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John Hospers (1918-2011), Amerikali filozof ve politikacidir. Central College’tan
mezun olduktan sonra lowa ve Colombia Universitelerinde akademik egitimini
surdurdu. Brooklyn College’da ve Guney California Universitesi’nde felsefe,

estetik ve ahlak dersleri verdi ve telsefe bolum baskanhg gorevinde bulundu.

Hospers, 1972 yilinda Liberteryen Parti'nin ABD’deki ilk baskan adayi oldu.
Secimlerde basari saglayamadi. Hospers, felsefe disiplinlerindeki profesyonel
ilgisinin yaninda liberteryen dusuncenin en onemli temsilcilerinden biri sayilr.

John Hospers’in Diger Kitaplar:

« Meaning and Truth in the Arts (Sanatta Anlam ve Dogruluk) (1946)

« Introductory Readings in Aesthetics (Estetige Giris Okumalari) (1969)

« Artistic Expression (Sanatsal Ifade) (1971)

« Libertarianism: A Palitical Philosophy for Tomorrow (Liberteryenizm:
Yarinin Siyast Felsefesi) (1971)

- Understanding the Arts (Sanati Anlama) (1982)

« Law and the Market (Hukuk ve Piyasa) (1985)

« Human Conduct (Insan Davranisi) (3. edisyon, 1995)
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DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

ginuz dille degerlendirdigimiz problemler tizerinde dilin etkisini ilk defa tartigarak kismen

coziilsiin ya da ¢oziilmesin, felsefi problemlerin en iyi sekilde agikhiga kavugturulabilecegine,
felsefi siiregle baglar1 koparmaksizin ya da gecikmeye maruz kalmaksizin béyle bir tartigmann felse-
fi konular1 kavramada en kisa yol olduguna o zaman inanmigtim ve hala da inaniyorum.

[zlenimim o ki 8grenci olmayan okurlar, kitabi okumaya bu agilis béliimiiyle bagliyorlar. Ama
okurlarin ¢ogu bu kitabi1 okumakla miikellef 6grenciler ve agik¢a anlagihyor ki ¢ok az 6gretmen
ogrencilerine bu agilig kismini okumak gorevini vermekteydi ve sonucunda kitabin tigiincii baski-
sindan bu bolim ¢ikarildi. Ancak gikarilmasi hususundan yeteri kadar gikayet aldik ve neticesinde
kitabin elinizdeki mevcut baskisinda bu kisim basitlestirilmis ve kisaltilmug olarak gézden gegirile-
rek yeniden diizenlendi.

Giris niteliginde olan birgok kitap, din ve etik gibi zaten 6grencilerin ilgisini ¢ektigi diigiiniilen
konular hakkindaki tartigmalarla baglar. Bu konularla baglamak cazip olurdu; ama bu tercih edil-
medi. Oncelikle temel epistemolojiyi sunmanin esas olduguna karar verdim. Bu yiizden simdiki

B u kitabin ilkiki basksy, felsefe ve dil konusunda uzun bir giris bolimii igeriyordu. Kulland:-

sozciiklerden gogu yeni olmasina ragmen biiyiik gogunlukla 6ncekiile ayni olan kitabin esas yapi-
sin1 oldugu gibi biraktim. Yeniisleyisin, giris okuyuculariigin daha kolay olacagin; teknik olmayan
konugma dilinde Ingilizce kullanilarak verilen bir hayli 5rnek ve aydinlatic1 diyaloglarin 8grencileri
kitab1 okumaya daha da tegvik edecegini umuyorum. Okurlar, bir konuyu aydinlatmak igin tizerin-
de durulan noktalarin ne oldugunu unuttuktan uzunca bir siire sonrada olsa o hususta verilen baz1
ornekleri siklikla animsamaktadirlar. Elinizdeki baskida okurlarin amimsadis seyin, herikisinin bir
karigimi olacagini umut ediyorum.

Bu kitaba elestirileriyle katki sunan Indiana Universitesi'nden Michael Burke’e, Butler Univer-
sitesinden John Beversluis’e ve Texas San Antonio Universitesinden Mark Bernsteina 6zellikle
tesekkiir etmekten kivang duyuyorum.

Yine elinizdeki baskinin hazirlanmasinda 6nceki bask: iizerinde yorumlariyla yardimlarim
esirgemeyen birkag kisiye de minnetlerimi sunmadan gegmek istemiyorum: Stanford Universite-
si'nden Profesdr John Dupre’ye, New Orleans Universitesinden Profesér Edward Johnson’a, Utah
Walley State College'dan Profesér Joseph Grcic’e ve meslektas ve arkadaglarimdan ¢oguna, Profe-
sOr Martin Leana miitegekkirim.



IKINCIi BASKIYA ONSOZ

bazilan sanatlara ve bazilar: da dinlere olan ilgileri nedeniyle felsefeye yonelirler. Digerleri

ise, “seylerin anlami” veya “diinyanin tiimiiyle ne anlama geldigi” hakkinda tedirginlik yasa-
digindan, herhangi bir akademik arka plan olmaksizin felsefeye bagvururlar. Hilen bazi kimseler
iseinsanlarin “felsefe” s6zciigiinii kullandiklarinda ne hakkinda konugtuklarint bilmenin 6tesinde
ozel higbir diirtiiye sahip degildirler. Bu nedenle farkl insanlarin felsefe yapma ve cevabiniumduk-
lar1 sorular sorma istekleri, onlari felsefeye iten nedenler kadar gesitlidir; nihayetinde bu talepleri
tatmin etmek igin yazilan kitaplar da o kadar gesitlidir. Cogu kez okuyuculara felsefe 6gretmeyi
amaglayan iki kitap ayni1 benzerlikte materyalleri ya ¢ok az igerir ya da hig igermez. Bu nedenle her-
kesi veya belki de okuyucularin bityiik bir gogunlugunu tatmin edecek bir kitap yazmak miimkiin
degildir.

Bir kimse, bu zorlukla tiim felsefi problemlerin ele alinip incelendigi kapsaml bir kitap yazma-
ya caligarak bas etmeye galisabilir ve okuyucular sadece kendilerini en ¢ok ilgilendiren kisimlar1
segerler. Ancak bu uygulama da neredeyse imkéansizdir: Binlerce sayfalik bir kitap, yeterli baglangig
olamayacag; gibi her bir probleme birkag sayfa ayirmak da uygun olmayacaktir ki bu da okuyucu-
lara gok anlamli gelmeyecek sekilde farkli konular taslak 6zetler halinde birakmak olur. Béyle bir
caligma, baz1 terimlerin anlamlarini 6gretebilir ve birkag “genel yonelimi” kavratabilir, ama prob-
lemleri okuyucu igin agik hale getirecek yeterli materyalleri saglayamaz.

Kapsiil (kisa, 6zlii) yontemi bile, felsefede bagka birgok alanda oldugundan daha az bagarihdir.
Bu durumda agik ve anlagilir tek ¢6ziim, her seyi degil ama alandaki konularin bir kismini igeren
bir ¢aligma yapmaktir. Ancak problemleri igerse de igermese de bunun da baz1 sakincalar: vardr.
Pek ¢ok okuyucu bir takim konularin d4hil edilmesine, ayni sekilde bir takim konularin kapsam
dis1 birakilmasina itiraz edeceklerdir. Elinizdeki bu kitapta tiim bu dezavantajlarin en azina sahip
oldugundan bu yéntem izlenmektedir.

F elsefeyle ilk kez ugrasanlar, farkh giidiilerden hareketle bu ise girisirler. Bazilar1 bilimlere,




CEVIRIYE DAIR BIRKAC S0z

nedeniyle John Hospers'in, orijinal adiyla An Introduction to Philosophical Analysis, geviri

d1 ile Analitik Felsefeye Giris adli bu kitab, onlarca baski yapmug ve dort defa da giincel-
lenmigstir. Yazar, ikinci ve dérdiincii giincelleme (edisyon) igin Onséz yazmus ve ilk baskisindan
itibaren kitabini nasil gelistirdigini okurlarina agiklamigtir. Ulkemizde heniiz yegerme agamasinda

g BD’de akademisyenler, aydinlar, aragtirmacilar ve iiniversite 6grencilerinin yogun ilgisi

bulunan felsefe ve buna bagh bilimsel alanlar i¢in biyiik bir boglugu dolduracagina inandigim s6z
konusu kitabin gevirisini dogal olarak dordiincii, yani son edisyonu esas alarak yaptigimi okur-
larima iletmem gerekir. Analitik Felsefeye Giris'in, basta Felsefe béliimleri, Ilahiyat fakiiltelerinin
Felsefe ve Din Bilimleri Boliimleri ve en genel anlamda sosyal bilimler, insan bilimleri ve pozitif bi-
lim]erle ilgili olan her aragtiric1 ve okur igin bagvuru kaynag niteliginde oldugunu, bir yildan uzun
siiren geviri galismamda uyguladigim titiz ve kil kirk yaran yontemi se¢mis oldugumdan cesaret
alarak ifade etmek isterim.

Basta felsefe boliimleri ve felsefeye yakindan ilgi duyan okurlarin israrh talepleri, kitabin ilk ya-
risiin tekrar yayilanmasini zorunlu kilmigti. Atilla Yayla'nin, kitabin orijinalinin kalan kismini da
cevirerekilk yarisiyla birlestirip yayinlanmasi dogrultusundaki isabetli tegviki, elinizdeki Analitik
Felsefeye Girigkitabinin biitiin olarak ortaya ¢ikmasina neden oldu. An Introduction to Philosophical
Analysis'in 4. edisyonundan (1997) yaptigim bu cevirikitap, tiimiiyle siz okurlarabéylelikle sunul-
mug oldu. Kendisine igtenlikle tegekkiir ederim.

Analitik Felsefeye Giris, Tirkgemizdeki klasik felsefeye giris kitaplarinda yer alan felsefenin te-
mel sorun ve kavramlarini tanitmaya yonelik igeriklerini kapsamanin yam sira, felsefi analiz yon-
temlerini, 6rnekleriyle agiklayarak felsefe yapmanin yollarini neredeyse her kesimden okurun an-
layacag: kivamda gostermektedir. Elinizdeki kitap, giinliik hayattan en getrefilli bilimsel sorunlara
ait kavram ve 6nermeleri ¢oziimleyerek felsefeyi, yerden goge, insandan bilime, Tanr1'dan dine ve
nihayet sembollerden igeriklere kadar uygulamanin kuramsal ve pratik yéntemlerini sunmaktadr.
Yontemi, hem dilsel ve hem de kavramsal agidan uygulamaktadir. Cok uzaktan ¢ok yakina kadar

uzanan gizgide felsefe ile ilgilenen her okur, felsefenin ne oldugunu ve ne olmadigim bu geviriyi
okudugunda daha agik-segik degerlendirebilecektir. Her insan bir okur; her okur bir insan oldugu-
na gore okur, kitabin insana ve onun diigiince yontemine dair oldugu gergegini, John Hospers’in
akic1 iislubuyla 6grenmenin keyfini yasayacaktir diye diigiintiyorum.




Gevirinin bir dilden bagka dile salt aktarimdan ibaret olmadiginin farkindayim. Tiirkge okurlar
olarak goziiniize garpan eksikliklerden yalniz g¢evirmen sorumludur. Kitaptan elde ettiginizi di-
stindtgiintiz olumlu izlenimler ve yararlar, yazar1 John Hospers’a aittir.

Analitik Felsefeye Girig, Felsefe Boliimleri'nde kitabi olmayan lisans ve lisansiistii Analitik Fel-
sefe dersleri icin 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ancak ¢evirinin yalniz bu adi tagiyan derslerle sinirh
olmadigini vurgulamaliyim. Dogrudan felsefenin kendisi ve felsefeyle iligkili her alan i¢in hem gi-
ris hem de yontem niteligine haiz bir kitaptir. Kitap, felsefe yapmanin mantiksal ve insan bilimsel
yontemlerini 6gretmeyi hedeflemektedir. Ulkemizde giindelik yasam diline pejoratif ama hak et-
medigi etiketle yerlesmis olan “felsefe yapma” gibi safsatanin felsefeye kars yarattig1 6n yargilarin
yikilmasina bityiik katki saglamakta; “felsefe nasil yapilir ve yapilmalidir”in cevabini en yetkin yon-
temi izleyerek vermektedir.

Kisacas: geviri, felsefeye merakl tiim okurlar ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Geviri teknigi hakkinda sunlar séyleyebilirim: Tiirk Dili'ne yerlesmis, diin ve bugiin kullani-
lan biitiin sézciikleri/kelimeleri, dogru anlami hangisi daha ok tebariiz ettiriyorsa kullanmaktan
cekinmedim. Kitabin yazar1 John Hospers'in, “seylere sozciikleri etiket olarak yapistiran biziz; sey-
ler degil” dedigi gibi sozciikleri ideolojik kaygilara etiket yapmadan, salt felsefi analiz yénteminin
dogal pargalan olarak gormek, ar1-duru felsefi bakigin vazgegilmez kosulu olmahdir. Bu kosula uy-
maya ¢aligtim.

Analitik Felsefeye Girig, iilkemizde biitiin felsefe boliimlerinde ve Ilahiyat fakiiltelerinde vazge-
cilmez bir ders kitabi ve ayn1 zamanda hemen her bilime kuramsal bir giris kitab: olarak yararlani-
lacak bir ¢aligmadir.

Tiim bu titiz cabaya karsin ¢eviride muhtemel hatalar bulunursa bu, gahsima aittir. Uzun ve cid-
di dikkat gerektiren bu geviriye katkis1 dokunan Akdeniz Universitesi ailesinden A. Bilge Oztiirk’i,
Orkan Ernalbant ve Serdar Sakinmaz’1 anmak yerinde olur. Fatih Ozes, “Etik Sorunlar” béliimiine
katki sundu. Her birine tegekkiir ediyorum. Ozellikle dil editorii olarak emegi gecen sevgili Burak
Yigit'in katkilar1 son derece degerlidir, kendisine tegekkiir ediyorum.

Ayrica gevirinin basilip yayinlanmasini saglayan Adres Yayinlar ve degerli edit6rii dostum Ha-
san Yiicel Bagdemir tegekkiirii 6zellikle hak ediyor.

Fatin B L)
gwaé- @WOJ




1. BOLUM: SOZCUKLER
VE DUNYA

DIL VE GERCEKLIK




1. FELSEFi SORULAR

Kadin neden 61di?

Bagka bir arag ona carptiginda otoyolda araba kullaniyordu. Oteki aracin sahibi ok hizh gidi-
yordu ve boyle bir hizda bir ¢arpigma genellikle 6liimle sonuglanir veya araglardaki insanlar
sakat birakir. Iste bu kez béyle bir sey oldu. Iste o, bu yiizden 6ldii.

Bunlarin hepsini biliyorum. Ama demek istedigim, “neden 61di?”.

O soruyu simdi cevapladim. Bagka bir arag ona ¢arptiginda tam da o kavsakta bulunmakta idi.
Iyi de, neden o yerde idi?

Aligveris yapmak tizere markete gitmek i¢in yoldaydi. O koseden birkag dakika daha erken
gegebilirdi ama gecikti, ¢inkii unuttugu bir seyi almak icin geri donmek zorunda kalmusti.
Onun neden geciktigini anliyorum. Ancak bilmeyi (nasil bilecegimi) bilirim ki o niye ldii?
Oliim nedenini sana belirttim. Ama sen nedeni degil, onun 6litm amacini bilmek istiyor go-

W W W

o >

riiniyorsun.

A Evet, amaci bilmek istiyorum.

B Ancak orada bir amag olmayabilir. “Sebepsiz”, amagsiz bir 6liimden s6z etmemizin sebebi
budur. Tanri her seyi yonetir ise sayet, o halde Tanr1 onu 6liime siiriiklerken bir amaca sahip
olmus olabilirdi. Ne olabilirdi bilmiyorum, ama en azindan “amag” s6zctigiiniin bu baglamda
ne anlama geldigini biliyorum. Kadinin arabay sehir merkezine siirmesinde bir amaci vardi.
Algverige gitmek istemisti ve ayni sekilde, Tanr1 onu 6liime siriikledi ve muhtemelen boyle
yapmakta bir amaci vardi.

A Ama Tanri’'nin onun 6lmesini istedigine veya onu 6liime siiritklemek igin herhangi bir sey
yaptigina inanamam. Belki de Tanri'nin amaglar bilinemez ve biz onlarin ne olduklarini an-
layamaynz.
Ya da belki onu 6ldiirmede higbir amaci yoktur. Sadece oldu, o kadar.
Sans eseri mi demek istiyorsun?
Hayur, sans eseri degil, madeni bir paranin %50-50 gibi bir ihtimalle tura gelme sans vardir,
dedigimiz sekliyle bir sans degil. Belki bu anlamda sans, siiriicillerden higbirinin arabalarini
garpistirmaya niyet etmis olmamalaridir. Ama pek ¢ok sey, bir niyetin sonucu degildir. Geze-
genler giinesin ¢evresinde doner, ama sans eseri degil. Onlar Newtonun hareket yasalarin
izler; ancak bu, onlarin boyle yapmada veya “orada bir yerdeki” birinin, gezegenleri giinesin
cevresinde dondiirmede bir amaci oldugu anlamina gelmez.
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A Onda bir amag olmadig1 halde bunun nasil meydana gelebilmis oldugunu anlamiyorum.

B Neden bunu ileri siiriiyorsun? Agag bir firtinada devrilir. Bu olayin bir nedeni vardir, ama bi-
zim sOyleyebilecegimiz bir amaci yoktur. Eger herhangi bir seyin bir amaci varsa, onun kimin
amaci oldugunu bana soyle, yani o amaca sahip olanin kim/ne oldugunu séyle.

A Buamaca sahip olan kisi olarak geriye Tanr1 kaliyor, galiba.

B Bu durumda, sorman gereken kisi odur. Bana kalirsa, herhangi birinin masum bir kisiyi 6li-
me siiriiklemekte neden bilingli bir amag ortaya koymus olacagini hayal edemem. Buna gore
eger onda bir amag varsa, ilahi bir amag, onun ne olmus olabilecegini tasavvur edemem.

A O, bizim bilmek istedigimiz bir amag olmayabilir. Olan bitende ne anlam bulundugunu bil-

mek istiyorum.

Anlam. Anlam s6zciigii igin ne kadar farkli sayida sey kullandigimizi biliyor musun?

Anlam anlamdir; onun 6lmesinin ne anlama geldigini bilmek istiyorum.

>

Bu trajik olayin 6nemini sana 6nemsiz géstermeye galigmiyorum. Ama sen onun anlamini
istedin ve ben, senin bizzat sorunun, nasil bu kadar ¢ok sey anlamina gelebilecegini sana gos-
termeksizin o soruyu cevaplamaya bile ugragamam.

A Negibi...?

B Pekalj, bir sey igin, bir sozciigiin bir anlami vardir: “Kedi” sozciigii, kediler anlamina gelir, ke-
dileri gosterir. Sozctigii kullandigimiz zaman bu s6zciik, hakkinda konugtugumuz kedilerdir.
Ve diger sayisiz sozciikler igin bu boyle devam eder gider.

Tamam, ama bu sordugum sey degil.

Digerleri de var. Bir olayin delalet ettigi seyi bilmek istedigimizde, bazen “anlam” sézciigiinii
kullaninz. Gokytiziinde bir kasirga var; bu ne anlama geliyor? Firtina geliyor. Veya noktalar

@ >

ve tireler serisi ne anlama gelir? Bu, “tekrarlama” s6zciigii iin Mors kodudur.

A Amaben dogal isaretler ya da insan yapimi isaretler hakkinda sormuyorum.

B Bir ulus bir bagka ulusla bir anlagma imzaladiginda iigiincii ulusun lideri, “Bu ne anlama ge-
liyor?” diye sorar. Yani bu eylemin etkileri ne olacaktir? Nasil bir sonug dogurabilir? “Onun
olimiiniin anlami nedir?” diye sordugunda, demek istedigin sey bu mudur?

A Boyle oldugunu sanmiyorum. Kadinin éliimiiniin hangi etkileri olacagini sormuyorum. Or-
negin, 6liimiiniin, onu sevenleri mutsuz edecegini ve biitiin ¢ocuklarinin bir annesiz biiyiiye-
ceklerini zaten biliyorum. Bu geyleri zaten biliyorum.

B Pekala, o zaman nasil bir gey senin soruna cevap olacaktir? Bir cevaptan sonra bir bagka cevap

da seni inandirmazsa bu, neyin, soruna kabul edilebilir bir cevap olacagim degerlendirmek

i¢in iyi bir fikir olabilir.

Bunu bilsem, soruyu soruyor olmayacaktim.

Soruyu sormadan 6nce bilmen gerektigini kastetmiyorum. Sen soruyu sormadan 6nce, ne

tiir bir cevabin yeterli olacagini bilmen gerektigini kastediyorum. Ornegin, eger, “o nerede?”

diye sorarsam ve birisi, “0, Montana'daki akrabalarin ziyaret ediyor” diye cevaplarsa, sayet
dogruysa, bu, sorumun cevab: olacak bir 6nerme tiiriidiir. Bilmek istedigim sey ne tiir bir
cevap sorunu cevaplamada yeterli olacaktir?

A Emin degilim. Galiba seylerin diizeninde kadinin 6liimiiniin ne anlama geldigini bilmek is-

= >

tiyorum.
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B Bunun bagkalarinin yagaminda genis bir etkisi olacak m1? Bunu mu kastediyorsun? Muh-
temelen olacaktir ve belki de olmaz; bu, ne kadar ¢ok insanin o kadina yakin olduguna ve
toplumda ne kadar iyi bilindigine baghdur.

A Hayir, sadece bunun diger insanlar1 nasil etkileyecegini kastetmiyorum.

B Fakat eger kadinin 6liimi, etrafindakilerin yagamlarini ve bazi bagka seyleri gézden gegirme-
lerine yol agtiysa bunun bir anlami olacaktir degil mi? Eger bu sekilde onlar etkileyecekse
kadinin 6liimiiniin bagkalari i¢in anlami oldugunu soyleyebilirdin.

A Evet, ama ben bundan daha fazla bir sey kastediyorum. $eylerin diizeninde, evrenin plam
veya amacinda onun 6liimiiniin ne 6neme sahip oldugunu bilmek istiyorum.

B Peki, eger sordugun sey buysa, 0 zaman sen yine Tanrr’'min amaglar1 hakkinda soruyorsun. So-
runa cevap vermeye ¢alismiyorum, gordigiin iizere ben sadece soruyu agikliga kavugturmak
i¢in ugragryorum. Cevabin hangi alanda yattigim bilmek istiyorum ki goriinen o ki bunu bana
soylemis oldun: Sen ilahi amag dogrultusunda bir cevap istiyorsun. Béyle bir cevabin verilip
verilemeyecegi bagka bir sorudur. Buraya gelene kadar ise 6ncesinde bizim bayag bir mesafe
kat etmemiz gerekecek.

Bu hayali sohbette biz zaten kendimizi felsefi sorular sormaya dalmig bulmaktayiz. Burada bir
araba kazasi ile ilgili bazi olgularin tasviri yapildi. Bu tasvirde, “neden’, “amag”, “akil” ve “anlam”
gibi tipik felsefi s6zciikler kullanildi. Bunlarin hepsinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Biz bu soz-
ctikleri giinliik hayatimizda kullaniyoruz, ama gogu insan onlar1 ¢ok dikkatli ve ¢ok agik sekilde
kullanmiyor. Felsefede bunlar1 daha dikkatlice kullanmak zorundayiz; boyle yapmazsak siklikla
birbirimizi ayni seylerden bahsediyor sanir iken sadece bagka seylerden konuguyor halde buluruz
ve soylediklerimize itina gostermeksizin ileri geliri manasiz tartigmalar igerisine gireriz. Su iki 6r-
negi ele alalim:

1.Felsefe gercekligi (reality) inceler, ama bilimler de boyle yapar; o halde dyle ya da béyle ¢a-

ligtigimiz her konu ayni seyi yapar. Ve “gerceklik” sozctigii ile ne kastedilir? Filozoflarin, bu

tiir sorularin “tig kolay derste kapsiil kiiltiirii” isteyenlerin anlayacag: kadar basit olmadigin
gostermek gibi angarya igleri de vardr.

“Gergek” sdzciigiinii ele alalim: “O gergek bir 6rdek degil, bir 6rdek tuzagidir (yapay bir 6rdek

cismi).” “Oradaki bir ziirafa degildir, giin batimindan yansiyan ve bir ziirafa gibi goriinen bigim-

» «

lerin bir goriintiistidiir.” “O gergek bir pembe fare degildir, sende alkol bagimhiligina bagh biling

» «

bulaniklig: var ve haliisinasyon goriiyorsun.” “O gercekten meydana gelmedi, bir ritya idi; ya yanhs
bilgilendirildin ya onu yanlg okudun ya da birileri yalan séyledi” “O gercek bir problem degil,
sahte bir sey; sen bir problem oldugunusaniyorsun ama yok.” ve benzerleri.! “Gergek” s6zciigiiniin
bu kullanimlarindan her biri farkhdir; bu kelimenin nelerle gelistigini ve bir¢ok farkli seyle nasil ge-
ligtigini bilirsek onunla kastedilenlerin ne oldugunu da belirleyebiliriz. Ornegin, yapay bir érdek,
gergek bir 6rdek degildir. Tiim bunlarin yaninda “gergek” s6zciigii, ogu zaman sirf “pekistirme”
olarak kullanilir: “Bu gergekten oldu.” demek, “Bu oldu.” demenin vurgulu bir seklidir.

Oyleyse “Gergek nedir?” sorusuna basit bir cevap veremeyiz. “Gergek” sdzciigiiniin, ne anla-
ma geldigini o belirli baglamda neyin gergek sayilmadig) ile ayrigtirarak ona zit diisecek sekilde
anlamlandirabildigimiz gegitli seylere isaret ederken bitmek tilkenmek bilmeyen hantal ve yorucu

1 Bakiniz J. L. Austin, Sense and Sensibilia (Oxford: Oxford University Press, 1962).
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ugragilar i¢inde bogulmak zorundayiz (ki bu anlam farkli bir baglamda yine degisebilir). Bir riiya
gercek midir? Pekala, bu, surada duran agaca benzemiyor, ama bu gergek bir deneyimdir, 6yle degil
mi? Yeni baglayan birine gore bu sagirticy, sinir bozucu hatta fke tetikleyici olabilir. Insanlar basit
sorulara basit cevaplar isterler. Ama onlarin gérmedikleri sey, sorunun basit olmadigidir. Bunu on-
lara gostermek, felsefenin iginde kisa bir gezinti yapmig olmakla miimkiindiir.

2.Hayatin anlam nedir? Bu, siklikla felsefenin cevaplamas: gerektigine inanilan bir sorudur.
Ancak ilkin, bunu sordugumuzda sorudaki tuzaklar1 gormeyiz. Diismanca birkag kelime soy-
lendiginde ve hatlar kesildiginde “Bu telefon ¢agrisinin anlam nedir?” diye sorariz. Bagka
gesitli sorular da sorabiliriz: “Kim arad1?” “Arayan ne istiyor?” “Bu gelecege dair hangi isareti
veriyor?” ve pek ¢ok diger seyler. “Giinberi (perihelion) ne anlama gelir?” Giinege en yakin
oldugunda (veya bir uydu kendi etrafinda dénen gezegene en yakin oldugunda) bir gezege-
nin yoriingesi iizerindeki nokta demektir. Bu, “anlam” s6zciigiiniin, s6zlitkk anlamina bir 6r-
nektir; o bize, bir s6zciigiin bir dilde nasil kullanildigini séyler.” O diistincenin anlami nedir?’)
yani onunla neyi amagladin? Senin ne oldugunu digiindiigiim seyle mi iletisime gegmeye
caligiyorsun? “Diigen bir barometre ne anlama geliyor?” Bu, firtinanin patlamak iizere oldugu
anlamina gelir. O, gelecekteki olaylarin gostergesidir. “Eger ugaktaki herkes 6ldiiriilmiigse, bu
ne anlama gelir?” “Bu eger arkadagimz ugakta ise o da 6ldirtlmiigtiir” anlamina gelir yani,
mantiksal olarak buna isaret eder. Onciilii onaylarsaniz, sonug kaginilmazdr.

Bu durumlarda (bizzat “anlam” sézciigiiniin bu halinde) ¢ok fazla anlamlarla kargilagiriz: tanim
olarak anlam, niyet olarak anlam, ierme/ima olarak anlam, amag olarak anlam, gelecegin ifadesi
olarak anlam vesaire. O halde, birisi, “Hayatin anlami nedir?” diye sordugunda ilk gérevimiz, soru
soramin hangi bilgiyi tedarik etmek istedigini belirlemeye ¢aligmaktir. Nigin yagamaya devam etmesi
gerekir? Hayatimin ¢ok yonlii bir amaca hizmet edip etmedigini bilmek ister mi? Kegfetmedigi ama
gelecegi igin 6nemli olan hayatindaki olaylarin bir gizgisi olup olmamasi s6z konusu mu? Veya ha-
yatinailigkin ne yapmasi gerekir? Belki de Tanr1 onu, onun kegfetmesini bekledigi bir seyden dolay:
yaratmugtir. “Bana ne bilmek istedigini bagka sekilde anlat” diyebiliriz. Ancak béyle yapmak, 6zel-
likle bunlar gibi ayirimlar1 yapamayan, ipe sapa gelmez diisiinceleri ve izlenimleri degerlendirmede
ok iyi olmayan kimseler i¢in baglangigta son derece zor, hatta imkansiz, olabilir. O, gerekli olmayan
tatsiz bir ¢aba ve yogunlagma igine ¢ekildigini diigiinebilir: Onun bilmek istedigi biitiin sey, “Haya-
tin anlami nedir?” ve burada, sorusunu bu kadar ¢ok hafife almadan 6nce alternatif ¢oziimlemeler
arasinda onu segime zorlayarak onu zora sokuyoruz. Anlagilirdir ki bu son derece sinir bozucudur.

Bununla birlikte 6niimiizii kesen sis perdesini aralamadikga felsefede daha ileriye gidemeyiz.
Soru soran kisi bile sisli bir soru sordugunun farkinda degildir ama sorusunu neden basit sekilde
ve dogrudan cevaplamadigimizi merak eder. Bu noktada pek ¢ok insan kendi sisli sorularina takilir
kalir, esit sekilde birinin sisli karanlik ama bir parga tumturakh olan ve gekici goriinen cevabim
alir. Hayatin anlamy, alin yazimz1 gergeklestirmektir (igindir) ve sonra tatminkar bir sekilde doner,
gider. Ama bu insanlar, felsefenin konularina teget gegerler.

Felsefe Nedir?

Bir konuyu ¢alismaya bagladigimizda genellikle bize konunun ne oldugu, konuyu adlandiran s6z-
cigiin ne anlama geldigi sorulur. Biyoloji, yasayan organizmalarin galigilmas: ile ilgilidir. Astrono-
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mi, yildizlar ve gezegenler gibi goksel nesnelerin incelenmesidir. Insanlik tarihi, insanlarin yiizy1l-
lar boyunca yaptiklarini ve gektikleri sikintilar1 ele almak durumundadr.

O halde, felsefe nedir? “Felsefe” baghgini tagiyan bir kitabi agtigimizda bize bilgi vermesini um-
dugumuz konu nedir?

“Felsefe” sozcligii, ne umdugumuza iliskin ok agik bir fikir vermeyecektir. Sézciik gok gevsek-
ge kullanilir. Birisi kalkip, “Senin felsefen nedir?” diye sorar. Boyle bir soruya hangi tiir bir cevap
uygundur? Eger birisi, “benim hayatimin digindakini al, iste o benim felsefemdir” dese bu, kabul
edilebilir bir cevap midir? Bir kimse, “Giines sisteminde kag tane gezegen vardir?” diye sorarsa ve
sen de “sekiz” diye kargilik verirsen, cevabin dogru olmayacaktirama bu, soruyabir cevap olacaktir.
“Hayatin digindaki her bir seyi al” demek, sorulan soruya bile bir cevap midir? (Bu ifadenin geldigi
disiinilen anlamin ne oldugu bile agik degildir. O acaba, bagkalarina zarar vermek pahasina bile
olsa birinin hoglandig her bir seyi yapmasi gerektigi anlamina mi gelir?)

Eger bir soru, duyular: kullanmak suretiyle gorerek, isiterek, dokunarak veya bagka duyular:
kullanarak ya da deneyler yaparak deneysel olarak cevaplanabilirse onun felsefi bir soru olmadigin-
da herkes uzlagma igerisindedir. Oyleyse,

1.Siradan algilara dair ifadeler, 6rnegin, “Bu odada iig sandalye vardir” ve “Yeryiiziiniin gogu
su ile kaplidir”, 6nermeleri felsefi sorularla ilgili degildir.

2. Bilimlerin cevaplayabildigi sorular felsefi sorular degildir. Fizik, astronomi, jeoloji, kimya, biyo-
loji ve psikoloji tiimiiyle deneysel bilimlerdir ve bulgulari, mikroskoplar, teleskoplar ve spektro-
metre gibi duyulara yardimei olan pek gok seyleri igeren gozlemler ve deneyler vasitasiyla gergek-
lestirilir. Eger bir deney, bir soru ortaya koyarsa o felsefi degil bilimsel bir sorudur.

3.Gegmiste meydana gelen sey hakkindaki sorular, felsefi sorular degildir. “Abraham Lincoln
ne zaman 0lda?” ve “Bir milyon yil 6nce yerytziinde kimler yagadi?” Bunlar tarihsel so-
rulardir. Genellikle biz onlar1 belgelere veya taglarda bulunan bagka bulgulara danigmadan
cevaplayamayz, fakat tiim bu sorular o donemde orada bulunmus kigilerin ne gozlemledi-
giyle alakalidir; bazen o donemde yagamig gdzlemcilerin oldugu durumlar vardi (Lincoln
orneginde oldugu gibi) ve bazen de kimse yoktu (milyonlarca yil 6nce meydana gelmis
sey hakkindaki soruda oldugu gibi). Aym degerlendirmeler gelecek hakkindaki sorulara da
uygulanabilir: Onlarin ¢oguna cevabimizin ne olacagini bilmiyoruz, hatta bu gehirde yarin
yagmurun yagip yagmayacagini bile. Fakat bunlar duyularimizin, zamani geldiginde cevap-
larini bulabilecegi tiirden sorulardur.

4.Aritmetik, cebir ve matematigin diger kollar1 hakkindaki sorular felsefi sorular degildir.
“600+500 kag eder?” aritmetigin bir sorusudur. “Arilar bu kovanda m1?”, toplama veya ¢1-
karma yaparak degil gozlem yapilarak gosterilebilen deneysel bir sorudur. Matematiksel
sorular, gozlemi degil saymayi gerektirir.
Oyleyse geriye felsefenin ele alacag1 ne kaliyor? Bu soruya farkli cevaplar énerilmektedir. Hepsi
bizi, bizzat cevaplar ayni olmasa da diigtincenin ayni alanlarina gétiirir. Belli bagh olanlari sunlardur:
1.Felsefe, gercegin (realitenin) incelenmesidir, ama gergekligi zaten farkli bilimlerin ele aldig
yonden degil. Deneysel ve matematiksel olanlardan arta kalan her ne tiir soru olursa olsun,
felsefenin alanina girer. Bu tiirden “arta kalan” sorularin oldugu konusunda herkes hemfikir
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degildir, ama bdyle olsa da yine de biz onlari ele almak zorundayiz. En azindan (O nigin
oldi?) diye bagladigimiz soru, bu tiirden bir soru gibi goriinmektedir.

2.Felsefe, dogrulama ¢alismasidir. O, ortaya koydugumuz iddialar1 nasil dogrulayacagimizla
ilgilidir. Fiziksel bir diinyanin varligini nasil biliyorsunuz? Hepimizin riiyada olmadigim
nasil biliyorsunuz? Yildizlarin &tesinde bir Tanri’'nin oldugunu nasil biliyorsunuz? lyilik ve
giizelligin gercekten var oldugunu nasil biliyorsunuz? Zihnin bedenden ayr1 oldugunu nasil
biliyorsunuz? Zamanin sonsuz oldugunu nasil biliyorsunuz?

3.Felsefe, diigiincemizin merkezinde yer alan gesitli kavramlarin ¢dziimlemesidir. Ornegin,
her giin nedenler tizerinde konuguruz, ama neden nedir? Sayilar kullaniriz, ama say1 nedir?
Adaletten soz ederiz ama adalet nedir? Seyleri giizel olarak tanimlariz, peki giizellik nedir?
Zamanda 6nce ve sonradan soz ederiz, iyi ama zaman nedir? $eyleri gergek olarak tanimla-
riz, tamam da gergek (realite) nedir?

Felsefe ile ilgili bu son goriisii benimseyenler en ok bir sozciik veya bir deyim ekleyerek Bu-
nunla "Ne kastediyorsun?” gibi sorulara ilgi duyarlar; felsefe bu anlamlari ¢oziimler. Ikinci goriise
tutunanlar muhtemelen “Nasil bilirsin?” sorusunu sormay: siirdiiriirler. Séyledigin seyin dogru
oldugunu nasil bilirsin? (Ve dogruluk nedir?) Hayvanlarin bilingli oldugunu nasil bilirsin? Eger
Hitler yagamamug olsaydi IL. Diinya Savagi'nin olmayacagini nasil bilirsin?

Boyle sorularin pek ¢ogu birbirlerine 6nciilitk eder kiburada daha fazla ayirmaya ugragmayacagz.
Ama belki, gogu tist iiste gelse de biz burada felsefe disiplinlerinin geleneksel bir listesini yapmaliy1z:

(1) Mantik: dogru akil yiiriitmenin incelenmesi. (2) Epistemoloji: bilgiyi dogrulama, iddiala-
rinin incelenmesi (“Nasil biliyorsun?” sorusuna siirekli cevap bulma girisimi). (3) Metafizik: tarih
ve deneysel ile matematiksel bilimler tarafindan ele alinan gergeklikten bagka bir gergekligin ince-
lenmesi (O insan diigiincelerinin ayni zamanda siireg iginde daha fazlasi séylenecek olan téz (cev-
her), nitelik ve sayiya ayrildig1 kategorilerle ilgilenir). (4) Deger: basta iyi (etik) ve giizel (estetik)
olmak tizere degerlerin incelenmesi.

“Ne kastediyorsun?” ve “Nasil biliyorsun?” sorulary, tiim bu disiplinlerin siirekli olarak incele-
me alani i¢inde bulunacaktir.

Sézel Sorunlar
Felsefe uyugmazliklarla doludur. Ancak giiverteyi temizlemek ve isimizi yalinlagtirmak igin ilkin,
eger dikkatli degilsek, bize ayak bag1 olacak ve gereksiz karigikliga yol agacak bir anlagmazhk tiiri-
nii ele alalim. Bunlar s6zel anlagmazliklardur. Thtilaf, olgularla ilgili imis gibi goriinse de aslinda ifa-
de edildikleri sézciiklerle ilgilidir. Ihtilafin giderilmesi, kesfedilen olgularin daha fazla incelenmesi-
ne degil, aksine itirazda kullanilan sézciiklerin anlamlar1 hakkinda bir uzlagiya varilmasina baghdir.
Basit bir 6rnek vereyim: Eger ormanda bir agag devrilirse ve hig kimse bunu duymazsa, bir ses var
mudir? Bu soru, bir taraftan giiglii bir sekilde “evet” cevabi alirken ve diger taraftan “hayir” cevab:
alarak y1llarca hararetli miinakagalarin konusu olmustur. Iddialar su sekilde gelismektedir:
A Tabii ki bir ses vardir. Agacin diigme sesini kaydet. Kayit cihazi, sen orda yokken sesi kay-
dedecektir. Ses dalgalari, yogunlagmay: ve seyreltiyi degistirecektir ve etrafta onlar isitecek
herhangi birisi olup olmamasina bakilmaksizin bu olay meydana gelir.
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B Hayur, higbir ses yoktur. Eger orada degilsen, agacin diistiigiinii isitemezsin. “Ses” sozcuigii
ses duyumuna géndermede bulunur ve eger orada kimse yoksa duyumu alabilecek hig kimse
yok demektir.

Bu kesinlikle s6zel bir uyusmazliktir: sozciiklere iligkin bir uyusmazlik. Kullandigimiz s6zciik-
lerin anlami hakkinda kugkumuz yoksa itiraza da yer yoktur.
Pek ¢ok uyusmazlik, ¢6ziimii kolay olan cinsten degildir, ama onlarhala veya en azindan 6yle go-
rlintiyor ki, sozciiklerin anlamlar1 hakkindadir. Burada “ayni” deyimini igeren birkag durum vardur:
1. Her sey degisir, bununla birlikte degisikliklere ragmen bir seyi aym sey diye adlandiriniz.
Birisi masayi ¢izerse, o hala ayni masadir. Bir kimse onu kirmiziya boyarsa, biz yine de ona
ayni masa deriz. Renk degismistir ama masa aynidir. Eger birisi onun ayaklarini keser atarsa
o artik ayaklari olmayan bir masadir, deriz. Ama eger masay1 pargalara ayirip ategte yakarsak
artik ona hi¢ masa diyemeyiz. O artik bir masa seklini tagimaz ve bir masa iglevi gormez.
Ayni kimyasal elementler hala ¢cevrededir. Ahgabi oksitlenmistir ve ondan ¢ikan duman hala
havadadir, ama masa artik yoktur. “Masa” sézciigii artik onu etiketlemek igin kullanilmaz.

2.Su istasyondaki tren, diin kiz kardesimi Chicago’ya gotiirenle ayni tren midir?

Birisi gikip hayir diyebilir. O, vagonlar simdi Chicago’dadir ve bu istasyondaki vagonlar fark-
lidir. Oyleyse o ayni tren olamaz.

Ancak o, onu ayni tren yapan sey degildir. Eger tren ayniisimle giinliik harekét programinda
yer aliyorsa ve o, her giin yaklagik olarak ayni1 harekat programina gore istasyondan ayrih-
yorsa onun ayni tren oldugunu séyleriz.

Oyleyse o ayni trendir ve ayni tren degildir, tabii ki ayni anlamda degil. “Ayni tren” deyimi
muglaktir ve uyusmazhig ¢6zmenin yolu, muglakliga isaret etmekten geger.

3.“Bu iki sag 6rnegi aymdir” ifadesi, Douglas Die’nin, O.]. Simpson davasindaki sahitligini
dogruladi.
“Neyi” dedi, avukat F. Lee Bailey, “ayni1 demekle neyi kastediyorsun?”
“Aralarinda kayda deger higbir fark olmadigini kastediyorum.”

“O zaman” dedi Bailey, “sen, sozliigiinde “ayn1”y1, “biitiiniiyle benzer” olarak tanimlayan
Webster’a ters diigiiyorsun.” Bu ikisi tamamuiyla benzer degildi, 6yle degil mi?”

“Hayur, kesinlikle degil. Ayni oldugunu séyledigimiz saglari ve telleri inceledigimiz zaman
eger aralarinda kayda deger higbir farklilik yoksa onlar1 ayni sayariz.

4.0 su anda bir iribag ise gegen hafta gérdiigiimiiz ayni yaratik midir? Hayar, simdi o bir kurba-
gadir. Ama devamh var olan fiziksel bir organizmadir. Eger bir organizma bunun gibi gabucak
degisirse artik ona bu sozciigii (ayn1) kullanmayiz, ona artik kurbaga deriz. Fakat bircok tiir
i¢in durum boyle degildir. Bu aym kopektir, ayni geyiktir, ayni agagtir. Onlar en son gordii-
giimiizden beri hepsi degisime ugramug olsa bile diin gordiigiimiiz gibidirler. Baz1 nitelikleri
simdi farklidir, ama buna ragmen biz ayni1 ey sézciigiinii (ismini) kullanmaya devam ederiz.

53.Bill Brown vardir. Eger farkl bir ailenin iyesi olarak diinyaya gelmis olsaydi, o ayni kisi
olacak miyd1? Ya XIX. Yiizyilda dogmus olsaydi? Ya su andakinden on dakika daha erken
dogmus olsayd1?
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Bill'in 1900'den 6nce dogmus olmasi miimkiindiir ve buna yakin goriintiyor. Adin1 yeni
degistirdigini farz et. Bill Brown yine de var olacak miydi? Pekal4, o artik Bill Brown diye
adlandinlmayacakti, ama hala 6nceden adlandirildig: gibi aym kisi olacakti. O yine de Bill
olacak miydi? Eger farkh anne babadan diinyaya gelseydi yani, simdi “Bill Brown” ismini
tagiyan kigi olacak miydi?

Tabii ki hayir deriz; o zaman o farkh bir kisi olacaktl. Annesi kiirtaj yapmug olsayds, Bill'e
sahip olmayacakti; ona benzer daha sonra bagka bir oglu olmus olacakti. Aym kisi olmak
i¢in o spermden ve o yumurtadan gelmek zorunda olacaktu.

Ama eger iki hafta erken dogmus olsayds, aym Bill Brown olacak miydi? Olabilirdi. Annesi
onu prematiire olarak diinyaya getirmis olabilirdi. Ancak o hala annesinin dogurdugu Bill
olacakti. Ancak bir y1l daha erken, heniiz annesi ona gebe olmadiginda, diinyaya gelmis ol-
sayd1 o Bill olmayacaktw.

Bu son durumun sézel bir sorun oldugunu herkes kabul etmeyecektir. Bazisi bunun, ben-
ligin dogas1 hakkindaki metafiziksel bir sorun oldugunu séyleyecektir. Zihin ve beden gibi
bazi kavramlan 6ncelikle agikliga kavusturduktan sonra bu meseleye giden kavramlar ele
alacagiz (6. Boliim). Her ne sekilde olursa olsun, bu konular tiimiiyle onlar1 tanimlamak
icinkullamilan s6zciiklerle ok yakindan baglantihidir.

2. SOZCUKLER VE SEYLER

Hayvanlar tehlikenin yakin oldugunu, bir sey istediklerini veya ¢iftlesmeye hazir olduklar gibi sey-
leri bildirmek igin birbirleriyle sesler, jestler ve viicut dili yoluyla iletigim kurarlar. Insanoglu da bu
yollarla iletigim kurar. Ama insanoglunun iletigimini hayvanlarin iletisiminden ayiran sey, bunu
sozciiklerle gergeklestirmesidir. Sempanzeler gibi bazi hayvanlar, bazi sozciikleri ve hatta ciimleleri
onlari icat etmig olmasalar da anlayabilirler. Bununla birlikte insanlar icat etmekle kalmaz, ayni
zamanda bagka bir canlinin anlayamayacag kadar karmagik veya soyut diigiince ve sorulariiletmek
i¢in bu icat ettigi sozciiklerin binlercesini kullanir. (Kedinize, sadece hayatin anlami hakkinda ne
diisiindigiini sorun.)

Bir sozciik konusuluyorsa o bir sestir; eger yazilmigsa o kagit (veya bir tahta vb.) tizerindeki
isaretler dizisidir. Ancak ¢ogu giiriiltii ve yazili isaretler s6zciik degildir. Homurtular ve kahkaha-
lar sozciik degildir. Resimler ve ¢izimler de sozciik degildir. Ama bazen onlar, sézciiklerin tagi-
yabildiginden daha fazlasim tagir: Bir fotograf, herhangi bir seyin bir s6zciikten daha dogru bir
sekilde neye benzedigini gosterebilir. Ama durumlar, gercegi ve tasavvur edilen seyi betimlemek
i¢in sozciiklere gereksinim duyariz ve her kabile, ne kadar ilkel olursa olsun, kendi igsel duygu ve
fantezileri kadar, gevresindeki diinyanin da boyutlarini betimledigi bir sézciik hazinesine sahiptir.

Amabu noktada bir problem var: Evrendeki bir takim seyler, sonsuz degilse en azindan, hesap
edebildigimizden daha belirsiz biryiikliikte ve genisliktedir. Her biri milyonlarca yildizi barindiran
milyarlarca yildiz ve milyonlarca galaksi (yildiz sehirleri) vardir. Simdi her bir yildizda ve her bir
gezegende bulunan kag katrilyon madde atomu oldugunu bir diigiiniin. Sinirlari yok gibidir.

Seylerin tagidigy niteliklerin sayis1 da sinirsiz goriiniir. Bir takim gekilleri anlatmak igin birkag
sozciigiimiiz vardur: “kare”, “dikdortgen”, “sekizgen” ve benzeri. Kare gibi bir sey hakkinda konusg-
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tugumuzda sézciigiin etrafinda tirnak isareti kullanmayiz, ama “kare” sozciigii hakkinda konustugu-
muz zaman sdzciigi, temsil ettigi seyden ayirmak icin tirnak isareti kullaniriz. Ornegin,

Kedilerin kuyrugu vardir.
“Kediler” yedi harflidir.

Ancak bir¢ok sekli betimlemeye yetecek 6zel hicbir sozcugtimiiz yoktur. Bir bardak alip onu
pargalara ayirin; bu cam pargasinin pargalanmig bigimini ve bardagin kiriklarindan olusan bu par-
galarin herhangi birinin seklini anlatacak s6zciik var midir?

Ya da seylere dokundugunuzda nasil hissettiginizi diisiiniin: Tene dokundugunda sicak bir tti-
niin nasil bir his verdigini, sonra ilik bir iitiiyti, daha sonra bir buz pargasim diigiiniin. Bambunun nasil
bir his verdigini, sonra sedir agacinin, sonra karaagacin nasil yaprak doktigiini, sonra siiptirge otu-
nun ve benzerlerinin nasil hissettirdigini diiginiin. Birini digerindenayirabilmekle birlikte, onu ifade
etmek igin higbir s6zctigiimiiziin olmadigindan, sonu gelmez nitelikler kullanmak zorunda kaliriz.

Bir dildeki sézciiklerin sayisi sonludur. Ingiliz dili -¢ogumuzun hatirlayabildiginden daha fazla-
40 binden fazla sozctige sahiptir, ama hala bu kadar ok cesitli seyleri ve farkli nitelikleri sonsuzca
soyleyebilmemize imkan verecek yeterlilikte degildir.

Ama istedigimiz herhangi bir sey hakkinda konusmak i¢in s6zciikleri kullanabiliriz: herhangi
bir sinirsiz seyler dizisi, herhangi bir sinirsiz nitelikler dizisi. Buna gore biz tek tek seyleri ve nitelik-
leri siuflar ya da tiirler olarak gruplandiririz. Hig iki kopek birbirine benzemez, ama onlar birbirleri
arasinda belirli benzerliklere sahiptir.

Ozel adlar

Rover Sport  Shogun

OO0

Bireysel (sey) masalar

Sinif (grup) adlari (mobilya) Q Q Q
Igerik (nitelik) tabiolar
(kitaplarin)

”Kopek" “Masa”
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Dért bacagi olmak, uzun bir burnu olmak, havlama yetenegi olmak vb. nitelikleri, bunlara sahip
olan tikellerden soyutlariz, yani tek tek kopeklerin bu niteliklerini alir1z ve onlar1 ayr1 ayr1 degerlen-
diririz. Bireyler say1s1z yollarla birbirine benzer ve biz bu benzerliklerden herhangi birini alabilir ve
bir sinifin tyeligine yerlestiririz. Kopekler belli ortak ozellikleri veya karakteristikleri olan yaratik-
lardir; kediler farkli bir ortak 6zellikler kiimesine sahiptir, gibi.

Oyleyse, bir seye bir sézciik bulmak yerine, birgok seye tek bir sdzciik bulabiliriz. Bir sézciik
yalmz bir seyi temsil ettiginde, mesela “Abraham Lincoln” gibi belirli bir bireyin ismi olur, ama
bireyler sinifinin ismi olmaz. Béyle sozciiklere 6zel isimler denir. Buna gére “Abraham Lincoln”
ABD’nin XVI. Bagkani’'nin adidir. Ama gogu isimler seylerin siniflarint gosterir: “adam”, “képek”,
“aga¢” ve benzeri (sekle bakiniz).

Herakleitos ve Genel S6zciikler

Yunan filozofu Herakleitos (540-480 M.O.) s6yle demistir veya dedigi rivayet edilmistir: Bir nehir-
deniki kez gegemezsin, giinkii nehirdeki suyun damlalari, sen nehribugiin gegtiginde diin gegtigin
zaman orada olan damlalarla ayn1 degildir.

Nigin, bugiin damlalarin farkli olmasi gergegi bizi, onun hala ayni nehir oldugunu iddia et-
mekten ille de alikoymak zorunda midir? Su damlalarinin ayni olmadigim zaten bilmiyor muyuz?
Damlalar kugkusuz ayn1 olmasa bile nigin “ayni nehir” etiketini kullanamiyoruz?

Penceresinden digar1 baktiginda Herakleitos'un kor veya renk korii olmadigin, orada olsaydik,
bizim de gorecek oldugumuz aym giizel manzaray: onun da aynen gordigini varsayalim. Onun
manzarastyla bizim manzaramiz arasindaki tek fark, manzaranin kendisinde olmayan bu tasvir tar-
z1 degil mi? Biitiin mesele, bizim ve Herakleitos'un, aym1 manzaray tasvir etme tarzimizdaki dil
farklihg, yani s6zel sorun degil midir?

Herakleitos her seyin siirekli olarak degistigini, higbir seyin aym kalmadigini s6ylemistir. Eger
aym golete iki kez girip giremedigimiz sorulsayds, golet diinkii gibi bugiin de ayni su damlalarim
icerse bile muhtemelen Herakleitos hayir, diyecekti. Bir andan diger ana kadar bile her sey kesin-
tisiz akig iginde ise ve higbir sey aym kalmiyorsa simdi ayagimiz1 soktugumuz golet, bir dakika
onceki ile ayni golet degildir.

Ama kugkusuz her sey devamli olarak degisiyorsa meydana gelen degisiklikleri 6nceden var
eden ve stirekli kilan degisen seyleri meydana getirmekigin var olan seylerin olmasi gerekir. Degis-
me, degisiklik yapan bir seyin olmasim gerekli kilmaz m1?

Ancak Herakleitos onu kabul etmeye yanagmayacaktir. Degil bir sey, degisen bir sey bile yok-
tur. Seyler hakkinda konugmaya son vermeliyiz ve sadece ardigik anlik durumlar hakkinda konug-
maliy1z. Burada masa diye adlandirdigimiz seyin ardigik durumlar s6z konusudur: A-durumunda
olan masa var, bir an sonra B-durumunda olan masa var ve devami. Bu ardigik iki durumun hig
birisi tam olarak benzer olmadig igin (giinkii her ey siirekli degisiyor), her biri i¢in farkl bir soz-
ciik bulmamiz gerekir. Her durum, bir digerinden farkli oldugu icin kendisini etiketlemek (temsil
etmek) icin farkli bir sézciige sahip olmasi gerekir.

Tabii ki bunu yapmaya kalkarsak kisa bir siirede biittin s6zciikleri tiiketiriz. Dilimiz sonsuzca
uzar ve bellegimiz, biitiin o milyonlarca s6zcugi hatirlamaya ugragmanin getirecegi agir1 yiiki ta-
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styamamaktan dolayr hemen yorulacaktir. Gergekte her bir s6zciik, anlik bir durum igin 6zel bir
isim olacaktr.

Giinliik hayatimizda bu dilbilimsel siraya riayet etmeyiz; her bir anlik durum igin farkh bir s6z-
ciik olugturmayiz; her bir bireysel sey icin bile farkli bir sézciik kullanmayiz (o yalniz 6zel isimlerin
durumunda yapilir). Biz seylerin her bir grubu icin benzerlige dayali farkli bir sézciik kullaniriz: Bir
sozciik kopekler, diger bir s6zciik foklar i¢indir vs.

Ancak Herakleitos bize, bunda tehlikeli bir durum oldugunu hatirlatir: Bu ayni sézciik-ayn
sey yamlgisidir, buna genelde “kolektivist yanilgi denir. Eger bir kadin, diyelim ki, bankaci olan iki
farkli kigiyle iki kez ¢iksa, ikisi de talihsiz birer rande vu olsa idi, bir ti¢linciisiine, bitiin bankacilarin
ayn1 olmayacag) gercegini goz ard1 ederek, “Bir diger bankaci daha” diye yaklagip ¢ikma teklifini
reddeder. Ne biitiin yerli Amerikalilar, ne biitiin kurtlar, ne butiin amipler birbirine benzer. Her
biri bireyseldir. Belki her biri igin farkli isimlere sahip olsa idik, hepsini ayni zihinsel kap igerisine
koyma ve ayni niteliklere sahip olduklarim diigiinme ihtimalimiz s6z konusu olmayacakti. Aym
etiketi tagimalar bizi seylerin pek ¢ok bireysel farklarin1 unutmaya iter. Her bir seye, ashnda her
bir duruma, farkl bir isim vererek kolektivist yanilgiy: ortadan kaldirmak suretiyle Herakleitos’u
¢oztimleyebiliriz.

O zaman Herakleitos neyi kastediyordu? O, kendi diinyas: ile bizimki arasinda herhangi bir
deneysel farka m1 isaret ediyordu? Hayur, bu, sozel bir farka, tanimlamalardaki bir farka benziyor.
O halde olay nedir? Agikcas1 Herakleitos geyler arasindaki farklar1 dramatize etmeye ¢alhsiyordu.
Dilimiz bu gergegi yansitmasa bile her sey siirekli bir degisim i¢indedir. Ciinki dil o farklar bil-
mezden gelme egilimindedir, o bize kolektivist yanilg: sugu islemeye iter. Bu yiizden (Herakleitos
oyle diyecektir) dil, diinya ile iligki kurmanin kusurlu bir yontemidir.

Ama madalyonun bir de 6teki yiizii var: Genel sozciiklere ihtiyacimiz var ve bunlara olan ih-
tiyacimz sirf dilsel tasarrufta bulunma kaygisiyla ilgili degil. Muhtemelen diinyadaki herhangi iki
sey tam olarak birbirine benzemez, ama baz ortak karakteristikleri vardir ve onlara gondermede
bulunmak igin genel s6zciiklere gereksinim duyariz. Yalmz 6zelisimler olsaydi Boston aristokrati
ile ilkel bir kabile tyesini birbirine baglayan genel bir ‘adam’ terimi ve onlarin hangi ortak seye sa-
hip olduklarini bizim hatirlamamiza yardimei olacak “insanoglu” veya “insan” terimi olmayacakti.

Siniflama

Yiiz seyden olusan bir grup A, B ve C ortak ozelliklerine sahip olabilir ve bir X diye adlandirilabilir
(X burada, A, B ve C’ye sahip herhangi bir sey), ama grup D, E ve F ortak 6zelliklerine de sahip
olabilir ve bir Y diye adlandirilabilir (Y burada D, E ve F’ye sahip herhangi bir sey). Buna gére gu-
ruptaki bir nesneyi, esit dogrulukla bir X veya bir Y olarak simflandirabilirsiniz.

Nesneyi nasil siiflandiracagimiz sadece onun 6zelliklerine degil bizim ¢ikarlarimizla da ilgili-
dir. Yilanlari zehirli ya da zehirsiz diye sin1flamanin pratik bir yarar vardir ama uzunluklarina gére,
ornegin 10 santimetre ¢apinda olanlar, ondan az olanlar diye simiflandirilmasinin 6zel bir yarar
yoktur. Hayvanlar bir yoniiyle zoologlarca simiflandirilir, bagka bir yoniiyle ise kiirk endistrisi ta-
rafindan siniflandirilir. Evler de bir yoniiyle mimari agidan, bagka bir yoniiyle dogalgaz denetgileri
tarafindan ve bir bagka yoniiyle de itfaiye birimince siniflandirilir.
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Bu yiizden bir simflamanin temelini tegkil edecek ortak 6zellikler veya kombinasyonlara sahip
seyler olduklarindan diinyada onlar olasi siniflar vardir. Eger segip ayirirsak hayvanlari renklerine
gore siiflandirabiliriz, fakat bu ¢ok verimli bir simiflama olmayacaktir. Eger hayvanlar daima, kendi
rengiyle ama karmagik ¢egsitlilikte bir renge, boyuta ve bir takim bacaklara sahip ayn1 ebeveynin
yavrusu olarak dogarsa o zaman, renge goére simflamanin, bagka herhangi bir 6l¢itle siniflamaya
gore daha “dogal” oldugunu goz 6niine alabiliriz.

Bir organizma (6rnegin) A, B, C ve D &zelliklerine sahip oldugunda ve onun yavrusudaA, B,
C ve D'ye sahip oldugunda (belki G ve H'de farkhilagarak) biyolojide “dogal” siniflardan séz ederiz.
Kopekler, baska kopekler ve kediler bagka kediler dogurur. Gegisli 6zellikler (genelde) sinifin ta-
nimlayan, 6rnegin kemik yapisi, ama renk degil, olarak sayacagimiz 6zelliklerdir.

Yine bisikletler ve otomobiller gibi insan yapimi siniflamalar vardur. Ilk simiftakilerin her biri,
ikinci sinifin sahip olmadig ortak 6zelliklere sahiptir.

Siniflar, bir sinifin temeli yapilmay (gergekte oldugu gibi) bekleyen, belirli 6zelliklere sahip
seylerin diinyada ortaklaga var olmasi anlaminda “digarida” var olur. Ancak kendi ihtiyag ve ilgile-
rine bagh olarak siniflama eylemi insanoglunun igi olmasi nedeniyle insan yapimidir. Doganin son-
suz kaynaklarindan secerek yaptigimiz siniflamanin temellerine bagh olarak farkl ortak 6zellikler
gruplan elde edebilirdik.

Hali hazirda sahip oldugumuz bir isme benzer seylerin, ama tami tamina benzer degil, bir siu-
fina bir isim vermek istedigimiz zaman, segenegimiz var demektir. Farkh ama birbirleriyle iligkili
olan seyleri icine alacak sekilde eskiismi genigletmeli miyiz veya eski ismi tutup, yeni olana yenibir
seye bagka bir isim mi vermeliyiz? Zaten top-tiifek diye adlandirdigimiz geylere benzerliklerinden
hareketle (6niindeki nitelendirici sifatla) yeni anti tank silahlara, top-tiifek ad1 m1 vermeliyiz? Veya
onlar, top-tifek dedigimiz seylerin gogundan farkli oldugu gerekgesiyle yeni bir isimle “Bazuka”
diye mi adlandirmaliy1z? Hayatin gesitli yonlerini paylasmasi ve dinleri tanimladigimiz gerekge ile
benzerligi nedeniyle fanatik baglihig: gerektirdigi i¢in komiinizme bir din demeli miyiz? Ya da ko-
miinizm dogatistiine inanmadigini itiraf ettigi i¢in Komiinizm i¢in “din” s6zctigiiniin kullanimim
ret mi etmeliyiz? Atomik agirhg: haricinde genelde bir adla ilintili olan her seye sahip kimyasal bir
elemente ne demeli? Onu farkl bir simif saymali miy1z ve yeni bir adla ayirmali miy1z? Veya eski
ismi koruyup hepsinin ayni sinifa ait oldugunu séylemeli ve sonra da bu gurubu, “izotop” s6zciigi-
nii kullanarak sinifin kalanindan ayirmali miy1z?

Tabii ki ikisini de yapabiliriz. Ikisi igin ayn1 sézciigii kullanirsak yeni sinif ile eskisi arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekiyor olacagiz; ama aymi zamanda aralarindaki farkliliklar belirsizlegtiriyor da
olacagiz ve pek ¢ogu, ayni1 ada sahip olmalarindan 6turii birbirlerine benzer oldugunu var sayacak-
tir. Ama yeni bir szciik kullanirsak ortak olduklan 6zellikleri gozden kagirma tehlikesi ile kars:
karsiya kalacagiz. Bazen tiim bir siniflama sistemini korumak esastir: Mendeleef’in Elementler
Tablosu kimyasal elementlerin simflandirilmas igin son derece yararl bir temel idi ve biz zaten
oyle yapilmaya deger oldugunu kamitlamug bir sin1flama sistemini korumak igin boyle bir yolla si-
niflamaya gidiyoruz.
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Araclar Olarak Sozcukler

Gesitli seyleri temsil etmesi igin isimleri kullandigimiz gibi (tek tek seyleri degil, 6zel isimlerin du-
rumundakiler harig) sifatlan da gesitli nitelikleri temsil etmesi igin dylece kullaniriz: “tath”, “eksi”,
“koyu”, “agir”, “piirtizsiiz”, “bikimli” ve benzeri. “Koyu” koyu kahve olabilir, koyu mavi, koyu yesil
veya koyu kirmizi olabilir, ama “koyu” sifati, he psine uygulanir: Burada belirli bir benzerlik tarafin-
dan birlestirilen pek ¢ok farkli nitelik ve bir s6zciik var.

Belirtecler (zarflar), davranma veya yapma yollarin: betimlemek igin kullanilan sézciiklerdir:
“cabucak’, “istahla”, “acilen”, “sevgi ile”, “tereddiit ederek”, “yavagca”, “kasten”. Yine bu belirtegler-
den her biri, yalmz bu belirli eylemin tarzimi degil, ayn1 zamanda ona bazi benzerlikler gosteren di-
ger sayis1z tarzim betimlemek igin kullanihr. “Yavagga”, bir kimsenin nasil ytradiigiing, sozctkleri
nasil telaffuz ettigini, yemegini nasil yedigini vb. betimleyebilir.

Edatlar, seylerin birbirine baglandig: belli alakalara isaret eder: “yukan’, “asag1”, “i¢inde”, “digin-
da”, “arasinda”, “6tesinde”.

Fiiller eylemin farkhi tiirleriniya da degisimin baslayisini temsil eder: “yemek”, “kosmak”, “kay-
mak’”, “hizlanmak”, “u¢mak”, “durmak”.

Baglaglar diinyanin herhangi bir 6zelligini betimlemezler ama bir yargidaki gesitli ciimlelerin
nasil birbiriyle iligkili oldugunu belirtirler: “Ahmet ve Ayse gidecek.” “Ahmet veya Ayse gidecek”
demekten ¢ok farkhidir. “Dur, yoksa bagiracagim”, “eger durmazsan, bagiracagim” cimlesiyle diger
taraftan aymdir, ama bu ciimle de “dur ve bagiracagim”dan farkhdir.

Unlemler bir kimsenin bir seye kars1 tavrini ifade etmek igin kullanilir, bir seyi tanimlamaz, ona
nasiltavir takindigimuz1 ifade eder: “yazik”, “yasasin”, “kahretsin’, “oh be.” (Béliim 8'de ele alaca-
muz gibi duygulanimizi pek ¢ok farkl sekillerde dile getirebiliriz).

Bir sozciik, seylerin simifini adlandirmak i¢in kullanildiginda sise aistindeki etikete benzer. Eti-
ket size sisedekinin ne oldugunu s6yler ve eger iki sisenin igindekiler farkli ise her ikisi igin aym
etiketi kullanmamamz 6nemlidir. Etiketin kendi baginabir degeri yoktur; o yalniz sisedeki seyin ne
oldugunu belirtir. Tabii ki etiketler farkh dillerde yazilabilir; bununla birlikte ayni tiirden seylerin
etiketi olabilirler. Onlar hem (szlii ise) duyulabilir ya da (yazihi ise) goriilebilir. Her iki durumda
da sozciikler, bizi bitytik bir yiikten kurtanr: Bir seyin, 6rnegin ziirafaya isaret etmek yerine “ztirafa”
s6zcugini kullaniniz ve Tiirkge bilen herkes ne demek istedigimizi anlar.

“Bir sozciik sadece bir isarettir” Ama o dogal bir isaret degildir, g6kyiiziinde gériinen bir hor-
tum bir firtinaya isaret eder veya barometrik basincin diigmesi yaklagan bir kasirganin isaretidir. Bu
isaretler dogada olur ve insanoglu onlarin ne olduklarini, bu nedenle hangi sonuglara yol agtiklarin
kesfetmek zorunda kalmugtir. Cevrelerinden dolanamayiz veya onlan degistiremeyiz, ¢iinki insan
yapimu degildirler, ama sozciikler, miizik notalan gibi, geleneksel isaretlerdir: Bu s6zciik bu seyler
stnifini temsil eder, nota tizerindeki bu not, bu ses perdeleri sinifin1 belirtir. Dogal isaretlerde A,
insanlarin neye inandiklarina ya da neye karar verdiklerine bakmaksizin B'yi gosterir; geleneksel
isaretlerde insanoglu hangi A’larin hangi B’leri temsil etmek tizere kullanilacagina karar verir.

Gordiigiimiiz gibi yine de tiim sozciikler geylerin simflannin (adlar) veya hatta eylemlerin si-
niflannin (fiiller) veya niteliklerin (sifatlar) siniflarinin adlan degildir. Bir dilde her sdzciigiin ya-
pacag birkag ig vardir, ama iki sozciik tam olarak aym degildir veya hattaayn1 tiirbir isi yapmazlar.
Sozciikler alet kutusundaki aletler gibidir. Tipk: her alet farkh bir iste kullanildig: gibi onlar da farkh
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bir anlamda kullanilir, Ingiliz anahtari ile yaptiginizin aynisini gekicle yapamazsiniz, Syleyse farkly
sdzciik tiirleri farkh gérevler icra eder. Ornegin, “Ben”in daima konusan kisiye gondermede bulun-
mast ve “sen”in de kendisiyle konusulan kisiye gondermede bulunmasi haricinde zamirler her kime
konuguluyorsa onun yerini tutar. Bir sézctigiin anlamini bilmek onun ne tiir bir is yaptigini, dildeki
fonksiyonunun ne oldugunu bilmektir.

Bir sozcik ya da ifadenin anlamini ne zaman biliriz? Onun kullammina iliskin kurali, yani, s6z-
cigiin hangi kosullar altinda kullanildigin1 bildigimizde, s6zctk verili bir duruma uygulanabilir
oldugunda ve olmadiginda, bildigimiz zaman, anlamin biliriz. Bir s6zctiigiin kullanim kuralini ara-
digimizda genellikle tammini ariyoruzdur.

3. TANIM

Bir izotopun ne oldugunu biliyor musunuz? Bir vitaminin? Sogugun? DNA'nin? Bir tektonik lev-
hanin? Bir nebulanin?

“Pekala, bilmiyorsaniz, onu tanimlayin.” Ama belli bir alanda ¢aligmayan insanlar genelde bunu
yapamayacaklardir. Kimyasal bir element izotopunun, “ayn1 atom numaral bir atom tiirii oldugu-
nu, periyodik tabloda ayni konum ve yaklagik 6zdes tepkime ama farklilagan atomik kiitlesi olan bir
tepkime oldugunu” kimya ile ilgisiz kag kisi s6yleyebilecektir? Ancak boyle bir tamim olmaksizin
s6zcigi tam olarak hangi kosullar altinda kullanacagimizi bilmeyecektik, degil mi?

Yine de genel olarak bir fikre sahibiz: Tanimu istendiginde ne oldugunu tanimlamada hig sahip
olmamiza ragmen 6rnegin yillarca “vitamin” s6zciigiiniin 6ylece kullanarak bagka insanlarla ileti-
sim kuruyor olabiliriz. Bu nedenle eger bir kimse “sandalye”, “aga¢”,
kullandigimz sozciikleri tanimlamanizi istese, ne derdiniz?

Normalde s6zciigiin kullanimuyla ilgili bir anlagmazhk ortaya ¢ikmadikga bir s6zctigiin tanimi-
n1 yapmaya ¢alismayiz. “Hayr, o bir masa degildir, o bir siradir” “Ona nevrotik demeyecegim, o bir
psikotiktir” “Hayir, o bir kamyon degil, bir kamyonettir” Ve sonra da geyin tartigmaya konu olan
ozelligini digarda tutmaya ¢aliginz.

“cabuk”, “kogma” gibi siirekli

Bir sozciigiin tanimu bize, hangi 6zelliklerinin (karakterleri, nitelikleri, vasiflar1 bu sozciikle-
rin hepsi kullanilir ve filozoflar gogunlukla bunlar arasindaki farklara dikkat gekerler) sézciigii uy-
gulamak zorunda oldugumuz karakteristik 6zellikler oldugunu séyler. “Uggen”, birlemis ii¢ diiz
gizginin ile olugan bir gekil anlamina gelir. Bu tig 6zelligi tizerinden tammlanur. Ugiinden her biri
tammlayict bir 6zelliktir: Yani bunlardan birine sahip olmayan bir sey, bir iiggen olmayacaktir ve
gl birden birlikte bize tanimi verir. Sozciik, bu tig karakteristige sahip her bir seye uygulanabilir
ve bu niteliklere sahip olmayan hi¢bir seye uygulanmaz.

Belli bir A karakteristiginin X simifinin tanimlayicisi olup olmadigini nasil séyleyebiliriz? A'ya
sahip degilse ona bir X deyip demeyeceginizi veya dilin diger kullamicilarinin onu bir X diye ad-
landirip adlandirmayacaklarini kendinize sorun. Bu iig agiya sahip degilse o yine de bir iiggen olur
muydu? Hayir, o halde ii¢ agiya sahip olmak tanimlayici bir 6zelliktir: yani sine qua non, olmazsa
olmaz kosul. Ug agis1 esit degilse o hala bir tiggen olur muydu? Evet, bu 6zellik, yalnizca eskenar
tggenleri tanimlar.

“Eger A’ya sahip degilse yine de bir X olur muydu?” sorusu, “Eger bir X degilse yine A’ya sahip
olur muydu?” sorusuyla ayn1 degildir. Bir tiggen degilse o yine de diiz bir sekil olur muydu? Tabii
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ki: O birkare, paralel kenar, besgen vb. olabilir. A’ya sahip olmak, bir X olmanin esasidir, ama bir X
olmak, A’ya sahip olmanin geregi degildir: Y ve Z de A'ya sahip olabilir. Bu, eger kat1 degilse (siv1
ya da gazin zitt1 olarak) tas olmayacaktir, ama tas olmadan da kati olabilir: demir, tahta, buz ve
benzeri olabilir.

Bir sozciik, herhangi bir seyin sahip oldugu 6zelliklerin toplamini ifade etmek iizere tasarlanir
“Uggen” sdzciigi, iig agily, kapali ve iki boyutlu olma 6zelliklerini tanimlar. Bu iigii, iiggeni tanimla-
mak igin yeterlidir. Bu tanimlama, Giggenleri, bir tiggen olmayan her seyden ayirir.

Giinliik hayatta bir seyi belli bir isimle adlandirdigimizda genellikle hangi s6zciiklerin tanim-
layic1 ve hangilerinin tanimlayici olmadigini (en azindan sozciigii kullandigimizda) sdylemekten
geri durmayiz. Bagka bir renge boyarsaniz, yine de buna masa diyecek misiniz? Tabii ki, zira renk
tanimlayici degildir. Bir masay: taga dondiirseniz onun hala bir masa oldugunu séyler miydiniz?
Evet, yiizey kismi ve onu tagiyan ayaklar: oldugu siirece o masadir. Ayaklarini keserseniz yine de
onun bir masa oldugunu séyleyecek misiniz? Bu noktada emin olamayabiliriz; ama eger ayaklar1
yoksa ve tavana bir zincirle asiliysa tizerinde okumak ve yazmak igin kullanabiliyorsak ve yemek
servisi igin yararlanabiliyorsak muhtemelen ona yine de masa diyecegiz. Bu durumda ayaklar1 ol-
mak bir masanin tanimlayic bir ézelligi degildir. Cogunlukla biz bu seyin bir X olup olmadigini
aklimiza getiremeyiz, ¢iinkii bir X tanimlayici 6zelligin belli bir 6zelliginden bahsedip bahsetmedi-
gimize emin degiliz. Su 6rnege bakiniz:

“Celik bir demir alagimudir.”

“Celik, yapida kullamilir”

Ilk 6nerme, tanimlayic ézelligin ne oldugunu dile getirir: Eger bu bir demir alagimi degilse
celik olmayacaktir (“gelik” sdzciigii ona uygun bir adlandirma olmayacaktir). Ama ikinci énerme
tanimlayic1 6zellik ifade etmez: bundan béyle yapida kullanilmasa bile bu hala gelik olacaktir. Ilk
onerme “gelik” sozcigintin anlaminin bir kismini dile getirir ve ikinci 6nerme, sey, yani gelik hak-
kindaki bir olguya deginir.

Birisi “tiim kugular beyazdir” derse o bize “kugu” sézciigiiniin anlamuni (bir pargasint) mi veri-
yor yoksa bize o sey, yani kugu hakkindaki bir olgunun bilgisini mi veriyor? Siyah kugulara Avust-
ralya'da rastlandiginda insanlar bunun hakkinda tartismaya baglamislardir. Renklerinden dolay:
degil de tam da digerleri gibi olduklar: igin biyologlar onlar1 kugu diye adlandirmiglardir. Ama ba-
zilary, egerbeyaz degillerse (ki bu beyaz olmak kugularin tanimlayici bir karakteristigidir demek),
Oyleyse Avustralya’daki siyah yaratiklarin bu ytizden kugu olmadiklari tizerinde 1srar etmislerdir.

Bu tartigma nasil ¢ziime kavusturulabilir? Her iki yolla ¢6ziilmiis olabilirdi; beyaz olmanin ku-
gular1 tanimlayip tanimlamada kullanildig: hususunda bir irade beyan ederek. Bununla birlikte bi-
yologlarin lehine ¢abucak ¢6ziime kavusturuldu: ¢iinkii renk geleneksel olarak degiskendi, o yiz-
den herhangi bir tiiriin tanimlayicisi olarak kullanilmadi. Beyaz olmak ise bu bakimdan kugularin ~ »
hepsi igin degilse de ¢ogu kugunun ayrilmaz bir ézelligidir. Biitiin X'lerin A’ya sahip oldugu, ama
A'nin yine de tanimlayic1 olmadigi tanimlamasi, evrensel ayrilmaz bir 6zelligini de dile getiriyor
olabilir. Beyazlardan ziyade hicbir kugu simdiye dek kesfedilmemis ise, o bir vaka sayilmus olacak-
tir. Ya da eger gelik, istisnasiz olarak daima yapi i¢in kullanilirsa bu 6zellik yine ayrilmaz olacaktir
ve “gelik” s6zciigiiniin anlaminin bir pargasi olmayacaktur.
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Tanimlama ve Varolus

Bir tanimlamay dile getirdiginiz zaman tanimlamada anlatilan herhangi bir seyin fiilen var olup
olmadig1 konusunda su ya da bu sekilde herhangi bir bilgi vermiyorsunuz. “At” sdzctigii pek ok se-
yin gdstergesidir, yani diinyada birgok at vardir. Ama “insan bagli at” (Grek mitolojisinde yari-insan
ve yari-at bir yaratiktir), higbir seye isaret etmez, ciinkii insan bagli higbir at yoktur. Insan-bagli-at
resimlerivardir ve insanlar bu yaratiklari diigtindiikleri igin var olur, eger herkesin bildigi tizere hig-
bir insan bagl at var olmadu. Insan bagh atlar sinify, bos bir smftir.

Bu hesaba gore var olan higbir seyi temsil etmedigi i¢in “insan bagh at” s6zctigliniin higbir an-
lam1 olmadig1 s6ylenmemelidir. Bir insan bagh atin neye benzedigine dair agik bir fikre sahibiz ve
bir tane goriirsek onu belirleyebilirdik, tek boynuzlu atlar (alinlarinin ortasinda bir boynuzu olan
atlar), cinler, ejderhalar, ciiceler ve benzerleri igin de aym sey gegerlidir. Biitiin bu sozciikler, bazi
ozellik kiimelerini diizenler, ama bu &zelliklere sahip olan herhangi bir seyler simifina dair higbir
ornek yoktur.

Tanimlamalarin Kapsami

Bir iletisim araci olarak “telefonu” tamimlarsamiz bu tanimlama, sézciigii pratikte kullanmamiza
uygun olmayacak kadar genis olurdu: Telefonlar diginda birgok iletisim araci vardir. Ama “agag™,
yesil yaprakl ve govdeli bitki olarak tanimlarsaniz bu tanimlama, yalniz yapraklarini déken agaglar
i¢ine alacak ve siirekli yesil yaprakh olanlar1 dista birakacaktir ve biz “aga¢” s6zctigiini, her zaman
yesil olanlan igine alacak sekilde kullanirniz, buna goére tanimlama ¢ok dar olacaktir. Tanimlayic1
olani alacagimiz ve tanimlayici olmayan her seyi dista tutacagimiz tiim o 6zelliklerin tanimini yap-
mak istiyoruz.

Tanimlama, ne ¢ok genis ne de ok dar olmasa da yine de sézctigin fiilen nasil kullanildigin
dogru ifade etmeyebilir. Distiniin ki bir kimse bir filin, suyu hortumuyla gektigini ve onu agzinda
puskiirttiigiinii sdyliiyor. Her filin bunu yaptigini ve bunu yapan her seyin bir fil oldugunu (yani
bunu yalnuz fillerin yaptigini, bagka bir seyin yapmadigini) var sayin. Yine de soralim, “Bir yaratik
bunu yapamaz mi ve buna ragmen bu bir fil olmayabilir mi? Ornegin, baz1 yeni tiirler kesfedilebi-
lir mi? Ve bir yaratik bunu yapmayi basaramaz mu ve héla bir fil olamaz m1? Hortum ¢ogu zaman
tikanur, bunu ne yapacagiz?” Hortumunu kullanamayan bir fil, kesinlikle yine bir fil olmaya devam
eder. Yalniz var olan yaratiklara ne diyecegimizi degil, ayn1 zamanda hortumu olmasa da belli bir
karakteristige sahipse ayni zamanda ne diyecegimizi de diisinmek zorundayiz: Yani bilmek iste-
digimiz sey, varhg: olan hangi 6zelliklerin bir filin adlandirilmasinda gegerli oldugunu ve varhg:
olmayan hangi 6zelliklerin bizi bir fili adlandirmaktan alikoydugu meselesidir. Bunu bilmek igin
sozcugiin uygulandigy fiili seylerin sahasinin 6tesine gitmek zorundayiz. Filozof John Venn bu hu-
susu soyle belirler:

Sartlarin akla yatkin degisimi sayesinde, ¢6ziimledigimiz seyi dista birakmak ya da reddetmek
tizere ¢oziimledigimiz seyi ortaya koyma yoluyla 6nerilmis herhangi bir tanimin dogru oldugunu
ya da dogru olmadigimi bilmek istedigimizde, gergekte pratik deneme, o tanimin bozulmasina ne-
den olup olmadigimizi sinamaktir.?

2 John Venn, Empirical Logic (New York: Macmillan, 1899), s. 304.
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Buna gore eger diinyadaki her yuvarlak sey, kirmizi1 ise ve eger diinyadaki her kirmizi sey yuvar-
laksa “kirmuz1” ve “yuvarlak” sozciikleri aym uzantiya sahip olacaktir: Kirmizi seylerin eksiksiz bir
listesi, butiin yuvarlak seyleri igine alacak ve biitiin yuvarlak seylerin eksiksiz bir listesi, yine biitiin
kirmiz1 seyleri igerecektir. Bir nitelik, digeri olmadan asla bulunmayacaktir. Ve bununla birlikte
aynu nitelik olarak kalmayacaktir. Iki sézciigiin yine de farkh bir anlami olacak: “Kirmizi” hala bir
rengin ve “yuvarlak” hala bir bigimin ad1 olacaktir. Uzantidaki/kapsamdaki aymlk, onlarin aym
anlami tagimas1 demek degildir.

Dogruluk ve Tanimlama

Bir sozcligii tammladigimizda ne anlama geldigine isaret ederiz. Ama bir sozciik, sirf kendi bagina
anlama sahip degildir: O kelimelere, sahip olduklar1 anlami veren biziz, yani dili kullanan insanla-
riz. Kendi baslarina sézciikler sirf giirtiltii ya da kagat tizerinde tuhaf goriinen isaretlerdir. O halde
bir sézciigiin anlamioldugunu belirttigimiz zaman ne yapryoruz? Iki seyden birini yapiyoruz:

Kogullu Tamimlama: Ara sira elimizdeki hazir sézciiklere yeni anlamlar yiikleriz. Zaman
zaman bir kimse boyle yapar, ¢linkii zaten var olan bir sézciigiin yeterince agik bir anlami
olmadigina inanir ve o, daha kesin olanin sart kosar. “Ve bu noktadan itibaren bu terimle
kastedecegim sey budur. Agik olmak igin bu sart1 kogsuyorum.” der. Veya tagimasini iste-
digi anlamin nilansini tagiyan gergekte higbir s6zciik bulamayabilir. Daha kesin bir anlami
tasryacak eski bir sézciik kullanmadigindan yeni bir tane icat eder. “Matematik¢i Edward
Kastner kiigiik torununa “On tistii ytiz sayisin1 neyle adlandirirdin?” diye sormus ve soruyu
dogal olarak anlamayan torunu, “googol” sesini telaffuz etmistir. Ve bu, o zamandan beri,
“googol” sesi bu anlami1 vermek iizere kullanilmastr.
Bir sart kogma, ne dogru ne yanhstir. Bu, “bu anlama gelsin diye bu sézciigii kullanalim” gibi bir
oneridir veya bir niyet 6nermesidir, “boylelikle bu sesin ...anlamina gelmek izere kullanilacagin
sart kogarim.”

Nakli tammlar: Ancak sozciklerin kullanimda olan gogu tamimlar: zaten bir s6zciigiin fii-
len nasil kullanuldigini belirtir. “Baba” s6zctigii, eril ebeveyne isaret etmek igin kullanilir. Bu,
Tiirkgede “baba” sozctigiiniin tasidigi anlamdir. Ve bu, dilimizde insanlarin “baba” s6zcii-
gini nasil kullandiklarina dair dogru bir nakil olmasi anlaminda, dogru bir tanimlamadr.

O halde bir tammlama dogru ya da yanhs olabilir mi? Evet, eger dogru bir sekilde bir sézcii-
gin nasil kullamildigini haber veriyorsa dogrudur ve haber vermiyor ise yanlstir. Birisi sorabilir:
“Bir babanin erkek bir ebeveyn oldugu dogru degil midir? Bu, bir babanin béyle bir sey olmasi
anlaminda degil midir?” $6yle cevaplayabiliriz: “Evet bu, ‘baba’ sézciigiiniin kullanildigi anlamdir.”
Ayni s6zctigii bagka bir anlamda kullanabilirdik veya bununla ne kastettigimizi anlamlandirmak
i¢in bagka bir sozciigii kullanabilirdik. Ancak ¢aglar boyunca ‘baba’ sesi, su anki anlama gelecek
sekilde kullanilmistir ve bunun, s6zciigiin geldigi anlam neyse, o oldugu dogrudur.”

Bazi filozoflar, yalniz dilin nasil kullanildigini dogru ya da yanhs haber vermeleri nedeniyle de-
gil, ayn1 zamanda dogruluk veya yanhshgin ¢ok daha derinlerde olmasi nedeniyle tanimlamalarin
dogru veyayanls olabileceklerine inanmaktadirlar. Platon’a gore (428-348) felsefenin esasl ilkesi,
dogru tanimlar1 kegfetmektir. Platon, en meshur diyaloglarindan ¢ogunu dogru tanimlar bulmaya
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aywrmustir. Laches’te o, cesaretin tanimini kesfetmeye ugrasmaktadir. Menon’da dindarlik, sevgi ve

sayg1 tanimini; Devlet’te, adaletin tanimin bulmaya gahgmaktadur.

Platon, “Cesaretin dogru tanimi nedir?” diye sormustur. Sokrates (470-399) diyaloglarda énce
bagka birini bir tanim vermeye tesvik etmis, sonra da verilen bu tanimi, uygun olmayan yonleri-
ni say1p dokerek elestirmistir. Bir kimse tehlikeye aldirmadan dikkatsizce davranirsa bu cesaret
midir? Hayur, bu cesaret degildir, sadece umursamazhktir. Eger bir ordu komutani, saldirmadan
o6nce daha biiyiik giiglere sahip oluncaya kadar beklerse bu cesaret midir? Hayir, diye cevaplamigtir
Sokrates; bu, cesaretli olmaktan ¢ok ihtiyattir. Peki, gozii kara birisi, gozii pek midir? Hayr, ¢linkii
cesaret akl1 kullanmay: gerektirir, yoksa sirf kaba kuvveti degil. Ve buna benzer seyler. Bir kimsenin
bagka birinden sonra cesaret drnegi gostermesi, (Sokrates’e gore) hig birinin cesaretini dogru bir
sekilde tanimlayamaz. Platon ¢ogu zaman dogru tanim bulma ¢abasindan sonug alamamustir; buna
ragmen onu bulabilirsek o, “orada” bulunmay1 bekliyor. Bundan baska herhangibir sey dogru cesa-
ret degildir. Dogru tanim kesfedilen bir seydir; icat edilmez veya insan eliyle uydurulmaz.

Tanimlar icat mu edilir yoksa kesif mi edilir? Bu soru ¢ok tartigilmaktadr:

A Tanimlar kegfedilir, icat edilmez.

B Onlan kegsfederiz; dogustan bilmeyiz. Ama icat ettigimiz sey, dili kullanan bagka insanlarin
halihazirda sézciigii nasil kullandiklar: olgusundan daha fazlasi degildir. Bir sézciik verilen
bir duruma uydugunda veya uymadiginda Sokrates, kahramanlarinin karar vermek igin kul-
landiklari 6lgiitii kesfetmeye ugrasmaktadir. O genel olarak insanlar igin boyle bir olgiiti dile
getirmenin ¢ok zor oldugunu biliyordu. Bu bakimdan “X durumunda ona cesaret der misin?
O halde Y durumundakine ne diyeceksin?” diye sormustur. Bulunacak bir tek tanim oldu-
gunu diisiiniiyorduy; (bugiin soyledigimiz gibi) ayni sdzciik igin gesitli ve birbiriyle akisan
anlamlara sahip olabildigimizi kastetmiyordu. Gérdiigii bir seyi, “dogru tamim” olarak di-
sunmiistir. Altin ya da elmaslar: kegfettigimiz gibi o dogru tanimin, diinyadaki orada olan
herhangi bir seyi kesfetme oldugunu diigiinmiistiir. Gergekte o yalniz bizim fiilen sectigimiz
sozciikleri nasil kullandigimiza iliskin ayrintili aragtirma yaptigini diigtinmekteydi: O sézci-
gi X durumunda kullanir miydimiz? Hayir, o zaman diger duruma bakalim: Y hakkinda ne
dersiniz, bu ona benzer mi? Bu, diinyanin dogas: hakkinda derin bir aragtirma degil, dilsel
kullanimin detayh bir aragtirmasi anlamina gelir. Yakin zamanda bulunan hayvan tiirlerinin
hangi hayvan tiirlerine “gergekten benzer” olduklarini kegfettigimizde o tiirii bir siire yakin-
dan inceleriz; ancak “dogru tanimlar: kesfettigimizde” bir dilde bizzat kendimizin kullandig:
sozciikler disinda yakindan incelenecek olan ne vardir?

A Ama Platon’un yaptigs sey, sozciikleri tanimlamak degildi, o seyleri tanimlamakla ilgilenirdi.

B Bu durumda bir seyi tam anlamiyla tanimlayan sey nedir? Hangi tanimin sozciikler ya da
tanimladigimiz deyimler olup olmadigini biliyorum; belli bir s6zciigii gergekte belli bir duru-
ma uyarlamak (veya uyarlamamak) igin kullanilan élgiitii tasvir ediyoruz. “Bir seyi tanimla-
ma” deyiminin hangi anlami vermek iizere diisiiniildiiglinii anlamiyorum.

A Onun ne anlama geldigi, bir seyin, seyin esas olarak ne oldugunu, temelini kesfetmeye ¢galis-
maktir. Kesfettigimizi tam olarak sart kosamayiz. Bunun nedeni, eger bir kimse, miicadeleye
atilmanin cesaret 6rnegi oldugunu soylerse Sokrates’in, “hayur, o dogru cesaret degildir, bas-

a bir seydir, yani umursamazliktir” cevabini vermesidir.
ka bir seydir, y likt

32 1. BOLUM: SOZCUKLER VE DUNYA



W >

= >

Tim bu araglar, farkh bir niteligi, yani umursamazhg) tasvir etmek igin “cesaret” sozciigiinii
kullanmiyor olmamizdir.

“Cesaret” sozciigiini bundan dolay: kullanmayz, ¢linkii o cesaret degildir. Savasa atilmanin
cesaret oldugunu soylesek de cesaretin esas (zsel) dogasini kesfetmis olmayiz.

“Mahiyet” (essence, 6z) dedigin seyin yalniz 6zellikleri tammlamak oldugunu diisiiniiyorum.
Bir iiggenin (veya iiggen olmanin) mahiyeti (6zii) nedir? Ug agili kapal bir diizlem yapr ol-
maktir. Ve bu, “liggen” s6zciigiint nasil tammladigimizi gésterir. Tanim, “liggen” sdzctiglinii
nasi kullandigimiza iligkin dogru bir rapordur, hepsi bu. Diinyada, orada bir yerde hi¢bir
esas yoktur; sadece sézctige iligkin kullammlarimizla tanimlama yaptigimiz ézellikler vardr.
Bir seyin ozellikleri diinyada orada bir yerdedir, fakat bazilarini tanimlayic yapan (bir soz-
ciigii kullanimimizda) ve digerlerini tanimlayici-olmayan yapan insandir, yani bizleriz. Bekar
birinin, hi¢ evlenmemis bir adam oldugunu veya onun su an evli olmayan bir adam oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu, “bekar” s6zcligiinii tanimlama yontemimize baghdir. Gergekligin neye
benzedigini biz kesfederiz, s6zciikleri hangi anlamda kullandigimiz ise bize baghdur.
Mabhiyetleri de kolayca bir yana birakiriz. $eylerin dogru dogasini kesfederiz ve bu dogru do-
galar 0 zaman dogru tanimlarda sekil alirlar. Bir 6rnek vereyim: Insanlar ¢ok eski zamanlarda
da simsek goriiyorlardi, ama modern bilim elektronlarin dalgalanmalar1 hakkinda konusma-
ya baslayincaya kadar simsegin gercekten ne oldugunu bilmiyorlardi. Insanlar binlerce yildir
suyun etrafinda bulunuyorlardi, ancak sadece modern kimyanin kesiflerinden sonra suyun
dogru taniminin H,O oldugunu kimyagerler kesfettiler.

Orada biraz dur. Insanlar, onun nasil tanmdigin, belirlendigini, diger seylerden nasil ayirt edil-
digini bildikleri kadar simsegin ne oldugunu da 6nceden biliyorlardi. Yalniz modern bilimle
bu fenomenin, yani simsegin cakmasinin bilimsel agiklamasin bilmeye baglamiglardur. Insan-
lar bagtan beri suyun ne oldugunu biliyorlardu: igtiler, temizlik yaptilar, banyo yaptilar, onu
gollerde ve irmaklarda gordiiler. Iste kegfedilen gey; suyun kimyasal formiilidiir.

Evet, o kimyasal formiil, suyun dogru tammim sagladi.

Istersen bunun dogru tanim oldugunu soyleyebilirsin ancak bunu sdylemen gercekleri be-
lirginsizlestirir. Olgular sunlardir: Yiizyillarca, insanlar suyu diger seylerden nasil ayirt ede-
ceklerini biliyorlardy; onu belirleyebiliyorlards, taniyabiliyorlardi, kullanabiliyorlardi. Daha
sonra kimyada bir kesif yapildi ve sonugta insanlar su hakkinda bagka seyler 6grendiler, yani
onun kimyasal formiiliinii 6grendiler. Bu, su hakkinda yeni bilgi olarak gelen ek bir olgu idi.
Evet. Yeni bilgi, dogru tanimlamay sagladu.

Istersen insanlarin, “su” sdzciigiinii éncekinden farkli bir sekilde kullanmaya basladiklarini
soyleyebilirsin. Eskiden “su” sadece gollerde ve irmaklarda buldugumuz sivi anlaminda kulla-
nilirdi. Suyun hala ayni anlami tagidigini diigiiniiyorum, ama eger isterseniz insanlarin simdi
H,O demek igin farkh bir sekilde “su” sozctigiinii kullandiklarini séyleyebilirsiniz. Tiirkge
kullanimin simdi degistigini, boylece “su” s6zctigtiniin simdi 6ncekinden farkh bir sey demek
oldugunu mu séylityorsun?

Evet. Gollerdeki ve irmaklardaki varhgin 6zelligi, insanlarin suyu nasil belirledikleri seklin-
deydi, ancak onlar suyun gergekten ne oldugunu bilmiyorlardi. $imdi biliyorlar veya en azin-
dan bilim insanlan biliyor.
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B Veinsanligin geri kalan kismy, yani kimyay: bilmeyenler suyun ne oldugunu bilmezler ve asla
bilmiyorlardi, 6yle mi?

A Budogru.

B Amabir seyi belli 6zellikler vasitasiyla belirleyebilirseniz ve dolayisiyla onu biitiin diger sey-

lerden ayirabilirseniz, o kesinlikle tanim yoluyla kastettiginiz seydir. Bu, insanlarin bagtan

beri s6zciigii nasil kullanmakta olduklar meselesidir. Gergekten su igtikleri zaman ne igtikle-

rini bilmediklerini mi soylemek istiyorsun?

Onlar suyun dogru tanimin bilmiyorlardi. $imdi onun ne oldugunu biliyoruz.

W >

Hayrr, bir sézciigii kullanma seklinin dogrusu veya yanlisi yoktur. Dogru olan, insanlarin bir

sozclgii bazen bu sekilde ve bagka bir zaman o sekilde kullanabildikleridir, yani bu sadece bir

dili kullananlar hakkindaki bir durumdur. Insanlar bir zamanlar “agirlagma” sdzciigiinii, ha-

lihazirda var olan bir seyin yogunlagmasi veya fazlalasmasi anlaminda kullaniyorlards; simdi

genellikle bu sozciigii sadece “yavaslama” veya “yorgunluk” anlaminda kullaniyorlar. Ancak
biitiin bunlarda “dogru tanim” yoktur. Insanlar sozciikleri sadece belirli sekillerde kullantyor-
lar, hepsi bu. Meseleyi bundan daha karmagik hale getirme.

A Bubir kesfetme meselesidir, icat degil. Yiizyillardir gemicilerin, balinalar1 A, B ve C gibi ay1-
ric1 belli bash 6zellikler ve nitelikler yoluyla belirledigini diisiin. Ama o zaman A, B ve Cye
sahip olan ne varsa onun bagka 6zellige sahip oldugu da kesfedilmistir: Onlar baliklar degil,
memelilerdi. Buna D 6zelligi adini verelim. Bu sekilde bir balinanin dogru tanimi kesfedil-
misti: A, B, CveD.

B Kesif A, B ve C’ye sahip olan yaratiklarin ayni zamanda D’ye sahip olmalari idi. D’yi tanimin
i¢ine dahil etmek zorunda degildik, ama dahil ettik, ¢linkiihayvanlarin memeliler, siiriingen-
ler, kuslar vb. diye simiflandirilmasi zaten ayni sekilde kurulmugtur. Bir memeli olmak, olduk-
¢a 6nemli bir zelliktir. Ve boylece memeli olmak, tanimlayici olmugtur. “Balina” tanimi1 A, B
ve C'den A, B, C ve D’ye kaymugtur.

A Yani dogrulugun gidisatinda degisiklik olmustur, demez miydiniz? Sonugta balinalar meme-
lilerdir. Bu 6zelligi tanima d4hil etmek, dogrulugu elde etmede esastur.

B Balinalar hakkindaki dogru olan sey, onlarin memeli olmalaridir. Bu 6zelligi tanimimiza ekle-
yebiliriz de, eklemeyebiliriz de. Siniflama ile ilgili daha 6nceden belirledigimiz farkli neden-
lerden dolay1 onu simiflamaya déhil etmeyi tercih ettik.

A Bilimin ilerlemesi, dogru tanimlara ulasmamiza yardimc: olur. Bilim bazen eski tanimlar
daha iyi (daha dogru) olanla degistirir. Bir zamanlar frengi, yinelenen belli bagh semptomla-
rin niiksetmesiyle belirleniyor ve tanimlaniyordu. Daha sonra nedeni, yani spirochete (frengi
bakterisi) mikroskop vasitastyla kesfedilmistir. Spirochete’ler ortaya gikinca diger semptom-
lar da 6grenildi. Bu sekilde “frengi” tanimlanmaya baslamis, simdi oldugu gibi yalnizca frengi
hakkinda 6nceden sahip olmadigimiz dogrular da elde edilmis oldu.

B Hastalikla ilgili gergeklikte haklisin. A oldugunda hemen arkasindan ayni zamanda B, C ve

D’nin de siralandigin kesfettik. Ama tanimi kegfetmedik. Tanim hakkinda bir karar verdik.

Semptomlara gonderme yapmak tizere “frengi” sozctiglinii kullanmaya ve spirochete’i fren-

ginin nedeni olarak adlandirmaya devam edebilirdik. Veya “frengi” s6zciigiini yalniz illete,

spirochete’nin varhgina gonderme yapmak tizere kullanabilirdik. Ikinci alternatifte o zaman
soyle diyebilirdik: “spirochete’nin varhig: frengidir.”
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A Evet, bu frenginin ne oldugudur. Diger dogru tanimi kesfettik.
B Hayur, dogaya iligkin bagka bir olguyu kesfettik. Boyle olgular1 eklemeyi secip se¢gmememiz
bize baghdir.

Insan Nedir?

“Insan” sdzciigiiniin anlam kapsamu igine biitiin insanlar yani erkek, kadin, yetiskin ve gocuklar

dahil edilir ve bu bdyle bilinir. Insan nedir?

A Sanirim, Aristoteles dogru tanimi ortaya koymustur. Insan akilli hayvandir. Akillilik en azin-
dan diigiinebilme, kavramlar kurabilme, akil yiiriitebilme, alternatifler iiretebilme ve eylem-
ler baglatabilme yetenegini igerir.

B Ama biitiin insanlar bunlar1 yapmaz. Bebekler yapmaz. Onlar akli potansiyele sahip olabi-
lirler, ama potansiyel heniiz fiili degildir. Ayn1 zamanda bitkisel hayatta olan ve makinalara
bagh olarak yasayan insanlar da vardir. Herhangi bir seyin farkina zar-zor varan ve kim ya da
nerede olduklarini bilmeyen bagka insanlar vardir. Alzheimer hastaligs ilerlemis, bir zamanlar
akill olup da artik boyle bir potansiyele sahip olmayan kisiler vardir. Agik¢a akli durumda
olmasalar da mutlaka hepsi insandur.

A Aristoteles onlarin gergekte insan olmadiklarini, sadece insana benzer fiziksel organizmalar
olduklarini séyleyebilmistir. Ya da bunun bizim akilli olmasi gereken dogamiz oldugunu ve
herkes o dogada aymi dereceye yiikselmese ya da 6rnegini olusturmasa da bunun dogru ola-
bildigini soyleyebilmistir.

B “..nin dogas1” deyiminde bir sorun bulunmaktadir. Birinin, havlamak kopeklerin, miyavla-
mak kedilerin dogasi oldugunu soyledigini diisiin. Ama biitiin kopekler havlamaz ve biitiin
kediler miyavlamaz. “Bir seyin dogasindan” s6z ettigimizde onun belirli uyaricilara nasil tep-
ki verme dogasina sahip oldugunu, belirli ruhsal 6zelliklere atifta bulunarak tespit ediyoruz.
Yaygin ama evrensel olmayan, sinifin her iiyesinde bulunmayan ama yaygin olan 6zelliklerini
gozlemledigimizde bir seyin dogasindan bahsederiz. “Agir1 diigmanhgin gelip gegici oldu-
gunu disliniirdiim, ama simdi bunun, onun dogasi oldugunu disiintiyorum” diyebilirsiniz,
ancak burada biz “onun dogasi’ni, onun yaygin ozeliklerini kastetmek igin dile getiriyoruz
yoksa genel olarak insanlarinkini kastetmiyoruz.

Insanlarin “insan dogasi” hakkinda séylediklerinin gogu yanlstir. “Biitiin insanlar bencildir”,
“Biitiin insanlaryirticidir”, “Biitiin insanlarkotiidiir”, “Biitiin insanlar potansiyel sugludur (veya
potansiyel azizdir).” Bunlar insanlar hakkinda biitiiniiyle genellemelerdir; tanimlar degildir.

A O halde akill bir hayvan olarak degilse “insan”1 (insan varligini) nasil tanimlardin?

B Yagayan bir canliy: bir insanoglu olarak nasil tanimlayabiliriz? Sana harfi harfine bir tanim
veremem, ancak ornekler ve fotograflar gosterebilirim ve bazi belirgin 6zellikleri betimleye-
bilirim, ama her 6rnekte zorunlu olarak bulunan niteliklerin hepsini tasvir edemem. Tipik
bir insan dik yiiriir; iki omzu, iki bacagy, iki gozi, iki kulag: ve birbirine simetrik bigimde
baglh organlara sahiptir. Cene midenin iistiindedir, mide ayaklarin yukarisindadir ve benzeri
(dért ayakla yiiriiyen gogu memeli hayvandan farklidir). Bir bacak, omuz ya da goz olmasa
dahi, yine de o yaratig1 insan olarak belirleriz. Biyoloji resimleri igeren kitaba baktigimizda
bir gocuga sunu soyleyebiliriz: “O bir insandir. Hayr, o bir sempanzedir. Hayir, oradaki bir
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maymundur.” Cocuk cabucak modeli (Gestalt) goriir ve onu belirlemede higbir hata yapmaz.
Cocuk zaten insani tiim diger yaratiklardan nasil ayirt edecegini bilir. Dogrudur, bazi sinir
gizgileri olabilir. Bir Neanderthal insani, ayn tiirtin bir varlig: olarak sayilmak igin bugiiniin
insanina yeterince yakin midir? Evet demeye tesebbiis ederiz, ama emin olmayiz. Bunun ne-
deni, Neanderthal fizyonomisinin sinir olmasi, belli bir rengin kirmizi ile turuncu arasinda
oldugu gibi onun insanlarla maymunlar arasinda bir yerde bulunmasidir.

A Insanlar, en 6nemli 6zelligi olan akilla tanimlamadin.

B Akill olma, kugkusuz en 6nemli 6zelliktir, ama uygulamada bu, insanlar1 insan olmayanlar-
dan nasil ayirdigimiz sorunu degildir. Bir toplant: odasina girdiginizde koltuklarda oturan
biitiin organizmalar1 hemen insanlar diye adlandirirsiniz, yoksa sempanze veya maymunlar
diye degil. Ama onlardan biriyle daha konusmadin ve akilcihigim kontrol etmeye zamanin
olmadi. Buna ragmen onlara insanlar dersin ve hepimiz de aynisini yapariz. Dil veya akla
herhangi bir gonderimde bulunmaksizin insan1 insan olmayandan ayirt edebiliriz. Akla sa-
hip olup olmadiginibilmeye ¢alismadan 6nce yaratig: bir insan olarak tespit ederim. Bunun,
“Insanoglu” deyimini nasil kullanacagimiza iliskin dogru bir haber oldugunu 6ne siirerim.

A Birinsanin estetik bir hayvan, yalniz giizellik duygusuna sahip bir canli oldugunu neden séy-
ledigini anlamiyorum. By, insanlar diger tiirlerden de ayirir mr?

B Hayur, giinkii onun herhangibir estetik duyguya sahip olup olmadigini bilmemden 6nce, insan
olup olmadigin bilebilirim. Ve “insanla aym olan, giilen hayvandir” Asla giilmemis bir kisi de
bir insan olacakti (ve higbir insan giilmese bile insan olacakt1). Giilen bir sirtlan, yine de bir
insan degildir. Sempanzeler de aletler yapar, ancak alet yapma kapasitesi onlar1 insan yapmaya-
caktir. Konugmak da 6yle: konugan bir papagan yine de insan degildir; kullandig dili anlamaz.
Anlasa bile o yine de bir kustur, bir insan degildir. Hayur, sana tam da simdi gergekte de kulla-
mldig: sekliyle nakledilen gergek taumim verdigim hususunda israr ediyorum.

A Amabu, insanin 6ziinii, onun akilli olmasini kapsamuyor.

B Insani bu sekilde tanimlamay: tercih ettiginiz i¢in buna 6z/mahiyet (essence) diyorsunuz.
Ben ise size bunun, giinlik hayatta bu sézciigii kullanma seklimizi yansitmadigini gosterme-
ye ¢alisiyorum. Dil oyunlari oynamakistersek ben de tanimima “6z” diyebilirim, fakat bunun,
tanimlar arasinda bir yaris baglatacagini daha 6nce size s6ylemistim. Aslinda her giin kullan-
digim bir tanesini size vermistim. Siz “O, dogru tanim degildir” dersiniz; ben de sadece boyle
bir tanimin olmadigini séyleyerek cevap veririm.

Yeni bir kamyon tiirii kegfedilir. Ismi de kendisi kadar farklidir: “O bir kamyon degil, bir van-
dir” “Van” s6zctigiiniin dogru bir tanimi var midir? Muhakkak bu, onu nasil adlandirdigimiz-
la ilgili bir husustur: Farkli bir kamyon veya farkli bir “mekanik tiir”e ait bir van oldugunu
soyleyebiliriz. Farklihgy, yeni bir simflama gelistirmemizi dogrulayacak bir varlik olarak belir-
tiriz. Hepsi bu. “Van”in dogru bir tanimindan daha dogru bagka bir tanim yoktur. Tartismay:
bir “vanin gergek 6zi” veya “bir vanin gergek tanimi” hakkindaki bir ¢ekismeye siiriikleyerek
(onun neyle adlandirilacag hakkinda) dile iligkin miinakagay1 uzatmamak gerekir. Bir vanin
ya da bir insanin 6z gibi bir seyi yoktur.

A Yine de segtiginiz tanim biiyiik 6lgiide pratik bir degisiklik yaratabilir. Bir mikrop gibi, bir
viriis gibi,arnizalibir organgibi, teshis edilebilir bir fiziksel varligi olmadigi siirece bir bilim in-
saninn, bir hastanin hastaligi olmadigini séyledigini ditgtintin. Ancak bir psikiyatrist hastalik
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i¢in bunlarin bulunmasinin bir sebebi olmadiginda israr eder: Bir x-ray ya da bir mikroskop
yoluyla gériilebilen herhangi bir hastaligi yoksa (ya da heniiz yoksa) bile eger aylar boyu belli
bir zaman ya da katatonik denilen (giinlerce zar-zor hareket edebilme) derinden depresyona
girerse hasta islevselligini yitirebilir.

Simdi bu tanimlar iginden tercihimizi yapmak zorunda muyiz? Bir psikoterapist iseniz ve
sigorta poligeleri sadece hastaliklar1 kapsiyorsa, kanserliler gibi, baz1 zihinsel kondisyonlar
bakimindan tiimiiyle yetersiz hastalariniz varsa ikinci tanimu tercih edeceksiniz. Ciinki has-
talariniz ancak bu sekilde ihtiyag duyduklan sigorta kapsamina girebilirler. Kugkusuz ikinci
tanim bu kogullar altinda tercihe sayandir.

B Tanimun tercih edilmesinin pratik birgok farkhiliklar yarattigi dogrudur. Muhtemelen ikinci
tanimin benimsenmesinin sonuglari tercih edilebilir durumdadir; bazi sahtecilikleri ve kalpa-
zanliklar: tegvik etmesine ragmen tercihe sayandir. Herhangi bir tanimdan ziyade bir tanimi
kullanmak, her ikisinin de dogru oldugu anlamina gelmez.

A Ama ona neyin neden olduguna bakilmaksizin bir hastahigin normal islevselligi engelleyen
bir durum oldugu dogru degil mi?

B Sadece bu anlama gelecek sekilde “hastalik” s6zctigiinii tanimlarsan dogru olur.

4. BELIRSIZLIK

Simdiye kadar s6zciiklerle diinya arasindaki iligkinin oldukga makul ve diizenli olduguna dair bir
izlenim edinmis olmaliyiz. Burada “X” teriminin bir tanimi vardir; A, B ve C, “X”i tanimlayan 6zel-
liklerdir: Bunlar genellikle diger tanimlayic1 olan D, E ve F’ye eslik ederler fakat bu sonuncular
tanimin pargalar: degildir.

Ancak durum, diizenden ve uygunluktan uzaktir. Zaten muglakhg: gormekteyiz: “irmak kenari” ve
“Manhattan Sahili” sézciiklerindeki gibi bir sozciik birden fazla anlama gelecek sekilde kullarulir. Ama
gogu sozciikler su ya da bu sekilde muglaktir. Sozliikleri kangtirirken bunu gorebilirsin. Ama daha yay-
gin ve daha az taninma ihtimali olan bagka bir ézellik vardir: belirsizlik. Belirsizlik (vagueness), bizim
taumlayici ve tammlayicr olmayan 6zellikler seklindeki diizenli simiflamamuzi alt st eder.

ABD Anayasasi, hepimize “adil yargilama siireci” garantisi verir. Fakat yargilama siireci tam ola-
rak nedir? Eger bir mahkeme kurulmadan suglu bulunursaniz bu agik sekilde bir adil yargilama
stireci degildir. Peki, size kars1 6nyargih bir jiiri tarafindan yargilandiginizda durum ne olacak? O
da adil bir yargilama siireci degildir. Peki ya jiiri gergekten tarafsiz (6nyargisiz) ise durum nedir?
Eger Smith pahali bir savunma avukati tutmugsa ve Jones’un da yalniz bir kamu avukati varsa adil
yargilama siirecinde bir degisiklik olur mu?

Anayasa, “zalimce ve ahgilmadik cezalandirma” denilen seyi yasaklar, ama bunun ne oldugunu
soylemez. Kugkusuz igkence ve dayak, zalimcedir ama bir yillik hiicre hapsi de Oyledir. Peki, ya
6lim cezasina ne demeli? Amerikan tarihinde uzunca bir siire, 6liim cezasi zalimce, esine az rastla-
nir ve kesinlikle aligilmigin disinda bir uygulama olarak diisiiniilmedi buna tek istisna yiiksek mah-
keme tarafindan 1960’larin sonunda hukuka aykir1 dis1 ilan edilmesinden sonra kisa bir siire igin
uygulanmamasiydi. Bazilar1 bunun tamamen cinayet karsiliginda uygun bir cezalandirma oldugu-
nu diisiiniir; bagkalar1 ortada bir cana kiyma s6z konusu oldugu igin 6liim cezasinin biitiiniiyle en
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zalim ceza sekli oldugunu soyler. Soyleyecegimiz bazi cezalandirmalar vardir ki bunlar kesinlikle
gaddarcadir ve digerleri asla boyle degildir, ancak ikisi arasinda agik bir kanaate sahip olamayiz:
¢iinkii cezalandirma s6zctigtiniin anlami belirsizdir.

Gorevli, “Birkag saattir bu caddenin kosesinde aylak aylak dolagmaktasin, herhangi bir amaci-
niz oldugu goriilmiiyor. Bu yiizden seni serserilikten dolay: tutukluyorum” der. Adam, “Ama ben
bir serseri degilim” kargiigini verir. “Benim biriyle randevum var ve bekledigim kisi hala gelmedi.”

“Serserilik” terimi belirsizdir; kapsamn muglaktir; uygulama araligr agik degildir. Gérevlinin ser-
serileri tutuklamas: beklenir ve o boyle bir durumda ne yapilacagii tam olarak bilemez. Daha
sonra kanun degisir: Yeni kanunda serseri, aynisehirde en az lig saat kalan ve cebinde bes dolardan
az para olan bir kimse olarak tanimlanir. $imdi “serseri’nin tanimi daha belirgindir (“belirsiz”, “be-
lirgin”in zittidir) ve gérevli ne yapilacagini bilir. Ama simdi de bagkabir problemle kars: kargiyayiz:
Tamm, bizim kapsamasini istedigimiz seyi kapsamiyor. Cebinde bes dolardan daha az parasi olan
pek ¢ok insan, gesitli nedenlerle ii¢ saat boyunca bir sehirde mahsur kalabilir ve bununla birlikte
biliriz ki serseri diye nitelendirilemezler. Yeni kanun bu agidan oldukga keyfi kalir.

Bazen verdigimiz bilgi gok belirgin degildir: “Evet, onun hizh kostugunu biliyorum, ama ne kadar
hizda oldugunu bilmiyorum.” Eger bir mahkemede tanik iseniz sizden daha agik bilgi istenebilir, ama
sizin verdiginiz bilginin tiimii belirsiz bilgi olabilir. Bir taga, hirsizhk aninda bina kapisinin kendisi-
ne ne kadar uzaklikta soruldugunda “10 metre 7 santim” diye cevaplad. “Nasil bildin?” diye soruldu.
“Aptal birinin bana soracagindan emin oldugum igin onu 6l¢mistiim.” diye cevap verdi.

Giinliik yagsamda belirsiz sozciiklere ihtiyag duyariz, ama bilim gibi 6zel amaglar s6z konusu ol-
dugunda onlar da kullanmak igin gok belirsizdir. Ornegin, bir civa siitununun tam olarak ne kadar
uzunlukta oldugunu bilmek istiyorum. Eger ABD Sayim Biirosu bir kasaba ile bir sehir arasindaki
farki 5000 kisi ile ayirirsa ve hemen arkasindan bir gocuk dogarsa 4.999 niifuslu bir kasaba simdi
sehir olur. Siur keyfidir, ama diger herhangi bir sinir gizgisi de boyle keyfi olacaktur. Sar1 turuncuya
ve turuncu da kirmiziya déner, fakat birini digerinden ayiracak agik bir ara yoktur. “Bu saridir, ha-
yir, bu turuncudur” diye ¢izgi ¢ekebilecegimiz bir yer, keyfidir.

Sanik suglanacaksa “makul siiphenin 6tesinde suglu” olmahidir. Ama “makul siiphe” deyimi
belirsizdir; ayn1 mahkemeyi izleyen iki jiiri tiyesi makul siiphe olup olmadig: konusunda uzlasa-
mayabilir. Bir kisinin hayaty, ¢izginin nereye ¢ekildigine bagh olabilir. Ancak deyimi daha belirgin
kilmak, isi daha da iginden ¢ikilmaz hale getirebilir. Kosullar durumdan duruma biyiik 6lgiide
degisebilir ve hangisinin siiphe uyaracagini tahmin edemeyiz. “Kuskunun biitiin ihtimalin 6tesin-
de oldugunu” sdylersek higbir mahkiimiyet karar1 cikmayabilir. “Yargilama siireci” gibi diger yasal
terimler de ayni sekilde belirsizdir.

Kimi zaman bir s6zciik, simir noktasini belirleyen bir isaret olmasi nedeniyle degil, uygulanmas:
i¢in ¢oklu 6l¢iit bulunmas sebebiyle belirsizdir. Bu terim A, B, C, D ve E 6zellikleriyle iligkili ola-
bilir. Ancak eger bir seyin A, B ve C’si varsa terim, D ya da E olmaksizin uygulanabilir. Ya da B, C,
D ve E’ye sahip olabilir, ama A’ya sahip olmaz, fakat yine de uygulanabilir. Baz1 ézelliklere sahip
oldugu muddetge terim, uygulanabilir 6zelliktedir. Ama sinifin tiim liyelerinin ortaklasa sahip ol-
dugu tek bir 6zellik olmayabilir; diger 6zelliklerin tamami ya da gogu orada oldugu siirece 6zelligin
yokluguna bakilmaksizin terim uygulanabilir olabilir ve digerlerinin ayn1 agirliga sahip olmasina
gerek kalmaz: D’ye sahip olmak E’ye sahip olmaktan daha ciddidir. Meshur yazisinda filozof Lud-
wig Wittgenstein (1889-1951) soyle demistir:
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“Oyunlar” dedigimiz siiregleri g6z 6niine alalim. Masa oyunlar, kart oyunlari, top oyun-
lari, olimpik oyunlar ve benzerlerini kastediyorum. ‘Hepsinin ortak’ noktas: nedir? “Ara-
larinda ortak bir sey olmali, aksi takdirde ‘oyunlar’ olarak adlandirilmazlardi” demeyin.
Bunun yerine hepsi igin ortak herhangi bir seyin olup olmadigina bakin ve goriin. Ciinki
onlara baktiginizda higbirinde ortak olan herhangi bir sey gérmeyeceksiniz, ama birgok
benzerlikler, iliskiler ve ortak noktalar géreceksiniz. Diisiinmeden bakmaya devam edin!
Cokluiligkiler agisindan masa oyunlar arasinda 6rnek arayin. $imdi kart oyunlarina ge-
¢in; burada ilk grupla aralarinda birgok benzerlikler bulursunuz ama digerlerinden go-
riinen gogu ortak ozelligin kayboldugunu da fark edersiniz. Sonra top oyunlarina gegti-
gimizde ortak ozelliklerin birgogu kalmus, birgogu kaybolmustur. Hepsi “eglenceli” mi?
Satranc tigtag oyunuyla kiyasla. Oyunlarda siirekli kazanan ve kaybeden veya aralarinda
rekabet eden var ms? Tek kisilik oyunlar1 diigiiniin. Top oyunlarinda kazanmak ve kaybet-
mek vardir; ama bir ¢ocuk topunu duvara attiginda ve onu tekrar yakaladiginda bu 6zellik
kaybolmaktadir. Beceri ve sans ile oynanan kisimlarina bakin; satranctaki beceri ile tenis-
teki beceri arasindaki farka bakin. $imdi yiiziik kimde veya kutu kutu pense gibi oyunlar
diisiiniin; burada eglence unsuru vardir, ama diger birgok karakteristik 6zellikler kaybol-
makta! Bagka birgok oyunu ve oyun grubunu inceleyebilirsiniz; biz bunlarda ne kadar gok
benzerligin ortaya giktigim ve kayboldugunu gérebiliriz.?

Bunlarin hepsi bizim mantiksal titizligimize zarar verebilir. “Bir s6zciik kullandigimizda onun
diinyada herhangi bir seye ne zaman uygun olacagini ve ne zaman olmayacagini tam olarak bilmek
zorundayiz” Ama dil bu sekilde insa edilmez. Bir sozciik, uygulama sinirlarinin kesin olarak gizil-
medigi sekliyle ortak kullanima girer, s6zctigiin belirli standartlar ya da tipik durumlar igin uygun
geldigini (Bu kesinlikle bir kedidir) ve bagka seyler i¢in uygun gelmedigini (Hayur, o kesinlikle
bir kedi degildir) sdyleyebiliriz. Bunun gibi goriiniiste basit bir durumda olsa bile sézciigiin uy-
gulanabilir olup olmadig1 konusunda bizi kuskuya diisiirecek seyler olabilir. Kediniz, birdenbire
goziiniiziin 6niinde mevcut durumunun yirmi kat1 kadar sigse ve titylenmeye baglasa ne dersiniz?

Veya kedilerde rastlanmayan aliglmigin diginda tuhaf bir hareket yapsa, diyelim ki, belli
kosullar altinda normal kedilerde goriilmedigi sekliyle clityken dirilebilse? Boyle bir du-
rumda yeni bir tiiriin ortaya giktigim s6ylemeli miyim? Ya da onun olaganiistii 6zelliklere
sahip bir kedi oldugunu séylemem gerekir mi?

Yine “orada bir yerde bir arkadagim var” dedigimi diisiiniin. Onunla el sikigmak iin daha ya-
kina gelsem, sonra arkadagim birden kaybolsa, ne dersiniz?” “Bu nedenle o benim arkadagim
degildi, ama bir yanilma veya baska bir neden olmali” Ancak birkag saniye sonra onu tekrar
gordugiimii farz et, elini sikabilir miydim? Daha sonra? “Arkadagim yine de oradaydi ve orta-
dan kaybolusuna dair diigiincem, kuruntu ya da bagka bir seydi” Ama bir miiddet sonra onun
yeniden ortadan kayboldugunu veyakaybolmak iizere oldugunutasavvur edin bakahm. $im-
di ne diyecegim? Biitiin tasavvur edilebilir olasihiklar i¢in elimizde kurallarimiz var mr?

Bir adama benzeyen, bir adam gibi konusan, bir adam gibi davranan ve yalniz bir karis
uzunlukta bir varhga rastladigimu farz edin. Onun bir adam oldugunu séylemeli miyim?

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, gev.: G. E. M. Anscombe, (New York: Macmillan, 1953).
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Veya Kral Darius’u hatirlatacak kadar yagh bir adamin durumu hakkinda ne dersiniz? Onun
oliimsiiz oldugunu séyler miydiniz? Sonug olarak bir kez olsun, zihnimizdeki biitiin dizge-
ler iin ayrintili bir tamima benzer bir sey var m? “Ama en azindan bilimde eksiksiz tanimlar
yok mudur? Bakalim. Altin fikri mutlak olarak tamimlantyor, s6yle diyelim, kendi karakte-
ristik gizgileriyle altin tanimlaniyor gériinmektedir. $imdi, eger bir maden altina benziyor-
sa altinla ilgili biitiin kimyasal testleri gegmigse onun yeni bir tiir radyasyon yaymasi konu-
sunda ne dersiniz? “Ancak boyle seyler meydana gelmemistir.” Tamamen dogru, ama onlar
olabilir ve bu, tanimimizi gézden gegirmek zorunda kalacagimiz, 6ngériilmeyen bir duru-
mun ortaya gtkma ihtimalini asla goz ardi edemeyecegimizi ortayakoymak igin yeterlidir.*

Sonug olarak bir terimi tanimladigimiz sézciiklerin bizzat kendileri belirsizdir. “Ergenlik”in o-
cuklukla yetiskinlik arasindaki zaman olarak tanimini ele alalim. Bu sézciiklerin her ikisi de belir-
sizdir: Cocuklugun bittigiveya yetiskinligin bagladig1 belirli bir nokta yoktur. Fakat tam da bu s6z-
ciiklerin belirsiz olmasi nedeniyle onlar, “ergenlik” s6zctigtiniin anlamini gayet iyi sekilde sunarlar.
Daha kesin bir tanim yapsak da bu, s6zciigiin aslinda nasil kullanilmas: gerektigi konusunda bilgi
veremeyecektir.

Sonu gelmez tartigmalar siirtip gider, ¢iinkii bir 6nerme igindeki bir ya da daha fazla terim, bir
yere kadar belirsiz olur. Ornegin bir sehirde ikamet ediyorsaniz gelir vergisi hukukuna gére sizin o
sehirdeki vergileri 6demeniz gerekir. Iyi ama ikamet etmek ya da mukim olmak ne demektir? Eger
bir kimse Montana’da galistyorsa oranin bir mukimi midir? Eger orada bir evi varsa ve California’da
baska bir evi varsa ne olacak? Vaktinin ¢ogunu California’dan ziyade Montana'da gegiriyorsa du-
rum ne olur? Sirketin galisma ofisi Montana’'da ise? Iste en azindan siradan kullanimda “mukim”
terimi, bize bu sorulara nasil cevap verilecegini séylemez.

Tiittin kullaniminin bagimhlik yaratip yaratmadig: hakkinda sonu gelmez tartigmalar yapilir:
“Tabii ki yapar” veya “Hayir, yapmaz, tiitiin kullanimina kendini kaptirabilirsin ama bu bagimhilik
degildir” Kokainin bagimhlik yaptigini 6ne siirerken alkol ve tatiin kullaniminin kokaine hangi
noktada benzemesi gerektigini séyleyecegiz? Birakmanin yaratti1 semptomlar m1 olmali? Kisinin
caligma aligkanliklarinda bir degisiklik mi meydana gelmeli? Ornegin kan basinci veya kalp atist
gibi fizyolojik degisiklikler mi 6ne siiriilmeli? Baz1 insanlarda boyle etkileri oldugunu ama bazila-
rinda bu etkilerin olmadigini farz edelim: O zaman bunu bagimlilik olarak adlandiracak miy1z? Hig
kuskusuz sézciik belirsizdir ve belirsiz kalacaktir, ama bu olgu nadiren bilinir. Insanlar tartigirlar,
“Evet, 6yledir” veya “Hayr, 6yle degildir,” derler ve onu bagimhlik olarak adlandirirken ne kaste-
diyorsun?” diye sormaksizin tartisip dururlar. Dogrunun ne olduguna dair sorular sormadan énce
sorularin anlamihususunda agik olmalari gerekir. Bu tarz karmasa, felsefe gibi soyutbir disiplinde
bagka yerde oldugundan gok daha fazla yaygindir.

5. CAGRISIM/YAN ANLAM

Yilan, ayaklari olmayan bir siiriingendir, yani bu, “yilan” sézciigiinii kullandigimiz zaman kastetti-
gimiz seydir. En azindan “yilan” s6zciigiini birincil anlaminda kullandigimiz zaman kastettigimiz
seydir. Ancak sozciigii, ondan tiiretilmis bir anlamda da kullaniriz, ¢iinkii gogu insan yilanlar tara-

4 Friedrich Waismann, “Verifiability”, Logic and Language, edit: Antony Flew, (Oxford: Blackwell, 1953), ss.
119-120.
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findan korkutulur, sézciigiin insanlarin zihninde olumsuz bir baglantisi vardir. Yilanlar pis (olma-
diklan1 sey) ve igreng (cogu insanin oldugu sey) olarak diisiiniirler ve bunlar “yilan” sézciigiiniin
popiler cagrigimlaridir. “Yilan” s6zciigiiniin, yilanlar: seven insanlar i¢in bu ¢agrigim var midir?
Acgik¢asi vardir. Bir insan, yilanlari ne kadar ¢ok severse sevsin, karisi kendisine, “seni yilan seni!”
dedigi zaman iltifat etmediginin farkindadur.

Bir sozciigiin bu sekilde pek ok evrensel gagrisimi vardir. “O bir kurttur.” “O bir gelinciktir.” “O
bir kaplandir” Machiavelli prensin, hem bir aslan hem bir tilki olmas: gerektigini yazmgtir. (Bu-
nun, prensin hem giiclii hem de zeki olmas: gerektigi anlamuna geldigini biliyor muyuz?) Bir dekan
asistani, “bir at olmay1 amaglayan bir taydir”. Bunlarin izihina gerek yoktu, 6yle mi? Eger ¢agrisim
biyiik ol¢ide kisiden kisiye degisiyor olsaydi bir kimsenin insanlar hakkinda konusmak igin bu
hayvan terimlerini kullanarak ne kastettigini anlayamazdik.

Birs6zciigiin ¢agrisimy, anlamunin bir pargasi muidir? Birisi, “Hayur, degildir. “Yilan’ s6zctgiintin
anlamu bir seydir ve insanlarin o sozciikle ilgili olarak zihinlerinde sahip olduklar baglantilar da
bagka bir seydir” diyebilir. Ancak baglant1 son derece evrenselse ¢agrisimun, s6zciigiin anlaminin
bir pargasi oldugunu séylemek de mantiklidir ve genellikle sozliik, s6zciigiin ne anlama geldigini
bildirirken bunun listesini verir. Bazilar1 buna ikincil anlam demektedir, ¢iinkii szliik birincil anla-
mu One ¢ikarir. Bazilar1 onu metaforik anlam diye adlandirmaktadir, ¢iinkii kurt denilen bir adamla
kurtlar denilen dért ayaklilar arasinda imali bir kiyaslama vardir (metafor, birbirine benzemeyen
iki ey arasindaki imali bir kiyaslamadir). Her iki yolla bir kimse bu ikincil anlamu da izih etmedigi
siirece s6zcugun fiilen nasil kullanildigini da izah etmemektedir. Diinyaya, s6zctklerin yalnizca
birincil anlamlarina agina olan bir kimse goremezsin. Boyle biri bir siirii hata yapardi. O, bagka
birisinin kendisine “kedi” demesinin ne anlama geldigini anlayamazdu.

Sozcugun ikincil anlam, isitende ya da okuyanda biraktig: timizlenimleriigine alir:

“Deniz” sdzciigh tuzlu sudan olusan genis bir alan olmak gibi belirli 6zelliklere isaret
eder; bu onun birinci-sozcitk anlamudir. Aym zamanda bazen tehlikeli olma, duygudaki
ugsuz-bucaksiz ruh halinde meydana gelen degisimi, islek bir caddeyi, bir engeli vb. belli
diger ozellikleri de ¢agristirir. Bunlar ikinci sozciik-anlamlaridir®

Buna gore Hamlet'in, “hasta bir ruha hizmet edemez miydin?” ciimlesinin, “bir akil hastasi-
na bakamaz miydin?” anlamina geldigi soylenebilir. Ama bu sozciiklerin ikincil anlamlar1 biyik
olcude farkhidir. Machbeth’in “hayat hi¢bir sey ifade etmeyen bir budala tarafindan anlatilan gi-
riiltii, 6ftke ve anlamsizlik dolu bir masaldir” s6zii, “hayat anlamsizdir”a donigtirilir mii? Bunu
daha 6teye tagiyalim: “idiot”, “girailti’”, “6fke” vb. sozciikleri Gyle zengin ikinci anlamlara sahiptir
ki onlar, bir anlam kayb1 olmadan terciime edilemezler. “Kaydedilmig zamanin son hecesine” sz,
“kaydedilmis zamanin son dakikasina” s6ziine indirgenemez. “Hece”nin ¢agrigimi, “dakika” s6z-
cuginiin literal anlamindan epeyce farkh ve ¢ok daha zengindir. Shakespeare’den alinan agagidaki

satirlar1 higbir ¢agrisim kaybina ugramayacak sekilde terciime etmeye ¢aligin:

Insanlarin hayatlarindaki cezir
Med sirasinda kullanilirsa bagariyla sonuglanr.
Bu firsat kagirnlirsa, yagamlarinin seyahati

5 Monroe C. Beardsley, Aesthetics (New York: Harcourt Brace, 1958), s 125.
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Karaya vurmakla ve musibetle sonuglanur.
Iste bizler boylesine alkantili bir denizdeyiz.

Ya akintiy: aliriz arkamiza
Ya da katlaruriz bagarizhiga. (Julius Caesar, Act 4, scene 3)

Bu dizelerdeki alintida “eger biz simdi vakti gelmigken isimize devam etmezsek sonra tamamen
basarisiz olabiliriz” ifadesindekinden daha zengin ¢agrisimlar vardir.

Duygusal Anlam

Insan zihninde olan sdzciiklerin ilintileri arasinda sahip oldugu ibareler insanda bir takim gagri-
simlar uyandirmaya meyilli hisler ve tutumlar vardir. Bir sozciik, diizenli veya evrensel olarak belli
bir tiir his veya tutum meydana getirdiginde onun “duygusal anlam1” oldugu sdylenir. Bir sdzciigiin
duygusal anlami, o sézciigiin gevresini kusatan olumlu veya olumsuz atmosferden olusur. “Muhte-
sem’, olumlu duygusal bir anlama sahiptir. Bu sozciigii kullanan kimse, tanimladig1 ve/veya bagka-
larinda benzer bir tutum uyandirmaya galistig1 bir kisiye ya da seye karsi kendi tavrini ifade eder.
“Edepsiz” ise tam aksine olumsuz bir duygusal anlama sahiptir.

Bu sozciikler, konusanin ele alinan meseleye karg: tepkisini tam olarak gosterecek sekilde anlat-
maz. Belliirk guruplarina gonderme yapmanin, 6rnegin, “Afrikali-Amerikali” gibi, duygusal olarak
tarafsiz yollar1 vardir, ama ayni zamanda onlara génderme yapan duygu yiiklii ifadeler de vardir,
mesela O. J. Simpson davasinda “zenci” sézciigii” siklikla kullanilir. Ikinci sdzciikler kavga ve cina-
yet sebebiyken ilk sézciik hi¢ kimsenin kan basincini yiikseltmez. Italyanlar, Yahudiler, Irlandalilar
vb. hakkinda da duygu yiikli olumsuz s6zciikler vardir. Etnik sifatlarin tiimii, duygusal anlamlarla
yiikli sozciiklerdir.

Dinleyenler iizerinde belli sozciiklerin duygusal etkisi biiyiiktiir. Ama buna anlam denilebilir
mi? Hi¢ kimse bu s6zciiklerin sdylenisinin miithis bir etkisi oldugunu inkar etmeyecektir, ama bu
etkinin anlam oldugunu neden séylityorlar? Birine pis sigan dersen bu kesinlikle dinleyene olum-
suz bir etkide bulunur (en azindan etkide bulunmasini istersin), ancak etki, sozciiklerin anlaminin
bir parcast midir? “Italyan” ve “Wop”un” ayni anlamda ama farkli etkilere sahip oldugunu sdyleme-
li miyiz veya her bir terimin anlaminin pargasi olarak, kastedilmis duygusal etkiyi mi hedefleyece-
giz ve bu yiizden iki terimin anlaminin farkl oldugunu séyleyecek miyiz?

Cevap, duygusal etkinin sézciigiin kullaniminda ana etken olup olmamasina baghdir. Oyleyse
tiretim araglarinin devletin elinden bulunmas: gerektigine inanan birine isaret etmek igin “komii-
nist” sézctigiinii kullanmak duygusal etkilere sahiptir ve ABD’deki ¢ogu insanda bu sozciik, goz-
den diigme duygusu ya da tutumu yaratir. Ama bir kimse kendisine komiinist diyebilir ve bununla
yalniz ekonominin devlet tarafindan (evlerin, fabrikalarin vs. dahil) kontrol edilmesi gerektigine
inandigin kastedebilir. Ustelik bunun olumsuz bir etkisi oldugunu diisinmeyebilir. Bdyle yapar-
ken s6zctigii yanhs bir gekilde kullaniyor olmayacaktir; ama su ya da bu sekilde herhangi bir duygu-
sal etkiye sahip olan s6zciigiin kullanimi olmaksizin komiinistin ne oldugunu anlayabiliriz.

*  Orijinal metinde irkgi bir séylem olan nigger, nigga deyimi yerine “n-words” kullan:imaktadir.
** Italyan yahut Italyan aksanina sahip kisilere ithafen igin kullanilan kiguk disurici bir tabir
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Bununla birlikte eger bir kimseyi bir muhbir diye adlandirirsaniz, onun yalniz bir polis muh-
biri oldugunu soylityor olmazsiniz. Ancak ona karg1 olumsuz bir tutum gelistiriyor olursunuz. Eger
deyimin kullaniminda olumsuz tutum takinmaya niyetli degilseniz, onu bir muhbir diye adlan-
dirmazdiniz (ki bu kullanim tam da béyle bir tutumu ihtiva eder), bunun yerine, onu polis igin
muhbirlik yapan diye adlandirabilirdiniz. “Muhbir”deki olumsuz tavir, deyimin kullanimina yer-
lestirilir ve bu nedenle tarafsiz bir sekilde kullanilamaz: eger tarafsizca konugmak isterseniz o de-
yimi kullanmazsiniz. $u halde bu durumda olumsuz duygusal etki, deyimin anlaminin pargasidir,
“duygusal anlam” denmeyi hak eder.’

6. GORME YOLUYLA TANIM

Bir sozliik, size bir sozctigiin belirli bir dil grubundaki iiyelerin onunla kastettiklerinin anlamim
verir. Bunu yaparken, bagka kelimeleri kullanir. Eger siz tanimda gegen sozciiklerin anlamlarini
onceden bilmiyorsaniz, onlar1 da yeniden sozliikte aramaya gayret gosterebilirsiniz.

Ancak hentiz herhangi bir s6zcigii bilmeyen bir bebek, sozciiklerin anlamlarini bu sekilde
ogrenemez. Bebekler ve ¢ocuklar dig diinyaya nasil uygulayacaklarina dair 6rnekler iizerinden ilk
sozciikleri gorerek (Latince ostendere veya “gdstermek”) dgrenirler. “Anne”, “baba’, “oyuncak”, “ye-
mek”, “pabug” ve sayisiz diger sozciiklerin anlamlarini, neye uygulayacaklarina ve aym zamanda
neye uygulamayacaklarina dair 6rnekler gosterildiginde 6grenirler: “O bir kitaptir; o bir kitap de-
gildir, ama bir dergidir” ve benzeri. Hepimiz, daha sonra sozlii olarak 6grendigimiz pek ¢ok sozcii-
giin anlaminy, seyleri gorerek 6greniriz.

Bununla birlikte gorme yoluyla tanimlamalarin simirhhiklar: vardir. Bir sdzciigii goriintsle ta-
nmimlama, isitene uygulama simirlarmm soylemez. Eger ebeveynin isaret ettigi ve “masalar” dedigi
biitiin geylerin ayaklar1 varsa masalara benzeyip de higbir ayagi olmayan bir nesneye yine de masa
denilip denilmeyecegi belirsizdir. Herhangi bir 6rnek gosteremeyebilirsiniz, ama isiten biri, yine
de boyle bir nesnenin bir masa olup olmayacagina sagirabilir. Bu hayvan, bir kuyrugu olsa bile yine
de tavsan olacak midir? (Ogretmen, “tavsanin kuyrugu vardir, ama ondan séz etmiyorum.” dedi.).
Sézli tanimlamalar bu gorevleri daha kolay yerine getirebilir.

Gorme yoluyla tanim, gosterebildiginiz seyle sinirhidir. Yirtiyen ile kosan arasindaki fark: gos-
terebilirsiniz, ama “zaman’, “sonsuzluk” veya “nitelik”in anlamlar1 arasindaki farki gosteremezsiniz.
Cesitli duygular tecriibe eden insanlarin davranis ve beden dilini gosterebilmenize ragmen onla-
rin, Ornegin nege, garesizlik, barigseverlik, umutsuzluk vb. igsel duygularini gésteremezsiniz. Ve
tabii ki gocuk bir giin kendi kisisel tecriibesinde onlarin anlamlarini bilmeye baslar.

Bununla birlikte gosterme yoluyla tamim, yeni sozciiklerin anlamlarin1 6grenmede oldukga hiz-
l1 bir yontemdir:

Golf oynadigimiz1 ve topa belli bir sekilde vurup talihsiz sonuglar elde ettigimizi, arkada-
simizin bize, “bu kotii bir slayst” (slice)” dedigini diisiinelim. Topu dogru y6ne atamad-

*  Dogrudan gosterilebilir tanim (ostensive definition). Bir sézliik bir s6zciigiin verilen bir dil gurubunun
iiyeleri tarafindan hangi anlamda kullanildigini s6yler. Boyle yaparken, o daima baska sozcukler kullanir.

** Slice, hook, divot, iron, shot golfte 6zel anlamlara sahiptir (editor).
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gimuz her durumda o bu uyarilarim tekrarlar. Belli bir seviyede zekéya sahipsek aym seyi
tekrar yaptigimizda ¢ok kisa zamanda sunu demeyi 6greniriz: “bu kéti bir slaysti” Fakat
bir seferinde arkadagimiz bize “yine gok kétii bir slays, bu bir huk!” (hook) diyor olsun.
Bu durumda olan bitene sasiririz ve son vurusun énceki vuruglardan farkinin ne oldugunu
dustiniiriiz. Farki anlar anlamaz kelime hazinemize yine bagka bir s6zciik ekleriz. Sonugta
golfun dokuz deligini gegtikten sonra bu sézciiklerin her ikisini de dogru bir sekilde kulla-
nabiliriz. Muhtemelen, “divot”, “iron”, “shot” gibi ne anlama geldigi simdiye kadar hig ifade
edilmemis olsa bile birgok yeni s6zctigii oyun esnasinda 6greniriz. Gergekten “slays’in soz-
litk anlamim bilmeden yillarca golf oynayabiliriz: bu terim, golf sopasini, topun ig tarafina
yonelterek vurmak ve topun (sag elle oynayan oyuncu igin) havada saga kavis gizmesine
sebep olmasi anlamina gelmekte.®

Tanimlanamayan sozciikler var midir? Bu, “tanimlama”dan ne kastettigimize baghdir. Bir s6z-
ciigii tamimlamak su ya da bu sekilde ne anlama geldigine isaret etmekse cevap, kesinlikle hayirdur:
Bir sozciikle ne kastettiginizi bagka bir kisiye géstermenin higbir yolu yoksa anlami yoluyla bagka-
lariyla iletisim kuramazsiniz ve sozciik asla kamusal dilin bir pargas1 olamaz. Ancak eger “tanim-
lama” ile yalniz s6zel tanimlamay: (baska sézciiklerle tanimlama yapmay1) kastederseniz, iste o
zaman bazi s6zciiklerin tanimlanamaz oldugu anlagilir.

Sozel bir tanimlama yaptigimizda o seyi (veya etkinligi, siireci, niteligi vb.), iiyesi oldugu daha
genis bir sinif i¢ine yerlestiririz. Kopekler memelidir, iggenler diizlem sekillerdir. O halde bu seyi
ya da aym sinifi biz ayiririz: tiggenler iig agilidir, oysa kareler ve sekizgenler, degildir. Ama bazen
bunu yapamayisimizin nedenleri vardir:

1.Bazizamanlar bu simif hali hazirda 6yle genis olur ki bu sinifi igine alan daha genis bir sinufla-
ma yoktur. “Varlik’, “varolus”, “zaman” ve “uzay” gibi son derece soyut olan sézciikler buna
ornektir. Kopekler gibi var olan bazi geyleri, insan bagh atlar gibi var olmayan seylerden
aywrabiliriz. Ama esanlamlilar1 olan ve ayni problemi yeniden karsimiza ¢ikaran sozciikleri
kullanmanin haricinde “varolug”un genel bir tanimini nasil verecegiz?

Zamanin ne oldugunu hepimiz bilmiyor muyuz? Zamanin su ya da bundan 6nce meydana
geldigini veya 20 yil 6ncesini vb. hatirlayabildigimizi séyleyebiliriz. Hepimiz gegici sézcitk-
leri nasil kullanacagimiz1 biliriz. Ama “zaman” nasil tanimlayacagiz? Fenomenal zamani
(konferans, sikici oldugunda ¢ok uzun siirityor) fiziksel zamandan (saatin gosterdigi za-
man) ayirabiliriz. Ama bu, zaman iginde bir ayirim yapmak demektir, yoksa “zaman”1 bizzat
tanimlamak degildir. Zaman tecriibesine sahip oluruz; gergekten de tiim tecriibeler, zaman
icinde meydana gelir. Ancak biitiin bu tecriibelere dair zamanin bizzat kendisinin metaforik
oldugunu séyleyebiliriz: Ornegin, “Zaman bir nehirdir” veya “Zaman, sonsuzlugun hareket
eden bir golgesidir.” Bununla birlikte tanimlama olarak bunlar oldukga faydasizdir; eger za-
ten zamanin ne oldugunu bilmiyorsaniz, “sonsuzlugun hareket eden gélgesi”nin ne anlama
geldigini nereden bilebileceksiniz?

2.$imdi “kirmizr”, “cirlak”, “keskin”, “act’, “kizgin” ve “elem” gibi en asgari soyut sozciikleri
g0z oniine alalim. Bir kimse, insanlarin korkuyu tecriibe etme anindaki fizyolojik kosullar
ortaya koyabilir, ama bu, bizzat “korku”nun neyi temsil ettigini soylemekle aym sey degildir.

6 S. I Hayakawa, Language in Thought and Action (Fort Worth: Harcourt Brace, 1942), s. 45.
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Bir bilim insan1 kirmizinin, 151810 4.000 ile 7.000 Angstrom birimi araliginda dalga boyunda
meydana gelen kirilmayla olusan bir renk oldugunu dogru bir sekilde ifade edebilir. Ama
bu kirmizi tecriibesinin yalnizca neyle baglantili oldugunu soyler. Bu, senin ve benim gor-
digiim rengi dogustan gérmeyen ya da tasavvur edemeyen bir kimsenin bu dalga boyunu
gormesine yardimci olmaz. Gergekte, kafaya alinan bir darbeden sonra gézlerimizin 6niin-
de kirmuz1 spotlar goriirsek bunlar, 15131n bu dalga boylar degil midir?

Yine diinyada kirmizi olan her seyin yuvarlak ve yuvarlak olan her seyin kirmizi oldugunu farz
edin. O zaman kor dogan bir kimse, dokunarak ve yuvarlak oldugunu kesfederek kirmiz1 seyleri
daima dogru bir sekilde tanimlayabilir. Ama bu baglant:1 basarisiz oldugunda bu kisinin kirmizi
seylere dair tanimlamas hatali olacaktir. Yalniz baglanti oldugu siirece bu tanim gegerli olur. Tam
olarak aymsy, 151k dalga boylarinin vasitasiyla kirmiziyr tammlayan kisi igin de dogru olacaktir. Ve
onun kirmizi seyleri tanimlamasi basarili olsa da bu kisi yine en kokli anlamiyla “kirmizinin ne
oldugu’nu bilmeyecektir: O hala kirmizinin neye benzedigini bilmeyecektir. Bu, yalmzca kirmiziy1
gorebilen herhangi birinin bilebilecegi seydir. Kor olarak dogan bir kimse optikle ilgili genis bir
bilgiye sahip olabilir; renklerin fizigi konusunda uzman bile olabilir. Ama yine de insanlarin gordii-
gii seyler hakkindaki gorislerine iliskin higbir fikri olamaz. “K6r insanlar hi¢ olmazsa siyah goriir”
demeyin. Onlar siyah veya bagka bir renk gérmezler; onlar higbir sey gérmezler. Benzer sekilde,
sagir dogan bir kimse bir zilin ya da bir insan sesinin neye benzedigine dair higbir fikre sahip degil-
dir. Ask tecriibesini hig yasamamus bir kimse, 451k olmanin neye benzedigini bilemez ve kiskanghg:
tecritbe etmemis bir insanin, s6zciik kullanildiginda bagkalarinin zihinlerinde hangi tecriibenin
canlandigina dair higbir fikri yoktur.

Izlenimler ve Fikirler

David Hume (1711-1776) tiim bilgilerin, izlenimler dedigi seyden tiiredigini yazmaktadur: Fikir-
lerimizin bir kismi gérme, dokunma, isitme, koklama ve tatma gibi digsal duyulardan kaynaklanir.
Oteki fikirlerimizin, acy, zevk, keyif, depresyon, kaygi, umut, nese ve iiziintii gibi, igsel bir kaynag
vardir. Onlar: bir kez olsun tecriibe etmemis olsaydik bu duygularin ne olduguna dair en ufak bir
fikrimiz olmazd1. Kor dogsaydik nasil ki renkler hakkinda higbir fikrimiz olmayacag: gibi korkuyu
tecriibe etmemis olsaydik korkuyla ilgili herhangi bir fikrimiz bulunmayacaktu.

Bununla birlikte higbir izlenime sahip olmadigimiz pek ¢ok sey hakkinda fikirlere sahibiz.
Hume derki, altin bir dag fikrimiz vardur, ¢tinkii daglar1 gérmekteyiz ve altin renkli seyleri gérmek-
teyiz. Boylece bu iki fikri birlikte zihinlerimize koyariz ve karmagik bir fikir elde ederiz. Duyu de-
neyiminden basit fikirler elde ettigimiz zaman yeni fikirler olusturmaktan hoslandigimiz herhangi
bir yolla onlar: bir araya getirebiliriz. Insan bagh bir at fikri, bir insan bagi ile bir at govdesinden
olusan bir insan bagh at fikridir. Onlar1 hayatta gérmesek bile yesil kopekler ve kahverengi bulutlar
tasavvur edebiliriz. Tasavvur edebilme yetimiz oldukga sinirsizdir. Ama Humeun meghur yazisin-

da belirttigi gibi bu gergekte boyle degildir:

Ik bakista higbir sey, yalnuz biitiin insan giicii ve otoritesinin siurlar iginde bulunan ama
realite ve doganin siurlan iginde kaydedilen insan diiglincesinden daha smirsiz goriin-
mez. Canavarlar tasavvur etmek, sagma-sapan bigimler ve goriiniisleri birlestirmek, en
dogal ve en bilindik objeleri kavramaktan daha az sorun yaratir. Ve beden, ac1 ve zorlukla
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siiriinen bir gezegene ait goriiliirken diigiince bizi evrenin en uzak bolgelerine anhk olarak
ulagtirabilir.

Ama diisiincemiz bu sinirsiz 6zgiirliige sahip gériinmesine ragmen daha yakin bir sinama-
da, onun gergekten ok dar sinirlar iginde kaldigini ve zihnin tiim bu yaratic1 giiglerinin,
duyular ve tecriibe ile bize giig katan birlestirici, uzlagtiricy, takviye edici ya da azaltici ma-
teryallerin giiciinden daha fazlasi etmedigini gorecegiz. Altin bir dag diisiindiigiimiizde
onceden bize verileni, yalmz iki kaha fikri, altin ve dag birlestiririz... Kisaca sdylemek
gerekirse diisiincenin biitiin maddeleri bizim hem dig ve hem de i¢ duygularimizdan tiire-
tilirler; bunlarin karigim ve bilegimi sirf zihin ve iradeye aittir.”

Hangi fikirlerin basit, hangilerinin karmagik oldugunu nasil s6yleriz2 Muhtemelen basit olan-
lar, izlenimlerine sahip olmasaydik zihnimizde olmayacak olan fikirlerdir. Grmedigimiz halde
kirmizi kediler tasavvur edebilmemize ragmen, gérmeksizin kirmizi tasavvur edemeyiz (“kirmizi
kediler” karmagik bir fikirdir). Ama bunun sinirlar1 ok belirgin degildir. Fakat mavinin yiiz tonunu
gorsek, ortada bir tanesi olmasa, onu gormeksizin maviyi tasavvur edebilir miyiz? (Hume, gélgeyi
sirf daha aydinlik tasavvur ederek ve birini sirf daha karanlik diigiinerek sonra da onlari birlikte zih-
nimize yerlestirerek bunu yapabilecegimizi diisiinmiistiir.) Hig turuncu gérmemis olsaydik ama
kirmizi ve sar1 gérmiis olsaydik, turuncuyu tasavvur edebilir miydik? Sadece mavi ve sar1 gormiis
olsaydik, yesil tasavvur edebilir miydik? Yesil kesinlikle ne maviye ne de sariya benzer, dolayisiyla
cevap burada hayir olacaktir. Mavi ve sar1 boyalar1 karistirarak yesil boya elde edebiliriz, ama o bize,
hi¢ gérmedigimiz halde yesil tasavvur edip edemeyecegimizi soylemez. Sadece eksi ve ac1 tecriibe
etmis olsaydik, tath bir duyum tasavvur edebilir miydik? Bir milyon késesi olan bir poligon diisii-
nebilir miyiz?

Sahip olabildigimiz izlenimler, kimine gére hayali yaratan kisiye baghdir. Bazi insanlar iki yiiz
koseli bir poligon hayalini kurabilir ama digerleri kurmaya bilir. Belki baz1 insanlar, digerleri buna
gii¢ yetiremeseler bile sadece kirmizi ve sar1 gérmiislerse bile bir turuncuizlenimine sahip olabilir-
ler. Bu gergekten bir sorun mudur? Hume’un ortaya koydugu bazi elestirilerindeki 6nemli nokta,
izlenimi olmayan seylerin kavramlarina sahip olabilmemizdir. Ultraviyolenin hig¢bir izlenimine sa-
hip degiliz: arilar onu gorebilir (onlarin neye benzedigini hayal edemeyiz), ama insanoglu olarak
onu gérmedigimiz i¢in hayal edemeyiz. Onun hala gériilebilir bir renk olmasindan 6tiirii gok koyu
bir mor oldugunu séylemeyiniz.

Higbir ultraviyole imgesine (gdriintiisiine) sahip degiliz. Ancak bilim insanlar1 ultraviyoleyi
her zaman incelerler ve o yayilimin genisligi hakkindaki gergekleri kesfetmek igin spektrometreler
ve cihazlar kullanabilirler. Ultraviyole hakkinda, mor hakkinda bildigimiz kadar sey bilebiliriz. Bu,
tam da onu goremedigimiz anlamina gelir. Tabii ki ayn1 degerlendirmeler, insanlarin duyabildigi
herhangi bir seyden daha yiiksek perdedeki sesler igin de dogru kabul edilir. K6pekler, isliklara ve
bizim isitebilecegimizden daha yiiksek perdedeki diger seslere cevap verirler,ama onun képeklere
nasil yansidig1 hakkinda higbir fikrimizyoktur. Hangi seslerin onlar1 bu derece heyecanlandirdigim
ve hangi avlarin kokularini alip pesine diismek igin kokladiklarin1 bosuna merak ederiz.

7 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (1751), Section 2, Paragraphs 4 and 5.
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O halde, bir X kavramina ne zaman sahip oluruz? “X” s6zciigiinii ne zaman tanimlayabiliriz?
Cogumuz, agaglar ve masalar gibi en tanidik kavramlarimiz igin bile bunu yapamayiz. $u halde “X”
sozciigiinii dogru bir sekilde uygulayabildigimiz zaman yapabilmemiz miimkiin m? Ama onunla
ilgili s6zciigii bilmeden bir X kavramina sahip olamaz miy1z? Bir ¢ocuk, mum sézcigini hig isit-
meksizin bir mum kavramina sahip olamaz mi1?

Bir kimse kalkip soyle diyebilir: X'inkini X olmayaninkinden ayirabilirsen bir X kavramina sahip
olabilirsin. Bir gocuk képekleri, kopek olmayan her seyden ayirabilir; gocugun bir képek kavrami-
na sahip oldugunu séylemek mantikli degil midir? Aym sekilde kedi de képekler ile diger kediler,
kurtlar, kertenkeleler, radyatérler vb. bagka her seyler arasinda gok iyi ayrim yapabilir. Bu durumda
kedinin insanin sahip oldugu gibi bir képek kavramina aynen sahip oldugunu séylemek rasyonel
degil midir? Benzer sekilde kopek, kemikleri diinyadaki diger her seyden ayirabilir ve onlara belirli
bir tepki baska higbir seye vermedigi sekilde verebilir, yani onlar1 gémebilir, ¢igneyebilir, yiyebilir.

Bununla birlikte bir seyin X olduguna ve X olmadigina karar vermek igin bir élgiitiimiiz vardur.
Peki, bu bir kavrama sahip olmanin temel sart1 degil midir? Bir kimse béyledir diyebilir, ama o
durumda bir képek hala bir kemik kavramina sahiptir. Képegin hatasiz bir sekilde ayirimi yapmasi
kesinlikle bir rastlant1 degildir. Kopeklerin hangi él¢iitii kullandiklarini bilmeyebiliriz, ama bir kav-
rama sahip olduklarim 6ne siirmek mantikli degil midir?

Insanoglu, diger hayvanlarin yoksun oldugu pek ok kavrama sahiptir. Ozgiirliik, denge, kar-
siliklilik, adalet, iiggenle(stir)me/nirengi (rastgele sadece bir kagindan séz etmek igin) ve yiizler-
ce benzer kavramlara sahibiz. Bunlarin higbir izlenimi bizde yok. Bunlar, duyularimizin herhangi
birinde resimlenebilen seyler degildir. Hepsi, duyu verileri olmayan pargalar arasinda ayrimlar
yapabilme vyetisi igerir. Ozgiirliik kavramina sahip oldugumuzu séyleyelim; onun ne oldugunda
hepimiz tamamen hemfikir olmayabiliriz ve “6zgiirlik” sézctigiiniin bizzat kendisi belirsiz olabilir:
o bir seyden 6zgiirlesmek midir? Bir sey yapma 6zgiirliigii miidiir? Hangisi olursa olsun (veya her
ikisi ya da hig biri), onun duyusal bir izlenimi yoktur. Kavrama sahip olmak i¢in yasamak zorunda
kalacagimiz (belki zincirlerinden kurtulmus insanlar1 gérmek) tecriibenin higbir ézel tiirii olma-
sa da, diinyada bazi tecriibelere sahip olmadikga 6zgiirlitk kavramimiz olmayacaktir. Bagkalarinin
bize zorla yaptirmaya kalkigtiklar1 seyin tersini yaparak bu tecriibeyi yasamayi, 6zgiirliik zanne-
derdik. Ama insan disindaki diger yaratiklarin sahip olmadig: kavramlarin ¢ogu, son derece soyut
diizeydedir, genellikle birkag adimla duyusal tecriibeden elde edilir.

Geleneksel epistemolojik bir kuram olan deneycilik biitiin kavramlarin bir sekilde deneyden
tiiredigini one siirer. Tam tersine rasyonalizm (sdzciigiin birkag anlamindan birinde) biitiin kav-
ramlarin bu sekilde tiiretilmeye ihtiyaci olmadigini iddia eder. Bazi1 kavramlar beynimizin iginde
insa edilebilir. Boylelikle duyu-tecriibemizde onlarin kavramlarina sahip olmak igin hi¢bir dene-
yimleme ihtiyaci hissetmeyiz. Belki Tanr1 kavrami bunlardan biridir; o zaman higbir sekilde du-
yu-tecriibelerine sahip olmaksizin Tanr1 kavramimiz olur. (Deneyciler Tanri fikrinin, biiyiik kud-
ret ve liitfuyla, bir kisi ya da kisilik fikriyle birlesen karmagik bir fikir oldugunu ve objeler var olsun
ya da olmasin, bdyle bir fikre sahip olabilecegimizi sdylerler.) Nedensellik gibi belki diger kavram-
larin i¢imizde baglantis1 yapilmustir ve duyusal deneyim temeline ihtiyaci yoktur. Her halitkarda
daha ¢ok 6nem arz eden diger konularin tarihsel siirecte “rasyonalizm” ve “empirisizm” ile alakalar
oldugunu Béliim 5’ te gozler 6niine serecegiz.
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Biz ayni1 zamanda, 6rnegin; esitlik, sonsuzluk, dolayh anlatim, borglanma kavramlarina sahibiz.
Bunlarin hepsi, kirmiziy1 gérmek veya aciy1 hissetmek gibi duyu-tecriibeleriyle nasil iliskilendiri-
lir? Bu baglantiya ulasmak igin,

Bir kimse yalniz isimlerin, fiillerin ve sifatlarin anlamlarim bilmemeli. Bir kimse ayru za-
manda 6nermenin s6zdizimsel formunun 6nemini anlamah ve gogu yargilar i¢in yarginin
anlaminin bir biitlin olarak etkide bulunmas: agisindan isimleri, sifatlar: ve fiilleri yargilara
baglamaya hizmet eden sozciiklerin farkh gesitlerini de anlamak zorundadir. Bir kimse,
‘Jong Jim’e vurdu;, ‘Jim John'e vurdu’, ‘John Jim'e vurdu mu?, John Jim'e vurdu!” ile ‘John,
litfen Jim'e vurma’ arasinda semantik olarak ayirim yapabilmelidir. Bu, bir kimse kargi-
likl1 konugmaya baglamadan 6nce “olmak” ve “etmek” gibi yardimai fiilleri ve “ile”, “ve” ve
“veya” gibi baglaglar1 s6z dizimi igindeki bu tiirden etmenleri ele alabilmeli ve anlayabil-
melidir. Bu 6geler, ne deneyde ayirt edilebilir maddelerle baglant: kurarak kendi anlamim
kazabilirler ne de tanimlanabilen maddeler yoluyla tanimlanabilirler. S6z dizimi kaliplari
objesi, duraklamalar ya da “olmas1” ve “oldugu” gibi sozciikler i¢in duyu algimizda nereye
bakabilirdik? “Mavi” ve “masa” gibi s6zciikler yoluyla bu 6geleri tammlama konusuna ge-
lince ihtimal o kadar uzak gériinmektedir ki hig kimse, ona tesebbiis ettigi gibi bu kadar
ok sansa sahip degildir.®

7. ANLAMSIZLIK

Biitiin sozciiklerin anlamui vardir, buna ragmen, daha 6nce gordiigiimiiz gibi pek gok sozciik her-
hangi bir seyi, nitelikleri ya da iliskileri temsil etmez. “Yuppiii” ve “ahh” herhangi bir seyi adlan-
dirmaz. Onlar bir insanin hislerini ifade eder, ama anlamlari vardir. Anlam olmadan bir sézciik sirf
tuhaf bir giiriiltiiveyakagit tizerinde acayip isaretler dizisinden ibaret olacaktur.

Sozciikler anlamsiz bir yarg (veya bent ya da deyim) tegkil etmek iizere birlestirilebilir. “Yiiri-
yen cumartesi yemek ¢ok’, sozciiklerden miitesekkildir ama bir yargi olusturmaz. “Goérecelik ku-
ram1 mavidir’, bir yargidir, ama en azindan s6zciiklerin ahsilmis herhangi bir anlamina gore higbir
anlam tagimaz.

Gramatik tamamlanmamghk: Bazen bir 6nerme dilbilimsel kurala gére tamamlanmamugtur:
Anlamim tamamlamak igin gereken bir 6ge tasimakta bagarisizdir. Birinin s6yle dedigini farz edin:
“Lamba yukaridadir” ve biz de deriz ki “neyin yukarisinda?” O devam eder: “Herhangi bir seyin
yukarisinda degil, sadece yukarida” A yukarida ise o bir seyin yukarisinda olmak zorunda degil
mi? (Normalde “A, B'nin yukarisindadir”, A'nin B'den daha fazla yeryiiziiniin merkezinden uzak
oldugu anlamina gelir. Gergi, “Mars’in bu uydusu, 6teki uydusunun yukarisindadir,” dedigimiz za-
man onun Mars'in merkezinden daha uzakta oldugunu kastedebiliriz. Bu durum, hangi yildiz veya
gezegen objesinin bizim referans merkezimize uzak olduguna baghdur.)

“Sozliitk anlamiyla ‘yukarida’ sézciigiini, kendi siradan mekénsal anlaminda, ama mecazi veya
simgesel bir anlamda kullanmadigimizda, goyle seyler sdyleriz “O her seyin iistiindedir” (Sirf para
ugruna kendisini daha agag1 diisiirmez). Yine de lifzen/sdzlitk anlamiyla olsun ya da olmasin, yu-
karida olmak, bir A ve B'yi gerekli kilar. Eger bir kimse sirf “ O yukaridadir” der ve yalniz “Higbir

8 William Alston, Philosophy of Language (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall), s. 68.
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seyin yukarisinda degil, sadece yukarida, hepsi bu” diyerek 6zenli davranirsa hangi anlami verece-
giz? Bu anlamsiz olmayacak m1?

Yukarida olmak, iki terimi gerektiren bir iligkidir. Baz1 durumlarda ikiden fazlasi gerekebilir.
Burada A ve B olarak kodladigimiz iki direk bulunmaktadir ve onlarin arasinda C diye kodladig:-
muz bir at durmaktadir. Atin iki diregin arasinda bulundugunu s6ylemek ne anlama gelecektir? At,
A olan direk ile bagka bir direk olan B arasinda midir? Aradaki varhk olan C, arasinda oldugu iki
seyi gerektirmez mi? Bir kimse, “C, A'nin arasindadir,” deyip duruyorsa, ifade edilen 6nermenin
anlamsiz oldugunu séylememiz gerekmez mi?

Bazen B terimi ifade edilmemis olarak birakilir. “A daha iyidir” Kimden ya da neden daha iyi-
dir? “A genistir.” Hangi seyden daha genistir? Boyle terimler karsilastirmalidir: Onlar, herhangi
bir nitelik bakimindan bir kisiyi ya da seyi bagkasiylakargilagtirir. (Evrende yalniz bir obje olsaydy,
genis olacak miyd1? Boyle séylemek ne anlama gelirdi?)

Kategori Hatalar: Baz1 anlamsiz 6nermeler kategori yanlslar veya tip ¢aprazlamalar ihtiva
eder. “Gorecelik kuramui mavidir” “Ikinci dereceden denklemler at yariglarina gider” “Cumartesi
yataktadir” “S sayis1 diin 61dii” Bu 6nermelerdeki yanhs nedir? “Kar siyahtir” ve “Fareler fillerden
daha bityiiktiir” 6rneginde oldugu gibi, onlar sadece yanhs degildir. Biz en azindan bunlarin anla-
munin ne oldugunu biliyoruz ve bu nedenle onlarin yanlhs oldugunu s6yleyebiliriz. Ama “Cumar-
tesi yataktadir” demenin anlami nedir?

“Bu adam Cumartesi kimdir?” diye birisini sorabilir. “Oh, sen onun bir kisinin ad1 oldugunu
kastediyorsun.” Hayir, ben Cumartesi demek istiyorum, haftanin yedinci giinii yani. Haftanin gii-
niiniin yatakta oldugunu séyliiyorum. $imdi ne diyebiliriz? Haftanin bir giinii nasil yatakta olabi-
lir? Bir yatak uzayda bir objedir. Bir giin, bir yatakta olabilen ya da uzayda herhangi bir pozisyonda
olabilen bir tiir sey midir?

Bdyle dnermelerin sirf yanlis oldugunu neden sdylemiyoruz? “Ikinci dereceden denklemler at
yariglarina gider.” Pekala, gitmezler, dyle degil mi? Oyleyse o yanlstir” Ama burada yanhs bagka
bir sey daha vardur. Bir fil igin yatakta olmanin ne demek olacagini biliriz (Onu betimleyebilir ya da
resmini gizebiliriz), ama haftanin bir giiniine ne demeli? Bir at yariginin ve ikinci dereceden denk-
lemin ne oldugunu biliyoruz; ama “ikinci dereceden denklemlerin at yariglarina gitmesi” hangi
durumun bir betimlemesidir?

Bir kimse g6yle biriddiadabulunabilir: Onermeninanlamivardir, ama tanimlama anlamina geldi-
gine dair durumu tasavvur edemeyiz; biz onu salt kavrayamayiz, kavramlastirma giiglerimiz simirhdur.
Ancak burada farkli bir tiir yanhs goze ¢arpmaktadir: Yiiz milyarigik yih mesafeyi tasavvur edemesek
de belli bir galaksinin daha uzak bir sey oldugunu s6yleyen astronomu anlayabiliriz. Ancak hangi
durumun “Cumartesi yataktadir” ve “S sayis1 6ldii” 6nermelerinde betimlendigini anlamayiz.

Buneden boyle? Pek ¢ok filozof, var olan her seyin belirli genel kategorilere béliindigiinii soy-
lemektedir. Sayilar bir gesit seydir; onlar zamansiz objelerdir; tarihleri yoktur ve “6nce” ve “sonra”
gibi gecici terimler onlara uymaz. Onlar “soyut varhklardir” ve maddi seyler degildir. “Isik”, “agur”,
“kirmiz1” ve “yesil” gibi terimler sadece maddi seylere (tek tek seylere) uygundur. Eger bir sayinin
dogdugu ya da 6ldugiinii sdylersek varliklarin bagdasmaz tiirlerini karigtirtyor olacagiz. (2 rakami-
n1 tahtadan silebiliriz, ama o 2 ve 3 sayilarinin toplaminin § ettigi olgusunu degistirmez.)

Ancak hangi durumlarla iki gesit sey farkh kategorilere aitise her zaman agik ve anlagilir degildir.
Sayilar ve hayvanlar agiktir ama karincalar ve karincayiyenler agik degildir. (Onlarin her ikisi de tek
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tek seylerdir.) Birinin bira ictigini, bir sigara tiittiirdiigiinii ve bir sandvig yedigini farz edin. O kate-
gori sinirlarinm agryor mu? Boyleyse kategoriler, tek tek seylerin ve soyut varhklarin genis kategorile-
rine kiyasla ¢ok dardir. Belki biz yalniz sunu séylemeliyiz, “eger bana bir sandvig igmenin neye ben-
zedigini soyleyebilirsen, 6nermenin anlami oldugunu onaylayacagim. Onu liitfen tanimlar misin?

“Ayak bilegini burktu.” Hepimiz bunun ne anlama geldigini biliyoruz. “Karacigerini burktu”ya
ne demeli? Bu neye benziyor olacak? “Burkmak” kemikleri ve eklemleri igine almaz mu ve eger
kemikler ve eklemler yoksa bir burkma olabilir mi? “O beynini burktu”ya ne demeli? Eger ¢ok siki
calistiysa ve artik yogunlasamiyorsa bunu soyleyebiliriz, ama o zaman “burkma” s6zctiglini farkh
bir anlamda kullaniyor olmaz miy1z?

Hepimiz ayakta dikilme, oturma ve uzanip yatma arasindaki farkliliklara aginayiz. $Simdi s6yle
dedigimizi farz edin: Kitap masanin lizerinde uzanip yatiyor. Burada “uzanip yatma” ne anlama
geliyor? Peki, kitap tam olarak uzanip yatmiyor, ama onun pozisyonu, oturma ya da dikilme gibi
seyden ziyade uzanmaya daha fazla benzer. Rafin iizerinde dikili oldugu zaman, s6yle de diyebili-
riz: “Kitap orada dikiliyor.” Yine soyle diyebiliriz: “Kitap orada oturuyor” ama bunu soyleyen bir
kimsenin hangi pozisyonu tanimladig1 pek agik degildir. Bu, bir kisinin oturdugunu séyledigimiz-
de isaret ettigimiz durumla ayn degildir.

Metafor: Son olarak genellikle sézciikleri metaforik anlamlarda kullaniriz. Anlami kavramak
i¢in bir miktar “kaz1” yapmak/derine inmek zorunda kalma ihtimalimiz olmasina ragmen ilkin
onlarin anlamsiz oldugunu diisiiniiriiz, ama degildirler. Macbeth’in “Hayat yiriiyen bir golgeden
baska bir sey degildir”j, ilk bakista anlamsiz goriinebilir: Neyin golgesi? Ama bu, “O sadece 6nceki
kendi benliginin bir golgesidir” seklindeki siradan ifadeye benzemez. Metaforda belli tiir bir nesne
veya fikir, iki sey arasindaki benzerlik 6n plana ¢ikarilarak bagka tiir bir nesne veya fikri isimlen-
dirmek igin kullanihr. Dylan Thomas’in, “Yesil filiz boyunca giig, igegi biiyiitiir. Benim yesil cag:-
mu gelistirir” seklindeki satirlari, soyle anlamlandinlabilir: Bir gigegin gelisiminde aktif olan aym
glgler de insanlik olaylarinda aktif olur.” Bir filiz bir dal demektir. Burada geng, gelisen bitkilerin
stirgiin verici niteligine dikkat gekilir ve yesil bir gag demekle yesillik ile toyluk arasindaki iligkiye
isaret etmektedir: Yesil meyveler yetisiyor ve heniiz olgun degil. Eger biz yesillik ve toyluk arasinda
iligkiyi fark edemeseydik “yesil ¢cag” deyimine neyin sebep oldugunu bilemezdik.

Sairler genellikle dili, daha 6nce ¢ogu okurlarin karsilasmadiklar: bir benzerligi ortaya koymak
icin kullanurlar. Aristoteles’in (382-324) dedigi gibi metafor, benzemeyen seyler arasindaki ben-
zerligi fark edebilme yetisidir. Metafor sirf dilbilimsel bir siisleme veya dekorasyon degildir. Sha-
kespeare Kisasa Kisas adl tiyatro eserinde 6liimii, “gériinmeyen esintilerde mahpus gibi uzanmak”
diye tasvir eder ki bu, “o kisi 61dii” demekten daha 6te bir haykingtir. Onun 6ldiigiini séylemek,
orijinal metnin “glictinii artirmaz”.

Ancak metafor misranin digina ¢tkamayip anlamsizliga diigemez mi? Shakespeare’in “uyuyan
mabetler”ini (Firtina-The Tempest) anlamli hale getirebiliriz, ancak “matematiksel banyolar”, “ortag
iki ayaklilar”, “sirtiistii deyimler”, “itici vazolar”, “6ngoriilen kirilma” gibi bilerek uydurabildigimiz
isim ve sifatlar kombinasyonlarina ne demeli? Ornegin, “Matematiksel banyolar” ile ne yapabili-
riz2 “Matematiksel”i geometrik anlama gelmesi i¢in yorumlamamiz gerekir mi? Belki de onlarin
dekorasyonlar kadar kareler ve tiggenler gibi duzenli sekilleri olan banyolar oldugunu s6ylemeli
miyiz? Yazarin niyetinde olmayan diger pek ¢ok yorumlarla da kargilagabiliriz.
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Onlar sordugunuz zaman E. E. Cummings'in “esnek sorulan”m geriye sigrayan sorular olarak ¢6ziim-
leyebiliriz. “Itici vazolar” ile ayn1 seyi yapabilir miyiz? Peki, “insan eti yiyen dortgenler” gibi bir isimler
dizisini bir sapkaya ve bir sifatlar dizisini bagka bir sapkaya koyarak nadiren olusturulan ifadeler hakkinda
ne demeli? Biz, metinde sakl olmayan kendimize ait herhangi bir anlamu daima sart kogabiliriz, ama bu,
kamusal bir dilde zor bela anlamh birifadeye doniistiirebilir. Buna ragmen su sekilde devam edelim:

A Higbir sey “metinde gomiilii” degildir. Bir s6zctigii veya bir deyimi nasil yorumlamayacag-
muzi1 belirlemek gerekir. Bir ciimle birine anlamls, bir bagkasina anlamsiz gelebilir.

B Tabii ki. Sen Fransizcay1 anlarsan ve ben anlamazsam, Fransizca bir climle, sana anlamh gel-
digi halde bana anlamh gelmeyecektir. Ttim kastettigin bu mu?

A Benim demek istedigim, sirf sart kosarak segtigimiz herhangi bir anlamu, var olan bir ifadeye
ilistirebilmemizdir. Eger “Cumartesi” sézcligiiyle arkadasin George’u kastediyorsan o zaman
Cumartesi'nin yatakta oldugunu s6ylemek son derece anlamhdur.

B Yaptiginuz sey, sirf bir kelime oyunudur. Elbette sart kogma 6zgiirliigiimiiz vardir; bir sozciik-
le sevdigimiz seyi kastederiz. Ama bu sézciiklerle su anki kastettigimiz seyden bahsediyorsak
“Cumartesi yataktadir” anlamli hale getiremeyiz.

A Genellikle, bir kimsenin ne séylemeye ¢alistigini anlamiyorsak verdigi anlami bagka sézciik-
lerle yeniden dile getirmesini isteriz.

B Evet, hadi diyelim ki o, “Cumartesi yataktadir”™ “haftanin yedinci giinii yataktadir” diyerek
agikhiyorsa? Ise yarayacak m1?

A Hayir. Sen kendi bagina esanlamlilar veremezsin. Bir ifade anlamsizsa onun iddia ettigi agik-
lama da anlamsiz olacaktir.

B Ve bazen onu sdylemek igin higbir yol yoktur. Orada tam 6niimiizde bir agag vardir dersek ve
bunu séylemenin ne anlama geldigini bilmedigini s6ylediginde aym seyi bagka sozciiklerle
soyleyebilecegimi sanmiyorum. Onun hangi agag¢ oldugunu izah etmeye gahsabilir, s6zli-
ge bagvurabilir, resimler gosterebilir vb. seyler yapabilirim, ama bir kez her sey yapildiginda
daha ne yapabilecegimi bilemem. Bu, elde edebildigim kadariyla temel bir sey hakkindadr.
Onu anlamazsan kusura bakma, yapabilecegim daha fazla bir sey yok.

A Veeger “Cumartesi yataktadir” dersem ve onu anlamadigini séylersen onu bagka sozciiklerle
soylememe izin ver ve onu s6ylemek igin bagka herhangi bir sozciik diisiinemiyorum. O hal-
de mesele nedir? Anlamin bana agik oldugu ve bagka higbir 6nermenin onu daha agiklayama-
digy, senin de benim séyledigim seyin anlamsiz oldugunu 6ne siirecegini biliyorum.

B Veenazindan 6nermedeki sozciikleri Ingilizce’deki kullanimina uygun olarak kullanirsan se-
nin kastettigin muhtemel seyi anlayamam.

A Vekimin hakl olduguna nasil karar veririz? Bir 6nermenin anlami olup olmadigini gosteren
bir 6l¢ti var mudir?

B Herkesin mutabik olacag bir 6l¢ii yok.

A Bir filozof bir keresinde ¢ok uyudugu igin elestirildi ve bu konuda defalarca azarlandiktan
sonra goyle dedi: “Ben gergekten diger insanlardan daha uzun siire uyumam, yalniz daha ya-
vas uyurum.” Bunun bir anlami var m1?

B Kuskuluyum, ama sormak zorunda olacagim sey su: Uyumak, bir kimsenin hizh ya da yavas-
ca yapabilecegi tiirden bir sey mi? “O bagkalarindan dahayavas uyur” demek, “O bagkalarin-
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dan daha uzun uyur” demenin salt bagka bir yolu degil midir? Oyle degilse onun daha yavag
uyudugunu soylerken neyi kastettigine dair higbir fikrimin olmadigin séylemeliyim.

A Veonun ne anlama geldigini bildigimi soylersem ne dersin?

B Dahayavasuyuyan ama daha uzun uyumayan bir kimse géster, derdim. Onlar1 anlamca fark-
lilagtirma konusunda ne séyleyebilirsin? Birbirinden ayiracak higbir sey yoksa bunlarin aym
seyi soylemenin sadece iki yolu oldugunu soylerdim. Ya da degilseler “daha yavas uyumak”
seklindeki bir ifade anlamsizdir. Veya farkh bir metafor varsa ise onu bana agikla litfen.

A Veonlann farkh anlamlari oldugunu ve senin sadece farkhihg1 anlamadigini séylersem ne dersin?

B Onlan birbirinden ayiracak higbir sey sdylemedigini iddia ederdim. Ifadeyi, anlayabildigim
bir seye terclime etmek zorunda kalirdim. Bir teologun soyle dedigini farz et: “Fiziksel diinya
higbir sekilde gergek degildir, insanoglu yalmz yari-gergektir ve sadece Tanr1 tam anlamiyla
gergektir.” Bununla ne kastettigini tam olarak bilmiyorum. Ben bu kisiye, “gergek” sozciigiiyle
neyi kastettigini ilk 6nce agikliga kavusturmasinin daha dogru olacagim séylerdim.

A Kugskusuz o, bizim agaglar ve daglar olarak aldigimiz seylerin yalniz kuruntular ve fanteziler
oldugunu soylemek istiyor. Hatali oldugunu séyleyebilirsin ama bu yiizden séyledigi seyin
anlamsiz oldugu sonucuna varmazsin.

B Varmam. Ben her zaman, bir kimsenin kullandig1 s6zciiklerle ne kastettigini anlamaya hazi-
rim. Ben bazi ciimlelerin tamamen anlamsiz oldugunu s6ylemeden 6nce bununla kastettigi
seyi dikkatlice derinlemesine aragtirirdim. Bu olabilir mi, su olabilir mi? Bu, sozlii iletisimde
ana sorundur. $u anda televizyondaki yerel tarih kanal bir yazar adinin verildigi satirda, “Ta-
rih sizsiniz” der. $imdi bu, diinyada ne anlama gelir? Bu ibare sirf bir s6zciikler demeti mi,
yoksa muhtemelen bir kategori hatas1 mi? Belki de “Tarih sizdedir.” denmek istenir. Ama bu
ne anlama gelir? Muhtemelen o, sizin genlerinizin, atalarimzin genlerinin milvonlarca iiriint
oldugu anlamina gelir ve simdi var olmasalards siz, siz olacak miydimiz? Ya da burada hig ol-
mayacaktiniz. Bilmiyorum. Boyle seyler soyleyen insanlar nigin bize, bu sekilde kullanmak
yerine bunlarla ne kastettiklerini séylemezler? $oyle derdim: “Anlami agikhga kavustur; sen
deyimi icat eden birisin, 6yleyse sanki hagmetli ve gizemli derinlikte bir sey soyleniyormug
gibi sozciik demetlerini atip savurmak yerine, anlagihr kilman daha iyi olur. Onlar derinlikli
bir sey soylediklerini digiiniirler veya en azindan seni, bunun yaptiklan sey olduguna inan-
dirmak igin etkilerler. Felsefe olarak gegen seyin ¢ogu bundan bagkas: degildir ve bu oyunun
baslangicinda yer almahyz.

Tim bunlarin 6tesinde tarih bir kisi degildir, bu nedenle o, sen olamaz. Bunu s6ylerken an-
lamsiz bir etiket ortaya koymus oluruz. Diger yandan da konugmacinin séylediklerinden ok
farkli anlamlar gikarmaya girisiriz. Burada kessek iyi olur ve onun uydurdugu seyin, sozel
¢opliikten daha fazla bir sey oldugunu géstersin.

A Ama onun ne zaman sozel ¢opliik olup ne zaman olmadig hakkinda uzlagilabilir bir 6lgiit var
gibi gériinmemektedir.

B Oyle diyelim. Ama ileriki béliimlerde bazi felsefi problemleri ele alahm. Belki onlar bu an-
lamsizhigin tartismali sorununa i1k tutacaktir.
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ALISTIRMALAR

1. Asagidaki, sdzel birsorun mudur? Oyleyse, onunasil ¢zerdin? Bir agaca tutunan bir sincap
onun etrafinda déner durur, agacin kars: tarafina, kurtulmaya ¢alistig1 bir adamdan saklan-
mak icin tutunur. Su halde sincap agacin etrafinda déner ve adam da doner (ondan biraz
uzakta). Ama adam sincabin etrafinda déner mi?®

2.Arabandaki anizal bir pargay1 degistiriyorsun. Ertesi giin ayn1 seyi bagka bir pargayla ya-
pryorsun ve sonra her pargayi yenisiyle degistirinceye kadar her giin boyle yapryorsun. Bu
siirecin sonunda o, sahip oldugun ayni araba (yeni pargalarlabirlikte) ya da farkh bir araba
mudir? Farkliysa o ne zaman béyle oldu?

3.Jack erkek kardesi Dick’e “Oldiigiim zaman biitiin parami sana birakacagim” dedi. Ertesi
giin fikrini degistirdi ve paranin hepsini ona degil karisina birakmaya karar verdi. Kendi
iradesiyle goyle yazd1: “Tiim paramiyakin akrabama birakiyorum” (karisina). Ancak Jack’in
haberi olmadan, karis1 6lmiistii. Ertesi giin Jack’in kendisi 61dii ve onun parasi, yakin akra-
basina gitti, yani Dick’e. Bu durumda Jack, Dick’e verdigi s6zii tutmus oldu mu?

4.Domates bir meyve mi, yoksa bir sebze midir? Bu ne tiir bir sorudur ve sen bunu nasil ¢6-
zerdin? $Simdi “Miizik bir dil midir?” sorusuna ayn sekilde yaklagin?

5.Bu, bes giin sonra geri gelen, gecen hafta yasadigim aym soguk mu yoksa farkh bir soguk
mu? Bu durum, cevabimzin evetya da hayir olup olmamasinda etkili olur mu?

6.0liim, uzunsiire kalp atiginin duraklamasi olarak tanimlandi. Daha sonra tanim, beyin dal-
galarinin duraklamasi seklinde degistirildi. Varsayalim burada 6liim demek igin gerekli olan
sey birinin iyilesememesi olsun (O gegen y1l iki kez 61dii, demeyiz) o halde ikinci tanimin
ilkinden daha mi iyi bir secenektir? Ikincisini, dogru bir tanim sayar miydiniz?

7.A'nin X simifinin 6zelligini ve B'nin ona eslik eden bir 6zellik oldugunu diisiintin. Asagidaki
onermelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
a. Eger A'ya sahip olmasayd, bu bir X olmazd.
b. B'ye sahip olmasaydy, bu bir X olmazdu.
c. Bir X olmasayds, o A’ya sahip olmazd.
d. O bir X olmasayd, B'ye sahip olmazdi.

8. Her bir durumda anlasmazh agikhga kavusturmak igin tanmimlayici bilginizi ve eslik eden
ozellikleri kullanarak agagidaki konular ele aliniz.

Ayaklarini kesersem bu yine masa midir? Atege atmak igin pargalarsam?

Simdi s1v1 degilse bile o hala su mudur?

Yaktiktan sonra o hala bir ahgap midur?

Yirmi bir yasindan 6nce birisi yine de bir yetigkin midir?

Farkli vagonlar: olsa bile o yine de ayni tren midir?

Her giin istasyonu farkh bir zamanda terk etse bile o yine de ayn: tren midir?

Magnetik olmasa bile bu demir midir?

Higbir ¢izgisi olmasa bile o hala bir zebra midur?

TR oTMe Ao op

9 William James’ten uyarlanmistir, Pragmatism (New York: Longmans Green, 1907), ss. 43-45.
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Diger hiicrelerim yer degistiriyor olsa bile viicudumda var olan biitiin hiicrelerimle birlik-
te yine on yil 6nceki halimle ayn kisi miyim?
Inek yedikten sonra, o hala ayni ot mudur?

9. Asagidaki tanimlari nedenleriyle degerlendiriniz.

"noP OB g TRTSTR e AN TR

Kus: Titylii omurgal.

Fanatik: Amacini unuttuktan sonra ¢abalarini iki katina ¢ikaran kimse.
Adagay1: Hindi dolmasinda kullanilan bir baharat.

Agag: Tiim bitkilerin en biiyiigi.

Liberal: Ozgiirliige deger veren kimse.

Ev: Insanin ikameti igin tasarimlanan bir yapi.

Alacakaranlik: Giindiizile gece arasindaki siire.

Hareket: Yeryiiziiniin yiizeyi agisindan pozisyonun degismesi.

Cop sepeti: Atilan ¢Opleri koymak i¢in kullamilan bir sepet.

Kitap: Kagit, kapak ve baski igeren herhangi bir sey.

Ekvator: Yeryiziiniin etrafinda uzanan hayali bir ¢izgi, kutuplar arasindaki orta yol.
Evlilik: Yasal fuhus.

. Sol: Sagin ziddu.

Din: Bos zamaninda yaptigin sey.

Cargsamba: Salr’y1 izleyen giin.

Pompa: Suyu yer altindan ¢ikarmak igin kullanilan arag.
Yemek (fiil): Agiz yoluyla yemek yemek.

Kalp: Viicuda kan pompalayan organ.

10. “Eylem” sézciigiiniin tatmin edici bir tanimini agagidaki degerlendirmeler ve sorular 151-

ginda yapmaya galiginiz.

“Hukukta bir eylem olmal1” Tesebbiis edilen cinayet bir eylem sayilir, ama niyetlenilen
bir cinayet degildir. Bununla beraber bir eylem neyi ierir? Birine ates ederseniz ve kur-
ban éliirse eyleminiz nasil bir seydir? Parmaginizi tetige dogru biikmek? Parmaginiz tetige

dokundurmak, art1 kursunun silahtan ¢ikmasi? Bu ikisi ile kurgun kurbanin viicuduna mi
girer? Bu iigii ile kursun kurbanin kalbine mi girer? Bu d6rdii ile kurbanin 6liimii mii ger-

geklesir? Eyleminizin pargasi ve sonuglari hangileridir?

Asagidakilerden hangisi eylemler olarak sayilir ve neden?

a.
b.

C.

d.

Uyurgezerken birini 6ldiiriiyorsun.

Birini 6liimiine bigakhiyorsun ama boyle yaptigini hig hatirlamiyorsun.

Diisiinmeksizin veya énceden tasarlamaksizin sirf aliskanhgin giiciiyle diigiincesizce bir
$ey yapryorsun.

Higbir sey yapmiyorsun, ama onu doyurabilecek iken aghktan 6lmesine izin veriyorsun ya
da birini kurtarabilecekken bogulmasina géz yumuyorsun.

Arabanin bakimini yaptirmay: ihmal ediyorsun, bylece frenler ¢calismadig zaman araban,
sonugta bir yayamn oliimiine sebep oluyor.

11. Yalmz eksi ve daha ac1 tatma tecriibeleri yagamus isen tath bir duyumun neye benzedigini
tasavvur edebilir misin? Sadece limon ve portakal tattiysan bir mandalinin tadini tasavvur
edebilir misin? Ya da yalniz erik ve seftali tattiysan bir nektarinin tadim diistinebilir misin?
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Eglencenin kesintiye ugramasindan ve degerli bir esyanin ¢alinmasindan 6tiirii duydugun
iiziintii gibi bagka durumlarda tiziintii yagams olsaydin sevilen bir kisinin 6liimiinden du-
yulan diziintiiniin neye benzedigini soyleyebilir miydin? Eger yalniz Mozart'in andanteleri-
ni tecriibe etmigsen bir Mahler antadesinin tiziintiisiiniin neye benzeyecegini soyleyebilir
miydin? A¢gozliiyii asla tecriibe etmemigsen aggézliiniin ne oldugunu bilebilir misin? Eger
Bay X sana aggozlii diye anlatildi ise onun hissetme-durumlarinin neye benzedigine veya
ondan ne beklendigine dair herhangi bir fikrin olur muydu?

12. Bizzatkendin bunlari tecriibe etmeden asagidakilerle ilgili herhangi bir fikrin olabilir mi?
Bu fikirlerin (ideas) basit ya da karmagik olup olmadig1 konusunda ne diisiiniirsiin? Fikri
(idea) imge ya da kavram anlaminda kullanip kullanmadigini anlat.

Uzay

Kitap ayrac

Higlik

Hareket

Yiizme

Hayat

Yenilik

Pismanlik

PR Mmoo an ow

13. Asagidaki kavramlarin, sayet 6yleyse, ne tiirden deneyimlere dayandirildigini anlatabilir
misiniz? Bu kavramlarin her biriyle ilgili bir fikre (idea) sahip olmak i¢in nasil veya ne tiir-
den bir deneyimi olmas: gerekir?

Kap1 tokmag:

Irksal kaynagma

Ahlaki/manevi agidan arzulama

Hos geldiniz

Olasilik

Ekonomik firsat

g Sonsuzluk

me a0 o

14. Birisi kiitiiphaneci Karen'e kiitiiphanenin raflarinin kanserojen madde igerdigini soyledi.
Karen ¢ok gegmeden bag, eklem agris1 ve nefes darligindan mustarip olmaya bagladi. Ama
daha sonra Karen raflarda kanserojen madde olmadigini 6grendi. Birden bire semptomlar
kayboldu. Daha sonra meslekten biri bana raflarin kanserojen madde igerdigini sdyledi, ama
Karen bunu bilmedigiicin keyfi kagmadive bu yiizden semptomlar da ortaya ¢itkmad.'

A Sanirim bu s6zde hastalik tamamen gergek disidir. Sahtedir.

B Ama Karen gergekten bu semptomlarin tiimiinii hissediyor. O yalan séylemiyor;  ha-
kikaten ac1 ve rahatsizlik hissediyordu.

A Yine de bugergek degildir. Viicudunda boyle bir duruma neden olan ne bir viriis ne de
bir mikrop var.

B Olmayabilir, ama ona gergek geliyor.

Bu tartigmaya devam edin ya da ¢6ziimleyin.

10 Michael Fumento, “Sick of It All,”, Reason, June 1966, s. 20.
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15. Asagidaki ciimlelerin anlamsiz oldugunu disiiniiyor musun? Nigin?
a. O bir gurllti gordii (veya bir renk isitti).
b. O, 2 inch* uzunlugunda bir ¢izgi ¢izdire.
c. “Hayat, ¢ok renkli cam bir kubbe gibidir. Beyazi sonsuzlugun parlakligina boyar”
(Shelley).
. “Biz ¢okmiis magaralarin g6z kapaklariyiz” (Allen Tate).
Zaman baslamadan 6nce ne oldu?
Utkun 6tesinde, uzayn 6tesinde, gergekligin 6tesinde, kusursuz."

m o A

* Inch, teknolojik Griinlerde ¢apraz uzunlugu dlgen bir birimdir, gizgiler igin kullaniimaz.

11 Burada beyond reproach ibaresinin deyimsel anlami dilimize “elestirilemeyecek kadar mikemmel” olarak
gevrilebilir.

56 1. BOLUM: SOZCUKLER VE DUNYA -




SEGILMiS KAYNAKGA

Adler, Mortimer, Some Questions obout Longuoge, LaSalle, IL: Open Court, 1976.
Alston, Willam, Philosophy of Longuoge, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1963.
Austin, John L., How to do Things Words, New York: Oxford University Press, 1965.
Black, Max, Longuoge ond Philosophy, Ithaca: Cornell University Press, 1949.
Brown, Roger, Words ond Things, New York: Free Press, 1958.

Chappel, V. C., Ordinory Longuoge, Prentice Hall, 1964.

Cohen, Jonathan, The Diversity of Meoning, London: Herder and Herder, 1963.
Drange, Thedore, Type Crossing, The Hague: Mouton, 1966.

Erwin, Edward, The Concept of Meoninglessness, Baltmore: Johns Hopkins Univesity Press, 1970.
Higginbotham, James, Longuoge ond Cognition, Boston: Blackwell, 1990.

Hume, David, An Enquiry Concerning Humon Understonding, 1751.

Johnson, Alexander B. A, Treotise on Longuoge, edited by David Rynin, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1947 First Published 1836.

Katz, K. Jerrold, The Philosophy of Longuoge, New York: Harper, 1966.

Martinson, A., The Philosophy of Longuoge, New York: Oxford University Press, 1990.
Mill, John Stuart, A System of Logic, Book 1. London: Longmans Green, 1843.

Nagel, Thomas, What Does It All Meon? New York: Oxford University Press, 1987,
Plato, Euthyphro; Loches; Meno. Many Editions.

Quine, Willard W., Word ond Object, New York: Wiley, 1960.

Robinson, Richard, Definition, New York: Oxford University Press, 1950.

Sanders, Steven and David Cheney, eds.: The Meoning of Life, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
1980.

Suppes, Patrick, Longuoge for Humons ond Robots, Boston: Blackwell, 1991.
Waismann, Friedrich, Principles of Linguistic Philosophy, London: Macmillan, 1965.

Wittgenstein, Ludwig, Philosophicol Investigotions, translated by G. E. Anscombe, New York: Mac-
millan, 1953.

Not: Okuma listesindeki maddelerin gogu, deneme ya da makalelerden ziyade kitaplardan olus-
maktadir. Felsefe Sureli yayinlarindaki makaleler gogu zaman kolayca elde edilemez ve daha
tekniktir. Yalniz listede gegen kitaplardan alinti yapilmistir.

: blL VE GERGEKLIK . 57




2. BOLUM: NELERI
BiLEBILIRiZ?

BILGI




1. BILME NEDIR?
Neleri bilebiliriz? Gelecegi bilebilir miyiz? Var olan, algilayamadigimiz seyleri bilebilir mi-

yiz? Evrende herhangi bir yerdeki yabancilar1 bilebilir miyiz? Evreni Tanr’mn yarattigim

veya onun, evrenin tarihini yonlendirdigini bilebilir miyiz? Oliimden sonra hayatin var
oldugunu bilebilir miyiz? Hayvanlarin akli oldugunu bilebilir miyiz? Oldiirmenin yanhs oldugunu
bilebilir miyiz?

Tim bunlar bilgi kurami olan epistemolojinin sorularidir. Gérecegimiz tizere, sorular gittikce
karmagik bir hal alabilir. Ama ilkin, bilginin ne oldugunu, bir sey bilmenin ne anlama geldigini
bilmek daha énemlidir. {1k sorumuz, bu nedenle “Bilgi nedir?” olacaktir.

“Bilgi” sozctigiinii, baska herhangi bir sézciik gibi segtigimiz herhangi bir seyi anlamlandirmak
i¢in kullanabiliriz. Kullanilan s6zciik, hangi anlama hizmet etmek igin kullanilmigtir? Bir kimsenin
bir sey bildigini s6yleyebilmemiz i¢in hangi sartlar yerine getirilmelidir? Sartlarin yerine gelmesi,
bilgiye inanmakicinyeterli degildir. Onu sirf tahmin etmek yeterli degildir. Peki, yeterli olan nedir?

‘Bir seyi bilmek’ deyimiyle her zaman aym seyi kastetmeyiz. Bilmenin birkag sekli vardur:

1.Nasil oldugunu bilme: Nasil at binecegini biliyor musun? Nasil yiizecegini? Bir kaynak
mesalesini nasil kullanacagimi? Tiiplii dalisin nasil yapilacagim? Bu gibi sorular, belli bir et-
kinlige katilabilme becerisiyle dogrudan alakalidir. Bu genellikle, nasil yiiriinecegini bilmek
gibi sonradan 6grenilmis bir beceridir, fakat bazen 6yle degildir. Tipk: nasil aglanacagim
6grenmeye gerek duymamamiz gibi.
Hayvanlar insanlarin bilmedikleri pek ¢ok seyin nasil yapilacaginy, insanlardan, daha iyi bi-
lirler ve siklikla, herhangi bir seyin nasil yapilacagim, 6 grenmeye ihtiya¢ duymadan bilirler.
Hemen hemen biitiin canhlar yiizmeyi bilirler (hem de hig 6zel ders almadan). Civcivler,
yumurtadan ¢iktiktan sadece bir giin sonra etraftaki sahinlerden nasil gizlenip saklanacak-
larim bilirler. Hayvanlar sindirebilecekleri yiyecekleri nasil segeceklerini bilirler. Képekler
et yer ama (genellikle) yaprak yemezler; oysa tavsanlar yaprak yer ama etyemezler. Hay-
vanlarin bazen, bu tarz etkinlikleri “i¢giidiiyle bildikleri” veya onlara kars1 “genetik olarak
programlanmus” olduklar1 s6ylenir.

2.Tamgiklik: “Su adami taniyor musun?” “Evet, gormigliigiim var.” Buradaki tanima, su bil-
me tirleriyle aym degildir: “Onunla ilgili herhangi bir sey biliyor musun?” “Kasabamun bir
kilometre uzaginda bulunan kirmizi evin yanindaki eski kasaba patikasini biliyor musun?”
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“Evet, bir kereligine orada bulundum, patikaya asinayim”. Eger Ihlara Vadisi'nde bulunduy-
san ve onu gordiiysen, onunla bir sekilde duyularin vasitasiyla kargilasmigsan Ihlara Vadi-
si’ni (“bilme”nin bu anlamina gére) bilirsin. Bu, vadiyle ilgili olgular: bilmekle ayn degildir.
Vadide hi¢ bulunmamis ama bir ansiklopedide orayla ilgili her seyi okumus olan bir kimse,
vadiyi géren ama onunla ilgili asla herhangi bir sey 6grenmeyen bir kimseden ¢ok daha fazla
sey bilebilir.

Filozoflar bazen bunu “tanigiklik (aginalik) ile bilme” diye adlandirmaktadir. Ancak bagka
bir goriig, bunun tamigiklik oldugunu, bilme olmadigini séyler. Thlara Vadisi’'ni gormiigseniz,
vadi hakkindaki birkag temel olguyu, cografi konumu gibi, bilmiyor olamazsimiz. Fakat bil-
gi, sadece “oraya gitmekle” veya “orada bulunmakla” elde edilmez. Bagkalar1 s6yle diyebilir:
Bilgi,zihninizin 6ncesinde “dogruveyayanhstir” diyebildigiifadelerle ilgilidir. Bir seyle tani-
stk olmaksizin (onu bilme) bilgiye sahip olamazsiniz, belki bir sayfadaki harfleri tanirsiniz,
amayine de bu tanigiklik bilgi degildir; o ancak bilgi igin malzeme saglar. Bir seyin dogru ya
da yanhs oldugunu iddia edecek bir pozisyonda bulununcaya kadar bilgi sahibi degilsiniz-
dir. Kisacasy, bilgi 6nermeseldir.

Onermeleri genellikle ciimlelerden ayirt ederiz. Bir ciimle birden fazla belirteg igerebilir
veya sekiz sozciikten olusabilir; bagka bir dilden baska bir climleye de terciime edilebilir.
Iste iki 6rnek ciimle: “Fil fareden biiyiiktiir” ve “Fare filden kiigiiktiir.” Ilk ciimle “fil” sdzcii-
gityle baslar, ikincisi degil. Ikisi farkli ciimlelerdir. Ancak ikisi de aymi anlamdadr, yani ayn
onermeyi ifade ederler. Onermeler bir ciimlenin anlamuyla ilgilidirler: Ayni anlam, aym
onerme. Ciimleler, insanlarin 6nermeleri ifade ettikleri dilbilimsel araglardir.

Anlam ile o anlamu ifade etmek igin kullanilan arag arasindaki farki vurgulamak 6nemlidir.
Filozoflar en ¢ok anlamlara ilgi duyarlar ve énermelerden soz etmeye egilimlidirler. Ama
“dnerme” sozciigii alisildigy gibi giinliik dilde kullanilmaz (“Size sunacagim bir énerim var™-
daki gibi farkh bir anlamda olan1 harig). Daha yaygin kullanilan “ifade” (statement) sozciigii
belirsiz olmasina ragmen ikisini de igine alacak sekilde kullanilir: O hem ifade edilen 6ner-
me hem de ifade eden ciimle anlamina gelebilir.

3....oldugunu bilme (knowing that): Cogu zaman, “bilme” sézciigiinii kullandigimizda “..
oldugunu bilme”ye atifta bulunuruz: “§imdi oturuyor oldugumu biliyorum.” “Diinyanin
ok uzun yillardan beri var oldugunu biliyorum.” “Sana deger verdigimi biliyorum.” gibi. (“..
oldugunu bilme”, baz1 durum veya vaziyetlerin fiilen meydana geldigini ya da var oldugunu

bilmedir.)

Peki, aslinda.. oldugunu bilme nedir? Bizlerin, bir sey bildigimize iligkin iddiamiz1 hakl
¢tkarmamiz igin yerine getirilmesi gereken kogullar nelerdir?

)
Inang ’
Herhangi bir 6nermeyi temsil etmek tizere p’yi alin. p’yi bilmek i¢in p’ye inanmaniz zorunludur.
Insanlar, dogru olmayan pek ¢ok 6nermeye inanabildikleri igin inang kendi bagina yeterli degildir.
Hemen inanmaya baglamaniz sizin inandiginiz seyi bildiginiz yanilgisina yol agar.
Insanlar, inanmasalar bile bir seye inandiklarini séyleyebilirler. Tabii ki yalan sdyleyebilirler ya
da 6yle olmasa bile kendi kendilerini samimi olduklarina inandirabilirler. $6yle séylemek genelde

2. BOLUM: NELERI BILEBILIRIZ? -+




zordur: Falanca kisisi gergekten imtiyazh bir asilzadenin biiyiik kiz torunu olduguna inaniyor mu?
Nihayetinde, falanca kisisi bunu 6yle ok kez tekrarlar ki, agzindan ¢ikana gergekten inanip inan-
madigini kendi kendine sorgulamaz bile. Ona sorarsaniz, inandigini soyleyecektir. Ama gergekten
inantyor mudur?

Diisiiniin ki, milyon dolarhik bir 6diil kazandiniz. “Dogru oldugunu biliyorum, ama hala inana-
muyorum,” dersiniz. Ama igten ige inaniyorsunuzdur degil mi? Akla uygun olarak duruma inanryor
olabilirsiniz, fakat ge¢miste o kadar ¢ok diliniz yanmugtir ki, duygulariniz heniiz zihinsel farkinda-
higinizla bagdasamamigtir; heniiz bu bilgiyi “sindirememigsinizdir”. Tipki kocasinin 6li oldugunu
bilen, tabutta, boylu boyunca yatar vaziyette géren, ama heniiz bu duruma duygusal baglamda
adapte olamayan bir kadinin, “Gergegin farkindayim ama hala inanamiyorum,” demesi gibi.

“Gergekten bir seye inaniyorsaniz onu yapmak iizere harekete gegmeye goniillii olmalisiniz,”
denir. Ama ya bu, bizim igin herhangi bir neticeye varamayacak olmasindan dolay, insan1 harekete
geciremeyecek tiirden bir ifadeyse? Satiirn’iin on iki uydusu olduguna ve sorulursa béyle diye-
ceginize inaniyorsunuz, ama eger inanip inanmadiginiz sorulursa “evet” demekten bagka, kendi
samimiyetinizi ispat etmek igin yapabileceginiz ¢ok fazla bir sey yoktur.

Inang ayni zamanda bir derece meselesidir; bir seye inanabilirsiniz ama inancimiz gok kuvvetli
olmayabilir. Hayatiniz iizerine bahse gireceginiz inanglariniz vardir ve yine, ¢ok daha azina bah-
se girebileceginiz bagka inanglariniz vardir. Bir seye inanirsiniz, ¢iinkii bir arkadasiniz soylemistir,
ama arkadagimzin her zaman size dogru malumat verdigine giivenip giivenemeyeceginizden fazla
emin degilsinizdir.

Ona yine de bir seye hi¢ inanmiyorsaniz, kendinizden emin bir sekilde inanmiyorsaniz, onu
bildiginiziiddia edebilir misiniz?

Inancin, bilmenin 6znel bir durumu oldugu sdylenir bazen. Simdi nesnel duruma déniiyoruz:
Bir seyi biliyorsak, dogru olmalidr.

Dogru/Dogruluk

Bir seyi bilmek, onun dogru oldugunu bilmektir. Bir sandalyede oturdugumu biliyorsam, “Otu-
ruyorum, bir sandalyenin iistiinde” ifadesinin dogru oldugunu biliyorumdur. Neyin dogru olma-
digina inanabilirim; ama neyin dogru olmadigini bilemem. Eger inandigim seyin dogru olmadig:
ortaya cikarsa, o zaman onu hig bilmemisimdir; yalnizca onu bildigimi diigiinmugsiimdiir. “Falanca
kisisi biitiin giin yan odada idi,” dersem ve onun binlerce kilometre uzakta oldugu ortaya gikarsa,
o zaman gergekten orada olmamasindan dolay: falanca kisisinin yan odada oldugunu hig bilmemi-
simdir, demektir.

Bilme, emin olmakla aym sey degildir. Falanca kisisinin yakinlarda olduguna emindiniz, ama
degildi. Insanlar, aslinda 6yle olmayan pek gok sey hakkinda kesinlikle emin olduklarini sanurlar.
Yerytiztiniin yuvarlak oldugundan binlerce yildir emindiler. Bazi insanlarin cadi oldugundan emin-
diler. Son zamanlarda yayinlanan bir séylesi programina ¢ikan bir kadin, gegmis birkag ay boyunca
Mars’1 da Veniis'ii de ziyaret etmis oldugundan emindi. Stiiddyoda bulundugundan emin olduguka-
dar bunu bildigini iddia etmisti. Din savaglar1 sirasinda bambagka bir tarafta olan insanlar, kendile-
rinden emin olarak (“kesin olarak”, laf kalabahgidir, eger bir seyi biliyorsalar, kesin olarak bilmiyorlar
mudir?) yer aldiklar tarafin dogru taraf oldugunu iddia ediyorlardi. Ama diger tarafta yer alanlar da,
her ne kadar iki inang birbiriyle gelisse de dogru tarafta olduklarin bildiklerini iddia ediyorlardi.




Insanlar, kesinlikten uzakta ve hatta aslinda hig de dogru olmayan pek gok sey konusunda giiglii bir
eminlik hissine sahip olabilirler. (“Savas1 kazanacagiz”, “Durumu iyiye gidecek,” gibi.)

Giinliik yasamda dogruluk kavramiyla ilgili pek bir sorunumuz olmaz. Bir ifadenin dogru ol-
dugunu nasil kegfettigimiz konusunda uzlagamayabiliriz; bu konu, su anki bolimiin ikinci yarisinda
ele alinacaktir. Fakat kiigiik bir ¢ocuk bile dogru soylemekle yalan s6ylemek arasindaki farki bilir.
“Johnny, dogruyu soyle! Jane’in annesine gergekten cadaloz dedin mi?” Johnny soruyu dogru ya
da yanhs cevaplayabilir, ama belleginde beklenmedik bir yanilgi olmadig: siirece, dogru bir cevap
verip vermedigini bilir. Bu durum yalniz, insanlarin asagidaki sorular: soracak kadar yetersiz bir
felsefe bilgisiyle yetindikleri zaman véki olur:

L. “Dogru diye bir sey olup olmadigina inanmiyorum,” diyen birisine, “Bir iddia bile ortaya
koymadin ki?” diye sorulabilir. Bu kisi biitiin iddialarin yanhs oldugunu mu séylemek is-
tiyordur? Sadece “Kar siyahtir’in degil, ama ayni zamanda, “Kar beyazdir"in da m1 yanhs
oldugunu 6ne siiriiyordur? Bu kisi, ortaya atilan biitiin iddialarin yanhs oldugunu, ya da
kendisinin hi¢ dogmadigini, ¢ocukluk yasamadigini ya da hig ailesi bulunmadigini veya su
anda hayatta olmadigini mi kastediyordur?

» «

2.“Mutlak higbir dogru olmadigini kastediyorum.” “Mutlak” s6zciigi ifadeye tam olarak ne
katiyor? “Karin beyaz oldugu dogrudur” ve “Karin beyaz oldugu mutlak olarak dogrudur,”
arasindaki fark nedir? “Mutlak” s6zciigii, soylenise belli bir vurgu katiyor, fakat iddianin
anlamina da bir sey katryor mudur? Ve bir kimse, “Soyledigin sey kesinlikle (mutlak olarak)
yanlistir”a itiraz ettiginde, bunu, vurgu disinda, “Séyledigin sey yanhstir"dan farkli kilan ne-
dir? Her iki ciimle de ayn1 durumu tanimlamiyor mudur?

)«

3.“Tum dogruluk gorecedir.” “Mutlak”, “gorece”nin zittidir. Eger bir kimse, “Biitiin dogrular,
gorecedir,” derse, bu ne anlama gelir? Neye gore gorecedir? “Simdi bir sandalyede oturuyo-
rum.” Bu ifade nasil gérecedir? Ve boyle soylemek ne anlama gelir?

Bir kimse soyle diyebilir: “Masanin bir tarafinda ben oturuyorsam ve sen de diger tarafin-
daysan, sana gore vazo, masanin sag tarafindadir, bana géreyse sol taraftadir” Vazonun ne-
rede durdugu, kisinin pozisyonuna goredir” “Sag” ve “sol” hakikatte gorece terimlerdir, ama
dogruluk, onlarin ifade ettigi sey midir? Mary’nin oturdugu yerden bakildiginda vazo sag
taraftadir ve Jerry’nin oturdugu yerden ise (masanin kars: tarafinda) vazo sol yandadur; su
halde, her iki 6nerme de tam olarak dogru degil midir?

Ya da birisi diyebilir ki: “Eger Kuzey’e dénersem, Dogu benim sagimdadir; ama eger Gii-
ney’e dénersem, Dogu benim solumdadir.” Bu ifade herhangi bir seye gérece midir? O da
(nitelikler olmaksizin) dogru degil midir? Eger bir kimse, “Dogu, sagdadir”in gorece olma-
sina itiraz ederse, bu itiraza kargi, bizzat ifadenin eksik oldugu cevabi verilir; konusmacinin
hangi yone dondiigiinii bilinceye kadar onun dogru olup olmadigini bilemezsin. Konusan
kisi Kuzey’e donerse, 6nerme dogrudur. Yani Kuzey’e dénersen 6nerme, “Dogu senin sa-
gindadir,” seklinde olur.

4. Ama bir 6nermenin dogrulugu, onu kuran kisiye bagh degil midir? Bir kimse, “Muhasebe il-
gingtir” ve bir bagkasi da “Kendi adina konus, o sana ilging gelebilir, ama bana sikic1 geliyor,”
diyorsa, dogru olan sey nedir? Siiphesiz, birine ilging gelen bir bagkasini sikabilir. “X ilgimi
geker” ve “X canimu sikar” 6nermelerinin her ikisi de dogru olabilir ve genelde dogrudurlar.
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Bu tiirden pek ¢ok 6nerme vardir: “O kadin biiyiileyici buluyorum”, “Ama ben bulmuyo-
rum.” Bunlar birbiriyle gelismiyor; her biri nasil hissettigini ve karsit olarak ne hissettigini
ifade ediyordur. A 6nermesi, senin ya da benim hakkimda oldugu zaman bile, senin igin
dogru ve benim igin yanhs degildir. Yilanlara dokunmayi sevdigin igin senin hakkinda bir
dogru olabilir ve sevmedigim igin benim hakkimdaki bir dogrulugu ifade eder. Sirfyilanlara
dokunmayi sevdigin igin sana gére dogru degildir, dogru oldugu igin dogrudur. Nokta.

S.Bir kimse, dogrulugun zamana gérece oldugu iddiasina uygun olarak ayni yolla karsilik ve-
rilebilir. “New York kentinin alt: milyon niifusu var,” 6nermesi, 6nermenin kuruldugu za-
mana gore degil midir? Bir zamanda dogru, bagka bir zamanda yanls degil midir? Ama yine
gorecelik, 6nermeyi tamamlamak igin ihtiyag duyulan bilgiye sahip oldugumuz zaman orta-
dan kalkar. “New York sehrinin 1816 yilinda alt1 milyondan fazla niifusu vards,” yanlgtir ve
“New York sehrinin 1996'da alt: milyondan fazla niifusu vardy,” dogrudur. ikisi de zamana
gorecedir; zaman, 6nermede belirtilmistir ve New York sehrinin niifusu hakkinda sihhatli
bir rapor vereceksek, zaman 6nermede belirtilmek zorundadir.

6.Birinin goyle dedigini varsayin: “Bildigim kadariyla, o (bildigim sey) dogrudur” “Bildigim
kadarryla” ibaresi 6nermeye tam olarak ne katar? Onerme dogru mudur? Jiiri iiyelerinden
birinin, “Bildigim kadariyla, o adam sugludur” yargisi, “Sanirim o sugludur” diye terciime
edilmez mi? “Bildigim kadariyla, o (bildigim sey) dogrudur,” demek, “Onun dogru oldu-
guna inaniyorum” demenin karigik bir yolu degil midir? Ve tabii ki bir kimse bir seye ina-
nirken, bir bagkasi inanmayabilir. Iki kisi tartisiyor ve kisilerden biri, “Bildigim kadar1yla, su
anda yerytziinde bagka diinyalardan gelen yabancilar var,” diyorsa, bir bagkasi, “Bildigim
kadariyla, boyle bir sey yok,” cevabini verebilir. Peki, var midir yoksa yok mudur? Tiim me-
sele bu degil midir? “Bildigim kadariyla,” deyimi, 6nermenin dogru olmamasi ihtimaline
kargin sdylenmis, bir gesit kagis yolu degil midir? Onermenin dogru olmamas: durumunda
kullamlan durumu kendi bagina 6nermenin dogru olmadigini géstermez mi?

7.Bunlarin hepsi ¢ok yalin ve tartismaya agik goriinebilir. Yine de, insanlar béyle bir seyi sii-
rekli olarak soylerler ve iddialar1 dogru olmadig: zaman vurgulama ihtiyac1 duyarlar. $una
benzer seyler de soylerler: “Bildigim kadariyla, falanca kisisinin s6yledigi dogrudur,” ama
soylediginin dogru olup olmamasi agisindan o soruyu agik birakir. Bir kimseye mahkeme-
de, “Falanca kadim 6ldiirdiigiin dogru mu?” diye soruldugunda, yargicin varacagi sonug
tahmin edilebilir mi? Ya er kisisi “Bildigim kadariyla, hayir” derse? Bir kimse p 6nermesin-
den s6z ederken, “Bu dogrudur,” derse ve bir bagkasi da, “Bu dogru degildir,” diye karsihik
verirse ve o her iki durumda da tamamen ayni 6nermeden bahsediyorsak, o zaman kus-
kusuz birinden biri hatalidir. Ama eger birisi, “Bunun dogru olduguna inaniyorum,” der ve
bir bagkas: da, “Bunun dogru olmadigina inanryorum,” diye cevaplarsa, her iki 6nerme de
dogru olabilir: birisi inaniyordur, digeri inanmiyor. Ve eger kisilerden birisi, “Bana gore p
dogrudur” ve digeri, “Bana gore dogru degil,” derse, birisi kalkip onlara, “bana gore” ibaresi-
nin 6nermeye ne kattigini, bu ibare olmadan anlam biitiinliigiiniin korunup korunmayaca-
g1 veya bunun, yalnizca konusanin dogru olduguna inandig1 anlamina gelip gelmedigini
sormalidir. Belki de birkag diizeltmeyle, birkag dogru beyan daginikligindan iginden segilip
cikartilabilir.
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8.“Ama kismen dogru ve kismen yanligsa buna ne demeli?” Dogru olan bir kaginin farkina
varabildiginiz bir 6nermeler 6begiyle kars1 karsiya geldiginizde, “Soylediginde dogruluk
pay1 var,” diyebilirsiniz: “Kar beyazdir ve ¢imen beyazdir,” yanhstir ¢linki tamamlayicr ifa-
delerinden biri yanhstir, tipki dogru-yanls testine tabi tutuldugunda, her 6grencinin ifa-
delerden birinin yanhs oldugunun farkina varmasini beklememiz gibi. Peki, “Falanca kisisi
entrikaci, bencil bir velettir,” gibi bir 6nerme igin ne soyleyebiliriz? Boyle bir 6nerme agir1
derecede belirsizdir ve kullanim sinirlarinin “bencil’, “velet” vs. gibi sézciikler igin ne oldu-
gu acik degildir. Ancak bundan ayr olsa bile, séylenen sey, soyleyenin dogrusu olabilir, ama
diger farkh seyler de o kisinin dogrusu olabilir: Falanca kisisi zaman zaman agik yiirekli,
yardimsever ve comert olabilir. Bu kisi hakkindaki gergegin tiimii olma iddiasinda bulunul-
madis siirece, her iki ifade de dogru olabilir. “ O, X’ten bagka bir sey degildir”, yargis1 dogru
olmayabilir ama “O bazen X, bazen Y'dir” yargisi dogru olabilir. Veya “O her zaman X'tir”
yargustyanhs olabilir, her ne kadar; “O kimizamanlar X, kimizamanlar Y’dir” bizim deyimi-
mizle “fazlasiyla dogru” olsa da. Varsayalim ki birisi: “O dogru olabilir veya yanls olabilir,
ya da ikisi de olmayabilir: onun dogrulugu bilinmeyebilir,” iddiasinda bulunsun. Bunun ads,
dogruyu bizim dogruluk bilgimizle birbirine karistirmaktir. ~ Bir énerme dogru olabilir
ama dogrulugu ve yanhghg bilinmeyebilir. Bilinmiyorsa, o hala dogrudur veya yanhgtir ama
biz hangisi oldugunu bilemeyiz. Komgsunun evinde davetsiz bir misafir oldugu, hem dogru
hem yanlistir. Bununla birlikte aile hafta sonu evde olmadig1 igin 6nermenin dogrulugu ve
yanhghg bilinmez. Bir 6nermenin dogrulugu, o 6nermenin dogrulugunun bilgisiyle karis-
tirllmamahdir. Daha fazla dogru siirekli kesfedilmektedir ve bu dogrularin gogu yine de bi-
linmez, ama heniiz onlar1 bilmedigimiz gergegine gore daha az dogru degillerdir.

Dogruluk Olgiitii. “Dogruluk nedir?” diye sordu Pontius Plate. Cevabi beklemedi.

Ama soru nedir? Hakkinda konusgtugumuz “O, dogru bir arkadagtir” veya “Bu dogru bir
olgiimdiir,” ya da “Bu gergek bir elmastir” (yani, o bir elmastir ve ondan bagka higbir sey de-
gildir) gibi yargilar, “dogru”nun bos bir anlamina isaret etmez. Dogru énermelere gelince,
bir 6nerme dogru oldugunda, soru sorulur. Bir 6nerme su halde ne oldugunu s6ylediginde
dogrudur. Aristoteles bir ciimleyi bu soruyu cevaplamaya adamistir: “O, olmayan seydir
veya o, olan sey degildir demek, yanlstir, oysa onun o olan ey oldugunu ve o olmayan sey
oldugunu séylemek dogrudur.”

Basitlestirelim: Eger ve yalmz kar beyaz ise, karin beyaz olduguna iligkin 6nerme dogrudur.
“Yeryiizti yuvarlaktir,” eger ve yalmiz yerytizii yuvarlaksa, 6nerme dogrudur. Veya eger 6ner-
me, gergekligin bir boyutunailigkin anlatimin yanhs oldugunubelirtirse, 6nermenin dogru
oldugunu séyleyebiliriz.

1. Uygunluk: Tanimlanan sey bazen “dogrulugun uygunluk kurami” diye adlandirilir. Gergek-
lige uygunsa (veya bazen sdylendigi gibi, bir olguya uygunsa) bir énerme dogrudur. Herhangi biri
avluda bes tane agag vardir der ve bakar, sayar. Ben de derimki, “o dogrudur”, yani 6nerme olguyla
uyum i¢indedir.

Filozoflar diilnyanin “uygun oldugu” ibaresinin ciimlede anlamini bulduguna dair tartigmala-
ra girerek kafa patlatmaktadirlar. (Bu sézciige hig ihtiyacimiz var mi?) Eger renkli tablolar: boya
kutulariyla karsilagtirirsak tablo tizerindeki renkler, kutulardaki boyanin renklerine benzer; Onlar
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benzerlikte uyum igindedir. S6zciiklerle olgular arasinda boyle bir benzerlik yoktur. Ama uygunluk
boyle herhangi bir benzerligi gerektirmez. Iki sey arasinda birebir uygunluktan, 8rnegin, bir kiitiip-
hanedeki kitaplarla kart katalogundaki kartlar arasindaki uygunluktan s6z ederiz.

Bir ciimle ile bir olgu arasinda béyle birebir uyguniuk var midir? Kesinlikle hayir, ¢inkii ciimle
diger dillere terciime edilebilir ve hala ayni olguyu ifade edebilir. Onemli olan anlamdur, ciimlenin
tek bagina kendisi degil.

Uygunluk kavrami deneysel énermelere kolayca uygulanir. Bu masada beg kitap m1 var? One
siiriilen olguya karsi sadece 6nermeyi kontrol edin. Ama birinin s6yle dedigini diisiin, “Eger Kleo-
patra’nin burnu yarim ing daha uzun olsaydi Misir, Roma Imparatorlugunun pargast olamayacakti.
(Giinkii Marc Antony ona ilgi duymayacakt). Tarihgiler bu 6nermenin dogru olup olmadigini tar-
tisabilirler. Ama bu olaya uygun gelen durum nerededir? Hig boyle bir sey olmadig: igin, béyle bir
durum da yoktur. “Eger X olmus ise (olmayan sey), Y olmayacakti (olmus olmasina ragmen),” yargssi,
olgu kargit: hipotetik (kogullu) bir énerme 6rnegidir. Onermeye uygun gelecek gerceklik nerededir?

Onermelerin heniiz ele almadigimiz bagka tiirleri vardir: Matematikteki (“2+2=4") ve Man-
tiktaki (“Eger A, B'den daha biiyiikse, B, Adan daha kiigiiktiir”) 6nerme tiirleri érnek verilebilir.

Bunlar elbette dogrudur ama bu, ne tiir bir dogrulugu ifade eder? Gergekligin herhangi bir
yanina uygun diiserler mi?

Her neyse, eger konugmaci o amagigin 6nerme kurarsa, bir 6nerme kendi bagina yalniz bir olguy-
la uyusur. Bir egitmen soyle diyebilir, Ay kars1 konumdadir” Bu 6nermeyi, bir olguyu ifade etmek
i¢in degil ama “kars1 konum” s6zciigiiniin nasil kullanildigina bir 6rnek vermekigin dile getirir.

Goriiniiste basit bir mesele birden bire, kiigiik ipuglarinin verildigi karmagikliklarla delik degik
edilmektedir. $imdi biz dogrulugun ikinci kavramina dénelim.

2. Tutarhlik: Burada uygunluk (correspondence) degil tutarhlik (coherence) énerilmektedir.
Tutarhlik, bir 6nermenin dogru olup olmadigini karara baglayan seydir. Neyle tutarhlik? Bagka
onermelerle. Onermenin dogrulugu bir kiitle veya sistem gibi, diger énermelerle tutarliliginiigerir.

“Tutarhilik”tan ne kastedilir? Bir anlami, “eger mantiksal olarak onlarla uyumlu ise; yani onlar-
dan herhangi biri ile gelismiyorsa, bir 6nerme”nin diger 6nermeler toplulugu ile tutarl olmasi”,
demektir. Eger 6nerme dizisinin herhangi bir parcasinda bir degilleme-olumsuzlama (p’nin inkér1)
yoksa bir p 6nermesi bagka bir 6nerme ya da 6nerme dizisiyle tutarli olmaz. Ama bu, ¢ok zayif bir
kosul tiiriidiir. “Bu masada bir vazo vardir” énermesi “Satiirn’iin on iki gezegeni vardir” 6nermesi
ile uyum igindedir. Buanlamda onlar birbiriyle tutarlilik i¢cindedir, ama bunun onlarin dogru olma-
styla ne ilgisi var? Eger Satiirn’iin, on iki yerine on ii¢ Ay’ olsaydi, orada, bu masanin ustiinde bir
vazo olmasiyla daha az tutarl olur muydu?

Onermelerin birbirini mantiksal olarak dogurdugu takdirde, tutarliik kosulu daha da giiglen-
dirilebilir: Bu, dértkenara sahip olmasini gerektiren bir karedir. Ama Satiirn’iin aylar1 veya gegen
yilki tatilim ya da dogru olduguna inandigim salt herhangi bagka bir 6nerme hakkinda higbir seyi
gerekli bir kosul yapmaz.

Onermeler arasindaki tutarhlik daha ¢ok, yalniz birbirleriyle uyumlu olmayan énermeler dizisi
ile ilgili bir sorundur.

Bundan bagka kargiliklilik birbirini destekler; 6nermeler mantiksal olarak birbirini gerektirmez
ama birbirine kanit saglar. Bay Jones’un birini 6ldiirdiigiini varsayin. Higbir tanik yoktu, ama kur-
banin DNA’sindan alinan kanin bir 6rnegi Jones'un ceketinin iistiinde bulundu. Jones cinayetten




birkag dakika sonra kurbanin evinden ayrilirken goriildii. Cinayet islendikten sonra Jones, bir saat
i¢inde evden bir mil uzaklagt1 vb. Jones’un cinayeti isledigi 6nermesi, biitiin bu diger 6nermelerle;
yani cinayete delil destegi saglayan bagka 6nermelerle, tutarhdr.

Kalemimi bulamazsam, derim ki, “Onu kaybetmis olabilecegimi sandigim herhangi bir yerde
arasam bile, kalemim herhangi bir yerde olabilir.” Kalemin ortadan kaybolusu bu giiniin bilmecesi
olur, bununla birlikte bu asla benim §6yle soylememi gerektirmez, “Muhtemelen o, imha edilmis-
tir-bir an i¢in bir molekiiller toplamiydi ve sonra hi¢ molekiil kalmadj, hi¢bir sey.” Oysa biz bu ola-
sihig1 gozden kagiriyoruz. Clinkii onu bulmayi bagaramayisim, kalemin imha edildigine inanmamla
tutarl olmasina ragmen, imha edildigine dair yillarca birikmis yanls inanglar vardir. (Imhasi kara
bir delikte gergeklegebilir, ama yeryiiziinde degil, deriz.) “Kalem tiimiiyle imha edilmistir” éner-
mesi zaten dogru oldugunu kabul etmedigimiz diger 6nermelerin muazzam yiginiyla 6rtiigmez.

Evde yalmz oldugumu ve iist kattan bir sifon ¢gekme sesinin neye benzedigine kulak verdigimi
farz edin. Gidip bakiyorum, kimseyi bulamiyorum. Muhtemelen yalmz degilim, ama her oday1 ve
klozeti yokluyorum, hi¢ kimse yok. Sesi yine duyuyorum ve daha sonra ses kesiliyor. Olayin nasil
vuku buldugundan emin degilim ama bir siire sonra tekrar ses geliyor. Belki de o bir cindi veya
herhangi bir manevi ruhtu; 6nce bu olasihig goz 6niine almadim, ama simdi de pek emin degilim.
Boylece uist kattaki banyoya tekrar dikkat kesilip bekliyorum. Yeterince bekledikten sonra, ses tek-
rar baghyor; levyenin hareket ettigini ve suyun tankin disina aktigin1 gorityorum, ama higbir sey
yok ve levyeyi kullanan hig kimse gériinmiiyor. Pekal4, belki de olay, dikkate almadigim bazi 6teki
etkenlere baghdir, sadece bir tesisatginin izah edebilecegi tankin igindeki tuhaf durumla ilgilidir.
O esnada benim gergekten tiim bunlan gérdiigimii bagkalarina kanitlamak igin her seyi kameraya
gekiyorum.

Bir tesisat¢1 gagiriyorum ve yaptigim seyi gozlemliyor, ama durumu o da agiklayamiyor. Ne o
ne de ben, herhangi gayri maddi bir ruhunlevyeyikullandig: fikrine gok kolay ikna oluyoruz. Bunu
“ruhlar diinyasindan (artik orasi neresiyse)” gelen bir sey yapiyor olmasin? Eger bdyle seyler siklik-
la meydana gelmeye baslarsa, yalniz fiziksel giictin fiziksel bir etkiye neden olabilecegi ve mekanik
bilimin, agiklama iddiasinda oldugu seyi (bir levyeyi kullanmak kadar basit olaylar) agiklamasina
gerek kalmadigina dair inancimizdan vazgegebiliriz.

Yine de inat¢1 olmamuz, fiziksel olan harici evrendeki herhangi bir gergekligi kabul etmek is-
temeyisimiz nedeniyle iligkili degildir. Ancak bu sekilde gordiigiimiiz ve duydugumuz seyin, hali
hazirda sahip oldugumuz tiim bir bilgi kiitlesiyle tutarl olmamas: sebebiyle, ruh hipotezlerini ko-
layca kabul etmeyiz. Her tesisatqinin 6grenmek igin yillarini harcadigi uygulamali mekanik ilkeler
aginin karmagik yapisi sorun olarak kargimiza gikacaktir. Sanki bir Ingiliz anahtar: birden bire di-
sincemizin mekanigine firlatilmig gibi sanki biz mekanik yasalarin tutarh bir sistemini kurmusuz
ve simdi bir seyler, bunca zorluklarla inga ettigimiz ilkelerin yapisim tehdit etmenin yolunu agi-
yor. Bildigimiz veya bildigimize inandigimiz diger seylerin genis birikimi ile tutarli olmamasindan
dolayy, ‘ruh diinyasini’ 1skartaya gikarmaya yoneliriz. Bu, ayni1 zamanda, onu reddetmeye gétiiren
tutarhilik eksikligi degil midir? Eger sadece yeni kegif, zaten inandigimuz seyle tutarh ise, onu kabul
etmek cogu kez daha kolay olacaktir. Ama (gorecegimiz gibi), zaten kabul edilmis ilkeler toplulugu
ile tutarl olmayan, yeni ve bu yiizden kusku gétiirmeyen aragtirma alanlarini agan, o zamana kadar
diigtintilmiis olandan daha genis bir tutarlilik sergileyen (zaten kabul edilmis daha ¢ok énermelerle

tutarlt), x-ray ve elektrik gibi, bilimde pek ¢ok kesif drnekleri vardur.
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Tutarhihgin, karsihkh olarak birinin digerine bagh oldugu, genis 6nerme tabanh bilimlerde ¢ok
6nemli bir yeri vardir. Bilimsel kuramda, rekabet halindeki kuramlar arasinda se¢im yapmak igin
elverigli olan yegane arag, o kuramlarin, zaten kabul edilmis (4. Bliim’e bakiniz.) diger Snermeler-
le tutarhilik dereceleridir.

Amakuramindayandig1 6nermeler nelerdir? Sifon konusundaki ruh hipotezleri, su tesisat: hak-
kinda zaten kabul edilmis 6nermelerle tutarl degildir, ama iist kattan gelen sesleri isitmememiz ve
ona higbir sebeple miidahil olmamamuz gibi, bizi en bagindan hipotezlere gotiiren 6nermeler ne-
lerdir? “Ust kattan gelen, sifon gekme sesine benzer bir ses isitiyorum” un kendisi, diger dnermeler-
le tutarlig1 nedeniyle mikabul edilmigtir? (Tutarlilik, dogruluk kavramini énceden varsaymaksizin
tanimlanabilir mi?)

3. Pragmatik Kuram: “Dogruluk, isleyen/calisan seydir.” Sorulmas: gereken ilk soru sudur:
“Bunun anlami nedir?” Mekanik bir obje i¢in “islemek” ne anlama gelir, bunu ¢ok iyi biliyoruz.
Otomobilimiz ¢alistiginda anlamaz miy1z? Ateslemeyi agtigimizda otomobil galismazsa akiiyii,
karbiiratorii, elektrik sistemini vb. kontrol ederiz. Ve her sey yolunda gériiniir, ama hala otomobil
calismaya baglamaz. Tamirci bir arkadas, motor kapaginin altinda bir degisiklik yapar, otomobil
caligmaya baglar ve arac1 gidecegimiz yere dogru siireriz. Otomobilin “aligtigi”ndan kugku yoktur.
Mekanik objelerin islevselligi, bizim “galisma” s6zciigiini kullanmamz i¢in “ana is”tiir.

Ama inang i¢in, “calisma” ne anlama gelir? $imdi bir kitap okudugumuza hayal ediyor ve buna
inaniyoruz. Inandigimizi sdyleyelim, ama bu inang “calistyor” mudur? Bir seyin calistigini veya ga-
lismadigini s6ylemek ne anlama gelir? Otomobilin ¢ahstigina dair sahip oldugunuz inang, kendi
i¢inde gahigtyor mudur? Onermeler, “calisip calismadigy” ile test edilebilir mi?

Bir program veya bir prosediir ¢alisabilir; yani kendine ait belirli hedeflere sahip olabilir. Bir
diyet programi buanlamda cahsabilir; aslinda birisine gére ¢alisabilir, digerine gore calismayabilir.
Bir ahigtirma programi, kendini daha ¢ok ding ve saglikl hissettirme anlaminda “galiga”bilir. Ama
farz edelim ki birisi, “Hiristiyanlik benim i¢in ¢aligir” desin? Bu, kisinin kendisini daha iyi hisset-
mesi anlamina gelir mi?

O halde bu durum, kisinin, 6ncekinden daha mutlu olmasi veya daha umutlu olmasi midir? Bu
anlamda falanca kisisi Hiristiyanligin, en azindan onunigin (belki bagkalar1iin degil) “caligt:”gin1
soyleyebilir.

Ancak 6zel bir durumda bir seyin ¢alisirhigi, onun dogrulugu ile nasil ilgili olabilir? Eger o senin
i¢in “¢aligir” ama benim i¢in ¢aligmazsa, o zaman senin i¢in dogru, benim igin yanlhs midir? Onun
dogru olmasi ve “alismasi” arasinda tam olarak ne fark vardir? Kugkusuz bunlar ayni sey degildir.

Eger kralliginda dini anlagsmazlig1 sona erdirmek isteyen bir kral, herkesin an itibariyle Isis ve
Osiris’e inanmanin 6ldiiriicii acisini gekmesini istedigi bir ferman ¢ikarirsa ve séziinii gegirebilece-
gi giiglii bir ordusu varsa, bagaril olabilir. Kusku duyanlar 6liim cezasina garptirilacaktir ve bagka
herkes ona hem inanacak ve hem de sessiz kalacaktir. Sonugta hicbir rekabet ve hi¢bir dini ihtilaf,
ailelerin gocuklarina Isis ve Osiris hakkinda bir seyler 6gretmelerine ve bagka dini inanc1 dayanak
noktasi yapmalarina engel olmaz. Inang “calig”’mis midir peki? Dini savaglari sona erdirme anlamin-
da ¢alismigtir. Ama bunun, inancin dogru olmas ile ne ilgisi vardir?

Cagdas filozof Karl Popper, dogrulugu uygunluk olarak savunurken sunlar1 soylemistir:




Olgularla uyugmann, genellikle “dogru” dedigimiz sey oldugunda kugku yoktur; siradan
dilde uygunluk, tutarhilik veya pragmatik kullamighliktan ziyade, “dogruluk” diye adlandi-
rihr. Tamg sadece dogruyu ve higbir seyi degil, yalniz dogruyu séylemesi igin uyaran bir
soylemesi igin ihtarda bulunmaz. Yargig bir tamgin dogruyu ve yalnizca dogruyu séyleme-
si i¢in uyarir ama “Senden istedigimiz biitiin ey, senin geliskilere diismemendir,” demez.
Boyle soylememesi, tanigin, tutarhlik kuramina inanan birisi olmasi dolayisiyladir. Ama
bu, onun taniktan talep ettigi sey degildir.!

Kanit

Inanma bilme igin yeterli degildir; bir kimse neyin dogru olmadigina ve dogrunun yeterli olmadi-
gna inanabilir. Bir nerme, dogru oldugunu bilemeseniz de, dogru olabilir. Ondan habersiz iseniz,
onu bildiginiz kolayca séylenemez. Onuyalnizcatahmin ediyorsaniz, bildiginizi yine soyleyemez-
siniz. Bir oyuncu, bir sonraki zar atiginin ift altih olacagini 6nceden kestirir. Zar alt-iist oldugunda,
nasil geldiyse odur. “Biliyordum!” diyerek zaferini ilan eder. Sakince tedirginlik hissederiz, giinkii
onun gergekten boyle olacaginmi bilmedigine kanaat getiririz; sadece varsaymugtir ve varsayim, lehi-
ne dénmiistiir. “O gergekten bilmiyordu” deriz. “O sadece varsaymist1.” Insanlar onun sadece sanslt
bir tahminde bulundugunu bildiklerini sik sik soylerler. Eksik olan nedir?

Eksik olan, kanittir. “Onu bilmek igin, ona inanmak igin iyi bir nedene sahip olmas: gerekiyor-
du,” 6nermesi kaba bir tahmin olamaz. Yeryiiziiniin yuvarlak oldugunu bildiginizi soylersiniz, ¢iin-
kit ugakta iken kavislenmeyi gormektesinizdir. Bu gergegi sayisiz kitap ve dergilerden okumadan
once yeryiiziiniin ¢evresinde bizzat uguyor, doniiyorsunuzdur. Bunlarin tiimii, ona inanmaniz igin
size iyibir neden sunar.

Falanca kisisinin kiz kardesinizin ¢ocugu oldugunu bildiginizi neden séylersiniz? Cocuk ona
benzer, onun ¢ocugu oldugunu (kiz kardesinizin yalan séyledigine hig tanik olmadiniz) sdyler ve
onu sekiz buguk aylik gebeyken hastaneye gétiirdiiniiz. Ama tiim bunlar bilmenizi saglar mr? Yine
de bazi yamlmalar olamaz mi? Kanut ne kadar giiglii olmali? G6z 6niine alinabilir mi? Su gotiirmez
mi? Inandirict me? Ve bu iig szciik ne anlama gelir? Hepsi dyle ya da bdyle belirsiz degil mi?

“Bilmek” sézctigiinii fiilen nasil kullandigimiza dair birkag 6rnek iizerinde duralim.

1.Otomobil kullanirken tamidik, siddetli bir giiriilti isitiyorum ve kendi kendime soyle di-
yorum: “Lastigim patladi.” Otomobilden iniyorum, bakiyorum, dikkat ediyorum, sol arka
lastik patlak. Otomobilden ¢ikmadan énce, kurdugum 6nermeye inanmak igin giiglii bir
nedenim vardi, ama simdi kendi gozlerimle gordiigiim seyi kesin olarak biliyorum. Bu, her
gun kullandigimiz standart bir bilme tiridiir.

2.“Yanimdaki adamin Ryan Charter oldugunu biliyorum,” diyorum. Hayatim boyunca onu
bilmekteyim ve agik¢a taniyorum...” Ama varsayalim o bana tanidik gelmese, sehre yeni
gelen bir ikizi olsa, ne olur? O halde adamin Ryan oldugunu séylerken hata yapmis olurum.
Onu Ryan olarak tanimlamak igin her tiirlii nedenim var; kanitim son derece giiglii. Kisacas:

1 Karl Popper, Objective knowledge (London: Oxford University Press, 1979), s. 317.
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kesinlikle emindim, derdim. Ama onu Ryan’la 6zdeglestirmem yanliga doniistii. Ryan olma-
dig1 igin bu adamin Ryan oldugunu bilmedim.

3.“Masanin ve kitaplarinin hala ofisinde oldugunu biliyor musun?” “Tabii ki biliyorum,” “Ofi-
simden yalnizca beg dakika 6nce ayrildim ve her sey oradaydi,” derim. Ama o beg dakikaigin-
de bazi tagiyicilarin igeri girip biitiin egyay: disar1 ikarmadiklarindan nasil emin olabilirsin?
“Bitisikteki kapinin sagindaydim ve bir takim kazima vb. seslerini kesinlikle duyardim. Ve
etrafta hig tagiyic1 gormedim, mekén sessizdi. Her neyse, onlar bu isi bes dakika i¢inde nasil
yapmus olabilirlerdi? “Eger birisine ofis galisanlarinin beg dakika iginde sessizce ayrildiklarini
gozlemesi igin bir milyon dolar teklif edilmisse, hirsizlar ¢almis olamazlar mi, demek istiyor-
sun?” “Hayatin iizerine bahse girer miydin?” “Yani, belki hayatim iizerine degil ama yine de
biliyorum iste.” Tam emin olmak igin ofise geri doniiyorum ve her sey hala orada. Hakliydim;
oyleyse bildim, degil mi? Kamitin inandiric1 oldugunu séylemeli miyim? Hayir, pek degil.
Onunla ilgili sorgulandigim anda, odada degildim, boylece herhangi bir kanita sahip olma-
digima dair bir olasilik vardi. O beklenmedik ama miimkiin olasilik yiiziinden, bilmedigimi
veya pek bilmedigimi s6ylemeli miyim? Ya da hata yapmus olabilecegimizi bilmeme ragmen
(ama eger hata yapmigsam o zaman bilmedim) bildigimi sylemeli miyim?

4.Bir kitabin 100. Sayfasin agiyorum ve sayfada ilk sdzciigiin “upon” (iizerine) oldugunu gé-
riiyorum. Emin olmak igin sayfaya bakiyorum ve aynmi1 zamanda s6zctigii tekrar yaziyorum.
O hala aymdir. Bagkalarina soruyorum ve hepsi, sdzciigiin “upon” oldugunu séyliiyor. Say-
fanin Paloroid resmini ¢ekiyorum ve onu biiyiitiiyorum: ilk sdzciik hala “upon”dur. Elbette
buna tam inanmadigimi, onu bildigimi s6ylerdim.

Ancak “miizmin bir siipheci” ile karsilasiyorum. Evinden ayrildiktan sonra geri donerek
kilitlediginden emin olmak igin kapisinin 6niine gelen birisinden s6z ediyorum. “Kesin-
likle emin olmak zorundasin,” diyor. Boylece tekrar ve yine tekrar bakiyorum; sonug hala
ayn1. Bu i burada bitti mi? Eger birisi bana ne yaptigimi sorar ve ben de “bu sayfadaki ilk
sozciigin ‘upon’ oldugundan emin oluyorum” dersem, ifadem giiliing olmaz miyds? Say-
faya dikkatle bakmaya devam edebilirim ama “sayfadaki ilk s6zctigiin ne oldugundan emin
olunacak” sey i¢in daha fazla ne yapabilirim? Eger sayfaya uzun siire bakarsam, degisik bir
sozciik gorecegimveyagoriiyor gibi olacagim, seklinde olabilir. Ama daha sonra, birisi itiraz
edebilir, bunu t-2 zamaninda gériiyor olacagim; ama t-1 zamaninda o hala dogru olacaktr,
“upon” sozcugiinii orada kesinlikle gérdiim. Veya i-2 zamaninda gérdiigiim sey, gordiigiim
sey tizerinde siiphe uyandiracak miveya i-1 zamaninda gordiigiimden emin miydim?
“Bilme”nin Giiglii ve Zayif Anlamlari: Birisi sorabilir: “Benim fiilensahip olmadigim seye
sahip olmus olduguma iligkin herhangi birkanitvar oldugu siirece, onu gergekten bilemem,
¢linkii kanitin biraz elden kagiriligi, onu olumsuza doniistiirmiis olabilir. Ofisimi terk etti-
gim o birkag dakika esnasinda eger orada bulunmus olsaydim, kitap raflarin1 bos bulabilir-
dim! Béyle bir olasilik oldugu siirece kitaplarin orada oldugunu bildigimi soyleyemem.

Bu, giinliik yasamun ihtiyaglari igin agir1 titiz bir kosuldur. Siradan konusma tarzinda, bagka
hi¢ kimse gormedigi zaman bile, kitaplarin oradaki rafta oldugunu ve ‘upon’ sézciigiiniin
100. Sayfanin ilk sézciigii oldugunu bildigimi siiphesiz soylerdim. Inandiric1 olmasina kar-
sin, kanitin bilme igin yeterli oldugunu séylerdik.




Filozoflar bazen “bilme”nin gii¢li anlami dedikleri seyi zay:f anlamindan ayirmaktadirlar.
Giigli anlamiyla, inandirici kanitim oluncaya kadar, bilmem. Benim veya bir bagkasinin,
onermeyi yipratacak giigte kugkumuz yoksa kamt inandiricidir. Kanit tiimiiyle igeride ol-
maly; eksik hicbir sey olmamali. Zayif anlamiyla, 6nerme lehinde kanitin tistiinliigiine (onu
bulmak i¢in ugragmakta olsak bile) sahip oldugumuzda veya higbir kanitin onun aleyhinde
olmadiginda, “giinlitk yasamin anlamini biliriz. Bu anlamda, kanit, araya giren o anlar esna-
sinda kitaplarin rafta bulunmadig sekline doniismiis olabilir ve eger bu sekle doniigmiisse,
o zaman ben bilmedim. Cinkii neyin yanhs oldugunu bilemem. Ama o beklendigi hale do-
niigmiistiir, 6yleyse bildim. Odada olmadigim sirada kitaplarin hala rafta oldugu seklindeki
zayif anlamda, bildim. Iyi bir nedene bagl olarak inandigima iliskin o dogru énermeleri
biliyorum. (100. Sayfadaki ilk sézciigiin “upon” oldugunu gii¢lii anlamda bildim mi? Bu
kesinlikle boyle goriiniiyor, ama bekleyelim, filozoflar, bir kimsenin Hala siiphe igine diige-
bilecegi 6ngoriilemeyen ve dnceden hesap edilememis durumlar gelistirmekte ustadirlar.
Bunlardan bazilarini 3. Boliim'de ele alacagiz.)

—

.Suglanan adamin suglu oldugunu ne zaman bilirsin? Makul bir siiphenin 6tesinde suglu de-
gil. Her sey hukukun gerektirdiklerinden ibaret, ama sug herhangibir kuskunun 6tesindedir.
Falanca kisisi itiraf edebilir, ama bu onun suglu oldugunu kanitlamaz: her zaman yanhs itiraf-
lar vardir. Eger birisi, onun 6ldiirdiigiiniigordiigiinii beyan ederse, yine de emin olamazsiniz:
pek ¢ok tanik kendi kendini tekzip eder. Yalan séylemiyor olabilirler, ama teghiste masum bir
hata yapabilirler. Polis karakolundaki ti¢ numaral giiphelinin o adam oldugu, ama taniklarin
ok sthhatli delil toplamadiklar1 konusunda emindirler; biraz zaman geger ve adamla ilgili
hafiza goriintiileri artik adama o kadar da gok benzemez. Biitiin bu durumlarda kamtiniz var-
dir ama bilginiz yoktur. Birinin biitiin cinayeti kameraya kaydettigi ve kameranin, bu adamin
bigak kullandigini gésterdigi noktasi tizerinde biraz daha diigiiniin. $imdi biz, siiphelinin sug-
lu oldugunu bildigimizi séyleyemez miyiz? Yine de kameranin gosterdigi seyin, annesinin
bile farki soylemeyecegi kadar, siipheliyle giiglii bir benzerlik tagiyan bagka birine benzemesi
muhtemel degil midir? Falanca kisisi, cinayeti igleyene benziyor olamaz m1? Ama o zaman,
milyonda bir oranla gergek sugluyu suglayan DNA delili vardir. Biz insanlar, bundan daha
az kanutla 6liime mahkam ediyoruz ama bu durumda onun suglu oldugunu bilmiyor mu-
yuz? Heniiz kesfedilmeyi bekleyen daha birgok seyin olayin ¢6ziimlenmesinde herhangi bir
fark yaratabilecegini hesaba katmazsak ve elimizdeki kanitlarin halen kugku gétiirebilecegini
diigiinmezsek, samgin suglu oldugunu giiglii anlamda bilemeyiz. Dogaldir ki “bilme” sozcii-
guni gii¢li anlamiyla siradan sekilde kullanmayiz; ancak kullanirsak, bu durum bile ihtiyac
karsilamaz. Herhangi bir kanitin yine de bagka bir tarzda ilerledigi ortaya ¢ikabilir. “Biliniyo-
ruz, tam olarak degil!” demek igin hél4 siipheye kapiliriz.

2.Bir kez daha deneyelim: Kétii bir 151k veya yogun bir siste bakarsamz veya gozlerinizde bir
sorun varsa, size yardim edecegimden neden kusku duydugunuzu anlayabilirim. Diger yan-
dan iyi istklandirilmis odada biraz oturuyoruz. Elimi kaldirip “iste elim burada” diyorum.
Ve siz bana, “onun bir el oldugundan kugkulaniyorum,” diyorsunuz. Ben, “Daha fazla ne
istiyorsun? Elim burada, onu gérebiliyorsun; daha fazla yaklas, ona dokun. Hala tatmin ol-
muyor musun? Ister fotografini gek, ister tanik olarak bagkalarini buraya ¢agur. Tiim bun-
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lardan sonra daha fazla ne istiyorsun? Sana verebilecegim daha fazla kamt var m1?” derim.
Bilmenin bir takim kogullar1 yerine getirilmedigi miiddetge kuskunuzu anlayabilirim; ama
hepsini yerine getirdim ve siz hala kusku duyuyorsunuz. Kugkulandiginiz sey nedir? Eger
yerine getirilirse, hangi sinav kuskunuzu giderecektir? Tekrar dokunmak ister misiniz? De-
vam edin, iste burada. “Kugkulaniyorum” deyip durun, amakuskunuzu gideren araglari size
her zaman veriyorum, siz sinavi yerine getiriyorsunuz ve hala “kugkulaniyorum” diyorsu-
nuz. Olumsuz sonucundan korktugunuz bagka sinav var mr?

“Su andan itibaren elinize bir dakikaligina ulagacak olsam, hil4 orada olacagindan kusku
duyarim,” diyebilirsiniz. Oyleyse bir dakika bekleyin ve yine dokunun. Bir dakika daha ister
misiniz? Onu kaldirmasam da hél4 orada olmayabilecegini gergekten diisiiniiyor musunuz?
Kugkulanmak, kendinle oyun oynamaktir. “Kugkulaniyorum” diyorsunuz, ama bunlar gim-
di bog sozciiklerdir. Siz gergekten herhangi bir seyden kugkulanmiyorsunuz.

“Bilme”nin giinliik hayattaki anlamini (zayif anlam), belirsizlik ihtimaline yer vermeksizin,
felsefi olarak zorlu (giiglii anlam) anlamdan ayirmaktayiz. Ama biz anlamdan ayirmaktayiz.
Yine bu meseleyi ¢6zmiis degiliz. Bilgi hakkinda kuskucu birisi yine de, ornekleri telaffuz
ederken, zaten ¢ok fazla sey ortaya koydugumuzu soyleyebilir. Patlak lastik 6rnegini verir-
ken, gergekten patlak lastigi gordugiimiizii ve onu sadece hayal etmedigimizi 6ne siirmis-
tilk. El 6rneginde, gergekten orada, kendisini diiglemedigimiz bir el bulundugunu savun-
mugstuk. Kugkucu, fiziksel bir diinya olsa bile, her seyden kugkulanacaktir. Onun kugkusu
bizim simdi sundugumuz herhangi bir seyden daha ¢ok kapsayicidir. Simdiye dek yaptigs-
muz biitiin sey, “isi baglatmak”tir. Bir sonraki béliimde bunu daha da irdeleyecegiz.

2. BILGININ KAYNAKLARI

Bilgiyi nasil elde ederiz? Bu soruya verilen sayisiz cevap vardir, ama akil ve deney olmak iizere iki
baglikta toplanur. Ikisinden biri olan deney, daha agik gériiniir: orada bir agag oldugunu biliyorum,
giinkii onu gorebiliyor ve ona dokunabiliyorum; yani, agaci duyu organlarimiz yoluyla, daha dog-
rusu duyu-deneyiyle biliyoruz. Ancak “onu ¢6zdiim” dediginiz zaman bagka meseleler de ortaya
ctkiyor; onun o sekilde olmasi gerektigine dair akil yiiriittiikk, 6rnegin simiftaki biitiin insanlar pik-
nige giderse ve Alice de giderse, Alice sinifin iiyesidir, o halde Alice de piknige gitmistir. Aritmetik,
cebir, trigonometri ve hesaplamalarda “bakip da gérmeyiz”; akil yiiriitiir ve ¢ozeriz.

Akil

Ik Yunan filozoflarindan Parmenides (515-440) aklin, dogrunun ne oldugunun yegane hakimi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ve ona gore akil, evrende higbir degisme olmadig1 sonucuna varir. Bu
tuhaf sonuca nasil varmigtir?

Parmenides, higlik gibi seyin olmadigini séylemistir. Eger evrende bos bir uzay olsayds, o bos
uzay bir higlik olurdu. (Gergekte “higlik” sdzciigiiyle, bos uzay1 kastetmektedir.) Evren yaratilma-
mugtir, ¢iinki o takdirde yaratihigi 6ncesinde, higlik olurdu ve higlik var olamaz: Var olan, siirekli
bir seydir. Eger var olanin pargalar: olsayds, pargalar: arasinda bog uzay (higlik) olmayacakti ve bu




yiizden higlik var olamaz. Ayni zamanda var olan yok edilemez olmalidir, ¢iinkii yok edildiginde
o (veya yok edilen her neyse) artik var olmayacakti. Onun yerini higlik doldurmayacakti. O halde
higbir higlik olamaz.

Bu nedenle Parmenides akil yiiriitmiis, degisimin bir illiizyon oldugunu 6ne siirmiigtiir. Eger
deneyin bize, degisimin var oldugunu séyledigi cevabini verirsek, deney bizi aldatir; ¢iinkii deney
hatalidir. Parmenides higbir degisimin katiyen meydana gelmeyecegini, eger béyle olursa, ona ay-
kir1 gelen her seyin yanhs olacagim kanitlamak igin bu savda bulunmugtur.

Soyle diyerek alayh bir gekilde itiraz edebiliriz: “Parmenides, ‘Higbir sey degismez’ demis ve
sonra da yiriyiip uzaklagmistir” Ama o, uzaklagip gitmesinin bile bir degisiklik peyda etmesiy-
le, bir yanilsama oldugunu séyleyecekti. Gergekte varhga gelen her sey bir yanilsama oldugu igin
Parmenides’in kendi gegici hayat1 bir illizyondur. Ama Parmenides bunu kabullenmezdi: Evren
degismiyor ve degisim miimkiin degildir, 6yleyse Parmenides’in varliga gelisi de, kendi hayatinin
oykiisiinii ve uzaklagip gitmesini igerdiginden imkan disidir. Dogal olarak Parmenides’in dogru
bir sekilde akil yuiriitmedigini séyleyebiliriz. Ona y6nelik elestiri, akil yiiriitmenin birkag noktada
yanhs olduguna dair oy birliginin bulunmas: seklindedir. Ornegin, neden “higlik”, “bos uzay”’la
aynianlama gelmelidir? “Higlik (nothing)” sézciigiinii diger pek gok sekliyle kullaniyoruz. O halde
“higbir sey (nothing), beni senden haber almaktan daha gok memnun edemez,” deriz. Higbir sey
(nothing) kuskusuz bize bos uzay: inkar suqu isletmez. Veya eski bir yargiya bagvururuz: “Higbir
sey hikmetten daha iyi degildir; kuru ekmek higlikten daha iyidir; bu yiizden kuru ekmek hikmet-
ten daha iyidir.” Ama burada kagamak bir s6z vardir. O zaman onu, aym yargida bagka bir anlamda
(bir sézciigii bir yargida bir anlamda kullanmak) kullaniriz: “Higbir sey hikmetten daha iyi degil-
dir,” dnermesi, hikmetin, var olan en iyi sey oldugu anlamina gelir. (Burada “higlik” sézciigiinii
higbir sekilde kullanmaya ihtiyag duymayiz); “kuru ekmek, “higlik”ten daha iyidir” demek, eger
kuru ekmegin varsa, higbir yiyeceginin olmamasindan daha iyidir, anlamina gelir. Su halde sonug
mantiksal olarak ortaya ¢ikmaz. Yine bagka yanliglar vardir. “Higlik” sadece “bos uzay” demek de-
gildir. Bu yiizden yalmz diger bir ¢ift anlam araciligiyla diigiiniiriiz.

Bununla birlikte, eger bir kimse dogru akil yiiriitiiyorsa, durumunu kanitlamig olmaz mi1? Ve
eger vardig1 sonuglar, o deneylerle gelisiyorsa, kim kazanir; akil mi, yoksa deney mi? Cikarimsal
(deductive) akil yiiriitmeyi inceledikten sonra bu soruya dénecegiz.

“Akil” s6zctigii her zaman ayn1 anlami tagimaz. Sahip oldugu tek belirgin anlam, diistinmedir;
biz de onunla baglamaliyiz. Dogruya elbette akil yiiriitme yoluyla ulasabiliriz. Ama Parmenides
gibi biz daima dogru akil yiiriitmeyiz. Akil yiiriitiip yiiriitmedigimize dair bir 6lgiit var m12 Bunu
bize s6yleyen disiplinin adi, mantiktir. Mantik, dogru akil yiiriitme ¢aligmasidir. O, ayr bir ¢als-
madir, okul ve tiniversitelerdeki pek ¢ok dersler bu alana hasredilir. Mantik, matematigin fizik ve
astronomi ile olan iligkisinin aynisini, felsefeyle kurar.

Mantik: Bir kimsenin su sekilde akil yiiriittiigiini varsayin:

“Biitiin inekler yesildir.”
Ben bir inegim.

O halde,

Ben de yesilim.
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Birisi, “Bu dogru degildir” diyebilir. Bagka birisiyse: “Evet, dogru, akil yiiriitme son derece ye-
rindedir”

Her ikisi de 6ne siirdiigii sey hakkinda dogru yargida bulunmaktadir. Birinci kisi, ineklerin yesil
olmadig gibi énermelerin tiimden yanlis oldugunu séyliiyor. Ikinci kisi, 6nermeler yanlis olmasi-
na ragmen akil yiiriitmenin gegerli oldugunu savunuyor ve “Biitiin A’lar B ve biitiin B'ler C ise, o
halde 6nerme, mantiksal olarak biitiin A’larin (bir kimse bdyle sonuca odaklanir) C oldugu neti-
cesine ulagir,” diyor. Onciillerin (“Bu yiizden"den 6nce gelen énermelerin) dogru olup olmamasi
6nemli degildir; 6nemli olan, énciilleri ortaya koyup mantiksal olarak sonuca ulagmaktir.

Asagidaki akil yiiriitmeye goz atin.

Biitiin inekler memelidir.

Biitiin memeliler yagayan seylerdir.
Bu yiizden,

Biitiin yagayan seyler memelidir.

Bu 6rnekte her iki 6nciil dogrudur, ama sonug mantiksal olarak boyle olmaz; akil yiiriitme ge-
cersizdir. Cikacak sonug, dogal olarak, “Biitiin inekler yasayan seylerdir,” olmalidur.

Hangi 6nciilleri kullandiginizin 6nemi olmaksizin, igeriklerine bakilmaksizin, énermeler ku-
ruluglar1 nedeniyle gegerli ya da gegersizdir; 6nemli olan, onciillerin mantiksal olarak sonug verip
vermedigidir. (Sonucun mantiksal olarak énciillerden gikip gikmamasidir.) O halde, “Biitiin A’lar
B’ ve biitiin B'ler C’ ise; biitiin A'lar C'dir,” seklindeki herhangi bir argiiman, gegerli bir 6nermesel
formdur. A, B ve C'nin ne olduklarina bakilmaksizin, argiiman gegerlidir.

Asagidaki ornekler gecerli 6nermesel formlari igerir:

1.Higbir A, B degilse, o zaman hicbir B de A degildir. (Hicbir kopek kedi degilse, higbir kedi
kopek degildir.)
2.Eger A, B'den daha biiyiikse ve B, C'den daha biiyiikse, o halde A, C’den daha biiyiktiir.

3.Baz1 A'lar B ise, o halde bazi B’ler A'dir. (Eger baz1 kopekler beyaz yaratiklarsa, o zaman baz1
beyaz yaratiklar kopektir.)
Burada birkag gecersiz form 6rnekleri verilebilir:

1.Eger biitiin Allar B ise, o halde tiim B’ler A'dir. (Eger biitiin kopekler memeli ise, o halde
biitiin memeliler kopektir.)

2.Egerbaz1 Allar B degilse, o halde bazi B'ler A degildir. (Eger bazi saatler, dogru zamani veren
seyler degilse, o halde dogru zamani veren bazi seyler saat degildir.)

3.Eger p, q'yu ve q, r'yi gosterirse, 0 zamanr, p'yi gosterir. (Eger bir kare olmak bir dikdértge-
ni ve bir dikdértgen olmak, bir dikdértgeni gosterirse, o halde bir dértgen olmak, bir kare
olmay gésterir.)

Bir magazadan aylik olarak faturamzi alir ve sadece ilave 6demenin dogru olup olmadigin
kontrol ederseniz, faturasinavinizi tamamlamis olmayacaksiniz; aritmetik dogru olabilir, ama ilave
edilen maddeler dogru olmayabilir. Hig satin almadiginiz seyler size fatura edilmis olabilir. Fatura-
nin dogru oldugunu bilmek igin, (1) Ilavenin dogru oldugunu, (2) Listedeki maddelerin gergek-
ten sizin satin aldiginiz (fiyat listesindeki) maddeler oldugunu bilmek zorundasiniz.




Argiiman saglam goriiniir: (1) E bir insandur, bu yiizden John Stewart'in bir kafas: vardir. Eger
akil yiiriitme gegerliyse ve (2) Onciiller dogruysa, mantik yine de size énciillerin dogru olup ol-
madigim sdylemeyecektir. Mantik sadece sizin istediginiz onciilleri alacak ve onlardan gegerli bir
bigimde sonug ¢ikarip ¢ikarmadigini séyleyecektir.

“Ancak su halde, mantik yeni bilgiyi nasil saglayabilir?” “Sonugta goriinen herhangi bir sey (ge-
cerli bir argiimanin sonucunda) zaten argiimanin 6nciillerinde igerilir.” Bu dogrudur, ama “igerilir”
sozciigiinden neyi kastettigimize baghdir. Sonug, bir mermerin bir ¢antada bulundugu gibi, harfi
harfine 6nciillerde igerilmez. “Biitiin insanlarin kafasi vardir; John Stewart bir insandir, bu yiizden
John Stewart’in bir kafas1 vardir,” argiimaninda, sonucun 6nciillerde meydana gelmesi anlaminda
da, o igerilmez, “John Stewart'in bir kafasi vardir” 6nermesi 6nciillerde yer almaz. Sonug, bununla
birlikte, onun mantiksal olarak onciillerden sonug ¢ikarilabilir olmasi anlaminda 6nciillerde igerilir.
O halde soru hila karsimizda durmaktadir: Sonug onciillerden ¢ikarilirsa, zaten onciilleri ifade
ederken bilmedigimiz sonugtan herhangi bir sey 6greniyor muyuz?

Bunu oldukga basit cevaplayabiliriz: Bazen 6grenir, bazen 6grenmeyiz. Hepsi argiimanin kar-
magikligina ve bireysel zekdya baglidir. “Daha 6nce bilmedigimiz seyi ¢ikarimsal akil yiiriitme
yoluyla 6grenir miyiz2” sorusu psikolojik bir sorudur, cevabi kisiden kisiye degisir. John Stewart
hakkindaki argiiman 6rneginde sonug belki bize yeni herhangi bir sey vermez; sonuca ulagmadan
once zaten onun ne oldugunu biliriz. Yine de bazen sonug yeni bilgi verir; sonuca ulasmadan 6nce,
onciilleri hep birlikte koymamugtik.

Yiiksek itibar1 ve énemli bir sosyal statiisti olan Bay X'in biiyiik bir sosyal etkinlige bagkanlik
yapmasi istenmektedir. Geg kalmustir ve boylece Romali din adamina, o gelinceye kadar zamam de-
gerlendirmek i¢in konugma yapmasi teklif edilmigtir. Din adam, bir itiraf¢1 olarak ilk tovbekariyla
ilgilenmek zorunda kaldigin ve ikinci bulugmasinda dzellikle acimasiz bir cinayeti itiraf ettiginde tirk-
tigi bir olay dahil, gesitli oykiiler anlatti. Kisa bir siire sonra Bay X geldi ve konugmasinda s6yle dedi:
“Babanin burada oldugunu goriiyorum. $imdi, beni tanryamasa bile, o benim eski bir arkadagimdr,
gergekte ben onun ilk tovbekéarryim.”? Konugmayi dinleyenler 6nciilleri hatirladilar; ilk tovbekar bir
katildi, Bay X, ilk tévbekard: ve gegerli bir bigimde dinleyenlerin ¢ogu ayni sonuca ulagtu.

Herhangi bir karmagikliga iligkin ¢ikarimsal bir yargida sonug belki ¢ogu insan igin bir siirpriz
olacaktir. Su argiimani inceleyin:

Eger koruma gorevlisi zamaninda dikkatli davranmadiysa,

Araba igeri girdiginde dikkatini gekmedi.

Eger tamgin hesabi dogruysa, koruma o sirada dikkat etmiyordu.
Hem araba dikkat ¢ekti, hem de Jones bir seyler sakliyor.

Jones herhangi bir sey saklamryor.

O halde,

Tamgn hesab1 dogru degildir.

Her 6nermenin etkilerini veya 6nermeler birlesimini aninda gérebilen mitkemmel akil yiiriit-
me kabiliyetine sahip bir kimseye, higbir sonug yeni bilgi olarak gelmeyecektir; ama insanogluna
boyle bir armagan verilmedigi igin, “Sonug (gtkarimsal olarak) énciillerde igerilir”, gercegine kar-
sin, yeni bilgi olarak gelen gegerli ¢ikarimsal argiimanlarin pek ¢ok sonuglar: vardir.

2 Alfred C. Ewing, The Fundamental Questions of Philosophy, (London: Macmillan, 1951), s. 29.
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Delil: Bir meseleyi bagkalariyla ne zaman tartigsak devamli olarak, “Delillendir” talebiyle kars
kargtya geliriz. Bir seyi delillendirmek muhtemelen onu bir kuskunun 6tesinde (veya bazen makul
bir kugkunun &tesinde) inga etmektir. Ancak hakkinda konustugunuz duruma bagli bir seyi nasil
delillendirebilirsiniz?

1. Cok saglam kanit getirerek bir seyi delillendirebilirsiniz; bir sanik, “Durumumu mahkeme-
de delillendirecegim,” der. Kovusturma yapan avukat, “Cinayet gecesi Atlanta’da oldugunu
kanitla,” der. (Eger cinayet Chicago'da islenmigse, sanik saliverilecektir.) O zaman sanik
kanit saglayabilir. Ailesi sanigin o gece gergekten Atlanta’da olduguna taniklik eder, arka-
daslar1 onu Atlanta’da gordiiklerini soylerler; birisi onu giin iginde daha erken bir vakitte
Chicago’dan bir uaga binerken gormiistiir. Dogal olarak bu, onun cinayeti islemedigini ka-
nitlamaz, ¢iinkii biitiin bu insanlar onu korumak igin yalan soyliiyor veya tespitlerinde hata
yapryor olabilirler. (Gordiikleri kisi, onun ikizi de olabilir.) Mahkeme agamasinda kanit ne-
redeyse ikinci derecededir, ama 6zellikle polis bagka birinin silahtaki ve cinayetin islendigi
evdekiparmakizlerinibulursa, boylece biriken deliller cinayet failinin belirlenmesini saglar.

Gergekten de, kovusturmada cinayet olaymni biitiin miimkiin kugkularin 6tesinde kanitla-
maya gerek yoktur, yalnizca makul bir kugkunun 6tesinde buna gerek duyulur.

2.“Delil” terimi, matematikte ve mantikta kullanildig1 anlamda bir seyi delillendirmek, onu
dogru onciillerden gegerli bir bigimde gikarimlamaktir. Cikarimin yapildig: 6nciiller hla
sorgulanabilir oldugusiirece, yalmz gegerli bir ¢ikarim yapmak yeterli degildir.

Bazen ¢ikarimsal bir argiimanda, aksiyomlar denilen (kendiliginden apagik kabul edilen te-
mel 6nermeler), belli Snermeleri onciiller gibi kullaniriz. Aksiyomlarin, argiimanin amaglar
i¢in “dogru oldugu disiiniiliir; dogru olduklari varsayilir; ¢iinkii kant baglaminda kabul edil-
mislerdir”. Ama varsayilanin dogru oldugu bilinmeyebilir. Bir kimse, argiimanin énciillerini
kuran aksiyomlar: sorgulamadan, ayrintili ve gegerli dediiksiyonlar gergeklestirebilir; bun-
lar daha sonra belki ele alinabilir. Su halde, Oklit'in Paralel Aksiyomlarr'nin, “dogru bir ¢izgi
cizmek ve ¢izginin digina bir nokta koymak oldugunu ortaya koyarsaniz, yalmz tek dogru
cizginin ilk izgiye paralel olan o nokta boyunca gizilebilecegi sonucu, Oklit geometrisinden
elde edilebilir. Onciil yeterince makul gériiniir; cogu insan onun agik-segik dogru oldugunu
kabul eder ama geometriciler igin, Paraleller Aksiyomu’nun asla kautlanmadig: problemi s6z
konusudur. Ama eger bu aksiyomu 6ne siirerseniz, o zaman (diger onciillerle birlikte) pek
¢ok 6nermenin geometri, tarama ve mithendislikle ilgili oldugu sonucuna ulagilabilir.

Geometri sistemi belli aksiyomlar ve tanimlarla baglar ve daha fazla teoremler vb. (birlik-
te daha fazla aksiyomlar ve tamimlar kullanarak) iiretir, oradan itibaren teoremlere kadar
devam eder. Cikarimda higbir hatanin olmadig: ifade ediliyorsa sonuglar gegerlidir. Ama
dogru mudur? Bu, énciillerin (bu durumda aksiyomiarin) dogru olup olmamasina bagli-
dir. Paraleller Aksiyomu, yitksekokulda hepimizin 6grendigi Oklit geometrisinin pargasidir.
Ancak daha yeni olan Georg Riemann ve Nikolai Labatchevsky’nin geometrik sistemlerin-
de Aksiyomlar geometrisi yer almaz ve farkli sonuglar gegerli bir sekilde ortayaatilir. Oklitgi
sistemin onciilleri gogu kisiye agik¢a dogru goriiniir; ama geometriciler, 6nciillerin siradan
sonlu mesafeler igin yeterli olmasina ragmen, uzayin kavisi nedeniyle, daha distaki uzayin
milyonlarca 1§k yili igin yeterli olmayacagini séylerler.




Herhangi bir oranda onciillerin dogru olup olmamasi, gozlem ve 6lgiimle, deneysel olarak
kesfedilmesi lazim gelen bir seydir. Dediiksiyonlarin gegerli olup olmamasi, dediiktif man-
tigin asagidaki kurallariyla kesfedilir. Saf geometri yalniz dediiktif sistemlerin gegerliligi ile
ilgilidir, uygulamal: geometri (tarama ve miihendislikte oldugu gibi) ¢ikarimlarin yapildig
onciillerin dogru olup olmamasiyla da ilgilidir.

Simdiye kadar Parmenides tarafindan sorusturulan problem hakkinda ne diyebiliriz? Man-
tik bize, eger belli 6nciiller dogru ise, o halde belli bir sonug zorunlu olarak gelir, der. On-
ciillerin bizzat kendilerinin dogru oldugunu séylemez. Parmenides 'in akil yiirtitmesi dogru
olsa bile, onun 6nciillerinin dogru oldugunu gostermez.

Mantik kendi bagina bize hangi énciillerin dogru oldugunu séylemez. Fiilen neyin var oldu-
gunu sdylemez. O halde, dogru 6nciillere sahip olup olmadigimizi nasil aragtirip buluruz?

Bu, 6nciillere baghdir. Argiimanlardaki énciillerin gogu, “Biitiin kugular beyazdir,” gibi (her-
hangi birinin, illa sizinki degil) deneyle ilintili olarak su ya da bu sekildeki ifadelerdir. Parmeni-
des’in durumunda 6nciiller sorgulanabilir; 6rnegin o, “hi¢lik”in anlami hakkinda kesinlikle hata-
liydi, ama akil yiiriitme béyledir: 6nciillerinden hig bir seyin degismedigi sonucu ¢ikmaz.

Oyleyse akil ile deney arasinda higbir geliski yoktur. Cikarimsal akil yiiriitme, belli énciiller-
den gecerli bir sekilde hangi sonuglar1 gikardigimizi s6yler. Gorecegimiz gibi, indiiktif akil yiiriitme
hangi sonuglarin, verilen kanitin temeli iizerinde miimkiin oldugunu séyler. Genelde bizzat 6nciil-
lerin dogru olup olmadigini bize sdylemesi i¢in deneye bagvururuz.

“Akil” sozciigiiniin yine de daha genis bir anlami vardr.

Bir Gii¢ Olarak Akil: Simdiye dek, ¢ikarimsal akil yiiriitmeyi, bir argiimanmn sonucunun man-
tiksal olarak onciillerden gikarildigina dair genel 6lgiitii tartigtik. Tiimevarimsal akil yiritmede
sonu¢ mantiksal olarak onciillerden ¢ikmaz. Tutarlilik olmaksizin bir kimse onciilleri 6ne siirer
ve digeri sonuglar1 yadsir. Bilimlerde akil yiiriitme genellikle bu tirdendir ve biz Bilim felsefesini
konu ettigimiz 4. Bolimde tiimevarimsal akil yuritmeyi tartisacagiz. Timevarimsal diigiinmede
onciiller, mantiksal olarak sonuca etki etmeksizin (gerektirmeksizin) sonug i¢in kanit saglar.

“Akil” sdzciigii bununla birlikte, “diisiinme”den daha genis anlamda kullanilir. Insanoglu akil
giictine sahiptir: akil kavramlar kurma, onlar1 anlama, dili 6grenme ve kullanma, diinya hakkinda
inanglar edinme ve o inanglara gore davranma kapasitesini ihtiva eder. Biz yalniz bir aslan kavra-
muna sahip degiliz, onu bir aslan olarak taniriz ve o tanimaya aktif olarak (veya olmayarak) kargilik
veririz. Butiin bunlar, felsefe ve insan bilimlerinde kullanilan “akil” teriminin genig kullanimin igi-
ne alir. Ornegin, “insanlarin, akl kendi problemlerine ¢éziimler bulmak igin kullandiklar1” séylen-
diginde, bu, yalniz anlami olan, ama biitiin kabiliyet dizisinin anlatildigiyalniz ¢ikarimsal diigiinme
degildir. Antik Yunan filozoflarinin etik sorunlar1 dini inangtan ¢ok, akil yoluyla ¢6zmeye ¢alisan
ilk filozoflar oldugu s6ylendiginde yine, genellikle atifta bulunulan s6z konusu kabiliyetler dizisin-
den bahsetmis oluruz. Sadece insanlarin m1 bu giigleri vardir? Hayvanlar kugkusuz kendi gevresin-
deki seyleri algilar ve hareket ettiginde onlara dikkat kesilirler. Elbette onlar, baz1 sozciikleri anla-
yabildikleri (sempanzeler) ama agikgasi bir dil icat edemedikleri, bizim dil dedigimiz sozlesmeler
sistemine sahip olmadiklarindan dolayi, 6nermesel akil yiiriitmede kullanmazlar. Baz1 hayvanlar,
bir agagtan nasil muz koparacag1 problemini ¢ézerler. Insanoglunun sahip oldugu derecede olmasa
bile, “akil” denilen nitelikler toplaminin belirsiz gekilde bir kismina sahiptirler.
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Diisiincenin Yasalari: Mantigy, bir 6nermeden 6tekine varmak igin kullaniriz: Mantik bize,
eger p dogruysa, g'nun dogru, yanhs veya hig birisi olup olmadigini séyler. Ama bizzat 6nermele-
rin kendisine ne demeli?

Cogu 6nermenin dogrulugu veyayanhshg, “Kar beyazdir” veya “Bir sandalyede oturuyorum”,
su ya da bu tiir deneyle belirlenir. Bunlar1 sonraki kisimda inceleyecegiz. Ama ilkin, pek ok filo-
zofa, kendinden-kanith goriinen 6nermeler vardir; bazen onlara aklin dogrular: denir. Akl baginda
higbir kiginin haklarinda olas: bir kugku duyamayacag kadar agikhkta dogru olduklar s6ylenir.

Ben buradayim.
Ben hayattayim.
1+1=2

Bir kimseye agik¢a dogru goriinen sey, baskasina agik olmayabilir. Bir kere, diinyanin yass: ol-
dugu ve giines ve yildizlarin yeryiziiniin etrafinda dondugii pek ¢ok insana agik goriinmektedir.
Bununla birlikte 0 6nermeler agikliktan ok uzaktir ve cografya ya da astronomi hakkinda ¢ok az
bilgisi olan insanlarin ¢ogu bile onlarin tamamen dogru olduguna inanmaz.

“Ben buradayim,” 6nermesini ele alalim. “Burada” ne anlama gelir? Muhtemelen “burada”, be-
nimbulundugum herhangibir yer demektir. “Ben buradayim,” o zaman, “ben oldugum yerdeyim,”
olur. Ve bu bir totolojidir. (Yunanca tautos yani “ayni sey” demektir: Yitkklem, hepsini ya da ciimle-
nin 6znesinde sdylenen seyin parcasini tekrarlar. “Hayattayim” hakkinda ne demeli? Bunun yasa-
yan bir insan tarafindan s6ylendigini iddia ederseniz ifade, yine bir totoloji olan, “Yasayan bir kisi
olan, ben, hayattayim,” olur. Ancak yasayan insan, iddia olmadan yasayan insan degildir: “Ben ha-
yattayim” ifadesi, bir makineden ¢ikmus olabilir ve bu durumda bile nerme dogru olmayacaktr.)

“1+1=2," eger “1+1” ile aym anlamda ise, gogumuz sadece onun ne anlama geldigini ifade ede-
riz.S. Bolimde matematiksel dogrular tartisacagiz.

Ilerledikge bagka 6rneklerle karsilasacagiz. Burada, ilk defa Aristoteles’in ifade ettigi ok énemli
¢ onermeye bakalim. Bunlara “diisiincenin yasalar1” adi verilmektedir, ama bu bir yanhsa gotii-
ren addir: bunlar insanlarin nasil diigtindiiklerine iligkin degildir; pek ¢ok insan irrasyonel olarak
devaml gekilde eligkilere diiser. Bunun yerine 6nermeler, diigiincenin mantiksal temellerini kurar:
Ortaya koydugumuz her ifadede 6ncedenvarsayilan (iddia edilen) ilkelerdir. Bu iig “yasa” sunlardur:

1.Ozdegslik Ilkesi: A, A’dur.
2. Gelismezlik Ilkesi: Higbir sey, hem A ve hem A-olmayan olamaz.

3.Ugiincii Halin Yoklugu ilkesi: Her sey ya A'dir ya da A-olmayandur.

Bu iig yasa da soze gerek kalmayacak kadar bariz degil mi? Diger taraftan bunlar ¢ok aydinlaticx
gériinmiiyor. Bu sira, bu siradir. Yani? Bu bize ne anlatiyor? Onceden bilmedigimiz bir seyi mi
biliyoruz? “A, B'dir”, aydinlatici olabilir, ama “A, A’dir” 1 yadsimay1 deneyin bakalim neler oluyor.
A'nin A oldugunu yadsinm.

Anhyorum. Ve senin yadsiman bir yadsima midir?

Tabii ki.

O halde A, A'dir. A'nin, yalmz soyledigin seyde A oldugunu 6ngordiin. Bu ilkeyi 6ne
siirmeksizin, herhangi bir sey hakkinda diisiinemezsin bile. Herhangi bir seyial ve ona
A de; 6yleyse o, hakkinda konustugun veya hakkinda digiindiigiin A'dir ve bagka bir
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sey degildir. Hakkinda konustugun A, aymi zamanda, nasil A olamaz? Eger o, hakkinda
diisiindiigiin bir sandalye ise, o halde o bir sandalyedir, bir domates degildir.

Veya birinin, “A, A'dir"in her zaman dogru olmadigini, ¢iinki bir A'nin bir B oldugunu; “kurba-
ga yavrular1 kurbaga olurlar ve artik kurbaga yavrusu degildir,” dedigini farz et.

Ama“A, A’dir;” bir A olanin bir B olabildigini yadsimaz. O sadece size, bir A’ya sahip oldugunuz
zaman, onun, sahip oldugunuz bir A oldugunu ve A; bir B oldugunda, artik onun bir B oldugunu
sdyler. Olan sey, deneysel bilimde ilging bir konudur. Ama Ozdeglik ilkesi boyle “ilging malumat”
icermez. O yalniz, bir sey bir A oldugu zaman, onun bir A oldugunu séyler. Belki sikic1 ama dogru.

Yada birinin, Celismezlik Ilkesini yadsimaya kalktigini varsayin:

Bu hem bir masadirve hem de bir masa degildir.

Peki, hakkinda konugtugun sey nedir? Bir masa veya bir masa- olmayan?

Her ikisi. Onun bu oldugunu ve bu olmadigini, yani bir masa olmadigim séylityorum.

“Masa” sozciigiinii iki farklh anlamda kullandigini séylemeye mi gahigiyorsun? Bu bir

masadir (mobilya parcast) ve anlam verilen bir masa degildir.

Hayir, aym anlamda séyliiyorum.

Ciimlenin 6zne-terimi ile ne kastediyorsun? ilkin onun bir masa oldugunu ve daha

sonra, bir nefes sonra, bir masa olmadigin1 sdyliiyorsun. Iyi de, &yleyse, bahsettigin sey

nedir?

Bir masa olmayan bir masa.

Ama onun bir masa oldugunu ve sonra da, bir masa olmadigim séylediginde, kendinle

gelisirsin.

A Tamam, 6yleyse kendimle ¢elisiyorum. Yanlig bunun neresinde?

B Birgeliski, anlagilir degildir. Gozlerini kapat ve bir sey hayal et. $Simdi bir masa olmayan
herhangi bir sey hayal et ve simdi de, aym1 zamanda hem bir masa ve hem de bir ma-
sa-olmayan bir sey hayal etmeye ¢alis.

A Onu hayal edip edemememle ilgisi yok. Bir milyon kenarh bir poligon da hayal ede-
mem.

B Hayal edebilsen de edemesen de, bir milyon kenari olan bir poligon hayal edebilirsin.
Bunun varligindan séz etmekte higbir geliski yok. Ama en azindan biz, hakkinda konus-
tugumuz seyi biliyoruz; bir hayal degilse bile, kavramimiz var. Ancak masa érneginde,
hakkinda konustugumuz seyin ne olduguna karar vermek zorundayiz. Eger o bir masa
ise, sorun yok. Bagka seyse yine sorun yok. Ancak o hem masa ve hem de bagka bir sey
olamaz. Seni saat 19.00'da aksam yemegine davet ettigimi ve “Kabul ediyorum,” dedig;-
ni diisiin. Bir miiddet sonra da “Kabul etmiyorum,” dedigini farz et. “Fikrini degistirdin
mi?” derim ve sen, “hayir,” dersin. “Kabul ediyor musun yoksa etmiyor musun?” “Her
ikisi de.” “Sen demek istiyorsun ki, geliyorsun ve gelmiyorsun?” “Aynen 6yle”
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Simdi neyi umacagim? Aksam yemegi i¢in hazirlanacak miyim, yoksa hazirlanmayacak
mryim? Hem hazirlanacagim ve hem hazirlanmayacagim. “Anlamiyorum,” diyecegim. Sen
de, “Bunu anlamayabilirsin, ama ben anliyorum. Ben, Celismezlik [lkesinin ‘iistiinde’yim,”
diyorsun. “Iyi ama yiikseklerdeki kralliginda, benim davetimi kabul ediyor musun, yoksa
etmiyor musun?” “Her ikisi de,” diyorsun. “Bunu anlamadigin igin 6ziir dilerim,” “Hayir!”
diyorum, “Aslinda ben de anlamiyorum. Hem var olup hem de olmayabilir misin? Hem
burada olup hem de olmayabilir misin?”
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Aristoteles’in ilkesi, gerekligin higbir geliski ihtiva etmemesidir. “Bu X'tir ve “Bu X degil-
dir”in ikisi birden dogru olamaz.

A Ama gergeklik geliskiler igerir. Insanlar geligkili sekillerde davranirlar. Insan bir zaman
enerji dinamosudur ama ¢ok ge¢meden katlanlamaz olur. Hem gefkatli ve agiktir, hem
de zalim ve acimasizdir. Karsit karakteristikler ayni kigide barinur.

B Falanca kisisi, t-1 zamaninda enerji doludur ve t-2 zamaninda pasiftir; burada higbir
celigki yok.

A Ama aymzamanda hem seven hem de zalimdir. Boyle pek ¢ok insan vardr.

B O, kendi iginde aym anda her iki potansiyele de sahip olabilir, ama aym zamanda hem
X’i, hem de X-olmayani yapamaz.

A Bir kimse aym kisiye kars1 zit duygular tagiyabilir. Bir adam karisin1 aym zamanda hem
sevebilir ve hem de, ileriyi gérememesi ve dik kafalihgindan dolay: ondan nefret ede-
bilir.

B Aristoteles'in soyledigi, hicbir seyin aym zamanda, aym agidan A ve A-olmayan olama-
yacag idi. Koca, karisinin A ve B karakteristiklerini sevebilir; C ve D karakteristiklerini
sevmeyebilir. Boyle karisik tutumlardan dolayi biz genellikle s6yle seyler s6yleriz, “On-
dan hoglaniyorum ama hoglanmiyorum.” Bu, Gelismezlik Ilkesinin bir tiir ihlaline benzer,
ama degildir. Koca aymi zamanda ve aym agidan karisinin A 6zelligini hem sevip hem de
sevmemezlik edemez. Iki celigkili onerme birden, eg zamanl olarak dogru olamaz. Bana
verdiginiz sey, yalmz bir karisik duygu durumudur. Bana hem dogru olan ve hem de dog-
ru-olmayan herhangi bir 6nerme sunmamaktasinz.

A Pek ¢ok durum oldugunu iddia ediyorum. Herhangi bir kimse bana, “Istiridye sever
misin?” diye sorsun. Ben bir an diisiiniir ve sonra cevaplarim: “Istiridye severim ve sev-
mem.”

B Yani onlan bir sekilde sever ama bagka bir sekilde sevmezsin, onlara kars1 karigik bir
tavir igindesin.

A Egeryenibir giiveg tadarsam, onu aym anda, ayn1 agidan severim ve sevmem; yani tad
agisindan da bir gey var, ama sevmedigin tad1 hakkinda bagka bir sey s6z konusudur.
Tadim bir agidan seversin, bagka bir agidan sevmezsin.

Ugiincii Halin Yoklugu Ilkesi, en gok elegtiriye maruz kalan ilkedir. Bu ilkeye gére, A ve
A-olmayan arasinda orta bir yer yoktur: Her ne varsa, o hem A, hem de A-olmayandir.

. Birisi, “Bu tam olarak 6yle degil,” diyebilir. “Bir seyin hem sicak, hem soguk olmasina gerek

yoktur. Bir arabanin hem hizli ve hem de yavag gitmesine gerek yoktur. Sivinin ne sicak ne
de soguk olma ihtimali yoktur, ama 1lik olabilir, araba ne hem hizli, ne de hem yavas yol
alabilir ama orta hizda gidebilir.”

Ancak bu itiraz, olumsuzlan kargitlarla kangtirmaktir. Ugiincii Halin Yoklugu, arabanin hem
hizli hem yavas gittigini soylemiyor. Verilen bir 1sinin hem sicak hem soguk veya sinavin hem
kolay hem de zor olmas: gerektigini de soylemiyor. Bunlarin her biri, karsitlarin bir parga-
sidir ve aralarinda orta bir nokta olabilir. Bir sivinin 1s1s1, ne sicak ne de soguk olabilir, ama
1lik olabilir; bir sinav ne kolay ne de zor olabilir; bir araba ne hizli ne de yavag olmayacak
sekilde orta bir hizda gidebilir. Ugiincii Halin Yoklugu, kargitlar arasinda (sicak ve soguk)
higbir orta noktanin bulunmadigini séylemez, giinkii orta nokta vardir. O yalniz bir terim ile
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onun olumsuzu (sicak ve sicak-olmayan) arasinda bir orta nokta olmadigini sdyler. Sicak ile
sicak-olmayan arasindaki sinur gizgisini nereye gizerseniz ¢izin, aralarinda higbir orta nokta
yoktur;ilke, eger adina gére dogru ise, boyle bir orta noktayidista birakar: sicak olmayan her-
hangi bir 1s1, sicak-olmayandir, ama dogaldir ki sicak-olmayan, i1 ve sogugu birlikte igerir.

2.“Ugiincii Halin Yoklugu ilkesine gére, Jones hem evdedir ve hem de evde degildir. Ama o, ya
oliiyse? O zaman Jones ne evdedir ne de evde-degil degildir. O halde Ugiincii halin Yoklugu
dogruyu bu durumda savunmaz.

Ancak bu gift amagh 6nermedir. Alintilanan ifadeye gére (1) Jones denilen bir adam vardir;
(2) O hem evdedir, hem evde degildir. Ikinci ifade, birincinin dogrulugunu én goriir. Eger
ilki yanlssa, ikinci ifadeyi uygulayacak hig kimse yoktur. Her birini ayr ele alahm. Hem
yagayan bir adam olan Jones vardir, hem de yoktur (dogru). Ve eger varsa, o hem evdedir ve
hem evde degildir (bu da dogru). Ikisini karigtirirsak sorun gikar.

Cift amagh sorularla sik sik kargilagiriz: Karini yumruklamaya son verdin mi? Oda arkada-
sinin dis macununu kullanmaktan vazgegtin mi? Bu sorulara bir “evet” veya bir “hayir” la
cevap verecegimiz beklenir. O zaman onu hallettin! Son vermedin! Oyleyse hala yapiyor-
sun! Pek ¢ok insan bu tuzaga diiser. Tuzak, ift amagh sorunun kendi i¢indeki bilegenini
ayirmakta basarisiz olmaktir. [lkin sor: Oda arkadaginin dis macununu hig kullandin m1? Ve
eger cevap yalmz evetse, ikinci soru belirir: Hala kullantyor musun?

3.“Abominable Snowman'’in var olduguna hem inaniyorsun, hem de inanmiyorsun.” “Pek de-
gil. Kuskucular ona ne inanir, ne de inanmazlik ederler. Onlar inanc1 ve inangsizhig birden
askiya alirlar. Evet demezler, hayir demezler, ona inanmak igin bir sebep oldugunu da di-
stinmezler.”

Ama dogaldir ki Ugiincii Halin Yoklugu, sizin ona hem inandiginizi, hem inanmadigini séy-
lemez, var oldugunu bile s6ylemez. Ya inaniyor oldugun dogrudur, ya da inanryor olmadi-
gin. Inaniyor olmamak; sicak-olmayanin hem soguk ve hem de 1lik anlamina gelebilecegi
gibi, su ya da bu gekilde ona inanmamak (veya umursamamak) ve hakkinda higbir sey bil-
memek anlamina da gelecektir.

Delilin Sinirlar1: A’'nin A oldugunu veya bir seyin ayni zamanda hem A olmadigini ve hem
de A olmayan olamadigini birine nasil kanitlarsiniz? Onun gift dogru oldugunu bilmiyor
muyuz?

Biitiin tartigmada, tiim argiiman bunu 6ngoriir: Eger A, A degilse, o halde bir argiiman bir
argiiman degildir; bir delil bir delil degildir vb. A’'nin A oldugunu ortaya koymaksizin higbir
argiiman bagariyla uygulanamaz. “Eger higbir A, B degilse, o zaman higbir B, A degildir”i
nasil kantlarsimiz? 1ki sinif belirleyebilirsiniz, birisi “A” etiketli ve digeri “B” etiketli olsun.
Siniflar iist iiste gelmez; iginde higbir sey olmayan biri, digerinin i¢indedir. i1k etiketiniz
“kopekler” ve ikincisi, “kediler”dir. Simdi, eger hicbir kopek kedi degilse, hicbir kedi kopek
olamaz. Ikisi tamamen birbirini dista birakir. Ama konustugunuz kisi “onu heniiz gérmedi-
gini” iddia ederse ne olur?

Konustugunuz kisi hi¢bir képegin kedi olmadigini, ama bazi kedilerin kpek olup olmadi-
g1 sorularin kabul eder. O zaman zekasini sorgulayip soyle diyebilirsiniz: “Ifaden, o kabul
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etse de etmese de, zorunlu bir dogrudur. Onermenin dogru olmas: bir seydir; muhatabin
gorememesi bagka bir seydir. “Senin adina tizilldiim!” diyebilirsiniz ama tabii ki bu, o kisiyi
ikna etmeye yetmez.

Egeramag onu ikna etmekse, asla basaramayabilirsiniz. Onermeler, temel olmasina ragmen,
delil getirmeye yetkin degildir. Delil, bunlarin gikarsandig: diger onermelerin ortaya ko-
nulmasini gerektirir. Ve Aristoteles’in diigiincenin yasalari temel oldugu yerde, bagkalar,
kendilerinden agikga daha dogru olan seyi olugturamaz. “A’'nin A” oldugunu diger 6nerme-
lerle kamitlayamazsiniz; gergekte tesebbiis edilen her ¢ikarim “A’'nin A oldugu” dogrusunu
varsayacaktir (“P, p'dir” nermesi, sirf “A, Adir"in diger ifadesi olacaktir.)

“A’nin A oldugunu” kendi araciigiyla kanitlayamazsiniz; o bagka bir konumda (kamitlamaya
calistiginiz ¢ok saglam bir seyi 6ne siirerken) tartisiliyor olacaktir. Ve onu bagka ey aracili-
giylakamtlayamazsiniz, giinkii bagka her sey ona dayanir. “A”nin A oldugu ve diger 6nerme-
lerden gikarilan bir diger temel zorunlu dogruluk, sonug olarak ¢ikarilabilirse, bu takdirde
diger 6nermeleri kanitlamak zorunda kaliriz. Ve bunlar: digerlerinden ¢ikarsadigimizi farz
edin, o zaman onlar1 kamitlamamuz istenecektir. Kanitlansa da isimizi gérmeyecekti. L man-
tik ilkelerini, diger ifadeler 6begi K'den ¢ikardigimizi diisiiniin. $u halde K’yi nasil kanitlar-
dik? Bagka bir seyle, J ile mi? Ve J’yi nasil kanitlardik? Soru boylece sonsuzca kendi kendini
tekrarlar. Sonsuz bir geriye gidige kapiliriz. Ilkeleri, bizzat kendileri aracihigiyla kuramayiz;
bu yiizden onlar1 hi¢ kuramayiz (Bunu séylerken bile, biraz daha karmagik olani sz konusu
olmasina ragmen, bir mantik ilkesi kullaniyoruz: “Eger P, Q veya R ise; Q-olmayan, R-ol-
mayan ise, o halde R-olmayandir.”)

Delil sonsuzca gitmeyecekse, bir yerde durmaldir. Ancak “onu kanitla” talebiyle engellen-
meye Oylesine alistirilmigiz ki, bizzat kanitlarin kendi temellerinin de arandigimi diisiinme-
ye zorlaniriz: “Eger delillendiremezsen, onu bilemezsin.” Ancak delil her zaman, sirayla de-
lili bagka bir seyle talep eden ve benzeri sekilde sonsuza kadar giden, bagka araglarla ortaya
konulur. Yapabilecegimiz sey, onlar1 inkir etmenin sonuglarini sergilemektir.

Bununla birlikte tedirginlik siirebilir. Her ifadenin bir bagkasina dayanmasini isteriz. Biz ka-
din ve kayanin pozisyonundayiz. Kadin yeryiiziiniin neye dayandigini sorar ve ona soyle
denir: Yeryiizi bir file dayanur. Fil neye dayamir? Bir kayaya. Kaya neye dayanir; bagka bir
kayaya. O kaya neye dayanir? Bagka bir kayaya... Ve bu boyle, sonsuza dek gider. Izleyiciler
i¢cindeki kadin bu soruyu defalarca sormaktan usanmaz; nihayet konugmaci 6fke iginde ka-
dina, “Hanimefendi, o, tepetaklak olmug kayadir,” diye cikigir. Tepetaklak olacak kadar neye
dogru yuvarlanmistir? Muhtemelen agiklamadan tatminkar olmamasina ragmen, konusma-
c1, kadinin sonu gelmez miikerrer sorusunu, ona yalnizca birazcik astronomi 6greterek ve
bir 6yle bir boyle olan saf kavramlar konusunda onu aydinlatarak sona erdirebilir. Mutlak
delil ilkelerinin bizzat kendilerinin kanitlanmasi gerektigi fikriyle bas edemediginiz siirece,
ulagtigimiz sonuglardan tatmin olamazsimiz. Yapabilecegimiz sey, bu ifadeleri kabullendigi-
mizi dogrulamak igin girisimde bulunmaktir. “A, A'dir” 6rneginde biitiin akil yiriitme ve
argiimanin, onsuz miimkiin olmayacagin sdyleyerek, onu dogrulayabiliriz.




Deney

Simdi de bilginin diger ilkesel kaynag olan deneyi inceleyelim: “Deney” sézciigii bir nebze de
olsa belirsizdir ve deneyin kapsamasi gereken seylerin ne oldugu bariz degildir. Oyleyse onu, daha
idare edilebilir pargalara bélelim. Bu baglik altinda oldugu 6ne siiriilen bilginin seyyanen kabul edilir
oldugunu, goz éniinde bulunduracagimiz sebeplerden 6tiirii kabul etmeyecegiz.

Duyu Algisi: “Oniinde bir masanin oldugunu nereden biliyorsun?” “Duyularim yoluyla; onu
goriiriim, ona dokunurum; istersen onun resimlerini gekebilirim ve bagka insanlar da onu gorebilir
ve dokunabilirler. Daha fazla ne yapmak istiyorsun?”

Bu, genel olarak onu verilen ve hakkinda pek fazla diigsiinmedigimiz bilginin boyle bir pii-
ruzsiiz ve agik bir iddiasini ifade eder. Fiziksel bir diinya olduguna ve bizim onu duyularimiz
araciligiyla algilayabildigimize inaniriz. Ama goérecegimiz tizere, algisal bilgi beklenmedik sekil-
de karmagik ve getin bir konudur ve sonraki boliimii tiimiiyle ona ayiracagiz. Bu esnada burada
boyle bir iddianin 6niindeki tokezletici engellerden bahsetmek yerinde olacaktur:

1.Bazen duyularimiz bizi yanhs yonlendirirler; bilmedigimiz 6zellikleri algilariz veya orada
hig olmayan seyleri bile algilariz.

2. Belki de duyularimiz bizi tamamen yanls yonlendiriyordur; her zaman riiya goriiyor olabi-
liriz ve algilanacak fiziksel higbir gergeklik yoktur.

3.Fiilen algiladigimizdan daha fazlasini algiladigimizi sikga savunuruz. Eldeki kanit boyle bir
sonucu garanti etmese de, bir kimse, gece gokyiiziinde gordiigii bir 15181 (gergekten de tim
gordigii sey odur) uzay araci olarak yorumlamasina ragmen, kanit bunun boyle oldugunu
heniiz garantilemez.

Bu sirada birkag sayfa boyunca, duyularimiz aracihgryla fiziksel bir diinyanin bilgisini elde et-
tigimizi sdyleyebiliriz. Buna inanmazsak, simdi listeleyecegimiz bilginin diger kaynaklar zeminini
kaybedebilir, ¢iinkii hepsi, bizim bazen duyularimiz aracihgyla giivenilir bilgiye sahip oldugumu-
zu ifade eder.

Igebakis: Aynizamanda kendi diisiince ve duygularimizin bilgisine de sahibiz. $u anda ne hak-
kinda diisiindiigiimii biliyorum. Su an dis agris gektigimi (veya gekmedigimi) biliyorum. Ve ben-
zeri 6rnekler. Biraz uykulu oldugumu hissettigimi biliyorum. Bundan, simdi bir sirada oturdugum
veya bir kitap okudugum kadar emin olamaz miyim?

Boyle onermeler kurdugumuzda yine de, hissettigimiz ya da distindiigiimuz seye iligkin bir
ifadeyi; hissettigimiz ya da diigiindigiimiize iligkin bir yorum ile karigtirmak kolaydir. Eger birisi,
“Biiytik bir gel-git gibi igimde kabaran 6fkeyi hissediyorum” derse, nasil hissettigine dair bir an-
latim mudir, yoksa buna bir sey ekliyor mu? “Tim diinya beni terk etmis gibi hissediyorum”a ne
demeli? “Hissediyorum ...hissediyorum...ne hissettigimi bilmiyorum, ama of, aslinda nasil hisse-
diyorum?”a ne diyecegiz?

Hislerini rapor etmesi istendiginde terapi alan hasta genellikle, terapistten 6grendigi baz1 ku-
ramlarla i¢ ige gegen i¢ gozlemsel bir rapor verecektir. Duygularini rapor etmesi istendiginde,
“Odipal duygularim bir sekilde yatist1 ve saldirganligim kismen azaldy,” der. Terapist de, “Bana
herhangi bir psikolojik kuram verme, yalniz su anda ne hissettigini bana soyle,” der. “Jack Webb’in
eskiden Dragnet’te dedigi gibi: “Yalnizca gergekleri konusun, majesteleri’ Bana ne hissettiginizi
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soyleyin; onu, ona sebep olmasi muhtemel sey hakkinda sdylenenler ile karistirmayin; isin bu
kismini bana birakin.”

Boyle uyarilan hasta, “Bir dehset duygusu hissediyorum, sanki korkung bir sey olacakmus gibi”
ya da “Bugiin hig enerjim yok” Sadece sahilde kivrilip yatmak ve tiim 6gle sonu uyumak istiyo-
rum,” diyebilir. Ve duygunun yorumla karigtirllmamasindan emin oldugumuzda, herhangi bir sey
bildigimiz gibi, boyle pek ¢ok ifadenin dogrulugunu bilmez miyiz? Bunlar bilingli durumlarimizin
dogrudan raporlaridir; nasil yanhs olabilirler? Bagka insanlar nasil hissettigimizi davranisimizdan
cikarabilir, ama nasil hissettigimizi yalmz biz biliriz. Burada nihai otorite biziz. Bagka hi¢ kimse
ilk-kisi bilgisine sahip degildir.

Bununla birlikte belli bir psikolojik durumda olup olmadigini bilmek gogunlukla zordur. Birisi
size tam bu anda, “Mutlu musun?” diye sorsa, ne derdiniz? $u an bir bas agrisi ¢ekip ¢ekmediginizi
bilirsiniz, ama mutlu olup olmadiginiz1 bilemeyebilirsiniz.

Dogrudur, ¢iinkii acidan farkh olarak mutluluk anlik bir durum degildir. Mutluluk uzun-erimli
bir istir; mutlu olup olmadiginiz, tatilinin sonuna kadar bilmeyebilirsiniz. Ogleyin 12.00’de bir
bigak yarasi alma ihtimaline ve 12.01°'de almama ihtimaline ragmen, 12.00'de mutlu degilsinizdir
ama 12.01'de de mutsuz degilsinizdir. “Oliinceye dek kimseye mutlu denmez.” demigstir, Pers Kiralt
Darius, 6lii oldugunda mutlu oldugunu kastetmedigini ama mutlu bir hayatinin olup olmamasin-
dan, hayatinin sona kadar emin olamayacaginm konugmasinda vurgulamigtir.

Ustelik mutlu olmak, 4sik olmak gibi bazi durumlar yalniz anlik duygulari degil, “ruhsal durum-
lar” denilen belli yéntemlere gore davranmaya déniik yoneligleri de igine alir. Agik olursaniz, asik
oldugunuz kisi uzak oldugunda 6zleyeceksiniz; bunlar olmazsa bagkalar1 hakli olarak, “O 4sik de-
gil; sadece delicesine 4sik” diyebilir. Insanlar nasil hissettiklerini tasvir ederken gok dikkatli degil-
lerdir. Sadece hayal kirikhigina ugradiklarinda 6fke duyduklarini s6yleyebilirler; yalniz gelip-gegen
bir fantezi olsa bile 4s1k olduklarini séyleyebilirler. Nasil davrandiginizi izleyen bagkalar1 genelde
sizin verdiginizden daha fazla ayrinti verebilirler; duygularina sahip olduklarindan degil, ama sizin
davramiginizi sizden dahaiyi gozlemledikleri igindir.

Psikologlar bize genelde “kendi duygularimizla iletisim iginde” olmadigimizi ve duygularimizi
yanlis tasvir etmekle kalmay1p bagkasini hissettigimiz zaman fiilen bir sey hissettigimizi diigiindi-
gumiizii soylerler. Bir kadin kendini depresif hissetmedigini igtenlikle s6yler, ama birkag ayhk tera-
piden sonra, “Simdi goriiyorum ki ashinda bunca zamandir depresyondaymigim, ama mutlulugun
nasil bir sey oldugunu bilmiyordum. Sonunda mutluyum; sanirim siirekli bir depresyon durumu
icindeydim,” der. Bazilari, “O gergekten depresyonda deéildi, ciinkii kendini depresifhissetmedi,”
diyebilir. Digerleri, “Her an depresifti ama bunun farkinda degildi, ¢iinkii bu haliyle ters diigecek
asla higbir deneyim yasamamusti,” iddiasinda bulunabilir.

Bir adam, babasinin 6liimii iizerine gergek bir aci hissettigini soyler. Hatta cenaze merasiminde
gozyagi bile doker. Ancak o aksam digariya, dlem yapmaya gikar. Babasinin hayatindaki olaylar: 6z-
lemle hatirlayan kiz kardesi kadar umursamaz durumu. Boyle bir durumda, bu adam aci hissetmis
midir yoksa hissetmemis midir? Birisi soyle diyecektir: “Ac1 hissetti, ama cenaze toreninde, sadece
birkag dakikaligina” Bagkalar1 da, “Hissettigi sey hi¢ de ac1 degildi. Yalan soyliiyor olmasindan filan
degil ama sirf kendi kendini kandirmasindan. Aciy: hissetmek istemisti ve hatta onu kamtlamak
i¢in gozyas1 bile dokmiistii, ancak hissettigi sey ac1 degildi. Aci gektigini gosteren higbir sey yoktu,”
derdi. Su konugmay: inceleyin:
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A Falanca kisisi ailesini Almanya’ya yerlestirmek igin ¢abaliyor. Ama onlarla irtibata gegmek
i¢in yaptig1 hi¢bir girisim bagarili olmadi.

Gergekten ailesini yerlestirmek istemedigine inaniyorum ben.

Ama o gergekten samimi biridir; bu konuda yalan séylemiyor.

Yalan soyledigini iddia etmiyorum; o yalmizca kendi bahanelerine aldaniyor. Gergekten aile-
sini yerlestirmek istedigini diigiiniiyor ama bir yalan detektorii testi iizerinde feci skor yapa-
bilir de.

A Ugrastigini soylemesine ragmen, neden onlarla temasa gegmek istiyor ki?

B Cunkii ailesi onu, bagarili olacagina dair bityiik umutlarla New York’a ugurlamisti. Ve basa-

W > P

rili olmadi. Bazen igsiz kald: ve bazen diisiik seviyeli bir iste asgari iicretle is buldu. Bundan
utanmust1 ve onlarla yiiz yiize gelmek istemedi. Ancak bu gergegi onlardan bile sakliyor. His-
settigi seyi yanls etiketlesin, etiketlemesin veya onu yanhs yorumlasin ya da yorumlamasin,
o kisi yalan séylemekle ya da bildigi seyin dogru olmadigini séylemekle suglanmaz. Tipk:
soylediginin dogru olmamasi gibi. Genellikle hissettigimiz seyle, hissettigimize inandigimiz
sey arasinda kendi kendini kandirmanin bir tiir “koruyucu 6rtiisii” vardir. Bir kimse kendi
duygularini rapor ederken, her zaman “bardakla dudak arasinda pek ¢okkayma vardir.”
“..oldugunu hissetme”: “X’i hissediyorum” yeterince yanls yonlendirir. Ama X’in bir zihin
ifadesi degil bir 6nerme oldugu yerde, siklikla, “ Ben o X’i hissediyorum”la karigtirilan farkh tiirden
ifadeler, yanhs yonlendirmeye bile daha elverislidir.

» «

L. “Samgin suglu oldugunu hissediyorum.” “Tamgmn, durusma yapildiginda dogru séyleyece-
gini hissediyorum.” Bunu séyleyen kisinin durugmaya dair “igsel bilgi”ye veya ilgili kisilere
ulasmadigini farz edin. “Hissediyorum...” ne anlama gelir? Anlagildig1 sekliyle, “Bunun ola-
cagin hissediyorum,” “Bunun olacagina inantyorum”dan daha fazlasini ifade etmez. Giinliik
yasamda “...oldugunu hissediyorum” genelde “...olduguna inamryorum” ile es anlamhdur.
(Her zaman ¢ok giiglii bir sekilde degil). Ornegin, “Onu tekrar terk edecegini hissediyo-
rum.” Meseleyi karara baglayan sey, dogal olarak onun hissettigi sey degildir, ama adamin
onu tekrar terk edip terk etmeyecegidir. Adamin bize yalniz o kadinin inandig seyi soyleye-
cegini kadinin hissetmesi gergegi ile karsilagiriz, yoksa meydana ¢gikacak olan seyle degil.

2.Birisi, “Yarmn yagmur yine yagacak. Onu kemiklerimde hissediyorum,” der. Eklem romatiz-
mast oldugu i¢in yagmurun yagmak iizere oldugu her an, acilar1 depregir. Burada onun belli
bir duyum hissetmesi gergegi, inancin (“Yarin yagmur yagacak”) dogru olduguna dair iyi bir
kanit olabilir. Béyle bir durumdabir firtinanin yaklagmakta oldugunu gosteren bir baromet-
renin diismesi, igsel duygularla kurulan delile gore daha agik ve nesneldir. Bu, yalniz birinin
hisleri ile 6nceden kestirilen olay arasindaki herhangi bir neden-etki iligkisinin bulundugu
sinirhi bir durumlar 6beginde boyledir.

Yine de ¢ogu durumlarda bir kimsenin “hissettigi” (inandig1) seyin meydana gelmesi ile
gercekte meydana gelmesi arasinda boyle bir iligki yoktur. Piyangodan kazanacagimi hisse-
dersem, bir milyon kisi de aym piyangodan kazanacagin diisiiniirse ve onu yalmz bir kisi
kazanabiliyorsa, her birimizin kazanacagina dair hissi (inanci) olgusu, nasil olur da hepimi-
zin kazanacagna iliskin bir delil olabilir?
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Bellek: “Bu kisiyle 6nceden kargilagtigini nereden biliyorsun?” “Bunu hatirhiyorum.” “Sen he-
niiz bir gocukken, ailenin Mead goliine bir gezi diizenlediginizi nereden biliyorsun?” “Sanki diin-
miisgesine capcanh olarak onu hatirliyorum.” Biz siirekli bir bilgi iddias: ortaya koymak igin bellegi
kullaniriz. Surf bir olay1 hatirlamak, simdi meydana geldigini gérmek kadar iyi degil midir?

Tam degil. Insanlar genellikle yanhs hatirlarlar. Gegen sali aksami yemegi icin Denny lere git-
tiginizi hatirlayabilirsiniz ve daha sonra birden bire o giiniin ¢arsamba oldugunu, sali giinii sehrin
disinda bulundugunuzu hatirlarsiniz. Veya kiigiik bir ¢ocukken, annenizin kucaginda bir asag bir
yukari nasil sigradigimzi eve gelen konuklarla iligkilendirirsiniz. Ama bu tiimiiyle dogru olmaya-
bilir: ebeveyniniz bu hikayeyi o kadar sik tekrarlamistir ki, 6yle bir olayin meydana geldiginden
eminsinizdir. O, yalniz annenin hayal giiciiniin bir eseri olsa bile, kucaginda hoplayip ziplamana
dair bir bellek-goriintisiine bile sahip olursunuz. Buna karsin, eger, “Hatirhyor musun™ diye soru-
lursa, “Tabii ki hatirhyorum,” dersiniz.

Bellek genellikle bizi tuzaklara diigiiriir. Bir terapistin baskis: altindaki bir kiz, byle bir sey
asla olmadig: halde babasi tarafindan cinsel saldiriya ugradigim “hatirlayabilir” Ama terapist onu,
bunun kendisinin baski altina aldig1 hakiki bir bellek olduguna ikna etmistir. Baba suglanabilir bile
ve yanlis hatirlanan sugtan dolay: hapse girebilir.

“Yanls bellekler” gelistirmek karsilastirmali olarak kolaydir:

Washington Universitesi'nde bir psikoloji profesorii, yanls bir bellek yaratmanin ne denli
kolay oldugunu gostermistir. 24 insan iginde daha yash kardeglerden, 4-5 yaglari arasinda
iki geng insanin ahgveris merkezinde kaybolmasi hakkinda bir hikiye yaratmalarim istedi.
18 katilima olayin asla meydana gelmemis oldugunda israr ederken, iglerinden alt1 kisi
hikéyeye yalmiz inanmakla kalmadi, aymi zamanda hayali olayin kendi belleklerini gelistir-
digine de inandilar?

Boyle metinler bizi bellek hakkinda 6yle kuskucu kilabilir ki, asla ona giivenmememiz gerektigi
sonucuna varabiliriz. Ama “Bazi bellekler hatalidir"dan (ya da sadece agik bellekler) “biitiin bel-
lekler hatalidir”a atlamayalim. Biitiin belleklerin hatali oldugunu hangi temelde bilebiliriz? O da
bellege dayanmiyor mu?

Bellege dayanmadan tek bir ciimleyi nasil tamamlayabiliriz? Bir ciimlede son s6zciigi telaffuz
ettigimizde aym ctimledeki ilk sézciikleri hatirlamak zorundayiz, yoksa 6ne siirmekte oldugumuz
seyi bilmezdik bile. Elbette tek bir seyi su anda agik¢a algiladigimiz gibi, iki saniye 6nce gordiginiiz
seyi de algilarsimiz. Tabii bazen iki saniye 6nce gordiigiiniiz seyi yanhs hatirlamaniz miimkiindiir,
ancak bu ihtimal, su anda algiladiginiz seyi “yanls algilama” ihtimalinden daha yiiksek degil mi?

Bu hatirlatma eyleminin gegmiste gergekten meydana geldigini ve bir bellegin éncesini bil-
medigimiz siirece, gegmis bir bellegin hatali oldugunu nasil bilebiliriz? Bellegimizin gegmiste bizi
yanlttigini biliyorsak, gecmis hakkinda bazi gergekleri bilmek zorundayizdir ve bellek aracilig ol-
madan bunlari nasil biliriz?

Gegen haftayr Chicago'da gegirdigimi hatirladigimi farz edin ve bir tartismanin beni bu bel-
lek-yargisinin yanls oldugunda ikna ettigini diisiiniin. Ben buna nasilikna olabilirim? Gegen hafta
benimle (veya sahip oldugumu séylityor) gerceklestirdigi bir gériismeyi anlatan birisi ile bu giin
rastlagiyorum; sonra yine bagka birisiyle, ilkine tanidik olmayan birisine, rast geliyorum ve o da

3 Time, April 17, 1994, p, 55.
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bana Los Angeles’ta benimle 6gle yemegi yedigini soyliiyor. Her ikisinin de yalan séyledigini kati-

yen bilmiyorum, ama diger yandan belki de hatali olan benim. Onlar beni Los Angeles’ta gordiik-

lerini hatirladiklarina o kadar ikna olmuslar ki, Chicago’da olan benim. Giinii gliniine yazdigim bir
gunligiimiin oldugunu ve son garsamba glinliikteki seye baktigimi varsayinve tutulan kayit benim

o giin Chicago’da oldugumu gésteriyor. Bu benim durumumu kamtlamaz mi? Tam degil. Bazen

insanlar gergekte olmayan, yalniz diisiindiikleri seyin meydana geldigini yazarlar.

Ancak boylesine 6nemli bir konuda kendi kendimi kandirmis olabilir miyim? Kendi kendime
soyle diyebilirim: “Aym giin yazildig1 igin giinliigiimdeki yazi, genel olarak dogrudur”; ama bunu
degerlendirmek igin ben yine bellege dayanmiyor muyum? Yalniz ona degil, bellege dayanan di-
ger seyleri sirasiyla ifade ediyorum. Ornegin, giinliigiimiin sayfas: iizerindeki miirekkep lekelerinin
onlarin bigimini degistirmedigini ve igine yazilan s6zciiklerin bir sekilde, simdi okudugum gok zor
sozcliklere doniismedigini dile getiriyorum. Gece boyunca sézciiklerin bigimi degisirse, simdi giin-
lugimde okudugum sey, gecen carsamba gercekten meydana gelen olaya delil tegkil etmeyecekti.

Ve miirekkep lekelerinin siirekli degistiginden nasil emin olabilirim? Yine, simdiye kadar yaziy1
asla degistirmedigi gerceginden nasil emin olabilirim? Bunu nasil bilirim? Bu inang da bellekte
temellenir. Tiim deneyimlerinde miirekkep lekelerinin bu yolla kendi bigimlerini asla degistirme-
digini hatirliyorum. Ve boylelikle ben giinliige gonderme yaparak bellek-yargim igin destek sag-
liyorum. Ama sirastyla bu yargi, miirekkep lekelerinin ge¢miste nasil sekil degistirdigine iligkin
bellegim, “miirekkep lekeleri kendi bigimlerini degistirmez,” gibi, her sekildeki akil ytiriitmelerle
desteklenmek zorundadur.

O halde baz: bellek-yargilarinin dogrulugu ifade edilmedikge, bazi bellek-yargilarinin yanhs
oldugunu séylemek igin iyi bir nedenimiz yoktur. Bazi bellek-yargilarinin dogru oldugunu séy-
lemedigimiz siirece, bazi bellek-yargilarinin yanhs olduguna dair yargimiz bile rayindan ¢ikabilir,
glinkii onlar1 desteklemek igin higbir kanit olamaz. Bunun gibi tiim delil gegmisten gelir ve bizzat
bellekten tiretilir.

Taniklik: Cogumuz belki de, en azindan “bilme”nin zayif anlaminda, George Washington'mn,
ABD'nin ilk bagkan1 oldugunu, Abraham Lincoln’n suikaste ugradigini, yeryiiziiniin, biz dogma-
dan 6nce yillardir var oldugunu, yillar énce soyle boyle oldugumuzu, Briitis’in Sezar’s ldirda-
gunii ve dinozorlarin milyonlarca yil 6nce yeryiiziinde dolastigini bildigimizi iddia edecektik. Ama
bunlardan higbirini kendi gézlerimizle asla gérmiis degiliz, onlar1 hatirlamiyoruz da. Orada degil-
dik ve olanlarin ¢ogu biz dogmadan 6nce oldu. Orada olsaydik bile, herhangi bir seyi hatirlama
durumunda degildik. Kendi dogumumuzu bile hatirlamayiz.

Lincoln’in suikaste ugradigini inkar ettiginizi varsayin. Bagkalar size, son giinlerinde Lincoln’in
resimleri kadar tarihteki kayitlarin1 da gosterecektir. Ama bizi yanhs yonlendirmek ve yanhs bilgi-
lendirmek igin bagkalar tarafindan icat edilen tiim bu hikédyeler yanlis olamaz m1?

A Soyle, bunun olabildigini farz ediyorum: Tarih kitaplarinda bazi olaylar hi¢ de meydana gel-
mis olmayabilir, tipki George Washington ve kiraz agac1 gibi. Ama tarihgiler siislii materyal
aracihigiyla bunu aktarmaktadirlar ve onlarin, Lincoln’in suikasta ugradigindan higbir kusku-
su yoktur ama Washington’in hikayesi ve kiraz agacindan kugku duyarlar. Bu sizi ikna eder
mi?

B Hayur, onlar ayni zamanda bunu uydurabilmektedirler. Bunlarin oldugunu nasil bilirim?
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A $ohret igin veya hatta sirf profesorliige yiikselmek iin bile bagkalariyla rekabet eden bir ta-
rihgi, Lincoln'in suikasta ugramadigina dair hurda bir delile sahip olsaydi, aksama kalmaz
meshur olurdu. Oyleyse, gézleyemesek bile, bir olgu olarak Lincoln'in suikasta ugradigini
kabul etmede son derece hakl ¢ikariz.

Taniklik zinciri ne kadar uzunsa, orada daha fazla yanls olabilir. Netice olarak, bildigimiz
bagka bir seye zit diigmedikce iddiay1 kabul etmeye yéneliriz. Herodot'un tarihinde bize
soyledigi seylerin ¢ogu Gteki kaynaklar nezdinde denetlenebilir, ama Misir’da kedilerin atege
atladigini s6ylediginde ona inanmayiz, ¢iinkii bu iddia bizim kediler hakkinda bildigimiz her
seye aykiridir. Eger birisi hemen odaya dogru yiiriirse ve evin yanindaki kapinin hala orada
oldugunu soylerse, bunun aksine bir sey bilmedigimizden dolay1 daha fazla sorgulamadan
onun tanikhigina inaninz: O, seylerin normal gidisatidir (evler, yerle bir edilmedikge, ayakta
kalir) ve her neyse, boyle tercihte bulunursak, onu kendimiz igin kontrol edebiliriz. Ama aym
kisi bahgede tek boynuzlu bir at oldugunu sdylerse, kendimiz onu kontrol etmedikge (ve
kamerayla cekmedikge) buna inanmayz, giinkii hig tek boynuzlu bir at gérmedik ve géren
birini de bilmiyoruz.

65 milyon yildan daha fazla zaman 6nce yasayan dinozorlar hakkinda ne demek gerekir? Onla-
rin varhigina taniklik edecek hig kimse orada degildi. Ama bu konular1 sorugturup arastiran paleon-
tologlar ve bagkalarinin tamikliklarina bagvurabiliriz; bilim insanlarinin 6zenle elde ettikleri sayisiz
kanitlar sayesinde, taranan kemiklerden elde edilen bol miktarda kanit vardir.

Dinozorlara inang, 4. Béliimde gorecegimiz gibi, tanikliklarin birlestigi karmagik bir sonug ¢1-
karmadur.

Lincoln’un durumunda, taniklik zincirinin bazi insanlarin algiladiklar: seye geri yonlendirece-
gine inaniriz. Dinozorlar konusuna gelince, hi¢ kimse onlar1 algillamamistir, ama eger orada ol-
saydik, onlar1 kendi gézlerimizle gérecegimize inanirdik. Bu siireg taniklik iizerinde temellenen
birgokiddianin sonucudur: o yerde veya o zamanda degildik, ancak orada olsaydik, simdi tanikliga
bagl olarak inandigimiz seyi kendi gézlerimizle gozlemlemis olurduk.

Her seyin birinci elden dogrulanmasini talep etmek, son derece plansiz bir izlektir. Okudugu-
nuz her ifadeyi kendiniz i¢in dogrulamakister miydiniz? Bu sonsuza dek siirerdive bagka hi¢bir sey
yapamazdiniz. “Inanmamak igin bazi nedenlerim olmadig: siirece, ona inanacagim” vecizesi, “Onu
kendim gorebilinceye kadar higbir seye inanmayacagim”dan dahaiyi is goriir.

“Goze alinan higbir sey, kazanilan higbir sey”, “once giivenlik”e tercih edilemez. Tuhaf bir ka-
sabada olsam ve postanenin nerde oldugunu sorsam, gosterilen adrese inanmamak igin sebebim
olmadigs siirece, ona inanirim ve soru sordugum kisinin dogru s6ylemedigi ortaya gikarsa, gele-
cekte onun tanikligina (ama bagkalarinin tanikligina zorunlu olarakinanamamak degil) inanmam.
Hepimiz, neredeyse bildigimiz her sey icin bagkalarinin tanikhigina dayaniriz. Ifadenin dogru oldu-
guna kendisini inandirincaya kadar hig kimsenin, herhangi bir sey icin bagka birinin s6ziini kabul
etmedigi bir toplum tasavvur etmeyi deneyin. Aligveris merkezlerini kendimiz yoklayincaya kadar
sehirdeki herhangi bir aligveris merkezinde manavlarin olduguna inanmazsam, gidip yoklamaktan
bagka bir sey yapamam ve belki de sonugta hi¢ manav olmadigin1 anlarim.

Inang (dini inang: faith): “Ifadenin dogru oldugunu nasil biliyorsun?” “Onun dogru olduguna
inaniyorum.” Ikinci kisiye sorulur, “Ayni ifadenin dogru olmadigini nasil biliyorsun?” “Inangla”
Simdi ne yapacagiz? Bu, argiimanin sonu ve kavganin baglangici m1?




Inangla ilgili problem, onun kendi basina herhangi bir inanc1 dogrulamamasidir. Iki kisi birden
“inang oyunu oynar” ve inang tek bagina, eger dogruysa, hangisinin dogru oldugunu séylemeye-
cektir. Incil'deki her seyin dogru oldugunu inangla bildiginizi sdylerseniz, bagka birisi ayni igten-
likle Kuran'daki her seyin dogru oldugunu séyler, bununla birlikte herhangi bir konuda metinler
birbiriyle gelisir. Onlarin birbiriyle gelistigi noktalarda, her ikisi de dogru olamaz.

Bir seyi genellikle inangla bildigini iddia eden insanlar, ayni seyi temyiz etmek igin rakipleri-
ne sylemeye yanasmazlar. Insanlar kendi inanglarini dogrulamak igin “inang, tamamen dogru-
dur’, ama onlar bunu, rakiplerinin inanglarinin bir gerekgelendirmesi olarak onaylamazlar. Yine de
kendi inanglarin1 gerekgeleyecek olan aym 6lgiit, rakiplerinin inanglarini da gerekgelendirecektir.
Inangla ilgili problem, onun iki ucu keskin bir bigak olmasidir. Genelde insanlar, kendilerine uydu-
gu zaman onu kullanir, bagkalar1 ayni seyi ileri siirdiigiinde de inkér ederler.

Bazi zamanlarda, “inanca sahip olmak” i¢in bir nedenimiz vardir ve o neden, inancin kendisinde
barinmaz. Giivenilir bir arkadas iseniz ve ben, sana inaniyorum” dersem, benim sana giivenmem
sirf bir “inang meselesi” degildir.

Sana giivenmem igin neden vardr, giinki sen daima giivenilirsin, sana bel baglayabilirim ve
bana karg1 igtensin. Senin giivenilirligine ait delilim varsa, sana sirf “inangla” giivenmem; seni bildi-
gim siirece, o diirtistliigii arzu ettigin miidddetge, davranigina dayal olarak sana giivenirim. Benim
sana olan giivenimin sadece “inan¢”a bagh olmasi, sana giivenmemi garantilemez. Sanki ilk defa
bir araya geliyormuguz ve sen, “bana giiven” demigsin gibi bir sey degildir. “Ancak her giinkii ha-
yatimizda inanci kullaniriz; aksi halde yagami siirdiiremezdik. Arabamla otobana ¢iktigimda, kars:
yonden bana dogru gelen arabalarin bana ¢arpmayacagina inanirim. O inanca sahip olmasam, ara-
ba kullanmaya katlanamam.”

Bu dogru mu? Birisi cevaplayabilir, “Diger siiriiciilere inancim yok; onlar1 bilmiyorum bile.
Ben sirfkanitla hareket ederim; gogu siiriicii diger arabalara vurmaz. Bir tehlike oldugunun farkina
varryorum, ama bu risk ciddiye alinmay hak ediyor. Kesinlikle kércesine giivenmem. Yalniz gegici
bir tiir giiven, ama ¢ok giivenli degil, ama siirme riskini alamayacagim kadar gegici. Sonugta, ben
isime gitmek zorundayim. Her iki durumun yarar ve zararlarini tartarun ve tabii ki bu neredeyse
“koér inang”tir.

Sezgi: “Durumun s6yle s6yle oldugunu hissediyorum” demek yerine, insanlar bazen, “duru-
mun §oyle soyle oldugunu sezgiyle biliyorum,” derler. Genellikle, bildiklerine iligkin iddialarim
desteklemek igin sezgiye bagvururlar. “Sezgim bana senin yalan soyledigini séyliiyor.” Yolcular
¢6lde kaybolduklar1 zaman, aralarindan birisi, “Burasi ¢ikis yoludur,” der. Nasil biliyorsun?” diye
sorulunca, “Onu sezgiyle biliyorum,” diyebilir. Ozellikle dogru oldugunda, birinin béyle ifadeler
kullanmasi ne anlama gelir?

Bazen insanlar, bilme iddias1 olmadiginda, “sezgi’den bahsederler. Bir besteci nasil yenibesteler
yaratir? Sezgileri vardir. Bunlar nedir? Besteci tam olarak izah edemiyor; bir fikir geliyor aklina,
agikgasi higbir yerden degil ve kendi yeni amaci iizerinde hararetle calismaya baghyor. Sezginin
nasil geldigini bilmiyor ve anlagiliyor ki, o, yaptig1 seyi nasil besteleyebildigini anlatmak iin, bagka
herhangi bir yolun olmamasi nedeniyle, “sezgi” s6zctigtinii kullaniyor. Ne o, ne de bagka birisi, sa-
natsal yaraticihik siireci hakkinda gok sey bilir. Bir besteci kendi fikirlerini nasil edindigi hakkinda
higbir sey s6ylemese de, “sezgi” sézciigiiniin belli bir gizemli gegnisi var. Bestecinin durumunda,
sezgi yoluyla bilgi iddias1 yoktur. Eger iddias varsa, bu iddia hakkinda ne s6yleyecegiz? Célde kay-
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bolan bir kimsenin ¢ikis yolunu nasil bildigini anlamayiz. Onu sezgi yoluyla bilir. Bildi mi? Bunun
sirf sansh bir tahmin oldugunu séyleriz.

Bu siklikla olur: Birisi bir sorunun cevabini tahmin eder ve tahmini tesadiifen dogru ¢ikar; bas-
ka birisi sorar, “Nasil bildin?” ve o kisi cevaplar: “Sezgiyle.” Problem, genel olarak, insanlarin bir
seyi sezgiyle bildiklerini iddia ettiklerinde hataya diismeleridir. Bazi durumlarda dogru cevaba go-
tiiren ayni sezgi, baska durumlarda yanhg cevaba gétiiriir. Sezgi, her ne olursaolsun, son derece ha-
taliolabilir. O halde sezgi, dogruluk iddiasini nasil olur da siirdiiriir? Bir kimsenin, dogruyu tahmin
ettikten sonra, “Onu sezgiyle bildim,” demesi kolaydir, ama yanhsa diistiigii zaman ne yapacak?

Bununla birlikte, sansh bir tahminden daha fazlasi gergeklestiginde, “hissetme” ile “sezgiyle
biliyorum” arasinda zaman araliklar1 vardir. Cocukluk oyunu “yiiksiik saklama” da baz1 katihim-
clar yiiksiigi digerlerinden daha sik ya da daha gabuk yerlestirebilirler. “Onun nerede oldugunu
nasil bildin?” “Sezgiyle bildim.” Ama onlarin “sezgi” dedikleri sey esasen dikkatli gozlemdi: psi-
kologlarin minimal ipuglar: dedikleri seye dikkat ettiler; digerlerinin dikkat etmediklerine zekice
bir “beden diliyle” dikkat kesildiler, yiiksiigii saklayan kisiyi gozlemlediler. Onlar1 kendilerinden
emin kilan sey, ¢ogu kisinin dikkatinden kagan beden dili ve kiigitk davranis detaylarinin 6nceden
dikkatle gézlemlenmesi idi. “Kadinlarin sezgisi”, bu tiir ayrintilar konusunda bagkalarindan daha
keskin bir dikkat yetenegine sahip olduklarini ifade eder.

Amailerlemek i¢in boyle higbir minimal ipucu bulunmadig ve kisi hala bir zaman sonra dogru
an1 tersyiiz ettiginde ne demeliyiz? Onu her defasinda dogru kilan sey nedir? Diyebiliriz ki, “O iyi
sanstir,” ama o her zaman dogru olmaya devam ettiginde bunu séylemeyi makul bir sekilde siirdii-
rebilir miyiz?

“Hayir” diyebilir bir kimse, “o olaganiistii algilama yetenegine sahiptir (OAY ). Cogumuz seylerin
bilgisini elde etmek igin onlar1 gérmek, dokunmak ve duymak isteriz. Ama OAY"1 olan insanlar,
kendi duyularini kullanmaksizin 6zel bir yetenege sahiptirler.

OAY hararetle savunulabilir ve kapsamli bir sekilde elestirilebilir; bizim zaten dnceden sahip
oldugumuz bilginin tiirleri lehinde OAY un varhg: olasihgini bertaraf etmek igin “dogruyu elde
eden” kimselerin gene ¢aldig1 ve haber kaynaklarina, gizli aynalara, gizlenmis kameralara, saklirad-
yo kiriglere vb. seylere 6zel olarak ulasma imkanina sahip olduklar: s6ylenir. OAY sampiyonlar1
yine de pek ¢ok durumun, duygular kullanmakla agiklanamayacagini iddia ederler.

Bununla birlikte, simdi karsimizdaki soru, OAY 1n var olup olmadigidir -bu, psikologlarin so-
rusturaca@i deneysel bir sorudur- ama eger varsa, o nedir? Neden ibarettir? Telefonda tam da simdi
adindan ve yagindan, su anda ne yaptigindan bahsedinceye kadar adin1 hi¢ duymadigi adamin Af-
ganistan'da nasil bir yabanci oldugunu “bilir” diyelim. Bu bilgiye nasil ulagmigtir? Siireg nedir? O
kisi sirf “bir vizyona sahip olmak” mi, yoksa “kendi zihnindeki gozde” bir ciimle gormek mi ve onu
bir yere yazmak midir? Pek ¢ok insan onu yapar, ama fark (hadi varsayalim) bu kisinin her zaman
hakli olmasidir; bunun hesabini nasil veririz?

Bir sey agik goriiniiyor: Bu sirf “O, OAY dir veya “O, sezgidir” sézciiklerini kullanma hakkim
vermez. Bu ileri siiriilen kabiliyetlerin neden miitesekkil olduguna dair ayrintih bilgi kimseye ve-
rilmemistir. Kisinin, bildigini ¢iinkii onun her zaman hakh oldugunu varsayalim. Ama onun, “nasil
ve hangi araglarla her zaman hakh bulundugu” sorusunu cevaplamadigin diisiinelim.

Sezgi s6zcugiinii veya “OAY deyimini dile pelesenk etmek bu soruya bir cevap saglamayacaktir.
Kagsifler, inceledikleri o topraklarla ilgili anlatilanlar1 bilmediklerinde, bulgulari, Kolomb'un ha-




ritacilarinin bazi harita pargalar: iizerine yazdiklar “karabasanlar” dan 6te bir sey olmayacaktir.
“Sezgi” sozciigii bize siirecin ne olacag hakkinda higbir sey séylemez. Duyular yoluyla algilanan
seyin ne oldugunu biliriz; eksik olan, duyular olmaksizin herhangi bir algilama olup olmadigy ile
ilgili veridir.

Eger yiiksekokula heniiz baslamamus bir geng kiz, 6niimiizdeki yirmi yil igcinde okulun merkez
tssii yerlesimleri déhil, Kaliforniya'da biiyiik ve kiigiik biitiin depremlerin bir listesini bize sunarsa,
ne diyecegiz? Gelecek yirmi yil siiresince bu yavrunun daima hakh ¢iktigini varsayin. “Fay hatlar
ve tektonik plakalar hakkinda herkesten fazla bilgi sahibi olmaniz zorunludur,” diyebiliriz. Ama
onun boyle bir bilgisi yoktur; Jeolojiyi de zar zor bilir. $imdiye kadar bildiklerimiz gergeklesmedi,
ama gergeklesseydi, ne soylememiz gerekirdi?

Elbette sunu soylerdik: Kizcagiz bildi; her zaman hakh olmasindan daha gergek bilgi kamit1 yok-
tur. (Bir kere hakli olmak bir sans veya bir talih kusudur, ama hicbir yanilgi olmadan bes bin kez
hakli olmak?) Bu durumda can sikict olan, su sorudur: Onu nasi bildi? Bu yanilmaz kayit hangi
siiregle basarildi? Ve eger biz bunu bilmiyorsak, kugkucular, o yavrunun gergekten higbir sey bil-
medigini soylerler. Eger onun nasil bildigini séyleyemiyorsak, onun bildigini kabul etmeden 6nce
daha biiyiik bagari talep edecegiz. Yine de soruyu bir kenarda bulundurmak 6nemlidir: Bir, o bildi
mi? Ve iki, nasil bildi? Bazen, ikincisine bir cevap veremeyerek ilkinin hitkme baglanmasinda hakh
olabiliriz.

ALISTIRMALAR

1. Hayvanlarda “bilme”yi degerlendiriniz:

a. Kopek, efendisinin kim oldugunu bilir mi?

b. Kopek, agaglara irmanamayacagim bilir mi?

c. Cabalar ve basarisiz olur mu? Kedi yapabilecegi her seyi bilir mi veya deneme-yarulma ile
Ogrenir mi?

d. Kediyiyeceginin nerde oldugunu bilir mi?

e. Kopeknasil yiiziilecegini bilir mi? Yiizmeyi becerebilir mi?

f.  Et degil sebze yiyen tavsan, etlerin degil sebzelerin yiyecek oldugunu bilir mi?

g. Bagka hayvanlara karsi onu daha saldirgan yapan zehirli bir hayvan oldugunu bilir mi?
Zehirli olanlara benzeyen zehirsiz yilan, zehirli olanlar gibi aym tehdit degerine sahip ol-
dugunu bilir mi? (Bilmezse, nigin biliyormus gibi davranir?)

h. Sirtlanlar ve diger Afrika etoburlar saldirgan olduklar halde nigin antiloplar arasindaki
erkek geyiklere saldirmaz? Saldirgam 6ldiirecek keskin boynuzlar1 oldugunu bildiklerin-
den dolay: m1 bu boyledir?

2.$u bilgi iddialarini irdeleyiniz:

a. “Istedigin seyi soyleyebilirsin. Orada degildin. Gordiigiim seyi biliyorum ve goérdiigiim
sey, uzayllar tarafindan yénetilen bir uzay gemisi idi.”

b. Bir kuskucu, 6niinde bir eli oldugunu bilmedigini soyler. Ama béyle soylese de, yine de
bilir mi?

3.Son zamanlarda geometri galisan birine, “Pi’nin dért ondalik yere yayihisi nedir?” diye
sorulur. $6yle der, “Bilmiyorum.” Bir dakika sonra hatirlar ve der ki, “Evet, biliyorum; o
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3,1416.dir.* Bilmedigini séylediginde bile, ilk etapta biliyordur. Asagidaki ifadeler tizerinde

yorumlar gelistiriniz:
a. “OP’yibiliyorsa, P’yi bildigine inaniyor. Ve ikincisini bilmedi. Oyleyse, ilk raporunda P’yi
bilmedi.”

b. “Cevabin dogru oldugunu bilmemesine ragmen, dogru cevabr biliyordu.”
¢. “Onu ezberlemis oldugu iin bildi.”

4.Bir kadina televizyondaki bilgi yarismasi programinda, “George Washington hangi yil
oldu?” diye sorulur. O, “1799” diyerek dogru cevab verir ve yeni bir araba kazanir. “Cevabi
bildi,” deriz.
a.  Onun tahmini sirf tesadiifen dogru ¢ikarsa, onu bildi mi?
b. Onu bir tarih kitabinda okudugunu hatirladigs igin onu bildi mi?
¢. Onu bir tarih kitabinda okumug oldugunu, ama cevabi verdigi anda onu dogru bir sekilde
hatirladigindan emin olmadigini varsayn; su halde onu bildi mi?

5.Gerekten soyleyebilir misin?
a. “Riiya goriiyorum.”
b. “Uyuyakaliyorum.
c. “Nefes almiyorum.”
d. “Olityiim”
6.Asagidaki 6nermelerin dogru oldugunu bilmek igin, su anki tecriibenizden, ek olarak s6z-
ciiklerin ne anlama geldigine dair bilginizden daha bagka herhangi bir seye ihtiya¢ duyar
misiniz?
Bir dis macunum var.
Bu sabah kahvalti yaptim.
Var olurum.
Yarin yagmur yagmasini umuyorum.
Sanirim yarin yagmur yagacak.
Yarin yagmur yagacak.

e a0 o

7.Asagidaki ifadelerin, somut durumlar veya ruhsal durumlar, ya da her ikisi oldugunu diisi-
nir miisiintiz?

O kizgindur.

O ¢abuk sinirlenir.

Dindardur.

Ayram ¢abuk kabarir.

Sismandr.

Ele avuca sigmaz.

Meyve ciiriiktiir.

Yiizii solgundur.

Hazine bostur.

j- Damak zevkleri pahahdr.

o e oan oW

8. Asagidakilerden her birinde gegen “dogru” veya “dogruluk sozciiklerini analiz ediniz:
a. Falanca kisisi dogru bir arkadagtir.

u 6rnek Keith Lehrer’de kullanilir, Knowledge (Oxford: Clarendon Press, 1974), s. 60.
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Falanca kigisi karisinakarg1 dogru (diiriist) dur.

Bu karakter (bir romanda), giinliik hayattaki insanlarin o tiir davranis tarzina uygundur.
(true)

Ekvator dogru bir fiziksel yer degildir.

Bu problemi ¢6zmenin dogru yolu.....dir/dir.

Bu ¢izgi dogru bir 6l¢ii degildir.

“Demokrasi’nin dogruanlamu....dir/dir.

Onun yaralandig1 dogrudur.

Bu kesinlikle onun dogru bir portresidir.

Dogru bir daire gizmezsin.

9.Asagidaki durumlardan hangisinde “hissetme”, hissedilen sey hakkindaki ifadenin dogrulu-
gunu garanti eder? Nedenleriniz var m12

moe a0 o

g

Endise hissediyorum.

Kétii hissediyorum.

Hastalanacakmigim gibi hissediyorum.

Herhangi bir sey yapabilecegimi hissediyorum.
Bogazimda sanki bir kurbaga varmus gibi hissediyorum.
Haksizliga ugradigim hissediyorum.

Tanrr'min var oldugunu hissediyorum.

10. Giinesin yarin dogacag: simdi dogru mudur?

11. Asagidaki orneklerin her birinde, 6nermenin dogru oldugunu (sadece inanmak degil,
inanmak i¢in bir nedene sahip olmak bile) bili yor musunuz?

PR Mmoo AN o
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Yol, tepenin 6biir yanindan devam ediyor.

Eger bu tebesir parcasini birakirsam, diigecek.

Bu binanin ilk kat1 imdi su altinda degildir.

$imdi onlar1 algillamiyor olmama ragmen, masanin bir arka ve bir ig tarafi var.
Oniimdeki karga siyahtir.

Biitiin kargalar siyahtr.

Optik bir sinirin var.

$imdi multi-milyoner degilsin.

Julius Sezar bir zamanlar yagamugti.

Bu sabah kahvaltin1 yaptin.

Giines yarin dogacak.

Kamm, kemiklerim ve hayati organlarim var ve ben samandan yapilmadim.

. Bu masa asansére doniigmeyecek ve bizi alt katlara tapimayacak.

Bir kopek asla kedi yavrular1 dogurmayacak.

Bir giin bir portakalin annesi veya babasi olmayacaksin.

Su anda uykulu (veya 6lii) degilsin.

Diin aksam yemeginde naftalin toplar1 yemedin.

Bu masa, diin bu odadakinin aynisidir.

Dogdun (yumurtadan ¢tkmadin ya da kendiliginden iiremedin).
Biitiin insanlar éliimludiir.

Yeryiizii (yaklagik olarak) kiireseldir.




v. Yeryiizii bes dakika 6nce varhga gelmedi.
w. $u andariiya gérmiiyorsun.

x. $imdi birkag renk goriiyorsun.

y. Ebeveyninden daha gengsin.

z. Bir biilbiil degilsin.

12. Yukaridaki 6nermelerden hangisini, giiclii anlamda bildiginizi iddia ederdiniz? Ve nigin?

13. Busavi degerlendiriniz: “Baz1 6nermeler kesin olmalidir, ¢iinkii higbiri kesin olmazsa, hig-
biri muhtemel olamaz. Olasilik, onun kesinliginden tiiretilen bir kavramdir. Onun hangi
sey hakkinda kesin oldugunu bilmezsek, olasiligin tahmininde higbir standart referansimiz
olmaz. ‘Thtimal’ sdzciigiiniin ne anlama gelecegini bile bilmeye giiciimiiz yetmezdi.

14.

a. H.Lawrence’in “The Rocking Horse Winner” hikdyesinde, kiigiik bir gocuk her zaman ak-
samleyin sallanan oyuncak atina gilginca biner. Ertesi giiniin 6gle vaktine dek yaris hangi
atin kazanacagim 6nceden kestirebilir. Amcasi, kiigiik gocugun tahminlerinin siirekli dog-
ru giktig1 an gelip gatincaya kadar, siipheden etmeyi siirdiirtir. Bu kiigitk gocugun, ertesi
giiniin yarisini hangi atin kazanacaginm bildigini soyler miydiniz?

b. Aym hikayenin baslangicinda, bize gocugun annesi hakkinda sunlar soylenir, “Cocuklar
hazir oldugunda, o daima kalbinin ta ortasimin sikistigini hissetmigtir. Bu ona sorun oldu
ve sanki gok seviyormus gibi, tutumunda gocuklarina kargi hepten daha nazik davrandi
ve onlar hakkinda endise duydu. Yalniz, kalbinin tam ortasinda, higbir sevgi duyamadigy,
hayir, hig kimseye sevgi besleyemedigi zor bir yer oldugunu biliyordu. Herkes onun hak-
kinda sunu demisti: ‘Iste o béylesine iyi bir annedir. Kendisini gocuklarina adiyor. Yalmiz
kendisi ve bizzat gocuklar: bunun b6yle olmadigini biliyorlard:. Herkesin gézlerinde aym
gercegi okumuglardi. Bunu kendisi bildi mi? Bagkalar1 onun hakkinda bunu bildi mi?

15. Bityiik bir savagin patlak verdigi giin gibi, Zaire’de Ebola viriistiniin yeniden ortaya ¢ik-
11 giin gibi, 8. 0 siddetinde ya da daha fazla siddetteki her depremin saati ve giinii gibi,
meteoroloji uzmanlarinin bile 6nceden kestiremedigi tayfunlarin giicii ve tarihi gibi, bagka
hig kimsenin bilemeyecegi uluslararasi olaylari, kerameti kendinden menkul bir medyumun
hatasiz bir sekilde tahmin edebildigini farz edin. Onun bu seylerin olacagini bildigini sdyler
miydiniz? Dogru tahminde bulunacak esrarengiz bir giice sahip oldugunu séyler miydiniz?
Eger boyleyse, tahmin nigin bilgi olmayacaktir? “Onun nasil bildigini bilmiyorum, ama bil-
di” mi derdiniz?
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1. SAGDUYU GERCEKGCILIGI

E ger kesin olan bir sey varsa o da bilgiyi duyularumiz araciligryla kazandigimizdir: gorme, isit-

me, dokunma, tatma, koklama. Insan bilgiye bdyle sahip oldugumuzu nasil inkar edebilir ki?
Bu konuda birbirimize soru sorarken bile bilgiyi bu yolla elde ettigimizi varsaymaz muyiz?

Fakat yine de bunun boyle oldugundan siiphe eden insanlar vardir. Bu insanlar duyularimiz sa-
yesinde bize kazandirilan bilgiler konusunda siiphecidirler. Bir kisi elbette pek ¢ok konuda siipheci
olabilir: din konusunda, etik konusunda, ya da tanecikler gibi gézlenemeyen varliklar konusunda
siipheci olabilir, fakat duyum (duyu algilamasi) konusunda pek siipheci kisi bulunmaz. Sandalyeyi
gorityorum, ona yaklagiyorum ve simdi onun iizerine oturuyorum. Herhangi bir kimse bunu nasil
inkar edebilir ki?

“Fakat bu nesnelerin var olup olmadigini bilmiyorum. Su anda sanki onlar varmig gibi geliyor
bana. Fakat boyle diisiinmekle belki de yamliyorum. Belki de gergekten var oldugunu sandigim o
seylerden hig birisi olmayabilir”

Modern felsefenin kurucusu olarak goriillen René Descartes (1596-1650) Meditasyonlar adl1
kitabinda (1641) bu tiir bir diigiinceyi not etmistir: “Diinyada hicbir seyin, ne gokyiizii, ne yer-
kiire, ne akil, ne de beden, var olmadig1 konusunda ikna oldum.” Ve eklemistir, “dolayisiyla ben de
aym sekilde yok degil miyim?™*

Supheler ve Yaniltmalar (Yanilgilar)

Hayir, der Descartes, bunlardan siiphe duyarsam, o zaman siipheci olarak en azindan ben var ol-
mak zorundayim. $iiphe edecek biri olmaksizin siiphe nasil var olabilir? $iiphe birinin onu ger-
ceklestirmesi igin ortalikta gezinmez. Dolayisiyla, eger siiphe ediyorsam siipheci olarak ben, en
azindan stiphe ederken varim demektir. $iiphe duydugumun bilincindeyim; dolayisiyla,

Biling vardir ve yalmizca bundan yoksun birakilamam. Ben varim; bu kesin. Ne kadar sii-
redir? Tecriibe ettigim siirece.. Var oldugumu kesin olarak biliyorum ve aym zamanda
biitiin bu goriintiiler ve genel olarak varliga ait her geyin yalnizca hayal olmas1 da miim-
kiin...O zaman ben neyim? Bilingli bir varlik. Bu ne demektir? Siiphe duyan, anlayan,
savunan, inkar eden, istekli olan, istekli olmayan bir varlik... Uyurken bile ben varsam,

1 René Descartes, Meditation 1, in Descartes, Selections, Modern Students Library edition (New York: Scrib-
ners, (1927}, ss. 94-95.

IAYLALGILAMA - .97




Yaraticim, beni yamltmak igin yapabilecegi her seyi yapiyorsa; biitiin bunlar benim varl-
gimdan nasil daha az gergek olabilir??

O zaman varim. Fakat gérdiigiim, isittigim, vb. gergek bir diinyanin varhigindan hala siiphe ede-
bilirim. Benim varhgimdan kafamin disindaki bir diinyanin varhgina bir sigrama s6z konusudur.
Dogrusu, gergek olarak algiladigim sey sadece bir yamilgidan ibarettir. Descartes, son derece kud-
retli ve zeki olan ve insan1 yaniltmak igin her seyi yapan koétii bir ruh oldugunu varsayar:

Gokytizi, yerkiire, renkler, sekiller, sesler ve tiim harici nesneler sadece yamiltici birer ha-
yalden ibarettir. Biitiin bunlar saf olan bana hazirlanan tuzaklardir. Kendimi elleri, gozleri,
eti, kani, duyular1 olmayan fakat bitiin bunlara sahip oldugunu sanan bir varlik olarak
tasavvur ederim.?

Iblisin, tek amacinin beni yaniltmak oldugunu varsayalim. Iblis benim agaglar, evler vs. gordii-
glimii sanmam igin kafama hayaller yerlestiriyor, fakat ashinda bunlarin higbiri yoktur. Hatta iblis,
beni bir viicudum olmadig1 halde viicudum oldugu yanilgisina da diisiirebilir. Iblis beni var oldu-
guma inandiramaz, ¢iinkii bunu yapabilmesi i¢in bir benlik olmas: gerekir. Fakat belki beni bagka
her konuda yaniltabilir.

A Boyle bir iblisin olduguna inanmak sagmaliktir. Ben ancak kanit1 olan geye inanirim ve béyle
bir iblisin olduguna dair en kiigiik bir kanit yoktur.

B Fakat olmadigini nerden biliyorsun?

A Zeus'y, Poseidon’u ve diger antik Yunan tanrilarinin var olmadigini kanitlayamadigim gibi,
boyle bir iblis olmadigimi da kanitlayamam. Fakat bu onlarin var olduguna inanmam igin en
kiigiik bir gerekge dahi ortaya koymuyor.

B Yunan tanrlarina gelince, onlarin var olmalarinin nasil bir durum yaratacagini tahmin ede-
biliriz. Bir giin Olimpos Dagr’'nin zirvesinde ortaya giksalar sagirmaz miydik? Fakat bu ibli-
sin yaniltmasindaki gibi bir sey degildir. Yanilticinin var olmasi halinde her sey nasil olurdu,
bunu bile bilmiyoruz, kabul ediyorum; boyle bir yamlticinin oldugunu gésteren ve bizim
dayanabilecegimiz bir sey yoktur.

A Evet, onu goremeyiz. Fakat onun hileleri aracihigiyla onun hakkinda kanitlara sahip olmamiz
miimkiindiir.

B Boyle bir yaniltmacay: hayal etmeye ¢alisin.

Yaniltic1 beni surada bir masa olduguna inandiriyor. Yaklagiyorum, masaya garpiyorum ve
tizerine oturuyorum. Orada gergekten bir masa var. Bu bir yamlg degildi. Masanin varhigina
dair sartlarin ne oldugunu biliyorum ve bu sartlar gergeklesmigstir.

A Fakatyanilticinin sizi orada bir masa olduguna inandirmaya ¢aligtigini gérmiiyor musunuz? O
sizin kafaniza bu hassasiyetleri o kadar akillica yerlestirdi ki aradaki farki soyleyemezsiniz bile.

B Iste esas nokta bu: hig bir fark yok. Hepimiz masay: gordiigiimiizii ve ona dokundugumuzu
diigiiniirtiz, fakat Descartes bir masa gordiigiimiize inandirildigimizi digiinmektedir. Aym
sey icin iki s6zlii ifade var; aym sise igin iki etiket gibi. Betirnlemeler arasinda fark var fakat
betimlenen sey aymdir. S6zciikler arasinda bir fark var, fakat nesne ayni nesnedir.

2 René Descartes, “On the Passions of the Soul,” in Descartes, Selections, Modern Students Library edition,
ss. 95, 99
3 |bid,, s. 95.
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Goriiniir gergekte hig bir fark yok. Yaniltic1 o kadar zeki ki, farki ayirt edemiyoruz.

Ve ben de ayirt edilecek bir fark olmadigini séylityorum. Biri bana, “Belki de orada masa
yoktur” dediginde, “oraya giderim, masay1 gozlerimle goriiriim, ona dokunurum, iizerine
otururum ve fotografim gekerim.” Giinliik séylemde bu, orada bir masa oldugunun kanit:
olurdu ve 6yledir de. Bundan daha iyi ne gibi bir kanit olabilir? Kisa siire sonra bagka bir sey
gorebilirim, fakat o anda gordiigiim ve dokundugum bir masa var. Orada bir masa var, diye
kandirilmadim. Orada bir masa vardir. Burada yamltilma s6z konusu degildir.

Fakat tiim bildiklerine ragmen iblis hipotezi dogru olabilir. Onun dogru olmadigin1 bilmi-
yorsun. A

Fakat dogru oldugunu biliyorum. Eger bir sey X olmak igin tiim kriterleri yerine getiriyorsa,
ozamano sey X'tir. Eger bu sey 6rdege benziyor, 6rdek gibi yiiriiyor ve 6rdek gibi vakliyorsa,
o0 zaman o bir érdektir. Bir ordek var, dedigimizde anlatmak istedigimiz sey de budur.

Bana aksini gosteren en kiigiik bir kanit gosterin, sihirbazlik numaralar1 veya optikiilliizyonlar
(g6z yarlmast) gibi, o zaman ben de siiphe ederim. Fakat X olmanin tiim gartlar1 mevcutsa,
tiim sartlar, sadece su ana kadar so6zii edilenler degil, o zaman tabiat1 geregi o sey X'tir.
Soyleyebildigimiz kadariyla o sey bir X'tir. Fakat Descartes’in iblisi bizi yaniltiyor olabilir.
Haynr, eger bir yaniltma varsa kiginin yamltilip yaniltilmadigini bilmenin bir yolu olmak zo-
rundadir.

Aksi takdirde yanilg: sdzciigii bir seyi baska bir seyden ayirt etmez. Colde geziniyorum ve su
gibi goriinen bir kiitle goriiyorum,; fakat yaklastigimda o goriintii yok oluyor; o seyin yalnizca
bir serap oldugunu anliyorum. Yaniltilmis oldugumu 6grendim. Sizi temin ederim ki bu si-
radan bir yamiltmadir ve ben bu yaniltmanin maskesini kaldirip asil yiiziinii ortaya ¢ikardim.
Yaptiginiz sey, masay1 goriip ona dokunma ve ¢olde serap gorme, gibi her seyi sayip doktigii-
niiz halde bunlarin hepsine yamltma demek, sanki biitiin hayvanlari toplayip hepsine kopek
demek gibi bir seydir.

Fakat ilk elde Descartes’t yaniltan, onu tiim duyular iizerinden yaniltiyor. Descartes o kadar
zeki ki onun yanildig anlagilmamaktadir. Onun yamlmasi sorunsuz ortaya ¢ikiyor. Yaniltanin
glinliigiine soyle yazdigimi varsayahm: “Bugiin Descartes’1 gergek seyleri gordiigiine ve onla-
radokundugunainandirdim.” Ve o ertesi giin de ayni seyi yazar: “Descartes’1 kandirmaya de-
vam ediyorum.” Yaniltma konusunda kusursuz oldugu kesindir. Descartes her zaman gergek
seyler gordiigiine inandirliyor ve yamltan hep kazamyor.

Gordigiiniiz, dokundugunuz ve iizerine oturdugunuz sandalye gergek bir sandalyedir. Ger-
cek bir sandalyeden anlagilan budur ve bu da gercek bir sandalye ile yalnizca goriiniir sandal-
ye arasindaki farktir.

Yanultan yaniltma eyleminde yetenek kazandikga, herkesi ¢ok akillica kandirabilecegini kes-
fetti. Bagarili olmasi bu nedenledir.

[blis beni yaniltmak istedi fakat bagaramadh.

Vaha olayinda yaniltilms olabilirim fakat masa konusunda degil. Eger masayi goriip, dokunup,
tizerine oturabiliyorsam o zaman bu bir yanilma degildir. Yamiltan kendini kurnazlikta alt et-
mis oldu. Sence iblis beni yemek yemedigim halde yemek yedigime inandirabilir mi? O beni
bu konuda siirekli yanultabilir mi? Hig bir sey yemezsem, sag kalmam nasil miimkiin olabilir?
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Iblis seni bir viicudun olduguna inandirds. Bir viicudun olduguna inanmak bile bir yanilgidur.

@ >

Bir viicudum yok mu? Iste ellerim, gévdem, gozlerimin éniinde. Bu gergeklerden siiphe du-
yabilir miyim?

A Elbette. Yaniltan yaniltabildigi siirece seni bir viicudun olduguna inandiracaktr.
Descartes’in ifade ettigi gibi, siiphe edemeyecegin bir sey varsa o da sensin, bilingli bir var-
liksin; bagka, yaniltabilecek hig kimse yoktur. Dogrusu, iblis seni daha ¢ok konuda yamltrms
olabilir: belki de tecribelerinin tamamu riiyadan ibarettir.

Ruyalar

A Dogrusunu belirtmek gerekirse, belki de fiziki bir diinya yoktur. Biitiin bunlar bir hayalden
ibarettir. Uyamk oldugunu saniyorsun ama fiziksel diinyamn sirf rityasini gériiyorsun.

B Hayur, “ritya” sdzctigiiniin ancak bagka bir seyle karsilagtirldiginda anlami vardir; 6rnegin,
uyarnukken yasanan tecriibeler.

Giinliik hayatimizda bu ayrimu siirekli yapariz. “Ben onu yalnizca rityada gordiim.” Bu ayrim
yapmakta bir sakinca yoktur.

W.L. Uyanikken yasadiklarimiz D1, D2 vs.: Riiyadaki tecriibelerimiz

Oyle anlar vardir ki bir seyin riiya olup olmadigini bilemeyebiliriz; 6zellikle canli rilyalar soz
konusuyken boyledir. Rityamda kiz kardesimin 6ldiigiinii gérdiim, fakat uyandim ve onu
evin iginde dolagirken gorityorum.

Belki de riiya olan ikincisidir.

w >

Bir an igin boyle diisiinebilirim fakat tekrar bakiyorum ve iste o orda duruyor, onunla konu-
suyorum, evayniev, ayni esyalar; her sey uykuya dalmadan 6nceki gibi.

Aksine, rityadayasananlar gegicidir, fanidir; canh olmasina ragmen hayalidir. Kendimi yatak-
ta buluyorum, daha 6nceleri de uyudugum ayni yatakta; binlerce kez gérdiigiim aym egyalar
ve pencereler. Yataga girisimi, uykumun gelisini ve 15181 kapatigmi hatirhyorum. Ve béylece
kiz kardesimin 6ldGigiinii gorme tecriibemin bir riiya oldugu sonucuna varryorum.

A Fakat kiz kardesinin 6liimiiniin riiya oldugundan nasil emin olabiliyorsun? Belki o gergekti
ve senin su an yasadiklarin rityadir; belki yatak odanda uyandigin gérmen bir riiyaydi. Han-
gisinin ritya hangisinin gergek oldugunu nasil bilebilirsin?

B Canhhgmn olup olmamasi bunu agiklayamaz; riiyalar, 6zellikle kabuslar canli ve gergege yakin
olabilirler.

Fakat uzun siirmezler. Rityada yasananlar benim diger yasadiklarima uymayan tecriibe adala-
ridir. Yemek yerim, okula giderim, eve donerim, kitap okurum, televizyon izlerim ve yatarim.
Sonra, sayisiz garip tecriibeler yasarim ve bunlara riiya deriz. Bu riiyalarda uzak tilkelerde
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veya eski zamanlarda yasarim, bazen yergekiminin olmadigs riiyalar bile vardir. Riiyadaki tec-
riibelerin bazilarin1 gece boyu yasayabilirim. Evet, riiyalar birer tecriibedir ama dayanaktan
yoksundur. Onlar canhdir fakat fani ve gergek disidir. Rityalarda, uyanikken yasanilan tecri-
belerin sahip oldugu muazzamig tutarlilik yoktur. Iste bu yiizden onlarariiyalar degil de, uya-
nikken yasanilan tecriibeler adini veriyoruz. Rityadaki tecriibeler diger tecriibelere uymayan
tecriibelerdir. (Sekle bakiniz)

A Uyanik haldeki tecriibelerle rityadaki tecriibeler arasinda nasil ayrim yaptigimizi biliyorum.
Size anlatmak istedigim sudur ki: Her iki tiir tecriibenin de gergekten riiya olma ihtimali var.
Her seyin ritya olma ihtimali gibi. Belki siirekli olarak i¢inde oldugumuz her sey kocaman bir
rityadir. Bunun boyle olmadigini nasil bilebiliriz?

B Onermeniz ¢ok etkileyici goriiniiyor, fakat basit bir kelime oyunuyla yaniltihiyorsunuz. Var-

sayalim ki birisi bana sadece tek bir renk ‘mavi’ oldugunu soylesin. Bu durumda, yesil, kirmi-
21, sar1 ve digerleri ne olacak? Bu durumda biri der ki, “onlar mavinin tonlaridir; kirmizi-mavi
karisimi, yesil-mavi karigimi ve hatta mavi-mavi karigimi, hepsi mavinin tonlaridir” $imdi, bu
sozel kullanim degisikligi ile ne bagardin, ne elde ettin? Karmasa disinda higbir sey. Renkler
eskiden neyse simdi de odur, yalnizca sen onlari farkl sekilde etiketlendirdin. Sozciikler di-
sinda higbir sey degismedi.
Yani, ritya konusunda da yaptigin budur. “Uyanikken yasanan tecriibeler” terimini ¢ogu za-
man yasadigimizkendiiginde tutarh olan yaygin tecriibeler i¢in kullaniriz; “riiya” terimini ise
bu yaygin tecriibelere uymayan ada tecriibeler (izole tecriibeler) igin kullaniriz. Bu tecriibe-
lerin hepsini etiketlendirmede ritya terimini kullanmak istiyorsunuz. Bu kesinlikle onlarin
hepsinin benzer olmasindan dolay: degildir, ¢iinkii benzer degillerdir.

A Fakat onlarin hepsi yasanmis seylerdir.

B Evet ve sen “rilya tecriibeleri” ifadesini tiim yagsananlari adlandirmak i¢in kullaniyorsun. Bu
yalmizca sozel karsithiktir. Bu hig bir sey degistirmez. Bak, ritya s6zciigii senin igin o kadar de-
gerliyse, kullan bu s6zctigii kullanabilirsin. Peki, biitiin tecriibelerin riiya oldugunu kabul ede-
lim. Fakat siirekli iginde oldugumuz o biiyiik rityada hala goriilebilecek farkhliklar var: nor-
malde riiya olarak adlandirdigimiz olaylar (tecriibe adalar1) ve diger yaygin olarak yaganilan
tecriibeler (uyanikken yasanilanlar) sz konusudur. Bu ikincisinde doga kanunlari ig baginda-
dir ve diinya siirekli degisen bir hayal gibi kaotik bir tarzda oradan oraya siiritklenmez.

Ayrica, gordiigiimiiz rityalar: yasadigimiz giinliik yasam tecriibeleriyle, ¢ogu kez gocukluk
donemine uzanarak agiklayabiliriz. Fakat riiyalar uyanikken yasadigimiz olaylari, bulagik y1-
kamak ve derse gitmek gibi, ni¢in yasadigimizi agiklamazlar. Riiyalar yalnizca riiyay: gérenin
kafasinda vardir, diger insanlar senin rityan1 gérmezler; onlar kendi riiyalarini goriirler. Esas
olan uyanikken yasananlardir. Eger mecbur kalirsak riyalar olmadan yasayabiliriz, fakat gev-
remizdeki dogay ve gergekleri bize gosteren sey, uyanikken yasananlardur.

illijzyon (Yanilsama) ve Halluisinasyonlar (Sanrilar)
Keétii iblis yoktur ve her tecriibe bir ritya degildir. Fakat duyularin hatalari iizerine biraz daha ko-
nugmak gerekir. Olmayan seyler gorerek veya var olup da sahip olduklar: niteliklerden farkli nite-
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likleri olan seyler gorerek, ¢ogu zaman algilamada hata yapmaz miy1z? Siirekli bu hatalar1 yapip
yapmadigimizi nasul bilebiliriz?

Normal olarak, fiziki nesneleri algilariz ya da algiladigimizi zannederiz. Bu nesneler fiziki diin-
yanin pargasidirlar. Fiziki diinya herkese ait bir diinyadir; gozleri, kulaklar vs. saglam olan herkes
tarafindan algilanabilecek bir diinyadir. Ben masaya dokunabilirim ve sen de dokunabilirsin; bu,
riiyalarimiz gibi bana veya sana 6zel bir sey degildir. Fiziki diinyada maddi seyler disinda bagka
seyler de vardur: elektrik yiikii, manyetik alan ve yer gekimialanlar: gibi. Fakat simdilik, madde de
denilen materyal seyleri konugalim. Materyal nedir? Bir materyali algiladigimizda, algiladigimiz ya
da algiladigimizi sandigimiz sey nedir?

1.Maddenin algilanmadig1 anda da var oldugunu diisiiniiriiz. Bir agag, siz ona bakmadiginiz
zamanda veya uyudugunuzda yok olmaz. O algidan bagimsiz olarak var olmay: siirdiiriir.

2.Maddi varhklar birden fazla duyu tarafindan algilanabilir. Bir agac1 hem goriip hem de do-
kunabilirsiniz. Baz1 nesneler hem koklanabilir, hem tadilabilir hem de isitilebilir. Bir ¢anm
isitebilmemin yani sira gorebilirim ve dokunabilirim de. Bazi durumlarda bazi seylere do-
kunmak imkansizdir 6rnegin; aya veya yerin bir kilometre altindakikayalara dokunamam,
onlar1 géremenm, fakat biliriz ki yeterince yakin olsaydik, dokunabilirdik.

3.Maddi seylerin ayrica belli nedensel giigleri de vardir. Tepeden asagiya yuvarlanan bir kaya
yol iizerindeki nesnelerin yerinden oynamasina sebep olur. Giinese dokunamayz fakat gi-
nes 1s1 ve 151k yayar; gevresindeki kiitleler iizerinde ¢ekim giicii vardir.

Bu diigiinceler insanlar arasinda var olan evrensel diisiincelerdir: insanlar yasar ve oliirler fakat
diinya var olmay siirdiiriir; etrafta bunu algilayabilecek bir organizma olsa da olmasa da, bu boyle-
dir. Bu inanca algisal gergekgilik ad1 verilir.

Fakat bazen bu maddi seyleri gercekte olduklar gibi algilamadigimizi da disiiniiriiz. Bazen
maddelerin nitelikleri hakkinda yanls yargilarda bulunuruz (illiizyon) ve bazen de hig bir materyal
yokken materyal varmigs gibi algilariz (haliisinasyon).

Illiizyonlar (Yamilsamalar): Yanilsama, bir nesnenin sahip olmadig niteliklerini algiladigimuz-
da veya sahip olduklarini algilamadigimizda ortaya gikar. Uzaktaki dagin yamacindaki yesil agaglar,
uzakliktan kaynaklanan pustan dolay: gri-mavi aras: bir renkte goriiniirler. Koyu mavi bir elbise
yapay sar1 151k altinda siyah goriiniir. Bu bina 6tedeki diger binaya gore daha uzun duruyor fakat
bu digerinin uzakta olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Yuvarlak madeni para 45 derecelik bir
agidan elips seklinde ve 90 derecelik bir agidan diiz goriiniir. Bir lokantanin koridoruna girdigimiz-
de, orada bir¢ok insan goriiriiz fakat bu yalnizca aynadaki goriintiidiir: camin sadece bu tarafinda
insanlar bulunmaktadr.

Genellikle boyle goriintiiler bizi yaniltmaz; optik yasalarini 6grendik ve bu sayede gergek olani
biliriz. Daha yiiksek duran binanin gergekten yiiksek olduguna inanmiyoruz, zira onun bize daha
yakin oldugu gergegini dikkate aliyoruz. Goriintii yanilticidir fakat binanin gergekte de yiiksek ol-
dugu sonucunu ¢ikarmazsak, yanilgiya diigmiis olmayiz. Yanilma (deliizyon) basit olarak yanls
inanugtir. Bakis agis1 ve uzakhk vs. den dolay: nesnelerin farkh goriinebilecegi konusunda hig bir
sey bilmeseydik, hayali gériintii yanilgiya yol agabilirdi.

Fakat bazen, gene de buna benzer seyler olabilir: bazen sanatkarane bir sekilde yapilmis uzak-
taki bir heykeli gergek bir insanla karigtirdigimiz olur. Bizi yaniltan duyular degildir: Duyular bize
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sadece bu ¢esitli goriintiileri getirirler. Bu goriintiiler bizi yamltiyorsa, bizim distigiimiiz bir yarg
hatasidir. Gergege agik gek yaziyoruz fakat gergek bunun karsisinda yetersiz kaliyor. Diiz, egik ol-
mayan bir gubuk, su igerisinde egik goriiniir ve bu goriintiiden yola ¢ikarak gubugun egik oldugu-
nu soylersek goriintii bizi yaniltmus olur.

Bazen yanilsama dis alg1 kosullarina degil, bizim i¢ kosulumuza baghdir. LSD alan bir kisiye nes-
nelerin renkleri farkh goriiniir: nesnelerin renkleri degisim halinde goriiliir ve kenarlarda gogu kez
fosforlu bir niteliktedirler. LSD’nin etkisi kayboldugunda renkler normale d6ner. Diger bazi uyus-
turucular her seyin bir siireligine sar1 gériinmesine yol agarlar. Yesil camli g6zliik takarsaniz, beyaz
bir duvar yesil goriiniir. Buna dis kosul denebilir, zira gézliik sizin viicudunuzun bir pargas: degildir.

Haliisinasyonlar (Sanrilar): Eger baginiza vurulursa, gercekte olmamasina ragmen géziinii-
ziin éniinde kirmizi noktalar gorebilirsiniz. Insan, kesilerek alinmig bir uzvunda agr: hissedebilir.
Alkolizm tedavisi goren bir kisi duvarda kosturan pembe fareler gorebilir. Cinayete niyetli olan
Macbeth sanr1 gérmektedir ve s6yle der: “Bu 6niimde duran, bir hanger mi?” Birinin kapiy1 ¢alma-
sin1 bekliyorsamz biitiin aksam, kapida kimse olmamasina ragmen, kap: ¢almasi duyabilirsiniz. Bu
yanhs diisiince sizin beklentinizden kaynaklamir. Masada bir vazo olduguna hipnozla inandirilirsa-
niz, masanin iistii bog olmasina ragmen vazo gorebilirsiniz.

Bazen alg1 dedigimiz sey (sanr1veya yanilsama) onu nasil siniflandirdigimiza baghdir. Orman-
da alaca karanhkta birini gordiigiiniizii zannedersiniz, fakat o gordiigiiniiz degisik aga¢ dallar1 ve
hareketli golgeler arasinda belli bir sekilde goriinen bir agag kiitiigiidiir. Buna sann diyebilirsiniz,
ciinkii bir adam gordiigiiniizii zannedersiniz, fakat orada kimse yoktur veya yanilsama diyebilirsi-
niz ¢iinki agacin sahip olmadig nitelikleri oldugunu goérdiigiiniizii zannedebilirsiniz. Bazen ka-
ranhkta bir mum yakarsiniz ve parmagimizi bir goziiniize bastirirsaniz iki tane mum goriirsiiniiz,
fakat elbette iki mum yoktur. Bu bir sanr1 olabilir mi? Zira orada iki degil bir mum vardir. Veya bu
bir yanilsama olabilir mi? Ciinkii bir mumu iki mum olarak gériiyorsunuz. Ikilik tek bir mumun
ozelligi olabilir mi?

Bazi algilarin yanilsamali veya sanrisal oldugunu s6ylerken, neden bazilarinin gergek veya di-
ger bir deyisle gecerli oldugunu soyliiyoruz? Ya da neden gubugun sudaki gériintiisiiniin gercek,
su digindaki diiz goriintiisiiniin hayali oldugunu disiinmiiyoruz? Elbise, yapay sar1 is1ikta siyah
goriinmesine ragmen, onun neden mavi renkte oldugunu soyliiyoruz. Belki giin 1s181nda mavidir
ve diger tiim zamanlarda siyahtur.

Bu, normalde veya genelde gubugu diiz, elbiseyi mavi gérmekten dolay: midir? Hayur, degildir.
Eger qubuk ¢ogu zaman suda olsaydi bile, onun gene diiz oldugunu soylerdik ve eger elbiseyi ge-
nelde siyah olarak gorsek (genelde gece uyanik halde kalan insanlar gibi) gene de onun gergekte
mavi oldugunu séylerdik. Bir seyin niteliklerini tanimlamak igin kullanacagimiz belli standart ko-
sullar vardir ve bu seyin bu standart kogullar altinda sahip gibi gériindiigii niteliklere sahip oldu-
gunu soyleriz.

Bu standart kosullar her zaman ayn degildir. Bir diiz gubuk, suyun i¢cindeyken bile, dokundu-
gunuzda diizdiir ve onun egik goriintiisii optik yasalarina bir 6rnektir. Bircok agidan elips seklin-
de goriinen madeni paranin, dokundugunuzda yuvarlak oldugunu hissedeceksiniz. Paranin elips
seklinde gériinmesini yine optik yasalariyla agiklayabiliriz. Baz1 biiyiik ahgveris merkezlerindeki
goriinmez camlari fark etmeyip camin arkasinda duran elmaslara dokunmaya galigirsak, dokuna-
madigimizi fark ederiz ve géziimiizle goremesek bile cama toslariz.
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Madeni paranin yuvarlak gériintiisii diger goriintiilerin qiktig1 distorsiyon (biikiilme, sapma)
dizisinin merkezidir: dikey bir sekilden ne kadar uzaklagirsak, sekil o kadar uzamig goriiniir.

Renk 6rneginde, giines 15111 standart kosul olarak kullaniriz, giinki giines is1ginda yapay 1s1kta
yapabildigimizden daha ¢ok renk ayrigtirmas: yapabiliriz. Diger 1siklarda ayrigtiramadigimiz birgok
renk tonunu giines 118inda ayrigtirabiliriz; tipki renk kori insanlarin bizim gorebildigimiz belli
renkleri ayrigtiramadigs gibi (renk kérii insanlar genellikle kirmiziyla yesili ayirt edemezler). Genel
olarak, gelecek tecriibelere dair maksimum ongoriilebilirligi saglayan kosullar1 standart olarak aliriz.

Mikroskoplar ve Teleskoplar
Ciplak gozle bir kumag pargas piiriizsiiz ve renk olarak tek tip goriiniir, fakat mikroskop altinda
giplak goziin goremeyecegibirgok ayrint1 goriilecektir. Mikroskop altinda daha fazla sayida niteligi
gorebilecegimiz igin, “gercekten nasil oldugunu gérmek istiyorsan, mikroskopla bak,” deriz.
Normalde kanin kirmizi renkte oldugunu séyleriz; giinkii standart gérme kosullarinda kan, kir-
muzidir. Fakat bir damla kana mikroskopla baktigimizda, gérdiigiimiiz sey yer yer kirmizi benekler
iceren, ¢ogunlugu seffaf bir maddedir. O zaman kanin gergekte kirmizi olmadigini ve sadece ¢iplak
goze kirmizi goriindiigiini soyleyebilir miyiz? Bu kesinlikle, kanin her zaman kirmizi oldugunu
soylemekten daha dogru olur. Mikroskop altinda mikroskopsuz hale gére ¢ok daha fazla renk ve
doku ayrt edebiliriz. Ayn1 zamanda siradan goriis (ciplak goz gibi) insanlarin binlerce yildir kul-
landig: standarttir ve bu standarda gére diisiinmeyi ve konugmay: siirdiirityoruz. “Normal goriise
gore kanin kirmizi oldugunu ve bu kosullarda kirmizi gériinmesini bekledigimizi; fakat mikros-
kobun onu gergek niteliklerini ortaya gikaracagini” séyleyebiliriz. Uzerinde oturdugum sandalye
ok piiriizsiiz goriiniiyor ve onun sandalye oldugunu soyledigimizde insanlar1 yaniltmis olmayiz,
zira insanlar dokundugunda aldiklari izlenim budur. Fakat bir mikroskopla bakildiginda dokunusla
hissedilemeyen 6nemli derecede piiriizler ortaya gikacaktir. “Gergekte epeyce piiriizli bir yiizey
fakat dokundugunuzda bu piiriizler hissedilmiyor,” diyebilirsiniz. Mikroskoplar nesnelerin nor-
malde algilanamayacak kadar kiigiik 6zelliklerini ortaya cikarir. Benzer sekilde teleskoplar ayrinti-
lar1 gériilemeyecek kadar uzaktaki gok cisimlerinin ayrintilarin1 gérmemizi saglar. Teleskopsuz bu
ayrintilar1 géremeyiz. Burada bir sorun var mr?
A Gece gokyiiziinde kuzey yildizina baktigimda, sadece minik bir 151k benegi goriiriim.

B Dogrudur.
A Fakat ashinda gérdiigiim, giinesten bile kat kat biiyiik, yiiz binlerce mil ¢apinda, akkor halin-
de devasa bir yildizdr.

B Evet. Ne demek istiyorsun?

A Fakat gordigiim sey, aym anda hem bir 151k benegi, hem de devasa bir akkor gaz topu nasil
olabiliyor?

B Bunda bir sorun yok. Benden gérdiigiim seyi tanimlamam istenseydi, bir 151k noktas1 oldu-
gunu soylerdim. Fakat gordugiim bu 151k benegi bir yildiza benzemiyor: goriiniisiinden gok
farkh 6zelliklere sahip. Aslinda bir 151k noktas: olarak gérdiigiimiiz yildiz yillarca 6nce yok
olmus olabilir. Bu gece gordigiin 151k, yildizdan 450 y1l énce ¢ikt1 ve saniyede 186. 000 mil
hizla hareket ediyor. Yildiz 450 yil 6nce patlamus olabilir, fakat ondan ¢ikan 1sik hala bize
dogruilerliyor. Biz y1ldiz1 o zamanki haliyle gériiyoruz.
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[sitmenin yani sira gérmede de bir zaman agimi vardir. Pencereden disaridaki agaca bakti-
gnizda bile, 151810 size ulagmasi igin belli bir zaman gegmesi gerekir. Bir saniyenin gok ok
kiigiik bir kesitidir. Yildiz 6rnegi de bundan farkh degil, sadece ok uzakta oldugu i¢in 15181n
ulagmasi ¢ok daha uzun stirmdgtiir.

A Fakat gordiigiim seykesinlikle su anda var olan bir sey olmalidir. Gokyiiziinde gordiigiim 11k
benegi su anda var, 450 y1l 6nce degil.

B Asil kaynagi muhtemelen olmasa da 151k su anda varhgini koruyor. Bu ¢ogu insan igin sarsici
bir gergektir, fakat su anda sesini duydugun simsegin artik var olmamasindan farkl bir sey de-
gildir. O gordiigiin ayni yildizdir; bu, eskiden bir oyunda oldugu gibi bir makinenin ekranin-
dan yildizlara bakmak veya kafaniza vuruldugunda yildiz gérmek gibi bir sey degildir. O gor-
diigiin ayni yildiz, bu muazzam uzakliktan ne kadar farkl goriinse de veya 1s181n size ulagmasi
ne kadar uzun siirse de, o aymdir. Yildizin gergek olduguna ve gokbilimcilerin sahip oldugunu
soyledigi 6zelliklere dair her tirlii kanit mevcuttur. Sadece teleskoplardan gelen kanitlar degil,
ayn1 zamanda spektroskoplardan ve onun gekimsel etkilerinden gelen kanitlar da mevcuttur.
Nesnelerin her zaman gergekte olduklar1 gibi goriinmemeleri bilinen bir gergektir.

Atomlar ve Elektronlar

Mikroskopla veya teleskopla bakarak minik bir nesnenin gergekte nasil oldugunu gériiyoruz, fakat
mikroskopla bile gergek nitelikleri goriilemeyecek kadar minik nesneler igin ne diyecegiz? Masa-
nin molekiillerden, molekiillerinde atom ve elektronlardan olustugunu diisiintiyoruz ve bunlarin
da otesinde tanecikler ve leptonlar ve daha kim bilir neler var. Ve bunlar asla cihazlar yoluyla goz-
lemeyiz. Bu pargaciklar, eger bu ozelliklerse, bilimsel teorinin tirlinleridir: Bu varhklar gézlemlerin
degil, cikarimlarin sonucunda ortaya atilmistir. Bu seviyede duyularimizin kisith olmasi, gergegi
bizden saklar; gergege ulasmamuzi engeller.

Ik Yunan filozoflarindan Demokritos (MO 460-370) maddenin nihai yapt taslari hakkinda ilkel
ama oldukga 6ngoriilii bir teori 6ne siirdii. Onun grencisi Lucretius (MO 95-55) uzun iiri De rerum
natura (Nesnelerin Dogasi Uzerine) da bu goriisii herkesge bilinir hale getirdi. Bu antik ¢ag atomcu-
larina gore evren, boslukta dolasan ¢ok minik pargaciklardan meydana gelmektedir. Demokritus bu
pargaciklara atom adini verdi: Yunanca ‘pargalanamaz’ anlamina gelen atomoi sézctigiinden tiiremis-
tir. Atomlarin farkl kiitleleri, boyutlar1 ve sekilleri vardur, fakat onlarin rengi, kokusu veya tadi yoktur.
Bu nitelikler sadece goz, burun, damak gibi duyu organlar1 devreye girince sahneye ¢ikarlar.

Modern bilim baglaminda benzer bir goriis John Locke (1632-1704) tarafindan ortaya atil-
mustir. Locke, maddi seylerin, hig algilayan olmasa bile gene de var olan temel 6zellikleri oldugunu
belirtmigtir. Fakat ayn1 zamanda algilayan yoksa var olmayan ikincil 6zellikler de s6z konusudur.
Sirkenin, algilayana bagli olmayan belli kimyasal 6zellikleri vardir, fakat onun keskin kokusu ancak
algilayan biri varsa mevcuttur.

O zaman ikincil 6zelliklerin rityalar gibi 6znel oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu konuda Locke,
“hayir onlar belli bir gii¢ olarak mevcuttur” demistir. Bir nesnenin rengi, algilayanlarda belli bir his
uyandiracak bir tiir giictiir. Bu gii¢ Locke’in “nesnelerin hissedilemeyecek kisimlar1” (algilanama-
yacak kadar kiigiik kisimlar) adini verdigi varliklar igerisinde yer almaktadir. Nesnelerin atomik
yapisinda yer alan ve onlarin sahip olduklar1 goriintiiniin sebebi olan giigler, bu giiglerdir. Bu giig
nesnenin igerisinde yatiyor, fakat gordigiimiz kirmizi ve mavi duyu verisi olarak mevcuttur.
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Bir bugday tanesini alin ve ikiye béliin, her bir parcanin gene de biitiinliigii, boyutu, sekli
ve devingenligi vardir; bu parcalar1 da béliin, gene sonugta aym 6zelliklere sahip olacaktir;
pargalar algilanamaz oluncaya kadar tekrar tekrar béliin; pargalarin gene de bagtaki 6zel-
liklere sahip olmas: gerekiyor. Bolmek (ister degirmende, ister havanda, ister bagka bir or-
tam da) ne biitiinliigi, ne boyutu, ne sekli, ne de devingenligi yok edemez; fakat énceden
tek olandan ikiveya daha fazla farkli kiitle ortaya ¢ikarir; bubirbirinden farkh kiitleler belli
bir sayidadir. Bunlara asil veya temel nitelikler adinu veriyoruz. Bunlar biitiinliik, boyut,
sekil, devingenlik veya duraganlk ve say1 bakimindan gozlenebilen niteliklerdir:

Gergekte nesnelerin kendi i¢inde hicbir sey ifade etmeyen bu nitelikler, temel 6zellikleriy-
le (renk, ses, tat gibi algilanamaz kisimlarinin hacim, sekil, doku ve hareketi) bizde cesitli
hisleri uyandiran giiglerdir. Bunlara ikincil nitelikler adinu veriyoruz.*

O zaman ikincil niteliklere gelirsek, bunlar sadece zihnimizde midir? Eger hepimiz agacin ye-
sil oldugunda hemfikir olursak, yesillik de yiikseklik ve agirlik gibi, agacin bir niteligi olmaz m1?
Locke, “hayir” der ve yesilligin agagta olmadigini, fakat fiziki temelinin agagta oldugunu soyler.
Isigin pargacik kuramim Locke ileriye gotiirmiistiir; giinimiizde degisen uzunluklari olan ve gesitli
renkleri gormemizi saglayan 151k dalgalarindan s6z ediyoruz. Bir dalga boyu kirmiziy1 gérmemizi
saglarken, digeri turuncuyu gérmemizi saglamaktadir ve boyle devam etmektedir. O zaman agacin
yesil oldugu konusunda hem fikir olmamz tesadif degildir, zira agag onu yesil gormemize sebep
olan 6zelliklere sahiptir.

Birileri onlar: algilasa da algilamasa da atesin ve karin hacmi, saysi, sekli ve devinimi
atesin ve karin igindedir; dolayisiyla, bunlara “gercek nitelikler” denilebilir. Zira bunlar
gercekten bu kiitlelerin iginde vardir. Bunlarin igindeki 151k, 1s1, beyazlik veya sogukluk,
kudret helvas igerisinde hastalik veya agridan daha gergek degildir. Onlarin algilanmasim
engelleyin; gozlerin 15181 veya renkleri, kulaklarin sesleri duymasini engelleyin, damagin
tatmasin ve burnun koku almasim engelleyin; tiim renkler, tatlar, kokular ve sesler yok
olur ve sebeplerine, hacim, sekil ve kisimlarin devinimi, indirgenirler.®

Fakat simdi bir sorun ortaya gtkmaktadir ki, bu konuda George Berkeley de ( 1685-1753) Lo-
cke’a elestiride bulunmugtur. Berkeley, “Duyu deneyimi ile bilecegimiz seyler yalnizca kendi hisle-
rimizinigerigidir,” demigtir. Berkeley’e gére akilyalmizcakendiigeriginin veya fikirlerinin bilgisine
sahiptir. Fikir sézciigiinii bugiin daha dar anlamda kullanmaktayiz: 6rnek vermek gerekirse “Akli-
ma ok parlak bir fikir geldi.” Fakat Locke ve Berkeley hisler, goriintiiler ve diisiinceler gibi bilincin
herhangi bir igerigini igerecek sekilde bu s6zctigii daha genis bir anlamda kullandilar. Eger sahip ol-
dugumuz bilgiler yalnizca duyularimizdan (gorsel, isitsel, dokunsal vs.) kaynaklaniyorsa, o zaman
bizim disimizda bizde bu hisleri uyandiran fiziki bir diinya oldugunu nasil bilebiliriz? Locke ikincil
niteliklerin degil ama temel niteliklerin bizim duyularimizin disindaki seylere ait oldugunu nerden
biliyordu? Duyularin nesnelere benzeyip benzemedigini veya nesnelere karsilik gelip gelmedigini
kesfetmek i¢in duyularimizi nesnelerle kargilagtirmali miy1z?

4 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1689), Sections 9 ve 10.
5 Ibid., Section 15-17.
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2. BERKELEY'’IN IDEALIZMI

Berkeley, akildan bagimsiz higbir nesne yoktur ve olsa bile bunu bilemeyiz, demistir. Bagimsiz hal-
de var olan hi¢bir madde yoktur; var olan akil ve fikirleridir (duyular, duygular, diisiinceler vs.) Bii-
tiin bildiklerimiz bunlardir ve var olan da bunlardan ibarettir. (Berkeley’in gériisiinii anlatmak igin
kullamilan idealist sozciigii ideal sozciigiinden degil, idea sozciigiinden gelmektedir; on sekizinci
yiizy1l diigiincesine gore tiim gergekler zihinseldir ve akil ve onun iiriinii olan fikirlerden ibarettir.)
Biitiin var olan budur; fazlasi yoktur. Agag veya agag goriintiisii diye bir sey yoktur, agag diye adlan-
dirdigimuz sey zihnimizdeki gorintiilerdir.

Berkeley’in goriisiiniin yarattig: ilk tepki, ofkeli bir inkéardir: “Ne! Ne agaglar ne de daglar var
6yle mi? Berkeley delirmis olmah!” Samuel Johnson'a Berkeley'in fikrini nasil giirtitecegini sorduk-
larinda ayagyla bir taga tekme atip “Bu sekilde giirtitiiriim!” demistir.

Fakat bu higbir sekilde ¢iiriitme degildir. Berkeley tiim yasadiklarimizin haliisinasyon oldu-
guna inanmiyordu. O gorsel bir tecriibenin arkasindan dokunsal bir tecriibenin gelecegini inkar
etmemistir (Johnson'in tag1 tekmeleme deneyimi gibi). Tas, agag ya da sandalye oldugunu inkar
etmemigstir. Berkeley duyularimizin disindaki diinyada herhangi bir seyin varligini inkar etmistir.

Berkeley gercekten de sandalyeler olduguna inanmugtir fakat bu, sandalye tecriibemizin bizden
bagimsiz olarak ve bizim disimizda var olan bir seyi temsil ettiinden dolay1 degildir. O daha ziya-
de sandalye ve diger tiim fiziki nesneyi temsil eden sdzciiklerin duyusal tecriibelerinin yinelenen
bigimlerinin adi olduguna inaniyordu; bagka bir seye degil. Berkeley, “fiziki nesneler ifadesi ile
duyusal tecriibelerimiz disinda kalan herhangi bir seyi kastediyorsan, ben de onlarin var olmadigi-
n1veya var olsalar bile bunu bilemeyecegimizi soyliiyorum,” derdi. Fakat fiziki nesneler ifadesi ile
duyusal tecriibe gruplar1 disinda bir seyi kastediyorsan, o zaman onlarin kesinlikle var olduklarinm
soyleyebiliriz. Gergekten de hayatimizin uyanik gegirdigimiz her aninda onlarin farkindayiz, zira
bizler siirekli olarak diizenli duyusal tecriibeler yasiyoruz.

Bir sandalyenin veya diger fiziki bir nesnenin duyusal tecriibeler biitiinii oldugunu séyleyerek
tam olarak ne kastederiz? Bunu bir kag sozciikle anlatmak zordur; 6nce bir 6rnekle baglayalim.
Doértgen bir masa digiinelim. $imdi bu masanin iist kismina bakarken, bu tecriibemin, agagidaki
verilen 6zellikleri tagidigini s6ylerim:

1. Masanin istiiniin gorintiisi sistematik olarak degisiklik gosterir. Masadan uzaklagirsam,
kigiiliiyor gibi gelir ve yaklagtigimda tekrar biiyiiyor gibi gelir. Masaya yukardan baktigim-
da, dortgen seklinde goriiniiyor fakat bagka bir agidan baktigimda dar agilar1 daha yakin
tarafta oldugu bir yamuga benzer. Masanin goriinen sekli ve boyutu bakis agisina gore sis-
tematik olarak degisir.

2. Hareketsiz dururken, goriintii degismez fakat hareket ettigimde goriinen sekil degisir ve
eski konumuma déndigiimde, masa eskiden oldugu gibi goriiniir. Gortinen sekil degisik-
likleri konusunda biraz tecriibe sahibi olduktan sonra, bir sonraki konum degisikligi sonra-
sinda masanin nasil gériinecegini tahmin edebilirim: duyusal tecriibelerin tamam sistema-
tiktir ve 6ngoriilebilirdir.

3. Hareket ederken, gorsel duyu tecriibeleri zaman zaman birbirine benzer: sekil A yavas ya-
vas sekil B'ye doniisiir; B, sekil C’ye; C, D’ye... seklinde siiriiyor; elbette sekil A, sekil D’ye
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pek benzemez. Goriinen sekil 1, goriinen sekil SO ye benzemeyebilir, fakat benzer bir dizi
goriiniir sekiller izerinden birbirleriyle baglantilidir. Bunlarin her biri hemen yanindakine
benzemektedir. Gene kademeli ve diizenli bir degisim s6z konusudur.

4. Seride bir kesinti yoktur. Bakarken veya bakarak yiiriirken, kafami gevirmedigim veya gozi-
mi kirpmadigim siirece, duyusal tecriibelere sahip olmadigim hig bir an yoktur. $ekil, goriis
alanimin disina gikip baska bir yerde tekrar goriis alanina girmez.

S. Goriinen sekiller dizisinin, diger sekillerin siirekli degisime ugrayarak ¢iktig1 bir merkezi
var. (Onceki 6rnegimize bakarsak, madeni paranin goriinen yuvarlak sekli, diger tiim oval
sekillerin etrafinda toplandig: bir merkezdir).

6. Gorsel tecriibelerim dokunsal tecriibelerimin isaretleri olarak hareket eder: eger masa oldu-
guna inandigim (gérsel duyu tecriibelerime dayanarak) seye dogru gidersem, dokunsal duyu
tecriibem ortaya gikar. Gorsel tecriibelerim dokunsal tecriibelerle az da olsa baglantihdir. Bir
aynaya baktigimi bilmiyorsam, masa sandigim bir seye dogru yaklasabilirim ve aynaya garpa-
rim; burada gorsel tecriibeye karsilik gelen bir dokunsal tecriibe olmayacaktir. Masayla degil
aynayla dokunsal bir tecriibe yasanacaktir; aynanin 6tesinde herhangi bir ayna yoktur.

Kisaca, masanin istiine ait duyusal tecriibeler sistemli bir seri olugturur. Biitiin bu sekillerin
olusturdugu seri adeta bir aile olusturmaktadir: tamamu bir aile olusturmustur ve bu olusum tarz,
madeni paraya bakarken gordiigiimiiz sekiller serisinin aile olugturma tarzindan farkhdur. Fiziki bir
nesne yaklagik olarak duyusal tecriibeler ailesinden 6te bir sey degildir. Ote yandan, haliisinasyon
gordigiimiizde aileye ait olmayan duyusal tecriibeler yasariz: bunlar bagimsiz, baglantil olmayan
tecriibelerdir. Sarhos haldeki bir adamin gordiigii pembe fareler, bagimsiz tecriibelerdir, ¢iinkii
bunlar hig bir aileye ait degildir.

Duyusal tecriibelerimizin gok biiyiik bir kisminin gruplara (ailelere) ait olmasi evrenle ilgili
olumlu bir seydir; dolayisiyla, Berkeley’in analizine gore bunlar fiziki nesneler dedigimiz gercek
seylerdir. Bunun boyle olmadig sartlan kolayca hayal edebiliriz. Bir an igin tiim duyusal tecriibe-
lerimizin gelisiglizel bir sekilde gerceklestigini ve gorsel duyuverilerinin kaotik ve 6ngoriillemeyen
bir tarzda sekil ve her bir gorsel tecriibe bir sonrakinden bagimsiz olarak boyut degistirerek gorsel
alanimizin her yerinde rastgele gezindigini diigiinelim. Bunlar, gelip giden ve her an karakter degis-
tiren duyusal tecriibeler; dokunsal tecriibelerin izlemedigi gorsel tecriibeler ve bizi uyaran gorsel
tecriibeler gergeklesmeden 6ngoériilemeden gerceklesen dokunsal tecriibelerdir. Duyusal verileri-
nizin ¢ogunun, hatta tamaminin bagimsiz hale geldigini hayal edebilirsiniz ve béyle bir durumda
agag gibi, masa gibi seyler olmazdi. Ciinkii duyusal tecriibeler ailesi diye bir sey olmazdi. Kisi en
azindan bir ailenin, kendi viicudunuzun, var oldugunu séyleyebilir. Fakat bunun aksi de mim-
kiin olabilir: su anda viicudunuza atfettiginiz duyusal tecriibelerin hig birini bile yasamadan kaotik
duyusal tecriibe serisi yasayabilirsiniz. Fakat neyse ki tecriibelerimiz bu gekilde degildir. Duyusal
tecriibelerimizin gogu ailelere (gruplara) aittir.

Berkeley gore, bir seyin haliisinasyon olup olmadigini belirlemede kullandigimiz kistas, s6z konu-
su duyusal tecriibenin bir gruba ait olup olmadigidir. Bunu yaparken duyusal tecriibelerimiz arasin-
da baglant1 kurariz. Locke gergekgiliginin bekledigi seyi yapmayiz: yani bu kargihigi olup olmadigin
gormek igin duyusal tecriibelerimizi bizim duyusal tecriibelerimizin disindaki bir gergekle iligkilen-
dirmek gibidir. Locke’a gore, eger ortada bir masa yoksa ve bir masa tecriibesi yasiyorsak, bu bir halii-
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sinasyondur fakat bir masa varsa; halisinasyon degil, gercek bir algilamadir. Fakat boyle bir uyusma
testini asla uygulayamayiz, zira digarida onlara uyacak bir sey olup olmadigini 6grenmek igin duyusal
tecriibelerimizin digina asla ¢ikamayiz. Dogrusu, boyle bir testi denemeyiz bile. Duyusal tecriibeleri-
mizi birbirleriyle kargilagtiririz, duyusal tecriibe olmayan bagka bir seyle kargilagtirmayiz.

Halisinasyon halinde ortada masa olmadig dogrudur, fakat Berkeley’e gore bu su demektir: sa-
dece haliisinasyon halinde masa tecriibelerinin olusturdugu bir aile yoktur. Yagadigimiz tecriibenin
bagimsiz olup olmadigini anlamak sadece az bir zaman alr. Sanriyla yani haliisinasyonla gercek alg
arasindaki ayrim her zaman duyusal tecriibelerin birbirleriyle olan iligkilerinde aranmalidir; bir aileye
ait olup olmadiklar1 aragtirilmalidir. Bir aileye ait olmayan duyusal tecriibelere haliisinasyon adi verilir.

Berkeley’i bu konuda yanhs yorumlayanlar ¢ok olmugtur. Bazilar1 Berkeley’e gére her seyin
hayali oldugunu ileri siirmiiglerdir. Fakat gergek bir sandalye ile hayali bir sandalye arasinda birgok
fark vardir. Hayali bir sandalyeye oturamam, tizerine kitaplar koyamam ya da tizerine ¢ikarsam
agirhigima dayanamaz; buradaki duyusal tecriibeler bir aile olarak baglantili degillerdir. Samuel
Johnson taga tekme attiginda hig bir seyi ¢iiriitmiis olmads, ¢tinkii Berkeley tagin varhigina itiraz
etmemisti. Berkeley, tagin bir sanr1 degil duyusal tecriibeler ailesi oldugunu séylerdi ve tagin tek-
melenmesi onun bu goriisiinii dogrulad. Bir tag1 gordiikten sonra ona dokunma gergeklesir. Aile
olusturan duyusal tecriibelerde de béyle olmasi beklenir.

Riiyadaki tecriibelere gelince, bunlar uyanikken yasanilan tecriibeler ile baglantili degildir, on-
lardan bagimsizdir. Bunlar ayrica aile dig1 tecriibelerdir. Algilar arasinda yaptigimiz biitiin bu ayrig-
tirmalar, yamlsamalar, haliisinasyonlar, rityalar, duyusal tecriibeleri birbirleriyle kargilagtirarak ve
baglanti kurarak yapilir, yoksa duyusal tecriibelerimizin uyusmadig seyle kargilagtirarak yapilmaz.
Duyusal tecriibeler arasinda yapilan gergeklik testi tutarhdir, fakat duyusal tecriibe olmayan bir
seyle yapilan uyugma testi tutarh degildir.

Var Olmak Algilanmaktir-Esse Est Percipi

Simdi idealizmin bagka bir yéniinii ele alalim. Idealizme gére fiziki nesneler duyusal tecriibeler-
den olusan ailedir. Elbette tecriibeler yasanmadan var olmaz. Dolayisiyla fiziki nesneler de tecriibe
edilmeden var olmaz.

Bu son iddia, agikea, sagduyu inanglarimizla gelisir. Fiziki nesnelerin, algilansa da algilanmasa
da var olmay siirdiirdiigiine inaniriz. Idealizm bunu inkér etmek igin vardir. Idealizme gore tiim
fiziki nesneler var ise, o takdirde algilanur (esse est perci pi). Idealizm, sagduyunun her tiir tecriibe
hakkinda s6yledigini fiziki nesneler hakkinda soyler: fiziki nesneler tecriibe edilmeden, yaganma-
dan var olamaz; bir nesne tek bagina bu 6zellige sahip degilse onlarin bir araya gelerek olugturduk-
lar1 bilesimler de bu 6zelligi sergileyemez. (idealizm fiziki nesneleri bu yolla tanimlar). Aci ve haz
yasanmadan var olmaz: var olmalar1 demek yaganmalar1 demektir. Ayniilke, agaglar ve masalar i¢in
de gecerlidir. Idealizm tecriibe (yaganmughklar) disinda gerceklik olamaz, der. Masalar, agaglar ve
diger fiziki nesneler tecriibelerin olugturdugu seylerdir.

Fakat siz odadan ¢ikinca masanin var olmaya devam ettigini kesinlikle soyleyebilirsiniz. Hayur,
baska birinin odada kalip masay: algilamaya devam etmesine gerek yoktur. Bir kisi o masay: algiladi-
g1 siirece masa vardir. Fakat herkesin odadan ¢iktigini varsayalim; masa o zaman var olmaya devam
eder mi? Hayur, eger hi¢ kimse masay1 algilamiyorsa, hayir. Hi¢ kimsenin odada olmadigini diisii-
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niirsek ve 15 dakikaligina ayrihp sonra geri dénersek arkadagimiz Jones’un soyle dedigini duyanz:
“Masavar olmaya devam etti; duvarda bir delikten baktim ve sizitemin ederim ki, siz burada yokken
de, tipki siz burada oldugunuzdaki gibi masay algiladim.” Hig bir idealist bunu inkar etmezdi.

Odada kimsenin; masay algilayacak higbir kisi ya da higbir canlinin var olmadigini diiiinelim.
Bu anda da masa var olmaya devam eder mi? Hayur, esse est percipi, algilayan yoksa masa da yoktur.

Herhangi biri, “pekéla bu neyi degistirir?” diye sorabilir. Odaya dondiigiimiizde masa orada
oldugu siirece, bu 6nemli degildir. Masanin algilamanin olmadig1 zamanlarda var olup olmadig:
gergek tecriibeler agisindan bir sey degistirmez. Elbette idealist bunu inkér etmezdi. Gene de, ce-
vabin ne oldugunu bilmek ve dogru olup olmadiginin nasil anlagilacag ilging olurdu.

Bir kimse, “Fiziki nesnelerin algilar arasi1 zamanlarda var olmaya devam ettigini kolayca kanitla-
yabilirim” diye iddia edebilir. Odaya bir kamera getirin, gahstirin ve herkesi digar1 gikartin. Birkag
dakika sonra geri gelin, filmi alin ve izleyin. Hepimiz biz yokken de masanin var olmaya devam
ettigine tanik oluruz.

Boyle bir deneyim idealisti ikna etmezdi. Kameranin kendisi bir fiziki nesnedir ve idealizme gére
algilanmadiginda var olmayan bir duyusal tecriibeler ailesidir. Kamera, masa, oda, kendisi ve odamin
pargasi oldugu bina, hepsi, ayni tekrienin igindeler; var olan algilanur, ilkesi hepsi igin gegerlidir.

Dabhasy, tiim bu olaylar dizisinin aktarilmas: tecriibelere dayanilarak yapilir: masa tecriibesi,
sonra masa ve kamera tecriibesi, sonra diger oda tecriibeleri, sonra tekrar masa ve kamera tecriibe-
leri ve en sonra da masanin ekranda goriilmesi. Idealist diginda hig kimse bu tecriibeler dizisinden
stiphe etmezdi. Ve tiim olup biten bu tecriibeler dizisinden ibarettir. Bu tecriibeler dizisi disginda
higbir sey yoktur ve varsa bile bunu bilemezdik.

Bu noktada yasadigimiz hayal kirikhigy, kardesi tarafindan goziinii her kapattiginda sokak lam-
basinin séndigii séylenen ¢ocugun yasadigi hayal kirikhigina benziyor olabilir. Cocuk sokak lam-
basini ilgiyle izler, gozlerini kapar ve sonra gozlerini yeniden agar ve sokak lambasinin her zamanki
gibi parladigim gorir. Kiigitk ¢ocuk soyle der: “Ama sen bana lambanin séndtglinii soylemistin,”
Kardesi, “Evet, gozlerin kapaliyken sonmiistii ve agtiginda yandilar,” kargihgini verir. Cocuk aksini
nasil kanitlayabilir ki? 18. yiizyilda yasamis bir elestirmenin ifade ettigi gibi idealizm “tamamen
sagma ve tamamen giiriitiilemez” midir?

Su argiimana bakalim: Algilamaya ara verip sonra tekrar bagladigimizda fiziki nesnelerin ye-
rinde oldugunu goririiz, dolaysiyla fiziki nesnelerin algilanmadiklarinda da var olmaya devam
ettigine inanmak zorundayiz. $6minede bir ates yakarsiniz ve bir siire yanmasim izlersiniz, sonra
bir siire odadan ayrilirsimiz. Dondiigtiniizde sominede bir k6z yiginindan bagka bir sey kalmadigin
goriirsiintiz. Kimse algilamasa da gominedeki ates yanip sonmiis olmaly; yoksa odadan giktiginizda
sominede yanan odunlar oldugu ve dondiigiiniizde geriye sadece kozlerin kaldig: gergegini nasil
agiklarsimz? Siz odada yokken odunlar yanip bitmis olmali ve yanabilmesi igin siz orada yokken de
var olmaya devam etmesi gerekir.

Bagska bir 6rnek verecek olursak: bir evin kendisini ve golgesini birgok kez gormiigstiniizdiir,
fakat bu kez golgeyi gorip evi goremeyeceginiz bir konumdasiniz. Elbette siz ya da bagka hig kimse
algilamasa da ev var olmaya devam ediyor olmali, yoksa golge bagka kime ya da neye ait olabilir ki?

Bu 6rneklerde atesin ve gélgenin 6zelligi konusunda iyi bilinen doga yasalarina gondermede
bulunuyoruz. Fakat idealist bize bu yasalarin sadece gézlemini yapabildigimiz durumlar igin ge-
gerli oldugunu hatirlatir; bunlar1 gézlenemeyen durumlar igin de kullanmamizin hakl gerekgesi
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yoktur. Ornegin birisi sdyle diyebilir: Her X'i gozledigimde Y’yi gozledim; dolayisiyla bu kez Xi
gozledigimde Y'yi de gozlemleyecegim ihtimal dihilindedir. Fakat bu X'i gozlemlemedigim za-
manlarda, onun ne oldugu konusunda hig bir sey séylemez. Hig kimse bir nesneyi algilamadiginda
orada neyin oldugunu hig bir gézlem bana soyleyemez. Fiziki nesneler hi¢ kimse onlar1 algilama-
diginda var olmaya devam etseler bile, onlarin var olduguna dair bir gerekgeye sahip olamay:z.
Ciinkii onlarin algilanmadiklarinda var olup olmadiklarini kimse gozlemleyemez.

Zayif Idealizm Gugli Idealizme Karsi

Fakat “fiziki nesneler algilanmadiklarinda var olmaya devam etseler bile” diye s6ylemek yaniltici
olur, zira bu, Berkeley’in hi¢ bir zaman kabul etmeyecegi bir seydir. Fiziki nesneler algilanmadan
da var olabilir, hatta tahayyiil edilebilir. Berkeley’e gore esas olan, fiziki nesnelerin algilanmadan
var olmalar: degildir; var olsalar bile bunu bilemeyecegimizdir (zayif idealizm). Aksine fiziki nes-
nelerin algilanmadan da var olduklarini sylemek bir ¢eliskidir (giiglii idealizm) ya da Bérkeley’in
dedigine gore, kare seklinde bir gember 6rneginde oldugu gibi, “celiski yaratir” Unutmayin ki fiziki
nesneler duyusal tecriibe ailelerinden bagka bir sey degildir. Duyusal tecriibelerin yasanmadan var
olabilecegine inanmiyoruz, terimler bakimindan bir geliski oldugunu hepimiz kabul ediyoruz ve
fiziki nesneler bizim duyusal tecriibelerimizin olusturdugu gruplar oldugu igin, algilanmadan var
olamazlar. Mantiksal ¢ikarim su sekilde igliyor:

1. Fiziki nesneler konusunda bilgiye sahibiz (agaglar, daglar, binalar vs.).
2. Bilgimiz tecriibelerimizle sinirhdir. Dolayisiyla,
3. Fiziki nesneler tecriibelerdir (tecriibelerin olusturdugu seylerdir).

4. Fakat tecriibeler yasanmadan var olamaz, bu yiizden nesneler de tecriibe edilmeden var olamaz.
Idealist sdyle der: Bu gikarimi sagirtici buluyorsak, bastaki 6nermeyi (fiziki nesnelerin duyusal
tecriibelerden meydana geldigi) hi¢ bir zaman anlamadigimizdan dolayidir. Bu ¢ikarimdan dolay:
sasiriyoruz, ¢iinkii hala zihnimizin gerisinde aklimizdan bagimsiz olarak bir nesneler diinyasin is-
galeden masalar ve agaglar fikri yatar; yani masalar ve agaglarin duyusal tecriibelerden olusmadig:
fikri bulunur. Bunu kavradigimiz zaman, ac1 veya haz, diisiince veya fikir 6rneginde oldugu gibi,
onlarin algilanmadan var olup olmadig1 sorusunu sormayiz.

Duyusal Tecribelerin Nedenselligi

Duyusal tecriibelerimizin bir nedeni yok mudur? Genelde agagla olan tecritbemizin algimizdan
bagimsiz olarak agagtan kaynaklandigimi soyleriz. Berkeley i¢in bu yol agik degildir. O, agacin du-
yusal tecriibelerin olugturdugu bir sey (aile) oldugunu sdylemistir. Fakat o zaman sahip oldugu-
muz duyusal tecriibeleri bize yagatan nedir?

Berkeley soyle diyebilirdi: “Fiziki nesneler duyusal tecriibelerin olusturdugu seyler oldugu
i¢in, A B'ye sebep olur, dedigimizde tecriibelerimizde B'nin diizenli olarak A’y1izledigini s6yleriz.
Nedensellik fikrini tecriibenin Gtesine gidecek sekilde kullanamayiz. Tecriibenin 6tesinde bu ko-
nuda bilgiye sahip olmazdik. (Nedenselligin dogasini 5. kisimda tartisacagiz.)
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Fakat iyi bir din adami olmasindan dolay: Berkeley bunu séylememistir. O tiim duyusal tecrii-
belerimizin dogrudan Tanrr'dan kaynaklandigini iddia etmistir. Duyusal tecriibelerin sistematik
bir sekilde gergeklesmesinin sebebi, onlar1 Tanrinin bize vermis olmasidir ve Tanr1 bunlar: di-
zenli bir sekilde yapiyor ki, onlara dayanarak 6ngoriilerde bulunabiliriz ve hareketlerimizi buna
uygunolarak yonlendirebiliriz. Tanr1 duyusal tecriibelerimizi o kadar kaotik yapabilirdiki, duyusal
tecriitbeden olugsmus hicbir sey olmazd: ve fiziki nesne dedigimiz diizenli tecriibelerin olugturdu-
gu seyler olmazdi. Fakat Tanri iyi oldugu igin bize diizenli duyusal tecriibe gruplar1 bahsetmeyi
se¢mistir. O bunlar1 dogrudan aklimiza yerlestirir: realistin fiziki nesnelerinin araciligina ihtiyag
duymaz. (Bu fiziki nesnelerin varlhigini hicbir sekilde bilemeyecegimiz igin, var olsalar bile bize bir
faydalar1 dokunmazdi).

Dolayisiyla, bunlar gergek akildan ve yasanan tecriibelerden meydana gelmistir. Tanr: sonsuz
bir akildir ve ben sonlu bir akla sahibim. Akillar (Tanrr'nin ve bizim) var ve onlarin yagadiklar:
tecriibeler (Tanrinnkiler ve bizimkiler) var. Tecriibeler aklin tarihindeki olaylardir. Biitiin olanlar
bunlardir; daha fazlasi yoktur. Onlariyasayalim diye Tanr1 bizim tecriibeler yasgamamiza sebep olu-
yor. Bagka bir seye ihtiyag yoktur.

Her ikimiz aym1 yone baktigimizda, neden benzer duyusal tecriibeler yasariz? Ciinkii Tanr1 her
ikimize de benzer duyusal tecriibeler verir; benzer baglamlardaki tecriibelersayesinde birbirimizle
iletisim kurabiliyoruz. Benim fil gordiigiim ye;de sen agag gorsen ve bir sonra ki adimda da sen
bir kanepe ve ben de elmalar gorsem, iletisim kuramazdik. Tanr, senin yasadigin tecriibeler se-
risini benimkilerle iligkilendirerek, 6ngoriiyl ve iletisimi miimkiin kilar. Tanr1 diizenli ¢ahsir; o
kadar diizenli ki, sadece farkli akillarin iletisim kurmasini saglamaz, ayn1 zamanda gesitli kisilerin
duyusal tecriibelerini diizenli hale getirir ve boylece toplam seri igindeki diizenlilikleri gorebiliriz.
Bu sayededir ki, bilim miimkin olur. Doga yasalar1 Tanrinin ortaya koydugu iradesidir, o bunlari
bizim sahip oldugumuz diizenli duyusal tecriibeler olarak ortayakoyar. Berkeley’in teorisi izerine
asagidaki siirde uygun bir yorum yapilmistur:

Geng bir adam vardi soyle diyen:
“Tanr, eger, avluda hig kimse yokken
bu agacin var olmaya devam ettigini 6grenirse,
bu onun gok tuhafna gitmeli”
Cevap:

Saymn Bayim:

Tuhaf olan sizin sagirmanizdir.
Clinki ben her zaman avludayim

ve bu ytizdendir ki

benim tarafimdan izlendigi siirece
agag var olmayi stirdiirecektir.

Saygilarimla,
Tanr1.5

6 Oxford’lu bir akademisyen tarafindan yazilmistir, Ronald Knox, A Critic of Berkeley.
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Elestiriler

1.Bunoktaya kadar Berkeley’i takip etmis olan birgok okuyucu, konuya Tanrr'y1 karistirmasina
tepki vermis olabilirler. Ilk 6nce, Berkeley, aklin sadece kendi fikirlerine (tecriibeler) agina
oldugunusoyleyerek bagladi. Eger bu dogruysa, tecriibelere sebep olan bir Tanr1'nin oldugu-
nu nerden bilebiliriz? Zira Tanrr’'min kendisi bu tecriibelerden biri degildir. Bunu biliyorsak,
o zaman duyusal tecriibelerin diginda bagka seyler de biliyoruz demektir. Mesela Tanr1 gibi,
duyusal tecriibelerin diginda bagka seyler de biliyorsak, yasadiklarimizin sebebi olan digimiz-
daki fiziki nesneleri neden ortaya koyamiyoruz? Berkeley tecriibenin sebebi olarak Tanr1’'y1
ortaya koyarken kendi temel 6nerisine yalnizca kendi tecriibelerimizle bilgiye sahip olabile-
cegimiz 6nermesine ihanet etmis olmadi m1?

2. Berkeley sadece kendi akhmizin ve fikirlerimizin sagladigs bilgilere sahip olabilecegimi-
zi sOylemistir; peki diger insanlarin akillarindakiler konusunda ne diyebiliriz? Ben kendi
tecriibelerimin sagladig bilgilere sahip olabilirim; tecriibelerin olugturdugu bir sey (aile)
calisma masasi, digeri suradaki agag ve bagka bir digeri viicudun ve giysilerin. Ben senin
tecriibelerine sahip olamam; ben ancak senin viicudunu, onun hareketlerini, yiiz ifadele-
rini vs. gozleyebilirim. Benim seninle ilgili bilgilerim sahip oldugum duyusal tecriibelerle
sinirhdir. Benzer sekilde senin de benim hakkimdaki bilgilerin benim viicudumu olusturan
kendi duyusal tecriibelerinle sinirhdir.

Bu elbette ¢ok tuhafbir durumdur. Senin i¢in ben, senin sahip oldugun belli duyusal tecriibeler-
den ote bir sey degilim ve benim igin sen, benim sahip oldugum belli duyusal tecriibelerden 6te bir
sey degilsin. Fakat biliyorum ki, ben senin sahip oldugun duyusal tecriibelerden daha fazlasiyimve
herhalde sen de biliyorsun ki, sen benim sahip oldugum duyusaltecriibelerden daha fazlasisin. Her
ikimiz de duyusal tecriibelere sahip olan akillara sahip degil miyiz? Fakat sen ya da ben bunu nasil
bilebiliriz? Eger tiim bildigim ben (akil) bu aklin tecriibeleriyle birlikte varsam, sahip oldugum
bilgiler tecriibelerimle sinirli olduguna gore, var olan tek seyin aklimdan ve onun yagadig tecriibe-
lerden ibaret olduguna inanmam gerekmiyor mu? Bagka bir deyisle, bir solipsist (tekbenci) olmam
gerekmiyor mu? Solipsizm var olan tek seyin akil ve onun yasadigs tecriibeler oldugudur. Benim
disimdaki akillar konusunda bilgiye sahip degilim ve dolayisiyla onlarin var olduguna da inanmam
i¢in hig bir sebep yoktur. Bu yiizden benim aklimin tek oldugunu iddia ediyorum.

Diisiince tarihinde neredeyse hi¢ kimse solipsist olmamigtir. Hepimiz inaniriz ki, bizim gibi
akillar1 olan, bizim gibi diisiinen ve bizim gibi duyusal tecriibelere sahip olan bagkalar1 da vardur.
“Solipsizmden o kadar eminim ki, herkes solipsist olmalidir” diyen kisi ¢eligskiye diiger. Eger bir
solipsist goriislerini gelistirmek i¢in kitap yaziyorsa, kitaplarini kimin okuyacagim disiiniiyordur?
Zira o kendisininkinden bagka akil olmadigimi diigiinmektedir. Bunlarin yani sira, ne kadar kisi
varsa o kadar pargaya aynilmaktadir: Jones bir solipsist ise, yalnizca Jones un var olduguna, Jane bir
solipsist ise yalnizca kendisinin var olduguna inanmaktadir. Bu iki goriis birbirleriyle gelismekte-
dir. Her ikisi de aym anda dogru olamaz.

Berkeley solipsist degildi; fakat solipsist olmaktan nasil uzak durabildi? Solipsizm onu kendi
onciillerinin gotiirecegi yer degil midir? Berkeley buna hayir demistir; esse est percipi ilkesi sadece
fiziki nesneler igin gegerlidir, akil igin gegerli degildir. Akil igin su ifadeyi kullaniriz: esse est perci-
pere; var olmak algilanmaktan ziyade algilamaktir. Fakat Berkeley bunu nerden biliyordu? Eger
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insan aklinin kendi duyusal tecriibelerinden bagka gézlem yapabilecegi pencereleri yoksa 0 zaman
Berkeley’in aklinin en azindan bir kapis1 olmasi gerekiyordu; yoksa onciillerine dayanarak kendisi-
ninkinden bagka akillarin oldugunu nerden bilebilirdi?

3. Berkeley’e gore, fiziki nesnelerin algilanmadan da var oldugu iddias: kendi iginde ¢elisir,
giinkii fiziki nesneler duyusal tecriibelerin olugturdugu seylerdir ve duyusal tecriibeler ya-
sanmadan var olamaz. “Fiziki nesneler sadece duyusal tecriibelerin olusturdugu seylerdir”
seklindeki tanima kisinin ilk tepkisi, boyle bir tanimin sagma oldugu tarzindadir. “Terimleri
istediginiz gibi kullanabilirsiniz” diyebiliriz, “Cemberi 18 kenarl bir ¢okgen olarak tanim-
layabilirim” ve béylece “Cemberlerin kosesi yoktur” ifadesi bu tanimla gelisecektir. Fakat
diinya iizerinde her hangi bir kisi bu tanimi neden kabul etsin?

Elbette, Berkeley bu tanimi kabul etmek igin iyi bir sebep oldugunu savunmustur: Eger bu ta-
nimi1 kabul etmezseniz, fiziki nesnelerin varligi konusunda tamamen siipheye diigersiniz. Berkeley,
akhnizin diginda bir seyin varligini hayal etmeye ¢aligin, der.

Tabi ki bir parktaki agaglar1 hayal etmekten, bir dolaptaki kitaplar1 hayal etmekten daha
kolay bir sey yok ve orada onlar: algilayacak birileri yok, diye diisiinebilirsiniz. Bunda bir
zorluk yok; fakat kendin her zaman bunlari algilamiyor musun? Dolayisiyla bu amaca uy-
gun bir sey degildir; o sadece senin zihninde hayal etme veya fikirler olugturma giiciin
oldugunu gosteriyor; fakat bu, diigtincenizin olusturdugu nesnelerin akil olmadan da var
olabilecegini gostermez. Bunu anlamak igin onlarin hayal edilmeden de var olduklarini
diisiinmeniz gerekiyor ki, bu da bir geligkidir.”

“Fiziki nesnelerin diisiinen akildan bagimsiz olarak var olduklar digtiniilemez” ifadesi, anlam
karigiklig icerir. Eger “Fiziki nesneler akildan bagimsiz olarak diisiiniilemez” demek istiyorsamiz,
bu siiphesiz dogrudur. Onlari ve bagka seyleri ilk 6nce diisiinecek bir akil olmadan diigiinemezsi-
niz. Fakat bu aym sézciikleri iceren ¢ok farkli bir ifadeyle karigtirllmamalidir, “fiziki nesneler di-
stinen bir akildan bagimsiz olarak diisiiniilemez.” Bu ifade yersiz degildir ve aslinda yanlistir; biz
onlari siirekli bu gekilde diigiiniiriiz. Akil olmadan diigiinemem, ama bir geyin akil olmadan, akil-
dan bagimsiz olarak var olabilecegini diisiinebilirim. Diigiince akil olmadan var olamaz, fakat bu,
masalar ve agaglarin akil olmadan var olamayacagini kamitlamaz. Masalar ve agaglar var olsun ya da
olmasin belki de bunu bilemeyecegiz en azindan onlarin akildan bagimsiz olarak var olduklarim
diisiiniiriiz. Berkeley’in dedigi gibi, realist yaniliyor olsa bile onlar1 bu sekilde diigiinmiiyor mu?

Diisiincedeki bu durum, aym sekilde algiigin de gegerlidir: akil olmadan diisiinemediginiz gibi,
algilamaniz da miimkiin olmaz; fakat buradan, algiladiginiz seyin akil olmadan var olamayacagim
gtkaramazsimz. Belki ¢ikaramayiz ama en azindan Berkeley'in argiimanina gore, algilama akil ol-
madan olmaz, fakat algiladigimiz sey akil olmadan da olabilir. En azindan mantik olarak bu miim-
kiindiir. Fiziki nesneyi duyusal tecriibelerin olusturdugu bir sey olmanmin diginda tanimlamanin
pozitif bir yolu olup olmadigimi zaman gosterir. Fakat mantik bariyeri ortadan kaldirilirsa, daha
ileriye gitmemiz miimkiindiir.

4. Zihnimiz digindaki fiziksel objeleri diigiiniirsek, muhtemelen objelerin zihinlerden ayri var
oldugunu, ama varhgini gozleyemedigimiz ve var olduklarina inanmak igin higbir nedeni-

7 George Berkeley, Principles o f Human Knowledge (1710), Paragraph 23.
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miz olmamasi sebebiyle, zayif idealizme bagka bir sekilde bakmamiz gerektigini kabul ederiz.
Ama simdi bunun bile dogru olup olmadigini soralim. Giinliik hayatta biz, fiziksel objelerin
gozlemlenmis varlik olduguna inaniniz. Eger banyodaki kiiveti agik birakip sonra tekrar d6-
niip bakar ve suyla dolu oldugunu gériirsem, suyun benim yoklugumda kiiveti doldurdugu-
nu ileri siirerim. Peki, suyun oraya nasil ulagtigini agiklayabilir miyim? Buna bagka tiirlii nasil
inanirim? Idealist (daha zayif idealizm tarz1), bunu kanitlamanin bagka higbir yolu olmadi-
g ileri siirmektedir: onu algilanmamus halde algilayamam ve ancak gézlemlenmis verilere
dayanmak zorunda oldugumuzdan dolayi, gézlemlenmemis hakkinda herhangi bir sonuca
ulagtiramaz. Oyleyse kendi iginde celiskili olmasa bile, fiziksel objelerin gézlemlenmeden
var oldugu fikri, kesinlikle hi¢bir kanita dayanmayan bir géristiir.

Ancak bu dogru mudur? Higbir kanit yok mudur? Odada yalnizsam ve bir siireligine gozlerimi
kapatirsam, gozlerimi kapattigim sirada masanin olmadigini séylemeli miyim? Masayi degil de el-
biseyi goéreyim diye masay: tamamen elbise ile 6rtmiigsem, elbisenin var, masanin yok oldugunu
soylemeli miyim?

Berkeley’e gore yoklugumda kiivet ve su var olmaya devam etmisse, duyu-tecriibelerimin dizi-
si, sadece onlarin ne olacagindan ibarettir, ama tabii ki var olmadilar, ¢iinkii o sirada duyularimin
kiivet tecriibeleri yoktu (Tanrr'ninki harig). Bagka higbir algilayic1 orada-olmasa bile Tanry, algila-
masuretiylekiiveti var kiliyordu. Amakiivet, su ve masanin fiilen benim yoklugumda var oldugunu
soyleyebiliyorsam, neden bu dolambagli yolu izliyoruz?

Oyle diyebiliriz, ama hangi kanit1 gsterebiliriz? Onu algillanmamug varlik olarak algilayamayiz
ve varh@ina ragmen algilanmadiginda, varhgindan yola gikarak gikarim yapamayiz.

Yorumlamadan ve siniflandirmadan 6nce, bununkesin oldugunu s6yleyebilir miyiz? Kisi buna
evet demek isteyebilir. Burada en azindan, kesin olanin veya kesin olmayanin 6nermeler, savlar ve
ifadeler oldugunu hatirlayana kadar kesinlik mevcuttur. Onermeler kavramlari igerir ve kavramlar
da simiflandirmayn igerir ve bunlar da dolayisiyla hata ihtimali barindirir. Yalnizca verilene bakmak
bilgi degildir. Hi¢ yorum katmadan bu sekilde yapabilseydik bu bilgi olmazd:: yalnizca goz asina-
lig1 olurdu. Buna, goz aginaligiyla elde edilen bilgi adin1 verebiliriz, fakat bu bilginin dogrulugunu
bilemeyiz. Bir seyi bilme iddiasi bu iddianin hatal olabilecegi ihtimalini de her zaman igerir.

Gunlik hayatta bilgiyi sadece gozlemle degil ¢ikarsama yoluyla da elde ederiz. Camurda ayak
izleri goriiriiz. Herhangi birisini gérmesek de orada bir ayak izi vardir. Uyaniriz ve avlunun islak ol-
dugunu goriiriiz. Bir uyurken geceleyin yagmur yagdigi sonucuna variriz. Benzer sekilde, gézlem-
lenmenmis fiziksel objelerin varhginin bir ¢ikarim oldugunu neden séyleyemeyiz? Bizim digarida
bulundugumuz o birkag dakikalik siire esnasinda kiivetin doldugunu gérmedik, ama doldugu so-
nucuna variriz. Ve peki, bizim gikarimimiz dogrulandi mr? O dakikalar boyunca kiivetin var oldu-
gunu ve o esnada suyun kiivete girmeye devam ettigini séylemek, biz geri dondugiimiizde, kiivetin
neden doldugunailigkin en iyi agiklama anlamina gelir. Bunu bagka tiirlii nasil agiklayabilirdik?

Aymi sey bagka zihinlerin varligiigin de gegerlidir. $imdi soruyorum: “Oniimiizdeki gecede dért
giinliigiine seni Mazatlan’a gitmeye ikna etmek i¢in benim ne yapmam gerekecek?” Bir an igin dii-
siiniirsiin (ya da kaglarini gatarak diiiindiigiin izlenimini verirsin) ve sonra cevaplarsin: “Gelecek
hafta igin bagka 6nemli planlarim oldugundan, on dolardan daha az1 igin bunu yapamam” Elbette
soruma verdigin kargihga iliskin en iyi agiklama, senin bir zihin oldugun (veya sahip oldugun) ve
aynen benim yaptigim gibi kendi tercihlerim igin ayrintil diisiinmem, se¢im yapman ve nedenler
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ileri siirmendir. Ingilizce’de duydugum dudaklarindan dokiilen ciimlelerin meydana gelisini bagka
nasil agiklayabilirdim?

Berkeley’in yalniz dogrudan kaniti kabul edecegi anlagiliyor: bir agac1 gormek ve ona dokun-
mak aracisiz kamttir, duyularimizin kanmitidir. Ancak birisi §oyle sorabilir, agacin sadece bir golge-
sini gérmek gibi dolayli kanitta yanls olan nedir? Biz elbisenin altindaki masay1 gézlemlemiyoruz
(elbiseyi kaldirirsak onu gérebilecek olmamiza ragmen), ama onun hala orada oldugu sonucunu
cikariyoruz; elbise orada bagka tiirlii nasil kalabilirdi? Kedinin masanin altinda uyudugunu gérme
imkanimiz olmakla birlikte, masanin ayag1 onu tam gérmemizi kismen engeller. O halde gérdiigi-
miiz seyin, kedinin sadece bir kism1 degil, tiimiinii temsil ettigini soyleyemez miyiz? Biz, kedinin
tiimiiniin orada oldugunu gordigimiizii, kismen gordiigiimiiz kesitten gikartiriz. Bu dogrulanmig
bir ¢tkarim da olamaz m1? Biz uyanik oldugumuz hemen her an, her giin dolayh kanit1 kullaniriz.
Onu kabul edemememiz ne kadar biryiik talihsizliktir.

Berkeley dolayli kanittaki yanhishgin, bilgimizin kendi duyu tecriibelerimizle sinirli olmasindan
kaynakli oldugunu soylemektedir. Ve bizim, kedinin gériinen kesitine iliskin higbir duyu tecriibe-
miz yoktur. Bu, Berkeley’in biitiin kkli 6nciillerinden sonraki seyidir: bizim bilgimiz tecriibeleri-
mizle sinirlidir. O temel 6nciil, bizim heniiz incelemeye bagladigimiz bir seydir. Bizim su anda goz
oniine aldigimiz gorisler boyle bir onciiliin ele alinmasinin farkli yoludur. $imdi fenomenalizm
olarak adlandirilan teoriyi inceleyecegiz:

3. FENOMENALIzZM

Idealizmin niteliklerinden birisi, nazar1 dikkate almadig1 ve inanmayi biraktigy, esse est percipi yani
var olmak algilanmig olmaktir. Fiziksel diilnyanin algilanmadan var olmasi sahip oldugumuz en
kokli inanglardan yalniz biri degildir. Var olmasi, algilanmasina bagh olmayan fiziki bir seyin var
oldugunu hissetmek, onun var olduguna dair inancimzla ilgili bir durumdur. Kiivet, orada olsak
da olmasak da suyla dolar; ev, yillarca onu terk etsek bile oradadir; insanlar 6lir, yildizlar ve yeryi-
zii 6nceki gibi var olmaya devam eder; sen ve ben artik burada olmadigimizda onlarin var olmaya
devam ettigine inanmak igin her tiirlii nedene sahibiz.

Aym zamanda, Locke ve Berkeley’in her ikisinin de iddia ettigi gibi, sadece kendi idelerimizden
haberdar oldugumuz akla yakin goriiniir. Disarida her ne varsa, biz yalnizca kendi tecriibelerimiz
aracihgryla bilebiliriz ve gergekten bizim bildigimiz bu tecriibelerin tiimiiniinigerigi bu degil midir?

Fenomenalizm ad1 verilen kuram bu her iki 6ge ile iligkili olmaya girisir. Fenomenalizm “var
olmak algilanmis olmaktir demez” ama sadece “var olmak algilanabilir olmaktir, der”. Ben gordi-
gumde masa var olur, ama ben gérmedigimde de masa var olur, masa 6teki odadadr, ¢iinkii ben
oteki odaya gittigimde masa oradadir. Masaya iligkin bu duyu tecriibeleri, kendimi dogru algisal
sartlara (kdselere bakmak veya bagka odaya gitmek) hazirlandigimda benim igin ulagilabilir hale
gelir. Eger aga¢ kokiinden kesilip yakildiysa, o zaman agag artik var olmaz ve bundan béyle onu
algilayamam; ama eger hala oradaysa ve ben de binanin 6biir késesinde isem ve agacin orada hala
var oldugundan siiphe ediyorsam, binanin &biir tarafina yiiriyebilir ve onu kendi gozlerimle gore-
bilirim. John Stuart Mill'e gore mesele duyunun siirekli ihtimali yet tagimasidir.

Ama bir fiziksel objenin var oldugunu s6ylersem, bu iddiami teste tabi tutabilmeliyim: eger
o algilanmiyorsa, onun algilanabilecegi kosullar1 belirleyebilmeliyim. Eger ¢ekmecemde bir saat
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oldugunu soylersem ve ¢ekmeceyi agtigimda orasi bogsa o zaman ifademin yanlg oldugunu kabul
etmeliyim. Dogal olarak sadece benim agmak zorunda oldugum ¢ekmeceyi kontrol ettigim gibi
biitiin algisal iddialar1 ssnamam bu denli kolay degildir. Eger denizin dibinde belli bagh bitkiler ve
canhlar oldugunu séylersem, su alt:1 fotograflarindan elde edildigi gibi, kanit iiretebilmem gerekir.
Herhangi bir insan ya da bagka algilayicilar yokken, 6nce uzun jeolojik ¢aglar boyunca neler oldu-
gu hakkinda da konugulabiliriz; ama burada bizim i¢in zamanin gerisine gitmek ve bunu algilamak
mumkin degildir, ancak dolayl kanita, 6rnegin fosil kalintisina dayanmak zorundayiz; “o zaman
orada bulunsaydim (bulunmadigim zaman), algilayacaktim” demek ve onu bir takim nedenlerle
geriye getirmek igin bir nedenimiz olmalidir. Bu, o zamanlar jeologlarin tiimiiyle yaptiklar: sey
degil midir? Gérmek i¢in burada olmadiklar: ge¢misin izleri igin jeologlar simdiye bakarlar ama
o zaman orada olmus olsalard: algilamug olacaklarina inanmak igin bir takim nedenler yaratirlar-
d. “Dinozorlar yetmis milyon yil 6nce yasadilar” ifadesi, algilayicilarin onlar1 gérdigii anlamina
gelmez, ancak eger dogru yer ve zamanda orada olmus olsalar idi, algilamig olacaklardi, demektir.
Bu, onlar algiladiklarina dair ihtimaldir, yoksa olgunun fiilen meydana gelisi degildir. Gegmis bir
zamandasoyle soyle oldu demek, fenomenologlarin ¢ikis noktasidur.

Duyu-Verisi

Gegen yiuzyil boyunca alg: kuramindaki ortaya ¢ikan geligkinin ¢ogu, onun tamamen, gordigi-
miiz, duydugumuz vb. sey olmas: ile ilgili bulunmaktadir. “Agaglari, masalar1 ve benzeri seyleri
goriiyoruz” diyebilirsiniz. Cok iyi, ama algilarken tam olarak farkinda oldugumuz sey nedir? Her-
hangi bir gikarim olmaksizin, hemen (aracisiz) farkina vardigimiz o sey nedir? Locke ve Berkeley,
“fikirler” demiglerdir ve bu sozciigii en genis anlamiyla kullanmiglardir; Hume, “izlenimler;” Mill
“duyumlar,” cevabini vermigtir. Ama bu terimlerin hepsi kafa karigtiricidir. “Duyumlar” sozciigi,
duyu algimiz veya duyum sadigimz sey olup olmadigini soylemez. Bir duyuma sahip oldugunuzu
soyleyebilirsiniz ama bir duyumu gérdiginiizii séyleyemezsiniz. O halde, gordigiiniz o sey nedir?
Bazi gorsel duyumlarimz var, ama goérdiigiiniiz sey, bu duyumlar degil, ancak bigimlerin ve renk-
lerin belli bir tarzidir (6rnegin agag olarak alacaginiz sey). Haliisinasyon yagiyor olsaniz bile siz
hala renklerin ve bigimlerin bir tarzini tecriibe ediyorsunuz. Gergege uygun olarak, halisiinasyon
goriiyor ya da algiliyor olup olmamaniza bakmaksizin goérdiigiiniiz sey, 20.yy’in pek ¢ok filozofu
tarafindan duyu verisi olarak adlandirilmaktadur.

Gagdas filozof G. E. Moore ( 1873-1953) meshur bir yazisinda sunu belirtir:

Bu zarf1 kaldirryorum: ona bakiyorum ve hepinizin ona bakinasini bekliyorum. Ve simdi
zarf1 tekrar yerine koyuyorum. Peki, simdi ne oldu? Eger ona siz . . baktiysaniz; hepimi-
zin zarfi gordugiini, ayni zarf1 gordiiginii kesinlikle soylemeliyiz: ben onu gordiim ve siz
hepiniz de onu gérdiniiz. Hepimiz aym nesneyi gordiik. Gordiigiimiiz o seyle, ona bakti-
gimiz bir zaman pargasinda, biitiin uzay1 meydana getiren pek ¢ok yerin yalmz birini isgal
eden bir nesneden bahsediyoruz demektir...

Fakat simdi, o zarfi gérdiigiimiizde her birimize ne oldu? Bana olan seye ait kismi1 tanim-
layarak baglayacagim. Belli bir boyutta, belli bir bigimi, dogru gizgilerle smirlandirilmug
ve keskin ag1 ya da koselere sahip bir bigimi igeren kismi beyazimsi rengin bir pargasim
gordiim. Bu seyler, benim fiilen gordiigiim beyazimsi rengin bu par¢asi ve onun boyutu
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ile bigimidir. Bunlarin benim gérme duyum araciligiyla ve duyular yoluyla sunulan ya da
verilen renk, boyut ve bigimleri duyu verisi olarak adlandirmayx teklif ediyorum. Ornegin,
rengin belirli pargasinin bir duyum oldugunu s6ylerler. Ancak ‘duyum’ teriminin yanhs
yonlendirmeye uygun oldugunu sezerim. O rengi gérdiigiim zaman benim bir duyuma sa-
hip oldugumu kesinlikle s6ylemeliyim. Ama bir duyuma sahip oldugumu soyledigim za-
man, sanirim, benim rengi gérmemden olusan tecriibeye sahip oldugumu kast ediyorum,
demektir. Yani, bu ifadede bir ‘duyum’dan kast ettigim sey, rengi benim gormemdir. Yoksa
soyledigim renk degildir: ben bir renk duyumuna sahip oldugumu s6yledigim zaman bu
renk, sahip oldugumu s6ylemek istedigim sey gibi gériinmez. Renge sahip oldugumu, be-
lirli beyazims: griye ya da o rengin bir kismina sahip oldugumu séylemek ¢ok dogal de-
gildir. Benim burada kesinlikle sahip oldugum sey, benim rengi ve o pargay1 gormemden
miitesekkil tecriibedir. Ve bu yiizden duyumlara sahip olmaktan soz ettigim zaman, ‘du-
yum'larla kastettigim seyin belirli duyu verilerinin yakalanmasindan ibaret tecriibelerden
soz ederim. Yoksa bu duyu verilerinin bizzat kendileri degildir, diye diistiniiriim. O halde
bana gore, ‘duyum’ terimi yanls yonlendirmeye miisaittir, ¢iinkii o iki farkli duyuda kul-
lanilabilir. O, hem benim gérdiigiim renk hem de benim onu gérmemden ibaret tecriibe
olmak lizere, her ikisi icin de kullanilabilir...

En azindan bana olan seyin kisminy, belli duyu verisi gérdigiimii soyleyerek su anda ifade
edebilirim: ben rengin, belirli bir boyut ve bi¢imin beyazims: bir pargasim gérdiim. Ve en
azindan bu parga ne olursa olsun, hepiniz i¢in olup biten sey i¢in hi¢bir siphem yoktur.
Ayni sekilde siz de belli bir duyu verisi gérdiiniiz. Ben de sizin gérdiigiiniiz duyu verisinin
az ¢ok benim gordiiklerime benzer olmasini beklerim. Siz de, beyazimsi olarak tanimlana-
bilen rengin, benim goérdiigiim par¢amin boyutundan gok farkh olmayan bir boyutun, en
azindan daha keskin koseleri olan ve diiz ¢izgilerle sinirlandirilmg bir bi¢imin bir pargasi-
m gordiiniiz. Ancak simdi, benim vurgulamak istedigim sudur: Hepimiz aym zarf1 gordi-
glimiiz halde, tiim ihtimaller d4hilinde bile, bizden iki kisi tam olarak aym duyu verisini
gormedi. Her birimiz biitiin olasiliklar ¢ergevesinde, baslangicta rengin yiizeysel farkl bir
golgesini gordiik. Bu renklerin hepsi, beyazimsi olabilirdi; ancak her biri muhtemelen en
azindan, kalanlardan az da olsa farkhidir, 151810 kdgida yansidigi agiya gore farkl pozisyon-
lar bakimindan oturursunuz; yine goriis agimizin giiciindeki farkliliklara ya da kagitla ara-
mizdaki mesafeye gore her birimiz en azindan digerinden az da olsa farkhdir. Gérdiigiimiiz
renk pargasinin boyutu ile ilgili de boyledir: gozlerinizin giiciindeki ve muhtemelen zarfla
olan mesafenizdeki farkhliklar, gérdiigiiniiz renk pargasimin boyutunda kiigiik farklihklar
yaratmugtir. Ve aym sey bizim icin de tekrarlanabilir. Odada benim 6niimde olanlar daha
yakinsak bir dikd6rtgen figiiriinii gormiis olurlar iken, baklava bigimli bir figiir goriirler.

Ayni zarf1 her birimiz kendi pozisyonuna gore goriir. Hepimizin bu goriileri birlegse bile,
bu tiimiiyle gérmemiz, gordigiimiiz duyu verisi ile 6zdes degildi: Tam olarak her biri-
mizin gordugi duyu verisi dizisinden her biri, zarf ile aym olamaz. Ciinkii bunlar biitiin
olasiliklar déhilinde az ¢ok digerlerinden farklidir ve bu yiizden hepsi zarf olarak aym sey
olamaz®

8 George E. Moore, Some Main Problems of Philosophy ( London: Allen &Unvin, 1952), ss. 30-33.
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Siz ve ben bir zarf gormekteyiz; ancak bizim gériimiizde ortaya gikan sey, su ya da bu sekilde
biraz farkhdir. Hafif farkhi bir agidan bir zarfabakiyoruz ve ben gordugiim seyden uzaklastik¢a obje
kigiilityor. Bu ytizden, aym seyi gormemize ragmen farkh duyu verilerini tecriibe ediyoruz. Eger
yerimi, agimi ya da 1ig1mu degistirirsem, ben de daha 6nceki algimdan farkli bir duyu verisine
sahip olurum. Zarf1 daha 6ncekinden farkl olarak gérdiigiimii soylemenin 6tesinde kelimelerle
tanimlayamam; bununla birlikte gordiigiim sey duyu verisi, zarf degil su ya da bu sekilde onun bir
dakika 6nceki durumundan farklidir. Fenomenalistlere gore belli duyu verilerini duyumlamiyor
olmaktan kusku duyamam; bunlar kesindir. Gergek fiziksel bir objeyi algiliyor olmam, benim siip-
he duyabilir olmamdir. Ornegin, ben éniimde bir domates olmaksizin kirmizimsi, yuvarlagims
duyu verisi duyumsayabilirim:

Bir domates gordigiimde siiphe edecegimden daha fazlasi vardir. Gordiigiim seyin bir
domates olup olmamas: ve onun zekice bir sekilde boyanmus bir sey olmadigindan siiphe
edebilirim. Orada higbir sekilde maddi bir ey olmadigindan giiphe edebilirim. Belki de bir
domates olarak aldigim sey bir yansima idi. Belki ben bile, bir yanilsamanin kurbaniyim.
Bununla birlikte siiphe edemeyecegim bir sey var: diger renk pargalarimin arka plamindan
fiskiran ve belirli bir gorsel derinlige sahip bir gekilde siskin bir sekil ve yuvarlak bir kirmiz1
parga var olur ve tiim bu renk alam dogrudan dogruya benim bilincime gelir. Bir toz veya
bir toziin durumu ya da bir olay, fiziksel veya ruhsal ya da hig biri olsun olmasin kirmiz:
parganin ne oldugu hakkinda siiphe edecegim sorular: olusturur. Bir saat 6ncesi igin bile,
kalic1 olsun ya da olmasin, o benim bilincime gelir, diger zihinler de aym sekilde, bunun bi-
lincinde olsun ya da olmasin, siipheye diigebilir. Ama onun simdi var olmasi ve en azindan,
onun bilincinde olan ben tarafindan bilincine varilmasi muhtemelen siiphe gétiirmeyen
seydir. Ve ben onun dogrudan dogruya bilincime geldigini sdyledigimde ona iligkin bilin-
cimin ne bagka bir entelektiiel siireg yoluyla ne de herhangi bir gikarim yoluyla gelmedigini
kastederim®

Tam tersine fiziki nesnelere duyu-verilerinden ¢ikarim yaparak erisilir. Nigin diinyada, mad-
di seylere ait bilgimiz ¢ikarimlar diye adlandirilmalidir? Diye itirazda bulunabiliriz. Dogrudan ve
tahmine dayanmadan, bagka bir seyin farkinda oldugum gibi, ni¢in domatesin farkinda degilim?
Kendi kendimize, “orada bir domatesin var oldugu sonucuna ulagmamdan dolayi, dogrudan soyle
duyu verisinin farkindayim” demeyiz. Bu psikolojik bir sonug degil, mantiksal bir sonugtur: Bu,
bizim fiziksel objeler hakkinda karara varmamizi miimkiin kilan belirli duyu verilerinin tecriibe
edilmesi temeline dayanir. Temel bellidir, sonug belli degildir; sahip oldugumuz belli tecriibeler-
den siiphe edemeyiz ama orada fiziksel bir objenin var oldugundan kesinlikle giiphe edebiliriz.

Eger kirmizims, yuvarlagims: sigkinligi duyumsar iseniz hatali olamazsiniz: anlatim dogrudan
(aracisiz, siiziilmemis) tecriibelerden birisidir. Tecriibe ansizin kesintiye ugrasa bile o ana iliskin
duyusal tecriibenizi basit bir sekilde anlatiyorsunuz. Ancak, orada gergek bir masa oldugunu s6y-
ledigimizde ima ederek bir tahminde bulunuyoruz. Baglarimizi ¢evirmedikge, gozlerimizi yaklas-
tirmadik¢a o aniden gériimiizden kaybolmaz; birden bire bir lahanaya ya da bir file doniigmez.
Daha fazla duyu tecriibesi, orada gergek bir masa (o, sasirtic1 bir optik yanilsama miydi?) olup
olmadig hakkinda zihinlerimizi degistirmemizi saglayabilir, ama (belki de yanhs bir sekilde) fizik-

9 H. H. Price, Perception (London: Methuen, 1933), s. 3.
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sel bir seye nispet ettigimiz anda duyu tecriibelerine sahip olup olmadigimiz konusunda zihnimizi
degistiremezler.

Fenomenalizme gore duyu verisi en 6nemli temelleri kurar. Eger bir kimse size, “bir agag gordii-
guniize iligkin deliliniz nedir?” diye sorarsa, “¢iinkii ben goyle soyle bir tanimin duyu tecriibelerine
sahip oluyorum” diyebilirsiniz. Ama eger size, “su anda soyle soyle duyu tecriibelerine sahip olman-
zin delili nedir?” diye sorulursa, “sadece onlara sahibim, hepsi bu” diyebilir miydiniz? Biz burada epis-
temolojik merdivenin temeline inmiyor muyuz? Merdivendeki her bilgi birbirine bagl degil midir?

4. TEMELLERE SALDIRI

Bununla birlikte pek ¢ok filozof, duyu-verisinin deneysel bilgi igin bir temel oldugunu ve hatta
onun “temel” denilmesi gereken herhangi bir sey oldugu hususunu sorgulamuglardur.

1. Fark etme: Maddi seyler genellikle, sahip olduklar: gériinen niteliklere sahip degildirler.
Ama duyu-verisinin dili, seylerin nasil olduklarini degil, nasil goriindiiklerini bize séylemek
uzere diizenlenmistir: Seyler hangi niteliklere sahip goriiniirse goriinsiin, onlar duyu-verisi-
nin sahip oldugu niteliklerdir. Duyu-verisinin, sahip oldugu belli olmayan niteliklere sahip
olup olmadigini sormak bile anlam ifade etmez. Eger yesil orman, uzaktan mavimsi-gri go-
riiniirse, uzaktan baktigimizda tecriibe ettigimiz duyu-verileri de mavimsi-gridir.

Simdi bir giil bahgesinden gegtiginizi ve giillerden ¢ogunun rengini fark etmediginizi farz edin.
Onlardan hig birine 6zel olarak dikkat etmediniz. Gérdugiiniizii hatirladigimz tiim sey, rengin bazi
parlak benekleridir. Pekala, eger duyu-verileri, farkinda oldugumuz sey ise ve siz herhangi bir 6zel
renk fark etmedi iseniz, duyu-verilerinin belirleyici bir renge sahip olmadigini séylemek zorunda
degil misiniz? Ama bu nasil olabilir? Her birinin rengini inceleyebilmektesiniz, ama sadece fark
etmediniz. “O siyah giile dikkat etmediniz mi?” “Hayir, ben sif onun bir karanhk olduguna dikkat
ettim.” Simdi siz, duyu-verilerinizi nasil tanimlayacaktiniz? Karanhk ama koyu mavi degil, koyu
kirmuzi veya herhangi 6zel bir siyahlik? Bu olabilir mi?

Sayisiz benzer sorunlarla yiiz yiize geliriz. Tavugun tiiylerinde belli bir sayida benekler vardir,
ama siz ne kadar olduguna dikkat etmediniz; onlar1 saymaya devam ettiniz. Kag benege sahip go-
runmektedir? Pekil3, epeyce, belirlenemez sayida; Ne kadar oldugunu séyleyemem. Ama belli bir
sayist olmaksizin, agikga birgok benek olabilir mi? Maddi seylerinki degil. Belki duyu-verilerinin?

I1k defa Leos Janacek’in miizigini dinlediginizi sdyleyelim. Size nasil griiniir? Ik bagta muaz-
zam, kakafonik bir karmaga gibi gelir. Birkag kez dinledikten sonra melodinin bazi fragmanlarini ve
tonlarini fark edersiniz (ve hatirlarsiniz) ve bir siire sonra o aym sesler (onun her anda ayni kayt ol-
dugunu varsayalim) miizigin yeni bir yaprya biiriiniir ve simdi dinlediginiz sey bir vahiydir ve onun
bir y1g1n isitsel karigik kiitlesi seklinde goriindiigiinii bile tasavvur edemezsiniz. Kulagimza gelen
sesler ayni idi, ama isitsel duyu-verisi hangi karakteristiklere sahipti? Onlari tanimlayabilir misiniz?

Gozleriniz, bir optometrist (gérme bozuklugunu 8lgen gozliikgii) tarafindan muayene edili-
yor. Karttaki bazi harfler size bulanik gériiniiyor. “Bu bir E midir yoksa F mi?” diye size soruluyor.
Optometrist harfin ne oldugunu ¢ok iyi biliyor. Harfler yillarca onun duvarinda 6ylece duruyor.
O size, harfin nasil goriindiigiinii bilmek istiyor. Ve siz bilmiyorsunuz: O size daha bulanik E ya da
daha bulanik bir F mi goriiniiyor? Soyleyemezsiniz. Bu durumda ¢ok dikkatle fark etmeye ¢aligir-
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siniz, ama hala emin olamazsiniz, hangi harfin bulanik goriintiisiidiir, emin degilsinizdir, ama onun
size nasil goriindiigiinden eminsinizdir.

“Onun nasil goriindigiinii biliyorum, ama onun nasil goriindigiinii nasil tanimlayacagima bil-
miyorum,” diyebilirsiniz. Ama bu, tanimlamak igin kullandigimiz dille baglantil tecriibelerimiz
hakkinda esash bir felsefi sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Duyu-verileri ve Kesinlik: “Fiziksel diinya hakkindaki ifadeler hataya agiktir; bazi seyler go-
rindiikleri gibi olmayabilir. Ama kendi duyu-tecriibeleriniz hakkindaki ifadeler kesindir”
Bu, fenomenalizmi harekete gegiren baglica kesinlik arayigidir. Ancak boyle bir kesinlik elde
edilemez. Muhtemelen biz bagtan beri gokkugsag: avciligi yapiyoruz.

Dogrudan tecriibelerinizi anlatmaniz hatali olabilir mi? Tabii ki olabilir: (1) Tecriibe ettiginiz
sey hakkinda bagkalarina yalan séyliiyor olabilirsiniz veya (2) bir sey kastedip bagka sey soyliiyor
olabilirsiniz; “yanlis sozciikler kullantyor” olabilirsiniz” En 6nemlisi, bununla birlikte, (3) tecriibe
ettiginiz seyi yanls tanimliyor olabilirsiniz. Ve siz, herhangi bir seyi, hattabu denli emin oldugunuz
dogrudan tecriibelerinizi bile yanhs tanimliyor olabilirsiniz.

Beyaz duvarin tistiindeki yesil bir kareye durmaksizin baktigimizda ve sonra gézlerinizi kapattig)-
nizda, bir karedeki kirmizimsi ardigik bir gorintiiye sahip olabilirsiniz. Sonra birinin size soyle dedi-
ginifarz edin: “Onun kirmizi oldugundan emin misin? Muhtemelen okizilimsimor olamaz mrydr?”
Duraklayip, biran diigiinebilir ve “haklisin; ardigik goriintii kizilimsi mor idi,” dersiniz. Burada dogal
olarak, hi¢bir obje olmadigindan dolayy, fiziksel bir objenin rengi hakkinda yanls olan higbir soru
yoktur. Ama bagka herhangi bir sey kadar duyu-verileri de yanhs tanimlanabilir.

“Ancak o belleginizin bir yanlhs: olabilir; onun sonradan neye benzedigini simdi tam hatirlamaz-
simz.” Belki de. Fakat ya o, su anda meydana gelen bir tecriibe ise? Bagimiz doniiyor ve gozlerinizin
o6niinde kirmizi noktalar goriiyorsunuz. Onlarin kirmizi olduklarini séyleyerek tamimlayamaz musi-
niz? Onlari su anda goriiyor oldugunuzdan dolayi, herhangi bir bellek hatas: yoktur, ama yine de,
yanlis tanimlama hatasi olamaz mi? (“Noktalar bana kirmiz1 gériiniiyor, ama belki de onlar gergek
degil,” demeyin. Var olan ile goriinen arasindaki fark, fiziksel seylere uyar ama onlarin gériinme
tarzina uymaz. Goriiniigler tek bir yol olarak goriinmez ve bununla birlikte bagka bir yol olarak go-
riiniir.)

Noktay, “kirmizi” diye adlandirdiginiz zaman, kirmizi objeleri degil, yalniz su ankianlik tecriibe-
nizi tamimliyor olsaniz bile, onu tanimladiginizda, o anki tecriibenizin 6tesine gegersiniz. “Kirmiz1”
sozciigi, yalniz su anki bu tecriibenizi degil, ayni1 zamanda sayisiz digerlerini de, sizin ve bagkalari-
nin tecriibelerini, tanimlamaz. Bu sozciigii kullanmak, simdi tecriibe ettiginiz seyi, gegmiste tecriibe
ettiginiz seyle iligkilendirir. Onu kirmizi diye adlandirirken, bu tecriibenin, ona uygulanabilen aym
sozctige (kirmizi) yeterince benzer oldugunu, 6nceden tecriibe ettiginiz diger tecriibelerinize ben-
zer oldugunu soylityorsunuz. Ve bunu séylerken, hatali olamaz misimiz?

Betimleyici terimler, uygun adlar degildir. Uygun adlar betimlemez, yalmz tek bir kisi ya da
seye gondermede bulunurlar: “O, Franklin Roosevelt'tir.” Ama betimleyici terimler pek ¢ok sey
i¢in kullanilir, herbiri bir benzerlik ilikisiyle birbirine baglhdir. Onu betimlemek, neye benzedigini
soylemektir ve bu renk tecriibesinin benzedigi sey, sayisiz diger renk tecriibeleridir. Ve bunu s6y-
lerken, betimleyici bir terimin ¢ok kullanilmasinda, siz daima onunla ilgili verinin Gtesine geger-
siniz. Kugkusuz duyumsadiginizi duyumsarsiniz ama bu bir totolojidir; ama duyumsadiginiz sey,
kirmizi olarak betimlenir, bu “gok ¢aba sarf ederek kendini riske atmak” demektir. Bu tecriibeyi di-

DUNYAYI ALGILAMA 121



gerleriyle bir araya getirip yigmaktir ve bunun, aym etiketi hak etmek igin onlara yeterince benze-
diginiileri sirmektir. Ve bunu s6ylerken, en azindan kimi zamanhatali davraniyor olamaz misiniz?

O halde, dogrudan tecriibeye iligkin herhangi bir anlatimda, fiziksel bir objeye iligkin 6zellikleri
anlatan bir rapor yanl olabilir. Bityiik bir riskten kaginirken bu biryiikliikte bir riske girmeniz ne-
deniyle, genel s6zciiklerin kullanimi, duyu-verisiyle ilgili sozciiklerin kullamimina nispeten daha az
hata payi tagir.

Aslinda, deneysel bilginin temelini kuran higbir énerme sinif (fenomenalistler tarafindan duyu
verileri olarak farz edilen) olmayabilir. $6yle seyler soyleriz: “Kedimin sundurmada oturdugunu
fark ettim, ama rengine dikkat etmedim. Ancak kedim siyahtir ve bana siyah gérindigiini sani-
yorum, ¢iinkii bagka bir renkte goriinmiis olsaydi, buna dikkat ederdim.” Bu durumda o, seylerin
nasil olduklarina iligkin bir 6nermeden ¢ikarilan seylerin nasil goériindigine iligkin 6nermedir. Eger
otomobille parali bir turnikeden gegis yapryor ama bitki ortisiiniin hangi renkte oldugunu hatir-
lamryorsaniz, “bitki ortiisiiniin bozrak olmasi gerektigini, ¢iinkii paral gegis hatt1 boyunca her za-
man buz gigegi ektiklerini ve diger bitki ortiisiinden farkl olarak buz ¢igeginin bozrak oldugunu,”
soyleyebilirsiniz. Bir seyin bize nasil goriindiigiinii ele alirken bile, verilen bir anda tiim 6nermeler,
onceki tecriibelerin 15181 altinda tashihe muhtagtur.

Verilmis-Verili Olma

Herhangi bir yorum ya da siniflama 6ncesinde, duyularimiza dogrudan sunulan seye, “verilmis”
denir. Bagimiz1 gevirerek ya da gozlerimizi kapatarak gordigiimiiz seyi degistirebiliriz, ama gozle-
rimiz agikken genelde gordiigiimiiz seye katkimiz olamaz. Ancak gordiigiimiz seyi sozciiklerle an-
latmak igin, onu kirmizi, yuvarlak, tatl ve benzeri bazi bagliklar altinda siniflandirmak zorunday:z.
Ve bunu yaptigimizda, su anda ele almakta oldugumuz yanlis yorumlama olasiliklarinin tiimiiyle
yiiz yiize geliriz.

Ustelik kiiltiirel arka planimiz ve ilgilerimize bagli olarak dniimiizdeki veriyi farkli yollarla sinuf-
landiririz. Ik kez Batili sanat eserleri goren ilkel bir kabile iiyesi, bir otomobil olarak gériinen bu
merak uyandiric1-goriiniimlii objeyi siniflandirmazds; boyle bir kavrama dahi sahip olmazdu. Bu,
onun renk korii olmasindan veya duyularinin bizimkilerden degisik olmasindan dolay: degil, duyu
verilerini farkli bir yontemle yorumlamasindan dolayidir. Benzer gekilde, bir bebek, cebimdeki bu
objeyi piirtizsiiz, parlak bir gey olarak yazmaya ve 1sirilmaya yarayan bir dolma kalem olarak diisiin-
mezdi. Renk spektrumu kadar agik ve anlagilir gériiniimlii herhangi bir sey bile farkli yontemlerle
farkl kiiltiirlerde “boliinmekte”dir. Clarence 1. Lewis soyle yazmaktadur:

“Biligsel tecriibemizde, zihne sunulmus ya da verilmis, diigiinme etkinligini temsil eden
form, yap1 veya yorum gibi duyu verileriolarak aracisiz iki 6ge vardur... Eger zihne veril-
mis higbir veri yoksa o zaman bilginin bagtanbaga igeriksiz ve keyfi olmas: gerekir; dogru
olmas: gereken higbir sey olmazd. Ve eger zihnin yiikledigi hi¢bir yorum yoksa o halde

diigiince gereksizlestirilir ve hata olasihg: fark edilmez hale gelirdi.”*

O halde, verilmis, kugku gotiirmez sekilde kesin midir? Yorum ve simflama 6ncesi, o, kesin
degil midir? Bir kimse evet, burada kesin olan veya olmayanin tahminler, ifadeler, 6ner meler oldu-

10 Clarence I. Lewis, Mind and the World Order (New York: Scribners, 1929), s. 38.
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gunu hatirlayincaya kadar, sonunda kesinlige sahibiz diyebilir. Onermeler kavramlari ve kavramlar
simflamay: kapsar ve bunlar sirasiyla hata olasiigini kapsar. Eger onu hi¢ yorumlamaksizin boyle
yapabilirsek, sirf “verilmige bakmak” bilgi degildir: yalmz tammadir. Tercih yapmamiza ragmen, o
herhangi bir seyin dogru ya da yanls oldugu bilgisini saglamazsa, ona “tanima yoluyla bilgi” diye-
biliriz. Her zaman bir sey bilmek iddiasi, iddianin hatali olma ihtimalini i¢inde saklar.

Duyu-Verilerine Saldin
Oniimiizde beyaz bir kagit oldugunu diigiinelim. Sen yesil camli gozliik tak, ben de kirmizi caml
gozliik takayim. Sonugta senin gordiigiin yesil, benim gordiigiim kirmizi renkte olacaktur.

Fakat hayir, gordiigiimiiz ey beyaz renktedir ve yalmzca yesil veya kirmiz1 goriinmektedir. Bu
durumda var olan sadece tek bir seydir ve o da bir beyaz kagttir; geri kalan, bu beyaz kigidin bana
ya da sana nasil goriindigidiir. S6zii edilen kirmizi veya yesil diye bir sey yoktur. “Gorintrlik
teorisi” boyle der.

Madeni para yuvarlaktir, fakat gesitli agilardan oval olarak goriiniir. Duyu verileri kuramcilar
ilk elde farkina vardigim seyin oval duyu bilgisi oldugunu belirtirler. Fakat neden, sadece bazi ag1-
lardan oval gériinen yuvarlak bir madeni para gordiigiimiizii soylemeyiz? Sagduyunun gerektirdigi

de bu degil midir?

Nesneler kendileri bize duyusal algillamalar aracih@iyla goriiniirler. Cember seklindeki
bir madeni parayi elips seklinde gordiigiimde, gordigiim sey, paranin dairesel yiizeyidir,
onun yerine gegen elips seklinde bir sey degildir. Bu dairesel yiizey, bana elips seklinde
goriiniir, fakat gercek, benim dairesel yiizeyin farkinda olmadigimi géstermez."!

Bu dogrudan gergeklik kuramidir: Ben fiziki nesnelerin dogrudan farkindayim ve benim ve
nesnenin arasinda duyusal veri gibi bir araciya da ihtiyacim yoktur. Nesne ve kendim, yeterlidir.
Elbette, nesneleri nasil gordiigiimiiz, yapilan gézlemin kogullarina baghdir: nesnelerden uzaklas-
tikga onlar goriiniiste kiigiiliirler, para belli agilardan elips seklinde goriiniir, yesil gozliiklerden
bakildigindabeyazkagit yesil gibi goriiniir. Fakat yine de gordiigiimiiz sey fiziki bir seydir. Nesne-
lerin bize nasil goriindiigii ayni zamanda organizmanin (gdzlemiyapan canl) dogasina da baghdr.
Cogu hayvan, nesneleri renkli gormez, yalnizca siyah ve beyaz goriirler. Kor olanlar hig bir sekilde
gormezler ve sagirlar igitemezler. Bazi ilaglar: alinca her sey sar1 renkte vs. goriiniir. Ancak size ya
da bana ne kadar farkh goriinseler de, gordiiklerimiz yine de fiziki nesnelerdir.

Su argiimanin tizerinde duralim:

1. Madeni paray1goriiyorum.
2. Para yuvarlaktir.
3. Para bana eliptik goriiniiyor.

4. Dolayisiyla, benim gordiugiim elips seklinde bir duyu verisidir.
A Bukamt yanltiaidir. Para elips seklinde goriiniir; bu, orada elips seklinde bir sey oldugunu
soylemek i¢in mantikli bir sebep degildir.

11 Win)ston H.F. Barnes, “ The Myth of Sense-Data,” Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 45 (1944-
1945), 112.
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Burada elips seklinde bir sey s6z konusu degil; bu agidan bana elips seklinde gériinen yuvar-
lak bir metal para var.
B Fakat gorsel alanimda elips seklinde bir sey var; iste burada; ben bunun farkindayim.

Elips seklinde bir ey olmasa o zaman nasil elips geklinde bir sey gorebilirim?

A Hayir, yalmizca fiziki seyler ve onlarin goruntiileri gergektir. Bir goriintiiniin kendisi bir varhik
degildir. Nesnelerin nasil goriindiikleri degisiklik gosterir; bir seyin uzaktan biz yamimizday-
ken oldugu biiyiikligiinde goriinmesini bekler miydiniz? Bir agacin alaca karanhkta ya da
karanhkta canh yesil goriinmesini bekler miydiniz? Kirmizi bir balon gordiigiimde; ortam-
da sis varsa kirmiziligi géremesem, gordugiimiin kirmizi bir balon oldugunu bilmesem bile,
gordigiim yine de kirmiz1 bir balondur. Bu, bir antilobun ne oldugunu veya onun antilop
oldugunu nasil anlayacagimi bilmesem bile yine de hayvanat bahgesinde izledigim hayvanin
bir antilop olmas: gibidir.

B Bir mum varken, ¢ift goriiyorum, gergekten iki mum mu gériiyorum?

Burada olan, tek mum ve iki duyusal veri degil midir? Goriinen iki mumdan hangisi gergek

mumdur?

Iki tane goriinen sadece bir tane mum var.

Peki haliisinasyonlara ne dersin? Hig bir sekilde para yok ve sen yine de para gériiyorsun. Bu

= >

gordigiimiz nedir?

A Agikgasi, goriintii diye bir sey yoktur. Bay X boy gosterdi dedigimizde Bay X’ten bagimsiz bir
goriintii mi var ki, onu Bay X gostersin?

B Bay X’ten bagimsiz bir goriintii yok, fakat tek bir metal paranin oldugu yerde iki metal para
goriinebilir; hig para olmadig1 yerde de goriintii var, fakatkesinlikle para yok; bu durumda bu
goriintiiye yol agacak bir nesne yoktur. Yine de bir sey goriiyoruz ve bu nedenledir ki ortaya
duyusal veri kavramini atiyoruz.

A Belki bukonuda anlagabiliriz:

Metafizik diizende, fiziki evren bizden kesin olarak bagimsizdir: bizden 6nce o oradayd ve
biz gittikten ¢ok sonra da orda olacak. Biz insanlar devam eden ugsuz bucaksiz tiyatro oyu-
nunda sadece tesadiifi bir zaman dilimiyiz.

B Sana o zaman sunu hatirlatirim, epistemolojik diizende, yani bilmenin diizeninde (biz episte-
meloglarin inceledigi sey olan), ve ona katilanlar olarak ilk sirada bu dramanin gézlemcileri
olan bizler variz. Bu, senin muhtemel gérdgiin tizere, bu genis drama bilgisini ve kavram-
lagtirmay saglayan duyusal ve biligsel giigleri olan sadece yasayan varhklarin varolusudur. Ve
bunun nedeni, tecriibelerin bagimsiz bir gekilde var oldugu fiziksel bir diizen fikrinin belirli
modellere uyumlu olmasidir. David Hume tecriibelerimizdeki bu diizenliligi “degismezlik”
ve “insicam” (tutarlilik) diye adlandirir.

Ik olarak degismezligi konugalim. Masaya baktigimda, eger hareket etmezsem masayla ilgili
duyusal tecriibelerim farkh anlarda aymdir ve hareketli seyler diizenli ve hemen hemen 6n-
gortlebilir sekilde hareket eder. Duyusal veriler, her an renk ve sekil degistirerek veya suraya
buraya gelip giderek gelisigiizel davranmaz.

Ikinci olarak tutarlih@ ele alahm. Gorsel tecribelerimin arkasindan genellikle dokunsal
tecriibelerim gelir. Dokunsal tecriibeler gorsel tecriibeleri destekler. Senin tecriibelerin de
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benimkilerle ve diger algilayicilarin tecriibeleriyle iligkilidir: benim gérdiigiimi sen de go-
rebilirsin. Ben kargida bir masa oldugunu séylerken sen orada higbir sey yok ya da orada bir
timsah var, demezsin. Duyusal tecriibelerde bu degismezlik ve tutarhlik 6zellikleri olmazsa
ve duyusal tecriibeler birbirlerini izlemezse, tam bir kargasa olurdu ve siirekli degigen bir
fantazmagorya hali olurdu; kalic1 bir fiziki diizen kavramina bile sahip olmazdik.
A Cok giizel. Duyusal tecriibeler fiziki seylere ulagmayi saglar; fakat duyusal tecriibeler, ulagti-
gimuz seyler degillerdir. Fiziki diizen kavrami sonsuz ve birbirine kenetli bir nesneler agidur.
Bu nesneler genelde bir 6rnek davranirlar ki, buna doganin kanunlar deriz.
Son yillarda alg: iizerine gok sayida kitap yayinlandi. Bu kitaplarin igeriklerini bile 6zetlemek
sayfalar alir. Bu konuda bir giris yapmak bile simdiden sayfalar siirdii. $imdi, diinyay algilamayla
ilgili sorunlardan, algilanan diinya ile ilgili bir dizi soruna gegelim.

ALISTIRMALAR

1.Eger agaca bakarsam, aga¢ goririim. Agaci aynada gorirsem, gordiigiim agag m1 yoksa bir
gorintii mi? Eger bu bir goruntiiyse, agact camdan bakarak gormek nasil bir seydir o za-
man? Agacin bir kismini mikroskopla incelemek veya agaca S mil uzaktan teleskopla bak-
mak nasil bir seydir? Ya da rontgenini gekmek veya bilgisayar ekraninda gormek?

2.Yoksa ben, Kartezyen bir iblisin iirettigi bir yanilsama degil de, bir fi¢1 igerisindeki beyin
olabilir miyim? Pencereden bakip higbir sey, ne sekil, nerenk, ne siyah ya da beyaz, géremez
miyim?

3.Haliisinasyon ve illiizyon tizerinde diigiinelim:

a. Bir sinema filmine baktigimiz: diisiinelim. Perdedeki seyler hareket ediyor gibi gelir, fakat
ashinda bunlar bir dizi hareketsiz resmin olusturdugu bir seridir. Bu resimler birbirlerini o
kadar hizl izler ki onlara baktigimizda hareketli oldugu illizyonuna kapiliriz. Yanhs algi-
ladigimiz igin buna illizyon mu demeliyiz, yoksa hig hareket yokken hareket algilamamuz-
dan dolay1 haliisinasyon mu demeliyiz?

b. LSD (uyusturucu) etkisi altinda yaganmig olan agagidaki tecriibeleri nasil siiflandirirds-
mz? Duvar, kabartmali, mat renkli ama siirekli degisen inanilmaz bir dizi giizel desenlerle
cepecevre sarllmaya baglamigt: daha gesitli ve tasviri imkansiz renklerle. Ve biitiin renkler,
biitiin desenler her haliikarda duvardayds, ne var ki genellikle onlar1 gérmiiyorum, giinkii
gorebilmek icin gozlerim yok... 1ki metre 6tede yatagin iistiindeki parlak mavi pijamala-
rima bakarken, mavinin alev kirmizisiyla gergevelendigini gordiim: izlerken kendimden
gectigim kiigiik bir titrek alev, kaynagan yagmur bulutlari, akla zarar giizellik. Parlak yalim:
altin kirmizist. Neden sonra, bu alevin miizik oldugunu, ses gormekte oldugumu anladim.'?
Bir karikatiiristin ¢izgilerinden ¢ikmigcasina etrafimdaki insanlarin yiizii genellikle minik,
komik vurgularla, ama daha ziyade karakteristik 6zellikte, belli belirsiz garpikts.'®

12 R. H. Ward, “A Drug-Taker’s Notes,” Russel Brain’in, The Nature of Experience (Oxford: Oxford University
Press, 1959), ss.12-13’den alinmistr.

13 W. Mayer-Gross, “Experimental Psychoses and Other Mental Abnormalities Produced by Drugs”, British
Medical Journal, vol. 2 (1951), s. 317.
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4.Berkeley’in “gergek nesne dokunulabilen nesnedir” soziinii degerlendirelim. Buna istisna
teskil edebilecek drnekler diisiinebilir misiniz? (Not: Insanlar heniiz diinya diginda bagka
bir gezegene dokunamadilar. Neden onlar1 gergek gezegenlerolarak goriiyoruz? Ya parlayan
yildirimlara, gokkusaklarina veya yildizlara ne demeli?)

S.Eger hig gorsel veya dokunsal tecriibelerimiz olmasayd: ve sadece isitme ve koku alma
duyularimiz olsayd, fiziki nesne kavramn: olusturabilir miydik? Hi¢ ¢an gérmemis veya
dokunmamigs olsaydin ve sadece sesini duysaydin, “bu ses bir ¢andan geliyor,” hatta ileri
gidelim, “bu ses fiziki bir nesneden geliyor,” diyebilir miydin?

6.Asagidaki ayrimlar: hangi kistasagore yapariz?

a. Uzaktan mora galan gri renkte goriinseler de, uzaktaki dagda bulunan agaglarin gergekten
yesil oldugunu soyleriz.

b. Noktali resimdeki belli bir alanin yesil goriindiigiinii soyleriz, fakat gercekte mavi ve sar1
noktaciklar yan yanadr.

c¢. Kirmizi camh gozliiklerle bakildiginda, mavi goriinmeseler de perdelerin mavi oldugunu
soyleriz.'*

d. Lokomotiften uzaklagtigimizda ses perdesinin diigmesi ve yakinlagtigimizda yiikselmesi-
ne ragmen, lokomotif diidiigiiniin sabit bir ses perdesi oldugunu soyleriz.'s

e. Onceden bir gey yemezsek, yine, portakali bir limondan sonra yersek ve bagka bir zaman,
bir para geker yedikten sonra yersek, bir gesit tat tecriibesine sahip olmamiza ragmen,
portakalin gercekten belli bir tat kalitesi oldugunu soyleriz.'

f. Banasar goriinmesine ragmen, algiladigim ardil imaj kirmizi olabilir mi?

7. Tek bir renge, diyelim ki yesil, sahip gibi goriinen bir nesneye yaklagiriz ve daha da yaklagti-
gimizda aslinda onun kiigitk mavi ve sar1 karelerden olustugunu goriiriiz. Bu daha yakindan
bakis, daha da farklilagir ve dahabelirgin ayrintisi vardir. Boylece bunun tercihe sayin bakisg
oldugunu digiiniiriiz. Pekiya gift gorme olayina ne demeli? Ben iki sey goriirken sen sadece
bir tane goriiyorsun. Bu daha ayrintili ve farkli bir durum degil midir? Veya diiz olmayan
camdan baktigimda goriisiim her zamankinden daha farkh ve ayrintili degil mi? Sen sade-
ce diiz kenarli tiirdes bir nesne gordiigiinde, ben karmagik sekilli bir nesne goériiyorum. O
zaman iki goriig arasinda benimki daha iyi olam degil midir? Fakat tabii ki herkes benim
algilayisimin daha kot oldugunu soyler.””” Bunun neden béyle oldugunu agiklayiniz.

8.Asagidakileri miimkiin oldugunca kesin olarak ifade etmeye ¢aligin:
a. Bellibir duyusal tecriibenin haliisinasyonla ilgili olup olmadigim nerden bilebiliriz?
b. Belli bir duyusal tecriibenin illiizyonla ilgili olup olmadigim nerden bilebiliriz?
c¢. Riiya gordiigiimiizii veya gormekte oldugumuzu nasil anlariz?
d. Biitiin tecriibelerimizin tek parga uzun bir ritya olup olmadigini nasil bilebiliriz?

9.Civardaki tek algilayan benim ve bir binanin sadece iist yarisin1 gorebiliyorum. Fakat gore-
mesem de alt yarisi da orada olmali. Alt yaris1 olmadan orada nasil durabilir? Bunlara Ber-
keley’in bir cevabi olur muydu?

14 Price, Perception, ss. 210-213.

15 1Ibid., s. 214.

16 |bid., ss.214-215.

17 Ibid., s.224. Price, 224-225. sayfalarda bir cevap 6nerir.
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10. Solipsist oldugunu ilan eden birine ne derdiniz? Sizce solipsizm ¢tiriitiilebilir mi?

11. Asagidaki goriisleri savunmak ya da elestirmek igin argiimanlar ortaya koyun:

a. “Zayif” idealizm: Hig kimse onlari izlemediginde, fiziki nesneler var olmaya devam etse
bile, onlarin var olduguna inanmak i¢in mantikli bir sebebimiz olamaz, zira onlar1 gozlem-
lemen var olduklarin: kimse gozleyemez.

b. “Guglu”idealizm: Fiziki nesnelerin algilanmadan da var olduklar1 6nermesini destekleyici bir
kanit yok; bunun igin (veya karg: iddia igin) kanit olamaz, giinkii bu, kendi iginde geligkilidir.

12. Asagidakiler hangisinin ritya hangisinin gergek hayat oldugunun belirlenmesine yardima
olurmu?

a. T2 tecriibe serisini yagamadan 6nce uykulu oldugumdan yattigum hatirhyorum, dolay:-
styla T2 bir riiya olmus olmal.

b. Freud'un da gosterdigigibi, birkimsenin rityadaki tecriibeleri uyanikken yasadig: tecriibe-
lerin (8zellikle catigmalarin) ne oldugunu agiklamak igin iyi bir temeldir. Fakat uyanikken
yasananlar ritya tecriibeleri igin bir temel olusturmaz. Dolayisiyla hangisinden grup ¢ika-
riminin daha bagarili oldugunu 6grenerek, hangisinin hangisi oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

c. Belli bir yerdeki tiim insanlar uyanikken birbirine gok benzer tecriibelere (aym binalari
gormek vs.) sahip olurlar. Fakat her birinin rityalar: digerleriyle uyusmaz olacaktir. Bagka
insanlarin, benim tecriibelerime benzer tecriibeler yasayip yasamadiklarini kontrol ederek
uyanikken edindigim tecriibeleri, riiya-tecriibelerinden aywrabilirim.

13. “Fiziki nesnelerin gergekte nasil seyler olduklarinikimse bilmez; sadece onlarin bize nasil
goriindiiklerini biliriz; onlarin gergekte ne gibi niteliklere sahip olduklarini bilmeyiz.” Yo-
rumlayiniz.

14. “Kiginin sozli bir hata yapmamasi veya yalan sdylememesi sartiyla, duyusal veri ifade-

» «

leri kesindir.” “Fakat tam olarak saf duyusal veri ifadeleri kurulamaz.” Bu savlarin ikisini de
degerlendiriniz. Bu iddialarin, fenomenalizmin kabul edilmesinde herhangi bir etkisi var

midir?

1S. Her fiziki nesne 6nermesinin kapal bir tahmin oldugu seklindeki iddianin anlamini agik-
laymin. Neyin tahmini? “Su karsida bir masa var” ifadesindeki 6ngormeler dizisi sonsuz mu-
dur yoksa sonlu mudur? Cevabimz gerekgelendirin.

16. Berkeley’in Tanrisinainanmak, kalici fiziki nesnelere inanmak kadar, duyusal tecriibeleri-
mizin diizenini tatmin edici sekilde agiklayabilmekte midir? Goriigiiniizii savunun.

17. Iste size ikincil nitelikleri birincil niteliklerden ayirmak igin alt: yontem sunuyorum. Her
birini sirayla deneyin. Her birinde farklihik var midir? Her haliikarda bir ayirim varsa, sekil
birincil, renk ikincil mi olmaktadir? (Yani birincil ve ikincil arasindaki ayirim, Locke‘in sa-
vini mi ortaya gikarir?)

a. Birincil nitelikler algilanmasa da diinyada vardur; ikincil nitelikler boyle degildir.

b. Birincil nitelikler birden fazla duyu tarafindan algilanur; ikinciller degil.

c. Birincil nitelikler ikincil niteliklerin degiskenliklerine sahip degillerdir: 6rnegin, sekil sa-
bit kalirken, renk degisebilir.
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d. Birincil nitelikler fiziki nesneyi parcaladigimizda da var olmaya devam eder. Descartes,

€.

mumu eritirsek katihgim ve seklini kaybettigini, bunlarin ikisine de Locke birincil nite-
likler adin vermistir fakat hacmini kaybetmedigini soylemistir ve dolayisiyla hacmi, mad-
denin birincil niteligi kabul etmistir. Fakat mum tamamen sekilsiz mi kalir yoksa belli bir
sekil kaybina mi ugrar?

Yapabildigimiz soyutlama ve yine de sahip oldugumuz objelerden yaptigimiz soyutlama-
da oldugu gibi, seylerden elde edilen pek gok &zellikleri ortadan kaldirdiktan sonra, terk
edilen niteliklerdir. (Renksiz veya kokusuz bir sey, hala nesne olacaktir, fakat sekli veya
boyutu olmayan bir sey, nesne olmayacaktir).

Birincil nitelikler objelerin algilanamaz kisimlarinin nitelikleridir. Onlar tek bagina mole-
kiillerin sahip oldugu niteliklerdir.

18. Yasadigimz1 diisiinmediginiz tecriibeleri hig yasayabilir misiniz? '®

a.

C.

Birisinin gozleri bir bezle kapatilmus olsun. O kisiye akkor bir demirle daglanacagim s6y-
leyin ve bir par¢a buzu karnina degdirin, o kisi qighk atacaktir. O sogugun verdigi hissi
sicaklikla karigtirdi m»?

Bir stiredir ¢ektigim dis agrisindan yeni kurtuldum. Yanagimda bir karincalanma hisse-
diyorum ve bir an dis agris1 zannediyorum. Agr1 yokken agn oldugu yamlgisina diigebilir
miyim?

Dizinizde yalmzca kan goriince, higbir agr1 yokken agr yasadigimizi sanmak miimkiin miidiir?

19. Fizik bilgilerinizin 1s1g1nda

a.

e an o

Bir molekiiliin fiziki bir ey olup olmadigini,

Kati olup olmadigin,

Niifuz edilip edilmeyecegini,

Sert veya piiriizsiiz olup olmadigini,

Atomlarinveya elektronlarin bu 6zelliklerden herhangi birine sahip olup olmadigini ifade
etmeye caligin.

18 a-c ornekleri Don Locke’un Perception and Our Knowledge of the External World (London: Allen&Unwin,
1967), ss. 86-87'den alinmstir.
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4. BOLUM: EVRENIN
ISLEYIS DUZENI

BILIMSEL BILGI




sey aym sekilde tekrar tekrar meydana gelmektedir. Giines batidan degil dogudan dogar.
Demir paslanir ama altin paslanmaz. Tavuklar yumurtlar ama kopekler yumurtlamaz. Geo-
rge Santayana’min (1863-1952), “tecriibenin akiginda diizenin ince kirmizi damar1” deyimini izle-

Evreni inceledigimizde, olaylarin siralamasinda belirli “devamhliklar1” fark ederiz. Pek ¢ok

yerek diizenliliklerin planini ¢ikarmaya kalkigiriz.

Diizenlilikler iginde yasadigimiz kadar diizenliliklerin kesfine ilgi duydugumuzda isimiz dahakolay
olacaktir. Baz1 agaglar bol meyve verir, ama bazilari ise hig vermez. Bazi mevsimler yagmurlu, bazilari
kuraktir. Bazi kopekler dostga, bazilar1 dilsmancadir. Eger tiim tecriibeler bunlar kadar diizensiz olsayd,,
gelecekte ne bekleyecegimizi bilmeyecektik. Gegmis tecriibe, gelecege rehberlik saglamayacakt.

Ne sanshyiz ki baz1 diizenlilikler mevcuttur. Ama gogu “siirekli” degildir. Oglunuz Hasan'tkomsunu-
zun oglu Osman’dan uzak tutabilirsiniz ¢iinkii Osman soguk almustir. Fakat Hasan da bir sekilde soguk
alabilir veya Osman’la oynasa bile soguk almayabilir. Ancak yine de, soguk alginigina yakalanmig biriyle
oynarsa, onun da soguk alginhgina yakalanmasi daha miimkindiir. O halde biz dogada herhangi bir
istisnas1 olmaksizin belli tipteki bir olayin meydana geldigi kosullar altindaki gercek siirekli olan seyleri
ararz. Bilimsel girisim dogadaki gergek siireklikleri arama olarak tanimlanabilir.

Daha fazla aragtirma bizim higbir siireklilige sahip olmadigimizi gosterdiginde, bazen gergek bir
sireklilik buldugumuzu diigiiniiriiz. Suyun daima 100 derecede kaynadigindan emin olmus olabi-
liriz. Ancak bir dagin zirvesine giktigimizda, suyun kaynama noktasinin bir miktar bu dereceden
daha az oldugunu goériiriiz. Tekrarlanan gozlemlerle kaynama noktasinin isiya, havadaki neme ya da
giiniin belli bir vaktine degil, cevreleyen havanin basincina bagl oldugunu anlariz. Iste bu sekilde
suyun kaynama noktas: konusunda bir degismezlik ya da siireklilik 6nermesini formiillestirebiliriz.

Peki, biz neden bu diizenlilikleri kesfetmeye ilgi duyariz? Ciinkii gelecek olaylar1 “6ngormeye”,
onceden tahmin etmeye ilgi duyariz. Onlar1 6ngorebilirsek, 6ngériiye uygun olarak davranabiliriz:
Giinesin batidan battigini goriirsek, gogiin birden bire kararacagini ve daha fazla 151k gerektiren
eylemlere giiciimiiz yetmeyecegini ongorebiliriz. Eger tecriibe, belirli yilanlarin zehirli oldugunu
gosteriyorsa ve onlardanbirini goriiyorsak, yolumuzu degistirebiliriz. Bilim, seylerin isleyis tarzin-
daki tekdiizeliklerin sistematik aragtirilmasidir. Bunlar, doga yasalar1 olarak adlandirilir.

1. DOGA YASALARI

Genellikle, insanlar bir kanundan bahsettiklerinde, devlet bagkani tarafindan teblig edilen veya bir ya-
sama organi tarafindan yasalastirilan ( ve en azindan bazi zamanlarda kanun zoruyla yaptirilan) bir ya-




sayikastederler. Bu anlamdakanunlar “emredicidir:” Onlar yargiya uygun olarak davranip davranma-
yacagim beklediklerini insanlara emrederler. Emredendirler: “Bunuyap,”ya da “bunu yapma” diye.

Ancak doganin yasalari bunun gibi degildir: Onlar emir degildir, ama doganin nasil igledigine
iliskin agiklamalardir. Johannes Kepler (1571-1630) tarafindan ortaya konulan gezegenlerin hare-
ketine dair yasalar, hata yapmalari halinde cezalandirilacaklari falanca yoriingelerde hareket etmesi
gereken gezegenlere yol gostermemis, daha ziyade, gezegenlerin fiilen nasil hareket ettiklerini agik-
lar. Sadece bilingli varliklar emredebilir, ¢linkii sadece onlar emir verme yetisine sahiptirler; ama
onlar1 tammlayacak insanlar olmasaydi bile, doganin tekdiizelikleri yine de olurdu.

Birbirine karigtirilan birkag noktadan uzak durulabilir:

1.“Yasalara uyulmalidir” Ulkenin tiim yasalarina uysaniz da, uymasaniz da ahlak kurallarinda bir
sorundur. Ancak bir doga yasasy, itaat edebildiginiz ya da bagkaldirabildiginiz tiirden bir sey
degildir. Ciinkii bu, herhangi birinin verdigi bir emir ya da koydugu bir kural degildir. Birisi
size, “ yergekimi yasasinaboyun eg” derse, ne yapabilirsiniz? Evrendeki maddenin her pargas:
ve tagla birlikte hareketleriniz bu kanunun 6rnekleridir; fakat kanun bize sadece, maddenin
nasil hareket ettigini ve bu seylerin nasil hareket etmek durumunda oldugunu agiklamadigin
soyledigi i¢in o yasaya ya boyun egmeniz ya da bagkaldirmaniz soylenemez. Ayrica, evrensel
olarak boyun egilmiyorsa bile, kuralci bir kanunun yine de var oldugunu soyleyebiliriz.

2.“Nerede bir yasa varsa, orada bir kanun yapici vardir.” Yine bu agik¢a kuralci kanuna uygula-
mr: Eger bir hareket siireci kurala baglanirsa, herhangi birisi onu kurala baglamig olmalidur.
Ancak doga kanunlari, emir degildirler; onlar sadece doganin nasil igledigini agiklar. (Doga-
nin igleyis kanunlar1 Tanri tarafindan planlanmakta olabilir,ama bu, 7. Bolim’'de tartigtlacak
bir bagka konudur.)

3.“Kanunlar bulunur, yapilmaz.” Ayrica, bu 6nerme sadece tanimlayici kanunlara uygulanr.
Biz doganin nasil igledigini ortaya ¢ikaririz, nasil isleyecegini belirlemeyiz. Ama bu tekdiize-
liklerin formiilasyonu insanlarin isidir.

Doga kanunlar, genellikle deneysel ifadelerden daha kiigiik bir 6nermeler simifi kurar. Dog-
rulugu diinyanin gézlemlenmesi yoluyla teyit edilebilen herhangi bir iddia, deneysel bir
iddiadir. “Baz1 tavuklar yumurtlar,” “I. Diinya Savagt 1914’ten 1918’ kadar siirdii,” “Diin
zatiirreye yakalandi” ve “New York City’de yaklagik 8 milyon kisi ikamet ediyor,” gibi 6ner-
melerin tiimii, deneysel ifadelerdir. Ashinda, giinliik hayatta kullandigimiz ifadelerin ¢ogu
deneysel ifadelerdir. Ancak hig biri bir doga yasasi degildir: Doga yasalari, deneysel ifade-
lerin 6zel bir béliumidir. Ciinkii doga yasalari fizik, kimya, astronomi, jeoloji, biyoloji, psi-
koloji, sosyoloji, ekonomi bilimi deneysel bilimlerin tam gekirdeginde yer alr. Bunlarin ne
olduklar1 konusunda anlagilir olmaya ¢aligmamiz 6nemlidir.

Bir ifade ne zaman bir doga kanunu olarak diigiiniilebilir? Birkag 6zellik genellikle doga ka-
nunlarinin tanim olarak kabul edilir, ancak onlarin tiimiiniin tammlayic oldugunu herkes
kabul etmez.

1. Bir dogakanunu evrensel bir ifadedir. Formun bir kanunu: “Ttim A’lar B'lerdir” ya da “eger
bir sey A ise, o halde o B'dir veya (B'ye sahiptir), seklindedir. Basit drnekler olarak “Biitiin
kurgunlar 327,5 derecede erir, “Biitiin demirler oksijene maruz kaldiginda paslarur” ve
Biitiin bakirlar elektrigi gegirir.” diyebiliriz.

132 2.BOLUM EVRENIN ISLEYIS DUZENI




Eger her A, B ise ve fakat A’larin %95’i B'ler ise, istatiksel bir kanun adim verdigimiz seye
sahibiz; 6rnegin, iyilesmesi gereken bir viriisten halkin %9S’inin iltihap kapmas istatis-
tiksel bir kanundur. Istatiksel bir kanun, hepten kanunsuzluga tercihedilir, ancak siiphesiz
sonraki soru, A’larin neden %95’inin B’ler olmadigiseklindedir. Bazen farklilik igin bir ne-
den buluruz, ama istatiksel bir kanunla bag baga kaldigimiz durumda, bazen de bulmayz.
Ama evrensel olmak yeterli degildir. “Bu kopek kuliibesindeki biitiin képekler siyahtir”
ifadesi bir doga yasasi niteliginde olmayacaktir. Bu, uzay ve zamanda bu kuliibe, bu giin,
belli bir bolge ile simrhdir. “Simdiye kadar gérdugiim biitiin kopekler siyahtir” 1 okumak
i¢in 6nermenin kapsamin genisletsek bile, 6nerme yine de biitiin kopekler hakkinda, hat-
ta belli cinsten biitiin kopekler hakkinda bile herhangi bir sey soylemek anlamina gelme-
yecektir. Simdi ikinci duruma bakalim:

. Doganin bir kanunu agik u¢lu olmak zorundadir-zaman ve uzayda sinirsiz birkapsamalanina
sahip olmalidir. Her ne zaman ve her nerede bir A varsa, o, B olacak veya B’ye sahip olacak.
Her nerede demir varsa, o manyetiktir. Her nerede kursun varsa o, 327.5 derecede erir.

Baz ifadeler bir kere kanun oldugu diisiiniilmiis, ancak ne evrensel ne de agik uglu oldugu
bulunmamugtir. “Su 100 derecede kaynar” ifadesini diigiiniin. Bir dagin tepesine cikarsak
suyun daha diigiik 1s1da kaynadigini goriiriiz. O zaman suyunkaynadigi isinin, atmosferin
basincina gore degistigini anlariz: Basing ne kadar biiyiikse kaynama noktasi o denli yiik-
sektir. Bu durum anlagildiginda, basing ve kaynama noktas: arasindaki iligkiyi ifade eden
bir yasa formiillegtirilebilir.

. Dogal kanunlar kuramsal ifadeler olarak anlatilabilir olmahdir. $imdiye kadar gordigi-
miiz biitiin kargalar siyah olsa bile bunu bir doga yasasi olarak sayma olasihgina sahip ol-
mayacagz. Ciinkii bir akgin karga bulabilme ihtimalimiz hald miimkiindiir. (Tabii ki siyah
olmak, kargalarin tammlayici 6zelligi sayilir, buna gore, tam da tanimda gegen siyahhga
sahibiz ve ifade goyle olur: “Belli bir cinse ait biitiin siyah yaratiklar siyahtir” dogru, fakat
diinya hakkinda higbir bilgi saglamiyor.) Eger bir karga olmak ve siyah olmak arasinda
higbir baglant1 géremiyorsak, “Biitiin kargalar siyahtir’in dogruluguna iligkin itibarimiz
iizerine bahse giremeyecegiz. Genellikle renk belli tiirlerde degiskendir ve bunun neden
kargalar icin de dogru olmamas: gerektigine dair higbir neden géremeyiz. Oyleyse kendi-
mizi §dyle soyleme hatasina diisiirmeyecegiz, “eger (herhangi bir zamanda, herhangi bir
yerde) siyah birkarga varsa, o siyah olacaktir”

Yine de, “eger bu bir tas ise, diigecektir” (onun diigmesine izin verirsek) ifadesine farkli
sekilde cevap verebiliriz. Herhangi bir uzay boslugunun ortasina uzak olmamak (boyle
bir durumda nereye diisecek?) tagin herhangi bir yildiz ya da yeryiizii gibi bir gezegenin
yercekimsel alani iginde olmasi ve atmosferin tagtan daha biiyiik 6zel ¢ekiminin olmamasi
gerekmek gibi (bu durumda, balonlarin atmosferimizde yaptig1 gibi diiz olacaktir) birkag
eleme yapmak zorunda kalacagiz. Ancak biz sadece taglarin diigtiigiinden degil, bir tag1 bi-
raktigimizda (ilk 6nce sartlar1 dzellestirerek), iste 0 zaman diiseceginden de emin oluruz.
Galileo (1564-1642) tiim cisimlerin bir gekim sisteminde ayni1 oranda bir bosluga diistii-
giine ve sadece atmosferin, hemen onlar1 ayn1 oranda diismekten koruduguna emindi. Bir
bosluga ne kadar yakinlagirsak, 6nerilen yasa dogruya o kadar yaklagir. Agikgas: Galileo
hakliyd1: Eger biz hepten bir bosluktaysak, her cisim aym oranda diigecektir.

. Bir ifadenin yayginhg ne kadar iyi ise, onun bir doga yasas: ile uyusmas: o kadar fazla
muhtemeldir. Cesitli metallerin erime noktas: konusunda kanunlar bazen sadece “diisiik
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seviyeli genellestirmeler” diye adlandirilirlar. Eger kursunun erime noktas, oldugundan
farkli ise, bunun evrende ¢ok fazla etkisi olmayacaktir, ya da eger bazi kuglarin ti¢ ayag var-
sa, bu, kuglarin diginda gok etkili olmayacaktir. Ama “siirtiinme varsa, 0 zaman (daima) 1s1
vardir”, 6nermesinin daha temel oldugu goriiniir: siirtiinme molekiiler hareketi olugturur
ve 151 (ifadenin fiziksel anlaminda) molekiiler harekettir.

Hatta kapsam bakimindan daha genis olani, Isaac Newton'in (1642-1727) Evrensel Cekim
Kanunudur. Evrendeki maddenin her pargacig), aralarindaki mesafe bakimindan, kitlelerin triini
olarak dogrudan tersine degisen bir giig ile diger her pargacig: geker. Bu, evrendeki maddenin her
pargas: hakkinda bir iddiadur. Diger pek gogu gibi, Newton zamaninda bilinmeyen gift yildizin ha-
reketleri ve galaksilerin bigimleri olarak bu, elmalarin agagtan diigmesinden (kanunu formiile et-
mesi igin Newton’a ilham kaynag) olan) tutun da, gezegenlerin yériingelerindeki hareketlerine ka-
dar tiim hareketleri kapsar. Burada, miimkiin olan en geniskapsamin evrensel bir ifadesidir. (Bazen
bir kanun degil, bir kuram olarak adlandirilir; aralarindaki sinur, gérecegimiz gibi, keskin degildir.)

Yasalar kapsam itibariyle evrensel oldugu igin, ge¢mis ve simdiyi kapsadig: gibi, gelecegi de
kapsamaktadir. Eger biitiin A’lar B'ler ise, o halde biitiin gelecek A’lar da B’ler olacaktir. Sahip ol-
dugumuz sinirlarina kadar kanunlarin bilgisi, bizim gelecekteki olaylar: tahmin etmemizi saglar.

William Hoerschel Uraniis gezegenini 1721°de bir teleskopla ilk kez gozlemlediginde, Newton
hareket kanunlarimi ¢oktan formiillegtirmisti. Urantisiin hareketleri izerinde dikkatlice ¢ahigilmig
ve yoriingesi belirlenmisti. Ancak teleskopla gozlemlenen hareketler Newton kanununun temeline
bagli olan bir beklentiyi kargilamiyordu. Newton hata m1 yapmigt: ya da yanilmig miyds? Ya da go-
riintiide dikkate alinmamug bagka bir ey mi vardi? Daha sonra, birbirinden bagimsiz olarak galigan
iki gokbilimci, Uraniis’in hareketindeki sapmanin, Uraniis’iin 6tesinde bagka bir gezegen oldugunu
sanan birinin bulundugu varsayilarak hesap edilebilecegini 6ne sirmilerdir. Kegfedilmemis geze-
genin konumunu hesapladilar ve (0 dsnemde) en geligmis teleskop olanaklarini kullanarak, simdiye
kadar goriilmeyen gezegeni gordiiler. Bagka bir yildiz gibi gériindiigii igin, onun, aralarindaki yavag
hareketi dikkatli bir gekilde (gercekten onun bir gezegen oldugundan emin olmak i¢in) aylarca izlen-
di. Ashinda, bu kegif Newton’un kanunlarina bityiik bir destek verdi, ¢iinkii onlara dayali bir tahmin
(bu tahmin, kanunlar olmaksizin yapilamamig bir tahmindi.) boyle bir kesinlikle tamamlanmus oldu.

Ama bir kanun olarak kabul edilen sey her zaman bir kanun degildir; sik sik diizeltme ya da ye-
terlilik ihtiyac1 duyulabilir. Albert Einstein (1875-1955) 1s1igin kiitle gekimsel olarak agir cisimler
tarafindan gekildigini, giinese yakin bir cisimden gelen 15181n giinesin yer gekimsel gekimi tarafin-
dan saptirilacagim varsaydigi zaman Newton'un kanunlar1 XX. Yiizyilhn ortalarina kadar gegerli-
ligini korumusgtur. Normalde giines 15181, giindiiz vakti yildizlar1 gormemizi imkansiz kilar, ancak
1919’da giinegin tamamen tutulmas: sirasinda (Merkiir gezegeninin) pozisyonunda tahmin edilen
farkhilik gézlenmistir. Benzer goriintiiler o zamandan beri gozlemlenmektedir ve Einstein’in kura-
mu simdi giivenilirdir. Yine gelecegin kesiflerini beklemektedir.

2. ACIKLAMA

Bilimsel bilgi, pek ¢ok seyin neden meydana geldigini agiklamamiza yardimci olur. Belirli olaylarin
¢ogunu agiklamak igin ¢ok fazla bilimsel bilgiye ihtiyag duymayiz. Kap: neden agik? Agtim, giinki
sicak bir giindii. O neden diin geceki partide yoktu? Ciinkii onun nigani parti ile ¢akisti. Neden tu-
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haf havlama sesi duyuyorum? Ciinkii uzak tepelerde bir ¢akal var. Orada neden kiigiik bir sallanan
kapi var? Ciinkii her zaman biiyiik kapiy1 agmak zorunda kalmadan kopegin girmesine ve ¢ikma-
sina izin vermek istiyorum. Ve bunlar gibi binlerce durum siralanabilir. Birisi bir seyin neden oyle
oldugunu bilmedigi durumda, biz onu agiklariz.

Agiklamalar her zaman neden sorusunun cevabi degildir; onlar bazen sadece bir agikliga kavus-
turma istegidir. “Siirdeki o pasaji agikla-ne kastettigini anlamiyorum,” ya da, “ne yaptigin agikla,”,
“ bir kus yuvasi yapryorum.” Bazen bir agiklama yaptigimizda, soran kisiye sadece bir seyleri nasil
yaptigimizi ya da bir cihazin nasil ¢aligtigin1 soyleriz: Diigmeye bastiginda, tiim domino taglar
diger.

Bilim, en ¢ok olaylarin nedenini agiklamakla ilgilenir. Belli bir olayin neden oldugunu sorabili-
rizz Diin aksam bodrum katindaki su borular1 neden patladi? Ciinkii diin aksam su dondu. Daha
sik olarak bu tip olayin neden devaml meydana geldigini sorariz: Soguk havada su borulari1 neden
patlar? Ciinki onlar suyla doludur ve dondugunda su genlesir.

Kuramlan 6gretmeden agiklamada daha fazla ilerleyemeyiz. Cogu sivilardan farkl olarak, don-
dugunda su neden genlesir? $imdi kimyager bize su molekiiliiniin kristal yapisini agiklar. Ancak bu
kuramdir-sirf bir hipotezin siradan anlamina gelen kuram degil (Bu, geceleyin onun geri dondi-
giine iliskin kuramdir.) Ancak duyularimizla gozlemleyemedigimiz agiklama da varliklarin uyar-
dig1 duyunun daha fazla uzmanlagmasi bakimindan bir kuramdir. Su molekiilii kuramdir: en etkili
mikroskoplar sayesinde bile goriilemez. Onu géremeyiz, ancak gordiigiimiiz seyden onun varhigini
sonug olarak ¢ikartiriz. Gezegenlerin mahiyeti, ancak farkl bir sebeple gézlemleyebilecegimiz bir
seydir, herhangi bir insanin gézlemi olmadan 6nce o, olmugtur boylece bu genel olarak kuram sa-
yilmanin 6tesindedir.

3. KURAMLAR

Saglam bir tiimdengelim tartigmasinin sonucundan farkl olarak, bir kuram asla kanitlanmaz (So-
nug olarak kurulmaz). Kuram hep daha ileri sorusturmanin igiginda gézden gegirilebilmeye muh-
tagtir. Eger soyle dersek,

Egeryagmur yagarsa, cadde 1slanacaktir.
Caddeler 1slaktur.
Oyleyse,
Yagmur yagmustir.
Mubhtemelen ilk bakista mantiksal hatay: fark edecegiz: bu, sonrakini onaylayan diye adlandirilir.

Bir caddenin yagmurlama sistemi caddeleri 1slatmig olabilir. Ancak bilimsel teori de ayni seyi yapar:

Eger kuram dogruysa, gozlenebilir belirli sonuglar meydana gelecektir.
Belirli gozlenebilir sonuglar meydana gelir.

Oyleyse,

Kuram dogrudur.

Bu ayni zamanda sonrakini onaylamaya 6rnektir.
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Simdi bilim mantiksal bir hataya dayanir mi1? Sadece bilimin mantiksal kesinligi sagladigini 6ne
surdigiimiizde belkiboyledir. Ama tabii kibilim buna dayanmaz. Gozlenebilir olgular asla kuram
kanitlamaz: En ¢ok onlar kurami yalnizca bu ya da su dereceye kadar teyit ederler. Gozlemlenmig
olgularin bir betimlemesinden yola ¢ikarak bir kuramu asla anlayamazsimz; ama kuram gozlemle-
nen olgularin bir agiklamasini verebilir.

Bununla birlikte pek ¢ok agiklama yanlis agiklamalardir. Bir kimse denizde firtinanin Zeus'un
gazabiyla olustugunu soyleyebilir ve eger Zeus varsa firtinanin mantikl bir agiklamasi olabilir.
Yanlhy agiklamalar olduklarina inansak da diger birgok seyi bityiiciilikle izah etmektedir.” Cadilar
yoktur”. Boylesi kuramlar sayesinde dogrulayabilecegimiz, yani gok az ihtimalle dahi kabul edebile-
cegimiz hi¢birkanit yoktur, deriz.

Bir ifadeyi dogrulamak, onu bir dereceye kadar olasi kilmaktir. Yasadigim sehirde binlerce
agag oldugunu dogrulayabilirim. Biri, ben de bunu dogrulayabilirim diyebilir yani bunu her sekilde
onaylayabilecegimi de soyleyebilir bagka bir deyisle bir kanitin olmasi da bunu bildigimi gergekten
soyleyebileyim diye 6nermeyi kesinlestirdigimi ileri siirebilir. (Biz bunu gii¢lii anlamda degil zay:f
anlamda bilebiliriz; ikinci Boliim’e bakiniz.) Bu anlamda, en azindan su anda bir sirada oturuyor
oldugumu dogrulayabilirim, ama “Biitiin kugular beyazdir” 6nermesinde oldugu gibi doga hak-
kinda basit bir genellemeyi bile dogrulayamam. Beyaz bir kugu gordiigiim her an, 6nermeyi dnce-
kinden biraz daha fazla dogruladigimi gergekten soyleyebilirim, biitiin kugular1 géremedigim igin
(var olmakta olan, var olan veya var olacak olan) 6nermeyi asla dogrulayamam. (Hepsini gérmiis
olsam bile, bunu nasil bilebilirdim?).

Ancak beyaz olmayan bir kuguya rastlasam, o gergekten bir kugu ise ve bagka tiirlerden degilse,
haliisinasyon ya da ritya gérmiiyorsam, o zaman ben kesinlikle 6nermeyi ¢iiriitiiriim. “Biitiin kugular
beyazdir” Bu 6nerme, iddiayr dogrulamak igin bir dizi sonsuz gozlemi ele alacak, fakat onu yanhs
cikarmak i¢in de yalmz tek bir 6rnegi alacaktir. Kanunun sadece bir kez hata yapmasi kanunu giiriitiir.

Ama tek bir gozlem, bilimsel bir kuramu ¢iirtitmek igin yeterli goriilmez. Bilim insanlarn 6zellikle
saglam bir gekilde dogrulanan bir kurami bazen elde hazir bulunduracaklardur. Satiirn, yoriingesinden
sapacak olursa, sapma, yergekimikanunundaki hataya degil, diger bir gezegen objesinin yergekimsel
cekimine baglanacaktir. Boylesi hi¢bir obje bulunmasa da, astronomlarin, simdiye kadar gorillmemis
yergekimine tabi cisimleri bulma yeteneklerin den ¢ok, kanuna daha fazla giivenme ihtimali olacaktur.

Ancak deneysel yasalar ne olursa olsun dogru olamaz: Onlar1 dogrulamayacak bir seyler olmal-
dir. Ne gesit bir olay ¢iiriitiicii sayilabilecek ya da Newtonun kanunu kadar yiiksek oranda dogru-
lanan bir gey gibi, en azindan ciddi sorusturmada yer alan bir sey olarak goriilebilecektir.

Giinesten daha biiyiik, giinese yakin ama ona goriilebilir higbir ¢ekimsel etki uygulamayan bir
bagka y1ldiz diigiiniin. Birinin, yildizin ¢ekimsel darbesiyle yoriingelerinden tamamen gikarilabile-
cegini bekledigi Merkiir ve Veniis gibi, giinese en yakin gezegenlerin, su anki mevcudiyetlerinden
timiiyle farkh gorundigiini varsayin. Eger bir sey olacaksa, bu bilimsel topluluga siirpriz olacak,
onlar1 sok edecek ve bazi agiklamalar beklenecektir. Belki de yildiz biiyiik ama kiigiik kitle yildiz1-
dir ama o ihtimal denenebilir. Etkisini kirmak iizere; giinesin diger tarafinda olan sey, karanlik bir
yildizdir. (Yogun yergekimi ama 1§tks1z) yalmz bu ayni zamanda kontrol edilebilir. (Béyle davra-
nan diger cisimler iizerinde yergekimsel etkileri kullanmasina ragmen.)
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Kanunlar ve kuramlarin sik stk (diger seyler esitken) sabit sartlara baglh maddeyi igerdigi varsa-
yilir; eger bir gey karanlik bir yildizin ihlali gibi esit olmayam agarsa, bu giincel tahmini ¢iirtitebilir,
ama kurami dikkate almadan birakir.

Bilimsel kuramlar, bu kuramlari inga etmek ve hatta sokiip atmak igin birgok deneysel gozlem
gerekir. Goriiniiste kendilerine kars: giiglii kamit kargisinda korunabilirler, ¢inkii bilimsel iddialar
(kural olarak) soyut sekilde ortaya atilmaz: Onlar birbirleriyle iliskili insa edilir, son derece tutarh
bir dizi iddialardan olugur ve eger biriddiada yanls bir geye rastlarsak kusuru sistemin herhangi bir
yerinde bulunan bir bagka iddiada arayabiliriz.

Tekil bilimsel iddialar kamtla birebir yiizlesmez. Daha ziyade hipotezler gruplar halinde
stnanur. Biz ancak gorece olarak biiyiik iddia gruplarini sinayabiliriz. Bu deneylerimiz ters
gittigi zaman, mantiksal olarak belli bir iddiay: suglu gibi segmek zorunda olmadigimiz an-
lamina gelir. Destekli bir hipotezi gurubun diger tiyelerinden birisini (her ne kadar man-
tiksiz olsa da) reddederek giiriiten deneyden daima koruyabiliriz."

Maddenin Koruma Kanunu, evrendeki toplam madde miktarinin siirekli ayni kalmasi, mad-
denin enerjiye doniisiimii kesfedildigi igin goktan gegerliligini yitirmistir. Ama enerjinin koruma
kanunu, evrendeki toplam enerji miktarinin daima ayni kalmasi, hala gecerliligini siirdiirmektedir.
Yani (ya da boylece hitkme baglanmaktadir) bu kismen olabilir giinkii birgok eneriji tiirii, kimyasal
enerji, kinetik enerji, potansiyel enerji, vardir ve enerjinin gegitleri ve miktarlari, sonunda prensi-
bin dogru ¢tkmasinisaglamak i¢in dogru varsayilabilir.

Neden bu ag¢ilik hos goriliir? Halihazirda var olan biiytik miktardaki dogrulama kanitindan
dolay: bir yasa ya da kuram bilimsel topluluk nazarinda kabul goriir. Ve kuram giivenilir bir destek
oldugunda, girisimimizi bagka bir yonde siirdiirmeyi ve terk etmeden 6nce biiyiik miktarda yanls-
lama oranini saglamasini tercih ederiz.

Yine de bu durum kaginilmazdir. Onun yoluyla aynen havanin ses dalgalarini tagidig1 gibi rad-
yasyonu biitiin uzaya sizdiran bir geyin oldugu (6rnegin giinesten yeryiiziine), onun toplamda
negatif sonuglari oldugunu kesfetmek iizere bir siirii girisimlerde bulunduktan sonra, Eter kura-
mi sonugta terk edilmigstir. Hi¢bir bilimsel kuram yanlhglamaya sonsuza dek duyarsiz kalmaz. Biz
ondan vazge¢meden 6nce, o birgok yanhslayici kanit edinir. Kimligi bilinmeyen yabanc: bir kisinin
durumundakinden daha ¢ok, uzun siiredir arkadagimiz olan bir kimseye giivensizlik duymamiza
yol acan sug eylemlerine ait daha fazla delil edinir.

Astronomi Kurami

Gece gokyiiziine baktiginizda ay’i, gezegenleri ve yildizlar1 dogudan batiya istikrarla gokyiiziini
bir bagtan bir basa gegtiklerini; battiklarini, (Giines ufkun iistiinde iken onlar1 goremeseniz de)
birkag saat sonra tekrar dogduklarini goriirsiiniiz. Hepsi yeryiiziiniin etrafinda doner. Gordigi-
miiz bu degil midir? Duyular i¢in daha fazla kanit ne olabilirki? Bu, insanlik tarihi boyunca pek ¢ok
insan igin bundan farkh distiinen herhangi birinin aklindan zoru olduguna dair apagik bir gergek
gibi goriinmektedir. Durdugunuz yeryiizii ya da mekan evrenin merkezidir (veya merkezi gibi go-
riiniiyor) ve goksel cisimler onun etrafinda doner. Antik Yunanlilar ve Araplar, gokyiiziinii bastan-

1 Philip Kitcher, “Believing Where can not Prove”, in his Abusing Science (Cambridge; MIT Press, 1982), s. 44.
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basa gegseler de, gergi yildizlarin birbiriyle iliskilerindeki herhangi bir pozisyonun agik degisimi
asla gdstermemelerine ragmen giines, ay ve gezegenlerin (sonuncusu Yunanllara gére “gezginci”)
yildizlar arasinda dolagip durduguna dikkat etmigler. Takimyildizinin gizgisi ayni kalmigtir. Bu na-
sil agiklanabilir? Giines, ay ve goriinebilir bes gezegenin her biri, sanildig: gibi her biri bog kristal
kirenin i¢ yiizeyine tutturulmus ve bagintil1 hareketlerinin her biri farkli oldugu i¢in her gezegenin
kendine ait bir kiiresi vardi. Yildizlarin tiimii en digtaki kiirenin igine tutturulmugtur. Kristal kiire-
ler kuramy, agik gozlenmis gercegin kapisini sadece hafifce araladigs goriinmekteydi.

Jupiter bir siire yildizlar arasinda yavasga doguya dogru hareket edecek, sonra gegici olarak geri
donecek ve batiya dogru hareket edecekti, yani tersi istikamete donecekti gibi 6rneklerde gorildi-
gii izere Misirh astronom Ptolemy (Batlamyus) (M.S. 127-151) gezegenlerin hareketlerindeki baz1
ozelliklere dikkat cekmisti. Neden bunu yapmak zorundadirlar? Ptolemy dairenin yalniz mitkemmel
bir kavis olduguna ve biitiin goksel cisimlerin daireler halinde hareket ettiklerine inaniyordu, ama on-
larin biiyiik daireler etrafinda kiigiik daireler olarak gezindiklerini diigiiniirseniz (kiiiik daireler “dis
cemberler” diye adlandirilir.), o zaman gezegenlerin goriiniiste diizensiz tersine hareketlerini agik-
layabilirsiniz. Her zaman daha dikkatli gozlem, gezegensel bir harekette diger hafif manyetik sapma
gostermistir ve yeni hareket, bagka bir dig gemberle (sirasiyla hala daha biiytigiiniin etrafinda dairesel
dénen kiigiik dairesel yoriinge) gosterilerek agiklanabilir. Gezegenlerin dig gemberler halinde hareket
edecegini tahmin edebilen higbir genel kuram yoktu, ama kuram kabul edildiginde onu, gezegenlerin
yolunu yillar boyu takip etmesi icin kullanmak ve (magnetik sapmalar sona erdigi igin bir yillik siire
diizene girmistir) hatta onlarin gelecekteki konumlarini tahmin etmek miimkiindii.

Uzaklik Agisi
@ Ocak'taki Pozisyonu
93 milyon mil el ok Yidiz B
\“\\ Yildiz A_.--"" *
T Daha uzak
W
JPtiae Tl yildizlar
.-=="" 35 triliyon mil "L *
i 93miyonmil -7 (en yakin T Vildiz C
: P yildiz)

Temmuz’daki Pozisyonu

Diinya Giines'ten 93 milyon mil uzaktadir. Giinegin etrafinda déndigii igin Diinya'min Ocak
ayindaki pozisyonu, 6 ay sonraki pozisyonundan 186 milyon mil uzakta olacaktir. Bu nedenle
daha yakar. olan A yildizi, Ocak ayinda daha uzak olan C yildizim arkasina almig goriinecektir,
fakat Temmuz ayinda B yildizin1 arkasina almug gorinecektir.
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Yine de bugiin hig kimse kurama inanmiyor. Kopernik (1543-1573) diger gezegenlerle birlikte
diinyanin, giinesin etrafinda déndiigiini ortaya koymustu. Bunu savundugunuz zaman, ¢ok basit
olarak tersine hareket de dahil olmak iizere biitiin hareketlerin agiklamasini yapabilirdiniz. Giinege
Jupiter’den daha yakin olan yerkiire kendi y6riingesinde daha hizli hareket eder ve kendi yoriinge-
sinde bir dénemeci dondiigiinde, daha uzak gezegen bir siireligine ters yone gidiyor gibi goriiniir.
Tipki, hizli bir arabanin siiriiciisii yarig pistinde ilerlerken, pistin disindaki yavag arabanin siiriici-
stintin bir siireligine karg1 y6ne gidiyor goriinmesine benzer. Burada 6yleyse, gokyizii boyunca
yildizlarin ve gezegenlerin g6zlenmis hareketlerinin basit ve mantikli bir agiklamasivardi. Bununla
birlikte belirgin olarak aralarinda hi¢bir farklilik yoktu: Her iki kuram aymi gézlenmis veriyi agikla-
mustir, yalniz her ne zaman hareket tahminedildigigibi gitmediginde, Batlamyos»>a ait kuram, yeni
bir dis gember varsaymak zorunda kalarak daha agir kalmustir.

Ama Batlamyos’a ait kuramin altinda akla gelmeyecek Kopernikgi kuramin gézlemlenebilir bir
sonucu vardi. Eger diinya bir yoriingede giinesin etrafinda déniiyorsa, Haziran’ da Aralik’taki po-
zisyonundan 186 milyon mil uzak olacak; bu bakimdan, en yakin yildizlarin daha uzaktakilere gore
goriiniir pozisyonlarinda hafif bir farklilik olacak (paralaks). Suna benzer: sanki bir pencereden ya-
kindaki agaca bakarsin, sonra bagka bir pencereden bakars 1n da agag, arka plandaki uzak tepelere
nispetle farkli bir pozisyondaymus gibi goriiniir. Ancak dikkatli teleskopik gozlemlere ragmen boy-
lesi paralaks g6zlenmedi ve bu Kopernik’in goriigiine karsi bir kant olarak kullanilmadi. Kopernik
kendi goriisiinden vazgegmedi ve yildizlarin, higbir paralaksin belirleyemeyecegi mesafede olmasi
gerektigini savundu, ancak bu noktada kendisini destekleyecek gozleme dayali hi¢bir kanita sahip
degildi. Haklihig: tersine dondii, ama Kopernik 1543’te 6ldii ve ilk paralaks 1838’ kadar kesfedil-
medi. Hig kimse, en yakin yildizin bile trilyonlarca mil uzaklikta oldugundan kugkulanmamisti. Bu
yiizden, Kopernik’inkendi zamanindabir dereceye kadar goz 6niine alinincaya kadar, deneysel ka-
mt, Batlamyusgu kurama 6zgii dis gemberler goriisiinii giiglendirmeye higbir ihtiyaci olmamasina
ragmen, kendi gérisiinii desteklemek i¢in Batlamyus’un onayina ihtiyag duymuyordu.

Kuramlarin her ikisi gézlenmis aym olgular dizisini agiklar, daha az genel ilkeler gerektirmesi
anlaminda daha basit olani, kabul edilme ihtimali tagiyandir. Eger kanit, bir adamun evi soydugu-
nu gosteriyorsa, hig kimse bir diizine adamin bunu yaptigi kuramim dikkate almayacag: olasidir.
Tabii ki en yalin kuram tiim olgular1 hesaba katmayabilir. Farkli birkag insanin parmak izlerine
rastlanirsa, tek kisilik soygun kurami iflas eder. Zamanla gozlenen biitiin olgulari izah edebilmesi-
ne ragmen, basit kuram, daha sonra kegfedilen olgularin izahinda yetersiz bir duruma diigebilir ve
sonra da basit kuram hurdaya gikarilmalidir. (En basit atomik yapi kuramlari uzun siiredir terk edil-
mis durumdadir.) Fakat eger basit bir kuram gercekten, gerekli her seyi agiklayacaksa, o, (esit olan
baska seyler), paralaks kanitin1 onaylamadan énce Kopernik Kuramr'nin uzun siire yaptig1 gibi,
gunii kazanan basit kuramdir. Basit kuramlar piiriizsiiz, diizenli, zarif ve estetik olarak memnuniyet
vericidir ve miimkiin oldugu kadar az seyle, miimkiin oldugunca ¢ok olani izah etmek gibi uzun
stiredir bir hedefi bulunmaktadir. Bilinen biitiin olgular1 agiklayan en basit kurami kabul edin: Bu,
Ockham’in usturasi olarak bilinen kuraldir; “varliklar, gereklilik olmadan ¢ogaltilmaz ki bu, Willi-
am of Ockham (1285-1349) tarafindan Ortagag da ilk defa ileri siiriilen kuramdir.

Etkili teleskoplarla bile bir diyagramda veya bir giines sisteminde yaptigimiz gibi, giines etra-
finda dénen gezegenleri géremeyiz. Gordugiimiiz sey Uraniis’tiir ve gokytiziindeki farkl kusursuz
yerlerdeki diger gezegenlerdir, biz sadece giinesin etrafinda meydana gelen gozlenmis hareketler-
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den sonug cikaririz. Belki de bir milyar millik bir mesafeye yolculuk yapabilirsek (giinegin gevre-
sinde) donen gezegenleri gorebiliriz. Heniiz bunu yapacak durumda olmadigimiz igin gezegen-
lerin giinegin ¢evresinde donmesi gozlenmis bir olgu degil, ama bir kuramdir. Yine de bu, buyik
ol¢iide kanitlanmig bir kuramdir. Giines merkezli kuram olmaksizin miimkiin olmayan karmagik
istatistikler tizerine kurulu olarak yolcular1 ve uzaydan bilgi gonderen uydular: Uraniis ve Gtesine
gondermis bulunuyoruz. Giines merkezli kuram, giinesin, giines sistemi merkezi olmasi ve geze-
genlerin onun etrafinda dénmesi demektir.

Jeoloji Kurami

Simdi astronomi ve biyolojiden gelen verileri igeren bagka bir kurama dénersek bukuram, uyumlu,
birlesik kuram olugturmak iizere diger bilimlerin gozleme dayal: verilerini giiglendiren bir bilimle
birliktedir.

Dinozorlar dahil, fosillesmis buyiik miktarda siirtingen kalintilar1 yeryiizin gesitli bolgelerinde
bir yiizyildan daha fazla siiredir kazilip giin yiiziine gikarilmaktadir. Kayalarin yagini belirleme-
de kullanilan gesitli yontemlere gore bu siiriingenler 100 milyon yildan fazla gelismisler, yaklagik
65 milyon y1l 6nce de sessiz sedasiz yeryiiziinden kaybolmuslardir. Onlar neden bu kadar gabuk
goriinmez olmuglardir? Biyologlar ve Tagilbilimciler bu tuhaf olayin agiklamasini uzun zamandir
aramaktadirlar.?

Bilimde siklikla meydana geldigi iizere, bu problemi ¢6zmenin higbir yolu olmadigina iligkin
elimizde bir ipucu vardir. Ince bir kil katmani dinozorlarin soyunun tiikendigi déneme rastlayan
Tersiyer (Tertiary) donem ile Kretase (Cretaceous) ddnemi arasindaki sinirda kaya tabakalarinda,
Italya'da derin bir gegitte kesfedilmistir.

“Sonra ne oldu” diye sorulabilir. Belirtilmelidir ki bu katmanda ¢ok miktarda Iridyuma rastlan-
mustir. Iridyum yerkiirenin yiizeyinde nadiren rastlanan bir metaldir, fakat bu katmanda normal
miktardan 10.000 kat daha fazlasi bulunmugtur. Iridyum agirdir ve yeryiizii daha erimis halde iken
asagiya dogru gitme egilimi gosterecektir; belki de o volkanik aktivite yoluyla disariya piskiir-
tilmiigtiir. Ya da muhtemelen kiigiik bir gezegen veya bir kuyruklu yildizla ¢arpigma sonucunda
yeryiiziine diigmiis olabilir. Burada her biri Iridyumun varhigini agiklayacak olan iki kuram soz ko-
nusuydu. Ancak hangi kuram dogruydu?

Ayn1 dénemde bir baska Iridyum rezervi kegfedilmis ve kil Yerbilimcilerce elendikten sonra,
catlak ve gergin goriinen kuvars hasadi ortaya ¢ikmugtir. Niikleer bomba deneme alanlari ve ay'da
(Apollo gorevi sirasinda toplanan) goktag: kraterlerine yakin olanlar diginda boyle bir sey goriil-
memigtir. Yerbilimciler bu 6zelliklerle sekillendirilebilen, bagka bir deyisle gii¢lii bir patlamanin
yarattigi miithis 1s1 ve basinca maruz kaldig1 zaman kuvarsi incelemenin yalmz tek bir yolunu bu-
labilmiglerdir.

Bu arada Dirimbilimciler, son yarim milyar yilhk siirecte soyu titkenen hayvanlarin listelerini
tutmakla mesgul olmuslardi. Goz kamagtirici veri miktar: bilgisayarlarla desteklenmis ve soylarin
titkenmesinin yinelenen bir model oldugunu gostermesi bilim insanlarini sagirtmugti. Yinelenen
model, evrimin kesintisiz uzun donemleri, sonra yok olduklarinda kisa bir donem demekti. Soy-

2 Kuyrukluyildizla ilgili kuramin ayrintih analizi icin bkz. Jonathan Weiner, Planet Earth (New York: Bantham
Books, 1986).
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larin titkenmesinde yaklagtk 26 milyon yillik yinelenme déngiilerinde belli bir dénemsellik s6z
konusuydu.

Ve bu sirasiyla nasil izah edilmisti? Buzul ¢aglar1 son derece kisaydi. Astronomlar simdi ha-
rekete gegctiler. Belki agiklama, giines patlamalar1 ya da siipernovalar gibi, diinya dist idi. Ancak
bu teorilerin her biri gegici delil yetersizliginden reddedildi. Oyleyse, cogu yildizlarin, teleskoplar
veyafotograflarla goriilebilir olmayan, ancak onlarin diger yildizlar iizerindeki yergekimsel etkileri
yoluylaalgilanabilir olan gifte yildizlar oldugu belirtilmistir. Varsayahm ki, giines de, gorillemeyen
bir eg yildiz ile gifte bir yildizdir, dediler. Ve yine, varsayalim ki o, kuyruklu yildizlar gibi son derece
eliptik bir yoriingeye sahip olsun. Binlerce yillik siiregte onun solar sisteme az etkisi oldugu uzak
bir ihtimaldir, ama giinege yaklastig1 zaman, giinese yaklagtiginda kuyruklu yildizlar gibi gok daha
hizli hareket eder.

Birisi yine de, “peki, ya sonra? Dinozorlara ne oldu?” diyebilir. Ancak simdi oldukga yeni astro-
nomik kesif bu konuyla ilgilenmektedir. Solar sistemin sinirlar1 diginda, Giinese en uzak Pluto y6-
riingesinin 6tesinde, onu kesfeden kisiden sonra Oort Cloud diye adlandirilan ugsuz bucaksiz bir
kuyruklu yildiz dizisidir. Astronomlarin varsayimlarina gore giinesin gériillemez eg yildizi yaklagik
her 26 milyon yilda Oort Cloud’la kesistiginde onu, yergekimsel ¢ekimle bazisi yeryiiziiniin yo-
riingesiniizleyen bu pek ¢ok kuyruklu yildizlar: tagir. Olmeleri igin onlari besleyen bitkilerin ve ya-
ratiklarin ortaya ¢ikmalarini saglayarak bu darbelerden gikan artiklar, giines 1s1g1m1 belirsizlestirir.

26 milyon yillik dongii su anda yinelenerek dogrulanmaktadir. Bulmacadaki eksik kisim, hala,
glnesin, asla algilanmayan karanlik esidir. Galaksimizde boyle milyonlarca yildiz vardir ve onlar-
dan birini yalniz yergekimsel tesirleri yoluyla bir yere yerlestirmek akil almaz zorlukta bir gorevdir.
Ama bu bagarilirsa, bilmecedeki prensip olarak kayip parca elde edilecek ve kuyruklu yildizla ilgili
kuram ¢ok daha kuvvetle dogrulanabilecektir. Ancak su anda kimse emin olamaz.

Her seyden 6nce bu hesap kitap, deneysel bilimin nasil ugsuz bucaksiz; olgular, kanunlar ve ku-
ramlarin i ige gegmis sebekesini tasvir etmektedir. Sistem uyumlu olmalidur. Igerisinde herhangi
bir diizensizlik veya aksaklik olursa, giderilmelidir. G6zlenmis bir olgu oldugu disiiniilen sey, belki
de gozlemsel bir hataydi: belki bir olgu yanlis yorumlands; eger bunlardan hig birisi olmadu ise ve
ortada bir uyumsuzluk varsa, bazi olgular yeniden yorumlanmug, bazi kuramlar terk edilmis ya da
yeniden gozden gegirilmigtir.

Ikincisi, test prosediirleri birbirine baglidir. Bir objenin 1sisin1 belirlemeye caligtigimizda isidaki
yikseligile bir tiipteki civanin yiikselisi arasinda bir baglant: oldugunu varsayariz. Bu dogal olarak
saf bir varsayim degildir ve birkag yiiz yildir sayisizca dogrulanmaktadir. Kayalarin yagin1 belir-
lemeye ¢ahigirken, Uranyumun kurguna ayrisma oranina dayanan Karbon-14 testi gibi belli bagh
test prosediirlerinin dogrulugu varsayilir, ancak bu sirasiyla (her bir zamana yayilma igin) ayn
zamanda dogrulanmaktadir. Eger kanit, tarihleme yontemlerinin dogru olmadigin: agiga ¢ikarirsa
26 milyon yillik tahmin tablosuna kugku golgesi diisiirecektir. Bir 6nermeye diigen herhangi bir
kugku, sistemdeki diger birgok 6nermeye bastanbasa yansiyacaktir.

Ugiinciisii, zaten dogrulanmig bir kuramla uyum iginde ise, hangi varsayimlari ortaya koymaya
goniilli oldugumuza dikkat edelim. Uraniisin yo6riingesindeki karigikhklara dikkat edildigi za-
man, bir se¢im yapmak gerekti: Newton’cu mekanik yanhs miydi? Veya Uraniis iizerinde yerge-
kimsel bir etki uygulayan simdiye kadar gézlenmemis bir gezegen var miydi? Ikincisi iizerinde du-
rulmugtur. Ciinkii Newton’cu mekanik zaten biiyiik 6l¢tide tasdiklenmigti. Denenmis bir arkadag
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size ihanet edebilir, ancak onu ne kadar ¢ok bilirseniz, o kadar ¢cok ihanet kanitina ihtiya¢ duyacak-
siniz. Astronomlar Newton'cu mekanigi tercih etmislerdir. Gezegen gozlendiginde tercih dogru
gtkmugtir. Daha az dogrulanan kuyruklu yildizla ilgili kuramda yine bir varsayim ortayaatilir. Buna
gore giinege refakat eden karanlik bir yildiz vardir. Eger boyle bir yildiz varsa, o asla kegfedilemez.
Giiniimiiz bilgisayar teknolojisiyle bile astronomlar simdiye kadar onu aramanin iig yolu iginde
neredeyse tek bir sans oldugunu tahmin etmektedirler.

Asla bulunmuyorsa, o ihtimal, kuyruklu yildizla ilgili kurama karst m1 olacak? Hepten agikla-
mada kuram etrafinda kalic1 bir soru isareti birakacak kadar apagik bir gatlak olacaktir. Yillar geger
ve giinesin higbir karanlik e y1ldiz1 kegfedilmez ise, bazilar1 $6yle diyecektir, “orada olmaly; Irid-
yum, diinya dig1 objeler ve Oort Clouds da dahil, agiklamanin tamamu, gozledigimiz seyle ilgili bir
agiklamaya da uygun diiser. Bagka bir deyisle, sirf zincirde bir baglanty, yani herhangi bir durumda,
kesfi son derece zor olacak bir baglant: tespit etmedigimizden dolay: hipotezi gozden diigiirmek
yerine kabul etmeyi siirdiirmemiz gerektigine dair agiklama ile uyumlu olacaktir. Fakat bagkalar:
soyle diyecektir, bosluklar1 kapatmak igin duygularimzin sizinle birlikte uzaklagip gitmesine izin
vermeyin. Ortadaki gergek, zincirdeki 6nemli bir baglantinin kayip olmasidir. Giinese eslik eden
bir yildizin varhgina dair bagimsiz higbir kanit yoktur. Biz basitge, hesabin gerikalan kismui ile uyus-
masi igin 6n dogru olarak kabul ediyoruz.”

Bu uyusmazlik, bu ya da su yone giden tiimevarimsal kanitin baglantilari ile pek ¢ok varsayimu,
yeni bir yolla meydana gelen seye benzer egitilmis tahminleri kapsar. Ancak kurami harfi harfi-
ne igermez: Onlar, mikroskoplar ve teleskoplarla bile ulagilamayan gozlenemez varlklarla degil,
duyularimizla ulagabildigimiz makroskopik objelerle ilgilenir. Yeryiiziindeki Iridyum, kayalar, kra-
terler ve yeryuziiyle ¢arpisan goktaglarinin tiimi gozlemledigimiz seylerden ibarettir. $imdi onla-
r1 yalnizca gozlemleyemedigimizden dolay: kuram olarak adlandirabiliriz: Onlar milyonlarca yil
once meydana gelmigtir. Biz yeryiiziindeki yariklar1 su anki gézlemimizden ve yasayan pek ok
tirrlerle birlikte dinozorlary, bitkileri 6ldiiren, yeryiiziine ¢arpan bityiik goktaglar1 gibi ge¢mis olay-
lardan bir takim sonuglar ¢ikariyoruz. Su an ge¢mis olaylara tanik olmadigimiz i¢in devam eden
seyin bir kuram oldugunu séyleyebiliriz. Dinozorlarla ilgili agiklamalarin, gozlenebilir zamanin
ok otesinde ya da gozlem yapilacak zamanin gok uzaginda ve elektron hakkindaki agiklamalarin
duyularimiz yoluyla neredeyse algilanamayacak kadar kiigiik seyler olmasindan dolay, bunun ku-
ramdan ibaret oldugunu séyleyebiliriz.

Fizik Kurami
Fizik, bilimsel kuramin ilkece sabit bir zeminidir. Fizikgiler, siirekli olarak yalniz atomlar ve elekt-
ronlarla degil, hatta aym zamanda kuramsal zerreler ve leptonlar gibi daha kiigiik varliklarla bile
ilgilenirler. Ciinku gelistirilmis mikroskobik giigle bile onlar1 muhtemelen gorebilecek herhangi
birisinin olabilecegini hi¢ kimse ileri siiremez. Eger bunlara dair dogrudan bir kanit yoksa neden,
fizikgiler var olduklarina inanirlar? Peki, bunun kaniti nedir?

Bilim insanlariinceleyebildikleri bagka seylersayesinde gozlemledikleri seyleriizah edemedikle-
rinde, incelenmemis, bazen de gozlenemeyen vasitasiyla gozleneniizih etmeye girisirler. Bu, “Mad-
denin Mutlak Kurucular1” diye adlandirilan konuyu ele alirken kargimiza gikan bir durumdur.
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Zaten Antik Yunan filozofu Demokritos'un (3. Béliim’e bakiniz.) bazi gériiglerini degerlendiri-
yoruz. Demokritos’un izinden giden Lucretius, “Seylerin Dogas1 Uzerine” adli uzun siirinde mad-
denin kurucu 6gelerini agiklamak iizere asagidaki gozlemlerini ve kuramlarini ortaya atmaktadir:

Lucretius, tag merdivenlerin yildan yila azar azar yiprandigina dikkat gekmigtir. Bir kimse, bir
yil veya belki de bes yil i¢inde bile degisiklige dikkat edemez, ama yavag yipranma ve bozulma
zamanla goriiniir hale gelebilir. Tag merdivenler, yiizeyleri teker teker eskiyen, goze goriilmeyen
ok kiigitk pargalardan meydana gelmis olabilir. Ya da, bir su kabinin igine bir damla dut suyu ko-
yun, birkag dakika igerisinde biitiin stvinin kirmizi renge burandiigiinii géreceksiniz. Dut suyunun
kiigiik pargalari suyun iginde o kadar hizli hareket ederler ki kaptaki biitiin suyu renklendirirler.
Benzer sekilde, suda erittigimiz seker neredeyse aninda biitiin siviya tat verir. Bunun en iyi (ve tek)
agiklamas: Lucretius’a gére maddi seylerin bu kiigiik pargaciklardan meydana geldigi seklindedir.

Bir tebegir pargasini ikiye bolebilir, parmaklarimiza siirerek elimizi beyaz renge boyayabiliriz.
Tebesirin kiigiik pargaciklari sirasiyla, daha kiigiik olandan meydana gelir ve bunlar da yine daha
kiigiik olanlardan meydana gelir. Ancak siirecin sonunda daha fazla béliinemeyen pargaciklar var-
dir; bunlar atomlardir. Gériilemez ve dokunulamazlar. Ama onlarin var oldugunu diigiiniirsek, goz-
lemledigimiz muazzam sayidakiseyleriizah edebiliriz. Lucretius gorislerini bu sekilde siirdiiriir.

Bu Antik atomcu kuram ilkeldi, ancak modern kuramlarda sadece ayrintilarda farkhdir. Proton
ve elektronlar1 kapsayan daha dakik atomcu kuramlar, kimyanin sayisiz olgulariniagiklamak tizere
tasarlanmaktadir: Nigin A elementi, D ve E elementleriyle degil de, B ve C elementleriyle birlegir
ve neden baz1 elementler (asal gazlar) hibir sekilde bir seyle birlesmez; neden bazi elementler ve
bilesimlerin bir takim 6zellikleri vardir ve neden onlar, belli bir 1s1da buharlagir ve belli bir sogukta
donarlar? Goézlenemeyen varliklarin ¢oklugu pargaciklar, dalgalar, enerji, gii¢ alanlari, bir yizyil-
dan az zamandir rityada géremedigimiz yeni bir fiziksel realite kavraminda ortaya gtkmaktadur.

Gorinisler diinyasinin arkasinda, her giinkii ortak duyu diinyasi, siradan insanin gozlemi ve
deneyiminde, o diinyay1ve varoluslari duyularimiza sunan farklibir gergeklik diizeni vardir. Oyley-
se, 0, bilimin ag1a ¢ikardig1 gozlenemeyen varliklar diinyasi, goriilebilir giigler, dalgalar, hiicreler,
pargaciklar diinyasindan ibaret boyle bir gercekliktir. Hepsi birbirine kenetli olarak birlesmis ve
simdiye kadar niifuz edebildigimiz herhangi bir seyden daha derin seviyede yapilandirilmugtur.?

Bu “maddenin mutlak kurucular1” duyularla veya aletlerle g6zlenmediginden bir kimse onlarin
var olmadigini ileri siirebilir: Bir kimse madde “hakkinda fenomenalist olabilir” ve bu kuramlarin
bizzat gozlenmis fenomenler hakkinda konugmanin fantastik yollarindan 6te bir sey ifade etmedi-
gini soyleyebilir. Bununla birlikte ¢ogu fizik¢inin boyle fikirlerle higbir iligkisi yoktur: Soyledikle-
rine bakilirsa onlar, maddi varliklarin gergekten onlarin nihai kuruculari; elektronlarin gikarimlar
oldugu, ancak var olmadiklari sonucuna kadar giden seylerden ibaret olmasiylailgilenmektedirler.

Belirtelim ki her sey agiklanamaz. A, B'nin ve B, C'nin vb. terimlerle agiklanir. Ancak bu siireg
daima agiklanmamug bir dizi hususlar1 arkasinda birakir. Bununla beraber, siire¢ devam ettikge, ne-
den her seyin ne ise o oldugunu ya da o olmakta oldugunu izih edemez. Orada, Briit olgu denilen
sey kalir -yani, gergeklik yolunun, ne oldugudur ve onun neden su yol oldugunu séyleyemeyiz.
Bazi seyleri agiklamak, onu, bagka geylerin daha genig baglamu i¢ine koymamizdir. O bagka seyler
hem sirayla agiklanir, hem de agiklanmamig olarak kalir. Maddenin mutlak kuruculari ne olursa

3 Bryan Magee, Philosophy and the Real World (LaSalle, IL: Open Court, 1985), ss5.34-35.
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olsun ve biz biiyiik ihtimalle onlara ulagamamaktaysak da, onlar belli bir yoldur: evrenin mutlak
kanunlar, kendileri sayesinde bagka sayisiz seyleri agiklayabilmemize ragmen, agiklanmamus ola-
rak kalir. Newton kanunlarinin evrendeki hareketin nihai agtklamasini sagladig: sanilmugtir. Fakat
Einstein yergekiminin, daha genel bir birlestirilmis alan kuranuinin 6zel bir durumu oldugunu ileri
surmiugtiir. Einstein, boyle genel kuramin heniiz genis 6lgekte kabul gormemis olmasina ragmen,
tersi agtklanmadig siirece, yergekiminin, elektrigin ve manyetizmanin fizigi tamamen kaplayan
boyle bir genel kuram altinda tiimiiyle siniflandirilabildigini diigiinmusgtiir.

Ortaya Cikma ve indirgenebilirlik
Evrende gergekligin farkl diizeyleri oldugunu diigiiniiyorum.

B Bununla neyi kastediyorsun?

A Cogu pargas itibariyle evren inorganik maddeden ibarettir. Ancak burada, yeryiiziinde ve
muhtemelen bagka bir yerde, biz bunu bilmesek de, yagayan, gelisen, yeniden iireyen ve 6len
seyler vardir. Inorganik dogada higbir sey bunu yapmaz. Ve sonra, yasayan seyler belli bir kar-
magiklik diizeyine kavugsursa, bagka seyler meydana gelir: Onlar bilingli hale gelir gevrelerinin
farkindadir, seyleri algilarlar ve algilama temelinde davranirlar. Acy, arzu, zevk, dis kirikhig ve
benzeri duygularyasar, hissederler.

B Bilinci sonraya saklayalim (6. Béliim). Fakat hayati neden “farkli bir diizey” sayryorsunuz?
Yagayan seylerin yasamayan seylerin yapmadigim yaptigini kabul ediyorum. Ancakpiller gibi
elektrikle sarj olan seyler dahi taglarin yapmadig seyleri yapar. Ne fark eder ki!

A Acil oldugu sdylenen seylerin nitelikleri vardir. Onceki tam bir bilgiden kalkarak da onlar
tahmin edememektesiniz. Onlar, 6nceki herhangi bir seyden daha yiiksek diizeyde “ortaya
cikarlar.”

B Su, oksijen ve hidrojenden olugur. Hidrojen siradan 1sida gazdir ve yiiksek derecede yanici-
dur; oksijen de belli 1sida gazdir ve yanicr degildir-bu yanma igin zorunlu bir koguldur. Ikisi,
belli 1s1da gaz olmayan ama s1v1 olan suyu meydana getirir, ne yanici, ne de yanma igin zorun-
ludur-tam tersine, yangini sondiirmek igin kullanilir. Boyle farkli bir seyi olusturmak tizere iki
elementin birlesmesi gerektigi tuhaf degil mi?

Kimya 6rneklerle doludur. Sodyum, havaya da suya maruzkaldiginda son derece agindirici-
dir ve klor, zehirli yesilimsi bir gazdir-fakat birlestikleri zaman siradan sofra tuzu olusturur.

A Pekive eger suya datuz deneyimine higbir sekilde sahip olmamigsak, birlesmelerinden 6nce,
ayrigmis elementlerinin sadece 6zelliklerini bildigimizde, onlarin hangi 6zelliklere sahip ola-
cagini tahmin edebilecek miyiz? Birlesmenin dogasimi tahmin edemeyecek olursak, o zaman,
birlesmede sergiledikleri 6zelliklerin acil oldugunu soyleriz. Sahip olduklar1 hangi 6zellikle-
rin, sirf, birlesmeden 6nce sahip olduklar: 6zelliklerini gozlemekten hareketle birlegtiklerini
tahmin edebilecek degiliz. Kendi bagina hidrojen ve oksijene iligkin eksiksiz bilgi bile suyun
ozelliklerini tahmin etmemize yetmeyecektir.

B “Eksiksiz bilgi"den neyi kastettigini bilmiyorum. Bilgimizin, suyun 6zelliklerini tahmin et-
memizi saglayacak ana kadar onun, yani bilgimizin tam olmadigim séylemeyecek miyiz? O
halde iddia totolojik olacaktir: “Tam bir bilgi (X’i tahmin etmemize imkan verecek bir bilgi
de dahil) bize X’i tahmin etmemize imkén saglayacaktir.
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A Ayngtinlmug tepkimelerinin tam bir bilgisinin, su olarak birlestiklerinde hangi niteliklere sa-
hip oldugunu tahmin etmemize imkan vermeyecegini soyliiyorum.

B Heniz onu gozlemlemesek bile, kimyada ilerlemis birinin bu iki elementin neleri birlestirdi-
gine dair iyi bir fikri oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, klor, brom gibi, halojen ailesinin, bir-
kag elementini gordiigiimiizde, heniiz kegfedilen florin elementinin nasil tepkime verecegine
dair iyi bir fikriniz olacaktir. Su 6rneginde kimyagerlerin ne s6yleyeceklerini bilmiyorum,
fakat burada bizi heyecanlandiracak bir geyin de oldugunu gérmiyorum.

A Ilgiduydugum organizmalar var. Bir organizmanin kimyasal bilegenleri hakkindaki tam bilgi-
mizden hareketle, biiyiiyen, yeniden tireyen ve gevresinin farkinda olan canl bir seyi, birles-
tiklerinde, canli bir seyi olugturduklarini asla tahmin edemeyecegimizi soyliiyorum. Ve onun,
organizmalarin yaptig1 gibi, maksatl bir sekilde davrandigindan bir sonug ¢ikaramayiz. Bal
arlarinin ve egek arilarinin karmagik ve girift hareketlerini goz 6niine alalim. Bunlar yerles-
meden 6nce kendilerini bolgelerine tanitmak igin komguluk yoluyla etrafi kesfe gikarlar. Bu,
bizim inorganik maddede gézledigimiz herhangi bir seyden elde edilen gergekligin kesinlikle
farkli bir diizeyidir.

B Gergeklik dizeyi terimiyle neyi kastettigini anlamiyorum. Bu kesinlikle, inorganik dogada
buldugumuz herhangi bir seyden elde edilen farkl bir tip davranistir. Organigin inorganik
disinda asla yetisemeyecegini mi s6ylityorsun? Biyologlarin biiyitk ¢ogunlugu, bu konuda
sizinle kesinlikle tartigacaklardir. Richard Dawkins* The Blind Watchmaker adli kitabinda bu-
nun nasil meydana gelmis olabilecegine dair son derece tutarl bir 6rnek vermektedir.

A Benim kastettigim gergekten indirgenebilirliktir; inorganik madde hakkindaki bir kisim 6ner-
melerden hareketle, yasayan seyler hakkindaki herhangi bir 6nermeden mantiksal olarak
sonug gtkaramazsiniz. Inorganik ile organik arasinda gergeklik agisindan bir ugurum vardr.

B Ilk énce daha basit bir durumu ele alalim. Fizikgiler, termodinamik gibi fizigin bir brangi-
nin mekanik gibi bir bagka branga indirgenebileceginde uzlagirlar. Bunu séylemek ne anlama
gelmektedir? I'st terimi mekanikte degil termodinamikte merkezi bir kavramdr. (Fizikgilerin
odiiliiniin dogru oldugu) 1siyla ilgili kinetik kuramin yani 1sinin molekiiler hareket oldugunu
(1sty1 hissetmek degil ama 1sinin fiziksel fenomeni) varsayarsaniz 1s1 hakkindaki her énerme
molekiiler hareket hakkindaki diger 6nermelerin anlam kaybina ugramaksizin gevrilebile-
cegini soyler. Bu varsayim garanti altina alinirsa, termodinamik ( ... den sonug ¢ikarilabilir)
mekanige indirgenir. S6ylemek istediginiz, boyle bir sey degil mi?

A Bunun tam da biyolojide yapilamayacak bir sey oldugunu séyliiyorum.

B Ilk durumu tekrar ele alalim. Kimyanin tiimiiniin bugiin, meseleyi ényargili degerlendirme-
mek igin, hadi inorganik kimya diyelim- fizige indirgendigini soylemek igin yeterli zeminler
vardir. Agirlik, renk, erime noktasi ve elementlerin diger kimyasal 6zellikleri ve bilesikleri
hakkinda soyleyebilecegimiz her sey, molekiiler yap: kuramindan anlagilabilir. Fizikgilerin
molekiiller, atomlar ve elektronlar hakkinda séylediklerini kabul ederseniz, kimyanin tiimi
pesinden gelir. Kimya, fizige indirgenmektedir.

A Boyle olmasi muhtemel. Ancak Klorla ilgili tam bir kimyasal bilgiden kalkarak, burnumuza
tuttugumuzda onun keskin bir kokusu olacagini séyleyemeyecegiz.

4 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, ( New York, Norton: 1987).
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B Hayir, 6ncelikle insan burnu hakkinda biraz bilgi sahibi olmaniz gerek.

A Ve insan bilinci. Fiilen onu koklayincaya kadar nasil koktugunu asla tahmin edemeyeceksi-
niz.

B Yine, bilingliligi sonraya birakalim. $unu ele alahm. Soylediginiz sey, bir kimsenin fizik ve
inorganik kimya hakkinda bilinen her seyi bilmesidir. Ve bu fiziksel maddelerin yasayan gey-
leri olugturmak igin birleseceklerine dair hala her hangi bir fikri var m1?

A Evet, benim soyledigim budur.

B Hakh olabilirsin. Ancak hakli oldugundan nasil bu kadar emin olabildigini anlamiyorum. Bu
gezegende hayat bagladiginda, karmagik kimyasal bilesikler ve ayn1 zamanda, birkag milyar
yil 6nce yeryiiziinde var olan kogullar hakkinda bildigimizden daha ¢ok sey biliyoruz. Cesitli
kimyasal bilegiklerin 6zellikleri kadar, bu kogullarin neler oldugunu tam olarak bilip bilme-
diginizden nasil emin olabilirsiniz? Yagayan, kendi kendilerini kopyalayan varliklarin ortaya
¢tkmasini tahmin edemeyecek misiniz?

A Bir sey emin olmamu saghyor: Biyoloji de teleolojik agiklamalara, islev ya da amag agisindan
agiklamalara bagvururuz. Fizikte ve astronomide bunlara asla bagvurmayiz.

Biyolojide Aciklama

Inorganik maddeden farkli olarak, yagayan seyler dogar ya da civciv gikarirlar; biiyiirler, kendi tiir-
lerinden bagkalarin tretirler ve oliirler. Ne atomlar ne de yildizlar bunlar yapar. Biyolojide, 6yle
goriiniiyor ki, fizik, astronomi ve inorganik kimyada kullandigimiz seyden oldukga farkli agiklama-
lar ortaya koyuyoruz. Ozellikle yagayan organizmalari incelerken amag fikrini siirekli olarak kulla-
niyoruz. Asagidaki savlara bakalim:

1.Kus, yuvasini yapmak iizere ¢ali-¢irp: toplamak i¢in gevrede ugar.
2.Bu kus tiirleri, giindiiz diigmanlarindan kagabilmek i¢in gece avlanirlar.

3.Arktik memeliler genellikle beyazdir. Karin giineste geri yansimasina kargi koruyucu renk-
lendirme sayesinde kendilerini korurlar.

4.Bu gigekler, sinekleri yakalamak i¢in yapiskan bir 6zden meydana gelir.

S.Viicut tehlikeye girdigi zaman, milyonlarca kirmizi kan hiicresi, organizmayi hayatta tutmak
i¢in viicudun ilgili kismina akin eder.

Sanki biz, yasayan seylerin bu amaglarla programlandigina ve ne yapiyorlarsa bu amaci yerine
getirmek igin yaptiklarina kesinlikle inanmigiz gibi konugsuruz. Eger bir biyolog bir organizmada
herhangi bir organ nedeniyle sagirirsa, “bu organin amaci nedir?” diye sorabilirsiniz. Onun hizmet
ettigi amacin ne oldugunu fark edinceye kadar sagkin kalacaktir. Ilkel insanlarda, hazmedilemeyen
cakil taglar: gibi belirli maddeleri depolamada kullanigh oldugu bize s6yleninceye kadar, “apandi-
sitin amac1 nedir?” diye sorabiliriz. Ama bu tiir sorulari fizikte asla sormayiz; kendilerini giinesin
icine diismekten korumak igin, gezegenlerin kendi hizlariyla yoriingelerinde hareket ettigi bize
soylenmez. Ilkel insanlar firtinalar1 ve depremleri tanrinin gazabinin manifestolar: olarak agikla-
maya ¢ahgmuglardir ancak bilim artik boyle yargilar: dogal fenomenlerin agiklamalar olarak kabul
etmez. Darvinci var olma ve “en giiglii olanin hayatta kalma” miicadelesi kuraminda oldugu gibi,
evrimsel bir agiklama oldugunda, amag agisindan agiklamalar, artik biyolojide kabul edilmez. Ark-
tik Fok, hayatta kalmak i¢in beyaz degildir; renginin ne oldugu ise yaramaz. Fakat Arktik’te beyaz
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olmak, koruyucu renklendirme olarak ig goriir; beyaz hayvanlari, karl arka plana kars: belirlemek
zordur, bu nedenle kolay avlanmalar: daha az muhtemeldir ve boylece onlar genlerine déllerini in-
tikal ettirmeyi siirdiiriirler. Bir gozlii ya da tigayakli dogmusg hayvanlarin hayatta kalmasi ve iiremesi
daha az muhtemeldir.

Yine de, her bir yaratigin programlanmig amacinin oldugu siklikla goriiliir. Amacina ulagmak
i¢in belli seyler yapar. Sincaplar kis igin ceviz depolar, kuglar yuvalar yapar, geyik avlanan etobur-
lardan kagmak igin hizli kogar. Bu amaca yénelik (veya teleolojik Yunan telosu, son’u veya hedef)
agtklamalar konusunda ne diyebiliriz? Bu soruyu cevaplamak igin amag¢ kavraminn kullamldig
birkag yontemi oncelikle ayirt etmek zorundayiz.

1. Birinin, 6yle veya boyle yaparken amacinin ne oldugunu soyleyerek yaptigini neden yapmus
oldugunu agiklariz. “Bu sabah neden sehir merkezine gittin?” “Disgiye gitmek i¢in” mantik-
l1 bir cevaptir. Zihninde tagidig1 bir amaci gergeklestirmek i¢in gereken seyi yapti. Bu, man-
tikli ve evrensel olarak kabul edilmistir. Insanlarin neden yaptiklarini ve yapmig olmalarinin
agiklamasy, zihinlerindeki bir amaci bu miinasebetle gergeklestirmeyi arzulamalaridir.

Genelde bu tip agiklamay1 hayvanlara kadar genisletiriz. Kopek neden kap: pervazini tirma-
lar? Ciinkiiigeriye girmek ister. Inek neden bos su yalaginin yaninda dikilir? Ciinkii susuzdur.
Bu amagh agiklamalar1 uzatmak igin “hayat merdiveninin” ne kadar fazla en son basamagina
kadar gidebilecegimizden emin olamayiz. Kaynayarak 6lmekten kagmay istedigi i¢in 1stakoz
sicak suda kivranir durur mu? Onun act hissetmemesini bekleriz ve yle bir durumda olsak
bizim de yapacagimiz gibi, ac1 veren durumdan kagmaya ¢aligtigini digtinebiliriz. Ama bu-
nunla ilgili yeterince rahatsizlik hissedebiliriz ama 1stakozu kaynatmak igin degil.

2.Biz ayn1 zamanda “amag” kelimesini bagka bir anlamda kullaniriz. Cekicin amaci nedir?
Civileri cakmak ve benzeri iglerdir. Bir klimanin amaci nedir? Oday: serinletmek. Tabii ki
gekig ve klima, kendinden amagh yasayan varliklar degildir. Ancak onlar1 yapan insanin
amaglarini yansittigr anlamda amaglari vardir. Cekicin kendisinin amaci yoktur, fakat insan-
lik gekigleri yaparken bir amaca sahiptir. Iste bu, bir gekig veya bir araba, bilgisayar ya da bir
tapmagin amaci hakkinda konugtugumuzda kastettigimiz seydir.
3.Sonug olarak, daha fazla sagirtic1 bir durum var. “Kalbin amaci nedir?” diye birisi sorar. Bir
bagkast, “kan1 viicudun her yerine pompalamak,” cevapini verir. Ancak organizmanin bir
pargasi olmasina ragmen kalp, bir amaca sahip bizzat bilingli bir varlik degildir. Bu yiizden
onun eylemini “amag¢”tan kastettigimiz ilk anlamla agiklayamayiz. Kalp, insanoglu tarafin-
dan yapilan bir mekanizma degildir. Bu bakimdan, onun eylemini “amag”tan kastettigimiz
ikinci anlamla da agiklayamayiz: o kendisini yapan insanin amaglarini yansitmaz, ¢iinki bu
durumda onu yapan higbir insan yoktu. O halde muhtemelen, insanlari kalpleriyle yaratir-
ken Tanrr'min zihninde sahip oldugu amacin ne oldugunu soruyoruz. Bir ilahiyat¢ tam da
bunu soruyor olabilir. Ancak boyle bir soru soran bir biyolog ya da fizikgi teolojik bir soru
sormuyor: O, Tanrr'nin insanlar1 ve kalplerini yarattigina inanabilir ya da inanmayabilir,
ama sordugu soru ilahi amaglar hakkinda degildir yani, farkh bir soru soracaktur.
Oyleyse o neyi soruyor? Kalbin hangi islevinin oldugunu, bedeni hayatta ve canli tutmak igin
hangi rolii oynadigini soruyor. Bedenin tiimiiyle idaresinde hangi rolii oynuyor? Ne yapar? Ve bu
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higbir sekilde amag hakkinda bir soru degildir ya da, eger ona “amag” diyecekseniz, o, basit olarak
islevsel bir amagtir, yoksa herhangi bilingli bir isteklendirme degildir.

Ancak, sorular burada bitmez. Organizmalarin ve organizmanin gesitli organlarinin nigin kendi
amaglar1 dogrultusunda igledigini agiklayan sey nedir? Karbiiratorlerin nigin belirlenen amag dog-
rultusunda ¢aligtigini biliyoruz. Ciinkii biz insanlar onlar1 o gekilde inga ettik. Ama nigin kalbin,
yasayann, cigerlerinin, kan damarlarinin vb. belirlenen dogrultuda gahgtiklarini agiklayan gey nedir?

Burada evrimci biyoloji baz: agiklamalar saglamak iizere adimlar atar. Eger bir hayvan, yasam
i¢in temel olan bu 6zelliklerden biri olmaksizin diinyaya gelirse, 6lecek, yeniden iremeyecek ve bu
gerilim son bulacaktir. Kalbi olmayan bir canliuzun yagamayacaktir. Benzer sekilde, herhangi bir
yerde evrimsel gizgideki sincaplar ceviz toplamakigin geldiklerinde, bunu yaparken higbir bilince
sahip olmamig ve sadece boyle yapmak iizere genetik olarak programlanmgtilar. Cevizleri toplama-
mus olanlar kig mevsiminde agliktan éldiiler ve genlerini aktarmadilar. Ornegin dag kegileri sert,
kaba yiizeyli ayaklara sahiptir. Ciinki bu ayaklar onlarin kaygan egimlerden diigmelerini ve 6lme-
lerini engeller. Ayrica, hayatta kalan ve iireyenler daha iyi gekise sahip ayaklar olanlardir.

Yasayan organizmalar sahnedeyken, birisi, bir agiklama ilkesi olarak evrimsel hayatta kalmay:
one siirerek genis bir dizi karakter ve davramglarinm izah edebilir. Ancak tabii ki, organizmalarin
zaten burada oldugunu varsayar. Sonraki soru ise, onlar buraya nasil geldiler? Organizmalar inor-
ganik maddeden nasil ortaya ¢ikt1? Eger boyleyse, tam olarak nasil? Bu noktada ilahi yaratihgin, ha-
yatin varligina dair biricik agiklama oldugunu soyleyen ile inorganik 6zlerden kaynaklanan evrimin
yeterli bir agiklama oldugunu 6ne siirenler arasinda devam eden bir ¢atigma vardir. Biz heniiz din
felsefesine girigmek icin hazir degiliz, ama bu, yasayan seylerin varhgini biyolojik (evrimci) olarak
agtklamanin dini bir agtklama (yaratili) ile rekabet ettigi noktadur.

Yaratiis Evrime Karsi

Yaratiliggr: Yagam, inorganik maddeden ¢ikmugtir, diyorsun. Boyle bir seyin olduguna dair olasihik
nedir? Neredeyse sifir.

Evrimci: Sarhog bir siiriicii sana ¢arptiginda tam da o sirada caddede bulunmandaki olasilikta ol-
dugu gibi, her giin ¢ok diisiik olasilikl birgok olay vardir. Birkag y1l 6nce bunun iistiine bahis
oynamis olsaydin bu olaya karg1 olasiliklar ne olacaktr?

Y: Tahmin ederim, yasam boyu bir toplumun baz: tiyelerinin baglarina gelen béyle bir seye kars
olmamasina ragmen olasiliklar bityiik 6lgiide olup biten kismi geye zit olacaktir. Ancak olasi-
liklar, bundan daha biiyiikse, yasamayan geylerden ¢ikan, yasayan seylere kargidir. Ornegin,
yasayan biitiin seylerin bir kurucu unsuru, proteindir ve en basit protein molekiilii yaklagtk,
ok 6zel yolla organize olmus, beg farkl tiirdeki iki bin atom igerir. Inorganik molekiillerden
olugan herhangi bir kombinasyonun bir sonucu olarak bu olusun olasihg: 221. Giice kadar
2.02x10 olarak sayilmaktadur. Sif irin alt: dizisince takip edilen 12 numara (ya da miktar) Pierre
Lecomte du Noity, Human Destiny adli meghur kitabinda goyle yazmaktadir:

Boyle bir olasihigin meydana gelmesi i¢in zorunlu 6z miktari/hacmi tiim tasavvurlarin Gte-
sindedir. Isigin bu mesafeyi kat etmesi igin 10°dan 82. gii¢ yilina kadar alabilecegi olgiide
bityiik olsun diye o, yarigapindaki bir kiireninki kadar olacaktir. Hacim, bize ulagmak iin
15181 sadece iki milyon yil olan en uzak galaksileri muhtevi tiim evreninkinden kiyaslana-
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maz ol¢tide daha biiyiktiir. Kisacasi biz, Einstein’cl evrenden bir sextillion-sextillion-sex-
tillion® kere daha fazla bir hacmi tasavvur etmek zorunda kalacaktik (ve) sans faktorii ve
normal termik galkalama ile sekillenmek igin yiiksek bakisimsizhgin tek bir molekiiliine
dair olasilik uygulamada sifir kalmaktadir ... Ortalama olarak, bizim yerkiiremizinkine esit
maddi bir miktarda ... Béyle bir molekiil olusturmak igin gereken zaman yaklagik 10 tizeri
243 milyar yillik giictiir.

Bununla birlikte yeryiiziiniin yalmzca iki milyar yildir var oldugunu ve yasamun, yeryiizii
sogur sogumaz yaklasik bir milyar yil 6nce ortaya ¢iktigini unutmamaliyiz.§

E: Bu satirlar 1946°da yazildi. O zamandan beri yeryiziiniin yag: artt1 ve beg milyar yildir gozden
gecirilmektedir. Yasamin ondan sonra bir milyon yildan daha 6nce bagladigina inanilir. Diinya-
da yasamin ortaya cikigi genis 6l¢tide olanak digidir. Giines sistemimizdeki biitiin gezegenler
arasinda ve bildigimiz milyonlarca yildizlar arasinda yagamin bilinen bir 6rnegi yoktur. Yagayan
seylerin evrimine ileten kogullarin birlesmesi, agik¢asi ¢ok nadir olabilir. Ama bundan emin ol-
mak igin yeterli bilgimiz oldugunu sanmiyorum. Yagam basladiginda son elliyilda biyokimya ve
yeryuziiniin varhgimn ilk yizyillarinda var olan kosullarla ilgili ok daha fazlabilgi elde ettik. Bu
stiregte bir¢ok adimlar atilmigtir:

Bir kimse biraz kireg (kalsiyum oksit) alir, kalsiyum karpit iiretmek iizere onu karbonla sitir.
Sonra kireg asetilene déniigmek iizere suyla reaksiyona girer. Bu, asetaldehil {iretmek tizere pas-
landirilir ve ikinci bilesigin dahafazla paslanmasi asetik asidin ortaya ¢ikmasinasebep olur. Ama
siirecin her adiminda, bunun tizerine arzulanan reaksiyon kendiliginden meydana geldiginde,
siireg belli basing ve 1s1larda belli igerikleri birlikte elde etmekten ibaret olur.”

Eger siireci adim adim izlerseniz, adim 1 ile baglamak yerine, sonra adim 100’e bakarak ve so-
nugta saskinhiga ugrayarak her basarili agamada elde edilen sonug, tamamen olanak dis1 géri-
niir. Siiregteki her adim tizerinde dikkatlice ¢aligirsaniz, nihai sonug sadece olanakli degil fakat
aynizamanda kaginilmaz goérilnmeye baglayacaktir. Verilen A, B kosullar1 sonug verecektir, daha
sonra, verilen C, D kosullar1 sonug verecektir ve béyle devam edip gidecektir. Onu adim adim
stirdiiriin. Higbir zaman olanak dis1 gériinmeyecektir. Bir evin temellerini goren, iig¢ ay sonra
donen ve tamamlanmigbir ev géren bir cocuk aym sekilde sagirabilir.

Y: Hepimiz bir evin, yapim siirecinden nasil ortaya gikabildigini gérebiliyoruz; bunu defalarca gor-
mekteyiz -herhangi bir gizem sz konusu degil. Bu yasamla aym degil.

E: Bunun nedeni, ¢oklu adimlar1 bizim yalniz siireg iginde anlamaya bagliyor olmamizdir. Her ne
olursa olsun yagamin varliginin béylesine olanak dis1 (en azindan 50 y1l éncesinin Du Noiiy’a ait
veriler temelinde) oldugunu séylerseniz, Tanr1’'nin onlarin timiinii kendi zihni diginda yaratmig
oldugu kuramina ait herhangi bir ihtimali nasil olur da belirleyebilirsiniz? Biri nasil olur da say:-
sal herhangi bir olasihig1 boylesi benzersiz bir olaya uygulayabilir? Boyle tek zamanl benzersiz
bir olay i¢in herhangi bir olasilik tahminini olugturmak zorunda bulundugunuz temel nedir?

5 Amerika ve Fransa’da 1 rakamindan sonra 21 sifirin eklendigi asil say\.
6 Pierre Le comte du Nolly, Human Destiny (New York: Harper&Row, 1946), s. 34.
7 Wallace I. Matson, The Existence of God (Ithaca: Cornell Unversity Press, 1963) s.106.
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Y: Boyle essiz bir eylemi ilahi yaratiligin herhangi bir olasilik olarak belirlemeye 6zenmem. Ama
yagam yoklugundan dogan yagam sanslar1 o kadar kiigiiktiir ki ihtimalsizlik hakkinda bana kon-
ferans verebilecegin birgok salonun oldugunu sanmiyorum.

E: En azindan evrim, yagayan seylerin gelistigine, sadece makro organizmalarin gelistigine, sonra
kademeli olarak mikroskobik su hayatina gegtiklerine; baliklar, sonra siiriingenler ve en sonunda
memeliler olarak bir milyar yildir nasil gelistiklerine dair biraz olsun tutarl agiklama saglamak-
tadir. Kayalarda gizlenmis ve simdi, o kayalardaki fosilleri arastirmamiz sayesinde sekil almaya
baglamig veriler oldukga tutarhdir. Hal4 bogluklar vardir, ama hi¢ degilse onun nasil meydana
geldigini kabaca biliyoruz. Sizin diigiinceniz bana elle tutulur higbir sey sunmuyor: Birisi, Tan-
rrnin yagayan her geyi yaratip yaratmadigini ve kayalardaki kanit: O'nun birakip birakmadigini
nasil olur da sorgulamaya girigir? Insanin, yaratilig kuraminin dogru olup olmadigini ve hatta
birinin nasil bunun igin delil toplayacagini kesfedebilmek tizere tek bir kesin adim attigini diigii-
nemiyorum. Bu bilimsel bir ¢tkinazdur.

Y: Eger Tanr’'min yontemleri gizemli ise ve bilimsel yontemle dogrulamaya agik degilse, bu benim
kusurum olamaz.

E: Ve eger ben hakliysam, bunu kanitlamak i¢in Tanrt'nin yontemlerine temyiz igin bagvurmaya ih-
tiyacin yok.

Y: Ancak, yasayan seyler varliga gelmistir, onlarin var oldugu agiktir. Ve varliklar1 6yle veya boyle
izah edilme durumundadir. Insanin varliginin biitiin bilgileri ve giizellik hissiyle birlikte, kokle-
rini ilkel balg1ga yerlestiren bir kuram yoluyla hesaba katilabilir. Ben yapmam. Tanr1'nin yagayan
her seyi ve aym varligin hem de evreni yani her geyi iceren evreni yarattigim séylemek i¢in bunu
ok fazla makul bulurum. Yagamin kokeni hakkindaki goriisiim, Tanrr'nin varhgina iligkin ¢ok
daha genis kuramin bir pargasidir. Ancak bu genel kuram bagka bir giinii beklemek zorundadur.
(7. Boliim’deki diizenlemeden gikarsayan kanit hakkindaki kisma bakiniz.)

E: Yagam, bu giin tam olarak bir araya gelemeyen sartlar altinda ortaya ¢tkmigtir. Ancak biyolog-
larin, onlarin ne olduklarina dair ¢ok detayli bir fikri vardir. Diizen, oldukga iyi saglanmaktadur.
(Evrimsel biyoloji iizerine herhangi bir kitaba bakianiz yeterlidir.)

Y: Evrimi kabul etsem bile, tiim evrimsel siireci Tanrr'nin baglattigini hala savunabilirim. Evrim ve
yaratilig birbirini disarida birakmaz.

E: Bu tam da, evrimsel kuram kendi isini gordiigiinde, bagka herhangi bir seye ihtiya¢ duymadig-
miz anlamina gelir.

Y: Bilim insanlar1 yaratiliggiligi hesaba katilan bir olasilik olarak gérmez bile.

E: Bunu bilimlerde tartismayiz. Clinkii bu, bilimsel agidan denenemez. Onu teyit etmenin higbir
yolu yoktur. Teolojik inanglar bilim alaninin diginda yer alir. Bir biyolog Tanrr'nin tiimiiyle ev-
rimsel siirecin arkasinda oldugunu nasil teyit edecektir? Onu teyit edecek hangi gézlemi yapa-
caktir?

Y: Nuh zamanindaki Tufan teyit edebilirdi.

E: O, Tufan1 teyit edecektir, yoksa ilahi yaratilis1 degil. Yaratihigta tasvir edildigi gibi bir tufana
iligkin kanit toptan eksiktir. Bir bilim insani1 olarak yaratihig hikayesinde tutunabilecek bir kulp
goremiyorum. Lucy’nin veya birka¢ milyon yillik ilk insan 6rneginin kalintilarini egeleyip kaza-
bilirim. Ve onun yerini insan evriminin destaninda gosterebilirim. Bir yaratilig¢: olarak sen bana
ne gosterebilirsin?
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Y: Sana, belli bagh kemikler veya bagka kalintilar gosteremem. Bu gezegende yagamin bitiin dra-
mum gosterebilirim. Ama bu seni Tanr1 hakkinda ikna etmeyecektir.

E: Kesinlikle etmeyecek. Ciinkii yagamin drami dedigin sey, 6ldiirerek ve birbirini yiyerek hayatta
kalan organizmalarla birlikte var olmak igin siiregelen milyonlarca yillik miicadeledir. O 6ldiiriir
ya da oldiiriiliir, yenilene acimaz. Bu organizmalardan hangisine deger vereceksin? (Kétiilitk
sorunu igin 7. Béliim’deki tartigmaya bakiniz.)

4. OLASILIK

“Higbir ayak izinin olmadigini biliyorum. Eger insan, ayak izlerini silmek i¢in ugragmigsa, bunun
bazi izleri kalmig olacaktir. Onun eve nasil girdigini tam bilmiyorum. Muhtemelen bir helikopter-
den atild1 ve Santa Claus gibi bacadan agagiya indi.”

“Sey, herhangi bir sey muhtemeldir.”

Ancak her sey olasi degildir. Olas: sdzciigiinii giinliik etkilesimlerimizde gergekten nasil kul-
landigimiza bakalim. “Halan Bess seni ziyarete geliyor ve yarin buraya ulagabilmesi olasidir.” Bu,
gelisinin kesin veya ok muhtemel oldugu anlamina gelmez, ama hig degilse gelis olasihginin sifir-
dan daha biiyiik oldugu anlamini tagir-bunun ne kadar olast oldugunu tam olarak bilemeyiz, ancak
en azindan, onun muhtemel oldugunu soyleriz. “Dért yasindayken say1 saymay: 6grenmis oldugu
olasidir” “Arabanin bir dagitic1 olmaksizin ¢aligmasi olasilik digidur.”

Ara sira bazi seylerin muhtemel olmadigimi s6yledigimizde, onun deneysel olarak muhtemel
olmadigini kastederiz. Yani, doga kanunlarina uygun olmadigini séyleriz. “Bagka bir tekerlekle
itilmedikge araba o kondisyona girememis olacaktir.” “Kitabin sayfalar: birlegtirilmek ve birbirine
iligtirilmek zorunda kalind1” Basimini ve ciltlenmesini yapacak kimseler olmadan kitap sayfalari
kendiliginden bir araya gelmis degildir.

Tabii ki kimi zaman deneysel olasilik ve olasiliksizlik yargilarimizda yanlsa diseriz. Bir zaman-
lar havadan daha agir nesnelerin havada ugamadiklar: diigiiniiliiyordu. Demiryolu trenleri ilk defa
tasarlandiginda, saatte SO milden fazla giderse, biitiin yolcularin bogularak 6lecekleri, iinkii 6yle
bir hizda yeterince nefes alamayacaklar1 sanilmigt1. Tabii ki bu yargilar1 yanhgti. Ama bilim insan-
lar1agikga kusursuz kanita dayanarak higbir seyin istktan daha hizlihareket edemedigine ve onun,
bagka bir kat1 nesnede gogiik agmak igin kati bir nesnenin darbesine ihtiyaci olduguna hala inan-
maktadirlar. Ancak doga kanunlarina iligkin bilgimiz genisledigi igin deneysel olarak olasiliksiz ol-
dugu sanilan pek ok sey, muhtemel hale gelmistir. (Fiilen olurlarsa, olasiliksiz olmazlar.)

Bazen olasilik s6zctiguni teknik olarak olasiig: kastetmek igin kullaniriz. Higbir doga kanunu
insanlar1 Pluto gezegenine seyahat etmekten alikoyamaz, ancak su an igin teknik olarak olas: de-
gildir; bunu yapabilen uzay araglar: iiretemeyiz. Tabii ki teknik olarak muhtemel olan sey, doga ka-
nunlarim uygulama yetenegimizin gelismesi gibi, degisir. Sesten hizl ugaklar teknik olarak 1930’da
olasi degildi, ancak simdi bu her giin olmaktadir. Teknik ihtimal, insanin doga kanunlarni icat
edilmis yeni seylere uygulama yetenegine dayanir. Bildigimiz kadariyla doga kanunlar1 degismez
(Yalniz o kanunlarlailgilibilgimiz degisir.) Ama onlar1 kullanmamiz devaml degisikliligi gegirir.

Eger bunun varsayilmas: higbir ¢eliski icermiyorsa bazi seylerin mantiksal olarak muhtemel
oldugu sdylenir. Isiktan daha hizli gitmesi mantiksal olarak muhtemeldir (baz: seyler saniyede
200.000 mil gider.) Ama karenin kavisli cizgiler igerebilecegini sdylemekte bir geligki yoktur. Ta-
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nim geregi kavislenen bir kare, artik bir kare degildir. Bir dairenin biitiin noktalar: tamm geregi mer-
kezden uzaktir, ama bir karenin uzak koseleri, merkeze gizgilerinin orta noktasindan daha uzaktir.
Bir kulenin aynmi zamanda hem 100 fit yiikseklikte hem de 150 fit yiikseklikte olmasi mantiksal ola-
rak olanaksizdir. (Eger 100 ise, 150 olamaz.) Bir seyin kendi tanimiyla aykir1 diigecek bir ozellige
sahip olmasi mantiksal olarak imkansizdur.

Ancak tabii ki aym s6zciigiin iki farkli tanimina sahipsek, bir gey mantiksal olarak s6zciugiin bir
anlam i¢in miimkiin, ama diger anlamu igin degildir: “Asla olmamig bir sey hatirlayabiliyor mu-
sun?” Cevap, bir anlamda hayir’dir (eger onu hatirlama, onun gergekten meydana geldigine igaret
ederse) ve bir bagka anlamda, evet tir. (Eger hatirlamak igin gérmek veya bir hatirlama duygusu ise,
hatirlama sayilir).

Zaman Yolculugu

Gegmige taniklik edebilir miyiz? Tabii ki; bir fotograf albiimii ya da bir belgesel gordiigiimiiz her

an gegmise taniklik ederiz. Bu su demektir, biz ge¢miste olmus seyleri simdi goriiyoruz.

Isigin saniyede 186.330 millik sonlu bir hizi vardir. Istktan daha hizh seyahat etmenin bazi yol-
larim bulabilirsek, muhtemelen Neptiin'ii gegtikleri gibi, 15tk dalgalarini yakalayarak yeryiiziindeki
gecmis olaylara taniklik etme ve olan geyi kendimiz i¢in gérme ihtimalimiz var m1? Ancak sylendigi
tizere, bu miimkiin degildir: Einstein’a gore ki onu bu noktada kimse giiriitmemektedir, radyasyo-
nun diger formlari ile birlikte 151k hiz1 herhangi bir seyin en tist muhtemel izidir. Bu dogruysa 15tk
dalgalarim asla yakalayamadik. Hareket goriintiileri gibi, eger kesfedilirse, bize gergekten Misirhlarin
Piramitleri inga ettikleri fotografik aygita sahip bulunduklarini diigiinmek akla uygundur.

Ama “gegmige seyahat edemiyor” ve kendimiz i¢in Misirhlarca inga edilmig Piramitlere taniklik
edemiyor muyuz? M.O. 1200'de olan olaylar12018'de gériiyor olmayacagiz. Bizzat kendimiz M.O.
1200°de olacagiz ve halihazirdaki Piramitlerin yapimina tanik olacagiz.

Bu mantiksal olarak muhtemel degil mi? Bir geligki icermeyen herhangi bir sey mantiksal ola-
rak muhtemeldir. Peki, burada ¢eligki nerededir?

A Zamanda geriye nasil gidebiliriz? Eger bugiin Sali, 22 Ocak ise, yarin 23 Ocak degil midir?
Bir yarin olmayabilir, fakat olursa ve bugiin 22 Ocak ise, yarin 23 Ocak olmak zorunda degil
midir?

B Hayur, o, zaman yolculugunun noktasidir: Bu giinden yarina gitmeyiz, bu giinden diine ve

onceki diger giinlere gideriz. Gergekten biz zamanda geriye gideriz. Arabay: ters koydugu-

muzdaki gibi, uzayda geriye gidisten bahsedebiliriz; simdi biz zamanda geriye gidis hakkinda
konusuyoruz.

M.O. 1200°de nasil olabiliyorsunuz ve hem de aynizamanda M.S. 2018'de bulunabiliyorsunuz?

Yalniz bu, zamanda yolculuktaki gibi degil; biz ayn1 anda iki zamanda degiliz. Artik M.S.

2018'de degiliz, M.O. 1200’deyiz. H. G. Wells'in zaman makinesindeki gibi birkag manivela

kullanursimiz ve gegmisteki binlerce yila geri donersiniz. Tam da boyle goriinmezsiniz ama siz
osunuz.

w >

Yine de bir sorun var. O yiizyillar gegip gitti; olaylar oldu; bitti. Ve hepsi sizsiz meydana geldi
XX. Yiizyila kadar dogmamugtiniz bile. Antik uygarliklar gelip gegti ve o resmin herhangi bir yerin-
de degildiniz. Oyleyse, nasil olur da simdi geriye gidebildiginizi ve o zamanlar yasayan insanlarin

152 . 4'BOLUM: EVRENIN ISLEYIS DUZEN




arasinda oldugunuzu iddia edebilirsiniz? Hepsi siz yokken meydana geldi ve simdi siz geriye gide-
bildiginizi ve ona katilabildiginizi soylemek istiyorsunuz, yani, o, sizsiz olmadi kesinlikle bu bir
celigkidir.

Gegmis, meydana gelmis olan seydir; Tanr1 bile olmus olan1 olmamig olan yapamaz. $oyle di-
yelim. Piramitler 100.000 isi tarafindan inga edildi. $imdi eger ge¢mige giderseniz ve bu isgilere ka-
tilirsaniz say1, 100.001 isci olacaktir. Eger 100. 000 idiyse, 100. 001 degildi; her ikisinin oldugunu
soylemekte bir ¢eligki vardur.

Birgok mantiksal ihtimaller (olasiliklar) mevcuttur: Bir giin uzayda, simdi teknik agidan olasi
olamayan yollarla u¢may saglayabiliriz. Ama ge¢misi oldugundan daha farkh sekilde bir gegmis
yapamayiz —ge¢mis, cantadadir ve hicbir sey onu degistiremez. Ge¢miste igledikleri suglardan do-
layiinsanlari cezalandirabiliriz, ancak cinayetleri ne olmamis hale getirebiliriz; ne de verdigi ac1 ve
1stirab1 yasanmamug gibi doniistiiremeyiz.

Zaman makinemizi gelecege itmemiz, daha iyi bir sey degildir. Giiniimiiziin geng bir insan
gelecege gider ve durur, diyelim, 3000 yilda uzay aracindan gikar, bir kizla kargilasir, evlenir ve bir
cocugu olur. Sonra 2000 yilina geri donebilir mi? Ve sonra olaylarin gidigatina niifuz edebilir mi?
Farz edelim ki, 2100°de diinyay: yok eden ve arkasindan biitiin insanlhigin sonunu getiren bir sey
kesfedildi? Ama o zaman o kigi, 3000 yilinda nasil dogabilecektir? Ciinkii o tarihte artik insanlk
olamayacaktir.

Brigt adinda geng bir kadin vardi.

Isiktan ¢ok daha hizli seyahat edebiliyordu.
Bir giin evlenmek i¢in evden kagt1

Ve 6nceki aksam dondii.

Bununla birlikte varsayalim ki, “6nceki aksam*“ sikic1 bir evlilik deneyiminden dolayi hig kag-
mamaya karar verdi. (Ama o zaten kagmust1!) geriye gidis veya onun iizerinde geri doniig hakkinda
biraz konusmak zaten sahip olinug bulundugum gocuklugun en kiigiik bir kismini, bir zerresini
degistirebilir mi? Gelecek ay ekecegin tohumlarin bugiin hasadini yapabilir misin? Ve varsayalim,
daha sonra yine de onu ekmemeye karar versen, ne olur?

5. TUMEVARIM SORUNU

“Biitiin kopekler memelidir ve biitiin memeliler yagayan yaratiklardir, 6yleyse biitiin kopekler ya-
sayan yaratiklardir” Bu bir dediiktif (timdengelimli) 6nermedir: Mantiksal olarak énciillerden so-
nucu gikarabiliriz. Onciiller dogruysa, sonug (mantiksal olarak) dogru o/malidir. Ve eger gemideki-
lerin hepsi bogulduysa ve Mabel o gemide ise, 6yleyse Mabel boguldu. Bu, Mabel'in boguldugunu
kanitlamaz; Mabel gemiye binmemis olabilir ve muhtemelen gemideki herkes bogulmamuistir. Biz
yalniz, eger biitiin gemidekiler bogulmus ve o gemide ise, 6yleyse onun boguldugunu biliyoruz.

Indiiktif (tiimevarimsal) muhakeme bunun gibi degildir. Indiiktif 6nermeler dediiktif olarak
gecerli degildir ve sonug mantiksal olarak énciillerden tiiremez. Onciiller sadece sonug igin kamt
saglar; sonucu daha muhtemel kilarlar ama kesinlestirmezler. Eger her zaman, biraktiginiz tag diigii-
yorsa, onun, bagka zaman da diisecegine dair bu olguyu muhtemel sayarsiniz.
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Onun kesin oldugunu soyleyebilirsiniz. Ancak herhangi bir oranda o, mantiksal olarak kesin de-
gildir: “Tag binlerce kez diiger, bu nedenle bir sonraki anda da diisecektir,” gegerli mantiksal bir delil
degildir. Ama eger, taglarin diismesi gibi, dogada bir tiir olay ge¢miste istisnasiz binlerce kez olmus-
sa, bunun sonra daaynigekilde olacagina daha fazlagiiven duyanz. Bunungelecekte de boyle devam
edecegine dair delil olarak gegmiste bu sekilde binlerce kez meydana geldigi gergegini dikkate aliriz.

Bununla beraber, sik¢a, gegmiste bir seyin tekrarlayarak meydana geldigi olgusu, gelecekte de
meydana gelmeye devam edecegine iliskin kamt olarak gorilemez.

1.Bes yildir okulun oyun sahasinda birkag defa oyun oynamaktasiniz. Ama bunun 12 yagin-
dayken bile, gelecek beg y1l igin boyle yapmaya devam edeceginizi miimkiin hale getirdigini
ditgiinmezsiniz. Neden diigiinmezsiniz? Bunu gegmiste gogu gocugun belli bir yasta yap-
madigini ve bagka yollarla kendinizi avutmaya bagladigimizi anlarsimiz. Olasihk dahilinde
gormenizisaglayan ey, ¢ocuklarin oyun sahalarinda birkag yil oyun oynamaya devam ede-
cekleri ve sonra kademeli olarak bagka bir seye yonelecekleridir. Bunun igin baz1 indiktif
kanitlarimiz vardur.

2.Gegmis yuzyillarda insanlar bir yerden bir yere hayvanlarin sirtinda giderlerdi. Yiizyil 6nce
yasamis olsaydiniz, bunun, ulagimin temel kaynag: olmayx siirdiireceginin muhtemel oldu-
gunu soyler miydiniz? Belki de, higbir alternatif gérmeseniz at sirtina binmek yiiriimekten
daha kolaydir ve muhtemelen boyle olmaya devam edecek, ama bisiklet ve otomobil gibi,
birkag yeni bulusa dikkat etmis olsaydimz, yeni buluglar daha izl ve daha etkili diyecektiniz.
Sanirim bunlarin biiyiik 6lgiide atlar ve develerin yerini tutacaklari olasidir” Insanlarin ken-
dileri igin bir uygulamaya sonsuza kadar saplanip kalmaktan daha kolay olanini yapmaya
devam edecekleri daha fazla olasilik dahilindedir.

3.Sifirla biten bir yilda segilen her ABD bagkani eger ofisinde dliirse, bunu, sifirla biten bir
yilda sonrakibagkanin da ofisinde 6lecegine delil sayacak misiniz? Hayir. Neden hayir peki?
Olay (ofiste 6lmek) ile yillara bitisen numaralar arasinda higbir baglant: olmadigini goriir-
stiniiz. $oyle diye bilirsiniz, “bu bir rastlantidir tekrar olabilir, ama biiyiik ihtimalle olmaz.”
Gelecekte tekrarlamazsa, sagirirsiniz.

4.Yirmi yaginda birisi, 20x36S gecedir uykusundan canl olarak uyandigini ve bu sebeple,
bu aksamki uykusundan sonra yarin sabah aym gekilde uyanacagini yiiksek olasilik olarak
gordigiini soyliiyor. Diger taraftan 90 yasindaki birisi, yarin canli uyanacagina dair daha
fazla delile bile sahip oldugunu séyliyor. Onun 90x365 gecelik delili var! Ne var ki yirmi
yagindakinin, canli uyanacagindan digerininkine gére daha fazla eminiz. Ancak kesin olan
su ki, 90 yasindaki i¢in ¢ok daha biiyiik olgiide birikmis kanit bulunmaktadir. Yirmi yag
durumunda biz neden daha emin davramyoruz? Tiimevarima inaniyoruz ancak basit bir
sayimla tiimevarima inanmiyoruz. Yillarin sayisal artig1 tek bagina ihtiya¢ duyulan kamiti
vermez. Gergekte tiimevarimsal kamit biisbiitiin bagka bir yoldur. 20 yagindakilere gore 90
yaginda olanlardan daha fazla 6len olur. Ustelik hiicresel bozulma ve hastaliklarin orani hak-
kinda bir seyler biliyorsunuz ve tiim bu kamitlar 20 yas durumunu destekler niteliktedir; biz
90 yastan ziyade 20 yas tizerinde bahse girecegiz. Geng ve diriyi hangi biyolojik yasalarla
desteklemekteyiz? Bagka bir deyisle, onun lehinde hangi kanitlar1 sunabiliriz?
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Bu bir doga yasasi oldugu zaman, hayvanlar yoluyla tagima gibi tarihsel fenomenlerden farkh
olarak gelecekte aymi seyin islemeye devam etmesini bekleriz. Ama ni¢in gelecekte onun etkin ol-
masini beklemeliyiz?

“Bir doga yasasi ucu agik olsun diye tammlani.” 2000 y1linda sona ererse o, bir doga yasasi olma-
yacaktir.” Bunun, bir doga yasasim nasil diisiindiigiimiiziin bir pargas: oldugu kusku gétiirmez bir
gergektir. Ancak bunun gelecege uzanan bir takim tekdiizelikler oldugu kanitlanmadig da dogrudur.
Varolus i¢inde herhangi bir seyi tanimlayamazsiniz ve nasil yasa oldugunu tanimlamamiz nedeniyle
bir yasanin gelecekte islemeye devam edecegini soyleyemeyiz. S6zciikleri tammlayabiliriz, ancak ger-
ceklikte tammimiza tekabiil eden higbir sey olmayabilir. Belki aradigimiz manada higbir doga kanunu
olmayabilir. David Hume meghur yazisinda bu noktay: dramatik bir sekilde s6yle deginmektedir:

Onceden yedigim ekmek beni besledi; yani, o vakitte boylesi duyusal nitelikler ve bu tiir
gizli giigler sagladi. Ama bu, bagka ekmegin de bagka zaman beni beslemek zorunda ol-
dugunu ve benzer duyusal niteliklerin daima benzer gizli gliglerle saglanmas: gerektigi
sonucunu pes pese getirir mi? Sonug asla zorunlu goriilemez. En azindan burada atilan
belli bir adim, bir diigiince siireci ve agiklanmasi istenen bir ¢ikarim olan zihin tarafindan
belirlenen bir sonug oldugu kabul edilmek zorundadir. Béyle bir objenin daima béyle bir
etki ile birlikte oldugunu gormekteyim ve ben, goriiniiste benzer diger objelerin benzer etkilerle
birlikte olacaklarim n goriiyorum.

Izin verirseniz, bir 6nermenin hakli olarak digerinden ¢ikarsanabilecegini goz dniine
alacagim; gergekte bunun devamh olarak ¢ikarsandigini dogrusu biliyorum. Ancak so-
nucun, bir timevarim silsilesiyle elde edildigi konusunda israr ederseniz, bu tiimevarimi
gOstermenizi isterim. Bu 6nermeler arasindaki bag, sezgisel degildir. Eger gergekten bu,
tiimevarim ve tartisma yoluyla belirlenirse zihni boyle bir ¢ikarim igin yonlendirebilecek
bir aracrya ihtiyag duyulur. Idrakimi agtigini itiraf etmek zorunda kaldigim o arac1 nedir?
Goriintigte deneyimledigimiz seylere benzer olan bir objenin farkh veya geliskili etkilere
eslik edebilmesi ve doganin akisinin degisebilmesi nedeniyle béyle durumda inandiric1
higbir iddianin olmamasi kanit sayilir. Bulutlardan diisen ve diger pek ¢ok yonden kara
benzeyen bir cismin tuz tadi veya ates hissi verdigini agik¢a algilayabilir miyim? Biitiin
agaglanin Aralik ve Ocak’ta giizellesecegini ve Mayis-Haziran'da sararip solacagini dog-
rulamanin &tesinde daha anlagilabilir herhangi bir 6nerme var midir? $imdi, anlagilabilir
olan ve belirgin bir sekilde kavranabilen her sey, hicbir ¢eligkiyi barindirmaz ve inandinic
herhangi bir iddia ya da olas: olarak soyut tiimevarim yoluyla yanhshg asla kanitlanamaz.®

Birisi gikip diyebilir ki, “dogru, biz, gegmis hakkindaki 6nermelerden gelecek hakkindaki 6ner-
meleri timdengelimle gegerli bir sekilde ¢ikaramayiz; bu tiimdengelimdir ve bu durumda ona sa-
hip degiliz. Ancak buradaki kanit tiimevarimsaldir: timevarim bize olasilik verir, kesinlik vermez,
ancak taglar siirekli diismekteyse, yarin diiseceginin bir kesinlik degil, bir ihtimal oldugunu bize
soyler” Ama bu, siiphesiz tam da Hume'un sordugu seydir: tiimevarimsal goriisiin kabul edile-
bilirligi. Timevarimin givenilir olmay: siirdiirebilecegini gosteren tiimevarimsal kanit oldugunu
soylemek, s6z konusu 6nemli soruyu dogru farz etmektir:

8 David Hume, “Sceptical Doubts Concerning the Operations of the Understanding,” Treatise of Human
Nature (1736), Part 2.
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(Gelecek hakkindaki) bir 5nermenin (ge¢mis hakkindaki) bagka 6nermeden yapilan bir ¢1-
karim oldugunu séylityorsunuz; ama gikarimun ne sezgisel ne de inandiric1 oldugunu itiraf
etmek zorundasimz. Varsayahm boyle, peki o halde doga nedir? Onun deneysel oldugunu
soylemek, soruyu dogru farz etmektir. Temelleri olarak deneyden elde edilen biitiin gika-
rimlar igin, gelecegin gegmise, benzeyecegini varsayin... Deneyden elde edilen bir takim
iddialarin bu yiizden ge¢misin gelecege olan bu benzerligini ispat edebilmesi miimkin de-
gildir, ¢tinkii tiim bu tartigmalar, s6z konusu benzerlik varsayimu iizerine insa edilir. Bunlarin
akisina simdiye kadar hig diizenli olmadig kadar izin verelim, yeni bir iddia ya da ¢ikarim
olmaksizin bu kendi bagina, gelecek icin akigin boyle devam edecegini kanitlamaz.’

Ve boylece Hume meydan okumaya baglar: Bu durumdan nasil ¢ikari1z?

Bu zor durumdan, bazen doganin istikrar ilkesi denilen genel bir ilke ortaya koyarak ¢ikma-
y1 deneyebiliriz: “Doga yasalar1 gegmiste nasil olmaktaysa, gelecekte de boyle olacaktur. Yasalarda
herhangi bir degisiklik olmaksizin degisebilen, siirekli dik gelen madeni para misali belirli bir dizi
olaylara gondermede bulunmuyoruz ve tanimla belirlenen hakiki bir doga kanununun, gegmiste
ve simdi isledigi sekilde, gelecekte de isleyecek olmasi nedeniyle, birisi kalkip belki de, varsayilan
kanunlardan s6z etmelidir. Bu ilkeyle donanan bir kimse “X kanunun geg¢miste uygulandigini; bu
nedenle gelecekte uygulanacagini” 6ne siirebilir. Iddia gegerlidir:

Gegmiste diizenli bir sekilde meydana gelmis belirli tiirden olaylar (doga kanunlar: 6rne-
gi) gelecekte diizenli olarak meydana gelmeye devam edecektir.

Bu tip olay ge¢miste diizenli bir sekilde meydana gelmigstir.

Oyleyse;

Bu tip olay gelecekte diizenli olarak meydana gelecektir.

Ancak elbette, bu olmayacaktir: temel nerme, Doganin Istikrar Ilkesi, bizim kurmaya galistigi-
miz ¢ok onemli bir seydir. Onu kanitlamaya ¢abalama siirecindeki sey, “soruyu dogru farz etmek”
denilen mantiksal hatadir. Kendi 6n yiiklemenizle yiikselemezsiniz.

Hume, gegmiste gozlemledigimiz tekdiizeliklerin (istikrarin) aliskanlik ve bagimlilik yoluyla gele-
cekte de devam edecegini neden bekledigimiziagiklamaya girigir. Herhangi biri bize gegmiste dostga
veya diismanca davrandiysa, onun yine ayni sekilde hareket etmesini bekleriz. Gegmiste egiticinin
kotii egittigi bir kopek simdi ona kugkulu bicimde davranmaya yeltenecektir. Fakat iyi egitilmis ise,
kuyrugunusallayacakve dostga yaklasimin devam etmesinibekleyecektir. Ancak, bu bizim nigin boy-
le davrandigimiza dair agiklama saglar: biz dogal olarak tiimevarimsal yaratiklariz. O istedigimiz seyi
kanitlamaz: tiimevarimsal beklentilerimizin dogrulanmas: soyle demeye gelmeyecektir, “dogrulama
beklentilerimizin ge¢miste yerine getirilmesidir,” ¢linkii yine, bu olgunun bize nasil gelecege iligkin
herhangi bir goriis one siirmemize neden oldugu sorusunun hakh oldugunu varsayar.

Tamevarim Sorununun Cézumiu
Bu zorluklardan bir ¢ikis yolu var midir? Birkag 6neriyi inceleyelim:

1. Bir olasilik, “dilsel ¢6ztim”diir.

9 |bid., Part 2.
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Kugkucu: Doganin tekdiizeliginin gegmiste oldugu gibi gelecekte olacagina iligkin higbir delil
yoktur.

Sagduyulu Filozof: Hicbir delil mi? Gegmigte kalemi binlerce kez yere biraktim, binlerce kez
diistiy; bir kez olsun asla ne havada ugtu, ne de toza doniistii. Bu ve kati cisimlere iligkin 6grendigim
biitiin seyler, bu cisimlerin davramsgi hakkinda beni emin olmaya gotiiriir ve kalemin daha 6nce
oldugu gibi sonra yine diigeceginden emin olmamu saglar. Bu, hi¢bir delil demek mi? Delil degilse,
o halde neyi delil olarak sayacaksin? Biz kesinlikle burada ok saglam delil gekim 6rnegine sahibiz;
kalemin tekrartekrar yere diigmesi delil degilse, delil ne olabilir ki?

Kalemin orada diigmesi durumunu, onun bir sonraki anda diigecegine yeterli delil tegkil etme-
digini soyledigin zaman, bu degilse, neyi yeterli delil sayacaksin? Burada eksik biraktigimiz nedir?
Temin edilmesini bekledigin sey nedir? Temin edilirse, ikna olacak misin? Tabii ki bunun cevaby,
“asla”dir; delil sayacagin higbir sey yok, eger temin edilse, bizzat, gelecek olayin meydana gelmesin-
den bagka, simdi kagirdigimiz higbir sey ve artik gelecekte olmayan, su anda olan sey, delil olacak
mi1?

Gelecek igin higbir delil olmadigini soylediginizde, bu, yeni veya sasirtic1 bir olay1 beklerse-
niz, bir sapkadan ¢ekip ¢ikarilan sihirli bir tavsan, bazi 6nemli deneysel kesfin, eger sadece sahip-
sek-stipheciligimizi ortadan kaldiracagini ileri siirmeye benzemez. Bunu yatigtiracak higbir sey yok-
tur, giinki gosterebildigimiz herhangi bir seyin basit bir nedeni simdidir fakat gelecek degildir.
Simdi olan bir seyi gelecege dair kanit olarak saymay1 reddedersiniz.

K: Soruma verdigin cevabr hild anlamiyorum. Taglarin yarin diisecegine dair bugiin sahip oldugun
kanit nedir?

S: Kabul edecegin tek kanit-artik gelecek olmayan bir durumda fiilen olan gelecek olaydir. Giinii-
miizdeki higbir gey seni yaniltmayacaktir. Delil olarak gosterdigimiz her ne varsa sen delil saymay:
reddediyorsun. Senin i¢in, hi¢cbir mevcut olayin 6nemi olmayacaktir. Ne dersem diyeyim, sundu-
gum seyin delil olmadigini basitge tekrarliyorsun.

Onu delil saymryorsun. Ya neyi? Delil olarak? Ve o nedir? Higbir delil yok, diyorsun; ne yok? Bu
kavramla kastettigin nedir? Stirekli bana X'lerin olmadigini séyliiyor fakat neyi X olarak sayacagim
bana séylemeyi kabul etmiyorsun?

Terminolojiyi degistir, yine de aym sorunlayiiz ytizesin. “Kalemin tekrar diigecegine inanmak
i¢in higbir neden yok,” diyorsun. Soyler misin Tanr1 agkina, eger diiserse, bir sebep olarak neyi ka-
bul edeceksin? Boyle sayilacak higbir sey yoksa bu, bu baglamdaki sebep sézciigiine herhangi bir
anlam vermeyi reddetmen nedeniyledir. Higbir sebep yok diyorsun. Higbir sey? Sebep. Ve higbir
sey sence bir sebep olarakkabul edilmeyeceginden, boyle soylemenin ne anlami var? Sebebin senin
kullandigin terim olarak ne anlama geldigini bize sdylemedin. Diiglirdigiimiiz her bir anda kale-
min diistiigii gergeginin, onun boyle davranmaya devam edecegini diigiinmek igin iyi bir sebebin
saglam bir ¢ekim 6rnegi oldugunu séyliiyorum. Eger bu iyi bir neden degilse, nedir?

K: Kalemin daima diistiigii gercegi, gelecekte boyle diismeyi siirdiirecegine inanmak igin iyi bir ne-
den sayilmaz. Oluncaya kadar, su ya da bu gekilde inanmak igin basit olarak higbir nedene sahip de-
giliz. Tabii ki, ge¢misi gelecek igin delil olarak sayacagin boyle bir yontemle “delil s6zctigii”nii kulla-
nabilirsin. Ama ben, gegmisin kanit tegkil ettigini nasil bildigini sorarim. Tiim bunlardan sonra, kanit
gegmisle ilgili ne yapmak zorundadir? Gelecek tekdiizeliklerin gegmigtekilere benzeyeceginden sizi
bu derece emin yapan nedir? Ve cevap olarak soyledigin her sey, bunun gegmiste olan sey oldugudur.
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Delil saydigin seyin yaygin olarak adlandirilan delil oldugunu kabul ediyorum; ama bu higbir seyi
kamtlamaz. Bu tam, bir sozctigiin genel olarak nasil kullamldigini bize soyler. Ancak gegmise doniik
verilerin gelecek i¢in kanit sayllmamasinin gerekip gerekmedigi sorusuna bizi asla yonlendirmez.

2.Tiimevarimu bagka bir yolla savunmayi deneyelim. Biz, gelecege iliskin herhangi bir 6ner-
meyi ge¢mise iligkin bir takim 6nermelerden herhangi ifadeyi ¢ikaramayiz. Ve tiimevarim,
mevcut saglam bir sey oldugundan onu timevarimsal gosteremeyiz; onu, soruyu dogru
varsaymaksizin kabul edemeyiz (s6z konusu meseleyi kabul etme). Fakat bagka bir sey ya-
pabiliriz: Onun faydaci bir dogrulamasini verebiliriz. Onu bilimsel girisimin bir tiir kurah
olarak yorumlayabiliriz. Kural, oyunu daha ilging ve zorlu yaparsa, bir beysbol kuralinin
benimsenmesini dogrulariz. Béyle bir kabulle, doganin isleyis diizenlerini anlamakla, bu
anlamayi, gelecek olaylarin tahmini ve bazen onlar1 kontrol igin kullanma yetenegi ile ger-
ceklestirilecek amaglar agisindan doga ilkesinin tekdiizeliginin kabuliini dogrulariz.

Gelecege uzanan doga diizeninin var oldugunu elbette bilmiyoruz. Ama eger varsa, Oyleyse-ve-
rileri gozleme, agik tekdiizeligi kaydetme, onlarin muhtemel istisnalarim kegfetme, kosullarin ge-
sitlenmesi, agiklayici hipotezlerin tasarlanmasi-bilimsel yontem diye adlandirdigimiz sey, gelecek
kesifleri yapmakigin girisecegimiz en iyi iddiadir. Tahmin etme, fildisi kule filozoflugu, kristal kii-
reden bakma, sezgisel ya da mistik kazanimlar bunu yapmayacaktir: yalmz 6zenli gozlem ve deney
bizi basariya ulagtiracaktir. Biz daha ¢ok, doktoru tarafindan kendisine “bir ameliyatin seni kur-
tarip kurtarmayacagim bilmiyorum, ama ameliyat olmazsan, dleceksin,” denilen bir hastanin po-
zisyonundayiz. Ameliyat olduktan sonra bile yasayip yasamayacagini bilmemesine ragmen hasta
boylece “en iyi kumar” olarak ameliyata razi olur.”

Yine de hayret edebiliriz: gegmigte goz alic1 gozlem yontemi, deney ve kuramlar gelistirme akil-
larla durgunluk verecek derecede etkileyici bilimsel neticelere yol vermistir. Kristal kiireye bakmak
ve soyut diisiinceye dalmak, bunu yapmamigtir. Ancak bu durumun gelecekte boyle kalacagina
dair herhangi bir garanti var midir? Farz edelim ki kehanette bulunmak, kristal kiirelere bakmak,
biiyiilii sozleri séylemek ya da transa girmek yoluyla simdi basarisiz sayilan bilimdist yontemlerden
biri yoluyla doganin daha fazla sirrinin kilidi agilmig olsun? Doganin akisi aniden degisecek olsa,
“bilimsel yontem” dedigimiz seyin, simdi azalttigimiz diger biitiin bu siireglerden Gtesini tahmin
i¢in daha iyi bir temel olacagini nasil biliriz? Eger evrenin akisiveya gidisat1 degisirse, bizim “bilim-
sel yontemimiz”, gelecegin tahmincisi olarak tamamen faydasiz olabilir. Eger varsa, hangi tahmin
yo6nteminin, olup bitenlerin boylesine degismis durumlarda isledigini nasil séyleyebilir?

3.Yine de digerleri onun tiimdengelim ¢izgisini izleyen anlamsiz bir tiimevarim talebinde bu-
lundugumuz pozisyonu almaktadirlar. Dogru, gelecekten s6z etmeyen yargilardan gikan gele-
cek hakkinda mantiksalbir sekilde sonuglar1 anlayamayiz; o halde yeni olan bagka ne var? Ti-
mevarim, tiimdengelim formunun bir alt: degildir; o higbir sekilde tiimdengelim degildir-son
derece farkh bir seydir. Bir kopegi bir kedi olmadig1 i¢in suglamanin bir anlami yoktur.

Buna gore timevanrmun genel gerekgelendirmesi olarak boyle bir sey olamayacag: tartiglmaktadr.
Ona dair biitiin tahminler yanlstir. Yapabilecegimiz sey, giivenilir sonuglara uyanlar1 kesfedecek tiime-

10 Bu goris ilk kez Hans Reichenbach tarafindan ortaya atilmistir, Experience and Predration (Chicago:
University of Chicago Press, 1953), s. 349.
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varim Ornekleri olan belirli kismi siiregleri dogrulamaktir. “Rastgele bir 6rnekleme giivenilir mi?” diye
sorabiliriz. Ama tiimevarim ne dogrulayabiliriz, ne de dogrulamaya ihtiyacimiz olur.

Kabuliin dogrulanip dogrulanmamasna iliskin kismi bir inancin aragtirilmas: genellikle
uygun diiser. Bunu sorarken herhangi bir iyi, kétii veya onunla ilgili herhangi bir delilin
olup olmadigim soruyoruz. “Dogrulanmig’, “iyi temellendirilmis” vs. niteliklerini uygu-
larken ya da geri gekerken, belirli inang durumlarinda tiimevanimsal standartlara bagvuru-
yoruz. Peki, ama tiimevarimsal standartlarin uygulanmasinin dogrulanip dogrulanmadig;
veyaiyi temellendirilip temellendirilmedigini sordugumuz zaman, hangi standartlara bas-
vuruyoruz? Cevaplamazsak, o zaman sorunun hi¢bir anlam yoktur.

Onu soruyla kiyaslayin: yoksa mesru mudur? Kismi bir eylemi, idari bir diizenlemeyi, hat-
ta bazi devletlerin durumunda oldugu gibi, mesru olsun olmasin, yasama organinin kismi
yiiriitmesini aragtirmak i¢in bu mitkemmel surette bir anlam ifade eder. Bir dizi megru
(veya anayasal) kurallarin uygulanmasi yoluyla megru bir sisteme bagvirarak bu soru ce-
vaplanir. Bununla birlikte, iilkenin kanununun, biitiin olarak megru sitemin megru olup
olmadigini genel olarak aragtirmanin higbir anlami yoktur. Neden yoktur, ¢linki yalmz
hangi standartlara bagvurdugumuzu sormaliyiz. Tiimevarimin genel olarak dogrulanip
dogrulanmadigy veya dogrulanabilir izlek olup olmadig: sorunu yiiklenebilecek anlam-
daki yontem, 6nemsiz bir seydir...“Bunu tiimevarimsal olarak ulagilmig biitiin sonuglar

J dogrulanir mi?”, “Insanlar her zaman planladiklar1 sonuglar igin yeterli delile sahip olurlar
m2” vb. anlamina gelecek sekilde yorumlayabiliriz. Bu soruya verilecek cevap kolaydir
ama ilging degildir; bu, bazi insanlarin yeterli kamta sahip olduklar1 ama bazen de sahip
olmadiklar1 anlamuna gelir."!

Bu, sdgduyumuza bagvuracagimiz kugku gotiirmez durumdur. Yine de Hume’un sorusuyla orta-
yagikan geligki, kaybolmus degildir. Hume gergekten cevapladi m1? On dakikada doganin gidisati-
nminkokten degisecegine dair herhangi bir delil sunan var ms? Vedyleyse tiim iddialar bosa gider-bu
ikili vahsidir ve eger bu olacaksa “sagduyusal sekilde delil olarak gordiigiimiiz seyin” gergekten delil
olduguna inanmakla hata yapmig olmayacak miy1z? Bilim insanlari, doganin gegmiste oldugu gibi
gelecekte islemeye devam edecegine inanmay siirdiirebilirler, ama bu artik bir “bilimsel inangtan
fazla bir sey” midir? Bilim insanlar1 bu soruya kafa yormaksizin kendi faaliyetlerine devam ederler,
ancak soru, filozoflar1 cezbetmeye (ve baglarina bela olmaya) devam etmektedir.

ALISTIRMALAR

1.Bu diyalogda ayn fikirde oldugun ve olmadigin nedir?
A Bir seyden eminim, doga tektir.
B Onunla ne kastettigini anlamiyorum. Farz edelim ki doga, genis bir seyler dizgesinden
meydana gelmis olsun. Ne diyeceksin?
A Diyorum ki, o, tek bir sistemdir. Dogadaki her sey, baska her seyle baglantihdur.

11 PF. Strawson, Introduction to Logical Theory (London:Methuen, 1952), s. 257.
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B Nasil oldugunu tam anlamiyorum. Jupiterdeki bir firtinanin olusu, bu lambay1 yakmak
tizere oldugum gergegiyle nasil baglantih olur? Bir seyin digeri iizerinde herhangi bir
tesire sahip oldugunu diisiinemiyorum.

A Yeryiziindeki pek ¢ok seye etkide bulunmasina kargin, Jiipiter’deki firtinanin bu kismi
eyleme etki ettigini kanitlayamam. Ama Jiipiter'deki olaylar ve yerytziindeki olaylarin
her biri aym kanunlarca yonetilir.

B Insanlaritaat etmedikleri takdirde cezalar 6n géren yasama organi tarafindan belirlen-
mis davramg kurallar anlaminda bilinen yasalar1 kastetmiyorsun, degil mi?

A Hayir, doganin igleyis yontemlerini kastediyorum. Yeryiiziindeki tas ve Jiipiterdeki ta-
sin her ikisi, ayni Evrensel Cekim Yasasi’na tabidir.

B Opyle oldugu konusunda hemfikirim. Ama bu, organizmalarin nigin iiredigi ve oldiigii
gibi pek ¢ok seyi kapsamuyor.

A Bu da diger yasalarca kapsanir. Evrende meydana gelen her sey bir takim yasalar ve
yasalarca belirlenir.

B lyiama bunu nasil biliyorsun? Sordugum seye cevabin olacak sey hakkinda hangi yasa
vardir? Birini biliyorsan, ne oldugunu bana séyle.

A Suanda soyleyemem: psikoloji bunu yapacak bir bilim olarak heniiz yeterince gelismis
degildir. Yine de her olusun, bir yasa érnegi oldugundan eminim.

A ve B'nin soylediklerini degerlendirin.

2.Betimsel (descriptive) yasalarla kuralci-normatif (prescriptive) yasalar arasindaki ayirimi
akhmzda tutarak asagidaki yorumlar: degerlendiriniz:
a. Dogayasalarina uymamalyiz.
Doga yasalari, yarin ne yapacagimizi 6nceden belirlemektedir.
Bir yasa oldugunda, bir kanun yapicisi olmahdr.
Yasalar yapmayiz, onlar1 buluruz.
Doga yasalar1 evreni kontrol eder.
Davramsimz psikolojik yasalara uymaldir.

™o a0 o

3.Asagidaki 6nermelerden hangisinin doga yasalar1 oldugunu disiiniiyorsunuz? Nigin?
Demir oksijene maruz kaldiginda paslanur.

Altin déviilebilir yaumusakhktadar.

Biitiin insanlar 6liimliidiir. (Insanlar geg ya da erken vakitte dliirler. )

Mavi gozlii biitiin beyaz erkek kediler sagirdur.

Organizmalar iiredigi zaman, yavru daima aym tiire aittir.

“n
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4.Asagidakileri agiklamalar olarak degerlendiriniz. Yetersiz agiklamalarin olmas: halinde on-
lar1 eksik yapan seyleribelirtiniz.

a. Kuglar nigin yuvalar yapar? Ciinkii onlar, yumurtalarim birakacak ve yavrularim biiyiite-
cek bir yere sahip olmak ister.

b. Kuslar nigin yuvalar yapar? Ciinkii onlarin boyle yapma i¢giidiilerinden kaynaklanur.

c. Nigin birgok yaratik, muhtemelen anag yavru olarak gelisebilmekten ziyade daha fazla yu-
murtlar? Cinki onlar organizmalar, soguk, firtinalar ve diger yikic1 etkenlerle miicadele
ederek tiirlerini yok olmaktan korumak ister.
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d. Bu madde nigin, daha sicak iken, daha parlak olur? (Birim bagina). Ciinkii o goriinmez
madde phlogiston igerir ve bundan ne kadar ¢ok varsa, o kadar sicak olur; phlogiston bir
objenin onu kaybetmesi nedeniyle daha agir olmasindan gok, béyle parlaktur.

5.Diin aksam o neden geldi? Ciinkii Tanr1 boyle istedi ve Tanr1 ne isterse, o olur. Kadin adami
neden bigaklad1?” Cevap 1: “Ciinkii ondan ok nefret etti ve onu 6l gérmeyi herhangi bir
seyden daha fazla istedi.” Cevap 2: “Ciinkii kadin, beynindeki belli madde pargaciklarinin
hareketi sonucunda elektrokimyasal diirtiiler, belli sinirleri uyararak, elinde ve kolundaki
kaslar aktiflestirerek ve onlarin belli yonde hareket etmesine yol agarak belli sinir yollar1
boyunca atild1” Bu iki agiklama birbiriyle gelisir mi? Cevap 2’deki gibi, amaca yonelik agik-
lama zorunlu olarak boyle mekanik agiklamalarla gelisir mi? Aralarindaki bag: nasil anlarsi-
niz? Her ikisi de tiim agiklamanin birer pargasi midir?

6.Kotii noktalariyla birlikte iyi noktalarinin ne oldugunu yazarak asagidaki karsiikli konus-
may! inceleyiniz.

Newton simdiye kadar kesfedilmemis deneysel olgular kegfetti mi?

Evet, o yergekimini buldu.

Ama elmalarin diistigiinii Newtonun bize soylemesine ihtiyacimz yoktu.

O, elmalarin ni¢in diistiigiind agikladi. Onlar yergekimi nedeniyle diistii.

Ancak yergekimi, elmalarin nigin diistigiine dair bir agiklama degildir. Bu olsa olsa, bili-

nen bir olguyu, adlandirmak gerekirse, elmalarin diistagini dile getiren basit bir fantezi-
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dir, ama onlarin bilinen diigme olgusunu daha genel terimlerle basit bir sekilde yeniden
betimlemekten ibarettir.
(Cok bitkin oldugunuz iin bu fiziksel halde oldugunuzu sdyleyen doktorun ifadesini kar-
silagtiriniz.) Peki, ama yercekimi, elmalarin diismesi ve benzeri sey, nedir?

B Ah, benim dedigime geldiniz: yergekimi gergekten elmalarin diismesinden ok daha
fazlasidir o, elmalarin diigmesi ve benzeridir. Newton meyve bahgelerindeki elmalar
gokytizindeki yildizlarla iligkilendirmistir. Goriiniiste ilisiksiz olaylar1 hep birlikte ge-
nel bir yasa altinda toplamigtir. iste bunu yapmak agiklamig olmak demektir. Tabii ki
yergekimini, sanki bir biiyiik yildiz tarafindan bir ¢ekim seklinde ruhu varmus gibi di-
stiniirseniz, yanlhsa diisersiniz. Yergekimi bir ¢ekim degildir; sozciik, maddenin belirli
bir kesinlikte ve 6zellestirilebilir bir yolla davrandigimi gésteren olguya basitge verilen
bir addir. Ancak onun bu sekilde davrandigina iliskin yasa, gergek bir agiklamadir ve o,
gezegenlerin deverani ve elmalarin diigiigiinii igeren genis fenomenler biitiiniinii agik-
lar.

7. Kuram nedir ve kuyruklu yildiz kuraminin izahinda gézlenen olgu nedir? Gozlem veya goz-
lenmis olgu denilen seyin ne kadari, onun saglam formiillestirmesindeki kuramlari 6nceden
varsayar?

8.“Bilimin yasalari kegfedilir, ama bilim kuramlari tasarlanir.” Bu ayirim, gegerli mi? Yercekimi
kanunu kegfedildi mi, yoksa tasarlandi m1?

9.Asagidakinin bilimsel kuramlar oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?
a. Biitiin 6l¢iim araglarimiz dahil, aksam 6nceki 6lgiilerini ikiye katlamak igin her sey genis-
lemektedir. Biz degisikligi hi¢ bilebilir miyiz? Her seyin geniglemis, yayilmis oldugunu
sOylemek anlamina gelecek herhangi bir sey farz edin?

BILIMSEL BILGI
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b. “Aramizdan birinin kan damarindaki bir hiicrede yagayan bir grup insan oldugunu di-
stiniin, ama 6yle kiigiikler ki, dogrudan ya da dolayl olarak, onlarin varhgna dair higbir
karuta sahip olmayalim. Onlar1 bizzat kullandigimz tipik bilimsel araglar ve sahip oldu-
gumuz bir bilim yéntemi, bizimkilerle kiyaslanabilir bir takim bilimsel bilgi sagladig: ko-
nusunda daha ileri noktada digiiniin. Bu digiintirlerden cesur olani, yagadiklar: evrenin
Biiyiik bir Adam oldugunu 6ne siirer. Bu, bilimsel zeminlerde kabul edilebilir bir hipotez
midir veya metafiziksel zeminlerde giiliip alay edilebilecek bir sey midir? Nigin kendi di-
zeyimizde benzer bir hipotez ortaya atilamaz? Baska sekilde soylemek gerekirse biz Biiyiik
bir Adam’in pargalary, belki de var olan ama Biiyitk Kan Damarr'nin bir pargasi olarak bil-
digimiz evrenin tiimiiniin bir par¢as: miy1z?

10. Her ikisinde kanitlanamaz temel ilkelerin bulunmasi nedeniyle tiimevarim tiimdengeli-
me benzer. Ozdeslik yasasini veya gelismeme yasasini kanitlayamayiz. Doganin tekdiizeligi
ilkesi ile neden aymi seyi yapamayiz?

11. Asagidakiler mantiksal olarak miimkiin mii? Cevaplarimizi dogrulayin.

Havaya 10.000 fit sigramak.

Bir ses gormek.

Bilingsiz bir arzuya sahip olmak.

Var olmayan bir sey gormek.

Yarinin gazetesini bugiin okumak.

Bir nehri karsidan kargiya gegmek ve bagladigin aym kiyida olmak.
Gozler olmadan gérmek.

Gelecek haftanin ortasinda kapinin ¢alinmasu.

Dayanikl bir demiri suyun istiinde diizlegtirmek.

Diinyadaki higbir yaratigin isitemeyecegi bir sesin olmasi.
Uzerinde kitap yenilen bir masanin olmast.

Bir kutunun ayn anda tiim yiizeyinin sirf kirmizi ve sirf yesil olmasi.

. Gargamba giinii olmadan Salr’dan sonra Persembe giiniiniin gelmesi. (Uluslararas: Tarih
Gizgisini gecemeden, ayni noktada kaldiginizi farz edin.)

Higbir sekilde var olmayan bir diinya.

Bir uzay pargasinin uzayin diger kismina dogru hareket etmesi.

Onu diisiinecek kimse olmayan bir diigiince.

Dogru bir ¢izginin iki nokta arasinda en kisa mesafe olmamas.

Artik fiziksel bir bedeni olmayan bir kimsenin deneyimlere sahip olmasi. (Bununla ilgili
daha fazlasi icin 6. Béliim'e bakiniz.)

g - FT rpe Mmoo a0 o
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12. Orada bulunanin bir kusun olmasi mantiksal olarak mimkiin mi?

a. Yuvann girisindeki bir delik boyunca yumurtalarim birakan?
b. Vahsi bir giglikla, aniisiinii gériinmez kilincaya kadar gittikge daha kiigiik ortak merkezli
daireler cizerek ugan?
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5. BOLUM: NEDIR VE NE
'OLMALI?

6ZGURLUK VE ZORUNLULUK




soyledigi sey, duyu-deneyinden ¢oktan kaldirilmig goriinebilir ve kuramla deneyimiz

arasinda atilmasi gereken hala bir¢ok adim olabilir. Digerlerini muhafaza etmek i¢in bir
kuram veya bir kuramin bir yoniinden vazgegerek ¢iiriitiilmeye dayanikh goriindiikleri boyle bir
yo6ntemle kuramlari yeniden tanmimlayabilir veya onlar tizerinde yeniden gahsabiliriz. Ancak sonun-
da bilim, deney yoluyla “yanhglamaya kars1 bagisik” olmak zorunda bulunmamalidir. “Ne oldugu
onemli olmamas1” dogru olmaz.

D eneysel bilimlerde, bir kanun ya da kuramin nihai 6lgisii, deneysel gézlemdir. Kuramin

1. MATEMATIK

Bununlabirlikte, deneysel yanliglamaya hi¢ maruz gériinmeyen bagka agiklamalar vardir ve onlarin
dogru oldugunuyeni konusuyoruz. 2+2=4 dogru degil mi? Belliuzakliktaki bir gezegende ne olup
bittigini bilmeyebiliriz. (Eger varsa) orada ne tiir bir hayat olduguna dair higbir fikrimiz olmayabi-
lir, ancak iki ve ikiden fazla seyler varsa, o zaman dort sey oldugunu bilmez miyiz? Dogru olan sey
yalmizca bizimkinde degil, herhangi muhtemel bir diinyada da dogru degil midir?

Doga hakkindaki dogrulari kesfetmek i¢in laboratuvarlarimiz var ama matematik laboratuvar-
larimiz yok, ihtiyacimiz da yok. Degil mi? 3x12=36 ettigini kesfetmek igin deney tiipleri ve Bunsen
briilorlerine gereksinimimiz yoktur; Mantikta yaptigimiz gibi, Tiimdengelimsel olarak onlar1 ¢6z-
menin yollarim biliyoruz. Yapmak zorunda olmadigimiz sey “diinyanin digina gikip igine girmek ve
bakmak”tir. Matematik, “saf aklin” bir sorunudur, deneyin degil.

Veya 6yle goriiniiyor. Konuyu agikhga kavusturabilecek birkag degerlendirme ile yolumuza
devam edelim:

2+2’nin her zaman 4 ettigini nasil biliyoruz? Bu iki agaca ve o iki agaca bakiyor ve her zaman
toplama yapip dort agag buluyoruz. Ayni sey, dort kopek, dort kitap, dort kutu vs. igin dogrudur.
“2+2=4", simdiye kadar higbir istisnas1 kesfedilmemis deneyden elde edilen bir genelleme midir?
Sadece, toplamda dort etmeyen herhangi iki sey ve iki sey daha asla bulunamayacagimizi séyleye-
cek miyiz? “2+2=4", kaynama noktasi hakkindakibir sey gibi, bir kimya yasasina m1 benzer? Basing
azaldikga daha dusiik bir 1s1da su kaynar; 242, farkh bir basing veya farkli bir ¢ekim kuvveti ya da
farkli bir 1s1 varsa, toplamda dortten az edebilir mi?

2 ve2 Mars’ta ya da evrende bagka bir yerde 4'e esit olmayabilir mi?

Mars'ta neyin yeraldiy, (eger varsa) orada hangiyasam tiirlerinin oldugu, volkanik kaya olup
olmadig: hakkinda ¢ok fazla sey bilmeyebiliriz, ama iki sey ve sonra iki sey daha varsa, oyleyse,




yeryuziinde, Mars’ta ve bagka herhangi bir yerde dort sey oldugunu bildigimizi soyleyemez miyiz?
Iki gey ve iki sey, herhangi bir sey ama dért sey edebilirse, nerede ve ne zaman oldugu fark eder mi?

Sayet degilse "2+2=4" gibi aritmetik ifadeler, bilimlerdeki bir sonraki tecriibenin 1s1ginda sii-
rekli degisime maruz olan bilimsel 6nermelerden son derece farkhdur.

Okul ¢agimizin ilk yillarinda 2+2'nin 4 ettigini 6grendigimiz tabii ki dogrudur (Bunu dogustan
bilmiyorduk); ama égrendigimiz sey, Yercekimi Kanunu gibi bir doga kanunu degildi, bununla bir-
likte, “hem A-olan ve hem de A-olmayan” (Celismezlik Yasast) gibi “sonsuz bir dogru” idi. Ve “eger
p, q anlamina geliyorsa ve q da r anlamina geliyorsa, 0 zaman q, r anlamina gelir” (Mantik Yasas1).
Gergekten bugiin, aritmetik ifadelerin, doga kanunlar1 gibi oldugunu sdyleyecek hemen hemen hig
kimse yoktur. Mantik gibi Matematik de, zorunlu dogrulardan meydana gelir.

Yine de, bir kimsenin, aritmetik 6nermelerin her zaman dogru olmadigim 6ne siirdiigiinii var-
sayin. Iki ile iki her zaman dért etmez. Ornegin, iki yarim galon suyu iki yarim galon alkole ilave
ederseniz, dort yarim galon elde etmek zorundasimizdir-ama elde etmezsiniz; iki cevherin mole-
kiillerinin tepkimesi yiiziinden biraz daha azini elde edersiniz. Iki aslanla iki kuzuyu bir araya geti-
rirseniz ve bir miiddet arkamiz1 doniip beklerseniz, geride dort sey kalmayacaktir, ancak sadece iki
aslan kalacakdtir. Iki amip boliindiigiinde, dort olurlar-iki olan sey, simdi dérttiir! Gozlem onlarin
genellikle yanhg olduklarin1 gostermesine kargin, eger biitiin durumlarda bile dogru degillerse,
aritmetik 6nermeler nasil hepten zorunlu olabilir?

Bununla birlikte, bir yanlis anlama s6z konusudur. 2+2=4 dedigimizde, bir an i¢in iki seyin dort
oldugunu (amipler) veyabir zaman dért seye sahip olabildiginizi ve bir sonrakizaman da sadece iki
seye sahip oldugunuzu inkar etmeyiz. (Kuzular1yiyen aslanlar). Bu sadece sunu gosterir: eger iki ve
ikiye sahipseniz, o zaman o vakitte dérde sahipsinizdir. Aritmetik size dogal siiregler hakkinda iki
seyinnasil dort sey olabildigi ya da dort olan geyin nasiliki sey oldugu gibi seyler séylemez. Aritme-
tik size, diinyada herhangi bir dért sey oldugunu veya béyle ayrimlarin yapilabildigi bir diinyanin
oldugunu dahi s6ylemez. Aritmetikyalniz sunu soyler: eger iki ve sonra iki daha varsa, o halde dort
olmalidir: iki art1 ikinin var oldugunu séylemek ve dordiin var oldugunu séylemek, ayn1 seydir. Iki
aslan ve iki kuzu var oldugu zaman, o halde dort gey vardir; sadece iki aslanvar oldugunda, o zaman
sadece iki vardir -yani, bir art1 bir- seyler. Eger iki sey, bir milyon sey dogurursa, bu, “2+2 =4ii veya
diger herhangi bir aritmetik 6nermeyi ihlal etmez. Iki tavsan gok gegmeden bir milyon tavsan olur
ve eger iki sey, bir milyon seyin i¢inde kaybolsa da kaybolmasa da, bu vaka aritmetigin herhangi bir
kanunu bozmayacaktir. Bir seye doniisen sey, bir sey olan seyin hepsi-birinin digeri i¢inde degisir-
dinyada olup biten seylerle ilgilidir. Aritmetigin kanunlari fiziksel diinyada olup biten seylerle ilgili
degildir- iki seyin, iki diger seye yerlesen seyler sessiz sedasiz yan yana durup durmadiklar1 veya
birbirine karigip karigmadiklar1 ya da birbirinin i¢inde eriyip erimedikleri veya bulunduklar1 oday:
yerle bir edip etmedikleri gibi seylerle ilgilenmez. Iki gey birbirine kaynagsa, tamam bu 1=2 diyebilir
miyiz? Hayr, iki olan seyin, tam da, A, 6zdeslik ilkesini ihlal etmeksizin bir B olabilir gibi, bir sey ha-
line geldigini soyleyebiliriz (Bu yasay1 3. Boliim’de ele aldik). 2+2= 4'diir, ¢iinkii “4”, “2+2” yi ifade
etmenin diger bir yoludur ve “2+2” “1+1+1+1 demenin bagka bir yoludur.

Ancak daima agag saydiginizy, iki burada, iki de orada oldugunu, diger agacin gizemli bir se-
kilde aniden var oldugunu ve boylelikle bes aga¢ saydiginiz varsayin“2+2” su halde (en azindan
bazen) “S”e esdeger olmayacak midir? Hayir, “2+2=4", sayim sirasinda ne olursa olsun, dogru
olmay: siirdiirecektir. Sistematik olarak yanli sayiyor olabilirsiniz veya sayimin sonucu olarak
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baska bir agag varliga gelmis olabilir. Bu durumda, ‘iki art1 iki'niz olmayacak, ama iki art1 iki ve bir
olacaktir ki bu da begtir!

Egerbirbirine karigtirir ya da birlestirirseniz, salt aritmetik ifadeleri (seyler degil de sayilar hak-
kindaki ifadeler) diinyada olup biten seyler hakkindaki ifadelerle karigtirmak kolaydir. “2+2=4"
aritmetik bir dogrudur, ama “eger iki elmaya iki elma eklerseniz, dort elma elde edeceksiniz”, de-
mek yanlgtir. Nasil ki suyu alkole “ilave etme”digimizde elmalar: da elmalara ilave etmeyiz: onlan
hep birlikte koyarsiniz ve ne olduguna bakarsiniz. Elmalarin durumunda, birisi onlari tagiyincaya
kadar yaninda durursunuz-yani bu bir doga gergegidir, aritmetik gergek degildir. Dogru ifade “iki
elmay iki elmaya eklersiniz, dort elmamiz olur,” olmayacaktir, ama daha ziyade, “iki elmay1 diger iki
elmanin yanina koyarsaniz, dért elmaniz olacaktir,” demektir. (Bir patlama veya eriyip gitmekten
cok) ikinci ifadenin sayilarla degil, doga ile ilgili oldugunu agikhiga kavugturmak demektir.

Iki ifade tiiriinii birbirinden nasil ayiririz?

‘Iki elma’ dedigimiz zaman, onun elmalar veya filler, kumdaki izler ya da hakkinda konustugu-
muz Persembe’ye iliskin diisiinceler olmasi fark eder mi? diye sorarak ayiririz. Eger fark ediyorsa,
bu bir aritmetik ifade degildir; su ve sodyumun durumunda bir patlama olabilir, herhangi dért sey
olamaz. Ancak onun elmalar veya bagka bir sey olmasi sorun degilse; sadece sayilarla ilgiliyse, o
zaman bu aritmetikte bir ifadedir, ama dogal siiregler hakkinda degildir. Orta diizey aritmetik ders
kitaplar1 genellikle “seyleri somuta gevirmeye ugrasarak” bunu karistirir: “eger ikiyi ikiye eklerse-
niz” demek yerine, “iki kagik dolusu alkolitilave ederseniz... derler. Sanki onlar sayilar yerine alkol
hakkinda konusuyorlarmig gibi bunu yaparlar. Oysa ifade ne alkol ne de diger konu hakkindadur.

Agaglar: sayyor oldugunuzu disiiniin: solunuzda iki agag, saginizda iki agag, ama her zaman,
hepsini birden saymakigin ugrastiniz, sonug olarak dort yerine bes sayisina ulagtiniz. Boyle olmaya
devam ettigi siirece ne diyeceksiniz?” Bazen “2 ile 2, S eder” diyerek aritmetik ders kitaplarinin
gozden gegirilmesi mi lazim? Hig de degil; “2 ile 2, 4 dort eder”, sayma siirecinde ne olduguna ba-
kilmaksizin dogru kalmaya devam edecektir. Bir sonug olarak bes aga¢ toplamina ulagmay: siirdi-
riirseniz, sistematik olarak yanls saydiginiza veya ¢ok iyi bir sayimla, diger agacin yaratildigina ya
da yeni peyda olduguna karar verebilirsiniz. Ancak séylemeyeceginiz bir tek sey 2 ile 2’nin bazen
S etmesidir. Her an tiimiinii birden saymaya ¢aligtiginiz ilave bir agac1 bulursaniz iki agag ile iki
agacin, art1 bir agacin, yeni peyda olmus goriindiigiini, saydiginizda digerleriyle birlikte bes agag
ettigini sdyleyeceksiniz. Aritmetik dokunulmazhgini korumus olur.

Diger Zorunlu Dogrular: Ama higbir seyin tahrif edemedigi (veya bdyle goriinen) bagka ifade-
ler vardir. Bunu ifade etmek igin filozoflar farkli yontemler kullanurlar: ifadeler muhtemelen tahrif
edilemezler; onlar zorunlu olarak dogrudur; muhtemel tiim diinyalarda dogru olacaklardir. Oneri-
len birkag 6rnegi birlikte ele alalim.

1. Higbir gey, aynt anda biitiiniiyle kirmizi ve biitiiniiyle yesil olamaz.
A Kirmz ve yesil boyalar1 karistirabilir, aym anda objenin yiizeyini timiiyle iki renge
birden boyayabiliriz.
Ama 0 zaman tam kirmizi ve tam yesil olmaz. Ikisinin bir karigimi olur.
Kirmuzi ve yesil ¢izgi izilebilir ya da iki renkten benekler yapilabilir.
Tabii ki. O yine de biitiintiyle kirmizi ve biitiiniiyle yesil olmaz.
Kirmuzi kirmizidir ve yesil yesildir. Tabii ki ikisi birden bulunamaz.

> W W

OZGURLUK VE ZORUNLULUK 167



168

B Ama bir mermer hem kirmizi ve hem de sert olabilir. Neden aym anda hem kirmiz1
hem de yesil olamaz?

A Cinki kirmizi olmak, yesil olmay: digarida birakir, ama kirmuzi olmak sert olmayi di-
sarida birakmaz.

B lyide, yesil, kirmizi olmaktan diglaniyor da sert neden dislanmiyor?

A Butamim yoluyla yapilir. Renk terimleri, birbirlerini diglamak yoluyla tammlanur.

B Onlarin boyle tanimlandiklarim nigin varsayryorsun? Dedigim gibi kirmizihik, sertligi
dislamaz. Neden diglamaz?

A Terimlerin neden olduklar1 gibi tammlandiklarim bilmiyorum, fakat simdi tanimlandi-
& gibi, onlar birbirini diglar.

B Sorun, “kirmiz1” ve “yesil”i hicbir gekilde sozel olarak tanimlayamamanizdir. O, bu 6r-
negi, ‘vazo ayni anda 12 ing ve 18 ing boyunda olamaz'dan farkli kilan seydir. Vazo 18
ing boyundaysa, aym zamanda 18 ing boyunda degildir’ olamaz (aynen 12 ing gibi); bu
bir ¢eligki olacaktir.

A Onun hem kirmizi hem de sert oldugunu séylemek de nigin bir geliski olmayacaktir?
Sert, kirmizi-olmayandir ve yesil kirmizi-olmayandir; fark nedir?

B Sert olmak, safkirmizi olmaktan baskadir. Genis olmak, giiriiltilli olmak, giizel kokulu
olmak vs/nin biitiintiyle kirmizi olmaktan bagka olmasina benzer. Ama yesil olmak kir-
muz1 olmaktan sirf bagka degildir; o aym zamanda kirmizi olmakla bagdagmaz.

A Evet, gergekte iki nitelik bagdagsmaz. Isterseniz buna “dogal zorunluluk” diyebilirsiniz.
Eger tek nitelik ise, digeri olmaz. Ama kirmiz1 ve sert olma durumunda tek ise, bagkas:
olabilir, bazen olur. Bu tam da, “kirmizidir, bu nedenle yesil degildir”, ancak “kirmizi
degil, bu yiizden sert degil” diyebildigimiz “doganin bir zorunlulugu”dur.

B Buy,filozoflarin Belirlenebilirlikler ilkesi dedikleri seyi betimler. Kirmizi, yesil, mavi vb.
hepsi genel asli rengin altindaki belirlenimlerdir ve kare, daire, eliptik vb. hepsi bi¢im
belirleniminin altinda belirlenirler. Belirlenebilirlikler Ilkesi ayni zamanda ayn belirle-
nebilir altinda bir belirlenimden daha fazlasina sahip olamayacagimizi sGyler. Boylece,
aynizamanda kirmiziya (tamamen kirmizi, yani) ve yesil olarak ayniyere sahip olamaz-
siniz, ama kirmizi gey tiimiiyle sert veya tiimiiyle kare olabilir, ¢linkii bigim ve sertlik,
farkh belirlenimlerdir.

A Harika. Peki, bu Belirlenebilirlikler Ilkesini nereden cikariyorsunuz? Nereden geliyor?
Bunun kanit1 var m1? Bunun metafiziksel bir zorunluluk oldugunu soyliiyorum. Yarin
bir istisnanin tersine gevrilebilecegi bilimsel bir genellestirmeye benzemiyor. O, her-
hangi bir istisnanin olamayacag bir seydir. Tamamen kirmizi olan sey, tamamen (ayn1
zamanda) mavi olmay1 da ebediyen digta birakur. Bu, gergegin yoludur zorunlu olarak.

2.Iki ey ayni yerde ve ayni zamanda olamaz ve bir sey, ayni zamanda iki farkl: yerde olamaz.
Kapidan girdiginizi ve ayni1 anda baska bir kapidan geldiginizi gordiigiimii farz edin. Imkénsiz,
degil mi? Ciinkii bir yerde iseniz, bagka bir yerde olamazsiniz. Burada optik bir hiiner veya bir
ayna goriintisii olabilir, ama siz ayni anda hem bir kapida hem de bir bagka kapida olamazsi-
niz. Burada iki kisi olmak zorunda, bir kisi degil. Bir kisi, eszamanh olarak iki yerde bulunamaz.
Ve aym sey iki seyi bir yerde tutar. Ayn1 anda masanin bir kogesinde iki kitaba sahip olamaz-

siniz. Orada gordugiiniiz sey, tek bir kitaptur; iki kitap varsa, iki ayr1 yerde olmak zorunda
kalacaktir.
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fki mumunuz var ve tek mumda erittiniz; ayni yerde o, iki sey olmayacak m»? Ya da iki
araba carpisirsa, 0,ayni zamanda, ayni yerde ikiaraba olmayacak m1?

Her ikisinin de aymi yerde olmaya ¢aligtigin1 soyleyebilirsiniz. Ama olan sey, simdi bir
arabanin bir pargasinin, 6nceden, diger arabanin bir pargas: tarafindan isgal edilen
uzaydaki alani iggal etmesinden ibarettir yalnizca.

Ama sadece su bir noktaya dikkat edin: iki sey birden uzayin bir boliimiinii iggal ede-
mez.

Zihnindeki noktanin ne kadar biiyiik oldugunu bilmiyorum. Iki amip isgal edemez mi?
Ya iki toz zerresi? Insanlarin “ayni yer” deyimiyle kastettikleri sey, son derece belirsizdir.
Iki bisiklet ayni yerde olabilir, ayn1 otomobil parkini kastediyorsan, ikisi de aymi park
15-C’de bulunur.

Saf siviy1 yesil bir siviyla karigtirirsan, aymi yerde aymi zamanda iki sivi elde etmis olmuyor
musun?

Siradan kullanimda belki, “evet, ayni alanda iki molekiil, siz deyin, bir kiibik i¢in yiiziin-
ciisii vardir” diyecegiz.

Evet, ama her bir molekiil yine de farkl: bir yerdedir, iki molekiil birden ayniyerde ola-
bilir mi?

Bir inglik alanin aym milyonuncusunda m1? “Aym yer”le neyi kastettiginden hala emin
degilim.

Yalniz, “Aym yer”in agik bir tanimu oldugundan siipheliyim. Belli bir yerde iki sey var-
sa, onlarin iki farkli yerde oldugunu s6yleyecegimden eminim-onu iki farkl: yer diye
adlandiracagz ve yalniz bir gey varsa, ister bir mermer, bir toz zerrecigi veya bir mole-
kiil olsun, onun iki farkh yerde olmadigini séyleyecegimizden eminim. Bu bir ifadedir,
onun hakkindaki diigiincelerimiz degildir, o, miiphemdir.

Onu aym yer diye adlandirmaya girismeye ne kadar ¢ok hazir oldugumuz ¢6ziim bek-
leyen bir meseledir.

Yineleyelim: “2+2=4" zorunlu bir dogruluktur, ¢iinkii onu yadsimak, i¢-geligkidir
“1+1+141” in “1+1+1+1” e esit olmadigin soylityor olacaktir. O agidan bakilinca bu,
“A, A'dir ve “eger biitiin A’lar B ise ve biitiin B’ler C ise, 6yleyse biitiin A’lar C'dir,” e
benzer. Bunlar zorunlu dogrular, mantigin dogrulanidir. Yadsinmalar1 diigiiniilemez
giinkii bunlar: 6ne siiren kimse, 1+1 vb’in, 1+1 vb. olmadigini veya A'min A olmadigin
soyluyor olacaktir. Bunlarin hepsi kendi kendine ¢geligmektir.

“A seyi tamamen kirmuzi ve yesil olamaz” da zorunlu bir dogrudur, ancak bunun ya-
dsinmasinin nasil herhangi bir geliski icerdigini sanmryorum. “O, kirmiz1 ve serttir”
demekte bir celigki yoktur. Nigin “kirmuzi ve yesil” ile aym degildir? “Kirmizi ve kir-
muzi-olmayan”, kendi-iginde geliskilidir, ama “kirmiz1 ve yesil”, boyle degildir. Bunun
boyle oldugunu bana gosterebilir misiniz? O halde, parktaki bir miktar agag gibi, bu da
oldugundan farkh olmus olabilen bir doga olgusu mu? Bununla birlikte “2+2=4", onun
oldugundan bagkas: olamayan mantiksal bir dogrudur.

Parktaki bir kisim agaglar gibi, neyse o olandan farkh olmakta olabilen bir doga olgusu,
o halde nedir?

Hayur, sorun “2+2=4 iin mantiksal bir dogruluk ama “kirmiz1” ve yesilin her ikisinin
de iginde zorunlu bir dogruluk oldugu (i¢inde onun bdyle olmadig1 bir diinya tasavvur
etmeye ¢alig), ama mantiksal bir dogruluk olmadig: sorunudur. Genellikle dogru olan,
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‘0 hem kirmuzi, hem de serttir’i inkar ederken gordigiim geliski, onu inkar ederken gor-
dugiim celigkiden daha goktur. En azindan sentetik zorunlu bir dogrunun gergek bir
ornegine sahip oldugumuzu s6ylemeli miyiz?

2. KANT VE SENTETIK A PRIORI

Doganin belli tekbigimli yollarla isledigi konusunda emin olmak istiyor musun? Nedenselligin ev-
rende bagtan basa islediginden, doga kanunlarinin uzay ve zamanin tiimiinde bir ugtan bir uca var
oldugundan, 7+5’in her zaman 12’ye esit oldugundan emin olmak istiyor musun? Immanuel Kant
(1724-1804), bir yol var demistir. Ancak bu yol zorludur, kolay degildir.

Kant, biitiin yargilarin, onun deyimiyle, analitik ve sentetik olmak iizere ikiye ayrilabilecegini
soyler. Analitik yargilarda yiiklem, konuda zaten igerilen seyin bir kismini ya da tiimiinii tekrarlar;
sentetik yargilarda yiiklem, konuda var olandan fazlasini ya da 6tesini syler. Analitik yargilar “Her
A, Adir” formuna; sentetik yargilar “Her A, B'dir” formuna baghdir. “Biitiin bekérlar bekéardir”,
analitiktir; yleyse, “bekar”in tanimu yerine sozciik olarak evlenmemis adam gegtiginde ve “Biitiin
evlenmemis adamlar, evlenmemis adamlardir” yargisina varildiginda, iste bu yargy, analitiktir. Ote
yandan, “Biitiin bekarlar uzundur’, analitik degil ama sentetiktir (ve bu yanhstir).

Analitik 6nermeler “Her AB, Adir” formunda da olabilir: Biitiin olarak tanim degil, yalz ta-
mimlayici karakteristik, yiiklemde ortaya ¢ikar. Boylece yiiklem terimi, tanimin yalniz bir kismini
icermesine kargin, “Biitiin iiggenler iig agihidir” ve “Biitiin babalar erkektir” 6nermelerinin ikisi de
analitiktir. Onerme, igindeki sdzciiklerin anlamlar1 sayesinde yine de bastan sona dogrudur: biitiin
babalar erkektir, giinkii erkek olmayan bir kimseye baba denmeyecektir (baba kelimesini kullan-
digimiz igin).

Bundan sonra Kant, a priori ve a posteriori olmak tizere bir bagka kavram ciftini ortaya atar. Bu
kavramlar (“analitik” ve “sentetik”in yaptig1 gibi) bizzat 6nermelerle degil, ama bizim onlarailigkin
“bilgimizle” baglantihdir. A piori bir bilgi, deneyden bagimsiz olarak bilinen bilgidir. Bu bilgi, her-
hangi bir zamanda 6grenmek zorunda olmadigimiz1 veya yalniz sozciikleri 6grenme deneyimine
sahip olmaya muhtag olmadigimizi, aym zamanda doga yasalar1 yoluyla yaptigimiz gibi, 6rnekleri
gogaltarak onu tiimevarimsal olarak kesfetmek zorunda olmadigimizi séylemek degildir. Biitiin
analitik 6nermeler bilinebilir bir a prioridir: onlarin dogru olup olmadiklarini bilmek igin sade-
ce terimlerin manalarim bilmeye muhtaciz; dogaya bakmak zorunda degiliz. Tam tersine, “Biitiin
kargalar siyahtir” yalniz a posteriori bilinebilirdir (yani, insanlar kargalara dair tecriibe sahibi ol-
duktan sonra). Tabii kiaymsi suyun dondugu, kurgunun eridigi vb. 1s1 seviyesi hakkindakikanunlar
i¢in dogrudur-hepsi duyu tecriibesi yoluyla olay bazinda kurulmak zorundadir. Doga kanunlarinin
timd bir a aposterioridir: yalmz tecriibe onlar: teyit edebilir ve tecriibe, eger hakli gostermez, dog-
rulamazsa, giiriitiilebilir de.

Analitik 6nermelerin apriori bilinebilir olup olmadiklarina iligkin hi¢bir anlagmazlik yoktur.
Herhangi bir bekarin evli olup olmadigini aragtirmak igin sinamaya ihtiya¢ duymayiz; “bekar” ta-
nimu1 bize onlarin 6yle olduklarini sdyler. Yalniz a posteriori olarak bilinebilir 6nermelerin sentetik
olup olmadiklar1 hakkinda herhangi bir anlagmazlik da yoktur: biitiin kargalarin siyah ve mavi goz-
li biitiin beyaz erkekkedilerin sagir olup olmadigini bize séylemesiigin deneyi beklemek zorunda-
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y1z. Sadece a posteriori olarak bilebildigimiz bu 6nermeler sentetiktir-yiiklem (siyah)de olan, 6zne
(kargalar) de bahsedilen seyin &tesine uzanir.

Bununla birlikte, diyor Kant, tigiincii bir kategori vardir; hem sentetik ve hem de a priori bili-
nebilir 6nermeler.

“Bu nasil olabilir?” diye hayret edebiliriz. Bu 6nerme, deneyden bagimsiz olarak nasil dogru ola-
bilir. Durumlar (olaylar:) incelemeden énce bile tiim bu durumlar i¢in onun dogru oldugunu bile-
biliriz ve heniiz, analitik 6nermelerden farkl olarak bu olaylar bize bilgi verir, bir sozciigiin “Biitiin
bekarlar evli degildir” gibi ne anlama geldiginin bilgisi degil ama dilin digindaki diinyann bilgisini
verir mi? Diinyanin olas: herhangi bir tecriibesi ile ¢iiriitiilmeye daha maruz olmayan bir 6nerme,
diinya hakkinda nasil dogru olabilir? “Biitiin A’lar B'dir”in dogru olup olmadigini kegfetmek i¢in sa-
yisiz 6rnekler elde etmek yolunda ¢aba harcamak zorunda kalmaksizin diinyanin neye benzedigine
iligkin bilgi edinebilirsek, iyi olacaktir. Ama bu tam da her iki diinyanin en iyisine sahip olmak igin
cabalamak degil midir? Eger bir kimse biitiin kugularin beyaz oldugunu séylerse ve 6nerme analitik
degilse-yani, beyaz olmak kugunun taniminin bir parcas: degil ise, su halde onun muhtemelen a
priori dogru oldugunu, yani biitiin kugular: incelemeksizin 6nermenin dogru olup olmadigini bir
kimse nasil bilebilir? Ayni zamanda hem kek sahibi olmaya hem de onu yemeye ugragsmak gibi, sen-
tetik a priori dogrular pek ¢ok filozofa umutsuz bir batakhik yakamozunu andirir.

Kant’tan 6nceki birgok filozof insanoglunun, gergegin a priori bilgisine sahip olabilecegini 6ne
surmistii. “Deneycilige karsi gikarak” rasyonalizm geleneginden gelen bu filozoflar gergegin bilgi-
sinin daima aposteriori oldugunu diigiiniiyorlardi. Boliim 1'de ele aldigimiz rasyonalizm, dogustan
bazi fikirler oldugu goérigiinii ileri siiren “kavram rasyonalizmi” idi; bizim simdi ilgilendigimiz ras-
yonalizm 6nermeyle ilgili rasyonalizme iligkindir. Ancak rasyonalistler genellikle bu imtiyazh sta-
tiiye sahip 6nermelerle ilgili olarak bagka bir seye karg1 ¢tkmaktadirlar. Hig kimse, “Babalar erkek-
tir” gibi analitik 6nermelerin a priori bilinebilir oldugunu yadsimamaktadir: “Baba” s6zciigii erkek
ebeveyn anlamna gelir, boylece 6nerme yalniz, “Bir erkek ebeveyn, bir erkek ebeveyndir”, olur.
Ne ki deneycilerin yadsidig sey, gergegin apriori bilgisinin oldugudur (Aristoteles’in 6ne siirdiigii
gibi, onun diisiinme yasalar1 gergek hakkindaki yasalardir ve bu anlamda Aristoteles bir rasyonalist
idi). Fakat Diigiinme Yasalarinin Statiisii ne olursa olsun, bunlar sentetik énermeler degildir: “A,
A'dir”1 yadsimak, “A, A degildir”, demektir. Bu da kendi kendine ¢eligkiye diigmektir, simdi bizim
sorumuz “sentetik” a priori bilginin var olup olmadigidir.

Sentetik a priori olan ve bunu soylerken bizi dogrulayan sey, daima, rasyonalistler igin endige
verici noktalar olmaktadir. Ama Kant’in bu meydan okumalara karsi farkh ve benzersiz bir yontemi
vardi. Kendine yo6nelttigi soru, “sentetik a priori bilgi var m1?”, degildi verdigi cevap, Evet, idi ama
daha ¢ok, “sentetik apriori bilgi nasil miimkiindii?” Onun meghur Saf Aklin Tenkidi'nin biiyik bir
kismi bu sorunun cevabimi bulma girisimine adanmustr.

Normal olarak bilgimizin “seylerin ne ise 6yle olma yoluna uymak” zorunda olduguna inaniriz.
Gergekten, diyor Kant, uymalidir, ama “objelerin bilgimize uymasinin da zorunlu oldugunu dogru
kabul etmeliyiz. Zihinsel giiglerimiz diinyanin neyse o olma yolunu belirler mi? Diinya kendisini
bizim arzularimiz ve taleplerimize gére mi konumlandirir? Hayir, diyor Kant, ama duyularimiz
yoluyla algiladigimiz ve aklimiz yoluyla anladigimiz gibi, diinya bizim alg: ve bilme y6nelisimize
uyarlanmalidur.

0ZGURLUK VE ZORUNLULUK 171




Ham bir 6rnek vermek gerekirse, hig ¢ikarmadigimiz (ve onu takmadigimizi bile bilmedigimiz)
daima yesil camlarin arkasindan diinyaya bakarsak her sey bize yesil gortinecektir, oysa her seyin
yesil olacagini beklemeyiz, ama bize 6yle goriinecegini bekleriz. Ciinkii bizim diinyaya baktigimiz
yesil camlarin dogasi yiiziinden her sey bize yesil goriinecektir. Algiladigimiz diinya, kendi iginde
oyle olan diinya degildir, ama duyularimiz ve anlamamz yoluyla filtrelendigi sekilde olan diinya-
dir. Oldugu gibi olan diinya ile bize gériindigii gibi olan diinya, son derece farklidir:

Elbette bir kimse ilk bakista diisiinebilir, “objelerin bilgimize uymas: gerektigini” savun-
mak oldukga giiliingtiir”; ¢iinkii giiglerimizin dogasinin, hatta herhangi bir sekilde tesir
etse bile, diinyadaki durumun ne oldugunu belirlemesi gerektigi nasil miimkiin olabi-
lecektir? Kuskusuz biz diinyayy, en basitinden, buldugumuz gibi ele almaya mecburuz;
Diinyanin kendisini bir gekilde bizim ihtiyag ve taleplerimize uydurmak zorunda oldu-
gunu varsaymak kocaman bir sagmalik olacaktir. Simdi Kant bu itirazin kars1 konamaz
giiciinii hisseder ve ona cevap vermeye girisir. Kant, kendinde diinya ile bize gériindiigii gibi
olan diinya arasin bir ¢izgi ile ayirir ve bu ayirimin kesin bir ayirim oldugunda israr eder.
Var olan, var olur; dogas: basit olarak, neyse o olandir; bununla bizim yapacak bir seyimiz
yok. Yine de bu, var olanin insana kismi bir sekilde goriindiigii aym: derecede kesindir ve
kendileri yoluyla 6zellikle bir sekilde simiflandirilir, yorumlanir, kategorize edilir ve tamm-
lanir. Duyu organlarimiz, olduklarindan tamamen farkl iseler, kesinlikle diinya bize, kok-
ten farkh varhk olarak goriiniiyordur. Diller ve diisiince yontemleri diipediiz farkh olmug
olsalards, bize verilmis olmas: gereken diinyanin tammlar: da, simdi verdigimiz tanimlar-
dan farkl olacakti. Buna gore, giilerimiz ve kapasitelerimiz kendinde var olauin doga-
sinda higbir sekilde farklilik yaratmasa da, bunlar gériildagii sekliyle diinyanin niteligini
kismen belirler; diinyann sahip oldugu genel “form”u belirler, ¢iinkii diinya her ne kadar
kendinde varlik olabilirse olsun, ne isek o oldugumuzdan dolay: diinya bize gorindugii
yolla goriiniir. Boylece diinya Kant'in ilgilendigi sekliyle bir goriiniis diinyasidur, diinya,
“bilgimizle uyumlu” olmas: gereken “fenomenler” gibi objeler biitiintidiir.!

Kant s6yle diyor: diinyada gérdagimiiz ile dinyaya getirdigimiz arasinda ayirim yapmaliyiz.
Ornegin, kugularin beyaz olduklarini ve gogu hayvanin dért-bacakli oldugunu goriiriiz; bunun
bagka tiirlii oldugunu kolayca tahmin edebiliriz. Ama uzayin (6rnegin) on iki boyutu oldugunu
disiinebilir miyiz? Yalmz bir uzay oldugunu tam gériir mityiiz? Doganin gegici ardisikhiginin, sim-
diye kadar neyse o olarak gordiigiimiiz iizere evrenin kesfedilmemis kisimlar: ile ayn1 oldugunu
tam goriir miiyiiz?

Kant, uzay ve zamana iligkin tahminleri, muhtemel alternatiflere sahip siradan olgu tahminleri
gibi gérmedigimiz sonucuna varmigtir. Evrene, her ne igerirse igeriklerinin ii¢ boyutlu uzayda ol-
dugu ve hangi olaylar olursa olsun bunlarin tek zaman serisinde yer alacaklar1 postiilasi ile evrene
yaklagiriz. Kendinde gergekligin neye benzedigini bilmeyiz; ancak goriiniigler diinyas), fenomenal
diinya, bizim sadece algilama kapasitemize uygun bir yolla goriinebilir. Bizim duyarhhgimiz yalniz
bir uzaysal ve gegici nitelige sahip olan seyi algilayabilmemiz gibidir; bize goriindiigii haliyle diinya
(fenomenal diinya) dyleyse bu uzaysal ve gegici nitelige sahip olmalidir. Bu 6zelliklere sahip olacak
olan fenomenal diinya hem sentetik, hem aprioridir. Kant, siradan duyu-algisi ve bilim diinyasina

1 G. ). Warnock, “Kant” in D. J. O’Connor, ed., A Critical History o f Western Philosophy (New York: Free
Press, 1964), s. 300.
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“fenomenal” diinya adini verir. Fenomenal diinya uzaysaldir, bir sey digerinden daha buytktiir, bir
sey, belli bir mesafede digerinden ayirt edilir; fenomenal diinya gegicidir de bir olay 6biiriinden
once olur, biri digerinden sonra meydana gelir, biri eszamanh olarak digeriyle birlikte meydana
gelir. Ama uzay ve zaman, farkinda oldugumuz herhangi bir seyi bastan sona filtreler, basit olarak
“sezgimizin formlar1”dir, bu yolla gergeklik kaginilmaz sekilde bize goriiniir. Uzay ve zaman yalmz
fenomenal diinyaya aittir. Bunlar deneyimlerimizin 6geleri olan seyin iginde kaliplagir. Uzay ve
zaman iggal etmeyen herhangi bir objeyi diisiinemeyiz bile. Ancak bu olgu, gergekligin dogasin
degil, insan zihninin dogasini yansitir. Fenomenal uzayin (uzunluk, geniglik, yiikseklik) iig¢ boyutu
vardir, bu tam da yirmi yedi boyuta sahip olmus olmas: gibi midir? Sadece bir uzay oldugundan
asla kusku duymayiz. Ne de farkh herhangi bir sey tasavvur edemeyiz. Bununla beraber tasavvurla-
rimiz bize fenomenal diinyaya filtre edilenle sinirhdir. Yine biz zamanin her yerde ayni oldugunu ve
eger A, B'den ve B, C'den 6nce gelirse A'nin C'den 6nce gelecegini de savlariz. Bu, fenomenal diin-
ya hakkinda zorunlu bir dogrudur; yani zamanin bize kendini fenomenal diinyada sunma yoludur.

Yine zihnimizin sentezledigi deney verileri ile kurulan “kategoriler” vardir (tam bir liste verme-
ye kalkigmamaliy1z). Bunlardan biri, téz (substance) diir; fenomenal diinyay: (demir gibi) seyler
ve (agirlik, gekim gibi) onlarin nitelikleri yoluyla algilariz. Digeri, nedenselliktir: birinin digerine
bir neden-etki bagiyla baglanmasi olarak sebep oldugu olaylardan s6z ederiz. Digeri, sayidir: Belli
bir sayida seylerin oldugunu sdyleriz ve onlar1 sayariz ama bu kategori (say1) yalniz fenomenal
diinyada var olur.

Aglarla balik yakalarsak ve agdaki 6rgiiler 2 inglik alan kadar ise, 2 inglik alandan daha aziyla
higbir balik yakalamayacagiz, demektir. Ciinkii balik agdan siyrilip gikacaktir; ama aglar suyun al-
tinda ise ve kayip giden kiigiik balig1 géremezsek, denizde 2 ingten daha kiigiik baliklar olmadigin
kaydedebiliriz. Ancak bu gergekten denizin igindekileri rapor etmeyecektir yalniz aglarin durumu-
nu anlatacaktir. Denizdeki baliklar hakkinda dogru bir 6nerme kuruyor oldugumuzu diisiinebili-
riz, ama yapmayacagiz. Kant’a gore bu, bizim fenomenal diinyaya dair bilgimizden dolay1 béyledir.
Iste biz de gergek (numenal) diinyanin bilgisi oldugunu diigiinmek yanlghgini yapariz. Numenal
diinyanin bilgisine iligkin hi¢bir sekilde 6nermeler kuramayiz, onu elde etmeye yol bulamayiz.

Numenal diinya ne uzaysal ne de zamansaldir. “Bu sagmadir!”, diyebiliriz. Bana, gergekte Aris-
toteles, Descartes'dan 6nce gelmedi ve bir fil bir fareden daha biiyiik degildir demek mi istiyorsu-
nuz? New York gergekten Miami'nin kuzeyinde degil mi? Ve eger once ve sonra yoksa iiriinlerin
hasat edilmeden 6nce ekilmedigini ve dinozorlarin insanlardan 6nce yeryiiziinde yasamadigini mi
sdylityorsunuz? Ebeveynlerim dogduktan sonra ben dogmadim mi? Ustelik zaman gergek (real)
degilse, zamansal s6zciiklerin anlamlarin biz simdiye kadar nasil 6grendik? Bu, her seyi tekrardan
sayan Parmenides’in problemi degil mi? Parmenides, “Hareket gergek-disidir”, demistir. Sonra yii-
ritytip gitmistir ve hakikaten, zamanin gergekligini yadsiyan biri i¢in bir sorun degil midir? Feno-
menal zamani (gdriiniigte zaman: “konferans otuz dakika siirdii ama saatlerce siirmiig gibi geldi”)
ve saat zamanini ayiririz, ancak zaman biisbiitiin gikarip atmayiz.

Onlarn ileri siirdiikleri sagmalhik diginda Kant'in goriigiine yonelik bagka itirazlar vardir. Or-
negin bagkalar1 onlarin analitik oldugunu soylerken Kant “7+5=12" gibi aritmetik 6nermelerin
sentetik oldugunu savunmustur: 2 tam da 1+1, anlamna gelir ve “1+1=1+1" analitiktir. Kant
yine Oklid geometrisinin 6nermelerinin (sadece onun zamaninda bilinen geometri) sentetik ve
apriori oldugunu ileri siirerken gogu geometriciler onlarin a priori degil, diinya hakkinda gok ge-
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nel deneysel énermeler oldugunu, yalniz Oklid geometrisinin simdiye kadar fiili uzayin dogasin
yansittig1 sekilde dogru oldugunu séyleyeceklerdir.

Daha genel elestiriler de yok degildir. Ornegin, eger realite (gergeklik) zihin tarafindan filtrele-
nirse, zihnin dogasinin degismeyecegini nasil biliriz Hem, numenal bir diinyanin olmas: bir goz-
lem degil ama bir gikarimdir ve eger realitenin perdesi numenal iizerine gekilirse Kant onun hak-
kindaki herhangi bir seyi sdylerken nasil hakli gikarilmaktadir? (Numenali varsaymakta basarisiz
olursak, celigkilere diigecegimizi kanitlamak iizere uzunuzadiya agiklama yapilmasini énermistir. )

Kopernik, giinesin yeryuziinin gevresinde dénmesinden, yeryiiziiniin giinesin gevresinde
donmesine uzanan siiregte astronomi alaninda bir devrim yaratmistir. Kant, Kopernik’in astro-
nomide yarattigi devrimi kendisinin felsefede yarattigina inanmigtur: realitenin dogasini yansitan
zihinlerimiz yerine, realite olarak gérdiigiimiiz seyin zihinlerimizin dogasini yansittig tezi ile or-
taya ¢ikan devrim budur. Bu heyecan verici ve imgesel yaratici gabadir. Ama bu stiinkérii ortaya
kondugunda, dogruluguna kimse ikna olmamaktadur.

3. NEDENSELLIK

Bir Neden Nedir?

Zorunluluk ile isimiz heniiz bitmedi. Onunla her zaman ayni seyi kastetmesek de gereklilik giinliik
konugmalarimizda devaml kullanilan bir s6zciiktiir. Ciinkii yanmanin meydana gelmesi igin oksi-
jenin olmas gereklidir. “Kilo vermek i¢in saglikl bir diyet yapmak gereklidir” B'nin olmast igin A’ya
gerek duyuldugunda, dnceki durum olmadig; siirece (yani A yerine getirilmedigi siirece) B sonu-
cunu elde etmeyecegiz. Bir sona gotiirecek zorunlu arag, baskast igin zorunlu olmayabilir. “ Iyi bir
kondisyonda kalmak igin diizenli egzersiz yapman gereklidir” Egzersiz o sonuca gotiiren bir vasita
olabilir fakat belki biz o sonuca ulagmay1 umursamryoruzdur.” “Bir getenin saygisin1 kazanmak
istiyorsaniz en azindan bir cinayet islemeniz gerekmektedir.” Sonug (hedef) bu olmaksizin elde
edilemeyebilir, ama birisi hedefin bizzat kendisinin degerine itiraz edebilir. “Eger olimpiyatlarda
yarigmak isterseniz ... niz gereklidir” “Ama olimpiyatlarda yarisa girmek istemiyorum!”

Bunlarin tiimi empirik olarak gerekli kosullardir; mevcut haliyle diinyadan s6z ediyorsak, A
olmaksizin B'yi elde etmeyecegiz. Ancak onlar mantiksal olarak zorunlu kogullar degildir. Bir kim-
senin belli bir diyet olmaksizin kilo verebilecegini iddia etmenin geligkili yan1 yoktur. Ama ii¢ agilh
olmak bir tiggen olmak igin mantiksal olarak gerekli bir koguldur, ¢iinkii ii¢ agili olmadig: miiddet-
ge bir sey bir iiggen olmayacaktir; “X bir tiggendir ama tig agis1 yoktur”, kendi iginde geligkili bir
onermedir.

Dogada gereklilikler var midir? Sorunun ne anlama geldigi gok agik degildir. Bu acaba “dogada,
olduklar gibi meydana gelmek zorunda olan olaylar var midir?” anlamina m1 gelir? Insanlar nigin
sadece taglarin diigtiigiinii degil, ayni zamanda onlarin diigmek zorunda oldugunu soyler?

1.“Meli/Mal1” sézctigiiniin ana iissii veya esasi, emir baglamindadir. Bir gocuga bu aksam ev

o6devini yapmasi gerektigi; aksi takdirde belli bir ceza verilecegi soylenir. Ancak odun yan-
mali ve su yokus agag1 akmah dedigimizde, odun ve suyun emir aldigini m: s6ylilyoruz?
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Doganin nasil igledigini betimleyen doga kanunlari ile “Eger falancay1 yapmazsan filanca cezaya
maruz kalirsin.” seklinde bir yasama organinin etkili sozle dile getirdigi emredici kanunlari birbirine
karigtirmak kolaydr.

Tarihsel olarak kanun s6zcugiiniin iki anlami birbirinden ayrilmamigtir. Doganin tekbigimli-
likleri Tanr1 ya da tanrilarin iradelerinin ifadesi olarak diistintilmusgtiir. Tanr1 doganin giiglerinin
belli yontemlerle hareket etmesini emreder; iradesiyle olaylari olduklar1 gibi meydana gelmeye zor-
lar. Tanr1 herhangi bir hitkiimetten ¢ok daha giiglii oldugu igin kanunlari ¢ignenemez. Kanunlar
Tanrr'nin evrene yiikledigi ilahi bir diizenin ifadesidir. Etkiler, cezalarin giinahi takip ettigi kadar
nedenleri takip eder. Olaylarin olduklar1 gibi meydana gelmesi gerektigini soylemek, diinyanin bu
teistik kavramiginin bir kalintisini iginde barindirir. “Dogada gereklilik varmus gibi konuganlara
sorulmasi gereken soru; onlarin gergekten doga kanunlarinin ilahi bir irade tarafindan dayatilan
normatif kurallar oldugunu kastetmek i¢in soyleyip sdylemedikleridir. Bunu kastetmiyorlarsa, o
zaman gereklilikten s6z etmek en iyimser haliyle talihsiz bir metafordur.”

Siireklilik Baglaci: Nedenselligi ele alan en etkili filozof David Hume idi. “A, B’ye neden
olur” derken genellikle ne kastedilir? Ug sey diyor David Hume, bu ii¢ sey simdiye kadarkilerin en
onemlileridir:

1.Zamansal/Fiziksel Oncelik: Neden, etkiden 6nce gelir. Uriinler hasat edilmeden énce eki-
lir, yoksa bunun tersi bir durum olamaz. Konugmanizi dinleyicilere sunmadan 6nce hazirla-
nirsiniz, tersi diigsiiniilemez.

Bazen gelecekteki hedefinizin (dersi gegmek igin) sizin bu giin ¢alismaniza neden olan sey
oldugunu séylersiniz. Ama onu yapmaniz gelecekteki hedef degildir. (Gelecek heniiz var
degildir.) Ama bu, nedensel olarak simdi faal olan gelecekteki hedefinize halihazirdaki bag-
lihgimizdar.

2.Uzay ve Zamanin Ayrilmazhg:: Atesleme fitilini yaktigimizda ve barut, bazi manevra istas-
yonlari patlattiginda, patlama, ikisi arasinda bir fitil olmadik¢a, meydana gelmeyecektir.
Elektrik tel yoluyla akar: eger 1siklarla gii¢ arasindaki elektrik teli kesikse, 151k yanmayacak-
tir. “Uzaktan etki diye bir sey yoktur.”

Hume her nasilsa, iyi bir nedenle bu kosula iligkin bir kararsizlik gosterir. Giinesten gelen
151k ve 1s1, yeryiiziiniin 1snmasina neden oldugu zaman, bos uzay disinda giines ile yerytzii
arasinda ne vardir? 19. Yiizyildaki eter (gokyiizii) hipotezine gore, saptanamaz ve agirhksiz
bir ortam, yani, radyasyonu gegiren eter vardir. Ama bununla ilgili higbir kanit bulunamad:
ve kuram bir ytizyil 6ncesinden daha fazla siiredir terk edilmis durumdadir. Ayrica gekim,
cisimler arasinda herhangi bir yakinhg: gerektirmemektedir.
3.Zorunlu Baglanti: Nedenselligin ortak kavraminin bir pargasi, neden ve etkinin zorunlu
olarak baglantili oldugudur, yani neden meydana gelirse, etki meydana gelmelidir. Meydana
gelmek diginda bagka sansi yoktur.
Ancak David Hume, bu konudaki ortak goriisiin (belki sadece filozoflar arasindaki ortak go-
riis) hatali oldugunu soyler. Biz asla herhangi zorunlu bir bag gézlemeyiz veya olaylar arasinda
meli/maliveya ...mek/mak zorunda gibi baglant: gézlemeyiz.

2 Alfred J. Ayer, Foundations o f Empirical Knowledge (London: Macmillan, 1945), s. 198.
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Kendimize iligkin digsal objelere baktigimiz ve nedenlerin islerligini g6z 6niine aldigimz-
da, tek bir 6rnekte, herhangi bir gii¢ veya zorunlu bag asla kesfetmeye gii yetiremeyiz.
Etkileri nedenlere ilistiren, birini digerinin yanilmaz bir sonucuna tutturan herhangi bir
niteligi kesfetme giiciinde degiliz. Biz yalmiz, objelerin bu ardigikigindan birinin gergekte
fiilen yaptiginy, yani digerini takip ettigini goriiriiz. Bilardo toplarindan birinin diirtiilmesi
saniyeler iginde olup biten hareketle meydana gelir. Bu, digsal duyularimiza gériinen seyin
timidiir. Zihin higbir duygusallik veya igsel etkilenme hissetmez. Sonug olarak neden ve
sonucun tek ve belirli bir 6rneg;; giig fikri ve zorunlu baglantiy: ortaya koyabilecek herhan-
gi bir sey yoktur.

Bir objenin ilk gériiniisiinden, etkinin bundan nasil sonug hisil edecegini asla tahmin ede-
meyiz. Ama zihin tarafindan kesfedilebilen herhangi bir nedenin giicii ya da enerjisi s6z
konusu ise, tecritbe olmaksizin etkiyi dnceden gorebilir ve diisiince ve uslamlamanin salt
izi sayesinde, onunla ilgili kesinligi ilk bakista dile getirebiliriz.*

Dogaya zorunu baglar atfedenler veya etkilerin zorunlu olarak nedenlerini izledigini soyle-
yenler, herhangi bir kimsenin gozleyebilecegi herhangi bir seyin 6tesine gitmektedirler. Bir olayin
digerini izlemek zorunda oldugunu ama sadece gergekte digerini izledigini asla gozlemeyiz. Ge-
rekliligi nermeler arasindaki iligkilere atfedebiliriz (“Eger A'lar B’ler ise, o halde tiim B’ler Allar
olmalidir”) ama dogadaki olaylarin ardigikligina atfetmeyiz. Hume sdyle yazmustir: “Bir geyin nede-
ni olduguna karar verebilecegimiz, tecriibeye bagvurmadan yalnizca aragtirma ile bilebilecegimiz
nesneler yoktur.”

“Ayni tarzda nedenler olmadigini kesinlikle belirleyebilecegimiz higbir obje yoktur” Her du-
rumda beklemek ve olup bitenleri gérmek zorundayiz; olacaklarin (pesin deneyle) apriori oldu-
gunu soyleyemeyiz.

Ayni rayda birbirine hizla yaklasan iki tren goriirsek, bir ¢arpismanin zorunlu oldugunu soyle-
yemez miyiz?

Hayir, demistir David Hume. Kat1 objelerin nasil davrandiklar1 ve hareket ettiklerine dair her-
hangi bir deney yapmadan 6nce, birbirlerine yaklasgtiklarinda ne olacagina iligkin higbir fikrimiz
olmayacaktir.

Elektrik akiminin magnetik ignenin sapmasina neden oldugunu séylemek, her ne zaman
bir elektrik akimi olursa magnetik ignenin devamh bir sapmaya ugradigi anlamma gelir.
Devamii teriminin ilave edilmesi nedensel yasayi, kazara bir olugtan ayirir. Hareketli resim
tiyatrosunun paravani, kerestenin yikilmasini gosterirken bir keresinde hafif bir depremle
sarsilmgtr. Izleyiciler, ekrandaki yikilmanin tiyatronun sarsilmasina neden oldugunu bir
anhk duyguyla hissetmiglerdi.

Tekrarlama, nedensel yasayi sirf rastlantidan ayiran seylerin tiimii oldugu igin, nedensel
bagn istisnasiz tekrarlama 6nermesinden olusur.... Bir nedenin, gizli bir gesit ip yoluyla
etkisine bagh oldugu, etkinin de nedeni izlemeye zorlandig: fikri veya ideasi, kokeni ba-
kimindan antropomorfiktir ve vazgegilebilir; daha sonra veya daima, nedensel bir bagla

3 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Selby-Bigge ed. (Oxford University Press,
1951), Section 7.
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kastedilen seyin tiimiidiir. Bir yikim, ekranda goriilebilir oldugunda tiyatro daima sarsila-
caksa, 0 zaman nedensel bir iligki olacaktir.*

Zorunlu bag yoktur diyen Hume, geriye kalanin olaylar arasindaki siirekli baglant: oldugunu
iddia etmigtir. Ama nigin belli A’larin belli B’lerle birlestiklerini; 6rnegin, nigin sindirilen arsenigin
oliime sebep oldugunu bilmek istemeyiz? Bazen daha gerilere kadar giden ardisiklig: kesebiliriz:
arsenik, mide duvarlarin yiyip bitirdiginde vs. kan kayb: gibi, organizmada olup biten seyi gozlem-
leyebiliriz. Hume devam ediyor: ancak bu, daha siirekli rastlantilarin 6tesinde, higbir seydir: esas
siirekli rastlant1 (aginin sindirimi, 6liim), esas siirekli rastlantinin nigin meydana geldigini agikla-
mada yardim edebilecek daha detayh siirekli rastlantilar silsilesini kesintiye ugratmaktadir.

Insan Insana Nedensellik: Ama insanlar kendi i¢sel durumlarinin nedenleri olduklar1 zaman bu
farklidir. Insanlar giiciin igsel bir deneyimine sahiptirler. Siirekli rastlantilar1 gozlemeksizin, organ-
larimiz1 (el, kol, bacak vs. ) harekete gegirmek igin giice sahip oldugumuzu bilmek istemez miyiz?
Ve sevilen birinin inangsizhigin suglusu oldugu sonucuna varirsak tiziintii hissedecegimizi bilmek
istemez miyiz? Siirekli deneme ve hata olmaksizin neden olabildigimiz seyi bilmiyor muyuz?

David Hume, “Hayir, bilmek istemiyoruz.” demistir. Igsel bir gii¢ duygusuna sahip olabiliriz
ama hangi fiili giiglere sahip oldugumuzu denemek ve anlamak zorundayiz. Kolumu kaldirmaya
karar verirsem, yukari kalkar; ama kalbimi veya gogiis kemigimi hareket ettirmeye karar verirsem,
bunu yapamam. Cocukken hava bir kus gibi ugabilecegimi; ama bir merdivene gikar ve deneme
yaparsam, kotii bir sekilde diisecegimi hissedebilirim. Bir ¢ocuk, “hi¢bir sey yapamam” diye dii-
sinebilir (hissedebilir), ama onun neyi yapabilecegini ve neyi yapamayacagini yalniz deney orta-
ya gikaracaktur. Ilk yillarimizdan itibaren, tiziintiiniin hayal kirikhigin izledigini, dizlerimizi ileriye
dogru degil geriye dogru biikebildigimizi, bunu ilk defa nasil 6grendigimizi unuttugumuzu ve “onu
daima bildigimiz” sonucuna varabilecegimizi boyle siklikla tecriibe etmekteyiz. Ahsilageldigi sekil-
de yiiriimek igin bacaklarimizi hareket ettirmeyi denedigimizi ve daha sonra bunu yapamayacag-
muz1 varsayin: Iste, paralitik (felgli) bir inme inmistir. Ancak bacaklarimi harekete gegirmeyi de-
nedigim zaman, bacaklarimin “irademin emrine itaat ettigi” 6nceki durumlardaki kadar kendime
giiveniyordum. Hume devam eder: “ Ne bu ne de su durumda, biz hig birinin bilincinde degiliz...
Zorunlu bagin farkinda degiliz. Irademizin etkisini sadece deneyden dgreniriz. Ve deney bize, yal-
niz bir olayin siirekli olarak bir digerini nasil takip ettigini 6gretir.”

Deney 6ncesi olmaksizin, pelteye doniisecekleri veya hava boglugunda gézden kaybolacakla-
rindan ziyade ¢arpigacaklarini sdylememizi hakli kilacak daha fazla bir gey yoktur. Yalniz deneyin
bir arka plani ile elimizde olan, trenlerin garpigacaklarini tahmin etme imkanimiz vardur. Belli dii-
zenli ardigikhiklar, binlerce durum yoluyla gozlemlenmektedir. Bu, bizim, neyin neye sebep oldugu
hakkinda iddialar 6ne siirmemize imkan veren diizenlilik deneyidir. Hume, yalniz A ve B siirekli
olarak tecriibemizde bir araya geldiginde bunu ortaya koyar. Hi¢ kuskusuz A’'nin B2’ye neden ol-
dugunu séyleyebiliriz. Cagdas Hume’culardan birisi oyle der:

Hume’un, “Doga bize (ne olursaolsun) hi¢bir zorunlu baglanti sunmaz”, seklindeki negatif tezi
genis ol¢ide kabul edilmekte, bunun yani sira, “biraktigimiz seyler siirekli rastlantilardir”, seklin-

4 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, (Berkeley, CA: University of California Press, 1951),
ss. 157-158.
5 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Part 7.

. OZGURLUK VE ZORUNLULUK 177




deki olumlu (pozitif) tezi ise, hem yanls hem de ayrintili olarak tamamlanmamus oldugu gerekge-
siyle elestirilmektedir. Oyleyse:

L.Nedenselligin 6rnekleri olmayan, ama siirekli rastlantinin pek gok érnekleri ortaya ¢gika-
caktir. Gece diizenli olarak giindiizii ve giindiiz diizenli olarak geceyi izler, ancak birbirine
neden olmazlar. Bebeklerin saglarinin biiyiimesini diizenli olarak dislerinin gelismesi izler,
ama ilki ikinciye sebep olmaz.

Baglantinin ne siklikta olmasi gerektigi merak konusudur. A’'nin B tarafindan yiizlerce kez
izlendigini gozlemlediysek, bu yeterli mi? Bin defa? Ve diyelim ki bir ya da iki istisna olsun.
O zaman A'nin B’ye sebep olmadigini ya da bunun sadece bazen oldugunu s6ylemelimiyiz?

2.Siirekli rastlant1 6rnekleri olmayan birgok nedensellik 6rnekleri oldugu goriilecektir. Kalp
krizleri ¢ogu zaman 6liim nedenidir, fakat pek ¢ok kalp krizi 6liime gotiirmez ve pek ¢ok
6liim, kalp krizlerinden kaynaklanmaz. Kibrit gakmanin atese neden oldugu ama gakilmig
kibritlerin genellikle ates almada ariza yaptiklarini soyleriz. Bunalimh ve asabi olmanin,
adamin karisina kars: saldirgan davranmasina neden oldugunu ve yalmz bir kez meydana
gelmesine ragmen bunun dogru olmayabilecegini soyleriz.

Giinliik yasamda iki olay arasinda adeta siirekli bir rastlant1 oldugunda, “komsulukta herhangi
bir yere gizlenen” nedensel bir bagin bulundugundan “kusku” duyarnz. Ne kadar ¢ok diizenli ba-
gintivarsa, nedensel bir bagin varligindan o kadar fazla kugkulaninz. Sigara igmeyen bazi insanlarin
akciger kanserine yakalanmalarina ve igen pek ¢ok kisinin asla yakalanmamasina ragmen, sigara
igmekle akciger kanserine yakalanmak arasinda baz ilintiler vardir. Agikgas: diger pek gok degis-
kenler vardur. Siirekliolarakbir B etkisi ile ama diizenliligin herhangi bir derecesiyle meydana gelen
gesitli etkenlerle rastlantisal olarak birlestirildigini bildigimiz bir A etkeni yoktur.

Zorunluluk ve Yeter Kosullar: John Stuart Mill, Hume’un diigiincesini ayrintilariyla anlatma-
ya ¢ahismustir. Nedensel olmayan diizenliligin pek ¢ok 6rnekleri vardir. Ama ilkin biz zihnimizde ne
tir diizenlilik oldugu konusunda agik olmak zorunday:z.

1.Zorunlu Kosul: C'nin E i¢in zorunlu bir kosul oldugunu s6yledigimiz zaman, biz yalniz,
eger C meydana gelmemisse E’'nin meydana gelmemis olacagini ifade ederiz. Oksijen, ates
i¢in zorunlu bir kosuldur. Yani ates, oksijen olmadan ortaya ¢ikmaz. Oksijenin varhg ye-
terli degildir. Atesler bunun kadar bagka kosullara da baghdir ama bu, “zorunlu baglant:”
anlaminda zorunlu degildir. Ancak sadece, C'nin yoklugunda E'nin meydana gelmedigi an-
lamindadir. Zorunlu bir koguldan sebep olarak tistiinkérii s6z edemeyiz. Caddenin 1slak
olmasinin nedeni yagmurun yeni yagmis olmasidur, ne ki yagmur, caddenin 1slak olmasinin
zorunlu bir kogulu degildir. Bir su fiskiyesi de caddeyi islatacaktir. Hasta olmaniz igin 6nce
hayatta olmaniz zorunludur. Ama kimse, hayatta olmanin sizin hastahgimzin nedeni oldu-
gundan sz etmeyecektir.

Bu noktada yine de 6nemli bir ayirim yapmahyiz. $imdiye kadar, C ve E kismi olaylarmus gibi,
Cyyi E'ye neden olan sey diye yiizeysel olarak ele aldik. Ama kismi olaylar tekrarlanamaz. Bir
tagin diigmesi kismi bir olaydir ve eger bu tag1 yine distiriirsek bu bagka bir olay olacaktir. Ayni
tiirdeki veya simftaki olay, ama ayn: kismi olay degil. O halde, daha dogru bir formiilasyon
soyle olacaktir: “Bir olay veya C tipi kosulunun (oksijenin olmast) yoklugunda E tipi bir olay
meydana gelmez” $imdiye kadar sunulan neden-sonug 6rnekleri, bu tiirden olmaktadir.
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Bununla birlikte 6yle de diyebiliriz, “Bu kismi olay ya da C kosulunun yoklugunda, bu kis-
mi E olay1 meydana gelmis olmayacaktir.” Ornegin, hiz yapan siiriicii o kadinin arabasina
vurmamigs olsayd, kadin su anda 6lmiis olmayacakti. (Veya en azindan bu kazada 6lmiis ol-
mayacakt1). Hiz yapan bir siiriicii tarafindan bir kimsenin vurulmus bir arabasi olmasinin ge-
nelde 8liimler igin zorunlu bir kosul oldugunu kastetmiyoruz. Oliimiin birgok nedeni vardir
ve araba kazalar1 6limiin higbir sekilde zorunlu kosullar: degildir. Tiim insanlar 6lir. Ama
gogu araba kazalarindan dolay: degildir. Yine de bu araba tarafindan vurulmus oldugu iin, o
kadinin bu vakitte 6lmiis olmayacag1 dogru olabilir. Eger bu kismi olay (garpisma) meydana
gelmis olmasayds, bu kismi olayin sonucu (o kadinin éliimii) meydana gelmis olamayacakt.

Yasal uzmanhk siklikla bu “olmasaydi” testini devreye sokar: fakat bu olgudan dolayi, kadin
yola adimini atmig olmasayds, gegen bir araba tarafindan garpilmis olmayacakty; teroristin
bombasinin o sirada hava limaninda patladig: anda orada olmus olmasayd, patlamada 6l-
miig olamayacakti. Burada 1 no’lu olaylar veyakosul tipinin (bombanin patlamasi) daima 2
no'lu (8liim) olaylar tiiriiniin gerekli kosulu oldugunu degil, ama sadece bu olayin (bom-
banin patlamasi) yoklugunda kisinin 6liimiiniin oldugu sekliyle meydana gelmis olmayaca-
gin da kastetmiyoruz. Bombanin patlamasi 6liimiin nedeni diye adlandirilir.

Bununla birlikte yasa, tiim durumlarda “olmasaydi” testini kullanmaz: “Fakat babamn beni
ve annemi dogumum igin ikna etmis olmasi olgusu olmasaydi, bu suguislemis olmayacak-
tim. Bu yiizden ebeveynim benim bu sugu islememin nedenidir.” Ebeveyne sahip olmak,
varhgimz i¢in zorunlu bir koguldur ve boylece sizin burada herhangi bir sey yapmanizin
gerekli kosuludur. Ne var ki sirf ebeveyne sahip olmanizdan dolay: sugu islemeniz ve bu
yiizden de onlarin bu sugun nedeni olduklarini sdylemek, giiliing sayilsa gerektir.

C’nin E’ye neden oldugunu ¢iinkii “Bu belirli olay olmasaydi o belirli olay olmamig olacak-
tir.” dedigimizde bunu nasil biliriz? Bunu bize sdyleten nedir? Oyle gériiniiyor ki bu tiir
onermeler, doganin nasilisledigine dair bizim arkalan bilgimizde yerlesiktir. Bombanin pat-
lamasi genellikle hayati organlar: tahrip etmek veya 6liime gétiiren asir1 kan kaybina sebep
olmak suretiyle insanlar yaralar. Bomba patlamalar1 genelde éliimlerin zorunlu kogullar1
degildir. (Insanlar bagka nedenlerle 6liirler.) Yine de bu bomba patlamasi nedeni olmasayd:
6lim o zaman ve o sekilde meydana gelmeyecekti ve biz burada patlamay: 6liimiin nedeni
olarak adlandiriyoruz.

2.Yeterli Kosul: Her olay i¢in, onu tiretmeye yeterli olan bir dizi kogullar vardur, aksi takdir-
de olay meydana gelmemis olacakti. Ama Mill, nedenselligi tamimlamak igin yeter kosulu
kullanildiginda bundan daha fazlasim kastetmigti. “Felsefi konugmak gerekirse, diyor Mill,
neden pozitif ve negatifin birlikte dikkate alindigy, farkina varilan, her tanim olasiliklarimin
timiiniin, her zaman takip eden sonuglarin hep birlikte ahindig kosullarin 6zet toplamidir.”

Bir olusumun nedeninin ne oldugunu séylemek, bu kosullar dizisinin tiimiinii teker teker say-
maktir.

Ornegin, yanmanin nedeni nedir? Ilkin, yanici bir maddenin olmas: gerekir. Ikincisi, maddenin
belli bir 1s1 derecesine kadar 1sitilmasi gerekir. (Bu derece, farklh maddeler igin degisir). Ugiin-

6 John Stuart Mill, A System of Logic, (1842), Book 3, Chapter 5.
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ciisi, oksijen olmalidir. Ttim bu kogullar hazir oldugunda maddenin yanma-kosullar1 yeterli
olur.

Daha 6nce, “Surekli rastlant1 ama neden degil.” diye tartisilan bazi durumlara bunun nasil
uygulandigina bakalhim. Giindiiz ile gece arasinda” siirekli bir rastlanti” yok mudur? Ama
Mill'in soyledigi gibi, giindiiz gecenin nedeni ya da gece giindiiziin nedeni degildir. Yer-
yuziiniin kendi ekseni tizerinde dénme periyodu, Merkiir'tinki gibi, giinesin etrafindaki
devrinin periyodu ile aymdir. Bir taraf devamh giindiiz, diger taraf gece olur. Ve eger giines
15181 sondiiriilecek olsa, tiim yeryiizii siirekli gece olurdu. Gundiiz ve gecenin birbiri ardi-
na gelmesi su etkenlere baghdir: 1. Giines 11g1min varhg 2. Yerytziiniin kendi ekseninde
donmesi 3. Yeryiizii ve giines arasinda giines 151811 perdeleyecek karanhk bir materyalin
bulunmamasi. Giindiiz gece ardisitkhiginin nedeni, hep birlikte iste bu ti¢ koguldur.

Nedenselligin gogu ornekleri, bundan daha karmagiktir. Hangi kogullar dizisi bir arabanin
diizenli bir sekilde ¢aligmasi igin yeterlidir? Kosullarin sayisi binleri bulur. Ve bir organiz-
manin nefes almasi igin yeterli olan kogullarin sayis1 kesinlikle daha ¢oktur bile. Kendine
yeter kosullar, “negatif olaylar”a ait olanlardir, yani bir seyin meydana gelmemesi. Elektrikli
radyonuzun ¢aligmamas: igin, fisi gekmeniz yeterlidir. Bunu yapabileceginiz bir takim sey-
lerden herhangi birisi, galismasin durdurmamiz igin yeterli olacaktur.

Genellikle bir seyin olmasina neden olan tek bir olay yoktur. Bazen maddenin durumlari
(kuruyan toz gibi), bazen gevre durumlar1 (havada oksijenin olmasi gibi) olaylarin nedeni
olurken, bazen de bir olayin (yanan igik gibi) nedeni, bir dizi kogullarin timidiir. Mill, bize
dikkatli bir etkenler listesi sunar ve bu listede, baz1 nedenler daha goriiniir durumda iken
havada oksijenin varhg1 ve yergekimi etkisi gibi daha az goriiniir olanlar belirtilmistir.

Mill, bigok yeterli kosullar dizisinden bahseder: (1) Hakkinda bilgimiz olmayan seyi duydu-
gumuzda soyledigimiz kosul. Ornegin birisinin merdivenlerden kaydigin1 duydugumuzda
bunun, basamaklarin kaygan olmasindan kaynaklandigini séyleriz ki ashnda bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, yer ¢ekimi de 6nemli bir etkendir. 2) Sonucun meydana gelmesinden
onceki en son neden. Buna “yakin neden” denebilir. Ornegin, fitili atesledigimizde bom-
ba patlar ve patlamaminin nedenini, fitiln yanmas: olarak goriiriiriiz ki aslinda bu, 6nceki
birgok kogulun bir araya gelmesiyle olmustur. (3) Cok kolayca goriinen, yiizeysel kogul.
Ornegin, silahin tetigini ekmemiz, silahin doldurulmus oldugu gergeginden daha fazla pat-
lamanin nedeni olarak goriilir.

Cogu kosul, belli bir sonugla iligkili olabilir. Ama insanlar, ilgilerine veya olay1 yorumlama
tarzlarina bagh olarak farkli olanlar: segeceklerdir. Eger bir araba dag yolunda patinaj yapar-
sa, birisi kalkip “Bu patinajin, siiriictiniin viraji ok keskin dénmesinden, bir bagkasi, araba-
nn gekis gliciiniin olmamasindan, yine bir digeri virajin arabay1 yanls yone savurdugundan
ya da arabanun i¢ dizaynindan kaynaklandigini soyleyecektir.” Ve hepsi de hakl olabilir. So-
nugla ilgili hepsinin de s6yleyebilecegi bir seyler vardr.

7 Bllf‘z. Ornek igin H. L. A. Hart and A. M. Honore, Causation in theLaw (Oxford: Clarendon Press, 1964),
Chapter 4.
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3. Nedenlerin Coklugu: Birkag kogul birlikte yeterli bir kosul olusturur, ama bunlarin her

biri siirekli zorunlu bir kogul mudur? Belki 1., 2. ve 3. kosullar, E’yi iiretmek igin birlikte
yeterlidir. Ama belki 4., S. ve 6. kosullar da, 1, 2 ve 3 meydana gelmediginde birlikte E’yi
iretmek igin yeterlidir. Dolayisiyla E'nin iiretilmesi igin elimizde 2 kogul bulunmaktadir.
Veya belki de bir iist iiste gelme durumu vardir. 1, 2 ve 4 de E igin yeterlidir. Bu durumda, 1.
ve 2. kogullar zorunludur, ¢iinkii E onlarsiz olmaz, ancak 3. ve 4. kosullar, bazen E onlarsiz
meydana geldigi zaman, yeterli degildir.
Kesinlikle sanki aym etki farkh kosullar dizisi nedeniyle meydana gelebilirmis gibi goriin-
mektedir. Bir elbiseden bir lekeyi kaldirmak istersek bunu, benzin, karbon tetrakloriir veya
diger bir takim kimyasal bilegiklerden birini kullanarak yapabiliriz. Belirli organik bilegik-
leri, hem yasayan organizmalardaki kimyasal reaksiyonlardan sonug ¢ikararak ya da, onla-
rin elementlerini veya daha basit bilesiklerini sentezleyerek, iretebiliriz. Okul gazetesinde
yanic1 madde hakkinda yazi yazarak, bagkanin masasinin altina bir bomba yerlegtirerek vs.
okuldan atilabilirsiniz.

Diger yandan, nedenlerin goklugunun yalmz anlagilir olmasi sik karsilagilan bir seydir. Ba-
zen ¢ok fazlasi yeterli kogul 6nermesinde igerilir. Figi ¢cekmek radyonun ¢aligmamas i¢in
yeterli ise 0 zaman fisi gekmek, art: gokte dolunay olmas: da yeterlidir; fisi gektiginiz her
zaman gokte dolunay vardir ve radyo da ¢aligmaz. ama biz, dolunayla fisin gekilmesi ara-
sinda nedensel bir etken oldugunu diisinmeyiz, ¢inkii gokte dolunay olsun olmasin, fisi
¢cektiginiz zaman radyo ¢alismaz.

Bu 6rnekte ay’in 6nemsiz gormek kolaydir, ama diger 6rnekler bu kadar agik degildir. Su
halde B bilardo topunun, sadece A bilardo topu tarafindan degil ayn1 zamanda dirsekleri-
niz veya masanin hafifce sallanmasi veya kiigiik bir deprem tarafindan hareket ettirilmesi
sebebiyle belli bir yonde hareket ettigini sdyleyebiliriz. Ancak bu nedenlerin goklugu, ¢ogu
zaman gergek bir durum olarak degerlendirilmez. Bu y6nde hareket eden bilardo topu igin
gerekli ve yeterli olan sey, o yonde belli derecede bir giiciin uygulanmasidir. Giicii kimin ya
da neyin uyguladig1 6nemli degildir ve bu bakimdan olaylarin bagh oldugu kosullar listesin-
de bu kismi seylerden s6z etmeye ihtiyag yoktur. Buna gore iki paragraf 6nce ele aldigimiz
bir takim kogullara, 3. ve 471 kosullar olarak dahil etmek ¢ok daha fazlasim igine alabilir.
Nedenselligin gergekten yaptig1 sey, 3 ve 4’tin ortak oldugu bir C bilesenidir. Eger béyle
oluyorsa, ¢okluk ortadan kaldirilmakta, bu yiizden kosullar dizisinin toplami iki durumda
1, 2 ve C olmaktadur.

Bazen ayni genel etki tipi farkl araglarca meydana getirilebilir. Bir ev aydinlatmanin sonucu
olarak, agiriisinmis firin, kundakeilik vb nedenler yiiziinden yamp kil olabilir. “Eger “yanip
kiil olan bir ev” etki ise, 0 zaman bu kesinlikle, farkli bir dizi kogullar tarafindan olustu-
rulabilir. Ancak yangindan sonra harabeyi inceleyen sigorta denetgisi genellikle, harabeyi
dikkatlice incelerken aydinlatmadan ¢ikan yanginla agir1isinan firindan gikan yangin arasin-
daki farki kontrol eder. Etki bir sekilde iki durumda farklidir ve “yanginla mahvolma” pek
ok ozel etkileri kapsayan genis bir terimdir. Muhtemelen nedenleri meydana getirdigimiz
gibi etkileri kirarsak, hi¢bir sekilde nedenlerin goklugu ile bunu sona erdirmeyiz.
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Nedensel llke
Meydana gelen her seyin bir nedeni var midir?

Diinyada meydana gelen seylerle ilgili sadece kiigiik bir kesiti biliriz, gegmise ait bildiklimiz
de ¢ok azdir ve birazdan gelecege de sahit olacagiz. O zaman sorumuza verilecek biricik miimkiin
cevap, hayir degil midir? Torbada bir milyon mermer varsa ve bunlarin sadece altisini, hepsi siyah
olan altisini inceledi iseniz ve size, “ Onlarin hepsi siyah m1?” diye sorulduysa, aym nedenle hayir
demek zorunda kalmayacak misiniz?

Ne ki bir¢ok insana bu soru soruldugunda, tereddiitsiiz evet cevab: verecektir. Nedenlerin ¢o-
gunun neler oldugunu bilemeyebiliriz, diyeceklerdir. Ama biz onlarin var olduklarini biliyoruz.
Evrende olan her seye inanmak, Nedensel Ilkeye inanmaktir, ya da, siklikla adlandirildig: gibsi,
determinizmi kabul etmektir.

Determinizm onlarin hangi tiir sebepler oldugunu séylemez: Onlar herhangi bir sey olabilirler.
Teolojik determinizm, her seyin, dogrudan ya da dolaylh olarak Tanrr’dan kaynaklandigini soyler.
Bilimsel determinizm ise, meydana gelen her seyin doga diinyasinda 6nceki nedenlerin sonucu ol-
dugunu sdyler (dogaiistii nedenlere aykir1 olarak). Mekanistik determinizm, olan her geyin fiziksel
diinyadaki olaylar ve kosullar nedeniyle meydana geldigini soyler -boylece zihinsel nedenselligi
reddeder. (Bununla ilgili daha fazla bilgi Boliim 6'da ele alinmaktadur.)

Antik ¢aglardan beri birgok filozof her seyin bir nedeni olduguna inanmaktadir. Yagadigimiz
cagdaki fark, nedenlerin neler olduguna dair ¢ok daha fazla bilgiye sahip olmamizdir: Hastalik ne-
denleri, ekonomik enflasyon nedenleri, depresyon ve narsizm gibi psikolojik durumlarin nedenleri.

Gogu insan, Nedensel Ilkenin apagik dogru oldugunu soyleyecektir. Kanserin belli bir
tirtiniin nedenini bulmak i¢in yillarca ugrasan bir tip aragtiricisinin, “bunun bir nedeni oldugunu
sanmiyorum’, dedigini diisiinsenize! Simdi boyle soyleyen birinin meslegiyle alay edilmez mi?
Alay edilip giiliinse, hakh olunmaz m1?

Yine de onu bdyle emin olmaya iten herhangi bir sey var midir? Nedensel lke nigin ona, kur-
sunun erime noktasi hakkindaki deneye dayali bir genellestirmeden daha kusursuz gibi goriine-
cektir? Nedensel ilke hakkindaki iddia, kursuna iligkin herhangi bir iddiadan ¢ok daha genis ve
¢ok daha etkili bir iddiadir: kurgunun erime noktasi, ugsuz bucaksiz evrendeki maddelerin sadece
6nemsiz bir kismini ilgilendirir, ama neden-sonug iligkisinin her yerde her ne tiir olay varsa hepsini
icerdigi varsayilir. Boylesine biiyiik bir iddia hakkinda nasil bu denli emin olabiliyoruz?

Bu noktada bilinmeyen bir nedenle ilgili bir sey vardir. Nedenini buldugumuzu farz edin. O
zaman, onun bir nedeni oldugunu biliriz. Ama bulmadigimizi varsayin, o zaman “onun bir nede-
ni var, ancak o neden heniiz bulunmamugtir” diyebiliriz. Binlerce kez girisim yaptiktan sonra bir
neden bulmamigsak bile hala ayni seyi sdyleyebiliriz. Bir neden bulma, Nedensel ilkenin bir kez
daha teyidini saglar, buna karsilik, bir neden bulamamak ilkeyi ¢iiriitiir denilemez. Higbir seyin
curiitmedigi bu ne tiir bir deneysel yasadir?

“Pekaild, nedeni bulmazsak bu yalniz, bizim yeterince titiz aragtirmadigimiz1 gosterir. Defalar-
ca tekrarlayarak deneriz ve yine basarisiz oluruz. “Hala yeterince titiz aragtirmadiniz.” “Yeterince
titiz”, nasil titizdir? “Onu buluncaya kadar!” Ama bu, ilkeyi totolojiye indirger. Buluncaya kadar
aragtirirsaniz, onu bulacaksimz! Kesin olarak konusmak gerekirse o, bu 6viilen ilkenin vardig: so-
nug olamaz, 6yle degil mi?
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Bilim insanlar1 bir seyin nedenini bulmanin neye benzedigini bilirler. Onlar bir E olayini iiret-
mek i¢in yeterli oldugunu dustindiikleri etkenler dizisini géz 6niine alirlar ve o kosullar1 yeniden
tretmek ve eger E tekrar meydana gelirse ve o, tekrar tekrar olursa, bagkalarinin degil bunlarin ne-
dense] olarakilgili olduklarindan emin olmak igin kosullari gesitlendirmeye ugrasirken, E nedenini
bulduklar1 sonucuna vardiklarin1 gérmeye gahgirlar. Ama simdi onun hi¢bir nedeni olmadigini keg-
fetmek igin, o ne tiir bir sey olacaktir? Gozlerinizi kapatin ve o kegh tasavvur etmeye ¢aligin. “Onun
bir nedeni olmadigin asla kesfedemeyiz”, sonucuna sevk edilmez miyiz?

Soyledigimiz en fazla sey, higbir nedenin heniiz bulunmadigidir.

Bununla birlikte sonug olarak vazge¢meyecek ve hig neden olmadig: sonucuna ulagmayacak
muy1z? Ornegin, bir ampuliin yanip séndiigiine iligkin kosullarin var olduguna ve ne olduklarini
bildigimize inaniriz. Diigmeye basariz ve 151k yanar; tekrar basariz ve 151k soner. Ama bu tabii ki bi-
ricik nedensel kosul degildir. Bazen diigmeye basariz ve 151k yanmaz. Ancak arastiririz ve ampuliin
patlak oldugunu goriiriiz. Ampulii degistirdigimizde, 151k yanar. Bagka bir zaman diigmeye basariz,
151k yanmaz ve ampul arizal degildir. (Bagka bir gekilde ¢aligir.) O zaman, akimda bir ariza oldugu
veyabiryerlerdekisa devre yaptig1 ya da (tiim elektrikler bir kez gidince) kablonun koptugu, elekt-
rik santralinde bir kagak bulundugu sonucuna variriz. Ama 151k fonksiyonunun baglh oldugu sonlu
bir kogullar dizisi vardir. Ampul yanmaz ise ve biitiin bu kogullar1 kontrol eder isek, simdiye kadar
da hicbir geyin ters gitmedigini gorebilirsek, saskina ugrariz. Simdi, Nedensel ilkenin yanls ol-
dugunuveya bir takim istisnalar1 bulundugunu s6yler miyiz? Hayir, muhtemelen hakkinda heniiz
bilgimiz olmayan bir kogulun bulundugunda, ama onu bilirsek1s1g1n yanacagini, béylece Nedensel
Ilkenin hala gegerli oldugundaisrar ederiz.

Simdi yine de bu kosullara asir1 6nem vermeksizin hemen 15181 yakmaya ve sondiirmeye
giristiginizi varsayin. Bazen ampul yanar ve o zaman tam da beklenmedik sekilde tekrar soner.
Bazen o, teller temassiz kaldig1 zaman bile birden bire patlar. Bu, bildigimiz seylere uygun degildir,
ama bir an igin oldugunu farz edin. Pekild, bu durum giiniin belli bir anina veya havadaki neme,
ozonun durumuna ya da odanin sicakligina bagh olabilir. Bu etkenleri gesitlendirebiliriz ama higbir
sey yolunda gitmez: bir grup bilim insan1 bunu anlamsiz bulabilir. “Bir seye bagh olmak zorunda-
dir!” deriz, ama dahafazlasinidiisiinemeyiz ve bu arada ampul, kendi beklenmedik haliyle yanar ve
soner. $imdi ne olacak? Tam da vazgegtigimiz noktaya gelip “Bu olayn hi¢bir nedeni yok. Nedensel
Ilke yanhgtir” m1 diyecegiz? Ve eger boyleyse, Nedensel Ilkenin yanhs kanitlandigi bir durumu
betimlemiyor muyuz?

Problem sudur, bu olayin hi¢bir nedeni olmadigini s6yleyebiliriz ama onun hakkinda hala so-
runla karsilagacak miyiz ve iyi bir nedenimiz var m1? Higbir nedeni olmadigini sdyleyebiliriz ama
bunun dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Ve varsayahm ki tiim bunlardan sonra gergek neden ter-
syiliz olsun? O zaman bunca giig ve enerjinin bu kadar harcanmasindan sonra bile, onun higbir
nedeni olmadigini séylerken, zamanindan 6nce davranmig olmaz mryiz?

1.1lke, Ciiriitiilmeye Kars1 Bagisik m1?: Belli bir sonug ve beklemedigimiz bilesikten olusan
bir ¢okelti elde etmek igin laboratuarda bir deney yaptigimizi diigiiniin. Deneyi kimya 6gret-
meninizle kontrol etmek istiyorsunuz, ama o, bir giinliigiine ortalarda yok. Bu kez siz, erte-
si sabah deneyi yeniden kuruyorsunuz, onu sasirtmak igin hazirlik yapiyorsunuz. Ancak o
anda gokelti forma girmiyor. Engellenmis halde, “ bu seferki deney diizeneginde sonugtaki
degisiklik i¢in hesap edilen bir degisiklik olmus olmaly”, diyorsunuz.
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Eger etkifarkliysa, en azindan nedensel etkenlerden birisi bu kez farkli degil miydi?

Simdiye kadar tim ayrintistyla aym oldugunu soyleyebileceginiz, ayni 1s1 ve atmosfer
kosullar1 olan ayn1 odada yan yana iki adet saat varsa, bununla birlikte, bir siire sonra, biri
hala tam vakti gostermeye devam ederken digerinin biraz daha hizh gahigtigini fark ederseniz,
zamani belirlemedeki degisimi hesap etmek igin kosullarin biri ya da daha fazlasinda bir
degisiklik oldugunu (olmus olmas gerektigini) karara baglamayacak misiniz? Kosullarda hig
bir farkhilik olmamug olabilecegi iddiasina nasil kargilik vereceksiniz? Asla herhangi bir farkh-
lik bulmasaniz bile, etkilerdeki kesin farklihk olgusunu nedenlerdeki farklihgin kanit1 olarak
almayacak misiniz? Ayni hiz, aym yo6n, aymi baglama noktasi, aymi gevresel kogullar olmak
tizere ayni sekilde topu duvara atabilirseniz top, son kez oldugu gibi, sigrayip tekrar elinize
gelecek mi? Ve bu olmazsa kogullardaki bazi farkliliklardan kaynaklanmigtir, diyebilir miyiz?

Sebepte herhangi bir farklilik olmaksizin etkide bir farkin oldugunu kabul etmekten ote
ne kadar gidebiliriz? Oncesiyle ilgili oldugunu degerlendirdigimiz bir dizi etken diginda
aragtirma yapacagiz: bunun bir mil uzunluktaki elektrik telleriyle veya ay’in agamalariyla
ya da o anda izleyicilerin oldugu gerekgesiyle ilgisi olmak zorundadir diyebiliriz. Ama baz:
farklar vardir, degil mi? Daha uzaga, ¢ok daha uzaga giderek, nedenlerin aymi (etkiler farkli
oldugunda) oldugunu ve sadece, su halde farkli etkilerin 6zdes nedenlerden kaynaklanabi-
lecegini kanitlayacak oldugumuzu tespit etmek igin, tiim evrenin 6nceki durumunun iki du-
rumda neredeyse ayni oldugunu géstermek zorunda kalacagimizi bile séyleyebiliriz. Ancak
tabii ki bunu asla gosteremezsiniz. Sayisiz kosullar baska zaman farkhidir. Ve eger degilseler,
siz (en azindan psikolojik durumunuz) ikinci kez farkli olacaktir. Boylece farkl: etkilerin
apagik deliline asla ulagamayiz, ama nedenlerdeki higbir farkliliktan s6z edemeyiz.”

Ne ki, higbir sey onun kargiti goriilmezse, baz1 gozlemlerde onun hesaba katilmasi tuhaf
degil mi? Ilk planda bilim insanlarin1 Nedensel Ilkeyi formiile etmeye gétiiren diinyaya ait
gozlemler tekrarlanmadi m1? Yarin sabahtan baglayarak, seylerin ok karmagik bir sekilde
meydana gelmeye bagladigini diigiiniin. Bazen taglar diiser ve bazen havada 6ylece kalir, ba-
zen kediler havlar ve kopekler miyavlar, bazen masalar kurbagalara déniisiir ve arilar yastik
kilif1 haline gelir. Higbir diizen ya da sebep olmadan simdi ilkeyi terk etmek zorunda kal-
maz muydik? Hala, “Hayur, ilke yine de ayaktadir, ama olaylar, aligitlmig olduklar1 durumdan
daha fazla karmagiktirlar ve nedenleri bugiinlerde bulmak gok daha fazla zordur”, diyemez
miydik?

2.Bir Kural, Bir Onerme Degil?: Belki de higbir sey ilkeyi bozamayacaktir, ama tam da be-
timlenenler gibi olaylar bizi ilkeyi terke gétiiriir. Nedensel Ilkenin ve belki de bilimdeki bas-
ka ilkelerin de diinya hakkinda higbir sekilde bir nerme olmadig: 6ne siiriilmektedir. Bu
yiizden ne dogru ne de yanhstir. Muhtemelen bu, diinyadan 6grendigimiz bir sey degil, ama
diinyaya ekledigimiz bir seydir. Segersek benimseyebilecegimiz ve segmezsek terk edebile-
cegimiz bir seydir.
Benimseme ve terk etme, yaptigimiz seylerdir. Bir davramis kuralini, bir uygulamayi, bir seyler
yapma yontemini benimseyebiliriz. Beyzboliin kabul edilmis bir kural, “topa vuran oyuncu
ii¢ vurugtan fazlasim yapmayabilir” Herhalde bu kural kabul edilmistir, ¢iinkii beyzboli
daha ilging ya da daha meydan okuyan bir oyuna ¢evirmistir. Kural, cesitli nedenlerle
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degistirilebilir, ama kuralin kendisi ne dogru ne de yanhstir. Kural, béyle yapmak belirli
hedeflere varmay sagladigs icin, benimsenir. Bu hedef gergeklesmezse kural terk edilir.

Nedensel Ilkeyi neden bilimsel oyunun bir tiir kurali, benimsemenin daha verimli oyun
haline getirdigi veya arzu edilen bagka baz1 sonuglara ulagtiran bir kural olarak goz 6niine
almayalim? Kurah benimsersek, nedenleri bulmakta daha cesur davranabiliriz.

Kurali benimseyebiliriz. Ciinkii nedenleri bulmaya devam etmemiz igin olaylarin bagh ol-
dugu daha fazla kogullarin bulunabilecegini umut etmemizi 6nerdigi igin, hatta bir par¢a
hiisnii kuruntu olarak (seyler zorlu oldugunda cesaretimizi toplamak igin tahrik edici oldu-
gundan) bile hizmet gordiigii icin bir degeri vardir. Ve kurali terk de edebiliriz. Onun yanhs
oldugundan (bir kural ne dogru ne yanhstir) evrenin betimleyici arac1 oldugundan (evreni
hig de betimlemez, ama sadece onda bulmay: istedigimiz seyi dikte eder.) kugkulandigimiz
anlamsizlig1 nedeniyle, kurali terk edebiliriz. Iginde daha fazla altin olmadsg; igin, bununla
birlikte ayrica, maden aramaya degmedigi i¢in, nasil ki bir madeni terk edebiliyorsak, kural
daterk edecegiz-eger 6rnegin, altin 6nemsiz miktarda, bu yiizden de un ufak olup dagilmig
durumdaysa ya da altina ulagmak oldukga zor ise, basit bir sekilde, “hadi vazgegelim”, deriz.

3.Ampirik Yoruma Déniis: Iyide, biz giderek bundan vazgegecek miyiz? Nedensel Ilke fiilen
bir siireg kurali olarak mi igler? Belki de bazibilimlerde boyle. Tipta eger bir hastaligin nede-
ni heniiz bulunmamugsa, bir nedenin var oldugu ancak heniiz denenmedigi evrensel olarak
varsayillmaktadir. Psikolojide eger bir hasta bir uyarana kars: bir takim beklenmedik tepkiler
verirse, “ Bu davranmigin nedeni nedir?” ve asla kegfetmesek bile, boyle bir nedenin olup
olmadig tizerinde asla digiintii yapmayiz. Meteoroloji uzmanlarihava durumunu pesinen
bir hafta ya da daha fazla siire igin tahmin etmeye ugragtiklar1 zaman, tahminler Sylesine
giivenilmez olur ki, Nedensel Ilkenin ategli bir taraftari bile caresizlikten bu iddiasindan vaz-
gegebilir. Ama hayir, deriz. Ciinkii nedenler izlenemeyecek kadar ¢ok karmagiktir ve onlarin
timiini kesfedebilmemizin higbir yolu yoktur.

Iyi ama bu kani dogru mudur?

Bati biliminin temel fikri, bir bilardo topunun, yeryiiziindeki bir bilardo masasindaki
hareketini hesaba katmaya ¢algtigimzda, baska bir galakside bir gezegende bir yapragin
dugiigtinii hesaba katmak zorunda olmadiginiz seklindedir. Cok kiigiik etkiler gérmezden
gelinebilir. Hareket halindeki seylerin tarzinda bir yakinhk vardir ve keyfi olarak kiigiik
hareketler keyfi olarak genis etkilere sahip olmak igin ortadan kalkmazlar.?

Hava tahmini, “kelebek etkisi” denilen seye maruzdur.

Kiigiik hava pargaciklari ve kiiresel tahminciye gore kiigiik, ok giiriiltiilii ve saganak yagis
ve kar firtinalar1 anlamina gelir. Herhangi bir tahmin hizlica bozar. Hatalar ve belirsizlik-
ler, alkantili 6zellikler zinciri boyunca yukariya dogru basamaklanarak, toz bulutlar ve
yiikselen kasirgalardan sadece uydularin gorebilecegi kita boyutundaki girdaplara kadar
gogalr.?

8 James Gleick, Chaos (New York: Penguin Books, 1987), s. 15.
9 Ibid,, s. 20.
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Belli bir anda belli bir yerde u¢mak tizere olan bir kelebek bir yagmur firtinas: siirecine etki
edebilir. Bu hakiki kargasa ya da tuhaf nedensel bir karmagiklik midir? Kendi tilkemizde genis bir
catlak, determinizmin orijinal can damarinda, yani fizikte ortaya gikmugtir. Ayrintilar o kadar tek-
nik, denklemler o kadar karmagik ki, fizik 6grencileri bile genellikle onlar1 anlamaz. Ama sonug,
belli atomik ve atom alt1 olaylarin, 6nceki herhangi bir kosullar dizisi tarafindan belirlenmeksizin
meydana geliyor goriinmesidir. Belli atomlar, 6rnegin, bir miknatisin iki kutbu arasindaki gekim
oldugunda, hem yukar1 hem asag1 saptirilacaktir, ancak bir atom pargasinin gidecegi yolu tahmin
etmenin yontemi yoktur.

“Bununla beraber diyebiliriz ki bu sadece bizim heniiz nedeni bilmiyoruz, ama kesinlikle bir
nedeni vardir.” Yine de, bu tam olarak modern fizigin (Heisenbergin Belirsizlik Ilkesi) inkar ettigi
seydir. Bu, alt atomik diizeyde belirlenimsiz olan dogadir. Onunla ilgili bilgimiz suf, onun tamam-
lanmamis olmasi degildir. Baz fizikgiler bu sonuca karg1 direnmiglerdir. Aralarinda Einstein da
vardir. Einstein, Tanri’'nin evrenle zar atmadigimi ve maddenin hala tartigma goétiirdiigiini soyle-
migtir. Ancak nedensiz bir pargacik fizigi’nin olasihgina dair saf gergeklik kabul edilebilir, hatta goz
oniine bile alinir, bu saf gerceklik fizikgilerin bu giin ne Evrensel Nedensellik Ilkesinin zorunlu bir
dogruluk ifade ettigini ne de benimsenen ya da terk edilen bir oyun kuralinin bile dogruluk degeri
tagimadigim belirtirler.

Parcacik fiziginin istatistiksel yasalara saplandig 6ne siiriilmektedir. Zamanin % 40'inda, par-
gacik bu yolla, % 60’1nda su yolla gider. Bilim insanlar1 eger A'nin % 401 B ise ve A'min % 6071
C ise, bu farklihgin kendisinin bir nedeni olmas: gerektigini 6ne siirmeye meyletmislerdir. Eger
bir ilag ya da ag1, baz1 insanlara yarayip bazilarina yaramuyorsa, farkhilikla ilgili bir neden olmas:
gerektigini diigiiniiriiz. Ama pargacik fiziginde bu artik disiinillemez. Farkhihg: bilgisizligimize
daha fazla atfetmeye gerek duymayiz. Bunun belirlenimsiz (indetermistic) olan doganin bizzat
kendisi olduguna inaniriz.

4. DETERMINiIZM VE 0ZGURLUK

Cogu insan determinizm hakkinda endiseye kapihr. Endiselerinin nedeni, fizik kanunlarinin
istatistiksel olup olmamas: ile ilgili herhangi bir tasaya kapildiklarindan degil, ama determin-
izmin ozgiirlikle bagdasmadigina inanmalarindan kaynaklanir. Tercih ettigim gibi davranirim,
ama benim segimlerim bizzat nedene baglidir. Onceki segimlerimin, maymun igtahli karakteris-
tiklerimin, yetistigim ¢evrenin, kontroliim digindaki genetik 6zelliklerimin nedeni vardir. Géniilli
tercihlerimizin izlerini kaynaklarina varincaya dek geriye dogru takip ettigimizde bile, higbir se¢im
sansimizin olmadig1 durumlara hemen vakif oluruz. Bertrand Russell (1872-1970) bir keresinde
hosumuza gittigi gibi davranabiliriz, ama hogumuza gittigi gibi hoglanmayabiliriz, demistir.

Ancak tiim bunlarin modern fizigin indeterminist (belirlenimsizci) dékiimiiyle ne isi olabilir?
Bir elektronun yéniiniin belirsiz olmasi (eger o bir olguysa) olgusu se¢me ve yapma 6zgiirliigiimii-
ze nasil etkide bulunur? Muhtemelen atom alt: parcaciklar istatistiksel yasalarla yonetilir, ama boyle
milyarlarca pargacik varsa, bir pargacigin herhangi bir degisiklik yaratacag nasil varsayilabilir? Bir
milletin igerisinden hangi bireylerin, bu y1l iginde birini éldiireceklerini bilemeyebiliriz, ama kag
kisinin 6ldiiriileceginden (sinurlar iginde) epeyce emin olabiliriz. Yalniz kesindir ki bu, ne yapaca-
g segmesi hususunda katilin bireysel 6zgiirlugiint etkilemez.
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Simdi, her seyden 6nce “ézgiirliik” sdzciigiiniin ne anlama geldigine yakindan bakalim. Insanlar
ozgiir olduklarini bildirdikleri zaman, bu iddialariyla tam olarak neyi kastetmektedirler?

Ozgirliik

Insan olarak hemen herkes, en azindan bazi yénlerden ve bazi kogullara bagh olarak ézgiir olduguna
inanur. Séylemeye meyilli oldugumuz sey sudur: Hig kimse %100 6zgiir degildir, ama hepimiz farkh
derece ve farkli agilardan 6zgiirliige sahibiz. Yapmasi ve o davranigim yapmaya gahismasinin 6niinde
herhangi bir engel yoksa bir kimse, eylemin bir yonii agisindan tamamen 6zgiir olacaktir. Hepimizin
yapmak zorunda oldugu sey, onu irade etmektir ve o, olur. Tanri, “orada aydinlik olsun” demis ve
aydinlik olmugtur. Ama higbir insan boyle 6zgiir degildir. Ozgiirligiimiiz stnirhdir. Hangi yénlerden?

Kugslar gibi gokte ugma ézgiirliigiimiiz yoktur. Dogustan kanatlarimiz bulunmaz. Erkek ya da
disi dogma Ozgiirligiimiiz yoktur; elimizde degildir. Kaldi ki, “genlerimizin kolesiyiz.” Ne olursa
olsun, iizerinde higbir kontrole sahip olmadigimiz, iginde tevariis edilen hastaliklar dahil, irsi ko-
sullar ve yoneligler vardir.

Baz filozoflar, bunlardan hig birisinin 6zgiirligiimiize simirlamalar getirmedigini soylemekte-
dirler. Ama bu, bir kelime oyunu gibi gériinmektedir. Cocukken, ¢aresizce ugmayi istediyseniz
ve boyle yapmaya giicliniiz yetmediyse, kesinlikle bu yetersizliginizi 6zgiirligiiniz tizerindeki bir
sinirlama olarak diigiinecektiniz. Ve eger fel¢li dogsaydiniz, kesinlikle yiiriime yetersizligi, 6zgiirlii-
guniiz izerinde bir sinirlama olurdu.

Herhangi bir diizeyde biz, yapmak iizere segerek yerine getirebilecegimiz eylemlerimizi yap-
makta 6zgiiriiz. Bir kitap okumakveya mutfaga yiiriimek i¢in 6zgiiriim. Ay’in tistiinde u¢mak veya
bir vampire déniismek igin 6zgiir degilim.

Yine de pek ok seyden dzgiiriim. Beni hapse atacak ya da 6ldiirecek (bdyle bir iilkede yagiyor-
sam) bir diktatoriin heveslerine karg1 ézgiiriim. Ancak simir1 gegmek ya da bir isi yonetmek igin
ozgiirliigiimii engelleyen diizenlemelerden 6zgiir olmayabilirim. Ozgiirliigiim iizerindeki bu sinir-
lamalar, bagkalarinin eylemlerinin sonucudur. Baskalarinca yapilan belirlenimlerden 6zgiiriim ve
bagkalarindan gelen zorlayici miidahaleler olmaksizin kendi kararlarimi almakta 6zgiirim.”... den/
dan 6zgurlik”, negatif 6zgiirlitk adin1 alir. Bagkalarinca zorlanirsak, emirlerinden 6zgiir olamayiz.
Daha tartigmali konugmak gerekirse, bizim ...den/dan 6zgiirliigiimiiz, tizerinde higbir denetimi-
mizin olmadigiigsel zorlamalara maruz kalirsak, simrhdr.

Eger bir kimse sizi bir sey yapmaya zorlarsa, o seyi 6zgiirce yapamazsimz. Bir soyguncu size
silah dogrultur ve paranizi ister; hayatinizdan ¢ok, paranizdan vazgegersiniz ( veya paranizdan ve
hayatinizdan ziyade bagka seylerden) Bu, sizin higbir se¢im sansina sahip olmamaniz degildir. Soy-
guncunun isteklerini reddedebilir ve paranizdan feragat edebilirsiniz (ve belki hayatinizdan da).
Bir segiminiz olmasina ragmen, alternatiflere zorlanmanizdan 6tiiri bu 6zgiir bir segim degildir.
Istediginiz alternatif (hicbir seyden vazgegmemek) size agik degildir. O agidan ézgiirliigiimiiz si-
nirhdir: onun zorlamasindan ézgiir degilsiniz.

Zorlamanin dereceleri vardir: benden daha giiglii birisi, parmaklarin: tetige koyar. “Séyledigimi
yap, yoksa seni oldiiriirim.” “ Séyledigimi yap, yoksa evini yikarim.” “Séyledigimi yap, yoksa seni
sonsuza kadar terk edecegim.” “Soyledigimi yap, yoksa evinden gidecegim.” “Soyledigimiyap, yok-
sa hapsiracagim.” Timii tehdittir, ancak siddeti azalan tehditlerdir. “Devam et, hapsir”, belki boyle
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diyecegiz ve kaynanamizin evimizi terk etmesine gelince, “Bu bir tehdit mi yoksa bir vaat mi?” di-
yebiliriz. Tehdidin gercek olduguna (kisinin, pes etmezseniz dedigini yapacagina), tehdit edenin,
buna giicii yetip dedigini yapacagina ve tehdit kaybinin, emredildigi gibi yapmamz igin yeterince
ciddi olduguna inanmadiginiz siirece, zor altinda degilsinizdir.

Hipnozcunun verdigi her komutu yerine getirirseniz, bu zorlama midir? Giigli bir kisiligi olan
bir adam konustugu ve karisinin onun emirlerine hig hayir diyemedigi zaman, karisini perisan
ederse, bir kadin zor altinda midir? Teklifinizi ona yaptirmak igin, “hangi diigmeye basilacagim
eksiksiz bilmeniz igin” kadim taniyorsaniz, birini zorladigimz anlamina gelir mi?

Zorlamadan kasit, genelde digsal, yani bagkalarinin koydugu simirlamadir. Amainsanlarin kont-
rol edemedikleri ve kendilerini ¢aresiz birakan giiglii igsel boyunduruklar: ve zorlamalar: da var-
dir. Cocuklugundan itibaren geng adam, babasinin baskilarindan nefret etmistir ve daha sonra bir
elektrik¢i oldugunda, patronu ona is 6gretiyor olsa bile, “patronunun azarlamasim” babasininki
ile 6zdeslestirir. Kendisine yapmakta oldugu seyin siirekli hatirlaticisi ile birlikte, yillarin psikote-
rapisi bile bu bilingsiz 6zdeslestirmeyi ortadan kaldirmakta basarisiz olmustur. Insan kendi evinin
patronu degildir.

Bagka birisinin dakiklik hakkinda bir seyi vardir. O daima randevularina geg kaldi. Cocuklar
aksam yemegi yemeksizin uyuyakalincaya kadar ailecek yenilecek aksam yemeginde goriinme-
mek suretiyle sonsuzca bekleterek ailesini de gildirtmigti. Davramg, evliligini ve aile hayatim ¢6-
kertmis, isinden etmis, dostlarin1 kizdirmugtir. Herkes artik, zamaninda gelse de, yine kendisini
geciktiren son dakika krizlerini ¢aresizce icat edebilecek boylesi bir giiciin pengesindeymis gibi
kargilanamaz diye diisiiniiyordu. Hayatindaki “igsel Hitler”, sanki tarihsel Hitler onu 6liimle veya
iskenceyle tehdit etmisgesine etkili bir sekilde kendisini mahvetmisti. Igindeki béyle itekleyici
gliciin boylesine etkili varhg hakkinda higbir sey bilmiyor, fakat gevresindeki herkes bu giiciin
golgesinden muzdarip oluyordu.

Bacaklarin olmamas: hareket 6zgiirliigiine bir engeldir ve bu olgu herkes igin agik gergektir.
Ama derin psikolojik bozukluklar, énceden bahsedilmis olanlar gibi (psikologlar onlar1 karakter
bozukluklari diye adlandirirlar), engel olarak tanimlanmalarina ragmen genel olarak ézgiirliik en-
geli sayilmazlar. Pek ¢ok insan yillarca siiren derin depresyonabatmigtir ve bir demiryolu arabasim
kaldirabilir ama depresyonu kaldiramazlar. Yine de insanlar onlara, sanki parmaklarini qitirdatip
depresyonu hemen géndermek insanin kendi elindeymis gibi, “depresyonda iseniz yapacak bir sey
bulun; sirf kendinize acima duygulari ile 6ylece oturup beklemeyin.” derler.

Bazen durum sakinlesir (Bir giin kaybolur ve kimse sebebini bilmez.) veya bazen uzatilan psi-
koterapi yoluyla rahatlama olur, ama bu devam ederken, kisi bir kasirga tarafindan denizin dibine
firlatilmiggasina, bu durumunu degistirmede garesiz kalr.

Ozgiirliikle ilgili gok yaygin yanlis anlama séz konusudur. Psikoloji egitimi almamis insanlar,
i¢sel baskilarin hangi boyutlara kadar meydana geldigine iligkin eksik bir kavrayisa sahiptir.
Sizofreni, igsel depresyon veya elleri ya da ayaklar1 olmamak kadar felce ugratabilen diger
psikolojik kosullar/durumlardan herhangi birine dair kigisel higbir tinsiyetleri yoktur. Ne ki, hi¢
kimse biitiin insan davramginin bu tip kosullardan kaynaklandigina inanmaz: Ozgiirligiimiiz,
disiindiigiimiizden daha sinirhdir ve ona bir dereceye kadar sahibiz, deriz.

Ancak dzgiirliikle ilgili bagka bir sorun var. “Ozgiir irade” problemi. Giinliik hayatimizda
bununla kargilagmayiz ve biiyiik 6l¢iide filozoflarin icadidir. Bu sorunu tartigirken bazi filozoflar
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ozgiirliagiin bir gozbagcilik oldugu sonucuna varmuglar ve gergekte hi¢ kimsenin 6zgiir olmadigim
savunmugslardir. Biitiin eylemlerimiz, 6nceden kogullar tarafindan belirlenir ve eger bu dogruysa,
nasil zgiir olabilecegiz? Ama burada ¢6ziimlenmesi gereken diigiincenin gesitli yollar1 vardir.

Kadercilik

Boyle bir yol, bazen belirlenimcilikle karigtirlan kaderciliktir. Kadercilige gore her ne olursa ol-
masi, “kader” dedir. Meydana gelen higbir sey, olan seyden farkh bir sonug vermis olamaz: Hepsi
kaderde yazihidur.

Bununla birlikte, tiim bunlarin ne anlama geldigi pek agik degildir. Bu, ne yapmaya galigirsan
calig, girisimin bagaril olmayacaktir, anlamina m gelir? Ve varsayalim bagarili olursa? O zaman bu
sizin girigimizin degil ama girisiminizi bagaril kilan “kader” miydi?

Birisi ¢ikip pekald sdyle sorabilir, “Kadercilik basit olarak, sagma degil midir?” (felsefede bir
kimse ona gére davranamiyor veya onunla yagayamiyorsa s6z konusu goriisiin sagma oldugu soy-
lenir.) Bazi insan eylemlerinin bir fark yaratmasindan daha kesin olan (birisi iddia edebilir) higbir
deneysel 6nerme yoktur. Zor bir sinavi gegmek igin gok ¢alisirsimz ve bagarih olursunuz. Bagarini-
zin “alin yazis1” oldugunun s6ylenmesi, ¢abalarinizi agagilamak degil midir?

Bir 6grenci, “Bu sinavi gegmem kaderimde varsa, ¢aligsam da ¢aligmasam da gegecegim ve eger
basarisiz olmam alin yazimsa, gegmeye ¢aligsam bile, basarisiz olacagim”, diyor. Boylece higbir sey
yapmiyor ve bagaramiyor. Bu onun, basarisiz olmay: “kadere bagladigin1” ve ¢alismaktaki kusuru-
nun kaderle bir ilgisi bulunmadigini goésterdigi varsayilir mi?

Farz edelim ki, bu aksam yemegini yemek kaderimde varsa, aksam yemegi, ne yaptigimin 6ne-
mi olmaksizin bana gelecek deseniz? Aksam yemegine kavugmak igin higbir sey yapmasaniz, ya-
kinda agliktan 6leceginiz gayet agik degil midir?

Insanlar, bu aksam yemek yiyip yemeyecekleri gibi yakin gelecekle ilgili konularda nadiren
kadercidirler. Kendi paylarina diisen eylemin gerekli oldugunun yeterince farkindadirlar. Ama
simdiden itibaren su kadar yiizyil iginde Amerikan uygarhginin bagina gelecegi gibi, iizerinde higbir
denetime sahip olmadiklariuzun siireli sonuglar hakkinda ¢ok daha kadercidirler. Tabii ki kimsenin
higbir kontrolii altinda bulunmayan giines tutulmalar: gibi sayisiz olaylar vardir. Dilersek “Onlar
hakkinda da kaderci olabiliriz” diyebiliriz, ama kesinlikle bu, yalmz onlar degistiremeyecegimiz
anlamina gelir, onlarin su ya da bu sekilde meydana gelmesinin alnyazis1 oldugu anlamina gelmez.

Bazilari, meydana gelen her seyin ilahi olarak yazildigini 6ne siirerler: Her ne olursa olsun, Tan-
r tarafindan meydana getirilmistir. Ama bu kadercilik degil, kaderdir: “Kader” tarafindan belir-
lenmek yerine ( o ne olursa olsun) Tanrr'nin iradesi yoluyla meydana getirilmistir. Ancak burada
Tanr, evrendeki olaylar1 meydana getirmek igin sinirsiz giiglere sahip bilingli bir varlik olarak go-
riiniir. Tann tipki bir insan gibidir, sadece daha biiyiik ve daha iyidir ve kisisel olmayan bir “kader”
degildir.

Yunanlilar bazen “kaderler’e isaret etmiglerdir. Eski Homeros'un Ilyada ve Odessa’sinda, in-
sanin yapmakta asla bagarih olamayacag bazi seyler vardir. Eger yapmaya ugragirsa, “kaderler”
onu durduracaktir. Bu “kaderler”in ne oldugu ve nasil isledigi ok agik degildir. Ama kendi gesitli
amaglarim gergeklestirmeye niyetli bilingli varliklar olan tanrilar ile ayni degildirler.
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Tersine belirlenimcilik, kader ya da kaderle ilgili olmak hakkinda higbir sey soylemez. O sa-
dece, olup biten seyin su ya da bu nedeni oldugunu 6ne siirer. Ama insanlar da diinyadaki olayla-
rin nedenidirler. Yan odaya yirtimeye karar verdim ve ytriiyorum; kararim eylemimin nedenidir
(veya nedensel bir etkendir).

Birsey yapmaya karar veriyorum ve onu yapryorum. O benim 6zgiirligiimdiir. Ve o eger 6zgiir-
lik degilse, nedir? Ben 6zgiiriim ¢iinkii ben eylemlerimin nedeni olabilirim.

Biz siirekli olarak diger insanlarla iligkilerimizde belirlenimciligin dogrulugunu disiiniiriiz. Co-
cugunuzun davramsini degistirmeye kalkarsaniz, belirlediginiz dogrulayia 6lgiilerin o davransta
bir degisiklige neden olacag: beklentisine girersiniz. Eger ¢ocugun eyleminin higbir nedeni yoksa
onu degistirmek igin tutacagimz yol, ne olacaktir? Herhangi birini ya da herhangi bir seyi degistir-
meye ¢ahstigimiz her seferde, nedenselligi 6nceden varsayariz. Gergekte “degistirmek”, “bir degi-
siklige neden olmak” anlamina gelmez mi?

Belirlenimsizcilik (Indeterminism)

Belirlenimsizcilige gore her olayin nedeni yoktur. Sadece insanlarin igleriyle ilgili olarak olaylarin
cogu, Ozellikle insanin verdigi kararlar1 olusturur, yaptigimiz sey, biitiiniiyle 6nceki kosullarin so-
nucudur. Bagimiza gelen seyler, 6nceki kosullarin sonucu olabilir, ama yaptiginiz sey, boyle degildir.
Yaptiginiz sey, onceki kogullardan etkilenebilir, ancak onlar tarafindan belirlenmez (determine edil-
mez). Eylemleri baglatirim ve baglattigim eylemler, énceden var olan kogullarin kaginilmaz sonu-
cu degildir. Bazen, gegmisimde bagima gelen sey ile “higbir ilgisi bulunmayan” bir seyi yapmay1
secebilirim. Gegmisimle ilgili eksiksiz bilgisi olan bir kisi ise, ne yapmak iizere oldugumu 6nceden
kestirme imkénina sahip olmayacaktir. Insan eylemleri nedenselligi asar.

Belirlenimci bu goriisii son derece giiliing bulacaktir. “Boyle bir goriis igin kanitimiz yok, sadece
onu Oneriyorsunuz giinkii 6zgiir iradeyi kurtarmak igin ona muhtag oldugunuzu diisiintiyorsunuz
ve sizin kanitimz yok”, diyecektir. Olan her sey, ge¢miste olanlarin bir sonucudur ve bu “karakterin
disa vurumu”nu ifade eder. Sau'nun birden bire $am yoluna saptirilmasi gibi bunun da kokleri
gegmistedir..

Yillardir tamdiginiz ve giivendiginiz bir arkadaginiz oldugunu varsayin. Ve bu arkadagin, ne-
densiz yere karakterinde ya da ge¢misteki hal ve hareketlerinde kokleri olmayan bir sey yapmak
tizere oldugunu diisiiniin. Artik ona giivenmek igin higbir nedeniniz olmayacaktir. Bir arkadag gibi
davranabilir bundan bagka onun eyleminin nedeniyoktur; yani herhangi bir sey olabilir. Arkadas-
lik yaparken de yiiziinden diigen bin parga olacak; keyifsiz davranacaktir. Tabii ki nedenleri iginde
saklidir. Eger boyle bir sey olursa bu onun eylemi olmayacak m1?

Boyle bir 6zgiir irade saldirisi olan giivenilir ve diiriist bir arkadag, birden bire bir katil olabilir.
Bundan 6te, eyleminin sekillenmis huylarinda ve ge¢mis egilimlerinde higbir temeli yoktur. Eger
eylemi, sebepsiz yere meydana gelirse, buna da onun eylemi diyebilir miyiz? Hayur, diyor belirle-
nimci. Ozgiirliigii kurtarmanin biricik amaci olmak iizere tasarlanmug belirlenimsizcilik, gercekte
ozgurligiin en bityiik diilgmamidir. Nedensiz bir eylem sizden sadir olmaz, sizde higbir temeli yok-
tur ve sorumlulugunu alamayacaginiz bir seydir. Ozgiirliik belirlenimciligi énceden varsayar ve
onsuz akla uygun degildir.
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Tiim eylemlerimizin nedeni var midir? Tabii ki, der belirlenimcilik ve onlarin béyle olmasindan
memnunluk duyabiliriz. Aksi halde belirlenimsizciligin nedensiz eylemlerine takilip kalacaktik.
Belirlenimcilik, eylemlerimizin bizim tarafimizdan nedene baglandiklarini sdyler. Ozgiirliik, “ Ey-
lemlerimin nedenibenim”” (etkin ses); derken, belirlenimcilik, “Eylemlerim benim tarafimdan be-
lirlenir.” (edilgin ses) der. Her ikisi de ayni seyi diisiiniir. Nedensellik olmaksizininsan eyleminden
s6z edebilir miyiz?

Ongoriilebilirlik

Ay ve giines tutulmalar1 6ngoriilebilir, ¢iinkii ilgili biitiin nedensel etkenleri biliriz; tutulma-
larin olusumu tamamen 6nceki olaylar (doga yasalarina uygun) tarafindan belirlenir. Ama in-
san eylemleri tamamen 6ngoriilebilir degildir ve asla 6ngoriilemeyecektir, der, belirlenimsizci.
Ciinkii bazi insani olaylar gegmis olaylar veya kosullar tarafindan tiimiiyle nedene bagh degildir.
Ongoriilebilirligin yoklugu, durumun dogasindan kaynaklanir ve sadece nedenlerin bilgisine dair
eksikligimizden kaynaklanmaz.

Belirlenimcilik digeryandan, insan eylemidéhil, biitiin olaylarin gegmiste kendi nedensel kokleri-
ne sahip oldugunu soyler. Ben X'i yapacagim 6ngoriirken sen onun yerine Y’yi yapiyorsan bu sadece
bilmedigim nedensel faktérlerin oldugunu gosterir. Tutulmalarda nedensel faktorleri biliriz; insan
eyleminde bilemeyiz. Nedenselligin yoklugundan degil, bilginin yoklugu agisindan farkhhk vardir.

Sizi yillardir iyi tamdigimi ve bana karsi her zaman hepten diirist oldugunuzu varsayin. Ve
bana, bagka birinin itibarini yerle bir edecek bir sey yapmak tizere size para teklif edildigi soylen-
mig olsun. Paray1 kabul etmeyeceginizi tahmin ederim. Etmeyeceginizi bildigimi s6yleyelim. Be-
lirlenimci buradaki meselenin sizinle ilgili bilgimin higbir sekilde sizin 6zgiirligiiniize miidahale
olmadigini séyler. Siz hala X’i yapmak ya da yapmamakta 6zgiirsiiniiz. O hala sizin segiminizdir;
size baghdir. Ben yalmz hangi segenegi ozgiirce gergeklestirdiginizi 6ngoriiriim. Onu 6zgiirce ger-
geklestirirsiniz, ¢iinkii hig kimse sizi zorlamads; baskiya maruz kalailirsiniz, gegmisteki davramigla-
rinizda sik¢a gozledigim gibi yine de baskiya direnme giiciiniiz vardur.

Bununla birlikte belirlenimci insanlarda farkli, daha fazla bir gey vardir, ama en azindan bu in-
sanlarbagkalarinin 6ngoriilerini kiigiimsemek igin kasith olarak davranirlar. Eger bir tutulma 6ngo-
riirsem, giines ve ay, benim 6ngériimden etkilenmeyecektir. Ama eger bes dakika sonra oday1 terk
edecegini 6ngoriirsem, sirf ngdrimii giiriitmek igin odada kalabilirsin. Bu, yapabilecegim seyleri
6ngorme glicimi sinurlar.

Belirlenimciyi rahatsiz etmenin yeri degildir: “Terk etme arzusuna ragmen, odada kalmanin
nedenleri arasinda, odada kalmayacagini 6ngormiis oldugum olgusu vardir. Ongériimiin bilgisi,
senin bir sonraki davramgina etki eden nedensel bir faktordiir. Gergekte, eger seni bildigimden
daha iyibilseydim sirf 6ng6riimii gliriitmek igin yaptigin gibi davranacaginm 6ngoérebilirdim.”

Insan yaraticiligini géz oniine alin. Hig bu yaraticilik hakkinda herhangi ayrintih bir 6ngérii
yapilabilir mi? Ongérii, Beethoven'in dogacagni, bir besteci olacagim ve yaptig1 dzel besteleri
yaratacagim 6ngormek igin neyi 6lgii alacaktir? Gerekli seyler pratik olarak sonsuzdur. Onun
dogacagim 6ngormek, ebeveyninin karsilagacagimi ve onlarin belli bir vakitte cinsel iligkilere
gireceklerini dnceden gérmek igin bir tahminciye/6ngéren birine gerek duyulacaktir. Bunlarin
timiini kim 6ngorebilirdi? Beethoven’in musiki yetenegine sahip oldugunu gorseydik, onun bir
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besteci olacagina dair bir tahminde (ve olacak seyin hepsi bu, bir tahmin) bulunabilirdik. Ancak
hangibesteleriyazacaginive bestelerin her birinde hanginotanin bulunacagini nasil 6ngérebilirdik?
Beethoven’in bizzat kendisi onlar1 hi¢ diisiinmeden 6nce yaratmak zorunda kalmayacak miydr?
Her sanatgiy1 karakterize eden bu yaratic1 gabanin bildirimlerini herhangi biri nasil 6ngorebilirdi?
Bir kimse, agagidaki yazida belirtilen temele dayansa bile bunu yapmaya girisemez.

Kogsullarinin ve materyallerinin niteliginin bir analizi yoluyla eger bir kimse piyanonun 6zellikle-
rini, klasik ddnemin sonundaki miizik tarihini, romantik akimin takdir edilmesini ve sonat formunun
karakteristiklerini dikkate alirsa, Beethoven’in piyanosunun sonatuni énceden tahmin edebilirdi."

Ancak bu ders bilgisi yeterli olmayacaktir. Hangi besteleri yazacagim ve herhangi bir notanin o
bestelerden her birine konulacagin1 6ngérmenize de yetmeyecektir. Bunu 6ngérmek igin Beetho-
ven’'in beyninin her hiicresinde neler olup bittigini eksiksiz bilmekzorunda kalmayacak miydik? Ve
Beethoven onlar1 bizzat diiginmeden 6nce, o, bestelerin yaratimi ile ayni degerde olmayacak miyds?

Aynisi bilimsel yaratima uygulanir. Einstein’in bagarilarini 6ngorecek bir kimse Einstein’in sa-
dece dogacagini (gdrdiigiimiiz iizere, anitsal bir gorev) degil, ayn1 zamanda, Einstein onu kendisi
akla uygun hale getirmeden nce, Izafiyet Kuraminin aynintilarini da bilmek zorunda kalacakti.

Sans

Hepimiz, ara sira sans eseri meydana gelen olaylar1 konusuruz. Sans eseri olaylar belirlenimsizciligi
ima etmez mi? Belirlenimci, sans eseri olaylarin boyle bir seyi ima etmedigi seklinde cevap verir.
Bununla birlikte, “sans” s6zctigii muglaktir.

1.Rastlanti: Ayn1 komsuda ayni 6gle sonu iki yanginin ¢tkmasi bir rastlantiyds, yani aralarinda
nedensel higbir iligki yoktu ve bir yangin gikmadiysa, digeri gtkmayacakti. Bununla birlikte
aynikiyanginin bir nedeni vardi. Benzer sekilde, sen ve ben, sans eseri belli bir alig-verig mer-
kezinde kargilagtik-yani hig birimiz oraya digeri ile kargilagmak niyetiyle gitmemigti. Ancak
bu higbir sekilde, senin ya da benim oraya gitmemiz igin bir neden olmadigini gostermez.

2. Nedenlerin Bilinmemesi: Biyologlar mutasyonlarin sans eseri oldugunu soyledikleri za-
man, bu, mutasyonlarin nedenleri olmadigini ima etmez ama onlarin olusunun, nedenlerin
bilinmemesinden dolay: 6nceden kestirilemeyecegini gosterir. Futbol oyununun seyrinin
nasil olacaginin bir sans meselesi oldugunu sdyledigimizde yine oyunun sonucunun neden-
siz olacagini degil, amayalnizsonucunun dayandig1 en azindan binlerce etkenden bazilarim
bilmedigimizi kastederiz.

3. Matematiksel Olasilik: Destede 52 kart varsa, maga asina rastlama sansiniz 52°de 1'dir.
Madeni paranin sadece iki yiizii oldugundan, yani yazi ve tura, bir dahaki sefere yazi gelme
sans12’de 1'dir ya da % 50 ‘dir. Boyle atislara ait ge¢misteki fiili davraniglarimizi hig bilmesek
bile bunu sdyleriz. Matematiksel olasilikta (52,2) ihtimaliyetleri sayariz ve bu figiirii pay1 1
olan bir kesirin paydas: olarak kullaniriz (sadece bir karsilasma veya bir atig oldugunu var-
sayarak). Paranin yazi tura igin atilmasinin sonucunun bir gsans meselesi oldugunu soyledi-
gimizde onun yazi ya da tura gelecegine iligkin hi¢bir nedenin olmadigini ima etmeyiz ama

10 Stephen A. Mitchell, RelationalConcepts in Psychoanalysis (Cambridge: Harvard University Press, 1988),
s. 257.
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bagl faktorleri bilmedigimize isaret ederiz. Atig yonii, yiikselen enerji, masaya ¢arpmasi vs.
once paranin kag kez donecegi gibi etkenler, bunlar arasindadir.

4. Istatistiksel Olasilik: Istatistiksel olasilik gegmisteki sikliklaradayanur. Eger dogan gocukla-
rin %50,2’si erkek ise, sonraki ¢ocugun erkek olmasi sans1 9%50,2'dir. Madeni para, zamanin
% 50’sinde yazi geliyorsa, daha sonra yazi gelme sans1 %50°dir. Yine de bu, matematiksel olasi-
likla ayni degildir, giinkii eger siklik farkli oluyorsa, sanslarin tahmini farkl olacaktir. Madeni
para binlerce atigta daima yazi geliyor ise, paranin “yiiklendigi’nden kuvvetle kugkulanacagz
ve sonraki bahsimize tutugmak igin istatistiksel olasihgi kullanacagiz. Bu paranin niteliklerini
tiimden bilmedigimizi tahmin bile edebildigimiz matematiksel olasihig1 kullanmayacagz.

5. Neden Yok: “Sans”in hig, biisbiitiin neden olmadig: anlamina gelir mi? Siradan hayatta
cevap kugkusuz hayirdir. Bir kimse futbol oyunun belirlenmesi ya da madeni paranin, sonu-
cu belirlemek iizere yeniden yazi tura igin atilmasinin hi¢bir nedeni yok idiyse, ¢oguinsan
boyle bir iddiaya alay ve kusku ile yaklagacaktir.

Ozgiirliikkle Bagdasmayan Olarak Belirlenimcilik

Belirlenimsizci: Sarth tahliye gorevlisi eski mahkiima, “Simdi hapisten giktin. Yeni isinde hig
kimse hapis yattigin1 bilmeyecek. Hig kimse sana, hapis yatmig biri gibi muamele etmeyecek.
Gelecek, yaptigin seydir. Kendi geleceginin belirleyicisi olacaksin’, der. Buna katilmiyor musun?

Belirlenimci: Tabii ki katilmiyorum. Yaptigin sey, isinde ve geleceginde bagina gelecek olan
seye neden olacaktir. Bu tam olarak bilinen bir seydir ve dogrudur Insani neden-sonug iliskisi
hakkindaki bir 6nerme érnegidir. Ozgiirliik, yalniz belirlenimciligin dogru oldugu boyuta kadar
var olur.

Bz: Ve eger her seyin nedeni varsa, o zaman her insan eylemi de nedene baghdur.

B: Elbette.

Bz: Ama iste basarili olmadigin1 kendine gére bunun birgok nedeni oldugunu diisiin. Oyle degil
mi? Belki de baskici bir baban vard: ve sadece patronuna el penge divan durmaya dayanamay-
acaktin. Belki de 9-5S mesai gerektiren bir ise aligmak sana gore degildi. Belki de uyusturucuyla
ilgilenmen nedeniyle daha gok para kazanmaya kars1 ayartilmig olman, ekonomik olarak boyle
eli kolu bagh olman ve karinin yine gebe olmasi dolayisiyla, direnmeni ¢ok zorlastirdi. Bu tip
seyler, basarisiz olmanin biitiin nedeni olabilir, 6yle degil mi? Ve boyle bir gelecegin, kendin,
yalmz kendin, eylemlerin tarafindan degil, ayn1zamanda kendi sayende yerle bir olacaktir. Ned-
enselligin akisi, bu zorluklardan dolay: isinde beceriksizlige, kendi gelecegini yakmaya dogru
stirer gider. Sen belirlenimcilige gore, nedensel akigta sadece bir saman kirintisisin. Belirlenim-
sizci olarak ben, nedenlerin, gerektirmeksizin, var olduklarini séyliiyorum. Genellikle biiyiik
caba gostererek ilk arka plandaki birgok kétii etkilerin tistesinden gelebilirsin.

B: Evet, arka planinizdaki diger seylerin, gelistirdiginiz aliskanliklarin, elde ettiginiz kendi kendine
disiplin diizeyinin olmasi kosuluyla, nasil olmalar1 gerekiyorsa, 6yle olmalaridir. Aksi halde,
basar1 gerceklesmeyecektir. Her bir olguda bir neden-sonug vardir, ama nedenin etkiye nasil bir
yon verecegibizzat nedendeki sayisiz karmagik faktorlere dayahdr.

B: Boylece bazi insanlar, gegmiste ve simdi de, ihtiyag duyduklarinda ¢agirmak igin o igsel kaynaga
sahip olmalarindan dolayy, kendi iradi giiglerini devreye sokabilme kudretine sahiptirler. Ancak
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hepsi de, 6nceden meydana gelmis olan seye baghdir ve o, belirlenimcilige gore, ondan 6nce
ve buyiizden geride meydana gelen seye baghdir. Arzulariniz segimlerinizi belirlerse ve segim-
leriniz, ardindan gelen eylemlerinizi, arzular1 agisindan 6zgiir olmazlarsa eylemleri bakimin-
dan 6zgiir midiirler? Ve genelde insanlar 6zgiir degildirler. Bir kez daha s6yleyeyim, memnun
oldugumuz sekilde davranabiliriz, ama memnun olmayi bekledigimiz gibi memnun olamayiz.
Ozgiirliik dediginiz sey, sirf “hareketler boyunca gitme”dir, yle degil mi? Insanlar yaptiklar:
i¢in eylemede 6zgiir olduklarin hissederler, ama bunun fazla kiymeti yoktur. Cogu insan John
Locke’un, “Eylemin igsel kaynaklar1” dedigi sey hakkinda gok az fikre sahiptir. Kendi eylemlerini
yarattiklarim diigiiniirler, ancak gergekte (belirlenimcilik dogruysa), bir saatin akrebinin saatin
yuzeyinde 6zgiirce hareket edebilmesinden daha fazla 6zgiir degillerdir. Eylemleri, sirastyla hala
onceki kosullarin ve benzeri kaginilmaz tiriinii olan 6nceki kogullarin kaginilmaz tiriiniidiir, bu
olaylar zincirinin en yakininda higbir sekilde kontroliimiiziin olmadig1 kosullara ulagiriz. Eger
belirlenimcilik dogru ise, sizi ortaya ¢ikaran ve yetistiren kogullarin tiriintsiiniiz.

B: Eger sokagin 6teki tarafinda dogmus olan bu kadar gok kolej yoneticisi olmasa, beri tarafta dogu
caddelerdeki ilk gevreleri dolayisiyla suga itilen insanlarin oldugunu séyleyebilirim.

Bz: Ama bunun cevabini biliyorsun. Basaril olanlar, kaybedenlerin sahip olmadig tarihlerindeki
diger nedensel faktorlere sahiptirler.. Giiven ve ebeveynleri tarafindan iyi yetistirilmek, korkung
yoksulluga ragmen umut olabilmek.

Goriugini sirf mantiksal sonucuna kadar takip ediyorum: En kapsamlianlamiyla kendi hayatin
boyunca, iizerinde igleyen toplam etkilerin iiriinii oldugun igin 6zgiir degilsin (ebeveyninki gibi
yasamaman seklindeki belirlenim d4hil). Hangi yolla olursa olsun bunun nedeni sana gére o geg-
misteki etkenlerdir. I' ina gore Edward Fitzgerald (1809-1883)'in Omer Hayyam'in Rubaiyat: adli
eserinde ele aldig1 ak setten nasil kagabilecegini bilmiyorum:

Ve onlarine soninsam yogurdugu
Yerytiziiniin 'k camuruyla,

Ve orada tohunu ekilen en son tiriin
Ve yaratihgin yezildig1 son sabah
Hesaplanan son safagin okudugu sey
(Dértlitk 73)

B: Boyle sozciikler genellikle, birisi belirlenimciligi diigiindiigii zaman, onun zihnine egemen

olmaya yonelik giiglii bir zihinsel resim yaratir. Ancak bu bir karigtirmadir. Son sayimi kimin
sagladig: varsayilir. Tanr1 m? Kader mi? Kim ya da ne, son olayin “kagimlmaz” oldugunu nasil
biliriz?
Burada bagka bir hata vardir. Giinliik hayatta, “neden-sonug iligkisinden 6zgiir olma” anlamim
kastetmeksizin birinin 6zgiir oldugunu soyleriz. Olaylarin nedenleri oldugunu her zaman 6ne
siireriz ve pratik hayatta hi¢ kimse, kotii felsefeyle yerle bir edilinceye kadar bir belirlenimsizci-
dir. Bir kimsenin, eyleminin 6zgiir oldugunu séyledigimizde sadece bu eylemlerin belli bir yolla
ornegin, zorlama olmaksizin nedene bagh oldugunu kastederiz. Kapiya dogru yiriimeye gii-
ciim yeterse, boyle yapmakta 6zgiiriim, ama felgli isem, 6zgiir degilim. Biz 6zgiir ve 6zgiir olma-
yan eylemleri daima birbirinden ayiririz ve herkes, ifade etmeye giigleri yetmese bile, bu ayrimi
yapar. Bu 6nemli ayrimi biitiiniiyle bulaniklagtirmandan korkuyorum.
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Benzer gekilde, “olaylarin kagimlmaz bir tiriin” vb. oldugunu soyleriz. Ama “kaginilmaz”, “bekle-
nen” demektir. Oliim kagimlmazdir, iinkii herhangi bir zamanda 8lmekten kaginamayiz. Eger
maruz kalmazsak, ancak belli bir hastaliktan dolayisiyla 6liimden kaginilabilir.

Ve saghgimiza 6zen gostermek suretiyle, genellikle zamanindan 6nce 6lmekten kaginabiliriz.
Baz1 geylerden kaginilabilir, bazilarindan kaginilamaz. Hepsini tiimiiyle, “kaginilmaz” diye adlan-
dirarak aym kategoride toplariz. Bu semantik manevralarla durumunuz karikatiirize ediyorum.

Bz: Hala haklryim. Belirlenimcilige gore, eger E, D’nin, D, C'nin etkisi ise ve C bakimindan ( kéklii
bir arzu) siz dzgiir degilseniz, E agisindan da ozgiir degilsiniz.

B: Hayir boyle degil, E, D'nin etkisi ve diger pek ok nedensel faktérler; D de C'nin etkisi ve yine
pek ¢ok nedensel faktérler vardir. Bunun sebebi sudur. Bir kimsede aym giiglii arzunun sugla
sonuglanmasina karsin bagka bir kimsede giiglii bir sug isleme arzusu sug islemeyle sonuglan-
maz. Ornegin, irade giici, bir faktordiir ve bu, uygulama ve kendi kendine disiplinle gelistirile-
bilir bir seydir. Gecekondudan gelen birgok gocuk, bir sug hayatina yonelirler, ama bazilar1 da
kolej yoneticileri ve meghur yazarlar olmaya miitemayildir. D ile baglantili C ve E ile baglantih
D yoluyla bir nedensel zincirin bu zihinsel resmi sizi yaniltir, bylece C’ye sahip oldugunuz igin
E’den kagis yoktur. Ama bu, hig de onun gibi degildir. Ilk dominoyu iterek, diger biitiin domino-
lar1 devirdiginiz bir domino dizisine benzemez. Insani neden-sonug iligkisi, ondan ok daha kar-
magik bir igtir. Her adimda ¢oklu neden-sonug iligkisi vardir. Tegvik, 6vgii, suglama ve bir kimse
tarafindan 6nerilen aktif edilmis etkiler siklikla, bagka birinin segtigi seyi ve bagkasinin arzu ettigi
seyi bile degistirmede nedensel olarak etkili olabilir. Ama bazen olmaz. Bu, nedensel faktérlerin
saglam bir zincirine baghdr.

Bz: Su var ki, belirlenimcilik dogruysa, eger C-1, C-2 ve C-3 nedensel faktérlerinin belli bir grubu
meydana gelirse, sonra, bu faktérlerin etkisi olan E kaginilmaz (ve kaginilmazhig: kastediyorum)
bigimde meydana gelecek midir?

B: Higbir gekilde. E'nin olmamasini arzulamam E’nin meydana gelmemesinde pekéla nedensel bir
faktor olabilir. Caligmay istemiyor olabilirim ama E hatasindan kaginmak isterim ve boylece
herhangi bir sekilde ¢aligirim. Cesitli boyutlara kadar denetimimdeki arzularim, irade giiciim
ve sayisiz diger seyler, sonucu degigtirebilir. Iradem de nedensel bir faktérdiir. Buna gore sonug
kaginilmaz degildir.

Bz: lyi de, irade giiciiniiz, verili bir anda denetinin altinda olmayan gesitli faktorlerce belirlenmis

degil midir? Ve bazilar1 kontroliinde olsa bile, onlar, kontroliiniiz altinda olmayan énceki fak-
torlerin etkisi degil midir? Ve boyleyse, 6yle ya da boyle, eylemleriniz son tahlilde, katki saglaya-
mayacaginiz faktorler biitiiniiniin etkisidir. Onceki hayatinizin tiimiinde size etki eden nedensel
faktorler dolayisiyla siz, ne iseniz, osunuz.
Belirlenimcilik dogruysa her eylemin, her segimin, her istegin bunlarin dayandig1 o 6nceki ko-
sular biitiiniiniin etkisidir. Verili o kogullarla, yaptigimizin diginda herhangi bir sey yapamazsiniz.
Yaptiginiz seyi, (nedensel olarak konugmak gerekirse) yapmak zorunda kaldiniz; belirlenimcilik
dogruysa, higbir alternatif yoktu.

B: Yine sozciikleri yanls kullanryorsun. Ilkin, hemen gimdi oturmak zorunda degildim; oturmay:
segtim ve boyle 6zgiirce yaptim, yani higbir zorlama olmaksizin. Béyle yapmaya gergekten zor-
lanmis olsaydim, (8rnegin, birinin beni sandalyeye oturmam igin itmesi), 0 zaman oturmamin
ozgiirce gergeklesmedigini kabul ederdim. Zorlanma, neden-sonug baginin bir formudur, ned-
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enli olmanin bir yoludur; zorlamali tiim eylemler nedene baghdir, ancak tiim nedenli eylemler,
zorlamali degildir. Su anda baski altinda degildim, eylemim 6zgirdi.

Ikincisi, yaptigim diginda bagka sey yapamamam da dogru degildir. Sandalyemde kaldim ama
bir seyler igmek i¢in mutfaga dogru gidebilirdim; neredeyse gidecektim, sonra gitmemeye karar
verdim. Onu yapabilecegime dair bir kugku var m? Birden bire bir inme inse, yapamam, ama
boyle olmadigim igin gidebilmekteyim. Suanda seninle konugmama ara verebilirim, ama belki
vermeyecegim, yapmasam bile yapabilecegim pek ¢ok sey vardir. Belirlenimcilige gore, yapti-
gim seyin disinda bagka herhangi bir sey asla yapamazdim. Deme. Bu basitge boyle degildir. X'i
yapabilirim demek, X'i yapmaya giiciim var demektir; mutfaga yiirtiyebilirim ama ay’a ugamam.
Mutfaga yiriime giicim var. Beni disariya gikarip gérmek mi istiyorsun? Buna bahse girmeye
var misin?

Bz: Ben yalniz sunu diyorum: Eger determinizm dogruysa, gercekte yaptigindan bagka herhangi
bir sey yapmis olamazsin. Gegmiste olan bir sey konusunda higbir segenegin yoktu; bagka sey
yapmis olamazdin.

B: Yapmay istesem de mi bile, degil! Bu anlamsiz. Eger pencereyi agmak istediysem, béyle yap-
ardim. Seninle konugmaya son vermek istediysem, onu yapardim. Siradan konusmak gerekirse,
“Onu yapabilirdim.” dediginizde “Eger 6yle yapmay1 se¢mis olsaydim, onu yapardim.” demek
isteriz. Yapmayi se¢gmedigim sey, eger se¢mis olsaydim, onu yapamadigimi gostermez.

Bz: Se¢mis olsaydin onu yapabilirdin, kabul. Ama kuramin dogruysa, yapmay1 segip segmedigin
zaten belirlenmistir.

B: Belirlenmis? Buna ragmen belirlenmis? (Bu, “belirlenmis”in sik¢a yiiklendigi anlamiyanls yén-
lendirmektir.) Hayir, bastan sona ve benim tarafimdan belirlenmis. Ben nedensel bir faktoriim
de! Farkh ebeveynlere veya farkl bir gocukluk gevresine sahip olmak igin 6zgiir degilim (Eger
olabilseydim, farkh olanlarini segebilirdim.) Ama segimlerim bakimindan ézgiiriim. X'i yapmay1
secerim ve segimlerim kugkusuz nedenlere dayanir; ancak X'i segtim ve sonug olarakX’i yaptim.
Bagka ne istiyorsun? X’i se¢memi ve kendimi, bunun yerine Y’yi yaparken bulmami mu istiyor-
sun? Boyleyse, bunu yapmamaktan memnuniyet duyarim. X’i segmemin X’e gotiirmesinden ve
Y’yi se¢memin Y'’ye gétiirmesinden memnun olurum ve segimimin, meydana gelen seyin X ya
da Y olup olmamasinda bir farklilik yaratmasindan hognutluk duyarim. Bundan ne kadar fazla
ozgiirliik istiyorsun?

Bz: Durumunun sonuglarindan kurtulmak igin girpinip duruyorsun. Tam, seni etkileyen (ne
olursa olsun) aktif faktérlerle, su anda tam olarak ne isen o oldugun, yapilacak sey hakkindaki
miizakereler, sahip olduklar: bir teki disinda, diger sonuglara sahip olamazlar. (Yani belirlenim-
cilik dogruysa). Sen yalniz sonucun farkh olabildigini ama bir yanilgi oldugunu diisiiniiyorsun.

B: Ne ki, eger onu yapmay: istemis olsaydim, farkli bir sonug ortaya ¢ikmig olabilirdi. O benim
ozgiirligimdiir.

Bz: Hayur. Sen kendi goriig aginin igerimlerini gérmityorsun. Tam da bu kosullar dizisi verilseydi,
sadece bu kismi eylemi yapabilirdin. Eger kosullar dizisi bir sekilde farkli olmus olsaydi (6rnegin,
X’ten ziyade Y'yi istemis olsaydin) o takdirde tabii ki bir diger eylem yapabilirdin. Oyle ya da
boyle, determinizm dogruysa, sadece yaptigin seyi yapabilirdin.

B: Bir kere, sen yine kavramlari yanlg kullanarak karigikliga meydan veriyorsun. Ikincisi, X’e
gotiiren biitiin kogullar eksiksiz ayni olsaydi, daha sonra X’ten gok, bagka herhangi bir sey yap-
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amadigimi soylememi istiyorsun. Ama o kosullardan birinin, segtigim kosul oldugunu; X'i
segseydim X'i yapardim demeye devam edecegimi unuttun. Y’yi se¢mis olsaydim onu da yap-
abilmigtim demekten vazge¢meyecegimi aklindan ¢ikardin. Karar verdigim sey farklilik yaratir.
Kabul etmemi istedigin sey, kendi iginde geliskili bir seydir. Eger biitiin kosullar aym olsayd,
farkh bir sekilde davranmazdim dememi istiyorsun; ama farkli bir se¢im yapsaydim, o, ikinci kez
timiiyle aym sey olmasinlar diye kosullar1 degistirecekti, iste bunu unutuyorsun. Farkh segim
yapsaydim, farkh olacakti ve bu yiizden kogullarin hepsi ayni olmayacakt.

Bz: Timkogullar aym olsaydi bile, farkh davranabilirdin diyorum. Bir golf¢u kisa bir vurugu kagirir
ve bu yiizden kendini tekmeler, eksiksizce olduklar gibi olan seylerle, golf cu delik agabilirdi.
John Austin Yaziyor:

Kogsullar farkli olsaydi onu delmeyecektik, meselesi degildir. Tabii ki o boyle olabilir. Ama ko-
sullardan kesinlikle ne ise 6yle olduklar: gibi s6z ediyorum ve onu delebilmis oldugunu 6ne
striiyorum. Piriz vardr.

“Su anda onu delebilirim.” demek, ugrasirsam veya bagka tiirlii olursa su anda onu delecegim
anlamina gelmez de; ¢iinkii ugrasabilirim ve kagirabilirim ve heniiz onu yapabildigimden emin
degilim. Gergekten daha fazla deneyler yapmamis olmama ragmen, onu yapabildigime dair
inancimi teyit edebilir."!

B: Cazip goriiniiyor, ama tam boyle degil. Salt o eksiksiz kosullar altinda, yapabildigimi diisiinebil-
sem bile, bagaramazdim. Bir sey, hem bir digsal kosul, (Yagmur giselemeye basliyordu.) hem de
bir igsel kogul (Daha énce aksam ok fazla uyumadim ve yeterince kendimden emin olmadigim-
dan dolayi gekindim.) farkhilik yaratmistir.

Bir zaman bagarsam ve bagka bir zaman bagaramasaydim, farkliliga sebep olan sey olurdu (basa-
ramasam bile) eger her kogul, hem igsel hem digsal, ayni olsaydi basarili olabilmis olman, éyle
dogru degildir.

Bz: Bunu soylerken kendinden eminsin, ama bunu nasil 6ne siirdiigiinii anlamiyorum. Biitiin
kosullar tam olarakayni olmus olsaydi bile, benim yaptigimdan ¢ok, bagka bir sey yapamadigim
agikga gosterebilirdin. Sagduyuya dayanarak, yapabildigini soyliiyorum. Herhangi bir kosul,
oldugundan bagkas: olsaydi benim farkli bir sekilde davranabildigimi degil (6rnegin, yagmur
ciselemeye baglamamigsa), ama bagka her sey ayn1 olmus olsa bile, benim onu yapabildigimi
soyliyordum.

B: Peki o halde, bagar1 durumu ile bagarisizlik durumu arasinda nigin fark vardir? Biiy mitydii?

Bz: Hayur, 6zgiir iradeydi. O, eylemlerinizin sorumlulugunu kabul etmek igin gerek duydugunuz
seydir. “Ahlaksal sorumluluk, bir insanin, ayni sey olarak kendisi dhil, eylemden 6nce evrende-
ki her seyi alternatif eylemler olarak segebilmesini gerektirir.”'?

Sakinabildikleri eylemlerinden 6tiirii bagkalarini sorumlu tutariz.

B: Sorumlulugu faydac aygit gibi gorebiliriz. Bebek bakicisi gocuklari ihmal etigi zaman ona, “Seni
sorumlu tutarim.” deriz. Yani, onu yapt1 ve onu yapmak i¢in bagkalarindan baski gormedi. Ama o,
tiim kogullar aym olsayd: bile, farkll davranabilmis olmaktan sizin kastettiginiz manada sorumlu

degildi.

11 John Austin, Philosophical Papers (London: Oxford University, 1961), ss. 119-120.
12 ). D. Mabbott, in H. D. Lewis, ed.,Comtemporary British Philosophy, 3rd ser. (New York: Humanities
Press, 1952), ss. 301-302.
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Bz: Bir eylemin 6zgiir olmas i¢in, onu yerine getiren 6zne tarafindan nedene baglanmis olmasi ge-
rektigini ama 6nceki higbir kosulun, onu yerine getirmesi igin kisiye yeterli gelmedigini neden
soylemiyorsun?

Aktor Kurami
Daha burada belirlenimciligi 6zgiirliikle uzlagtirmak igin bagka bir girisimden soz etmeliyiz:

Ozgiir bir eylem durumunda, eylemin nedenlerini 6zne olusturur, ama énceki kogullar,
Ozne tarafindan olugturulmaz. Bu anlayista, insanlar kendilerini davramigta bulunan veya
aktor olan varliklar gériirler. Onlar, kosullarin nedensel sonuglar1 degillerdir. Bir sey yap-
tigima inandigimda onun yapilmasina neden olamn ben olduguma kesin olarak inamrim.
Ben, kendi subjektif durumlarimla bir seyler meydana getiririm."

Ben, kendi kendine hareket eden bir varlik, eylemlerin hakiki yaraticis1 olduguma inanirim. Be-
nim tarafimdan olsa da bu eylemler, 6nceki kosullarin kaginilmaz iiriinii degildir. Oyle olsa 6zne
(aktdr) olmaz, ama yalniz nedensel zincirin siirekliligi boyunca bir vasita veya arag olurum. Ben
hakiki bir yaratici, eylemlerimin bir ilk nedeniyim.

Bu “aktor kurami” dogru ise, bir eylemin gergekten banabagliolmadigideterminizmptiiriiile her
eylem, arzu, itki ve diigiincenin 6nceki kosullarin sonucu oldugu determinizm tiirtiniin ikisinden
de bizim uzaklagmamzi saglar.

Iyi ama bu dogru mu? Eylemlerimizin kararlarimiza dayanmasi, yeterince memnuniyet
vericidir. Ama kararlarimizin, daha 6nceki kararlarimizin nedensel iiriinii degil de 6z kaynak ol-
dugu dogru olabilir mi? (Gézlerinizi kapatin ve gercekte sirf sozciikler olarak degil, bu durumun
kendisini tasavvur etmeye galisin). “Kendinde nedenlilik” ne demektir? Herhangi bir ey, bizzat
kendisinin nedeni olabilir mi? Ve eger boyleyse, 6nceki kosullarla iligkisi nedir?

Daha ileri agiklamalar olmaksizin, bu goriisiin hog ama anlagilmaz oldugu goériilecektir. Oysa
oncekiler anlagilabilir ama hog degildir. Istek uyandiran segim degil!

Bz: Gunliik yasamda sana “neden” sézciigiinii ift anlamh kullandigimizi belirteyim. Salt fiziksel
olaylarin neden-sonug iligkisi hakkinda konustugumuz zaman, “neden” sézciigiinii nedensel ge-
reklilik anlaminda (tabii ki mantiksal gereklilik degil) kullaniriz. Tutulmanin nedeni, ay’in diin-
yaile giines arasina girmesi idi ve verili doga yasalari ve baglangi¢ kosullari, herhangi bir deney-
sel sonug olarak imkéinsizdi. Ama “neden” s6zctigiinii insan eylemleri hakkinda konugtugumuz
zaman o gekilde sert anlamda kullanmiyoruz. Dogum giiniinii kutlamak iizere senin igin bir
parti diizenlersem, parti diizenlemenin bir nedeni vardir (pek ok etken vardir, ama esas olani,
senin dogum giiniinii kutlamak istememdir). Ama biz burada partinin nedensel olarak zorunlu
olusundan veya imkénsiz olan herhangi diger bir sonucundan s6z etmiyoruz.

B: Konugmayacagimizi onayhiyorum. Ve sen bize dilin kullanimim 6gretiyorsun. Bu durumda
gunlik soylemde “neden’nin farkh anlamlar1 var. Ama “neden” sézciigiinii daima son derece
aym gekilde kullanmamamz disinda senin 6rnegin neyi kamthiyor? Gergeklik hakkinda bir sey
gosterdigi yok. Verilen bir parti i¢in hep birlikte yeterli olan bir kogullar dizisi olmadigini orta-

13 Richard Taylor, Metaphysics, 3rd ed.(Englewood Clifffs, NJ: Prentice Hall, 1983) s. 30.
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ya koymuyor. (Ve o, tam olarak tekrarlanirsa, ayni olayla sonuglanacak veya tekrarlandiginda,
onunla 6zdes bir olayla neticelenecektir.)

Kosullar dylesine sayisiz ve Oylesine karmagik ki, onlarin timden ne olduklarina dair higbir
fikrimiz yok. Ama bu, boyle kosullar dizisi olmadigini gostermez.

Bu tamamen yine Austin’in 6rnegi degil midir? Kendi zihinsel yapisi1 ve bagka igsel kosullar da-
hil, bu kisa 6zeti, yalmzkogullarin farkli olup olmamasi degil, aym zamanda, olanlarin tam ola-
rak 6yle olup olmadiklar1 konusunda ortaya koyabildigini soyler. Ve ben bunu yadsiyorum. Eger
tim kosullar aym olsayds, sonug ayni olacakti. Ama tabiikibunlar asla tamamen ayni degildir.

Bz: Insanlarin sik sik, 6zellikle ahlaksal bir tereddiide diiserlerse, “Higbir secenegim yoktu.” de-

diklerine inanirim. Bir adam, hapse girmek ile masum bir kisi olmak arasinda segim yapmak
zorundadir. Hapse girmeyi seger ve “Segenegim yoktu.” der. Ama segenegi vardi. O sadece,
seceneklerden birinin ahlaken kendisi igin kabul edilemez olanimi se¢migtir. Bu Martin Lu-
ther’in Wittenberg'deki kilisenin kapisina 95 maddelik tezini giviledigi zaman séyledigi seydir:
“Burada duruyorum, bagka bir sey yapamam.”. O, yaptigin1 ahlaken yapmak zorunda oldugunu
diisiinmiistiir. Ama onuyapmakya da yapmamak agisindan bir segim yapmugtir. Higbir segenegi
olmadigina inansaydik, onu takdir etmeyecektik (Protestanlarin yaptig1 gibi) veya onu suglama-
yacaktik (Katoliklerin yaptig1 gibi). Eger birden bire felg olsaydi ve bildiriyi kapiya asamasayd,
onun bir segenegi oldugunu soylemeyecek ve eylemine ahlaki onay vermeyecek veya suglama-
yacaktik.
Bunun nedeni, onu eyleminden dolay: takdir ya da tekdir etmemizi saglayan bir segenege sahip
olmasidir. Gergekte her eylemin, kendisinden 6nce gelen, sonra da onun o eylemin yapilmasina
katki: saglayamadig olaylar ve kogullar tarafindan nedensel olarak zorunlu kilindigina inanirsak
o zaman eylemlerinin ahlaki sorumlulugu ortadan kalkardive onu takdir de etmeyecek olurduk.
Hepimiz 6zneleriz. Bir 6zne, eylemleri yaratan bir kimsedir, nedensel akigta sirf bir kirint1 ol-
mayan kisidir. Benimsedigin belirlenimciligin mantiksal olarak senin sirf bir kirint1 ya da saman
¢Opii oldugunu sdyleme ciiriimii islemenden korkarim.

B: Buradan yine devam edelim. Tabii ki eylemleri yaratirim: bir bestecinin bir senfoni i¢in fikri
vardir ve onu yazar. O, yaraticidir. Bagka herhangi bir yerde asla var olmamus bir sey yaratmistur.
Yeni ve farkl1 bir sey ortaya koymus, varhga getirmistir. Bunu hi¢ yadsimam. Sadece, onubu sen-
foniyi yaratmaya kilavuzlayan tiim bir karmagik nedenler serisi vardir, diyorum. Onlarin gogunu
bilemeyiz ve 0 da onlarin ¢ogunu bilmez. Fikirlerimizin nerden geldigine dair higbir fikri yok-
tur, ama hepsinin nedenleri oldugundan eminim. Birisi temelini atar, birisi yaratir, ama temelini
attigiya da yarattigi seyin, agir bir faktorler yiginini tasidigini unutmamak gerekir. Onlar higbir
yerden gelmedi ve daha sonrakikosullar farkliysa, tekrar gelmeyeceklerdir.

Bz: Tekrar ediyorum. Nedenler, zorunlu kilmaksizin yénelir. Belli bir arka plana, egitime ve yetenege
sahip olmaniz, bir Mozart olacagimz daha fazla muhtemel hale getirir, ama onu zorunlu kilmaz.

B: Tabii ki 6yle, ¢iinkii sen yeterli faktorleri listelemedin. Belli bir insana, Mozart’a, bizim tiimiini
asla bilmedigimiz bu belli zamanda bu belli notalar1 yazdiran boyle g¢oklu faktérler vardir. Ama
bu, herhangibirinin eksiz oldugu anlamina gelmez. Kesin konusmak gerekirse, Mozart’1 yaratan
boyle bir yer zamandaki bilegimleri olan kogullar dizisi vardur.

Bz: Ve bunun dogrulugundan nasil bu kadar emin oldugunu bilmiyorum. Baz1 bilimlerde ona dair
epeyce saglam delilimiz vardir. Giinegin tutulacagini ve tutulmanin gergeklesecegini nedensel
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olarak gerektiren ve onlar olmadan tutulmanin gergeklesmeyecegi genis bir kosullar dizisi
oldugundan eminiz. Tutulmay: olusturan kosullardan ok daha fazla ve karmagik bir kosullar
dizisi olduguna, bir Mozart ¢ikaracak ya da bu nedenle herhangi goniillii bir eylem bir kosullar
serisi olduguna dair kamit gérmityorum. Newtoncu mekanigin XVIL Yiizyildaki modelini ve
Pierre Laplace (1749-1827)1n felsefi tartismasini ele alabilirsin. $6yle ki, yasalar1 ve baslangig
kosullarini bilirsen, gelecekteki her olay1 tahmin edebilirsin. Bu astronomide dogru olabilir,
ama insan eylemi alanina kadar garanti vermeksizin onu genisletiyorsun. Hala Laplace’a zihin-
sel resmin etkisindesin. Onun insan eylemine kadar genisletilebilecegine dair kanitin yok ya da
biyoloji ya da antropoloji sinirlarina kadar uzatacak bir delile sahip degilsin. Onu geriye dogru
gotirmek icin higbir seyin olmadigini buraya kaydetmek gerekir: Ama bana 6yle geliyor ki be-
lirlenimcilik ona saplanmig durumda. Baron Paul D’Holbach (1729-1789), Doganin Sistemi adly
eserinde sunlar1 kaydetmektedir:

Insan yagami, bir anlik bile saptinlmaya izin vermeksizin doganin, yeryiizii hakkinda
agiklama yapmak igin insan1 yonettigi bir cizgidir. Insan, rizasina bakilmaksizin diinyaya
gelmistir. Onun organizasyonu katiyen kendisine bagh degildir. Diisiinceleri ona istegi
diginda gelir; ahgkanliklari, kendileriyle s6zlesme yapmasina neden olan o seylerin giicii
dihilindedir. Higbir denetimi olmayan, zorunlu olarak varhginin tarzini belirleyen, diigiin-
me yontemine rengini veren, davranis tarzini belirleyen gizli ya da agik nedenler tarafin-
dan kesintisizce yapilandirilir. Bu gesit durumlara dair kendi iradesi olmaksizin iyi ya ya
koti, mutlu ya da sefil, akilli ya da aptal, makul ya da irrasyoneldir. Bununla birlikte, elini
kolunu baglayan prangalara ragmen 6zgiir bir 6zne veya davramglarini yoneten nedenler-
den bagimsiz, kendi iradesini kendi belirleyen ve kendi kogulunu kendisi diizenleyen bir
6zne imis gibi goriiniir.
Sanirim bu, bir belirlenim olarak senin gelmek zorunda oldugun mantiksal sonugtur. Belirle-
nimsizci olarak ben bunu reddediyorum.
Yine de unun yolunu bulmak igin ne kadar ¢ok ugrasirsak, insan eyleminin bu iki goriis ag-
st arasinda biiyiik bir gerilim vardir. insanoglunu hayat tiyatrosunda oynayan varliklar olarak
“igerden” gordiigiimiizde kendimizi dig kuvvetlerin tiriinii olarak degil, akis tizerindeki kirint1
gibi degil, ama eylemlerimizin hakiki yaraticilar: olarak disiiniiriiz. Nedenleri sagladigimizi ve
o nedenlere uygun olarak davrandigimiz1 (iyi ya da kétii) disiiniir, tartariz. Bu agidan bakildi-
ginda bunu ya da sunu yapmakta 6zgiir oldugumuzda hicbir kugku yok; o bize baghdir. Yine
de bagka yonden, insan eyleminin igsel sonuglari hakkinda ne kadar fazla kegifte bulunursak,
eylemlerimizi digsaridan o kadar gok “objektif olarak” goriiriiz, hatta kendimize ait agik¢a 6zgiir
olan eylemlerimizin bile itkisel sonuglar oldugunu ve her psikiyatrin tekrar tekrar isaret edebil-
digi gibi, i¢sel savunmalar oldugunu o denli fazla anlariz. Bu sekilde biz gergekten, 6yle oldugu-
muza, igine distiigiimiiz olaylarin ilerlemesinde bir olay iginde, bizim aracihgimizla ve bizim
gevremizde gegen bir nedensel gizgide fiilen siradan varhklar oldugumuzainanmamiza ragmen,
gercekten de eylemlerimizin yaraticilar1 degiliz. Insan eylemini gozledigimiz bu iki bakis agisi-
nin nasil uzlagtirilacagy yiizyillarca tartigildiktan sonra bile bu giin de her zaman bir geligki ve
paradoks olarak varhgim siirdiiren bir sorundur.
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ALISTIRMALAR

1. Asagrdaki sentetik apriorilerden hangisi dogrudur? Agiklayimz.
a. Bigimi olan her seyin boyutu vardur.
Hacmi olan her seyin bigimi vardr.
Bigimi olan her seyin rengi vardir.
Biitiin seslerin perdesi, yogunlugu ve tims: vardur.
Biitiin renklerin tonu, parlakhig: ve canlihig: vardir.
Bigimi olan her seyin yogunlugu vardur.
Yogunlugu olan her seyin bigimi vardur.
40,694+27,593=68,287.
Dogrubir gizgi iki nokta arasindaki en kisa mesafedir.
O cizgi tizerinde herhangi bir L ¢izgisi ve herhangi bir P noktas: verildiginde, yalmz bir
gizgi, L'ye paralel olan P aracihgyla cizilebilir.
Eger P dogruysa, P aym zamanda yanhs olamaz.
P yadogruya da yanlhstur.
. Eger A, B'nin kuzeyi ise ve B, Cnin kuzeyi ise, 0 zaman A, C'nin kuzeyidir.
Eger A, B'nin dogusu ise ve B, C'nin dogusu ise, o zaman A, C'nin dogusudur.
Eger San Francisco Tokyonun dogusu ise ve Tokyo Londra’min dogusu ise, o zaman San
Fransisco Londra’nin dogusudur.
Bir kimse annesinin liimiinden ti ay sonra diinyaya gelemez.
Bir kimse babasinin 6liimiinden ii¢ ay sonra diinyaya gelemez.
Biitiin kiiplerin 12 kenar1 vardur.
Eger A, Bden 6nce meydana gelirse ve B, C'den 6nce meydana gelirse o zaman A, C'den
6nce Meydana gelir.
Eger A, B'yikiralarsa ve B, C'yi kiralarsa, o zaman A, C'yi kiralar.
u. Her cift sayy, iki asal sayinin ozetidir. (Goldbach’s teoremi.)
v. Eger A,B’denayrilamaz ise ve B’ de C’'den ayrilamaz ise, A, C'den ayrilamaz.
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2.Asagidaki her bir 6rnekte 6nerme, zorunlu bir (apriori) dogruluk mudur? O, tiimiiyle dog-
ru mudur? Cevaplarimizi dogrulayin.

a. “Rengi olan her seyin bigimi vardir.” Ama gokyiiziine ne demeli?

b. “Bigimi olan her seyin rengi vardir” Ama bir buzdan kareye ne demeli?

c. “Bigimi olan her seyin boyutu vardir” Ama bir gokkusag: ya a gozlerinizin 6niindeki yu-
varlak noktalara ne demeli?

d. “Bigimi olan her geyin hacmi vardir” Ama iiggen hakkinda ne demeli? Ug boyutlu bigim
anlamuna geliyorsa 6nerme dogru mudur?

e. “Yogunlugu olan her seyin bigimi vardir” Ama bardaktaki suya veya bir bogluga salinmig
gazlar hakkinda ne demeli?

f. “Biitiin maddeler hem kati, stvi hem de gazdir.” Tek bir molekiil hakkinda ne demeli?

g “Dogadaki olaylar birbirine z1t olamaz, yalniz 6nermeler birbirine z1t olabilir.

h. “Dogru 6nermeler birbirine zit olamaz.

3.“.meli/mal” s6zctgi asagidaki 6rneklerde nasil kullanilir?
a. Sana sOyleneni yapmalisin, aksi halde cezalandirlacaksin.
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b. Basitgesihavayarin iyi olmal yoksa piknigimiz berbat olacak.

Eger din 10 liram olsayd: ve kaybetmeseydim veya hi¢ harcamasaydim veya yamma hig
almasaydim, hala 10 liram olurdu.

Bir denizayisi yakalamak igin ilkin bir denizayis1 olmaldur.

B konusunu anlamak istersek, oncelikle A konusunu tartismaliyiz.

o

Bu kekin leziz olmasin istiyorsan, tiayakly, iyi yaglanmus bir kek tavan olmal.
Nigin boyle seyler soylemelisin?

O iyice sarhos olmus olmali yoksa onu asla yapamamuis olacakt..

Bir zihin okuyucusu olmalisin.

Simdiye kadar ok giizel goriinen bir avlun olmus olmaliydi.

T E PR ™o Al

Her seyin diizeni bozuktur- Ayrildigimizda evde ti¢ yabanci kalmig olmali.

4.Bu 6rneklerin her birinde A'nin B ile olan iligkisi zorunlu kogulun iligkisidir. Bu béliimde ele
almakta oldugumuz sekilde bunun nedensel olarak zorunlu olup olmadigini veya Bélim 4’de
zorunlu tartigtigimiz tizere bunun mantiksal olarak zorunlu bir kosul olup olmadigini belirtiniz.

A B
a. Oksijenin Varhg Patlamanin Olusu
b. Ugagiya Sahip Olmak Uggen Olmak
¢. Yogunlugu Olmak Bi¢imi Olmak
d. Sodyumun Varhg Tuzun Varhg
e. Nemin Varhg Uriinlerin Yetismesi
f. Mat Olmayan Nesnenin Varhig O Nesneden Bakmak
g Sicakhigin Varhg Alevin Olusu

S.Asagidaki 6rneklerde A'nin B ile olan iliskisi, zorunlu kosulun iligkisi mi, yeterli kosulun
iligkisi mi, her ikisi mi, yoksa hi¢ biri mi?

A B
a. Agiri yemek yemek Hastalik
b. Elini Havaya Kaldirmaya Karar Vermek  Elini Kaldirmak
c. Bir Deneme Yazmak Denemeyi Yazmak
d. Kosmak Yorgunluk Hissetmek
e. Fisi Prizden Cikarmak Radyonun Calismamasi
f.  Figi Prize Takmak Radyonun Caligmasi
g. Tasin Cama Vurmasi Camun Kirilmasi
h. Sirtinmenin Meydana Gelmesi Isinin Olusumu
i.  Yagmurun Sokaga Inmesi Sokagin Islanmasi

6.Asagidaki Orneklerde neden Onermesi Hangi Yontemle ok fazla igerilmektedir? (Mill'in
hesabinin dogrulugunu farz edin.)
a. Yanmasina neden olmaki¢in kibriti cakmak.
Oliimiine neden olmak igin zehir igmek.
Tutugmasina neden olmak i¢in yanan kibriti kagit yiginina atmak.
Dartin hedefini vurmasinin nedeni, mavi takim elbiseli adam tarafindan onun kullamilmas: idi.
Irmaktaki sel, nehrin cogkulu akmasina neden oldu.

o a0 o

7.Asagidaki olgularda nedenlerin gergek goklugu oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Bag agrilarimin birgok nedeni vardir: géz yorgunlugu, duygusal gerilim vb.

Aym ileti telefon, telgraf, mektup vb. yoluyla iletilebilir.

Tag, senin kaldirmanla, benim kaldirmamla, makarayla vb. hareket ettirilebilir.

Bir kadin cinsel iligki ya da yapay dollenme ile gebe kalabilir.

Oliimiin pek ok nedeni vardir: Kalp krizi, kanser, zatiirree, araba kazasi, suda bogulmak,
zehirlenme, bicaklanma vb.

Farkli birgok kimyasallar bir elbisenin tizerinde leke birakacaktir.

g. Erozyonun bir takim muhtemel nedenleri vardir: yel, suyun hizli drenaji, gevre diizenle-
mesinin basarisiz olmasi vb.

e an o

™

8.Asagidaki ifadeleri elestirel olarak ¢6ziimleyiniz; Kusur bulursaniz onlarin nasil diizeltilece-
gini gosteriniz.

[lk bilardo topu ikinci bilardo topunu hareket etmeye zorladh.

{1k bilardo topu ikincisine vurunca, ikincisi harekete yararli olamaz.

Ikinci topun hareketi, ilki ona vurdugunda, kagimilmazdir.

Ikincisine garpan birinci top ikincisinin hareket etmesini saglads.

Ikincisine ¢arpan birinci top, ikincisinin hareketini siretti.

oo o

9.Diizenlilige, (“Siirekli birliktelik”) neden gériisii (6rnegin Hume’unki, Reichenbach, Sh-
lick’in goriigii) ne gore, siirtiinen kibrit ve onu takip eden alevarasinda, siirtiinenkibrit ve
aynizamanda tam da sonradan meydana gelen bir deprem arasindakibaglantidan daha fazla
ozel higbir baglanti olmayacaktir. Bir kibritin siirtiinmesinin genellikle arkasindan bir alev
citkacagi ve deprem olmayacagy, nihayet olayin hepsinin bundan ibaret olacag: agikga agikar
olacaktir. Sirtiinmenin arkasindan atesin gelmesini sagladigini séyleyemeyiz... Bu goriise
bakilirsa bir neden bulmak... ..en azindan etkinin neden meydana geldigini agiklamada yar-
dimc1 olmayacaktir, o sadece bize nedenin etkiden 6nce geldigini soyler.”**

Asagidaki yaziy1 ciimle ciimle degerlendiriniz. (Ornegin: “E’ye neden olan C’nin” devamli-
lik yorumu onun nigin C'nin E’ye neden olmasini imkansiz kilar?)

10. Su olgulardaki nedenin ne oldugunu séyler misiniz?

a. Normal bir riizgir olmadan yanginin komsu eve sigramayacakty, yine de biz yangimin ama
riizgann degil, felaketin nedeni oldugunu soylityoruz. Eger bir kimse kasten kozleri ko-
riiklerse ya da tam da yangin sénmek tizere ise, s1zan gaz bir jeepin arkasindan kaynakla-
nabiliyorsa, bu farkli mi olacak?

b. Cigekler 6ldii ¢iinkii bahgivan onlari sulamay: ihmal etti, deriz. Ancak, Onlar senin ya da
ABD bagkaninin sulamayiihmal etmesi yiiziinden 61dii, de diyemez miyiz?

c. A, Byibir gokdelenden iter, diisiisii sirasinda C onu yar1 yolda pencereden vurur. B'nin
olimiiniin nedeni nedir?

d. Savas esnasinda bir konvoya gorevli olarak katilmug bir gemi savastan gok, deniz tehlike-
lerine kars sigorta edilir. Emirler altinda gemi, zikzaklar gizerek yol alir ve 1s1iklar1 korelir.
Umulmadik yiiksek dalgalarla karsilagir ve sisli bir havada yolunu sagirarak kayalara bindi-
rir. Sigorta acabaislemeli midir?

14 Alfred C. Ewing, TheFundemantalQuestions of Philosophy (New York: Macmillan, 1951), s. 160.
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11. “Birinin kanserin nedenini kegfettigini iddia ettigini varsayin, ama kesfinin dehasiyoluyla
pratikte kullanilamayacaginy, giinkii kesfettigi nedenin iretilebilen veya iradi olarak engel-
lenebilen bir sey olmadigini da bu iddiasina ekledigini diisiiniin. Yapacagini iddia ettigi seyi
yapmus oldugunu hig kimse kabul etmeyecektir. ‘Neden’ sézciigiiniin ne anlama geldigini
bilmedigini (tip baglaminda) bilmedigine isaret edilecektir. Ciinkii béyle bir baglamda ‘X,
Y’ye neden olur’ 6nermesi, ‘neden’in taniminin bir pargas: olarak, iradi surette iiretilebilen
ya da engel olunabilen ‘X, bir seydir’ 6nermesiniima eder.'* Mutabik m1yoksa muhalif mi-
siniz? Sebeplerinizi gosterin.

12. “C’nin E’ye neden oldugunu bilmek igin bir olgudan daha fazlasini incelemeye ihtiyag
duymam. Eger bir kimse boyle yapmam igin beni ayartirsa, bu ayartmanin benim eylemime
neden oldugunu sadece bir olgudan hareketle bilirim; Ne daha ¢ok 6rneklere ihtiyacim
vardir ne de yine bir ayartmaya kargilik verecegimi ima eden herhangi bir tahmine gerek
duyarim. Bir konsere gitmem igin beni ikna edersen, ikna ¢abanin benim konsere gitmeme
neden oldugunu bilirim; ikna ¢abana tekrar asla kargilik vermeyebilirim, ama bu tek bagina
ornekten hareketle ikna ¢abanin beni simdi konsere gitmek i¢in neden oldugunu bilirim.
Yeniden ortaya giktiginda, hig de sagirmayacak olsam bile, beni sagirtan seyin, kiz kardegsi-
min Hindistan'dan (30 yildir kendisini gérmiiyordum.) haber vermeksizin gelisi oldugunu
bilirim. Bu bakis agisin1 degerlendiriniz.

13. Asagidaki akil yiiritmeye katilir misimiz, yoksa katilmaz misimiz: “Neden ve etki
eszamanl olmalidir, giinkii etki, son kosul (yeterli bir kosulun etkisi)'un gerceklestirildigi
anda meydana gelir. Eger o ve etki arasinda en 6nemsiz bir bekleme siiresi bile varsa, etkinin
meydana gelmesinden 6nce yeni meydana gelmek zorunda olan bagka bir sey olmalidir;
aksi halde, etki ni¢in derhal meydana gelmeyecek?

14. “Onu soyledim ¢iinkii o dogrudur dedim.” Bir 6nermenin dogrulugu onu a¢iga vurma-
nizin nedeni (veya nedensel faktérii) olabilir mi? Agik ve kesin ifadedeki hangi degisiklik
onermeyi daha dogru yapacak?

1S. “Zaten fiziksel evrenin maddesini yoneten yasalar dudaklarimlailintili pipo, tiitiin ve siga-
raigmekten ibaret meselenin bir yeniden yapilandirilmasiniyarin i¢in 6nceden nasip etmis-
se,sigaradan vazgegmem gerekip gerekmedigini bu aksam zihinsel gabamlatartip durmanin
ne degeri vardir? (Arthur S. Eddington). Degerlendiriniz.

16. Asagidaki 6nermeleri degerlendiriniz.
a. Belirlenimcilik dogru olamaz, giinkii 6zgiir oldugumu hissediyorum. Bunu i¢ gézlemle bi-
liyorum. Bu, herhangi bir sdylemden ¢ok daha iyi bir kanuttir.
Ozgiirliik belirlenimcilikle uyusmaz.
Ozgiirliik kadercilikle uyusmaz.
Ozgiirliik belirlenimsizcilikle uyugmaz.
Doga yasalary, her seyi, nasil oluyorsa o tarzda meydana getirir.
Arka planim beni, yaptigim gibi davranmaya zorlar.

me a0 o

15 Coolingwood, “On theSo-Calledldea of Causation,” in Proceedings of the AristotelianSociety, 1938, s. 87.
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. Farkl etkiler altinda olsaydim, farkh davranacaktim ve eger iki sekilde benim tizerimde
isleyen etkiler dizisi tam olarak aym olsaydy, ikinci kez de ilkinde oldugu gibi aym sekilde
davranacaktim-Onu yapmaya imkéan bulamam. Oyleyse ben 6zgiir degilim.

. Davrandigim tarzdan farkh bir sekilde davranmug olamam. Yapmay: diisiindiigiim eylem
ne olursa olsun, (o anda onu bilmesem bile) bana agik t¢k bir yol vardi. Benim o 6zel ko-
sullar altinda sadece yapabildigim tek bir sey vards, yani, yaptigim sey.

(Herhangi bir oranda belirlenimcilik hakkinda herhangi bir kuramdan daha agik dogru)
insanoglunun diigindigi dogrudur. $imdi, digiinme, ditginme esnasinda kugkulu sonugla
alternatifler arasinda sahici bir segimi igerir. Ama eger sonug zaten hesapta var ise bu sahici
diigiinme olgusu degildir. Ciinkii diigiinme oldugu igin, belirlenimcilik yanhs olmalidir.
“Belirlenimcilige gore, her arzu, her itki, her diisiince 6nceki kosullarin kagimlmaz sonu-
cudur’, denilir. Ancak “kagimlmaz” s6zciigii burada yanhs kullanihir. “Kagimlmaz”, “kagi-
mlamaz” ile esanlamhdir ve her seyin kaginilamaz olmas: dogru degildir. Bazi seylerden
kaginilabilir. Buradaki yanlislik, bazi seylere uygulanabilen ve her seye uygulanabilir olsun
diye anlami genigletilen bir sézctgiin bildik kullanimidr.

. Heisenberg'inBelirlenimsizcilik Ilkesi simdi fizikte biisbiitiin kabul ediliyor. Eger belir-
lenimsizcilik, inorganik varlik alaninda yiirtirliikte ise, neden insanlarda da olmasin? O
takdirde biz nihayetinde 6zgiirliige kavusuruz.
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6. BOLUM: BEN NEYIM?
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bir seyvar ki bir de zihnin var. Bu ¢ok agik olmayabilir ¢iinkii zihnini géremezsin. Ne varki
dusiiniir, tartisir, kararlar verirsin. Zihnin olmadan bu seyleri nasil yapabilirsin?
Tabiiki bir de beyin olmadan diigiinemezsin, fakat bu yalnizca bir beyine sahip olmanin diisiin-

B ir bagin, iki elin ve iki ayagin var ve biitiin bunlar bedeninin parc¢alaridir. Ama kesin olan

menin zorunlu kosulu oldugu ve onsuz diisiinemeyecegin anlamina gelir. Ancak sunu séyleyebili-
riz ki diigiinmeyi gerceklestiren beynin bizzat kendisi degildir diigiinmeyi gergeklestiren sey degil,
diisiinmenin aracidir.

O halde diisiinme nedir? Nigin ‘zihin’ bir cevap degildir? Rene Descartes s6yle diyor: “Ben diisii-
nen bir zihinim.”. Beyin bir aragtir, zihin sensin. Zihin, senin oldugun ya da sahip oldugun sey midir?

Bazen kendim hakkinda konustugum zaman bedenimi kastederim. 1.75 ¢cm uzunlukta oldu-
gumu soyledigim zaman, bedenimin 1.75 cm uzunlukta oldugunu anlatmak isterim; kilomun 75
oldugunu séyledigimde bedenimin 75 kilo oldugunu kastederim. Bununla birlikte ben bedenim
degilim; “Benim bir bedenim var”, “ben bir beden degilim” derken dogru s6ylemiyor muyuz?

Genellikle “ben” zamirini kullandigimda, tamamen bedenim hakkindakonuguyorolmuyorum.
“Paris hakkindadiigtinityorum.” demek, “Benim bedenim Paris hakkinda diigtiniiyor.” ve hatta “Be-
nim beynim Paris hakkinda digiiniiyor” anlamina gelmez. Onsuz diigiinemiyor olmama ragmen
beynim diisiinen sey degildir. Diisiindtigiim, hayret ettigim, diis gérdiigiim, inandigim zaman, bu
seylerden herhangi birini yapanin bedenim ya da onun bir pargasi oldugu anlamina da gelmez.

Bir beden ile iliskilendirilmis (baglantili) bir zihin olmam, bir bedene sahip olmadigimda hala
kendim olabilecegim anlamina gelir mi? Aziz Augustine (354-430) benim, 6liim ayirincaya kadar
bir bedene “zincirlenen” bir ruh olduguma inanmistir. Bu ruhun ne oldugunu ¢ok da agiklamiyor -
Peki 6liimsiiz olmasi disinda ruh zihinle ayni midir? Bir zihne sahip oldugumu kabul edip bir ruha
sahip oldugumu sorgulayabilir ya da inkar edebilir miyim?

Zihin nedir? Diigiince ve duygularinizi barindiran bir gesit kap midir? Bunu séylemek kulaga
bir s6z sanatiymus gibi, hatta lafin gelisiymis gibi gelebilir. Descartes, tipki elementler ve bilegim-
lerin fiziksel maddeler olmalar: gibi zihnin de zihinsel bir madde oldugunu savunuyordu. Fakat
bdyle bir madde nasil olabilir? Bu maddeyi hayal etmeye galis. Bliimleri var m1? Igindekiler neler?
Bu maddeyi olusturan digermaddeler? Hangi anlamda bu madde bir sey olabilir ki?

“Zihin” sézcugi, “ben fikrimi, yani zihnimi degistirdim"deki gibi bir ciimlenin konusu iginde
yer alir. Ancak bu durumkendi bagina, sdzciige karsilik gelen bir sey oldugu anlamina gelmez. Her
oziin (isim) bir maddesi oldugunu farz etmeyin. (“Bugiin bagima bir seyler geldi, ancak bu seyi
bagima getiren bir sey ya da bir madde var midir?”) “Zihnim bu giin ¢ok agik degil.” diyebilirim.
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Ama bundan, bir seyin zihnimin agikliginin su anda var olan bir 6zellik oldugu gikarimini yapmak
zorunda miyim?

Bazen “zihin” sozciigiinii farkh seyleri soylemek igin diger terimlerin yerine vekaleten kullani-
riz. “Fikrimi —yani zihnimi- degistirmeyecegim” demek aldigim bir kararin kesin oldugu anlamina
gelir. “Bunlarin hepsi zihnimin i¢inde”, demek, senin yalnizca tasavvur ediyor oldugun manasina
gelir. “Onun kendi fikri var.” demek kisinin bagimsiz, hatta inat¢1 oldugu anlamina gelir. Birine “Ya-
ratic1 bir zihni var” demek onun yeni ve orijinal fikirler gelistiren biri oldugu anlamindadir. “Zihni
agik goriiniiyor” ise kiginin akl1 baginda gériindiigii anlamindadur.

Fakat zihin bu terminolojinin kullanimu ile bertaraf m1 ediliyor? Eger kisinin bagimsiz bir zihni
varsa, kendisi igin diigiiniir, inanglari sirf otoriteden dolay: kabul etmez. Fakat diisiinmek zaten zi-
hinsel bir aktivite, zihnin yaptig1 bir sey degil midir? “Fikrimi degistirdim”, artik daha 6nce disiin-
diigiim seyi diigiinmedigim anlamina gelir. “Zihninde ne var” diye sormak ne hakkinda disiindii-
guni bilmek istemektir. Eger bir kimse, bir zihin denilen seyin olmadigin soylerse, onun zihinsiz
olduguna m1 hitkmedecegiz?

Yine de, baz filozoflar yalniz bedenlerin (beyinler dahil) oldugunu ve zihinlerin bagimsiz her-
hangi bir varlik olarak var olmadigini savunmaktadirlar. Materyalizm, zihinden bagka hi¢bir mad-
denin olmadig goriisiindedir. Var olan her sey, Demokritos’un soyledigi gibi, hareket halindeki
maddenin pargalaridir. Tabii ki enerji, yer ¢ekimi, elektrik ve manyetik alanlar da vardir, ama biitiin
bunlar fiziksel alandadir ve materyalizm bagka higbir alanin olmadigini soyler.

Bu diisiincelerin, duygu ve duyularin olmadig: anlamina m1 gelir? Hayir, “sanirim higbir diisiin-
cenin olmamas1”, kendi kendini ¢iiriiten bir 6nermedir. Hig bir diigiince yoksa hi¢ olmadiklarini dii-
siinemezsin. Materyalizm bile diigiincelerin, duygularin ve duyularin var oldugunu ve hatta bunlarin
fizikgilerin, kimyacilarin ve biyologlarin inceledikleri fiziksel diinyann pargalar oldugunu savunur.

Demokritos, evrenin yalniz ‘madde ve bogluk’tan (bos uzay) ibaret olduguna inanmisti. Her
sey atomlardan olusur. Beden atomlardan olusur. Zihin de gok kiigiik atomlardan meydana gelir. O
halde, bu atomlardan meydana gelen diinyay algilayan sey nedir? Onun zihin atomlar1 dedigi diger
atomlar, algilamay1 gergeklestirir. D1s diinyada atomlar algilayan sey, zihin atomlaridir.

Bununla beraber bu goriis pek de tatmin edici gériinmemektedir. Diinya atomlardan olusur,
ama o, diinyay1 algilamak i¢in madde olmayan bir sey gerekmez mi? Bizzat maddenin kendisi nasil
bilingli olabilir? Bilinglilik atomlar1 var midir? Bilinglilik, farkh bir sey degil mi? Bizim bilincinde
oldugumuz atomlardan ayr1 tutulmasi gereken bir sey degil mi?

1. FiZIKSEL VE ZiHINSEL

Zihin ve beden hakkinda ne soylersek soyleyelim, uzayda ve zamanda fiziksel olarak devam eden
olay ve siireglerin, zihinsel olaylarin ve bilingli deneyimlerin var oldugu anlagilmaktadir. Pek ¢ok
agidan meydan okumalara maruz kalan zihinle ilgili noktadir. Burada bizim betimleyecegimiz sey,
“meselenin geleneksel durumu”dur ve herkes onun bu sekilde betimlenmesine mutabik olmaya-
caktir. Ancak hemfikir olunmasi ya da olunmamasina bakilmaksizin meselenin kurulmasi ile ilgili
bu yaklagimi yakindan gérmek 6nemlidir.

Bir giiriiltii isittiginde ne olur? Ses dalgalari vardir. Bu dalgalar, hava pargaciklarinin titreserek
kulak zarimza defalarca ¢arpmasina neden olan hava yogunlugunun azaltilmasi veya gogaltilmasi
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sirasi ile gergeklestirirler. Kulak zar, ig kulaktaki bir spiral boruyu kaplayan bir zara bagh olan g
kiigitk kemikle baglantilidir. Kulak zarinin titremesi ii¢ kemikten olugan zincir yoluyla borunun
sonundaki zara taginir. Boru perilenf denilen bir siviyla doludur ve bukemiklere baglizardakititre-
sim bu siviyoluyla gegmek igin kargilik gelen bir titresime neden olur. Ilk borunun iginde bagka bir
sivivardir ve buna endolinf adi verilir; perilenfteki titresim, i¢ borunun zars1 duvarinda titregimlere
ve endolinfdeki dalgalara neden olur. Zarsi duvarlardan endolinfin i¢ine dogru ¢ikint1 yapan kiigiik
tiiyler, endolinfdeki titresimler tarafindan titresime ugratilir. Isitme siniri bu tiiylerin kékleriyle
birlegir. Tiiylerin titregimi diirtiilerin isitme sinirinden, isitme merkezi denilen beynin bir pargasi-
na gegmesine neden olur.

Tim siireg yalniz bir saniyeden daha az bir zaman alir. Ama simdi, isitme siniri uyariciy1 beynin
uygun béliimiine tagidig1 zaman, baska bir sey olur; bir ses isitirsin. (duyu, isitsel duyu verisi) Bu,
“giinesin altinda bagka bir seydir”, bilingli bir olay. Biz gérme, koklama, tatma ve dokunma dene-
yimlerine gétiiren siireglerin benzer dokiimlerini verebiliriz. Fiziksel olaylar hakkinda s6yleyebil-
digimiz herhangi bir seyden farkli olan bu deneyim-olaylar1 hakkinda neler var?

1.Biz her zaman fiziksel seyleri, olaylar1 ve siiregleri uzayda bir yere yerlestiririz. Onlar bir yerler-
de yer alirlar. Duyusal ve sinirsel siiregler ise insanin kafasiun iginde yer alir. Ancak duyusal
deneyimin bizzat kendisi hakkinda ne demeli? Bir zil sesi duyarsan isitsel deneyimin nerede
meydana gelir? Ses dalgalari, uzayda zil ile kulaklarin arasinda, bedeninize bitisiktir. Uzayda
belli bir yerde bir fiziksel obje olan bu ses, zilde azdir. Ama deneyimin nesi kafanizin iginde
her hangi bir yerdedir? Kafatasinmiz1 agan bir cerrah hig onu bulabilir mi? Kafatasiniz eger say-
damsa ve iyi bir ekipmana sahip bir cerrah onun iginde neler olup bittigini gorebilirse, isitme
sinirinizin uyanigina tanik olacaktir, ama sizin ses deneyimlerinize de tanukhik edecek midir?

Deneyimin bedeniniz disgindaki herhangi bir sey tarafindan gergeklestirilmedigini digtiniin.
‘Gozlerinizin 6niindeki kirmizi noktalar gordiigiiniizii’ varsayin. Noktalar nerede? Gozlerinizin
8 cm 6niinde? Onlarin fiziksel uzayda olduklan diigiiniilmez. (Bazen biz fenomenal uzayda veya
deneyimlenmis uzayda olduklarini sdyleriz.)

“Fakat onlar gergek degildir; Hig var olmazlar.” Ama 6yle degil mi? Onlar, tipki bir leoparin
tzerindeki noktalar gibi fiziksel noktalar degildir, ama onlar1 gérme deneyiminiz var ve yasadiginiz
bu hayat o noktalar gérdiigiiniiz gergegini 6ne siirecektir. Eger gergek olmadiklarini séylersek, bu
yalniz onlarin, genel fiziksel diinyanin, bagkalarinin da sizin kadar gorebildikleri diinyanin, fotog-
raf1 gekilebilir vb. seylerin yapilabilir oldugu diinyanin bir pargas: olmadig1 anlamina gelmez mi?
Ama onlar gergekten deneyiminizde meydana geldigi anlamda gergektirler. Ne ki kafaizin iginde
degiller, ne de agikgasi onun diginda degiller, bakmakta oldugunuz kitaphgin yaninda degiller. On-
lar fiziksel uzayda hig degiller.

Noktalar uzayda yayilmis goriniir-bazilar1 digerlerinden daha biiyiik goriiniir. Onlar ne kadar
biiyiiktiir? S cm geniglikte? Empire State Binas’'nin (Manhattan’da 100 katli bir gékdelen) belli bir
yiiksekligi vardir. Empire State Binasi heykelinin de belli bir yiiksekligi vardir. Ama Empire State
Binasinin sendeki imajinin yiiksekligi nedir? Heykelin yiiksekliginin onda biri, belki? Bunu nasil
agiklayabilirsin? Beyninin oksipital lobundaki belli bir yitksekligin bir imaji var olacak m1? Ve eger
varsa, 0, senin gordiigiin sey olacak m1? (Kendi kafaninigindekiseyleri gorebilir misin?)
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2. Fiziksel objeler, siiregler ve olaylarin tiimi alenen gozlemlenir. Onlarin bir kismina kafa-
nizin iginde yer alan seyler gibi ulasmak zordur. Yine de nérologlar ulasabilirler ve onlari
gesitli aletlerle gozlemleyebilirler. Ayni zamanda onlar1 goren diger uzmanlara damigirlar.
Ama senden bagka kim senin deneyimlerine sahip olabilir?

Senin diginda herhangibirisi senin acini hissedebilir mi? Sanki aciy1 siz bizzat hissediyormuggasi-
na ac1 igindeki bir kimse ile kuvvetli bir sekilde empati kurabilirsiniz. Ancak bunu yaparsaniz, hisset-
tiginiz onun acist midur, yoksa kendiaciniz midir? (Bagkalariyla empati kurmada?) O kendi acisinive
siz de kendiacinizi m1 hissedersiniz? Ve o zaman bir degil, iki ac1 mi1 var?

Noérolojik kanunlar, su anki kanunlardan farkl ise ve bagkasinin bedeni yaralandiginda siz ac1
hissederseniz, o zaman “Aciy1 senin bedeninde hissediyorum.” diyebilirsiniz, ama “Acin1 hissedi-
yorum, benimkini degil.” diyebilir misiniz? Acty: hissetmeniz olgusu onu bagkalarinin degil, sizin
aciniz yapar mi? Deneyim size 6zel degil midir ve bagkasi tarafindan asla deneyimlenemez mi?

“Ancak en azindan belli bir bolgede —eger bas agrim varsa bagimda, dis agrim varsa digimde, his-
sederim.” Ac1bedeninizde herhangi bir yer olarak deneyimlenir; Aci1zaten kesilmis olan bir organ-
da bile meydana gelebilir. Hig kimse sizin acimiz1 hissetmez, ama belirli bir bolgede olarak tecriibe
edilir. O sizin kendi fenomenal uzayinizdadir. (goriiniiste uzay veya deneyimlenmis uzay). Onu,
problemin kaynaklandig: bagka bir bélgede hissedebilirsiniz: Mide iilseri olan insanlar genellikle
sirtlarinin ufak bir yerinde aciy1 yasarlar. Ama ac fiziksel uzayda midir? Bagka birisi onu orada
tecriibe edebilir mi? Hayir, o hala size mahsustur. Bir doktor, sizi muayenesine ve sizin sozli sika-
yetlerinize dayanarak bedeninizin gesitli yerlerine hafifce vurarak , “nereniz aciyor?” diye sorarken
sadece sizin bedeninizi gorecek; aciniz1 hissetmeyecektir ve bir acimz oldugu sonucuna varmak
zorunda kalacaktir. Baga vurulmasindan algiladigimiz kirmizi noktalar kadar, aciniz size mahsustur.

Baska Zihinler

Parmagim kesilip kanadiginda, acidigini gogu zaman dogrudan hissettigimi bilirim. Aciy1 hisseder-
im. Ac hissettigimi, dogrudan acimn farkinda oldugumu — bazen filozoflarin “dogrudan edinme”
dedikleri seyin farkinda oldugumu, davranisimdan ya da bagka bir seyden gikarsamam. Ama sizin
parmaginiz kesilir ve kanarsa, ac1 hissettiginizi ayni sekilde bilmem. Bunu, kani gérmem ve par-
magni yaraladigindan soz ettigini duymam olgusundan gikarsarim, ama acini hissetmem. (Seninle
muhtesem bir duygudaslik kurabilirim ve ac1iginde oldugun diisiincesinden tiziintii duyarim, ama
parmagim kesildiginde, kendi acimi hissettigim gekilde senin aciniyine de hissetmedigimi soyleye-
bilirim.) Senin acin1 hissetmenin benim igin, benim acin1 hissetmenin de senin i¢in imkansiz old-
ugu anlagihyor. Her birimiz bagka birinin degil, kendi tecriibelerimizin farkindayz.

Bu, ac1 iginde oldugunu bilemem demek degildir. Belki bilmem, en azindan “bilmek”in zayif
anlamiyla bilemem. Ac1 iginde oldugunuza dair giiglii kanitim var ve bunun aksine kaitim yok;
biitiiniiyle, ac1 iginde olduguna inanmak igin iyi nedenim var, tipki parmagim kesildigi zaman ac
hissettigim gibi. Boylece, her iki énermenin dogru oldugunu bilebilirim. “ Ac1 igindeyim.” (bil-
me”nin en giiglii anlamiyla) ve “Ac1 igindesin” (“bilme”nin zayif anlamiyla). Ama ac1 gektigini bil-
sem bile, bunu, aciy1 bizzat kendim hissederek bilmem. Bu dogrudan ulagim sadece bana 6zgidiir.
Yiiziine bakabilir ve” bahse girerim ki sen bu giin endiselisin.”, diyebilirim ve sen s6yledigimi teyit
edebilirsin. Fakat kendi durumumda aynaya bakmama gerek duymam ve “Yiiziim bu giin gergin

& BOLUM: BEN NEYIM?

212



ve endigeli goriiniiyor, 6yleyse endige hissediyor olmaliyim.” demem. Kendi agimdan 6yle bir ¢1-
karimda bulunmak zorunda degilim: Endigeli olup olmadigimi hemen bilirim (Tek kusku, “en-
dise” sdzcugiinin, hissettigim seyi dogru bir sekilde betimleyip betimlemedigidir; belki “gergin”
sozcligiiniin onu daha iyi betimleyecegidir. Hissettigimi hissederim, ama hissettigimi kelimelerle
betimlemem kolay olmayabilir).

Oyleyse, kesin olarak aci gektigini bilsem bile, ben hala acini hissedemem veya diisiincelerini
diigiinemem veya endiseni yasgayamam. Hakkinda endise duydugun seyi bana soylersen (yolda
firtina var), ben de endise duyabilirim, fakat boyle olsa bile, kendi endisemi duyarim ve sen de
kendininkini duyarsin. Burada seninki ve benimki olmak iizereiki endige var ve ben seninkini, se-
nin benimkini yagayabildiginden dahafazla yagayamam. Gergekte, senin tecriibelerini yagayamam
ve senin de benimkileri yasayamamanin zorunlu bir dogru oldugu goriinmektedir.

Peki, bu zorunlu bir dogruluk mudur? Fizyoloji yasalarinin farkh oldugunu ve A ve B kisilerini
g6z oniine aldigimizi var sayin. A bigakla kesildiginde, B ac1 hisseder ve B kesildiginde, A ac1 hisseder.
Bu bir, A'min B'nin acisini hissetmesi ve Bnin A’'nin acisini hissetmesi durumu mu olacaktir? Bunun
boyle oldugunu soyleyebiliriz; eger “benim acim”, “viicudumda hissedilen ac1” anlamina geliyorsa, ce-
vap, evet olacaktir. Fakat bagka bir anlamda cevap, hayir olacaktir. B'nin viicudu yaralandiginda A ac1
duyabilir ve Anin viicudu yaralandiginda B ac1 duyabilir. Bu, diinyamun ¢ok tuhaf bir tarafi olacaktr.
Sana, “Bu giin baginin iistiine vurma, o agriy1 bir daha ¢ekmek istemiyorum.” diyebilirim. Yine de aci-
mu gekiyor olmayacak miyim? Ama viicudun yaralandiginda, aynen benim viicudum yaralandiginda
acini hissediyor olacagin gibi, hissediyor olmayacak miyim? Aci gekmenin nedensel kosullar1 boyle
bir diinyada farkh olacaktir, ama ben hala kendi acimi gekerim, sen de kendi acini gekersin. Kendileri
yiiziinden hissedilen nedensel kosullarabakilmaksizin, benim acim, hissettigim acidir; parmagn kesil-
diginde ac1 hissetsem bile, o hala benim acim olacaktir, giinkii acist olan biriyim.

O halde, “Acini hissediyorum.” ve “Acimu hissediyorsun.” sadece ampirik olarak imkansiz de-
gil — biyolojik kanunlara aykiridir — mantiksal olarak da imkansizdir. Ciinki bir aci hissettigimi
ve bu acinin bana ait olmadigin belirtir. Acilar dahil biitiin deneyimler esasen 6zeldir. Acini, bir
dairenin kare olabilmesinden daha fazla hissedemem. Bu durumda, yine de muhtemelen senin aci
i¢inde oldugunu dogrulayabilirim; bunu yalnizca yiiz ifadenden ve eger gerekliyse, ilave olarak ya-
lan makinesi testi ve bir beyin taramas ile dogrularim. Ama senin acin1 ben kendim hissedemem.
Boyle vasitalarla sahip oldugun duygu ve diisiinceleri kegfedebilirim sdyle goyle hissettigini (en
azindan “bilme”nin zayif anlamiyla) bilmeyi bile bagarabilirim. Ancak senin belirli bir hisse sahip
oldugunu bilmek onu bizzat kendimin hissetmesiyle bisbiitiin aym degildir. Dogru bir sekilde
soyleyebilecek kadar seni iyi tanirsam, “Neye katlandigini tam olarak bilirim”. Seninle giiglii bir
sekilde duygudaghk kurabilir ve hatta sen ac1 iginde oldugunda ac1 hissedebilirim, ama hissettigim
ac1 hala benimkidir ve senin hissettigin ac1 seninkidir.

Acq gektiginize dair 6nermeyi dogrulayabilir miyim? Eger dogrulama biitiin kanitlara sahip
olmak veya hatta ac1y1 hissediyor olmakla ilgili muhtemel en iyi kanita sahip olsa bile, hayir. Tag
catlasa senin belirli bir tarzda davrandigini, yalan makinesi gibi ¢esitli testlerle, belli bir yontemle
cevap verdigini dogrulayabilirim.

Belki o zaman senin ac1 iginde oldugunu séylerken biitiin demek istedigim, senin belirli bir
tarzda davrandigin ve yalan makinesi gibi testlere cevap verdigindir. Ama bu goriis sagmalik ve
mantiksizhktir. Sadece kendinizikotii bir sekilde keserseniz ve acidan kivrandigimizi goriirsem, aci
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cektiginizi soyledigimde, yalmiz sanki ac1 gekiyormus gibi davrandiginizi mi kastediyorum? Elbette
davraniginin aciy1 hissettiginin bir igareti oldugunu séylemek istiyorum ve ac1 gektigini s6yledi-
gimde, ac1 i¢inde oldugumu séyledigim zaman, kendi hakkimda s6yledigim seyin senin hakkinda
soyledigim ile tam olarak ayni sey oldugunu demek istiyorum. “Ac1 igindeyim” ile “ac1 igindesin”
arasindaki biricik fark, sahis zamiridir. Kendim ve senin hakkinda séyledigim sey, iki durumda ta-
mamen aymdir. Soru sudur: kendi agitmdan derhal boyle yapabilirmisim gibi, senin olayinda aciyr
nasil dogrulayabilirim?

“Pekali, en azindan aci hissettigini teyit edebilirim.” Muhakkak bigakla kesildikten sonra feryat
etmen, ac1 iginde oldugunu bana gosteren ¢ok iyi bir onamadir. Bazen agladiginda, yalan séyliiyor
olabilirsin ama dikkatli bir gézlemle bunu da teyit edebilirim.

Cogu insan, dogrulamaktan ok, onamaktan memnun olacaktir. Ama kugku duyan biri soruyu
daha ileriye gotiirebilir: Acilara ya da timiiyle bagka herhangi bir takim deneyimlere sahip
oldugunu nasil bilirim? Ac1ya da zevk deneyimine ya da duyulara veya herhangi bir tiirden duygu
ve diisiincelere sahip oldugunu nasil bilirim? Her giin, karisik duygular yasamak i¢in her sabah
bir kafa gibi sekil verilen, ama tiim siire i¢inde higbir sey deneyimlemeyen zekice uydurulmus bir
robot olamaz misin? Dogru, matematikle ilgili sorulara verdiginden daha hizli cevaplar verirsin;
ama boyle yapmak i¢in programlandigi zaman bilgisayarlar da aynisini yapar. Bilgisayar bilimci-
lerinin kurduklarindan daha fazla his ve diisiincelere sahip olmaksizin tuhaf bir bilgisayar olma-
digin1 nasil bilirim? Sirf yaptigin hareketleri yapmak tizere programlanmug tek bir kisi isen, fark:
nasil bilecegim? Aym seyleri yapacaksin, ayni seyleri diyelim, davraniginin her kismiayniolacaktir.
Oyleyse ne diyebilirim? Yalniz gikarsama yaptigimiz bulgulardan hareketle ac1 hissettigini sdyle-
yebilirim. Ama farz edelim ki bulgular ayniydi. Bir bilgisayarin duygulari olduguna inanmazsam
ve bir bilgisayarin davrandig: gibi davranirsan (Bilgisayarlarin da aci hissettiklerini davraniglariyla
belli ettiklerini ve hatta ac1 iginde olduklarini sdyleyebiliriz.), sizin ac1 gektiginizi ama bilgisayarin
ac1 ¢ekmedigini soylemek igin bir sebebim var m1? Davramigimz tiimiiyle benim teyit ettigimdir ve
onun 6tesinde bagka bir sey olduguna dair kanitim yoktur.

Bu korkutucu ihtimalden kaginmak icin, analojiden elde edilen goriisiin sikhikla yardimina
bagvurulur. Parmagim kesildiginde (A), act hissederim (B); buyiizden, parmagin kesildiginde (A’),
act hissettigin (B’) anlamini gikarinm. O, ac1 gektiginiz dnermesi hakkinda kesinlik vermez, ama
onu son derece akla yatkin kilmaz m1? En sonunda, ac1 hissettigim zaman sen benim hissettigim
gibi davranirsin; sen de benim gibi deriden, kemiklerden, sinirlerden ve kan damarlarindan
olusuyorsun. Oyleyse, analoji (benzerlik) yoluyla, kesildigim zaman eger ac1 hissedersem, senin
de hissedecegin anlamini ¢ikaramaz miyim?

Sorun, analojiden ¢ikan bir kanit olarak bunun zayif goriiniiyor olmasidir. Araba parkinda de-
polanmus bir dizi kutu gérdigiimii var say. Bir kutu agiyorum ve onun kitaplarla dolu oldugunu
goriiyorum. Kalanlardan herhangi birini agmiyorum, ancak biitiin kutularin kesin olarak bu ilk
kutu gibi goriindiigiinii ve bu nedenle kutularin hepsinde kitaplar bulundugu anlamim gikardig-
mu sOylilyorum. Kabul etmek gerekir ki, bu gok da giivenli bir ¢ikarim degildir ve bunun tizerine
iddial bir bahse girmeyeceksiniz. Kutularda ivir zivir, kigitlar, cocuk oyuncaklari olabilir. Sadece
bir kutu agarsaniz, hepsinde kitaplar oldugunu s6ylemek igin gok iyi bir pozisyonda degilsiniz.
Biri diginda tiim kutular1agmuis, onlara kitap oldugunu tespit etmis ve daha sonra da son kutuda da
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muhtemelen kitaplar bulundugu sonucuna varmis olsaydiniz, pozisyonunuz ¢ok daha iyi olacakti.
Analojiden gelen kanit gok zay:f bir tartigma olan tek bir olguya dayanmugtur.

Bununla birlikte o tam olarak, diger zihinler agisindan iginde bulundugumuz pozisyon degil
midir? Benim kendi agimdan Davranigim bana aittir (1) ve benim hissim bana aittir (2). Ama bas-
ka her durumda, ben yalniz, kendisine gére hareket edecek davraniga sahibim. Oyleyse, biitiin
o kutularin, tek bir kutunun kitaplarla dolu oldugunun tespitinin zayif temeli iizerinde kitaplarla
dolu oldugu sonucuna ulagan kisinin pozisyonunda degil miyim?

Sadece tek bir kutunun igindekileri inceledikten sonra biitiin kutularin kitaplarla igerdiginden
emin olmamdan ziyade, parmagmn kesildiginde benden daha fazla ac1 hissettiginden hala daha ok
eminim. Nigin boyle? Bu irrasyonel sonug bir 6nyargi mi? Ya da hislerini, analojiden gellrie zayif
bir kanittan ziyade bagka bir seye dayamis olduguna olan benim inancim mi?

Asagidaki i¢ 6nermeyi goz oniine alin.

1. “Sana 6diing verdigim kitap nerede?” diye sana soruyorum.
2. Sen sorumu anladin ve bir an diigiindiin.

3.Vesoyle dedin: “Oziir dilerim, onu evde unuttum.”

Ik 6nerme agzimdan gikan sozciiklerle ilgili bir rapordur. Bunlar sadece benim telaffuz ettigim
degil, ama ayn1 zamanda bizzat kendimin telaffuz ettigimi isittiklerimdir. Ugiincii 6nerme de isite-
bildigim bir seydir; dudaklarin hareket eder ve sozciikleri telaffuz edersin. Sorun, ikinci 6nermede-
dir. Onun dogru oldugunu nasil biliriz, ¢iinkii senin diigiincelerini tecritbe edemem? John Stuart
Mill soyle agikhiyor:

Diger insanlarin benim gibi hissettikleri sonucuna ulagtyorum giinkii ilkin, kendi duru-
mumdan bildigim, benim gibi duygularin 6nceki kogullar1 olan bedenleri vardir ve giinki
ikincisi, kendi agigmdan duygularin neden oldugu tecriibeden bildigim eylemler ve bagka
digsal isaretleri sergiliyorlar... Diger insanlarin durumunda ben ara baglant: i¢in degil,
silsilenin ilk ve son baglantilar1 igin duyularimin kamitina sahibim. Bununla beraber ilk
ve son arasindaki ardisikhik, benimkinde oldugu kadar baska durumlarda diizenli ve sii-
reklidir. Kendi durumumda ilk baglantimin ara baglanti kanaliyla sonuncuyu irettigini ve
onsuz sonuncuyu iiretemedigimi biliyorum. Bu yiizden tecriibe beni, hem benimkinde
oldugu gibi baglarinkinde aym hem de farkli olmasi gereken bir ara baglant: olmasi gerek-
tigi sonucuna varmaya mecbur etmektedir. Ben hem onlarin hayatta olduguna, hem de
robotlar olduklarina inanmaliyim ve hayatta olduklarina inanmakla, yani, tecriibe ettigim
seyin durumunda oldugu gibi, baglantimin aym doganin durumu oldugunu var sayarak,
kendi var olusumun dogru 6ykiisii olan tecriibe yoluyla bildigim aym genellemeler altinda
diger insanlar1 fenomenler olarak getiririm.'

Birine bir soru sorarim ve sonra o kisinin dudaklarindan sordugum sorunun cevab: olan
kelimeler dokiiliir. Eger bagka bir beden, soruyu anlayan bir zihne sahip degilse, bu nasil miimkiin
olacak? Bu soruyu anlamak igin o kisi, benim gibi bilince sahip olmak zorunda degil mi? Elbette,
benim gibi bilince sahip olduguna dair inang, onun sorularimu en iyi sekilde agiklama becerisidir.

1 John Stuart Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, 6th ed. (London: Longmans Green,
1889, ss. 243-244.
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Birgok kisi diger zihinlerce problemin ¢6ziildiigiine inanarak bu cevabin igerigi ile gevseyecektir.
Ama konuyla ilgili olarak bag gosteren birkag can sikic1 soru vardir.

1.Biz, kendi “igsel durumlarimiz” hakkinda konusurken, kullanmakta oldugumuz “acr’, “6tke”
ve diger kelimeler gibi kelimeleri kullanmay: nasil 6grendik? Cocukken, “O bir sandalyedir.,
lerek kelimeleri kullanmay1 6grendik. Ancak tabii ki ac1ya da éfkeyi gosteremezsin. Oyleyse
duyularin ve hislerin dilini kullanmay nasil 6greniriz? Bizzat kendimiz kelimeleri dogru ola-
rak kullanmayi nasil 6grendik? “Ac1” gibi kelimeler genel bir dilin pargas: m1 olmustur?

Diyelim ki bir dag gecidi gordiiginiizde baz1 6zel seyler hissediyorsunuz. Bu 6zel heyecana bir
isim verebilir ve eger baska bir zaman o aym duyguyu hissetmigseniz, aym ismi yine kullanabilir-
siniz. Ama bu isim genel dilin bir pargas1 olmayacak. Onu yalmz “kendinizle bas baga” iken kul-
lanabilirsiniz. Bagkalarina hissettiginiz bu 6zel duyguyu anlatmaya galisabilirsiniz, ama bagkalar
sizin kastettiginiz seyi yeterince kavrayamayabilirler. Ama “ac1” sézctigii ayni degildir. O sozctugii
kullanmayi, ebeveyninizin ve diger insanlarin onu kullandiklarimi duyarak, 6grendiniz ve onlarin
acilarini yagamayaihtiyag duymadan o kelimeyi dogru bir sekilde kullanmay1 veyahatta bizzat ken-
diniz ac1y1 hissetmeyi bile 6grendiniz. Sadece onlarin o sézciigii kullandiklar1 ortamlar gézlemek
zorunluydu. O sézciigii kullandiklari zaman davramiglarinin neye benzedigini gézlemek gerekli idi
ve boyle yaparak onu kendi kendinize kullanabilir oldunuz. Eger babaniz parmagini kesse, onun
yaralandigim s6ylese ve siz de daha sonra parmaginizi kesseniz, kendi hissettiginizin aynisin soy-
leyebilirdiniz ve bityiik ihtimalle bu baginiza geldiginde sahip oldugunuz duygu, “ac1” olarak 6z-
deslestireceginiz bir sey olurdu.

O halde bu ac1 duyulan gibi “igsel olaylara” sahip oldugunuzu ama sézctigiin kullanimina eslik
eden davranig1 gozlemek yoluyla bazi seyleri yalmz aci ile 6zdeglestirmeyi 6grenebileceginizi soyle-
mek degildir. Analojiden gelen kanitin 6ne siirdigii gibi, gocuk kendi durumuyla baglamaz. Genel
kullanimdaki herhangi bir s6zctigii 6grendigi gibi, bagka insanlarin kullanimlarindaki baglami gozle-
yerek onu 6grenmistir. Boylece, bizzat hissetmeseniz bile “drkitiicti’ntin anlamini 6grenebilirsiniz.

2.Belli bir tiir tecriibeye sahip oldugunuzu bilebilir misiniz? Bizzat tecriibenin Gtesine gegen
betimlemedeki elementleri igine alan bir tecriibeyi nasil genellikle yanhs rapor ettigimizi
Boliim 2°de zaten gormiistiik. Ama ac1 ve zevk gibi basit geylerle, boyle bir hatanin olasihig:
alt diizeyde goriinecektir. Elbette eger bir kimse, sen tam bilingliyken bigags etinize saplasa,
aci hissettiginizi bilirsin, 6yle degil mi? Ancak bu bile sorgulanabilmektedir.

Aai iginde oldugunun dogru oldugunu rapor edip etmedigini denemek igin Bir falografinin® ya-
pildigini var sayin. Makine acimizin diizeyini test etmek igin diizenlenir. Aci iginde oldugunuza dair
raporunuzun gergekten diiriistge verildigini diisiindiigiintizii varsayalim, peki bu rapor falografinin
kanitiyla ters diismez mi? Aci gektiginizi soylediginizde gercegi dile getirmediginiz sonucunun ¢i1-
kacak olmasi gerekmez mi?

“Kesinlikle degil, biraci ekip ¢ekmedigimi bilirim. Eger makine gekmedigimi soylerse, 0 zaman,
hatali bir makinedir. Hepsinden 6te, Bir ac1 gekip gekmedigimi bilirim. Ciinkii onu hissederim!
Makine yalmz dolayli bir test saglar. “Arizali ise, yanls yapabilir” diye iyice haykirabilirsiniz.

2 Beynin yapisini veya beyindeki elektrik akimlarini kaydeden bir tir teknik. (cevirmen)
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Bununla birlikte saglam kanit, bir kiginin aci gekmig oldugunu diigiinmekle yanhs yapti-
gindan bityiik tiziintii duydugunu gostermek igin asla kullanllamayan fizyolojik bir kuram
gibi olabilir... Aci ekenin epistemolojik otoritesi bu bakimdan, en iyi fizyolojik kuramin
olabileceginden daha iyi olmalidir.?

Ama bekleyin: Ali'nin “acr” sézciigiinii dogru kullandigini kendisi nasil bilir? Terimi kullanur-
ken herhangi bir 6lgiitii var midir? O hissettigini hisseder, ama belki onu ac1 diye adlandirirken his-
settigi seyi yanhs betimliyor. Veya belki de onun ne oldugu bilindigi i¢in, ama Ali’nin acinin neye
ait bir sey oldugunu bilmediginden aciy1 dogru betimleyebilir, Bu bir kimsenin, aynada yalniz ken-
di goriintiisiine baktiginda odada bagka birini gérdiigiinii digiinebilmesine ¢ok benzer bir olaydur.

Falografi, beyin siirecinin Ali'nin beyninde meydana gelen aci raporlar ile baglantili ol-
dugunu séyler. Bununla beraber, Ali ac1 davranigimi sergilemesine ragmen, acty: hisset-
medigini digiiniir... $imdi, acinin bigaklandigimizda, vuruldugunuzda vb. hissettiginiz
kadar yandigimizda hissettiginizi kapsadigimi Ali'nin bilmemesi midir bu? Veya yandig
zaman onun gergekten ac1 gekmemesi midir bu? Yandiginda hissettiginin de “aci” diye
isimlendirildigi sey oldugunu Ali'ye s6yledigimizi diigiiniin. Sonra onun bir geyler hisset-
tigini ama hissettigi seyin bigaklandiginda ya da vuruldugunda hissettiginden son derece
farkli oldugu tizerinde 1srarli oldugunu kabul ettigini var sayalim. Ali buradan nereye gi-
der? Dili diizgiin 6grenmekte basarisiz mi oldu, ya da normal olarak s6z konusu durumda
sahip olduklarindan ziyade farkh duyulara sahip oldugunu dogru bir sekilde (gergekten
yanilmaz bir sekilde) rapor mu ediyor?*

Igten bir ac1 raporunun kesinligi boylece siiphelerle doludur, simdi baz1 korkutucu septik
olasihiklarla karsi karsiyayiz. Eger makinenin raporlari ile kavgali isek, gergek bir aciraporu, saglam
teyit edilmis bilimsel kuramlar1 tek darbede yerle bir etmek igin yeterli olacak m1? Acilarimiz
hakkindaki eminligimiz, “o gergekten hangi duyularin acilar diye adlandirnildigini bilir mi?”, “Ac
iginde olup olmadigina dairiyi bir yargic midir?”, gibi sorularla sarsilabilir mi? Bir ac1 raporunun
dogrulugu, diger kaynaklardan gelen kanitla asla gegersiz kilinamaz mr?

Verilen 6rnegin bagka bir tiiriinii g6z 6niine alin. “Oda sicaktir” diyorsunuz. Ama termometre-
ye bakiyorsunuz ve 5SS dereceyi gosteriyor. Diger termometreleri kontrol ediyorsunuz ve hepsi de
aynisini gosteriyor. Sizin hakly, termometrelerin hatali oldugundan emin misiniz? Bu durumda ter-
mometrelerin dogru oldugunu, odanin sicak olmadiginy, sizin sadece sicaklik hissettiginizi ve belki
de hafifatesiniz oldugunu soyleriz. Burada sizin bireysel yargimza degil termometreye giiveniriz.
Nigin bireysel ac1 raporunuzdan ¢ok, falografiye giivenirken ayni seyi olmasin?

“Ancak bu farkhdir.” diyebilirsiniz. Oda sicaktir demek yerine, sicak hissetmiyorum demelisi-
niz. Hig kimse onu tartigmayacaktir. O anda sicaklik hissetme tecriibenizin fiili sicakliga denk diis-
medigi meselesidir bu. Ama aciraporu durumunda kisinin aciy1 yasadigini nasil yadsiyabiliriz? Siz,
aciy1 yasayan tek kisi iseniz, falografinin hatali oldugunu gekinmeden séylemeyecek misiniz? Ac
hissedip hissetmediginize son karariverecek olan siz degil misiniz? Bu, onun mutlak olarak agik ve
sarsilamaz oldugu bir durum degil midir?

3 Kurt Baier, “Smart on Sensations”, Australian Journal of Philosophy (1962), s. 47.
4 Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories,” Review o f Metaphysics, vol. 19 (1965), ss.
24-25.
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Bununla birlikte bazi filozoflar bunu bile sorgulamiglardir. Diger sozciikler gibi “ac1” sézcugiini
belli bagh davranigsal ve gevresel baglamlar i¢inde 6greniriz. Bu, hissettigimizde ve dogru adlandir-
digimizda acry1 nasil tanima noktasina geldigimizdir.

Simdi bu kamusal &lgiit (‘acr’y1 nasil bilecegimize iliskin) fizyoloji ve teknoloji siiregleri
olarak degistigini varsayin. Bunun, uygun beyin siireci her meydana geldiginde, ¢ocuklara
kulaklarindauygunterimin minildandigs portatif falograf 6retme makineleri temin ederek
(“acr verici’, “gudiklayict” vb.) dogrulayan kargilagtirmali gozlemin &gretilmesini hizlan-
dirmaya uygun oldugunu gordiigiimiizii kismen farz edin. $imdi “uygun beyin-siiregleri’,
beyin stireglerinin eski ve kaba gekliyle aciyr kullanmanin 6gretildigi insanlar tarafindan
‘benim aci iginde olmam’la ilgili samimi s6zlerle siirekli baglantil olduguna anlam vere-
rek ise koyulacaktir. Fakat ¢ok gecemeden “sahip oldugumuz beyin siiregleri, makineyi
bir ‘acr’ homurtusu ile karsihk vermeye programlandig anlamina gelecektir... Bu durum
goz 6niine alindiginda, “ac1 igindesiniz ve samimi oldugunuzdan eminim, ama beyninizin
‘Acr’ile kargihk vermeye egitimli oldugu durumda bulunmadigim kendiniz gérebilirsiniz”,
egitim boyle agiklikla islememistir ve siz heniiz acinin ne oldugunu anlamiyorsunuz” gibi
seyler soylemenin bir anlami olacaktir. Boyle bir durumda acilarimiz hakkinda “yanila-
mama kabiliyetimiz” varhgini siirdiiriirken raporlarimizi gegersiz kilan bir izlek sebebi ile
“epistemolojik otoritemiz” ortadan kaybolmus olurdu.®

Bununla birlikte soru boyle ilk kisi raporlarinin bu yolla gegersiz olup olamayacagidir. Tecriibesini
rapor eden kisi, yalan soyliiyor ya da, sézciikleri yanhg kullanarak tecriibeyi yanhs rapor ediyor ola-
bilir. Ancak bu seylerden her ikisi de s6z konusu degilse, kisi nasil hatali olabilir? Bazilar1 ilk kiginin
raporunun, fiziksel kanitla uyumlu olmayacagini ve eger fiziksel kanit goz dolduruyorsa, diger 6ner-
melerle uyumu ortadan kalkarakilk kisinin raporunun reddedilmek zorunda bulundugunu ileri siire-
cektir. Ancak digerleri, eger fiziksel kanut ilk kisi raporuylauyumlu degilse, bunun o zaman onun red-
dedilmesinin ve ilk kigi raporunun devam ettirilmesine iligkin fiziksel kanit oldugunu iddia edecektir.

Bilgisayarlar Bilingli Olabilir mi?

Bilgisayarlar ¢ogu zaman insan zihninden daha hizli ve daha fazla bilgi depolayabilirler. Bilgisa-
yarlarin “seyleri inceleyebildiklerini” ve sordugumuz sorularin “cevabini verebildigini” soyleriz.
O zaman bilgisayarlarin ayn1 zamanda bilingli oldugunu soyleyemez miyiz? Bilgisayarlar zihin-
lerin yaptiklarini yaparlar ve genellikle daha fazlasini basaririlar. Oyleyse onlarin da zihinlerinin
oldugunu neden s6yleyemeyiz? Veya insanlarin, onlarin cevap verebildigini fakat boyle yapmak
i¢in yeteneklerinin farkinda olmadiklarin sdyledigimiz anlamda onlarin da farkinda olmadiklarim
soylemeli miyiz? Gelecekte bir bilgisayarin yalmz sordugumuz sorulara cevap vermekle kalmayip
ayni zamanda bir kisi veya bagka bir bilgisayar tarafindan (tipk: Stanley Kubrick’in 2001: A Space
Odyssey 6rneginde oldugunu gibi) agildig1 zaman siir yazip kiskanghik gosterebilecegini diigiiniin.
Eger biz onun bir bilgisayar oldugunu ve tamamen basarida kendi performansiyla yargida bulun-
dugunu bilmezsek, diger insanlarin bilingli olduklarini séylerken onun bilingli oldugunu séylemek
i¢in ayni1 sebeplere sahip olmayacak miy1z?

5 1bid., s. 25.
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“Ancak bilgisayar etten ve kandan yapilmaz ama kablolardan ve ¢iplerden olugur. Onu agarsak
bulacagimiz sey budur ve bu durum bizim onun bilingli oldugunu séylemekten alikoyacak midir?”
“Hayir, boyle degil”, bir kimse “onun aslibéyle bir iligki ile anlagilmak zorunda midir?” diye kargilik
verebilir. Bilgisayar insan yapimidir, dogmamugtir. Ancak bilingli varhklarin yaptigini yapabilirse
onun bilingli olduguna neden inanmayalim? Bu tam da bu olasiig1 yadsimak igin “irksal bir 6nyar-
g1” degil midir?

Digerleri hayir der. Bilgisayarlarin bilingli olduklar: veya zihinlere sahip olduklar1 konusunda
soyut konusabiliriz. Ancak bir takim 6zellikler hakkinda konugalim:

Susamak, banyoya gitmek, gelir vergileriniz hakkinda endise etmek, matematik bilmeceleri
¢6zmeye galigmak, kendini baski altinda hissetmek, “kelebek” s6zctigiiniin Fransizcasin1 bulmaya
galismak gibi belirli durum ve siiregleri géz 6niine alin.

Favori bilgisayarimiz olan PDP-10’u susuzlugu canlandirabilmesini saglayan bir formal
programla programlayalim. Onu “Arkadas, ben susuz muyum?” veya “kimse bana igecek
bir sey vermeyecek mi?” gibi giktilar1 verebilecek sekilde dahi programlayabiliriz. $imdi,
bu nedenle herhangi birisi bizim bilgisayarin lafzen susuz oldugunu varsaymak igin en kii-
ciik bir nedene dahi sahip oldugumuzu varsayar m? Ya da Gykiileri anlamak, bask: altinda
hissetmek veya ayrintih tiimdengelimler hakkinda endigelenmek gibi. Diger zihinsel feno-
menlerin bir uyaraninin bu bakindan gergek seyi tiretmesi gerektigini varsaymak igin en
kiigiik bir nedenimizin oldugu bile varsayilamaz m1?

Oyleyse su bizim susuzlugu canlandiran programimizin, giiciinii yel degirmenlerinden
alan vekaldirag gibi uydurulmus ve milyonlarca eski bira kutusundan tiretilen bir bilgisayar
tizerinde gahgtigini hayal edelim. Bu programin sinapslardaki néron etkilesimlerini, bira
kutularin birbirine garpistirarak ve boylece néron etkilegimleri ile bira kutusu ¢arpigmalar
arasinda bir karsiliklilik kurarak canlandirdigimi diisiinebiliriz. Bu ardisikhigin sonunda bir
bira kutusunun iizerinde “Ben susuzum.” yazis1 aninda goriilebilir. $imdi... herhangi bir
kimse bu Rube Goldberg aparatimin sizin ve benim hissettigimiz anlamda gergekten susuz
oldugunu varsayar mi?%

2. FIZIKSEL ILE ZiHINSEL ARASINDAKI BAG

Simdiye kadar fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki nitelik dizisinden bahsettik. Fiziksel evrende
molekiillerin belli hareketleri ve yine bilinglilik durumlar1 vardir. Onlar aym seyler degildir, ama
agikgasi ¢ok yakindan birbirine baghdirlar. Fiziksel ve zihinselin nedensel olarak kargilikl: etkilesim-
de bulundugu pek gok filozofa agik gériinmektedir. Fizikselin zihinsele neden oldugunu hepimiz
bilmez miyiz? Belirli seyler yemek, karin agris1 hissetmenize neden olabilir, bir itfaiye sireni duy-
mak sizi endiselendirebilir, yersiz bir sugtan tutuklanmak kizmaniza neden olabilir, 6gretmenin
konferansin1 dinlemek baz1 diigiincelere sahip olmaniza neden olabilir vb. Bunlar sonsuz sayida
gogaltilabilen tanidik 6rneklerdir. Benzer bigimde bu, zihinselin de fiziksele neden oldugu tecriibe-

6 John Searl, “The Myth of the Computer,” New York Review Books, 1982; reprinted in G. Lee Bowie, Me-
redith Michaels and Robert Solomon, eds. Twenty Questions (For Worth, TX: Harcourt Brace, 1992), ss.
209-210.
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sine ait bir olgu degil midir? Sigara igilen bir odada sicak ve rahatsizlik hissedersiniz ve rahatsizhik
sizin temiz havaya ¢tkmaniza neden olur. Korku hissedersiniz ve sonugta kalbiniz daha hizli ¢arpar.
Bir ytiriiylis yapmaya karar verirsiniz ve bacaklarimiz, karariniza gére hareket eder. Ne oldugunu
tam bilemeyebiliriz, ama onun oldugunu bilmez miyiz? Bir irade (bir irade eylemi) bedeninizin
hareket etmesine neden olur; bu gizemlidir ve yayginlasmistir. Ciddi bir hastahiktan giderek daha
fazla kurtuldugumuzda sakinlik, giiven ve iyimserlik hissedersek, zihnimizin viicudumuza buyiik
bir etkisinin oldugunu genel olarak bilmez miyiz?

Beyin, fiziksel ve zihinsel arasindaki “iletisim noktas1” gibi goriiniir: Beynin aracihgi olmak-
s1zin hicbir sey bilincinize girmez ve higbir zihinsel olay veya durumun, beyin olmaksizin fiziksel
bir semeresi olamaz. Ama beyin bizzat, belli bir boyutu, agirhg ve pozisyonu olan bir sandalye ya
da bir agag gibi fiziksel bir seydir. Fiziksel ile zihinsel arasindaki “catlak”, bizzat fiziksel olan bir
sey tarafindan kapatilmaz. Masay1 fark etmenizden 6nceki son beyin olay1 meydana ¢iktiginda;
bu, farkindaligin meydana gelmesine neden olur mu? Molekiillerin hareketi, molekiillerin hareketi
olmayan herhangi bir seyle neticelenir mi?

Ikisi arasindaki bag oldukga gizemli gériiniir. Ornegin, bir dalga boyu is1k retinaya carptiginda,
neden “kirmiz1” dedigimiz hususi renk deneyimine sahip olmayiz ve 151k dalgas: biraz daha kisa
oldugu zaman, “turuncu” dedigimiz hususi renk deneyimimiz olur? Bunun neden diger bir yol
degil veya oldukga farkh herhangi bir sey degil de, o yol olmasi gerektigine dair herhangi bir neden
var mudir? Bu gizemli psiko-fiziksel bagintilar i¢in herhangi bir agiklama var midir?

Fiziksel alan iginde benzer gizemler olabilir. Bir tahta pargasi sitilir ve sonunda ates alir. Ilkin
isitlldiginda, o son derece farkh seyin, ad vermek gerekirse, alevlerin sonug verecegini bir kimse
tahmin edebilir miydi? Belki de bunun bir agiklamasi vardir; herhangi bir oranda bu tamamen
fiziksel alanin i¢indedir: Bu, diger fiziksel duruma neden olan bir tek fiziksel durumdur. Fiziksel ile
zihinsel arasindaki iligki, yine de oldukga agiklanabilir gériiniir. Beyin zarinda bir sey olur ve birden
bire hizli tempo ile bir bilinglilik durumu ile sonuglanir. Yine de bu nedensel baglantilarin agikla-
masi1 olmadigim bildigimiz gergegi, hi¢bir sekilde onlarin meydana geldigini kamtlamiyor goriniir.
Gergekten onlarin meydana geldigi, her giinkii yiizlerce 6rnekten agik¢a anlagilir.

Ancak bu kadar ileri gitmeyecektir. Thomas H. Huxley (1825-1895) tarafindan meshur edilen
ve epifenomenalizm diye adlandirilan bir kuram, zihinsel durumlarin asla herhangi bir sebebe da-
yanmadigini 6ne surer. Fiziksel durumlar zihinsel durumlara neden olur, ama neden-sonug iligkisi
asla bagka yone gitmez. Fizikselin zihinselle bag, lokomotifin iirettigi dumanla iligkisine benzer.
Bazen soylendigi gibi beyin, karacigerin safra iirettigi gibi, diisiinceleri tretir. Aynen kendisini ha-
reket ettiren lokomotifin hareketi tizerinde dumanin ve gélgenin, ash olan objeye higbir tesirinin
bulunmadig gibi, zihinsel olan da kendi kendine nedensel olarak giigsiiz ve etkisizdir. Golge obje-
nin hareketinin bir etkisidir ama bir nedeni degildir. Huxley, bizim ”bilingli robotlar” oldugumuzu
soylemistir.

Ama bunun ¢lginca bir mantiksizlik oldugunu soyliiyoruz. Fizikselin zihinsele neden oldu-
guna dair bag edilemez kamitimiz vardir. Zihinselin fiziksele neden olduguna dair aym derecede
kanita sahip degil miyiz? Odaya gitme kararimz sizin odayi terk etmenize neden olmaz mi? Dep-
resyonun kisinin kimi zaman intihar sugu islemesine neden olmaz m1? Hissettiginiz ya da diisiin-
diigiiniiz seyin nasil eyleyeceginize etkiettigini herhangi bir kimse inkar edebilir mi?




Epifenomenalistler bunu kesin olarak inkér ederler. Deneyimlediginiz her sey, bedenin bazi du-
rumlarinca belirlenir ve zihinsel bir olayin yakin nedeni (etki olusmadan énce, son meydana gelen
neden) daima, bu giin bile hakkinda gok az ey bildigimiz beynin bir takim karmagik durumudur.
Boyle bir farkliligin sizin birinden ¢ok digeri hakkinda diigiinmenize neden olmasina ragmen, hig
kimse, Paris hakkinda distindiginiizde beyin durumunuzun Londra hakkinda diisiindiigiiniiz
zamanki beyin durumunuzdan nasil farkli oldugunu bilmez. Ama Londra hakkinda diisiinmek,
kitap rafinizdan bir Ingiltere haritasi gikarip almak gibi miiteakip eylemlerinizin bir nedeni de-
gildir. Neden olan sey, daima beyin durumunuzdur, bilingli, diisiincenin kendisi degildir. Bilingli
diistince beyin durumunu “temsil eder”, diisiincenin kendisi nedensel olarak etkisizdir, ama onun
“yansittig1” beyin durumu etkisiz degildir. O, soz konusu Ingiltere haritasini gekip almaniza neden
olan birbeyin durumudur.

Siradan konusmak gerekirse, elinizi atese tutmanizin sizin ac1 hissetmenize neden olacag ve his-
settiginiz acinn elinizi atesten geri gekmenize neden olacag1 dogrudur. Sicak firina dokunmakla, aci
hissetmenize yol agan beyinde C-lifleri diye adlandirilan sinirler vasitasiyla iletisime gegilir ve bu
elinizi atesten ¢ekmenize neden olan C-liflerinin uyarisidir. Nedenlerin ve etkilerin fiziksel zinciri
kirilir. Acisize, elinizi ategten ¢ekmenizi “sdyler”, ama bu, tagiyicisinirlere etki eden ve elinizi atesten
cekme seklindeki fiili nedensel isi yapan fiziksel diinyadaki C-lifleri, yani acinin “temsilci’sidir.

Bazilari zihinselin, fizikselin bir iglevi oldugunu 6ne siirecektir; tekerlegin hareketi, tekerlegin
kendisinden farkhidir. Ama tekerlek olmaksizin, tekerlegin hig hareketi olmayacakti. Beyin iglemin
nedensel temelidir ve zihinsel olan ise tekerlek tarafindan ¢ikartilan kivilcimlar gibidir.

O halde, zihin asla herhangi bir sey yaratmaz m1? Epifenomenalizme gore cevap hayirdir. Ama
odadan disarigikmak gibi, beyin durumlari bedenin hareketlerini (kaslar ve tagiyici sinirler vasita-
styla) yaratir. Zihin bedene etki eder dedigimizde, eger kesin konusacaksak, sdylememiz gereken
sey, beyinde siiriip giden olaylarin bedene etki ettigidir. Ve beyin sizin bir par¢anizdir, degil mi?

“Sizin bir parganizdir, ama kontrol edebildiginiz bir parcamz degildir.” diyen birisi ¢ikabilir.
Ancak o bizi bu meselenin biitiiniiniin igindeki en derin soruya, adin1 vermek gerekirse, “Siz tam
olarak nesiniz?” sorusuna gotiiriir. Sonraki bélimde bu soruya dénecegiz. Bu arada, zihinsel du-
rumlarin fiziksel durumlarla iligkisini tarama igini heniiz bitirmedik.

Materyalizm
Cogu kimseye agik goriinen fiziksel-zihinsel ayirim, bagkalarinca son derece muhalefetle karsilagir.
Goriislerden biri, yalniz davranigin oldugu, digeri de, yalmz beyin durumlarinin oldugu seklindedir.
Davramggilik: Yontemsel davranigcilik, psikolojide sikga kullanilan bir yéntem bigimi gibi bir
doktrin ya da bir kuram degildir. Insanlarin ig gézlemle ilgili raporlarina kulak verdiginiz zaman,
onlarin genelde hata yaptiklarini, yalan séylediklerini degil ama deneyimlerini tam dogru bir se-
kilde rapor etmediklerini gérirsiniiz. Davramglarini, onlarin beden dilini, ne yaptiklarini, ne yap-
madiklarimi dikkatlice gzlemek daha giivenilirdir. Psikoloji yapmanin bir yéntemi olarak deneyim
raporlarindan ¢ok davranisa giivenmek arzu edilebilir ya da edilmeyebilir. Bu, filozoflarin degil
psikologlarin soylemeleriigindir.
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Ancak metafiziksel davraniggilik realite hakkinda bir doktrindir: “Igsel olaylar” yoktur, yalniz
davranig vardir. Zihinsel olaylar olarak ele aldigimiz seyler gergekte belirli sekillerde davranmak
i¢in karmagik yoneliglerdir.

Bardak kinlgandir dedigimizde, onun belli bir ruhsal karakteristige sahip oldugunu soyliyoruz.
Son derece zayif olan zorlamalara maruz kalirsa kolayca kirllmaya meyyal olur. Bardagin bir pargasi
asla hig kirllmayabilir, ama hala kirilgandir: Bir gekig vb. ile vurulursa, hatta hig kirilmasa bile onun
kirillacag1 yine de dogrudur. Kimyacilar tarafindan kolayca betimlenen belli bir molekiiler durum-
da oldugu igin bu yonelime sahiptir.

Benzer bigimde bir kimsenin dengesiz oldugunu séylemek, onun kizgin davranis sergilemede
hizli oldugunu séylemektir: bir kimse 6fkelendirici bir s6z soylediginde, fiziksel siddetle veya kis-
kirticis6zlerle gogu insanin yaptigindan daha ¢abukintikam alir, misilleme yapar. Bu tarzda davran-
ma egilimi bir kimsenin beyninin herhangi bir durumu nedeniyle (belki gok fazla adrenalin) kugku
gotiirmez. Herhangi bir durumda onun 6fkeli bir kisi oldugunu sdylemek, tipki bardagin kirilgan
oldugunu séylemenin, zorlamaya maruz kaldiginda onun ne oldugu hakkinda bir seyler s6ylemekte
oldugu gibi, o kisinin davranmaya nasil kigkirtildigi hakkinda bir geyler s6ylemek demektir.

Yontemsel davramggilik hakkinda ne denirse densin, metafiziksel davramiggilik pek akla yatkin
gériinmiiyor. Bir kimse ruhsal bir duruma sahipse (¢abucak kizdirilan birisi olmak) bu, diger pek
¢oklarindan daha ¢abuk kizginlik hissettigini soylemeyi igermez mi? Ve hissedilen hiddet kisinin
bizzat sahip oldugu “igsel bir olay” degil midir? Ancak “igsel olay”in (hissedilen &fke) kendisi
davranis degil, fakat (en az kimi zaman) davranigin nedenidir. Bir kimse kediyi, 6fke hissettigi igin
duvara firlatir. Ofke duymak, tiim bir siirecin yagamsal bir pargasi degil midir?

Ozdeslik Kurami: Bu gériise bakilirsa, zihinsel durumlar dedigimiz sey, tam da beyinle 6z-
des olan belirli beyin durumlaridir. Bir diigiinceye sahip olmaniz, (sadece egitilmis bir nérolog
onun ne oldugunu eksiksiz sdyleyebilmesine kargin) belli bir beyin durumunda olmanizdir, yoksa
hi¢bir seydir. O, diisiincelerin ve beyin durumlarinin benzer bir sekilde baglantili olmas: degildir.
Fakat zengin olmanin saghkh olmakla 6zdes oldugu gibi, onlarin tam tamina ayn: seyler oldugudur.
Ozdeglik kurami materyalizmin gagdas bir uyarlamasidur.

Ozdeslik kuramailary, biling olaylarinin, iki mermerin 6zdes olabilecegi gibi aym niteliklere sa-
hip olmalar1 bakimindan beyin durumlariyla 6zdes oldugunu s6ylemezler. Bu durumda hala ikisey
vardir. En gii¢li anlamda 6zdes oldugu ileri siiriilenler vardir. Antik insanlarin iki farkli sey oldugu-
na inandiklari, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizinin bir ve aym gey, Veniis gezegeni oldugu gibi, yani
onlar, harfi harfine aynidir. Iki olduguna diisiiniilen sey, gercekte tektir.

Ama bu nasil olabilir? Biling durumlan fiziksel durumlardan farkl niteliklere sahip degil mi-
dir? Eger bir biling olay1 A niteligine sahipse ama fiziksel olay sahip degilse, onlar nasil tek ve aym
nitelik olabilirler?

Zihinsel olaylar betimleyen sézciikler (Uykulu hissediyorum.) ve fiziksel olaylari betimleyen
sdzciikler (Beynim filanca durumdadir.) nasil ayni anlama gelebilir? Ozdeglik kurami onlarin ayn
anlama gelmedigini s6yliiyor. Bir ardilim oldugunu séyledigimde beynimin belli bir durumda ol-
dugunu kastetmem. Beynimdeki sey hakkinda bile higbir sey bilmem. Ama iki sézciik ya da tabir,
aym anlamda olmasalar bile, ayn sey kasteder. “ABD’nin Bagkan Yardimcis1” ve “ABD’nin Bagkam”
ifadeleri ayni kisiyi gosterir: hukukunaynikisi iki ofisi elde tutar, ama ben, Senatonun bagkani olan
aym kisi oldugunu bilmeksizin Bagkan Yardimcisim gosterebilirim.
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Her yildirim ¢akmasi gergekte bir elektrik bosalmasi olsa da, “Yildirim” sézciigii, “elektrik bo-
salmas1” ile ayn1 anlama gelmez. Bu, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizinin aym obje yani Veniis oldu-
gunu anlamak gibi deneysel bir kesif idi. “Yildirimi goriirim., “Bir elektrik bogalmasini gériiriim.”
ile ayn1 anlama gelmez. (Elektrik bosalmasi kuram bile terk edilebilir.)

Ancak eger onlarin bagkas: hakkinda oldugunu bilmeksizin teki hakkinda bilebildigimiz ol-
gular varsa, say1 olarak nasil 6zdes olabilirler? Ozdeslik kuramcilar1 6zdes olabileceklerini sdyler.
Kendisinin de senatonun bagkani oldugunu bilmeksizin bir kimsenin ABD’nin Bagkan Yardimcis:
oldugunu bilebilirim. Gérdiigiim objenin kirmizi ama bir balon oldugunu bilebilirim. Bir kimse,
fiilen beyin durumlar1 olduklarini bilmeksizin kendi diistince ve duygular1 hakkinda konusabilir.

A ve B aym sey olmasina ragmen, B’yi degil A’y1 umabilirim de. Gériilen gériintii o beyin du-
rumundaki varlik olmasina karsin, ekran tizerinde beyaz bir goriintii gormeyi bekleyebilirim ama
belli bir beyin durumunda olmayibekleyemem. Ozdeslik ikisézciik arasindaki bir anlam degil, ama
iddia edilen ikigeyin ampirik bir 6zdegligidir.

Bununla birlikte, beyin durumu degil de, meydana gelmesi beklenen bir deneyimi igin o, man-
tiksal olarak miimkiin mii? Ozdeslik kuramcisi bunun mantiksal olarak miimkiin oldugunu séyler,
fakat gergekte dogru degildir. Bir beyin durumuyla 6zdes olmayan bir deneyim varsa, eger yildirim
bir elektrik bogalmasi olmamak tizere tersine donerse elektrik bogalmasiyla yildirimin 6zdegliginin
giiriitecegi gibi bu, aym oldugunu soyledikleri 6zdeglik kuramini bosa gikaracaktir.

Eger iki kisif, kesfedilmemis 1ss1z bir bolgenin haritasimi gikariyorsa, evlerine dénerken birbir-
lerinin notlarini kiyaslayabilirler. Her biri bir dag kesfettigini ve her birinin kegfine farkh bir isim
verdigini digtiniir. Ama konusup haritalar1 kiyasladiktan sonra, kesfettikleri seyin ayni dag oldugu-
nu, her birinin farkli bir yénden ona geldigini fark ederler. Ozdeslik kuramcilari, biling olaylarinin
ve beyin durumlarinin say1 olarak, iddia edilen iki dag gibi, 6zdes oldugunu s6ylerler.

Yine de bir elestirici itiraz edebilir. Eger iddia edilen iki dag gercekten aym dag ise, onlar aym
karakteristige sahip olmak zorundadir. Eger iddia edilen iki obje say1 olarak 6zdesse, onlar tam
olarak aymi karakteristiklere sahip olmak zorundadir. (Aksi takdirdeiki olacaklardy, bir degil.) Eger
Sabah Yildizi, Aksam Yildizinin sahip olmadig: karakteristiklere sahip ise, o zaman tabii ki onlar
aymyildizlar degildir.

Ve elestirisi igin pesini birakmaz. Onlarin farkh karakteristiklere sahip olduklar1 agik degil mi-
dir? Beyin siiregleri beynin bulundugu (fiziksel uzayin kismi bir bélgesinde) yerde yerlesiktir.
Ama sadece beyne bagh degil, beyinde bilinglilik midir, ama harfi harfine beyinde midir? Heniiz
hi¢ kimse onu orada bulmamugtir. Eger biling durumu beyinde degilse, o, say1 olarak beyinde olan
seyle 6zdes olamaz.

Veya yine, bir beyin siireci, biitiin fiziksel siiregler gibi genel olarak gozlenebilir bir olaydir.
Gozlem kosullar: yerine getirilirse bagkalarinca denetlenebilir. Elestirici: “Ancak bir biling durumu
boyle degildir.” der. Acini, duyuverilerini, sanrisal kirmizi noktalari yalniz sen deneyimleyebilirsin.
Boylece en azindan biling durumunun sahip olmadig1 ama beyin olaylarinin sahip oldugu bir tek
ozellik vardr.

Ozdesgilik kuramcisy, 1sinin molekiillerin hareketi oldugu gibi, acinin C-liflerinin uyaricist
oldugunu (C-lifleriyle 6zdes oldugunu) sdyler. Eger bdyleyse, bir aci olmayan C-liflerinin bir
uyaricisi asla olmazdi ya da tam tersi: “Nihayet hepsi bir ve aym seydir. ”, der. Ve digeri olmaksizin
birine ait bir 6rnek asla yoktur. Bana bir 6rnek gosterebilir misin?
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Amabekle, der elestirici. “Isi=molekiiler hareket” fiziksel diinyadasadece siylailgilidogrudur; Sicak
bir firina dokundugumuzda sicaklik duyumu hakkinda higbir sey soylemez. Saul Kripke soyle diyor:

Tanr’min evreni yarattiim varsayahm: Is1 6zdesligini ve molekiiler hareketi elde etmek
i¢in Tanr neye gereksinim duyar? Onun buradasiy1 yaratmaya ihtiyag duydugu goriile-
cektir. Yani, molekiiler hareketin kendisini ... (Ama) molekiiler hareketin katiksiz yaratihgi
hala Tanrr’y1 molekiiler hareketin isiya gevrilmesinin ek bir angaryasi ile bas baga birakr...
Bunu yapmak i¢in O, molekiiler hareketin onlarda S duyumu iiretmesini saglama almak
i¢in Onsezili varliklar yaratmak zorundadir.”

Bu durumu yaratmak igin, Tanr yalmz fiziksel uyaricilarin uygun tiiriine yatkin C-lifleri olan
varliklar yaratir. Bu varliklarin bilingli olup olmamasini burada ele almaya gerek yoktur.

Ancak C-lifinin uyaricisinin aciya tekabiil ettirildigi ya da ac1 olarak hissettirildigi de ortaya
cikiyor. Tanr1 C-lifi uyaricinin katiksiz yaratihisa ilave olarak bazi seyler yapmalidir.

Tann C-lifinin ac1 olarak ama gidiklanma degil veya igtenlik olarak veya hicbir sey olarak,
goriiniig olarak da kendi giigleri dahilinde oldugunu yaratiklarinin hissetmesine izin ver-
melidir. Olgusal olarak bu seyler eger O'nun giigleri déhilinde ise, Tanr’'nin yarattigi ac ile
C-liflerinin uyaricisi arasindaki iligki 6zdeg olamaz.?

Ozdeslik kuraminda gézden kagan nedir? O, elbette hangi diisiince veya duyumun deneyciye
benzer hissetmesidir. “Zihinsel ve fiziksel terimin nasil ayni seye isaret ettigine dair ideay1 gézden
kagiriyoruz... Ve bagka alanlardaki kuramsal 6zdeslestirme ile yapilan analojiler onu saglamada
bagarisiz kaliyor.”

“Iten gorii"miiz var: Seylerin doga bilimlerinden higbir yardim almadan benzedigine, benzer
hissettigine dikkat ederiz. Sairler ve romancilar “distan gori’”yii kesfederler. Ama bilim insanlar
olarak “distan gorit”yi ele aldigimizda, insan beyinlerindekiler dahil, hareket halindeki maddenin
pargaciklarini goriiriiz. Tabii ki bu, miimkiin oldugunca ilkini ikinciye indirgemek igin ugragmaz-
sak megru bilimsel bir aragtirmanin konusudur. Kirilinca tamir edilemeyeni tekrar bir araya getir-
mek igin kurami bastan sona ele almak degil, iki tiirlii gaba gostermemizle ilgili bir seydir.

Ihtiyag duyulan sey, sahip olmadigimiz bir seydir. Hem diinya iizerinde bireysel bakis ag1-
sina sahip olan ve bazi durumlarda hem de 6z farkindalik kapasitesine sahip, uzayi kapla-
yan kimyasal elementlerden miitesekkil fiziksel sistemler alarak bir bilingli organizmalar
kurami. Herhangi bir sekilde, bu maddeler uygun bi¢imde bir araya geldiklerinde ve or-
ganize olduklarinda, bedenlerimizin varlik alanina giktig: gibi zihinlerimizin ¢iktigim sim-
di anlamayiz. Tuhaf dogruluk, her birimizin birer 6rnek oldugu belli karmagik biyolojik
olarak var olan fiziksel sistemlerin fiziksel olmayan &zelliklerle zengin oldugu goriiniiyor.
Biitiinlesmis bir gergeklik kurami bu nedenle agiklanabilir ve o basaril olursa ve basaril
oldugunda, belki yiizyillarca degil, herhangi bir seyin bayatlamak zorunda kaldig: kadar

evrene iligkin anlayisimizi degistirecegiz.'

7 Saul Kripke, Naming and Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 1978), s. 153.

8 |bid., ss. 153-154.

9 Thomas Nagel, “How Does It Feel to Be a Bat?” Philasophical Review, vol. 83, no. 4 81974), ss. 435-450.
10 Thomas Nagel, The Wiew from Nawhere (New York: Oxford University Press, 1986}, s. 5.
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3. KiSISEL KiMLIK

Ben kimim? Kolay cevap sadece adimi vermektir. Pekal, o zaman, ben neyim? Bir bedenim-beyni
olan, evrene yayilan diisiinceleri, yildizlara yiikselen arzular: olan bir beden. Bir kimse, ben bir
beden ve bir zihinden ibaretim, diyebilir. Ama eger onlarin nasil iligkili olduklarim bile ifade ede-
mezsem bunu séylemem pek yardimci olmaz.

Kendimden s6z ederim. Ama nedir bu kendi? David Hume bu sorun iizerinde diigiiniirken ken-
disinin daima 6zel baz1 diisiince veya duygularla karsilagtigini, ama tistiine astliik onlar1 birbirine
baglayan herhangi bir “ben” (kendi) ile asla kargilagmadiginu itiraf etmektedir:

Kendiligimiz dedigimiz seyin her an ¢ok yakindan bilincinde oldugumuzu; varligini ve
varhkta siirekliligini hissettigimiz bir kendilik oldugunu diisiinen bazi filozoflar vardur...
Bana gore, kendim dedigim seye en yakindan girdigimde baz: belirli algilamalarda ya da
sicak veya soguk, aydinhk ya dakaranlik, sevgiya da nefret, ac1 ya da zevk gibi bagka algila-
malarda her zaman yamhrim. Herhangi bir algilama olmaksizin hi¢bir zaman kendimi asla
yakalayamam ve algilama diginda asla herhangi bir seyi gozleyemem."

Bu kimi zaman “bohga kuram” diye bilinir-bohgayi birlikte baglamak igin herhangi bir ip ol-
maksizin, bir tecriibeler y1g1n1 s6z konusudur.

O halde, bohgadaki ya da yigindaki bir dizi 6nermeyi bu kiginin tarihin i¢inde birlestiren nedir?
Bohgadaki gesitli maddeler bir sahibi gerektirir mi? Digiinceler, duygular ve sagkinlklar onlara
sahibi bulunmaksizin etrafta 6ylece yiizer mi? Diisiinceler diisiinenleri gerektirir-bagibos dolasan
digiinceler yoktur. Onlarin birine aittir; elbette bir ben’in tarihindeki igeriklerdir. Yasgamim bo-
yunca tecrilbem bir diziyi inga eder; seni tecriibelerin bagka bir diziyi olugturur. Bohgamin higbir
parcasi senin bir par¢an degildir. O halde maddeleri benim yiginina birlikte baglayan sey nedir?

Hume’un gagdagi Thomas Reid (1710-1796) onu daha gok ¢éziimleyelim ya da ¢6ziimlemeye-
lim, deneyimlere sahiplik, onu ¢6ziimlemeye girismeye karg1 duran temel bir olgudur:

Benim kisisel kimligim, kendim dedigim o ayrilmaz seyin kesintisiz varhigina isaret eder.
Bu benlik ne olabilirse olsun, diisiinen, tartan, yeniden ¢ozen, eyleyen ve ac1 geken bir
seydir. Ben diisiince degilim, ben eylem degilim, ben hissetme degilim. Ben, diisiinen,
eyleyen ve ac1 geken bir seyim. Diisiincelerim, eylemlerim, duygularim her an degisir;
siirekliligi yoktur, ama bagaran, var olan bir varhiktir; ancak biitiin bunlarin ait oldugu o
benlik veya Ben, siireklidir ve benimki dedigim biitiin sonraki diisiinceler, eylemler ve duy-
gularla ayniiligkiye sahiptir. Boyle seyler kendi kisisel kimligime sahip oldugumu gésteren
kavramlardir.”2

Ne Zaman Héla Sensin?

On yil 6nceki oldugum kisi ile hala aym kisi miyim? Cok degismis olmama ragmen aym bedene
sahibim. Bedenimdeki higbir hiicre on yi1l 6nce orada degildi; ama yerine gegme asamal bir du-
rumdu ve fark ettirmeden gerceklesmisti ve sahip oldugum yap1 neredeyse aym kaldi. Bu durum

11 David Hume, Treatise of Human Nature (1739), Book 1, Part 4, Chapter 6.
12 ThomasReid, Essays on the Intellectual Powers of Man Essay 3, Chapter 4.
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bir kurbaga yavrusununkurbagaya doniismesi gibi sanki birden bire degismis olmam degildir. Ark-
adaglarim aradan gegen yillara ragmen beni taniyabilirler; eski ve yeni fotograflar: kiyaslayarak o
kisinin hala ben oldugumu syleyebilirler.

Fakat siz sadece fizyonomiye dayanmak zorunda degilsiniz. Ben, o zaman sirf inang hakkindaki
bir seye razi olmayireddeden entelektiiel olarak merakh bir kigiydim. Sorulara farklibir cevap verme
yontemim var; sesim degismis olsa bile, siz beni telefonda konugma bi¢cimimden taniyabilirsiniz.

Ancak o on y1l boyunca ben yeni bir nedene ve yeni bir hayat tarzina dondiim. Bir komiine ka-
tildim ve kitap defter olmaksizin tepelerde sakin bir hayat yagadim. Onceki arkadaglarimin hepsine
yalanyere yemin ederim. Cesitli egzersizler yapar, giinde birkag saat meditasyona dalarim. Ailem
beni fiziksel olarak taniyabilir ama “O, 6nceki gibi biri degil” diyebilirler. Bu dogru olabilir mi?

Elbette bu semantik bir agiz kavgasidir, birisi, soyle ya da boyle ben aym kisiyim ve bagka tirli
birisi degilim diyebilir. $imdi ne kadar farkh oldugumu vurgulamak istersem, “Ben artik aym kisi de-
gilim ...” derim. Dolayisiyla onun hala ben oldugumu ve bagka birisi olmadigimikabuletmez miyim?

Bedensel Devamlilik: Cogu kisiye gore sorun, sdziim ona, kolayca karara baglanir. Ayni bede-
ne sahip oldugum siirece ben aym kisiyim. O beden, yillar 6nce oldugu gibi, aym gériinmek zoru-
na degildir, ama kendisiyle birlikte dogdugum ve yasadigim siirece siirekli olarak var olan bir beden
var. Bu bedenin var olmadig: tiim o vakitler esnasinda bir an bile yoktu. Eger bir sinemakameras:
tiim o zamanlarda beni izlemis olsaydi, kayitta kesinti olmadan, miidahale olmadan, kesinti olma-
dan varhgim siirekli kaydedecekti. Tiim o zamanlar boyunca o, hala benim, fakat goriiniigiimde,
huylarimda, ilgilerimde ¢ok degisebilirim. Paul kendisini yeniden Paul diye adlandirdi, ama o hala
6nceden $am yolunda vizyon gérmeden once oldugu gibi aym kisi idi.

Diger insanlarin durumu konusunda bu kadar emin olamam ¢iinkii onlar1 devamli olarak go-
remem. Seni “tanir’im, ama 6zdesi bir ikizin oldugunu bilmedim. The Return of Martin Guerre
filminde kasaba halkindan biriyseniz emin olmamak i¢in nedeniniz olacakti. On yil sonra biraz
degismis olmasina ragmen o aym Kkisi gibi goriiniir, boylece o bir benzeri olabilir. Diger yandan, o
bize, higbir yabancinin anlatamadig1 (6yle gériiniiyor) pek ok dykiiler anlatir-yalmz onun ve belki
karisinin bildigi samimi ayrintilar; Martin Guerre degilse, o biitiin bunlarinasil bilecekti? Burada
(bedensel devamlilik kurami boyle der) bilgimiz yarimdir ve on y1l énce gordiigiimiiz bedenin bu
glin gordigiimiizle ayni olup olmadigini ve onun siirekli olarak tiim zamanlarda var olup olmadigim
bilmedigimiz i¢in emin olamayiz. S6ylemek igin hi¢ emin bir yol olmayabilir, ama en azindan son-
ra, o zaman gordiigiimiiz bedenin ve simdi gordigiimiiz bedenin tam tamina aym olup olmadigim
kesfetmek tizere oldugumuzu biliyoruz.

1. Bellek yitimi olan ve higbir sey hatirlamayan bir kadin diigiiniin. Beden ayn oldugu siirece
0, kadim ayni kisi olmaktan alikoymaz ve bir sinema kamerasinin ara verilmis kaydi bunu
gosterecektir.

2. Onun birden bire kisisel olarak degistigini var sayin -O bir Dr. Jekyll ve Mrs. Hyde. Hala, o
aym bedene sahip oldugu igin aym kisidir.- aniden ve siirpriz bir sekilde kisisel degisiklikle-
re maruz kalsa da o hala Sarah Smith’tir.

3. Coklu bir kisilige sahip oldugunu farz edin: Sarah bazen kendine Jane der ve o Jane oldugu
zaman, ahgildik dost¢a benliginden ¢ok digsmancadir ve Sarah’nin ne soyledigini veya ne
yaptigimi ammmsamaz. Kimi zaman kendine Betty der ve sonra tekrar ¢ok farkhidir ve hem
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Sarah hem de Jana tarafindan yapilan higbir seyi animsamaz (The Three of Faces of Eve'deki
gibi). Simdi “ onun iig farkl kisiligi vardir, ama o hala filanca giinde dogan ve falanca kasa-
bada biiyiiyen vb. ayni kisidir”, diyebiliriz.

4.Bir araba kazasi yapsa ve higbir seyin farkinda olmaksizin bir sebze insan olsa bile, kendi-
sinin ne oldugunu bilmemesine ragmen, o hala orada hastane yataginda uzanan Sarah’tir.
Bir kimsenin ikili ya da ¢oklu kisiligi varsa ve bilingsiz hale gelirse, sadece nefes alan bir
organizma ise, bazen soyle deriz, “O ayni kisilige sahip degildir,” ama bu, onun kisiliginin
degistigi anlamina gelebilir. Filanca tarihte ve yerde dogan kisi olmadig1 anlamina gelmez;
o artik aym kisi degildir” dedigimizde mecazi olarak konusmuyor muyuz? “O, hala “O”dur,
degil midir ve “O artik ayni kisi degildir” derken bile bunu ima etmiyor muyuz?

Biitiin bu durumlarda n-bedensel siireklilik korunmaktadir ve biz , “ o hala ayni kisidir” demek
i¢in bu dl¢iitii kullanabiliriz (kullaniriz).

Oteki durumlara bakalim. Onlar fiili durumlar olmayabilir, ama (en azindan boyle gériiniiyor)
mantiksal olarak muhtemel durumlardir. Burada soru, “ Onlar meydana gelir mi2?” degil, ama “ ne
soylemeliyiz ve nigin, eger meydana geldilerse?”

Bu sabah uyandigimizda bedeniniz diinkii bedeninizden son derece farkh goriinmekte. $imdi
fazladan bir bacagimz ve bastanbasa filizlenen tiiyleriniz var ve yalmz bir devekusu gibi yayilabili-
yor, higbir sézciik kullanamadan, onun gibi cirlayabiliyorsunuz. Tabii ki hig kimse sizi tanimiyor;
herkes sizin herhangi birisi (veya herhangi bir sey) oldugunuzu saniyor. Iyi ama bu beklenmedik
dontisiime ragmen onun hala siz oldugunuzu bilmez misiniz?

Veya agamali olarak bedenimizin, Dante’nin Inferno’sundaki bazi yaratiklar gibi, bir maymun
ya da bir kurdunkine déniismekte oldugunu izlediginizi varsaymn. Higbir an bedenin var olmaya
ara vermedigi bedensel siireklilik yine de olacaktir. Ama o artik bir kiginin degil, bir maymunun
bedenidir. Bedensel siireklilik vardir ama insan-bedeni siirekliligi yoktur. $imdi bir insan ya da bir
maymun musunuz?

Franz Kafka’nin Doniigiim 6ykiisiinde bagkarakter Gregor birdenbire bir bocege doniigiir. Artik
konusamaz (konugma organi yoktur), daha dnceki gibi hareket edemez, ama hala bocegin bede-
nindeki Gregor mudur? Dontigiimden 6nceki hayatim hatirlar ve ailesiyle iletisime gegmeye gahgir,
ancak temizlikgi tizerine bastiginda, ezilerek dliir. “Seyy, o zaman, artik Gregor bir kisi degil ama bir
bocektir” Yine de zihni olan bir kisidir ve kisi olarak yasantisin1 ammsar; elbette halen Gregor'dur.

Here Comes Mr. Jordan filminde bir boksor goksel kayitlardaki bir hatadan dolay: cennete go-
turilir. Bedeni, bir ugak kazasinda tedavi edilemeyecek derecede ezilmistir ve o kariyerine devam
edebilmek igin yeni bir beden talep eder. Bagka bir beden saglanir: tabii ki kimse onu taniyamaz,
ama onun kendi hatiralar1 bozulmamstir ve diinya sampiyonu olma riiyasim gergeklestirir. Bunla-
rin hepsi, kesinlikle fantezidir-ama bunun farkl bir bedenle hala aym kisi oldugu konusunda sine-
ma izleyicileri kadar emin olmayacak misiniz? Ve emin olmasaniz bile kendisi emindir ve o bilir,
oyle degil mi?

Diisiiniin ki New York’ta konferans veren bir profesor birden bire goriinmez olur ve gizemli bir
sekilde bir dakika sonra Seattle’da yeniden ortaya ¢ikar-aym konferans devam ediyor olsa da, aym
goriinimde, aym giysilerle, aym kisilikle belirir.

Bu, bedensel devamlilik 6l¢iitiini ihlal edecektir: Bedenin var olmadig o bir dakika ortada-
dir. O dakika esnasinda var oldu mu? Ve eger boyleyse, nerede? O ya da bedeni, o dakikada nasil
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New York’tan Seattle’a ulagti? Bir beden var olabilir mi, sonra var olamaz mi, daha sonra tekrar
var olabilir mi?

Bellek

A Senin, diin aksam kendisiyle konugmakta oldugun ayni kisi oldugunu nasil bilirim? Elbette
seni tanidigimdan dolayidir, aym goriiniirsiin. Yalniz resmini gérsem bile, onu sen olarak
tanirdim. Aym gériiniirsiin.

B Ve eger gormesem? Farz et ki, yiiziim o sirada bir kazada taninmaz hale gelseydi? Farz et ki
beni tantyamaman igin makyaj yapms olsaydim?

A Enazindan seninle oldugum bir siireden sonra hala onun sen oldugunu sana 6zgii mizah duy-
gunu, zekan gibi zihinsel karakteristiklerini, egsiz empatini, metanetle hoggoriiyi birlestir-
meni, bireysel karakter 6zelliklerini yine de bilirdim.

B Ama sen bunlan benim fiziksel organizmami gérerek bilirsin.

A Budogru, ama o hala, benzersiz sekilde seni belirleyen zihinsel 6zelliklerdir. Birinin seninle
beynini degistirdigini farz et. Bedenin ayni goriiniir, ama seninle konugmaya giristigimde, bir
seylerin kokten degistigini anlarim. Sen artik, diin tartigtigimiz uluslararasi iligkiler hakkin-
da herhangi bir sey bilmiyorsundur. Ingilizce konusmuyorsundur; tavrin tamamen farklidur.
Bir sokak egkiyasinin tavrina benziyordur. Sonunda, beden aym olsa da onun gergekten sen
olmadigini s6ylemek zorunda kalirdim. Konugmaya ¢ahstigim kisi benim igin bedenindeki
bir yabancidr.

Bedensel siirekliligin her sey oldugunu, senin bedenin oldugu siirece onun hala sen oldugu-
nu soylemek bir hata olacaktir. Eger zihinsel karakteristikler tamamen farkliysa -diyelim ki iki yiiz
yil 6nceki Portekizli bir koyliiniin karakteristiklerinin bagka birinin bir sekilde bedenine girdigini
veya tam olarak daha fazla seninki oldugunu séylemek zorunda kalacaktim. Ama bu, $am yolun-
da Aziz Paul’unki gibi ani bir karakter degisimi veya ¢oklu kisilik ya da bir bellek yitimi durumu
olmayacaktu.

Bedensel siirekliligin yoklugunda seni aym kisi olarak adlandirmami hangi zihinsel 6zellik ya
da ozellikler saglayabilir? John Locke ve Thomas Reid gibi bazi filozoflar, sizi 10 ya da 20 y1l 6nceki
aymu kisi yapan birlegtirici 6zelligin, bellek oldugunu s6ylemektedirler.

Onun hala ayn1 boksor ya da aym Gerger oldugunu neden séyleriz? Bunun nedeni, kisinin
kendi var olugunu farkh bir bedende hatirlamas: midir? Bedensel siirekliligin 6lgiitii heniiz yerine
gelmis degildir, ama onun var olmay siirdiiren (ayn1 benlik) ayni kisi oldugunu sdyleriz. Ciinkii
dontigmis durumunda kisi 6nceki bir durumdaki yagantisini hatirlar. O, bellektir, bedensel
stireklilik degildir. Simdi onun aym benlik olup olmadigin: belirledigini diisiinebiliriz. Bedensel
siireklilik olmadan bile, bellek ¢alistig stirece o aym kisidir.

Biitiin bunlarin diizgiin kanity, hatirlamadir. 20 yil 6nce béyle bir kisiyle konustugumu
hatirlarim; o kargihkli konusmada gegen birkag seyi hatirlarim; bellegim, yalmz bunun
gergeklestigini degil, aym zamanda onu simdi hatirlayan benim tarafimdan gergeklesti-
rildigini de dogrular. Eger o konugma benim tarafimdan gergeklestirilmigse, o vakitte var
olmus olmaliyim ve o vakitten bu giine var olmaya devam etmis olmalryim.”

13 Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, Essay 3, Chapter 4.
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Ancak bu tamamen her ikisini de yapmayacaktir. Bir kimsenin bellegi yanilabilir ve arahkhdir.
Bircok sey, hatirlamadiginiz seyi sizin karsiniza diker mi? Reid bizi uyarir:

O, beni, onu yapan kisi kilan zihnin herhangi bir eylemini hatirlamam degildir. Bu hatir-
lama, benim onu gergeklestirdigimi kesinlikle bilmemi saglar; ama onu hatirlamasam da
gergeklestirmis olabilirim. Onu yaptigim soyleyerek ifade edilen seyin benimle baglanti-
s1, onu en az hatirlamg olsam bile, aym olacaktir. Béyle bir sey yaptigimu hatirladigimu soy-
lemek, diinyanin yaratildigina olan inancimun, onu yaratilmis hale getirdigini séylemek
kadar bana koca bir sagmalik gelmektedir.'*

Eger bellek kendi basina yeterliyse, ilging sonug elde edecegiz demektir.

... bir adamun belli bir eylemi yapan kisi olabilecegi ve aymi zamanda olmayabilecegi so-
nucuna varacagiz. Bir ¢ocuk, okulda bir meyve bahgesinden meyve ¢aldigini, cesur bir
gorevli iken kirbaglandiginy, ilk miicadelesinde diismanindan bir ders aldigin, olgunluk
déneminde general oldugunu digiiniin. Standard: tutturdugunda muhtemel olmasi kabul
edilen o kariyerli hayatinda, okulda iken kirbaglandiginin bilincinde oldugunu, general
yapildiginda standardi tutturdugunun bilincinde oldugunu, ama kirbaglandigina iliskin
bilincini biisbiitiin kaybettigini diigiiniin. Var sayilan bu seyler devam eder gider... Okul-
da kirbaglanan o kisi, standard: tutturan aym kisidir. Standard tutturan o kisi, general
yapilan aym kisidir. Eger orada mantiksal olarak herhangi bir dogruluk yani generalin
okulda kirbaglanan kisi ile aym sahis oldugu dogrulugu s6z konusu ise, bu noktadan
devam eder gider. Ama generalin bilingliligi, kirbaglanmasina kadar ¢ok gerilere ulagmaz;
bu bakimdan... O, kirbaglanan kisi degildir. Bu nedenle general aym zamanda, okulda
kirbaglanan kisi ile aym sahistir ve aym sahus degildir.'s

O halde bellek, aym kisi olmak igin biricik ol¢ut degildir. Vazgecilemez herhangi bir sey var
midir? Aymi bedene sahip olmak zorunda olmayabilirsiniz ama en azindan ayni be yine sahip ol-
mak zorunda oldugunuz 6ne siiriilebilir. Apandisitiniz veyaalinmg safra keseniz olabilir ve siz hala
aym kisi olabilirsiniz. Yapay uzuvlar hatta yapay bir kalp edinebilirsiniz ve onun hala siz oldugunuz
hakkinda higbir sorun yoktur. Birkag degisiklikle birlikte siz hala aynibedene sahipsiniz. Ama nak-
ledilmis bir beyin hakkinda ne demeli? Siz ve ben (ameliyatla) ayak parmaklarimiz1 degis-tokus
edebiliyorsak ve yine de 6nceden oldugumuz kisiler olabiliyorsak, beyinlerimizi degis-tokus etti-
gimizi 6ne siiriip siirmemekten neden gekiniyoruz? Siz ve ben beyinlerimizi karsiikl degistirirsek,
hangisi hala ben olacagim?

White'in beyninin normal olarak iglevsel olmay: siirdiirdiigiinii, ama bir araba kazasindan
sonra onun bir fel¢li oldugunu ve bedeninin ¢ogunu hasar gérdiigiini; uzun siire yagamayacagini
farz edin. Brown’in saghkl bir bedene sahip oldugunu ama kisa zamanda onu 6liime gotiirecek
bir beyin hastaligina sahip oldugunu diisiiniin. Bir cerrah White’in beynini alir, White’in beynini
Brown’in beyninin oldugu yere nakleder. $imdi hayatta kalan kimdir, White m1, yoksa Brown mu?

Yasa muhtemelen, saghkl bir bedene sahip olan Brown’in hayata devam ettigini s6yleyecektir.
Hayatta kalan, Brown’in parmak uglarina sahiptir ve Brown’in DNA’si, Brown’in kimlik kartlarin-
dan ve diger yasal arag gereglerinden s6z etmez. Yasa White'in kanunen 6lii olduguna hitkmede-

14 |bid.
15 Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, Essay 3, Chapter 3.
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cektir ve gergekte onun bedeni gomiilecektir. Bedensel siireklilik 6lgutii sayesinde, o, hayatta kalan
Brown'dr.

Bununla birlikte yagayan beyin White'in kisiligi, White'in ahgkanliklar1 ve White'in ¢ocuklu-
gunun saysiz hatiralar: kadar White'in belleginin belirtilerinin tiimiinii igerir. O halde, bu, hayatta
kalan White olmayacak midir?

“O tam da, sizin adlandirmay ya da sart kogmayi sectiginiz kiginin, hayatta olan kisi olduguna
dair bir terminoloji sorunudur.” Ama bu ise yarayacak mi1? Bedensel bir 6lgiit kullanin ve Brown
yasayan kisi olsun; bellek ve kisisel ol¢iit kullanin ve White yasayan kisi olsun. Tam olarak sunu
diyebilir miyiz: “Segiyorsunuz™? Bir dil ya da terminoloji degil de o, olmayan bir gergeklik sorunu
degil midir? White iseniz ve size beyin degis-tokusunun yapilacagnailigkin bir sey dendi ise, han-
gisinin hayatta kalacag sizin i¢in biiyiik bir sorun olmayacak midir? White iseniz, yakinda 6lecegi-
nizikestirecekya da, tamamen ayni hatiralarinizla bagka bir bedende yeniden yagamayi 6n gorecek
misiniz? Bukesinlikle birgok degisiklikler yaratacaktir, degil mi?

Elbette White'in hayatta kalan oldugunu s6ylemeye meylederiz. Brown'in bedeni daha 6nce
sahip oldugu yaganti ile temasta degildir; White gegmisini hatirlayan, onun tizerinde diigiinen ve
hatta ondan dersler ¢ikarabilen biridir. Bir zihin olarak Brown, 6liidiir. Ama eger bu bizim benim-
sedigimiz segenekse, onun nihayetinde karar veren en azindan bir bedenin kesintisiz var olusun-
dan daha fazlasi olan bellek oldugunu soyleyebiliyor muyuz?

Ruh gégii (Reenkarnasyon): Bu giin pek ¢ok insan, uzun siire dnce yagayan bagka bir kim-
senin ruh go¢iimii ya da yeniden bedenlenmesi oldugunu iddia eder. Bazi yetenekleri olan bir
miizik 6grencisi Jersey Jonse, ¢ok agik yiireklilikle kendisinin Johann Sebati’'n Bach’in bir ruh go-
¢iimii oldugunu 6nessiirer. Bach’in bedeninin topraga karigip gittigini kabul eder. Oyleyse bedensel
sureklilik yoktur. O zaman kendisi Bach’in hatiralarina sahip mi? Hayr, onu da hatirlamaz. Tabii
ki Bach hakkinda g¢ok okumaktadir ve Bach’in miizigini saatlerce galarak, Bach'in benzer olmasi
gereken deneyiminin hangisi olduguna dair bazi hislere sahip olur. Bach’la 6ylesine 6zdeglesir ki
ve onun miizigi ile 6yle uyum halinde olur ki kendisinin Bach oldugunu, yalniz onun ruh gégiimi
oldugunu soyler.

Buradan nasil bir anlam ¢ikarabiliriz? Ayni zamanda diger birgok 6grenci igin ulagilabilir olan
Bach'in hayatima iligkin bir bilgiden bagka, onun Bach’la baglanti kurmasi igin bagka ne vardir?
Eger bir kimse “senin Bach'in bir ruh gé¢iimii oldugunu ve bagka hi¢ kimsenin béyle olmadigim
bana kanitla” derse, higbir delil sunmaz. O Sezar, Nere ya da kéyiin delisinin de pekala bir ruh go-
¢iimii olabilir. Bu sanki onun bu insanlardan herhangi biri oldugunu hatirlamas: degildir; M.O. ilk
yiizyillda Roma'da veya M.S. XVIII. Yiizyilda Almanya'da olmasi degildir. O nihayetinde 1980'de
dogmustur.

Iddia hog gériiniiyor. 1ki 6nermeyi goz oniine alin: (1) Bach 1685’te dogdu ve 1750°'de &ldii.
Jersey Jonse 1980'de dogdu; (2) Jersey James'in Bach olmakla ilgili higbir bellegi yok, ama onun
bir ruh gdgiimiidiir. Bu iki 6nerme arasindaki fark nedir? Ikinci énerme tam da bir siirsel 6nerme
degil midir? Ama tamamen ilkini betimleyen yolu saptirmiyor mu?

Ornegi biraz degistirelim. Hayatinin sonunda sehrinizde Abraham Lincoln’a ok benzeyen
bir adam ortaya gikar. Benzerlik iizerine degerlendirme yaparsin ve kendisinin Lincoln oldugunu
soyler. Oh, dersin, Lincoln gergekten 1865’te mi 6ldi? Hayur, o kabul eder, bu olmustur; Ford'un
Tiyatrosu'nda aldig: darbeyi hatirlar ve daha sonra bilincini yitirir. Tuhaf bir kasabada bu sabah
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uyanincaya kadar tiim hatirladigi bunlardir. Bagka bir ruh gé¢iimii dolandiricisindan kugkulanmakla
onu reddetmeye yonelirsin ama bir sekilde onu denemeye karar verirsin. Boylece Lincoln "un ya-
santisinin birgok ayrintisini sana soyler, ama sen zaten Lincoln hakkinda bu bilgileri kitaplarda
okuyorsun. Yine de sen bir Lincoln arastiricisi olmana ragmen onun séyledigi pek ¢ok sey, senin
asla isitmedigin seylerdir. Tiimiiniin dogru olup olmadigini bilmezsin, ama bazilar1 denetlenebilir.
O, 1837'de Springfield yakinindaki belirli bir mege agacinda metal bir mahfazaya gomdiigi bir
gunligii betimler. Oraya ulagirsin ve giinltigii bulursun. Tarihgilere danigirsin-bu hepsi igin yeni bir
seydir. Ama onlar bunu ilgiyle incelerler ve onun otantik oldugunu séylerler. El yazisi uzmanlan
onun Lincoln’un el yazist oldugunu oybirligi ile savunurlar. Kimyasal tarihlendirme, tarihin sahici
olduguna iligkin tiim testler konusunda mutabiktir. Adami yalan makinesi testlerine tabi tutariz ve
hepsini geer. Bize, higbir tarihginin yazmadig; I Savag sirasinda onun giinliik hayatina dair ayrin-
tilar1 verir, ama onlari test etme pozisyonunda oldugumuzda onun tiimiddialari testi geger. Ve biz,
Lincoln’un hayatina dair diger pek ¢ok ayrintiile birlikte ayni seyi yapariz.

Simdi ne s6ylemeliyiz? Onu rastlantiya indirgeyebiliriz- o giinliikle ilgili dogru bilgiye rastgele
ulagti vb. Ama bu, hatasiz yiiz kere meydana geldiginde, rastlant: iddias1 biraz suya diistii. Bu
adamla Lincoln arasinda bir baglanti vardir; siz onun ne oldugunu tam olarak bilmezsiniz.

“O gergekten bunu hatirlamayabilir; yalmz hatirhyor goriiniir.” Bu gergekten bellekle ilgili bir
sorundur; ne oldugunu hatirliyor goriinebilirsiniz. Eger anneniz siz bir bebekken yaptiklarimz
hakkinda konuklara sik sik bir geyler anlatirsa, onlarin oldugunu gergekten hatirladigimz noktaya
varabilirsiniz. Boylece belki de s6zde Lincoln yalmz hatirhyor goriiniir.

Ama eger o yalniz hatirhyor goriiniirse, bu, onun her zaman hakli oldugu anlamina gelir mi?
Iddialar: her testi geger ve sdylediklerinden cok yeni bilgiler elde ederiz-en azindan dogrulayabile-
cegimizbilgilereiligkin iddialarindan ¢ok yenibilgiler ediniriz.

Bu noktada herhangi bir sonuca ulagmak zorunda kalmayacak miy1z? Peki, ne olmali? $imdi o,
1865’te Springfield'da gomiilen kigininkinden farkli bir bedende “ikamet ediyor” olsa da, bunun
Lincoln oldugu, onun zihin ve belleginin, son derece canli oldugu sonucuna varmak tatmin edici
degil midir?

Boyle bir sonuca ulasmakigin tiimevarimsal gerekgeler konusunda isteksiz olacaktik. Bu, bizim
en giirbiiz inanglarimizdan bir kismiyla gelisecektir. Bir kimsenin bagarih sekilde farkli bedenlerde
ikamet edemedigi ve varhginin aralikli olabildigi gibi gergeklerle gelisecektir. Yine de kanit simdj,
bizim bu inanglar1 veya en azindan soruyu terk ettigimizi igaret etmeyecek midir?

Bu Lincolnvari dramanin sadece disaridan bir gozlemcisi oldugunuz igin, emin olamazsiniz.
Hamlet, “gokte ve yerde felsefende var olandan daha fazla seyler vardir, Horatio”, demistir. Ama
bir kimsenin felsefesinde ne gokte ne de yerde olmayan pek gok seyler de olabilir. Ancak 1861’den
1865’e kadar ABD’nin bagkam oldugunuzu ve bundan sonra, bu sabah uyanincaya kadar higbir sey
hatirlamazsaniz, iginizde bir goriiye sahip olarak, sizin tam olarak aym kisi oldugunuzu sdylerken
hakl: olmayacak misimz? Ve o, hakh olarak “ruh gégiimi” diyebildigimiz sey olamaz mi1?

Yeniden Kurma: Farz edin ki,

Bir kimse makineye alindiginda, bedenindeki her bir molekiliin tiirii ve durumunu kay-
dedecek ve sonra da o kigiyi ayiracak gekilde tasarimlanur. Siireg sadece birkag saniye alr
ve kaydeden daire katindaki atomsal bir enkaz yigini ile son bulur. Bireyin bedeninin mo-
lekiiler yapist hakkindaki bilgileri igeren kayit, sonra makinede geri beslenebilir ve gerekli
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hammaddeler ilave edildikten sonra makine sadece tamamen ilk mekandaki makineye
alman kigi gibi bakan ve konugan bir kisi tiretmeyecek, aym zamanda kendisinin o kisi
olduguna inanan kigi tiretecektir.'®

Bu 6rnek, birden bire kendisini New York’ta degil Seattle’da bulan profesorle ilgili kisiden daha
fazla olmamasina ragmen bedensel siireklilik 6l¢iitiinii ihlal eder. Her bir durumda muhtemelen
bedenin var olmadig: anlik bir kesinti vardir. Bu masanin varhiginin bir an bile kesintiye ugradigini
gorsek de, nasil ki o meydana gelecek ise, bu rahatsiz edici olacaktir. (“Arada ne oldu?” soracaktik.)

Yine, beynin dahil, bedeninin her atomu tam olarak kopyalanir, daha fazla ne isteyebilirsin?
Makineye adim atmadan 6nce olup biten her seyi animsarsin. Ve her giin uykuyla kesintiye ugra-
yan hayat siirenin uzunlugundan daha az yalniz birkag saniye geger. Biraz uirkiitiicii olacaktir, degil
mi? Ama sonra, aynen yildiz gemisindeki insanlarin atomlara indirgenmeye ve biraz uzakta bir
gezegende yeniden kurulmaya ahgtiklar1 gibi ona alisabilirsin.

Bilim insanlary, yillarca siirecek olan roketle yolculuk yapmak zorunda olmak yerine, yer-
yiiziinde, burada kendi makinelerine girebileceginizi ve birkag saat sonra somiirgelestiril-
mis gezegende benzer bir makinede (bdyle iddia ediyorlar) disar1 ikabileceginizi anlatir-
lar. Makinenin yaptig sey, bilgisayardaki biitiin bu bilgileri kaydederek bedeninizdeki her
hiicrenin durumunun bagtanbaga taranmasini yonetmektir (Hiicrelerin siireg tarafindan
biisbiitiin tahrip edilmesi gibi bir gey olan taramanin dogas1). Bilgiden sonra, en son ay-
rintrya kadar tam dogru olan sizin bir kopyanizi inga edecek, somiirgelestirilmis gezegen-
deki bir makineye bir radyo sinyali formunda iletilir."”

Uzak gezegende ortaya ¢ikan beden, makineye girdiginizde yeryiziindeki hayatinizdan, sahip
oldugunuz bitiin kisisel 6zelliklerinize ve hatiralariniza sahiptir. Yeryiiziinde bedeninizi kuran
atomlar geride kalmistir ve uzak gezegendeki farkh atomlarla yer degistirmistir. Boylece beden
yeni bir bedendir; maddi higbir sey makine aracihgiyla iletilmez. Hem de, siireklilikte bir bogluk
vardir-birkag saattir, hi¢ var olmadiginiz goriiliiyor. Hala o siz degil misiniz? Bogluga koprii olan
yine sizin belleginiz degil midir? Yeni gezegendeki var olusunuz, yeryiiziindeki yagantinizin tam
bir devamu olarak gériniiyor; siz yeryiiziindeki bazi planlarimizi1 bile gergeklestirebilirsiniz. Tekrar-
lamak gerekirse, elbette hayatin siirdiiren sizsiniz degil mi?

Bir karmagikhig1 daha ele alalim. Makineye giriyorsunuz ve o, uzak gezegendeki bir makineye
onceki tiim bilgileri tagiyarak bedeninizdeki her hiicreyi tariyor. Ama simdi makinenin sizden iki
kopya gikardigini farz edin: 6zdes iki bellek seti olan 6zdes iki beden. Hangisi sizsiniz? Veya ikisi de
mi sizsiniz? Sizin iki'niz olabilir mi? Iki zihne, iki 6zdes bellek dizisine sahip olabilir misiniz? Kop-
yalamadan sonra, kendinize kargit kendinize dogru gidebilir, terk edebilir, tekrar donebilir ve ken-
dinizle kargilagabilir miydiniz? Ve eger makine bedeninizi iki kez kopyalayabiliyorsa, neden tig kere,
neden yiiz kere degil? Her biri sizin anilarinizi barindirtyor. Ama onlarin hepsi siz olabilir miydiniz?

Veya belki de onlarin hig biri siz olmayacaksiniz. Ama o durumda, size ne oldu? Oldiiniiz mii?
Ne zaman? Bir kopyalama, peki-ama bir kopyalamadan daha fazla ve siz 6liisiiniiz? Kopyalamanin
olim kadar kot oldugunu diigiinmeli misiniz?

16 Peter Carruthers, Introducin? Persons (Albany: State University of New York Press, 1986), ss. 191-192.
17 Charles B. Daniels, “Personal Identity,” in Peter A. French and Curtis Brown, eds., Puzzles, Paradoxes,
and Problems (New York: St. Martin’s Press, 1987), ss. 49-50.
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Eger kendimizi ¢ogalttigimiz/kopyaladigimizi tasavvur edebilirsek, hatiralar hakkinda ne di-
yecegiz? Bagka insanlarin belleklerine sahip olabilir misin? Hayur, deriz, sen sadece kendininkine
sahip olabilirsin; senin i¢sel durumlarin 6zeldir. Ama bu senaryoyu goz oniine al:

Jane, kendi beyninde Paul’un bellek-izlerinden bir kisminin kopyalanmasina razi oldu. Ameli-
yat 6ncesi kaldig1 odada bilincini topladiktan sonra yeni bir dizi apagik parlak hatiralara sahiptir.
Ugan giivercinlerin kanat ¢irpiglarini, martilarin higkiriklarini dinleyerek yesil suda kivilcimlanan
15181 gorerek mermer bir kaldirim karesi iizerinde yiiriidiigiini hatirlar goriiniir. Bir saglikl bellek
agikga gorulir. Beyaz bir Palladian**kilisesininkaranhk bir firtina bulutuna 151l 111 direndigi yerde
su boyunca bir odaya bakiyor gériiniiyor."

Bu kiliseyi fotograflarda gérmektedir; Venedik’te San Giorgio'dur. Italya’ya hig gitmedigini bi-
liyor. Ama Paul VenediK’e sik gider. Paul'un bellek-izlerinin bir kisminin kopyalarini aldigin bilir.
Belki o Vedenik’te kendi deneyimlerinden bir kismimi hatirliyor. “Hatirlamiyor, yalmiz hatirhyor
goriiniiyor.” Ama onun agik bellegi, olgular: denetler. Bundan bagka, o beyninde Paul'un bellek-iz-
lerinin bir kismina sahiptir. Bu onu agiklayacaktir. Ama farz edin ki o, bu izlere sahip olmadi ve hala
aynianilara veya agik anilara sahip olmayi siirdiirdii. Oyleyse ne sdylemeliyiz?

Meseleleri hala daha ileri boyutlarda karmagiklagtirmak iin, farz edelim ki ikiye ayirabiliyoruz?

Bedenim iki kardesimin beyinleri gibi 6liimciil sekilde yaralidir. Beynim ikiye ayrild: ve her
bir yaris1 bagarili bir sekilde kardeglerimden birinin bedenine nakledilir. Her biri insanlarin
onun ben olduguma, benim hayatim hatirhiyor gériindiigiine, benim karakterime sahip ol-
duguna ve bagka her yontemle psikolojik olarak benim bir devamim olduguna inanmalari
sonucunu dogurur. Ve o, benimkine ok benzeyen bir bedene sahiptir... Bana ne olur?

Belki ben, ortaya ¢ikan iki insandan birisi olacagim. Burada itiraz, bu durumda, beynimin
her bir yarisinin tam olarak benzer oldugu ve boylece baglamak igin, her bir ortaya ¢ikan
kisi oldugudur. Verilen bu olgular ortada iken, yalniz iki insandan biri olarak nasil hayatta
kalabilirim? Beni, digerinden ziyade onlardan biri yapabilen sey nedir?

Iki “driintin’, nasilsa 6yle goriindiigii gibi, iki farkh insan oldugunu kabul ettigimizi var
saym. Hala benim ikisi olarak hayatta kaldigimi iddia edebilir miyiz?22

Biitiin bu deliliklerin neresinde durabiliriz? Orneklerimizi ne kadar ¢ok yerli yaparsak, kendi-
siyle bagladigimiz kavramsal donanimi degistirmeye ya da gézden gecirmeye o kadar ¢ok gereksi-
nim duyariz. Bu arada gergek hangisi? Mantiksal olasiliklar tizerinde sonsuzca diisiintii (diigiintii)
yapabiliriz, ama tiim bunlarda en yiizeysel memnuniyet derecesi, nedir?

Oliimsiizliik: Cogu dinler, su ya da bu sekilde 6liimsiizliik kavramina; bedensel éliimden son-
ra aym insanin yagamaya devam ettigine inanur. Bir kimse 6liimden sonra hayatin siirdiirecegine
inanir ¢iinkii dini bunu 6gretir, o halde, dogaldir ki onun 6limsiizliige olan inanci dini inancini
temsil eder, onunla ortigiir.

Dini inancin oldukga otesinde bazi formlarda, hayatin devam edecegi inanciyla ilgili birgok
agiklama yapilir. Ornegin bir adam babasinin éliimiinden birkag ay sonra onun bir hayaletini goriir.

18 ingiliz Mimarisinin Andre Palladio Neo-klasik tarzi.
19 Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1983), s. 220.
20 Ibid., ss. 254-256.
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Hayalet ona, daha sonra, tam olarak betimlendigi gibi goriilen varhig: ve ikinci bir iradenin yerini
ilham eder. Veya gezici bir tacir masaya kolunu dayayip dinlenirken, solumda birisinin oturmakta
oldugunu sdylediginde (1) “birden bire bilinci uyanir”, emirlerini otel odasinda kaleme alir. Bir flag
hiziyla dondiim ve belirgin bir bigimde, 6lii kiz kardesimin bedenini gordiim.” Dokuz yil 6nce 6lmiig-
ti. Hayalette, kiz kardesimin yiiziiniin sag el hizasinda parlak kirmizi bir gizgi veya ¢izik oldugundan
sz ederek olup biteni ebeveynine anlatir. “Sok gegiren anne, parmaklarina kadar titremis ve kiz kar-
desinin olimiinden sonra o izigi kazara kendisinin yaptigim ve bu girkinlesmeden dolay1 ac1 gekti-
gini, ¢izigin tiim izlerini derhal tozla yok ettigini ve bundan da kimseye bahsetmedigini belirtmigtir.?'

Bir kimse boyle biitiin durumlari reddetmeye yonelir. Nihayetinde insanlar 6limlerinden sonra
hayatta kalmak ve dogruoldugunainanmak istedikleri seye iliskin, goriinenherhangibir delile timit
baglamakisteyeceklerdir. Buna ragmen, tiim bunlarirastlantiya, aldatmaya ya da arzulu bir disiince-
ye hapsetmek i¢in onu birikmis etkinin zorlastirdig1 bu s6zde durumlarin bir kaynag vardir.

Bununla birlikte bazi sorular siraya konabilir. Herhangi birinin bir hayalet gordugii defalarca
one siiriiliir. Bu ne tiir bir varhktir? Eger 6lii “ruh” ise, bunun ne tiir bir sey oldugu tasavvur edilir?
O devamliolarak var olur mu ya da gegici birkag dakikaligina m1 var olur? Eger devamh ise, daha
once nerede idi ve goriindiikten sonra nerede? Devamlidegilse, var olusa birden bire nereden gel-
di? Muhtemelen onun kiitlesi yok ve bedensel organlar1 bulunmuyor, yemez, igmez; nasil tam ola-
rak var olur? Konugsabilecegi sik sik iddia edilse de, bir dil olmadan, nasil konugabilir? Goériir mii
veya sadece gorilir mii? Boyle hayaletler ortaya gikarsa, bir kimse goriinen seyin ne oldugunu tam
olarak bilmek isteyecektir. Ama bu s6zde varliklarin ne olduklarina dair herhangi bir agtklamanin
yoklugunda, kim ne s6yleyebilir? Bu, hayaletlerin bog olmas: degil, ama raporlarda kullanilan kav-
ramlarin ¢ok agik olmamasi ve raporlarin cevaplamadig: pek ¢ok soruyu ortaya koymasidir.

Boyle “hayatta kalmanin dolayh kaniti” kavramsal olarak kapalidir ve deneysel olarak olduk-
¢a yetersizdir. Genelde insanlar mezardan ¢ikip bize, bagka bir diinyada hayatin neye benzedigini
soylemezler. Ama daha kestirme bir cadde hangisidir? Eger bedensel 6liimiinden sonra yasayip
yasamayacagiu bilmek istersen, bekle ve gor. Yagamayn siirdiireceksen, umutlarimin gergeklestigini
bileceksin; yasamayacaksan, aragtirip bulmak igin yagamayacaksin.

Eger bir hastanede yatakta uzandigini hatirlarsan, doktorlarin senin 6ldiigiinii ve sonra tama-
men farkh bir ¢evrede uyandiginy, belki de beyaz bulutlarla ve melekler korosuyla gevrili bir ¢ev-
rede uyandigini soylerken isitirsen, daha sonra elbette bedensel 6liimden sonra yagamig oldugunu
bilebilirdin. Bunun senin son deneyimin olup olmadigina ve simdi bunun, olmamus bir geyin ters
yuz edildigine sagirilarak yeryuziindeki hayatim ve hastanedeki manzaray: hatirlarsin. Bunlarin
hepsinin tasavvur edilmesi oldukga kolaydir. Onun dogru olup olmadigini bilemeyebilirsin ama
“O dogrudur” diyebilmek igin hangi kosullarin yerine getirilmek zorunda olunacagin: bilirsin.
Ama yine soyleyeyim, eger hayatta kalmazsaniz, asla bilmeyeceksiniz.

Buna kargin, sorulmas: gereken sorular vardir. Bu, ne tiir hayatta kalmadir? Ve buradan oraya
nasil varirsin?

1.Yeni Bir Bedende Yasamak: Bu pek ¢ok insanin tasavvur ettigi hayatta kalma tiiriidiir. Eski
beden mezarda toza donigiir, boylece hayatta kalmak icin yeni bir bedene ihtiyag duyar. Bu

21 Bu ve diger sayisiz 6rnekler C.J. Ducasse, A Philosophical Scrutiny of Religion (New York: Ronald Press,
1953)’de verilir. Yine digerleri arasinda bakiniz, C.D. Broad, Lectures on Psychical Research; R. H. Thou-
less, Experimental Psychical Research; and Gardner Murphy, The Challenge of Psychical Research.
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yeni bedeni nasil elde ederiz? Muhtemelen bu Tanr'nin dogrudan eylemidir; yoksa 6li bir
bedenin daha iyi ve yeni bir bedenle yer degistirmesini kim umabilirdi? Oliimsiizliige olan
inancin hemen her zaman Tanrr’ya olan inanca baglanmasi rastlant: degildir.

Insanlar kendilerinin bedensel éliimlerinden sonra hayata devam ettiklerini diiledikleri zaman,
genellikle, bir gekilde mitkemmel ama bagkalar: tarafindan tanmabilir olan 6nceki bedenlerine yine
yeterince benzeyen bir bedene sahip olacaklarim diiglerler. Biraz goriinmez manevi ruh olarak-belki
higbir seyden ayirt edilemez olarak hayatta kalma beklentisi gogu insana gok gekici degildir. Insanlar
bildikleri arkadaglarla ve aile ile yeniden bir arada olmak isterler.

Bir araba kazasinda kocasi 6len kadin, kocasiyla 6te diinyada kargilagacagini diigler. Onu gor-
meyi ve onunla tekrar konusmay: dort gozle bekler ve elbette onu taniyabilecegine inanir. Kim bilir
kocas: diinyadaki hali gibi goriinmeyecektir; agir1 kilolu idiyse, tabii ki cennette agir1 kilolu olma-
yacaktir. Kazada bir ayagim kaybettiyse, 6te diinyada bir ayag: eksik olmayacaktir. Yiiziinde yaralar
varidiyse, elbette onlar artik olmayacaktir (yaralar karisina cazip goriiniiyor olsa bile).

Hala aksam yemeginden ve nadiren biftek yedikten sonra bir sandalyede oturmak gibi aym
abgkanliklarin, aym sevgilerin, memnuniyetsizliklerin olacak mi? Bu en diigitk ihtimal olacaktir:
cennette yeryiiziiyle ilgili hi¢bir manzara olmayabilir. Birisi yemek igin zar zor hayvan 6ldiirecektir.
Hala sindirim organlar1 olacak midir? Giysiler giyecek midir? Cinsel istek duyacak midir? Onsuz
kendisini neredeyse tasavvur edemez-ama 6te diinyada hig disi ve erkek olmayacak midir? Altmi-
sinda oliirse, cennette altmig yaginda veya sans eseri otuz yagindaki bir bedene sahip olacak m1?
Ve ayni goriiniisiinii ebediyen muhafaza edecek mi? Onu kusurlu buldugunda kocasinin hayata
devam etme olasilig1 az ve hatta daha az goriinecektir. Kadin onu ne kadar fazla tasavvur etmeye
cabalarsa resim o kadar fazla bulutlu olur ve belki de simdiye kadar kadin kocasinin sevdiginden
bile emin degildir.” “Kocas1” olan sey, onun simdi yeniden kargilasmaya can atabilecegi “o” mudur?

2. Bedenlesmemis Varolus: Belki de birkimse, bir beden olmaksizin hayatta kalmay: daha iyi
digleyebilir. Biz zaten hayalet hayatina iligkin bazi problemlere dikkat ¢ektik, fakat bunlar
en azindan, gorsel goriiniis gibi, bedenin bazi boyutlarini igine alir. $imdi bedeni bitiintiyle
digta birakmayi ve katiksiz bir sekilde zihinsel varolusu diiglemeye ¢aligalim.

Bir geceyatagina gider ve uyursun, sonra birkag saten uyanirsin ve pencerede 1s1yan giines 15151-
ny, saatin sekizi isaret ettigini, odanin 6teki kosesindeki aynay: goriirsiin. Bu giin ne yapacaginisasi-
rirsin. Yatakta halabedeninin olmasi gerektigi yeri arar durursun, ama yoktur. Battaniyeler ve yastik
carsaflar1 oradadir, ama altlarinda higbir beden yoktur. $agkinca aynaya bakar ve yatagin hayalini,
yastiklari, battaniyeleri goriirsiin, ama ne yiiziiniin ne de bedeninin yansimasini gormezsin..” Belki
H. G. Wells’in The Invisible Mar’indeki gibi goriinmez oldum. Goriinmez adam, goriilemez, ama
dokunulabilir. Kendi kendine dokunmayi denersin, ama burada dokunulacak higbir sey yoktur.
Odaya giren bir kimse sizi géremez veya size dokunamaz. Insanlar, bir bedenle hig temasa gegme-
den yatag) biitiiniiyle elden gegirebilirler. $imdi sen, hala var oldugunu su an kimsenin bilmeyece-
gini diisiinerek bisbutiin dikkat kesilirsin. Aynaya dogru yiiriimeyi denersin, fakat ayagin yoktur.
Eger aynaya yaklagmakta isen, sahip olacagin gorsel deneyimlerin olabilir. Tabii ki bir bedenin ol-
madan, ylriiyemezsin.

Simdi bir beden olmaksizin varolugun tasavvur edilmesinde bagarilh miy1z? Hig de degil. Bu
betimlemede bile gizlenmis referanslar vardir. Goriirsiin, gozlerle? Ama gozlerin yok. Yatagin
ayaklarina dogru bakarsin-ama eger basin yoksa o ya da bu yoéne nasil bakabilirsin? Bedenine
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dokunamazsin ¢iinkii orada higbir beden yoktur-ve ona neyle dokunacaksin? Ama tabii ki
parmaklarin yok-ne ellerin, ne kollarn, ne de bagka bir geyin var. Bir beden olmaksizin dokunmaya
caligmak bile ne anlama gelecektir? Aynaya dogru hareket edersin veya ediyor goriiniirsiin-ama
hareket eden veya ediyor goriinen o sey nedir? Bedenin degil; bedenin yok. Yaklastik¢a seyler
daha biiytiyor goriinecektir-onlara neyle yaklagacaksin? Ayaklarla m1? Bedenin, onsuz var olmay:
tasavvur etmeye ugragmakta olsak bile, betimlemeye ugrastigimiz her faaliyeti kapsiyor goriiniir.

Sorun tam da, kendimizin bedenli olmay: ve ahgkanhigimizin digina ¢ikamamay: diigiinmeye
aligkin olugumuz mudur? Zorluk tam olarak diigleyememek gibi gorilnmez; diiglemede ¢ok yara-
tic1 olabiliriz. Zorluk, kavramsal gériinmektedir: Hareket edecek veya kendisiyle dokunacak vb.
higbir sey olmadiginda biz, bir hareket ya da dokunma kavramina nasil sahip olabiliriz? “Ama bir
kimse, hi¢ gozleri olmasabile, gorsel duyu-verilerini diigleyebilir; elbette, duyu organlarini, simdiki
diinyamizda gordigii gozlerini kaybetse bile, gorsel veriyi diigleyebilir.” Ama yapabilir mi? Dokun-
mak i¢in onu dene-dokunmak, bir seyle fiziksel temasa gegmek demektir ve bir beden olmaksizin
bir insan nasil temasta olabilir? Bir beden olmaksizin gérmek bile gergekten analize gelmez:

Bir insan1 gorme kavramina sahip kilan sey, sadece onun gérdigii degil, ayn:1 zamanda, “gérme”
sozciigiinii her kullanmamuizdaki bir akilli kismi alabilmesidir. Bizim gérme kavramimiz, bazila-
r1 gorilebilir objelerin fiziksel karakteristikleriyle iliskili, digerlerinin de seyleri goren insanlarin
davraniglariyla iligkili olan yalmzca bagka biitiin kavramlar dizisiyle temasta olan o s6zciigiin haya-
tiyetidir. Bu kavraminin uygulamasini su ifadelerle dile getiririz: “ Géremiyorum, o gok gok uzak-
ta-simdi goriintiiye geliyor!” “Beni goremez, etrafina bakmadi,” “Goziinii yakaladim,” vb.

Ve bir kavramin uygulamasi, 6riimcek ag1 gibi digerlerinin uygulamasiyla i¢ ice ge¢mistir, bazi
baglantilar muafiyetle kirilabilir, ama yeterince kirarsan, biitiin ag ¢oker-kavram kullalamaz olur.
Inaniyorum ki, gorme, duyma, ac1 gekme, duygular gibi bir bedenden bagimsiz olarak devam eden
seyleri diigiinmeye ugragtigimizda sirf boyle bir ¢okiintii meydana gelir.2

Bedenlegsmemig varolug kavramindan geriye kalan bir sey var midir? Descartes kendisinin “bi-
lingliligin bir merkezi” olan bir zihin olduguna inaniyordu. Saint Augustine’e gére beden 6lim-
le 1skartaya ¢ikarilan digsal tuzaktir. Diisiinceler vardir ve diigiinceler bir digiintir olmaksizin var
olamayacag; igin bir digiiniir vardir. Ve o diisiiniir nedir ve bagka bir seyden nasil ayirt edilebilir?
Insan onu diisleyebilir mi? Belki diger zihinlerin ya da ruhlar toplulugunda tasavvur edebilir mi?
Bir beden olmaksizin boyle bir ruh nasil diinyayla en temel etkilegimi bile gergeklestirebilecektir?
(Insan, kisiyi bile ondan nasil ayirt edebilecektir?) Ve bu bedenlesmemis zihinler nasil herhangi
bir sey yapabilir? Béyle bir betimleme bile anlagilabilir midir? Insanin kisisel 6liimsiizliik kavrami-
n1 onun tatmin edip etmedigi elbette tartigmaya agiktir.

ALISTIRMALAR

1. Asagidaki ifadelerde gegen “zihin”(mind) sézciigiini degistirebilir misiniz?
a. Onu gergekten gormedin-hepsi senin zihninde.
b. Onun zihninde ¢ok fazla aptalca diigiinceler var.
¢. Bu tuhaf fikir, onun zihninin gerisinde birden bire ortaya gikt1.

22 Peter Geach, Mental Acts: Their Content and Their Objects (London: Routledge, 1963), ss. 112-113,
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d. Bir sersemdi-diigiinceleri tam da bu y6nde zihni boyunca ¢aglayanlar gibi akti.
e. Bu denli cok sorumluluk almak, zihninde ¢ok bask: olusturuyordu.
f. Zihnini o kadar sik degistirir ki hig kimse gergekten neye inandigini bilmez.

2.Asagidaki savlarin her birini degerlendiriniz:
a. Zihinsel (mental) olaylar beyin olaylarindan baska bir sey degildir.
Gordiigiim sey, daima kendi beynimde siire gelen bir seydir.
Zihinsel olaylar ve fiziksel olaylar mantiksal olarak birbirine baglidir.
Zihinsel telepati bir olguysa, acim1 dogrudan tecriibe edebilirim.
Zihinsel telepati bir olguysa, insanin tecriibeleri gercekten 6zel degildir, giinkii diger in-

c o0 g

sanlar onlar1 paylagabilir.

f. Deneyimini (ac1 gekmen gibi) seninle olarak ve seninle duygudaslik kurarak paylasabildi-
gim icin zihinsel olaylar simdi bile (telepati olmadan) gercekten 6zel degildir,

g Birinin beynini agarken higbir cerrah zihinsel herhangi bir olay bulmamugstir, ama belki
bunu nedeni asla alic1 gézle bakmamasidur.

3.Oliimden sonra hayatta kalan zihin degildir, yasamaya devam eden, ruhtur.” Eger sézciik
“zihin”le esanlam degilse, “ruh”tan ne kastedilmektedir? Ruh, 6z midir? Zihinsel bir 6z
midiir? Ruh teorisi zihin teorisinden (ve eger boyleyse, nasil) farkli olacaktir?

4.Asagidakilerden her birini mantiksal olarak goz oniine alabilir miyiz? Nigin veya nigin de-
gil? Her bir durumda ilkin, bahsedilen bir drnek gesidi olarak ortaya konulan bir pozisyonu
betimlemeye ¢als.
a. Aracimadde olmadan bir zihin i¢in bagka bir etkilemek
b. Bir beden olmaksizin bir zihin i¢in var olmak
¢. Bir zihin igin bir bedene dokunmak
d. Bir kisi i¢in iki bedene sahip olmak
e. Bir kisi i¢in iki zihne sahip olmak
f. Bir zihin icin iki bedeni dogrudan denetlemek ( 6rnegin onun kollarini yukariya kaldir-
mak icin onu isteme)
g Bir beden igin iki zihin tarafindan kontrol edilmek
S.Kedi ya da kopeginin,
a. Arzulan olduguna?
b. Dilekleri olduguna?
c. Korkulan olduguna?
d. Hig herhangi bir ey hakkinda endiseleri olduguna?
e. Gelecekle ilgili korkular1 olduguna?
f.  Yoklugunda seni diigiindiigiine?
g. Nerede oldugunu merak ettigine?
h. Seni sevdigine?
i. Verdigin yiyecegi takdir ettigine?
j. Herhangi kavramlari olduguna?
k. Herhangibirinanci olduguna?

6. Herhangi bir 6nermenin dogru oldugunu bildigine inamiyor musun? Her durumdaki ceva-

bimzin nedenlerini s6yleyiniz.
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7.1ki iddiay1 géz éniine alin. (1) “Napolyon ¢ogu insandan daha giiglii bir diirtiiye sahiptir.”
(2) “Hayir, bu, onun daha biiyiik gii¢ arzusuna sahip olmas: degildir. Cogumuzdan ¢ok
daha az bir arzuya sahip olmasiyla ilgilidir.” Dogru olani séylemek igin herhangi bir yol var
mudir? Bir farkhilik var midir?

8.Cok sicak bir objenin sana degecegini sezersen, bir yanma duyumu hissetmeyi beklersin ve
sana dokunan sey buz olsa bile, bunu beklersin. Yanma duyumunun nedenini hissetmek igin
ne gerekir; yanli bir inang mi1 yoksa yanma duyumunu mu?

9.“Oniimdekibu sira, eger agagtan yapilmamugsa sira olmayacakt. Eger onun farkli bir boyutu
ve bigimi olsa idi. Uzerindeki tam da bu belirli gizik olmasaydi. Tam su anda iizerinde olan
kitaplar olmasaydi, bu sira olmayacakti. Bu siradaki her arag-gere¢ bunun sira olmasi i¢in
zorunludur. Benzer gekilde, farkli bir zamanda dogmasaydin; farkli bir cinsiyette olmasay-
din; sahip oldugun renkli gozlere sahip olmasaydin; ebeveynin olmasaydi ve su anda okuyor
oldugun tam bu kitab1 okumuyor olsaydin, su anki sen, olmayacaktin.” Tartiginiz.

10. Birinin kendi cenazesine taniklik etmesi mantiksal olarak olas1 m1223

11. Eger bedenin varolusu aralikl: ise kisisel kimlik hakkinda ne diyecegiz? Her ii¢ dakika-
nin ikisi diginda bir beden vardir. Onun hareket ettigini, dudaklarindan ¢ikan s6zciikleri
isittigini gorursiin ve bagka dakikada orada higbir gey yoktur. Goriilebilen, dokunulabilen,
fotograflanabilen veya x-ray’dan gegirilebilen higbir sey yoktur, fiziksel bir objeye uygulanan
testlerden herhangi birini yerine getirmez. Bir dakikalik araliklar esnasinda kisinin var
oldugu hipotezine (eger varsa) hangi anlami verecektiniz? Her seferinde bir dakikalik goz-
den kaybolmadan sonra yeniden ortaya ¢ikan seyin, gozden kaybolmadan 6nce var olmug
olan bir insan olarak ayn: kisi oldugunu séyleme hakkini bize taniyacak sey (eger varsa)
nedir? (Aym mekanda yeniden ortaya ¢ikmak zorunda kalacak mi1 ya da ortadan kaybol-
masindan 6nce sahip olmug oldugu aym fiziksel karakteristiklere sahip olacak m1? Hangi
olgiitle onun “gergekten ayni kisi” olup olmadigina karar vereceksiniz?

12. Asagidaki konugsma yontemlerinden hangisini tercih edilebilir buluyorsunuz? Ve nigin?
a. “Ben bir zihinim” veya “benim bir zihnim var.”
b. “Ben bir bedenim” veya “Benim bir bedenim var.”
¢ “Ben, bir bedene sahip ya da bir bedenle birlesik bir zihinim” veya Ben, bir zihne sahip ya
da bir zihinle birlegik bir bedenim.”
d. “Ben bir zihin ve bir bedene sahip bir kisiyim” veya “Ben hem zihin ve hem de beden olan
bir kisiyim.”
13. “Onun aym kisi oldugunu hala séyleyecek misiniz, eger,
Hafizasin1 tamamen ve siirekli kaybederse ama bedeni var olmaya devam ederse
Bir maymuna donerse ama hatiralar: kaybolmazsa
Bir maymuna doner ve ayni zamanda bir insan olarak hatiralarin yitirirse
Bedeni gdzlerinden dnce pargalanip dagilirsa ama sesi konugmaya devam ederse (veya
tam olarak onunkine benzeyen bir ses)

A0 o

23 Antony Flew’in bu konuda iki makalesine bakiniz: “Can A Man Witness His Own Funeral?” Hilbert Jour-
nal (1956); ve “Sense and Survival,” The Humanist (1960).
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e. Gozlerimizin 6niinde onun bedeni kaybolduktan sonra o (veya onun gibi bagka bir be-
den) on y1l sonra déner, kadinin hatiralarini ve kigisel 6zelliklerini tamamlarsa.
14. Asagidaki goriiglerden birini savunun:
a. Bagkalarinin ac1 ¢ektiklerini bilebilmeniz ve kanit sunabilmeniz.
b. Bagkalarinin aci ¢ektiklerine dair iyi temellendirilmis inanca sahip olabilmeniz ama az bil-
giye inanmaniz.
c. Bukonuda iyi temellendirilmis inanca bile sahip olmayiginiz.
1S. Eger defalarca sohbet ettiginiz herhangi bir kimse 6ldii ise ve onun kafatasi 6liimiinden
sonra agildiysa kemikleri ve dokular1 degil ama plastik tiipleri ve elektrik kablosu ¢ekmeyi
andiran bu kegif seni, onun asla bilingli bir insan olmadigindan ama zihinsiz bir robot oldu-
gundan siiphelenmeye veya buna inanmaya kilavuzlayacak midir? Nigin veya nigin degil?
(Eger bir kimse senin kafatasini agarsa ve sadece plastik boru sistemi ve karmagik devreler
bulursa, o kisinin senin biitiin bilingli durumlar olmaksizin bir robot olmadigini séylemeye
yetkisi olacak m1?)

16. Bilgisayarlar ac1 duyar m12? Aci iginde olduklarmi séylemek déhil insanlarin verdigi tepki-
lerin bir kismini bilgisayarlarin sundugunu one siirersek bu seni bilgisayarlarin ac1 hissede-
bilecegini soylemeye yonlendirir mi yok séylemekten ahkoyar mi? Aci, zorunlu olarak bir
kimsenin bedeninde doku tahribine karg1 bir cevap m1ya da bu sadece bagka tiirlii olabilen
olumsal bir olgu mudur?

17. Yeryiiziinde ortaya ¢ikan yaratiklarin yeryiiziinde ortaya ¢ikarak bagka bir gezegenden
yaratiklarin ac1 gekip ¢ekmediklerini aragtirmak i¢in nasil bir yol izleyeceksin? Onlar ellerini
atesten gekmezler ama daha sonra kim bilir ateg, bizi yaraladig1 gibi onlar1 yaralamaz.

18. Lincoln’iin hatiralarina sahip bir adam yerine, hepsi de Lincoln’iin benzeri olan alt1 ada-
min mezarlarindan kalktiklarini ve her birinin ahgaptan bir giinliik gibi bazi delil kirintilar:
uiretebildiklerini ve boylece her birinin dirilen gergek Lincoln oldugunu esit diizeyde iddia
ettiklerini farz et. $imdi alt1 hakiki bir Lincoln oldugunu séyler miydin? Hepsi aym kisi,
hepsi sahtekar m1? veya nedir?

19. Karsinda oturmakta oldugu sandalyeden birden bire adam ortadan kaybolur. Onu ne
gorebiliyor be de dokunabiliyorsun, ama sesi, 6nceden oldugu gibi seninle sohbet etmeye
devam ediyor. Onun hala var oldugunu s6yler miydin? Sadece ses devam ettigi siirece mi?
Gorme ve dokunma, kendileriyle seyleri fiziksel bir obje olarak tanidigimiz vasitalar ise, ne
gorme ve ne de dokunmay1 bagaramadan sadece ses duydugumuzda ne olur? Kiginin hala
var oldugunu sdyler miydin? (Lewis Carroll'in Cheshire Kedisi olmaksizin giilimsemesi?).

20. Bilingli olmayi, ama higbir beden olmaksizin betimlemeyi deneyin. Size gore, bir beden
olmaksizin bilinglilik ihtimal dis1m1? Ya da o, tasavvur giiciimiiziin gorevigin yetersiz olma-
s1midir?
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€€ Din” sozciigii her zaman ayni anlami tasimaz. Bazi insanlar onu Tanrr’ya (ya da tanrilara) inang

anlaminda kullanir; bu anlamda Tanr1 ya da tanrilara inanmayan bir kimsenin dini yoktur. Di-

gerleri igin din, zorunlu olarak Tanr1 ya da degilse bile bir seye tamamen boyun egmek ya
da biitiiniiyle o seye kendini adamak anlamina gelir. Bu anlamda, kendini biisbiitiin herhangi bir
insancil projeye adayan kimsenin, dindar oldugu vekendiniadadiginedenin de “onun din”i oldugu
ifade edilir. “Bu onun dinidir.” derken, hayatin1 Marksizm’e veya tehdit altindaki tiirlerin korunma-
sina adayan bir kimsenin durumu dile getirilebilir. Bir kisinin dini, “Bos zamaninda bir insanin yap-
tig1sey.” olarak anlatilmaktadir. S6zctigiin kullanimindaki gesitlilikler fiilen sonsuzdur. Bir insan bu
anlamlardan herhangi birine uygun bir dine sahip olabilir, ama din sadece kisinin Tanrr’ya olan bir
inanca sahip oldugu seklindeki ilk anlamu izler.

Tanrr’ya inanan bir kimsenin bile zorunlu olarak dindar oldugu séylenemez. Bir insan, bigimsel
bir riza gosterebilir. Eger onun Tanr1'ya inanip inanmadig sorulursa, evet diyecektir, ama inang
hayatinin higbir kisminda yer almaz ve nadiren veya asla onun hakkinda diigiinmez veya ona gore
hareket etmez. Dini bir inanci itirafa z1t olarak, bunlardan hig biri zorunlu olmamasina ragmen
dindar olmak; ibadet, dini bir gruba tiyelik, diisiince, ruhsal meselelere iligkin derin diigiinme, belli
bir hayat tarzina adanma ve dini ideale duygusal baglilik gibihususlariigine alir.

Dinin birgok boyutu filozoflar olarak bizim ilgi alanimiz digindadir. Burada dine inananlarin
psikolojisi veya kilise organizasyonlarinin konulari ile ilgilenmiyoruz; Felsefenin her zaman yap-
tig1 gibi, biz inancn dogrulanmas: ile ilgileniyoruz, eger boyleyse, dini inang savunulabilir ya da
elestirilebilir mi? Ustelik biz bu soruyu, etik inanglar1 olup da Tanrr’ya inandigini itiraf etmeyen,
hemen her zaman bir din sayilmasinakarsin, Budizm gibi dinler hakkinda higbir sey séylemeyerek,
Tanr1’ya ya da tanrilara inangla simirlandiramayiz.

Ne tiir inang, Tanrr’ya inangtir? Tanr1’ya inanmanin dogaiistii bir varliga inang oldugunu soy-
leyebiliriz. Ama “Dogatistii Varlik’tan” ne kastedilir? “Dogatistii” sozctigii, harfi harfine “doganin
tustiinde” demektir. Ancak “stiinde” sozciigii burada lafiz olarak alinamaz. Evren tiim uzayiigerir,
buna gore lafzen onun ustiinde higbir sey yoktur.

Bu gii¢ zorunlu olarak biitiin bu seyleri yapmamasina ragmen, Tanrr’ya inanan kimse gezegen-
ler, yildizlar ve galaksilerden olugsan maddi evrene ilaveten, dogal bilimler yoluyla gézlenmis ya da
varsayilmis atomlar, enerji ve varhiklara ilaveten, evreni yaratan veya varhigini siirdiiren bagka bir
seyin, bir gii¢ (ya da giiglerin) oldugunu ve doga kanunlarini yarattigini, iradesiyle bu kanunlar
askiya aldigini savunur.




Antik Yunan dinlerinde tanrilar evreni yaratmamigtir ama sadece ona yeni bir sekil vermistir.
Deizme gore maddi evreni siirdiirmekle kalmaz, ayni zaman da onu yaratmugtir ve daha sonra onun
kendi kendine bir makine pargasi gibi donmesini saglar. Teizme gore, diger yandan, Tanr1 evreni
hem yaratmugtir ve hem de idare etmektedir. (Hiristiyanlik, Islam ve Yahudilik tiimiiyle teistik,
yani tektanricidir). Cogu dine gére bu giiciin insani karakteristikleri vardir yardimseverlik, sevgi
veya intikam gibi sifatlar1 olan bir kisiliktir. Ancak itaat etmeyenleri cezalandiran ve emirler di-
zenleyen giicten bagka, bu insani karakteristiklerin fiilen hig birine sahip olamayan dogatstii bir
giice inanan dinler de vardir. Her durumda yine de fizik ve diger bilimler tarafindan incelenen
enerji ve maddenin evreninden bagka, gergekte bir seyler olduguna inanilir. Belki dogatistii bir zi-
hin, “kozmik bir bilinglilik” ama herhangi bir diizeyde, evrene ek olarak var olan bir giig, duyularla
algilanmug ve bilim yoluyla sorgulanmigtir. Dogatistii herhangi bir varhgin var oldugunu reddeden
bir kimse, bir ateisttir, ne reddeden ne de kabul eden kimse ise, bir agnostiktir.

Yalniz béyle bir giiciin oldugunu savlayan bir dine monoteizm denir. Islam, Hiristiyanlik ve Ya-
hudilik buna 6rnek dinlerdir. Béyle pek ¢ok giiciin bulundugunu savlayan bir dine politeizm denir.
Cogu Antik dinlerin tanrilar1 gibi Antik Yunanlarin (Greklerin) bir takim tanrilar1 (Zeus, Apollo,
Minerva, Poseidon vd. ) tarafindan érneklenen dindir.

Tanrr'ya (ya da tanrilara) inang dogrulanir mi? Muhtemelen bunu dikkate alirken baglangig
iin en agik nokta, dogrudan Tanrr’'nin tecriibesi soylemidir. Eger Tanrr’y: tecriibe edersem, Tanr1,
o tecriibenin objesi olarak var olmak zorundadir.

1. DINi TECRUBE

A Egerbir seyin tecriibesine sahipsem, o sey var olur. Tanr tecriibesine sahipsem, bundan dolay:
Tanri var olur. Bu o kadar basittir. Neden ayrintili deliller yoluyla ilerlemek zorundayiz?

B  Giinkii salt bir tecriibeye sahip olmak ige yaramayacaktir. Inananlar tecriibelerinin, tecriibe

otesi bir seye, sirf inananin zihninde degil, gercekten onun diginda var olan tecriibe Gtesi

bir seye isaret ettigini soylerler. Ve realitede 6znel bir varhiktan nesnel bir varliga gitmek, en

azindan delil gerektirir.

Tanr'nin varhgini kendimde hissederim. Bu, sahip oldugum aracisiz bir tecriibedir.

Ve onun, hissettiginin Tanr1’'nin varligi oldugunu nasil biliyorsun?

Bunun, simdi gordiigiim bir masa oldugunu bildigim gibi ayni yolla bilirim.

W o> w

Bu daha ¢ok uzun bir hikayeye doniisiiyor. Her seyden 6nce, dini bir tecriibe olarak sayilacak
sey nedir? Bir Budist rahip yillarin1 meditasyona ve evrenle birlikte kendisinin birligine adar,
ama “ta orada” bir Tanr oldugunu iddia etmez. Katolik bir rahip bunu 6ne siirer, her giin
defalarca ibadet eder ve Isa'nin tevazu hakkindaki sézlerinden ilham alarak fakirlere yardim
etmek igin gecekondulara gider. Sarhos kabile iiyeleri ¢ilginca dans ederek aralarindan bi-
rinin insan kurbani olmasi igin kendilerini hazirlarlar. Digerleri, bityisel ritieller ve gesitli
sihirlerle “Ilahi Oz” katilirlar.

Bir Hiristiyan Avengelist, yasa dis1 seks ve alkole kars1 kalabaliklara hitap ederken dogrudan
Tanrr'dan ilham aldiklarin savlayarak sevgi dolu topluluklara vaaz verir. Bunlarin hepsi eger
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dini tecriibeler ise, dini tecriibenin kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire bityiik olgiide degistigi
agik goriintiyor.

Oyle olduklarini kabul edelim. Onlarin tiimiinii dini tecriibe yapan nedir? Elbette bu, onlarin
timiniin Tanr1 ya da tanrilarin tecriibeleri oldugunu 6ne siirmeleridir.

Bu, Budistleri disarida birakur, ¢iinki onlar boyle bir iddiada bulunmazlar.

O durumda onlarinki dini tecriibe degildir. Dini bir tecriibe, Tanr1'nin bir tecriibesidir.

Bu bir sorun yaratiyor. Eger biitiin dini tecriibeler Tanri'min tecriibesi ise, Tanr1’yainanglar1 birbi-
riyle gelistiginde, ne yaparsin? Tecriibelerinin bizzat kendileribirbirine ters diismez, onlar sadece
birbirinden farkhlagir. Ama onlarin inanglari birbirine z1t diiger. Son bir aragtirmaya gére 40 mil-
yona yakin Amerikali, Isa vasitasiyla dogrudan Tanri’mn tecriibesini yasadigini sdyler. Digerleri
Isa’mn degil, Eski Ahit'in Tanrisinin dogrudan tecriibesine sahip olduklarin ifade ederler. Diger
yandan bagkalar1 Allah’in tecriibesini savunurlar. Elbette bu inanglar birbirine ters diiger.

Bir kural olarak her bir din, kendi tanrisinin tek ve biricik dogru oldugunu, digerlerinin ka-
tiksiz talip veya baghlarinin samimi ama aldatilmis oldugunu iddia eder. Hiristiyanlik, kur-
tulusun yalniz Isa vasitasiyla miimkiin oldugunu soyler ve bu ise, kurtulusun sadece Allah
yoluyla geldigini séyleyen Miisliimanlarla geligir. Her iki taraf birden dogru olamaz. Oyleyse
goriiyorsun ki eger dini tecriibe Tanr1’y1 kanitlarsa, gok sey kanitlar. Bir tecriibe hem X’i hem
de X olmayani kanitlayamaz: Birbiriyle rekabet eden bu iddialardan hangisi, kuruldugu 6ne
stirtilen dini tecritbedir?

Bir Hiristiyan sadece Hiristiyanlarin gergekten dini tecriibeye sahip olduklarini diger dinler-
deki insanlarin sahip olduklari tecriibelerin hakikaten dini olmadigini veya digerlerinin dini
tecriibelere degil ama hayali objelere sahip olduklarini sdyleyebilir.

Hangilerinin hayali oldugunu nasil séylersin? Diger dinlerin mensuplar1 ayn baghliga, ibadet
i¢in ayn igtepiye, ayni husu, gizem duygusu ve kendi dininin baghlar1 gibi, kozmik giigler
kargisinda a ayni insani giigsiizliige sahiptirler. Elbette farklilik tecriibelerde gostererek tec-
riibeleri, aldiklar1 seyden (ne olduklar1 degisir) daha azdir. (Diger dinlerin yanls tanrilara
ibadet etmeleri).

Bu yanhs tanrilarin tecriibe edilmesi, bir varsanim tecriibesi yagamaya benzer: Haliisinasyon
goren bir kimse, orada olmayan bir sey goriir. Bir kimse, diger dinlerin, orada olmayan tan-
rilar iddiasinda bulundugunu 6ne siirebilir. Ancak o, sorun yaratmaktadir: Dogru iddialar1
yanlis olanlarindan nasil ayirirsimz?

Tek bagina dini tecriibeler vasitasiyla degil, vahiy vasitasiyla yiiksekten gelen bir ses veya (ter-
cihen) herkesin okuyup izleyebildigi kutsal bir metin.

Ama diger dinlerin de kendi kutsal metinleri var ve onlar da kendi kutsal metinlerinin ilahi
olarak vahyedildigini ve digerlerinin boyle olmadigini savunurlar. Her grup, dini dogrunun
kendi tekelinde oldugunu 6ne siiriiyor.

Temel dogrulugun hepsinde barindigini séyledigimi, onlarin kapsadig1 dogrulugun bir 6z
oldugunu, dinlerin, yalniz kendi tarihsel tezahiirlerinde farklilagtigini; bazilarimin Rab, bazi-
larinin Isa, bazilarinin Allah dediklerini var say. Belki biz bunlarin tiimiinden bazi dogrular,
ortaklasa sahip olduklar1 bir seyi derleyebilir ve sonra onu kabul edebiliriz.
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B  Bunun ige yarayacagini sanmiyorum. (1) Ilk planda, her bir din bunu reddeder: Isa'nin ilahli-
gna ve onun 6lii iken dirilmesine inanma, Hiristiyanlik igin esastir. O, dine katiksiz bir tarih-
sel refakat anlamina gelmez. Onu ¢ikar, geriye elinde kalan, iste o, Hiristiyanlk degildir. (2)
Bundan bagka, o, hepsinin ortaklasa sahip oldugu sey olabilir mi? Sevgiyi takdis eden Huristi-
yanlik ve Budizm, igkence ve insan kurban etmeyi iceren Aztek dinleriyle hangi ortak inanca
sahiptir? Bunlar bir digerinin kokten antitezidir. Ortak olduklari tek sey, tanrilarinin giiciine
diinyay: yaratma, doga yasalarini askiya alma ve eger segerlerse, onlarin 6lisiinii cezalandir-
ma giiciine olan inangtir. Ilkel dinlerin tanrilar: giiglerini paylagirlar, ama ortak olduklari gey
yine, tanrilarin giiciine olan inangtir.

A Sanirim, tiimii yorum farkhligidir. lahiyatin farkli kavramlagtirmalari farkl kiiltiirlerde orta-
ya gikar. Hepsi de “camun siyah tarafindan” goriir ve bu sadece onlarin birbirlerine ters diis-
tiikleri “siyah” kisimlarda odaklanir.

B Bu, “karanlik” demeyi segtiginiz tarafa baglidir. Bakin aynivarlik, geliskili sifatlara sahip ola-
maz. Eger bir sevgi tanrisina inaniyorsan, ayni zamanda bir nefret tanrisina inanamazsin. Sen
Tanrr'min A sifatina sahip oldugunu s6ylersin ve bir bagkas1 A olmayan sifata sahip oldugunu
sOylerse, birini segmek zorundayiz. En azindan bunlardan biri yanhs olmali. Her bir giftin
ilk dogan ¢ocugunu atesli bir sunakta kurban olarak isteyen tanr1 Baal (sahte tanri, Finike
ve Kartaca tanris1) hakkinda eski Eski Ahit’teki bilgileri okuyan Hiristiyan ve Yahudiler, “O
tapilacak tiirde bir Tanr1 degildir!” demekte hakhidirlar.

A Bunca dini tecriibe, bir yorum meselesidir. Biz “yazili metin iginde” okumaya egilimliyiz. Bir
insan gece karanhginda gokytziinde gordiigii seyin bir 151k siizmesi olmasina ragmen onun
bir uzay gemisi oldugunu séyler. Hepimiz tecriibelerimizi farkli yollarla kavramlagtiririz. Bir
Rorschach testi alan bir kimse, sekil modellerini bocekler olarak yorumlarken, bagkalar: se-
killeriyarasalar diye yorumlar. Hangisi dogrudur?

B Rorschach’daki sekillerin “dogru yorumu” yoktur. Onlar, her birinde gérmek istedigini go-
rebilmen veya belki de, gérmen igin bilingli giidiiniin yonlendirdigi her bir seyi gérebilmen
i¢in diizenlenir. Bundan dolay1 bu test yapilir. O planh bir belirsizliktir. Bunu dini tecriibeyle
kiyashyor musun?

A Evetorada her bir kisi, tecriibeyi kendine gore yorumlayabilir.

B Bir kimsenin kendi tecriibesini, tanr1 Baal'n ve bagkasinin 6zdes bir tecriibeyi Huristiyan
tanrisiminki gibi yorumlayabilmesi seklinde yorumlayabilir mi diyorsun? Ancak sen onlar
betimliyor ya da yorumluyorsun, A, A-olmayan olamaz ve bir sey hem A ve hem A olmayan
olamaz. Sen Celismezlik Yasasini delemezsin. Eger o, senin gérdigiin ya da hakkinda diisiin-
diigiin A ise, ayni zamanda o, senin gordiigiin ve hakkinda diigiindiigiin A olmayan “aksam
yemegine hem geliyorsun ve hem gelmiyorsun” dersen, séyledigin sey, en hafifinden anlagil-
mazdir ve hig kimse ne 6ne siirmekte oldugunu bilmeyecektir.

A Dinin insanlar arasinda fiilen evrensel oldugu ancak din baghlarinin kendi tecriibelerinin ob-
jesini farkl sekillerde betimleyebildikleri, hepsinin de diniinancin herhangi bir tiiriine sahip
olduklar1 gergegine higbir 6nem atfetmiyor musun?

B Hig de degil. Tiim zamanlar ve mekénlarda insanlar acimasiz bir diinyada kendilerini giiven-
siz hissederler ve “sapanlara ve gelecekteki makus oklara” kars1 korunmay isterler. Bu bizim
insani durumumuzdur ve insanlarin hem bu diinyada ve hem de simdi veya kendileri igin 6te
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diinyada saglanacak daha iyi yasamda karsiik bulmada bu durumdan kurtulmalarini sagla-
yan bir seyi aragtirmalari, son derece dogaldir. Biiyiiye ve biiyticiiliige inang hemen hemen
evrenseldir, ama ben bu nedenle onun miisterisi olmam. Insan hatasi da evrenseldir.
A Oyleyse biitiin zaman ve mekénlarda insanlarin ilahi bir varliga ya da varliga inanmalari, boy-
le bir varligin var oldugu kanit1 olarak seni zayiflatmaz?
B Aginsanlarin daima yiyecege sahip olacaklarini kamitlamasi gergeginden daha fazla degil. Ha-
yaletlere inanan insanlarin hayaletlerin var oldugunu kanitlamas: gergeginden daha fazla de-
gil. Kamitladiklarina inanirsan, onlara herhangi bir delil getirmelisin ya da iddian1 yinelemeye
son vermelisin.
Ama delil bizzat tecriibenin iginde yer alir.
Buradan tekrar devam edelim. Epistemolojik olarak sen baliga ¢ikmak ya da yemi kesmek
zorundasin. Dogrudan Tanrr’y: tecriibe ettigini ve bu nedenle higbir kanit gerekmedigini
soylersin. Ama kanit1 getirmezsin. Farz et ki inandigin sey, biitiin dinlerin savundugu gibi
bizzat tecriibenin iistiinde ve dtesinde bir sey olsun, o zaman o nedir ve hangi 6lgiitle iddian

= >

dogrularsin?

Coldeki bir gezgin bir serap gordiigiinii 6ne siirer. Ancak daha sonra, sonraki tecriibe temeli-
ne dayanarak o yargisini geri geker. (Onu artik géremez, dokunamaz vs). Ta orada gergekten
bir serap vardir diye iddiasina tarafsizlik getirmistir. Ve iddia testi gegmemistir.

Ayni seyi tam olarak, insanlarin Tanr1 hakkindaki iddialar1 igin s6yleyecegim. Dini inang daha
kokli, dahailkel vs.dir ve ¢oldeki seraplara olan inangtan dahaanlamlioldugunu séyleyeyim.
Ama epistemolojik olarak onlar egittir. Bir tecriibeye sahip olma olgusu/gergegi, hicbir seyin
bizzat tecriibenin 6tesinde var oldugunu kendi kendine garantilemez.

Delil hakkinda iyiden iyiye konusmak istersek Tanr1 igin geleneksel 6nermelerin tiimiyle ne
hakkinda oldugu, “dogal teolojinin” tiimiiyle ne hakkinda oldugunu konusmak istersek, o,
boyle bir sonug igin hangi temellerin olabilecegi hakkindadir. O, girismek tizere oldugumuz
seydir. Ancak bilgini “ucuza” elde etmeye gabalayarak delilin karmagikhig1 sorununu kisa yol-
dan ¢6zemezsin. Dikkate almamiza deger olsa da higbir tecriibe kendi bagina kendinden 6te
herhangi bir seyi kanitlamaz. Eger boyle tecriibelerin katiksiz gergegini kendilerinin 6tesinde
bir seyi kanitlamak olarak kabul edersek, o zaman, herhangi bir ¢ilginin veya koyli salaginin
kendisini uydurmaya yetkin bulduguna dair her giiliing iddiay1 kabul etmek zorunda kalaca-
g1z. Biz hemen hizl bir sekilde isin iginden ¢ikamayiz.

O halde biz Tanr’min varligina dair geleneksel kanitlara donelim.

2. ONTOLOJIK KANIT

Aziz Anselm’e (1033-1109) gére Tanri, kavranilamayan daha biiyiik her seyin otesinde olandr.
Gergekte var olmamasina ragmen, boynuzlu bir at diigiinebiliriz (Anselm onlarin “sadece anlama-
da” var oldugunu sdylemistir). Benzer sekilde Tanr1’y1 var olmayan olarak kavrayamaz miy1z? An-
selm, hayir der ve devam eder: Tanri tek boynuzlu attan farkli olarak, zorunlu bir sekilde var olur.
Tanri, kavranabilen daha biiyiik hi¢ kimseden 6te varliktir ve eger Tanri fiilen var olmadi ise, Tanr1
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kavramimuz, var olan bir kimsenin varhgindan daha az biiyiik bir varlik kavrami olurdu ve o, sahip
oldugumuz ikinci diisiincedir. Bu ytizden Tanr1 vardir.

Agik, yerinde bir cevap, “varolustaki herhangi bir seyi tanimlayamayiz”dir. Boynuzlu bir ati,
alnindan boynuz ¢ikan bir at olarak tammlayabilirim ve b6ylece bir boynuzlu at kavramina sahip
olurum; ama bundan hareketle, boynuzlu atlarin var oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Eger ¢ikarilir-
sa, onlar1 tasavvur ederek diinyaya binlerce yaratig yerlestirebilirdim. Aziz Anselm tabii ki bunun
farkindadir. Ancak ona gore Tanr’'nin durumu farkhdir, disiinilebilir miimkin en biiyiik varhk
olarak Tanr, en biiyiik olmak i¢in var olmak zorundadir. Varhigin yitirirse tek boynuzlu atlar gibi
sadece “anlamada” var olursa o zaman var oldugu kadar biiyiik olmayacaktir. Ve bu yiizden, kavra-
nilabilir en bityiik varlik olamayacaktir.

“En bityiik “tin ne anlama geldigi yeterince agik degildir: gii¢ olarak mi en biiyiik? Ask olarak
m1? Adalet olarak mi en biiyiik? Ancak bu, kanit i¢in gergekten sorun yaratmaz. Mesele, kavranabi-
len en biiyiik varligin varhg gerektirmesidir, aksi halde o, biiyiikligiin zorunlu bir 6gesini kaybe-
decektir ve en biiyiik olmayacaktir.

Bununla birlikte bunu kamtlayan nedir? Diye sorulabilir. Mitkemmel bir ada 6yle mitkemmel
bir ada ki (insan hangi agidan segerse segsin) muhtemel higbir adanin daha mitkemmel olamadig:
bir ada diigleyemez miyim? Ve ayni kanit yoluyla, eger o var olmazsa, var oldugu kadar mitkemmel
olmayacaktir, nedenine dayali olarak bir kimse boyle bir mitkemmel bir adanin var olmak zorunda
oldugunu sdyleyemez mi? Ancak Aziz Anselm buna da hayir der. Daha biiyiik (daha miikemmel)
hi¢bir adanin miimkiin olmamasindan 6te bir ada diigleyebilirsin, ama daha mitkemmeli olsa da,
bu “mitkemmel” adadan (mitkemmel olmayan insan varlig: gibi) daha biiyiik bir siirii sey olabilir.

Herhangi bir sekilde kendisinden bagka higbir seyin daha biiyiik olmadig1 bir seyin ideas: olan
Tanr1 ideas, kavranabilirdir ve meydana gelen o mitkemmellik nedeniyle fiili varolug zorunludur.
Biyiik olasilikla bityiik Tanrr'nin yalmz anlamadaki var olugu ile anlamada olmasinin yan sira rea-
litede de biiyiik Tanrinin var olusu arasinda, ikincisi kugkusuz daha biiyiiktir.

Varligin mitkemmellige veya biiyiikliige esas olan bir 6zellik olup olmadig: sorulabilir. Eger bir
sey milkemmelse A, B ve C 6zelliklerine sahipse, artik mitkemmel midir ve var olur mu?

O her iki durumda diigiinmekte oldugumuz ayn “sey” degil midir? Bu, Immanuel Kant'in On-
tolojik Kaniti elestirisinde ele aldig1 noktadir. Kant, varligm bir 6zellik olmadigim ilan etmistir. Boy-
nuzlu bir atin, bir boynuzu olan bir at oldugunu s6ylediginiz zaman ve sonra boyle bir yaratigin
fiilen var oldugunu eklediginizde, tek boynuzlu atin 6zellikleri listesine herhangi bir sey ekliyor
musunuz? Kant, kesinlikle degil, demistir. Listeye bir 6zellik eklemiyorsunuz, sadece biitiin bu
ozelliklere sahip bir seyin var oldugunu séyliiyorsunuz.

Ancak X’in var oldugunu séylemek, X’in belirli 6zelliklere sahip oldugunu séylemekten farkh
bir dizi seydir. Mitkemmel bir daire, merkeze esit uzakliktaki kendi gevresine ait varhk tizerindeki
tiim noktalarin 6zelligini sahiptir, ama bundan, boyle bir sayinin herhangi bir yerde var oldugunu
gitkaramayiz. Eger boyleyse bu gergek, hali hazirda betimlenen daireye higbir 6zellik katmayacaktir.
X'in var olup olmadigr sorusu, bir seydir; X'in hangi ézelliklere sahip olup olmadig: sorusu bagka bir
seydir. Kant, Ontolojik Kanit'in varhgn bir ézellik oldugunu savlayarak yanlsa distiigiini belirt-
mis ve bu nedenle kaniti reddetmigtir.
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3. KOZMOLOJIK KANIT

Kozmolojik kanitin gesitli sekilleri vardir, ama hepsinin tecriibenin bilindik gercekleri ile baglama
noktasi bulunur. Seylerin evrende var olmasi, meydana gelen olaylar, isleyen nedenler ve tiimii bir
nedeni veya bir agiklamay gerektirir. Bunu soyleyebilen tek seyin Tanr1 oldugu 6ne siirilir.

Aquinali Thomas (1225-1274) ve Samuel Clarke (1675-1729), kozmolojik kanitin 6nde gelen
taraftarlari idiler. Aquinas’in Tanrr'min varhigina iligkin bes kamit1 arasinda ilk tigii, kozmolojik ka-
nitin 6rnekleridir. (O, ontolojik kaniti reddetmistir ). Bes kanitindan ilki, hareketin varligini agikla-
maya girigir: Evrendeki herhangi bir sey nasil harekete ge¢mistir? Ancak bu, “maddelerin dogal du-
rumu’nun geriye kalan oldugunu 6nceden var sayar ve Sir Isaac Newton’un goriisii ise hareketin,
Thomas'in ilk kanitin1 bugiin daha az kabul edilebilir kilan geriye kalan kadar “dogal” bir durum
oldugu seklindedir. Hali hazirda geriye kalan seyler geriye kalmaya devam etme egilimindedir ve
zaten hareket halindeki seyler, harekette kalmaya devam etmeye meyillidir; hareket nigin, geriye
kalandan daha fazla agiklamay1 gerektirir?

Nedensel Kanit

Kozmolojik kanitinin en bilinen sekli, cogu zaman Thomas’in ikinci kaniti olarak da bilinen nedensel
kanuttir. Var olan her seyin bir nedeni oldugu soylenir. (Nedensel Kanit bu 6nermenin dogru oldugunu
belirtir.) Ama eger her seyin bir nedeni varsa, evrenin de bir nedeni olmalidir ve o neden Tanr1'dur.

O, olaylardr, olup bitenlerdir, nedenleri olan, olmakta olan seylerdir. Bu, nedeni olan ama varhga
gelen veya o seyin doniigiimii, ad vermek gerekirse bir olay ya da siireg olan bir seyden kesin olarak
sz etmek degildir. Tabii ki evren, bir olay ya da siireg degildir, gergekte o, bir sey bile degildir. Bir
kimse onun meydana gelen seylerin, olaylarin ve siireglerin tamamen toplamudir, “evren” biitiin hep-
siiginbirdenkolektif bir terimdir. O zaman evrendeki olaylarin her birinin bir nedeni oldugunu ileri
siirelim. Bundan, bir biitiin olarak evrenin bir nedeni oldugu sonucu ¢ikar m? Bir kimse meydana
gelen, her birinin bir nedeni olan olaylar kadar pek ¢ok nedenlerin oldugunu ileri siirebilir.

Ancak soru hala ¢6ziilmez. Hareket halindeki diger nedenlerin tiim serisini yerlestirmek igin bir
ilk neden olmak zorunda midir? En azindan bir ilk neden olmak zorunda miydi? Bununla birlikte
Tanrr’ ya genellikle bir ilk olay olarak isaret edilmez, ama daha ¢ok maddi evreni yaratan siirekli bir
varlik olarak tanimlanir ve boylece, olan ilk olayinin nedenidir. Her iki durumda ayni soruyla ytiz
yiize geliriz- ilk olay veya ilk varlik olup olmamasi bakimindan Tanri, evrenin tarihini olugturan
nedenler ve olaylarin biitiin zincirini baglatmaya ihtiya¢ duyar m1?

Belirtildigi tzere, nedensel kanit i¢in 6liimciil olan ok esash bir degerlendirme vardir. Eger her
seyin bir nedeni varsa, 6yleyse Tanr1’'nin da bir nedeni vardir ve Tanrr’ya neden olan nedir?

Birgok ¢ocuk, utangag ebeveynlerine bu soruyu sorar. Ancaksorureddedilemez. Eger istisnasiz
her seyin bir nedenivarsa, bu, Tanrii¢in de gegerli degil mi?

“Ama Tanr, bagka her seyin nedenidir ve bizzat kendisinin hi¢bir nedeni yoktur” Ancak eger bu
boyleyse, o zaman kamtin esas 6nciilii her seyin bir nedeni vardir yanhstir. O direndigiigin, kanitin so-
nucu (“Tanr’nin hicbir nedeni yoktur”) kendi énciilityle gelisir (“Her geyin bir nedeni vardir”). Eger
onciil dogru ise, sonug dogru olamaz ve eger sonug dogru ise, 6nciil dogru olamaz; birbirleriyle gelisir.
Pek ¢ok kisi, Arthur Schopenhaur (1788-1860)’un belirttigi gibi, bunu anlamaz ¢iinkii onlar, neden-
sel kanit1 bir taksi gibi kullanirlar; taksiyi gitmek istedikleri yere kendilerini gétiirmesi igin kullanirlar
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ve sonrasinda taksiye ne olduguna aldirmazlar. Nedensel ilkeyi kendilerini Tanrr’ya ulagtirmasi igin
kullanirlar ve eger nedensel kanit dogru ise, onun Tanrr’ya da uygulandig: gergegini hig diigiinmezler.

Simdi, Tann harig her seyin bir nedeni oldugunu okumakla ilgili 5nermeyi degistirelim. Tanr1,
herhangi bir geyin etkisi olmaksizin, yani, neden olan kendi varligi olmaksizin, her seyin nedenidir.
Ancak eger Tanrr'nin higbir nedeni yoksa kendisinin nedeni neydi? Ve o nasil olabildi-eger X zaten
orda ise, X'in nedene ihtiyaci yoktur ve eger X zaten orada degilse ama heniiz var olmuyorsa, o
nasil herhangi bir seyin nedeni olabilir? Kendinin nedeni neye kargilik gelir? O, sirf anlamsiz bir
ifadeden fazla bir sey midir?

“Ancak bir yerde durmak zorundayiz; nedenler sonsuzca geriye dogru gitmez; Gyleyse nigin bir
ilk nedende, Tanrr'da durmuyoruz?” Ama diger filozoflarsoruyutekrar soran kisiye y6neltmektedir-
ler: “ Nigin orada duruyoruz? Eger daha ileri gitmek istersek ve Tanrr'nin da nedenli olmus oldugu-
nu soylersek, o zaman Tanr’'nin nedeni ne idi? Ve devam eder gider. Ya da, eger siireci durdurmak
istersek, nigin fiziksel evrende durmayalim ve O’'nun higbir nedeni bulunmadigini séylemeyelim?

Eger durur ve daha ileriye gitmezsek, simdiye kadar nigin gidiyorduk ya? Nigin maddi
diinyada durmuyoruz? Kendimizi sonsuzca ilerlemeksizin nasil tatmin edebiliriz? Ve bun-
dan boyle, o sonsuz ilerlemede tatmin edici sey nedir? Hintli filozofun 6ykiisiinii ve onun
filini hatirlayalim. Asla simdiki konudan daha fazla uygulanabilir degildi. Eger maddi diin-
ya benzer bir ideal diinyaya dayaniyorsa bu ideal diinya sonsuzca bagka bir seye dayanma-
lidir ve o da bagka bir geye. Bu yiizden simdiki maddi diinyanin 6tesine bakmamak daha
iyiydi. Onun kendi iginde kendi diizeninin ilkesini igerdigini farz ederek gergekten onun
Tanr oldugunu savunuruz ve o ilahi varliga ne kadar ¢abuk ulagirsak o kadar ¢ok daha
iyi olur. Diinyevi sistemin 6tesine bir adim attigimzda sadece tatmin etmesi hi¢ miimkiin
olmayan yalniz meraklh bir mizahi kigkirtirsin.!

Bazi filozoflar, onu, bir anlama sahip oldugu alanin digina tagiyarak “neden” s6zctigiinii burada
yanls kullandigimiza isaret etmektedirler. Nedenlerle ilgili bilgimiz, uzay-zamansal seylerin, si-
reglerin ve olaylarin tamamen alani iginde bulunur. Bundan 6te nedenleri konusmak igin higbir
nedenimiz yok, glinkii tecriibe bize byle bir nedensellik hakkinda higbir sey séylemez. Ilkeyiher-
hangibir deney 6tesi alanin igine kadar yaymak, bilinen tiim nedenlerin meydana geldigi deneysel
diinyadan uzaklagmaktir. Gergekten bir kimse, “neden” sézctigiiniin hangi kavraminin olaylarin
ve evrende devam eden siireglerin kaynaklarindan ayr oldugunu pekila sorabilir. Kant s6yle yaz-
mustir, “ Nedensellik Ilkesinin, sadece duyulur diinyadaki harig, uygulanmas: igin higbir anlami
ve higbir 6lgiitii yoktur. Ancak kozmolojik kanitta o kesinlikle istthdam edilen duyulur diinyanin
otesine ilerlememizi saglamak igindir.”?

Fakat bagarili olsa bile nedensel kanit bize bir ilk neden verir. O bize, geleneksel dinlerin her-
hangi bir tanrisini vermez (ve aymisi diger kanutlar igin dogrudur: Ornegin, ontolojik kanit bize
yalniz, higbir seyin daha biiyiik olmadig bir seyi verir, geleneksel dinlerin Tanrr’sin1 degil). Ama
gogu dinlerde Tanri, yalmiz ok daha biiyiik derecedeiyilik, giig ve lituf gibi insani karakteristiklere
sahip olan bir sahsiyettir. [Ik nedeni, iradesi olanin neden oldugu ve o her seyin onun iginde bu-
lundugu bir kisi ile 6zdeslestirmek tizere yaygin bir insani egilim vardir. Ve bununla birlikte, sahip

1 David Hume, Diaologues Concerning Natural Religion, part 4.
2 Immanuel Kant, Critique of Pure reason, trans. Norman Kemp Smith (London: Macmillan, 1933), s. 511.
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oldugumuz nedenlerin deneysel kanitiyla hareket edeceksek eger, zihin ya da iradenin, evrenin
tarihinde o kadar geriye dogru gitmez. John Stuart Mill agagida buna isaret etmektedir®:

1. Tahta pargalarini bir evin igine diizenlice yerlestirmek gibi, maddenin pek ¢ok hareketi ger-
gekten, iradenin sonucudur ve irade olmaksizin onlar asla meydana gelmeyecekti.

2.Ama hi¢bir durumda, iradenin maddeyi yaratt:gin1 veya varliga getirdigini soylemeye yetkimiz
yok; o katiksiz bir gekilde zaten var olan maddenin pargalarinin durumunu degistirir.

3. Ornegin bedensel bir hareket iradi bir eylemi izlediginde, irade hareketi yaratir; ama ener-
jinin bir formu bir bagka enerjiye (hareket enerjisine) iradenin yaratmadig; fiziksel enerji-
nin bizzat kendisinin déniistiirildiigi sayisiz benzer olaylar vasitasiyla o yalniz boyle igler;
enerjiyi yaratmaktan uzak, beyin parcaciklarinin davranigi (bilinglilik olacaksa, olmasi ge-
reken) Enerjinin Korunumu Yasasinin bizzat bir 6rnegidir. Tecriibesine sahip oldugumuz
biitiin durumlarda enerji, iradeden 6ncedir ve gevresinde bagka bir yol degildir. Irade (veya
birinin zihin kuramina dayali olarak, onun bedensel olarak eslik eden) enerjinin binlerce
gorinimiinden sadece biridir. Buna gére irade bir pozisyonda, deneysel bir kanitta nere-
deyse mutlak bir neden olacaktir.

4.Iradenin, Enerjinin Korunumu Yasasinin heniiz islevsel olmadig biitiin caglar boyunca
sonunda ortaya ¢iktig1 uzun evrimsel siirece kadar, ¢aglar boyu varliga ¢tkmadig: oldukga
kesin gortiniiyor. Simdiye kadar bildigimiz {izere, enerji sonsuzdur; irade degildir. Ciinki
zamanla onlarin baslangicinin izlerini siirebiliriz.

Tabii ki bunlarin hig birisi zihnin kararlar kuran bilingli bir varlik evrende igleyen ilk nedensel
etken degildir. Bir kimse, “pekili o sekilde olabilmistir, yalnizbizim, onu simdi bildigimize iligkin
deneysel araglar yoktur”, diyebilir. Diigiinelim ki bilingli bir varlik, tiim olay ve siire¢ dizilerinin
baslamasina neden olmustur. Muhtemelen sadece maddi evrende bu varlik degil, isleyis yasalar1 da
yaratilmugtir. Ama gimdi bagka bir soruyla karsi karsiyayiz. Evreni yaratan ilahi iradenin bu eylemi
zamanda belli bir noktada meydana gelmis midir? Veya gelmemis midir?

Tanrr'nin evreni zamanda belli bir noktada yarattigini farz edin. Usher piskoposu evrenin M.O.
4004’de yaratildigini ve XIX. Yiizyilin pek ¢ok Incili bu etkiyi gésteren sira digi notlar igerdigini
Eski Ahit’ten hareketle belirlemistir. Tabii ki bu giin tarih daha fazla geriye gétiirilebilmektedir.
Sadece yeryuziiniin var olusu agik¢a 4 milyar yildan daha fazla geriye dogru ve bu siirenin iki ka-
tindan daha fazla zamandan beri galaksinin bulundugu tezine kadar geri giderek tarihlenir. Soru
sudur: “Boyle bir tarih var miyds”. Big Bang kuraminin savunuculari ilk patlamanin, milyarlarca 11k
yil1 6ncesinde meydana gelen ilk olay oldugunu 6ne siirerler.

Teolojik diisiinen bilim insanlari, bu ilk maddi olaydan 6nce, Big Bang’in olmasini irade eden
Tanr’'min var oldugunu eklerler. Ancak her iki durumdabu ilk olay, zamanin ilk anindami meydana
gelmistir? Zamanin var oldugu seyden 6nce, bir zaman var miydi? Ve bunu sdylemek ne anlama
gelecek? “Zaman elbette vardi, ama maddi evren degil”. Ancak s6ziim ona, “ondaki higbir sey”le za-
man nasil olacaktir? Bir milyon yildir hi¢bir zamanin olmadigini ve daha sonra birden bire zaman
bagladigini séylemek ne anlama gelecektir? Zaman nasil baglayabildi? “Zaman ne zaman baglad?”
diye her zaman sormuyor muyuz? Baglamadan 6nce zaman var miydi?

3 Jonh Stuart Mill, “Nature”, in Mill, Three Essays on Religion ( London: Longmans Green, 1874).
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Ancak zamanin ilk anini var saymak zorunlu olmayabilir. Say: sistemi gibi belki zaman, bas-
langic1ve sonu olmayan, sonsuzdur. Ve eger seriler sonsuzsa, Tanr1 bu resmin neresindedir? Tanri
artik “ilk neden” degildir, iinki hig ilk neden yoktu. Eger evren daima var idiyse, o zaman Tanr1
onu zamanda belli bir noktada yaratmamustir. Evrenin higbir baslangict yoktur, ¢iinki “ne zaman
ortaya ¢ikt1” sorusu agikgasi, “Ne zaman bagladi?” ve simdi bu goriige gore hig baglangici olmamuig
varlik olarak g6z 6niine alimir. Sorusu ile aynidir. O “her zaman orada” idi. Bozuk bir 6nerme say1
dizilerinden sonsuzca s6z edebiliriz. Ciinkii 1 ekleyerek siirekli daha yiiksek bir sayiy1 elde edebili-
riz. Ama sonsuz zaman bunun gibi mi?

“Evren Big Bang’le 12 milyar y1l 6nce baglamadi. O, ilahi bir yaratis eylemiyle bile baglamadi. O
her zaman oradaydi” demenin ne anlama geldigini biz gergekten kavrayabiliyor muyuz?

O “her zaman” orada miydi? Veya hicbir sey yokken hatta zaman bile yokken, evrenin bir bag-
langici var miyds? (Ve o zaman zamann belli bir aminda bir baslangic1 var miyds?) Fizikgiler ve
astronomlar, evrenin esasinin Big Bang kurami oldugu tizerinde simdi son derece uzlagmis gori-
niyorlar, ama bu hala bir siirii soruyu ardinda birakiyor.

Big Bang'in uzak kosesinde fizikgilerin, kendisi hakkinda bile diiiinecekleri sozciiklerden
yoksun olacak kadar derinlikli bir sirvardir. Onlar Big Bang'den énce olabilmis olan her ne
varsa bunlarin bir vakum gibi, duragan oldugunu tahmin etmeye meyillidirler. Nasil ki fiili
pargalar, atom alt1 uzayin ortasindaki varhga ¢ikacaklarina iligkin zayif bir sans varsa, su
halde higligin birden bire bir seyin varolusuyla sarsilacag: da zayif bir sans olmus olabilir.

Bu herhangi bir sey, akil almaz bir kiigiik, akil almaz siddetli bir patlama, en sicak siiper-
novadan daha sicak, ¢evremizde gordiigiimiiz her bir seyden bir parga iceren en kiigiik
zerreden daha kiigiiktiir. Evren, parcacigin yalmz tek bir tiiriinden miitesekkildir. Yalniz
tek bir parcacik olabilir ki, o zayif, korkung uzayda kendisiyle etkilesimde olan pargaciktan
olugur. Digaridaki patlama her 10-3S saniyede ama gériiniiste kozmik oranlama bir anlik
siirede ulagarak iki misli olur.

Neredeyse evrenin dogusu ile yer gekimi arasinda zaman yoktur. Madde dolu yer, basla-
diktan sonra 10-4S saniyeye kadar, zorlukla igine alsa da, daha soguktu. Maddenin her
pargas, bir atom ¢ekirdeginden daha kiigiik bir uzaymn igindeki diger her parganin igine
sert bir giig uygulayarak parcalanir. Ama evren, bununla birlikte, kirmak i¢in simetriye izin
vermek, yer ¢ekiminin birden bire bulutlardan diigen kar taneciklerinin gelisindeki birligi
kristalize etmek igin yeterince soguktur.

Yer gekiminin kendi fiili par¢acigina (yer gekimine) sahip oldugu diisiiniiliir ve buna gére
gokler simdi, ayirim heniiz bu giinkii evrende oldugu kadar agik olmamasina karsin, iki tip
pargaciga (goklerin tagtyicilar: ve kiitlelerin tagiyicilari) sahiptir.

10-5S saniyede kars1 konulmaz gii¢ de, biiyiik birlesik giiciin digina ¢ikt. Ondan ¢ok Big
Bang simdi bir protonu gegmek igin bir foton alir ve heniiz gokler bélinmeye baglamakta
oldugundan beri daha az zaman gegmistir. Burada bir yerde de, kiitle tagiyic1 pargacigin
tek bir tiird, diger simetri kirildig: gibi leptons ve kuvarklar olmak tzere ikilegmis, asla
yeniden biitiinlesmemistir. Evrenin boyutu bir bowling topu biyiikligiindedir ve 10-60
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zamanlar, en yogun atomik ¢ekirdekten daha yogundur, ama gittik¢e daha sogumakta ve
hizla daha incelmektedir.

Big Bang'dan sonra bir saniyenin on milyarinc pargasinda, gok, Weinberg-Salam- Glas-
how gegis noktasina ulagt: ve gecikmis zayif ve elektromagnetik giicler ortadan kalkmigtur.
Biitiin dort etkilesim, kuvarks ve leptonlar ailesinin bilinen ti¢ii gibi simdi hazirdir. Diin-
yamun temel bilesenlerinin sekil almug oldugunu biliyoruz.*

Belki Tanrr’y1 olaylar serisinin ilk nedeni olarak var saymaya ihtiyacimiz olup olmadigin sor-
mamaliyiz, ama daha ¢ok, Tanrr’y1 bir takim olaylar serisinin oldugu gergeginin bir agiklamasi ola-
rak farz etmeliyiz.

Bagimhhk Kaniti

Aquinali Thomas’'in kozmolojik kanita iliskin diger formiillegtirmesinde o, tartismay1 olumsallik-
tan zorunluluga dogru siirdiirir. Evren sayisiz olumsal seyleri igerir. Ancak bir olumsal varlig: zo-
runlu bir varlik olarak 6nceden kestirir. Sen, sonlu ya da sonsuz olumsal bir varlk serisine sahip
olamazsin.

Dil, modern kulaklara bir sekilde tuhaf gelir. Biz zorunlu énermeler (Képekler képeklerdir)
ve olumsal 6nermelerden (Kopeklerin dért ayag: vardir) séz ederiz. Ama zorunlu veya olumsal
varlik nedir? Bagimli olanlar, bagimh olmayan varliklara karsidir diyerek kanit1 kavramaya bagla-
mak daha kolaydir. Diinyadaki her insan, her hayvan, her obje bagimli bir varliktir. Onun varhgy,
kendisi varolmadan 6nce varolan bagka bir varhiga dayamr. Ama herhangi bir yerde, varhig igin
baska bir seye bagli olmayan bir varlik (¢izginin sonunda) olmaksizin, bagimli varliklar zincirini
nasil bulabilirsin?

Bagimsiz bir “kendinde varolan” varligin var olmas gerektigi savunulur. O, varolusu igin, kendi
disindaki higbir kogul dizisine dayanmaz-ve bu varlik bir Tanuridir. Bagimsiz bir varhigin varolugu
timiiyle o varligin kendinden hareketle izah edilir.

Ama her bagimsiz varlik ya da biitiin varhklarin ihtiyag duydugu agiklama nedir?

Bir olusu agiklamakla bir olaylar grubunu ya da oluslar biitiiniini a¢iklamak arasinda bir fark
vardir. Eger bes kisiden her birinin belli bir zamanda nerede oldugunu agiklarsak, ihtiya¢ duydugu-
muz biitiin agiklamay1 yapmamakta miy1z?

60. ve 50. Caddelerin k6sesinde dikilen beskisilik bir Eskimo gurubunu gérdiginiizi farz
edin. Ben gurubun neden New York’a geldigini agiklamak istiyorum. Aragtirmalar agag)-
daki 6ykiiyti ortaya koyuyor: 1 No’lu Eskimo, kutup bélgesindeki agir1 soguktan hoslan-
mamuist1 ve daha 1lik bir iklime taginmayakarar verdi. 2 No'lu Eskimo, 1 No'lu Eskimo’nun
kocasidir. Kocasi onu igtenlikle seviyor ve onsuz yagamak istemedi. 3 No'lu Eskimo, 1 ve 2
no’lu Eskimo’larin ogludur; ebeveynine kars: gelemeyecek kadar kiigiik ve zayiftir. 4 No'lu
Eskimo, New York Times'da bir Eskimo’'nun televizyona ¢ikmasi igin bir reklam gordi. 5
No'lu Eskimo, 4 No'lu Eskimo’yuizlemek iizere Pinkerton Agency tarafindan 6zel detek-
tif olarak gorevlendirilmistir.

4 Robert Crease and Charles Mann, The Second Creation (New York: Macmillan, 1986) ss. 405-406.




Simdi bizim, bu beg Eskimodan her birinin durumunda bu Eskimolarin neden New York’ta
oldugunu agiklamakta oldugumuzu disiinelim. O zaman birisi ¢ikip sorar: “Pekald, ama
grubun tiimii hakkinda ne demeli, grup neden New York’ta? Bu diipediiz sagma bir soru
olacaktir. Bes tiyenin tizerinde ve &tesinde higbir grup yoktur ve eger biz bu bes iiyeden
her birinin nigin New York’ta oldugunu agiklarsak, sirf bunun igin, grubun neden orada
oldugunu agiklardik. Kozmolojik kaniti elestiren bir kimse, tek tek iiyelerin gerekgelerini/
nedenlerini istemekten ayr1 olarak, bir biitiin olarak serinin nedenini sormanin sirf sagma
oldugunu iddia edecekti.*

Bir keresinde Bertrand Russell'in annesi olan her insanin, genel olarak insan irkinin bir anneye
sahip oldugunu gostermedigi olgusundan soz etmistir.

Ancak tartigma siirer. Biz, bagimh seylerin biitiin serisi i¢in bir agiklama ihtiyaci da duymaz
muy1z? Bagimh seylerin biitiin tiirlerinin nigin var oldugunu agiklamak i¢in bagimsiz bir varliga
hala ihtiyacimiz yok mu? Bagimhlik, bagimsizhigin su ya da bu yerinde yerlesik olmak zorunda
degil midir? Bagimh varhklar, kendileri disinda bir agiklama gerektirir. Aquinas, evrenin bagimh
varhklarin bir silsilesi olarak var olamayacagina ve kendisi disinda agiklama gerektiren herhangibir
seyin, sadece kendisi yoluyla ya da bizzat kendine iliskin agiklama ile agiklanabilecegini soylemenin
biricik alternatif olduguna inanmaktadir.

1. Ancak bu sonug da tehdit altindadir. Baz filozoflar evrende “canavar gergekler” oldugunu
savunmuglardir. Bu gercekler baska araglarla izah edilemez. Ornegin belli frekanstaki 151k
dalgalan goézlerime ¢arptiginda, sar1 dedigim rengin belli par¢acigini gormem tam bir “ca-
navar gergek” olabilir. Tam o fiziksel uyarici meydana geldiginde nigin béyle bir duyum tii-
rine sahip olmam gerektigine iliskin hi¢bir agiklamam yoktur. Doganin belli yasalarinin da,
ne olduklarini bilme ihtimalimiz olmamasina kargin, “canavar gergekler” oldugu séylene-
bilir. Termodinamigin yasalarini, mekanigin yasalari aracihgyla agiklayabiliriz ve kimyasal
bilesim yasalarini atomcu kuram yoluyla izah edebiliriz. Ancak agiklamasini bilmedigimiz
baska yasalar vardir “Birlesik bir alan kurami” heniiz, daha kokli bir sey yoluyla yine agik-
lanabilir olmasina ragmen, belki yergekimi bir érnektir. Ama o zaman, sirastyla o, bagka bir
seyleagiklanmadikga, daha koktenci yasa veya kuram, bir “canavar olgu” olacaktir. Bununla
birlikte simdiye kadar devam edebilen boyle agiklamalarla birlikte biz er ya da geg, baska
seyleri agiklayan ama bizzat agiklamanin yetkin olmadigi “canavar olgu”nun seviyesinde
sonuca varmaz miyiz? Eger o agamaya ulagirsak (ve biz asla ona ulagip ulasgamadigimiz1 bi-
lemeyebiliriz), tam da, “O, geylerin, neyse o olduklar1 yéntemdir” demek zorunda kalmaz
muyiz ve arkasindan, aragtirmayi sonlandiririz.

2.Yine de diger filozc;ﬂar, bu agamada bir agiklama istemenin anlamsiz oldugunda 1srar et-
mektedirler. Bir seyi agiklamak, onu yasalar ve kuramlarin daha genis bir baglai igine yerles-
tirmek demektir. Ve artik bundan boyle, bir baglam olmadigi zaman, dogal olarak sézciikleri
dile getirmeyi siirdiirebilmemize ragmen agiklama talep etmek anlamsizdir. Bir otomobili,
onu bazi mekanik yasalar araciigiyla agiklamaksizin nasil galistirdiginizi séylemezsem, yer-
gekimi olayim da, onu agiklayan yasa veya kuramlarin daha genis bir ag1 olmadan hig kimse

5 Paul Edwards, in Paul Edwards and Arthur Pap, eds., A Modern Introduction to Philosophy (New York:
Free Press, 1959), s. 380.
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agiklayamaz. Ama o daha genis ag olmadiginda, sorunun tamamen agin kendisi hakkinda
olmasi nedeniyle, bu talep anlamsizlasmayacak midir?

Birisi ¢ikip, “nigin bir evren vardir?” diye sorabilir; hatta gocuklar, “Neden herhangi bir sey her
zaman vardir?” sorusunu yoneltirler. Hemen herkes bir sagkinlik duygusuna kapilir ve soru giigli
psikolojik bir etki yapar. Ama boyle bir soruya cevap vermeye kalktigimizda, hali altimizdan gekil-
mekte midir? “X’i agiklamak istiyorum, ama agiklamanin zorunlu kogullar1 mevcut degil” gelinen
nokta bu degil mi? Bir seyi agiklamak daima bagka bir sey araciligiyla agiklamaktir ama kendile-
ri yoluyla agiklamanin yapilacag araglar ile “bagka bir sey” olmadiginda, agiklama kavramina ne
olur? Bir seyin bagka bir seyin iistiinde olup olmadigini belirlemek igin bir dayanak noktas: olarak
higbir yildiz ya da gezegen olmadig1 zaman, bos uzayin ortasinda g1k yillar1 uzakhigiyla anlamini
kaybetmis baska bir seyin iistiindeki bir varlik kavrami gibi, o, anlamini yitirmekte midir? “Canavar
olgular”’a dokundugumuzda, bu, agiklamanin sona ermesi degildir, ama “agiklama” terimi, herhan-
gi bir anlamu olan sirf baglam tarafindan tahrip edildiginde, anlamini kaybeder.

4. MUCIZELER KANITI

Popiiler bir ilgi odag1 olan Tanr1 ya da Tanrilarin bir kanit1 da mucizelerden gelir. Bu kanita gére mu-
cizelerinsanlik tarihinde degisik zamanlarda meydana gelmektedir. Ve mucizelerin olmasi Tanrr'nin
varhiginin bir delilidir, ¢tinkii sadece Tanri, mucizevi olaylarin meydana gelmesine neden olabilir.

Bir olayin mucizevi olmasi igin tam olarak ne gerekir? Bir demir gubugu suya soktugunuzu ve
onun yassildigini, ya da elinize aldiginiz bir somun ekmegin gozlerinizin 6niinde kayboldugunu ve
birinin iizerine doktugiiniz bir bardak suyun saraba déniistiigiinii farz edin. Meydana geldigini var
sayarak bu olaylar mucizevi midir? Ve hangi 6lgiite gore boyledir?

1. Mucizenin alisilmadik bir olay olmas: gerektigi hususunda hepimiz hem fikir olabiliriz; “se-
sin mucizesi’, “yeni Chysler mucizesi” ve bunun gibi 6rneklere yaymadigimiz siirece her yil
kendini tekrar eden olaylara mucize demeyiz. Ancak bir mucize zar zor sirf aligilmadik bir
olay olabilir. Diinyanin bir kuyruklu yildiz1 teget gegmesi, aligilmadik bir olaydir, ancak o,
doganin bilinen yasalar1 (sayilabildigi kadar) tarafindan hesaba katilabildigi siirece, muci-
zevisayillmayacaktir. Belki bir obje bir ugaktan diisebilir ve diiserken pencerenizin disindaki
bir telefon teline garpar ve kabloyu keser, kablonun pargasi, oradan gegen bir kediye takilip
onu 6ldiirebilir. Bu kesinlikle alisilmadiktir. “Tekrar bir milyonuncu kez olmayacaktir.” Ama
bu olay mucizevi sayilmayacaktir giinkii olaylarin bu aligslmadik ardigikligiyla meydana ge-
len her sey, bilinen yasalarla agiklanur.

2.Oyleyse, bilinen herhangi bir doga yasasi veya yasalarinin bir 6rnegi oldugu miiddetge hig-
bir olay bir mucize sayilmayacaktir. Ama bu yeterli mi? Bilinen herhangi bir doga kanunu
temelinde sayilmayan bir olayin meydana geldigini var sayin. O zaman bu bir mucize olacak
muydr? Belki bu, heniiz bilmedigimiz baz1 doga kanunlar1 oldugu veya zaten agina oldu-
gumuz o kanunlardan bazisinin dogru bir sekilde formiile edilmedigi ve yeni olusu kabul
etmek igin boyle bir yolla yeniden gozden gegirilmesi ya da segilmesi gerektigi hakkinda
bizi kuskuya disiirecektir. Tiim zamanlarda biisbiitiin karanlikta olmus olmalarina ragmen
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fotograflevhalarinin igiklandirildigina éncelikle dikkat edildiginde, bu, bilinen herhangi bir
doga kanununun temelinde degerlendirilmeyecektir. Ancak insanlar, bu ilging fenomeni
hesaba katmadiklarindan asla kusku duymadiklar1 bagka yasalar oldugunu hemen fark et-
meye bagladilar ve boyle yaparak radyoaktivitenin bilimi elde edilmigtir. Kuyruklu yildizin
kuyruklarinin giines tarafindan piiskirtildigi tespit edildiginde, yergekimi kanununda be-
lirtilen maddenin evrensel ¢ekim giicii ¢ildirmugtir; diger kanunlar, bunun gibi durumlar
hesaba katan seyi kesfi idi. '

3.Hangi koullar altinda bir olay mucizevi sayilacaktir? $imdi, “Bilinen herhangi bir kanunun
ornegi olmadig zaman”, diyemeyiz. “ O higbir sekilde herhangi bir kanunun bilinen ya da bi-
linmeyen 6rnegi olmadig1 zaman” mi1 demeliyiz? Bu en azindan itirazdan kagip daha 6nceki
goriise gitmektir. Bir mucizenin bu kavramlastirilmasi iizerine, yine de, herhangi bir olayin
mucizevi oldugunu kesin olarak asla dile getiremeyiz. Bilimsel aragtirmalarin milyonlarca
yil geleceginde bile, biz, karmasik ve anlasilmaz oldugu halde, sz konusu olayin asla bir
kanun veya kuram temelinde agiklanabilecegininasil bilebiliriz? Bilemezsek, bir olayin mu-
cizevi oldugunu asla bilemeyiz. Demir gubuk birden bire yassilagirsa, biz gergekten sasiririz.
Ama tiim bunlardan sonra kosullarin hangi karmagik dizisinin maddenin boyle davranma-
sina neden oldugunu tam olarak kim bilebilir? Neyin olasi, neyin olas1 olmadigini, doganin
gegmiste sergiledigi davranis tarzina gore hitkmederiz. Ama yalniz arada bir, ya da bazi gok
ozel kogullar altinda ytzeye fokurdayip ¢ikan doganin derinligindeki iyi birgok kaynak ola-
bilir. Demir gubugun sasirtict davranigi havadaki nem veya simdi bilinmeyen bir radyoak-
tivite kanunu ya da hatta gézlemcilerin zihinsel durumu ile ilgili bir seye sahip olmak igin
ters yiiz olur. Boyle seyler beklenmedik olacaktir ¢tinkii onlar genel olarakisleyen doganin
tarzina uygun degildir (simdiki bilgimiz gegerli oldugu siirece), ama onlar kesinlikle bilim
tarihinde benzersiz olmayacaktir. Asir1 kanamanin zihinsel bir sebepten ortaya ¢ikabildigi-
ni, bu kadar ciddiyetle aranan fizyolojik herhangi bir nedenden dogmadigini ya da stirekli
titreyen bir elin, higbir fizyolojik zarar gérmemis ilk ¢ocuklukta islenen unutulmus saldir-
gan bir eylemden kaynaklandigin1 6grenmek sagirtic1 idi. Pek ok insan hala boyle feno-
menler hakkinda kugkuludur ¢iinkii “ doganin sirf o sekilde islemedigini diisiiniirler; ama
doganin asla kugkulanmadigimiz birkag hilesi oldugu ve onun , “doganin nasil davranmak
zorunda olduguna zaten agina oldugumuz kanunlarla hitkmettigimiz stirece kesinlikle tuhaf
goriinecegi daha muhtemel olabilir.

“Mucize”nin bu tanimi tizerine, o zaman biz, herhangi bir olayn, tecrtibenizin diizenli gidisa-
tina ne kadar zit, ne denli alisslmadik ya da tuhaf olursa olsun, bir mucize oldugundan asla emin
olamayiz. Olayin bazi yasalar altinda siniflandirlmadigini asla bilemeyiz. Ancak boyle bir olayin,
bilinsin ya da bilinmesin, herhangi bir yasamn hicbir 6rnegi olmadigindan kesinlikle emin olamaya-
cagimizi var sayalim. Bu, Tanr'nin onu hesaba katmak igin yardim alinmas: gerektigini gosterecek
mi? Cevap kaginilmaz goriintiyor. Tabii ki gostermeyecekti. O sadece bazi olaylarin yasalarin or-
nekleri olmadigini kanitlayacaktir. Ama bunu kurmak ve Tanrr’nin var olusunu kurmak, tabii ki
tamamen farkl seylerdir.

4. Bagkalarina gore 6rnegin John Stuart Mill gibi eger o tekrar olacaksa, kosullarin ayni dizisi
tekrarladi ise, ne denli tuhaf olursa olsun bir olay bir mucize sayilamaz. Bir mucize tegkil
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etmek igin, onu tekrar olugturmaya yeterli bir takim kosullarca 6ncelenmeksizin yer almak
zorundadir. Mucizenin sinanmasy, her ne zaman bu kosullar yinelense, olayin yinelenecegi
gibi simdiki kosullar var miydi1?dir. Eger varsa, olay mucize degildir. Tekrarlamak gerekirse,
bu anlamda biz bir olayin bir mucize oldugundan asla emin olamazdik.

Eger ayni kosullar tekrarlayacak olsa, “mucize’nin yinelenmeyecegini bildigimizden asla emin
olamazdik. En iyisi biz sadece kosullar simdiye dek bildigimiz gibi aym oldugunda iddiaya gore mu-
cizevi olayin yinelenmedigini bilebilirdik. Ama heniiz nedensel olarak uygun olmayan, goz 6niine
almamuz igin asla meydana gelmeyen daima bagka kosullar var olabilir ve eger tekrarlayan bir takim
kosullara eklenirse olay meydana gelecekti.

Bir sekilde bizim biitiin uygun kogullara sahip oldugumuzu ve onlarin hepsinin aym oldugunu,
ama olayin yinelenmedigini bilebildigimizi var sayin. Bu kanit ne olacakt1? Sadece 6zdes bir takim
kosullardan sonra, 6zdes olmayana olaylar gelebilir-yani bu, belirlenimsizciliktir. Bu bir siirpriz ola-
bilir, ama bir kimse gikip neden everen belirlenimcilikten ok (en azindan bazen) belirlenimsizci
olmaldir, diye sorabilir. Belirlenimsizcilik, mucizevi kanitin delili sayilmaihtiyaciduyar mi?

5. Bazi1 olaylarin oluglarinin mucizevi olmas: gereksin diye bu kadar genis 6lgiide ihtimal dis1
oldugu 6ne sirilir. Kutsal kitabin iddiasina gore, Joshua’nin trompeti, Jericho'nun duvar-
larinin yikilmasina neden oldugu zaman giines birkag saat gokytziinde dikilmigti. Bu giin
glinesin hala gokyiiziinde dikilmesi ile ilgili olarak, otomobil birden bire durmak iizere ol-
dugunda, hizla giderken igindeki objelerin durumu gibi, yiizeydeki sayisiz objelerin havada
ugmalarina yol agarak, yeryiizii kendi ekseninde dénmeyi durdurmak zorunda kalacaktu.
Bu etki, Jericho’nun simirlarinin ¢ok 6tesinde tiim yeryiziinde olusacakti. Yeryiiziiniin o
vesile ile donmesine gergekten son verdigine inanmak gligtiir. Ancak bu mucizeye inanan
birisi (Hig kimse Kutsal kitabin hesab1 diginda) agik¢a olay1 anlatmamasina ragmen, tabii
ki, tim bunlarin meydana geldigine inanacaktir. Bununla beraber David Hume “Mucizeler
Uzerine” adli denemesinde, o olayin gergekten olmug olmasindan ziyade, giinesgin onun iz-
leri tizerinde durdugunu yazan kimselerin aldatildiklar1 ya da onlarin 6yle diisledikleri veya
yalan soyledikleri daha olasidir”, demistir. Aynisi, suyun saraba doéntstiigi, birkag bahigin ve
birkag somun ekmegin ansizin binlercesine ¢ogaldigi, Lazarus’un 6ldiikten sonra dirildigi
vb. iddialara uygulanabilir.

Hume, mucizenin kurmaya ¢alistig1 gergekten daha mucizevi olmasi gibi bir tiir taniklik olma-
dikga, higbir tanikhigin bir mucize kurmasinin yeterli olmadigini belirtmistir.5

O insanlar bazen kandirilirlar veya bagkalarini etkilemek igin uzun masallar anlatirlar, o s6ylen-
tiler yayilir ve bu soylentiler, kaynaklarindan ¢ikip en yakin yerlere bile tagindiklarinda élgtsiizce
abartilir. Inanmay: ¢ok istedikleri ve zaten inanmaya sartlandiklar1 bir sey oldugunda, hemen her
seye inanacaklardir. David Hume hepsinin inanmamz igin higbir mucize gerektirmeyen malum
olgular oldugunu s6ylemistir.

En iddiall mucizeler ¢ok 6nceki zamanlarda insanlar tarafindan aktarilmigtir. Boylece biz artik
onlariniddialarini denetleyemiyoruz. Gézlenmis olgulara herhangi bir sey eklemeksizin gordiiklerini
rivayet etmek konusunda iyi egitilmemis insanlar tiim bu seylerin nasil meydana geldigini, her bir di-
nin, iddiasinin gergek olduguna destek igin kendi basmakalip mucizeleri oldugunu gérmek kolaydir.

6 David Hume, “On Miracle”, in Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Section 10.
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Ancak bunun hig birisi olaylarin meydana gelmedigini kanitlamaz. Biz, daha ¢ok, yiizyillarca
orice islenmis ve ipuglarinin ¢ogunda bir zamanlar mevcut ama simdi ortadan kalkmus bir sugu
¢6zmek zorunda olan bir Sherlock Holmes pozisyonundayiz. Mucizeye saglam bir sekilde baglica
zaten inanan o insanlar tarafindan inanilir ve mucizevi iddialar, zaten sahip olduklari bir inanca
giivenilirlik katmakta kullanilir.

Mucizelere inang, belli bir durumda hemen hemen kanita dayandig: gibi sahip olmadigimiz
¢ogu durumlarda 6nceki inanglarimiza dayanir. Bir kimse, 6liimciil kanser hastasi insanlarin dua ile
korunduguna zaten inaniyorsa, bir adam 6lditkten sonra dirildigine ve giinesin hala gékyiiziinde
dikildigine inanmas1 daha muhtemeldir.

Derinlemesine dini inanca sahip olanlar dahil birgok insan, bu s6zde mucizelerin su ya da bu
sekilde, kadir-i mutlak bir varhgin degmedigine inandiklarindan dolay1 mucizevi hikayeler tarafin-
dan firlatilip atilirlar. Tann insanlarin inanmalarini istese, onlara birkag insanin tanikhk edebildigi
yerdeki bir bolgenin ortadan kalkmasi igin neden birkag “marifet” sergilesin? Birkag kisinin has-
taligini iyilestirmek yerine, nigin herkesi tedavi etmesin? 1917°de Portekiz Fatima'da bakire Mer-
yem'in bir vizyonu yerine, I. Diinya Savagi'nda biitiin diinyay saran korkung bogazlagsmay1 neden
sona erdirmedi? Veya eger bu, insanlarin 6zgiir iradelerine miidahale ise neden, ibadet etmek igin
kiliselerinde toplandiklar: sirada otuz bin kiginin 6ldiigii Lizbon depremini durdurmak gibi, pek
ok insanin hayatini kurtaracak bir sey olmadi? (Voltaire’in Candide’inde siklikla 6rnek gosterilir).

Pek gok insan, kendi yararlarma galistig siirece, olasiliklara ters diigen bir olay1 bir mucize ola-
rak bu giin bile hemen kabul etmektedir. Bir ugak kazasinda, bir kisi disinda ytiz kisi hayatini kay-
beder. Hayatta kalan ve ailesi, “O bir mucizedir!” der. Hayatta kalmayanlarin ailesi ne diyecek?
Simdi bunun tersini diigiinelim: Bir kisi diginda yiiz kisinin kurtuldugu bir ugak kazasi oldu diye-
lim. O yagsamun yitiren tek kisinin ailesi, ytiz kisi kurtulmug olmasina ragmen, “O bir mucizedir!”
demez. Bir kisinin 6li yiiz kisinin kurtulmasi, bir kiginin kurtulup yiiz kisinin 6lmesinden az ¢ok
daha aligslmadiktir. Arzu ettikleri bir neticesi olmadigs siirece mucize denmez. Bir ailenin biitiin
fertlerinin ve arkadaslarin ansizin 6liimii, bir mucize denmesi muhtemel olacak bir sey degildir.
Diinyanin uzak bir bélgesinde bir depremde yiizlerce hayatin kurtarilmasi, o bélgeden uzak olup
da onlardan asla haberi olmayan ve onlar1 6zellikle umursamayan insanlar tarafindan bir mucize
sayilmayacaktir. Agikgasi Tanri seni korumak igin ¢aligir, yoksa esit olarak korunmay: hak edebilen
diinyadaki diger insanlarin ¢ogunlugu igin degil.

Ancak hepimizin gozleyebildigi ve fazla izah edemedigi bazi siiper mucizelerin oldugunu farz
edin. Tam o anda hepimizin, eszamanli olarak tiim dillerde anlagilabilen, o andan itibaren bilerek
bagka birini 6ldiiren herhangi birinin, oracikta bir yildirim nedeniyle 6lecegini bildiren gokten bir
ses duydugumuzu farz edin ve bu fiili durumun meydana gelmesi tizerine o andan itibaren her
katilin derhal bir yildirimla 6ldiigiinii distiniin. Bu, mucizevi delil olmayacak midir?

Biz ilkin baz1 agik kugkular giiriitmek isteyecegiz: onun herhangi bir zeki isitsel bir hiiner vb.
olmadig1. Ve eger biitiin dillerde anlagiliyorsa, o mucize hangi dilde senin bant kaydin tizerinde
uyarlanacaktir? Ve ses, gogiin hangi noktasindan gelecektir?

Belli bir noktaya yaklagtiginda, bant kaydi daha yiiksek seste mi olacak (belki yiiksekten ugan
bir ugakta kaydedildigi gibi)? Ve benzeri. Kogullardan bir kisminin betimlemesini degistirmek zo-
rundayiz; 6rnegin, bir kere o, biitiin dillerde nasil olabilecektir? Ama tek bir dilde konugulsa diye-
lim ki antik Sanskritge veya Ibranice o dili bizim igin terciime edecek ve bize gelen sesin ne séyle-
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digini anlatacak pek ¢ok diisiiniir vardir. Ve eger biitiin katiller bu nedenle gelen ses dogrultusunda
idam edilse veya 6ldiiriilseydi bu hala cazip olabilecekti. “Bizim tizerinde inceleme yapmadigimiz
bir sey daha var”,

“Orada, disarida bir sahsiyet, bir zihin, tehdit edecek yeterli giicii olan birisi var.” diyebilir ya da
daha kuvvetle soyleyebiliriz: “Orada giiglii bir varlik”in var olusuna dair kesinlikle delil olacaktir”
Belki kadir-i mutlak, sonsuz akil veya evrenin nedeni ya da “zorunlu varlik” olan bir varlik degil
ama en azindan, bizim béylece simdiye kadar dogrudan higbir kanita sahip bulunmamig oldugu-
muz varhig1 olan herhangi bir seydir. Ancak tarihte 6ne siiriilen higbir mucize bu yiizden, simdiye
kadar herhangi bir sey ortaya koymamugtir.

Ancak bu 6rnek, s6zde mucize hakkinda bir noktay: ortaya koyar. Bilinen doga yasalarinin z1d-
dina gok olaganiistii bir olay bile, bir iradenin bir tiir kisiligini, isleyisi olarak goériinen “kisisel
bir dokunus”la meydana gelen irade olaylar1 kadar, neredeyse mucizevi olana inanacak bir aday
olarak insanlari etkilemeyecektir. Bir mahzende saraba doniisen su, bir kalabaligin 6niinde dikilen
ve onu degistiren (onun su olarak 6nceden ve sarap olarak sonradan test edilebildigini savunarak)
veya alenen bes somun ekmek olarak gogaltan ve binlercesini beslemek igin yeterli olacak iki balik
gikaran bir kimse kadar ilging olmayacaktir. Oliiniin dirilmesi bile 6zellikle ilging bulunmayabilir.
Bilim insanlar1 diizensiz kalp atisindan ve beyin dalgalar: sona erdikten sonra insanlar1 canlandir-
maktadirlar; tibbi bir zaferin bir mucizeden daha fazla muhtemel oldugu disiinilecektir. Ancak
biitiin milletler birbirleriyle barig halinde kalmadiklari siirece Giiney kutbu buz 6rtiisiiniin eriyece-
gini (bu yiizdensel seviyesinin yiikselecegi ve tiim diinyadaki sahil kentlerini sel basacag) bildiren
cesitlidillerdeki posterlerin gizemli bir sekilde gokten atilmaya basladigini farz edin, daha sonrabir
savagin patlak verdigini ve derhal biitiin Giiney kutbu buz tabakasinin eridigini distiniin. Bu, sirf
olayin kendisi yiiziinden degil, ayn1 zamanda bulutlardan gelen 6nceki uyar1 nedeniyle de pekala
mucizevisayilabilir. O, evrensel olarak, bir tanrinin segkin sifatlar1 oldugu degerlendirilen hem giig
ve hem de birirade ile desteklenen bir manifesto olacaktir.

6. Tabii ki bir kimse bir mucizeyi, Tanr1’'nin olaylarin dogal seyrine bir miidahalesi olarak ta-
mmlayabilir. Bu tanimi kabul eden birisine, mucizelerin Tanr’'nin varhigini kanitlayip ka-
nitlamadig: sorulursa, cevap elbette evet olacaktir. Tanr’'nin miidahalesi, mantiksal olarak
miidahale edebilen bir Tanrr’'nin varhgim gerekli kilar. Ama bu tanim, bagka soruyu pesin-
den getirir ve soru, “Bu anlamda bir takim mucizeler var midir?” sorusuna doniisiir. Bu ta-
nim, gergekte herhangi bir seye uygulanir mi1 veya o, kolayca tanimlanan ama uygulanmak
i¢in tanimlanmak tizere diinyada higbir sekilde var olmayan ‘tek boynuzlu at” gibi midir?
Istedigimiz gibi tanimlayabiliriz ama tanimin herhangi bir seye uygulanip uygulanmayacag1
yoniindedir. Alisilmadik ve higbir kanun vs'ye 6rnek teskil etmeyen olaylarin varhgi, onu
kanitlamayacaktir. Suda yassi goriinen ne kadar ¢ok demir gubuk olsa da boyle olmasi, onu
mucizevi birgsey yapmayacaktir.

5. TELEOLOJIK KANIT (TASARIM KANITI)

Biitiin kanitlar arasinda en yaygin sohrete sahip olany, teleolojik kanit (Yunancada telos veya
“amag”), ya da amaghilik kanitidir. Bagka bir kanittan daha fazla o, deneysel olarak evrenin gézlene-
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bilir 6zelliklerine bagvurur ve zorunlu olarak yaratici Tanr1 veya ilk neden Tanri degil ama kozmik
planlayic1 Tanri, bunlardan Tanrr'nin varhgin gikarsamaya girigir. Kamit, diinyay dikkatlice gozle-
yin der ve amag ve diizenle ilgili bol kanit “usta mimar”in ¢alismakta olduguna iligkin kanit igerdigi
sonuca varmaniza yardim edemez. Kor sans degil, evreni diizen ve amag yonetir. Ve amaghlik kani-
t1 evrene niifuz eder. Amag oldugunda, bir amaglayanin olmasi gerekir. Tasarimin oldugu yerde bir
tasarlayici bulunmak zorundadr.

Hangi tiir varlik, evrenin tasarimcisi olmalidir? O (veya disil olarak o, ya da canli-cansiz bir
varlik olarak o) bir kigi-akl, zek4s1 ve bagka insani nitelikleri olan bir sahsiyet mi? Teleolojik kanitin
savunucusu emin tereddiitstiz cevaplar: Tasarim, zekdy1 6nceden var sayar. Ama ne tir tasarimer?
Tasarimcinn sinirsiz giictivar mi? O, tasarladigi yaratiklara miisfik davranir mi? Busorularaverilen
alisilmig cevabin evet olmasina ragmen, ileride gorecegimiz tizere, bunlar iki soruya ayrihr.

Tiim yonleriyle evrenin belli 6zellikleri, bir tasarimcinin kaniti olarak ele alinir ve muhtemelen
eger evren, oldugundan ¢ok farkli ise, o boyle delili saglamayacaktir. (Veya farkh bir tiir tasarimci
icin delil saglayacaktir). O boyuta kadar en azindan kanitin deneysel bir temeli vardr.

Eger basarili ise, kanit zorunlu bir varhigin, ilk nedenin veya evreni yoktan yaratan bir yaratici-
nin varhigini kurmaz, o sadece bir plan ya da amaca uygun olarak evrenin maddelerini bigimlendi-
recek yeterli zeka ve giicii olan bir varhgin var olusunu kurmaya davranir. Bizi yalniz bir ilk nedene
gotiiren kanit bagarih olsaydi, olumsal kanit yalniz zorunlu bir varhga iletecekti. Eger basarili olsa,
teleolojik kanit sadece kozmik bir tasarimciya iletmis olurdu. Geleneksel olarak “Tanr1” ismi biitiin
bu seylere verilmektedir. Ama bu, zorunlu bir varhgin veya bir ilk nedenin de kozmik bir tasarimci
oldugunu o6ne siirer. Tiim bunlarin aym sézciigii, “Tanri”y1 her biri igin kullanmamizdan é&tiiri
aym1 varlik olmas: gerektiginde 1srar etmemeliyiz. Platon Timaeus diyalogunda bir tasarimar (ya
da sanatg1) hipotezini tartigirken, bugiin insanlarin genellikle Kutsal Kitap’a gore yorumladiklar:
bigimde bir kozmik tasarimcinin evreni yoktan yarattigini 6ne siirmemistir; bunu o dénemde bas-
ka bir Yunanli da yapmamustir. Platon’a gore kozmik tasarimci zaten hazir olan maddeleri almig ve
onlara bir plan dogrultusunda sekil vermistir. Bir mimarin énceden var olan maddeleri alip onlar
tasarimda ve bir evin ingasinda kullanmas1 durumuna ¢ok benzer.

O zaman simdi teleolojik kamitin hangi formlari alabildigine, onun, hangi tiir tasarimei igin bir
durum yaratabildigine ve onun hangi kamt: ileri siirebildigine bakalim. Boyle yaptigimizda, degi-
sen formlar1 iginde kanitin genel yapisini inceleyecegiz.

Kanit, evren diizenlidir ve diizen tasarimin sonucudur, diye baglar. Gokteki milyonlarca yildiz,
timii igin esit sekilde isleyen belli fiziksel yasalar sergileyerek diizenli bir seyirde davranur. Yeryu-
ziindeki milyonlarca hayat tiirleri de ayni sekilde davranir. Tasarimin sonucu olmanin diginda tim
bu seyler nasil varlik sahasina gelebilmektedir? Camur pargalari, tugla yapmak igin kendi kendile-
rine bir araya gelmez ya da tuglalar bir ev yapmak igin kendiliklerinden toplanmaz. Bu, insanog-
lunun tasarimlayan faaliyetini gerektirir. Ayni sekilde maddenin pargalari, yasayan hiicrelere form
vermek lizere ya da hiicreler, yeryiiziinde bulunan karmagik canli organizmalar tegkil etmek igin
kendiliklerinden toplanmaz. Béyle bir sonug, onlar1 forma sokmak gibi boyle bir yolla maddeleri
bigimlendiren yalmz bir tasarimci tarafindan meydana getirilebilir.

Ancak boyle kanitlar birkag itiraza ugrar:

1. “Diizen” s6zciigii ok agik degildir. Bir kimse igin diizen goriinen bir sey, bagkas igin diizen
goriilmeyecektir. Bir gozlemciye diizen goriinen ressamlik, bagkasina kaotik gortinecektir.
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2.Evrenin herhangi 6zel bir anlamda diizen oldugu da agik degildir. Eger galaksiler diizenli ama
evrendeki siiriiklenen bulutlar diizensiz ise, 0 zaman evrende pek ¢ok bulutsularin olduguna
ve benzer sekilde diizenli sayilmayabilen herhangi bir sey igin de bunun gegerli bulunduguna
isaret edilmelidir. Bununla birlikte eger evrenin icerdigi herhangi bir sy diizenliise, ne olursa
olsun, o zaman “diizenli” teriminin sinirlar1 nedir? Bir seye veya seylerin diizenli olmasina
karsi, nevardir? Bir kutu mermeri yereatarsaniz, mermer su ya da bu sekilde bir diizen iginde
yerediismelidir. Bu anlamda geylerin her diizenlenmesi, diizen olmak zorundadir, o halde bu
evrenin diizenli olduguna iliskin 6nerme bize onunlailgili benzersiz hicbir sey s6ylemiyor.

3.En 6nemlisi, diizenin daima tasarimin sonucu oldugunun nasil bir garantisi bulundugudur.
Diizene iliskin baz1 érnekler gergekten mekanik objelerin (saatler, anahtarlar, otomobiller)
durumunda oldugu gibi, tasarimin sonucudur. Bizzat kendimiz maddeleri alip onlar1, kulla-
nabilecegimiz ve hoslanabilecegimiz objeler formuna sokmak iizere belirli yéntemlerle bir
araya getirdigimiz i¢in, bunu biliyoruz.

Diizen, zihinlerin bizim zihinleri tasarimlayan bir sonug olarak orada vardir. Ama Hume’un de-
digi gibi diizen, sadece diizenin, tasarimdan sonug ¢ikarmak igin gzlemlenmekte oldugu noktaya
kadar uzanan tasarim igin kanttir. Ve bitkilerde ve hayvanlarda buldugumuz diizen, tasarimdan so-
nug gikarmak i¢in gozlemlenmemektedir. Biz aslabitkileri veya hayvanlari bigimlendiren bir takim
varliklar gormeyiz veya tasarimlanmalarinin bir sonucu olarak yildizlar meselesi igin ve bu nedenle
biz bu seylerin, tasarimin bir sonucu olarak var olduklar1 sonucuna varma hakkimiz olmaz.

“Ancak o, tam da s6z konusu noktadir.” diye cevap veren teleolojik kanit savunusu soyle der:
“Biz, mimarlarin binalar1 tasarimladiklar1 ve saatgilerin saatleri tasarimladiklari sekilde bitkiler ve
hayvanlarin tasarimlandigina asla tanik olmamaktayiz, ama onlarin tasarimlandiklari sonucunu ¢i-
karmaliyiz. Ciinkii onlarin varhigina bagka tiirli nasil kanit getirebiliriz? Yine bir defa daha, taglar
katedrallerin yapilmasi i¢in kendi kendine bir araya gelmez ve ne de maddenin pargalar1 organiz-
malarin olugmast igin toplanmaz. Bu, akil gerektirir ve organizmalarin durumunda akil, insani de-
gil, ilahi olmalidir”

Ne ki bu yorum bagka bir itiraza yol agar. Farz edin ki s6z konusu goriingii, kozmik bir ta-
sarimcinin varhini 6ne siirmeksizin agiklanabilir? O zaman kesin konusmak gerekirse, hipotezi
giiriitmeliyiz, ama gergekleri hesaba katmak i¢in ona ihtiya¢ duyulmadigini gostermis olmaliyiz.
Ozellikle organizmalarin durumunda bunlar, tasarim hipotezini davet eden diizen 6rnegini en faz-
la vurgulayan seyler olabilir mi?

Baglica inorganik maddeden olusan bir evrende hayatin varliginin ve zihnin, sadece kozmik bir
tasarimcl hipotezi tizerinde izah edilebilecegine dair bir gizem bulunmaktadir. Ancak binlerce yil-
dir bir tasarimar hipotezine bagvurmaksizin, organizmalarin varhigini izah etmeye girisen organik
evrimin kuramlar1 bulunmaktadur. Ilk Yunan filozofu Aneximandros (611-547) 6rnegin, organiz-
malarin temelde denizden tiiredigini ve sonra kara yaratiklarina evirildigini ileri siirmiistir. Ama
onun gerisindeki son derece ayrintili ve 6zenli deneysel gozlemleri igine alan kapsamli hig birkuram
Charles Darwin’in 1859'da Tiirlerin Kokenleri Uzerine adli galismasini yayinlayincaya kadar ortaya
¢tkmadi. Darwin var olma ve en uygun olanin hayatta kalma miicadelesi yoluyla en basit amiplerden
en karmagik primatlara kadar asamali olarak evrimlesen organizmalarauygun sekilde bir hipotez or-
taya atmugtir. Onun onciiliigiiile pek gok biyologun galismalari neticesinde organik evrim hipotezi,
biyologlar arasinda oldukga evrensel olarak kabul edilecek kadar teyit edilir olmustur.
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Emin olmak gerekirse, o hipotez her seyi agiklamamustir: belirli tiirlerin neden hayattakaldigim
izah etmekte ama ilk tirlerin nasil var olduklarini agiklamamaktadir. Ancak bir yiizyildan daha
once iirik asit laboratuvarindaki sentezin, genetik miihendisligin en son basarilarina (ilk organik
bilesimin inorganiklerden iiretildigi) kadar devam eden siireci baglatarak bu ugurum da agama-
I olarak kapanmaktadir. Pargalar ve tiirlerle agamali olarak hayatin tiireyisin (yeryiizii tarihinin
Prekambriyen dénem esnasinda meydana gelen kosullar altinda) tasarima herhangi bir bagvuru
yapilmaksizin agiklanmasi yoluna gidilmigtir.

Tasarimcr hipotezin boylece yine de yanhs oldugu gosterilmemektedir. Eger bir insan 6nce-
den tasarima inaniyorsa, 6nceden oldugu gibi Darwin’den sonra, onun vardig: sonuglarin timiini
kabul gibi Darwin’den sonra, onun vardig1 sonuglarin tiimiinii kabul ederek bile, boyle yapilabilir.
Tanrr'nin neredeyse biitiin tiirleri yaratmis oldugu 6nceden diisiiniilmiis ise o simdi Tanr1'nin ken-
di tasarimini yerine getirmenin bir araci olarak yavag ve agamali evrim siirecini se¢mis olduguna
inanmaktadir. Tasarim yontemi degismis olacaktir, ama gergek degismis olmayacaktur.

Bununla beraber teleolojik kanit, Darwin’den beri (herhangi bir oranda bilim insanlar1 arasin-
da) gegerliligini neredeyse yitirmigtir. Ama bunun nedeni, Darwin’in tasarim giiriitmesi degildi.
Ciinkii o bunu yapmamustir, sebebi, boyle bir hipoteze sahip olmak igin herhangi bir zorunlulu-
ga artik ihtiyag kalmadigidir. Kapimizdaki tokmak sesinin, 6biir 4leme go¢miis bir ruh tarafindan
¢itkanldigina bir kez inanirsaniz, tokmak sesinin sizi arayan bir satig eleman tarafindan gikarilip
cikarilmadigina artik inanma ihtiyaci duymazsimiz. (Tokmak sesinin satis eleman: ve gdgmiis bir
ruh tarafindan gikarildigina inanmak sizin i¢in hala muhtemel olmasina ragmen).

Ama Darwin’in kuramu etkisini daha derinlegtirir: Kuram, tasarimi genel olarak ¢iiriitmemistir
ama ¢iiritmeye hazirdir veya herhangi bir oranda ciddi sekilde miigfik bir tasarim inancina zarar
verecek durumdadir. Yaratiklarini umursayan ve ac1 gekmelerini istemeyen miisfik bir tasarimciya
inang, tasarima inanmanin her zaman baglica etkeni olmustur. Kozmik tasarimcinin koti niyetli
oldugunu digtniirlerse, tasarim kaniti insanlara bu denli cazip gelmeyebilir. Yine de evrensel sii-
reg, kavga, ac1ve 6liimiin bitmez titkenmez kesintisiz bir sahnesi oldugu igin, o, evrimsel siirece
inanmada sabit kalmanin zor oldugu miisfik bir tasarimciya kesin olarak inanmakti. Hayat aglik,
soguk, hastalik veya hayvanlar tarafindan 6ldiiriilmek yoluyla ¢ok sik olarak ac1 i¢inde kagimlmaz
her bireysel 6liimiin ve pek ¢ok tiirlerin 6liip gittigi bir varolug miicadelesidir.

Bireysel yasam gozden gikarilabilirdir. Her tiire ait milyonlarca canli her giin dliir ( genellikle hayat:
tam yagamadan dnce) ama hayat, sirasiyla ac1 ve istirap i¢inde dlenlerin kendi nesilleriyle devam eder.

Tasarimci biitiin bu aciyy, bireylerin pahasina sirf tiirleri korumak igin mi, musallat eder? Eger boy-
leyse bu bir birey i¢in fazla bir avuntu degildir. Eger tiim fertler bunun igindeyse, bir tiir, hangi degere
gore, kesintisiz tehditle dolu ve giivensiz bir hayat1 yasamak ve sonunda sefalet iginde 6lmek zorun-
dadir? Doga, tiirlere karsi bireylerden daha 6zenli ve daha fazla dikkatli goriiniiyor; binlerce tiir aghk,
iklim degisiklikleri, bagka canlilarin saldirilar: veya daha huzh ya da daha uyumlu olan yeni bir mutas-
yonun ortaya ¢ikmastyla giiriimektedir. Doga bireylere ve benzer sekilde tiirlere kargi farksiz goriiniir.

“Bu tiir 6yle dikkatli mi? Ama hayur.

Dik ugurumdan ve madenden ¢ikarilan tagtan

O aglar, bin tiir yok oluyor:

Higbir seyi umursamiyorum, hepiniz gitmelisiniz.
Adam, okadininson isi, boylesine adil goriindi,
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Gozlerinde boyle gorkemli amag

Buz gibi gokleri Mezmur’u génderen

Ona, meyvesiz ibadetin mabetlerini inga eden.
Tanrr'ya giivenen, gergekten agk idi.

Ve agk, yaratihigin son kanunu-

Sen doga, dis ve camur kirmizi

Dag gecidinde, sizlanigina gighkla kargihk verdi.
Sevenin, ac1 gekenin sayisiz hastaliklar:

Dogru, adalet ugruna miicadele eden

Veya demir tepelerin’ igine miihriinii vuran?

Caglar boyunca sayisiz yaratiklar evrim gegirir. Bir kismi, degisen kogsullara uyum saglayarak
yeterli yiyecek, icecek, barinak ve giivenlik imkanlarina sahip olur ve bir miiddet yasar. Kalan kismi
da varolus miicadelesini kaybedip ortadan kalkar. Biitiin canavar hayvanlar d4hil, yasayan her sey,
sadece yasayan bagka canlilar1 av ve yiyecek olarak tiiketmek tizere yakalayarak hayatta kalmaya
devam edebilir. Bunda basarili olduklar1 zaman bile (6ldiirdiikleri yaratiklar pahasina) gevresel
faktorler o denli giivenilmezdir ki ve organizmanin hayati o denli genis bir kosullar ¢okluguna ba-
gimlidir ki (Onlar yalniz belli bir 1s1 ve nem derecesinde ve besin kaynaklari ile yasayabilirler.), ev-
rede ki kiigiik degisiklik ya da organizmanin fonksiyonundaki diizensizlik soylarinin titkenmesine
sebep olabilir. Eger doga tasarimlanirsa ise, tasarimcinin plani miigfik gériinmez.

Olgiilii bir dogruya gére, birbirlerine bir sey yaptiklarindan dolay: insanlarin asildig1 ya
da hapsedildigi hemen tiim seyler, doganin her giinkii icraatlaridir. Insan yasalarinca en
fazla taninan sug eylemioldiirme, doganin yasayan her varhga bir kere uyguladigi seydir ve
onlarin yagayan dost yaratiklarina bilerek musallat olanlar hakkinda okudugumuz sadece
en kiigiik canavarlar gibi siiresi uzatilmis iskencelerden sonra pek ¢ok durumda doga bunu
her yaratiga yapar... Doga insanlar1 kaziga oturtur, tekerlek tizerinde imisler gibi onlar
kirar, vahsi canavarlarin 6niine atar, 6ldiiresiye yakar, ilk Hiristiyan sehit gibi onlari taglara
vurarak pargalar, ag birakir, soguktan dondurur, solunum yollarini ¢abuk ya da yavas yol-
la zehirler. Asla agilamayan Nabis veya Domitian'in yaratici gaddarhigs gibi, yedek olarak
sakladig1 bagka yiizlerce 6liimler barindirir. Tiim bunlan doga, acima ve adalet duygusu
olmadan umursamaz bir kibirle yapar. En iyi ve en kotiilerini gergeklestirebilir. Doganin
bu tutumu hemen hemen insanlar igin bir cezalandirma gibi diisiiniilebilir. Refah iginde
yasayanlan bigip siradanlagtirabilir. Zarar verenleri takdis edebilir. Doga insandan bekle-
nen davraniglardan farkh olarak tamamen tersi yoniinde davranabilir.?

Goz kamagtiran geng aslanlari ve geng antiloplar1 gériiriiz ve onlar ac1 gekerken ya da 6ldiirii-
lirken gormek istemeyiz. Ama hayatlarinin biiyiik bir kismin: 6ldiirerek veya éldiiriilmekten sa-
kinarak harcarlar. Onlar igin hayat, giizelden uzaktir, 61diirmeye devam etmeyen aslanlar aghktan,
hastaliktan veyakuraklik ya da soguktan 6liir. Doga, gen havuzuna katkida bulunduktan sonra bir
yaratigin parmaklarinin bir 6rnegini vermez. Olasiliklar1 ve sonucunu bilerek herhangi bir yaratik
boyle bir dilnyada dogmak ister miydi? Boyle bir diinya tasarimlayan herhangi bir varhk miigfik
sayilabilir mi?

7 Alfred, Lord Tennyson, In <memon’am, LVI.
8 Mill, “Nature”, ss. 28-30.
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Yasayan tiim yaratiklar arasinda siirekli bir savas. Zorunluluk, aglik, istek, uyarilma, giig ve
cesaret, korku, kayg, yildirma, zayif1 ve sakati kigkirtma. Hayata ilk baslangg, yeni dogan
bir yavruyu ve onun sefil ailesini endiseye sevk eder: Zayiflik, giigsiizliik, sikinti, o hayatin
her agamasinda bag gosterir. Sonunda istirap ve felaketle biter. Gozlem yapin. Doganin
merakl marifetleri, her yasayan varligin hayatim hir¢inlagtirmak igindir. Daha giigli ava,
daha zayif1 siirekli yildirir ve korku verir. Zayif da, sirasi gelince daha giiglityii avlar, rahat
birakmaksizin onlar taciz edip kizdirir.

Hem her bir hayvanin iizerinde yetisen ve hem de onlarin acilarindan yararlanan bin bir
tilii bocek irkini bir digiiniin. Bu bocek tiirleri iskence ettikleri kendilerinden daha kiigiik
olanlar1 avlar. Béylelikle her hayvan, saginda, solunda, altinda, tstiinde, arkasinda, 6niin-
de devamh onun zayifligin1 ve yok olmasini kollayan ditsmanlarla kusatilmigtir ...

Bu evrene gevresine bir bakin. Ne kadar engin bollukta, hareketli ve organize olmug, du-
yarly, faal varliklar var! Bu olaganiistii verimlilik ve gesitliligi takdir edersiniz. Ama bu yasa-
yan varoluslar1 biraz daha dar gergeveden denetleyin... Birbirilerine ne kadar diigman ve
tahripkarlar! Ne kadar da kendi mutluluklarini elde etmede zayiflar! Izleyene ne kadar da
asagilik ve igreng gortiniirler! Tiimi, biiyiik bir hayat verici ilkeyle gebe kalmus, her birini
kucagindan firlatip atmus, higbir muhakeme veya ebeveyn sefkati olmaksizin her birini bir
yana savurmus, sakat ve basarisiz ¢ocuklarina hi¢ merhamet gostermemis kér bir doga
ideasindan bagka bir sey degildir.’

Kotilik Sorunu

Eger o kanitin miigfik bir tasarimcinin varhgim delillendirmesi diigtiniilityorsa, teleolojik kanita yone-
lik esasli itiraz, kétiiliik sorunudur. Antik caglarda Epikiiros (342-270), sorunu su sekilde ortaya koy-
mustur. “Tann kétalugi engellemek istiyor ama yapamiyor mu? O zaman O, kadir-i mutlak degildir.
Giicii var ama istemiyorsa? O zaman O, kotiiciildiir. Hem giicii var hem de engellemek istiyorsa? O
halde kétiilitk nereden kaynaklaniyor?” Hume kamiti bir ikilem formunda agiklar: “Eger diinyadaki
kotiiliik, Tanrisalhgin niyetinden geliyorsa, o halde Tanr1 misfik degildir. Eger diinyadaki kotiliik
O’nun niyetiyle ters diigiiyorsa, o halde Tanr kadir-i mutlak degildir. Ancak koétiilik hem O’nun ni-
yetine uygun hem de niyetine terstir. Bu bakimdan Tanr1 ne miisfik ne de kadiri-i mutlaktir”

Eger hipotez, tasarimcinin hem kadir-i mutlak ve hem de misfik oldugu seklindeyse, iste yalniz
bu noktada sorun ¢ikar. Eger O kadir-i mutlak ise, o zaman diinyadaki kétiliik, O'nun kétilugi
istemedigi ama onu engellemeye giicii yetmedigi olgusuna yorulabilir. Ege O miisfik degilse, o
halde kétiliigiin, O’nun engellemeye muktedir olmakla birlikte bunu arzu etmedigi gerceginden
kaynaklandigi séylenebilir. Ancak O hem miisfik ve hem de kadir-i mutlaksa pek ¢ok dinin O’nun
boyle oldugunu iddia ettigi sey o zaman sorun tiim siddetiyle ortaya ¢ikar: neden kotulik?

Her orta diizey mantik 6grencisinin kendisi i¢in egzersiz yapabilecegi gibi, Hume’un ikilemi
gegerlidir. Ama onun 6nciilleri dogru mu? Bir sekilde, bir ya da daha fazla 6nciili sorgulayarak
ondan kagma girigiminin bir takim yollar1 vardur.

9 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Parts 10 and 11.
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1.Diinyada kotlik yoktur: Bir kimse herhangi bir kotiiliigiin oldugunu yadsiyabilir, boyle-
ce sorunun onceden var sayilmasinin 6niine geger. Ama bu ¢6ziim 6ylesine mantiksizdir
ki, bunu 6ne siirmek igin sagmalamaya deger vermek gerekir. Insanlar nelerin kétiiliik ol-
dugunda tamamen uzlagmayabilirler (Bu durum, konu hakkinda daha anlagilir bir nokta-
ya gelmek icin uzun ve siki etik sorgulamalar: gerektirir.) ama insanlar baz1 seylerin kétii
oldugunda uzlagirlar. Normalde, 6rnegin, ac1 ve ac1 gekmenin kotii olduguna inaniriz ve
onlardan kaginmak veya miimkiin oldugunca onlar1 azaltmak igin ugragtigimizda bu inanc
pratik yasamimizda sergileriz; 6regin hastaliklardan aci ¢eken kimselerin acilarini hafiflet-
meye ¢aligiriz. Ayrica ac1 gekmek hayali degildir; insanlar ac1 gektiklerini sirf diigiinmekle
kalmazlar; ac1 gekiyorlar. Gergekten boyle ac1 gekme olgusu pek ok kisinin, hem kadir-i
mutlak ve hem de iyi olan bir Tanr1’ya inanmanin zor oldugunu diisiinmelerine iligkin te-
mel nedenlerden birisidir. Giictimiiz yeterse bu ac1 gekigleri hafifletirdik, bununla birlikte
kadir-i mutlak ve miisfik Tanri, boyle yapmada basarisizdr.

2.Kaotiilitk olumsuz bir seydir: Aziz Augustinus, kotiiliigiin olumlu olmayan ama eksiklik, yok-
sunluk ve olumsuz bir sey oldugu fikrini ileri gotiirmiistir. Higbir kotiliik yoktur, ama yalniz
iyinin orantili yoklugu s6z konusudur; kotiiliik, basitge, var-olmayandir. Augustinus’un yap-
tig1 gibi bazen ona, gergek olmanin mitkemmel olmak oldugu fikri eklenir ve boylece Tanri
tiimiiyle gergek olabilir. O'nun yaratig, zorunlu olarak sonlu ve sinirh olarak zorunlulukla ta-
mamlanmamus iyiligi icermelidir. Bu yiizden kétiliigi su ya da bu diizeyde igerir.
Bununla birlikte kétiliigiin olumsuz oldugunu séylemek, aslinda kelimelerle oynamaya
benzemektedir.. Savas olumsuzsa barisin yoklugu veya barig olumluysa savasin yoklugu?
Onu hangi yolla simiflandirirsak simiflandiralim, bir sey digeri kadar gergektir- savag vardir ve
barig vardir; mutluluk vardir ve ac1 gekme vardir. Iyi vardir ve kétii vardir. Gergeklik olgulari,
olumlu veya olumsuz diye simflandirilarak degistirilemez. Ac1 gekme var olur ve “ O sadece
olumsuzdur.” yargisi goz oniine alinarak belli belirsiz bir sekilde hafifletilmez.

Felcin sirfbir hareket eksikligi oldugunun, pozitifhibir ey olmadiginin ve felgli oldugu sii-
rece mitkemmel oldugunun soylenmesi, felgli kisiyi avutabilir. Yine de bu tiir bir rahathgm,
sitmadan ac1 geken kimse igin elde edilebilir oldugu kesin degildir. Sorununun, herhangi
bir seyin eksikligini duymak degil, ama daha ziyade bir seyin ok fazlasina yani cins plasmo-
dium’un tek hiicrelerine (protozons) sahip oldugunu sdyleyerek kargilik verecektir.'®

3.Katiiliik, en biiyiik iyilik i¢in zorunludur: Diinyada kétiilik oldugu kesindir. Ama yalniz
iyiligin tek bir yolla elde edilmesinden dolay, kétiiliik olmak zorundadir. Hepimiz bunun
orneklerine aginayiz. Aci verici ameliyat olmaksizin saghiginiza tamamen kavusamazsiniz,
ama bir amaca ulagmak i¢in ameliyata katlanirsiniz.

Ameliyatkendi bagina degerlendirildiginde iyi kader degildir. Yani, boylece iyilesmek disin-
da ameliyat olmayacaktiniz. Basa gelen ac1 ve a1 gekme, sadece saghginiza kavusabildiginiz
araglar oldugu siirece, ameliyata degerdir. Savag bile bazen daha iyi bir diinyay: elde etme-
nin biricik yoludur. (Veya daha kétiisiinii engelleme) Bu yiizden diinyada kétiiliik olsa da,
var olan kétiiliik en azindan daha biiytik miimkiin iyiligin elde edilmesini gerektirdiginden

10 Wallace I. Watson, The Existence of God (Ithaca: Cornell University Press, 1965), ss. 142-143.
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dolay1, Tanr'nin iyiligi ile uyumludur. Bu mitkemmel bir diinya degildir, ama biitiin miim-
kiin diinyalarin en iyisidir.”

Insanlar genellikle sagliklarina kavusmak igin ac1 gekmek zorundadirlar, saghgin ne oldugu-
na dair tibbi bilgimiz ve yasalarin ne olduguna iligkin biyoloji yasalarin1 6grenmek igin ac1
cekmek zorundayiz. Ama hastanin iyilegebilmesi i¢in hekimin hastaya ac1 vermesini hakli
gikaracak pek ¢ok insan igin bu degerlendirme, higbir sekilde amacina ulagamayan yalniz
siurh varliklara uygulanir. Bununla birlikte hekimin, hastasina ac1 gektirmeksizin amacina
ulagabildiginden ve bir sekilde ona ac1 verdiginden bir kez kugkulandigimizda, hekimi zalim
ve sadist bir canavar olarak goriiriiz. Hekimden g-farkli olarak Tanri kadir-i mutlaktir ve has-
taya dayanilmaz acry1 gektirmeksizin bir tedavi uygulayabilir. O halde bunu neden yapmaz?

“Bununla birlikte bu bir mucize gerektirecek ve devamh olarak mucizeler gostermek igin
doganin diizenliligini bozacakt.” Ama kesin konugmak gerekirse doga yasalari, her bir du-
rumda higbir mucizeye gerek olmasin diye diizenlenmistir. Tiim bunlardan sonra doga
yasalarini yazan kimdir? Tann neden, yaratiklarin istirap i¢inde 6lmelerini gerektirecek bu
sekilde bir nedensel diizen kurmustur? Aciyaneden olmak suretiyle yalniz hastasinin iyiles-
mesini saglayabilen cerrahin durumundaki gibi Tanr’'nin durumunda higbir éziir yoktur.
Cunki migfik oldugu kadar kadir-i mutlak olan Tanri, boyle araglar olmaksizin iyilesmeyi
kolayca saglayabilir; gergekten hastay: ilk etapta hasta olmaktan alikoyabilmektedir. Bir te-
davi,verme giicii olmasina ve bozulma, baglamak igin kendisinin verdigibir hastalik olmas-
na ragmen, ilk defa gocugunun bacag enfekte olan ve onun kesmeye karar veren bir cerrah
hakkinda ne diisiinecegiz? Ama bu, kadir-i mutlak bir Tanr1’'nin pozisyonu olacakti. Miisfik
ama kadir-i mutlak olan bir hekim, sonug higbir sekilde elde edilmediginden dolay1 sadece
ac1 gekmeye neden oldugu igin mazur gorilebilir. Ancak bu kadir-i mutlak bir Tanr’'nin
durumu degildir. Ciinkii kadir-i mutlak olan Tanry, iyi bir sonug elde etmek igin kotiiciil
vasitalar1 kullanmaya ihtiyag duymaz.

Gergekten de kadir-i mutlaklik hakkinda konugurken son terminoloji araglarini kullanmak
bir yanhghk degil midir? Bir kadir-i mutlak varlik, vasitalari, onu gergeklestirmek igin kul-
lanmaya girismeksizin sonuca dogrudan ulasabilir. Sonuca yo6nelik araglara sadece, sonug-
larina dogrudan ulagmayan varliklar tarafindan ihtiyag duyulur.

Hindistan'da iken, kaybolan birisi tarafindan karanliklagan bir Hintli evinin verandasin-
da ayakta dikiliyordum. Hintli arkadagim salgin bir kolera hastaliginda gozlerinin 151311
kaybeden kiigiik oglunu yitirmisti. Verandanin ¢ok uzaginda kiigiik kiz1, hayatta kalan son
gocugu, bir sivrisinek aginda gevrili bir bebek karyolasinda uyumustu. Volta atip durmug-
tum ve onu rahatlatmak ve avutmak igin beceriksizce bir yol bulmaya ugragmistim. Ama o,
“Pekala, ordu papaz1 Tanri’nin iradesidir, ona olan her sey budur. O, Tanr1’'nin iradesidir”,
demisgti.

Ne sans ki onu, yanlig anlamaksizin cevaplamak i¢in yeterince tamyordum ve goyle bir
sey soyledim. “Hepiniz uyurken, bu aksam birinin verandanin merdivenlerine siiriinerek
tirmandigini ve verandadaki o bebek arabasinda kiziniz yattigi sirada kolera mikrobu kil-
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tirtine daldirillmig pamuktan tamponu gocugunuzun agzina tikadigini farz edin, béyle bir
sey kargisinda ne digtiniirdiiniiz?

“Tanrim”, dedi, “Onun hakkinda ne digtinirdim?” Hig kimse boyle lanetli bir sey yap-
mazdi. Yapmaya davranir ise ve ben onu yalarsam, bir yilanin en kiigiik bir vicdan azabi
duyacag sekilde onu 6ldiiriir, verandadan agag firlatirdim. Boyle bir gey ortaya atarak ne
demek istedin?

“Ama John”, dedim sessizce, “olayin O’nun iradesi oldugunu soylediginde o, tam da Tan-
'y sorumlu tuttugun mesele degil midir? Kiigiikk oglunun 6limiine, kitle cehaletinin
sonucu de, kitlesel ¢ilginlik de, kitlesel giinah de, eger istersen ona kétii akintilar ya da
toplumsal umursamazlik de, ama ona Tanri'nin iradesi deme. Suras: kesin ki, bir adamin
bir hapishaneye kapatilmasi veya kriminal berbat bir akil hastanesine tikilmasiyla ilgili bir
seyi Tanr’'nin iradesi olarak 6zdeglestiremeyiz.”"!

Dogaldir ki, eger Tanrr’'nin giicii, hekiminki gibi sinirlh ise, o halde onuniyiniyetlerine rag-
men daha iyisini yapmaya giiciiniin yetmemesi ile sonuglanabilir. Ama béyle bir savunma,
hem miigfik ve hem de kadir-i mutlak olan bir Tanr’'nin durumunda gegerli degildir.

Sana uygun olabilecek higbir odasi olmayan, pencereleri, kapilari, ocaklari, koridorlari,
merdivenleri olmayan bir ev ya da bina ve binanin ekonomisinin giiriiltii, karmasa, yor-
gunluk, karanlik ve son derece sicak ve soguk oldugu bir ev ya da bina gosterdikten sonra
sen kesinlikle daha fazla gecikmeden entrika yapildigini iddia ederdin. Mimar, bosuna in-
celik gosterisinde bulunmus ve sana, eger bu kapi veya o pencere degistirilse, daha bityiik
hastaliklarin ortaya ¢ikacagim kamtlayacakti. S6yledigi katiksiz dogru olabilir. Binanin di-
ger kisimlar oldugu gibi kalirken, belli bir kisminin degistirilmesi sadece uyumsuzluklar
artirabilir. Ama sen hala genele olarak, eger mimar maharetli ve iyi niyetli olmus olsayd,
onun boyle komple bir plan yapmis ve uyumsuzluklarin hepsini ya da ¢ogunu diizeltmis
olabilecegini ileri siirecektin."?

Iyi bir mimar, bir kimse kétii olanla daha kétii olan bir tasarim arasinda segim yapmak zo-
runda kalmasin diye bu dezavantajlardan kaginmak igin boyle bir yontemle evi tasarimla-
yacakt1. Ve eger bir mimar boylesine beceriksiz idiyse, evi icat edemezdi. Belki 0 mimaride
dahaileri bir atihmdan uzak durmalidir. Bir tasarimcinin meydana getirebildigi eniyi evren,
bunun kadar aci1 ve elemle dolu bir evren olsa, belki de mimar daha biiyiik marifet gostermis
oldugu bir faaliyet yerine, bagka tercihte bulunmus olurdu.

4.1yilik, genellikle kétiiliikten meydana gelir:
A Bagsari, zorluk ve stkintidan sonra gelir. Bagkalarinin duygularini takdir etmek, aci gek-
mekten dogar. Tutumluluk fakirlikten gelir. Ve buna benzer 6rnekler. Bu seyler bagka
nereden gelir?

11 Leslie D. Weatherhead, The Willof God (Nasville: Abingdon Press, 1944), Harold Titus’un Ethics for To-
day, 3rd ed. (New York: American Book C., 1053)'den naklen.
12 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, B6lim 11.
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B Ilk etapta, eger Tanri herhangi bagka bir eser meydana getiremezse, kadir-i mutlak de-
gildir. Muhtemelen biz bagka bir eser, aynen kendileri olan kosullar, aynen kendileri
olan doga yasalar1 yaratamayiz. Ama bir kadir-i mutlak olan Tanri, yapabilir.

Ikinci etapta kétiiden kaynaklanan iyi, genelde onu dogrulamaya zar zor yeterli gelir. Ne-
densel diizen o denli karmagiktir ki bagkasinin yararina ¢alismayan bir kimseye muhteme-
len higbir zarar1 yoktur. Bir kasirga yiizlerce insani 6ldiiriir ve binlerce bina yerle bir eder,
ama ingaatgilar igin is saglar. Buna deger mi? Tanr1iseniz, bu isi saglamak igin tiim bu 6lim
ve yikimlarin meydana getirilmesinde haklilik payiniz olur mu? Bazi eski binalarin yikil-
masl, bu yiizden yerlerine yenilerini ve daha iyilerini inga etmek gerekliligine ragmen bir
sehrin bir depremde yikilmasini g6z almaz misimiz? Bu sonucu elde etmek igin bir sehrin
yikilmasinda hakli payiniz olacak miydr?

Ugiincii etapta eger bazi seyler, kétiiden geliyorsa, kétii de bazen iyiden kaynaklanir. Muh-
temelen daha sik bir sekilde. Her sey i¢in zamanla kétiyi diisiindiik ve daha sonra, sonraki
gelismelerin is1ginda zihinlerimizi degistirdik. Belki de simdi bizim feci ve tiziicii saydigimiz
daha sonraki olaylar 15181nda o zaman iyi veya yararl sandigimiz bagka bir olay vardir. En
aligilmus yonelim olan bu gergeklik, daha iyiyi tiretmek igin iyiye ve daha kétiiyii tiretmek
icin, kotiye aittir.

Saglik, giig, zenginlik, bilgi, erdem yalmz kendi baslarina iyi degil aym zamanda, her ikisi
aym ve her ikisi bagka tiirlii olan iyiyi yiikseltmek ve onu elde etmek iindir. Kolayca 6g-
renebilen kisi, zaten daha ¢ok bilen kisidir. Cogunun saghga dogru ilerletebildigi her seyi
yapabilen giilii ama zayif olmayan kisilerin durumudur. Para kazanmak igin giicii kolayca
elde edebilen kimseler saglik, kudret, bilgi, beceri tiimiiyle zenginligin araglar1 iken, fakir
degil ama zengin olan insanlardir. Zenginler (zenginlik) genellikle bunlar elde etmenin bir
kaginilmaz sonucudur. Yine, iyiye dontigen kotii hakkinda her ne denirse densin genel egi-
lim, daha ¢ok kétiiye dogrudur. Bedensel hastalik, bedenin hasta oldugundan daha fazla
kuskulanmamuz1 saglar. Hastalik bedensel yetersizlik, bazen zihinsel kudretsizlik ve sikga
gegim araglarinin kaybina neden olur. Bedensel ya da zihinsel olsun biitiin keskin acilar,
daha sonrast igin de acinin duyarh noktalarini artirma egilimindedir. Yoksulluk binlerce zi-
hinsel ve ahlaksal kotiiligiin ailesidir. Daha da kétiist, yaralanmig olmak ya da baski altinda
kalmak olaganlastiginda karakterin biitiin enerjisini azaltir.

Kot bir eylem, seyredenler arasinda hem bizzat 6zne olan ve hem de ac1 ¢ekenler olmak
tizere bagkalarina yoneltir. Ttim kot nitelikler aligkanliklarla giiglendirilir ve biitiin kottlik
ve delilikler yayilma egilimindedir. Akli kusurlar ahlaki, ahlak ise akli ortaya ¢ikarir. Ve her
akli veya ahlaki kusur, bagkalarini olugturur ve bu sonsuza kadar siirer, gider."

S.Kotiiliigiin amaci, bizi mutlu etmek degil, ama bizi erdemli kilmaktir:
A Diinya, karakter binasininahlaki bir egitim temelidir. Kotiiliikler, bizi canlandirmaktan
cok, disipline etmek ve bizi 1slah etmek tizere oraya konulur.
B Amadoganin diizeni, insanlar1 mutlu etme hedefi kadar, hatta ondan daha fazla, onlar1
erdemli kilma amacim bosa gikarmak itiyadindadir. Burada inaniyoruz ki, bagkalarinda
gordiigii acrya bu kadar duyarsiz kalmasin diye, ac1 gekmenin nasil bir sey oldugunu bil-

13 Mill, “Nature”, ss. 35-36.
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meye ihtiya¢ duyan biri vardir; ne olur? O aslaaciyitecriibe etmek igin yaratilmaz, ama
zaten aymist acidan daha fazlasinin tizerine ¢oreklendigi bir ac1ytikiiyle dogan zaten bir
hastalig1 olan, diyelim ki, bagkalariyla anlagma imzalayan bir kimse var. Bu, fiili diinya-
daki seylerin bir tarzidir. Acilar vur ya da 1skalayr olusturuyor goriiniir: Acilar, onlara
(eger herhangi birisi) sahip olmasi gereken, zaten onlara sefil ve umutsuz bir hayat su-
narak tagiyabileceklerinden daha fazlasini yiiklenen siirekli bagkalariyla kargilagan bir
insaniskalarlar. Bu, hem kadir-i mutlak ve hem merhametli bir varhigin davramgina ol-
dukga aykiridir. Burada, otobanda bagkalarini tehlikeye atacak sekilde dikkatsizce araba
kullanan bir kimse s6z konusudur. Kendi dogasim degistirmenin haricinde onu daha
dikkatli hale getirmenin en iyi yolu, onu, tam da tirkiitmeye yetecek kadar hafifce ya-
ralandi@ bir kazaya karistirmak olacaktir. Ama olmasindan daha sik sekilde fiilen olan
sey, bizzat kendisi bir kazada éldugiinde, onu 1slah etmek igin ¢ok ge¢ oldugunda, son
defa oluncaya dek digerleri yaralamir ya da 6liirken onun elini kolunu sallayarak kagma-
sidir. Ahlaki diizelme amag olursa, iyilikle ikna edilen ve gii¢ sahibi 15 yaginda oldukea
yetenekli biri iyiyi, simdi var oldugundan daha iyi bir sekilde yaymada etkili olabilir.

Eger insanligin yaraticisy, tiim insanlarin erdemli olmasini istemigse, tasarimlar1 hepsinin
mutlu olmasi gerektigini istemis gibi tamamen sagkindir ve doganin diizeni, iyiligin gerek-
lerinden ziyade adaletin gereklerine bile daha az uyumludur. Eger tiim yaratig yasas: adil
ise ve kadir-i mutlak Yaratici ise, 0 zaman ac1 gekme ve mutluluk her ne olursa olsun bu
diinyaya dengeli bir sekilde dagitilir, her bir insanin onlar paylagmasi tam olarak kisinin
iyi veya kotii hareketlerine orantilanacaktir; higbir insan, boyle bir diinyada higbir pay:
olmayan daha kétii ¢oller, kaza veya iltimas olmaksizin digerinden daha kétii bir kismete
sahip olmayacaktir, ancak her insan hayati, mitkemmel bir ahlaki 6ykii gibi diizenlenmis
bir tiyatro oyunun disinda oynamak olacaktir... Yasadigimiz diinya busbiitiin bundan
farklidir; mademki dengeyi bozan zorunluluk, 6liimden sonraki diger hayata dair en giigli
karutlardan biri sayilmaktadir ki bu zorunluluk, bu hayattaki seylerin diizeninin, genelde
adaletin degil adaletsizligin bir 6rnegi oldugunu kabulle sonuglanmaktadir... Ahlaki bo-
zuklugun her tirii, doguslarinin kaderi tarafindan kalabaliklara yiiklenir. Ailelerinin, top-
lumun veya denetlenemeyen kosullarin kusuru ytiziinden, ama kesinlikle onlarin kendi
kusurlarindan degil. Dini veya felsefi fanatizm ile gergevelenmis, en saptirilmus ve en simirh
iyilik kurami hakkinda bile doganin idaresi bir kez iyi ve mutlak gii¢ varhgimn isine benzer
hale getirilir."*

6.Tanrr’mn iyiligi, bizimkinden farkhidir: Yine de farkli bir ¢6ziim 6nerisinde bulunulabilir.
“Muhtemelen kétilik dedigimiz sey, gergekte iyidir. Bize kétiiliik gibi goriinen sey, her seyi
bilmenin avantaji agisindan bakilinca, gergekteiyidir. Her seyiniyiligi, yalniz Tanr tarafin-
dan algilanir,ama biz gok az goriirken Tanr1 her seyi gériir. Iyiolan her sey, onun sonsuz akh
ile goriiliir ama bizim sonlu kavrayisimizin 6tesindedir.”

Onu gordugiimiz sekilde diilnyanin manzarasini da goéz 6niine almak, mitkemmel bir iyi
olmamasindan daha emin oldugumuza iliskin hi¢bir yargi yoktur, der Mill. Bu yargiya gii-
venirsek, bize kétiiliik gibi gelen seyin Tanr1’ya iyi geldigi yargisiniigeren herhangi ahlaki bir

14 Ibid., s.38.




yargiya giivenmek i¢in higbir nedenimiz olmaz. Kétiilikk oldugunu diisiindiigiimiiz her sey,
gergekte iyi olsa bile, gergek, onun kétiiliik oldugunu yine de diisiinmemizdir ve bu, evrenin
mitkemmel iyiligini bizden saklayan bir hata olacaktir. Bu hatay1 yapmadigimizda kugkusuz
daha iyi olacag i¢in, bu hatanin varhg bir kotiiliik olacaktir.

Yasadigimiz diinya acy, istirap, zuliim, 6liim, savaglar, veba salgini, seller, depremler ve diger
hastaliklarla doludur. Biitiin bunlarin iyi oldugunu kabul eden giiglii bir varlik varsa, boyle
bir varligin ahlakiliginde hangi goriisii esas alacagiz? Bir hastanin dayanilmaz ac1 ve 1stira-
bin1 yatistirmak isteyen bir doktor hakkinda ne diisiinecegiz? Belki o istiyordu ama giicii
yetmiyordu, hastaya yardim etmek onun giiciinii agiyordu. Onu temize gikariyoruz ¢iinkii
irade etmesine ragmen yapamamigtir. Ama bdylesi hi¢bir degerlendirme, hastanin duru-
munu yatistirmak isteyen ve boyle yapmaya da giicii yeten ilahi bir varhigimazur gésterme-
yecektir. Hastaya hem yardim etmek isteyen, hep bunu yapmaya kudret yetirebilen, ama
yapmayan bir doktorun zalim bir sadist oldugu kabul edilecektir. Ayn1 sey Tanr1 hakkinda
soylenmek zorunda degil mi? O’na olan tavrimiz doktora olan tavrimizdan farkl olmali mi?
Ancak gereksiz ac1 gekmeyi engelleyebilen ve ne ki boyle yapmayi reddeden bir Tanri'nin
iyi olduguna inanmamuz istenir.

Buna inanmam ve ayni zamanda, en yiiksek insani ahlaki ifade ve teyit eden sifatlarla bu
varligr adlandirmam soylendiginde, bunu yapmayacagimi basit bir dille sdylerim. Boyle
bir varligin benim iistiimde her ne giicii olursa olsun, yapmayacag) bir sey var: Beni ken-
disine ibadet etmeye zorlamayacaktir. O sifati, yaratik tiirdeslerime uyguladigim zaman
onun benim kastettigim varhk olmadigim belirtecegim. Eger boyle bir varhk, kendisine
oOyle bir sifat yiikklemedigim igin beni cehenneme yollamakla cezalandiracaksa, cehenne-
me giderim.'$

Tanrr'ya atfetmemiz beklenen bu kadar ¢ok sey, insanlarin genellikle, tutarsizhig bagdagtir-
mak i¢in “iyi"nin anlamim degistirmeye ugrastiklari iyilik dedigimiz herhangi bir seyle uyum
icinde degildir. Bize Tanrr’'nin iyi ama sonsuz iyi oldugu ve tabii ki sonsuz iyiligi bizim anla-
yamayacagimiz sGylenir. Ancak tabii ki ayni soylem hem Tanr1 hem diinyanin sonsuzca kétii
oldugu savim destekleyebilir. Eger baz1 seyler bize, sanki iyiler ama korkung seyler degiller
gibi goriiniirse, nihayetinde hepsinin kotii oldugunu sonsuz bilgi 1s1ginda anlayabiliriz. Bu
sav, bazen kotii goriinse de, her seyin gergekten iyi oldugu goriisii ile tam olarak esdegerdedir.
Ustelik eger Tanr1 sonsuz iyi ise, tipki sonsuz uzayin hala uzay olmasi gerektigi gibi, sonsuz
iyiligin de hala iyilik olmas: gerektigi sonucuna varlabilir.

Sonsuz uzay diisiinemeyecegimiz soyleyen pek ¢ok kisi arasinda, hi¢ onun uzay olmadig-
n1 farz eden var midir? Uzay karakterize eden biitiin niteliklere sahip degil midir? Sonsuz
uzay kiibik veya kiirsel degildir ¢linkii bunlar sinirh varhigin halleridir. Ama uzayin bagtan-
baga degismesinde bizim, yayilmamus bir alana, yani bagka alanin diginda olmayan, hi¢bir
kiitlenin miidahale etmemesine ragmen hareketin imkéinsiz oldugu veya bir ti¢genin iki
agisinin toplaminun, tigiinciisiinden az oldugu alana ulagabilecegimizi kim diigiiniir? Son-
suz iyilige sayg1 duyarak paralel savileri siiriilebilir. Sonsuz olarak ona ait olan seyi bilmeyi

15 John Stuart Mill, An Examination of William Hamilton’s Philosophy (London: Longmans Green, 1865), s.
131,
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engellemem. Ama sonsuz iyiligin, iyilik olmasi gerektigini ve iyilikten ibaret olmayan ge-
yin, sonsuz iyilikten ibaret olmadigini bilirim.

Iyiligi Tanrr’ya atfederken iyilikten kastettigim seyi kastetmez. Sahip oldugum baz bilgi-
lere gore iyiligi kastetmez, ama zerre hakkinda bildigim seyin, sevdigim ve saydigimdan
toplamda niteliksel olarak farkli olabilecek kavranamaz bir 6ziin kavranamaz bir sifatim
kastedersem... Onu iyilik diye adlandirmakla ne demek isterim? Ve ona saygi duymamin
nedeni nedir? Sifatin ne oldugu hakkinda higbir sey bilmiyorsam, onun, saygima deger bir
obje oldugunu soyleyemem. Tanr’'nin iyiliginin, tutumda insanin iyiliginde farkh olabile-
cegini soylemek i¢in, Tanrr’'nin muhtemelen iyi olmayabilecegini, kiigiik bir anlatim degi-
sikligi ile s6ylemek nasil bir seydir? Anlam bakimindan diisinmedigimiz seyi sozciiklerle
savunmak, ahlaki yanhghgin ortaya konulmasi kadar uygun bir tanimlamadr. '

Tersine, Tanr1’'nin giicii daima tamamuyla insani agidan yorumlanir. Tanr’'min giiciiniin bi-
zimkinden dahabiiyiik oldugu simdiye kadar kavranmis olmasina ragmen oldiriilemedigi-
mizveya cezalandirlamadigimiz anlamina geldigi asla diigiiniilmez. Daha biyiik gig, “gtig”
dedigimiz ayni seyin daha fazlasi anlamina gelir. Ayni yorum “iyi”ye uygulanmaz mi? Ama
ilahi giigten farklh olarak ilahi iyilik genellikle kavranamaz olarak bilinir, belki bu kadar ¢ok
tezahiirlerinin herhangi bir seyle bu denli siddetli geligmesi nedeniyle biz hep iyilik diyece-
giz.

7.Kétiiliigiin Nedeni Olarak Insan Ozgiirliigii: “Evrendeki kétiiliik, insani kotiilitkten kay-
naklanir. Insanoglu 6zgiirdiir. Ozgiir demek, iyi kadar kétiiyii de yapmak anlamina gelir.
Her seye giicii yeten bir varlik bile insanoglunu 6zgiirlestiremez ve bununla birlikte, insa-
noglu kétillikyapmakta 6zgiir degildir. Bu nedenle kétiiliik, insanhgin 6zgiirligiiniin kagi-
nilmaz bir sonucudur.”
Bu muhtemelen, kotiiliik etrafinda dénmek igin en sik bagvurulan bir girisimdir. Bununla
birlikte, dogal ve ahlaki kotiiliikler arasinda bir ayirim s6z konusudur. Dogal kétiiliikler, in-
san miidahalesi olmaksizin doganin akisinda meydana gelen seylerdir: depremler, volkanik
patlamalar, seller, kasirgalar, veba salginlar1 vb. Bu felaketler insan eyleminin neden oldugu
seyler degildir. Diger yandan, ahlaki kotiliikler, insanlar tarafindan bagka insanlar tizerine
yiiklenen seylerdir, zihinsel ve fiziksel iskence, yagmalama, 6ldiirme ve savag bunlardandir.
Ikincisi yalnizca insan zgiirliigiiniin sonucu oldugu sdylenebilen kétiiliikler sinifint olug-
turur. Onerme, ahlaki kétiiliikler bakimindan gegerli olan bir ey olsa bile, bu, dogal kétii-
liklerin varhgim agiklamaz.

Ama simdi biz ahlaki kétiilikler izerinde duralhm:
Kesin olarak mutabik kalacagin iizere, insanoglu, iyi veya kotiiyii segmekte 6zgiir olmasi anla-
minda, 6zgiir yaratilmis bir varliktir. Oyleyse, insanlarin genelde kétiiliigii segmeleri, dzgiir-
lerinin sonucudur. Kendilerine agik olan segeneklere sahip olmalar1 disinda 6zgiir olmalar
igin higbir yol yoktur. Tercihlerin bir kimseye agik oldugu an, kisi daha iyi segenek yerine
daha kotiisiinii segebilir. Bu hakikatten hareketle ¢ok biiyiik kétiiliikler arkadan sokiilip ge-
lebilir. Giig sahibi bir kimse, milyonlarca insanin toplama kamplarinda éldirilmesini emre-

Ibid., s. 101.
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debilir. Ama tiim bunlar insan &zgiirliigiiniin bir parcasidir. Insanoglunun ézgiir oldugunu
onayladiginizda bu onayla yol boyunca ilerlemek zorundasiniz. Ozgiir iseler, diger insanlara
karg1 en agir1 kétiliikleri islemekte 6zgiirdiirler, demektir.

B Ama eger boyleyse, 6zgiirliikleri boyle bir pahaya deger mi? Bir kimsenin 6zgtirligi, mil-
yonlarca insanin yok edilmesini saglayan giicii barindiriyorsa, kurbanlarin, diktatériin su ya
da bu sekilde daha sinirh 6zgiirliigii olmasini arzulayacaklarindan adim gibi eminim. Bunu
yapmak igin zgiirliige sahip olabilirse, onlar katliama ugratilmak zorundadirlar. Ozgiirlii-
g, onlarin sadece kendi 6zgiirliklerinden degil, ayni zamanda kendi hayatlarindan vazgeg-
melerini gerektirdiginden dolay1, onun 6zgiirliigiine ok daha yiiksek bir 6diil vermek degil
midir? Odadaki gazin saliverilmesi gibi, bunun, diktatoriin 6zgiir karari igin 6dedikleri bedel
oldugunu diisiinmeleri igin bu o insanlar1 rahatlamak m1 demek oluyor? O 6zgiirliik, en di-
stk bedelle miimkiin olamaz m1?

A Hayir, olamazdi. Insanlar ézgiirse, kétiiliikler yapmada dzgiirdiirler. Aksi takdirde 6zgiirlitk
bir aldatmacadur.

B Ancak insanoglunun, bir kus gibi ugmak ya da dallar veya taglar yemek gibi, simdi yapmakta
ozgiir olmadig: pek ¢ok sey vardir. Biraz daha fazla siirlamanin neden yararh olmayacagim
anlamiyorum. Ornegin, cinayeti imkansiz hale getirerek diger insandan gelebilecek saldiriya
karg1 bagisik/korunakh olsunlar diye insanlar koruyucu bir kabuga, kalkana sahip olabilirler.
Insanlar yine de sayisiz kararlar vermekte ozgiir olacaklar ve yine de kendilerine agik pek
ok segeneklere sahip olacaklardir, ama en azindan onlar, diger insanlarin hayatlarini (ve on-
larla birlikte zgiirliiklerini) almakta dzgiir olmayacaklardir. Trenlerinde bagka ozgiir 6zne-
lerin yikimini barindirmayan hala elde edilebilir birgok segenek olacaktir. Insanlarin kendi
segenekleri tizerinde ¢alisma yapabildikleri en genis alanlardan birisi, bilimsel veya sanatsal
yaraticilik alanlaridir. Simdiye dek cinayete kadar giden segenekler olmadan, burada 6zgiir
segeneklere ait genis bir alan vardir. $imdi bir kisinin se¢imi olan seyler bagka bir kimsenin
yikimina yol agtig1 gibi, onun, su anda sahip oldugumuzdan daha fazla segenek galismasi igin
¢ok daha iyi bir temel olacagini digiiniiyorum. Ve eger Tanri insanoglunun 6zgiir oldugu
kotiiliik olmadan bir sistem tasarimlayamazsa, o zaman Tanrr'min kadir-i mutlak olmadiginm
sana hatirlatacagim.

A Bunaiitiraz ediyorum. Tanrr'nin her seye giiciiniin yetmesi, O’nun mantiksal olarak imkéinsiz
olan1 yapabilecegini ima etmez. Ornegin, Tann bir kare daire yapamaz, ciinkii o bir daire ise,
kare degildir. Tanr1 ne de olan seyi olmamis yapamaz. Gegmis, olmus olandir ve hig kimse,
hatta Tanri bile, olmus olan1 olmamis olan yapamaz. Her seye giicii yetmek, doga yasalarim
askiya almak gibi, mantiksal olarak miimkiin olan herhangi bir seyi yapma giiciidiir.

B Tanrrnin kadir-i mutlak oldugunu s6ylemek, O’'nun mantiksal olarak imkansiz1 yapabildigi
anlamina gelmez. Ama onlara segenekler sunmak igin ve bununla beraber bir takim yollar-
la, onlar zaten bagka yollar tutarken, o segenekleri sinirlamak igin, insanoglunun yaratilisi
hakkinda mantiksal olarak imkéansiz olan nedir? Eger insanlar kuglar gibi ugamazlarsa nigin
(6rnegin) bagka insanlar kolayca éldiirebilme ve sakatlayabilme giiciine sahip olmahdirlar?
Ozgiir segimin bagka insanlarin hayatini (ve onunlabirlikte gelecekteki herhangi dzgiir bir se-
gim olasihgini) ortadan kaldirmanin diginda uygulandig kesinlikle diger pek ok yol vardir?
Onunla ilgili olarak kendi kendisiyle gelisik kesinlikle higbir sey yoktur.
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A Mantiksal olarak olasi se¢enekler sinirhdir:

Insani 6zneleri yaratacak ve onlar1 bir evrene yerlestirecek bir yaraticinin, yaratacag ev-
ren tiiriinii segme hakki vardur. Ilkin, o, higbir seyin islah edilmeye ihtiyag duymadig ta-
mamlanmug bir evren yaratabilir. Insani zgiir 6zneler, neyin dogru oldugunu bilirler ve
onun pesinden giderler. Amaglarina ayak bag olmaksizin ulagirlar. Ikincisi, her seyin islah
edilmeye gereksinim duydugu ve higbir seyin islah edilemedigi kotiiliik temelli bir evren
yaratabilir. Ya da, tiiinciisii, birgok seyin islah edilmeye gereksinim duydugu iyilik temelli
ama yar1 tamamlanmug bir evren yaratabilir. Insani 6zgiir 6zneler, neyin dogru oldugunu
tamamen bilmezler ve amaglar genellikle boga ¢ikar. Ama amacina ulasabilen birisi neyin
dogru oldugunu bilir ve amaglarinin gergeklesmesinin 6niindeki engellerle bas edebilir.”

Tanrr'nin Gglinci alternatifi segtigini savunuyorum, ¢iinki yalniz boyle bir evrende kararlari
ve eylemleri boyunca kendi karakterini olugturabilen ve kendi eylemlerinden sorumlu ola-
bilen varliklar olabilir. Tanri’'nin, yarattigi varhklara bir karakter dayatmasi mantiksal olarak
imkansizdir ve aynizamanda onlara kendi karakterlerini kendi segimleri ile gelistirme 6zgiir-
ligi vermesi imkansizdir. Onlara bir karakter yiiklemek, yaratiklarin kendilerini gelistirme
guctini ortadan kaldiracaktir. Bu, ya o, ya budur. Siz onlarin iyiyi garantilemis eylemleri ol-
maz. Ciinkii Tanr onlar1 boyle yaratmigtir. Ve ayni zamanda, onlari iyi ve kot alternatifler
arasinda se¢im yapmak igin 6zgiir birakmigtir. Ozgiirce davranma yetenekleri mantiksal ola-
rak, Tanr tarafindan “pesinen kurulmus” karakterleri ile uyusmaz. Burada mantiksal olasilik-
siz, tam da gegmisi degistirme olasiliksizligi kadar sahicidir.

B 1930’larda Stalin’in emriyle Ukrayna'da yedi milyon insan sistematik olarak 6liimiine a¢ bi-
rakilmugtir ve bu ytzden ozgiirlikklerinden ebediyen mahrum kilinmuglardir. Stalin’in boyle
pahali eylemleri stirdiirme 6zgiirligi, kurban ettigi yedi milyon insanin 6zgiirliginin y1-
kimina deger mi? Sen, kesinlikle Stalin’in 6zgiirligiini onlarmkinden daha 6nemli bir yere
koyuyorsun. Ve bu 6zgiirliik olmaksizin insanlarin 6zgiir 6zneler olmayacaklarini ama yalmz
programlanmis robotlar olacaklarini ciddiyetle ileri stiriiyorsun?

A Evet. Bir yaraticinin bir kiginin karakterini nceden gormesi 6l¢iisiinde, o kisinin de karakte-
rini bizzat kendisinin, gelistirmek igin 6zgiir olmamasi dlgiisiinde. Her ikisine birden sahip
olamazsiniz. Is, ahlaki kararlara geldiginde bir kimse tiimiiyle 6zgiir olmalidir hatta Stalin’in
milyonlarca insani 6liime mahk{im etmesi gibi bir 6zgiirlige sahip olmalidir. O, insani 6zgiir-
ligiin bir pargasidir. Ahlaki 6zgiirliige sahip olamazsiniz ve bunun gibi korkung bir kotilik
bile olsa, kotiiligii se¢me ihtimalini igeremez.

B O zaman, tasvir ettigin 6zgiirligiin ona degdigini sanmiyorum. Ne de, boyle hesap edilebilir
acinin bazilari tarafindan bagkalarina yiiklendigi bir evren yaratmayi secerdim. Eger boyle bir
diinyay bilerek yaratsaydim, gaddar bir tiran olurdum. Yaratabildigim bu gesit diinya, sadece
bu gibi bir diinya olacaksa, diinya yaratmaktan uzak dururdum. Eger diinyamin nedensel ya-
salarini kontrol edemeseydim (Her geye giicii yeten bir varlik gibi olsa da, yapabilirdim.) en
azindan birka¢ mucize gosterirdim ve bu katliam yapmadan veya daha da iyisi, dogmasina
izin vermeden 6nce onun kalp krizinden 6len bir Stalin’im olurdu.

17 Richard Swinburne, “The Problem of Evil,” in Stuart C. Brown, ed., Reason and Religion (Ithaca: Cornell
University Press, 1977), ss. 81-102.
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A Insani ézgiirliigiin buna degmeyecegini soyliiyorsun. Ama yargiladigin seyler, begendikleri-
ne ayrilmaz bigimde baglidir. Bu sadece, ¢oziilebilen problemler varsa, sadece, onlara kars:
zafer olabilecek gatisma ve zorluk varsa, sadece istesinden gelinebilir risk varsa ve sadece
zafer olabilecek yenilginin tehlikesi varsa, boyledir.

Bu gergegin aksine, bu diinyanin, muhtemel hig bir 1stirap ve acinin bulunmadigini di-
siniin. Sonuglar ¢ok genis kapsamli olacaktir. Ornegin, hig kimse bir bagkasin yarala-
mayacaktir. Katilin bigag: kagida, kursunlan ince bir havaya doniisecek. Milyon dolarlari
soyulan bankanin giivenligi saglanip (bu aygit olmadan, ama enflasyonu kanitlayarak, bi-
yiik bir miktarda) yerine tekrar bir milyon dolar daha konacak, sahtekarlik, iickagitilik,
komplo ve vatan hainligi su ya da bu sekilde zarara ugramis toplumun kumagini daima
rahat birakacaktir. Yine, hi¢ kimse bir kazada yaralanmayacak: dagci, baca tamircisi veya
oynarken yiiksekten diisen bir ¢ocuk, zarar gérmeden yere inecek. Pervasiz siiriicii asla
hastalikla kargilagmayacaktir. Orada ¢aligmaya ihtiyag olmayacak, ¢iinkii ¢alismaktan ka-
cinmak higbir zarar getirmeyecek. Bir ihtiyag ya da bir tehlike aninda bagkalarini yardima
gagirmaya hacet kalmayacak, giinkii boyle bir diinyada gergek ihtiyaglar veya tehlikeler
olmayacaktir.

...Boyle bir diinyada ... suanki etik kavramlarimizin higbir anlami olmayacak ... eger, 6r-
negin, bagkasina zarar verme kavrami yanls bir davrang tarzindaki esash bir 6ge ise, zevk
cennetimizde yanhs eylemler olmayacaktir. Ne de herhangi dogru bir eylem yanlistan ay-
rigtirlmayacaktir. Tarum yoluyla, ne tehlikenin, ne de zorlugun bulundugu bir gevrede ce-
saret ve metanetinin higbir izi olmayacaktir. Cémertlik, kibarlik, giiler yuzliilik, sagduyu,
fedakarhk ve istikrarh bir gevrede hayati 6nceden kestiren biitiin diger etik kavramlar bile
olusamayacaktir. Sonug olarak bununla birlikte zevki iyiden iyiye tesvik eden boyle bir
diinya insan sahsiyetinin ahlaki niteliklerini gelistirmek i¢in benimsenmis hastalik olacak-
tir. Bu amaca bagl olarak o, miimkiin biitiin diinyalarin en kétiisi olacaktur. ™

A Her seye giicii yeten bir Tanri, yine de, birbirlerini katliamdan gegirmeksizin ahlaki nitelikle-
rini gelistirecek sekilde insanlar1 yaratir. Ahlaki niteliklerin ¢ok degerli oldugu dogrudur, su
anneyse diinyanin varhgi odur: Cesaret, bir kimse savasa gittigi zaman degerlidir, ama savag-
s1z bir diinya daha iyi olmayacak m1? Ve insani erdemler yine de bagkayollarla, 6rnegin, diger
bir yaratici faaliyeti tamamlamas: beklenen kendi-kendine disiplin yoluyla gelistiremez mi?
Bunun disinda, 224-225. sayfalarda, diinyanin ahlaki erdemlerin gok etkili bir egitim zemini
olmadigin zaten ele almigtik. Eger o, Tanri'nin amaci ise, amag, insanlar1 mutlu etmesi bek-
lendigi kadar ¢ok bosa ¢ikar. $imdi bizim erdem dedigimiz pek ¢ok sey, yasadigimiz diinya-
nin kétiligi nedeniyle, sirf boyledir. Eger diinya bu kadar gok daha iyi ise, onlar olmaksizin
memnuniyetle yapardim. O zaman onlara ihtiya¢ duymazdik. Kétii bir diinya tizerine kurulu
o erdemleri, artik kotiiliigiin olmamasi kosulu bulunmaksizin yerine getirebiliriz.

Bundan bagka, bu kétiiliklerin dagitimi, adaletin talep edecegi seyden uzaktir. Diinyanin ah-
laki kétiilikleri, insanin yaptig: kotiligiin bir cezasi ise, masum kurbanlarinkine ne demeli?
Saldirganlar bazen, isledikleri seylerden pagay: siyirirlar, ama kurbanlar asla. Annesi yalniz

18 John Hick, Philosophy of Religion (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1962), ss. 44.45.
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basina odada birakip sobadan yanmasina sebep oldugunda veya ¢ocuk felcine ya da belke-
migi menenjitine yakalandiginda, bir cocuk ne sebeple cezalandirilmis olur? Ulkeleri giiglii
yabanci bir ordu tarafindan isgal edilen ve isgalciyi piiskiirtmek igin binlercesi 6len tiim bir
halk, hangi sebeple cezalandirilir? Bu sizin, adilce y6netilen bir evren goriisiiniiz miidiir?

A Seylerin tim diizenini anlayincayakadar bunun haksiz olup olmadigini ve biitiin adaletsizlik-
lerin diizeltilecegi ahretin buna dahil olup olmadigini bilemezsiniz.

B Bu diinyadaki adaletsizliklerin oldugu gergegi tabii ki, 6teki diinyanin onlar1 diizeltmek igin
varoldugunu kamitlamaz insanlarin ag olmasi gergeginden dahafazlasi, onlarin daimayiyecege
sahip olacagini kanitlar. Ancak bir 6te diinya kabul edelim; acaba bu kabul, simdiki kétilik-
leri nasil ortadan kaldirilabilir? Giigten diigiiren ve agrili bir kemik hastalig ile yavasca 6liime
siiriiklenen bir kimseyi bumutlu 6te diinya ile gercekten nasil barigtirir m1? Insanlarinbirbirle-
rine sardiklar1 kétiliiklere iligkin pek ¢ok 6rneklerden birinde Dostoyevski, kurtlar tarafindan
parca parga edilen bir gocuga sahip sadist bir ordu subayini ele alir. Subay, cehennemde ac1
gekebilir. Ama gocuk zaten igkence gektigi i¢in, cehennem ona hangi iyiligi yapabilir? O kétii-
litk gergeklesmistir ve her seye giicii yeten bile olmus bitmig bir seyi olmamug hale getiremez.
Gelecekte olabilen higbir sey sirf bu eylemden dolay1 cezaya miistahak olacaktir. Bu, diinyanin
tarihinde bir leke, bir kir olarak kalir, bu lekeyi, sugu isleyen kisinin sonsuzca cezalandirilmasi
bile ortadan kaldiramaz. Diinya, bu seyin yalmz olabildigini degil, ayn1 zamanda oldugunu bu
sekilde bir araya toplar. Olacak olan higbir sey, onu bagka tiirlii yapamaz.

“Ozgiirliik goriigii”, kotiiliik sorununu atlatmakta en kalic1 girisim olarak durmaktadir. Onun
basarili olup olmamasi, biiyiik 6lgiide, insanoglunun su an sahip oldugu tercihler aralig: tizerinde
insan se¢iminin giictine ne kadar ok degerin atfedildigine bagh olacaktir.

Alternatif Tasarim Gorusleri
Bu arada, kotiiliik sorununa kargi duran teleolojik kanitin bagka yorumlari vardir.

1.Katiiciil olan bir kadir-i mutlak varlik: Bu goris, musfik bir varhga inang kadar yaygin
degildir, ¢tinkii bir kimsenin, 6te diinyada adaletin yerine getirilecegine dair arzusu, kétiiciil
bir varliga olan inangla gergeklestirilmez. Boyle bir varhik, giigli ama zalim diktator, sonsuz
giicti olmasi ve bir kimsenin biisbiitiin ve ebediyen onun pengeleri altinda bulunmas ba-
kimindan, farkli bir varliktir. Hiristiyan koktenciligini elestirenlerin gogu, Hiristiyan tanri-
sinin, inangsizlar igin asla son bulmayan igkence mekéini olan cehennem icat etmede buna
benzer bir varlik olduguna inanirlar. Bu yeryuzii hapishanesinde en miizmin mahkam bile
ya serbest birakilabilir ya da sarth tahliye edilebilir. Ancak ayni ey, higbir af, sarth tahliye
veya yeniden diizenleme umudu olmaksizin ebediyen yaratiklarini cezalandiran Tanr1 igin
s6z konusu degildir. Boyle cezalandirma, asla iyi herhangi bir sonug veremeyecegi igin ta-
mamiyla anlamsiz gériinmektedir. Insan, hangi sugun muhtemelen sonsuzca cezalandiril-
may1 hak edebildigine sagirr.

Her seye giicii yeten bir Seytan tasavvur et ve sonra diinyadaki kétiliigiin yayginligin sagirtica
olmayacagim diigiin. Diinya tam da $eytan’in onu tasarladig gibi olacaktir. Bu seytan hipotezinin,
Tanrr'nin hem misfik ve hem de her seye giicii yeten oldugu goriisiiniin bir takim zorluklar tagidi-
gina iligkin gerceklerde sakli oldugunu savunun. Insani acilarin ve istiraplarin yayginhigi, yasayan
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seylerin sadece diger yasayan seyleri 6ldiirerek ve yiyerek hayatta kalabildikleri vs. Eger binlerce
insan ac1 gekiyor, 6lityor ve bir depremden sonra kayalarin arasina sikigtyorsa, burada tam da zevk
duyacak kotiiciil bir gesit sey var demektir. Geleneksel teolojinin bir sorunu, seytan hipotezindeki
“stire¢ i¢in egit” olmasidir.
2. Miisfik ama her seye giiciiyeten olmayan tasarimci: Aynen bunda boyle daha az giicii olan
insan gibi, glici stnirh miigfik kozmik bir tasarimei olabilir. Bu goriige gore, kotiiliik proble-
mi yoktur. Kotilik vardir ¢iinkii Tanr’'min giicii simirhdir ve oradaki kotiiliige karsi yardim
edemez. Uzerinde denetimini tamamen kaybettigi madde ile alismak zorundadir. Bazen,
evrendeki kotiiliigii azaltmak igin girisimde bulunurken Tanrr'min sirf insanin is arkadag: ol-
dugu One siiriilmektedir. Bu goriis sadece higbir kotiiliik problemi olmamasi ile gatismaz.
Ayni zamanda, simdi kismen onlara bagh olmasindan, onlarin gayretlerinin bir degisiklik
yapabileceginden dolay, insanlara kotiiligiin yok edilmesi igin galismalari telkininde bulun-
maktadr.

Bununla birlikte goriis, gok fazla yaygin degildir, belki de insanlarin kendilerine bazi giivenceler
sunabilen bir Tanr1'y1istemeleri sebebiyle boyledir. Ornegin, eger insanlar, O’nun teslim edebile-
cegi odiiller arzularlarsa ve planinda higbiraksama olmayacaksa bir Tanriisterler. Onlar 6zendirici-
den gokgiivenvericiyitercih ederler. (Bu goriisiin bir sorunu sudur: Egeryalniz tek bir Tanr1 varsa,
onun giiciinti kim ya da ne sinirlayabilir? Bu rekabet nereden gelmektedir?)

3. Diteizm (ki tanricilik): Antik dénemlerden beri, diinyadaki planlarini belirleyen ve ye-
rine getiren ama planlan karsit amaglar seklinde isleyen iki kozmik akhin var oldugu kimi
zaman ileri siiriilmektedir. Agikcast o, her seye giicii yeten degildir (Eger o biri varsa, di-
geri Tanr1 olmayacaktir), ama o bir miigfiktir ve digeri degildir. Antik Zerdiistler ve Mani-
hesistler diinyanin, birbirleriyle ¢atisan tanrilar igin bir miicadele meydana oldugunu ama
tek bir tasarimcinin isi olmadigini 6ne siirmektedirler. Bu, diinyadaki baz1 seylerin neden
gercekten iyi ve diger bazilarinin gergekten kétii (onlarin sirf boyle oldugu agiga ¢tkmaz) ol-
dugunu agiklar. Herhangi bir kotiiliik problemi de yoktur. Koétiiliik kolaylikla, kétii tanrimin
varligi ile agiklanir. Maniheistin gorigiine bakilirsa, fiziksel evren iyi tanr tarafindan tasa-
rimlanmugtir ve insanoglu kotii tanr tarafindan tasarimlanmugtir. Bu doktrin muhtemelen,
kargilagtigimiz herhangi bir digerinden daha gézlenebilir gereklere daha iyi uymaktadur.

Bazen, Hiristiyan teolojisinde bu, sanki iki tanri, Yehova ve Seytan varmug gibi degerlendi-
rilir. Ancak Hiristiyanlik iki tanric1 degildir, giinkii ikiden biri, kadir-i mutlaktir. Ikisi arasin-
daki gatigma, sahte bir kavgadir, ¢iinkii Yehova $eytan’ ilk etapta yaratmstir ve onu, eger
boyle dilerse (bu neden gergeklesmedi sorusunu ortaya ¢iktig1), her an mahvedebilir. Ha-
kiki dini bir diteizmde yani iki tanricilikta, her iki tanrinin giicti simirh olmahdir ve miicade-
lenin sonucu gergekten belirsiz olmahdir.

4. Politeizm (Cok tanricilik): Eger iki ise, neden ikiden fazla olmasin? Her birinin ayr1 etki
alani olan ve her birinin digeriyle iligkili oldugu pek ¢ok tanrilara inanan Yunanllarin gok
tanricthgini neden gozden gegirmeyelim? Kuskusuz Zeus en 6nemlisiydi, ama o higbir se-
kilde her seye giicii yeten degildi, ¢iinkii onun belirledigi en iyi planlar1 diger tanrilar ve
ozellikle karis1 Hera tarafindan bozulabiliyordu. Doga yasalari esit ve tarafsiz bir sekilde is-
ler, orada tanrilar arasinda belirli diizeyde igbirligi olmalidir veya belki de Zeus bir kisminda
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yiice saltanata sahiptir. Ancak ¢ikarlar ¢atigan tanrilar igin farkli etki alanlarinda bile hala
daha cok bolge vardir. Gergekten nigin sadece tek bir kozmik tasarimci olmalidir? Insanog-
lunun malumu olan tasarim durumlarinda bir plan genellikle bir kisi tarafindan daha ziyade
ilkel formda tasarimlanmugtir, daha sonra piiriizli kenarlar bagka birisi tarafindan ortadan
kaldirlmigtir ve daha ileri diizeydeki iyilestirmeler bir tigiinciisii tarafindan yerine getiril-
mistir. Gemi yapiminda oldugu gibi bu siireg bir siirii nesiller boyu siirmiistiir.

Bir gemiyi incelersek, boyle karmagik, yararli ve giizel bir makineyi sekillendiren maran-
gozun ustah@inin bir yiicelik fikrini nereden aldigim nasil buluruz? Birgok deneme, yan-
li, diizeltme, danisma ve geligkilerden sonra, uzun gaglar boyunca asamal: olarak iyilesen
bir sanat1 kopyalayan bagkalarini model alan aptal bir tamirci oldugunu gordiagiimiizde,
bizi sagkinlik duygusuna iten ne olmahdir? Cogu sozciik, bu sistem ¢okmeden énce bir
sonsuzluk boyunca acemice kullailmakta olabilir. Bir y13in emek boga gitmistir. Pek gok
meyvesiz denemeler yapilmig ve yavag ama kesintisiz iyilestirme, diinyanin yaratihg sana-
tindaki sonsuz asirlar boyuncayerine getirilmigtir.'?

Ve bir kimse kalkip diinyanin yaratiligindaki sanatin gsimdiki aninda bile, miikemmel olmaktan
uzak bulunmaktadir, diye ekleyebilir. Belki kozmik diinya tasarimcilar1 gabalarini bir araya getirmis
ve ise daha vicdanh koyulmuglarsa, bir diinya simdikinin stiinde 6nemli bir iyilestirme ile mey-
dana getirilebilir.

S. Kozmik bir organizma: Simdiye kadar sadece teleolojiyi, bir tasarimcinin zihnindeki ta-
sarim ya da planin formu bakimindan ele aldik. Bir zihne sahip olan bir varlik plan yapar ve
kendi planinm gergeklestirir. Kendi kendimize ilerleme kaydetmemizden, bir sey tasarimla-
mamizdan ve onun, planimizin bir neticesi olarak varlik sahasina ¢tkmasindan dolay: bu,
bizim bildigimiz teleoloji modelinin en taninmigidir. Ama organizmalar da teleolojik davra-
nis sergiler. Aygigegi, koklerini hayat veren topragin derinliklerine salar ve yiiziinii giinese
déndiiriir, boylece siirekli varolusunu miimkiin hale getirir. Dogrudur, aygigegi varolusunu
korumak igin bunu bilingli yapmaz, ama onun davranigi yine de teleolojiktir. (155-117. Say-
falara bakiniz) Bu faaliyet olmaksizin, meydana gelmeyecek olan1 meydana getirmek icin
(hayatta kalmak gibi) gerekli bir durumigin onu miimkiin hale getirerek, su ya da bu gekilde
davranir. Oyleyse evrenin, zihinde bir planin sonucu oldugunu séylemek yerine, kozmik bir
organizmanin pargasi iizerindeki amagl faaliyetinin sonucu oldugunu neden séylemiyoruz?

Bir agacin tohumunu, gevredeki tarlalara sagmasi ve baska agaglar tiretmesi 6rnegindeki
gibi, boyle biiyiik sebze, diinya ya da bu gezegen sistemi, kaosla gevrili evrende daginik
olarak, yenidiinyalar i¢inde biten, yetisen kendinden belli tohumlar iginde yetisir.2’

Veya antik Brahma rahibi hipotezini neden goz 6niine almiyoruz?

Brahma rahibi hipotezine gére diinya, bagirsaklarindan biitiin bu karmagik kiitleyi biike-
rek olusturmug sonsuz bir 6riimcekten dogmustur. Ve sonradan, onu tekrar emerek ve
onu kendi 6ziinde ¢ozerek bir pargasini ya da tiimiinii yok eder. Burada bize giiliing gelen
kozmolojinin bir gesididir. Ciinki bir 6riimcek, faaliyetlerini tiim evrenin bir modeli ola-

19 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Part 5.
20 |Ibid., Part 7.
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rak asla alma ihtimalimiz olmayan kiigiik agagilik bir hayvandir... Biitin 6riimceklerin
(cok muhtemel olan) yasadigi bir evren vardi. Bu ¢ikarim orada, kendi gezegenimizde tiim
seylerin esasini tasarim ve akla atfettigimiz sey kadar dogal ve inkér edilemez goriinecek-
tir... Siradan bir sistemin beyinden oldugu kadar neden karindan biikillemedigi, tatmin
edici nedenini bulmanin zor oldugu bir sorudur.?!

“Ama bu giilingtiir!” iddiasinda bulunabiliriz. Bu hipotezler sagma degil mi? Hepsi de ¢ilginca
olanak dis1 m1? Hepsiniihtimaller ve onlarca benzer diger bir bin olarak kabul etmeli miyiz? Bunlar
ne tiir rastgele, keyfi 6n kestirmelerdir? Boyle olagandigi sonuglar igin hangi verilere sahipsiniz?
Diinyanin bir sebzeye veyahayvana hayalen benzemesi, her ikisibakimindan ayni¢ikarimiingsa et-
meyeyeterli mi?”?> Hume, “amabu, asil meseledir”, der. Hepsi sagma bir olanak digilik tir; teleolojik
kanitin herhangi bir tiiriine inanmay1 dogrulamaz.

Herhangi bir kozmogoni sistemini inga etmek igin higbir veriye sahip degiliz. Deneyimi-
miz kendi igin &yle eksik, mekin ve zamanda birden, Sylesine sinirh ki geylerin tiimiine
iligkin olas: higbir varsayima giictimiiz yetmez. Ancak bazi hipotezler hakkinda 6nceden
belirlenmis bir seye ihtiyag duymamz gerekiyorsa, se¢imimizi hangi kurala gére belirle-
mek zorunday1z? Kargilagtirilan objelerin daha ileri benzerliginden ziyade baska bir kural
var m1? Ve beslenme ya da tiremeden kaynaklanan bir bitki veya bir hayvan diinyaya, akil
ve tasarimdan dogan herhangi bir yapay makineden daha saglam benzerlik arz etmez mi??

Analoji Kamti: Bu guruptaki biitiin kanitlar analojiden gelen kanitlardir. Bir analoji basitge bir
kiyaslamadir ve bir analoji kanity, bir kiyas kanitidir. Biz bazi agilardan birbirine benzer iki sey, X
ve Y arasindaki bir kargilagtirmayla baglar ve onlarin, birinin digerine benzedigi gézlenmemis olan
bagka bir ag1, yani D agisindan da benzer olduklari sonucuna variriz. Ornegin, X kisisi ve Y képegi,
sayisiz agilardan birbirine benzer; kan pompalayan kalpleri vardir, tiiketirler ve yiyecege ihtiyag
duyarlar vb. (A, B ve C). Bu yiizden kisinin bir karacigeri oldugundan, képegin de bir karacigeri
olacagi sonucuna ulagilir. (Kdpeklerin karacigerleri olup olmadigini onlarin tegrih edilmesi yoluy-
la kegfedilmesinden 6nce, kanitin ortaya konuldugunu bir diigiiniin.) Insanoglu ve kopegin, bazi
bakimlardan birbirine benzemesinden dolay1 kamt, su sekli alir. Béyle higbir benzerligin heniiz
kesfedilmedigi bagka agidan da onlarin birbirine benzeyecekleri olasidur.

Tabii ki analoji kanitlar asla kesin degildir. O iki seyin baz1 agilardan benzemesi, onlarin bagka
agilardan da benzeyeceklerini asla gostermez. Benzeyebilirler, ancak benzeseler bile, analoji kaniti
onu kanitlamaz. Yalniz bu iki seyin bir aragtirilmasi, onlarin yeni bir agidan birbirilerine benzeyip
benzemedigini kesfetmemize imkan taniyacaktir. Eger iki sey, daha genis bir agidan birbirine ok
benzerse, onlarin yeniagidan benzedikleri daha fazla ihtimal dihilinde olabilir. Ciinkii aslanlar ve
leoparlar pek ¢ok agidan benzer, aslanlarin bir 6zelligi leoparlarinki igin de son derece gegerli ola-
bilir ama tiim 6zellikleri degil tabiiki, eger hepsi ayni ise, aslanlar leoparlardan ayirt edilemeyecek-
lerdi. 1ki seyin ¢ok benzer oldugu durumlarda bile analoji kanit1 yine de kuskuludur.

21 Ibid.
22 |bid.
23 Ibid.
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Teleolojik kamt kendi gesitli formlar: iginde genellikle bir analoji kaniti olarak sunulmakta-
dir. Buna gore, bir saat ve bir insan gozii vardir. Ortaklasa ayni karakteristiklere sahiptir. Ornegin
amaglara giden vasitalarin ayni agikar uyumu.

Eger onun ne igin oldugunu bilmeksizin bir saatle kargilagtirirsak onun birisi tarafindan tasa-
rimlanmig oldugu sonucuna varacaktik. Ciinki her parga zamani belirlemenin araci olarak, bir is-
levi yerine getirmesi igin boyle bir yolla diger biitiin pargalarla baglantilidir. Benzer sekilde insan
goziinde hepsi bir isleve, gérme islerine hizmet eden pargalarin birbirlerine kargihkli bagh aym
karmagik sistem mevcuttur. Saat tasarimin iiriini oldugu igin, géziin de tasarimin iiriini oldugu
neticesini ¢ikaririz:

Teleskopun ona yardimar olmak iizere iiretildigi gibi, goziin de gérmek igin yapildigina
dair kesin olarak ayni delil vardir. Onlar aymi ilkelere gore yapilirlar. Ikisi de, 151k dalgalari-
nin gegis ve yansimalarinin diizenlendigi yasalara uydurulmustur... Ayni etkiyi tiretmek
igin bu yasalar, sudan goziin igine gegiste 151k dalgalarinin, havanin disaridan goziin igine
girmesinden ziyade daha yakinsak yiizey tarafindan kiritip yansimas: gerektigi sonucunu
zorunlu kilar. Bu yiizden, kristal mercekler olarak adlandirilan o pargasinda bir bahgin go-
ziiniin, karasal hayvanlarinkinden gok daha yuvarlak oldugunu goériiriiz. Tasarimuin hangi
goriniigleri bu farkliliktan daha yalin olabilir?**

Bir saat ya da teleskop gibiimal edilmis bir obje ile goz arasindaki analoji, son derece agiktir. Her
iki durumda, bir iglevi yerine getiren karmagik bir yap1 vardir. “Amag” degil, “islev” demek zorun-
dayiz. Ciinki goziin bir amaci gergeklestirdigini soylemek, s6z konusu meseleyi ¢gézmek demektir.
Teleolojik kanit1 savunanlar gorme iglevini yerine getirirken goziin, tasarimin tiriinii olmadigini ve
bu yiizden de bir tasarimcinin amacinin sonucu olmadigini sdyleyeceklerdi. Ancak genelde orga-
nizmalarinkinde oldugu gibi, géziin durumunda higbir tasarimlayan faaliyet gézlenmemektedir,
oysa imal edilen objelerin durumunda, gozlenebilmektedir ve ilaveten, onun bir pargas: oldugu
biitiin organizma ile birlikte, goziin evrim siirecinin yavags ve agamali bir {iriinii olduguna iligkin
kayda deger baska delil vardir. Ustelik gozler genellikle kusurludur.

Belli eyleme uydurulan belirli formlar ve bigimlendirmeleri kegfetmenin tasarimla ilgili bir
yani yoktur. Bu gelismelerden hig biri mitkemmel degildir ve yakinda da diizenli herhangi
bir sey goriinmiiyor. G6z dahil her sey herhangi bir tamircinin yapmakla mahcup olacag:
bagtan savma islerdir. Siirekli birlestirme ihtiyaci duyan hersey, diizensizdir, islevsizdir ve
giivenilir ig igin fazlasiyla karmagiktir. Herhangi bir amag igin yapilmazlar; basit bir sekilde
ihtiyaglardan ve uyumlardan tiirerler; bagka tiirlii soylendikge onlar meydana gelmigtir.”

Insanlarin teleolojik kanitla yapacaklari sey, biiyiik 6lgiide, ilk olarak diinyanin &ézellikleriyle
baglamalarina baghdir. Saatler yerine gemilerle baslarsak, evrenin, diinyanin ingasinda biriken yiiz-
yillarin iiriinii oldugu hipotezine ulagiriz. Ugsuz bucaksiz ¢olle baglarsak, yarim yamalak ve etkisiz
varlik disinda, tasarimcinin zihninde insani refaha sahip olmadig: hipotezine ulasiriz. Evren, her
biri o denli farkli, o kadar ¢ok sey igerir ki, baglangigta segtigimiz 6zelliklere bagh olarak inga ede-

24 Bishop William Paley, Evidence of the Existence and Attributes of Diety (1802), Paul Edwards ve Arthur
Pap’in eds. A Modern Introduction t o Philosophy, s. 412’de anilmaktadir.

25 Clarence Darrow, “The Delusion of Design and Purpose”, in Darrow, The Story of My Life (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1932), s. 413.
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medigimiz analoji kanit: fiilen vardir. Bunun nedeni, Hume'un analoji kanitinin bir tasarimciyi
ilgilendiren ya da “kozmik tasarimeilar”in veya (Hume’un deyimiyle), “kozmolojinin herhangi bir
sistemi” olan goklu tasarimcilar meselesi igin hi¢bir sonuca temel teskil etmedigi distincesinde
olmasidur.

6. ANTROPOMORFiZM (INSANBICIMCILIK) VE
MISTiSizm

Antropomorfizm

Tanr1'y1 yada tanrilari diisiinen ¢ogu insan O’nun (ya da onlarin) son derece antropomorfik bir
tarzda oldugunu tasavvur eder: onlar Tanri’y1 insan seklinde tasavvur ederler (anthropos, insan,
morphe, sekil). Insanlar Tanrr'nin akill, miisfik ve giiglii oldugunu; emrettigini, dualarimizi isitti-
gini, iyiligimizi istedigini, ginahlarimiz1 affettigini soylerler. Ve ilkel insanlar, Tanr1 ya da tanrilan
diisindiikleri zaman gokyiiziinde bir yerde veya bir dag zirvesinde bizi izleyen, emirler veren, itaat
edenleri 6diillendiren, insandan “daha biiyiik ve daha iyi” oldugunu distinmiislerdir. Béyle tanrilar
fiziksel organizmalar olup muhtemelen bizimkilere hi¢ benzemeyen duyu organlarina sahiptirler.
Havva'y1 Adem’in kaburga kemiginden yaptiktan sonra Tanr1 aksamin sogugunda Adem ve Havva
ile kargilagmugtir.

Fiilen, mesela, tiim dinler Tanr’ya “o erkek” (He) diye gondermede bulunur. Onlar gergekten
Tanrr’'min eril olduguna inaniyorlar mi? Eger bir kimse, Tanr1'nin gergekten erkek olmadigini soy-
lerse, 0 zaman Tanr1’ya “o kadin” (She) mu diyecekti? Ancak o, Tanr'y1 disil cinsiyete ait olarak be-
timlemek olacakti. (Muhtemelen Tanr1’ya “o erkek” demek, erkek evin en tartigmasiz reisi oldugu
zamanki giinlerden kalma bir seydir.) “O” (It) sozciigi, (insan) kisiligine isaret etmez. Genellikle
ruhsuz objelere gondermede bulunur ve diger ikisinden daha iyi uyar degildir. Ciinkii Tanri yine
de kigisel 6zelligi olan varlik olarak disiiniiliir (miisfik veya intikamci, affedici veya cezalandirici
ve benzeri.) Bununla birlikte “o erkek” “o kadin” ve “0” (It), tek sahip oldugumuz tekil gahis za-
mirleridir.

Dinler daha az insanbigimci oldugunda, Tanrr'yy, fiziksel uzay: kaplayan fiziksel bir organizma
olarak diigiinmeyi biraktilar. Bunun yerine, Tanr bir zihindi, bir sahsiyetti, agk ve hikmet gibi in-
sani nitelikleri olan bir kigilikti. Gordigiimiiz gibi, bedensiz bir zihni tasavvur etmenin bir takim
sorunlari vardir. Ama bir an igin bunlar1 unutalim ve bir zihnin hangi sifatlara sahip olmasi gerekti-
gini gorelim. Bir kimse, A’y1 t-1 ve B’yi t-2 zamaninda diisiiniir. Bir kimse diisiiniir, seger, davranr,
bazen zihnini degistirir ve 6nceki kararlarina tiziliir. Tanrr’y: bir zihin olarak diigiinmek, Tanri'y
dogrudan zaman akigina yerlestirir. Tanr1 bunu yapar ve sonra onuyapar. Bu insani karakteristikle-
ri Tanr1'ya atfetmek, herhangi bir ham fiziksel antropomorfizm olmaksizin bir girigsim olsa da, yine
de antropomorfiktir. Bununla beraber Tanr1'nin, diinyalar: yaratmak ve tasarlamak gibi seyleri yap-
tigin1, dua edenleri duyup cevapladigs, bazi kisileri cezalandirip bazilarini 6diillendirdigini soyle-
mek, yine de antropomorfiktir. Bazilarinin s6yledigi gibi bu, Tanrr'nin gegici olmadigini, zamanda
degil zamansiz olarak var oldugunu, hicbir gekilde 2 sayisi gibi tarihe (bir kimse, 6rnegin anlaml
bir gekilde 2 sayisinin bir yillik bir diin oldugunu sdyleyemez) sahip olmadigini sdylemeye ben-
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zemez. Bir zihin ebedidir ama zamansiz degildir; bir zihne sahip olmak, diisiinmek, irade etmek,
hissetmek, 6lciip bigmek gibi seyleri kapsar-hepsi de zamanda yer alan siiregleri anlatir. (“Sonsuz”
sozciigl, muglaktir: O, zamansiz anlamina gelebilir-higbir tarihi olmamak-ya da ebediyen tiim za-
manlarda var olan olmak.)

Eylemleri, duygulan ve fikirleri olan bir zihin, farkh ve ardisik degildir. Yani biisbiitiin
basit ve toptan degismezdir. Higbir diisiincesi yoktur. Akl iradesi, duygusu, agki, nefreti
bulunmaz ya da tek kelimeyle, higbir sekilde zihin degildir. Ona o ismi vermek terimlerin
istismar edilmesidir.?

Ama diigtinceler, hisler, iradeler ve kendi tarihindeki olaylar olmaksizin bir zihinden soz edersek
ve buna ragmen ona zihin adini verirsek bu, bir elimizle verdigimizi 6teki elimizle almak degil mi-
dir? Onun yine de bir zihin ama gergekten onu boyle diisiinemeyecegimiz, bizimkinden ¢ok farkh
tiirden bir zihin oldugunu s6ylemenin yarar1yoktur. Ciinkii onu tasavvur edemez isek, onun zihin
oldugunu sdylememize imkén veren sey nedir? Onun, bagka bir seyden ¢ok, bir zihin oldugunu
soylememizi saglayan nedir? Bize, hig sayfasi, kapagi, baskis1 olmayan alisilmadik ve gok 6zel bir
kitap tiirtiniin var oldugu s6ylenmis gibi son derece mugldktir. Gergekte o kirmiz1 bir sividir. Ama
her ne olursa olsun, sozciigii kullandigimiz da bu, “kitap”tan kastettigimiz sey degildir; kitaplarin be-
lirleyici karakteristiklerinden yoksun olduguigin o bir kitap olamaz. Burada onun “zamansiz zihin”
gorlinmesi, zihnin belirleyici bir karakteristiginden mahrum olmasindaki kesinlik s6z konusudur.

Ustelik insanlarin Tanr’ya atfettikleri sifatlarin gogu, ona atfettikleri bagka sifatlarla uyusmaz.
Tanri arzular. Fakat her seye sahip olan bir varlik, nasil olur da bir sey arzular? Tann zihnini degisti-
rir. O, insanoglunu yaratmasi nedeniyle kendi kendine pisman oldu. “Tann diinyay1 kendini “6vmek
i¢inyaratt1” Mill'in, insani sifatlarin en diigiiklerinden birini, begeni i¢in huzursuz bir istahin Tanrr’ya
atfedildigini soyledigi 6vgiiyii almakigin yaratmugtir. Uzerinde durdugumuz gibi, eger Tanri, amag-
larina ulagmak igin vasitalar benimsemeye ihtiya¢ duymayan kadir-i mutlak ise,, amaglarina aracisiz
ulagabilir ve bu yiizden, baska ama ulagmak icin bir seye asla gereksinim duymaz (iyiyi yiikseltmek
igin kétiiliige hoggorii gostermek gibi). Tanr1 hakkinda boyle seyler sdylemek hemen hemen, O’'nun
bedensel organlara sahip fiziksel bir organizma oldugunu s6ylemek kadar kabaca insanbi¢imcidir.

Terimlerin Mecazi Kullanimi: Ama belki de Tanrr’ya kadir-i mutlak, bilge vb. dersek, bu
terimler gercek anlamda alinmamalidir. Belki onlarn, Tanrr’y1 betimlerken, insana gondermede
bulunurken kastettigimiz anlamda kullanmamaliyiz. Belki Tanri'min tam da, herhangi bir gergek
anlamda adalet anlamina gelmemesi gereken varlik oldugunu soyledigimizde, belki de boyle terim-
leri sadece simgesel anlamda kullanmaliyiz. Insanlar Tanrr'nin Mutlak giig oldugunu soyledikleri
zaman, yine de onlarinher zaman en gergek anlaminda giicii, yani koruyan ya da tahrip eden, 6liim
ve hayat gliciini kastettikleri anlagilir.

Biz sozciikleri siirekli simgesel anlamlarda kullaniriz. Bolim 1'de gordiigiimiiz gibi, bir adama
gelincik dedigimizde, onun dort bacag: ve kiirkii oldugunu ima etmeyiz ama bir gelincigin baz1
karakteristiklerini tasgidigim soylemek isteriz. Herhangi bir oranda, hilekarhk gibi, gelinciklere at-
fedilen (genelde yanhs bir sekilde olsa da) genel karakteristiklerdir. Bir asistan dekanin “bir sigan
olmak igin egitilen fare” seklindeki yaygin tanimi biyolojik bir betimleme anlamina gelmez. Cesitli
vesilelerle bir kisiye bir aslan, bir ay, bir yilan, bir bocek, bir mors, bir karakurbagas: diyebiliriz.

26 Hume, Dialogues Natural Religion, Part 4.
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Ancak bir kimseyi bu isimlerden herhangi birisiyle adlandirirken, eger istenirse, zihnimizde ad-
landirabilecegimiz belirli betimsel karakteristiklere sahip oluruz. “Ona yilan demekle neyi kaste-
diyorsun?”-ve boyle bir soruyu kolayca cevaplayabiliriz. Sembolik terim, benzer karakteristikler
grubuna gondermede bulunan basitge bir canly, steno tarzdir. Bu sembolik ifadeleri kolayca gergek
anlamlarina terciime edebiliriz. Ama bunu yapamadigimiz durumlarda, ne olur?

Bana yeni bir teolojik kesiften, yani Brahma'nin bir sapka giydiginden sz edildigini dii-
stiniin. Ve daha sonra onun ilahi bir sapka oldugu ve siirekli giyildigi, ¢tinkii Brahma'nin
ne bag1 ne de bigimi oldugu da sdylensin. Oyleyse hangi anlamda bir sapka giyilir? Nicin
bu sozciikler kullanihir? Bana, Tanrrnin var oldugu ama “farkh bir anlamda” var oldugu
soyleniyor. O halde, eger O yoksa (siradan anlamda) nigin o sozciigii kullaniyoruz? Veya
Tanr’nin sevdigini ama “sevgi’nin tamamen hususi anlaminda, kullanryoruz? Veya Tanr,
merkezinin her yer oldugu ve higbir yerdeki gember oldugu bir dairedir. Ancak o zaman
bu ne merkeze ne de daireye sahip olmak demektir. Bundan dolay1 da daire olmaz. Bu
betimlemenin bir yarisi diger yarisini iptal eder. Ve sirf giiriiltiiden bagka geriye ne kalir???

Bazi teistler, bununla birlikte, baska yollar1 6nerirler. Birisi, “sembolik gergeklik”inkidir. Tanr1
hakkindaki gergeklik s6z konusu edildiginde, eger betimleme insani giiglerden herhangi birinin
ve sozciiklerin 6tesinde ise, fonksiyonu, betimlemeler olarak degil ama ulasamayacagimiz bir ger-
gekligin sembolleri olarak kullaniriz denilir. Birinin soyle dedigini disiiniin: “Tanr1 ¢ok sicak bir
atestir” boylece Tanr’'min yiiksek bir 1s1 ile karakterize edildigi anlamina gelmeyen ¢ok sicak bir
atestir anlaminda kullanilir: “Cok sicak” ifadesi sadece, s6zciiklerle ifade edemedigimiz ¢ok farkl
bir 6zelligin sembolidiir.

Fakat bir takim sorunlar vardir. Eger dogru 6zellik bilinmiyorsa, bir sembol olarak kullandi-
gimuz sozciiklerin, onu dogru bir sekilde ifade ettigini nasil biliriz? <nigin bir sozciik ya da ifade

» o«

digerinden daha fazla tercih edilip kullanilir? Nigin “Tanr gok sicak bir atestir”, “Tanr1 buz gibi

2”3

soguktur™a tercih edilir? Eger 6yleyse, bu, Tanrr’nin 6zellikleri ile atesin 6zellikleri arasinda var
olduguna inanilan bir benzerligin var oldugundan dolay: degil midir? Nigin baska bir ifade, dige-
rinden daha uygun olacaktir?

Hala baska bir sorun, sézciiklerin gergek olarak Tanr1’ya uygulandigini, ama derece bakimindan
ok biitiin bir farklilikla uygulandigini soylemekten dogmaktadir. Kopek sahibini sever, insan Tan-
r1'y1 sever, Tanr1 biitiin insanlar1 sever. Sahici oldugunda bir kdpegin tecriibe ettigi sevgi, insanog-
lunun tecriibe edebildigi ama “sevgi” s6zciigii baska sozciiklere tercihen kullanilabilsin diye ikisi
arasinda yeterli benzerligin bulundugu sevginin sadece solgun bir golgesidir. Benzer bi¢imde, bi-
zimkiyle kiyaslanamayacak kadar bityiik olan Tanrr'nin sevgisi halabaska bir sevgiden daha uygun
sevgi diye adlandirilir- Bir sekilde biz, ona ait bagka bir terimi kullandigimizdan 6te bir anlamda,
“ona daha yakinlagiriz” Bir kopegin sevgisi bir kisininkine yakinsa, bir kisinin sevgisi de Tanr1'nin-
kine yakindir. Ama Tanrr’ya sevgi atfederken biz yalmz, tamamen diisiinemedigimiz ve yeterince
sozciiklerle ifade edemedigimiz bir seye imada bulunuyoruz.

27 Arthur C. Danto, “Faith, Language, and Religious Experience,” in Sidney Hook, ed., Religious Experience
and Truth (New York: New York University Press, 1962), s. 137.
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Mistisizm

A Tann hakkinda s6yleyebildigim herhangi bir seyin senin elestirine maruz kalacagini biliyo-
rum. Cikig yolunun mistisizm oldugunu 6neriyorum. Mistisizme gore, dogru bir sekilde Tan-
r1'y1 betimlemekte kullanabilecegimiz higbir s6zciik yoktur. Tanri, sahip oldugumuz ya da
tasarlayabildigimiz herhangi bir kavramin 6tesindedir. Bu, Tanr'nin gii¢lii veya musfik hatta
seven veya bagislayan oldugunu séylemek olmayacaktir. Ciinkii Tanri’'nin dogas: biitiin boyle
ayirimlar agar. Tanr1 A'dir (Hangi nitelik hosuna giderse) dediginde, Tanr1 aynizamanda A
olmayandir diyerek O’nu sinirlarsin. Bu, soyleyebilecegimiz en siradan geylere bile uygulanir;
Tanri onlari da agar.

B Oyleyse, Tanr1 hakkinda ne séylersin?

A Higbir sey, hem de hig. Higbir sozciik yeterli degil. Wittgensteinin dedigi gibi, “Konugama-
digin yerde susmalisin.”?

B Ama Sen tamamen sessiz degilsin. Hala tecriibe ettigin seyin Tanr oldugunu séyliiyorsun.
Eger Tanr1’y1 betimleyemezsen, tecriibe ettigin ve etmedigin bagka bir seyin Tanr1 oldugunu
sana soyleten sey nedir?

A Evet, Tanri'y1 tecriibe etmemin objesini adlandirmak bile zaten kavramlagtirmak demektir.
Onun hem Tanr1 hem de Tanri olmayan olmadigini soylemekle bu ayrimi agmak miimkiin
olmaz.

B Buproblemi nasil atlatiyorsun?

A Hayir, ¢6zmityorum. Tanr tiim tamimlamalarin 6tesindedir, ama onun Tanr1 oldugunu soyle-
mek istiyorum ve onun Tanr1 olmayan bir sey olmadigini séylemek istiyorum.

B Onun, tecriibe ettigin inandigin sey oldugunu bana séylemek igin ¢ok sey séylemek zorun-
dasin. Ancak onun tecriibe ettigin Tanr1 oldugunu ve bagka bir sey olmayan sey oldugunu
nasil biliyorsun?

A Ne soyleyebilirim? Sana herhangi bir nesnel 6l¢iit veremem. Yalmiz seni belli bir yolla digiin-
diirtmeye ¢aligabilirim ve kendin igin tecriibe sahibi olmak i¢in sana zemin hazirlayabilirim.

B Vebunu yaptigin farz et; neyi kanitlayacak?

A Birkimsenin sadece belirli 6zel kogullar altinda sahip olabilecegi tecriibeler vardir. Ginliik plan-
lama yapilan ve galigmak igin yemek-igmek gibi faaliyetleri igeren normal yagayisin kosullari de-
gil. Tefekkiire gdmiilmiis belirli kogullar altinda Tanr diye adlandirdigim bir varhigin tecriibesi-
ne sahibim. O tecriibeye sahip olmak i¢in zihnin belirli bir ¢ergevesi i¢cinde olmak zorundayim.

B Pek ¢ok tecriibe hakkinda bu dogrudur. Ama bu, herhangi bir seyin tecriibelerin 6tesinde var
oldugunu gostermez. Bir kimse depresyona girdiginde belli bir duyguyakapilir, ama tecriibe-
nin iligkili oldugu disarida orada bir yerde higbir depresyon yoktur.

A Suvar, mistikler kendi tecriibelerini bir bagkasiyla paylasabilirler. Her biri, onlar1 tamimlaya-
masa bile bagkanin benzer tecriibelere sahip oldugunu bilebilir.

B O zaman tecriibelerin benzer oldugunu onlar nasil bilebilirler?

A Dinyann farkh bélgelerine dagilmus ve tarihin farkli donemlerinde yasayan insanlar1 buldu-
gumuzu farz et. Bir diigiinceye dalma durumunda olduklar1 zaman aym sozciikleri hepsinin
telaffuz ettiklerini var say. Diyelim ki sozciikler bize hi¢bir anlam ifade etmeyen “kare daire”-

28 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge and Kegan Paul, 1922).
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dir. Ama onlar bu s6zciikleri bir digerine soyledikleri zaman, sanki bagka birisi onlar1 ilk kez
anhyormus gibi gozleri parlar. Soyledikleri sey bize sagma sapan goriiniir. Biz disaridakileriz.
Onlarin dalgaboyunda degiliz. Neyi tecriibe ediyor olduklarini bilmeyiz; ama tecriibeleri pay-
lagtiklarini ve birbirlerini anliyor goriindiiklerini gorebiliriz. Ne diyeceksin? Eger bu diizenli
olarak meydana gelirse, onu “surf tesadiif "e indirgeyemezsin. Kuskusuz bir sonuca varacaksin.
B Evet, onlarin timiiyle benzer tecriibeleri oldugu sonucuna ulasacagim. Ancak tecriibelerimin
neyin tecriibesi oldugunu veyaherhangi bir seyin tecriibesi bile olsa, neye ait tecriibeler oldu-
gunu bilmeyecegim. Belki depresyon gibi onlar, kendileri 6tesinde hicbir seyi gosteremezler.
A Ve belki gosterirler ama sen onu asla bilmeyeceksin.

Dini Kuramlar
Mistik tecriibe, higbir ilahi tecriibe kaynag: olusturmaz. Ama belki kesfedebildigimiz higbir sey
onu kuramaz veya onunla ilgili su ya da bu yollaherhangi bir ipucu verse bile, bunu saglayamaz. O,
bir olasilik degil midir?

Eger tanrilar, insanlar gibi diisiintilse, sadece dahabiiyiik ve daha iyi olduklar: tasavvur edilse, o
zaman bazi kosullar altinda onlar1 kavrayabilirdik ve onlarin varolusu, bceklerin o kayanin altinda
oldugu gorisiine benzer siradan deneysel bir kuram olacakti. Eger Yunan tanrilar1 Olympus Da-
grnda yasasalard1 Zeus, Hera, Poseidon ve geri kalanlarin orada veya bagka bir yerde ya da Yuna-
nistan'da bir yerde ikamet etmedikleri sonucuna ulagmak i¢in biri uzun bir zaman diliminde yalniz
Olympus Dagr'na kosusturmak zorunda kalacakti. Ancak tabii ki artik biz fiziksel bedenleri olan
tanrilara inanmiyoruz. Cogu insan, yine de Tanr’'nin diisiinen, irade eden, karar veren, kutsayan
bir zihin oldugunu veya zihne sahip bulunduguna (ama bedeni olmayan bir zihin) mutlaka inanur.
Bu durumda, yine de Tanr’'nin varhg duyular aracihigiyla kesfedilemez veya bu gerekgeden dolayy,
x-ray 1ginlar1, mikroskoplar ve radar gibi aletlerle fark edilemez.

Bununla birlikte bilim insanlarinin duyularla veya aletlerle bile kesfedilemeyen seye inandik-
lar1 pek ¢ok varlik var mudir? Kuvarklar ve leptonlar gézle goriinmez, dokunulamaz veya hatta
mikroskopla goriilemez. Onlar, soyledigimiz gibi, “kendi etkileri yoluyla bilinirler” Onlar1 gére-
mezsin, ama varliklar1 bir fark yaratir. Varhiklarin kendisi tamamen tecriibelerden ¢ikarsanir, ama
bilim insanlar1 onlarin, sylediklerine gére bu varliklarin var olusu 6ne siiriilmedikge meydana
gelmeyeceklerine iligkin belirli gozlenebilir fenomenler ortaya koyarak sonuglar elde edilmesini
sagladiklarina inanirlar. Benzer sekilde biz, Tanr1’y1 diinyadaki etkileri sayesinde biliriz. Tanr1’y1
goremeyiz ama Tanrr’'min varhigini diinyada yaptigimiz gozlemlerden gikarsama hakkina sahibiz.
Aynen elektronlarla oldugu gibi. Ornegin, teleolojik kanit, evrendeki gozlenebilir belli seyleri ve
stiregleri aktararak ige baslar. Ve bunlarin Tanrrnin yaratic1 ¢abasinin etkileri oldugu neticesine
ulagir. Simdi belki de teleolojistin gikarimi yersizdir. Belki biz, bir tasarimciy: agirmaksizin gordi-
gumiiz seyi goz oniine alabiliriz. Koti bir bilimsel kuram hala bilimin alani igindeki bir kuramdir.
Eter veya phlogistion ilgili, bir zamanlar saygin kuramlar gibi. Ancak bilim insanlar1 hi¢bir sekilde
Tanrr'ninvarhgini bilimsel bir kuram saymazlar. Ne iyi ne de kotii bir kuram olarak gérmezler. Ama
bilimin alan: iginde bile olmayan bir sey diye kabul ederler. Fark nedir?

Bir kimse, Tanr1 kurami hakkinda bunun boyle oldugunu, giinkii istedigin sonuglara ulasmak
i¢in daima kanit1 yeniden yorumlayabilecegini soyleyebilir. Varligini, fiziksel diinyada meydana
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geldigini gordiigiin olaylar ile uzlastirmak i¢in Tanr1’nin bazi karakteristiklerini her zaman var saya-
bilirsin. Bir depremde on bin kisi lmiigtiir ama Tanr1 kusursuz kadir-i mutlak ve misfiktir; bu nasil
olabilir? Peki, O'nun tahmin ettigimizden dahabiiyiik bir plani var veya O’'nuniyiligi bizimkinden
farkli; ya da bu 6liimler daha biiyiik bazi amaglarin vasitalaridir. Ve boyleyse biz var olan her bir sey
ile bizim kuramimiza aykin olsa da korumaya galigtigimiz Tanr goriisii ile uzlagtirmaya ugrasiriz.
Nereye gotiiriirse gotiirsiin soz konusu gergeklerle devam etmeyi savunuruz, ama gergekte onlari,
savunmak istedigimiz kuramla uzlagtirmak igin gergekleri bu sekilde yorumlamaya yoéneliriz. Bi-
limde bunu yapamayacagimiz s6ylenir;. G6zde kuramimizi yerle bir edip etmedigine bakmaksizin
gozlenebilir gergeklere sayg1 gostermek zorundayiz.

Ancak “bir kurami ne pahasina olursa olsun korumak” bilimde de tanidik bir durumdur. Bilim
insanlarinin bir mesafede eylemsizlik ilkesi veya maddenin korunumu ilkesini korumak igin yola
devam etmeye goniillii olmalarindaki sabirlarina tanik oldugumuz bir durumdur. Nihayetinde ta-
bii ki kuramlar stirmek zorunda kalmugtir; ancak bir kimse bagka kuramlari terk etmenin bedelini
6demeye goniillii oldugu siirece onlar1 korumada uzun bir yola girebilir.

Bununla birlikte bu eksikligin giderildigini var sayalim. Tarafimizi, (6rnegin) kadir-i mutlak ve
misfik bir tasarima aldigimizi farz edelim ve eger kanit, terk ettigimiz kuramlarda bizim aleyhimi-
ze gelisirse; onu alt etmek igin gesitli yontemler diisiinmeye galismayiz. Eger X olursa, onaylanmaz
ve eger Y (Srnegin, kotiilitk problemi ele alindiginda, ortaya gikan gergekler) olan biten sey ise, o
zaman biz kadir-i mutlak miisfik tasarimei kuramini terk ederiz. Bunu yaparsak, o zaman teleolojik
kanit bilimsel bir kanit olacak m1?

Boyle olsa da, cevap hayir gibi goriiniiyor. A bilimsel kuramui sadece, bilimi kuran yasalar ve ku-
ramlarin birbirine bagh olaganiistii ag1 ile “uyum iginde” tutulabildigi takdirde kabul edilir. Onun
agiklayici giicii (gok daha fazla iyi) olmalidir. Ve bu agiklayici giigten, kuram temelinde gelecekteki
oluglar1 tahmin etmek yeterliligi ortaya ¢ikmahdir. Ancak Tanri kurami higbir yasa ve kuramlar
dizisiyle baglantili degildir. Bu onlardan son derece ayridir, agikgasi agin higbir kismuyla ilgili degil-
dir. Ne de herhangi bir 6ngoérii giiciine sahiptir. Bir kimsenin daima Tanrr’'nin onu istedigini veya
onun Tanrr'nin bir plan1 oldugunu séyleyebilmesi 6nemli degildir. Eger bin kisi oliirse, o zaman bu
onun bir planin bir pargasi idi; ama eger 6lmezse, o zaman bu Tanrr'min onlar sag birakmak igin
kurdugu bir planinin bir pargasi idi. Biz higbir seyi 6n géremeyiz ama sadece “gergekten sonra”
planin ne oldugunu séyleyebiliriz. Tabii ki boyle iddialar bilimsel olarak oldukga yararsizdur.

“Bununla birlikte o, Tanri'min varh@ini giiriitmez. Evreni yaratmak veya tasarimlamak igin giicti
olan ve planinin giiciint derinlemesine kavrayamadigimiz bir Tanr1 gergekten olabilir ve bu yiiz-
den O’nun ne yapacagini kestiremeyiz. Yaratan ve ayni zamanda evreni ayakta tutan (teizm) veya
evreni yaratip onu kendi haline birakan (Deizm) bir Tanr1’'nin olduguna inanabiliriz. Dogru olani
bilme durumunda olmayabiliriz. Ama biri ya da 6tekisi tam da aymi dogru olabilir.”

Antik Epikiirciiler pek ok tanr1 olduguna ama onlarin insan hayat ile hig biri isi olmadigina
inanmislardir bahgede oturmuslar, gene ¢almislar, 6liimsiizlitk yemegi yemisler ama insanlarla bi-
tin iligkilerini kesmiglerdir, boylece onlarin varolusu insan tecriibesinde hi¢bir farklilik yaratma-
mugtir. Eger insanoglu boyle varliklarin var oldugu ve daha sonra kuramin teyidi igin tecriibeye
baktig1 hipotezini tasarimlamak istemis olsaydi, tanrilar diinyada higbir iz birakmadiklari igin hig
birine rastlamayacaklardi. Hala bir kimse kalkip 1srar edebilir, onlarin varhgim izlerini bos yere
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arasalar bile onlar var olabilir. Cagdas bir filozof olan John Wisdom, “gériinmeyen masal” denile-
bilecek bir 6ykityi aktarmaktadir:

Iki adam, uzun siiredir bakimsiz kalan bahgeye dénerler ve yabani otlar arasinda sagirtict
bir sekilde canli eski birkag kok bitkinin oldugunu fark ederler. Biri digerine, “ bu bitkilerle
ilgilenen bir bah¢ivan olmali” der. Aragtirma sonunda komgularinin, bahgeleriyle ilgilenen
ve orada ¢alisan kimseyi gérmediklerini anlarlar. Birinci adam digerine, “ insanlar uyudu-
gunda bahgivan ¢alismig olmah” der. Digeri, “Hayur, boyle bir sey olsa biri duyards, kald:
ki bitkilere bakan hi¢ kimse bu yabani otlar1 orada dylece birakmazd1” Birinci adam, “On-
larin diizenlenme tarzina bak. Burada giizellik igin amag ve bir duygu var. Inantyorum ki
birisi geliyor, 6liimli gozlere goriinmeyen birisi. Ne kadar dikkatli bakarsak, bu dedigime
o kadar fazla kanit bulacagimiza inaniyorum.” der. Bahgeyiiyice gozden gegirirler ve bazen
bir bahgivanin geldigini diisiindiiren dair yeni seylere ulagirlar ve bazen de bunun tam ter-
sini diigiindiiren yeni seylere ulagirlar ve hatta koti niyetli bir kisinin ¢aligmakta oldugunu
fikrine bile varirlar. Bahgeyi dikkatli bir gekilde incelemenin yaninda, dikkat edilmeden
terk edilen bahgeye ne oldugunu da incelerler. Her biri bir digerinin bunun ve bahgenin
hakkinda 6grendigi her seyi 6grenir. Sonug olarak tiim bunlardan sonra birisi soyle der:
“Hala bir bahgivanin buraya ugradigina inarmyorum.” digeri de, “Ben inanmiyorum.” der.
1ki arkadagin farkl sézleri, bahgede bulduklari sey bakimindan higbir fark yaratmaz, daha
fazla baksalar bahgede bulacak olduklari ey bakimindan higbir fark yaratmaz ve bakim-
siz bahgelerin ne kadar hizla bozuldugu hakkinda higbir fark yaratmaz. Bu agamada, bu
baglamda, bahgivan kurami deneysel olmak igin kesintiye ugramaktadir, onu kabul eden
ve reddeden kisiler arasindaki fark simdi birinin digerinin ummadigini ummas: meselesi
degildir. Aralarindaki fark nedir? Birisi, “A bahgivani gériinmeden ve duyulmadan gelir. O
ancak bize tiimiiyle bildik olan ¢aligma bigimiyle ortaya gikar.” derken, digeri de, “Higbir
bahgivan yoktur.” der. Onlarin bahgivan hakkinda séyledikleri sozlerdeki farkla birlikte,
otekinin beklemedigi herhangi bir seyi beklemedigi gergegine ragmen, bahge konusunda
nasi hissettikleri meselesindeki fark ortaya ¢ikar.”

Ne kadar uzun siireli veya ne kadar ayrintili incelerse incelesinler, bahgede gozlem yapmay:
umduklari seyde higbir fark yoktur. Ama bekledikleri seyde bagka bir gesit farklilik olabilir. Oliim-
den sonra bir hayat hakkindaki beklentileri degismekte olabilir.

Iki adam bir yol boyunca birlikte seyahat ediyorlar. Birisi, yolun Géksel sehire gotiirdii-
giine, digeri higbir yere gétirmedigine inanir. Ancak yalniz bu yol oldugu igin, ikisi de
buradan gitmek zorundadir. Daha 6nceden gitmedikleri bir yol oldugu igin, bu yiizden
de neresinde ne bulacaklarini soylemek miimkiin degildir. Seyahatleri boyunca, aci tatl,
zor ve tehlikeleri anlar yasarlar. Onlardan birisi tiim yolculuk siiresince Goksel sehire
bir haci olarak gittigini diigtiniir. Yolculugun zevkli kisimlarini yiireklendirme ve en-
gelleri de amacinin sinamalari olarak yorumlar. Yolculukta dayanikhilik derslerine tabi
tutulduguna, bunlarin o sehrin krali tarafindan kendisi i¢in hazirlandigina ve kendisini
sonunda varacag: yerin degerli bir yurttas: haline getirmek igin tasarlandigina inanur.

29 John Wisdom, “Gods”, Proceedings of Aristotelian Society, vol. 44 (1944-45); reprinted in Antony Flew,
ed., Logic and Language, first ser. (Oxfird: Blackweell, 1952), ss. 192-193. Also reprinted in John Wis-
dom, Philosophy and Psychoanalysis (Oxford: Blackwell, 1949).
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Bununla birlikte digeri bunlardan hig birine inanmaz ve yolculuklarinin kaginilmaz ve
amagsiz bagibosluk oldugunu digiiniir. S6z konusu noktada higbir segenegi yoktur, iyi-
den hoglanir ve kotiiye katlanir. Ona gore, gidilecek Goksel sehir yoktur, yolculuklarini
onceden belirleyen hergeyi kusatici bir amag yoktur. Sadece yolun kendisi vardir ve yo-
lun sans1 iyi ve kot havadir.

Yolculuk siiresince aralarindaki mesele deneysel bir sey degildir. Yolun ayrintilarina ulas-
mak hakkinda farkli beklentilerle oyalanmazlar ama sadece yolun varis yeri ile ilgilenirler.
Heniiz, son donemeci dondiikleri zaman, onlardan birisinin her zaman hakly, digerinin
her zaman haksiz oldugu ortaya gikacaktir. Bu yiizden, aralarindaki mesele deneysel bir
sey olmamasina ragmen, yine de gergek bir meseledir. Onlar yol hakkinda sadece farklihk
hissetmezler, ¢tinkii birisi uygun bir sekilde hissediyordu ve digeri de, islerin fiili durumu-
na iligkin olarak uygun diigiinmiiyordu. Kosullara iligkin onlarin ¢atigan yorumlar, iddia
durumu, gegmise yonelik olarak gelecek bir piif noktasi tarafindan teminat altina alinan
seyin ozgiin karakteristigi olan hakiki rakip iddialar1 inga etmektedir. Teist ve ateist gegi-
ci stireglerin ardisik ayrintilarinda meydana gelecek farkli olaylar beklemezler, bekleme
ihtiyac1 duymazlar. Kendi iginde gortldiigii gibi, tarih siirecinin iraksak beklentileri ile
oyalanmazlar, oyalanmaya ihtiya¢ duymazlar. Yine de, teist oyalanir ve ateist de tarih ta-
mamlandiginda, belirli bir amaca gore ilerlendigini ve 6zel bir amacin, ad vermek gerekir-
se, “Tanr’'min gocuklarim” yaratma amacinin yerine getirdiginin goriilecegini beklemez.3

Eger teist hakliysa, oliinceye ve tekrar yagayincaya kadar hangi beklentilerin dogru oldugunu
bilmeyecegiz. Hangi beklentinin dogrulandigini kesfetmek igin yapmamiz gereken biitiin gey, bek-
lemek ve gormektir.

Bununla birlikte hala bir problem s6z konusudur. O yalniz, 6limsiizlugii teminat altina alabilmis
Tanri olsa bile, Tanr1 éliimsiizliikle ayni degildir. Oldiikten sonra bilincimizi yeniden kazansak ve yeryii-
ziindeki hayatimizi hatirlasak, bu, 6liimsiizligiin kamiti olacakti. O ayni1 zamanda Tanrr’nin kaniti olacak
miydr? Tanm’y1 gérecek miydik? Ve Tanrr’y1 gormek nasil bir sey olacakti? Birini beyaz elbiseler igin gor-
mek mi? Tanr1 tamamen goriilebilir miveya yoksa O’na duyularla ulagilabilir mi? Eger Tanr’y1 tecriibe
ediyor isek, tam olarak neyi tecriibe edecektik? Tanrr'ya inanan kisinininandig sey tam olarak nedir?

Dini inanca meydan okuyan temel itirazlar sunlardir: (1) Inancin tam olarak objesi nedir? Ve
(2)Béyle bir inang objesinin var olup olmadigini nasil kegfederiz? H. L. Mencken sormugtur:

Bir zamanlar bitiin Nil Vadisi'nin yiiksek tanris: iken, Sutekh hangi seyden olusmugtur? O
su tanrilardan meydana gelmistir:

Resheph Isis Dagon
Anath Ptah Yau
Ashtoreth Baal Amon-Re
Nebo Astarte Osiris
Melek Hadad Molech?
Ahijah

30 Hick, Philosophy of Religion, ss. 101-102.
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Bunlarin hepsi bir zamanlar en yiiksek itibara sahip tanrilardi. Cogu, Eski Ahit’te korku ve
iirpertiile anilirdi. Be ya da alt1 bin y1l 6nce, onlar Rabb’1 (Yahweh) , Thor'dan daha iistiin
mertebedekilerin en kotiisii sirasina koydular. Bununla birlikte hepsi, asagidakilerle birlikte

kaybolup gitmistir:

Arianrod
Morrigu
Govannon
Gunfled
Dagda
Ogyrvan
Dea Dia
U-dimmer-an-kia
U-sab-sib
U-Mersi
Tammuz
Venus
Beltis
Nusku

Aa

Sin

Apsu

Elali
Mami
Zaraqu
Zagaga
Nuada Argetlam
Tagd
Goibniu
Odin
Ogma
Marzin
Mars

Tuno Lucina
Saturn
Furrina
Cronos
Engurra
Belus
Ubilulu
Diana of Ephesus
Robigus
Pluto

Vesta
Zer-panitu
Merodach
Elum
Marduk
Nin
Persephone
Istar

Lagas

Nirig

Nebo
En-Mersi
Assur

Beltu
Kuski-banda
Nin-azu
Qarradu

Ueras

Bolge papazindan kargilagtirmali din tizerine size iyi bir kitap 6diing vermesini talep edin.
Bunlarin hepsini listede bulacaksiniz. Bunlar en yiiksek sayginhg olan tanrilardi. Mede-
nilegmis insanlarin tanrilar1 milyonlarca insan bu tanrilara inaniyor ve ibadet ediyordu.
Timii kadir-i mutlakty, her seyi bilen idiler ve 6liimsiizdiiler. Ve hepsi de 6liip gitti.*'

Can aha soru sudur: Olii olan bu yiginlardan yasayanlar nasil ayirt edilecektir?

31 H. L. Mencken, “Memorial Service,” in Norman Bowie, Meredith Michaels, and Robert Solomon, eds.,
Twenty Questions (Fort Worth, TX: Harcourt Brace, 1992), ss. 80-81.
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Dinin Yarari
Dini inang bir kimseyi daha iyi bir hayat yagamaya kilavuzlar m1?

Bu soruya cevap vermek i¢in bir kimse ilkin “daha iyi bir hayat” ifadesinden ne kastedildigini
bilmek zorundadir. Insanin borcunu 8deyerek, insanlarin maruz kalmalari durumunda onlar1 gé-
zeterek, dostlara oldugu kadar yabancilara da deger vererek, diiriist ve giivenilir olmak anlamina
gelir mi? Ve bagka neler gerekir?

Oliimsiiz olmak sadece bagkalarina zarar vermeyi veya bundan daha fazlasi olan bir seyi mi,
igerir? Oyleyse ne olmus?

Bir kere hangi eylemlerin ahlaki sayildig1 iizerinde uzlagildiginda, bir kimse o zaman, bu eylem-
lerin dini inang tarafindan nasil etkilendigini belirlemek igin sosyolojik bir taramayi yonetecektir.
Inanmayanlar, daha ahlaksiz eylemlere inananlardan daha fazla kapilirlar m1? Bir insan ayni zaman-
da degisik dini inanglar1 birbirinden ayirmak zorunda kalacaktir. Belki Hiristiyanlar bazi eylem
tiirlerinde Hiristiyan olmayanlardan daha iyidir. Ama Ortodoks Yahudilerden veya Miisliimanlar
kadar iyi degildirler veya Norveg ya da Aztek tanrilarina inananlardan daha az iyidirler.

Biitiin bunlar belirlense bile, neyi gosterecektir? Sz konusu inancin dogru oldugunu degil. Bu,
Tanr’min varh@ina iligkin kanitlarin tiimiiyle ne hakkinda oldugudur. Elbette, p dogruolduguigin
p’ye inanmalisin. Hayaletlere olan inang insanlarin hayatlarim daha iyi yapiyorsa bu hayaletlere
inanc1 dogru yapmayacaktir. Bir inancin etkileri, bir inancin dogrulugundan farkh bir meseledir.

Bagka bir problem de var: yararli veya yiiceltici ya da belli bagka etkileri olduguna inandigindan
dolayy, bir geye gercekten, samimi olarak inanabilir misin? Inandigin zaman, dogru olan bir sey olarak
ona inanmaz musin? Dini inang 6gretildiginde, onun dogru olduguna dair bir inang olarak 6gretilme-
meli mi? “ O dogru olmayabilir, ama onu bir sekilde inanmanuistiyorum.” yakarigi, gocuklar izerinde
bile, etkili olacak midir? Dogru olduguna ikna edilmedigin seye samimi olarak inanabilir misin?

Bir inancin dogru gosterilir gosterilmez, onun faydali olup olmadigy, iyi etkileri bulunup bu-
lunmadig1 vb. bagimsiz bir sorudur. Pek ¢ok biyolojik yeniliklerin genetik madde DNA ile elde
edilmesi dogrudur. Ama birgok kanit onun etkileri hatta ahlakiligi hakkinda uzar, gider. Dogru
olup olmadig: ya da boyle oldugunun goésterilip gosterilemeyecegi hakkinda zaten bazi kugkular
varsa, dini inancin yararl, ruhu negelendirici ve benzeri olup olmadig sorusu, neredeyse yerini
bulma olasiigina sahip degildir. Nitekim Mill s6yle diyor:

Dinin yararliigina iligkin bir kanit, inanmayanlar iyi niyetli bir ikiyiizlii uygulamaya veya
yar1 inananlari, gozlerini, sabit inanglarimi muhtemelen sarsabilecek seyden saptirmaya
(yayniktirmaya) icin ikna etmek ve sonug olarak insanlar1 genel olarak, hissedebilecekleri
herhangi bir kugkuyu ifade etmekten uzak durmaya inandirmak igin bir yalvarma, bir rica-
dur. Ciinkii insanlar igin muazzam 6nemi olan yapy, temelleri agisindan o kadar giivensizdir
ki, insanlar, onun komsulugunu kaybetme korkusu ve yakinliklarimin yok olmasi ¢ekince-
sinden dolayi nefeslerini tutmak zorundadirlar.3

Ve giiniimiizde Bertrand Russel ise sunlar1 soylemektedir:

Dinin dogru oldugunu ve bu yiizden inanilmas: gerektigini iddia eden insanlara sayg
duyabilirim. Ama dinin yararh oldugundan dolay: inanilmas: gerektigini séyleyenler igin

32  From Mill’s Essays, “The Utility of Religion” in his Three Essays on Religion, s. 70.
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icimden sadece kinama duygusu gegebilir. Ve dinin dogru olup olmadigini sormak, bir
vakit israfidir.3

Gergekten pek ¢ok insan dine herhangi bir baghlik olmadan ahlaksalligin olmayacag konu-
suyla fazlasiyla ilgilenmektedirler. Onlar, bunun din igin tehlikeli oldugunu ve ahlaksalligin kamu
zihninde dinle gok sikica dinle ig ige gegtigini, ahlaksalligin hayatta kalmasinin dinin hayatta kal-
masina bagh bulundugunu disiinmektedirler. Ciinkii o durumda eger dini inang bir kere ¢okerse,
ona bagh olarak yaratilan ahlaksallik dinle birlikte ¢okebilir.

Belli bir dini inancin yanls oldugunu bildigini veya yanhs olduguna dair ¢ok iyi sebeplerin
olduguna inandigini varsay; ama sunu da disiin, ona inanmanin ve erken ¢agindan itibaren ¢o-
cuklara 6gretilmekte olmasinin insanlar1 bagkalariyla iligkilerinde daha giivende tuttugunu, daha
ahlaki ve daha diriist yaptigini, bu inanca sahip olmayanlarin, istenen bu niteliklerden ¢ok daha
azina sahip olduklarini farz et. Cevrendeki o insanlarin bu inanglara sahip olmalari ve evde ya da
okulda bunlarin 6gretilmesi gerektigini, belki de senin yollarim daha giivenli hale getirmek igin
biitiin bunlarin yapilmasimin zorunlu oldugunu disiiniiyor musun? Bu tabii ki etik bir sorudur,
dini degil. Muhtemelen biz diinyay: daha iyi yapan seyi yapmayuisteriz; ancak gergegi riske atmay1
barindiriyor olsa bile, bunu yapmah miy1z? Ve eger gergeklik arahiksiz olarak sosyal islahin gikarla-
rina kurban edilirse, o nereye ulastirabilir?

ALISTIRMALAR

1.Eger meydana gelirse, asagidaki olaylar, Hiristiyanhgin tanrisinin varhigini teyit edecek mi-
dir? Edecekse nigin, degilse nigin?

a. Eger Hiristiyanlar, Hiristiyan olmayanlara nazaran ortalama 25 yil daha uzun yagamigslarsa.

b. Eger Hiristiyan duacilar dualarina genellikle cevap buldularsa ama Hiristiyan olmayanlar
cevap alamadilarsa.

c. Eger Matthew, Mark, Luke ve John tarafindan yazilan agiklamalar, bir kugagin ya da daha
sonraki bir kugagin yazilarindan daha ziyade gorgii tamginin raporlarini ters yiiz etmigse.

d. Eger ¢ocuklar, Incil'deki ifadelerin herhangi birini 6grenmeksizin, konugmay 8grenir 6g-
renmez Incil'den alint1 yapmaya baglamuglarsa.

e. EgerHuristiyanlar, Hiristiyan olmayanlara gore dahaaz nevrotik ve daha az psikozlara sahipse.

f. Eger su, Kudiis'teki her Paskalya ayininde saraba doniistiiyse.

g Egeritirafq Hiristiyanlar 6liimden sonra, tabutlarindan gikip goriinmez oldular ve gézden
kayboluncaya kadar havada yiikselerek ugtularsa.

2.Asagidaki savlar1 degerlendiriniz:
a. Tanrilk olayd.
b. Tanrilk olaya neden oldu.
c. Higbir ilk olay yoktu ama Tanri, daha sonraki olaylar kadar bir ilk olayin nigin oldugunun
aciklamasidir.
d. Tanri, zaman baglamadan once hazirdi.
e. Tanrizaman yaratt.

33 Bertrand Russell, Why I Am Not Christian (London: George Allen&Unwin, 1057), s. 172.
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f.  Tanri zamam yaratti, sonra dinyay yaratti.

g Evren Tanrr'dan geldi.

h. Ilkin, daha sonra maddeyi (bedenler dahil) yaratan, bedensiz bir zihin, bilingli bir varlik
(Tanr1) vard.

j. Tanm, uzay1 kaplayan maddeyi yaratmadan 6nce uzay yaratt1.

Birkimse yalniz Tanrr'ya inamrsa, herhangibir seyin nigin var oldugu gizemini ¢ozebilir.

k. Evreni yaratan ve tasarlayan bir Tanrr'ya inanmazsan, olan ve olmakta olan her seyin, u¢-
suz bucaksiz bir kaza olduguna inanmak zorundasin.

~—-

3. Masum, genellikle aci1 geker ve suglu bu hayatta cezasiz kalir, bu yanhsliklarin diizeldigi ve her
insanin kendi iyiliklerine gore tarafsiz bir Tanri tarafindan yargilandigi bagka bir hayat olmahdur.

Bu soylemi degerlendiriniz.

4. Asagidaki kuramlardan her birini muhtemel kilacak olan (eger varsa) evren tiiriinii betimleyiniz.
Diinyay1 kontrol etmek icin (bir iyi, bir kétii) iki tanri vardir.

Her biri kendi niifuz alanina sahip birok tanri vardr.

Evrendeki her sey iyiye dogru yonelir.

Evrendeki her sey kotiiye dogru yonelir.

Diinyada kotii gorinen her sey sonunda en iyiye doniisecektir.

Diinyadaiyi goriinen her sey sonunda en kotiiye doniisecektir.

Hem kadir-i mutlak, hem de miigfik tek bir Tanri vardir.

Kadir-i mutlak ama miisfik olmayan tek bir Tanr1 vardir.

Miigfik ama kadir-i mutlak olmayan tek bir Tanri vardr.

- A

S. Eger olacaksa, seni, “O bir mucizedir” demeye gotiirecek herhangi bir olay ya da olaylar dizisi
var mudir? Eger varsa, onlar1 tamimla ve onlar1 neden mucizeler olarak etiketleyecegini belirt.

6. “Hasta ¢ocugum iyilesti ve ben bu gergegi, miisfik bir Tanrr'nin bir delili olarak kabul ede-
rim.” “Ama hasta ¢ocugum iyilesmedi, 6yleyse ben bu gergegi miisfik bir Tanrr’min olma-
digina delil olarak kabul ederim.” Iddia edilen her iki gergek, delil olarak verilen seye ait

kuramlari teyit eder mi? Cevabimizi dogrulayin.

7.“Iki yiiz y1l 6nce insan hayatinin ortalama siiresi simdikinin sadece yarisi idi. Bu artig dog-
rudan dogruya tip bilimlerindeki gozlenebilir gelismelere baghdir. Tanr1 degil, Tip bilimleri
bu giin daha uzun 6miirli olmanin sebebidir” Hayir, 6rnek verdigin gergekler esit sekilde
baska kurami destekler. Tanr1 Tip bilimlerini, (belki tip uzmanlarinin zihinlerine o fikirleri
yerlestirerek bile) o plani, insan hayatinin siiresinin uzatma planini gergeklegtirmek iin kul-
lanmustir” Tartiginiz.

8.Bir siir veya bir rahatsizlik ya da bir fikir yaratmanin ne oldugunu hepimiz biliyoruz. Ama
yoktan bir sey yaratmak nedir? Kendinin bilingli bir varlik oldugunu ve maddi higbir evren
olmadigini tasavvur et. “Yildizlar olsun” dersin ve birden bire yildizlar hi¢bir seyin olmadig:
yerde varliga gelir. Bu s6zciikleri kullanmanin yildizlar1 meydana getiren sey oldugunu nasil
bileceksin? (ilag alirsin ve kendini daha iyi hissedersin, ama ilag almanin, kendini daha iyi
hissetmene sebep olan gey oldugunu nasil bilirsin?)

9.Size gore, asagidaki ifadelerden hangisi harfi harfine bir dogru olarak kabul edilebilir? S6z-
ciikler veya onlardaki ifadeler harfi harfine dogru olamaz. Birebir alinabilen ifadeler i¢inde
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olusan yargilar terciime etmeye ¢alisin. Birebir kabul edilebilmesinden ziyade i¢ tutarlilik
i¢in agagidaki yargilariinceleyin.

Tann yildizlarin Gstiindedir.

Tanri insani ilgilerin tstiindedir.

Tanr zaman baglamadan 6nce var oldu.

“Ve Tann dedi...”

Tann biitiin uzay ve biitiin zaman boyunca var olur.

Yeryiizti Tanrt'nin ayak iskemlesidir.

Tann diinyanm nedenidir.

5o e o aan o

Tann sevgidir.
Tanr hakikattir.

—

10. “Var olur” kavrammn kullanimina iligkin 6lgiitii, agagidakilerden her birine génderme
yaparak, tartiginiz.
a. Masalar vardur.
b. Bas agnsi vardur.
c. Manyetizma vardur.
d. Hayaletler vardir.
e. Tann vardur.

11. “Tanr, kendisine atfettigimiz sifatlara gercekten sahip degildir (eril cinsiyet, zamanda var
olma, irade, akil, duygu ve benzerleri) ancak O bu seylerden her birine benzer bir geye sa-
hiptir. Tanr1’y1 karakterize etmek i¢in kullandigimiz kavramlar sadece analojik olarak uygu-
lanabilir” Bu goriisii degerlendiriniz.

12. Asagidakilerden hangisi kabul eder, hangisini reddederdiniz ve neden?

a. Buodada goriinmeyen ve soyut bir fil vardir.

b. Buodada goriinmeyen ve soyut radyo dalgalar vardur.

¢. Maddenin her zerresinde goriinmeyen ve soyut atomlar vardur.
d. Diinyada, gériinmeyen ve soyut bir Tanr1 vardr.

13. Eger agagidaki olaylar olacaksa, onlar neyi gosterecek? Onlar dogaiistii bir varhigin varolu-
sunu (veya muhtemel kilan) kuracak mi1?

a. Bagka bir insan1 6ldiirmek iizere olan birisi birden bire kalp krizinden 6liir.

b. Dinyadaki yetigkin her insan bir bacagindan felce tutulmustur. Zamanla insanlar, Aziz
Luke'nin Incil'inden aleyhte birkag sey okursa (hastaligin mucizevi bir gekilde iyilesmesi
ile ilgili) onu okuyan kisinin felci birden bire ve kalici olarak ortadan kaybolur.

c. Oliirsiin ve daha sonra farkli bir bedenle uyanirsin ama yeryiiziindeki hayata ait biitiin
hatiralarinla uyamirsin. Etrafinda altin bir sehir, parlayan bir gokyiizii ve ugan kanath beyaz
yaratiklar goriirsiin. Uzun beyaz bir elbiseye biirtinmiig birisi sana yaklagir ve “ $imdi cen-
nettesin.” der.

d. Yeryiziinde birisi ortaya ¢ikar ve “Tanr1 griinmez ama ben, gériinen ben, Tanri'min tem-
silcisiyim.”, der. Giiven belgesini gostermek igin suyu saraba donistiiriir ve insanlar1 6lity-
ken diriltir.

14. Insanlar dahil, bir diinya yarattiginy, ac1 ve sefaleti ortadan kaldirmayi ya da azaltmayn is-
tedigini ama ayni1 zamanda insanlarin segme ozgiirliiklerini korumayn istedigini diigiin. (1)
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Doganin ya da insanoglunun dogasinin hangi yasalarini degistireceksin? (2) Herhangi bir
yasay1 degistirmeksizin, se¢me 6zgiirliigiinii korumak i¢in hangi boyuta kadar, ac1 ve sefale-
te izin vereceksin? Asagidaki durumlari gézden gegiriniz:

a. Biradam diizenli bir sekilde karisim kiskanghk 6fkesi krizine sokmakigin kigkirtiyor. Ka-
nisinin cevabi onu eglendiriyor. Kocasi, “Insanlarin zihinleriyle oynamayi seviyorum,” di-
yor. “O benim 6zgirlugiim.”

b. Birkiza tecaviiz edip onu sakat birakan bir adam, daha sonra yaptig1 davranigtan pisman olu-
yor. “ Boyle bir seyi asla tekrar yapmazdim”, “ diyor. “Ama égrenebilecegim tek yol buydu.”

c. Haberleri defalarca garpitarak ve onun sevmedigi haberleri 6rtbas ederek, bir haber top-
lama ajansinin yoneticisi tehlikeli uluslararas: bir krizi kiskirtir. “Hepimiz gorislerimizi
ifade etmekte 6zgiiriiz,” der. “Neye mal olursa olsun, ézgiirliik ona deger.”

d. Insanoglu segme ozgiirliigiine sahiptir. Bagka higbir hayvanin boyle bir ézgiirligii yoktur.
Insanoglunun maksimum &zgiirliigiinii desteklemenin gikarlar arasinda, yiyecek, saklanma
ve spor i¢in hayvanlan 6ldiirmek, onlar1 tibbi deneyler icinkullanmak ve entelektiiel meraki
tatmin etmek igin izin vermek s6z konusudur. Hayvanlarin kurban edilmesi insan 6zgiirlii-
giinii genisletmek ve insan tercihlerinin alanim biiyiitmek icin 6denen kiigiik bir bedeldir.

1S. Teleolojik kanit, bilimsel bir kuram goérilmek durumunda midir? Onaylanabilen ya da
onaylanmayan deneysel sonuglar1 yok mudur?

16. “Konusamadigin yerde, sessiz kalmalisin” (Ludwig Wittgenstein). Tutarh olmak igin, mis-
tik tamamen sessiz mi kalmalidir?

17.

A Dini igtepi, bilimsel igtepi kadar insan dogasinin bir pargasidir. Ikisi de esit sekilde
saygiya degerdir.

B Ohaldebilimin bir 6rnek haline getirdigi gibi, dinin bunuyapmamasi ¢ok kotii. Cesitli
dinlerin iddialar birbiriyle gelisir.

A Cesitlibilim insanlarininiddialar1 da yle.

B Evet, amarekabet eden taraflardan birinin hakl oldugunu karara baglayan bir yontem
vardir: agilama is goriir ve biiytsel sozler is gormez.

A Ama fiziksel bilimde sonuglar veren aym bilimsel yontemin de dine uygun oldugunu
one siiriiyorsun. Bir alanda iyiisleyen bir yontemi kullanmaya ve onu, ait olmadig: bas-
ka bir alana ihrag etmeye ¢aligtyorsun.

B Sey, o zaman, isleyen bagka bir yontemi tamimla. Sayesinde dogruyu yanlstan ayirabi-
lecegimiz bana bir alternatif yontem ver.

Tartigmay1 buradan devam ettiriniz.

18. “Tanrr'ya dair tecriibeleri oldugunda mistikler ¢ok farkli (anormal?) zihinsel durumlar
i¢inde olabilirler. Bizden farkh olarak onlar ¢ok degisik bir dalga boyunun tizerindedirler.
Peki, yanhs bunun neresinde? Belki baz1 dogruluklar, gogumuzun olmadigi veya olamadig;,
onlarin ¢ok 6zel zihinsel bir halde bulunduklar1 zaman ancak kegfedilebilir. Bunun sebebi,
onlarin kegfettigi dogruluklar: bizim kegfetmememizdir. Yorumlayiniz.

19.
A Dua edenlere cevap verilirse bu, duyan ve cevap veren bir Tanr i¢in delil degil midir?
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B Bazeninsanlar, dua ettikleri seyi elde ederler, bazen elde etmezler. Bu nasil olur da, bir
sey i¢in dua ettikleri igin istediklerini elde ettiklerini gosterir?

A Amafarz edin ki onlar, elde etmediklerinden daha fazlasini genellikle elde ediyorlar?

B O halde onlarin muhtemelen, dua etsin ya da etmesin, herhangibir sekilde elde ettikle-

ri seyleriistediklerini soyleyecegim.

Bazen, ama diistin ki ok istedigin bir seyiistemeyiamag edindin ...

Bak, Tanri senin kaprislerine hizmet eden dalkavugun degildir.Istedigin seyden dolay:

O’nun kendi zihnini degistirmesi diistiniilebilir mi2 O’nun yaptigindan daha iyisinin

yapilmug olmasi gerektigini bildigine gergekten inaniyor musun? $imdi bak, bu bal gibi

antropomorfizmdir.

A Maddi seyler istersen, o zaman belki-ama bir zararla veya gelecekle yiiz yiize gelme
cesareti hakkinda ne dersin? Dua etmek siklikla yardim eder o zaman.

B Kesinlikle o senin kendi psikolojik halin i¢in yardima olabilir. O takdirde, dua etmeyi
stirdir.

A Amakime dua? Inananlarin daha az kalp krizine ve daha az inmeye maruz olduklarinin
farkindayim (bkz. Time, June 27, 1996, ss. 62-64), ancak kendimi nasil bir inanan hali-
ne getiririm? Samimiyetsizce dua etmemi ister misin?

= >

Kargilikli konugmaya devam edin ya da bu diyalogu sona erdirin.
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€€ Bunu yapsaydin senin iin ok iyi olurdu.” “Tabii ki onun zararlarim kargila. Bu senin yapacagin
en adil seydir.” “Sana boyle bir sey yapmasi hi¢ dogru degil.” Giinliik soylemlerimiz bunun gibi
deger yargilariyla biraz iiziintii verici duruma gelir. Insanlar siirekli bir seyin dogrulugunu ve
yanlishginy, adil veya adil olmadigniin iizerine birbirleri ile anlagmazhiga diserler.

Ama hepsinden 6nce gergekte onlarin ne demek istedigini bilmek zorunda degil miyiz? Birisi
“Rigvet almak yanhstir” derken ne demek istiyor ? Bu ciimlenin anlami nedir? Konusan bunun
altinda ne bilgisi veriyor? “Iyi”, “hak” ve “adalet” gibi kelimeler ne anlamlara geliyorlar? Iste bunlar
meta-etik konusu igine girer.

1 META-ETIK

Belki de boyle ciimlelerin bir anlami yoktur. (En azindan tagidiklar: ve ilettikleri daha ok “diisiin-
sel anlam” olarak adlandirilan bilgiler agisindan bu boyledir.) Eger size sunu sdylersem: Ben 1.80
Metre uzunlugundayim veya su evi periler basmus veya 3 kizkardesim var. Bu soylediklerim dogru
olmayabilir, fakat en azindan ne demek istedigimi bilirsiniz ama birisi “yamyamlik yanhstir” derse
bize yamyambhk hakkinda ne tiir bilgi vermis olur ? Ayrica kargisindaki onun dogru olmadigim
nasil anlar?

Bazi filozoflar ahlaksal ciimlelere bagh kaldilar. Bu ciimnleler “iyi, kotii, gorev, hak, yanhs” gibi
ahlaki terimleri igermektedir. Ama bu ciimleler herhangi bir oneri ifade etmezler. Yanhs veya dogru
hakkinda bir sey icermezler. Bunun yerine, ya birilerinin o konu hakkindaki hisleri veya tavirlar
ya da “tith” ve “yasasin!” gibi araya sikismus ifadeler kullanilir. Ancak bu ciimleler ne dogru, ne de
yanlss bir sey ifade etmezler.

“Bu kullandigimiz pek ¢ok ciimlenin dogru olmadig: anlamina mu geliyor?” diye sorabiliriz.
“O muhtesem bir kiz”, “O harika goriiniiyor” ve bunun gibi seyler... Bu sekilde o kiza karg: tek bir
agidan tepki gelistiriyoruz. Ama gergekte onun hakkinda ne séyliiyoruz? Eger biri “O pisligin teki”
derse, bunu dinleyen kisi, konusmacinin ciinlelerinden o kisi hakkinda bir anlam ¢ikarabilir, ama
tam olarak onun hakkinda ne diyor? Ashnda bize soyledigi sey onun neye benzediginden ziyade,
daha ¢ok kisiye nasil tepki gosterdigi degil midir?

Duyusal etik teorisine gore, ahlaki hicbir gercek yoktur. “Iyi” gibi ahlaki terimlerigeren ciimleler
higbir 6neri ve teklif getirmez. Biz onun dogru tarafim gérmeyiz. Ciinkii ciimleler ayni dil bilgisel
bigimde diger ciimleler gibi kurulmugtur. “Soziinii tutmamak kotiidiir” ciimlesi “Soziinii tutma-
mak siklikla meydana gelen bir durumdur.” cimlesine ¢ok benzer. Ancak ikincisi pek ¢ogumuzun
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dogruladig1 deneysel bir ifadedir. Halbuki ilkini dogrulamayiz. Duygusal teoriye gore, herhangi
bir 6neri sunmuyorsun, ve yalmzca onaylamadigini tescil ediyorsun veya ona karg1 soguklugunu,
birinin verdigi soziini tutmamasini antipatik buluyorsun. Smith’e “Onu arabadan kurtararak iyi
bir sey yaptin.” derken eylem hakkinda herhangi bir sey séylemiyorsun, ona iyi bir sey desen bile,
bahsetmiyorsun. Senin yaptigin sadece kendi tescilini ifade etmen --- bazen de bagkalarinin da bu
gibi duygular1 animsatma ve onaylatma tegebbiisii iginde olmasidur.

“Iyi” ve diger ahlaki terimleri iceren seyler bize asla bilgi vermezler mi? Verirler. Gergekten de
pek gok zaman bunu yaparlar:

1. Eger bir 3. sinif gocuguna 6x8 kag diye soruldugunda 68 cevabini verirse 6gretmeni buna
yanhs der. Gergekten de bu cevap yanhstir. Ama bu ciimledeki yanhsin bizim etik diinya-
mizdaki “yanhs” ile higbir alakasi yoktur. “Su spor araba ¢ok iyi goziikiiyor.” ifadesi araba
hakkinda sadece gozlemsel bir ifadedir. Denilen sey bu arabanin diger arabalara nazaran
daha giiglii oldugu, daha hizli oldugu veya yiiksek hizlarda performans sagladigdir.

2. Sikga “iyi” kelimesi, sonunda ne basarilacagini séyleyen bir son hakkinda bilgi veren de-
neysel ifadenin igerisinde kullanilir. “Bu Knoxville’e gitmek igin iyi bir yol.” Bunun anlami
seni bu yol daha hizli veya diger yollara gore daha kolay gotiirecek anlamindadir”. Bu zengin
olmak igin iyi bir yol.” ciimlesi de benzer bir anlamdadir. Dogru ya da yanhs olup olmadi-
gin1 kesfetmek kolay olmayabilir. Fakat ya zenginlik igin tek bir yol bulmak ve zenginlik
iyidir ya da zenginligi ele gegirmek, sahip olmak bagka bir sorudur. Bu ahlaki bir sorun gibi
goriiniiyor. Siradan deneysel bir sey gibi degil, verilmis bir sona dogru etkili bir anlamda da
degildir. Bazi filozoflar “iyi” ve onunla ilgili kelimelerin anlamlarina sadece o alanda ilgili bir
sonda konugulursa anlam (diisiinsel anlam) bulunur derler. Ornegin, soyle diyebilirler: “Bu
yol cinayet islemek igin iyidir.” Bu ciimle anlamh bir ciimledir (Test edilebilir deneysel bir
ifadedir.) Ancak cinayet kendi bagina iyi/kétii degildir.

3. Ornegin soyle de denilebilir: “O iyi bir adam.” ifadesi diisiinsel bir ifadedir. Ama bu bir
baglamdan digerine degisebilir: Bunu arkadagi soylediginde samimi, kibar anlamlarina ge-
lir. Ama bunu ¢alisan kadin arkadaglar1 séylerse onun giivenilir, dakik, isini ¢ok iyi yaptig
anlaminda séylerler. Eger bunu kiz arkadagi sdylerse, onun gekici ve harika bir erkek oldugu
anlaminda s6yler. Gordigiimiiz gibi iyi kelimesi kimin s6yledigi ve hangi kosullarda séylen-
digine gore degisiklik gosterir.

Bu son sdyledigimiz makul olmamasina ragmen “Iyi’nin anlami1 durumdan duruma degismiyor
mu? “Sandalye” ve “tas” sozciiklerinin anlami degismezken iyinin anlami bu kadar degismekte-
dir. Peki neden? “Iyi” kelimesi farkli seyler iin farkli durumlarda kullanilir. Tipk: sandalye gibidir.
(Senin ofisindeki sandalye, benim ofisimdeki sandalye). Ama her seferinde farkli anlamlara sahip
olabilirler mi? Olsa bile, biz biitiin bunlarin farkli anlamlarini nasil 6grenecegiz? Biitiin 6ne siiriilen
‘iyi’ nin anlamlarini bir tek anlama indiremez miyiz?

Iyi kelimesinin sézliik anlami en genel olarak 6viilme veya tasdik edilme, onaylanma olarak
dilde yer alir. Birinin iyi oldugunu sdylemek veya iyi X demek (iyi e, iyi calisan, iyi siiriicii)
en azindan o kisi hakkinda birinin onayini almaktir. Kabul etme sézciigtiniin kullanimi onlar
i¢in ortaktir. Bir Viking, “iyi adam cesur, korkusuz ve yoluna ¢ikan herkesi 6ldiirmeye hazirdir.”
diyebilir. Barigqil bir kimse ise iyi bir adamin uysal ve miitevazi olmasi gerektigini soyler. Bagka
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bir insana asla elini kaldirmayan biri olmas: gerektigini diitiniir. Bunlar oldukga z1t karakterlerdir.
Farkl insanlarin iyi kelimesine farkh karakterleri etiketlemek igin mi kullanirlar? O zaman sunu
sdylememiz gerekir: “Iyi” kelimesi agagi yukari ayni anlamda kullanilir fakat farkl karakterlere
atifta bulunarak bunu yapar. Hem Vikingli hem de baris¢1 olan kisi ‘iyi” kelimesini onaylama ve
6viilme babinda kullanamaz m1? Ancak yorumlari farkli vasiflar ve nitelikler tagir.

Eger bu boyleyse, 0 zaman iyi kelimesinin her zaman tek bir diigiinsel anlami yoktur. Sandalye
ve tagin aksine. Onun tek anlam1 duygusal olumlu anlamidir. Kelimeyle havada kalan duygular- ve
herhangi bir gergek anlama tekabiil etmezler. Nitelik kimin konustuguna goére degisir ve konus-
macinin yorumlarina gore de degisir. Bu durumda “iyi”, kelimesi “Cigirtkan bir giivercin” gibi bir
komiinistten ziyade her zaman olumlu olmayan duygusal bir anlama sahiptir. Kesin bir diisiincesi
vardir. O polis ihbarcilarini telmih igin kullanir. Béyle paylagilan ve kullanilan “iyi” kelimesi gibi
veya diger ahlaki kelimeler gibi buna benzer bagka bir kelime daha var midir?

Ahlaki Terimleri Tanimlamak

Antik Yunanhlar bir kisiyi veya bir nesneyi, fonksiyonlariniiyi bir sekilde yerine getirip getirmedigi
seklinde tanimlamislardir. Iyi bir kaptan gemisini istenilen noktaya ulagtiran kisi, iyi bir doktor
hastalarini iyilestiren kisidir. Genel olarak X iyi bir X ise, 0 X olan da en iyisini yapabilen bir X tir.

Giiniimiizde bizler mekanik nesneleri iyi ya da daha iyi, kotii ya da daha koti seyler olarak
tanimlariz. Bu daha ¢ok nasil bir amaca ve niyete hizmet ettigi ile ilgilidir. Iyi bir alarm saati, da-
kik olandir. Her zaman dogruyu gosterir, 151k yayar vs. Biz bir alarm saatinin islevleri igin, bunlar
yapmal ve sahip olmalidir deriz. Neden? Ciinkii biz —sen veya ben degil- insanoglu alarm saatini
kafasinda bu fonksiyonda galigmas: igin tasarlamistir. Bu alarm saatinin gérevi budur. Biz onu bu
goreviyapmasi igin uretiriz.

Belli gorevleri olan hayvanlar mesela (bizim onlar1 ne amagla kullandigimiza bagh olarak) bir
at1 sirmek veya at1 bir vagonu ¢ekmesi igin kullaniriz. Bir kopek iyi bir bekgi olabilir ama o bir
ahbap, yoldas veya dost olamaz. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. “Bu iyi bir Armadillo” (Giiney Ame-
rika'da yasayan zirhl bir hayvan) ciimlesi kafamiz1 karigtirabilir. Armadillolarin amaci nedir? Ar-
modillolar makine degillerdir ve insanlar tarafindan yapilmamiglardir ki bir amaca hizmet etsinler.
Onlar evrim siireci igerisinde kargimiza ¢ikan canlilardan biridir. Onlarin burada olmak i¢in amag-
lar1 yoktur. Onlar sadece buradalar. (Eger tabii ilahi bir giice hizmet ediyorlarsa bunu bilemeyiz.)
Hayvanat bahgesinebirkag Armadillo koyabiliriz ve sonra belki de onlar saglikli geng bir tiirii olus-
turabilirler. Ancak herhangibir kullanig1 yoksa sorunun higbir anlami da olmaz. Eger biri “7” iyi bir
rakam derse, biz de onuiyiyapan ne diye sorabiliriz. Ne kadar iyi? Hangi kistaslara goreiyi?

Eger birisi insan olmanin gerekliliklerini tamamen yerine getirirse, ona iyi bir insan diyebilir
miyiz? Ama insanin gorevi nedir? Insan bir saat gibi veya bir gekig gibi iiretilmig fonksiyonu olan
bir makine degildir. Insan, ayn1 Armadillolar gibi dogada belirdi, ama ¢alar saatler gibi bir fonksi-
yon sergilesinler diye degil. Sunu diyebiliriz ki, insanin yaratilma amaci tanriya ibadet etmesi ve
tanrinin ismini yiiceltmesi igindir. Bu durumda insan, bir saat gibiveya bir gekig gibi bir fonksiyona
sahip olur. Bunu yalnizca teolojik baglamda soyleyebiliriz. (Sayfa 116-117'deki tartigmamizdaki
amact hatirlayin.)
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Eger “iyi” teriminin fonksiyonunun ne oldugunu -mekanik nesneler harig- tammlayamazsak,
bunu tanimlamak igin nereye bakacagiz? Aslinda bunu tanimlamak, diger ahlaki terimlere bakarsak,
o kadar da zor olmayabilir. Mesela birisi “iyi, aramamz gereken bir geydir.” derse bu, iyinin ahlakin
diger terimleri arasinda ki tammidir. “Meli” ya da ahlak felsefecilerinin dedigi gibi “dogru eylemler,
iyiyi arttiran eylemlerdir.” Burada soru sudur: Biz herhangi bir ahlaki terimi tamamuyla etik olmayan
bir seyden tammlayabilir miyiz? Bazi felsefeciler bunun igin ugragmugtir. Iste buna birkag rnek:

L. Birisinin sana “Eger ben bir seye iyi diyorsam, bu onu sevdigim anlamina gelir.” demesini
farz edersek, bu durumdakonusmaci sevmedigiherhangi bir seyiiyiolarak géz 6niinde bu-
lundurmus olabilir mi? Mesela “iyibir gocuk” demek, onu seviyorsun anlamina da gelir mi?

Veya soyle de soyleyebiliriz: Ernest Hemingway’in karakterlerinden biri “iyi”, yaptiktan sonra
iyi hissettigim gey “kotii”, kotii bir sey yaptiktan sonra kotii hissettigim seydir” der. “Iyi hissetmek”
hig ama hig etik bir terim degildir. O yalnizca bir insanin kesin bir zamandaki bilingli bir ifadesidir.
“Agzimda kot bir tat var” ciimlesinde ki kotii kelimesi ahlaki bir kullanimdir. K6tii hissedilen bir
seyikinamak igin kullanilan bir ifade degildir. Sicak bir banyodan sonra gokiyi hissedebilirsin ama
etik i¢inde bu ciimlenin anlamini bulmak zordur. Bu daha ¢ok sevdigimiz bir seyin iginde ki “iyi”
kelimesinin anlamim bulmak daha da kolaydr.

2. “Ben ona iyi dersem, biitiin soyledigim onu onaylamaktan ibarettir.” Biz iyiligi biitiintyle
begenmeden, iliskilendiririz. Ama onun iyi oldugunu diistiniirsek en azindan onu onaylanz.

(Bu tanimlamada bir seyi iyi olarak nitelendirmek, duygusal teoride oldugu gibi, onu onaylad:-
gin anlamina gelmez, ama ona dogru bir onaylama ifadesi kullanirsin. Bu digerlerini bilgilendirmek
i¢in kullanilan digtinsel anlamdir ve digerlerini bilgilendirmek i¢in de kullanilir. X in kesin nitelik-
lerinden biri degil de , sadece X’ i onaylamayakarsi bir tavirdir.)

Bu tanimlamayi benimsemek bazi 6nemli sonuglari ortaya gikarsa da, ilk bagta bizim i¢in boyle
olmayabilir. Bu tanima gore bir seyin iyi oldugunu bilmek i¢in tek yapmamuz gereken sey ig gozlem
ve bunu onayladigimizi samimi bir sekilde soylememizdir. Benim onayladigim sey, aslinda seni
karst cikacagin bir sey olabilir. Daha sonra sorudakideger ya da nesne benim igin iyiolandur. (Ciin-
kii ben onayliyorum.) Fakat senin igin iyi degildir. (Ciinkii sen onaylamryorsun.) Tipk: kalkulus
benim igin ilgingtir (iinkii beni ilgilendiriyor.) Sen béyle diisiinmeyebilirsin (¢iinkii seni ilgilen-
dirmiyor.) Her iki ifade igin de biri benim, digeri ise senin dogrundur. Ben X’ i onayliyorum, sen
onaylamiyorsundur. Iste bu is bu kadardir ve geriye tartigilacak higbir sey kalmaz. Fakat eger X’ i
ashinda onaylayip, onaylamamus gibi yaparsan, onayladin ama simdi degil diyorsun derim. Bunun
otesinde, bunu iyi oldugu igin onayladigimi séylemem ve bununla kastettigim bunu onayhyorum
ciinkii bu iyi degil dememdir. X’ i onayladigimi reddetmeni ve benim reddettigimi kabul etmen
konusunda fikir ayrihgina diigiyoruz. Biriyle ahlaki konular iizerine tartigtigimzda, “Xiyi olmals,
ctinkii hepiniz bunu onayhyorsunuz” gibi seyler soylemeyiz. Ama bu bir kere daha ahlaki bir terimi
ahlaki olmayan bir sekilde tanimlamak anlamina gelir. Bu noktada kiigiik bir sey dikkat geker. Sen
bu durumda diger etik terimlerin ne anlama geldigini bilmiyorsundur.

3. Ya daiyi dedigim sey arzuladigim sey ile aym anlama gelebilir. Fakat kim tarafindan ve ne za-

man? Bu tammlamaya gore Smith’in arzuladigs her sey iyi midir? Baz1 arzulanan seyler kotii

degil midir?
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Bunu s6ylemek yerine “X iyidir.” anlamu “X arzulanandir” olur. Eger X istenilendir dersek ol-
maz mi? Ancak yine de “arzu edilebilir” Ahlaki bir terimdir. Bu bir geyin, arzu edilmesi (meli)
harig, arzu edilmesi gerektigi anlamina gelmez.

4. Ya da soyle de soyleyebiliriz. “X iyidir.” demek pek ¢ok insanin X ’i onayladigi anlamina
gelir. Ama bu yine de zor bir sekilde olacaktir. Ciinkii oylamaya koyarak bir seyin iyi oldu-
gu tespit edebilir misin? Eger pek ¢ok insanin X’ i onayladigini bilseydin, bu sana X’ in iyi
oldugunu disiindiirir mitydi? Neden pek gok insanin kabul ettigiahlakikonular matema-
tikten ve fizikten bile daha ikna edicilerdir? Cogunluk cahil olamaz m1? Yanlg veya yanls
bilgilendirilmis olamaz m1? Eskiden pek gok insan koleligi onaylamisti. Bu durum onun iyi
veyaarzu edilebilir oldugunukabul kilar m1?

S.Dahamiimkiin bir olanak da vardir: “Iyi” tanrinin emrettigi seylerdir. Tanr1 neyi emrediyor-
sa o iyidir. Bu tanimda eger tanri iyi diyorsa 6yledir. Koti diyorsa kotidiir.

Bu tanima gore, inanmayanlarin “iyi” hakkinda bir gorisleri olamaz, ama gergekte vardir. Go-
riigleri yanhs olma olasilig1 olsa bile, vardir. Inanmayan insanlarin ¢ok giiglii hiikiimleri vardur:
(Ogzellikle diinyay: daha yasanilir ve iyi yapmak adina.) Ama onlar iyi dediklerinde, bunun tanrinin
emri oldugunu diisiinmezler.

Bunun yaninda, farkli zaman ve yerlerden insanlar farkh tanr1 kavramina sahiptiler. Bir tanrinin
bir yerde soyledigi sey, baska bir yerde bagka bir tanrinin soyledigi sey ile elisiyordu. (Tipk: Sebt
Giinii veya insan kurban etmek gibi.)

Bu tanimlama igin bir itiraz daha vardir. Tanrin s6yledigi her sey “iyi” ve “-meli -mali” gibi an-
lamlari tagir m1?

Sokrates, Platon’un Euthyphron diyalogunda, iyinin anlami gergekten tanrilart memnun etmek
mi oldugunu sorgulamaktadir. Fakat aym zamanda tanrilar onlari onaylasa da onaylamasa da iyi bir
sey olamaz m1 der? Belki de tanr1 onayladig1 veya onaylamadig igin veya memnun olup olmadig:
i¢in iyi degildir. Eger iyiyse tanrilar bize emreder. Ama bu benim iyi hakkinda soyledigim veya ima
ettigim sey degildir. Tanrilara gore kesin seyler vardir, bunlar iyidirler. Bize uygun olan onlar1 yap-
maktir. Bu durumda iyi olmak mantikli olarak tanrilarin emirlerinden bagimsizdir. Tanrilar bize
soylemeseydi bile diriistliik iyi bir seydir.

19. Yizyl filozofu Henry Sidgwick The Methods of Ethics adli galismasinda su so-
nuca ulagmugtir: Ahlaki olmayan bir tamimin tipki matematiksel olmayan terim-
leri, matematiksel terimlerle agiklamak gibi herhangi bir ahlaki tanim olamaz.
Biz “meli ve malr’, “dogru” ve diger terimlere temel fikirlere ve kavramlara nasil bir tamm
getirmeliyiz? Soyle cevaplayabiliriz: Fikir, bu terimlerin iginde genel olan ve kabul edilme-
si makul olan bir tamim bigimidir. Fikri veya kavrami tecriibe etmekteyiz, tipk: disiincele-
rimizde oldugu gibi. Bunlari tekrar kararlagtiramayiz. Yalmzca daha agik hale getiririz. Bu
da diger fikirlerimizle olan iligkilerimizi ve siradan diisiincelerimizle olan baglantilarimiz-

da, 6zellikle de muhtemelen bozulmug olanlar: belirlemektedir.

Ingiliz filozof G. E. Moore “agik soru sorma” teknigi geligtirmistir. Herhangi bir “mal” veya var-
lik diisiin, (onu P diye adlandir.) Sevdigin bir varlik senin igin her zaman anlami olan ve iyi olan,

1 Henry Sidgwick, The Methods o fEthics (London: Macmillan, 1878), s. 23.




her zaman su anlamli soruyu sorabilirsin: “X bu varhiga sahiptir, yine de X iyi midir?” Ornegin, bu
kigiyi taniyorum, X diiriist bir insandir. Ama inkér edilmeksizin diirtstliik iyi midir, diye sorarim
(hatta her zaman iyi olsa bile, ben bu soruyu hala sorabilirim). P olan herhangi bir varliktan, biri
her zaman “o varliga sahip olmak iyi midir?” diye sorabilir.

Ama bu durumda, Moore §dyle cevap verir: “Iyi” ahlaki olmayan bir varliga sahip olarak tanim-
lanamaz. Bir geylerden veya bir kimse hakkinda konugmak, biraz daha uzak karakteristik bir geydir.
Siradan deneysel olanin 6tesinde bizim aligik oldugumuz seyler de 6yledir. Eger bir kisi ahlaki terim-
leri ahlaki olmayan terimlerle tanimlamaya ¢alisirsa, Moore onu dogal bir yalanci olarak tanimlar.

» «

Daha bagka tanimlanamayan pek gok kelime vardir (Gériiniiste olan haricinde). “Sart”, “Memnuni-

yet’, gibi kelimeler de oldugu gibi Moore burada ayni seyi “iyi” kavramina uygulama niyetindedir:

Ornegin bir adamin “Cok memnun oldum” dedigini varsaymn, bu bir yalan veya bir hata
degildir aksine bu bir gergektir. Peki, bu bir gergekse, bu ne anlama gelir? Bunun anlamy,
zihninde kesin tammlanmug bir zihin, kesin yargilarla aynstinlmis digerlerine gére ve bu
asamada kendini tam olarak memnun hissetme duygusu vardir. “Memnun olmak” fiilinin
anlam zevk almaktan bagka bir sey degildir. Buna ragmen daha az memnun veya daha
¢ok memnun olabiliriz. Ama gu an i¢in bunu kabul edelim. Bu veya farkh tiirden bir mem-
nuniyeti, az veya ¢ok olsun burada kesin olarak tanimlanmug bir gey vardir. O sey, tim
gesitli asamalarda aymdir ve onun tiim gegitleri de olabilir. Bunun diger seylerle ilgisinin
ne oldugunu sorabiliriz. Ornegin zihin de hazza neden olur. Biz onun bilincindeyiz, bun-
lar gibi seyler. Demek istedigim, onun diger seylerle olan iliskisini tanimlayabiliriz, fakat
onu tanimlayamayiz. Herhangi biri hazz1 tanimlamak istese bile, bu bizim i¢in tipk: diger
dogal nesneler gibi, birisi bu durumda “memnuniyet kirmizinin” hissiyati anlamina gelir
ve memnuniyeti bir renge indirme siirecine dogru ilerler. Belki onun gelecekteki haz hak-
kindaki ifadelerine giivenmek bizi giildiirebilir.

Oyleyse, dogal yanilg: olarak tamimladigim, yanilgi ile ayni olurdu. Bu memnun olma du-
rumu kirmizidan haz anlamina gelmiyor veya buna benzer seylerden ama bizim ne anlama
geldigini anlama konusunda da engellemiyor. Bizim igin burada “memnun olma” demek
memnuniyet hissine sahip olmaktir. “Memnuniyet hissine sahip olmak’, “memnun ol-
mak” anlamina gelmesi bizim igin yeterlidir, ancak haz, kesinlikle tanimsizdir, fakat haz
hazdir ve memnun oldugumuzu séyleyecek higbir zorluk yoktur. ?

Ama iyiyi sar1 ile kargilagtirmak birtakim problemler yaratir. Asagi yukar1 hangi nesnelerin sar1
oldugu konusunda renk korii bir insan bile hemfikirdir. Ama insanlar iyinin ne oldugu konusunda
anlagmazhga diiserlerse, biz bu anlayisi nereden saglayabiliriz? Eger ¢ikip birisi “iyinin dogal olma-
yan niteligi, kesin eylemlere veya motive veya giinliikiligkilerimize bagldir.” derse ve bir bagkas: da
bunu inkir ederse sizce burada mantikh bir gey var midir? Veya her seyi siralamak, diizene koymak
yerine “tartismayi bitirip kavga m1 edelim?”

Meta-etik, ahlaki kavramlarin anlamlar1 konusu ile ilgilenir. Binlerce sayfa kitap ve akademik
yaymlara ragmen, meta-etik problemleri hala tartigilmaktadir. Bu konularda ¢ok az uzlagmaya va-
rilmigtir. Normatif Etik daha gok 6znel konularla ilgilenir. Ne tiir seyler dogrudur, ne tiir davrams-
larhaklhdir, hangi politikalar adildir ve insan hangi davraniglarindan sorumlu tutulmahdir? Meta-e-

2 G. E. Moore, Principia Ethica (London: Cambridge University Press, 1903), ss. 12-13.
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tik problemler konusunda felce ugramus insanlar gogunlukla normatif etik iizerinde uzlagmiglardr.
Simdi normatif etige doniis yapryoruz.

2. 1Yl

David Hume, pek ¢ok galismasinda okumaya baslarken yazarin bazi gergeklerle veya durumlarla
bagladigini belirtir ve daha sonra “bu ytizden” ya da “bunun” nasil sonuglanacagim bulabiliriz. Bir
sey ne olmali veya ne olmamals? Yazar birinci ve ikinci 6nermeler arasinda nasil képrii kurduguna
sasirmust1. Nasil oluyor da yazar “olan” dan “olmasi gereken” e ulagmustir. Nesneler nasil olmahdirlar?

Sirekli olarak insanlar1 ve seyleri, sahip olduklar1 degere, iyi olmalarina ve niteliklerine gore
belirleriz. Acaba bu terimler ne tiir sartlar altinda olustu?

1. Kiirtaj karsit1 olarak iyi: Ayn Rand (1905-1982) soyle demistir: “Ahlaki kavram yalnizca
devam eden yasam i¢gin eylemlerin baglamlarinda gereklidir. Ahlaksiz bir robot hayal et. Bir kisi-
nin alternatifyagami ve 6liimii bilmedigini diigiin. Yagamak igin higbir harekete ihtiyag duymuyor:
Hareket eden ve davranista bulunan ancak higbir seyden etkilenmeyen varlik, zarar gormeyen, ya-
ralanmayan ya da yok edilemeyen.”® Bir seye karg1 veya bir sey icindeyken herhangi bir eylemde
bulunmaz. Bu seyin hedefi nedir? Ayrica onlari ne tiir tehlike igine sokabilir ki?

Yok edilemez bir varlik igin higbir seyin degeri yoktur. Yalnizca var olanlar yok edilme korkusu
yasar ve onu 6nlemeye ¢aligirlar. Muhakeme ile hareket ederler. Sadece yasayan organizmalar ya-
sam ve 6lum alternatifi ile ytzlesirler.

Bitkiler ve hayvanlar i¢giidiisiiyle hayatlarim1 devam ettirirler. Herhangi bir amaglar1 yoktur.
Sellerden, kurakliklardan veya kontrollerinde olmayan bagka seylerden olebilirler, ama kendi yete-
neklerinin sinirlari iginde kendi varliklarini koruma gabast igindedirler. Yok edilebilirler, ama kendi
yok ediliglerini 6nleyemezler.

Insanoglunun hedefleri, kargilagtirmali olarak icgiidiileri ile kafasina sokulmamigtir. Onlar
bireyler tarafindan segilmek zorundadirlar.

Bilingli bir birey olmak, davraniglarin gidisat: konusunda kontrollii olundugunun anlami-
na gelmez. O, bunu devam ettirebilmek igin bir dizi degerkodlarinaihtiyag duyar. “Deger”
birinin kazanmak ve saklamak i¢in eylemde bulundugu seyken, “erdem” birinin kazanmasi
ve saklamasi araciligiyla olan eylemdir...

Evrende sadece bir tane temel alternatif vardir. Var olma ve var olmama. O tek bir simf
ile alakahdir. Bu da yasayan organizmalardir. Ruhsuz varhklarin varhg bu kosullarda bir
6nem tagimaz. Hayatin varhg degildir. Bu eylemin gidisi ok 6zel bir seye baghdir. Mad-
de yok edilemez, sadece bigim degistirir. Ama var olmak igin de devam etmez. O, sadece
yasayan bir organizmadir ve devaml bir alternatifle yiizlesir. Yagam ve 6liim meselesi ile
yiizlesir. Yagsam bir sekilde kendini devam ettirme ve yaratma siirecidir. Eger bir organiz-
ma bunu bagaramazsa 6liir. Ama onun kimyasal elementleri kalir. Ancak yagami varhgin
diginda devam eder. Bu yasamn kavramudir ki bu da degerin kavramini miimkiin kilar.
Seytan gibi bir varlik, yasayamazd1-Bir bitki koklerini pargalads, bu kugkanatlarini kirdi.

3 Ayn Rand, “The Objectivist Ethics, “ in Rand, The Virtue of Selfishness (New York: New American Library,
1964), s. 17.
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Bu onlarin varhga kars: bir kiifiir olurdu. Ama insanin tarihi kendini inkar etmeye ve yok
etmeye ¢alismasiyla doludur.

Insan rasyonel bir varlik olarak kabul edilir ama rasyonalite bir segimdir. Insan, insan ol-
mak zorundadir. Segimi ile yagama sarilmak zorundadir. Onu devam ettirmeyi 6grenmek
zorundadir ve segimleri ile degerleri kesfetmek zorundadir, erdemlerini segimleri ile uy-
gulamahdir.

Segim sonucu kabul edilen degerler kodu, ahlak kodudur.*

Tarih boyunca insanoglu siirekli kendini yok edis eylemi igerisinde olmustur. Ama etkileri u
an i¢in o kadar giiglii degildir. Bir insan siirekli 6limciil seyler yapabilir. Yanhglikla zehirsiz bir
yilan yerine zehirlisi, birisi 6tekinin saghgini tehlikeye atabilir. Ama bu o kadar agikta olmayabilir,
birileri bu duruma karg: olarak yikici bir tepkide bulunabilir. (Baba sadist biriydi, anne ise kokain
bagimlisi.) kendini yok edici bir yol iginde, bdyle birini insanliktan izole etmek, tiim bag: kopar-
mak veya silahli bir getenin iiyesi olmak (25 yaginda 6ldiiriilmek.) Bunlar koruyucu mekanizmalar
olmasina ragmen segiliyorlar.

Uzun bir yagam yolu igin, insan diigiinmeli ve uzun dénemli planlar yapmalidir. O an igin dir-
tillerimiz tizerinden hareket edersek bizim hayatimiz tizerinde yikic1 etkileri olabilir. Bir insanin
hayatta kalabilmesi i¢giidiileri tarafindan saglanmaz. Tek bagina i¢giidiileri ile insanoglu 6lirdi.
Hayatta kalma bilingli bir sekilde birinin hayatindaki her giiniin hareketi ile saglanmahdir. Ahlak,
sadece sana verilen maniiel iyilestirmedir ve o insanoglu tarafindan sana verilmezdi. O, insanin
kendisini korumasinin bilimidir. 3

Bir insan, bir hayvan gibi hayatta kalamaz. Eger birilerinin dogmamus i¢giidiileri ile hayattakal-
may1 deneseydi, yakin zaman iginde 6lmiig olurdu. Birileri rasyonel bir varlik olarak yasayabilir ve
birinin kendi hareketlerinin planina sahip olarak insanin hayatta kalmasi rasyonel varhk anlams,
terimler, metotlar, durum ve hayat1 boyunca hayatta kalabilmek igin rasyonel olma... Varhgin bu
biitiin acilar1 onun segimine baghdir. Birisi, bagkasinin yagamini tehdit edebilir, riske edebilir ama
bu bagkalarini diigiindiigiine bagh olabilir. Bu dogru veyayanhs da olabilir. Biri, baskasinin hayatim
riske edebilir, eger biri diiginmiiyor ya da gergegi saptiriyorsa. Arzulanan diisiinceye boyun egmek
(sadece fantezilerde var olan degistirebilecegin bir gergek.) gercegin kendisinden gelen fakat hog
gelmeyen karginizda duran yikia bir gergektir. Arzular ve fanteziler i¢inde yasayan insanlar, bu
arzularini riske atarlar ve patlarlar. Emin olun ki bunlar bir tagkin ovasinda yasayan insanlar gibi
tanrinin ne olursa olsun onlar1 koruyacagina inanurlar.

Diigiincenin siireci olmaksizin en basit fiziksel ihtiyacim kargilayamaz. O bir dizi diigtinme
bicimine ihtiya¢ duyar. Bitkilerini kesfetmek i¢in onlar1 yetistirmek, kendi silahlarim yap-
mak ve avlanmak gibi islerdir bunlar. Ne bir alg1 ne de bir i¢giidii ates yakmasin, giysilerini
kurutmasmny, aletlerine bigim vermesini, tekerlek yapmasini, ugak yapmasin, elektrikten
lamba yapmasini séylemeyecektir. Onun hayati, boylesine bilgilere baghdir. Tek ihtiyath
hareketi onun bilinci, bir dizi diisiinme siireci saglar. ¢

4 Aynd Rand, Atlas Shrugged (New York: Random House, 1957.) s. 1012-1013.
5 Leonard Peikoff, Objectivisim: The Philosophy of Ayn RAND (New York :Dutton, 1991), s. 214.
6 Rand, “The Objectivist Ethics,” s. 17.
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Beynin insan viicudu i¢in ve hayatta kalmasi igin ne kadar énemli oldugunu bu paragraf gosterir.

Insanoglunun ayak basmadigy, kesfetmedigi bir 1ssiz yer oldugunu diisiiniir. Ne kadar siire
disinmeye dayanabilirdin? Eger dilsinmeyi segersen, beynin ne kadar gok kesif yapacak-
tir. Yasaminda ne kadar bagimsiz sonuglara ulasacagini bir diigiin. Bagkalarindan 6grendi-
gin seyleri denersin. Kendine bir sor, ne kadar siireye ihtiya¢ duyarsin, kendi tohumunu
tarlaya ekmek, tekerlegi bulmak, manivelaya icat etmek ve jeneratérii bulmak igin.’

Yasayan bir organizma igin, iyi demek o organizmanin yasayan seyin (o sey iin) hayatta kala-
bilmesi ve serpilmesidir. Kiirtaja karsit olan sey iyi olandir. Bu sadece uzun bir hikayenin baglangi-
cidir. Bir kez daha baglayalim:

2. Tamamlama olarak iyi: Bir kez daha kendi ¢ercevesinde higbir gey tarafindan tehdit edilme-
yen bir robotun ¢evresindeki seyleriayirt etmeye baghyoruz. Richard Taylor g6yle der:

Bunun tek sebebi insanin iradeye sahip olmasidir. O, bu yiizden arzular, tutku doludur, ister,
egilimleri vardir. (en azindan kisa siireler igin.) iyinin ve kétiiniin ayrimu heniiz onda yoktur.
Bir seyin orijinal iyiligi basitce o seyin istenmesinden kaynaklamr. Bunun iginde kétii higbir sey
yoktur. Bu, zaten insanoglunun her zamanki dogasi degil miydi? O zaman her sey baglangigta
bir seviyede kalirdw. Bir seylerin iyiligini veya kotiliigiinii elde etmesi, birilerinin onlar bir se-
kilde korumasindan kaynaklanr.

Insanoglu hakkinda dikkate deger olan gey isteklerinin belirli bir sekilde bitmesidir. Bir
giin igigindan digerine, bu onun hayatimn anlamini veren seydir, gergekten bu hayatin ta
kendisidir. Kendi bagina akil, onlara bu ¢ikarimi yaptiramazds, ne iyine de kotii hakkinda.
Akil, tek bagina ve simirlar dahilinde neyin ne oldugunu anlar, ama bu boyle olmali mu
yoksa olmamali my, bunu asla anlayamaz.?

Akl bizlere amaglarimiza ulagmak igin neyin en iyi sekilde kullanabilecegini soyler, ancak
amaglarin kendileri irade ile belirlenmistir. Akil bize alternatifleri ve onlarin nasil bagarilacagini
agiklar. Onlar1 yapabilmemizi saglayan sey iradedir. Insanoglunun gayretli ve akilli canlilar oldugu
cok agiktir. Tabii akilsiz olmay segenler de vardir, ancak arzular, istekleri olmadan diigiinmeyen
bir varlik gorilmemistir.’

Oyleyse iyi nedir? Kotii nedir? Korku, yani tamamlamanin yerine gelmemesi bir karigiklig1
ortaya cikarir. Ornegin Tip Fakiiltesini bitirmekteydim. Bunun igin baz1 seylerden fedakirlik
etmek durumundayim. Mesela, ¢ok uzun siireler dinlenmeden ¢aligmak. Ya da kariyer yapmak
istedigimi diigiinelim. Yar1zamanh olarak sevmedigim bir iste bile caligirim. Eger gergekten yagamin
yukimlilikleri yerine getirilecekse bu yolda korku olmamalidir. Neden korkalim ki? Bunlardan
bazilar1 gerekli olabilir. Ornegin ok sempatik ve kibar bir adam olmak istiyorsam, bunlarin hepsi
digerlerine gére bende daha fazla olmalidir. (Buraya Randian gériisiinii de ekleyebiliriz. Rasyona-
lite olmaksizin, hareketlerimizden gelecegimizi en iyi sekilde tasarlayarak hareket etme yetenegi
uzun dénemli bir yiikiimliliik degildir.)

7 Rand, Atlas Shrugged, s. 1048.1049.
g Ricdhard Taylor, Good and Evil, (New York: Macmillan, 1970), s.14.
Ibid., s. 120.
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Bagkalar1 da pek ¢ok filozofun inanmis oldugu gibi, en iist diizeyde mutluluk ideal olan seydir
ve bu insan eyleminin amaci olmahdir. Yitkiimliliik ve mutluluk iginden ¢ikilamaz bir bigimde bir
birbirine gegmistir ve akil giicimiiziin ok verimli ¢aligmasi uzun siireli mutlulugun ve tamamla-
manin nerede belirlenmesi gerektigini, nerede yattigini belirlemesi gerekir.

3. DAVRANIS KURAMLARI

Bu diisiincelerin higbirisi bize ne yapmamiz gerektigi konusunda bir fikir vermez. Diyelim ki
amacimiz mutluluga erismek; Aristoteles, Nikomakhosa Etik adh kitabinin baginda mutlulv™ 1
hedeflememiz gerektigini soyler. Ama burada bir soru daha bizi baginda rahatsiz ediyor. “Kimin
mutlulugu sorusu. Kendim igin en iist diizey miimkiin mutluluk diizeyini mihedeflemeliyim? Veya
kendim, arkadaglarim ve ailem igin mi? Veya herkes igin, tiim insan irki igin mi? Eger X(6rnegin
mutluluk diyelim) iyiyse, iyi sonlu bir varliktir ve birilerine bir sey ifade etmez. Peki, bundan sonra-
ki adimimiz ne olacak? Veya mutluluk sahip olana higbir iyiligi yoksa o zaman gergekten birilerinin
mutlulugunu da hedeflemeli miyim? Nigin sadece kendiminkine odaklanmayayim ki? Bu konuda
normatif etikte ¢ok kesin bir kirilma noktasi olugur.

Egoizm

Ahlaki egoizmin ¢ok fazla gesidi vardir. Antik Epikirciilere gore hayatimizi sakin yagamaliyiz ve
diinya islerine, sorunlarina kafa yormamaliyiz ve de insanlarla yakin iliskiler kurmamaliyiz. Ciinki
bu uzun dénemde bizi mutsuzluga gétiirmez. Insanlarla yakin bir iligki kurarsin ve o insan éliip
seni yalmz birakir; sadece aciy1 yok etmek ya da var etmek igin politik amaglar iin miicadele ver-
irsin; simdi sadece sonralar edinebilecegin pahali bir aliskanlik gelistir, herhangi bir maliyetin ol-
madan bu seni diigkiinliige, tutkuya ve onlardan haz almaya gétiirmez.

Antik Stoacilar, sizi memnun eden en iyi yasamin, isteklerinizi ve arzularinizi bastirmaktan geg-
tigini soylerler. Sahip olmadigin higbir seye aligmazsan ve insanlarla mesafeni iyi ayarlarsan asla
hayal kirikhigina ugramazsin ve incinmezsin derler. Mutluluk isteklerini bolmekle ve bunlar siraya
koymakla belirlenirse, pek ¢ok insan mutsuz olur. Ciinkii istekler siirekli artar. Halbuki Stoacilar
siirekli insanlara isteklerini kiigiik tutmalarini 6nerir. Bu sekilde arzulari asla isteklerini agmaz.

Bencil bir insan amaglarina ulagmak igin yalan s6ylemeyi, kandirmayi ve hatta 6ldiirmeyi hakh
bulabilir mi? Pek gok egoist pek de boyle diisiinmemigtir. Boyle bir seyi ayni mayn tarlasinda yi-
riimek gibi bir sey olarak diisiinebiliriz. En sonunda ya birileri yara alir ya da dliir. Eger insanlarla
dogruiligkiler kurmazsan, seninle iligkini bitireceklerdir. Eger aileni ve arkadaglarim diisiinmezsen,
onlarda, onlaraihtiyacin oldugunda seni diisiinmezler. Eger sug islersen, yakalanip hapse girersin.
Bunlar olmasa bile korkularin olur ve insanlara giivenemezsin. Insanlarla olan iligkin nezaketsiz
olurdu. Eger “ya 6l ya 6ldiir” gibi diistur belirlersen ilk seferde, hatta on defa dahi olsa da dldiiriil-
meyebilirsin, fakat en sonunda bu distur ile pek sansin kalmaz.

Insanlarla konugmak, hognutsuzlugunu belirtmek ve sonunda anlagmaya varmak bunu
siddete yoneltmektense daha iyi bir yoldur. Bundan kurtulacagini bilsen bile aldatmali, galmali ve
oldiirmek mi gereklidir? Platon’un Devlet adli yapitindaki egoist Thrasymakhos, kendi menfaatine
olacak her seyi yapmalisin der. Hatta diger insanlarin kotiiliigiine bile olsa yapmalisin der. Politik
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glig veya bagari isteyen bir adam sadece bunu yapmali ve eger o adamin yaninda yer alan bir ordu-
su olursa ve de emirlerine uyulursa, zenginlik ve gii¢ kazanmak igin neredeyse yapabileceklerinin
hi¢bir sinir1 olmaz.

Platon bununla birlikte onun aramakta oldugu hedefleri bu yiizden kazanamayacag: sonucuna
varir. Tiran asla gergek arkadaginin kim oldugunu ya da arkadasi olup olmadigini bilemez. O, arka-
daslarindan kimin kendi kuyusunu kazdigini bilemez ve asla baris iginde olamaz, der. O, kimlerin
bir arayagelip, onu 6ldiirmekistedigini de bilemez, der. Bunlar1 kullanarak, diger 6rneklerde “azgin
bir egoizm” igin Platon sadece soyle der: “6yle bir hayat” sadece sefalet ve korku getirir. Parolas:
“ya 6l ya 6ldiir” ve ya “ya aldat ya da aldatil” olan bir egoist sadece kendisi igin sefalet yaratir. Eger
tilkeniz seni ve vatandaglarini katleden ya da kélelestiren bir tiran tarafindan ele gegirilirse bu du-
rumda ya savagmayi ya da kéle olmayi segersiniz, Ama bu durum sizin kendi egoizminiz ile ilgilidir.
Savagmak veya kolelesmek, 6lme ihtimali olmasina ragmen savagmak, onursuzca kolelestirilmeye
tercih edilebilir.

Platon burada egoizme saldirmaz ancak yine de pek ¢ok insan1 da ikna eder. Burada yaptiklar1
seyin uzun donemdeki menfaatler igin oldugunu distniirler ancak degildir. Cinkii yapilan sey
uzun donemdeki menfaatler igin degildir. Ciinkii insanlar kafalarinda siirekli kendilerine mutlu-
luk getirecek seyler konusunda yanls hesaplar yaparlar. Mutlu olmak isterler, ancak onu nasil elde
edeceklerini bilmezler.

Bu sorunu daha modern terimlerle ortaya koymak gerekirse, bir otobanda araba siirdiigiiniizde,
kesin kurallarin olduguna dair pek ¢ok insan hemfikir olur. Diger araglar1 gegmek disinda kendi
seridimden gitmeliyim. Geceleri siirerken farlarim agik olmalidir. Baz1 bolgelerde hiz sinirina uy-
maliyim, kirmizi da gegmemeliyim, isaretlere uymaliyim. Yol boyunca 6zellikle bagka siirticiilerle
ilgilenmiyor gibi, onlar1 tanimiyor gibi ve ok ta 6nemsemiyor gibi goriinebilirim; ancak gidece-
gim yere giivenli bir sekilde varmak igindir bu. Ama trafik kurallarini ihlal edersem, muhtemelen
kaza yaparim. Kurallara uymak benim giivenligim i¢in menfaatimedir.

Yagamin yolu boyunca yolculuk yaparken uymamiz gereken bagka kurallar (egoistlerin takip et-
tigi) davardir. Bu kurallardan bazilarinin kanun hitkmii olmasi gerekir. Ciinkii bunlar kurallari ihlal
edenlere karg bir tehdit olugturmazsa, onlarin sug orani yayginlagir. Ornegin cinayete, soyguna ve
tecaviize kars1 kanunlarin bir hitkmii olmali. Ama diger kurallar zorunluluktan ziyade gonullilik-
le ilgilidir. Cocuklar1 terbiye ederken kazandirdigimiz ahigkanliklar gibi. Bu durumda bu kurallara
uymak menfaatimizedir. Bunlarin “etrafta olmasi iyidir.”

Ornegin, bazen birine ¢ok sinirli olabilirsin, onu 6ldiirmek veya evini yakmak istersin. Boyle
bir diisiinceden sakinmak oldukga zordur, ancak kanun ve kural seni bunu yapmaktan alikoyar.
Kurallar seni istedigini yapmam engeller. Ama ayni zamanda biiyiik bir giivende olursun. Burada
kazandigin seyler, kaybettigin seylerden daha goktur.

Pek ¢ok insan uzun bir siire hayatlarinda agk ve arkadaslik olmadan mutlu olamazlar. Ama o kisi
gergek bir arkadag ise eger onu bir seyleri elde etmek igin kullanmiyorsan, onun mutlu olmasini
istersin ¢linkd onun mutlu oldugunu bilmek sana haz verir. Dahasi, onun igin gésterdigin ilginin
aymisin1 gérmek istersin. Eger o ayni sekilde ilgi gostermezse arkadaglik sekteye ugrar. Bu durum-
da, hedef senin igin uzun siireli mutlulugu ve doyumu saglayan seyi yapmak olacaktir.
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Altruizm (Digerkamhk)
Uygulamada her ne yapmis olursa olsunlar, pek ¢ok insan yaptig: seylerin kendilerinden ziyade
bagkalarinin menfaatlerine olduguna inanirlar. Bunun gibi pek ¢ok érnek vardir. Bunlardan ikisine

bakalim:

1. Mesela sen, 2. Diinya savaginda Almanya’nin Fransa tizerindeki zaferinden sonra, Vichy
rejimi altinda bulunan bir Fransiz vatandagisin. Hitler'in koylerdeki bitiin Yahudileri tek
tek aratip bulduklar1 herkesi toplama kamplarina yollatip onlar1 gaz odalarinda 6liime terk
ettigini biliyorsun. Her kimi bulursa gaz odalarinda 6ldiirdiiler. Tipki Anne Frank’in yaptig:
gibi Yahudi komgunun hayatini, onu saklayarak kurtarabilirsin. Ama onlar1 kurtarsan bile
yakalanabilirler. Bu durumda onlari sakladigin igin sende hapse veya kampa gonderilebilir-
sin. (Hatta biitiin ailen ile birlikte). Onlara barinak vererek saklamak ¢ok zor bir segim olsa
da dogru olan bu degil midir? Hatta ahlaki olarak bile yapilmasi uygun olan bu degil midir?

2. Rusya’da, komiinist donemde, bir ofis ¢alisani oldugunu diisiin. Yanindaki arkadagin hiiki-
met konusunda elegtirisel bir seyler soyledi. Boyle bir durumda kanun bunun bildirilmesini
ister ve boyle bir durumda suglanan kisi 20 veya daha fazla yil boyunca Artic mecburi is
kampinda hapsedilir ve uzun siireli bir hizmete zorunlu tutulur. Eger sen sikayet etmemeyi
segersen, polis bunu yapmadigin igin seni tutuklar. Bu durumda kendi giivenligin i¢in rapor
etmen gerekir.

Sana aym masada sirtin1 20 yil dayamus olan kisiye, simdi asil sessizliginle beraber ihanet
ediyorsun. . . Onun suglari igin ne kadar diigman oldugunu gostermis olmalisin. (Bu fe-
dakarhg kendi sevgili ailen igin yapmak zorundaydin. Hangi hakla onlar diisiinemezsin?)
Ama tutuklanan insan da arkasinda bir aile, bir es, bir anne, ¢ocuklar birakti. Belki de hii-
kiimet yardim eder? Hayir, hayir. Bu tehlikeli olurdu: Biitiin bunlardan sonra, diigmamn
esi, annesi ve ¢ocuklari ve senin ¢ocuklarin biitiin bunlara ragmen iyi ve uzun bir egitim
alacak.'

Durumu polise bildirmen seninigin daha giivenli olacakken, pek ¢ok insan, sanave ailene zarar
verecek kadar karmagik bir hal alsa bile sessiz kalman gerektigini soylerdi.

Bagkalarina kars1 takinman gereken tavir yapmis oldugun seyin sana bile zarar1 dokunsa, hatta
hayatina bile mal olsa, bunu yapmana alturizm (digerkimlik) denir. Bunun pek gok bigimleri vardr.

Alturizm (digerkimlik) bagkalarinin menfaatlerini diigiinmektir. Egoizmin tam tersidir. Saf bir
alturist kendi menfaatini diisiinmez, sadece digerlerinin menfaatini diiiniir. Eger kendisi igin biiyiik
bir menfaat saglayan bir eylemle kendisi i¢in hi¢bir menfaat saglamayip bagkalarina kiigiik bir men-
faat saglayan bir eylem arasinda segim yapacak olsa, ikincisini segerdi.. Bu kisi bencil olmamalh ve
kendini hi¢ diigiinmemelidir. Hatta birilerine zor bir duruma sokmaktansa 6lmeyi tercih etmelidir. O,
kendi menfaatlerini diigiinmektense, kendini tamamen bagkalarina hizmet etmeye adamigtir.

Boyle saf alturistler ¢ok uzun siire yasamazlar. Boyle insanlar hayatta kalmak igin yer, icer ve
uyurlar, ancak kendi menfaatleri tamamyla diisiince disidir. Kendileri yiyecek yemek olmadan bile
idare ederler. Aslinda sadece alturistlerden olugan bir diinya imkansizdir. Bir insana yiyecek sunul-
sa, hayir demek zorunda kalir ve sen al derdi. Ben sana hizmet ediyorum, kendime degil. Diger

10 Aleksandr Soljenitsin, The Gulag Archipelago (New York: Harper & Row, 1979), Vol. 3. s. 637.
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bir kisiye aym yemek sunulsayds, o da “kendimi degil bagkasini disiiniiyorum.” derdi. Bu sekilde
herkes birbirine yemek sunards. Bir alturist kendi ihtiyaglar igin baz1 seyleri bugiin hayatta kalip,
yarn tekrar alturist olabilmek igin kabul etmek durumundadir.

“Komsunu Sev”

Hz. Isa’min iinlii deyisinde, sen tamamen kendi ihtiyaglarini reddedecegini sdyleyemezsin. Kendini
sevmedigini bile soyleyemezsin; ancak kendini sevdigin kadar komgsunu sevdigini s6yleyebilirsin.
Peki, komsun kim? Sadece ailen, kap1 komgun, kasaba halkiveyaiilkende yasayanlar degil, var olan
tim herkes demek. Diinyadaki herkes insan olmanin erdemiyle beraber senin komsundur.

Peki, “komgunu sev” komutu sana ne anlatiyor? Kendi ailene oldugun gibi komsularin ve
gocuklar igin de para kazanman beklenir mi? Senden binlerce kilometre uzakliktaki bilmedigin
insanlarin ilaglarin ahp almadigin, hayatlarimi kurtarip kurtarmadiklarin1 m, yoksa kendi aileni
mi disiinmelisin? Eger bir doktorsan Yeni Gine’deki bir kabile adaminin yagamini m1 kurtarmaya
hevesli olmalisin? Yoksa kendi aileninkini mi? Hatta bu durum psikolojik olarak miimkiin mii ki?
Ne sekilde herkesi sevmen beklenir? Antik Yunanhlarin agk i¢in 3 kelimesi vardi: ¢ok az sayida
insana duyabilecegin (agka dair his) Eros (¢pog), sinirh sayida insana karg olan ve ortak degerleri
paylagtigin Philein (ieiv, dostluk veya yoldaglik). Ayrica son olarak agape (&ydmnn, tam adama),
ki bu da tanriyakarsilan duyulan sevgidir. Bunlarin hig biri tiim insan irkinikaplamaz. Farz edelim
ki bu talepler psikolojik agidan imkénsiz olsun, hereksin herkese gore istedigidir. Nasil hissetme-
miz gerektigi ne yapmamiz gerektiginden daha az 6nemlidir. Nasil binlerce kilometre uzakliktaki
kabile adamin ailemizden daha az seviyorsak, belki ikisini de sanki ayni ilgi ile hareket edebiliriz.
Ama boyle bir eylem nasil olurdu? Hem ailemiz i¢in hem de binlerce kilometre uzakliktaki kabile
adamu i¢in ¢aligmak, hem de ¢ok ¢alismak nasil olur? Ailenin ihtiyaglarim kargilamak igin ¢alisi-
yorsun, bunu herkesin ihtiyaglarini da kargilamak i¢in yapmali misin? Bunu yapmak en az herkesi
sevebilmek kadar zor degil midir? Miimkiin olsun ya da olmasin, bu en azindan yapmay: denemen
gereken bir sey degil midir? Bir egoist biitiin girisimlerin yanhs anlasilmasiyla miicadele edecektir.

Komsuna hi¢bir borcun yok. Eger ona yardim etmek istiyorsan bu baska bir konu olurdu.
Burada belirleyici unsur senin arzun, onun ihtiyaci degil. Bu durum ona kars1 bir nezaket
ya da komsunun hakk: olan bir sey degil. $imdi, ona her zaman yardim etmeyi isteme-
li misin? Bu yaptigin ahlaki olarak arzu edilebilir bir sey midir? Hayir. Iste gergek sorun
burada ortaya cikar. (ahlaki olarak) Ona yardim etmek isteyebilirsin ama bu yardim seni
gli¢ durumda birakmamal. Ornegin: Ihtiyaci olan bir arkadagina borg verebilirsin. Eger
onu gergekten seviyorsan paray: paylasirsin. Ama senin gergekten ihtiyacin varken ona
bu paray: verirsen, senin gergekten ahlaksiz oldugunu séylemem gerekir. Eger arkadagin
paraya yiyecek icin ihtiyac1 varsa ve sende yenir elbise almak yerine ona paray: verirsen,
buna higbir sey denemez. Ama bu fedakérhk ta sayilmaz, ¢tinkii sen yeni elbise almak-
tansa, onu yiyecek almasini istedin. Ama o para senin egitimin, kariyerin, evliligin veya
sevgilinle yiyecegin bir yemekle harcamay: planlasan bile, sen bu durumda paray: verirsen
ahlaksiz olursun. Bagkalarinin menfaatini kendininkinden tiste koyamazsin. Seninki 6nce
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gelmelidir. (Her zaman hatirlanmal kionunkionunigin de 6nce gelir. ) Bu birlikte yagaya-
bilmemiz igin tek yoldur. !

Insanlarla olan kisisel miinasebetlerimizde, birilerine yardim ettigimizde segici olmamiz
gerekir. Sikistk durumda olan birine yardim ettiginde, gergekten de o kisinin sikigsk durumda
olduguna emin misindir? Belki kotii gegmis aliskanliklar1 vardir ve senin gibi saat 6'da kalkip ise
gitmiyordur. Belki bu duruma diigmemek igin yeterli nlemler almamgtir, belki de arabasina ye-
terli 6zen gostermemistir, belki de isine bir kag kere gec gidip sonunda kovulmustur. Iste bu sebep-
lerden dolay: paraya ihtiyaci vardir. Belki de bir ige ihtiyaci vardir ve senin yaptigin seyi yapmayi
arzuluyordur, tipki senin elde edene kadar sevmedigin, sonradan sevdigin bir is gibi... Eger ona
yardimci olursan, tembelligini daha beter arttirmis olmaz misin? Disarida bir stiriiinsan galigmak-
tansa, bu sekilde para almayi tercih eder. Bu i galmanin, ¢alismaktan daha kolay oldugu noktaya
kadar gider. Bir siire sonra her zaman her zaman ihtiyaci olan insanlara yardim etmenin korkung
ve ugursuzca ihtiyaglarini kontrol etmemis ve planlanmamis oldugunu anlarsin. Senin iyi niyetin
ve nezaketin onlara yardim etmeksizin seni iflas ettirir. Belki de sen sadece bir “kolaylagtiran”sin-
dir: Eylemin onlara yardim etmek igin tasarlanmugtir, onlarin kot ahgkanlhiklarini degistirmekigin,
i¢inde bulunduklari durumu degistirmek igin degil. Onlar1 sadece gelecekte daha bagh ve aymi seyi
yapmaya hazir kilmah. Bagka insanlarin yardimiyla yasayan ve devam eden insanlara kim tziilir?
Ayni sekilde hitkiimetinde onlar1 siniflandirmasi, avantaji olmayanlara para vermesi, hem de bizim
gibi ¢alisan insanlarin vergileriyle...

Fakat giinlitk yasamimizda, insanlarla olan iliskilerimizde yardim ettigimiz insanlari kisisel ola-
rak iyi tanirsak, onlara yardim edip etmedigimizi ya da zarar m1 verdigimizi anlamaliyiz. Bu ta-
nimlamaya gore, nasil davranmaliy1z? Kendimizi sevdigimiz kadar diger insanlar1 nasil sevebiliriz?
Onlarin bireysel dogalarini ve kisiliklerini bilmeden bu ne kadar miimkiin olabilir? Bizim hangi
eylemlerimiz gergekten o insanlarin menfaatine ve yararina olur? Bunu nasil bilebiliriz? Belki de
Hamlet’in dedigi gibidir: “Diiriist olmam igin acimasiz olmak zorundayim.”

Altin Kural

Hz. Isa’nin altin kural gdyle der: “Onlar sana dogru yapana kadar, “Insanlarin size nasil davran-
masini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin.” Yaptigin gibi yapmalisin. Insanlara nasil davranil-
masini istiyorsan, 6yle davranmalisin. Eger sikistiginda insanlarin sana yardim etmesini istiyorsan,
insanlara stkistiginda yardim etmelisin. Eger dikkate ahnmak istiyorsan, insanlar1 dikkate almalisin.
Insanlarin sana dogru olmasini ve gergegi sdylemesini istiyorsan sende &yle olmalisin.

Ama bu goriis bazi yorumlar: beraberinde getirir.

1. Gergekten bu sebepten dolay1 m1 onlara diiriist olmalisin yani onlarin sana karg1 diiriist olima-
sin1istediginden? Eger degillerse, bu, sende rahatga yalan soyleyebilirsin anlamina mi gelir?

2. Onlara karg1 nasil davrandigin gergekten sana nasil davranildigina m1 bagli? Ama herkes
ayn sekilde davranilmay istemez. Ornegin bazilar1 kibar davranilmay: degil, farkl davra-
nilmay: bekler.(Hatta belki de zalimce) Bu yiizden onlara zalimce mi davranmak durumun-
dasin? Iste size dayak yemek isteyen bir mazosist... Veya baska bir deyisle yardim edilmek

11 Letters of Ayn Rand, ed. Michael S. Berliner (New York: Dutton, 1995) s. 344-345.
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istemeyen bir insan. “Bagimin garesine bakabilirim. Sen kendini iine bak.” Diyen bir kisi de
olabilir. Peki, ne yapmalr? Sirf o 6yle istiyor diye ona 6yle mi davranmali? Altin kurala gore,
ne yapmamiz gerektigi, karsimizdakinin ne istedigine baghdir. Diger insanlarin yapmak is-
tedigi seyler benim yapmak istedigim seyler igin de bir kriter olmali mi2

Evrensellestirilebilirlik

Immanuel Kant bu altin kuraldan kismen asagidaki sebeplerden dolay1 hoglanmaz. Bu diger in-
sanlarin istedigi seye baghdir. Herkesin ayni seyi yaptigini farz et. Bir magazadan bir tirtinii galmak
isteyebilirsin ama bunu herkes yapsaydi nasil olurdu? Birigletmeyiidare etmekimkéinsizolurduve
satilabilecek higbir sey olmazdi. Ya da yalan sdylemeden once, farz et ki, o ana kadar herkes yalan
soyledi. Hi¢ kimsenin birbirine giivenmedigi bir diinya olurdu. Kant, “Boyle bir yasaya gore soz
verme diye bir sey olmaz, ¢iinkii bu sdyledigime inanmayan, ya da fazla acele bir sekilde inansalar
bile bana yaptigimin aynisini1 yapacak olan baskalarina, gelecekteki eylemlerim bakimindan iste-
menmi ileri sirmem boguna olurdu. Dolzyisiyla maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz, kendini
yok etmek zorunda olurdu,” der.

Bir maksim bir bireyin ne yapmasi gerektigini soyleyen bir kuraldir. Yalan soylediginde kendi
kendine “Bunu yapmamam gerekiyordu, bu uygun degildi.” diyebilirsin. Kant'in burada soyleme-
ye galistig1 sey, o maksimin evrensellesen sonucudur ve bunu insan yagaminin evrensel bir kanu-
nuna doniigmesidir. Bazi durumlarda, kural kendini yok eder: Evrensel yalan soyleme ifadeyi eler.
Onlara kimse inanmasa bile kim bunu yapardi? Kurallar sadece dogru olduguna inandigin insanlar
oldugu siirece vardir. Benzer bir sekilde biri borg para alsa, hatta bu borcu 6demeyecegini bilerek
alsa, burada Kant soyle der:

Burada hemen goriiriim ki, bu maksim higbir zaman genel bir yasa olarak gegerli olamaz
ve kendi kendisiyle uyusamaz, kendiyle zorunlu olarak gelisir. “Zor durumda oldugunu
disiinen herkes, tutmama niyetiyle, kafasina eseni yapmaya soz verebilir.” gibi bir yasa-
nin genelligi, sz vermeyi ve bununla amaglanam olanaksiz bile kilardi. Ciinkii kimse
kimsenin s6z verdigine inanmaz, bos laf saydig1 biitiin bu tiir sdylenenlere de giilerdi.”

Fakat diger durumlarda, bir maksimin evrensellestirilmesi yalnizca sakincal degil, ayn1 zaman-
da tutarsiz da olmazdi. Eger herkes kendini 6ldiirmeye tesebbiis etseydi, insan irki diye bir sey
olmazdi. Burada geliski olmasa da pek gogumuz bunu istemezdi. Ya da kimse sorunu olan birine
yardim etmeseydi, higbir tutarhlik olmazdi. Istenmedik sosyal iligkilerimiz olurdu. Kimse kimseye
yardim etmezdi. Sunu sorabiliriz bu neden evrensel bir insan iligkisi kurali olmasin ki2

Benzer olarak, egerkimse bireysel yetenege sahip olmasayd, diinya gok acinacak bir halde olur-
du. Ama boyle bir durum yaraticiliktan ziyade tembelligi tesvik etmez miydi? Bunu evrensel insan
iligkisi kural haline getirsen bile boyle olurdu. Hatta bir insan bile bu durumdan memnun kalsa
bile, hastalik igin ilag, soguk igin sicaklik ve buna benzer seyler... Bu maksimi evrensel iligkisi kurali
yapmak igin sonu gelmeyen tartismalar olurdu. Ama en azindan biz bu kurallar ayirabiliriz. Neyi
nereye koyacagimzi biliriz.

12 IILnrJ\anuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals (New York: Haroer&Row, 1964), s. 59.
13 id., s. 44.




Faydacilik

Peki, neden biri belirli maksimleri evrensellestirmek istesin? En popiiler cevap sudur: “Cinkii
toplum ya da onun igindeki her bireyin bu sekilde kesin davranis kurallarin1 uygulamas: daha iyi
olurdu” Ama nasil olurdu? Daha mutlu olurlards, buna en olagan cevaptir. Mutluluk en nihai iyi
olarak kavranmaktadir. $6yle diistinebiliriz, biz para ve tinii mutluluk harig ne igin isteriz? Bu higbir
sekilde amaca hizmet etmez. Bazilar1 popiiler olursa mutlu olacaklarini diisiiniir. Bazilar ise bunu
diigiinmez. Ama kaynag1 ne olursa olsun mutlulugun sahip olmaya deger bir sey oldugu agiktur.

Faydacilara gore hedeflememiz gereken sey olabilecek en bityitk mutlulugu kazanmak olmabh-
dir. Bu sadece biri igin degil, herkes igin olmalidir. Her insan bir seyler igin hesap yapar. Sende di-
gerleri arasinda kendini diisiiniirsiin. Eger senin mutlulugun bir eylemi yaptiginda + 10 degerinde
artacaksa, bagka bir eylemi yaptiginda ise bagkasinin mutlulugu +100 artacaksa sen ikincisini seg-
melisin. Ama bu senin bundan faydalandigin bir sey olmamali. Iste en yiiksek seviyede mutluluk
bu sekilde basarilabilir. Her durumda makul olarak hedeflenen maksimum mutluluk elde edilir.
Bundan bagka +40 deger bir kisiye ve diger +30 deger 15 insan arasinda esite paylagilir. Bir sey
yapmamaliyim ki daha az toplam iyi benim eylemimde gerceklesecekse daha fazla iiretmeliyim.

Miimkiin olan en iyiyi elde etmeye galisarak hareket etmeme ragmen, bu ¢ok zordur, genelde
imkénsizdir. Hangi eylemin beni basariya gétiirecegini bilmek olduk¢a zordur. Eylemlerimizin so-
nuglar1 uzak, belirsiz, karmagik ve ¢ogunlukla tahmin edilemezdir. Birini evine birakarak kibarhik
ettigini diigtinebilirsin, ama sarhos bir siiriicii size vurursa ikinizde yaralanirsimz. Burada dogru
eylem tek bir seyin eniyiyi tireten sey oldugu soylenemez, hatta eylem muhtemelen eniyiyi iirete-
cektir. Mevcut anindaki en iyi kaniti, elde edebilecegin en iyi ispat1 sorgulayarak yapilir. Buradaki
kanit aya yiiziinii gevirerek kanseri iyilestiremeyecegindir. Fakat bazi insanlar buna inanirlar. Bazi
anneler ¢ocuklarinin dikkat bozukluklari i¢in Ritalin ilacialmalarinainanirlar. Komgu ¢ocuklarabu
ilacin faydasi olduktan sonrabunu yaparlar. Eger bir hap her seyi ¢oziiyorsa neden olmasin? Ama
ya eger bu ¢ocuk bu haplarla aslinda iyilesmiyorsa? Faydacilar bize sik sik hatirlattig tizere pek ¢ok
insan harekete gegmeden 6nce problem hakkinda diigiinmezler.

Pek ¢oklar1 oldugu zaman, muhtemel sonuglarin bir gesidini géz 6niinde bulundurmak 6liim-
cil sekilde kolaydir, onlar bunu disinse dahi. Bir kisi eylemlerimizin sonucunu aile iligkilerinde
goz o6niinde bulundurabilir. Eger patronuna karsi verdigin s6zii tutmazsan, yani s6z verdigin saatte
gelmezsen diyebilirsin ki senin kendi randevun daha 6nemli ve patron gidip zarf atabilir. Ama belki
de senin o saatte orada olman biitiin bir sirket i¢in cok 6nemlidir. Oyle olmasa bile séziinii tutma-
yan biri olarak bilineceksin. Gelecekte daha az inanilan biri olarak kalacaksin. Dahasi 6liim kalim
meselesi olsa bile bu boyle olacak. Bu firsat bir kere kagti m1 diriistliigiin zedelenmis olur. Bu
gergek pek ¢ok seyin i¢inde goz 6niine alinmalidir, kurallar1 ¢ignemek bile olsa. Belki “Her zaman
dogruyu soyle.” ve “Asla bilerek insanlar1 incitme.” gibi kurallar gibi istisnalar1 vardir. Ancak bu ku-
rallar ytizyillardan beri ¢ignendiginde ne olacagina dair deneyimleriigerir. Kisa gorisli faydacilik
uzun donemki uygulamalarda felaket getiren etkiler igerebilir.

Faydacilik uygulamada oldukga talebi olan bir seydir. Her zaman en iyi fayday elde etmeye ¢a-
hisilmahdir ki bu iyi olan herkesiigerir. Faydaciliga gore bir kag dolarak vererek binlerce kilometre
uzakhktaki insanlarin hayatim kurtaracaksa, bunu yapmamali misin? Maliyeti kiigiik, getirisi ise
biiyiik ve 6liim kalim meselesi diyelim. $imdi ikinci bir kisi aglik gekiyor ve senin bagisin olan 25
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dolar onu kurtarirdi. Ayni nedenden dolay: vermemeli misin? Ve bunun gibi milyonlarca insan
i¢in? Bunlarin hepsine yardim edebilmek miimkiin degildir. Kisa bir siire sonra hig paran kalmaz-
di. Hatta bu yaptigindan bir siire sonra vazgegerdin. Bunu sonuna kadar yapsan bile, hala sirada
bekleyen birileri olacak. Sen gergekten bunu yapmak igin ahlaki bir zorunlulugun iginde oldugunu
mu hissediyorsun? Bunu higbir seyin kalmayana dek yapmali misin? Bu hala saf bir alturizm /
digerkdmcilik midir?

Belki de yanls bir yoldan yardim ediyorsundur. Belki de o iilkeye teknik olarak yeni bir sey
tiretip sunmalisindir veya orada bir is kurup insanlar1 ise almalisindir. Onlara yardim yerine maas
vermelisindir. Ureten bir emek, yoksunluga care degil midir? Eger o iilke insanlar1 yardim goriiyor-
sa, onlara bir baslangi noktas: olarak diisiik fiyath iiriinleri sunmak énemli degil midir? Obiir tiirli
yoksulluk higbir sekilde son bulmayacaktir ve disaridan higbir etki bunun bagarisini engelleyemez.
Bir bagka deyigle bagis yapmak insanlara maksimum seviyede iyilik yapmak anlamina gelmez. Iste
bu sonu gelmeyen bagislar faydacilarin goriigiinde yanlis bir yere yerlesmistir.

Cinkii mutlulugun ve mutsuzlugun asamalari, zevk ve aci, nese ve stres, herhangi bir
tahminle 6lgillemez. Faydac giinlitk yasamimizda sira dis1 bir sekilde uygulamasi zordur. Burada
yapabilecegimiz en iyi sey lehimize ve aleyhimize olacak seyleri goz 6niinde bulundurmaktir. Eger
ona giizel bir yalan s6ylersem kendini daha iyi hissedecektir. Ama diger bir agidan o daha sonra
gergegi 6grenirse gok mutsuz olacaktir. En iyisi ilk anda dogruyu soylemektir. Hatta psikolojik
olarak zedelese bile bir insanin uzun dénemdeki davraniglarini kontrol ve tahmin etmek ¢ok
zordur. Eger A’y1 yaparsam ne olur? B sonucu mu gelir? C’ye déntismesi veya D sonucu almak
uzun egitimler ve gabalar sonucu mu olusur? Ancak bir faydaci, bunun bu teorinin yanhshg: degil,
diinyanin yanhshg oldugunu fakat iginde birilerinin eylemlerinin sonuglarinin karmagik ve uzak
oldugunu séylemektedir.

Sadece uygulamanin problemi yoktur ama teoride belirsizlik onun kendi i¢indedir. Farz edelim
ki 6yle bir pozisyondasin ki insan irki igin iki segimin var. Ilki, insanlar1 daha ¢ok ¢ocuk yapmak
i¢in cesaretlendirmen diye diigiinelim. Bir siire sonra niifus patlamasi olur ve insanlar azalan gida
ve yemek i¢in savagirlar. Boyle bir durumda diinya niifusumuz 2 kat: olsa mutlulugumuz da iki kat:
azalirdi. Ama toplam mutluluk artardi giinkii 2 kat daha fazla olurdu. Ikincisi ise, diinya niifusuna
bir sinir getirmek her bir birey i¢in daha ¢ok mutluluk getirirdi ama daha az insan mutlu olurdu.
Bir faydac1 bu durumda mutlaka 1. durumu segerdi ama ortalama en yiiksek iyiyi diisiinen biri de
ikinci durumu yeglerdi.

Sonugta Kantgilar ve faydacilar ortak karara varir, fakat sebepler ayni degildir. Her ikisi hem
fikirdir. Ornegin sinavda kopya gekilmesikonusunaiki tarafta kargidir. Farz edelim ki profesér kop-
ya gektigini gordii ve sana F notunu verdi. Eger bunu yayginlastirirsan, sinav olmanin bir anlami
olmaz. Ciinki sinav dedikleri sey sinav olmazdi. Ama bunlar faydacilarin sebepleridir. Kant ise
“Eger kimse kopya ¢ekmediyse bile, kopya ¢ekmek hala yanlistir.” der. Sen kopya ¢ekmeyi evrensel
bir tavir haline getiremezsin. Eger kurali ¢ignersen, bagkalarinin diiriistge biriktirdigi sermayeyi
yok ediyor olursun.

Kant, eger yalan sylityorsam, digerlerinin bana kars: olan giivenlerinin sarsilacagini ve benim
sozlerime inanmayacaklar1 ya da benim yalanimin genel yalan s6yleme yasalarina katkida buluna-
cagini kastetmez. O daha gok yalan séylemenin toplumun kendiigindekidiiriist yapisini zedeleyici
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ve ortak ¢ikarlar1 yipratic1 bir sey oldugunu vurgular. Birileri digerlerine kesin bir tavir alirken onlar
bundan muhtemelen hognut degillerdir.

Insan Haklari

Kant, insanoglunun sonlu bir yaratik oldugunu, fakat bunun senin ya da diger insanlarin sonu
oldugu anlamina gelmedigini her zaman s6yler. Seninle olan miinasebetimizde bizim birbirimize
benzedigimizi biliyorum. Kendi halinde yetenekleri olan varliklar, ihtiyaglar ve arzular, aym benim
sahip oldugum gibidir. Bu durumda kendime davrandigim gibi sana da aym sayg ile davranmak
durumundayim. Ben senin sonuna hizmet eden bir galgi aleti degilim. Bunlar senin igin de gegerli.

Insan haklar1 konsepti ok yakin bir bigimde Kantin gériisiiyle alakalidir. Hakkim oldugunu
iddia ettigimde, (6rnegin: kendi hayatim icin) tipki bir yerlesimcinin belirli bir toprak pargasi igin
hak iddia etmesi gibi, ben de “ahlaki alan” hak talep edebilirim. Yagam hakkim varsa, bu digerleri-
nin buna dokunmayacagi anlamina gelir. Benim rizam olmadan beni 6ldiiremez, hakaret edemez
vezarar veremez. Eger bu hakkim varsa, diger insanlara diigen de buna saygi duymaktir.

Tabii ki onlarin da haklar1 vardir. Bu da benim de digerlerine saygi duymam anlamina gelir.
A’nin hakki B, C, D’ye onu ihmal etmemek igin bir gorev ve sorumluluk yiikler. B i¢in soz konusu
oldugunda da A, C ve D’ye gorev diiger.

Haklar bazen faydamiza da gahsirlar. Bazi seyleri yapmaya hakkim varsa, bunun diinyadaki diger
insanlaraveya bana en iist diizeyde iyiyi saglamasa bile yapmaya hakkim vardir. Veya benim 6liimiim
diger bes kisi i¢in daha faydah olacaktir. Benim organlarim, cigerlerim, kalbim bagkalarina hayat ve-
rebilir. Ama yagam hakkim varsa, her ne kadar bagka faydalar getirse de bunlar s6z konusu degildir.

Ya da bir ev satin aldim diye varsayalim. Onlarca evsiz insan1 alip daha iyi seyler kazanma san-
sim olsa bile, tek bagima yagama hakkim da vardir. Insan haklari konsepti bazi etkilere sahiptir.
Egoizmi zorlamak veya daha iyi elde etmek igin toplum fedakarliga iter. Insan haklar1 sinirlar da
igerir. Bagkalarindan ne kadar1 ac1 duymaliyim. Ayni zamanda bagkalarina kars1 nasil davranma-
liyim tarzinda sorulara da bunlarin da sinirlar1 vardir cevabini verir. Genel olarak, insan haklarina
sahip olmak benim kendi kaderime hitkmetme imkani verir ve bu bagka hayatlar: tehlikeye atmak
anlamina gelmez. Benim hayatim bagkalarina ait degildir. Onlar ne istiyorsa segebilirler, ben de
kendi segtigimi yaparim.

Benim igin 6nemli bir proje igerisinde oldugumu farz edelim. Galaktik sistemlerin yapisini
aragtirryorum. Bir diger kisi bagka bir proje igerisinde, Patagonya’da bir ag1 saglama projesi iginde
diyelim. Onun yaptig1 is benimkine gore ok daha fazla insana yardimi ulasacak ve faydali olacak.
Bu durumda bir faydac1 projesini terk etmesi ve pek ¢ok insan igin daha yararh olabilecek bir iste
caligmasi gerektigini soyler. Tabii ki, o projeye katilmak ve sikilmak istemezdim, ama ben yalnizca
pek gogundan biriyim ve benim itirazlarim faydacilarin biitiin bu sistemi igerisinde hesaba alinmaz.

Ancak eger projemi tutmak gibi bir hakkim varsa ve kimsenin hakkiniihlal etmek gibi bir niye-
tim yoksa o zaman kesinlikle bunun pesine disiilmesi gerekir. Eger buna sahip olma hakkim varsa,
kimsenin beni durdurmaya hakk: yoktur. Benim hakkim, yararhhiktan daha istiindir. Ya da farz
edelim ki her 100 kisiden biri beni 6ldiiresiye dovmekten son derece zevk alirdi. Boyle bir eylem
bile mutlulugu arttirsayds, onlara bu eglenceyi vermek ve sefalet icinde 6lmekten daha iyidir. Bu
hala yanlis olurdu, giinkii bu durumda benim hayatimin ihlali s6z konusudur.
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Kolelik, insan haklarinin her zaman igin ihlali olmugtur. Bu durum bir insanin ya da bir grubun
diger bir insani1 ya da grubu onun rizasi olmaksizin zorlamasi halidir.

Ama kendi rizamla senin i¢in ¢aligmak istersem, o zaman durum bagkadir. Rizam varsa hakla-
rim ihlal edilmemigtir. Ama sana kendi rizamla televizyonu verirsem, izleme hakkindan mahrum
kalirim. Ama kolelik, ortak riza gosterilecek bir sey degildir. Bir parti diger partinin haberi olmak-
sizin caligtirilmaya zorlanir. Insan haklarinin merkezi ézelliklerinden biri sudur: “Diger insanlarin
yasamlari senin yok edebilecegin alanlar degildir.” Kolelik lanetlenir; ¢iinkii mutlulugu arttiran bir
sey degildir. Her ne kadar kole sahibine kolenin acilarindan bir menfaat saglasa bile bu boyledir.
Ama zaten koleligi kinamamizdaki asil sebep bu degildir. Asil sebep insan haklarinin ihlali olmasidir.

Su ana kadar sadece negatifhaklar1 géz 6niinde bulundurduk. Bir hakkim varsa, diger insanlara
bir gorev ve mecburiyet diiser. Ama onlarin bu gorevi sadece negatif tiirden bir gorevdir. Onlar
higbir sey yapmak zorunda degildir. Yagam hakki 6zgiirliik, mutlulugu yakalama, insan haklar1bil-
dirgesinde ifade edildigi gibi, hiikkiimet bizim bu hakkimizi korumak ve hedeflerimize ulagmak igin
veya bize kars1 birihlal oldugunda giig kullanmak igin vardur.

Bazi diisiiniirler pozitif haklarimizin da oldugunu éne siirerler. Ornegin giinde ii¢ 6giin yemek
yemek, barinak ve ginliik yasamin diger gereklilikleri bunlarin arasina girer. Eger insan haklar
insan ihtiyaglarindan koklesmis, kok salmigsa, ayni zamanda bu temel seylere de sahip olmamuz ge-
rekmez mi? Buradaki problem, onlarin ihtiyaci olmadigi, ama diger insanlara onlar: tedarik etmesi
gereken ihtiyaglanmasidir. Eger yiyecek igin bir hakka sahipsem, digerleri bana bu yiyecegi sagla-
madan beni onurlandiramazlar. O halde, beni onurlandirmak i¢in yalnizca iglerime karigmamalari
disinda, ayrica bana yemek de vermelilerdir.

Insanoglunun yiyecek olmadan yagamayacag bir gercektir. Ama burada bunu sdylerken
insanlarin buna hakk: oldugunu sdylemek de bazi problemler yaratir. Bu yagsam ve 6zgiirliik ile
ilgili haklar dogurmaz. Ornegin:

1.Eger kendim igin yiyecek temin edersem, digerleri neden kendisiigin temin etmesin? Ayri-
ca neden ben harcayacagim enerjiyi ikiye katlayip hem kendim igin, hem de bagkalari igin
yiyecek temin edeyim?
Belki de kigi bunu kendisi i¢in yapmiyordur. Bu durumda tabii ki agliktan 6lmemesi igin
yardim edilir. Insanlarin bunlarin bagkalarindan almaya haklari yoktur ama belki de o in-
sanlar yiyecek temin edemiyorlardir ama yine de bu durumda haklar1 oldugu diisiinilebilir.

2.Eger her insan pozitif haklara sahipse bunu kimin gergeklestirmesi gerekir? Peki ya bu hak-
lar1 yerine getirebilecek yeterli kaynagimiz yoksa? Eger herkesin ti¢ 6giin yemege hakki
varsa, kuraklik oldugunda ya da iilke yeterince yiyecek tiretemeyecek duruma distiginde
ne olur? Dogru yasam igerisinde diinyada ne kadar insan olursa olsun onurlu bir bigimde
davramlmalidir. Bunun igin gereken tek sey digerlerinin ellerini gekmesidir. Ama yiyecek
hakki, kag tane insanin bu yiyecegi temin edebilecegine baghdir. Hitkiimet ge¢inme hakkin:
koruyabilmek i¢in onlar1 tedarik edenleri zorlayabilir. En azindan arz bitene kadar boyle
devam eder. Arz ise dogal olarak Insanlar iiretme ve satma motivasyonlarini yitirene kadar
yok olabilir. Cok yakinda sunu s6yleyeceklerdir. “Digerleri benim tirettigimi tiikettigi stirece
neden ben iireteyim?”, “Herkesin bunu talep etmedigi siirece yiyecek hakki evrensel bir hak
olabilir mi?” Evet sadece yoksullar talep edebilir. Ama bagka sorunlar da ortaya ¢ikar. Yok-




sullar ne kadar yoksuldur? Ne ¢esit bir komite buna karar verebilir? Ne tiir bir kistas ile kim
ne kadar alabilir? Herhangi bir komite her insanin durumunu bilebilir mi? Ya da o kisinin
yardim almadan hayatta kalabilecegini veya bagkalarinin kendisi igin ¢aligmasim tercih edip
etmeyecegini bilebilir mi? Ya da hangi hakla birileri zorla onlardan alip, onlarin trettigini
digerlerine verebilir? Eger diger insanlarin yemek hakki varsa, o zaman senin tiretim hakkin
ne olacaktir? Kendi segimine gore gergeklesebilecek bir sey baskalarinin zorlamasi ile olmaz.

3. Bir hakki gignemek igin bagka bir hak olabilir mi? Eger bir insanin hakk: yalnizca bagkalari-
mn haklari ihlal edilerek kazaniliyorsa her iki tarafta hakli olabilir mi? Eger bagkalar1 kendi
haklar1 ugruna zorlarsa bu durumda benim hakkima ne olur? O zaman bir kisi s6ziim ona
hakkini bagkasinin hakkini gasp etmeden kazanmiyorsa buna ne demeliyiz?

Adalet

A O smavda A almal mr?

B Hayir, o ¢alismadi ve konuyu ve materyali de bilmiyor. Bundan dolay1 A’y1 da hak etmiyor.

A Ama ona A verirsen ¢ok mutlu olurdu ve bu seni bir miiddet rahatsiz etse de kisa bir siire
sonra unutursun. Bu herkes i¢in daha fazla mutluluk saglardi.

B Evet ancak bu adil olmazdi. Bu adaletsizlik olurdu.

Veya:

A O hapse atilmal m1?

B Tabii ki hayir. O masum biri.

A Amao toplum igin bir bela gibi goziikiiyor. Ayrica insanlar1 onun suglu olduguna ikna etmek
kolay olurdu. Halk polisin isini yaptigin1 diistiniir ve giivende hissederdi.

B Ama yapmadig bir sey igin onu hapse yollamak adaletsizlik olurdu. Ne kadar iyi sonuglar1
olursa olsun umurumda degil. Bu durum hala bir adaletsizliktir.

Adalet kavramu etik kiimesinin bir diger unsurudur. Bir insani1 cezalandirmak iyi sonuglar ve-
rebilir, ancak hala yanhstir ¢inki bu adil degildir. O, cezay: hak etmiyordur. Adalet birinin kendi
rizast ile tedavisidir.

Hak edilen sey bireyseldir. Bir 6grenci A'y1 hak eder, digeri ise hak etmez. Ogrencinin biitiin
puanlarinin toplamazsin. Onlar1 siniftaki 6grenci sayisina boliip herkese notunu verirsin. Bireysel
farkliliklar1 goz ard1 edip hepsine ayni davranmak kolektivizm olurdu. Bu farklar1 gérmemek ada-
letsizliktir. Eger bir kabilenin tiyesi, bagka bir kabile tiyesi tarafindan oldiriilirse 6lenin ailesi diger
kabile iiyelerinden intikam alabilir. Bu durum kolektivizmin adaletsizligine bir 6rnektir.

Sik rastlanan kolektivizm bigimlerinden biri de irkgiliktir. Bir irk¢1 kendine bakmak yerine bi-
tiin bir irka ve etnik gruba ve bu grubun biitiin iiyelerine bakar. Bunu sanki kendileri hep ayniymug
gibi yapar. Bu durum yanls bir durumdur. Az gruplar zekidir, bazilar1 aptal, bazilar1 dost, bazilar
diigman, bazilar1 cdmert, bazilar1 ise bunlarin higbiridir. Her grupta bireysel farkliliklar gozlenir. Iste
bu farkliliklar bireyselligi de beraberinde getirir. Her insana hak ettigi gibi davranmak gereklidir.

Adalet ve yarar arasindaki farki gok agik bir bigimde gesitli ceza teorilerini analiz ederek gore-
biliriz. Biri cinayet iglediyse, buradaki soru “Cezalandirmali m1?” olmamalidir. Bunu yerine “Nigin
cezalandirilmali ve ceza igin gerekge ne olmahdir?” olmalidur.
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1. Birileri goyle diyebilir: Cezanin hedefi saldirgani iyilestirme etmek olmahdir. Otomatik

Portakalfilminde zor kullanarak davraniglar1 diizeltmeye ¢alisan kisilerin mahkiimda elekt-
rogok kullanmasina benziyor. Boylece konu artik siddet igermiyor. Hatta mahkiim sokaga
birakildiktan hemen sonra bir gangsterin sokak saldirisina ugrasa bile siddet yonii tamamen
torpiilendigi igin kars1 koyamayip kendini kotiiliige kars: savunamayabilir.
Ancak iyilestirme dedigimiz sey cezanin karsihigi degil miydi? Bu ¢ok sik ise yaramaz. Hatta
yarasa bile gok maliyetli ve kiilfetlidir. Bir devletin, bir insanin iradesini ve karakterini degis-
tirmeye hakki var midir? (Ya birisi: “sug isledim, cezasini gekerim ama senin benim karak-
terimle oynamaya ve olmadigim kisiye déniistiirmeye hakkin yok” derse?) Eger iyilestirme
basarili olursa, cinayeti igleyen kisi geriye yatacak ne kadar zaman kaldigina bakilmadan
salinir m1?

2. Bazi insanlar ise cezanin caydirici olmasi gerektigini soylerler. Suglularin cezalandirilmasini
ama bu cezanin onlari gelecekte bagka suglar islemelerinden de vazgegirmeleri gerektigini dii-
stiniirler.

Ancak caydirma belirsizdir. Eger kesin bir ceza kimseyi vazgecirmedigini bilseydik, sug isle-
yenKkisiyi cezalandirmamali mrydik?

Bilinmeyen bir kisi hapiste hayat boyu ¢iiriidiigiini disiinelim. Muhtemelen kimseyi cay-
dirmayacak ¢linki digerlerinin ondan haberi yok. Caydirma yanlis bir insan cezalandirilsa
bile ise yarar. Halk asla duymadigs siirece bu gegerlidir. Kant'in da dedigi gibi, digerlerini
caydirmak igin bir insan1 cezalandirmak, bir agidan onu toplumun sonu igin kullanmak de-
mektir. Yoksa ona saygiyla yaklagip, digerbiitiin bireyler gibi gormek degildir.

3. Bazilarina gore ise cezalandirmanin amaci geri kalan bizleri korumak ve tehlikeli insanlar1
ayiklamaktir. Ama kimin tehlikeli oldugu konusunda herkes aym karar1 vermez. Ne boyutta
ve ne igin? (Kotii fikirlere karsi da korunmali miy1z?) Seri katillerden onlar hapiste kaldik-
lar1 siirece korunuruz. Onlar: tehlikelerine ragmen igeride tutmak bizi hakli gikarir ms? Eger
iceriye attigimuz bir adam cinayet islemigse ama kimseye bir tehdit olugturmuyor ve asla bir
daha sug islemeyecekse bu adami hapisten ¢ikarmali miy1z? Bir daha cinayet islemeyecegi-
ne emin olabilir miyiz?

Yukarida bahsedilen bu ig tiir cezalandirma yontemleri faydaci yontemler arasindadir.
Sadece sonuglar iizerinde farkhlik gosterirler. Ama hepsi de iyi sonuglar doguran cezalari
savunur. (ya da kotii sonuglardan kaginmak igin.) Ceza her zaman iyi sonuglar almak igin
uygulanir. Cezalandiric adalet teorisi de diger taraftan cezanin gegmiste yapilan bir sey igin
verildigini soyler. Cezay1 hakli gikaran sey ise bir insanin diger insanlara kars1 sug islemesi
i¢in onu cezalandirmas gerektigi konusunda ve sug igleyenin ne hak ettigi konusunda, sug
isleyen hapse mi atilmal yoksa para cezasina mi garptirilmali sorusunda da taban tabana
birbirinden ayrilirlar. Ancak su ilkede hem fikirlerdir: Ceza ancak toplumun veya o kisinin
onay1 oldugu igin degil, hak edilmigse hos goriilebilir ya da bizler daha giivenli bir sonug
elde edecegimiz igin verilir. Bunlar cezanin arzu edilebilir sonuglari olabilir ancak bunlar
cezaya sebep olmazlar.

Cezalandirici adalet teorisyeni faydacilarin tig ceza yontemini reddeder:
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Ne iyilestirme, ne caydirma, ne de toplumun korunmasinin saldirganmin ne yaptigiyla higbir
ilgisi yoktur. Ornegin iki insanin tamamen benzer ve aynm durumda olduklarini séylesem,
birine digerinden farkli davranmak adaletsizlik olurdu. Ornek olarak birine bes y1l vermek,
digerine idam vermek olabilir.

Nigin onlarin ayni ve benzer sartlar iginde olmas gerektigini séyliiyorsun?

Ciinki birinin durumu digerinin hakki konusunda ¢ok sey fark yaratir. Birinin digerini ka-
zayla, nefs-i midafaa seklinde 6ldiirdtiginii bagkasinin da bilerek éldirdiigiini varsayalim.
Biri cezalandirmay1 hak ederken, digeri ise tam tersini hak eder. Ya da sdyle diyebiliriz: Ilki
normal bir ¢evreden birisi ama digeri cinayetin hemen her giin islendigi kotii bir yerde ye-
tisen ve ailesi uyusturucu bagimhsi olan biri. Birileri onun eylemini bu faktorlerin etkile-
digini soyleyebilir. Ya da daha az kontrolii ve tahammiilii olabilir. Eger iki durum arasinda
ve sartlarinda bir fark varsa, o zaman hak ettikleri sey duruma gore degerlendirmesi gerekir.
Sartlardaki bir fark eylemlerde de fark yaratir. Bu yiizden sadece 2 kisinin sartlar: esit old-
ugunda onlara farkh cezalar vermek adaletsizlik olurdu derim. Adalet farkli durumlar igin
farkh uygulamalar gerektirir.

Anlayabiliyorum fakat bu durum bize hangi benzerliklerin veya farkhiliklarin kiginin sart-
larinda ve uygulamada temel alacagimizi sdylemez. iki kisi her ikisi de bilerek ve isteyerek
oldirsiin, birinci adama sugu bol bir mahalleden geliyor diye daha hafif bir ceza m1 verilmeli?
Sunu sdyleyebilirimki (1) Eger her ikisi de kasten 6ldiirdiiyse ve (2) bu nefsi miidafaa degilse
onlarn ikisine de ayni ceza verilmeli. Kanun onlara esit davranmal, ¢iinkii sartlari ayniydi.
Yeterince benzer degil. Eger sug bolgesi onlarin davraniglar1 konusunda bir pargada olsa kon-
trol saglayabilmislerse veya ne yaptigini kontrol edememigsse bu durumda hak ettikleri ceza
farkh olabilir.

Fakat bunlardan biri yaptig1 seyin oniine gecemezse tamamiyla kontrolsiiz bir zorlanma ile
bunu yapryorsa sayet zaten cezalandirilmahdir.

Ancak tamamiyla bu bir i¢giidiisel bir mesele ise 0 zaman dogrudur. O zaman kendi eylemin-
den sorumlu degildir ve cezalandirilmamalidir. Iste bu yiizden bazen delirme meselelerini
kabul ederiz.

Farz et ki her ikisi de ¢ildirdi ve delirme durumunda cinayet iglediler. Sence ikisi de cezaland-
wrmah midir?

Ama her ikisinin de yaptiklarinda iizerinde kontrolii yoktu. Ama mesele bu degil. Kimse kaf-
alarina silah dayamamigti. Eylemleri de icgiidiileri tarafindan belirlenmemisti. (En azindan
tiimiiyle.) Bu durumda her iki durum iginde de uygulanabilir.

Ama higbirimiz asla yaptigimiz seylerden kendimizi alikkoyamayiz. Yani bu durumda
higbirimiz cezay1 hak etmemis mi oluyor?

Birgogumuz, pek ok kere kendimizi kontrol ederiz.

Ama edemedigimizde sonrasinda, sug isledigimiz i¢in cezalandirilmah miy1z2

Hak edildigi noktada degil. Bu durumda ceza sosyal bir mithendislik olurdu. Ne yaptiklarim
kontrol edemiyorlar, ama ne olursa olsun giivenligimiz i¢in onlar1 igeri atariz veya bunlar
bir daha yapmasinlar diye degistirmeye galisiriz. Ancak boyle bir diinyada Hak diye bir sey
kalmazdi. Neiyilik ne de hastalik olurdu.
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Ben sadece bu kabulii senden duymak istedim. Oyleyse devam edelim. Ceza niyete bagh
olmalidir ve benzer kisiler, benzer durumlarda benzer niyeti gosterir. Bu yilizden ayn1 cezayi
almalidir. Simdi diger bir soru: bu ceza ne olmalidir? Bu cezaya karar vermek igin adaletin
hangi kurallarini kullanmaliyiz?

Baz1 suglar digerlerine gore daha ciddi oldugu igin, bu orant1 konusunda baz ilkelerimiz
vardur. Birini 6ldiiren kisi bir digerine gére daha ciddi bir ceza alir. Ornegin hirsizlik yapmug
birine gore silahli soygun yapan bir kisi daha fazla ceza alir.

Bu durumda cezalandirma kurbanin nasil hissettigine mi bagh olmalidir yoksa onun sugtan
ne kadar aci gektigine mi bagh olmahdir?

Tabii ki hayir. Bunu tahmin etmenin bir yolu yoktur. Bu durumda pek ¢ok insanda ya acisini
abartacak ya da yalan soyleyecektir. Bu kaybi tanimlamanin bir standardi olmalidir. Biri ara-
bani galarsa, sen de arabani geri almay1 hak edersin. (Ya da onun pazardaki degerindeki mik-
tar1) Hatta gektigin ac1 igin daha fazlasini istersin. Bu kaybinin miktarina esit olmalidir. Bu
kaybin sana neler yasattirip, nasil hissettirdigi ile ilgili olmamalidir.

Burada ¢ok fazla degisken vardir: Ornegin bir aile yadigary, ikinci el saticilarda degersiz ola-
bilir ancak senin igin gok degerlidir. Sen bunun kargiligi olan degerden daha fazla mi1 hak
iddia etmelisin?

Belki de 6yledir, ancak sen konuyu degistiriyorsun: Kurbanin ne almasi gerektigi bir konudur,
ama suglunun ne kadar ceza almas: gerektigi bagka bir konudur. Neyi hak ettigi onun duru-
muna baghdir. Sugu bilerek mi isledi? Isteyerek mi yapt1? Diger kisiyi de 6ldiirmek istedi mi?
Bunu nefsi miidafaa miydr? Silahin dolu olup olmadigini diisiindéi mii? Ayrica eger Gyleyse
bunu mantik gergevesinde disiinebildi mi? Téim bu meseleler fark yaratir ayrica cinayetin
kaza olduguna inaniyorsak, hangi cezanin hak edildigine iligkin goriisiimiizi de degistiririz.
Timbu seyler bir fark yaratir, evet ama su faktorler karigiklik yaratir: Bir kimse 2 yasindayken
babas tarafindan terk edilmis olsun ayrica annesi de uyusturucu bagimlsi olsun. Bu bize “Ne
yaptiysa bilmeden yapt1” deme hakkini verir mi? (Agresif davraniglari iizerine de higbir kon-
trolii yoktu.) veya en azindan gok az kontrolii vard. Peki ya orta halli bir aileden gelmis olsay-
d1? Goriiyorsun ya, eger kendini kontrol edemeseydi, onu cezalandirmanin mantig1 olmazda.
Sadece mantiksiz degil Cezalandirmac: teoriye gore ahlaksizca bir sey olurdu: Eger cezayi
hak etmiyorsa onu cezalandirmak adaletsizlik olurdu. Belki onu iyilestirmeyi ve degistirmeyi
deneyebilir ve onu ve digerlerini caydiricilikla bu suga yonelmesini engelleyebiliriz. Ancak
her ne olursa olsun niyet denilen bir sey vardir. Ceza, diger seylere kars1 olarak, cezay1 hak
etmemis birisini igeride yilarca tutmanin nasil bir 6zrii olurdu acaba?

Tam olarak suglular1 tehlikeli olduklar1 ve kendimizi korumamiz gerektigi i¢in hapse at-
maliyiz fikrinde emin olamadim. Insanlar kétii ve hastalikli niyetlerinden dolay: igeriye atil-
malidir. Bazi insanlar ¢ilgin képek gibi olurlar, ancak ¢ilgin bir kopek vurulmayi hak etmese
de biz onu yine de vururuz ¢tinkii daha fazla zarar vermesini istemeyiz.

Bu durumda seri bir katil aldig1 cezay1 hak etmiyor mudur?

Bilmiyorum, birilerinin bildiginden de siipheliyim. Ancak bildigim tek sey, boyle birinin
etrafta olmasinin giivenli olmadigidir. Artikaramizda ytriimesine izin verilmemelidir. Bizim
guvenligimiz 6nemlidir.
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Adalet ve Tazminat: Ceza konusunda her ne sonuca varirsak varalim, adaletin farkli boyutlarin-
dan da s6z etmek durumdayiz. Ozellikle tazminat, maruz kalinan zara ve uygulanan is konusunda.
Bir kag 6rnekle bunlar1 agalim:

Ornek 1: Eger sarhos bir siiriicii benim arama carpip ona hasar verirse, bu durumda benim
tazminat hakkim vardir. Bu benim kaybimdir. Belki de zarari kargilayabilirim. Belki tazminat1 6de-
yen kisi bunu bir hayir kurumuna veya bir kurulusa verirse bundan daha iyide bir sonug ¢ikmig
olur. Ancak adalete gore bana bir tazminat 6denmesi gerekir. Paranin hayirl bir yere gitmesi higbir
seyi degistirmez, ancak bu yine de adaletsiz olur.

Ornek 2: Sinavda A almay1 hak etmiyorum diyelim. Sinavda kétii bir performans gosterdim ve
ara sira okula gittim. A alsaydim ¢ok mutlu olurdum. Hatta bu hak edilmemis A hayatimda giizel
bir fark yaratip beni yiiksek lisansa kabul veya ret konusunda belirleyici bile olacakti. Ogretmen
olarak sen, ilkin bana verdigin hak edilmemis not igin olduk¢a rahatsiz hissedebilirsin ama gok
yakinda bu durumu unutursun, hatta sana kimseye séylememen igin 500 dolar para verip bana A
vermeni istesem mutlulugun artabilirdi.

Hala g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bagka bir konu var. Tabii ki puanlama sistemindeki
o hak edilmeyen puan. Puanlarin gergek amac lisans 6grencilerinin yiiksek lisans igin veya gele-
cekteki meslekleri agisindan okulda ne yaptiklarini temsil eder. Kotii ve hak edilmeyen bir puan ve
sistem kimseye iyi bir veri gostermez. Kugik bir hile biitiin bir puanlama sistemini kétii yapmaz.
(Her hafta milyonlarca puan veriliyor.) Eger kimse konusmazsa, kimse ne oldugunu bilmez. Tabii
ki yanlis puanlama gelecegimizi hem yiiksek lisansta hem de is yerimizde etkiler. Sonug olarak re-
kabetgi olmayan bir insan kabul edilebilir ve daha rekabetgi bir insan da kabul edilmeyebilir. Hatta
hayatlar bile kaybedilebilir. Nasil m1? Rekabetgi olmayan ve hak etmeyen birinin tip fakiiltesine
girip doktor olmasi 6rnek verilebilir. Fakat bu ¢ok muhtemel bir senaryo degildir. Eger 6grenci
iyiyse ve notlarinin dagiikligi hastaligindan ve aile durumundan kaynaklaniyorsa bu hak edilme-
mis puanlarin higbir kéti etkisi olmaz, ancak yine de adaletsizlik olurdu 6yle degil mi?

Ornek 3: Sudahakarigik olan 6rnegi inceleyelim:

A Birkadin bir erkekten daha yiiksek bir maag1 hak ediyor ve ofisteki kadin, erkekten gok daha
fazla ¢aligtyor, yorulmak nedir bilmiyor ve en iyi performansi o gosteriyor.

B Ancak biitiin bu gabasina ve caligmasina ragmen daha ileri gidemiyor. Is iginde biraz sakar
ve birgok da hata yapiyor ve onun o daha fazla gayreti sirkete herhangi bir olumlu katki
saglamiyor. Digerlerinin zamam da onun yanlglarini diizeltmekle gegiyor. Performans, basari
ve yetenekle desteklenmedigi siirece tek basina higbir ise yaramaz. Bir igveren bir ¢aliganina
higbir sonug elde etmedigi siirece performansina neden para desin? Isveren, isinin basarisi-
na para 6der. Ayni sekilde 6gretmen derste A notunu en ok hak edene vermesi gibidir bu.
Ister ogrenci 1000 saat zaman harcasin, isterse 100 saat.

A Eger calisanlar saat bagi ticret aliyorsa, bu durumda her ikisi de ayni iicreti almahidir. (Bu
durumda igveren kadinin sézlesmesini uzatmak istemese bile.) Ve her ikisinin de aynialmas:
adil olandir. Ama 6deme sekli bir isin bitirilmesi olarak belirlenmigse, erkek diger kadina gore
isi daha gok bitirmesine ragmen her ikisine de 6deme yapilir, erkegin bu isi daha hizli ve ¢a-
buk bir sekilde bitirmesine ragmen bu béyledir.

B Farz et ki onlar simdi aldiklarinin yarisin1 almus olsunlar, bu sence adaletsiz iicretlendirme
olmaz miydr?
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A Adaletsiz iicretlendirme nedir bilmiyorum. Pek ¢ok insan araba yikayarak saatte S0 dolar
kazanmay1 hak ettiklerini disiintiyorlar. Bu durumda isverenin 6demek istedigi paranin bir
onemi yoktur. Eger bir ¢alisan kendisine az 6dendigini hissederse, hak ettigini verebilecek
bagka bir sirketi deneyebilir. Biitiin bunlardan sonra biz tiiketiciler herhangi bir adaletsizlik
oldugunu hissetmeyiz. Bizler en iyi fiyatlara ulagmak igin ¢aligirken, pazarhk yaparken, isv-
erenin elemanina adaletli mi yoksa adaletsizce mi davrandiginy, ticreti hak edip etmedigini
bilmek zorunda hissetmeyiz. Tabii ki ne 6dersen onu alirsin ancak patron az 6derse, onun en
iyi elemanlar1 yakinda onu birakip ve bagka bir yere gidecektir.

B Bu genelde boyledir. Ama bu arada elemanlarina az 6deme yapiyor 6yle degil mi? Farz et ki
bir igveren olarak, irkgilik ile suglanmigsin. En azinliktaki isgilerine digerlerine nazaran daha
az 6dersin ve aym isi yapmalarina ragmen bunu bu sekilde yaparsin. Bu kesinlikle ¢alisanlara
karg: adaletsizliktir.

A Tabii ki. Ciinkd iki gahisan egit bir sekilde ayni isi yapmalarina ragmen aym oranda 6deme
almazlar. Bu durum aym sugtan farkl cezalar almaya benzer bir durumdur. Irki ve kokeni ne
olursa olsun bu her zaman adaletsizliktir. Ciinkii bu bir igte birinin performansinin uygun
olmayan bir temel tizerine konulmasiyla yapilir. Bir isi yapmaktaki bagarisindan ziyade onun
derisinin rengi 6n plana gikar.

Ornek 4: Hangisi en adaletli (veya en adaletsiz) vergilendirme sistemidir? Herkesin ayni oran-
da vergilendirmesi mi yoksa herkesin gelirinden aym yiizdenin kesilmesi mi yoksa geliri fazlan
olandan daha yiiksek oranda vergi alinmasi mr?

A Eger herkes esit sekilde korunursa (Tabii ki pratikte bu miimkiin degildir.) O zaman herkes
esit miktarda vergi 6demelidir.

B Ancak markette alinan bir iiriin igin zengin neyi 6diiyorsa yoksul biri de onu 6diyor. Her
ikisi de aym para igin ayni degeri aliyor. Bu durumda kanun her ikisini de korumalidur.

A Ama zengin daha gok korunuyor. Ciinkii koruma alani gereken ok miilkleri var.

B Zengin kendini koruyabilecek korumay finanse edebilir. Yoksul ise iyi bir korumay belli bir
oranda, harcadig1 para oraninda alir. Polis, yash kadinin evinive bahgesini, onlardan bagka bir
seyi olmamasina ragmen kanunsuzlara karsi korur.

A Herdurumda adalet bizim ne 6dedigimizi g6z 6niinde bulundurmayi gerektirir. Bunlar1 daha
iyi alabilmek i¢in daha fazla 6deme yapmalisin.

B Busankiadalet igin bir ¢6ziim degil de, adaletsizlik igin bir ¢6ziim gibi duruyor. Neden diger-
leri ayni tiriine veya hizmete daha az 6derken birileri daha fazla 6desin ki? Digerlerine bu
iiriine ve hizmet daha azina saglanir. Oyle gériiniiyorki gelir esitsizliginin adaletin bir pargas
ya da ta kendisi oldugunu diisiiniiyorsun.

A Ashnda 6yle. Birinin az alirken digerinin ¢ok almas: tabii ki adaletsizliktir.

B Bunu hak etmek igin ne yaptiklar1 veya yapmadiklar1 6nemli mi? Bu kisi ¢ok ¢aligiyor ve
isinde yaratic1 ama digeri geg veya sarhos geliyorsa ve sonunda da isi birakiyor. Bu durumda
biri fazla almamali ve digeri de az almali diyebilir misin?

A Sunu sylemek istiyorum: Herkes ekmege ulagmadan, hig kimse kek yememelidir.

B Kimsenin keke sahip olmamasi bir nevi bunu garanti almaktir. Kekler bu durum altinda asla
tretilmemeli. Eger zenginler kazandiklarinin bityiik bir boliimiinii vergi olarak éderse, bu
durumda ekonomi durgunlagir, issizlik devam eder. Zenginlerin vergiler ne kadar az olursa
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yeni isler o kadar artar, daha ¢ok titketim mallar1 kullanima sokulur ve iretilir. Pek ¢ok in-
san da bu gekilde istihdam edilir. Bu sekilde daha ¢ok insan ige alinacak ve bir kag insan ise
sokakta onlarin 6demelerine bagh kalacaktir. Bu sekilde refah artacak ve yiksek bir yasam
standard1 yakalanacaktir (Tabii ki hiikiimet vergileri yiyip bitirmezse). Gelirleri esitlemek
istemen demek altin yumurtlayan kazi kesmek anlamina gelir. Yoksulu gozetmek istiyorsan,
bu ancak sirketlerin tretim fazlaliklar1 yoluyla yapabilirsin. Ama sundan emin olmalisin ki,
igverenler higbir tiretim fazlasina sahip olmasinlar ki bunlari tekrar ig kurmak ve tiretime
sokmak i¢in kullanmasinlar. Ben herkesin ekmek ve kek sahibi olmasini istiyorum, daha refah
bir ekonomide herkes galigsin ve iiretsin istiyorum ama senin gelir esitligi konusunda delice
wsrarin refahi imkansiz kilar. Daha ¢ok refah icin yoksulu ilk adimda digiinmelisin.

A Gelir esitligine daha yakin bir yaklagim saglasin diye biraz refah olmadan da yapabiliriz.

B Neden bu se¢imi insanlarin yapmasina izin vermiyorsun da bunun yerine onlar1 ekonomik
olarak basarili olanlar1 kazandiklarindan vazgegiyor v ¢alisanlar1 da igini birakmak zorunda
birakiyorsun? Sana kim onlarin adina bu karar vermeni s6yliiyor?

A Eger deneysel gergekler iizerinde anlasamazsak, nasil olacak da bu faktorlere bagl olan ahlaki
sorunlar iizerinde uzlasacagiz?

Ornek 5: Bes kisiden olusan bir topluluk diisiin. Aslinda S milyonveya S0 milyon ama sen yine
de gorselimiz agisindan bunu S olarak varsay. Hikiimet hepsinden kazanmis oldugun paray: almug
olsun, ama belli bir miktarin 6tesinde bunu yapsin. Daha az kazananlara da bunu dagitsin. Ornegin
yilda 25.000 Dolar istiinde kazananlar hitkiimeti korur, 10.000 Dolar kazananlara 15.000 Dolar
verilecek, hi¢ kazanmayanlara ise 25.000 dolar verilecek.

A Senin esitlik¢i bir toplum istemedigini anlarim. En azindan gelirler géz alindiginda gelir du-
rumu 5-5-5-5-5 olur.

B Hayir, bubir atishkbir sey. Cok galisan ve yillik geliri fazla olanlardan kiigiik bir miktar kesilir.
O zaman tekrar dagitim ve esitleme zamam geldiginde neden zahmete giriyoruz? Bu ska-
lanin diger tarafinda y1l boyu higbir sey kazanmayan biri ve is bulma amaci olmayan biri de
gelirden nasil olsa pay alacaktir. Sonug su olurdu: kimse galigmazdi. Herkes birbirinden bir
seyler beklerdi ve en sonunda da ¢alisan kimse kalmazdi. Evrensel asalaklik 6nlenemezdi.
Yani herkes 0-0-0-0-0 gelir diizeyinde olsayd: agliktan 6liiniirdi, bu durumda S-5-5-5-5 yer-
ine her bir birey kendi 6diiliinii alirdi, kendi emeginin kargiligin aldigini diigiinelim. Insanlar
digerleri ile tiretim igin rekabet ederlerdi. Ne tiretirlerse onukazanirlardi. Bazi insanlar 5.000
yada 10.000 kazansinlar yine zengin olurlardi. Boyle girisimciler ve sirketlerle calisanlar daha
once ¢aligtiklar yerlerden daha fazla kazanirlar ancak sirket sahibi kadar kazanamazlar. Ayni
zamanda kendileri de isterlerse girigsimci olabilirler. Tabii ki bagarisizlik risklerine ragmen bu
boyledir. Bu durum da 0-5-15-100-1000 olmali veya buna benzeri bir sey olurdu.

A Bu kapitalist toplumun bana gére ¢ok fazla adaletsiz yonii var. Ornegin hala sifir geliri olan
insanlar var.

B Evet ama toplumun hi¢ ¢aligmayanlar1 destekleyecek kadar da zengin olurdu. Ya da 6zel
derneklerle veya hitkiimetin yardim kampanyalar ile bu olmalidir. (Eger hig calismayan in-
sanlarin yiizde ¢ok olmazsa.) Hig kimse agliktan 6lmezdi. Ama toplum oldukga refah olurdu.
Yeni girigimlerle insanlar diisiindiigii zaman kar edebilirler. Pek ¢ok insan verimli bir sekilde
bu girisimlere dihil olur. Bu durumdaki bir toplumu ne 6ldirebilir? Kiskanglik ve 6zenme:
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25.000 Dolar kazanan birisi yilda 250.000 Dolar harcayan birini kiskanir. Onun kendisinden
daha fazla galismadigini disiinmeden bunu yapar. Onun siiper model arabasina ve liiks evine
bakar. Bunlar1 ondan alalim der. Iste kanun bu sekilde yiiriir. Sonunda hig kimse bu siireci
durdurmay: bagaramazsa biz bir kere daha gérkemli bir esitlikgi mahrumiyete hapsolmus bir
tilke oluruz.

Biz o esitligin oldugu yere kadar gitmeliyiz. Bunun yakininda durmaliyiz. Ama senin delice
materyalistlik ve maksimize etme sevdan bizi tamamen esitligin olmadig1 bir yola sokar. Yok-
sulluk kotidiir ve adaletsizlik de kottdiir. Biz birini digerine gore dengede tutmaliyiz.
Artikradikal esitsizlik konusundan bikmis olabilirsin ¢linkii bir kisinin iyi durumda olmasinin
baska birinin kétiliigiine sebep oldugunu diisiiniiyorsun. Bu ilk kisi ikinciye bir sekilde zarar
verdi. Bu bazen dogrudur. Jones, Smith’in malini gald1 ve kagt1 ama pazar ekonomisini de
girisimcinin zenginligi, birinin digerine gére yoksul olmasindan kaynaklanmiyordur, yoksul-
luga sebep olmaz, segim yaratir ve diinyada olabilmek igin sans yaratir.

Yoksullugun kétii oldugu konusunda seninle aym goriisteyim. Adaletsizlige gelelim. Buradan
nereye varacagiz? Ahlaki gorisleri birbiriyle mi karistiriyoruz?

Bence aradigin cevap “esitsizliktir”. Sonugta herkes ekonomik olarak esit veya esite yakin ola-
caktir. Baz1 insanlar dener, bazilar1 ise denemez. Bazi insanlar yanls zamanda yanls yerde
dogmustur. Bazi insanlar denerken 6liir veya hastalanir. Diinya esit sartlarin diinyasi degildir
ama en azindan her ne yapabiliyorsak onu yapmaliy1z.

Benim su an gelir esitligini degil firsat esitligini savunmam gerektigini savunmam. Evet, ben
de onu savunuyorum. Hedeflerine ulagamayan insanlarin bu hedefleri bagarma sanslar1 da
olmadu. Bir sekilde engellendiler veya yeterince zeki degillerdi veya baglamak igin yeterince
paralar1 yoktu.

Boyle bir adaletsizlikten nasil kurtulabilirsin bilemiyorum. Bir yere kadar yoksullugu kontrol
ederiz. En azindan kimsenin korkung istekler pesinde olmadigina emin olabiliriz. Ama kéti
bir aile ile ne yapabilirsin ki? Boyle bir durumda ¢ocuklari onlarin elinden alip bagka ciftlere
verip daha iyi mi olmalarini saglarsin? Problem gergekten de ¢6ziilemez. Bu probleme tatmin
edici bir ¢oziim yoktur. Bunu higbir sey daha iyi yapamaz. Bir insanin genglik yillarinda nasil
bir insana doniisecegi ailesinin neye sahip olup olmadigiylailgilidir. Durumun esitligi basar-
may1 imkénsizlagtirir. Tabii kiistedigimiz olumlulugun esitligidir, yoksullugun esitligi degil...
Hayat oliimden iyidir. Rasyonellik, irrasyonellikten iyidir. Sorumluluk, korkudan iyidir.
Mutluluk, mutsuzluktan, memnuniyet ise sefaletten iyidir. Etikte bazi temel kurallar vardur.
Kimlik hukuku ve Celismeme hukuku bunlarin arasindadir. Bunlarin etrafinda hokkabazlik
yapabiliriz ve digerlerine gore dengeleriz ve karar vermeye ¢alisiriz. Eger birilerinin bagarisi
digerinin tizerinden gergeklesiyorsa, bu durumda terminolojimizi yenileyerek bir terim-
in digeri ile karigtirmadigimizdan emin oluruz. Gergekten de firsat esitliginin ne oldugunu
biliyor muyuz? Ornegin ¢ocugun biri eger akilsizsa ve diger de dahi ise, bu durumda esitlik
gozetip akilsiz olan gocuga ihtiyaci oldugu igin daha m1 gok zaman ayirirsin? Durum her ne
olursa olsun sirf esitlik icin ikisine de ayn1 zamani1 m1 harcarsin? Biz filozoflarin bu konular
hakkinda yeterince agik diigiindigiimiizii hig¢ sanmiyorum. Kelimeleri, 6zellikle de hosumu-
za gittigi zaman kullaniriz. Asil ve soylu olduklari zaman da kullaniriz. Ancak ne siradan in-
sanlar ne de egitimli galisanlar uzmanliklarimizin emarelerini gézlemleme konularinda pek
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becerikli degildir. Hatta farkhliklarimizi yazmak ve agiklamak konularinda bile bu boyledir.
Bizim kendimiz igin gikaracagimiz ¢alisma alanlarimiz vardr.

B Etik konusunda derinlemesine tartigilmas: gereken baska konularda vardir. Ornegin iyi bir
toplum konsepti, sadece iyi bir birey degil; iyi bir hitkiimet, iyi bir ekonomik sistem ve bunun
gibi seyler. Daha biiyiileyici bir konu daha vardir. Bu, hayvanlara nasil davranmaliyiz konu-
sudur. Hayvanlarin haklar1 var midir? Bize ne kadar zararlar1 olsa da onlar korumali miy1z?
(Orneginkobrayilani) Nesli tilkenmis hayvanlara ok olanlardan dahafazla muilgi gostermel-
iyiz? Evimizdeki hayvana disaridakine gore daha ¢ok mu 6zen gostermeliyiz? Yemek igin hay-
vanlar1 6ldiirmemeli miyiz? Tibbi deneyler i¢in kullanmali miy1z? Kontrol altina ahnmadiklari
icin pek ok hayvan yok edilmistir. Ornegin insan popiilasyonunu da kontrol etmeliyiz ki,
vahgi hayvanlar yasasin diyebilir miyiz? Normatif etikte buna benzer ¢ok fazla soru vardur.

A Ama maalesef bunlar1 bagka bir zamana saklamak zorundayiz. **

ALISTIRMALAR

1. Ahlaki teorilerin iyi kelimesini kullanip kullanmadig: ve diger ahlaki sozciikleri siradan bir
sekilde kullanmasi fark eder mi? Ornegin bilimlerde biz bir kelimeyi sakincali bulursak ona
ozel bir isim, tek bir isim veririz. Fizikte de bunu yapariz. (Eneriji, direng, is) Bunu neden etik
alaninda da muglakliktan ve bitisik anlamdan kurtulmak igin de yapmayalim? Yorumlayinmz

2. Hangisi deneysel bir ifadedir?
a. Brokoliseninigin yararhdir.
Beni ziyarete gelmen senin igin iyi.
Mandalinanin tad: giizeldir.
Nefesini tutmak higkirik igin iyidir.
Senin arkadagligina deger veriyorum.
Sadakat senin igin 6nemli olmayabilir, ama senin igin degerli bir 6zellik olacagim goreceksin.
g Dilimde kotii bir tat var.

me an o

3. Asagidakileri degerlendiriniz:
a. Onu kimin elde ettiginden bagimsiz olarak mutluluk iyi bir seydir. Iyiyi kazanmak igin
caligmaliyiz. Bu yiizden kendim oldugu kadar senin igin iyi olam da diisiinmeliyim.
b. “Neden iyi bir seyi tretip elde tutmak ahlaksizcayken onu vermek ve paylasmak ahlakli
bir davranistir? Eger senin igin bir degeri tutmak ahlakh degil ise bu bencilce degil midir?
Onu sadece kendine saklamak, erdemlice hizmet etmek degil midir?”**

4. Asagidaki kurallar kendi gériisiiniize gore yerine getiriniz. Istisnalar olmali m1? Eger olma-
liysa ne tiir sartlar altinda olmalidir agiklayiniz.

a. ”Biri digerine kars: asla kaba gii¢ uygulamad1” Ama nefsi miidafaada gii¢ kullanmak hak-
tir, eger birisi sana saldirirsa kural o halde 6yle olmalidir. Giig kullanimini asla bagkalarina
karsi gostermemelisin.

b. Asla bir miisteriyi aldatma. Hatta patronun seni kovmakla tehdit etse bile bunu yapma.

14 Bkz. John Hospers, Human Conduct (Fort Worth, TX: Harcourt Brace, 1996), B6lim 8.
15 Rand, Atlas Shrugged, s. 1031.
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c. Masum oldugunu bilinen bir savunmaci asla ceza almamaldr.

d. Miiracaat eden iki esit kigiden azinlikta olan mutlaka her zaman secilmelidir.

e. Her zaman bagkalarinin 6zgiirlitk hakkini koruyacak (hatta yiikseltecek) sekilde hareket
etmeliyim.

f.  Baz 6zel durumlar vardir ki, kisi yargilanmadan idam edilmelidir.

S.Etigin pek ¢ok konusu bir davramigin siniflandirilmasina baghdir. Mesela agagidaki durum
bir cinayet olarak m1 yoksa cinayete tesebbiis olarak m1yorumlanip simiflandirilmali midir?
a. Baban ¢ok kotii bir sekilde hasta ve iyilestirilemez. Cok ac1 veren bir hastaligin pengesin-

de. Sen ona acilarindan kurtulmast i¢in hizli tesir eden bir zehir verirsin.

b. A'min B’yi vurmaya niyeti var ama yanlighkla Cyi 6ldiiriir.

c. Baziinsanlar bir hapishaneye dinamit koyar ve bir sugluyu disar1 gikarir ama diger suglular
bu patlamada oliirler.

d. Ornegin Mekke'ye gitmek isteyen hacilara kéyliilerin iicret kargih@ kizil denizi gegmesi
i¢in yolculuk 6nermesinin ardindan paralar1 toplayip sahtekarlik yapip onlar1 ¢éliin
ortasinda birakmasi. Onlarin da susuzluk ve aghktan 6lmeleri...

e. Polis, bir tir soforiini tutuklamak tizeredir. Sof6r motoru ¢aligtirir ve hizlica kagar. Polis
ise tamponlara ¢arpip akan trafikte olir.

f. Adamun biri yanan bir binanin 12. Katindan atlar ve 6liir. Bu bir intihar mudir (Katolik
diisiincesinde ift etkileme olarak bu bir intihar sayilmaz. Onun amaci kendini 6ldiirmek
degil, alevlerden kurtulmaktir.)

g Adamkadina seks yapmadan 6nce AIDS’li olmadigi konusunda yalan soyledi ve adam 6ldii.

h. Kadin adama arabanin ¢aligtig1 konusunda yalan soyledi ve adam trafikte oldii.

6. “Insanlarin ac1 gektigini gérmek istemiyoruz. Sadece kétii insanlara karsi korunmak istiyo-

ruz. Eger biitiin seri katilleri giiney denizi adalarindan birine paragiitle birakabilseydik, bu
onlar1 hapse sokup kurtulmak kadar iyidir.”

“Ama bu resimde bir girdi eksik. Onlar yaptiklarindan dolay1 ac1 gekmek durumundalar.
Onlar diger insanlarin yagsamina burunlarini soktular ve bu cezayi hak ettiler. Ceza bunu
halleder ama bir adaya birakilmak bunun ¢6ziimii olamaz.”

Diyaloglara devam edin veya 6rnegi tartigin.

7.Arjantin’de bulunan bir Nazi komutaninin yiizlerce insanin 6liimiinden sorumlu oldugu-
nun disinin. Simdi ise bir fabrikanin baginda ve Arjantin’e geldiginden beri masum bir
hayat siirmektedir. SO y1l 6nce islemis oldugu bir konudan yargilanmali midir? Ya da bunu
unutmali m1y1z? “Bu ¢ok uzun zaman 6nceydi” “Onu simdi cezalandirmanin bir anlam
yok” Var m1? Sen bu durumda ne tiir bir cezalandirma y6ntemini savunurdun?

8. Birinin tavridigeri igin adil olmayan bir durum olsun. Birilerinin haklarinin ihlali bu sorunu
¢6zer mi? Bunu bir daha yapmamay: saglar mi? Yoksa bazi haklarin ihlali bazen hog goriil-
meli mi (Ornegin savasta)?

9. Ornegin gocugunu taciz eden bir kisi kendisini de ocuklugunda tacize ugradig igin daha
m1 az ceza almalidir? Birileri sirf arkadagi onu kandirdi ve soyguna katilmaya ikna etti diye
daha az m1 ceza almalidir?
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10. Eger bir tegmen bir askerini tehlikeli bir gérece 1) onu sevmedigi ve geri canli ddnmesini
istemedigiicin, 2) ya da o asker isinin ehli oldugunu i¢in génderiyorsa bu adil sayilir mi?

A Neyin yapilmas: ve neyin yapilmamasi gerektigi kesinlikle i¢inde bulundugun sartlara
baghdr. Iyi bir toplumda suyu kétii kullanmak hayatlara mal olabilir. Suyu hor kullan-
mamah ve bosa harcamamaliyiz. Ama suyu bol ve zengin bir toplumda rahatga kulla-
nabiliriz. Normal olarak yoldaglarimizi yemememiz gerekir, ancak ugak kazasindan sonra
aghktan 6lmemek igin boyle bir sey yapilabiliyor. Senin sartlarinda bosanmak bir segim-
dir. Higbir ¢ocugun yok ve ayrilirsamiz her ikiniz iginde iyi olacak. Cocuklari olan ben-
im i¢in ise bu iyi bir segenek olmayabilir. Cok kotii bir yoksulluk durumunda bazi geyler
hos goriilebilir, ancak daha rahat ve saghkl bir toplumda 6yle degildir. Bu bagkasinn ta-
bagindan yemek yemeye ve onu kullanmaya benzer. Olaylar tamamen o amin kosullarina
baghdir. Bir durumda dogru olan bir sey baska bir durumda dogru olmayabilir. Bu du-
rumda arzu edilen bir sey bagka durumda farkli sonuglara sebep olabilir.

B Ancak baz tiirde eylemler bazi sartlar altinda yanlis olabilir. Iste bunlar etigin 6zel ilgi
gostermesi gereken alanlardir.

Size gore buna benzer durumlar var midir? Tartiginiz.
12. Senin iyi bir toplum gin tarifinle aynizamandaiyi bir insan olmak i¢in tarifin benzer midir?
13.

A Saatte 100 Dolarlik bir hizmet verdigini varsayalim, ama kimse bunu 6demeyecekse,
bunu siirekli séylemenin bir manas: yoktur.

Senin hizmetin sadece sonunda en yiiksek iicreti 6deyen kisi kadardir. Senin hizmetinin
bagka ne tiir kistaslari olabilir?

B Giiniimiizde Van Gogh'un basit bir ¢ahsmasi igin milyonlar 6diiyoruz. Bu tablo boy-
andiginda ona kimse 100 dolar bile 6demedi. Ama ¢alismalarn gergekten su anda ¢ok
degerlidir. Ama kimse onun iyi gahsmalarina o hayattayken deger vermedi. Aym sey
benim Mc'Donald’s igin yaptigin hizmetim igin de gegerlidir.

Bu diyalogu tartiginiz.

14. Etigin bazi béliimlerini iligkilerimiz de uygulamaliyiz (6ldiirme, caresi olmayan acilara
sebep olma, sonuna sebep olacak seyler yapma). Hayvanlarla olan iligkilerimiz nasil olmali?
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Analitik

FELSEFEYVE GIRIS

Bu kitap, “Kadin nicin 6ldi?” sorusu ile baslayip “Hayvanlarla iliskilerimiz nasil olmali?” sorusuyla
bitiyor. Bu iki soru;, elinizdeki kitabin cok dinamik bir icerige sahip oldugunu ve her giin karsi karsiya
oldugumuz sorunlara yoneldigini gosteriyor.

Felsefe, merak uyandirmasina ragmen zor bir alan olarak gériiltiyor. Kitaplar, bazen bu zorlugu
gidermek icin felsefenin yontem ve sorunlarinin disina cikiyor. Bu durumda tarih anlatilar, filozof
hayatlari veya kavram bilgileri ile dolu sikici kitaplar ortaya cikiyor. Bu arada felsefe, hem heyecansiz
hale geliyor hem de amacindan uzaklasiyor; filozoflar canli kaliyor, fikirler 1i hale geliyor.

John Hospers, felsefeyi anlamanin zor oldugunu distinen okuyuculara anlasilir bir glng kitabi
sunmakta; bizlere 6li olanlarin fikirler degil filozoflar oldugunu gostermektedir.

Kitabin icinde neler var?

+ Okuyuculara odaklanmalari gereken noktalari gosteren sorular

- Felsefe sorunlarini anlamayi ve ¢6ziimlemeyi amaclayan diyaloglar

+ Karsit gorusleri savunanlarin iddialarini iceren tartismalar

- Ogrencileri felsefe konusmalarina alistiracak olan etkinlikler
Sorunlar, kuramlar, kisa tanimlar, kavramlar ve filozoflar

Hangi sorulara cevap araniyor?

+ Bizler neleri bilebiliriz?

- Dunyanin ve hayatin bir amaci var midir?

+ Bilim, evrim ve yaratma tartismasinin mahiyeti nedir?

+ Olgular ve degerler arasinda mantiksal iliski var midir?
Zihin ve beden iliskisi Uzerine neler séyleniyor?

- Bizler, sadece beden mi, zihin mi; yoksa ikisi birden miyiz?
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