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TESEKKURLER

Bu kitap fikrini destekledikleri i¢in George Miller ve
Gail Lynch’e; kitapta yer alan birgok aktiviteyi 6nceden
internet sitesinde denedikleri i¢in TPM Online
(www.philosophersnet.com) mail grubu tyelerine; kap-
samh kontrolleri i¢in Ophelia Benson Sajidah Ahmad, Lesley
Levene, Daphne Trotter ve Joanna Macnamara'ya tesekkir-
ler. Her seye ragmen bir hata varsa sorumluluk ttimiiyle bi-
Ze aittir.

“Felsefi Saghk Kontroli™ Marilyn Mansonn 6zgian bir
fikrine dayanur.

“Mantikh Oldugunu mu Saniyorsun?” Peter Wason, Le-
da Cosmides ve John Tooby'nin 6zgin c¢alismalanndan
esinlenmistir.

“Kendi Tann’'m Kendin Yarat”, 6zellikle derslerine felse-
fi aktiviteler katmak isteyen dgretmenlere bircok kitabini
siddetle tavsiye ettigimiz Jeremy Hayward ve Gerald Jo-
nes’un 6zgun bir fikrine dayanir.

“Tabu” buyuk dl¢tide Jonathan Haidt, Silvia Helena Kol-
ler ve Maria G. Diasin ¢alismalanndan esinlenmistir.

David Cooper'in Estetik: Klasik Okumalar adh kitab:
“Shakespeare Britney Spears’a Kars1” béliimiinde gecen
bashca sanat felsefesi teorilerini 6zetlemede bize ¢ok yar-
dimca oldu. Bu teoriler hakkinda daha fazla bilgilenmek is-
teyenlere siddetle tavsiye ederiz.

Bu kitap, The Philosopher’s Magazine ile beraber yapti-
gimiz calismalardan ortaya gikti. The Philosopher’'s Magazi-
ne, Ophelia Benson, Denis Collins, Jonathan Derbyshire,
Susan Dwyer, Simon Eassom, Peter Fosl, Wendy Gross-
man, Mathew Iredale, Michael LaBossiere, Jeff Mason,
Scott McLemee, Christopher Norris ve Christian Perring gi-
bi bircok coémert bireyin katkilan ve de tabii ayni sekilde
okuyuculanmzin destegiyle ayakta durmaktadir.
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GiRIS

Kendini bil
Delphl'deki Apollo Tapinagi'nda yer alan yazit

Descartes'in gayet zeki bir adam oldugu kuskusuz. Fa-
kat bizzat kendisinin ya da yardimcilanmn bir hatasindan
dolay1 insan dogasina dair bircok yanhs inancin izi ona ka-
dar sunilebilir. Batin bu yanhs inanglardan belki de en
buyaga “zihinselin dizeltilemezligi®, yani kendi zihinleri-
mizin i¢erigi hakkinda yamilmis olamayacagimiz inancidir.
Bu yanhs inanca émek vermek gerekirse sunlar siralana-
bilir; “ac1 hissettigimi distiniiyorum, dyleyse aci hissedi-
yorum ve bu konuda hi¢bir sekilde yamlms olamam.”; “Bir
fil gorebiliyorsam, belki haliisinasyon gériiyorumdur ve
orada fil yoktur, fakat yine de bir {il gorme deneyimini ya-
sadigim dogru olmahdir.”; “Ceketin bana san goztukuiyor-
sa, gercekte yesil oldugu gercegi bana san géziuktugu
gercegini degistirmez”... gibi.

Yahn gercek su ki, aklirmzdan gecenler konusunda kor-
kung, ac1 ve bir o kadar da trajik sekilde yanmhyor olabili-
riz. Insanlann sik sik séyledigi baz1 seyleri bir diistiniin:
“Asik oldugumu sanmyordum, oysa sadece sehvetmis”; “Ha-
zimsizhik oldugunu zannediyordum aslinda hamileymisim”;
“Sosyalizme inandigim samyordum fakat 6deyecegim ver-
ginin tutarnm gérdigimde inanmadigimi anladim”; “Co-
cuklanmin farkh olmalanm istemedigimi diigtiniyordum,
oysa gercekte onlann degismelerini, bdylece onlara daha
yakin olabilmeyi istiyordum”; “Geg¢ saatlere kadar ¢alisma-
y1 sevdigimi samyordum, ama aslinda kendimi kandinyor
ve sadece 6zel hayatimdaki sorunlan gérmezden geliyor-
dum”; “Diirist oldugumu samyordum, oysa ashnda énem-
li bilgileri sakliyor ve onu yamiltiyordum.”
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8 Julian Baggini - Jeremy Stangroom

Neleri gercekten diisindigimuz kavramlmasi son de-
rece zor bir alan. Bu kitabin amaci size neyi, nasil diisiun-
diginiz konusunda baz eglenceli disinme sekilleri
sunmak ve baz sasirtic1 seyler ortaya ¢ikarmak. Kitabin
sonlanna dogru, buytk ihtimalle artik dastindagianiza
sandiginiz seyin bir zamanlar diisindigiiniza sanmis ol-
dugunuz sey olmadigim diistineceginizi samyoruz! Ve tip-
ki bir dnceki ctiimlede oldugu gibi bu da huzurunuzu
kagincy, biraz akil kanstinc fakat aslinda oldukga eglence-
li olabilir.
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KiTABI OKURKEN...

. Bir kursun ya da tukenmez kalem alin. Kurgun kalem sizinigin

daha iyi, gunkl bdylece her zaman yanitlarinizi silebilir ve ki-
tabi tekrar kullanabilir veya bagkalarina verebilirsiniz. (TlUken-
mez kalem bizim igin daha iyi, ¢inku o zaman yukaridakileri
yapamayacaksiniz ve gayet kitaptan keyif alirsaniz daha faz-
la kitap satin almaniz gerekecek!)

Sakin hemen kendinizi savunmaya kalkismayin. Yaniimaya
ve ayrica katilmadiginiz konularda tartismaya hazirlikh olun.
Fakat bu, litfen, e-postalar, telefonlar veya halka agik yerler-
de bizleri sikigtirmak seklinde olmasin.

Her aktiviteyi yavas yavas ve dikkatle yapin. Zeki bir gocugun
takip edemeyecegdi kadar karigik higbir ey yok, fakat aceley-
le getirir veya adimlan atlayarak ilerlerseniz sonunda akliniz,
kendini Cennet'in incili kapilarinda Margaret Thatcher'in ya-
ninda nébet tutar ve sadece Ortodoks Rumlari igeri alirken
bulan bir ateistinkinden daha fazla karigacaktir.

. Bu kitabin ciddi olup olmadigi endisesine kapiimayin. Yoksa

yapay bir ayrim konusunda endigelenmis olursunuz. Witt-
genstein’in dedigi gibi, “Ciddi ve iyi bir felsefi ¢caligma bastan
sona fikralardan da olusturulabilir.” Veya bu durumda oldugu
gibi oyunlardan...
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1
FELSEFi SAGLIK KONTROLU

Kendime ait géruglerim var - gliglU gérigler - fakat her zaman on-
lara katilmiyorum.
George W. Bush

Clint Eastwood'un meshur bir lafi vardir. “Géruisler got
delikleri gibidir - herkeste bir tane olur.” Ancak, bizler ken-
di inancimuz ve bakis agimizin rektumun higbir yerine ya da
islevine benzetilmesini arzu etmeyiz. Baskalannin gorus-
leri sacma, akilsizca, safca veya nefret dolu olabilir fakat
kendi géruslerimiz mutlaka ince elenip sik dokunmus, ze-
kice ve dinlenmeye degerdir.

Eh, belki de oyledirler. Felsefi Saghk Kontrolii'nin
amaci size hangi géristiintiziin dogru, hangisinin yanhs
oldugunu séylemek degil, goérislerinizi ne kadar saghkh
olusturdugunuzu, diisiindiginizi ortaya gikarmaktir.
Pek terbiyeli olmasa da Clint Eastwood'un benzetmesi
uzerinden ilerleyecek olursak goériuslerinizin bronzlagmisg
iki kalgaya mi, yoksa sarkuk bir popoya mi benzedigini 6g-
renecegiz.

Kontrolden gegin

Felsefi Saghk Kontrolii'nden ge¢mek i¢in asagidaki ifa-
delere katilip katilmadiginiza karar verin. Bu asamada, sa-
dece ilerledikce cevaplannizi isaretlemeniz veya bir kagida
not etmeniz 6nemli. Sorulann hepsini cevaplamadan pu-
anlama tablosuna veya arkasindaki analize bakmayin.
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12 Jullian Baggini - Jeremy Stangroom

ifadelerin hepsi icin ytzde 100 katihyorum veya ytzde
100 katilmiyorum diyemeyeceginizi biliyoruz; fakat hemen
her seferinde bir cevaba digerine gére daha meyilli olacak-
siniz. Emin degilseniz, gérisiiniize en yakin olan cevabi se-
¢in. Gergekten de higbir gériistiniiz yoksa, eh artik bir an
6nce olmalt!

Felsefi Saghk Kontrolii, yamtlanmzin dogru mu yanhs
mi olduguna iliskin hicbir yargida bulunmaz. onun icin ola-
bildigince duinistce cevaplayin. Her ifade dikkatle dile dé-
kilmistir, onun i¢in her birinin ashinda ne dedigine dikkat
edin.
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Disindagind Sandigin Seyi Gergekten Daginidyor musun? 13

Katli-
yorum

Katilmi-
yorum

. Objektif higbir ahlaki standart yoktur, ahlaki

yargilar ancak belirli kiltirlerin de@erlerinin
ifadesidir.

. Bagkalarina zarar vermedikge herkes kendi

¢ikarinin pesinden kogmada 6zgir olmalidir.

. insanlar bir yere yiriiyerek veya bisiklete ya da

trene binerek gidebiliyorlarsa oraya arabayla
gitmemelidirler.

. Bagka birinin hayatina son vermek her zaman

yanhstir.

. Yagama hakki 6yle temel bir haktir ki, hayat

kurtarmak igin yapilan girigsimlerde maddi
degerlendirme s6z konusu olamaz.

. Génulli 6tenazi yasadigi kalmahdir.

. Escinsellik yanlistir, glinki dogal degildir.

. Bir geyin vari@ni kanitlama olanag yoksa bile

onun varh@na inanmak oldukga makulduir.

. Kigisel kullanim amaciyla uyusturucu tagimak

su¢ kapsami diginda tutulmalidir.

10.

Her geye giici yeten, her seyi seven ve her

seyiyle iyi BicrBanmR@Fdfitap Arsivi - https://rantey.d
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Jullan Bagginl - Jeremy Stangroom

Katil-
yorum

Katims-
yorum

1.

ikinci Dinya Savagi mesru bir savast.

12.

Bir se¢im yaptiktan sonra, insamin ébdr tarld
segim yapabilmig olmasi her zaman mimkindur.

13.

Bireyleri sadece becerilerine gére yargilamak
her zaman dogru dedildir.

14.

Sanat eserlerine iligkin yargilar tamamen begeni
meselesidir.

15.

Bedensel 6lumden sonra insan fiziksel olmayan
bir formda var olmaya devam eder.

16.

Devlet, etkinlik ve glvenlik testinden gegmemis
saghik tedavilerinin uygulanmasina izin
vermemelidir.

17.

Gergegin ne olduguna dair objektif bir dogru
yoktur; "dogru" her zaman belirli kilturlere ve
bireylere gére degisir.

18.

Ateizm tipki diger inanglar gibi bir inang
sayllmalidir, ginki Tanrinin var olmadigini
kamitiamak mimkin dedildir.

19.

Diizgiin saghk hizmetleri ve ilaglar toplum igin
geneliikle iyidir.

20.

Belirli kogullarda, gegmiste kendisine verilen
zararlari telafi etmek adina bir insanin yararina

pozitit ayr MeRRiyASHdR AR S ifs RifRSHIiRNteY -0

«Q




Dasiandigiana Sandigin Seyi Gergekten Dasiandyor musun? 15

Katih-
yorum

Katilmi-
yorum

21.

Alternatif ve tamamlayic ilaglar, yaygin kullanilan
diger ilaglar kadar degerlidir.

22,

Ciddi beyin hasarlan bir insanin tim bilincini ve
benligini ondan calabilir.

23.

Kiginin kolayca engelleyebilecedi halde masum
bir gocugun sebepsiz yere aci gekmesine g6z
yummast ahlaken kinanmasi gereken bir tavirdir.

24,

insan gikarlan udruna gevre, sebepsiz yere zarar
gérmemelidir.

25.

Michelangelo tarihteki en iyi sanatgilardan biridir.

26.

Bireyler kendi bedenleri Ustiinde paylagiimaz
haklara sahiptirler.

27.

Soykinimlar insanhgin biyik kétdlikler
yapabilecegdinin kanitidir.

28.

Yahudi Soykinmi az ¢ok tarih kitaplarinin anlattigi
gibi meydana gelmis tarihi bir gergektir.

29,

Devletler, geligmekte olan Ulkelerde hayat
kurtarmak adina vergilerde ani bir artisa gitmekte
serbest olmaldir.

30.

Gelecek 6nceden belirlenmigtir; bir insanin

hayatinin ndsiksgyRidles@égp kader rhagelésidiry.

g




16 Julian Baggtni - Jeremy Stangroom

Puanlama

G1 ve G15 arasinda her bashigin altinda yer alan kutu
lardaki cevaplar ifadelere vermis oldugunuz cevaplarla uyu
suyorsa ¢arpi-isareti koyun. (G = Gerilim, S = Soru)

G1 G2 G3 G4 GS

S1 S5 S10 S17 S24

Katiliyorum Katilyorum Katiiyorum | Katihyorum | Katiiyorum

S27 S29 S23 S28 S3

Katiliyorum Katiimiyorum | Katihyorum | Katiilyorum | Katilmiyorum

G6 G7 Ge G9 G10

S2 S26 S4 S12 S19

Katiliyorum Katilyorum Katihyorum | Katthyorum | Katiliyorum

S9 S6 S S30 S7

Katilimiyorum | Katihyorum Katilyorum | Katiiyorum | Katihyorum

G11 G12 G13 G14 G15

S20 S22 S8 S14 S16

Katiliyorum | Katilyorum Katilmiyorum | Katiiyorum | Katilyorum

S13 S15 S18 S25 S21

Katilmiyorum | Katihyorum Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httgs://rantey.org



Distundiaganid Sandigin Seyl Gergekten Dasiandyor musun? 17

Aymni siitunda iki kutu isaretlediginizde inang sistemi-
nizdeki bir gerilimi belirlemis oluyoruz. Bunun ne anlama
geldigini ileride aciklayacagiz. fakat 6nce herhalde kag pu-
an yaptigimizi1 gérmek istersiniz. Ahn iste, bize gore btitiin
bunlar ne ifade ediyor:

0 gerilim Size sordugumuz konulardaki gérusleriniz tama-
men tutarh.

1-2 gerilim  Tamamen olmasa da takdir edilecek seviyede tu-
tarh bir dugtnure benziyorsunuz.

3-5 gerilim  Cogu kigide oldugu gibi, sizin gérisleriniz de ola-
bilecegi kadar iyi bir gekilde birbiriyle uyumlu degil.

6+ gerilim  Yainaniimaz ince bir disunirsinuz ya da bir ge-
ligkiler yumagisiniz!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 Julian Baggini - Jeremy Stangroom

Genel analiz

Felseli Saghk Kontrolii, sahip oldugunuz cesitli inang-
lar arasindaki gerilimleri veya geliskileri belirlemek igin
tasarlanmistir. Hangi inancimzin dogru, hangisinin yan-
hs oldugunu degil, inan¢larimiz arasindaki muhtemel
uyusmazlhklan belirlemeyi hedeller.

Belirledigimiz her gerilim ya (1) iki inan¢ arasinda bir
celiski olduguna ya da (2) her iki inancin tutarh bir sekil-
de bir arada bulunabilmesi i¢in gelismis bir akil ytriitme
bicimine gereksinim duyulduguna isaret eder. Her iki du-
rumda da bu, ayn1 anda s6z konusu iki inanc1 tasimanin
imkansiz olmasa da ¢ok zor oldugunu gésteren bazi sebep-
ler oldugu anlamina gelir. Bunlan birazdan aciklayacagz.

“Gerilim” fikrini zihinsel bir dengeleme oyunu olarak di-
stinebilirsiniz. Inanclar arasinda az gerilim oldugu ya da
hi¢ gerilim olmadi@ yerde iki inanci1 dengelemek icin pek
az zihinsel cabaya ihtiya¢ vardir. Fakat iki inan¢ arasinda
cok gerilim olan yerde, insanin “cambaz ipinden atlayip”
inanclanndan birisini terk etmesi, dolayisiyla zihinsel ga-
ba ve hiinerle dengesini saglamasi gerekir; aksi takdirde
gerilimi uzlastirmay ve gelisen inang¢lan tasimaya devam
etmeyi basaramayarak “cambaz ipinden diisecektir”.

Tespit ettigimiz gerilimler sizi kaygilandirmalh m? Tu-
tarlh olmaya 6nem veriyorsaniz, o zaman ya (1) iki inang¢tan
birinden vazgec¢meli ya da (2) bunlan uzlastirmanin akilci
ve tutarh bir yolunu bulmahsiniz. Tutarliliga o kadar da al-
dins etmiyorsaniz, eh belki de artik etmelisiniz.

Bu testin yalnizca 6énceden secilmis inang ikilileri ara-
sindaki gerilimleri tespit ettigini unutmayin; tiim inang per-
miuitasyonlan arasindaki olasi gerilimleri tespit etmiyor.
Dolayisiyla tasidiginiz inanglar arasinda bu testin saptaya-
madig) ilave gerilimler olabilir. Bu ytizden testten ahnacak
tam puan tiim inan¢larnmz arasinda miikemmel bir tutar-
lihk oldugunu gostermez.

Gerilimlerin agiklanmasi

Bu bélumdeydnr etFXinangidrasmdabelintedigimiz geri-
limlerin neden birer gerilim oldugunu acikliyoruz. Sadece



Digindagiand Sandigin Seyl Gergekten Dasdndyor musun? 19

kendi inang¢lannmzdaki gerilimleri okumayn tercih edebilirsi-
niz, fakat kacabildiginiz diger baz1 tuzaklar hakkinda bilgi
edinmek de ilging olabilir; belki arkadaslanmzin tuzaga dis-
tuklerini anlamamniza yardimeci olabilir. Ayn1 zamanda, size
her gerilimin bu testi internet tizerinden yapan seksen bin
kisiden kaginin inanc¢larinda var oldugunu sdéyleyecegiz.

Gerilim 1: Ahlak géreceli midir?

Bu gerilim, kisi hem Objektif hicbir ahlaki standart yok-
tur, ahlaki yarguar ancak belirli kiiltiirlerin degerlerinin ifa-
desidir 6nermesine hem de Soykirimlar insanligin biiytik
Ibtiiliikler yapabileceginin karmtidir Snermesine katildig za-
man ortaya gikar. Katilimcilanmizin neredeyse yaris1 bu
gerilimi sergilemekte.

Bu iki inan¢ arasindaki gerilim, bir inang¢ ahlakin sade-
ce bir kultiir ve adet meselesi oldugunu iddia etmesi, diger
inancin ise soykinmlan “buytk kétulikler” olarak kinama-
sindan dogar. Fakat “soylanmlann buaytk kétaltikler” oldu-
gu iddiasi, tek basina kultir ve adetin 6tesinde gérinur
bize. “Soykirim biiytik koétialiiktir® demenin ancak belirli
bir kaltirtin degerlerini ifade ettigini ve soykinmin tim
kultirler ve tim zamanlarda buytik kétiiliuk oldugu anla-
mina gelmedigini s6ylemek de aym 6l¢glide miimkuindur.
Ancak bu gériisiin altinda yatan mantigin ima ettiklerini
kabul edip 6rnegin sunu sdéylemeye hazir ¢ok az kisi vardir:
“1994’te Hutu'lu Interahamwe ve Impuzamugambi milisle-
rinin Rwandal Tutsileri katletmeleri senin kulttrtinitin ba-
kis agisina gore koétu fakat Hutulann bakis agisina gore
kota degil, dolayisiyla bir ahlaki yarginin digerine astiin
gelmesi diye bir sey olamaz!™ Fakat ahlaki yargilar hakika-
ten de ancak “belirli bir kulttirtin degerlerinin ifadeleri” ise-
ler, o zaman soykinm ve iskenceyi reddeden degerler nasil
oluyor da bunlar reddetmeyenlerden tistiin olabiliyor?

Gerilim 2: insan hayatina paha bigilebilir mi?

Bu gerilim)dkisiz Phegama halkinéylenteyne] bir haktir ki,
hayat kurtarmak icin yapilan girisimlerde maddi degerlen-
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dirme s6z konusu olamaz énermesine katildigi, fakat Dev-
letler, gelismekte olan tilkelerde hayat kurtarrnak adwina vergi-
lerde belirgin bir artisa gitmekte serbest olmalidu énermesine
katilmadig1 zaman ortaya ¢ikar. Aragtirmamiza katilanlann
yaklasik dértte biri bu gerilimi sergiliyordu.

Yasama hakki, insan hayati1 kurtarmak i¢in kararlar ve-
rilecegi zaman maddi degerlendirmeler s6z konusu olama-
yacak kadar temel bir haksa, o halde bu, hayat kurtarmak
i¢in her zaman mumkun olabildigi kadar para harcamahyiz
anlammna gelir. Kanserli bir hastanin hayatini kurtarmak
dért milyon sterlin tutuyorsa. o para kesinlikle harcanmali-
dir. Fakat bu dogruysa. o halde Bati tilkeleri kesinlikle gelis-
mekte olan ilkelerde hayal kurtarmak igin muimkuin
olabildigi kadar [azla para harcamalidir. Gelismekte olan til-
kelerde hayal kurtarmak icin zaten ayda ytz sterlin veriyor
olabilirsiniz. Fakat hayat kurtarmak séz konusuyken mad-
di degerlendirmelerde bulunmak anlamsizsa o zaman neden
iki yuiz sterlin veya bin sterlin ya da giictintiziin yettigi kadar
vermeyesiniz? Eger bunu yapmiyorsaniz bireyler ve devlétle-
rin hayat kurtarmak icin her tiirli maddi bedeli gbze almak
zorunda olmadiklar ve aynm zamanda bir insanin guicu yetti-
gi kosulda daha fazla harcayarak daha fazla hayat kurtara-
bilse bile masrafa girmesinin sart olmadig, hayat kurtarmak
icin “yeterli" para harcayabilecegi ilkesini Gistti kapah sekilde
desteklemis oluyorsunuz. Bu balas agisi, hayat kurtarma ka-
rarlannda maddi degerlendirmelerin yapilmasi uygun olsa da
insanin hayat kurtarmak i¢in harcayacag) miktann bir sini-
n oldugunu éne sirer.

Gerilim 3: Her seyiyle iyi, her seye gtictu yeten bir
Tanri var midir?

Bu gerilim, kisi, Her seye gticti yeten, her seyi seven ve
her seyiyle iyi bir Tann vardu ve Kisinin kolayca engelleye-
bilecegi halde masum bir ¢ocugun sebepsiz yere act ¢cekme-
sine gbz yummast ahlaken kinanmas: gereken bir tavurdiwr
onermelerine katildig zaman ortaya cikar. Aragtirmamiza
katilanlann yaddasgRo¢iebirsinangaandaotyu gerilimi ta-
siyordu.
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Bu iki inang bir araya geldiginde “Kétuliik Sorunsalr™
ortaya cikar. Sorun gayet agiktir: Eger Tann her seye giictu
yeten, her seyi seven ve her seyiyle iyiyse bu, istedigini ya-
pabildigi ve ahlaken dogru olani yapacag: anlamina gelir.
Fakat bu kesinlikle masum bir ¢cocugun sebepsiz yere aci
cekmesine izin vermeyecegi anlamina da gelir,” ¢iinkd bu-
nu kolayca engelleyebilir. Ama yine de ¢ocuklann aci gek-
mesine géz yumuyor. Kiguk ¢ocuklarin gektigi acilarin
biytik kismi insan eylemlerinin sonucudur fakat bircogu
da ayn1 zamanda, hastalik, sel ya da kitlik gibi dogal se-
beplerden meydana gelir. Her haliikarda Tanrn bunlan dur-
durabilirdi; ama durdurmuyor.

Bu asikar celiskiyi aciklama ¢abalan “teodise™ olarak
bilinir. Sayisiz teodise uretilmistir ve bunlarin biytk co-
gunlugu Tann'nin aci1 ¢gekmemize, ruhen gelismemize yar-
dimci olmak ve/veya insanlifin kurtulusunu saglamak i¢in
g6z yumndugu sonucuna varir. Bu iddialann gergeklige ne
kadar denk diistiigt tartismalan halen devam etmektedir.

Gerilim 4: Mutlak dogru var midir?

Bu gerilim, hem Gergegin ne olduguna dair objektif bir
dogru yoktur; “dogru” her zaman belirli ktiltiirlere ve birey-
lere gére degisir hem de Yahudi Soykinm az ¢ok tarih ki-
taplanmn anlattigr gibi meydana gelmis tarihi bir gercektir
énermelerine katilmanin sonucunda olusur. internet kati-
limcilannin Ggte birinden fazlasinin sergiledigi bir gerilim-
dir.

Sayet dogru goéreceli bir kavramsa, o zaman higbir sey
tam anlamiyla “dogru” veya “gercege dayali™ degildir. Her
sey “birilerine gére dogru” ya da “onlar igin gercektir”. Pe-
ki ya Yahudi Soykirnmina ne demeli? Milyonlarca Yahu-
di'nin, aynca Cingenelerin, escinseller ve Uclincii Reich'in
diger “diismanlarinin” Naziler tarafindan sistemaltik olarak
katledildigi dogru mu? Objektif dogrulann olmadigina ina-

* Antik Yunanca'da Tann (theos) ve Adalet (dike) kelimelerinin birlesi-
minden ortaya ¢ikan teodise kavrami, kétiliikle baglantih sekilde Tan-
n'min adaletini VerdisitsaNkiahakdiviciktpariranidyiosglaletin dogasim
savunan bir zihinsel kuramlar yaratma sistemnine isaret eder. C.N.
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niyorsaniz, bu soruya verilecek kesin bir cevabin olmadig-
n1 sdylemek zorundasiniz. Bazilanna goére Yahudi Soykirn-
m bir gergek; baskalan icin degil. Oyleyse gercek oldugunu
inkar edenlere ne séyleyebilirsiniz? Sizin gérisiiniiz oldu-
gu gibi onlarin da goértisii olamaz mMm? Nasil olur da bir in-
san hem Yahudi Soykinminin gercekligini 6éne stirip hem
de bu konuda tek bir dogrunun olamayacagini séyler? Bu
zihinsel gerilimi ¢6zmek gercekten zor bir micadeledir, o
yuizden birgok kisi biraz daha distintince, netice itibariyle
birtakim objektif dogrular oldugu sonucuna varnr.

Gerilim 5: Cevreyi ne kadar korumaliyim?

Bu, en yaygin gerilimdir: Anketimize katilanlarin yakla-
sik yarisimin bu gerilime sahip oldugu géruldia. Bu da kisi,
Insan c¢ikarlan ugruna cevre sebepsiz yere zarar gérmeme-
lidir 5nermesine katihp, Insanlar bir yere yiiriiyerek veya
bisiklete ya da trene binerek gidebiliyorlarsa oraya arabay-
la gitmemelidirler 6nermesine katilmadiginda ortaya cikar.

Bir yere yuruyerek, bisikletle veya trenle gitmek cevre-
ye daha az zarar verirken, eger siz bagka bir tasima siste-
mi kullanabilecekken araba kullanmay: secerseniz cevreye
gereksiz yere zarar vermis olursunuz.

Buradaki sorun “gereksiz yere” ifadesinden kaynaklanir.
Eger gerekliden kasit hayatta kalmak i¢in zorunlu olan sey-
lerse, gerekli olan zaten ¢ok az sey vardir. Buna karsihk siz
arabaya veya ucaga binmenizi, hayatta kalmak igin olmasa
da belli bir yagam standardi i¢in gerekli oldugu gerekgesiyle
savunmak isteyebilirsiniz. Bunun yarattig1 zorluk, bu yanitin
sonucunda bagkalarim elestirmenin zorlasacag: gercegidir,
cunki “gerekli” oldugu séylenen sey ashinda kisinin kendisi
icin 6nemli gérdiigu sey anlarmina gelmis olacaktir. Tek bir
ucak seferinin atmosferde yarattig kirlilik, ytiksek emisyon-
lu bir aracin bir yilda yarattig kirlilikten daha bile fazla ola-
bilir. Peki, simdi ¢evreye gereksiz zarar vermek kimin sugu?

Gerilim 6: Kendimizi memnun edebilir miyiz?

Bu gerilim{dBuegideiiamiten 2ararhuestnedédcpey herkes kendi
cucartinin pesinden kosrmalkta ézgtir olmalidir 6nermesine ka-
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tilip, Kisisel kullanim amaciyla uyusturucu tagtmak sug kap-
samu disinda tutulmaldir énermesine katilmamanin bir
urinudur. Bu gerilim diger bazi gerilimlerden daha az pay-
lasildiysa da, neredeyse on katilimcidan tigtinde vardi.

Burada geliskiye diismemeniz i¢in, uyusturucularin ki-
sisel kullaniminin uyusturucuyu kullanan kisiden baska-
larina da zarar verdigine dair inandinci bir séylem icersinde
olmaniz gerekir. Dahasi, yasaklanmis uyusturucu kullani-
minin baskalarna verdigi zarar bakimindan sigara icmek,
alkol tiketmek ve araba kullanmak gibi yasal etkinlikler-
den (sayet bunlarin da su¢ kapsamina alinmas gerektigi-
ni savunmak- istemiyorsaniz) daha tehlikeli oldugunu
gostermelisiniz. Bat1 toplumlannda alkol ve titin kullani-
mu ile trafik kazalan 6nde gelen 6lim sebepleri oldugun-
dan bu argtimani desteklemeniz zor olabilir. Aym zamanda
su¢ kapsami disinda birakilmamasi gerektigini diisiindu-
guniz her uyusturucu i¢in ayn bir argtiman bulmalisiniz.
Su anda kullanim yasak olan uyusturuculann listesi do-
gal bir liste olmadig: i¢in butiin yasak uyusturuculan ay-
n1 sekilde ele almanin hi¢cbir mantig: yok.

Gerilim 7: Kendi bedenimle ilgili segcimler yapabilir
miyim?

Bu gerilime hem Bireyler kendi bedenleri tistiinde payla-
sumaz haklara sahiptirler onermesine hem de Goénuillii 6te-
nazi yasadist kalmalidir 6nermesine katilmak neden olur.
Katilimcilanmizin yaklasik sekizde biri bu gerilimi sergili-
yordu.

Bireyler kendi bedenleri tistiinde paylasilmaz haklara
sahipseler, neden goniilli 6tenazi yasadisi kalmahdir? Bu,
acik bir geliski olarak géztikmektedir. Bundan kaginmanin
bir yolu, ilk ilkeye “6lim kalim kararlan disinda” diye bir
kosul eklemek olabilir. Fakat bu ek kosulu hakl gikaracak
olan nedir? Baska birinin yardiminm gerektirdigi gerekce-
siyle 6tenazinin farkh oldugu savunulabilir. Yine de nor-
malde, bir insanin kendi bedeni tzerinde sahip oldugu
hakkin, isin i¢irebaskaibirinin-gimmesiyde gitirildigini da-
sinmeyiz. Eger dévme yaptirrnak istiyorsam, bir baskasi-
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na ihtiyacim vardir. Fakat dévme yapacak birini bulabildi-
gimi varsayarsak, bu benim dévme yaptinp yaptirmama
kararim1 verme hakkina sahip olmadigim anlamina gelmez.

Gerilim 8: Oldtrmek her zaman yanlis midir?

Bu gerilim, kisi hem Baska birinin hayatina son vermek
her zaman yanlistir hem de fkinci Diilnya Savast mesru bir
savastt dnermelerine katildig) zaman ortaya ¢ikar. Katilim-
cillarimizin yaklasik dokuzda biri inanglarinda bu gerilime
sahipti.

Surasi ¢ok acik ki, bu gerilime sahip olan kisi ya mesru
savas fikrinden vazgecmeli ya da “Baska birnnin hayatina son
vermek her zaman yanhsur” ilkesinden “her zaman” kalib:-
n1 g¢itkarmahdir. Bu ilkeye “-nin disinda” diye biten bir kosul
timcesi eklemek aslinda oldukca zordur, yani hem birgok
kisinin mesru bulacag bir 6ldiirme tirini kabul eden hem
de mesru olmadig) hissedilen bir 6ldiirme tirini disanda
tutacak bir iddia haline getirmek ¢ok zordur. Ornegin, “mes-
ru midalaa disinda” demek mantikh gelebilir, [akat bu da bir
ordunun yalnizca kendisine saldinldiginda savasabilecegi ve
hicbir zaman sivil kayiplar riskini géze alamayacag anlami-
na gelir. Aym zamanda “-nin disinda” timcesinin tstiinde
iyice dusunuldigine ve mesru kihnabilirliine dikkat edil-
melidir; sirl dogru oldugunu distindigimiiz durumu mes-
rulastirip begenmedigimizi disanda biralkananin araci haline
gelmemelidir. insanlann bu ilkeye itaat etmelerini istiyorsa-
niz. bundan daha saglam gerekceler bulmalisiniz.

Gerilim 9: Gelecek énceden belirlenmis midir?

Anketimize katilan yaklasik sekiz kisiden biri, Bir se¢im
yaptiktan sonra, insarun 6bir tiirlii se¢im yapabilmis olma-
st her zaman miimkiindiir ve Gelecek énceden belirlenmistir;
bir insanin hayatinin nasil seyredecegi kader meselesidir
o6nermelerine katilarak inang¢larindaki bir gerilimi agiga ci-
kardi.

Cogu kisi, insampDbzgar Aradeyepsahippddugunu disa-
nur. Yine de bdyle diistinen insanlarin birgogu da alinya-
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zisina veya kadere inanir. iki inan¢ aym anda nasil dogru
olabilir? Biz ne yaparsak yapalim olacak olan oluyorsa, o
zaman 6zgur oldugumuzu nasil sdyleriz? Diyelim, bir ma-
gazadayim; iki ceketten birini satin alacagim ve karar ver-
meye calisiyorum. Eger insan alinyazisina veya kadere
inaniyorsa o zaman satin alacagim ceket kaginilmaz olma-
hidir. O halde. ceketlerden birini se¢mek i¢in 6nlerinde dur-
dugumda hakiki bir secime sahip oldugum bir yanilsama
olmalidir, ¢iinkii alinyazis1 aslinda yapabilecegim tek bir
secim olduguna hikmetmistir. Kendi karanmi kendim ve-
riyormusum gibi gértintiyor, fakat kontroliimiin disindaki
gugcler zaten sectigim yolu 6nceden belirlemislerdir. Bu du-
rumda “Bir sec¢im yaptiktan sonra, insanin ébur turla se-
¢im yapabilmis olmasi her zaman miimkindir” énermest
yanlis olmahdir. Dolayisiyla, kadere inanmakla 6zgur ira-
deye inanmak arasinda bir uzlasi yaratmak zor bir istir.

Gerilim 10: Dogal olmayan yanhs midir?

Her ne kadar bu iki ifade arasinda bariz bir baglanti ol-
masa da Diizgiin saglik hizmetleri ve ilaglar toplum igin ge-
nellikle iyidir ve Escinsellik yanlistwr, ¢iinkii dogal degildir
onermelerine katilmak kesinlikle bir gerilim yaratir. Kati-
himcilarimizin sekizde birinde bu gerilim mevcuttu.

Cogu insan saghk hizmetlerinin ve ilaglarin iyi oldugu-
na inanir. Ama bunlar dogaya aykin degil mi? Gelismis mo-
dern kanalizasyon sistemlerinin ve evlere gelen temiz
suyun neresi dogal? Kemoterapinin veya diger gelismis tib-
bi tedavilerin neresi dogal? Oyleyse buradaki ilk sorun, bir-
cok insanin dogal olmayan her seyin kotii olduguna
inanmasinin kesinlikle dogru olmamasidir. Bu da demek
oluyor ki dogal olmamak, escinselligin yanhs olarak nite-
lendirilmesine gerekge olamaz. (Sorulmas: gereken baska
bir soru ise escinselligin hangi manada dogal gérilmedigi-
dir.) ikinci sorun ise mantiksal bir sorundur. Ciinki bir
seyin Oyle olmasi, ille de dyle olmalidir demek degildir.
“Kanser 6ldurir” ctimlesi dogrudur, fakat bu “kanser 61-
dirmelidir” (kelimenin ahlaki anlaminda) demek degildir.
Oyleyse, salt gerceldprdenpdasdogmscaaahlalg deger yargi-
lan gikarmaya ¢alismakta bir sorun vardir.
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Gerilim 11: Pozitif ayrimcilik dogru mudur?

Bu, katimcllarimizin inanglarinda en az rastlamilan ge-
rilimdi; onda birinden daha az bu gerilime sahipti. Bu ge-
rilim yalnizca, Belirli kosullarda, gegcmiste kendisine verilen
zararlan telafi etmek adina bir insanin yaranna pozitif ay-
nmciik yapmak hos karsilanabilir 6nermesine katilip, Bi-
reyleri sadece becerilerine gére yargilamak her zaman dogru
degildir onermesine katilmadiginizda ortaya gikar.

Pozitif ayrimcilik, bir insamin asil kabiliyetleri disindaki
fakiorlerin ona karsi nasil davranilacagina karar verilirken
degerlendirmeye alinmasi demektir. Bu da, pozitif aynm-
cihik kosullan altinda insanlann sadece becerilerine gore
yargilanmadiklan anlamina gelir. Oyleyse pozitif ayrimcihi-
g1 desteklemek icin, bazen bireyleri becerilerine gore yargi-
lamamamn dogru oldugunu kabul etmeniz gerekir. Ya da
eger bireylerin her zaman becerilerine goére yargilanmalan
gerektigi [ikrini korumak isterseniz, pozitif aynmecihk inan-
cinizdan vazgecmelisiniz. Bu gerilime verilebilecek daha ge-
lismis yamitlar arasinda, insanlarin asil becerilerine gére
degil, fakat herkese aym firsatlar verilseydi o zaman sahip
olabilecekleri becerilerine gore yargilanmalan gerektigi fik-
ri yer alabilir. Bununla ilgili bir sorun ise bu becerilerin ne-
ler olduguna karar vermenin ¢ok zor olmasidir.

Gerilim 12: Benligimizin makam masasi nerededir?

Aym anda hem Ciddi beyin hasarlan bir insarun tiim bi-
lincini ve benligini ondan ¢alabilir, hem de Bedensel 6liim-
den sonra insan fiziksel olmayan bir formda var olmaya
devam eder 6nermelerine katilirsaniz, inanglarimzda kati-
himcilarimizin neredeyse (cte biriyle paylastigimz bir geri-
lim var demektir.

Bu iki inang birbirleriyle kati bir sekilde geliskili degil-
dir, fakat tuhaf bir diinya goérist karisim sundugu dog-
rudur. Bir yanda bilincimizin ve benligimizin bir sekilde
beynin etkinligine muhta¢ oldugunun kabuli vardir ve
bundan da beyin hasarlarimin ger¢cek manada “benligimizi”
zedeleyebilecegiesoripEKigrkasvibinttyamdaeydag benligimizin
bir sekilde bedenimizden bagimsiz oldugu ve beyin 6limu
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sonrasi yasayabilecegi inanci vardir. Oyleyse biling ve ben-
ligin hem saghkl bir beyine sahip olmaya muhtag oldugu
hem de muhtag olmadig1 dogru gériiniir. insan benliginin
beyine muhta¢ olmasinin sadece beden canhyken gegerli
oldugu savunulabilir. Daha derin olan sorun ise bu iki
inanci uzlastirmanin imkansiz olmasi degil, fakat bunlarin
celiskili iki diinya gériisti varsaymalandir: Bir goértis bilin-
cin kokeninin beyin, diger goris ise fiziksel olmayan bir sey
oldugunu savunur.

Gerilim 13: Inang nedir?

Bu gerilim, kisi, Bir seyin variguru karutlama olanagn yok-
sa bile onun varligina inanmak oldukg¢a malkuldiir 6nermesi-
ne katilmadig) fakat Ateizm tipla diger inanclar gibi bir inang
saydmahduw, ¢irdai Tarun'run var olmadiguu kanulamak mim-
kiin degildir 5nermesine katildifinda ortaya gikar. Bu gerilim,
katihmcilanmizin yaklasik dértte birinde bulundu.

Insanlar bunun gergek bir gerilim oldugunu kabul et-
mekte gayet isteksiz; fakat biz burada yurattiigtimiz man-
tigin saglam oldugunu duisdntiyoruz. Kisi ilk ifadeye
katilmadiginda, bir seye inanmak icin saglam temellerin
yoklugunda ona inanmamnin rasyonel olmadigim séyleyen
genel ilkeye uygun hareket etmis olur. Omegin, Pliiton ge-
zegeninin etrafinda daireler cizen gorinmez pembe periler
olma ihtimalinin tersini kamitlamak mumkutn degildir, fa-
kat bunu gergek bir olasilik olarak da géremeyiz, ¢ciinkt
varhklarimn herhangi bir kamti yoktur. Bu, bir inan¢ me-
selesi olarak degil, saglam bir akil ytiiriitme olarak diisii-
nulmeli. Fakat ateizmin tipki diger inanclar gibi bir inang
oldugunu, Tann’'nin var olmadigimi kanitlamamn miamkin
olmadig) gerekgesiyle 6ne stirmek bu ilkeyle celisir. “Bir ge-
ye inanmay1 gerektirecek saglam temellerin yoklugunda o
seye inanmamnn akilcl olmadigr” ilkesini “Bir seye inanma-
y1 gerektirecek saglam temellerin yoklugunda o seye inan-
mamak inanc gerektirir” ilkesiyle degistirir. Bu sebeple
ateizm, Tann'ya inanmak durumundakine benzer bir inang¢
meselesi degildir. Kisacasi, kamt olmadan inanmakla
(iman) kamt yoldsiganredemiydeiinapatrameakrnzayr akil yo-
luyla reddetme) aym sey degildir.
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Gerilim 14: Sanati nasil degerlendiririz?

Sordugumuz kisilerin neredeyse yansi bu gerilime kur-
ban gitti. Bunu, Sanat eserleri hakkindaki yargiar tama-
men begeni meselesidir ve Michelangelo tarihteki en iyi
sanat¢lardan biridir 6nermelerine katilarak yaptilar.

Buradaki gerilimin sebebi ¢ogu insamin Michelange-
lo'nun statiistiniin gercekten stiphe edilebilir olduguna
inanmamasidir. Bir insan tiim zamanlann en iyi sanatgisi-
nin kim oidugu konusunda bir baskasina katilmayabilir,
fakat Michelangelo bunun disinda tutulacak bir avug sa-
natcgidan biridir. Yine de bu dogruysa eger, sanat eserleri
hakkindaki yargilar nasil tamamen begeni meselesi olacak-
ur? Eger yeleneksiz birisi Michelangelo kadar iyi bir sanat-
¢! oldugunu iddia etseydi, hemen herkes yamldigim ve
bunun sadece [arkl begeniler meselesi olmadigim diisi-
nurdi. Muhtemelen Michelangelo'nun udstiinligiinin sa-
dece kisisel gortis meselesi olmadigim distnirlerdi.
Buradaki gerilim, sanatl eserlerinin baz1 noktalarda, bazi
gercekci nesnel standartlar tarafindan degerlendirilebile-
cegi inanal ile her seye ragmen begeninin son belirleyicisi-
nin 6znel oldugu inanc arasindadir. Bu bir geliski degildir,
fakal yine de bir gerilimdir.

Gerilim 15: Neler yasal olmalidir?

Bu gerilim hem Devlet, etkinlik ve giivenlik testinden gec-
memis saglik tedavilerinin uygulanmasuna izin vermemeli-
dir 6nermesine hem de Alternatif ve tamamlayic ilaglar,
yaygwn kullanulan diger ilaglar kadar degerlidir 6nermesire
katilmanin neticesidir. Katihmcilanmzin yansindan biraz
azi inanglarinda bu gerilimi tasiyordu.

Buradaki sorun, tabii ki, alternatif ve tamamlayici ilag-
larin cogunun “geleneksel” ilaglar kadar kati bir sekilde de-
neme testlerinden gecirilmemesidir. Ormegin, anti-depresan
olarak kullamlan popiiler san kantaron bitkisinin yaygin
olarak kullanilan bes ilagtan biriyle birlikte ahndiginda yan
etkileri oldugu tespit edilmis. Bu bulgu, sadece kapsamh
Lestler yapildigericin pipkisiganaicikpugiancyime de san kan-
taron recetesiz satin alinabiliyor. Burada cevaplanmasi ge-
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reken soru, neden bu kadar ¢ok insanin alternatif ilaglarin
ve tedavilerin geleneksel olanlar kadar kapsaml test edil-
mesine gerek olmadigina inandigidir. Kullandiklar1 madde-
lerin dogal oldugu gercegi tek basina yeterli bir sebep degil,
cinkl tamamen dogal elde edilen bircok zehir de var. Ki-
si, ytizlerce yildir biliniyor ve kullanihyor olmasimin giiven-
li oldugunu gosterdigini savunsa da, bu, etkili oldugunu
gostermesiyle aym sey degildir. Burada yapmak istedigi-
miz, alternatif tedavileri elestirmek degil, fakat yaygin kul-
lanilan ilaglarla alternatif ilaclan degerlendirmede farkh
standartlar kullanilmasini sorgulamaktir.

Son dusunceler

Cogu kisi gorislerinde tutarh olmayabilecegi ve ileri str-
digu tezlerde biiytik bosluklar bulunmasi olgusundan ra-
hatsiz gorinmiiyor. Yine de isin kolayina kagip bu kusurlari
kabul etmemiz mi gerekiyor? Mesela, diistintirseniz, konu
huktmetlerin tutarsizhklanna gelince bu kadar bagislayi-
c1 olmuyoruz. Bir politikas1 bir digeriyle ters distiginde
hemen-onlan ikiyizli olmakla yargihyoruz.

Belki de bu sadece, miikemmel olmasa da makul bir se-
kilde akilci ve tutarh olmamn zorlu bir is olmasindan kay-
naklaniyor ve acikgasi biz de bunu yapmaya tiseniyoruzdur.
Bu dar inang ¢esitliliginin arasinda bile insanlann ortala-
ma dort gerilime sahip olmasim diistindiigiiniizde tutar-
sizhk norm imis gibi gértintiyor. lyimser olmamzi m
gerektiriyor bu, yoksa hepimizin goérislerimizi cok daha
dikkatle dustntip degerlendirmekten sorumlu oldugumuz
anlamina m geliyor?
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MANTIKLI OLDUGUNU MU
SANIYORSUN?

insan, sistemleri ve soyut tiiretmeleri tercih etmeye o kadar me-

yillidir ki, kasitli olarak gergegdi ¢arpitmaya ve yalnizca mantigini

hakl gikarmak igin duyularinin kanitini inkar etmeye hazirdrr.
Fyodor Dostoyevski

Dostoyevski'nin mantig kat1 bigimde reddetmesine siz de
katilyorsamz, bu test sizin ikinci defa diistinmenize neden
olabilir, ¢iinkii Dostoyevski yaniliyordu. Insanlar yalmzca
onsezi ve altina hislerini hakh citkarmak i¢cin mantigin deli-
lini reddetmeye hazir olduklanndan mantig: ¢c6zmede fela-
kettirler.

Aynca mantik hakkinda kétii yorumlar yapilir; onun so-
guk, insanhk dis1 ve tensel iligkilerle ilgisi olmadig: soéyle-
nir. Stendhal, “Mantik, ne sanat ne de bilim, fakat bir
kacqistir” diye yakimyordu; Joseph Wood Krutch, “Mantik,
guvenle yanhs yapma sanatidir” diye iddia etti; Elbert Hub-
bard ise mantigin “6nyargiy1 destekleme arac1” oldugunu
soyledi. Biz “Mantik, diistincenin anatomisidir” diyen John
Locke'un dillendirdigi, modasi gegmis goriisi tercih ediyo-
ruz. En azindan, bizce 6yle olmal. Fakat birazdan gérece-
giniz gibi, genelde béyle olmuyor.
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Testleri ¢oziin

Bu test, dért akil yuriitme goérevinden olusuyor. Tali-
matlan dikkatle okuyarak gorevleri sirayla yapin. Yani bi-
rini tamamlamadan sonrakine ge¢meyin.

1. Gérev: Cift Sesliler

caligtirmak Gzere ige alir. Kart Ureticisi, deneyler yapan bir psiko-
log igin bir dizi karti gu kurala gére Gretmektedir: EGer kartin bir yi-
ziinde sesli bir harf varsa, o zaman diger ylizuinde bir ¢ift sayi
vardir.

Agagida dért tane kart var. Kesin olarak biliyorsunuz ki, her
kartin bir yuzinde bir hart, diger yuzunde ise bir sayi bulunur. Bu
bilginin 1g1§inda kuralin dért karttan hangilerinde ¢ignendigini be-
liremek igin sadece kesinlikle gevirmeniz gereken kart veya kart-
larin altina isaret koyun.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dusandagana Sandigin Seyi Gergekten Dagtnidyor musun? 33

2. Gorev: Renkli Daireler ve Kareler

Bir oyun Ureticisi sizi oyunlarinin birindeki kartlarin dogru se-
kilde Uretildigini kontrol etmek Gzere ise alir.

Kartlarin uretiminde gegerli olan kural sudur: Eger kartin bir
yuzinde bir daire varsa, o zaman diger yizi sandir.

Asagida su dért kart var. Kesin olarak biliyorsunuz ki, her kar-
tin bir yGzinde bir sekil, diger ylzunde ise bir renk bulunuyor. Bu
bilginin 1g1ginda kuralin dért karttan hangilerinde ¢ignendigini be-
lirremek igin sadece kesinlikle gevirmeniz gereken kart veya kart-
larin altina igaret koyun.

. Sari Kirmiz

[ [ [ [
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3. Gérev: Kurnaz Biracilar

icki igme yasi konusundaki yasalarin uygulanmasi gerektigini
dusinen bir bar sahibisiniz. Bariniz bir Universite sehrinde bulun-
makta, dolayisiyla musterilerinizden bazilarinin yasal olarak igki
icebilecek yagta olmayan égrenciler olabileceginden suphe edi-
yorsunuz. Uygulanmakta olan yasa, “eger bir insan alkolli bir ige-
cek (6rnegin bira) igiyorsa, 0 zaman 21 yagindan buyuk olmaldir”
der.

Asagidaki kartlarda barinizdaki dért musterinin yaglan ve icki
aliskanliklar yer aliyor. Kartlarin bir yGzd kiginin yasini, diger yu-
zl ise ne igtigini belitmekte.

Bu bilginin 151ginda kurah dért musteriden hangilerinin gigne-
digini belirlemek igin sadece kesinlikle gevirmeniz gereken kart
veya kartlarin altina isaret koyun.

Bira Kola 23 19
icti [e]] yasinda yasinda

[ L [ L
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4. Gérev: Isyerinde Internet'te Sérf Yapmak

Yirmi kadar ¢aligan olan kuguk bir girketin sahibisiniz. Cali-
sanlarinizin kisisel zevkleri igin is saatleri sirasinda internet'te sorf
yaparak olduk¢a uzun zaman harcadiklarini fark ettiniz. Size go-
re bu aliskanlk bir hak degil, daha gok bir avantadir. Durumu di-
zene sokmak igin su kural koyuyorsunuz: E@er bir ¢alisan ig
saatleri iginde giinde iki saatten fazla internet'te vakit gegiriyor-
sa, bir 6nceki ay sirkete en az beg bin sterlin kazandirmig olma-
hdr.

Asagidaki kartlarda dort calisaninizin internet'teki sorf aliskan-
hklari yer almakta. Her kart bir ¢aligani temsil ediyor. Kartlarin bir
ylzinde galigsanin en son is giiniinde internet'te harcadig vakit
yaziliyken, diger yiziunde 6nceki ay sirkete kazandirdigi miktar
gosterilmis.

Bu bilgi 151§inda kurall dért ¢alisandan hangilerinin ¢ignedigi-
ni belirlemek igin sadece kesinlikle gevirmeniz gereken kart veya
kartlarin altina isaret koyun.

internet'te internet'te Ggget?inay G%%?rg?‘y
bir saat {g saat “f i it
harcad harcadi sterin sterlin
kazandirdi kazandirdi

L [ [ [
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Kag¢ puan aldiniz?

Dogru cevaplar su sekilde olmahyd:

1. Gorev
2. Gérev

3. Gorev

4. Gorev

Yalnizca “E" ve “7"yi isaretlemeliydiniz
Yalnizca “Daire” ve “Kirmizi” yi igaretlemeliydiniz

Yalnizca “Bira i¢ti” ve “19 yaginda”yi isaretlemeliy-
diniz

Yalnizca “internet’te (i¢ saat harcadi” ve “Gegen ay
U¢ bin sterlin kazandirdi™yi isaretlemeliydiniz

Peki, puaniniz sizin hakkimzda ne diyor?

0 dogru
1 dogru
2 dogru

3 dogru

4 dogru

Mantik sinifinin en arka sirasindasiniz
Daha iyi yapabilirdiniz

insan irkinin yaklagik dortte igiyle ayni kaderi pay-
laglyorsunuz

Bagka insanlar sizi aleyhinize olabilecek kadar akil-
Il olarak tanimhyor

O kadar mantikhsiniz ki, insanlar gézlerini kulakla-
rimiza dikip neredeyse size Mr. Spock diyecekler

Bu kaba bashklann ardindaki daha zekice akil ytrtitmele-
rini gérmek icin okumaya devam edin...
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Genel analiz

liginctir, bu dért gérevin de saf mantig1 aymdir. Testle-
ri Intemet’te yayinladigirmzda ilk gérev ytzde 16, ikincisi
ise yalnizca ytizde 12 oraninda basanyla tamamlandi. Bu-
na karsilik, ticiinca gorevi katihimcilarin ytizde 76’s1, dor-
dianci gorevi ise yliizde 68’i basanyla tamamladi. Testlerin
hepsi ayn1 mantiga sahip, yine de basan oranlan ¢ok fark-
li. Nigin boyle?

Bu bdlimdeki goérevler, psikolog Peter Wason'un
1966°da tasarladig bir testin cesitlemneleridir. “Wason sec-
me gorevi” baslangigta mantiksal muhakeme testi olarak
tasarlanmisti, fakat daha sonra psikologlar bu testi insan-
lann mantik kurma mekanizmalarim analiz etmek i¢in kul-
lanmaya basladi. Test, kisilerin “P ise Q" formundaki bir
kosul kuralinda istisna arama kabiliyetini sinar. Gérmus
oldugunuz gibi bu bélamdeki gorevler dért kartin sunul-
masiyla bashyor; bir kart P'yi (6rmegin, bir daire); biri P-de-
gil'i (6rnegin, bir kare); biri Q'yu (6megin, san); ve digeri
Q-degil'i (bmegin, kurmuz) temsil ediyor.

' . San Kirmizi

P P-degil qQ Q-degil

Once kartin bir ytiziinde bir sekil varsa, diger ylizinde
bir renk oldugu séyleniyor. Sonra kisiye “P ise Q" kuralinin
(6rmekte: Eger kartin bir ytiziinde bir daire varsa (P), diger
yuzu sandir (Q)) hangi kartlarda ¢ignendigini belirlemek
icin dort karttan hangilerinin kesinlikle ¢evrilmesi gerekti-
gi soruluyor.

Dogru cevap daire (P) ve karmizi (Q-degil) olmaliydi. Ka-
reli (P-degil) kartin cevrilmesi gerekmiyor, zira diger yGziun-
de renk bulmirmz birekkkprain- dogrdugroygeya yanlishig
hakkinda hi¢bir sey séylemez (¢tinka kural P-degil hakkin-
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da bir sey sdylemez bize). San kartin da cevrilmesi gerek-
miyor, ¢linkd kartin diger ytziinde bir daire veya bir kare
bulmamizin kural gergevesinde hicbir manasi yoktur. (Di-
ger ytiziinde bir daire bulmanin kural ¢ignemedigi apacik-
tir, fakatl kural “Ancak ve ancak, kartin bir ytziinde bir
daire varsa o zaman diger ytizti sandir” demedigi icin, ka-
re bulmak da kural ¢ignemez.)

Bu testte en ¢ok dikkati ceken nokta, hepimizin bunda
inamlmaz basarisiz olmasidir! Genelde katihmcilarin ytz-
de 75-80’i bu testi yanlhs yapar. Testi ¢6zen kisinin egitim
seviyesinin higbir etkisi yoktur. Biraz formel mantik calis-
mak bile kisinin performansim pek degistirmez! (Nitekim
yazarlar olarak bizden birisi bile bu testi yaparken siirekli
hataya diisiiyor.) Genelde insanlarin yapma egiliminde ol-
dugu hata standartiir. Hemen her seferinde daireli karti (P)
cevirmemiz gerektigini fark etsek de kirrmzi karti da (Q-de-
gil) cevirmemiz gerekligini gormeyi basaramiyoruz. Ve ¢go-
gunlukla ve de yanhshkla, onun yerine sar1 karti (Q)
secmemiz gerektigini dlisiintiyoruz. Bu fenomenin ilging
yanlanndan biri, dogru yanit goésterildiginde bile buna di-
ren¢ géostermemizdir. Gérintise gore sar1 kartin (Q) gevril-
mesi bize “dogru” geliyor.

“Wason se¢me gorevi” ve buna benzer baska testleri yan-
his yapmamizin ortaya koydugu birka¢ 6nemli sonug vardir.
Birincisi “dogrulanan inan¢™ kavramiyla ilgilidir. Eger bir
inancin yanhs bir mantik Gizerine kurulu oldugu goértlir-
se ona inanmaya devam etmek hakli kihnamaz. Fakat, eger
sistematik bir sekilde ve farkinda olmadan yanhs bir man-
tik kuruyorsak o zaman mantigin hangi 6l¢iiye kadar
inanclarn hakikaten simirladig) tartisilir.

Diger bir sonug ise bu testlerin insan zihninin ne sekil-
de evrim gecirdigi konusunda 6ne stirdiikleridir. Leda Cos-
mides ve John Tooby'e gére “Wason sec¢me gorevinin®
sonuclan insan zihninin, kosul kurallanndaki mantik ha-
talarini tespit etmede yeteri kadar gelismedigini gosterir.
Dahas), bu kurallar giinliik hayattan tamdigimz émekler-
le sunulduklannda bile durumun degismedigini 6ne stirer-
ler. Ne var ki kosul kurallanndaki hatalar bir sosyal
iliskideki sahlelefadikta ligilirfoldugundairgan zihninin bu-
nu tespit edecek sekilde gelistigini savunurlar. Bu, yalniz-
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ca belirli bir gereksinim karsilanmigsa bir ¢esit 6dil alma-
ya hak kazamlan durumlarda gecerlidir. (Ormegin, “Eger
bir 6grenci kurabiye yiyorsa, o zaman odasi derli toplu ol-
maldir.”) Sahtekarhk, sartlan yerine getirmeden bir yarar
edinmektir. Cosmides ve Tooby'nin bulgusuna gére “Wa-
son se¢cme goérevi” bir sahtekarhk senaryosunu konu edin-
diginde kisiler standart bir teste gére cok daha iyi sonug
alirlar. Daha da ilginci, aragtirmacilar bunun yalnizca sah-
tekarhk senaryolanna asina olmakla ilgisinin olmadigim
gordiler - insanlar bilmedikleri bir sahtekarhk senaryo-
sundaki mantik hatasini, asina olduklar standart bir se-
naryodakine kiyasla daha kolay bulurlar.

Az 6nce tamamladiginiz goérevler bu iddialan sinamak
icin tasarlanmustir. ilk iki gérev standart bir Wason se¢me
gorevi formundaydi. Diger ikisi ise sahtekarlik senaryolu
Wason se¢me gorevi formunda.

Leda Cosmides ve John Tooby hakhysa ve bu deneysel
tasanm saghkliysa, muhtemelen ilk iki gérevi son iki gé-
revden daha zor bulmusunuzdur. Aslinda sahtekarhk se-
naryolu goérevlerde Cosmides ve Tooby'nin “firlama” etkisi
dedikleri seyi yasams olabilirsiniz. Yani, bir anda dogru
cevap acik secik ortaya ¢ikms gibi olmustur ve dolayisiyla
analiz gerektirmemistir.

Sahtekarlk senaryolu olmayan gorevlerin basan oran-
larimin ¢ok duisik olmasi ve ¢ogu kisinin sahtekarhk se-
naryolu gérevleri dogru yapmalarindan dolay: testleri
Internet'te ¢6zen binlerce insanin basina gelen seyin de bu
oldugunu zannediyoruz.
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Dogru cevaplarin agiklanmasi

Iste size her kartta yapmamz gerekenlerin bir aciklama-
si. Boylece bunlan yaptiklannizla karsilastinp nerede, na-
sil hata yaptigimz (eger yapmissaniz) gorebilirsiniz.

1. Gérev: Cift Sesliler

Kural: Eger kartin bir yliziinde bir sesli harf varsa, o za-
man diger ytiztinde bir ¢ift say:1 vardir.

“E” Karti

“T” Karti

“4” Karti

“7” Karti

Kartlarin temsil ettigi durumlardan herhangi bi-
rinde kuralin ¢ignenip gignenmedigini belirlermek
igin bu kart kesinlikle ¢evrilmeli midir?

Evet. Bu kartin bir yuziinde bir sesli harf var. Di-
ger yizinde cift say! olmayabilir. Cift sayl olup
olmadigini belirlemek igin karti gevirmek gere-
kir. Eger ¢ift sayr yoksa kural ¢ignenmistir.

Hayir. Kural sessiz harf bulunan bir kartin diger
yizunde ne gdzukmesi gerektigi hakkinda hig-
bir sey sdéylemez. Dolayisiyla kuralin ¢ignenip
cignenmedigini belirlemek igin karti gevirmeye
gerek yoktur.

Hayir. Bu durumda, diger yizindeki harf ne
olursa olsun kural ¢ignenmis olmaz, onun igin
de karti gevirmeye gerek yoktur. Bagka bir de-
yigle, kartin bir yizinde bir ¢ift sayi oldugu ger-
¢egi, diger yuzunde ne gorulurse gérilsin
kuralin cignenmedigini belirlemeye yeterlidir.

Evet. Kartin bir yGzinde tek sayi olan 7 gérulur.
Diger yuzundeki harfin bir sesli hart olmasi
mUmkUndur. Sesli harf olup olmadigini 6gren-

Ucrmek igiA kasbngevrimesigersiirg Eger sesli harf

varsa kural ¢ignenmigtir.
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2. Gérev: Renkli Daireler ve Kareler

Kural: Eger kartin bir ytiztinde bir daire varsa, o zaman
diger ytizii sandur.

Kartlarin temsil ettigi durumlardan herhangi bi-
rinde kuralin gignenip gignenmedigini belirlernek
icin bu kart kesinlikle gevrilmeli midir?

“Kare” Karti Hayrr. Kural karenin arkasinda gézikmesi gere-
ken renk hakkinda higbir sey séylemez. Dolayi-
slyla, kuralin ¢ignenip ¢ignenmedigini belirlemek
icin karti cevirmeye gerek yoktur.

“Daire” Karti  Evet. Bu kartin bir yuzinde bir daire var. Diger
yuz( san olmayabilir. Diger ylGzinin sari olup
olmadigini belirlemek igin karti cevirmek gere-
kir. Eger san degilse kural ¢ignenmigtir.

“San” Karti Hayrr. Bu durumda, diger yizinde daire olsun
veya olmasin kural ¢ignenmemigtir, onun igin
karti gevirmeye gerek yoktur. Bagka bir deyigle,
kartin bir yizinin sari oldugu gergedi diger yu-
ziinde hangi seklin olduguna bakilmaksizin ku-
ralin gignenmedigini belirlemeye yeterlidir.

“Kirmizi” Karti Evet. Kartin bir yizi kirmizi. Diger yuzinde bir
daire olmasi mimkundur. Diger yuzinde daire
olup olmadigini 6grenmek igin kartin gevrilmesi
gerekir. Eger diger yizinde daire varsa kural
cignenmigtir.

3. Gérev: Kurnaz Biracilar

Kural: Eger bir insan alkolli bir icecek (6rmegin bira) igi-
yorsa, o zaman 21 yasindan biiytk olmaldir.

Kartlarin temsil ettigi durumlardan herhangi bi-
Ucrétede kanattp gignenipogignenmedidini belirlemek
icin bu kart kesinlikle ¢evrilmeli midir?
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“Bira i¢ti” Kart

“Kola icti” Karti

“23 yasinda”
Kart

*19 yasinda”
Karti

Evet. Musteri bira icti. 21 yasindan kiguk olabilir.
21 yasindan kuguk olup olmadigini belirlemek
icin kartin gevrilmesi gereklidir. 21 yagindan ku-
¢Ukse kural gignenmistir.

Hayir. Kural insanlarin Kola igebilmesi i¢in kag
yasinda olmalari gerektigi hakkinda bir gey séy-
lemez. Dolayisiyla, kuralin ¢ignenip ¢ignenme-
digini belirlemek igin karti gevirmeye gerek
yoktur.

Hayir. Bu durumda, musteri alkoll bir icecek
i¢sin ya da igmesin kural ¢ignenmemigtir. Bagka
bir deyisle, mugterinin 23 yaginda olmasi gergegi,
ne igtigine bakilmaksizin kuralin ¢ignenmemig
oldugunu belirlemeye yeterlidir.

Evet. Musteri 19 yasindadir. Alkolli bir icecek
iciyor olabilir. Alkolli igecek igip igmedigini be-
lirlemek igin kart gevirmek gerekir. Eger alkolli
icecek igiyorsa kural gignenmigtir.

4. Gérev: Isyerinde Internet'te Sérf Yapmak

Kural: Eger bir ¢calisan is saatleri icinde giinde iki saat-
ten fazla Internet'te vakit gegiriyorsa, o zaman bir énceki ay
sirkete en az bes bin sterlin kazandirmis olmaldir.

“internet’te bir
saat harcadi”
Karti

Kartlarin temsil ettigi durumlardan herhangi bi-
rinde kuralin gignenip ¢ignenmedigini belirlemek
igin bu kart kesinlikle gevrilmeli midir?

Hayir. Kural sadece ig saatleri iginde internet'te
ginde iki saatten fazla zaman harcayan ¢ali-
sanlarla ilgilidir. Bu kisi, internet'te yalnizca bir
saat harcamigtir. Dolayisiyla, kuralin ¢ignenip

vcrSignepmegdidiniibelifemek.iginkart! cevirmeye

gerek yoktur.
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“internet’te ¢ Evet. Bu kisi internet'te U¢ saat harcamis; ge-
saat harcadi” ¢en ay sirkete bes bin sterlinden az kazandir-
Karti mig olmasi mumkuindur. Sirkete kazandirdi§
miktari 6grenmek igin karti gevirmek gerekir.
Eger beg bin sterlinden azsa kural ¢gignenmistir.

“Gegen ay U¢ Evet. Bu kisi gegen ay girkete beg bin sterlinden

bin sterlin az kazandirdi. Son is giini sirasinda internet'te
kazandird1” iki saatten fazla vakit harcamig olmasi mum-
Karti kindir. Son ig gininde Internet'te harcadig

sureyi 6grenmek igin karti ¢cevirmek gerekir.
Eger iki saatten fazlaysa kural ¢gignenmistir.

“Gegen ay Hayir. Bu durumda, kisi son ig gunu sirasinda
yedi bin sterlin Internet'te iki saatten fazla vakit harcamig olsun
kazandird1” veya olmasin kural ¢ignenmemigtir. Bagka bir
Karti deyigle, 6nceki ay sirkete bes bin sterlinden

fazla kazandirmig oldugu gergegi, is saatleri
icinde internet'te ne kadar gok vakit harcadigina
bakilmaksizin kuralin ¢ignenmemis oldugunu
belirlemeye yeterlidir.

Son disunceler

Mantikl diistinmenin insanlar i¢in ¢ok da dogal bir sey
olmadig fikrine herkes cesitli sekillerde tepki verir. Bu fi-
kir ussallhik ve mantiga 6nem verenler i¢in biraz sevk kiri-
cidir. Akil dis1 ve sezgisel olam savunan digerleri iginse
ileriye giden dogru yolun akildan ge¢medigini kamtlamak
icin bir firsat olabilir. Fakat dikkatli olmalan gerekir, ¢iin-
ki bir seyin dogal olmasi veya olmamasi onun dogru oldu-
gunu goéstermez. Omegin erkeklerin olabildigince ¢ok
kadim déllemeyi istemesi gayet dogal olabilir, fakat bunu
yapmak i¢in caba harcamalari mutlaka dogru degildir.

Bu testlerin gercekte gosterdigi sey. sonuca varma yete-
neklerimizin sandigimz kadar iyi olmadiklannmn farkinda
olmamz gerektigi ve genelde sonuclara akilc1 diistinmeden
cok gelismis iggaidiitodemhaseketigsitagtigsrmizdir. Bu, he-
pimizin dikkate almasi gereken bir uyandir.
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3
BEYIiN JIMNASTIGI

Egitimsizleri, halka, kitlelere hitap ederken egitimlilerden daha et-
kili kilan, basitliktir.
Aristo

Formel mantigin kurucusu Aristo'ydu. insanlan ikna et-
menin ne kadar gu¢ oldugunu biliyordu. Mantig1 dogru te-
mellendirilen argtimanlarin anlasilmasi genelde zorken,
koéta temellendirilen argimanlar, duygusal olup insanla-
nn onyargilarina hitap ettigi i¢cin genelde etkili olur.

Yine de Aristo'nun gelistirdigi formel mantik ilke olarak
gayet basitti. Yeterince dikkatli olursamz hatalardan kolay-
ca kaginabilirsiniz. Ya da 6yle olacagim diistinebilirsiniz...

Beyin jimnastigi i¢in 1Isinma hareketleri

Gorevinize baslamadén once kurallan agiklamamz ge-
rekir. Bu kurallar Aristo'nun formiile ettigi syllojizm” de-
nen bir argiiman forrnuna aittir. Testimizi ¢6zebilmeniz igin
bilmeniz gereken tek sey, gecerlilik ilkesidir. Bu ilke der ki:

Bir argiman ancak ve ancak sonug,
6nculleri gerektigi gibi takip ederse gegerlidir.

Iste en meshur 6megi:

* Tasimn
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Tdm insanlar dlumitdar.
Sokrat bir insandrr.
O halde, Sokrat 6lumludur.

Onciilleri sonugtan ayirt etmek cok kolaydir: Sonug en
sonda yer alir ve baginda “o halde” kalib1 bulunur. Onciil-
ler. sonuca varmanin temellerini saglar. Bu argiman ge-
gerlidir, ¢iinkd sonug onctlleri takip etmistir. Eger tim
insanlar 6limla ve Sokrat da bir insansa, bu durumda
Sokrat 6ltmli olmahdir.

Burada gegerligin yalnizca sonucun énctlleri takip edip
etmemesiyle ilgili oldugunu vurgulamamz gerek. Onciille-
rin veya sonucun dogru olmasinin gecerlikle higbir ilgisi
yoktur. Bunu bir érnekle goérelim:

Tum peynirler Ay'dan gelir.
Cikolata bir peynirdir.
O halde, cikolata Ay'dan gelir.

Peynir Ay’dan gelmez, cikolata da peynir degildir, fakat
yine de bu argtiman gecerlidir. Neden mi? Cinku tim pey-
nirlerin Ay’dan geldigi ve ¢ikolatanin da bir peynir oldugu
dogru olsayd, cikolatamin Ay’dan geldiginden gecenin gin-
dizu takip edeceginden daha ¢ok emin olurduk.

Simdi su 6émegi diistindn:

Vejetaryenler domuz sosisi yemezler.
Moby domuz sosisi yemez.
O halde, Moby bir vejetaryendir.

Ashinda iki 6nctil de dogrudur ve Moby de hakikaten bir
vejetaryendir. Oysa argtiman gecersizdir, ¢inkd sonug 6n-
cilleri takip etmez. Buradaki 6nctillere gére 6érmegin Moby
etobur bir Yahudi de olabilir. (Baska bir deyisle, vejetar-
yenlikle higbir ilgisi olmayan nedenlerden dolay: sosis ye-
miyor olabilir.)

Bazen 6nciillerin “eger” ile baslayan kosul ctimleleri ice-
rebileceklert SEHLBAL IUBATI Sla o o
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Eger bugun Sali'ysa, o zaman igyerinde olmaliyim.
Bugutn Sal.
O halde, igyerinde olmaliyim.

Bu da gecerli bir argiimandir.

Testi ¢o6zebilmeniz i¢in gereken buttn bilgi iste bu ka-
dar. Sizden argimanlarin gegerligini saptamamniz istenecek;
bu da sadece sonucun 6nctlleri takip edip etmedigini séy-
lemeyi gerektiriyor. Bunu yapabilirsiniz elbette, degil mi?
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Caligma zamani

Iste testiniz. Degerlendirmeniz gereken on argiiman var.
Size diisen, her birinin gegerli ya da gegersiz oldugunu séy-
lemek. Sonug, éncilleri takip ediyorsa gecerli, takip etmi-
yorsa gecersizdir. Ifadelerin dogru ya da yanlhs olmasi
6nemli degildir; tek mesele neyin neleri takip ettigidir.

1 Eger insan urinu kiresel 1sinma gergekten meydana geli-
yorsa, o zaman kutup buzullari eriyordur.
Kutup buzullari eriyor.
O halde, insan urunu kuresel 1Isinma gergekten meydana ge-
liyordur.

2 Eger akupunktur insanlari hasta etmeye vesile olsaydi, o za-
man onu denemek sa¢gmalik olurdu.
Akupunktur insanlari hasta etmeye vesile olmaz.
O halde, onu denemek sagmalik degildir.

3 Eger 6'ya kadar eve gidemezsem, ana haberleri kagiririm.
O halde, eger 6'ya kadar eve gidersem, ana haberleri kagir-
mam.

4  Eger ¢ok ¢aligirsam, sinavlarimdan gegerim.
O halde, eger ¢ok ¢aligmazsam, sinavlarimdan gegemem.

5 Tum erkekler algaktir.
Baz algaklar ¢ekicidir.
O halde, bazi erkekler gekicidir.

6 Tum siyasetgiler yalancidrr.
Higbir dirist insan siyasetgi degildir.
O halde, hig¢bir durist insan yalanci degildir.

7 Tum insan hayatlarn kutsaldir.

Tanr'nin %’ggetgégﬁ%u&gés rlsg\{l'rl https://rapte .org -
O halde, tuminsanlarin hayatlari Tanri' nin eseridir.
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8 Herinsan evrenin bir gocugudur.
Her insan 151k ve umudun bir varligidir.
O halde, 151k ve umudun her varligi evrenin bir gocugudur.

9 Higbir koyu vejetaryen’ balik yemez.
Balik yiyen bazi insanlar vejetaryen degildir.
O halde, bazi vejetaryenler koyu vejetaryen degildir.

10 Bugiin hava hem giinesli hem de soguk degildir.
Bugun hava gunesli degildir.
O halde, bugin hava soguktur.

* Orijinalinde végIRNeRMEStIARIAIANM YRGS FoEsH ¥4t, yumurta, de-

ri, yun titketmeyen koyu vejetaryenlere verilen isimdir. C.N.
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Kag¢ puan yaptiniz?

Sonucunuzu belirlemek ¢ok basit, ¢tinkt bu on tasimin
hepsi de gegersizdir. Simdi aldiginiz puanin ne anlama gel-
digine bakin:

0 yanhsg Ya dogustan bir mantikgisiniz ya da bunlari daha 6n-
ce ¢alismigsiniz.

1-2 yanhs Yaniimak insanidir. Fakat sizde insani olamayacak
bir mantiksal olma potansiyeli var.

3-4yanhs Enayidegilsiniz, fakat gergcekten de daha ¢ok dikkat
etmelisiniz! Omega 3 yaglarini deneyin.

5-6 yanhs Zihniniz, 10 kilo vermig fakat hi¢ yeni kiyafet almamig
bir adamin pantolonu kadar gevsek.

7+ yanhg Bu tasimi tamamlayin: Altidan fazla yanls yapan in-
sanlar dizgun digtinmiyorlar. Siz altidan fazla yan-
lis yaptiniz. O halde? Aman... galiba sizi bir kez
daha kaybettik.

Yanliglarin agiklanmasi

Tasimlanmzin her biri gegersiz ve belirli bir mantiksal
hata iceriyordu. Fakat aciklamalan okur ve benimserseniz
ileride bu yanhslardan kaginabilecek sekilde donanimh
olursunuz.

1 Sonra geleni dogrulamak

Eger insan urind kuresel 1sinma gergekten meydana geliyor-
sa, 0 zaman kutup buzullari eriyordur.

Kutup buzullari eriyor.

O halde, insan Griini kiresel 1Isinma gergekten meydana ge-
liyordur.

Butun tastimhsdansl diggugibi htng:Argémanin genel for-
munu belirli igerikleri harflerle degistirerek de ifade edebi-
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liriz. Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey, belirli icerikle-
rin ne olduguna karar vermektir:

Eger (insan Urinu kiresel 1sinma gergekten meydana geliyor-
sa), 0 zaman (kutup buzullari eriyordur).

(Kutup buzullar eriyor).

O halde, (insan Grini kiresel Isinma gergekten meydana ge-
liyordur).

Sadece iki farkh belirli igerik ya da “terim” bulundugu-
na dikkat edin. Bunlar:

insan GriinG kiresel iIsinma gergekten meydana geliyor ve
Kutup buzullar eriyor

Her durum i¢in, 6ncekini p, sonrakini ise q ile degistirin.
Argiimanin genel fortnu asagidaki gibi olur:

Eger pise q
q
O halde, p

Bu argiiman seklinin gegerli olup olmadigim argiimani
yahn formuna indirgediginiz zaman gérmek daha kolaydir.
Eger argtiman gegerliyse, 6nctillerin dogru oldugu bu form-
daki her argiiman, dogru bir sonu¢ dogurur. Fakat bir de
su 6rmegi disinun:

Egder bugin Pazartesi ise bankalar agiktir.
Bankalar agik.
O halde bugiin Pazartesi'dir.

Sonucun 6nculleri takip etmedigi ortada. Nedeni ban-
kalann Pazartesi disinda baska giinlerde de acik olmalari-
dir, yani bugtin Pazartesi ise bankalarin agik olacagim
bilebilsek de bugtlintin Pazartesi oldugundan sadece ban-
kalar agik oldugu icin emin olamayiz. Kosul ctimlesi ter-
sinden okunamaz.

Yine de bu hatah mantik genelde ¢ogu kisiyi yamltir. Bir
sebebi dildeki belirsizlikle ilgilidir. Bazen “eger” deriz ve bu
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“ancak ve ancak” anlamina gelir. Bir ebeveyn ¢ocuklarna,
cok cahsirlarsa onlara strpriz yapacagim sdylediginde, ima
ettigi sey calismadiklannda onlara sirpriz yapmayacag-
dir. Buradaki “eger”, “ancak ve ancak” anlamindadir. Fakat
cogu “eger” boyle degildir. Eger piyangoyu kazanirsamz ge-
mi seyahatine gikabilirsiniz. Fakat kazanmasamz da yine
gemi seyahatine gikabilirsiniz.

Kiuresel 1sinma érneginde “eger” farki cok 6nemlidir. Ku-
resel 1sinma gercgek ve insan Grdnu ise birgok sey gercek-
lesiyor olabilir. Fakat bunlarin bazilan, gezegen 1sinmiyor
olsa da gergeklesebilir. Bu durumdaki “eger’ler her zaman-
kinden daha biiytuk énem tasir.

2 Once geleni inkar etmek

Egder akupunktur insanlan hasta etmeye vesile olsayd, o za-
man onu denemek sagmalik olurdu.

Akupunktur insanlar hasta etmeye vesile olmaz.

O halde, onu denemek sagmalik degildir.

Bu argiimanin formu su sekildedir:

Eger pise q.
p-degil.
O halde g-degil.

Bu argtiman forrnu su érnekte de gorulebilir:

Eger bu bir kediyse, 0 zaman tiyliddar.
Bu bir kedi degildir.
O halde bu tiyll degildir.

Dupediiz sagmalik elbette! Yegane tiiyli hayvanlar ke-
diler degil. Ve akupunktur 6meginde oldugu gibi akupunk-
turu denemenin sa¢malik olabilmesinin sizi hasta etmesi
disinda baska sebepleri de olabilir. ise yaramaz olmasi, si-
ze fazla vakit harcatmasi ve pahal olmasi gibi...
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3 Yanlis yer degistirme (a)

Eger 6'ya kadar eve gidemezsem, ana haberleri kaginrim.
O halde, eger 6'ya kadar eve gidersem, ana haberleri kagirmam.

Bu argiimanin formu su sekildedir:

Eger p-degil ise g-degil.
O halde pise q.

Bir tasimin iki 6ncild ve bir sonucu oldugundan, bu
tam anlamiyla bir tasim sayilmaz. Daha ziyade, énce ge-
leni inkar etme gibi temel bir hatadir. Bu sekildeki bir
argiimanin yanhs oldugunu su kars: érnekte agikga goé-
rebilirsiniz:

Egder bu bir képek degilse, o0 zaman Lassie degildir.
O halde, bu bir képekse, Lassie’dir.

Lassie’den baska kopekler de vardir ve eve gec gelmek di-
sinda ana haberleri kacirmanin da baska nedenleri vardir.

4 Yanhs yer degistirme (b)

Eger ¢ok galigirsam, sinavlarimdan gegerim.
O halde, eger ¢ok ¢aligmazsam, sinavlarimdan gegemem.

Bu bir 6nceki émegin, éncillerinin olumsuz oldugu ay-
na-tersi gériintiistine benzer. Yine basit bir kars1 é6rnek
mantigindaki kusuru agiga gikaracaktir:

Eger bitln gece ayakta kalirsam, giindogumunu izleyebilirim.
Eger bltln gece ayakta kalmazsam, glindogumunu izleyemem.

Fakat glindogumunu yakalamanin farkl yollan da var-
dir, mesela erken kalkmak gibi. Aynca yanlisin baska bir
muhtemel sebebi “eger” ile “ancak ve ancak™ birbirine ka-
nstirmaktir.



54 Jullan Baggini - Jeremy Stangroom

5 Bazi/Tum karisikhgi

Tum erkekler algaktir.
Baz algaklar gekicidir.
O halde, baz erkekler gekicidir.

Artik tekrar tekrar sdylemek gerekmiyordur tabii ama
asagidaki de aynm formdadir:

Tum inekler dért bacakh hayvanlardir.
Baz dért bacakh hayvanlar fildir.
O halde, bazi inekler fildir.

Anlaml olmuyor, degil mi?

6 Buyuk yasak

Batdn siyasetgiler yalancidir.
Higbir dirist insan siyasetgi degildir.
O halde, higbir dirist insan yalanci degildir.

Tamam, o halde benzer sekilde sdyle de olmalu:

Butin Katolikler Hiristiyan'dir.
Higbir Metodist, Katolik degildir.
O halde, higbir Metodist Hiristiyan dedgildir.

Bazilar1 argimandaki sonuca katilacaktir, fakat onu te-
mellendiren mantik acik bir sekilde hatalidir.

7 Dagitilmams orta ifade

Butun insan hayatlar kutsaldir.
Tanri’'nin tim eserleri kutsaldr.
O halde, bitin insan hayatlar Tanr’'nin eseridir.

Ayni mantikla...
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Butun sampanyalar Gzimden yapilrr.
Bitin Liebfraumilch’ler” (izimden yapilr.
O halde, butin sampanyalar Liebfraumilch'tir.

Bunu bir de misafirlerinize séylemeyi deneyin.

8 Kiglk yasak

Her insan evrenin bir gocugudur.
Her insan 11k ve umudun bir varhigidir.
O halde, 151k ve umudun her varligi evrenin bir gocugudur.

Ve benzer sekilde:

Her inek bir memelidir.
Her inek dért bacakli bir yaratiktir.
O halde, her dért bacakli yaratik bir memelidir.

Bir timsaha asla mantik 6gretmemelisiniz!

9 Istisnai énciller

Higbir koyu vejetaryen balik yemez.
Balik yiyen bazi insanlar vejetaryen degildir.
O halde, bazi vejetaryenler koyu vejetaryen degildir.

Bir de sununla karsilastirin...

Higbir memeli tavuk degildir.
Baz tavuklar fil degildir.
O halde, bazi filler memeli degildir.

Aslinda bu biraz kafa karistinc olabilir. Sorun ikinci 6n-
cilun kulaga yanhs gelmesidir. Neden “balik yiyen bazi in-
sanlar vejetaryen degildir" demeli ki; sadece baz degil,
hic¢bir tavugun fil olmadig: gibi balik yiyen hic¢bir insan da
mutlaka vejetaryen degildir. Fakat mantiksal bir bakis agi-

* Liebfraumilch tath bir Alman beyaz sarabidir. C.N.
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sindan, eger hicbir tavuk fil degilse, bazilarinin da fil olma-
dig1 dogru olmalidir. Baz: seylerin x oldugunu sdylemek as-
linda hepsinin dyle olabilme ihtimalini ortadan kaldirmaz.
Tamamen dogru bir sekilde mantiksal olmak i¢in, hi¢bir
zaman “hi¢biri degildir” demek istediginizde “bazilan degil-
dir" dememelisiniz. Bunu yapmak size ¢ok bilmisce mi gel-
di? Evet, ama mantik kesinlik gerektirir.

10 Baglac! inkar etmek

Bugin hava hem gunesli hem de soguk degildir.
Bugin hava gunesli degildir.
O halde, bugiin hava soguktur.

Gunlik konusmada mantiksal belirsizliklerin atlandig:
baska bir 6rnek icin sunu bir distnun:

ingiltere hem Amerika'dan biiyik hem Jamaika'dan sicak de-
gildir.

Ingiltere Amerika’dan buyuk degildir.

O halde, Jamaika'dan sicaktir.

Buradaki mantiksal nokta, bir sey ayni anda hem bir
sey hem baska bir sey olmasa bile gercekten ikisi birden
de olmayabilme ihtimali vardir. Fakat genelde “ikisi birden
degil” dedigimiz zaman yine de sunulan iki seyden birisi ol-
dugunu ima ederiz. Oysa mantigin béyle belirsizliklere ge-
lir yam yoktur!

Son diginceler

Bu 6rmeklerin bazilarinda mantik bize oldukg¢a yabanci
ve konuyla alakasiz gelir. Genelde ginlik dilde ne demek
istedigimizi biliriz ve mantik¢inin buradaki ¢ok bilmisligi
bize yersiz gelir. Dahasi, gecerligin énciillerin dogru olup
olmamasiyla hicbir alakasi yoktur. Oyleyse ne ise yarar?

Suna: Saglam argiimanlari, yani hem gecgerli hem de
dogru oncitilleri olan, dolayisiyla dogru sonuglara da sahip
argamanlan belirlemeye. Saglam argtimanlar iki sey gerek-
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tirir: Dogru énciiller ve gecerli cikarimlar. Oncillerin dog-
ru olup olmadigimi 6grenmek bir beceriyken, argiimanlarin
gecerli olup olmadigiru ortaya gikarmak baska bir beceridir.
Mantik, gecerli gitkanmlara kendi keyfi icin degil, iyi bir akil
yuritmenin temel parcgasi oldugu i¢in odaklanir.

Mantik sadece inek 6grenciler icin degildir; bizler gtinltik
dilde argtimanlann mantigini geregince yerine getiremedi-
gimiz i¢in sikhikla yanhs yodnlere sapariz. En sik distigi-
muz tuzak da “eger” ifadelerini takip ettigine inandigimiz
bircok seyi yanhs ¢itkarmamizdir. Etkili konusmalarda bu
kadar fazla kosul ctimlesi kullamlmasinin nedeni de bu ol-
malidir: “Eger daha iyi bir Ingiltere istiyorsaniz, bana oy ve-
rin” cimlesi mantiksal olarak ona oy vermezseniz daha iyi
bir Ingiltere istemediginiz anlamina gelmese de, &yle his-
setmenizi ister.

Cogumuz dogustan mantikaq: degiliz, o ytizden duydugu-
muz ve sundugumuz argimanlarin gegerligini daha ciddi
bir bicimde sorgulayacak olursak kalpsiz robotlara dénts-
mekten korkrnamiza gerek yok. Boyle yaparsak en énemli
kazancimiz, yanhs sonuglan benimsememize yol agan hata-
lar yapmaya karsi bir 6l¢tide korunmak olacaktir.






4
KENDi TANRI’NI KENDIN YARAT

Bize duyular, akil ve zihin bahgeden Tanri'nin onlardan vazgegme-
mizi de istedigine inanmak zorunda degilim.
Galileo Galilei

Tann'ya inamyor musunuz? Cevabiniz, yalnizca ne tir
bir Tann'ya inanip inanmadiginiz: bilirsek anlamh olur. Si-
zin Tann'niz itaat edilmeyi talep eden hing¢ dolu bir despot
mu, seven bir baba mi, doganin gayri sahsi bir giici mua
ya da sadece doganin ta kendisi mi? Iste bu cok biiyiik fark
yaratir. Dogrusu, “Tann” dedigimizde tarn anlarmyla ne de-
mek istedigimizi bilmedik¢e, O'nun hakkinda yapilan bas-
ka bir aciklamay gercekten anlayamayz.

Fakat Tanr1'yla ne kastettigimizi belirlemek genel olarak
bile olsa ne kadar kolaydir? Tamimlamamiz belirginlestik-
¢e Tann daha mi gergek olur, yoksa daha da mi gizemli bir
hal alir? Birazdan Tann insa etme teknigiyle donaniml me-
tafizik mihendislerimizin yardimlariyla bunu 6grenecegiz.

Tanr’nizi inga edin

“Tanr1” dediginizde siz ne kastediyorsunuz? Asagida,
kutsal oldugunu iddia eden herhangi bir varhgin sahip ola-
bilecegi sekiz vasif/6zellik siralanmstir. Yapmaniz gereken,
sizin Tanri’'mzin hangilerine sahip oldugunu se¢mek.

Eger Tanrr'ya inamyorsaniz, o zaman bu kutsal varhgin
sahip oldugunu distindiigtiniz vasiflan se¢meye ¢alisma-
lisiniz. Inanmiyorsaniz, o zaman sizin inanmadigimz fakat
¢ogu inanch insanin inandig: varhigin vasiflarim seg¢in.
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Bu liste, Semavi dinlerdeki kutsal varhklarin 6zellikle-
rinden olusuyor. Eger Tann'miz bunlardan ¢ok uzaktaysa
veya Tann'nin bu 6zelliklerden higbirine sahip olamayaca-
gim disuniiyorsaniz, o zaman bu uygulamay: bu dinler-
den birine mensup birisinin inanacag: vasiflan secerek
yapmay1 deneyebilirsiniz.

Cok ya da az, istediginiz sayida vasif secgebilirsiniz.

Q 1 Kadiri mutiak: Her seye glcu yeten
O 2 Kerimi mutlak: Her seyi seven

3 3 Alimi mutlak: Her seyi bilen

O 4 Yaratic

d 5 Varolan her seyi Koruyan (eger Tann yok olsaydi, di-
ger her sey de yok olurdu) (Samed)

Q 6 Tamamen Ozgir
@ 7 Sonsuza kadar Varolan (Baki)

J 8 Kisisel bir Tann (kiginin sahsi bir iliski yasayabilecegi
bir varlik)
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Tanrr’'niz nasil sekillendi?

Kutsal varhgimz analiz etmek i¢in asagidakileri yapma-
niz gerekiyor:

1 Yan sayfada, Tanrr'niza atfettiginiz vasiflarin sayilarinin bu-
lundugu her kutuyu karalayin. (Kutu illa dizgin bir sekil ol-
mayabilir. Mesela, 1. Kutu L seklindedir.)

2  Eger sizin igin bdylesi gegerliyse, “1-7 arasi herhangi iki ta-
ne" veya “iki ya da daha az vasif” kutularini da karalayin.

3 A-H arasindaki harflerden herhangi birinin solundaki alan
simdi tamamen karalanmigsa, harfin sagindaki Uyar! situ-
nundaki kutuyu isaretleyin. Ornek olarak, eger 1, 2 ve 3 nu-
maral kutulan karaladiysaniz, o zaman B'nin solundaki gizgi
tamamen karalanmig olacak, dolayisiyla B’'nin yanindaki
Uyari! sitununu isaretlemeniz gerekecek. Teknik zorluk si-
tunundaki agiklama, ilerideki analiz béliminde daha detay-
I agiklanacaktir.

4  Uyan! Kolonunun altindaki “Toplam uyarilar” kutusuna o si-
tundaki toplam igaret sayisini yazin.
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Uyan! | Teknik zorluk
4 A Neden bu evren?
2 3 B Acilar sorunu
6 C Fazla sevme sorunu

1 D imkansizi yapmak
5 E kG;rueylt’sgﬁ/Fazladan

7 F Sinirsiz sorun
g |1-7 arastherhangi | -~ Fazla kigisel de
iki tane degilmis demek ki!

2 ya da daha az vasif H Bos laf
Toplam uyarilar

Sizin kutsal varlik tasanminiz metafizik mihendisleri-
mizin ortaya koyduklarn kriterlere gére test edildi. Miihen-
dislerimizin tam raporlan ilerideki sayfalarda yer alacak
fakal 6nce saptadiklan ana bashklar...

0 Uyan

1-2 Uyan

3-4 Uyan

5+ Uyan

Tebriklert Metafizik mihendislerimizin sizin Tanri'ni-
z1 yaratmamak igin higbir mantiksal sebebi yok. Ger-
¢i bu, gergekten yaratildigi anlamina da gelmiyor.

Sizin Tanri'nizi bizim evrenimizde yaratmak zor ola-
bilir, fakat kutsal varlik kavraminizdaki birkag plriizi
dizeltebilmeyi basarirsaniz mimkin olabilecektir.

Tanri'nizi yaratmanin éninde metafizik mihendisle-
rinin Ustesinden gelemeyecegdi ¢ok biyik mantiksal
zorluklar var. isin dogrusu, onlar kimsenin bu Tan-
r'yl yaratamayacagini diginuayorlar.

Sizin Tanr projeniz tam bir mantiksal karmasa. Bel-
ki mistisizmle ilgilenmeyi disinmelisiniz.
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Genel analiz

Bu dustince deneyi Tann kavraminizla ilgili iki soruyu
cevaplandirmak tizere tasarlanmistir.

1  Tann kavrami kendi iginde tutarl midir?
2 Tann kavrami yasadigimiz evrenle uyumlu mudur?

flk soru, kavramin anlamh olup olmadigim sorar. Mese-
la, dért kenarh bir tiggen kendi icinde tutarl olmayan bir
kavramdir, zira tamimindan da anlasilacag gibi ticgen sa-
dece G¢ kenarhdir. Dort kenarl bir Giggen, ashinda doért ke-
narh bir ti¢ kenarh sekildir, yani tamamen bir terimler
celiskisidir. Bu manada, kavram kendi icinde tutarh degil-
dir.

Eger bir kavram kendi i¢inde tutarhysa. bu ille de onun
gercekten var olan bir seye delalet ettigi anlamina gelmez.
Mesela 200 metre boyunda, sivi gelik i¢cinde yasayan bir ca-
navar {ikri tutarsiz degildir. Fakat bdylesi bir yaratik din-
yamuzda yoktur. Dolayisiyla ikinci soru, Tann kavraminizin
bizim anladigimiz sekliyle evrenle uyumlu olup olmadigim
arastinr.

Bu iki sorunun cevabi1 Tann kavramimzin inandincilig-
ni belirlemeye yarar. Bu, Tann'nin var oldugu ya da olma-
digin1 géstermeyi amaglayan bir caba degildir. Daha cok
sizin Tann fikrinizin anlamh olup olmadigim gérmeyi amacg-
layan bir bakistir.

Ne kadar ¢ok uyan isaretlediyseniz, Tann f(ikrinizle kav-
ramsal tutarlhilik arasinda o kadar ¢ok zihinsel engel bulu-
nuyor demektir. Tabii bu sorunlar herhangi bir sekilde
agirhkh degildir. Tek bir belirgin celiskiye sahip bir Tann
kavrami, bircok zorlayici soru sordurtan bir kavramdan da-
ha problemlidir.

Fakat bu1 engeller tam olarak ne? Puan tablosundaki
uyanlann isaret ettigi her teknik zorluga bir isim koyduk.
Simdi, detaylh analiz kisminda bunlann ne oldugunu acgik-
lamalan i¢in topu metalizik miihendislerimize atiyoruz.
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Metafizik Mihendislerinin Raporu

Metafizik mihendislerimiz, farkh Tann kavramlannin ne
kadar makul olduklarim sinamak i¢in yeni bir sanal ortam
kurdular. Her teknik zorluk, belirli vasif kombinasyonlariy-
la Tann'lar sekillendirmeye ¢cahstiklannda karsilastiklan bir
sorunu ifade etmekte.

Melafizik muhendislerinin sundugu sorunlar iki sey orta-
ya cikarir. Bazen bariz géziiken sorunlan ¢dzmedeki beceri-
sizliklerini (bilgi ya da anlayis eksiklikleri) yansitabilirken,
bazen de daha derin, higbir ileri seviyedeki anlayisin ¢ézeme-
yecegi kadar temel sorunlar olabilir bunlar. Hangi sorunun
hangi kategoriye girdigine karar vermek size distiyor.

A. Neden bu evren?

Her seye gticti yeten, her seyi yapabilen (kadiri mutlak),
her seyi seven (kerimi mutlak), her seyi bilen ve yasayan
her seyin yaradam bir Tanr'yr sekillendirirken bir sorunla
karsilasuik. Eger her seyi bilen bir Tanrn evreni yarattiysa,
dinyadaki tim acilarin olacagini biliyor olmalydi. Buna
ragmen Tann evreni oldugu gibi yaratti. Evrenin daha iyi
bir versiyonunu yaratmad: ya da en basitinden evreni hig
yaratmamay se¢medi. Peki neden?

Tanr'min meydana gelecek biitiin acillardan haberdar ol-
mamasl mimkiin olabilir. Fakat bu, Tanr'min her seyi bi-
len o6zelligini ortadan kaldirir. Tanri'min aciya kayitsiz
olmasi mimkun olabilir, fakat bu da onun her seyi seven
Ozelligini kaybettirir. Tanr1 bundan daha iyi bir diinya ya-
ratamams olabilir. Fakat bu, Tanri’'nin giiciintn her seye
yetmedigi gibi gérinebilir. Bu sorunu ¢6zebilmemizin tek
yolu, Tann'nin yalmzca mimkiin olam yapabilecegi ve bu
dinyanin gercekten yaratilabilecek diinyalarin en iyisi ol-
dugu sonucuna varmaktir. Bu ¢é6ziimi sekillendirmek
bizce zor, ¢inku daha iyi bir diinyay: gayet kolayca yara-
tabilecegimizi diistintiriiz. Mesela, insan beyinlerini duy-
gusal agidan daha dayamikh yapabilirdik ve bdylece
psikopatoloji vakalarim azaltrms olurduk. Boylece bizim
dinya modelimizde sadist cinayetlerin sayis1 hizla diiserdi.
Fakat biz acaba gercekten bir sekilde yamhyor muyuz?
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Teodiseler, yani Kétuliik Sorunsali olarak bilenen bu
zorlugu ¢dzme ugrasindaki gelismis bir metalizik mihen-
dislik alani tizerinde calismaya devam ediyoruz.

B. Acilar sorunu

Her seye guci yeten, her seyi yapabilen, her seyi seven,
her seyli bilen bir Tanm'y1 bizimkine benzer bir evrende se-
killendirmenin oldukg¢a zor oldugunu gérduk. Buradaki so-
run da yukandakine benzer, fakat Tann'nin dinyayi
gercekten yarattigini varsaymarmmz gerektirmez.

Eger Tann yaratmamissa bile evrenimizde olduk¢a faz-
la ac1 bulunur, bunlarin ¢ogu da ya tamamen gereksiz ya
da pek vahim degildir. Bunlann bir kism insan eylemleri-
nin, dolayisiyla da insanin 6zgur iradesinin kaginilmaz so-
nucu olarak génilebilse de cogu degildir. Biittin veba, sel ve
kithklar insan eylemlerinin sonucu degildir. Bu kadar aci-
nin varhgim insamn 6zgir iradesine baglamak kabul edil-
mesi zor bir sey, zira Tann'min gicd her seye yetiyorsa
kesinlikle diger insanlara zarar verme veya diger insanlar
tarafindan zarar géorme kapasitemizi simirlandinrd. (Neti-
cede yapabildiklerimiz tizerinde baska bir¢ok sinir vardir.)

O halde neden bitin bu acilar var? Eger Tann bunu
engelleyemiyorsa, her seye giici yetmiyormus gibi gori-
nur. Veya Tann bunu durdurmak istemiyorsa, her seyi sev-
miyormus gibi gértintr. Eger Tann bunlardan haberdar
degilse, her seyi bildigini nasil sdyleyebiliriz?

C. Fazla sevme sorunu

Her seye giici yeten, her seyi yapabilen, her seyi seven
ve tamamen 6zgur bir Tann sekillendirirken baska bir zor-
lukla karsilastik. Eger Tann tamamen 6zgtrse istedigini
secebilir. Higbir sey de bunu engelleyemez, ¢tinkii O'nun
her seye glicti yeter. Fakat aym1 zamanda bu Tann da her
seyi sever. Bize oyle geliyor ki, boyle bir Tann sevgisiz bir
sey yapmay1 se¢meyecektir. Bunun sebebi sadece Tann'nin
boyle seyleri yapmamay1 se¢mesinden degil, aynm1 zamanda
Tann'nin her seyi seven dogasi geregi yapabileceklerinin si1-
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nirh olmasindan gelir. Baska bir deyisle, Tann'nin sevgisiz
bir seyi yapma 6zguirltigi ve/veya giicti yoktur.

Buna verilebilecek bir cevap, Tann'nin her seyi ille de
sevmesi gerekmedigi, fakat hi¢bir zaman sevgisiz bir sey
yapmay1 se¢medigi i¢in her seyi sevdigidir. Ancak, eger bu
dogruysa, o zaman her seyi sevimenin neden Tann'nin ol-
mazsa olmaz bir 6zelligi oldugunu géremeyiz.

Bu konu bizce “Tann tamamen 6zgur bir faildir” anlay:-
simizda bir soruna sebep olur. Belki bu 6zellikteki bir Tan-
n'y1 yaratmayi, Tann kelimenin tam anlamiyla herhangi bir
seyi yapmay: secemedigi i¢in zor buluruz.

D. imkansizi yapmak

Her seye glicti yeten bir Tann'yl, bunun ne anlama gel-
digini aciklamadan sekillendiremeyiz.

Ilk modelimizde, Tann'dan 2 ile 2'nin toplamim 5 (sayi-
lar bilinen anlamlarini tasimakta) yapmasi istendi. Tann
bunu yapamadi ve model ¢éktii. Hi¢gbir varlik mantiksal
olarak imkansiz olan gercgeklestiremezmis gibi gelir. 2 ile
2'nin toplamim 5 yapmak insanin mizah giictiniin 6tesin-
de olmakla kalmiyor; béylesi bir sey terimsel bir geligki ay-
n1 zamanda.

O yuzden, “her seye glicli yeten” ile en fazla, Tann'nin
mantiksal olarak miimkiin olan herhangi bir seyi yapabile-
cegini anlamamuz gerektigi sonucuna vardik. Fakat Tann'run
yapabildiklerinde mantiksal sinirlar oldugunu kabul eder-
sek Tann'ya atfettigimiz baz1 6zellikler mantiksal celiskiler
ortaya cikardiginda bu 6zelliklerden vazge¢memiz gerektigi
olasiigini agikta birakmis oluruz. Bu da alalcihgin Tann tize-
rinde sinirlandinici bir etkisi oldugunu kabul etrnek anlami-
na gelir. (Bununla birlikte, “sinirlayicihk™ sézctigtiniin bu
baglamda tasidig1 anlam tartigsmaya agik bir noktadir.)

E. Gereksiz koruyucu

Evrenimizin gercekte nasil bir yer oldugunu diistindii-
gumiizde, var olan her seyin koruyucusu olan bir Tann'y:
sekillendirmenin zor oldugunu goérdiik. Her seyin koruyu-
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cusu olmasi Tann yok oldugunda evrenin de yok olacag)
anlamina gelir. Fakat modellerimizi zorlayan fizik kuralla-
nna bakilirsa, evrenin var olmaya devam etmesi i¢in ken-
disinin disinda, kutsal ya da dunyevi bir seye ihtiyaci
yokmus gibi géorintr. O halde, gercekte sahip oldugumuz
evrenin i¢inde evrenin devamu icin gerekli olan bir Tann'y1
nereye yerlestirecegimizi bulamadik.

Kutsal bir koruyucunun ashinda gerekli oldugu her za-
man ileri strdlmistur, tipk fizik yasalanm korumak igin
bir yasa koyucu veya bir yasa uygulaticiya ihtiya¢ oldugu
gibi. Fakat bu, fizik yasalarimin dogasinin yanlhs anlasil-
masindan kaynaklanir gibidir. Hukuki manadaki kanunlar
kanun koyucu ve kanun uygulaticilara ihtiya¢ duyar. Oy-
sa fizik kurallan sadece gercekligin dogasinin aciklamala-
ndir. O ytizden, fizik kurallannin korunmasi i¢in bir kanun
koyucunun gerekli oldugu fikri hukuki ve bilimsel manada-
ki kanunlan birbirine kanstirmak olarak gérinur.

F. Sinirsiz sorun

Sinirsiz bir Tann'yl, bunun ne anlama geldigi tam olarak
aydinlatilmadan, sekillendirmenin zor oldugunu gorduk.
Bu, Tannm'nin tGim yer/uzam ve zaman boyunca var oldu-
gu anlamina m gelir? Halbuki en dogru fizik bilgilerimize
gore yer/uzam ve zaman yalnizca tek bir evrenin sinirlan
icinde var olur. O halde biittin zaman ve yerde/uzamda var
olan bir Tann kavrami, Tann'min varhigin bir evrenle sinir-
larmis gibi géranur.

Bu, Tann’'min yer/uzam ve zamanin “disinda” da var ol-
dugu anlamina gelebilir. Fakat bu baglamda “ebediyen”
kavraminin ne oldugunu anlamanin zorlugunu goériiyoruz.
“Ebediyen” kavraminin anlaml olmas i¢in bir sekilde bir
zaman kavramina ihtiya¢ duymaz miyiz?

G. Fazla kisisel de degilmis demek ki!

Bir insanin Semavi dinlerdeki Tann'min 6zelliklerinin co-
guna sahip bir Tann'yla nasil kisisel bir iligki kurabilecegi-
ni anlamada zorluk ¢ekiyoruz.



68  Julian Baggini - Jeremy Stangroom

Kisisel iligkiler bircok sey gerektirir. Birincisi iliskideki
kisiler arasinda yeterli miktarda benzerlik olmalidir. Ayn-
ca her iki varlik da birer insan veya en azindan ileri seviye-
deki primatlar gibi insamims1 olmaldir. Buradaki sorun,
evrenimizde aralarinda buytk farkhhklar olan varhklar ara-
sinda gergek kisisel iliskiler olmamasindan kaynaklanir.
Ve her seye giicu yeten, her seyi seven, her seyi bilen, her
seyin yaratani, koruyucusu ve sinirsiz olan bir Tann in-
sanlardan inamilmaz bir sekilde farkhdir.

Insanlar bagka insanlara karsi besledikleri duygular gi-
bi baska seylere de baz1 duygular besleyebilirler. Mesela bir
yer veya nesneye sevgi veya sefkal beslemek cok rastlani-
lan bir durumdur. Fakat bu onlarla kisisel bir iligki yasa-
makla aym sey degildir. Benzer bir sekilde insanlann
hayvanlarla, mesela bir kediyle iliskileri olabilir. Fakat in-
sanlarin hayvanlarla iliski kurmasi ile hayvanlarn insan-
larla iliski kurmasi arasindaki buytuk fark bunu kisisel bir
iliskiden uzak bir hale getirir. Boyle bir iliski, Tann'yla ara-
mizda bir iliski olabilecegini 6ne stirenlerin diistindukleri
seye mi benzer?

H. Bos laf

Tann kavraminda karsilasilabilecek potansiyel celiski-
lerden, O'na sadece birkag vasif atfederek kurtulabilirsiniz.
Fakat bu sefer de baska bir sorunla karsilasirsiniz. Ortaya
¢ikan bu kavram Tann'yr anlatma ydninden ¢ok si1g degil
midir? Mesela, Tann'nin hem her seye giicinin yetmesi
hemn de her seyi bilmemesi mimkiun muiadar? Bilmemek
onun gucine bir sinir getirmis olmaz m? Ya da evreni ko-
ruyan, fakat onu yaratmamis bir Tann? Ne kadar garip bir
kutsal varhk olurdu degil mi?

Bu minimal Tannlardan bazilanm sekillendirebiliyoruz
fakat yaptiklanmizin Tann olarak distindiigiimiiz varhkla-
ra pek benzeyeceklerini sanmiyoruz. Bu, yans arabasa tire-
ticilerinden bir bisiklet tiretmelerini istemek, stiriciilerinin
de 24 saat stiren Le Mans yansini o bisikletle yansarak ka-
zanmalarim beklemek gibidir.
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Son dusulnceler

Tann'y1 “sekillendirme” girisimimizi biraz kaba bulabilir-
siniz. Tann'nin “insanmin kavrayisinin 6tesinde” olarak ta-
nmimlandigini unuttugumuzu mu sandiniz? Higbir sekilde
unutmadik. insanlann bunu séylediklerini biliyoruz. Fa-
kat hemen ardindan, 6nceden esrarengiz olan bu kutsal
varliga oldukga belirgin nitelikler atfediyorlar.

Ayni zamanda hem “Cennet pastasina” sahip olup hem
de onu yiyemezsiniz. Tann'nin insan diliyle betimlenemeye-
cegine inanyorsaniz, ondan hi¢ bahsetmeyin. Veya bahse-
decek olursaniz mecazlardan 6teye gidemediginizi anlayin
ve bunlann ne anlama geldigini biliyornus gibi yapma tu-
zagina dismeyin. Bu, sandigimzdan daha zor bir seydir.
Tann'y1 sevime nedenlerinden biri Tann'nin her seyi sevime-
sidir. Fakat bunun ne anlama geldigini gercekten bilmedi-
gimizi dastniyorsamz, Tann'nin sevginizi neden hak
ettigini veya ilahi sevgiyi neden sevginin insanlardaki kar-
sihig1 gibi diistinmeniz gerektigi anlasilir olmayacaktir.

Fakat Tann betimlemelerinin belirsiz mecazlardan da-
ha iyi olabilecegini diistinliyorsaniz ortaya ¢ikan kavram-
sal zorluklan ciddiye almalisiniz. Sorun, bir¢ok insanin iki
secenek arasinda gidip gelmesinden, yani sadece alisiims,
gizemli olmayan Tann kavrayislannda bir sorunla karsi-
lastiklan zaman cgareyi gizemli Tann'ya basvurmada bul-
malanndan kaynaklanir.






5
SAVAS MEYDANI: TANRI

Tann’'nin insana en buyik hediyesi akildir.
Sofokles

On dokuzuncu ytizyilda yasamis Danimarkal filozof So-
ren Kierkegaard, Korku ve Titreme adl kitabinda inancin
dogasini inceler. Kierkegaard'in buldugu sey kiliselerde sik-
likla vaaz edilen “huzurlu” inang fikrinden c¢ok farkhdir; ki-
tabin rahatsiz edici ismi de oradan gelir zaten. Kierkegaard
icin inan¢ hem akilal yollarla desteklenmedigi hem de ge-
nellikle bizi aklin da 6tesine gecip sacma ve celiskili seyle-
ri kucaklamamizi gerektirdigi icin beraberinde dehseti
getirir.

Fakat cogu insan icin inanglarinin absiird ve celiskili
olarak tamimlanmasi hakaret sayilir. Bunun igin de Tan-
n'ya inansin ya da inanmasin bir¢cogumuz din hakkindaki
inancimizin makul ve tutarl oldugunu diisiinmek ister. Fa-
kat hakikaten éyle mi? “Savas Meydani: Tann” bu sorunun
cevabini 6grenmenize yardimeci olacak.

Savas meydaninda maceraya atil

Dine iliskin inanclarnniz entelektiiel savas meydanimizi
yara almadan gecebilecek mi? Bu aktivitede Tann ve dine
iliskin on sekiz ifadeye yanit vermeniz istenecek. Her biri-
ne Dogru veya Yanlis cevabini vermeniz gerekiyor. (1. Soru
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hari¢; buna “bilmiyorum” cevabim da verebilirsiniz.) Size
cok kisith bir secenek sunuldugunu ve iki secenegin de
inancimz: higbir sekilde butiniyle karsilayamadigim da-
stinebilirsiniz. Fakat her zaman cevap vermeniz gerekli.
Kendi inanciniz verilen ifadeye yakin olsa bile ifadenin dog-
ru olduguna katilmiyorsamz onu yanhs olarak isaretleme-
lisiniz. Tablodaki kutulann bazilarinin tarah olmasi aklimzi
kanstirmasin; bunlar ilerideki analiz béliimiine yardimeci
olmak i¢indir ve cevaplarin dogru ya da yanlhs oldugunu
gostermez.

Aktivitlenin amaci, verdiginiz cevaplar1 dogru ya da
yanlis olarak yargilamak degil. Savas meydanimzi olus-
turan sey, rasyonel tutarhiliktir. Yani meydani vurulma-
dan gecmek icin rasyonel bir tutarhlikla yanit vermeniz
gerekiyor; dolayisiyla birbiriyle ¢elisen cevaplardan ka-
¢min. Rasyonel bir tutarhk i¢cinde yanit verirseniz ama
bu yanit garip veya nahos anlamlar igerirse, (“bir kursu-
nu 1sirmak” gibi) bircok insanin nahos bulacag: ve bu-
yiik bir sorun olarak gorecegi bir seyi kabullenmek
zorunda kalacaksiniz.

Tabii Kierkegaard gibi dtistintlirlere katihp dinsel
inanclarin rasyonel bir tutarhlik icinde olmasi gerekmedi-
gine inanabilirsiniz. Bu gértise katilmamzin gerekip ge-
rekmedigi bu testin simirlarim asan bir konu. Testin
amacl, inancinizin sadece ne derecede rasyonel tutarhga
sahip oldugunu goérmektir. iyi ya da kétd oldugunu séy-
lemek degil.

Iyi sanslar!

Dogru | Yanl|§| Blim}-
yorum

1 Tann vardr.

2 Tann mantksal bir olasiliktir. (Yani
Tann fikrinde kendisiyle geligen
higbir gey yoktur.)
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Dogru

Yanhs| Blimi-

Eger Tann yoksa, o halde ahlakin
higbir dayanag yoktur.

Tann olarak adlandiriimasi dogru
olan her varlik her geyi
yapabilmede 6zglr olmahdir.

Tann olarak adlandiriimasi dogru
olan her varlik diinyadaki acilarin
mimkin olan en az seviyede
olmasini istemelidir.

Tann olarak adlandirimasi dogru
olan her varlik her seyi yapabilecek
glcte olmalidir.

Evrim teorisi bazi detaylariyla
yanhg olabilir, fakat esasen
dogrudur.

73

Bir insanin dis diinya hakkindaki
inancini sadlam bir igsel kaniya
dayandirmasi, bu kaninin
dogrulugunun higbir digsal kaniti
olmasa bile hakl ¢ikanilabilir.

Tann olarak adlandiriilmasi dogru
olan her varhigin bilinebilecek her
seyi bilmesi gerekir.

10

Masum insanlara igkence etmek
ahlaken yanhstir.
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Dogru

Yanhs

Bilml-
yorum

11

Egder senelerce denenmesine
ragmen Loch Ness Canavarinin®
var olduguna dair higbir gligli kanit
veya argiman sunulamamigsa,
bdyle bir canavarin var oimadigina
inanmak mantikhdr.

12

Korkung ve aci veren
hastaliklardan élen insanlar yiice
bir amagtan dolayi bu sekilde
6lmek zorunda kalirlar.

13

Eger Tanri varsa, su anda ginah
sayilan her seyi ahlaken kabul
edilebilir ve su anda ahlaken kabul
edilebilir sayilan her seyi giinah
yapabilir.

14

Var olduguna dair kesin ve geri
alinamayacak bir kamit olmadan
Tann'ya inanmak budalacadr.

15

Tann'nin var olmadigini gésteren
higbir zorlayici argiman veya kanit
olmadikga ateizm de bir inangtir,
rasyonellik degil.

* Ulkemizdeki Van Gélii canavar gibi, iskogya'da Loch Ness Gélinde yasadigi
ve gbruldugu iddia edilen, diinyadaki en eski ve en meshur gé! canavar. Halk
arasinda kisaca Nessie de denir.
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Dogru | Yanhs| Bliml-
yorum

16 Tecaviizcii seri katil Peter
Sutcliffe’in*, Tann’nin kendisinden
fahigeleri tecaviiz edip 6ldirmesini
istedigi geklinde saglam bir igsel
kanisi vardi. Dolayisiyla, bu
eylemleri hayata gegirirken
Tanr'nin isteg@ini yerine getirdigine
inanmakta hakhydi.

17 Tann varsa kare gseklinde daireler
yaratip 1 ile 1'in toplamini 72
yapabilir.

18 Tanr''nin var oldugunu sdyleyen
higbir digsal kamit yoksa bile, bir
insanin Tann'nin var olduguna dair
saglam bir i¢sel kanisi varsa
Tanr'ya inanmasi hakh gordlebilir.

* 1975 - B0 yillar arasinda ingiltere’nin kuzeyinde on {i¢ kadinin katlinden hikiirr
giyen meshur bir seri katil. Yorkshire Ripper olarak da biliniyor.
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Puanlama

Bu oyunun puanlandirmasi digerlerine goére size daha
karmasik goérunebilir ama hi¢ de sandigimz kadar yildirici
degil!

Cevap tablonuzda yer alan tarah kutulardaki cevaplan
bir kenara birakabilirsiniz. Diger cevaplanniz i¢in yandaki
semada her birine denk gelen kutuyu bulun.

Sonra:

1 Puanlama tablosunda vermis oldugunuz cevaplara denk ge-
len bitan kutulari tarayin. Diyelim 14. ifadeye dogru dediniz,
o halde tim kutuyu taramalisiniz. Dikkat ederseniz bu kutu
ince bir dikdértgenle birlestirilen iki bélimden olugmakta. Fa-
kat aradaki dikdértgeni taramayin, zira bu sadece tabloyu
okumay zorlagtiracaktir.

2 Simdi oklardan birinin tamamen taranmig kutulardan gegip
geg¢medigine bakin. Mesela, ilk oku ele alin. 3. ifadeye dog-
ru, 13. ifadeye yanlis dediyseniz isabet 6'ya maruz kaldiniz
demektir. Yanina birigaret koyun. Yanlig anlamayin, bu yal-
nizca bir isabet sayiliyor, alti tane degil. Bu sayi, bunun ne-
den bir isabet oldugunu anlatan analiz maddesini gdsteriyor.

3 Ugdegisik durumda, isabete mi maruz kaldiginizi, yoksa bir
kurgunu mu 1sirdiginizi belirlemek igin bir esitligi bozma so-
rusunu cevaplamaniz gerekebilir. Bunlar agagida belirtiliyor.

4 Maruz kaldiginiz isabetleri ve i1sirdiginiz kursunlari belirle-
dikten sonra puan hanenize her kursun igin 1, her isabet igin
3 puan ekleyin.

5 Puaninizin ne anlama geldigine bakin.
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0 puan Tebrikler! Bu testi yapip savas alanindan yara al-
madan kurtulan yizde 10'luk bir azinligin igindesi-
niz. Adeta bir tutarlilik abidesisiniz.

1-3 puan Genis ¢aph ve duruma hakim bir zihne sahip olma
iddianizi kaybetmeden, yine de insan gézikebile-
cek kadar mantiksizsiniz.

4-5 puan Ortalamadan daha tutarlisiniz, fakat rasyonel bir
bakis agisindan biraz kusurlu gdzukuyorsunuz.

6-10 puan Tanri ve dine iligkin fikirleriniz bize gére yeterli agik-
lik ve tutarhilikta degil, fakat bunu dizeltebilecek bi-
rine benziyorsunuz.

11+ puan  Bu konuyu hig enine boyuna disinmediniz, degil
mi?

Esitligi bozma oyunlari
Esitligi bozma oyunu A

Bir insanin dis diinya hakkindaki inancim1 saglam bir
i¢sel kamya dayandirmasini, kanimin dogrulugu veya yan-
hshgina iliskin digsal kamta veya kamt yokluguna bakinak-
sizin hakh ¢ikarnlabilir bulmuyorsunuz. Fakat bilim
adamlannin buytk ¢ogunlugu evrim teorisinin kanitlan-
nin teorinin dogru olduguna isaret ettigini ve teoriyi ¢iru-
ten higcbir kanit olmadigini diustnseler de siz teoriyi
reddettiniz. Tabi-
i birgok yaradilis¢i, evrim davasinin higbir sekilde niha-
i olmadigin1 éne surer. Fakat bunu yaparken de kabul
edilmis bilimsel zemine kars: gelirler. Oyleyse bir secim
yapmamz gerekiyor: (a) kursunu 1sinp, bilim adamlannin
soylediklerine ragmen evrim teorisinin dogru olmadigina
dair bir kanitin oldugunu séyleyin; ya da (b) isabet alip, bu
konunun inancimzin geligki icinde oldugu bir alan oldugu-
nu soyleyin.
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Esitligi bozma oyunu B

Tann olarak adlandinlmasi dogru olan her varligin diin-
yadakiacilann mimkuiin olan en az seviyede olmasini iste-
mesi gerektigini 6ne sirdiniz. Fakat ayni zamanda
Tann'nin su anda giinah sayilan her seyi ahlaken kabul
edilebilir, su anda ahlaken kabul edilebilir sayilan her se-
yi de ginah yapabilecegini séyliiyorsunuz. Bu, Tann'nin
acilan azaltmay1 da giinah haline getirebilecegi anlamina
gelir... oysa siz Tann acilan azaltmay istemelidir demissi-
niz. Bunun bir ¢ikis yolu var, fakat bu, kursun isirmaniz
gerektigi anlamina gelir. O halde bir se¢im yapmamz gere-
kiyor: (a) kursunu 1sinp, Tann’'nin gtinah olam istemesi-
nin mimkin oldugunu sdéyleyin (argiimanm bastan
tekrarlamak gerekirse; O acilan azaltmay istiyor olmahdir,
acilan azaltmayi guinah yapabilir, fakat 6yle yapsaydi iste-
digi sey -acilan azaltmak-ginah olurdu); ya da (b) isabet
alip, bu konunun inancinizin geliski i¢inde oldugu bir alan
oldugunu sodyleyin.

Esitligi bozma oyunu C

Evrim teorisinin esasen dogru oldugunu 6ne surdu-
nuz. Ancak, aym zamanda var olduguna dair kesin ve ge-
ri alinamayacak bir kanit olmadan Tanrr'ya inanmanin
budalaca oldugunu da iddia ettiniz. Buradaki sorun, ev-
rim teorisinin dogru olduguna dair ¢ok kuvvetli kamtlar
olsa bile hi¢bir kesin kanitinin olmamasidir. Oyleyse siz
Tanrn'min varligl hakkinda kesin, geri alinamaz kanitlar
talep ederken kesin kamt olmadan evrim teorisini kabul
ediyorsunuz. O halde bir se¢im yapmamniz gerekiyor: (a)
kursunu 1sirip, Tann'ya inanmanin evrime inanmaktan
daha yuksek standartta bir kamt gerektirdigini iddia edin;
ya da (b) isabet alip, yanitlarimizda bir geliski oldugunu
kabul edin.

Oyunun kurallari

Oyunun amaci zihinsel savas meydanindan yara alma-
dan gecebilmekti. Alabileceginiz iki gesit yara vardu.
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Mantiksal bir geliski yaratan sekilde cevap verdiginizde
direkt isabet aldiniz. Sadece mutlak geliskilerin direkt isa-
betle sonuglandigindan emin olmaya cahstik. Fakat, iki
uyanmiz var.

Birincisi, secenekleriniz sadece 6nceden secilmis ve dik-
katle sbze dokulmus ifadeler arasinda oldugu i¢in kendi
kanaatinize yakin olan ifadenin bir geliskiye yol agmasi ne-
deniyle isabet almis oldugunuzu 6grenebilirsiniz. Ancak,
ifadeyi kendiniz kurmus olsaydimz oldukg¢a benzer bir
inanci ifade ederken geliskiye diismekten kacabilirdiniz.

Oyundaki sinirlamalar dikkate alindiginda boylesi olasi-
hiklar kagimlmaz. Bu sebepten isabet alirsaniz bunu sakin
uzerinize almayin ve size sundugumuz secenekler bazen
sizi yapmay tercih etmeyeceginiz bir se¢ime zorladiysa faz-
la sinirlenmeyin.

Se¢imlerinizin ¢ogu insanin garip, inanilmasi gug veya
nahos bulacag) iméalan oldugunda kursunu 1sirmaniz gere-
kiyordu. Cogu insana olagandisi veya tuhaf gelen seylerin
baskalarina normal gelmesi mimkiin olabildigi i¢in bura-
da karsimiza bircok anlasmazlik gikabilir. Onun igin bir
kez daha séyluyoruz ki, kursun isirdiginiza hiitkmedersek
latfen fazla Gzilmeyin. Carpik olan belki de bizim dinya
goérusumuzdur!

Uzun stiredir bu oyunu internet'te yayinlhyoruz ve bizim
yanilgi i¢inde, budala ve kétii oldugumuzu ya da cehenne-
me gidecegimizi sdyleyen e-posta baskinina ugruyoruz. Siz
de bu tur seyler diistinuiyor olabilirsiniz, bundan é6tura ay-
nntih analize bakmadan 6nce sik¢a sorulan sorulan sira-
lamamiz iyi olur. Hem bunlar, oyunun mantigim da daha
iyl anlamaniza yardimci olacaktir.

Cokca duydugumuz seylerden biri, bu aktivitenin dini
butun insanlarn tuzaga disurmeyi amaglayan bir uygula-
madan ibaret oldugudur. Fakat bu kesinlikle dogru degil.
Alinabilecek toplam yirmi alti isabet ve kursundan yalmz-
ca u¢l “Tann vardir” énermesine “dogru” cevabim verme-
yi gerektirir.

Baska bir genel kizginhk kaynag ise Nessie, yani Loch
Ness Canavanna yapilan “sulu” oldugu séylenen gonder-
medir. Bu karsilastirma genelde yanhs anlasihyor, ¢liinki
Tann'ya inanmanin Loch Ness Canavanna inanmak kadar
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sacma bir inan¢ oldugunu 6ne sirtiyormusuz gibi diusu-
nuliyor. Fakat bu hi¢ de savundugumuz bir sey degil. Yap-
maya cahstigimiz, herhangi bir seye inanmanin veya
inanmamanin rasyonel dayanaklarinin ne oldugunu oturt-
maktir.

Loch Ness Canavar1 hakkindaki ifade soéyleydi. “Eger
yillarca ugrasilmasina ragmen Loch Ness Canavarinin
var olduguna dair hi¢bir gii¢lii kanit veya argiiman su-
nulamamissa, béyle bir canavarin var olmadigina inan-
mak mantikhdir.”

Buna katiliyorsaniz, séylemis oldugunuz sey, aslinda
tam zitt1 olan popiiler 6zdeyise ragmen, bazen kanit yok-
lugunun, yoklugun kamti oldugudur. Baska bir deyisle,
bir seyin varolmadigim kamitlayamasamz da onun varol-
madigina inanmak yine de rasyonel olabilir. Nitekim biz
bunu, bir sey gergcekten var olmus olsayd: varlik kaniti-
n1 bulacagimiz yerde hi¢cbir kamt bulamadigimiz her za-
man yaplyoruz.

Fakat bu, 15. ifadenin (“Tann’'mn zorunlu olarak var ol-
madigim gosteren hi¢bir argiman veya kanit olmadik¢a
ateizm de bir inangtir, rasyonellik degil”) arkasindaki ilkey-
le gelisir. Bu ifade, kamit yoklugunun yoklugun kanit1 de-
mek olmadig ve bir seyin var olmadigim1 kamitlayana kadar
onun var olmadigina inanmanin da sig bir inang oldugu zit
goérusinu onaylar. Fakat bu ilkeye goére, Loch Ness Cana-
varina inanmamak da inan¢ meselesidir ve var olduguna
inanmak rasyonel degildir.

Tabii Nessie ve Tann'nin ¢ok farkh varliklar oldugunu
dustnebilirsiniz, fakat bu, konumuzun disinda. Tann'nin
var olmadigin1 savunan tezin, Nessie'ye karsi olan tez ka-
dar gugli oldugunu éne stirmilyoruz. Konumuz Tann'nin
varhgini kabul eden veya etmeyen tezlerin gtiglii olup ol-
mamasl degil. Ondan ziyade, bu tezlerin dayandig ilkeler
bizim i¢in 6nemli. Bir seyi arastirip buldugumuzda haykir-
digimiz “istel!"ler, kullanilan ilkelerde bir tutarsizlik oldu-
gunu goésteriyor; Tann'min varhg veya yoklugu hakkinda
hi¢bir sey séylemiyor.

Plantinga ve Tillich gibi ilahiyatg ve din felsefecilerin-
den alintilar yapanlar da bize yaziyorlar. Savunduklan nok-
ta, bu konulan anlarken gesitli kursunlardan da siyrilmay1
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saglayan bazi gelismis yollar oldugudur. Bu dogru olabilir,
fakat buna verecegimiz cevabimiz, bu aktivitenin zaten ile-
ri seviyedeki ilahiyatgilar i¢in tasarlanmis olmadigidir. Yil-
larca ¢alisms birisinin bu konulara verecegi ¢ok zekice bir
cevabin olmasi ilgingtir fakat eger bu cevaplan kendiniz ve-
remiyorsaniz, yakalandiniz. Verebiliyorsamz aferin size! Bu
aktivitenin bu konuda séylenecek son s6zu séyledigini hig-
bir zaman ileri stirmedik.

Bariz mantik hatalan yapmis ve birtakim kagis yolla-
rin1 gézden kagirmis olmamiz halen mimkun. Fakat de-
neyimimize gore yapilan itirazlarin biyuk ¢ogunlugu
savundugumuz esas noktayi gézden kagirmistir. Bu tes-
tin bariz bir hatasi oldugunu distintiyorsamz biz de ken-
dimizden emin bir sekilde sizin yanildiginizi1 iddia
ediyoruz!



Distndigiana Sandigin Seyl Gergekten Didgindyor musun? 83
Detayl analiz

Burada bu aktivitede karsilasmis olabileceginiz buitiin
isabet ve kursunlan agikliyoruz. Yalnizca sizin maruz kal-
mis olduklarimiza da bakabilirsiniz fakat diger “iste!"lerin
ne olduklan ve kag kisinin bu hatalara diustigunu keslet-
meyi ilging bulabilirsiniz.

Kursun 1

Tann'nin var oldugu fakat ayn1 zamanda mantiksal bir
imkansizlik da oldugu nasil iddia edilebilir? Tabii ¢ogu ki-
si bunun direkt bir isabet oldugunu iddia edebilir, ¢cinku
genelde hakim olan diistince, mantiksal bir imkansizhgin
var olamayacagini sdyler. Biz bunun yerine, bu gériisiin
hosunuza gitmeyecek bir kursunu i1sirmay: gerektirecegi-
ni sdyliiyoruz, ciinkii mantiksal imkansizliklarin gergek-
ten var olabilecegine inaniyorsaniz, bu sefer diinyada
herhangi bir seyin miimkuin olup olmadigini hangi kriter-
lerle belirlersiniz?

Kursun 2

Tann'min mantiksal bir imkansizlik oldugunu séylemek
garip, fakat Tann'min gergekte var olup olmadigini da bilmi-
yorsunuz. Eger Tann mantiksal bir imkansizliksa, o halde
kesinlikle var olamaz ve bu ytzden de var olmadigim bilir-
siniz. Bunun altinda yatan mantik i¢in Kursun 1’e bakin.

Kursun 3

Bir insanin dis diinya hakkindaki inancim saglam bir
i¢csel kaniya dayandirmasinin, bu kaninin dogrulugu veya
yanhshg hakkinda higbir digsal kamta veya kamt yoklugu-
na bakilmaksizin hakh ¢ikarilabilecegini diisinmuyorsaniz,
o zaman bilim adamlannn buytk ¢ogunlugu, kanitlann ev-
rim teorisinin dogru olduguna isaret ettigi ve onu ¢uriten
hi¢bir kamitin olmadigimi diistindiigti halde, siz nasil redde-
dersiniz? Tabii bir¢ok yaradilhisci, evrim davasimin higbir se-
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kilde nihai olmadigini da ileri surer. Fakat bunu yaparken
de bilimsel gérisin agir basan kesimine karsi gelirler. O
halde. bu durumda kursunu 1sirmak bilim adamlarinin
sOylediklerine ragmen evriin teorisinin dogru olmadigina
dair kanit oldugunu séylemek demektir. Yaklasik yirmi ki-
siden biri bu kursunu 1sinr.

Isabet 1

Bu isabet, Kursun 3'ti 1sirrnayn reddettiginiz ve bu konu-
nun inancimzin geliski icinde oldugu bir alan oldugunu ka-
bul ettiginiz zaman gerceklesir. Katihmcilann sadece ytizde
2 kadan bu isabete maruz kalr.

Isabet 2

Tanmn’'nin var olmadigim ve eger gercekten yoksa ahlakin
hicbir dayanag olmadigim da sdylerseniz, ahlakin hicbir
dayanag) olmadig) gorisiine baglanmigsimz demektir. Ay-
n1 zamanda, eger masum insanlara iskence etmenin ahla-
ken yanhs oldugunu da sdylerseniz bunu ahlakin higbir
dayanag) olmadan séylemis olursunuz demektir. Dolayisiy-
la, ussal olarak hi¢bir davramsin ahlaken yanhs oldugunu
sOyleyemezsiniz. Tabii, ussal olmayan nedenlerden dolayi
yanlis oldugunu sdyleyebilirsiniz, fakat bu aktivitenin
inan¢lann ussalligiyla ilgili oldugunu unutmayin! Bu ne-
denden dolay1, bu kurallar ¢ergcevesinde ¢ok nadir gonilen,
katiimcilann ytizde 1'inden daha azinin gordagua bir isabe-
te maruz kaldiniz.

Isabet 3

Tann’'min var olup olmadigini bilmediginizi, Tann yoksa
ahlakin hic¢bir dayanag olmadigim1 ve masum insanlara
iskence etmenin ahlaken yanhs oldugunu sdylerseniz vu-
ruluyorsunuz. Ama eger Tanrn’'nmin var olup olmadigim bil-
miyorsaniz sizin gériigiiniize gore, ahlakin hi¢bir dayanag
olup olmadigini da bilmiyorsunuz. Bu, hi¢bir davranisin
ahlaken yanhs oldugunu sdylemeye ussal olarak haklaniz
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olmadig1 anlamina gelir: Tann inancimz konusunda oldu-
gunuz gibi ahlaki yargilar konusunda da agnostik olmali-
sz, zira ikisinin de bir arada oldugunu diistintiyorsunuz.
Yalnizca yizde 1 kadan bu isabete maruz kalir.

isabet 4

Tann'nmin var oldugu, acillardan haberdar oldugu, bun-
lar1 azaltmak istedigi ve azaltabilecegi iddialan insanlann
korkung ve aci1 veren hastalhklardan hig¢bir ytice nedenden
dolay1 6lmedigi iddialaryla uyumlu degildir. Eger boyle yu-
ce bir neden olmasaydi o zaman Tann buna neden izin ve-
rirdi? Elbette acilardan haberdar olan. acilan durdurmak
isteyen ve gercekten durdurabilen bir Tann daha ytuce bir
nedeni olmasaydi biittin bu sebepsiz acilara son verirdi. Yi-
ne de, yaklasik yirmi kisiden biri bu isabete maruz kalir.

Kursun 4

Cogu insan, seven (buytk gug ve dngoruye sahip) bir
Tann’'nin diinyayl, insanlann daha ytce bir neden adina
korkung bir sekilde ac1 gekmeleri gerektigi seklinde yarat-
tigim kabul edemedigi i¢in, bu bir kursun sayilir. Bu du-
rumda hic¢bir mantiksal geliski yok, fakat bazilan bunun
igren¢ oldugunu savunabilir. Ger¢ekten de, bedeni mahve-
den korkung bir hastaliktan 6len birinin gézlerinin igine
bakip, ac1 ¢cekmesinin kendisinin veya diinyanin iyiligi i¢in
oldugunu sdyleyebilir miydiniz? Katihmcilarin yirmide bir-
den biraz daha fazlas1 bu kursunu 1sirdi.

Kursun 5

Tann olarak adlandirilmasi dogru olan her varligin
dinyadaki acillarin mimkin olan en az seviyede olmasi-
n1 isteyecegini diisiintiyorsaniz, nasil ayni1 zamanda Tan-
r’'min su anda gunah sayilan her seyi ahlaken kabul
edilebilir, su anda ahlaken kabul edilebilir sayilan her
seyi de ginah yapabilecegini iddia edebilirsiniz? Bu, Tan-
ri’'min acilan azaltmayi da bir gtinah haline getirebilece-
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gi anlamina gelir... bu ise, Tanr1'nin acilar azaltmay is-
tedigi iddiasiyla agike¢a gelisir.

Bu celiskiden kurtulmanin yolu Tann'nin giinah olam
isteyebileceginin miimkin oldugunu séylemektir; yani aci-
lan azaltmay istiyor olmali, fakat aym zamanda acilari
azaltmay bir giinah da yapabilir, bu da istedigi seyi ginah
haline gelirmis olur. Katihmcilann yaklasik ytzde 8'i bu
kursunu 1sirmaya hazirdir.

Isabet 5

insanlar Kursun 5'teki celigkiyle karsilagip onlara su-
nulan kursunu isirmayi reddettiklerinde bu isabete maruz
kalirlar. Yaklasik yirmi kisiden biri bu durumdadir.

Isabet 6

Bu isabet, Tann'nin ahlakin dayanagi oldugunu ve aym
zamanda eger Tann varsa, O'nun giinahi ahlaken kabul edi-
lebilir ve bunun tam tersini yapamayacagim iddia etmenin
bir sonucudur. Buradaki temel sorun suradan cikar: Eger
Tann ahlakin dayanag olsaydi, o halde nelerin iyi, nelerin
kot olacagina kendi karar verebilirdi. Fakat eger Tann gu-
nah olani ahlaken kabul edilebilir ve bunun tam tersini ya-
pamiyorsa, o halde seylerin dogru ya da yanlhs olmasi
Tann'nmin kararlarindan bagimsizdir. Baska bir deyisle, Tan-
ndogruyu, o sey dogru oldugu i¢in seger; seyler sadece Tan-
n onlan sectigi icin dogru degildir. Fakat eger bu dogruysa,
o zaman Tann yoksa bile ahlakin bir dayanag vardir demek-
tir. Katihmcilann yaklasik ytizde 4’4 bu isabete maruz kalir.

Kursun 6

Bu bircok ateistin 1sirmasi gereken bir kursun. Hem
evrim teorisinin esasen dogru oldugunu hem de var oldu-
guna dair kesin ve geri alinamayacak bir kanit olmadan
Tanrr'ya inanmanin budalaca oldugunu iddia edemezsi-
niz. Buradaki sorun, evrim Leorisinin dogru olduguna dair
hayli fazla kanit olsa bile gercek olduguna dair higbir ke-
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sin kanitin olmamasindan kaynaklamr. Tanri’'min varhgi
icin nasil surekli kesin ve geri alinamaz kanitlara ihtiyag
duyarsimiz da evrim teorisini kesin kamt olmadan kabul
edersiniz? Bu durumda, bir kursun 1sinp Tann'ya inanma-
nin evrim teorisine inanmaktan daha ytiksek standartta bir
kamt gerektirdigini sdyleyip durumu kurtarabilirsiniz. Fa-
kat bunu sdylemek, kamtlama ydkidmlialigine haksizca
ve akildis: bir sekilde yer degistirtmek gibi gértnuyor. Yi-
ne de katihmcilarin ytizde 10’'undan fazlasi bu kursunu
1SITIT.

Isabet 7

Insanlann yirmide birinden daha azinin maruz kaldig
bu isabet, Kursun 6'da tamimlanan celiskiyle karsilasma-
nin, fakat kursunu 1sirmayip yamtlannizda bir geliskinin
oldugunu kabul etmenin bir sonucudur.

Isabet 8

Bu isabet, hem kisinin dis diinya hakkindaki inancim
saglam bir i¢sel kaniya dayandirmasinin, bu kaninin dog-
rulugu veya yanhshg hakkinda higbir digsal kamita veya
kamit yokluguna bakilmaksizin hakh ¢ikanlabilecegine hem
de var olduguna dair kesin ve geri alinamayacak bir kamt
olmadan Tann'ya inanmanin budalaca olduguna inanma-
nin getirdigi bir ¢eliskidir. Fakat saglam bir i¢sel kam asla
kesin kanit olamaz, ¢iinkl insanlann yanhs seyler hakkin-
da da saglam i¢sel kamlarn oldugunu biliyoruz. Katihmei-
lann yaklasik ytizde 4'G bu isabete maruz kalir.

Isabet 9

Bu oyunu oynayanlarnn tgte biri bu isabete maruz ka-
Iir ve bundan hi¢ hoslanmaz! Bu insanlarvar olduguna da-
ir gtcla bir kanit veya argiiman olmadig) halde Loch Ness
Canavannn var olmadigina inanmanin rasyonel olacagini
diasundirler. Onlara gore, canavann var olmadigim géster-
mek icin higbir gig¢li kanit ya da argiiman gerekli degil;
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kanit veya argiiman yoklugu yeterli. Fakat daha sonra bu
insanlar, ateistlerin Tann'nin var olmadig1 inancinin bir
inan¢ meselesinden 6te, rasyonel olabilmesi i¢in gigla ar-
gumanlar veya kanit saglamalar gerektigini iddia ederler.
Buradaki geliski, ilk durumda (Loch Ness Canavari) kanit
veya argiman yoklugunu Loch Ness Canavannin var ol-
madif1 inancini ussal bigimde hakh gikarmak icin yeterli
gordukleri halde ikinci durumda (Tann) yeterli gérmedikle-
ri i¢in ortaya cikar.

Kursun 7

Tann’'nin var olmadigini gésteren higbir zorlayici argiiman
veya kanit olmadikga, ateizrmin de bir inan¢ oldugunu, us-
salhk olmadigim sdyliiyorsunuz. Dolayisiyla Tann'nin var ol-
dugunun kamtimin olmamasimin O'nun var olmadigina
inanmay1 hakh gikarmaya yeterli olmadigim distintyorsu-
nuz. Eh kabul; fakat, ya aym1 zamanda eger yllarca ugrasil-
masina ragmen Loch Ness Canavannin var olduguna dair
hicbir gii¢lii kanit veya argiiman sunulamamsgsa, bdyle bir
canavann var olmadifina inanmanin ussal olmadigin iddia
ederseniz ne olur? Burada hi¢bir mantiksal tutarsizlik yok, fa-
kat kamit aranan yerde bile kamt bulunamamasinin seylerin
var olmadiklar1 inancim savunmaya yeterli oldugunu redde-
derseniz cogu insamn garip bulacag olasiliklan destekleme-
niz gerekir. Mesela, Mars'ta alalh uzayhlarin yasamadigina
inanmanin ussal olarak hakl cikanlamayacagim iddia etme-
yi gercekten ister miydiniz? Bu émekte akil karistinial iki
olumsuz kelime var fakat bu gerekli. Asil nokta sudur ki, ka-
mt yoklugu ve inanmama arasindaki iliski konusunda bu go-
ruse sahipseniz o zaman cinler, periler gibi seylerin var
olmadigina inanmaniz, onlann var olamayacagim bir gercek-
le kamitlayamadikega asla rasyonel degildir. Katihmcilann yak-
lasik dértte birinin bu kursunu 1sirmasi gerekiyor.

Isabet 10

Cogu kisi, bir insanin dig diinyaya iliskin inancin1 sag-
lam bir i¢sel kamya dayandirmasinin, bu kaninin dogrulu-
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gu veya yanhshgi hakkinda hi¢bir digsal kanita veya kanit
yokluguna bakilmaksizin hakh ¢ikanlamayacagim iddia
eder. Fakat siz de bu gériisteyseniz, ayni1 anda tecavizci
Peter Sutcliffe’in Tann iradesine iliskin inancini aynen béy-
le bir kaniya dayandirnasini gegerli bulamazsimz. Ente-
lektiel bir keskin nisanci i¢in kolay bir hedef; on kisiden
birini tutturabildi.

isabet 11

Isabet 10’a bakarsaniz bir¢ok insanin bu hataya dus-
meyecegini sanabilirsiniz. Ancak biraz farkh bir se¢im yap-
tiklan i¢in daha da fazlasi, neredeyse dortte biri bu isabete
maruz kalir. Bunlar, kisinin dis diinyaya iliskin inancini
saglam igsel bir kaniya dayandirmasinin, bu kaninin dog-
rulugu veya yanhshgi hakkinda higbir digsal kanita veya
kanit yokluguna bakilmaksizin hakl ¢ikanlabilecegini s6y-
lerler. Fakat bir yandan da tecawviizcti Peter Sutcliffe’in bu-
nu yapmasin kabul etmezler. Tecaviizci 6rmegi, insanlann
uygulamada aslinda hicbir inancin kisi sadece onun dog-
ruluguna ikna oldugu i¢in hakh ¢ikanlabilecegine katilma-
diklarim gésterir. O ytizden insanlar bu konudaki fikirlerini
gozden gecirmelidirler. Entelektiiel keskin nisanci bir kez
daha tam isabet kaydetti!

Kursun 8

Bir insanin dis diinyaya iliskin inancini saglam bir i¢sel
kaniya dayandirmnasimn, bu kaninin dogrulugu veya yan-
hshg: hakkinda higbir digsal kanita veya kanit yokluguna
bakilmaksizin hakl gikanlabilecegi ilkesini uygulamakta
israrhysaniz, o zaman insanlann korkung seylerin dogru
oldugu inan¢lannin da gegerli olabilecegini kabul etmeniz
gerekir. Nerdeyse on kisiden biri bunda israrhdir ve dola-
yistyla tecaviizciiniin Tann'min arzusunu yerine getirdigine
inanmakta hakh oldugunu kabul eder. Fakat ya aym za-
manda Tann'nin nelerin iyi, nelerin kétt oldugunu belirle-
digini de dusunirseniz ne olur? Tutarh olmak igin
tecaviizclinlin i¢sel kanisina gore hareket ederek ahlakl
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davrandigina inanmakta haklh oldugunu dustinmelisiniz,
zira Tann'min istegini yerine getirdigine ve Tann’'nin istegi-
nin ahlaki bir dogru olduguna samimiyetle inanmaktadir.
Tecaviizcunin ahlakl hareket ettigine inanmakta hakl ol-
dugunu s6ylemekle bu sekilde hareket etmekte haklh oldu-
gunu dustinmek tam aym sey degil, fakat 6ncekinin (ki bu
bile bash basina sorun yaratici!) sonrakine yol agmadigini
nasil savunabilirsiniz?

Kursun 9

Bu da Kursun 8e benziyor. Eger kisinin dis diinyaya
iliskin inancim saglam bir i¢sel kaniya dayandirmasinin,
bu kaninin dogrulugu veya yanlhslig1 hakkinda hi¢bir dis-
sal kanita veya kamt yokluguna bakilmaksizin dogrulana-
bilecegi ilkesini uygulamakta tutarhysaniz, bu kursunu
1sirmaniz gerekir. Bu da, insanlann Tann'nin korkung bir
sey isteyebilecegi inanclarinda hakl olduklanni kabul et-
mek demektir. Bir¢cok dindar insan bunu kabul etmeye ra-
z1dir. Mesela, Kierkegaard Hz. ibrahim'in tam da Tann’'nin
istegine uyup oglunu kurban etmeye kalkistig1 i¢in kurulu
ahlaka karsi gelmek zorunda kalmasinin en ytce iman dav-
ranisi olduguna inamyordu. Fakat Kierkegaard'in da vur-
guladig1 gibi bu davrams rasyonel bir bakis agisindan
anlasillamaz. Bunun rasyonel alternatifi; insanlann béyle
bir inanc1 mesru bulmalan igin bir i¢sel kanidan daha faz-
la seye ihtiya¢ duymalari, insanlarin ¢oguna daha cgekici
gelir, fakat bu alternatifi reddettiginiz i¢in katiimcilarin
yaklasik ytizde 8'iyle beraber bu kursunu isinrsiniz.

Isabet 12

Tanr olarak adlandinlmasi dogru olan her varligin 6zgtur ve
her seyi yapabilecek giicte olmasi gerektigine katiliyorsamz bir
kursunun isabetine hazirsiniz demektir, ¢tinkt “her sey™in ne
olduguna dair hicbir sinr belirtmedik. Bu ytizden daha son-
ra Tann'run kare seklinde daireler yaratmak gibi imkansiz sey-
leri yapma 6zgiirliigii ve giictine sahip olmadigim sdylerseniz,
Tann bu sefer 6zgur ve imkansiz: yapabilecek gticte degil de-
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mektir. Bu sizin ¢ogu ilahiyatciyla benzer fakat 6nceki cevabi-
niza zit bir sekilde Tann'nin 6zgirliginiin ve giictiniin siur-
siz olmadigim kabul etmenizi gereklirir. Tann, kelimenin tam
anlarmuyla her seyi yapabilecek 6zgurliikte ve glicte degildir.
Katihmcilann asag) yukan ytizde 10'u bu isabete maruz kal-
di, muhtemelen de incindi. Fakat biz sizi zaten ifadeleri dikkat-
le okumaniz gerektigi konusunda uyarmistik.

Kursun 10

Bu sadece tek bir ifadeyi kabul ederek maruz kalabilece-
giniz tek kursundu. ifade suydu: Tann'min mantiksal olarak
imkansiz olan seyleri yapacak 6zgurliigu ve giicti vardir (ka-
re seklinde daireler yapmak gibi). Eger bunu sodylerseniz Tan-
n ve temel gerceklik hakkindaki tartismalarin ussalligin
temel ilkeleriyle zorlanamayacagini iddia edersiniz. Bu, Tan-
n konusunda rasyonel konusmay: imkansiz kilar. Eger Tan-
n konusunda rasyonel konusmak imkansizsa, Tann
hakkinda séyleyebilecegimiz rasyonel hicbir sey ve Tann'ya
inancimizi ya da Tann'ya inanmamamizi desteklemek icin
6ne stirebilecegimiz rasyonel hi¢bir neden yoktur. Bu sekil-
de dinsel sdylemlere getirilen rasyonel sinirlamalar: reddet-
mek, dini kanilann, sizinkiler de dahil olmak tizere, tim
rasyonel tartismanin 6tesinde oldugunu kabul etmeyi gerek-
tirir. Bu, bir kursunu 1sirmaktir. Belki sasirticidir fakat ka-
tihhmcilann ytizde 40'1ndan fazlasimn 1sirdig: bir kursundur
bu. Nedeni belki insanlarin basit bir hata yapmalandir. On-
lar bunun Tann'nin daireler ve kareleri istedigi gibi tammla-
yacagi, dolayisiyla kare seklinde daireler yapacag) anlarmina
geldigini diistintrler. Fakat bu, sorunun da belirttigi gibi
mantiksal olarak imkansiz degildir. Mantiksal olarak imkan-
s1z olan, kare seklinde daire yapmaktir: Bir karenin dort ke-
nan var, bir daireninse bir tane. Bizim burada s6éziini
ettigimiz, Tann'min s6zItigt bastan yazabilme giict degil.

Isabet 13

Bu, géze batan bir celiski. Eger kisinin dis diinyaya ilis-
kin inancim saglam bir i¢sel kaniya dayandirnasinin, bu
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karuin dogrulugu veya yanhshg haklanda higbir digsal ka-
nita veya kamt yokluguna balalmaksizin hakh ¢ikanlabilece-
@ne katihyorsamz, tutarh bir sekilde bu kosullar altinda
Tann'ya inanmanin hakh ¢ikanlamayacagin séyleyemezsi-
niz. Yine de katihmcilann yaklasik ytzde 4’1 bu isabete ma-
ruz kalir.

Isabet 14

Bu, Isabet 13'le esit derecede goze batan fakat ona zit
olan bir geliski. Eger kisinin dis diinyaya iliskin inancim
saglam bir i¢sel kamya dayandirmasinin, bu kaninin dog-
rulugu veya yanhshg) hakkinda higbir dissal kanita veya
kanit yokluguna bakilmaksizin hakh ¢ikanlamayacagina
katihyorsaniz, bu kosullar altinda Tann'ya inanmamn hak-
I knhnabilecegini s6yleyemezsiniz. Buna ragmen, bes kisi-
den birinden fazlasi bu inanca sahiptir.

Isabet 15

Bu isabete herhangi birinin bile maruz kalmas sasirti-
c1 olabilecekken, gercekte katihmecilarin ytizde 5'i maruz
kalir. Bu insanlar yalmzca i¢sel kanilara dayanarak Tan-
n'ya inanmanin hakh ¢ikanlamayacagini ve aym zamanda
tecaviizcu seri katilin aym kosullar altinda Tann'nin istegi
hakkinda sonuclara varmasinin dogru oldugunu iddia
ederler. Boylesi bir mesruiyet tecavizcu igin yeterliyse, ne-
den Tann'ya inanan i¢in yeterli degil? Burada acik bir tu-
tarsizhk vardir.

Isabet 16

insanlarin ytzde 3'tinden azi var olduguna dair kesin
ve geri alinamayacak bir kanit olmadan Tann'ya inanma-
nin budalaca olduguna katihp aym zamanda, kisi Tann'nin
var olduguna dair saglam ig¢sel bir kaniya sahipse, Tan-
n'min var oldugunun dogrulugu veya yanhshg1 hakkinda
hi¢cbir digsal kanita veya kamt yokluguna bakilmaksizin
Tann'ya inanmakta hakh olacagina katilirlar. Ancak, sag-
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lam bir i¢sel kam hi¢bir zaman kesin kanit olamaz, ¢iinku
bircok insanin yanhs seyler (stiphelilerin sugluluklar veya
masumiyetleri gibi) konusunda saglam i¢sel kanilan var-
dir. ilk yargiya bakilirsa ikincisi budalacadir!

Son dusinceler

Bu kitaptaki biittiin testlerin icinden "Savas Meydan:
Tanr” hem en popiileri hem de en ¢ok tartisilani olmus-
tur. insanlar galiba Tann ve din konusundaki gériislerine
meydan okunmasim pek sevmiyorlar. Yine de zeki ve duisu-
nen inanirlar arasinda “Savas Meydani: Tann"nin ¢ok iyi
karsilandigini gérdik. Mesela haham Julia Neuberger, Je-
remy ile BBC World Service'te test hakkinda konusurken
oldukc¢a coskuluydu ve bircok felsefe hocasi ve profeséri
bu aktiviteyi 6grencilerine 6dev olarak verdi.

Bunun belki de bize s6yledigi sey, “Savas Meydanu:
Tann"y1 savunanlarin bu testin sinirlannin en ¢ok farkin-
da olanlar oldugudur. Tartismaya actig1 konularin basit
bir dizi soruya verilen evet veya hayir cevaplanndan ¢ok
daha derinlere gittigini biliyor onlar. Deger verdikleri sey,
tahminimize gore, testin inan¢ konularinda ussal diistin-
meyi cesaretlendirmesi ve basit zihinsel zorluklan agiga
citkarmasidir. Fakat buna ragmen, genelde testin bu yénu
fark edilmiyor.

Zavally, ahmak ve hatta diipediiz kéti oldugumuzu sdy-
lemek i¢in bize e-posta génderenler rasyonel incelemeyi hig-
bir sekilde hos karsilamams géruniyor. Biz bunu biraz
sevk kinci buluyoruz. Neden inancin sarsilmaz giciinii sa-
vunmaya en cok istekli olanlar, baslangi¢ seviyesindeki fel-
sefl veya dini bir aktivitenin béylesi bir tehdit oldugunu
dustinenlerle ¢ogunlukla aym insanlardir? “Savas Meyda-
ni: Tann” sadece inang¢lannin temelleri s1g olanlar i¢in de-
rin ve zor bir mucadeledir. Boyleleri de dusinmek
istedigimizden ¢ok daha fazla olabilir.






TABU

Ahlak dendiginde anladigimiz seyi yasak eylemlerle eglestirmek,
aslinda hayal giictini kirletmek ve birlikte yasadigimiz insanlarin
yargilarina gizli bir zevk unsuru sunmaktir.

Robert Louis Stevenson

Tabular evrenseldir. Her toplumda tiksing oldugu disu-
nulen 6yle davrams sekilleri vardir ki onlan yapmak say-
ginhg: yitirmeyi, dislanmay: ve hatta éliimi géze almak
demektir. Ornegin ensest tabusu her insan kiltiiriinde var-
dir ve Bati1 diinyasinda neredeyse her yerde yasaktir. Belki
de siz bdylesi bir tabunun var olmasinin gecerli bir sebebi-
nin oldugunu distniyorsunuz? Bu sebep, mesela ensest
iliskilerden dogan ¢ocuklarin genetik sorunlar yasama ih-
timallerinin daha buiytik olmasi olabilir.

Fakat buittin tabular enseste benzemez. Miisliimanlarin
domuz eti yememeleri gibi bazi dini yasaklara ne demeli?
Bunlann ussal gerekceleri var midir? Cogu Miusliimanin
domuz eti yemenin yanhs olduguna inandig biliniyor. Fa-
kat bodylesi bir inanca gegerli sebepler sunmak mumkiin
muduir? Ya Batil tilkelerde ¢ogu insamin ihlal olarak goére-
cegi bazi yasaklara ne demeli? Omegin on dért yasindan
kugiiklerin yetigkinlerle cinsel iliskiye girmesinin yanhs ol-
masi gibi. Boyle tabulara, belirtebilecegimiz gegerli sebep-
lerden é6turt mu siki sikiya bagliyiz, yoksa sadece koka
derinlerde olan hislerden dolayr m1 baz seyleri kabul edi-
lemez buluyoruz?
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Tabularninizi sinayin

Doért tane tabu senaryosuna iliskin [ikirlerinizi sora-
cagiz. Ozetlenen senaryolar1 sanki gercek diinyada var
olan olaylarmis gibi ele almaniz ve buna goére cevap ver-
meniz gerekecek. Bagka bir deyisle, burada bizim igin
6nemli olan, 6rnekleri aynen bu senaryolarda islendik-
leri sekilleriyle ele almaniz; hakikaten gercek diinyada
gerceklesmis olsalardi, aslinda olacaklarini distiindiGga-
nuz sekliyle degil.

Sorularda Evet - Hayir secimleri yapmaniz istenecek.
Vereceginiz bir “Evet” veya “Hayir” cevabindan emin de-
gilseniz, litfen size daha yakin buldugunuz cevab segin.
Simdi yanitlarimizi vermeye hazirlanin. Her senaryodan
sonra karsiniza iki soru iceren bir tablo gcikacak. Her so-
ruda, sectiginiz yanitin bulundugu kutuyu isaretleyin.

Senaryo 1

Yash bir kadin ¢ok hastaydi. Oliim désegindeyken, og-
lundan mezanni en az haftada bir kez ziyaret edecegine da-
ir s6z vermesini istedi. Oglu annesini hayal kirikhgina
ugratmak istemedi ve bunu yapacagina séz verdi. Fakat
annesi 6ldiikten sonra bu séziinti tutamadi. Cok mesgul-
di. Hig kimseye verdigi bu s6zden bahsetmedi ve yapaca-
g1 soyledigi seyi yapamadif ic¢in kendini hi¢ suglu
hissetmedi.

A Soz verdigi gibi annesinin
mezarini en az haftada bir kez Yanlist Yanh
ziyaret edemeyen oglunun tavrini degildi
nasil dederlendiriyorsunuz?
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B Yabanci iki Glke hakkinda bilgi
sahibi oldugunuzu farz edin. Bir
Ulkede, bir ogulun 61im
dosegindeki annesine verdigi,
mezarini her hafta ziyaret etme
s6zUnl tutmamasi normaldir.
Digerinde, eder ogul boyle bir
s6z vermigse o zaman normal
olan s6zuni tutmasidrr. Size gére
bu iki gelenek de ahlaken uygun
mudur, yoksa bir gelenek kéti
veya ahlaken yanhs midir?

iki gelenek de
uygundur

Bir gelenek
kotudur

Senaryo 2

Bir ailenin kedisine evlerinin 6ntinde araba carpar ve
kedi olur. Aile, kedi etinin ¢ok lezzetli oldugunu duymus-
tur, kediyi keser, pisirir ve aksam yemeginde yerler. Bugi-
ne kadar da bu kararlarindan hi¢ pismanhk duymazlar ve
kediyi pisirip yemenin neticesinde hicbir zarar gérmezler.

A Kedilerini yiyen ailenin eylemini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yanlsti

Yanh
degildi

B Yabanci iki tlke hakkinda bilgi
sahibi oldugunuzu farz edin. Bir
Ulkede, ailenin besledigi evcil
hayvanin trafik kazasinda
6ldigu takdirde yemesi
normaldir. Digerinde ise,
normalde trafik kazasinda élen
evcil hayvanlar yenmez. Size
gbre bu iki gelenek de ahlaken
uygun mudur, yoksa bir gelenek
ko6t veya ahlaken yanlis midir?

iki gelenek de
uygundur

Bir gelenek
kotudur
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Senaryo 3

Sarah ile Peter kardestir. Evden uzakta bir yerde bera-
ber tatile gckmislardi. Bir geceyi yalmiz baslanna plajda bir
cadirda geciriyorlardi. Seks yapmanin eglenceli olacagini
dustnduler. ikisi de 21 yasindan buytiktii. Seks yaptilar
ve bunun tadim gikardilar. Tibbi sebeplerden dolay: Sa-
rah’'nmin hamile kalamayacagim biliyorlardi. Birbirleriyle bir
daha seks yapmamaya karar verdiler, fakat bir defa seks
yapmis olmalanndan da asla pismanhik duymadilar. Nite-
kim bu, ikisi i¢in de hayatlan boyunca olumlu bir deneyim
olarak kaldi. Ve (simdiye dek!) sir olarak.

A Sarah ile Peter'in eylemlerini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yanhgt cTeagilll i

B Yabanci iki Ulke hakkinda bilgi
sahibi oldugunuzu farz edin. Bir
Ulkede kardeslerin, kiz hamile
kalamiyorsa birbirleriyle bir defa
seks yapmalari normaldir.
Digerinde ise kardegsler
birbirleriyle asla seks yapmazlar.
Size gore bu iki gelenek de
ahlaken uygun mudur, yoksa bir
gelenek koti veya ahlaken
yanhs midir?

iki gelenek de | Bir gelenek
uygundur kotadir
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Senaryo 4

Bir adam haftada bir kez evinin yakinindaki markete gi-
dip dondurulmus bir tavuk alir. Fakat tavugu pisirip ye-
meden o6nce onunla cinsel iliskiye girer. Ondan sonra
tavugu pisirip yer. Kimseye ne yaptigim hi¢bir zaman séy-
lemez, hi¢bir zaman da pismanhk duymaz. Aynca bu sekil-
de davranmis olmanin két bir etkisini de gérmez. Yasadig:
yerde onurlu bir insan olarak bilinmeye devam eder.

A Bu adamin eylemlerini nasil Yanl
degerlendiriyorsunuz? (Dikkat: Yanhsti degilc?i
Et yemekte higbir etik sorun
olmadigini varsaymalisiniz!)

B Yabanc iki lilke hakkinda bilgi
sahibi oldugunuzu farz edin. Bir
Ulkede, insanlarin 6li tavuklaria
gizli seks yapmasi normaldir.
Digerinde ise insanlar olaylarin
dogal gidisat igerisinde donmu?
kimes hayvanlariyla iliskiye
girmezler. Size gbre bu iki
gelenek de ahlaken uygun
mudur, yoksa bir gelenek kotu
veya ahlaken yanhs midir?

iki gelenek de | Bir gelenek
uygundur kotudur
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Puanlama

Buradaki puanlama kansik degil. fakat birka¢ adim ge-
rektiriyor. Onun icin her birini dikkatle yapin.

1 Her senaryo igin, ilk soruya (A), yani “yanlig” cevabini ver-
diyseniz o senaryoigin A'nin altindaki kutuyu (bkz. agagida-
ki tablo) isaretiemelisiniz. ikinci soruyu (B) “bir gelenek
kétldur” diye yanitladiysaniz B'nin altindaki kutuyu isaretle-
melisiniz.

A = Yanhs B = Bir gelenek kétudur

Senaryo 1

Senaryo 2

Senaryo 3

Senaryo 4

Toplamlar

2 A siutunundaki igaretleri toplayarak o siitunun toplamini he-
saplayin.

3 B siitununun toplamini sadece ayni senaryoda hem A situnu-
nu hem B sitununu igaretlediyseniz hesaba katarak toplayin.
Yani bir senaryo igin B siitununda bir igaret var, fakat A situ-
nunda yoksa hesaplarken bunu toplama katmayin.

Simdi bu toplamlan iki katsayiya ¢evirmeniz gerekiyor.

4 A situnundaki toplam sizin Ahlakgilik Katsaymizair. Alttaki
tabloya ahlaki katsayinizi yazin.
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5 B situnundaki toplaminiz 0 ve A siitunundaki toplaminiz 1 ve-

ya 1'den daha ylksekse, o zaman Evrensellestirme Faktdru-
ndz 0'dir, ve bunu alttaki tabloya 0 olarak girebilirsiniz.

6 A situnundaki toplam 0 ise, 0 zaman Evrensellestirme Fakté-
rindz, B stitunundaki toplaminiz ne olursa olsun -1'dir.

7 5ve 6 sizin igin gegerli degilse ve heniiz Evrensellestirme Fak-
térindz yoksa, o zaman birazcik matematik yapmaniz gereki-
yor. Yapmaniz gereken tek sey B situnundaki toplami A
siitunundaki toplama bélmektir. Bu sizin Evrensellestirme Fak-
térindz'dur ve bunu alttaki tabloya girebilirsiniz.

Puanlariniz

Ahlakgilik Katsayimz

Evrensellestirme Faktériniz

Puanlariniz ne anlama geliyor?

Ahlakculik Katsayiniz, senaryolarda tasvir edilen eylem-
leri ahiaken yanls olarak kinamaya yatkinhgimzin 6l¢is-
diar. 4 puan tamamen ahlakgt, yani bu dért senaryodaki
her eylemi de yanhs olarak yargilayan bir konuma isaret
eder. O puan ise tamamen onaylayict, yani bu dért senar-
yodaki higbir eylemi yanhs olarak kinamayan bir yaklasim-
dir. O halde puaniniz 4'e ne kadar yakin olursa, konumunuz
ahlakcihga o kadar yakin olur; 0'a ne kadar yakin olursa da
konumunuz onaylayici olmaya o kadar yakin olacaktir. Bu
aktiviteye The Philosophers Magazine'in internet sitesinde
katilan on binlerce kisinin ortalama ahlakeilik katsayisi
yaklasik 1.5'dir.

Evrensellestirici Faktoriiniiz ahlaki yanhslan evrensel
manada yargilama egiliminizin 6l¢istidir. 1 puan tama-
men evrensel, yani ahlaken yanhs olan davramslarin, bas-
kin kiiltiirel norm ve sosyal adetlerden bagimsiz bir bigimde
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yanhs goraldiga bir konuma isaret eder. Diger yanda O
puan tamamen géreceli kalict, yani bir davramsin yanhs ola-
rak distnilmesinin genel olarak bir sosyal normlar mese-
lesi oldugu ve bir kiltiirde yanhs olan bir seyin diger bir
kiltirde yanhs olmayabilecegini sdyleyen bir konuma isa-
ret eder. -1 puan ise bu senaryolarda islenen aktivitelerin
hicbirinde hicbir ahlaki yanhs gérmediginiz anlamina gelir
ve bu ytizden ahlaki yanlislan ne derecede evrensel mana-
da yargiladigimz belirlemek mimkin degildir.

Puanlanniz sizin onaylayici mi, yoksa ahlak¢i mi oldu-
gunuzu ve eger tamamen onaylayici degilseniz goreceli ki-
lic1 mi, evrensellestirici mi oldugunuzu ifade eder.
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Analiz

Bitin bu hesap kitap ne anlama geliyor? Bu tip ahlaki
yargilarin dogasiyla neden ilgileniyoruz?

Herhalde bircogumuz ahlaki yargilarimza gecerli se-
bepler sunabildigimize inanmak isteriz. Omegin yasca da-
ha buyik olan bir kizin, ondan daha kugik bir oglam
salincaktan itip distirmesinin neden yanlhs oldugu bize
sorulsaydi, oglanin haklarina tecaviiz edildigini veya bir-
takim fiziki zararlar gérdiiginu soyleyebiliriz. Akil yurtit-
memizi daha yakindan inceleyecek oldugumuzda felsefi
sularimizin bulanacag bir gercektir ama yine de, ahlaki
yanlislar1 yargilayisimiza hi¢ degilse ytizeysel olarak iyi
gerekceler gostermek isteriz. Ancak, ahlaken yanhs oldu-
guna hikmedisimizi destekleyecek argiimanlari sunma-
nin ¢ok daha zor oldugu bir davrams grubu vardir. Bu en
azindan dar bir anlamda zararsiz, gizli ve taraflarin riza-
siyla yapilan fakat yine de gigli sosyal normlar ihlal
eden bir davranis grubudur. Bu béltimde kullandigimiz
o6mekler 6lim, yemek ve cinsellikle ilgili tabu ve ritteller-
den olusuyordu.

Suphesiz bazilan bizim bu aktiviteyi olustururken, in-
sanlann donmus bir tavukla seks yapmalar gibi seylerin
yanlis oldugunu diistinmede hatali olduklanni géstermek
niyetinde oldugumuzdan kuskulanacak. Durum hi¢ de
boyle degil, ctinku en azindan béyle seylerin yanhs oldugu-
nu savunmak miamkiindir. Omegin, insanlann Tann'nin
eserleri olduklarin ve cinselliklerinin Tann’'nin sadece bir
erkek ve bir kadin arasindaki tek esli bir iliskiyle keyfi ¢i1-
kanlacak bir arrnagam oldugunu savunabilirsiniz. Tavuk-
lar, donmus olsun veya olmasinlar bu gergceveye girmez.
Dolayisiyla bir tavukla seks yapmak cinsellik arrnaganim
koétaye kullanmaktir ve kisinin Tann'yla iliskisine zarar ve-
recektir. Sonug olarak bu, kiimes hayvanlanyla seks yap-
manin ahlaken yanhs olmasini da beraberinde getirir.

Niyetimiz tabulan ¢evreleyen ahlaki yasaklann mesru-
lastinlamayacaklanm gostermek degil. insanlann ahlak ko-
nusunda akil yuritmelerinde bazi gerilimler oldugunu
gostermektir. Bir énemli gerilim, bir¢ok ahlaki gercevede
zarar diasuncesinin ne kadar merkezi olduguyla ilgilidir.
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Kardesler hikayesini disarida tutarsak, ge¢miste yapilan
arastirmalar bir¢ok insanin burada sunulan senaryolann
ne kahramanlarina ne de baska hi¢bir kimseye zarar ver-
medigini [akal buna ragmen ¢ogunlukla bu senaryolarin
yine de ahlaken yanlhs olan davramslan tasvir ettigini du-
stndtiklerini ileri stirer.

Buradaki kilit soru sudur: Eger bir eylem tamamen giz-
li ve hi¢ kimse, davranisi yapan veya i¢inde bulunan kisi bi-
le bundan higbir sekilde zarar gérmiiyor ise ahlaken yanhs
olabilir mi? Bircok insan hemen hayir demeye meyilli ola-
caktir-Yine de ayni insanlar. genelde yukaridaki eylemler-
den bazilariny, hi¢ kimseye higbir zarar gelmese de, yanhs
olarak degerlendirirler. Bu, diipediz bir cgeliski olarak go-
ranur. Peki, bundan higbir ¢ikis yolu yok mudur?

Gorlinenlerin aksine burada tasvir edilen davranislar-
da belli bir zarar oldugu savunulabilir. Bu senaryolar 6zel-
likle 6yle bir yolla kurulmustur ki, higbir zarar gérniilmemis,
kahramanlar eylemleri sonucu higbir kétu etki géormemis
ve eylemleri gizli kalms gibi g6ztikkmustur. Fakat belki siz
bu eylemlerin bazi zararlara, en azindan bir insanin ahla-
ki butinligune hasar vermesine neden olacag) inancinin,
hicbir zarar gelmemis oldugunu distinmeyi psikolojik ola-
rak imkansiz kildigim1 kabul edemezsiniz.

Ancak béylesi bir zarann oldugu inancinin buradaki dav-
ranislarin ahlaken yanhs oldugunu séyleyen bir énseziden
hareket eden bir rasyonellestirme olmasi1 da mimkundur.
Baska bir deyisle, insanlar ensest ve kiimes hayvanlanyla
seks yapmak gibi seyleri sevmezler ve bunlan neden sevme-
diklerini anlatmak i¢in hikayeler uydurmakta oldukga ba-
sarihdirlar ama ashinda bu “agiklamalar™ gergekte hicbir seyi
aciklamaz. Olumsuz tepki icten gelir. insanlann tabulara
verdikleri tepkileri desteklerken bu tip geriye dénuk akil yt-
ritmelerine giristiklerini zaten biliyoruz. Burada tasvir edi-
len tipteki davranislara kars: ahlakeg bir tavir alanlann bu
davranislan yanhs olarak yargilamalannin, kimsenin zarar
gorup goérmedigini sormaktansa en basindan bu davrams-
lan gormeye zahmet edip etmeyecekleri sorularak daha iyi
oéngorilebilecegini de biliyoruz. Dolayisiyla burada, bir zarar
goraldign yargisinin ¢ogunlukla daha énce alinmms ahlaki
bir tavn destekleme gorevi gérdiigiinden kuskulanabiliriz.
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Bazilan, bir eylemin tamamen gizli oldugu ve hi¢ kimse-
nin, davranista bulunan kisinin bile ondan zarar gérmedi-
gi halde yanhs olabilecegini savunmaktan hosnuttur. Fakat
yine de bu tip bir argiman zorluk ¢ikarir. Mesela, kardes-
lerin birbirleriyle seks yapmamasi gerektigini insan cinsel-
ligine dair Tann’'nin koydugu kurallarin ¢ignenmis oldugu
gerekcesiyle 6ne siirmek kolayken, bu kurallar: ¢ignemenin
neresinin yanhs oldugunu goéstermek zarardan séz edilme-
dikce daha zordur. (Gerci sadece kurallan ¢ignemenin yan-
lis oldugunu ileri stirerek durduramazsimz kisiyi elbette.)
Bodylece Hiristiyanlikta gtinahlarin insanin kendisiyle Tan-
n arasinda bir engel olusturdugu gerekgesiyle insanin ken-
di giinahlanndan zarar gérdigu fikrine ulasilir.

Baz filozoflar isi, bir yere kadar anlasilabilecek sekilde
“zarar” kavraminin diizgiin ahlaki muhakemenin 6nkosu-
lu oldugunu éne siirmeye kadar gétirmiislerdir. Ornegin,
klasik faydaciigin kurucusu Jeremy Bentham, zevk ve aci-
nin (“olumlu” bir zarar) yegane yerinde deger odlctleri ol-
duklarim1 savundu. Onun ifadesiyle, yanls bir davranis,
aciy: arttiran veya esit sartlarda, en az zevkle sonuglanan
davranmistir. Faydacihk Bentham'dan bu yana ilerlemis ol-
sa da, eylemlerin sonuglarinin ahlak felsefesinin temel nok-
tas1 oldugunu, yani sadece kétii sonuglanan eylemlerin
yanlis olarak degerlendirilebilecegini savunmaya istekli fi-
lozoflar bulmak halen mimkundur.

“YIyy faktSrd”

Insanlarin bu aktivitede yer alan senaryolara tepkileri-
ni arastinnca ortaya ¢ikan ilgin¢ sonuglarindan biri de, bu
hikayelere ¢ok gugli duygusal tepkiler verenlerin ¢ogun-
lukla ne hissettiklerini aciklamakta veya hislerini dogrula-
makta zorlandiklaridir. Steve Pinker'a gére bunun sebebi
ahlaki kanaatlerimizin koéklerinin aklirmzda degil, daha ¢ok
zihinlerimizin evrimsel makyajinda yer almasidir. Kendi de-
yisiyle, “Insanlarin, kesin ahlaki kanilar uyandiran igsel
hisleri vardir ve bu hisleri olgunun arkasindan rasyonel-
lestirmede zorluk cekerler. Bu kanaatlerin baskalarina
mutluluk veya ac1 verme etkilerine gore gegerli kilinabilen
ahlaki yargilarla pek fazla ilgisi yoktur. Onun yerine organ-
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lann noéro-biyolojik ve evrimsel tasanmindan, yani ahlaki
duygular dedigimiz seylerden gikarlar.” (The Blank Slate -
Sifirdan Baslangg)

Ahlaki tavirlarin kéklerini duygularda aramanin tehli-
keleri apaciktir. “lyy faktoriai™ bizi higbir saglam gerekcemiz
olmadan eylemleri ve hatta insanlan kinamaya itebilir. Me-
sela, Hint kast sistemindeki dokunulmazlarin kaderini dui-
sunun. Onlar aleyhinde pek ¢cok ayrimciigin kagit tizerinde
yasadisi hale gelmis olmasina ragmen pratikte bir¢ogunun
daha yuksek kastlardaki insanlara dokunmaya, aym kuyu-
lardan su igmeye izinleri yoktur; halkin i¢inde bile herkes-
ten uzakta oturmalan gerekir. Bazi bolgelerde, dokunulmaz
bir kisinin golgesiyle temas etmek bile kirlenme olarak go-
raldr ve bir annma ritteli gerektirir. Boylesi yasaklar bazi
ham duygularla sorunsuz sekilde var olabilir. imkansiz ol-
masa bile, onlan akhn 1s1ginda savunmak ise daha zordur.

Ne var ki insan, duygunun ahlaki muhakemelerde hi¢bir
roliintin olmadi@ini kolayca varsaymamaldir. Nitekim baz fi-
lozoflar da ahlaki yargilann duygulardan baska bir seye da-
yandigim1 diistinmenin yanlis oldugunu ileri stirerler. Mesela,
A.J. Ayer etik saptamalarin duygusal tavirlann ifadesinden
baska bir sey olmadigini savunmustur. Etik saptamalarin
olgulara dayal olarak gercek ve dogru olmasinin mimkin
oldugunu kabul etmemistir. “Cinayet yanhstir” dogru veya
yanlis bir saptama olmaktan ziyade, “cinayet mi, yuuuuh!”
seklindeki bir tinlem olarak islev gérur.

insan béylesi ug bir “duygusalcihigi™ kabul etmese bile,
duygunun saglam ahlaki muhakemelerde bir cesit rolu ol-
dugunu gérmek olduk¢a kolaydir. Mesela empati diizgiin
bir ahlaki bakis agisinda 6nemli bir bilesen olarak gérulur.
Naziler kendilerini kurbanlarinin yerlerine duygusal olarak
koyabilmis olsalardi, Yahudi soykinmindaki zultimlerinin
yine de gerceklesebilecegini diisiinmek zor olurdu. Filozof
Jonathan Glover, son ytuizyllda meydana gelen birgok zul-
mun muhtemelen tam da insanlar ahlaki duygulanm ka-
pattiklan i¢in gergeklestigini séyltiyordu.

Yine de tek basina “lyy faktériinden” kaynaklanan ahla-
ki yargilardan kuskulanmak herhalde yerinde olacaktir.
Steve Pinker, Sifirdan Baslangi¢'ta, bunu séyle anlatir: “Sa-
vunulabilir bir ahlaki tavir ile arkaik bir i¢sel his arasin-
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daki [ark, ilki s6z konusu oldugunda kanimizin neden ge-
cerli oldugunun gerekgelerini gésterebilmemizdedir.”

Son digtnceler

Insanlann kendilerini felsefi olarak sinamalarina tesvik
ederken ortaya ¢ikan bir zorluk da ¢ogu kisinin bunun an-
laminm1 gérememesidir. Tanri'mn var olduguna inanmanin
sebeplerini sorgularsiniz, sizin kendilerini Tann'nin var ol-
madigina ikna etmeye calistifimzi farz ederler. Siz ussal
diustinme kapasitemizi sorgularsiniz, sizin kendilerine bu-
dala olduklanm séylemeye ¢alistifimzi farz ederler. Tabu-
lann rasyonel temellerini sorgularsiniz, sizin kendilerini alt
etmeye calistiginizi, ensest, pedofili ve mezar tacizinin ola-
gan davranislar arasinda yer almasi i¢in kampanya yurtt-
tagunuzi farz ederler.

Dustnilemezin bazen dogru olma ihtimaline gegit verme-
seydiniz, distintlemezi diistintnek manasiz olurdu. Dolayi-
siyla, en azindan tabulanmizin birkaci olmadan yasamimizin
daha iyi olabilecegi diistincesine acik olmalisiniz. Sosyal
normlara kuskuyla bakmak normlann hicbirini tehdit etmez-
se, bos bir durustan ibarettir. Fakat asil yapmamiz gereken,
distince diinyamuzi igreng olani hos gérmeye agmarmzdir,
clinku agmazsak ényargilanmiz yerinde gerekceler bulmami-
zin 6nline gececektir.

Wittgenstein, felsefe dinyay1 oldugu gibi birakar, diyor.
Her zamanki gibi bunurla tam olarak ne kast ettigi anla-
silmiyor. Fakat sanki ileri stirdiiga sey, fikirlerimizi ve de-
gerlerimizi daha derin incelememizin ana sebebinin onlan
degistirmek degil, anlamak olmasi.






7
AHLAK OYUNU

Cennet ve cehennem iki farklh insan tiri oldugunu kabul eder; iyi
ve koti olanlar. Oysa gogu insan ahlaksizlik ve erdem arasinda

gidip gelir.
David Hume

Kusurlan ne olursa olsun Roma Kilisesi'nin tartismasiz
dogru anladig bir sey var; ahlaki olarak yargilandigimizda
kendimizi son derece rahatsiz, suclu, hatta korku dolu his-
sederiz. Uygulamalannin merkezine giinah ¢ikarmay: ko-
yan Katolik Kilisesi, béylece mensuplarinin tizerinde giigla
bir duygusal hakimiyet kurmay: basard.

Fakat bir kereligine burada yargilanmaktan endiselenme-
niz gerekmiyor. Ahlak Oyunu ahlalkd yapimaz test etmiyor. Bu-
nun yerine, ahlaki diistincenizin gergevesine iliskin, genelde
gerektigi kadar dikkat edilmeyen bir seyi ortaya ¢ikanyor. Us-

telik ahlald gergeveniz nasil olursa olsun, higcbir sekilde iyi ve-
ya ko6t yaptighmuz gibi bir hiikiim vermiyoruz. Onun igin teste
baslayin ve yargilanmaktan en ufak bir endiseniz olmasin...

Ahlaki gercevenizi saptayin

Size on dokuz farkh senaryo sunacagiz. Her durum igin
ahlaken yapilmasi gereken dogru seyin ne olduguna iligkin
bir yargida bulunmahsiniz. Yamtlanmzin hicbir sekilde “dog-
ru” veya “yanhs” olarak yargilanmayacagim unutmayin.

Ahlaken yapilmasi gereken dogru sey sizce neyse ona
gore cevap vermelisiniz. (Gercek hayatta yapacaginizla ay-
n1 olmayabilir bu.)
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Sorular arasinda birkag tanesi “ahlaki zorunluluk” tizerine.
Bu aktivitede bir seyi yapmaya ahlaken zorunlu oldugunuzu
sOylemek, ahlakli davranmak i¢in o seyi mutlaka yapmaniz
gerektigi anlarmna geliyor. Ahlaki zorunluluk “gi¢li” oldu-
gunda yapmaniz zorunlu olan seyi yapmazsaniz, bu ciddi bir
yanlis olur demektir; zorunluluk “zayif* oldugunda ise yapil-
masl gerekeni yapamamamnz halinde bu yine yanhs olur, fakat
bu sefer ciddi bir yanlis sayilmaz. Ornegin geleneksel ahlak,
masurn insanlara iskence etmememizi gerektiren gui¢lii bir zo-
runlulugumuz ile ktiguik iyilikler icin tesekkir etmemizi ge-
rektiren zayif bir zorunlulugumuz oldugunu éne stirecektir.

Son olarak, her senaryoyu ¢ok dikkatli okumay1 unut-
mayin. Bazi senaryolar arasinda benzerlikler oldugunu go-
receksiniz. Fakat diistiinmeden cevap vermeyin, ¢inku her
senaryo Uzerinde distiniilmesini gerektiriyor!

Sorular

1 Sokakta ciddi yardima ihtiyaci olan biriyle kargilagiyorsunuz,
size fazla pahaliya patlamadan ona yardim edebilirsiniz. Ah-
laken ona yardim etmeye zorunlu musunuz?

a. Gugld zorunlulugum var
b. Zayif zorunlulugum var
c. Zorunlulugum yok

2 Bir erkek kardesiniz var. Birisinin, kardeginiz tarafindan ig-
lenen bir sugun neticesinde ciddi bir gekilde yaralandigini
biliyorsunuz. Polisin genelde glivenilir oldugu bir Glkede ya-
slyorsunuz. Polise kardesinizin sugunu bildirmeye ahlaken
zorunlu musunuz?

a. Gugld zorunlulugum var
b. Zayif zorunlulugum var
c. Zorunlulugum yok

3 Olmek isteyen ve bunun igin yardim talep eden bir insanin
intiharina yardim etmekle tibbi destege son vererek bir insa-
nin élmesine izin vermek sizce ahlaken esit durumlar midir?
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(Her iki durumda da gekilen acinin derecesinin ayni oldugu-
nu varsayarsaniz.)

a. Evet
b. Hayrr

Bazi insanlara yardim edebilecek durumdasiniz. Maalesef
bunu, yalnizca baskalarina zarar vererek yapabilirsiniz. Za-
rar géren insanlarin sayisi her zaman yardim gérenlerin ylz-
de onu olacaktir. Yardim etmenin ahlaken gegerli olup
olmadigini dustndiginizde séz konusu insanlarin sayisi
sizce bir fark yaratir mi? Mesela, on bin kigiye zarar vererek
yiz bin kisiye yardim etmekle bir kigiye zarar vererek on ki-
siye yardim etmek arasinda bir fark var midir?

a. Evet
b. Hayir

Kullanmadigimz bir milkiiniz var. Yabanci bir Gilkede hak-
s1z yere zulim géren ve iltica etmek isteyen biri igin ¢aresiz-
ce onu barindiracak yer arayan bir milteci grubu sizinle
temasa gegiyor. isminizin gizlenecegi garanti ediliyor. Miil-
kindze higbir zarar gelmeyecegine inanmamak igin bir se-
bebiniz yok. Ahlaken, onlara milkiniza kullanmalar igin izin
vermeye zorunlu musunuz?

a. Gigld zorunlulugum var
b. Zayif zorunlulugum var
c. Zorunlulugum yok

isyerinizde bir hayir kurumu igin bagis toplaniyor. Bagisla-
nan her 10 sterlin bir kérin gézlerinin agiimasini saglayacak.
Siz bu parayla isten sonra kendinize bir kokteyl ismarhyor-
sunuz. Bagisi yapmis olsaydiniz iyilegmig olacak insanin de-
vam eden kérliginden ahlaken sorumlu musunuz?

a. Sorumluyum
b. Kismen sorumiuyum
c. Sorumlu degilim



112 Julian Baggini - Jeremy Stangroom

7

10

1"

Hig tamimadiginiz bir insan igin bébrek nakli gerekiyor. Siz ona
bébrek bagiginda bulunabilecek sinirli sayida kisilerden birisi-
niz. Buinsan bir yabanci degil de kuzeniniz olsaydi, bébrek ba-
g1s1 konusundaki ahlaki zorunlulugunuz daha mi biyik olurdu?

a. Evet
b. Hayir

Bin hastanin hayatini, bagka yiz hastanin hayatini kurtara-
cak ylz ameliyati iptal ederek kurtarabilirsiniz. Ahlaken bunu
yapmak zorunda misiniz?

a. Evet
b. Hayr

Ulkenizdeki veya toplulugunuzdaki insanlara kargi ahlaki so-
rumluluklarimz diger Ulke ve topluluklardaki insanlara karsi
sorumluluklarinizdan daha mi gigli? (Sizin Glke/toplulugu-
nuzda veya bagka Ulke/topluluklarda kitlik vb. higbir sira disi
durum olmadi@ini varsaydiginizda.)

a. Evet
b. Hayr

isyerinizdeki makinelerden birini kasten bozuyorsunuz; béy-
lece makineyi bir sonra kullanacak kiginin bacaklarini kaybe-
decegi bir kaza meydana gelecek. Bu kiginin sakatligindan
ahlaken sorumlu musunuz?

a. Sorumluyum
b. Kismen sorumluyum
¢. Sorumlu degilim

Bir kisinin kéth sekilde yaralanmasiyla sonuglanan bir sug isle-
yenin kimligini biliyorsunuz. Gereginin adil bir sekilde yerine ge-
tirilmesi igin failin kimligini dogru bir otoriteye agiklamaya
ahlaken zorunlu musunuz?

a. Gigla zorunlulugum var
b. Zayif zorunlulugum var
c. Zorunlulugum yok
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On masum insanin hayatini bir bagska masum insan: éldure-
rek kurtarabilirsiniz. Ahlaken bunu yapmak zorunda misiniz?

a. Evet
b. Hayir

Gazetede bir hayir kurumunun dinyanin diger ucunda ciddi
sekilde yardima muhtag bir insan hakkindaki ilanini gérdu-
nuz. Sizin igin pahaliya patlamadan bu insana yardim edebi-
lirsiniz. Ahlaken bunu yapmak zorunda misiniz?

a. Gigld zorunlulugum var
b. Zayif zorunlulugum var
c. Zorunlulugum yok

Birisine hediye yollamaniz gerekmekte ve bir sige icki satin al-
diniz. Fakat, sigede zehir oldugunu ve igildiginde i¢en kisiyi kor
edecegini 6grendiniz. Zehirsiz bir sise daha igki almak size 10
sterline mal olacak. Siz yine de hediye olarak zehirli igkiyi veri-
yorsunuz. ickiyi igenin kérligiinden ahlaken sorumlu musunuz?

a. Sorumluyum
b. Kismen sorumluyum
c. Sorumlu degilim

Ya kendi gocugunuzun hayatini kurtarabileceginiz ya da
bagka on gocugun hayatini kurtarmak igin acil servisi araya-
bileceginiz bir durum ortaya gikiyor. ikisini birden yapama-
yacaksiniz, herkesi birden kurtarmanin da bir yolu yok.
Ahlaken hangi yoldan devam etmeye zorunlusunuz?

a. Kendi gocugumu kurtarinm
b. Baska on g¢ocugu kurtaririm

On hastanin hayatini, bagka bir hastanin hayatini kurtaracak
bir ameliyat iptal ederek kurtarabilirsiniz. Ahlaken bunu yap-
mak zorunda misiniz?

a. Evet
b. Hayir
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Kullanmadi@iniz bir milkiniz var. Yakin bir gehirde haksiz
yere zulim gdren bir insan igin ¢aresizce onu barindiracak
yer arayan bir hayir kurumu sizinle temasa gegiyor. isminizin
gizlenecegi garanti ediliyor. Milkiiniize higbir zarar gelmeye-
cegine inanmamak igin bir sebebiniz yok. Ahlaken, onlara
mulkinuzd kullanmalari igin izin vermeye zorunlu musunuz?

a. Gugld zorunlulugum var
b. Zayif zorunlulugum var
c. Zorunlulugum yok

isyerinizdeki bir makinenin bozuk oldugunu ve tamir edilme-
digi takdirde yakinda birisinin bacaklarini kaybetmesiyle so-
nuglanacak bir kaza olacagini fark ediyorsunuz. Baska
kimsenin bu bozukluktan haberinin olmadigini bilseniz de,
siz higbir gey yapmiyorsunuz. Kisa sure sonra kaza gergek-
lesiyor ve birisi bacaklarini kaybediyor. Bu kisinin sakatligin-
dan ahlaken sorumlu musunuz?

a. Sorumluyum
b. Kismen sorumluyum
¢. Sorumlu degilim

Bir milyon masum insanin hayatini, bagka yiiz bin insani él-
dulrerek kurtarabilirsiniz. Bunu ahlaken yapmak zorunda mi-
sinz?

a. Evet
b. Hayir
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Puanlama

Buradaki puanlama kansik gértinebilir fakat aslinda de-
gildir. Sadece her adim dikkatle takip etmeniz gerekiyor.
Yanmitlanmz analiz edebilmek i¢in cevaplarinizi puanlan-
dirmaniz, sonuglan da kars: sayfadaki tabloya koymaniz
gerekecek. Bir kez daha emin olun ki hi¢bir dogru veya
yanhs yok, dolayisiyla yiiksek puanlar diisiik puanlardan
daha iyidir diye bir sey de yok.

1 Sayilan egslestirilmig sorular igin (6rnegin 1 ve 13), cevaplari-
nizin birbirine ne kadar benzedigine bakarak puan verin.

* Her iki soruya ayni cevabi verdiyseniz, hangi cevabi seg-
tiginizin higbir dnemi yok, 10 puan verin.

* Ug segenegdin oldudu sorularda farkli cevaplar verdiyse-
niz, cevaplariniz ardigik olmayan harfler ise (a-c ve c-a) 0
puan verin, ardigik harfler ise (a-b veya b-c) 5 puan verin.

* Yanitlarda sadece iki segenek olan sorularda farkli cevap-
lar verdiyseniz 0 puan verin.

2 Kutularda tek baglarina yer alan sorular igin su sekilde puan-
landirma yapin:

S3 a=10,b=0
S4,7,9ve15 a=0,b=10
3 Sirayla CM, Di, AB ve OL kutularindaki dért toplami hesaplayin.

4 Genel toplaminizi elde etmek igin simdi bu dért sayiy! toplayin.
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CM Puan Di Puan
S1ve13 S14veb

S9 S3

S17veb S18ve 10

CM Toplami Di Toplami

AB Puan oL Puan
S15 S12ve 19

S2ve 11 S16ve8

S7 S4

AB Toplami OL Toplami

Genel Toplam




Dasgitndiaganid Sandigin $eyl Gergekten Dasanidyor musun? 117

Ahlaki gergceveniz nedir?

Puanimz ne kadar ytiksekse, ahlaki cerceveniz o kadar
cimri olur. iyi de, bu ne demek? Kendi uydurdugumuz bir
ctumle fakat genel fikri yeni degil.

Ahlaki cergeveler az ya da ¢ok cimri olabilir. Yani bu, su
demektir; ya degisen kosullara gére uygulanma sekilleri
farkhlasabilen birgok ilke kullanabilir (az cimri) ya da de-
gisime ugramadan bir¢ok kosulda uygulanan az saywdaki il-
keyi (daha ¢ok cimri) kullanabilir.

Bir 6rmek bunu daha iyi aydinlatabilir. Acilar1 azaltma-
nin bir iyilik oldugu ilkesine bagh oldugumuzu varsayalim.
Ahlaki cimrilik testi, bu ilkenin bir¢ok farkh kosulda, ta-
mamen ve hicbir degisime veya sinirlamaya ugramadan uy-
gulamip uygulanmadigina bakar. Mesela benzer baska
durumlarda, aci ¢eken insan yabanc: bir tilkeden geliyor-
sa, ilkenin daha farklh uygulandigin1 gértirtiz. Bu ahlaki
cimrilik yokluguna isaret eder, ¢iinkii “acilan azaltma” ku-
ral burada cografi yakinlik gibi birtakim kurallarla sinir-
landiriimistir. Ahlaki cimrilik fikri, detayh analiz kisminda
daha da acik ve anlasilir hale gelecektir.

Puanimiz ne kadar ytiksekse, ahlaki cerceveniz o kadar
cimri olur. Baska bir deyisle ytiksek bir puan, bircok kosul
ve olay Uizerinde smnirlama veya istisna yapilmadan uygu-
lanan az sayidaki ahlak ilkesini kapsayan bir ahlaki ger-
ceveye isaret eder. 90 puamn tizerindeki her toplam puanin
(120 Gzerinden) cimri bir ahlaki gerceve olarak degerlendi-
rilmesini tavsiye ediyoruz. 60 puan ve bunun alti1 bilhassa
cimri olmayan bir gerceveye isaret eder. Uygulamaya ba-
kildiginda bu oyunu internet'te oynamis olanlarin ortalama
puam 78'dir, yani 6zellikle cimri degildir.

Ahlaki cimriligin iyi ya da kétu bir sey oldugu dogrultu-
sunda bir yargida bulunmuyoruz. Bazilan kafalannda tart-
tiklannda ahlaki cimriligin iyi bir sey oldugunu ve ahlaki
cercevelerimizi olusturan ahlak ilkelerinin sayisim azalt-
maya gayret etmemiz gerektigini distinecektir. Bu gorise
gore, ahlaki cimrilik ahlaki tutarliga isaret eder ki bu da
genelde bir erdem sayilir.

Baskalar ahlaki cimriligin ahlaki ¢ercevelerini fazla ba-
sit kilacagindan ve fazlaca cimri bir ahlak gercevesinin bi-
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zi ger¢cek durum ve olaylann karmasikligiyla basa ¢ikama-
yacak halde birakacagindan stiphelenecektir. Ahlaken cim-
ri olan insanlar asin kat1 ya da ahlaken ige kapamk
olmakla suclanir.

Ancak bu test ahlaki cimriliginizin genel seviyesini agi-
ga cikarmaktan daha fazlasini yapiyor. Cok daha ilging ba-
z1 alt kategorileri bulunuyor.

Derinine inmek

Tamamen cimri degilseniz, sizi ahlaki kurallarimz fark-
hlastirmaya iten etkenler neler? Bu aktivitedeki sorular ah-
laki yargilanmz etkileyebilecek dort gesit farkin etkilerini
gormek Uizere tasarlanmstir.

Cografi Mesafe (CM)

Bu kategori, ahlak ilkelerinin uygulanmasinda cografi
mesalenin etkisiyle ilgilidir. Buradaki ana fkir, ahlak ilke-
lerinin yargida bulunan kisiyle ilgili sadece cografi olarak
farkl olan kosul ve davranislarda esit uygulanip uygulan-
madiginm belirlemektir.

Sizi yargilamayacagimiza s6z verdiysek de diriist olma-
miz gerekirse, itiraf etmeliyiz ki, cogu ahlak teorisi cografi
farklihgin ahlaka dair bir etken olmamasi gerektigini iddi-
a eder. Fakat bu gériindtigu kadar basit degildir, ¢tinkt
cogu kisi kendi toplulugumuzun tyelerine digerlerine na-
zaran ahlaken daha fazla sorumlu oldugumuzu séyler.
Onun i¢in ashnda cogralfi mesafe, topluluk farkinin temsil-
cisi olarak alinabilir.

Internet’te bu kategori 30 ustiinden ortalama 26,4 pu-
anla en yiiksek cimrilik seviyesini baska bir kategoriyle
paylasti. Bunu nasil degerlendirirsiniz?

Internet’teki testte aynca kiigiik bir diimen cevirdik. Site-
mizi ziyaret edenlerin cogu Kuzey Amerika ve Ingiltere’den
geliyor. Boyle olunca bir soruyu dyle kurguladik ki katilan-
lann yansina Hindistan'daki, diger yansina ise Avustral-
ya'daki insanlara yardim etmeye kendilerini zorunlu hissedip
hissetmediklerini sormus olduk. Buradaki asil nokta kati-
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limcilann ¢ogunun beyaz ve Anglo-Sakson kékenli olmasiy-
d1, yani tipki Avustralyahlar gibi ama Hintliler gibi degil. Bu,
gercekten bir fark yaratir mi? Sonug ytreklerimize su serp-
ti, cinktl 6yle olmadig) anlasihiyor. Sadece ytizde 1'lik bir
fark, yani Hintlilerden ¢ok Avustralyallara yardim etmeye
kendini zorunlu hisseden yalmzca kuguk bir kesim vard.
Katihmecilarin ytiksek sayis1 distintldiagiinde, bu yine de
6nemli bir istatistik sayilmalidir; yani, muhtemelen hata pa-
ymnn disinda kalan gergek bir farktir. Fakat ytizde 1 yine de
olduk¢a duisik bir orandir, en azindan insanlann buytik ¢o-
gunlugunun ten rengini ahlaki dustincelerinde g6z énune
almamay1 basardigim gosterir.

Aile Bagii (AB)

Bu kategoride ahlak ilkelerinin uygulanmasinda aile
bagliliklan ve aile iligkilerinin etkisine bakiyoruz. Burada-
ki ana fikir, ahlak ilkelerinin katihmecilarin yargida bulu-
nan kisiyle sadece aile bag icinde olup olmamasiyla farkh
olan kosul ve davranislarda degistirme veya sinirlama ol-
madan uygulanmp uygulanmadigim belirlemektir.

Hi¢ sasirmadik, ¢tinkti bu, kategoriler arasinda en az
cimri olamydi. Ortalama cimrilik puam 30 tizerinden sa-
dece 19.5'tu.

Davranislar ve Ihmaller (Di)

Bu kategori, davranmak ve davranmay: ihmal etmek
arasinda (her iki durumda da sonuglarin ayni oldugunu
farz edin) ahlaki bir fark olup olmamasuyla ilgilidir. Su or-
negi disunun: Bir insanin kolal bir i¢cecekten zehirlenme-
sinin timden kétu bir sey oldugunu varsayin. O zaman
kisi, bir yanda kolay zehirlemekle (bir davranis), diger yan-
da yapabilecek konumdayken baska birisinin zehir katti-
g1 kolayr icen insam1 durdurmamak (bir ihmal) arasinda
ahlaki bir fark olup olmadigini sorabilir. Oyleyse bu kate-
gorideki ana (ikir, ahlak ilkelerinin katilanlarin sadece
davranmalan veya davranmay: ihmal etmelerinde farkl olan
kosullarda esit uygulanip uygulanmadigim belirlemektir.
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Bu da disiik cimrilik puani olan baska bir kategoriydi:
21.6. Bu da insanlann bir seyin bir davranis ya da bir ih-
mal sonucu olmasinin 6nemli bir fark yarattigimi diistin-
meye meyilli olduklanni gésterir. Bu, ahlak felsefesindeki
en buyuk tartismalardan biridir ve ayn1 zamanda 6tenazi
konusundaki kanunlar yakindan ilgilendirir. Cogu insana
gore, hekimlerin 6nleyebilecekken bile bir insanin élmesi-
ne izin vermeleriyle gercekten onlan 6ldiirmeleri arasinda
bir cizgi vardir.

Olcii (OL)

Son kategori, ahlaki yargilarda bulunurken 6l¢tintin bir
etken olup olmamasiyla ilgilidir. Basit bir 6rmek bunu da-
ha anlasilir hale getirecektir. Bir hayat1 kurban ederek on
hayati kurtarabilmenin mimkin oldugu bir durumu duisi-
nun. Bu secenekle, insan sayilarimin ayni 6l¢iide, fakat
farkl oldugu bir segenek arasinda ahlaki bir fark var midir?
(Omegin, on kisi kurban edip ytiz hayat kurtarmak.) O hal-
de bu kategorideki ana fikir, ahlak ilkelerinin yukarda be-
lirtildigi gibi sadece olguleri farkh olan kosullarda degistirme
veya sinirlama olmadan uygulamp uygulanmadigini belir-
lemektir.

Bunun fark yaratabilecegini diistinmemizin nedeni bi-
yuk 6l¢ideki acilarin tizerimizde daha buytk duygusal et-
ki yaratmasidir. Mesela, ne zaman belli bir sayimin Gstiindeki
insanin 6ldiga bir tren kazasi olsa, haberin yayinlandig:
aym stire igersinde otoyollarda aym sayida ya da daha faz-
la insan Olse bile yine de bu tren kazasi bashklarin 6n si-
ralarinda verilir.

Bu kategorideki ortalama cimrilik puam cografi mesa-
feyle aymydi: 26.4. Olgiiniin biraz fark yarattigim saniyo-
ruz, fakat bu cok da énemli bir fark degildir. .

Son dustnceler

Cevablarlnlzln dogru veya yanhs olduklanm sdéyleyeme-
memizin nedeni Ahlak Oyunu’'nun ahlak teorisindeki en
zor konulan ele almasidir. Bir tarafta keyfimize gore ahlak
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ilkelerine gecici diizeltmeler yapamayiz. Diger tarafta ise
ahlaki yargilarda bulunuldugunda, farkh kosullan dikka-
te almadan da yapamayz.

Bu aktivite sizi, yaptigimiz aynmlann dogrulanms mi,
yoksa keyfi mi olduklanm ciddi bir sekilde diisiinmeye da-
vet ediyor. Mesela, ailenizi yabancilardan daha ¢ok disun-
meniz ahlaken mesrulastinlabilse bile, bunun limitleri var
m1? Ya baskasi1 daha ¢ok hak ederken niifuzunuzu kulla-
narak cocugunuzu belli bir okula sokarsamz? Ve kendi top-
lulugunuza 6ncelik vermeniz mesrulastinlabilse bile bu,
baska topluluklann mensuplarina karsi 6nyargili veya vur-
dumduymaz bir saygisizifa ne zaman dénusur? Ahlak
Oyunu sadece bir oyun, fakat yaptiginiz ahlaki se¢imler
oyun degil.
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SHAKESPEARE
BRITNEY SPEARS’E KARSI

Mizedeki bir tablo kadar gok giiliing fikir igitmis bir gey daha yok-
tur diinyada.
Edmond de Goncourt

Bir eseri buyuk sanat eseri yapan nedir? Dinyanin en
buiytik sanatini hangi sanatgilar yaratmmstir? Bu sorular son-
suz ve sonug¢suz kalan tartismalan korikler. Yine de bunla-
n sormadan edemeyiz. Belki bunun nedeni higbir yanit
olmadigim kabul edemememizdir. Eger birisi cikap REO Spe-
edwagon'un eserlerinin Mozart'inkilerden ¢ok daha iyi oldu-
gunu veya Ozzy Osbourne'un Keats'ten daha biiyuk bir sair
oldugunu iddia etseydi, bir¢gogumuz sadece farkh begenilere
sahip oldugumuzu distinmezdi ayni zamanda karsimizda-
ki insanin apacik yamldigim da hissederdi.

Bu test, biyuik sanat eserini olusturan unsurlarin ger-
cekte neler oldugunu dusundiginuzu arastinr. Kim bilir,
belki kriterlerinize gére REO Speedwagon gercekten de bir
muzik dehasidir.

Hazirlik: Biyiik sanat nedir?

Bir eseri biiyiik sanat eseri haline getiren unsurlann ne-
ler oldugu sorusuna verilen sonsuz cevap vardir, [akat sa-
nat teorisi ve estetik tarihi boyunca genel olarak alt1 gesit
cevap verilmistir. Yapmamz gereken, bir seyin iyi bir sanat
eseri olup olmadigim belirlerken her etkenin ne kadar
6nemli oldugunu disindiguniizii sé6ylemektir.
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Karar vermenize yardimci olmak i¢in her etken hakkin-
da filozoflann ne dediklerini kisaca agikladik. Hepimizin
aym seylerden soz ettiginden emin olabilmek i¢in 6nce bun-
lar1 okumalisiniz. Bunu yaptiktan sonra, 1. Bélim’e gegin.

Estetik kriterler
Eser biiyiik teknik kabiliyet sergiler

Sanatcgimin becerisinin, felsefi estetik tarihinde higbir za-
man merkezi bir sorun olmamasi ve normalde higbir filozo-
fun sanat kavraminmin temelini olusturmamasi ¢ok ilgingtir.
Bazen becerinin gerekli oldugu géz ardi edilir, ¢tinkti nasil-
sa sanat olarak algilanan sey, yaratilmasi i¢in her zaman
teknik beceriye ihtiya¢ duymustur. Fakat kavramsal sanatin
ortaya cikusindan ve pisuar gibi bir nesnenin sadece belli bir
tarzda kavramsallastirilarak sanat eserine donisebilme ola-
nagindan beri, sanatcimin becerisinin sanattaki roli daha
goze garpar bir konu haline gelmistir.

Aynca sanat eserinin takdir gormesinde sanat¢inin higbir
6neminin olmadigini, yani sanatc¢imn becerikli olup olmad-
fn1 distinmenin gerekmedigini savunan filozoflar da olmus-
tur. Bunun bir goéstergesi Wimslatt ve Beardsley'nin ortaya
attig “kasith aldatma” fikridir. “Yazann tasanm veya maksa-
d1, edebi sanat eserinin basansini yargilamada gecerli bir
standart degildir ve olmasi da arzulanmaz” diye yazrmslardir.
Yazar icin soyledikleri, diger sanatgilar i¢in de gecerlidir.

Buna karsilik, cagdas ingiliz filozof Roger Scruton sdyle
der: “Bir heykelin nizgar ve yagmur tarafindan mi, yoksa
insan eliyle mi yontuldugu arasinda [ark gérmeyen bir ki-
si, heykelleri yorumlama, aslinda algilama kabiliyeti de ol-
mayan bir insandir.” Scruton’a goére, estetik takdir i¢in en
azindan sanat eserinin bir sanat¢inin tasarimyla yaratil-
mis oldugunu gérmek hayati 6nem tasir.

Eser hosluk yaratwr
Birgok filozof sanatin bizlere verdigi zevkin, sanat eseri-

nin degerine 6nemli katkida bulundugunu distinmustuar.
Fakat boyle diistinen hemen herkes “gercek” estetik zevk-
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le hissedebilecegimiz baska zevkler arasinda biraz aynm
yapmakta 1srar eder.

Bu aynm Kant tarafindan ¢ok net bir sekilde yapilir. O,
gergek estetik zevkin “gikarsiz” oldugunu savundu. Kant'in
bununla demek istedigi, zevkin, estetik takdir nesnesinin
gercekte var olup olmadig: diistincesinden bagimsiz olma-
s1 gerektigidir. Omegin, gekici bir erkek veya kadina ba-
karken duydugumuz zevki disinin. Bu duydugumuz
zevkin 6nemli bir kismi Kant’a gére gikarsiz degildir, ¢iin-
ki o kisiye duyulan bir arzuyla agik¢a baglantih olacaktir.
Kanh canl bu insanla hos vakit gecirme olanag (gercek ya
da hayali), ona bakarken duydugumuz zevkin bir parcasi-
dir. Bir insana karsi hakiki estetik takdir duymak igin,
duyulan takdir tamamen bu insanin géruntistunia dua-
stinmekten gelmeli; ger¢ek varligina iliskin higbir fikre da-
yanmamalidir.

Baska birgok filozof, saf estetik zevk ve diger kaba zevk-
ler arasinda aynm yapmaya ¢alismistir. Ormek olarak Co-
omaraswamy, yemek ve icmek gibi siradan zevklerden
aynlmas: gereken belirli bir estetik zevk bi¢imi olan Hint
rasa kavramindan bahseder. Rasa deneyimi duyusal zevk-
lerden ¢ok dinsel bir deneyime benzer.

Bu, Britney Spears'in muziginden milyonlarca insan
hoslaniyorsa, Britney'nin miziginin bu kadar sevilmesinin
gergek estetik zevk olmadigim1 savunmanin mimkiin oldu-
gu anlamna gelir. Béyle bir aynmmin gegerli mi, yoksa ziip-
peligin bir kilifi m oldugu tarismasina burada girmeyelim.

Eser sanatginin duygulann aktanr

Sanatin 6ziinde sanatginin duygularim iletmekle ilgili
oldugu fikri yaygin kabul gérmis romantik bir duistince-
dir. R. G. Collingwood bu sanat tasnifine katilir. Fakat bu
arada sanatin Collingwood i¢in ne ifade ettigini yanhs an-
lamamak i¢in dikkatli olmaniz gerekir. Ona gére, sanat bir
anlik duygu patlamasi anlamina gelmez; aksine ona gore,
sanatginin becerisi sectigi sanat yoluyla duygularim ifade
etmedeki yeteneginden geger. Sanat, sanat¢imin duygulari-
n ifade eder ve onlan izleyicisine aktarir; fakat bu, ¢ighk,
feryat ya da bagns gibi duygulann basit bir ifadesi degildir.
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Tolstoy da benzer bir gériise sahipti. Bir sanat eserinin
amacinin onu izleyen, okuyan veya dinleyen kisiye bazi
duygular hissettirmek oldugunu dustiniyordu. Yine aym
goruse gore, sanatg1 sadece nasil hissettigini ifade etmek-
ten fazlasim1 yapmali; seslendigi kitlenin de aym duygulan
hissetmesini saglama becerisine ve kabiliyetine sahip ol-
malidir. Tolstoy'a iliskin belirtilmesi gereken baska bir nok-
ta da, hissedilmesi saglanan duygunun bir sekilde insam
ahlaken yukseltmesi gerektigini, aksi takdirde sanat eseri-
nin hi¢bir deger tasimayacagim distiinmesidir. Sanat¢inin
ne hissediyorsa, bunlar oldugu gibi ifade etmesi gerektigi
romantik fikri Tolstoy'a uymaz; ona gore sanatg yalmzca
daha ustiin duygular aktarmaldir.

Eser 6nemli bir ahlaki ders aktanr ya da
daha iyi hayatlar yasamarruza yardimct olur

Sanatin bir sekilde insam ahlaken ytikseltmesi gerekti-
gi fikri gintimizde size antika bir duistince gibi gértinebi-
lir. cunkil ¢ogunlukla sanatin en azindan genel etik
standartlanmn disinda tutuldugu varsayilmaktadir. Sanat-
¢inin sansurlenmemesi gereken birisi oldugu, bunun yeri-
ne kendini ifade edebilme ve ilham nasil geliyorsa o sekilde
yaratabilme 6zgurliigtune sahip olmasi gerektigi seklinde
romantik bir gérus vardir.

Oysasanatta ahlakin 6nemini de savunma gelenegi var-
dir. Tolstoy ahlaka basvurdu, ¢iinkti bir sanat eserinin ho-
sumuza gidip gitmedigi veya bir sekilde onu takdir edip
etmememizin tamamen 6znel bir konu oldugunu dusinu-
yordu. Begeni standartlanni nesnel olarak belirleme girisi-
mi basarisizhga mahkumdur. Fakat sanati nesnel olarak
yargilamanin bir yolu vardi, bu da onun ahlaki igerigiydi.
Bundan 6tiirta sézgelimi bir romamn iyi ya da kéta olarak
degerlendirirken sadece kendi gorislerimizi ifade ederiz.
Oysa romanin ahlaken erdemli bir mesaj aktanp aktarma-
digin1 sordugumuzda, akh basinda herkesin tizerinde an-
lasabilecegi bir sonuca varabiliriz.

Sanatin aldig1 kamu yardim tizerinde birtakim sonug-
lan oldugu i¢in bu argiiman énemlidir. Tolstoy, gtizel sa-
natlar1 vermis oldugu hosnutluga goére desteklemenin
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gecerli kilnamayacagim diigtintiyordu. icki ve eglence gibi
baz1 zevkler vergilendirilirken, opera ve dans gibi zevkler
neden devlet yardim alacaktir ki?

Diger diistinurler sanatin ahlaki 6nemini baska gerek-
celerle savundu. Schiller, sanatla kendimizi diinyaya aca-
bildigimizi ve bununla beraber vermis oldugu yaraticilikla
kendimize bir anlam ¢ikarabilecegimizi savundu. Bu, ken-
dimizi daha iyi insanlar haline gelecek sekilde yetistirmemi-
zi saglayacaktir.

Eserin bicimsel ézellikleri ahenkli ve/veya giizeldir

Sanat eserleri genelde bir seyin temsili olarak gorilur;
bir portre bir insani, bir roman bir dizi olayi, bir mtizik par-
¢as1 da belki bir duyguyu temsil eder. Fakat bu sanat an-
layisina karsi ¢ikan bircok kisi olmustur. Bir alternatil
gorus de, bir eseri biiyuk bir sanat eseri haline getirenin
sanatin temsil etme -eger hakikaten bir sey temsil ediliyor-
sa- gibi bir roli olmadigidir. Eseri biiytik bir sanat eseri
yapan, bigimsel 6zelliklerinin nasil bir araya geldigidir.

Bu, en ¢ok kiibist ya da soyut bir tabloyu diistindigu-
nuzde acgiklik kazanir. Boyle bir sanat eserini biiytk kilan,
renklerin, sekillerin ve dokulann ahenkli veya hos bir bu-
tanluk olusturacak sekilde bir araya gelmeleridir. Bu go-
ruis, gérinirde hicbir temsil ediciligin olmadigl, bunun
yerine [arkl enstriimanlar ve onlarin bir araya getirilisleri-
nin hos bir butin olusturdugu muzik i¢in belki daha da
gegerli olacaktir.

Bu fikir, yirminci ytiz y1l baslannda, sanat eserinin “an-
laml bi¢imi” kavramini ortaya atan Clive Bell tarafindan
gelistirildi. Fikir, hakiki estetik takdirin yalmzca sanat eser-
lerinin gikarsiz ele alimsiyla ortaya cikabildigini diistinen
Kant'ta da gérulur. Cikarsiz ele alista, sanatin temsil etti-
gi veya iligkili oldugu sey bir yana birakalir ve insan, eseri
yalnizca bir biitiin olarak ele alir.

Bu sanat génistinin ana sorunu, biitin sanatlara uy-
gulanamaz gériinmesidir. Ornegin Picasso'nun Guernica
adh tablosunun gucu, yalnizca neyi temsil ettigi s6ylenilir-
se anlasilabilir. Unli tablo, ispanyol i¢ Savas: sirasinda
Franco'nun bombaladig) insanlar ve hayvanlann yasadig
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buiyuk aci ve iskenceleri anlatmaktadir. O halde, tablonun
sadece bigimsel 6zelliklerini ele almak da onun en énemli
ozelliginin gozden kaybedilmesine yol agar.

Eser gerceklige icgorii kazandur

Platon sanata, gercgekligin geregince kavranilmasina
engel oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Onun gérisi-
ne gore, asil gergeklik “sekillerin” alemindedir. Diinyada-
ki nesnelerin ancak birer kopyas:1 oldugu sekiller, en
basindan beri var olan “proje taslaklandir.” O halde, me-
sela herhangi bir sandalye, ebedi sandalye seklinin kota
bir kopyasidir. Sanat, diinyadaki sandalyeleri ve diger
nesneleri temsil ettigi icin, gerceklikten iki adim uzaklas-
mis olur. Sanat, esasen gergeklik kopyalarinin bir temsi-
lidir. Dolayisiyla gercekligi anlamak isteyen, sanattan
kac¢inmalhidir!

Neyse ki, Platon bu konuda son s6zu sdyleyen kisi de-
gildir. Platon'un karsitlar1 sanatin, gértinuslerin arkasin-
da yatan asil gercgekligi ortaya cikardigini her zaman
acikca belirtmezler. Ancak ¢ogunlukla sanatin, énemli
ozelliklerini daha iyi ifade ettigi gercekligi anlamamizda
bize yardimci oldugunu ima ederler. Ornegin Aristo, tra-
jedinin bir catharsis (arinma) oldugunu séyler. Catharsis
ile sanati, bizleri evrensel duygularla ytzlestiren ve bir
bakima, onlar1 bir drama izledigimizde arindirip onlarla
basa ¢itkmamzi saglayan bir sey olarak gorur. Hsun Tzu,
muzigin bir sekilde ilahi diizenin ahengini yansittigini ve
gercek bir muzik takdiri gelistirerek nihai gergeklige i¢cg6-
ri kazandigimizi1 diistintiyordu. Schopenhauer, sanatin,
gergekligin temel 6zelligi, yani evrendeki tiim hareketin
ardindaki gug olan iradenin kavranilmasi olduguna ina-
myordu. Son olarak Dewey'ye goére de, sanat, ginlik ha-
yatin anlasmazliklarinda kaybolan gercekligin birligini
yasamamizi saglar.

Testi ¢oziin: 1. B6lim

Simdi ne diistindiigiiniizi ve gercekten diisindiuguni-
z04 sandiginiz seyi mi diisindiginizi 6grenme zamani.
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“Ne kadar 6nemli?” sorusunun altinda, her etkeni, bir
eseri biiytik bir sanat eseri haline getirmede bigtiginiz 6ne-
me gore puanlandinn.

Simdilik, A ve D arasindaki stitunlarla bir isiniz yok.

Puanlar soyle verilecek:

Hayati derecede énemli 4
Gok énemli 3
Oldukga énemli 2
Biraz dnemli 1
Hig dnemli degil 0
A B C D
Ne kadar
énemli?

Teknik kabiliyet

Hosnutluk vermesi

Sanatginin duygularini
ifade etmesi

Ahlak veya hayat
dersi vermesi

Ahengi ve guzelligi

Gergeklik iggorisu
kazandirmasi

Bunu yaptiktan sonra, 2. Béliim'e gegebilirsiniz.
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2. Bolum: Teoriden pratige gecis

1 Herhangi iki sanatgi diginiin. Her gesit sanatgi olabilir bu; ya-
zar, ressam, besteci, sarkici... Segiminize kalmig. Segctiginiz
sanatgilarin eserlerine, onlar hakkinda birkag genel soruya ce-
vap verebilecek kadar agina olmalisiniz.

2 ikisinden hangisini tercih ettiginize karar verin. Bunun zor bir
segim oldugunu disinldyorsaniz, o zaman i¢lerinden birisinin
eserlerini 1ss1z bir adaya gétirmek Gzere segmek zorunda
kaldiginizi farz edin. Konuyla ilgisi olmayan etkenlerden ka-
¢inmak igin, her sanatginin eserlerinden esit miktarda gotu-
rebileceginizi varsayin. Yani mesela, daha fazla eserini
g6turebileceginizi diiginip Sylvia Plath’'in yerine Shakespe-
are'i segmeyin. Ve de litfen segim yapamayacaginizi séyle-
meyin.

3 Sonra bir énceki sayfada yer alan tabloya her iki sanatginin
adini yazin. Birini A'nin altindaki kutuya, digerini de C'nin al-
tindaki kutuya yazin.

4 Sectiginiz sanatgilarin eserlerini soldaki siitunda siralanan her
etkeni genelde ne derecede yansittiklarina gére agagidaki pu-
anlama sistemini kullanarak degerlendirin.

En ylUksek derecede 4
Yiksek bir derecede 3
Belirli bir derecede 2
Bir dereceye kadar 1
Hig 0

Mesela, Crazy Frog'u segtiyseniz ve sarkilarinin en yiksek
derecede hosunuza gittigini fakat hi¢bir ahlak veya hayat der-
si sunmadigini diistindyorsaniz “Hosnutluk vermesi” sirasina
4, "Ahlak veya hayat dersleri vermesi” sirasina 0 koyun.



Distundagiand Sandigin Seyl Gergekten Dagtanidyor musun? 131

5 Simdi biraz aritmetik yapmaniz gerekiyor. Her sirada, “Ne ka-
dar 6nemli?” ve A situnlarindaki puanlari garpmaniz ve bunun
sonucunu B sutununa yerlestirmeniz gerekiyor. Sonra ayni ig-
lemi “Ne kadar 6nemli?” situnuyla C situnundaki puanlarla,
bunun sonucunu da D sitununa yerlestirerek yapin.

6 B ve D situnlarindaki puanlar toplamaniz gerekiyor; elbette
ayr ayri.

iste size bir 6rnek:

A B C D
Ne kadar Crazy Damien
6énemli? Frog Hurst
Teknik kabiliyet 2 3 6 1 2
Hosnutluk vermesi 3 4 12 1 3
Sanatginin duygularini
ifade etmesi 4 2 8 2 8
Ahlak veya hayat
dersi vermesi 0 0 0 2 0
Ahengi ve gizelligi 1 0 0 1 1
Gergeklik izgoérisi
kazandlrmésu 3 0 0 3 °
26 23

7 Simdi batin bunlarin ne anlama geldigini gérmek igin okuma-
ya devam edin.
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Analiz

Puanlama sistemi, sanat¢iy1 biyik yapan kriterler igin
belirlemis oldugunuz standartlara gére her sanatginin ka-
baca nerede durdugunu géstermek tizere tasarlanmistir. O
yuzden, 6rmegin bir sanatginin eserleri olabilecek en yuk-
sek derecede hayati etken sergilerse, elde edilebilecegi mak-
simum puani alir (4 x 4 = 16). Ancak eserleri ¢cok da 6nemli
olmayan bir etkeni en diisiik seviyede tasirsa, yalmzca 1
puan alir (1 x 1).

Oyleyse secliginiz kriterler ve her sanaigiya verdiginiz
puanlara goére. daha ytiksek puan alan sanat¢i, daha bu-
yuk sanatcqidir. (Bizim érnegimizde, Crazy Frog, Damien
Hurst'i ge¢li. Tann askina, bu puanlamay1 da kim yapu
simdi?)

Kazanan sanatgl, eserlerini yaninizda 1ss1z adaya goétur-
mek tizere sectiginiz sanatgiyla aym m1? Muhtemelen 6yle.
Fakat bu uygulamay1 gesitli sanatcgilar icin tekrarlayacak
olsaydinmiz (ki denemek serbest!), herhalde bircok seferinde
bunun olmayacagin gérurdintz. Elbette bunu hemen pu-
anlama sistemimizdeki tuhafliga baglamak size ¢ok cazip
gelebilir. Fakat biz bunun sebebinin baska bir sey olabile-
cegini diisiiniiyoruz. Bize gére bunun nedeni, insanlann
bir eseri buiytik bir sanatl eseri kildigin1 séyledikleri seyle-
rin, gercekten sevdikleri sanat eserlerinde deger verdikleri
seylerle aslinda uyusmamasi olabilir.

Oyunlarn internet'te oynayanlardan topladigimiz bazi bil-
giler, bunu kamthyor. Oyuna katilan herkesin, 6nceden du-
zenlenmis bir listeden segtigi iki sanatg¢i i¢in puan vermesi
gerekiyordu. Bu puanlarin ne anlama geldigini onlara goés-
termeden 6nce, bu iki sanatginin eserlerinden hangisini
yanlarinda 1ss1z bir adaya gétirmeyi tercih ettiklerini sor-
duk. Gérdigiumiiz sey, insanlarin genelde kendi kriter ve
yargilarina gére diisik puani alan sanatqgyr segtikleriydi!

Bunun ¢ agiklamasi vardir. Birincisi, tasarladigimz
testin kusurlu olmasidir. Eh, miikemmel olmadig kesin fa-
kat bu, baz bariz anormallikleri agiklayabilse de genel ¢o-
gunluk i¢in gegerli sebebin bu oldugunu sanmiyoruz.

Ikinci agiklama, bircok insan icin sanatin bir yéninin
digerlerine agir bastig1 ve genelde bunun “eserin hosnut-
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luk vermesi” olmasidir. Her seyi hesaba kattiklannda, sa-
mimi olarak Shakespeare’in Britney- Spears’dan daha bu-
yuk bir sanatc¢i olduguna inanabilirler fakal segmeleri
gerekseydi, Firtina’ya (The Tempest) izlemektense, sahilde
“Hit Me Baby One More Time" ile dans etmeyi tercih eder-
lerdi. Eger durum gercekten bodyleyse, o zaman geri déntp
puanlara tekrar bakin; muhtemelen hosnutluk verme et-
keni daha yuksek olan sanat¢inin 1ss1z adaya goéturtlen sa-
natci oldugunu géreceksiniz.

Bu, muhtemelen ¢cogunlukla bdyledir. Ancak insanlar,
ozellikle egitimli orta sinif ya da kendilerini kualturla goster-
mek isteyenler, aslinda buyuk sanat eserlerinin, pop mu-
zik, cok satan kitaplar veya gise hasilati rekorlar kiran
Hollywood filmleri kadar hoslarina gitmedigini itiraf etmek-
ten haz etmezler.

Bu da bizi anormalliklerin ti¢tinct agiklamasina gotura-
yor. Insanlar, biliyiik sanatin nasil olmast gerektigi fikrini
sadece yanlarinda tasirlar. Bu, mutlaka gercekte ne du-
stinduklerini yansitmayabilir, fakat yalnizca egitimle kaza-
nilmis goéridsin ne dedigini dastunduiklerini yansitir.
Dolayisiyla, bir eseri buyuk bir sanati eseri haline getiren
seyin ne oldugu soruldugunda, onlara “dogru” gelen cevap-
lan séylerler, samimi olarak inandiklarini degil.

Umariz bu test, gercekte sanat hakkinda dustindukleri-
miz ve bunun bizim i¢in ne kadar énemli oldugu konusun-
da kendimizi duristce sinamaya tesvik eder. Test, sizi
edinilmis veya egitimle kazanilmis gériistiin sinirlarindan
kurtulmaya yureklendirmeli.

Edinilmis gériis demisken, testi Internet'te yapanlann
hangi etkenleri 6nemli olarak degerlendirdiklerini ve han-
gi on sanatcinin en yiiksek puam aldigim gérmek icin bil-
gileri bir araya getirdik.

Iste, bir eseri biliyiik bir sanat eseri haline getiren etken-
ler liginin “puan durumu™
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Sira Estetik kriter
1 Eser sanatginin duygularini aktarir
2 Eser hognutluk verir
3 Eser gergeklige yonelik iggori kazandirr
4 Eser biylk teknik kabiliyet sergiler
5 Eserin bigimsel 6zellikleri ahenkli ve/veya giizeldir
6 Eser édnemli bir ahlaki ders aktarir ya da daha iyi

hayatlar yagamamiza yardimci olur

Ve iste sanatgilarin top ten listesi:

Jane Austen

2 Shakespeare
3 Michelangelo
4 T.S. Eliot

5 Miles Davis

6 Mozart

7 Kurt Cobain

8 Pablo Picasso
9 Stephen King
10 Britney Spears
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Son dusiinceler

Bir eserin sanat¢inin duygularim aktarmasinin, o eserin
buyukligini belirlemekte ¢ogu insanin disindiga en
6nemli etken olmas ilgingtir. Bu, sanata iliskin romantik
gorusun artik sanat diinyasinda olmasa bile, genelde hala
en yaygin gorus oldugunu goésterir.

Sanatin ahlak veya hayat dersleri iletmesinin beklenme-
mesi, ¢arpicl baska bir kesiftir. Sanatin ahlakin 6tesinde
oldugunu 6ne suren Oscar Wilde, zamamnda haddini as-
makla sug¢lanmisti; giniimiizdeyse bu goéris ana akim ha-
line gelmis gértiiniyor.

En biyuk sanatgilar listemizde Britney'yi en altta, onun-
cu sirada gérmek sasirtic1 degil, fakat listeden elde ettigimiz
diger sonugclar genel durumu daha iyi agiklayabilir. Jane
Austen, kendisini takip eden ¢ agir siklet erkek sanatgi-
dan genelde daha az degerli olarak algilansa da 6nde gel-
mekte. Belki de bizim siralamamiz, 6lmis beyaz erkekler
lehine 6nyargih standart géristen daha adildir. Miles Da-
vis'in Mozart'tan daha tust sirada yer aldigini1 diisiindigua-
nuzde bu fikir daha da sasirtica bir hale geliyor. Yine de,
tamamen Internet sitesini ziyaret edenlerin fikrini yansitan
bu liste icin fazla da bir sey iddia etmek istemeyiz. Ne de ol-
sa, Kurt Cobain gercekten mi Picasso’dan daha iyi? Bu fi-
kir bir sey kokmakta ve bu da Genglik Ruhu’ degil...

* Yazarlar burada. Kurt Cobain'in solisti oldugu Nirvana'mn en mes-
hur sarkis1 Smells Lilce Teen Spirit'e (Genglik Ruhu Gibi Kokuyor) gon-
derme yapmakta.
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RESMEN AHLAKLI
SAYILIR MISINIZ?

iyilik yaptigimda kendimi iyi; kotilik yaptigimda ise koti hisse-
derim. Benim dinim de budur.
Abraham Lincoln

Kétl olani arzulamak miimkiin mi? Yamtin “evet” oldu-
gu apacik. Kendimiz ve yerytiziindeki diger insanlar i¢in ko-
ta olan birgok seyi arzulariz; uzun mesafeli uguslar, ¢ok
sekerli yiyecekler, uygunsuz kisilerle belki uygunsuz yerler-
de veya uygunsuz yollarla seks gibi. Fakat Platon'un fark et-
tigi gibi bunda garip olan bir sey var. Eger bir seyi istiyorsak,
kesinlikle en azindan bir anlamda iyi oldugunu disundu-
gumuz igin bu seyi isteriz. Mesela 0¢ kath ¢ikolatal bir pas-
tanin tadimn iyi oldugunu distnmeseydiniz istemezdiniz.
Ve gercekten zararlannmin yararlanna agir bastigini ta derin-
den hissetseniz onu artik istemezdiniz, degil mi?

Bu bilmecenin kolay bir ¢6ziimu yok. Ancak kendini bir-
cok farkh sekilde gosteren 6nemli bir meseleyi ortaya koy-
makta; iyi oldugunu disiindigumiiz seylerin gergekten iyi
veya koétu oldugunu diusundiagimiiz seylerin gercekten ké-
ti olup olmadigim nasil bilebiliriz? iste simdi adimimiz at-
tigimiz alan, ahlaki belirsizliktir.

Testi ¢6ziin

Yapmamz gereken, iki béltimden olusan basit bir anke-
ti doldurmak. 1. Bélim'a 2. Béliim'e bakmadan tamamla-
yin. Gergekte nelerin dogru veya yanlis oldugu hakkinda
hicbir yargida bulunmayacagimz1 aklimizda bulundurun.



138 Julian Bagginl - Jeremy Stangroom

“Dogru” ahlaki degerlere sahip olup olmadigimzi 6grenme-
ye calismyoruz.

1. Bolum

Kesinlikle katiliyorum
Katilmaya meyilllyim

Ne katiliyorum ne kabimiyorum
Katilmamaya meyllllyim
Kesinlikle katilmiyorum

1 | Organik gidalar satin aimak, hem insanlarin
hem de gezegenin yararinadir.

2 | Karbondioksit saliniminin azaltimasi igin
para 6deyen sik ugak yolculugu yapanlarla
¢evreci nedenlerden dolay: hi¢ ugaga
binmeyenler, kiresel 1Isinmaya kars esit
dlgtide ahlaki bir tutum sergiliyoriar.

3 | Hava yoluyla ylzlerce veya binlerce
kilometre uzaktan getirtilen gidalari satin
almaktansa yerel Urinleri satin almak her
zaman daha iyidir.

4 | Gugla Batili Glkelerin Birlesmig Milletler'in
destegini almadan askeri glglerini zorba
rejimleri ylkmak igin kullanmalar ilke olarak
yanhg degildir.

5 | Atmosferdeki sera gazi yogunlagmalarinin
sinirini bir seviyede sabitleme amacini
gliden Kyoto Protokoli'ni her lilke
imzalamahdir.
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Ne katilyorum ne kahimiyorum

Kesinlikle katiiyorum
Katilmaya meyllliyim
Katilmamaya meyilliyim
Kesinlikle katilmiyorum

6 | Gevre kirliligini arttirmak ile ekonomik
blylumeyi durdurmak arasinda bir
segimyapimasi istense, gevre kirliligini
arttirmak bazen daha iyidir.

7 | Uriinlerinden birisinin geligmekte olan
Ulkelerde gocuk iggiler kullanilarak
uretildigi 6grenilen sirketler Batil
muisteriler tarafindan boykot edilmelidir.

8 | Hormonlu gidalar diinyanin
beslenmesinde buylk bir potansiyel
kaynaktir.

9 | Serbest ticaret, gelismekte olan
lUlkelere yapilan maddi-yardim veya
onaylanmig Adi Ticaret'ten* daha
énemlidir.

10| Supermarketler ve gokuluslu magaza
zincirlerinin glictine direnmek igin daha
¢ok gabalamaliyiz.

* Son yillarda ézellikle Avrupa'da satigi artan "Adil Ticaret" trunleri, tretim kosullarina
standart getiren ve gelismekte olan tlkelere Uretimde esit kogullar taniyan bir
sisteme baghdir.
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2. Bolum

Bu sorularla nereye varmaya ¢alistifimizi kolayca an-
layacaksiniz. Yaptiklarinizin soéylediklerinizle ne kadar
uyumlu oldugunu 6grenmeye calisiyoruz. Fakat nasil de-
gerlendirileceginiz konusunda hemen bir sonuca varma-
yin, yoksa sasirabilirsiniz. Yalnizca cevap verirken durust
olun. Size eskiden okulda dedikleri gibi eger durust ol-
mazsaniz, bir tek kendinizi kandirmis olursunuz...

Dogru
Yanhg

1| Bulabildi§im her zaman organik gidalar satin alirim.

2| Yalnizca yirimenin, bisiklete binmenin veya toplu
tagima araglarini kullanmanin filen imkansiz oldugu
durumlarda araba kullanirim.

3| Satin aldigim gidalarin diger kitalardan ithal edilip
edilmedigine her zaman dikkat ederim.

4| Cagdas bir Auschwitz drnegini Birlegmig Milletler'in
destegini aimadan askeri gi¢ kullanarak bitirmek yanhg
olurdu.

5| Evimdeki biitin ampuller digiik eneriilidir, satin aldigim
bitiin ev aletlerinde yiiksek eneriji etkinligi vardir ve
¢ogunlukla TV ve video gibi elektronik aletleri standby
konumunda birakmayp figten gekerim.

6| Son iki sene igerisinde, igim igin kaginilmaz olmayan
higbir ugak yolculuguna gikmadim.
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Dogru

141

Yanhs

Genelde aligveris yaptigim giyim magazalarinin kéti
kosullarda ve diigiik Ucretle gocuk galigtrmama
konusunda saglam kurallar olduguna dikkat ederim.

Yapilan testlerle dért kat daha az ilaglanmig oldugu
belirlense de hormonlu gidalar yemektense hormonsuz
gidalari tercih ederim.

Secgenekolarak kargima ¢iktigi yerlerde her zaman
onaylanmig Adil Ticaret Griinleri satin alinm ve bu tip
Urinleri bulmak igin 6zel olarak ugragirim.

10

Dizenli gekilde bir siipermarketten aligverig yaparim.
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Kag¢ puan aldiniz?
Cevaplariniz iki tir puan olugturacaktir.
1 1. Bélum, inanglarinizin “resmen ahlaki” olma derecesini 6l-

¢uyor. Bunun tam olarak ne anlama geldigine birazdan degi-
necegiz. 1. Bélum'deki puaniniza su sekilde ulagacaksiniz:

Kesinlikle |Katilmaya | Ne katili- | Katlma- |Kesinlikle
katihyorum|Meyilliyim | yorum, ne| maya katilmiyorum
atilmi- | Meyilliyim
yorum
§1,3,5,
7ve 10 2 1 0 -1 -2
S2, 4, 6,
Bve9 -2 -1 0 1 2

Puanlarinizi toplayin ve asa@idaki sonug tablosuna yazin.

2 2. Bélim, eylemlerinizin “resmen ahlaki” olma derecesini 6lgU-
yor. 2. Bélim'de her “dogru” cevap igin 2 puan kazanir, her yan-
hs cevapiginse 2 puan kaybedersiniz. (Sorularin 1. Bélim'deki
sorularla birebir ayni olmadigina dikkat edin, fakat her biri 1. B6-
lum'de bahsedilen degerlerin davranig 6zellikleri hakkindadir.)

Resmen ahlaki inanglar puani (1. Bélim)

Resmen ahlaki eylemler puani (2. B6lim)
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Simdi agagidaki grafik Gzerindeki konumunuzu belirleyebilirsi-
niz. Yatay eksen resmen ahlaki inanglar puaninizi, dikey ek-
sen ise resmen ahlaki eylemler puaninizi géstermekte.
Dolayislyla, 6rnegin resmen ahlaki inanglar i¢in +6 puan, res-
men ahlaki eylemler icin -8 puan aldiysaniz konumunuz gra-
fikteki carpinin oldugu yerde olurdu.

Resmen Ahlaki Eylemler

Mesmen
Anlaki

Gayri Resmi
Ahlaki

Teduey) delyy uswsay

Resmen
Ahiak Disi

Giayri Basmi
Ahlak Bisi
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4 Grafikte garpinizin bulundug@u yer, ait oldugunuz kategoriyi
gosteriyor. Burada kisaca her kategorinin ne anlama geldigi
belirtiliyor.

Resmen Ahlaki Hem inanglariniz hem de eylemlerinizde,
liberal Bati toplumunun klasik ahlak
degerlerinin érnegini tegkil ediyorsunuz.

Resmen Ahlak Digi | Liberal Bati toplumunun klasik ahlak
degerlerini reddediyor ve hayatinizi buna
gbre yaglyorsunuz.

Gayri Resmi Liberal Bati toplumunun klasik ahlak
Ahlak Dig degerlerine bagl olsaniz da eylemleriniz
bu idealleri kargilamiyor.

Gayri Resmi Ahlaki | Liberal Bati toplumunun klasik ahlak
degerlerini reddetseniz de, hayatinizi
aslinda onlara gére yagiyorsunuz. Hayli
tuhatf.

Iki eksenin kesim noktasindan uzaklastik¢a profiliniz
de o kadar belirgin hale gelir. Carpilan gri bélgeden uza-
ga dusenler kesinlikle, tamamen, onaylanms ve itiraz edi-
lemeyecek sekilde o kategorilere aittirler. Gri bolgeye
yakin olanlar da yine oldukga kati bir sekilde o kategori-
ye dahildir.

Fakat her zamanki gibi, biitiin bunlarin ne anlama gel-
digini gercekten anlayabilmeniz icin ileri seviyede bir ana-
lize ihtiyacimz var.
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Bunun neresi resmi?

Bu test bir diizlemde, benimsediginiz degerlerle gercek-
te hayatimizi onlara gore yasadigimiz degerler arasinda be-
lirgin bir fark olup olmadigim basit¢e belirlemeye yarar.
Sorulan énemli sayidaki insanin yanhsim ortaya ¢ikarmak
icin tasarlamams oldugumuzu séylemek iki yuzlalik olur-
du elbette. Cogu kisinin “Gayri Resmi Ahlak Dis1” katego-
risine girdiginden kuskulanmaktayiz biz.

Testin bu yani, bize gére oldukc¢a saygin bir uygulama.
Hicbir zaman ideallerimizi butinuyle gerceklestiremeye-
biliriz, fakat yine de onlan ne kadar eksik biraktigirz ko-
nusunda durust olmahyiz. Eger ¢carpimz sag alt késede
diplerde -gri bolgenin disindaysa- inang¢larimz ve eylem-
leriniz arasindaki uyumsuzluk hayli buyuktur.

Fakat dogrusu, bizi ilgilendiren bundan daha derinde
yatan bir seydir. Biz, giiniimuiz toplumunda ahlaki olmak
icin nelerin gerektigiyle ilgileniyoruz. “Resmen Ahlaki” ka-
libimizda bir nebze alay var, tipki “siyaseten dogru™’ teri-
mindeki gibi (ashnda bu pek sevmedigimiz bir terimdir).
Eger buyuk sirketlerin ortaya koydugu ahlaki ifadelere, Et-
hical Consumer dergisi gibi kuruluslann bir araya getirdi-
gi “ahlaki raporlara” ve gazetelerde yayimlanan ahlakh
yasamanu yollar1 konulu ¢gesitli kése yazilan ve haberlere
bakarsaniz, ¢evreye daha fazla duyarhilik, buyuk sirketler-
den ve serbest ticaretten sikayet ve Adil Ticarete destek gi-
bi belli degerlere ve konulara tekrar tekrar donuldigina
goérirsunuz.

Biz, bu kitabin iki yazan bile, kendi aramizda bu pa-
ketteki 6gelerden hangilerinin ahlaki oldugu, hangileri-
nin olmadig1 konusunda anlasmazhga disiiyoruz. (Birimiz
gercekten de olduke¢a sadik bir geri donistiimci ve Adil Ti-
caret uiirtinleri alicisiyken, digerimiz ¢éplerini dogrudan ¢6-
pe atar ve en ucuz neyse onu satin alir.) Fakat fikir birligine
vardigimiz bir sey varsa, o da genislemekte olan bu uzlas-
manin ashnda bos ve cogunlukla da yersiz ve uygunsuz ol-
dugudur.

* Politically correct. C.N.
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1. Bolim'deki ifadelere tekrar bakarsamz, her birine ka-
ulmamanin makul birer ahlaki dayanag: oldugunu gorr-
stintiz. Organik Grutnlerin degeri tartismali. Cok sik ugak
yolculugu yaparken karbondioksit saliniminin dengelen-
mesi icin para 6deyenlerin neden hic¢ ugaga binmeyenler-
den (her ikisi de kiresel 1sinmaya tamamen esit 6lgtide
katkida bulunurken) daha az sorumlu oldugu dusuniil-
stiin? Ucgaklarin gevre tizerindeki tahribati ile gelismekte
olan ulkelerin yoksul cilicilerinin Grunlerini ithal ederek
bu insanlara saglanan gelirin yararlann nasil dengeleriz?
Koéti kosullarda, distk ucretle isci calistirdigy 6grenilen
sirketleri boykot etmek ters tepemez mi? Elbette bu sirket-
lerin tedarikgilerini takip etmesini isteriz; yolsuzluklan orta-
ya cikarmak her zaman mimktindur. Eger bunu yaparlarsa,
6nemli olan buna nasil cevap verdikleridir elbette, degil mi?
Vesaire, vesaire... Akh basinda, disiinen herkes “resmen
ahlaki” gériise karsi olan durumu, sonugta onu onaylama-
sa bile gorebilir.

Oyleyse aslinda kimse aldig1 sonuclarla kendinirahat his-
selmemeli. Her biri sizi yeni sorularla bas basa birakiyor.

Yeni yerlesik gortsleri destekleyen ve onlara goére yasa-
yan “resmen ahlakhlar”; inan¢ ve eylem tutarhgimz 6vul-
meye deger ve sanmiyoruz ender rastlanilan cinsten. Fakat
belki de bu kadar titizlikle takip ettiginiz degerlerin gercek-
ten de dogru degerler olup olmadigim sorgulamalisimz.

Degismez nakaratlan, “Biliyorum, X ve Y yapiyor olma-
hyimn fakat...” seklinde olan gayri resmi ahlak dis1 olanlar;
belki de yanhs olan yaptiklariniz degil, ifade ettiginiz de-
gerlerdir. Eylemler sézciiklerin éniine geciyorsa belki de
daha iyi bir degerler buittinti ifade etmekteler.

Resmen ahlak disi olanlar; belki basindan kéta oldugu-
nuzun sodylenecegini diistindiigtiniiz icin simdi kendinizden
hosnut olabilirsiniz, ¢iink sorgulanan, bugiiniin resmi ah-
lakidir. Durun, durun. Tasimamuz “gerektigi” s6ylenen tiim
ahlak degerlerinin topyekiin reddini desteklemiyoruz, sade-
ce bunlar karsisinda daha elestirel ve sorgulayici bir tutumu
destekliyoruz. Meydan okuyan durusunuz belki de tistiin bir
ahlaki anlayistan cok, kasti bir muhalifligin belirtisidir.

Son olarak, geri déontisiimcu, organik gidalar satin alan,
hi¢ ugaga binmeyen, yine de bunlan yapmamn ahlaki ola-
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rak Gstin seyler olmadigim séyleyen gayri resmi ahlaklar;
siz gercekten bir tuhafsiniz!

Son disginceler

lyilik yapmann getirdigi sicak 1s1ltimin kéti bir sey ol-
dugunu diistinmenin bir alemi yok. lyilik yapanlarin, iyi-
lik yaptiklan igin kendilerini iyi hissettigi ortaya cikarsa
ahlakin maskesinin kolayca diisecegini diistinenler var-
dir. Ahlakin ille de can yakmasi gerektigi gibi bir diistiin-
ce bu; iyilik yapmaktan zevk aliyorsaniz bunu yanls
nedenlerden 6tiird yapiyorsunuz. Ancak genelde 6zgecilik
ile bencilligin catismasi icin hicbir neden yok. Ahlakin,
baskalarina iyilik yapmaniz i¢in kendinize zarar verme-
niz gereken, boylece her seyin karsihikh olarak sifirlandi-
£1 bir oyun olmasi gerekmiyor.

Bununla beraber o sicak 1silty, iyilige dogal olarak eslik
etmekten cikip bir anda “iyilik yapmanin” amacina dénu-
sebilir. lyi eylemlerde bulunmak her zaman aci ve ézveri
gerektirmeyebilir, fakat yapilmasi gereken dogru eylemin
ne oldugunu bilmek gercekten cok zor olabilir. Genel ge-
cerli gorusleri kabul etmek cok daha kolaydir. Ne tuhaftir
ki, bugiin “resmen ahlaki” olan seyleri elestirmeden kabul
eden cogu insan ashinda kendilerini biraz kultiire kars: goér-
mekte. Fakat sorgulanmayan bir dizi degerin yerine baska
bir dizi deger koymak fazla zihinsel veya ahlaki bir 6zen
sergilemez. Ahlakl olma konusunda ciddiyseniz sadece ko-
ca bir yurege sahip olmamiz yeterli degil, iyi distinmeniz
de gerekir.






10
CANLI KALMAK

Eger bir adam canliysa, her zaman 6lim tehlikesi vardir; gergi
baslangigta, ayn anda 6li ve canh olundugundan, bu tehlike de
o oranda azalacaktir.

Henry David Thoreau

Canl kalmak neredeyse herkesin, neredeyse her zaman
isteyecegi bir seydir. Bununla birlikte, canh kalmanin ne
anlama geldigini, dolayisiyla bu halde kalmanin ne gerek-
tirdigini biliyor muyuz? Soru size sapikca gelebilir, fakat
bazi insanlar uzun stire devam eden bitkisel yasam haline
olum goézuyle bakar, bazilar ilerde yasama déndurilmek
lzere bedenlerini dondurturken normalde daha uzun yasa-
ma firsatin1 kacirmayacak baska insanlann bu dastinceler
karsisinda urperdiklerini diistiniin.

Bu aktivitede, var olmaya devam etmenin ne gerektirdi-
gi konusunda sezgilerinizi arastirmayl1 umuyoruz. Fakat
unuimayn ki, yanhs cevap vermenin cezasi 61iim. Bu da ne
demek oluyorsa...

Miicadeleye atilin

Oyunun amac canh kalmak. U¢ turdan olusuyor. Her
turda size bir senaryo sunulacak, sonra iki secenek teklil
edilecek. Verdiginiz kararlar canh kalip kalmadigimz be-
lirleyecek. Kararlarimz her seferinde yalnizca var kalma
arzunuza dayandirmalisiniz. Her senaryoyu yazildigy gibi
ele alin. i¢lerinde higbir “tuzak” yok, dolayisiyla bosuna “ya
soyleyse” diye tasalanmayin.
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Oyunun sonunda canh kahp kalmadigimz kesfedecek-
siniz. Bununla beraber, bu, felsefi bir oyun oldugu igin el-
de edeceginiz cevap o kadar net olmayacaktir...

1. Tur: Isinlayici Segenegi

Mars'ta 6nemli bir géreve géonderilmek tizere secildiniz.
Bu konuda higbir se¢eneginiz yok, gitmeniz sart. Fakat ula-
simn seklinizi kendiniz secebilirsiniz.

Segebileceginiz bir yol, oraya isinlanmaktir. Bunun igin
Diinya’'da bir tarayiciya adimimzi atacaksimz ve tarayici
beyninizle bedeninizi yok ederken bitiin hiicrelerinizin o
andaki durumunu kaydedecek. Bu bilgiler daha sonra
Mars'taki bir kopyalayiciya iletilecek. Isik hizinda gittigi igin
mesajin yerine ulagmasi G¢ dakika alacak. Kopyalayic, ye-
ni maddelerden tipki sizinki gibi bir beyin ve beden yarata-
cak. Mars'taki insan size benzeyecek, sizin gibi diistinecek,
sizden hi¢ ayirt edilemeyecek. Sanki siz sadece Diinya'da
uyuya kalmissimiz da sonra Mars'ta uyanmssimz gibi... Bu
yonteme ytizde yiiz gliivenebilirsiniz.

Diger secenek ise uzay gemisiyle gitmektir; ¢cok risklidir,
geminin yolculugu tamamlayamama ve sizin yolda 6lme ih-
timaliniz ytizde 50'dir. Fakat basanya ulasirsa bedeniniz
ve beyniniz hi¢bir asamada yok edilmemis olacaktir.

Hayatta kalma sansinizin en ytiksek olacagi secenegi be-
lirlemelisiniz.

Istnlayicr mi, uzay gemisi mi?

2. Tur: Hafiza Segenegi

Isinlayicl da, uzay gemisi de higbir engelle karsilagma-
dan hedele ulasti. Fakat Mars'taki hayatin bir gtil bahgesi
olmadig1 anlasildl. Hatta gezegende iki garip viriis ortaya
cikty. ilki organlan yok eden bir viriis. Neyse ki, Mars'ta tip
bilimi oldukca gelismis, insanlara kolayca ihtiyaglar1 olan
yapay kol, bacak ve organlar veriliyor. Virus sizi k6t vur-
du, bedeniniz artik neredeyse tiimden yapay parcalardan
olusuyor.
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Ancak, maalesef beyine saldiran ikinci bir viriis var. Bu
viriistin, beyni yok eimeden sinirsel yollar1 bozup hafiza
kayb ve kisilik degisimine yol agan tuhaf ve kendine has
bir tahribati var. Virtise yakalanan kisilerden biri basari
bir rock sarkicisiydi. Simdi kendi sarkilarinin neye benze-
digini bile hatirlayamyor, fakat onun yerine oldukca iyi bir
muhasebeci oldu. Gergekten de tuhaf bir virtismiis!

Uzglinliz ama siz de bu viriise yakalandiniz. Hekimler,
beyin parcalarinm gelismis silikon giplerle degistirerek viri-
siin 6nine gegebiliyor. Sizin durumunuzda beyninizin he-
men hemen timiiyle silikon ¢iple degistirilmesi gerekecek.
Fakat yapilan deneyler hatiralann, kisiliklerin, planlarin,
inanglann vs. hepsinin tamamen korunabildigini ve boyle-
ce normal bir hayat yasamay stirdiireceginizden emin ola-
bileceginizi gosteriyor.

Bunun alternatifi ise virtise yenilmek, hafiza kaybi ve
karakter degisimine maruz kalmaktir. Hayatta kalma san-
simzin en yiiksek olacagi segenegi belirlemelisiniz.

Silikon beyin mi yaptuwrsinz, yoksa kendinizi virtiisiin koé-
ti1 etkilerine mi biraku siniz?

3. Tur: Reenkarnasyon Segenegi

Zaman icinde bilim adamlan bir 6nceki turda her iki se-
cenegi de secen insanlan onarabilecek hale geldiler. Sili-
kon beyin yaptirmay: segenlere organik beyinler verildi,
virtise yenik diigsenler de kisiliklerinin korunabilecegini gor-
ddler.

Fakat bilimsel ilerleme ayni1 zamanda inanilmaz bir bu-
lusu daha ortaya cikardi. Garip gelebilse de, bir gesil reen-
karnasyonun hakikaten var oldugu kesfedildi. Meger her
insanda maddesel olmayan bir parca varmis (buna istier-
seniz ruh deyin). Bu maddesel olmayan parga. ruh, élim-
den sonra bedeni terk edip yeni dogmus bir hayvanin veya
insanin bedenine girer. Hafizasim beraberinde goétiirme-
mektedir elbelte, yoksa reenkarmasyonun gercek oldugu-
nu o6nceden de bilebilirdik. Reenkarnasyonun insan
karakterini belirlemede bir etkisi olabilecegi duistinultr {a-
kat genler ve yetistirilme seklinin giicii distinildigiinde
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reenkarnasyonun etkisi oldukc¢a énemsiz kalir. Simdiye ka-
dar garip ge¢misiniz ve tuhaf degisimlerinize ragmen ruhu-
nuz sizinle beraber kalabildi.

Fakat alin size gercekten tuhaf bir sey; bu ruhlar bir
haftadan daha uzun sire donma noktasimin altinda kalir-
sa olayor.

Bu bilgiler, yapmamz gereken en son secim i¢in olduk-
¢a 6nem tasimakta. Cok hastasiniz, fakat bilim adamlar
hastaligimza bir ¢are bulmaya ¢ok yaklasmis. Dahasi, in-
sanlarin gelecekte hafizalarina ve kisiliklerine dokunul-
mamis sekilde geri getirilmelerini saglayan bir “derin
dondurma” teknigi gelistirmisler. Buna goére iki secenegi-
niz var.

ilk secenek kendinizi hastaliga terk etmektir. Bedeniniz
Olecek fakat ruhunuz yasamaya devam edecek. Ancak
unutmayin ki bu hatiralannizi, niyetlerinizi, arzulannizi vs.
korumayacaktir. ikinci se¢cenek énce derin dondurulmak,
sonra ¢odzulmek, en sonunda da iyilestirilmektir. Bu ruhu-
nuzu yok edecektir ve basan sansi yalnizca ytzde otuzdur.
Yani, ¢6zilme ve iyilestirilme operasyonunun basansiz ol-
ma ihtimali ytizde 70'tir.

Hayatta kalma sansimzin en ytiksek olacag: secenegi be-
lirlemelisiniz.

Dondurulmak mt, bedeninizi 6lmeye buakmak rm?
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Aldiginiz kararlarla araniz nasil?

llerlemenizi bu akis plam Gstiinden takip ederek hayat-
ta kalip kalmadigimzi goriin; eger kaldiysan:z bunun zihin-
sel, bedensel veya ruhsal hayatta kahslardan hangisi

oldugunu goérun.

Dondurulmak

Hayatta kaldin!

(zihinsel)
— Silikon
P Hayatta kaldin!
Beden 6lumu (ruhsal)
Isinlayici |—
— Dondurulmak Oliim!
— Viris |
—‘ Beden 6lUmu Olim!
Hayatta kaldin!
—{ Dondurulmak (zihinsel)
Silikon |
—{ Beden 6lUmu Olim!
Uzay |
Gemisi Havatta kaldn!
] ayatta kald:n!
Donduruimak (bedensel)
Virlis =

Bu aktivitenin Internet'teki sonuglarina gére katilanla-
nn yuzde 60’1 hayatta kalirken, ytizde 401 6lur. Fakat bel-

Beden 6lumi

Hayatta kaldin!
(ruhsal)

ki daha 6nemlisi, hayatta kalanlar ne sekilde kahyor?
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Hayatta kalmak ne anlama geliyor?

Bu oyun, felsele tarihinde ve tabii insanin disiince din-
yasimnin diger alanlarinda, varhgimzin devam igin gerekli
gorulen ug sey oldugu fikri tizerine kurulu. Birincisi, fizik-
sel bedeninizin calismaya devam ettigi, beden devamhhgidir.
Pratikie, beden devamhlig yalmzca baz1 beden pargalarinin,
mesela beynin var olmasim gereklirebilir. Ne de olsa, bir
kolumuz ya da bir bacagimiz kesildiginde veya bir organ
naklinde varhgimiz sonlanmaz.

ikincisi, benligin varhginin devam eimesi i¢in bilincinizin,
dolayisiyla duistincelerinizin, fikirlerinizin, hatiralanmzin,
planlanmzin, inan¢lanmzin vs. devamhhiginm gerektiren psi-
kolojik devamhhkiir.

Uclinciisti ise, ruh da denilen, maddi olmayan bir kis-
minizin varhginin devamdir.

Hayalla kalmaniz igin elbette bir ya da birkag ¢esit de-
vamhligin bilesimine ihtiyaciniz olabilir. Fakat bu oyunda,
u¢ devamhlik ¢esidini bir arada korumak mumkuin degil. O
halde. aslinda higbiri tek basina yetmese de, hayatta kal-
maniz i¢in en énemli oldugunu diusindiginiz devamhhk
tirina se¢mek zorundasiniz.

Ancak, bu devamlilik tiirlerinden higbirinin korunama-
dig1 bir sekilde de se¢im yapabilmeniz miimkiin. Béyle du-
rumlarda, 61u ilan edilirsiniz, zira beden, bilin¢ veya ruhun
devamlilif1 olmadan, zaman i¢inde, kendinizi koruyabilme-
niz icin genelde gerekli oldugu diistintilen higbir sey kalma-
mustir geriye. Ve eger 6lmemisseniz bile, baz1 segimler
hayatta kalmamz zorlastirabilir, o ytizden 6limden kag-
mis olmanizi1 kutluyorsaniz bile okumaya devam edin.

Oyundaki iki gizergah “psikolojik eksiltme” olarak bili-
nen leoriyle tutarhdir. Bu goériise gore, benligin varhginin
devamu icin gerekli olan tek sey psikolojik devamhliktir.
Turlarda sirayla 1sinlanir, silikon naklini kabul eder ve en
sonunda “ruhunuzu” é6lmeye birakirsaniz hayatta kalmamz
icin gerekli olan biling devamhligim1 korumus olursunuz.
flk turda uzay gemisini se¢ip diger turlarda aym secenek-
leri sectiyseniz yine biling devamhligi korunur. Fakat bu
son akiga gore ilerlediyseniz, psikolojik eksillme gériistine
gore gereksiz bir risk almis olursunuz, ¢tinki uzay gemisi-
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nin gidecegi yere varamarmasi ve bu siirecle bedeninizi, be-
yinizi ve bilincinizi yitirmeniz ihtimali ytizde 50 idi.

Ancak psikolojik eksiltme teorisini reddedenler, aslinda
hi¢ de hayatta kalmadigimzi, korkung bir hataya dastiugu-
nizd soylerler. Isinlayic1 6érneginde, mesela, gercekien
Mars'a seyahat eden siz miydiniz, yoksa yok edildiginizi ve
Mars'ta bir klonunuz veya kopyanizin yaratildigim m soy-
lemek dogrudur?

Psikolojik eksiltme teorisine alternaltif bir gorus ise, ben-
ligin hayatta kalmasinin esasen “size” has fiziksel organiz-
may1 canh tutma meselesi oldugunu 6ne strer. Uzay
gemisine biner, virtistin zihninizi degistirmesine izin verir,
sonra da bedeninizi dondurup “ruhunuzu” 6ldinirseniz bu
manada hayatta kalmay1 basarmis olursunuz.

Fakat bu gergekten benligin hayatta kalmasi anlamina
mu gelir? Kisiliginiz, istekleriniz, inanglanniz, arzulanmz ve
hatiralariniz yok olsa da bedeninizin var olmaya devam et-
mesi yeterli mi? Benlik, bir tiir hayvan bedeninden mi iba-
ret gercekten? Cogu kisi benligin bundan daha [azlas:
olmadigim1 diasuntr, fakat pek ¢cok baskalar: da bir gesit
psikolojik devamhlk olmadan benligin tek basina, bir be-
den olarak hayatta kalamayacagim disunur.

Ancak Gg¢uncu teori, biyuk olasilikla tarih boyunca en
cok destegi alms olamdir. Siz ruhunuzdan ibaretsinizdir.
Fakat bu ne anlama gelir? Bircok insan, eger ruhlan var-
sa, bunun kisiliklerini belirledigini ve hatiralarim vb. sak-
i tuttugunu diasintr. Fakat beyinin bilincinizde oynadig:
rol tizerine bildiklerimiz diistiniildiigiinde, bu pek de ma-
kul gérinmiyor. iste onun i¢in, bu oyunda ruh daha mug-
lak bir maddesiz bélimdur.

Oyunun kurulus seklini diistiindtigtintizde, bedeninizin
oyunun sonunda 6lmesine izin verdiginiz siirece ruhunu-
zu canh tuttugunuz igin siz de canh kalmis olursunuz.
Oyundaki iki giizergahi dyle istikrarsiz bir sekilde kurgula-
dik ki, kiltabin yazarlan olmanin verdigi yetkiyle bunlarin
6limle esanlaml olmasina karar verdik. Yollarin hicbiri de
sorunsuz degil.

Eger ilk iki seciminiz psikolojik eksiltme veya beden de-
vamhhg ile uyumlu olup daha sonra beden élimiini ve
bunun sonucunda bilincinizin yok olmasini sectiyseniz, si-
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ze inanip, tahmininize gére ruhunuzu korumak i¢in en b1-
yuk sansi verdigini disindiigtiniiz “benlik”i canh tutmaya
cahstifimz1 kabul ederiz.

Fakat 6nce uzay gemisini segip sonra kendinizi virtisiin
kot etkilerine birakir ve ancak bundan sonra beden 6lii-
munu secerseniz, ilk iki senaryoda beden devamhhgim ne-
den psikolojik devamhlga tercih ettiginiz sorusu ortaya
cikar. Bu, ruhun bedene dogal sekilde eslik ettigini diisiin-
diginiz, dolayisiyla bedeninizi ruhunuza uygun bir yer
olarak canlh tuttugunuz manasina gelir. Fakat bu, ruhu
sanki oldukca “bos” bir benlik haline getirir gibidir; varol-
mak icin hi¢bir diistince, inang veya hatira stirekliligi ge-
rektirmeyecektir. Daha ¢ok, distinceler, duygular, inanclar
vs. i¢in tinsel bir evdir. Sizce benlik béyle bir sey mi?

Ya ruhsal hayatta kalma 6ncesindeki ilk iki se¢iminiz
1s1nlayic ve silikon olsaydi ne olurdu? Bu, en son se¢imi ol-
dukca tuhaf kilar, ¢tinku ilk ikisi bariz bir sekilde psikolo-
jik devamhlhg korumak i¢in tasarlanmisken siz ruhunuzu
kurtarmak icin nihai olarak zihinsel devamhliktan, daha
az 6nemli oldugu gerekgesiyle vazgecersiniz. Belki ruhsal
hayatta kalisa en basindan beri 6nem verdiniz ve psikolo-
jik devamhhgin bunu elde etmek icin iyi yol oldugunu du-
sindiniz, fakat pacaniz sikistiginda zihnin yerine ruhu
secerdiniz. Bu tutarhdir elbette, fakat en azindan bize go-
re biraz sasirtici.

Once uzay gemisini, sonra silikonu veya énce 1sinlayici-
y1, sonra da virisu sectiyseniz ruhunuzu yine canh tutar-
siniz. Fakat bu oyunun amacindan 6tard, her ikisinin de
bir 6lim sekli olduguna karar verdik. Neden mi? Canku
en nihayetinde sinadigimiz sey rasyonel tutarhhik ve 6nce
ruhun bedeni, sonra bilinci takip ettigini ve sonunda ikisi-
ni de takip etmedigini veya ruhun 6nce bilinci, sonra bede-
ni ve sonra ikisini de takip etmedigini varsaymak pek
tutarh degil gibidir.

Yine de bir glizergah hi¢ siphesiz 6liimle sonuclanir.
Once 1s1nlayiciy: secer, sonra kendinizi viristin k6t etki-
lerine birakir, en sonunda da dondurulursamz, énce asil
bedeninizi, sonra asil kisiliginizi ve en sonunda da asil ru-
hunuzu yok edersiniz. Neyse ki, oyuna katilanlarin yalniz-
ca yuzde 4’0, yani en kig¢iik bé6limu bu glizergahi secti ve
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rasyonel tutarsizligin insanlann daimi bir kusuru olamaya-
cagim bize gostermis oldu.

Son disginceler

Nedir o halde kisisel hayatta kals icin gereken? llging-
tir, sira son secimi yapmaya geldiginde katihmcilann yak-
lasik ugcte ikisi, zihinlerini veya bedenlerini korumasa bile
ruhlanna sahip ¢ikmaya karar verir. Neden peki? Belki de
bunun sebebi, 6nemli olanin “ruhumuz” oldugunu diasun-
me aliskanhgimiz ve bunun icerdigi hi¢bir seyin yok olma-
sina izin vermeye tahammiil edemeyisimizdir. Fakat bu
oyunun amagclan gergevesinde ruhu nasil tanimladigimizi
disitnurseniz, bu kadar kisinin ruhun énemli oldugunu
dustnmesi bizce ¢ok ilging.

Diger iki goris icinden psikolojik devamhlik beden de-
vamlihgindan daha popiilerdir. Tarafh fikrimize gére bu.
bizce de dogru. “Diistiniyorum, dyleyse varim” felsefedeki
en Unla cimledir ve ifade ettigi gercek de diisindigumiiz,
hissettigimiz, inandigimiz ve arzuladigimiz seylerin toplam
oldugumuzdur. Buna katilmayabilirsiniz. Fakat katilma-
yan bu “siz” de neyin nesi oluyor? Bedeniniz mi? Ruhunuz
mu?






11
NE KADAR OZGURSUNUZ?

Her insan yagaminin saf ve geftaf bir 6zgarlik olmastni dilerim.
Simone de Beauvoir

Rock grubu Cream, 1960l yillarda “I Feel Free” (Kendi-
mi Ozgiir Hissediyorum) adindaki bir sarkiyla biytk bir
basan yakalamsti. Sézlerinden ve miizik tarzindan yola ¢i-
karak, bu elbette solist Jack Bruce'u ¢cok mutlu etii. Fakat
bu mutluluk yerinde bir mutluluk sayilir mi? Kendini 6zgir
hissedebilir, [akatl belki gercekte bu bir histen 6te bir sey
degil ve aslinda o hi¢ de ézgir degildir. Ozgir olmamanin
nasll bir his olabilecegini biliyor mudur ki?

Yine felsefi cokbilmisligimiz tuttu. Sarkinin ne anlama
geldigini elbette biliyoruz; baskalari, geleneksel rol ve deger-
ler, yerlesik kurumlar, buytk sirketler veya higbir seyle si-
nirlandinlmamak anlaminda 6zgir olmak. Fakatl hepimizin
kendimizi hemen her zaman 6zgur hissetligi baska bir an-
lamda da ézgurlik vardmr. Zincirlenmis de olsak, ne yap-
mak isteyecegimiz konusunda kararlar verebiliriz ve
sinirlann imkansiz hale getirmedigi her turla fiziksel hare-
keti yapmay1 segebiliriz. Bu 6zgtirliik, insan olmanin en bi-
yuk o6zelligidir.

En azindan ¢ogu insan 6yle oldugunu dustnir. Fakat
acaba bu 6zgurlik hissi yanilsamadan mi ibaret? Gercek-
te ne kadar 6zgursiniz?

Ozgiirliik Miicadelesi’ne katilin

Bu aktivite bir anketten olusuyor. Yapmaniz gereken,
her senaryo i¢in kisinin eylemlerinden ne kadar sorumlu
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oldugunu distindiginiza séylemek. “Hi¢ sorumlu degil”
eylemleri i¢in hi¢bir alkisi veya bunun tam tersi hi¢bir sug-
lanmay1 hak etmedigi; “Tamamen sorumlu” yaptiklan icin
alacag tim itibar veya suglanmay hak ettigi anlamina ge-
liyor. Gunluk dilde, kisinin bir seyden “sorumlu oldugunu”
yalmzca onu suclarken séyleme egilimlinde olsak da, so-
rumlu olmak bu anlamda sug¢lanma kadar hak ettigi itiba-
ra da isarel elmekte.

Hi¢ sorumlu degil
Oldukga sorumiu
Tamamen sorumiu

Kismen sorumiu

1| Dikkatsiz bir rizgar sérfgusu bir sandala garpar
ve bir gocuk denize disip bogulur.

2| Cok galigirsiniz ve sinaviarinizdan gegersiniz.

3| is hayatinda talihi pek yaver gitmemis ve hayati
kolay goérinenleri kiskanan girkin bir adam, gok
basarili ve yakisikh bir galigma arkadasini
dogru olmayan bir suglama karsisinda
savunmaz.

4| Direksiyon baginda uyuya kalip yoldan
¢ikarsiniz. Yalnizca bir agaca garptiinizdan
ufak bir hasara yol agmig olursunuz.

5| Bankanizin hesabiniza yanhghkla para
yatirdigini fark edersiniz, fakat onlar! bu hatadan
haberdar etmezsiniz.
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Hig sorumiu degil

Kismen sorumiu

Oldukga sorumiu

Tamamen sorumiu
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Egitim almamis, yoksul da bir gegmisi olan biri
¢ok galhgir ve sonunda universitede profesor
olur.

Gururlu bir meslektaginiz kendi yaptidi bir hatay!
itiraf etmez ve bagkasinin suglanmasina neden
olur.

Yanmakta olan bir binada kapal kalmig bir
gocuk gorur, kurtarmak igin igeri girersiniz.

Hiz sininnin saatte 60 kilometre oldugu bir
yerde saatte 75 kilometre yaparken bir gocuga
garpip 6ldirirsuniiz.

10

Gergekten gérmek istediginiz bir gésterinin
biletini, gésteriyi higbir sekilde gérme olanag
olmayan tanimadiginiz hasta bir insana
verirsiniz.

11

izinli bir trafik polisi trafigin yogun oldugu bir
yola bir gocugu kurtarmak igin atlar.

12

Dogustan arkadas canlisi olan biri, liderlik
6zelliginden dolay: ve gegmiste 6zdrlilerle
¢aligmig oldugundan bir grup 6zirli insani
gonilll olarak geziye gikarir.
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Hig sorumlu degll

Kismen sorumiu

Oldukga sorumlu

Tamamen sorumiu

13

Bir teknisyen, yapmasi gereken giivenlik
kontroliini aceleye getirir ve fren sisteminde
bir hataya yol agar, fakat higbir kaza olmaz.

14

Yapmaktan gergekten keyit aldiginiz bir iyiligi
yaparsiniz.

15

Devletten maas alan bir savas gazisi, fazla
maag alir ve paray! iade etmez.

16

Birisi, kendi keyfi igin biriktirdigi paray bir afet
yardim kampanyasina bagislar.

17

Haddinden fazla galigmig olan bir doktor, bir

terdr saldirisimin kurbanlarini tedavi ederken

yanlis bir regete yazar ve bir hastanin élimiine
yol agar.

18

Bogulan bir gocugu kurtarmak igin, gok
yakininda olan bir kisi ¢alkantili denize atlar.

19

Sporla hasir nesir olan biri, hasta ve engelli
cocuklar igin diizenlenen bir yarismada
galsmak igin adini yazdirir.
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Hig sorumlu degil

Kismen sorumiu

Oldukga sorumiu

Tamamen sorumliu
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20

Kisilik zaaflarinizdan biri, bagka birinin bagini
derde sokan bir karar vermenize neden olur.

21

Bankamatigin yanlighkla fazladan verdigi parayi
o kisi iade etmeye galismaz.

22

Bir gocuk gésterdigi gabadan 6tird okulunda
6zel bir 6dil kazanir.

23

Bekar bir anne, aglik konulu bir televizyon
programi izledikten sonra, kendisi igin gok biyik
olan bir miktar paray! kurakliga ¢6zum igin
kurulmusg bir hayir kurumuna bagiglar.

24

Gonillh gahgan bir yardime: 6gretmen, ayilarn
cirit attig bir dogal parkta bazi gocuklan
kaybeder. Gocuklar sag salim bulunur.
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Puanlama sekli

Buradaki puanlama da size karmasik gelebilir, fakat ta-
limatlar adim adim takip ederseniz her sey yakinda agiga
kavusacak.

1 Yan sayfadaki tabloyu, her soruya verdiginiz cevaplarin belir-
ledigi puanlari yazarak doldurun. Ornegin, eder 9. soruyu “kis-
men sorumlu” diye cevapladiysaniz 9'un (sira a, stun A)
yanindaki bog kutuya “1” yazin.

0 = Hig sorumiu degil
1 = Kismen sorumiu

2 = Oldukga sorumlu

3 = Tamamen sorumiu
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el A e ] S e
a 9 1 17
b| 4 13 24
c 5 21 15
d| 20 7 3

D E F
e 2 22 6
f 8 18 11
gl 10 16 23
h| 14 19 12

G H |

Genel Toplam
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Simdi, sonuglarinizi yorumlayacak gesitli bilgiler elde edebilmeniz
i¢in biraz toplama yapmaniz gerekiyor. A, B, C situnlarinin her bi-
rinde dérder sayil ikiger grup bulunuyor; yani a-d ve e-h siralan.
(Mesela, 9, 4, 5 ve 20. sorulardaki puanlariniz A situnundaki ilk
doértld grup, 2, 8, 10 ve 14. sorulardaki puanlarnimiz A sitununda-
ki ikinci dértla gruptur.)

2 A, B ve Csiitunlarindaki her dértii grubun puanlarini toplayin.
Toplamlan D, E, F, G, H ve | kutularina girin.

3 Sonra, Jye D, E ve F'nin toplamini, K'ya ise G, H ve I'nin top-

lamini yazin.



166  Julian Baggini - Jeremy Stangroom

4 Jve Ky toplayin ve elde ettiginiz sonucu “genel toplam ku-
tusu”na girin.

Analizin gergekten ilging olan kismina henuz gelmedik, fakat 6n-
ce vardigimiz genel kararin, yani genel toplam puaninizin ne an-
lama geldigini agikhyoruz:

72

60-71

45-59

30-44

1-29

0

Hepimizin, her zaman mutlak 6zgir iradeye sahip oldu-
gunu disinUyorsunuz.

insanlara, kendi eylemleri (izerinde gok biiyik élglide
bir 6zgur irade atfediyorsunuz.

insanlarin her zaman, yiizde 100 &zgir hareket etme-
diklerini kabul etmeye dinden razisiniz.

insanlarin gogu zaman yiizde 100 6zgr iradeleriyle ha-
reket etmediklerini diginiyorsunuz.

Butdn bu 6zgir irade muhabbetinin biyik élglide sag-
malik oldugunu digtniyorsunuz.

Tipik bir belirlenimcisiniz.

Simdi butin bunlann ne anlama geldigini gorelim...
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Gergekten ne kadar 6zgiir oldugumuzu
disinidyorsunuz?

Sorular size, kendiniz dahil cesitli insanlarin farkh du-
rumlarda ne kadar sorumlu olduklarim sordu. “Sorumlu-
luk™ kavram “6zgilirlik” kavramina siki sikiya baghdir.
Cogu durumda, kisi ancak bagka tiirlii yapabilecek olsay-
d1 yapmis oldugundan sorumlu saylabilirdi. Bundan 6t-
ri, sorumluluga iliskin fikirlerimiz, yani yaptiklarimizdan
sorumlu olup olmadigimiz1 diiginmemiz, bize 6zgir hare-
ket edip etmedigimize iliskin de bir fikir verir.

Hesaplams oldugunuz genel puanimz, bireylere eylem-
leri i¢in ne kadar sorumluluk atfettiginize iliskin genel bir
{ikir veriyor. Sonu¢ muhtemelen sizi sasirtmayacak, ¢ctinki
insanlar affetmeye mi, yoksa sorumlu tutmaya mi meyilli
oldugunuzu kendiniz zaten biliyorsunuzdur.

Fakat hesapladigimiz diger puanlar bu genel diinya gé-
rusu igerisinde birtakim farkhhklar olup olmadigim gorme-
nizi saglar. Bunu daha anlasilir hale getirmek icin, D ve K
arasindaki puanlarimz asagidaki tablonun en son siitu-
nuna yazmaniz yararh olur.
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D | Eylemde bulunan kiginin kendiniz, sonuglarin ise kétii
oldugu durumlar

E | Eylemde bulunan kisinin belirtimeyen bagka bir kisgi,
sonuglarin ise kétl oldugu durumlar

F | Eylemde bulunan kisinin kismen belirtilen baska bir kisi,
sonuglarin ise kot oldugu durumlar

G | Eylemde bulunan kisinin kendiniz, sonuglarin ise iyi oldugu
durumlar

H | Eylemde bulunan kisinin belirtiimeyen bagka bir kisi,
sonuglarin ise iyi oldugu durumlar

I | Eylemde bulunan kisinin kismen belirtilen baska bir kisgi,
sonuglarin ise iyi oldugu durumlar

J | K6t sonuglu eylemlerin toplam puani

K | lyi sonuglu eylemlerin toplam puani

Oncelikle, distindiigiiniiz kisinin kimliginin nasil bir
fark yarattigim gorebiliyoruz. D, E ve F'deki rakamlan kar-
silastinn. Rakamlar aym olmali, ¢iinki size sundugumuz
senaryolar, tipatip ayni olmasa da birbirine benzeyen ti¢la
gruplar halinde sunuldu ve D, E ve F'den her biri bu grup-
lardan birine denk geliyor. Fakat senaryolar aslinda birbi-
rine benzese de, senaryolardaki insanlar i¢in ayni seyi
sOyleyemeyiz. D'deki senaryolarda eylemde bulunan kisi
sizdiniz; E'de az ¢ok anonim bir kisi s6z konusuydu; F'de
ise size hakkinda daha fazla bilgi verdigimiz, dolayisiyla
yarginiz etkil€yebilecek unsurlann oldugu tigtincii bir sa-
his vardi. Her tigiinti de esit sekilde mi yargiladiniz, yoksa
bazilarim digerlerinden daha fazla sorumlu tutarak daha
mu1 yuksek bir puan elde ettiniz?

Aym (¢ senaryo sekli G, H ve I icin de gegerlidir. Oyley-
se bunlar da aym olmali. Fakat diistiniilmesi gereken bas-
ka bir fark daha var. D ve I arasindaki alt toplamlara



Disundagana Sandigin Seyl Gergekten Digunidyor musun? 169

bakarsaniz, D, E ve F ko6t sonuclu; G, H ve I ise iyi veya
noétr sonuclu eylemlerin sorumluluk puanlaridir. Genel ola-
rak, koéti sonuclu eylemler icin baskalarini kendimizden
daha fazla suclama egilimindeyizdir ve yine genel olarak.
eylemlerinin arkasindaki niyete bakmaksizin bireylere notr
sonuclu eylemlerindense kétii sonuglu eylemleri i¢in so-
rumluluk ytkleriz. Sosyal psikologlar bu tur tutarsiz akil
yurutmeleri “temel niteleme hatast” olarak adlandirirlar. Bu
hataya dustiiyseniz, E'deki puaniniz D'dekinden daha ytik-
sek olacaktir. Aynca, hafifletici sebepleri ne kadar gok 6g-
renirsek, affetmeye o kadar cok meyilli oluruz, dolayisiyla
F'deki puan cogunlukla E'dekinden daha diisiik olur. iste
size ilging bir soru; kendinizi, hafifletici sebeplerini bildigi-
niz diger insanlardan daha m1 acimasizca yargiladimz?

Benzer bir sekilde, iyl sonuglanan eylemler icin kendimi-
zi bagkalarindan daha fazla alkislariz. Buna “kendi lehine
niteliksel taraf tutma” denir. O ylizden, genelde G’'deki pua-
nin H'dekinden daha yuksek, boéylece H'deki puanin I'da-
kinden daha ytksek olmasim bekleriz, ¢cinkt insanlann
iyi seyler yapmaya yo6nelik 6zel giidulerini géordigiimuzde
alkis1 daha az hak ettiklerini diisiinme egilimindeyizdir.
“Zaten Oyle yaparlardi, degil mi?” deriz.

J ve K'daki puanlan karsilastinrsaniz, genelde insanla-
nn eylemlerinin iyi degil de k6t sonuclan oldugunda, on-
larin daha fazla sorumlu olduklanm distiinmeye meyilli mi
oldugunuzu (ya da tam tersi) belirleyebilirsiniz.

Lakin bu, ilging kargilagtirmalarin sonu degil. Ana so-
nuglar tablosundaki her siraya basindan sonuna bakarsa-
niz, karsilastinlabilecek her bir eylemi farkh bir sekilde
yargilayip yargilamadigimz géreceksiniz. Asagidakiler, her
senaryonun bir érmegini olusturdugu degisik eylem sekil-
leridir; sol taraftaki harfler de bu eylemlerdeki sorumluluk
puanimnizi igeren siralan belirtiyor:

a. Olime yol agan ihmal
b. Onemsiz zarara yol agan ihmal
c. Hile yapmak igin kullanilan firsat

d. Kisilik bozuklugundan kaynaklanan kétilik
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e. Basaryla sonuglanan gok ¢alisma
f.  Kahraman olmak i¢in kullamilan firsat
g. Bencil olmamak igin yapilan zor segim

h. Kisilik 6zelliginden kaynaklanan dogru davranig

Burada yapabileceginiz sonsuz sayida karsilagtirma var
ve hepsini kesfetmeyi ilgin¢ bulacagimizi umuyoruz. Ome-
gin, a sirasindaki 6lime yol agan ihmal puammza bakin.
Cogu kisi bu tarz eylemlerde bulunan bagkalarimi cabucak
kinarken, kendilerini daha kolay bagislar. Eylemde bulu-
nan her g tip kisiyi aym sekilde mi yargiladimz?

Veya bu puanlan b sirasindaki 6nemsiz zarara yol agan
ihmal puanimzla karsilastirin; a sirasinda oldugu gibi bu-
rada da insanlar 6ltimciil olabilecek hatalar yaptilar. Bir
olaywn 6ltimle sonuglanip digerinin sonuclanmamasi tama-
men sansa baghydi. Aradaki tek fark sans idiyse, rasyonel
konusacak olursak insanlar her ikisi i¢cin de ayn1 miktarda
sorumlu olmallar.

O zaman, genelde insan 6zglrligt ve sorumluluk ko-
nusuna acik ve tularh bir bakisiniz varsa, kiyaslanabilir
puan gruplari arasinda belirgin farklar olmamaldir; D ile I
ve J ile K arasinda sadece birka¢ puan olmal. Ancak eger
belirgin degisiklikler varsa, insanin 6zguirliigii konusunda
tutarh olmadigimz ileri stirmek durumundayiz. Bunun en
kétumser yorumu, isinize geldigi zaman insanlara ézgurlik
tammaniz, gelmediginde ise tanimamamzdir. Omegin, ba-
sarillanmzdan 6turi alkislanmaktan hosnutsunuz, basari-
sizhklarimz icin suclanmaktan ise degilsiniz. Bu, dogal
olabilir. Fakat dogru mu sizce?

Son diisunceler

Insanin 6zgiir iradesi, ¢ogu kisinin dogasi, sayginhk ve
ahlak konulanndaki inancinda bir temel tagidir. Ozgiir ol-
dugumuzdan stiphelenirseniz, insanhgimzdan siiphe et-
mis olursunuz. Bu aktivite, bunun dogru olup olmadig:
veya gercekten de 6zgiir iradeye sahip olup olmadigimiz so-
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rusunu ¢dézmemize yardimci olacak higbir sey sunmuyor.
Biz daha ¢ok, 6zgur iradeye inanmanin eninde sonunda
vazgecilemez olup olmadigimi sorgulamaya ¢ahsiyoruz.

Milyonlarca insanin sagduyulu inanclarinin yaptigimiz
secimlerden her zaman timiyle sorumlu olmamiza yol ag-
mayacagin 6ne sturayoruz. Dolayisiyla hemen hi¢ kimse,
mutlak 6zgur iradeye sahip olmayan insanlann hayal edi-
lemeyecegini diisiinemez. Oyleyse buradaki son sorumuz
su: Ozgiir iradeye olan inancimiz biraz daha asinsayd, ger-
cekten de o kadar kétii mii olurdu? Ozgiirliik fikrinden ne
kadar vazgegebiliriz? Belki de genelde 6zgtirliikten vazgeg-
meye izin verildiginden daha fazla. Tabii katilmamakta 6z-
garsiniz ya da 6zgir goriiniiyorsunuz.






12
EN TEMEL FELSEFE TESTi

$imdi istedigim, Gergekler... Hayatta istenen yalnizca Gergek-
lerdir.
Charles Dickens, Zor Zamanlar

Cogunlukla felsefenin, ne oldugunu bilmekten ¢ok nasil
oldugunu bilmekle ilgilendigi séylenir. Gerceklerin de
6nemli bir yeri var elbet fakat berrak dustinebilmek daha
6nemlidir.

Katihyoruz. Fakat gerceklerin hatirlanmasi ¢ok ise yara-
yabilir. Ge¢misin buytk filozoflarindan, ne dediklerini ha-
tirlayabilirseniz bir seyler 6grenmeniz daha kolaydir.
Tarihler ve isimleri ezberinizden siralayabilmenin sosyal or-
tamlarda ¢ok etkileyici olabilecegini, bdylece sizi oldugu-
nuzdan ¢ok daha akilh gosterecegini de unutmayahm.
Berrak dusiinmek daha yavas isleyen zihinlerl agz1 agik bi-
rakabilir; bilgi ise gozlerini kamastirir.

Iste onun i¢in kitabumz eski usul bir felsefe testiyle biti-
riyoruz. Cevaplann ¢ogunu bilmiyorsamz da kitabin sonun-
da hepsini 6grenmis olacagimz distinin. Hadi bakalim,
eller butonda...

1. Tur: Yerler

1 Bertrand Russell Birinci Dinya Savagi sirasinda nerede ha-
pis yatmigtir?
a. Holloway b. Reading
c. Brixton d. Pentanville
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Kant hayati boyunca nerede yagamig ve galigmigtir?
a. Leipzig b. Kénigsberg
¢. Heidelberg d. Berlin

Sokrat hangi sehrin gengligini yoldan ¢ikardid igin 61im ce-
zasina garptiriimigtir?

a. Atina b. Roma

c. iskenderiye d. Kartaca

Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir Paris'teki hangi
mezarlikta gémulidar?

a. Montparnasse b. Montmartre

c. Rive Gauche d. Sacré-Coeur

Spinoza hangi Hollanda sehrindeki Yahudi cemaatinden afo-
roz edilmigtir?

a. Lahey b. Leiden

c. Haarlem d. Amsterdam

Descartes nerede 6lmuigtir?
a. Anjou b. Paris
c. Stockholm d. Briksel

Marx Londra'daki hangi mezarlikta gémuliadar?
a. Hampstead b. Battersea
c. Golders Green d. Highgate

Asagidakilerden hangisi Fransa'’da dogmamsgtir?
a. Albert Camus b. Jean-Paul Sartre
c. Simone de Beauvoir d. Auguste Comte

Descartes'a gére, beyinin hangi kismi ruhun koltugudur?
a. Hippokampus b. Pineal bez (epifiz)
¢. Korpus kallosum d. Hipotalamus

Buridan'in Esegi nerededir?

a. Buridan'da

b. Platon'un idealar dinyasinda
c. iki saman yigini arasinda

d. ikiz diinyada
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2. Tur: Unlii Sézler

Bunu kim demigtir...

“Kadin henlz arkadaglik kurabilecek durumda degildir; ka-
dinlar halen kediler ve kuglardir.”

a. Spinoza b. Platon

c. Aristo d. Nietzsche

“Hakkinda konugsamadigimiz seyleri sessizce gegmeliyiz.”
a. Aristo b. Sartre
c. Kripke d. Wittgenstein

“Vertigo (bas dénmesi) ugurumdan diugmekten degil, fakat
kendimi asagiya atmaktan korktugum derecedeki bir istirap-
tir.”

a. Kierkegaard b. Schopenhauer

c. Sartre d. Nietzsche

“insanlik hali... herkesin herkese karsi savas iginde oldugu
bir haldir.”

a. Locke b. Marx

c. Nietzsche d. Hobbes

“Parmagdimin kaginmasindansa, tum dinyanin yikilmasini
tercih etmek akla aykiri degildir.”

a. Hume b. Nietzsche

c. Wittgenstein d. Hobbes

“Din ezilmis yaratigin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir dinyanin kalbi
ve ruhsuz kosullarin ruhudur.”

a. Kierkegaard b. Marx

c. Schopenhauer d. Nietzsche

“Hayat ileriye dogru yasanmalidir, fakat ancak geriye dogru
anlasilabilir.”

a. Kierkegaard b. Nietzsche

c. Wittgenstein d. Sartre
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“Tatmin olmus bir domuz olmaktansa, tatmin olmamig Sok-
rat olmak daha iyidir.”

a. Locke b. Hume

c. Mill d. Hobbes

“Bana iffet ve élguliluk bagigla ama henuz degil.”
a. Seneca b. Aziz Augustinus

¢. Spinoza d. Aziz Anselmus

“Olim bizim igin higbir sey ifade etmez; zira hayattayken
6lim bize gelmemigtir, 6lUm geldiginde de biz artik yokuz-
dur.”

a. Epikur b. Demokritos

c. Seneca d. Sokrat

3. Tur: Tarihler

Sokrat hangi yilda 61Gm cezasina garptirilmistir? (bkz. So-

ru 3)

a. M.0 399 b. M.O 299
c. M.O 199 d. M.0 99
John Locke hangi yilda élmuastir?

a. 1550 b. 1704

c. 1750 d. 1850

Spinoza’nin Etika’'si élimdyle ayni yil yayimlanmistir. Bu,

hangi yildi?

a. 1577 b. 1677

c. 1777 d. 1877

David Hume hangi yuzyilda yagsamig ve galigmigtir?
a. 16.yy. b. 17.yy.

c. 18.yy. d. 19.yy.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi hangi yilda yayimlanmigtir?
a. 1581 b. 1681
c. 1781 d. 1881
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26 Bertrand Russell ilk biyiik kitabi Matematigin llkelerini han-
gi yilda yayimlamigtir?

a. 1903 b. 1908
c. 1913 d.1918
27 John Stuart Mill'in Ozgdirliik Uzerine’si hangi yilda yayimlan-
migtir?
a. 1709 b. 1759
c. 1809 d. 1859

28 Michel Foucault hangi yilda éImistir?
a. 1884 b. 1948
c. 1984 d. 1994

29 Marx'in Kapitalinin basimi hangi yil tamamlanmigtir?
a. 1833 b. 1853
c. 1873 d. 1893

30 Nietzsche hangi yilda élmustir?
a. 1880 b. 1900
c. 1920 d. 1940

4.Tur: Eserler
31 1789'da Ahlakin ve Yasamann ilkelerine Giris'i kim yaz-

misgtir?
a. John Stuart Mill b. Thomas Hobbes
c. Thomas Reid d. Jeremy Bentham

32 Dil, Dogruluk ve Mantik kim yazmigtir?
a. A. J. Ayer b. Ludwig Wittgenstein
c. J. L. Austin d. Gilbert Ryle

33 Hangisi Wittgenstein'in yasarken basilan tek eseriydi?
a. Tractatus Logico-Philosophicus
b. Felsefe Sorusturmalari
c. Kesinlik Uzerine
d. Matematigin Temelleri Uzerine Distinceler
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Anarsi, Devlet ve Utopya'nin yazari kimdir?

a. John Rawls b. Robert Nozick

c¢. Mikhail Bakunin d. Thomas More

Bertrand Russell Principia Mathematica'y! kiminle beraber
yazdi?

a. G. E. Moore b. Frank Ramsey
c¢. Ludwig Wittgenstein d. Alfred North Whitehead

Felsefenin Tesellisini kim yazdi?
a. Alain de Botton b. Boethius
c. Lucretius d. Seneca

Asagidakilerden hangisi Kierkegaard'in bir kitabi degildir?
a. Tekrar

b. Felsefe Pargalari ya da Bir Parga Felsefe

¢. Korku ve Nefret

d. Olimciil Hastalik Umutsuzluk

Dinsel Deneyimin Tdrlerini kim yazmigtir?
a. William James b. Aquina’l Thomas
c. Aziz Anselmus d. Soren Kierkegaard

Acik Toplum ve Digsmanlarini kim yazmigtir?
a. Isaiah Berlin b. Bertrand Russell
c. Karl Popper d. Antony Flew

Nietzsche neden bu kadar iyi kitaplar yazdigi sorusunu han-
gi kitabinda yanitlamistir?

a. Boyle Buyurdu Zerdist b. Ecce Homo

c. Deccal d. Sen Bilim

5.Tur: Teori ve llkeler

Hangi ilke Viyana gevresiyle birlikte anilir?
a. Cift etki ilkesi b. Carnap-Schilick ilkesi
c. Dogrulama ilkesi d. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi
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Hangi ilke seyleri gereginden fazla gogaltmamamizi buyurur?
a. Occam'in usturasi b. Hume ¢atali
c. Moore'un kugulticisu  d. Platon diyalektigi

Bir kelimenin iki farkh anlamini bir araya getirerek yapilan al-
datmanin adi nedir?

a. Sesteslilik b. Catallanma

c. Semantik onay d. Tir ve hususiyet karmasasi

Kategori hatasi fikrini kim yaratti?

a. Bertrand Russell b. Aristo

c. A. J. Ayer d. Gilbert Ryle

Bunlardan hangisi felsefi bir ilke veya argiman degildir?
a. Hume catali b. Pascal'in bahsi

c. Foucault sarkaci d. Occam'in usturasi

Monadoloji olarak bilinen metafizik sistemini kim geligtirdi?
a. Spinoza b. Leibniz
¢. Husserl d. Erasmus

Hangi siyasi ideoloji Edmund Burke'un felsefesiyle beraber
anilr?

a. Liberalizm b. Muhafazakarlik

c. Ozgurlikglik d. Sosyalizm

Hangi siyasi ideoloji Mikhail Bakunin'in felsefesiyle baglanti-
dir?

a. Anarsizm b. Liberalizm

¢. Muhafazakarhk d. Sosyalizm

Hangi felsefe ekoli Dewey ve Pierce’la en yakin iligkilidir?
a. Duygusalcihk b. Pragmatizm
c. Mantiksal Pozitivizm  d. idealizm

En bilinen kitabinin ismine gére Paul Feyerabend neye kar-
siyd1?

a. Teori b. Akil

c. Ahlak d. Metot
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6. Tur: Karisik Sorular

51 Tanr'nin ister istemez var olan bir varlik oldugunu géster-
meye ¢alisan argimanin adi nedir?
a. Teolojik argiman b. Ontolojik argiman
c¢. Kozmolojik argiman d. Deontolojik argiman

52 Bir ad hominem argimaninin ayirt edici 6zelligi nedir?
a. Belirli bir bireyle iligkilidir
b. Argimanlarindan g¢ok, kisiye saldirir
c. Evrensel insan dogasina seslenir
d. Nihai ve kesindir

53 Asagidaki Ulkelerden hangisi Locke, Berkeley veya Hu-
me'dan birinin Glkesi degildir?
a. ingiltere b. irlanda
c. iskogya d. Galler

54 Kelimenin etimolojisine gére, bir filozof neyi sever?
a. Hakikat b. Bilim
c. Hayat d. Bilgelik

55 18. yy. Aydinlanma filozofu Rousseau, ¢ocuklari hakkinda
neyi itiraf etmistir?
a. Onlan dévdugind
b. Hepsini yetimhanelere biraktigini
c. Bagka ¢ocuklarla kaynagmalarina kargi ¢iktigini
d. Hi¢ gocuk yapamadigini

56 Albert Camus futbolda hangi mevkide oynamigtir?
a. Kaleci b. Defans
c. Orta Saha d. Forvet

57 Asagidakilerden hangisi Nobel Edebiyat Oduliini geri gevir-
migtir?
a. Albert Camus b. Bertrand Russell
c. Jean-Paul Sartre d. Martin Heidegger
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1946 yilinda Wittgenstein Popper'i iddialara gére neyle teh-

dit etmigtir?
a. Balta b. Halka rezil etme
c. Singl d. Yumruklan

Hangi filozof karisin 6ldirmastar?
a. Louis Althusser b. Paul Feyerabend
c. Herbert Marcuse d. Friedrich Nietzsche

Berkeley'nin idealizmini bir taga tekme atarak kim ¢uritme-
ye ¢alismigtir?

a. James Boswell b. David Hume

c. Samuel Pepys d. Samuel Johnson
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Kag¢ puan aldiniz?

iste dogru cevaplar:

1 ¢ 11 d 21 a 31 d 41 c 51 b

2 b 12 d 22 b 32 a 42 a 52 b

3 a 13 c 23 b 33 a 43 a 53 d

4 a 14 d 24 c 34 b 44 d 54 d

5§ d 15 a 25 c 35 d 45 c §§ b

6 c 16 b 26 a 36 b 46 b 56 a

7 d 17 a 27 d 37 ¢ 47 b §7 c

8 a 18 ¢ 28 c 38 a 48 a 58 c

9 b 19 b 29 d 39 c 49 b §9 a

10 c 20 a 30 b 40 b 50 d 60 d

* Cevap Boethius, fakat Tirkge gevirilerde hem Alain de Botton'un hem
Boethius'un eserleri Felsefenin Tesellisi olarak geger.. Ingilizce'de ise Boethius'un
eseri sorudaki gibi The Consolation of Philosophy iken, Botton'unki Consolations
of Philiosophy'dir. G.N.
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Bu sefer derin analiz yok, sadece bize gore puanlanni-
z1n ne anlama geldiginin yorumlanmasi ve degerlendirme-

si var.

50+

36-49

23-35

11-22

<10

Felsefe hakkinda bilmediginiz seyler bilinmeye deger de-
gil.

Felsefe hakkinda bildiginiz seyler gergekten bilinmeye
deger.

Felsefe hakkinda bildiginiz seyler ancak bilinmeye de-
ger.

Felsefe hakkinda bilmediginiz seyler bilinmeye deger.

Felsefe hakkinda bildiginiz geyler bilinmeye deger degil.



