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Yaymncinin Notu

Bukitaptaki makaleler JulianBagginive Jeremy Stangroomun
editorliigiinii yaptig1 Philosopher’s Magazine dergisinde yapilan
roportajlardan meydana gelmektedir. Zamanimizin en 6nemli fel-
sefecileriyle yapilan bu roportajlar derginin 1998 ile 2002 yillan
arasindaki sayilarinda yer almigtir. Kitabin editorleri bu réportaj-
lar1 oldugu gibi yayimlamak yerine tartigilan konulari baglamina
oturtmak i¢in bazi ek bilgilerle zenginlestirerek belli basliklar
altinda yeniden yayima hazir hale getirmislerdir. Boylelikle bu
kitapta yer alan yazilar soru-cevap tarzindaki roportajlar olmak
yerine felsefeye girig niteligindeki bazi temel bilgilerin de iginde
yer aldigi uzun makalelere doniigmiistiir. Yayinevimiz de kitabin
Tiirkgeye ¢evrilmesi siirecinde metinlerde gegen bazi temel kav-
ramlan agikliga kavusturmak diisiincesiyle dipnotlarda bazi kav-
ramlan agiklama yoluna gitmistir. Ustelik metinlerde gegen kimi
kitaplarin Tiirkge gevirileri de yine dipnotlarda belirtilmistir.



ICINDEKILER

DARWIN’IN MIRASI
1 -Darwin ve EtiKk  .coeueiiiiirecrciciireeccceniieneeeseeseeeneeseneeneenes 11
Peter Singer
2- Darwin, Dogia ve Kibir ......ccocrvvervriinnisieririniiiecnnniennne 24
Janet Radcliffe Richards
3 - Evrimci PSiKoloji ....ocvevviirnvncsnsnicnnisensnnisensnineniscnsncnnssnnens 35
Helena Cronin
4 - Genler ve DeterminizZm .........cccovveeiiiiriicnneenininecsssssssssensasseens 48
Richard Dawkins
BiLIM
5 - Bilim ve GOrecCiliK .....ccceireeeeeiiecicnenneereecsssssssnennnnsesseereeeesesens 63
Alan Sokal
6 - Yeni Bir Felsefe Olarak Bilim ..........cccoocvererrnininreneneenecneenneee. 75
Edward O. Wilson
T = Bilim Ve DiN.u.cceeeeeereereniccessssssnnneenneereenssssessssssssssesssnnsessssasens 85
Russell Stannard
8 - Bilim, Etik ve Toplum............cccccecuereneun.e. seersnsssasnensnsassiensnes 97
John Harris
DIN
9 - Realist-olmayan Tanr ........ocvvneenvencinieniseiienessenseennnens 111
Don Cupitt
10 - (")zgiirliik ve Kotiiliik..........cooeeumeunes, reetreeeeesissssssnsnnnnserreraesess 123
Richard Swinbume
11 = Din FelSefeSiceeeuceeeeeerrieerierisrcnneneereresreesesssssassnssnsesasssssssssssons 134

Peter Vardy



FELSEFE VE TOPLUM
12 - Murdoch ve Ahlak

Mary Midgley
13 - Adalet ve Uyusmazhk

Stuart Hampshire
14 - Sanatin Degeri

Roger Scruton

15 - Kadin Felsefeciler

Mary Wamock
16 - Felsefecilerin Karanhk Yizi

Ray Monk

METAFIZIK
17 - Ozgiir Irade

Ted Honderich
18 - Realizm

John Searle

19 - Realizmin ve Anti-Realizmin Otesinde

Jonathan Rée

) DiL
20 - Dil Meselesi

Simon Blackburn
21 - Hakikat ve Anlam

Michael Dummett
22 - Kafalanmizin Diginda

Hilary Putnam

147

157

169

180

190

205

216

228

241

252

265



DARWIN’IN MIiRASI






Darwin ve Etik

Peter Singer

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, ahlak felsefesinin ingiliz-
ce konugulan diinyadaki seyri Peter Singer’in hikayesiyle
kiigiik bir resme sigdirilabilirdi. 1969’da master 6grencisi olarak
Oxford’a vardiginda degisimin kiyisindaki bir adam olarak de-
gisimin esigindeki bir diinyaya adim atmaktaydi. Ahlak felsefe-
si uzun yillar boyunca sikici ve tatsiz bir konu olarak kalmigti.
Ahlaki yargilarin dogasini aragtiran meta-etik ayricalikhi ilgisi
6lmu$, buna karsin gergek hayatta ne yapmamiz gerektigini in-
celeyenuygulamali etik ise marjinal diizeyde kalmisti. Vietnam
savagl ve sivil haklar hareketi bu statiikoyu ABD’de sarsintiya
ugrattigi gibi Britanya’da da gozle goriiliir degisikliklere neden
olmustu.

Singer, Oxford’a vardiginda hayvan haklarina iligkin 6zel bir
ikgisi yoktu. Fakat Between the Species adli dergiye verdigi miila-
katta soyledigine gore akademisyenlerle tanigmis ve Ros ve Stan
Godlovitch, Richard Keshen ve Richard Ryder gibi kusaginin
diger distniirleri, Singer’in fikirlerini degistirmeye baslamigti.
Singer, kendisini hayvan haklarinin en taninmig felsefi savunu-
cusu yapacak olan entellektiiel bir yolculuga soyunmustu.

En biiyiik i1amlesi 1975’te yayimlanan Animal Liberation
[Hayvan Ozgiirlesmesi'] adl kitabiydi. Singer, bu kitabinda hay-

1 Hayvan Oggiirlegmesi, gev. Hayrullah Dogan, Istanbul: Aynnti, 2005. —.n.
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vanlarin farkindahga sahip olduklan ve aciy: hissedebildikleri
olgusundan hareketle onlann rahatin1 korumak yéniinde ahlaki
bir sorumlulugumuz oldugu sonucuna variyordu. Bunun pratik-
teki anlami ise hayvanlann deneysel amagh kullaniminin engel-
lemesi ve neredeyse tiimden bir vejeteryanizmdi. Bunun yanisira
belli kisitlamalara da dikkat gekiyordu. Singer, her zaman titiz-
liklc faydaci ilkelerden hareketle tartisiyordu: duyarliliga sahip
canlilann tercihlerine en fazla tatmini saglayacak seyleri yapmak
zorundaydik ve bu tercihleri engelleyecek olanlardan ise kagin-
maliydik. Bu ilkeyi tutarh bir sekilde harfiyen uygulama arzusu
belkide en ¢ok tartisma yaratan seydi. Siki hayvan haklan sa-
vunucularina gore Singer’in ¢ikig1 yetersizdi. Yine de en tartig-
mali konu Singer’in insan yasamina iligkin fikirleriydi. Singer’a
gore, yasama degerini veren biling ve duyarlilikt1 ve bu yiizden
dogmamug bir gocugun yasami, yeni dogmus bir bebegin ya da
zihinsel o6ziirlii bir gocugun yasami ¢ogu hayvaninkinden daha
degersizdi. iddialanndaki 1sran ve tutarhigim korumas: boykot-
lara, protestolara ve ‘seytan’ ve ‘Nazi’ oldugu yéniindeki sayisiz
suglamara sebebiyet verdi.

Peter Singer’la bulustugumuzda oldukga bitkin goriiniiyordu.
Britanya’daki konferans turu boyunca kétii sohreti bir kez daha
haftalarca tozu dumana katan bir medya siizgeci, yanlis tanitma
ve elestiriyle sonuglanmigti.

Singer, Ingiltere’ye ‘Darwinci Bir Sol’ baglikli bir konugma
yapmak i¢in gelmisti. Fakat ugaktan iner inmez Daily Express
Singer’a yoénelik eski bir tartijmayi canlandirdi: Singer belli
durumlarda ileri derecede engelli bir bebege modem tibbin tim
imkanlanyla siklikla kisa siiren ve acili bir hayat yasatmaktansa
insani bir gekilde hayatina son verilmesinin daha iyi olabilecegi-
ni ileri stirmiistii. Singer, Radio 4’lin Today programinda kendini

12
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savunmay: denedi. Fakat boylesi kisa bir haber biiltenindeki se-
rinkanh muhakemesi onu su¢layanlann heyecanl itirazlanndan
biiyiik ihtimalle daha az etkili olmugtu.

Bu yiizden bir kez daha Singer’1n gergekte ne séylemek istedi-
gi s6hreti tarafindan golgelenmisti. Yine de sanshydi ¢iinki ziya-
retinin ana konusu olusturan London School of Economics’deki
Darwinci Bir Sol bashkli konusmas:1 Singer’in daha farkh bir
tabuya el attigina tamik olmugtu: Charles Darwin’in fikirlerinin
sol-kanat diisiincenin disinda tutulmasa.

Singer, solun iitopyaciliginin insan dogasini degerlendirmek-
te basarisiz oldugunu iddia ediyor; ¢linki sol, insan dogas1 gibi
bir seyin oldugunu inkar etmisti. Marx’a gore bizi insan yapan
sey ‘sosyal iligkilerin toplam1’yd: ve Singer’in ifade ettigi gibi
‘bu inangtan hareketle eger ‘sosyal iligkilerin toplami’m degis-
tirebilirseniz insan dogasim tiimiiyle degistirirsiniz’ sonucu ¢1-
kiyordu.

Gegen yiizyilin s6ziim ona Marksist ve komiinist devletleri-
nin ¢lirlimiisliigii ve otoriter dogasi bu goriisiin naifliginin canh
tamig1 olmugtu. Anargist Bakunin’in dedigi gibi ig¢ilere mutlak
bir iktidar verilir verilmez ‘halki degil kendilerini temsil edecek-
ler... bundan sithpe edenler insan dogas1 hakkinda hi¢ mi hig bilgi
sahibi degiller.’

Peki dyleyse bu insan dogas1 nedir? Singer cevabin Darwin’de
olduguna inamyor. insan dogasi evrimlesmis bir insan dogasidir. Su
anki sekliyle oldugumuz durumna nasil geldigimiz ve etigin koken-
lerini anlamak i¢in sadece fiziksel olarak degil zihinsel olarak da
nasil evrildifimizi anlamak zorundayiz. Evrimci psikoloji, bilindigi
gibi gegen ylizyilin son on yilinda yiikselise gegen bir entellektiiel
mesguliyet olsa da, bu akima burun kiviranlar da yok degildi.

13
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Singer’a gore sol, evrimci psikolojiyi hesaba katmasi durumun-
da basan sansi daha yiiksek politikalan uygulamak igin insan doga-
sina iliskin bu anlayis1 daha iyi kullanabilecektir. Bunu yaparken,
evrim hakkindaki iki safsata agikliga kavusturulmalidir. Ilkin bizler
acimasiz kapitalistler olmak igin degil daha ziyade ‘karsilikli kazang
saglayan dayanigma bigimlerine dahil olmak’ igin evrimlesmisgtik.
‘En uygun olanin hayatta kalmas:’nin, tartiymasiz en biiyiik bagaris
olan, dayanmigmaci davranig bi¢imine nasil doniistiigiiniin agiklama-
sin1 evrimci psikolog verir. ikinci sorun, ‘dir/olmali’ arasindaki bog-
luktur. Belli tipte bir davranigin evrildigini séylemek, onun ahlaken
dogru oldugunu séylemek degildir. Zihinlerimizin nasil evrildigini
anlamaya dayali bir ihtiyacin kabulii her bir insani 6zelligin evrimci
bir kokene dayandigin1 onaylamamizi gerektirmiyor.

Peter Singer ile konustugumuzda, Darwinizmin etigi anlama-
mizda bize nasil yardimci olabilecegi konusunda ne diisiindiigi-
nii merak ettik. Singer, segimci bir faydacidir. Yani o’na gore ah-
laken dogru eylem en ¢ok sayida insanin segimlerini tatmin eden
sonuglara sahip olan eylemdir. Anlagilan Singer simdi Darwiniz-
min 6nemi hakkinda sunlan soyliiyor: Eger Darwinizmi ciddiye
alirsak en fazla fayday: iiretmekte daha iyi konuma erisebiliriz ki
bu da insanlarin segimlerinin maksimum diizeyde tatminidir.

‘Felsefedeki emelim budur. Daha genig olarak ¢ok farkl: de-
gerleri paylasan herkes adina konusuyorum. Segimci bir faydaci
olmak zorundu degilsiniz. Ama sanirun toplumun nasil sekillen-
mesi gerektigine dair fikirleri olan herhangi biri eger insan do-
gasimin Darwinci gergevesini anlarsa, toplumu sekillendirmek
i¢in daha iyi bir sansa sahip olacaktr.’

Singer, Darwinizmin ayrica bir ¢ok seyi ifsa edecek etkiye sa-
hip oldugunu diisiiniiyor. Eger onu kabul edecek olursak bazi di-
ger konumlarin kaginilmaz bir bigimde kuyusu kazilacaktir. Or-

14



Darwin ve Etik

negin Tanri’nin, hayvanlar alemi iizerindeki hakimiyeti Adem’e
ve onun tizerinden de bize verdigi fikri ‘evrim teorisi tarafindan
timiiyle reddedilen’ bir goriistiir.

ilahi emir teorisinin biitiin itici giicii su fikirden ileri gelmek-
tedir: “‘etik nereden gelmistir?”. Etik, timiiyle farkli bir seydir
sanki; bu diinyanin disindaymis gibi, bu yiizden de siz, Tann ya
da bagka birseyin iradesinden s6zettigimizi varsaymak zorunda-
sinizdir. Etigin nasil ortaya ¢iktigina dair Darwinci bir kavrayiga
sahip oldugunuz vakit kesinlikle bunu varsaymak zorunda de-
gilsinizdir, ama hdld onu varsaymak miimkiindiir. Asil mesele
““falanca hipotez soyle ¢iiriitiilmiistii”’ demek yerine ‘‘hipotezlere
ihtiyacim yok’’ demenizdir.’

Evrimin, etigin kokenini anlamakta bize ne 6lgiide yardim
edebilecegi sorusu genelde evrimci psikologlarin iddialarinin
ozelde ise Singer’1n tezinin belki de en tartismali kismi. Singer,
Darwinci teorinin etigin kokenine dair bir kavrayis sunduguna
inaniyor; ¢tinkii tekabiiliin (karsilikli iligkinin) nasil meydana
geldiginin evrimci bir agiklamasi vardir. Kabaca ifade edecek
olursak, eger digerleriyle farkl etkilesim yollarina sahip farkl
tirde canlilar igin - dizisel somiirgenlerden dizisel igbirligi ya-
panlara kadar ve aradaki her derece i¢in - hayatta kalma bek-
lentileri modellerseniz, uzun siiregte serpilip gelisenlerin ‘kisasa
kisas’ adi verilen stratejiyi benimseyenler oldugunu gériirsiiniiz.
Bu demeketir ki bunlar her zaman digerleriyle isbirligi yapmanin
pesindeler fakat kendilerinden faydalanilmaya bir kez bagladi-
ginda ise igbirliginden feragat etmektedirler. Ciinkii bu, bir canli
tiriiniin hayatta kalma degerini arttiran davranis bigimidir. Bu-
radan insanlarin isbirligine yoénelik igsel bir egilim gelistirmis
olduklan sonucu ¢tkacaktir ki beraberinde, suistimal edilmesi
durumunda igbirliginden ¢ekilme egilimi dc s6zkonusudur. Boy-

15
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lelikle etigin 6nemli bir 6zelliginin, tekabiiliin, evrimle agiklan-
dig1 iddia edilir.

Fakat tekabiiliyetin (karsilikligin) nasil meydana geldigine
dair evrimci bir agiklama sundugumuzda sadece evrimlesmis
davranigi betimlemis oluruz, bununla birlikte etigin ne oldugunu
diisiindiigiimiizde evrimlesmis davranigin basit bir tanimindan
daha otelere adim attigimiz oldukga agiktir. Burada s6zkonusu
olan nasil davrandigimiz degil nasil davranmamiz gerektigidir.
Peki bu ‘dir’ ve ‘olmali’ arasindaki bosluk tarihsel ve mantiksal
olarak nasil doldurulacaktir?

‘Bu bogluk hi¢ de tarihsel olarak giderilebilir bir yapida de-
gildir. Herhangi bir kiiltiir ve halk séz konusu oldugunda onlarin
etigini tammlayabilirsiniz, fakat bu tiimiiyle tammlayici diizey-
de kalw: “Iste Inuit'ler falan filancay: adet edinmigtir, Ingilizier
soyle ya da béyle davramir " gibi. Béylesi bir etigi tammlamak
miimkiindiir ama aldigimz cevaptan hareketle “ne yapmaliyim”
ilkesine varamazsimz. Boylelikle soz konusu bosluk mantiksal
bir bogluktur ve sebebi sudur: “Ne yapmaliyim” sorusuna cevap
aradigimizda ashinda biz yapmanuz gerekenleri iceren bir regete
ariyoruz. Yani aradigimiz yalmzca bir betimleme degildir. Kiiltiie
rimiizdeki verili ahlakin betimlenmesi ya da torelerin kékenleri
ne yapacagimiz konusunda bize hi¢ bir yardimda bulunmaz.’

Ama, sormadan edemiyoruz, o zaman evrim sadece belli dav-
raniglarin nasil meydana geldiginin betimleyici yanini agiklamig
olmuyor mu? Bu durumda etigimizi agiklamis olmuyor sadece
toplumsal kodlar1 ve toplumsal davranigin kurallarimi agikliyor.
Eger etik betimleyici degil de kural koyucu bir alan ise nasil olu-
yorda salt betimleyici davranigin nasil meydana geldigine dair
evrimci agiklamalar etigin nasil ortaya ¢iktigini agiklayabiliyor?

16
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‘Soylediklerim Gylesine agik ki herhangi bir agiklamaya ihti-
yag yok. Tam olarak olan su: Se¢me kapasitesine sahibiz ve bi-
rinci sahis, ikinci sahis ve tigiincii gahis hiikiimleri iceren kural
koyucu hiikiimler veriyoruz. Bu yiizden bir sekilde bunu, yaptigim
aciklamalara eklediginizde, nasil oldugunu gorebildiginiz halde
yine de kokenlerini agiklamak istedigim sey bu degil. Dil yete-
negine sahip oldugumuzdan ve sosyal hayvanlar oldugumuzdan
bu tiir seyleri konusmaya ve tartismaya baglayabiliyoruz. Bunu
yaptigimizi biliyoruz ve belli bir dil diizeyine sahip olundugun-
da, bu secimlerle karsilagtiklarinda canlilardan bunu yapmasini
beklemek olagandir.’

Ciddi bir sorun bu; ¢iinkii karar-teorisi ve evrim alaninda ¢a-
lisan bazi segkin bilimadamlar1 evrimin nigin sosyal kurallara
sahip oldugumuzu agikladigini iddia ediyor. Gergekte bu koken-
leri anlamak bu tiir sorunlarin ahlak 6tesi bir boyutu olmadigi-
m gosteriyor bize. Sosyal kurallar sadece evrim sonucu ortaya
¢ikmislardir ve meselenin etik bir boyutu oldugunu diisiinmekle
kendimizi aldatmis oluruz.

Evrim ve etik arasindaki bu goézle goriiliir boglugu Singer’in
etigimizin evrimlesmis insan dogasini ne bigimde hesaba katma-
s1 gerektigini gosteren iki 6megini diisiinerek incelemeyi dene-
yecegiz. Genel olarak diger ¢ocuklardan ziyade kendi yavrulari-
miza karg1 daha koruyucu davranmamiz olgusunu dikkate alirsak
ebeveynlerin kendi gocuklarina g6z kulak olmasi iyi bir kural
olmustur Ciinkii genel mutlulugu arttirmakta bu durum daha gok
sansa sahiptir. Ote yandan evrimci bir agiklama degeri olsa da
kadin ve erkek cinsel davranigina yonelik ¢ifte standart hos go-
rilmemesi gereken bir seydir. Singer’a s6zii birakacak olursak
ahlaki hiikiimlerimiz su bigimlere biiriinecektir: ‘eger evrimles-
mis davraniy ahlaken arzu edilen sonuca gotiiriiyorsa onun pe-
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sinden git, yok eger boyle bir sonuca gotiirmiiyorsa pegsinden git-
meye degmez.’ Peki o zaman evrimlesmis olanin gézlemlenmesi
bu denklemin digina ¢ikmis olmayacak mi?

Singer’in cevabi Darwinci agiklamalarin etik anlayisimizdaki
sinirl fakat 6nem arzeden roliinii daha agik bir bigimde ortaya
cikaniyor. ‘Samwrim Darwinciler bizi hangi kurallarin ise yara-
yacagi hangilerinin ise bir hayli direngle karsilacag: konusunda
uyaracaklar, bunu akilda tutmamiz gerekiyor. Fakat degerlerin
bizim icin icerdigi onemle dogalarimizdaki evrimlesmis egilim
arasinda her zaman bir denge sz konusu.’

Yerlesik fikirlerle miicadele etme kararliligi g6z oniine alin-
diginda Singer’in hala sag ve sol terimleriyle konusmasi sasirtici
goriinebilir. Ustelik sola bakisi geleneksel goriislerden bir hayli
uzaktir. Singer, solun 6tekilerin ve ezilenlerin acilarina son ver-
mekle ilgili oldugunu ifade ediyor. Soldaki bir ¢ok insan bunun
ortak miilkiyetle iligkili olan solun oldukga sulandirilmis bir g6-
risii oldugunu diistinecektir. Peki dyleyse ‘sol’ etiketini héla tagi-
manin bir anlami var mi1?

'‘Bu etiket kalmasi gereken tiirden bir etiket. Uzun zamandan
beridir de kullanilmakta zaten. Ondan kurtulmak iizere degiliz.
Genig oranda bir ortak miilkiyetin bazi temel kamu hizmetleri
disinda iyi bir fikir oldugunu diigiinmek igin daha da solda dur-
maniz gerekir. Sol ortak miilkiyet taraftar: olmalidw demek iste-
miyorum. Ortak miilkiyet belkide solun amaglarina ulagmas: igin
bir aractir. Bu tartigmay siirdiirmeliyiz. F akat yine de ortak miil-
kiyet solun bir parcasi olmak igin én kosuldur demeyecegim.’

Daha ayrintili bir yamt istedigimizde Singer sunu demekle
yetiniyor : ‘Hig siiphesiz sag/sol ayriminin eskiye gore pek bir
onemi olmadigim digiiniiyorum’. Singer’in cevabi oldukg¢a ba-
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sitlestirici gériinebilir ama ilgisinin nerede yogunlastigini yansit-
maktadir. Singer’1 harekete gegiren ve giidiileyen ahlaki pratikler-
dir, ve ahlak felsefesinde nasil yasamamiz gerektigiyle dogrudan
ilgili olmayan herhangi bir tartigma onun ilgisini gekmemektedir.
Ne ahlak teorisi kendi bagina Singer’in ilgisi dahilindedir ne de
kavramlarin faaliyet alanina iligkin teorik tartigmalar.

Singer, Darwin meselesiyle yeniden mesguliyetini Londra
ziyaretinin ana sebebi saymis olabilir. Fakat akademik felsefeci
Singer yaninda eylemci ve polemikgi bir Singer da vardir. Eger
medya bagka seylerle ilgilenmigse bu kismen onu ilgilendiren
konulardaki lafim sakinmayan tavn yiiziindendir.

Singer’in ziyareti boyunca basinda patlak verecek olan ilk
tartigmalardan biri King’s Center for Philosophy’de vermesi bek-
lenen konugmasini Shell UK’in sponsorlugunu gerekge gostere-
rek iptal etmesi ve Guardian’a bunun nedenini agiklayan agik
mektubunu gondermesiydi.

Singer iptal gerekgesini su sekilde savunuyordu: ‘Gergekten de
“Shell’in sponsorlugunda’ ibaresi tasiyan ve boylelikle Shell'in
sorumlu bir vatandag gibi davrandigi fikvini tegvik eder gériinen
bir programda goziikmek istemiyordum. Mesele hangi kosulda
olursa olsun girket parasi almaya karsi olmam degil. Sarmrim bunu
kabul edecegim bazi durumlar olabilir fakat sirket parasin kabul
ederken her zaman dikkatli olmaniz gerekir. Su an Shell'in kay:t-
lan, ozellikle Nijerya'dakiler, gercekten esef vericidir. Herhalde
oraya giden (Kral’in Merkezi’'ne) para ile Nijerya’da ¢ikarilan
petrolden elde edilen kar arasindaki baglantiy: gorebiliyorsunuz-
dur ki bunun sonuglar:1 Ogono halki icin hem topraklarinda olusan
cevresel zararlar hem de Shell gelirlerinin o bolgédeki en baskici
diktatorliiklerden biri olan Nijerya diktatorliigiini desteklemesi
olmugtur. Bu sebepten onun bir pargasi olmak istemiyorum.
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Ilging bir sekilde, Shell meselesinin insanlarin zihnini 6zel-
likle mesgul ettigi yakinlardaki bir ¢evre etigi konferansinda so-
nugcu akilyiiriitmeleri savunan insanlarin ¢ogu para kabiiliinii sa-
vundular. Bunun nedeni insanlarin konferansa destek saglatma-
nin getirisinin Shell’in logosunu afiglerin kenarina koydurtmakla
cldc cdccegi marjinal getiriden daha agir bastigina inanmalaridir.
Insanlar, ‘paramin Shell ya da bir bagkasi igin biiyiik bir billbor-
da harcanmasindansa gevre etiginin tartigildig1 bir konferansda
harcanmasi daha iyi olur’ gibi laflar ettiler. Bir sonugcu olarak
Singer bu akil yiirtitme karsisinda ne yapacaktir?

‘Sonugcu bir kigi her iki bakig a\clsmz da savunabilir. Bunu
inkar etmiyorum. Agikcasi bir bagka gevre etigi konferansi igin
o kadar da deger mi emin degilim. Cevre etigi konusunda her
tarafta bir siirii gevre etigi konferanslari ve tartismalari mev-
cut. Ortalikta dénen paramn ne olacagina yonelik bir tartisma
oldugu kesin. Fakat yine de agiktir ki Shell’in sponsorlugunu
reddetmeye yonelik tavrim sdzkonusu oldugu siirece - ki bir ta-
virdy hig siiphesiz - bunun da faydali sonuglari oldu. Demem o ki
sponsorlarin 6ngérdiigii gibi gerceklesmeyen tek bir konusmam
var Londra programimda ve bu da ashinda King'’s College’'da
Shell'in sponsorluguna kargi olan égrencilerce organize edi-
len bir konusma yaptigim igin iptal edilmigti. Bu yiizden King's
College 'daki insanlar hala konugmamu dinleyebilirler, eger hala
ilgilendikleri sey buysa. Konugsmay: reddetmemle ve bunun hak-
kinda Guardian’a bir mektup yazmamla bir ¢ok tartisma ortaya
¢tkti. Bu yiizden girket sponsorluguna iliskin ciddi bir meselenin
varlig1 insanlarda yeniden farkindalik yaratti ve bilhassa Shell
problemi televizyonlarda boy gésterdi. Bence bu fevkalede iyi bir
sey oldu. Diger bir deyigle sonugcu temellere dayanarak dogru
karari verdigim anlasiliyor.’
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‘Ama insanlarin tartismaya dahil olmas: énemli; bu sadece
sessiz bir tavir degil, konugmami yapmadim ve kimsenin bundan
haberi olmad.’

Singer, kendisine her zaman popiilerlik kazandirmayabilen
goriislerinin tiim igerimlerini, sonuglarini ve ayrintilarini ortaya
sermekte son derece agik davraniyor. Bir sonugcu olarak, faydaci
bir bakis agisindan daha iyi bir toplum meydana getirmenin en
iyi yolu karmagik faydaci akil yiiriitmeleri 6ne siirmekten ziyade
daha basit kavramlara bagvurmaktan geger seklindeki akil yiiriit-
me kargisinda ne diigiiniiyor Singer?

‘Samirim insanlar farklh konumlarin ve farkl rollerin iginde. Ma-
kam elde etme hevesiyle politik parti oyunlarimn igine bulagnusg si-
yasal niifuslu birisinin bu denli agik olmasi miimkiin degildir belki.
Ama felsefeciler insanlarin diigtincelerini netlige kavusturmalarinda
bir rol sahibi olabilirler. Felsefecilerin basitge, “soyle fikirlere sahip
bir politik partinin baga gegmesini ve sunu ya da bunu yapmasini
istiyorum” gibi laflardan daha genis ¢apta amaglar: vardir.’

Bir hayvan haklan eylemcisi olarak Singer’in konumu daha
da karmagik. Singer’a bu denli agiks6zlii olmasinin ve zihinsel
oziirlii ¢ocuklan hayvanlar hakkindaki goriisleriyle degerlendir-
mesinin, hayvan 6zgiirlesmesine yonelik séylediklerini olumsuz
etkiledigini diistiniip diistinmedigini sorduk. Ciinkii insanlar ka-
¢inilmaz olarak hayvanlar hakkindaki olumlu degerlendirmeleri-
ne odaklanmayacaklar, hayatin kutsalligina yénelik tanik olabi-
lecekleri olumsuz igerimlere sonuglara odaklanacaklardir.

‘Belkide dediginiz dogru. Son yillarda bu mesele daha da
dnemli hale geldi. Niye boyle oldugundan pek de emin degilim.
1985 te yayimlanan Should the Baby Live? [Bebekler Yagamali
Mi?] adl kitabimi yazmak tabii ki bir hataydi. Fakat olan oldu.
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Insanlar bu 6zgiil sorunun dogasina karsi uyarmakla ve engel-
lilerin ailelerinin bu konuyu daha agik tartismasina yardimci ol-
makla kitap énemli bir is gordii. Ama kitaptaki sonuglarin ikna
edici oldugunu reddetmeye ise yanagmayacagim.'

‘Kitabi tartismak igin yapilan davetleri kabul etmenin poli-
tik olarak bir hata oldugunu séyleyebilirsiniz. Son birkag hafta
i¢inde Britanya'da olan biten, Daily Express'de belki de goz-
lerden kagabilecek bu meseleyi abartan aptalca bir makalenin
yayimlanmasiydi. BBC 'nin Today programina davet edilmistim
ve insanlar bunu duydu. BBC 'ye bu konuyu artik daha fazla tar-
tsmak istemedigimi ve bu kez buraya tartigmak igin gelmedigimi
soylemek belkide daha akillica olurdu.’ '

‘Anlamak zor, ¢iinkii bir yandan da bazi tartigmalar olduk-
¢a faydal gegti ve hepsi de su Today programindaki gibi sagma
sapan bir hale biiriinmedi. Sunu da sdylebilirsiniz;, tamam daha
ilgi ¢ekiyorsa, daha fazla insan fikirlerimi okuyorsa bazilar di-
yecektir ki “soyledikleri hi¢ de aptalca ve kitii degil, diger kitap-
larina da bakmaliyim " ve boylelikle daha fazla insan konuya ilgi
duymaya baglayacaktir. Ne olacagim kestirmek zor.’

Singer mevcut ortodoksiye aldirmadan politik ve etik sorunlar-
la yiizlesebildigi igin her zaman tartigmali bir diigiiniir olarak ka-
lacak. Darwin’i sol diisiince igine tagimasi Sag cenahta pek de hog
kargilanmayacak ve biiyiik ihtimalle Sol’daki bazi arkadaslarin1 da
kaybedecek. Tipki biryandan hayvan haklari sorununa yaptigi kat-
kilar toplumun kabiillerine karsi koyarken bir yandan da ¢ogu cy-
lemciyi tatmin edecek kadar radikal olamamakla elestirildigi gibi.

Singer ardinda 6nemli bir soru ve muglak bir cevap birakarak
kendi iilkesi Avustralya’ya dondi. Charles Darwin’in bilimsel
teorileri etige iliskin felsefi kavrayisimiza ciddi bir katkida bu-
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lunabilir mi? Singer bunun nasil olabilecegini géstermeyi dcnedl
fakat bu tartiymada alinacak daha ¢ok yol var.
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Janet Radcliffe Richards

anet Radcliffe Richards, mesleginin zirvesindeki bir felsefeci
J igin sagirtici bir bigcimde ¢ok az kitap yazmigti. Ona iin getiren
ilk kitabi, 1981 tarihli The Sceptical Feminist [Kuskucu Femi-
nist] ile ikinci kitabi Human Nature after Darwin [Darwin’den
Sonra insan Dogasi] arasinda 20 yil vardi. Aslinda hig de verim-
siz bir yazar sayilmazdi. Diizenli olarak yazdig nitelikli makale-
ler sayesinde meslektaslar1 arasinda saygin bir konum edinmis;
radyo, televizyon ve ulusal basindaki sik goriiniirliigliyle kamu-
nun yakindan tanidig biri olmustu.

The Sceptical Feminist’i yazmak Radcliffe Richards i¢in bir
doniim noktasi olmustu. ‘Hig beklemedigim bir anda kitab: yaz-
mam igin teklif gelmisti. O sirada metafizik ve bilim felsefesi iize-
rine ¢alisiyordum ve feminizm hi¢ aklimdan gegmiyordu. Hala
bir yanlhis adres vakasi olabilecegini diisiiniiyorum. Fakat kitab:
yazmak feminizm hakkindaki fikirlerimi degigtirdi.

‘Feminizmle ilgili kitap yazmamn tuhaf yam guydu: kitab
yazmaya baslamadan 6nce kendimi feminist olarak degerlendir-
miyordum ve hdla ¢ogu feministin yaptiklarindan hoglanmiyo-
rum. Fakat kadinlarin sistematik ve ciddi sikayetleri oldugunu
idrak etmistim. Bagslarken akhimdaki tek sey bir siirii adanun ka-
dinlara iyi davranmadigi ve bunun sadece bireylerle ilgili bir
durum olduguydu.’

24



Darwin, Doga ve Kibir

‘Kizlik soyadima geri doniigiimdeki ve kegke kizlik soyadimi
almadan da benimseme cesareti gosterebilseydim dedigim an-
nemin kizlik soyadi Radcliffe’i benimsememdeki neden kismen
buydu. Fakat daha da 6nemlisi kitap o tarihten sonra siirekli ka-
SJanu mesgul edecek olan felsefenin ahlaki ve pratik sorunlara
uygulanmasina yoneltmisti ilgimi.’

The Sceptical Feminist Radcliffe Richards’in felsefi yaklasi-
mini ¢ok iyi 6zetler. Iddialar inceden inceye eler ve farkh ko-
numlari agik ve net bir bi¢imde analiz eder. Teknik ifadelerden
kaginir ama titizlikten 6diin vermez. Daha ¢ok modern zamanla-
rin Aristoteles’i gibi, baglangi¢ noktas: profesyonel felsefecilerin
kendilerine sakladiklar: fikirlerden ziyade giiniimiiz toplumla-
rinda yaygin kabul goéren fikirler ve akil yiiriitme bigimleridir.
Bu 6zelligi onun ¢aligmalarina her zaman pratik bir tin1 verirken
mesleginin digindaki insanlar tarafinda da ilgi gormesini sagl-
yor.

Ikinci kitabinin 20 yil beklemesine degmisti. Kitap, insanla-
n giiliing bir sekilde kutuplastiran ‘Darwin Savaglari’na yonelik
hayli ihtiya¢ duyulan sukuneti saglamakla kalmamig ayni za-
manda felsefi akilyiiriitmenin temel unsurlarina yoénelik usta isi
bir yapit olmustu.

Richards, kitabinda hem anlasilir ve etkili hem de pratik bio-
etik alaninda oldukga genig bir kullanimi igerecek bir ahlak fel-
sefesi incelemesinin nasil yapilmasi gerektigine dair bir gergeve
sunuyor.

‘Yillar sonra farkettim ki ahlaki ve politik alanlarda ileri siir-
diigiim en can alici fikirlerin tiimii daha sistematik bir hale getir-
meye ¢aligtigim belirli bir bigim almisti. Esasinda bu yontem ilk
once kamtlamanin aldigi yonii belirlemeye dayaniyor. Sonra bu
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temelde bir karsi ¢ikisi ortaya koyuyordu. Boylelikle eger belli
bir uygulamamn gok acik kotii sonuglary varsa bu ézelligini onu
reddetmek icin prima facie’ kanit olarak kabul edersiniz. Sonra
bu varsayimi bagarisiz kilacak bir akil yiiriitme ortaya koyarak o
Sfikrin destekgilerine kargi ¢ikiyorsun.’

Richards bu yontemin sanki sizi hi¢ bir yere gotiirmezmis
gibi goziktigini kabul ediyor. ‘Ciinkii insanlar aymsim yap-
maya yeltenen karsi akil yiiriitmelerle karsimza ¢ikacaklardr.
O zaman siz de ¢ogunlukla dyle odugu gibi ¢atisan iddialarin
iyi taraflar1 arasinda karar vermek zorunda kalirsiniz. Ama son
derece ilgingtir, pratik etik alamna giris yaptigimz anda alisik
oldugumuz bir ¢ok akil yiiriitmenin tipa tip birbirine benzedigini
gorebiliyorsunuz. Bu tiir akil yiiriitmeler ¢ogunlukla en zorlu tar-
tigmalara gerek kalmadan ¢ok daha basit bir diizeyde ¢okmiigtiir
zaten.’

Radcliffe Richards, bu goriiniiste basit yontemin ne denli etki-
li oldugunu gérmekten tath bir sagkinhik yasiyor. ‘Bu sekilde ge-
nel kabul gormiig bir gok goriigiin yerli yerine oturtulabilecegini
gormek hayranhik verici. Ciinkii giinliik yagamdaki akil yiiriitme-
lerrin ¢ogu su temelde is goriiyor sanki : Savunmak istediginiz bir
sonucu bagslangi¢ noktas: yapiyor ve sonrasinda ona uygun bir
meysruluk zemini icat ediyorsunuz. Bu, felsefecilere potansiyel bir
¢aligma alam sunuyor. Ciinkii bu sekilde kurulan akil yiiriitmeler
genellikle mantik hatalari iceriyor. Bu hatalar zaten sonucuna
inanmadiklar: bir baglam disinda muhtemelen kimsenin yapa-
mayacagi hatalar.’

Human Nature after Darwin adli kitabi sisteminin faydala-
rn hakkinda yeterince bol kanit sagliyor. Bu kitapta Radcliffe

2 Lar. Hukuk terimi: *lk bakigta”. Tersi sabit oluncaya kadar davacinin iddiasinin
kabuliine yeterli kanit. — ¢.n.
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Richards, evrimci psikolojinin hem karsitlari hem de taraftarlan
tarafindan one siiriilen; kadinlarin belirli mesleklerden alikoyul-
masi, cinsel ¢ifte standardin kabiil edilmesi ve 6zgiir irade ve
sorumluluk kavramlari i¢in Darwincilerin ima ettikleri gibi, ah-
makga akil yiiriitmeleri acimasizca yerle bir ediyor.

Yontem giiciinii basitliginden aliyor. ‘Bir anlamda kendimi
cocuk diizeyinde felsefe yapryormusum gibi diigiiniiyorum. Ust
diizey teorik tartismalari ustaca idare etmekten ibaret bir etik
felsefesiyle pek ilgilenmiyorum.’ Bu, sasirtic1 bir iddia gibi gozii-
kebilir ama Radcliffe Richards, pratik etigin iist diizey etik teori
1is18inda yapilmasi durumunda ¢6kmeye mahkum oldugunu ikna
edici bir bigimde gosteriyor.

‘Eger meta-etik ¢erceveyi daha bagindan oniiniize koyacak
olursaniz temeller diizeyinde ciddi tartiymalara davetiye ¢ikar-
mig olursunuz. Pratik sorunlardan vazgecmis olursunuz. Orne-
gin tip etigi alaninda bir doktora eger Kantgiysan falanca sekilde
davranman gerekir ya da eger bir Faydaciysan filancay: yapar-
sin demenin hig bir yarar: yoktur. Ciinkii doktor ne yapacagini
bilmek ister ve Faydacilarin ve Kantgilarin sonuna kadar tar-
tigmasini bekleyemez. Dolayisiyla, asil sorun etik teorinin temel
kavramlarina basvurmadan ne kadar fazla pratik ahlaki sonuca
erigilebilecegini gormektir.’

Peki neden bu yontem bu denli etkilidir ve ne zaman kendi
bagina kullanildiginda basit olabiliyor? (‘Felsefenin sorunu bu-
dur. Bir seyi acik bir sekilde ele aldiginizda giin gibi meydana
¢tkar ' diye hemen kisaca agikladi Radcliffe Richards)

‘Felsefede islerin karismasina neden olan sey sudur: insanla-
rin eylemlerinin pratik sonuglarini elde etmedeki gergek gerek-
celeri, akil yiiriitmelerinde sunduklar: gerek¢eler degildir. Benim
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ozellikle ilgimi geken, ister diinya goriistinde ister politik ve ah-
laki ilkelerde olsun, genis ¢apta entellektiiel doniisiimler gergek-
lestiginde neyin olup bittigine bakmak. Insanlar hdld islerin na-
sil olup bitmesi gerektigine dair gecmisten kalma bakig agilarina
bir hayli derinden baghdirlar. Béyle durumlarda insanlar yeni
ilkelerden hareketle eski inanglari icin megru bir kilif uydururlar.
Bunun ise yaradigi nadiren goriilmiigtiiv. Feminizmin bagina ge-
len de budur. Aydinlanma ¢agimin ardindan insanlarin bu diinya-
ya belli vazifeler igin geldikleri diistincesi giderek sorgulanmaya
bagladi; fakat ¢cogu insan, erkek ve kadinlarin dogal konumlari-
na iligkin geleneksel fikirlere inanmay: siirdiiriiyordu. Bu yiizden
bu eski inamglar1 yeni politik fikirlerden hareketle megrulagtir-
may1 denediler; ama farkina bile varamadiklar1 mantiksal sag-
maliklara dogru savruldular. Ciinkii hem eski kanaatleri hem de
yeni énciilleri ayni anda kabiillenmiglerdi. Bu sagma durumu ifya
etmek, ortalikta dolagan kabiil edilemez ahlaki fikirleri agiklhiga
clkarir.’

Peki Radcliffe Richards pratik etik alaninda sadece agik dii-
siinme yoluyla ¢ok fazla isin yapilabilecegini diisiiniiyor mu?

‘Samirim gu anda pratik etik igin tek umut bu. Meta-etik prob-
lemlerle cebellegmeyi seviyorum, fakat simdilerde meta-etik ilke-
leri olabildigince azaltmakla neler yapilabilir bunu gérmek isti-
yorum. Eger birbiriyle ¢catigan ahlaki goriigleriniz varsa aslinda
hig bir goriisiiniiz yok demektir. Ahlaki bir goriigiin eylemi yon-
lendirmesi beklenir ama eger size ¢atisan direktifler veriyorsa
-gergekten celisik olanlardan sozediyorum, farkh olas: eylemler
esit derecede iyidir ya da kotiidiir demenin étesinde olanlari- or-
tada ters giden bir sey var demektir. Pratikte insanlarin eylemde
bulunurken o anki sezgilerini savunma ihtiyaciyla yardima ¢a-
girdiklar yiginla geligik ilkeleri vardir. Fakat neyin iyi oldugunu
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ortaya ¢itkarmak igin gergekten gaba gosterirsen -niyetin kendini
iyi gostermenin ve hissetmenin makul yollarini bulmaktan ibaret
degilse- geligkilere gogiis germen gerekir.’

Sorunlar1 bu sekilde ele almak tartigmacilar arasinda ahlakin
temel onermelerine dair bir uzlagma zeminini gerektiriyor. Bun-
dan otiirti tcoride ilerlemenin miinkiin olmadig1 durumlar vardir.

‘Diyelim ki ac1 ¢ekmek oziinde kotii bir seydir ifadesini ah-
lakin temel bir 6nermesi olarak kabul ediyorum. Bazi insanlar
bunu reddedecektir. Eger siz meseleyi agikliga kavusturduktan
sonra da reddetmekte i1srarciysalar (genellikle aci gekmenin ba-
zen lyi olabilecegini kastettikleri ortaya ¢ikar ki bu tamamiyla
Jarklh bir konudur) akil yiiriitmenizin yapabilecegi hi¢ bir sey
yoktur. Ve eger insanlar acidan kaginmanin veya aciy: engelle-
menin ahlaken onemli oldugunu gercekten idrak edemiyorlarsa
onlarla nasil ugragmak gerekir bilmiyorum. Belkide onlari, hig
bir insanin ve hayvanin olmadigi bog bir adaya koymak gerekir

ki kimseye zarar vermesinler.’

Radcliffe Richards’in yonteminin en dikkat ¢ekici yo6nlerin-
den biri psikolojik ongoriilerle sonuglanabilmesidir. Bunun na-
sil oldugunu bioetigin alanina ilk giris yaptiginda yasadiklarini
aciklamaya galigarak izah etti. O siralar netlikle ifade edemedigi
metodunu belli élgiilerde kullanima soktugu The Sceptical Femi-

nist adl kitabinda kiirtaj izerine yazilar1 vard..

‘Bioetik alanina sans eseri girmigtim, tipki feminizm alanina
girigimde oldugu gibi. The Sceptical Feminist'de kiirtaja iligkin
tartismalar vardi. Bir varsayimla yola koyulmugtum: kiirtaj hig
de feminist bir konu degildi; ¢iinkii bu sadece ceninin adlandirl-
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masiyla ilgiliydi. Fakat tam da burasi kanitlama yiikiimliligi®
araciligiyla tartisma ve karsi ¢cikma yontemini ilk kez kegfettigim
yerdi -oysa yerli yerine oturtmam daha sonra gergeklesecekti-.
Akl yiiriitme bigcimi tam olarak su sekildeydi: Eger dziinde kétii
bir unsur igeren bir uygulamay: tavsiye edecekseniz -bu durumda
bir kadni istemedigi halde bir ¢ocuk sahibi olmaya zorlamak- iyi
bir sebep gostermek zorundasiniz.’

‘Bir sebep bulmak elbetteki kolaydir: ¢ocuk eksiksiz (tam) bir
insandir ve insanlari 6ldiirmemek gerekir. Iste boylece bilindik tar-
tisma alamina geri donmiis olursunuz. Fakat bu akil yiiriitme bazi
kiirtajlara izin verip digerlerinin engellenmesi gerektigini diigiinen
insanlar tarafindan kullanilamaz. Bizimki gibi liberal iilkelerde,
izin verilebilir ve yasak kiirtaj arasinda ayrim yapmay: saglayacak
tutarl bir ilke bulmay1 denedim. Ve bulabildigim tek gey,; cinsel
iliskiye giren kadinlari cezalandirmak oldu. Kulaga abes gelebilir,
fakat bu sonuca herhangi bir feminist ideoloji yoluyla varmadim.
Her yerde pratige uygun goziiken tek ilke bu gibiydi.’

‘Asil ilging olan bu ilkeyi destekleyen ampirik kanitlarin mik-
tarydi; tipki eskiden kiirtaj sirasinda anastezi uygulamasinin
azhigr gibi. Kiirtaj muhalefeti ve cinsel ozgiirliige yonelik hog-
nutsuzluk arasinda ciddi bir bagintimin varlig1 géze ¢arpiyor
-bu bagintiya iligkin sistematik bir aragtirmayi incelemek ilging
olurdu. Hayretler iginde kaldim; psikolojik hipotezlere bu sekilde
hayat veren felsefi bir akil yiiriitme bulmayi beklemiyordum. Ama
boyle durumlarin sikhikla yagsandigimi gordiim. Ornegin Gtenazi
tartismasinda da aymi geyler olmugtu. Size bunu gostermem biraz
uzun bir akil yiiriitmeyi gerektirebilir ama su kadarini séyleyeyim

3 “burden of proof”. hukuk ve felsefe terimi. Hukukta, iddiayr kamitlama
yiikimliiligi iddiay: reddeden kigiden ziyade iddia sahibinin lizerindedir. Felsefede,
bir tartigmada taraf olanlann iddialarim kanitlama zorunlulugu vardir. - ¢.n.
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gogu Otenazi kargiti tutumlarin yiizeydeki ayrintilar1 tutarh bir
bicimde yalmzca intiharin yanhg olduguna dair daha derindeki
bir varsayimla megru kilinabilir: biiyiik ihtimalle yagsam Tanriya
ait kabul edildigi igin.’

Bunun biligsel terapiye benzedigine isaret ettik. Biligsel tera-
pide kafa karistiran ya da orseliyici davranis, onciillerin ve akil
yiiriitme siirecinin agiga ¢ikarilmasiyla anlagilir kilinir. S6z ko-
nusu bireylerin zihninde tekrar canlandirildiginda bu 6nciiller ve
ve akil yiiriitme bigimleri onlar1 mantiksal olarak davrandiklar
gibi davranmaya itecektir.

‘Evet tam olarak oyle. Cok ilging. Hangi akil yiiriitme bigim-
lerini uydurdugunuzu kegfederek kendiniz hakkinda bir siirii yeni
sey ogrenebilirsiniz. Cogu akil yiiriitme bigimlerimiz aslinda bir
hayli zorluk igerir. O yiizden belli olgiide mantik egitimi alana
dek hata yapmaniz normaldir. Fakat bilindik hatalarin bir ¢cogu-
nu insanlar yansiz bir baglam icinde muhtemelen yapmazlar: So-
nuglarimin dogruluguna o kadar ikna olmuglardir ki destekleyici

kanitlarimin dogru oldugunu varsayarlar.’

Radcliffe Richards’la son zamanlarda bioetik alaninda ka-
muoyunun ilgisini ¢eken belli agmazlar tartistik. Bir tanesi
kizlarini kaybeden bir ¢iftin durumuydu. Tiip bebek uygulama-
styla bagska bir gocuk sahibi olmak istiyorlardi. Béyle bir vaka-
da cinsiyeti 6nceden belirleyerek hangi déllenmis yumurtalarin
rahmin igine yerlestirilecegini segmek tam olarak miimkiin.
Ciftin istedigi de buydu. Hi¢ olmazsa kaybettikleri kizlarinin
yerine bir baska kiz gocugu olsun istiyorlardi. Bu, ¢ogu insanda
nefret uyandirdi. Radcliffe Richards’in yontemi bu vakay: nasil
ele alacaktir?

Temel kurgusu oldukga basit: ebeveylerin kendi segimlerini
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yapmasina izin veren bir varsayim s6z konusu. Onlar1 bunu yap-
maktan alikoyacak iyi bir gerekge bulunabilir mi?

‘Dogaya miidahale etmemeliyiz temelindeki bir karsi ¢ikig ise
yaramaz' diyor Radcliffe Richards. Bu, Radcliffe Richards’in
konuya iliskin genel kanaati ile ayni gizgide bir sonug: Darwin-
sonrasi diinyada dogaya yonelik her tiirlii miiracaat, ya da kibir-
den kaginma ihtiyaci bos bir beklentidir.

‘Dogaya etkide bulunmanin tehlikeli olduguna dair kékles-
mig fikirlerimiz varmig gibi goriintiyor. Ornegin, tanriyla kumar
ovnandig1 sikayetleri karsimiza gikiyor. Fakat biz sadece amag
tagiyan ya da belli bir yonii takip etmesi tasarlanmig bir geye
miidahalede bulunabiliriz. Darwinci doga bir biitiin olarak her-
hangi bir yonii takip etmesi igin onceden tasarlanmamigtir. Bu
doga akisina birakilmugtir. Eger bagka bir yonde hareket etseydi
gidisat daha iyi ya da daha kétii olabilirdi. Kitabimda hosuma
giden bir ifade vardi: Gidisat istedigimiz sekilde belirlemek ne
kadar kaygi verici goziikse de Darwinci doganin Aristotelesci bir
rotayi izlemesine izin vermek kenarda durup beklemekten daha
giivenilirdir. Eger faydali bir seyler elde etmek istiyorsak kenar-
da durup beklemek hi¢ de ¢ikar yol degil.’

O halde kibirli bir sekilde dogaya bumumuzu soktugumuzu
iddia eden akil yiiriitmeler bebeklerinin cinsiyetini belirlemek is-
teyen gifte yoneltilen bir itiraz olmakla sinirh kalmiyor. Oyleyse
bunun gerisinde ne var?

‘Bu tipten segimlere izin vermemeliyiz diyenlerin iki tane ge-
rekgesi olabilir diye diigiiniiyorum. Ilki bireylerin tercihlerine
izin vermek cinsiyetlerin dengesini ciddi sekilde bozabilir diistin-
cesidir. Daha gimdiden diinyanmin ¢egitli bolgelerinde sorunlarin
patlak verdigini gorebiliyoruz, kadin niifusu yeterli degil. Fakat
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bu o kadar da onemli degil. Cift herseye ragmen bir kiz cocugu
istiyor. Eger cinsiyet oranlari potansiyel bir sorun olarak gorii-
liiyorsa farkh cinsiyeti isteyen ¢iftlerle karsilikli anlagma yapma-
lari igin insanlara izin verebiliriz.’

Ikinci gerekge ise Radcliffe Richards’a gore daha getin bir soru-
na gebedir. ‘Kibirden sakinmakla ilgisi olmayan kendi tercihlerimizi
simirlamak igin faydal gerekgeler olabilir. Mesela tasiyabilecegi-
mizden daha fazla sorumluluk almamak gibi. Bizim tiiriimiiz dogas:
‘geregi isler sarpa sardiginda bagkasim suglamaya meyilliymis gibi
goriiniiyor. Ana babalarin gocuklarini yetistirme bigimlerini suglar
dururuz. Bir diitintin, eger ¢ocuklar: igin daha da fazla tercih yap-
ma olanaklar: olsayd: kim bilir ne kadar fazla sorumluluk tasimak
zorunda kalirlardi. Bu, iireme tercihlerini kisitlamak igin belli bir
gerekge sayilabilir -her ne kadar bunun, ¢ocuklarimn cinsiyetini
belirlemek isteyen ebeveynlerle ilgisini géremesem de. Bu yiizden
benim gu ana dek ¢ikardigim sonug, bu durumda ebeveynleri segim
yapmaktan alikoyacak yeterli bir sebebin gosterilemeyecegi.’

‘Bu tiir vakalar insanlarin ilk tepkilerinin eski diinya goriig-
lerinden kalintilar tasidigint gosteren tipik ornekleridir: “Do-
gamin diizenine miidahalede bulunursak basimiz belaya girer”
digtincesi boyle bir ornektir. Tabii ki ¢ogu insan diinyamn Tanr
tarafinda mitkemmelen yaratildigina ve yine diinyada doganin
diizeniyle uyumlu ahlaki bir diizen olduguna inanabilir. Fakat
lafta boyle olduguna inanmayan insanlar bile diigiinme aligkan-
hiklarinda bu fikirleri tasimaya devam ederler. Bu 6ngoriilerden
hangisini reddetmemiz gerektigine karar vermek igin ciddi bir
zihinsel ve mantiksal emek sarfetmeliyiz. Ayrica bunlarin yerine
neyin koyulmasi gerektigi iizerine de kafa yormak gerekiyor.’

‘Bunu ortaya koymamn bir yolu, her iki tarafin da ahlaki dii-

stinme tarzi bulamk bir selde biiriindiigiinden dinsel ve sekiiler
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(diinyevi-laik) etik arasindaki mesafenin sanilandan ¢ok daha bii-
yiik olmasidir. Ben, bu durumdan ¢ok hognut olmasam da, bir ate-
istim -ahlaki diizenin temel alindigi bir diinyada yasadimiza inan-
mak isterdim. Ne yazik ki boyle degil ve herhangi bir ahlaki diizen
bizim gibi canlilarin eseri olacaktir. Ve bu yiizden Darwin-sonrasi
sekiiler etik iizerine siki sekilde ¢alismak su anki temel meselem.’

‘Bu acil bir mesele, ¢iinkii eski aligkanliklar ciddi ahlaki tah-
ribatlara sebep oluyor. Ornegin insan embriyosu arastirmalar:
etrafinda kopan tiim su yaygaraya bakin. Tamam belki de aragtir-
macilar hi¢ bir sonuca ulagamayacaklar ama kisitlamalar da bazi
sikintilar1 6nleyebilecek nitelikteki aragtirmanin éniine set gekiyor.
Ve aymi zamanda, bu insan merkezli bakig agisi yani bagimizdaki
diger canlilara uyguladigimiz korkung vahgeti ciddi sekilde deger-
lendirmekten bizi alikoyuyor. Eger diinya, dinlerin dedigi gibi de-
gilse; oyleymis gibi davranmak hergeye zarar verir.’

‘Korkarim tamamuyla sekiiler goriige dayali bir etigin temelin-
deki kotiimserlikten kagis yolu yok. Eger evrenin, iyiligin nihayi
zaferine gore diizenlendigi fikrinden vazgegecek olursaniz bireysel
fazilet bizi bekleyen aydinliga giden bir adim olmak yerine ahla-
ken kayutsiz bir biitiiniin ¢ok 6nemsiz bir unsuru haline gelir: Bu,
bana eski bir [skandinav séziinii hatirlatiyor. “Karanligin giicleri
herseyi yokedecektir en sonunda; ama sen yine de tanrilarn tara-
Jfinda olmalisin, savagarak yenilmelisin.” Eger iyilik 6nem verdi-
gimiz bir sey ise -ki kesinlikle Gyle- baska ne yapabilirsin ki? Hani
derler ya: karanhga kiifretmektense bir mum yakmak daha iyidir.’

Se¢ilmis Kaynakga
The Sceptical Feminist, 2nd edn (London: Penguin, 1994)

Human Nature after Darwin (London: Routledge, 2000)
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Helena Cronin

insel davranig ve cinsiyet farkliliklarina iligkin evrimci biyo-

lojik agiklamalar muhaliflerinde sert tepkiler uyandirmakta-
dir. Omegin Thornhill ve Palmer’in kisa bir siire 6nce yayimlanan
Why Man Rape [Erkekler Neden Tecaviiz Eder] (kitapta yazarlar
belli cevresel ve sosyal kosullar s6z konusu oldugunda erkekle-
rin genetik olarak tecaviize egilimli olduklarini iddia ediyorlardr)
adli kitaplari protestolarla ve Thornhill’in konferans programinin
iptaline yonelik ¢agrilarla sonuglanmisti. Against Our Will: Men,
Women and Rape [irademize Kars1: Erkekler, Kadinlar ve Teca-
viiz] adli kitabin yazar1 Susan Brownmiller ise, Washington Post
gazetesinde Thomhill’in sosyobiyolojiye kotii bir s6hret kazan-
dirdigini dile getirdi.

Benzer bir tarzda, Hilary Rose, Kirmizi Biber adli dergide
‘koktenci’ Darwinistlerin sosyal farkliliga iligkin konularda bi-
yolojik genellemelerden bahsetmekle feministler ve adalet ve
ozgiirliigli dikkate alan diger insanlar igin politik ve kiiltiirel bir
tehdit olusturdugunu iddia etti. Hilary Rose’a gore sosyobiyoloji,
hilekarliktan cinsel farkliliga yonelik nefrete gesitlilik arz eden
bir tarihe sahipti.

Rosc’un  saldirisinin hedcfinde London School of
Economics’teki Doga ve Sosyal Bilimler Felsefesi Merkezi’nin
yoneticiligini siirdiiren ve bir hayli 6vgiiyle karsilanmig The Ant
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and Peacock [Kannca ve Tavuskusu] adli kitabin yazan Helena
Cronin vardi. Kirmuzi Biber dergisinin eski sayillanndan birin-
de Cronin cinsiyet farkhiliklan iizerine yazdig bir makaleye su
hikayeyle baglamistr: ‘Gegenlerde kizlardan olugan bir sokak
getesinin iiyelerinden birini dinlemistim. Bu kiz, grubunun er-
keksi kabul torenlerinden gurur duyuyordu. Acemi olanlar, da-
yak yemek ya da erkek bir getenin iiyesiyle cinsel iliskiye girmek
arasinda se¢im yapmak zorundaydilar. Ayn teklifin erkek iiyelere
yapildigim diigiiniin. Cinsel iligki bir odiil degil ama ceza olsun.
Bu bana ¢ok komik geldi.’

Aynm1 makalesinde Cronin, erkekler ve kadinlar arasindaki
cinsel davranig farkhliklannin biyolojide kék saldigim gésterdi.
Yazisinin sonunda bilimin bize sadece diinyanin neye benzedi-
gini sOyledigine dikkat ¢ekmisti. Eger diinyay: daha iyiye giden
yolda degistirmek istiyorsak yapabilecegimiz en iyi sey cahilli-
gin degil hakikatin bize rehberlik etmesine izin vermektir.

Ister dogru ister yanhs bir sekilde ortaya koyulmus olsun id-
dialannin tetikledigi tartiymay1 géz oniine alarak Cronin’e, cin-
siyet farkliliklarina dair biyolojik agiklamalan zorunlu kilan kilit
6nemdeki evrimsel olgulann ne oldugunu sordum.

Cronin’e goére ‘bu, erkek ve digilerin farkl iireme stratejile-
rine sahip olmas: olgusundan kaynaklanmyor’. ‘Bunu su sekilde
diigiiniin: bir adamin elli egi olsun;, bu adam diizinelerce gocuk
sahibi olabilir ama buna karsin bir kadimin elli kocas: olsun;
hi¢bir ise yaramaz. Erkekler igin say1 6nemlidir, kadnlar igin
nitelik. Tiiriimiiziin evrimi sirasinda ¢ogu erkek hig yavru biiyiit-
medi buna karsin kadinlarin gogu bu igi iistlendi; ne var ki ka-
dinlar neredeyse egit sayida ¢ocuga sahipken bazi erkekler bagka
kadinlarla evlendi. Boylelikle erkeklerin kazanglari -potansiyel
kazanglan, potansiyel kayiplari- kadinlarinkinden kat be kat faz-
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laydi. Bu yiizden kugaklar boyunca, evrimin baglangicindan bu
yana, dogal segilim, erkekleri ¢ok esli olma ydniinde bir istekle
odiillendirip kadinlar gii¢ yoluyla elde etme egilimi kazandird.
Yine kugaklar boyunca, evrimin baglangicindan bu yana, dogal
segilim kaynaklan, korunmay, iyi genleri akillica segen kadin-
lar: odiillendirdi.’

O zaman sunu mu iddia ediyorsunuz: rekabete girmeye egi-
limli erkekler i¢in isler yolunda gidecek buna karsin ihtiyath
olma egilimi gosteren erkekler igin ise isler kotii gidecek. Ve bu-
nun tam tersi de kadinlar igin gegerli olacak?

‘Tam olarak éyle. Hepimiz muzaffer erkeklerin ve akliselim
kadinlarin torunlariyiz.’

Darwinci yaklagimin mantig: etkileyici, ama erkek ve kadin-
lann farkli davranig 6riintiileri sergiledikleri ve cinsellige karsi
farkl1 tavirlara sahip olduklar: iddiasin1 destekleyecek hangi tiir
deneysel kamtlar vardir?

‘Pekala’, diye soze giriyor Cronin, ‘cok gegitli bagimsiz kay-
naklardan gelen kamitlar mevcuttur. Elimizde farkl kiiltiirler
arasinda yapilnug aragtirmalar var, es bulma ériintiilerine iligkin
bu giine kadar yapilnug, 37 farkh kiiltiirii kapsayan en bilyiik ¢a-
lisma tiim Darwinci dngdriileri dogrulanugtir. Yani her yerde ka-
dinlar erkeklerin ekonomik giiciine daha fazla 6nem gostermis-
lerdir erkeklere nazaran, erkekler her zaman kadinlardan daha
fazla dig goriiniige 6nem vermigler, kadinlar kendilerinden daha
yagsh erkekleri e olarak segerken erkekler daha geng kadinlan
es segmek istemiglerdir. Ayrica insanlarin sorulari nasil sorduk-
lar1 ve bunlara psikolojik olarak nasil yamt verdikleri iizerine
psikolojik deneyler vardw. Ornegin partnerlerinin baska birine
asik oldugunu ya da bagka birisiyle cinsel iligkiye girdigini dii-
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sinmeleri istendiginde tahmin edilebilecegi-gibi kadinlar karsi-
likl baghlhigin zarar gorecegi diistincesiyle daha kiskang olurken
erkekler cinsel sadakatsizlikten otiirii daha kiskang olmuglardir.
Bu da psikolojik stres dlgiimlerinde kendini gostermigtiv. Dahasi
cinsel fantezilerde, gazetelerin yalniz kalpler kosesinde, pornog-
rafinin ve fahigeligin kullammlarinda, gay ve lezbiyen cinselli-
ginde farklhiliklar vardir. Ttim bunlar ¢egitli kanit tiirleri arasin-
dan segilmis kiigtik bir 6rneklem sunar bize.

Partnerinin cinsel sadakatsizligi ihtimali s6z konusu olunca
erkeklerin kadinlara nazaran daha endigeli olmasi ilging bir hu-
sus, zira erkeklerin sadakatsizligi saptamak igin olduk¢a karma-
stk teknikler gelistirmis olabileceklerini diigiindiiriiyor.

‘Evet, esasinda erkekler aldatilma ihtimaline kars: daha du-
yarlilar. Bu, ¢ogu zaman kadinlarin anlamadig bir sey. Erkek
psikolojisinin bu yonii, evrim boyunca kadinlarin yiizlesmek zo-
runda kalmadiklari bir problemi ¢ozmek icin tasarlanmigti. Bir
erkek igin partnerinin sadakatsizligi kadinin kiymetli iireme po-
tansiyelini kaybetmesiyle simirli degildir; daha kétiisii bizimkisi
gibi, erkeklerin ¢ocuklari iizerine ¢ok diiskiin oldugu tiirlerde
yanhighkla bagka bir erkegin iireme basarisina da katkida bulu-
nabilir. Bu sorun, tiiriimiizde bulunan gizli yumurtlamadan -ki
babahgin belirlenmesini bir hayli zorlagtirmigtir- 6tiirii daha da
siddetli bir hale gelmigstir. Aym sorunlarla karsilagnug tiim tiir-
ler igindeki erkekler benzer ¢oziimlerde birlesmiglerdir. Ornegin
birgok erkek kus eg-koruma taktikleri kullanmistir. Digi kug ¢ift-
legsme donemindeyken sebatla ona yakin dururlar. Ayrica bazi
tiirler tizerinde yapilan deneyler, erkek ve diginin bu donemde
ayri kalmasi durumunda erkegin sonraki donemde yavru kuglara
yonelik ilgisinin azaldigim bulgulamiglardir. Yani ayri kalma sii-
resi uzadikqa erkegin ilgisi azalmaktadir.’
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‘Bizim tiiriimiizde ¢oziim yollarindan biri erkegin cinsel kis-
kanghgidir. Bu, ¢ok cesitli taktikleri igerir: géziinii ayirmama
-partnerinin katildiklar: bir partide bagka erkeklerle sohbetine
izin vermeyerek-, siddet uygulama -cinsel kiskan¢hk erkegin aile
i¢i giddet kullanmasinda en sik karsilagilan nedendir-, dayak
ve cinayet de buna dahildir. Bu taktikler tutmadiginda devreye
giren bir bagka ¢oziim ise gocuklarin kime benzedigini incele-
mektir: ‘Nasil da babasina benziyor degil mi?’ lafim genellikle
yeni dogan bebegin annesinden ve onun ailesinden igitiriz. Baba
adaylar1 ise buna ihtiyatla yaklagirlar. Dahasi kadinlardan ziya-
de erkekler kendilerine benzeyen emekleme dénemindeki bebek
resimlerini tercih ederler, oysa tercihlerinin nedeninin bu oldu-
gunun bilincinde bile degillerdir.’

Cronin’in benimsedigi Darwinci agiklama, kadin ve erkek-
lerin farkl iireme stratejilerini takip ettikleri iddiasinin 6tesine
uzamyor. Bu farkliliklar giderek kadin ve erkeklerin tiim psiko-
lojilerine niifuz etmistir.

Cronin bu konuya iliskin sorumuza ‘evet, haklisiniz’ yaniti-
m veriyor. ‘Erkeklerin icinde bulundugu durumu bir diisiiniin.
Riskli ve biiyiik oynamaya miisait bir yaradilista olduklarindan
¢ok daha rekabetci, risk alan, firsatgi, azimli, ne istedigini bilen,
statii pesinde kosan, kendini gostermeye, caka satmaya egilim-
li bir yapidadirlar. Iste bu yiizden erkekler kahramanca élmeye,
Nobel odiilii kazanmaya, hizli araba siirmeye ve cinayet islemeye
yatkindirlar. Erkekler bu yiizden kararlh bir sekilde komedyen,
motosiklet siiriiciisii, alkolik, sanat¢i, ¢ocuk tacizcisi, parali as-
ker, pop yildizi, kumarbaz, heykeltiras, bungee jumpingci, tren
meraklisi, bilgisayar miiptelas: ve CEQ tiirti meslek ve ilgilere
sahipler: Yine bu nedenledir ki erkeklerin siziinii ettigimiz bu
agirthg ulus, kiiltiiv; etnisite, din, simf ve egitim gibi biiyiik bi-
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liinmeleri agan evrensel bir nitelik tagir. Bu olgunun diinya gene-
lindeki modern toplumlarda ve bilinen tiim kayitl tarih boyunca
ortaya ¢itkmasinin nedeni budur.’

Cronin’in yaklagimina getirilen temel elestiri, yaklagiminin
kisiligin olusmasinda ve davranigin sekillenmesinde sosyal fak-
torlerin etkisini yadsidig1 seklindedir. Cronin, Red Pepper’daki
bir makalesinde Amerikan kolej 6grencileri arasinda yapilan
bir aragtirmaya atifta bulunur. Bu arastirmaya gére yabanci bi-
riyle flort edip etmeyecekleri soruldugunda hem erkeklerin hem
de kadinlarin yiizde ellisi olumlu yanit vermistir; buna kargin o
kisiyle yatip yatmayacaklar1 soruldugunda ise erkeklerin yiizde
yetmis besi olumlu cevap verirken tek bir kadin bile olumlu ya-
mit vermemistir. Tabii ki bu farklilik toplumsal anlamda cinsiyet
ingasiyla kolaylikla agiklanabilecegi gibi dogal se¢ilim agisindan
da agiklanabilir; peki o zaman niye Darwinci agiklamaya iltifat
edelim ki?

‘Birincisi bu cinsiyet farkliliklari, Darwinci teoriye ve sperm
-bol miktarda, kiiciik, hareketli, diigiik birim maliyetli- ve yumur-
talar -seyrek, daha biiyiik, malzemece zengin- arasindaki fark-
hitklara bakilarak ongériilebilir. Sperm tagiyicilar yavrularin
bakinundan ziyade eg segimi igin rekabette ozellegmiglerdir,; yu-
murta tagiyicilar iginse durum bunun tersidir. Bizim tiiriimiizde
bu cinsiyet farkliigi daha makul bir diizeydedir ¢iinkii erkekler
de yavrularina 6zen gostermek iizere evrimlesmiglerdir. Ama su
50 koca-50 kadin drnegini hatirlaywn.: erkekler ¢abucak pagay:
swirabilir kadinlar ise dokuz aylik agir bir yiikle baghdir; be-
sin degeri yiiksek siitleri olmalidir ve piir dikkat kesilmelidirler.
Farkli sorumluluklar iceren gorevler tiiriimiizii tahmin edilebile-
cegi gibi iki kuisma ayiriyor.’

‘Ikincisi aym oriintiiler cinsel iligki yoluyla iireyen tiim tiirler-
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de bulunabilir. Tavus kusundan erkek bioceklere ve deniz fillerine
kadar tiim erkekler daha saldirgan, éniine ¢ikanla cinsel iligkiye
girebilen, gosterisgi ve risk alabilen tiirdedirler.’

‘Ugtinciisii patoloji diye bir sey var. Dogamn arizalari, hor-
monlarin farkl bedenlerle sinirli kalmayip farkh beyinlerive gi-
derek farkh psikolojfileri de bicimlendirdigini agik¢a gostermek-
tedir. Eger digi bir embriyona rahimdeki erkek hormonlar: -and-
rojen- nakledilirse ¢ocuk bariz sekilde “erkek fatma’ olacaktir.
Ve tersi de erkekler igin gegerlidir.’

‘Dérdiincii olarak cinsiyet farklihklan: kiigiik ¢ocuklarda bile
genel olarak goriilebiliyor. Birkag giinliik kiz ¢ocuklan yiiz ve
g0z temasina daha ¢ok ilgi gésteriyor. Bir yagina girdiginde kiz-
lar annelerine yakin dururken erkekler uzaklagiyor.’

‘Nihayetinde cinslere 6zgii farkliliklar ge¢misten bu yana bii-
tiin kiiltiirlerde son derece giiglii kalmigtir.’

Agiktir ki tim bu gerekgeler en azindan cinsler arasindaki
davranis farkhiliklanni agiklama yoéniinde Darwinci bir katkiy:
destekleyecek Ozellikte. Buna karsin alternatif sosyal agiklama
bigimlerini goz ardi etmiyorlar, peki o zaman dogal segilimden
ziyade sosyal agiklamalar iizerinde durmanin nesi yanlig?

‘Sosyallesmeyi’ ya da ‘6grenmeyi’ evrimlesmis egifimlerin
karsisina koymak tamamen yanhis bir anlamadan ibarettir’ diye
yanithyor Cronin. ‘Sosyallesme ya da baska herhangi bir ogren-
me, biyolojiye alternatif olamaz; daha ziyade biyolojive davamy:
Biitiin tirler dahil olmak iizere higbir birey, 6grenmenin temelini
olugturan uyarlanmalar olmaksizin herhangi bir sey ogrenemez.
I¢sel kapasitemiz 6grenmeyi miimkiin kilan seydir. Sonugta sos-
yallegsme, dogal segilim yoluyla psikolojik olarak ona hazir hale
getirilmedigimiz siirece bagarii olamaz. Ayrica nasi ki farkh
41



Biraz Felsefe Herkese Iyi Gelir

tiirler onlara uygun gelen farkli bicimlerde hazir hale geliyorlar
ayni gey erkek ve kadinlar igin de gegerlidir. Sosyallé.sme, biyo-
lojik bir konudur.’

‘Daha ézelde cinsiyet farkliliklarina uygulandiginda ‘sosyal-
lesme’ sunu iddia eder: kendi bagslarina birakildiginda erkek ve
kachinlar benzer ortamlarda ayni tepkileri vereceklerdir. Boylece
neden sistematik bir bigimde farkli davrandiklarinin tek cevabi
ise sistematik olarak farkli ortamlarin igine birakilmis olmalari-
du: Tiim bunlar tamamen yanlis anlagilnmigtir.’

‘Ebeveynlerin kiiciik ¢ocuklarina iddia edildigi davrandik-
larini gosteren ¢ok az kanit vardw. Ayrica kuzey Amerika ve
Avrupa’da gergeklegstirilen (;alt.smalaﬁ goziimledigimizde ebe-
veynlerin gerektiginde geng oglan ¢ocuklarim sert oynayan ve
risk alan davraniglardan alikoyduklar: ortaya ¢ikar.’

‘Ama asil onemlisi kiz ve erkekler hatta yeni dogmus bebekler
ayni ortama birakildiklarinda farkl tepkiler verirler. Dogal segi-
limin onlar1 bedenlerinden beyinlerine varana dek farkl: bicim-
lendiren 6zenli ¢alismasim diigiindiigiimiizde bu hig de gagirtici
degil.

‘Tekrar s6ylemek gerekirse bu cinsiyet fakliliklar: diger tiir-
lerde milyonlarca yillik bir zamanda ortaya ¢ikiyor ve birakin
kizlara pembeyi erkeklere maviyi 6gretmeyi ¢ok azi gii¢ bela yav-
rularini biiyiitebiliyor.’

‘Son olarak ¢ok cesitli kiiltiirlerdeki cinsiyet farklarinin de-
rinlerde kok salmasi, salt keyfi bir kogullamadan farkli bir seyin
olusmakta oldugunu ¢arpici bir bicimde géstermektedir. Neden
cinsiyet farkliliklar: gelisi giizel yonlerde ortaya ¢ikmiyor? Ne-
den diinya toplumlarimin en azindan yarisinda ebeveynler, kiz-
larindan ¢ok erkek ¢ocuklarinin bekdretine 6nem vermiyor veya
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neden kadinlar kendilerinden daha agag statiideki erkekleri
se¢miyorlar? Son olarak neden cinsiyet farkliliklarinin olmadig
toplumlar hig var olmadi?’

Miimkiin yanitlardan biri sosyallesme siirecinin erkek ve
kadinlan gekillendirme bigiminin keyfi olmadigidir. Bu yiizden
davraniglarimizdaki cinsiyet farkliliklarinin tiim kiiltiirlerde giig-
lii temellerinin olmasi gayet normaldir. Omegin Engels’ten il-
hamini alan bir iddia vardir: Cinsel is boliimii (erkeklerin is¢i
oldugu; kadinlarin ise bakici oldugu) miilkiyetin miras birakil-
masl igin soy ¢izgisini agik kilmak amaciyla tarihsel olarak or-
taya ¢ikmistir. Bu ise ancak kadinlarin ev i¢i iglere kosulmasiyla
elde edilecek bir seydir. Bu iddianin nesi yanlig olabilir, merak
ediyoruz?

‘Ashnda bir siirii yanhsi barindiriyor. Ilkin Engelsci 6zgiil
iddiay1 ele alalim. Erkeklerin kadinlara kars: uyguladig: siire
giden gizli ittifak, Darwinci agidan akla uygun degil. Erkekler
kadinlara kars: birlesirler ama ayni zamanda sistematik olarak
catisan ilgilere sahiptirler ki eg secimi bunlardan en 6nemlisidir.
Ustelik Buzul ¢aginda miilkiyetin miras: s6z konusu degildi ama
iki milyon yillik bu siire boyunca cinsel iki bigimlilik evrimlegti.’

‘Ayrica cinsel farkhiliklara iligkin ‘sosyallegsme’ teorilerinde
daha temel sorunlar da mevcuttur. Mesela dogal segilim bizi di-
gerlerinin elinde kukla olmak igin ortaya siirmemigti. Evrim siire-
since, birakin bagarili erkek ve kadin olmay, herhangi bir konuda
cok farkh bagka kigiler tarafindan kolaylikla yonlendirebilecek bi-
risi asla bizim atamiz olamazdi. Dogal segilimin, erkekleri erkek
yapmay kadinlari ise kadin yapmayi su sézde ‘toplumsal cinsiyet
kodlari’'na ya da ‘toplumsal cinsiyet rolleri’ne tiimiiyle birakmugs
olabilecegini diisiinmek olanaklh degil. Sonu¢ olarak bu siireci
yanlg anlamak iireme faaliyetinin unutulmas: anlanina gelebilir.’
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‘Bir de su problem vardir: Bu teoriler, ‘sosyallegme 'nin iize-
rine dayandig: psikolojik mekanizmay: ayrintili bir sekilde agik-
layamadig igin nedenselligin seyrini ters yonde belirliyoriar.
Tabii ki geng erkekler, medyadaki mago erkek imajina; kizlar ise
terbiyeli ev kizi imajina tabi kilinmigtir. Ama niye bu mago ya da
terbiyeli davranmigsin medya tarafindan icat edildigini varsayiyo-
ruz? Tam tersine, bu davranglar erkek ve kadin psikolojilerinde-
ki evrim sonucu ortaya ¢itkmug farkliliklar: yansitiyorlar. Kizlarin
gogislerinin biiyiimesiyle sosyallegtikleri de soylenebilir, ne de
olsa gogiisleriyle birlikte dogmuyorlar, arkadag gruplariyla aym
anda gégiisleri gelisiyor. Medyada gogiislii kiz imajlarina maruz
kaliyorlar ve tiim kizlarin gogiisleri olur seklindeki bir kligeyle
biyiiyorlar...’

‘Yine aymi gerekgeden détiirii bu teorilerin ongoriisii yoktur.
Tiim soyleyebilecekleri her seyin sosyallegsme sonucu gergekles-
tigi. Peki ama kargi ornek tegkil edecek bir sey var mi’

‘Bu arada, bir ironi var karsimizda. Sosyallesme teorilerini,
genetik determinizme karg: bir siper olarak kullanmak isteyenler
aslinda -pratige gecmesi durumunda- tehlikeli bir bi¢imde ilerle-
yebilecek bir ‘cevresel determinizmi’ kucaklamig oldular. Cocuk-
lar yetigkinlerin kadinlar ise ataerkilligin diger herkes medyada-
ki gorintiilerin, reklamlarin ve dilsel bir agin kuklas: olurdu...
Giderek potansiyel olarak herkes bir digerinin saptirmalarinin
kuklasi olurdu.’

Cronin, cinsel farkliliklara iligkin Darwinci agiklamanin ikna
edici olduguna inamyor. Peki o zaman neden sol cenahtaki bir
¢ok feminist ve teorisyen Darwinci teoriye soguk bakiyor?

‘Galiba ana gerekgesi su: Eger bir sey biyolojikse degistirile-
mez ve béylelikle politik miicadele fayda getirmez.’
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Fakat Cronin, bu kaygiy:1 paylasmiyor ve genetik determinizm
suglamasini kabul etmiyor.

‘Elbette ki insan dogasi sabit. Fakat insan dogasinin neden
oldugu davramglar zengin bir ¢egitlilik gosteriyor. Evrimlesmiy
bilinglerimiz iginde bulundugumuz farkh gevrelere uygun bir se-
kilde tepki vermemizi saglamak iizere tasarlanmigtir. Davrani-
simizin gegitliligini, giriftligini ve karmagiklhigim miimkiin kilan,
bize ait dogugstan gelen zihinsel sistemin gegitliligi, giriftligi ve
karmagikhigidir. Genetik yetenegimiz sayesinde -ama ona ragmen
degil- etkileyici davranmgsal dagarcigimizi olugturabiliyoruz. Ba-
garili bir politik baglanma igin ¢ikarilacak ders agik: eger dav-
ranigi degistirmek istiyorsaniz ¢evreyi degistirin o zaman. Bunun
yaninda neyin uygun bir gevre olusturacag: ve buna nasil tepki
verecegimiz evrimlegmig bilinglerimize baghdw. Bu yiizden tiirii-
miiziin evrimlegmig psikolojisine iliskin -egilimlerimiz, tercihleri-
miz, giidiilerimiz ve arzularimiz dahil olmak iizere- bir kavrayis
politik eylem igin hayati 6nemdedir. Bu bize, arzulanan sonuglari
elde etmek igin gevrenin hangi unsurlarinin degistirilmesi gerek-
tigini gosterecektir. pyleyse gorevimiz insan dogasim anlamaktir
onu degistirmek deéil.ﬂ

Kendini feminist olarak tamimlayan bir teorisyenin erkek
ve kadin arasindaki biyolojik farkliliklara iligkin ger¢ekligi sa-
vunmak igin bu kadar hevesli olmasi ¢ok ¢arpici. Bu agidan,
Cronin’e onun feminizminin, kadinlarin cinsel 6zgiirlesmesinin
kadin cinselliginin erkek cinselligini daha fazla 6mek alarak ger-
¢eklesecegini savunan halk arasinda yaygin inanis kargisinda ne-
rede durdugunu sorduk.

‘Cesitii yollarla kadwnlar geri planda birakiliyor ve potansi-
yellerini gerceklestirmelerine izin verilmiyor. Bu kadinlarin cin-
selligi icin de gegerli. Tiim tarih boyunca diinyamin her yerindeki
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erkekler, ortiinmeden hareme yerlestirmeye, cinsel organlara za-
rur vermekten ev igi giddete varana dek kadinlar: kontrol altina
almak igin bir hayli yol kat ettiler. Buna karsin, kadinlarin er-
kekler kadar ugkuruna gevsek oldugu yolundaki dillere pelesenk
iddia yanhgtir. Bu iddia kismen adil olmak igin egit olmak gerekir
seklindeki yanhs iddiadan kaynaklanmigtir. Fakat adil politikalar
diinya gergekte nasilsa o yolda dile getirilmelidir. Buna karsin
eger yanlis varsayimlar iizerine dayandirilacak olursa sonuglar
biiyiik ihtimalle daha az adil olur:’

Su dillere pelesenk kadin cinselligi, cinsellikten zevk almak
ile hafifmegrepligi birbirine karigtirmaktan ileri geliyor. Varsayi-
liyor ki erkekler, ugkuruna diiskiin olmaya daha egilimli oldukla-
rindan cinsellikten daha keyif aliyorlar. Oysa, bu temelde, sunu
soylemek de eg derecede miimkiindiir:|ne kadar segiciysen o ka-
dar keyif alirsin cinsel iligkiden ve béylelikle érkeklerin kadinla-
ra gore cinsel iligkiden daha az keyif aldiklar ortaya czkar;j

‘Ama her neyse; neden kadnlar cinselligin nasil olmas: ge-
rektigi hakkinda erkeklerin degerlerini kabul etmek zorundalar
ki? Ne diye feminist gibi goziikenler cinsellik konusunda erkek
standartlarini benimsiyorlar?’

Cronin’in durdugu yerden mesele soyle goriinmekte: Kadin
cinselliginin gelecegi igin imkan

dahilinde olan bir sey, dogal segilimin erkek ve kadim sekil-
lendirme bigimiyle bir hayli kisitlanmigtir. Bu hususu ona soru-
yoruz.

‘Hayir ben buna -ya da bir bagka adaptasyon bigimine- kisitla-
ma demezdim. Dogal segilim bizi insan dilini konugabilecek sekilde
bigimlendirdi. Siz buna kistlama m diyorsunuz? Dogal segilim bizi
asik olacak bigimde diizenledi. Buna da mi kisitlama diyeceksiniz? '
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Ama yinede dogal se¢ilimin gorece erken bir yasta dil 6g-
renmemizi bir hayli kolaylastinmasi birilerine bir kisitlama gibi
gelebilir. Peki, kadin cinselligine iliskin bir kisitlama yok mu?
Cunkii feministlerin politik bir strateji olarak erkek ve kadin igin
esit seviyede cinsel oburlugu savunmalar1 evrimsel gelisimleri-
nin dogasi goz 6niine alindiginda naifliktir diyorsunuz.

‘Ifadeyi diizeltmeliyim, ‘egit seviyede degil’ erkek cinsel obur-
luk diizeyini savunmalari naifliktir.’

Bazi felsefeciler arasinda evrimci bilim adamlarinin galigma-
larini kiigtimseme egilimi vardir. Fakat Helena Cronin’le yaptigi-
miz konusmadan sonra evrimci bilim adamlarinin ¢aligmalarini
ciddiye almak igin a priori’ ve ampirik’® gerekgeler bulundu-
gunu anliyoruz. Felsefeciler buna dikkat etseler iyi olacak yoksa
Edward O. Wilson’1 hakli ¢ikarma riskiyle karsilagabilirler: va-
rolusun biiyiik sorunlarini ve insanlik durumunun anlamini en
etkili bigimde inceleyen artik bilim olmugtur.

Se¢ilmis Kaynak¢a

The Ant and the Peacock (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993 )

4 Felsefe terimi: deneyden bagimsiz ya da deney Gncesi. — ¢.n.
5 Felsefe terimi: deneysel, gozleme dayanan. —¢.n.
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Richard Dawkins

BaZI felsefeciler arasinda ‘genetik determinizm’ ile kavga-
ya tutusma yéniinde bir egilim belirmektedir. Belli tiirde
bir Neo-Darwinizmin insanlar1 makine diizeyine indirgedigini
diigiiniiyor olmalilar. Eger hangi bilim adamlarin kastettikleri-
ni soracak olursamiz en siklikla duyacagimiz isimler biiyiik ihti-
malle Richard Dawkins ve Edward O. Wilson olacaktir. Onlara
gore, bu yazarlar, insanlarin sadece genlerinden aldiklari emirleri
korcesine takip edecek bigimde tasarimlandiklarimi diigiinmek-
tedirler. Yine bu yazarlara gore davramig genlere indirgenebilir
ve sadece davranisa yonelik genetik agiklamalar doyurucu agik-
lamalar sunabilir.

Ama bu suglamalarda kafa karigtiran bir sey var: Dawkins ve
Wilson gibi bilim adamlarinin galiymalarini tam anlamiyla oku-
dugunuzda boyle bir seye inanmadiklarini net olarak gorebilir-
siniz. Ustelik bunu agik¢a beyan ediyorlar -Dawkins kati biyo-
lojik determinizm fikrini neredeyse astroloji kadar tehlikeli bir
sagmalik olarak tamimladi- ve bu fikrin neden ise yaramadigini
ayrintilariyla agikliyorlar. Fakat buna ragmen ‘determinizm’ ve
beraberinde onun benzeri ‘indirgemecilik’ suglamasi devam edi-
yor. Evrimci biyologlarin ¢aligmalarina yonelik maksatl okuma-
lara dayanan bu tip suglamalar, Richard Dawkins ile yaptigimiz
roportaji bir hayli ilging ve 6nemli kiliyor. Genetik determinizm
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meselesini sorarak baghyoruz. Kayda girdigimizde bunun bir mit .
oldugunu ifade ediyor. Peki ama mit olarak gordiigii sey nedir?

‘Sanmirim diger determinizm tiirlerine karsit bir bigimde ge-
netik determinizmde ona 6zgii bir sey oldugu mitidir bu. Felsefe
goziinden bakarsak determinizmin zor bir konu oldugunu biliyo-
rum. Felsefeciler yiizyillar boyunca bu meseleden soz edip dur-
dular. Benim iddiam genetigin bu felsefi tartismalara hicbir kat-
kisimin olmadigi yéniinde. Bu felsefi tartismalar siiriip gidecek;
yani onemli ve ilging bir tartisma ama yine de eger determinist
biriyseniz deterministsinizdir bagsina genetik kelimesini getirmek
onu daha fazla determinist yapmaz. Genetik determinizmi 6zel-
likle netameli kilan higbir sey yok.’

‘Aynica diyelim ki birisi saldirganlikla ya da dinle ilgili bir gen
kegfettigini ilan ettiginde bunun kati determinizm anlaninda bir
deterministik agirlig1 yoktur, bir yiyecekteki belirli bir kimyasalin
bir etkiye sahip oldugunu kegfetmekten bir farki yoktur. Kirmizibi-
ber yiyen insanlarin yemeyenlerden daha saldirgan oldugunu keg-
fedebilirsiniz. Boyle bir gey igin kanit sunamam ama siz yine de bu
tip bir bulguya varabilirsiniz ki bu hi¢ de deterministik olmaz. Bu
da diger tiim etkilere dahil edilecek istatistiksel bir etki olacakt.
Genler de bu sekilde diigiiniilmeli. Genler karmagik, nedensel bir
ag icine dahil olan istatistiksel katki unsurlanidwrlar. Dogal se¢ilim
icin tiim mesele de budur. Darwincilerin genlerden bu kadar ¢ok
bahsetmelerinin tek bir nedeni var: Darwinciligi uygulamak igin
popiilasyonlar igindeki genetik olarak etkilenmis bireysel varyas-
yonun (degisimin) bu yénlerine bakmak zorundadirlar. Bu yiizden
bizim derdimiz determinizm degil, bizler istatistikten, degisinti
analizinden ve genetik aktarmadan séz ediyoruz.’

Dawkins’in genlerin etkisini nasil gérdiigiinii kitaplarin1 oku-
yarak anlamak miimkiin. Fakat ona yonlendirilen elestirilerden
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biri de kullandigi dilin yanlis anlamalara yol agtigi1 seklinde. Bun-
lardan birini, ‘belli bir davranigla ilgili gen’ kavramini Dawkins’e
soruyoruz. Evrimci biyolog boyle bir terminoloji kullandiginda
bu ne anlama gelmektedir?

‘Bu sadece bir uzlagim meselesidir ve anlanu gudur: bir gen
oyle bir yapidadir ki eger bu geni onun aleli ile degistirirseniz fe-
notipinde ona karsilik gelen bir degisikligi gézlemleyebilirsiniz.
Bu, fenotipik degiskene bir katki unsurudur, popiilasyon igindeki
degiskene bir katki unsurudur. Daha agik konusmak gerekirse,
geni onun aleli ile karsilagtirirsanmz degigkeye bir katki yapildi-
gim goriirsiiniiz.’

Fenotiplerin genelde organizmalarin gozlemlenebilir 6zellik-
leri oldugu diisiiniiliir. Hem genetik donanim hem de gevresel et-
kiler tarafindan belirlenirler. G6z rengi, kuyruk uzunlugu ve sag
rengi fenotiplere 6mektir. Dogal segilim, fenotiplerin diizenek-
leri araciligiyla genler tizerine etki eder; ¢iinkii fenotipler dogal
secilimin gorils alani igindedirler. Genler, diger fenotipler iize-
rinde ayirt edici avantajlardan faydalanan fenotiplerin meydana
gelmesine olanak verecek olgiide farkl bigimlerde kendilerine
stircklilik kazandirirlar ki bu diger fenotipler de, genlerin, alter-
natif genlerin ya da alellerin tirtiniidiirler.

Dawkins belirli bir davranig geninden s6z agtiginda bir genin
fenotik bir etkiyi in toto’ belirleyebildigi anlaminda bir nedensel-
likten s6z etmiyor. Kastettigi sey daha gok bir nedensellik ag.

‘Evet’ diyerek onayliyor Dawkins soylediklerimizi. ‘Biz buna
istatistiksel nedensellik diyoruz. Tam olarak su sekilde isler: Zi-
raat uzmam bir bilim adam bir tarlanmn herhangi bir par¢asina
degil de belli alanlarina nitrat serptiginde bu farkh alanlardaki

7 Lat. “tiimiiyle”. —¢-Npyyxr x 71 WM AL
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bugdaylarin boyutlarina iliskin bir degisinti analizi yaparsiniz
ve nitratin degiskene bir katki unsuru sagladigim bulgularsiniz.
Iste bu anlamda nitrat, bugdayin boyutundaki artisa neden ol-
mugtur ama nitrat hig de tek neden degildir. Tabii ki genler de
tek basina neden degildir. Iste genler etkilerini tam olarak bu
tarimsal deneydeki nitrat gibi icra ederler.’

The Selfish Gene [Gen Bencildir*] deki dilin yol agtig1 bir bas-
ka yanlis anlama ise robot metaforunun kullanilmasiydi. Aslinda
Dawkins bunu The Extented Phenotype [Genisletilmis Fenotip]
adh kitabinda da yapmisti. Ama muhtemelen, robotlarin zorunlu
olarak diigiinmeyen otomatlar oldugunu kastetmiyor. Oyle mi?

‘Uzaktan yakindan ilgisi yok’ diye yamthiyor. ‘Bana gére bir
robot son derece karmagik ve dahasi akilli bir varliktn: Robot
sozciigiinii neredeyse bir tiir siirsel ilhamla kullamyordum: Iste
bir sey yapmak igin programlanmig fevkalade karmagik bir ma-
kine. Karmagik, esnek ve yeri geldiginde akilli araglarin tek bir
amag yolunda- yani programlamay: yapan DNA’mn yayilmasi
yolunda- her bi¢imde ¢aligmak igin onceden programlanmug ol-
mast ilgimi gekmigti.’

Dawkins’in salt bir genetik determinizmle suglanimasinda
ironik bir durum s6z konusu. Ciinkii Dawkins, mem kavramini
tanmitmakla da belli bir g6hreti kazanmigti. Memler, kendilerini
tekrar etme ve hayatta kalma agisindan gesitli bigimlerde basarili
olmus kiiltiirel kalitim birimleridirler. Hatirda kalan bir melodi
buna 6mek gosterilebilir. ironi surada: memler, higbir seyi belir-
lemede etkili olmasalar da -bir memin size ‘bulagmis’ olmasinda
bir anlam vardir (aklinizdan ¢ikmayan bir sarkiy: diigiiniin)- ge-
netik olmayan bir tiir determinizmdirler. Bu noktayr Dawkins’a

8 Gen Bencildir, gev. Asuman U. Miiftioglu, TUBITAK Yayinlan, 2003. —.n.
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acarak meinleri, fizyolojik varlklar (yani beyindeki belirli sinir-
sel oriintiiler) olarak m1 yoksa saf kodlar (yani beyindeki belirli
sinirsel oriintiileri inga etmek i¢in kullanilan ‘yonlendirmeler’)
olarak mi gordiigiinii soruyoruz.

‘Anliyorum ama ilkin sunu sdylemeliyim ki ironi falan yok,
yani mem kavraminda kesinlikle ¢elisik hicbir sey yok. Genetik
olmadig1 halde mem bir replikatordiir (egleyici). Mem kavramim
ileri siirmekteki maksat insan kiiltiiriiniin incelenmesine katkida
bulunmak degildi,; daha ziyade Darwinizmin bir teori olarak en
kaba hatlariyla egleyiciler iizerine bir teori oldugunu ifade et-
mekti. DNA sadece egleyici tiirlerinden biridir. Eger daha genis
bakarsak yani daha kapsayici terimlerle bagka tiirde egleyiciler
de olabilir. Diyelim ki Mars’a gidiyoruz; orada tiimiiyle farkl
tiirden bir yagamla karsiagabiliriz yine de bu farkhihklara rag-
men bu yasam, bagka tiirden bir ayrisik yagam egleyicileri iize-
rine temellenmis olacaktir. Bunlar birakin DNA'y1 organik bile
olmayabilirler. Memler; esleyicilerin DNA olmak zorunda olma-
diklar ilkesini agiklayabilmek igin ortaya siirilmiiglerdi.’

‘Memlerin, kiiltiirii agiklamak igin faydalr bir kavram olup
olmadig1 konusunda karar verebilmis degilim. Baglangigtaki ni-
yetim oyle olmalar: gerektigini savunmak degildi ama faydali bir
kavram oldugu diisiiniilmiigse sorun yok. Mem kavramini insan
zihnini anlamak igin yapic bir yaklagim olarak benimseyen ¢ok
fazla insan var. Bunlar arasinda Dan Denet ve Susan Blackmore
var ayrica internet gevrelerinde bunlar kadar adi duyulmanug
ba:zi kigiler var.’

Dawkins, memlerin fizyolojik varhiklar m1 yoksa saf kodlar
mi oldugu konusunda da karar verebilfnis degil. ‘Bu konuda ka-
fam yeterince agik ve netlegebilmis degil. Norofizyolojist olan
meslektagim Juan Delius, Tinbergen Legacy adli kitaptaki ma-
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kalesinde daha net olabilmigti; hatta daha cesur ¢ikip memin,
davrang biciminde fenotipik ifadeye sahip fizyolojik bir varlik
oldugunu séyleyebilmigti. Buna karsin memin saf bir kod oldu-
gunu soyleyen karsit goriiste baska insanlar da var. Bu insanla-
ra gore mem basil bir sayfada da bulunabilir; bir bilgisayarda,
teypte ya da beyinde de olabilir.’

‘Bu goriiglerin ilging alternatifler olarak sunulmasindan
memnunum ama hangisini benimsememiz gerektigi konusunda
pek de emin degilim. Bence -sesli diigiiniiyorum su an- genle il-
gili su ifadenin memetik esdegerini bulmamiz gerekir: Bir gen
oncelikle bir hiicre icinde bulunan ve fenotip bigiminde ¢iktisi
olan bir DNA dizilimi olarak diigiiniiliiv. Buna kargin bir molekii-
ler biyolog da ¢ikip gen gsifresini ¢ozer ve bunu ATCG -DNA'min
niikleotid temelleri- dizilimi olarak sayfalara dékiip, kitap ola-
rak yayimlarsa bu kitap kiitiiphaneyi boylayip sittin sene orda
tozlanmaya birakilacaktir. Benim yaptigim -adetimdendir- mem
problemini gen problemine doniistiirmek oldu. Simdiyse bir bi-
yologa sormak lazim: U¢ buguk sayfa tutan su ATCG bir gen
midir yoksa onu gergek fizyolojiye tekrar koymaniz durumunda
bir geni olugturmak icin gerekli yonlendirmeler midir?’

Mem fikrinin ilging yonlerinden biri Darwin’in eserlerinin
neden bazi insanlar tarafindan kabul edilmesinin zor oldugunu
agiklayabilmesidir. Bunun altinda bizim bencil genlerimiz igin
birer yasam kalim makinesi oldugumuz fikrinin -dogru olmasina
ragmen- pek de ¢ekici goriinmemesi olabilir, ya da bir anlamda
insanhgimizi ayaklar altina aldigx diisiiniiliiyor. Dawkins’e, ya-
zilarina yo6nelik ani tepkilerin arkasinda yatan nedenin bu olup
olmadigin1 soruyoruz.

‘Bu soruya mem kavramlari agisindan cevap vermeyi tercih
etmem ama daha dogrudan insani kavramlarla yanit verilebilir.
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Insanlar séylediklerimden insanligimzi kiigiik diigiirdiigii icin mi
korkuyorlar? Galiba durum bu. Ama bence bu meseleyi etraflica
diigiinmiis degiller.’

Dawkins’i elestirenler anlasilan ‘dir/olmali’ [olan/olma-
s1 gereken] arasindaki farkin dogasini da yeterince diisiinmiis
degiller: olgulara iliskin degerlendirmelerden hareketle nasil
davranmamiz gerektigini ya da diinyanin nasil bir yer olmasi
gerektigini belirlemek mantiksal agidan miimkiin degildir. Bu,
en agik bigimde Dawkins’in cinsel stratejileri modelleme bigimi-
ne yaptiklarn itirazlarda ortaya ¢ikiyor. Bazi insanlar neredeyse
Dawkins’in belirli bir cinsel stratejiyi savundugunu diisiinecek
konuma geldiler.

‘Gen Bencildir kitabimda oldukg¢a basit bir ESS (evrimsel sa-
birlik stratejisi) cinsel strateji modeli vardw:. Karisik bir stratejinin
-erkekler icin kur yapma ve sadik kalma arasinda bir konum ile
kadnlar igin cilveli olma ve naz yapma arasinda bir konum- , soz
konusu modelin kogullar: altinda, sabit oldugunu vurgulamak igin
ileri surilmiistiir. Ashinda sabit oldugu falan yok; arada sallanip
duruyor, ki ilging olan burasi, ne ben ne de bir bagkasi uzun bir
siire farkina varmadh. Iste arada salwp duruyor olmas: gergek-
ten ¢ok ilging. Buna politik ya da ideolojik bir anlam vermek hi¢
de ilging degil. Erkeklerin kadin pesinde kogsmasim savundugum
diigiintilmemeli. Aslinda bu model, kadin peginde kosmamn hdkim
model oldugunu degil sadakati hakim strateji olarak ortaya koyu-
yor. Dahast bu modelde insanlavin bahsi bile gegmiyor. Cok israr-
la sorarsar_z;.z da-aklimdakilerin kuglar oldugunu séylerim. Diiriist

olmak gerekirse insanlar ¢ok da ilgimi cekmiyor.’
Calismalarinin yanls anlagilmasina sebep olan sey nedir? Po-
litik ya da ideolojik bir giindemleri mi var?
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‘Inamin hi¢ bilmiyorum. Galiba bazi insanlar; insanlarla hig
ilgisi olmayan birini tahayyiil edemiyorlar ve soyledigin her ge-
yin insanlarla ilgisi olmasi gerektigini ve bu niyetle yazildigim
digiiniiyorlar. Nedense evrim teorisinin -ki insanlarla ¢ok az ilgi-
si vardw- kendisi hakkinda sorulabilecek ilging sorular oldugu-
nu kavrayamiyorlar. Bazilar1 evrim teorisinin insanlar igin ¢ok
onemli oldugunu bazilar ise olmadigim tartisiyorlar. Ben ken-
dimi bu tartigmaya bagl gérmiiyorum. Zerre kadar ilgimi ¢ek-
miyor. Ben teorinin kendisiyle ilgileniyorum. Bu teori, bilgisayar
modellerinde goriilebiliyor ama kuglarda ve pirelerde de kendini
gosterebiliyor. Sonuglari iizerinde ¢aligmak igin harika bir teori.
Eger insanlar igin de ise yarayan bir teoriyse ne ala. Ama asil
ilgisi bu degil.’

Dawkins’in en garpici iddialarindan birisi -ayn1 zamanda The
Extended Phenotype adl kitabinin temel tezi- genlerin, sadece
bedende yer edinmedigini ayn1 zamanda bedenlerin 6tesinde za-
man ve mekani kat ederek bulundugudur.

‘Galiba, séylediklerimin orijinallik arz eden ana kismi bura-
s1. Gen Bencildir kitabi kendi bagsina ele alindiginda Ortodoks
Neo-Darwinizmin zengin bir anlatimydy; fakat uzaktan etkide
bulunma fikri ve bedenin disinda fenotipik etkilere sahip genler
fikri The Extended Phenotype adli kitabin katkisidir:’

‘Sinek larvasi ya da kus. yuvasi gibi yapilar Darwinci adaptas-
yonlardir. Sekilleri, renkleri, sertlikleri, boyutlar: ve onlara atfede-
bileceginiz her gey, bir kusun gozii ya da bir aslamin pengesiyle aym
bigimde Darwinci adaptasyon sonucudur. Soziinii ettigim son iki-
sinin bir bedenin parg¢alar: olmas: ve hiicrelerden yapilmig olmasi
rastlantisaldwr oysa digerlerinki degil. Darwinci segilimin fenotipik
etkilerinin temelindeki genleri sectigi seklindeki prensip her iki du-
rumda da ozdegtir. Belli bir yumugsakhg rengi ve kavis egrisi olan
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bir kus yuvas: olarak tammladigimiz fenotip, Darwinci dogal segi-
lim yoluyla meydana gelmigtir. Bu, Esleyicilerin dogal segilimi ve
bu 6zel vakada genler anlanuna gelmektedir. Bu yiizden genler, sinir
sisteminin embriyonik gelismesine ya da yuva yapma davramgina
etkide bulunarak iy gortirler buna kargin yuvanin gekli, yumugsakhg,
rengi fenotipik sonuglardr ve mantig1 kogun boynuz seklini belirle-
yen genlerle tam olarak aymdw: Bunlarin hepsi karmagik bir embri-
yolojik nedensellik zinciriyle yapilir ama nedensellik zincirinin be-
den duvarina mi ¢carpacagi yoksa beden duvarini agip beden diginda
bir yerde bir tiriin mii olacagi rastlantisaldw.’

Bu tiirden diisiincelerin ilging yami determinizme ilgili konu-
larda belli sonuglar ortaya siirmiis olmasidir. Bir organizmanin
bagka bir organizma tarafindan etkiye agik hale gelmesi etkide
bulunan organizmanin DNA’sinin bir islemi olabilecegi fikrine
kap1 araliyor. Bu konu hakkinda Dawkins’e danisiyoruz ve daha
Ozelde guguk kusu 6megint soruyoruz.

‘Eger siz bu mantiksal hileyi sinek larvalar gibi yapilar igin
kullamyorsanmiz bunu bagka hayvanlar igin de yapabilirsiniz. Bir
guguk kugu, ev sahibini ev sahibinin duyu organlar: aracihigiy-
la etkiler. Bir karinca yuvasinda yagayan parazit bir bocek, ka-
rincalarin kendileri igin kullandig1 feromonlar: kimyasal olarak
taklit eden kimyasallar salgilar boylelikle bocek karincalarin
faydasina olacak seyleri degil de kendi ¢ikar1 olan seyleri ka-
rincalara yaptirir. Biyologlar uzunca bir siiredir bu tiir kotiiye
kullanmalardan haberdarlar. Eger bunu genigletilmig fenotiple-
rin diline uygulayacak olursak kotii etkiye maruz kalan kurbanin
davranigimin, kotii etki sahibinin genlerinin fenotipik etkisi oldu-
gu hemen ortaya ¢ikar. Ayak parmaklarimizdaki killarin kendi
viicudumuzdaki genler tarafindan kotii etkiye maruz birakildigini
soyledigimizde kargimizda aymi mantik vardw:’
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Bununla iligkili olarak Dawkins’in The Extended Phenoty-
pe adl kitabinda ¢ok hog bir fikir vardir. Dawkins burada John
Krebs ile yazdigi bir makaleden bahseder. Bu makalede iletigimi;
bir canlinin bagka bir canlinin kas giiciinii kullanmasi olarak ta-
nmimladilar. Bu goriisiine baglh hissediyor mu hala kendisini?

‘Yani, elbette ki’ diye yanithyor bizi. ‘Bu goriigii hdala savu-
nuyorum. Fikrimizde degigen sey su oldu: lletisim olgusuna bak-
manin bagka ige yarar yollar: da var ki Krebs ve ben bunlardan
bahsetmemigtik. Ama bu farkh bakis agilari, kétiiye kullanma fik-
ri ile yan yana durabilirler.’

Insanlarda bunun benzerleri var nidir merak ediyoruz. Ede-
biyatta denizcileri sarkilariyla cezbederek karaya cekip 6ldiir-
mek isteyen Homer 'in Sirenler 'ini biliyoruz.'

‘Insanlarda benzeri durumlarin oldugunu diistiniiyorum. -
kin, insanlar ve diger tiirler mesela atlar arasindaki iligkiyi dii-
gunelim. Atlarin ‘kirilma’ bigimleri ¢ok sagirtici bir geydir. Yani
iradelerinin kirdmasindan séz ediyorum. Cok giiglii hayvanlar
olmalarina ragmen ipleri sola ¢evirdiginizde sola; saga ¢evir-
diginizde saga donerler uysalca. Hayvam mahmuzladiginizda
hmzlarim arttirirlar. Onlara ne sdyleniyorsa onu yaparlar. Bunu
istedikleri icin ya da kamgi yemekten korktuklar: icin yapmiyor-
lar. Burada atlarin dogal ogrenme mekanizmalarimin somiiriil-
mesiyle elde edilmig bir kotiiye kullanma var. Béylelikle insanlar
bilingli ya da bilingsiz atlarin dogal 6grenme mekanizmalarim
somiirerek nasil kétiiye kullanacaklarini 6grenmiglerdir. Yani at,
dogrudan insanin sinir sistemi tarafindan kontrol ediliyor ve bu,
kaslarini kendi sinir sistemi ile kontrol etmesine benzemiyor. In-
sanlar kendi duyu organlari iizerinden atin sinir sistemini kont-
rol ediyorlar hepsi bu. Insanlarin kendi aralarindaki iliskileri de
benzer tipte bir kétiiye kullanma bigimiyle agiklanabilir.’
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Bizler de Dawkins'e beden-dil ve feromonlar gibi seylerin
bu tipte bir kotlye kullanmanin 6mekleri olabilecegini soylii-
yoruz. Dawkins biyidk ihtimalle 6yle oldugunu sdyleyerek bize
katuliyor. Dawkins hitabetin de ayni kategoriye girebilecegini
ifadc ediyor. ‘Nuremberg niimayigleri® sirasinda gordiiklerimiz:
Hitler'in sesi, sozciikleri kullanigi, ses tonu ve Sieg Heil'"" diye
bagiran kalabaliklarin genel havasi. Bunu da Krebs ve ben, sarki
soyleyerek birbirini etkilemeye ¢aligan biilbiilleri nasi agikladiy-
sak benzer bicimde kotiiye kullanma olarak diigiinebilirsiniz.’

Profesér Dawkins’e son sorumuz ‘kati’ determinizm tizeri-
ne. Gen Bencildir adli kitabinin sonunda, diinya iizerinde yal-
nizca insanlarin ‘bencil esleyicilerin tiranligina karg1 isyan’
edcbilecegini iddia ediyor. Diger bir deyisle, yalnizca biz in-
sanlar bencil genlerimizin isteklerine zit yonde hareket etme-
yi segebiliriz. Buna karsin kati determinizmi savunan birine
gore, yaptigimiz se¢imlerin kendileri zaten belirlenmistir. Se-
¢imlerimiz eylemin pratige dokiildiigi 6nceki kosullarin kagi-
nilmaz sonucudur. The Third Way adl bir dergide kendisiyle
yapilan roportajda, Dawkins, Susan Blackmore’un “benlik,
yanilsamadan ibarettir, gergekte sadece beyin ve kimyasallar
vardir’ seklindeki goriisiine belli bir sempatiyle baktigini ifa-
de ctti. Dawkins’in bu meseledeki konumunu merak ediyoruz.
Biling ya da benligin en nihayetinde néronlara ve kimyasalla-
ra indirgenebilecegini mi diisliniiyor?

‘Felsefi olarak bu goriige bagh oldugumu séyleyebilirim.

9 Nuremberg niimayisleri, Nazi partisinin 1923’ten baglayarak her yi1l Nuremberg’de
dizenledikleri propaganda mitingleridir.

10 Zafer Bizimle Olsun! anlammmda Almanca ifade. Nuremberg mitinglerinde
kalabaliklar bu gekilde bagrirdi.

58



Genler ve Determinizm

Ciinkii yasama iliskin her gey evrim siirecinin bir iiriinii ve biling,
evrim stirecinin bir gistergesi olmali -belki de beyinler iizerin-
den. Bunun anlanu, bilincin temelde bir maddi fenomen oldugu.
Bunu, evrimlegmis yasamdan donce hig biling yoktu anlaminda
soyliiyorum. Biling, canli varhiklarin gelip onu bulmasi igin or-
talikta gezinen tiirde bir gey degildi. Sinir sisteminin evrimleg-
mesi igin gerekli olan milyonlarca yil 6ncesinde kesinlikle biling
diye bir gey yoktu. Sinir sistemleri belki sadece bizim diinyamz-
da boyle ¢alisiyordur. Mesela Alpha Centauri yildiz sisteminde
farkli bir mekanizmadan gelen bagka tiirde bilingler yoktur demi-
yorum. Ama yine de belli bir mekanizmaya sahip olacaklardw, ve
tahminime gére bizimkine ¢ok benzer bir evrim siirecinin iiriinii
olacaklardir Kesin surette kademeli bir evrim olacaktwr; birden
bire gergeklesen bir sigrama séz konusu olamaz.’

Dawkins’in yanit1 6nemli. Ciinkii bilincin temelde maddi bir
fenomen oldugunu iddia etmekle Dawkins belli tipte bir indirge-
mecilige bagh kalmaktadir. Burada, indirgemecilik belli tiir bir
seyi baska bir sey (daha da 6nemlisi bagka tiir geyler) araciligiyla
agiklamak anlamina geliyor. Ornegin yildirim garpmasi, elekt-
rik bilgimiz tizerinden agiklanabilir. Yine de bunda sasilacak bir
sey yok. Dawkins, indirgemeciligin bugiine kadar gelistirilmig
cn bagarili aragtirma stratejisi oldugunu soéyliilyor. Buna ragmen
New Scientist dergisinde ifade ettigi gibi karmagik olamayan bir
indirgemecilik onun ilgisini ¢ekmiyor. Asil ilgilendigi indirge-
mecilik, ‘son derece karmagik nedensel etkilesimleri igeren ve
matematiksel iligkileri’ kullanan bir indirgemecilik.

Oyleyse Dawkins’i elestirenler bir anlamda haklilar; giinkii
indirgemeci bir projeyi savunuyor. Ama arada tcmelli bir fark
var: Dawkins’in indirgemeciligi, terimi biitiin kiiglimseyici ima-
larindan kurtariyor. Dawkins’in kati bir biyolojik determinizmi
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suvundugu scklindeki Oteki elestirilere kulak verecek olursak
burada yaptigimiz r8portajda ortaya giktigi lizere bu kesinlikle
yanlis. Dahasi kendi bakig agisin1 daha agik kilmak igin bagka ne
sOyleyebilirdi ki.

Sec¢ilmis Kaynakg¢a
The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1976)

‘The Extended Phenotype (Oxford: Oxford University Press,
1982)

The Blind Watchmaker (London: Penguin, 1986)
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Bilim ve Gorecilik

Alan Sokal

996°’ya kadar ¢ok az felsefeci Alan Sokal’in adindan haber-

dard1. New York Universitesi’nde saygin bir fizik profesoriiy-
dii ama kendi alani diginda pek taninmiyordu. Her sey Amerikan
kiiltiirel ¢aliymalar dergisi Social Text’de post-modern bir dene-
me yayimlamasiyla birdenbire degisti. Makale, ‘Sinirlar1 agmak:
Kuantum yerg¢ekiminin doniigtiiriicii bir hermenétigine dogru’
baghgini tagityordu ve baska diger iddialar1 yaninda ‘6zgiirlestiri-
ci bir bilimin, matematigin temel yapisinda bir degisiklige gidil-
meden tamamlanmig sayilmayacagini’ iddia ediyordu.

Makale ilgi ¢ekmisti ¢iinkii yayimlanir yayimlanmaz Sokal
makalenin uydurma oldugunu ag¢ikladi. Yazi, Sokal’in postmo-
demizmin popiiler oldugu insan bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarinda ciddi bir akademik etkinlik olarak algilanan sagma-
liklarin parodisiydi. Makalenin ardindan akademinin iginde ve
¢esitli gevrelerde getin bir tartigma patlak verdi. Bunun hemen
sonrasinda Sokal (Jean Bricmont ile) iginde s6z konusu hileli
makaleyle birlikte neye itiraz ettigini net bir sekilde anlatan /n-
tellectual Impostures [Son Moda Sagmalar'? ] adl kitab1 yayim-
lad1. Itiraz ettikleri seyler sunlardu: bilimin yanhs kullaniimasi ve
‘uyduruk gorecilik’.

12 Son Moda Sagmalar, gev. Memet Baydur, Ongun Onaran. iletigim Yaynluri,
Eyliil 2002. —.n.
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L’affaire Sokal [Sokal Vakasi] adiyla anilmaya baslayan bu
olay 90’larin entelektiiel diinyasina ait bir hadiseydi. Yaygin ka-
niya gore bu olay post-modem kralin ¢iplak oldugunu kanitla-
mugt1, diger bazi insanlara gore ise, bu olay elestirmenlerin gok
kolaylikla asil meseleyi 1skalayabilecegini gostermisti. Iyi ama
bu giiriiltii patirtiyr gikaran su fizikgi kimin nesiydi?

Sokal’la bulustugumuzda aklima Dcnnis Hcaley’in parlamen-
toda bir milletvekili arkadag: tarafindan kendisine yapilan soz-
li saldirntyr ‘6li koyunlarin vahsi saldirisina’ benzetmesi geldi.
Gergeklestirdigi entelektiiel saldirinin yirticilig: akla geldiginde
karginizda kuzu gibi adamdan ziyade kurt gibi saldirgan birini
bulacaginizi diisiinebilirsiniz. Tam tersine Sokal dost canlisi, ko-
nuskan ve biraz da solcu bir kisilik ve insanlara gamur atmaktan
ziyade misafirlerine en sevdigi New York kusiiziimii ¢gayindan
ikram etmekle megsgul bir insan. Boyle kibar bir adam nasil oldu
da sol yakanin bagina bela oldu?

‘Bagslangigtaki* niyetim epistemik gérecilikle hesaplagsmakt.
Bana gére uydurma bir gérecilik, Amerikan insan bilimlerinin
bir¢ok alaminda ve sosyal bilimlerin bazi kissmlarinda hemen
kabul goriip bir tiir Zeitgeist haline geldi. Dahast bunu yapmak-
ta politik niyetlerim de vardi; ¢iinkii goreciligin akademik solun
bazi kisimlarinda gordiigii kabul beni endigelendiriyordu. Ben,
kendisini solda goren bir insanim ve goreciligin Amerikan solu
icin bir intihar oldugunu diistiniiyorum.’

Sokal’in niyeti bu tip bir goreciligin parodisini yaziya déke-
rek akademik bir derginin bunu yayimlayip yayimlamayacagi-
n1 gormekti. Yazi, Sokal’in hedefindeki Jacques Lacan ve Luce
Irigaray gibi diisiiniirlerden genis ¢apta alintilar igeriyordu ve
amagladig1 parodinin malzemesini neredeyse tamamen bu yazi-
lardan devsirerek yaman bir hile kotariyordu (ironik bir bigimde,
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Sokal’in saldirdigr post-modemistlerin bir kisminin baska bir
baglamda olumlu karsilayabilecekleri bir seydi bu).

‘Parodinin ortaya ¢ikardiklanini abartmamak gerekir’ diye vur-
guluyor Sokal. Bir diisiince deneyi olarak ¢ok fazla sey kanitlamig
degil. Tek kanmitladig) sey akademik bir derginin kendi standartla-
rinda ¢ok titiz olmadig1. Diger dergiler nasil karsilardi, bilmiyo- .
rum. Ama ¢ogunun yaziyi reddedeceginden siipheleniyorum.

‘Yazinin igerigine bakacak olursak belli agilardan yayimlan-
mug bir siirii malzemeden ¢ok daha kétiidiir ama bazilarindan da
¢ok daha iyi durumdadir diyebiliriz. Steve Weinberg; The New
York Review of Books’taki bir makalesinde zekice bir gozlem
yapti: Cogu insanin soylediklerinin tersine makale hi¢ de anla-
silmaz degil. “Makale, gergekiistii fikirlerin ifadesi ama Sokal,
birkag istisna disinda en azindan bu iddialarin ne olduklarini bir
hayli anlagilir kiliyor. Bence zor anlagilir yazilar yazmak Sokal’a
gore degil.” Buna tamamiyla katiliyorum. Makale istenen anlagi-
lirlik diizeyine varana dek birgok degisiklik yaptim.

‘Makale zaten agsiriliga kagmas: planlanan bir parodiydi.
Dabha ilk iki paragrafta herhangi bir kanit ya da fikre bagvurmak-
sizin meramini belli ediyordu -tabii ki afili bir dil kullanilmigti
ama giindelik dile gevirirsek soyle bir seydi: “batili diigiiniirlerin
¢ogu bu giine kadar gergek bir diinyamn var olduguna inanyor-

’

lardr ama simdi daha fazla sey biliyoruz”.

" Parodi makale yayimlaninca Sokal aldatmacay: ifsa etti ve
bununla birlikte Fransa, Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde-
ki saygin gazetelerde haberleri yapilan biiyiik bir firtina koptu.
Boylelikle baslangigtaki hedefin ¢ap1 daha da genislemis oldu.

‘Makale iizerine ¢aligtigim siralar bagka bir konu daha kafa-
ma takildi. Fransiz, Amerikan ve Ingiliz akademisyenler doga bi-
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limlerinin terminolojisini koti bir gekilde kﬁllamyorlardz. Fran-
sizlar daha bir géze ¢carpryorlard giinkii séhretliydiler. Kaos teo-
risi ya da kuantum mekanigi hakkinda sagma sapan geyler yazan
Amerikanlar ise daha az tamniyorlard:.’

Makale daha sonra Intellectual Impostures adini alan bir ki-
taba doniigtiiriildii. Fransa'da 1997 yilinda Ingiltere 'de ise 1998
yilinda yayimlanan kitap hem gérecilik konusunu hem de bilimin
kotiiye kullanilmasi konusunu ele aliyyordu. ‘Kitabin en ¢ok tar-
tigma yaratan boliimii ikinci konusu oldu ama beni asil harekete
gegiren gorecilik sorunuydu.’

Fakat iki konunun tek bir kitapta bir araya gelmesi beklide
ters etki yaratti. Ciinkii okuyucular bu iki konuyu birbirine ka-
ristirir oldular,

‘Defalarca altini gizmemize ragmen ve Ingilizce baskimn én-
soziinde tekrar vurgulamamiza ragmen bir sekilde hala anlagil-
mamg bir sey var: Tek bir baslik altinda birbiriyle zayyf iligkisi
olan iki farkh kitap var oniimiizde. Bir yandan bir takim Fransiz
Sfelsefeci-edebiyatci entelektiiellerin (kelimenin tam manasiyla
hepsi felsefeci degil) bilimsel kavramlan: kotii bir gekilde kul-
lanmasi elegtiriliyor. Bunun yamnda elegtirdigimiz farkl tiirden
epistemik gorecilik gegitleri s6z konusu ve bu boliimde hedef al-
diklarimiz Fransizlardan ziyade Ingiliz ve Amerikanlar. Dahas
bu iki tartigma farkh diizlemlerde yer aliyor. Iki konu da tiimiiyle
ayr1 bir bigimde degerlendirilmeli ¢iinkii hedef aldiklar: seyler
Sfarkl. Yazarlar: gorecilik sahtekarligiyla suglamiyoruz. Bazi du-
rumlarda felsefelerinin ne oldugu acik degil ve onlari yargilamak
igin higbir girisimde bulunmuyoruz. Aksine géreciligin yazarla-
rim sahtekarlhikla suglamiyoruz onlari muglak yazilarindan ve
gelisi giizel diigiinme bicimlerinden otiirii sugluyoruz. Kesinlikle
onlar1 meseleleri saptirmig olmakla suglamiyoruz. Bu sebepten
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bu iki tartisma birbirinden tiimiiyle ayri tartismalardir ve arala-
rindaki bag oncelikle sosyolojik bir bagdiwr.’

Insanlarin bu ayrimin farkina varmamas: Sokal’1 hayal ki-
rikhigina ugratmisti. Onsézde bu ayrimdan ayrintili bir bigimde
s6z etmis ve meraminin ne oldugunu anlatmisti. insanlarm net,
mantiksal ayrimlar1 idrak edememesi ona katlanilmaz geliyor ve
anlasilana kadar siirekli tekrarlar yapmak onu daha da rahatsiz
ediyordu. Elestirmenler net ve diizgiin ayrimlara yoénelik bilimscl
vurgunun Sokal’in hicvettigi metinlere uygun olmadigini iddia
ettiler. Sokal, 6zellikle London Review of Books’ta John Sturrock
tarafindan dillendirilen bu itiraza pek meyletmedi. Sturrock’a
gore ‘birer fizik¢i olan Sokal ve Bricmont kendi pratiklerinin te-
melinde olan kesinlik ve tek anlamlilik kriterini uygulamaktadir
oysa farkl bir baglama girildiginde bu kriterler esas konuyu be-
lirlemezler.’

‘Hangi kesinlik kriteriymis bu Allah agkina?’ diye soruyor
kafasi iyice karigmis Sokal. ‘Sunlardan soz ediyorsak tamam:
Bir ciimle gorece belirlenmig bir seye igaret etmeli, bu ciimlenin
i¢cindeki kelimeler bir sey ifade etmeli ve s6z konusu konuyla belli
bir alakasi olmali, bir ciimleden digerine gegigler mantiksal bir
vol izlemeli, dissal olgular iizerinde konustugumuzda bu olgular
hakkindaki fiili durumlar konuyla ilgili olmal:. Biz, herhangi bir
alanda kesin kabul gérmiis asgari kanitlama ve mantik élgiitleri-
ni onayladigimizi dile getirmekteyiz.’

Peki, farkl fikirler kargisindaki liberal bir tutumda korunmasi
gereken degerler vardir iddiasina ne oldu? Sturrock bu konuda
sunlar1 s¢yliiyor: ‘Irigaray’in savundugu tiirden yaban ve tartig-
mali tezler, Sokal ve Bricmont’un yersizce talep ettigi bogucu
kesinlikten ¢ok daha iyidir.’ '
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Sokal sert bir yanit veriyor: ‘ne var ki Sturrock, ciimlelerin bir
sey ifade etmesi gerektigi ve aralarinda mantiksal bir iligki olma-
s1 gerektigi konusunda neyin bu kadar bogucu oldugunu séylemi-
yor. Eger ¢ilgin fikirlerin de ifade edilmesi ve bastirlmamasi ge-
rektigini soylii yorsa, tamam, burada bir sorun yok. Sorun orada
ifade edilmelerine ragmen elegtirilip elegtirilemeyecek olmalari.
Swirrock sanki yerli yerinde durup elegtirilmemelerini séyliiyor
gibi oysa bu yaban ve tartismali tezlerin hakikaten zirvalik oldu-
gunu gormemek haksizlik olur.’

Sokal’in soyledikleri karsi konulamaz gibi duruyor. Ama ya
tam bir savunma konumuna gegip kapalihigin ve muglakligin
yazi ig¢in 6nemli meziyetler oldugunu ve Sturrock’in belirttigi
gibi bize 6nemli olanaklar agtigini sdylersek ne olur? '

‘Tabii ki kapalilik ve muglaklik siirde 6nemli bir meziyettir,
romanlarda da aym gekilde olabilir Ama analitik bir yazida
bunun béyle oldugunu sanmiyorum. Ister fizik veya biyoloji is-
ter tarih veya sosyoloji olsun amag gerektigi yerde muglakhg
gidermektir. Tabii ki dogal dil kaginilmaz bir sekilde mugldaktir
ama yine de elimizden geleni yapmaliyiz. Eger bir takim digsal
nesneler hakkinda konuguyorsak hangi digsal nesneler hakkinda
konustugumuzu ve onlar hakkinda ne konustugumﬁzu yeterince
agik kilmak igin ¢abalamaliyz.

‘Kitap Fransa'da yayimlandiginda Jean-Frangois Lyotard,
ben ve Bricmont'la televizyona ¢ikmaya karar verdi ve béyle-
likle bir tartisma gergeklegsti. Ne var ki ciddi bir program degil-
mig (daha ¢ok seks skandallariyla ilgiliymis). Ama heyhat, on
bes dakikalik tartigmarmin on dakikas: Lyotard'in monologundan
ibaret kaldi. Cok agdali bir Fransizcayla konuguyordu ama dog-
ru anladiysam soyle bir sey diyordu: siz fizikgiler, siirlerdeki ve
romanlardaki sozciiklerin fizik kitaplarinda oldugundan farkh

68



Bilim ve Gorecelik

kullanmldigim anlamiyorsunuz. Biz de s6z hakk: aldigimizda, evet
dedik, bunun farkindayiz ama bildigimiz kadariyla Lacan’in ve
Deleuzeiin kitaplan: kitapgilarin siir boliimiinde satilmiyor, psi-
koloji ve felsefe boliimlerinde satiliyor, bu yiizden de psikoloji-
nin ve felsefenin olgiitleri ile degerlendirilmeleri gerekir. Bunlar
biligsel soylemlerdir, bir sey hakkinda bir sey soyleme iddiasin-
dadirlar, onlari bu gekilde degerlendirmeliyiz. Eger bunlar giir
olarak yeniden simflandiracak olursak o zaman iyi giir olup ol-
madiklari iizerinden degerlendirme yapabiliriz. Kigisel kanaatim
bu insanlarin g'ogilnun iyi giir de yazamadiklar: yéniinde ama bu
bagska bir hikdye.’

Yine de Sokal ve Bricmont’u okudugumuzda tiim bu ahmak
insanlarla dalga gegmeye davet edildigimiz hissine kapilirsiniz.
Yardimlagma ilkesi'’ geregi her zaman bir yazi pargasinin en ma-
kul yorumunu aramak zorundayizdir. Peki Sokal agikga bu ilkeyi
ihlal etmis olmuyor mu?

‘Bu meseleyi soyut bir sorunmug gibi bir kenara birakmama-
liyiz’ diye vurguluyor Sokal. ‘Bu, elegtirdigimiz tiim yazarlarin
savunucularina yonelik agik bir meydan okuma. Insanlar belli
metinleri elegtirdigimiz kitaplardan bir ya da daha fazla paragra-
[i ¢ikarip oniimiize koyarlarsa memnuniyet duyariz. Bize ilk once
0 metnin ne demek istedigini agiklamak zorundalar sonra da ma-
tematige ve fizige yapilan atiflarin hesabini vermeliler ardindan
o akil yiiriitmenin neden gegerli oldugunu aciklamalilar. Su ana
kadar kimse meydan okuyusumuza yamt vermedi. La Recherche
adl dergide iki Lacancimin, Lacan’m eksi birin karekékiinii er-
keklik organi ile 6zdeglegtirmesini -bence bos yere- savunan bir

13 Principle of Charity: Yardimlagma ilkesi, kargimizdaki konugmacinin
soylediklerinin akilct ve dogru ifadeler oldugunu varsaymanin bir tartisma igin
ideal bir durum oldugunu salik verir. —.n.
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makale yayimlanmigti. Bunun disinda bizi elegtirenler metafor
kullanma hakkinin soyut savunmasim yapmakla yetindiler -oysa
kitabimizin ilk boliiminde agik¢a onemsedigimizi soyledigimiz
bir seydi bu- hi¢ biri elegtirdigimiz metinlerden bilinen bir 6rnegi
alip savunmayi denemedi.’

Sokal gorecilik hakkindaki sert gorigsleri ile kili kirk yaran
felsefi tarugmalara dahil olma hususunda agikga itiraf ettigi il-
gisizligi arasinda hassas bir denge kurmaya galisiyor. Bu tutu-
mun savunulabilir olup olmadig: agik degil: Cok az insan kaba
bir goreciligi savunuyor, Sokal da bunun farkinda. O zaman eger
savunduklarini kabul ettirmek istiyorsa daha incelikli felsefi me-
selelerle ilgilenmesi gerekmiyor mu?

Sokal’la idealizm, gorecilik ve aragsalcilik arasindaki farklar
tizerine gergeklestirdigimiz uzun yazigmalar soni%hda bu mesele
agiga ¢ikti. Idealistler, bilingten bagimsiz bir gergekligin olma-
digina inanirlar. Fakat buradan bilimin nesnel olmadigi sonucu
¢ikarilamaz. Goreciler, gergeklige iligkin tek bir hakikatin olma-
dig1 fikrine inanirlar. Aragsalcilar ise bilimin, gefg¢ekligin doga-
sin1 kesfetmekle ilgili olmadigina daha ziyade dl’inyafa iligkin
ongoriide bulunma ve onu degistirme araci olduguna inanirlar.
Bu farkli konumlarin hepsi gergekgi- karsiti olarak siniflandirila-
bilirler ¢linkii ya bilingten bagimsiz bir diinyanin varligini inkar
ederler ya da en azindan béyle bir diinyanin bilinebilecegini inkar
ederler. Kendini 1limli bir gergekg¢i olarak goren Sokal gérecili-
ge siddetle karg1 ¢ikarken aragsalciliga kargi daha tahammiillii-
diir. Buna kargin eger Sokal’in elestirdigi diisiiniirlerin arkasinda
daha genis bir idealizm varsa ki bu aragsalciliktan ve gorecilikten
farkli bir yeydir, o zaman Sokal sadece hedefini 1skalamakla kal-
mis olmaz yapmak istediklerinin yanindan bile gegmemis olur.

Oyle ya da boyle olsun, konu yine de tartijmali bir konu.
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Sokal’la konustugumuzda idealizmi ya yalmizca aragsalcilik
ya da yalnmizca gorecilik agisindan anlamh buldugunu séyli-
yordu. Konusmanin bir yerinde Sokal, ‘ama idealistlerin ne
dedigini anlamamigtim. Idealistler benim bilincim diginda bir
diinya vardw ya da var degildir mi diyorlar?’ dedi. Biz bir
yanit vermeye ¢aligtik: ‘senin bilincin diginda bir diinya var-
dir fakat tiim bilinglerin diginda bir diinya yoktur.’ ‘Anlanuyo-
rum’ diye yanitladi Sokal.

Bunlarn Sokal’in felsefe bilgisinin sinirlarini ifsa etmek
i¢in sOylemiyoruz (kendisi felsefeden bir hayli haberli ve
surasi ¢ok agik ki Sokal’in felsefe kavrayisi, bilimi kendine
mal etmeye ¢alisan kargitlarindan ¢ok daha sarih) ne de ide-
alizmin Sokal’in elestirdigi seylerin arkasinda gizlendiginden
eminiz. Amacimiz Sokal’in projesinde sakli olan tehlikeleri
aydinlatmak. Ince ayrimlardan kaginmak istiyor ama daha bii-
yiik hatalara saplanip kaliyor. Acaba yaptig1 6nemli hatalar,
ince ayrimlarin temelindeki daha incelikli diigiincelere dair
bir bilgi eksikliginden mi kaynaklaniyor?

Sokal 1srarci: ‘Ortaya koydugum tartisma ¢ok daha basit.
Amerikan yerli niifusunun kokenine iliskin iki farkh teoriyi
tartigan bir antropologun durumunu diigiiniin: ilk teori yer-
lilerin Asya’dan geldigini soyliiyor ki bu arkeologlarin fikir
birligi ettikleri bir husustur, diger teori ise atalarimn her za-
man Amerika'da yasadigini séyleyen geleneksel Amerikan
yaratilis mitlerine dayamyor. Bu durumda antropologun sunu
soyledigini diigiinelim: “Bilim, diinyayi anlamamn birgok
farkl: yolundan sadece birisidir. Zuniler 'in diinya goriiii, ar-
keolojinin tarih oncesine iligkin soyledikleri ile egit derecede
gegerlidir.” Bizde farz edelim ki bu antropologun kitab: bo-
yunca “egit derecede gegerli” ile kastetmiy olabilecegi ¢egitli
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seyleri ¢6zmeye ¢aligiyoruz. Itiraz edilemeyecek ve ¢ok fazla sey
soylemeyen hususlar iizerine belli yorumlar soz konusu olacaktir.
Ayrica onemli bir geyler séyleyen ama fena halde yanls oldugu-
nu diigiindiigiimiiz farkh bicimleri de olacaktir hikdayenin. Jean
(Bricmont) ve Ben Nisan ayinda Brezilya ‘daki Sao Paolo iiniver-
sitesinde kitabimiz ve benzer konular hakkinda konusmak igin iki
giinliik bir seminere katildik. Orada, bir kiiltiiriin kozmolojisinin
nesnel olarak dogru ya da yanlis olabilecegini kabul etmekten
kaginan antropologlarla uzun tartigmalara giristik. Yerlilerin,
evreninin kokenine ve gezegenlerin hareketlerine iligkin inanig-
lar yalmzca bir kiiltiire goreli olarak dogru ya da yanhs olabi-
lirdi. Dahas: yalnizca kozmoloji sorunlari degil tarih sorunlari
da ayni sekilde degerlendirilmeliydi. Bizde sorduk onlara: “Mil-
yonlarca yerlinin Avrupalhlarin istilalar: sonucu éldiigii iddias:
tarihin nesnel bir olgusu degil de baz kiiltiirlerde dogru oldugu
kabul edilen salt bir inamgstan mi ibarettir? ' Hig birinden dogru
diiriist bir cevap alamadik.’

Sokal suglamalarinda hakh olsun ya da olmasin kullandig:
yontem, ozellikle makaledeki parodi yontemi, bazi gevrelerde,
itimat gibi 6nemli kavramlarin altim oymakla elestirildi. Aka-
demideki belli bir alanin dile diismesi tiim entelektiiel camianin
sOhretine helal getirir mi? ‘Gergekten de bir tehlike var. Tiim
bunlarin sokaktaki insanlara dek ulagacagim beklemedigimi
vurgulamaliyim. The New York Times, Observer ya da Le Monde
gibi gazetelerin bay sayfasinda haber olmas: tasarlanmanugti.
Makale, Social Text adl dergide yayimlanmadan bir ay énce ar-
kadaglarimla “ne kadar etkili olabilecegini” tartisiyorduk. Be-
nim tahminim kiiciik bir akademik cemaat icinde biiyiik bir skan-
dala neden olacag seklindeydi. Makale, Chronicle of Higher
Education ( The Times Higher adli derginin Amerikan muadili )
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dergisinin onuncu sayfasinda yer bulabilirdi ya da The New York
Times 'in egitim sayfalarinda kisaca bahsi gegebilirdi. Medyada
genis ¢capta ses getirmesini kesinlikle beklemiyordum. Bu basa-
riy1 yakaladiginda ise popiiler medyadaki bazi kdge yazilari, su
sozde ciddi The New York Times inkiler de dahil olmak iizere,
benim de o zamandan bu yana yazilarimda elegtirdigim bir anti-
entelektiializm havasi yaydilar.’

‘Evet, popiiler medyada goziikiince kabaca iki olumsuz et-
kisi oldu. Genel olarak entelektiiellere saldirmak icin kullaml-
di ve politik sola darbe vurmak igin kullamldi. Her firsatta bu
iki yanhys kullamma karsi ¢iktim. Kitap entelektiiellerin geneli-
ne yapilmig bir saldir1 degildi. Belli entelektiiellerin digerlerini
elestirmesinden ibaretti. Dahas: genel olarak solun bir saldirisi
degildi, soldaki birinin soldaki digerlerine yonelttigi bir elegti-
riydi.’ Insanbilimlerindeki akademisyenleri elestiren bir fizikgi
olarak Sokal’in hi¢ kendisini diizenbaz hissedip hissetmedigini
soruyoruz. .

‘Hayw: Cogu kez belki de kafamin igine ¢ok gomiiliiyorum
diye diigiindiim. Ama bu ayri bir mesele. Kitabin girig kismin-
da herkesin istedigi konu hakkinda fikirlerini ifade edebilecegini
vurguluyoruz. Mesleki ehliyetleri ne olursa olsun yaptiklar kat-
kimn degeri icerigiyle belirlenmelidir. Mesleki ehliyetleri olsun
ya da olmasin énemli degil. Fizikgiler fizik hakkinda ya da finik
felsefesi hakkinda sapma sapan konugabilirler ve fizik¢i olma-
yanlar fizik hakkinda son derece zeki laflar edebilirler, bu ne soy-
lendigine baghdw: Bu yiizden bazen hakl olarak biraz korkuyo-
rum. Clinkii kendi alamnun digina ¢iktigimi hissediyorum. Bizim
yetki alanimiza giren birgok kitap var ézellikle matematik ve fizik
lizerine ama bilim felsefesi iizerine sadece tek bir béliim ayriliyor
kitaplarda ki bizim alanimizin biraz disindadir bu. Tabii ki bazen
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endigeleniyorum aptalca hatalar yaptim ve simdi felsefeciler iis-
tiine vazife alacaklar diye.’

L’affaire Sokal [Sokal Vakasi] kisaca boyle bir sey. Bittikten
sonra Sokal, ‘ilk agk1’ matematiksel fizige geri dondii. Bu olay,
insan bilimleri ve sosyal bilimlere bakigin1 degistirdi mi?

‘Tiim bu vakarmn benim igin en iyi yam ki simdiden ii¢ vilinu
ald: benden, tarih, felsefe ve sosyoloji alanlarindan bagka tiirlii
tamgamayacagim bayag ilging insanlarla tamgip bazilariyla iyi
arkadaglik kurmam oldu. Onlardan edindigim izlenime gore hem
islerin sandigimdan daha kétii durumda oldugunu -uyduruk dii-
siinme bicimleri sandigimdan daha yaygindi- hem de sandigim-
dan daha iyi durumda oldugunu 6grendim ¢iinkii insan bilimleri
ve sosyal bilimler alanlarinda uyduruk diisiinme bigimleriyle
uzun siiredir miicadele eden ama sesi duyulmayan birgok insan
vardi. Parodinin ve kitabin ardindan insanbilimlerinde, sosyal
bilimlerde ve solda bulunan birgok insandan inamimaz sayida
mektup aldim. Hepsi de sunu séyliiyordu: “Tegekkiir ederiz, yil-
lardir en ufak bir bagar: kazanamadigimiz halde bunlar séyle-
mek igin didinip duruyoruz ve belki de digaridan birinin gelip
alanlarimizin soyle bir tozunu attinp sunu demesi sart oldu: bi-

)

zim kiigiik imparatorumuz soyunuyor .

Secilmis Kaynakg¢a
Intellectual Impostures, with Jean Bricmont (London: Profile
Books, 1998; 2nd edn, 1999)
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Yeni Bir Felsefe Olarak Bilim
Edward O. Wilson

Harvard Karsilagtirmali Zooloji Miizesi’nde entomoloji kii-
ratorii olan profesor Edward O. Wilson 1970’11 yillarin
belki de en tartigmali bilim adamiydi. Kétii gohretinin nedeni,
Sociobiology: The New Synthesis adli kitabiydi. Kitabinin sonug
boliimiinde belli insan davramiglarinin genetik kavramlarla an-
lagilabilecegini iddia ediyordu. Kitap, yayimlanmasinin ardin-
dan 6fke seline yol agti. Amerikan Antropoloji Birligi sosyobi-
yolojinin sansiir edilmesi igin bir dilek¢e sunulmasini tartigti.
Wilson’in Karsilagtirmali Zooloji Miizesi’nden meslektaglari
Steven Jay Gould ve Richard Lewontin’in de iginde yer aldig1 bir
grup Boston’lu bilim adami, Sosyobiyoloji Caliyma Grubu’nu
kurdular ve The New York Review of Books dergisinde su ika-
z1 eklemeyi unutmadilar: Sosyal davranigina biyolojik bir temel
kazandirmaya g¢aligan teoriler... ‘Nazi Almanya’sindaki gaz
odalarinin ingasina yol agan 6jenik uygulamasi igin 6nemli bir
temel’ saglamugtir. Ayrica, 1978 yilinda, Amerikan Bilim ilerle-
me Demeginin (American Association for the Advancement of
Science) bir toplantisi sirasinda gostericiler Wilson’in iizerine su
bosalttilar.

Olaylarin tizerinden yirmi bes yildan fazla zaman gegti ve
farkli bir noktaya geldik. Simdi artik insan davranigini genetik-
le birlikte diigiinmeye alisir olduk. Sosyobiyoloji tartimasinin
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eski harareti pek kalmadi. Dahas1 Wilson’in kendisi yakinlarda
Guardian’da yayimlanan bir réportajinda sosyobiyoloji tartigma-
sinin temelli sona erdigini ilan etti. Wilson Douglas’a, tartiyma-
y1 yapanlann artik yaslandigini ifade etti. ‘Geng bilim adamlar:
katilmiyor. Bayrag: yenilere devreden pek yok; sadece kiigiik bir
gevre icinde dondiiriip duruyorlar.’

Wilson’1n s6hreti malum. Bir ¢ok 6diil kazandi, ABD Ulusal
Bilim Madalyas ve iki kez kazandig1 Pulitzer Odiilii de bunlara
dahil. 1995 yiinda Time dergisi, Wilson’1 Amerika’nin en etki-
li yirmi beg insan1 arasinda gosterdi. Meslektaglannin 6vgiisiine
mazhar oldu. Omegin, Bryan Appleyard, Wilson’n ‘ge¢ yirmi-
ci ylizyihin en 6nemli bilim adam1’ oldugunu iddia etti. Richard
Dawkins, onu ‘miimtaz bir biresimci’ olarak tamimladi. Son ola-
rak Jared M. Diamond, The New York Review of Book’taki bir
yazisinda Wilson’1 ‘bu yiizyilin 6nde gelen biyologlanndan ve
bilimsel diigiiniirlerinden biri’ olarak degerlendirdi.

Her ne kadar sosyobiyolojinin artik eskisi kadar agin bir
tepkiye yol agmadig) dogruysa da tartismanin temelinde yatan
¢ogu mesele hdld canliligim korumakta. Belki de en dnemlisi
‘indirgemecilik’ meselesi ve indirgemeciligin insan davranigini
ve kiiltiirel olgulan agiklamada uygun bir strateji olup olmadig:
meselesidir. indirgemeciligi elestirenlere gore boyle bir strateji,
karmagik davranislann tamamiyla genetik yoldan belirlendigi id-
diasiyla sonuglanacaktir. Omegin Steven Rose, Leon Kamin ve
Richard Lewontin, Not in Our Genes adh kitaplannda sunlan
dile getirdiler: ‘sosyobiyoloji, insan varolusunun indirgemeci ve
biyolojik determinist bir agiklamasidir. Sosyobiyolojinin taraf-
tarlari...bugiiniin ve ge¢misin sosyal diizenlemelerinin ayrintila-
n, genlerin belirli eylemlerinin kagimlmaz ifadeleridir seklindeki
goriigii savunurlar.’
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Gelgelelim Rose ve digerleri tam olarak hakl olmayabilirler.
Ciddi sosyobiyologlara ait ¢galigmalann iistiin korii bir okumasi
bile sosyobiyologlann kat1 bir genetik determinizmi savunma-
diklanm agia ¢ikanr. Omegin Richard Dawkins The Extended
Phenotype adl kitabinin bir béliimiinii ‘genetik determinizm
miti’'nin maskesini diigiirmeye ayinyor. Yine Wilson, 1998’de
¢ikan Consilience adh kitabinda sunlari not etmisti: ‘Tiim biyo-
loglar kaliim ve gevre arasindaki etkilegsimden séz ederler. La-
boratuar kisaltmalar: diginda belli bir davramgsa “neden olan”
genlerden soz etmezler ve bunu hi¢bir zaman diiz anlamiyla kul-
lanmazlar.’

Wilson genetik determinizm suglamalanm reddetmesine rag-
men yine de indirgemeciligi sevgiyle benimsemektedir. Consi-
lience adh kitabinda indirgemeciligi, bilimin dncelikli ve 6zsel
bir etkinligi olarak tammlar. ‘/ndirgemecilik, bagka tiirlii igine
girilmesi miimkiin olmayan karmagik sistemlere girig noktalar:
bulmak igin kullamilan bir arastirma stratejisidir. Nihayetinde
bilim adamlarimin ilgisini ¢eken sey karmagik yapilardwr, basitlik
degil. Indirgemecilik, bunu anlamanin yoludur.’

Dahasi Consilience’1in temel tezi, diinyada yer alan her seyin
potansiyel olarak birkag indirgenemez yasa yoluyla analiz edile-
bilir oldugu ve bunun sonucunda da bilginin temel birliginin akla
uygun ve gergeklesebilir bir amag oldugudur. Kitap, insan ilerle-
mesinin kaginilmaz ve sinirsiz oldugunu ilerisiiren Condercet’nin
Aydinlamaci bakisinin yeniden canlanmasi yéniinde bir cri de
coeur' diir. Yine de Wilson bilginin birliginin [consilience] her
ne kadar akla yakin gériinse de heniiz bir hipotez oldugunun far-
kinda: ‘bilginin evrensel birligi [consilience] elimiz altinda bulu-

14 Fr. “tutkulu ¢agn”. —.n.
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ncn kesin varsayimlara dayali bir mantik yoluyla kamtlanamaz.
Bilginin evrensel birliginin ardindaki varsayimlar gittikce daha
akla yatkin hale geliyor, insan biyolojisi, biling ve kiiltiir hakkin-
da daha fazla sey biliyoruz. Fakat bildiklerimiz heniiz kugkudan
arinmig degil.’

Ne var ki tezinin kesinlesmemis dogasina ragmen meslekten
felsefecileri kizdiracaginin farkinda. ‘Ele aldigim konunun ken-
dilerine ait oldugunu, kendi dillerinde ve kendi diigiince gerge-
velerinde ifade edilecegini diigiiniiyorlar. Su ithamlar: bize yo-
neltiyorlar: alakasiz seyleri bir araya getirme, basite kagma, on-
tolojik indirgemecilik, bilimcilik ve burun kivirarak ifade edilen
diger giinahlar. Su¢umu, hem de defalarca, itiraf ediyorum.’

Sizce kugkularinin altinda ne var?

‘Bana dyle geliyor ki meslekten felsefeciler sinirbilim, davra-
nigsal genetik ve evrimci biyoloji gibi temel disiplinlerden geri
kaldilar ve bunun sonucunda da kendi imtiyazlarim bilim adam-
larina teslim ettiler. Varoluga, bilince ve hayatin anlamina dair
biiyiik sorulara felsefecilerden ziyade artik bilim adamlar: ¢ok
daha etkin bir bigimde el atiyor. Felsefecilerin teslimiyeti kali-
c1 goriiniiyor bu yiizden meslekten felsefeciler teorik sinirbilim,
evrim teorisi, entelektiiel tarih ve bioetik gibi can alict ve merak
uyandiran oteki disiplinlerde bir diaspora yarattilar.’

Yine de merak ediyoruz felsefecilerin kuskularinda basit bir
mesleki kiskangliktan Gte bir sey var mi1 diye. Yoksa bazi fel-
sefeciler indirgemeci agiklamalarin kullanighligindan mi1 kaygi
duyuyorlar? Ornegin, John Searl’a gore, bir araba motorunun
silindir bloklar1 ve pistonlar diizeyinde nasil ¢aligtigin1 agikla-
yan nedensel bir agiklama kuarklar ve muonlar kuantum diize-
yinde yapilacak bir agiklamadan ¢ok daha iistiin olacaktir giinkii
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bir motorun kuantum diizeyinde nasil ¢aligtigin1 anlamak higbir
zaman miimkiin olmayacaktir. Peki, Wilson bu tiir bir goriisle
uyusabilir mi?

‘Haywr’ diye 1srar ediyor. ‘Bunu agiklama bigiminiz bilimin
yanhig anlagilmasina dayamyor. Temel bilim her zaman indirge-
meyle ve karmagik sistemlerin yeniden sentezlenmesiyle ilgilidir.
Tek adimda iki ya da ii¢ diizey karmagiklik iizerinden bunu yapar.
Ornegin kuantum fiziginden atom fiziginin ilkelerine oradun du
reaktif kimyaya, makro molekiiler kimyaya, molekiiler biyolojiye
dek bu béyle devam eder -kisaca genel olarak karmagiktan indir-
gemeye ve indirgemeden de karmagikhigin yeniden sentezlenme-
sine tekrar eden gidis gelislerle miimkiin olur.’

Wilson’in séyledikleri hem indirgemeciligin ikna edici bir sa-
vunusudur hem de bilimin birligi projesinden ne anladiginin agik
bir ifadesidir. Wilson’1n bu projeden sevgiyle bahsetmesi olduk-
¢a ¢arpici; ¢iinkii doga ve onun eserleri hakkinda nihai hakikati
ortaya koymanin -fizigin birlesmis yasalar1 iizerinden tarif edile-
bilir bir gekilde- miimkiin oldugu fikri, bilginin lengﬁisﬁk, sosyal
ve tarihsel baglamina vurgu yapan tiim post-modemist diisiince-
nin taban tabana ziddidir. Peki Gyleyse post-modemistler nesini
yanlis anhiyorlar bunun ve ni¢in evrimlesmis biyolojik canlilar
olarak sinirlarimizi agan bilgi bigimlerini gelistirecegimiz konu-
sunda iyimser olmay1z?

‘Post-modernist diigiiniirler deneyimin tekligini birbirine
baglayan genel ilkelerin varligim inkdr ediyorlar. Onlar tam
da iginde yasadiklar mahalleyi giizel bir bicimde anlatabilirler
ama ellerinde bir harita olmaksizin nerede olduklar: ve bir yer-
den digerine nasil gideceklerini bilemezler. Ben iyimserim ¢iinkii
elimizdeki harita biiyiik oranda doga bilimleri aracihigiyla siirek-
li yetkinlegiyor, beyin ile biling ve giderek biling ile kiiltiir arasin-
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daki boslugu siiratle dolduruyor. Neden o zaman biz de lengiiisti-
gin, sosyal ve tarihsel baglamlarin ve bunlar birbirine baglayan
bilimin birligi ilkelerinin iizerinde 6nemle durmayalim ki?’

Bu iyimserligine ragmen Wilson bilimin birligi projesinin
karg1 karsiya kaldigi 6nemli engellerin farkinda. En 6nemlisi
belki de bilinci ya da zihni tamamuyla fiziksel terimler aracili-
giyla agiklama giigliigii. Bu kendi dogamizin kabullenemeyecegi
bir sey. David Chalmers’in ifadesiyle su ‘yaman biling proble-
mi’ aci1 hissinin neden bagka higbir seye benzemedigini agiklama
¢abasidir. Biz de Wilson’a soruyoruz: beyindeki fiziksel siirecin
betimlenmesi ile bilingli deneyimin 6znel dogasini anlama ¢aba-
s1 arasindaki boslugu asmak i¢in zorunlu oldugunu diistindiigi
kavramsal aygitlar nelerdir?

‘Sembolik temsilin ampirik haritasi, senaryo olusumu (benlik-
lerimiz de dahil olmak iizere) ve duygu-dolayimli senaryo yarisi’
seklinde bir yanit veriyor Wilson. ‘Daha ¢ok yolumuz var ama pu
stiregler yeterince dogru kaydedildiginde inaniyorum ki bilince
dair genel olarak kabul edilen bir aciklamaya sahip olacagiz.
Chalmers’in yaman problemine gelince, Consilience kitabimda
agikladigim iizere, bunun hi¢ de yaman bir problem oldugunu
diigiinmedim.’

Bu yanit agik olmasina agik ama beraberinde bir¢ok sorunu-
da doguruyor. Hepsi degilse de ¢ogu felsefeci biling problemi-
nin bu sekilde ¢abucak reddedilmesinden rahatsizlik duyacaktir.
Problemin kaynagimi sdyle ortaya koyabiliriz: bilimin deneyime
eslik eden tim biligsel ve davranigsal etkinlikleri agiklayabilme-
si miimkiindiir ama yine de cevapsiz bir soru ortada kalir: na-
sil oluyor da bu islevlerin etkinliklerine deneyim eslik ediyor?
Chalmers, The Conscious Mind adh kitabinda bu sorunun, biling
probleminin temelindeki soru oldugunu ifade ediyor. Neden tiim
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bu bilgi edinme-siireci “karanlikta” kalmaya devam etmiyor,
herhangi bir i¢ duygudan bagimsiz bir gekilde. Wilson’in yanit,
bilimin, birbirimizin zihinsel durumlanna erigime izin veren me-
kanizmalar araciligiyla 6znel deneyimi nasil aydinlatabilecegini
sOylemekten ibaret. Bu yanitin biling probleminden bahsetmedi-
gini sdylemek pek dogru degil ¢iinkii biling problemi, deneyimin
Ozneler arasi yoniiyle ilgili degil daha ziyade neden 6znel dene-
yim diye bir sey var bunu agiklamakla ilgili.

Benzer bir gerilim Wilson’in diger alanlar tizerindeki; yani
etik alandaki goriislerinde de gozlemlenebilir. Insanlar, bilimin
birligi yaklasiminin etik alaninda kullanigh olup olmadigindan
siphe duymaktalar. Kaygilar surada yogunlagmistir: nasil dav-
ranmamiz gerektigine dair bildirimleri bilimin alanina giren olgu
bildirimlerinden hareketle olusturmanin mantiksal imkansizlig:.
Bu sorun, ‘dir/olmali’ arasindaki ugurumdur. Her nedense Wil-
son bu ugurumun 6nemini kabul etmemis goziikiiyor: ‘dir’i,
‘olmali’ya doniistiirmek, etik hiikiimlerin nesnel anlamina kulak
verirsek anlam kazamir.” Bu yiizden ona soruyoruz: ‘etik hiikiim-
lerin nesnel anlam1’ derken neyi kastediyor ve ‘dir’1 ‘olmali’ya
doniistiirme isleminde nasil kullanilacaklardir?

‘Etik hiikiimlerin nesnel anlami, onlar: bir araya getiren Zzi-
hinsel siiregleri ve onlar1 evrimlegtiren genetik ve kiiltiirel tari-
hi kapsar. Dir/olmali arasinda ugurum oldugunu diigiinenler bu
ugurumun zihinsel siire¢ ve tarihle nasil doldurulmug oldugunu
yeterince incelememiglerdir. Er ya da ge¢ ahlaki diisiinceyi anla-
min nesnelligi fikri iizerine kurmayi bagaracagiz. Etik hiikiimler
arasindan yapilmig tercihlerin sonuglarina dair daha saglam bir
kavrayis yaratarak yapacagiz bunu.’

Bu fikirlerden etik hiikiimlerin — ensest tabusu gibi — kdkeni-
nin belirli ve agiklanabilir genetik ve kiiltiircl tarihlerde oldugu
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sonucu ¢tkarilabilir. Bu tiir tarihleri anlamak etik yargilari olug-
turmada yararl bir arag olacaktir. Gelgelelim bu ¢6ziimiin bizi
dir/olmali probleminden kurtarabilecegi hili bir muamma. Biz
de bir kez daha soruyoruz: yabancilara yonelik giivensizlikten ve
saldirgan tavirlardan kaynaklanan etik hiikiimlerimiz s6z konusu
oldugunda giidiilerimizin tersine davranmak i¢in miicadele ede-
cegimiz durumlar yok mu?

‘Evet’, diye yanmthyor Wilson, ‘iste bu yiizden diw/olmali
problemini etik hiikiimlerin nesnel anlamlarimin analizi ile de-
gistirmeliyiz. Bizler su andaki giidiilerimizin dogal segilimle des-
teklendigi Paleolitik ¢cevrede yagamiyoruz artik.’

Bilimin araglarim etigin alanina tagimanin miimkiin oldugun
fikri, hem dir/olmal farkina dahil oldugu diistiniilen sorunlardan
otiirii belli bir 6fke yaratacak hem de bilimin, daha 6nceden fark-
11 ussallik tiirlerinin hakimiyetinde bulunan alanlar iggal ettigini
gosteren bir o6rnek olacaktir. Bilimin, diger diisiinceleri ve 6n-
goriileri diglayan otoriter bir yapiya doniisecek olmasi genel bir
korkuya yol agmaktadir. Bununla iligkili bir bagka korku ise Con-
silience kitabinda dile getirilen diisiincelerin, kaginilmaz olarak
insan varolusunun soguk ve anlamsiz oldugu hissini yaratacak
stirecin bir pargasi oldugu korkusudur. Wilson bu endiselerin far-
kinda m1?

‘Elbette ki problemin farkindayim. Bilimin evrensel birligi
gergeklesmis bile olsa hatta dogru oldugu kanitlannug bile olsa
hdla genis bir bilinmeyenler alanindayiz. O alana daha fazla
dogrulanmug bilgiyle ve daha az hurafeyle girig yapmak isterdim.
Dahast genetik olarak ne oldugunu bildigimiz bir insan doga-
siyla girmek isterdim o alana ki yolumuzun her noktasinda kars:
koyalim, tartigalim ve yenilik getirelim.’
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O halde bizde soruyoruz Wilson’a: bilimin birligi diinya go-
riislinii birkag bilim adami ve felsefeciden daha fazla insaninin
benimseyecegine nasil emin olalim? Sonugta, Wilson’in kendi
tahminlerine bakacak olursak, heniiz yorum yapabilecek ve diin-
yaya bu denli hesap edilmig bir bigimde karsilik verecek kadar
evrimlesmedigimiz ortada. Dahasi diger diinya goriisleri varolus-
sal sorunlar1 yanitlamada ¢ok daha gekici olanaklar sunmakta.

‘Bunun zor bir pazarlik oldugunu biliyorum. Dinin ve ideolo-
Jik dogmalarin ¢ekiciliginde tek bir hakikati kabul etmek igin do-
gal segilim yoluyla evrrimlegtik. Bunun yam swa bilim ve teknolo-
Ji araciligiyla da bir bagka hakikati kegfettik. Sonug olarak bilim
tamim itibariyla karmitlanabilir ve tiimiiyle demokratik oldugu igin
-yani insanlar arasindaki simirlari dikkate almadig: igin- bilimin
birligi diinya goriigii biiyiik ihtimalle galip gelecek.’

Bilimin birligi diinya goriisiiniin {istiinliigii saglanamamus ol-
masina ragmen Wilson, dinin yakin gelecekte de hakim kiiltiiriin
pargasi olarak kalmaya devam edecegi ihtimali kargisinda Ric-
hard Dawkins gibi bilim adamlarindan daha rahat goriiniiyor. Bu
rahathiginin nedeni nedir?

‘Kiiresel tekno-bilimsel medeniyet giinliik diigiinme ve et-
kinliklerinin ¢ogunu belirliyor olsa bile dinsel inamg ve agkinci
diinya goriigleri gelecek nesiller boyunca insanlar arasinda etkin
kalmaya devam edecek. Ayni zamanda geleneksel dinler, gittikge
sekiilerleserek daha ilimli bir hale biiriinecekler. Inananlar degi-
sen kiiresel kiiltiire uzak durmayr beceremeyecekler. Kéktencilik,
son arastirmalarin gésterdigi gibi, dogmalarin zaferinden ziya-
de i¢sel uyumsuzlugun bir iiriinii. Dinsel inamgin tirmanisindan
kayg: duyan bilim adamlari ve digerlerine sunlari soylemek isti-
yorum: daha aydinlik bir 151k yakmaya devam edin ve karanhg
mahkum edin.’
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Russell Stannard

Te God Experiment adl kitabinda fizik¢i Russell Stannard su
siralar Amerika’da uygulanmakta olan bir ‘dua deneyi’nden
s6z eder. Katllimcilar 1200 kalp hastasindan olugmaktadir. Bir
grup goniilli bunlarin yarisi igin dua edecektir, diger yarisi igin
ise kimse dua etmeyecektir. Hastalarin kendisi, bir deneyin par-
¢asi olduklarini bildikleri halde onlar igin dua edilip edilmedigini
bilmiyor olacaklar. Bu deneyle anlagilmak istenen, iki yillik bir
siire sonucunda iki grubun ilerleme kaydetmesinde 6nemli fark-
liliklarin olup olmadigini anlayabilmek. Diger bir degisle, deney,
duanin faydal olup olmadigini test etmek igin diizenlenmis ve
boylelikle Tanri’nin varolusu hakkinda bir sey séyleme ihtimali
oldugu diistintilmiistiir.

Stannard’in kitabi The God Experiment dua deneyinin ayrinti-
I bir agiklanmasini igeriyor. Deney, Tanri’nin varlig: hipotezinin
gegerli olup olmadigini belirlemek igin 6zellikle bilimin sundugu
¢ok genis bir kamit yelpazesine bakis amaci tagiyor. Bu girisim
oldukga sira disi1 bir girisim ¢iinkii ¢gogu bilim adami ve ilahiyat-
¢1, bilim ve dinin farkl tipte sorularla mesgul oldugunu israrla
vurgularlar. Stannard bize verdigi miilakatta bu goriise belli bir
sempati besledigini ifade ediyor.

‘Cok kabaca konugacak olursak bilim “nasil” sorusuyla il-
gilenirken din daha ¢ok ‘“‘neden’ sorusuyla ilgilenir yani neden
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buradayiz, hayatin amaci nedir ve benzer tipte sorularla. Bilim
bagsarili olmugstur ¢iinkii cevaplayabilecegi tiirde sorular: once-
den tarif eder. Kendi amacina bagh kaldig1 siirece bilimi agmak
imkdnsizdr.’

‘Fakat bilimin ve dinin birbirinden kati bir gekilde ayrigmg
olabilecegine pek inanmiyorum. Ikisi arasinda birlesme nokta-
lart vardir. Ornegin insanlarin temelde kusurlu olduklarim ve
Tanri-merkezli olmaktan ziyade ben-merkezli oldugumuzu éne
stren dini bir inamg var olagelmistir. Bunun sonucunda bu ina-
nig tovbe etmek, Tanri-merkezli olmak igin kendinize ¢eki diizen
vermek gibi olumlu eylemleri gerekli kilmigtir. Bu diigtince Hiris-
tiyan ilahiyatinin temelini olusturmaktadir.’

‘Gelgelelim yakin bir zamana kadar “ilk giinah” kavranum
siiphe duymadan kabul etmek zorundaydik. Fakat dogal segilim-
le evrim fikrini kabul ettiginiz vakit ve DNA 'da kodlanmig dogug-
tan egilimler oldugunu ve bunlarin sadece yagam kalimla ilgili
oldugunu kavradiginizda evrimlesmis hayvanlar olan insanlarda
ne tiir dogugstan egilimler oldugunu sormaya baglarsiniz. Iste
bencillik kesinlikle bunlardan biridir. Sonug olarak siz de eger
hayatimzi Tanri-merkezli yapacak olursamiz miicadele edilmesi
gereken geyin bu bencil olma egilimi oldugunu kavrarsiniz. Bu
ornekte bilim Hiristiyan ilahiyatimn belli bir dgesini dogrula-
nmugtir ve bu anlamda da bilim ve din birbirinden kat: bir sekilde
ayrilmanmigtir.’

Bilimin ilahiyat iizerinde bir etkisi oldugundan -en azindan
modern ilahiyat¢ilann kendi inamiglanm bilimsel kegsifler 15181n-
da degistirebildikleri anlaminda- kusku duyulmadig) halde bu-
nun tersinin olup olmadigi agik degil. Acaba Stannard bilimin bir
bi¢cimde dine ihtiya¢ duydugunu diigiinmiiyor mu?
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‘Bilim dine bagiml: degildir. Inangl biri olmadan da ¢ok iyi,
seckin bir bilim adami olabilirsiniz. Dahas: bilimin kendisi, il-
gilendigi tiirden “nasil” sorulariyla hatasiz bir bigimde ilerle-
yebilir. Fakat bu diinya nereden geldi, niye bir sey var demeye
baslar baglamaz bilim size, bu sorular bilimsel degil, bu sorular:
cevaplamayacagim der.’

Bunun makul bir cevap olup olmadigi merak ederek Stannard’a
soruyoruz: bu sorular ger¢ekten de bilimin bir kenara birakmasi
gereken sorular midir?

‘Bunilar tabii ki ¢ok yerinde sorular. Eger hicbir sey var degil-
se bu durum agiklama gerektirmeyen bir durumdur. Higbir seyin
var olmamas: oldukga dogal bir durum. Buna kargin bir sey var-
dir dediginiz anda kargimza sorunlar gikar. Niye o gey var? Niye
bagska bir tane degil de bu evren var? Neden anlagilabilir bir
evren var? Neden doga yasalari ile isler evren? Neden bagka bir
yasalar seti yok da bu gordiiklerimiz var? Bana dyle geliyor ki
bir sey var oldugu siirece bir agiklamaya ihtiyaciniz vardir, buna
kargin bir higlik durumu h'icbir agiklama gerektirmez.’

Ama bu, Stannard’in Tann’nin varliginin bir tiir agiklama ge-
rektirdigini diigtindiigii anlamina mi geliyor?

‘Ilahiyata yaklagmann bir yolu Tanri'yt tiim varolugun kay-
nagi olarak tammlamakur. Diger bir deyisle madem varolusun
oldugunu biliyorsunuz o zaman varolusun agiklamasi nedir diye
sormak son derece dogaldur. Iyte bunun cevabu: tim varhgin te-
meli bir seydir ve ben buna Tanr: diyorum.’

Bu yanitta bir sorun var. Bu sorun evrimci biyolog Richard
Dawkins tarafindan ortaya atilan bir sorundur. Evrenin bir a¢ik-
lamaya ihtiyag duymasi kulaga garip geliyor. Evrenin bir sekilde
Tanr tarafindan varligini devam ettirmesinin zorunlu oldugu ve
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ayni zamanda bu yaraticinin -biiyiik ihtimalle bir hayli zeki ve
karmagik bir varlik- bir agiklamaya gerek duyAnamasi son derece
garip. Bu hususu Stannard’a soruyoruz.

‘Ama burada bir kategori hatas: yapiliyor’ diye yamthyor
Stannard. ‘Tanri, var olan seylere ek bir sey degildir ki sonra da
evrenin nedeni olsun. Eger durum béyleyse, Dawkins'in kargi-
lagng probleme dahil olursunuz.’

Fakat bu yanitin, kargilagtigimiz giigliigii bertaraf ettigini gor-
mek pek kolay degil. Kategori hatasi, Tanr1 sadece belli bir yolda
tanimlandigi igin ortaya ¢ikar. O zaman problemin sadece tanim
temelinde bertaraf edildigini goériiyoruz. Ama daha da 6nemlisi
ayni ¢tkig evrenin varligim diigiindiigiimiiz zamanda yapilabilir
yani evren varligi agiklama gerektirmeyen bir tiir varhik olarak
tanimlanabilir.

‘Evet’ diye onayhyor Stannard. ‘Dawkins’in takip edecegi yol
bu ¢izgidir. Kendisini bu konuda ¢ok rahat hissediyor ama ben,
evrenin sergiledigi tim ozgiilliiklerden 6tiirii 6yle degilim. I¢im-
den bir ses diinyamin varhgi soz konusu olduk¢a bazi sorularin
ortaya ¢ikacagim soyliiyor -bagka bir diinya yerine niye bu diin-
ya var oldu? Bu tiirden akil yiiriitmelere ya da bilim ve dine ilig-
kin akil yiiriitmelere iligkin kaygilarimdan biri de, ¢ogu insamn
Tanri'ya inanmaya ikna olmanin miimkiin oldugu anlayisiyla bu
konularin igine dahil olmasidw. Hi¢ kimsenin Tanri'ya inanmaya
ikna edildigini diigiinmiiyorum.’

Bu ilging bir yant giinkii Stannard, bilimsel kanitlara’iligkin
akil yiiriitmelerin birisini Tanr’’mn varligina ikna etmek igin
asla yeterli olmayacagini kabul ediyor. $imdi durum bu iken
Stannard’a The God Experiment kitabinda herkesin ayni gekilde
kabul edecegi bir sey olup olmadigini soruyoruz. Kisinin farkl
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sonuglara ulagmasi miimkiin miidiir ya da kisisel deneyim -Sevgi
dolu bir Tann deneyimi- her geyin iistesinden gelebilir mi?

‘The God Experiment adli kitabimda tiim hayat, farkl tiirde
sorularin ve Tanr1 bulgularinin beklenmedik bir bigimde bir ara-
ya geldigi bir tiir deneydir diyorum. Bu deneylerden en 6nem-
li olam kiginin kendi dua yagamidir. Varlik kaynag: ve antropik
ilke hakkinda istediginiz kadar fikir yiiriitebilirsiniz ama hayata
devam etmemi gerektiren geyler sadece bunlar olsaydi Tanri’ya
inanmazdim. Ya da en azindan benim hayatima etkide bulunma-
yan bir inanig olurdu. Dinsel yagamin en onemli yonii ancak ve
ancak kiginin Tanr1'yla kurdugu kendi kigisel aligverigidir.’

Bunun, Tanm’yla kisisel bir iligki kurmayan birisinin,
Stannard’in kitabinda sundugu kanitlar1 géz 6niine alarak, Tann
inancinin temellendirilebilir bir nedeni olmadig1 sonucuna var-
masinin son derece dogal oldugu anlamina gelip gelmedigini
Stannard’a sorduk.

‘Basitge diyebilirim ki bu insanlar deneyin en 6nemli kismini
yapmanuglardir yani duay: tam anlamiyla denememiglerdir.’

Tiim bunlar ¢ok iyi ama Oyle goriiniiyor ki duaya ayricalik
vermekle Stannard bilimsel prosediirlerden uzaklagmigtir. Ciinkii
dua 6zellikle gizli bir alanda yer almigtir.

‘Evet’ diye onayhyor Stannard. ‘Bu, sizi deneyin yiiriitiildii-
giinii anladigimz kamusal alamin digina ¢ikariyor. Sizin ve benim
goziimiiziin dniinde yer alirsa, kanitlar iizerinde hemfikir olabi-
liriz. Fizik bilimler icin bu, hayati 6nemdedir. Ama hi¢bir zaman
icin ilahiyatin fizik bilimler gibi oldugu iddiasinda bulunmadim.
Gelgelelim psikoloji agisindan diigiinecek olursak hem Freud
hem de Jung psikolojiyi bir bilim olarak degerlendirmigti...’

Burada Stannard’a miidahale ediyoruz ¢iinkii psikologlar i¢
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gozlemle ilgili bilgilerin bilimsel gegerliligi hakkinda tam da
benzer kaygilara sahiptirler. Dahasi psikolojideki davranig¢i
akim tiimiiyle bu tiir kaygilara verilmis bir yamt olarak goriile-
bilir. Davranig¢1 psikologlar o zamana dek psikolojiyi etkilemis
olan ig¢ gozleme dayal kanitlar1 “‘kara kutu’’ya koymugslardir.

‘Peki, o zaman fizigi ornek alalim. Kigisel olarak deneyini
yapmadigim halde fizik hakkinda bir siirii seye inaniyorum. Ciin-
kii bu deneyleri yapmis olan insanlara giiven duymaktayimdr.
Eger bu deneye dahil olmug insanlarla konugursamz siirekli bi-
risiyle temas halinde olduklarim ve bu kiginin sevgi ve merha-
met dolu oldugunu soylediklerini goriirsiiniiz. Ben de 0o zaman
diigiiniiyorum kendi kendime: neden bu insanlarin deneyimlerini
dogru bir gekilde dile getirdiklerine giivenmeyeyim ki? Aradigi-
mz sey mutabakat ise ve mutabakat diinyarnin biiyiik dinlerinde
bulunan tiirde bir mutabakat ise bunun neden fizik bilimlerinde
sayg: duyulan ve giivenilen tiirde bir mutabakat gibi ele alinama-
yacagim anlamiyorum.’

Bunun nedeni ¢ok ag¢ik: yanhslanabilirlik potansiyeline ilig-
kin bir derece farki vardir burada. Duanin, Tanri’nin dogrudan
bir deneyimini igerdigi hipotezini yanlslayacak agik bir 6lgiit
yoktur. /,,

‘Bu, bireyin kendi yaganunda yanhglanabilir bir seydir. Eger
dua ediyorsam ve hig kimseyle iliskiye gecmedigime ikna olmus-
sam, bunun devam etmesi durumunda zamamm bosa gegirmek
istemem.’

Fakatbu tam da bazi insanlarin bagina gelen sey ve Stannard’in
hipotezine higbir etkisi yok ¢iinkii kendi kisisel deneyimi sonucu
yararsiz oldugu ortaya ¢ikmigtir. Peki bu durumda yine yanhsla-
namazlik olgusuna geri donmiis olmuyor muyuz?
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‘Dua konusunda boga kiirek salladigimi diigiindiigiim zaman-
lar oldu fakat yine de iistesinden geliyorsunuz. Bu tiir durumlara
yeniden baktigimizda nasil oluyor da o hastalig: atlatnginiz belli
degil. Yine de kendi bakig aginizda bir problem oldugundan siip-
helenebilirsiniz. O siralar tiimiiyle kendinizle ilgilenmigsinizdir
ve boylelikle irtibatimzi kaybedersiniz. Kendi dua yasantimizin
kusurlu oldugunu ve Tanri'yla aramza engeller koydugunuzu an-
ladiginizda soyle bir varsayimda bulunurum: Tanri’yla temasa
gecemedigi igin dinsel yagantilarindan vazgegen insanlar dogru
diiriist dua etmemiglerdir.’

Ama tiim mesele de burada iste. Insanlarin Tanri’yla temasa
gectigi iddiasini yanhglayacak bir 6rmek sunuldugunda, iddianin
bir mantik ¢ergevesine dayandirildigi igin yanhglanamayacagini
fark ederiz. Yani bizim 6megimizle ilgili olarak ‘n’apalim dogru
diriist dua etmemigler iste’ deriz. Eger bu her zaman miimkiin ise
0 zaman kiginin dua siirecinde Tanr1’yla dogrudan iligkiye gegti-
g1 hipotezi tabii ki yanhslanabilir degildir ve bilimin hipotezle-
rinden farkli bir hipotezdir.

‘Samirim dikkat etmeniz gereken gey su: inangh insanlarla
konugstugunuzda bu tiirden giiglii i¢sel kamtlara sahip olduklari-
m soyleyeceklerdir. Tipki Jung'in dedigi gibi Tanri'ya inanmak
sorunda degilim, Tanr1'mn oldugunu biliyorum -ben boyle hisse-
diyorum. Bu yiizden duay: denedigini ama bir sonuca varamadi-
&qim soyleyen birisi ile kargilagtigimda bir seyi ters yaptiklarin
soylemekten bagka ne diyebilirim ki?’

The God Experiment’da Stannard bazi ilahiyat konularin
mercek altina aliyor ve bilimin bu olgulari nasil diisiindiigiimiize
dair yorumlarini inceliyor. Bunlardan biri Hiristiyan ilahiyatinin
lcmel ilkelerinden olan 6zgiir irade meselesidir. Ozgiir irade me-
sclesi, birey sorumlulugu, ahlaki sugluluk, pismanlik ve benzeri
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diigtinccelerle ilgilidir. Diisiincelerin beyinsel siireclerle belirlen-
digini diiglinen Stannard, 6zgiir irade fikri ile fiziksel diinyanin
goriiniir nedenscl kapaliligini yani fiziksel olaylarin tiimiiyle di-
ger fiziksel olaylar sonucu ortaya ¢ikmasi olgusunu nasil uzlas-
tirabilmektedir.

‘Higbir fikrim yok' diye giilimseyerek yanmit veriyor. ‘Fakat
asil 6nemli nokta yagamimiz1 6zgiir bir iradeye sahipmigiz gibi
yasamaktan bagka secenegimiz olmayisidwr.’

Yine de ilahiyat agisindan bakacak olursak daha fazlasina ihti-
ya¢ duydugumuz muhakkak. Kisi gergekten de 6zgiir bir iradeye
sahip oldugu fikrine bagh kalmalidir aksi takdirde sug, pismanlik
ve giinah gibi kavramlar tamamiyla gézden diiger. Ne ki bu kav-
ramlar Hiristiyan ilahiyatinin temel kavramlaridir. Omegin kisi-
nin pismanliginin erdemi nereye koyulacaktir, eger bu pismanlk
belli fizik yasalarinin kaginilmaz iiriiniiyse?

‘Iste tiim meselenin bamteli burasi. Kigi bu tiirden akademik
argiimanlara sahip olabilir: biiyiik ihtimalle dzgiir olamadigina
kendini ikna et, peki ama sonra ne yapacaksin. Yasamm ozgiir
bir iradeye sahipsinmis gibi yagamaktan bagka yolun yok.’

Fakat yine de Stannard’a karsi, bireysel sorumluluk kavra-
minin 6zgiirliigiin fenomenolojik algisindan daha fazlasin ge-
rektirdigi konusunda israr ediyoruz. Bireysel sorumluluk igin
gergekten 6zgiir olmamiz gerekir. Omegin sadece fiziksel diinya
Oyle gerektirdiginden insanlar her zaman zina edeceklerdir diye
kisinin zinadan 6tiirii cezalandirilmast hig de adil degil.

‘Bir davramgg diyecektir ki: tamam kigi kendini zina etmek-
ten alikoyamayabilir ama yine de toplumun bakis a¢gisindan zina
iyi bir gey olarak gériilmez ve bu yiizden ¢ok fazla zina vakas
olmamas: icin bu kigiyi cezalandiracagiz. Sorumlu degillerdi,
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kendilerini tutamadilar ama cezalandirma caydiricit bir etkiye
sahiptir bu yiizden de ceza uygulamasim devam ettirmek iyidir.’

Bu dogrudan faydaci bir uslamlama. Ama bu uslamlama onu
Hiristiyan ilahiyatinin bakis agisindan ¢ok farkli kilan sugluluk
kavramlarina dayanmiyor. Soru héla ortada durmaktadir: bilim-
sel agidan 6zgiir iradeyi agiklayamadigimizi g6z oniinde tutarsak
The God Experiment kitabinin bakis agisindan 6zgiir iradeyi na-
sil kamitlayacagiz? '

‘inanin bilmiyorum. Ama galiba tiim sorun énceligin neye ve-
rildigine bagli: yasamdan elde edilen deneyim mi yoksa bilimin-
den.edilen deneyim mi? Bence bilimin rolii yagam deneyimlerini
aciklamay1 denemekle yerine getirilir. Kisi, deneyimdeki belli
diizenlilikleri agiklayan biiyiik bir bilimsel yapiy: bir araya geti-
rebilir. Buradan hareketle bazi insanlar, deneyimi agiklamak i¢in
icat edilmig olan bilimin kendi bagina 6zerk bir hale geldigini
diisiiniirler. Ozgiir irade vakasindaki giigliik, bilimsel sonuglarin,
deneyimin olduk¢a 6nemli bir yanini yani 6zgiir ve sorumlu ol-
dugumuz gergegini reddediyor gézitkkmesindedir. O zaman dene-
yimin bu yoniinii gériiniirdeki gibi ele almakta yanilmigim demek
¢ok stipheli bir hale gelir. Boylelikle kigi bilimde yanlg giden bir
yeyler oldugunu séyleyecek bir konuma yerlesmis olur.’

The God Experiment kitabinda en az ikna edici béliim belki
de kotiiliikk problemiyle ilgili olan boliimdiir. Kétiilitkk problemi
diinyadaki kétiiliigiin varligini ve merhametli bir Tanri tarafindan
buna nasil izin verildigini agiklama girigimidir. Stannard prob-
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lemle tipik Hiristiyan apolojetigi'® tarzinda ilgilenir. Stannard,
merhametli bir Tann tarafindan yaratilmig diinyada kétiiligiin
kagimilmazhigini kanitlamak igin ortaya atilmig olan Tanri’nin
insani Ozgiir iradeyle yarattigi varsayimini 6nciil kabul eden
bir dizi akil yiiriitmeye miiracaat ediyor. Gelgelelim The God
Experiment’in Tanr1’nin varligina iliskin kanitin bir degerlendir-
mesi oldugunu goz 6niinde tutacak olursak, diinyadaki katiiliigiin
varligina iligkin en muhtemel agiklamanin -Ockham’in usturasi'®
'"yla uyumlu olacak sekilde -ya Tanri1 olmadig1 ya da Tanri’nin
mcrhametli olmadig1 seklindcki bir agiklama oldugu sonucuna
varmak daha ikna edici olmaz miydi?

‘Eger sadece insanlarn giindelik yagamlarina ve birbirleriyle
iligkilerine bakilacak olsaydik sizinle ayni fikirde olurdum. Eger
bir ilah varsa en kotii ihtimalle karanhk bir yénii oldugu gibi iyi
bir yam da olan bir ilah olurdu sonucuna variabilir. Fakat bu-
nun dtesine gegtiginizde, ki bu i¢sel deneyimle ve aynm zamanda
Isa’'min yasamyla ilgili bir seydir, dua yagantim sirasinda tanig-
ngim kisiye basit bir sekilde kotii bir yon atfedemem. Béylelikle
kisi diigiinmeye zorlanmg olur: Eger Tanri kotii degilse kotiilii-
giin agiklamasi nedir’

‘Tanriyr tantimlayan niteliklerden biri, ki bu dua yagaminda
kendini belli eder, sevgidir. Insan mutlulugunu degil de sevgiyi en
bagsta gelen ilke yaparsamz biitiin hagin sonuglar etrafimzi sar-
maya baglar: siz kendi sevginizi kamtlama firsatina sahip olun

15 Eski Yun: savunma konusmasi anlaminda. Apolojetik, ¢ogunlukla dinsel bir
konumu akilct yontemlerle savunma girisimidir. Hiristiyan ilahiyatinin bir kolu
olarak ortaya ¢ikmugtir. —¢.n.

16 Ortagag felsefecisi Ockham’li William tarafindan one siiriilen ilke. Eger bir
konu hakkinda farkli hipotezler s6z konusuysa en basit olani segilmelidir. Ayrica
hipotezleri ¢ogaltmamak gerekir. En iyi agiklama en zarif olamdir. —¢.n.
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diye Ozgiir irade, 6zgiir iradenin istismari ve aci gekme gibi tiim
bu kavramlar hemen beraberinde sékiin eder.’

Bu yamt 6zgiirliik problemine verilecek standart yamittir. Fakat
belli 6mekler {izerinden gidecek olursak meseleyi anlamak daha
kolay olacaktir. Bu yiizden Stannard’a bir gocugun ¢ektigi korkung
istirap hakkinda soru soruyoruz. The God Experiment kitabinda go-
cuklarin gektigi istirap tizerine konustugunda, Stannard’in, bu diin-
yada yapllah hatalan telafi edecek bir 6te diinya imkan1 olmamasi
durumunda kétiiliigiin neden var olduguna dair biitiin agiklamalarin
hitkmiinii yitirecegini kabul ettigini génmek ilgingtir. Fakat Tanri’nin
varligina dair kanitlan tartigma bakimindan, bu tam da birisinin elle-
rini kaldirip ‘bu iddialar ¢ocuklar s6z konusu oldugunda ige yarami-
yor mu’ diye sormasina benzemiyor mu? Stannard’a bunun sorum-
luluktan kagmak anlamina geldigini dile getiriyoruz.

‘Durumun bir ateist agisindan boyle goriinecegini biliyorum.
Burada kaypakga bir tavir varnug gibi geliyor. Yine de su konuda
iyice digiiniip taginmak zorundasimz: ¢ocuklarin olmadig bir
Ote diinyay: gergekten istiyor musunuz?’

Bu yanit sorunlu bir yanit ¢iinkii 6len gocuklarla ¢ok feci 6len
¢ocuklar arasinda devasa bir fark var.

‘Ote yasam, merhametli bir Tanri anlayisimin kesinlikle bii-
tiinleyici bir kismi olmalidw. Ote yagama inanmamak bir Hiris-
tiyan icin anlamsiz bir geydir. Ote yagama inanmak ¢ok zor bir
sey ama gurasi kesin ki eger bir dte yasam yoksa merhametli bir
Tanr: anlayisi biitiiniiyle ¢oker. Bu inang yoluyla kabul edilmesi
gereken bir sey, ¢iinkii elimizde kamti yok.’

Bu son yamit réportajin onceki kisimlarinda séylenenlerle tu-
tarli. Stannard’a gore kisisel deneyim ve bu dencyimden ortaya
¢tkan bilgi, The God Experiment’da ¢ok hayati bir 6neme sahip.

Deneyin bilimsel giivenirligi ise tartiymali bir husus. Stannard’in
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kendisi bu konuda kararsiz goriiniiyor. Buna sagirmamak ge-
rekiyor zira ona gore tehlikede olan ¢ok az sey var bu deneyin
icinde, ¢linkii kendi deyimiyle Tann’ya inanmak zorunda degil,
Tanri’nin var oldugunun zaten biliyor.

Secilmis Kaynak¢a

The God Experiment (London: Faber and Faber, 1999)
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Bilim, Etik ve Toplum
John Harris

elsefeciler genellikle yeteneklerini bos yere harcamakla ve

keskin analitik becerilerini giiniimiiz diinyasin1 etkileyen
olaylara uygulamaktan ziyade kendi uydurduklari gizemli bul-
macalara uygulamakla suglanirlar. Bu tiir suglamalar1 dile ge-
tirenler bu suglamanin diginda kalan ¢ok az felsefeci oldugunu
kolaylikla kabul edeceklerdir. Bu felsefeciler gesitli komisyon-
larda ve komitelerde hizmet veren ve 6nemli etik sorunlarda hii-
kiimetlere ve profesyonel kuruluslara tavsiyelerde bulunan ahlak
felsefecileridir.

1980’lerin baglaninda insan ddllenmesi ve embriyoloji komis-
yonuna baskanlik eden Mary Wamock Britanya’da bu felsefeci-
lerin en bilinenlerinden biridir. Giiniimiizde bu alandaki en 6nde
gelen felsefecilerden biri Manchester Universitesi’nden profesor
John Harris’tir. Giintimiizde felsefenin belki de pratik agidan en
6nemli dali olan bioetik alaninda kariyeri boyunca oldukga etkin
bir felsefeci olarak kaldi. Harms, Uluslararasi Bioetik Demegi’nin
kurucu yoneticilerinden biriydi ve ayn1 zamanda Bioethics dergisi-
nin yayin kurulunun kurucu tiyesiydi. Harris, Avrupa Parlamento-
su, Diinya Saglik Orgiitii, Avrupa Komisyonu, Miisterek Birlegmis
Milletler HIV/AIDS Programi (UNAIDS), Birlesik Krallik Saglik
Bakanligi, Hollanda Saghik Komisyonu, Norveg Arastirma Konse-
yi ve Granada Televizyonu gibi organlafa etik daniymanlig yapti.
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Ingiliz Tip Deregi’nin etik komitesinde arahklarla yaklasik
on yil boyunca gérev almig ve onerileriyle kurumun politikala-
rnnin olusmasina yardim etmisti. Bunun yam sira 1999 yilinin
sonunda Insan Genetigi Komisyonu’na -Harris halen bu komis-
yondadir- doniisecek olan genetik testler lizerine resmi tavsiye
komitesinde gérev almigti. 2001 yilinda alana yapilan genis ¢ap-
taki katkilarinin anlagilmasi lizerine Tibbi Bilimler Akademisi
tiyeligine segilen ilk felsefeci oldu.

Caligmalarinin ¢ogunda, 6zellikle komitelerde, Harris,\bilim
adamlanyla, klinik tedavi uzmanlanyla, saghk endiistrisinden
insanlarla, miisteri gruplan ve genetik hastaliklar ve engeller
tizerine kigisel bilgi sahibi olan insanlarla yan yana g¢aliti. Peki
akademik bir felsefeci gergek hayati ilgilendiren etik kararlann
alinmasi durumunda ortaya ¢ikan miinakasalara adim attiginda
ne olur? Eger Platon’un magara alegorisini ciddiye alacak olsay-
dik entelektiiel karanliga gomiildiigiimiizii ve felsefi diigliniimiin
aydinligindan uzaklagmis oldugumuzu diisiiniirdiik. Buna karsin
eger felsefenin elestirisini ciddiye alacak olsaydik bir teorik fi-
zikgiden sigorta kutunuzu tamir etmesini istemenize benzer bir
durumla kargilagirdik.

Neyse ki gergeklik her iki kliseye de uymuyor. Harris’in bize
sundugu tablo ortak bir gabanin iiriiniidiir. Felsefeciler bu tabloda
ne esitler arasinda birinci ne de yapilan isten gok uzakta bir ko-
numda bulunarak digerleri gibi kendine 6zgii bir role sahip.

‘Bana gore bu tiir komitelerde felsefecilerin temsil edilmesi
cok onemli giinkii diger mesleklerden insanlar belli becerilere
sahipken felsefeciler sadece onlardan bekleyebileceginiz bazi
becerilere sahipler. Akil yiiriitme bigimlerinin ¢oziimlenmesi,
ifade edilmesi ve sunumu bu tiir becerileri olugturur. Bence, fel-
sefecilerin yalmizca kendi savlarini ifade etmekte ve sunmakta
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iyi olmadiklarim ama aymi zamanda zorunlu olarak onlarla hem

fikir olmasalar bile bagkalarimin savlarin formiile etmekte de iyi

olduklarin: akilda tutmak son derece 6nemlidir: Bu yiizden felse-
fecilerin bu tip komitelerdeki rollerinden biri de komiteye ve bi-
reysel iiyelere soylemek istediklerini agik ve belirgin bir bigimde

soylemek igin yardimda bulunmaktir. Tabii ki felsefeci'ler bunu

yapabilecek yegane insanlar degiller ama sanki mesleki olarak
bu konuda kalifiye insanlardir.’

Harris’in avantajlanndan biri de etik ve ahlak felsefesine ilis-
kin ¢ogu komite iiyesi arkadasinin sahip olmadig: genisli bir bil-
gi kaynagindan yararlanmasidr. Isini iyi yapma 6niinde bir engel
degil midir bu?

‘Oyle oldugunu sanmiyorum ciinkii hepimizin katkisi fark-
It ve orada ozerklik meselelerini ya da bagka bir seyi agik bir
sekilde ifade edecek birisi oldugu siirece digerlerinin buna ih-
tiva¢ duyacagim sanmiyorum. Digerleri ayrintili bilimsel bilgi
eksigimi giderebilirler ya da bazi durumlarda sosyal bilimler
alaninda aragtirma yapmay: saglayacak bilimsel bilgi, konulara
onyargiyla yaklagmadan kamuya nasil damigilacag, bizim saghk
sistemimizi olugturan Ulusal Saghk Hizmeti gibi bir girigimin te-
davilerin saglanmasini ve onleyici stratejileri nasil etkileyecegi
gibi konularda katk: sunabilirler. Saglk sisteminin yapisim goz
oniinde tutacak olursak, yapmak istediklerimizi yapma sans: eli-
mizde yoksa bizim igin bir sey tavsiye etmenin faydas: yok.’

Harris kendinden memnun bir sekilde komisyondaki miiza-
kerelerin akademik seminerlere hi¢ mi hi¢ benzemedigini ifade
ediyor. ‘Bunun sebebi basitge felsefe seminerlerinin ya 6grenci-
leri egitmek igin ya da belli bir konuda felsefi agidan dogru ve
en iyi cevaba erigmek igin diizenlenmig olmas: degil. Bu komiteler
hakl olarak bu tiir seylerden hi¢ birini yapmiyorlar. Bizim nihai
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sorumlulugumuz hiikiimete tavsiyede bulunmak. Gelgelelim ¢ok
farkl konularda hiikiimete tavsiyede bulunsak da ne yapmalari
gerektigini s6yleyemiyoruz giinkii bizim igimiz bu degil. Hiikiimete
sorunlar karsisinda tavsiyede bulunuyoruz, muhtemel tehlikelere
ve muhtemel ¢oziimlere iligkin 6neriler yapiyoruz. Bunun yan sira
kamunun kaygilarimn, korkularimn ve goriislerinin ne oldugunu
da anlamak zorundayiz. Dahas: gerektiginde miizakerelerimizde
bunlar: goz oniinde bulundurmak zorundayiz. Bu sebeple bir fel-
sefe semineri ya da toplantisina hi¢ benzememektedir.’

Harris, ahlak felsefesinin amaglarinin etik bir komitenin
amaglarindan farkli oldugunu mu séyleyecektir?

‘Diiriist olmak gerekirse ahlak felsefesinin amaglarinin ne ol-
dugunu bilmiyorum. Bir ahlak felsefecisi icin ayip bir sey belki
ama ahlak felsefesinin bir amac: olup olmadigindan emin degi-
lim. Kabaca etigin altina girebilecek oldukg¢a genis bir alan var.
Sadece bir kisnu ahlak felsefesidir ve yine ahlak felsefesinin igin-
den sadece bir kisnu bizimkine benzer bir komiteye uygundur.’

Harris’in komite g¢aligmalar1 ile ahlak felsefesi arasindaki
farklardan biri de komitelerde tartigilan konularin felsefe alanin-
da tartigilanlara gére daha sinirli olusudur. ‘Su iki meseleyi ele
alalim isterseniz: xenograft -hayvan dokusunun insana nakli- ve
insan klonlama -ki hi¢biri su anda iginde yer aldigim komitelerin
herhangi birinde ele alinnmug degil. Her ikisi de onemli kamu-
sal meseleler ama su anda giindemimizde yoklar ve her ikisinin
de giivenli olmadigi diigiiniiliiyor. Siz bunu anlar anlamaz, bir
sekilde, ortada etik olarak tartisilacak bir sey kalmyor. Mesele
hallolmug sayiliyor giinkii kimse giivenli olmayan bir seyi tavsiye
etmeye pek goniillii degil.’

‘Embrjxaylarq iliskn-lifahyr tartismaya girigtigimizde sifir-
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dan bir baglangic yapmadigimiz gergegini goz oniinde tutmak
gerekiyor. Embriyonlar hakkinda zaten belli seylere karar vermig
bir toplum icerisinde tartismaya bagshiyorsunuz. Ornegin bizler
gegitli meclis kararlan altinda kiirtaja izin veren bir toplumda
ig goriiyoruz. Yani bizler belli tipte bir sorunun daha simdiden
belirlendigi bir baglam iginde ¢aligiyoruz ve o konuyu yeniden
ele alamiyoruz. Komisyonun iiyelerinden biri kiirtaji tamamiyla
desteklesin digeri de tamamiyla kars: ¢ikiyor olsun, bu durumda
bile konu dile getirilmez, ¢iinkii o sorunun zaten cevaplandig
bir toplumda faaliyet gostermek zorundayizdw: Igler her zaman
boyle hallolur. Yaptigimiz igi engelleyen seylerden biri meclis yo-
luyla insanlarin 6nceden karar almig olmalaridw.’

‘Bunun ¢ok giizel bir 6rnegi bizim komisyonun ele almadig
ama hiikiimetin kurdurdugu baska bir komite tarafindan yakin
zaman énce ele alinmig bir konu. Saghk Odas: Bagkanligi’'mn
kok hiicre arastirma uzman grubu, embriyonik kék hiicreler elde
edilmesi icin yeni gelismekte olan embriyonlar iizerinde deney ya-
plmasi miimkiin kilan genis ¢apli iznin onaylanmasim énerdi.
Komite onerisini biiyiik oranda tutarhilik temelinde getirdi. Yani
Warnock komitesinin ardindan, Insan Déllenmesi ve Embriyoloji
Anlagmasi (1990) délleme gerekgesiyle on dort giinliik insan emb-
riyonlarina kadar deney yapma iznini zaten tanimigti. Komite bu-
nun tekrar ele almalarim gerektiren bir olgu olmadigina hiikmetti.
Bizi bekleyen sorun, soz konusu anlagmada kabul edilen ilkeleri,
dolleme aragtirmasindan kék hiicre arastirmasina dogru genislet-
memek igin her hangi bir gerekge olup olmadigidw:’

Farkh bioetik organlarin ve ahlak felsefesinin ¢aliyma alanla-
rindaki bu 6nemli farkliliklara ragmen komitclerin yaptigi isler
Harris’in uygulamal felsefede ve 6zellikle bioetik ve tip etigin-
de yaptiklarindan ¢ok da farkl degil. ‘Melez bir felsefe tiiriinii
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uygulayan biri olarak, bioetik alaminda yaptigim seylerin ¢ogu
daha ziyade bu komitelerde yaptigim iglere benziyor. Su anlamda
ki, bioetik alamnda ¢ogunlukla yaptigim bilgi toplamak: bilim-
sel bilgi, teknolojinin getirdiklerine, biyolojik siireglere, ilagla-
rin ne ise yaradiklarina dair bilgiler ve tiim bunlarin yarattig
etik sorunlar hakkinda diigiinmek. Komitemizin yaptigi ig de bir
anlamda bundan ibaret. Komite, bilim, tip ve teknoloji alaninda
olup bitenler hakkinda genig bir bilgi yigimm ele alip degerlen-
dirdikten sonra tiim bunlari toplum icin kazang ve kayiplarini
goz iiniinde tutarak ¢oziimlemeye girigiyor.’

Akademik ahlak felsefesi ve komitelerin galigmalar: arasin-
daki etkilesim kanmnagsik ve ilging bir mesele. Bir anlamda komi-
telerin ¢aligmasi ‘sizi siirekli olarak basit ¢6ziimleri yeniden kes-
fetmeye zorluyor ¢iinkii sorunlarin ¢ogu, felsefedeki gok temel
baslangi¢ konularina kadar geri gidiyor: bireyin haklarini ve yet-
kilerini toplumun ihtiyaglar1 karsisinda uzlastirma girisimi gibi
¢ok temel bir konu ya da 6zerkligin istedigini yapmak anlamina
gelmedigini gostermek igin 6zerkligi analiz etmek gibi. Ozerk-
lik, saghk ve giivenlige iliskin belli sinirlamalarla istedigini ya-
pabilmek ve digerlerinin 6zerkligi anlamina geliyor. Bu yiizden
¢ogu zaman kisinin yaptiklarinin felsefi yonii oldukga basit ama
bir o kadar da zorunludur.’

Gelgelelim bazi durumlarda, felsefe biisbiitiin gereksiz ola-
biliyor. ‘Dolly’nin dogumuyla ortaya ¢ikan klonlama meselesi
klasik 6mektir, ¢iinkii insanlar klonlamanin bilimsel gerekgeler
sonucunda miimkiin olacagini diisiinmemislerdi ve her sey bir-
den bire oluverdi. Bilimin ve klonlamanin ne olduguna dair ¢ok
biyik bir yanlis anlama mevcuttu. Var olan insanlarin kopyala-
rinin seri tiretimine gegilecek zannedildi. Dahasi insanlar klon-
lama etigini degerlendirecek bir bakis agisindan yoksundular.
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Onlara gore bu endigse vericiydi ve bu fikirden hi¢ hoglanmadilar.
Fakat korkularini ve endiselerini ifade ederken tiim klasik felsefi
itirazlar da ortaya gikiverdi. Bu itirazlar ilgingti, keza meselenin
6ziine dokunmuyorlardi giinkii s6z konusu vakaya insanlarin dii-
stindiigii gibi anlamli bir bigimde uygulanamiyorlardi.

‘Su ornegi ele alalim isterseniz: Klonlamaya yapilan itiraz-
larin ¢ogu, ayni genomdan iki kopyanin var olmasinin yaratig
hognutsuzluk etrafinda toplanmigti. Fakat tek yumurta ikizlerinin
tam da boyle oldugunu herkes unutmugtu. Birgok insan, kisinin
hireyselliginin zarar gorecegini ve haysiyetlerinin tehdit altinda
kalacagn dile getirdi. Dahasi bagka bir insamin yagami tarafin-
dan kogullandirilmg olacaklard:. Tiim insanhik tarihi boyunca
bununla nasi baga ¢ikilacagim gosteren muhtegem bir ornegi-
miz var ve nedense bu 6rnegin tiimii unutulmug durumda.’

Bu bakis acis1 6nemli ¢iinkii giinliik basinda ve televizyon-
larda bu tip bieotik hikdyeler donmeye basladiginda gergeklikte
olan biten hakkinda yaygin bir cehalet s6z konusu. insanlarin tam
olarak bilgilendirildiklerinde verili bir sorun kargisinda tutarli bir
ahlaki konum belirlemeleri daha kolay oluyor. Peki bioetik ala-
ninda durum béyle midir?

‘Bence kamunun bilgilendirilmesi son derece onemli. Komite-
lerin amaglarindan biri de kamunun bilgilendirilmesi. Bu amaci
verine getirmek son derece giig, ¢iinkii bir kamu egitim progra-
mina girigmek epey kiilfetli. Yine de bilgi saglamak kesinlikle bi-
zim gorevlerimizden biri. Bu bizim igin fevkalade onemli. Bence
kamu bilgilendirilmesi noktasinda iki mesele var. Ilki kamunun
wenetik karsinda tamamyla bilgisiz olugu. Genetik olarak degig-
tirilmis organizmalar meselesini ele alacak olursak, ¢ogu insan
viftliklerde yetigen iiriinlerde gen olmadigint ve genlerin sadece
lirtinlerin igine kotii bir sey girdiginde ortaya ¢iktigini diigiinii-
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vor. Diger egitim ve bilgilendirme meselesi ¢ogu bilim insamnin
etik meseleler hakkinda zir cahil oluguyla ilgili. Boylece iki me-
selenin oldugunu goriiyoruz: kamuyu bilim hakkinda egitmek ve
bilim insanlarim ézellikle etik ve belli bir olgiiye kadar da hukuk
konusunda egitmek.’

Bir de bilim iizerine tartigmalara katilan ahlak felsefecilerini
egitme ihtiyaci s6z konusudur.

‘Kesinlikle. Ben, kiasik insan bilimleri alt yapisi olan birisi-
yim. Universitede felsefe ve Ingiliz edebiyati okudum, bu yiizden
de higbir bilimsel alt yapim yok. Kendi ¢abamla ¢okta ayrintili
olmayan bir bilimsel egitim siirecinden gecmeliydim. Iyi bilim
insanlarina sahip, oldukg¢a biiyiik bir iiniversitede zamanimin ¢o-
gunu ¢aligarak gegirdim. Ust diizey bilim insanlari ile zaman ge-
¢irip onlardan ¢ok sey 6grendim. Bu benim igin iyi bir firsatti.’

Harris’le konugmamiz sonucunda uygulamali felsefenin, fel-
sefi etik teorileri basit¢e gergek diinyadaki sorunlara uygulamak-
tan ¢ok daha karmagik bir ugras oldugu ortaya gikt.

‘Komitelerde savlarim dile getirdigimde, kendi kendime ‘bu
soyledigim bana gore ahlak felsefesinin en ise yarar bigimi olan
sonuggulukla tutarli midir’ diye sormuyorum ki. Yillar boyunca
en iyi yaklagimi temsil ettigini diigiindiigiim sonugcgulugun belli
bir bigimi iizerine ¢alismig oldugumu séyliiyorum sadece. Gel-
gelelim ‘su soyledigim dogrudur, ¢iinkii destekledigim segimci
Sfaydaciligin belli bir tarzi bunu gerektiriyor '’ da demiyorum. Tek
soyledigim, falanca sonucu dogrulayan gerekgelerin su yada bu
oldugu. Boylelikle bagka gerekgeler de baska sonu¢lar: ortaya
¢ikaracaktw. Birgok agidan sonugguluk oldukga faydal bir yak-
lagimdir giinkii agiklanmas: gereken ¢ok fazla yiik yoktur sirtin-
da. Acidan kaginmamn ve daha iyi sonuglar elde etmenin onemi
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gibi insanlarin sezgileriyle kabul edebilecegi seylere miiracaat
eder. Sonug alabilmek igin ¢ok karmagsik bir metafizik sistem ge-
listirmek zorunda degilsinizdir.’

Ne var ki, komitenin iiyeleri ilerleyebilmek, kararlar alabil-
mek ve ¢ogu durumda da goriis birligine varmak igin belli tiirde
bir ahlaki gériisii paylasmak zorunda degiller. Bu nasil miimkiin
oluyor? _

‘Bence bu tiir komitelerde genel olarak akilci ilkelere bagvur-
mak miimkiin. Insanlar akilci ilkeleri kullanmak igin farkh gerek-
gelere sahip olsalar bile sirf yaygin kabul goriiyor diye o akilci
ilkelerin temellerini siklikla dile getirmek zorunda degilsiniz.
Uzerinde herkesin hem fikir oldugu su 6rnegi ele alalim: masum-
lan oldiirmek yanhgtir. Bu konuda farkh bir goriise sahip olan
bir teori bilmiyorum. Ister Kant¢i olun isterseniz sonu¢gu ya da
Aristotelesgi yine de bu fikre sahip olurdunuz. Bunun savunusunu
farkh yollarla dile getirirdiniz. Aslinda ugrasugimiz konularin
gogu makul insanlarin iizerinde hem fikir kalacagi konulardir.’

‘Komitede farkh dinlerden farkh ahlaki goriiglere sahip bir-
¢ok insan var ve bu beni cesaretlendiriyor. Genel resme bakii-
gimizda ayrintilarda anlagamasak bile farkli konularda olduk¢a
genis bir uzlasmaya varabiliyoruz. Ustelik birbirimize saygida
kusur etmeden bagarabiliyoruz bunu. Komitede birbirinden ayri-
lan bakis agilari olabilse de kargilikh saygi iist diizeyde ve felsefe
seminerlerinde kargilagilan alayl kiiciimsemelerin orada hig yeri
yok. Insanlar birbirlerinin goriislerine karst son derece saygili
ve hatalan1 fark etmeleri durumunda son derece sabirla hatalar:
dile getirip iistesinden nasil gelinebilecegini tartisivorlar.”’

‘Bir Grnek vereyim size. Yapisik Ikizler vakasini dﬁsﬁnﬁh. Bu
konuda bir diizine televizyon ve radyo programina ¢iktim. Noi-
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malde hi¢ anlagamayacagim insanlarla -belli lobilerin temsilci-
lerivle- pratik sonuglar iistiinde tam bir uzlagiya vardigim gor-
diim. Ciinkii temelde farkl: ilkelere sahip olsak da, ¢ogu noktada
birbirimizden ayrilsak da bir hayli farkl gerekgelerle ayni so-
nuglara varmigtik. Gerekgelerimiz sadece degisik terimlerle ifa-
de edilmisti ama dile getirilme bigimleri birbirine ¢ok benziyor-
du, yani ebeveynlerin diigiincelerine sayg1 duymugtuk ve ikizleri
birbirinden aywma yoéniinde savlar olsa da farkh gerekgeler one
stirerek bu savlarin ikna edici olmadigina hiilmetmigtik.

Eger yapisik ikizler hakkinda konuguyorsam ‘kiigiik ¢ocuk-
larin ahlaki konumunun ne olduguna karar verip, kisi olup ol-
madiklar: ve biling tasiyip tagimadiklari sorununu ele almalisin’
diyerek baglamam. Bu yola basvurursanmiz insanlarin neredeyse
hepsini kendinizden sogutursunuz. Insanlarin ¢ok fazla bir biri-
kime ihtiya¢ duymadan anlayabilecegi konular: ele almalisiniz.’

Etik komitelerinde koltuk sahibi olmak suglamalar1 da bera-
berinde getiriyor. Sanki oraya atanmig bir grup elit ahlak polisi
gibi fetva veriyor. Hig de hos karsilanmayan pedersahi bir hava-
lar1 var. Harris bunu dert ediniyor mu?

‘Bence ortada bir yanlhy anlama var. Eger kamu ahlakinin
muhafizligim yapan elit bir grup oldugumuzu diigiinseydim ko-
miteye katilmazdim. Bunu fark ettigimde bir an bile durmazdim
orda. Bizim igimiz teferruath bir is ama temelde yaptigimiz ka-
nitlarin ve savlarin tiimiinii analiz etmek ve hiikiimete tavsiyede
bulunmak. Cok net bir tavsiyede bulunsak bile hiikiimet tavsiye-
mizi kabul etmek gibi yiikiimliiliik altinda degil. Biz, diizenleyici
bir organ degiliz.’

Harris gibi insanlarin etik komitelerine dahil olmasi bizi yii-
reklendiriyor. Bunun sebebi felsefecilerin topluma dogrudan
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katkida bulundugunu kanitlamas: degil sadece bunun yani sira
felsefecilerin etigin dogasi, amaci ve temelleri iizerinde hem fikir
olmasalar da ahlak felsefesinin son derece faydali olabilecegini
gostermis olmasidir. Bu alandaki ¢aliymalar akademide devam
ediyor ama hepimizi boylesine ilgilendiren hararetli etik tartig-
malar iginde hala soylenecek ¢ok sey var.
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Realist-olmayan Tanr:

Don Cupitt

Tanrllarm kiiltiirel degerleri ve idealleri cisimlestirdigini ve
tistiin, goriinmez bir gergeklik diizenine inanmanin higbir
anlami olmadigini diisiinen Cambridge’li bir profesér. Higbir
dinsel inanigin kelimenin ger¢cek anlamiyla dogru olmadigina
inaniyor ve Tanr sozciigiinii dilimizden ¢ikarma vaktinin goktan
geldigini diisiiniiyor. Lafi uzatmadan sdylersek dinin gerekli ol-
duguna da inanmiyor.

Eger bu adamin din karsiti, tam bir ateist oldugunu diisiindiiy-
seniz bu sizin hataniz sayilmaz. Ustelik ¢ogu Ortodoks goriislii
inang sahibi insan da bu kisinin her ikisini savundugunu iddia
ediyor. Gelgelelim s6z konusu bu kisi suglamalari kabul etmiyor.
Gergekgi-olmayan ilahiyat¢t Don Cupitt hem inangh birisidir
hem de Anglikan papazidur.

Cupitt 1959°da Manchester’da papazlik gérevine basladigin-
da merhametli, kisisel bir Tanri’nin bagimsiz bir sekilde var ol-
dugu inancina kendini adamis Ortodoks bir deistti. Buna kargin
yillar gegtikge kendimiz ve diinya hakkinda bugiin bildiklerimiz
ile geleneksel deizmi uzlagtiramadigini gordii. Cupitt’in Tanrisi
gergek olmasina gergekti ama insan yaratim bir seydi, asgkin bir
gerceklik degildi.

Cupit neredeyse otuz yildir kendisinin gergekgi-olmayan din
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gOristingd yaymakla meggul. 1980’ler boyunca BBC’deki televiz-
yon programlar: ve The Sea of Faith adli kitabiyla dinin ¢ok yo-
gun, cntclcktiicl bir yorumunu konudan pek anlamayan genis bir
kitleyle tanigtirdi. O ve onun gibi insanlarin, inanci giincellige ta-
styarak ve modem diinyanin gereklerine uygun bir hale getirerek
Kilise’yi doniistiirebileceklerini diigiinmiigtii. The Sea of Faith
iletisim agi1, inanc1i modem diinya goriisiiyle boy 6l¢iisebilir bir
hale getirerek dinsel inanigin azalan etkisini kirma umutlariyla
hayata gegmisti. iletisim aginin tanitim bildirisi Cupitt’in temel
goriiglerini 6zetler: ‘Iletisim agimiz, dini, bir insan yaratimi ola-
rak kabul etmenin getirilerini arastirir, bu dini goériisii yaymaya
¢alisir ve ruhani merasimlerle ve sosyal degerlerle ifade olunan.
dini diigiince ve pratigin devam eden gegerliligini onaylar.’

Gegen yirmi yilin ve diizinelerce kitabin ardindan ¢ok az sey
degisti ve Cupitt Kilise’den umudunu kesmeye baglamigt1. Ki-
lise, ona ve arkadaslarina, onerdikleri tiirde bir modemlesmeye
higbir sekilde ihtiya¢ duymadigini dile getirdi. Kilise’nin goziin-
de, Cupitt’in din olarak gérdiigii sey ateizmin bir bagka adiyd:.
Emmanuel College’in put kirici profesérii yazmaya ve diigiinme-
ye devam ediyor ama yaygin dini iriams kargisinda giderek daha
radikallesmig bir durumda.

Cupitt insanlarin kafasim karistiran bir portreye sahip. Ilkin,
onun gergekgi-olmayan Tann kavramini anlamak son derece
gli¢. Ger¢i ne demek istedigini biraz anladiktan sonra da ortaya
bir baska giigliik ¢ikiyor: bunun nesi dine benziyor?

Cupitt’in olumlu tezini anlamak i¢in ilk 6nce olumsuz tezini
gormek gerekiyor. Cupitt tam olarak neyg kargi?

‘Beni ilk harekete geciren Richard Swinburne’in gériiglerine
yoneltilen tepki olmugtu. Swinburne, diinyamn gegitli ozellikleri-
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ni agiklayabilmek icin Tanri’y1 ampirik bir hipotez olarak ele ali-
yordu. Bu hipotezin agikhiga kavugsturulabilecegini sanmiyorum.
Tanri’min nasil ig gordiigiinii anlatan bir mekanizma bilimsel bir
kesinlikle ortaya koyulamaz.’

Cupitt’e anlagilmaz gelen, Tanri’nin gergekten var olan bir
varlik oldugu fikriydi. Ona goére bu fikir ancak modasi ge¢mis
Platoncu bir diisiinceye bagh kalirsak anlamh olabilirdi. Galiba
Platonculuk -ikinci, goriinmez bir diinyaya ya da deneyim diin-
yasi ile yan yana duran bir varlik diizenine inanan diisiince- in-
sanlar1 olduk¢a derinden etkiledi. Platonculuk insanlarin 6lim
sonrasi yasam ve metafizik bir Tann gibi fikirlere inanmasina
katkida bulundu. Insanlar nesnel ahlaki degerlerin olduguna bile
inanir oldular. Ne var ki Kant ve Hegel’in ardindan icat ettigimiz
gercekligin tiimiiyle tarihsel ve insan merkezli yapisini fark etti-
gimiz anda bu inaniglarin hepsi, bence, anlamsizlagsmaya baglar.

Kendi bagina var olan bir Tanr1 kavraminin hi¢bir anlami ol-
madigini iddia ediyor Cupitt. ‘/nsanlar gazetelerde ciddi ciddi
Tanr1’'min erkek mi digi mi oldugunu tartisiyor. Tanri’y1 gériin-
mez biyolojik bir organizma saniyorlar. Bu, ¢ok ucuz bir tartis-
ma. Cogu insan metafizigin kavramlarindan bihaber oldugu igin
Tanri1 derken neyi kastettiklerini ya da Tanri’y1 nasil tammladik-
larim anlamak ¢ok giig. “Tanri1” sézciigiiyle neyi kastettiklerini
agik kilp Tanr1’mn ne oldugunu tam olarak séyleyebilirler mi?’

Cupitt, kendi bagina var olan bir Tanri’ya inanmiyorsa hangi
anlamda Tanri’ya inaniyor? ‘Sosyalizme inaniyorum ama bu sos-
yalizmin belli bir yerde cisimlesmis olmas: gerekmiyor. Sosyaliz-
min oldugu zamanlarda siradan ‘insanlar sosyalizmin reel olarak
var oldugu belli bir iilkeyi gosterebilirlerdi. Bu, Yugoslavya ya
da Kiiba olabilirdi -bu tiirden iilkeler gittikce azaliyor. Ama emin
olun ki bir geyin gergekten var oldugunu diisiinmeden de o geye

113



Biruz Felsefe Herkese Iyi Gelir

inanabilirsiniz. Bir seye inanmak hayat iginde belli bir uygula-
maya ya da progruma baglanmaktw: Insanlar neden inangh ol-
maw belli bir seye inanmak olarak diigtintirler ki? Inangh olmak
ahlaki baglanmay: gerektirir. Ama hicbir sekilde ontolojik bir
baglanmay: gerektirmez.’

Cupitt’in Tanr1 goriisii daha genis olarak ilahiyatg1 kimligi-
nin 6ziinii ele veriyor. Cupitt dini 6gretinin neredeyse biitiin un-
surlarinin gergekten var oldugu inancini kesinlikle reddediyor.
Oliimden sonra yasays, cennet ve cehennem, Isa’nin Incil’de
gecen dirilisi ger¢cek anlamda var olmamugtir. Tabii tiim bunlari
dinledikten sonra Cupitt’in din felsefesinde bulunan Tanr1’nin
varligina dair geleneksel savlar ile hig ilgilenmemesine sagsma-
mak gerekir. ‘Bu savlar giiniimiizde 6nemsenmiyor ve apoloje-
tik alamindaki kisir meseleler olarak goriiliiyorlar. Cogu artik
hararetli felsefe konular: arasinda sayilmiyor. Ornegin kotiiliik
sorununu ele alin. Darwin’'den ve kuantum teorisinden bu yana
biliyoruz ki diinyamn gidisatinda tesadiifi olan genis alanlar
var. Bu yiizden din size bagka tiirliisiinii 6gretmedikge biz insan-
larin kétii talihin beklenmedik darbelerine maruz kalmasi sizi
hi¢ de rahatsiz etmeyecektir. Kotiliik sorunu, her tekil olayin
kadir-i mutlak bir Tanri’'min kontrolii altinda oldugu ve ahlaki
bir amacin gergeklegtirilmesi amaciyla diizenlendigi fikri size
ogretilmigse ortaya ¢ikar.’

Cupitt’e itici gelen bir baska diisiince ise fideizmdir. Fideizm
anlayisina goére din sadece inang temelinde mesrulastirilabilir ve
akilci kamitlama alanindan farkl bir alanda yer alir. ‘fnang sanki
kamitlamadan, savlamadan ve hatta agikliktan muaf tutulan bir
bilme bi¢imi olarak diigtintiliir. Boyle bir inan¢ kavramina itiraz
ediyorum. Incil’deki inang kavram ahlaki giivenle bir tutulmus-
tur. Birisine inanmak onun tarafim tutmaktir ve o kiginin sonuna
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kadar sizinle birlikte olacagina inanmakur. Akl disiligi savun-
mak igin inancin kullamimasi, kavramin modern zamanlara ait
bir kullammidir ki ben bunu kabul etmiyorum. Insanlar inanc
akil almaz olaylara inanma yolu olarak gériiyorlar. Inang kavra-
munt boyle kullanmak ahmakga bir tutum. Kanit olmadan inan-
manin -ki entélektiiel bir giinahtir bence- yanhy oldugunu iddia
eden W.K. Clifford’un goriislerini biitiiniiyle kabul ediyorum.’

Cupitt, tiim bu konularda kesinlikle ateistlerin tarafinda ve
onlar gibi bazi konulara akl1 bir tiirlii ermiyor. Ama Cupitt yine
de inangl bir insan. Nasil oluyor bu?

Cupitt’in din anlayigin1 belirleyen oldukg¢a genis bir felsefi
temel s6z konusu. Bu anlayig tiim bilmenin, dinsel bilgi de da-
hil, insan yapimi oldugunu vurguluyor. ‘Kant ve Hegel 'den son-
ra diinyamizin “Diinya” haline geldigi tek diizey bir ontolojiyi
benimsemeye mecbur kaldik. Dahas, dinsel bilgimiz de dahil,
bilgiyi insan ingasi olarak gormeye zorlandik. Bu yiizden de en
azindan Kant'a dek uzanan felsefedeki devrimle aym ¢izgiyi pay-
lagan dinsel diigiinceyi degistirme ugragina girdim.’

Bu genis felsefi ¢ergeveyi akilda tuttugumuz siirece Tanr1’y1
insan yapimu bir varlik olarak gérmek yalnizca gerekli degil ayni
zamanda zorunlu olmugtur. Aklin yolunun bir oldugunu diisii-
niiyor Cupitt. Bu sebeple de Richard Swinbume gibi realist din
felsefecilerini anlamakta zorluk cekiyor. ‘Galiba Swinburne tan-
rilarin her zaman insan gruplarina bagh oldugu olgusunu inkar
ediyor. Tanrilarin kiiltiirel degerleri ve idealleri cisimlestirdigi
giin gibi ortadadw. Kiginin Tanri 51 sanki kiginin ideal, onu mo-
tive eden yamdw. Kigsisel bir Tanri, kiginin ideali, hayali ya da
arzusu gibi aym tiirden bir nesnedir. Yani tanrilar her zaman in-
sanlara aittir. Seyyar tanrilar yoktur.’
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Bu ifadeden dogan bir giiglikk s6z konusudur: tim bilginin
insun yapimi oldugunu s8ylemek biraz muglak bir ifadedir. Tar-
tisilmaz dogruluk anlamina da gelebilir, absiirt anlamina da gelir.
En azindan bu goriis, Cupitt’e gore, her zaman i¢in kendi bakig
agimizin, kendi kiiltiiriimiiziin, kendi dilimizin ve kendi ¢ikar-
larimizin alani igerisinde bulundugumuzu dile getiriyor. Ustelik
daha tartismali bir sekilde bilimsel teorilerin birer kesif olmadi-
gin1 yalmzca birer icat oldugunu dile getiriyor Cupitt. Bu nokta-
da 1srar ediyor.

‘Tiim teorileri kendimiz yaptik. Fizik gokten inmedi, Darwin
evrim teorisini kegfetmedi yalmzca icat etti ve ise de yariyor.
Yani kendi aramizda konugarak genel kategorileri iirettik ve bu
teorilerle deneyimlerimizi diizenleyip, yorumladik. Eger tiim bu
yorumlama aligkanligimizdan kendimizi mahrum biraksaydik sii-
rekli bir uyaran bombardimam altinda kalan yeni dogmug bebek-
lerin konumunda olurduk. Tiim anlamlar bizim tarafimizdan iire-
tilmektedir ve tiim hakikat yine bizim tarafimizdan ortaya ¢ikar.
Bu bakis agisindan post-modernistlerle aym goriigteyim. Her sey
bizim elimizden gikma. Tiim diinya ortak olarak gelistirilmig yo-
rum aligkanliklarindan ibaret koca bir havuzdur.’

Gelgelelim Cupitt, bu tiir post-modem fikirlere bagvurmanin
‘her sey akar’ tutumunu gerektirmediginin farkinda. Tarotun ku-
antum fizigiyle aym sey olmagini veya astrolojinin astronomiyle
ayni sey olmadigini kabul ediyor. ‘Yine de tutarhilik ve tutarsizlik
arasinda, ige yarayanla ige yaramayan arasinda bir fark soz ko-
nusu.’

Bu fark belli bilgi tiplerinin, megin bilimsel bilgi gibi, hayal
gliciine dayalr ve yaratici eserlerden farkh bir kategoriye dabhil
olduklar1 anlamina geliyor. Bilimsel bir teorinin gegerlilik kazan-
masl i¢in teori ve deneyimimiz -insana dair her geyi kapsayan
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deneyimlerimiz- arasinda karsiliklilik olmak zorunda. Bu se-
bepten diyebiliriz ki evrim kurami icat edilmistir ama hala
ayakta durabilmesinin gerekgesi ise deneyimimize karsilik
gelmesidir, deneyim siirekli olarak teoriyi dogrulamaktadir.
Bu noktada Cupitt, ampirizme ve hakikatin karsiliklilik teori-
sine higbir gondermede bulunmadigim séyleyerek miidahale
ediyor. Ona goére deneyimimiz her zaman igin teorilerimizle
sekillendirilmigstir ve bunun sonucunda da onlara uymaktadir.
Bu nokta 6nemli ¢iinkii Cupitt, tiim bilginin insanlar tarafin-
dan yaratildigin1 s6ylediginde ima ettigi dinin de boyle go-
riilmesinde bir sakinca olmadigi. Fakat yine de bilimsel bilgi
ve sanatsal yaratim arasinda 6nemli bir fark vardir. Buradan
hareketle dinin bilim insaninin tarafinda degil de sanatginin
tarafinda oldugunu anladigimizda dinin ciddiyetine zarar gel-
mis olmayacak midir?

‘Bilim ve sanat arasinda bir fark olduguna dikkat cekmek
istiyorum. Bilimde profesyonel bir disiplini siirdiirebilmek
igin bir akademiye sahip olmak iyi bir gseydir. Boylelikle her-
kes standart bir terminoloji ve standart matematik iglemleri
kullarnir, ortak bir bigimde kendi diinyalarim kurarlar. Ama
sanatta kendi sesinizi bulmak ¢ok daha onemlidir bu yiizden
de terminolojiler ve diinya kurma yollari degigir. Sanatgi
duygusal ifadeye daha bir 6nem atfeder ve duygusal karsilik
bulacagimz bir diinya inga eder. Bilim insam matematik dii-
zenlemenin iistiine daha ¢ok diiser ve deneyimi rutinlegtirip
anlagilir bir hale getirir, dnceden hazir kaliplar: deneyimin
iistiine boca eder. Bu yiizden bilim insam kuralli bir diinya
inga eder, sanatgi ise kendimizi iginde hissettigimiz, kalpleri-
mizi ¢agiran bir diinya kurar.’
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"Yani rutine ve bilinebilir bir diinyaya yonelik insani ihti-
vag Gnemlidir ama bir onun kadar onemli ihtiyag da kendimizi
simgesel olarak ifude etme ihtiyacidir. Sanat, tiyatro, miizik ve
benzerleri kendimiz olabilmek igin, kendimizi ifade etmek igin
gereklidir. Bizler hazir-yapim benlikler degiliz, kendimizi yasam-
larimiz iginde ifade ederek benligimize erigiyoruz. Bilim, oznel-
ligi 6nemsemezken din ve sanat, oznellige giiglii bir vurgu yapar.
Dinde ve sanatta diiriistge meydana ¢ikip kendimizi gosteririz ve
kendi basimiza is gorerek kendimizi gerceklegtiririz. Bilimde ise
diinyayr anlagilir ve kuralli gormek isteriz. Bu da farkh bir tut-
kudur.’

Bu goriis agisi, dine yonelik bir ‘se¢-al’ yaklagimim benimse-
mek igin entelektiiel agidan tutarl bir mesrulagtirma sunabiliyor.
‘Benim agimdan din, bilimden ¢ok sanata benziyor ve bu yiizden
de birden fazla dinden bir geyler 6grenip hayranlik duymak son
derece yerinde bir davramgtir. Keza birden fazla resim tarzindan
bir seyler 6grenip hayranlik duymak da ayn derecede yerinde
bir tutumdur. Sanat stilleri agisindan agsir1 bir cogulculugun hii-
kiim siirdiigii bir ¢agdayiz ve buna da alisiverdik. Neden benim
yaptigim gibi hem Budizm’e hem de Hiistiyanhga aym bicim-
de hayranhik duymayalim ki? Dinin bir tir milliyet¢ilik oldugu,
diglayici olmasi gerektigi ve eger birine inanmiyorsan digerlerine
diigman goziiyle bakman gerektigi fikri tamamen tarih digi oldu.’

Yine de siiphe bulutlar1 dagilmiyor: eger din buysa niye din
demeye devam edelim ki buna? Cupitt, birgok dinsel s6zciigiin
atilmasindan son derece memnun géziikiiyor. ‘Tanr: sézciigiine
gelince, sozciigii terk etmemiz gerektigine artik kani oldum. Ciin-
kii ¢ok fazla yamitici baglanti kurmamiza neden oluyor. Bir¢ok
zalimligi, cehaleti ve fanatizmi megrulagtirmak igin kullamliyor,
bende o sézciigii kullanmaya pek hevesli degilim.’
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Dinin birgok tarihsel arka planla yiiklii oldugunu g6z 6niinde
tuttugumuzda dinin eski dagarcigimi kullanmakta israr edersek
kendimizi kandimms oluruz. Bu dinsel dagarcikla ilintili tiim
¢agnsimlan disiindiigiimiizde Tann ve dua bahsini kapatmak
daha diiriist ve degisen tolplumu da hesaba katarsak daha yapici
olmaz mi1?

‘Son birkag yidir ben de aynisini sé yliiyorum ¢iinkii Tanri an-
layisimin ciddiye alinmasi konusunda kiliseyi ikna edemedim. Bu
arada benim Tanr1 anlayisim Kant'in Tanr1 anlayisiyla neredeyse
benzer. 1980 'de Taking Leave of God adl kitabimda one siirdii-
giim Tanrn goriigii Kant'inkiyle aymidw. Kant, Tanri'y: simgesel
terimlerle konugabilecegimiz bir ideal olarak ele aldi. Ne var ki
insanlar bunu kabul etmeyecektir. “Cupitt bir ateisttir " diyorlar
ve fikirlerimi reddediyorlar. Ben de bu yiizden Kilise 'den bagim-
81z hareket ediyorum ve gelecekte yararl olacagim diisiindiigiim
bir tiir deneysel, serbest dint yazim tarzina yéneliyorum. Benini
agimdan, zorunlu olarak kullanilmas: gereken dini bir dagarcik
562 konusu degil.’

Cupitt, her seyden 6nce, dinin tiim hakikat iddialarina sirti-
n1 donen ama yine de dinin iginde korunmasi gereken bir seyler
goren bir adam. Cupitt, kendi dindarligin1 Sartre’in ateizmi ile
karsilagtirarak ne demek istedigini biraz agmaya galigiyor.

‘Bazen Sartrein ateizmi ile higbir gekilde deist ya da inangh
biri olmayan Ingiliz felsefeci Ernest Gellner'in dinsel tutumu-
nu kargilagtirnyorum. Gellner bir keresinde bana “yagsama karsi
dinsel bir tutumum "var demigti. Yagani mucizevi bulurdu. Bizzat
yasanun akiginda bizden saygi ve onay gormeyi bekleyen bir sey-
ler vardy. Insam, degerlerin mutlak hakimi ve diinyay: diizenleyen
bir varlik olarak goren Marksist ya da ateist varolusgu goriisle-
rin hicbirini sevmezdi. Benlik ve hayat arasinda bir tir dengeye
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ve bir divalektige ihtivaciniz vard). Bugiiniin diigiincesinde “ya-
yam " sézciginin eskiden Tanr1 sozciigiiniin sahip oldugu dinsel
onemin ¢ogunu kendi iistiine aldigim éne siirdiim.’

Dinin sirtindan tiim fazla yiikii attiginizda arta kalanlar dinin
merkezini olusturur. Cupitt bunu ‘yasam sevgisi’ olarak tanim-
lar. Bu, ‘fazlasiyla erkeksi Sartregt irade emperyalizminden uzak
durmaya g¢aligan bir tir ahlaki tutumdur. Bana gore Sartregi
irade emperyalizmi fagizme ve 1930'larin kavgac: hiimanizmine
cok yakin durmaktadw. Ben bundan ahlaken hi¢ hazzetmiyorum.
Giigten ziyade Isa’'min zayifhgina, fakirlige ve insan istrabina
vurgu yapan Ingilizlerin dinsel hiimanizmasin tercih ederim.’

Cupitt, bu sebepten otiirii dini erdemlerin ve degerlerin ilgi
¢ekmeye ve 6nemini korumaya devam ettigini ifade ediyor. Bag-
bakan Tony Blair’in dini degerlerin 6nemi iizerine yaptig1 bir
konugsmaya atifla Blair’in dini inaniglarin yagamimizda 6nemli
bir rol oynamasi gerektigini soylemedigini gozlemliyor. Kaldi ki
bagka higbir ciddi politikac1 da bunu sylemezdi. Cupitt’in yirmi
birinci yiizyildan beklentisi, igine dini doktrinlerin karismadigi
dini degerlerin benimsenmesidir.

Eger tiim degerlerin insan-yapim1 oldugunu kabul edersek din
hangi anlamda hala bir degerler kaynagi olacaktir? Cupitt’in ya-
mti su sekildeydi: “ lil .ek, rasyonalist gelenegin diisiindiigiiniin
tersine, insan diigiincesinin tam olarak otonom (6zerk) olmadigi-
nit daha ziyade heteronom (yaderk) oldugunu iddia eder. Bizler
once degerlerimizi digiiniip sonra da onlari1 deneyimimize em-
poze etmiyoruz. Daha ziyade bizim diigiincemiz her zaman digsal
seyler ve bizim icin diigtinen kigsiler tarafindan harekete gegiri-
lir. Ingilizlerin bugiinlerde herhangi bir fikri ciddiye almak igin
unliilerin goriiglerine ve agiklamalarina ihtiya¢ duymasi hig de
tesadiif degildir. Bizler geyitli tiirden aracilar, simgeler ve fikirler
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aracihigiyla diigiinmekteyiz. Cok az insan Kartezyen bireyci an-
lamda tiimiiyle egemen ve otonom bir bigimde diigiiniir. Cogumuz
mitler yoluyla, diger insanlar yoluyla ve dinden gelen degerler
yoluyla is goriiriiz. Humeniteryanizmi ornek alalim. Hiristiyanhk
Yahudilikle birlikte modern hiimeniteryan etigimize temel sag-
lamig olan dindiv. Hiristivanhgn Isa’'min ¢ilesi igin insanlarin
sefkat duymalarina tarihsel olarak ihtiyaci vardi ve sonrasinda
miimin insanlar:1 6nemsemeye bagladi. Hiimeniteryanizm oldukga
sakh kapakh, yavag ve zahmetli bir ugragti. Hala da tam olarak
varilabilmis degil. Harekete ge¢mek igin insan 1stirabi ve zayifli-
g1 simgesine ihtiyag duyan bir etiktir.’

‘Dinin bize hayatta kalmak igin giirler ve mitler sagladigi-
nt séylemek istiyorum. Insanlar hayatta kalmak icin masallara
ihtiya¢ duyarlar. Varolugumuz zamansal oldugu icin siirekli ya-
samlarimiza dair hikayeler uydurmak zorundayiz ve bu hikayeler
bana gore dini bir nitelik igcermelidir. Bu sebepten étiirii herhan-
gi bir dini inamgin gercekten dogru olduguna inanmiyorum ama
hepsi ya da en azindan biiyiik bir kismi bence varolugsal ve ahla-
ki agidan yararhdw.’

Gelgelelim Cupitt yine de dini bakig agisinin zorunlu olmadi-
gin1 kabul ediyor. ‘Benim din diinyamda buyurucu bir dogma sis-
temi yoktur ve inanmayan insanlarin, eger kendi bakis agilarini
makul bir sekilde ifade ederlerse, istediklerini séyleme hakkina
sahip olmalar1 beni mutlu eder. Artik higbir ortodoksiye inanmi-
yorum.’

Doktrinsiz, 6gretisi olmayan ve yagsadigimiz diinyadan farkl;,
ote bir ruhani diinya inanci tagimayan bir din. .. Iste Cupitt’in ug-
runa miicadele ettigi din boyle bir sey. Tiim bunlardan mahrum
olan bir din héla bir din midir? Eger Cupitt’in diigiincelerini cid-
diye aliyorsaniz bu soruyu cevaplamak zorundasiniz. Buna ister
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din deyin ister demeyin, Cupitt bize geleneksel dinin ¢gamurlu
suyu igindcki degerli micevheri géstermeye galisiyor. Onu ne-
rede bulacagimiz meghul, ama asil sorun onu koruyup koruma-
yacagumniz.

Secilmis Kaynakc¢a
The Sea of Faith, 2nd (London: SCM Press, 1994)

After God: The Future of Religion (New York: Basic Books,
1997)

Philosophys Own Religion (London: SCM Press, 2000)
Taking Leave of God, 2nd edn (London: SCM Press, 2001)

Emptiness and Brightness (Santa Rosa: Polebridge Press,
2002)
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Ozgiirliik ve Koriiliik

Richard Swinburne

Savas tutsaklarina genellikle adlarini, riitbelerini ve seri nu-
maralarini s6ylemeleri emredilir. Ketum akademisyenler de
benzer bir bigimde meslek yasamlari digindaki yagsamlarina dair
pek az ayrintiy1 ifsa ederler ve sadece adlarini, konumlarini ve
yayimladiklarini takdim ederler.

Richard Swinbume’in durumunda bu ayrintilar belki de asil
ogrenmek istediklerimiz konusunda bir seyler sdyleyebilir.

Swinburne, Oxford Universitesi’nde Hiristiyan Din Felsefesi pro-
fesoriidiir ve bir gok kitap yayimlatmistir: The Existence of God, Is
There a God? , Revelation, Miracles, The Coherence of Theism, The
Christian God, Providence and the Problem of Evil, Faith and Rea-
son, The Resurrection of God Incarnate ve The Evolution of the Soul.
Buradan agik¢a gértilebilecegi lizere Swinbume yasamim Hiristiyan
din anlayiginin felsefi agidan 6nemli oldugunu géstermeye adamigtir.
Dahasi, ona gore evrenin varligi, diizenliligi ve insanin varliina dair
savlar bir Tannnun var oldugunu gostermeyi miimkiin kilmugtir.

Bu hig de kolay bir i degil. Ciinkii giiniimiiz akademik felse-
fesinde geleneksel deistler azinliktadir. Béylesi diigman bir gev-
rede ¢ogu akademik deist zamaninin gogunu apolojctik yapmakla
yani dinsel inanigin akil ve deneyin bulgulariyla uygun oldugunu
savunmakla gegirmek zorunda.
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imanh bir felsefeci igin bir hayli kiilfetli bir is. En kiilfetlisi
dc tiimiiyle iyi, kadir-i mutlak bir Tann tarafindan yaratilmi§ ve
yonetilen bir diinyada yasiyor olmamiza ragmen nasil oluyor da
kotii seylerin basimiza gelebiliyor olmasidir. Iyi ¢obanin gozii
izerimizdeyken insanlar hala igkenceye, acili bir 6liime ve 1sti-
raba maruz kahyorlar. Hastaliklar, sel baskinlar ve firtinalar yer-
yiiziindeki tiim insanlan gii¢ durumda birakiyor ve onlan felaket
ve aciyla yiiz yiize getiriyor.

Tann’nin iyiligi ile diinyanin zalimligi arasindaki bu agikar
celiskiye genellikle katiiliikk problemi adi verilir. Swinburme bu
konu iizerinde belki de diger felsefecilerden daha fazla durmus-
tur. Bir teodise -iyi bir Tann ile kotiiliiglin varligin1 uzlagtirma-
kurma girigimi apolojistin ne denli zor bir ugray igerisinde oldu-
gunu gozler oniine serer. Fakat Swinbume ‘kétiiliik’ sozciigiin-
den pek de memnun degil.

‘Bu sézciik kullanmaya elverigli degil ¢iinkii giinliik Ingiliz-
cede kdotiiliik sozciigii sadece kotii vaziyete isaret etmiyor ayni
zamanda kiginin gergeklestirdigi seytani eylemlere de isaret edi-
yor. O yiizden de iyiligin ortaya ¢ikmas igin kétiiliik yapilmamas:
gerektigini ifade eden ahlaki bir yiikiimliiliige sahip oluyoruz. Bu
kotiiliigiin normal, siradan dildeki kullanimidir. F akat ben “koti-
liik” sozciigiinii kullanarak bu kullamima bagh kalmak istemiyo-

rum. Bence kotiiliik, 1stirap gibi 6ziinde kotii olan bir durumdur.

Swinbume bize yirminci Diinya Felsefe Kongresi’nde yap-
t1g1 bir konugsmasindan s6z etti. Konugmasinda kabul edilmesi
durumunda Tann’nin ve kétiiliigiin varolusunu uzlastiran, ortaya
konulmadiginda ise bu ikisini ¢eliskide birakan dort kosul ortaya
stirmiigtii. Kotiliigiin -kotii gidisat olarak- varlig: giin gibi orta-
dayken bu, Tanr1’nin varligim1 reddetme anlamina gelecektir.
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‘Bu kogullar sirasiyla sunlardir: ancak kotiiliige g6z yummak-
la iyiligin elde edilebilecegi, Tanri, bu iyiyi ortaya koyabilmek
igin her seyi yapar, yani kétiiye goz yuman kisi -bu durumda
Tanr:- kotiiye goz yumma hakkina sahiptir ve sonug yeterince iyi
olmak zorundadr.

Swinburne ilk kogulun zorunlu oldugunu diisiiniiyor zira kotii
kotidyiir. Yani aci ve istirap iyi insanlarin olmasina géz yummaya-
cag tiirden seylerdir. Dahasu iyi insanlar kétiiyii engelleyebildik-
leri durumda bunun olmasina gz yummalarin: gerektiren gerek-
geler olmadig1 siirece kotiiniin olmasina goz yummazlar. Diger
bir deyigle kotiiliik biraz olsun iyilige hizmette bulunur. Tanri salt
kotiliigiin olmasina géz yummakla kalmayan evrenin yaraticisi-
dir. Aymi zamanda kétiiliigii ya kendisinin ya da bir bagkasinin
olusturacag bir ortam saglar. Diyelim ki Tanr1’'mn olmasina riza
gosterdigi iyi bir amag olsun. Bizim “iyi” anlayisimiza gore eger
istirap ¢ekmemize razi oluyorsa Tanri pek de iyi degildir. Bunu
kabul edemeyiz.’

Sorun surada: baz: insanlar, iyiligin ortaya ¢ikmas i¢in koti-
lige izin vermenin iyiligin kendisini ortadan kaldiracagini diigii-
niiyor. Eger iyiligin ortaya ¢ikmasi igin koétiiliik gerekiyorsa buna
degmeyecek iyi seyler de vardur.

‘Sizin degindiginiz nokta, iyilik aci gekmeye deger mi? soru-
sudur’ diye yanithyor Swinbume. ‘Bu, iyiligin ne olduguna bag-
h. Soziinii ettigim diger kogullar da yerine getirilmelidir. Sizin
bahsettiginiz konusmamda belli iyi durumlarin zorunlu bir kotii
olmadan nasil elde edilebilecegine yonelik iki ya da ii¢ 6rnek
vermigstim. Konustugumuz sey Tanri oldugu igin iyi mantiksal bir
iyi olmalidir. Kadir-i mutlak bir Tanr1 mantiksal olarak miimkiin
olan her seyi yapabilir. lyinin gergeklesmesi igin kétiiniin olmas:
gerektigi mantiksal olarak zorunlu oldugu siirece Tanr kétiiliik
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oriava kovimadan her hangi bir iyiyi ortaya koyabilir. Bu tiir du-

rumlara iligkin iki ya da ii¢ 6rnek vermigtim.’

Bu yorum, kétiniin varligina karsilik 6zgiir irade savunusuna
bagvuran bir yorumdur. Buna kars1 getirilecek en temel itirazlar-
dan biri de insani 6zelliklerimizden 6tiirii Tanr1’nin evreni yarat-
ma bigiminin dzgiirliigiimiize belli kisitlamalar getirmis olmasi-
dir. Omegin ugma 6zgiirliigiimiiz yoktur. Yine de iyi ve kétiiyii
se¢me imkanina sahip olsak da Tanri, diinyayi bizi ¢ok fena isler
yapmaktan alikoyacak bir sekilde diizenleyemez miydi?

‘Evet yapabilirdi. Fakat burada bize verecegi farkh ozgiir-
liik derecelerini birbirinden aywrmaliyiz. Oncelikle bize sadece
iyiler arasinda segim yapma ozgiirliigii verebilirdi. Ama bu, pek
de degerli bir ozgiirlitk olmazdi. Asil 6nemli 6zgiirliik iyi ve kotii
arasinda se¢cme yapabilme ozgiirliigiidiir. Oyleyse yapmamiza
izin verecegi tiirden kotiiliikler son derece simirli tutulsaydi ne
olurdu? Ornegin diger insanlara kars: hafif acilara sebep olma-
miza ama geleceklerini de tamamuiyla alt iist etmememize izin ve-
rebilirdi. Tanr1, ¢ocuklarina gergek ozgiirliikten ziyade higbir ise
yaramayan nominal ozgiirliik veren agiri koruyucu ebeveynlere
benzerdi. Gergekten bir kontrol devri soz konusu degildir. Bura-
da sadece sus payi vardwr. Eger Tanri bize tam kontrol verecekse
ciddi bir katiiliik imkam gozler oniine serilmelidir.’

Ozgiir iradenin 6nemi ikinci kosulda da kargimiza gikar. Tanri
kendi izin verecegi Olgiide iyiye erigmek i¢in bize azami firsat
vermek zorundadir. Bunu yapmak igin bizi 6zgiir kilmak zorun-
dadur.

‘Farz edelim ki Tanri, ozgiirce ve cesaretle acimn iistesinden
gelelim ya da ézgiirce ve cesaretle iistesinden gelmeyelim diye
act ¢ekmemize goz yumuyor. Her iki durumda da aci ¢ekecegi-
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miz acik. Bu aciy1 megrulagtiracak olsa da Tanri’min iyiyi tegvik
etmek icin her seyi yapmadigini farz edin ciinkii bize gergekte
ozgiir irade vermemigtir. Bu durumda bize 6zgiir irade vermedi-
ginden ve nasil iistesinden gelecegimizi biz segelim diye acidan

s0z etmenin hi¢bir anlami kalmaz. Ikinci kosulun temel noktas:
budur.’

Buraya kadar Swinbume’in savi 6zgiir iradeye olanak tanima
zorunluluguna dayaniyor. Boylelikle insanlarin zarar verme im-
kani ortaya ¢ikiyor. Gelgelelim 6zgiir irade sonucu ortaya gikma-
yan hastalik ve sel gibi ‘dogal kotiiliik’ ten kaynaklanan eziyetle-
re ne diyecegiz? Dogal kotiiliik nasil megrulastirilacaktir?

‘Bana gore farkl dogal kotiiliik tiirleri vardir ve hepsi igin
farkl teodiseler sunacagim.’ Swinbume, kitabinda bulunan bir-
¢ok 6mek arasindan birini segerek bu isi yapacak: ‘hastalik so-
nucu ortaya ¢ikan istirap. Hig de 6zgiir secim sonucu ortaya ¢ik-
maz ve oldukga sik kargilagilir ya da en azindan ona neden olan
kotii melekler igbaginda olmadig siirece 6zgiir bir secim sonucu
ortaya ¢ikmaz. Bu istirabin olmasi miimkiindiir ama ¢ok da sa-
vunmak isteyecegim bir sey degil. Bu tiir bir istirap zorunludur.
Clinkii aci gekene ya kendisi igin iiziilme firsati verir ya da cesa-
retle tistesinden gelmek igin bir firsat sunar. Eger aci ¢ekinediyse
acisiyla ya cesur bir sekilde ya da kendine acir bir sekilde onun
iistesinden gelme firsati bulacaktir. Ayni zamanda diger insanla-
ra -arkadaglara, eg ve ¢ocuklara- da ona sempati duyma, dene-
me ve yardim etme firsati verir. Sempati beslemek ve o konuda
bir sey yapmak ya da rahatsiz etmemek gibi. Yani farkl tepkileri
miimkiin kilabilecek asi kararlilik budur. Eger diinyada hicbir
dogal kotiiliik ve istirap olmasaydi cesaret, sabir ve sempati gos-
termek icin neredeyse hicbir firsatinuz olmayacakti. Ama tabii
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ki Tunri, bize sonsuz cesaret vermek igin i1stirabi ad infinitum'®
cogaltmalidir demiyorum ama kendimizi en iyi gekilde gosterme
yansina sahip olmasaydik diinyamn daha kotii bir yer olacagini
diigiiniiyorum.’

Fakat lgiinci kogulun gerektirdigi anlamda Tanri’nin kotii-
lige g6z yumma hakki var midir? Swinbume oldugunu iddia
ediyor ve bunun nasil oldugunu §éyle agikhyor: ‘Bag belas: bir
sokak ¢ocugu var diyelim. Eger ¢cocugu doversem ¢ocugun diize-
lebilecegini ve artik belaya bulagsmayacagin diigiinebilirim. Ote
yandan ¢ocuk benim ¢ocugum degil ve salt ¢ocuklara iyiligi do-
kunacak diye ¢ocuklar: dévme hakkina sahip degilim. Yani sade-
ce iyi sonuglari olacak diye kotiiliige géz yumulmasim ya da em-
poze edilmesini kimse megrulagtiramaz. Bagkasina kotiiliik etme
hakk: olmalidwr ve bu ¢ok 6nemlidir. Asil sorun neden Tanri’'nin
bu hakka sahip oldugudur.’

‘Tanr1 bu hakka sahiptir ¢iinkii eger siz bagkalarina aci ¢ek-
tirecekseniz ya da aci gekmelerine goz yumacaksamz onlar kar-
sisinda ebeveyn konumunda olmaniz gerekir. Bunun sebebi si-
zin biitiiniiyle onlarin koruyucusu olmamzdw. Siz onlara yagam
sundunuz, yiyecek-igcecek ve egitim verdiniz bu yiizden de bunun
karsiliginda belirli seyler talep etme hakkimz vardir. Yaraticimn
karsilik olarak talep ettigi seyler biraz istirap gerektirebilir. lyi
niyet s0z konusu oldugu siirece pek sorun yoktur. Bir ¢ocugu ce-
miyet icinde iyi iligkiler kursun diye hi¢ istemedigi bir okula gon-
derebilirsiniz. Bu yiizden de tabii ki bir aile ¢ocugu iizerindeki
emeginden otiirii istirap yoluyla da olsa ¢ocugundan belli seyleri
talep etme hakkina sahiptir.’

Swinburne’e, birisinin, sirf insanlara ge¢miste bir seyler ver-

18 Lar. “*sonsuza kadar”. —¢.n.
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digi ve gelecekte de vermeye devam edecegi igin bir bagka kisiye
ac1 ¢ektirme ya da acisina géz yumma hakkinin olmadigini séy-
liyoruz. Kisinin gordiigii zarar onun hayrina bile olsa kimsenin
boyle bir hakk: yoktur. Birisine bir geyler vermek size o kisi lis-
tiinde hig bir otorite saglamaz.

‘Bir yetigkinin durumunda eger onlara bir sey verirsek ve on-
lar da bunu kabul etmezse higbir iligki kurulmugs olmaz. Ama eger
kabul ederseler, istendiginde kargilik olarak size bir iyilik yapma
zorunluluguyla baglanmig olurlar. Goriiyorum ki bu noktaya iti-
razimiz var, o halde su olguya dikkatinizi gekerim: Tanri nasi bir
evrende yasamak istedigimiz konusunda bize damgmadan evreni
yaratmak zorurigdyd: giinkii bize danigmas: icin orada degildik.”
Swinburne bunu tip etigindeki 6rneklerle karsilagtiriyor.

‘Doktorlar, kendileri hakkinda karar verecek durumda ola-
mayan hastalarin saghgi konusunda karar vermek zorunda kal-
diklarinda kendilerine sunu sorarlar: “Hastanin en yiiksek men-
faatlerine uygun diigecek ne yapmaliyim? . Tek diigiindiikleri sey
bu da degil. Sunlari da séyleyebilirler: “Diger hastalara karsi
da sorumluluklarim var. Diger hastalar pahasina her seyi tek bir
hasta igin yapmak bir doktor olarak benim hatam olur ve éteki
hastalari1 da hesaba katmak zorundayim. "

‘Iste benzer bir bicimde Tanri baba evreni yaratirken her bi-
rimiz igin iyi olam diigiiniiyor ama her birimiz igin biraz iyilik
saglayabilecegini ve digerleri igin topyekun bir iyilik saglaya-
mayacagim da aklinda tutuyor. Yine de her birimize iyilik sag-
lama konusunda dengeli davraniyor. Iste sistem bundan ibaret.
Yani Tanri’nin bizden aci cekme suretiyle talep edeceklerinin bir
simir1 var. Bize bir biitiin olarak verdigi yasamin genel hatlar iyi
olmak zorundadw.’ '
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‘Dilnvu Felsefe Kongresi'ndeki konusmamin can alict nokta-
st hurasiydi. Yani bireyin bagkalarimn hizmetinde olmas: iyi bir
seydir. Ustelik bu yalmzca digerleri icin degil digerlerinin hiz-
metindeysem benim igin de iyidir. Tabii ki idealde bagkalarina iyi
olmay secerim. Yalmzca bagkalar: igin bir iyi olmay segersem
yanlig olur. Eger belli bir anlamda bagkalarimin hizmetinde olmak
zorundaysam buna karsi ¢tkmadigim siirece goniillii eylemlerimlc
bagkalari igin iyiysem bu benim igin faydal bir seydir. Eger yasa-
mum bagkalarinin faydas: igin kullaniliyorsa benim igin de bir fay-
da s6z konusudur. Zafere ulagsmasi beklenen adil bir savagta iilkesi
icin dlen bir kigi en carpici 6rnegi olusturuyor. Ama silah altindaki
bir asker bile olsa bizim toplumumuz digindaki biitiin toplumlar
bunun salt bagka insanlar igin yapilan bir iyilik olmadigim aym
zamanda kendlisi igin de iyi oldugunu kabul edecektir. Ciinkii onun
yasami diger herkes igin de ¢ok faydali olmugtur.’

Bu tutuma verilecek agik yamt sudur: fazla istirap da yalmz-
ca aci1 geken igin degil hig¢ kimse i¢in faydali degildir. Ya da en
azindan onu mesrulastirmaya girismek i¢in bile yeterince degerli
degildir. Ornek olarak Somme muharebesinde 6lenleri gosteriyo-
ruz Swinburme’e. Higbir stratejik fayda icermeyen bu muharebe
silah altindaki yiiz binlerce insanin 6liimiine yol agti.

'Bir tek askerin bile faydasi olmugstur. Ama yukarida ifade et-
tigim bigimde olmamigtu- bu. Yani bu ornekten hareket edecek
olursak birisi gondermigtir o askeri oraya. Bazi iist diizey gene-
raller bu karar almgtw. Savag birden bire ortaya ¢itkmad, bir-
cok farkl kararin, her iki taraftaki politikacilarin kayitsizhigimn,
yine her iki taraftaki kiliselerin vaazlarimin sonucuydu. Sayisiz
insan kayitsizlik yoluyla, nefretle kizigtirilarak ve miidahil olma-
ma tavriyla bu savasa katkida bulundu.

Askerler icin bu biiyiik bir iyilikti. Ciinkii biiyiik bir fark ya-
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ratmalarina izin verilmigti. Sadece savasin muhtemel kurbanla-
r1 olmalar1 durumunda onemli bir fark yaratabileceklerdi. Yani
yanlis kararlar almalar durumunda bazi insanlarin aci ¢ekece-
gini anladiklar i¢in vahim yanhgs kararlar alma imkan: onlara
agiktir. Somme 'daki askerin yasami fayda saglanugtir giinkii ige
yararhg sayesinde biiyiik kararlar alma imkani ¢ogu insana
agik hale gelmigtir.’ Ustelik hatrrlatalim Swinburne’e gore, ‘bu
yalmzca bagkalar: igin fayda saglamakla kalmaz, eger ben de
bagkalarimin hizmetindeysem benim igin de fayda saglar.’

Tiim bunlar1 duyan bazi insanlar Swinburne’iin savunma
mantigin1 sorgulamaktan ziyade ortaya koydugu seylere iligkin
ahlaki bir tiksinti hissettiler. Eger Tanr1 gergekten insanlarin bas-
ka insanlar igin feci gekilde 1stirap ¢gekmesinin iyi olduguna ina-
niyorsa ve bu onlar igin bir fayda sagliyorsa Tanr1 bizim ibadetle-
rimizi hak etmiyor demektir. Swinbume’e gore bu hosnutsuzluk
belli bir bakis agisiyla yatigtirilabilir.

‘Bir teodiseyle yaptigimiz en onemli iglerden biri de Hiristiyan
dininin ya da diger dinlerin bakig agisimn diger unsurlarim he-
saba katmaktw. Bunlarin en 6nemlisi, diinya iizerindeki yagamin
yetmis ya da seksen yil siiriiyor olmasid. Fakat Hiristiyanlik da
dahil ¢ogu din igin bu siire denizde bir damla gibidir. Bu diinyada
yaptiginiz sey kendi kigiligimizi ve oteki diinyada tadim ¢ikara-
cagumz tiirden bir hayati etkileyen secimler yapmakt: Tanri’yla
kurdugumuz iligkinin dogru olup olmamasi bunu etkilemez. Tanri
bu diinya iizerinde konforlu bir hayat siiren biz insanlarla ilgi-
lenmez sadece. Tabii ki bu kendi bagina iyi bir seydir. Ama daha
biiyiik bir olgekte bizim kahraman olmamizia ilgilenir ve zorlu
kosullarda kahramanca kararlar almamizla ilgilenir. Eger bunu
yapabilirsek huzur veren bir cennetin tadini ¢ikaran insanlar ol-
mamizi saglayacak bir karakter bigimlendirmiy oluruz.’

131



Biruz Felsefe Herkese Iyi Gelir

Swinburne ¢ok net bir bigimde Tanr1 ve kétiiliigii uzlastiracak
olan yeyleri siraliyor. Temelde iki sey gereklidir: Tanri’nin i1stirap
verme hakki ve daha biyiik bir iyilik igin korkung bir seye goz
yumulmasinin megru sayilmasi. Swinburne’e bunu kabul etme-
nin ¢ok zor olacagini séyliiyoruz. ‘

‘Eger birisi diinyadaki tek iyi seyin zevk almak oldugunu ve tek
kotii seyin de aci ¢cekmek oldugunu diigiiniiyorsa séylediklerimin
dogrudan bir etkisi olmayacaktr. Fakat bana gore ¢ogu insan
boyle diigiinmiiyor ve bazi daha karmagik seyleri daha ziyade iyi
olarak ve bazi daha karmagik seyleri de daha ziyade kétii olarak
goriiyorlar. Sizinle yaptigimiz bu konugmada ve kendi kitabimda
verdigim oOrnekler ilahiyat-disi ornekler. Yani ebeveynlerin ¢o-
cuklari iizerinde belli haklarimin oldugu durumlar ve devletlerin
vatandaglari kargisinda belli haklarinin oldugu durumlar. Bu du-
rumlarda bagkalarina faydaliysam bu benim igin iyi bir geydir.
Insanlara bunu biraz daha ciddi bir gekilde ele alalim diyorum.
Bu durumlari ciddi bir gekilde inceleyecek olursak bu ahlaki go-
riigler iizerine digiindiigiimiizden daha ¢ok séylenecek sey oldu-
gunu goriiriiz belki de. Umarim ikna edici olabilmigimdir ama
¢ok daha fazla ornek iiretmek zorundayiz.’

Swinburne daha bagindan savlarinin inangh bir ateisti hemen
ikna edemeyecegini soylemisti. Ustelik inangh bir dindar igin de
cok fazla fark yaratmayacakti. Tann ve kotiiliigil uzlagtirma ¢a-
basi en gok kararsiz olanlara ya da emin olamayanlara faydah
olacaktir. Geride su soru kaliyor: Swinbume’iin betimledigi uz-
lagtirma girigimi Tanri’ya inanmaya giden yolu temizleyecek mi
yoksa Tanr fikrini daha da tirkiitiicii bir hale mi getirecek?

132



Ozgiirliik ve Kotiiliik

Se¢ilmis Kaynakg¢a
The Coherence of Teism (Oxford: Clarendon Press, 1977)

The Existence of God (Oxford: Oxford University Press,
1991)

Is There a God? (Oxford: Oxford University Press, 1996)

Providence and the Problem of Evil (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1998)

The Resurrection of God Incarnate (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2003)

133



11

Din Felsefesi
Peter Vardy

Pek cok felsefecinin 6zge¢misinde Serbest Muhasebeci-
ler Enstitiisii ve Pazarlama Enstitiisii bursu veya Londra
Borsasi’nda kayith sirketlerin yoneticiligi ya da bagkanhig: gibi
ozellikler yoktur. Peter Vardy’nin ise 6zgegmisinde bunlar yazi-
lidir. Ama onunla tanigir taniymaz kaniniz isinir.

Vardy kabina sigmayan bir adam. Bizi okulunun kapisinda kargi-
ladiktan sonra kahve hazirlamak igin gittiginde odasinda beklemeye
koyulduk. Mutfaktan bir balerin gibi neredeyse ayaklarinin ucunda
donmiis ve bize bu giine kadar ictigimiz en koyu kahveyi getimisti.
Kimseyi rahatsiz etmeden sohbetimiz i¢in bagka bir odaya gegtik.

Vardy’nin sohbeti de viicut hareketleri gibi hizli. Oldukga ge-
vik ve sinirsiz bir enerjisi var. Kendi yazdig1 Puzzle adl felsefe
serisi kitaplar1 genis bir okuyucu kitlesini hedeflemigsken neden
besincisinde kaldi diye insan merak ediyor. Oysa bdylesi bir
adam o kitaplardan tekinin bir haftada iistesinden gelirdi.

Bu sinirsiz enerji girisimciligine de yansimistir ve gegmisteki
islerini anlamamiza yardimci olur. Vardy yalmzca fikirlerle ilgi-
lenmemigstir. Yaptig1 islerin sunumu ve iletigimi ile de ilgilenmig-
tir. Derslerin Power Point sunumlari -1y diinyasinda ¢ok yaygin
olan ama akademik felsefede pek uygulanmayan bir sey- iyi bir
sunuma gosterdigi 6nemin kiigiik bir gostergesi sayilabilir.
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Vardy aktif akademik yagami boyunca Londra Din Calig-
malar1 Toplulugu’nun bagkanligini ve Britanya Din Felsefesi
Toplulugu’nun kurucu ﬁycligihi yiiriittii.

Vardy simdi Heythrop Koleji’nin miidiir yardimciligini yiiri-
tilyor. Bu kolej Londra Universitesi’nin ilahiyat boliimiinii olus-
turmaktadir. Vardy en fazla, birgok dile ¢evrilmis din felsefesine
giri§ kitaplariyla taniniyor. Gariptir bu kitaplardan biri, The Puzz-
le of God, Tann’nin varligina dair standart savlari iistiin kérii in-
celemis olsa da Vardy bu savlarla pek ilgilenmiyor.

‘Bence, Tanri’min varlhigina dair savlar sadece zaman kayb..
Ustelik bana sikici geliyorlar. Bir felsefeci olarak bu saviarla il-
gilenirim. Ben yapilan yeni yorumlarla ilgileniyorum. Ozellikle
ontolojik sav bence hayranlik verici giizellikte. Ozellikle de Nor-
man Malcolm gibi birisi ele aldiginda daha bir giizel gériiniiyor.
Ama temelde sikici olduklarim diisiiniiyorum ¢iinkii din bu sav-
lara dayanmiyor. Hi¢ kimse soyle laflar etmez: “Tanri’min var
olma sansinin yiizde 68 oldugunu diigiintiyordum ama gegenlerde
The Philosophers’ Magazine dergisini okuduktan sonra bu oran
yiizde 71 e yiikseldi ve bu yiizden Cizvit olmaktan vazgegtim .
Bu ¢ok sagma. Bu sebepten bu savlarin ilging olmadigim diigii-
niiyorum.’

‘Sadece sikici olmadiklarim aymi zamanda yanlhis da anla-
sildiklarim soyleyebiliriz. Aquinas’in Tanriy1 kamitlamak igin
kullandigi ‘Bes Kanit'i ele alalim. Bunlarin temelde Tanri’'nmn
varligini tamamen akilci temellerle kantlama girigimi olduguna
inamlir. Gelgelelim ‘Aquinas ateistlere inancin akilci oldugunu
gostermeyi denemig olsa da bana gére bu son derece tartismali
bir sey. Aquinas’in yaptig1 sey zaten inannug olan birine inan-
cin akilcr oldugunu gostermek. Aquinas 'in bu kanmiti tek bagsina
yeterli gordiigiinii diigiinmek pek akla uygun degil. Eger Summa
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Theologiae adl kitabinda yazdiklarina bakarsaniz ‘Beg Kanit’a
ayrilun bolimler son derece azdir. Eger gergekten de her seyin
buna dayandigini diigiinmiig olsaydi kesinlikle ¢ok daha fazla yer
ayirirdr.”’

Diger ilahiyatgilar Tanri’nin varligin1 kanitlamak igin bu tiir
tek atiglik kanitlar sunmaktan ziyade birgok 6megi bir arada sun-
may1 denediler. Bu durumda birgok sav bir araya gelerek toplu bir
kanit 6rnegi olusturur. Ote yandan da Tanr kamitinda kullanilan
savlarin Tanri’nin varliginin gok daha olasi oldugunu gostermeye
yaraylp yaramadigini anlamak igin olasihga dayali savlar 6ne
stiriiyorlar. Fakat Vardy bu ¢aligmalar da inandirict bulmuyor.
Ama bu galigmalarin basarili olup olmadigi hususunda hemen
karar vermemiz gerektigini de diislinmiiyor. .'Siyah ve beyaz gibi
net ayrimlar degil bunlar. Tabii ki Tanri’'mn var oldugunu kesin-
lilele kamitlayacak degiller. Bence su soru daha ilging olurdu: Bu
savlar Tanri'nin var oldugu 6nermesini daha ikna edici bir hale
getirebiliyorlar mi?’

‘Benim burada sorunlu gordiigiim sey asil meselenin varsa-
yimlarimizin ne olduguna gelip dayanmasi. Bu yiizden Swinbur-
ne diyecektir ki mesela biitiin kanitlar: bir araya getirin Flew bu
kez de delik kovalardan soz edecektir, bu sebepten gergekten de
asil onemli olamin varsayimlarimiz oldugunu diigiiniiyorum. Ba-
sari ve basarisizlik “evet Tanri'nin varligi kamitlamr " ya da “ha-
yu kanmitlanamaz " élgiitleriyle degerlendirilmemeli daha ziyade
“olasilhigi arttiriyor mu? " sorusuyla degerlendirilmelidir.’

Dogal ilahiyatin, inanci akilci temellere dayandirmasina sir-
tin1 dénen ¢ogu insan fideizme doniis yapiyor. Fideizm, sadece
imanin inanci mesrulastirabilecegini 6ne siirer. Iman, akildan ba-
gimsizdir.
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‘Fideizm kulaga hos geliyor. Ciinkii temel cergevenizi mesru
gostermek zorunda degilsiniz. Temel bir cergeve iginde is gorii-
yorsunuz ve inangl bir insan olarak kendi gergevenizin dogru
oldugunu biliyorsunuz. Eger iman etmig bir Miisliman isem
Kuran'in Allah tarafindan gonderildigini biliyorumdur ve bunu
sorgulamam. Bunu kanmitlayabilir miyim ki? Tabii ki kanitlaya-
mam. Bu gergeve icerisinde akil yiiriitiiriim. Eger iman etmig bir
Hristiyan isem Isa’mn teslis inanct igerisinde yer alan ikinci kigi
oldugunu ve dirildigini bilirim. Yine aklimi bu gergeve iginde kul-
lamirim.”’

‘Ote yandan vahiye bagvurmak felsefi agidan bir kagamak ola-
rak diigiiniilebilir ¢iinkii hangi vahiyi sececeksiniz? Hiristiyanlik
igerisinde bile neyin vahiy edilmis olduguna dair farkh teoriler
vardir.. Bazi insanlar Kilise yoluyla oldugunu séyleyecektir. Bu
daha ¢ok K atolik gelenek icerisinde dillendiriliv. Bazilar: da Incili
okuyarak ya da dogrudan diyecektir. Hangi vahiyi seciyoruz?’

Fideizm’inen sofistike atasi reform epistemolojisidir. Vardy’ye
gore, bu goriis, ‘inancimizin kanita gerek duymadigini séyleyerek
kendimizi megrulastirdiginuzi séyler. Ciinkii bizler itinayla dii-
zenlenmiyg bir “noetik yapi”ya sahibiz. Yani diinyayr dogru bir
gozle anlamak bize liitfedilmigtir. Siz felsefecilere boyun egmeyi
reddediyoruz ¢iinkii bu, aklin Tanri’y1 anlayabilecegini varsay-
mak olurdu. Biz vahiye inaniyoruz ve diinyay: dogru bir bigimde
anliyoruz. Sizinle akil yarigtiracak degiliz. Bunu yapmak dogal
ilahiyatin isidir. Bunun yerine sizin icin dua edecegiz ki Tanr:'nin
inayeti sizi de bulsun.’

Reform epistemolojisinin Alvin Plantinga gibi ciddi savunu-
culari vardir. Fakat Vardy bir tiirlii ikna olmuyor. ‘Bizi bir yere
gotiirecegini sannmiyorum. Hangi vahiyi tercih ediyoruz? Tiim
bunlar yiiksek sesle hakh oldugumu biliyorum demekten ibaret.’
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Fukat reform epistemolojisi fideizmden 6nemli bir agidan
tarkidir. ‘Alvin Platinga piiskiirtiicii adini verdigi fikrin tagidig
imkdni kabul ediyor. Demek istedigi su: inang yapisi igerisinde,
yapimn tutarsiz oldugu gosterilebilir. Sonug olarak eger siz tiim
yapimin tutarsiz oldugunu gosterecek savlar one siirebilirseniz
onu reddedebilecegimizi soyleyecektir. Boylelikle piiskiirtiiciilere
kars: koyulabilir. Burada piiskiirtiicii kotiiliik problemi olacaktir
ve bu da bir teodise ile piiskiirtiilebilir. Fakat fideizmden farkh
olarak Platinga yapimin igerisinde tutarsiz oldugunun 'gb'steril-
mesi imkdanini kabul etmektedir.’

Vardy’nin bu goériiste sorunlu buldugu sey sudur: ‘eger inang
sistemi igerisinde yer aliyorsamz her hangi bir kanita gerek du- .
yulmamasimin neden mantikli oldugunu insanlara gosterebili-
yorsunuz. Gelgelelim eger disaridan biriyseniz sistemin on ka-
bullerini rahathkla reddedebilirsiniz. Reform epistemolojisine
bagh birini ele alacak olursamz onun savlarim kendi inanciniza
uygulayabileceginiz gibi diger diinya dinlerinin savlarina da uy-
gulayabilirsiniz. O halde neden birini degil de 6tekini segelim?’

Vardy ayrica Tanri, cennet ve cehennem gibi kavramlarin ger-
¢ek varolusunu reddettigi halde dini inancini koruyan Don Cupitt
gibi gergekgi-olmayan diisiiniirlere de saygi duymaktadir. Vardy
ozellikle Wittgenstein ile kurduklan iligkiyi takdir etmektedir.
Wittgenstein sozciiklerin anlaminin dil-kullanan topluluk igeri-
sindeki kullanimlariyla belirlendigini iddia etmisti. Tabii ki bu
kaba 6zet Wittgenstein’in karnmasik konumuna oldukg¢a haksizlik
ediyor. Yine de bu temel 6nciilden hareketle bazi anti-gergekgiler
dini Wittgensteinci bir gizgide savunmak istediler. Bu diisiintirler,
dinsel dilin neyi ifade ettigini eger onu kullanan dinsel toplulu-
gun bir tliyesiysek gergekten anlayabilecegimizi séylediler. Din-
sel ifadeleri dinsel olmayan bir bakis agisindan degerlendirmek
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meselenin 6ziinii kagirmaktir. Bu, Tanr1’y:1 insanlar, agaglar ve
bitkiler ile ayni diizeyde bir varlikmig gibi degerlendiren iddialar
i¢in de gegerlidir.

‘Wittgenstein dinsel ifadelerin karmagikhigim ve ¢ok yén-
liliigiinii gorebilmigtir. Ornegin Frazer'n The Golden Bough
kitabim elegtirmigtir. Frazer bu kitabinda Afrika dinlerini arag-
urip onlar iizerinde egemenlik kurmak igin bati antropolojisini
kullaniyordu. Wittgenstein bu yagam bigiminin ¢ok yénliiliigiinii
boyle anlayamazsimiz diyordu. Ne olup bittigini anlamak disin-
da Wittgenstein gercekte ne yapiyor olduklarim yargilamaya
kallkigsmayacakti. Katolik bir insamn ¢ikip ortaliga sunu dedigi-
ni diigiiniin: “Su elimdeki Isa’mn kamdir”. Siz de hemen firla-
np soyle diyorsunuz: “Az once laboratuarda analiz ettirdim ve
Isa’min kam olmadig1 ortaya ¢ikti”’. Wittgenstein bunun ¢ok bii-
yiik bir gaf oldugunu séylerdi. Gergekten de aptalca olurdu bu.
Wittgenstein ise dinsel gramerin nasil iy gordiigiinii anlamaya
calisirdi ve bunu o alana birakird:.’

Buna karsin bazi realizm kargit1 yorumcular dinin, bir dil in-
sasindan bagka bir sey olmadigi sonucuna vardilar. Diinya, dil
kullanicilar tarafindan yaratilir fakat bu diinyalar gergek, nes-
nel bir varolusa sahip degillerdir. Bundan étiirii ‘Tanr1’ ve ‘6te
yasam’ gibi sozciikler higbir seye karsilik gelmezler. Vardy’nin
bunun bir hata oldugunu diisiinmesinin nedeni ‘Wittgenstein’in
felsefenin her seyi oldugu gibi birakmasi gerektigini diistinmesi-
dir. Realizm kargit1 yorumcularin yaptigi sey bu degildir. Onlar
israrla sunu soylerler: eger dogru oldugu gdosterilemiyorsa -yani
kanitlanabilir bir bigimde ki, neredeyse dogrulamaci, poziti-
vist bir varsayimdir bu- o zaman salt gramerdir. Iste bu *salt
gramer”’dir anlayisi hig de Wittgensteinc1 degildir. Gergekgi-
olmayanlar Tanr1’ya inanirlar hem de Tanr1’nin var olduguna ba-
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yagi bir inanirlar, Fakat var olmakla kastettikleri temelden farkli
bir yeydir ¢inkd dogrulugun tutarlilik teorisi gergevesinde igleri-
ni gdriirler. Bu tcoriye gore dogruluk sizin ¢ergevenize baglhdir.
inancin gergevesinde Tanr1 var olmaktadir. ’

Vardy bu gorilse kargi belli bir sempati besliyor. Ciinkii bu sav-
lar dogruluk ve anlam iizerine kendi ilgilerine yakin diismektedir.

‘Asil mesele bence Tanr: hakkinda konugmanin giiniimiizde
ne anlam ifade ettigidir. Onceden igler kolaydi. Bundan elli yil
once kimisi Tanri’ya inanmir kimisi de inanmazdi. Flew ve Rus-
sell boylesi bir tartismanmin igindeydi ama artik ge¢miste kald.
Sorun, Tanri’yla neyi kastettiginizdir. Gergekgi-olmayan biriyle
konugtugunuzda surasi agiktir: Tanri’'mn var oldugunu “Tanri”
adi verilen bir varliga isaret etmeden nasil agiklayabileceginizin
gegitli yollar: vardir.’

Cogu kitabinda bu yoniinii gizli tutsa da Vardy siradan bir
yorumcu degildir. Kendi fikirleri vardir ve bunlar salt akademik
olmaktan uzaktir. Tanr1 hakkinda yazdiklarindan ve bize su ana
kadar s6ylediklerinden onun bir tiir ger¢ekg¢i oldugu izlenimine
kapiliyoruz. O’na gore Tanri, gergek, bagimsiz bir varlik olarak
vardir. Peki neden bunlardan s6z etmiyor?

‘Nereden geldigimi ifade etme konusunda ¢ok dikkatli olmaya
ozen gosteriyorum. Ciinkii eger kigi bir gercekgiyse yamldigi du-
rumlar ortaya ¢ikabilir ve al¢akgoniilliiliik son derece onemlidir
benim igin. Tanri 'nin varligini kamtlayacak nihai savlar oldugunu
diigiinmiiyorum. Eger tiim yagamimi bunun iizerine insa edersem
yanlg sonuglara varabilirim. Hatali oldugum anlarda sahte bir
kesinlikle insanlari ikna etmeye ¢alismak bence tam bir ¢ilginlik.’

‘Gergekgi-olmayanlarla aym fikirde olmadigin séyliiyorsan
evet onlarla ayni fikirde degilim ama hakli da olabilirlerdi. Ben-
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ce bu yiizden ciddiye alinmalar gerekir. Savundugum herhangi
bir konumun yanhg olabilecegini anlayacak kadar felsefeciligim
vardw. Fakat kigi tiim hayati1 boyunca felsefeci kalmaz. Kendi ya-
sanuni kendisi kurmalid. En nihayetinde de din, yasamini neyin
iizerine kurdugunla ilgilidir. Bu hig de felsefi bir kanitlama soru-
nu degildir.’

‘Bence Hiristiyanligin temel ilkesi, kiginin Tanri adini verdigi
bu nihai varlikla iligki icinde olmas: ve bu gergegi kendi diinya-
mizda dogru bir sekilde sonuna kadar yagama istegidir. Ogretiler
ve doktrinler bir anlamda ikincildir. Falan égretinin dogru oldu-
guna ikna oldum demekle ilgili bir sey degildir nasil yasadigi-
muzla ilgilidir daha ¢ok.’

Vardy, Karl Rahner’in Kutsal Muamma adim verdigi Tann
anlayisindan s6z eder. Bu kutsal muamma ‘iligki kurabilecegimiz
bir 6tekidir, bizim kurdugumuz bir 6teki degil. Hesap verdigi-
miz ve sorumlu oldugumuz, kendimizi dayadigimiz bir 6tekidir.’
Vardy’ye gére bunu inkar eden gergekgi olmayanlar bir noktay1
gozden kagirmaktadirlar. ‘Kigi bir kriz amndayken yadadua ha-
lindeyken dini deneyim ve oliimden sonra yagam imkani agisin-
dan bir anlam karsisina ¢ikar. Oliim kamplarinda, bir étekiyle
iliskide, bu oteki tarafinda sevildiginizde ya da -bagislayin fel-
sefi bir terim olmayacak ama- birisinin kollar: arasindayken ve
dinsel arayig igindekiler i¢in onemli olan daha biiyiik bir sey s6z
konusu oldugunda hep bir anlam vardir.’

Vardy’nin kendi ifadesiyle ‘felsefi bir terim degil’ diyor. Her
ne kadar fideizmi ve reform epistemolojisini kabul etmese de
Vardy her iki goriisle kanit1 olmayan bir kanaati paylasiyor. Bu
otekinin var oldugu kanaatini felsefi olarak hakli ¢ikaramam.
Peki kanitlayabilir miyim? Hayir. Olasi oldugunu gésterebilir
miyim? Hayair, hi¢ de degil.
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Vardy 'nin din felselesinin dinsel hakikati belirleyemeyecegi
ve hatta dinsel hakikat olasiligini arttiramayacagi goriisiine bagh
oldugunu digiinecek olursak, din felsefesi igin geriye kalan rol
nedir?

‘Bence vaptigi sey oncelikle Tanri fikrinin tiimiiyle gozden
diistiigii bir toplumda bir alan agabilmektir. Ciddi bir olanak su-
nabilir ve elegtirel diisiinmeye yatkin olan akli baginda insanlar
tarafinda ciddiye alinabilir. Pek ¢ok insan din felsefesinin cinle
periyle isi olmadigim anladi. Iste bu son derece Gnemlidir.’

'Din felsefesinin ikinci gorevi, bir felsefi savi tiim incelikle-
riyle takip edebilmek icin bazi elegtirel ¢oziimlemeler yapmak
olabilir. Eger belli bir Tanr: anlayisina sahipseniz bunun dinsel
deneyim, dua ve mucize agisindan ne tir sonuglari olacaknr?
Celismezlik ilkesini savunarak baglayamazsiniz -sagmaliktan soz
ederek baglarsiniz. Eger sundan s6z etmeyeceksen bu dedigini
soyleyemezsin. Eger konumunuzu netlegtirmezseniz gerekgelen-
diremeyeceginiz seyler karsimiza ¢ikabilir. Ellerini yikamadan
sofraya oturamazsin. Varsayimlarimn ne oldugunu dncelikle bil-
dirmelisin.’

Bu son sdylenenler hem felsefe hem de ilahiyat i¢in gegerliy-
mis gibi goziikiiyor. ilahiyat ve felsefe arasindaki fark birincisi-
nin var olan bir inang gergevesinde konugmasiyken ikincisinin
boyle bir zorunluluk altinda olmamasi degil midir?

‘Samirim, bu dediginiz dogru. Ilahiyat var olan bir ¢ergevenin
igeriden aragtirilmasidwr ama din felsefesi daha ¢ok tiim bu ¢er-
ceveye digsaridan bakip neden bunun segildigini sorgulamaktir
Bu ¢ergeve nasil ig gérmektedir. Bu yiizden de bir din felsefecisi
ilahiyata bakip ‘‘tamam giizel de neden bu ¢ergevenin iginden
hareket ediyorsunuz? " diye sorabilir. Neden su kitaplar okunu-
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yor? Belki de tiim gerceveniz yanhigtir. Din felsefesi daha genig
bir bakis agisina sahiptir. Biraz digaridan bakar.’

Ne var ki Vardy’nin felsefenin birakin hakikati, herhangi bir
dinsel gergeve olasiligini bile belirleyemeyecegi goriisiinde 1srar-
ct oldugunu biliyoruz. Peki bu durumda din felsefesi gereksiz de-
gil midir? Vardy bu s6ylediklerimize katilmiyor. ‘Din felsefesin-
de goriilecek ¢ok is var. Ilahiyat karman gorman bir vaziyettedir,
cinkii felsefeyle zerrece ilgilenmezler. Katolik gelenegin yaptigi
iyi iglerden biri de felsefe ve ilahiyati aymi anda ciddiye almig
olmalaridw: Eger felsefeyi ciddiye almazsamz sonunda sagma
laflar etmeye baglarsimiz. Cogu ilahiyat kitab: ne kastettiklerini
hi¢ agik kilmadan Tanr1 sézciigiinii kullanirlar. Ornegin 6liimden
sonra yagsamdan soz ederler ve siz de akliniza gelebilecek her
seyi hayal edersiniz. Ruhlar hakkinda konugurlar ya da kiyamet
giiniinde dirilmeden ve bedensel canlanmadan siz edip dururlar
ama bir tiirlii felsefe yapmazlar. Bence felsefe ilahiyat elegtirip
“sen neden bahsediyorsun? " diye sormalidi: Ayrica dine inanan-
lari konugtuklar: hakkinda daha net olmaya zorlamalidir. Bence
bu ¢ok onemli bir roldiir ve gézdag verebilir. Inanan insanlarin
gogunun felsefeden gozii korkar ¢iinkii birdenbire diisiinmek zo-
runda kalirlar ve bu nahog bir durumdur onlar igin.’

Vardy’ye gore din felsefesi daha genis bir kitlenin kullanimi-
na da agiktir. Bunun nasil miimkiin olacagini favori felsefecisi
Pooh Bear’a gonderme yaparak agikliyor.

‘Bence Pooh gergek bir bilge ve kiskanilacak derecede bir
nezaket sahibi. Felsefenin bilgiclik taslama tehlikesi vardir. Eger
felsefe dise dokunur bir sey yapacaksa siradan insamn ilgisini
cekmek ve anlagilir olmak zorunda. Yazdigim Puzzle kitaplari
serisinde yapmak istedigim, farkh konumlari oldukg¢a sade ve
dogru bir sekilde ortaya koymakti. Kendi konumumu geri planda
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tutuyarum ginki dnemli olan bu degil. Insanlardan bununla ilgi-
lenmelerini istiyorum. Kendi yasamlarim kurmak zorundalar ve
ben de bu yiizden farkli konumlar: yansitmaya ¢aligiyorum. Pooh
Bear 'lar dnemlidir ve ben bilge birisi olmaktansa bir Pooh Bear
olmay tercih ederim.’
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Murdoch ve Ahlak
Mary Midgley

Mary Midgley yasami boyunca ¢ok 6nemli iglere imzasini
att1. Biraz sansh sayilirds, giinkii ikinci Diinya Savasi si-

rasinda Oxford’da olmak i¢in dogru zamanda diinyaya gézlerini
acmust1. Erkek yasitlar1 askere ¢agrilmis ya da géniilli gitmigler-
di. Boylelikle kadin felsefeciler erkek egemen bir ortamda var-
liklarini hissettirmeyi basarabildiler. Bu kadin felsefeciler arasin-
da Midgley, Elizabeth Anscombe, Phillippa Foot ve Iris Murdoch
vard.

Midgley, Newcastle Universitesi’nde felsefe asistanlifina
yiikseldi. Kariyeri boyunca birgok kitap yayimladi ve hepsi de
kolay anlagilir bir iislupla yazilmigti. Felsefeci olmayan insanla-
rin da anlayabilecegi bir felsefenin taraftariydi. Midgley ayrica
daha genis bir okuyucu kitlesinin ilgisini ¢geken konularda yazilar
yazdi. En 6nem verdigi konulardan biri insan kavrayisinda bili-
min oynadig roldu.

Calismalarinin temel izlegi, bilimin, insanligin en 6nemli ba-
sarilarindan birisi olmasina ragmen insani varolusun tiim alanla-
rin1 agiklayabilecek ya da gerekgelendirebilecek bir bilgi bigimi
saglamadig diisiincesidir. Asil niyeti, bilimi degil ama bilimin
giliciinii abartan insanlari elestirmekti. Midgley bilime saldirmak-
tan ziyade onu kendi yerinde tutmak istiyordu.
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Midgley'in bug diismani indirgemeciliktir. Insan davranigini,
dogayr ve ctigi bilimin daha temel basit olgularindan hareketle
-gencllikle biyoloji, evrim ya da genetik bigiminde-agiklamaya
¢alisan biitiin goriigler indirgemeciliktir. Indirgemecilige kargi
verdigi miicadele kamuoyunda atesli tartigmalara vesile oldu. En
dikkat gekici olani prestijli Philosophy dergisinde yayinladiklari
karsilikli makaleleriyle Richard Dawkins ile giristigi tartigmaydi.
Bazen kisisel satagsmalara yol agsa da tartigma gergekten akillara
zarard.

Tim hikaye bundan altmis yil 6nce iki kadinin, kusaginin en
iyi felsefecileri olma hevesiyle Oxford’a ilk adimlarini1 atmala-
riyla bagladi. 2000 yilinda bu kadinlardan biri, Dame Iris Mur-.
doch, Alzheimer hastali1 sonucu hayata gozlerini yumdu. Bir
sonraki yi1l Mary Midgley, merhume sevgili arkadaginin hatirala-
riyla Oxford’a geri dondii.

‘Tkimiz de 1938 yilinda Somerville’e gitmigtik. O yil bitirme
sinavina girecek olan yalmzca ikimiz vardik ve siirekli beraber
caligiyorduk. Bunun neticesinde birbirimize ¢ok yakinlagtik. Hat-
ta diigiiniimde benim nedimem olmugtu. Sonra uzunca bir zaman
Newcastle 'da kaldim ve ¢ok fazla goriigmemeye bagladik. Yine
de vakit bulduk¢a onu ziyaret ederdim. Benim en yakin arkadag-
larimdan biriydi ve o kadar ¢ok birbirimizle Iartt,sarak zaman
gegirirdik ki kimin kimi etkiledigini s6ylemek ¢ok zor:’

Murdoch ve Midgley’in felsefeleri birgok agidan benzerlik
arz eder. En temelde ikisi de dilsel ¢6ziimlemeye vurgu yapan ve
giinliikk yagamdan goéniillii bir bigimde el ¢geken ‘Oxford’ gelene-
ginin hakimiyetine sertge kargi koydu. ikinci Diinya Savagi araya
girmesiydi bunlarin higbirini muhtemelen yapamayacaklard:.

‘Felsefe yapmaya savas déneminde baglanigtik. Ryle ve
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Ayer gibi Oxford felsefecileri ya Bletchley 'de sifre ¢oziimiiy-
le mesguldii ya da Avrupa iilkelerine gonderilmiglerdi. A. J.
Ayer’in Language, Truth and Logic’ adl kitabt bir siire dnce
yayimlanmig ve mantiksal pozitivizm giindemimize girmigti.
Metafizikle hemhal olmus Donald McKinnon benim hocamd:.
Ilahiyatgt oldugu kadar felsefeciydi aym zamanda. Calisma-
larimin temelinde Kant vardi. Eski moda bir felsefeciydi. Iris
ve ben bu felsefeye goniilden bagliydik. Dar bir dil felsefesiyle
simirl kalsaydik ikimiz de okuldan kaydinizi aldirirdik. Bizim
yapacagimiz is degildi. Ama tabii ki ikimiz de dil felsefesinin
dikkatli birer takip¢isiydik ve Ayer'in Language, Truth and
Logic kitabi iizerine yazilar yaziyorduk. Gelgelelim her ikimiz
de felsefenin miimkiin oldugunca ¢ok geniy kitleler tarafindan
okunmasi diigiincesine bagh kaldik.’

Savag sadece Oxford felsefesinin hakimiyetini gegici olarak
askiya almakla kalmamis aym zamanda kadinlara felsefenin ka-
pisin1 da aralamisti. ‘Cok az insan bitirme sinavina giriyordu ve
bunlarin arasinda kadinlarin sayis: daha da azd:. Bitirme sinavi-
na giren kadin sayisi1 erkekler kadar vard: ve bu yiizden séz alip
konugmak her zamankiden daha olasiydi. Sadece Iris’in degil
Elizabeth Anscombe ve Phillippa Foot 'un da bu kugaktan gelmig
olmas tesadiif degildir. Hepimiz boylece o siralar revagta olan
dar bir ahlak felsefisinin oniine gegmek icin neler yapabilecegi-
mizi diigiinmeye bagladik.’

‘Elegtirel analitik ruhtan hicbir sey almadigimiz séylenemez.
Tabii ki aldik ama savag sonrasi mezun oldugumuzda her sey
basadondii. Fakat o sirada insanlar savagtan donmiigtii, bazilar
ciddi sekilde yaralanmig ve birakip gidecek kadar da kemale er-

19 Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaynlari, 1984.
—.n.
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miylerdi. Strawson gibi bu kugaktan gelen birgok ilging felsefeci
vanrd.

Felsefenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda toplumsal
cinsiyetin 6nemli bir rolii olduguna inanan biriyseniz bu durum
sizin yarariniza olmustur. Erkekler savasa gidiyor ve onlar etraf-
ta yokken farkl bir felsefe filizlenmeye basliyor. Bu donemdeki
birgok kadin ‘uygulamal felsefe’ adi verilen alanda uzmanlag-
tilar. Uygulamali felsefe, felsefi kavramlarin ama 6zellikle etik
kavramlarin gergek hayata uygulanmasidir. Midgley, bu felse-
fecilerin kadin olmasinin uygulamal etige yoneliste 6nemli bir
etken oldugunu diigiiniiyor mu?

‘Bana gore kadinlar felsefenin icindeki laf ebelikleriyle va-
kit harcayacak egilimde degiller. Felsefenin ¢cogu laf oyunlariyla
dolu. Bir kisim felsefe hakikaten olduk¢a karmagik ama yasam-
dan uzak kalmis durumda. Kadinlarin bu tiir bigimsel faaliyetle-
rin istesinden gelemeyeceklerini sanmiyorum. Ama neden bunu
yaptiklarimin, kendilerine agiklanmasimi isterler. Benim duru-
mum da tam olarak buna benziyor. Tabii ki kadinlarin hepsi adi-
na bunlari soylemem. Eger felsefe yapiryorsanz, fikirlerle hagiwr
negir olmugsamz burnu havada dolagip hi¢bir seye bulasmamak
erkeklere 6zgii bir durumdur.’

Midgley ve Murdoch’un Anglo-Sakson gelenege karsi tepki-
lerinin temel 6zelligi her ikisinin de indirgemeci agiklamalardan
ziyade biitiinciil agiklamalara yaptiklar1 vurgu olmustur. Midgley
yirmi yiizy1l felsefesinin agiklamaya ¢alistigi fenomenleri parga-
layip boldiigiine inamyor. Analitik felsefeciler ise bu yaptiklar
ige ¢oziimleme diyorlar. Bunun maliyeti pargalarin biitiini bi-
¢imlendirme tarzlarinin gozden kagirilmasi olmus ve boylelikle
de her seyi daha basit, ayriksi birimlerin salt biresimi olarak go-
ren gergekdisi bir diinya goriisii ortaya ¢ikmustir.
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‘Iris ve ben biitiinii gormenin hayati derecede onemli oldugu-
nu diigiintiyorduk. Eger X'in sadece Y oldugunu séylersek kendi-
mizi fena halde aldatmig oluruz. Bazen sadece Y'ye 6nem vermek
icin iyi sebepler bulunabilir. Bazi felsefecilerin, kendi ilgilendik-
leri konunun her seyi agikladigin diisiinmeleri bir yanilsamadan
bagka bir sey degildir.’

‘Iris 'te bir¢ok agidan yararh oldugunu diigiindiigiim Marksist

bir damar vardi. Ciinkii Marksizm oldukga kugatici bir goriigtiir.
Kendisi de bazen indirgemeci olabiliyor ama meseleye sadece
tek bir aqidan bakmana asla izin vermiyor. Bende daha farkl
*bir duyarhilik olugstu, ¢iinkii ben hayvanlar hakkinda konusulan
kibirli dili ve bunun agir indirgemeciligini kendime dert edin-
migstim. Descartes'in hayvanlarin bilingli olmadiklar: ve sadece
birer makine olduklari gériisiine merak salmigtim.’

Indirgemecilige yonelik bu tiir bir siiphe his ve akil arasinda
geleneksel ayrimi inceler. Midgley bilinci bu kadar diizgiin bir
sekilde ayirramayacagimizi iddia ediyor.

‘Bu suglama Oxford analitik felsefesinden ¢ok daha eskile-
re uzaniyor. Descartes 'dan bu yana aydinlanma felsefesi, hissi
akildan aywrmigti ve biitiiniiyle aklin qigirtkanligim iistlenmigti.
Stiriiciiniin (aklin) ati (duyguyu) ehlilestirdigi Platoncu imge ya
da yerlileri ¢ekip ¢eviren somiirgeci vali imgesi son derece etkili
olmustu. Bu anlayiga gore birisinin kafas: karigtiginda ya da bir
seye tiziildiigiinde hissin ve aklin dahil oldugu genis ¢capl bir et-
kinlik s6z konusudur.’

Ama yine de boylesi bir biitiinciil yaklagim ¢agrisinda bulu-
nan coskulu seslerin kadinlara ait olmasi ilging. Midgley de bu
bakigin toplumsal cinsiyetin farkina varimig bir felsefe anlayigina
yol agmadiginin farkinda. ‘Hepimizin hem kadin hem erkek oldu-
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Qunu sévlemek istiyorum. Suna derinden inanyorum ki hepimiz
crkegiz, hepimiz kadiniz. Bu ozellikler hepimizde mevcut. Bun-
dan dtiirdi bir kavga ¢tkmamali ve zaten kavga da yok. Biitiinciil
bakan erkek felsefeciler bulmak miimkiindiir -Aristoteles zaten
erkekti ama Butler ‘da oyledir. Bence eski giizel giinlerinde Pla-
ton gibi insanlar her ikisi grupta da sayilabilirdi. Sorun suradan
ileri geliyor: Yorumcularin ortaya ¢ikmasi ve ekollerin olugma-
siyla bu tiir ayrimlar daha keskinlegsmeye bagliyor.’

Erkekler ve kadinlar felsefede farkli yonlerde ilerliyor olsalar
da tcmelli bir ayrigma s6z konusu degildir sadece bir vurgu far-
ki vardir. Fakat felsefenin en iyi sekilde yapilabilmesi igin hem
erkege hem kadina 6zgii etkiler gereklidir. Tabii bu, sistem ve
tiniversite kiiltiird igin gegerli oldugu kadar savlar ve teoriler igin
de gegerlidir.

‘Universitelerle ilgili sikayetim su: Kendi yolunu bulmak zo-
runda olan bir siirii geng adam iiniversiteye aliyorsunuz ve bu
da kagimilmaz olarak bir rekabet ortamina sebep oluyor. Tartisma
kazanma esnafi olup ¢ikiyorsunuz. Felsefenin hukukg¢u yoniinden
boylelikle kurtulamiyorsunuz. Ortalikta daha ¢ok kadin olsa bu-
nun gerceklesme sansi daha azdir diye diigiiniiyorum. Eger X ge-
zegeninde bu isi daha farkli yapiyor olsaydik ve ¢ogunlukla da
kadnlar igin basinda bI&aydl eminim tarafsizliklarini fazla elden
diigiirmezierdi.’

Murdoch ve Midgley’in kargi ¢iktig1 bir diger ayrim da olgular
ve degerler arasindaki kokii eskilere dayanan bir aynmdir. Bu aynm
neredeyse felsefede dogrulugundan siiphe edilmeyen bir seye d6-
niistii. Bu diistinceye gore diinya hakkinda iiretilen deger yargisin-
dan anndirilmig olgulardan hareketle deger, 6zellikle ahlaki deger,
tiiretilemez. Murdoch, kendi iirettigi ‘igtirak’ kavramiyla bu ayrim
¢iirtitmeyi denedi. Midgley bu kavrami nasil degerlendiriyor?
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‘Bizler her zaman insanlara karsi onlan gordiigiimiiz kada-
riyla hak ettiklerini diigiindiigiimiiz tarzda davramyoruz. Bu in-
sanlar karsisinda olgulara sahip oldugumuzu diisiiniiyoruz. Eger
daha yakindan bakacak olursak bu olgularin onlara ¢ok da uy-
gun diismedigini anlariz. Olgular gériindiigiinden daha karma-
sitktir. Bu, basit olgu/deger dikotomisinden kurtulmarmin bir yolu
olabilir. Felsefeye ilk basgladigimiz yillarda hepimiz buna kary:
miicadele veriyorduk ama hala kurtulabilmis degiliz. Yapmamiz
gereken sadece iginde bulundugumuz duruma karsihik vermek
olmamal aym zamanda ‘igtirak ederek’ durumun ne oldugunu
bildigimizden de emin olmaliyiz.’

Murdoch’un The Sovereignty of Good adli kitab: 6zgiirliik
izerine yazilmig giizel bir kitaptir. Iris’in saldirdign goriisler
sunlar olmugtur: Yapmamiz gereken oncelikle 6zgiir olmaktur,
gorevimiz eylemde bulunmaktir ve biling hallerimizde deger-
li ve 6nemli olan higbir sey yoktur. Igsel yasum ise sorun ya-
ratmaz. Tim bu ifadeler Murdoch’a gére tam bir var olusgu
tavirdir. Murdoch’a gore igsel yasam son derece onemlidir.
Ciinkii sizin bir tavriniz, bir diigiinme bi¢iminiz vardir. Olaylar:
ve iliskide oldugunuz insanlar1 gérme bigiminiz vardir ve bu
gorme big¢iminin gergek¢i olup olmadigini anlamak size kal-
mustir. Eger ahlaki ¢abanizi sadece kendi bilincinizi olusturup,
Ozgiirce davranmaya adarsaniz bunun yanisira yaninizda olan
bitene istirak etmezseniz gergekten onemli olan bir siirii nokta-
y1 kagirmig olursunuz.

Murdoch’un etik anlayigina goére, yapilmasi gereken dogru
seyin, yani ‘iyi olanin’, ne oldugunu durumlara istirak ederek ve
gerceklik anlayisimizi arttirarak 6greniyoruz. Bu yiizden Mur-
doch sanatin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ciinkii sanat gergeklik
duyumuzu gelistirir. Olgu/deger ayrimi gegersizlesir ¢iinkii eger
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gergekligi tam anlamiyla kabullenecek olursaniz dogru seyin ne
oldugunu anlayacaksinizdir.

Murdoch ve Midgley arasindaki bir bagka garpici benzerlik de
kullandigimiz mitlerin ve metaforlarin 6nemi iizerine yaptiklari
vurgudur. Ozellikle metaforlarin dilinden konustugumuzu fark
etmedigimiz zamanlarda gok daha 6nemlidirler.

‘Insanlarin saygin oldugunu diisiindiigii resmi diigiince, as-
hinda kullanmig olduklar: mit ve metaforlarin kisaltilmug versi-
yonlaridir. Bencil gen ve makine insan bunlara érnektir. Bir ¢ok
teorisyenin bir metafor kullarmrken bunun farkina varmamasi ol-
dukga sagirtici. Mesela “insan bilinci etten yapilnug bir bilgisa-
yardwr " deniliyor. Dawkins gunlari séyleyen Nick Humphrey ‘den
alinti yapabiliyor: “Fikrini bana verdiginde bilincime tam bir
parazit gibi yerlesiyorsun". Bu durumda insanlar sadece hig far-
kinda olmadiklar: metaforlar: kullannug olmuydrlar ama bizzat
bu metaforlan olgularmig gibi kullamyorlar.’

Analitik felsefeciler bu temaya pek sicak bakmayacaklardir.
Ciinkii metaforlar muglakhigin ve karigikligin gostergesidirler.
Oysa analitik felsefecilerin kendilerini agik, muglak olmayan
acgiklamalar yapan insanlar olarak goérdiigiini biliyoruz. Metafor
nesnel hakikate kargi bir tehdit olusturmaktadir. Midgley konuya
boyle bakmamaktadir. S6ylemek istediklerinizin igindeki meta-
for unsurunu kabul ederek ve farkinda olarak daha genis resmi ve
sOylediklerinizin dogrulugunu daha agik goérebilirsiniz.

‘Eger metaforsuz yapabildikleri konusunda kendilerini aldat-
maya devam ederseler yamlma ihtimalleri yiiksek olur. Her za-
man igin metaforlari kullamyoruz ve bence bir ¢ok indirgemeci
ve keskin diigiince ¢arpitilmaktadir ¢iinkii onlar da iglerinde hala
meltafor tasimaktadir. Sadece farkina varilmamigtir.’
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Metafor meselesi ilging bir mesele, ¢iinkii Midgley su siralar
belli bir sempati besledigi Gaia fikri iizerine galisiyor. Bu dii-
siinceye gore yeryiizii bir biitiin olarak, canli tek bir organizma
seklinde anlagilabilir. Bu da, metafordan bagka bir sey degil mi?

‘Siz “sadece bir metafor” diyorsunuz ama bu muazzam bir
sey. Ama ote yandan dogru bir terciimesini istiyorsamz elimiz-
de herkesin iizerinde meggul oldugu yiginla bilimsel veri var.
Bir bagska agidan olaylara farkl bir bakma bigimi kazaniyorsu-
nuz. Diinyayr farklh bir gozle gosteren hayal giiciine dayal bir
cerceve elde ediyorsunuz. Ustelik farkl bir gozle baktigizda
ona karg: farkh bir hisle de yaklagmis oluyorsunuz. Sonugta bu
hikdaye disaridan goriindiigii kadariyla dogru ise yeryiiziindeki
tiim yagsam, gezegen ortaya ¢iktigindan beridir gezegendeki tiim
kosullari bagka bir durumda ortaya ¢ikabilecek tiim geligmelere
ragmen yaganabilir bir sekilde tutmay: basarabilmigtiv. Bu du-
rum karsisinda yapmaniz gereken, hayranlik duymak ve giikran
beslemektir. Eger bir metafor kullandiginizi fark ettiyseniz soyle-
meniz gereken “a dyle mi ben bagka bir seyi kastetmistim" demek
degil ama “sunun iginde ne varnug gérelim” olmahdw:’

Iris Murdoch felsefede yaptigi isler s6z konusu olunca bir hayli
miitevaziydi. Cok 6nemli katkilarda bulundugunu diigtinmiiyordu
ki bu ¢ok biiyiik bir erdemdir. Romanci olarak edindigi sohreti fel-
sefeci olarak edindigi sohretten daha fazladir. Yine de Midgley,
Murdoch’un etige ciddi bir katki sundugunu diisiiniiyor.

‘I¢sel yagami geri planda tutmak ¢ok yanhs bir tutumdur
Hare ve Hammshire ¢izgisindeki davramgsalcilik korkung bir
egilimdir. Ama onlar boyle oldugunun hi¢ de farkinda degiller.
Bu diigiiniirler belli bir haklilik duygusuyla insanlarin sadece
eylemlerle ilgilenmesi gerektigini diigiiniiyorlar: “Biling halle-
riyle ilgilenmeyecegiz, buna Epikiirciiliik denir ben merke:zli ve
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son derece sorumsuz . Bence igsel yagam, eylem giiciimiiz igin
son derece dnemlidir. Onsuz yagayamazdik. Cogu insanin maruz
kuldigr mutsuzluk ve stres bunun farkina varmamaktan kaynak-
lanmaktadir.’
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Adalet ve Uyugmazlik
Stuart Hampshire

tuart Hampshire kusaginin 6nde gelen felsefecilerinden

biridir. Birinci Diinya Savagi’nin ilk giinlerinde diinyaya
gelmisti. Ikinci Diinya Savag sirasindaki askerlik hizmetinden
otiirll felsefi kariyerine bir siire ara vermek zorunda kaldi. Asker-
den sonra Disisleri Bakanligi’nda gorev yapti. Tekrar felsefeye
dondiikten sonra siirekli yiikselen bir grafik ¢izdi. 1960°ta Lond-
ra Universitesi’nde Zihin ve Mantik profesorii oldu. ABD’deki
Princeton ve Stanford tiniversitelerinde dersler verdi. Ayrica Ox-
ford Wardan Koleji’nde rektorliik gorevinde de bulundu.

Hampshire 6zgiir irade, diisiince ve eylem arasindaki ilig-
ki tizerine yaptig1 ¢aligmalarla giderek taninir hale geldi. Cogu
felsefe dgrencisi Spinoza lizerine yazdig: kitab: hatirlayacaktir.
1951 yilinda yayimlanmasindan bu yana konuya giris yapmak
igin yazilmig en iyi kitaptir ve hala bagka bir kitap tarafindan
agilabilmis degildir. Fakat Hampshire yakin zamanlarda politik
felsefeyle daha gok ilgilenmeye basladi ve seksen bes yasinda
okunurlugu kolay, giizel bir kitap yazdi: Justice is Conflict [Ada-
let Uyusmazlhiktir].

Kitap birkag degisik diigiinceye ev sahipligi ediyordu. Mesela
temel degerler sorununun sadece akil yiiriitme yoluyla ortaya ko-
yulamayacagini temel bir 6nciil olarak sunuyordu. Bunun sonucu
olarak Hampshire’in da destekledigi, fakirligin bag kotiilik kay-
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nagr oldugu ve politikanin asil gorevinin bu koétiiligiin kokiini
kurutmak oldugu kabuliiniin, 6zgiirliigii artttrmanin, politikanin
temel amaci olmasi gerektigi kabuliinden daha iistiin oldugu salt
akiler temellere dayanilarak gosterilemez. Hangi tarafi tuttugu-
nuz inan¢ sorunudur, mantik sorunu degildir.

Bu anlamda degerler ¢ogulculugu olsa da Hampshire’a gore
politikanin iginde bir evrensellik talebi s6z konusudur. Yani
amaglar ya da degerler gatisir hale geldiginde -ki kaginilmaz ola-
rak catigacaklardir- gatigmanin gii¢ yoluyla ya da zorlama yo-
luyla ¢6ziime kavusturulmamasi fakat daha ziyade akilci ve ‘her
iki tarafi dinleyen’ miizakereci bir siiregle ¢oziilmesi aklin bir
talebidir. Her iki tarafi da adil bir sekilde dinleyecek bir mekaniz-
manin gerekliligini 6ne siirer. Yani tiim politik sistemler tizerinde
ve ¢atigan politik kabullerin taraftarlar tizerinde gegerli olacak
bir evrensel taleptir burada dile getirilen.

Hampshire ile en son kitabi {izerine konustuk. Politik diigiin-
cenin artik ideal bir toplumun nasil olmas: gerektigi sorusuyla
yonlendirilemeyecegi fikri Justice Is Conflict adl son kitabinin
en onemli konularindan biridir. Hampshire’a gore bunun yerine
bu sorunun olumsuz yéniiyle ilgilenmeliyiz yani toplumda yanhs
giden ne idi sorusunu sorup bunun ¢arelerini bulmaliyiz.

‘Oradaki savimi géyle agiklayayim: Bireyler arzu ve tutkula-
rinda boliinmiig bir ruh hali igerisindedir. Celigkiler yumagina
batimglardir. Platon’a gore toplum ruhtaki ¢catigsmalari yansitir
-yani onun dedigi sekliyle, ruhun farkl kistmlar: arasindaki ¢a-
tuismalar. Yorumcular bu kavramin yanhs oldugunu diigiinerek
gozden diigiirmiiglerdir. Fakat bence hi¢ de yanhs degildir ve
arzularimizi, hedeflerimizi ve onlara atfettigimiz degerleri ¢ok
cesitli gerekgelerle siirekli degistirdigimizi_diisiinecek olursak
Platon’un soytedigi ka¢imilmaz bir olgudur. Eger doganuzi sabit
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bir hale getirseydik hayvanlara benzerdik. Ustelik John Rawls 'un
dedigi gibi insanlari, herkesin iizerinde hemfikir kalacag: asgari
bir degerler seti iizerinde anlasmak iizere bir araya getireme-
yiz. Insanlar ¢ok farkh degerlere sahiptir: askeri degerler, dini
degerler, ticari degerler vb. insanlarin peginden gittigi bu farkl:
degerler indirgenemez bir ¢cogulluga sahiptir. Bizi neyin birlegti-
recegini aramay: birakip anlagsmazliklari ilimh bir noktaya ¢eke-
cek ve miizakereye acacak olan prosediirleri bulmalyz.’

‘Kendi icimizde yaptigimiz miizakereleri diigiinelim: meslegi-
mizin bir par¢asi olarak yapmanuz gereken seylerle 6zel hayati-
mizin bir pargasi olarak yapmak istedigimiz seyler arasinda ara-
buluculuk yapmak zorunda kaldiginiz durumlar vardwr. Bunlari
dengeleyecek metotlar bulmaliyiz. Aristoteles’in, Nikomakos'a
Etik adli kitabinda sikga basvurdugu miizakere terimi bu metot-
lan tammlamak igin kullaniabilir Ne yapacagimizi séyleyen
hicbir formiile sahip degilsek de Aristoteles'in iki tarafi 6l¢mek/
tartmak -bizim 6rnegimizde 6zel hayatimiz ve kamusal hayati-
miz- olarak tammladig, bizim akilsal prosediir adim verebilece-
gimiz bir sey vardwr.’

‘Bunu tiim toplumlarda bulunan kamusal prosediirlerZen tii-
retmek miimkiindiir. Bizler kamusal prosediirlerden ozel prose-
diirlere geri donerek fikirlerimizi yansitiriz. Bunun tersini yap-
mayiz. Bizler hi¢bir zaman ¢atismalarimizi ¢6zmek igin de no-
vo® akilci bir metot ortaya koymayiz. Eger bir iilkede gegerliligi
stirmekte olan prosediirlere ve siireclere sahip degilsek, drnegin
savasa gidilip gidilmeyecegine ne zaman karar verilecektir.’

Hampshire’in degerler goriisii ¢ogulcu olsa da evrenselligini
koruyacak olan tek dcgerin bu miizakereci siire¢ olmasi son dc-

20 Lat. Hukuk terimi: yeniden, ikinci defa. —¢.n.
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rece ilgingtir. Bu siirecin neden ayricalikli oldugunu soran eles-
tirmenlcre Hampshire nasil bir yanit verecektir? Neden evrensel
olmasina izin verilen tek deger budur?

‘Ciinkii bu siirecten kaginmak miimkiin degildir. Ornek ver-
mek gerekirse, bir ogretmen olarak sorumluluklarimz ile bir
koca, bir es ya da bir baba olarak sorumluluklariniz arasinda
bir ¢catigma ¢ikmasi zorunludur: Bu sorumluluklar birbiriyle ¢a-
ugirlar. Ya da diyelim ki akademik bir yagam edinme arzunuzla
diizgiin bir gelir edinme isteginiz arasinda bir ¢catigma ¢ikabilir.
Ikisine de sahip olma sansiiz yoktur. Bu yiizden ikisini tartmak
zorunda kalirsimiz. Bu sadece bir ahlak sorunu degildir basireti-
nizi de tartmak zorundasiniz.’

Bu tiir gatigymalar kaginilmaz goéziikebilir ama her iki tarafi
da tartma sarti, sunlar1 sdyleyen biri tarafindan kolaylkla goz
ard1 edilebilir: ‘Ikisini de dinlemeyecegim. Kendi durumumda
yapmak zorundayim anfa politik olarak kendi goériisiim igin bas-
tiracagim.’ '

‘Kendi sorunlariniza yénelik miizakerelerinizi belirleyen akil-
salligin degerinin zorunlu oldugunu soyleyemeyiz diyorsunuz.
Bu kesinlikle dogrudur: Insanlarin akisalligin var oldugunu bil-
meleri kacimimazdw. Belki kamusal yagamdaki akisallik talep-
lerinden vazgecip sunlar diyebilirler: “Benden bu kadar, kendi
ctkarinun peginden kosacagim ve kimsenin derdiyle ilgilenmeye-
cegim”. Durum gergekten de béyledir. Kant'in yaptigi gibi her-
kesin izlemesi gereken agkinsal bir ¢ikarim yapmiyorum. Bunu
yapmak igin ¢ok fazla sey kanitlamak gerekirdi, ¢iinkii aslinda siz
baski yoluyla kendi ereklerinizin peginden gidebilirsiniz. Kamu-
sal yagamda ister demokratik bir yontem olsun isterse de olmasin
akilci yontemi takip edip etmemek arasinda hakiki bir segim soz
konusudur. Bir tartismanmin akilsallik yoluyla mi gii¢ yoluyla mi
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ortaya konulacag arasinda bir fark oldugunu kabul etmeniz sar-
uyla ¢itkarim yapilmig olur.’

O halde tartigmay akilsallik yoluyla ortaya koyma tercihi ka-
nita ihtiya¢ duymayan temel bir deger midir? )

‘Evet. Kendimizin disinda kimseyi diigiinmedigimiz zaman
yaptiklarimizdan tiiretilen bir sav vardir. Insanlarin kendilerini
ilgilendiren durumlarda nasil davrandiklarina isaref ederek ev-
rensellik talebinde bulunmak son derece akilcidw: Insanlar iki
ya da fazla hedef arasinda denge kurmak zorunda kaldiklarinda
bu hedeflerin avantajlarina ve dezavantajlarina bakarlar ve ona
gore davranirlar.’

Politik felsefe genellikle politik yasamin bir hayli uzaginda
kalir. Hampshire’a bagbakan Tony Blair gibi siyasilerin ortaya
koydugu post-ideolojik sosyalizmin kendi politik goériisleriyle ne
kadar uyustugunu soruyoruz.

‘Blair ile uyustugumuzu hi¢ sanmiyorum. Blair’in retorigi si-
nif savagimin bittigini varsayryor. Gergi vurguyu “sinif” sozciigii-
ne yaparsaniz bu dogru olabilir ama zengin ve fakir arasindaki
ctkar ¢atismasi hala énemini koruyor. Fakat o da birgok insan
gibi ekonomik sistemin yerine getirebilecegi ulusiistii bir hedefin
oldugunu iddia ediyor. Bunun anlam, isgi ve yoneticinin ortak
cikarlar: vardir ve zorunlu bir ¢atisma soz konusu degildir. Bana
gore -ger¢i bu nokta salt felsefi olmaktan ¢ok ekonomik olmakla
birlikte- hala ayni ¢atisma devam etmektedir. Eger emeginizi sa-
nyorsaniz satabildiginiz kadar yiiksek fiyattan satmak istersiniz
ya da birisinin emegini satin aliyorsaniz alabildiginiz kadar ucu-
za satin almak istersiniz. Bu durumda ¢atisma yoktur demenin
hi¢ faydasi yok. Bal gibi ¢atigsma soz konusudur.’

‘Bazilar: da ¢atigmalarin ahmaklhiktan ya da insanlarin algi
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ckyikliginden ortaya ¢iktigim diiginiirler. Buradaki retorik, ge-
leneksel ekonominin biiyiik bir kismina sinmigtiv. Oldukga teknik
bir turtiyma s6z konusudur: ézellikle Ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda, sendikalarin yoneticilerle bir araya gelmesi durumunda
her iki tarafinda tiim taleplerinin giderilecegi bir uzlagma zemi-
ninin yakalanacag yeklindeki goriigiin dogru olup olmadigi tar-
tiymasi. Bence bu resim ekonominin nasil yiiridiigiine dair dogru
bir resim degil. Iste bunu savunmak zorundasimz.’

‘Fiili durum daha bagkadir: Eger iicretleri ayarlayacak ve ¢a-
ligma kogullarini diizenleyecek uygun kurumlarimiz varsa bunlari
miicadele ederek elde edersiniz ve zaten iggiler de bunlar: boy-
le elde etmigtir. Eger birileri onlar: aldatirsa ve onlar da kendi
talepleri igcin miicadeleden vazgegerse elde ettikleri kazammlari
kaybederler.’

‘Sorun ekonominin isleyigine nasil baktigimiza bagh. Blair gibi
diigtinen insanlar, kapitalizmin bir ozelligi olan zenginlerin gide-
rek daha zenginlegsmesi ve yoksullarin ya yerinde saymas: ya da
daha yoksullagsmasini kotii tesadiif olarak degerlendirip kiigiik ya-
malarla diizeltilebilecegini bize dayattilar. Ama bana gore bunun
gergeklesecek olmasi tam da kapitalizmin doéasmda vardw.’

Hampshire’in durusunda g¢ogulculuk unsuruna oldukga giiglii
bir vurgu var. Catigmalarin ¢oziimiinde rol alacak prosediir ve ku-
rumlara ihtiyacimiz oldugu iddiasinin evrensel bir fikir oldugunu
diisiindiigii halde hepimizin kabul edebilecegi bu tiir kurumlarin
iginde ahlaki agidan bize zit gelecek seylere izin verilebilecegi-
ni onayliyor. Hampshire gégmen yasalarim émek veriyor. Bu
yasalara giddetle karsi ¢ikiyor ama bu yasalara kaynaklik eden
kurumlara da saygi duyuyor. O halde, sistem, ahlaki agidan son
derece zararl buldugumuz bir seye miisaade ettiginde ne olur?
Adalet talebi ¢atigan ¢ikarlar1 dengeleyen kurumlara saygi duy-
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mamizi gerektiriyor ama bunun yaninda ¢ok 6énem arz eden ahla-
ki sorumluluklarimiz bazen bu taleple ¢atigma igerisine: girebilir.

‘Hayuw, tabii ki adalet -ki bana gore iizerinde uzlagilmig bir
yontemin kurallarina uymaktan bagka bir sey degildir- tiim di-
ger degerlere baskin ¢cikar demiyorum. Tam tersine orada bag-
ka degerlerin de oldugunu séylemek zorunda oldugun durumlar
ortaya ¢ikar. Ornegin agw1 zulmii ortadan kaldirmak adaletin
taleplerine baskin ¢ikar. Catigsma igine girmeniz bence ahlakin
dogasinda vardir. Ama buna karsin tek bir degerin tiim diger dc-
gerlere baskin oldugunu séyleyemezsiniz.’

"Eger adalet ve 6teki ahlaki degerler arasinda gatiyma varsa
hangi anlamda adalet unsuru evrensel kalmaya devam edebilir?
Istisnanin oldugu bir evrensellik belki de evrenselligin hig olma-
di1g1 anlamina gelecektir.

‘Farkh erdemler ya da degerler arasinda anlagmazlik varsa
bunlar arasinda orta yolu bulacak bir diisiinme bicimini ortaya
koymak zorunda kalacaksimizdw: Siz de takdir edersiniz ki zor
durumda aldigimiz bir kararin daha sonra yanlhy oldugunu dii-
stinebilirsiniz. Ustelik diger insanlar da hata yaptigimzi diigiine-
bilir. Bir seyi kamitlanmg olmanin kesinlikle higbir 6nemi yoktur:
Ama yontemsel ve akilct bir yolda séz konusu sorunu ele alma
imkani vardw. Herhalde igin 6zii budur.’

Hampshire’in goriisii ‘ortak duyu’yu andirtyor. Fakat evren-
sellestirmeye, sistemlestirme istegine hala bagh kalan felsefeci-
ler Hampshire ile belli bir noktaya dek anlasabilmelerine ragmen
asil istedikleri her iki tarafi dengeleme ihtiyacinin tam olarak
iistesinden gelen bir sistem kesfetmektir. Neden Hampshire tek
bir sistem kurma yoniindeki ¢abalarin bagarisizliga mahkum kal-
digini diisiintiyor?
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‘Benim iizerinde ¢ok durmadigim Ortodoks yaklagim sosyal
kosullarin degisen teknolojilerle birlikte timden degistigini -ki
yart Marksist bir yaklagimdir bu- ve yiizden de bu eski sistemle-
rin uygulunamaz olduklarini ileri siirer. Blair su i¢i bos moderni-
zasyon kavraminm elegtirirken hakli. Eger sosyal yapi insanlarin
internet iizerinden iletisim kuracaklar: ve iglemlerini tiimiiyle
farkl bir yolda halledecekleri bir yolda degigirse, ornegin ha-
karet iceren yaywnlara iligkin prosediirii tabii ki degistirmek zo-
rundasindir. Bu Ortodoks yamitti. Ama parlamentolarin hallede-
meyecegi bazi gseyler vardw, ¢iinkii internet akisi ok hzhdw ve
parlamentolar kontrolii ele gegiremez.’

‘Ama bence bundan ¢ok daha derin bir faktor s6z konusudur:
Insanlarin idealleri degigir. Sovalyelerin onur, savag erdemi ve
sadakat gibi eski feodal ideallerini diigiinelim. Bunlar artik in-
sanlarin iizerinde higbir etkisi olmayan hakim ideallerdi. Arzu
edilir bir yasam olarak gordiigiimiiz seyler degisir ve aklimiz
farkli yénlere dogru gelinir.’

‘O yiizden deg.isim unsurundan soz edebiliriz. Bence insan do-
gasimin degisebilirligi degisim unsurunun en 6nemli ozelligidir.’

Hampshire, fikirlerini pratik olarak su sekilde 6zetliyor: ‘Ku-
rumlari ve iizerinde hem fikir olunmug prosediirleri hayata gegir-
mek evrensel ilkelerin ifade edilmesinden once gelir.’

‘Belli ilkeleri ilan edip anayasaya koyduktan sonra bu ana-
yasay bir hukukgular grubu tarafindan koruma altina almak-
tan ibaret olan Amerikan gelenegine kargsi bunlar: soyliiyorum.
Bence uluslararasi kurumlar bu gekilde kurulamaz. Bu kurumlar
ancak belli kurumlara bagvurma aligkanhigimn elde edilmesiyle
kurulabilirler. Uluslararas: bir mahkeme buna érnektir. Salt il-
keler one siirmeniz durumunda bu ilkeler ise yaramazlar. Tiim
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Sarkh unsurlarin belli bir tarzda birlikte ¢aligtigi bir kuruma sa-
hipseniz bu ilkeler ise yarar.’

Hampshire kendisini sosyalist olarak tanimliyor. Ama s6yledik-
lerinden anlagilan o ki asil kazanan liberalizm oldu. Hampshire bir
sosyalist oldugu kadar bir liberal oldugunu da kabul ediyor mu?

‘Liberal sozciigii kaygan bir sézciik. Soylediklerimin ¢ogu on
dokuzuncu yiizyilda yasamis bir liberalden ziyade Yunan sehir-
devletlerinde yasayan biri tarafindan séylenebilirdi. Ben sosyalist
sozciigiinii kullandigimda ona farkl bir anlam veriyorum. Sosya-
list birisi, devletin kendisini sorumlu saydig insani ilgi alamm
genigletmek isteyen birisidir. Buna gore yoksulluk kendiliginden
ortaya ¢ikmaz daha ziyade ekonominin dogal siireci sonucu or-
taya ¢ikar. Bu amagla genel olarak kotii kabul edilen seylerin dii-
zeltilmesi igin devlet miidahalesinin artmasi gerekmektedir. Sos-
yalizm derken tiim kastettigim budur.. Eger birisi bu tamnun ¢ok
soyut oldugunu soylerse bunu kabul etmek zorundayim. Soyut bir
diizeyde tartigtyorum. Ama sosyalistlerin de bunlari somut kil-
mak igin bu giine kadar denedikleri yontemler ¢ok etkili olmadh.
Bu da kabul edilmeli. Ortodoks devlet kapitalizmi tam bir baga-
risizlikti. Ama hala birileri cikip da temeldeki kétiiliiklerin azal-
tilmas igin her yolu denemek ve neler yapilabilecegini bulmak,
Britanya 'daki ve baska yerlerdeki kurumlarin gorevidir diyebilir.
Sosyalizmin tek anlami budur. Ama, “liberalizm zafer kazand:
mi? " diye soracak olursamz buna yaritim hayw olur. Bence libe-
raller Britanya, Amerika, Kanada ve Avustralya’da bulunan bir
avug insandan ibaret. Ama gansh olsalar gerek, giice erigimleri
son derece agik.’

Fakat bir anlamda liberalizm zafer kazandi. Ciinkii sosyalizmi
savunan insanlar liberal bir ¢ergeve iginde yapiyorlar bunu.
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‘Haklisimz. Ben sosyalizmi Amerika 'da kullamldigi anlamda libe-
ral bir ¢er¢evede savunuyorum. Belli bir amaca ulagmak igin adalet
ilkesinin giz ard edildigi tiirde bir Leninizm'i savunmuyorum.”’

Humpshire’in tezleri birgok agidan politik felsefeyi hafife
almaktadir. Ciinkii politik felsefenin temel kurucu unsur olma
ozelligini yadsimaktadir. Gelgelelim politik felsefeyi baska bir
anlamda tekrar merkeze yerlestirmektedir. Yani Hampshire dev-
let ve bireyin bir arada olabilecegi Platoncu modele geri doniis
yapmaktadir. Onu bu noktaya geri gétiiren nedir?

‘Politik alanmin ne oldugunu tammlamak zorunda oldugumu-
za inaniyorum. Bence temel ahlaki degerler diizeyinde tartisilan
her sey politiktir. Bu yiizden de politikaya sadece bazi insanla-
rin peginden kostugu bir seymis gibi bakmak son derece zararl
ve akildisi bir davramgtir. Politika oziinde bu degildir. Sosyalist
bir diigiince icin su soylenebilir: Oncelikli ¢ikarlarimz ne olursa
olsun, her kim olursamz olun, ¢ikarlariniz ve kimliginiz akilsal-
lik temelinde politik olmalidir. Akilsallig1 bir deger olarak kabul
etmeniz durumunda -her ne kadar akilsalligi merkezi bir deger
olarak gériip her seyi ondan tiiretmeye kalkismasam da, bu zaten
hata olurdu- politikaya dahil olan insanlar herkesin ilgilenmesi
gereken bir etkinligin igine dahil olurlar. Insanlarin politika al-
gisimin degismesini ve ‘iyi ve kétiiniin ne oldugunu acikhga ka-
vugturursak politikaya ihtiyag duymayiz’ diigiincesini reddetmek
istiyorum. Tam tersine dogru bir sekilde diizenlenmis ¢atisma
stirecinin bizzat kendisi en 6nemli pratik siiregtir.’

Hampshire’n savlan sadece politik felsefeyle siurh kalmayp fel-
sefedeki birgok egilime gonderimde bulunuyor. Omegin Hampshire’a
gore kamusal karar alma formlari izerine kurdufumuz muhakeme
Gilbert Ryle’in iddiasina ¢ok sey borglu. Ryle’a gore 6ziinde zihinsel
sandigimiz birgok sey ilkin kamusaldir sonrasinda da 6zeldir.
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‘Bu anlamdaki biitiin bir felsefeye borgludur séylediklerim.
Gilbert Ryle’in Concept of Mind adli kitabi bunun sadece bir
pargasidwir. Ama en 6nemlisi Wittgenstien'dir. O'na gére zihinsel
sureglere dair ifadelerimizi sadece sosyal alig-veris igerisinde
ogrenebiliriz. Kesin olarak dogru, bagimsiz bir tezdir bu.’

Hampshire’in ‘uyusmazhik ¢6ziimii, politik adaletin temelin-
de yer alir’ tezi bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi gerektiriyor.
Kendi savundugu modeli tartigmaci model olarak tanimhiyor: her
iki tarafi dinleyip, kafanda durumu 6lgiip tartmak. Bu modeli
one siirdiigii igin Hampshire’1 dar goriisliiliikle sugluyoruz. Ciin-
kii Britanya’daki politik gelenek tam da bu sekilde islemektedir,
hem de diger biitiin lilkelerden daha fazla olmak iizere.

‘Yamliyorsunuz. Ciinkii tartismaci hukuk usulii evrenseldir.
Her nerede insanlar sosyal gruplar bigiminde bir araya gelmisse
orada miilkiyet ya da statii ve benzer seyler iizerine tartismaci
bir muhakeme olacaktir. Insanlar o yone dogru gekilirler. Sorun
tartigmac: stirecin ne olgiide evrimlesmis oldugudur. Kaba giicii
ne olgiide yerinden etmiglerdir?’

Hampshire’in politik felsefesi meta-felsefe hakkinda baz il-
ging iddialar igeriyor. Meta-felsefe, felsefenin yontemi ve dogasi
hakkindadir. Hampshire’a gore ¢atigma siirecinin ortaya konmasi
i¢in matematik modelin temel alindig tiimdengelimli akil anlayi-
sinin kargisinda duran bir akilsallik ya da akil modeline ihtiyacimiz
vardir. Ne var ki uyusmazlik ¢éziimiinde dahil oldugumuz siirece
dair prosediirler bir anlamda tiimdengelimli muhakeme ilkelerine
dayanmaktadir. Celigmezlik yasasi bu ilkelerden biridir. O halde
Hampshire’in bu tiimdengelimli model yerine aklin ne olduguna
dair anlayigimizi koymak istemesi ne kadar dogru bir davranigtir?

‘Tabii ki mantigin dar simirlar igerisinde konusmuyorum.
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Onemli olan tilmdengelim degil, tiimdengelimin amagladigi sey-
dir. siireci takip eden hi¢ kimsenin inkdr edemeyecegi sonuglar.

Ben kitabimda buna “¢akigan muhakeme’ adimi veriyorum.
Eger soz konusu olan sayilarsa konuyla ilgili olan herkes vardi-
gimz teoremlerin sonuglarini kabul edecektir. Neyse odur. Bu an-
lamda ‘neyse odur’ mantig pratik sorunlarin 6zii degildir. Bert-
rand Russell otobiyografisinde Oklid’i okudugunda miikemmel
bir diinyamin icerisine girdigini ¢iinkii sonuglarin kamtlanmig ol-
dugunu soylemigti. Bu noktada sorun yok. Ama bu sadece yasa-
mun boyle olmadigini gosterir. Gergekten ige yarayan muhakeme
yanlig ¢citkabilen muhakemedir. Risk aldiginiz bir yerdir buras:.
Iddiamzi hakl gtkarmak icin yapabileceginiz her seyi yaparsinz
ama belki de iddiamzi dogru bir sekilde ele almiyorsunuzdur ya
da hakli ¢ikarmanin ne demek oldugu a¢ik degildir’

Bu tiir riskler Hampshire’in tiim kanyeri boyunca aldig: risk-
lerdir. Ama bu riskleri alip bagsarili olmak tam da iyi felsefeci-
leri siradan felsefecilerden ayiran bir yetenektir. Hampshire her
zaman ig¢in iyi felsefecilerden oldu ve yerini kimseye birakmak
niyctinde degil.

Se¢ilmis Kaynakga

Spinoza rev.edn (Harmondsworth: Penguin, 1987)
Thought and Action (London: Chatto and Windus, 1959)
Morality and Conflict (Oxford: Blackwell, 1983)

Freedom of the Individual (London: Chatto and Windus,
1965)

Justice Is Conflict (Conflict: Duckworth, 1999)
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Sanatin Degeri

Roger Scruton

oger Scruton ¢ogu insanin kendisine segkinci demesine al-

dirig etmiyor. Ona goére bazi begeniler digerlerinden daha
iyidir. Tamolarak ifade etmek gerekirse popiiler kiiltiir karsisinda
yiiksek kiiltiirii tercih etmektedir ve bu tercihinin akilc: bir gekil-
de temellendirilebilecegine inanmaktadir. Tabii ki herkes sanat,
edebiyat ve miizigin -hem yiiksek kiiltiirii hem de popiiler kiiltii-
rii olugturan seyler- bir deger tasidiginda hemfikirdir. Bu alanla-
rin insan yagaminin merkezinde yer almasi ve yarattiklari tatmin
bu 6nermenin inkarini olanaksiz kiliyor. Ne var ki bazi sanatlarin
digerlerinden daha degerli oldugu fikri biraz tartigmal bir fikir-
dir. Boyle bir ayrimi mesru kilan seyin ne oldugu ilk bakista agik
degildir. Scruton yazilarinda yiiksek sanatin yagamlarimzi gelisi
giizellikten ve olumsalliktan kurtararak doniistirdigiini ileri sii-
rityor. Bunun nasil oldugunu soruyoruz

‘Yiiksek sanata degerini veren geyin ne olduguna dair ciddi
bir sorun oldugunu varsayiyorum. Yiiksek sanat, kavramak ve
anlamak igin ¢ok fazla diigiinmeyi ve disipline olmay gerektiri-
yor. Insanlarin zor sanat eserlerini anlamak icin gerekli cabay
sarf etmenin onemini géremedikleri bir donemde yagiyoruz. Bu
yiizden de yiiksek sanat eserlerinden ne elde edildigini soyleye-
mediginiz siirece yiiksek sanatin tiim girigimi tehlike altina gir-
mig olur.’

169



Biruz Felsefe Herkese Iyi Gelir

‘Zamanmimizda insani tutkular zorunlu olarak uzlagtiriliw.
Bizler hayatlarimizi tutkularimizin uyumunun tatmin edici bir
sonuca gotiiriilmesi yoluyla inga etmeyiz. Tutkularimiz her bir
tutkunun bir digerini agiga ¢itkarmasi ve tiimiiyle tatmin etmesi
yoluyla diizenlenemez. Bu yolda amaglarinuza set ¢ekilmis olur.
Yagamlariniz pargalara ayrilir. Higbir seyin tamamina ermesi
beklenemez. I¢inde yagadiginuiz mevcut kogsullardan étiirii tiim
bunlarin olmasi kaginilmazdw.’

‘Ne var ki tutkularinuzin ve sevgilerimizin ideallerimize gore
bi¢imlenmesi insan olmamin bir pargasidir. Bu idealler sadece
arzuladiginiz seyler degillerdir, ama ayni zamanda dogru olma-
s istedigimiz ideallerdir. Eger onlar: elde edersek tamamlan-
mig oluruz. Ideal olan gercek hayatta elde edilmez ama sanat
eserinde ideal olamin tam olarak gergeklegtirilmis oldugunu
gordiigiimiizde onu elde etmenin nasi bir sey oldugunu hayal
edebiliriz. Bu ideal trajedide oldugu gibi karakter yikiminda
da gergeklegtirilmis olabilir. Trajedi insanlara onlari yok eden
gii¢lerden nasil daha biiyiik, daha ilging ve daha ovgiiye deger
olunacagim gostererek ideal olanm ortaya gikarr. Trajedinin iize-
rinde dikkatle bir seklide diisiiniirsek yagamlarimizin orada gor-
dugiimiiz anlamla aydinliga kavugtugunu goriiriiz.’

Bu anlamada yiiksek sanat Scruton igin biitiiniiyle ahlaki bir
olgudur. Etik yasamin sadece imgelem iiriinii bir eser araciligiyla
stirdiiriiliip yenilenebilecegini diigiiniip diisiinmedigini soruyo-
ruz.

‘Sadece sanat ya da imgelem yoluyla etik bir yagam siirece-
gimizi soylemek istemiyorum. En nitelikli sanat, etik yaganu de-
gerli kilma gorevini iistlenmigtir. Verilen tiim bedellerin kefareti
tamamiyla karsilanmugtir. Shakespear 'in biiyiik trajedilerinde
bunun érneklerini goriirsiiniiz. Dogru ve yanlis, gorev ve erdem
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gibi terimlerle diigiinmenin ve bu gekilde yasamamn -yasama
yargilayict bir gozle bakmanin- ¢ok biiyiik bedelleri olmasina
ragmen ¢ok biiyiik getirileri de vardw. Yargilama, bizi kendini
gergeklegtirmenin miimkiin oldugu bir diizeye ¢ikarw. Boylelikle
sanat ve imgelem bize karanhkta bir 151tk gostermig olur. Fakat
bu hi¢ de sanata kars giizel hisler beslemeyen insanlarin dogru
diiriist bir yagam sahibi olmayacaklar1 anlamina gelmiyor. Tam
tersine pekala iyi bir hayat yagayabilirler.’

Ama su da var ki sanat, etik olmayan bir hayat yasayan insan-
larin da dahil olabilecekleri bir gey. Insanin aklina hemen Hitler
ve onun Wagner sevgisi geliyor.

‘Insanlar her zaman bu 6rnegi veriyor. Sanat eserinin ahlaki
igerigi en iist diizeyde olsa bile sanat eserinin insanlar iizerinde
iyi bir etkiye sahip olacagim séyleyemezsiniz. Ne tiir etkilere sa-
hip olduklan, ne tiirden bir insan hakkinda konustugumuza bagi.
Kotii bir insan biiyiik bir sanat eserinden gii¢ alabilir. Ama yine
de bence bunun sanat eserinin kendisi haklanda zorunlu olarak
bir sey soyleyebilecegini varsaymak sagmadr. Hitler iizerine et-
kide bulunmusg olan herhangi bir sey, kétii bir etkiye sahip olmug
olacakn, upki zehirli bir borunun iginden akan suyun zehirli ola-
rak geri ¢cikmas: gibi.’

Bu yanit biraz sorunlu bir yanit ¢iinkii ayni fikride olmayan
insanlar var. Bu insanlara gére Wagner’in miiziginde neden
Hitler’e ¢ok ¢ekici geldigini agiklayan bir seyler vardir. Scruton’a
bu tartiymanin nasil karara baglanabilecegini soruyoruz.

‘Wagner vakasi hala ¢ok canli bir tartisma. Ama Goebbels'in
de Mozarttan ¢ok etkilendigini akhimza getirin. Stalin olduk¢a
rafine bir miizikal begeniye sahipti. Mao Tse-tung, kadim Kon-
Sucyiis etiginden etkiler tagiyan klasik Cin giirinden etkilenmis-
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ti. Ne var ki bu insanlarin hepsi korkung suglar iglediler. Sanat
everlerine dair begeni ve kavrayisimizin ilk asamada yasamdan
izole edildigini kabul etmek zorundayiz. Estetik deneyimin tim
anlami budur. Bize yasami vakur bir tarafsizlik bakz;s agisindan
degerlendirme sansi verir. Sanat eserleri eylemlerimizi etkilemek
ve yonlendirmek igin ortaya ¢tkmamiglardw. Temaga edilmek igin
yaratlmiglardir ve bu temaga edimiyle bizler neyin anlaml oldu-
gunu idrak ederiz. Iste bu ahlaki duyumuzu besleyen seydir.’

‘Sanat eserlerinden etkilenmig kétii insanlarin olmasi bu sa-
nat eserlerini lekelemez. Bunlardan etkilenen iyi insanlar: da dii-
stinmek zorundasiniz. Bu kotii insanlara yénelik iyi olan tek sey
biiyiik sanat eserlerinin etkisi altinda olmug olmalanidw.’

Scruton’a gore yiiksek sanat ve popiiler kiiltiir arasindaki fark
bazi sanat nesnelerinin salt bir fantezi nesnesi olmak diginda im-
gelemle hakiki bir gekilde iligkiye girmis olma bigimiyle ilgilidir.
Bu ayrimin neyi igerdigini soruyoruz

‘Fantezi nesneleri bagka seylerin yerine geger. Insani duy-
gulari harekete gegirirler ve gegici bir tatmin saglarlar. Bunun
tersine imgesel eylem insani duygularin aynmi zamanda imgesel
oldugu olanakl ve imgesel bir diinya kurma ¢abasidir. Bu sebep-
ten sanat tensel bir duygunun giderilmesi igin gegici bir tatmin
sunmaz. Sanat pornografiyle bir degildir 6rnegin. Daha ziyade
sanat¢i kiginin hem nesneyi hem de ona yonelen duyguyu hayal
etmesini saglar. Sanatg tiim ahlaki baglanmalar: kendinde tag:-
yan ozgiir bir varlik olarak hayal edilmig bir diinyayr kegfeder.
Bu fark bize erotik ve pornografik olan arasindaki gosterir.’

Ote yandan bu tiir farklilar ortaya koymak hig de kolay de-
gildir. Omegin, erotik sanat ve pornografi arasindaki farki dii-
sindiigiimiizde ayni nesnenin farkl insanlarda farkh etkiler tiret-
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mesi miimkiin gériinmektedir. Bu yiizden de bazi insanlar igin
bir sanat nesnesi imgesel bir edimle sonuglanabilecegi gibi bazi
insanlar iginde salt bir cinsel fantezi nesnesi olabilir.

‘Evet, bu zor bir soru. Edebi elegtiri diliyle konugmak zo-
rundasiniz. Leavis belli bir tavri davet eden sanat eserlerin-
den soz eder. Bunu ifade etmek ne kadar zor olsa da ne an-
lama geldigini biliriz. Biliriz ¢iinkii bunu yasam iginde fark
ederiz. Uzakta durmay: isteyen insanlar oldugunu bildigimiz
gibi kendilerine karsi duygusal bir tavri beklentisi iginde olan
insanlar oldugunu da biliyoruz. Sanki onlardan alabilecegi-
miz bir seyler varmug gibi davranirlar. Ayni seyle sanatta da
karsilagiriz. Kitsch® ucuz bir davet bigimidir ve porhogfaﬁ
de seks fantezisi kurmak igin yapilmig bir davettir. Buna kar-
silik erotik olan cinsel nesneyi belli bir uzakhiga yerlegtirir
ki boylelikle o nesne iizerinde diigiiniilecek bir seyir nesnesi
olabilsin. Ustelik erotik sanatin sebep oldugu arzu, gergek bir
arzu degil imgesel bir arzudur. Bu ézelligi erotik sanatin en
iyi 6rnekleri olugturan Titian"in ¢iplak kadin resimlerinde go-
rebilirsiniz. Titian in Veniis 'ii hi¢bir geklide bir mastiirbasyon
malzemesi degildir. Resmin kendisi biitiiniiyle seyirle ortiilmiig
ve idealize edilmigtir. Bu resimdeki kadin elde etmek isteyece-
giniz bir kadn degildir, daha ziyade kendi sevgilisini diigiinen
bir kadindir. Resmin atmosferine dahil olmak igin resmi ken-
dinizden uzaga koymanmz gerekmektedir.’

Scruton gergek hisler ile hazza dayal hisler arasinda benzer
bir ayrim giziyor. Bu ayrimin yiiksek ve popiiler kiiltiir agisindan
ne anlama geldigini soruyoruz.

21 Alm. Kitsch: Daha gok eski sanat eserlerinin yeniden kopya edilmesi iizerine
dayah sanat bigimini igaret etmek igin kullanilan bir sozciik. Popiiler ve ucuz kiiltiir
tiriinlerini de kapsayacak bir bigimde kiigiimseme amagh da kullanihr. —.n.
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‘Bu sorular ¢ok zor felsefi sorulardir. Hazza dayali his agik-
lamasi ¢ok zor seylerden biridir. Hazza dayali hissin 6zelligi su
olmali: Nesneye dogru yoneltildigi diigiiniilse de asil amacimn
nesne olmast sadece goriiniirde oyledir. Asil odag 6znedir. Bu

izden o nesnenin ne kadar kotii oldugu sorun edilmez, asil me-
sele o nesnenin ne kadar kétii oldugu hissimin ne kadar incelmig
ve dokunakh oldugudur.’

Scruton’a gore yiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrim agi-
sindan duyusal haz ve fantezi temel 6nemdedir.

‘Tiim popiiler kiiltiir drinlerinin kitsch oldugunu soylemek is-
temem. Fakat Adorno gibi felsefecilerin séylediklerinde bir hak-
hilik payr var. Bu goriige gore sanata karsi farkl diizeyde tepkiler
veririz ve bazi tepkiler digerlerine gore daha rahat verilebilmek-
tedir. Bazi tepkileri vermek daha rahattir ¢iinkii ya bir tiir duygu-
sal tembellik ya da kendi kendine tatmin hissi igerirler.’

‘Bir geyle iligkiye girmenin neden daha rahat olduguna dair
farkh sebepler vardw. Bunun sebeplerinden biri bizde mevcut
bulunan hazir tepkileri ortaya ¢ikarmasidir diyebiliriz. Bura-
daki tepki otomatiktir, nesne karsisinda higbir diigiinme faali-
yeti icermez. Bu tiir durumlarda hazza dayali his her zaman
bekleme odasinda sirasim beklemektedir. Eger hazir bir tepkiyi
dile getiriyorsaniz sizin igin en onemli sey nesne degil, kendi-
nizdir.’

Hig¢ siiphesiz ki bu tiir iddialarin asil giigligt deger-yiiklii
olmalaridir. Sanatin tiim anlaminin duyusat hazza dayal tepki
vermek oldugunu sdyleyerek yamt vermek pekalad miimkiindiir.

‘Duyusal hazzin nesi yanlis demek zekice bir yanit olabilir.
Coleridge tan beri Ingiliz edebiyat elegtirisinin en 6nemli basa-
rilarindan biri yalmzca bu soruyu yamitlama girigiminde bulun-
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mug olmasi degil ama aym zamanda duyusal hazda yanlis olan
seyin ne oldugunu agiklanug olmasidir.’

‘Ashinda duyusal haz siz ve diinya arasina bir ortii atar. Kendi
hislerinizi, hislerinizin nesnesinden daha énemli bir hale getirir
ve boylelikle hislerinizi etkisiz bir duruma getirir. Oldugu haliyle
diinyaya tepki vermiyorsunuzdur. Bu nedendendir ki duyusal haz-
da epistemolojik bir hata vardw. Leavis ‘Gergeklik ve Samimiyet’
adl bir yazisinda Hardy ve Tennyson’in gsiirlerini ¢éziimlerken
bunu ¢ok parlak bir gekilde ortaya koydu. Bu yazisinda Leavis,
Hardy 'nin yaratngi diinya imgesinin ne denli somut oldugunu gos-
teriyor. Hardy nesneleri sorgulayici bir tarzda ele alip aym za-
manda bu nesneleri kendisini sorgulamak icin de kullannugti: Her
ayrinti sadece nesnenin kendisi hakkinda degil ama aym zamanda
o nesneye yoneltilen duygunun niteligini sorgulayan bir soruya da
doniigiiyordur. Buna karsin Tennyson 'da duygularin basit bir akig
80z konusudur. Duygularin bu basit akisiyla seylerin iistii kapatilir
ve onlari gormek gittikge zorlagw. Kendini ve nesneyi sorgulama
yoktur. Aynnmsama diizeyi agagiya ¢ekilmigtir.’

Burada ilging bir sorunla karsilagiyoruz. Su ana kadar sana-
ta verilecek tepkilerin farkli diizeyleri tizerinde duruldu. Yiiksek
kiiltiirle bir hayli tanigik olmasina ragmen popiiler kiiltiirii yiik-
sek kiiltiire tercih eden insanlar olarak sunu merak ediyoruz: Du-
yusal hazzi ve fanteziyi tercih etmemiz durumunda bizi bekleyen
herhangi bir ahlaki ya da davramigsal sonug var midir?

‘Bence kesinlikle var. Bu hassas bir soru, ¢iinkii sanatsal ve
kiiltiirel meselelerin kiginin hayatinda ne denli 6nemli olduguna
dayamr. Eger kigi sanatla pek ilgili degilse sanatsal tercihleri
ok fazla sey aqiga cikarmaz. Fakat sanat, yagaminiza tiimiiy-
le dahil oldugunda nasil bir insan oldugunuzun bir isareti ha-
line gelir. Aym zamanda diger insanlarla iletisime ge¢cmek igin
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bir arag sekline biiriiniir. Bu unsur sanatin kiiltiiviimiizdeki en
onemli rollerinden biridir. Bizler sanatsal begenilerimizi bagka
seylere donilk hislerimizi agcikhiga kavusturmak igin kullamriz.
Sadece kendimize yonelik hislerimizi degil birbirimize yinelik
hislerimizi de bu yolla ortaya koyariz. Kant in Critique of Judge-
ment baghkl iigiincii kritiginde séyledigi gibi hepimizin hemfikir
olmaya aday olmasimin nedenlerinden biri budur. Estetik yarg
“ben sunu severim, sen sevmezsin " tarzinda degildir. Estetik nes-
neyi kendi yagam tarzimizi aydinlatmak igin kullanma girigimi
56z konusudur.’

‘Bu yiizden de temel ilgisi pbp miizik olan birisiyle birlikte
yasamak bana son derece giig gelirdi. Sadece miizigin sesine kat-
lanamadigim icin degil fakat aym zamanda aramizdaki iletigim
de kisitlanmig olacaktir ve belli. bir yargi kaynagimin etkisi kay-
bolacaktir.’

‘Ote yandan bunun ¢ok basitlestirici bir gériis oldugunun da
farkindayim. Bir tarafim pop miizigi sevdigimi soylityor. Pop mii-
zik hayranlar: hakkinda kitaplar okuyabilirim ve po pun en berbat
MTV miiptelasina bile ne denli heyecan verdigini anlayabilirim.
Salman Rushdie 'nin The Ground Beneath Her Feet adli roma-
mm ele alalim. Kitap iki Hintli pop idolii hakkinda olup, popun
modernligin tinsel billurlagmasi oldugu fikrini — bana gore tama-
miyla yanmiltici bir fikir - vermek istiyor. Birisinin neden popu bu
sebepten dtiirii sevmiy olabilecegini anlayabiliyorum. Birisi po-
pun modernligin canl bir simgesi olduguna ve bu yasama dahil
olmak igin bir arag olarak kullanmilabilecegine inanabilir.’

Scruton’un popiiler miizik hakkindaki yorumlan 6nemli, ¢iin-
kii bazi insanlarin popiiler kiiltiir hakkinda konusan felsefecilere
yonelik tasidig1 endiseyi giderici nitelikte. Endisenin sebebi fel-
sefecilerin bu konuda tatmin edici bir seyler sdylemek igin kiiltii-
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riin igine yeterince dahil olmamalaridir. Scruton’a bunu bir sorun
olarak goriip gormedigini soruyoruz.

‘Yani tabii ki pop miizik hakkinda yazdigimda digaridan birisi
olarak yaziyorum. Bu dogru. Ama bir pop miizik hayranindan
ziyade bir miizisyenin soyleyebileceklerini soyliiyorum. Ustelik
popiiler miizigin temelleri hala degigsmedi.’

Ama asil kayg: popiiler miizik hakkinda digaridan bakilarak
yaz1 yazildiginda asil odak noktasinin kaginilmaz olarak pop mii-
zigin en popiiler kismi olacagi kaygisidir. Buradaki giigliik bu tir
pop miizigin tiirii bir biitiin olarak temsil edemeyecek olmasidir.
Bu anlamda Scruton’un An Intelligent Person's Guide to Modern
Culture adh kitabinda pop miizigi diizgiin melodi ingasim1 dev-
re dis1 birakan armonik bir yoksullagma olarak nitelendirmesi
ilgingtir. Scruton aynca giiniimiiziin ¢gogu popiiler miizik ikon-
lannin sarkl. sozlerinde dilsizlige varacak 6lgiide kendini ifade
etmekten yoksun olduklarini iddia ediyor. Tabii ki bu her iki eles-
tirinin de dogru oldugu birgok popiiler miizik 6megi vardir. Ama
b6yle olmayan 6mekler de goktur. ‘Top40’ listesinin diginda bile
bdyle drmekler bulunabilir. O halde Scruton neden popiiler miizi-
gin en kotii 6rmeklerine odaklaniyor?

‘Bu drnekleri iizerinde konugtugum olguyu agikliga kavustur-
mak icin sectim. Popiiler miizigi kendi bagina ele almyorum sa-
dece belli bir izleyici grubunu ve bu miizigin icerisindeki toplum-
kurucu giicii inceliyorum. Galiba o zamanlar simfta bulunan
Amerikan 6grencilerimin miizik zevkini genellegtiriyordum. Tabii
ki ¢ok nitelikli pop miizik 6rnekleri vardir. Eric Clapton gibi bir
miizisyenler oldukga geligmig bir melodik bi¢im ve armonik iler-
leme anlayisina sahiptirler. Ustelik bu ikisinin nasi bir araya
getirilecegini ¢ok iyi bilmektedirler.’
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‘Popitler milzigin tiimiinii yaftalamak istemiyorum. Ne den-
li ses-yaonelimli ve armonik olursa, duygularin ifadesi ne denli
agik yapilirsa, tinisi ne denli sessiz olursa sonug o denli az put
kirici ve Dionysosgu olur. Bu ozellikleri Beatles ve hatta Rolling
Stones’'da da gorebilirsiniz. Burada yapmaya ¢alisgim sey po-
piiler miizik igerisinden bir elegtiri baglatmaktr. Bu elegtiri pop
severlerin bile kabul edecegi élgiitler agisindan iyi ve kitii olam
belirlemektir.’

Scruton’un yiiksek kiiltiiriin popiiler kiiltiire iistiin oldugu yo-
niindcki israrinin temelindc yiiksck kiiltiirle ilgilenmemiz duru-
munda popiiler kiiltiire nazaran daha zengin bir deneyim ve daha
derin bir ahlaki kavrayis elde edecegimiz inanci vardr.

‘Savundugum konumu bazilar: segkinci bulacaktir ama ben
bu terime kotii bir gozle bakmiyorum. Bence ziippe olmadan da
seckinci olabilirsiniz. Bazi zevklerin digerlerinden daha iyi oldu-
gunu diigiinebilirsiniz. Ustelik bunlarin sadece daha fazla tatmin
saglamas: gerekmez ayrica bu zevklere sahip olmayan insanlar:
suglamadan insan ruhuyla daha yaratici ve tamamlayici bir ilig-
kiye girmis olmalarini da sebep olarak géisterebiliriz. Savunmak
istedigim konum budur, ¢iinkii ciddi miizik sevgisinin bana ne
verdigini biliyorum. Bana verdigi sadece yaydig: sesin eglencesi
degildir ama daha ziyade meselelerin oziine dair bir bakigtir.’

‘Bu sabah tam da bunu diigiiniiyordum. Uyandigimda yir-
minci yiizyilin muhtegem sanatgilarla dolu oldugunu diisiin-
diim. Mabhler’in Das Lied von der Erde sini, Strauss'un Four
Last Songs 'unu, Thomas Mann"in Doktor Faustus'unu ve Ja-
mes Joyce'un Ulysses 'ini diigiindiim. Bunlarin hepsi inamlmaz
eserlerdir. Bu seyleri tanimis olmak ve bunlari yalmz kendi 6lii-
miiniizle degil ama ‘medeniyetin éliimiiyle de nasil uzlagtirabi-
leceginizi gormek benim icin muhtesem bir seydi. Bir giikran
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duygusuyla uyamvermistim adeta. lyi ki tiim bunlar bana sanat
yoluyla verilmigti. Ustelik baska bir yolla da verilebilecegini dii-
sunmiiyorum.’

Se¢ilmis Kaynakc¢a
The Aesthtics of Music (London: Clarendon, 1997)

An Intelligent Person's Guide to Modern Culture (London:
Duckworth, 1998)
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Kadin Felsefeciler
Mary Warnock

ary Wamock belki de Britanya’daki en séhretli felsefeci-

dir. Ikinci Diinya Savasi sayesinde erkek meslektaslarinin
golgesinden siyrilabilen kadin felsefeciler kusaginin bir tyesi.
Oxford’da ¢gretim iiyesi oldu, sonrasinda Cambridge’daki Gir-
ton Kolejinin miidiresi oldu. Ama kendisine sorarsaniz kendisini
felsefe sohreti olmaktan ziyade galigkan bir insan olarak goriiyor.
Sohreti genel okuyucuya yazdig: kitaplara ve daha da 6nemlisi
kamusal yasamina dayaniyor.

Kamu yasami boyunca edindigi gorevleri arasinda; Indepen-
dent Broadcasting Authority tyeligi, 6zel bakim gereken gocuk-
larin egitimine iligkin bir arastirmaya baskanhk yapmak, insan
déllenmesi ve embriyoloji etigine iliskin hiikiimetin arastima
komitesine bagkanlik yapmak vardi. 1985’te Lady ilan edildi ve
boylelikle Birlesik Kralligin avam kamarasinda oturma sansina

eristi ki ¢ok az felsefeci bu sansa erigebilmistir. !

Warnock ayrica akademinin digina gikan gok sayida kitaba
imza att1. Intelligent Person's Guide to Ethics adl kitabi oldukg¢a
ilgi gordii, bunun yam sira bir hatirat ve kadin felsefecilerin yazi-
larinda olusan bir antoloji hazirladi.

Warnock hala erkek hakimiyeti altinda gériilen bir alanda ol-
dukg¢a basarili bir kadin olarak géze garpiyor. Ama yine de onun
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adiny, felsefede cinsiyet esitligi ihtiyacini en ¢ok dile getiren in-
sanlar arasinda telaffuz ettiginizde biiyiik ihtimalle olumlu yanit
veren ¢ok az insanla kargilagirsiniz.

Kendisi kargilagtirmalardan pek hoslanmasa da Wamock’un
durumu Margaret Thatcher’1 hatirlatiyor. Thatcher kendi alanin-
daki en bagsarili kadind1 ama feministler onu kiyasiya elestirmigti.
Her iki kadina da yéneltilen elestiri aymyd: ikisi de bagarili ol-
musg ama feminizmin 6nemini kiigiimsemislerdi. Beverley Clack,
The Philosopher’ Magazine adl1 dergide kiigiimseyici bir tonda
Warnock’un ‘feministlerin kadinlarin konumuna ve deneyimle-
rine yonelik ilgisinin abartili oldugunu’ sdyledigini yazdi. Gergi
boylesi yorumlar Thatcher’a yonelik nefretten pek pay almasa
da ¢ogu feministin bu iki kadinda ihanetin izlerini gérmesi pek
sasirtici sayllmaz.

O halde Wamock’un ilk asamada fefsefedeki kadinlar hakkin-
da konugmakta goniilsiiz olusunu yadirgamamak gerekir. Warmock
konuya iligkin ilgisizligini gizlemiyor. Ne var ki onunla yaptigimiz
konusmada felsefede kadinlarin konumuna iligkin sdyledikleri bil-
diklerimizin biiyiik bir kisminin yanls oldugunu gosteriyor ve et-
raflica incelenmeyi hak ediyor. Tartismamiz boyunca feministlerin
neredeyse bilyiin iddialarina sirasiyla itiraz etti.

Ilk 6nce kadin felsefecilerin gormezden gelindigi iddiasina
itiraz ediyor: ‘Thmal edilmis ¢ok sayida kadmn felsefeci oldugu-
na hi¢ inanmiyorum.’ Warnock, modern felsefenin on yedinci
ve on sekizinci yiizyillardaki erken donemlerine atifla felsefenin
daha o zamanlarda kendine 6zgii bir alan oldugunu ifade ediyor.
‘Felsefe o donemler bilimlerin igine girmis bir parazit gibiydi ve
neredeyse hig¢bir kadin bilimler alaninda basit bir ilgiden étesine
gidemiyordu. Kadinlar bilimlerin temeline kadar gidip erkekler
gibi bilimsel alanda gergeklegen devrimleri inceleyemiyorlard:.
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Hence haksiz vere giormezden gelinmig kadinlarin izini siirmek
son derece gligtily. Bu donemin ardindan felsefe iiniversitelerde
profesyonel bir ugrag haline geldi ve kadinlar uzunca bir dénem
erkeklerle rekabete giremedi.” Wamock kadinlara erkeklerin sa-
hip oldugu firsatlarin verilmedigini 6ne siirmiiyor. Bu durumun
sadece kadin felsefecilerin felsefe kanonu igindeki sayisinin azh-
g gosterdigini diigiiniyor. Bu anlamda bu kanonun se¢iminde
cinsiyet temelli bir ayrim s6z konusu degildir. Kadinlarin yaptigi
felsefe gormezden gelinmis degildir, sadece temelleri itibariyla
zayif kalmigtir.

Wamock bu durumun tersini gosteren prima facie kanitla-
rin 6nemli- olmadigini ifade ediyor. Omegin Women Philosop-
hers [Kadin Felsefeciler] adli kendi hazirladig: antoloji kitabina
Moore ve Whitehead’in ¢agdagi olan L. Susan Stebbing ve Su-
sanne K. Langer adli kadin felsefecilerin yazilarindan 6rmekler
koymustur. Gelgelelim bu iki erkek felsefecinin yazdiklari hala
iniversitelerin okuma listelerindeyken diger iki kadin felsefeci
bu listelerde yer alamamugtir. Bu, onlarin cinsiyetleriyle ilgili bir
durum mudur?

‘Hig de oyle oldugunu sanmiyorum. Belki daha sonra tekrar
ortaya ¢ikacak ama gimdilerde artik kimsenin okumadigi y1ginla
erkek felsefeci var.’

Wamock, kadin felsefeciler antolojisi {izerinde ¢aligirken derle-
meye girmeye aday bazi kadin yazarlann yazilannin felsefe adim
hak etmeyecek kadar dinsel doktrinlere bulagsmis oldugunu fark edi-
yor. Warnock’a gore kadin felsefeciler felsefelenni dinsel inanigla-
nndan ayirt etmeyi bagaramamuglardir. Bunun sebebi ne olabilir?

‘Cogu kadin, en zeki olanlari bile, yardimsever ve inangl
olma ve evi ¢ekip gevirme gibi geleneksel rollerin igerisine kilit-
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lenip kalmiglardwr. Ustelik agik¢a dinden vazgegmek onlar adina
cok sarsici etkilere neden olacakti. Tabii ki bunu yapabilmig ka-
dinlar vardwr ama bunlar son derece cesurdular. Bir biitiin olarak
ele alindiklarinda kadinlar igin dini unutabilmek ¢ok giigtii.’

‘Kadinlarin daha iyi bir diinya istemiyle dini igerikli yazilar
yazmalar: kabul edilebilir bir seydi. Bu, kendi diisiince ve duy-
gularimi yayimlatmak igin uygun bir yoldu. Kadinlar bu erken
tarihlerde farkh bir alan olarak ortaya ¢ikmig felsefe alamnda
egitim gormedikleri igin sahip olduklar felsefi goriigleri dini bir
icerikle kaleme almiglard:. Iste bu yiizden bence basit bir tarih-
sellik meselesi var karsimizda.’

Wamock’un feminizm kuskuculugu kendi kariyerini erkek
merkezli bir sistemde savasan bir kadin gibi gostermekteki is-
teksizliginde de ortaya ¢ikar. ‘Genellestirerek konusamam ama
Oxford’da ve az bir diizeyde de Cambridge’de olmak iizere ka-
dinlar ¢ok iyi sartlarda ise basladilar. Ciinkii kiz kolejleri yalniz-
ca kadinlari ige aliyordu ve kadin felsefecilerin zorunlu oldugu
kolejler vardi. Bu yiizdende bir konuda ¢ok iyi olmaksizin giizel
akademik isleri elde edebiliyorlardi ve bu alan neredeyse onlara
kalmisti. Kiz kolejlerinin erkek 6grenci kabul etmeden once er-
kek akademisyenleri ise almalarinin nedenlerinden biri de buy-
du. Bu agidan da Oxford’da kadin olmak dezavantaj olmak séyle
dursun tam bir avantaj bile sayilabilirdi.

‘Kiz kolejleri karma egitime gegtiklerinde — ki bu ¢ogumuzun
karsi qikugy bir seydi — ayricalikli bir alan darbe yemis oldu.
Tabii ki erkek kolejlerin de esit derecede bagka alanlari agtigim
soyleyebilirsiniz. Fakat bu belli bir diizeye kadar yapild, yoksa
istenilen oranlarda gergeklesmedi. Artik egitlikten soz edilemez.’

Wamock ayrica agik tartiyma yapilan seminerler gibi belli
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akndemik pratiklcrin dzellikle erkeklere uygun oldugu diisiince-
sini reddediyor.

‘Kadin felsefeciler kadar tartismay: seven insanlar gormedim
agtkgast. Ustelik kadinlarin seminerlerde konusamayacak kadar
iirkek canlilar oldugunu hi¢ sanmiyorum. Urkek olmak bir yana
¢ogu zaman tiim sahneyi onlar kapliyor. Aslinda durum kadinla-
rin iddia ettiginden farkli. Seminerlerde geneleri daha ¢ok dii-
suveriyor. Erkeklerin baskin olduguna dair hi¢bir emareye rast
gelmedim.’

‘Benim durumumu diigiiniin bir kez daha. Hi¢bir ayrimcilik-
tan muzdarip olmadim. Sayet yaptiklarima miitevazi bir deger
bigilirse bu en yerinde tavir olur. Zaten hi¢ kimse de ¢aligmalari-
mi haksiz yere sert bir gekilde elestirmedi. Cok fazla is ¢itkarma-
dim ve yaptiklarim 6yle ¢cok matah igler degil. Kendimi meslegin
dgtincii, dordiincii simf bir iiyesi gibi goriiyorum. Bence ¢ogu
kadin da ayni durumda. Su ya da bu sebepten, hi¢ de haksizlik
sayilmaz, ama ait olduklar: yer orasu.’

Wamock kadinlarin dezavantajli olduklar: alanlarin varligim
kabul etse de bu durumun kurumsal bir cinsiyetgilikten kaynak-
landigin1 kabul etmiyor. ‘Artik akademik gorevier adaylarin ya-
yimladiklarinin sayist ile belirleniyor ¢iinkii akademik alan ¢ok
cetin bir yer oldu. Ne yazik ki kadinlar ev igleriyle daha meggul
olduklar igin erkeklere gore daha az makale yaywnlatiyorlar. Bu
durumu ileride diizeltebilirler, ama tam da is aradiklar bir do-
nemde yayin performanslari ¢cok parlak ol muyor.”Warmock bura-
dan i olanaklarinin farkh kriterler izerine oturtulmasi gerektigi
ya da akademinin daha sefkatli olmasi gerektigi sonucuna varmi-
yor. Wamock’a gore kadinlar ve erkekler tizerindeki farkl talep-
ler kariyerlerinde farkli yollar izleyecekleri anlamina geliyor.
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‘Kadnlar boliinmiis yagsamlarindan otiirii — her isi ayni za-
manda gormek istediklerinden — daha az zaman ve daha az yo-
gunlagma gerektiren alanlarda sivrilme egilimi gosteriyorlar.
Kendi hayatimdan hareketle konustugumun farkindayim. Felse-
fedeki “hafif konularla ilgilenerek epeyce bir konudan pagay
yirtarsimiz. Boylelikle kiitiiphanede saatler gecirmek zorunda
kalmazsimz. Ustelik bir mantik ya da matematik problemiyle sa-
atlerce ugragmak zorunda da degilsiniz.’

Warnock felsefi konum ve savlarin 6ziinde cinsiyet temelli ol-
dugunu iddia eden feminist felsefecilere ateg piiskiiriiyor. ‘Post-
modemist felsefecilerde oldugu gibi feminist felsefecilerin 6ner-
meleri kanitlanacak ya da giiriitillecek tiirden degil. Kendi ken-
dini giirtiten ve geliskili 6nermeler olduklari sdylenebilir. Ciinkii
hem bu goriisii herkesin dogru buldugu bir hakikat olarak 6ne
siiriiyorlar hem de herkesin kabul edecegi bir hakikat olmadigini
soyliiyorlar. Ustelik bir de ifade ettikleri bakis agisinin belli bir
bakig agis1 -feminist bir bakig agisi- oldugunussdyliiyorlar ki bu
bana gore hig de ilgi gekici bir nerme degil.

‘Gok yerinden diisse de ben buna inamirim. Sadece felsefeden
bahsetmiyorum. Diger tiim entelektiiel alanlar icin gegerli az once
soylediklerim. Erkek ve kadin yaklasimlar: arasinda farkhiliklar
bulabilirsiniz ama entelektiiel etkinligin amaci hakikati bulmak-
twv. Bu yiizden tek bir hakikat oldugunu yadsiyan post-modernist
yolun yolcusu olmayacagim. Bu konuda ¢ok kararlyim.’

O halde kadinlarin ve erkeklerin konulari ele alma bigimlerin-

de ortaya gikan ampirik farkhihiklar hakikate giden yolda esash
engeller olmaktan ziyade kiigiik aksilikler olarak goriilebilir mi?

‘Kesinlikle. Amagladiklan: seyler aymdir: Asil 6nemli olan da
budur. Hem erkekler hem de kadinlar icin 6nemli olan meseleleri
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dogiru bir bigimde ele almaktir. Digaridan birisi, diyelim bir sos-
yolog ya da feminist olsun, farkl bir yaklagim gelistirebilir ama
sadece kadinlara ait olan bir sey ortaya koymak bana entelektiiel
olarak son derece zararl goriiniiyor.’

Warnock’un kendi antolojisine yazdig1 dnsozde felsefeye farkli
bir sekilde bakan erkek ve kadinlarin varligindan s6z etmis ve sa-
vag sonrasi kadin felsefecilerin gogunun uygulamal felsefe alanin-
da, 6zellikle etik alaninda uzmanlastigina dikkat gekmistir.

‘Elizabeth Anscombe diginda, savagin hemen ertesinde kadin
felsefeciler tarafindan yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminin
ahlak felsefesi alamnda oldugunu goriiyoruz. Ahlak felsefesi ala-
minda ¢aligan kadin felsefeciler gergekgi bir tutum sergilediler
clinkii ahlaki degerlerin gercek hayatta nasil dile getirildigini ve
bu alanmin neyle ilgili oldugunu masaya yatirdilar. Bunlari soy-
lerken aklima ozellikle Phillipa Foot geliyor. Hoyratlik iizerine
birka¢ makale kaleme almighgi vardir ki cogu erkek felsefeci bu
tiir konularla pek ilgilenmez.’

Burada ger¢ek yasama iligkin higbir sey sdylememek igin
elinden gelen her seyi yapan, hayattan kopuk bir etik bigiminden,
kiirtaj ve Otenazi gibi gergek yasamu ilgilendiren etik sorunlarla
mesgul olan felsefecilere dogru radikal bir doniisiim s6z konu-
suydu. Neden kadin felsefeciler ahlak felsefesinde ortaya ¢ikan
bu devrimci yaklagimla birlikte anilir oldular?

‘Bence kadinlar biitiine bakarken erkeklere gore daha fazla
sag duyulu olabiliyorlar ve sagmalik diizeyine kadar varabilen
teorik konularda bitip tiikenmez tartigsmalara dahil olmayr sikici
buluyorlar. Aslinda Oxford'da bir anlamda gergekgi sayilabilecek
bir felsefe ekolii vardi. Bu ekol diinyaya bakip neyin dogru neyin
yanlis oldugunu gérmenizi salik veriyordu, fakat bu ekole mensup
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JSelsefecilerin ele aldiklar 6rnekler sapma sapan tiirdendi. Savas
oncesi Oxford'da oldukga etkili bir felsefeci olan Pritchard’i 6rnek
verebilirim. Ahlak felsefesi iizerine yazdig1 kitaplari, aile arasin-
daki mektuplarin icerigini 6grenme hakkimzin olup olmadigin,
mektubu postaya vererek mi yoksa sadece éteki tarafa ulagmasi
kogsuluyla icerigine bakarak mi gorevinizi yerine getirdiginizi so-
ran sorularla dolu. Phillipa Foot gibi insanlar boyle bir felsefeden
fena sekilde sikilmig ve “gergekte ne olup bittigine” bakalim de-
miglerdi. Bence bu ¢ikiglari son derece yerindeydi.’

Wamock kadinlarin bu tiir bir felsefede ¢ok iyi olduklarinm
seve seve kabul ediyor. Bunun sadece bir huy ve egilim farklili-
gindan ibaret oldugu iddiasini reddediyor.

Ozel olarak kadin felsefecilerle ilgilenmeyi gerektirecek bir
seyler olabilecegi iddiasina boylesine radikal bir sekilde kars
¢iktigin1 goz oniine aldigimizda Warmnock neden 6zellikle kadin
felsefecilerle ilgili bir antoloji derlemigtir?

‘Bu antolojiyi derlemem istenmigti, ben de evet dedim ciinkii
paraya ihtiyacim vardi. Kitap yazmaktaki ve derlemeler hazirla-
maktaki temel motivasyonum paradw. Kapsayici bir sey hazirla-
yamayacagim konusunda yayinevini uyarmistim. Ama bu yiizden
de tiim feminist felsefeyi -ki bana ¢ok sikici geliyorlardi- dahil
etmedigim igin cok suglandim. Cok biiyiik bir hedefim yoktu. Us-
telik isin sonuna varincaya dek felsefedeki cinsiyetle iligkili so-
runlara kesin bir ¢6ziim bulmamn bu denli zor oldugunu diigiin-
memigtim. Sadece erkeklerin ig gordiigii bir alanda yani ahlak
felsefesinde vaziyet pek hog degildi. Ama tiim mesele de bundan
ibaretti, bagka bir sey goremedim dogrusu.’

Sorun Warmock’un kadin felsefecileri kayda deger bulmamasi
degildi. Omegin Ann Conway parlak bir kadin felsefeciydi.
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‘Ann Conway ¢ilgin birisiydi, insanlarin ne digiindigiinii
umursamazdi. Leibniz gibi bas dondiiriicii fikirleri vardi, hat-
ta kim bilir Leibniz'in kendisini bile etkileyecek kadar. Yine de
bu fikirlerin tamamiyla kendi kafasindan ¢iktigim biliyoruz. Eyi
benzeri yoktu onun.’

Gelgelelim biitiin olarak baktigimizda Wamock inceledigi ka- .
dinlari felsefi agidan ¢ok da kayda deger bulmamigti. Kadin hak-
lan i¢in kampanyalar diizenleyen ve polemiklere girisen Mary
Wollstonecraft’i ele alalim isterseniz. .

‘Wollstonecrafi gergekten de yeni bir yol agnugti, ama bu ortali-
g1 karip dokmek pahasina oldu. Bir hakikat teorisine sahip degildi,
gordiiklerini anlatmigti bize. Bunun sonucu olarak da egitim soru--
nuna kendini adamigti. Wollstonecraft taki birgok seyin, erkeklerin
ve kadinlarn egit bir sekilde muamele gormesi niyetiyle yazildigim
gordiim. Bence bu tiimiiyle tarihsel bir meseledir. Ongordiigii top-
lum herkesin egit sekilde egitim gordiigii bir toplumdu. Boylelikle
yeni ortaya ¢ikacak egitim sistemi kadinlar igin oldugu kadar erkek-
ler igin de devrimci bir nitelik tagiyacakti. Kadinlarin egitimi belli
agilardan kusurluyken erkeklerin egitimi de bagka agilardan kusur-
luydu. Bu yiizden de sosyal egsitlik ve egitim egitligi ongoriisii yaptigi
toplumu her iki cinsiyet igin de devrimci bir sonug doguracakt.’

Eger felsefecilerin gordiikleri sekliyle hakikati dile getirme
gorevleri varsa ve Wamock da feminist felsefenin biiyiik bir
kisminda hi¢ hakikat bulmadiysa erkek felsefecileri ¢ok fazla
kayirdig elestirisini hak etmi§ olmaz m1? En taninan kadin fel-
sefecimiz olarak Warnock’un feminist metinlere daha fazla yer
vermesi beklenirdi. Ama dile getirdigi goriislerinin tek gerekgesi
kendi ifadesiyle kayda deger higbir ey bulamamis olmasiyd:.

Yine de Wamock’un reddettigi goriislerden ziyade vardig
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sonuglara odaklanmak daha dogru olacaktir. Kendisi Lordlar
Kamarasi’ndaki ii¢ felsefeciden biridir. Bu li¢ felsefeciden ikisi
kadindir. Diger kadin iiye Onora O’Neill’dir. Bu durum akade-
mide avantajh bir konumda olmasalar da kendi kusaginin kadin
felsefecilerinin elde ettigi bagarilarin gostergesidir. Bu felsefeci
kusagi, kamu yasaminda daha basarili olmustur.

‘Onora O'Neill felsefede benden daha bagaril olsa da ikimizde
aym kugaktan yetismigtik. Ikimiz de bile isteye kamuda ¢alismaya
yoneldik. Ahlaki konulari aragtiran komite ve komisyonlarin iceri-
sinde yer alan bir tiir resmi felsefeciler olduk. Saglk etigi oldukqu
revagta ve her ikimiz de siramiz geldiginde “pratik felsefeciler " ola-
rak sahneye ¢ikayoruz. Onora'yi varisim olarak goriiyorum. Kariye-
rimiz boyunca aym yollari takip ettik; o, Newnham in miidiiresi oldu

aragtirdiginda ikiz oldugumuz sonucuna varacaktir.’

Iste karsimizda iki kadin felsefeci...erkek meslektaslariyla
kargilasgtirdigimizda basarinin ne kadar farkl yollardan geldigi-
nin garpici birer kanitlari.
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Felsefecilerin Karanlik Yiizii
Ray Monk

Rzy Monk felsefe igin son derece sira dig1 sayilabilecek bir
ariyere imza atmigti. York Universitesi’den en iyi dere-
ceyle mezun olduktan sonra Oxford’da Ludwig Wittgenstein’in
matematik felsefesi lizerine yazdig1 doktora teziyle akademik bir
gorev alabilirdi. Ne var ki akademik yagamin sundugu yasam tar-
zin1 pek ¢ekici bulmamig ve bunun yerine Wittgenstein’in biyog-
rafisini?? yazmayi tercih etmisti.

Elestirmenlerin tiimii 1990’da Mail on Sunday/John Llewellyn
Rhys 6diiliinii kazanan kitaptan 6vgiiyle sz ettiler. Bunun ardin-
dan Monk sirasiyla 1996°’da ve 2000°de Bertrand Russell’1n iki
ciltlik bir biyografisini yayimladi. En sonunda akademiye adimi-
ni1 att1 ve simdi Southampton Universitesi’nde felsefe profesorii.
Yirminci yiizy1l Ingiliz felsefesinin en 6nemli simalarina yonelik
ti¢ ciltlik biyografisiyle Monk akademiye standart yollarla adim
atmayan tek 6nemli felsefecidir.

Yine de elde ettigi basarilarin bir bedeli olacakti. Wittgenste-
in ve Russell’in yasamlarina iligkin yazdiklar1 bu felsefecilerin
iyi ve kot huylarini gézler 6niine sermigti. Fakat elestirmenler
her bir yapit sirasiyla yayinlandikg¢a daha kétii seyler sdylemeye
bagladilar. Wittgenstein biyografisi miikkemmeldi, Russell biyog-

22 Wittgenstein: Dahinin Gérevi, gev. Berna Kiliger, Tiilin Er, Kabalci Yaymlan,
2005. —¢.n.
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rafisinin ilki igin s6yle boyle dendi ve ikinci cilt iin ise olduk¢a
sert elestiriler geldi. Ama boyle kiigiik hadiseler Monk’u yolunda
alikoyamayacakti. Cok onemli iki felsefecinin karanhk yonlerini
a¢fga vurmustu ve simdi de kendi akranlarinin karanlik yiiziine
sahit oluyordu.

Monk bu agin1 tepkilerin ardinda yatan unsuru anlayabilmek
i¢in yeterince zaman bulmustu. Russell biyografisinin ikinci
cildi yayimlanmadan 6nce Colin McGinn’in biyografi konu-
lu bir konferansta yaptigi yorumlar imdadina yetisti: ‘McGinn,
Wittgensteinin nahog geyler yaptigim soyledigimde -sirf mantik
dersini anlamadigi igin kiiciik bir kizin burnuna vurarak kanat-
mak gibi seyler- insanlarin bundan rahatsiz olmayacagini séyle-
di. Ciinkii bu tiir tagkin davramglar bu biyografilerin iistiine eleg-
tiri yazacak olan insanlarin asla yapmayacagi davranmglardir. Bu
elestirmenler son derece makul, usturuplu ve sirf mantik dersini
anlamadigu igin kiigiik bir kiza vurmayr aklindan bile gegirme-
yecek akademik insanlardir. Biyografideki bu olay: okudular ve
bu onlari rahatsiz etmedi. Ama Russell"in yaptiklarini okuduk-
larinda Russell’1 aileden biri gibi gordiiler. Russell aksam bir
kadwinla beraber olmugs ve sabah uyamnca da bagka bir kadina
ask mektubu yaziyor. Siz de bunlar: kendinizin de yapabilecegi
seyler olarak goriiyorsunuz. McGinn'e gére Russell in hatalar
kitap elegtirmenlerinin hatalarina Wittgensteinkilerden daha ya-
kin. Bence McGinn'in séylediklerinde bir haklilik pay: var.’

Bu teshise gore Russell’in yanhglar1 hepimiz igin fazlasiyla
kabul edilebilir tiirde. ‘/nsanlar Wittgenstein'in kendileri gibi
hareket etmedigini kegfettiklerinde hi¢ de sagirmadilar. Wittgens-
tein ¢ilgin bir Avusturyaliydi. Ama sevgili Russell bizden biriydi.
Ustelik Wittgenstein gibi deliligin sinirlarinda salindigim gor-
mek de bize hig¢ hog goziikmemigti. Derin mevzulara giren, bize
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hi¢ henzemeyip deliligin karanhk sularinda yiizen Wittgenstein
resmi, onu sevip sevmesinler insanlarin kafasina gayet iyi otu-
ruyordu. Gelgelelim Russell’t bu sekilde resmetmek insanlarin
onyargilariyla ¢atigiyordu.’ .

Monk ayrica bu elestirilerde politik bir unsur da oldugunu dii-
siniyor. ‘Diyelim ki karsinizda kétii yazilan, yani kalitesiz bir
yapit duruyor ve savundugu bir konum var. Ustelik ayni konumu
savunan birisi de bu yapiti okumug olsun. Simdi bu ikisi savun-
duklari konumu yapitin kalitesiz sunum bigiminden ayri tutmaya-
caklardw Eger niikleer silahsizlanmay: savunuyorsalar niikleer
silahsizlanmayr savunan ¢ok iinlii bir insam onaylayacaklard.
Kendi davalarini destekleyen eserin iyi yazihp yazilmadigi veya
iyi savunulup savunulmadigi konusunda ¢ok da endise duymaz-
lar. Eger cikip da bu eserin, onu savunalim ya da savunmayalim,
iyi yazilmug bir eser olmadigini séyledigimde benim savunulan
konuma karsi oldugum hissi dogacaktir. Bu durumun aynisi1 Mic-
hael Foot'un Russell biyografisinin ilk cildine yazdig elegtiride
karsimizi ¢ikti. Foot, Russell’in otobiyografisine yazdig giris ya-
zisinda Russell biyografimin ilk cildine saldwrmaya devam etti.
Foot'un varsayinmina gore ben sag goriiglii dinci bir fanatiktim,
clinkii sol goriiglii laik Russell'dan agik¢a hoglanmadiginu belli
etmigim.’

Sert elestirilerin bir nedeni de insanlarin beklentisiydi: ‘Witt-
genstein s6z konusunu oldugunda onu seven sevmeyen biitiin
elestirmenler kitaptan hayranlikla bahsettiler. Wittgenstein'dan
nefret edenler onun nasil bir canavar oldugunu goésterdigim
igin ¢ok iyi bir iy ¢ikardigim soylediler. Wittgenstein hayra-
m insanlar ise ona aziz muamelesi yaptigim gerekgesiyle enfes
bir kitap ¢cikardigimi ifade ettiler. Russell ‘wn durumunda ise bu-
nun tersi s6z konusu. Russell 'dan nefret eden Anthony Howard
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Observer 'da beni Russell in kendisi hakkindaki goriiglerini sor-
gulamaksizin kabul etmekle, yani bir tir dalkavukluk yapmak-
la sugladi. Russell’1 sevenler ise beni onun karakterini ortadan
kaldwrmakla sugladi. Yani ortada tersine ¢evirme durumu var.
Bunun nedeni Wittgenstein'i ister sevin ister sevmeyin kitapta
sundugum Wittgenstein in sizin sevdiginizi ya da nefret ettigini-
zi diigiindiigiiniiz Witgenstein olmasidw. Russell’in durumunda

ise, kitapta sundugum Russell ne nefret ettiginiz ne de sevdiginiz
Russell’dr.’

Monk, Russell’1 acimasizca elestirmek maksadiyla yola ko-
yuldugu iddiasindan 6zellikle rahatsizlik duymakta. ‘Anthony
Grayling, Guardian’da bana karsi bu suglamay: yapti. Bu hig
de dogru degil. Ustelik Grayling 'in elegtiri yazisi terbiye simrla-
rimt agacak diizeyde. Kitap igin yiiklii bir avans para almigim ve
geki bankaya bozdurdugum anda bile Russell'dan nefret etme-
ye devam ediyormugum. Soyledikleri dogru degil. Beni sagkina
geviren bazi bulgular, aslinda biiyiik bir kismi, aragtirmalarimi
yuriittiigiim siireg boyunca kegfedildi.’

Monk, haksiz elestirilerden 6fke duymasina ragmen bu eles-
tirileri belli baki§ agilar1 igerisinden- bakarak degerlendiriyor.
‘Kitap elestirilerini gok da ciddiye almamak gerekir. Ozellikle
gazetelerde ¢ikanlari, ¢ilinkii gok kisa bir zaman dilimi igerisinde
bu isi yapmaya galisiyorlar. Gazetelerdeki elestirmenlerden tugla
gibi kalin kitaplar bitirip, ii¢ hafta gibi bir siirede 800 kelimelik
bir yazi teslim etmeleri bekleniyor. Kitabin hakkini verecek bir
yazi yazmay birakin, kitab1 okuyacak vakitleri bile yok.

‘Kitabimi elegtiren yazilardan ¢ikan bir bagka sonug ise elegti-
rilerin kartopu etkisi yaratmig olmasidir. Wittgenstein biyografisi
rayimlandiktan sonra kitabi 6vmek bir modaya doniistii. Russell
iyografisinin ikinci cildiyle de beraber Russell 'dan nefret ettigi-
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mi ve kitabin tarafl oldugunu séylemek modaya doniigtii. Devasa
bir elegtiri kiilliyan ortaya ¢ikti. Bazi seyler iist iiste defalarca
soylendikten sonra elestirmenler de bunu bir hakikat olarak al-
gilamaya bagladilar.’

Bazi yorumcular Russell biyografisinin ikinci cildinde
Monk’un sabrinin tiikendigini séyleyerek Monk’u epey bir giil-
diirmiistiir. Okuyucular kitabin sonlarina dogru Monk’un iyice
sikildig1 zannina kapilmis olabilirler.

‘Umarim oyle diigiinmemiglerdir ama pek de haksiz sayilmaz-
lar. Russell’t savunan insanlarin bazisi metni okumad. O ’nun
ok biiyiik bir adam oldugunu ve inandiklar: davanin peginden
gittigini séylemekle yetindiler. Bu yiizden de Russell'm yaptik-.
lari Monk 'un dedigi kadar kotii olamaz. Fakat Russell’'in yazdi-
gt 2000 civarinda makaleyi okuyacak olursamz bir giin bagka,
obiir giin bagka yazdigim goriirsiiniiz. Insanlar da haliyle sinir-
lenebilirler. Alan Ryan, The Times Literary Supplement’da beni
suglayan bir yazi yazdi ve Bertrand Russell in politik yasamina
dair bir geyler yazdi. Orada da ayni seyi séyledi, Russellin tiim
gazete yazilarim okumamigsti. Bu yazilari okumak can sikici bir
ugragt, ¢iinkii ¢cok da iyi yazilmamiglard.’

Monk yazdig1 biyografilerle felsefecilerin hakikatin 6ziini
bulma yetenegine sahip olduklar1 ve nesnellik pesinde olduklari
diisiincesini yerle bir mi ediyor? Monk’un hakkinda yazdig bi-
yografiye gore Russell’da boyle bir yetenek kesinlikle mevcut
degil. Bagkalarin1 ve kendini kandirmaya meyilli biriymis gibi
resmediliyor.

Monk bunun felsefecilere 6zgii bir zayiflik olduguna inanmi-
yor. ‘Bence bu hepimiz igin gegerli, ¢iinkii kendimize kars1 di-
riist bir bakig getirebilmek gergekten de gok zor bir is.
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Felsefecilerin bu anlamda 6zel bir problemleri olmasa da biz-
ler felsefecilerin bu sorunu ¢6zmede siradan insanlara gore daha
iyi konumda olmalarini bekleriz. Herhangi bir insandan farklari-
nin olmamasi rahatsiz edici bir durum. Tiim egitim yasamlar1 ve
modus operandi” lerinin bu tiir bir nesnelligi elde edebilmeleri-
ne daha fazla olanak saglayacagini beklerdik ama boyle olmak
zorunda degillermis gibi goziikiiyor.

‘Onlardan béyle bir sey beklemek dogru degil. Ama felsefe-
cilerin nesnellige erismede daha donammli olmalar: gerektigi
beklenebilir. Wittgenstein'in Russell’a sunlar: yazarken demek
istedigi tam da budur: “Once makul bir adam olmadan nasil
mantik¢i olabilirim ki?”. Wittgenstein, mantik iizerinde esasl
bir sekilde diisiinecekse dogru diisiinmenin éniindeki engelleri
ortadan kaldwrmak zorundadw. Wittegenstein ayrica felsefe igin
gerekli olan seyin zeka degil irade oldugunu séylemigstir. Kendi-
niz hakkinda diiriist olabilmek igin irade gereklidir. Bir ¢ok kez
kendini aldattiginda Russell 'da eksik olan sey neydi? O’nda ek-
sik olan zekad degil giiclii bir karakterdi.’

Felsefenin hayatimiz1 daha giizel kilacag: diisiincesi, felsefi
danigmanligin ve Alain de Botton’un Felsefenin Tesellisi kitabi-
nin ve bu kitaba dayanan Felsefe: Mutluluga Giden Yol adl1 tele-
vizyon serisinin elde ettigi basariyla giderek popiilerlik kazandi.
Monk felsefenin bizi yasamda daha mutlu kilacagini1 iddiasina
inanmuyor.

‘Bunun hig de dogru olmadigi ortada. Felsefe sizi mutlu yap-
maz, yapmamal: da zaten. Felsefe neden bizi teselli etsin ki?’

Botton ve felsefe damsmanlarmin yaptig1 is su: Belli felse-
fecileri se¢ip onlar1 avuntu saglamak i¢in kullanmak. Gergekten

23 Lat. “Calhigma tarzi”. —¢.n,
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felseleyle ugragtiklar yok, tek yaptiklan felsefedeki teselli sag-
layabilecek belli seyleri alip kullanmak.

‘Bu da bir is sayihr. Eger teselli veriyorsa sorun yok, ama
dediginiz gibi felsefe bu degil.’ Fakat bu noktada bile Monk kus-
kuculugunu koruyor. Monk bize kisa bir siire 6nce felsefe danig-
mani Lou Marinoff ile katildig: bir radyo tartiymasini anlatmaya
basliyor. Bu konusma sirasinda Marinoff tanik oldugu bir canlh
baglantidan s6z ediyor. ‘Geng gocuk annesi bir kadin, ¢ocuklari-
na ev iglerinin yapilmas: gerektigini nasil anlatabilirim diye sor-
mug. Ciinkii tiim ev iglerinin kendisinden beklenmesi anlamsiz-
mug. Cocuklarina odalarim nasil diizelttirebilirmis? Marinoff bu
duruma felsefeyi uygulayarak, ¢cocuklarimza Nietzsche 'nin ‘beni
oldiirmeyen sey beni daha giiclii kilar’ soziinii hatirlatmalisiniz
demis’

Monk bu noktada susmay: tercih ediyor. Soylenecek daha
fazla bir sey olmadigim diisiiniiyor. Ne var ki belli bir felsefe-
ciye ait bir yapitin 6neminin ne oldugu sorusu gereksiz bir soru
degildir. Felsefe sizi daha mutlu yapmasa bile sorunlar1 daha iyi
anlayabilmenizi saglamalidir. Peki o halde Wittgenstein gibi an-
lagilmasi gii¢ veciz sozlerle yapitlarim yazan felsefecileri nereye
koymak gerekecektir? Wittgenstein’in kendisi yapitinin énemli
oldugundan ve aym zamanda zor anlagilir oldugundan kusku
duymamaktadir. Sadece birkag¢ kisinin onun gergekten ne soy-
ledigini anladigim ifade etmektedir. Bu durumda oniimiizde iki
sorun g¢ikar: ilkin bizler onun anlagilmazhiginin bir derinlikten
ziyade kafa karigiklig1 isareti olmadigini nasil bilecegiz. Ikincisi,
eger onun yapitlarini anlamak bu kadar zorsa nasil oluyor da onu
anladigim iddia eden insanlarla dolu bir Wittgenstein endiistri-
si var olabiliyor? Eger Wittgenstein’in onu sadece birkag insa-
nin anladig: yoniindeki kendi iddiasim ciddiye alacak olursak,
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Monk’un onu anlamak konusunda kendine duydugu giiveni ne-
reye koyacagiz?

‘Eger Wittgenstein yagiyor olsaydi beni kendi yapitim anla-
yabilen birkag insandan biri sayardi demiyorum. Yine de onun
yapitlarina kargi derin bir ilgi besliyorum ve bu ilgimi diger
insanlarla da paylasabilirim. Bu yiizden yaptigim igin tiimiiyle
degersiz oldugunu diigiinmiiyorum. Wittgenstein't tam olarak an-
layabildim mi? Biiyiik ihtimalle anlayamadim. Peki Wittgenstein
beni kendisini anlayan biri olarak gériir miiydii? Kesinlikle oyle
gormezdi.’

Wittgenstein’1 anlama konusunda bir giigliikk s6z konusuysa,
felsefesinin zor ama derin oldugunu ya da muglak ve yiizeysel
oldugunu nasil anlayacagiz?

‘I'se yarayip yaramadig temelinde anlayacagiz bunu. Bu fel-
sefe diigiinmekte oldugunuz seyi daha agik kityor mu sizin igin?
Bana oyle geliyor ki ge¢ donem Wittgenstein' diigiindiigiimiizde
bu soruya evet demek gerekiyor. Ister mantiksal form gibi biraz
teknik konularda olsun isterse de daha genel konularda olsun
bence Wittgenstein'in 6zellikle ge¢ donem yapitlarinda gordiigii-
miiz ve tiim yagami boyunca tutkuyla savundugu anti-bilimcilik
bizim kiiltiiriimiizde gittikge artan bir oneme sahip bir mesaj ni-
teligindedir.’

Felsefi biyografilerin ortaya gikardigi sorunlardan biri de bir
disiiniiriin kisiliginin onun inanglarindan ya da savlarindan ne
6lgiide ayrilabilecegi sorunudur. Bir anlamda kigiligin roliinii ka-
bullenmek hakikat fikrini ortadan kaldirmiyor diyebiliriz.

‘Russell’mki gibi bir tutkuya sahip sadece belli tipte bir ki-
siligin Principia Mathematica gibi bir eser iizerinde on yil sii-
reyle vakit harcayacagi dogrudur. “Hey Russell, hayatin tadini
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gtkarmava bak, bir geylerini yerine bagka bir sey koyuyorsun, bu
yaptigin birini alip étekinin yerine koymak gibi” diyebilirsiniz.
Ama Russell in siyledikleri yine de dogru olabilir. Bu bir hakikat
arayisidir ama sadece belli tiirde bir kigiligin kendine dert edine-
cegi bir hakikat arayisidir.’

Fakat daha bagka bir sorun da bizi beklemektedir. Iyi akil yii-
riitme sizi siirpriz sonuglara goétiirebilir. Boyle bir durumla kargi-
lagtigimizda su iki tercihten birini yapabiliriz: Ilkin akil yiiriitme-
mizin gegerli ve saglam oldugunu ve bu yiizden de bizi sagirtan
sonucu kabullenmemiz gerektigini dile getirebiliriz. Ikincisinde
de akil yiiriitmemizde bir hata oldugunu, dogru yolu takip etmis
olmamiza ragmen koétii bir bigimde akil yiiriitmiis oldugumuzu
¢linkii absiirt bir sonuca varmig oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu-
rada savimiz gegerli degildir ama bir reductio ad absurdum?’ dur
deriz. Her iki durumda da sasirtici1 bir sonug ya da sagmaya indir-
geme igeren gegerli bir savimiz olup olmadigini nasil bilecegiz?

‘Savimizin gegerli bir sav mi yoksa sagmaya indirgeme mi ol-
dugu sonucun ne olgiide kabul edilemez olduguna baghdir.’ Fa-
kat kabul edilemez sonuglarin kismen karaktere -ki nesnel bir di-
siplin olarak felsefe imgesini tehdit eden bir konumdur bu- bagh
olmasi tam da felsefi biyografiden duyulan endigenin kaynag
degil midir?

‘Belki de dyledir. Russell’in kariyeri buna érnektir. Russell
gegerli oldugunu diigiindiigii bir sav gelistirmigsti: Gorebilecegi-
miz, bilebilecegimiz ve dogrudan temas kurabilecegimiz seyler
yalmzca kafamizin igindeki seylerdir. Cogu insan, bir kez oraya
vardiginizda akil yiiriitmenizde bir yanhghk oldugunu diigiine-

cektir.’

24 Lat. Felsefe terimi: “‘sagmaya indirgeme”. —¢.n.
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‘1930’lardaki dil felsefesinden gelen bir baska 6rnek vardir.
Russell, anlamin nedensel teorisini: ortaya atmigti. Braithwaite
bu goriige karsi koydu: ‘Eger nedensel teori dogruysa neden
bir inek gormem “inek” sozciigiinii s6ylememe neden olmuyor?
Russell buna géyle cevap verdi: Seni bilmem ama ben ne zaman
bir inek gérsem bogazimda istem disi bir hareket hissediyorum.
Savlari absiirt sonuglara dogru gittiginde bunlar: kabullenmek
Russell’in tarzimin bir 6zelligidir. Bunun bir erdem oldugunu dii-
suntiyordu. Ciinkii ortak duyunun reddi s6z konusuydu burada.
Bir keresinde ortak duyunun, ilkellerin metafizigi oldugunu séy-
lemigti. Bu onun kigiligine iligkin bir sey midir? Evet, 6yledir ama
bunun kigilige ait bir sey oldugunu gostermek epey kiilfetli bir
istir. Ama tabii ki insanlar, bir sav temelinde neye tahammiil ede-
cekleri konusunda birbirinden ayrilirlar. Ayrica bunun insanla-
rin tartigma bigimindeki ilging bir farki da ortaya gikardigim dii-
suniiyorum. Wittgenstein bir keresinde Board 'un, Cambridge 'da
farkh felsefe tarzlar iizerine verdigi dersler tizerine yorumda bu-
lunmugtu. Kantin tarzim goyle yorumlanugti: “Diinyaya iligkin
belli seylerin bilgisine sahibiz. Bundan kimse giiphe duymaz. O
zaman biz de simdi bu seyleri bilmek icin ne gereklidir ona baka-
lim”. Wittgenstein bunu yorumlarken, evet dogru yéntem budur,
demigti. Russell, bu yontem biitiiniiyle yanls bir yontemdir derdi.
Ilk once yanliy olmayan geylerden baghyordunuz ve gegerli bir
yoldan ilerliyordunuz ama sonunda da yine yanlis olmayan sey-
lere variyordunuz.’

Gelgelelim hangi yontemi benimseyecegimiz s6z konusu ol-
dugunda da bize en iyi uyandan bagka bir yontem elimizde kal-
mamugs oluyor. Ikisi arasinda karar verebilmek miimkiin degil.

‘Tkisi arasinda karar verebilmenin miimkiin olup olmadigim
bilmiyorum. Ama bu olsq da gegerli bir akil yiiriitme temelin-
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de gerceklesemezdi. Cilnkii burada tartigtginiz sey gegerliligin
kendisidir. Hemen geri ¢ekilip bunun sadece bir kisilik sorunu
oldugunu sdylemek pek de dogru degil. Belki de sizi Russellct bir
yontemi benimsemektense Wittgensteinci ya da Kantgi bir yonte-
mi benimsemeye ikna edecek bir akil yiiriitme bicimi -ki gegerli
bir sav olmak zorunda degildir- vardw. Surasi ¢ok agik ki hangi
gegerlilik kriterini benimseyecegimizi tartigtigimiz bir sirada ge-
gerli bir sav talebinde bulunmak bizi sonsuz bir dongiiye sokar.’

‘Ama bu yiizden de tiim akil yiiriitme bigimlerine bir son ve-
recek degiliz. Bu tiir seyleri tartisirken akilda tutulmasi gereken
onemli bir gey de gegerli bir savin zayif bir silah olmasidw. Bir
seye inanmaya ikna olmamiz ya da bir seyi gegerli bir sav teme-
linde benimseyebilmek ¢ok nadir rastlanan durumlardir.’

Her ne kadar Monk’un biyografileri biiyiik diigiiniirlerin yar-
gisina olan giivenimizi azaltsa da kesinlikle bu biiyiik diisiiniirle-
rin yapitlarinin degerini kiigiiltmez.

‘Felsefenin en biiyiik avantaji, felsefeye giivenmek zorunda
olmayigimizdw. Sadece metni okuyun. Yash Russell Amerika Bir-
lesik Devletlerinin uluslar arasi iligkilere etkisi hakkinda bir siiril
sagma sapan gey yazd diye Principles of Mathematics adl kita-
binin felsefe yaptigi katk: gozden diigiiriilemez. Uluslar aras ilig-
kiler konusunda ¢ok zayif olmast mantik ve matematik arasindaki
iligki hakkinda soylediklerini gegersiz kilmaz. Burada s6z konusu
olan bu alanlarin farkh alanlar olmas: degildir, bu alanlardan
birinin digerini elestirmek igin bir temel saglayamayacak olma-
sidw: Birisi ¢ikip da Russell in politika tizerine yazdigi bir siiril
sagmaligi yayimlatmasiyla ortaya ¢ikan karakter zayifligi, man-
1tk ve matematik iizerinde bu denli yogun ¢alismasint miimkiin
kilan kigiliginin diger kismindan tiimiiyle ayrilamaz diyebilir.’



Felsefecilerin Karanlik Yiizii

Ray Monk’un biyografilerini bu denli ilging kilan sey, yasam
ve diisiince arasindaki etkilesimlere 151k tutmasidir. Ustelik bunu
giizel bir sekilde yazarak yapiyor. Onemli olan felsefecilerin fi-
kirleridir, yasamlar: bizi ilgilendirmez diye diigiinenler bir kez
daha diigiinmeli.
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Ludwing Wittgenstein: The Duty of Genius (London: Jonat-
han Cape, 1990)

Bertrand Russell, Volume 1: The Spirit of Solitude (London:
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Ozgiir frade
Ted Honderich

5 yil boyunca University College London’da felsefe profe-
3 sorii olan Ted Honderich, oldukga farkl felsefe konularin
iceren 6nemli yapitlara imza atti. Bu konular arasinda cezalan-
dirmanin s6zde gerekgelendiriligi, nedensellik, John Stuart Mill,
terérizm, esitlik, Diizensiz Monizm, muhafazakarlik, senuggu-
luk, zihnin 6znelligi, var olan olarak biling, zihin-beden iligkisi
ve eylemlerin dogasi yer almaktadir. Ayrica kendisini ¢gok sami-
mi bir gekilde anlattig1 ve elestirmenlerin begenisini kazanan bir
otobiyografi de yazdi: Felsefeci: Bir Yasam Tarzi. Ama genis
¢apta taninmasina saglayan seyler determinizm iizerine yazdik-
lar1 ve determinizmin dogruluguna dair gelistirdigi diisiinceler
olsa gerek. Biz de kendisine determinizmle ne kastettigini sora-
rak bashyoruz.

‘Bana gore determinizm, her tiirlii karar alma, se¢me ve ey-
lemi iceren zihinsel ya da bilingli olaylarin belli bir tiir nedensel
ardigikhigin etkisi sonucu ortaya ¢iktigin ifade eden doktrindir.
Bu ardisikhik, alinan kararlarin, segimlerin ve eylemlerin on-
cesinde, zamanda bir hayli geriye dek uzamr. Ayrica ardisiklik,
standart nedenselligin belli bir 6rnegidir. Onun igindeki her olay
gergek bir etkidir, yani zorunlu bir olaydw. Bir olay yalmzca én-
cellerinin miimkiin kildig1 bir olay degildir kesinlikle. Oncelleri
olduklar: gibi ele aldigimizda olmas: gereken bir seydir. Bu se-
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kilde tanimlanan bir determinizm 6zgiir olmadigimizi ifade eden
bir doktrin degildir. Bu soruna az énce verdigimiz determinizm
tamimu igerisinde deginilmemigtir.’

Ozgiir irade ve determinizm tartiymasina agina olmayanlar
i¢in neden determinizmin 6zgiir olmadigimiz iddiasim igerme-
digini gorebilmek ilk bakista pek kolay olmayabilir. Bu yiizden
Honderich’e ne demek istedigini soruyoruz.

‘Ozgiirliigiin boylesi bir determinizmle uyumlu olup olmadign
¢oziilememis bir konudur. Determinizmin ve ozgiirliigiin man-
tiksal olarak birbiriyle uyumlu oldugunu, determinizmin dogru
oldugunu ve buna ragmen yine de miikemmelen ve tiimiiyle 6z-
giir oldugumuzu dile getiren felsefeciler vardwr. Ingilizce yapilan
felsefede bu felsefeciler bir ara ¢ogunlugu olusturmaktaydi. O
halde ozgiirliige iliskin her seyi determinizm tanimimin iginden
ctkarmak iyi bir yoldur.’

Determinizm ve 6zgiirliigiin birbiriyle uyumlu oldugunu sa-
vunan felsefi konuma genelde ‘Uzlagsmacilik’ denir. Bu goriis
Honderich’in isteme dayah ve esinlenmis eylemler adim verdigi
kavramlar arasindaki bir ayrima dayanir. Honderich’e bu ayrimin
neyi igerdigini soruyoruz.

‘Istemciligin 6zgiirliik tamm sudur: Ozgiir bir eylem arzu-
lardan, kisilikten ve failin karakterinden meydana gelir. Bunlara
karsi olan seyler ozgiirliigii meydana getirmez. Fail bir hapis-
hane mahkiimu degildir, silahli bir adamin rehinesi falanda de-
gildir. Istemedigi higbir igsel diirtiiye bagiml degildir. Eylemle-
rini tam olarak kendisi baglatacak sekilde eylemde bulunur. Bu
tamma gore 6zgiir eylem sonug olarak determinizmle mantiksal
agidan uyumludur. Determinizm failin kendisinden kaynaklanan
eylemler olmadigim ileri siirmez. Sonuglar: sabit kilan bir ne-
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densel arka plan oldugunu soyler. Uzlagmaciliga gére ozgiir bir
eylem belli bir nedensel zemine sahip olan eylemdir. Bu nedensel
zemin faile digsal olmaktan ziyade fail igin temel 6nemde ve i¢sel
bir zemindir.’

‘Esinlenme ise ozgiir eylemin Uzlagmacilar tarafindan yanls
tamimlandigini éne siiren karsit bir gelenektir. Uzlagsmacilik kar-
sitlarina gore ozgiir bir eylem gergi isteme dayalidir ama aym
zamanda bundan daha fazlasidi. Ozgiir eylem belli bir kokene,
belli bir baslangica sahip olan eylemdir. Tanmimini vermek daha
zordur. Bir anlamda Uzlagmacilik kargitlarimin esinlenme ile
neyi kastettiklerini biliyoruz. Ozgiir eylem, failin determinizmi
dista birakacak bir sekilde karar alip segerek eylemesidir. Uste-
lik bu karar, segim ve eylem failin kontrolii altindadw. Hepsinden
onemlisi de esinleme, faili sorumlu kilan kararin ya da segimin
baslangicidir. Fail ahlaken ¢ok giiglii bir sorumluluk tagir. Sa-
dece isteme dayali olmayip ayni zamanda esinlemeye dayanan
ozgiir eylemler kesinlikle determinizmle uyumlu degildir. Eger
determinizm dogru ise bu 6zgiir eylemler miimkiin degildir.’

Esinleme kavramina gére 6zgiir eylemler belirlenmemigler-
dir. Failin kontrolii altindadirlar ve fail bu eylemlerin sorumlulu-
gunu tartisir. Ne var ki bu eylemlerin neye benzeyecegini hayal
etmek oldukg¢a giictiir. Peki o halde esinleme kavramu tutarh bir
kavram midir?

‘Cogu felsefeci tutarli bir esinleme kavram ileri siirmenin
birgok giiclitk barindrdigini ifade etmistir. Esinlemeye dayal
bir karar tam da alindig1 anda bagka tiirlii olabilirdi. Eger bu
sabah Tony Blair'i karalayan bir yazi yazmaya karar veriyorsam
tam da o anda bagka tiirlii davranabilirim. Gegmis, o ana kadar
tam da oldugu gibi gergeklesmis olabilir ama ben yine de farkh
bir karar alabilirim. Tiim bu resmin iginde oldukga tirkiitiicii bir
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anerme yer edinmektedir: aldigim kararin higbir standart agik-
lamast yoktur. Béylesi bir agiklama igin simdiki ve ge¢cmigteki
kosullara bakmak zorunda kalwrdik. Fakat bu her iki kosulda da,
az dnce dedigim gibi her sey ayni kalabilir ama ben yine de farkh
bir karar alabilirdim. Bu yiizden agiktir ki alinan bu kararin her
hangi bir agiklamasi s6z konusu olamaz’

Gelgelelim Honderich esinleme kavraminin bos bir kavram
olduguna inanmiyor.

‘Artik simdi bu kavram tamimlayabilirim: Karar, kararin
belirlenmedigi ama yine de failin kontrolii altinda oldugu bir
yolda sekillenir. Ustelik karari alan bundan sorumludur. Bunu
soylemekle hig bir gsey séylememis olmuyorum. Tutarsiz bir sey-
soylemis olmuyorum. Hig kuskusuz ki béyle kararlarin nasil
alindigimi agiklamig olmuyorum ama yine de anlamh bir sey
sovledigimi diigiiniiyorum. Dahasi burada ortak kullanima da-
hil bir fikir ya da kavram soz konusudur. Birisi ¢ok kotii bir
davramsta bulunduktan sonra insanlar genelde bu kiginin her
sey ayni kalsa bile ashinda bu seyi yapmayabilecegini de dii-
guniirler. Bu sebeple de esinleme fikri gizemli bir unsur icerse
de kesinlikle mevcuttur ve belli bir anlam yiiklenebilir. Kavram
kiiltiiriimiiziin iginde -en azindan bildigimiz Bati kiiltiirlerinde-
yerlegik bir hale gelmigtir.’

Tabii ki bu kavramin tutarl oldugunu kabul etmek bagka bir
sey, dogru ya da ikna edici oldugunu ileri siirmek bagka bir sey-
dir. Bir baska sorun da faillerin, dogal diinyadaki tiim diger feno-
menlerle uyumlu bir sekilde var olan nedensellik agindan nasil
kurtulabilecekleri sorunudur.

‘Esinlemenin olmadig1 konusunda sizle hemfikirim ama bu
beni herhangi bir esinleme kavrayisimin olmadigimi diigiinmeye
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sevk etmiyor. Tabii ki yanhy kavramlagtirmalar olabilir. Ayrica
kismen muglaklik iceren kavramlagtirmalar da kesinlikte vardur.
Bunlardan yeterince éniimiizde var. Siz ve ben determinizmin
dogru oldugunu diigiiniiyoruz ama bizler azinliktayiz. Cogu insan
determinizmin yanhg oldugunu diigiinmeye egilimli. Bu insanlar
Ozgiir Iradenin varhgindan soz ediyorlar ve kafalarindaki sey
bizim soziinii ettigimiz esinleme kavramina benziyor. Yukarda
anlattiklarimiza paralel bir ¢agrigimi var. Bir de yirminci yiizyi-
lin fizigine ait Kuantum Teorisine dair bir seyler duymusg bilgili
insanlar var. Bu insanlar da Kuantum Teorisinin determinizmi
curdntiigini digiiniiyorlar.’

Kuantum Teorisine dayal 6zgiir irade agiklamasi son derece
popiiler. Buna gore kuantum diizeyinde yer alan belirlenimsizlik,
belirlenmemis tercihlerin olabilirligine kap1 araliyor. Fakat Hon-
derich bu agiklamaya ikna olmuyor.

‘Kuantum Teorisinin determinizmi ciiriittiigii fikrine birkag
itirazim var. Bunlardan iki tanesi asagida agiklamaya ¢alisa-
yim. Ilk once, eger gercekten belirlenimsizlik s6z konusuysa —
yani sebebi olmayan olaylar ve kendisi sonug olmayan olaylar
varsa — bunlar mikro diizeyde gerceklegirler, yani segimlere ve
alinan kararlara uygunluk gosteren beyinsel olaylar diizeyinin
¢ok daha altinda gergeklegirler. Daha da 6nemlisi makro diizeye
aktarilamazlar. Bu diizey bizim deneyim alammizdw. Bizler ha-
vaya ugugan kagsiklar gibi mucizevi kiigiik olaylara ya da tesadiifi
olaylara tamk olmayiz. Eger mucizevi mikro-olaylar bizim alani-
miza dogru genigleyecek olursa bu kanitlar: kabul etmek zorunda
kaliriz. Kuantum Teorisi’nden kaynaklanan fikirlere ilk itirazi-
miz bu yondedir: Yani eger determinizm dogruysa mikro diizeyde
gercgeklesen olaylar bizim igin anlamsizdwr.

Ikinci itiraz ettigim nokta ise sudur: S6z konusu olaylarin
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hi¢hiri mikro-dilzeyde gerceklesmez. Kuantum Teorisi hakkin-
daki popiiler kitaplarin tiimii — ki bazilar: ¢ok énemli fizikgiler
tarafindan yazilmugtir — su noktanin altim gizerler: Eski fizikten
kalma varsayimlarin higbirini yeni fizigin igine tagiyamazsiniz.
Kuantum fiziginden onceki fizik anlayisinda bulunan, nesnelerin
bir nedeni oldugu ya da belirlendikleri anlayisini yeni fizige ta-
siyamazsimz. Ornegin eger “‘pargacik” terimini Kuantum Teorisi
igerisinde kullamyorsamz pargacigin Newtoncu anlamda kiigiik
bir madde pargasi oldugunu varsayamazsimz. Sonug¢ da kesin-
likten bir hayli uzaktadw. Kuantum teorisinin ¢ogu yorumcusu
kabul eder ki nesnelerin sonuglari yoktur. Bazen olasilik ya da
imkan ya da aslinda 6nermeler olarak degerlendirilirler.

‘Buradaki énemli nokta sudur: Bize sonug olmadiklar: soy-
lenen geyler deterministlerin asla sonug olarak kabul etmedigi
seylerdir. Hicbir akli basinda determinist, sayilarin — yani 4 ya
da 5 gibi sayilarin — sonug oldugunu ya da onermelerin sonug
oldugunu soylememigtir. Sayilar soyut nesnelerdir ve kimse bir
deterministin bunlar1 sonug olarak gordiigiinii varsaymamugtir.
Ayni sekilde kimse bir denklemdeki bir tarafin 6teki tarafin sonu-
cu oldugunu diigiinmemigtir. Determinizm sadece olaylarla ilgi-
lidir ya da belli bir olaylar sinifiyla diyelim. Kisaca tekrar etmek
gerekirse Kuantum Teorisinde sonug olmadigi iddia edilen seyler
aslinda olay bile degillerdir ve boylelikle de determinizmle ilgili
degillerdir.’

Ted Honderich’in 1988 tarihli A Theory of Determinism: The
Mind, Neuroscience, and Life-Hopes adh kitabinin ve bunun 6zet
bir girisi niteligindeki How Free Are You? adh yedi farkli dile ¢ev-
rilmig kitabinin ilk baskisinin 6nemi sadece determinizmi savun-
mus olasindan ileri gelmez. Kitap aynca Uzlagsmacilik ve Uzlag-
macilik kargit1 goriislerin 6tesine giden bir tartigmay: ateslemistir.
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‘Ashinda her ikisinin de yanls oldugunu géstermis oldugumu
diigiiniiyorum. Felsefecilerin bir an igin kendileriyle 6viinmeleri-
ne izin verilebilir mi? Ben bu konuda kendimle oviinecegim.’

Calismalarimin geldigi nokta, yagam-umutlar: ve gelecege
yonelik belli tavirlar agisindan ortaya konulabilir. Hepimizde
bunlardan vardiwr. Bunlar yagamlarimizi nasil diizenleyecegimize
dair ¢ok gegitli umutlardir. Gelecekteki eylemlerimizle ve bu ey-
lemlerin bize getirecekleriyle ilgilidirler. En 6nemlisi de bu belli
tavirlar iki tiirde karsimiza gikar. Bu iki tiirii de kendinizde keg-
fedebilirsiniz.’

‘Gelecegi aydinlik bir gekilde diigiinebilirim. Burada énem-
li olan gelecege igerisinde istedigimi elde edecegim, istedigimi
yapabilecegim bir sey olarak bakabilmemdir. Dogru insanla bir-
likte olacagim ve parayi, saghgi ve diger seyleri elde edecegim.
Yalmz kalmayacagim, hapishanede olmayacagim ne de yatalak
kalacagim. Her sey arzularim, ihtiyaglarim, kigiligim ve dogam-
la uyumlu bir sekilde doniisecek. Dahash eger boyle hissediyor-
sam determinizmin dogru oldugunu diisiinebilirim ve bu da beni
rahatsiz etmez. Hepimizin bu tiir bir umudu vardir ya da en azin-
dan bu haleti ruhiye igerisine girebilir.’

‘Ote yandan neredeyse hepimiz farkh bir umudun igine sav-
rulabiliriz. Yani ge¢cmigimizin, karakterimizin ve zayifliginizin
iizerine yiikselip bizi geride biraktiran seyleri defedebiliriz - en
azindan belli bir noktaya kadar. Geleceklerimiz okunmay: bekle-
mek igin yazilmadi. Onceden belli bir noktaya sabitlenmis degil-
dir. Bu, bir umuttur. Ustelik eger determinizmin dogru oldugunu
diigiiniiyorsak bu umut ziyan edilmig olur. Bu her iki tavra da sa-
hip olmamiz ya da olabilmemiz hem sadece isteme dayali 6zgiir
eylem kavrayigina hem de isteme ve esinlemeye dayal bir ozgiir
eylem kavrayisina sahip oldugumuzu gésterir. Ilk kavrayis birin-
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ci tiir umudun igine girer, ikinci kavrayig ise ikinci tiir umudun
i¢ine dahil olur. Bu her iki diigiince de bizim igimizdedir. Eger bu
dogruysa hem uzlagmacilik hem de uzlagmacilik karsithg yan-
histr. Her ikisi de yanhgtir, ¢iinkii ikisi de bir konuda anlagirlar:
Hepimiz tek bir ozgiir eylem kavrayisina sahibiz. On sekizinci
yiizyilda yazilarimi yazmig bir Hume'a bakin. Yirminci yiizyilda
yasamig Van Inwagen’a bakin. Uzlagmacilar kendi diisiincele-
rinin, isteyerek yapip etmeden olustugunu soylerler. Uzlagmaci
Karsitlari ise isteyerek yapip etmenin yanina esinlemeyi de dahil
ederler. Oysa her ikisi de yanilmaktadiw.’

‘Iki diigiinceye de sahip oldugumuzu kamitlayan bagka bir or-
nek daha vardir. Burada kamusal davraniga dayali bir kanitlama
$6z konusudur. Beyannameleri ve kanunlagtirma hareketlerini
diigtiniin — insan haklar: organi ya da bagka tiirden yasal haklar
gibi. Giivenceye almak istedikleri seyler halkin kendi yagaminda
56z sahibi oldugudur. Yani bagka insanlar tarafindan zorlama
altina alinamaz. Bu yasalar esinlemeyle hicbir ilgisi olmayan
ozgiirliikleri hedefler. Ama bagka baz pratikler -yasamn icindeki
bazi unsurlar- agiktir ki esinlemeyle ya da ozgiir iradeyle ilgili-
dir. Biz insanlar kendimizi hayvanlar aleminin iizerine yerlegti-
ririz ya da kismen bu araglarla hayvanlar aleminin geri kalan
kismunin iizerine yerlegtiririz.’

Ama yine de determinizm ve 6zgiirliik arasinda hi¢ mi sorun
yoktur? Honderich her iki kitabinda da oldugunu soyliiyor ve bu
sorunu ¢ozmeye galistigim dile getiriyor.

‘Eger Uzlagmacilik ve Uzlagmacilik Karsiigi yanhs ise de-
terminizmin gergek sorunu hepimizin kabul ettigi su ozgiirliik fi-
kir degildir. Aslinda iki ozgiirliik kavrami vardwr. Determinizmin
gergek sorunu bu iki 6zgiirliik kavrayisi ile birlikte yagamaktir ve
bir sekilde de bu durumdan ileri gelir. Iki 6zgiirliik kavrayisi da
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sahip oldugumuz énemli tavirlarin ve pratiklerin -yani yasam-
umutlarimizin ve daha fazlasimn- igine dahil olurlar.’

Eger Honderich iki 6zgiirlik kavrayigina ve bunlarla uyum
iginde olan gesitli tavirlara sahip oldugumuzu séylerken hakliysa
bizler neden biyolojik olmayan makinelere karsi belli tiirde tavir-
lar -mesela intikamci tavirlar- gelistirmiyoruz. Ustelik biyolojik
olmayan makinelerin isteyerek yapip etme kriterini kargiladikla-
r1 son derece tartigmalidir. Ayrica determinizmin eger dogruysa
bizi biyolojik makinelere doniistiirdiigii gézlenmektedir. O halde
neden bir makine bize yarar sagladiginda belli bir tiir giikran his-
sine kapilmiyoruz?

‘Makinelerle baglantili belli tavirlarinuzin olmadigini kabul
ediyorum. Bize bir yarar sagladiklarinda karsilik olarak onla-
ra iyilik yapmiyoruz. Birisi bizi yaraladiginda bizdeki intikamci
duygularin yerine koyacak bagka bir seyimiz yoktur. Kisaca séy-
lemek gerekirse bu makineler bilince sahip degil. Bir sey, isteme
dayali davranmak igin ya da bir seyi esinlemek igin bilingli ol-
mak zorunda degil midir?’

Honderich’e goére determinizmle yasamak tii¢ farkli tep-
kiyi igerir: umutsuzluga diisme, uyusmazhik ve kabullenme.
Honderich’den bunlar1 agmasini istiyoruz.

‘Umutsuzluga diigme determinizme kargi verilecek bir tep-
kidir. Yagam-umutlan, bilgi iddialan, kisisel duygular, ahlaki
kabullenme ve kabullenmeme gibi kavramlarla ilgilidir. Umut-
suzluga diisme determinizmin dogru olmas: durumunda bu tiir
seylerin zarar gorecegi inancim tagiyan bir cevap niteligindedir.
Yagsam-umutlarim ¢6kmek zorundadw sanki. Kendi bilgime artik
giivenemez olurum. Siikran ya da nefret duygularini yagayamam.
Insanlar: hi¢bir seyden sorumlu tutamam.’
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‘Uvuymazlik tavrini benimseyen birisi ise determinizmin dog-
ru olabilecegini ama yine kendi yagam-umutlari ve kigisel duygu-
lart igin miicadele edecegini séyler.’ |

‘Bu yanitlardan ilki sadece isteyerek yapip etmeye dayanma-
yan ama ayni zamanda esinlemeye dayanan bir ozgiirliik kavra-
yisindan ileri gelir ki determinizmle uyusmas: miimkiin degildir.
Uyusmazlik isteyerek yapip etmeye dayanan bir ézgiirliik anlay:-
sindan ileri gelir.’

‘Bu her iki tavra sahip ¢ikmak pek haywl bir is degildir. Daha
en bagindan ¢atigmali bir durumywn iginde bulursunuz kendini-
zi. Asil gerekli olan tavir kabullenmedir. Ozetle determinizmin
dogru olmasi: durumunda tatmini saglanamayan arzulardan kur-
tulmaktr. Miimkiin oldugunca diger arzularin doyurulabilecegi
inanciyla dolu olabilmektir. Bu paralelde daha iyi seyler de séy-
lenebilir. Kabullenme yagamin ¢ok giizel ve tatmin edici oldugu-
nu ifade eden bir tavirdir. Diger arzulardan vazgegmeye gelince,
bunu yapmanin en iyi yolu determinizme inanmakutr.’

Bunlar Honderich’in How Free Are You? adl kitabinda deter-
minizm sorunu i¢in buldugu ¢6ziimdiir. Ama yakin zaman 6nce
¢ikardig otobiyografisinde yagsami igin determinizmin izin ver-
diginden daha fazla bir sorumluluga sahip oldugu fikrinden vaz-
geemenin ¢ok zor oldugunu itiraf ediyor. Cok kat1 bir sorumluluk
hissine ve yasam anlayisina -en azindan esinlemeye dayali hisler
ve anlamlar igeren- sahip oldugunu kabulleniyor.

‘Fakat ¢oziim belirlenimsizlige geri donmek degildir. Bunun
gerceklesmesi miimkiin degildir. Gegmigsteki yasaminizi diigiiniir-
ken olabileceklerden biri de sudur: Determinizme daha ¢ok ikna
olmaya baglarsiniz. Bana gore yasamlarimiza iligkin gergekten
farkh, daha radikal goriiglere ihtiyacimiz vardir. Esinleme anla-
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yisi diizeltmekten vazge¢mek zorundayiz. Her birimizin yaga-
minda biraz kendine 6zgiiliik vardir. Bunun da temeli bagka bir
seyde, tiimiiyle farkh bir seydedir.’

‘Bu kendine ozgiiliigiin temeli, bilincimizin ya da algisal bi-
lincimizin dogasinda olabilir. Baglangig icin dogru yerde oldu-
gunu bilen bir bilingtir bu. Eger varolug olarak biling diye bir sey
dogruysa her birimiz gercekligin bir tiir kurucusu ya da kismi-
kurucusuyuzdur. Bu son derece bireysel bir ey degil mi?’

‘Ama yine de nasil davrandigimiza iligkin esinlemeyle hi¢ ala-
kasi olmayan ve determinizmle de uyugan bir agiklama olabilir.
Bu agiklama Uzlagmaci olmak zorunda bile degildir. Bu agiklama
nedensel agiklamaya iligkin bir paradoksla ilgili olmak zorunda.
Oksijenin varhig, siz mukadder istifa mektubunuzu yazarken ma-
ruz kaldigimz asagilanma kadar zorunludur. Her ikisi de gerekli
kosullardir. Ama bir gekilde fikirler daha agiklayict olabiliyor.
Bizler yagamimizin anlamuyla iligkili olan bu geyden bir sey elde
edebiliriz. Bir seklide ashinda kendi hayatimizi yagiyoruz.’
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Realizm

John Searle

John Searle hig siiphesiz zamanimizin en 6nemli felsefecile-
rinden biridir. Bir donem Amerikan Felsefe Demeginin bas-
kanhgin1 yapmig, BBC Reith programinda konugmalar yapmusti.
Guggenheim bursunu elde etmis ve Fulbright Odiili’nii iki kez
kazanmist1. Simdi Berkeley, California Universitesi Zihin ve Dil
Felsefesi boliimiinde profesor olan Searle ilk felsefe galigmala-
rina 1950’lerde Oxford’da basladi. ‘S6z edimleri’ teriminin mu-
cidi olan Oxford dil felsefecisi J. L. Austin’in Searle tizerindeki
etkisi ilk kitabinin baghginda da anlasilabilir: S6z Edimleri: Dil
Felsefesi Uzerine Bir Deneme®’ . Kokenleri Austin’in olagan-dil
felsefesinde olsa da Searle’in felsefesi ¢ok daha genis kapsaml
bir faaliyete doniistii. Dil, sadece baslangi¢ agsamasiydi.

Searle yiiziinii zihin felsefesine dondiigiinde belki de tarihteki
en Unli karsi dmegi ortaya atti: Cin odasi savi. Bu, o zamanlar
basat bir konumda olan iglevselci teoriye karsi yapilmis 6ylesine
sert bir saldiriydi ki gogu insan islevselciligin bir daha eskisi gibi
kendine gelemeyecegini ileri siirecekti. Yakin zamanlarda yeni
bir felsefe dali kurma girisimlerinde bulundu: toplum felsefesi.

Searle su siralar son otuz yil boyunca felsefede yer edinmis
cesitli felsefe akimlarini bir araya getirme igiyle mesgul. Diigiin-

25 Soz Edimleri, gev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlan, 2000. —¢.n.
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cesinde belli siireklilikleri tespit etmek miimkiindiir ama daha
yakin zamanh Mind, Language and Society ve Society and Rati-
onality in Action adl kitaplarinda belli baglantilar kurarak yapit-
larini tutarh bir sistem olarak sunma girigiminde.

Daha genis bir okuyucu kitlesine ulagma yoniinde attig: ikinci
adim Mind, Language and Society: Philosophy in Real World**?’
adli kitabi olusturuyor. Bunu 1984°te, BBC Reith konugmalarina
dayanan Mind, Brains and Society adl kitabinin hem elegtirel
hem de ticari basarisi izliyor.

‘Fikirlerimi insanlarla paylagsmayi seviyorum. Bunun ii¢
nedeni var. Birincisi muazzam bir entelektiiel disiplin saghyor.
Bunu Reith konugmalarini yaparken fark ettim. Bana gore eger
fikirlerinizi agik bir sekilde ifade edemiyorsamz onlari kendiniz
bile anlayamazsimz. O yiizden de bu isten kismen bir gikarim var:
Fikirlerimi olabildigince agik kilabilmek igin gerekli disiplinin
altina girmeye zorluyor beni.’

‘Ikincisi, daha genis bir okuyucu kitlesine erismemize yardim-
ci oluyor. Bence diinyadaki en ilging sorular, felsefi sorulardwr
ve felsefeden aldigimiz heyecam genel kamuya anlatmamak igin
hicbir sebep yok. Eger tiimiiyle anlagilir bir kitap yazabilirseniz
bunu genel kamuya rahathikla okutabilirsiniz.’

‘Uciinciisii, fikirlerinizdeki zayif noktalar daha belirgin bir
hale gelir. Eger distincelerinizin giiciinii ya da sinirlarim gore-
bilirseniz kendinizi daha ¢ok gelistirmis olursunuz. Fikirlerinizi
muglak bir sekilde ifade etmeniz durumunda ise bunu yapamaz-

sz’

26 Zihin Dil ve Toplum: Gergek Diinyada Felsefe, cev. Alaattin Tural, Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005. —¢.n.
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Scurle poptller okuyucu kitlesine yazmanin bir bedeli oldu-
gunu kabul ediyor: ‘/nsanlar Reith konusmalarinda kolaylikla
saldiriya gegeceklerdir ¢iinkii orada kendi islerine geliyor diye
tartismayr ¢arputabilirler. Ama The Rediscovery of the Mind*
gibi daha hacimli kitaplarima bakacak olsalard: beni yanhs an-
ladiklarint fark ederlerdi. Iste bu yiizden de fikirlerinizi basitge
ifade etmenin bir bedeli vardir, ¢iinkii profesyonellerin yanls an-
lamasi daha kolaydir.’

Mind, Language and Society Searle’in diisiincesinin gesitli
yonlerini ilk kez bir araya getirmisti. Ustelik bu yolla da Searle’in
realizminin daha derli toplu bir resmini ¢izmisti. Realizm, diin-
yanin bizden bagimsiz ger¢ek bir varligi olduguna inanmaktir.
Bu konudaki temel diirtiisiinii su sozlerle dile getiriyor: ‘Eger
felsefede acik¢a dogru olan geyleri reddeder ve agik¢a yanhy
olan seyler iizerinde durursanmz gok feci bir yanhshga adim at-
mig olursunuz. Bence, gercek diinya biz onu diigiiniiyoruz ya da
biz onu kuruyoruz diye vardir demek agik¢a yanhstir. Bu inkar
edig kotii niyetli bir tavirdw; bir tiir giic istencidir. Bu fikre gore
baska bir gerceklik bize karsi sorumludur. Bizler gercek diinyaya
karsi1 sorumlu degilizdir. Richard Rorty ile tartigngimizda kendisi
ger¢ek diinyamin varligini inkar ettigini sdylemeyecektiv. Ama bu
spesifik konuda gunlari demigsti: “neden herhangi bir seye kars
sorumlu olalim ki? Bunu belirlemek bize kalnug .’

Searle’in realizmi dig diinyanin varlig1 s6z konusu oldugunda
daha kat1 bir sekle biirtniir.

‘En son kitabimda “digsal realizm” adim verdigim goriisii sa-
vunmakla meggul oldum. Digsal realizm algilarimizdan, diisiin-
celerimizden, his ve tavirlarinuzdan bagimsiz var olan gergek bir

28 Zihnin Yeniden Kegfi, gev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayincilik, 2004,
—.n.
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diinya oldugunu ileri siiren bir gériigtiir. Bu o kadar agik bir sey
ki akli olan kimse bunu inkar etmez diyebilirsiniz ama bunu red-
deden yiginla insan var aramizda.’

Burada ortak duyuya bagvuruluyormus gibidir ama Searle bu-
nun kendi iddias1 olmadigini vurguluyor: ‘Ortak duyu diinyanin
diiz oldugunu ve hepimizin bir zihne ve bedene sahip oldugunu
séyler. Ama bu iki goriig de yanhgti. Aslinda uzun siiredir bu
gezegendeyiz ve bildigimiz bazi geyler var. Bildigimiz seylerden
biri de zihinsel siireglerimizin tiimiiniin beyindeki siiregler ne-
deniyle ortaya ¢ikmasidi. Benim zihin felsefesindeki baglangi
noktam budur. Benzer gekilde sunu da baslangi¢ noktasi olarak
kabul etmek istiyorum: Eger bir toplanti sézii verilmigse sen, ben
yani biz belli bir yerde bulugsacagimiz konusunda anlagiriz ve
bizden bagimsiz bir gercekligin var oldugunu kabul ederiz. Bu-
nun ortak-duyu inanci oldugunu séylemiyorum. Tam tersine bu
inangtan dnce gelen bir seydir. Bizden bagimsiz var olan bir ger-
ceklik varsayimina ben, zemin varsayimi diyorum. Bu varsayim
insan genomu projesinin ne tiir etkileri olabilecegi tartismasinda
oldugu gibi herkese agik olan bir gey degildir.’

‘Bu gorigiin karsisinda olanlara ne yapacaksin diye sorula-
caktr. Ben de onlara saldiracagim. Bir gergeklik oldugu fikri-
ni savunmuyorum daha ziyade bu gerceklik fikrine saldiranlar:
elestiriyorum. Ayrica bu gercekligin zemin varsayimimizda belli
bir rol oynadigina dikkat gekmek istiyorum. Ciinkii bir konugsma
igerisine girdigimizde hepimiz bunu zaten onceden kabul etmi-
sizdir.’ '

Fakat bu, dis diinyanin ger¢ek varliginin bir varsayim ya da
teori oldugunu sdylemek anlamina mi geliyor? Bir baska deyisle
Searle’i gergeklik lehine tartiyma tuzagindan kurtarmanin kolay
bir yolu mudur?
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‘Hayir, tam olarak oyle degil. Ciinkii gergeklik lehine tartig-
maya girmek neredeyse imkdnsiz. Transandantal bir sav one-
riyorum. Bu varsayim olmaksizin normal bir konugmaya dahil
olamayacagimzi gésteriyorum. Eger normal konugma olmasini
bekledigimiz gibi anlamh bir seyse o zaman daha en bagindan
bu varsayim kabullenmigsinizdir. Iste transandantal sav budur:
Normal konugmanin olmasini bekledigimiz gibi isledigini varsa-
yin, o zaman buradan digsal realizmin dogru olmas: gerektigi

sonucu ¢ikar.’

‘Orneklerle anlatmaya ¢aligalim. Sen ve ben belli bir yerde ve
zamanda bulusmak igin bir gériisme ayarhiyoruz. Bizden bagim-
s1z bir zaman ve mekan oldugunu ve o belirli yerde bulusabilece-
gimizi varsaymadigimiz siirece bu goriigsmeyi gergeklegstiremez-
dik ve bunun ne demek oldugunu anlayamazdik. Iste bu digsal

realizmdir.’

Peki Searle digsal realizme yonelik saldirilarla nasil miicadele
ediyor? Bu karg: ¢ikiglardan biri de ‘perspektivizm’dir. Bu gorii-
se gore gercekligi sadece belli bir perspektif agisindan bakarak
anlayabiliriz. Searle bu goriisii realizme karg1 yikici bir meydan
okuma olarak gérmiiyor daha ziyade basmakalip bir kabul gibi
goriyor.

‘Evet bence bu insanlar tiim bilginin belli bir bakis ag:isi so-
nucu ortaya ¢tkmasindan hareketle var olan tek seyin perspek-
tifler oldugunu soylerken mantiksal bir hataya diigmektedirler.
Bu sonuca varamazlar. Yani siz yu masay: kendi bakis acinizdan
goriiyorsunuz, ben kendi bakis agimdan ama biitiin bakig agila-
rindan bagimsiz bir sekilde var olan bir masa vardir.’

Ama asil sorun biitiin bakis agilarindan muaf olan bir masanin
bilinemez olusu degil midir?
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‘Bu dediginizde bir yanhs yok. Geleneksel olarak ¢ogu in-
samin — ozellikle sizin ve benim dahil oldugumuz felsefi gelenek
iginde — realizmi reddetmek igin 6ne siirdiigii sav epistemik bir
savdiwr. Berkeley'in dedigi gibi eger madde mevcutsa onu asla
bilemeyiz, eger mevcut degilse her sey aym kalir. Madde episte-
mik olarak bilinemez bir kendiliktir. Bense maddenin bilinemez
olduguna inanmiyorum. Bu, algilamamn dogasina yinelik yanhyg
bir anlamadan kaynaklanmaktadw: Yani madde mevcut ise onu
hi¢bir zaman algilayamayacagimizi farz ediyoruz. Oysa maddeyi
algilayabiliriz.’

‘Ben tiim bu gelenege kars: ciddi elegtiriler getiriyorum. Ben-
ce epistemolojiye olan takintimiz ii¢ yiiz yilhik bir hatadwr. Bu
takintiyi baglatan Descartes 'di. Felsefenin asil amacimin kugku-
culugu yok etmek oldugu fikrinden vazge¢cmek zorundayiz. Oysa
felsefede ilgilenilecek ¢ok daha ilging sorular var. Ben kuskucu-
lugu ciddiye almnyorum. Kuskuculugu Zenon 'un paradokslarini
ne kadar ciddiye aliyorsam o kadar ciddiye aliyorum. Yani bunla-
rin hepsi ¢ok giizel bilmecelerdir. Ama Zenon 'un paradokslariyla
karsilagtigimda zamamin ve mekamn var olmadigim diigiinmiiyo-
rum. Kendi kendime sunu diyorum: (ok ilging bir paradoks, hadi
bunun iizerine ¢alisalim. Ben kuskucu paradokslar bu sekilde
ele aliyorum. Kugkucu paradokslar bize gergek diinyanin var ol-
madigini ve onun bilgisini hi¢bir zaman elde edemeyecegimizi
gostermiyor. Kuskuculugu ii¢ yiiz yil boyunca bu denli ciddiye
almug olmamiza ¢ok sagirryorum.’

‘Epistemolojiyle ciddi bir sekilde ilgilenen arkadaglarim kus-
kuculuk konusunda fazla abarttigimi diigiiniiyorlar. Onlara gore
gozden kacirdigim derin bir hakikat var ortada. Oysa ben bir sey
goremiyorum. Bence bunlar ilging bulmaca ve paradokslardan
ibaret. Fakat bunlardan yakay1 kurtardigimiz anda felsefenin
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daha ciddi kurucu yonleri iizerine ¢aligmaya baglayabiliriz. Fel-
sefenin gergekien ilging olan kisimlari bir teori kurmaya ¢aligti-
giniz kurucu kisimlaridir: zihin teorisi, dil teorisi, benim su an
ilgilendigim sosyal gergekligin teorisi gibi.’

Realizme bir itiraz da ‘kanitlarin yardimiyla teorilerin ta-
mamlanamayacag)’ ilkesinden hareketle yapilir. Searle bu ilkeyi
analiz ederken lafini hi¢ eveleyip gevelemiyor.

‘Felsefede basmakalip bir yoldan sagma sapan bir yola sap-
mak olagan bir seydir. Burada basmakalip olan sey tiimiiyle mes-
ru bir sey yani belli bir miktarda veri s6z konusu oldugunda tiim
kanitlarla uyusabilecek altemnatif ve birbiriyle uyusmayan teori-
ler olacaktir. Bu yiizden de kanitlar verili oldugunda size dogru
teorinin ne oldugunu séyleyecek bir algoritma yoktur. Siz kanit-
lar1 sadece teorinizi test etmek igin kullanirsiniz. Fakat kanitlar
teoriyi sabit kilmaz ¢iinkii elinizdeki tiim kanitlarla uyusabilecek
farkli teoriler ortaya siirebilirsiniz.

‘Bu meselenin bir yénii. Fakat insanlar buradan hareketle bir
sonraki adima geciyorlar ve herhangi bir gergeklik olmadigim
soyliiyorlar. Onlara gore sadece kanitlar vardir. Kanitlarin orta-
ya gikardigi gergek bir diinya yoktur.’

Searle, Quine’in belirlenimsizlik tizerine iinlii savini bu tiir
kuskuculugun gok kotii bir 6megi olarak goriiyor. Quine’e gore
anlamlara iligkin olgu gergeklikleri yoktur, ¢ilinkii birisinin bir
s0z soyledigin zaman demek istedigi seye iligkin kanit ile bu s6-
ziin ne anlama geldigi arasinda bir bogluk vardir. Quine bir tav-
san hakkinda konusan insan 6megini veriyor. Birisinin ‘su tavsa-
na bak’ dedigini duydugumda burada ki ‘tavsan’ terimi varolusu
dogumdan 6liimiine kadar ki zamana yayilan bir varhiga isaret
edebilir ya da sadece o sozii séyledigim anda orada mevcut olan
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tavsanin belli bir yasam-safhasina isaret edebilir. Tavsan terimi-
ne yonelik her iki yorum da benim ifademle saglanan kanitlarla
uyumludur.

Searle’e gore Quine ‘kanitlarin yardimiyla teorilerin tamam-
lanamayacag’ ilkesiyle teorinin gergeklikle ilgisi olmadig; fikrini
birbirine karigtiriyor. ‘Elbette ki dile getirdiklerime iligkin, ‘tav-
gan’ mi yoksa ‘tavsamin yasamindaki belli bir evreyi’ mi demek
istedigime iligkin bir gergeklik vardir. Quine’in hig diigiinmedigi
asil durum birinci-kigi durumudur. Yani ‘tavgan terimini séyledi-
gimde ‘tavsanmin yaganundaki belli bir evreyi kastetmedigimi tam
olarak biliyorum. Eger bu ayrinu yapmasaydim Quine'in belir-
sizlik teorisinden siz bile edemezdim.’

Bu kati realizmini goz 6niine aldigimizda Searle’in bir bagka
kitabinin basligi, The Construction of Social Reality* , olduk-
¢a sasirtici goriinebilir. Bir realist nasil oluyor da insa edilen bir
gergeklikten s6z edebiliyor. Bu kitaptaki — Searle’in daha son-
ra Mind, Language and Society adl kitabinda tekrar ele alaca-
g1 — sosyal gergeklik anlayisi kaba goriisleriyle tanidigimizin
Searle’in daha zeki ve incelikli yonlerini agiga ¢ikariyor.

‘Benim ilgilendigim sosyal gergeklik tiriiniin ingasindaki kilit
unsur sudur: Insanlar, nesneler iizerine belli amaglar yiikleme
kapasitesine sahiptirler. Bunun sonucu nesnelerin belli konumla-
rimin oldugu herkes tarafindan kabul edilmedikge bu nesnelerin
herhangi bir iglevinin olmayacagidw. Para bunun ¢ok giizel bir
ornegidir. Para ise yarar, ¢tinkii onu bizler kabul etmisizdir. Su
kagit pargcasim ya da bu metal pargasini para olarak kabul et-
tik. Bu nesnelerin, 6rnegin bir duvar pargasindan fark: vardr.
Clinkii bir duvar par¢asi sadece fiziksel yapisi itibarivla islev

29 Toplumsal Gergekligin Ingas:, gev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavc, Istanbul:
Litera Yayicilik, 2005. —¢.n.
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garebllir. Twmanmak igin yitksek ya da algaktir. Ama eger siz
yere bir ¢izgi cizer ve bu bir simir ¢izgisidir derseniz, sinir igle-
vini ancak biz onu simir olarak kabul edersek kazanabilir. Bence
bu, kurumsal gergekligi anlamak iﬁn temel onemdedir: Diinyada
nesnel olarak var olan olgular vardw. Bu olgular biz onlar o
sekilde kabul ettigimiz icin olgu olarak vardirlar. Basbakanlar,
hﬁkﬁ}netlen evlilik, 6zel miilkiyet, iiniversiteler, profesorliikler,
konferanslar ve Ingiliz dili de bu olgular arasindadw. Bunlarin
hepsi hayatimizda g¢ok onemli bir yer kapsarlar. Fakat bunlarin
hepsi “statii-islevleri” vakasidwlar. Burada olgu kendi iglevini
kolektif bir tanima ve kabul etme aracihigiyla goriir.’

Searle’in statii-iglevleri anlayisi pek sorun gikarmiyormus
gibi goziikebilir. Ama bunlarin nesnel oldugunu sdylersek elimi-
ze ne gegecek? Eger binisi ¢ikip da ‘para hakkinda soyledigin
her seyi kabul ediyorum ama paranin nesnel olarak degil 6znel
olarak ger¢ek oldugunu sdylemek istiyorum’ derse ne olacak?

‘Nesnel/6znel ayrimmin iki farklhh anlam iizerine bir ayrim
getirmek istiyorum. Bir yandan ontolojik anlamda bir ayrim var-
dwr: Daglar nesnel bir varolus kipine sahipken hissettigimiz aci
durumlar: oznel bir varolug kipine dahildir. Ontolojik 6znellik
ve nesnellik budur. Fakat ote yandan 6znellik ve nesnellik ara-
sinda epistemolojik bir ayrim da séz konusudur. Ornegin ben
Wittgenstein'in Russell 'dan daha iyi bir felsefeci oldugunu diisii-
nebilirim. Burada oznel bir unsur s6z konusudur. Wittgenstein'in
Ingiltere 'de oldiigiinii soylersem bu, epistemolojik agidan nes-
neldir. Yani ontolojik oznellik ve nesnelligin yaminda bir de epis-
temik nesnelligi ve oznelligi igeren epistemik bir ayrim da soz
konusudur.’

‘Su gekilde ifade etmeye bahsay:m: Kurumsal olgular onto-
lojik olarak 6znel bir bilesene sahiptirler. Biz onlar: oyle kabul
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ettigimiz igin onlar olgu diizeyine erigiyorlar. Fakat bu 6zellikleri
onlari epistemik olarak nesnel olmaktan alikoyanuyor. Epistemik
agidan konugursak elimdeki su kagit parcasinin beg poundluk bir
banknot oldugu nesnel bir olgudur. Yani o kagit pargasimin beg
poundluk bir banknot olmas: sadece benim fikrim degildir. Eger
markete gidip bunla bir sey satin almaya kalkisirsam bana kal-
kip da ‘belki sen bunun para oldugunu diisiiniiyorsun ama senin
Sfikrin kimin umurundaki’ demezler. Bu yiizden o kagit pargasi
epistemik olarak nesneldir. Ama tabii ki para olarak iglev goren
bu kagit pargasinda ontolojik olarak oznel bir unsur yer edin-
mektedir. Sonug olarak epistemik nesnelligin ontolojik 6znellikle

miikemmelen uyumlu oldugu hususunda israr ediyorum.’

O halde kurtulmamiz gereken yanlis bir nesnellik diistincesi mi
vardir? Yani bir geyin nesnel oldugunu séylemek o seyin bizim yap-
tiklanmizdan bagimsiz oldugunu séylemek anlamina m gelir?

‘Cok dogru séyliiyorsunuz. Ciinkii biitiin kurumsal gercekligin
varolusunda ontolojik agidan 6znel bir bilesen vardir: para, miil-
kiyet, evlilik, hiikiimet ve geri kalan kurumlarin hepsi béyledir.’

Searle bu tiir alanlar lizerine yapilan ¢aliymalan tesvik ediyor.
‘Bana ¢ok heyecan verici geliyor. Ciinkii bu alan felsefede ihmal
edilmig bir alan. Birgok felsefeci bagka felsefecilerden miras kal-
mig problemlerle bogusup duruyor. Ama dedigim gibi yukarida
soziinii ettigim problemlerle ilgili kimse bir seyler yazip ¢izme-
mig. Eger gergekligin tutarh bir agiklamasim yapmak istiyorsak
sosyal ve kurumsal gercekligin, fizik de dahil diger tiim teorileri-
mizle nasil uyumlu olabilecegini diigiinmek zorundayiz.’

‘Bence yeni bir felsefe dali kurmaya ihtiyacimiz var. Ben buna
toplum felsefesi adini veriyorum. Siyaset felsefesi diye bir sey
zaten elimizin altinda hazir. Fakat bu alan tam olarak siyaset fel-
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sefesivie ilgili bir alan. Nasil ki dil felsefesi ve zihin felsefesi diye
alanlarinuz var toplum felsefesi diye bir alan da kurulmak zo-
rundadir. Sosyal bilimler metodolojisiyle birlikte siyaset felsefesi
de boylelikle ayri bir alana doniigecektir. Nasil ki dil felsefesinin
temel konusu ontoloji ve dil edimlerinin ve diger lengiiistik feno-
menlerin mantiksal yapisidw; toplum felsefesinin temel konusu
da ontoloji ve sosyal gergekligin mantiksal yapisidw: Bu alan he-
niiz var degildir. Iste ben bu alanin dogmas: igin ¢abaliyorum.’

Mind, Language and Reality adl kitabinin sonuna diistiigii
kisa bir yorum kitabin belki de en sasirtici yanidir. Searle orada
tutarh bir genel teori kurmak istediginden s6z agar. Tarihsel ola-
rak genel teoriler, rasyonalistler ve daha da 6zelde idealistler gibi
metafizikgilerle 6zdeslesmistir. Searle ise fazlasiyla bir ampirist,
pragmatist ve gergekgidir. Bu tiir felsefeciler 6zellikle yirminci
yiiz'yllda analitik, pargal1 bir yaklagimi tercih etme egilimi gos-
termiglerdir.
~ ‘Ben Oxford'dayken pargali terimi évgiiyle karsilanan bir
terimdi. Yapmak istedigimiz kiiciik, par¢a parga sonuglar elde
etmekti. Biiyiik sonuglar ¢ikarma egilimine kugkuyla bakiyorduk.
Ama galiba bunun nedeni biiyiik sonuglar pesinde kogan felsefe-
cilerin kotii igler ¢ikarnug olmasiydr. Bunun konunun dogasin-
dan ileri geldigini sanmiyorum. Ustelik ampirist felsefecilerin
genel teorilere karsi olduklarina inanmiyorum. Hume ve Locke
genel teoriler pegindeydi. Berkeley'in bile kendi tarzinda genel
bir teorisi vardi. Entelektiiel yasamda sadece kiigiik bilgi kirinti-
lariyla tatmin olmamaltj)zz. Her geyin bir biriyle nasil bir araya
geldigini ogrenmek isteriz. Bu ézellik Bati medeniyetinin en bii-
yiik kazammlarindan biridir.

Bana gore -ki bu alanin uzman degilim ama- Yunanlhlarin en
biiyiik icadr ‘teori’ fikridir. Ileri siirdiikleri teoriler belki de bir-
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¢ok agidan zayif teorilerdi, ama tiim alanlarin hesabini verecek,
birbiriyle mantiksal olarak iligkili sistematik bir onermeler seti
diigiincesi muhtesem bir diigiincedir. Oklid'in Ogeler adl kitabi
bu konuda bir klasiktir. Aristoteles’in kitaplari teorilerle doluy-
du. Benim istedigim tam da bu iste. Klasik, Yunanli ve Aristote-
les¢i anlamda bir teori istiyorum.’

Searle, realistler adina genel teorileri geri kazanmak istiyor.
Genel teori diisiincesinin kendi evine donmesini bekliyor, ¢iin-
kii-bilginin ¢ok ¢esitli unsurlarinin birbiriyle uyumlu olmasini en
¢ok isteyenler hig siiphesiz realistlerdir.

‘Béylesi ¢ok daha iyi olacak’ diye nokta koyuyor Searle ko-
nusmamiza.
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Realizmin ve Anti-Realizmin Otesinde

Jonathan Rée

amanlarin1 masa ve sandalye gibi seylerin var olup olmadi-
Z giyla bosa harcayan felsefecilere dair belli bir karikatiir orta-
ya ¢ikmugtir. Bu sadece bir karikatiir, ama realizm ve anti-realizm
arasinda gegen bir tartigma s6z konusu oldugunda bu karikatii-.
riin iginde bir- hakikat pay1 vardir. Kabaca soylersek realistler
-daha agik olarak digsal realistler- hem diinyanin algilarimizdan
ve onun hakkindaki distincelerimizden bagimsiz bir sekilde var
oldugunu hem de diinya hakkinda giivenilir bir bilgiye sahip ola-
bilecegimizi iddia ederler. Anti-realistler birgok sebepten 6tiirii
her iki 6nermeye de kuskuyla bakarlar.

Realizm ve anti-realizm arasindaki -duyu deneyimi, dil ve
bilginin dogasi hakkindaki savlar1 da igeren- felsefi tartisma bir
hayli karmagik ve anlasilmasi zor bir tartisma. Ne var ki bu tar-
tigma, yakin zamanlarda Jonathan Rée’nin ifade ettigi gibi, bilim
adamlarinin, sosyal bilimcilerin kendi ¢aligmalarina yonelik s6y-
lediklerinden duyduklarn kaygi sonucu gindemi daha ¢ok mes-
gul etmeye bagsladi.

Esasinda bu tartiymanin ¢ok eski bir geemisi vardi. 1959 yi-
linda C. P. Snow iinlii ‘The Two Cultures’* baglikli konferans
konugmasin1 yapmisti. Bu konugmasinda Snow bilimler ve sa-

30 /ki Kiitriir, gev. Tuncay Birkan, TUBITAK Yayinlari, 2001. —.n.
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natlar arasindaki béliinmeye yonelik kaygiy: dile getirmis ve her
bir alanin uygulayicilarinin bir birine karst duydugu diismanlig:
gozler 6niine sermisti. O’na gore tiim bat1 toplumunun -entelek-
tiiel yasam giderek iki farkl kutba dogru béliiniyordu. Bu hem
kiiltiirel hem de politik agidan tahribata yol agtyordu.

Kirk yildan fazla bir siiredir bu béliinme ve diigmanlik yer-
li yerinde duruyor. Birka¢ yil 6nce ise Sokal Vakasi’'nda tekrar
One ¢tkmaya basladilar. Post-modemist yazarlarin karanlik ve
muglak yazilarindan ilhamla fizik¢i Alan Sokal ‘post-modemist
fizik’ lizerine goriiniliste ¢ok ciddi bir makaleyi Social Text adli
dergiye gondererek bir hile diizenlemisti. Esasinda makale zekice
bir parodiden ibaretti. Bunun ardindan Jean Bricmont’la birlikte
yazdig1 Intellectual Impostures adh kitap ¢ikageldi. Kitap insan
bilimlerindeki en meshur isimlerin bir kismina yonelik sert eleg-
tiriler igeriyordu. Sokal, The Philosopher’ Magazine adl1 dergide
niyetinin bagtan savma gorecilik¢i diisiincenin yiikselisine karsi
koymak ve Fransiz, Amerikan ve Ingiliz yazarlarin yazilarinda
ortaya ¢ikan doga bilimleri terminolojisinin kotiiye kullanimini
ag1ga vurmak oldugunu soyledi.

Insan bilimlerinin yanhgliklarini elestiren tek bilim adamu
Sokal degildir. Yirmi yil 6nce Peter Medawar, Science and Li-
terature adli dergide su uyarida bulunmustu: ‘Agikligin erdem-
lerine kargi yiikseltilen fisiltilarin arttigina tanik oluyoruz. The
Times Literary Supplement dergisinde yapisalcilik iizerine ya-
zan bir yorumcu derinliklerinden 6tiirii diizensiz ve dolambag-
Ii goriinen diislincelerin en uygun ifade bigimini zaten agiklig
amaglamayan diizyazida buldugunu ileri siirdii. Ne kadar da ap-
talca bir fikir!” Richard Dawkins Nature dergisinde yayimlanan
Intellectual Impostures’1 degerlendirdigi makalesinde insanlara
Postmodemizm Jeneratérii’nii ziyaret etme tavsiyesinde bulundu
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(http://www.cs.monash.edu.au/cgi-bin/postmodern) : ‘Bu jenera-
l0r rastgele segilen, sagma kelimelerin dogru bir siraya kondugu,
ger¢ek anlamda sonsuz bir kaynak. Gergeginden tek farki var,
okumasi daha cglenceli... Taslaklar Social Text dergisinin “Edi-
tor Kollektifi’ne ¢ift boslukla yazilmig olarak ii¢ kopya halinden
yollanmalidir.’

Bu arada insan bilimlerinin temsilcileri bu karsi ¢ikisa sessiz
kalmadilar. Derrida’nin Sokal igin ‘/e pauvre Sokal’ [zavalli So-
kal] dedigi soylenir. Richard Dawkins, ‘soziinii ettigi metinler
ve insanlar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamakla suglandi.
Hem begendigi hem de begenmedigi insanlar da buna dahildi.’
Pascal Bruckner, Independent gazetesinde Intellectual Impostu-
res kitabinin ‘olgulara ve bilgiye dayanan’ Anglo-Saxon kiiltiirii
ile ‘yoruma ve stile dayanan’ Fransiz kiiltiiri arasinda var olan
‘topyekun bir yanlis anlamay1’ ortaya ¢ikardigini yazd.

Bu karsilikli atiymalann yarattigi atmosferde Rée, birkag yil
boyunca bazi denemeler ve makaleler kaleme aldi. Rée bu yazila-
rinda ‘Bilim Savaglari’nin bilimsel bilginin statiisiine iliskin ger¢ek
bir anlagsmazliktan ziyade yanls bir anlamaya dayandigini iddia
ediyordu. Rée ‘ye bizim ‘gocuklar’ ile bilim ‘diiymanlan’ arasinda-
ki gatiymaya kargi neden gorece 'ilgisiz kaldigin1 soruyoruz.

‘Bu giiriiltii patirti arasinda sessiz kalmanun gerekgelerinden
biri suydu: Tarihsel olarak insanlarin, bilimin sosyal bir feno-
men oldugu diigiincesiyle higbir derdi yok. J. G. Crowther ve J.
B. S Haldane gibi bilim adamlari bilimin ¢ok ¢egitli sosyal iligki-
lerin bir tiriinii oldugu diisiincesine son derece baglhydilar. Test
edilebilir ve giivenli bilgiyi miimkiin kilamn bu sosyal iligkiler
oldugunu ileri siirmiiglerdi. Bilimin hakikate giden destans: geli-
simini agiklamak igin bilime iligkin tarihsel ¢alismalar: cogkuy-
la karsiladilar. Simdi gecmige doniip kendimizi bu tiir bir bakis
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agisina yerlegtirirsek bilimin sosyal yoniine iligkin ¢calismalar ile
bilimin hakikat icerigine yonelik inang arasinda zorunlu olarak
bir ¢atisma olmadigim kendimize hatirlatmak zorunda kalhiriz.’

Gelgelelim Rée bir uyanda bulunuyor. ‘Bilim ve tarih arasin-
da higbir ¢atisma olmadigim diigiinen bu bilim adamlar: bana
¢ok yiizeysel gelen bir bilimsel ilerleme kavramina sahiplerdi.
Bu, artik kimsenin inanmak zorunda olmadig: bir kavramdi. On-
larin anlayisina gore bilimsel aragtirmanmin varmas: gereken on-
ceden karar verilmis bir hedef vardi. Ama bence ortaya ¢ikacak
daha iyi bir bilgi formunun énceden belirlendigini varsaymaksi-
zin da bilimsel ilerleme fikrine sadik kalabilirsiniz. Yirminci yiiz-
yilda bilimin ilerleyebilecegi bir¢ok olanakh yol vardir. Hepsi de
birer ilerleme sayilabilir. Ama hig biri kendi basina ilerlemenin
gergeklesecegi tek olanakh yol degildir.’

Bu uyar1 Rée’nin anti-realist egilimleri hakkinda da bir fikir
veriyor. Yani ona gore bilimin ilerlemesi bilimsel aragtirma nes-
nelerinin dogasinca yonlendirilmemektedir. Ne var ki Rée’ye su
elestiri getirilebilir: tabii ki bilimin nasil ilerleyecegini 6ngérmek
imkansizdir ama yine de bilimin ilerlemesi arastirdigi nesnele-
rin dogasinca kisitlanabilmektedir. Dahasi edinilmis 6zellikleri
kalitim yoluyla devretmenin miimkiin oldugunu sdyleyen La-
marckizm gibi artik 6lii sayilan belli teoriler ve bakma bigimleri
vardir. Rée’ye bunu kabul edip etmedigini sorduk. Eger kabul
ediyorsa, bilimsel hakikat iddialarinin nesnelligi ile bilimin sos-
yal ve tarihsel bir fenomen oldugu olgusu arasinda her hangi bir
¢eliski olup olmadigini soruyoruz.

‘Evet bu soylenenleri kabul ediyorum. Fakat bu tartismay
baglatirken getirdigim tekliflerden biri suydu: Hem “nesnel” hem
de “gorecilik” sozciiklerine ambargo koymanuz gerekmektedir:
Yani bana gore, “nesnel’ sozciigiinii eklemenin bir hakikati daha
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hakiki yapacagim diigiinmek son derece giiliing bir gey. Dogru
olan énermeler ile yanhg olan onermeler arasindaki ayrim son
derece dnemli bir ayrimdwr. Ama “‘nesnel” sozciigiinii ekleyerek
baska bir ayrimi daha getirmenin ne onemi var anlamiyorum.
Bu, tiim tartigmayr yanhs bir yone siiriikleyen salt retorik bir
adimdiw. Bizim erigebilecegimiz hakikatler spesifik tarihsel bag-
lamlarin sunacagi hakikatlerdir ama yalmzca bundan dtiirii de
dogru sayilmazlar.’

Sosyolojik bir anlamda hakikatin zorunlu olarak tarihsel oldu-
gu iddias1 pek sorun tegkil etmiyor. Ne var ki hakikat iddialarim
degerlendirme olgiitii bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Rée’ye
bu oGlgiitlerin ne oldugu konusunda bir fikri otup olmadigin so-
ruyoruz.

‘Buna verilecek genel bir cevap oldugunu sanmiyorum. Te-
kabiil kuramui, tutarlilik ve pragmatizm gibi ders kitaplarinda
yapilan ayrimlar var. Ama bu ayrimlarin bir anlam oldugunu
sanmiyorum. Uzerinde anlagilacak dogru 6nermeleri belirlemek
igin gerekli olan yontemlerin belli topluluklar iginde nasil belir-
lendigini ayrintili bir sekilde 6grenmek gereklidir.’

Rée’nin yanit1 biraz sorunlu goziikiiyor. Ciinkii hakikat id-
dialarim1 degerlendirmek igin genel bir kriterin olmayigi bilim
adamlarini ¢ileden ¢ikran gorecilik tiirlerini 6ne siiriiyor izlenimi
veriyor. Eger hakikat ve hakikat olgiitii belli topluluklar igeri-
sinde ortaya ¢ikiyorsa o zaman fazladan bir igerik eklemeksizin
dogru 6nermeleri yanls 6netmelerden ayumak nasil miimkiin
olabiliyor?

‘Bence bir seyin yanhs olduguna karar vermeden once dik-
katli davranmak zorundayiz. Inandiklar seyin ne oldugunu tam
olarak belirlemek igin agikga yanlis olan onermelere inanan in-
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sanlarla bir konugma ortamu gelistirmek zorundayiz. Tam ola-
rak neye inandiklar: anladigimizda ise inanglarinda dogru olan
bir unsura rastlayabiliriz. Nesnel hakikat diigiincesiyle bu kadar
mesgul olmanin yan etkilerinden biri de su oldu: Insanlar ilk
basta korktuklan seylerden dgrenebilecekleri bir sey olmasi ihti-
malini aragtirmak igin fazla sabirsiz davrandilar. Ama bu tabii ki
tiimiiyle yanlys olan inanglarin olmadigi anlamina gelmez.’

Tekrar etmis olacagiz ama eger hakikat 6lgiitii, soylem alani-
nin igerisinde kurulan bir seyse bazi inanglarin tiimiiyle yanls ol-
dugunu soyleyebilecegimiz belli dlgiitleri bize veren sey nedir?

‘Iste bu sebeple, bu konularda derin bir bilgiye sahip Rorty
nesnellikten ziyade ozneler arasi iligkilerden soz etmemiz gerekir
diyor. Sorun farkh gergeklikler ya da bunlarin nasil bir araya ge-
lecegi hakkinda bir sorun degildir. Asil sorun farkh kavrayislar,
farkl soz dagarlan: ve bunlarin nasil bir araya gelecegi sorun-
dur. Yapmaniz gereken insanlarla konugmay1 denemek ve mesele-
leri sizin ele alig bigiminizle onlarin ele alig bigimi arasinda bir
tiir baglanti kurup kuramayacagimzi gormektir. Eger bu strateji
bir sonug vermezse bunun nedeni epistemolojik kogsullarimizin
yetersiz olugudur. Yani degistirilemez bir gekilde dogru olduguna
ikna oldugumuz geyler tiimiiyle beklenmedik yollarla her zaman
i¢in problemli bir nitelige doniigebilir.’

‘Iki terim iizerinde ambargo uygulamayiz demigtim. Ikincisi
goreciliktir. Bana gore kendilerini bilim dostu addeden insanlar
gorecilik kelimesini bilimsel ilerleme kavranina tiimiiyle karsit
oldugunu diigtindiikleri bir konumu tammlamak igin kullaniyor-
lar. Eger gorecilik buysa boyle bir gseye inanan hi¢ kimseyle ta-
mgmadim. Alternatif bir taktik de hepimizin gérecilikgi olmasi
gerektigini soylemek olurdu. Ciinkii gérecilik teriminin ne an-
lama geldigini gercekten digiinecek olursak bu terimin haki-
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kati nasil elde cttigimiz ve onu elde ettigimizi nasil bildigimiz
izerine oldugunu gériirdiik. Bir gorecilik taraftarimn hakikate
inanmayan biri oldugunu ileri siirmek tartismay: ¢carpitmak olur.
Bir gorecilik taraftar: farklh baglamlarda hakikati degerlendiren
standartlarin agiga ¢ikarilmasi ugragi veren birisidir.’

Tim bunlar akla gok yatkin geliyor. Catigan hakikat iddia-
larina sahip insanlarin kargilikli inanglarin1 degerlendirmek igin
baglant1 noktalar1 kurmalar gerektiginin alt1 gizilmelidir. Bilim-
sel hakikatler dogalari geregi gegici hakikatlerdir. Dahasi hakikat
belli bir s6ylem igerisinde kurulur ve bu anlamda da bir baglama
dayalidirlar. Ama hala siipheleri kovabilmis degiliz. Bunu daha
once de dile getimmigtik. Eger hakikat iddialarinin gegerliligi yal-
nizca kendileri belli soylemlere igsel olan 6dlgiitler yoluyla kuru-
labiliyorsa, bilimsel-olmayan bir séylem sahibi bir kisi tiim ikna
girisimlerine ragmen bilimin kurulu hakikatlerini.reddetmesi du-
rumunda ne olur. Diyelim ki bu kisi diinyanin yaginin 6000 yil-
dan fazla oldugunu ve diinyanin diiz olmadigini reddetmis olsun.
Rée’nin savundugu konuma gore hakikatin bilimsel versiyonunu
bilimsel-olmayan versiyonunun iistiine koymak miimkiin degil.
Bu sonugtan memnun olup olmadigini soruyoruz.

‘Bu soruya cevap verebilecegimi sanmiyorum. Fakat sorunu
neden ahmak¢a géziiken inanglar aracihgiyla ortaya koyuyor-
sunuz ki? Holocaust'un [Yahudi Soykirimi] inkar1 gibi bir konu
aracigiyla konulsa ne olurdu. Orada ¢ok ciddi bir anlasmazlik
vardir, ama élgiitler iizerine bir anlagmazhk degildir. Sizin nihai
kanit olarak gérdiigiiniiz bir seyi kabul etmeyi inatla reddeden
insanlar1 gérmenin g¢ok sinir bozucu bir sey oldugu ortadayken
‘neden onlarin fikirlerini degistiremiyorsun?’ diye bir soruya
maruz kalmak hi¢ de adil degil. Bir noktada omuz silkip ‘zaten
degistiremem’ diye séylenmeye baglarsiniz.’

234



Realizmin ve Anti-Realizmin Otesinde

Fakat soruyu ‘aptalca’ inaniglar agisindan ortaya koymanin
baz1 geregleri var. Ilkin ¢ogu insan bilimsel agidan oldukga ga-
rip goziiken seylere inaniyorlar. Omegin kamuoyu arastirmalari
Amerikan halkinin iigte birinin insan evrimi fikrini reddettigini
gosteriyor. Diger iigte biri de kararsiz bu konuda. Ikinci olarak
inanglar ne kadar gariplesirse kendinizi hakikat 6l¢iitiiniin sadece
belli soylemlere i¢sel oldugunu 6ne siiren bir kavrama adamanin
ne demek oldugu daha agik bir hale biiriiniir. Bu kavramin yine
de yanls olduguna emin oldugumuz 6nermeleri reddetmek igin
higbir nihai temele izin vermedigi ¢ok keskin bir sekilde ortaya
¢ikar. Bu durumda Rée, diinyanin diiz oldugunda ve deniz kiz-
larinin denizler altinda yasadiginda israr eden birisine kargi tam
olarak ne diyecektir?

Gorebildigim kadariyla -belki de yaniliyorumdur- sdyleme-
niz gereken bu inanislarin deli sagmasi oldugudur. Galiba demek
istediginiz insanlarin higbir gelisme saglanamayacak anlasmaz-
liklar igine girdigidir. Fakat bence bu bizlerin ortak epistemolo-
jik durumuna isaret etmektedir. Mutlak hakikati ele gegirdiginizi
iddia etmenin size higbir faydasi olmayacaktir. Sagma inanglar
O0megini size kendi sloganimi kabul ettirmek i¢in kullanacagim:
“Ne bir realist ol ne de anti-realist.”

‘Bence “Bilim dostlar:”"min doga bilimlerinin biiyiik basari-
lari ve ilerlemesi hakkinda scylemek istedikleri her seye dikkat
kesilin. Ister bilgi agisindan olsun isterse teknik agisindan olsun
tiim séylenenler kendini gérecilik taraftar: ilan eden biri tara-
JSindan soylenebilirdi. Ayrica goreceligin sizi bilimsel ilerlemenin
inkarina gotiirecek anlamli bir kargi ¢ikisi yoktur.’

Peki ya dig diinyanin nihai yapis1 hakkinda ne sdylenecektir?
Tiim hakikat iddialarinin belli bir baglama dayali olmasi bu yapi-
nin hig erisemeyecegimiz bir sey oldugu anlamina m1 gelir?
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‘Simdi hi¢bir sey az 6nce séziinii ettigim Rorty yi hatirlatmak-
tan daha tatmin edici olamaz: Dﬁnyamh nihai yapisi hakkinda
daha fazla bilgi edinmek igin iyimser bir tonda konusmakla daha
fazla insam konusmaya dahil etme imkam hakkinda kétiimser bir
tonda konugmak arasinda hicbir fark yoktur. Bence ikisi de ayni
kapiya ¢ikiyor. O halde sorumuz su sekle biirtiniir: 6zellesmis
bilimlerin tekil soylemleri diger bilimsel soylemlerle ve bilimin
disindaki séylemlerle nasil iligkiye gegecektir?’

‘Eger diinyanmin nihai yapisinin kendi ellerinden alinmasina en-
digelenen birileriyle bir konusma igerisindeyseniz onlara istedikleri
seyin diinyaya nasil bakilacagina dair gelecekte ortaya gikabilecek
herhangi olanakh bir uzlasmarmmn étesinde oldugunu gostermeniz
gerekiyor. Onlar yine nesnellik istediklerini séyleyip duracaklardir
ama esasinda buna ihtiyaglan yoktur. Bu yiizden asil onemli olan
boslugu kapatmak ve sunu séylemektir: “Gergekten sahip olamadi-
gz bir seyden mahrum birakildigimzi diigiinerek tiziililyorsunuz,
oysa ona sahip olsaydimz bile bunu bilmeyecektiniz”. Onlardan
alindigu igin iiziildiikleri gey bir kuruntudur sadece.’

‘Caligmalan ciddiye alinmadigi igin iiziilen bir bilim ada-
miyla konugtugumuzu diigiinelim. Eger insan séylemlerine iliskin
olarak bilimin bilgiyi ve bizi ilgilendiren nesneler iizerinde sahip
oldugumuz kontrolii arttirdigim séylersek bir bilim adamimn ha-
yalindeki sayginligi ona vermis oluruz. Diyebilirsiniz ki “boy-
le olmasi normal zaten, ¢iinkii diinyanin nesnel yapisi hakkinda
bize bir hakikat sunuyor”. Tamam giizel bunu soyleyebilirsiniz
ama ontolojik olarak pek 6nemli bir sey degildir bu.’

Eger Rée bilimsel séylemler hakkinda béyle diisiiniiyorsa
yani bilimsel soylemler bize diinyamin nesnel yapisi hakkinda
hakikatler sunuyorsa, o zaman realist bir konumu savunuyor de-
mektir. Yani arada kalan bir konum degildir. '
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‘Bu séyledikleriniz dogru. Tam da bunu soyliiyorum ben. Ama
nesnel sozciigiiniin vakit kaybi oldugunu da eklemeliyim. Yoksa
siz diinyanin nesnel yapisi ile 6znel yapisim nu birbiriyle kargi-
lagtiriyorsunuz? Sizin yerinizde olsaydim bunu yapmazdim. Belki
de “ne realist ol ne de anti-realist” demek yerine “ne anti-realist
ol ne de anti anti-realist ol ! demeliydim.’

Secilmis Kaynakg¢a
‘Rorty’s Nation’, Radical Philosophy, no. 87, Jan/Feb 1998
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Dil Mt_:sclcsi

Simon Blackburn

oktorasini tamamlamak iizere olan ve oniindeki parlak

kariyer iizerine hayaller kuran geng bir Ingiliz felsefecisi
birgok sey elde etmeyi isteyebilir. Oxford’da 6gretim iiyesi ol-
mak ¢ok iddiali g6ziikkmezdi mesela. Amerika’da ve ardindan da
Cambridge’de profesorlilkk de mantikli duruyor. Akademik bir
dergide editorlikk hayalleri kurabilirdiniz. Bu dergilerin en pres-
tijlisi Mind bile ihtimaller arasina girebilir. Giiniin birinde okul-
larda standart okutulacak ders kitaplar1 yazmak da iyi bir fikre
benziyor. Ders kitaplarinin yani sira birkag ciddi kitap, akademik
dergilerde yayimlanan makalelere eslik edebilirdi. Hepsinin ar-
dindan bu listeye bir kag ¢oksatan popiiler kitap eklenebilirdi.

Cogu insan boyle hayaller kurar. Simon Blackburmn ise bunla-
rin hepsini tatt1. Metafizik ve ahlakin zor konulanyla bogustugu
Essays in Quasi-Realism ve Ruling Passions adh kitaplan ciddi
felsefe kitaplari arasina dahil edilebilir. Sirasiyla felsefeye ve ah-
lak felsefesine giris niteliginde olan Think ve Being Good adh
kitaplan ¢oksatan kitaplar1 arasindadir. Blackbum’iin agik ve ko-
lay anlatimi sayesinde bu kitaplar akademi disinda taninmasina
yol agtu.

Blackburn’iin felsefeci ve iyi yazar kimligi en iyi ders kitapla-
rinda bir araya gelmistir. Hazirladig1 Oxford Felsefe Sozliigii, bil-
gisinin diizeyini gostermesi bakimindan etkileyicidir. Ama onun
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pedagojik yanimi ¢n iyi gosteren kitabi Spreading The Word adli
kitabidir. Lewis Carroll’'un Beyaz Kraligesi, Alice’e kahvalti-
dan once alti imkansiz olaya inanabilecegini s6yleyerek kendini
over. Beyaz Kralige’nin yapabilecekleri arasinda dil felsefesini
ilgi gekici ve kolay okunabilir bir hale getirebilmek var midir
bilmiyoruz ama ¢ogu insan Blackburm’iin kitabinin bu ihtiyaci
kargilayabilecegini diisiiniiyor.

Blackbum, Spreading the Word’ii yazmaya karar verdigi sira-
lar beyaz kraligenin giiglerini eline gegirmis olmali. Kitap yillar-
ca bir ¢ok 6gretmenin ve 6grencinin favori kitabi olarak kaldi ve
Alice’in seriivenleri kadar eglenceli olmasa da sikici ve zor bir
konuyu bu alana yabanci olan insanlar igin eglenceli bir hale ge-
tirdi. Ustelik 6grenci ve 6gretmenlerin ¢ok hosuna giden ifadeler
ve imgelerle siislenmisti: ‘fil-ya da-gerileme’ problemi, ‘yamuk
dayanaklar’, ‘ahsap cemaatler’ ve ‘sefi ve notalari olmayan bir
orkestra olarak dil’. Boylesine canli ifadeler ve imgeler bilerek
koyulmustu ama Blackbum’iin ifade ettigi gibi diigiinme ve 6g-
retme tarzi da kismen boyleydi. ‘Kendi diisiincelerinize yogunla-
san somut ornekler ve imgeler kullanmay: her zaman daha kolay
bulimusumdur. Bir anlamda kendimi Berkeley'e benzetiyorum.
Soyutlamalari rahatsiz edici buluyorum.’ Ne var ki dil felsefesini
ilgi gekici kilan Blackburn’iin yazma tarzi degil.

‘Ilgi ¢ekici olmasimin nedenlerinden biri su olabilir: Dil fel-
sefesi denilen geyin ¢ogu aslinda zihin felsefesi ve metafizik fel-
sefesi ya da hakikat felsefesinden ibarettir: Dil felsefesi bir lek-
sikografin dili inceledigi anlamda dil ile sinwrlandirilmamgtir.
Yani kullamimda olan dil ile ilgilidir ve zihni arastirdigimiz dil
hakkinda konugmak ile zihin arasinda kati bir ayrim yoktur.’

Fakat konunun 6nemi felsefenin diger dallariyla sinirh degil-
dir. Cok daha genis sonuglar vardir. ‘Eger dile siiphe duyarak ige
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bagslarsamz ortalik karisiverir. Post-modernizmin tiim ‘izim'ciligi
sabit anlamlara yonelik giipheciligin ovgiiyle karsilanmasidir.’

Bu tiir stphecilige gore kullandigimiz sézciikler aracigiyla
diger insanlarla ayni seyi ifade ettigimizden asla emin olamayiz.
Eger bu dogruysa hepimiz farkli maksatlarla konusuyoruz. Uste-
lik hakikat kavramu bile tehlikeye girer. Ne demek istedigimiz-
den emin degilsek soylediklerimizin dogru olup olmadigina nasil
karar verebiliriz ki?

Meselenin 6ziinde su vardir: Kelimeleri dogru bir sekilde
kullanmak bir kural-takibi bigimidir. ‘Kripke 'nin dogru bir bi-
gcimde tammladigi problemi ge¢ dénemin Wittegenstein' ortaya
atmigti. Falanca matematiksel iglemi ogrenmek icin size belli bir
zaman verdigimizi diigiinelim. Siz ve bir baskas: ‘simdi anladim’
dediginde ayni kurali izlemenizi saglayan gey nedir? Neden oite-
ki kisinin kurali izleme bigiminden ayrilan tek bir kurali ortaya
koyan agiklamalar: segmeyelim ki? Eger bunu garanti altina ala-
cak bir gey yoksa gelecekteki uygulamalarin dogrulugunu nasil
saglayacagiz?’

Blackbum’e gore bu sorun giiniimiiz dil felsefesinin en acil
sorunlarindan biridir. ‘Bu bir savas ve kuskucularin yenmesine
izin vermemeliyiz." -

Dil felsefesinin yirminci yiizy1l Anglo-Amerikan felsefesin-
deki 6neminin daha genis kitleleri goz oniine aldigimizda olduk-
¢a az olmasi dil felsefesinin garip bir 6zelligidir. Anlamin anlami
tizerine tartisan felsefeciler diinyadan kopuk akademinin 6rmegi-
dir. O halde felsefedeki ‘dilsel donemeg’ nasil ortaya ¢ikt1? Yir-
minci yiizy1l neden dil felsefesinin altin ¢ag1 oldu?

‘Nasil ortaya giktig1 konusunda pek emin degilim. Tarihsel
saptamalar her zaman zor olmustur. Felsefede dile odaklanan
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egilimler ¢ok daha eskiye dayamr. Platon, Berkeley ve on doku-
zuncu ylizyilda Bentham gibi birgok felsefeci dil felsefesine ¢ok
onemli katkilarda bulunmuglardir. Bence dilsel doniigiin derecesi
biraz abartlmistir: Sozciikleri kullanmanuza izin veren geyin ne
oldugu, sozciikleri nasil kavradigimiz ve anladiginuz her zaman
felsefecilerin ilgisini gekmigtir. Eger bunu diiz bir ¢izgiymis gibi
ele alirsak aradaki farklar kaybolup gider. Bu sebeple de her seyi
1879°da Frege'yle baslatan tarih anlatisinin iizerine kiigiik bir
soru isareti mimlemek zorundayim. Michael Dummet, bu ayri-
mi, dncesinde ve sonrasinda olan biten her seyi aywran derin bir
uguruma benzetmisti. Ben kigisel olarak meseleyi o kadar abart-
muiyorum.’

Blackburn dinsel dénemecin o denli abartilmasina karg: ¢ik-
makla beraber dil felsefesinin gegen yiizyilda 6n plana giktigim
iddia eden ilk felsefecidir. Blackburn bunu Frege’nin ardindan
bu alanda ortaya ¢ikmig eserlerin iyimserligine baglyor. Cogu
felsefeci eski moda metafizigin yerini 6ziinii mantiksal olarak
miikemmel bir dilin olusturdugu, giinliik dilin muglakliklarindan
arinmi§ saglam ve bigimsel bir felsefenin almakta oldugunu dii-
sinmiislerdi. Felsefe problemlerini, giinliik dilden mantigin bu
saf diline doniistiirdiigiimiizde felsefe sorunlarin ¢oziimii kesin-
lesecekti.

Fakat Blackbum’un dikkat ¢ektigi iizere bu iyimserlik sadece
Ikinci Diinya Savagi’nin baglarina dek siirdii. O halde asil mesele
dil felsefesinin gegen yiizyilin ilk yarisin1 nasil kaplamis oldu-
gunu gormek degildir. Daha ziyade yiizyilin ikinci yarisinda da
neden hala etkili oldugunu gorebilmektir. Ustelik tam da Quine,
Wittgenstein ve Sellars gibi felsefecilerin anlamin sabitligini sor-
gulamaya basladiklann bir donemde dil felsefesi neden etkisini
sirdiirebilmisgtir.
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Dil felsefesinin etkisini siirdiirmesinin bir nedeni su olabilir:
Felsefe yapmaya baglamadan 6nce sozciiklerin anlami tizerinde
acik olunmasi gerektigi fikrini bir kez ciddiye alacak olursamz
felsefenin geri kalan kismiyla ilgilenmeden 6nce dili sarmalayan
felsefi sorunlari cevaplamaniz gerekir.

‘Her halde bu yiizden dil felsefesi etkili olmaya devam etti.
Bazi analitik felsefeciler, ozellikle anlam sorunu iizerine yogun-
lasanlar, kendilerini boyle gormeyi tercih ettiler. Yani bir anlam-
da, anlamamin éniindeki entelektiiel kirliligi temizleyen diiriist
bir felsefe emekgisi gibiydiler. Bana gére ¢izilen bu resim yanls
bir resimdir. Eger bilim gibi, tarih gibi anlayis1 geligtirmeye ¢a-
higan diger alanlara bakacak olursaniz iyi bir dil felsefesinin ek-
sikliginden otiirii tokezlediklerini diigiinmezsiniz. Bu alanlar igini
giictinii yapmaya devam ediyor. Biz felsefeciler, digerleri arazi
lizerinde rahat hareket etsin diye mayn tespit araglariyla donan-
mug insanlar falan degiliz. Isler hig de 6yle yiiriimiiyor.’

Dahasi birgok iyi felsefeci, dil felsefesinde nihai yanitlara
erismeden de felsefe yapmay: siirdiirdiiler.

‘Bu, ¢ok dogru. Acik olmak gerekirse dil felsefesinin iyimser-
ligi son yirmi yildw inige gegti ve agirlik merkezi zihin felsefesine
kayd.’

Dil felsefesinde hala ¢6ziimsiiz kalmis temel bir problemden
s0z etmek gerekir. Tiimiiyle belirlenmis ve bigimsel bir agikla-
masin1 verebilecegimiz bilimsel bir sistem anlayigindaki dil ile
biitiiniiyle belirsiz, ‘her sey uyar’ post-modemizmine bulagmis
bir dil anlayis1 arasinda nasil bir denge kuracagiz?

‘Bence de ¢ok temel bir sorundur bu. Ben her iki yol ara-
sinda yolumu bulabilirim ama kimsenin bu problemi ¢ozdiigiinii
sanmiyorum.’ Blackburn ‘biitiinselci bir karmagsa’ ile bas baga
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birakildiginuzi diigiiniiyor. ‘Eger dil bundan ibaretse kendinizi
gerekgelendirilmis sonuglar: elde etme yolunda akilci yontem-
leri takip eden bir akil yaraticis: olarak gérmek gergekten ¢ok
gii¢lesir: Ustelik her seyin bir ikna sorunu oldugunu ve retorik ile
sorusturma arasinda hi¢bir ayrim olmadigini dile getiren post-
modern bir giphecilige savrulmug olursunuz. Herhalde bu tiir
bir asiri siiphecilikten uzak bir durumdayiz ama bize nasil ve ne-
reden baslamanuz gerektigini soyleyen bir dil felsefesi oldugunu
da sanmiyorum. Yani bu sorun hala ¢ok nemli bir sorun olmaya
devam ediyor.’

Bir bagka sorun da anlamin ne olduguna dair felsefecilerin
sundugu analizlerin kesin formiiller iizerinden yapilmasidir. Fa-
kat dilin ne denli degisken ve zengin oldugunu anladiginiz anda
bu tiir kesin formiiller yetersiz kalir. Belki de anlam ve temsil
gibi konulan dil felsefesi adim verdigimiz biitiiniin bir pargasi
olarak degil de tek tek ele alan daha pargali bir yaklagima ihtiya-
cimiz vardir.

‘Bence bu séylediklerinizde bir dogruluk pay: var. Dil felse-
fesinden elde edilen biiyiik bagarilara bir goz atalim. Elimizde
Russell in betimlemeler teorisi var. Her seyi kapsayan bir felsefe
paradigmasi olarak gériilmesine ragmen oldukga simirl bir ba-
sariydi. Austin'in How To Do Things With Words adli kitabinda
dille neler yapilabilecegini ¢ok bagarili bir bigimde gistermigti.
Chomsky 'yi de bu listeye dahil edebilirsiniz. Sonlu bir yapidan
stmrl bir baglangi¢ noktas: yerine ¢ok genig bir dilsel repertu-
arin nasil ortaya ¢iktigini gézler dniine sevmigti. Gordiigiiniiz
tizere her zaman ¢ok onemli ongériiler ve gelismeler olagelmigti.
Dil felsefesine iliskin en sinir bozucu geylerden biri de dil kulla-
nicilar: olarak bizi ayirt edici kilan seyin ne oldugunu higbirinin
gosterememiy olmasidw: Cok dikkat ¢ekici bir sorundur bu. Hakli
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olabilirsiniz. Bunun sebebi genel anlamda soyleyecek ilging hig-
bir seyin olmamasidiw.’

Spreading the Word kitabinin en ise yarar kisimlari kitabin en
baslarinda ifade edilir. Blackburm burada her bir noktasinda ko-
nugmacilarin, dilin ve diinyanin yer aldig: bir iiggen sekil sunar
bize. Bu basit diyagram dil felsefesinin yerini belirlemek agisin-
dan son derece 6nemli bir sekildir.

‘Bu diyagrami kullanmaktaki asil amacim felsefenin iginde ii¢
farkh baglangig noktas: olduguna dikkat gekmekti. Ilk yapmanz
gereken, Hume'un yaptig1 gibi, kendimizi anlamakur diyebilir-
siniz. Bir bagkas: da ilk yapmamiz gereken dilimizi anlamaktr
diyebilir — ki dil felsefesi de bunu yapnigtir. Nihayet bir iigiincii
kigi de, hayw, asil yapmaniz gereken diinyamn ve bizi ¢evreleyen
seylerin yapisini ortaya koymaktir ancak bundan sonra kendi do-
gamiz ve dilin dogas: aqiga ¢ikacaktir diyebilir: Bu son yaklasim
bir anlamda bilimsel olan yaklagimdi. Bu yaklasimlarin disinda-
ki her sey pul koleksiyonculugundan ibarettir. Diyagramin énce-
likli amaci buydu.’

Blackburn aynca tiggen sekli konunun temelinde yer alan
yontemsel bir sorunu agiklamak igin kullaniyor. ‘Amaciniz bu
tiggenin her ii¢ kogesini de. anlamaktw. Yontemin ana noktasi
basladigimiz yerdir. Yani kelimeler aras: iligkilerle mi yoksa in-
sanlar arasu iligkilerle mi ilgileniyorsunuz.’

Diyagram kisinin belli donemlerdeki temel ilgilerinin siireli-
lik gostermedigini ve ayni diyagramin ¢ok farkli gériinen diger
yaklagimlarla nasil iligkiye sokulabilecegini gosteriyor.

‘Hakhsiniz. Kigiyi rahatsiz eden seye karsi comertge yaklag-
madiginiz siirece felsefe tarihine yonelik oldukg¢a tarafli ve bir
anlamda da dar goriiglii bir yaklagim sergilemis olursunuz. Bazi
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insanlar Locke ve Hume'un gergekten de Analysis dergisi igin
kisa makaleler yazmaya niyetlenmis olduklarim samyor. Ustelik
bu igi de zaten ¢ok kétii yapiyorlardi. Tabii ki bu ¢cok sagma bir
yol.’

Dil felsefesini olabildigince agik kilmaya ¢alisan birisi olarak
Blackbum, bazi metinlerin zorlugunu konunun gii¢ olusunun ka-
¢inilmaz sonucu olarak degerlendiren kisilere hi¢ giivenmiyor.

‘Dil felsefesi zor bir konu ve bu alandaki iyi felsefeciler ba-
zen teknik agidan dazor sayilabilen giic makaleler yazma egilimi
igerisindeler. Ama bence bu felsefenin zor yanlar: gii¢ anlagil-
maktan duyulan belli bir gururla da karigms durumda.’

Isim vermekten kaginiyoruz ama bu kitabin zeki okuyuculari
Blackbum’iin, yazilarini en agik, en anlasilir ve kisa bigime ge-
tirdigi i¢in adinin kétiiye gitkmamig oldugunu séyledigi felsefeci-
nin kim oldugunu belirleyebilirler. ‘Kant kendi yazma tarzi igin
su meghur sozleri etmigti: Bazi kitaplarim ¢ok uzun yazilmasa-
lardr o kadar agik anlagilir olamazlardi. Bence bu ¢ok konforlu
bir siginak gibi goriiniiyor.’ Ne var ki Russell, Ryle ve Austin
gibi bu alanda giizel yazilar yazmis yazarlar1 da 6vmekten geri
durmuyor.

Gelgelelim Blackbumn felsefenin hayattan kopuk gériinmesini
akademisyenlerin ince ve 6nemsiz ayrmt.llar tizerinde durmasina
bagliyor. Bunun sonucunda da bu akademik ayrnntilar herkesi
ilgilendiren konularla iligkilendirmek gittikge giiglesiyor.

‘Bence bu neredeyse tiim insani aragtirma alanlarimin temel
bir 6zelligi. Sosyal bilimlerdeki bazi aragtirmalar: ele alin. Psi-
kologlar insanlarin bazen sadakatsiz olduklarini kesfetmigler. Siz
de merak ediyorsunuz tabii, kag tane aklh basinda adam zamani-
nt boyle geylerle harcar diye. Gergi bunun olmasi biraz normal,
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giinkii ayrintili istatistikler ¢ogunlukla aragtirma programlar:
igin gereklidir.’

‘Analitik felsefe tarzimin, ézellikle dil felsefesinin, ayrintilarin
one gikmasina yol agtig1 dogrudur. Bu ayrintilarin onlara géste-
rilen ilgiyi megru kilacak bigimde daha genig entelektiiel ugragi-
larla yeterince iligkiye girip girmedigi gérmek zor.’

Blackbum genel okuyucuyu hedefleyen iki kitap yayimladi.
Think kitab1 felsefeye genel giris kitabi olarak yazildi. Being
Good ise etik konusuna kisa bir giris niteligindeydi. Spreading
the Word dil felsefesinin felsefe igin ne denli 6nemli oldugunu
gostermek istemisti. Yukanda adini verdigimiz girig kitaplar1 da
felsefenin normal yagsam igin ne kadar 6nemli oldugunu goster-
meyi amaglamisti. O halde aradaki felsefeciyi ortadan kaldirip
dil felsefesinin sokaktaki ortalama insan igin tagidig1 6nemi an-
latmak miimkiin miidiir?

‘Hume felsefecinin hayattan uzak kaldigim soylemigsti. Bu
¢ok dogru. Ortahiga ¢ikip da Austin okumak size giindelik ya-
saminmizda su ya da bu fayday saglar diyemem. Felsefede isler
boyle yiiriimez. Think kitabimin giris kisminda yazdigim gibi bu
tiir seylerle saglam bir zemin ya da daha pragmatik temeller edi-
nebilirsiniz. Edineceginiz saglam zemin biiyiik edebiyfzt,metinle-
ridir. Shakespeare, Jane Austen ya da George Eliot'u bilmemek
Aristoteles, Hume ya da Wittgensteint bilmemekle ayni seydir.
Bu biiyiik felsefecileri bilmemek ne kadar ayipsa bu edebiyatci-
lan1 bilmemek de o kadar ayiptir. Ama belki de daha ilgi ¢ekici
olan pragmatik temel ise sundan ibarettir: Insanlar kullandiklar:
dili diigiinmeye yarayacak belli araglara sahip degillerse, biling
disi davranmaya daha meyilli oluyorlar. Diigiiniilmeden yapilmis
hareket, anlam veremediginiz giiclerin merhametine siginmak
zorunda kalir. Dilinizin durumunun farkina varmak tarihin o doé-
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nemindeki killtidr durumunuzun farkina varmak igin ¢ok onemli
bir yontem sunar.’

[lging bir bigimde Blackbumn popiiler kitaplari ile akademik
caligmalar: arasinda kat1 bir ayrim bulundugunu diigiinmiiyor.

‘Tuhaf bir durum biliyorum. Kendi kafamda konuyu kendi-
me ya da bagka insanlara agiklamakla o konuya akademik bir
katki yapmak arasinda bir fark koymus degilim. Aralarinda bir
sorun yokmug gibi goziikiiyor. Mind dergisinde ¢ikan makale-
ler yaziyorum. Boyle zamanlarda galiba profesyonel kimligim
on plana ¢ikiyor ve popiiler yazilarimda oldugu gibi yazmak
zorunda kalmiyorum. Ama orada bile bu ayrim o kadar kes-
kinlegmiyor. 1995'de Pratik Kaplumbaga Yarisi baghkli bir
makale yazmigtim. Lewiss Carroll ve kaplumbaga paradoksu
iizerineydi. Bu makale aslinda Lewis Carroll konferansi igin bir
piyes olarak yazilmigti. Fakat ciddi yanlari oldugu diisiiniildii
ve dergiye gonderildi.’ '

‘Spreading the Word kitabini yazmanin benim igin bir anlam
vardi. Uzun yillardir bu konular: égreti ybrdum ve ortalikta iyi
bir girig kitabi1 goremiyordum. Derslerde ogrencilerime siivekli
agiklamalar yapip duruyordum ve artik bunlari kagida dékmenin
vakti gelmigti. Kismen kendi kendime yaptigim bir egzersiz gibiy-
di. Yani anlattiklarinu gergekten iyi biliyor muyum diye.’

Felsefeyi agiklamak ile felsefeyi yapmak arasinda nasil bir
baglanti vardir? Yani bir savinizi sunmaya giristiginizde o savi
belli bir bigimde formiile etmeye zorlaniyorken felsefeyi yaptigi-
nizda ise ikna ediciligi ya da noksan yonleri mi agiga gikiyor?

‘Ayrica felsefe kafamzi ¢aligtirmamz gerekiyor ¢iinkii eger
ornegin Fodor 'un diigiince dili kavranini sunmaya girisip sonra
da 6gretme yontemi olarak ona karg: bir sav kullanacak olursam
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bunu dogru anladigimdan emin olursam daha iyi olur. Iste boy-
lelikle felsefe yapmig oluyorsunuz.’

John Searle’in bir konugmasinda séyledigi bir seyi hatirhyo-
rum: ‘eger bir seyi yeterince anlagilir bir sekilde ifade edemiyor-
saniz onu kendiniz anlamamigsinizdir.’

‘Bence bu ¢ok dogru. Spreading the Word adli kitabimin girig
kisminda Bernard Williams’'dan bir alinti yapmistim: “Anlagil-
mak igin yazmaywn, yanhs anlasiimamak igin yazin”. Williams
bunu sert bir dille ifade etmis ve imkdnsiz bir ideal oldugunu
eklemigti. Her zaman yanhg anlagilabilirsiniz. Bu aqidan tabii
ki hakli. Romali hatip Quintilianus 'un lafi, “Herhangi bir yanhyg
anlamadan kaginmak igin yazin”', bu isin ¢ok zor oldugunu ama
elinizden geldigince kolaylagtirmanmin da sizin elinizde oldugunu
hatirlatmaktan ibarettir.’

Dil felsefecileri bunu aklinizin bir kdsesine yerlestirin.

Secilmis Kaynakg¢a
Spreading the Word (Oxford: Oxford University Press, 1984)

Oxford Dictionary Of Philosophy (Oxford: Oxford University
Press, 1994)

Ruling Passions (Oxford: Oxford University Press, 1998)
Think (Oxford: Oxford University Press, 1999)
Being Good (Oxford: Oxford University Press, 2001)
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Hakikat ve Anlam
Michael Dummett

Yirminci yiizyil Ingiliz felsefesi genis kitleleri felsefeden so-
gutacak bazi ozelliklere sahipti. Hakim felsefi gelenek olan
analitik felsefe oldukga zor ve giinliik yagamin ilgilerinden uzak-
t1i. Analitik felsefenin kokleri Frege, Russell ve Whitehead’in
¢aligmalarina dayanir. Analitik felsefenin ilgi alan1 matematik,
mantik ve anlama iligkin teknik konulardir. Bu konular, konuya
asina olmayanlar i¢in zor olmakla kalmamuisg iistelik bir de felse-
feci olmayan kisilerin niifus edemeyecegi bir tarzda yazilmiglar-
dir. Daha en baginda temel diizeyde sembolik mantik bilgisi ge-
reklidir. Bunun sonucunda da felsefe gittikge insanlardan uzak,
teknik, anlagilmasi zor ve sikici bir alana doniigmiistiir.

Analitik felsefenin ilgi alanlarindan herkesin zevk duydugu
paralel bir evrende Sir Michael Dummett hig siiphesiz bir siiper
star muamelesi goriirdii. Uzmanlik alan1 tam da yukarida 6zellik-
lerini saydigimiz — insanlardan uzak, teknik, zor ve sikici — ana-
litik felsefe izerineydi. Dummett’in kendisi ise bu tarife hig uy-
muyor. Kisilik olarak ne gii¢ anlagilir ne de sikici birisi. Bu giiler
yiizlii, naif ve sigara tiryakisi yetmiglik adam oksiiriige doniisen
kahkahalanyla sik sik konugmasini bolen uysal ve hos mizagh
bir konusmacidir. Giindelik yasamin sorunlarindan uzak kalma-
mustir. Uzun bir siire boyunca miilteci haklan ig¢in kampanyalar
diizenlemis ve eylemlere katilmigtir. Ama yine de Dummett’in
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felsefe metinleri son derece zor metinlerdir. Dummett’1 metinle-
rini okurken hissettigimiz zorluk onun felsefesinden mi kaynak-
lanmaktadir yoksa yazma bigiminden mi, bunu belirlemek hig
kolay degil.

Dummett’in ¢aligmalarini anlayabilmek i¢in bu eserlerin ar-
kasindaki projeyi kavramak zorundayiz. ilkin, Dummett’in ta-
mamlanmig bir tiriinii gelistirmeye ¢aligmaktan ziyade fikirleri
kesfederek yeni yollar 6nerdigini gormek zorundayiz. Universi-
tedeki veda konusmasinda felsefesinin ‘kesin sinirlarla tanimlan-
mu§ bir felsefenin savunuculugu olarak degerlendirilmesi duru-
munda amaglarina set ¢ekilecegi’ uyarisinda bulunmugtu.

‘Caliymalarim bu sekilde degerlendirilirse yanls olur. Eski-
den felsefecilerden bir sistem iiretmeleri beklenirdi. Bu, ézellikle
Almanya’da gegerliydi. Her profesdriin bir sistemi vardi ve 6gren-
cilerden bu sistemi ¢aligip kabul etmeleri bekleniyordu. Bu konuyla
ilgili gok hog bir hikaye dinlemigstim. On beg yirmi yil 6nce radyo-
da Husserl iizerine ilging bir konugsma yapmig Salmon adinda bir
adam vardi. Hayatimn onemli bir kismini felsefe ¢calisarak gegir-
mig. Bildigim kadariyla yazili hi¢bir sey birakmad. Once Oxford
ve Paris te egitim gérmiis en sonunda da Freiburg'a Husserl'in
ogrencisi olmaya gitmis. Husserl'in evine gitmig ve kendisini onun
yeni égrencisi olarak tamitmig. Husserl kapiya kendisi baknmug ve
biraz beklemesini séylemis. Odasina gidip bir siire sonra elinde
bir diizine kitapla ¢ikagelip “Hier sind meine Werke " (iste benim
¢alismalarim) demis. O donemlerde égrencilerin eve kapanarak
tim kitaplari: okumasi ve sonra ortaliga ¢ikmas: bekleniyordu. Bu
gelenegi benimsemedigimi sdylemeliyim.’

‘Mesela Russell’in hayatimn ¢egitli donemlerinde felsefi bir
sistemi olmugtu ama iizerinde siirekli degigiklikler yapiyordu.
Hi¢ yoktan daha iyidir bu.’
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Bir ‘Michacl Dummctt felsefesi’ eksikligi ozellikle realizm
izerine yazilari igin daha dogru bir ifade olur. Realizm dene-
yimimizden bagimsiz bilinebilir bir gergekligin olup olmadig
sorunuyla ilgilidir. ‘Realizme bir alternatif bulmak umuduyla
anti-realizm ya da simdilerde gerekgecilik adin1 verdigim seyi
aragtirmak istiyordum. Anti-realist olmanin ne demek oldugunu
kesfetmigtim. Amacim bu anlayis1 kendi felsefem olarak benim-
semek degildi. Ama zaman zaman da bu anlayig1 benimsemem
gerektigini aklimdan gegirmedim degil. Ne var ki asil sebep bu
degildi. Esasinda bunun savunulabilir bir konum olup olmadigin-
dan emin olmak istiyordum. Hem dil felsefesi igin hem de meta-
fizik i¢in ne gibi sonuglar dogurabilecegini merak ediyordum.

Realizm sorunu dil ve anlam konularindan uzaklagmig gibi
goriinebilir ama Dummett’a gore ‘dil felsefesi ve metafizik gok
yakin bir iligki igerisindedir.” Hilary Putnam’in ¢aligmalar1 gos-
termistir ki Dummett’in dil felsefesinin nerede sona erip nerede
metafiziginin basladigini gormek miimkiin degildir artik.

‘Hakikat kavrami, anlam teorisinin metafizige baglandig
noktadiw. Farkl anlam teorileri, farkli anlam kavrayislar: farkh
hakikat kavrayiglarina yol verir. Pratik olarak bakildiginda her-
kes anlam ve hakikat kavramlarimn birbirine ¢ok yakin oldugunu
fark etmigtir. Bu yiizden siirekli “hakikat ve anlam” yada “anlam
ve hakikat’’ baghkl kitaplar yazilir durur.’

Dummett bu iligkiyi Wittgenstein’in Tractatus kitabinin he-
men giriginde soyledikleriyle agiklamaya ¢aligiyor. Burada Witt-
genstein diinyanin igindeki seylerden degil olgulardan meydana
geldigini sdyliiyordu.

‘Olgular dogru onermelerdir. Hakikat kavrami olmadan olgu
kavramini edinemezsiniz. Hangi hakikat kavrayisina sahip oldu-
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gunuz hangi onermelerin dogru oldugunu diigiinmenize baghdr.
Ornegin, gelecek-zaman igeren bildirimlerde hakikat olmadig-
ni diigiinen insanlar tarafindan kabul edilen olgular, gelecegin
gegmis kadar belirlenmiys oldugunu diigiinen insanlar tarafindan
kabul edilen olgulardan farkh olacaktr. Iste yukarida soziinii et-
tigimiz bag burada ortaya ¢ikiyor: yani anlam ve metafizik teo-
risi arasinda.’

Bazi insanlar hakikat kavraminin analizinin miimkiin olma-
digin1 ve daha basit kavramlarla tanimlanamayan bir tiir ‘ilkel
kavram’®' oldugunu ileri siirdiiler. Dummet bu goriisii reddedi-
yor.

‘Ben “hakikat"in ilkel bir kavram oldugunu diigiinmiiyorum.
Ne tiir bir anlam kavrayisina sahip olursaniz olun herkesi tatmin,
edecek bir hakikat kavranumin olabilecegini sannmiyorum. Belli
bir kavrayig soz konusu oldugunda bu goriige iligkin olarak ha-
kikatin ne oldugunu agiklayabilirsiniz ama yine de herkesi mem-
nun kilacak bir agiklama bulamazsiniz.’

Dummett’a gore hakikat ve anlam kavramlar birbirine ¢ok
bagl oldugu i¢in ‘hakikatin’ anlami, benimsediginiz anlam teori-
siyle bagintili olmak zorundadir. Bu yiizden de hakikat kavram
ilkel bir kavram olamaz ¢iinkii ilkel bir kavram hangi anlam teo-
risini benimsediginize bagh degildir.

Bu yanita bakarak Dummett’1 okumanin neden kolay olmadi-
gin1 gorebiliriz. Komgu bolgeleriyle sinirlari tam belirlenmemis
bir alani kesfe ¢iktiginizda ¢ok kolay kaybolabilirsiniz. Yolumu-
zu kaybetmemek i¢in Dummett’in ¢aliymalarim dil hakkinda ko-
nusurken kullanilmasi gereken dogru ayrimlari ve dogru kavram-

31 primitive concept: ilkel kavram, bagka kavramlar aracihigiyla tammlanamayan
bir kavramdir. —¢.n.
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larr tanimlama girigimi olarak diistinmek yerinde olabilir. Gergi
bu sdyledigimiz Dummet’in ve onun iizerinde galistig1 analitik
gelenegin kaba bir karikatirii gibi goriinse de aslinda bize yolu-
muzu gosteren bir pusula islevi gorebilir.

Omegin Dummett’in g¢aligmalarimin baslangici olugturan

~Gottlob Frege’nin felsefesini ele alalim. Frege anlam [Sinn] ve
gonderim [Bedeutung] arasinda bir ayrim giitmiistii. Kabaca ifa-
de edecek olursak bir sozciigiin gonderimi ya da soylenisi yerini
aldig1 seydir. Anlam ise o §eyi nasil kavradigimizla ve nasil an-
ladigimizla ilgilidir.

Tabii ki sorun bu kadar da basit degildir. Dummett’a génderim
kavramini nasil éérdﬁgﬁnﬁ sordugumuzda meselenin ne kadar
zor oldugunu anliyoruz. Eger konuya yabanciysaniz yavas ilerle-
menizi tavsiye ederiz. Biraz sabirli olursaniz anlayabilirsiniz.

‘Gonderim kavrami — ki Frege 'nin Bedeutung kavramimin ¢ok
ozenli olmayan bir gevirisidir — bana gore tam olarak semantik
deger kavramina benzemektedir. Yani semantik teori ciimlelerin
sozciiklerden ve tiimcelerden olugan bilegimlerine uygun olarak
dogru ya da yanhs olarak belirlenmelerine iliskin bir teoridir.
Ciimleyi olusturan pargalardan herhangi birinin semantik de-
geri tiim ciimlenin dogrulugunun belirlenmesine katlida bulu-
nur: Bu yiizden Frege'ye gore bir ciimlenin dogrulugunun ya da
yanlishginin belirlenmesine gergekten katkida bulunan her sey
bir Bedeutung’a sahip olmalidir. Yani belli bir semantik degere
sahip olmak zorundadi. O yiizden de, Frege 'nin kullandig: dil-
den étiirii bunda pay olsa da, onun her seyi bir tiir isim olarak
diigtindiigiinii ve her seyin tipki bir ismin bir seye karsilik gelmesi
gibi gercekligin belli bir ogesiyle iligkili oldugunu séylemek son
derece yanhstir. Boyle diigiiniirsek bu kavram tiimiiyle yanhs an-
lamus oluruz.”’
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‘Gdnderim’i béylece anlattiktan sonra simdi de ‘anlam’a ge-
celim.’ ]

‘Frege ¢ok net bir sekilde sunu gorebilmigti: bir ciimleyi kav-
ramak igin, yani ciimlede ifade edilen diigiincenin kavranmasi
igin sadece gonderim kavrami — semantik deger kavram ya da
semantik bir teori icin gerekli olan kavram diyelim — yetmez.
Kant’a bagvurarak bunu ¢ok iyi anlayabiliriz. Kant nesnelerin
bize belli bir yolda verildigini séylemigti. Kendinde oldugu sek-
liyle nesneye erigimimiz miimkiin degildir. Nesneyi belli bir yolda
kavrariz ya da belli bir yolda algilariz. Frege aslinda bu anlayisi
genellegstirmigtir. Sadece nesneler degil ama her bir nitelik ya da
iligki de bize belli bir yolda verilir. Sadece semantik teori ile il-
gilenmeniz durumunda tiim elde etmek istediginiz sey nesne olur;
glinkii belli bir terimin kargilik geldigi nesneyi sabitlerseniz biitii-
niin dogruluk-degerini belirlemeye katkisim tiiketmis olursunuz.
Ustelik boylelikle de nesneyi nasil kavradigimizi, nesneye isaret
eden terimi nasil anlayabildigimizi agiklamanug olursunuz. An-
lam ve gonderim arasindaki tiim ayrimin 6zii budur.’

Burada karsimizda kitap yazari Dummett’tan ziyade konus-
mact Dummet var. Bu yiizden de meselenin basili kagit tizerinde
daha kolay anlagildig: diisiiniilebilir. Ama asagida Dummett’in
yayimlanmis makalelerinden rastgele sectigimiz bir pasaji go-
riince fikriniz degisebilir.

‘Frege'ye gore bir ifadenin gonderimi dili agan bir geydir ve
onun digtincelerinden hareketle gelistirilen informal semantik
ya da model teorisi igerisinde bir yorum, dilin her bir bireysel
sabitesini, yiiklemini vb. uygun bir tiiriin dinsel-olmayan bir bi-
rimiyle birlegtirir.’

Buradan goriilecegi lizere felsefenin derin sularinda yol al-
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maktayiz. Dummett’la burada gergeklestirdigimiz konusma sizleri
daha da dcrine bastirmak yerine bir can yelegi firlatma derdinde.

Aslinda belki de ilk bagsta ¢ok kolay geliyor ama sonrasinda
isler sarpa sariyor. Iste bu yiizden belki de anlam ve goénderim
ayrimi, dilin anatomisini ¢ikarmaya ¢alisan Dummett’in ¢aligma-
larindaki en zor kisimlardan biridir. Oysa yaptig: diger ayrimlar
anlagilmaya daha miisait. Ornegin Dummett ciimle ve diisiinceyi
ayirirken Frege’yi takip etmektedir. Bu ayrimda diisiince onu ifa-
de eden herhangi bir verili ciimleyle 6zdes degildir.

‘Bir diigiince, yani bagka felsefecilerin onerme dedigi sey,
Frege'ye gore dogru ya da yanlg olmas: gereken bir seydir. Sizin
igin dogru benim igin yanhs olamaz. Bir zaman dogru bagska bir
zaman yanlis da olamaz. Tabii ki Frege zaman gegtikge dogruy-
ken yanhis olabilecek durumlardan soz ediyor. Bu tiir durumlarda
kullamlan ciimleler dizinsel 6geler iceren ciimlelerdir: “bugiin
hava ¢ok soguk” vb. ciimleler. Bu tiir ciimleler séze geldiginde
ciimlenin kendisi diigiinceyi ifade etmeye yeterli olmamaktadw.
Soze gelme am diigiincenin ifadesine dahil olur. Frege 'nin bu
agiklamasi nispeten muglak bir agiklama. Ayrica yetersiz oldu-
gunu da diigiintiyorum.”’

Dummett diisiincenin ne oldugunu belirlemenin zorlugunu
gorebiliyor. Ciinkii bir diisiinceyi ifade eden birgok soze getirme
belirsizlik tagimaktadir. ‘Bununla ilgili ¢cok hog bir érnek var. Il-
kin Putnam '1m yazilarinda gordiim ama o da David Lewis ‘tan al-
mig. Ornek “diiz” sozciiyle ilgili. Bir seyin dogru bir gekilde diiz
olarak adlandirilabilmesi o seyin diiz olmasini belirleyen bagla-
ma dayanmaktadir. Mesela digan: ¢ikip gezerken ‘arazi diiz’diir
diyebilirsiniz. Ama bu, arazinin iginde hi¢ farkliik olmadig
anlamina gelmez. Ote yandan eger soz konusu olan bir bilardo
masasi ise masanin diizliigiinii belirleyen tami tanmina standart
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olgiitler olmak zorundadw. Tiim bunlarin ardindan yukaridaki
orneklerle ne denmek istendigi iizerinde bir karara variriz. Ne
kastetmig olabilecegini, ne soyliiyor olabilecegini de igin igine
katarak degerlendirmemizi yapariz. Bence tek bir yoruma izin
veren bir baglamin simirlarim ¢izme imkam yoktur. Yorum mese-
lesi, kiginin hangi “diigiince "yi (Frege’nin kullandigi anlamda
diigiince) dogru olarak ifade ettigini ya da ileri siirdiigiinii segme
isidir. Yorum boylelikle dogruluk kosullarini belirler. Ama hangi
yorumun benimsenecegini belirleyen uygun kurallar: ortaya koy-
mak pek miimkiin degil. Hakikat, ciimlelerden ziyade diisiincelere
ve dnermelere yiiklenir denmesinin asil nedeni budur.’

Tiim bu anlatilanlar1 ilgi ¢ekici bulmayan okurlar Dummett’in
da bu yonde diisiindiigiinii 6grenince sasirabilirler. ‘Bence dog-
rulugun diisiincelere mi yoksa ciimlelerle mi atfedilecegi tartis-
mast kisir bir tartigma ¢iinki eger bir anlam teorisi ile ilgiliyseniz
ciimlelere yiiklenebilecek bir seye sahip olmak zorundasinizdir.
Yani ciimlelerin anlamini agiklamayi denersiniz ve bu ylizden de
cimleler hakkinda konusmak zorundasiniz. Fakat anlam teori-
sinin tiim yapabilecegi miimkiin yorumlarin gesitliligini goster-
meketir. Yani asil 6nemli olan dogru yorumu nasil segeceginizdir
ki bu higbir sistematik teorinin yapabilecegi bir sey degildir.’

Bir diisiince ve herhangi bir s6ze vurma ya da onu ifade eden
ciimle arasindaki ayrim ilk bakista apagikmig gibi goriinebilir.
Fakat bu ayrimi kabul edip de Dummett gibi diisiincelerin 6zii
itibariyla iletilebilir oldugunu iddia ederseniz, iste o zaman sizi
bekleyen bir bilmeceyle karsilagirsiniz. Ciimlelerin ya da soze
getirmelerin iletilebilir oldugu diisiincesinde sorun yaratacak hig-
bir durum yok. Ciinkii dil, kamusal bir aragtir. Ama diisiinceler
ve ciimleler 6zdes degilse ve ciimleler 6ziinde kisiye ait bir seyse
diisiincelerin iletilebilirligi fikri sorunlu bir hale gelmez mi?
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‘Hayw, ben oyle dilsinmiiyorum. Gergek konugmalarda, yani
su an sizinle yaptiginuz tilrde bir konugmada, insanlarin bazen
yapng gibi eger séylediklerinizi yanhg yorumluyorsam yani si-
zin niyetlenmediginiz bir gey sdyliiyorsam bu benim verdigim ya-
nitlardan belli olur. O zaman siz de tekrar agiklarsiniz. Tabii ki
bunu yazida yapmak daha zordur ama Frege bu tiir giicliiklerin
hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacag miikemmel bir dilin riiyasin
kurmugstu. Higbir muglakhk, belirsizlik olmayacak ve herhangi
bir yoruma da gerek kalmayacakti. Ama sadece bir riiyaydi iste.
Béyle bir dile sahip degiliz, olabilecegimize de pek ihtimal ver-
miyorum. Ama bu durum diigsiincelerin iletisime gegmesini engel-
lemez. [letisimin dinleyicinin ve konugmacimn zekdsim devreye

sokmasi gerekmektedir.’

‘Sozciikler ¢ok esnek geylerdir. Bir araya getirildiklerinde,
tiimiiyle olmasa da bu esnekligin énemli bir boliimiinii yitirir-
ler. En azindan yorumlama zorunlulugunu digta birakacak diize-
ye varmaz bu. “Yorumlama’ kavramim Davidson in kullandig
anlamda kullanmiyorum. Davidson’a gére dinleyicinin yorumu
ttim anlam teorisini konusmaci igin diizenlemektedir. Dinleyici
bunu, miimkiin yorumlar arasindan dilin olasilik temelinde bize
izin verdigi yorumlari segerek yapmaktadir. Benim séylemek iste-
digim ise hi¢ de boyle bir sey degil. Farkina varabileceginiz gibi
eger Davidson bunlari séyliiyor olsaydi ahmakg¢a bir konuma
diiserdi. Bunu diisiinmeden boyle yaparsimz yani bagkalarimn
sozlerini aptalca bir konuma siiriikleyecek yorumlar: goz ardi
edersiniz.’

Bu bir tiir ‘transandantal sav’ sayilabilir. Transandantal bir
sav deneyim olgularindan baglayan ve bu deneyimlerin miimkiin
olmasi igin dogru olmasi gerekenleri gosteren bir savdir. Bu du-
rumda sav, yazida ve konusmada yanli§ yorumlar yaptigimizin
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ya da kisinin soyledigi sozciiklerde ifade edilen diistinceyi yanlig
okudugumuzun farkina varabilmemiz olgusundan, diisiincelerin
iletilmesinin miimkiin olmasi gerektigi sonuca variyor. Hem dii-
stince ve belirli bir ciimle arasinda bir ayrim oldugunu hem de bu
ayrima ragmen diisiincenin iletilebilir oldugunu gosteriyor.

Dummett yukarida sdylediklerimizin sonuglari iizerinde kafa
patlamaya gegmeden 6nce bu sdylediklerimizi onayladigini be-
lirtiyor. ‘Gegen giin, European Journal of Philosophy dergisin-
de okudugum bir kitap elestirisi sonucunda kendi diisiincemin
Frege’den ne denli etkilenmis oldugunu gériince epeyce bir sar-
sildim. Makale, kitabin yazarimi diisiince-dil bagi adin1 verdigi
seyi reddettigi i¢in ¢viiyordu. Bu yazar kavramsiz diisiincelere
sahip olabileceginizi ileri siiriiyordu. Ustelik bunlarin sadece
de ifade edilemeyen diisiincelerde olabilirdi. Ciinkii diigiinceler
kavramlar1 igermiyordu. Bence bu fikir deli sagmas: bir fikir.
Ama hemen boyle diisiinmekten vazgegtim. Sanki Frege tarafin-
da yetistirilmigtim. Benim hocam gibiydi. Bu adamim ‘‘kavram-
lar” derken kastettigi sey Frege’deki ‘““anlam’di1 ve anlamlar da
diisiince-bilesenleriydi. Diisiinceler 6ziinde karmagiktirlar. Kar-
magik olmayan bir diisiinceye nasil sahip olabileceginizi géremi-
yorum ve diisiincenin bilesenleri anlamlardir. Anlamlar sézciik-
lerin ya da ifadelerin anlamlari olarak diisiinmeksizin ancak bu
kadar diisiinebilirsiniz.

‘Frege daha da ileriye gitti ve ifade edilmemis diisiincelere
sahip olamayacagimizi ve diigiinceleri ifade edememe gibi bir
durumda da olamayacagimizi séyledi. Bunun yam sira prensip
olarak bagka varliklarin onlar: ifade edemeden de diigiincelere
sahip olabilmesinin miimkiin oldugunu diigiindii. Ama bu bagka
bir mesele. Diigiinceler karmagiktirlar ve bilesenlere sahiptirler:
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Bu bilegenler de bu adanin kavramlar dedigi seydir. Bu yiizden
hi¢bir kavrami icermeyen — ki hepsi bence aksiyomatiktir’- bir
diigiince olamaz. Uzerine diigiindiigiimde hala dogru oldugunu
gorebiliyorum ama o kadar aksiyomatik ki makaleyi okudugum-
da biraz gagirmigtim.’

Dummett’in akademi digindaki yagamindan haberi olmayan-
lar onun bir siire 6nce gog¢ ve miilteciler tizerine bir kitap yazdigi-
n1 duyduklarinda biraz sagirabilirler. Akademik, soyut ve oldukg¢a
teknik yazilarina kargin bu alanda yazdiklar sasirtici bir bigimde
pratik, kolay anlagilir ve kolay okunabilir.

‘Felsefe yazilarimin bilyiik bir cogunlugu felsefecilere déniik
olmugtu ve keskin zithklar kurmak iizerine dayaliydilar. Bunun
tamamen farkindaydim. Reddetmem miimkiin degil ama isin usu-
lii buydu. Bu kitabim ise ozellikle felsefecilere doniik degil, ben
de dogal olarak ¢ok farkh bir sekilde kaleme aldim. Bu kitab:
yazma firsati elime gegtigi icin gok memnunum giinkii yillardir
ilgi alamma giren bir seydi.’

Dummett’in bu tiir sorunlara duyarh bir hale gelmesinin ¢ok
carpici bir hikayesi var.

‘Savag boyunca iki yil ve savastan sonra da iki yil olmak iize-
re toplam dort yilim orduda gegmigti. Savagstan sonra askeri bir
rejimin hiikiim siirdiigii Malaya'daydim. Birgok insan tiirlii ezi-
yetler altindaydi. Fakat ben oradayken somiirge yonetimi geri
geldi ve her seyi savastan dnce birakuklar: gibi bulacaklarim
farz ettiler. Somiirge ydnetiminin beyazlarin istinliigii mitine
dayandigini zaten onceden fark etmigtim. Somiirge yonetimi sa-
vag oncesinde aligkin olduklan sekilde davranmaya bagladi. Bu
yasadiklarim sonucu ¢ok geng bir yasta irkgiliga kars: derin bir
nefret beslemeye baslamigtim.’
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‘Ne var ki bu iilkede yasadiklarim 1955 'de Amerika Birle-
sik Devletlere gidene dek beni o kadar da etkilememigti. Daha
variwr varmaz Emmett Till'in cinayet haberi ile karsilagtim. Till
Chicago 'da yagayan siyah bir yetigkindi. Biiyiik annesini ziyaret
igin Mississippi’ye gitmis ve oradayken beyaz bir. kadina kiis-
tahca bir bakig firlatng igin ling edilmisti. Bu olaylarin ilkiydi
ve orada Amerika'da kaldigim miiddetge wrkgiligin her tiirliistine
rastladim. Ardindan 56 yazim Montgomery, Alabama'da gegir-
dim. O siralar otobiis boykotu tam gaz devam ediyordu. Irk¢ihiga
karsi nefretim o swralar agir1 irkgi olan Amerika 'daki deneyimle-
rimden kaynaklanmigtir. Sonralart bu igle burada, Ingiltere de,
ilgilenmeye bagsladim. Irk ayrimcihigiyla miicadele etmek igin
Oxford’da kiigiik bir dernek kurduk ve bazi basarilar da elde et-
tik. Ardindan CARD — Campaign Against Racial Discrimination
[Irk Ayrimcihigina Karsi1 Miicadele] — adli ulusal bir dernegin
g¢alismalarina katldim. Ciinkii irk ayrimciligina ve genel olarak
wrkgihga karsiydim. Heathrow Havaalanindaki gogmen vakala-
riyla ilgilenmek tizere CARD adina hareket etmeye bagladim.
1967'de Gogmen Refahi I¢in Ortak Konsey adinda yeni bir gru-
bun kurulusunda yer aldim. Bu konsey bugiine dek ¢aligmalarim
surdiirmektedir.’

On Immigration and Refugees [Gog ve Miilteciler Uzerine]
kitabin1 yazma deneyimi ayni seyi dil ve matematik felsefesi igin
de yapmasin saglayabilir mi? Bu konular hakkinda daha farkl
bir kitle i¢in yazma beklentisi iginde midir Dummett?

‘Bunu yapmay: diisiinmedim. Su anda ¢ok yogunum. Iste gér-
diigiiniiz gibi on yil once emekli oldum. Amacim emekli oldu-
gumda yazmak istedigim ne varsa onu yazmakti. Hangi tempoda
olursa olsun yazi yazmak istiyordum. Ama hi¢ de boyle olmad..
Stiirekli konugma yapmak igin bir yerlere davet ediliyor ya da
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konferansiara katiliyordum. Bu yiizden de zamamnun biiyiik bir
kisnunda kendim se¢medigin konular iizerine yaziyorum. Tavsi-
yenize uymak ¢ok hoy olurdu ama itiraf etmeliyim ki bunu aklim-
dan hig gecirmemigtim ve artikzaman da bulamam.’

Eger hala Michael Dummett’in dil ve anlam iizerine yazdik-
larin1 okumak istiyorsaniz simdilik dalig giysilerinizi giyip onun
igine dalmaktan bagka bir sansiniz yok. lyi sanslar.
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Kafalarimizin Diginda

Hilary Putnam

¢ irkag 6nemli konuda fikrimi degistirdigimi kimseden sak-
lamiyorum.’ Son derece siradan bir itiraf, ama bu sézlerin
sahibi i¢in fikrini degistirme meselesi olduk¢a kendine 6zgii bir
giice sahip. Hilary Putnam metafizik, dil felsefesi ve zihin felse-
fesini de igeren ¢ok ¢esitli alanlarda yazilar kaleme aldi. Putnam
yirminci yiizyil felsefesinin en giiglii akimlarindan bir kagina
onciiliik yapti. Zihinsel durumlarin bilgisayarda incelenebilir
durumlar oldugunu ileri siiren islevselciligin kurucu babasiydi.
Gozden diismiis olmasina ragmen hala iglevselciligi benimse-
mektedir. Putnam ayrica yakin donem felsefesinin en dikkat ¢e-
kici sloganlarindan birini ‘Anlamin “Anlam1’”’ adli ufuk agici
makalesinde dile getirmigti: ‘Turtay: nasil istiyorsan dyle boliis-
tiir, “‘anlamlar” kafamizin iginde degildir!’. Bu slogan daha sonra
semantik digsalcilik teorisinin bir 6zeti olarak gorildii.

Putnam’in ¢aligmalari bu alanlardaki giincel tartigmalarla ilgi-
lenen herkes i¢in zorunlu okuma metinlerine doniistii. Ne var ki
bazilari hala onu fikirlerini degistirme 6zelligiyle hatirlamaktadir.

Ceyrek ylizyll 6nce yazdig: kitaplarin ve makalelerin liste-
sini ezbere bilen Putnam i¢in hala bu fikirleri savunmak biraz
rahatsiz edici bir durum. Jerry Fodor gibi tutarsizlik suglamasina
aldirmadan birgok U doniisii yapmis ¢aligma arkadaglarini da or-
nek olarak gdsteriyor.
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Putnam’in ¢aliymalarinin bu yoniine takilip kalmak iki sebep-
ten 6tiiri yanhy olur. llkin fikrini degistirmemek kendi basina
bir erdem dcgildir. ‘Belli bir konumu benimseyip bir marka gibi
in kazanmanin bir erdem oldugunu asla diigiinmedim.’ Putnam,
Princeton iiniversitesinde bir yil boyunca birlikte ¢aligma firsa-
t1 buldugu Carnap’in soylediklerini hatirlatiyor: “Eskiden farkli
diistiniirdim ama gimdi daha farkh diigiiniiyorum”. ‘Bu lafa bii-
yiik hayranlik besledigimi diin gibi hatirlarim.’

Daha da 6nemlisi Putnamin fikirlerini degistirdigi noktalara ok
fazla odaklanan okuyucular onun diisiincesinde degigsmeden kalan
unsurlar1 kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. ‘Akil yiiriitme
bigimimde kullandigim g¢ergevenin ¢ogu degismeden kaldi.’ Dil ve
anlam iizerine ¢aligmalarim bir araya getiren felsefesinin ana omur-
gasina goz attigimizda bu ger¢eve daha da netlesir.

Putnam’in dil felsefesinin iki ayag vardir: semantik digsal-
cilik ve semantik holizm. Semantik digsalcilik daha g¢ok kendi
adiyla 6zdeslesmis olup ‘turtay: bolistiir’ ifadesiyle 6zetlenmis-
tir. Semantik digsalciligi biraz daha agabilir misiniz?

‘Anlam konusunda digsalciligi savunmak beynin ya da zihnin
disindaki diinyamin, sézciiklerimizin ne anlama geldigini belir-
leme konusunda gelenegin diisiindiigiinden daha biiyiik bir rol
tasidigint séylemekle egdegerdir. Ornegin suya benzer olup da
donma noktasinda donan ve kaynama noktasinda kaynayan, su-
suzlugu gideren sadece bir tek sivi vardir. Diinya, “su” sozcii-
giiyle ne demek istedigimizi sabitleyen tek bir siviyr bizim igin
miimkiin kilar. Ben buna gevrenin katkisi adini veriyorum.’

‘Felsefeciler uzunca bir siire dil sanki insanlarin yalinlmg
bir ortam igerisinde kullanmildiklar: bir aragmig gibi felsefe ya-
padurdular. Bence dil, kullanmak igin igine bir siirii insam alan
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bir savag gemisi ya da fabrika gibi bir alettir. Bir digsalci olarak
diyebilirim ki eger i1ss1z bir adadaysam ve parlak, sar1 metal par-
calar1 gormiigsem, soziime giivenilmese bile, “altin” sézctigiinii
kullanmakla yanilnmus olmam. Buradaki soru, ‘bunlar gercekten
altin midir?’ sorusu olurdu. Bunun cevabim veremezdim ama
normalde bunu soyleyen bir uzmana giivenebilirim.’

Semantik digsalciligin bu ikinci 6zelligine Putnam ‘dilsel is
bolimi’ adimi veriyor. Bu yaklagim felsefi bir tez olsa da, Putnam
bunun nasil uygulandigim ayrintilariyla anlatmak igin ¢ok genis
bir ampirik aragtirma alani olduguna inaniyor.

‘Bunun tam olarak nasil uygulandigim séylemek a priori or-
taya konulacak bir sey degil. Insanlar sokaga ¢ikip etrafa goz
atmali. Dilsel ig boliimiinii en ilkel topluluklarda bile gozlem-
leyen antropologlarla istedigim kadar olmasa da biraz sohbet
etme firsati buldum. Bir antropologun soyle bir ornek verdigini
hatirliyorum: Bu antropologun arastirdigi kabilede erkekler ve
kadinlar kus isimlerini kullanmada farkl yeteneklere sahiptiler.
Kuglar aviayan erkekler ¢ok daha fazla tiirii birbirinden ayirt
edebiliyordu ki bu ¢ok anlasilir bir geydi. Tahmin edilebilecegi
gibi bir kadin kendi bagina tanimlayamazsa da bu kugslardan bir
tanesini adlandirabilirdi ¢iinkii kocasim ya da bagska bir erkegi
bir uzman olarak kullanabilir.’

Kisacasi, semantik digsalcilik, bizim disimizdaki baz1 6nemli
olgularin — diinyanin fiili durumu ve dilsel grubun isleme bigimi
gibi —, sozciiklerin anlamini belirleyebilmede ne denli 6nemli ol-
dugunu gorebilmektir.

Putnam’in savundugu bir bagka dil gorisi de ‘semantik
holizm’dir. Putnam ger¢i bu ifadeden pek hognut degil ¢iinkii
kendi sozleriyle ifade ettigi gibi ‘terimin bir diigman tarafindan
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one striildigini unutmamaliyiz.’ Bu diisman, Quine’i tanimla-
mak i¢in bu ifadcyi kullanmig olan Michael Dummett’tir. ‘Bir
stire bu ifadeyi bir onur belirtisi olarak kullandik’.

Ne var ki bu igarct, Dummett’in semantik holizmi ele alisiyla
— ki Putnam bunu reddediyor —eski degerini yitirmis oldu. ‘Eger
semantik holizm gercekten Dummett’in tamrﬁladlgz gibi bir seyse
— yani inanglarinizdaki herhangi bir degigim tiim sozciiklerinizin
anlamindaki bir degisim demektir goriigii — ne ben ne de Quine
asla boyle bir goriigii savunmadik.’

Peki o halde Putnam’in hemfikir kal#cagi dogru bir semantik
holizm goriisii nedir? ‘Biz holistler yorumun holistik bir mese-
le oldugunu séyliiyoruz. Yani kullandiginiz bir sézciigiin anlami
daha fazla metin gérmeniz durumunda ya da dilbilimcilerin ‘cor-
pus’ dedigi seyle daha fazla kargilasmaniz durumunda tamamen
degisebilir. Bu anlamda, sonlu miktarda corpus — s6zciigiin farkli
kullanimlan anlaminda degil — s6zciigiin kesin bir bigimde ne
anlama geldigini gosteremez. Hesaba katmadiginiz farkl bir an-
lamda asla kullanilmadigini bilmezseniz, o sdzciigii tekrar tanim-
lama ihtimalini g6z ardi edemezsiniz.

‘Bunun ¢ok basit érnekleri var. Almanca konugan birisinin
Stuhl sozciigiinii ya da Fransizca konugan birisinin chaise sézcii-
gunii kullandigini duyan bir kimse dogal olarak “ah tabii ki ne
anlama geldigini biliyorum, tam olarak sandalye anlamina geli-
yor " diyecektir. Ustelik ¢ogu sozliikte de boyle geger. Fakat bir
stire sonra eger Amerikan iseniz — Ingiltere Ingilizcesinde nasil,
pek emin degilim — Amerikan Ingilizcesinde koltuga [armchair],
sandalye [chair] dersiniz. Ama koltuk Fransizcada chaise de-
gil, fauteuil’ dir ve Almancada da Stuhl degil, Sessel’ dir. Bence
bunlar, anlam belirleme iginin hata icerebilecegini gosteren son
derece sik orneklerdir.’
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‘Holizm ise bana her zaman asikar gériindii. Universitede
uzmanlaghgim iig¢ alandan biri dilsel analizdi. Bu béliim, bu
isimle diinyada kurulan ilk béliimdii. Aslinda bir béliim bile de-
gildi, Zelig Harris'in yonetimi altindaki antropoloji boliimiiniin
bir alt birimiydi. Bu boliimde tamdigim diger tek 6grenci Noam
Chomsky idi ve onu da liseden beri tamyordum. Chomsky ve ben
1944-48 yillan arasinda Penn'de dilsel analiz béliimiindeki iki
ogrenciydik. Alanda ¢alisan dilbilimciler arasinda bir corpus
gormiig olanlarin bildigi gibi ben kendim alana hi¢ ¢itkmadim,
Ama Zelig Harris e sundugum bitirme projem Aztek dili Nahuat!
iizerineydi. Bu yiizden de bir kez gercek bir corpusla ¢ahisinca
anlam holizmi sizin iizerinizde baski kurmaya basliyor. Anlama
dair bazi agiklamalar vardir. Mesela Fodor 'unkini ele alalim.
Fodor 'a gore her bir sozciigiin bir “nitelik " ile kurdugu nedensel
bir bag ile sabitlenmis bir anlam: vardir. Ne var ki gercek bir dil-
de sozciikler bu gekilde ig gérmez. Bu sebeplerden étiirii anlam
holizmi bana ¢ok dogru bir yaklagimmg gibi geldi.’

Digsalcilik ve holizm arasindaki iligki her ikisinin de bag-
lamsallik 6zelligine vurgu yapmasiyla ortaya ¢ikar. ‘Semantik
digsalcilik bir anlamda baglama dayanw: Bir sozciigiin anlamin
bilebilmek igin sadece konusmacinmn beynini ya da zihinsel im-
gelerini degil, o sozciigiin kullamildig1 baglami incelemek zorun-
daswniz. Bu yaklagim bir tiir baglamsallikt: Anlam holizmi bag-
lama iligkin daha fazla bilginin, bir sozciigiin anlamina iligkin en
iyi hipotezi sunabilecegini iler siirer. Digsalcilik ve holizm bir-
birlerine karsilikl gondermeler yaparak baglamsallik ilkesine
dayamnirlar. Yani bir sozciigiin anlanu Frege 'nin dedigi gibi ciim-
lenin baglam igerisinde anlagilir ya da Wittgenstein'in dedigi
gibi ‘hayatin akisinda’ anlagily: Benim favori baglam ilkem olan
bu ilkeye Wittgensteinin baglam ilkesi adini veriyorum.’
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Her iki goriis de Putnam’n diisiincesinde geyrek yiizyil agkin
bir siire degismeyen sabitler olarak kaldi. Ama bu demek degildir
ki diisiinme bigimi oldugu yerde kaldi. Daha yakin zamanh ¢alig-
malarinda ‘anlam kismen normatif [kural koyucu] bir kavramdir’
fikrini ileri stirdi. Bu fikir tam olarak ne anlama geliyor?

‘Putnam anlam, normatif bir kavramdir ifadesinin sik bir ifa-
de olup olmadigi konusunda pek emin degil. Yine de Putnam’in
bu terminolojiyi kullanmasindaki temel amaci sudur: ‘Bir soz-
cigiin anlamina iligkin séylediklerimiz ya da verili bir durumda
bir ciimle ile ne kastettigimiz, o sozciik ya da ciimleye iliskin en
muhtemel yar g1 bigimini alir ki bu da 6ziinde normatif bir geydir.
Gergi “normatif”’ sozciigiinii kullanmasa da Charles Travis'in
Unshadowed Thought adli kitabinmi ¢ok severim. Travis makul bir
yargimn ne olabilecegini siklikla tartisir. Bu bana ¢ok geleneksel
bir anlamda goziikse de normatif bir kavramnug gibi geliyor.’

‘Burada hayati nokta sudur: Eger anlam normatif ise — yani
anlam belli bir élgiide ‘olgular’dan ziyade yargiya dayaniyorsa
— anlama iliskin bazi popiiler teoriler devre disi birakilacakur.
Putnam 1970°lerin baslarim hatirlatiyor: ‘O dénemlerde-insan-
lar sozciiklerin, ozellikle isimlerin nedensel olarak birbirine bag-
lanma agisindan anlamini belirleme konusunda oldukg¢a iyimser-
di. Normatifiik burada bu egilime karsi bir tavir ali.’

Putnam anlamin normatifligini agikliga kavusturacak hos bir
hikayeden bahsediyor. Bu hikayeyi meshur metalurji tarihgisi
Cyril Stanley Smith’ten dinlemis.

‘Hikaye bir zamanlar tiim yanmict maddelerde mevcut oldugu
diigiiniilen ama uzun siiredir kimya tarihinin ¢op kutusuna fir-
laulnug olan bir madde, filojiston etrafinda déniiyor. Putnam,
Smith’in yunlari séyledigini hatirlyor: ‘Filojiston diye bir sey
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vardir, biz ona valans elektronu deriz. Hem filojiston hem de ok-
sifen fenomeni valans elektronlari igeren bir fenomendir. Filo-
Jjiston fenomeni nedensel olarak valans elektronlarina bagh go-
ziikse de filojistonun, valans elektronu oldugunu ileri siiremeyiz.
Smith’in esprili bir gekilde “teklif ettigi” gibi filojiston diye bir
seyin olmadigim séyleriz. Teorinin yanly olarak ele alinsa bile
yaklagik olarak dogru oldugunu séylemenin mi yoksa béyle bir
sey yok diyerek tamamiyla yanhys oldugunu séylemenin mi daha
iyi olup olmadigina iligkin normatif bir kabul s6z konusudur bu-
rada. Sadece bu sozciigii kullanmamiza neden olan seye bakmak-
la yetinemezsiniz. Ayni zamanda o sézciigiin kullanildigi baglami
da goz oniine almak zorundasinizdi.’

Putnam’in yazilarinda ve s6ylediklerinde kendisinin hem dil
ve anlam bilimsel fenomenler olarak degerlendiren goriiglerden
hem de dil felsefesini asiri-sistemlestirme girisimlerinden uzak-
lagtigin1 goriiyoruz. Zaman gegtik¢e Putnam’in eserlerinde felse-
fenin farkh alanlarina iligkin sistematik agiklama tavrina siiphey-
le bakildigim gorebiliriz. C

‘Anlanun bilimsel bir nesne oldugunu diisiinmiiyorum. Bu du-
rumda anlamin var olup olmadigina dair biiyiik bir sorun bizi
bekler. Bir anlamda Quine'in vardigi sonug suydu: Anlamlar
iizerine konugmaya devam edebiliriz ama bunlar gergekte var
degildir. Bu sonug ¢ok daha genig bir soruya kap: aralar: Diinya
basitge birinci-sinif fizigin ya da birinci sinif kesin bilimin sézciik
dagarcaigi kullamlarak tanimlanabilir mi? Tammlanabilecegini
sanmiyorum ama bu ¢ok daha genig ¢apli bir sorun’

Bir kez daha bu alanlarda diisiincesinin baglamsallik anlayi-
sina dayandigini goriiyoruz. Yirminci yiizyilin baglarinda Camap
gibi mantik¢1 pozitivistler baglamdan bagimsiz anlamlar oldu-
gunu digtinmiislerdi. Clinki Putnam’in ‘“‘tam anlam” adini ver-
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digi ozellige sahip ayricalikli gézlem terimleri sinifi — bu konu
tizerine yazdig1 son makalesinde verdigi 6mekler, “mavi’’, “do-
kunuyor” ve “...den sicaktir’ gibi ifadelerdi — karsimizda dur-
maktaydi. Boylelikle bir dildeki herhangi bir ciimlenin anlamim
(eger mantiksal pozitivizm anlayigina gore formalize edilmigse)
bu gozlem ciimleleriyle iligkilendirerek agiklayabiliyordunuz.

Gelgelelim baglama dayali olmayan gozlem terimleri. di-
stincesinin de savunulabilir oldugu kanitlanamamigtir. Putnam,
Charles Travis’in verdigi bir kars1 6regi hatirlatiyor: ‘Bir kirta-
siyeciye gidip mavi miirekkep istedigimizi diigiinelim. Miirekkep
sisede siyah goziikmektedir. Fakat kalemimi gisenin icine daldi-
rip yazmaya bagladigimda yazimin mavi oldugunu goriiriim ve
saticimn bana mavi miirekkep sattigini kabul ederim. Sisede na-
sil gériindiigiinii umursamam, kagit iizerinde nasil gériindiigiiyle
ilgilenirim. Bu fikrin temeli ‘duyu-verileri’ dili anlayigina daya-
nir. Bence anlam meselesini tekrar diigiinmemiz gerekiyor. Man-
tik¢1 pozitivizm ciimlelerin anlamimin baglama duyarli olmadigi
diigiincesini geligtirdi. “Ben” ve “bu” gibi sozciikler ve simdiki
zaman kahbi, baglama duyarh cegsitli unsurlar: dile getirir ama
hepsi bundan ibaret.’

‘Bizden ¢ok onceleri Wittgenstein ve Austin, simdilerde ise
Travis ve gibi bazi felsefeciler ciimlelerin baglamdan bagimsiz
dogruluk kogullarina sahip olmadiklarim diigiiniiyor. Dogruluk
kosullarim saglayan sey, ciimlenin ya da sozciigiin anlam ve
baglamidw. Anlam meselesini yeniden ele almak gerekmektedir.
“The Meaning of Meaning” [Anlamin Anlami] adli makalemde
bu ¢cagrida bulunmustum. Makalede bir sézliik maddesi igin ge-
rekli normal bigimin ideal olarak nasil olmasi gerektigini yeni-
den diigiinmemiz lazimdiwr demigtim.’

Putnam dilbilim, semantik ve leksikografi alanlarinda daha
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fazla galiyma yapilmasi ¢agrisinda bulunmasina kargin felsefenin
ideal dil ve matematiksel mantiga daha fazla 6nem vererek bu
¢agridan uzak durmasini iiziintiiyle kargiliyor.

‘Putnam’in ¢alismalarindaki daha yakin zamanh degisim-
lerin ardinda Witigenstein'i gormekteyiz. Yine de Putnam’i tam
anlamiyla Wittgensteinci gérmek yaniltici olur. ‘Genel anlamda,
Wittgenstein'in ya da onun izinden gidenlerin felsefeye getir-
dikleri simirlamalardan hoglanmiyorum. Bizi yamltan tuzaklara
yonelik elegtirileri biiyiik oranda dogru ¢ikti. Bu elegtirilerin ba-
zilari sistematik bakigin olanakli olmas: gerektigine dair yanlis
inangtan gelmektedir. Wittgenstein bunlara ‘felsefecinin gorevi”
adini veriyor. Baglam duyarhiligi kavramimin 6nemini daha ¢ok
kavradikga Wittgenstein'in savlarimin birgogunu kullandigin
goriiyorum.’

Putnam ile Wittgenstein “‘kesin” felsefenin ne oldugu mese-
lesinde ayni yerde dururlar. ‘Galiba yirminci yiizy1l boyunca ma-
tematiksel mantiga — felsefeci oldugum kadar aynmi zamanda bir
matematikgiyim — metafiziksel bir anlam yiikledik. Bu bir hataydl.
Ustelik ciimleyi bicimsel bir hale getirdigimizde “‘gercekten’ ne
anlama geldigini anladigimiz diisiincesinden hald kurtulabilmis
degiliz. Belki de simdilerde Chomskici dilbilime benzer bir geyle
meggul durumdayiz. Formalizmin bize bir seyi saglam bir hale
getirmenin ne demek oldugunu gosterdigi diigiincesine saplanmp
kalmgiz. Bu noktada Wittgenstein ile aymi gériisleri paylagmi-
yorum. Felsefede bir seyleri saglam bir hale sokmak bu anla-
ma gelmemeli. Ashinda sadece felsefe bu dertten muzdarip degil.
Kimi zaman sosyolojide, ekonomide ve sosyal bilimlerde dogal
bilimlerden formalizm elde edilebilecegi ve boylelikle gercekten
ilerleme kaydedilebilecegi hiilyasina kapiliyoruz.’

Putnam’a goére bu tir formalizm bigimlerinin g¢ekiciligi
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muglak oluslarina dayamyor. ‘Bence matematiksel mantigin for-
miillerinin gizemli gériinmesinden ileri geliyor. Arka plan: es ge-
ciyoruz!’

Putnam’in saygi duydugu isimlerden biri de J. L. Austin’dir.
Austin’in “olagan dil” felsefesi savas sonrasi Oxford’da ¢ok et-
kili olmustu.

‘Cok erken tarihlerden itibaren birbirinden ayrilmasi gereken
iki farkh tez olduguna karar verdigimi hatirhyorum. Birincisi,
felsefe biiyiik oranda olagan dil igerisinde yapilmaliyd: ki bu ko-
nuda Austin ile tamamiyla ayni fikirdeyim. Digeri ise felsefenin
olagan dil hakkinda oldugu teziydi ki bu fikre katilmam miimkiin
degil. Bence bu iki tezi birbirinden ayirmama yoniinde bir egilim
ortaya ¢ikmakta.

‘Bu sebepten de felsefe bir agidan olagan dil igerisinde yapil-
mali: Felsefi bir goriisii olagan dili agik¢a gérmezden gelmeyerek
ifade edemiyorsaniz bu kétii bir isarettir. Geleneksel epistemo-
loglarin iddia ettigi gibi giindelik dilde ““‘dogrudan algilamadan”
ya da ‘“dogrudan algilamamadan” asla s6z etmiyor olusumuz
geleneksel algi felsefesinde yanlis giden bir seylerin oldugunu
gosterir. Bu 6zellik daha 18. yiizyilda Thomas Reid tarafindan
fark edilmisti. Reid felsefecilerin algiya dair garip fikirlerine ates
piiskiirdiigiinde tam bir Austinci gibi davranmaktadir. Bence bu
bakis agisini1 kendi diigiincemizin kimi yo6nlerini diizeltmek igin
uygulamamiz gerekir.

‘Fakat 6te yandan da eger bir bagka felsefeci bir ifadeyi ola-
gan disi bir yolda kullanir ya da o ifadenin olagan kullanimini
¢ignerse dogrudan o kisinin sagmaladig1 sonucuna varmam. Bu
durumda olagan dil fikri, bir tiir deli gomlegine doniisiir: Yani
olagan dilin ne oldugunu, nc zaman ihlal edildig'ini ve ihlal edil-
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diginde sagmaligin ortaya gikacagini bilmis oluruz. Bu ii¢ ifade-
nin hig birini kabul etmiyorum.’

Putnam, en sonunda reddettigi konumlarin bile gekici yon-
lerine deger vermeyi 6nemsemistir. Oregin artik bir islevselci
olmasa da bu konumun dogru yénlerini gérebilmektedir.

‘Sonug olarak islevselcilikte derin bir sezgi oldugunu diisii-
niiyorum. Buna ontolojiden arindirilmig bir Aristotelesgilik adini
verebilirsiniz. Islevselcilik, zihinsel durumlari diinya ile iligki-
ye gecme bigimleri olarak gordiigiimiiz anlamina geliyorsa, bu
bana dogruymus gibi geliyor. Digsalciligi hesaba katarak Gareth
Evans ile birilikte diinya ile iliskiye gegmenin dinyayi-igeren
yollar1 oldugunu séylemek istiyorum. Sadece beyinlerimizin ya-
pis1 6nemli degildir, John Dewey’in kullandig:1 anlamda “gev-
reyle iletisim kurup, anlasma” yollar1 da 6nemlidir. O yiizden
islevselcilikte hala derin bir sezgi oldugunu diisiiniiyorum. Fakat
bu yollar bilgisayar programlari ile elde edecegimizi diisiinmek
hata olur. Yillarca iglevselciligin savlarinin Smart ve Place’in’
eski 6zdegslik teorisine karsi kullanilabilecegini s6yleyip durdum.
Islevselciligin eski beyin-zihin 6zdesligi teorisine karsi éne sii-
recegi sav su sekildedir: verili bir zihinsel durum — aci iginde
olmak, yiyecek istemek ve giivenli bir yuva yapmak i¢in uygun
yerin neresi oldugunu diisiinmek — ¢ok farkh fiziksel durumlar
altindaki farkli organizmalarda gergeklestirilebilir ve gergek-
lestiriliyordur. Islevselciler zihinsel durumlarin “yapisal agidan
elastik” oldugunu séylemekten hognut kalirlar. Zihinsel durumlar
birden fazla yapi igerisinde gergeklesebilirler. Yani sadece belli
bir fiziksel-kimyasal nitelikle 6zdes degildirler. Bu goriis bilgisa-
yar bilimlerinin kuruculari tarafindan 6ngériilmiistii. Yani zihin-
sel durumlar ayn1 zamanda hesaba dayali olabilmeleri itibariyla
da elastiklerdir. Farkh bilgisayar programlarinda gergeklestirile-
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bilirler. Iste bu yiizden tiim o 6zdeslik ve indirgeme terminolojisi
bir hataydi. Hos bir hayaldi ve denenmek zorundaydi. Bu riiya
giindelik dil psikolojisinin 6zelliklerini bilgisayar biliminin ya da
noroloji-bilgisayar biliminin 6zelliklerine indirgemekten ibaretti.
Bu gergeklesmeyen bir riiyaydi ama bu yolu deneyerek pek ¢ok
basgka sey ogrendik.’

Yakin zamanda yayimladigi Renewing Philosophy adl ki-
tabinin girig boliimiinde diistiigii kisisel notta Putnam dini bii-
tiin bir Yahudi oldugunu belirtiyor. Ne demek istedigi tam agik
olmasa da Putnam’in The Threefold Card adli kitabina yazdig:
elestiri.yazisinda Colin McGinn igneleyici bir iltifatta bulunarak
Putnam’in temel probleminin sikici olmay1 hazmedememek ol-
dugunu yazdi.

‘Bu bana karg1 sdylenebilecek en fena sozlerden biri olurdu!’
diyerek giilimsiiyor Putnam. Ciinkii yazdiklar1 gagdaglarinin
kuru, niiktesiz tarzi1 kargisinda bir panzehir islevi gormiistii. Hem
yazma stili hem de dini gorislerini agiklamasi Putnam’in felse-
feyi nasil gordiigiine dair 6nemli ipuglari veriyor.

‘Bence felsefecinin belli bir 6l¢liye kadar kendisini insani bir
varlik olarak sunmasi gerekir. James bunu pragmatizm iizerine
verdigi derslerin ilkinde dile getirmisti. Ben onu alintiliyorum
ama o da Walt Whitman’in bir dizesini okumusg: ‘“‘Her kim bu
kitaba dokunuyorsa bir insana dokunuyordur”. Insanlarin kendi
kitabi hakkinda bunu séylemesini istemis. Bu bakis agis1 bana
¢ok anlaml geliyor.

‘Bence biiyiik A ile yazilan bir akildan ziyade zeka adini ver-
digimiz 6zelligin otoritesinden s6z edebiliriz. Yine de Dewey ile
felsefenin higbir zaman anomim olniadlgl ama her zaman igin
konumlandirilmis oldugu konusunda hemfikirim’
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