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__ GiRig
SiYASi DUSUNCE KANONU

Bu kitap, okurlan, yaklasik 2.500 y1l 6ncesinden bugiine degin siiren ¢ok
eski bir sOylesiye, siyaset tizerine bir sdylesiye katilmaya ¢agiryor. Siya-
set hakkindaki tek ya da en eski sdylesi degil bu, fakat belirgin bir bi¢im-
de stirekli ve etkili olan bir sdylesi.

Soylesimiz belli bir tarihsel olayla, Sokrates’in, genglerin akliu ¢elip
onlan yoldan gikardig1 suglamasiyla 10 399'da yargilaqup &liime mah-
kim edilmesiyle bagliyor. Sokrates’in idamu, bu yoldan gkmus gengler-
den biri olan 6grencisi Platon’un, olaylarin dismda durmak ve bu olaylan
iktidarin buyruklarinu asan bir adalet idealine gore degerlendirmek {izere
zamanin politikasindan kendini uzak tutmasma neden oldu. Bu elestirel
kopus aru olmasaydi sylesimiz baglamayabilirdi. Gelgelelim bu sdylesi-
nin —siyasi bir sdylesi olacaksa eger— ondan uzakta durmak kadar ona an-
gaje olmayy, elestirmeye deger bir yasam bigimine kars: bir baghlik/sada-
kat duygusu beslemeyi gerektirdigi de agikdr.

Bu sdylesi zamanla, herkesin kullarumuna agik bir ilim ve referans sto-
kuna doniisen bir dizi kanonik metin birakt arkasmnda. Bu metinler bir
kanon olusturmaktadir, ¢iinkii daha sonra yazilan yapitlar bu ilk yapitla-
nn degisik yorumlarim sunmaktadir. Kimse ige sifirdan baglamamakta-
dur. Birikimsel bilgi kusaktan kusaga aktarilmakta, fakat bu aktarma sii-
recinde degisiklige ugramasma, yeniden yorumlanmasma ve donistii-
rillmesine ragmen biitiiniiyle bir tarafa atlmamakta ya da terk edilme-
mektedir. Platon, Sokrates hakkinda yazarken, 6gretmenini hemen her
zaman giivenilir bir kilavuz olarak gérdiigiinii belirterek ona iltifatta bu-
lunur. Ogretmeninin diisiiniis bicimini Sylesine sahiplenir ki bizler tarih-
sel bir figiir olarak GekratesArBlajonmnypsatglsokgates’ten hangi nok-
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talarda farkhilik gosterdigini kesin olarak sdyleyemeyiz. Aristoteles de
Platon"un okulunda okumak iizere Atina’ya gelmistir. Ne var ki Aristote-
les, 6gretmenine bazi konularda ters diiserek ona iltifat etme yolunu
secmistir. Biiyiik Iskender’e hocalik yapmus, ancak bu, iskender’i Yunan
diinyasiu fethetmeye devam etmekten ahlkoyamamuistir.

Roma, yola bir cumhuriyet olarak bagladi ama bir imparatorluk ola-
rak sonlandy; bu yol boyunca onun biiyiik diigiiniirleri (kole Epikte-
tos'tan senator Cicero’ya ve imparator Marcus Aurelius’a varincaya de-
gin) adalet konusundaki Yunan diisiincesini emperyal ihtirasin ahlakina
uydurmak igin yenilemeye caligtilar. ik Hiristiyanlar (Roma tarafindan
fethedilen illerde yetisen Aziz Augustinus gibi) Platon’dan, bundan boyle
yeni-Platonculuk olarak bilinecek olan ve Hiristiyanhi§in Roma’run
“diinyevi” adaletine (Tann kentinin ilahi adaletiyle kiyaslandiginda silik
kalan bir adaletti bu) verdigi sert bir cevaba doniigen bir 6greti derlediler.

Dokuzuncu ve onuncu yiizyillarin Islam alimleri Yunan klasiklerini
Arapgaya cevirerek ve Platon ile Aristoteles’in yapitlariru tefsir etme ge-
lenegini baglatarak kanonun kayip yapitlanmu diigiin diinyasina yeniden
kazandirdilar. Bu geviriler sayesinde Islam yénetimi alinda yasayan Or-
tagag Yahudi alimleri klasik siyaset felsefesinden haberdar oldular. Bu
kanon daha sonra Ibranice ve Arapga geviriler yoluyla Hiristiyan Avru-
pa’ya ulagh. Kendi dinsel topluluklar igerisinde faaliyet gosteren alimler,
farkli fakat paralel yollarla, ilahi vahyin hakikatleri diye Yunan usculu-
gunun icermelerine tutundular.

Italyan Rénesansi sirasinda Machiavelli bu kanonu yeni bir amag gé-
zeterek sekiiler bir tarzda yeniden canlandirdy; Italya’yr Roma cumhuri-
yetinin o eski gérkemine kavugturmak igin yeni fikirler bulma arayist ige-
risinde klasiklere ve Roma tarihine y6neldi. Machiavelli'nin cumhuriyet-
¢ilik kuramu eski diigiiniirler ile modern diisiiniirleri birlegtiren bir képrii
oldu. Ingiliz I¢ Savasi'ndan Sanli Devrim’e dek devam eden o calkantili
yillarda Hobbes ve Locke gibi filozoflar, hiikiimetin kaynag: ve mesrui-
yeti konusunda yeni fikirler iiretmek {izere kanonu kullandilar. Bu fikir-
ler zamanla liberalizm ile anayasal yonetimin diisiinsel ve politik temeli
haline geldi; Amerikan Bagimsizlhik Bildirgesi devrim yapma hakk: konu-
sundaki en ug ifadesini Locke un kitabindan aldi.

Liberalizm, muhafazakar ve radikal bir tepkiyi de beraberinde getirdi.

Radikal elestiri Frwg{g;%lﬁ% ]Aigms%wsl;mw ¢ok daha esitlikgi
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bir yone sokmak igin —~Fransiz Devrimi, Terér dénemine girmeden 6nce
bir siire bu dogrultuda ilerlemisti- Hobbes ile Locke’un fikirlerini kul-
land1. Devrimin akibeti de Edmund Burke'iin verdigi klasik muhafazakar
tepkiyi harekete gecirdi; bu, kimi yonleriyle, siyasi degisimin sirurlar ile
gorenegin, gelenegin ve aligildik olanin siyasi yasam agisindan tasidigy
onem hakkindaki temel argiimanlarinda Aristoteles’e yaslanan bir elegti-
riydi.

Kant, Rousseau’nun genel irade nosyonunda, begeri 6zgiirliik ve esit-
lige deggin kendi Ozgiin ve daha sistematik argiimanlarina kaynaklik
edebilecek bir temel buldu. Ne var ki liberal 6gretiler Almanya’da hem
disiinsel hem de politik agidan farkh bir dogrultu izledi; Hegel nasil
Kant’1 yorumladiysa, benzer sekilde Marx da Hegel'i yorumladi. Marx,
betimledigim bu soylesiye, acikga “politik” nitelik tagiyan higbir seyin
olmadig fikrini reddederek ve siyasi kavramlan diigiince “iiretimini”
zorlayan temel maddi gergekliklere tahvil etmenin yollanim arayarak, ¢ok
gliclii bir bigcimde son verme ¢abas igerisine girdi. Marksizmin, siyaset
kuramuru “ideolojik” olarak reddetmesi modern sosyolojiye yol act; son
kusak igerisinde, John Rawls’un adalet {izerine restoratif yapitlar yazma-
siyla birlikte ancak, siyaset kuramu bir kez daha begeri bilimlerdeki mer-
kezi konumuna kavustu.

Bu kitap siyaset kuramu alaunda yirmi bes yihi agkin bir stiredir ver-
mekte oldugum derslere dayaruyor. Simdiye dek bu dersleri yaziya
dokme ¢abasina hi¢ girismedim. Burada bunu yapiyorum, hepimizin
icindeki 0 miizmin 6grenciye belki bir faydasi dokunur diye. Siyasi dii-
siince kanonu, dgretmenlerimden birinin sdylemis oldugu gibi, miimkiin
olabildigi kadar zamana dayanikh ve ebedi siyasi arglimanlar sunar biz-
lere. Bu metinler, onlar: ilk kez okuyan biri {izerinde, politikanin neden
onemli oldugu, durumun ne denli nazik/hassas oldugu konusunda goz
agial bir etkide bulunur. Bunlar siyaseten aktif olan kisiler agisindan bile
bir esinlenim ve bilgi kaynag) olarak yeniden ziyaret edilecek bir yer ola-
rak kalmaya devam etmektedir. Zaten bu arglimanlar siyasi deneyime
aykiri diismezler; bunlarn gelip bizde konaklamas: kuvvetle muhtemel-
dir.

Bu kitabin siyaset kuraminin biiyiik klasiklerini genel okur agisindan
erisilebilir kilmaya yardimc olmasiu —olmas: gereken de budur- {imit
ediyorum. Siyaset)duganmpbellia kisderimtskelindgkdrpir uzmanlik alaru
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degildir; bizi siyasi yagsanmin gercek ikilemleriyle yiiz yiize birakir. Okuru
stiregelen siyasi argiimanlarla hagir nesir etmek amaciyla neredeyse ko-
nugma diline yakin bir sdyleyis tarzi tutturdum. Ozellikle de, konuyu an-
latirken sik sik ara verip kendi 6gretmenlerimi ve 6grencilerimi diistin-
diim, hep birlikte sirufta olan bitene benzer bir diyaloga girdigimiz duy-
gusunu daha iyi yaratabilmek igin.

Bu kitapta biitiin bir siyasi diigiince tarihini ele alip incelemiyorum.
Yaptigim se¢im —kendine 6zgii olmaktan gok herkesge tarunabilir nitelik-
te olan bir secimdir bu- eski Yunan'm siyaset kurami ile modern siyaset
kuramirs birbirinden ayirmak ve bu ikisi arasindaki temel farkliliga 1s1k
tutmak amacina yoneliktir. Antikite'nin en parlak beyinlerinden kimile-
rinin insan dogas, esitlik ve demokrasi konusunda bizim temel kanaatle-
rimizi paylasmamasi ¢ok sasirtic1 ve sarsici gelmektedir. Aristoteles in-
sanlik durumunda dogal bir aristokrasiye iliskin nosyonlarla yiizlestirir
bizi; Platon ise devletin sanati sansiirlemesi gerektigini ileri siirer. Her
ikisi de &zel yagamu ve iktisadi yasamu kii¢limser ve politikayl, muhteme-
len bizim bugiin yaptgimz gibi, sirurh olmaktan ¢ok, her seyi kapsayan
bir alan haline getirmeye c¢ahsirlar.

Yunan siyaset kuraminda yer alan alternatif goriisleri sergileyerek
kendi goriislerimizi saglam bir temelde savunmayr umuyorum. En kokli
siyasi kanaatlerimiz cogunlukla bir sis perdesinin ardina gizlenmis kana-
atlerdir. Ilk basta antik dénem diisiiniirlerini birer kalinti olarak goriip
bir tarafa atmak ve siyasi diisiince tarihine ¢agdas erdemliligi gecerli ki-
lan i¢ rahatlaticr bir ilerleme hikayesi olarak yaklagmak cazip goziikebilir.
Fakat bu yaklasim bizi bir yere gotiirmez. Eski ve modern siyasi idealler
arasindaki ihtilaf, canlihgini koruyan bir ihtilaftir —tekrar etmek gerekirse,
glinlimiiz siyaseti kadar ebedi ve kagirulmaz bir tarismaya yakin duran
bir ihtilaftir. Bu ihtilafa angaje olmak suretiyle ancak, ¢agdas siyasetin fel-
sefi temellerini ~saglam ya da kaygan temellerini— layikiyla degerlendir-
mede ilerleme kaydedebiliriz. Siyasetimizi, alternatifler 1s1ginda bu te-
melleri sorgulama riskine sokarak ancak, 6nsel taahhiitlerimizi ya derin-
lestirecek ya da bozacak bicimde kendimizi egitebiliriz.

Ogrencilerimin siyasi ¢izgisi, siyaseti tarafgir olmak anlaminda kulla-
rarsam, benim ilgi alanima girmiyor. Bu kitabin okurlarina yonelik olarak
da aymu tutuma sahibim. Fakat goriislerimiz ne olursa olsun, tutarl ve

uyarh bir bigimde"6FiH SREUHARARY| eI 8Bumuzy diisiiniyo-
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rum. Baz1 konularda (s6zgelimi, kiirtaj) kisisel tercihte bulunma 6zgiirlii-
glinden dem vururken, baska konularda (s6zgelimi, pormografi) bdylesi
bir 6zgiirliigii —aradaki farki agiklamaksizn— tarumazlik edemeyiz. Kigi-
lerin esit siyasal haklara sahip olmasi gerektigini savunuyor, ama gelir,
saghk ya da egitimde esitlige inanmayorsak, bize ¢izgiyi nereye cizecegi-
mizi agiklayan bir esitlik kuramina gerek duyariz.

Bu bakimdan izledigimiz siyaset, siyaset kuramun ciddiye aldigimiz
anda degismek durumunda kahr. Tutarlilik her zaman bir siyasi erdem
degildir sokakta: Politikacilar, “politika insana tuhaf yatak arkadagslan
edindirir” slogarunu dogrular sekilde uzlagmalar ayarlar, anlagmalara gi-
rerler. Fakat bizler ne zaman uzlasilip ne zaman uzlasilmayacagir bil-
mek durumundaysak, ilkin neyin risk altinda oldugunu bilmemiz gere-
kir.

Shakespeare ya da biyoloji konusunda yazan bir kimse, 6nsdziinde,
ele aldig1 konunun 6nemli oldugunu savunarak ise koyulmaz; benzer ge-
kilde ben de, siyaset felsefesini incelemenin zorlu bir temellendirme giri-
simini gerektirmedigini diisiiniiyorum. Platon’u, Hobbes'u ya da Rous-
seau’yu okuyarak elde edilen siyasi iggoriiler her liberal egitimin —
icimizdeki insani ve ilerlemeci 6ze seslenmeyi amaglayan ve boylelikle
daha iyi bir diinya timidimizi canh tutan bir egitim— énemii bir pargasim
olusturur.

Yillar icerisinde gordiim ki 6grencilerim siyaset kuramina, siyasetin
ne menem bir sey olduguna iligkin belli bir kavrayisla geliyorlar. Siyaseti
dostlar ve diigmanlar hakkindaki bir sey gibi algihiyorlar; pesine diistiik-
leri siyasi bilgi de dostlarin zaferini, diigmanlarin yenilgisini temin ede-
cek pratik stratejilerden olusuyor. Bu tutum, dis politikaya iligkin olarak
11 Eylidl sonrasinda gelistirilen apokaliptik goriislerde kendini en net bi-
cimde gosterirken, i¢ politikanin iirettigi hevesleri de karakterize ediyor.

Siyasete dair baglangictaki bu kavrays sinurh bir kavrayisar ama gok
da yanls degildir. Bu kavrayis dostlarla diismanlar arasindaki farkhihigin
her zaman agik¢a ortada oldugunu ve adaletin her zaman ya da ¢ogun-
lukla kiginin yaninda oldugunu varsayar. Peki ya kendimiz igin miicade-
le etmemiz biricik ya da en iyi siyasi duygu degilse? Yurttaglar olarak iil-
kemize hizmet etmek kadar onu elestirme yiikiimliiliigiine de sahipsek?
Insanlarn istedigi sey adil degilse? Siyaset kuramu bu tiir sorular sormay:
zorunlu kilar. Bunirgtaparkeritde Avizimhitbes bellentimize cevap verecek



12 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi

sekilde hemencecik karutlamaya girismez. Bizden konulara yaklagsirken
dolambagl bir yoldan gitmemizi ister, bu da dolayimsiz bir eylem cizgi-
sini gliglestirir. Fakat bu dolambacl yolun vaat ettigi sey sudur: bu yola
sapanlar, kendilerini daha bir gerceklestirmis insanlar olarak, rahatlikla
savunacaklarn goriiglere sahip insanlar olarak politikaya geri donerler.

Genglerde Realizm ve Idealizm

Gengleri siyasi diigiincelerle tamistirdigym yillar boyunca meselenin ash
onlara heyecan vermeye ya da itici gelmeye devam ediyor —bu konular
onlan heyecanlandinyor; ¢linkii degisime inanmak, esen riizgarin neler
getirecegini hissetmek, yeni bir siyasetci aday1 ya da uzun siiredir bekle-
nen bir hareket hakkinda mesihgi {imitler beslemek genglerin ayricalifi-
dir. Kapildiklar: heyecan naif degildir, politikarun icerdigi tehlikelerin bi-
lincinde olan bir heyecandir. Tam da bu diigiinceyle kendilerini cezbeden
bir davanin takipgisi olmaktadirlar.

Bazilan bir davaya gergek anlamda bas koyuyor. Yillardir, savagmaya
giden ya da savaglan protesto eden, Barig Goniilliilleri'ne katilan, Afri-
ka’da HIV’in 6nlenmesi icin ¢alismalar yapan, Asya’da misyonerlik faali-
yetinde bulunan, partisinin New Hampshire adaylarirun secimi sirasinda
kap1 kap1 dolagan, kiirtaj kliniklerini koruyan gengler gérdiim. Fakat ger-
¢ek anlamda harekete gecmeyen gengler bile politikaya katilma arzusu
duyuyor. Mevcut statiikoyu (yapabildigimiz en iyi sey olarak) kabul et-
meye yanagmuyor, yenilgi riskinin yiiksek oldugunu bilmelerine ragmen
politika iizerinde kumar oynamay tercih ediyorlar.

Fakat gencler genelde tutkulu insanlar olsa da, politik ugraslarinda
kolaylikla hayal kinkhgina ugrayabiliyorlar. Onlann kabul edemedigi
sey yenilgi degil: ihanete ugramisik duygusu, idealizmi bulmay: umar-
ken ikiyiizliiltikle kargilasmalan. Onlar kendi kugaklanmnn savasa, zorba-
liga, soykirima, aghiga, terSrizme ve aleni yolsuzluga sirf tarukhk etmele-
rini degil, onlarla yasamay1 —tipki kendilerinden &nceki kusaklar gibi— bir
sekilde 6grenebilmeyi ummuslardi. Tarihin ¢6p sepetine atildig diisiinii-
len kabilecilik, politikanin gegmisini degil, gelecegini olusturuyor artik.

Boylelikle sinizm idealizmin, geri ¢ekilme yiiriiylip ilerlemenin yerini
altyor; hiilyah agkin bittigi yerde devreye realizm giriyor. Yillardir devam
eden bu degisimleriiathirltér; eaclesiyisipipetianteir@alismanin, ozellik-
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le de felsefi agidan biiyiik eserler oldugu teslim edilse bile ikna edicilikten
kesinkes uzak olan eski ve kanonik eserler aracihigiyla konuya egilmenin
bosuna olmadigina inandirmakta giiclitk ¢ekiyorum. Onlarin iki katego-
riye ayrildigm gorilyorum.

Belki de ¢ogunlugu olusturan kimileri agisindan siyaset, {izerinde ¢a-
lisilamayacak denli 6nemli bir konudur; bunlar pratikte ise yarayan sey
ile sadece kitap sayfalarinda kalmaya mahk{im gey arasindaki farki bil-
mekle oviinen gergekgi kisilerdir. Onlara gore biricik siyaset okulu sokak-
tir; siyaset {izerine kitaplar okumay1 ne denli erken sonlandinir ve ise biz-
zat deneyerek baglarlarsa o denli iyi olur. Siyaseti ise yarar kilmak igin
birka¢ yumurtay: kirmalan gerektigini diisiiniirler ve buna aykirt gozi-
ken felsefi recetelerden hazzetmezler.

Ancak aksi goriisii savunan ve dgrenme ¢abasmun siyasetle cargur
edilemeyecek denli 6énemli oldugu sonucuna ulasanlar da vardir hep.
Bunlar biyolojide ya da kimyada ve hatta sosyal psikolojide neyi égren-
diklerinin farkindadirlar, fakat siyaset gibi amorf bir geyi incelemekle
gercekte neyi 6greneceklerdir ki? Bir seyi “politik” diye adlandirmak or-
tada sistematik olarak incelenecek bir sey olmadigini, her seyin goreceli
ve 6znel oldugunu kabul etmek anlamina gelmez mi? Baska konularda
gayretli olan bu grup, is siyaset kuramina gelip dayand: miyds, o gergekgi
muadillerinden daha keskin birer sinik olur ¢ikarlar. Dort bir yanda siya-
si usdisilik dalgas: yiitkselmekteyken felsefe ile siyasetin nasil olup da bir
araya gelebilecegini aciklamamu isterler. Usdisiligin siyasetteki sarih giicii
kargisinda askeri strateji ve hatta kampanya yiiriitme ve se¢im kazanma
taktikleri iizerinde yogunlagmarun tasidigy degeri teslim etmekle birlikte,
felsefenin, dogas1 geregi ussal sorgulamaya direng gosteren bir konuyu
anlamaya nasil olup da katkida bulunabilecegine akil erdiremezler.

Isin zorlugu, fakat ayni zamanda insanlan siyaset kuramiyla tarugtir-
mamn ayricaligl da burada yatiyor: kimileyin siyasi gercekligi adalet ide-
allerinden ayiran o derin uguruma verilecek biricik diiriist cevap gibi go-
ziiken sinizmle hesaplasmak. Siyaset kuraminin incelenmesi siyasi ideal-
leri siyasi pratikten ayiran fay hattiru yadsimak demek degildir, gercekte
siyaset kuramu, sdylesinin baglangici olarak, bu hat {izerinde 1srar eder.
Okurlarimda merak uyandirmasinu ve sizlerin hayal giiclinii harekete ge-
cirmesini timit ettigim sey, herkesin soyle ya da boyle, bir siyaset felsefesi-
nin neyi amacladipmiat¢ikBdakbap drivi dugsulaneanda elde edilir ve kul-
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laruhir) deggin bir vizyonunun oldugu gergegidir. Politikacilar bizim 6z-
giirliige, esitlige, bansa, gelecek kusaklann iyiligine, gevrenin korunma-
sina, yoksullarin durumunun iyilestirilmesine ve hastalarin saghklarina
kavugmasina duydugumuz 6zleme seslenmeksizin 6z-gikarin giplak dili-
ni kullanarak bizden oy isteselerdi siyaset nasil bir sey olurdu, bir diisii-
niin. Miimkiin olsaydi eger, boylesine siissiiz bir siyaset bizim su anki si-
yasetimizden oldukga farkh olurdu; bizim ahlaki dogamiza seslenmek
siyasetin yaygin 6zelligidir. Bu dogrultuda seslenen insanlarn, sinik 6g-
rencilerimin bana tez elden hatirlatig1 gibi, bunu sadece kendi bencil ¢i-
karlan ya da partizanca kazanglan icin yaptign dogru olabilir elbette. Fa-
kat su olgu orta yerde durmaya devam etmektedir: siyaset kuramimn dili
-iyi yasama ve toplumun amaglanna iliskin olarak birbiriyle yarnigan viz-
yonlar hakkindaki bu sdylesi-, icerisinde reel politikanin diizenlendigi
olagan dilin ta kendisidir.

Siyaset felsefecileri, siyasetgilerin kendi goriislerini dillendirirken kul-
landiklan terimleri icat etmezler; onlar sadece, iyi 6zelliklerimize seslenen
diigiincelerin en giiglii siyasi glicler arasinda olduguna dikkat cekerler.
Adalet bizi derinden sarsar; politik davalar bizi heyecanlandirr; inanglar
ve degerler tutkular atesler. Dolayisiyla siyaset felsefesi tizerinde ¢ahs-
mak sonugta fiili siyasetin o kadar da uzaginda degildir. Fakat olaylarin
hizh temposu yurttaglara, kendi degerlerinin ne oldugu ve idealleri tutar-
li bir bicimde pratige nasil dokebilecekleri iizerinde diisiinmeye pek fazla
zaman tarumasa da, siyaset kuramu bize, adaletin istedigi tiirden sorular
sormamiz icin bir mekéan saglar. Bu mekanda bulunmak zaten politik bir
tutum almak demektir, doguracag: sonuglarn kimsenin bilmedigi bir tu-
tum.

Liberaller ve Muhafazakarlar

Siyasi diigiince tarihi boyunca ozellikle iki rakip siyasi goriis arasinda
siddetli bir anlagmazlik hiikiim siirmiistiir. Gegmigi Eski Yunan’a dek
uzanan bir diisiince okuluna gore, siyasi ilkelere su soru sorularak ulagi-
lir: “Devlet erki insanlara iyi ve erdemli yagam sunmak iizere en iyi ge-
kilde nasil kullarulabilir?” Bu okulun filozoflan nihai iyinin ne oldugu
konusunda hemfikir degildirler. Kimileri onu mutluluk ya da genel re-
fahla, kimileri beséti'§lekRRTdEARATHlérindesdrdeivie!dnanevi kurtulugla
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ya da ahlaki temizlikle 5zdeslestirir. Fakat hepsi de siyasi degerlerin yiice
amag ve hedeflere yonelik araglar olarak diigiiniilmesi gerektiginde ve
bizim siyasi diizenlemeler hakkinda onlarn bizi iyi yasamn nihai ahlaki
ereklerine yaklaghrmaya sagladig katkiya gore hiikiim verdigimizde
hemfikirdirler. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, insanlar1 erdemli kilmak igin
siyasetin giiciinii koz olarak kullanan bireylere ait hicbir “hak” s6z konu-
su olamaz. Zira siyasette neyin dogru neyin yanhs oldugu; neyin insanlar
i¢in iyi oldugu, dogamuzi neyin tamamladig, onu neyin gergeklestirdigi
ya da yetkinlestirdigi sorusunu dogrudan sorup cevapladigimizda ancak,
agiklanabilir hale gelir. Her yoniiyle islev goren insanlar olarak neyin bi-
zim dogamuzi tamamladigiru bilmedigimiz takdirde, siyasi tercihlerde
bulunurken karar vermemizi saglayacak bir standarda ya da bir ideale
sahip olamay1z.

Liberalizm diye bilinen diger diisiince okulunda siyasi pratik bizi bir
paradoksun icine sokar: devlet, adalet ve dogruluktan sasmama gerekge-
siyle, insanlara ahlaklihk empoze etmekten kaginmalidir. Adalet, insanla-
rin kendilerini din, cinsellik ya da estetik konularinda nasil diizenlemeleri
gerektigi gibi esash ahlaki meseleleri paranteze almak’ya da bir tarafa
atmak iin siyasete gerek duyar. Igin ash su ki, bireyler neyin onlar icin iyi
oldugu sorusuna farkli cevaplar verirler; din, gelenek, aile ve yetisme tar-
zindaki farkhliklara bagh olan birinci dereceden/nihai taahhiitleri yansi-
tan cevaplardir bunlar. Siyasetin gorevi bu siddetli ahlaki anlagmazliklan
bir grubun verdigi cevaplan onaylayarak ¢éziime kavugturmak degildir.
Bu, kisilere egit bicimde davranmamak ve bireyleri “kendileri agisindan
iyi olan geyi kendi tarzlannca segme” yeterliginden yoksun birakmak
olur. Dolayisiyla haktarur bir devlet yansiz bir devlettir; usule dair dyle
esaslar koyar ki bunlarin ahlaki degeri kendi nihai ahlaki ideallerini kigi-
lere dayatmayan bir gerceveden tiirer tam olarak.

Liberal diigiince okuluna bagh olanlar bile notr bir devletin nasil ol-
masi gerektigi (izerinde, haktarur bir devletin belli bir konuda ahlaki yan-
lihga diigmekten kaginmasinin her zaman dogru olup olmadi izerinde
elbette fikir ayrihg1 yasamaktadirlar. Sézgelimi kimse, goriiniiste goniillii
bir sozlesmenin sonucu olsa bile, koleligin yasaklanmasim tartisma ko-
nusu yapmaz; ¢linkii kéle olmak insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
seydir. Gene kimse, demokratik bir devletin, demokrasiyi miimkiin kil-
mada bilgili bir yurttaslapdepitugunuménemigpzrgniine ahindiginda,
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yurttaglarna belli bir yastan itibaren zorunlu egitimi dayatmasina ciddi
anlamda kars1 ¢tkmaz. Fakat hosgoriilii toplumlar hosgoriisiiz fikirlerin
vazedilmesini, bu fikirleri vazedenler giinii geldiginde hosgoriiyii kaldi-
racak olsalar bile, hoggoriiyle karsilamak zorunda mudirlar? Bir devlet,
kadinlann ev disinda pege takmasini gerektiren Miisliiman adetini, boy-
lesi bir adetin kadinlar agisindan iyi bir sey olmadig) gerekgesiyle, yasak-
layabilir mi? Bunlar, iizerinde liberallerin bile anlagamadig1 konulardir.

Yine de ¢agdas siyasetteki liberal diigiince ile muhafazakar diisiince
arasmndaki temel bir farkliig1 kabataslak ¢izmek miimkiindiir. Muhafa-
zakarlar agisindan devletin en onemli gorevi halka ahlaki degerler ka-
zandirmaktr. Insanlar icin iyi olan sey zorunlu olarak onlar1 kendi se¢im-
lerini yapmada serbest birakmak demek degildir; onlar icin iyi olan sey
devletin kendi kaynaklarint bu secimleri erdemli kilacak bicimde kul-
lanmasidir. Nitekim ¢agdas bir émek vermek gerekirse, kimi muhafa-
zakarlar, evliligin kutsalhgina iliskin ahlaki bir kavrayisi benimsetmek
i¢in aym cinsiyetten evliliklerin yasaklamas: gerektigini ileri siirmektedir-
ler. Buna karsilik liberaller, ayru cinsiyetten kisilerin birbiriyle evlenmesi-
nin yanhs oldugu yolunda ancak kisisel goriislere sahip olabilirler. s si-
yasete geldiginde, bu kisisel goriislerini bir tarafa birakmaya gayret eder
ve siyasetin degerinin, bu konuda kendileri gibi diistinmeyenlerin de ay-
 siyasi sistemden esit ve adil bir bicimde yararlanmasma izin vermek-
ten gectigine inarurlar. Bu, bagkalarmun ahlaki tercihlerine, bunlar aykirn
gelse bile, hosgoriiyle bakmay: gerektirir.

Demokrasinin Olabilirligi

Benim benimsedigim bir siyasi deger vardir, o da demokrasidir. Churc-
hill'in o iinli “demokrasi, diger rejimler s6z konusu olmasa, en berbat re-
jimdir” s6zii zekice bir sdzdiir, ama demokrasinin erdemlerini 6zetleme-
ye pek yeterli gelmemektedir. Demokrasinin ikna edici ve pozitif bir sa-
vunusunu neler olusturabilir peki? “Halkin y6netimi”ni aydmlanmus ve
hosgoriilii diye goklere gikararak demokrasideki halkgt damara m1 vurgu
yapmahy1z? Yoksa demokrasilerin halkin degil, hukukun egemenligiyle
karakterize oldugu yolundaki o alternatif nosyonun ortaya athg gibi,
anayasal damari mu 6n plana gikarmaliy1z? (Demokrasiye iliskin bu g6-
rits, okudugum kSRR - capbesine Latince olarak nakse-
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dilmisti: “Halkin egemenligi degil, hukukun egemenligi.”) Demokrasileri
cogunlugun yonettigi rejimler olarak mu, yoksa azinliklarn g¢ogunluk
kargismda gesitli haklara sahip oldugu rejimler olarak m tanimlamahy1z?

Goriilityor ki demokrasinin miimkiin olabilecegini savunmak hig de
kolay bir is degil. Yunan diisiiniirlerin demokrasiye iliskin olarak, onun
adaletin yerine kamuoyunu gegirdigi yoniindeki elestirileri ciddi bir eles-
tiridir. Her y1l 6grencilerimden demokrasinin en iyi yonetim bigimi oldu-
gu yolundaki savi desteklemelerini istedi§imde bu elestirinin yankilarim
isitiyorum. Ogrencilerim halkin, 8zellikle ogunlugun iktidarna olan gii-
vensizliklerini gayet miikemmel bir bicimde ifade ediyorlar. Anayasal
haklarn s6z konusu olmadi8) ilkelerden, yani insanlarin yurttag konu-
munda olmadigy, fakat birbirinin hasmu kabilelere boliindiigii iilkelerden
gelen dgrencilerim demokrasinin imkénsiz bir sey olduguna dair etkile-
yici kigisel tarukiiklar sunabiliyorlar ¢ogun. Fakat halkin egemenligini sa-
vunan kisilerin bireysel haklar1 da aynu hararetle savunduklarina nadiren
tanuk oluyorum.

Bizler demokrasiyi, kabul gérmiis bir hakikat, bir dogmayml§ gibi sa-
vunmaya ahgtik. Fakat demokratik taahhiitlerimizi sorgulamadiginz
zaman, Platon ve Aristoteles gibi saygin figiirlerin 6z-yonetime yonelttik-
leri siddetli hilcum kargisinda kolayca dagiliriz.

Siyaset kurami okumarun amac belli bagh siyasi kanaatlerimizi dog-
rulamak olsaydi, bu hog ve insarun igini rahatlatan bir sey olurdu. Fakat
durum bu degildir. Siyaset kurami dogas geregi tatmin edici olmaktan
cok, tahrip edicidir. Birazdan ele alacagim biiyiik filozoflarm her biri si-
yasetin bizi zorlu tercihler yapmaya zorladigiru biliyordu. Onlarn yar-
dimina bagvurarak bir diigiinme ¢abasina girmek bu tercihleri daha kolay
kilmaz. Fakat kaginilmaz kilar. Bugiin olmasa da yarm. Ne var ki, nihaye-
tinde, siyasetin bir giin, arastrmalarimz bir sonuca ulagmadan 6nce bile,
bizi harekete ge¢cmeye zorlayabileceginin bilinciyle elimizi tagin altina
koyar, siyaset iizerine ¢aliginz.

Sokrates'in Cagrisi

Bu giris yazisiru kisisel bir amumi anlatarak bitirmeme izin verin. Esin ara-
y1s1 igerisindeki bir {iniversite 6grencisi olarak Platon"un Devlet'ini ilk kez

okumamun iizeringlen epeyrithfestEsath PRk Ay apamistim, fakat 6g-
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renmenin bizi farkhi biri yapabilecegi yolunda Sokrates'in ettigi séziin
gliciinii damarlarimda hissetmigtim —hala da hissediyorum. “Higbir sey
anlamadim” demek, Devlet'in olaganiistii derecede gizemli olan, yiiksek
hazlara, diigtinse] giice ve iitopik siyasete deggin sakl: bir alaru imleyen
bir eser oldugunu soylemek demektir. Sokrates'le tarugtigim andan itiba-
ren vaat edilen o iyi yagama 6zlem duydum: bu yasamda gercek adalet,
iktidar yalanlarmin yerine gegmekteydi. Gordiigiim 6grenimin beni 6z-
glirlestireceg, ilerideki zihinsel yagamimun radikal ve devrimci, dramatik
ve tehlikeli, doniigtiiriicii ve agkin olacag: beklentisi igerisindeydim. Du-
rum bdyle goriiniiyordu ve bu, hos bir seydi.

Hocamun tiittiirdiigii piposundan yayilan o visne aromal tiitiin koku-
su hala burnumda (o giinlerde profesérler siuflarda rahatlikla pipo icebi-
liyordu). Yillar i¢inde bu koku Devlet'in sayfalarina sindi ve ben bu sayfa-
lar1 her kokladigimda profesére ve onun Sokrates sevgisine geri donii-
yordum. Profesor bir parganin tizerinde ne denli uzun durmussa, o tiitiin
kokusu sdzciiklere o denli derinlemesine niifuz etmisti; dolayisiyla, epey-
ce uzun bir siire, profesére gore Devlet'in hangi kisimlarinin en énemli
yetler oldugunu sayfalar1 burnuma tutup koklayarak sdyleyebiliyordum.
Boylelikle duyularimun bir birlesimi sayesinde Devlet’e miiptela oldum.
Saminm bunu sdylerken haksizlik etmiyorum, ¢iinkii on yillar boyunca
Devlet'i her yil okuduktan sonra, Platon’u ben kendim 6gretiyorum.

Dersini aldigim profesor iiniversiteye girdigimde zaten yaslydy; iinlii
biri degildi, olmas: da olas1 géziikmiiyordu. Yillar sonra onu ziyarete gi-
dip verdigi dersin benim icin gok biiyiik anlam tagidif1 konusunda bir
seyler syledigimde soziimii kesti, “Sebebi Sokrates’ti,” dedi, “Sokrates
hepimizin i¢indeki en iyiye seslenmenin yolunu yordamin biliyor.” Pro-
fesoriin dersi sayesinde bu tutku gelip i¢ime yerlesti ve ben ruhunuza si-
zan, sizin ona sahip olmamzdan ¢ok, onun size sahip oldugu bir bilginin
orada bir yerde varoldugu vaadiyle ayartilmus, biiyiilenmis, baglanmus
kalmaya devam ettim.

Sonugta, tiniversiteye geldigimde Devlet, ince diigiinen ve ahlaki aci-
dan oturakl biri olma y6niindeki istegime hitap etti. Iki y1l 6nceki John F.
Kennedy suikasti hélé bellegimde tazeligini koruyordy; televizyon haber-
leri yangin hortumlarindan figkiran tazyikli suyla duvara sikistirilan sivil
haklar yiiriiyiisciilerinin goriintiileriyle doluydu; Vietnam’da bir savas
oldugu gergegi yagoorumidrorerieginmeayaniasliyardwrBu tiir siyasi olay-
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larla birlikte, Sokrates’in magara alegorisini okudugum sirada bir geyleri
yerli yerine oturtmanin gokunu yasamam hig de sasiric1 degildi. Ben de
kendimi tipki yle hissediyordum: yeraltinda, koyu bir cehalet igerisin-
deki bir mahk{im gibi; &yle ki karanhkta yastyor oldugumu bile anlama-
mistm.

Onca yildan sonra bu diisiinceleri dillendirirken Sokrates’in biiyiisii-
ne nasil cabucak kapildigimi esefle hatiriyorum. Sorun biiyiiyle ilgili bir
sorun degildi, fakat bunun yarathg caresizlik duygusuydu, sanki maga-
radan kagan sigmmacilara kucak agmaya hazir olan gergek fildisi kuleler
varmus gibi. Bagkalariun da kendileri hakkinda aymu seyi hissetmelerini
bir an olsun istemem. Gergekten, ayru kitab1 pek gok defa, tekrar tekrar
okumanin iyi bir sey olup olmadigim sorgulamakla iyi bir sey yapariz.
Devlet'i biitiin siddetiyle devam eden Vietnam Savagimin, Soguk Sa-
vag'mn, Sovyetler Birligi'nin ve Berlin Duvarr'mn sz konusu oldugu do-
nemde okumustum; Zimbabwe hélad Rodezya'ydi, Nelson Mandela ha-
piste ciiriiyordu, Bati Seria Urdiin topragiydi ve Tito birlegik bir Yugos-
lavya'yr yonetiyordu; heniiz Ay’a gidilmemisti, quarklar AIDS, kisisel
bilgisayarlar ya da internet yoktu.

Kisi kendi yasadig1 déneme katilmay ister, ylizyillar nce Slmiis be-
yaz bir Yunanla bir kosede hasbihal etmeyi degil. Klasik kitaplar: oku-
maya olan diigkiinliigiin fildisi kuleye gekilmeye, belli bir yer ve zaman-
da aginlanan olaylann akigina niifuz etmemeye ddniigebilme tehlikesi s6z
konusudur. Yine de bir diisiiniir olarak Sokrates’le birlikte bu kitaby, si-
yasete sevgi ve korkuyla bakmamizi saglayan o acayip yetenegimizle bir-
likte agiyorum. Sokrates’in bir &gretmen olarak dehasi, genglere, tutkular
ve merak ettikleri ne ise onlan kabul ederek (diinyayu ilk kez deneyimle-
me kargisinda duyulan sevk: bu, bir bagina, egitimi ve degisimi miimkiin
kilan seydir), yani genglerin goziiyle yaklasmasinda yattyordu. Sokrates'i
anlarsak, Sokrates de bizi anlayacak ve kanaatim (hl) o ki, icimizdeki
en iyl damara seslenecektir.

Okurlan siyasi diigiinceyle tarugtirmanin ayricahig agr bir sorumlugu
da beraberinde getiriyor. Birkag seyden feragat ederek baglhiyorum: Birin-
cisi, kendi politik uygulamalarimiz konusunda i¢imiz ne denli rahat olur-
sa olsun, siyaset kuramu iizerinde ¢ahgirken birgok kez ara vermemiz ve
dolambach yollara sapmanuz gerekecektir. Siyaset, bir diizlemde, miim-

kiin olaru uygulattestaizentritgabasyiiseyiir/bagkeodiizlemde, miimkiin
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olanin smurlarm genisletme cabasidir. Devlet'in verdigi o biiyiik, radikal
ve yikia ders sudur: politik gergekligin suurlan, verili statiikoda kendi
avantajlanni savunanlarin bize séyleyip sdyleyebileceklerinden ¢ok daha
genistir; birinin siyaseti tizerinde yeniden diisiinmek, “siyasi” diye miita-
laa edilmeyen bircok konuyu —sozgelimi, miizik ve resim- ve onlarin
gengler iizerindeki etkisini yeniden diisiinmeyi gerektirir: mitler ve
hikaye anlatimu, evlilik ve gocuk yetistirme, aile hayat: ve cinsel iligkiler,
insani arzunun dogasl, aklin giicii, 6fkenin ve onurun rolii, tanrilar hak-
kindaki hakikat, oliim korkusu, matematik ve felsefe 6grenimi. Her sey
elimizin altitndadur; higbir sey, sirf bugiine dek hep bdyle olageldi diye ya
da isin asliu biraz kurcalamamiz durumunda ailemiz ve dostlarimiz
tiziiliir diye kabul edilmeyecektir. Sokrates, siyasette yiikselmeye hevesli
ogrencilerini, sonucu belirsiz olan uzun ve dolambagh bir diisiinsel yol-
culuga gkanr. Dolambagh yollara sapmamn bazi sonuglar dogurdugu,
hakh davamiza hizmet etmesi igin siyasi gii¢ pesinde kostugumuz iddia-
sinda bulunmamizm bir sey, soyle bir soluklanip haktarurhgm ne oldu-
gunu arashirmaninsa -bu soluklanma belki de sonunda bizi siyasette
yiikselme pesinde kogmaktan alikoyacaktir— bagka bir sey oldugu yolun-
da uyarnida bulunur.

Omiir boyu siiren boylesi bir sapma Sokrates’in en parlak dgrencisi
Platon’un yazgisi oldu. Platon'un 6gretmenine olan diigkiinliigii 6ylesine
uzun émiirlii oldu ki, diigiiniir bir iki istisna disginda hep “Sokrates” adi-
na yazdi. Platonun kilit nem tastyan siyasi konularda tarihteki gercek
Sokrates’le ters diigmiis olabilecegini ileri siirdiigiim anlar olacak. Bu-
nunla beraber Platon, 6gretmeninin geng 0grencileri “yoldan ¢ikardig:”
icin 6liime mahkim edildigi durusmaya katilirken ilk elden 6grenmis
oldugu dersi hicbir zaman unutmadi. Bu “ayartilmis” 6grencilerden biri
olan Platon (giiniimiize dek kalmis olan bir mektubunda), 6nceleri, 6gre-
nimini tamamladiktan sonra politik hayata atilma beklentisi icerisinde
oldugunu yazmugtir. Fakat Atina’da igler karigikti, oligarsik hizipler ile
demokratik hizipler arasindaki siddetli rekabet sik sik ayaklanmalara se-
bep oluyordu. Platon’un kanaati, her iki tarafin da adaletsizlikte birbirin-
den geri kalmadig1 yolundaydi. Sokrates’in —ve kendisinin— yazgis1 hak-
kinda sunlar soyler:

Eskiden, gengken, politikaya girme timidi icerisindeydim. (...) Hem poli-

tik olaylar da BergitmRE Kiget %3]('11'3@%&@}}?&(1&&@1 (-..) Bir devrim
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gergeklesti ...ve Otuzlar iktidara geldi. (...) Aralarinda yakinlanm ve
dostlarim da olan bu kigiler beni kendilerine katilmaya davet ettiler. (...)
Geng oldugum icin onlarm siteyi adaletsizlikten kurtaracaklarina inan-
cim tamdy, (...) dolaysiyla ne gibi bir sonug elde edilecegini gormek igin
yanup tutuguyordum.!

Platon, “bu adamlarin kisa siirede eski yonetimi mumia aratir hale
geldiklerini” gordii. “Gogsiinii gere gere zamanin en haktanur adam ol-
dugunu rahatlikla séyleyebilecegi Sokrates’i”, Otuzlar oligarsisinin, infaz
edilmek iizere nasil masum bir kisiyi bulup getirmeye gonderdiklerini
anlatirken soziinii sakinmaz. Sokrates, kendisinden isteneni “reddetti ve
bu kirli iglerde onlarin sug ortag olmamasimn doguracag) sonuglan goze
aldi.” Tiim bu olan bitenlerden, “o giinlerin kétli uygulamalarmdan” mi-
desi bulanan Platon politikadan elini etegini gekti.2

Otuzlann despot rejimi devrildikten sonra demokrasi gelir ve Platon,
“bir kez daha, daha temkinli ve emin adimlarla, kamusal yasamda ve po-
litikada gorev alma arzusuna kapildigini” animsar. Oniine bir kap1 agil-
mastnu beklemis, fakat gidisat bagka tiirlii olmustur:

Yonetimdeki baz: kigiler (...) Sokrates’i, ok agir bir sug islemekle itham
ettiler (oysa bu sugu en son isleyecek kisiydi Sokrates). Sitenin tanrilarina
saygisizhik ettigi gerekgesiyle onu yargiladilar ve suglu bulup &lime
mahk{im ettiler. (...) Bunun sonucunda ben, énceleri kamusal iglerde boy
gosterme sevdasimna kapilmisken, kamusal yasamun 6giitiicii girdabina
tanik olunca, mevcut biitiin devletlerin, onlarin yonetim sistemlerinin, is-
tisnasiz kotii oldugunu apagik gordiim.3
Platon’un yagadig1 hayal kirkhig1 ve saptig1 yol neye varacaktr? Kim,
Sokratesgi bir egitimi, onun kisiyi muhtemelen gercek diinyada uyumsuz
bir insan haline getirecegini bilerek, bulma ¢abasina girecektir? Bunlar
Sokrates’in 6grencilerine sordugu ciddi sorulardir; Sokrates, 6grencileri-
nin ¢ogunun ihtirasin tez elden basar: getiren yordamlarina ihtiyatla yak-
lagmasiru umar. Ben burada vaaz vermek ya da ahkam kesmek istemiyo-
rum. Thtirasli olmanin, diinyevi bir bagar: elde etmeyi istemenin yanhs bir
sey oldugunu diisiitnmiiyorum. Fakat siyaset hakkinda Sokrates tarzinda
sorular sorarak, konunun &ziinii ortaya koymak istiyorum: Siyasetin ada-
letten kopmayacagy vaadinde bulunan birileri olmus mudur? Bu ikisi
arasindaki mesafeyi kapatabilecek degisimlerin ne Sl¢iide radikal olmasi
gerekmektedir? Adaletsir apisiidanne/ugnpoavazgegmeye hazinz? Sok-
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rates’in 6gretmenligi ¢ok eskide kalds; fakat sonraki siyasi tarih aradaki
mesafeyi, iktidar buyrultularin adalet ideallerinden ayiran fay hattin1 gok
az kapatnustir.

Bir bagka ¢ekince daha: Sokrates’in dgrencileri benim 6grencilerimle
hemen hemen ayru yastaydilar; ben de Devlet’i ilk okudugumda o yas-
lardaydim. Ne ki, Sokrates verdigi derslerin karsiifinda tek mina® bile
almamasina ragmen, etrafinda ne kadin 6grenciler ne de yoksul 6grenci-
ler vardir. Uzaktan kolelerine emretme ayricaligina sahip geng adamlar
vardir; bunlar nispeten para kazanmak gibi bir dertleri olmayan, para ka-
zanmak igin ¢aligan kisileri de hakir géren genglerdir. Pek ¢ogumuzun ait
olmak isteyebilecegi ya da istedigi bir diinya degildir bu. Sonugta egiti-
min ahlaki boyutlarin idealize etmek giizel ve hos bir seydir, fakat kisi
kendi gegimini aldify egitimle saglamak durumundaysa ne olacaktr?
Sokrates boylesi ekonomik zorunluluklarin kisiyi, kendinde bir amag ola-
rak bilginin pesinde kosmak igin gerekli olan serbest zamandan yoksun
birakacagiru diigiinmiistiir. Onun egitim {izerine gelistirdigi kuramlann
kendine has bir politikas: vardir; acikca segkindi, esitlige aykir, sirfsal bir
politikadir bu: burada sadece bir avug ayricalikli insan, egitime yonelik
yiice goniilkii tutumlan destekleyen bir anlayigin tadim ¢ikarir.

Sokrates’in egitim vizyonunda kadmnlarin nasil karsitandigi sorusu
yanutlanmasi zor bir sorudur. Sokrates, bir yandan, kiginin cinsiyetinin
kendisinin egitmeyi amagladig: niteliklerle bir ilgisinin olmadigiru savu-
nur. Yunan gorenegine kars: kadinlarin kamusal bir yagsam siirmek i¢in
gerekli niteliklere eksiksiz sahip oldugunu, hatta kendi ideal devletinde
liderlik rolleri bile iistlenebileceklerini ileri siiren Sokrates’tir bu. Ote
yandan diisiiniir, kadinlarm annelik rolleri hakkinda zehirli bir dille ko-
nugmusg ve onlann aile hayat igerisindeki rollerini hepten kiigiimseyerek
siyasi seckinler s6z konusu oldugunda ailenin biitiiniiyle kaldirilmasiru
Onermigtir. Sokratesci egitimin, bu egitimin dogasiru tahrip etmeksizin,
toplumsal cinsiyetten azade kilimp kilinamayacag sorusunu hig gézden
rak tutmamak durumunda kalacagiz.

Doniip gengligimde Sokrates’e olan diigkiinliigiime baktigimda, boyle
bir yonelime daha fazla direng gostermem gerekirdi diye diistintiyorum.
Siyasi degerler tizerinde ilk kez diisiinmemi saglayan filozofun demokra-

—————————Hcretsiz PBFKitapArsivi - hitps://rantey.org

* Eski Yunan'da para birimi (¢.n.).



Giris: Siyasi Diigiince Kanonu |23

siyi pek de degerli bir sey olarak gérmeyen bir diigiiniir olarak kargima
gkacaginu hi¢ ummarmstim. Sokrates’in demokraside gordiigii sakatlik
kismen usulle ilgili bir sakathiktir —verilen oylarn saymak, halkin istedigi
seyin ayru zamanda adil bir sey olmasiri garanti edermis gibi. Fakat Sok-
rates’in demokrasiyle ilgili olarak daha derin sikintis1 demokrasinin 6z-
glirliik vizyonunun oziinde yatmaktadir. Demokratlar tercihler {izerinde
bir denetim kurmaktan hoglanmazlar; onlar 6zgiirliigii, segme 6zgiirliigii
olarak degil, fakat segme ediminde uygulanan katisiksiz bir 6zerklik ola-
rak goriirler. Sokrates’e gore boylesi bir goriis, serbestligi ozgtirliik sayar
ve demokratik rejimlerin igeriden ¢okmesini, kisilere hangi arzuya ya da
ilgiye sahiplerse onun pesinden kosma Ozgiirliigii vermeleri yiiziinden
darmadagin olmasim kaginilmaz kilar.

Demokrasiyi zorbalara karst savunmak bagka bir seydir, adalet adina
demokrasiyi elestiren bir Sokrates’e kars1 demokrasiyi savunmak bam-
bagka bir sey. Bizler demokrasi ile adaleti ister istemez birbiriyle bagdagik
iki kavram olarak diisiinme egilimindeyiz; demokrasi adaletin tesisi i¢in
yeterli bir kogul olmasa da en azindan gerekli bir kosuldur. Fakat Sokra-
tes bu bagi reddeder. )

Kendi 6zgiirliigiin{, bakislanm kendini tanima yolunda kendi igine
cevirmekte bulan bir filozof, biitiin kigilere 6z-yénetim yoluyla kendileri-
ni 6zgiirlestirmek icin ayru kapasiteyi saglayan bir siyasi bicime nasil olur
da kargi gikabilir? Siyasi diisiince tarihinin ¢ok daha ileriki bir evresinde
Hegel, Sokrates ile Platon arasinda dnemli bir farkhhgn bulundugunu
ileri siirecektir. Ogretmenin devrimci katkisi, dzgiirliigiin 6z-belirlenime
(self-determination) bagh olan yoniinii gérmesiydi; Sokrates’te “kendi igine
derinlemesine bakma, kendi igine bakarak neyin dogru ve iyi oldugunu
bilme ve belirleme egilimi” vardi.

Bu gibi diisiinceler Sokrates’e kapihisimun ilk yilinda boyumu agan
diistincelerdi. Fakat Sokrates’in kendi grencilerine sdylemekten hoglan-
digr cekinceyi (bilmedigi seylerin baskalaniun da bilmedigi seylerden
ibaret oldugu yolundaki ¢ekince) hatirhiyorum. Sokrates’in kendi 6grenci-
lerinden para almasirun dogru olmadigin diisiindiigii dogrudur, ¢linkii
onun yontemi, sonugta, ogrencilerine pazarlanabilir bir uygulama beceri-
si saglamamaktadir. Yillar 6nce bir arkadagim evime gelerek, prestijli bir
hukuk fakiiltesindeki itk yih hakkinda cogkuyla konusmaya bagladi. Mii-
tevazih@ falan birttarae boakarplabivitistyiizeydakititeden hukuk dip-
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lomasi almarun, boynuna bir “iktidar madalyas1” takmak gibi bir gey ola-
cagnu sdylityordu. “Iktidar madalyas” egitimi, para vermeye deger bir
egitimdir, hem Sokrates’in Atina’sinda hem de Birlesik Devletler'de. Ge-
¢iminizi saglamaya yarayan bir gerec, bir aygittir. Fakat Sokrates bize bu
gibi geregler sunmaz. Egitime iliskin aragsala bir goriis yerine -mevcut
diizendeki yerimizi kesinkes belirleyen, bize disaridan verilen itimatna-
meler— ahlaki bir goriis onerir: bizim kim oldugumuzu degistiren igsel
hesaplagmalar.

Son bir 6n hazirlik. Siyaset felsefesi okumaya Devlet'le baghyoruz. Da-
ha 6nce sdyledigim gibi, siyaset 6grenimi siyasetin pratiginden ayr, do-
lambagh bir yoldur; siyasete en ¢ok ilgi duyan kigiler kimileyin bu konu-
dan yorulan, sabn tiikenen ve hatta sikilan ilk kisilerdir. Biitiin bu eski
konulan okudugumuzda biiyiik olasihkla hissettigimiz bu sabirsizhiga
sempatiyle bakiyorum. Siyaset eylem hakkindadir; siyasete giren kisiler
uzun siire gekimser kalma liiksiine sahip degildir. Onlar —bizler-, hocala-
nmdan birinin belirttigi gibi, “bodoslama dalmah”, taraf tutmali, katilma-
1, bir davaya bas koymalidir. Siyaset bir seminer degildir, bu semineri
veren Sokrates bile olsa.

Siyaset felsefesinin goriindiigii kadar genis bir yol olmadigimu gérmek
icimizi rahatlatabilir. Siyaset kuram, siyasi bir edimde bulundugumuzda
her zaman kendimize temel aldiginuz moral degerleri agikhga kavus-
turma s6z konusu oldugunda cetrefilli bir durum yaratmaktadir. Ortada,
baz1 énemli ahlaki taahhiitler olmaksizin siyasi bir edimde bulunma ter-
cihine ya da yetisine sahip degilmisiz gibi bir durum vardur. Tercih ancak
bu taahhiitleri inceleyip incelememe ve alternatiflere kars1 onlan goz
6niine almaya ciiret edip etmeme tercihidir.

Ortiik degerleri agik miilahazaya tabi tutmak zaten siyasi ve potansi-
yel olarak yikia bir edimdir. Boyle bir edim kafamz karigtirabilir, tutar-
sizhklar konusunda bizi ikna edebilir, sessizce sineye gektigimiz/sor-
gulandigina hi¢ duymadigimuz seyleri sorgulamaya yoneltebilir. Devlet,
birinci mertebeden siyasi ilkelerimizi ortaya koyup savunurken kargimi-
za dikilen ve onlarin ussal incelemenin sinamasindan gegip gecmeyece-
gini anlamamuz: saglayan (her daim gegerli) bir eserdir. Sokrates’in yar-
dimiyla simdi yoniimiizii bu incelemeye ¢eviriyoruz.
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PLATQN'UN DEVLET |:
ADALET UZERINE TARTISMA BASLIYOR

Devlet bir giin bir grup gencin tatile tkmak {izere siteden kagmasiyla
baslar. Onlar da siteden uzaklagmak istediklerinde geng insanlarin ¢o-
gunlukla yaptiklan seyi yaparlar: Denize, Atina’mn liman bélgesi olan
Pire’ye inerler. Cogu liman gibi Pire de gemicilerle tacirlerin, digaridan
ithal edilen iiriinlerle halklarin yerli halkla karigtig: bir yerdi (héala da
Oyledir). Bu 6zel giinde Pire’nin de 6zel bir konumu vardir, ¢iinkii ken-
di tirtinde ilk olan dinsel bir bayrama ev sahipligi yapmaktadir. Tann-
lan onurlandirmak {izere yollardan alaylar ge¢mektedir: Atinalilar
Traklardan sonra kendi alaylarim gegirirler, fakat Traklannkinin de
Atinalilaninkinden asag1 kalir yaru yoktur.

Devlet aym giin, 6tediinyada, Pire’den miimkiin oldugunca uzak bir
yerde sona erer. Fakat Pire gibi bu dliiler diyan da girisi ve gikigi olan,
sonsuz bir reenkarnasyon dongiisii igerisinde siirekli yeni canlarn gel-
digi, eski canlarinsa yeryiiziine girdigi bir limandur.

Atina’ya giris limaru ile yeniden dogus limaru arasinda bir grup
geng bir site inga edecek, savaslara girecek, spor, siir ve miizikle ugraga-
cak, miilkiyeti yeniden paylastiracak ve kadinlar1 kendi siyasi esitleri
olarak goreceklerdir; bunlarin hepsini de siyasi iktidar peginde kogmay1
birakip felsefe ile bilgeligin yiiksek hazlarina yelken a¢mak igin yapa-
caklardir. Elbette biiyiik boliimii imgelemde gegen bir giindiir bu, fakat
kimse imgelemin agiga vurdugu geylerden zarar gérmeksizin boy gos-
termeyecektir. Sokrates gengleri buna benzer giinlerde bagtan gikardig
i¢in Atina’da idamycedilecelstitu{zongdinlgyirilardendiri, Polemarkhos,
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politikaya atilacak ve o da oliime mahki{im edilecektir. Orada bulunan
diger iki kisi Platon’un gercek erkek kardesleridir: 6gretmenine olan
baglihgim biitiin émrii boyunca siirdiirecek olan Platon'un yazgisim
onceden gormiislerdir bu kardesler.

Sahne bagladiginda bunlar1 ongorebilmek pek miimkiin degildir.
Tanriga adina yapilan bayram sona ermistir, gengler giinbatimindan
sonra genligin baslamasini beklemektedirler: o akgam Tanri¢a’nin onu-
runa daha 6nce hig¢ goériilmemis bir ath mesale kosusu yapilacaktir.!
Gengler dolagirlarken Sokrates ile bayramin nasil oldugunu gérmek i¢in
Pire’ye gelen Platon’un kardesi Glaukon’a rastlarlar. Gezip dolagmak,
gogunlukla genglerin gittifi yerlere ugramak Sokrates’in tipik ozelligi-
dir. Platon'un diyaloglarn Sokrates’i igkili eglencelerde, revaklarda,
ogullarimun egitimini kendilerine dert eden babalarla konugsurken goste-
rir.

Sokrates o giinkii bayramu yeterince seyretmistir; Glaukon’la birlikte
Pire’den aynlmak {izereyken diger gengler 1srarla kalmasin ve ilk kez
gerceklestirilecek olan mesaleli toreni izlemesini isterler ondan. Sokra-
tes ok sasirmus gibi kargilik verir: “Atli mi? Bu da yeni ¢ikmus. Yani ko-
sucular megaleleri at iistiinde yargarak elden ele gecirecekler, dyle
mj?2

Sokrates genglerin yeni olan her seyi cogkuyla karsilamalarina biyik
altindan giilse de, genglere 6zgii hazlan ciddiye alir ve kalip olacaklan
gormeye razi olur. Genglerin hazzettikleri seyleri yargilamak, bir kena-
ra atmak ya da gegistirmek degil, onlara hak ettigi ilgiyi gostermek ge-
rekmektedir. Boylelikle Sokrates genglere katilir, onlarla birlikte Pole-
markhos’un evine gider. Havanin kararmasiru ve eglencelerin baglama-
sinu beklemek tizere eve ¢ekildiklerinde kimsenin siyaset, adalet ya da
buna benzer ciddi bir konu hakkinda konusmaya en kiiciik bir niyeti
yoktur. Dogruluk hakkinda diisiinmemek genglere 6zgii bir hak gibi
goziikmektedir, ¢iinkii nasilsa ileriki yagsamlarinda bu tiir konulan dert
etmeye ve yaptiklar1 yanhslan diizeltmeye zaman bulacaklardir. (Or-
nekse, 2000 yilindaki bagkanlik yarns: sirasinda, adaylardan George W.
Bush, gengliginde uygunsuz davranislarda bulunmus olsa da bunlarin
artik ¢ok geride kaldigim sdyleyerek kendisine avantaj saglama ¢abasi-
na girmistir.)
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Devlet'in baglangicinda oyuncul bir ruh hali igerisinde olan gengler
Sokrates'le ileri geri konusurlar. Ancak higbiri o gece gerceklestirilecek
olan mesaleli gegit torenine gitmez. Nasil olduysa —nasil oldugu tam bir
gizdir— genglerin sagaali torenlere ve agik havada yapilan sélenlere
duyduklarn ilgi, yerini zihnin yasayacag1 solenlere duyulan ilgiye bira-
kir. Bu degisiklik, delikanlilarin havai figsekleri seyretme {imidiyle ilk
bagta duyduklar1 heyecan yok olmaksizin gerceklesir. Onlar Pire’de
biitiin gece uyanik tutan seyin soylesinin giizelligi oldugunu ancak da-
ha sonralar, sdylesi bittiginde kesfederler.

Sokrates’in Devlet'teki misyonu genglerdeki dogal erotizmi degis-
tirmek, bir iist diizeye ¢ikarmak ve yliceltmektir kesenkes. Fakat eros-
tan kaynaklanan cogkularumlar hi¢bir zaman bastirilmaz ve yadsinmaz.
Platon, Sokrates’i fiziksel giizellikten yoksun biri olarak betimlemekten
hep rahatsizhik duymustur (“kiigiik, yassi burunlu” ibaresi en onun en
sik kullandig ibaredir). Gelgelelim Silen’de, Sokrates’in birilerini “bag-
tan gikarmast” igin ne fiziksel glizellige, ne ickiye, ne de cinsellige gerek
duydugunu gosterir Platon; genglerin tutkularinun, bugiin bizim hala
platonik ask diye adlandirdigimiz seye nasil cevap verdigi sorusuna
iligkin bir meseledir bu.

Kephalos Girer ve Bir Baba Ogiidii

O halde Sokrates’in Polemarkhos'un Pire’deki evine varisinu zihnimiz-
de canlandiralim. Orada Polemarkhos'un babasi Kephalos'la tarugir,
onun yasamoykiisii hakkinda bazi bilgiler ediniriz: yash ve zengin biri-
dir Kephalos, Atina yurttas: olmamakla birlikte kendisine Pire’de ya-
banac statiisiiyle oturma izni verilmig bir tacirdir. Sokrates daha soze
baslarken Kephalos'u pek yaslanmig buldugundan séz eder; Kephalos
da kendisinde beden zevklerinin azaldigindan dem vurur.? Kephalos
hem yasga hem de psikolojik olarak kocamugtir. Oliime hizla yaklas-
makta oldugunu, dolayisiyla buna hazirlik yapmas: gerektigini belirtir.
Gergekten, ilk kargilashigimizda onu az &nce kurban kesip tanrilar: hos-
nut ettikten sonra “basinda gelengi, (...) {izerine yastik konmus bir ta-
burede” otururken buluruz.*

Sahip oldugu servete gelince, Kephalos'un para canlisi biri olmadi-

gwru Sgreniriz. Pargya mpesafelidyrig, o kazanlondegil miras yoluyla
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edinilen bir sey olarak bakar. Biiyiikbaba ailenin servetini biriktirmis,
baba bu servetin bir kismiru ¢arcur etmistir; kendisiyse servet bakimin-
dan babasiyla biiyiikbabas: arasinda bir yerdedir. Yine de Kephalos,
Platon’un aristokrat soygizgisinden farkli olarak, Atina’da servetlerini
topraktan degil, ticaretten yapan orta sinifa aittir.

Siz ve ben nazik bir konugun, dikkatleri ev sahibinin yasina ya da
gelirine ¢ekmesini beklemeyiz; fakat Sokrates her ikisini de yapar. Kur-
nazca Kephalos'u pohpohlar, ondan ileride bizim de gegecegimiz bir
yolu dnceden yiiriimiis biri olarak yaglilifin ne menem bir sey oldugu-
nu anlatmasir ister ¢iinkii Kephalos “ihtiyarhgin esigi” dedikleri ¢aga
gelmistir, bundan 6grendiklerini bize aktarabilir. Kephalos zokay1 yutar
ve bilge adam roliinii oynamaya baglar (gergi, ileride gorecegimiz gibi,
Sokrates onu budala yerine koymaktadir). Kephalos yagliligin séylen-
digi kadar kotii bir sey olmadiginu bildirir. Gergekte yaghilik, bedenin
“azgin bir efendinin” elinden kurtulup rahatlamasidir.5 Kephalos artik
gengcligindeki gibi kadinlarin pesinden kogmadig i¢in kendisini kutlar;
uzun yillardan sonra nihayet sdziin sohbetin tadina varabildigi bir diz-
liige varmugtir, bu imkam simdi kendisine Sokrates sunmaktadir.

Bugiiniin genglerinin ¢agdas bir Kephalos'la hig tarugip tamismadik-
larim bilmiyorum. Dostlanimdan tekrar tekrar duydugum Kephalosgu
s0z, “yeniden yirmi yagimda olmayi asla istemem” soziidiir. Béylesi bir
ifade artik gengligimizdeki gibi maceralara gozii kapali dalamayan biz-
leri bir parga rahatlatabilir. Fakat yirmi yasinda bir gencin, ciddi bir s1-
kint1 igerisinde olmadikga, elli yaginda olmay1 arzulayisina hi¢ taruk
olmayiz. Sanirim burada, Kephalos'un éniimiize koydugu o zay:if ussal-
lagtirma sayesinde, yaglilign insam ihimhlastirdigim gérmiis oluyoruz.
Kephalos biiytik bir edebi yaratimdir, Hamlet'teki Poloniusun haberci-
sidir: kendi bilgeliginin faydasiru &viinerek anlatirken aslinda bayatla-
mis/harcialem sozleri 1s1tip 1s1tip Sniimiize koymaktadar.

Sokrates gergekten de tuhaf bir konuk olmaliydi. Kephalos, ahlaki
karakterinin miikemmel olusu sayesinde yaghligin o zorlu etkilerini
yumusattigy inancindadir. Sokrates dinler ve —bunu ben uydurmuyo-
rum- “onu kigkirtmak” igin “bagkalarimin” Kephalos'un yaghihiga ko-
layca katlanabilmesini saglayan seyin erdem degil, para oldugunu sdy-
leyeceklerini ileri siirer.6 Kephalos acikgasi bu sozlerle tebrik edildigini

digiiniir ve kendisi gibi pbexaiendilerintpsgiziepargdan baska bir sey
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gormeyen tiiredi zenginlerin degil- servetlerini nasil kullanacaklarin
bildigini s6yler. Sonrasinda Sokrates zenginligin ihtiyarlara sagladig en
biyiik faydamn ne oldugunu sordugunda, Kephalos soylesinin adalet
hakkinda bir tartigmaya donmesine yol agan bir sav ortaya atar. Para
onun dogruluktan sasmamasiny, tanrilarla ve insanlarla olan hesabinda
yanlis yapmamasiru miimkiin kilmaktadir. “Insan &liimii diisiinmeye
baslayinca, eskiden kafasini hi¢ de kurcalamayan seylerin korkusu ve
kaygsi sarar i¢ini.”” Bu, Kephalos agisindan oldukga samimi bir s6zdiir,
fakat dogrulugu pek de cazip bir sey olarak gostermemektedir. Kepha-
los’a gore servetin en biiyiik faydas: kisiyi “bir tanmya kurban adag ya
da bir insana para borcu kalip da &biir diinyaya korku iginde yollan-
maktan kurtarmasindadir.”®

Kephalos bilmese ve hatta bilmek istemese bile bir adalet “kurami”
ortaya atmugtir. Ticaretle ugrasan pratik bir adam olarak Kephalos dog-
ruluk konusunda fikirler gelistirmistir —bu fikirleri ben bir “muhasebe-
cinin” adalet kavrayisi olarak goriiyorum. Ona gore adalet Gyle karma-
sik bir sey degildir; defteri dogru tutma meselesidir. Hayatta herkes ya
bor¢ludur ya da alacakli (Polonius buna karg: ¢ikardi); biz hepimiz tan-
rilardan bir seyler 6diing alir ve diger insanlarla bir seyler degis tokus
ederiz. Zamarnu geldiginde borglarimiz geri 6demeli, alacaklarimiz: ta-
lep etmeliyiz.

Adaletin hesaplar1 dogru tutma meselesi oldugu yollu nosyon, ihti-
yarliga ve onun hesaplasma anlarina uygun diisiin bir nosyondur.
Kephalos gengken hesaplar1 dogru tutmakla pek ilgilenmedigini, ne ki
koca bir démriin gegip gittigini ve artik defterleri kapama zamarnumn
geldigini kabul eder. Ancak 6liim korkusu ona, dogrulukla davranmak
i¢in gecikmis bir neden sunmustur. Gengken habire borg biriktiririz: bu
beklenen bir seydir. Onemli olan, 5lmeden 6nce yanliglar: diizeltmektir.

Siyasi dustince tarihinde ¢ok daha sonralar Fransiz filozof Pascal,
bahis konusu yapilsa bile Tanri'run varliginin her kosulda kazanacagiu
ileri siirecektir. Eger Tann’run varolmadig) ortaya gikarsa, Tann gergek-
ten varmigcasina yasamakla kaybedeceginiz tek sey, bir kurmacaya
inanmakla harcadigimz sonlu bir zaman diliminden ve ¢abadan ibaret
olur. Fakat Tanri'run varoldugu ortaya cikar da siz onun yokluguna
oynadiysaniz sizi ¢ok daha kotii bir yazgl —sonsuza dek lanetlenme-
beklemektedir. (Tabiekiz Paseadtin fusiustugns bednisy Banr nin 6fkesine ve
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lanetine en ¢ok maruz kalacak olanlarin Tanrt'y1 bahis konusu yapan
kimseler oldugu hususunu hesaba katmamaktadir.)

Kephalos adalete olan bagliligim kumar olarak ifade edemeyecek
denli (geleneksel anlamda) sofu biridir, fakat kendisini sonraki yasa-
minda giivence altina almak igin basinda ¢elengi, tanrlara kurban su-
nan biriymis gibi konusur. Odadaki iki yash adam arasindaki sdyleside
habire s6zii edilen 6liim korkusu, onlar1 dinleyen genglerin gece eglen-
celer baglayana dek orada konusulmasinu bekledikleri konu degildir.

Kitabin giris boliimiinde hepimizin, séze dokmeye gerek olmaksi-
zin, belli bir siyaset felsefesine gore yasadigimizi ileri siirdiim. Kepha-
los, hi¢bir zaman {izerinde diisiinme firsat1 bulamadig1 goriisler teme-
linde hareket eden birine iyi bir rnektir. Sokrates, Kephalos'un inandi-
g kendisinin bile bilmedigi goriisleri savunmak durumunda birakil-
diginda ne olacagim gorme isini iizerine alir. Boylelikle hipotetik bir so-
ru ortaya atar. Bir dostunuz akli basindayken size bir silah verir fakat
delirdikten sonra sizden onu geri isterse ne yaparsiruz? Cildirmusg birine
silah1 geri vermek hala dogru bir davrarus olur mu?® Kephalos silatu
geri vermenin dogru olmadigin teslim eder. Boylece Sokrates dogruluk
esittir alman geyi “geri vermek” denkleminin islemedigi en az bir du-
ruma isaret etmis olur.

Baba Cikar, Ogul Girer

Kephalos soylesiyi siirdiirmektense disar1 ¢ikmak igin izin ister ¢inkii
“gidip kurbanlarina bakma vakti gelmistir.”1® Kephalos birkag stratejik
kurbanin onu dogru bir adama doniistiirmeyecegini anlamak igin vak-
tin artik ¢ok ge¢ oldugunu bilmekte ve bu diisiinceyle hareket etmekte-
dir belki de. Bu sirada oglu Polemarkhos babasiru savunmak iizere stze
girer, Kephalos da tartismay siirdiirme isini memnuniyetle ogluna bi-
rakir. Polemarkhos bu “miras1” kabul ederken, ¢ok gegmeden babasin-
dan kendisine bagka seylerin de miras kalacagim belirterek, babasinin
oliimiine hafif yollu bir gondermede bulunur.

Tartismada babasinin yerini alan Polemarkhos su sekilde akil yiirii-
tiir: Dogruluk s6z konusu oldugunda kisi yasalara fazlasiyla uygun
davranamaz. Babasin hatasi tek bir basit kurali biitiin durumlar igin

gecerli kilmaya gﬁ%lr%{gg%g%gﬁ Aé}\}gghttpcsi%rtréy.g%r, durum vardir.



Platon’un Devlet’i: Adalet Uzerine Tartisma Bashyor |31

Diinyada kimin kim oldugunu apacik géren dogrucu bir insan, dostla-
rina ne bor¢lu oldugunu (onlara yarar saglamak), diismanlarmna ise ne
yapmasl gerektigini (onlara zarar vermek) bilir. Béylece Sokrates’in hi-
potetik sorusunun cevabi ortaya ¢ikar: eger bir dostunuz gildinr ve si-
lahirt sizden geri isterse, onun iyiligi icin silahi kendisine vermeyin.!!
Kephalos'un dogruluk konusundaki gériisleri onun yasina denk dii-
sen goriislerdir, ancak Polemarkhos gengliginin atesiyle dogruluk me-
selesinde tarafgir bir tutum sergiler. Polemarkhos, genglik coskusuyla,
dostlugun erdemleri ile dogrulugun erdemlerini bir tutar. Sokrates ona
hemen dogrulugun dostluktan farkli ve daha yiice bir erdem oldugunu,
dogrulugun gercekte dostlarimiza, ailemize ve iilkemize katkida bu-
lunmak igin ne yapabilecegimiz konusunda ahlaki bir fren olarak iglev
gordiigiinii ogretecektir. Fakat Polemarkhos’a karst biitiiniiyle Sokra-
tes’in yarunda yer almak giictiir. Gen¢ adamun etik anlayis1 dar ve ta-
rafgir olabilir; fakat yegin, militan ve giiclii bir etiktir bu. Polemarkhos,
babasinin imdadina yetismek igin sdze girdigi andan itibaren kisinin
kendi kampina (ailesine ve dostlarina) sadik olmasimn s6zciiliigiini
tistlenir. Diinyayi, gergekte ne ise o, yani bir yarisma ve ¢atisma yeri
olarak goriir. Dogruluk, bulundugunuz taraf icin carpismaktir; carpisti-
gimzda da amaciiz kazanmaktir. Fakat diigmanlanruz ellerini kirlet-
meye diinden hevesliyse verdiginiz savasi kurallara korlemesine uya-
rak kazanamazsmniz. Dogruluk, kisasa kisasla cevap vermeye, savun-
maya, misillemede bulunmaya ve evet, gerekli oldugunda da egri arag-
lar kullanmaya hazir olmalidir. Polemarkhos un dilinde tiim bunlar ki-
sa ve kesin ciimlelerle ifade edilir: Polemarkhos dostlarina alabildigine
iyilik, diismanlarina ise alabildigine kétiiliik etmek arzusundadir.
Polemarkhos'un dogruluk anlayisii nigin etkileyici buldugumu
gosteren bir 6rnek vereyim. Yillar 6nce, savag zamaninda, adalet tizeri-
ne bir derse devam ediyordum. Dersi veren profesdr, evet diyordu, sa-
vag kotiidiir, ama onu daha da canavarlastiran sey savasan taraflarn
kazanmak i¢in ne gerekiyorsa onu yapmalaridir: kentleri bombalamak,
sivilleri kasith olarak hedef almak, diisman gemilerini torpilieyerek de-
nizin dibine gondermek, zehirli gaz kullanmak, niikleer tehditte bu-
lunmak, yolcu ugaklarina bomba yerlestirmek vb. Elbette, savag zama-
ninda dogruluktan sagmamak riskli bir istir. Profesor, bu risklere rnek
olarak, tartismalaradneoelanapisrsiakadas/sémediyordu: Ikinci Diinya
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Savagi'nda Ingiltere'nin Norve¢'in tarafsizigiu 1940 Nisan'inda ihlal
etmesi. Norveg, tarafsiz bir {ilke olarak, uluslararasi hukuk kapsaminda
Almanya'yla ticari iliskisine devam ediyordu. Almanya o ¢ok ihtiya¢
duydugu demir cevherini Norve¢'ten aliyordu. Cevher bir bagka taraf-
siz iilke Isveg’te igleniyordu. Kisin, Isveg limanlan soguktan dondugu
i¢in, cevher Norve¢'in buz tutmayan bir limanina naklediliyor, orada
Alman gemilerine yiikleniyordu.

Hitler istese Norveq'i ezip gegebilirdi, fakat bunu yapmiyordu; ¢iin-
kit Norve¢'in tarafsizhgi Nazilerin isine geliyordu. Zamarun Ingiltere
Deniz Bakaru Winston Churchill tarafsizlik kurallarimin Ingiltere’nin
elini kolunu baglamas: karsisinda ofkeye kapildi ve sonunda Ingiliz
hiikiimetini Norveg limarnun1 mayinlamaya ikna etti. Hitler'in maynlar
dokiildiikten sonra Norve¢'in tarafsizligini dikkate almasi beklenemez-
di artik. Aslinda Naziler Norve¢'i isgal etmeyi ¢oktan planlamiglards;
bdylece Norve¢'i cabucak isgal ettiler, harekat tilkede biiyiik can ve mal
kaybina yol act1.

Hocamuz bu hikayeyi bizi Ingiltere’nin yanlis yaptigina, uluslararas
hukuku ihlal etmesini mazur gosterebilecek ¢ok acil bir durumla kargi-
lasmamis olduguna ikna etmek igin anlatrmst. ingiltere’nin Norveglile-
re, Norveglilerin kendilerinin se¢medigi bir fatura (on binlerce kisinin
hayatina mal olan) &detmis olmasi onu 6zellikle {iziiyordu. Fakat bu
olay bende aksi yonde bir etki yaratti: Churchill’in biiyiik bir kahraman
oldugunu diigiiniiyordum; dostlarla diismanlar arasindaki farklihgin
tarafsiziga meydan vermedigi kosullarda Polemarkhosgu dogrulugun
uygulayicistydi o.

Ikinci Diinya Savas: igimizdeki Polemarkhos’a seslenen biricik savasg
degildi; El Kaideyle olan catisma da davamn dogrulugu konusunda
Polemarkhos’la aymu kesinlikte konusmaktadir. Fakat dost ile diisman
arasindaki farklilik her zaman iyi ile kotii arasindaki farklihikla uyum
icinde midir? Sokrates Polemarkhos'u ¢apraz sorguya ¢ekerken deli-
kanliya kendi dostlar1 ve diismanlar1 hakkinda tam olarak ne bildigini
sorar. Dostlarmn iyiler, diismanlarin: ise kétiiler arasindan mi segmek-
tedir hep? Polemarkhos duygusal bir tepki verir: tabii ki hayir, dosdog-
ru konugacak olursam dostlarimun iyi olup olmadigini bilmiyorum, bil-
digim sey onlarn iyi gorindiigiidiir. Ne ki dostluk konusunda yanhs
yapilmast milmkieeitH? Qe¥ gbranieiler HhgdtrIBIO'Giinkii insanlar de-
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gismektedir.?? Sokrates hemen bu s6ziin iizerine atlar. Dostluk kusurlu
oldugu i¢in Polemarkhos kimileyin dogru kisiyi, kotii olan dostlarina
iyilik, egrilik etmeyen diismanlarina ise kotiilitk etmek gibi paradoksal
bir durumun igine sokar.13

Polemarkhos, dogru insanlarin, dostlan egrilige kalkistklarinda bi-
le, 6zellikle bdylesi zamanlarda, onlara baglihklarim siirdiiren kisiler
oldugunu, dostluk bagmnin 6zel dayarusma yiikiimliilitkleri dogurdu-
gunu ileri siirerek tarhgmadan kagmay1 deneyebilirdi ~keske dyle yap-
saydi. Daha sonra, siyasi diislince tarihinde Aristoteles, dostluklar bo-
zuldugunda geriye hangi yilikiimliiliiklerimizin kaldigmna iliskin mese-
leye ¢6ziim bulmaya galisacaktir. Fakat bu tiir argiimanlarin pesgine
diismez Polemarkhos. Onun yerine, iyi giriinen kisinin dost oldugu yo-
lundaki kendi 6znel sayiltisina donmek igin izin ister. Polemarkhos’a
gore, ideal olan da budur; gercek dostlar her zaman iyi, gercek diisman-
lar her zaman kétiidir. Bu ideal kosullar karsilandig1 zaman kendi tara-
fima, aileme ve dostlarima olan diigkiinliigiim dogruluk olarak tezahiir
edecektir.

Polemarkhos'un biraz diizeltilmis/degistirilmis fikri onun adalet
saglarurken 6¢ almayi, tek tarafh etigi, dogru insanlarin kapidaki kotii
barbarlar bertaraf etmek verdigi hakh miicadeleyi savunmasini saglar.
Fakat Sokrates bu kez kafa karistirtci bir soru sorar: diismanlarimiz koti
kisiler olsalar bile “dogru bir adamin onlara zarar vermesi”, “o insanla-
rin hepsine” zarar vermesi onun goérevi midir? Polemarkhos “elbette,”
der, “kotiilere ve diismanlara aman vermemek gerekir.”% Sonugta cina-
yet, hirsizlik, catisma, savas siiregelmektedir: dogruluk kilica sarilmaz,
daragaglan kurmaz, hapishaneler inga etmez ve genel olarak diismanla-
rinu cezalandirmazsa miicadeleyi nasil kazanacaktir? Sokrates bu soru-
lara hig cevap vermez. Polemarkhos un dikkatini kisinin diger tarafa ne
borglu olduguna cekerek geng adami benimsedigi “benimkiler-senin-
kiler” etiginden sogutmak ister.

Polemarkhos’a gore dogruluk gerektiren paradigmatik durumlar
gercekte uluslararas: anlagmazliklardan ¢ok Kephalos'un ortaya athg:
tiirden (site igerisinde yasanan) anlasmazliklar olarak kendini gosterir:
bunlar borg, alacak, para ve mal-miilkle ilgili anlasmazliklardir. “Mal-
miilk” konusundaki bu tiir tarismalar miilkiyetle ilgili, toplamu sifir

olan yarismac1 mapigy barekete BRGIHpunagoFemallar ya benim ya
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senindir. Sokrates’in de Polemarkhos’a nazikge ifade ettigi gibi, “dostla-
ra yarar, diismanlara zarar vermek dogruluktur”® diisiincesini ilk kez
dillendiren kisi “zengin bir adam” olmalrydi. Zengin kisilerin dostu-
diismam ¢ok oldugu icin iyi'yi bana ve dostlarima ait olan seylerin ko-
runmastyla 6zdeslestiren bir dogruluk kural: i¢ rahatlaticidir. Fakat Po-
lemarkhos, dostlarini diismanlara karst koruyan biri olarak kendini
“yere gbge koyamamasmn”, “iyinin”, kendine yontan bir anlayigla
“benim” olanla &zdeslestirilmesinden baska bir sonu¢ vermedigini
gormek durumundadir. Dogrulugun pesinden kosacaksa dostluga ilis-
kin o s1§ etigi asmaya ve dogruluk ile ailesi ve dostlariun ¢ikarlart bir-
biriyle catistiginda dogruluktan yana tavir almaya hazirlikli olmahidur.

Sokrates Polemarkhos'un diisiincelerini ¢liriitiirken son olarak sun-
lan ifade eder: Bir insana zarar vermek, bu bir diisman olsa bile, bu ki-
siyi insan olarak kétii biri yapmaktr —onu bir insam iyi yapan karakter
ozellikleri bakimindan kétiilegtirmektir. Imdi, dogruluk da baskalarna
zarar verirken onlarda yok etti§imiz o insani 6zelliklerden biridir. Po-
lemarkhosgu dogruluk bu nedenle tuhaf bir paradoks yaratmaktadir,
ciinkii dogruluk kendi ziddim tiretmektedir.

Sokrates bu tuhaflif iyice belirginlestirmek i¢in dogrulugu diger be-
seri becerilerle, miizik ve binicilikle kargilagtinir. Miizik sanatiyla ugra-
sanlar, sanatlanyla bagkalarim miizige kapal: hale getirebilirler mi?i Ya
biniciler sanatlanyla bagkalariru ata binemez hale getirebilirler mi? Po-
lemarkhos bunun s6z konusu olamayacagin kabul eder. Peki o zaman
dogruluga iliskin séziim ona uzlasmaz karsithiklan (antagonizmalari)
nasil agiklayacaktr?

Bense gercek diinyada miizisyenlerin birbirleriyle yeterince rekabet
igerisinde olduklariru diisiiniiyorum. $Su satirlan yazdigim sirada Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT) deki bilimciler arasinda kopan
tarisma hakkinda bir yazi okuyorum. Universitedeki bir laboratuar
gen¢ bir kadmna yardima profesorlitk kadrosu vermeyi teklif eder.
MITteki bagka bir laboratuarin Nobel 6diillii kidemli profesorii teklifi
kabul etmemesi icin kadina bir mektup yazar, ¢linkii der, bu iki labora-
tuar birbiriyle “rekabet” igerisindedir, dolayisiyla gorevi kabul ettigi
takdirde onunla isbirligi ya da ona danigmanlik yapmasi miimkiin de-
gildir. Bu Nobel 6diillii profesdr “kendi” laboratuari ile “onlarin” labo-
ratuari arasinda KesétsibitDayifitan Aowarkeps Kefdsurda nasil bir bilimsel
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aragtirma modeli oldugunu bilmiyorum, fakat onun davranug: tam da
Sokrates'in ileri siirdiigii nedenlerden dolay1 hos karsilanamayacak bir
davrarustir. Bilim insanlari, bilim insanlari olarak, finansal agidan ne
denli rekabet igerisinde olurlarsa olsunlar (bagis elde etme pesinde ko-
san insanlar olarak) diger bilim insanlarirun ¢alismalarini engellemeyi
denemezler. Sokrates benzer bir gozlemi miizisyenler konusunda ya-
par. Onlar, miizige asik insanlar olarak, kendi baglihklarimi miizigin ya-
rarina hasrederler; bu baghihk dostlara karg1 diismanlarin o dar fikirli ve
rekabetci mantigina iistiin gelir.

Sokrates Polemarkhos'un dogrulugun dostlara olan baghlktan &te
bir sey oldugunu anlamasini saglamak i¢in onu sorulartyla yonlendirir.
Polemarkhos igin bu biiyiik bir sigramadir; o giine dek tiim kalbiyle
inandig seyleri biiyiik 6lgiide degersizlestiren yeni bir degerler kiime-
sine “donmeye” ayak direr. Atina’da siyasi yurttaghk hakkindan yok-
sun birakilan bir yabanci mukimin oglu i¢in “aidiyet duygusu”nun 6zel
bir ¢ekiciligi vardir belki de. Ya da bir tacirin oglu olarak maddi seyler
konusundaki tartigmalarin dogruluga iliskin paradigmatik vakalar ol-
dugunu disiinmektedir. Fakat Sokrates dogrulugur hakiki bilgisinin
bir tiir “paradigma degisikligini” gerektirdigini 6ne siirer. Polemarkhos
dogrulugun nihayette ruha ait iyileri paylastirdigim ve bu “iyilerin”
benim oldugu igin degil, fakat kendinde ve kendi basma bir deger tagi-
dig icin iyi oldugunu anlayacaktr.

Thrasymakhos Girer

Polemarkhos'un siingiisii gabucak diiser, suspus olur. Ne o ne de biz
dogrulugun iilestirdigi o “yiice iyilerin” ne oldugu konusunda heniiz
bir fikre sahip degilizdir. Thrasymakhos, Sokrates’in “sagmaliklan” ve
“alikga sozleri” kargisinda artik kendisini daha fazla tutamaz ve biiyiik
bir 6fke patlamasiyla sdylesiye yepyeni bir soluk katar.!” Siyasi tarihte
sik rastlanan bir figiirdiir Thrasymakhos: basmakalip erdemliligi hor
goren, kaba, hasin, gercekei, sinik, septik (kugkucu), ikiyiizliliigiin
maskesini indiren, yeni diisiinceler ortaya atan, {icretli siyasi danisman,
ahlak disinda kalan (amoralist), ahlaktantmaz (immoralist), hitabet ya-
zari, prens damgmaru, tahtin gerisindeki asil giictiir. Antigone’de devlet
benimdir diyen Kieenidenmokitdy étakic’ espstmaiitefdeylet benim) diyen
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XIV. Louis’dir. Efendisiz insanlara yeni bir siyaset bilimi 6greten Mac-
hiavelli’dir, anlak diinyasint bas asagx cevirmek isteyen Nietzsche’dir.

Thrasymakhos, onunla ilk karsilashgimizda, Kephalos'un evinde
rahat rahat oturmaktadir. Diger diyaloglardan 6grendigimize gore
Thrasymakhos profesyonel bir 6gretmendir, Sofist okulun bir iyesi ola-
rak retorik sanat1 ve kalabalik niinde konusma tizerine yogunlagmstir.
Siyaseten iimit vaat eden kisilere okutulan bir ders olarak retorik, Sok-
rates’e, zayif bir argiimanu giiclii kilmaya yarayan bir beceriden ibaret
goziikiir. Sokrates ile Thrasymakhos dogruluk hakkinda dogru laflar
etmenin kurallar1 konusunda hemen fikir ayriligma diigerler. Thrasy-
makhos o iinlii Sokratik yontemin tek tarafliigimi zekice igneler: {istat,
dogrulugun ne oldugu sorusuna cevap verme riskine kendisini asla
sokmamakta, diger goriislerdeki yanilgilan serimlemekle yetinmekte-
dir. Sokrates dogruluk hakkinda sordugu sorulara bir kere olsun kendi-
si cevap versin, sonrasinda degisiklik olsun diye ona hiicum edebiliriz,
der Thrasymakhos.1

Thrasymakhos bu rol degisimini bagaracak denli sabirl biri degildir.
Zekasim gostermek icin yanip tutugmaktadir ve capraz sorguya tabi tu-
tuldugunda digerleri gibi geri adim atmayacagindan emindir. Thrasy-
makhos, dogrulugun ne anlama geldigi sorusunun cevabin bildigini,
ancak kendisi gibi bir 6gretmenin hakikati olanca ¢iplaklig1 ve su katil-
mamushiyla ortaya koyma ciireti gosterebilecegini gururla ilan eder;
dolayisiyla Sokrates’in onu, konugmasi icin yiireklendirmesine pek ge-
rek kalmaz. Thrasymakhos’a gore adalet “giicliiniin isine yarayan sey-
dir, bagka sey degil.”1® Nokta. Bitti. Diinyada sadece tek bir yasa vardir:
0z-cikar yasasi. Adalet 6z-¢ikan kontrol altinda tutan ahlaki bir yasanin
ad1 degildir. Oz-gikar arayigini daha bir yenilir yutulur kilmak igin tasa-
nimlanmus siislii bir giysidir, kamuflajdir, makyaj malzemesidir. Giigli-
ler salt zorbalikla yonetebilirler belki, fakat uygarhigin gelisiminin bir
yerinde glic, kitlelerin géziinii korkutmanin en iyi yolunun onlan “ada-
lete” boyun egdiklerine inandirmaktan gectigini anlayan kisilerin eline
gecmistir.

O tarihten bu yana giicliiler kendi iglerine yarayan her ne varsa onu
yasa ve kurala tahvil etmek i¢in iktidarlarimu kullanmis ve buna da
“adalet” demislerdir. Fakat bu, esas itibariyle, sahtekarca bir oyundur,

insanlarn yonetigilegin, ¢oekarianna seesizeanigagostermelerini ség-
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lamarun etkili bir yoludur. Siyaset kuramu {izerine incelememizin sonu-
na dogru Marx'n, adaletin (titm siruflar ortadan kalkana dek) diipediiz
egemen siufin ¢ikarlarina hizmet eden sey oldugu yolundaki bu argii-
man yeniden canlandirdiginu gorecegiz. Ne ki bu diisiince ¢ok daha
onceki tarhigmalarda, Atina’da besinci yiizyil dolaylarinda, dolagima
girmis olan bir diisiincedir.

Thrasymakhos'un getirdigi tanitlama soyledir: Adalet gorecelidir; si-
teden siteye, anayapidan anayapiya degisir. Hukuk sistemlerinin gesitli-
ligi bize adaletin dogal bir sey olmadigin, fakat siyasetin imal etti§i bir
tiriin oldugunu gosterir. Degismeyen tek sey, her sitedeki yoneticilerin
kendi gikarlarma uygun diigsen kurallar/yasalar koymasidir.

Fakat yonetenler kendi islerine yarayarun ne oldugunu her zaman
bilirler mi? Onlar yarulmaz kisiler midir, yoksa neyin kendi yararlarina
olacagt konusunda kimi zaman hata yaparlar mi? Sokrates, dostluk ve
saglam yargi konusunda sordugu sorularla Polemarkhos’a kurdugu tu-
zagin ayrusinu bu kez yukandaki sorularla Thrasymakhos'a kurar.
Thrasymakhos, ilkin, ger¢ek diinyadaki yonetenlerin her zaman kendi
cikarlarinuin nerede oldugunu gorecek kadar miikemmel bir kavrayis
giiciine sahip olmadiklar1 yoniinde makul bir cevap verir. O zaman da
Sokrates “sah” der. Yanilgiya diismek kagimilmaz oldugu igin yoneten-
ler dogrulukla davranma adina kimi zaman kendileri i¢in zararh olan
buyruklar verirler; buysa Thrasymakhos'un taruminin tam tersidir.2®

Satrang tahtasinda giizel bir hamledir bu. Thrasymakhos ilk baglar-
da inandinadir, clinkii dogruluk konusunda gergekgiligin diliyle ko-
nusmaktadir. Fakat Sokrates bu gercek¢i adamun fikrini kendi fikri diye
satar: gercek hayatta yonetenlerin agikca yarlgiya diigmelerini ve do-
layisiyla adalet oyununu Thrasymakhos’un diisiindiigii tarzda kendi
lehlerine ¢evirememelerini koz olarak kullanarak.

Thrasymakhos'un bu tuzaktan kurtulmanin bir yolunu bulmast ge-
rekmektedir; geng dinleyicilerden biri, Kleitophon, ona ik bir ¢ikis yolu
sunar: Thrasymakhos yonetenlerin yasa koyma yetkisine sahip oldugu-
nu, ama bu yasalarin onlarn isine yarar gibi goriindiigiinii sdylemek is-
temistir. Buradaki asil husus adaletin nesnel olarak yonetenlerin igine ya-
ray1p yaramadigy degildir. Onemli olan, diinyarun her yerinde yéneten-
lerin kendi ¢ikarlarimi yasalara tahvil etmeye ¢alismalaridir. Kleitop-
hon’un bakis agisindasz adalehdeonusundas’/gengslordhicbir seyin olma-
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digy gibi ironik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Adalet, yoneten sirufin
yararina goziiken ne varsa ona iligkin bir mesele olmaktadir.2!

Kleitophon adalet konusunda Thrasymakhos’tan bile daha beter bir
siniktir. Thrasymakhos hi¢ degilse adaletin varoldugunu ve giigliilerin
isine yaradigini savunur. Kleitophon ise adaletin biitiiniiyle eften piif-
ten ve keyfi bir sey oldugunu iddia eder: yasalar bazen giigliiniin lehine
igler, bazen islemez. Eften piiften olmayan sey ise yasalan yapan zorba
giictiir. Sadece yonetenler bu avantaja sahiptir.

Sokrates soyleside nezaketle davrandigim gosterircesine Thrasy-
makhos’'un mat olmaktan kurtulmasina izin verir. Hasmi, Kleitop-
hon'un stratejik hamlesini kabul etmek istemekte midir? Sasirhcdir,
Thrasymakhos bu segenegi reddeder. “Yarulana, yaruldig1 anda gtiglii
mii derim saruyorsun?” diye ¢ikisir Sokrates’e.2 Thrasymakhos, Sokra-
tes ve digerlerine agir kavrayigh kisiler gibi davranarak, gelecekte “tam
ve kesin sozlerle” konusurken daha dikkatli olacag: soztinii verir. Ken-
di gikarlarin tam tamina gézettiklerinde ancak, giicliiler gercekten giig-
liidiir, yoneticiler de gergekten yoneticidir. Yoneticiler sahici yonetici
olmak i¢in gerek duyduklan bilgiye benim 6giidiimii kulaklarina kiipe
ettikleri zaman ulagabilirler artik. Ben, Thrasymakhos, kisinin kendi ya-
rariru gézetmesini saglayacak kesin ve agik becerilerin, yani siyasi usta-
ligin nasil &gretilecegini biliyorum. Bu, soyu sopu ne olursa olsun her-
kesin kullamimuna agik, fazlasiyla 6gretilebilir bir bilgidir.

Thrasymakhos, Kleitophon'un tavsiyesini reddetmesi gerektigini bi-
lecek kadar zekidir. Yoneticilerin yararina gibi goziiken sey ile gercekte
yararina olan sey arasinda bir fark olmadik¢a Thrasymakhos'un gele-
cekte onlara ne gibi bir faydas1 dokunur ki? Thrasymakhos bu farki 6g-
retmeye talip olan ilk profesyonel siyasi darmigmandir belki de.

Sokrates, Thrasymakhos'la gériiniise bakilirsa bir noktada anlagtk-
lariru diisiiniir. Her ikisi de dogrulugu, herhangi bir sanata iligkin bece-
riler nasil &gretilebiliyorsa hipki dyle dgretilebilen bir dizi beceri/bir bil-
gi formu olarak gdren birer dgretmendir. Ister hekimleri ister cobanlarla
sigirtmaglari ister seyisleri ele alalim, herkes bunlarin su ya da bu sekil-
de bir egitim gordiikleri {izerinde hemfikir olacaktir. Sokrates iyi bir
hekim olmak i¢in gereken bilgiye odaklanir. Hekim kendi sanatiru icra
ederken bilgisini kendi yararina mi yoksa hastasmnun iyiligi i¢in mi kul-
larur? Hasta, hekirder el Birialdergelirsmsheiey hekim olarak bu za-
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yif durumdaki kiginin bedeni {izerinde hiikiimranlik mi1 kurar, yoksa
onu giiclendirmeye mi ¢alisir? Iyi hekimden neyi kastettigimizi hakika-
ten anladifimuz takdirde bu sorular kendi kendilerini cevaplarlar. Ben-
zer sekilde, ¢obanlar kendi siiriilerinin efendileridir, seyisler de atlara
hiikmederler. Fakat beceri sahibi pratisyenler olarak ¢obanlar ve seyis-
ler, kendilerine teslim edilen zayif hayvanlara bakmak icin kendi giigle-
rini kullarurlar. Cobanlar koyunlara bakmadikga iyi ¢oban sayilmaz-
lar®

Dogruluk da diger sanatlar gibi bir bilgi formu oldugu i¢in, dogru
insarun digerlerine yardim etmesini saglamasindan dolay: bizim deger
verdigimiz bir beceri olmak bakimindan, diger becerilere benzemek du-
rumundadir. Kimse, hekimin hasta {izerindeki iistiinliigiinii ispatlamak
i¢in hekime gitmez. Ayni sey dogruluk igin de gegerlidir.

Sokrates’in bu minvaldeki sozleri Thrasymakhos'u ¢ileden ¢ikarr.
Hastalar da gergekten hekimlerin umurunda sanki, der hirginlikia. He-
pimiz biliyoruz ki hekime elini verirsen kolunu kaptirirsin; onlar hasta-
lariyla ancak ticretleri d6dendigi siirece ilgilenme zahmetine girerler.
Maddi getirisi olmasa kim tip okur ki? Thrasymakhos'un Sokrates’e
“hadi carum sen de” dedigini duyar gibi oluruz. Cobanlarin, siiriilerini
besiye cekerken, bu hayvanlann iyiligini diisiindiiklerine inanmamizi
mu istiyorsun? Koyunlar en sonunda kirkilacaktir, goban sirf bu ylizden
tutulmustur: stirliye géz kulak olsun diye. Coban 6rnegi Thrasymak-
hos’un 6zellikle tepesini attirir, dyle ki iyice kabalasarak Sokrates’e da-
disinin onun mendilsiz dolaghgin, aktifl zaman burnunu silmedigini
bilip bilmedigini sorar.?

Thrasymakhos insani dgrenmeye neyin giidiiledigini ¢6ziimleyen
biri olarak bu noktay1 kendisine hedef almug goziikmektedir. Giinii-
miizde kagimiz bize para, itibar ve statii getirmesi s6z konusu degilse,
avukat ya da hekim olmay1 —yillariru hukuk ya da tip 6grenimine ver-
meyi- ister ki? The Catcher in the Rye (Goniilgelen)'in kahramani Holden
Caulfield'in sordugu soru budur. Holden babasimn avukathigim aga-
gisar; fakat yoksullara yardim eden avukatlari, bunu ne denli iyi bir
avukat olduklarini gosterip herkesin takdirini toplamak amaciyla yap-
tiklarn igin, ¢ok daha sahtekarca ve ikiytizlii bulur.

Dogruluk ve insanlara hizmet giidiisiiyle hareket ettiklerini iddia
edenlerin ikiylizld&gu PporifitadealsivikgkulamtSoboates’in  etrafindaki
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geng dinleyicilerde epey kdklesmistir. Bu kugkuculukta en ileri noktaya
giden Thrasymakhos’tur. Yonetenlerin dogruluk dedikleri seye ne za-
man uysak aptal yerine koyulur, kendi ¢ikarimiz yerine enayi gibi bag-
kalarinin c¢ikarlarina hizmet etmis oluruz. Yoénetenlerin davraniglarim
taklit etmekten kendimizi kurtarmali ve kendi yararimiz: gozetmeliyiz.
Elbette bunu yaparken yonetenlerin “egrilik” diye nitelendirecekleri
sekilde davranmaliy1z. Ne yapalim, 6yle olsun. Konvansiyonel dogru-
luk-egrilik tamimlarinu altiist etmeyi goze almamuz gerekiyor. Herkesin
egrilik dedigi sey gergekte bizim yapmarmz gereken seydir, ¢iinkii ¢ikar-
lartmiza hizmet etmekte ve i¢imizdeki en dogal arzularn serbest birak-
mamiza imkan vermektedir. Bir bagka deyigle egrilik, bizim psisemiz
agisindan dogal bir seydir ve bizi mutlu kilar. Oysa dogruluk en derin-
deki itkilerimizi baskilayan, bizi mutsuz kilan, yénetenlerin istedigi gibi
egip biuktiigii bir kurgudur. Thrasymakhos, bu saviru ileri siirerken,
Nietzsche'nin yiizyillar sonra “degerlerin yeni bastan degerlendirilme-
si” yoniinde yaptg: cagriyr oncelemis olmaktadir.

Thrasymakhos ile Sokrates arasindaki diyalog simdi bir yol ayri-
mindadir. Thrasymakhos yeni bir ahlaklilik adina psikolojik bir sav orta-
ya koymusgtur. Ona gore egrilik kendi degerini bizi dogruluga kiyasla
daha mutlu yaparak karutlar. Sokrates bu meydan okumaya iki sekilde
cevap verebilirdi. Thrasymakhos'un ahlak anlayisinin yanhs oldugunu,
¢linkii onun psikolojisinin yanhs oldugunu ileri siirebilirdi. Bu yolu
se¢mek Sokrates adina, egri edimler sonucu yasanan hazlarin kisa
6miirlii ve diizmece oldugunu, dogrulugun daha uzun siiren bir mut-
luluk getirdigini gostermeyi gerektirecektir. Ikinci secenek olarak Sok-
rates, mutluluga deggin meselelerin ahlaklihga deggin meselelerle ilgili
olmadigini, bizim 8devimizin dogru davrandigimiz takdirde mutlu
olup olamayacagimizi diisiinmeksizin dogrulugu siar edinmek oldu-
gunu savunmak suretiyle Thrasymakhos’a karsilik verebilirdi. Bu, ah-
lak diigiincesi tarihinde Immanuel Kant'in daha sonra ortaya atacag:
savdir. Kant ahlaki davranusin, 6devimizi yaparak mutluluga ulasma
arzusundan degil, 6devin (kogulsuz) bir zorunluluk olarak gériilmesin-
den kaynaklanmasi gerektigini 6gretiyordu.

Sokrates, Kant degildir. Thrasymakhos'un ahlaki yasamn 6niinde
sonunda psikolojik agidan savunulmas: gerektigi, dogruluga iliskin er-
demlerin insan dogaswsir baskkdamalsiyleringsomnda axyum igerisinde ol-
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dugu yolundaki 6nciiliinii kabul eder. Bir bagka deyisle, egri davran-
mak ve bagkalarmin zararina olacak gekilde kendi gikarini gézetmek
“yanhg” ise, Sokrates boylesi bir davranugin psikolojik bakimdan “koti”
olduguna, haz pesinde kosan kisiyi ac1 ve sefalet igcinde birakacak olan
(“ben”i bozguna ugratan) bir hedonizm stratejisini destekledigine bizi
ikna etmek zorundadir. Devlet'e hakim olan ana diisiince, genglerin,
kendini 6ne siirme ile mutluluk arasmdaki sezgisel baga kapilmalariru,
Oz-¢ikarin sonucu olarak ortaya ¢ikan psikolojik karakteristikler iize-
rinde ve nihayet bu tiir niteliklere sahip olmay1 isteyip istemedikleri
tizerinde diigiinmelerini saglamaktir biiyiik olciide.

Hekimler ile Hastalar, Kaptanlar ile Tayfalar

Bunlar aklimizin bir kdgesinde tutarak hekim-hasta iligkisine yeniden
bir goz atalim. Thrasymakhos hekimlerin mesleklerini icra ederken
kendi g¢ikarlarim diigtindiiklerini ileri stirmekle puan toplamigti. Dog-
rudur, hekimler hastalarina para, statii ve sdhret kazanmarun birer aract
diye bakarlar. Dolayisiyla hasta, sonugta hekimin dz-gikarini tatmin et-
mek icin “kullandig1” kisidir salt. Mesele tam da bu, diye cevap verir
Sokrates, kurnazca. Biz hastalar hekimlere bizi tedavi etsinler diye para
dderiz, aksi halde hekimler mesleklerinden bir ¢ikar saglayamazlar. Ke-
sin olarak ifade edersek, hekim hekim olarak sanatima ve aldig1 egitimi
pratige doktiigii zaman bundan asil faydalanan kisi, hastadir. Bizler
bunu bilerek hekimlere, bize hizmet etmeye giidiilensinler diye iicret
Oderiz. Dolayisiyla, der Sokrates, Thrasymakhos gergekte ¢ok sey tarut-
liyor. Dogrudur, kazang saglama diisiincesi olmazsa kimse hastalara
bakmaz, ayrica hepimiz hekimleri bize yardim etmeye tegvik etmek igin
iicret Oderiz. Fakat bu yalruzca hekimlerin hekimlik mesleginden gok az
kigisel kazang sagladiginu kanutlar. Hekimi, gézii kendi gkanndan basg-
ka bir sey gormeyen biri olarak sergilemenin ¢ok uzagindadir Sokrates;
ama hekimin ayru zamanda para kazanan biri olmasi (hekimin iki sap-
kast vardir) sunu gosterir: bu kisi hekim sapkasin giydiginde hastanin
qakarlan baskin ¢ikar. Modern felsefe agisindan bakildiginda Sokrates
hekimin giidiilerini bizleri hekimi 6diillendirmeye zorlayan nedenlerden
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Hekimler i¢in gegerli olan sey gemi kaptanlar igin de gegerlidir.
Kaptan yolculan yonetir, fakat kendi denizcilik bilgisini yolcular iste-
dikleri yere ulagtirmak igin kullarar. Ay sey ¢obanlarin ve seyislerin,
koyunlarin ve atlarin yoneticileri olarak, kendi bilgilerini kullanma tarz-
lan -bilgilerini yoénettikleri seylerin yararina kullanmalari- igin de ge-
cerlidir. Gergekten, “hicbir yonetici, yonetici oldugu ol¢iide, kendi isine
yarayar gozetmez, yOnettigi kisinin igine yarayaru gozetir, onu buyu-
rur.”#

Sokrates, Thrasymakhos'un ydneticilerin kendi ¢ikarlariu diigtine-
rek davrandiklan yolundaki tezini ilk basta boyle ¢iiriitmeye ¢aligir. Di-
yalogu dinleyen ya da bizim ornegimizdeki gibi okuyan herkes, Sokra-
tes’in ulaghg1 sonugta biiyiik bir yanlighik oldugunu bilir. Sokrates’i bu
sonuca hangi mantiksal adimlar getirmis olursa olsun, yoneticileri her
zaman halkin yararina hareket eden kigiler olarak géren bu anlayis te-
melsizdir. Sokrates’in hekimin hekim sifatiyla tibbi bilgisini icra ederek
bir kazang saglamadigy yolundaki onciiliinii kabul ettigimizi varsaya-
lim. Yine de Sokrates hekimligin kisiler agisindan 6z-gikar1 gézeten bir
ara¢ oldugunda ancak, ussal bir segim olacagiu teslim eder. Bu,
Thrasymakhos'un kabul edebilecegi ve kabul etmesi gereken bir sonug¢-
tur. Bununla beraber Sokrates, hekimlerin, hastanin &deyecek parasi
olmadigim ya da bulagici/6liimciil bir hastalign oldugunu ya da biiyiik
olasilikla hekimin sohretini lekeleyecek bicimde Slecegini 6nceden bil-
diklerinde o hastay1 tedaviden kagmadiklariru géstermemigtir. Aslinda
Sokrates’in mantigs, bizi, hekimlerin mutlulugunun nihayette onlarin
¢ikarna olan seye bagh olduguna alabildigine inandirabilir. Hekimlerin
iki sapka giymek zorunda olmasi, meslegin sadece 6zgeci (digerkam)
yo6nlerinin bir kimseyi mutlu etmeyeceginin karutidir.

Sokrates’in daha saglam tezler &ne siirmesi gerektigi besbellidir, Pla-
ton da bunu bilir. Sokrates dogrulukla davranmanin kendi bagsma bir
kazang oldugunu ve bunun mutluluk getirdigini géstermeyi vaat etmig-
tir. Fakat hastalara hizmet etmenin, hekimleri (yoksul ve {icretsiz ¢ali-
san kisiler olsalar da) mutlu kilmak igin kendinde ve kendi bagma ye-
terli bir kazang sagladigin géstermemistir kesinlikle. Siyasi yoneticiler
s6z konusu oldukta, onlari, kendileri igin higbir sey istemeyen, hep bas-
kalarnnin ¢ikarlarina hizmet eden ve bundan biiyiik mutluluk duyan ki-
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yoneticilerin géziiniin kendi ¢ikarlarindan bagka bir sey gérmedigi ve
kendi ¢ikarlarina hizmet eden ne varsa onu yapmaktan geri durmaya-
caklan yolundaki goriis— sezgisel gekiciligi orta yerde sapasaglam dur-
maktadir.

Sokrates, dogrulugun ve bagkalarimuin ¢ikarlarina hizmet etmenin
hekimleri, kaptanlan ve politikacilart nasil mutlu edebilecegine iligkin
olarak daha inandina bir psikolojik acgiklama arayis1 kapsamunda, Bi-
rinci Kitap’in sonunda ti¢ argiimana sarilr. Birincisi, dogruluk egrilik-
ten daha giiglii ve zorludur; hani denir ya, hursizlarda (bile) seref olma-
lidir. Hepten egri insanlardan iyi bir gete bile olmaz. Oysa dogruluk, in-
sanlarin igbirligi yapmasini, birbirlerine baglanmasiru, dostluklar kur-
masinu ve barig i¢inde yagamasimi miimkiin kilar.?8

Ikincisi, dogruluk egrilikten daha bilgecedir. Matematikte ya da
miizikte bilgilenmis insanlar diger matematikcileri ya da miizisyenleri
gecmeye kalkismaz, tanutlamalar ve uyum iiretmek igin birlikte ¢ahigir-
lar. Egri adamlar ise hep kendilerini 6ne ¢tkarmalar yiiziinden herhan-
gi bir bilgelik ortaya koyamazlar.?

Bir defter tutuyor olsak, insanlart mutlu kildigini diiglindiigiimiiz
karakter ozelliklerinden bir¢ogunu -kudret, baghlk, dostluk, baris,
uyum, bilgelik— dogruluk siitununda toplariz. Sokrates’in son argiima-
ny, hazzi da dogruluk siitununa yerlestirir. Thrasymakhos dogru yasa-
marun hazlardan el etek gekmekle ilgili oldugu yoniindeki anlayisa yas-
lanmugtir. Fakat simdi Sokrates kalic1 haz elde etmenin en iyi yolu ola-
rak dogrulugu savunmaktadir. Bu argiiman Devlet’in biitiiniiniin ahlaki
dzidiir; ne ki bu, Sokrates onu ilk ortaya athginda, inandinciligs en az
olan argiimandr.

Sokrates'in Birinci Kitap'ta sonug yerine ¢iziktirdigi seyler —bunlar
gercekten de calakalem yazilmis seyler olmamn &tesine gegmez— Pla-
ton'un Gorgias diyalogunda daha etraflica ifade edilir. Orada Sokrates
bizden, al¢ak birinin ruhunu bir kevgir ya da dibi delik bir kavanoz ola-
rak tasavvur etmemizi ister.® Egri insanlar aradiklan hazlarin (kevgire
benzeyen) ruhlarindan akip gitmesini engellemek icin bog yere ¢abalar-
lar. Haz pesinde kosmak s6z konusu oldukta, ilk bagta egri insanlar
dogru insanlardan ¢ok daha avantajliymug gibi goziikiirler; ¢linkii onlar
hi¢bir kisit olmaksizin haz peginde kosmak igin kendilerini serbest kil-
muglardir. Fakat pesindierPRbgtidd arsibiu hazldrieygige benzeyen ruhla-
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rindan su gibi akip geger, onlar1 haz yaris1 bagslamadan 6nce nasil hos-
nutsuz iseler gene dyle hognutsuz birakir. Bunu biliyoruz, ¢iinkii egri
adamlar birbiri ardinca haz tiiketir, bu arada da her tiiketim ediminin
verdigi anhk tatmin duygusunu yeniden yasama ihtiyaci duyar. Higbir
sey uzun siirmez. Egri adamlar kendilerini biiyiik ve zgiir efendiler
olarak tasavvur edebilirler, fakat psikolojik agidan arzularinun esiri ol-
muglardir: bu arzular onlar, kendilerinin bu arzulan kontrol ettiginden
daha fazla kontrol etmektedir.

Su 6rnege bakalim: Filipinler diktatorii Ferdinand Marcos, uzun ve
kanli bir dénemin sonunda iktidardan alasag: edildiginde, diktatoriin
saraymna giren kalabaliklar, yolsuzluklara onunla birlikte bulagmis kari-
st Imelda Marcos'un dolabinda bes yiiz ¢ift ayakkabi buldu. Imelda
Marcos ayakkab: tistiine ayakkabi almaktan bir gekilde haz duyuyor ol-
maliyds, fakat goriiniigse bakilirsa her satin alma ediminin yasattig1 haz
¢ok kisa siiriiyor, bu da onu saplantili bir bicimde daha fazla ayakkab:
almaya yoneltiyordu. Belli bir noktadan sonra Imelda Marcos'un giy-
mek amaciyla ayakkabi almis olmasi ihtimal dig1 kalmaktadir.

Ruhun kevgire dénmesine, hazzin ¢abucak buharlagsmasina bir ¢6-
ziim var m1? Belki de hazzin dogasinda vardir ugucu olmak. Sokrates,
bedensel hazlar ile duyularn zoruntu olarak kisa dmiirliiyken, tinsel
hazlarn kalial oldugunu ileri siirer. Bedenimizde duyularimizin uyan-
mas1 dis nesnelere —igmek igin suya, yemek igin besine vb.— baghdir.
Oysa diisiiniimsel etkinlige iligkin hazlar bizim kendi kontroliimiizde-
dir. Zihin bilgiden hosnutluk duydugunda, bu hosnutluk bizim i¢imiz-
den akip gitmez, kim oldugumuzun bir pargasi olur, kim oldugumuzu
geri cevrilemez bir bicimde degistirir. Duydugumuz haz, karakter bi-
¢iminde igsellestirilir. Tin, igimizdeki haz kaynaklarinu harekete gegir-
mek suretiyle 6zgiirliigli deneyimlemenin o “yiiksek” hazzim tattrir
bize. Bedense, uyarilmak igin dis nesnelere bagimli oldugu icin, bizi
“asag1” hazlara tutsak kilar.

“Yiiksek” ve “asagr” hazlar arasindaki ayrim Devlet'in temel motif-
lerinden biridir. Kisa bir siire sonra Sokrates’in dgrencilerinin bu ayn-
ma kargi gikhklarm gorecegiz; onlarin en son isitmek istedikleri sey
dogrulugun bedenden ayr bir varolusa ulasmay: gerektirmesidir. On-
larin kars1 gikiglarimin nedenini okumadan 6nce biraz soluklarup bu

temel Sokratesci nospemppRe demeya gelgigiainsanlarin hayattan haz
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alma bicimlerini bir siraya koymanin miimkiin olup olamayacag: lize-
rinde diisiinebiliriz. Bizlerin, daha comert, daha esitlik¢i ve daha de-
mokratik bir tutumla, kimin mutlulugunun digerininkinden daha iyi
oldugu yoniinde bir siniflandirma yapmay biitiiniiyle reddedip, onun
yerine, mutlu olmanin ¢ok gesitli yollar1 bulundugunu, bunlardan biri-
nin digerlerinden zorunlu olarak daha iyi olmadigmi kabul etmemiz mi
gerekir? Siyasi diistince tarihinin ¢ok daha ileriki bir evresinde Ingiliz fi-
lozof Jeremy Bentham, Sokrates’in [bizi] diger kisilerin mutlulugunun
degeri hakkinda hiikiim vermeye zorlamasma su sozlerle karsi gikar:
“Raptiye oyunu [alelade bir ¢ocuk oyunudur bu]”, haz dogurdugu sii-
rece “siir kadar iyidir.”3!

Bugiin ge¢mise doniip en biiylik dgretmenlerimden ikisini diigiin-
diigiimde onlarin bu getin meselede farkli taraflarda olduklarim gorii-
yorum. Universitede bize Shakespeare okutan profesériimiiz tinsel ya-
sama siki sikiya inanan biriydi. Bize Shakespeare’in sonelerini ve oyun-
larindan uzun pargalar ezberletirdi. Bunlan ezberleyecegiz diye cam-
muz ¢ikardi, aramizdan biri nihayet goziinii karartip bu yagh 6gretme-
nimize soneleri nicin ezberlememiz gerektigini sordu. *Bir giin gelecek
bana tegekkiir edeceksiniz,” diye homurdandi 6gretmenimiz. “Otobiis
beklerken, postanede uzun bir kuyruktayken, dagda yiiriiytige gtkmis-
ken ya da plajda uzanmug giineslenirken bana tesekkiir edeceksiniz.
Ciinkii nerede olursaniz olun Shakespeare sizinle olacak, Shakespeare
icinizde olacak; agik oldugunuzda, savasa gitti§inizde, bir arkadaginiza
ihanet ettiginizde, uykuya dalmadan 6nce onun s6zleri kulagimizda ¢in-
layacak. Size bundan daha biiyiik hangi armagaru verebilirim ki?” Pro-
fesoriimiiz huysuz bir ihtiyards, o ¢ok kiigiik begeri bilimler okulunun
krali gibiydi. Kitaplara ve dile tutkuyla baglanmak diginda da degisik
yasama bigimleri olabilecegini bildiginden kuskuluyum. Bedensel haz-
lar karsisinda tinsel yasami yegleyen bir secimde asla bulunmamgt
muhtemelen; ony mutlu kilan sey kazara bu olmustu. Fakat bu durum,
onun Shakespeare okumalarindan aldig1 hazzin diger insanlarin maddi
anlamda elde ettigi hazlardan daha iyi ya da “daha yiiksek” oldugunu
mu kamthyordu?

Bu tiir sorular, yillar sonra, siyasi diisiince tarihi dersinde Michael
Walzer'in miithis bir belagatle anlattiklarimu dinlerken kafami kurcala-

yan sorular oldu. WalksenoiokimSiart- Millin.adinlj “mutlu bir aptal
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olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak yegdir” sozii lizerine konusu-
yordu. Mill bunu nereden bilebilirdi ki? Birinin mutlulugunu digerinin-
kiyle kargilastirmak olas1 miydi? Bu Walzer'i Platon’un anahtar argii-
manlarindan biri {izerinde diigtinmeye sevk etmisti. Zihnin hazlarim
bedenin hazlanyla karsilastirmak igin bizim iginin ehli bir hakeme ya
da yargica ihtiyacimiz vardir. Yalmzca ehliyetli kisi her iki alanda da
haz yagamusg biridir. Sokrates, zihinsel hazza erigen insanlarin bedensel
haz da yagadigin ok acik bir gercgek olarak goriir, fakat ayru sey bunun
tersi icin gegerli degildir. Dolayisiyla biricik ehil yargig, tinsel bir yagam
stiren kigidir. Sokrates, boyle bir kisinin her durumda, zihinsel etkinlik-
le elde edilen mutlulugu bedensel arzularin tatmin edilmesiyle yagsanan
mutluluga tercih edecegini bildirir.

Walzer, Sokrates’in bu tezini cliriitiirken hi¢ zorlanmamigh. S56zii
zamarun iinlii profesyonel basketbol oyuncusu Walt Frazier'a getiren
Walzer, kendisinin felsefe 6gretmekten duydugu hazzin Frazier'in bas-
ketbol oynamaktan duydugu hazdan daha iyi olup olmadigini sormus-
tu biyik altindan giilerek. “Ben basketbol oynadim,” demigti Walzer.
“Basketbol oynamanin nasil bir sey oldugunu kendi deneyimimden bili-
rim. Fakat Walt Frazier kadar iyi basketbol oynamanin, Madison Squa-
re Garden’da tezahiiratta bulunan bir kalabahgmn oniinde oynamanin
verdigi hazzm, parmak 1sirtan beceriler sergilemenin, géhret ve servet
kazanmanin ne menem bir sey oldugunu bilmem, bilemem. Basketbol
oynarken biylesi bir hazzi yasamam icin benim Walt Frazier olmam ge-
rekir.”

Walzer bu basit 6rnegi, kisilerin yasamlarnn karsilastinlabilir ol-
madigiru gostermek icin vermisti. Walzer’m, biiyiik bir basketbol oyun-
cusu olmakla mutlulugu tadan Walt Frazier'm yagamu karsisinda tinsel
yasami “sectigi” bir zaman olmamust: hi¢. Bu 6rnegin demokratik iger-
meleri uzun siire aklimda yer etti. Yillar dnce Boston Celtics ¢alishgim
iiniversitenin spor salonunu antrenman yapmak igin kullaniyordu. Yagi
ilerlemis Larry Bird'ii sirufa davet etmeyi ve ona artik yakinda profes-
yonel olarak basketbol oynayamayacaginu diigiindiigiinde neler hisset-
tigini sormay1 kuruyordum. Bereket bu diiglincem bir fantezi olarak
kald1.

Sokrates, Thrasymakhos karsisinda —en azindan simdilik— kazana-

maz, ¢iinkii tinsebg,@%,y%tgﬂl)\%ibqﬁsghgﬂgggggemekten kurtanl-
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masindan kaynaklanan dogru davrarusin kisiyi daha iyi yollardan mut-
luluga gotiirecegini gdérmemize imkan veren bir bakis agis1 saglamaz
bize. Filozofun mutlulugunun émiir boyu siirdiigii, buna kargihk bas-
ketbol oyuncusunun mutlulugunun ¢abucak séndiigii dogrudur belki.
Fakat Devlet’in Birinci Kitab1 bir sonuca baglanmadan sona erer: kimse
Sokrates’in, dogruluk sdyle dursun, mutluluktan neyi kastettigini bile
kesin olarak bilememektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Platon, gériiniige bakilirsa, Devlet'in Birinci Kitap’mi olusturan diyalogu
bagimsiz bir eser olarak yazdi. Aradan on yil gectikten sonra ancak,
hikayeye geri dondii ve Sokrates’i gizlendigi yerden ¢ikarip dogruluk
tizerine diisiincelerini ortaya koymast icin Thrasymakhos'un karsisina
dikti.

Birinci Kitap’ta Platon Sokrates’i, bilyiik 6lciide, gercek yagsamda na-
sil gordiiyse Oyle resmeder: rakiplerine kafa tutan, onlarn kurnazca alt
eden, “Sokratesci yontem”in giiciiyle dinleyicilerini etkileyen bir figir
olarak. Fakat Sokratesci yontem diye sadece tartismada iistiin gelme
sanatin1 bellediysek pek bir sey 6grenmemisiz demektir. Sokrates, 6g-
rettigi seylerin yanlis kullamimina kargi uyarida bulunmaktan geri kal-
mamustir. Burada 6nemli olan nokta, tartismada puan kazanmak (Sok-
rates’in sevdigi ifadeyle zayif argiimaru giiclii gibi gostermek) degil,
dogruya ulagmakti.

Platon, olgunluk yillarinda, Pire’de o giin olan bitenin hikayesine
yeniden baglamak icin kollar: sivadiginda Sokratesci yontemi bir kenara
birakti, ama Sokrates’i degil: bir iki istisnayla Sokrates adma yazmaya
devam etti. Fakat bu Sokrates farkliydi. Delos’lu kahinin kimsenin Sok-
rates’ten daha bilge olmadig yolundaki soziine al¢akgoniillii bir tepki
vermeyi birakmistir. Eskiden Delos’lunun séziinii ettidi bilgeligi sadece
negatif acidan anlamusti: kendisinin akilh oldugu seklinde degil, bilge
oldugu diisiiniilen adamlarin aslinda birer budala olduklan seklinde.

Fakat simdiki Sokrates bagkalariru sahtekar ve hilekar diye teghir etme-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nin yeterli olmadigin teslim eder; bilge kisi yikmak kadar yapmay1 da
bilmelidir.

Paton’un dogruluk konusunda Sokrates’e séylettigi seylerin biiyiik
béliimii bize sasirtic1 gelir. Savunma’daki Sokrates benlik bilgisini hakiki
ozgiirliigiin anahtan kilar; bireyler, neyin dogru neyin yanlis olduguna
iliskin kendi bagimsiz kavrayislarun farkina vardikga yasalarin dogru-
lugunu sorgulamaya baglasalar bile. Platon'un Devlet'indeki Sokrates
ise Ozgilirliikk ve dogruluk konusunda 6znel degil, nesnel olana vurgu
yapar. Bu farkliligin, tarihteki gercek Sokrates’ten Platon’un konustur-
dugu Sokrates’e olan bir gecisi temsil edip etmedigi sorusu benim ce-
vap bulmaya g¢alishgim bir soru degil. Fakat Devlet, kurumlar1 dogru-
luktan sagmayan bir devleti tasavvur etmeyi dener; béyle bir devlette
Sokrates’in Atina’da kendi i¢ ahlak anlayis1 karsisindaki yilikimleri ile
dis diinyadaki yasalar karsisindaki ytikiimleri arasinda kalmas: sonucu
yasadig1 gerilimler artik s6z konusu degildir.

Biitiin bunlar bir yana, bugiin bizim Devlet olarak bildigimiz kitap,
Sokrates’in Birinci Kitap’ta Thrasymakhos’a agikea {istiinliik kurmasina
ragmen, yeniden baslar. Olay aym giin, kaldig1 yerden baslar: Kepha-
los'un evindeki konugsma héla devam etmektedir. Platon, gercek ya-
samdaki kardesi Glaukon’u, konusmann asal yonlendiricisi olarak g6-
revlendirir. Ogretmenini elestirecek denli gozii pek olan Glaukon (her
zaman “g6zil yilmadan” ileri atilan bir kisidir o), insanin asil yararina
olan geyin dogrulukla davranmak olduguna kimseyi inandirmaksizin
Thrasymakhos’a geri adim attrdig: igin Sokrates’e ¢ikisir. Glaukon,
Sokrates¢i anlamda, tefekkiire dalan biridir: bakiglarin1 kendi icine ¢e-
virmig ve haz arayismda kendisine gekici gelen seyleri tamimstir. Glau-
kon dogrulugun kendi ddiiliinii de beraberinde getirdigine, yararl igler
yapmarun kazangh sonuglar dogurduguna inanmak istemektedir. Fakat
dogrulugun tatmin edici bir tamimini “heniiz kimseden duymamuistir.”?

Glaukon'u ne tatmin edebilir? Onu belli tiirden bir 6grenci olarak
kabul etmemizi saglayacak sekilde gok da felsefi bir konuma yerlestir-
mek istemiyorum. Sokrates ondan “erotik” kisilige sahip biri diye s6z
eder.2 Sokrates burada Glaukon'un, Eski Yunan’da onay verilen bir pra-
tik olarak, “geng ¢ocuklar1” sevmesine géndermede bulunur. Glaukon,
Sokrates’in anlatimina gore, sevdikleri arasinda ayrim gbzetmez, oglan-
lanin hepsine tutkuyla baglamr, hepsinde sevmeye deger nitelikler bu-
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lur. Sokrates Glaukon’a erdemlice sevmeyi 6gretmeye girisirken, Glau-
kon'un tartigma boyunca sergiledigi disiplinsiz ciiretine ve gelisigiizel
merakina bel baglar. Glaukon her tiirlii diisiinceye merak duyar; Sokra-
tes’in karsit goriigiine agik olsa bile Thrasymakhos’un insan dogas: ve
kendini ortaya koyma konusunda sdylemis oldugu seylerin degerini
takdir edebilir. Fakat Sokrates’i teknik agidan saglam ama ahlaki agidan
ici bos karutlamalar sunmakla suglar —Sokrates’e o zamanlar en gok y©-
neltilen elestiridir bu. Ozellikle de Sokrates’in dogrulugun kisilerin “ya-
rarina” oldugu yolundaki nakaratmun muglakligim diline dolar. Dogru-
luk ile “yarar” arasinda kurulan boyle bir denklem, Sokrates insanlar
icin neyin yararh olduguna tam olarak agiklik getirmedigi siirece an-
lamsizdir. Herkes insarun yararmna olan seylerin mutlulukla ilgili oldu-
gunda hemfikirdir, fakat bunun bize pek yardimi dokunmaz; ¢linkii
mutlulugun ne oldugu konusunda goriis birligi igerisinde degiliz.

Platoncu diyaloglarin birgogunda Sokrates’in etrafindaki gengler
karton kisilikler ya da her s6ze onaylarcasma kafa sallayan insanlar de-
gildir. Platon kardesini degerli ve hos bir grenci olarak betimler. Glau-
kon “dogrulugun yararli” oldugu yolundaki o yalinkat savin muglakli-
ginu didiklemeye baglar. Bir olasiik sudur: dogruluk, diiz anlamuyla
“yararhdir”, sdzgelimi dondurma yemek (asiriya kagmamak kaydiyla)
yararhdir: bundan “aptalca bir hognutluk” ya da “zararsiz bir haz”
duysak da ozellikle yararh sonuglar ya da dogurgular tiiretmeyiz.

ikinci olasilik bunun tersidir: dogru davranmamn zahmetli, cetin,
sitkintili oldugunu; sadece sonuglan bakimindan yararl olan, haz ver-
mekten uzak bir davrarus oldugunu kastediyor olabiliriz. Bu kategori-
deki drnekleri hepimiz biliyoruzdur: beden egitimi (“kendini simdi s1-
kintiya sokmazsan ileride bunun ceremesini gekersin”), tad1 berbat bir
ilag almak ya da agir bir ameliyat gegirmek. Ucretli cahismak “sikici ve
nahos” bir seydir, fakat bunu para i¢in yapariz.3

Uglincii kategoride ise hem haz versin hem de kazang getirsin diye
yaptgimiz davraruglar yer ahir. Hem etkinligin kendisinde haz bulur
hem de bizim igin yararl olan sonuglara ulagmak suretiyle fazladan bir
tatmin saglarz.*

Glaukon bu noktada ilk aykiri fikrini dillendirir. Cogu 6gretmen
dogrulugu, zahmetli iyiler arasina koymakta, ama salt kendisi ugruna
yaruna bile yanagilmayacak zor bir ig saymaktadir. Glaukon, Sokra-



52 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi

tes’ten dogrulugun farkli, psikolojik agidan daha cekici bir savunusunu
yapmasin: ister. Dogruluk hakikaten “kendinde ve kendi basina yarar-
h” ise, o zaman {gclincii kategorideki anlamuyla yararhi olmak duru-
mundadir —varilmak istenen yere giderken yolda ugrarlan bir ara is-
tasyon olarak degil, fakat bash basina haz verici bir etkinlik olarak.

Glaukon dogrulugun geleneksel savunularindan duydugu hosnut-
suzlugu, sonralan siyasi diigiince tarihinde ¢okga tartisilacak olan bir
fikri ortaya atarak &rneklendirir. Atina gibi bir site devletinin olmadig;,
hi¢bir yénetimin olmadig: bir zamam diisiinelim (buna biz bugiin “do-
ga durumu” diyoruz®). Glaukon bdyle bir zamanin gec¢miste yasandigi-
na dair hicbir sey sdylemez, fakat bu imgeyi bizim “dogal” halimizi
sosyallesmis halimizden ayirmak i¢in kullarur. Glaukon’un ilk baslar-
daki diisiincesi dogrulugun dogal bir i¢giidii olmadig yolundadir. Do-
gaya terk edilen insanlar biiyiik dl¢iide Thrasymakhosun sdyledigi gibi
davranmusg olsa gerektir: her biri saldirganca kendi gikan pesinde kos-
musg, hayatta kalmak icin ne gerekiyorsa onu yapmustir. Dogada vahsi
bir savag hiikiim siirmektedir, bu savasta sadece i¢giidii degil, aym za-
manda akil da bana siz benden almadan &nce benim sizden almam ge-
rektigini séyler. Dogruluk hakkinda sdylenebilecek en dogru séz, onun
zorunluluktan dolay1, doga durumunda yasanan savasin dogurdugu
daha biiyiik kotiiliikleri gidermek igin gerekli olan bir kotiiliik olarak
icat edildigidir.

Dogruluk (adalet) fikri kimin aklina geldi? Bir ategkes ilan etmek
kimin yararina olacakti? Glaukon, yiizyillar 6ncesinden Nietzsche'yi
haber verircesine, adalete, hukuka ve yonetime ilk akli yatan kigilerin
gligstizler oldugunu diisiiniir. Bunlar bir araya gelmis ve baris ve gii-
venlik kargihginda kendi dogal arzularim kisit altina almaya razi ol-
muglardir. Thrasymakhos dogrulugu (adaleti) giigliilerin ¢ikarlarina
hizmet eden bir sey olarak gérmiistii, Glaukon ise dogrulugun kokeni
olarak insanlarin ne egrilik etmeye ne de egrilikten korunmaya guigleri-
nin yetmemesini gosterir.$

Dogruluk ne denli zorunlu olursa olsun Glaukon, bunun yine de bi-
zim dogal itkimiz olan haz arayisini feda etmemiz anlamina geldigi dii-
siincesindedir. Dogrulugu “caydirici bir etmen” olarak diisiinmedeki
sikinti, onun doga ile toplum, mutluluk ile dogruluk arasindaki gerili-
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me kap1 agmasinda yatmaktadir. Konvansiyonel ahlaklhilik Glaukon’a
kendini farkl1 odalari olan bir ev gibi deneyimlemesini 6gretmektedir.

Glaukon soyleyeceklerini bitirmemistir. Gene doga ile dogruluk ara-
sindaki gerilimi érneklemenin bir bagka yolu olarak Gyges’in o akillara
durgunluk veren hikayesini anlatir”: Gyges kralm hizmetinde bir ¢o-
bandir. Coban ile kral arasindaki o muazzam egitsizlik ne dogal ne de
dogru bir seydir. Fakat yasarun buyrugu siiriiniin kesinkes krala ait ol-
dugunu sdyler; Gyges’e diisen de bu buyruga uyarak siiriiye goz kulak
olmaktir. Bu ¢oban bir giin tilsiml bir yiiziik bulur. Farkina varmadan
yliziigiin tasim elinin i¢ine dogru ¢evirdiginde goériinmez olur, tagi ye-
niden digsar1 dogru cevirince yeniden goriiniir hale gelir. Gyges goriin-
mezligin kendisine verdigi hareket serbestligini sonuna kadar istismar
etmekte tereddiit etmez. Yakalanmayacagindan kesinkes emin olan
Gyges zaman yitirmeksizin sug islemeye baslar: sarayda kraligeyi bag-
tan ¢ikarir, krali 6ldiiriir, onun yerine gegip iilkede en {ist mevkiye yiik-
selir. -

Glaukon, Gyges'in hikayesini, dogrulugun kendi bagmna bir iyi olup
olmadig1 konusunda Sokrates’i stkistirmak igin kullanir. Sokrates’in etik
anlayigi, Gyges yoksul bir ¢oban olarak kalsayd: sadece daha iyi degil
aynu zamanda daha mutlu bir adam olurdu gibisinden sagma bir sonu-
ca varmaktadir. Ancak bunun bdyle olduguna kimseyi inandiramazsi-
niz. Boyle bir yliziigii parmagmna takan biri, “insanlar arasinda gonlii-
niin istedigini yapmak dururken, dogruluktan ayrilmayacak, baskasi-
nin malina el siirmemek yigitligini gosterecek kadar saglam yaradiligh
¢ikmaz.”#

Hikaye kolayca ciiriitiilemeyecek sekilde kurgulanmishr. Gyges'in
mutlulugu uykusuz gecelerle, sugluluk duygusuyla ya da yakalanma
korkusuyla lekelenmez. Goriinmez olmasi, igledigi suglarm meyvelerini
hi¢ kaygi duymaksizin toplamasina imkan vermektedir. Kim, gonliiniin
istedigi her seyi yapmakta serbest olan birinin bunu elinin tersiyle itmesi
gerektigini diisiinecek kadar aptal olabilir? (Bu baglamda Bill Clin-
ton’in, Beyaz Saray stajyeri Monica Lewinsky ile nicin iligkiye girdigi
sorusuna verdigi cevabir —“Ciinkii bdyle bir imkamm vard:”- hatirlat-
mak isterim. Goriinen o ki Clinton, bagkanlik hélesinin, Beyaz Saray
iginde yapip eylediklerini goriinmez kilacagina ¢ok fazla giiveniyordu.)
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Glaukon’un 6ne siirdiigii bagka argiimanlari da vardir, fakat onlart
bir kenara atabiliriz, ¢iinkii bunlar dogrulugun bizim dogal insani arzu-
larimizi ve egilimlerimizi kargilamak bakimindan iyi bir sey olmadig:
yolundaki tezi yeniden ifade eden argiimanlardir.’ Burada ilging olan
sey, Platon’un bir diger kardesi Adeimantosun Glaukon'u bir bagka
acidan desteklemesidir. Glaukon biiyiik dl¢iide kendi kafasinda olus-
turdugu argiimanlar sunarken, Adeimantos dogrulukla ilgili problem-
leri drneklemek igin bagka otoritelerden alinti yapar. Fakat Adeimantos,
Homeros ve Hesiodos'taki tanri betimlerini degerlendirirken, bizler de
kugkucu genglerin edindikleri bilgeligin ne menem bir sey oldugunu
soyle bir gérme imkarna kavusuruz. Adeimantos dogruluga iligkin her
tiirlii sofuca savunular1 okumustur, fakat tanrilarin bile egrilik ettikleri-
ni gérmekten kendini alamamugtir; tanrilar yukarida birbirleriyle siirek-
li kavga etmektedirler. Ustelik hepsinin de bizden bekledigi sey, Kepha-
los’'un sandig gibi, kabahatlerimizi affettirmek igin kendilerine birkag
stratejik kurban sunmaruzdir.10

Sokrates'in Cevab: Utopyaya Cagrn

Sokrates bu iki kardesin sert ¢ikiglarini savusturmak igin bireyin yarari
hakkinda ortaya ¢itkan o temel meseleye deginmek zorunda kalir.
Oniimiize heyula gibi dikilen sorun heniiz siyasi degil, kisisel bir so-
rundur: kisi, dogru davranmanin o dogal olmayan, zahmetli ve baski-
layict taleplerinin kendisine mutluluk getirecegine ne diye inansimn ki?

Sokrates’in cevabi, Ozellikle dogruluk konusunda esasa iliskin ku-
ramlardan ¢ok usule iliskin (procedural) kuramlara aliskin olan modern
okurlar agisindan, belirtiktir. Usul agisindan dogruluk, kisilerin, kendi
sonul moral degerlerinin icerigi ya da tdzii {izerinde (insanlarin yararin
neyin olugturdugu tizerinde) hemfikir olmasalar bile, makul kogullarda
bir arada yasamalarina imkan veren bir erdemdir. Kisilerin iizerinde
anlasma saglayabildigi sey, dogru yasam konusundaki kendi esasa ilig-
kin ya da dinsel goriislerinin dogruluguna basvurmaksizin, anlasmazlik-
lar1 adil bir bigimde ¢6ziime kavusturan bir ¢erceveye ya da bir dizi
yontemsel uygulamaya bagvurmaktadir. Sonul moral degerler konu-
sundaki ¢6ziimsiiz farkliliklar paranteze alarak ya da bir kenara atarak
ancak, toplumsal isbirligi icin adil ya da dogru iligkiler kurulmast iize-
rinde goriis birligine varabiliriz.
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Sokrates dogruluk konusunda usulii temel alan bu yaklagimu redde-
der. Ona gore, kisiler i¢in ilkin neyin iyi oldugunu bilmeden, onlara nasi!
adil davranilacagim (onlara ne borglu oldugumuzu) bilmek imkénsiz-
dir. Dogruluk bir erdemdir; ¢linkii o, insanlara, kendi dogalanm ta-
mamlayan ve onlari mutlu kilan seyin ne oldugunu dogru bir bigimde
anladiklan takdirde sahip olmay isteyecekleri nimetleri verir. Sokra-
tes’in, neyin dogru olduguna dair bilginin neyin yararh olduguna dair
bilgiyi dn-gerektirdigini ileri siirmesinin nedeni budur. Yarara dair bil-
gl, dogruluga dair bilgiyi “dnceler”; ¢iinkii yasanmu giizellestiren adil
usulleri ve kurumlar1 devreye sokmadan &nce, ilkin kigiler i¢in neyin
yararl oldugunu bilmek zorundayiz.

Devlet, yonetenlerin, kendi felsefi bilgilerini, kendileri agisindan ne-
yin iyi oldugunu bilme yeterliginden yoksun kisilerin yararina kullan-
diklan iitopik bir devletin incelikle ingas: yoluyla, kendi dogruluk ku-
ramina erigir. Sokrates, dinleyicilerine o meghur “kendini taru” ilkesini
Ogretmis olabilir, fakat Platon'un politik anlayist insanlarin biiyiik go-
gunlugunun uygun bir benlik bilgisine sahip olamayacagl nosyonuna
dayanmaktadir. Her birimiz belli bir karakter tipine ya da zihinsel yat-
kinliga sahip bireyleriz. Bazilarimiz (gergekte ¢ogumuz) bizi iyi kilan ve
tamamlayan bir yasamda, maddi nimetlerin iiretildigi ve tiiketildigi bir
yasamda doymak bilmez tutkularinz tarafindan giidiimleniriz. Bazila-
rinuzsa ahlaken sefil bir yasam siirenlere horgoriiyle bakmaya ve hay-
siyet tutkusuna uyarli (ele avuca sigmayan ya da heyecanli) bir mizaca
sahiptir. Bu insanlar askerce bir yagam siirmede ve siteyi korumada bi-
rebirdirler ve bundan mutluluk duyarlar. Nihayet, ¢ok azimiz da akil
ve bilgi sevgisinin giidiimledigi, kendi kendisinin efendisi olan kisiler-
dir; sadece ama sadece bu kigiler kendi baglarma neyin iyi oldugunu
kegfedecek ve siteyi bu bilgiye gore yonetecek bilgelige sahiptir.

Sokrates, geng dinleyicilerine kendi yetkin devletlerini sifirdan bas-
layarak inga etme giicii bahgederek, onlan1 dogrulugu bu baglamda tar-
tigmaya ikna etmeye calisir. Yas1 ve yetkesinden dolay: higbir gey kabul
edilmeyecektir: geng diigiiniirleri birden “kurucu” statiisiine yiikselten
bir yaklagimdir bu. Sirf imkansiz goziikiiyor diye hicbir sey reddedil-
meyecektir. Sokrates'in genglerden talep ettigi biricik sey, onlarin kendi
yagsamlarinda dogrulugun ne gibi bir yere sahip oldugu tiizerine kafa
yorarken, benzer bir ilgiyi dogrulugun site yasamindaki roliine de gos-
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termeleridir. Sokrates siyasi diisiince kulvarina girmenin, ele alinmasi
gereken psikolojik soruna, dogrulugu “daha kolay goéze carpmasiru”
saglayarak, aciklik getirmeye yardimal olacagiru 6ne siirer. Dogrulugun
ideal ya da iitopik devlette ne olduguna bakarak bireyin yagaminda in-
celeriz onu, bdylece kii¢iik érnekte bityiige benzer yonler arariz.!

Tuhaf bir 6neridir bu, iki nedenden dolay: Birincisi, siteleri ve birey-
leri adil yapan geyin aym 6zellik oldugunu varsayar (siyasi dogruluk
psikolojik dogrulugun genigletilmis bir versiyonundan bagka bir sey
degildir). Fakat bir sitenin nasil adil kilinacag; ile bir bireyin nasil adil
kilinacag arasinda boylesi bir benzerligin varlig: agik olmaktan uzaktir.
S6zgelimi, sitenin yarari ile bireylerin yaran arasinda biiyiik bir gerilim
olabilir. Tkincisi, bir siteyi inga etmeyi aniden 6nermek, konusmaya po-
litikayr sokmarun tuhaf, iistii kapali bir yoludur. Bu noktaya dek, degi-
sik gengler sirasiyla dogruluk hakkinda goriiglerini sergilerken kendile-
rini ve kendi bireysel mutluluklarini diistinmektedirler. Sitenin getirdi-
gi siurlamalardan adeta kagarak (dinlenmek tizere) limana inmiglerdir;
karanligin ¢okmesini ve vaat edilen mesaleli gosterinin baglamasiru
beklerken kafalarindaki en son sey politika hakkinda diigiinmektir.
Sokrates’in 6niinii ardim diigiinmeksizin ortaya attig: Sneride (gengle-
rin kendi yagamlarinda dogruluk ve mutlulugun ne anlama geldigini
gormek icin bir site kurmalar) ince bir hesap vardir. Sokrates dgrencile-
rinin diigtiniigiinii, konugmanin bundan sonraki kismunin politika ile
psikoloji arasinda, bir siteyi adil kilan nitelikler ile bir bireyi adil kilan
nitelikler arasinda bir baglanti oldugu yolundaki sayilt iizerine olaca-
giru 6nceden belirterek, gecerken yénlendirmistir.

Utopik Diigiince

Platon kendi spekiilasyonlariru gergek bir siyasi reform plaru olarak de-
gil, litopik diisiinceler olarak betimler. Diger iki diyalogda, birinde tikel
yasa ve kurallari, digerinde ise devlet adaminda bulunmas: gereken
Ozgiil nitelikleri kesinkes belirterek, daha uygulanabilir siyasi tavsiye-
lerde bulunur. Iigingtir, Platon bu iki diyalogda, belki de politikada pra-
tikte ulagilmas1 miimkiin olan gey ile ideal olan sey arasimndaki farkliliga
dikkat ¢ekmek igin Sokrates’in agzindan yazma adetinden vazgeger.?2
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Devlet’in iitopyacihgy karsisinda pek ¢ok kisi saskinlik gegirir ve bu-
na kargi ¢ikar. Bu oldukga anlasilabilir bir seydir; sonugta, bir siyaset
kurami uygulamaya koyulmadiktan sonra ne ige yarar ki? Derslerimde
gercekci Ogrenciler ile idealist dgrenciler arasinda ilging bir tartisma ¢i-
kar her yil. Gergekgilere gore politikanin pratige iliskin bir sanat olmasi
onun Ovgiiyle karsilanmasinin nedenidir. Bu 6grencilerim, biiyiik ol¢ii-
de Sokrates’in 6grencileri gibi, diinyaya ahlaki degerler agisindan geki
diizen vermekten duyulan usanmigh$ dillendirirler ve isleri rayna
koyma yo6niindeki vaadinden dolay: politikaya yonelirler. Politika, Pla-
ton'un Devlet’in ileriki sayfalarinda “magara” diye adlandiracag: yerde
gerceklesir. Gergekgilerin elde etmek istedigi sey, magarada etkin olma-
lariru saglayacak becerilerdir.

Diger grup da Sokrates’in iitopik bir site insa etme davetini redde-
der; fakat ironiktir, onlarin bdyle davranmalarinin biricik nedeni agin
idealist olmalaridir. Politikanin her zaman adil olmasir istemekte ve
bu nedenle de onun diinyay1 degistirmek igin kullandig1 nahos metot-
lardan hazzetmemektedirler. Eski Ahit'te Musa, kole Yahudi kusagin
¢6lde kirk yil dolasmaya ve ardindan olmeye mahk{im eder, ondan
sonra Ozglir dogacak saf bir kusak vaadedilmis topraklara girebilsin di-
ye. Fransiz Devrimi sirasinda Jakobenler, kardeslik adina kendi yurttag-
larina terdr uyguladilar. Yakin ge¢cmiste Cin, Mao'nun Kiiltiir Devrimi
yillarinda, niifusunun genis kesimlerini “yeniden egitilmek” {izere
kamplara gonderdi; bu kamplarda insanlar yeniden programlanacak-
lardi.

Politikay1 yetkin kilma girisiminde bulunanlarin insafsizifindan
korkarak Devlet'ten uzaklagan kisiler idealistlerden ¢ok gergekgilerdir.
Immanuel Kant, bir keresinde, insanliktan, diimdiiz yontulmaya gel-
mez “egri odun” diye s6z etmigtir.

Ya Sokrates? Universite hocalarimdan biri, diger bircok akademis-
yen gibi, Sokrates’in radikal politik degisime inananlan alaya aldigim
sOylemisti. Platon'un iitopyaaligiin daha inandiria bir yorumunu,
zamansiz Oliimiine dek lisans dgrencilerine antik dénem siyaset teorisi
tizerine verdigi o unutulmaz derslerde Judith Shklar sunmustur. Shk-
lar, Devlet’in titopik 6gelerini hicivden ¢ok bir hayiflanma olarak oku-
mustur. Bu hayiflanma, idealler ile politik yasamdaki gerceklik arasin-
daki mesafeden kaynaklanmaktadir. Shklar’a gore Sokrates kendi ideal-
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lerine inamyor, fakat onlar1 —¢okluk- kiyaslama yapmaya ve kargitlik
kurmaya imkan vermek ve bdylece statiikonun yaygin egriliklerini ser-
gilemek amactyla kullaniyordu. Cogu siyaset kuramaisi, kiginin egriligi
bilmeden 6nce dogrulugun ne oldugunu bilmesi gerektigini 6gretmek-
tedir. Nazizm dehgetini hi¢ unutmayan Shklar, siyaset 6gretisi egrisini
tersine ¢evirdi: erdemlerin kok salabilmesi ancak kotiiliiklerin bilinme-
siyle miimkiindiir. Gene Shklar’a gore, egriliklerin yayginhgma bizde
tiksinti duygusu uyandirma konusunda pek az eser Devlet’le boy 6l¢ii-
sebilir. Devlet'in zamana meydan okuyan pratik 6nemi budur, onun
mevcut devletleri ciiriimiig birer yap1 olarak topyekiin mahkim etme-
sidir.

ilk Sitenin Ingas1: Insanlar ile Domuzlar Arasindaki Fark

Tuhaftir, Sokrates’in titopya kurma yoniindeki ilk girisimi geng dinleyi-
ciler tarafindan anti-titopik bir fikir olarak goriiliip reddedilir. Sokrates
saghkli ve ilimh bir siteye ihtiya¢ oldugunu 6ne stirer; Glaukon ve di-
gerleri bu sitenin ancak domuzlara layik oldugunu séyleyerek alayc bir
tavir sergilerler.® Ogrenci ile 6gretmen arasindaki fark igte buradadir.
Sokrates insanin mutlak olarak gerek duydugu seyleri, yiyecek, giyim
ve barinmaya iligkin temel maddi ihtiyaclara varasiya, ortaya koyar. Bu
ihtiyaglar, insanlar kendileri i¢in gerekli olan maddeleri {iretmek igin
gayret ettikge, iktisadi faaliyeti dogurur. Fakat bunlar, kiiltiir ya da sa-
nat ve benzeri seylere yonelik olarak, incelmis begeniler dogurmaz; zira
sanat dogal bir ihtiyag degildir.

Fakat uygar olmayan halklar bile maddi nimetler iiretmek igin igbir-
likgi tasarilar tertipleyecek kadar ussal olurlardi. Kisilerin birbirine ben-
zer olmadiginin, farkh islere yatkin oldugunun farkina vanrlardi. fs-
birligi yoluyla, kunduracilikta ustalagmis olan kisi odun kirma isinde
ustalagmug kigiyle mal degis tokusu yapabilir. Her ikisi de kendilerini
tek bir igle siirlayarak ve iirettikleri iiriinii takas ederek bireysel yarar
saglarlar. Bu smirlamalar dogrudur, ¢linki her kisi doga vergisi yete-
negi ne ise ona uygun bir isle ugragmakta ve kendisinin liretemedigi
diger gerekli ve egdeger tiriinleri bagkasindan almaktadir.

Sokrates’in bu ilk sitede tirtinlerin degis tokusuyla saglanan toplum-
sallasmaya iliskin vizyonu Adam Smith’in o iinlii “gériinmez el” nos-
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yonuyla (buna gore pazar toplumlari, bireylerin kendi ¢ikarlarimu go-
zetmesi sayesinde kolektif yarara ulagir) benzerlik tagir. Burada kimse
toplumun genel refahi icin iiretmeyi amaglamaz, ama pazar mantigin-
dan kolektif bir yarar dogar.

Yillar gectikge 6grencilerimin bu pazar sitesi konusunda Sokrates’in
ogrencileriyle ayru goriisii paylagtiklarini, onu itici olmaktan gok saglik-
It ve uyumlu bulduklarmmu fark ettim. Glaukon'un itirazi, bu sitede dzel-
likle insani arzulara yer verilmeyisine yoneliktir. Domuzlar yer, fakat
insanlar kendilerine ziyafet cekerler diyerek Ogretmenini igneler Glau-
kon. Yemek masalar, katiklar, cerezler ve diger hos seyler nerde peki??
Bir kez daha “erotik” diye betimlenen Glaukon, kendisinin insani diye
nitelendirecegi tek sitenin insana zevk veren seyleri bol miktarda ba-
nindiran site oldugunu vurgulamakla diiriistliigiinii gosterir. Insan ol-
mak demek, fiziksel ihtiyaglar1 karsilamamin Otesinde, arzularla do-
lu/atesli bir imgeleme sahip olmak demektir. Doga ihtiyaglari dikte
eder, fakat insanlar kendi istekleri, kendi begenilerine gore secimde bu-
lunurlar. (Bir Bob Dylan sarkisinin su {inlii dizesi bu tarz bir erotik ton-
la yukliidiir: “Senin [icindeki] sosyete heveslisi kadin neye ihtiyacin ol-
dugunu biliyor, fakat ben senin ne istedigini biliyorum.”)

Glaukon'un kendi sitesinde ayrica bulunmasiru istedigi seyler sun-
lardir: yataklar, masalar, her cesit mobilya, hos kokular, tiitsiiler, oda-
liklar, se¢gme yemekler, tatlilar, resim, nakis, altn ve fildisi.’ Glaukon,
bu tiir bir site kurulmadikga, atl mesale gosterisini seyretmeye gitmeyi
tercih edecegini ima etmektedir.

Kendi 6grencilerimin boyle bir siteye yonelttigi itirazlar daha bir
farkh, daha bir demokrasi igeriklidir. Her birimizin sadece ama sadece
bir igte yetenekli oldugumuz varsayim onlara ters gelmektedir. Her yal,
degisik sekillerde, su sorular1 sormaktadirlar: Ben nigin biitiin islerden
anlamayaymm? Su an birilerine odun kesme isinde daha faydali olsam
da, nigin kunduracalikta —en azindan— kendimi gelistirmek istemeye-
yim? Belki odun kesmekten bana bikkinlik gelmigtir. Belki tembelligim
tutmus, caligmay tiimiiyle boglamak istemisimdir. Belki de bagkalarina
hicbir faydasi dokunmasa da kelebek koleksiyonu yapma isinde usta-
yimdir. Dahasi, Sokrates’in her birimizin sadece ve sadece bir igte iyi
oldugunu 6ne siirerken hakli oldugunu diigiinsek bile, bunun hangi is
olduguna karar verecek olan kimdir? Kunduracilik meslegini iyi yapan-
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larin sayisinda bir fazlalik varsa ne olacak peki? Bizim hangi isle meg-
gul olacagimz belirleyen gizli bir siyasi otorite mi var? Yoksa Sokrates
arz-talep mantiginin, insanlari, kendilerine nerede ihtiya¢ duyuluyorsa
oraya gitmeye yoneltti§ini mi soylemek istemektedir?

Giliniimiiz 6grencilerinin iktisadi adalet konusunda Sokrates’in 6g-
rencilerinin sormadig sorulari sormasinun iyi bir sey oldugunu diisii-
niiyorum. Glaukon ile digerleri, gecimlerini saglamak igin bir iste ca-
lismak zorunda kalacaklarimi akillarina getirmezler; bundan dolay1 da
is (¢calisma) ile adalet konusundaki sorular bir tarafa atmakta ve tartis-
may1 soziim ona “daha yiiksek” diizlemlerde yiiriitmeyi istemektedir-
ler. Fakat kafalarinda “gecimini saglama” diislincesi olan dgrenciler agi-
sindan, Sokrates’in adalet ve yetenekler konusundaki baslangi¢ varsa-
yimlar1 sorunludur. Kisilerin, doganin kendilerini en yetenekli kildig:
iste “uzmanlasmalariru” savunan Sokrates, toplumun béylece “herkes-
ten yetenegine gore, herkese yetenegi kadar” ilkesiyle uyumlu bir bi-
¢imde adaleti saglayacag: kanisindadir.

Doganin insanlara beceri ve yetenekleri esit bicimde dagitmadiguu
kabul etsek bile bundan Sokrates’in adalet konusundaki goriiglerini ¢i-
karamayiz. Cagdas felsefeci John Rawls'un ileri siirdiigii gibi, dogal be-
cerilerin dagilim ahlaki agidan rastlantisaldir —dogusta insana hangi
piyangonun vurdugu meselesidir. Talih, aym zamanda, kisinin belli be-
cerilerini degerli bulan bir yer ve zamanda dogup dogmadigin da be-
lirler; bazi toplumlar atletik beceriyi, bazilariysa para kazanma yetene-
gini yerinde bulur. Modern bakis agisindan Sokrates, bir toplumun, sirf
dogumla sahip olunan talihi ve de toplumsal degerlerin ilinekselligini
yansitmakla nasil olup da adil sifattni kazandigim hicbir zaman tatmin
edici bicimde agiklamaz.

Devlet’in ileriki sayfalarinda Sokrates adalet ve esitlik konusunda
kendi baslangi¢ varsayimlariru savunacaktir, fakat buna gelmemize da-
ha epey vakit var. Su ara gerceklesen sey ise Pire’de toplanmis olan bu
ayricalikli genglerin iktisadi adalet konusundaki sorunlara ilgilerini yi-
tirmeleridir. Onlar liiks ve satafat tartismak istemektedirler, emegi de-
gil. Sokrates, goniilstizliigiinii belli ederek, iktisadi faaliyeti gereksiz
likks maddelerin {iretimini de kapsayacak bi¢imde genisletmeye razi
olur, ama arada, adalet ile liiksii uzlagtirma politikasimn siirdiiriilmesi
gii¢ bir politika oldugu yolunda bir uyarida bulunmayi da ihmal etmez.
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Beseri arzulan eksiksiz/tastamam karsilayan bir sitede yasam kagi-
nilmaz olarak askeri bir dogrultuda evrilecektir. Birincisi, begeri arzu si-
te icinde ¢atismay1 dogurur, ¢iinkii topragin ve kaynaklarmn kit olmasi
ekonomi ve iiretimdeki rekabetin giderek artmasina yol agacaktir. Sok-
rates parfiim tireticilerinin kullandiklar biiyiik kazanlar ve yaktiklar
ategleri yeni ve giderek biiyiiyen ekonominin alametifarikasi olarak be-
timler, gizleyemedigi bir keyifle; biiyiiyen ekonomiye toprak dar ve ye-
tersiz gelmeye baslayacak, yeni arzulara kendilerini asir1 bi¢cimde kap-
tirmalan yiiziinden hasta diigen insanlar igin hastaneler insa etmek iize-
re ayrica topraga ihtiya¢ duyulacaktir. Toprak iizerine kopan bu i¢ ca-
tismalar, site, komsu devletlerin topragin: ithak etmenin yollarin ara-
dikga, belli bir noktada site siirlarmun disina tasip dis catisma halini
alacaktir. Boylece savas giindeme gelecek ve kent, iktisadi bir birlik de-
gil, askeri bir birlik olma ihtiyac1 duyacaktir.

Askeri Sitenin Dogusu

O gece Pire’deki hi¢ kimse savasin, kurulmakta olan ideal cumhuriyette
bile, yasamun bir 6zelligi olmas: karsisinda sasirmus goziikmez. Kimse
Sokrates’ten komsu devletle (onlarin topragini ilhak etmek icin) savaga
tutusulmasim gerekgelendirmesini istemez. Bu toprak bos mu kalmis-
tir? Komsu devletin niifusu ¢ok mu azdir ki bu yayilmayla kimse ye-
rinden edilmemistir? Boylesi sorular yerine adalet konusundaki goriis-
ler biitiiniiyle site i¢ine odaklarur; ideal cumhuriyetin kendi refahinun
pesinde kosmasinin komsular iizerindeki etkisiyle ilgili saglam bir ¢6-
ziimleme yapilmaz. Ileride Sokrates’in jus in bello (savag hukuku) mese-
lelerine ya da savag durumunda kullanilan araglar {izerindeki sirurlama-
lara degindigini gorecegiz. Sokrates askeri etige deggin bir kural ortaya
atar: buna gore Yunanlilar kendi soydaslarini kéle etmeyecek, oliileri
yagmalamayacak, arazilerifevleri atese vermeyecektir.’® Fakat savagm
dogru amaglarina deggin bir tarismaya tanuk olmayiz.

Ihtiyaglara gore temellenmis sitede insanlar genellikle sitenin faali-
yetlerinin tam katthmasidirlar. Fakat yeni bir askeri site ortaya qikarken
Sokrates bu insanlar1 yanina almaz. Bunlarin iktisadi hayattan askeri ve
politik bir hayata gegisi saglamaya ne yetenekleri ne de arzulan vardir.
Sokrates’in sitenin kamusal yagamindan insanlar: biiyiik dlgiide digla-



62 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Disiince Tarihi

mast Atinali dinleyiciye tuhaf gelmis olmalidir. Aristoteles demokrasiyi
Platon’dan daha hos karsilamaz, fakat polis’in yonetenler ile yonetilen-
ler arasinda “paylagilan bir birlik” oldugu, hatta kimi zaman sirasiyla
y6netme ve yonetilme bigimini aldigr yolundaki o egemen Yunan nos-
yonunu benimser. Fakat Platon’un ideal cumhuriyeti hi¢ de yonetenler
ile yonetilenler arasindaki bir birlik degildir; onun ideal diizenlemesin-
de bilgili bir seckin koruyucular sirufit diger insanlardan neredeyse do-
gumdan itibaren yalitik bir bigimde yetigtirilir. Bunlar, dogalan ve al-
mus olduklan egitim sayesinde, biitiin iyi koruyucularin yaptg gibi,
halka korumak iizere gelirler ve halki —onlarin ¢ikarina— hayirhah bir
sekilde yonetmek iizere gelirler. Fakat onlan iktidara ehil kilan sey, ne-
yin yararli olduguna iliskin olarak halk ile benzer anlayislar1 paylasmala-
n degil, neyin halkin yararina oldugunu bilmelerinden kaynaklanan iis-
tiinliikleridir.

Devlet'teki tarisma bu noktada —miinhasiran— kisileri sitenin koru-
yuculari olarak ayirt eden nitelikler hakkindaki bir tartisma haline gelir
neredeyse. Sokrates hem askerlerden hem de yoneticilerden “koruyu-
cular” diye s6z eder ve en sonunda da siteyi yonetme ehliyetine sahip
olanlar ile askeri anlamda siteyi koruma ehliyetine sahip olanlarn birbi-
rinden kesin simurlarla ayinr. Fakat 6nce askerlerle baglar.

Askeri Psikoloji: Coskun Tip

Iyi bir askerin nasil olmas: gerektigine dair yorumlarnn birgogu onun
psikolojik degil, fiziksel 6zelliklerine odaklamr. Sokrates elbette askerle-
rin belli bedensel zelliklere sahip olmasi gerektiginin (6rnekse, keskin
duyulu, giiglii ve gevik olmasi gerektiginin) farkindadir'® —nasil olmasin
ki? Fakat kavgaya elverisli olan kisiyi ¢ne ¢ikaran sey bedenden ¢ok,
onu gozii pek kilan kafa saglamligidir. Insanlann pek az tehlike dninda
cesur davranmaya psikolojik bir yatkinlik gosterir. Bizim aradigimiz ki-
si, nadir rastlanan bir karakter tipidir: “korku, yilginlik nedir bilmeyen,
yiirekli bir kisi.”2

Aradigimuz askerler korkusuz olmali, fakat amansiz ve kana susa-
mug derecede degil. Askerler konusunda aklimiza siirekli olarak takilan
soru sudur: bu kisileri nasil silahlandiralim ki bu silahlan bize kars: kul-
lanmasinlar.?! Sokrates hemen iki olasiig1 devre disi birakar, ki bunlann
her ikisinin de askeri tarihte uzunca bir ge¢misleri vardir. Birincisi, as-
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kerleri motive etmek i¢in onlara para 6demek; ama parali askerlerden
iyi koruyucu olmaz, ¢iinkii onlar sadece para ve kisisel kazang pesin-
dedirler. Ikinci olasilik ise askerleri biiyiik dlgiide yurttaglardan dev-
sirmektir; buysa yurttaglann ¢iftini gubugunu brrakip silah kusanmala-
rint gerektirir. Fakat Sokrates’e gore, siradan bireylerin potansiyel ola-
rak cesur olduklar1 inanciyla “tek kisiye tek meslek” ilkesini tersine ge-
virmenin bir anlami yoktur. Doymak bilmez tutkulari, onlan tiiketici
bir yagsam bicimine siiriikler; ¢ilecilige, kendini feda etmeye ve bagkalari
i¢in seve seve canimu vermeye degil.

Sokrates’e gore askerlik yagamina uygun olan ve bdyle bir yasam
gekici bulan biricik kisiler, ruhlar: thumos’un (bu s6zciik genelde “canli-
lik” ya da “cogkunluk” diye gevrilmektedir®) giidiimiinde olan o nadir
kigiliklerdir. Bu geviri sorunludur, ¢iinkii ¢agdas psikologlarin zihnin
cografyasiui haritalandinirken buna esdeger herhangi bir kavramlan
yoktur. Biz gene de akil ile arzu arasindaki ¢atismaya isaret ediyoruz;
fakat Sokrates bu ikiligi, her birimizde ii¢ zihinsel alan bulundugunu
One siirerek daha da karmagiklastirir: akil, arzu ve de “coskunluk” de-
nen (bu orta ya da ara yerde bulunan) zemin. Herkes Bu zihinsel halle-
rin hepsini deneyimler ger¢i ama bunlardan hangisinin baskin oldugu
noktasinda birbirimizden ayrnsinz. iyi bir asker olmanin anahtar, cos-
kunlugun giidiimiinde olan bir zihinsel yatkinlik sergilemektir.

Cogkunluk ne ussal ne de usdigidir; onun arzularla ya da diisiinsel-
likle de ilgisi yoktur. Coskunluk igimizdeki duygusal ya da uyarilmaya
yatkin akimdir; kimileyin aklin baglasigi, cogu kez de arzunun hizmet-
¢isi olan ylizergezer bir oy olarak islev goriir. Fakat coskunluk, tek ba-
sina, ugucu ve diizensiz nitelikte bir enerji ya da heyecan kaynagidir.
Sozgelimi, bugiin bile atlardan konusurken bazilarinin “gemlenemez”
oldugunu sdyleriz. Bu tiir bir cogskunluga sahip olan at gemlenip egiti-
lirse ok iyi yarislar ¢ikarabilir. Terbiye edilmez ise vahsi ve giivenilmez
kalmaya devam eder.

Aymu sey insanlar icin de gegerlidir. Aramzda tez canli, ¢abuk par-
layan ya da kizgin tipler vardir. Coskunluklari onlan yirtici, evecen,
kin/6fke/intikam duygularina kolayca kapilan kisiler haline getirmek-
tedir. Haysiyet ve utang konusunda 6zellikle duyarhidirlar. Askerlerde
bdyle bir yatkinhigin olmasi gerekir, fakat bu yatkinligin egitilmesi kay-
diyla. Dogast geregi cabucak buharlasabilen bu cogkunlugun disipline
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edilmesi sarttir, bu sayede askerler “kamu yararim gozeten” kisiler
olurlar. Askerler bu takim ruhunu iliklerine dek hissetmek zorundadir-
lar, ki iilkeleri icin seve seve Oliime gidebilsinler.

Bir bireyin zihinsel cogkunlugunu askeri ve civic (kamusal) alanda
kullanmaya elverigli kilan sey nedir? Leontios'un hikayesini ele alalim.
Leontios bir giin Pire yakinlarinda yiiriirken daragaciun bulundugu
yerde yatan oliiler goriir. Leontios’un bu manzaraya verdigi tepki, yol-
da arabasiyla giderken bir kazaya rastlayip da hizini azaltmaktan ve
kazada yaralananlara ya da o6lenlere dikkatle bakmaktan kendini ala-
mayan herkese tamudik gelecektir. Leontios “hem oliilere bakmak isti-
yor, hem de tiksinti duyup bagin geviriyormus. Bir siire kendini tutup
gormeyeyim diye yliziinii kapamis. Ama sonunda arzusuna yenilip,
gozlerini alabildigine acarak oliilere dogru kosmus, ‘Alin bakalim, kér
olasicalar’, diye bagirmis kendi goézlerine; ‘“doyun bu giizel manzara-
ya!”2 Leontios icindeki arzudan dolay: kendisine kizar. Daha dogrusu
gozlerine ofkelenir, sanki onlar bir bagkasin gozleriymis gibi. Sonun-
da, Leontios'un ofkesi, gidip dliilere bakma arzusunu bastiracak kadar
gliclii skmaz, Leontios bdylece bakma arzusuna teslim olur. Fakat bu
ofke, bir siireligine de olsa, Loentios'un ayip diye diisiindiigii arzulara
karg1 direng gosterip miicadele etmesini saglar. Bu miicadele ve onu
ategleyen ofke, isler haldeki cogkunlugun bir igaretidir. Leontios'un
cogskunlugu utang duygusuna, arzulanmasi utang verici seylerle kisiye
onur kazandiran geyleri birbirinden ayirt etme duygusuna cevap verir.
Leontios’'un durumunda utang duygusu, goriindiigii kadariyla, arzu-
sunu kontrol etmesine imkan verecek derecede giiclii cikmamustir. Fa-
kat haysiyet ve utan¢ konusunda kisilerde duyarlilik olugturulmasi du-
rumunda bagka bir sonug almak da miimkiindyir.

O halde bizim asker-koruyuculardan istedigimiz sey, yasamdaki en
biiyiik tutkusu kendilerine onur kazandiracak igler yapmak olan érnek
kimseler olmalandir. Kimileri, haysiyet ugruna, her tiirlii rahatliktan
vazgeger, halkin goziinde san geref kazanmak i¢in yasamdaki olagan
arzu ve isteklerden geri durur. Bu kisiler madalyalari, nisanlan, 6diille-
ri, torenleri, adlarinin kahramanlar arasinda arulmasini, san ve gohreti
sever. Rezilce igler yapan birisi diye anilmaktan 6dleri kopar.

Onlarin duygularini yoneten sey akil degil coskunluk oldugu i¢in bu
kigiler hangi davramsin kendilerine onur kazandiracaginu tek baglarina
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anlayamazlar. Onlarin psikolojik yapilarn bagkalarn tarafindan saptan-
mis amaglara yonlendirilmelerini gerektirir. Fakat bu iyi bir seydir,
¢linkii bagkalarini hosnut etme giidiisii, kisinin coskunlugunu kamu
yararina kullanma dogrultusunda harekete gegcirir. Bizler —site— kisileri
¢ok kiiciik yaslardan itibaren yetistirmek, terbiye etmek ve egitmek zo-
runday1z; insanlar siteye hizmet etme fikrini yasamdaki en biiyiik onur
bellesinler diye. Askerin coskunlugu onur kazanma hedefine kilitlen-
migse o giivenilir bir koruyucudur; bizim ckarlarmuz1 savunurken
amansizdir, fakat kendi ¢ikarlarim savunurken daha yumusak bir tavir
sergiler.

Birkag y1l 6nce New York Times gazetesi, san sohret pesinde kosanla-
rin psikolojisinin, s6zgelimi servet edinme arzusunun giidiiledigi kisile-
rin psikolojisinden gercekten de farkh oldugunu dogrulayan aragtirma-
lara yer vermisti sayfalarinda. S6hret arayisi “toplumda kabul gérme
arzusundan, yaygin bir liniin vaat ettigi varolugsal teminata duyulan is-
tekten kaynaklaruyor goziikmektedir.”? Sokrates cogkun tiplerde buna
benzer bir dzelligin varhigina isaret eder: onlar da onurluca davranma
konusunda kendi toplumlarmn el iistitnde tuttugu éylem tarzlarm
kendilerine mihenktast olarak alirlar.

Coskunluk sadece bir cinsiyetin tekelinde olan bir sey degildir, er-
keklerde de kadinlarda da az rastlanan bir seydir. Fakat pek ¢ok erkek
askerlige elverisli degilken, kimi kadinlar asker olarak hizmet verebile-
cek Ozelliktedir. Bu nokta Sokrates’in dgrencilerinin aklim karnstirr,
¢linkii Sokrates’in farkh karakterdeki kisilerin farkls mesleklerde basari-
11 oldugu yolundaki genel yaklasimuyla gelisiyor goziitkmektedir. Kadin
ve erkek yaradihis bakimindan farkhidir, dolayisiyla her ikisinin de as-
kerlikte basarili olmasi nasil s6z konusu olabilir? Sokrates'in cevab,
cinsiyet farklihginin aranilan cogkun tipler icin gegersiz oldugu yolun-
dadir. Dazlak adamlar ile sagt sakal giir adamlar dogaldir ki birbirin-
den farkhdir, fakat kimse bu dogal farklihigin asker devsirme konusun-
da herhangi bir 6l¢iit olusturdugunu diisiinmez.? Cinsiyet farklihg: da,
benzer sekilde, gecersizdir.

Sokrates, Devlet'in ileriki sayfalaninda, gesitli rejimlerin ¢lrtimishii-
glinii tartisirken, kadinlar hakkinda gok olumsuz seyler sdyler. Bu eles-
tiriyl zamaru geldiginde ele alacagim, fakat simdilik Sokrates’in o miis-
tesna ruhlu kadmnlan bulmak icin goéziinii dort agmaya devam etmesi-



66 | Minerva’min Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi

nin, kadinlarla erkeklerin cinsel esitligini onayladig1 anlamina gelmedi-
gini belirtelim. Her cinsiyet i¢inde kendi cinsiyetlerini agsan miistesna
bireyler vardir. Fakat koruyucular sirufi disinda kalan ortalama kisiler
erkek ya da kadin olarak kimliklenmeye miisaittirler. Sokrates, koruyu-
cu sinuft igin ileri stirdigii goriisiinde bile kendisiyle celisir: kadinlar
koruyucu olabilir, ama erkekler kadar yetkin birer koruyucu asla ola-
mazlar. Kadinlar yetersiz degildir, fakat erkekler onlardan ¢ok ¢ok iis-
tiindiir.?8

Askeri Egitim

Sokrates egitim konusunu Devlet’te iki kez tartisir. Bu ayrim, bir baki-
ma, ¢ocukluk ¢ag egitimi ile ileri diizey egitim arasindadir. Fakat bu iki
tiir egitim de 6niinde sonunda koruyucular igin iki farkh gelecegi yan-
sitmaktadir. Cogkunlugun giidiimii alindaki kisiler asker olmanin 6te-
sine gegemez; onlar egitimin biitiiniiyle politik ve faydac agidan go-
rilmesi gerektigi diisiincesindedirler. Askerlerin hakikati bilmelerine
gerek yoktur, kimi durumlarda bilmemeleri de gerekir. Fakat neyin
onurlu oldugunu bilmeleri her zaman sarttir. Adalet ve iyi yasam ko-
nusundaki hakikatlerin 8gretildigi ileri diizey egitim, ruhlan akil tara-
findan giidiimlenen ve siteyi bilgelikle yénetmede yaradihstan gelen bir
tistiinliige sahip olan kisiler i¢indir.

Sokratik egitimin her iki kanal1 da elestiriye ugramugtir. Politik ko-
ruyuculara uygulanan egitim programu asir1 derecede kuramsal go-
ziikmektedir, felsefi bilgelik liderlerin saglam pratik yargilar vermesi-
nin hem gerekli hem de yeterli kosuluymus gibi. Askerlerin egitim
programu ise asir1 derecede manipiile edilmis gibi goziikmektedir, as-
kerlerin kendileri i¢in diisiinmeyi 6grenmeye asla ihtiyaglar1 yokmus
gibi.

Sokrates’in askerler icin 6ngordiigii egitim programirun tikel aynnti-
larn1 bulup g¢ikarmadan once, askerlerin, miimkiinse eger, ne zaman
kendileri i¢in diistinmeleri gerektigi sorusunu ortaya atmak istiyorum.
Bir yanda, ordu igindeki diizen, askerlerin verilen emirlere uymalarim
gerektirir. Fakat Niirnberg durugmalari, “emirlere uymanmn” bir savasg
sucunun ya da insanhga kars: sug islemeye yol agan bir emri yerine ge-
tirmenin 6zrii olarak kabul edilemeyecegini acik¢a ortaya koymustur.
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Fakat askerlere yasaya uygun emirler ile yasaya aykir1 emirler arasin-
daki farki 6gretecek dersleri ne sekilde planlayacagiz? Askerleri kendi
tistlerinin bilgeligi konusunda diiglinmeye tegvik etmeden, kendi ver-
dikleri emirlerin yasalli§1 konusunda diigiinmeye nasil tesvik edece-
iz?® Sokrates’in “iitopik” spekiilasyonlar: lehine sdylenebilecek gey,
en fazla, bu spekiilasyonlarin bugiin bile kendileri igin diisiinmeleri
hemen hemen hi¢ beklenmeyen askerlerin nasil egitilmesi gerektigine
iligkin gergek problemlere parlak bir 1sik tutmus oldugudur.

Ilyada’da siradan bir piyade askerinin general Agamemnon’un yet-
kesini sorgulamaya ciiret ettigi {inlii bir sahne vardir. Odysseus bu as-
keri haddini astif1 i¢in dayakla cezalandirir. Sokrates, Devlet'in sonuna
dogru, bu askerin adini da vererek, ondan aptal biri diye s6z eder.®

Tlyada’da gegen bu hikiyeden s6z etmemin sebebi Sokrates'in, gele-
cegin askerlerinin egitiminin, eger baslayacaksa, gocuklara odalarinda
okudugumuz ilk hikayelerle bagladigina siki sikiya inanmasidir. Egi-
tim, iyi de olsa kotii de olsa, stireklilik arz etmektedir ve Sokrates de ah-
laki karakterin farkinda olunmaksizin olugtugu ii¢ alan ele alir. Birinci-
si hikdye anlatma, siirler, oyunlar vd. etkinliklerle verilen egitimdir.
ikincisi miizik araciligryla verilen egitimdir. Uglinciisii ise cinsiyete gé-
re verilen egitimdir. Bu {i¢ alanda da Sokrates, sagirtic1 bicimde, kalitim-
sal faktorlerden gok cevresel faktorlere vurgu yapar. Kisiler yaradihgtan as-
ker olma potansiyeline sahip olarak dogabilirler, fakat bu yaradilig ko-
layca yozlagabilir, dolayisiyla onun devletin kontroliindeki okullarda
ve kiglalarda (bu potansiyel hayata gegirilecekse eger) ¢ocukluk ¢agla-
rnindan itibaren egitilmesi sarthr. Sokrates “insanlarin yatkinliklarim
(mizaglarim) 6ncelikle temizlenmesi gereken bir resim levhasi olarak”
ahr?

Sairlerin Sansiir Edilmesi

Yapilmas: gereken ilk ig, kisideki karakter 6zelliklerini onu cesur kila-
cak sekilde egitmektir. Fakat ¢ocuklara anlattigimiz hikaye ve mitlere
bir bakin.32 Homeros'un Odysseus ile Akhilleus'u yeralti diinyasinda
kargilagtirchg ve bu iki biiyiik savagg: kahramana 6li olmanin nasil bir
sey oldugunu sordugu pargalan ne yapacagiz? Akhilleus yeraltinda
kral olmaktansa yerytiziinde kéle olmay tercih edecegini syler keder-
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le: 8liim boylesine korkung bir seydir. Sokrates bunun siir olarak fena
olmadigiry, fakat politik agidan kétii oldugunu, ¢linkii gocuklarn igine
8litm korkusu saldiginu bildirir. Oliim korkusu askerce bir ruha rahip
olanlara asilamamiz gereken en son seydir.?

Olympos Dagi’'ndaki tanrilar hakkindaki dinsel hikayeleri ne yapa-
cagiz peki? Bir tanrirun digerini alasag ettigi, babalarin ogullarim yedi-
i, ogullarin babalarim 6ldiirdiigii, rakiplerin birbirleriyle savasa tutus-
tugu, cesitli diizenlerle insanlarin oyuna getirilip tuzaga diigiiraldiigii
hikayeleri? Boylesi hikayeler, dogru olsa bile, cabucak etki altinda kalan
geng cocuklara anlatilmamahidir, aksi halde gocuklar gdklerdeki bu asir1
adaletsizliklere akil sir erdiremeyeceklerdir.3

Platon, Sokrates’in agzindan, genglerin ahlakim bozduklan i¢in sair-
leri elestirdiginde ortaya ¢ikan ironi diisiindiirticiidiir, ¢iinkii Atinalla-
rin Sokrates’e yonelttikleri suglamanin ayrusidir bu. Platon’un sansiiriin
kotiiliiklerine taruk olmasin ve egitimde 6zgiirliigiin ve sanat igin sanat
anlaywsinin ategli bir savunucusu olmasim beklerdik. Fakat Devlet teki
cocuk egitimi kurami bunun tam tersini savunmaktadir. Sokrates Dev-
let'te, kendisini gercek yasamda itham edenlere tistiinliik kurar; Platon,
gengleri yoldan gikaran seyin Sokrates’in tanrnlar hakkindaki yeni fikir-
leri degil, fakat tannlara iliskin en saygin ve geleneksel 6gretiler oldu-
gunu aciklikla ortaya koyar. Cocuklarimiza kétiiliigiin sorumlusunun
tanrlar oldugunu ogreteceksek eger, onlardan iyi insanlar olmalarin:
nasil bekleyebiliriz? Biiyiik savagq1 Akhilleus can yoldas: Patroklos'un
Oliimiiniin ardindan darmadagm olmaktan ve sonrasinda korkung bir
intikam duygusuna kapilip esirleri canh canli yakmaktan ve Patrok-
los’u 6ldiirmiis olan Hektor'un cesedini ath arabasinin arkasina bagla-
y1p Patroklos'un mezarinin etrafinda siiriiklemekten utanmadiysa eger,
biz kendimiz, askerlere onurlu davranmayi nasil 6gretebiliriz ki?*> As-
kerlerin boylesine kana susamuis canavarhiklardan ilham almalarim ister
miyiz?

Iste bu noktada Sokrates (Atinalilarin 6teden beri anladiklar: haliyle)
kahramanlik anlayisimi reforme etmeye, onun yerine (Akhilleus'un
diigmanlarina bile iyi davranmasiru gerektirecek) askeri bir etik anlayisi
koymaya girisir. Platon en sonunda kahramanhk anlayigin: bitiiniiyle
degistiren yeni bir paradigma onerecek, savasc kral yerine filozof krali
el tstiinde tutacaktir. Fakat kahraman savagg modeli olarak bile Akhil-
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leus giivenilmez bir figiirdiir. Homeros'un anlahimina gore Akhilleus
kole bir kadinla ilgili bir agk meselesinden kopan tartisma yiiziinden
savagtan ¢ekilmis, sonrasinda da iilkesi i¢in degil, fakat sevgilisi Patrok-
los'un intikamini almak i¢in tekrar savasa katilmigtir. Sokrates bu tiir
hikdyelerin askerler agisindan yanhs ahlaki mesajlar tagidigy fikrinde-
dir.

Sansiir ve Miuzik

Ideal bir devlet, miizig, siir ve tiyatro oyunlanindan ¢ok daha siki bir
bicimde kontrol eder. Sokrates, ritim ve makamin “ruhun derinliklerine
isleme” kapasitesine sahip oldugunu belirtir.¥ Bu kimileyin iyi bir sey-
dir, ¢iinkii miizik idman yaparak gecirdigi siire igerisinde ¢okga katila-
san bir koruyucunun mizaciru yumusatir. Fakat bagka zamanlarda mii-
zige dugkiinliik ruhta aradigimuz Slgiiliiliigii tehdit eder ve gaddarhig:
tetikler. Estetikgiler, site kendi koruyucularir iyi egitmek zorundaysa,
aradan gekilip sozii politikaya birakmalidirlar.

Sokrates’in zamamn Yunan hayatinda hiikiim siiren miiziksel ma-
kamlar1 analiz ederken verdigi ayrmtlarin bizi yolumuzdan alikoyma-
sina gerek yoktur, fakat Sokrates’in belirtmek istedigi noktay belki de
cagdas ornekler tizerinde diigiinerek anlayabiliriz. Belli bir ritim —John
Philip Sousa’yi ve bando miizigini diisiin{in— resmigecit torenlerine
iligkin olarak uyumilu tablolar ¢izebilir. Bagka tir bir miizik -Brahms'm
bir piyano sonatindan agir bir dl¢iiyii diisiiniin- tefekkiir ve iggozlem
anlarn icin elveriglidir. Bir bagkasi —bir hard rock pargasi— dans etmek,
konser ya da parti ortaminda dinlemek igin harika olabilir, fakat ¢alig-
ma odasmda degil. Biz, askerlerin kislalarinda piyano sonatlar1 dinleye-
rek derin disiincelere dalmalarm hos karsilamayiz; rock miiziginin
temposuyla rutin olarak uyarilmalarim da. (Viemam Savag: sirasinda
Amerikan askerlerinin gézde parcasi bir rock’n roll klasigi olan “Born
to Be Wild” idi.) Geriye bizim istedigimiz sey kaliyor: askeri marslarin
uyumlu ritimleri. Sokrates’in kendi zamarunin miizigine iligkin olarak
yaptig1 analiz, miizigin gengler lizerindeki iyi ve kotii etkilerine dair pa-
ralel sonuglara ulasir.

Miizigin maneviyat {izerindeki etkisine duyulan ilginin Sokrates’ten
bugiine uzun bir ge¢misi vardir. [Almanya’da] Uglincii Reich; Wagner,
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Beethoven ve Bruckner’i otantik (sahici) Alman miizigi olarak gérmiis,
Yahudiler tarafindan bestelenmis her seyi dejenere miizik diye nitele-
migtir. Stalin déneminde Sovyetler Birligi'nde, Mao doneminde ise
Cin’de “sosyalist gergekgilik” dgretisi, klasik besteleri siipheyle kargila-
y1p kargi-devrimci kategorisine sokmusg, bu tiir miizigin yerine (proleter
bir topluma daha otantik gelecegi diisiincesiyle) halk miizigini koyma-
ya ¢alismustir. Birlesik Devletler'de cazm dogusu, “zenci” ritimlerinin
yayginlagmasina itiraz eden gruplan harekete gecirmistir. Daha sonra
Elvis Presley’e, onun (sarki séylerken oynattig1) kalgalarina ve siyahla-
rin miizigini anaakima sokmasina karg (gegici bir siire) sesler yiiksel-
migtir. Giliniimiizde genglerin ¢ogu, sarki sozleriyle tempoyu siddeti
tesvik edecek sekilde bir araya getirdigi iddiasiyla rap miizigi aleyhine
edilen laflara asinadir.

Miizige Sokrates gibi hiicum etmeye yaklasmarun iki yolu vardir.
Birincisi, miizigin gengleri yoldan ¢ikardig: suglamasirun empirik kanut-
larmu g6z oniine almaktr. Fakat miizigi, anti-sosyal davramsgin bir ne-
deni olarak, onun davraniga sadece eslik ettigi durumlardan ayr tutmak
epey giigtiir. Ikincisi, miizik elestirisinin olgusal degil, ahlaki temeline
seslenmektir. Sokrates askerlerdeki 6z-denetim konusuna 6zel bir ilgi
duyuyordu, fakat pek ¢ok kimse onun argiimanlarim sivil yasamda
miizigi genel olarak sansiirlemek i¢in kullanagelmigtir. Akademisyen
ve ayru zamanda Devlet’in giivenilir bir basiminin gevirmeni olan Allan
Bloom, ge¢mig bir tarihte, Atina miizigine yo6nelik Sokratik elegtiriyi
“Amerikal1 geng dimaglarin”, diger etkilerin yaru sira, rock’n roll'un da
etkisine “kapatilmasi”ru hedefleyen biiyiik bir hiicuma doniistiirecek
sekilde giincelledi. Bloom, &grencilerinin, iiniversiteye geldiklerinde
cinsel meselelerde deneyimlendikleri ve arabalarda, yurt odalarinda ve
iiniversitenin agik alanlarinda ¢alan rock’n roll yiiziinden dikkatleri da-
gildig icin egitilmeye giderek daha az elverigli hale geldiklerini gorii-
yordu. Fakat Devlet, 6grencilerin 6zel cinsel yasamlarinin ya da miizik-
sel begenilerinin gordiikleri egitimle nigin ilintili olduguna dair inandi-
ria bir argiiman ortaya koymuyordu. Sokrates’in de bildigi gibi 6gren-
ciler her zaman Ogrencidir, genglik tutkulan iginde yiizen kisilerdir.
Sokrates’e gére bu durum onlann zihinlerini agar; Bloom’a géreyse ka-
patir.¥”
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Cinsel Egitim

Bu, Sokrates’in gelecegin askerleri ile koruyucularinin cinsel egitimini
kendisine dert ettigini yadsimak demek degildir. Sokrates’e gore, askeri
yagam ile cinsel yasam askerlerin ruhunu canlandirmak igin sert bir re-
kabet igerisindedirler. Site, askerlerin bir anlamda &sik olmalarina gerek
duyar, ama kendisini iilkeye adanmuglikla digavuran bir agktir by, iki
kigilik bir agk degil. Kapal askeri mekéanlarda yagayan gengler arasinda
gercekte ne olup bitiyorsa onlar olup bitiyordur: alevlenmis duygular
civic alanda degil, cinsellik alanunda tatmin bulmaya yonelebilir kolay-
ca. Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi bliyiik Akhilleus bile cinsel tutkularim
askerlik gorevinin gerektirdiklerinin éniine iki kez gegirmekten kendini
alamaz: birinde, Agamemnon kole bir kadint kendisinin elinden aldi-
ginda; digerinde ise Patroklos’'un oliimiinde. Askerlerin ruhu, bu tiir
kafa kangikligindan sakinmak i¢in bu ruhun tasidigy erotik potansiyeli
yok etmeksizin onlarin vatansever tarzda birbirlerine sevgiyle baglan-
malarin saglamak amaayla, cinsellikten arindinlmalidir.

Sokrates’in orduya erkeklerin yarnu sira kadinlarin da alinmasindan
yana oldugunu hatirlayalmm. Fakat bu goriis, Sokrates’i dinleyen geng-
lerin akliru karighinir. Ciinkii onlar askeri idmanlarin giplak yapilmasina
aligkindirlar, dolayisiyla kadinlarin dniinde ¢iplak goziikmenin ve aym
sekilde kadinlarin da erkeklerin éniinde soyunuk bi¢cimde idman yap-
maya yeltenmelerinin ayip ve ¢irkin kagip kagmayacagin sorarlar.%
Sokrates erkeklerle kadinlarin giplak olarak birlikte idman yapmalann-
da higbir sakinca gormez. Geleneksel cinsel mahremiyet duygusunun,
farkli cinsiyetten kisilerin birbirlerini bedenen degil, ruhen gorerek kar-
sisindakini onurlandirmasiru saglayacak gekilde yeniden gozden gegi-
rilmesi gerekmektedir.

Bir Parantez: Orduda Cinsellik

Amerikan ordusunun Sokratik bir temele dayanan iki ¢agdas politika-
sinu bir diisliniin. Kardeglik baginin giiclendirilmesi politikas: kadin er-
kek tiim askeri personel i¢in gegerlidir. Bu yonde davrarus kurallan ge-
tirilmds, bir subay ile alt riitbeli bir asker arasinda cinsel iligki yasanmasi
yasaklanmugtir. Ordu, takam ruhunun olugturdugu o 6zel bagi korumak
i¢in bu tiir bir yasagin gerekli oldugunu savunmaktadir. Birbirine bagh
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bir askeri birlik, vatan sevgisinin uzak bir soyutlama olmaktan ¢iktigs,
birbirleri igin canlariru seve seve feda edecek kisilerin yoldashik duygu-
sunu en dolaysiz haliyle yasadiklan bir birliktir.

Takim ruhumun o dzel yogunlugunu devam ettirmek giigtiir. As-
kerler, eger gercek cinsellik ve agk buharlasmugsa, bir asker arkadasina
kars1 ne hissettikleri hususunda kafa karigiklig1 yasayabilirler pekala.
Dahas, ikili eglesmeler, Yunanlilarin Akhilleus'un Agamemnon'la ya-
sadigy siirtlisgme hakkindaki hikayelere verdikleri tepkilerden de gorii-
lecegi gibi, askerlerin moralini olumsuz etkileyebilir. Cinsellik konu-
sunda birbirleriyle kavgaya tutusan askerler bir araya gelip de diisma-
na karg iyi savasamazlar.

Sokrates’in 6grencileri, Akhilleus ile Patroklos hikayesinde kardes-
lik/yoldaslik probleminin bir gey varyantiyla kars1 karsiya olduklarim
biliyorlardi. Akhilleus, kole kadin olay1 {izerine “kiisiip” gadirina gekilir
ve savagsmay1 reddeder. Onun ruhunu savagsmak iizere yeniden tutus-
turan gey sevgilisi Patroklos'un dliimiidiir; Akhilleus ancak ondan son-
ra, daha once belirttigim gibi, korkung bir gaddarlikla karsilik verir:
dostunu oldiirdiigii icin Hektor'u 6ldiirmekle kalmaz, onun cansiz be-
denini derisi yiiziiliinceye dek Patroklos'un mezarinn etrafinda siiriik-
ler.?® Sokrates, Akhilleus’'un bu davrarusini, kisisel agki gérevin ve yerli
yerinde davranmann oniine gegirmek olarak goriir.

Fakat ordudaki geylere yonelik bugiinkii Amerikan politikas1 kar-
deslik bag1 probleminin Stesine geger. “Sorma; sdyleme!” politikasiru
benimseyen ABD ordusu, geyleri ve lezbiyenleri de, bu kisiler kendi
cinsel yonelimlerini sakli tuttuklar siirece kabul etmektedir. Kisinin
kendi cinsel tercihini bagka askerlere soylemesi bile, eger bu ayru cinsi-
yetten birine yonelik bir tercihse, ordudan atitma gerekgesidir.

Bir askerin gey ya da lezbiyen oldugunu bilmek ne diye askeri ya-
sama tehdit olustursun ki? Belki de bu politika riitbeye/mevkie iliskin
onyargiya dayanmaktadir, ancak bunu destekleyecek saglam bir kamt-
lama yoktur. Fakat ordu kimileyin Sokrates’inkine benzer bir argliman
ortaya koymaktadir. Ordu sdzciileri, geylerle lezbiyenleri ayrnmciliga
kars1 korumay gerektiren sivil ig hayatinun kogsullarn ile askeri hizmetin
6zel kogullan arasinda onemli bir ayrim yaparlar. Silahli kuvvetler, sivil
¢alisma ortamlarinda pek rastlanmayan bigimde, kisileri duygusal ola-
rak birbirine baglamak igin egitir. Askeri yasam tam da askerlerin bir-
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birlerini yoldaslari olarak gormelerini istedigi i¢in, hemcinse yonelik bir
cinsel tercihin, fiiliyatta dostluk/kardeslik s6z konusu olmasa bile, prob-
lem yaratthgy soylenmektedir. Heteroseksiiel iki askerin birbirine ABD
Deniz Kuvvetleri'nin slogam olan “Semper fi” (“her zaman sadakatle”)
diye seslenmesi tuhaf goziikebilir. Fakat gey oldugunu yeni itiraf etmisg
bir askere bdylesi bir baglilik hissetmenin i¢inden ¢ikilmas: ¢ok daha
zor bir sorun yaratacag diisiiniilmektedir. Kafa karigikhigi, hatta ani
duygusal altiist oluslar, ordunun dayanag) olan baglari koparabilir. Bu
argiimanlan ben inandiric1 bulmuyorum, fakat ordunun belli Sokratik
temalardan bu sekilde yararlanmast ilging bir durumdur.

Asker-Koruyucunun Maddi ve Ekonomik Cevresi

Platon, genglerin koruyucu olarak yetistirilmesine iliskin anlatimins,
cevrenin ve miilkiyetin insan psikolojisi iizerindeki etkisini degerlendi-
rerek tamamlar. Bagka hicbir eserinde siyasi olanla kisisel olan arasin-
daki ¢izgi (barinma, yemek, miilkiyet ve nihayet aile yasami konularina
deginirken) bu denli silik olmamistir. “Sivil toplum” ile “devlet” ara-
sindaki o modern ayrim; devlet, koruyucular arasindaki biitiin toplum-
sal iligkileri ve aile iligkilerini politize ettikge ortadan kaybolur.

Platon, Sokrates’in agzindan, kardesleriyle ilgili iki sasirtic1 sey soy-
ler. Birincisi, yoneticilerin aksine, kardeglerin herhangi bir kigisel miilk
edinmesine ya da zenginlesmesine izin verilmeyecektir. Onlar askeri
yasama uygun diisen, asketik (cileci) bir varolusu siirdiirmek zorunda-
dirlar. Onlara higbir iicret 6denmeyecek, fakat ihtiyaglar1 devlet tarafin-
dan karsilanacaktir (kiglalarda barinacak, yemeklerini bir karavanadan
yiyeceklerdir).# Ozel miilkten mahrum edilen koruyucularin artik biz
stirtilerini kirkmayacaklarindan emin olabiliriz. Askerleri ve onderleri
yozlagtiran mal-miilk edinme diirtiisii onlarin ufkunu kapatmayacaktir
artik.

Bu noktada Adeimantos s6ze karisir ve Spartalilara 6zgii bdylesi bir
yasam tarzinun koruyucular nasil olup da mutlu edebilecegini sorar.#
Platon’un, bu genel plan igerisinde bireysel mutlulugun nasil saglanaca-
g1 hakkinda soru sorma isini Adeimantos’a birakirken, kafasinda bir
seyler olmaliyd: karumca. Platon’un kardeglerinin de, agabeyleri gibi,
politikaya girme ve Atina’mun bir sonraki yonetici kusag icerisinde yer
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alma yoniinde gergekgi beklentileri vardi. Fakat Adeimantos, kendisi-
nin en olagan tiirden hazlarla mutluluga sirt ¢evirmesine mal olacaksa
eger, bu iitopik cumhuriyetin koruyucusu olmak istemez. Sokrates’in
Oniine koydugu iki tiir yasamdan birini segmesi gerektigini elbette an-
lamistir: ya ekonomik faaliyetin damgasim vurdugu 6zel yagam (bu ya-
samda maddi nimetlere ve tiiketici bir yasam tarzina duyulan arzular
tatmin edilir) ya da koruyuculann kamusal yasamu (bu tiir bir yasamin
odiilii para ve miilk degil, onur ve sayginliktir).

Adeimantos, deger verdigi bir bagka seyin (aile yasaminin hoglukla-
) koruyucularin yasamunda bulunmadigiu 6grendiginde ikinci kez
sagkinlik gecirir. Sokrates erkeklerle kadinlarin kiglalarda “bir arada ya-
samalan” gerektigine dair bir iki s6z etmistir.2 Adeimantos Sokra-
tes’ten bu sbzlere agiklik getirmesini ister: koruyucular birlikte idman
yaptktan sonra nigin yemek yiyip uyumak lizere ailelerine ve evlerine
gitmesinler?® Sokrates, neredeyse goniilsiiz bir sekilde, koruyucularin,
kendilerini bekleyen ailelerinin ya da evlerinin olmadigiru bildirir. Ola-
ganiistii bir psikolojik doniislim igin takim ruhu sarttir, bdylece bu
gengler iilkelerini kendi aileleri olarak géreceklerdir.

Boylesi bir doniisiim, koruyucularin ailesi oldugu takdirde imkansiz
olacaktir. Aile s6z konusu oldugunda kisinin kamunun iyiligi yerine
kendi ¢ocuklarirun iyiligini tercih etmesi kagmiimazdir. Meslegiyle aile-
si arasinda kalan bir koruyucu siirekli olarak birbiriyle ¢atisan yiikiim-
liiliiklere maruz kalacaktir. Sozgelimi, bir cankurtaran bogulmakta olan
iki gocugu kurtarmak goreviyle karsi karsiya; ancak bunlardan biri
kendi 6z ¢ocugu. Varsayalim ki su {i¢ olasilik s6z konusu: (1) gocuklar-
dan ancak biri kurtarilabilecektir, (2) her ikisinin de kurtarilma sansi
esittir ve (3) ¢ocuklardan birinin yasaminun digerininkinden daha de-
gerli oldugunu savunmak icin hicbir sebep yoktur. Cankurtaran hangi
¢ocugu kurtarmalidir? Sokrates, bu tiir duygusal ¢atismalari dnlemek
i¢in, koruyucularn aileye baglilik yoniindeki egilimlerden izole eder.

Pratik diizenlemeler, yeni dogan ¢ocuklarin hemen anne babalarin-
dan alinarak bir yuvaya gotiiriilmesiyle baslayacaktir. Bu yuvada go-
cuklar birlikte biiytidiikleri diger cocuklar: kendi kardegleri belleyecek
sekilde yetistirilecektir.# Gelecegin koruyucusunun sahip olabilecegi
kardes grubunun genisligi konusunda Sokrates higbir sey soylemez.
Aristoteles, birazdan gorecegimiz gibi, boylesi bir yapinti kardesligin



Ogrencilerin Utopyaya isyan |75

birlikte paylasabilecegi o “pamuk ipliginden farksiz” baglihikla alay
eder. (Aristoteles, kimsenin kendi 6z yakinimu tarumamasi halinde en-
sest tabusuna iitopyada ne olacagim da merak eder.) Cocuklar dogar
dogmaz alinip yuvaya gotiiriiliir, anne babalar artik yuvadaki ¢ocukla-
rin kimin ¢ocugu oldugunu bilmez, béylelikle de aymi zaman diliminde
dogmus biitiin ¢ocuklar1 kendi gocuklar: gibi goriirler.

Koruyucularin aile kurmaktan men edilmesi Sokrates’in iitopik &ne-
rilerinden biridir. Bilyiik Yunan trajedilerinden bazilari aileye duyulan
bagllik ile devlete duyulan baghlik arasindaki gerilimi igler; 6rnekse
Orestes efsanesi, Agamemnon'un ailesinin yazgisiu anlatir: Agamem-
non, tanrlar1 yatishrmak ve onlarin Yunan gemilerinin yola gikip Tro-
ya’ya varmasin saglayacak uygun bir riizgar estirmelerini saglamak
i¢in kiz1 Iphigeneia’y1 kurban eder. Aileden birinin iilkenin iyiligi igin
tanrilara kurban verilmesi bir dizi trajediyi ardi ardinca harekete gegirir.
Kralige Klytaimestra, kizinun dciinii almak igin, Troya’dan zaferle dénen
kocas1 Agamemnon’u oldiiriir. Babasirun intikammi® almaya ant igen
Orestes de en sonunda annesini ve onun agigiu dldiiriir, sonra da ana
katili oldugu i¢in kendisine yeraltindan ¢ikan Furia'lar musallat olur.
Fakat sonunda bir ¢dziime ulagilir: Orestes, igledigi sug igin bir hitkiim
verilmesini talep eder ve cezas affolunur.

Hegel'in de isaret ettigi gibi, Sofokles’in IO 441 yilinda sahnelenen
Antigone adh oyunundan dnce, biitiin Yunan trajedileri, aileye duyulan
baglilik ile devlete duyulan 6dev duygusu arasindaki gerilimi mutlak
surette uzlagmaz bir gerilim olarak betimlemistir. Antigone’nin ailesine
duydugu baglilik, erkek kardesinin cesedini, kardesi iilkesine ihanet et-
tigi icin Oldiirtilmis olsa bile, gdbmmeyi gerektirmektedir. Kral Kreon
ise, devletine olan bagliiindan &tiirii, bir haini onurlandirmak anla-
mina gelecek bu gomme iznini Antigone’ye vermeye yanagmamakta-
dir. Platon’un devletin bekas: igin aile yasaminin ortadan kaldirilmasi
dogrultusundaki onerisi, Sofokles’in betimledigi haliyle Atinalilar ra-
hatsiz etmeye baglayan o par¢alanmus etigin ilac1 gibi goziikmektedir.

Politika ve Ojenik: Bir Parantez

Evlilik konusuna dénersek, Sokrates es seciminin agkin gelgitlerine bi-
rakilamayacak kadar 6nemli oldugunu belirtir. Sokrates burada, bir kez



76 | Minerva’nin Baykugu: Bati Siyasi Digtince Tarihi

daha, 6zel/mahrem meseleleri siyasi diizenlemenin konusu yapmakta-
dir. Kendisinden 6nceki ve sonraki pek cok kisi gibi, Sokrates de, 6jenik
bilimine inanan biriydi ve ¢ocuklarin “kalitesini” kontrol etmek icin
devletin evlilikleri diizenlemesi gerektigini diisiiniiyordu.® Sokrates’in
bilimi genetik bilimini &nceledigi icin, bizi az da olsa ilgilendiriyor. Sok-
rates, kadinlarla erkeklerin dinglik ¢aginda olduklar1 zaman déllenme
olayindan en iyi sonucun alinacagy karusmndadir; sakat dogumlar igin
stirekli tetikte olunmasini, bdylesi ¢ocuklarin (soyun safhigim korumak
igin) “kimsenin bilmedigi gizli bir yerde” tutulmasin ister.4

Devlet’te Sjenik biliminden dgrenilecek ¢ok az, onun etiginden dev-
sirilecek ¢ok sey vardir. Bugiin Sokrates’in 6nerdigi “kalite kontrolii"ne
deggin yeterli bilimsel bilgiye sahip oldugumuzu diistiniiyorum. Do-
gum klinikleri genetik bozukluklarin olup olmadigiru tespit igin, yapay
olarak dollenmis yumurtalar1 anne aday: kadimn rahmine yerlestirme-
den 6nce test edebilmektedir. Peki, bunu yapmalar1 uygun mu? Klinik-
ler bagar1 sansiru artirmak icin genelde bir yumurtadan fazlasiru agila-
maktadirlar. Yumurtalar iizerinde genetik testler yapmamn &tesinde,
bu klinikler anne babalara, implant edilmesini istedikleri embriyonun
ya da embriyonlann cinsiyetini se¢melerine izin vermeli midirler?
(Hindistan’da, ultrason testinin iyice yayginlagip anne babalarin dolii-
tiin cinsiyetini bilmelerine imkan vermesinden sonra, cinsiyeti kiz olan
doliitlerin kiirtajla alinmasi uygulamasinda hizli bir artis olmustur.)
Nihayet, {iniversite gazetelerindeki ilanlar kimi zaman, partnerinden
bir ¢ocuk sahibi olmak isteyen ama dollenmeye elverigli yumurta iire-
temeyen kadinlar i¢in kadin donérler aramaktadir. Bu ilanlar bazen, cif-
tin bu “aligveris” karsihginda, aradig1 (genetige bagl) karakteristikleri
belirtir: irk, gbz rengi, boy uzunlugu, IQ ve SAT puanlanyla 6lgiilen
zeka gibi... Bu tiir bir alis (ve satista) etik olmayan bir seyler var mudur,
yok mudur?

Sokrates, elbette, goz rengi gibi 6zelliklerin Sjenik secimini bir tarafa
atmakta higbir zorluk gekmezdi; ¢linkii béylesi bir 6zelligin onun ¢o-
galtmak istedigi coskunluga iliskin niteliklerle bir ilgisi yoktur. Fakat
Nazi Almanyasi’'nda uygulanan irk-temelli Sjenik, Aryan wrkiun “iis-
tiin” fiziksel &zelliklerini arllashrmaya ve bu biiyiik irki kirletmelerini
6nlemek icin Yahudileri yok etmeye biiyiik 6nem verdi. Sokrates’in de
Gjenigin ayni korkung y&ntemlerle uygulanmasiru 6neren bir n-fagist
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oldugu yolundaki giiliing suglamalara karsi, diisiiniirii savunmak bir
sey, fakat devleti cocuklarin “kalite kontroliinden” sorumlu tutmanun ~
dogasi geregi- tehlikeli bir is oldugunu idrak etmek bagka bir geydir.
Sozgelimi tilkemizde [ABD’de] irklarin melezlesmesine kargi gikarilmig
yasalar, beyaz irktan olmayanlar ile beyazlarin evlenmesini, tam da be-
yaz irkin “melezlesmesini” 6nlemek amaciyla, yasaklamist.

Bugiiniin dogurganlikla ilgilenen bilim insanlarin birer Nazi ol-
dugunu ileri stirmityorum. Tam tersine, bilimin kisirlik problemini ah-
laki bir lanet olarak degil, tedavi edilebilir bir hastalik olarak gérmesin-
de miithis derecede 6zgiirlestirici ve demokratik bir sey vardir. Devlet'te
devlet kontroliindeki ojenige karsi giiniimiiziin yeni biyogenetigi, bi-
reyleri ve ciftleri dogum/dogurganhik konusunda kendi kararlarim
kendilerinin vermesini saglamaktadir. Yine de, Sokrates’i okurken ka-
zang hanemize yazdifimiz pek ¢ok seyden biri, dogaya miidahale ve
egemenlik kurma ¢abalar1 dogum olayiru da igine alacak sekilde genis-
lerken, bizim neyin dogru neyin yanhs oldugu iizerinde bir an durup
distinme firsat1 bulmamizdir.

ideal Devlette Ozel ve Kamusal Yasam

Filozof Hannah Arendt The Human Condition (Insanlik Durumu) adh bii-
yiik yapitinda William Blake’in bir siirinden su unutulmaz dizeleri ak-
tarir: “Agkini anlatmaya calisma / Ask hicbir zaman anlatilamaz.”
Arendt, bu dizeleri yorumlarken, agk ile politika arasinda esasli bir ay-
rim koyar. Ask kamuya agik olmaktan imtina eder; isikta soluklasir, ka-
ranlikta serpilir. Agk, sir saklamaya, koge bucak gizlenmeye dairdir.
Opysa politika, 15181 hog kargilar, kamusallik arar ve kamusal tartigma-
lardan hoglarur. Kamusallik, politikacilar1 davramslarindan sorumlu
hale getirir. Politikacilarin kendi uslamlamalarm kamuoyu 6niinde sa-
vunmalan gerekirken, asiklarin béyle bir zorunlulugu yoktur. Nitekim
politika, karanlikta uygulandiginda, sarpa sarmaya mahkiimdur. Bdyle
bir durumda politikaya uygun diisen uslamlamanin yerini agka uygun
diigsen duygular alir. Bunun aksine agk, “anlatildig1” takdirde eksilir.
Arendt Devlet'i politika ile agk arasindaki, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki duvarin ¢okiisii olarak goriir. Platon’un kafasindaki tasari,
evlenme ve eglesmeyi kamusal bir mesele haline getirerek aski yok
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eder. Boylesi bir kamusallik, koruyucular yararina bagka ne yaparsa
yapsim, onlar birisinin as1$1 haline getiremez. Koruyuculara gidecek
yer olarak neresi kaliyor?

Devlet'te tehdit altinda olan sey sadece agk degildir. Arendt, Sokra-
tes’in politikay1 1s181In disina siiriikleyip, dogustan sakat ¢ocuklarin tu-
tuldugu “mesum ve gizli bir yere” gotiirmesine hayiflanmamiz icin ge-
rekgeler sunar bize. Fakat politika, konusmak zorundadir; aksi halde
koruyuculari hesaba almanun bir yolu olmayacaktr.

Arendt'in elestirisini pek gok bakimdan salik verebiliriz. Onun kita-
by, fasizmi analiz eden bir eser olarak, politikarun hem kamusal hem de
ozel yagami biitiiniiyle kontrol eder hale gelmesi tehlikesini gozler
oniine serer. Fakat birgok soguk savas donemi aliminin yaptiginun aksi-
ne Arendt, fasizmi ge¢mise doniik olarak okuyup Platon’u onun fikir
babasi olmakla suglamaz hi¢bir zaman. Devlet'in koruyucularin 6zel ya-
samlarinu diizenlemesi onlarin bize hizmet etmelerini temin etmek igin-
dir.

Platon, kendi siyasi dogrularm ug noktalara tagima agisindan, 6z-
cikara glivenmedigini itiraf eder. Thrasymakhos'un olusturdugu tehdi-
de ve 6z-6nestiriim etigine getirdigi ¢dziim, bizim koruyucumuz olacak
kisiler arasinda ozel ¢ikarlarmn s6z konusu olmasi yasaklamakti. Bu
belki de hastaligin kendisinden daha kétii olan bir ¢oziimdiir. Hegel’in
de isaret edecegi gibi, bu diisiince Platon’u, Sokrates’in bize “kendimizi
tanumay1” gretirken savundugu kisisel 6zgiirliikleri ortadan kaldira-
cak denli tdzel bir devleti insa etmesine yol agmugtir.
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MAGARADAN DISARI, ISIGA DOGRU
-VE YENIDEN MAGARAYA MI?

Platon’un Devlet'inde esitlik bir deger degildir. Bir bagka diyalogunda
Platon, Sokrates ile zamanin 6nde gelen demokrat 6gretmenlerinden bi-
ri olan Protagoras’1 tartistirir. Protagoras, herkesin esit olduguna duy-
dugu inana ifade etmek icin bir mit inga eder: bu mitte Zeus, habercisi
Hermes'i, insanlara iki armagan (adalet duygusu ile ‘haysiyet ya da
utan¢ duygusu) vermeye gonderir; bdylelikle politik toplulugun ku-
rulmasi miimkiin olacaktir. Hermes bu armaganlari nasil dagitmas: ge-
rektigini sorar Zeus’a. Bunlar, hekimlik sanat1 ya da yontuculukla ugra-
san kisilerde oldugu gibi, sadece bir grup insana mi verilmeli, yoksa
herkese esit olarak m1 dagitilmalidir? Zeus, topluluk yasami sdz konu-
suysa eger, herkesin civic sanatlardan pay almasi gerektigini bildirir.!
Bu, Platon’un paylastig1 bir inang degildir. Platon'un Devlet'i, insan-
lann ayru topraktan dogduklan igin benzer, fakat farkli metallerden
meydana geldikleri i¢in farkl: goren alternatif bir mitin (“soylu bir yala-
nin”) tizerine kuruludur. Cok az sayida kisi adaletin ne oldugunu bile-
cek sagduyuya sahiptir. Sokratik formiilasyonda bilgi erdemdir. Dola-
yistyla adaleti bilmek adaleti uygulamaktr; bilgi, kendisiyle birlikte,
davramg: akilla uyumlu kilmak igin bir buyruk getirir. Fakat bu, de-
mokratik yoldan ogretilebilir bir bilgi degildir. Protagoras’m herkesin
bir adalet “duygusuna” sahip olma kapasitesini yiiceltmesine karg Pla-
ton, bu zaruri bilgiyi, ortalama bir kiginin zihinsel kapasitesini asacak
kuramsal ve felsefi bir derinlige kavusturur. Ortalama insan, anlastlabi-
lir olan uygun mitler tarafindan harekete gecirildigi takdirde, adalete
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uyabilir; fakat bizim geri kalanimiz icin etkin bir bicimde adaleti kegfe-
decek ve tarumlayacak olanlar ancak bir avug elit kisidir. Dolaysiyla
politik topluluk, demokrasinin gerektirdigi bicimde asla “kendi kendini
yoneten” bir yap1 olamaz; ussal bir devlet, yonetenler ile yonetilenler
arasinda net bir ¢izgi cizen devlettir.

Platon’un dogal hiyerarsi lizerine goriigleri, iyi birer koruyucu ol-
mak igin gerekli olan coskunluga sahip azinlik konusundaki inceleme-
sinde zaten kendini gdsteriyordu. Fakat koruyucu simfi igerisinde bile
esitsizlik bir normdur. Ruhlarn coskunlugun giidiimiinde olanlar bir as-
kerin yasamindan daha yiiksege tirmanamazlar. Kendilerini yonetme
konusunda ussal bir yeterlie sahip olanlar, bir tek onlar, baskalariu
yOnetebilir. Nitekim Platon koruyucular arasinda da ayr bir grup olus-
turulmasiru Snerir: yonetici ya da politik lider olarak hizmet gorecek
olan azmhgn azinligl.? Asker-koruyucular, emirlere uyarak, onur ile
onursuzluk arasimndaki farki &grenirler. Oysa yonetici-koruyucular, di-
gerlerinin iyiligine olan emirler vermek i¢in uslarmm kullarurlar.

Sahneyi bir an yeniden kurmama izin verin. Pire’deki sdylesi bir sii-
redir devam etmektedir. Karanlhik yavas yavas ¢okmektedir, geceye
damgasini vuracak olaym —tanricanin onuruna diizenlenecek olan ath
mesale gosterisi-— gerceklesmesine az bir zaman kalmistir. Bir siire kim-
se geceki programdan bahsetmez (ama belki de gencler gitmek i¢in sa-
birsizlauyorlardir). Genglerin bu esnada sikilmis olabilecegi diistincesi
hosuma gidiyor; sirf 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenci olmasina goz
yummalan gerektiginden dolay1 degil. Sokrates’in politikaya olan tiim
yaklasiminda tuhaf ve itici gelen bir sey olmas: gerektiginden: ¢linkii
Sokrates dnce koruyuculan servet ve aile sahibi olmaktan mahrum et-
mekte, ardindan da filozoflarin yonetici olmasi gerektigi nosyonuyla en
ug noktaya varmaktadir.

Sokrates’in dgrencileri tarihin bu sekilde tersine ¢evrilmesini destek-
lerler (Sokrates bu durumda 6liime mahk{im olmak yerine kral olacak-
tir). Fakat bu noktada hayal kinkligim ifade etmemiz daha iyi olmaz
mu? Filozoflarin yonetici olmas: gerektigi diisiincesi bize kétii bir saka,
giiliing bir fikir, titopik spekiilasyonlara kotii bir gohret kazandiran s6z
gibi gelir. Kismen kotii bir sakadir, ¢linkii gerceklesmeyecek olan bir
seydir. Fakat bunun kétii bir fikir olmasmin asil sebebi, diisiiniirlerden
cok kotli yoneticiler gkmasidir. Entelektiieller, ne denli bilge olurlarsa
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olsunlar, halkin istedigi seyle temas halinde degildirler. Bir demokrasi-
de gecerli politik bilgi budur tam da; bilge kisileri halkin “gercekte” ne
istedigini bilmekle gorevlendirmek yerine, halkmn ilgilerini dogrudan
halka sormak ¢ok daha iyi bir sey gibi goziikmektedir.

Elbette Sokrates’in tam tamuna belirtmek istedigi husus da budur.
Demokrasideki sikinti, halk ne istiyorsa (bu istekler adil olsun ya da
olmasin, kendi yararmna olsun ya da olmasin) onun hiikmiiniin gecme-
sidir. Iyi ve dogru olanin bilgisi iedéniik bir mesele degildir. Insanhk
durumu {izerine derin bir felsefi tefekkiir gerektirir; bunun da iistesin-
den ancak -bu durumu kendisine dert edinen- bir avug insan gelebilir.

Gelecegin Yéneticilerine Dair Ik Haberler: Merak

Peki o zaman, bizim i¢in neyin iyi oldugunu bizden daha iyi bilen bu
bir avug kisiyi nasil bulacagiz? Yoneticileri askerlerden ayirmaya bagla-
digimizda Sokrates, psiseleri usun tahakkiimii altinda olan kisileri
(¢linkii digerlerininki ruhsal canlihk ya da arzulann tahakkiimii altin-
dadir) aramamz gerektigini one siirer. Tek beklentimiz'biiyiik harfle
baslayan Usun gengleri harekete gecirdigini gérmektir; bu gergekten
tuhaf bir sey olurdu. Bunun yerine Sokrates hayret uyandiric bir éneri-
de bulunur. Ogrencilerde aradigimiz &zellik, saf ve yalin merak duygu-
sudur -sinur tanimayan, her seye ama her seye duyulan merak.* Merak
duygusu ne denli naif, masum ve araliks1z olursa o denli iyidir. Merakl
ogrenci eline ne gegerse okuyan, konudan konuya atlayan, hayret ve
sagkinlik duygusu hicbir zaman eksilmeyen katiksiz bir amatordiir.
Hepsinden 6te, merakl bir 6grenci egitime kars1 “aragsala” bir tutuma
sahip degildir; salt sectigi meslekte isine yarayacak becerilere odaklan-
maktan kacinir.

Ham merak: bdylesine yararli yapan sey nedir? Yaradilistan merakh
olmak diinyada seylerin nasil igledigini bilmek i¢gin yanup tutugmaktir.
Sirf bilme olasihig: hayal giiciinii uyarir. “Felsefe” sdzciigii Yunancada
bilgelik sevgisi anlamina gelir; bu da Sokrates’in merakli &grencide
buldugu seydir: bilgi icin bilgiye duyulan tutku. Bagkalar1 nasil cinsel-
likten ya da iiniforma giymekten erotik bir haz aliyorsa, merakl 6grenci
de 6grenmekten dyle bir haz alir.
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Sokrates, ideal O6grencinin O6grenmeyle olan iliskisini “erotik” bir
iligki olarak betimler.* Ogrenmeye iligkin bir¢ok anlatim, usun disipli-
nini arzunun diizensizliginin karsisina koyar; dgrencilerin bilginin zo-
runtu olarak sikial bir is oldugunu kabul etmelerini saglar. Kendi 6g-
rencilerime sik¢a sdyledigim bir s6zii burada da yinelemek istiyorum:
Devlet’'in her sayfasinu begenmeyi umamayiz. Fakat Sokrates farkliydi ve,
hi¢ kusku yok ki, d6grencilerinin erotizmini, cogkusunu, tutkularimu ve
enerjisini uyarmay1 amaglayan iyi bir 6gretmendi. Ogrenciler kendileri-
ni kaptirmadikga, Sokrates’in onlardan ¢ikmalarimu istedigi bu tuhaf
yolculukta, bu felsefe yolculugunda mutlulugu asla bulamayacaklardur.

Merak ve Giizellik

Bir 6grencinin yaradilistan gelen merakini, bu merakin tutkulu dogasiru
yok etmeksizin, nasil egitebiliriz? Sokrates, herkeste merak uyandiraca-
gina inandig1 bir konuyla baglar. Hepimiz etrafimizda giizel seyler gi-
riiriiz, ne var ki onlar neyin giizel kildigini bilmeyiz.5 Kirmuz1 giiller ile
san giiller farkl1 goziikiir, fakat her iki renkteki giiller de giizel gelir bi-
ze. Her ikisinde de giizellik goriirken “gordiigiimiiz” ortak nitelik ne-
dir? Giizellik onlarin icindeki bir t6z midiir, yoksa goren kisi olarak
bendeki bir nosyon mudur? Sonrasinda, bir kez daha, yarin ya da 6biir
giin giiller solar, onlardaki giizellik —tozsel bir giizellikse bu— kaybolur:
bu giizellik nereye gitmistir?

Aymu gey insanlar igin de gegerlidir. Birisi beni giizelliginden dolay:
kendisine ceker; ne ki belli bir 1s1kta, giiniin belli bir saatinde goriildii-
giinde bu kisi giizel goziikmez ya da zamanla yaglarur ya da ben degisi-
rim ve glizellik hakkindaki yargy da degisir. Sokrates bizim agimizdan
giizellik kadar dnemli olan bir gseyin, gorsel bir alg: olarak, kalic1 bir
gerceklik tagimadiginu gostermek igin bu ortak deneyimi kullanur; duyu
diizeyinde bu, ince bir 6riimcek ag1 gibidir: narin ve zamanla ugup gi-
den. Simdi Sokrates bize su soruyu sorar: Giizelligin nasil goriindiigiin-
den ziyade ne menem bir sey oldugunu merak etmez, 5grenmek istemez
misiniz? Size giizellige kaha olarak sahip olmann, onun son-
suz/degismeyen 6ziine sahip olmanin yolunu ogretebilsem nasi! olur?

Dogruluk hakkindaki bir kitapta Sokrates’in giizellige dair bir or-
nekle stze baglamasi garpicidir. Genglerin erosu duyular diinyasina ve
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dis goriiniige siki sikiya baglidir. Bu diyalogda gengler ath megale kosu-
sunun nasil bir sey olacagini merak ederek soze baglarlar. Sokrates bu
gorsel erotizmi taur ve hatta hos kargilar. Ne var ki, gézlerimizin, gii-
zellik gibi apagik gorsel olan bir seyde bile, bizi hayal kinkligina ugrat-
maya, bir eksiklik duygusuyla bas basa birakmaya yazgih oldugunu
gostermeye calisir. Keats’in “Ode on a Grecian Urn” (“Eski Bir Yunan
Vazosu Uzerine Ode”)'de anlathg gibi bu giizelligin kalict olmasiru,
zamanin ve dig goriiniisiin o kaginilmaz gelgitlerinin 6tesinde uzun so-
luklu bir gergeklik tagimasiru tercih ederiz.

Genelde giizelligin 6znel ve goreceli oldugunu kabul etmekten bag-
ka elimizden bir sey gelmez. Fakat boylesi bir kabul, erotik yagamuin ve-
recegi hazzi baltalar. Bir kisinin giizelligine biisbiitiin kapilmak gii¢ bir
gseydir, isterse bu “giizellik” karsimdaki kisinin kendisiyle degil, salt
gozlerimin goérmek istedigi seyle ilgili olsun. Daha da kétiisii, giizellik
salt bir dig goriiniis meselesiyse eger, bir kisiye gosterdigimiz o ¢ok hos
tepkilerin uzun dmiirlii olmasi beklenemez.

Sokrates bu olumsuzlugu, bizi giizellik hakkinda deg1§1k agillardan
diigiinmeye ikna etmek igin bir firsat bilir. Su ortak deneyimi ele alalim:
X kimi zaman giizel goziikebiliyor, fakat her zaman degil. Bu bize giizel
olan seyin X'in kendisi olamayacagini, aksi halde kimi zaman “giizel
degil” diye nitelendirilemeyecegini 6gretir. Durum su olmahdir: X gii-
zel goziikmektedir ¢linkii kendisi disinda bizim giizellik olarak idrak et-
tigimiz degismez bir seye “katilmakta” ya da ondan “pay almaktadir.”
Bu giizellik X degistiginde degismez; ne ise hep 6yle kalir (kendinde ve
kendine deggin giizellik) ve bizler nesneleri ve kisileri, onlar bu degis-
mez 6zden pay aldiklan olglide ancak, giizel olarak tanuriz. Bu bakim-
dan Giizelligin bir “Ideas1” ya da bir “Formu” vardur; tek tek nesneler,
bir siire, bu ideali olugturabilir ya da ona katilabilir. Fakat gercekten de
glizelligin ne oldugunu bilmek durumundaysak, onun kalici, sonsuz,
nesnel, degismez Ideasinin ya da Formunun ne oldugunu goézlerimizle
degil, aklimuzla kavramak igin merak duygusuna sahip olmamiz gere-
kir.?
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Formlar ya da idealar Kuram

Sandalye 6rnegini alalim. Ogrencilerime Platon’u anlatigim sinufta de-
gisik tiirden sandalyeler var. Bazis1 dort bacakli; bazis1 vidali doner
sandalye; bazisin bir bacag: kirik, kosede ii¢ bacag iizerinde dylece
duruyor. Farkli gbziikiiyorlar, fakat hepsini sandalye diye tanimakta bir
sikinti ¢ekmiyoruz. Nicin? Ciinkii Sandalyelige iliskin kafamizda bir
Idea ya da Form var; Sandalyeligi paylasan nesneleri bu standarda ya
da sablona gore tantyoruz. Gergekten, Sandalyelige iliskin bu tiir bir zi-
hinsel kavrama sahip degilsek, gozlerimiz bir y1gin atomun bombard:-
manna maruz kalir ve bir sandalyeyi olusturan gesitli atomlari taruya-
mayiz.

Kimse sandalyeligi gérmiis degildir elbette. Diinyada belli sandalye-
ler vardir, tipk: belli agaclarin ve belli kisilerin olmas: gibi: bunlarin
hepsi birbirinden farkli ama kimi agilardan birbirine benzerdir. Fakat
sandalyelik gorsel diinyada olmasa da Sokrates’in diigiiniiliir diinya
dedigi yerde vardir. Gergekten, Sandalyeligin duyusal nesnelerde teza-
hiir etmesiyle ancak, sandalyelerin sandalye olarak goriilmesi miimkiin
olur.

Devlet'te Sokrates kimileyin Formlara iliskin 6gretisini okurlara mis-
tik ya da dinsel igerikli bir “yiice gercekligi” anlatan s6z dagan igerisin-
de ifade eder —Formlar sanki ontolojik olarak bir 6tediinyada yer ab-
yormusgasina. Fakat bu “yiice” ya da “dogru” gercekligin varolma tarzi
bizim diinyayr -varoldugu haliyle- gormemizle aym sey degildir.
Formlar diinyas1 ancak zihinsel yapilar olarak varolur; ve bu diinya bi-
zim kafamizin “igindedir”, dis diinyada degil.

Sokrates’in yiice bir gerceklikten bahsetmesi bir alegori olarak, zor
kavramlar1 kavramamiz igin gerekli olan gayreti gostermemiz dogrul-
tusunda bizi harekete gegiren bir metafor olarak anlasilmalidir. Formlar
kuramu bize bir hapsedilmislik duygusu esinleme amac: tasir; gercekli-
ge benzeyen ne varsa hepsinin diinyada bir karsiliginin olmadig duy-
gusunu...

Magara Miti

Sokrates mahpuslugumuza deggin bir mit ortaya atar; bugiine dek ge-
len tinlii bir hikdyedir bu.? Benim agimdan bu hikayeyi d6grencilere ak-
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tarmak 6gretim yilimn en ilgi gekici olaylarindan biridir; 6grencilerim
dersten sonra genellikle yaruma gelir ve Platon’un bu fablinun esinledi-
ginden emin olduklan bir karikatiirden ya da filmden s6z ederler.®
Hikaye s6yledir: Yeraltinda bir magarada yasayan insanlan diigliniin;
magararnun girisi bol 1s1kl1 bir yola agiliyor. Magarada oturan insanlar
zincirlerle baglanmus, sirtlan da 1s18a cevrili durumda; ancak sirtlarin-
dan gelen 151k yoniinde bakabiliyorlar. Daha yukarida yapay bir ategin
15181 var. Bu zincirli insanlar ile ateg arasinda kukla gosterilerinde kul-
larulan tiirden bir perde ya da duvar uzaniyor. Duvann gerisinde bulu-
nan ama goziikmeyen diger insanlarsa kuklalar, yapay nesneler, oyun-
caklar, idoller ve tahta figiirler tagiyor.

Sonugta magaradaki bu insanlar yapay nesnelerin duvara yansitilan
golgelerini gorebilirler ancak. Bu mahkfimlar igin gerceklik budur; ki-
yaslama yapmak igin ellerinde bagka higbir sey yoktur, dolayisiyla kuk-
la figiirlerin golgelerini gercek sarurlar.

Boyle bir magarada yasayan birinin bunun bir magara oldugunu
nasil olup da 6grenecegini anlamak giigtiir. Fakat bu kigilerden bazila-
rinun zincirlerinden kurtulup ayaga kalktigiru ve baglarini gevirip giini-
sigina baktiklarim diisiinelim. Yasayacaklar gsey, sersemletici ve hatta
gozlere ac1 veren bir deneyim olacaktir; ¢ogu daha o noktada, 151810
geldigi yerde olup bitenlerin zararli oldugu diisiincesiyle, magaradan
¢gikmaktan vazgegecektir. Yine de aralarindan birkag kisi azimle yola
devam edip 1518a dogru yiiriiyebilir ve magararun agzina kadar gelebi-
lir. Yagayacaklart deneyim ne olur dersiniz?

Ik basta 1siktan gozleri kamagir; her sey bulamk, hatlan belirsiz,
olagan hallerinden daha az gercek gibi goziikiir; ¢ogu kisi bu durum
kargisinda magaraya geri dénmeyi tercih eder. Fakat bazilan da sebat
gosterip gozleri 1s1§a alisincaya dek orada durur ve digsanida daha iist
bir gergekligin oldugunu, kendilerinin o zamana dek yeraltindaki bir
magarada yasamug olduklarini anlarlar. Bu bir avug “aydinlanmis” kigi
bu bilgi karsisinda ne yapacaktir?

Gogunun yapmak isteyecegi en son sey magaraya geri donmektir;
onun yerine evlerini, yakin komsularin, iilkelerini geride birakacak, bu
yeni diinyada kendilerine bir yagsam kuracaklardir. Bu noktadan daha
ileri gitmedikleri siirece 6grenmis olduklarn bilginin politik bir anlami
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yoktur: kendilerini 6zgiir kilmiglar, fakat diger insanlari magarada bi-
rakmuslardir.

Gelgelelim, iglerinde hakikati ve aydinhg: goren birisi, 6grendigi
seyleri doniip magaradakilere anlatma zorunlulugu duyabilir yine de.
Bu “aydinlanmis” kisi magaraya gerisin geri nasil gidecektir? Magara-
run icinde inige baglar, ama gozleri artik karanliga aliskin degildir, habi-
re tokezler. Magara sakinlerine bilgelikten uzak, islevsiz bir kisi gibi go-
riiniir. Sahip oldugu bilginin ve erdemlilik iddialarimin magaradakilere
bir yarart yoktur; onlarin gorebildigi tek sey boylesi bir bilginin bu kisi-
yi yeraltindaki magarada uyumsuz bir kisi yaptigadir.

Magara miti zihin agia bir hikdyedir. Sokrates bu hikayeyi politika-
nin trajik anlamin aktarmak tizere anlatir dgrencilerine. Genglerle bir-
likte ideal bir devlet kurmay: basarsalar bile, ideal olanin bilgisi politik
agidan her zaman iktidarsiz kalacaktir. Cogu kisi magarada yasar ve
kendilerine gosterildiginde bile hakikati taniyamaz. Bu insanlar Sokra-
tes’'i nasil kargilamiglarsa filozoflanin aniden gikip gelmesini de &yle
karsilar, onlar1 idam ederler.

Filozof-Koruyucu, Adalet ve Demokrasi

Bunun bizi getirip birakacag yer neresidir? Sokrates, birbirleriyle hep
gerginlik igerisinde olacak iki farkli psikolojinin 6grencilerinde bir ara-
da bulunmasiru ister. Bir yandan onlann filozof olmalarinu arzu eder.
(Filozoflann en biiyiik tutkusu, politik faydasindan bagimsiz olarak,
bilgidir.) Sokrates, 6grencilerini Formlar ya da Idealara iliskin gizleri or-
taya sermeye yonlendirerek bu tutkunun fitilini ateslemeye ¢alisir. On-
lar, birer filozof olarak, hakikati 6grenmeye adanmus bir yagamn geti-
rebilecegi o ylice hazza ulasacaklardir.

Hazz1 “yiice” yapan sey sudur: Giizellik Ideasinin ne oldugunu bil-
digimizde bu giizellik formu siirekli olarak i¢imizde “yer eder” ve ugu-
cu gelge¢ hazlarin pesinde kosmanin yaratthg) inis ¢ikislardan kagar.
Gorgias'taki elek ya da kevgir metaforuna dénecek olursak, belli hazlar
ruhlarimizda hicbir iz birakmaksizin, su gibi akip geger ve bizi yarin
ayni gegici hazzin yeni bir kaynagira bulmaya zorlar. Gilizellik gori-
niimii pesinde kogan gogumuzun bagina gelen sey budur. Fakat giizel-
lige ilineksel bir goriintii meselesi olarak degil de daha ¢ok saf bir stan-



Madaradan Disari, Isia Dogru ~ve Yeniden Magaraya mi? | 87

dardin ya da Idealin zihinsel kavrarug: olarak yaklagirsam eger, bu Ide-
alin bilgisi benimle kalir, beni bagka biri yapar. Tekrarlarsak, Sokrates’e
gore bilgi erdemdir; iste bundan dolayidir ki giizelligi bilmek onu er-
demli yollardan aramak demektir. Ben Platon’un sozlerinin ve diigtin-
celerinin giizelligine tepki verdigimde bu deneyim solup gitmez, benim
6z-benligimin bir pargasi olur. Sokrates, filozofun yasamini, en biiylik
mutlulugu sunan bir yasam olarak savundugunda, kafasinda olan gey
bu yagsamun verdigi hazlarin kahiciligidar.

Ote yandan, Sokrates ayrica dgrencilerinin sitenin koruyucusu ve
yOneticisi olmalariru da arzular; onlarin, filozoflar gibi, magaraya geri
déniip oradaki herkesin mutluluguna hizmet etmek igin kendi mutlu-
luklariru ertelemeleri gerekir. Sokrates, o iinlii “filozof kral” (ve kralige)
nitelemesiyle, bu iki vecheyi bir arada tutan bir yasam onermektedir.
Filozoflar nigin yonetici olmalidir? sorusunun cevabi, onlarin Formlar
incelerken yiiriidiikleri 0 uzun ve dolambagl yolun, en sonunda onlari
Adalet ideasirun bilgisine gotiirecek olmasinda saklidir ~Iyi'nin ve ada-
letin nigin iyi bir sey oldugunun bilgisine.

Su ya da bu kisiye gore olan, su ya da bu sitede adalet diye goziiken
seyden farkl: olan Adaleti, bu yola girmekten kagtnan biri asla bilemez.
Bu Platon’un demokrasiye nihai meydan okuyusudur. Siradan insanlar
kendi gikarlarinin ne oldugunu elbette bilebilirler. Demokrasi de, insan-
larin adalet diye diigiindiikleri ya da inandiklar: seyi elbette tescil edip
daha kabul edilebilir bir hale getirebilir. Fakat magaradaki konugmadir
bu. Demokrasi kamuoyunun giiclendirilmesine indirgenmektedir, bil-
ginin degil. Dahasi kamuoyu adaleti bulmarin iyi bir yolu olarak onay
gormezse eger, demokrasi sakat bir yonetim bigimi olur. Oysa filozof-
koruyucularin yonetimi, adaletin gergekte neyi gerektirdiginin o hasbi
bilgisine gore gerceklestirilen yonetimdir. Hasta diistiigiimiizde sagl-
gin ne oldugunu bilen uzmanlara (hekimlere) gideriz; atlar1 egitmek is-
tedigimizde atlarin nasil egitilecegini bilen kisileri arariz; denize agl-
mak i¢in bu konuda bilgi sahibi olan gemi kaptanina giiveniriz, yolcu-
larin deniz yollar1 konusundaki diisiincelerine degil. Politikada da ben-
zer bir durum s6z konusudur, dolayisiyla ideal devlet filozoflarin y6-
nettigi devlet olacaktir.

Fakat burada en az iki problem karsimiza gikiyor. Birincisi, tekrar
magaraya doniip politikayla ugrasan filozoflarin nasil olup da bu du-
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rumdan hognutluk ya da mutluluk duyacagini anlamak zordur. Sokra-
tes, sitenin mutlulugunun felsefenin politika yapmak amaciyla bir siire-
ligine 6n almasma bagh oldugunu anlatmak icin, Formlar ile Idealarin
yetkinligini seyre dalmanin verdigi hazlara ait imgelerle bizi kisa siire
Once ayartmugti. Bu, Sokrates’in filozof koruyucularin pratik bir politi-
kaya sekil vermek iizere Adalet Formu ya da Ideasina iligkin kendi bil-
gilerini kullanabilmelerine imkéan vermesi halinde anlamh olabilir; fakat
magara miti bdylesi bir ¢abarun, magara-siteye herhangi bir yarar sag-
lamaksizin, trajediyle sonuglanacagini anlatir bize. Siteyi hakikati 6lii
alarak yonetmenin ¢ok uzaginda olan koruyucular mitleri, yalanlan ve
hile-dolaplar1 devreye sokma konusunda yetkilidirler. Hakikati bilebi-
lirler, fakat politika soylu yalanlarla yiiriir.

Sokrates'in, felsefe ile politika arasindaki (bizatihi kendi diisiincele-
rinin baglattig) gerilimi nasil bastirdiginu gérmek zordur. Birey icin bu
gerilim psikolojik bir nitelik tagimaktadir: kamusal yasamdan uzak du-
rur ve bir konuyla ilgili olarak diigiiniimsel hazlar elde etmeye ¢aligir-
sam daha mutlu olurum. Site iginse bu politik bir gerilimdir: gergek si-
teler adalete deggin idealleri karsilamada sonsuza dek bagarsiz olacak,
ne ugruna ¢abaladiklarim bile bilmeyeceklerdir.

Filozoflarin kralligiru ideal devlet olarak sunmakla ilgili ikinci prob-
lem, bdyle bir devletin “Adalet” nosyonunu bagka her seyden yalitik bir
nosyon olarak almasidir. Sokrates, adaleti, evrensel ve nesnel bir seymis
gibi, egitimli bir uzmarun bilebilecegi bir konuymus gibi tartisir. Onun
demokrasiye yonelik amansiz elestirisi, adaletin bGyle bir nesnel statii-
ye sahip olduguna ve onun ne oldugunu kesfetmek i¢in yiiziimiizii
halka degil uzmanlara ¢evirmemiz gerektigine bizi ikna etmesine bag-
lidir. Fakat Sokrates bizim politik ideallerimizin nesnel statiisii konu-
sunda hakli midir? Onun o gézde benzetmesini, devlet ile denizde yol
alan bir gemiyi (“devlet gemisi”) birbiriyle kiyaslamasi!® diisiinelim
bir. Gemide farkl1 gikarlara sahip pek ¢ok kisi vardir: kendi kazancim
gOzeten gemi sahibi, gemiye mallarini yiiklemis olan tacirler, iicretli
olarak calisan tayfalar ve gidecekleri yere sag salim varmay: amagclayan
yolcular.

Geminin iginde hi¢ kugkusuz miinakasalar ve ¢atismalar patlak ve-
rir; gemi sahibi, tacirler, tayfalar ve yolcular kontrolii ele gecirmek icin
birbirleriyle cekisirler. Fakat egitimsiz tayfalar diimenin bagmna gectigi
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takdirde geminin bag1 belada demektir; daha kotiisii ise tacirlerin, para
kazanma konusundaki yeteneklerinin onlar1 bir sekilde gemiyi idare
etmeye ehil kildigma hitkmetmeleridir. Biz bir gemiyi yonetmek icin
uzmanlik bilgisinin gerekli oldugunu, denizcilik bilgisine sahip olan
kaptanin gemiyi “yonetmesine” izin verilmesi durumunda bunun her-
kesin iyiligine olacagm biliyoruz. Sokrates’e gore gercek hayattaki ge-
mi i¢in denizcilik bilgisi ne anlam ifade ediyorsa, devlet gemisi iginde
adaletin bilgisi o anlamu ifade etmektedir.

Bu analoji belli bir 6l¢iide inandiricidir ve demokrasinin (bu ornekte
yolcularin geminin idaresini ele almasi) temel zayiflifim gozler oniine
sermektedir. Fakat Devlet'te kimsenin sormadig bir soruyu Sokrates’e
sormak durumundayiz: geminin hangi yoldan gidecegine, hangi lima-
na varacagina ve yolculugun amacrun ne olduguna kim karar verecek?
Bu soru ortaya atildig1 zaman s6z konusu ek, demokrasinin berbat-
ligryla ilgili bir 6rmek olmaktan ¢ikar. Zira kaptanun gemicilige iliskin
uzmanlik bilgisi ona, geminin nereye gidecegine karar verme yetkisi
bahgetmez, sadece bagkalarimun gitmek istedikleri yere hangi rota takip
edilerek gidilecegine karar verme hakki tanir. Geminin hangi limana
gidecegine karar vermek kacinilmazcasina politik bir karardir; uzmanlik
bilgisi tarafindan degil, fakat gemi sahibinin, tacirlerin ve yolcularn
degisik ¢ikarlarimin ortak bir noktada bulusmasiyla belirlenen bir ka-
rardir. Geminin nereye gitmesi gerektigine dair tek cevap, tek “dogru”
cevap yoktur. Aym gsey devlet gemisi i¢in de gegerlidir. Higbir bilgelik,
kendilerini devlet i¢in bir yol haritas: ¢izmeye (belli bir yolda sonuna
kadar gitmeye ya da rota degistirmeye) yeterli géren siradan insanlarin
bilgeliginden “daha iistiin” ya da “daha gercek” degildir. Bu tiir karar-
lar bir orkestranin ahenkle ¢almasini saglamakta ya da zatiirree hastali-
g tedavi etmekte oldugu gibi uzmanlara birakilacak kararlar degildir.
Sokrates’in adaleti diger faktorlerden yalitarak bulmaya ¢alismasi, poli-
tikay1 politikanun digina itmektedir.

Hakikat, Politika ve Demokrasi

Magara miti ¢agdasg politikaya nasil bir ig1k tutmaktadir? Bu mitin haki-
katin politik iktidarsizhgiu gosterdigini hatirlayalmm. Bunun bilincinde
olan Sokrates, koruyucularin siteyi mitler, soylu yalanlar, savsaklama-
lar ve hile-dolaplarla yonetmesine izin verir.
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Demokrat liderlerin de yalan soylemek igin benzer sebepleri olup
olmadigz sorusu ilging bir sorudur. Kimileyin yalamn bir demokraside
her zaman etikdis1 oldugu diigiiniiliir, zira insanlar hakikati yansitan
bilgi sahibi olmadik¢a saglikli kararlar veremezler. Fakat kimi ahlak fi-
lozoflar1 demokrasilerde bile devlet sirlarina, sessizlik diplomasisine ve
ulusal giivenligin zorunlu kildig: hilelere ihtiya¢ duyuldugunu kabul
etmektedirler. Demokrat liderler halki kigisel ya da partizanca kazang
elde etmek icin asla yarultmamahdir, fakat dyle anlar olur ki kamuya
hizmetin en iyi yolu halki karanlikta birakmaktan geger.

Gergek oOrneklerde kargilagh@imuz giigliik, yoneticilerimizin, yalan
sOyler ya da kamuoyunu yamltrken, kendilerini mi yoksa halki m1 di-
stindiiklerini belirlemekte diigiimlenmektedir. Modern Amerikan tari-
hinde gerceklesen dort olay baglaminda bagkanlarn kamuoyunu nasil
yarulttiklarina ve bu davramglarim nasil gerekcelendirmeye ¢aligtiklari-
na bir bakalim.

Kiiba Fiize Krizi. 1962 yilinda Birlesik Devletler, Sovyetler Birligi'nin
Kiiba'ya fiize yerlegtirdigini ortaya ¢ikardi. Fiizelerin saldin kapasitesi-
ni g6z oniine alan ABD y&netimi bunlarin kaldirlmasiru talep etti. Go-
riigmeler bagarisizlikla sonuglandiktan sonra —Sovyetler Birligi goriis-
melerin bir noktasinda Birlesik Devletler’in Tiirkiye’deki fiizelerini kal-
dirmasi halinde Kiiba'daki fiizeleri sokmeyi teklif etmis, ancak Bagkan
Kennedy bu teklifi kamuoyu oniinde reddetmisti~- ABD giigleri Kiiba'yx
denizden ablukaya ald1 ve diinya, Sovyet savas gemileri Kiiba'ya yak-
lagirken, niikleer savasin esigine geldi. Sovyetler Birligi daha sonra geri
adim atip fiizeleri Kiiba'dan ¢ekti.

Hikayenin kamuoyuna sunulan versiyonu buydu. Fakat daha sonra
agiga gkhgina gore Birlesik Devletler, ABD fiizelerinin Tiirkiye’den
kaldinlmasi ile Sovyetler'in kendi fiizelerini Kiiba’dan sokiip gotiirmesi
arasinda kamuoyu oniinde bir baglanti kurmamasina ragmen, Kiiba
krizinin ¢6zlimiiniin ardindan zamaru gelince Tiirkiye'deki baz fiizele-
ri kaldiracagint Sovyetler Birligi'ne gizlice bildirmisti. Olup biten buy-
du, fakat Bagkan Kennedy bu sozlii pazarlig) itiraf etmeye hi¢bir zaman
yanagsmadi. Kennedy, Amerikan kamuoyu tarafindan, Sovyetler'e geri
adim attiran, kararli bir bagkan olarak goriiliiyordu. Bagkan bu aldat-
maya kendi siyasi gelecegini diisiinerek mi bagvurdu? Yoksa ifsa edil-
mesi halinde bu pazarligin tehlikeye girecegine mi inaniyordu? Bagkan
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Kennedy'nin bu giidiilerle mi ~kuskusuz bunlar i¢ ice gegmis olmaliy-
di- hareket ettigine, yoksa aldatma yolunu zorunlu olarak mu segtigine
karar vermek zordur.

Monica Lewinsky Olay:. Clinton, bagkanligirun ikinci déneminde Be-
yaz Saray stajyeri Monica Lewinsky ile cinsel iliskiye girip girmedigini
sorusturan biiyiik jiiriye yalan soyledi. Bir bagka davada bagka bir ka-
dinla olan iligkisi hakkinda verdigi yazil ifadede de yalana bagvurdu.
Yalan yere yemin etme sugunu olusturan bu davraruglar, Temsilciler
Meclisi'nde bagkana yoneltilen suglamalarn temel dayanaklarmdan bi-
ri oldu. Clinton yalan sdyledigini aylarca inkar etmesine ragmen (“bu
biitiiniiyle, ‘cinse] iligki’ demekle neyi kastettiginize bagh”), sonunda
Amerikan halkin: kasith olarak yarultmaya kalkistigini itiraf etmek zo-
runda kaldi. Clinton, hi¢ kugku yok ki, bunu baskanligina bir halel gel-
memesi i¢in yapmusti. Fakat bir yandan da higbir bagkarun mahrem ko-
nularda yeminli ifade vermeye zorlanmamas: gerektigine samimi ola-
rak inaruyordu. Birgok etikbilimci, kamuoyunun bir bagkarun 6zel cin-
sel yasamu hakkinda bilgilenme ihtiyacirun ona yonelik suglamalarin
gerekgesi olarak kullamulmasirun yerinde bir davrarug 61mad1g1 gorii-
siindedir, bagkan kendi davranigini perdelemek igin yalan stylese bi-
le...

Kitle Imha Silahlar: ve Irak Savas:. Bush ydnetimi, Irak’a savag agmanin
gerekgesi olarak, Amerikan halkina ve diinyaya Saddam Hiiseyin'in,
niikleer silah tiretmek icin gerekli olan malzemeler dahil, kitle imha si-
lahlarina sahip oldugunu bildirdi. Irak’ta higbir kitle imha silahi1 bulu-
namadi, fakat ABD yetkililerinin Saddam’in bu tiir silahlara sahip ol-
duguna samimi olarak inanip inanmadiklari ya da kanutlarin biiyiik bo-
lumiiniin ¢liriikk oldugunu bilip bilmedikleri belirsiz kaldi; sonugta bu
iddia, savag baglatmanin bir bahanesi olarak kullantldi. Varsayalim ki
Bush y6netimi kitle imha silahlarmun varligy konusunda Amerikan hal-
kiru (ve diinyayn) kasitl olarak yamltt. Bu yarultma girigimi nasil ma-
zur gosterilebilir? Kimileri insan haklan konusundaki duyarhgm zalim
Irak diktatoriiniin devrilmesini, rejimin kitle imha silahlarina sahip
olup olmamasindan bagimsiz olarak, hakli kildigini savunmaktadir. So-
run, insani nedenlerle savaga girmek iizere iilke i¢inde ve diginda halk
desteginin seferber edilmesinde yatmaktaydi. Bu goriise gére Bush y6-
netimi kitle imha silahlan meselesini kilif olarak kullanup halkin gézii-
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nii boyamakla dogru olan: yapmustir. Bu savagin hicbir kosulda adil bir
savag olmadig ileri siiriilebilir, fakat bu soruyu bir tarafa birakiyorum.

Terorizm ve Telefon Dinlemeleri. 11 Eyliil 2001'den sonra Bush y&ne-
timi istihbarat birimlerine uluslararas: telefon konusmalarini dinleme
yetkisi verdi. Bu telefon dinlemelerinin bazilan yasadisiydi. Bu yondeki
haberler basmda yer aldiginda Baskan Bush savas zamaninda elde edi-
len gizli istihbarattan diigmaru haberdar ettikleri ve boylece yiiriitiilen
programi bozduklar gerekgesiyle basina veryansin etti. Ote yandan da
Kongre'ye ve Amerikan halkina séyledigi “soylu yalaru” savundu.

Bu konulara, magara mitinin verdigi derslerden biitiin biitiin kaga-
mayacagimuzi gostermek igin deginiyorum. Insanlarin ok cahil olduguy,
bu ylizden hakikatin onlara anlatilmamas: gerektigi yolundaki Sokratik
argiimarnu demokrasilerde kimse savunmamalidir. Fakat 11 Eyliil son-
rasiun diinyasinda demokrasiler bile, halkin olan bitenden haberdar
olmamasinu en ideal durum olarak gormektedirler kimi zaman. El Kai-
de olayi diigiinelim: biz bu konulan tartisirken bu o6rgiitiin liderleri
magaralarda saklaruyor olabilirler pekald. Demokrasilerin kars: karsiya
oldugu sorun, kazanmak durumundaysak, bizim de politikay:1 karan-
likta/gizli sakl yollardan yiiriitmek zorunda olup olmadigimizdir.

Anti-Utopya ve Tiranlik Demokrasisi

Devlet'in 8. ve 9. Kitaplarinda Platon iitopyadan uzaklasip gercek yone-
tim bicimlerini irdelemeye baglar."! Filozoflarin yonetici oldugu o ideal
devlet bicimi ile bildik ama kusurlu yonetim bicimlerini kargilastiran
Sokrates, kendi ideal sitesinin politik dogruluk konusunda gergekten de
iistiin olduguna bizi ikna etmeyi umar. Dahasi, Sokrates degisik rejim-
lerdeki baskin kisilik tiplerini de birbiriyle kiyaslar (filozof kral, savasg,
oligark, demokrat ve nihayet tiran), ta ki iki “ideal tip”i (filozof yoneti-
cinin kusursuz dogrulugu ile tiramin kusursuz egriligi) birbirinin kargi-
sia koyana kadar. Bu tiir bir kargilastirma, en sonunda, 6grencilerini
gece boyunca uyaruk kilan ve dikkatlerini atli mesale kogsusundan uzak
tutan soruya (mutluluk dogru kisilerin mi yoksa egri kisilerin mi harci-
dir?) bir cevap doguracaktr.

Platon’un en iyi rejimle baglayip en kotii rejimle sonuglanan degigim
ya da devrim dongiisii bagli basina bir tez konusu olabilir. Platon, poli-
tika tizerine biitiin yazilarinda, ¢liriime ve yozlasmaya varan bir sarma-
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11 izleyerek trajik bir degisim goriisii ortaya atar. Politikanin geriye ce-
kildigi bu evreler sanki kronolojik bir siralamayla gergeklesiyormus gibi
sunulur. Fakat Sokrates gesitli siteleri, onlarin azalan ahlaki degerlerine
gore siralamakla ilgilidir cogunlukla. Bunu vurgulama geregi duyuyo-
rum, ¢iinkii bu, demokrasinin kendini gostermesi i¢in sondan bir 6nce-
ki durum olup olmadig: konusunda durup diisinmemizi gerektirmek-
tedir.

Sokrates her rejim igerisinde degisimin sebebini elitler arasinda bag
gosteren goriis ayriligina baglar.? Asagi tabakalarin baglattiy isyandan,
artan beklentilerden ya da ezilenlerin ayaklanmasindan séz eden dev-
rim kuramcilanmn aksine Sokrates, parcalanmalarin, ayrbklarn ve
gruplasmalarin elit siufi nasil kagimlmazcasina boéldigii ve nasil bir
grubun bir basta grubu devirip onun yerini aldi: konusuna odaklanr
ozellikle. Dahasi, elitler maddi meselelerden ¢ok statii ve onur mesele-
leri yiiziinden boliiniirler. Platon"un devrim kuramyi, saygl ve hing ku-
rarmudir. :

Degisim dongiisiinde politika ve psikoloji de aymi sekilde degisir.
Bir yandan, belli bir psikolojiye sahip bireylerin belli tiirden bir site inga
etmelerini gerektirir. Fakat 6te yandan, sitenin niteligi, sitenin degerle-
rine gore yetistirilmis ve egitilmis olan sakinlerine geger.

Utopyamin Cokiigii

Utopyanin bile ciiriimeden bagisik olmadigim dgrendigimizde belli bir
saskinliga diigeriz. Utopyaya yonelik elestirilerden biri onun bizatihi
daimiliginin can sikic1 bir sey oldugu yolundadir; higbir seyin giinesli
giinlerin birbiri ardinca sonsuza dek siirmesi kadar sikict olmadig y6-
niindeki yakinmay: hatirlaymn. Fakat Sokrates’in {itopya vizyonu bu
titopyarun kaginilmaz ¢okiigiiniin ne menem bir sey oldugunu gérmek
arzusundadir. Er ya da geg, bilge filozof krallar bile hata yaparlar. Yan-
lis kisileri birbiriyle evlendirirler; bu evliliklerden dogan ve dogru nite-
liklere sahip olmayan ¢ocuklar koruyucu sinifina girerler.”® Yagh tiyeler
eski kurallara siki sikiya bagh kalirken, yaradilis yoniinden nasipsiz
dogan yeni kugak zenginlesme/mal miilk edinme sevdasina kapilir:
boylece koruyucu simfi iki parcaya ayrilir.4

Koruyucular miilkiyetin tadmna vardik¢a uyruklarma sirt gevirir,
topraklarina el koyduklar ciftgileri birer serfe déniistiiriirler. Bir za-
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manlar ruhlarina egemen olan bilgelik, yerini coskunluga ve savas ar-
zusuna birakar. Bu rejime “timokrasi” adini veren Sokrates, onun birey-
lerin psikolojisinde ne gibi bir degisim yarattig: tizerinde durur.

Timokrasi ve Savas¢i Kigilik

Sokrates’in kafasinda siire¢ soyle islemektedir. Miilkiyetin devreye
girmesiyle birlikte koruyucular kendi evlerinde aileleriyle birlikte ya-
sarlar. Fakat felsefeyi 6nemseyen kimi babalar eski usullerden sagmaz
ve miilk ve savas gibi yeni arayiglardan imtina eder. Ogul, bagka adam-
larin kendilerini yeni duruma uyarlayarak babasim fersah fersah geride
biraktifina taruk olur. Anasi da babasmdan yakiur: kadm, kocasinin
eski kafali olusundan, san seref, savag ve miilkiyet pesinde kosmayip
aklinin sesini dinlediginden, bu yiizden ailenin diger ailelere kiyasla ge-
ride kaldigindan dem vurur. Kadinin yakinmalar1 oglamun igine isler,
onda hing ve ailesinin onurunu kurtarma arzusu uyandinr. Bu gekilde
oglarun karakteri coskunlugun tahakkiimii altina girer; sonugta savasgl
bir rejimin degerlerine denk diisen “timokratik” insanun ortaya ¢ikisma
taruk oluruz.’s

Sokrates’in aile yasamina ve ozellikle annelere ne denli agir sugla-
malar yonelttigine dikkatinizi ¢ekerim. Kadmnlarin yozlastiria1 etkisiyle
ilgili bu agir s6zler, Sokrates’in kadinlar: koruyucu smufina dahil etmesi
diigiiniildiigiinde, sasirhca gdziikebilir. Ideal cumhuriyette devlet 6zel
aileyi, en azindan koruyucu siruf iiyeleri agisindan, sogurmus ve yok
etmistir. Benzer sekilde, devlet, politik makamlar cinsiyetten soyutla-
mustir. Erkekler ve kadinlar, birer koruyucu olarak, ruhsal canhlik gibi
biyolojik olarak belirlenmemis 6zellikler agisindan degerlendirilmekte-
dir. Fakat 6zel ailelerin yeniden ortaya ¢ikmasiyla birlikte Sokrates’in
anne olarak kadinlara yonelik {islubu &zellikle sertlesir. Hing zehrini
ogullanna akrtanlar onlardir ¢iinkii. Kiz evlatlara gelince, ki onlar da bir
zamanlar koruyucuydular, Sokrates sessizlige biirtiniir.

Timokratik politika ve timokratik psikoloji, anne roliindeki kadinlar
sayesinde viicuda gelir. Fakat timokrasiler istikrarli rejimler degildir.
Rejimdeki sakatlik, paraya giderek artan diiskiinliigiin erdemliligi ber-
hava etmesinde kendini gosterir.16 Ik timokratlar miilkiyeti ele gegir-
mis, fakat heniiz miilkiyet tarafindan ele gecirilmemislerdi. Para ka-
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zanma arzusu, er ya da geg, erdemlilige agir basar; timokrasi oligarsiye
ya da miilk sahibi bir avug azmhigin yénetimine doniigiir.”

Oligarsik Kigilik: Eli Siki Zenginlik

Oligarsi de kendisine denk diigsen bir oligarsi adami dogurur; oligarsi
adaminda para kazanma tutkusu yasamin basat tutkusudur. Oligarsi
adamu gdyle sahneye ¢ikar. Bir kez daha anne hing zehrini ogluna akatir.
Baba, erdemin yiiziine bakilmadig: bir diinyada erdemli bir adam ola-
rak kalr. Fakat bu tutumundan 6tiirii onurlandirilmak yerine, aileyi
zenginlestirmek igin gii¢ kullanmay: reddettigi icin ahmak muamelesi
goriir. Baslangigta ¢ocuk babasina dykiiniir, fakat daha sonra eski de-
gerlerin babasinin elini kolunu bagladigina ve aileyi hizla sefalete sii-
ritkkledigine tanik olur.

“Sefaletten burnu siirtiillen” ¢ocuklar seref duygusunu benliginde
tagtyamaz. Oglan, onun yerine, ruhunu aggdzliiliige teslim eder; gozii
para kazanmak ve biriktirmekten bagka bir sey gérmez: Para sahibi ol-
mak onun yasamina hitkkmeden bir tutku olmustur artik.’®

Siyasi iktidar ile 6zel miilkiyeti ayn elde toplayan higbir politika is-
tikrarh olamaz. Oligarsi gercekte iki siteden olugmaktadir: bir yanda
yoksullarin sitesi, biir yanda zenginlerin sitesi.? Birligin s6z konusu
olmadi bu site, daha ¢ok, bir avug zenginin ¢ok sayidaki yoksulu go-
zaltinda tuttugu silahli bir kamp gibidir. Boylesi bir durum uzun siire-
mez; yoksullar zenginler neye sahipse onu ister ve herkes i¢in esitlik ve
ozgiirlilk admna iktidan ele gecirirler. Degisim dongiisii gimdi —
demokrasi diye anilan- yeni bir evreye girmistir, ve bu rejim bize gore
en {istiin yonetim bicimiyken, Sokrates’e gore en berbat ikinci rejimdir.

Demokratik Site ve Ozgiirliik Tutkusu

Demokrasi hem politik idealleri hem de psikolojik baglantilar1 agisin-
dan kusurludur. Demokratik 6zgiirliik ideali, politik olarak, bireyleri is-
tedikleri seyi yapmaya Oylesine yonlendirir ki sitede birlik diye bir sey
kalmaz. Sokrates’e gore demokratik bir sitede yiiriimek carsida ya da
pazarda yiiriimeye benzer: olas1 biitiin yasam tarzlar1 bulunabilir ora-
da.® Kigilerin bilgece se¢im yapmasina yardim edecek higbir yonetici
yoktur artik: politikamn tiim amaci kiginin kendisi igin segim yapma
Ozglirliigl olup gikmustir.



96 | Minerva’nin Baykugu: Bati Siyasi Digiince Tarihi

Modern okura boylesi bir segme dzgiirliigii hi¢ de fena gelmeyebilir;
Sokrates’e goreyse demokrasi, segme Ozgiirliigiinii en iistiin politik de-
ger olarak gorerek, kisilere nasil iyi secim yapilacagiu 6gretmeyi sav-
saklayarak yanlisa diiser. Gergekten de demokrasiye iligkin biitiin prob-
lem, onun, bireylerin “iyi” ya da "dogru” secim yapmas gibi bir seyin
soz konusu oldugu fikrini bir tarafa atmasidir. Demokrasinin deger
verdigi tek sey se¢me dzgiirliigiidiir.2!

Keza, demokratik esitlik anlayis1 da yonetenler ile yonetilenler ara-
sindaki zorunlu ayrimlardan vazgectigi icin kusurludur. Daha kétiisii,
demokrasi gergekte esitlik dagitmamakta, fakat ¢ok sayida yoksulu bir
avug zengini yagmalatacak sekilde giiclendirmektedir. Bir demokraside
¢ok sayida yoksulun gizli bir aggozliiliikle esitlik aramasi sirufsal geri-
limlerin siirekli olarak tirmanmasi anlamna gelir. {leride kisaca gérece-
gimiz gibi siuf savasi, demokrasinin tiranliga doniismesinin yolunu
hazirlamaktadir.?

Psikolojik agidan, demokratik insanin i¢ dinyasi, 6zgiirlitk agkiru
yasamin baskin arzusu olarak el iistiinde tutmasi hasebiyle siteye ben-
zer. Geriye doniip baktigimizda, bir oligarsi adamirun paraya olan diis-
kiinliigiiniin sirh oldugunu goriiriiz: o paray: harcamaktan ¢ok kazan-
may: sever. Dolayisiyla onun psikolojisi eli siki olmakla ilgilidir: aile
iiyelerini siki bir denetim altinda tutar, onlarin zorunlu ihtiyaglar disin-
da harcama yapmasina izin vermez.?

Boylesi bir tutumlulugu devam ettirmek zordur. Kimi aileler géze
carpar bicimde litks mallann tiiketicisi olmaya basladiginda, anne bir
kez daha babanin hasisligini ogluna sikayet eder. Anne, bir sonraki ku-
saga, tasarruf etmekten ¢ok harcama, ¢alismaktan ¢ok titketme arzusu
asilar. Geng kusak, babanin para konusundaki cimriliginden farkli ola-
rak, paranun satin alabilecegi her seyden hoglanarak biiyiir. Boylelikle
arzu, oglanin ruhunda higbir kisita tabi olmaksizin yer eder. Bir demok-
raside egemen olan tutku 6zgiir olma arzusu olabilir. Fakat 6zgiirliik,
salt arzunun (arzu edilen her ne ise onun) pesinden kosma serbestligi
olarak anlasilmaktadir.?4

Sokrates’e gore demokrasiyi psikolojik olarak yozlastiran sey tam da
bu o6zgiirliik agkidir. Politikamn bireye her tirlii arzunun pesinden
kosma izni vermesi, kaginilmaz bigimde, her tiirlii uygunsuz davransa
kapi agar. Bir seyi arzulamanin iyi mi yoksa kotii mii oldugu konusun-



Madaradan Digari, Isija Dogru —ve Yeniden Magaraya mi? | 97

da higbir standart, degerlendirme ya da ayrim getirilmemektedir giin-
kii. Demokrat adamin bildigi tek sey arzularmmizin pesinden kogmakta
ozglir olmamuz gerektigidir. Dolayisiyla demokrasi adamu tikel bir
adam degildir; o her sekilde tahayyiil edilebilir. Siyasi demokrasi, yone-
tenler ile yonetilenler arasindaki ayrimi ortadan kaldirir; benzer bigim-
de psikolojik demokrasi de akil arzuya baskin ¢iktiginda kendini goste-
ren 6z-y6netimi yok eder. Kendimizi 6zgiir hissederiz, fakat bu anarsik
bir dzglirliiktiir, ¢linkii bir arzumuzu tatmin eder etmez amagsizca bas-
ka bir arzuya kapiliriz.

Demokratik sitelerin higbiri istikrarli bicimde yoluna devam ede-
mez. Tiiketim etigi calisma etigine galebe calar ve sayica ¢ok olan yok-
sullan1 bal yapmayan aylak arlara doniistiiriir Zenginleri yagmala-
maya giderek daha bagiml: hale gelen yoksullar, direngle kargilasmak-
tan ya da karg1 hiicuma maruz kalmaktan korkarlar. Demagogun ¢ikip
gelmesi igin uygun kivama gelmiglerdir artik; bu demagog onlarin ya-
kinda komplolarla karsilasacaklari yoniindeki kuskularmu koriikler.
Yoksullar, anarsiye siiriiklenen politika karsisinda, diizeni saglayacak
ve zenginlerin kargi-devrimi konusundaki kaygilarim yatgtiracak giiglii
bir otorite figiiriiniin gelmesini isterler.

Yoksullar, kasaplara gotiiriilen koyunlar gibi, bile isteye o popiilist
demagogu kendi iclerine davet ederler.? Bagh bagina siyasi erkle hi¢bir
zaman ilgilenmedikleri icin iktidari, kurtarici olarak gordiikleri kisiye
birakirlar. Bu kisi baglangicta onlarin istekleri dogrultusunda hareket
eder ve zenginlerin yok edilmesi islemini tamamlar. Fakat ortada hi¢bir
muhalefet kalmayinca da bu kez halka cephe alir ve bir tiranlik kurar.

Tiranin Politikast ve Askin Psikolojisi

Tiranlik, politik alanda, tek kisinin arzularini yasa mertebesine gikaran
rejimin adidir. Burada ironik olan sey, demokratik 6zgiirliik politikasi-
nin kendi kargitimuin elini giiglendirmesidir. “Asin 6zgiirliikk sonunda
agin bir kolelige varir.”? Sitenin politikasi i¢in gegerli olan sey, 6zel kisi-
lerin psikolojisi icin de gegerli hale gelir. Demokratik kisilik, ruhu arzu-
nun —serbestge~ yonetmesini saglayarak, genis olgekli bir psikolojik ti-
ranligin yolunu agar. Gegmiste ¢ocuklar anne babalarina, dgrencilerse
Ogretmelerine sayg1 duyuyorlardy; simdiyse herkes Thrasymakhoscu
olup gikmustr, diger insanlara salt kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
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lanabilecegi nesneler goziiyle bakmaktadir. Her tiirlii vahsi, hayvansi,
¢llgin, uguk arzu kontrolden cikmus, serbestce ortalikta dolasmaktadr.
Eros, utang ya da saggorii tarafindan baskilanmaktan kurtulmustur ar-
tik ve insanlar gegmiste ancak hayallerinde gordiikleri seyleri rahatlikla
yapmaktadirlar.?s

Freudyen psikolojide bunlar Odipal arzular (oglarun anneyi sahip-
lenme, babay1 6ldiirme arzusu) olarak bilinir, fakat Freud’a gore bu ar-
zular biiyiik olgiide bilingaltinda ve riiyalar aleminde kalir. Sokrates’e
goreyse bu arzular uyaruktir ve hareke gecirilmistir; her ¢esit utanma
duygusundan siyrilmug olan bu tiranca kisilik “anasiyla yatmay: bile
kurmaktan; insan, tanri, hayvan ne olursa olsun, herkesle ciftlesmeye
yeltenmekten sakinmaz; [bu kiginin] dékmeyecegi kan, yemeyecegi yi-
yecek yoktur.”?

Bilgelik agki koruyucunun, haysiyet aski askerin, dzgiirliik agk: de-
mokratin bagat tutkusu ise, tiranu harekete geciren tutku nedir? Pla-
ton'un yagama iliskin o trajik vizyonu, “agk”1 bir tiramin yagamindaki
yol gosterici gii¢ olarak adlandirdifinda, bir kez daha 6n plana gikar.®
Platon, agkin biiyiik bir tiran olabilecegi yolundaki (bugiin bizim de
hala kullandigimiz) sozii aktanr.®! Agk, herkese agiktir; genglerin erotik
merakinin onlarn: yliksek ilim agkina yonlendirmesi imit edilmektedir.
Fakat tehlike, agkin akla agir basmasinda ve kisiyi delilige siiriikleme-
sindedir. Genglerin sahip oldugu o biiyiik eros rezervi, bagka her seye
kayasla, ¢ok daha 6zenli bir egitime tabi tutulmalidir. Fakat demokrasi
denetim olasihigini yok etmis ve bdylelikle agkin tiranca bir yola girme-
sinin oniind agmugtir.

Kim Daha Mutlu? Mutsuz Tiran

Biitiin bu konusulanlardan sonra gece Pire'nin iizerine ¢6kmiis, atl1 me-
sale kosusu baglamis olmahdir, fakat kimse bu gosteriyi seyretmek tize-
re ayaklanmaz. Sokrates, nihayet, genglerin ahlaklilik ve dogruluk hak-
kinda “¢ok ilkesel” bir durusla dile getirilen goriigler karsisinda duy-
duklan rahatsizliga deginecektir. Gengler dogruluktan sasmamalar ge-
rektigini bilirler, fakat dogru olmay istemeyi isterler. Sokrates, en so-
nunda, dogruluk igin dogrulugu se¢meye onlan psikolojik olarak moti-
ve edebilecek midir? Sokrates bdylesi bir se¢imin bizi mutlu kilacagina
onlar1 —sizi ve beni- ikna edebilecek midir?
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Sokrates’e gore genglerin esas olarak anlamalar1 gereken sey, arzu-
nun tiranlifina teslim olmamnn, kisinin kendi kendisini bozguna ugrat-
masl1 anlamina gelecegidir. Hedonist biri arzularina gem vurmaz, ken-
dini arzularinun glidiimiine birakar.

Durumun bdyle olmasinin birkag 6nemli nedeni vardir.

Birincisi, tiran kimseyi sevmez, kimse de onu. Tiranun kimse tarafin-
dan sevilmemesinin en agik gostergesi onun giivenilir bir koruma ol-
madan asla bir yere gitmemesidir.®? Tiran bir dosta sahip olmann nasil
bir duygu oldugunu bile bilmez; etrafinda sadece dalkavuklar, yaltake-
lar ve sahtekarlar vardir.® Tiran, agk ve dostlukta, aldigindan fazlasiu
veremez. Insanlar1 sevmenin tek yolunun onlara sahip olmaktan, onlara
birer nesne muamelesi etmekten gectigine inarur (bu nesnelerin yasam-
daki amaci tirana haz vermektir). Boylesi bir sahiplenme, ask: bir miil-
kiyet iliskisine indirger; bu da aski 6zel kilan seyi ilk elde yok eder. Bir
bagka insana sahici bir duyguyla baglanmanin uzaginda olan tiran, nar-
sisizm tuzagina diiser, kendisinden baska kimseyi sevemez.

Ikincisi, tiran zgiirliikten bile yoksundur. Biz genelde, tek dzgiir ka-
lan kiginin tiran oldugunu diisiiniiriiz. Fakat psikolojik a¢idan bakildik-
ta bu bir gerilemedir. Tiran, siirekli olarak bir haz nesnesine mubhtag
olur, onun eksikligini ¢eker, kendini disar atip o gabucak buharlasan
haz kaynaklariru bulup kendisini onlarla tekrar doldurma geregi duyar.
Boylelikle bu nesnelere bagimh olur, onlarn kélesi haline gelir. Tiran,
nesnelerin sahibi oldugunu diigiinebilir, ama aslinda psikolojik yonden
nesneler ona sahip olmustur. Diinyaya hiikmetme arzusu bumerang
gibi doniip onu vurmustur; sonsuza dek bir seylerin eksikligini du-
yumsar, yoksulluk i¢inde kivrarur; ¢areyi de bir hazdan 6tekine kos-
makta bulur.>

Uglinciisti, tiran higbir zaman tatmin olmaz. En olagan mutluluklar
bile —basit bir hosnutluk duygusu bile- tirandan uzaktir. Asla yeterli
gormedigi arzularimn ne bir sonu ne de bir amaa vardir. Gorgias'ta ru-
hu anlatmak i¢in elek imgesinin kullanuldigini hatirlayalim: tirarun ya-
sadig hazlann (fetihler, iktidar, para, seks vb.) hepsi gecicidir. Bunlarin
higbiri onun kim olduguyla ilgili degildir. Diin yapilan seyin ayrusinin
bugiin ve yarin da yapilmasi, bir kez daha zafer kazaniulmasi, bir bagka
cinsel iligki yaganmasi, daha fazla altin elde edilmesi vb. geregi vardir.
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Dordiinciisii, tiran yakasmu korkudan kurtaramaz. Ne o baskalarina
glivenir, ne de bagkalar ona. Rahat bir uyku imkansizdir; hareket ser-
bestligi s6z konusu degildir; huzur i¢inde olmak ve eglenmek ondan
uzaktir. Soluk almamacasma siirdiiriilen haz arayisi, sonunda, daimi
bir kayg yaratir.

Sokrates, bu argiimanlarla birlikte, Thrasymakhosun savlarin: Bi-
rinci Kitap’ta séylediklerinden ¢ok daha ikna edici bir bigimde ciiriite-
cegi yolundaki sdziinii tutmug olur. Ogrencilerinin politikayla ilgilen-
melerini saglayan ve onlarin dikkatini sitenin ortak iyiligine ¢eken Sok-
rates, 6grencilerin kendi benliklerini, 6z-gikara dayal eski yasam bigi-
minin cazibeli olmaktan ¢ikip onlara yavan bir yasam bicimi gibi go-
zitkmesini saglayacak gekilde, doniisiime ugratir. Sokratesin Thrasy-
makhos’a iistiin gelmesinin sebebi onun Thrasymakhos’tan daha iyi bir
ahlake1 ve daha iyi bir psikolog olmasidir. Mutlulugu en diiz anlamiyla
aldigimizda —doyum, korku duymamak, rahat bir uyku, dostlar, ask,
Ozgiirligli yasantlamak- en mutsuz yasamu egri kisilerin stirdiigiinii
goruriz.%

Egri bir yasamin mutsuz bir yasam oldugunu géstermek bir sey,
dogruluktan sagmayan bir yasamin mutlu bir yagam oldugunu ve en
dogru kiginin en mutlu kisi oldugunu gostermek baska bir seydir. Belki
her iki yasam da mutlu bir se¢cim degildir; belki hangi yolu takip eder-
sek edelim kaderimizde ac1 ve keder vardir; belki de egri ve dogru dav-
ranigin karisik ya da melez bir kombinasyonu mutlulugun recetesidir.
Peki o zaman Sokrates, dogruluk ile mutluluk arasinda, ahlaki agidan
dogru olan ile psikolojik acidan hos olan arasinda nasil bir bag kurmak-
tadir?

Kim Daha Mutlu? Zihnin Yagadig1 Ustiin Hazlar

Dogrulugu mutlulukla eslestirmeyi sinayacagimiz drnekolay, kendisini
zihnin "iistiin” hazlarina adayan filozofun yagsamdir. Filozof, ideal aci-
dan, dogru bir kisidir; ¢linkii dogrulugun ne oldugunu bir tek o bilir.
Sokrates’e gore de, sik¢a gordiigiimiiz gibi, dogruluga iliskin bilgi, ken-
disiyle birlikte, dogrulukla davranma yoniinde ahlaki bir buyruk getirir.
Bu 6zellikli bir kavramdir, 6zellikle Sokratik bir kavramdir; buna gore
kotiiliigiin kaynagy cehalet, onun caresi ise bilgidir. Bu noktada Sokra-
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tes’i izlememiz gerektiginden pek emin degilim: hi¢ kugku yok ki, ne-
yin dogru oldugunu bildigi halde ahlaksiz bir tutumla yanlig1 segen in-
sanlar vardir. Fakat Sokratik vizyonda sahici bilginin, kendisiyle birlik-
te, bu bilgiyle uyum iginde hareket edecek itici giicii tasgimasi bilyiik
onem tagir. Bu nedenden dolayidir ki Sokrates bilgece bir yasami dog-
ruluktan sagmayan bir yagam olarak sunabilmektedir bize.

Bilge ve adil filozof mutlu mudur? Biiyiik diisiiniirleri biiyiik acilar
ceken insanlar olarak betimleyen pek ¢ok yazar vardir. Beethoven': bii-
yiik acilar yagamug bir deha olarak, Michelangelo’yu iskelenin {izerinde
sirt {istii yatip biiyiik sikintilar gekerek bugiin bizim Sistina gapelinin
tavanunda gordigiimiiz o muhtegsem giizelligi yaratirken betimleyen
standart hikayeler geliyor aklima. Bu anlatimlar, acty1, dehanin ebesi
olarak cizmekte ve biiyiik diislincelerin ve biiyiik mutsuzluklarin ¢ok-
luk kol kola yiiriidiiklerini 6ne siirmektedir. Deha igin gegerli olan gey,
bizlerin beyinlerimizi ¢alistirmay1 denerken yasadigimiz zihinsel ket-
lenmeler i¢in ¢ok daha gecerlidir. ‘

Siyasi diisiince tarihinin ileriki bir evresinde John Stuart Mill, Sokra-
tes’in mutlulugun zihinsel bir yasam siiriilerek elde edilecegi yolundaki
savunusu iizerinde diisiinecek ve onunla mutabik kalacaktir, ancak da-
ha énce alintiladigim o etkili kayd1 diigmeyi ihmal etmeden: “Mutlu bir
aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak yegdir.”% Sokrates’in mut-
luluga iligkin bu ar1 kavrayigt benimseyeceginden emin degilim. Sokra-
tes mutluluga iligkin geleneksel tammlara ne denli meydan okursa oku-
sun, mutlu olmayi tatmin edilmek olarak goren siradan insanin beklenti
menzili icerisinde kalir. Sokrates, zihinsel hazlarin, onlar1 bedensel haz-
lara kiyasla daha tatmin edici bulan herkes tarafindan deneyimlendigine
bizi ikna etmeye soyunur.

Zihinsel hazlan tercih edilebilir kilan sey, kismen, bunlarin bizim
kontroliimiiz alttnda olusudur. Onlar ne zaman istesem “elimin altin-
dadir”, ¢linkii onlar icimdedir; zihinsel hazlarn hakkan teslim etmem
sayesinde onlar gercekte beni ben yaparlar. Iste bundan dolay1 zihnin
damgasiu vurdugu yasam Ozgiirlestirirken, fiziksel arzulan doyur-
makla gecen yagam kolelestirir.

Zihinsel yasamun daha mutlu olmasmun bir diger sebebi zihinsel
hazlarin uzun 6miirlii olmasidir. New England sakinlerinin mevsimier
hakkinda nasil konugtuklarini bir diisiiniin: yaz mevsimini onlar naza-
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rinda boylesine hos kilan sey bu mevsimin ¢ok kisa siirmesidir. Sokra-
tes bu noktay1 tiim duyusal deneyimi kapsayacak sekilde genellestirir.
Haz duymak, esas itibariyle, act duymaya baghdir: susuzlugumuz ne
denli siddetli olursa, su igmekten duydugumuz haz da o denli yogun
olur; kendimizi ne denli yorgun hissedersek, o denli hos bir uyku ¢eke-
riz. Fakat zihinsel hazlar actyla olan bu diyalektik iliski icerisinde kilitli
kalmis degildir; gelgitler yagsamaz, ama igimizde yer eder ve karakteri-
mizi olusturur.

Kimin Mutlulugunun “Daha Ustiin” Olduguna Kim Karar
Verecek?

Nihayet Sokrates, argiimammnin son kismina gelir (bir énceki boliimde
Birinci Kitap”1 ele alirken degindigim konudur bu). Hangi hazlarn, zi-
hinsel hazlarn mu yoksa bedensel hazlarin mi, daha iistiin oldugu soru-
suyla karsilasirsak, bu soruya cevap verecek bir yargica ya da bir ha-
keme ihtiya¢ duyariz. Fakat bu yargiy1 vermeye ehil olan kisi kimdir?
Sokrates zihinsel hazlar yagayan kisilerin bedensel hazlar da yasadigim
kabul eder; onlar 6grenme aski sayesinde bedensel hazlan bir sekilde
yasarlar. Fakat bedensel arzulara bagimli olanlar i¢in bunun tersi geger-
li degildir; bu kisiler zihinsel hazlar asla yasamamuslardir.?” John Stuart
Mill'in ifadesinden hareketle sunu sdyleyebiliriz: aptallar bilge olmarn
nasil bir sey oldugunu bilmezler, fakat bilge kisiler aptal olma deneyi-
mini yagsamislardir.

Peki, hem zihinsel hem de bedensel hazlar yasayan kisilerin tercihle-
ri ne yénde olur? Sokrates’e gore bilgelik merdivenini tirmanan ve bil-
geligin verdigi hazzi taruyan hi¢ kimse bu merdiveni bile isteye devir-
mez ya da gerisin geri magaraya tirmanmaz. Bilgiye ulasan hi¢ kimse
“Eksik olmayin, ben cehaleti tercih ediyorum,” demez.

Oyleyse bu, Sokrates’in, insanin bilebilecegi en iistiin hazzi sunmasi
hasebiyle, zihinsel yasami savunmasidir. Sokrates bizi ikna edebilmis
midir? Kendi payima konusursam sunu sdylerim: Gencken magaradan
151ga, alt olandan iist olana, yukariya ve disanya yolculuga katilma yo-
niindeki davete karsi koymay:r gii¢ bulurdum. Fakat kisinin kendini
yargillamasi ve iyiye dogru bir degisim 6zlemi duymas: bir sey, diger
kisileri yargilamas: ve onlarin 6zlemlerini sirurlamasi bagka bir seydir.
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Sokrates bunlarin her ikisini de yapmanuz talep eder bizden. Baz: bi-
reylerin, ama sadece onlarin, kendisiyle birlikte yolculuk etmesini ister-
ken, digerlerini kendilerine uygun diigsen “daha asag1” ya da “daha tali”
bir mutlulukla bag baga birakir. Boylesi bir “daha iistiin/daha agag1”
karsilaghrmas: Sokratik politikay1 anti-demokratik bir yone sokar. Sok-
rates, insanlann hazz degisik sekillerde deneyimlemesini évmiig ve
hepimizi kendi erotik yasamlarimizin ufkunu genisletmeye —bedenin
diirtiilerine cevaben hissettigimiz seyleri 6grenme yoniindeki tutkular
hissederek— zorlamus olabilir (kanimca bunu yapmasi da gerekirdi). Fa-
kat Sokrates’in insanlarin esitligi konusundaki goriigleri, zihinsel yaga-
ma bdylesine acik bir davetiye ¢ikarmasina engel olur. Zihinsel hazlar
biiyiiktiir biiyiik olmasina ama, herkese gore degildir.

Sokrates bu esitsizligin yoneticilerin alt siflann kendi kaderlerine
terk etmelerinin gerekgesi olarak kullanilmasina izin vermez. Tersine,
yoneticiler, nesnel olarak neyin farkl kisilerin iyiligine oldugu —hangi
insan dogasma hangi mutlulugun uygun diistiigii— konusundaki bilgi-
lerini, herkese iyi bir yasam sunmak igin kullarurlar. Gergekten, Sokra-
tes’in iitopyasinda kendi mutluluklarini, en azindan gecici olarak, feda
eden biricik kisiler filozoflardir. Filozoflar, politik ddevler iistlenirken
zihinsel yasamu ertelemek zorunda kalmaktadirlar.

Fakat koruyucularin 6zgeciligi (digerkdmligi) 6zel bir 6zgeciliktir.
Bizim mutlulugumuz igin ¢alistiklarini kabul etsek bile bu kigiler gene
de bizi yargilar ve bizi eksikli bulurlar. Higbir siyasi demokrasi, kimin
mutlulugunun daha iyi oldugu konusunda bu tiir bir hiikiim verme ve
derecelendirme egilimi iizerinde inga edilemez. Sokrates agisindan esas
nokta budur. Bizim agmizdansa bunun bir diren¢ noktasi olmasiru
umuyorum.

Sokrates, birinin kendisini bir bagkasmin yerine koyma ve o kiginin
icsel mutlulugunu degerlendirme yetenegini fazlasiyla énemsiyordu.
Bunun yapmasiun da bir sebebi vardy; bu sebebi kisisel bir hikdyeyle
anlagilir kilmay1 deneyecegim. Gegmis bir tarihte bir {iniversitede jiiriler
ve adalet iizerine bir konferans vermistim. Eski hocalarimdan ikisi —
George Kateb ve Michael Walzer— dinleyiciler arasindaydy; nasil heye-
canli oldugumu tahmin edebilirsiniz. O konferansta, jiiride farkli de-
mografik gruplarn temsil edilmesi zorunlulugunun sebebi olarak taraf-
siz adalet diye bir seyin s6z konusu olmayisin1 gosterdim: adalet konu-
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sunda farkl farkh goriigler vardy; jiiri {iyesinin irki, dini, cinsiyeti, yasi,
egitimi gibi faktorler bu goriisleri bicimlendiriyordu.

Daha sonra bana yoneltilen sorulardan anladim ki Walzer goriigle-
rime katiliyor, Kateb ise farkli diigiinliyordu. Walzer'in bana mealen
sOyle dedigini hatirhiyorum: “George ile benim aramdaki fark benim
tepeden timaga demografi, George’unsa tepeden tirnaga zihin olmasi-
dir.” Bu s6z icimde yer etti, clinkii iki bliyiik hoca arasindaki farklilik
bundan daha incelikli bir bigimde ifade edilemezdi. Walzer, belli bir ta-
rihte belli bir topluluga dogmus olmas: yiiziinden belli goriisleri ve de-
gerleri -kismen- yansitan belli bir kisi oldugunu kabul ediyordu. Kateb
ise daha evrensel bir benlik anlayisindan yanayds; zihinsel giiciini us-
sal bir bi¢cimde kullanarak akil yiriittiiglinde, kendisini, belli bir za-
manda belli bir yere dogmakla belli bir kisi olan biri olarak degil, iger-
dikleri hakikat kiiltiirel ya da biyografik etkilenmeleri asan fikirlere,
ama sadece onlara bagvuran, soyut ve cismanilikten uzak bir Her Insan
(Everyman) olarak goriiyordu.

Sokrates, zihinsel yasami, bu demografi agkinligini/evrensel statiiyii
bizlere ~daha dogrusu kimilerimize- ihsan eden bir sey olarak goriir.
Zihin, son kertede, kiginin igine dogdugu zaman ve mekarun yarattig
etkilerden bagimsiz olarak akil yiiriitme ve Formlarla Idealarda bulu-
nan nesnel hakikatleri kavrama kapasitesine sahiptir. Soylemesi tuhaf
ama, Sokrates’in politika ve adalet konusunda dillendirdigi goriigleri-
nin sonunda bdylesine anti-politik bir nitelik kazanmasiun sebebi de
budur. Adalet herhangi bir politik sitenin yasalarindan, géreneklerin-
den ya da geleneklerinden bagimsiz olarak ortaya konur; adalet bir ide-
al olarak varolur, fakat asla fiili politik kurumlarda cisimlesmez. Sokra-
tes’e gore adaletin politikadan kagmas: ve onu asmas: sitenin yararina
olan bir gseydi. Boylelikle felsefe politikarun disinda kalmakta ve yargi
giicliyle donanmaktaydi.

Adalete deggin agkin bir kuram Snermesi, bize adaletin sitenin soy-
ledigi seyden farkli bir sey oldugunu 6gretmesi Sokrates adina biiyiik
bir baganydi. Siyaset felsefesinin Sokrates’in giig ile adaleti birbirinden
ayirdigy anda dogdugunu sdylemek abart olmaz. Sokratik adaletin pra-
tige dokiilmesini imkansiz kilan sey onun bu agkin statiistidiir. Adaleti
bir par¢a daha pratik ve dolaysiz hale getirme isi Sokrates’in Aristote-
les’le baglayan ardillarina kalmusgtir.
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PLATON’UN TRAJiK DEVLETININ OTESi

Hocam Judith Shklar, Platon iizerine verdigi derslerin sonunda, Devlet'in
politika {izerine yazilmus en radikal kitap olma 6zelliini korudugunu
soylerdi. Shklar, Platon'u ¢agdas fesatgilarla kangtirmayalim diye, “radi-
kal” s6zciigiinii sozliik anlarmuyla, “meselelerin kokiine inmek” anlamin-
da kullandiginu belirtirdi. Shklar’a gore Platon’un kokiine indigi mesele
adaletsizlik olarak adalet degildi pek. Platon’un neyin radikal politik de-
gisimi doguracag iizerine yaptig iitopik spekiilasyonlarinin degeri, ma-
garaya ve orada azan adaletsizliklere gelmis ge¢mis en parlak 1s1g1 tut-
mastydi. Shklar, Platon’un reformun imkéansizhgna iligkin trajik ve koé-
tiimser yaklagimina sempatiyle bakiyordu. Ona goére Platon’un adaletsiz-
ligi serimlemesi Utopya’y1 insa ederken geride biraktig biitiin planlardan
¢ok daha dnemliydi.!

Devlet'i boylesine trajik igerikli bir yapit olarak okumak kismen size
kalmus bir sey. Devlet bize esin veriyorsa bu, eyleme gegme ¢agns: yaph-
gindan dolay1 degildir. Sokrates 6grencilerine sanki gergekte silahlanma
cagris1 yapmgcasina suglarup mahk{im edilmigtir, ama bdylesi bir sugla-
ma rahatlikla biitiin Ogretmenlere yoneltilebilir. Devlet, o kapatilmasi
imkansiz derin bosluk iizerine, 6gretmenin gorevini politik aktoriin go-
revinden ayiran o fay hatti iizerine kapsamli bir meditasyondur. Ogret-
men (filozof) politikadan uzak durur ve onu ideallere gore yargilar. Bu
yargilama edimi, bu elestiri, felsefenin yapabilecegi katkidir. Fakat filo-
zoflar, idealist bir cogku patlamasinin, inatq bir gerceklige idealler da-
yatmak yolunda bog ve son kertede trajik bir ¢aba igerisinde kendilerini o
derin bosluga siiriiklemesine izin vermeleri halinde, hem politikarun do-
gasint hem de felsefenin dogasinu yanlis algilarlar. Kant'in insanhga ilig-
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kin olarak kullandign o muhtesem metaforu (“diizgiin yontulmaya gel-
meyen egri odun”) bir kez daha anacak olursak, olagana aykin diisen ba-
71 “diizlestirmeler”in s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Platon bunu
anlasa da teessiifle karsilamus, bizi hem politikarun sirurlart hem de felse-
fenin sinirlan hakkinda trajik bir yaklagimla bas baga birakmustir.

Onerdigim Devlet yorumunun degisim konusunda biitiiniiyle kotiim-
ser olmadigl umanm dikkatlerden ka¢cmamustir. Pire limamundaki o séy-
lesi sirasinda, giin geceye donerken ve dikkatlerimiz megaleli kosudan
diigiinsel hazlara yonelirken, benlik duyumuz da degisime ugrar. Sokra-
tes’in 6grencileriyle birlikte s6yle bir durur ve mutlulugun anlam iize-
rinde diigiintiriiz. Bu 6z-diigiiniim edimi, bu benlik bilgisi arayis1 bizim
kim oldugumuzu degistirir. Kendi davrarusimi mesafeli ve analitik bir ge-
kilde gbzlemlemeyi dgrenen kisiler, bir daha asla, gézlemlenen ayr kisi
olmaya geri donmez. Kisinin bir béliimii her zaman gozlemcinin ve eleg-
tirmenin durusu igerisinde kalir. Sokrates’in benlik bilgisinin doniistiirii-
cii etkilerine bel baglamasinin nedeni iste budur. Benlik bilgisi arayisina
bagl bir tiir ahlaki perspektif s6z konusudur.

Devlet'te benlik bilgisinin doniistiiriicii etkileri mutlulugun anlamru
incelemeye odaklarur. Sokrates, mutluluga duyulan ilginin egotizm ve
bencillik oldugunu, bdyle bir seye itibar edilmemesi gerektigini sdyleye-
rek 6grencilerinin maneviyatiru yiikseltmeyi deneyebilirdi. Bu tiir s6zleri
elbette hepimiz duymusuzdur. Fakat Sokrates’in yaklasimu bu degildir.
O, mutlu olmak i¢in uygun arzu dairesinde calismay: ve bizi mutlulu-
gun, tam anlamuyla anlasildiginda, kendine 6zgii bir ahlaki pusulasiun
olduguna ikna etmeyi amaglar.

Bu ahlaki pusulayr bulmak mutluluk anlayisitmuzda bir degisiklik
yapmamuzi gerektirir. Herkes bir bedende yasar, fakat bu gercek en ¢ok
gengler icin gegerlidir. Somut bicimlere biirtinmiis hazlarin pesinde kos-
mamuz dogaldir; hazzin yogunlugu onun fiziksel disavurumuna bagh
goziikmektedir. Platon’un, kendisinden sonra gelen ve onun mirasin: sa-
hiplenen Yeni-Platoncularin aksine, hazzin ve mutlulugun fiziksel boyut-
larini oldukga dogal ve ahlaki kargilamasimin filozofun biiyiik bir meziye-
ti oldugunu diisiinmiisiimdiir ¢ogun.

Sikinti sudur: kendi erotizmimiz yiiziinden hepimizin akli karsir,
ozellikle de genglik caginda. Hepimizin icinde bizi dolaysiz bi¢cimde zevk
almaya zorlayan Thrasymakhoscu bir ses vardir. Bu ses dylesine gii¢lii ve
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berraktir ki icimizden gelen bagka herhangi bir sesi isitmekte giigliik ¢e-
keriz. Fakat bize dogal gelen bagka sesler de vardir. Ruhun onurlu bir ya-
sama, san gohretin verdigi hazlara ve kamusal 6deve yaptg cagnlar
vardur. Bizler ussal diisiinebilir ve olumlamayn istedigimiz arzularla yad-
simayi istedigimiz arzular arasinda segim yapabiliriz. Bizler ahlaki
mabhliklariz: bizim i¢in arzunun egemenliginde olmaktan kurtulmak,
mutlu olmak konusunda, utang duymaksizin arzumuzu ifade etmek ka-
dar onemli bir bilesendir.

Sokrates, olanca giicliyle, fiziksel hazlarla zihinsel hazlara ayn ayn
hakkinun verildigi uyumlu bir psikolojide 1srarc olur. O giin Pire’de geng
dinleyicilerinde yaratmaya g¢alistg degisim, genglerin kendilerini saf
usun bedenden ayrik eyleyenleriymiscesine diisiinmelerini saglamay1
amaglayan bir degisim degildir. Bu degisim onlann erotik merak duygu-
sunun bir kismini bedenden zihne (yeniden) yoénlendirmeyi amaglamak-
tadir sadece. Sokrates’in kisiliklerimizde kat1 bir hiyerarsi olmasim, usun
arzuyu kontrol altinda tutmasinz savundugu birgok pasaj vardir elbette.
Siyasi diisiince tarihinin daha sonraki seriiveninde kimi Hiristiyan yazar-
lar bu pasajlan, ruhun adeta zindandan kagarcasina bedenden kagmast-
nin bir gereklilik olarak anlagilmasim hakli kilan bir Platonculuga doniis-
tiirdiiler. Fakat Hiristiyanlagtirilmug bir Platon, erotik konularin merakli-
larina 151k tutan Sokrates’ten fersah fersah uzaktr. Geng insan diinya ve
diinyadaki kisiler kargisinda erotik bir canlihik sergilemedigi siirece, onu
bagkalarina geken higbir itici giig¢ s6z konusu olmaz. Ayrica gekiciligin ol-
madig yerde ahlaklibk da olmaz. Sokrates, erosu baskilamak sdyle dur-
sun, onun enerjisinden yararlanmay1 amaglar.

Sokrates’in dgrencilerinin o giin Pire’den degismis kisiler olarak, ask,
eros ve mutlulugun dogas iizerine derinlemesine diisiindiikleri igin iyi
yonde degisen kisiler olarak ayrildiklarini hayal ediyorum kafamda. Fa-
kat bu gengler Pire’den ayrilip nereye gitti dersiniz? Kuramda onlarin
yeni psikolojileri, igerisinde onlarin yenilenmis benliklerinin biyiiyiip
serpilebilecegi toplumsal ve politik gevreyi saglayacak olan ideal bir dev-
lette yeni bir eve sahipti. Fakat boyle bir devlet mevcut degildir, ve bu
geng insanlar Atina’ya geri dénerken, magaraya donmeyi deneyen filo-
zoflar gibi olabilirler pekala —gergekte evlerine asla dénmeyen uyumsuz-
lar gibi...
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Ogrencilerinin déniis yolunu bulmalann giiglestirdigini anlayan Sok-
rates, onlan son bir hayali ucusla, ruhlarmn yeni bir bedene girmeden 6nce
bekledikleri mitik ve “seytani” bir yere gonderir.2 Er adl1 bir asker bir sa-
vagta Oliir, cesedi gémiilmek lizere evine gotiiriiliir. Ama yakilmak {izere
odunlarin iizerinde beklerken dirilir. Kendine gelince 6te diinyada gor-
diiklerini anlatmaya baglar: Er, ruhlarin 6liimsiiz oldugunu ve bizim bu
hayatta yaptgimiz se¢imlerin burada bitmedigini, bunlann ebedi sonug-
lar dogurdugunu goérmiistiir. Dogru ve bilge bir yagsam siirmiis olanlar
bin yillik siire igerisinde her bakimdan mutludur. Egri bir yagsam siiren-
lerse bagkalarina ¢ektirdikleri acilarin her biri igin bin yil boyunca aym ay-
r1 on kat ceza gérmektedir. Bu bin yillik 6diillendirme ve cezalandirma
doneminden sonra ruhlar sonraki yasamlanm segmek {izere siraya dizi-
lirler. Ozgiir ve demokratik bir se¢imdir bu; kuralar ¢ekilir ve ruhlar ku-
radaki sira numaralarina gore segimlerini yaparlar. lyi yasamlarda her-
hangi bir kitlik olmadig) icin kurada en sona kalanlarin da ilk bagtakiler
kadar iyi bir se¢im yapma sansi vardir.

Ne var ki, serbest secim ve arz ¢oklugu kosuilarinda bile, pek ¢ok kisi
iyi bir yagam se¢me bilgeliginden yoksundur. Isigin panltisina kanarlar
ve biiyiik bir aggozliiliikle “Her parlayan sey altin degildir” s6ziine o ka-
ba anlarmuru kazandiracak olan bir yasam elde etmeye cabalarlar. Buna
karsilik bilge kisiler sabirli davranur ve kendilerine sunulan tiirlii hazlan
akillarinin terazisinde tartarlar. Sahip olduklan bilgi, onlan, ama sadece
onlary, sahici bir serbest secim yapmaya muktedir kilar. Dolayisiyla bilge-
lik bizi sadece bir kere, sadece gegici bir yasam icerisinde degil, fakat
6liimsiiz ruhlarimizin bu &na dek yagsadig1 ve yasayacag: biitiin yasam-
larda mutlu kilar.

Pire’de bir giinliigiine ziyaret edilen devletten Er'in ziyaret ettigi tl-
keye giden yol uzun bir yoldur. Her iki yer de esit 6l¢lide mitiktir ve hig
degilse mitlerde dogruluk 6diilsiiz kalmaz. Gengler Pire’den Atina’ya,
mitlerden esinlenmig bir halde ylirlimiis olabilirler karumca. Gelgelelim,
Atina’ya yaklagtikga, dogruluk konusundaki belli bash sorularin cevap-
lanmadan kaldigiru daha fazla anlarmug olmahilar. Ayrica bunlar genglerin
dogrulugu Atina’da bulup bulamayacaklar, eger bulamayacaklarsa ne
yapmalan gerektigiyle ilgili sorulardur..
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ARISTOTELES'IN ETIK'i:
ERDEMIN ALISKANLIKLARI

Aristoteles genglere gore degildir. Sokrates ise dgrencilerine diiskiindii,
bunun da nedeni onlarin degisime, deneylemeye ve yenilige agtk olma-
lariydi. Sonugta, yasamda kendilerini bekleyen gizemi ve gelgitleri
gecmisin o saglam ve bildik ¢apalarina tercih etmek genglerin hakkdir.
Dogrudur, Sokrates onlarin eglence yerlerinde hosca vakit gegirmekten
bagka bir sey diisiinmeyen naiflikleriyle alay eder. Fakat incitici olmak-
tan uzak bir alaydir bu; yeni fikirlere delicesine kapilmay1 hos karsila-
yan, bunun gengleri yozlagtirabildigi kadar 6grenmeye agik da tutabil-
diginin bilinciyle yapilan bir alay.

Opysa Aristoteles, zamanindan 6nce yaglanmus kisilere hitap eder -
erken yagta olgunlagnus, 6l¢tilii; evinin, ailesinin ve dostlarimn degerini
bilen, onlara simsiki bagh kisilere. Aristoteles genglerin ¢ogundan iyi
ogrenci gtkmayacagl karusindadir. “Gengler 6lgiilii ve direngen yasa-
may1 cazip bulmazlar.” Idrarini tutamamaktan mustarip yaghlar nasil
bedenlerini kontrol edemezlerse, toyluk da genglerin kendi duygular-
nin kontroliinii yitirmelerine ve “bilgiden hi¢bir fayda saglayamamala-
rina”! yol agar. Genglerin biiyiik boliimiinden &zellikle kotii siyaset 68-
rencisi ¢ikar, ¢iinkii onlar “yasama dair eylemlerin deneyiminden yok-
sundurlar” ve “duygularinin giidiimiindedirler.”2

Siyaset kuramacisi Nancy Rosenblum 6grencilik yillarimizda bir ke-
resinde, bizim vaktinden énce yaslandiginuzi ve profesor olacagimizi
onceden bildigimizi séylemisti bana. $imdi de profesér oldugumuz igin
bizim o donemki halimize benzeyen gengleri rahatlikla saptayabilece-
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gimizi diisiiniiyoruz. Universitedeki siufi bagka bir meslege transit ge-
¢is yaparken katlanilmasi gereken bir gecis téreni olarak degil, varis
noktasi olarak goren dgrenciler hep vardir, ama bunlarin sayisi bir elin
parmaklanni gegmez. Gelecegin dgretmenleri olacak bu dgrencilere
Aristoteles’in pek de kiskirhic1 gelmeyecegini diisiiniiyorum. Geri kalan
Ogrencilere —girgin 6grenciler— gelince, bunlar gengligin ayricaligy iize-
rinde durmaz ve Aristoteles’e daha bagtan kars1 koymazlarsa hayal ki-
nkligina ugranim. Ogrencilerime, degisimden sakinmanin ve sirf bildik
olduklan i¢in bildik yollarin koruyucusu olmamn ne anlama geldigini
bilecek uzunlukta bir yasam siirdiikten sonra gelip beni ziyaret etmele-
rini sdylerim. Ancak ondan sonra Aristoteles’i incelemeye baslayabili-
riz. Fakat o an gelinceye dek genglerden, 10 335 dolaylarinda “kesfe-
dilmedik hemen higbir sey kalmad1” diyebilen ya da “o uzun ge¢mige”
duydugumuz sayginin ve “gecen yillarin” bizi yeni fikirlere hepten
kuskuyla bakmamiz1 saglamas! gerektigini savunan bir filozofa dudak
biikmelerini beklerim.3

Aristoteles’in yagadig1 donemde Kalkedon’lu Phaleas olarak bilinen
bir siyaset diigtiniirii sug probleminin miilkiyetin herkese esit pay diise-
cek sekilde devrimci bir yeniden boliisiime gidilerek ¢oziilebilecegini
diigiinmiigtiir. Aristoteles, Phaleas'un biraz daha deneyim kazandik¢a
insan dogasimun kolay yogrulmaya gelmedigini, 6yle ki baz insanlarin
aghktan ve soguktan artik 1stirap duymasalar bile ¢almamun verdigi
hazdan vazge¢meyeceklerini belirtiyordu biyik alindan giilerek.+

Aristoteles’in Phaleas’a yonelik tutumu; Platon’a, politikaya dort elle
sarilanlara, {itopik diisiiniirlere ve miistakbel devrimcilere yonelik tu-
tumunun ayrusidir. Bunlar sonunda ayni hataya diiser ve insan dogasi-
m doniigtiirmek hususunda politikanin oynayabilecegi rolii abartirlar.
Aristoteles, siyasi ihtiraslarimizi ve radikal degisim yolundaki arzula-
nmizi siurlandirmamun kétii degil, iyi bir sey oldugu karnusindadir.
Simdiki anda korunacak ve parlatilacak ¢ok sey vardir. Fakat koruma
gengler agisindan zor bir istir; onlar, her seyde oldugu gibi, politikada
da yenilik karsisinda kapildiklan coskuyu gemlemekte zorlanirlar.

Aristoteles’in siyasi diiglincesini derinlemesine ele almadan once,
Aristoteles ile Platon’un genglere yonelik farkli tutumlarinda neyin can
alic1 6neme sahip oldugunu isaret etmeme izin verin. Aristoteles ahlaki
gelisim psikolojisiyle —¢ocuklan iyi birer insan olarak nasil yetistirebile-
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cegimiz sorusuyla- ¢ok yakindan ilgileniyordu. Platon’a goreyse asil
¢oziim bilgide diigiimleniyordu —herhangi tiirden bir bilgide degil,
epey kuramsal ve felsefi bir bilgelikte... Platon’un dogru olamu yapma
yoniindeki bir kavrayisin kisiyi dogru olami yapmaya zorladigt yolun-
daki inancint hatirlayimn. Aristoteles entelektiiel derinligin ahlaki agidan
bir garanti olusturmadigini disiiniiyordu. Ona gore iyi karakterin
anahtari aliskanlikta; cocuklara erken yaslarindan itibaren comertlik, ce-
saret ya da dostluk gibi erdemleri hayata gecirmekten haz duyan bir mi-
zag agilamakta yatiyordu. Kisiyi cesur kilan sey, kismen, cesaret ile ihti-
yatsizlik arasindaki farki bilme meselesidir belki de. Ama bu, Sokra-
tes’in ogrettiginden ¢ok daha pratik tiirden bir bilgeliktir, korku duy-
mama/bir seylerden korkma hakkinda saglam pratik bir yargida bulu-
nacak sekilde yetistirilme meselesidir.

Aristoteles, nihayet, ahlaki agidan giivenilir kisinin tikel vakalarda
secenekleri yeniden diisiinmek zorunda kalmaksizin ve hevesle hareket
ettigini Ogretmistir. Cankurtaranlar, kiyiddan uzakta bogulmak iizere
olan bir kisiyi gordiiklerinde, her defasinda o kigiyi kurtarip kurtara-
mayacaklar1 ya da kurtarmalarinin gerekli olup olmadig iizerinde eni-
konu diisiinmek zorunda kalsalardi, kurtardiklan kisi sayis1 ¢ok az
olurdu. Ustelik cankurtaranlar parlak bir kurtarma girisiminin kendile-
rine san kazandiracagi diisiincesiyle suya dalarlarsa, dogru bir seyi
yanlig giidiilerle yapmus olurlar ve dolayisiyla onlann yerinde edimleri
bile onlan iyi birer kisi yapmaz.

Aristoteles burada elbette ki asir derecede getrefil goziikmektedir.
Birisi iyi bir kisi olmadan da iyi bir cankurtaran olabilir pekala. Bogulan
kisi bensem, cankurtaranin beni nigin kurtardig beni nigin ilgilendirsin
ki? Aristoteles bunlar biiyiik 6l¢iide teslim eder. Yine de bir kiginin iyi-
ligine, durumdan/talihten/6diilden bagimsiz olarak, yagsam boyu giiven
duymak gerekir; bu da gozii yiiksekte olan cankurtaranlara arzu ile er-
dem arasinda esashi bir baglant kurmay1 6gretmeyi gerektirir. Onlar
sadece dogru edimleri gergeklestirmeyi 6grenmekle kalmamali, ayru
zamanda bu edimleri dogru giidiilerle ve dogru amaglarla gercekles-
tirmeyi de 6grenmelidirler.’ Maria Merritt'in belirttigi gibi, Aristoteles
icin erdem, ancak kiginin duygusal olarak dogru tepki verecek sekilde
karakterinde yer ettigi zaman siipheden uzak olur.é¢ W.F.R. Hardie de,
iyi bir kiginin yagamdaki se¢imlerinin ¢okluk “gayret sarf edilmeden”
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yapiliyormus gibi géziikse de, bunlarin -s6zgelimi yatmadan 6nce dis-
lerinizi fircalamanuz gibi— “lizerinde fazlaca diisiinmeksizin” yaptiginz
edimlere benzer seyler olmadigiru ekler.” Erdemli davrarus 6zenle ger-
geklestirilen bir davrarms olmalidir, énceden 6l¢iiliip bigilmis bir segi-
min sonucu olmalidir. Yine de ahlaki egitimin amaci kotiintin karsisin-
da iyiyi, bayag1 olarun kargisinda soylu olan se¢meyi kisinin ikinci do-
gas1 haline getirmektir.

Aristoteles, ahlaki yasamin tam da aliskanlik ve karakter diizeyinde
temellendirilmesi gerektigini diisiindiigii i¢in genglerin merak duygu-
suna gosterilen Sokratik hoggoriiniin, onlardan kimilerini, (belki de pek
gogunu) geri doniilmez bir bicimde yozlashrmasindan kaygilamr.
“Ahgkanlik haline gelmis bir seyi bazi karutlar gostererek degistirmek
imkansizdir ya da en azindan kolay degildir.”8 Genglik yillanimiz, ya-
samumizin dertsiz/tasasiz yillar1 olmamn ya da en azindan deneme-
yarulma yillar1 olmanin ¢ok &tesinde, biiyiik bir ahlaki sorumluluk ge-
rektiren yillardir; uygun bir ahlaki karakter edinmek i¢in bu dénemde
tek, ama tek sansimiz vardir. Aristoteles zihin agic1 bir pasajda, “gocuk-
lugumuzdan itibaren” haz ve aciya verdigimiz tepkiler karakterimize
“rengini verir”, ve bu renk bir kez yerlestikten sonra onu “silip ¢ikar-
mak zordur” diye yazar.® Dolayisiyla “gengligimizde su ya da bu ahs-
kanlig1 edinmek Snemsiz bir sey degildir; tersine ¢ok 6nemlidir, asin
derecede 6nemlidir.”1

Kitabin baglarinda Baskan George W. Bush'un, genclik déneminde
yaptig1 asinliklar nasil savundugundan bahsetmistim; Bush, gencken
yaptgl uygunsuz davraniglarin basina yansimasin pek de ciddiye
alirur bir tarafimn olmadig1 kamsindaydi; o genis kabul gérmiis goriis-
ten hareketle (“cocuklar ¢ocukga davranir”) kendisinin de, cogumuz gi-
bi, kot aligkanliklardan gikip geldigini ve o kosullarda biiyiidiigiini
savunuyordu. Anne babalar ¢ocuklannin taskinhiklarina géz yumarken
cogunlukla benzer seyler sdyler, hatta eriskinlerin yanhs davraruglara
yeltenmelerini énlemenin en iyi yolunun ¢ocuklarin “erigkinlerin koy-
duklan sistemin disma gikmasindan” gectigini iddia ederler. Sozgelisi,
daha belli bir yasa gelmemigken igki icilmesine bu gerekgeyle gz yu-
mulur. Aristoteles, ilk aliskanliklarin kolay kolay birakimadigim savu-
nan bir gelisim psikolojisi kuramu ortaya atarak bu tiir argiimanlar
elestirir.
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Sokrates’in en onemli Ogretilerinden bazilarimin genglerin diizenle-
digi toplanti ve eglenceler esnasinda giinyiiziine ¢ikmas tesadiif degil-
dir. Solen’de igkili bir toplant agk iizerine diisiinceler {iretilmesine yol
acar. Devlet'te geceleyin gergeklestirilecek olan atli mesale kogusundan
onceki zaman dilimi Sokrates'in geng¢ dinleyicilerini dogruluk konu-
sundaki soylesiye ¢ekmeye yetecek uzunluktadir. Aristoteles’te buna
benzer sahneler yoktur. Onu, geng insanlarla ugrasirken, oldukea kat1
ve bicimsel bir Ogretim diizeninin disina ¢ikarken hayal etmek
imkansizdir. Bu katiigin nedeni ise Aristoteles’in bizden, gengligin o
olagan ucarihgin degil, agirhigini hissetmemizi istemesidir.

Aristoteles’in kuramlariru iki boliim halinde sunacagim; énce Niko-
makhos’a Etik’te ahlaken iyi bir kisinin nasil biri olmasi gerektigine dair
anlatilanlarla baglayacak, daha sonra Aristoteles’in siyasi goriisleri ile
onun iyi yurttagtan ne anladig1 sorusu iizerinde duracagim. Aristole-
les’in ahlaki ve siyasi kuramlarinu birbirinden ayirsam da o, bizim bun-
lan birbiriyle yeniden ilintilendirmeye itecektir.

Nikomakbos'a Etik ve Yagamin Erdemleri

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i kimi insanlart mutlu kilan ahlaki er-
demler ile kimi insanlar1 mahveden ahlaki kusurlar {izerine derin bir
diisiinme gabasidir. Aristoteles, etik konusunda verdigi derslerden bas-
layarak —bu dersler sadece notlar ve dzetler halinde giiniimiize dek ge-
lebilmistir- iyi bir yasamin mutlu bir yasam oldugunu su gétiirmez bir
gercek olarak goriir. Herkes yasamin hedefinin mutluluk oldugunda
hemfikir olsa da, mutlu olmak igin ne tiir seylere ihtiya¢ duydugumuz
konusunda goriis aynhgna diigeriz.

Aristoteles’ten sonraki kimi ahlakgilar ahlaki davramsm amacin
insanin mutlulugu oldugu yolundaki goriigse katilmamuglardir; kendi-
mizden fedakarhk etmek ¢ogun bizim goérevimizdir ¢linkii. Erken do-
nem Hiristiyan diisiiniirlerinden bazilarina goére Aristoteles’in paga-
nizmi, ona, mutluluga ahlaki bir icerik yiiklemesine izin vermistir. Aris-
toteles’i okudugumuzda bu disiiniirlerin ancak kismen hakli oldukla-
riru goriiriiz. Aristoteles’in, insanlari, bu diinyadaki mutlulugun ahlaki
degerinin insanlarin bilebilecegi en iistiin iyilik oldugunu dne siirerek
dogruladigini savunmakla dogru diisiinmiis, ama &z-Onesiiriimiin kigi-
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yi zorunlu olarak bencil ya da hedonist yaptigim savlamakla yanlisa
diismiiglerdir.

Aristoteles, bir filozof olarak, siradan insanlarim mutluluk demekle
neyi istediklerine kulak vermeyi, ayrica onlarin diisiincelerini netleg-
tirmelerine katk: saglamay: ve yaklagimlarindaki hatalar1 bulmayi ken-
di misyonu olarak gordii. En yaygimn hata da mutlulugu arzunun tatmi-
niyle kanishrmakti. $6yle bir durup diisiintildiigiinde pek ¢ok kisiye su
gercek Ogretilebilir: pesinden kostuklar1 yasam, “ciftlik hayvanlarina
gore bir yasamdir” ve “kolelikten bagka bir sey degildir.”! Bu stzlerde
Glaukon'un domuzlar sitesine yaptig: hiicumun yansimalarir buluyo- .
ruz.

Bazilan kendilerini mutlu edecek en iyi sey olarak paray: 6n plana
¢ikarir. Bazilan da ¢alismayl ve derin dislinmeyi 6ver.22 Mutluluk ile
neyin insanun iyilifine oldugu konusundaki goériislerin bu gesitliligi
kargisinda filozof ne yapmalidir? Aristoteles, filozofun siradan insanla-
rn mutluluktan neyi kastettiklerini diipediiz g6z ard1 etmesi gerektigi
yolundaki nosyonu empatik bir yaklasimla reddeder. Filozoflarin, ya-
sayan insanlarin gercekte diigiindiikleri seyle higbir ilgisi olmayan saf,
bagka diinyaya ait bir mutluluk ideali insa etmeleri gerektigi yoniindeki
goriisiin Aristoteles’in gdziinde degeri yoktur. Isin dogrusu Aristoteles
bize etigin kesin sonuglara ulasan bir bilim olmadigiru 6gretir. B Etigi in-
celemeye uygun diisen metotlar doga bilimlerindekine kiyasla siyaset
bilimindeki metotlara daha bir yakin durmaktadir.

Sozgelisi Aristoteles’e gore, kendi zamaninin filozoflari, dost ve sev-
gili olarak bize benzeyenleri mi yoksa bizimle zit karakterde olanlari mu
segmemizin daha iyi olacagi konusunda diisiince liretirken yanlisa
diismiislerdir. Kimileri, karsitlar1 birbirine ¢eken dért ana unsur (hava,
ateg, toprak ve su) hakkindaki bilimsel teoremlerin insanlara uyarlana-
bilecegini diisiinmiigtiir. Fakat “doga bilimine daha uygun diisen bir
yiiksek diizlemde” islemde bulunmakla bu filozoflar, toprakla yagmur
ya da gokyiiziiyle toprak arasinda olmasa da, insanlar arasinda dostluk
kurulmasm miimkiin kilan duygu ve karaktere dair her seyi gozden
kagirmiglardir.4

Karutlar ve tarutlamalarla kendini gosteren doga bilimine uzaktan
yakindan benzemeyen etik, kullandigi metotlar bakimindan her zaman
“politik” olacaktir —etik, deney yoluyla degil, fakat belli bir sitenin say-
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gin buldugu davrams standartlarim dogru bir bicimde anlamak suretiy-
le sonuglara ulagir. Ote yandan etigi politik bir konu olarak gérmek
sezgilerimize terstir, politikarun dayandig bir standarttan bagka bir sey
olmayan ahlaki sorusturmadan istedigimiz seye aykindir. Aristoteles,
ahlaki gorecelilestirdigi, etik olaru bir sitenin gdreneklerine ve yasalari-
na indirgedigi yolundaki suglama karsisinda bize ne soyleyebilir?

Aristoteles ahlakliigin kismen goreceli ve géreneksel oldugunu ve
siteden siteye degistigini hemencecik teslim eder. Fakat onu bir sitenin
yasalariru ve goreneklerini degerlendirmede kullarulacak hi¢bir dogal
standardin olmadigi savunan bir tiir gérececi olarak gérmek yanlig
olur. Asil mesele sudur: Politik yagam insanlik durumu nezdinde dogal
ve kaginilmazdir; insanlarin sitelerde yasamalar ve birbirleriyle ortak
ya da paylasilmis bir fayda etrafinda iliski kurmalan onlarin evrensel
dogasidir. Tanmlar politik topluluklarda yasamaya gerek duymazlar,
citnkii tanr1 olmak demek kendi basina eksiksiz olmak demektir. Fakat
insanlar kendi mutluluklariru ancak bagkalariyla iligki kurarak olgun-
lagtirabilirler; bunun agik bir 6rnegi dostluktur: dostluk, bizim tek ba-
simiza bagaramayacagimuz bir iyilik katar yasamimiza.

Politik bir toplulukta yurttaglik, yasamimiza erdem ve mutluluk
katmas1 bakimindan dostluga benzer; erdem ve mutluluk da kiginin
kendi benlik duygusu karsisinda vazgecilmez hale gelen bir yagsam tar-
zina duydugu baghlik ve dayamsma duygusu gibi hazlar1 deneyimle-
mekten kaynaklarur. Aidiyet erdemlerini yasamamnusg insanlar, ancak ve
ancak politik bagliliklardan kaynaklanan hazlar elde edemeyen ya da
gergeklestiremeyen, eksikli insanlardir. Bir bagka deyigle, bizatihi insan
dogasi, mutluluk ile sadece bir toplulugun iiyeleri i¢cin mevcut olan belli
erdemler arasindaki baglantiya gerek¢e kazandirir. O halde etik 6gren-
cisi, erdemler kiimesini eksiksizce 6grenmek i¢in doga biliminin metot-
lanru kullanarak sorusturma yapmamali, fakat insanlari, gercekte nasil
yasiyorlarsa Oyle, sitelerde —~ama farkl sitelerde— incelemelidir.

Nigin farkl siteler? Etik ideali, hukuk ile ahlaklihgin mitkemmel ev-
liligine sahne olan kiiresel bir toplulugun gergeklestirimi degil midir
sonugta? Bu noktada Aristoteles’in ahlakhlik ile politikayr birlestirme
tarzinin belirtik 6zelligine gelmis oluyoruz. Politik bir toplulukta bagka
insanlarla bir arada yasamaktan elde ettigimiz gey, ortak bir fayday
paylagmaktan ve ortak bir projeye baglanmaktan kaynaklanan mutlu-
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luk ile erdemdir. Fakat politika, séz konusu topluluk kendi iiyeleri i¢in
ortak bir fayday1 paylasmaya yetecek denli kiiciik olmadikga, bunlarla
birlikte gelen bu erdemleri ve mutlulugu gergeklestiremez. Belli bir kisi
sayisinin ya da belli bir cografi uzakligin otesinde politik yurttaghk,
dostluga dayah olmaktan cikar ve aidiyete iliskin ahlaki erdemler olus-
turmanin uzagma diiser. Bu nedenledir ki insanlar en yiiksek ahlaki
duruma kuramsal bir diinya diizeni icerisinde degil, kiigiik ve yerel
topluluklar igerisinde erisebilirler. Kisileri, paylasmaya deger bir yasa-
ma dair farkh kavrayislar etrafinda birlegtiren farkl siteler, insanhk du-
rumunun karakteristigidir.

Aristoteles’in, polisi (kent devletini), ortak bir birlik olarak betimle-
mesi, Platon’un, camhuriyeti, koruyucular ile koruyucularin korudugu
insanlarn birbirinden kesin smirlarla ayrildig: bir rejim olarak betim-
lemesine kiyasla, Yunan deneyimine daha bir yakin diismektedir. Aris-
toteles, demokrat bir kisi olmamasina ragmen, politikanin etik igerigi-
nin yerini, yurttaglarin “sirasiyla yonettigi ve yonetildigi” bir esitler top-
lulugu idealine referansla tayin eder.® ileriki sayfalarda Aristoteles’in
kimin esitler topluluguna ait olabilecegi konusunda koydugu kati sinir-
lamalarla cebellesecegiz; simdilik ortak birlik idealinin onun yagamdaki
etik erdemlere olan yaklasimiru nasil saglamlastirdigini gormek yeterli
olacaktir.

Etik'in merkezinde yasamdaki gesitli ortak deneyimler aracihiiyla
yol alirken gerek duydugumuz erdemlere deggin bir tipoloji ya da si-
niflandirma yer alir. Nitekim cesaret korkuyu ¢ekip ¢eviren erdemdir;
miza¢ ya da 6z-denetim bedensel arzularn diizenleyen erdemdir; c6-
mertlik para ve maddi seyler hakkindadir; gurur kisinin kendi yetenek-
lerini ve onlara duydugu giiveni bosa cikarmamak icin gerekli olan bir
gseydir; Olciiliiliik 6fke yonetimiyle baglantilidir; dostluk toplumsal ilis-
kiyle ilgilidir: adalet ise bunlarin tiimiiyle iliskilidir. Topluluklar ara-
sindaki biitiin farkhhklara ragmen, ortak bir birlik idealine cevap veren
her topluluk bu erdemleri pratikte gostermek zorundadir. Bu erdemle-
rin yoklugunda ahlaki agidan iyi olan kisi ile iyi yurttag arasinda geri-
limler bag gosterir, bu da ortak bir fayda etrafinda diger insanlarla bir
araya gelme olasiligin1 ortadan kaldinr.

Aristoteles etik &gretilerin kurallara uymaya ya da uzun émiirlii ya-
salara indirgenebilecegini diisiinmez. Bir formiil 6nermek yerine kendi
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Ogretilerini bir seferde sunar; bunu yaparken de bir erdemi adlandirir
ve kigileri cesarete, comertlige vs. muktedir kilmak igin onlara uygun
bir karakter asilamay: saglayacak yetistirme tarziru betimler. Aristoteles
ahlaki yasamin anahtari olarak kurallarn yerine aligkanlig: koyar. Kisile-
re erken yagslarindan itibaren belli ahigkanliklar kazandirilmalidir; ¢o-
cuklar deneme yanulma yontemiyle ve 6rnekler yoluyla dogruyu yanhs-
tan ayirmay1 ve dogru olam yapmaktan zevk almayi 6grenmelidir.

Kisiler bu gekilde aligkanliklar edindiginde kendileri agsindan iki
sey gegerli olur. Birincisi, bu kisiler kurallara kdrlemesine uymaz, so-
mut kosullarda ne yapmalan gerektigini bilmelerini saglayan sag-
lam/pratik yargiya bel baglarlar. Ikincisi, dogru olanu yaparlar, giinkii
dogru olam yapmak onlarin karakteridir. Zorlamaya gerek olmaksizin
ve kendilerine acidan ¢ok haz getiren bir tarzda yaparlar bunu. Ozetle,
Aristoteles’e gore ahlakh insan dogru seyi salt yapmakla kalmaz, ayni
zamanda onu dogru bir nedene dayanarak yapar. Onun ahlaklihig1 sa-
dece edimlerine gore degil, bu edimleri giidiileyen mizag¢ ve karaktere
gore de degerlendirilir.

Pratik bilgelige sahip olan kisilerin, Platon’un erdermn anahtarn ola-
rak gordiigii felsefi bilgelige sahip olmalan gibisinden bir zorunluluk
yoktur. Bu kisiler saglam hiikiimler vermeyi d6grenmis kisilerdir ve er-
demli edimi iki kotii ahgkanhgmn arasina koymakta ustalagmuglardir.
Bazi kisiler asirihifa egilimlidir: paraya haddinden fazla deger verirler;
olur olmaz 6fkelenirler; yeme igmeye ve sekse doymak bilmezler. Baz:
insanlar da diger uca savrulmustur: 6fkelerini digavurmada, fiziksel
haz yasamada, hatta paraya uygun dlgiide deger vermede yetersizlik
igerisindedirler. Saglam pratik yarg, iki u¢ noktay1 olusturan asirilik ile
yetersizlik arasinda erdemi kegfetmeye calisan insanlarin karakteristik
ozelligidir.

Bir bagka deyisle, erdemli davrarus bu iki kusur arasindaki ortadir,
Olgiilii orta noktadir. Asagidaki muhtesem alintida Aristoteles ahlaki
agtdan miikemmel bir kisi olmarun ne denli “zorlu bir is” oldugunu dil-
lendirmektedir. Alinti, para ile 6fkenin 6l¢iilii bir tarzda yénetimiyle il-
gilidir, fakat Aristoteles’in bu sozleri, dlgiiliiliik erdemi goéz 6niine alin-
diginda 6miir boyu gegerli olabilir. “Ofkelenmek, para vermek ve har-
camak herkesin yapabilecegi kolay bir seydir; ama bunlarmn kime, ne
kadar, ne zaman, nicin, nasil yapilacag: ne herkesin bilebilecegi bir sey-
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dir ne de kolaydir.”1¢ Ofke ya da paranim iyi mi yoksa kétii mii oldugu
sorusuna genel bir cevap vermek s6z konusu degildir: saglam nedenler-
le, dogru zamanda, dogru amaglarla oldugu kadar kotii gerekgelerle,
kotii zamanda ve kotii amaglarla da paramz harcayabilir ve 6fkenizi
disavurabilirsiniz. Ahlaki egitim, genglere, onlar1 Scylla ile
Charybdis’in® yagadig: tiirden bir hayata atilmaya muktedir kilan kaha
karakter 6zellikleri agilamay1 amaglar.

Cesaret

Cesaret Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’'te degindigi ilk erdemdir. Cesa-
ret korkuyu yonetir ve kisilerin pervasiz ya da dlek olmaksizin cesur
olmalariru saglar. Odlekler asini bir korku icerisindedirler; goziipek kisi-
lerse korku nedir bilmezler. Sadece cesur kisi hangi tehlikelerin gogiis
germeye deger oldugunu bilir.

Cesaretin diizenledigi temel korku 6liim korkusudur, ozellikle de
savagta Olme tehlikesidir. Bu durum cesareti, 6ziinde, politik bir erdem
yapar; askerlerin utang verici bir kacisa kars1 soylu bir 6liimii tercih et-
melerini saglayan karakter ozelligidir bu. Fakat buradaki mesele salt
oliim degildir; Aristoteles parasal sikintilara ya da agk acisina katlan-
maktansa intihar etmeyi secen 6dleklerden soz eder. Oysa cesur kisi
neyin ugrunda 6lmeye deger oldugunu bilir ve bu yoniiyle sivrilir.”

Aristoteles’in verdigi drnegi alalim. Iki asker ayni savasta esit dere-
cede yararlihik gosteriyor, fakat biri komutaru zorladig igin bunu ya-
parken, digeri san kazanma giidiisiiyle hareket ediyor. Aristoteles bi-
rinci asker igin cesur sifatim kullanmaktan kagirur, ¢linkii o asker bunu
“utandig icin degil, korktugu igin” yapmaktadir.’® Benzer sekilde, sirf
komutanlarin kazdirdig1 hendekler yiiziinden geriye kagamayip sa-
vasmak zorunda kalan askerleri de kiigiimser.1

Cesur davranuglarda giidii, yiiz kizartica1 bir duruma diismekten ka-
¢inmaktan ve san kazanmaktan elde edilecek olan hazdir. Bu tiir bir
glidii, diyelim ki parali askerleri savasmaya giidiileyen paradan ¢ok

" Yunan mitolojisinde Scilya adasi yakinlarinda yagayan bu canavarlardan Scylla al-
t1 bagh bir yaratk, Charybdis ise su piiskiirten bir girdaptir. Iki kotii secenek arasindan
birini segmek durumunda kalindiginda kullarulan bir benzetme (¢.n.).
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daha giivenilirdir. Paral1 askerler, para risk almaya deger olmaktan ¢ik-
tig1 anda, savasmayi birakip kagan ilk kigiler olur.

Fakat simdi Aristoteles, yerinde bir yaklasimla, kendi anlahmindaki
kii¢iik bir kusurla yiizlesir. Cesarete iliskin inandirtci herhangi bir ana-
liz, bizi, en iyi askerlerin cesur kisilerden gikhigim diislinmeye sevk
eder. Fakat cesur kisiler, biiyiik olasilikla, kendi yagsamlarinda bagka er-
demleri ve iyilikleri gerceklestirmis olan kisilerdir ve dolayisiyla ya-
samlariru stirdiirmek igin her nedene sahiptirler. Gelgelelim, “belki de
en iyi [askerler] daha az cesur olan kisiler arasindan ¢ikacaktir (onlarin
iyi olan bagka bir seyleri yoktur), ¢iinkii bunlar tehlikelere atilmaya ha-
zirdirlar ve yagamlarmm kiiciik kazanglarla degistirirler.”?0 Aristoteles
meseleyi ¢oziime kavusturmadan birakir, fakat onun diisiinceleri iyi bir
insaru iilkesi i¢in seve seve 6lmeye gétiiren gerekcenin ne olmasi gerek-
tigine dair tiiyler tirpertici bir hatirlatmada bulunmaktadur.

Cesaret konusunda son bir hususu ele almama izin verin. Kisi, yolu
tizerindeki yakin tehlikeden habersizse ne olacak peki? Aristoteles, ah-
laki davrargin goniillii olmasi gerektigini savunur, fakat risklerden ha-
bersiz olarak gerceklestirilen bir edim goniillii bir edim olarak adlandi-
rilabilir mi?2 Risk almaya iligkin olarak, 1986 yilinda uzay iissiinden fir-
latildiktan kisa bir siire sonra havada infilak eden uzay mekigi Challen-
ger'daki astronotlarin durumunu bir diisiinelim. Bu trajediye, 2003 y1-
linda uzaydan diinya atmosferine girerken alev alip infilak eden uzay
mekigi Columbia’y1 da eklememiz gerekir. Challenger olaymda, “O” hal-
kalar olarak bilinen kistmdaki bir tasarim hatasi, mekigin soguk giin-
lerde firlatilmasiru 6zellikle tehlikeli hale getirmigti. Columbia faciasinda
ise izolasyon kopiigiiniin atesiemeden hemen sonra yakit tankindan
kopup ayrilmasi, mekigin atmosfere girerken yakia sicaga dayanmasin
saglayan koruyucu zirhlar tahrip etmisti.

Her iki vakada da astronotlar “O” halkalariyla ya da izolasyon ko-
pugiiyle ilgili bu spesifik risklerden haberdar degildi. Uzay yolculu-
gunda ickin olan ve begeri hatadan kaynaklanan riskleri elbette biliyor
ve kabul ediyorlard1. Fakat hatali “O” halkalariyla ya da ddkiilen ko-
piikle baglantili o spesifik tehlikeleri biliyor olsalardy, iistlendikleri mis-
yonun yagamlarin riske etmeye deger bir misyon oldugunu acaba dii-
stiniirler miydi? Biiyiik olasilikla diisiinmezlerdi: kisinin kendi iilkesi-
nin san1 adina ve bilim i¢in yasamiru riske etmesi bir ey, tasarim hata-
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larimin ne denli kétii sonuglar verdigini gormek igin yagamiru riske et-
mesi bambagka bir seydir. Dolayisiyla Columbia ve Challenger'in o kagi-
rulmaz yazgisi, kotii siirprizlerden habersiz miirettebatin kahramanli-
gmin ya da cesaretinin degil, firlatllma talimatiru veren yetkililerin ihti-
yatsizligirun ve kotit karar vermelerinin agik bir karutidir.

Cesaret ile ihtiyatsizlik arasindaki farki anlamak igin Aristoteles’in
yardimina bagvurabilecegimiz bir bagka Ornek iizerinde duralim. Ame-
rikan futbol liginde takimimn Snemli bir oyuncusu olan Ben Roethlis-
berger 2006 yazinda basinda kask olmaksizin motosikletiyle giderken
kaza gecirdi ve agir yaralandi. Varsayalim ki Roethlisberger tam da
riskli olan bir seyi yapmaktan haz duymus olsun. Gene varsayalim ki
motosiklet kullanmak bir birim haz verirken, kask takmaksizin moto-
siklet stirmek iki birim haz vermis olsun. Aristotelesci yaklasim, Ro-
ethlisberger’in davrarusini, saglarinun riizgarda dalgalanmasiun yarat-
tig1 o gecici duygunun yagamu riske etmeye ya da meslek hayatiru son-
landiracak gekilde yaralanmaya degecegine inanan diigiincesiz bir kim-
senin davrarugi olarak gormez. Ahlaki agidan ihtiyatsiz kisilerden bii-
yiik futbolcular gikabilir elbette, ama bu bagka bir konudur.

Cémertlik

Iyi insanlar cémert olmaya ve almaktan ¢ok vermeye yatkin insanlardir.
Bu kisiler, paraya hak ettifinden daha fazla 6nem veren cimri insanla-
rin ya da elinde hig para tutmayan ve boylelikle hem kendisinin hem de
ailesinin yikimina sebep olan savurgan kisilerin aksine, paraya yonelik
olarak dogru bir tutum gelistirmiglerdir.2

Aristoteles etiginin alisilmisin disinda olan bir 6zelligi, diisiiniiriin
maddi nimetlere duyulan arzuya kars: dgrencilere sofuca diistlinceler
asilamamasidir. Paraya kars: olgiilii bir tutum gelistirmek iyi bir seydir;
iyi seylerden birisi de parali insanlarin cdmert¢e davranabilmesidir.
Sadece zengin insanlar, ihsanda bulunarak, gercek anlamda yiice go-
niillii olabilirler; {iniversiteler, hastaneler, vakiflar vb. kurabilirler. (Ser-
vetlerinin kendilerine sundugu ahlaki firsati, genellikle paralarini gos-
teris icin kullanarak ve inga ettirdikleri kurumlara kendi adlarina verme
konusunda direterek incelikten uzak bir tavir sergiler, bdylece bir guval
inciri berbat ederler.) Fakat yoksul insanlar bile comert olabilir, ¢iinkii
bir tann vergisinin ahlaki anlamu kisinin ne kadar parasi olduguna gore
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degisir.”® Bu iggorii Aristoteles’i Platon’u elestirmeye gotiiriir: Platon,
koruyucularini comertlik zevkinden mahrum birakir, ¢iinkii onlarin
comert davranmalarinu saglayacak higbir seyleri yoktur.24

Savurgan kisiler elbette ki paralarini ¢argur ederler, fakat buradaki
sikint1 onlarin bunu ayrim gozetmeksizin ve aptalcasina yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Harcamalarda ylesine agiriya kagilmaktadir ki hi¢
kimse bu ihsan kisisel bir seymis ya da bir borcun, minnet duygusunun
ve hatta diigkiinliigiin ifadesiymis hissiyatina kapilmamaktadir. Savur-
gan kiginin o kaygisiz tutumu, asla kétiiciil olmasa da, 6z-yikim tehdidi
tasir.

Aristoteles cimri kigileri, savurgan kisilere kiyasla, ¢ok daha fazla
elestirir. Cimriligi “iflah olmayan” ve yaslandik¢a derinlere kok salan
bir kusur olarak goriir.% Insanlar comertlikten iki sekilde yoksun olur-
lar. Eli sik1 ya da hasis insanlar vermede eksik kalir, fakat bagkalarindan
almaya da yanasmazlar; paraya olan agklar1 onu elde tutmakla sirurli-
dir.% Bazilan ise Aristoteles’in “a¢gdzIii pintilik” diye adlandirdig seye
egilimlidir. Paraya &yle bir tutkuyla baghdirlar ki bu ygurda kumar
oynar, kadn satar, tefecilik ve vurgunculuk yaparlar. Vurgunculugu ya
da kuman comertligin iflas1 olarak diisiinmek tuhaf kagacaktir belki
ama, Aristoteles’e gére bunlarin her ikisi de para kazanmada herhangi
bir utan¢ duygusundan yoksun olan bir ahlaki karakteri yansitmakta-
dir.?

Gocuklar comertligi biiyiiklerine bakarak 6grenirler. Armagan alan
bir kiginin yagadig1 hazza tanik olmak, ayru hazzi yasamayi isteyerek
biiyiimek demektir. Burada Aristoteles, Platon’un bilgiyi erdemle esit-
lemesinden karakteristik olarak uzaktadir. Cémertligi harekete geciren
sey bilme edimi degildir pek; erdemi 6mekler yoluyla 6greten seyin pra-
tigidir.

Gurur

Cesaret ve comertlik ahlaki erdemler olarak bildik erdemlerdir. Daha
tarhsmali bir yaklasimla Aristoteles, “gurur”u ahlaki kusurlar siitununa
degil, erdemler siitununa dahil eder.? Hiristiyan etiginde al¢akgoniillii-
liikk erdemdir, gurur (kibir) ise yedi 6liimciil giinahtan biridir (“duisiis-
ten once kibir gelir”). Fakat Aristoteles’e gore uygun bir bi¢cimde icra
edilen gurur, agin hurs ile yetersiz hurs arasinda orta bir noktadir. Agini
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derecede hirsli insanlar —biz bu kisileri kendini begenmis, kiistah kisiler
diye adlandiririz- kendilerini agiri derecede dnemserler.?? Gergekte al-
diklarindan ¢ok daha fazlasini hak ettiklerini diigiiniirler. Buna kargilik
bazi insanlar da pisirik, tabansiz ya da fikri kit gibi goziikiir. Onlarin
kusuru hirstan yoksun olmalaridir; kendilerini ger¢ekte olduklarindan
daha degersiz goriirler. Ozgiiven eksikligi bu tiir kisilerin aza kanaat
etmelerine yol agar.*

Aristoteles, kiistahlik ve pisiriklik arasma “uygun gururu” ya da
ruhsal ylceligi (Yunanca megalopsychia) yerlestirir. Yiice goniillii kisi
“kendisinin biiyiik seylere layik oldugunu diisiinen ve gergekten layik
olan kisidir.”3 Burada calim satma yoktur, sadece dogru bir benlik
duygusu vardir. Yerinde bir gurur duygusuna sahip kisi kendi tstiin-
liigiine dair bir hakikati anlatmaktadir, onun davramnis yiice goniillii-
liikkle iligkilidir. Onurlandirilma beklentisi icerisindedir, kendi yolunda
ilerlerken sahsina yoneltilen dvgiileri, bizden daha iistiin oldugu gibi-
sinden bir tavir gelistirmeksizin, kabul eder.

Aristoteles’in bir hayli anti-demokratik olan gurur anlayisini kav-
ramak igin 6zel bir dikkat gostermek gerekir. Bizim esitlik¢i egilimleri-
mize bagh olan okullar bugiin “6z-saygi“ya énem veren bir miifredata
sahiptir; bununla amaglanan sey, her cocuga esit bir deger duygusu asi-
lamaktir. Oz-sayg her ¢ocugun kendi potansiyelini —ne tiir bir potansi-
yel olursa olsun- en {iist diizeye ¢ikarmak igin sahip olmasi gereken te-
mel bir meziyettir. Fakat Aristoteles’in gurura yaklasimi alabildigine
aristokratiktir. Gergekte daha fazlasiru yapmaya muktedir olan “kit go-
ruslii” kisilerin 6z-giivenini artirmayla ilgilense de, insanlarin biiyiik
bolitmiiniin kendi siradanliklariru kabul etmeleri gerektigini ve ancak
¢ok az sayida insanin kendi biiyiikliiklerinden hakl bir gurur duyduk-
lariru 1srarla savunur.

Aristoteles’in ¢ocuklarin potansiyelinin ne oldugunu kesin olarak
nasil bilebilecegimiz sorusuna bir cevabi oldugunu sanmiyorum. Co-
cuklan kendi yetenekleri konusunda al¢akgoniillii davranacak sekilde
yetistirirsek, onlarin potansiyellerini biitiiniiyle agiga ¢ikarmalarini en-
gellemis oluruz. Diyelim ki genglere miizik dersi veriyoruz. Cello egi-
timi alan gen¢ Jenny'nin ikinci bir Yo-Yo Ma olamayacag: giin gibi de
acik. Fakat bu, Jenny’nin kendi potansiyelinin elverdigince iyi bir cellist
olmasindan 6tiirii kendisiyle gurur duymamasi gerektigi anlamimna mu



Aristoteles’in Etik’i: Erdemin Aliskanhiklar | 123

gelir? Elbette ki Jenny’i yanlis yonlendirir ve ona biiyiik bir gellist oldu-
gunu soylersek ona hatali davranmig oluruz. Bu gergekten de diigiige
yol agan gururun (kibrin) taslarini désemeye yarar. Fakat Jenny’e ger-
¢egi soylemek —cello ¢alarken sergiledigi performans konusunda onun
gercegi bilmesini saglamak— onun ¢ello ¢calmaya ya da kendi galisindan
haz duymaya bir son vermesi gerektigi anlarmina gelmez. Bu, Jenny'nin
kendi yeteneklerinin sirurlan igerisinde ve yolu yordaminca kendisiyle
gururlanmasi anlamina gelir.

Universitede 6grenciyken hocalarimdan biri yerinde bir gururun ta-
sidig1 siyasi anlamu gostermek iizere konuyu Winston Churchill’le ilis-
kilendirerek anlatmusti. The Gathering Storm adli kitapta Churchill, bag-
bakanlik sirasinin kendisine gelmesini beklerken yasadig: sikintiy1 anla-
tir; bu sikint;, zamanin bagbakaru Neville Chamberlain gibi diisiik pro-
filli adamlarnin Hitler'i hos tutma politikas1 giitmelerinden kaynaklan-
maktadir. Churchill bu makama en uygun kisinin kendisi oldugundan
emindir. Nihayet bagbakan oldugu giiniin gecesi, bu am kitabinda yaz-
digina gore, uzun zamandan beri ilk kez “deliksiz bir uyku geker”, ba-
saracagindan emindir.?? Kibirli ama dogru bir degerlendirmedir bu.

Ogrencilerimden kimileri yillar igerisinde, yerinde bir gurur konu-
sunda Aristoteles’in yazdiklarimi okurken, kendilerini gelecegin birer
Churchill’i gibi goriirler; ¢ok sik olmasa da eski 6grencilerimin gercek-
ten de yiiksek makamlara geldigini gordiigiimde gégsiim kabariyor.
Daha yaygin olarak yagsanan durum ise —Aristoteles’in Etik'ini boylesine
vazgecilmez kilan da budur- Aristoteles’in taruladigt bicimde kendi po-
tansiyellerini kii¢limseyen, suruftaki herkesin kendilerinden daha parlak
olduguna inanan, iiniversiteye hasbelkader girdiklerini diisiinen ve bir
giin gercegin ortaya ¢ikacagindan korkan dgrencilerdir. Sanirim bu 6g-
rencilerin derslerine girmem sayesinde Aristoteles’in yerinde gurur
kavramiyla neyi amagladigim anlamaya bagladim.

Olciiliiliik
Olgiiliiliik ya da kendine hakim olma bedensel hazlarla arzular konu-
sunda itlimli bir tutum gelistirmeyle ilgilidir.® Platon gibi Aristoteles de
ayrim gozetmeksizin haz pesinde kosan ve bdylelikle kendi yikimlarin

hazirlayan kisileri kinar. Bu insanlar kendi arzu nesnelerine dylesine
kul-kole olmuglardir ki aggozlii, ayyas, uyusturucu miiptelas: ya da
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herkesle diisiip kalkan birer kisi olur ¢ikarlar. Fakat Aristoteles, kendi-
sinden sonra gelen pek ¢ok ahlak¢irun aksine, kendine hakim olmay:
kendini yadsimakla ve gilecilikle karigtiranlar: da kinar. Cok az rastlan-
sa da kimi insanlar bedensel hazlara, cinsellige tamamen kapali bir ha-
yat siirerler; dokunma ve tat duyularindaki niianslara ve farkliliklara
duyarsizdirlar® Bedenen baskilanmasim gerektiriyormuggasina 6z-
denetim uygulamak “insani” bir sey degildir; Aristoteles burada bir kez
daha Platon’un koruyucularin barikatlarla ¢evrili yasamlarina, onla-
rin ahlaki bir yagsam siirmenin énkosullarindan mahrum birakilmasina
dikkat ceker.%

Ofke
Insanlar arzulan kadar &fkelerini de kontrol etmeyi &grenmelidir. Bazi
kisiler ofkelerine hakim olamaz, fkeleri onlara hakim olur. Biz bu tiir
insanlar huysuz, asabi, gecimsiz, hurgin ve darilgan insanlar olarak be-
timleriz. Bazi insanlarsa uysalliktan mustariptirler; 6fkeleri saman alevi
gibidir, sik¢a bagislanmay: dilerler, haddinden fazla yumusaktirlar ve
[bir yanaklarina tokat yediklerinde} vakit yitirmeksizin diger yanakla-
rin gevirirler.3”

Aristoteles agin ofke ile giidiik 6fke arasinda ortayr bulmamn 6zel-
likle zor oldugunu teslim eder. Aristoteles’in bu konuya gosterdigi ilgi,
Platon’un koruyuculardaki delismenligi yumusatma konusunda soyle-
dikleriyle epey bir benzerlik tagir. Ofkede, onu siyasi liderlik kapasite-
sine baglayan erkekge bir sey vardir. Ama 6te yandan, insanlara, onla-
rin “gereken seylere ve gereken kisilere kargi, ayrica gerektigi sekilde,
gerektigi zaman ve gereken siire”3® Ofkelenme kapasitelerini baskila-
maksizin, Ol¢iilii olma erdemini dgretmenin bir yolunu bulmamuz gere-
kir. Aristoteles, bir kez daha, dogruyu yanlistan ayirma konusunda bel-
li bir kural getirmez. Kimi zaman 6fke nobetine kapildigimiz icin utaru-
riz, kimi zaman da 6fkelenmedigimiz i¢in. Sozgelimi, igledigi ufak bir
kabahatten Otiirii ¢ocuklar herkesin gézii 6niinde paylamak kétii bir
seydir. Ama bir dostumuza hakaret eden birine 6fkelenmememiz bir
korkaklik belirtisidir.
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Dostluk

Tannlarin mutlu olmak i¢in dosta ihtiyaglart yoktur, ¢linkii onlar mut-
luluga ve yetkinlige tek baglarina ulasirlar. Fakat insanlar i¢in dostluk
biitiin dig nimetlerin en muhtegemidir. Bunu biliyoruz, ¢iinkii “biitiin
oteki iyilere sahip olsa bile hi¢ kimse dostlardan uzak bir yaganu tercih
etmez.”* Dostlugun mutluluk agisindan tagidig: 6nem, kendisini insan-
larin politik hayvan olmasinda ve, siyaset kuramcisi Michael Sandel’in
belirttigi gibi, yasamdaki belli nimetlere hi¢ kimsenin tek bagina ulaga-
mamasinda gostermektedir.

Aristoteles’e gore dostluk ortak bir fayda etrafinda donen, ideal tipte
bir birliktir. Her dost bir digerini kendi mutlulugu agisindan vazgecil-
mez gorur ve dostunun talihinin yaver gitmesinden biiyiik mutluluk
duyar. Dostluk, birinin mutlulugunu digerinin mutluluguna tabi kildig
icin de olaganiistiidiir. S6zgelisi Biiyiik Kanyon’a gidiyorum. Gordii-
gliim manzaradan biiyiik bir keyif aliyor ve sana, benim can dostuma,
tizerinde “Kegke burada olsan” yazan bir posta kart1 génderiyorum. Bu
herkesin bildigi ibareyi yazmakla sdylemek istedigim sey nedir? Kegke
sen de burada olsan ve Biiyiik Kanyon'u gérmekten duydugum hazz
sen de yagasan... m1? Kismen. Fakat biz dost isek, gergekte bundan da-
ha fazlasini kastediyorum. Bu sozle demek istiyorum ki Biiyiik Kan-
yon'u gormekten duydugum haz, onu seninle paylastigim takdirde ¢ok
daha biiyiik olacak. Biiylik Kanyon’'da tek bagima bile bulunmamin iyi
bir sey oldugunu diisliniiyorum, fakat bu deneyimi dostumla paylasa-
bilirsem ¢ok daha giizel olur. Bir bagka deyisle, posta kartina yazdigim
sey dostlarin ortak bir iyiyi paylasan kisiler oldugunu sdylemektedir;
soyle ki Biiyiik Kanyon'u bizim birlikte gormekten duyacagimiz haz,
kanyonu senin ve benim farkli giinlerde gérmemizden duyacagimiz
hazzin toplamindan fazladir. Dostu olan herkes, Biiyiik Kanyon'u hig
gormemis olsa bile, burada anlatmak istedigim seyi bilir.

Bizi dost¢a davranma erdemlilifine muktedir kilan sey nedir? Ger-
¢ek dostu dalkavuktan, yaltakqidan ya da bizi sohret, bizim tizerimiz-
den bagka birine ulasmak, para, seks (sayin sayabildiginiz kadar) igin
kullanan birinden nasil ayirt edecegiz? Diinya, dostlarindan &tiirii ha-
yal kinkligina ugramus insanlarla dolu. Aristoteles dostluklari bozan iki
fena durumdan soz eder. Birinci durumda kisinin kendisinden tiirii
degil, dostlugun dogurabilecegi yararlar ya da hogsluklardan otiirii
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dostluk kurulmasi séz konusudur. Bakin benim ne &nemli dostlarim
var, diyerek bagkalarim etkilemek istiyor da olabilirim.® Daha yiiksek
yerlere gelebilmem dostlanimin dostlarina tanigtirilmama bagl, diyerek
daha kaba bir hesap pesinde de olabilirim. Sadece goriiniiste olan bu
tiir dostluklar s6z konusu kisi artik bize bir yarar saglamadiginda sona
erer. Bu tiir iligkiler hep amaca yoneliktir.

Dostluklarda ¢ok daha yaygin goriilen bir sakatlik da bize haz ver-
digi siirece birileriyle dost kalmay tercih etmemizdir. Her dostluk bir
bakima s6z konusu iliskiden haz duyma arzusuna dayarur. Bizim bir
kisiyi sevmemize yol agan sey onun ne ise o olmasi degil, onun ilinek-
sel/gecici bir ozelligiyse (sozgelisi, fiziksel goriiniigii) yanhs yoldayiz
demektir. Aristoteles genclerin ¢abucak dostluk kurduklarmi ve bu
dostluklarimi gene ¢abucak bitirdiklerini belirtir, ¢iinkii gencler cogun-
lukla tensel tutku temelinde dost edinirler.#! Dostumun fiziksel goriinii-

......

dan sikildigimda dostluk da sona erer. Aristoteles genglerin ugariligm
ignelerken onlarin “ayrn giin igerisinde duygulanmnn degistigi”nden,
cabuk sevip cabuk vazgectiklerinden s6z eder.*

Ideal olanu ise sudur: ben bir kisiyi bana yararl diye degil, bana haz
sagladif i¢in degil, kendimi onun iyiligiyle ilintilendirerek daha iyi his-
settigim icin kendime dost segerim. Karsimdaki kisinin erdemliligini
takdir etmem, o kisi i¢in iyi seyler dilememe yol agar. Bir bagkasirun iyi-
ligini istemek de benim kendi yagsamimda iyi bir seye doniigiir. Fakat
bu ideal dostluk ancak esitler arasinda, birbirlerindeki iyiyi karsihikl
olarak takdir edebilen kisiler arasinda miimkiindiir. Aristoteles’e gore
evli ¢ift arasinda esitligin olmayis1 onlarin ancak bir tiir dost olabilecegi
anlamina gelir. Onlarn iligkisi bir ¢ift olarak bir iyiyi paylasmaktan ¢ok,
cocuklarm iyiligini paylasma noktasina geriler.

Dostlarimiz1 akillica segmedigimiz de olur elbette; Aristoteles bir
kimsenin dostundan 6tiirii hayal kinklig1 yasadiginda geriye ne tiir yii-
kiimliiliiklerin kaldig1 sorusunu irdeler. Iyi bir kisi kotii birine doniis-
tiigiinde dostlugun temeline de dinamit dégenmis olur. Gelgelelim, biz
bir zamanlar dosttuk, dolayisiyla birbirimize bir seyler bor¢luyuz, sir-
timizda yumurta kiifesi yokmuscasma yiiriiyiip gidemeyiz. Miimkiinse
dostumuzun karakterini “kurtarmaya” bakmali ve onu ancak donil-
mez bir yola girmigse terk etmeliyiz.# Béyle bir durumda bile gegmis-
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teki “ahbapligimizin arusina” bagh kalmaliyiz —gerci Aristoteles bu bag-
liligin nasil bir sey olmasi gerektigine aciklik getirmez.#

Bir diger olasilik da sudur: dostumuzun karakteri aym kalir, fakat
bizim yasimuz ilerler ve bu dostluktan vazgeceriz. Cocukluk arkadaglhik-
larinun bagina gelen ¢ogun budur; Aristoteles eski dostlarin farkli sey-
lerle ilgilendikge kacgmmlmaz olarak ayn diigtiiklerini kabul eder. Yine
de dost olmamun ne demeye geldigi, onun eskiden ne oldugunu anla-
makla ilgilidir.

Dostlarm dost olarak kalmasimn giizelligini anlatan bir hikdye din-
lemistim birinden. Bir mahallede bir grup oglan basketbol oynayarak
biiyliyor. Aralarindan biri digerlerini geride birakiyor —sadece boy ba-
kimindan degil, beceri bakimindan da. Universitede okul takiminda
oynamaya bagliyor. Yine de, tatillerde mahallesine gelip arkadaglariyla
basketbol oynamaya devam ediyor, ama bu arada arkadaslarinda maga
asilmadig) ya da onlarn seviyesine gore oynadig: yolunda hicbir izle-
nim uyandirmiyor. Bu kisi bir sekilde bu oyunlardan zevk almanin yo-
lunu bulmustur ve bu durum onun nerede oynadifma bagh olarak
kendini ayarlamasina imkan vermektedir. Universite takiminda bas-
ketbol oynamanun verdigi haz bir ey, arkadaslarla sokak arasinda bas-
ketbol oynamanin verdigi haz bagka bir seydir: bu kisi her iki hazz da
yasamay1 bagarmus biridir.

Mahalle arkadaslarina olan baghihgimn bu kisiyi, sonunda daha iyi
bir basketbol oyuncusu yapmasa da, daha iyi bir insan yaptigim dii-
stiinmiigiimdiir cogun. Yagsam, evi terk eden, basariya ancak arkadagla-
rindan ve ailesinden vazgecerek ve bir daha geri donmeyerek erigen in-
sanlarmn hikayeleriyle de doludur. Bob Dylan, Chronicles (Giinliikler)'da,
Greenwich Village’a gitmek iizere valizini toplayip Midwest'ten ayri-
lirken, ¢ok olagan bir seyden s6z ediyormusgasina, yanlis bir aileye
dogdugu sonucuna varir. Smith Koleji'nin eski bagkanlarindan Jill Ker
Conway, The Road from Coorain (Coorain’den Cikis) adli otobiyografi-
sinde, kisisel yazgisini, bu, geride sikint1 ¢eken bir anne birakmak an-
lamina gelse de, nasil Birlesik Devletler'in akademik merkezlerinde
aramak zorunda kaldiim anlatir.
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Bagimsiz Etik Yarq: ve Haysiyet Arayisi

Aristoteles, uygun bir ahlaki gelisimi, erdemli kisiye “saglam ve degis-
mez bir karakter” ile kosullar yanlis yapmay1r mazur kildiginda bile
dogru olaru yapmaktan gurur duymay: saglayan/derinlere kok salmig
giidiiler asilamak olarak tasavvur eder. Ahlakhilik iyi karakter olusu-
muna yol agmadikea kigi, popiiler olan ya da toplumsal agidan kabul
edilebilir olan karsisinda, iyiyi se¢mek igin gerekli olan etik dayarukli-
liktan yoksun kalabilir.

Fakat erdemli davrarusin bagh oldugu karakter ozelliklerini gocuk-
lara nasil asilayacagiz? Aristoteles, akil balig olmaya baslamadan 6nce
bile, ahlaki gelisimin ¢ocuklarda “soylu” olaru sevme ve “adi” ya da
“rezil” ya da "utang verici” olandan kaginma aligkanhg: yaratarak kok
salacagiu vurgular. Burada cetrefilli bir durumla karg: karsiya kalmak-
tay1z. Hangi tercihlerin soylu, hangilerinin rezilce olduguna kim karar
verecek? Aristoteles haysiyet duygusunun toplumsal olarak tayin ya da
insa edilen bir deger oldugunun biitiiniiyle farkindadir.* Cocuklar, et-
raflarindaki toplumun el {istiinde tuttugu seyleri referans alarak kendi
haysiyetli tercihlerini “ithal ederler”. Bu bakimdan g¢ocuklar etik bagim-
sizlik yolunda ilerlemekten ¢ok, toplumsal agidan kabul edilebilir olaru
yapmaya giidiilenmis goziikiirler.

Aristoteles, kendi ahlaki gelisim kuraminda haysiyetin oynadig: rol
ile gocuklara yiirtirlitkte olan toplumsal géreneklere bagimli olmayan
saglam bir ahlaki karaktere sahip olma aliskanlifi kazandirma ideali
arasindaki gerilimle asla butiiniiyle yiizlesmemistir. Bu konudan biiyiik
olciide kaginmstir, ¢iinkii Merritt'in de isaret ettigi gibi, Atina'min dog-
ru ahlaki normlar hayata gegiren bir kent olarak idealize edilmis port-
resine inanmighr: Atina’da ¢ocuklar bu kiiltirde layikiyla
onurlandinlan bilge insanlarin olusturdugu ornege siki sikiya uyarak
bu ahlaki normlar1 6greneceklerdir. Fakat toplumsal acidan “el {istiinde
tutulan” seyleri yapmaya itilen ¢ocuklar toplumsal agidan “kabul edi-
lemez” bir sey yaparlarsa bu, bir seylerin ciddi bigimde yanlis gittigi an-
lamina gelmez mi?

Bu konuyla ilgili olarak, bir¢cok ahlak felsefecisinin yaptg: gibi, bir
sosyal psikolog tarafindan diizenlenen en iinlii cagdas deneylerden biri
iizerinde diigtinelim. Stanley Milgram’in dnciiliigiinde gergeklestirilen
bir dizi deneyde goniillii deneklere, goriiniise gore bir bilim insan: olan
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deney lideri tarafindan, yan odadaki kisiye elektrik soku uygulanmasi
yoniinde talimatlar veriliyordu; goniillii kisi yan odadaki kisiyi gérme-
se de onun elektrik sokuna verdigi tepkileri duyabiliyordu. Elektrik
soklar1 gercek degildi, elektrik sokuna sozliim ona maruz kalan kisi ise
bir “igbirlik¢iydi”, fakat deneklerin bundan haberi yoktu. Milgram de-
neye goniillii olarak katilanlarin biiyiik boliimiiniin ilk baglarda ahlaki
ikircim iginde kalsa da sonrasinda bu tiir kaygilan bir tarafa biraktifim,
yan odadan canhiras gigliklar ve deneyin durdurulmas: yoniinde yal-
variglar gelmesine ragmen voltajin siddetini arirmaya devam ettigini
bulguladi. Goriinen o ki, sosyal bir durum igerisine yerlestirilen ve biri-
lerine elektrik soku vermenin dogru bir sey oldugu bir otorite figiirii ta-
rafindan kendilerine temin edilen siradan insanlar, kendi vicdani te-
reddiitlerine gore davranma hasletini yitirmektedirler.4

Bir kisiye elektrik vermek, o kisi bagirip qighiklar atsa da bu uygu-
lamaya devam etmek elbette soylu bir tercih degildir; bu 6rnek, lidere
itaat etmek ile bagkalarinin ¢ektigi aciya tepki gostermek arasinda nasil
bir tercih yapilacag) hakkinda saglam/pratik bir yargiya da isaret et-
memektedir. Fakat deneyin biitiin amac1 da budur: pek’¢ok durumda
nazik/halim selim goziiken kisilerin belli toplumsal kosullarda korkung
emirlere itaat edebildiklerini gdstermek...

Insanlar nigin beyaz 6nliiklii bir otorite figliriiniin (elektrik soku
vermeleri yoniindeki) talimatlarina kars: gikamayacak denli kendi ah-
laki karakterlerinden emin degildi? Aristotelesciler, ahlaki taahhiitleri-
mizin, bu taahhiitler ait oldugumuz toplumsal grubun normlar ya da
toplum liderlerinin normlan (toplum liderleri normlarin kendilerinde
somutlash$ iddiasindadirlar) tarafindan pekistirildigi siirece devam
etmesi tehlikesinden kaginmak igin kisilere “saglam ve degistirilemez”
bir karakter agilanmasi geregi lizerinde dururlar. Ne ki ¢ocuklara sag-
lam bir ahlaki karakteri nasil yerlestirecegimizi sorarsak, Aristoteles,
buradaki asil meselenin ¢ocuklara san-geref kazanma arzusu -bir bagka
deyisle, icinde yagarulan toplum neyi el {istiinde tutuyorsa onu yapma
arzusu- agilamak oldugunu sdyler. Haysiyeti, toplumun onu tammlan-
dif sekliyle amag edinmeye baglayan ¢ocuklarin, yine de, etik yonden
nasil bagimsiz hale geldiklerini ve neyin haysiyetli neyin utang verici
olduguna dair kendi kalic1 anlayislann nasil olugturduklarini anlamak
zordur. $Sliphe yok ki Aristoteles iyi yetismis kisinin onurlandiriima
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beklentisi igerisine girdigini, fakat onur i¢in onurun 6zlemini ¢ekmedi-
gini belirtir. Bu kisi elbette “onuru en iistiin iyi olarak gérmez.” Onun
yerine, uygun bir ahlaki gelisim iyi insana toplumsal yazgiya yonelik
olarak belli bir dl¢iiliiliik kazandinr. Genellikle talihi yaver giden bu ki-
si zenginligin, giiciin ve onurun olagan nimetlerine erigir; “ne talih yii-
zline giiliince ¢ok sevinir ne de bagma talihsizlik gelirse ¢ok {iziiliir.”#
Cevresinde sirf iyi bir aileye dogduklar, giiglii ya da zengin olduklar1
i¢in onurlu diye addedilen insanlar goriir. Ahlaki agidan giiglii kisi tiim
bunlarla arasina, yiice goniillii bir tutumla, belli bir mesafe koyar; bas-
kalarinun neler elde ettigine bakip da icerlemez; toplumsal talihten ba-
g1msiz olarak kendi degerinden emindir ve sirtimu bagkalarina yaslayip
onur pesinde kogmay kiiglimser.

Aristoteles’in anlatiminda ahlaki gelisimin gizi iste budur. Kendimi-
zi hognut kilmaya, bagkalarin1 hognut kilarak ve onlar tarafindan onur-
landirma arayisina girerek baglayabiliriz. Fakat vardifimiz kavrayig
sudur: “yalnizca iyi olan kiginin onurlandirilmas: gerekir.”# Bu nokta-
da, bir onur duygusuna sahip olmak sirf toplum tarafindan kabul gor-
meye yonelik sig bir itki degildir artik. O, kisiyi, arik muvafik ya da
toplumsal agidan kabul edilebilir goriilmediginde bile iyi olaru yapma-
ya yonelten sabit bir karakter 6zelligidir, bir i¢sel yatkinhktir. Bir bagka
deyigle ahlakli kisi, erdemli davramglarin kigiyi onurlandiran davrarug-
lar oldugu anlayisim Sylesine igsellestirmistir ki bagka tiirlii davranmak
elinden gelmedigi igin cesur, comert, yiice goniillli, 6z-denetimli ve iyi
bir dost olur: tiim bunlar onun degismez karakterinin farkli gériiniim-
leridir. Bu tiir davrarmuslarda bulunur, ¢linkii tercihi bu yéndedir. Fakat
bu yonde tercihler yapmas, kisiligi bagka tiirlii davranmaya elverme-
mesinden dolayxdir.

O halde bunlar, Aristoteles’in ahlaki agidan iyi kisiye dair sbyledik-
lerinin bir 6zetini olugturmaktadir. Iyi yurttagin karakter 6zellikleri ah-
lakli kigininkilerle ayru midir? Bireyin ahlaklihgim ezip gegen siyasal
odevler ile yasal yiikiimliiliiklerden sz edilebilir mi? Kéti bir sitede
(devlette) iyi bir yurttas olmak miimkiin miidiir? Etikten politikaya ge-
¢isi imleyen bu ve benzeri sorulan bir sonraki boliimde ele alacagim.

Dostlarin paylagtg “ortak iyi (yarar)” iizerine Aristoteles’in serim-
ledigi goriisler, etik ile politika arasinda zaten bir bag kurmaktadir.
Gelgelelim, hocam Judith Shklar, bana 25 Kasim 1983'te yazdig1 bir not-
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ta, politikada dostlugun roliine ¢ok fazla agirhik yiiklememe konusunda
uyarida bulundu. Not, tam da Shklar’a dzgiiydii; yayimlanan ilk kita-
bim hakkinda &vgii dolu sézler etmis, ancak hemen ardindan kitabin
tezine katilmadigini, gerekgeleriyle birlikte, belirtmekten de geri dur-
mamustl. Su satirlar1 benim igin 6zellikle 6nemlidir: “Aristoteles konu-
sunda seninle ayru fikirde degilim, ki bunu hi¢ de sagirtict bulmayaca-
g biliyorum. (...) Topluluk ic¢indeki tutunumun (kohezyon) ya da “ci-
vic’ dostlugun avantajlarina ikna olmug degilim. Bana gore ‘toplulugu’
¢ok tatmin edici bir yap1 olarak diisiinmek ya bir fanteziden ibarettir ya
da kar yasaminin siurl ufkuna (bu tiir yasamin su katilmamisg alelade-
liginden s6z etmiyorum bile) sahip deneyim noksanligidir.” Yirmi beg
y1l sonra tesadiifen karsima ¢ikan bu mektup, Aristoteles’i okurken ne
gibi tuzaklara diisiilebilecegini ve biiyiik bir hocamun bu tuzaklara nasil
ustalikla dikkat ¢ektigini gosterdi bana.
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ARISTOTELES'IN POLITIKA’SI:
KESiK ELLER VE POLITIK HAYVANLAR

Aristoteles’in Politika’s1 Platonculuga en aykin diisen sorulardan biriyle
baslar: isbasindaki yonetimlerin gozlemlenmesi bize politika hakkinda
ne Ogretebilir? James Joyce, Stephen Dedalus’a su sozleri sdyletir: “Ta-
rih, o bir tiirlii uyanamadigim karabasan...” Platon’un Sokrates’i de po-
litik gecmise benzer bir kiiciimsemeyle bakar: tarih alamndaki ¢alisma-
lardan 6grendigimiz tek sey biitiin rejimlerin yozlasmis oldugu gerge-
gidir.

Aristoteles politikay1 incelerken, genelde daha ilimh bir yol izler.
Ona gore gercek yasamdaki politikacilar ideal olmaktan uzak kosullar-
da politika sanatint icra etmek, mevcut kosullar1 g6z oniine alarak ne-
yin pratik bir deger tasidifinu ya da uygulanabilir oldugunu gérmek
durumundadirlar.! Kurumlarin nasil ortaya c¢khgm ve bunlarm
“miimkiin olan en uzun émre sahip olmasirun” nasil saglanacagin an-
lamak zorundadirlar.? Kuramda Platon’un hayal ettigi tiirden en iyi ya
da en ideal bir anayasa olsa bile, cogu site agisindan bu ideali hayata
gecirmek miimkiin olmayabilir. Kosullar istikrar ile adalet arasinda bir
denge saglanmasiru gerektirir. Nitekim politika biitliniiyle pratik bir
sanat oldugu icin Aristoteles halen mevcut olan ya da gecmiste kalan
anayasalar toplayabildigi kadar toplayarak ve siuflandirarak ise bas-
lar.

Aristoteles, anayasayla ilgili incelemelerinden hareketle politikanun
iki temel 6zelligini “gdzlemlemistir.” Iki, ydnetim bigimlerinin cesitlili-
giydi: kralliklar, aristokrasiler, demokrasiler ve tiranliklar. “Yurttagligin
tanimu nedir?” gibi temel bir politik sorunun bile kesin bir cevabi yok-
tur ve tarumun bir yerden otekine nasil degisiklik gosterdigini —ve as-
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linda devrim ya da i¢ savagla birlikte bir giinde nasil bir degisime ugra-
diginu— betimlemeye hazirlikli olmamizi gerektirmektedir.? Ayni ¢ogul-
culuk hukuk, esitlik, adalet ve ortak yarar hakkindaki sorulara ilk elde
vermemiz gereken cevaplar da sekillendirmektedir: her kentin yasalari
ve bir adalet sistemi vardir, fakat bunlarin ayru olmasi gibi bir zorunlu-
luk sz konusu degildir. lyi kisinin etik anlayis1 politikayla birlikte de-
gismez, fakat goriinen o ki iyi yurttasin degisir.

Aristoteles’in ikinci “godzlemi”, aralarindaki farkliiklara ragmen bi-
tiin politik rejimlerin sergiledigi benzerlige iliskindir. Her site bir “birlik
tiirlidiir”; nasil goriiniirse goriinsiin bir site, her birimizin tek basma
ulagamayacag1 hedeflere ulagmak i¢in insanlar tikel bir tarzda bir araya
getiren bir yapidir.* Site, begeri birligin biricik bi¢imi degildir; insanlar
birgok farkli amagclara erismek icin bir dizi farkli yoldan bir araya gelir-
ler. Erkekler ve kadinlar iiremek igin birlegirler. Aileler haneyi cekip ce-
virmek ve onun giinliik ihtiyaglariu kargilamak {izere kdle tutarlar.
(“Kolelige dayali bir birlige birlik denebilir mi?” sorusuna daha sonra
donecegim.) Hane halklar bir kéyliik olugturur ve meta ile maddi refah
iretmek {izere igbdliimiiniin gesitli alanlarinda birbirleriyle iliskilenir-
lers

Begeri birligin diger bicimleri gibi site de insan dogasina ait kaba bir
gergegin agk karutidir: ayakta durmamiz igin birbirimize ihtiyacimiz
oldugu gergeginin... Fakat Aristoteles’e gore site, begeri birligin farkli,
benzersiz ve yiiksek bir bigimidir. “Basit bir yagam ugruna” viicuda ge-
len diger birliklerin aksine site, iyi bir yagam ugruna varolur.¢ Insanlar
maddi zorunluluklan gozetmenin Stesinde kimi amaglara sahiptirler;
ahlaki bir iyi etrafinda 6zgiirce ve serbestge bir araya gelme yetimiz
vardur; birer insan olarak bizim potansiyelimizi neyin ger¢eklestirecegi,
tamamlayacag1 ya da yetkinlestirecegi sorusuna bir cevap ararken
maddi kogullar sadece yasamamiza degil, daha iyi yasamamiza imkéan
verir. Maddi mallara hasredilen iktisadi birlikler ile ahlaki iyilere has-
redilen politik birlikler arasindaki bu ayinm, Aristoteles’in politika iize-
rine yazdiklanmnn gekirdegini olusturmaktadir. Bu, aym: zamanda, onu
politika {izerinde ¢alismaksizin etik iizerinde calisilamayacag1 yoniin-
deki goriise gotiiren seydir; bu da insanlarin erdemli davraruglarda bu-
lunmasint miimkiin kilmaktadir.
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Politika ve Doga

Aristoteles, politikarun ahlaki agidan tagidigr 6nemi agik segik ortaya
koymak igin, insanin dogasi geregi zoon politikon —politik hayvan- oldu-
gu yoniindeki o tinlii ifadeyi ortaya koyar.” Insanlarm dogas: geregi po-
litik oldugu yoniindeki Aristotelesci goriis modern okura tuhaf gelebi-
lir. Biz politik yasama, daha ¢ok kiiltiir ve toplumun, hukuk ve yoneti-
min insan dogasini nasil degistirdigi, doniigtiirdigi, ylicelttigi, bozdu-
gu, yozlagtirdig1 ya da saptirdigina agiklik getirmek {izere yaklagma
egilimindeyizdir. Odysseus agisindan Sirenlerin soyledigi sarkilarla
bagtan ¢ikmak dogal, ama dogal diirtiilerine yenik diismemek igin ken-
disini geminin diregine baglatmas:1 dogal olmayan bir seydi. Biz, yone-
timi, daha gok elimizi kolumuzu baglayan bir sey olarak diiglinmeye
yatkinuzdir. Fakat Aristoteles’in doga ve politika iligkisine dair kavray:-
s1 biitiiniiyle farklidir; onun baglica savi sudur: politik yagsam, bizi bii-
tiinliyle insan yapan yetileri pratige dokmek ve miikemmel hale getir-
mek tizere kisileri 6zgiir kilar.

Aristoteles politikamn nicin dogal oldugunu savunmak igin {ig ar-
gliman ortaya atar. Birincisi “dogal bilesenler” argiimarudir. Site dogal
yap1 bloklarina —¢ocuk sahibi olan, onlan ailelerinde yetigtiren erkek ve
kadinlar; onlarin hanelerinin koyleri, koylerin de siteleri olugturmasi—
dayanarak biiyiidiigii i¢in biitiin —onun her par¢asinin dogal olmasi an-
laminda- dogaldir.8 Bu pek de giiglii bir argiiman degildir. Alfred No-
bel dogada bulunan 6geleri birlestirerek dinamiti icat etmis olabilir, fa-
kat s6z konusu bilegkeye (dinamit) dogada hicbir yerde rastlanmaz ve
bu bilegke nitel olarak kendi pargalarindan farkhidur.

ikinci argiimarun Aristotelesci tirusi daha bir belirgindir. Insanlarin
gercekten de gerceklestirebildikleri, tamamlayabildikleri ya da yetkin-
lestirebildikleri biitiin yeterlikler ile yetilere sahip olan kisileri inceleye-
rek ancak, insanlar agisindan neyin dogal oldugunu tam anlamiyla bi-
lebiliriz. Palamut ile mege agaci 6rnegini alalim. Palamudun mege aga-
cna doniismesi onun dogasinda olan bir seydir. Doga onu bu amag
dogrultusunda tasarlamustir ve dolayisiyla biz palamudun 6ziiniin ne
oldugunu ancak palamut mese agac1 olma yoniindeki amacin ya da ig-
levini gergeklestirdigi zaman bilmeye baglanz. Mese agac palamuda
ickindir, fakat biz bunu ancak gercek bir mege agac olmak i¢in kendi
potansiyelini biitiiniiyle kullanan palamut drnegini inceleyerek bilebili-



136 | Minerva’nin Baykugu: Bati Siyasi Diigiince Tarihi

riz. Aristoteles’in ayriksi s6z dagarindaki bir ibareyi kullanacak olursak,
mege agaci palamudun gelismesinin ve kendi potansiyelini agiga ¢1-
karmasimn “nihai nedeni”dir.?

Aymn gey insanlar icin de gecerlidir. Freud'un, cinsellikte kiiltiirel
Ogelerin karsisina dogal 6geleri cikarmak icin ¢ocuklara yonelmesi ya
da antropologlarin, dogaya ileri uygarliklardan ¢ok daha yakin olan il-
kel kabilelere yonelmeleri orneklerinde goriildiigii gibi, insan dogasiu
incelemeyi baslangiclarin ve kdkenlerin incelenmesine esitlemek Aristo-
teles’e gore mantiksal bir hatadir. Bebekler ne konusur ne de yiiriirler.
Bu, dilin ve hareketin beseri durum nezdinde “dogal olmadig1” anla-
mina mu gelir?

Aristoteles’in ikinci argiimaru politik toplulugun dogalligim savun-
manun {i¢lincli bir yolunu imlemektedir. Kronolojik agidan, siteyi olus-
turan parcalar —erkek ve kadin bireyler, aileler, koylikler— ilk nce gelir
ve siteyi inga etmede kullarulacak ilk yap1 bloklarimi saglar. Fakat man-
tiksal agidan site kendi parcalarindan “Once gelir.”® “El” diye adlan-
dirdigimiz beden parcasinin bedenin tiimiiyle olan iliskisini diisiiniin.
Beden ayr1 ayn pargalar halinde biiyiiyebilir ve eller de bedenin biiyii-
mesj tamamlanmadan dnce ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda bile ve-
rili seyin bir “el” oldugunu ancak o seyin bizim ilkin beden diye tanidi-
gimuz bir seye ilistirilmis durumda olmas: halinde bilebiliriz. Bedenden
kesilip koparilan, yerde kanli bir uzuv olarak yatan sey artik bir el de-
gildir. Bunun boyle olmasirun sebebi elin islevinin bu uzvun ne oldu-
gunun tanimlanmasina iliskindir ve aciktir ki kesik bir el islevsel ol-
maktan ve dolayisiyla da el olmaktan gikar. Bu itibarla, der Aristoteles,
mantiksal olarak beden kendisini olusturan parcalardan énce gelir.!!

Insan bireylerinin politik biitiinle olan iliskisi de buna benzer. Site-
nin miimkiin kildi§1 politik yasamdan ve ahlaki iyilerden kopartildig-
miz takdirde, artik kendini biitiiniiyle gerceklestiren ve tamamlayan in-
sanlar olarak iglev géremeyiz. Ornek olarak dostlugu alalim. Etik'i ince-
lerken degindigim gibi dostluk yasamdaki en biiytik nimetlerden biri-
dir, bizi insan yapan bir hazdir; fakat kimse tek bagsmna dostluga erige-
mez. Dostluk hep orada olan, fakat uygulamaya konulmak i¢in bagka-
larimin varhigina gerek duyan belli beseri potansiyelleri ve erdemleri
tamamlar ya da yetkinlestirir. Nitekim Aristoteles “dostlugun” mantik-
sal olarak o dostlugu meydana getiren dostlardan 6nce geldigini sdyler.
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Dostluk her birey dostun kimligini 6ylesine derinden doniigtiiriir, yii-
celtir ve zenginlestirir ki bireylerin birbirleriyle dost olmadan 6nce tam
bir birey olarak varlik kazanmadiklarim sdyleyebiliriz.

Aristoteles yurttaghk ile politik aidiyeti benzer sekilde dogal diye
addeder. Bir evi ¢ekip ¢evirmede, gecimimi saglamada, eve ekmek ge-
tirmede, bir erkekle ya da kadinla birlikte olmada ne denli beceri kaza-
rursam kazanayim kisiligimin (hayata geciremeyecegim) bazi vecheleri
vardir. Bu vecheler, yasamin iktisadi ve biyolojik gereklilikleri karsilan-
diktan sonra ne gibi nimetlerin pesine diismemiz gerektigi konusunda
enine boyuna diisiinmek igin baskalarina katilmami bekleyen insanli-
gimun yetkinlesmesine hitap etmesi anlaminda “iistiin” ve “politik”
vechelerdir.

“Politik dogacihk” terimi Aristoteles’in politikanun, stzgelisi insarun
yabarul ve anti-sosyal i¢giidiilerine getirilen yasal simirlamalara degil de
dogal temellere dayandig yolundaki saviru betimlemek i¢in yaygin bi-
¢imde kullanulir. Yonetimin kdkenlerini Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
si ya da Fransiz Devrimi gibi belli tarihsel olaylara dek gotiirmeye alig-
kin olan bizlere, politikanin begeri bir icat olmaktan ¢ok dogadan kay-
naklandi$1 yolundaki nosyon oldukga tuhaf ve modas: ge¢mis bir sey
gibi gelmektedir. Aristoteles, bizi, politikay1 insan dogasiun gergekles-
tirilmesinden ziyade ondan caydirct bir sey olarak diisiinmeye gotiiren
o temel kavramsal aygita meydan okur.

Platon’un Elestirisi

Politika'run Tkinci Kitap'inda Aristoteles politik dogaciligini 6gretmeni
Platon’a yd&neltir. Aristoteles’in Platon'un Akademi’sinde 6grenim
gormek ilizere Atina’ya 367'de geldigi rivayet edilir, ama Platon bu ta-
rihte muhtemelen Sicilya’daydi. Ancak Platon fiziksel olarak orada bu-
lunmamus olsa bile kelimenin tam anlamiyla hala Aristoteles’in dgret-
meniydi; 6gretmeninin etkisini her yerde hisseden Aristoteles ncelikle
bu etkiye kars1 gikarak kendi siyaset kuramur gekillendirmeye baglad:.
Sokrates drneginde elbette ki 6gretmen, geng ¢Omezi iizerinde ne gibi
bir etki yarathg konusunda bir fikre sahipti; aralarindaki iligkinin Sok-
rates a@gsindan ¢ok yakin bir iliski oldugunu biliyoruz: Sokrates, jiiri
kendisini 6liime mahk(im etmeden 6nce, Platon’u bu akibeti engelle-
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meye calisan biri olarak ismen zikreder. Aristoteles ise 6gretmeninin
onemini fakh bir bicimde tanutlar: bu tamitlama dvgiiden ¢ok elestiri bi-
ciminde gosterir kendisini. Fakat Aristoteles’in Platon'un &gretilerine
kendisini nasil kaptirmis oldugunu gosteren de bu elegtirilerdir. Aristo-
teles Platon’un politikaya olan yaklasimumun temelden yanlis oldugu
sonucuna varmistt; ne ki Aristoteles, Platon'un 6nemini kavramasi sa-
yesinde alternatif bir politikanin gergevesini olugturabildi.

Aristoteles’in Devlet’e iligkin olarak dile getirdigi baglica sikdyet su-
dur: bu eser, insan dogastyla savagim igerisinde olan bir politikay: res-
metmektedir. Ornekse Platon’un koruyuculara 6zel miilkiyeti ve aile
yasamiru yasaklamasiu alalm. “Insanlar en biiyiik 6zeni bizzat kendi-
lerinin olan seylere gosterirler,” diye 6gretmenine hatirlatir Aristoteles.
“Ortaklasa sahip olunan seyleri ise pek umursamazlar”; dolayisiyla “en
az ilgi ... ortaklasa sahip olunan ne varsa ona gosterilir.”12 Platon'un
devletinde koruyucular kendi biyolojik ¢ocuklarinin kimler oldugunu
bilmezler; biitiin ¢ocuklar kolektif bicimde yetistirilir ve hemen hemen
ayni zaman diliminde bir ¢ocuk sahibi olmak iizere birlesmis olan bii-
tiin koruyucu ciftlerin ¢ocugu olarak goriiliir. Fakat bu her koruyucu-
nun bin (kurmaca) ¢ocuga, her cocugun da bin (kurmaca) ebeveyne sa-
hip olmasi anlamina gelir. “Sonug, biitiin ¢ocuklarin aym gekilde ihmal
edilmesi olacaktir.”3

Aristoteles’e gore Platon’un hatas1 ebeveyn-cocuk iliskisi gibi dogal
bir bag1 yapay bir bigimde tiim koruyucular igin s6z konusu olan bir
baga doniistiirecek sekilde genisletmekti. Anne baba ile gocuk arasin-
daki bag giliclii ve yogun bir bagdir; oysa koruyucular arasindaki “aile”
baglar1 zayif ve gevsektir. “Nasil ki tad1 hog azicik bir saraba bol mik-
tarda su katildiginda tatsiz bir karisim ortaya ¢ikar, onun gibi soy adlan
[Platon’un istedigi tiirden] bir devlette hemen hicbir anlam tagimadi-
ginda aile duygusu da sulandirilir ve yavan bir sey olup ¢ikar.”1 Anne
babalarin kendi ger¢ek ¢ocuklariun kimler oldugunu bilmedigi ve kar-
deslerin kan bagindan habersiz oldugu bir sitenin {izerinde asili duran
ensest tehlikesinden bahsetmiyoruz bile.

Aristoteles, Platon'un koruyuculara 6zel miilkiyetin yasaklanmasi
yoniindeki 6nerilerine de benzer bir hiicumda bulunur. “Bir seyi kendi
malinmus gibi diisiinmek, o seyden bir haz elde etmek s6z konusu ol-
dugu siirece, tarifi imkansiz bir fark yaratir.”?> Platon'un koruyuculan
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kisinin kendi sahip oldugu seyi islemesinden kaynaklanan ortak hazlar
yagayamazlar. Dostlarina comert ve verici de davranamazlar, ¢linkii
harcayacak paralan yoktur. Para ve mal-miilk sevdas: agiriya kagtigin-
da elbette kinanmalidir. Fakat kisinin, belli sirurlar iginde, kendi topra-
giyla ve ailesiyle ilgilenmesi “dogamin [insanlara] agiladig: bir duygu-
dur.”? Platon"un politikas: bir kotiiltigii (6z-gtkarmn ve 6zel miilkiyetin
her geyi tiikettigi mezhebi genis bir site) bir bagka kotiiliikle (yurttasla-
rin kendi dogalarini asla ifade edemedikleri ileci bir site) degistirir.

Aristoteles’in 6zel miilkiyet savunusu ahlaki olmaktan gok iktisadi
gerekgelere dayanmaktadir. Comertlik, dostluk ve Olgiilii gurur gibi
anahtar karakter dzellikleri, kisinin bu erdemleri digavurmasi ve boyle-
likle haz elde etmesi icin gerekli olan hammaddelere sahip olup olma-
masina baglidir.

Aristoteles’in 6zel miilkiyet konusunda yazdiklaru her okudu-
gumda benim ve komsularimin kendi 6zel miilkiimiiz olan ¢imenlik ve
bahgelerimize gdsterdigimiz o biiyiik 6zen ve her ¢imen yapraginn ye-
silliginden duydugumuz o asikar seving aklima gelir; buna kargihk ken-
tin ortak kullanim alanlarn ilgisizlik ve sevgisizlige terk edilmis gibidir.
Goriinen o ki 6zel miilkiyet her birimize kendi bahgelerimizde ¢alisma
itkisi vermekte, fakat kolektif sahiplik, kentin ortak kullanim alanlarin-
da calismak igin gerekli olan kolektif motivasyonu yaratamamaktadir.
Kentin parklarina ¢6p atmamak hepimizin yararma olsa da, benim ¢op
atmamamin, bagkalar1 ¢dp atmaya devam ettigi takdirde, pek bir fayda-
st olmayacaktir. Ote yandan, benim disimda herkes cevreyi kirletme-
meye Ozen gosteriyorsa muhtemeldir ki bu da pek bir fark yaratmaya-
caktir. Modern siyaset biliminde bu tiir problemler kolektif eylemin
mantig1 ve bireyin kendi bildigince hareket etmesinin doguracag: prob-
lemler iizerinde ¢alisan kisiler tarafindan ele alinmaktadir. Aristoteles,
Platon’un koruyucularinin, onlarin ortak miilkiyetinde olan ama 6zel
olarak higbirine ait olmayan ailelerle ve miilkle ilgilenecek kisisel bir
giidiiye sahip olmadiklarim belirtir.

Aristoteles, Platon"un koruyuculanyla ilgili olarak ¢ok daha derin
bir soruna parmak basar: o da bu kisilerin durgun ve renksiz bir hayat
stirmeleridir. Bireysellikleri buharlagmis bu kisiler tipki basit birer meta
gibidirler. Aristoteles politik yasamin bireyleri o genig biitiiniin birer
parcast olarak birbirleriyle iligkilenmeye yonlendirmesi gerektigi konu-
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sunda Platon’la hemfikirdir. Fakat Platon bireyselligin tiimiiyle aleyhi-
ne olacak sekilde birligi asir1 derecede vurgular. Aristoteles, Platon’un
devletini, kendi pargalarinu yemekle, hizmet edecegi bireyleri ve aileleri
yutmakla suglar. Bir site, der Aristoteles, tam da dogasi geregi, bir birlik
oldugu kadar bir gogulluktur da.”” Platon ayrulig: dylesine ok vurgular
ki politik yagamu —ortak bir yaran paylagmak tizere farkl: tiirden kigile-
rin bir araya gelmesini saglayan bir politik yagsamdir bu- gergeklestir-
mek imkansiz hale gelir.

Platon ile Aristoteles arasindaki anlagmazlik siyasi diisiince tarihi
boyunca yanki yaratmis olan bir anlagmazliktir. Modern anlamda bu
konu devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiyle ilgilidir. Sivil toplumda
biz farkli ve kimileyin uzlasmaz kargitlik icerisinde olan gikarlar pegin-
de kosan tikel bireyler olarak yasariz. Devlette ise 6z-gikarlarla Ortiig-
meye indirgenemeyen ortak bir yarar etrafinda bir araya geliriz. Platon
bir devletin bdylesi bir ortak yarar ancak ve ancak kendisini aile bagla-
rindan ya da iktisadi ¢ikarlardan kurtararak somutlagtirabilecegini dii-
siiniir. Aristoteles buna kismen kahlsa da ortak yararin aramizdaki
farkliiklar1 ortadan kaldirmak yerine onlar birbiriyle uyumlulastiran
bir sey olmasi gerektigi karusindadir.

Aristoteles’in Platon’a yonelik amansiz elegtirilerine bakildiginda,
onun politik dogacihigs kullanmak suretiyle “muhafazakéar” siyasi so-
nuglara destek verdigi goriilebilir. Aristoteles’i muhafazakar diye nite-
lemekle onun status quo’yu korumay: —ge¢misin izlerini biitliniiyle sil-
mektense dnceden mevcut olan sey igerisinde ¢alismayl, mevcut duru-
mun iyi dzelliklerine yaslanmayi- amaglayan bir politikadan yana ol-
dugunu belirtmenin Stesinde bir seyi kastetmiyorum. Ozel aile ya da
dzel miilkiyet gibi kurumlar uzun zamandan beri mevcuttur; bunlarin
boylesine uzun bir gegmise sahip olmasi saygiya deger bir seydir ve in-
sanlarin iyiyi bu sekilde bulmay1 amagladiklarini tarutlamaktadar.18

Peki ama neden? Dogal olan ile iyi arasinda, olan ile olmas: gereken
arasinda ne gibi bir bagint1 vardir? Dogadaki her seyin iyi olmasi ya da
degerlemeye tabi tutulmasi séz konusu degildir. Seller ve hastaliklar
dogal olaylardir, fakat miihendislerin baraj inga etmemesi ya da doktor-
larin ag1 icat etmemesi gerektigi anlamina gelmez bu. Felsefeciler su an
olup bitenden hareketle neyin olmasi gerektigini ¢ikarsayan kisilerin
yaptig1 isi “olan-olmasi gereken” yarlgisi baghig altinda incelerler.
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Aristoteles bu yanilgidan dolay: suclu degildir; bunun nedenini anla-
mak i¢in onun doga iizerine goriislerine iligkin kavrayisimizi daha da
derinlestirmek zorunday1z.

Doga ve Politikaya Dair Teleolojik Bir Goriis

Aristoteles bugiin bizim “teleolog (erekbilimci)” diye adlandirdigimiz
biridir. Charles Darwin’in evrim kuraminda doga, genetik mutasyonlar
araciligiyla evrilir; bu mutasyonlar dogadaki rekabet ortaminda bazi
tiirlere hayati bir avantaj saglar ve zamanla bu degisimler kalitm yo-
luyla daha genis bir popiilasyona yayilir. En azindan evrim kurami s6z
konusu oldugu siirece, evrimin motoru olarak mutasyonda hicbir
“amag” ya da “erek” bulunmaz; evrimin egilim gosterdigi sonul bir du-
rum -nihai olarak evrimlesmis tiirlerin ardindan evrimin de kendi ere-
gine ulastig icin son bulacag1 bir durum- ya da hedef yoktur.

Aristoteles’e gore dogal gelismede, doga sanki kendi gelecegine ge-
beymis gibi, ickin bir mantik yoktur. Palamut ve mege agaci 6rnegini
bir kez daha ele alalim. Doga, palamudun, diizenli bir gelisim siirecinin
bir pargasi, bir biitiiniin iglevsel bir parcasi olmasiru amaglar; burada
palamudun dogasi mese agaci olmak tizere kendi dogal potansiyelini
gerceklestirmektir. Palamut ve mese icin gegerli olan sey bir biitiin ola-
rak doga icin de gegerlidir. Varolan her sey belli bir islevi yerine getir-
mek {izere tasarimlanmus ya da yaratilmis olarak viicut bulur. Dahasi,
doganuin farkl iglevsel pargalan bir arada, tutarh ve organize bir bigim-
de iglemek iizere, dogarun degisik parcalara atfettigi amac1 gergekles-
tirmek iizere tasanimlanmistir. Nitekim Aristoteles dogadan, varolan
her sey adina bir seyleri “amaglayan” bir yapi olarak s6z eder.

Politik yasam da benzer sekilde isler. Doga kadinlaria erkekleri,
efendilerle koleleri kendi islevlerini yerine getirsinler diye tasarimlar;
iyl bir site de bu parcalan tutarl: bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirir. Aristoteles’e gére bu, politikada yapabilecegimiz degisikliklerin
dogal sirurlan oldugu anlamina gelmekteydi. Biitiin, dogamn toplulu-
gun birey iiyeleri i¢in tasarimladig: seyle uyum igerisinde degilse eger,
ahenkli bicimde islev géremez. Aristoteles’in teleolojisi politik gelisimi,
dogal gelisim gibi, diizenli bir siireg olarak goriir; bu siirecte ilerleme,
miras ahinan gelenek ve kurumlarda énceden mevcut olan potansiyelin
hayata gecirilmesinden kaynaklarur. Dogann bizim i¢in neyi tasarladi-
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g her zaman apagik gormeyiz elbette; bu yiizden de yanhslar yapa-
riz. Fakat reform, mevcut politik diizenlemeler icerisinde calisma siire-
cidir; burada amag s6z konusu diizenlemelerin daha dncesinden miim-
kiin kildig iyi yasami nelerin olusturdugunu ve kendi yagam tarzimiza
onun norm ve degerlerini ni¢in yerine getirdigimizi aciklayacak sekilde
nasil savunacagimizi anlamaktr.

Bir Parantez: Evrim ve Aristoteles

Aristoteles’i, 6grencilerin [onun hakkinda] neler diisiiniiyor olmasi ge-
rektigi sorusuyla yiizlesmeden 6gretmenin bir yolu yoktur: 6grenciler
onun doga konusundaki goriiglerinin ¢ok eskimis oldugu, modern ev-
rim bilimi tarafindan kesenkes ¢lirtitiildiigli diisiincesiyle, Aristotelesin
kendi biliminden tiirettigi politik goriislere itirazlarda bulunurlar. Ken-
di payima, 6grencilerim bu tiir itirazlan dillendirmezse hayal kiriklig-
na ugrarim, ama bdyle bir seyi bugiine dek pek yagsamadim. Aristoteles
doganin belli bir amaca yonelik olarak tasarlandigim sdyler; Darwin ise
olan biten her geyin rastlantisal oldugunu... Bu caismay nasil anjama-
muz gerekir?

Evrimsel biyolog bir akademisyen arkadagima bu konular tartigmak
tizere yillar 6nce baz sorular sormugtum. Darwin’den, dogamn “tasa-
rim”la higbir ilgisinin olmadigy yolundaki goriise sasirtici bir bicimde
kugkuyla yaklastginu gosteren bir alinti okuyarak tarigmaya baglamig-
tim: “Gordiigiimiiz haliyle diinyanin rastlanti sonucu olugtugunu di-
stinemiyorum; yine de her ayr seye Tasarimin bir sonucu olarak bak-
mak elimden gelmiyor. Umitsiz bir gsagkinlik igindeyim ve hep &yle ka-
lacagim.”® Meslektasim dogamn tasarimlarup tasarimlanmadifina
aciklik getirmek icin kulak 6megini vermisti. Eger Aristoteles’in ileri
strdiigii sey kulagin bir tasarim iiriinii oldugu ve bu tasarim sayesinde
isitme orgaru olarak islev gordiigiinden ibaret olsayds, evrimsel biyo-
loglar dogamn tasarimlandigy goriigiine katlirlardi. Fakat Aristoteles
amacin 6nce geldigini ve tasarima yol aghgim kastediyor idiyse Darwi-
nizm dogamn bu anlamda bir “amaghlik” tagidig1 goriisiinii reddeder-
di.

Biz Aristoteles’in bilimiyle degil, politikastyla ilgilendigimiz icin bu
meseleyi daha fazla kurcalamayacagiz. Fakat bu tartisma herhangi bir
modern okuru rahatsiz edecek (etmesi de gereken) hususun gergevesini
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cizmektedir tam da. Aristoteles kendi teleolojisini sadece kulaklara,
gozlere, ellere ve diger organlara degil, fakat biitiin insanlara farkh
amaclar ve iglevler yliklemek iizere uygular. Doga, kulaklar ile gozler
arasinda bir farklilik tasarimladig: zaman nasil bu erek dogrultusunda
davranmigssa, aym sekilde kadin ile erkek, efendi ile kole arasinda bir
farklihk tasarimladiginda da bu erek dogrultusunda hareket etmigti.
Aristoteles’in politikasi, dogal farkliliklari, siteyi islevsel bir biitiin haline
getirmede yasamsal kilmaktadir.

Kadinlar ile Erkekler Arasindaki Farkhlik

Daha once de gordiigiimiiz gibi Aristoteles kadin-erkek iliskisini begeri
birlikteligin en temel bigimi olarak &teki iliskilerden ayri bir yere koyar.
Ancak bu siurh bir birlikteliktir, doganin erkek ve kadin bedenleri ara-
sinda bir farklilik tasarlamak suretiyle gerceklestirmeye niyetlendigi
tireme amacinu yerine getirmeye yoneliktir sadece.?? Aristoteles’in biyo-
lojisinde kadin esasinda kisir bir erkektir; igerisinde erkegin tohumu-
nun bityiidiigii bir kap olarak pasif bir islev gérmesi amaglanmustir. Er-
kek ile kadm ¢ocuk meydana getirme konusunda kendi tasarlanmusg rol-
lerini oynadiklarinda sadece cinsellikten dolay1 degil, aymu zamanda bir
cift olarak birbirleriyle kurduklan uzun soluklu iliskiden dolay1 da haz
duyarlar. Fakat bu hicbir zaman bir dostluk iligkisi degildir; paylastikla-
1 sey, olsa olsa, gocuk sahibi olmarun ve onlar yetistirmenin yarattig
ortak c¢ikardir. Doganin diirtiileri onlan birbirlerinin aklindan gegenle
ozellikle ilgilenmeye yoneltmez. Dahasi, kadin kendi mutlulugunu igi
bos bir egitlik iddiasinda bulunmakta degil, doganin tasarladig sekilde,
yani erkegin egemenligini kabul etmekte bulur. Erkek de tahakkiim
amaayla degil, fakat ailenin ortak yaran icin kadinun {izerinde egemen-
lik kurdugunu anlar.

Politika, evlilik ve gocuk yetigtirmeye dair yasalar ve diizenlemeler
tesis etmek lizere bu dogal temeller {izerine insa edilmelidir. Aristote-
les, evliligin dostluk degil lireme amagh olmasindan dolayy, tuhaf kars:-
lanabilecek su oneride bulunmakta sakinca gérmez: erkekler genelde
kendi eglerinden yirmi yil kadar daha yash olmalidir, boylelikle s6zge-
lisi on sekizindeki kadinlar otuz yedisindeki erkeklerle evienmelidir.2!
Aristoteles bu hesaplamay yaparken erkeklerin genelde yetmis yasma
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dek cinsel iktidar sahibi olduklari, buna karsilik kadinlarin ortalama elli
yas civarinda menopoza girdikleri gerceginden hareket eder. Erkek ve
kadinin cinsel agidan verimli olduklan dénemleri birbiriyle ortiigtiir-
mek icin Aristoteles otuz yedi/on sekiz yaglarini baglangi¢ noktasi ola-
rak alir (Aristoteles, kizlarin evlenmek ve cocuk dogurmak icin on sekiz
yagiru beklemeleri gerektigi yollu diisiincesini, kadin bedeninin giiclii
evlatlar verebilmesi igin olgunlagsmas: gerektigi, bununsa on sekiz yasi-
na gelindiginde gerceklestigi teorisine dayanarak gerekgelendirir). Otuz
yedi yaginda evlenecek olan bir erkegin o an gelinceye degin cinsellik
konusunda ne yapacagina ise hi¢ deginmez.

Dogumdan énce bedenin bakimi konusunda Aristoteles dogal olan:
yerine getirmek adina genis bir yelpaze olusturan bir dizi diizenleme-
nin dogrulugunu savunur. Gebe kadinlar icin beslenme rejimi éngoren
yasalar yapmarmz gerekir, ¢iinkii cenin besinini annenin bedeninden
almaktadir.2 Bu dogal olgu su anlama gelir: bir kadinin gebelik boyun-
ca bedenine nasil davrandigy sirf kendisini ilgilendiren 6zel bir mesele
degil, ayru zamanda bir sonraki kugag etkileyen kamusal bir saghk me-
selesidir. Ne ki Aristoteles bir yandan da, ceninin zihinsel gelisiminin
annenin zihinsel yapistyla biitliniiyle iliskisiz oldugu yolundaki nosyo-
nu savunur; ceninin kendi zihinsel mirasim biitiintiyle babadan aldig
digiiniilmektedir. Dolayisiyla politika, gebe bir kadini zihnini kullan-
maya y6neltmekle ilgilenmez. Politikanun kadirun kendi dogal iglevini
yerine getirmesiyle hicbir ilgisi yoktur.

Siyaset kuramcis1 Susan Moller Okin’in qiir agan Women in Western
Political Thought (Bat1 Siyasi Diisiincesinde Kadinlar) adli kitabinda be-
lirttigi gibi, Aristoteles, kadimn gocuk dogurma ve ¢ocuk yetigtirmeden
bagka iglerle ugragmasini insan tiiriiniin iiremesini baltalayacak olan bir
sey gibi goriir ve bu diisiinceden hareketle kadinin cinsel iglevinin ken-
di varhiginin geri kalanimi olumsuzlamasina izin verir.2 Okin, bu biyo-
lojik indirgemeciliginden dolay: (bu anlayisa gore cinsel organlardaki
fiziksel farkliik kadimn yazgisin belirliyor gibidir) Aristoteles’i kiyasi-
ya elestirir. Aristoteles iinlii bir pasajda kadinlarin kendi duygulariru
adaletin buyruklarina tabi kilip kilamayacaklarini sorgular; fakat Okin,
bu pargada Aristoteles’in, politikay1 dogal bir buyruga uyan bir sey kil-
maktan ¢ok, kendi politikasinun kamusal alanda kadinlar ve erkekler
i¢in farkli toplumsal cinsiyet rolleri insa etmesini ve sonrasinda evlilik



Aristoteles’in Politika’si: Kesik Eller ve Politik Hayvanlar | 145

¢agina iligkin yasalar ve az 6nce degindigim egitim politikalar1 aracili-
g1yla onlarin yasal zorunluluga tabi tutulmasinu saglacigin gosterir.
Nihayet, Aristoteles’'in yazilarinda hemen herkesge bilinen bir cifte
standart vardir. Kadinlar séz konusu oldugunda Aristoteles, onlarin
bedenlerinin {iremeye yonelik tasariminin, dogamn kadinlara iireme is-
levinden baska bir islev yiiklemediginin bir isareti oldugunu savunur.
Konu erkekler oldugunda onlar da doga tarafindan iireme olayinda is-
levsel bir rol oynamak iizere tasarimlanmustir, fakat Aristoteles onlarin
yasamda kimisi {iremeyle kimisi politikayla ilgili pek ¢ok isleve sahip
olmasinda ¢atismal1 bir durum goérmez. Erkekler ¢oklu islevlerini ifa et-
tiklerinde doganin piiriizsiiz isleyisinin neden miidahalede bulunma-
digin, fakat kadinlar yasamda ¢ocuk dogurmak ve yetigtirmek disinda
bagka seyler yapma 6zlemi duyduklar1 takdirde nelerin olacagim asla
acikhiga kavusturmaz. Séyle bir durum séz konusu olabilir (ge¢miste
kesinlikle durum buydu ve hala da ¢ogun Oyledir): erkekler ev islerini
yapma konusunda kadinlara bel baglar, boylelikle de bagka mesleklerle
ugrasmak icin kendilerini serbest kilarlar. Fakat erkeklerin gecmisten
bu yana kadinlar Gizerinde egitsizlik uygulayagelmis olmast bunun
dogru bir sey oldugu anlamina gelmez; Okin de Aristoteles’in gelenek-
sel diizenlemeleri dogamin hakli ¢ikardign yolundaki argiimanlarinin
zayifligin gostermek igin filozofu insafsizca hirpalar: ona gore bu du-
rum ancak ve ancak erkeklerin kadinlara tahakkiim etmek i¢in fiziksel
ve ekonomik giicii adaletsiz bir bicimde kullanmalariyla a¢iklanabilir.
Susan Okin 2003 yilinda elli yedi yasinda aniden aramizdan ayrilana
dek benim dostum ve meslektasim olarak kaldi. Aristoteles’i, hatta bas-
ka herhangi bir siyaset kuramcisini, Okin’i gziimiin éniine getirmeksi-
zin ya da bu kitabin olugsmasma vesile olan materyali birlikte okuttu-
gumuz o uzun yillan yeniden diiginmeksizin 6gretemiyorum. fleriki
béliimlerden birinde Okin'in zamana dayarnikhi akademik katkilarina
yeniden egilecegim, fakat bu noktada bir an durup onun siyaset kura-
miru okutma tarzina nasil degistirdigine deginmek istiyorum.? Ona go-
re kadinlar s6z konusu oldugu zaman Bati siyasi diisiincesindeki kusur
sadece kadmlarin durumuyla ilgili izole bir noksanhk degil, revagtaki
adalet kuramlanmn tagidig1 sistematik problemleri serimleyen bir ku-
surdu. Bu kuramlar yasami kamusal ve 6zel alan olarak ikiye ayirtyor
ve sonrasinda da aile meselelerinin adalet degil, bir bakima goniil mese-
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leleri oldugu ve dolayisiyla bu meselelerin ¢6ziimiiniin —y0netimin
miidahalesinden bagimsiz olarak— aile iiyelerinin kendilerine birakil-
masi gerektigi sonucuna variyordu. Okin’e goreyse, ailede kadina y6ne-
lik davrarug tali bir mesele degil, hem gelismis iilkelerde hem de gelis-
mekte olan iilkelerde adalete golge diisiiren temel bir meseleydi.
Okin’in elegtirilerine sempatiyle bakanlar bile onun bu elestirilerin-
de ¢ok ileri gittigini diisiinmiislerdir ¢ogun. Sézgelimi, Aristoteles’in
kadinlar iizerine goriiglerini bugiin pek az kisi savunur, fakat bu goriig-
lerin, Aristoteles’in felsefi sisteminin geri kalanina zarar vermeksizin
budanup atilabilecegi diisiiniiliir. Okin'in elestirisi cok daha radikaldi; o,
Aristoteles’in biitiin sisteminin kadmnlarin bagimli kilinmasina dayan-
diginu ve dolayisiyla onun politikasinin toplumsal cinsiyet agisindan
notr bir politika haline getirilemeyecegini diisiiniiyordu. Tek bir 6rnek
vermek gerekirse, Aristoteles’in dzgiirliik alam {izerine goriigleri (kimi
erkekler agisindan), bos zamanin ancak iktisadi faaliyette bulunacak ve
ev iglerini yapacak koélelerle kadinlara sahip olmaktan gectigini varsa-
yar. Okin, kadmnlarn erkek 6zgiirliigiiniin islevsel destekgilerine indir-
genmesine odaklanarak, ¢ok az sayida kiginin 6zgiirliigiinii besleyen
gizli ve aleni sémiiriilerin genis bir yeniden ¢6ziimlemeye tabi tutulma-
s1 yoniinde bir basmg olusturmay1 amaghyordu. Bu itibarla, Aristote-
les’in kadinlar hakkinda soyledikleri ile koleler hakkinda soyledikleri
arasmda yakin bir baglant1 vardir. $imdi bu konuyu ele alacagim.

Efendi-Kole Ayrim

Aristoteles koleligi, kuramda ve kimi zaman da pratikte, dogal ve adil
bir kurum olarak goriir.% Filozofun kendi zamaninn bir iiriinii oldugu
ya da yasadig1 dénemin baskin kiiltiirel degerlerini dile getirdigi yo-
niindeki o bildik teraneyi yinelemek Aristoteles’i temize ¢ikarmaz. Aris-
toteles’in cagdaslan koleligin kaldirilmas: yoniinde gliclii tezler ortaya
atmuglardir, Aristoteles de onlarn goriislerine asinadir. Kendisinin de
ozetledigi gibi, "kolelerin bir efendinin egemenligi alinda olmasin do-
gaya aykar1 bulanlar” vardir. Bu kisiler “efendi-kole aynnmimn yasadan
kaynaklandigini [ve] zor kullanimuna dayandigim” ve dolayisiyla kole-
ligin bir kurum olarak “adalette yeri olmadiginu diisiinmektedirler.”2
Kolelik karsiti goriisii bundan daha 6zlii bir bicimde ifade etmek zor-
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dur, gelgelelim Aristoteles koleligin kaldinlmasini savunanlarin argii-
maruru 6zetledikten sonra onu reddetmeye devam eder.

Aristoteles, kolelik karsiti goriise, Greklerin kisileri kolelestirirken
kullandiklan ydntemlerden bazilarimin yanlis oldugunu teslim edecek
kadar sayg duyar.? Ne var ki ¢6ziim koleligi ilga etmek degil, onu do-
ganin tasanimiyla ¢ok daha miikemmel bir uyum igerisine sokmaktir
(buradaki amag da, bagka her seyde oldugu gibi, yoneteni yonetilenden
farklhlastirmaktir).

Aristoteles bir hipotez ortaya atarak savunmasina baglar. Doga, kol
isleri gereci olarak kullanilmaktan bagka bir islevi olmayan, “canli miilk
nesneleri” olmaktan bagka higbir 6zelligi bulunmayan kisiler yaratois-
sa eger, bir efendinin bu tiir kisileri kendisine kdle yapmasinda adil ol-
mayan bir yon yoktur. Bu adil bir durumdur, ¢iinkii kélelik kurumu
sefkate dayalidir, hem kéleye hem de efendiye miimkiin olan en iyi ya-
samm (onlarin dogal telos’unu gergeklestiren bir yagsamdir bu) sunmaya
dayalidir.?

Fakat bu asin tiirden dogal esitsizlikler gercekte var midir? Baz kigi-
ler gercekten de birer kol isi gerecinden bagka bir sey degil 'midir? Er-
kek ve kadin drneginde doga, cogun, kendi amacim belirginlestirmek
icin muglak bir fiziksel ayrm tesis eder. Efendi ve kole érneginde ise,
Aristoteles’e gore doga, benzer sekilde, farkli islevler i¢in farkh beden-
ler tasarimlamay1 amaglar (gerci Aristoteles burada dogal farklihgin
kendini ele veren isaretlerini tespit etmenin zor oldugunu kabul eder).
Gergekten “dogarun tasarladiklarina aykin seyler (...) sikga gerceklegir”
ve agir fiziksel islerin {istesinden gelebilecek bedenler galigmak duru-
munda olmayan kisilere verilir.?

Aristoteles’in iizerinde diisiindiigli ama reddettigi bir olasihk da
sudur: kadimn da kole olmasi amaglanmustir, dolayisiyla koleyi efendi-
den ayirt etmek igin kadin ile erkek arasindaki belirgin farkliliga yasla-
nabiliriz. Aristoteles bu olasihig1 “doga higbir seyi bosuna yapmaz”#® di-
yerek reddeder. Kadm bedeni 6zel olarak ilireme amacina yo6nelik ola-
rak tasarimlanmugken, kole bedeni 6zel olarak ¢alisma amacina gore ta-
sarimlanmastir ve bu ikisi birbirinden ayrn tutulmalidar.

Bu noktada Aristoteles kendi argiimanimin oldukga varsayimsal kag-
tiginun farkindadir. Kimi insanlann akildan yoksun oldugu ve dolay:-
styla bir bagkasin giidiimiinde bir is gereci olmanin disinda bagka bir
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islev géremeyecegini varsayarsak, bu durumda kolelik bu tiir insanla-
rin dogasina uygun diisebilir. Fakat Aristoteles, yerinde bir yaklagimla,
“gergek” ya da “yasal” koleligin bu hayali temele pek de dayanmadig-
1 teslim eder. Gergek yasamda kole edinmenin yolu zor kullanmaktan
ve fetihlerden ge¢mektedir: atasdziiniin dedigi gibi, “savas1 kazananla-
ra ganimet haktir.”3!

Aristoteles, simdi de goriis degistirerek, koleligi ve mevcut uygula-
malar1 savunanlarin bir elestirisine yonelir. Bir diismamn kolelestirmek
dogru bir sey midir? Bizler kudretli olanin hakli oldugunu mu séyliiyo-
ruz? Askeri istiinliigiin tutsaklan kolelestirmeyi hakli kilan dogru bir
istiinliik olduguna mu inamyoruz? Aristoteles bu gibi sorular sorarak,
kendi kiltiirtiniin pratiklerini tefekkiir sonucu layikiyla anlagilan bir
kiiltiiriin normlanyla daha bir uyumlu kilmay1 amaglar. Adil kafal kisi-
ler onun hakkinda diistinmekten vazgegctiklerinde giiciin koleligin ah-
laki temelini olusturamayacagiru muhtemelen anlamaya bagslayacaklar-
dir.

Burada gbdzden kagirlmamasi gereken husus Greklerin, savasta ha-
sim bir siteyi yenilgiye ugratsalar bile, kendi yurttaglariru kéle yapma-
malaridir.3 Boylesi bir durumda Grekler “kuvvet, haktir” ilkesinin ge-
cerli olmadiginu bilirler; Aristoteles de kendi kiiltiiriinii bu i¢goriiyti
(kolelikle ilgili yiirirlitkteki yasalari, bu kurumu dogal kolelik idealine
daha bir yakinlastirmak {izere reforme ederek) yaymas: yoniinde tesvik
eder. Reforma yol gosterecek sey sudur: mevcut geleneklerde fiziksel
gii¢ kullammmindaki istiinliikten ziyade ahlaki iyilikte bulunma {istiin-
liigiiniin, koleyle olan iliskisinde efendiden bekledigimiz sey oldugu
yolunda ortiik bir uzlag1 vardur.

Aristoteles, koleligin temelini savastaki tistiinliikten ahlaki iyilikteki
ustitnliige kaydirarak, kéleligin hi¢ de kétii bir kurum olmadigin ileri
siirecektir. Kole agisindan, kolenin efendiyle olan iliskisi, onun yasami-
na bir neden ve yon katmakta ve kendi dogal islevini yerine getirmesi-
ne imkan vermektedir. Efendi agisindan ise ¢alismay ve kol islerini ko-
leye birakmak o yiiksek islevlerini yerine getirmek iizere efendinin ser-
best kalmasinu saglar (efendi, bu islevleri yerine getirmek i¢in tasarlan-
mustir ¢ilinkii).®

Aristoteles’in kolelik savunusu bu noktada sona erer. Filozof bu ku-
rumu kuramda savunmus, fakat onun uygulamadaki kétii kullammla-
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riru teslim etmekten de geri durmamugtir. Tutulacak yol koleligin re-
forme edilmesidir, hepten kaldirilmas: degil. Fakat ortada yarutlanmasi
gereken daha pek ¢ok soru vardir. Kéle olmak istemeyen kisiyi kolelige
zorlamak icin efendi ne yapacaktir? Kolelik kurumunu muhafaza etmek
igin gii¢ kullaramu gerekliyse eger, kurumun o iyicil dogasina ne olacak-
tir? Kolenin kendi durumunu iyi bir sey olarak gériip kabul etmesi
Aristoteles agisindan onemli midir? Fakat bir kole kendisine iligkin bir
kavrayisa sahip olabiliyorsa bu onun sonug olarak usunu kullanmasi
demeye gelir. Bu durum, Aristoteles’in koleyi kisi olarak degil, miilk
olarak tarumlamasiyla nasil bagdagacaktir? Keza Aristoteles kélenin us-
tan yoksun oldugunu ve bedensel olarak hangi isleri yapacag konu-
sunda efendisinin usuna bagimli oldugunu sdyler. Fakat Aristoteles ko-
lenin, efendiyle iligkilenerek, usu kavrayip anlayabilecegini ve efendi-
sinden bilgi edinebilecegini de sdyler. Burada bir tutarsiziik s6z konu-
sudur —kdleyi ustan yoksun biri olarak tarumlamak, fakat ardindan da
efendinin onun emegiyle neyi hedefledigini apagik belirtmesine daya-
narak kéleyi hedef yonelimli olacak denli ussal biri diye gérmek.

Aristoteles’in cevapsiz biraktif1 bagka sorular da vardir. Kélelik du-~
rumu miras mu alinir, yoksa kdleler, tipki efendilerin ¢ocuklarinun kéle
olabilmesi gibi, 6zgiir dogan ¢ocuklara sahip olabilirler mi? Platon bu
sorulara en azindan koruyucu sirufi dreginde deginmis, koruyuculuk
statiisiiniin sonraki kusaga nasil gectigini irdelemigti. Aristoteles, kole-
ligin pratikte zorunlu olarak bir kast sistemi olup olmadigina dair hicbir
sey sOylemez.

Aristoteles koleligi iyicil bir kurum olarak gérmekle yamlgiya diiser,
giinkii herhangi bir kolelik, tarum geregi, asla bir tercih meselesi degil,
kisileri Ozgiir secimde bulunmaktan her daim yoksun birakan zora da-
yalh bir durumdur. Peki efendiler i¢in ne sdylenebilir? Aristoteles, kole-
ligin en azindan onlar icin iyi oldugunu soylerken hakli midir? Siyasi
diisiince tarihinde kolelik konusunda Aristoteles’e yoneltilen en zekice
elestirilerden bir boliimii, kéleligin kéle kadar efendiye de zarar verme-
sini hedef alir. Burada iki temel goriis vardir. Birincisi ve daha agikar
olami sudur: bir insanin efendisi olmak, efendiyi ahlaki agidan iyi bir ki-
si yapmaktan ziyade kétii bir kisi yapar ve onu iradesine aykin olarak
tutsak edilmis kisiyi elinde tutmak igin korkun¢ davraruglarda bulun-
maya iter.
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Daha capragtk olan ikinci goriis ise giiglii bir bicimde Hegel ve Karl
Marx tarafindan ileri stiriilmistiir. Aristoteles kol emeginden kurtul-
manin, insanligimizi yiicelten ve ilerlemeyi besleyen o “yiiksek”, “ahla-
ki” ve “yaratic1” yetileri gelistirmenin anahtar1 oldugunu varsayar. Fa-
kat Marx, Aristoteles’in meseleye ters baktigin, beseri ilerlemenin fizik-
sel emekten kaynaklandigini, yani yasamdaki dinamik ve déniigtiiriicii
gliclin fiziksel emek oldugunu, ekonomik degeri, yeni iriinleri ve kegif-
leri yaratamin kol emegi oldugunu one siirer. Emegin yaraticligindan
koparilan bir efendi smufi kuruyup gider, tarihin gerisinde kalan &lii ve
eskimis bir yagam tarzma mahk{im olur. Hegel meseleyi efendinin kole-
lerine olan ironik bagimlilig1 agisindan koyar. Aristoteles’in efendiyi
ozgiir ve bagimsiz kilacagini diisiindiigli sey gergekte tam tersi bir etki
yaratir, efendinin kolelere olan bagimliligiru —kontrol edilemez bigim-
de— daimilesgtirir.

Adalet ve Doga

Adalet demekle neyi kastediyoruz? Platon'un Devlet'inde adalet, site-
nin, “bir kisi, bir meslek” ilkesinin herkesi genel diizenlemelerin dogru-
lugundan hognut birakacak sekilde uygulamaya konulmasi sonucu
eristigi bir tiir birlik ya da uyumdur. Fakat Aristoteles zekice bir goz-
lemle, Platon’un {izerinde konustugu seyin siyasi adalet olmadigiru be-
lirtir. Platon’un hayal ettigi tiirden bir devlet -burada ¢oziilmesi gere-
ken higbir anlagmazlik yoktur— bilinen anlamda adalet kurumlarma ih-
tiyag duymayan bir sitedir.

Aristoteles’e gore politik yasamun hedefi, anlagmazliklarin ortadan
kaldirlmast degil, gerceklesmesi kagimilmaz olan kavgalan dogruluk-
tan gagmayarak ¢oziime kavusturmaktir. Aristoteles, anlasmazliklarin
varhgimn pek de bir bozulma ya da giiriimiigliik isareti olmadigin, fa-
kat farkl kisilerin hangi yagam tarzlarnini paylasabilecegi konusunda bi-
ze saghkli diiglinme firsati sundugunu &ne siirerek Platon’dan ayrihr.
Aristoteles modern anlamda demokrat degildir. Diigiinmenin, pek az
kiginin sahip oldugu pratik bilgelik ile dogru terbiyeyi gerektirdigini
vurgular. Koleler “diisiinme yetisinden biitiiniiyle yoksundur”, kadin-
larin usu olsa da onlarin duygulara “s6z gegiremeyen” bir ustur bu.3
Aristoteles yine de ortak yarar konusunda ussal diigiinebilen insanlar
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arasinda adalete iliskin olarak farkli kavramlarin ussal bir bi¢cimde goz
6niinde bulundurulabilecegini diigtintir.

S6zgelimi, insanlar adaletin esitlige dair bir kavram oldugu iizerin-
de anlagsalar da, kimin esit oldugu konusunda anlagmazlik icerisine
diiserler. Oligarklar, demokrasilerde birbirine egit olmayan kisilere egit
bicimde davranmaktan ve bazi kisiler daha fazlasim hak ederken her-
kese aynisiru vermekten kaynaklanan adaletsizlige itiraz ederler. De-
mokratlar ise oligarsilerde zenginlere yoksullardan daha iyi davran-
maktan (sirf daha ¢ok miilk sahibi olduklar i¢in baz kisilere daha fazla
gilic vermek dogru bir seymis gibi) kaynaklanan adaletsizlige itiraz
ederler. Her iki tarafin da hakli oldugu yonler vardir; Aristoteles de bu
iki rakip kamp arasinda ige yarar bir orta yol bulma ¢abasmna girer.?

Aristoteles adalete diipediiz politik bir erdem olarak yaklagir. Ozel
yasamda dostlar ve aileler birbiriyle gecinmek icin adalete ihtiya¢ duy-
mazlar; onlarin sevginin giiciine yaslandiklar diigiiniliir. Aristoteles’in
aile kurumunu idealize etti§ine, onun kat1 gerceklerini goz ardi ettifine
hi¢ kugku yok. Fakat filozof, yurttaglarin, tarumadiklan ya da 6zellikle
hoglanmadiklan kigilerle gecinmek zorunda olduklar1 goriisiindedir.
Dolayisiyla da politika, sevginin erdemlerini adaletin erdemleriyle ta-
mamlamak durumundadr.

Aristoteles’in 6nemli kegiflerinden biri de adalete iliskin herhangi
bir pratik kuramin topluluk {iyelerinin adalet konusunda ne diisiindii-
giiyle yakin bir mesafede durmasi gerektigini gérmiis olmasidir. Filo-
zoflarin yaru sira diger insanlar da, gelismemis de olsa belli bir adalet
kavramina sahiptir. Insanlarin adalet anlayiglarini gz ard: etmek ve
toplulukta revagcta olan diisiinceler acisindan pek bir anlam ifade etme-
yen soyut idealler énermek politikarun dogasimi ve onun adaletle olan
iligkisini yanlis anlamak demektir. Sonugcta, bizim adalet ilkelerinden
bekledigimiz sey, paylasilan ortak bir yarar etrafinda bir araya gelmek
icin temel olusturabilecek bir dogruculuktur. Siradan insanlarin anla-
yamayacag1 denli soyut ya da pratikte uygulanamayacak kadar dev-
rimci kuramlar énerdigimiz takdirde insanlarin dogruluk duygusuna
hitap eden ilkeler bulmamz imkansiz hale gelecektir. Aristoteles, ka-
dinlar ve koleler s6z konusu oldugunda bile, dogru toplulugun, bu tir
insanlanin da (yasadiklan esitsizlie ragmen) kendilerini biitiiniin bir
pargas olarak hissettigi topluluk oldugunu savunur.
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Adaletin “felsefi” dogasindan ¢ok “politik” dogasina iliskin bu i¢gd-
ri Aristoteles’i bir bagka 6nemli kegfe gotiiriir. Siradan insanlarn bir
adalet duygusu olsa da bunun erigebilecegi yiiksekligin bir siir1 vardir.
Konuyu pratik agidan ele alacak olursak, birbirinden biiylik cografi
uzakliklarla ayrnlan kitleler, kisileri bir bagkasma dogrulukla davran-
maya motive etmek icin gerekli olan toplumsal aidiyet duygusunu stiz-
diiremezler. Nitekim, Etik'te gormiis oldugumuz gibi, en ideal politik
adalet bile kiiresel olmak yerine hep yerel kalmaya devam edecektir. Bu
noktay1 ne kadar vurgulasam azdir. Aristoteles’e gore politik diizenle-
melerin ¢ogullugu —farkh topluluklarda yasadifimiz geleneksel tarzlar—
gelecegin bir {itopyasina, kiiresel yurttaglarin nerede yagarsa yagasm
gezegenin her sakinine ayni adalet duygusuyla yaklastig: bir {itopyaya
sigramay1 saglayan bir basamak degildir. Bu tiir bir kozmopolitanizm
insan olarak bizim dogamizda yoktur. Béyle bir tutum, paylasabilece-
gimiz ortak cikarlari en alt dereceden ortak bir paydaya (higbir 6zelligi
olmayan ve ortak bir girisime hakiki bir bicimde baglanmay saglaya-
mayan bir ortak paydaya) indirger.

Bir Parantez: Uluslararas1 Adalet

Aristoteles’in adalete iliskin diigiincelerine egilmeye devam etmeden
6nce onun kozmopolitanizmi ve bugiin bizim kiiresel adalet dedigimiz
seyi reddetmesi iizerinde durmak istiyorum. Ahlak felsefecisi Peter
Singer tarafindan ileri siiriilen su argiimana bakalim®: Cogumuz acil
ihtiya¢ kategorisine girmeyen seyler satin aliyor, bunun igin para harci-
yoruz. Taninmug markalilar da dahil olmak {izere onlarca blucinimiz
var; Starbucks’ta siitlii kahve igiyor, pizza siparis ediyor, sinemaya gi-
diyor, bilgisayarlar, iPadlar, internet hizmeti, kablolu televizyon satin
aliyoruz: gergekten de ¢ok uzun bir “asin tiiketim” listesi bu. Tiim bun-
lar olup biterken yeryiiziiniin kimi bolgelerinde ¢ocuklarin yetersiz bes-
lenme ve hastaliklar yiiziinden 6ldiigiiniin de farkindayiz.

Aristoteles binlerce mil uzaktaki ¢ocuklann bagindaki felaketi bilmi-
yordu belki ama bugiiniin diinyasinda bizler biliyoruz. Singer, adaletin,
Starbucks'm kazandigr paranin en azindan bir kismun -aslinda biiyiik
bir kismmi- aghk ve énlenebilir hastaliklar nerede bas gosteriyorsa ora-
ya gondermemizi gerektirdigini ileri siirer. Singer'in tezi ¢ok agikhr:



Aristoteles’in Politika’s:: Kesik Eller ve Politik Hayvaniar | 153

adaletin bir anlam varsa eger bu, kendi ifadesini, bir ¢ocugu achigin ya
da hastaligin pengesinden kurtarmanin kendimize fazladan bir fincan
kahve sdylememizden ya da yeni bir giysi almamizdan ¢ok daha fazla
Onem arz etmesinde bulur. Singer bu konuda bize kargt oldukga serttir;
liikks tiiketim maddeleri satin almaktan hepimizin kagimnmas: gerektigi
diisiincesindedir -bu sekilde tasarruf edilen paranin diger kisileri asgari
bir gecim diizeyinde tutmak i¢in harcanmasi kosuluyla tabii. Ona goére
bizim Birlesik Devletler'de, aglik ¢eken gocuklarin ise Sudan’da yasa-
mastnin higbir Snemi yoktur: arkasina gizlenecek bir bahane olamaz bu.
Adalet her ¢ocugun yasamin gezegenin her yerinde esit nemde gor-
meyi gerektirir.

Singer'1 okuduktan sonra davrarus tarzimizi degistirir miyiz dersi-
niz? Bu soruyu ogrencilerime sordugumda hep karisik bir tepki alirim.
Ogrencilerim bir yandan aci geken higbir gocuga gozlerimizi kapatama-
yacagimiz gergegi karsisinda Singer’a diisiinsel olarak hemen higbir iti-
raz yoneltmezken, bir yandan da bdylesi bir tutumun duygusal agidan
taginmas: zor bir agirlik yarathgim diisiiniirler. Bu dislinceler arasinda
bir ¢ikis yolu bulamayan grencilerim Aristoteles’in o ana nosyonunu,
adaletin diipediiz politik bir erdem oldugu ve insanlarin onu toplulu-
gun yaptg tercihin smurlan (bu sirurlar adalet politikasiu ilk elde
miimkiin kilar) diginda uygulamaya koyamayacaklar: yolundaki nos-
yonu tartismaya daha fazla ilgi gosterirler. Aristoteles adaletin ancak ve
ancak kendi tiyelerinin refahn dogrultusunda ortak bir sorumluluk
duygusu doguran (6z-yonetim ilkesine dayal1) bir toplulugun sirurlar
icerisinde kendisini siirdiirebilecegini belirtir. Singer'mn adalet etiginin
uzaktan bakildiginda saglayamaz goziiktiigii sey iste bu stirdiiriilebilir-
liktir.

Adalet ve Esitlik

Adalet farkh farkh sitelerde kendini gosterdigi icin Aristoteles, onun
her yerde ayn1 doga yasasinin sonsuza dek boyundurugunda olmaktan
ok, belli bir sitenin yasalarina ve geleneklerine gore sekillendigini ka-
bul eder.¥” Aristoteles biitiin diger konularda oldugu gibi, adaleti salt
“konvansiyonel” bir sey olarak gorenler ile kokleri dogada olan bir sey
olarak tasavvur edenler arasinda ortak bir zemin bulmaya ¢alisir. Ona
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gore farkli siteler farkli yasam bigimlerine ev sahipligi yapar, ama her
birinin kendine 6zgii bir adalet anlayisi vardir (iiyeler kendilerini ortak
bir yagam tarzina igerilmis olarak goriirler). Nitekim Aristoteles’in bakis
agisia gore kadinlar, kendi asag1 konumlarma ragmen, mevcut diizen-
lemelerin kendilerinin de degerli buldugu yasam tarzi bakimndan ha-
yati 6neme sahip oldugunu anladiklari siirece kendilerini Atina toplu-
lugunun bir iiyesi gibi hissedebilirler. Ortak bir ¢ikara sahip oldugu go-
rlintiisli veren her sitede durumun gergekten de bu olmasi séz konusu
degildir elbette. Tiranlar yonetirken sadece kendilerini diisiiniir, oli-
garklar siteyi zenginlerin kisisel miilkiyeti olarak goriirler. Bu 6rnekler-
de Aristoteles adaletin tiranliklar ile oligarsilerde adalete benzer ne var-
sa o oldugunu dgreten ahlaki bir gorececi degildir. Bunun tersini 6gretir
Aristoteles, biricik adil rejimlerin ortak ¢ikara gore yoneten rejimler ol-
dugunu vurgular. Esitligin ortak ¢ikarin alabilecegi biricik bicim oldu-
gu yolundaki demokratik argiimani reddederek bize ters diiger.

Peki ama adalet ile esitlik arasinda ne gibi bir baglanti var? Aristote-
les, esitlige deggin iki rakip kavrayisi —“aritmetik esitlik” ile “orantisal
esitlik”— birbirinden ayirt ederek meseleleri agikliga kavusturmaya giri-
sir.3® Esitlige iliskin bu nosyonlardan her biri adaletle ilgili meselelerden
bazilarna uygun diigserken bazilarma diismemektedir. Baz1 meseleler —
mahkemeleri miilkiyet ve hirsizlik konusundaki anlagsmazliklarla mes-
gul eden tiirden meseleler— Aristoteles’in tabiriyle “diizeltici” nitelikte-
dir. Burada mahkemeler ¢alinan inegi, bu yanls isi yapan kisiden alip
hak sahibine vererek anlasmazliklara ¢dziim getirmeyi amaclar. Bu tiir
anlagmazliklarda adalet aritmetiksel olarak akil yiirlitmemizi gerektirir:
her kisi mutlak surette bir diger kisinin esiti sayilir. Bir bagka deyisle,
inegin sahibinin kim olduguna karar verirken hangi kisinin ahlaki aci-
dan daha iistiin ya da zengin olduguna bakilmaz. Mahkemeler herkesi
birbirinin esiti olarak goriir ve calma eyleminin bozdugu esitligi hursi-
zin mal varligindan bir inek ¢ikarip onu eski sahibinin (bu kisi ahlaki
acidan ne denli berbat biri olursa olsun ya da ister siiriilerle inegi olsun
ister olmasin) hesabma yeniden eklemek suretiyle yeniden kurarlar.
Aristoteles, yasadigimz sitenin politikasi ne olursa olsun, dogru olarak
anlasilan diizeltici adaletin aritmetik esitlifin mantifina uygun davran-
dig1 kanisindadir.®
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Fakat adalet bagka tiirden anlagmazliklar1 da ¢6zmek durumunda-
dir. Bizler onur payelerinin ve 6diillerin, makamlarin, askeri riitbelerin
vb. en iyi nasil paylasilacagi konusunda ihtilafa diigseriz. Burada “bolii-
slimcii adalet” kuramina, beraberinde de siteden kimin neyi alacagim
belirleyen bir liyakat kuramina ihtiyag duyariz. Konu, hirsizlik mesele-
sini ¢6zmenin 6tesinde onur ve giicii boliismeye geldiginde, duygudas
bir tutumla kigilerin ahlaki degerini, makama uygun olup olmadiklari-
ni, cesaretlerini, 6nceki hizmetlerini g6z 6niine aliriz. Dolayisiyla site-
den kimlerin neleri hak ettigini belirlemek icin aritmetik esitlii kul-
lanmak hata olacaktir (Aristoteles’e gore demokratlarmn hatasidir bu).
Boliisiimcii adalet yerine uygulandiginda aritmetik esitlik, siteye ¢ok
farkl katkilarda bulunan kigilere ayr diillerle onurlar1 ihsan etme
adaletsizligini doguracaktir. Bunun yerine bizim o alternatif “orantisal
esitlik” kavramina ge¢gmemiz gerekmektedir. Buradaki fikir, insanlara,
gii¢ ve onuru kendi meziyetleriyle orantili bir bicimde dagithgimizda
ancak, adaleti saglayabilecegimizi éngoriir. x = 2y denkleminde x'i y'nin
esiti olarak almak yanhs olur; benzer sekilde boliistimcii adaletin “ma-
tematigi” de bizim aritmetik olarak degil de geometrﬂ; olarak diisiin-
memizi gerektirir.®

Oligarklar, demokratlarin diiz aritmetik esitlik ya da mutlak esitlik
kuramlarini reddetmekte bir dereceye kadar haklidirlar. Fakat demok-
ratlar da oligarklarin miilk sahipligindeki esitsizligi kisinin politik ola-
rak neyi hak ettiginin bir ol¢iisii olarak almakla hataya diistiiklerini be-
lirtirken haklidirlar. Boliistimceii adalet hakkindaki oligarsik nosyonlar,
site, emlak kiymetlerini maksimize etmeyi amaglayan genis bir yonetim
sirketinden bagka bir sey degilse sayet, dogru olur.#t Fakat site miilk
temelinde degil, ahlaki degerler temelinde kisileri bir araya getirmek
igin vardir; dolayisiyla oligarklar, demokratlar gibi, boliisiimcii adalet
konusunda yarulgiya diigerler.

Sonunda Aristoteles, adalet konusunda oligarklar ile demokratlar
arasinda ¢ok sayida i¢ savasa yol agmus olan o siiregen anlasmazliga bir
¢Oziim getirebilecegine inarur. Her iki taraf da siyasi mevkileri boliis-
tiirmede uygun bir standart gelistirmemistir. Site, kisileri iyi yagsama
iliskin ahlaki bir kavrayis etrafinda bir araya getirmek istedigi igin, bo-
liisiim, siteye ahlaki bir proje olarak en biiyiik katkiy1 yapabilen kimse-
ler gozetilerek gergeklestirilmelidir.# Ahlaki karakterleriyle kendilerini



156 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Disiince Tarihi

belirtik kilan kisiler vardir. Platon’da iktidar, {istiin andaklarim kanitla-
ms olan filozof krallarla kralicelerindir. Fakat site filozoflarin olugtur-
dugu bir birlik degildir, yurttaglan filozofa doniistiirmek gibi bir amaa
da yoktur. Aristoteles’e gore iktidar, bilgeligini pratikte ispatlamug kim-
selerin, insan dogasinin ahlaki erdemleri en eksiksiz bi¢cimde pratige
dokenlerde eristigi miikemmeliyete 6rmek olusturan kimselerin eline
gecmelidir.

Aristoteles’in etik ve politika iizerine yazdiklarinin bulustugu yer is-
te burasidir. Etik, bir sitede kisileri ahlaki agidan eksiksiz yapmaya so-
yundugu olgiide politik bir bilimdir. Siteden kopartilmak, elin beden-
den kopartilmas: gibidir. Fakat politika, ahlakl kisileri ortak bir ¢ikarn
tarumlamaya ve muhafaza etmeye sevkettigi dl¢lide etik bir bilimdir.

Iyi insan ile iyi yurttas birbirinin tipatip ayrusi olmayabilir —
¢iiriimiis bir sitede iyi bir insan olarak kalmak miimkiindiir- fakat ideal
olaru bu ikisinin birlikte boy gdstermesidir. Etik ile politika birbiriyle
kaynastiginda site amacina ulagmis demektir. Bu amag insanlara maddi
nimetler sunmanin Stesine uzanir. Hedefte, topluluk iiyelerinin kendi
bireysel yasamlarinda bulduklar: anlam agisindan vazgecilmez olan or-
tak bir yasam tarz1 yaratmak ve siirdiirmek vardir.

lyi Insan, Iyi Yurttas
Genglerin ilgisini Aristoteles’e cekmede yasadigim gligliikler tizerinde
gecmis yillar boyunca diisiinme firsatim oldu. Sorun bir bakima Aristo-
teles’in genglerin hemen alip kullanabilecekleri kesin sonuglara pek
ulasmamasindan kaynaklaniyordu. Aristoteles konulara kil kirk yarar-
casina yaklasiyor, bir tartismada taraflarin sdylediklerini dikkatle ince-
liyor, birbirine kargit gibi gdziiken goriislerdeki hakikat iizerinde derin-
lemesine diisiiniiyordu.

Aristoteles’in tek kiginin mi, birkag kisinin mi yoksa pek ¢ok kisinin
mi egemen gii¢ olmasi gerektigi konusunu tartisti§i o olaganiistii ama
asap bozucu pasajlar alalmm.®® Aristoteles tartismaya politik segilimlerin
biiylik dl¢lide tibbi secilimler gibi islemesi gerektigini savunarak baglar:
kimlerin hekim olacagina karar vermeyi nasil ki hekimlere birakiyoruz,
onun gibi ydnetmeye en ehil olan kisileri secme isini de uzmanlara bi-
rakmaliy1z.# Fakat Aristoteles daha sonra bu goriisiinden ¢ark eder ve
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insanlarin en iyi uzmanlarmn 6nerdigi bilgeligi bile geride birakan kolek-
tif bir bilgelige eristigini diisiinmenin hi¢ de abes kagmayacagini teslim
eder.® Sozgelimi, bir yemegin ya da bir evin kalitesi hakkinda en iyi ka-
ran kimin verebilecegini diisiinelim: sonugta yemegin ya da evin iyi
olup olmadigini séylemek durumunda olan kisi yemegi yiyecek ya da o
evde oturacak olan kisidir, uzman as¢i ya da evi insa eden kisi degil.#

Aristoteles titm bunlan séyledikten sonra geri gekilir ve halkin ege-
menligini savunan argiimanlarin insanlarin ahlaki karakterlerinin bo-
zuldugu sitelere neredeyse hi¢ uygulanamayacagim belirtir.# Her ha-
litkdrda, iktidan tek kisiye, birkag kisiye ya da pek ¢ok kisiye verme se-
cenekleri arasinda bir se¢im yapmak belki de daha iyi bir secenegi,
“dogru bir bigimde olusturulmus yasalan egemen kilma”# segenegini
digarida birakmaktadir. Aristoteles, bu orta yolcu goriisii dillendirdik-
ten hemen sonra onun zayif yoniinii vurgulamaktan da geri durmaz;
clinkii der, genel yasalar somut kosullarda bize ne yapacagimizi sdyle-
yemez.# Farkli politik goriislerin kuvvetli ve zayif yonlerini bu sekilde
dikkatlice incelemesi Aristoteles’e o meshur temkinliligi kazandirr, fa-
kat bu durum Aristoteles’i 6gretecek kisinin, Aristoteles’in diisiincesini
tam olarak taramak isteyen 6grencilerin o anlagilir arzusunu tatmin et-
mesine imkan vermemektedir.

Ortagaglarin Islam, Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri icerisinde cali-
san biiyiik filozoflar1 Aristoteles’in Etik ile Politika’s1 lizerine yorumlar
yazmaya bagladilar. Aristoteles’in 6gretisinin kesinlikten yoksun olusu
bu yorumlarin yazihismu da etkilemistir; ilahi vahyin hakikatlerine
adanmus olan alimler yine de Aristoteles’in ussal ve mantiksal sGylem
tarzrmu benimseyebilmis ve onu ifsa edilen hakikatlerin desteklenmesi
yolunda argiimanlar olusturmak i¢in kullanabilmislerdir. Dokuzuncu
ve onuncu yiizyillarda Islam diinyasinda “Aristotelesgilik”, us ile vahiy
arasindaki uyumu savunmanin bir yolu olarak epey mesafe kat etmis,
sonrasinda Yahudilikle Hiristiyanliga da yayilmustir. On iiglincii ytiz-
yilda Aristoteles’in model olarak alinmasi dylesine yerlesmistir ki Tho-
mas Aquinas ondan bahsederken sadece “Filozof” sozcligiinii kullan-
mustr.

Bizim agimizdan Aristoteles boylesine model bir filozof olarak nadi-
ren ortaya c¢ikar. Kendi politik deneyimimizde Aristoteles’in o iist per-
deden dile getirdigi iddiay: (politikay1 incelemek insanlarin yapabilece-
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&i en iyi seyi incelemek demektir) gecerli kilacak ¢ok az sey vardir. Ge-
gen yiizyilda yasanan dehget verici olaylar Platon'un magarasini bize
daha yakin kilarken, Aristoteles’in polisini bizden uzaklagtirmaktadir.
Aristoteles, kendi donemi acisindan bile ancak ve ancak politikanin
koleligi hayata gegirerek yaptigt kotiiliigii g6z ard1 ederek, Yunan poli-
sini idealize edebiliyordu. Fakat Yunan kiiltiiriinde, politik yasamin di-
ger yasamlar {izerindeki iistiinltigiinii ilan eden 6lg¢iilii bir diisiiniiriin
ortaya gikmasina imkan veren bir seyler olmaliydi. Yine de, aramizdan
kimler magaradan digar1 bakip Aristoteles’in politikanin zamanla kendi
kusurlarindan arindig: yollu nosyonuna destek bulabilir ki?
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AUGUSTINUS VE KOTULUK PROBLEMI

Siyaset kurami gelenegi Aziz Augustinus’la birlikte yeni bir evreye girer.
Din-devlet iligkisi, usun vahiy kargisindaki konumuyla ilgili sorular dii-
stniirle birlikte 6n plana gkmis, o zamandan beri de giincelligini kay-
betmemisgtir. Bu tiir meseleler Platon’u ya da Aristoteles’i hayrete diigtir-
medi, ¢linkii onlar politikay1 kendi ahlaki pusulasina sahip bir gey olarak
algiliyorlardi. Fakat Hiristiyanhgin gelisiyle birlikte siyaset-kuramu ilk kez
olmak {izere teolojiye emili hale geldi. Adalet de yeniden begeri degil,
ilahi bir yap: olarak goriildii.

Augustinus ¢ok sayida eser vermigtir, fakat ben onun en biiyiik iki
eseri {izerinde duracagim: otobiyografik nitelikteki Itiraflar’1 ile bagyapit
Tanr1 Devleti.

Itiraflar

Augustinusun Itiraflar’1 yaglica bir adamn genglik yillariu anlatan bir ki-
taptir. Bu otobiyografi Augustinus'un giinahkarlktan azizlige uzanan
yolculuguna dair bir eser olarak betimlenir ¢ogunlukla. Fakat bu betim,
Augustinus'un her iki dénemi hakkinda da bizi yamlgiya gotiiriir. Au-
gustinus, gengliginde igledigi giinahlan itiraf etse de, huzura ermis bir
glinahkar olmaktan ¢ok, aci geken bir kisi olarak kargimiza gikar. Onun
itiraflar1 -Kephalos'un eski agiriiklarimi aramsayip her sey olup bittikten
sonra pismanhgin ifade etmesini andirir sekilde— gengliginin bagibozuk-
lugu sonradan kafasina dank eden olgun bir adamun itiraflani degildir
salt. Augustinus’un anulari, bir yandan diinyevi zevkleri tatmak isterken
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bir yandan da bu tensel arzularindan rahatsizlik duyan bir ergenin yaga-
diklanyla ilgilidir daha gok.

Augustinus, gengliginde ahlaki aqidan asag: bir noktadayken ac1 ¢ge-
ken 6z-bilincini gdyle betimler: “Ben, kendim i¢in, ne kalabildi§im ne de
¢ikabildigim berbat bir yer olmustum.”? Fiziksel hazlara egilim gosterme-
sinin kendisinde yarath$: derin kaygiy1 betimlemek i¢in benliginde bir
“i¢ savas” yasadigin belirtir. Agir ve oturakli kisileri anlatan Latince te-
rimi kullanacak olursak, erken yaglarindan itibaren pek rastlanmadik bir
bicimde gravitas’la (vakarla) yiiklenmis geng bir adamdir bu.

Augustinus i¢inde kopan firtinalan kimileyin alaya ahr. Eserinin ko-
mik bir yerinde, iffetli olmas1 konusunda kendisine yardimc olmast icin
Tanr'ya nasil yakardigiru aktarir, ama bu dilegini hemen yerine getirme-
sini istemez ondan (“hemen degil”)2. Fakat Itiraflar’ da genglik tutkularmna
g0z yumuldugu ve miinasebetsiz bir sakacilikla yaklasildigy anlar nadir-
dir. Itiraflar bu bakimdan, Hegel'in daha sonra “mutsuz biling” diyecegi
seye iligkin en biiyiik edebi drneklerden biridir. Augustinus, Tanr askiy-
la en sonunda nasil sevinci buldugunu Hiristiyanca tarutlasa da, Tann
askinin o biyiik “yiikiimiinii” geng bir adam olarak ufukta gérmekte,
ama ona erisememektedir. Neyi arzulamasi gerektigini bilmekte, ama
baska tiirliistinii arzulamaktan kendini alamamaktadir.

Itiraflar in glinahkarhktan azizlige gegisi anlatan bir eser oldugu yo-
lundaki o beylik diisiincenin Augustinus’un hem genglik hem de yaglilik
donemi agisindan yarnultict oldugunu daha énce s6ylemistim. Augustinus
gengliginde cazip buldugu seyleri geride birakar, annesinin Katolik inan-
cmna dénmeyi kabul eder, bekarlhig: secer ve Kuzey Afrika’da Hippo pis-
koposu olarak uzun yillar hizmet verir. Fakat dmrii boyunca ve yazdig
eserlerde Hiristiyan yasamuna iliskin iki vizyon arasindaki gerilim ¢6-
ziilmeden kalir: Tanr1 bize “komsumuzu kendimiz kadar sevmemizi”
buyurmaktadir.? Ama te yandan Isa dogmus ve bu diinyevi mekan terk
etmistir; Tanr'min kayrasi sayesinde bizler kurtulur ve fsa’nin aracithigiyla
6te diinyada selamete ereriz. Augustinus iyi Hiristiyanlarn dinin temeli
olan ama ayrica “ben”i “komsunu sev” emrine kogan bir yonelime, 6te
diinya ynelimine gore nasil yagayacag1 sorusuyla ugragir. Itiraflar'm par-
lakligs, Augustinus'un bu teolojik gerilimi kendi gengliginde yasadig i¢
savaglarin arusiyla iligkilendirmesinden kaynaklarur.
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Augustinus Tanr'dan iffet dileyip ardindan da “hemen degil” diye
eklediginde, istedigi bu erteleme gergekte epey uzun siirmiistiir; otuz iig
yasina gelene degin annesinin vaftiz edilip Katoliklige donmesi ydniin-
deki arzusuna kars1 akmis (Augustinus’un babasi Katolik degildi), baz1
cinsel deneyimler yasamis, kendisine metres tutmus, onunla evlilik gatisi
disinda on bes y1l birlikte yasamis, ondan bir cocugu olmus, on yagindaki
bir kiz ¢ocuguyla nisanlanmus, ani bir kararla metresini kendisinden
uzaklastirmis ve nisanlisinin evlilik ¢agina gelmesini beklerken (o do-
nemde kizlarm on iki yagimnda evlenmesi adettendi) bir bagka kadinla ilis-
kiye girmistir.

Augustinus, bu yillan anlatirken, “sirkeyi seve seve” tattigim anim-
sar.t “Kentte [Kartaca’da] kibar bir beyefendi” gibi dolasip “sevdigi kisi-
nin bedenine” sahip olurken, sehevi arzuya kapilmamn o k&tii sonuglari-
n1, “kiskanghigin, kuskulann, endiselerin, 6fkelerin ve kavgalarin” yol ag-
tigr o kagimilmaz igkenceleri anlatir.’ Fakat en biiyiik iskence Augusti-
nus'un yanls isler yapmaya gosterdigi zaaf karsisinda duydugu derin
kaygidan kaynaklanmaktadir. Kétii oldugunu bildigi seyleri bilerek ve is-
teyerek se¢me kapasitesinden duydugu korkuyu zaman zaman ifade
eder Augustinus.

Sokrates’e gore erdemi bilmek erdemli olmak demektir. Fakat Augus-
tinus, iradenin ussal bilgiye gosterdigi direncin filozofudur. Onun geng
bir adam olarak yoksun oldugu sey Gergek Tanmn'mun bilgisi degil, O'nu
kabul etme yoniindeki istekliliktir. Genel olarak Pagan diisiincesinde in-
san zihni lyiyi kavrama ve kisiyi kendi gabalanyla onun seviyesine yiik-
seltme kapasitesine sahiptir. Biiyiik 6l¢iide Augustinus'un gsekillendirdigi
Hiristiyan diisiincesinde ise insan zihni ile Tann arasindaki ugurum caba
harcayarak kapatilabilecek tiirden bir ugurum degildir; kurtulus da ancak
Tann’nun kayras ve bahgettigi sevgiyle gelir.

Augustinus genglik caginda isledigi giinahlarin nedenini iki farkh bi-
¢imde agtklar. Her iki agtklama da erken Hiristiyanlik iizerinde bir hayli
etkili olmustur. Psikolojik agidan pek de iler tutar yami olmayan birinci
agklama yalinkat bir beden-ruh anlatimu olarak kendini gosterir. Bu
hikdyede Augustinus, Platonun diializmlerini —us-arzu, ruhun yiice haz-
lan-bedenin bayagr hazlar, ebedi hakikatler-goriiniigler— sahiplenir ve
onlan bir bastirma kuramina doniistiiriir. Begeri ask, kisi caritas’a, yani
Hiristiyan askma muktedir olacaksa eger asilmasi zorunlu olan cupidi-
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tas'in, yani sehevi arzunun ayartilarindan bir tiirlii yakasiru kurtaramaz.
Beseri agk belli bir kigide cisimlesen agktir; Hiristiyan agki ise “ben”siz
asktir.

Platon, merdiveni tirmanmak i¢in erosa, onun kendiliginden ve yara-
tia enerjisine bel baglar; filozof, bizi giizelligin goriiniir ve cisimlesmis
formlarin gekiciliginden uzaklaghnp daha soyut, diigiinsel ve beden-
den koparilmus aska gotiiriir. Fakat yiice agklar bayag: (bedensel) agklar
icin harcanan biiyiik gayretlerden ortaya ¢ikar ve onlarla uyum igerisin-
dedir. Bedensel ask yoniinde harcanan gayretler ne denli uygunsuz olur-
sa olsun, bunlar biitiin yiice askin kaynaklandify merak duygusunu
uyandiran gayretlerdir.

Itiraflar, us ile arzu arasindaki bu Platonik uyumu sarsan, onun yerine
baskic1 bir O6gretiyi koyan (bu 6greti, kisileri, kendi bedenlerini kendi
“benleri” olarak degil, “6teki” olarak, tatmin edilmekten gok yadsmnmasi
ya da bastinlmasi gereken bir kotiiliik kayna@ olarak deneyimlemelerini
saglar) bir eser olarak okunabilir. Birazdan gorecegimiz gibi Augusti-
nus’un bir zamanlar benimsedigi Manicilikte cinsel birlesme biiyiik bir
giinah olarak goriilitlyordu; gene bu inarnuga gore, tanrisal ruh kétiiciil bir
bedene hapsolmustu. Augustinus bu 6gretiyi Tann’nin planinda cinselli-
ge yer oldugu inanayla terk etmis, fakat bedene duyulan giivensizligi
beslemeye mahk(m bir beden-ruh diializminden de vazge¢memistir:
“Gegmisteki giinahlannm ve ruhumun cinsel ahlaksizhiklarim yeniden
armimsamak istiyorum. (...) Dostlugun apaydinlik patikasinun igareti olan
ruhsal iligkilerle kendimi siirlamiyordum. Asin tensel arzularuun o bu-
laruk havas: kaplamugt ortaligy. Ergenlik ¢agmmun igimde kaynayip duran
diirtiileri yiiregimi Sylesine karartmust ki tertemiz bir sevgi ile karanhk
sehvet arasindaki farki anlayamiyordum.”¢ Augustinus burada, diinyevi
ask igerisinde bile, meseleleri, dostluktaki iyilik ile tensel arzudaki sehvet-
te goriildiigii tizere ikiye bdler. Bu yanlmanin en tepesine de biitiin diin-
yevi agkin sinurlan ile ancak ve ancak Isa sayesinde bulabilecegimiz ger-
cek asgk arasindaki ayrimu koyar.

Augustinus bu diializmler igerisinde yazarken, igerisinde kétiiliik ol-
dugunu diisiinen ve bunu kendisine adamalkall: dert eden, kétiiliik icin
kotiilitkk yapmaya egilimli, dogru karsisinda bilerek ve isteyerek yanhs
segebilen bir geng portresi ¢izer. Durum buysa eger kotiiliik seilebilir bir
toz olarak varolur, Augustinus da Manici evreden ¢gikamaz.
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itiraﬂar, olsa olsa, bir gencin kendi ugarihgmu anlama yolunda verdigi
miicadelenin bir hayli farkl1 ve psikolojik agidan zekice bir hikayesini su-
nar. Sozgelimi Augustinus’un en temel itiraflarindan birini ele alalim —
giiniimiizde hemen her okura ¢ok 6nemsiz gelecek bir yanlis davrarusa
iligkin bir itiraftir bu. Augustinus yasca kiigiik bir oglanken karigtig sira-
dan bir hirsizlik olayin arumsar: bir grup arkadagiyla birlikte komgulari-
na ait bir armut agacindan armut ¢almustir.”

O ve arkadaglan bir 6glen sonu nigin armut ¢aldilar? Augustinus dnce
o agikar agiklamalari tekrarlar: belki de agtilar, fakat bGyle bir durum séz
konusu degildir, ¢iinkii topu topu birkag armut yedikten sonra geri kala-
n1 domuzlara atmuglardir. Belki de para kazanmak istiyorlards, fakat ¢al-
diklann armutlarn satma zahmetine girmemislerdir. Belki de onlarin aklir
celen armutlann giizelligiydi, tipki Cennet Bahgesi'nde yilanin Havva'y1
elmay1 ¢almasi i¢in bagtan gikarmas: gibi. Augustinus bu olasihg da dii-
sliniir, fakat armutlarin “ne renk ne de tat olarak” gekici olmadig1 sonu-
cuna varir.8

Augustinus bu noktada armutlan yok yere, sirf “yasak bir seyi yap-
marun” zevkini yasamak igin ¢almis olma olasilifiyla yiizlesmek duru-
munda kalir.® Bu olasilik gen¢ Augustinus’u korkutur, ¢linkii bu onun -
ve bizlerin- sirf kétiiliik olsun diye kotiiliik ettigimiz anlamina gelecektir.

Gelgelelim, Augustinus bu olay1 arumsarken bir ayrintiy1 ¢ok iyi ya-
kalar: tek bagina olmasi durumunda armutlan ¢almayacagindan emindir;
burada 6nem arz eden sey onun arkadagslanyla birlikte olmasidir: “Bu-
nunla birlikte yalmz basima olsaydim bunu yapmazdim. O zaman hisset-
tiklerim arumsadigim kadaryla bunlardi. Hayr, kesinlikle tek basma
iken bunu yapmazdim. Bu sugu beraberce isledigim arkadaglarimla bir-
likte olmaktan hoglaruyordum. (...) Béyle bir sey yapamayacagimz: sa-
nan ve buna higbir sekilde onay vermeyecek olan insanlan kandirmak
diisiincesi bizi katila kahla giildiiriiyordu.” Armut ¢almak yanls bir sey
olsa da Augustinus bunu, sirf kétiiliikk yapmak i¢in kotiilitkk yapmaktan
¢ok, en azindan iyi bir amag igin yapnustr: arkadaslarini hosnut etmek.
Gary Wills, yazmug oldugu Augustinus biyografisinde, diigiiniiriin i¢go-
riisiinii ustalikla yaziya doker: Arkadas olma arzusu, o kotii hirsizlik
ediminde sakl olan iyidir. Bu iyi, bu “uzun 6miirlii ahbaphk”, kisi arka-
daglarina ayak uydurmak i¢in ¢aldig1 takdirde, “yanls algilanmig” bir iyi
olarak kargimiza gkar. Yine de “Augustinus kendi psikolojik gizini” —
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goriiniirde herhangi bir giidiiden yoksun olan hirsizlik eylemini- sirf ko-
tiiliigiin cazibesine kapilma olarak degil, ters sonuglar doguran iyicil bir
glidiiden kaynaklanan bir eylem olarak gorerek ¢ozer.!!

Wills, armut hursizhigy olaymi anlatirken Augustinus'un psikolojik
hikayesinin teolojik anlammna da isaret eder. Manicilere gére birbiriyle
sonsuza dek gekigen iki rakip krallik vardir: 1giklar krallig: ile karanliklar
krallig. Isiklar kralliginda t6z ya da madde biitiiniiyle iyiyken, karanhk-
lar kralliginda t6z kotiidiir. Bu kozmoloji kotii seyleri Tanm'ya atfetmek
zorunda kalmaksizin (fakat Tanri'nin tekligini, kadirimutlakhigini ve ali-
mimutlakligini yadsima pahasina) agiklar. Kotiiliigii, onu nesnel bir ger-
ceklik, Tann tarafindan yaratilmayan tdzel bir varolus seklinde postiile
ederek agiklar. Bu nedenledir ki kilise, Maniciligi tehlikeli bir sapkinlik
olarak gormiigtiir. Ne ki Augustinus kétiiliigiin nasil varolduguna iligkin
ussal bir agiklama getirdigi diisiincesiyle onun kozmolojisini bir siireligi-
ne kabul etmigtir.

Bu kozmolojik diializm psikolojik bir diializmi de imliyordu. Manici-
ler, tannisal ruhu bizi sirf kotiiliik olsun diye kotiiliik yapma yoniinde
ayartan yoz bir bedene hapsetmekten sorumlu tuttuklan cinsel birlesme-
yi hi¢ de hos karsilamiyorlardi. Augustinus'un, armut hirsizhig hikaye-
sinde kendi iradesini per se (kendinde ve kendi i¢in) kotiilitk tarafindan
sonuca vardirilan bir sey olarak degil, Tanr1'y1 hos tutmak yerine dostlu-
gun iyicilligine teslim olmada (gergi bu 6nemsiz bir iyicillikti) kusurlu bir
sey olarak yeniden bicimlendirmek suretiyle kaginmaya calishg sey iste
bu sonugtur. Augustinus dostluk gibi beseri bir iyicilligin degisime ve
yozlagmaya agik oldugunu gdrmeye baglar (oysa iyinin ta kendisi olan
Tanri’da boyle bir sey s6z konusu degildir). Itiraflar daki asil ¢arpict nok-
ta, dostlukta cisimlegen iyinin —sevginin cupiditas'tan arindinlacak sekilde
diizenlenmesidir bu- bir insan: sadece Isa’ya yakin olmay1 kabul etmeye
degil, aym zamanda dostluk toplumunun bizi “komgumuzu sevmeye”
yonelttigi diinyada kendimizi rahat hissetmeye hazirlayip hazirlayama-
yacagdir.

Wills'in de isaret ettigi gibi, Augustinus’un armut hikayesi, bilingli ya
da bilingsiz, Adem ile Havva'min Cennet Bahgesinden elma galmasi
hikayesine (kokel giinaha) yapilan bir gondermedir. Havva, Bilgi Aga-
c’min meyvesinin kendisine verecegi giicii istedigi i¢in yilan tarafindan
aldatilmis olabilir. Fakat Augustinus agisindan Adem’in yilana kanma-
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masi, bu igte yer almanin yanls oldugunu bilmesi ¢ok 6nemlidir; ama yi-
ne de yasak meyveyi almakta Havva'yla birlikte hareket etmistir Adem.
Neden peki? Augustinus’a gore Adem bu yanhs: sirf elma igin degil, fa-
kat Havva'nin hatinina, soylu bir davrarsla onu bu igte yalruz birakma-
mak —bdylece kendisinin de yalriz kalmamasiru saglamak-— icin yapar':
Havva yasak agagtan meyve alip yediginde ve Adem’e kendisiyle birlikte
yemeyi teklif ettiginde Adem onu hayal kinkligina ugratmak istemedi; Hav-
va'ya destek olmadig takdirde onun mahvolacagiru, kalbinden siiriilecegini,
kendisinden koparilarak &liime mahkiim edilecegini diigtiniiyordu. O kar-
makangik tensel arzuya degil, ... bir bagkasiun iyiligine igleyen dostane bir
arzuya yenik diigmiigtii, ... buysa sik¢a gergeklesen bir gseydir, bir dostumuz
bize sut gevirmesin diye Tanrr'ya karsi gelip giinah iglememizi saglayan
seydir.
Cok giizel bir parcadir bu: hem diigiince hem de kullanilan sézciikler agi-
sindan. Itiraflar daki hikdyenin dziiyle benzerlik tagimaktadir; Augusti-
nus bilerek yaptig1 yanlisa bir agiklama getirmek {izere diigiintirken dnce
Manici 6gretilerden medet umar, sonra da kokel giinahun teolojik gizini
ve Tann’min yarattign mahliiklarin hicbir zorlama olmaksizin nasil olup
da yanhg sectiklerini anlamaya baglar. Bizler igledigimiz giinahta bile be-
seri bir iyiyi ifade ederiz.

Begeri iyilerin pesinden kogmak Tanrimin sundugu muhtesem iyiyi
bir tarafa atip Snemsiz iyiyi segmeye yoneltebilir bizi. Begeri iyiler de da-
ha az ya da daha cok iyi olmalarna goére smuflandirlabilir; Augusti-
nus'un Adem ile Havva hakkindaki sézlerine bakacak olursak goriiriiz ki
Adem’in Havva’da kendisine bir yoldas bulmas: bir sey, cinsel bir part-
ner bulmas: ise bagka bir seydir. Bedende giderek artan bir rahatsizlik
pusuya yatmg beklemektedir, bu da ilk Hiristiyanhigin Platonculugunu
Platon'un kendi ogretilerinden uzaklastrmaktadir. Fakat Augustinus
ruh-beden iligkilerine dair biitiiniiyle baskia bir gériise, beden bizi yanhg
yapmaya yonelttiginde bile, amacladigimuz seydeki iyiyi gérmek suretiy-
le mesafeli durur.

Augustinus [tiraflar da dostluk meselesine tekrar tekrar deinir. Bu
konudaki goriisleri karmagiktir ve tutarli bir biitiin olusturmamaktadir.
Ona gore dostluk “insanlar arasinda birligi” saglayan bir “sevgi ve neza-
ket yuvasidir.”®? Gelgelelim armut hikayesinde dostlugun Augustinus'u
giinaha sokan “tehlikeli bir diisman” oldugu ortaya gikmsgtir.4 Buradaki
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problem Augustinus’u psikolojik acidan oldugu kadar teolojik agidan da
ugragtiran bir problemdir. Bir yandan, Tann kayrasi, esas olarak bagim-
s1z bir tarzda, bu diinyayla iligkili olmak durumundadir; haclar Sliimlii
iligkilere hi¢bir biiyiik yatirim yapmaksizin bu diinyaya konuk olurlar.
Ama bir yandan da, “komsunu sev”’ buyrugu bu diinyada yasadifimiz
siirece bize de yatiim yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Komsusunu
sevdigini ammsar Augustinus, ama ayrnu zamanda dostluktaki hiisranlar
ve zayif noktalart da animsar. Augustinus'un, ergenlerin cinsellik konu-
sunda yasadiklari deneyimleri ballandirarak birbirlerine anlatmalarina
iliskin o hog anusinda goriildiigii gibi, baz1 basarisizliklarin iistesinden
gelmek miimkiindiir (Augustinus'un bu anlattiklani modern okura da
tarudik gelecektir): “Capkinliklarin, sefih yagantlariru dviinerek anlatan
arkadasglarimu dinlerken bu rezillikte onlardan geri kalmis oldugum igin
kendimden utanuyordum. (...) Onlarmn goziinde kiigiilmeyeyim diye da-
ha beter ahlaksizlagiyordum. Davraruslarim yoldan cikmus arkadaglari-
mm yaptiklan kadar ahlaksizca degilse, o durumda bunlara yapmamig
oldugum ahlaksizliklan da ekliyordum.”1>

Fakat goriiniirde hakiki olan bir dostluk bile Augustinus i¢in sorunlu
bir dostluktur, ¢iinkii 6liimliiler arasindaki biitiin iligkilerde oldugu gibi,
bitmeye mahkiimdur. Gok dokunakh bir hikdyede, dogdugu kentte ders
vermeye basladig) sirada bir dostunun Sliimiiniin ardindan duydugu o
tarifsiz kederi anlatir.¢ Bu dostuyla birbirlerine o kadar yakinlardir ki “iki
bedende tek ruh” gibidirler. Augustinus onsuz olmaya dayanamaz, eski-
den paylasildiginda kendisine zevk veren ne varsa, arkadaginin yoklu-
gunda “korkung bir iskenceye” déniigmiistiir.” “Ne ormarnun, ne tiyat-
ronun ve sarkilarin glizellikleri, ne de parfiim kokulu yerler...” onu gek-
mektedir. “Her sey bana korkung geliyordu, hatta 151k bile; onun olmadi-
&1 her sey beni kotii ediyor ve gekilmez biri yapiyordu.”® Gozyaglanna
siginmak diginda bir teselli bulamayan Augustinus, arkadagmmn dliimiiy-
le ilgili olarak yazdig1 en etkileyici satirlardan birinde “&lenlerin kaybet-
tigi yagamlar, yasayanlarn 6liimii haline gelir” demektedir.”

Buna ragmen Augustinus bu iliskiyi “hakiki” bir dostluk olarak de-
gerlendirmez, ¢iinkii Isa’yla yakinlik kurmamuglardir (tam tersine, Au-
gustinus arkadasimi Manici sapkinliklara yonlendirmis, hatta onun 6liim
dosegindeyken vaftiz edilmesini alaya almustir). Dahas, o biiyiik kederini
“kesin olarak 6lecek birini hi¢ Slmeyecekmis gibi sevimek”ten kaynakla-
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nan bir ahmaklik olarak gériir.® Insanlan “8liimlii olduklarirun bilinciy-
le” sevime yeteneginden yoksun oldugu icin dostluklarinda siireklilik
aramughr (oysa siireklilik ancak ve ancak “kaybedilemeyecek biriyle”
olan iliskide bulunabilen bir seydir).2!

Teolojik agtdan Augustinus'un pozisyonu onu hakiki dostluk (biz ha-
kiki dostluga ancak —Tanr'mn bize duydugu sevgi sayesinde- cisimles-
mis “ben”den kagip Isa'nin ebedi birligine katildigimizda sahip olabiliriz)
ile en iyi dostluklan bile sirurlayan ahlakliliga yapilan agiri yatirimu birbi-
rinden kesinkes ayirmaya iter. Ne ki, ilginctir, Augustinus'un kederini
sonlandiran gey agkin 6zne degil, yeniden canlanan siradan dostluklar-
dir. Augustinus diger dostlarindan teselli bulmaya ilk bagladiginda onla-
rin bu diinyadan aynlan arkadagmun yerine gectiginin farkindadir. Dola-
yistyla, teselli bulmak Augustinus'un Isa’nin dostlugu lehine terk etmesi
gereken “biiylik bir mittir”. Ne var ki,

bu hatal1 yoldan arkadaglarimizdan biri 6ldiigiinde de vazgecmiyorduk. Ar-
kadaglarimla birlikteyken zihnimi meggul eden bagka seyler vard:: birlikte
sohbet etmek, bir sakaya birlikte giilmek, birbirimize yardim etmek, birlikte
hos kitaplar okumak, ciddi konularin yaru sira eften piiften seyleri de tartig-
mak. (...) Tiim bunlar ve diger isaretler seven ve sevilen insanlarin goniille-
rinden kopan seylerdir ve ... bunlar insanlar birbiriyle kaynagtirir ve bir bii-
tiin haline getirir.2

Augustinus’un dostluk konusunda biiyiik bir yetenege sahip oldugu
Itiraflar da agikga ortaya cikmaktadir. Fakat kendini zorlasa da sevemedi-
gi tek kisi babas: Patrick’tir. Augustinus ailesini miitevaz1 bir gelir kay-
nagna (birkag doniimliik bir ciftlige) sahip bir aile olarak betimler. Oliim
déseginde vaftiz edilene dek bir pagan olarak kalan Patrick, Roma impa-
ratorluguna bagh bir il olan Numidia adina Thagaste’de (simdiki Ceza-
yir'in sinirlan igerisinde kalan bir yer) kiigiik bir gérevli olarak hizmet
vermigti. Babasinin g6zii paradan ¢ok baska seylerdedir; oglunu Latince
Ogrenmesi i¢in 6nce komsu bir kente, sonra da Kartaca’ya génderir. Au-
gustinus'un buna tepkisi net ve nankérce olur: “Babam kendi biitgesini
de agsarak beni okumam i¢in uzaklara génderdi. O zaman babami bu
davranigmdan dolay1 6vmeyen kalmamusti”; ne ki Augustinus, cinsel ah-
laksiziga bulaghginda bunu neredeyse hi¢ umursamayan babasirun,
diinyevi iglerde kendisine canla bagla yardim etmeye calismasi karsisinda
hayrete diiger. Babasinn biricik amaa oglunun sdylev sanatiru 6grenmesi
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ve seckin bir avukat olarak mahkemelerde boy gostermesidir. Buna kargi-
lik, koyu bir Katolik olan annesi Monica'y1 sefkatli, oglunun fena igler
yapmasindan korkan bir anne olarak betimler Augustinus (ama onun
verdidi 6giitlere epey uzun bir siire kulak asmarrustir).?

Augustinus Kartaca’da 6grenciyken tiyatroya sevdalamr. Onun sagir-
tan gey seyircilerin sahnede sergilenen ac1 ve 1stiraplara taruk olmaktan
duyduklan o paradoksal zevktir. Augustinus, bir oyun aa vermiyorsa
seyircinin hayal kinkligina ugradigini, buna kargihik {iziintitye boguldu-
gu siirece “piir dikkat yerinde kalarak kendisine zevk veren gozyaslar
doktiigiinii” belirtir.# Tiim bunlar olup biterken seyirci, sahnede gordii-
gl felaketleri gercekten yasamasi durumunda biiyiik bir 1stiraba stiriik-
leneceginin farkindadir. Fakat 1stirabin kurmaca bir tarzda sergilenisini
izlemek, bir sekilde, acirun yanu stra haz duymamiza da yol acar, biz bu
duyguyu acima, merhamet ya da insaf olarak adlandirnz. Augustinus
insanin duygu diinyasindaki bir tuhaflify hayretle karsilar. Bir kiside
merhamet duygusunun uyanmasi bir baskasimnin 1stirabina bagh gibi go-
ziikmektedir, bu da bizim acma duygumuzun karanlik yiiziidiir. Tiyat-
roya gelince, Augustinus onun sagladifr katarsise kuskuyla bakar. Ger-
¢ek yagamda bile “merhamet 1stiraptan ayn varolamamaktadir” sanki;
Augustinus “bu durumun merhametin reddedilmesi gerektigi” anlamina
gelip gelmedigini sorgular kafasinda ve sdyle bir sonuca varir: kimileyin
“acilar uygun sevgi nesnesi olabilir”. Fakat yardimseverligin kotiictil bir
mizaa maskeleyebilecegine dikkat ¢eker. “Zavalli kisilere merhamet
duymak her ne kadar sevgi geregiyse de, kardesge acima duyan kimse bu
duyguyu hissetmemeyi tercih edecektir. Merhametin kasith bir iyi yiirek-
lilik olmasl, gergekten ve igten merhametli birinin merhamet duymasi,
acmnacak insanlarin olmasiru arzu etmesi kadar imkansizdir.”? Almanca
Schadenfreude sdzciigii Augustinus'un kimi insanlarin bagkalarimn yasa-
digz talihsizliklerden hognutluk duymasiyla ilgili olarak ne disiindiigii-
nii biiyiik dl¢iide yansitmaktadir. Augustinus, ¢ogun yaptig gibi, bir ki-
sinin merhametindeki kotiiyli dostluktaki iyi ile kayaslar. Bir bagkasinin
acilan karsisinda alatilan gézyaslan “dostluk irmagindan gkip gelir”. Bu
irmak “karanlik arzulanmiza” hizmet etmeye ¢abucak yonlendirilebilir,2
mesele de —bir kez daha— budur.

Politika, Augustinus’un Itiraflar’ da dzellikle degindigi bir konu degil-
dir. Fakat diisiiniiriin dostluga, onun hem aydinlik hem de tehlikeli yon-
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lerine iligkin incelemeleri insanin o diigkiin dogasinda politikay1 neyin
hem gerekli hem de miimkiin kildigim zaten ortaya koymaktadir. Politi-
ka miimkiindiir, ¢iinkii insanlar dostluk ve toplulugun iyiliginde bir araya
gelmeye muktedirdirler. Politika gereklidir, ¢linkii insani olana duydu-
gumuz sevgi bizi bagtan ¢ikarr, dolayisiyla bunun disipline edilmesi ge-
rekir. Augustinus son kertede bizim yiice ve bayag sevgilerimiz arasinda
kapatilamaz bir ugurum gériir -bu ugurum, Platon’da oldugu gibi akilla
degil, ancak ve ancak Tanr’nin keremi ve bizi sevmesi sayesinde kapati-
labilir. Fakat Augustinus'un nasil Hiristiyan nitelikli bir siyaset kuram
ortaya athfiu gérmek icin onun politik yazilarina, 6zelikle de en biiyiik
eseri olan Tanr: Devleti'ne egilmemiz gerekir.

Augustinus'un Siyaset Felsefesi: Tanrt Devleti

410 yilinda Alarik komutasindaki Vizigotlar “kutsal” Roma kentini isgal
edip yagmaladilar: kent, bin y1h agkin bir zarnan diliminden sonra ilk kez
yabana bir ordunun isgaline ugradi. Sag kalanlar Kuzey Afrika’daki
Roma illerine kagtilar, o siralar Hippo piskoposu olan Augustinus’a hem
katliam haberini verdiler hem de Roma'min diigiisiiniin imparatorlugun
bu felaketten yiiz y1l kadar 6nce Hiristiyanlifa dénmesinden kaynaklan-
digz yoniindeki suglamay ilettiler.

Augustinus'un bagyapiti Tanr: Devleti, Roma'mun diisiisiiyle ilgili bu
ithamlara kargi kilisenin polemiksel bir savuruusuyla baglar. Bu suglamay:
yoneltenlere kargsi Augustinus, onlarin yagamlarim Katolik kiliselerinden
aldiklan siginma hakkima borglu olduklarna (Hiristiyan Gotlar bu sigin-
ma durumuna saygi gostermiglerdi) isaret eder. Roma’min pagan koru-
yucularin yitirmesine hayiflananlar pagan savag kurallar1 gegerli olsaydi
eger (Yunanlarin Troya'yr fethettikten sonra gerceklestirdikleri katliam
g0z Oniine getirilsin) sikdyet bile edemeden can vereceklerdi, der. Gotla-
rin elinde korkung eza ¢ekenlere kars1 (Augustinus, verdigi vaazlarda, te-
caviize ugrayan kadinlarin intihar etmeye yeltenmek ve boylece glinaha
girmek ile utang igerisinde yasamak segenekleri arasinda nasil bocaladik-
laniru anlatir) su pastoral tavsiyede bulunur: bu ezalar, Tanri’run liitfuna
mazhar olanlan bekleyen sonsuz yasam ve selametle kiyaslandiginda,
sonul degildir.

Augustinus’un diisiincelerine vesile olar. sey Roma'nin diisiiriilmesi
olsa da, diigliniir bu tarihsel olayin 6tesine gider ve hem Roma’y1 hem de
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kiliseyi, yer devleti ve gok devleti olmak iizere iki ayr1 Devleti meydana
getiren iki Sevgiye ait genis bir diinya tarihi ierisine yerlestirir. Bu iki pa-
radigmay1 anlayarak ancak, Roma’nin diisiisii gibi iirkiitiicli bir olaya bi-
le nasil bir anlam ya da anlamsizlik yiiklenmesi gerektigini bilebiliriz.

Bir on fikir vermesi bakimuindan Tanr: Devleti'nin sayfalanndan sizan
iki temaya isaret etmeme izin verin. Birincisi, Augustinus'un Yunan ve
Romalilarin iyi bir yasama iliskin anlayislarinda politik meselelerin isgal
ettigi yiliksek ve merkezi yere tavir almaya soyunmastyla kendini goste-
ren adamakalli anti-politik bir durugtur. Aristoteles’in bireylerin politik
aidiyet sayesinde kendilerini yetkinlestirdigini gérdiigii yerde, Augusti-
nus Isa’dan uzaklagmis insanlarin o biiyiik trajedisini gériir ancak. Au-
gustinus'un bu yanlislamaci y6nii herhangi bir devletin hakiki adalete
dayanabilecegi, “Huristiyan” bir siyaset felsefesinin ya da Hiristiyan bir
devletin olabilecegi nosyonunu reddeder; ciinkii burada Hiristiyan kisi
Stediinyadaki kurtulusunu bekleyen bir konuktur sadece. Ne ki bu &te-
diinya temasi Tanr: Devletinde ¢ok baskin olsa da Augustinus politikay1
sonug olarak bir hayli degerli bularak bizi sasirtir. Devletler bize adalet
getirmeyebilir, fakat barig getirebilirler. Ustelik, sadece kilise hakiki er-
demleri Sgretebilse de, politik bir topluluga ait olmak begeri iyilikler ara-
sinda ¢ok degerli goriilen belli bir tiir dostlugu miimkiin kilabilir.

Gok Devleti ile Yer Devleti

Augustinus’a gére “bu iki devleti iki sevgi kurmustur.” Yer devletine ait
olan biitiin bireylere “Tanri’y1 horlama noktasina varan benlik sevgisi”
egemendir. Gok devleti ise “bedeni alabildigine horlayip igleri Tann sev-
gisiyle dolanlara” yol gosterir. Yer devletindeki temel itki hitkmetme ar-
zusudur; bu devlet, “hiikmetme sevdastyla yonetilir.” Gok devleti ise
“kendi 6diiliinii azizlere yakin olmakta arar... hepsinde de Tann'y1 bula-
bilecegimiz azizlerde.”#

ki devletin kdkeni de Cennet Bahgesi'nden kovulmamuza dayarur.
Adem ile Havva'nun igledigi kokel giinah Tanr’min hepimizi cezalandur-
masma, kendimizi onun iyiliginden uzaklastirmayi tercih edisimizdeki o
biiylik giinahkarlig) lanetlemesine hakli bir temel kazandirmigtir. Fakat
Tann, kayras: sayesinde, Gok Devleti'ne ait olmaya yazgili kildigs insan-
lan kurtanr. G6k Devleti 6tediinyada sonsuza dek yer ahr; onun men-
suplan bu diinyada ama inangla yasarlar ve hacilann ya da gegici konuk-
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larn tutumunu benimserler, “Tann yolundan ayrilmuglar arasinda bir
yabancidirlar.”? Kendilerinin Tanri'ya, Tanri'run da kendilerine duydu-
gu sevgiyle kutsanmuslardir; gegici ve diinyevi konulardan kaynaklanan
ne varsa hepsini insana atfederler. Kilise Gok Devleti'yle 6zdes degildir,
fakat Isa’'nin yeryiiziindeki temsilcisidir.

Yer devletine ait olan kisiler lanetlerimeye yazgih kisilerdir. Augusti-
nus’a gore, Incil'in Kabil’den yer devletinin kurucusu olarak s6z etmesi
bosuna degildir. A¢gozliiliik, siddet ve iktidar arzusu Kabil'i kendi 6z
kardesini Sldiirmeye itmistir; yer devletinin kdkeni de bu sugta yatmak-
tadir? O giinden bugiine devletler adalet {izerine degil, sug iizerine ku-
rulmugtur. Bu kardes katli kimi zaman, Romulus’un Roma’y1 kurmak
iizere kardesi Remus’u katletmesinde oldugu gibi, tipatip tekrarlanir.
Bazen kurucu sug farkh olur, fakat ana kalip: gegerligini korur: sevgi, yer
devletlerinde iktidar, hiikmetme ve san pegindedir. Gok devletinin mu-
kimleri ise Tanr'in pegindedir.

Augustinus, sadece Tann Devleti'nde toy gosteren hakiki adaletle
karsilagtrildiginda, herhangi bir yer devletinin adil olabilme ihtimalini
bir tarafa atar. Augustinus kendi argiimarni, Cicero’nun cumhuriyet ta-
nimina yaslanarak gelistirir. Augustinus'un klasik bir egitim aldigim ve
Cicero'nun bu miifredatin merkezi bir parcast oldugunu Itiraflar dan 6g-
renmistik. Augustinus, Cicero’'nun &zellikle {islubuna hayrand: ve onun
giinlimiize ancak baz1 parc¢alan ulagan Cumhuriyet'ine aginaydi.

Cicero’ya gore iyi bir devlet, insanlan bir araya toplayan bir devlet
degildi salt; adaleti gozeten bir stzlesme sayesinde —farkli tabakalardan
kisilerin ortaklasabildigi bir genel cikara iligkin bir sézlesmedir bu— farkli
toplumsal siruflarin bir araya gelmesini saglayan bir birlikti.3? Augusti-
nus, Cicero'nun tanurmm baz alindiginda, Roma’nin higbir zaman bir cum-
huriyet olmadigin savlar; “ciinkii bu toplulukta hi¢bir zaman gercek bir
adalet s6z konusu olmamustir.”® Augustinus adaletin, Platon'un Devlet'in
baslarindaki argiimanlariru geri ¢agirarak, herkese hak ettigini verme
meselesi oldugunu ileri siirer. Roma bunu yapamads; Tanri'ya hak ettigi-
ni veremedi; onun yerine kibre kapilarak kendi emperyal sasaas: igeri-
sinde Tanr'run hakimiyetini taklit etmeyi amagladi.

Cicero, Roma’nun bir cumhuriyet olmaktan ¢ikmasimndan kaygi duyu-
yor, farkh simiflarin gikarlarim birbiriyle uyumlulastiran sézlesmenin is-
lemedigini goriiyordu. Fakat Augustinus’un Cicero'nun kaygisina verdi-
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gi tepki, kendi yagadigs ddnemde Roma’run diigiisiinde bityiik bir trajedi
ve kayip gorenlere verdigi tepkinin aymisidir. Augustinus’a gore Ro-
ma’mun hi¢bir zaman bir altin ¢cag1 olmamustir; “gercek adaletin bu deviet-
te serpilip serpilmedigi ya da yagayan bir gerceklik olmak bir yana, salt
zihinlerde yaratilmig bir resim olup olmadig: konusunda bile” soyle bir
durup diigitnmemiz i¢in yeterince sebep vardir.®

Burada 6nemli olan sey Augustinusun adaletin —ya da “hakiki” ada-
letin— politik bir kavram oldugunu, politik olarak hayata gecirilebilecek
bir amag oldugunu yadsimasidir. Yer devletleri ile gok devletleri arasin-
daki ayrimu ortadan kaldiran bir “Hiristiyan” devletini 6ngorenlere, Au-
gustinus, bu olasiligy yadsiyan biri gibi gelecektir. Augustinus’un da be-
lirttigi gibi, “Hakiki adalet, kurucusu ve yoneticisi Isa olan bir devlette
bulunur ancak, tabii buna bir devlet demekte hemfikirsek.”3 Burada Au-
gustinusun esas itibariyle anti-politik tutumuyla kargilasmaktayiz. Au-
gustinus Hiristiyan bir siyaset felsefesi gelistirmeye soyunmaz, ¢iinkii
ona gore Hiristiyanhgin ve hakiki adaletin bir devlette kurumsallagabile-
cegi diigtincesi yanhs bir diisiincedir. Augustinus, bunun yerine “Isa’mun
hizmetkérlarinu ... tepeden tirnaga ciiriimiis bir devletin giinahkarhgina
katlanmaya”, “Tanr1’min iradesinin yasa oldugu o Gok Devleti'nde me-
lekler arasmnda yer almay: beklerken, bu diinyada isyana yonelmemeye,
teslimiyet igerisinde davranmaya zorlar® Ayrnica, bagka bir sayfada
yazdig gibi, “lecek olduktan sonra kimin idaresi altinda yasadigimizin
ne dnemi var ki?”% Augustinus yer devletinin yapip eylediklerine yone-
lik bu teslimiyetci tutumun “y&neticilerin [bizi] dinsizce ve kotiiciil edim-
lerde bulunmaya zorlamayacagim” varsayar.?’ Bu gegerli oldugu siirece
Hiristiyarun devlete ydnelik' tutumu Sezar'm hakkiru Sezar'a, Tanri’'run
hakkirnu da Tanrr'ya vermek olur.

Kralliklar ve Cumhuriyetler

Tanr Devleti'nin anti-politik niteligi dylesine baskindir ki Augustinus’un
politik yasamda buldugu olumlu 6geler kolaylikla gézden kagrilabilir.
Augustinus yer devletlerini kralliklar ve cumhuriyetler olarak birbirin-
den ayinr ve tercihini de cumhuriyetlerden yana yapar. Yonetme konu-
sunda sozlegsmeye benzer bir seyin olmadig: kralliklarda sadece iktidar
arzusu vardir. Augustinus bu tiir yer devletlerini “haydut ceteleriyle” ki-
yaslar, zira “bu devletler biiyiik haydut getelerinden bagka bir gey degil-
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dir.”3 Oysa cumhuriyetler, hakiki adaleti somut olarak ortaya koymasa-
lar bile, yonetenler ile yonetilenler arasinda somut bir sozlesme meydana
getirebilirler. Augustinus, Ciceronun bu sdzlesmenin adalete dayali ol-
dugu yoniindeki tamminin yerine, cumhuriyet¢i yasamda neyin degerli
olduguna iliskin olarak su {inlii tanim getirir: “Halk, kendi sevgi nesne-
leri {izerinde ortak bir sozlesmenin geregi olarak bir araya gelen cok sa-
yidaki ussal varhgmn olusturdugu birliktir; bundan da belli bir halkin ka-
rakterini gbzlemlemek igin onun sevgi nesnelerini incelememiz gerektigi
sonucu ¢ikar.”¥

Cumbhuriyet kendi vatandaglarimu ortak bir sevgi etrafinda hala bir
arada tuttugunda Romalilarin bu sevgi nesnesi ne idi? Burada, klasik bir
egitimden ge¢mis olan Augustinus, Cicero'nun ben sevgisinin yerine iil-
ke sevgisini koyma konusunda miithis bir kapasiteye sahip oldugunu
gosteren bir halka iliskin olarak yaptig1 taninu benimser.® Bu iilke sevgisi
Romallar adil kilmadi, gergekte imparatorlugun diinyevi sagaalar (ser-
vet, savag ve fetih) pesinde kogmaya yoneltti. Fakat Roma, kisilerin kendi
beseri sevgilerini, o asagihk 6z-cikar sevgisinden kurtarip topluluk ve
dostluk bagina yiikseltmelerini miimkiin kildi. Romalilar, adalet konu-
sunda yalnizca [sa sayesinde bilinebilir olan nesnel hakikatleri bilmeden
de, yurttaslik sayesinde politik dostluga deggin olasiliklar biliyor ve de-
neyimliyorlardi. Roma'mn yurttaslar tarafindan sevilmesi Oylesine tak-
dire sayan bir olayd: ki Tanr1 “yer devletinin standartlara goére iyi du-
rumda olan Romallara yardim ediyordu.”#: Yani, Augustinus politik bir
cumhuriyeti hem ancak Isa sevgisinde bulabilecegimiz hakiki devletten
hem de haydut cetelerinden bagska bir sey olmayan devletlerden ayirt ede-
bildigini karutlar. Bu durum Tanri’mn Roma’mun “diinyay1 fethetmesin-
den ve onu Roma devleti ile Roma yasalarindan olusan tek bir topluluk
halinde birlestirmesinden” ni¢in hosnutluk duydugunu aciklamaktadir.2

Roma gibi bir yer devletinin yapip eyledikleri Isa'min ikinci gelisinin
yolunu hazrlayabilir mi? Augustinus'un crtaya atmaktan kendini ala-
madig bir iddia degildir bu. Yer devleti ile gok devleti arasinda son ker-
tede stireksizlikten baska bir sey yoktur: Roma gibi biiyiik emperyal dev-
letler kagimilmaz bigimde yiikselir ve ¢okerler; onlarm en nitelikli faaliyet-
leri bile insarun giinahkar dogas: igerisinde islemekle sturhdir. Roma’nin
miimkiin kildig: sevgi ile dostluk, beseri iyiler arasinda bir hayli degerli
goriiliir; sevgi ve dostluk barigi, diizeni ve devletten ayrt olarak miimkiin
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olmayacak bir ahbaplik tiiriinii miimkiin kilar. Fakat politika, en alasin-
dan bile olsa bizi kurtarmaz, kurtaramaz.

Baris

GOk devleti ile yer devletinin ortak amaglarindan biri banigtir. Bans, diye
yazar Augustinus, “Oylesine biiytik bir iyidir ki diinyamn ve 6liimlii dev-
letimizin isleriyle ilgili bagka hi¢bir s6zciik kulaga bu denli hos gelmez.”4

G0k devletinin mensuplarn bile, buradaki gegici konukluklan sirasin-
da bansa ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla da, Tanri'nun barg ile diinyevi ba-
s catismadig siirece, yasaya goniillii olarak itaat ederler (devlet, inanan-
lara dinsizce ve giinahkérca edimlerde bulunmalarnm emretmesi duru-
munda buna da uyacaklan gibi).# Nitekim kilise, baris i¢in diinyevi me-
selelerde devlete itaati dngoriirken, kendi yetki alan olarak gordiigii ru-
hu korumaktan vazge¢mez. Bu, din ile devletin ayrligina iliskin modern
nosyonlara denk bir durum degildir, ¢linkii Augustinus dini (kiliseyi)
yiicelten Hiristiyan bir hiikiimdar 6ngérmektedir. Fakat bu, kendi amag-
lariru devlet aracihgiyla degil, onun 6tesinde gergeklestiren bir din olarak
Hiristiyanhigin gelisimine iaret etmektedir.

Heretiklere Uygulanan' Zuliim

Augustinus’un heretiklere (dinden sapmuglara) uygulanan zuliim kargi-
sindaki pozisyonu, Hiristiyanhgin kilica bagvurmayan bir din oldugu yo-
lundaki nosyona bir istisna olugturmaktadir. Onun belli bagh yazlan,
Donatistlerin (ahlak digi iglere bulagtiklan iddia edilen rahiplere karsi
dinsel ayinlerin “arilastinlmasi” geregi lizerinde duran popiiler bir Hiris-
tiyan mezhebi) yayilmasimna kars1 Hippo piskoposu olarak kilisenin birli-
gini korumak adina verdigi miicadeleyle ilgilidir. Baslangicta Augusti-
nus’un goriisii kigileri hakiki dinin bayrag altinda toplamak icin zor kul-
larumunin bir igse yaramayacagy, en iyi yontemin ikna yontemi oldugu yo-
lundaydi. Fakat Donatistler, Augustinus'un goriigiine gore, bu Hiristiyan
sevgisine karsilk vermemis, fakat zor yoluyla devsirilmiglerdir. Bu ne-
dendenle kilise, Donatistleri kendi sapkinliklariyla bas baga birakirken bi-
le, onlarin bagkalarina zarar vermesini engellemek icin devletin kudretine
bagvurabilir.# Augustinus devletin bu tiir bir zor kullanumin: zuliim de-
gil, bir cezalandirma big¢imi olarak goriir: Donatisler inanmaya zorlana-
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masa bile cezalandinlabilir ve inanglarini yaymaktan —zor yoluyla— al-
koyulabilir. Biitiin devletler, pagan olanlar bile, bu tiir cezalandirmalar
i¢in kahg kullanma yetkisine sahiptirler. /

Ne ki Augustinus cezalandirmay: destekleyici bir pozisyondan zuliim
uygulamasim mazur gostermeye calisan bir pozisyona kayar. Zuliim,
sapkin kisiyi kilisenin dgretisini kabul etmeye zorladig icin, cezalandir-
manin Otesine gecmektedir.® Augustinus kisileri dine déndiirmede
zor'un goreceli etkisizligi konusundaki fikrini asla degistirmemistir. Fa-
kat inancin serbestge secilmesi gerekir; 6yleyken korku, kusku igerisinde-
ki kisileri hakikat {izerinde siki ¢alismaya tesvik edebilir# Zuliim tehdidi
kisinin hatalarn sorguya ¢ekmek {izere bir uyan iglevi goriir; birkag he-
retife uygulanan zuliim ya da yapilan uyan diger heretiklerin akillarin
baslarma almalarim sagladig) takdirde, “biitiin herkesi Cehennemin ebe-
di ateslerine terk etmektense” kimilerini “gok ge¢meden sdnecek olan
ocaktaki ategse” atmanin daha tercihe sayan olmasi babinda temellendi-
rilmis olur.4

Cezalandirmamin aksine zuliim, kilise adina kihca bagvuran Hiristi-
yan yoneticilerce uygulanabilir ancak. Bu, zulmiin ancak ve ancak Hiris-
tiyan sevgisinin bir edimi olarak mazur gosterilebilmesinden dolay1 boy-
ledir.#® Kiginin ruhunu kurtarma niyeti zer uygulamasinn dogrulugu
agisindan hayati 6nem tagmnaktadir. Nitekim Augustinusun zuliim ku-
raminun bazi sirarlar: vardir. Kilise heretiklerin carumi ya da maliru al-
makla ilgilenmez; Augustinus da kilisenin amaglanyla bagdasmayacak
bicimde heretiklere zulmedilmesine siirekli karsi gtkmugstir.® Fakat goniil-
stizce ve sevgi s0z konusu olmaksizin uygulanan zuliimler Hiristiyan
y6neticinin bir yiikiimliilagidiir.

Augustinus, bir benzetme yaparak, yikilmak iizere olan bir evdeki in-
sanlar, sirf i¢indekiler evden ayrilmaya yanasmuyorlar diye kurtarmaya
yanagmamanin yanhghgina dikkat ¢eker.5! Boyle bir durumda nasil ki bu
kisileri kendi istekleri hilafina kurtarmak ahlaki agidan dogru bir davrarus-
tir, bunun gibi ¢ok daha kesin ve biiylik bir yikimu segen heretikleri kur-
tarmak da dogru olacaktir. Augustinus fiziksel bogulma ile ruhun bo-
gulmas: arasmda da bir benzetime bagvurur: nasi ki suda bogulmak iize-
re olan bir kigiyi kurtarmak igin ondan izin istemeyiz, benzer sekilde bir
heretigi de ruhsal yonden bogulmaktan kurtarmak igin onun iznini al-
maya gerek duymayiz.
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Augustinus’un argiimanlar ikna edici degildir; ¢iinkii o, birinin fizik-
sel olarak boguimak iizere oldugunu nasil fark edebiliyorsak, ayru sekil-
de birilerinin de “ruhsal olarak” bogulmakta oldugunu bilebilecegimizi;
¢bkmesine ramak kalmis bir evde kalmakta 1srar edenler icin felaket nasil
kagirulmazsa, Donatistlerin evinin de ¢Skiip mensuplarina yikim getir-
mesinin aymu sekilde kaginilmaz oldugunu savunarak farkh nitelikteki
olaylan ayru kefeye koymaktadir. Fakat diigiiniiriin bu argiimanlan daha
sonra kilise tizerinde ¢ok etkili olmus, ortagag Engizisyonu esnasinda sik-
¢a zikredilmistir.

Augustinus, kilisenin heretikleri bastirmak i¢in devletin giiciine bas-
vurabilecegini ortaya atmakla, ardillarinin en basat ilgi alanlarindan biri-
ni olugturacak olan bu konuyu, ¢6ziime kavusturmaksizin, giindeme
sokmustur. Augustinus, bir yandan, gok devleti sadece diinyevi isleri Se-
zar’a devredebilirmis gibi, insanlan ruhsal olarak sadece kilise kurtarabi-
lirmis gibi yazmstir. Ama o6te yandan, ruhsal (manevi) olarun gegici
(diinyevi) olan tizerindeki {istiinliifii Augustinus agisindan, politik seyle-
rin uygun kullarumimn teolojiden bagimsiz olarak asla anlagilamayacag:
ve kilisenin 6niinde sonunda o kutsal kiha kullanabilecegi anlamina ge-
liyordu. Din-devlet iligkisine: dair bu gibi konular siyasi diigiincenin kla-
sik kanonuna yabanca konulardi. Yunanlara, 6zellikle de Aristoteles’e go-
re politik yasam kendi kosullan igerisinde incelenmeli ve degerlendiril-
meliydi; politika, devletteki yagamin miimkiin kildigx belirtik begeri iyi-
lerden dolay1 6nemliydi. Hiristiyan agisindan ise politik degerlerin ba-
gimsizca incelenmesi gibi bir sey sdz konusu degildir; ancak ve ancak
teoloji ile Tanr’run bilgisi ruhsal olarun diinyevi olana, ilahi adaletin be-
seri adalete iistiinlitk kurdugu o hiyerarsik diizeni siirdiirebilir. C6ziime
kavusturulmamis kurumsal soru, teolojinin siyaset felsefesi {izerindeki
tahakkiimiiniin devlet karsisinda kilisenin giicli agisindan hangi anlami
ifade ettigi sorusuydu. Augustinus bu ¢6ziilmemis soruyu kendi ardilla-
rma birakmistir. f

Klasik Kanonun Ayakta Kalmasi

Augustinus’tan sonraki bin yillik dénemde siyaset felsefesi din alaninda-
ki ¢alismalarnn igine hapsoldu. Bu durum sadece Hiristiyan diisiiniirleri
icin degil, Islam ve Yahudi gelenekleri igerisinde ¢ahgan bilginler igin de
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gegerliydi. Gergekten, Yunan metinlerinin yeniden giinyiiziine ¢tkariima-
s1 (6zellikle de Platonun Devlet'i ve Yasalar'i ile Aristoteles’in Nikomak-
hos’a Etik'i ve Politika’s1) Arap filozoflarinin dncelikli isi oldu. Dokuzuncu
ve onuncu yiizyillara gelindiginde Kurtuba, Bagdat ve Sam’daki biyiik
Islam okullarma mensup Arap bilginler, bilinen Yunan felsefe kitaplari-
mn ¢ogunu Arapgaya terciime etmislerdi -bu kitaplar o zamana dek Ba-
tr'da kayip haldeydi. Bu Arapca ceviriler sayesinde Yunan metinlerinin
bilgisi 6nce Islam yonetimi altinda yagayan Yahudilere, daha sonra da
Bati’daki Hiristiyanlara gecti. Kugkusuz, Yunan ve Roma kanonunun ya-
samas! Miisliiman ve Yahudi bilginlerin eserleri sayesinde miimkiin ol-
du; bu bilginler, ortagaglar boyunca bu ii¢ dinsel toplulugun iigiinde de
baskin olan bir gelenegi, pagan kaynaklarinda bulunan bilgelik ile ilahi
vahyin/ilahi yasanin verili ve sorgulanmayan hakikatlerini birbiriyle
bagdashrmanin olas: yollarimn kegfetmek suretiyle Platon ile Aristote-
les’in yazdiklarina serh diisme gelenegini sonraki kusaklara biraktilar.

Bu tiir bir kesif gabasimn ilk ve en biiyiik 6rneklerinden birini Arap fi-
lozof El-Farabi'nin onuncu yiizyilda Sam’daki okulunda gergeklestirdigi
calismalar olusturmaktadir. Farabi esin kaynag olarak 6zellikle Platon’a
yonelmis ve gerek adi gerekse gesitli anayapilart siuflandirmast baki-
mundan agtk¢a Devlet'i andiran bir eser yazmughir: Es-Siyaset-iil Medeniyye.
Farabi'nin mantik ve siyaset iizerine yazdig1 eserler ibraniceye terciime
edilmistir; bunlar on ikindi yiizyilda Islam yonetimi alindaki Kurtuba ile
Kahire’de yagsamus ve eserlerini Arapga kaleme almig olan Yahudi bilgin
Maimonides tarafindan bilinen ve &vgiiyle kargilanan eserlerdir.

Aristoteles yorumlarinin (serhlerinin) benzer bir diigiinsel aktarimirun
izini Kurtuba’'da dogmus on ikindi yiizyil Arap filozofu Ibn Riigd"iin ese-
rinde de bulabiliriz; Ibn Riigd"iin eserinin Ibraniceye ve en sonunda La-
tinceye gevrilmesi Hiristiyanlik igerisinde Latin Ibnriigdgiiler diye bilinen
bir grubun dogmasina yol act. Thomas Aquinas Hiristiyan [bnriisdgiiler-
le hesaplasarak, Aristoteles iizerine ve akil ile vahyin uygun bir sekilde
bagdagtinimasi {izerine kendi yorumlarini sunmaya basladi.

Kusagimdan pek ¢ok kisi gibi ben de siyaset kuramu kanonunun bu
kismuny, Islam ve Yahudi kaynaklarin disarida birakarak, esas itibariyle
Hiristiyan filozoflann eserlerinden 6grendim. Kanonu gelecek kugaklara
aktanrken diizeltilmesi gereken bir eksikliktir bu. Ne ki bu gecikmis ge-
nigletme igini bagkalarina birakmak zorundayim, ¢iinkii aldigim egitim
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beni bu degeri bilinmemis basyapitlar layikiyla degerlendirecek denli
donanuml kalmadi.?2

Bu nedenle diisiincelerimi genel bir miitalaayla strarh tutuyorum. Hi-
ristiyan, Yahudi ve Miisliiman filozoflarn —antik dénem diisiiniirlerin-
den ogrendikleri kadanyla— tannisal vahiy ile aklin igleyigini bagdagtir-
maya yoOnelik girisimleri birbirine epey benzese de, arada belirgin farklar
vardi. Islam ve Musevilik, Hiristiyanligin aksine, birer siyasi din olarak
ortaya ¢tkmuslardir. Bununla sunu demek istiyorum: Miisliimanlar igin
Seriat ya da Yahudiler i¢in Tevrat hukuku olduk¢a genis kapsamlidur; ki-
sinin sadece Tanri'yla olan iliskisini degil, giinliik toplumsal ve politik
yasamda kisiler arasi iligkileri de diizenleyen kurallar koymaktadir. Bu
iki dinsel topluluktaki yasakoyucu peygamberler dinsel hukukun yaru si-
ra gercek medeni hukuku da bildirdikleri icin, pagan kaynaklarla yiiz-
lesme girisiminin, medeni konulara dair dinsel hukukun yorumunuy,
inandirict bulunan pagan argiimanlarla bagdasttrmanin yollariru bulmasi
sarttl. Bu durum Islam ve Yahudi topluluklarindaki siyaset felsefesine —
bu topluluklardaki diisiintirler verili hukukun anlamca en iyi nasil yo-
rumlanacagz sorusu iizerinde yogunlastikca— belli bir hukuksal nitelik
kazandirdi. Farabi, Bilimlerin Saymmi adli eserinde hukuku “insar, yasa
koyucu tarafindan agik¢a konmarms seylerden, bunlar sanki onun tara-
findan agik¢a ortaya konulmus ve haklarinda hiikiim verilmis gibi, cika-
rnimlarda bulunmaya ve yasa koyucunun ulusa yasa diye getirmis oldugu
dinle amagladig1 seyleri hesaba katarak dogru ¢ikanimlarda bulunma
gayretine girmeye muktedir kilan sanat” olarak aym bir yere koyar.> Mu-
sevilik ilk baglarda, Talmud diye bilinen yorumlan (serhleri) tireten alim-
lerle birlikte, hukuksal yoruma yapilan benzer bir vurgu gelistirdi; bu yo-
rumlarda hahamlar kutsal kitaplarinda emredilen hukukla ige baslamus,
ancak acik olarak belirtilenden ortiik olarak ifade edilene varincaya degin
emirlerden ¢ikarimlarda bulunmak igin yiizlerini hukuksal analize ge-
virmiglerdir.

Yunan kaynaklarina yeniden doniisiin atesledigi Ortacag Hiristiyan
tefsirleri, diisiiniirler paganlarda ne gibi bir bilgelik bulunabilecegi ize-
rinde diisiiniirken kendi geleneklerinde verili olan seylerle ise koyulma-
lan Olgiisiinde, birbirine benziyordu. Fakat Hiristiyan dinsel hukuku,
medeni hukuku tanimlayan detaylarda insanlar aras: iligkilere hiikmet-
me noktasinda, Islam seriat: ile Musa geriatinin hayatin her alaniru kap-
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sayan niteliginden yoksundu. Augustinus'un yer devleti ile gok devle-
tinde bir 6tediinya yoneliminin etkisini goriiyoruz; bu yonelim, Hiristi-
yan diisiiniirlerin “Sezar'm hakkim Sezar'a” vermelerini ve bir Hiristiya-
nin bu diinyadaki yolculugu agisindan goérece 6nemsiz kagan politik ya
da diinyevi meselelerle yiizlesmeyi bir kenara atmalarimu sagladi. Nite-
kim ortacag siyaset felsefesi hakkindaki bir kaynak kitabin editorlerinin
de belirttigi gibi, ortagag Hiristiyan siyaset felsefesi teolojikti, buna karsi-
lik Islam ve Yahudi siyaset diisiincesi hukukla ilgiliydi.>Kutsal 6gretinin
teolojik sorusturmasi -bu ancak Isa'nmn ardillan tarafindan yetkin bicim-
de gerceklestirilebilecek bir istir— Hiristiyan siyaset felsefesi i¢cin merkezi
bir 6neme sahipken, hukukun incelenmesi ve uygun bir sekilde yorum-
lanmast Islamin ve Museviligin cekirdegini olusturmaktadir -bu da din
hukukgulannn yapabilecegi bir istir.

Bu {ig dinsel gelenegin temsilcilerinin eski (Yunan ve Latin) kaynak-
larla yiizlesme bigimlerindeki farkliliklar degisik goriislere yol a¢nustir.
Hiristiyan uluslarin Miiskiman uluslara kiyasla din ile devletin birbirin-
den ayrlmasi nosyonuna, Hiristiyanhigin 6tediinya yonelimi dolayisiyla,
daha kolay ulagtig1 6ne siiriilmektedir kimi zaman.$s Ama bunun tersi de
savunulmustur: buna gore Hiristiyan hiyerarsisinde tinsel olarun diinye-
vi olanin tizerinde yer almasi, kutsal'in gikar adma kilisenin diinyevi is-
leri y6netmesine teolojik bir gerekge saglamistir.

Ortagag siyaset felsefesi metinleri, pek ¢ok diizlemde kapal (sifreli)
bir nitelik sergilese de, alimlerin iki farkl: diiglinsel diinyay1 —-baglanmis
olduklan tanrisal vahiy diinyasi ile igerisinde biiyiik bir bilgelik bulduk-
lan (etik ve siyaset incelemelerine deggin) pagan diinya- birlikte idare
etme yolunda harcadiklan ciddi ¢abarun iiriinleridir. Yahudi filozof Ma-
imonides en énemli kitabina, klasik kanonun yeniden canlanmasi sonucu
dinsel topluluklar icerisinde yasayan pek ¢ok kisinin diisiinsel bir kafa
kangikhigina siirliklenmesi olayim dogrularcasina, Akli Karigmiglara Kila-
vuz adiru vermistir. Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan alimlerin, klasik
metinleri, tannsal vahiy ile felsefenin terslesen iddialanm birbiriyle bag-
dagtirmak igin ciddiyetle okuduklarirun bir isaretiydi bu. Ibn Riisd din ile
felsefe arasinda ne gibi bir iliski oldugunu belirlemek iizere yazdig; risa-
lede “Serri hukukun felsefe ile mantik iizerine cahsmaya cevaz m verdigi
yoksa yasak m1 koydugu” sorusunu ele almustir. Islam hukukunun yetki
dairesi temelinde Ibn Riigd, eski metinlerin incelenmesinin dine aykir
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oldugu yolundaki itirazlar savusturmus ve Islam hukukunun “varlikla-
rn anlik yoluyla incelenmesini ve onlar iizerinde derinlemesine diigii-
niilmesini zorunlu kildigiu” ve entelektiiel akil yiirlitmenin hukukun
(seriatin) apacik belirttigi ya da imledigi seylerden ¢ikarimlarda bulun-
mak i¢in “yapilacak en mitkemmel is” oldugunu savunmusgtur.% Thomas
Aquinas, Aristotoles'in Etik ile Politika adh eserleri lizerine diigtiigli ayrin-
tili gerhlerde akil ile vahyin bir sentezini olusturmayi denemistir (bu
yondeki girisimler, Newton ve Galileo'nun yeni fizik bilimi tarafindan
sarsilana dek ytizyillar boyunca Hiristiyan teolojisinde merkezi bir yer ig-
gal etmistir).

Bugiin din ile siyasetin, hala, kendi inanglarina siki sikiya sarilmg or-
tacag diigtiniirlerinin klasik Yunan geleneginin ussalcih@iyla hesaplag-
mastyla baslayan bir miicadeleye hapsolmus oldugunu sdylemek bir
abart olmayacaktir.



8

MACHIAVELLI’'NIN KiRLi ELLERI

Tarih Machiavelli'’ye acimasiz davranmustir. Onun adi dilimize koti-
litkkle esanlamli bir sdzciik olarak girmistir. Makyavelci olmak ilkesiz,
diizenbaz, entrikaci, dalavereci olmak, “ahlaki kaygilar1 bir tarafa bira-
kip hedefe kilitlenen” bir kisi olmak demektir.! Machiavelli'nin amansiz
bir hilekarhikla 6zdes tutulmasi, Shakespeare’in o muhtegsem kotii ka-
rakterinin, ¢ok ge¢cmeden III. Richard’a doniigsecek olan Gloucester’lt
Richard’in, kendisiyle viindiigii su dizelerde yeterince belirtiktir:

Bukalemuna renkler ekleyebilir
Proteus’la’ sekilden sekle girebilir
Eli kanli Machiavelli'yi kargima alip okutabilirim.?

O zamandan beri “Makyavelci” etiketi, olaganiistii yontemlerle zuliim
ile komployu birlestiren biitiin liderlere yapistirilan bir etiket olmustur.
Rivayete gore Machiavelli'nin Prens’i Hitler'in basucu kitabiydi.3 Tari-
hin Niccold Machiavelli'ye bigtigi sohret boyle bir sohrettir.

Keske bu denli basit olsa. T. S. Eliot kimsenin Machiavelli’den asla
daha az Makyavelci olmadiginu soylerken biiyiik olasilikla ¢ok aceleci
bir hiikiim vermistir. Voltaire’in o {inlii s6zii bana daha dogru geliyor:
“Machiavelli bir prensi kendi havarisi olarak yetistirecek olsayd:i ona
yapmasini tavsiye edecegi ilk sey Makyavelcilik aleyhine bir kitap
yazmasi olurdu.”+ Voltaire'in bu s6zii Machiavelli'nin getin bir diisiiniir
oldugunu ortaya koymaktadir; Machiavelli'yi canla bagla savunmak is-
teyenler dogru gibi goziikebilen pek ¢ok yanlistan kaginmak igin dik-
katli olmak zorundadirlar. Dolayisiyla 6ncelikle Machiavelli'nin yoneti-

* Yunan mitolojisinde istedigi sekle girme yetisine sahip deniz tanrsi (¢.n.).
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cilere verdigi rahatsiz edici dgiitlerden birkagini siralayarak baglamama
izin verin:

e Yoneticilerin yaptigl sey iktidan siddet yoluyla ve yasadis: bir
bicimde ele gecirmekten ibarettir; bagka tiirlii yapiyor gibi goriin-
mek siyasi ihtirasin dogasini anlamamak demektir.

e Bagar1 kendi hakliigini beraberinde getirir.

e Ahlaki agidan vicdanli kimseler politikada yaya kalir, hem
kendilerine hem de {ilkelerine y1kim getirirler.

e Iktidar silah yoluyla ele geciren kisi alagag: ettigi yéneticinin
hayattaki biitiin yakinlariru yok ettifinden emin olmalidir, glinkii bu
insanlar onu asla bagislamayacaklardir.

¢ Insanlar ya oksanmah ya imha edilmelidir, fakat asla yatigtiril-
mamalidir.

o Ozgiir bir kenti fetheden bir kimse onu yikip yok etmelidir, ak-
si takdirde kendisi yok olur.

e Savas, durum ancak kars: tarafin lehineyken ertelenecek bir
seydir, onun disinda savastan asla kagimilmamalidar.

e Dine inanmaktansa inaniyor gibi gériinmek daha iyidir.

e Durum gerektiriyorsa dostlara ihanet etmekte sakinca yoktur.

e Insanlar babalarinin 8liimiinii degil, babalarindan kalacak mi-
ras1 kaybettiklerini unutmazlar.

e Merhametli, sadik, dogrucu, insancil ve dindar goziikmek hog
bir sey olsa da, bu niteliklere gercekten sahip olmak tehlikeli bir
seydir.

¢ Oz kardesini 6ldiirmek pahasina da olsa biitiin iktidari eline al.

¢ Gaddarlik konusunda 6nemli olan sey onun bir seferde ve sii-
ratle, hedefe ulagilmasinu saglayacak boyutta uygulanmasidir. Vic-
danlan siddet kullanmaya elvermeyen kimseler karun damla damla
dokiilmesine, bdylece savasin uzamasma yol agar, iktidarlarmi bu
sekilde boga harcarlar.

Urkiintii veren bir liste bu; Machiavelli rivayet edildigi gibi bir kisi
olsaydi —ikinci dereceden siyasi makamlarda hizmet verirken bu gérev-
lerinden uzaklagtirilmus, politik strateji konusunda uzun zamandan beri
yiiriittiigli calismalarmn {iriinii olan “bilgeligi” memleketi Floransa’da
yonetimi yeniden ele gecirmelerinden sonra Mediciler'e sunmaya kalki-
san biri- bu ¢ok kétii olurdu. Ne yazik ki, Machiavelli'nin 6z-bilingli
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“yeni” siyaset biliminin mesum igermeleriyle kendi aramiza kolayca bir
mesafe koyamiyoruz. Machiavelli elbette miistakbel yoneticilere iktida-
r1 nasil ele gecirip tutacaklar1 konusunda (bu tiir zor ve hile yontemleri-
nin ahlak agisindan ne gibi sorunlar yarattig1 tizerinde hi¢ durmaksizin)
tavsiyelerde bulunmak istiyordu. En {inlii kitab1 olan Prens’te “amaca
ulasmak igin her tiirlii araca basvurmak mubahtir” anlayisini ortaya
atar. Bu anlayista siddet iceren araclan dikte eden biricik zorunluluk,
prensin iktidar tutkusudur. Fakat bir baska eserinde daha genis kap-
samli bir argliman ileri siirer Machiavelli; bunda ama¢ cumhuriyetlerin
bile, belki de 6zellikle onlarin, ellerini kirletmekten kaginmayacak lider-
lere ihtiya¢ duydugunu gostermektir. Prenslerin kendi yararlarii goze-
terek Makyavelce isler yapmalarinda yeni bir sey yoktur; buna karsilik
“ortak yarart amaglayan liderler de benzer sekilde yalan s6ylemek, al-
datmak, ihanet etmek ve cinayet islemek zorundadirlar” diisiincesi
Machiavelli'nin ¢ok daha soke edici ve 6zgiin bir yoniine isaret etmek-
tedir.

Kirli Eller Problemi

Soyle diistinelim. Kot kimseler ellerini kana bulamak i¢in Machiavel-
li'nin kigkirtmasina gerek duymazlar; nasil kotiiliik yapilacagiru hepsi
cok iyi bilir. Fakat hayirhah liderler ortak yararin ahlaki yararla her za-
man ayni olmadigmi 6grenmek durumundadirlar; bizler de ortak ama-
ca hizmet etmek ugruna liderlere giiveniriz (bu, ahlaki yaran ihlal etme
anlamina gelse bile). Bu 6greti —yani, politikada iyi amaglarin bazen ko-
tii araglan gerektirmesi— Machiavelli'ye hem o kotii s6hretini kazandi-
ran hem de ondan kurtaran gseydir.

Politikadaki kirli eller problemiyle ilgili olarak burada degindigim
anlayisin kisaca iizerinden ge¢cmeme izin verin. Prens’in ortalarina dog-
ru Machiavelli politikaya ve ahlaklihga olan yaklagiminin yeniligini
vurgulamak {izere duraklar. Pek ¢ok kisi bu konu {izerinde yazmus ol-
dugu icin farkl bir yol takip etmesinin “kiistah¢a bir tavir” olarak go-
zitkmesinden korkar. Fakat Platon’a ustaca bir gébnderme yaparak soyle
devam eder:

Beni okuyacak olanlar igin yararh seyler yapmak istedigimden birtakim

spekiilasyonlara girigmektense, esyanin gergekligine bagl kalmamin da-
ha iyi olacagiru santyorum. Bir¢ok kimse hicbir zaman gormedikleri ve
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tarumadiklar: tiirden cumhuriyetler ve hiikiimdarhklar hayal etmisler-
dir. Ama, neye yarar ki biitiin bu hayal tirlinleri? Yasanilan durumla, ya-
samlmast gereken durum birbirinden o kadar uzak ki, bu sonrakini incelemeden
bagka bir sey yapmayan bir kimse, varligmi muhafaza etmekten ¢ok, onu yok et-
meyi 6grenmis olur.5

Bu gibi pasajlar ahlaki aqidan 6nemli diisiincelerle doludur -
yiizyillarca ahlak diginda kalmakla ve ahlaktarimazlikla yaftalanan bir
kimsede tuhaf duracak diisiincelerdir bunlar. Machiavelli politikada ya
da bagka herhangi bir alanda “olmasi gereken” ile “olan” arasindaki
farklilign yok saymaz ya da ortadan kaldirmaz; gercekte bu farklilikta
wsrar eder. Buradaki ikilem sudur: saf iyilik politik agidan iktidarsiz ol-
mak demektir, “her seyde ve her yerde iyi insan olarak goriinmek iste-
yen kimse, bunca kotii insamin arasinda yok olmaktan kurtulamaz.”¢ Son-
rasinda, Machiavelli'nin kendi Makyavelciliginden s6z ederken kétii-
litkkten kaginma egiliminde olanlara hitap ettigini fazlasiyla gosteren bir
ciimleyle son noktay1 koyar: “Dolayisiyla, yerini korumak isteyen bir
hiikitmdar, her zaman iyi olmamay: ve gerektigi zaman iyi, gerektigi
zaman kotii olmayi 6grenmelidir.”” Surasi agik ki, iyi olmayan kimseler
iyi olmamay1 “6grenmeye” zaten gerek duymazlar. Machiavelli'yi ken-
disine 6zel hoca olarak tutma geregi duyan Hitler imgesini sagma kilan
sey de budur. Hitler ve Hitler 6zentileri, kotiililk yapma imkéanina sa-
hipken bundan kaginma, kotiiliige ancak mecbur kaldiklarn zaman bag-
vurma anlaminda da, Makyavelci olamazlar.

Gergi yaniliyor da olabilirim. Ogrencilerimden biri bir zorbarn sid-
det kullanmaktan hoglanmiyormus gibi goziikerek de acimasiz ve
Makyavelci olabilecegine isaret etmigti. Ornek olarak 11 Eyliil saldirila-
rinin elebasi olmakla suglanan Seyh Halid Muhammed’i vermisti; s6z
konusu kisi bu eylemi mazur gésterme babinda soyle demisti: “Ameri-
ka’da 3.000 insarun dlmesi beni mutlu etmedi. Cocuklan 6ldiirmek ho-
suma gitmiyor [fakat] savagin dili kurbanlardir.” Ogrencim, ucaklari
yiiksek binalara ¢arptirmay: tasarlayan bir zihin yapisinin insanlar ger-
gekte istemeye istemeye oldiirdiigiinii diisiinmiiyordu, fakat katillerin
samimiyet gosterisine girismelerinin tam da Makyavelciligin gerektir-
digi bir sey oldugu karusindaydi. E§er durum buysa Machiavelli'yi o
kotii sohretinden kurtarmanin hicbir yolu yoktur belki de; fakat ben
Machiavelli'yi savunmaya girisecegim ~bu savunma 0nciil olarak su
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iirkiitiicti olasiiga dayanacak: habis kisilerden dogal olarak eksik ol-
mayan kotiiliik, bizim adimuza giinah iglemesini istedigimiz kimseler
tarafindan dgrenilmesi sart olan bir geydir.

Machiavellinin Paganizmi

Machiavelli'nin politikay1 ahlaktan kopardig yoniindeki o bildik iddia
bir bakima dogrudur. Machiavelli devleti yénetmede pusula olarak kul-
larulabilecek bir dizi ahlaki degeri —Hiristiyanlign 6grettigi erdemleri—
reddeder. Fakat diisiin tarihgisi Isaiah Berlin’in de belirttigi gibi, Mac-
hiavelli bunu ancak bir bagka sistem, bir bagka ahlaki evren lehine ya-
par:
Perikles’in diinyasidir bu, (...) tipki Hiristiyanlik gibi nihai amaglara ki-
litlenmis bir toplumdur, insanlarin (kamusal) amaglar icin savagtiklar ve
bu ugurda dlmeye hazir olduklar: bir toplum. Onlar ahlaki degerler diye
adlandirilan bir amaglar alemine karsi, politika diye adlandirilan bir
araglar dlemini segiyor degildir; fakat rakip (Roma ya da klasik) bir ah-
lakliliktan, alternatif bir amaglar dleminden yanadirlar.?

Machiavelli, sevgili iilkesi Italya’da Hiristiyan etiginin zaferini ilan
etmesinin ardindan bin yildan fazla bir siire gectikten sonra, gidisat
tersine cevirmeye soyundu. Hiristiyan Floransa devletini ve Italya di-
sindaki diger devletleri gozlemledi ve onlar1 pagan Roma’mun gorke-
miyle kiyaslayarak kendi durusunu belirledi (tereddiit etmeksizin, diye
ekler Berlin). Machiavelli, bir kimsenin hem Huristiyan ahlak standartla-
rina gore degerlendirilen kigisel bir yasaminin hem de pagan etiginin
dikte ettigi yiiksek seciyeli bir kamusal yasaminin olabilecegini diigiin-
mez; bir se¢im yapma zorunlulugu vardir. Kisinin kendi {ilkesine hiz-
met etmek ve onu kurtarmak icin pekala ruhunu satmak zorunda kala-
bilecegi nosyonu pek ¢ok okurda (ben de dahil) biiyiik bir keder duy-
gusu uyandirir. Machiavelli’yle ilgili olarak garpici olan gsey onun bu tir
kederi nadiren disavurmasidir. Berlin’e gére Machiavelli'ye kotii sShre-
tini kazandiran sey onun bu tutumu olmustur. Biz, eziyet ¢eken insan-
lar, Machiavelli’den, devletin bekasinin zorunlu kildig1 bireysel ahlaki
safliga iliskin fedakérhklarin trajik sonuglarina agit yakmasiru isteriz,
ama o, ortada béyle bir trajedinin oldugunu diisiinmez. Klasik etik ge-
lenek igerisinde yazar Machiavelli; bu gelenekte toplulugun iyiligi i¢in
yapilan fedakarliklar, ahlaki aggdan yolumuzu sagirmamiza yol agmak-
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tansa, insanlifin etik yonden erisebildigi en iistiin yagami sunar bize.
Machiavelli'nin yurttaglarla yoneticilerin ayn: sekilde ellerini kirletmek
zorunda kaldiklar1 ve bunu yaparken de en istiin etik yasamin ancak
ve ancak iilke i¢in kendini feda etmekle gergeklesecegini savladiklar
anlarda biiyiik hosnutluk duymasinin sebebi iste budur.

Machiavelli'nin pagan etigi kendisinin hem cumhuriyet yonetimi
yoniindeki tercihini hem de prenslere darugmanlhik yapma istegini agik-
lamaktadir. Machiavelli, yonetenler ile yonetilenlerin ¢ikarlariru birbi-
riyle uyumlulaghrmaya en elverigli yonetim sistemi olarak gordiigii
cumhuriyetleri tercih eder. Fakat o, prenslerin yarunda yer almak, onla-
ra hizmet ederken Floransa'ya en azindan baris, istikrar ve bagimsizhi-
gin gelmesini, onun Gtesinde Italyan birliginin kurulmasi da istemek-
tedir. Onun etik agidan 6zlem duydugu sey hep aymdir: iilkenin muh-
tesem bir yer haline gelmesi. Diisiiniir, ulusal rénesansin nasil basarila-
cagr konusunda cumhuriyetcilerin yaru sira prenslere de tavsiyelerde
bulunmak arzusundadir.

Machiavelli'yi tarutirken onun cumhuriyetci ahlakliigin o korkung
gerekliliklerini nasil savunduguyla baglamak istiyorum. 11 Eyliil saldi-
rilanindan beri dikkatimizi yeniden kirli eller problemine yéneltmis du-
rumdayiz. Eski Roma’da Machiavelli'nin savas ve siddet tizerine sdyle-
diklerinin temelini olugturan bir deyim vardi: “in bello silentio leges”
("savas aktginda yasalar susar”). Bugiin de korktugumuz sey, Romali-
lar ile Machiavelli’'nin hakli ¢tkmasi olasihigl degil midir? Terore kars:
savagin bizi goniil rahathfiyla onaylayamadifimiz metotlan kullan-
mamuzi gerektirmesi degil midir? Fakat bizim goniilsiiz oldugumuz sey
kendi Makyavelciligimizdir. Savas gergekten de ahlaki yargilan askiya
almay: gerektiriyorsa, bu durumda terdristleri nasil savas sucu islemek-
le itham edebiliriz? Boylesi bir soru bizim, bir bagka siyaset diisiiniiriine
kiyasla, Machiavelli'nin siddet {izerine yazdiklariyla yiizlesmemizi da-
ha yogun ve kisisel bir yiizlesme haline getirir.

Izleyen sayfalarda énce Machiavelli’nin gériiniirdeki en seytanca ki-
tabina (Prens) egilecek, sonra da Konusmalar adli eserindeki cumhuri-
yetci politika savunusunu ele alacagim. Fakat bu iki kitabin, korku ve
siddetin politikarun her yerdeki asal giidiileyicisi oldugu goriisiinii
paylastigim akildan gikarmamak 6nem tagimaktadir.
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Prens: Kimin Kullandi§1 Araglar Hangi Siddeti Mazur Kilar?

Machiavelli'nin prenslere yonelik bir tavsiyeler kitabi yazmaya bagla-
mastmn hikayesi, Makyavelizme 6mek olusturan bir olay olarak sik sik
anlatilir. Machiavelli, on beginci yiizyilin sonlan ile on altina ylizyiln
baglarinda Floransa kent devletinin ikinci dereceden bir diplomati ola-
rak gorev yaptt. O donemde Fransa ile Papalik arasindaki karmasik re-
kabet Floransamin kaderini belirledi; Papa, Fransiz kuvvetlerini Ital-
ya’dan ¢ikardiginda Floransa kendini kaybeden tarafa oynamg buldu.

Papaligin zaferi Floransa’da Medici ailesinin yeniden y6netime gel-
mesine neden oldu. Machiavelli diplomatik gorevdeyken Mediciler'e
karg1 bir tavir sergilemis olsa da, bu gelismeyle birlikte eski pozisyo-
nundan gark etti ve iktidarin yeni sahiplerine mektuplar yazarak onlar-
dan hizmetinden istifade etmeleri konusunda ricact oldu. Lorenzo de’
Medici'ye ithaf edilen 1512 tarihli Prens, Machiavelli'nin iktidara ya-
nagmaya yonelik faaliyetlerinin bir parcasini olugturmaktadir. Taraf
degistirmeye ve iktidar mevkiinde her kim oturuyorsa ona tavsiyede
bulunmaya boylesine acgitktan heves etmek, talihin oyunlarina ustaca
karsilik vermek, Machiavelli'yi ilk Makyavelcilerden biri yapmaktadur.
Rousseau, kendisini Medici ailesine satan Machiavelli portresini dylesi-
ne itici bulur ki Prens’i Machiavelli'nin payina bariz bir hilekarlik 6rnegi
olarak degil de, miistakbel Makyavelcilere yonelik bir yergi olarak
okumay1 yegler.

Fakat bu elkitabinin ne yergiyle ne de samimiyetsizlikle bir ilgisi
vardir. Machiavelli, Prens’ten 6nce cumhuriyetci yonetimin lehine yazi-
lar yazmgti; fakat bu yazilar cumhuriyetlerde bile giiclii, silahl ve in-
safsiz liderlere gerek oldugunu vurguluyordu. Machiavelli, siddetin
karmasik boyutlan iizerinde prenslere tavsiyelerde bulunurken, politi-
kanin savagtan bagka bir sey olmadig1 yolundaki o cergeve temayr isli-
yordu. Miimkiin olan her yerde cumhuriyet idaresini tercih ediyordu,
¢linkii cumhuriyet, yonetenlerle yonetilenlerin ¢ikarlarmm birlegtirerek
gli¢ ve ozgiirliik yaratmanin en iyi yoluydu. Fakat prensler hakkinda
herhangi bir yarulsamaya kapiimaksizin (prensler kendi cikarlarinin
pesindeydi) onlarla ayru yataga girmeye istekliydi Machiavelli. Yine de,
Floransa Machiavelli'nin ¢ok iyi bir Hiristiyan oldugunu diistindiigii
bir yOneticinin idaresi altinda hiisrana ugradiginda, diisiiniiriimiiz
prenslere 6zgii diinyevi bir ihtirasin, Hiristiyan erdemiyle kiyaslandi-
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ginda, {ilkenin ¢ikarina daha fazla hizmet edebilecegi diisiincesine ka-
pildi.

Prensler iktidara ¢ok gesitli yollardan gelirler. Kimisi iktidar1 baba-
sindan devralir, kimisi iktidarin kendisine Tann tarafindan verildigini
iddia eder; bu gibi durumlarda prensler hicbir kisisel beceriye ihtiyag
duymaz, fakat kendi soylarina ya da eski dinsel adetlere gsterilen itaa-
te bel baglayabilirler. Baz1 prensler bagkalarinin silah giicii sayesinde ik-
tidara yerlesir ve (intisap edenle hamilik yapan arasindaki iliskiye ben-
zer gekilde) onlara minnettar kalirlar. Bazilar1 da talihin inis ¢ikislar so-
nucu yiikselir ve diigerler.

Buna karsilik bazi kimseler iktidar silah zoruyla ve becerileri saye-
sinde ele gecirir ve muhafaza ederler. Bu yeni monarklar, bu “efendisiz
adamlar”, Machiavelli'nin 6giit vermeye soyundugu kisilerdir. Onlarin
Machiavelli'nin 6giitlerine ihtiyaglar1 vardir, ¢linkii “yeni bir diizen
kurmak kadar idaresi giig, bagar sansi siipheli ve de tehlikeli bir girisim
yoktur.”? Ingiltere’nin kral ve kraligeleri tahtta diledikleri gibi zaman
gecirebilir, ama yine de uyruklarimin kendilerine itaat etmekten vaz-
gecmeyeceklerine giivenebilirler; yeni prens ¢ok daha hayranlik duyu-
las1 bir kimsedir, ¢linkii bagarili bir darbeyle iktidar almak i¢in gerekli
olan beceri ve yetenege sahiptir. Machiavelli, iktidar gaspg¢isirun ciireti-
ne duyulan bu hayranligi, bu ciireti besleyen ihtirasin kabul edilmesiyle
birlestirir. Prensler ¢cogumuzun olmadig tarzda “politik” kimselerdir —
kendi iktidar ve gShretlerinin pesindedirler— ve onlari kendi bildiklerin-
den bagka bir yola sokmaya calismarun bir yaran yoktur.

Prensin Amaglart

Prensin amaglan konusunda —prenslerin hangi nedenlerden dolay1 ya
da hangi amaglarla iktidara gelmeyi arzuladiklar1 konusunda- Mac-
hiavelli ¢cok az sey sOyler. Prens politikada kullanilabilecek araglar hak-
kinda verilen 6giitlerle doludur. Fakat Machiavelli prenslere, ugrunda
caba harcamalart gereken amaglar konusunda tavsiyelerde bulunma
isini {istlenmez. O, prenslerin kendi sanlari-s6hretleri icin iktidara gel-
meyi amaglamalariru apagik ortada olan bir gergek olarak goriir. Tara-
yicilarin ve bilgisayar arama motorlarinin olmadig giinlerde §grencile-
rimden Prens’i okurken dikkatli olmalarini ve kendi ¢ikarlarmin disin-
daki amaglara hizmet eden bir prense —iktidara, ortak ¢ikara ya da top-
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lulugun genel refahina hizmet etmek igin gelmek isteyen bir prens- atif-
ta bulunulup bulunulmadigini bulup bana sdylemelerini isterdim. Bu-
giin elbette ki bu tiir aramalan bilgisayar faresini bir kez tiklatarak
yapmamuz miimkiin; fakat béyleyken bile 6grenciler, sirf iktidar igin ik-
tidar arayiginda olan prenslere sadece bir kez atifta bulunuldugunu
(gergi bu atif iizerinde goriis birligi saglanmus degildir) teyit ediyorlar:
Prens’in son béliimiinde Machiavelli yeni bir yéneticiyi Italya’y1 barbar-
lardan kurtarmaya ve bdylece “kendisine san-geref, tilke halkina da iyi-
lik getirmeye” tesvik eder.l® Ne ki Machiavelli burada bile prenslerin
aklinda halkin iyiliginin olmasini ya da boyle bir amag giitmelerini 6ne-
riyor degildir; bu atif, kisisel san-geref pesinde kosan bir prensin, Ital-
ya'mun ozglirlestirilmesinin kendi aduru nasil Sliimsiizlestirecegini an-
lamas icin Makyavelci olmasi gerektigini bildiren bir ifadedir sadece.

Prensin Kullandi$: Araglar

Machiavelli prensin giittiigii amaglar hakkinda ¢ok az sey soylese de,
bu amaglara ulagsmak icin gerekli olan araglar hakkinda epey miirekkep
akitmmugtir. Ne ki Machiavelli'nin tavsiyeleri herhangi bir kimsenin 6g-
renebilecegi ve ona gore davranacag tutarli bir sistem olusturmaz; li-
derlik kisisel karizma meselesidir; Machiavelli'nin 6nerebilecegi en iyi
sey de, hem ge¢misin hem de kendi zamamnun biiyiik liderleri {izerine
yaphg incelemeden istifade edilmesidir.

Bu liderlik 6rnekleri 6ncelikle sunu gostermektedir: siddet politika-
run basat aracidir; politika savastan ibarettir, iktidan elinde tutmak is-
teyen bir prens “savastan bagka higbir amaca ya da diisiinceye sahip
olmamahdir, zira iilke yoneten biri i¢in gerekli olan biricik sanat bu-
dur.”1! Tanr1'nin kayrasiyla yonettigini iddia eden Musa 6rnegi bile “si-
lahli peygamberlerin galip geldikleri, silahsiz peygamberlerinse hiisra-
na ugradiklar”22 gergegine agik bir karttir. Israil kavmi inandig: siirece
zor'dan ziyade inanca bel baglamakta sakinca yoktu, fakat Musa isleri o
sekilde diizenledi ki onlar “artik inanmaz olduklar1 zaman, zorla inan-
dirilabildiler.” 13 Machiavelli sdyle yazar. “Incil’i her kim dikkatle okursa
... Musa'nin, tasarilarina karg: ¢ikan pek ¢ok kisiyi oldiirtmek zorunda
kaldigim goriir.” 14

Machiavelli'nin siddetin gerekliligi konusunda séylemek durumun-
da kaldig seylerin biiyiik bir kismu i¢ agic1 seyler degildir. Yeni prensin
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mevcut bir diizeni yikmaya ciiret etmesi, ister istemez “eski diizenden
nemalanan herkesi kendisine diisman etmesi” demektir.’s Eger iktidarn
bagartyla ele gecirirse “alagag: ettigi kisilere acimasiz davranmak zo-
rundadir.” Machiavelli Sirakuza’lh Hieronu bir 6rnekolay olarak dikka-
timize sunar.’6 Hieron, kisisel becerisi sayesinde, siradan bir neferken
Sirakuza ordusunun kumandanhigina yiikseldi. Ordusundaki parali as-
kerleri teftis eden Hieron onlar1 elde tutmanin da dagitmanin da giiven-
i olmadigm gordii. Dolayisiyla “onlar1 parcalara ayirdi.”” Hannibal
de, benzer sekilde, gktigy pek cok seferde ordusu {izerinde disiplin
kurmak icin “insanlik dis1” uygulamalara bagvurdu; ne ki bu tiir gad-
darliklar ordunun zor zamanlarda isyan etmesini engellemek icin ge-
rekli olan siyasi ferasetin bir gostergesiydi. Machiavelli'nin kendi ideal
prensi olarak zaman zaman s6z ettifi Cesare Borgia, eski diizenden
nemalanan kimselerin yeni hiikitimdarin hep diismaru olarak kalacakla-
rina anlamusty; bu nedenle akillica davranmig, “malini-miilkiinii talan et-
tigi eski yOneticilerin ve onlara kan bagiyla bagh herkesin caniru da al-
mugst.”18

Machiavelli, cumhuriyetleri konu alan kitab1 Konugmalar’'da, prens-
ler ile onlarin uyguladig taktikler sorununa dénme firsati bulur. Biiyiik
Iskender’in babasi olan ve “kiigiik bir kralken yiikselip tiim Yunanis-
tan’in bagina gecen” Makedonya’li Philippos'u 6zel olarak inceler. Ma-
kedonya’hh Philoppos’tan ne Ogrenebiliriz? Philippos bir ili fethettigi
zaman “yonetimi her zaman biitiiniiyle yeniden diizenlemistir.” Kont-
rolii ele gecirmek i¢in, “gobanlarn siiriilerini oradan oraya dolaghrma-
larina benzer sekilde”" insanlar1 toplu olarak bir ilden bagka bir ile nak-
letmistir. Machiavelli bu taktikleri onaylar ama sunu da teslim eder:
“Kuskusuz bunlar uygar yasamu biitiiniiyle yok eden acimasiz yontem-
lerdir; ne Hiristiyanliga ne de insanlifa sigar.”? Machiavelli, kederlenir
gibi goziiktiigii nadir anlardan birinde, sunlan yazar: “Siradan bir yurt-
tasin yasamu, bir kralin pek ¢ok insanin caru pahasma stirdiigii yasam-
dan yegdir.”?! Fakat bunlar birer segimdir: siradan bir kimse insani er-
demleri el iistiinde tutabilir, fakat iilkeler fethetmeyi g6ze alan bir prens
kendisine model olarak Philipposu almalidur.

Philippos'un hikayesi Machiavelli'nin onay verdigi uygulamalar
arasinda en rahatsiz edici olanlardan biridir ve diisiiniiriin bu pagan
prensin samundan Prens’te degil, Konusmalar'da séz etmesi énemli bir
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noktadir. Machiavelli, Philippos'un insanlar1 yerlerinden yurtlarindan
eden insanlik digi politikalarina bakar ve gordiigii sey karsisinda hig sa-
sirmaz. Biitiin her seyin en sonunda diizelecegi vaadinde bulunmaz; ki-
si hem pagan paradigmasma (onun o olaganiistii vahgeti ile diinyevi
san-geref arayigina) hem de “kendini nasil seviyorsan komsunu da dyle
sev” anlayisina dayanan insancil paradigmaya ayru anda dykiinemez.
Pagan degerler ile Hiristiyan degerler arasinda en iist dereceden ve ¢6-
ziilmesi imkansiz bir ¢atigma vardir.

Pek ¢ok yorumcunun ardindan gidip Machiavelli'yi bir Ronesans
adamu olarak, pagan vahsetini ahlaki agidan degil, daha ¢ok estetik ag1-
dan onaylayan biri olarak gérmek cazip gelebilir. Bu goriise gore sanat-
¢1 Machiavelli, prenslerde muhtegem, giiclil ve enerjik diye nitelenebile-
cek ne varsa hepsine oldukca mesafeli ve duygusalliktan armmusg bir
yakinlik duyar. Machiavelli bundan bagka seyler de ortaya koyar: bize
ahlaki bir ronesans sunan, insanlarin kendilerinden ¢ok iilkelerini sev-
mekle ifade edebilecekleri en soylu davranig: gergeklestirmenin yolunu
gosteren antik ¢ag insanlarinin olusturdugu drnegi tutkuyla kucakla-
may1 Onerir. Machiavelli cumhuriyetin meziyetine dair bu mesajini, eski
Yunan ve Roma dénemi hakkindaki ¢alismalarindan ¢ikarir. Onu yeni-
den parlatir ve biiyiik bir etki yaratacak sekilde kendisinden sonraki si-
yaset tarihine aktarir.

Siddetin Ekonomisi

Bir prensin siddet igeren araglar kullanmasimn herhangi bir sir var
mudir? Machiavelli iktidara gelirken “dogru uygulanan” siddet ile
“yanlis uygulanan gaddarhiklari” birbirinden ayirir.2 Fakat bu ayrim
tam olarak ahlaki bir temele dayanmaz. Prenslerin kendilerini giiven-
ceye almak igin bir kerede ve yogun bir bi¢cimde siddete bagvurmalari
yerinde bir davranustir; is tamamlandiktan ve diismanlar tepelendikten
sonra prens, siddetle yonetmeyi bir tarafa birakip “uyruklar icin en ya-
rarh olacak Onlemleri” almaya baglayabilir. Yanlis uygulanan siddet
zamanla azalacag yerde giderek artan siddettir, isi tamamlamaya asla
yeterli olmayan/parca boliikk uygulanan siddettir. Siddeti kotii bir bi-
¢imde uygulayan insanlar dogalar1 ya da ahlaki inanglan geregi kan
dokmeye goniilsiiz olan insanlardir. Onlarin yasadig1 tereddiit siddet



192 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Disiince Tarihi

dongiisiinii daimi hale getirir, ¢linkii ditsmanlar hayattadir (boylece bir
bagka zaman savas gikarirlar) ve i¢ savaglar barisin 6niinii kesmektedir.
Machiavelli'nin de belirttigi gibi, siddeti yerli yerinde kullanmayan hii-
kiimdar “elini hi¢ kihandan cekmemek zorunda kalir.”2

Dolayisiyla, iyi kullarulan siddet (zuliim) sonunda daha tasarruflu-
dur. Fakat tasarruf edilen geyin illa ki 6lenlerin sayis1 olmas: gerekmez;
biitiin’ digmanlarmn bir defada/toptan oldiiriilmesi, zamana yaydirilip
parga parca uygulanan siddete kiyasla ¢ok daha fazla kurbamn olusma-
sina sebebiyet verebilir. Burada “tasarruf edilen” sey, daha ¢ok, prensin
giictidiir. Prens, isini eksiksiz yapmak ve barig ve istikrar1 yeniden tesis
etmek suretiyle, dis iilkelere saldin1 baglatmak ya da istilac1 giigleri piis-
kiirtmek icin silah giiclinii koruyabilir.

Kétii kullarulan siddete iligkin olarak ¢agimizdan 6rnekler vermek
zor bir is degildir. Ortadogu’da Israil ile Litbnan arasinda sonu gelmez
gibi goziiken smur ihlallerinin ardindan yasanan misilleme harekatlar,
bolgede siirekli savag durumuna benzer bir seyin yiiriirlikte olmasina
hizmet etmektedir; fakat taraflardan birinin bu “savastan” nihai zaferle
ctkmasi ihtimali yoktur. Kiigiik Slgekli siddet olaylarun yarattig bu
pata durumu, yok yere yasanan can kayiplar karsisinda pek gok kisinin
tizlintiiye kapilmasma yol agmaktadir. Her iki tarafta da bazi kisiler
Makyavelci bir ¢6ziimii arzu etmektedir: bdylesi bir ¢6ziimiin yolu,
kendi taraflarinin isi (diismanlar1 yok etme isini) bitirmek i¢in siddeti
yeterince “iyi” kullanmalarindan ge¢mektedir. Irak konusunda, ABD
askeri politikasini sag ve sol cenahtan elestiren kisiler, Birlesik Devlet-
ler'in ya daha fazla asker gondermesi ya da iilkeden biitiiniiyle cekil-
mesi gerektigi noktasinda, tuhaftir, gortis birligi icerisindedirler.

Iyi kullarulan siddete 6rek bulmak daha zor bir istir. Fakat Bagkan
Harry Truman'in Japonya'ya atom bombas: atilmasiyla ilgili olarak
verdigi karan nasil savundugunu ammsayahm: Nagazaki ve Hirosi-
ma’ya atilan bombalar igin bir kerede toptan bitirilmesi i¢in yeterli oldu,
bu arada da Amerikan kayiplarindan tasarruf saglandi. Oysa konvansi-
yonel savag durumu —havadan bombalamaya devam edilmesi, yamu sira
nihai bir istila harekati- zamana yayilan ve pes pese dalgalar halinde
gerceklegsen bir siddet edimiydi; bu da elbette daha fazla Amerikalmin
canina mal olacak ve niikleer bir saldiriya kiyasla muhtemeldir ki ¢ok
daha fazla sayida Japonun 6lmesine yol agacakt. Amerikan askeri gii-
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ciiniin diinyarnin o bélgesinde konuglanmayip oradan ¢ekilmesi, belki
de Sovyetler Birligi'nin Japonya'run nihai iggalinde pay sahibi olmasima
izin vermek anlamina gelecekti.

Fakat Machiavelli'nin iyi kullarulan siddet ile kétii kullanulan siddet
arasinda yaptig1 ayrimla ilgili sikinti, bu aynmin dnceligi candan tasar-
ruf etmeye degil, giicten tasarruf etmeye vermesinde ve boylelikle he-
men her zaman en iyi eylem bigimi olarak orantisiz siddet kullanamin
tavsiye etmesinde diiglimlenmektedir. Savas durumunda orantiilik
doktrini (bugiin uluslararas1 hukukta {izerinde kismen anlasma sag-
lanmis bir konudur bu) ¢ok miigkiil bir durumla ya da a¢gmazla karsila-
sildiginda ¢oziim diye kullarulabilecek bir regete olarak, savasin ickin
mantigm (kazarurken kendi asker kaybini en aza indirmeyi 6ngoren
mantik) anlamay: reddeden bir tavir olarak Machiavelli'ye ¢ok ¢arpici
gelebilirdi. Dahasi, Japon kentlerine atom bombas! atilmas: érmeginde,
bu eylemi mazur goéstermenin en zor tarafi, saldinnn on binlerce sivilin
olumiine yol agmasidir. Machiavelli'nin tasarrufa dayanan hesaplamasi
kurbanlarin asker ya da sivil olusuna bakmamaktadir.

Mezalim ve Siddet

Siddetin baz1 kullanimlari, istenilen sonucu verse de, Machiavelli'yi bi-
le dehsete diisiiriir. Machiavelli'nin kafasinda i¢ katliamlar vardi —
hiikiimdarin kendi halkina reva gordiigii mezalim. Prens’te, “Canice
Usullerle Hiikiimdar Olanlar Hakkinda” baglikli cok 6nemli bir boliim-
de Machiavelli, Sicilyal1 Agathokles’in o unutulmus hikayesini anlatir.2
Agathokles’in ¢ok kisa siirede iktidara gelmesi, basari-bagarisizlik 6lgii-
siitne vuruldugunda, biiyiik bir 6vgiiyil hak ediyordu. Agathokles “Si-
rakuza kralligina yiikselirken siradan bir sahsiyet olarak degil, ondan
¢ok daha asag1 konumda olan biri olarak yola ¢ikmist.”% Onun olagan-
tistii bagarisi biitiiniiyle kendi silah giiciinden ve yeteneginden kaynak-
laruyordu; komutan ne talihe bor¢luydu ne de birilerinin yardimiru al-
nustl.

Gelgelelim Machiavelli, Agathokles’in “habisliginin” ve uyguladig:
“mezalimin” g6z kamaghria olduguna 1srarla isaret eder, Oyle ki bu
uygulamalara makul bir kihif gecirmenin imkam kalmaz. Bir ¢omlekgi-
nin oglu olan Agathokles, girmis oldugu askerlik mesleginde riitbeden
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riitbeye ylikselmek icin her firsati kulland1 ve en sonunda Sirakuza'nun
basina gecti. Fakat iktidarmu mutlak kilmak istiyordu. Bu amagla “cum-
huriyeti ilgilendiren baz1 6nemli meseleleri miizakere etme bahanesiyle
bir sabah Sirakuza halkiru ve senatoyu toplantiya cagirds, toplant: sii-
rerken verdigi bir isaretle biitiin senatdrleri ve en varlikli yurttaglan as-
kerlerine oldiirttii.”%

Machiavelli, Agathokles'in kendi halkina uyguladigi vahset konu-
sunda karisik bir degerlendirmede bulunur. Katliam, bir yandan ige ya-
ramug ve Agathokles'in kenti herhangi bir i¢ ¢ekisme olmaksizin y6-
netmesine ve dis istilacilara kars1 savunmasina imkan vermistir. “Agat-
hokles’in nasil bir cesaretle tehlikelerin icine atladify ve bunlarmn igin-
den giktig, nasil bir ruh giiciiyle talihin tersliklerine gégiis gerdigini ve
sonunda galebe caldigim diisiiniirsek onun en iyi kumandanlardan bile
asag1 kalir bir yanu olmadiginu goriiriiz.”? Ama 6te yandan, Agathok-
les’in model olarak alinabilmesi ihtimaline soguk bakar Machiavelli.
Agathokles’in tamatladigl sey “gaddarliktir, insanlik dig1 davrarglar-
dir.”2 Politikada ahlaki yargilara yer olmadigim savlamasiyla {inlii bir
diisiiniiriin agzinda tuhaf kagacak su 6nemli saptamalarda bulunur:
“Yurttaglarinu 6ldiirmenin, dostlarina ihanet etmenin, inangsiz, acitmasiz
ve dinsiz olmanin erdemli bir davrarmug oldugu soylenemez; bu gibi
yontemlerle iktidar kazarulabilir, ama san-geref elde edilemez.”?

Iktidar ile san-geref arasindaki bu ayrim Machiavelli'nin en iyi Mak-
yavelci yoniidiir. Diigiiniir, Agathokles gibi yoneticilerin davramglarim
manipiile etmeye girisir -bunu yaparken konvansiyonel Hiristiyan ah-
lakini baz alarak onlar1 rahatsiz etmez, onun yerine hiikiimdarlarin san-
seref kazanmaya verdiklere degere oynar. Machiavelli'ye gore hiikiim-
darlarin paganlar gibi san-seref pesinde kogmas: kétii bir sey degil, iyi
bir seydir. Otediinyanin gani-gerefi Tanr’mun kontroliindedir, yeryii-
ziindeki sohretse tarihgilerin. Tarihgiler bunu layigiyla becerebildikleri,
yani prense san-seref bahsederken onun devletin bekas: i¢in yaptigy
hizmetlere bakarak karar verdikleri takdirde, yoneticilerin davrarugla-
rin1 denetlemeye yarayan bir mekanizma olusturulmus demektir. Mac-
hiavelli, Agathokles’in yapip eylediklerine dair tarihsel bir kayit tutma-
ya girisir; Agathokles’i emsal gostererek gelecekteki tiranlan uyarir: ik-
tidan kazanmayi saglayan bazi metotlarin kisiye san-seref kazandirma-
yacagim belirterek onlart zuliimden uzak tutmaya ¢ahsir. Ozetle, Mac-
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hiavelli Agathokles hakkinda ahlaki bir hiikiim verir, fakat Hiristiyanca
bir hiikiim degildir bu; pagan diinya goriigii icerisinde kalan ve kiginin
saniru iilkenin saniyla iliskilendiren bir hiikiimdiir.

Machiavelli benzer bir ahlaki hiikmii Oliverotto da Fermo hakkinda
da verir.® Kiigiik yasta yetim kalan Oliverotto’yu dayis:1 Giovanni yetis-
tirdi, onun askeri egitim almasiru sagladi. Oliverotto'nun dogal yete-
nekleri onun komutan olarak sivrilmesine imkan verdi. Oliverotto,
Fermo prensi olmaya kararliydi. Askerleriyle Fermo’ya geldi, goriiniir-
deki amaa yurttaglanim onurlandirmakt. Orada dayisim ve Fermo'nun
diger ileri gelenleri davet ederek onlara gorkemli bir ziyafet verdi. Da-
vet siirerken verilen bir isaret iizerine Oliverotto’'nun askerleri biitiin
konuklar toptan kiligtan gegirdiler; Machiavelli'nin “toplu kiyim” diye
niteledigi bu olaydan sonra Oliverotto kenti bir yil giiven icinde idare
etti. Fakat Oliverotto, Agathokles’in yaninda biraz soniik kalmaktadir.

Aslan ve Tilki

Siddet, politikada gerekli bir arag olabilir belki ama nadiren yeterli olur.
Makyavelci hiikiimdar aym1 anda hem aslan hem de tilki olmalidir:
kurnazhigin, hile ve dolabin hangi durumda dogrudan dogruya siddet
kullanmaktan daha iyi sonug¢ verecegini bilmelidir.3® Machiavelli,
Prens’in biiyiik ahlaki erdemleri kendi sahsinda toplamis Hiristiyan bir
hiikiimdar portresine cepheden tavir aldig boliimlerinde, basarili bir
yoneticinin oldugundan farkli gériinmede ustalasmasi ve ortama gabu-
cak uyum saglamasinu bilmesi gerektigini yazar. Bir hiikiimdar “insafli,
sadik, insanail, igten ve dindar” gdziikecek sekilde davranmalidir.32 Bu
dis goriiniigler yararlidir yararl olmasina ama her zaman ahlaki erdem-
lere gore davranmak tehlikeli olacaktir. Dolayisiyla bir hiikiimdarin,
“gerektiginde bunlara karsit nitelikleri sergileyebilecek; soziinii tutma-
ya, yardimseverlige, insancilhga ve dine karsi durabilecek bir zihinsel
yatkinlik igerisinde olmasi sarttir.”®® Machiavelli, hi¢ sakinmaksizin
sunlan yazar: “Biitiin insanlar iyi olsalardi, bu iyi bir kural olmazd
sliphesiz, ama insanlar kotii olduklarina ve size verdikleri sozii kesin-
kes tutmayacaklarina gore, siz kendi s6ziiniizii ne diye tutacaksiniz?"3
Cesare Borgia'min yaphg kurnazlifi alahm. Borgia, Romagna’y1
egemenligi altina aldiktan sonra dyle bir diizenleme getirdi ki devleti
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demir yumrukla yonetmesine ragmen ona affedici bir goriintii verebili-
yordu. Borgia her tiirden kangiklig: hizla ve belli bir sertlikle bastirmasi
icin bir yardimasiu gorevlendirdi. Fakat evvelce uygulanan sertligin
insanlarda nefret uyandirdigim bildiginden, “eger bazi gaddarliklar
yapilmigsa bunlarin kendisinden degil, bakanmindan kaynaklandiginu
gostermeye karar verdi” ve bu diiglinceyle “onu [bakanuni] kentin
meydanunda ikiye bigtirip, yaninda bir kiitiik ve kanli bir palayla teshir
ettirdi.”?

Borgia, babasi1 Papa VI. Alexander’dan aldatma sanatiru ¢ok iyi 6§-
renmisti. Igten pazarhkh ve riyakér bir kimse olan papa “insanlar1 al-
datmaktan baska bir sey yapmamusti, akh fikri hep bundaydu. (...) Bir
seyi ondan daha kesin bir sekilde sdyleyen, sdziinii bir siirii yeminlerle
destekleyen, ama bunlar ondan daha az bir titizlikle yerine getiren bir
insan daha goriilmemistir; buna ragmen, onun aldatmacalar1 daima ba-
sarili olmustur.”%* Musa'ya gelince, Machiavelli Musa'nin Tanr’yla ko-
nusuyormus gibi yaptigini dosdogru iddia ediyor degildir, ama diger
prensler bundan ders ¢ikarmali ve Musa’y1 kendilerine 6rnek almalidir-
lar (Tanr goriismeye gelmeye tenezziil etmese bile).

Amag Aract Mubah Kilar mi?

Hangi “zorunluluk” bir prensin siddete ve hileye bagvurmasini mubah
kilar? Machiavelli, bir noktada, kendi 6gretisini “amag-ara¢” sablonu
igerisinde formiile eder. Onemli bir pasajda sdyle der: “Insanlann ve
Ozellikle bir mahkeme oniinde kendisinden hesap sorulamayacak olan
hiikiimdarlann eylemleri s6z konusu oldugunda gegerli olan sey, so-
nugtur. Dolayistyla bir hiikiimdar, yalniz ve yalnuz devleti ele gecirme-
yi, iktidarimi korumayr diiglinmelidir; bunu bagardig takdirde, bu
amagla kullandig biitiin vasitalar herkesge makbul ve 6viilmeye deger
bulunacaktir.”¥ Bu formiilasyonda prensin amagladig: seyler (devleti
fethetmek ve iktidarim korumak) araglari (siddet ve hile) mubah ya da
mazur kilar. Imdi, bir prensin “amag araci mubah kilar” argiimaninin bu
sekilde formiile edilmesine dort elle sariimasini pekald anlayabiliyo-
rum. Peki ya bizler? Kendi amaglarina ulasmak igin yalana bagvurup
cana kasteden bir prense itaat etmekle insanlar ne kazanirlar?
Machiavelli Prens’in biiyiik bélitmiinde bu soruya bir cevap vermez.
Fakat “amag aract mubah kilar” argiimarurn alternatif bir formiilasyo-
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nunu sunar bazen. Prensin amaclan hi¢ degismez; siyasi ihtiraslar1 olan
birinden dogrudan kamunun iyiligini diisiinerek hareket etmesini bek-
leyemeyiz. Yine de ¢ogumuz kimin prens oldugundan ¢ok, prenslik
makamina gegen kisinin hasimlarimi yenmesiyle, i¢ savaga son verme-
siyle ve iilkeye barg getirmesiyle ilgileniriz. Siradan yurttaglarin arzu-
ladig sey iktidar degil, barishr; bariga da en iyi sekilde bir prensin sid-
deti yerinde kullanacak kadar acimasiz oldugunda erisebiliriz. Bu de-
mektir ki, prensler becerikli oldugunda ve kendi amaglarini gergekles-
tirmek igin yeterince acimasiz —yeterince pagan- oldugunda, insanlara
dolayli olarak hizmet ederler. Dolayisiyla Machiavelli'nin argiimaru
yeniden soyle formiile edilebilir: prensin giittiigli amaglar (iktidar ve
san-geref) ile kullandig araglar (siddet ve hile), s6z konusu araglarin 6n-
ceden goriilebilir sonuglar (baris ve i¢ diizen) tarafindan mubah kilirur.
Bir baska deyisle, bir tiir dolayh el, sonucta prens ile halk arasinda bir
bag olugturur.

Ya da en azindan, iktidar, sahip oldugu pagan etigi sayesinde tilke-
sini giigli ve sanh kilarak kendisini de giiglii ve sanli kilan bir prensin
ellerinde ise, s6z konusu bag olusur. Bu, Machiavelli'nih realizminin
6ziidir ve adanmusg bir cumhuriyet¢inin goziinii ni¢in prenslerinki gibi
iktidar hursinin biiriiyebilecegini agiklamaktadir. Prens en azindan en
yiice yagsam olarak politik yasam ugruna yagar ve 6liir; Roma’nin o eski
sanin: geri getirmeyi vaat eden sey de bu etik anlayigi yeniden canlan-
dirma girisimidir.

Konugmalar ve Kirli Ellerin Cumhuriyet¢i Versiyonu

Simdi Machiavelli'nin cumhuriyet yonetiminin tstiinliigiinii vurgular-
ken bir yandan da cumhuriyetci liderlerin korku ve siddeti kullanmak
bakumindan prenslere dykiinmeleri gerektigini nasil savunduguna bir
goz atalim. Machiavelli'nin cumhuriyetleri konu alan biiyiik yapiti Ko-
nugmalar, kimi eski eserler iizerine yapilan yorumlardan olusur (o d6-
nemde yaygin olan bir uygulamadir bu). Machiavelli'nin konugmalariru
tetikleyen kitap Titus Livius'un Roma Cumhuriyeti'nin Tarihi adli calig-
masidir. Antik doneme iliskin bu eserin ancak bazi boliimleri Mac-
hiavelli'nin zamanina ulagabilmisti; Machiavelli bu parcalar1 Roma’y1
biiylik yapan seyin ne oldugu ve kendi zamanirun cumhuriyetlerinin



198 | Minerva’nin Baykugu: Bati Siyasi Diigiince Tarihi

Roma &rneginden neler 6grenebilecegi iizerinde diisitnmek igin bir ¢1-
kis noktasi olarak kullandi.

Konugmalar, Prens’in higbir yerinde rastlanmayan bir ibareyle acilir:
Machiavelli “herkesin ortak yaran i¢in” yazdigim iddia etmektedir.?
Oysa Prens’te hiikiimdarin yaran igin yazmmstir Machiavelli (gerci ben
prensin kendi hiikiimranlik alanint muhtesem bir hale getirecek denli
amansiz olmasindan kendi halkirun da dolayh bir sekilde fayda gorebi-
lecegini ileri siirmiigtiim). Fakat Machiavelli Konugmalar'da, ki Prens’ten
Once yazilmigtr, cuamhuriyetleri monarsilere tercih ettigini acik¢a belir-
tir. Machiavelli'nin cumhuriyetci yonelimlerini, bunlar prenslere tavsi-
yede bulunma imkamn da veriyorsa, nasil anlamak durumundayiz?

Bana gore Konugmalar ile Prens arasindaki gerilim, Machiavelli'nin
iki aym yiize sahip bir diisiiniir olarak bilinmesinin imledigi gerilim ka-
dar biiyiik degildir. Machiavelli'nin sonul politik degerleri hep ayrudir:
tilkenin dzgiirliigii ve itibarirun yiikselmesi. Cumhuriyetler prensliklere
iistiindir; ¢iinkii daha muhtesem politikalar, daha fazla fetihler, daha
biiyiik ordular, daha fazla baghlik ve daha uzun yagam vaat ederler. Ve
bu kutsal politik amagclara ulasma arayisinda “prenslerin yapmakla yii-
kiimlii olduklan gey ... tam da cumhuriyetlerin uygulamaya koymak
zorunda oldugu seydir.”*

Machiavelli, konugsmalarimin baslangicinda, eser boyunca yankila-
nan iki temay1 dillendirir. Birincisi, antik dénemin bilgeligine geri gi-
derken, kendisini yine de “yeni bir yol agan” biri olarak goriir.# Mac-
hiavelli'nin yagadig yillarda insanlar antik doneme ait bir heykel almak
icin etek dolusu para ddiiyorlardi; Ronesans sanatgilar: da tema ve yak-
lagim bakimindan antik dénem sanatgilarini taklit etmeye calisiyorlardi.
Ne var ki is politika alanina geldiginde antik déneme ait kitaplarin yii-
ziine bakan olmuyordu. Machiavelli’ye gore buradaki engel, Hiristiyan
devletlerinin “gururlu tembelligi”dir; bu tembellik onlar1 pagan Ro-
ma’da ¢okg¢a bulunan “erdemli genclerin” degerini takdir etmekten ali-
koymusgtur.4! Livius'un “iilkeleri i¢in kendilerini feda eden” yurttaglara
ve liderlere deggin yazdiklariru okudugumuz zaman, bu tiir bir yurtse-
verce adanmusglig1 puta tapinma olarak goriip reddeden Hiristiyanlarda
kaybolma tehlikesi igerisinde olan giizel bir politika anlayigiru ihya et-
meye baglanz.# Ikincisi, Machiavelli'nin civic ve politik meziyete dair
bol miktarda érnek buldugu devlet Roma imparatorlugu degil, Roma
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cumhuriyetidir. Roma biiyiik bir devlet olmustu, ¢linkii o bir cumhuri-
yetti; Machiavelli de cumhuriyet yonetimi ile biiyiik bir ulus olma ara-
smdaki ilintiyi yeniden olusturmaya soyunur.

Machiavelli'nin Cumhuriyetciligi

Machiavelli, eski Roma’ya odaklanarak, ortak iyiye hizmet eden rejim-
lerin nigin en iyi yonetim sekli olduguna dair baz1 agiklamalar getirir.
Birincisi, ordular yetistirmek ve insanlan {ilkeleri icin savagmaya ve
Olmeye giidiilemek s6z konusu oldugunda cumhuriyetler iistiinliige
sahiptir. Cumhuriyetlerde siradan yurttaglar kendilerini rejimin bagari-
sinda pay sahibi kimseler olarak hisseder ve boylelikle iilkenin bagim-
sizligiru ve genisleyip yayillmasini savunmak icin seferber olurlar. Buna
karsilik prensler askeri agidan iki misli dezavantajhdir. Bir kere askerle-
rinin niceligi ve niteligi agisindan cumhuriyetlerle yarisamazlar; ayrica
dis sefere gikilacagy zaman “halk kitlelerinin diigmanca hisler besledigi
yonetimlerini giivence altina almak i¢in” kimileyin tilke 1g1nde garni-
zonlar birakmak zorunda kalirlar.4

SOyle bir sonuca ulasmak cazip goziikmektedir: Machiavelli, cum-
huriyetlerin ahlaki yonden ziyade askeri yonden tistiinliik sagladigin
diigiinmektedir. Fakat onlarin civic meziyeti, kendini feda etmeyi ve
kendini lilkeye adamay1 esinlemede sergiledigi ahlaki iistiinliigiin,
cumhuriyetlerin askeri bagarsinu temellendiren sey oldugunu séylemek
daha dogru olacaktir. Ulkeye genel olarak bir 6zgiirliik iklimi egemen
oldugunda, insanlar ulusal ve kisisel 6zgiirliik arasindaki baglant1 te-
melinde edimde bulunurlar. Ozgiirliigiine tutkun olan ve iilkenin ba-
gimsizligini kendi yasam biciminin siirdiiriilmesi agisindan 6nkosul
olarak goren bir halk, iilke i¢in fedakarhkta bulunmaktan kaginmayan
erdemli bir halktir.

Ozgiirliik kosullarinda “degisik karakter ve mizacta” yurttaslar or-
taya gikar.* Bu cesitlilik cumhuriyetlerin en 6nemli degerlerinden biri
olur. Cumhuriyetler birey dehalar yaratmazlar belki, ama derinlikli ol-
masa da ¢ok gesitli yeteneklere sahip pek cok insan olustururlar. Bunla-
rin meydana getirdigi genis yelpaze iilkenin degisen kosullara uyar-
lanmasina olanak verir: o anda hangi yeteneklere ihtiya¢ duyuluyorsa
onlardan istifade edilir.



200 | Minerva’nin Baykugu: Bati Siyasi Digince Tarihi

Machiavelli, yine de, cumhuriyetgi yonetim ile prenslikleri bir siirek-
lilik diizleminde faaliyette bulunan yonetimler olarak goriir. Insanlk,
genelde, kendinde ve kendi igin politik 6zgiirliikle —-makam sahibi ol-
mak ya da iktidar paylasmak ya da devlet gemisini yénetmekle- fazla
ilgilenmez. Halkin 6zgiirliige duydugu tutku, onun “giiven iginde ya-
sayabilme” yetisine baglidir ¢ogun.> Bir prens, iilkesini iyi yOneterek,
halkin barig ve giivenlik arzusuna cevap verebilir. Fakat monargiler
halkin 6zgiirliik agkindan istifade etmede cumhuriyetlerle boy Sl¢iige-
mez. “Ancak Ozgiir olan kent ve iilkelerin biiyiikliige erigebilmesinin”
sebebi de budur.#

Cumhuriyetin biiyiikliigii askeri agidan oldugu kadar maddi agidan
da 6l¢iilebilir. Niifus cumhuriyetlerde daha fazladir, “¢linkii evlilikler
daha bir serbestce yapilmakta ve bu durum yurttaglara daha fazla avan-
taj saglamaktadir.”# isin ash sudur: “Insanlar, bakabileceklerini bildik-
lerinde, memnuniyetle ¢ocuk sahibi olmaktadirlar.” Kendi miilklerinin
aniden ag¢g6zlii yoneticilerin eline ge¢gmesinden korkmadiklar zaman,
¢ocuklarini rahatlikla yetigtirebileceklerini bilmektedirler. Cumhuriyet-
lerde “servetin daha hizli bir bigcimde artisina da tanik oluruz, (...) ¢iin-
kil herkes bu [gibi] seyleri hognutlukla ¢ogaltir ve bu seyleri rahathikla
kendi miilkiyetine gecirmeyi amaglar.”#

Machiavelli politik 6zgiirliik ile ekonomik refah arasindaki, cumhu-
riyetin esinledigi civic meziyetler ile servet yaratan is ahlaki arasindaki
bu derin baglantiya defalarca vurgu yapar. Ekonomik faaliyeti ahlaki
agidan miitalaa etmede belli bir 6zgiinliigii olmasa da, pagan meziyeti-
nin ~kiginin kendisini iilkenin iyiligine adamasi— hem bireyler hem de
tilke agisindan maddi getirisi en yiiksek erdem oldugunu 6ne siirerken
benzersizdir.

Cumbhuriyetgi politika servet iiretse de, agir servet —daha dogrusu
onun paylasilmasindaki asin esitsizlik— {ilkeyi refah icinde yasatmak
icin gerekli olan civic meziyetleri tehlikeye diigiirebilir. Sorun, zenginle-
rin zenginliklerinden dolay1 yozlasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
insanlar, yeni servet yaratmaya herhangi bir katkida bulunmaksizin, “o
biiyiik mal varliklarimn sagladig: gelirle” geginen “beyefendiler” haline
gelirler.# Kogullardaki bu esitsizlik bu insanlarin kendi ¢ikarlarini kom-
sulariminkinden ayirmasina ve kendilerinin olan bir arazi parcasi iize-
rinde gato ya da benzeri yerlerde oturmalarina yol agar. Servet bu sekil-



Machiavelli’nin Kirli Elleri | 201

de giice doniistiigii zaman monarsiler biricik ¢6ziim olur, ¢iinkii aylak
ve yoz zenginlerin ihtiraslarina gem vurmak igin gerekli olan sey mut-
laki rejimdir. Oysa cumhuriyetler kaba da olsa ekonomik bir egitlik ge-
rektirirler, bu da miilkliilerin kendi cikarlarindan ¢ok iilkeye hizmet
etmesini saglamaya yeter bir durumdur.

Cumbhuriyet ve Kirli Eller

Civic meziyet cumhuriyetlerde bile yeterli oilmaz. Bunalim ve ciiriime
anlannda cumhuriyetler de, monarsiler gibi, kotii araglar kullanmaya
istekli biiytiik liderlere gerek duyar. Konugmalar, politikada gli¢ kullan-
manin ve hileye bagvurmarnun gerekliligini onaylamada Prens’ten hig de
asag1 kalmaz.

Siyasi tarihin siirekli ilerlemeyi anlatan bir hikdye oldugunu, gitgide
ortak iyi ile ahlaki iyinin bir araya geldigi bir 4&na dogru yaklagtgin
limit edebilirdik belki. Fakat Machiavelli, Berlin'in de belirttigi gibi,
boyle bir limidi darmadagin eder. Korku ve zuliim, politikanun baglica
dayanaklandir; sevgi ve aklin egemen oldugu bir ¢ag gelmeyecektir.
Daha once de séyledigim gibi, Machiavelli’yle ilgili olarak en rahatsiz
edici gsey, onun politikanin acimasiz bir pratige doniistiigii durumlar
coskuyla kargilamasidir.

Machiavelli, Konugmalar’da cumhuriyetlerin kotiiciil yoneticilere ih-
tiyag duydugu iki bagat dénemden s6z eder: kurulus dénemi ve girtla-
gna kadar yozlagmis cumhuriyeti reforme etme dénemi.

Kurulug

Machiavelli, Roma'nin kurulusuyla ilgili olarak, kendi okurlarinn agina
oldugu iki beylik hikayeyi alir ve bag agag cevirir. Birinci hikdye Romu-
lus'un kardegi Remus’u nasil §ldiiriip iktidara gegtigiyle ilgilidir.® Tkin-
ci hikdye ise yasalarin kendisine Tanri'mun gorevlendirdigi periler tara-
findan vahyedildigini iddia ederek ilk yasay1 bildiren Numa’nin hika-
yesidir.% Birinci hikéaye cinayetle/kardes katliyle ilgiliyken, ikinci hikdye
hilekarlikla/vahiy aldatmacasiyla ilgilidir. Hiristiyan bir halk agismndan
bu hikayelerin geleneksel anlahminda pagan bir ulusun -Aziz Augus-
tinus"un &zlii “yer devleti"nin— ahlakdisi temelleri 6n plana ¢ikarihiyor-
du. Augustinus, Romulus’un hikayesini biitiin yer devletlerinin krimi-
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nal kokenlerinin arketipi olarak goriiyordu —tipki Incil’de Kabil'in Ha-
bil'i 6ldiirmesinde ya da Yakup’un babast Ishak’t kandirarak en biiyiik
erkek evlada (Esau’ya) ait olmasi gereken hakki kendisine bahgetmesini
saglamasinda oldugu gibi. Kardes katlini bir kambur gibi sirtinda tagi-
yan, Sabine kadinlarina tecaviiz edilmesi sonucu kalabaliklagan ve in-
san yapisi yasalar1 Tanr1 yasastymus gibi halka dayatan higbir iilke bize
adaleti 6gretemez.

Machiavelli’'nin yeniden anlatiminda Romulus ile Numa kurucu fi-
giirlere drnek olarak ortaya gikarlar. Once Romulus'u ele alahm. Eger
Romulus kendi kardesini sirf prens olmak igin 6ldiirmiis olsaydi bu
edimin ahlaki hicbir gerekgesi olamazd1.®? Ozel yagam igerisinde bir
kardes digerini katlettiginde, amag kesinkes araci mubah kilmaz. Fakat
politik yagam, cumhuriyetlerde bile, kendi ahlaki buyruklarimi dayatir.
Ortak gikarm giddeti mazur kildigy anlar vardir ve devletlerin kurulug
asamast da onlardan biridir. Roma, kamunun iyiligi i¢in en agr kisisel
suglan iglemis bir kurucuyla kutsanmustir.

Machiavelli, Romulus'un isledigi cinayetin “gerekliligine” dair em-
pirik karutlar sunmaz bize. Dolayisiyla 6yle bir durup Machiavelli'nin
hi¢ 6ne siirmedigi alternatiflerle ilgili olarak sorular sormak durumun-
day1z. Romulus ne gibi siyasi diizenlemeler gerektigi hususunu karde-
siyle miizakere etmeyi denedi mi? Cinayete kalkismadan once diplo-
masi ve miizakere gibi yollar1 sonuna kadar kulland1 mi? Machiavelli
burada, diplomasi ve uzlasma yolunu tercih eden hiikiimdarlardan iyi
kurucular ¢ikmayacag: kanusindadir sanki. Ona gore iyi tasarimlanmig
kurumlarin bir uzlagmarn iirtinii olmadigl, ama tek bir insan zihninin
tutarh vizyonunun cisimlesmis hali oldugu apacgitk ortadadir. Mac-
hiavelli'nin siddeti bir kenara atip diplomatik alternatifler {izerinde dii-
slinmeye ¢ok az zaman aywdigl izlenimine kapiliyorum kimi zaman,
¢linkii onun etik anlayigi asker kahramanlarin yiikselmesine firsat ha-
zirlamay1 degerli bulmaktadir. Romulus, kendi cumhuriyetgi vizyonu-
nu gergeklestirmek igin hizla hareket edip kan dokmekle kétii degil, iyi
bir 6rnek olugturmustur.

Machiavelli, Romulus’u savunurken, hem s6z konusu aktoriin niye-
tini hem de kardes katlinin dogurdugu sonuglar1 géz dniine alir. Romu-
lus’u giidiileyen seyin kendi gikarindan ¢ok kamusal gikar olmasi 6nem-
lidir. Bununla sunu demek istiyorum: Romulus’un dogru olan geyi yap-
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tiginun tarafsiz bir gézlemci tarafindan teslim edilmesi yeterli degildir;
onun yapip eylediklerinde belli tiirden bir ahlaki karaktere sahip biri
olarak kendini gdstermesi, civic meziyet ve iilkeye baglilik ruhuyla ha-
reket eden biri olmasi da ¢ok 6nemlidir. Fakat bunu nasil bilebiliriz ki?
Romulus'un psikolojisinin 6z-¢ikardan ¢ok kamunun selametini gozet-
tiginin kantt1 nedir? Burada yapabilecegimiz en iyi sey onun giidiileri
hakkinda davraniglarina bakarak karar vermektir. Romulus, kardegini
bertaraf ettikten hemen sonra o total otoritesini kullanarak Senato gibi
kurumlar yaratmus, iktidariru onlarla paylagma yoluna gitmistir. Romu-
lus sirf kendi gikanm gozeterek 6z kardesini 6ldiirmiis olsaydi bu se-
kilde hareket etmezdi.

Tabii ki sonuglar da 6nemlidir; Machiavelli de hiikiimdarlarin iyi ve
kalic1 sonuglara ulagmast icin sert énlemlere bagvurmasini ister. Romu-
lus vakasinda, hesaplar1 dogru tutuyorsak eger, Senato’nun Romalilarin
gelecek kusaklarinin iyiligine yaptigs hizmet, bir daha asla tekrarlan-
mayan bir kardes katlinin verdigi zarara agir basmaktadir. Bu nedenle-
dir ki Machiavelli, Romulus hakkinda soyle diyebilmektedir: “S6z ko-
nusu edim Romulus'u sugladiginda, sonucun onu mazur kilmasi hos
bir seydir.”5

Machiavelli Roma cumhuriyetinin kurucusu olarak Romulus'u
overken, Julius Sezar’t bu cumhuriyetin yikicist diye mahkiim eder.
Bunu yaparken konvansiyonel tarihsel bakisa kars: ¢ikhiginin farkinda-
dir. Oysa Prens’in yazarindan beklenecek sey Sezar’it 6vmesi olabilirdi.
Sonugta Sezar biiyiik bir general olarak uzun ve basarili bir hiikiimdar-
lik yapmust1. Sonrasinda, 4det oldugu iizere, Sezar'in Roma’ya girip or-
dusunu kentin kapilarinda dagitma anu geldiginde, Sezar bu adete kars:
gikacak, silahlarini birakmayacak ve kendisini iktidara yerlestirmesi igin
ordusunu kullanacak denli ciiretli ¢ikti. Sezar, bir tertip sonucu 6ldii-
riilse de, onun adina bes yiiz y1l hiikiim siirecek olan bir imparatorlu-
gun temelini atmist. Sezar ad1 bugiin bile hepimizin bildigi biiyiik ve
inlii bir ad oldu. Fakat Machiavelli'ye gore bunlarin hepsi yanhstir. Ju-
lius Sezar'in Roma cumhuriyetini altiist ettigi i¢in kinanmas: gerekmek-
tedir. Romulus paylagsmak iizere ele gecirmisti iktidari, Sezar ise kendisi
icin. Bunda 6viilecek hemen hicbir sey yoktur (Sezar bu isi —iktidar1 hep
kendisine saklamayi- bagaramamus olsa bile).
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Politik ihtiraslara sahip olanlarin psikolojisini goz 6niine alindigin-
da, iktidar sahiplerini bize diigmanca davranmaktan, birer Sezar'a d6-
niismekten nasil alikoyabiliriz? Machiavelli, adlariru dliimsiizlegtirmek
isteyen liderlerin politikalarni bir kalemde silip atamayacaginuzi ve
atmamamuz gerektigini agik¢a ortaya koyar. Yapabilecegimiz en iyi sey,
onlarin ihtiraslan igerisinde ¢alismak ve bu ihtiraslar1 kendi avantajim-
za gevirmektir. Sezar’1 goklere ¢ikarmakla yapilan tarihsel yanlis bu se-
beple Machiavelli agisindan ¢ok dénemlidir. Bu yanlhs: diizeltmek ve ge-
lecegin yoneticilerini Sezar’a Oykiinmekten sakinmalarimu saglayacak
sekilde giidiilemek zorundayiz.

Romulus’un hikayesi 6zgiir uluslarin dogusunda siddetin oynadig
merkezi rolii érneklemektedir. Numa’'mn hikayesi ise yalanin, hilenin,
aldatmacanun ve sahtekarhigin esit dlgiideki politik onemini gostermek-
tedir. Ustelik, der Machiavelli, yeni palazlanan cumhuriyetler kaba
kuvvete oranla hileye daha fazla bagimhdirlar ve biiyiik ve usturuplu
yalan sdylemede kimse Numa’'nun yanina bile yaklasamamigtir.% Numa
Romalilarin yasalara gore yasamalari geregini gormiistii, ama halkin
sadece kendi otoritesince desteklenen yasalara uyacagindan kugkuluy-
du. Dolayisiyla halkiru aldatma yoluna gitti ve tannsal perilerin kutsal
yasay1 kendisine vahiy yoluyla bildirildi§ine onlan inandirdi. Cevirdigi
bu dolap ige yaradi ve olaganiistii derecede iyi sonuglar verdi; diizmece
bir otoriteye dayanan bu yasalar yiizlerce yil yiiriirliikte kald1.

Numa, Machiavelli'nin politikaya faydasi dokunan “sivil bir din”
yarattiklan icin 6vdiigii pek ¢ok yasakoyucudan biridir. Daha 6nce de
degindigim gibi Machiavelli, Musa’nin Tanr'nun elinden On Emir'i ya-
zili olarak almasimin uydurma bir hikdye oldugunu acgikca dillendir-
mez, ama verdigi mesaj agiktir. Machiavelli, bazen ihtiyatla bazen acik-
tan aqiga, halkin, dini politikaya alet etmeye hevesli yasakoyucular bu-
lacak derecede talihli olduklar1 zaman kalkindiim ileri siirer. Gergek-
ten, antik uygarhklardan ¢ikarilabilecek en biiyiik ders, “onlarin dini ile
bizim dinimizin farkhligidir.”%

Machiavelli'ye gore gercek din Hiristiyanliktir (bu sozii, onun yapat-
larimin Engizisyon'un o iirkiing yasak kitaplar listesine girmesini 6nle-
yememigtir). Fakat Hiristiyanlik, tam da “bize hakikati ve hakiki yagam
yolunu 6grettigi icindir ki bu diinyanin san-gerefine ve maddi kazang-
larina daha az deger vermemize yol agar.”3 Oysa pagan dini siyasi agi-
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dan daha yararhdir; ¢linkii bu diinyanin san-gerefine ve maddi kazang-
larma (bunlar insanin sahip olabilecegi en yiice seylermis gibi) deger
yiikler. Boylesi bir paganca tutum teolojik yonden yanlis olabilir, fakat
bu tutum insanlarin kendi iilke topraklarmmn sirurlarim ve dzgiirliigiinii
canla basla savunmalarin saglar. Hakiki bir Hiristiyan ise oldukga fark-
lidir; o, “Cenneti kazanma ugruna”, bu diinyada yasadigy acilarin 8cii-
nil almak icin giinaha girmektense onlara sessizce katlarur.® Sonugta
paganlar biiyiik askerlerle yurttaglarin becerilerini yiiceltirken, Huristi-
yanlik daha miitevazi ve diisiincelere bogulmus insanlan ulular. Bu ge-
kilde “yeryiizii kadinsilasir, Cennet ise silahsiz kalir.” 4

Machiavelli, meziyet yoniinden cumhuriyet ile Hiristiyanlik arasin-
daki farki 6rneklemenin bir yolu olarak, Floransa devletinde hizmetin-
de calistig1 adamin —Pietro Soderini— davranigim antik dénemden Lu-
cius Briitiis’tin davrarusiyla karsilagtirir. Bu Briitiis, Sezar’1 8ldiiren Brii-
tiis degildir, daha erken bir tarihte yasamus olan ve devletin bekasi i¢in
kendi 6z ogullarin 6liime génderen Briitiis'tiir. Briitiis, Tarquin kralla-
rinin Roma’dan siirtilmesinde, 6zgiirliigiin ve cumhuriyet yonetiminin
restorasyonunda bas1 ¢eken kisiydi. Ogullar, daha sonra, Tarquin kral-
lanru tekrar yonetimin bagina gegirmek igin bir tertibin igine girdiler;
Briitiis onlan bizzat kendisi mahkiim etti ve verdigi idam hiikmiiniin
infazinda da hazir bulundu. Ogullarinu boylesine cezalandirmak bir ba-
ba igin korkung bir seydi, fakat bu dehget gosterisi 6zgiirligii bogmak
i¢in fitne kumkumalig) yapanlara kars: bir gézdagiyd.

Machiavelli'nin zamaninda, “Briitiis’iin yeni ogullar” gii¢ kazana-
rak cumhuriyeti tehdit eder hale geldiklerinde, Floransa’daki cumhuri-
yetin baginda Pietro Soderini vardi. Soderini tehlikenin farkindayds, fa-
kat “sabir ve nezaket” gibi erdemlerin hasimlarimin agziru kapatmaya
yeterli gelecegini diisiinityordu. Soderini'nin bu gekilde davranmasi
onun iyi bir Hiristiyan, ama kotii bir hitkiimdar oldugunu gosteriyor-
du. Oysa yapmasi gereken, Briitiisiin yolundan gidip diigmanlarinu bir
darbede toptan ezmekti. Yapmasi gereken, Romulus'un yolundan gidip
biitiin iktidan kendi elinde toplamak ve béylelikle devlete yonelik teh-
didi savugturmakti. Soderini bunun yerine hukuka bagh kaldi. Boyle-
likle “kendi goriislerinin kurbar oldu”; kisisel erdemliligi ona pahaliya
patladi, onun “vataruru, devletini ve sShretini” yitirmesine yol agt1.¢!
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Soderini'nin, Musa’yla kiyaslandiginda da, yanlis isler yaptig1 gorii-
lir. Musa “kendi yasalanyla kurumlarina itaat edilmesini temin etmek
amaciyla pek ¢ok kisiyi 6liime géndermek zorunda kalmusti.”2 Soderi-
ni'nin de etrafi kotii niyetli ve kiskang rakipler tarafindan kusatilmigti.
Fakat Soderini onlarin haset duygularini “siddete bagvurmaksizin ya da
halki rahatsiz etmeksizin” yathghrmaktan yanaydi. Diismanlarina “bir
seyler ihsan ederek” onlari yumugatmay tercih etti. Bunun 6liimciil bir
hata oldugu daha sonra ortaya ¢ikts; ¢iinkii ne cémertlik ne de iyilik o
“kotiictil kiskanghiga” galebe ¢almaya yetti. Machiavelli’'nin yazdigina
gore Soderini'nin bagim belaya sokan sey, “biitiin eylemlerini sabirla ve
insaniyetten ayrilmayarak” gerceklestirmesiydi. “O ve iilkesi, zaman bu
ilerleme tarzma elverisli oldugu siirece kalkind1”, ama kogullar gerek-
tirdiginde daha sert dnlemlere basvuramadi Soderini, “bu da onun ve
tilkesinin sonu oldu.”&

Yeniden Kurulug

Roma tarihi Machiavelli'nin yasadigt dénemin tarihiyle, cumhuriyetle-
rin yikimina neden olan bir ciirlime egilimi gostermesi balumindan,
benzesmektedir. Yonetim gekilleri arasinda sadece cumhuriyetler, halk
idaresini miimkiin kilan civic meziyetleri ve kamusal hizmet ethos'unu
stirdiirmeye baglidir. Kurumlar ile yapisal diizenlemeler ancak iktida-
nn koétiiye kullarulmasma karsi kalkan islevi gorebilirler. Machiavelli
elbette kurumlarin 6nemi iizerinde durmus ve Roma’da herhangi bir
hizbin egemenlik kurmasiru engelleme babinda, karma yonetim, bo-
liinmiig iktidar ve erkler ayrihg) ilkesine erken bir katk: saglamistir. Ne
var ki halk, nihayetinde, kendi 6zgiirliigiinii savunmak zorundadur.
Machiavelli, bir cumhuriyet¢i olarak, halkin ahlaki dokusundan
kugku duymak igin higbir neden gérmiiyordu; halk yonetimi prenslik-
lere gére en azindan daha istikrarli, daha tutarli ve hukuka daha sayg-
liydi. Machiavelli, Romal1 atalanyla ilgili olarak, onlarin “doért yiiz yil
boyunca aristokrasiden nefret ettiklerini, [buna kargilik] iilkelerinin sa-
nina ve ortak yararina sevdalandiklarim” belirtir.#¢ Onlar “ne kéle gibi
itaat etmis ne de kiistahca hiikmetmislerdir.”# Halksal erdemin bu giic-
lit temeli Roma cumhuriyetinin yoz yoneticilere ragmen ayakta kalmasi
anlamina geliyordu. “Halk kitlelerinin dogru ve saglam oldugu yerde,
sikint1 ve kargasaliklar ciddi bir tahribat yaratmaz.”% Bagsa ¢ikilamaya-
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cak olan sey, halktaki yozlagma/ciiriimedir. Yozlagsma bir kez yer etti
miydi, cumhuriyeti 6z-yonetimin siradan usul ve esaslariyla reforme
etmek artik miimkiin olmaz: yoz bir halk, tamm geregi, iktidari kendini
reforme edecek bicimde kullanamaz.

Bu gibi anlarda cumhuriyetler prenslikler gibi davranmali ve biiytik
ve genelde acimasiz bir kisinin y6netimine terk edilmelidir. Machiavel-
li, onemli bir pasajda, cumhuriyetci reformun kullanabilecegi zor arag-
lan hakkinda yazar. Halk yozlagmigsa,

siradan reform araglarn yeterli gelmez; hatta daha kotii sonuglar dogura-
bilir, (...) dolaysiyla siddet ve silah gibi olaganiistii nlemlere bagvur-
mak, her geyden te de birini devletin mutlak hakimi kilmak (onun, di-
lediginde bu giicii elinden gikarabilmesini saglayacak sekilde) zorunlu
olur. Ayrica bir devletin politik durumunun yeniden bicimlendirilmesi
iyi bir adamu gerektirirken, onun kendisini siddet yoluyla bir cumhuriye-
tin prensi yapmasi pek tabii ki kotit bir adami gerektirir; sonugta iyi bir
adamm prens olmak i¢in kotii araclar kullanmak istemesi, nihai amac iyi
olsa bile, gok nadir goriilecek olan bir seydir.&

Machiavelli'nin, kendi 6gretilerinden dolayi i¢i sizlamanug olabilir
belki, ama ben Machiavelli'yi, kirli eller problemi iizerinde derinleme-
sine diigiinen bir profesorden 6grendim. Michael Walzer, adil kisilerin
de baz1 anlarda ellerini kirletmeksizin davalarim siiremediklerini kabul
ediyordu. Fakat goniilsiizce kabul ettigi bir husustu bu; ona gore sid-
dete (gergek anlamda son ¢are olarak degil de, ona yakin bir gey olarak),
biitiin makul alternatifler sonuna kadar kullanulip sonug almamadig
takdirde bagvurulmaliydi. Walzer'e gore, devletle ilgili olarak ¢ok acil
durumlar ve zorunluluklar gormek (gergekte bunlann higbiri s6z konu-
su olmasa da) politikacilarin dogasinda vards; fakat iyilerin kotiileri,
ancak ve ancak iyi insanlarin asla kullanmak istemeyecekleri araglar sa-
yesinde yenebilecegini de teslim ediyordu. Arumsadigim kadariyla
Walzer, Nazi isgali sirasinda Fransiz Direnis Hareketi'nden 6rnekler
vermigti. Haksiz bir diigman kargisinda hakli bir davanin paradigmatik
ornegiydi bu; fakat Walzer, bu 6rnekte bile, Direnig’in yuriittiigi dava-
nin suikast yapmay1 ya da isgalci Alman kuvvetlerine saldirmarun bir
yontemi olarak silahsiz cift¢i kiligina girmeyi hakh kildig1 yolundaki
arglimanlara ihtiyatla yaklastyordu. “Hakh suikast¢”larin (Jean-Paul
Sartre’m bu ad1 tasiyan bir oyunu vardir) olabilecegini kabul ettigi za-
man bile, bu yontemi yere goge koymamaktan titizlikle kaginiyordu.
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56z konusu suikast¢inin kirli elli biri olarak, bir tir savunma vermek
durumunda olan biri olarak, muhtemelen Direnis igerisinde yiikselme
hakkim: kaybeden biri olarak gériilmesi gerektigini diistiniyordu. Sui-
kast¢ bizim ondan yapmasinu istedigimiz seyi yapmug olabilir, fakat
elini kana bulamasinin bedelini 6demek zorundadir.

Walzer'in Direnig’le ilgili olarak verdigi tikel bir 6rnegi arumsiyo-
rum (gerci bunun varsayimsal bir dmek olarak mu ortaya atildig: yoksa
tarihsel bir drmek mi oldugu su an aklima gelmiyor). Varsayin ki bir
Fransiz koylinde ¢ok onemli bir askeri hedef var ve Direnis savasgilari-
nin aileleri de bu kdyde yasiyor. Walzer, kdyde ailesi olan bir Direnis
ityesinden, kdyliileri uyarmaya zamamn olmadig1 ve masum sivillerin
bundan zarar gérme olasihguun yiiksek oldugu biliniyorken, diizenle-
necek bir hava saldinisina katilmasinin istenip istenemeyecegi iizerinde
durmugstu. Walzer, eger askeri hedef ¢ok 6nemli bir hedefse, Direnis ha-
reketinin bu saldirtya destek vermesinin hakli goriilebilecegi karusin-
daydi. Fakat kirlilige bulagmamus bir direnis hareketinin, aileleri o koy-
de yasayan Direnis iiyelerini bu hava saldirisina katilmaya tesvik etme-
sini ya da buna yanasmadiklar takdirde onlarn cezalandirmasiu akl:
almiyordu. Bu, civic meziyetin ve kirli ellerin ¢ok uzaga tasinmasi ola-
cakt.

Kabul edilebilir biricikk Makyavelciligin Walzer'in betimledigi tiir-
den, goniilsiiz bir Makyavelcilik oldugunu diistiniiyorum. Fakat tarih
bu tiir bir Makyavelciligi sunmamustir bize. Machiavelli, siddetin gerek-
liligi konusunda ikircime diigmez ya da ince hesaplara girmez. Siddet
yonteminde karar kilmadan 6nce diger alternatifler iizerinde diisiin-
mez, fakat savagin tarih sahnesinde biiyiik bir adim atacak denli ciiretli
olanlara verdigi firsatlarin biliylikliigiinii kutsar. Bu, onu, Shakespea-
re’in deyimiyle, tam da “Machevil”” yapmaz belki ama, iyi olmayan pek
¢ok kimsenin Machiavelli'nin yazilarinda kendilerini mazur gosterecek
gerekgeler bulmasinin sebebini agiklayabilir.

* Ingilizcede “evil” sbzciigii kotii, kotiiciil, seytanca anlamlarma gelmektedir (¢.n.).
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HOBBES VE ARACLAR KRALLIGI

Diinya bize Hobbes'u okumamiz i¢in nedenler sunmaya devam ediyor.
Thomas Hobbes'un politik vizyonu temel bir gozlemden kaynaklanir:
hicbir sey savastan daha kétii degildir, zorunluluk halinde 6zgiirliigii
giivenlikle seve seve degistirmemiz gerekir.

Machiavelli gibi Hobbes da korkuyu politikanin dayanak noktast
olarak belirler. Ne ki Makyavelci bir kimse savasin o korkung yiiziinii,
biitlin vahsetiyle, olumlarken, Hobbescu bir yurttas mutlulugu barista
arayan, daha iliml bir kisidir.

Hobbes, on yedinci yiizyilin ortasinda yasanan Ingiliz I¢ Sava-
si'ndan politik dersler qikarmus bir filozoftur. Yagsadigi donemde ingiliz
krali kafas: kesilerek idam edilmis, din savaslariin bir sonucu olarak
heretiklerin kesik kafalarinin bir kazigin ucuna gegirilerek Londra’daki
kopriilerde teghir edilmesi bir ritiiel haline gelmistir. Cevresinde olup
biten gseyler Hobbes'a, insanlarin kendi baglarina birakildiginda bariga
yoneleceklerine dair pek bir {imit vermiyordu. O da bizim kendimiz
i¢in yapamadigimiz seyleri bizim igin yapacak bir siyasi sistem kurma-
ya girigti. Hobbes'un bakigina gore bizler, bizi kendi dogamizin kotii-
liiklerinden korumasi igin devlet erkine kékten bagimhyiz. Devletin
yurttaglari olmaktan ¢ok daima onun tebaasi olarak kalacagiz. Hob-
bes’un devrimci savina gore barig dylesine biiyiik bir hedeftir ki, insan-
lar ona ulasmak igin dinsel duygu ve inanglarir bile bir kenara atarlar.

Hobbes'un iizerinde hangi yilda durdugumun bir énemi yok, bu da
ashinda iiziintii verici bir sey. Haber baghklar 6zgiirliigiin giivenlikle
degistirilmesiyle ilintili 6rnekler sunmaya devam ediyor. Bugiinlerde
[2000°li yillarin sonu] Saddam Hiiseyin'in Irak’in bagindayken en azin-
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dan Siinnilerle Siiler arasinda barig1 saglamis oldugu yolunda savlar isi-
tiyoruz. Saddam rejimi kiyic bir rejimdi, dogru, ama ig savasta yasa-
nanlar gaddarlik ve vahset yoniinden eski rejimi fersah fersah geride
birakmadi m1? Kimileri de komiinizmin ¢okiigiinden bu yana Rusya’da
insanlann yagsam beklentisinin hizla diistiigiine isaret ediyor. Hob-
bes’un dini politikadan gekip ¢ikarmis oldugunu diisiinmesinden ¢ok
sonra bile insanlar hala Tanr adina cinayet isleyebiliyorlar.

Siyasi siddetin biricik nedeni din degildir. Hobbes'u en son okuttu-
gumda, giine Virginia Tech kampusunda 6grenci ve 6gretim iiyelerin-
den olusan otuz iki kisinin katledilmesi haberiyle baglamustik. New
England’da uzun siirecek bir baharin ilk giinlerinden biri yagsariyordu.
Kampusta her sey yolunda gidiyordu, cebren 6liim korkusu 6grencile-
rimin akhnin ucundan bile gegmiyordu. Hobbes’a duyduklan ilgi salt
akademik bir ilgiydi. Olaydan iki giin sonra tekrar bir araya geldigi-
mizde hepsi, en azindan bir stireligine, Hobbescu olup ¢ikmugt. Artik
“meseleyi kavramus”, Hobbes'un ozgiirliigiin giivenlikle degistirilme-
sinden neyi kastettigini anlamiglardi; kampusta daha fazla sayida poli-
sin, daha iyi silahlanmus olarak, dolagip durmasin: aniden arzulamaya
baslamislardi. Bereket ki gengligin dogasmda g¢abucak iyilesmek ve
oyuna geri donmek vardir. Fakat siyasi siddet Hobbes'u vazgecilmez
kilmaya devam etmektedir.

Hobbes bagka agilardan da vazgegilmezdir. Dr. Robert Jarvik
1970’lerde yapay kalp icat ettiginde ve bodylelikle Hobbes un 1651 tarihli
o iinlii séziinii (“kalp, [yeri doldurulabilir] bir yaydan bagka bir sey de-
gildir’?!) dogruladiginda, Hobbes'un gemisinin limana vardigmni di-
siinmiistiim. Fakat bilim huzla gelisti ve hastaliklara bu tiir mekanik ye-
dek pargalar yardimiyla gare bulma anlayisinin 6tesine gegti. Kok hiicre
aragtirmalannin baglamasiyla birlikte bilim insanlan doku ve organ
iiretebileceklerini, hatta canlilan bire bir kopyalayabileceklerini goster-
diler. Koyunlar ve kdpekler basariyla klonlaruyor artik; insanlar, simdi-
lik uygulamaya konmasa da, kendi klonlanmug torunlariru tasarimlayip
yetistirebilme imkanina sahipler. Insan tiirii kendi evriminin ileriki ev-
relerinin sorumlulugunu almaya dogru evrilirse/evrildiginde, Thomas
Hobbes'un insanlarn yaraticithkta Tann'yla yarisabilecegi ve hatta onu
gecebilecekleri yollu basat ve cliretli iddiasmin gerceklesme zamam
gelmis demektir.
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Leviathan’1 tarismaya baglamadan 6nce Hobbes'u siyasi diisiince ta-
rihinde bdylesine énemli bir figiir yapan sey hakkinda genel bir deger-
lendirmede bulunmak istiyorum. Hobbes'u, insan dogasina iligkin iki
rakip goriisli, anhigin (intellect) giicii sayesinde, bir arada tutan biri ola-
rak diisiiniin: Bir goriise goére insanlar “arzu duyan hayvanlardir”, do-
ga onlan kendi yasamlarm korumaya ve kendi ¢ikarlarini gézetmeye
programlamugtir. Hobbes’un da belirttigi gibi insanlar, evrendeki biitiin
diger maddelerin de tabi oldugu baz1 nedensel doga yasalarina tabi
olan madde pargalandir. Bizim bu yasalardan bagisik bir statiimiiz yok-
tur; Galileo gezegenlerin ¢izdigi yoriingeleri gézlemlerken nasil bilim-
sel yontemi kullandiysa, biz de insan bedeninin hareketlerini incelerken
ayni1 yontemi kullanmaliyiz. Hobbes'un bu yam, zamanla faydacilik
akimmmun ve ¢agdas davrarus psikolojisinin dogusuna yol agmistir. Bu
diigiince okullar1 insan davrarugiyla ilgili olarak aym goriisii paylas-
makta, onu hazzin ve actrun “arzu duyan hayvan” tizerindeki motive
edici gliciine indirgemektedirler.

Bir diger goriigse gore, insanlar kendi arzularina hiikmeden yasay1
belirleme yetenegine sahip ahlaki hayvanlardir. Biz kendi davrarusla-
rnimizin efendisiyiz, se¢im yapmakta 6zgiiriiz. Ahlaki hayvanlar oldu-
gumuz i¢in motivasyonlarimiz kadar yiikiimliiliiklerimiz de vardir. S6z
verir ve sdziimiizde dururuz, s6zlesme imzalayip yiiriirliige koyariz,
arzumuzun sesini dinlemektense édevimizi yapmayi yegleriz, yasa ve
yiikiimliiliiklere goniil nzasiyla uyanz. Hobbes, insanlarin birer ahlaki
hayvan oldugu yolundaki goriisii —siyasi ylikiumliliiklerimizin kaynagi
olarak- kendi toplum sodzlesmesi diislincesinin igerisine yerlestirir.
Hobbes’un bu yonii, zamanla, Rousseau ile Kant'm ve de salt 6z-qikara
hizmet etmeyi asarak ahlaki iyiyi ve ortak iyiyi gdzeten politik vizyon-
larin dogusuna yol agmugtir.

Kendi gikarlarimn/arzulannin pesinden kosacak gekilde donanmug
bir kimsenin, ayru zamanda nasil olup da 6devini yerine getirme yo-
lunda s6z verip s6ziinii tutan bir kimse olabilecegini anlamak kolay de-
gildir. Insan-hayvanlarin sbzlesmeler yapmasy, sirf bu sozlesmelerin 6z-
¢ikar temelinde gergeklestirilmesinden dolay1r midir? Sozlesme yapar-
ken giidiilerimiz kagirulmazcasina 6z-gikara dayah olsa bile, sézlesme-
ye uyma yiikiimiine ussal olarak karsilik vermeye (boyle bir edim 6z-
¢ikarimuz tehlikeye diisiirse bile) yine de muktedir degil miyiz?
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Hobbes'un dehas) insan davranistnin arzularnn giidiimiindeki yonii
ile ahlaki kisit altindaki yOniinii bir arada tutmasindan kaynaklanyor-
du —diisiiniir, insana iliskin olarak iki almagik goriisii dillendiriyordu:
bir madde y1ginindan bagka bir sey olmayan insan ile diger maddelerin
mucidi ya da yaraticisi olarak insan. Yiiksege gerili teller {izerinde yapi-
lan bir gosteridir bu, ikinci simf bir entelektiiel cambaz bu iki farkh tel
uzerinde asla Hobbes kadar uzun duramazdi. Sonugta ben, kisileri, be-
lirlenmis madde olarak goren goriis ile ahlaki agidan 6zgiir 6zneler ola-
rak goren gortisii bir arada tutmarun miimkiin oldugunu diisitnmiiyo-
rum. Fakat Hobbesu okumaktan heyecan duymamiz, onun bizi 6zgiir-
litkk sorunuyla biitiin agirhgyla yiizlestirmesinden Stiirtidiir.

Hobbes'un Leviathan'a Yazdig: Giris

Hobbes'un, bagyapiti Leviathan'a yazdigy Girig'i etraflica inceleyerek
baslamak istiyorum. Girig, insamn {tirettigi sanat yapitlar: ile Tann'nun
sanat yapitin: (doga) birbiriyle kiyaslama amaciyla basvurulan bir me-
taforun iki sayfa boyunca tartisilmasindan olusmaktadir.

Hobbes un yasadig1 donemde, bugiin de oldugu gibi, dogay1 sanatla
kiyaslamak bildik bir metafordu. S6zgelimi, giinbatimuru betimleyen bir
tablonun “gergek gibi” denerek 6viilmesine aliskimzdir. Fakat, insanla-
rin da Tanr’'min yarathg: bicimde giinbatimlan “yaratabildigini” iddia
ederek dvgiimiizii ifade etmekten genelde kagiunz. Tanr’nun yaratici-
lign (“doga”) ile insanun artistik yaraticihg) arasinda kapatilamaz bir
ugurum bulundugunu kabul ederiz. Fakat Hobbes, o bildik metaforu
(Tanr'min yarathg “dogal” hayvanlarin birer makineden bagka bir sey
olmadigim, bizim bu makinelerin benzerlerini, hatta daha iyisini yapa-
bilecegimizi iddia ederek) bas asag) gevirir.

Cok tutulan bir fikra Hobbesun ciiretini bam telinden yakalamak-
tadir. Bilimin giiciinii 6ve 6ve bitiremeyen bir bilim adamu kendisinin
ve meslektaglarinin Tanmn'run yarattig her seyi yaratabileceklerini iddia
ediyormus. Bunu igiten Tann, bu bilimciden bir insan yaratmasiru iste-
mis. “Bu da is mi?” demis bilim adamu, egilip yerden tam bir avug ¢a-
mur alacakken Tanr paylamis onu: “Dur bakalim! Kendi ¢amurunu
kullan.” Bu fikra, yaratihigin gizeminin bilimin sinrlar 6tesinde oldugu
yolundaki o hala etkisini siirdiiren anlayis: dillendirmektedir.
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Hobbes'un Girig'te yazdiklan, sirasiyla ele alinmaya deger. Hobbes
doga ile sanat arasindaki o olagan ugurumu su saptamayla kapatir:
“Dogal” hayvanlar yaratan, bir tek Tanr1’dir; buna karsilik bizler yapay
hayvanlar yaratinz. Hobbes, tipki Tanri’'min hayvanlar gibi hareket
eden ellere sahip “yapay hayvan”a &rnek olarak saatleri verir. Hobbes’a
gore bu kiyaslama yerinde bir kiyaslamadir, ¢linkii “yasam, uzuvlarin
hareketinden bagka nedir ki?”? Tann'mun hayvanlarindan birini artik
hareket edemez halde bulmak -kalbin atmamasi, cigerlerin nefes alip
vermemesi, beynin dalgalar yaymamasi— &lii bir hayvan bulmak de-
mektir. Fakat devinim, yagsamun olmazsa olmaz kosuluysa eger, sanat
da Tanri'run yaratma edimini (saatleri canlandiran motorlar ya da diger
nesneleri harekete geciren disliler, zemberekler, zincir dislileri ya da
carklar tasarimlayarak) taklit edebilir. Gordiigii islev agisindan bakildi-
ginda bir saatin igerisindeki zemberegin, saati —kalbin insan makinesini
canlandirmasina benzer sekilde- “canlandirdigl” goriiliir.

Fakat Hobbes, sanati dogay: baz alarak betimlemekten hoglanmaz.
Onun asil amaa, dogay: yapay agidan betimlemektir. Hobbes, bu ama-
ca yonelik olarak, bir dizi dogal beden pargas1 alir ve onlar1 kendi me-
kanik esdegerlerini referans alarak betimler: “Kalp, bir yaydan bagka
bir sey degildir; sinirler ¢ok sayidaki telden, eklemler ¢ok sayidaki cark-
tan ibarettir; bunlar Yapicirun istegi dogrultusunda tiim bedenin hare-
ketini saglarlar.”® Hobbes, dogal ve mekanik kosullarin birbiriyle degis-
tirilebilir 6zellikte oldugunu savunarak, doganin benzersizligine (biri-
cikligine) inanmadigin belirtir.

Tanrn’nin “en yetkin eseri insan” bile Hobbes'un dogarun riitbe ten-
zilinden bagisik degildir. Goriiniise gore sanat, Tanr’mun “dogal olan-
dan daha boylu boslu ve daha giiglii yapay bir insan” yaratirken yapti-
gindan “daha ileri gider.”* Bu yapay insan devlettir, hakiki Leviat-
han’dir, yeryiiziinde dolasan en biiyilik varlikhr. Hobbes'un “Leviat-
han” terimini kullanmasi bosuna degildir: Tevrat'ta ad1 gegen bu balina
ya da deniz ejderhasi, Tarui'nin yarathg en biiyiik mahliiktur. Ve bu-
rada, bir kez daha, bu yapay hayvan kendi dogal muadilini biiytikliik
ve gii¢ bakimindan geride birakmaktadir.

Bizim yarathgimiz Leviathan Tanrimin yarathgl en miikemmel
mahlik olan insandan nigin “daha cesametlidir?” Hobbes'un cevaby,
Tanri’min mahliklariun, onlarin yagsamlarinin, siirdiiriilmeye ve savu-
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nulmaya ihtiyaa oldugu yolundadir. Sanatimiz —ve politikamiz- saye-
sinde bizler dogarun islemesini saglayan ¢oziimler yaratir, tasarimlar ve
imal ederiz.

Hobbes, daha sonra, siyaset bilimcilerin metaforlar (“anlamsiz ve
muglak sdzciikler”) kullanmaktan kaginmasi, onun yerine doga bilimi-
nin o soguk/nesnel diline 6ykiinmeye ¢alismas: gerektigini ileri siire-
cektir.’ Fakat siyaset iizerine kitap yazabilmis herhangi bir kimsenin
metaforla hi¢ isinin olmamasi diisiiniilemez. Hobbes da metafordan
uzak durmamus, en iinlii kitabina Leviathan adinu vermistir. Sonugta biz-
ler bir devleti “gormiis” falan degiliz. Dahasi, duyusal deneyimden
kaynaklanan bir s6z dagarinun yoklugunda, bir devletin neye “benze-
digini” ifade etmek igin yiiziimiizii hep metaforlara geviririz.

Ortacagin gozde metaforu, devleti “politik bir beden” olarak gor-
mekti. Salisbury’li John gibi ortagag yazarlan devletin pargalarir bir
bedenin pargalar gibi uzun uzadiya betimlemislerdir. Bedende nasil bir
bas varsa, devletin de bir basi olmalidir, diye yazar John. Bedende nasii
eller varsa, devletin de basin verdigi buyruklan yerine getirecek elleri
olmalidir. Simdiyse metaforlar diisiinceyi sirurlamakta, imgelemi etki-
lemekte ve zihin godziine yonelik resimler olusturmaktadir. Hobbes’tan
once devleti —-bir bedenmisgesine— organik ya da biyolojik bir bakisla
diisiinme aligkanligirun siyaset diisiincesi iizerinde belli etkileri oldu.
Birincisi, bedenin ancak bir bagi olabilirdi, dolayisiyla devletin de tek
bagi olmaliydi (burada monarsiye géz kirpilmaktaydi). Ikincisi, bu me-
tafor tarihe iligkin olarak dongiisel bir bakis agisiru destekleme egili-
mindedir. Devletler dogar, geriler ve oliirler: tipki bedenler gibi. Bu
dongiiden kagig yoktur; higbir devlet kendi yagam siiresinin 6tesine ge-
cemez. Uciinciisii ve belki de en énemlisi, o eski “politik beden” meta-
foru, devleti dogal bir sey, insan icad1 bir yap: olarak degil de, dogarun
yasalanna hi¢ sagmazcasina tabi olan herhangi bir beden olarak gérme-
yi tesvik etme egilimindeydi.

Hobbes, politikay1 betimlemek i¢in organik metaforlardan mekanik
metaforlara kati bir gecis yapmay: basanr. Baglangigta, devlete “Leviat-
han” diyerek, organik metaforlardan kopmadig1 goriintiisii verir. Hatta
devleti bir beden olarak betimler: bir basa (hiikiimdar), parcalan hare-
ket ettirecek eklemlere (yargiclar ve diger gorevliler), hareketi diger
parcalara nakleden sinirlere vs. sahip olan bir beden... Fakat tipik bir
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Hobbescu yaklasimla, o eski organik icermelerin yerine mekanik iger-
meleri koyar. Devlet bir beden olabilir, ama biyolojik degil, mekanik bir
bedendir bu. Devlet dogal degil, yapay bir olusumdur; dogustan gel-
mekten ziyade inga edilen bir seydir. Devletin bu mekanik yoniine ya-
pilan vurgu siyaset tartigmalan iizerinde derin ve kalia bir etki yarata-
caktir. Bunlardan bazilarina deginmek istiyorum.

Birincisi, bir makinenin hareketi belli bir amaca yoneliktir; makineyi
yapanlarca belirlenmis bir amagtir bu. Imdi, insan makinesinin amaci
nedir peki, diye soracak olsak, Tanm'mun insanlari yaratmakla neyi
amagladigini sorgulasak, Hobbes'un buna verecek bir cevabinin olma-
diginu goriiriiz. Kugkusuz Tann’run, bedenimizin pargalariru bir araya
getirip onlan harekete gecirirken bir amaci vardi. Fakat bizler Tanr1'nin
amaglarinun ne oldugunu asla bilemeyiz. Hobbes, bu diinyaya gelmele-
rinin sebebini anlayabileceklerini diigiinen skolastik kimselerle —
bilginlerle ve teologlarla- acimasizca alay eder. Bu, basitge, bilimsel bil-
giye gore bir soru degildir. Hobbes un yazdig: gibi, “Tanr’run, kendisi-
ne imanla bagli olanlar igin nasil bir mutluluk hazirladigs, onu yagsama-
dan dnce bilinemeyecektir; ciinkii bu, simdiki halde, alimlerin mesut ha-
yal sozctigii gibi anlagilmaz niteliktedir.”s

Buna kargilik bizler bu makinelerin, kendimiz igin yaptgimz bu
yapay hayvanlarin amacin bilebiliriz. Siyasetin amac1 da, tam anlamiy-
la, devlet mensuplarinin yasamlanr korumaya ve savunmaya yeterli
gelen bir devlet erki yaratmakdir.

Bu politik misyon igerisinde kutsal, statik ya da tannsal hicbir sey
yoktur. Dolayisiyla, devleti kendi istedigimizce pargalara ayirarak, on-
da ufak tefek diizeltmeler yaparak, parcalaninu yeniden diizenleyerek
nasil daha iyi bir fare kapan olugturabilecegimizle ilgili deneysel ¢alis-
malar yapabiliriz. Mekanik metaforlar siyasi degisim ve reforma yone-
lik yeni bir ciiretli girisimin oniinii agar. Devlet, politik bir beden olarak
diigiiniiliirse, bu bedenin ellerini kesme ya da basiru koparma konu-
sunda pekala tereddiide diisiilebilir. Fakat bir bedendeki ellerden ziya-
de bir makinenin pargalan hakkinda konuguluyorsa, bir pargay: atip bir
bagkasiru yapmay1 hayal etme yoniinde daha fazla serbestlik var de-
mektir.

Ikincisi, Hobbes'un bu metaforu siyaset alaniu krallarin ve Tan-
n'mun kutsadig kisilerin ilahi hakki konusundaki egemen dinsel nos-
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yonlardan koparir. Siyaset, miinhasiran, begeri amaglar icin yapilan be-
geri bir yaratim olur.

Ugiinciisii, Hobbes siyaset alanini Yunanlarin devleti dogal bir sey
olarak goren nosyonlarindan uzaklagtirir. Aristoteles’in polis’in insanlik
durumunun “dogal” sonucu oldugu yolundaki vurgusu, deyim uygun-
sa, siyasi yasama belli bir sicaklik katar. Devlet, bizi korumaktan fazla-
sinu yapar; bizi tamamlar, dogamizi gergeklestirir, bize bir ev ile yagamu
ortaklagthgimuz bir topluluk saglar. Oysa makinenin dili soguk bir dil-
dir. Devletin gayrisahsi bir sey, yapay bir makine par¢asi, duygusuz bir
metal olarak digiiniilmesi durumunda, ona komiinal bir baglilik duy-
mak zordur. Devlet, Hobbesgu bakis agisiyla, ayr ayr evlerimizi ve
ocaklarimuz1 korumada kullanulan basit bir diizenek olarak alindiginda,
aidiyete iligkin bir yer olmaktan ¢ikar. Hobbes, devlete duyusal nitelik-
ler atfetmekten vazgecmeyi, siyaset bilimindeki “bilim” agisindan bir
zafer olarak goriirdi. Fakat akilda tutulmasi gereken soru, bir yere ait
olma arzusuna, siyaset bOyle bir yénelimden kagindiginda, ne olacag:
sorusudur.

Dérdiinctisii, Machiavelli ile Hobbes arasindaki su kiyaslamaya bir
bakalim: Machiavelli devletlerin siradan kisiler tarafindan kurulamaya-
cagm savunur. Politik yaratima iligkin kalic1 edimleri basarmak gercek
anlamda biiyiik insanlarin, gii¢ ve zekaya sahip insanlarnn haradir. Bii-
yiik insanlara duyulan bu gereksinme Hobbes’ta kaybolur. Kanli-canli
prensin yerini, karizmatik liderlerin yardimi olmaksizin istikrar yarata-
bilen bedensiz bir sistem alir. Hobbes'un demokrasiye egilimli olmasi
beklenebilir, ¢linkii o, politikada prense duyulan ihtiyaci ortadan kal-
dirmaktadir. Fakat hikdyeye devam etmeden 6nce durumun ashnda
tam tersi oldugunu belirtmek istiyorum. Hobbes, her nasilsa, mutlak-
yonetimlere destek vermigtir; bunun nigin boyle oldugunu agikliga ka-
vugturmak icin konu iizerinde etraflica durmamuz gerekiyor.

Yeniden Hobbes'un metaforuna dénmeme izin verin. Hobbes, dev-
leti (bu “Yapay insaru”) betimlemek icin “6ncelikle onun igerigini ve ya-
piaisim, ki her ikisi de insandir’? diigsiinmek zorundadir. Bu diializm -
insant hem bir madde pargasi hem de maddenin yaraticis1 olarak géren
bu goriig- Hobbes'un yazilarinda tekrar tekrar kendini gosteren bir dii-
alizmdir. Hobbes, bir yandan, insaru miithis bir yaratial olarak, Leviat-
hanlar, yapay hayvanlar ve benzeri seyler yaratmada Tanrr'yla yarisan
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bir “yapial” olarak sergiler. Ama 6te yandan da, insanlarn tipki maddi
diinyadaki diger madde pargalan gibi yaratilan seyler olarak betimler.
Beden, yaylar ve garklarin hareket ettirdigi karmagik bir makineden
bagka bir sey degildir. Makine-insarun bu mekanik betimi, insanlarin
yaratici birer yapia oldugu yoniindeki goriisle bir hayli terslesen de-
terminist bir yaklagimu ortaya koymaktadir.

Hobbes, Girig yazisimun son paragrafinda, insan dogasi hakkindaki
kendi goriigleri ile insan dogasini incelemenin uygun yolu arasindaki
bu gerilimle yiizlesir. Newton ve Galileo, hareket halindeki cisimler
hakkinda ileri siirdiikleri tezleri karutlamalarim ve dogrulamalarin
saglayan bilimsel yontemler icat etmiglerdi. Begeri bilimlerde de bunun
gibi bir karutlama s6z konusu olabilir mi? Hobbes, bu soruya olumlu
cevap vermekte tereddiit eder. Kendimizi incelemek bizim digimizdaki
seyleri incelemekten farkhidir. Biz, insan dogasi hakkindaki iddialarin
gercekligini mesafeli bir tiimdengelim iglemiyle degil, icebakis yonte-
miyle dogrulanz. Gezegenlere, kendileri hakkinda ortaya atilan savla-
rin kendilerine anlamh gelip gelmedigi sorulamaz; ama insanlara soru-
labilir, ve bunun eldeki en iyi kanuti da bizim kendimizi Hobbes'un ge-
nel olarak insanlar hakkinda soyledigi gibi goriip gormedigimizdir.
“Tiim bir ulusu yonetmek isteyen bir kimse su ya da bu kisiyi degil
kendini okumalidir, insanhg okumalidir.” Bu kimse zorunlu olarak
“kendine bakar ve diigiindiigii, sandig1, akil yiiriittigi, iimit ettigi, korktugu
vs. zaman ne yaptigini ve hangi nedenlerle yaptigini diisiiniirse, o kim-
se, iste bdylelikle, diger biitiin insanlarin diisiincelerinin ve duygulari-
run ne oldugunu okuyacak ve bilecektir.” Girig'in son satir;, doga bili-
minin yéntemlerini siyaset bilimine uygulamak isteyen biri i¢in 6zellik-
le sagirhicdir. Siyaset biliminde bir karutlama yontemi olarak igebakisa
gondermede bulunan Hobbes, “[siyasi] doktrinin bagka hicbir tartla-
may1 kabul etmedigi” sonucuna varr.8

Hobbes Leviathan’da, insan bireyin davrarug1 hakkindaki temel aksi-
yomlardan siyasi teoremler ¢ikarirken doga bilimine Sykiiniir ¢ogu kez.
Makine-insanin hareketine hitkmeden en temel doga yasalarindan yola
cikar ve siyasete iliskin yasalar1 insan dogasiun bu zorunluluklarindan
tiiretir. Fakat Girig yazisinda karutlama bicimleri olarak igebakis ile ta-
rutlama arasindaki gerilim (Hobbes bunu teslim eder) ile insarun mad-
deden bagka bir sey olmadig yolundaki goriis ile insanin diger madde-
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lerin yaraticis1 oldugu yolundaki goriig arasindaki o daha biiyiik geri-
lim (Hobbes bunu teslim etmez) onun argiimanlarinda kendilerini his-
settirmeye devam eder.

Doganin Buyruklan

Leviathan’in Birinci Kismu bir sozliik havasindadir: Hobbes, bizim insan
davraruginu betimlerken 6zensizce kullandigimuz s6z dagarini, madde-
nin bilimsel hakikatini betimlemeye uygun bir terminolojiye terciime
etmeye kalkisir. Yaygin bir sekilde kullarulan kimi terimleri —“arzu”,
“igrenme”, “sevgi”, “nefret”, “iyi”, “kotli” gibi- eserin orijinal edisyon-
larinda sayfa kenarina yazar ve bu terimlerin gergekte ne anlama geldi-
gini agtklamaya ¢aligir. Bu geviri insafsizca yapilan bir edimdir ve itki-
sini gok 6nemli bir saptamadan almugtir: Makine-insan hakkindaki her
sey, onun kendisini korumasina ve kendi ¢ikarini gozetmesine gore
programlanmug ya da tasarimlanmigtir; biitiin arag geregler eksiksiz ol-
dugunda yasamimuzi giivence altina alan seyleri yapmamn diginda bir
tercihte bulunmayiz.

Cevirinin can aha kismu Leviathan'in 6. Boliimiinde karsimiza ¢ikar.
Canli olmak, daha &nce gérmiis oldugumuz gibi, hareketli olmak de-
mektir. Bu hareketler, en temel diizeyde, istemsizdir ve bedenin iceri-
sinde olup bitenlerle (kan dolagimi, kalbin atmas1 ve cigerlerin havayla
dolmas) ilgilidir. Bunlarin s6z konusu olmamasi 6liim demektir; yaga-
mun amaci da bizim yasamsal hareketlerimizi (biz hala bunlara yasam
belirtileri diyoruz) korumaya yardimci olan ne varsa onu yapmaktr. Bu
dogrultuda bizler istemli hareketlerde bulunuruz: yiiriir, konusur,
uzuvlarimizi nesnelere dogru hareket ettirir ya da onlardan uzaklagtir1-
nz. Bu istemli hareketler, ancak kaba haldeyken goz 6niinde olurlar, fa-
kat hayal giiciiniin kiigiik bir itkisiyle icimizde olup bitmeye baglarlar.

Istemli hareketler bizim yasamsal hareketlerimizin hizmetindedir.
Biz su ya da bu gekilde hareket etmeyi se¢meyiz; fakat yagamsal hareket-
lerimizi siirdiiren seylere yonelmeye, bunlara tehdit olusturanlardan ise
uzaklagmaya bakariz. “Istek” ve “arzu” sozciikleri bizim yasamsal ha-
reketlerimizin hizmetinde olan nesnelere yonelik davranigimizi gosterir
(yeme ya da igme arzusu duydugumuzda oldugu gibi). Buna kargihik
“nefret duygular” yangin ve benzeri seylerden kagmamiza yol agar.
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Bunu agikhiga kavusturduktan sonra Hobbes iki dolayimsiz sonuca
ulagir. Birincisi, arzu yagamun itici giiciidiir. Gezegenlerin dogal duru-
mu nasil ki durgunluk degil hareketse, ayru gekilde insan yasamu da
durmaksizin bir hareket icerisindedir. Yasadigimuz siirece arzularimiz-
da bir durma olmaz. Ikincisi, biitiin arzular 6z-gikara yoneliktir: biz an-
cak bizim i¢in iyi olan seyleri arzulanz.

Burada iki soru ortaya ¢ikar. Birincisi, baz1 arzulan “iyi” bazilarim
“k6tii” diye adlandirmak ne anlama gelmektedir? Hobbes'un arzuyu
yagsamun kaba itici giicii diye nitelemesi, onu, bu tiir ahlaki terimlerin
koklii bir yeniden tanimini yapmaya gotiirir. Istek ya da arzu duydu-
gumuz her gey, tamam geregi, iyidir: ¢linkii bu arzu nesnelerimiz bizim
yasamsal hareketlerimizi koruyan nesnelerdir. Oysa bir nesne hakkinda
“kotii” hitkkmiinii verdigimiz zaman kastettigimiz tek sey, onun, bizim
oz-gikarimiz agisindan kotii olmasidir. Biitiin ahlaki yargilar goreceli ve
6zneldir. Higbir sey, kendinde ve kendi bagina, nesnel olarak iyi ya da
kotii degildir; mesele, diipediiz, belli bir nesnenin bizim oz-cikar-
larimiza hizmet edip etmedigi meselesidir. Insanlar, neyin iyi neyin k&-
tii olduguna iligkin nesnel ya da yansiz nosyonlara ulagma yetisine sa-
hip degildir. Makine-insan, bizi koruyan ne varsa onu iyi diye niteleye-
cek sekilde donanmugtir adeta. Igimizde yerlesik arzular hakkinda nes-
nel yargilarda bulunma yeterligine sahipmisiz gibi konugmamizin bir
anlamu yoktur. Hobbes'da, burada, ahlaki yagam konusunda modern
kugkuculugun diigtinsel kokenlerini ve ahlaki yagamu biitiin insan dav-
ranusinin 6z-gikan gdzeten kaynaklarina indirgeyen bilimsel bir yakla-
sima yapilan vurguyu buluruz.

Aklimiza hemen gdyle bir soru gelebilir: Hobbes, 6zgecilige iligkin
ornekleri, yani insanlarin kendi 6z-gikarlarmni diiglinmeksizin hareket
ettigi durumlar nasil agiklamaktadir? Yagsamlarinu bile bile tehlikeye
atarak alevler i¢indeki Diinya Ticaret Merkezi'ne dalan itfaiyeciler. Ul
kelerini savunmak igin savasa giden askerler. Yolda bir trafik kazasina
rastladiklar1 zaman ilk yardim amaciyla arabalarini durduran siirticii-
ler. Hobbes'un savundugu gibi goziimiiz 6z-gkarimizdan bagka bir ge-
yi gérmiiyorsa, yukandaki 6rneklere nasil bir agiklama getirebiliriz?

Hobbes, bu soruyu kagamak yollara sapmaksizin ele alir. Kendi soz-
ligiinde “merhamet”, “elem”, “duygudaghk”, “ahbaplik”, “acima” gibi
terimlere yer verse de, bu terimleri bizi her zaman motive eden gizli 6z-
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cikarlara terclime ederken alabildigine nemruttur: “Bir bagkasinin bagi-
na gelen felaketten keder duymak acimadir: ve benzer bir felaketin
kendi bagimiza da gelebilecegi diisiincesinden dogar; ve dolayisiyla,
aynu zamanda, birlikte ac1 cekme diye adlandinlir.”? Bir bagka deyisle,
goriiniirdeki biitiin 6zgeci ve bir bagkas diisiiniilerek yapilan edimler,
imgelemin harekete gegip birisinin acisiu kendi acimizmis gibi gozii-
miizlin 6niinde canlandirmasiyla baglar. Bu terclime igini ancak imge-
lem gerceklestirebilir, bunun sonucunda da uzuvlanmiz 6zgeci ve yar-
dimsever davranislarda bulunmak iizere harekete gecer.

Deprem, kasirga ya da sel baskirurun yol agtign 6lii ve yarali goriin-
tiilleri diinyamin her yerine ulaghiginda nasil bir yardim seferberligine
girigildigini diigiiniin. Bu durum Hobbes'u pek sasirtmazdy; ¢linkii
Hobbes, boylesi felaketlerde, bizim kendimizi o sel baskiminin ortasinda
ya da depremde enkaz altinda kalnus gibi tahayyiil ettigimizi ve bu sa-
ikle harekete gectigimizi diisiiniiyordu.

Derslerimde Hobbes'u islerken sik sik dgrencilerimden Hobbesun
acama duygusunu 6z-gikara indirgemesini bosa ¢ikaran 6zgeci 6rnekler
vermelerini isterim. Ogrencilerim bana émek olarak hep ¢ocuk sahibi
olmay1 ve yetistirmeyi verir ve su argiimaru ileri siirerler: cocuk sahibi
olma, onlara bakma ve onlar i¢in fedakarlikta bulunma arzusunu 6z-
¢ikarla agiklayamayiz. Smufimdaki dgrenciler, ¢ocuk sahibi olmarnin
kendini koruma giidiisitnden degil, tiirii koruma giidiisiinden kaynak-
landigin: belirtirler. Ogrencilerimin, cinsel birlesme ediminden zevk
alacak bigimde programlanmis oldugumuz olgusu goéz oniine alindi-
ginda, kendilerini Hobbes’a ne denli yakin hissedeceklerini bulmay:
kendilerine birakirim: Tanr1 bizi tasarimlarken tiiriimiizii ¢ogaltmamn
biricik yolu olarak (son zamanlara kadar) nigin cinsel birlesmeyi 6n-
gormiistiir?

Cogun biiyiik kisisel fedakarhiklarda bulunularak gerceklestirilen
cocuk yetistirmeyi gergekten de salt bencil giidiilerle agiklamak zordur,
Hobbes, anlagilir bir tutumla, o beylik cevabma siginabilir ve bizim kii-
ik ve savunmastz insanlari, kendimizi onlarin yerine koyup Gyle ta-
hayyiil ettigimiz i¢in korudugumuzu ileri siirebilirdi. Fakat evrim bili-
mi, Hobbes'un verdigi cevaptan daha iyi, biiyii bozucu bir cevap sun-
maktadir. Biyolog Richard Dawkins, evrim kuramunin 6zellikle Hob-
besgu bir aggdan yeniden ele alirusinu gosteren bir baglikla (Bencil Gen)
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yayimladig1 kitabinda, evrim biriminin bir biitiin olarak beden degil,
gen oldugunu ileri siirer: beden, kendi genetik bilesimini aktaracak ge-
kilde tasarimlanmus karmasgik bir makineden baska bir sey degildir. Ev-
rim, zamanla, genlerin yasamasina, onlarin yasamsal hareketinin ko-
runmasina hizmet eden davrams formlarindan yana segimini yapmak-
tadir. Hobbes, insan bedeninin kendi yagamim benzersiz bir kendilik ola-
rak koruyacak sekilde ayarlandigim diisiinmdiistii; Dawkins ise en derin
zorunlulugun kisinin kendi genetik materyalinin tikel cisimlenigini ko-
rumak degil, sonraki kusaga aktarilacak genlerin ¢ikarina olacak sekilde
davranmak oldugunu one siirer. Kolay ciiriitillemez ve iirkiitiicii bu
savlar Darwincilik ile Hobbesguluk arasmda sasirticr bir devamhihgin
oldugunu gostermektedir.

Hobbes'un indirgemeciligine ve davramggiligina dair tuhaf ama
onemli bir 6rnek iizerinde diigiinelim. Hobbes, giilme edimini tanum-
larken onun yiiz kaslarin bir hareketi oldugu saptamasinda bulunur.
Fakat mizahi bir duruma ya da s6ze tepki vermemizi saglayan sey ne-
dir? Hobbes cevaplar: “Ani seving, GULME denilen yiiz hareketlerine yol
acan duygu olup, ya kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi ne-
deniyle, ya da bagka birinde yanhs bir sey gérmesi nedeniyle ortaya ¢1-
kar; ki, bu ikinci durumda, kisi o yanlis seyin kendisinde bulunmadig-
na sevinip memnun olur.”? Hobbes un ne denli nemrutlagacagina dair
en glizel 6rnektir bu bana gore. Biz ya bagkalar1 zor duruma diigiince
guleriz ya da ne kadar zeki oldugumuza bakip kendimizi kutlamak i¢in
giiliimseriz. New Yorker'daki karikatiirler ikinci kategoriye Ornektir:
espriyi “anladigimizda”, yazarin nasil bir zeka gosterisinde bulundu-
gunu kavradigimizda giiliimseriz. Her tiir fikra ise diger kategoriye
uygun diiger; bir kimseyle alay etmek ya da bir olasiif1 diiglinmek
amaayla tiretilen fikralardir bunlar (Soru: Helen Keller'mn arka bahge-
sinde oyuncak bir bebek evi oldugunu biliyor muydun? Cevap: Hayr.
Gelen karsilik: O da bilmiyordu).

Hobbes’a gore mizahun {igiincii bir yolu yoktur, masum ya da zarar-
siz mizah diye bir gey yoktur; saka birisini hedef almali ya da belli bir
gruba yonelik olmahdir. Atas6ziiniin dedigi gibi, her sakada bir pargacik
mizah vardir.!!
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Yagsamin Amaci

Hobbes'un kendi sozliiglinii, kendinde ve kendi bagina iyi olan seylere
iligkin olarak edilen tiim sozlerden armdirmasiun bir s yok mu-
dur? Her yerde iyi diye nitelenen, aralarindaki farkliliklara ragmen bii-
tiin insanlarin arzuladigl nesneler yok mudur? Hobbes’a gore bu &zel-
lige sahip tek bir nesne vardir; o da yasamin kendisidir, yasamsal hare-
ketlerimizin siirgit devam etmesidir. Fakat Aristoteles’in sordugu gibi,
hayatta kalmanun Otesinde yasamun nihai amaci nedir, diye soracak
olursak, Hobbes su meghur cevab: verir: yasamun hicbir amaci yoktur,
en azindan bilebildigimiz ya da erigebildigimiz kadanyla; “¢iinkii, eski
ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen boyle bir finis ultimus, ni-
hai amag, veya summum bonum, en biiyiik iyilik, diye bir sey yoktur.”
Hobbes'un ufukta gordiigii tek sey “arzunun, bir nesneden digerine,
siirekli ilerleyisidir.” Yagsam sonu gelmeyen bir gerilemedir, gériiniirde
arzulanacak hicbir amag yoktur, arzunun biitiin amaglarina ulagtif) ve
her seyin durgunluk igerisinde oldugu —buysa, tekrar etmek gerekirse,
oliimdiir- bir diizliik yoktur.12

Kisi biitiin arzularimi gergeklestirmeyi hayal edebilse bile ortada ge-
ne bir sorun olacaktir. Yeteri kadar kaynak biriktirdigimizi, 6yle ki gele-
cekte talih ya da degisim mne getirirse getirsin, hala hognut kalma ve ar-
zularimiz1 gergeklestirme giiciinii kendimizde bulacagimizi nerden bi-
lebiliriz? Hobbes'a gére mutluluk her zaman olumsal (duruma bagh) ve
kararsizdir. Bunun sebebi bizim dogarmz geregi doymak bilmez olu-
sumuz ve hep “daha yogun zevkler” pesinde kosmamuz degildir. Baz1
kimseler igin gegerli olabilir bu; fakat en miitevazi/dlgiilii insanlar bile
“daha fazlasim edinmeksizin, [bizim sundugumuz] gii¢ ve gecim arag-
lanyla yetinmez.” Yasamimiz sigortacilarin mantigina uymak zorun-
dadir: neyin ne zaman “yeterli” oldugunu asla bilemeyiz. Béylece, “ilk
siraya, biitlin insanlarda genel bir egilim olarak varolan ve ancak 8liim-
le sona eren siirekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret ar-
zusunu” koyar.’® Hobbes'un betimledigi sey belki de “kudret aghgt”
psikolojisidir, fakat siirekli gii¢ pesinde kogmaya yol agan giidii saldir-
ganhktan ¢ok kaygidir, saldinn degil savunma giidiisiidiir, kazanma
arayigindan ¢ok yitirme korkusudur. Gelecekte arzularimizin getirecegi
seyleri tatmin etmeye yetecek kadar birikim yaptigimiz1 bilebilseydik
eger, kudret icin kudret arayisina girmemizin higbir ussal nedeni kal-
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mazdi. Fakat bunu bilemeyiz. Ustelik yagamda arzularimizin bir sonu
olmadig, bir seyi elde ettikten sonra bir bagkasiru arzu ettigimiz i¢in,
sonsuz/bitimsiz arzular gergeklestirmek igin gerekli olan araglarin da
bir sirur yoktur.

Hobbes'un burada betimledigi sey, yasamdaki ara¢ ve amaglarin
tersine gevrilmesidir. Yillar igerisinde &grencilerimin Hobbes un betim-
ledigi tuzagin farkina vardiklarim goriiyorum. Hepimizin bu farkinda-
liga erigtigindense kuskuluyum. Iyi bir koleje" girmek icin lise yillarinda
siki ¢alisiyorsunuz. Fakat koleje girmekle is bitmiyor, oradaki bagarimz
daha da ilerlemenin ve hukuk fakiiltesine yazilmanin bir aract duru-
munda. Iyi bir hukuk fakiiltesine girdikten sonra bu at yarisinda bitig
cizgisine geldiginizi diigiinebilirsiniz. Fakat durum hig de 6yle degildir.
Iyi bir is bulmak igin hukuk fakiiltesini iyi bir dereceyle bitirmek zo-
rundasiuz. Fakat hayatimizin amaa yiiksek maagh bir is sahibi mi ol-
makt1? Elbette ki para kazanmak bir amag degildir; giizel bir ev almak,
tatile gikmak, gocuklariruzi iyi yetistirmek ve iyi okullara gondermek
gibi amaglar i¢in kullanabileceginiz bir aractir (boylelikle onlar da tipki
sizler gibi bu yansta yer alacaklardir). Hobbes’a gore buridan kagmarun
bir yolu yoktur; davramsimiz biitiiniiyle ussaldur.

Yagam planlarimuz ne denli ussal olsa da arzular usun 6niinde gider.
Platon’a gbre uygun olan hiyerarsi usun arzuyu yonetmesidir. Fakat
Hobbes bunu tersine gevirir. O tnlii ifadesiyle us, arzu edilen seye gi-
den yolu bulmaya calisan kasif gibidir.* Saggoriimiiz, bizim usumuzu
6ne gikarip, arzularimiz gergeklestirmek igin izlenecek en iyi yolu, kul-
larulacak en iyi araglan saptamanuz gerektirir. Fakat us, ara¢sal man-
tikla sirurlidir, amaglarimiza hizmet edebilecek araglarin ne oldugunu
bulabilir; fakat yasamda hangi amaglarin pesine diisiilecegini dikte
edebilen bir uslamlama siireci yoktur. Bu amagclar arzulann giidiimiin-
dedir, makine-insarun icine (onun dogasiun bir pargas: gibi) program-
lanmughr; usun yapabilecegi en iyi sey bu programu yiiriitmede yararh
olacak araglar lizerinde diislinmektir.

Hobbes'un Leviathan’i yazmasinin {izerinden 350 y1l gectikten sonra
buglin onun ara¢-amag¢ mantig1 bize oldukg¢a asina gelmektedir, Gyle ki
bu mantgin devrimci anlamuni arhk gozden kagirmis durumdayiz.

* ABD'de lise sonrasi yiiksekokullara verilen ad (¢.n.).
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Amaglanmiz1 gerceklestirmek igin kullanacagimiz arag-gereglerin, gii-
clin, paranin ve kaynaklarin yoklugu durumunda, bunlar bagh bagina
amag haline gelir. Yokluk etkisini gosterir; ¢iinkii yasamda siirekli ola-
rak bir arzudan digerine kogmanin &tesinde higbir amag yoktur. Bityiik
sosyolog Max Weber bu Hobbescu mantig1 “Araglar Krallig” diye ifade
eder. Yasamdaki bu araglar, biraz karman ¢orman, fakat ussal bir bi-
¢cimde, yasammn amaci haline gelir. “Ge¢imimizi saglamak” ibaresini
sik¢a kullaruriz. Ya da kimi zaman $6yle sorarniz: “Gegimini nastl sagh-
yorsun?” Bu sbzlerle Hobbesculugu dogal karsiladigimizi gostermis
oluyoruz. Aristoteles, “iyi yasamak”tan s6z etmisti, fakat nasil iyi yaga-
nacagy sorusu “yapmak” ve “iiretmek” zorunluluklar1 karsisinda bir
sekilde sonsuza dek geri ¢ekilmek durumundadir.

Miller birasin1 konu alan bir televizyon reklami ifade etmeye calisti-
gim noktay ¢ok iyi yakalamugti. Yiizleri is icinde, is tulumlu bir grup
adam yorucu bir is giiniiniin ardindan fabrikadan cikar. Fondaki ses
soyle demektedir: “Biitiin giin durmadan ¢ahstiruz ve simdi 6diiliiniiz
geliyor. Simdi Miller vakti.” Fakat Miller vakti ne denli hos olursa ol-
sun, fabrikada harcanan zamanin yerine gegmeyi vaat etmez. Isci, bir
sonraki Miller vaktini satin alabilmek i¢in yeniden ige gitmek zorunda-
dir. Imdi, bu déngiiniin hig fasilasiz devam etmesi bira satislar1 agisin-
dan iyi olabilir, fakat fabrika vaktinin hi¢ “sonunun” gelmemesi —
sadece Miller vakti igin kesintiye ugramasi— pek de cazip bir gelecek
vaadi degildir.

Hobbes'un insan psikolojisine iligkin goriisii oldukga rahatsiz edici-
dir: bizim durumumuzu dogru bir sekilde betimliyor gibi gériinse bile
-hatta zellikle dyle oldugu icin. Hobbes, bir yandan, yasamdaki asal
itici gii¢ olarak arzuyu goriirken, bir yandan da, bizim nihai olarak ar-
zulanmuz1 asla gergeklestiremeyecegimizi soyler: bizim yapabilecegi-
miz tek ey bir arzudan sonra digerinin pesinden kogmaktir. Haz duy-
mak, siirekli olarak bizden uzaklasan ve elimizden kagan bir seydir;
Muhtesem Gatsby’de Jay Gatsby'nin, sahip oldugu servete ragmen, bir
tiirlii mutlulugu bulamamas: gibi. Buradan su sonug ¢ikar: Hobbescu
insan (arzularin pesindeki hayvan) kaygih ve tirkek bir insandir; biitiin
amac: gegimini saglamaktir, iyi yasamak degil.

Iste burada, Hobbes'un arzuyu yasamin asal itici giicii diye belirle-
mesinde, belli bir paradoksla karstlagtyoruz. Arzuya boylesine radikal
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bir yaklagimin hedonizm felsefesine yol agacagim diisiinebilirdik. Fakat
Hobbes'la birlikte bunun ziddina ulasiriz. Arzularimin pesinde kosan
hayvan olarak insan, hazdan ¢ok ac1 igerisindedir; hep korkar, hep bir
seyler kaybedecegini diisiiniir, gelecekten endiselidir, huzursuzdur, bir
tiirlit hosnut olmaz, bir eregi/gercek bir amac: olmayan arzularinin gii-
diimii alindadr.

Araglar Kralligi'nda nasil bir yagsam vardir? Hobbes simdi, asagidaki
plana gore, tartigmay ustalikla psikolojiden siyasete tagir. Bizim ilkin,
tam tamina dogal bir kosulda —doga durumu diye adlandirilan bu evre,
devletin ya da hukukun koydugu simirlamalardan énce gelir- insanla-
rin ne tiir bir yagam stirdiigiinii ortaya gitkarmamz gerekir. Doga du-
rumu bize insan psikolojisinin dogal olarak neye yol actigin1 anlatir. Da-
ha sonrasinda doga durumunun aksiyomatik hakikatlerinden siyasi te-
oremler ¢tkarmaya devam edebiliriz.

Doga Durumu

Doga durumunun en 6nemli &zelligi rekabetci ve ger¢ek anlamda bir
savag durumu olmasidir. Boyle olmasi da bir zorunluluktur, ¢iinkii ma-
kine insanlar hep gii¢ pesinde kosmaya ayarhdirlar. Bu hakikati teslim
ettikten sonra su sonuca ulagabiliriz: insanlar kendi haline birakildiklan
takdirde catisma ve siddet ortamuna stiriiklenirler.

Hobbes'u insanlarin hep kudret pesinde kostugu yolundaki baglan-
gi¢ aksiyomuna gotiiren mantigi gbzden gecirmeme izin verin. Hobbes
burada insanlarin dogasinda aggozliilitk oldugunu ya da i¢giidiisel ola-
rak saldirgan olduklariru séylemiyor. Bagskalarindan bir seyler ¢alma ya
da onlan Sldiirme arzusunu herhangi bir sekilde onaylamiyor. Hob-
bes’'un aksiyomu ¢ok zayif bir aksiyomdur ve tarhgma yaratmaktan
uzaktir: Temel bir giidii olan kendini koruma iggiidiisii bir kimsenin
bagkalarina saldirmasina yol agmaktadir ilkin.

Soyle dusiinelim: Doga durumunda hayatta kalmak icin meyve ve
kabuklu yemisler toplamam gerekiyor —tipki sizin gibi. Imdi, ben az da
olsa topladigim seylerle yetinebilirim, yeter ki toplamug oldugum iiriin-
leri sizden ve onlar1 benim elimden alabilecek digerlerinden korumarn
bir yolunu —giivencesini- bulmus olayim. Boyle bir doga durumunda
ben topladigim bu meyvelerin ve kabuklu yemiglerin benim miilkiim
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oldugunu, onlan calisarak elde ettigim icin bana ait oldukiarini (heniiz)
iddia edemem. Boyle bir 6zel miilkiyet hakki dogada yoktur. Bu tiir
haklar ya icat edilmeli ya da iizerinde anlagma saglanmalidir. Doga du-
rumunun kural basitge sudur: herkesin her seyde esit hakki vardir.

Dolayisiyla, boylesine anarsik ve kanunsuz bir ortamda ben “sakin-
gan” ya da korkak olurum: Sizin bana saldiracagimzi, yasamak i¢in ge-
rek duydugum seyleri benden alacagiruzi ve hatta beni dldiireceginizi
diistiniiriim; hep bu korkuyla yasarim. Arzularima bir kasif gibi yol
goOsteren usum, sizin o beklenen saldirimiza karg1 kendimi savunmamin
biricik yolunun ilkin benim saldirmam oldugunu bildirir bana: 6nleyici
saldir1 doga durumunun mantigindan kéklenmistir. Bu mantik, giiven-
lik arayisinda olan, savunmac bir mantiktir. Fakat béyle bir durumda
en iyi savunma saldindir. Kendimi giivence altina almamin yolu bile
sizin benden almamzdan 6nce benim sizden almamdan ge¢mektedir.

Hobbes'un doga durumundaki ¢atisma hakkinda vardigi sonuglar
onun baslangi¢ varsayimlarindan gtkmamaktadir. Doga durumunun
bir bolluk ortamu olmas: halinde ne sdylenebilir peki? Yeteri kadar bol-
luk varsa, makine-insamun kendini koruma saikiyle benim elmamu ¢al-
maktansa agactan fazladan bir elma koparmast daha kolay, daha gii-
venlidir. Dolayisiyla Hobbes, doga durumunun bir kitlik durumu ol-
dugunu varsaymug olmalidir.

Insanlar arasinda bu denli esitsizlik oldugunda birilerinin yonetici
olarak boy gostermesi ve herkesi kendi iktidarina tabi kihip bu siddet
ortamina bir son vermesi dogal bir sey degil midir? Hobbes bu olasiligy
ortadan kaldirmak i¢in dogamn, insanlar1 —-bedensel ve zihinsel farkh-
liklarina ragmen- esit olarak yarattigini, Syle ki bedensel yonden en za-
yif kiginin en giligliiyii 6ldiirebilecek bir kuvvete sahip oldugunu belir-
tir.)> Bu kaba egitlik kimsenin saldiriya ugrama korkusundan bagisik
olmadig anlamuna gelir.

Michael Walzer’in derslerinde tuttugum notlardan bugiin elimde
kalanlara baktigimda Walzer’in Hobbes'un mantiginda tigiincii bir ku-
sur buldugunu gorityorum. Walzer biitiin bireylerin sair oldugu dogal
bir durum tahayyiil etmekteydi. Ne yazik ki notlanm burada sonlani-
yor, fakat sanuirim Walzer biitiin insanlarin mizag itibariyle ¢almaktan
ya da 6ldiirmekten uzak oldugu, siir iizerine diisiinerek bang ve mutlu-
luk i¢inde yasadig) bir doga durumunu zihnimizde canlandirabilece-
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gimizi ileri siirmekteydi. Hobbes ise boyle bir olas: sairler iitopyasim
imkansiz gérmekte ve gerekli oldugunda siddete bagvurmanin bizim
dogamuzda oldugunu varsaymaktadir.

Kitlik ve esitlik hakkindaki varsayimlar1 doga durumuna igerdigi-
miz takdirde, Walzer'in sairler iitopyasim devre dis1 biraktigimiz tak-
dirde, Hobbes'un doga durumunun bir savas halinden baska bir sey
olmadig1 yolundaki argiimamni su agamalara gore betimleyebiliriz:
Katlik rekabeti dogurur.

Rekabet hirsizliga ve ¢atismaya yol agar.

Hirsizlik ve ¢atisma insanlan korkuya diisiiriir.

Korku, insanlan siirekli saldinya ugrama beklentisine sokar.
5. Bu saldin beklentisi insanlar ilk saldiran olmaya y6neltir.

W N e

Hobbes doga durumunun bir savag hali oldugunu destekler mahiyette
bir sav daha ortaya atar. Cogumuz giivence igerisinde olmay1 yeterli
gorsek de, icimizden bazilarn hep daha fazlasinu isteyecek, “san-seref”
pesinde kosacak ve “kendi giivenliginin gerektirdiginden daha fazla
yengiler elde ettiginde kendi giiciine bakip bundan zevk”, alacaktir.’¢ Bu
tiir insanlarin varlig) geri kalan bizleri savasa zorlayacaktr, kendi ba-
stmuza baris iginde yasamaktan ve siir yazmaktan hognut olsak bile.

Hobbes daha sonra doga durumuyla ilgili olarak o iinlii betimini
yapar: “Herkesin herkesle savas1.” Savas hepimizde “siirekli bir korku”
uyandinr ve bizi “cebren 6liim tehlikesi”yle burun buruna getirir. So-
nugta ortaya cikan sey sudur: “Insanlar yalrz, yoksul, hoyrat, kaba ve
kisa bir yagam siirerler.” Yalnuzligimuz bizim birer miinzevi olusu-
muzdan degil, goniil rahatligiyla baglanabilecegimiz hicbir taahhiidiin
s6z konusu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yoksullugumuz yagam
standardimizin diigiik olusundan, hoyratligimiz usumuzun birilerini
yok etmemizi, aksi halde bizim yok olacagimiz bildirmesinden, kabali-
gimiz insan tiiriiniin bdylesi durumlarda rafine tutkular gelistirememe-
sinden kaynaklanmaktadir. Ve hepsinden énemlisi yasam kisadir, ¢iin-
kii 6liim tehlikesi her yerde kol gezmektedir.

Hobbes, doga durumunun bu 6zelliklerine, doganin makine-insana
yiikledigi tutkulardan yola qikarak ulastigi iddiasindadir. Dogamn bizi
bdylesine kétii tasarimlamasinin tuhaf oldugunu teslim etmekle birlik-
te, okurlarmni, “igebakis” yontemini kullanarak ve kendi tutkular iize-
rinde diigiinerek, goriislerinin dogru olup olmadigint sorgulamaya da-
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vet eder. Bunu kisisel olarak deneyimlemek de miimkiindiir: yabana
bir iilkeye seyahat ettifimiz zaman o iilke yénetiminin bizi koruyup ko-
ruyamayacagt konusunda kararsiz kaliriz. Yapacagimiz ilk is silahlan-
mak olur. Kendi evimizdeyken bile kapilan ve dolaplan kilitlemek su-
retiyle hep bir saldin korkusu igerisinde oldugumuzu beyan eder, boy-
lelikle de insanlig1 “tdhmet altinda birakarak” Hobbesun séylediklerini
davraniglarimizla dogrulamis oluruz.

Son olarak, Hobbes kanit olarak tarihe bagvurur. Doga durumu gibi
bir durumun “hi¢bir zaman varolmadig diistiniilebilir belki” der Hob-
bes, fakat ardindan ekler: “durumun hep boyle olduguna inanmiyo-
rum.”?® Ancak dogal durum O6meklerine hald rastlamak mimkiindiir.
Hobbes yanlis bir degerlendirmede bulunarak, “Amerika’nin bircok ye-
rindeki yabarul halklart” doga durumuna érnek olarak verir. i savaglar
bizi gegici olarak doga durumunun ta kendisine goétiiriir. Uluslararas:
bir yonetimin olmaysi, iilkeleri, ulusal giivenligin onleyici vurustan
gectigi yolundaki mantiga uyarak, daimi bir savas haliyle bas baga b-
rakmaktadir.

Doga Durumundan Kagis: Toplum Sozlesmesi

Biitiin doga durumu kuramalan bir problemle karsilagir. Doga duru-
munu bir savas hali yapmarn sorumlusu bizim en temel duygularimz
ise, bundan nasil kurtulabiliriz? Hobbes’a gore 6zel bir problemdir bu,
ciinkii Hobbes makine-insanin kendi duygularina uyarh olacak sekilde
programlandigima diisiiniir. Peki ama, duygulanimiz bizi savagmaya
yoneltiyorsa, Hobbes agisindan —onun kendi determinizmi igerisinde
kalarak- aymu duygularnnmizin bizi banisa da yodnlendirebilecegini sa-
vunmak nasil miimkiin olmaktadir?

Hobbes'un buna da cevabi vardir. Insani tutkular arasinda en temel
olan tutku yasamin kendisine yoneliktir, yasamsal hareketlerin korun-
masina yoneliktir. Fakat doga durumunda yasam kisadir. Oliim korku-
su insanlarin bansa dzlem duymalarina yol acar. Bu sekilde biitiin dii-
stincelerimize 6liim korkusu siner, anarsinin verecegi hazza agir basan
bir ac1 yaratir ve barnigi arzulamarmzi saglar.

Bu nasil olur? Arzular icin kesfe ¢ikan us, insanlarin kendi gruplar
icinde uymak zorunda olduklan “doga yasalarru” bulur. Hobbesqu
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kimseler, kaba da olsalar, doga durumundan ¢ikip kendi yollarini bula-
cak denli filozof nitelikli insanlardir. Coziim olarak “insart yasamda
yikim getiren seyler yapmaktan ya da yasarm idame ettirmenin aragla-
rinu ortadan kaldirmaktan men eden” o temel doga yasasina dayanan
yasalara bagvururlar. Bu su demeye gelir: “herkes, onu elde etme {imidi
tagidigy siirece, barns igin ¢aba harcamalhdir; baris1 elde edemeyecegi ke-
sinlegtifi zamansa savagin biitiin yardim ve yararlarini aramal: ve kul-
lanmalidir.” 1

Oliim korkusuyla hareket eden ussal insanlar barigin kendi kolektif
(ve bireysel) gikarlar agisindan en iyi sey oldugunu ifade eden bu temel
ondeyiyi benimserler. Fakat bu ilk anlasma salt olumsaldir: bariga
ulagmak miimkiinse onu arayip bulmamuz gerekir; fakat miimkiin de-
gilse savagma hakkimiz sakli kalir. Hobbes'un 6zel s6z dagarinda “do-
gal haklar” bizim doga durumunda sahip oldugumuz haklardir: ya-
samsal hareketlerimizi koruyan her seyi yapma hakkidir. “Doga yasala-
r1”, 6ldiirme ve 6lmenin doga durumunun bir geregi olarak gorildigii
giivencesiz bir yasamin iistesinden gelmek i¢in usumuzun rehberligin-
de ¢dziim diye buldugumuz yasalardir. )

Hobbes, ilk doga yasasinu, doga durumundaki 6liim korkusundan
tiiretir. Ikinci yasay ise birinciden: Size savag agma hakkimdan feragat
etmeye razi olmam igin sizin de bana savas agma hakkindan feragat
etmeye razi olmaruz gerekir. Bu karsilikl silahsizlanma, dogal 6zgiir-
likkten bu kargilikh feragat edis, herkesin qikarinadir. Herkes, bireysel
bir tutumla, savag agma hakkindan vazgecmeyi kabul ederek “kendisi-
ne iyilik yapmay1” amaglar, bu iyilik hali de “bir insarun sahsi giivenli-
ginden baska bir sey degildir.”20

Peki, ben bu sézlesmeyi kiminle yapacagim? Ilk kertede, toplumsal
sozlesme bireyler arasinda yapilir. Sozlesmeye girmek istemeyen kim-
seler doga durumunda kahlr; biz geri kalanlarsa doga durumundan
kendi rizamizla gikariz. Kendi becerimizle bir sivil toplum (onu yonete-
cek bir doga yasasiyla birlikte) yaratinz.

Bu sivil toplum da bundan bdyle onu temsil edecek ve onun adina
edimde bulunacak olan tek bir ses, tek bir Hiikiimran gorevlendirir. Bi-
zim dogamizin egilimli oldugu didismelere bir son vermek icin gerekli
olan bu kosulu gerceklestirmek {iizere, s6z konusu sdzlesme, Hiikiim-
ran’a mutlak bir iktidar bahgetmelidir; Hiikiimran’a amac1 gergekles-
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tirmek igin (biz, topluma, bu amag ugruna, adiru koymak gerekirse, ba-
ri1 korumak ugruna gireriz) ne gerekiyorsa onu yapma yetkisi verilme-
lidir.

Boyle bir mutlak otorite bahgsetmek, Hobbescu toplum sézlesmesini
endise uyandiracak bigimde tek tarafh kilar. Bizler Hiikiimran'a itaat
edecegimize soz veririz, fakat Hiikiimran bunun karsihiginda degerli
sayilabilecek pek az seyin sdziinii verir. Hiikiimran bizi koruyacagma
sOz verir, fakat o, barig amacina ulagmak i¢in hangi araglarin gerekli ol-
duguna tartismasiz karar verecek olan biricik mercidir. Hobbes'un goé-
risline gore toplum s6zlesmesi bos bir senet gibidir: biz pesinen Hii-
kiimran'a istedigi gibi davranma yetkisi verdigimiz i¢in sonrasinda s6z-
lesmenin gartlarinu ihlal et diye ondan sikdyette bulunma hakkina sa-
hip degilizdir; bir bagka deyisle, hiikiimraru mutlak bir otoriteyle do-
natmanun bizim bireysel ¢ikarimiza hizmet edecek en iyi sey oldugunu
kabul etmigizdir.

Ben bu s6zlesmeyi ilk yaptigim zaman, iyi bir Hobbescu hesap ma-
kinesi olarak, bu mutlak diizenlemelerin benim bireysel ¢ikarlarima
hizmet edecegini diisiiniiriim. Bu diisiincem gerceklesmeyebilir, fakat
Hiikiimran’in yaptig1 hicbir seyden sikdyet edemem, ¢iinkii ona bu izni
goniillii olarak ben verdim. Birazdan Hobbes'un, Hiikiimran'in iktida-
rnna bazi siurlamalar getirdigini gorecegiz, fakat Hobbes ¢ogunlukla
Hiikiimran'in yaptig1 her seyin adil oldugunu (onun her ediminin y&ne-
tilenlerin rizasin: tagimast anlaminda) savunur.

0z-Cikara Karg: Yiikiimliiliikler

Hobbes'un toplum s6zlesmesinin, bireyleri, yonetime neredeyse mutlak
bir itaate zorladig1 yolundaki goriisii problemli bir goriistiir ve Hobbes
da bunun ¢ok iyi farkindadir. Kendi bireysel cikarlarini gozetecek ge-
kilde programlanmis bireylerin Hiikiimran'mn iradesine boyun egmeye
razi gelmeleri nasil miimkiin olmaktadir? Sozlesmeyi imzaliyorum,
¢linkii biitiin iktidar1 kendisinde toplamis bir yonetimin benim bireysel
gkarima oldugunu diisiiniiyorum —en azindan doga durumundaki o
glivencesiz yasarmuma kiyasla. Peki ya, imza attiktan sonra, olaylar s6z
konusu sozlegmenin arhk benim kisisel avantajima aykiri diigmesini
saglayacak sekilde gerceklesirse? Hiikiimran'a itaat etmenin gikarima
olmadig1 durumlar ortaya ¢ikarsa?
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Boylesi sorunlan gidermek icin Hobbes bir iigiincii doga yasast or-
taya atar: “Insanlar yaptiklar ahitleri yerine getirirler.”2 Verdigimiz sz
bizi baglar; sonuglar1 ne olursa olsun s6ziimiizii tutmak zorundayiz.
Hobbes getirdigi tiim sistemin bu kayda baglh oldugunu bilir. Séziinde
durma yoéniinde ahlaki bir yiikiimliilitk olmazsa “ahitler bogunadir, an-
lams1z sozciiklerden ibarettir.”2 Oz-gikara dayali psikolojimiz geregi,
bdyle yapmamiz uygun diistiigii anda biz s6zlesmelerimizi askiya ali-
rz.

Yine de, Hobbescu bir kimsenin “s6ziinii tutma” yoéniinde bu tiir
yiikiimliiliikleri nasil olup da hissedebilecegi bir muammadir. Hob-
bes’'un deterministik psikolojisi diisiiniirii bir deli gémlegine sokmusg
goziikmektedir artik. Hobbes, insanlarin yaptig: zayif¢a ama saggoriilii
hesaplamalar1 agiklayabilse de -bana saglayacag1 yararlardan &tiirii
bunu yapmam gerekir—, “dyle sdyledigim igin, s6z verdigim igin, riza
gosterdigim i¢in bunu yapmam gerekir,” seklindeki o daha giiglii ahla-
ki yiikiimliiliigii agiklayamaz. Makineler soz veremez; kutuda “Ben”
yoktur. Boylelikle Hobbes¢u psikoloji ile Hobbescu ahlak arasinda bir
dikotomi (ikilik) varolur. )

Hobbes’un diigiincesindeki bu dikotominin ya da gerilimin {izerinde
biraz daha durmak istiyorum. Leviathan’a dair yorumlardan birinde
Hobbes'un ylikiimliiliikk kavraminda kilit hususun doga yasalarin hig
de kategorik (kesin) tiirden, “Sunu Yapmayacaksin” tiiriinden ahlaki
emirler olmadif1 vurgulanir. Bu yasalar daha ¢ok hipotetik zorunluluk-
lar ya da saggoriiye dayanan maksimlerdir (“Y’yi istiyorsan X'i yapman
gerekir”). Bu tiirden doga yasalarina nigin uymamiz gerektigi sorusu
kendi kendini cevaplamaktadir: us, arzular igin uygun yollar bulmaya
caligan bir kasiften bagka bir sey degildir. “Yiikiimliiliikler”, salt saggé-
riniin hipotetik maksimleri olarak anlasildiginda, 6z-¢ikarn biitiin in-
san davranuglar {izerindeki tiranligtyla mitkemmelen uyusur.

Fakat doga durumunda herkesin, kendi kigisel arzularini gergekles-
tirme yolunda ayni maksimlere, ayni saggoriisel hesaplamalara varaca-
g niye diigiinelim ki? Insanlarin, ussal olsalar bile, doga durumunda
farkl1 arzulara erismek igin farkli ve degisik yollar icat etmeleri ¢ok da-
ha olasidir. Ustelik benim doga yasalarina uyma “yiikiimliiliigiim” salt
stratejik hesaplamalardan ileri geliyorsa, saggoriilii davranugin bazi du-
rumlarda bu yasalara itaat etmemeyi gerektirmesine ne diyecegiz peki?
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Hobbes'un psikolojiye deggin goriisleri gbz oniine alindiginda, sanki
biitiin yiikiimliiliikler olumsaldir ve ancak benim bencil amaglarima
ulagsmamda yararl olduklan siirece yiiriirliiktedir. Ne ki zayif yiikiim-
liliikler, kisileri Hobbes'un barisi korumak i¢in bel bagladig seye, yani
Hiikiimran’a kalici ve istikrarli bir itaate zorlamasi pek miimkiin degil-
dir. Hobbes, muhtemelen, bu {i¢ilincii doga yasasiru bu problemle baga
gtkmak igin (s6zlesmelerimize mutlak surette bagh kalmamuzi saglamak
icin) eklemis olmalidir. Fakat bir kimseyi s6zlesmeye uymayip kendi
gikarina gore hareket ettigi icin nasil kinayabiliriz ki? Hobbes bizi bu
sekilde davranmaktan hicbir seyin alikoyamayacagin soylemektedir

Bu problemlere kafa yoran baz bilginler, insanlar1 doga yasalarina
uymaya yonelten giidiiler ile bu yasalara uymay: dogru kilan gerekgeleri
birbirinden ayirirlar. Bu goriiste, Hobbes’un insamun motivasyonuna
dair ¢izdigi portre, sadece, 6z-gikarci insanlan doga yasalarina uymak
zorunda birakan diirtiileri gostermek anlamuna gelir. Fakat doga yasa-
lanmun statiisii bu diirtiilere indirgenemez. Bu bilginlerden kimileri
Hobbes'un doga yasalarinin ahlaki glictinii Tanri’'min emirlerine da-
yandirdi§inu ve 6z-gikaral kigsilerin uymak zorunda olduklar yasalara
uymaya baslayacaklari bir politikay1 (devleti) nasil yaratacaklarinu agik-
lamaya ¢alisir sadece.?

Giidiiler ile gerekgeler arasmdaki bu ayrnimu, Hobbes un soyledikle-
rine dair ikna edici bir yorum olarak gérmedim higbir zaman. Siyaset
felsefecisi Thomas Nagel'in verdigi 6rnek iizerinde diisiinelim. Hidro-
fobiden (su korkusu) mustarip bir kisi kiyida durmus, bogulmakta olan
birini seyrediyor. Béyle bir durumda kolayca bu kisinin ahlak yéniin-
den eksikli olduguna hiikmedemeyiz, ¢linkii s6z konusu kisinin ahlakl
bir kimsenin bu kogullarda nasil davranacaksa 6yle davranma kapasite-
sinden yoksun oldugunu biliriz. Fakat su korkusu olan biri sadece bir
alanda ahlaki agidan yetersizdir: yasamin bagka alanlarinda nasil dav-
ranmas) gerekiyorsa (tahminen) 6yle davranmaktadir.?

Nagel’e gére Hobbes'taki problem onun, insanlari, 6z-¢ikarlariyla
uyumlu olmayan seyleri yapmaya mizaclar elvermeyen varliklar ola-
rak gormesinden kaynaklanmaktadir. Su korkusu olan kiginin bir alan-
da yasadig: sikintiyr biz her yerde yasiyoruz. Hobbes’a gore ahlaki yii-
kiimliiliik temelinde hareket eden insanlara iligkin saf bir 6rnek asla or-
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taya c¢ikmaz, ¢ikamaz: her edim 6z-gikara indirgenebilir niteliktedir.
Keza, insanlar kendi yiikiimliiliiklerini yerine getiremedikleri zaman
(askerlerin 6liim korkusuyla savas: birakip kagmalarinda oldugu gibi)
Hobbes, bizim hidrofobiden mustarip olan kisiye yonelik bakisimiza
¢ok benzer gekilde, onlar1 kinamaktan geri durur. Hidrofobisi olan kisi
sudan korkar; askerse dliimden, ve bu, kactig: i¢in bizim o askeri kaba-
hatli bulmakta zorlanacagimiz anlamuna gelir.

Hobbes, bir askerin yiikiimliiliiklerini insan psikolojisiyle bagdas-
tirmak igin epey diisiinsel bir kivraklik sergilemek zorunda kalir. Dev-
leti, bizi korusun diye biz yarattik; ama savas zamarunda devlet bizden
kendisini korumamuz ister. Hobbescu kimselerden kosullarmn béylesine
tersine dondiigii bir ortamda ne yapmasini bekleyebiliriz? Bu makine-
insan, kendisini savunsun diye yarattig1 seyi savunmak i¢in kendi ya-
samuru tehlikeye atmak zorunda mudir? Hobbesun sistemi bu kiginin
kivrak figiirlerle dans etmesini gerektirmektedir. Bir yandan, devletin
savaga gondermek iizere asker devsirme yetkisi toplum sdzlesmesinde
ortiik olarak vardir: boyle bir yetki olmazsa kurulu devletin varlif1 bo-
sunadir. Ote yandan, kendi yagamsal hareketlerini siirdiirmeye prog-
ramlanmis makine-insarun o “dogal {irkekligini” hos kargilamak gere-
kir. Sadece kadinlar degil, “kadinsi bir cesarete sahip olan erkekler” de,
mizag olarak, vatan ugruna 6lmeye yatkin insanlar degildir. Dolayisiy-
la, korkup savas meydanindan kagmalan halinde bu insanlarin egri
davrandiklan1 sdylenemez, ciinkii onlar salt kendi dogalarinin onlar
yapmaya zorladig1 seyi yapmuslardir. Ama yine de devletin bu kisileri
cezalandirmaya, hatta 6liime mahk{im etmeye hakk: vardir.?

Benzer bir durum devletin kisileri yakalamasi, hapsetmesi ya da ce-
zalandirmasi vesilesiyle de ortaya c¢ikar. Adilane bigimde Oliime
mahkim edilen birinin bile kendini savunma hakki vardir. Bu neden-
den dolayidir ki “suglular kendilerini mahkim eden yasay1 6nceden
kabul ettikleri halde, idama ve hapishaneye silahli adamlar egliginde
gotiiriiliirler.”? Kisiler daragacina ya da hapishaneye gonderilirken on-
larin kendilerini savunma yoniindeki o dogal egilimlerini degistirmek
i¢in ige yarayacak olan sey, siurh bir goriis birligidir. Dolayisiyla Hob-
bes devletin, suglularn (toplum stzlesmesini ihlal ettikleri i¢in) cezalan-
dirma ve hapsetme hakki oldugunu, ne ki suglularin da toplum s6zles-
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mesinin icra edilmesi karsisinda kendilerini savunma hakkini ellerinde
bulundurduklarinu séyler.

Caydiricihk

Bu iki drnek —kisilerin savasa ya da hapishaneye gonderilmesi- bir kez
daha Hobbesun kendi psikolojik agiklamasi (kisiler, kendi isteklerinin
pesinden kosmaya programlanmis makinelerdir) ile kendi ahlak anlayi-
g1 (kigiler Hiikiimran'in iradesine uymak zorundadirlar) arasindaki ge-
rilimi giderme ¢abasina igaret etmektedir. Fakat burada da yeni bir sey
vardir. Hobbes, kendi toplum sézlesmesi kuraminda, siyasi yiikiimlii-
liikleri kisilerin daha 6nce verdikleri sdze sadik kalmalar1 geregine da-
yandirir. Ancak askerler ile suglular s6z konusu oldugunda, makine-
insandan hapishaneye ya da savasa goniillii olarak gitmesinin istenebi-
lecegini ileri slirmenin zayifligim goriir. Salt “s6zctiklerin giicii, insanla-
rin ahitlerine bagh kalmalarini saglamaya ¢ok yetersiz kalir.” Itaati sag-
lamarun en iyi yolu kigileri korku, {irkii, dehset ve cezalandirma yoluy-
la motive etmektir. Askerler s6z konusu oldugunda biz onlarin, savasi
birakip kagtiklar takdirde, kendilerini daha fazla riske atmig olacakla-
rinu bilmelerini saglariz. Sug islemis kigiler 6meginde ise, kagma diislin-
cesini akullarindan bile gegirmemeleri igin, onlarin refakatine ¢ok sayida
silahli muhafiz veririz. Burada modern caydiricilik kuraminin kékenle-
rine rastlamaktayiz. Biz biitiin insanlarm 6z-gikarlarim diigiinerek dav-
ranmalarini degistiremeyiz, fakat haz ve ac1 hesabimiz etkileyen cevre-
sel “olgular1” degistirebiliriz.

Hobbes’tan sonra, pozitif ve negatif pekistirecleri manipiile ederek
insarnu belli bir sekilde davranmaktan caydirmaya yapilan vurgu, de-
vimizi yapmaya, verdigimiz s6zii tutmaya vb. yonelik ¢agrlarla insan
davranugimni kontrol altina almaya yapilan vurgudan uzaklasacaktir.
Faydacalar Hobbes'un aci-haz hesabini, toplum stzlesmesi kuramcilarn
ise aymu diigiiniiriin sosyallesmenin verilen sdzli tutmaktan gectigi yo6-
niindeki diigiincesini 6n plana gkaracaklardir. Hobbes'un olaganiistii
bagansi, siyasi ylikiimliiliige deggin rakip goriisleri bir arada tutmasin-
dan kaynaklaruyordu.



Hobbes ve Araglar Kralligi | 235

Mutlakayetcilik

Toplum s6zlesmesinin kagt {izerinde kalmasim 6nlemek igin “insanla-
rin kendi mutabakatlarnm sabit ve uzun dmiirlii kilmak igin ... baska bir
sey daha gereklidir: onlan korku i¢inde tutacak genel bir gii¢.”?” Korku
da korkutucu bir giicii gerektirir; nitekim Hobbes, Hiikiimran'mn, kisile-
ri itaate zorlamak icin mutlak bir otoriteye sahip olmasi gerektigi sonu-
cuna varir. Devletin otoritesi “insanlarin tahayyiil edebilecegi en biiytlik
gii¢” olmalidir.2 Ondan bazi haklarin esirgenmesi, bir ayagin doga du-
rumunda kalmasim saglamaya ¢alismak gibi olur ve dolayisiyla gatig-
maya hig¢bir ¢6ziim bulunmaz.

Siyasi otoriteye bu denli teslim olmanin doguracag tehlikelere dik-
kat gekenlere Hobbes soyle cevap verir: “Bu kadar biiyiik bir giicten
pek ¢ok kotii sonuglar dogabilecegi diisiiniilse bile, bunun yoklugunun
sonuglari, yani herkesin kendi komsusu ile siirekli bir savag durumun-
da olmasi, ok daha kétiidiir. Insanin bu diinyadaki hayat: asla sorun-
suz olmayacaktir; fakat bir devlette, uyruklarin itaatsizliginden ve dev-
letin varligiru borglu oldugu sézlesmelerin ihlalinden kaynaklanmayan
higbir biiyiik sorun yoktur.”? Hobbes, Hiikiimran'in 6zellikle mutlak
iktidar sahibi olmasindan yanadir. Hiikiimran, bu mutlak giice zor,
kuvvet, tannsal hak iddias1 ya da irsiyet sayesinde ulasmaz: Hiikiim-
ran’in giicii biitiiniiyle yonetilenlerin rizasma dayalidir. Siyasi diigiince
tarihinin daha sonraki evrelerinde Hobbes'un devletin temelinin top-
lum sdzlegmesi oldugu yolundaki goriisii kendisinin mutlakiyetgi var-
gilarindan koparilacaktir. Yonetimin yonetilenlerin rizasi iizerine ku-
ruldugu yoniindeki nosyon, insanlarin feragat etmeye asla yanagmaya-
caklan asli haklar1 oldugu disiincesinden hareketle, devletin giicinti
sinirlamak i¢in yeniden iglenecektir. Fakat Hobbes Hobbes'tur, ¢iinkii o,
toplum sézlesmesini Hiikiimran'm giiciinii sturlamak igin degil, daha
da artirmak igin kullarur. Doga durumunun yarattg) siddet sonucu 61-
mekten Oylesine biiyiik bir korku duyariz ki, bangi/huzuru saglamak
i¢in ne gerekiyorsa yapsin diye tiim yetkileri Hiikiimran'a vermeye riza
gosteririz.

Hiikiimran mutlak bir giice sahip oldugu siirece, bu giiciin tek bir
kisiye mi, birkag kisiye mi yoksa birgok kisiye mi ait oldugu 6nemli de-
gildir Hobbes’a gore.® Hobbes'un yasadigi donemde patlak veren i¢
savaglara baktigimizda, kargagaliklara bir ¢6ziim olarak mutlak monar-
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sinin tercih edilmesini olagan kargilamamuz gerekir; fakat isin dogrusu,
Hobbes'un sistemi bir “meclisin” hiikiimran olmasina izin veren bir sis-
temdir, yeter ki bu meclis bir monark kadar mutlak iktidar sahibi olsun.
Hobbes i¢in 6nemli olan gey bizim hiikiimranhg kime verdigimizden
¢ok, bunu mutlak/kayitsiz sartsiz bir bigimde vermemizdir.

Ya da neredeyse kayitsiz sartsiz vermemizdir. Toplumsal sézlegsme-
nin Hobbestan sonraki liberal versiyonlarinda, sozlesmeyle devretme-
ye asla yanagmayacagimiz haklar listesi oldukga genistir ve genelde bi-
reysel miilkiyet hakkimizi, dinsel 6zgiirliigii ve konusma 6zgiirliigiinii
igerir. Hobbes'un goriigiine gdreyse, makul kimselerin sézlesme yoluy-
la devlete devredemeyecekleri biricik hak, kisinin kendi yagamiru sa-
vunma hakkidir. Bireylerin devlete itaat etmeye razi gelmelerinin tek
nedeni kendi bireysel yagsamlarin1 korumak oldugu igin, kisilerin 6z-
savunma ugruna kendi temel haklarindan vazgegmesi bir ¢eliski dogu-
racaktir. Nitekim “gii¢ kullanmaya karsi, kendimi gii¢ kullanarak sa-
vunmamak i¢in yapilmusg bir ahit her zaman gegersizdir”; ¢iinkii “hig
kimse kendisini 6liimden, yaralanmaktan ve hapsedilmekten korumak
hakkini devredemez ya da birakamaz.”3

Leviathan'in “QOzgiirliik Uzerine” baghkli boliimiinde Hobbes “kisi-
nin kendi bedenini savunmasini giivence altina almayan ahitlerin ge-
gersiz” oldugunu tekrarlar ve bir Hiikiimran'in bir kisiye “kendisini 61-
diirmesini, yaralamasiru ya da sakatlamasini; ya da kendisine saldiran-
lara direnmemesini; ya da gida, hava, ila¢ ya da onsuz yasanmasi
miimkiin olmayan bagka bir seyi kullanmaktan kaginmasiru” buyurdu-
gunda, o kimsenin itaat etmeme 6zgiirliigiine sahip oldugunu belirtir.3
Benzer sekilde, biz kendimizi itham etmeyi ya da kendi aleyhimize ta-
nuklik yapmay1 reddedebiliriz. Fakat bu siurh ¢ekincelerin diginda biz-
ler, ozgiirliiklerimizi, bile isteye devlete -barisi korumak igin gerek
duydugu giice sahip olsun diye- terk ederiz.

Hobbes Hiikiimran'a olaganiistii derecede gii¢ ve yetki verir. Hii-
kiimran’a itaat etmeyi kabul ettikten sonra artik geriye donemeyiz; Hii-
kiimran ne yaparsa yapsin isyan etme hakkimz yoktur. Hatta ve hatta
Hiikiimran s6zlesmeyi ihlal etti diye onu suglayamayiz, ¢iinkii s6z ko-
nusu sézlesme, halki korumak i¢in sézlesmeden kaynaklanan yiikiim-
lilliiklerini nasil yerine getirecegi konusunda y6netime mutlak bir otori-
te bahgetmektedir. Bireylerin neyin adil olup olmadigiu Hiikiimran'la
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tartigabilmesi, bizim kurtulmak istedigimiz ¢atismalar daimi hale geti-
recektir.

Dahasi, devleti, bizi barig hedefine gétiirsiin diye yetkilendirdigimiz
icin bu amaca hizmet edecek araglarin neler olduguna karar verecek ve
baris1 korumak igin gerekli olan biitiin araglan kullanacak biricik merci
olarak gene devleti yetkili kilariz. Hobbes, i¢ savas deneyimini yagadig
icin dinsel diisiince ve doktrinler iizerindeki ihtilaflarin siddetin baslica
nedeni oldugunu biliyordu. Dolayisiyla, “bars icin gerekli bir sey ola-
rak, diistinceler ve doktrinler hakkinda karar verme yetkisi Hiikiim-
ran’in uhdesindedir.”*

Hobbesun ciiretli bir yaklasimla, insanlarmn, dinsel dzgiirliiklerin-
den baris adina feragat etmeye istekli olduklarimu savlamasi, siyasi dii-
stince tarihinde 6nemli bir momenttir. Dinsel baris1 yaratma ydniindeki
Onerileri din ile devletin birbirinden ayrlmasi ilkesini igermez. Fakat
Hobbes, kisilerin refaha ulagmak icin dine ihtiyaglar1 olmadigim ve bu
gibi konular: Hiikiimran’'a birakmaktan —karsihgmda baris elde etmek—
kaydiyla mutlu olacaklarimi 6ne stirerek, dini 31yasetten koparmarun
zeminini hazirlanugtr.

Akit ve Korku

Hobbes, deyim uygunsa, bir “akit delisidir.” Cogumuzun imtina ede-
cegi durumlarda bile akitlerin yiiriirliige sokulmasini savunur. Bir kigi-
nin kagnlip ailesinden fidye istendigini, ailenin de sdz konusu kiginin
serbest kalmasiru saglamak igin fidyeyi vermeye razi oldugunu diigii-
nelim. Hukukgular bugiin boylesi bir akti, onun korku ve cebirle yapil-
dig1 goz oniine alindiginda, gegersiz diye addederler. Fakat Hobbes’a
gore “korkuyla yapilan ahitler gegerlidir”; diigiiniiriin bagka tiirlii bir
sonuca ulagmasi pek miimkiin degildir, ¢iinkii insanlan ilk planda top-
lum sozlesmesi imzalamaya giidiileyen sey dliimden duyulan o biiyiik
korkudur.*

Hukukgularin bakis agisiyla, korku ve cebir altinda yapilan bir an-
lagsma nzaya dayanmayan bir edimdir ve hi¢bir sekilde anlagsma niteligi
tasimaz. Hobbes un bakis agisina goreyse, “korku ve ézgiirliik [birbiriy-
le] tutarhdir; sézgelimi, geminin batacag) korkusuyla, bir kimse malla-
rinu denize athginda, bunu yine de isteyerek yapmaktadar.”3
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Soylemesi bile fazla, “istemli” eyleme dair zorlama bir goriistiir bu.
Adam kagirma drnegindeki cebir unsuru dylesine vahim bir durum ya-
ratmaktadir ki benim fidyeyi 6demeye “goniillii olmamin” ya da “riza
gostermemin” hi¢bir ahlaki anlarm kalmamaktadir. Fakat Hobbes'un
sistemi, “istemli” eylem ile “istemsiz” eylem arasinda diiz ve formiilleg-
tirilebilir bir ayrim koymay1 gerektirmektedir. Bizim, arzularimizin be-
lirledigi sekilde davranmaya programlanmis birer makineden bagka bir
sey olmadigimuz yolundaki 6nermeyi hatirlaym. Nitekim Hobbes’a go-
re, istemli davramglarimz bile, zorunluluktan kaynaklanan davrarug-
lardir. Fidye olay: insanlarin hep hesap pesinde olmasina ug bir 6rnek
olmaktan bagka bir sey degildir: hazlarla acilan, korkularla sevingleri
biriktirir ve hazz en iist diizeye ¢ikaracak, korkuyu da en aza indirge-
yecek sekilde davraniriz.

Akit ve Ozgiirliik

O halde insanlar hangi anlamda 6zgiirdiir? Eylemlerimiz hangi anlam-
da gercekten de istemli eylemlerdir? Sarurim Hobbes, baglarken, insan
Ozgiirliigiine o kadar az deger atfeder ki, mutlak bir devlete itaat adina
Ozgiirliikten vazgegen bir siyasi sisteme rahatlikla onay verir.

Hobbes, Leviathan’m iinlii bir béliimiinde (21. Boliim) 6zgiirligiin
tanimim vermeye girisir: “Ozgiirliik ya da hiirriyet (tam olarak), engel-
leme olmamasi demektir; (engelleme ile, hareketin éniindeki digsal en-
gelleri kastediyorum).”% Bu yalin tamimin siyasi diisiince tarihinde kali-
a bir etkisi olmustur. Negatif 6zgiirliikk diye bilinen belirlemedir bu.
Bana miidahalede bulunulmadig; siirece; bir bagkasinin iradesine ya da
dayatmalarina gore degil, kendi iradem dogrultusunda davrandigim
siirece 6zgiiriimdiir. Irademin 6zgiir olmamasi da, dogama igsel olan
faktorlerin beni belli gekillerde davranmaya itmesi de miimkiindiir el-
bette. Fakat irademi belirleyen seyler digsal olmaktan ¢ok igsel oldugu
stirece ben, insanlarin tam anlamiyla 6zgiir olduklariun s6ylenebilecegi
o biricik anlamda “6zgliriim.”

Nehir 6rnegini alalim. Nehirlerin 6zgiirce akhgiru sdyleriz hepimiz.
Nehirlerin aktiklan1 yonde akmaktan bagka segeneklerinin olmadigim
bildigimiz halde soyleriz bunu. Nehirlerin kendi sularin akigin bir
mecraya sokan ve gevreleyen iki kiyisinin oldugunu da biliriz. Fakat yi-
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ne de nehirlerin kendi yataklannda 6zgiirce aktiklariru séyleriz. Bu séy-
lediklerimizi bir nehirle, sézgelimi Colorado Nehri'yle kargilagtiralim:
Colorado Nehri'nin dogal akis1 bir barajla, yani insan yapim bir miida-
haleyle engellenmektedir. Imdi, biz Colorado’'nun artik 6zgiir akmadi-
giru soyleriz, ki kimi gevreciler de Colorado’nun o eski dzgiir ve vahsi
haline yeniden kavusmasi i¢cin kampanyalar yiirtitmektedir. Peki, kendi
kiyilar ve yatag) tarafindan engellenen nehir ile bir baraj tarafindan en-
gellenen nehir arasindaki fark nedir? Hobbes’a gore birinci nehir 6z-
girdiir: burada suyun hareketine engel tegkil eden ne varsa hepsi neh-
rin kendi dogasma icsel olan engellerdir. Nehirlerin, dogalan geregi,
belli baz1 doga yasalarina uymasi, onlari 6zgtirliikten yoksun birakmaz.
Séyledigimiz sey sudur: nehir sadece kendi iradesine uydugu zaman
“dzglirlik ile zorunluluk” birbiriyle tutarh olmaktadir. Fakat Colorado
artik 6zgiir degildir; ¢linkii o, kendi dogasindan kaynaklanan zorunlu-
luklara degil, bir bagka kimsenin iradesinin dayatmalarina uyan bir ne-
hirdir. :

Bir bagka 6rnege daha bakalm. Kuzey Amerika kitasiun dogusun-
daki her nehir sonunda Atlantik Okyanusu'na ya da Kuzey Buz Deni-
zi’'ne dokiiliir; kitanin batisinda yer alan nehirlerse sonunda Pasifik’e
ulagir. Bunlar nehirlerin akisina iligkin olarak dogarun dayattig: zorun-
Iuluklardir. Hobbes’a gore, kitamin batisinda yer alan nehirlerin Atlan-
tik’e degil de Pasifik’e dogru akmaktan bagka seceneklerinin olmamasi,
onlann Ozgiirlitkkten yoksun oldugu anlamina gelmez. Nehirler sadece
kendi dogalarina boyun egdikleri siirece 6zgiirdiirler —gergekte hareket
ettikleri sekilde hareket etmek dogalarimn geregi olsa bile.

Hobbes’a gore beseri Ozgiirliikk de nehirlerin 6zgiirliigiine benzer.
Insanlardan “6zgiir iradeye” sahip varhiklar diye séz etmek gayet an-
lamhdir, onlarin iradesi —dogalar1 geregi— gercekte ne yapiyorlarsa onu
yapmay1 gerektirse bile. Bir kimsenin davranig1 bir bagkasinin iradesi
tarafindan baska yerlere yonlendirilmedigi ya da ketlenmedigi siirece,
yani kendi iradesi tarafindan yonlendirildigi siirece, o kimsenin 6zgiir
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla nehirler gibi insanlar agisindan da &z-
giirliik ve zorunluluk birbiriyle miikemmelen tutarh olan iki kavram-
dir.

Beseri 6zgiirlige dair bu olduk¢a zorlama goriisiin Hobbes un top-
lumsal sdzlesmeyi kullammindaki 6zgiin noktalan agikladigr karusin-
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dayim. Doga durumunda bile insanlik durumu, makine-insana yerlesti-
rilmis kendini koruma programu tarafindan dikte edilen seceneklere sa-
hip bir kisi olarak karsimuza ¢itkmaktadir. Insan olmak, 6z-cikarin izin
verdigi giidiilerden bagka giidiilerle hareket edebilen kisi olmak de-
mektir her zaman. Dogal 6zgiirliigiin bu determinist [zay1f] noktasiru
bu sekilde anlayacak olursak, bu 6zgiirliikten (doga durumunda onun
dogurdugu biitiin zorluklarla birlikte) Hiikiimran'in iradesi (onun barns
vaadiyle birlikte) lehine vazgecme diisiincesi, birdenbire, korkung ol-
maktan ¢ok akla yatkin bir sonug olarak géziikiiverir.

Araclar Kralhginda Yasam

Leviathan’da siradan bireyin yagsami nasil bir yasamdir? Birincisi, daha
gilivenli ve muhtemelen daha uzun bir yasamdir. Fakat bu (yeni bulu-
nan) giivenlik ve uzun 6miir ile ne yapacagiz ki? Hobbes, sanki devle-
tin biricik gorevi giivenlik saglamakmus gibi yazar sik sik. Fakat Leviat-
hanin 30. Béliimiinde su tavsiyede bulunur: “Giivenlikie burada kaste-
dilen, sadece koruma degil, ayru zamanda, her insanin mesru emegiyle,
devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin kon-
forlandir.”%

Varolma miicadelesi yatisip dindikten sona sivil toplumun saglaya-
bilecegi bu “konforlar” nelerdir? Bir olasilik sudur: topluluk igindeki
yagam bizim dogamizi degistirir, boylece bizler ortak hazlar ve kamusal
sevingler elde etme yoniinde caba gosteririz. Bu goriise gore siyaset bi-
ze, doga durumunda bilinmeyen seyleri, yani senlikleri ve tatilleri, bag-
Iiiklan ve ittifaklar1 vermek icin giivenlik kaygilarimn 6tesine tagimur.
Aristoteles’in polisi Leviathan degildi, ¢linkii poliste yasayan halk ka-
musal senlikler/kutlamalar yapiyordu. Keza Machiavelli de Romalilarn
yurttaghkta bulduklarn1 o 6zgiil hogsnutlugu vurgulamistir. Siyasi dii-
stince tarihinin ileriki bir evresinde Rousseau, bu iplikleri toplay1ip ka-
musal kutlamalar, toplantilar, eglenceler, gosteri alaylan vs. ile siislii bir
siyasi goblen yapmak iizere drecektir.

Hobbes, devletin kendi yurttaslarina gesitli “konforlar” getirmesi ge-
rektigini sOylediginde, diistiniiriin siyasetin bizi mutlu etmek icin ne
yapabilecegine dair vizyonu ¢ok daha sirurh kalmakta, hatta soguk bir
nitelik tasimaktadir. Hobbes, kendisinden beklenecegi iizere, herkesin
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kendisinin elde edecegi konforlardan s6z etmektedir.?® Burada kullar-
lan déntglii adil unutulacak gibi degildir. Dogal durumdan sivil top-
luma gegtikten sonra bile biz ayr insanlar olarak kalir, salt kendi 6zel
zevklerimiz peginde koganiz. Diger kisilerle aragsal nedenlerden dolay1
arkadaglik kuranz, ¢linkii her birimizi kendi 6zel istasyonumuza gotii-
recek olan gey sosyal igbirligidir. Dolayisiyla Hobbes’a gore siyasetin
gorevi bizim yasamdaki yollarimizi, bunlar bir noktada birlesene dek,
asla degistirmemektir. Yasalar, bagkalarirun miidahalesi olmaksizin bizi
kendi 6zel yolumuzdan en iyi sekilde gotiirmek igin konulan “¢itler”
gibi olmali, bu amagla diizenlenmelidir.*

Paradoks gibi goziikebilir, ama Hobbes’a gore biz, yalmz kalmamn
daha iyi bir yolu olarak topluma girmeyi kabul ederiz. Dogal durumda
seyahatim sirasinda yol boyunca beni hirsizlardan, ¢apulculardan ve
canilerden koruyacak ¢itler yoktu. Biz devleti icat eder ve ona bizi ko-
rumasl, sonrasindaysa yalniz birakmast igin tirkiitiicii yetkiler bahgede-
riz.

Bu nedenledir ki Hobbes, Leviathan'm birey uyruklarin, devletin
mutlak giiciine ragmen &zgiir kaldig: yollu bir sonuca ulasabilmektedir.
Gogumuzun talep ettigi 6zgiirliikler kamusal ya da politik olmaktan zi-
yade Ozel ve ekonomik Ozgiirlitklerdir. Hobbesun listesinde kisiler
“birbirleriyle alim ve satim yapmak ve bagka tiirden anlagmalara gir-
mek; evlerini, gidalarimi ve mesleklerini se¢gmek, ve ¢ocuklarini uygun
gordiikleri gekilde yetigtirmek ozgiirliigiinti vb.” isterler. Sonrasinda
“burjuva dzgiirliikler” diye bilinecek olan bu tiir 6zgiirliikler, Hiikiim-
ran’in siursiz iktidanyla biitiiniiyle tutarlidir. Hiikiimran, kamusal ala-
nin yoniinii ve savunusunu etkileyecek biitiin kararlar miinhasiran
kendi uhdesinde oldugu siirece, kisilerin “kendileri igin en kazangh ol-
dugunu” diiglindiikleri 6zel ugrasi se¢melerine “yasak koymayabilir.”4

Mutlak (aydinlanmis) bir Hikiimran'in bize 6zel 6zgiirliikler bahge-
debilmesi, onun, bu sahsi karar verebilme yetkisini akillica kullanacagi-
run bir garantisini olugturmaz. Hobbes, tekrar tekrar, su énemli hususa
deginir: Hiikiimran, adaletsiz davranmaksizin da, istedigini yapabilir.
Boylesi bir goriis, adalet kavramunu, Leviathan'in ham giiciinii herhangi
bir sekilde sinirlama kapasitesinden yoksun birakir ve Hobbes'u, devle-
tin elinin beklentilerin 6tesine uzanmas: durumunda, kigilere, basvura-
cak herhangi bir yer saglayamaz bir duruma diigtiriir. Toplum s6zleg-
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mesinin devletin otoritesini megrulagtirmarun yaru sira sinurlamarun da
bir yordamu olarak ortaya ¢tkmasindan énce, John Locke’un, Hobbes un
kuramiru yeniden ele alip iglemesi gerekecektir.
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LOCKE, LIBERALIZM VE MULKIYET HAKKI

Locke’u ilk kez, kolej yillarimda herkesin okudugu bir kitaptan —Louis
Hartz'in Liberal Tradition in America (Amerika’da Liberal Gelenek)'s1 —
okudum. Hartz, bu kitabinda Amerikan toplumundaki liberal gelene-
gin akademik bir savunmasini yapiyordu (baska tiirden bir yaklasim bu
gelenegin hikaye kitabi tadinda aktarilmasmna yol agabilirdi). Yasa
oniinde esitlik, miilkiyet hakki ve din 6zgiirliigii gibi Amerika'nin ku-
rucu ilkelerine atifta bulunan Hartz, ulusal politikada genis kabul géren
bir uzlagmay (biitiin bagarh siyasi hareketleri “Lockegu” kilan bir uz-
lagsmaydi bu) anlatyordu. Lockegu paradigmann Birlesik Devletler’in
siyasi yagaminda ne denli énemli bir yer tuttugu, Bagimsizlik Bildirge-
si‘ne, bildirgenin devredilemez haklar ve temel 6zgiirliikleri cigneyen
bir yonetime kars: halkin isyan etme hakkina yaptig1 gondermelere ba-
kilarak goriilebilir. Gergekten, Locke’un tiranliga isyan etmeyi mesru
goren dili, Bildirge'nin bir devrimi zorunlu hale getiren o “uzun kétiiye
kullanmalar zinciri"ne iligkin olarak sdyledikleriyle neredeyse tipatip
ayrudir.

Hartz, Amerika’da liberal kapsayicligin ve esitligin siurlar oldu-
gunu teslim ediyordu, fakat bunlar ¢ogunlukla o miizmin 1rk sorunuyla
ya da yabana iilkelerle yasanan didismelerle baglantiliydi. Hartz'mn ki-
tab1 kadinlara ve gb¢men gruplara uygulanan ayrimcilik hakkinda he-
men hemen higbir sey séylemiyordu. Bu eksiklikler, biiyiik olasilikla,
Hartz'in Amerikan siyasetini (Avrupa siyasetiyle karsilastirildifinda)
“miistesna” kilan noktalara odaklanmasindan kaynaklamyordu. Avru-
pa lilkelerinde, Locke’tan 6nce ve sonra, smnifsal hiyerarsileri savunma
ve esitlik normlarina kars: ¢tkma kapsaminda katiksiz muhafazakar ha-
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reketler boy gosterebiliyordu. Benzer sekilde, 6zel miilkiyet hakkin: sa-
vunan Locke’a karg1 ¢ikan ve 6zel degil kamusal miilkiyet i¢in miicade-
le eden sosyalist partiler de Avrupa se¢men kitlesi igerisinde taban bu-
labiliyordu. Fakat Hartz’a gore Amerikan siyasetini iistiin kilan gey,
onda ne sosyalizmin ne de katiksiz muhafazakarligin fazlaca bir varlhik
gosteremeyisidir. Birlesik Devletler'de siyasi bagan peginde kogan her-
kes Lockegu bakis agisi biiyiik olgiide benimsemek, din ézgiirliigiinii
ve ekonomik Ozgiirliigii “tartsmasiz birer gercek” olarak kabul etmek
durumundadir. Hartz’a gore bu uzlas;; Cumhuriyetgiler ile Demokrat-
lar, liberaller ile muhafazakarlar, hatta isciler ile isverenler arasindaki
farkliliklar uzun zamandan beri torpiilemis olan bir uzlagidar.

Vietnam Savasi Oncesinin o heyecanli ve iyimser giinlerinde
Hartz'in Amerika’min istisnailigi hakkindaki tezi, sadece dogru bir ta-
rihsel tasvir olarak degil, fakat aym: zamanda Amerikan siyasetinin Av-
rupa siyaseti tizerindeki ahlaki iistiinliigiiniin bir tasdiki olarak da ka-
bul gordii. Birlesik Devletler’in, irk konusunda goriildiigii {izere, yanlis
uygulamalara yoneldigi durumlarda ise yapilmas: gereken gey, Bagim-
sizhik Bildirgesi'ndeki Lockegu dili daha etkili bir bigimde pratige dok-
mekti (“Herkes Tanr1’nin bahgettigi devredilemez belli haklara sahiptir:
yagsama hakki, 6zgiirliikk ve mutlu olma hakki bunlardan bazilandir”).
Bagka higbir fikre gerek yoktu.

Cok az kitabin Hartz'in (liberalizmin Amerika'daki basarisimu anla-
tan) kitab: kadar etkili oldugunu ve genis kabul gérdiigiinii iddia eder-
ken abarthgimu diisiinmiiyorum. Ogrencilik yillarimda kitap almaya
para ayirabiliyorduk ve The Liberal Tradition in America 6grenci yurtla-
rinda hemen her odada bulunan bir kitapti. Kusagima damgasim vuran
bagka kitaplar da vardi. Basucu kitaplarim arasinda Herbert Marcu-
se’tin Eros and Civilization (Eros ve Uygarlik)1, Philip Roth'un Portnoy’s
Complaint (Portnoy'un Feryadi)1, Kurt Vonnegut'un Cat’s Cradle (Ip Oyu-
nu)'1 ve Norma O. Brown'un Love’s Body (Askin Bedeni)'si bulunuyordu;
hepsi de kolej raflarinda —gene bulundurmasi zorunlu olan— plak al-
biimleriyle (Rubber Soul, The Wicked Pickett, The Freewheelin’ Bob Dylan)
yan yana duruyordu. Ve biitiin bu kiilt klasiklerin ortasinda Hartz'in
kitab1 vardi: hem 1rk sorunundan hem de Sovyetler Birligi ile niikleer
savagin esigine gelmis olmaktan otiirii kaygili olan bir kusaga hitap
eden ender akademik kitaplardan biriydi o. Hartz bu iki kaygiy1 bir
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araya getiren bir sentez ortaya koyuyordu: bizim iilke i¢inde liberal
projeyi tamamlamak icin yapmamuz gereken igler vardy, fakat iilke di-
sinda da Demir Perde’ye kars: acik toplum ilkelerini savunmamiz gere-
kiyordu. Dahasi, “bunu dogru bir bigimde yapmak” i¢in gerekli olan fi-
kirlerin hepsi John Locke’tayds; ger¢i ben, Locke'u birinci elden hig
okumadan da kolejden mezun olmay1 basarmigtim. Locke’un fikirleri
Amerikan kiiltiirtiyle o denli 6zdeglesmisti ki arik onu okumamiz ge-
rekmezmis gibi geliyordu bize.

Fakiilteye bagladigimda Hartz'in Amerikan siyaset kuramu {izerine
verdigi derse hemen kaydim: yaptirdim; fakat Hartz ciddi bir hastaliga
yakalanmugt, ders iptal edilmek zorunda kalindi, Hartz bir daha da fa-
kiilteye donemedi. Ben hala, Hartz, olaylar kisa siirede liberalizmin
Amerikan siyaseti {izerindeki etkisini sinayacak sekilde gelisirken, ken-
di goriislerini savunmak igin neler sdylerdi acaba diye merak ediyo-
rum. Hartz'in §liimiinden bu yana revizyonist tarihciler, Amerikan ig
siyasetinin Hartz'm iddia ettigi Sl¢iide liberal, miistesna ya da esitlik¢i
olmadigiu ileri siirmektedirler.! Dis politikaya gelince, Hartz'm Birlegik
Devletler'in miistesna bir yere sahip oldugu yolundaki tezi, diinyann
geri kalaruyla olan iligkilerimizde hep kendi bildigini okuma tehlikesine
(sanki dogru olanu bir tek biz yapabilirmisiz gibi) agik kap: birakmakta-
dir. Ozcesi, bugiin meseleyi, Hartz gibi, Locke’un Yeni Diinya’ya ka-
zandirdig: ahlaki Gistiinliik agisindan gérmek giigtiir.

Farkli bir problem de gogumuzun, Locke’'un goriigiiniin harekete
gecirdigi ya da esinledigi bir duyguyu yagsamakta ¢ektigimiz zorluktan
kaynaklanmaktadir. Locke, kendi zamaninda, halklarin kendi hiikii-
metlerine olan giivenlerinin sarsilmasina yol acan “hirs, korku, ahmak-
lik ya da yozlasma”ya hiicum etmeyi gbze alarak biiyiik bir heyecan
yaratmigh.? “Bir iilkeyi parcalanmanun esigine getiren tiim bu kan do-
kiiciiliiglin, gapulun ve perisanligin” sorumlusunun kim oldugunu so-
rar Locke. Bunun sugunu “soygunculara ve korsanlara” karsi koyacak
cesareti kendisinde bulamayan halka mu yiiklemeli, yoksa devleti kendi
babalarmnin ciftligiymis gibi soyup sogana ¢eviren hirsizlara mi?3 Bu ce-
sur bir dildir, ne ki bu dile biitiiniiyle bir baska s6z dagar: eglik etmek-
tedir: Locke, siirekli olarak miilkiyete atifta bulunur; biz, eninde sonun-
da, miilkiyetimizi korumak giidiisiiyle harekete gegeriz ¢iinkii.
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Locke, 6zel miilkiyet hakkinu, kiginin 6zgiirliige “sahip olmasinn”
ne anlama geldiginin paradigmatik ornegiymis gibi gorir —6zgiirliik,
bizatihi, bir miilkmiis gibi. Locke’u nihayet kendi yazdiklarindan oku-
maya koyuldugumda, onun siyasetin ne olduguna dair ilk tarumiru
gordiikten sonra dudak biiktiigiimii hatirliyorum. Letter Concerning To-
leration (Hosgdrii Uzerine Mektup)'da devletin salt “para, toprak, ev,
mobilya gibi harici seylere sahip olmamuz1”4 koruma altina almak igin
varoldugunu yazar Locke. “Mobilya” s6zciigiinii gérdiigiimde sagkin-
lik yasamistm. Politikadan s6z ederken “ben”i yiiksek bir ahlaki diiz-
leme tasiyan, ortak bir yasamu siirdiirmek igin bagkalariyla birlikte so-
rumluluk {stlenen o gorkemli Platoncu anlayig nereye kaybolmustu?
Devlet, nasil olur da mobilya sigortalayan bir sirkete indirgenebilirdi?
Zamanla, ve dogrusu yagamin inis gtkiglartyla birlikte beni gevreleyen
esyalarin sayist artikga, Locke’un kendi 6zgiirlitk savunusunu nigin bii-
tiintiyle miilklii yasamun bir savunusu igerisine yedirdigini daha iyi an-
lamaya bagladim. Fakat Lockeun miilk sahipligini 6zgiirligiin can alict
araglarindan biri olarak gérmesi ve servetin paylasimundaki o biyiik
esitsizlikten rahatsizhik duymamasi liberalizmin tarihsel kokenleri hak-
kinda bize daha fazla sey anlatir. O halde Locke’u incelemeye, onun po-
litikay1 (devleti) miilkiyet hakkinin koruyucusu olarak géren anlayisina
yakindan bakarak baslamay1 6neriyorum.

Locke ve Oz-sahiplik Fikri

Locke, siyaset iizerine yazdig: en etkili kitap olan Second Treatise of Go-
vernment (Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme) da o ana temaya tekrar
tekrar deginir: “Insanlarin bir vatandaglar toplulugu (Commonwealth)
olusturacak sekilde bir araya gelmelerinin ve uygar bir yonetim altinda
toplanmalarinun o biiyiik ve baslica gayesi kendi miilklerini korumak-
tir.”5 Locke, miilkiyetin korunmasin siyasetin asal gorevi kildig1 yo-
lunda yanhs bir anlagilmaya meydan vermemek icin, “miilkiyet”i genel
bir terim olarak, “toprak ve malikanenin” yam sira “yasam ile dzgiirlii-
gii” de igerecek gsekilde kullandigimn ekler.6

Yagam ile ozgiirlitkten miilkiyetin bir tlirliymiis gibi sdz etmek tu-
haf kagan bir anlam burkulmasidir. Fakat Locke, s6ziinde diretir: bizim
kendimizle olan iliskimiz temelde bir miilkiyet iligkisidir; bizim kendi-
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mizi kendimizin sahibi, kendi bedenimizin sahibi (ya da hemen hemen
kendi bedenimizin sahibi) gibi diislinmemiz gerekir.” Ger¢ekte bedeni-
mizin sahibi Tanrt’dir; biz, bedenlerimizi, hem kendi bedenimizi hem
de bagkalarinin bedenini (ki bunlarmn hepsi de Tanri’'in miitkiidiir) ko-
rumay1 bir gérev olarak, bir doga yasas1 olarak gérmemiz kosuluyla, ol-
sa olsa, kullanma hakkina sahibiz.8 Locke, bu hususu 6nce dinsel agidan
ifade eder, fakat daha sonra onu (miilkiyet {izerine soyledikleriyle
uyumlu bigimde) sekiilarize eder. Feodal bir toplumda (ingiltere ve di-
ger Avrupa iilkeleri tarihsel olarak bdyle bir toplumdan tiiremislerdir)
bazi kisiler birilerine malik olabiliyordu; hiyerarsi, sinuf, paye ve tabiiyet
toplumsal orgiitlenme ilkeleriydi. Fakat bu tiir diizenlemeler, tarihte
yaygin olarak kendini gstermis olsa da, dogadan tiiremeyen ve o ilk ve
tarhisma gotiirmez doga yasasiyla (herkes kendisinin sahibidir) bag-
dagmayan diizenlemelerdi. Kendinin sahibi olmak serf degil, efendi
olmak demektir. Kendinin sahibi olmak 6zgiir ve esit bir insan olmak
demektir; arag degil, amag olmak demektir. Siyasi diigiince tarihinin ile-
riki bir déneminde Kant, kisileri birer arag olarak degil amag olarak go-
ren bu analizi daha {iist bir soyutlama diizlemine tagiyacaktir; fakat do-
gal esitlik nosyonu Locke’ta eksiksiz olarak vardur.

Locke, insanlarin miilkiyet disinda da ilgi duydugu seyler oldugunu
kabul eder. Ancak devlet kurmakla pesinde oldugumuz gey ahlaki ve
manevi yasam -yani i¢sel yasam- degildir. Igsel bir yasama sahip ol-
mak, kisiler agisindan ruhun kurtulusunu devlete havale etmenin nigin
mantiksiz olacagim anlamak demektir. Hiikiimetler yerine gore kili¢
kullarur, yerine gore kesenin agzirni agar; bu araglar marifetiyle kisilerin
davraruglarimu yasamun buyruklarna uydurabilirler, fakat inancan da-
yandig) igsel yargiya ulasamazlar. Locke din ile devletin bu sekilde bir-
birinden ayrilmasin, din savaslarina bir ¢6ziim olarak sunar: sivil (uy-
gar) toplum bizim sivil ¢ikarlanimizi korumak igin sivil araglart kullanir;
bu arada da kurumsal din de manevi ¢ikarlara hizmet etmek igin sadece
manevi araglara bagvurur.?

Locke, kendi miilkiyet metaforlarimi, hiyerarsinin feodal Avru-
pa’daki o uzun tarihinin aksine, kiginin sahip oldugu unvan ya da pa-
yeyi degil, esitligi esas alan bir doga durumunu ana hatlariyla ortaya
koymak i¢in kullanir. Bizim kendi bedenlerimizin sahibi oldugumuz —
ya da en azindan, yasadigimiz siirece Tanri’dan bedenlerimiz tizerinde
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tasarrufta bulunma hakki almig oldugumuz- yolundaki nosyonla ige
bagladigimiz takdirde su sonuca ulasiriz: kokel ve dogal durum bagim-
lilik degil, esitliktir.?® Hi¢ kimse bir bagkasina haz veren bir enstriiman
olarak yaratilmamustir. Tann hayvanlar insanlarin yararina kullarulsin
diye yaratmistir; Tekvin'de de belirtildigi gibi, Tann yer ile denizi ve
icerisindeki butiin mahliiklar yaratti, agsagt mahltklar insarun yararma
birer arag olarak kullanulsin diye. Oysa, asagi konumda olmaya iligkin
bu tiir ilkeler insan tiirii ierisinde mevcut degildir. Insanlar “birbirleri-
ni degil, Tanri'y1 hognut etsinler diye yaratilmighr.”1! Us, herkesin hem
kendi miilkiyetini hem de bir bagka insanin sahip oldugu benzer ve esit
miilkiyeti korumasiru emreden bir doga yasasi bulmayi ve ona uymay1
tesvik edecektir: basitce ifade edecek olursak, hi¢ kimse bir baskasina ait
olan miilkiyeti yok etme hakkma sahip degildir.?

Locke, insanlari, devlet kurmadan 6nce, bu temel miilkiyet perspek-
tifiyle uyumlu olarak, bir 6lgiide bars icerisinde yasayabilecek denli us-
sal varliklar olarak goriir. Locke’'un burada Hobbes¢u mantiga nasil
takla attirdigi rahatlikla gorebiliriz. Hobbes’ta baslangi¢ olarak her
seyi yapabiliriz -birinin canini, canuyla birlikte her seyini alma hakki da
dahil olmak {izere—, bu bizim dogal hakkimizdir. Hobbes’a gore biz,
dogal o6zgiirliigiin siddet ve anarsisinden kagmak i¢in usumuzu kulla-
narak doga yasalarina ulasinz. Locke, bagkalarimi yok etme gibi dogal
bir hakkin asla olmadigi karusindadir. Hobbes ise doga durumunu bir
“ozglirlik” durumu olarak goriir, ki “asin serbestlige” sahip olan bu
“dzgiirlik” durumu bir dzgiirliikk durumu degildir.

Locke, kendi 1slah projesini, devletin bile ncesinde insanhk duru-
munda i¢kin olan ahlaki olasiliklar agiklayarak baglatir. Ozgiir insanlar,
kendi baslarnna, doga durumundayken kendilerine bir yasa dayatirlar.
Bu, insanlann yaptig1 bir yasa degil, zaten mevcut olan, mevcut oldugu
icin de kesfedilen bir yasadir; bir us ilkesi olan bu yasa “kendisine uy-
maya istekli herkese” bir bagkasimin miilkii lizerinde hi¢bir hakkimizin
olmadigiru 6gretir.!3

Fakat benim de miilk edinme hakkim vardir. Locke, bu temel aksi-
yomdan, 6zel miilkiyetin “dogalliginu” savunan o iinlii argiimaniru tii-
retir. Locke iki ana noktayi belirtik kilmay1 amaglar. Birincisi, miilkiyet
hakk: dogal bir haktir, devletin kurulmasindan 6nce de varolan ve ger-
cekte kurulduktan sonra devletin giiciinii sirurlayan bir haktir. Ikincisi,
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6zel miilkiyet edinimi, Hobbes'un diisiindiigiin aksine, hi¢ de siddete
ve dige dis bir rekabete yol agmaz.

Locke ve Ozel Miilkiyet

Locke’un, 6zel miilkiyet hakkini nasil dogal bir hak olarak goriip sa-
vundugunu asama agama irdelemek yerinde olacaktir. Birinci asamada
Locke, kendi payina, yeryiiziiniin “ilk baglarda”, nimetleri herkesin kul-
lanamina agik olan genis bir “ortaklik” oldugunu teslim etmekte zorla-
nur." Kimse, ortak yeryiiziiniin tikel bir parcasiru Tanri’dan kendi hakki
diye alip ige baglamaz. O halde insanlar nasil olup da ortak nimetten bir
seyler koparma hakkina sahip oldular ve onlari nasil kendilerinin kildi-
lar? Hobbes'un cevabu basitti: insanlar hayatta kalmak i¢in ortak nimet-
ten tahul, elma ya da hayvan aliyorlardi, fakat bu alma edimlerinden
bazilarimin “dogru”, bazilarininsa “yanlis” oldugu yolunda herhangi
bir kavram olmaksizin basitge bir geyler alabilir, kavgaya tutugabilir ve
calabilirlerdi.

Locke, ussal insanlarin bazi alma bicimlerinin gergekte alinan sey
lizerinde bir hak iddias1 yarath@im fark etmeye bagladiklarini goster-
meye soyunur. Tanr toprag1 hepimizin ortak kullammmina vermisg olsa
da, bunu insanlifa yararl olsun diye yapmustir. Yararli olmasi igin de
ortak mallardan bir geylerin kigisel kullamm i¢in alinmasiun bir yolu
olmahidir.’s S6zgelimi, topragin en basta boliinmemis bir mal olmasin-
dan hareketle benim susuzlugumu golden ya da nehirden gideremeye-
cegim yolunda bir sonuca ulasmak sagma bir ¢ikarim olur. Boylece
Locke ilk sonuca ulagir: ortak maldan dogru bir sekilde kendime pay
ayirabilirim, her ne kadar bu ortak malin sahibi ben olmasam da. Elbet-
te Hobbes da aym sonuca ulagir. Fakat bu kendinin kilma edimi Hob-
bes’a gore bir tiir hursizliktir; o, hicbir hak yaratmaz; bagka kisiler de
benim ortak maldan alip kendimin kildigim seyleri benden alabilirler.
Kendine ayirma ediminin yaratt1g1 bu anarsi Locke’un tartigmak istedi-
§i konudur.

Locke’un argiimaninin 6zii sudur: Benim sadece ama sadece bir tek
seye sahip olmakla ise basladigimu hatirlayin: kendi bedenim. Fakat bu
benim giice, bedenimin emegine ve ellerimin islemesine sahip oldugum
anlamina gelir.’¢ Topragin ve ortak {iriiniin bir kisminu kendime ayirdi-



250 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi

gimda bunu toprakta calisarak, kayalari-taglar: temizleyerek, toprag
stirlip tohum ekerek, i¢gme suyu getirerek, sulama kanallar1 agarak vs.
yaparmm. Sonug sudur: Ben artik kendi bedenimin emegi ile ortak mal-
larin bir “kangimma” sahibim. Benim olaru ortak olandan ayirmann bir
yolu olmadig; igin de bu karisima sahip olma hakkim vardir.

Locke bu argiimaruru ilk kez ifade ederken, 6zel miilkiyetin kokeni
olarak bu kaba “karisim” gercegini vurgular. Fakat, felsefeci Robert
Nozick’in verdigi iinlii bir drnekte de goriilebilecegi gibi, bu mantig
giiriitmek kolaydir: karmagik bir diigiinceyi dylesine miikemmelen an-
lasilabilir kilan bir 6rnektir ki bu, ¢eyrek asirdir aklimdan gtckmamigtir’;
Digiiniin ki Boston Limani'nin sulan iizerinde seyrediyorsunuz. Bir
emek harcayarak bir kutu domates suyu agiyorsunuz; sonra bu kirmizi
siviyr Atlantik’in tuzlu sularma bosaltiyor, sinirli bir alanda kirmuzi-
kahverengi kangimi bir su kitlesi olusturuyorsunuz. Locke, gergekte,
sirf domates suyunu bosgalttimiz diye Atlantik Okyanusu’nun elli santi-
metrekiipliik kismunin sahibi oldugunuzu mu ifade etmeye calisiyor?
Herhalde degil. Nozick'in de belirtmis oldugu gibi, domates suyunu
aptallik edip d6kmekle onun {izerindeki hakkinizi kaybetmis oldunuz.

Locke, hemen bir sonraki paragrafta, Nozick’in bu ¢liriitmesini 6n-
ceden sezinlemiggesine, 6zel miilkiyeti per se” “karisim” olgusundan ti-
retmedigini agiklar. Burada 6nemli olan sey kendi emegimizi Tanri'min
topragryla kanstirdigimuzda ne oldugudur. Biz toprag: isleyerek ona
deger kazandirinz; bir zamanlar kira¢ olan bir arazi pargasmu verimli
hale getiririz. Bu bakimdan topragin degerinin, ya da ilave degerinin,
kaynag bizim harcadifimiz emektir. Emegimin bu deger yaratici giicii
dikenlerden, zararl otlardan temizleyerek degerli hale getirdigim arazi
pargasim, onun iizerinde achgim kuyuyu, yetistirdigim ve besiye gekti-
gim hayvanlan sahiplenmemi hakl kilar.’® Elbette ki, domates suyu 6r-
nefinde ya da metro duvarlarina sprey boyayla yazi1 yazilmas: vaka-
sinda bir deger yaratimi sz konusu degildir, dolayisiyla bir miilkiyet
hakki da dogmamaktadir.

Locke'un goriisii daha sonra emek-deger kurami olarak bilinmeye
baslandi; Adam Smith ve onun serbest piyasa analizi tarafindan ve ay-
rica Karl Marx ve sosyalist gelenek tarafindan paylasilan bir iktisat ku-

* Kendinde ve kendi i¢in (¢.n.).
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ramudir bu. Locke’la birlikte siyasi diigiince tarihinde Homo faber (gali-
san insan) gevresel (periferik) bir figiir olmaktan ¢ikip merkezi bir figiir
haline gelir. Grek kiiltiirlinde ¢alismak (emek harcamak) zahmetli ve
zorlu bir yasamun kolesi olmak demekti; bdyle bir kdlelik dzgiir bir in-
sanun biitiin biitiin yegermesine imkan vermemekteydi. Locke'un diin-
yasinda statii ile onur hala aristokratlara aitti; fakat genis topraklar {ize-
rinde hak sahibi olan bu simf giderek tarihin gerisinde kalryor, yeni ik-
tisadi gergeklikler nedeniyle servet, i sayesinde deger yaratan burjuva-
zinin eline geciyordu. Locke’un emege verdigi bu 6nem, zamanla, yiik-
selen burjuvaziye cazip gelecekti. Fakat gene zamanla, Locke"un emek-
deger kuramu, diisiiniiriin ulagtigl sonuglarn sosyalist elegtirisi agisin-
dan da cazip Ozellikler tasiyacakti; ¢linkii Locke, baz1 insanlarin bir
bagkasinun emegi {izerinde nasil ve nicin hak sahibi oldugu sorusunu
hi¢bir zaman sistematik olarak ele almamustir.

Locke'un goriisiine gore, doga durumu miilk sahiplerinin o miite-
vazi ve baris igerisindeki rejimlerine bir siireligine ev sahipli§i yapar:
miilkliilerin her biri, karsilikl: olarak, digerlerinin ortak servetten pay
alma haklaru tarur. Peki ama doga durumunda servet edinimi nigin in-
sanlan gorece bir barig ortaminda birakmaktadir? Nigin pesi sira Hob-
besvari bir siddeti siiriikleyen bir rekabet durumu olugmamaktadir?
Locke’un gbzde drneklerinden birini alalim. Locke, ortak bir kuyudan
tasidigim su tizerinde bir miilkiyet hakkimin dogmasini tartismasiz bir
gergek olarak goriir. Bundan daha agikar bir sey olamaz; aksi halde,
doga durumunda, suyun bol olmasina ragmen susuzluktan muhteme-
len &liip gideriz.? Fakat bu aldigim su kuyuda kalan son suysa? Bu su-
yu aldigimda benden sonrakine hi¢ su kalmayacaksa? O kisi yiiz mil
Otedeki bir baska su kaynagina kadar ytiriimek zorundaysa?

Yiiz yildan fazla bir siiredir hukuk fakiiltelerinde tartigilan gemi ka-
zas1 Ornegi lizerinde de diistinelim. Kazaya ugrayan iki gemici, A ve B,
hayatta kalma miicadelesi veriyor. Sadece bir kisiye yetecek biiyiikliikte
bir tahta pargasi biraz 6tede suyun {izerinde yiiziiyor. Varsaymn ki bu
tahta parcasina 6nce A ulasip tutunuyor. Tahtaya ilk kendisinin ulagmig
olmasi A’ya tahtay: sahiplenme “hakki”, B tahtaya irmanmaya ¢alistig
takdirde de onu puskiirtme ve hatta dldiirme “hakki” verir mi? B'nin
hayatta kalmay1 saglayacak (goriiniirdeki) biricik vasitayl, A’ya, sirf o
ona 6nce ulagt1 diye teslim etmesi ussal bir davrang midir?
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Locke, kithgin insanlari Hobbescu yonlerde davranmaya ittigi bu
gibi durumlan ele alirken, 6zel miilkiyet iizerindeki dogal hakka iki
6nemli madde ekler. Bu iki madde de ayru nedenlerden dolay: bireyle-
rin miilk edinme hakkinin oldugunu agikga ortaya koyar, ama bu smmrl:
bir haktir. Benim hem alma (edinme) hakkim hem de bu hak tizerindeki
kisitlar dogadan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla dogal miilkiyet re-
jiminin 1hml ve Sl¢iilii olmasina imkan vermektedir.

Birinci kisit, insanlarin, ortak maldan ihtiyaglari ve kullanabilecekle-
ri kadanim alma hakkindan tirer. Kullanabilecegimden fazlasini alma-
ya haklam yoktur, beni bu yénde davranmaya tesvik eden bir saik de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ben, saf doga durumunda, topragin
verdiklerinden ancak kullanabilecegim kadarini/bozulmayacak kadari-
1 alinm.® Meyvelerin, sebzelerin ve benzer {iriinlerin raf émrii, birik-
tirmek istedigimiz (ama bir siire sonra bozulmaya mahkiim) mallarn
miktan iizerinde dissal bir kisit getirmektedir.

Bozulma simuri, muhtemelen, sirurla pek de ilgili olmayan bir geydir.
Birincisi, Locke insanlarin, salt yasamlarin: siirdiirmek icin degil, fakat
aym zamanda “yasamun biiyiik kolayliklarindan”? istifade etmek igin
de miilkiyet lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugunu be-
lirtir. “Yagamumiza en yararli olacak gekilde”2 kullanabilecegimiz ka-
dar mah ortak stoktan alabiliriz. Fakat doga durumunda neyin kisinin
yararina olduguna kim karar verecektir? Biiyiik olasilikla kisinin kendi-
si.

Ikinci siir sudur: benim ortak stoktan alma hakkim, benden sonra
gelenlere de “yetecek miktarda ve ayru kalitede” mal biraktigim takdir-
de ancak, s6z konusudur.? Eger ortak stoktan geriye ¢ok az kalacak se-
kilde alir ve bylece bagkalarini kétii durumda birakirsam, Locke’a go6-
re, alma hakkim sona ermis olur. Fakat insanlar doga durumunda bu
tiir bir stnirlamayi ne diye kabul etsinler ki? Arkamda kalanlarin akibe-
tini ne diye umursayayim ki? Locke burada bu sorulara cevap vermeye
girismez; fakat belki de kafasinda, her bireyin gelecekte kendisini bir
vesileyle arz kaynag 6niindeki kuyrugun sonunda bulabilecegini dii-
siiniip o kaygiyla hareket etmesi gerektigi diisiincesi vardi. Salt 6z-
cikarla ilgili nedenlerden dolayl, geriden gelenlere de “yetecek miktar-
da ve aym kalitede” iiriin birakma ilkesi, doga durumunda ussal bir uz-
lag1 olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
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Locke, bu siurlar s6z konusu oldugu siirece, kendi davramslarin
kisit altina alan hiikiimet ya da yurttaglik yasasi olmaksizin da gorece
uyum igerisinde yagsamak igin kendilerini “miilklerini korumaya” ada-
yan kisilerin sergileyecegi beceri konusunda iyimserdir. Lockegu bire-
yin yagsama yaklasimina “miilk sahipligi” damgasiru vurur, fakat miite-
vazi bir sahipliktir bu.* Insan, kullanabileceginden fazlasma niye sahip
olsun ki? Bu, doga durumunda anlamsiz kagmaktadir. Yarin ben de or-
tak kaynagin miktarina ve kalitesine bagimli hale geleceksem, bu kay-
naktan geriye hi¢bir sey birakmamacasina niye alayim ki?

Doga durumunda 1hml Slciide gergeklesen bir miilkiyet birikimi,
pararun icadiyla birlikte, ok daha yaygin ve esitsiz miilk edinimlerinin
oniinii agar. Bozulma limiti, depolanan mahsuliin, “telef olmaksizin ya
da ¢iiriimeksizin durabilen, kiiciik, sar1 bir metal parcasmna” doniigtiirii-
lebildigi bir diinyada artik gegerli degildir. Para, insanlarn, ihtiyag
duyduklarindan fazlasi istemelerini miimkiin kilmaktadir; para, ilk
defa olmak iizere, halihazirda kullarulabilecek olamn 6tesinde miilk bi-
riktirmeye insanlar tegvik etmektedir. Locke bu hususlar, doga duru-
munda giderek artan esitsizligi elestirmek icin degil, mazur gdstermek
icin ortaya atar. Zira paramun degerli kildig1 sey, son kertede, en gok
emek harcayan kigilere daha fazla kazandiran “farkli galigma derecele-
ridir.”®

Paranun icadi, bizim, bizden sonrakileri de diisiinerek, ortak hazine-
de “yeterli miktarda ve ayru kalitede” iiriin birakma gartinin anlamini
da degistirir. Fakat burada, Locke’un bagkalarina da “yeterli miktarda
ve aymu kalitede” {iriin birakmakla neyi kastettigine iliskin o anlam bu-
larukliginu gidermemiz gerekmektedir. Bir olasilik sudur: biz, bagkala-
rina, yeterli ve kaliteli toprak birakinz. Fakat bir diger olasilik da sSyle-
dir: biz bagkalarina, kullanmalar igin, sadece, topraktan alinan mahsulii
ya da iiriinii (yeterli miktarda ve iyi kalitede olmak {iizere) birakiriz.
Locke'un kafasinda bu ikinci (ve daha zayif) sirur vardi belki de; bunu
soylerken onun su argiimanina dayaruyoruz: ben, bir doniimliik arazi
pargasinu gitleyip isledigimde bagkalarmin durumunu kétiilegtirmis
olmam, tersine daha da iyilestiririm; ¢iinkii isledigim toprak, bos bir
arazi pargasi olarak verdiginden on kat fazla iiriin (“begeri hayatin
idamesine hizmet eden zahire”) vermektedir artik.%6 Béyle oldugu igin-
dir ki Tann’mn topragin herkesin kullanimina agik olmas: planina hizmet
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eden sey, bireylerin topragy kendi miilkii kilmalaridir, bu yolla biitiin
arazi ortak miilkiyet olmaktan ¢iksa bile. Birilerinin bir arazi parcasin
gevirerek onun iizerinde biiyiik bir gayretle calismas1 Sylesine biiyiik
bir bolluk yaratir ki, “yeterli ve kaliteli” bir toprak pargasina sahip ola-
mayanlar bile kendi refahlarimin arthim goriirler.

Para da, doga durumunda, iicretli emege (kisinin kendi emegini pa-
rayla degis tokus etmesine) dayanan bir ekonominin yegermesini
miimkiin kilar. Locke, neredeyse gecerken, su 6nemli saptamayi yapar:
“Nitekim atimin yedigi ot, usagumun bigtigi ¢im (...) bir bagkasmun r1-
zasl ya da uygun gormesi s6z konusu olmaksizin benim miilkiim olur.”?
Efendi-kole iligskisi doga durumuna bodylesine ¢abuk nasil sizmistir?
Locke, neredeyse hi¢ durmamacasma, bazi kisilerin baskalarinin eme-
gine “sahip olma” hakkiru savunur. Kendisinin o ilk bagtaki egitlik te-
zinden -herkes kendi bedeninin emeginin sahibidir—, hicbir yorumda
bulunmaksizin, doga durumunda baz insanlarin bir sekilde bagkalari-
run emegine sahip olmaya basladigini, bunun da dogru bir sey oldugu-
nu savunmaya gecer. Goriinen o ki Locke, ticretli emegin ortaya cikisim
gerekgelendirme gere§i duymamaktayds; birinin emegine sahip olma-
mn onu satma hakkiru da imlediginin agikca ortada oldugunu diisiin-
miistii belki de. Fakat bu sayilti, Locke’un doga durumundaki kisiler
i¢in 1srarla savundugu bigimsel egitligi bir hayli zayiflatir. Devletin ica-
dindan ve bir toplum s6zlesmesinin imzalanmasindan 6nce, doga yasa-
sin1 destekleme iddiasindaki tahakkiim ve bagimlhlik iliskileri ortaya
gikar.

Su soruyu sordugumuzu diisiinelim. Doga durumunda C, emegini
katarak genis arazi parcalar1 ediniyor. Fakat tiim bu arazileri kendi ba-
sina ekip bigemeyecegini géren C, D'nin emeginden yararlaruna yoluna
gidiyor: ilk 6nce kendisinin temizleyip islenmeye hazir hale getirdigi
toprak pargas iizerinde ¢alismast i¢in D’ye licret 6diiyor. Fakat topraga
karisan sey D'nin emegidir artik, toprag: yararl hale getiren ve ona de-
ger katan sey D'nin emegidir. Ilk emek harcayamn C olmasi, ona D’nin
emeginin semeresi tizerinde ne diye tasarruf hakki versin ki? Muhteme-
len, ortak stokta ilk D'nin rastlayacag: yeterli ve iyi arazi pargasi artik
kalmadig igindir ki D emegini C'ye satmigtir. Bu, Locke'un, kendi
emegine malik olan C'den D'nin emegine malik olan C’ye sigcramasiyla
olugan problemi daha da agirlastinir. Locke’un kuraminda, goriinen o
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ki, araziyi ilk alan kiginin, bu miilkii, ondan istifade etmek i¢in tuttugu
herkesle paylagmasi gerekmektedir.

Locke, miilk edinme hakkirun miilkii varislere birakma hakkini da
beraberinde getirdigini varsayar. Fakat bu varsaymmu asla savunmaz;
bunu kendi kuramiyla nasil bagdastirabildigi de acik degildir. Sonugta
varisler kendi emeklerini miilke katmamiglardir; miilkii yararh kilan ve
deger yaratan kisiler onlar degildir. Dahasi, o temel 6nciiliin -ben kendi
bedenimin emeginin sahibiyim~ bedenimin liimiinden sonra onu nasil
yasattig1 kolayca tanmnabilecek bir sey degildir. Yine de Locke, miilkiyet
iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olmanin, kisinin bu hakla
kime isterse ona intikal ettirme hakkinu da icerdigini diistiniir.

Locke'da Toplum Sézlesmesi Kavrami

Peki, yanlis olan ne? Cevap, pek de dramatik ya da acilen tartisilmasi
gereken bir cevap degildir. Insanlar, kendilerini yénetmek iizere bir do-
ga yasasi kegfetmekte bagaril olmuglardir, fakat bu yasay: kendileri igin
icra etmede bazi giigliiklerle karsilasmaktadirlar.?® Locke, doga yasa-
sinin, herkese, o yasay1 ¢igneyen kimselere karsi kendisini savunma
hakki vermekle kalmadigini, ayrica bu gibi kisileri cezalandirma hakki
da tarudiguu vurgular.? Fakat bu cezalar nasil uygulanacaktir? Cikar
catismalarinin 6niine nasil gecilecektir? Zira akilc: insanlar bile kendi
davalar hakkinda karar verirken pratik zorluklarla karsilagirlar. Cikar
catismasinin {istesinden gelmek icin “herkesin taradig), kayitsiz, kurulu
hukuk sistemine gore biitiin farklihklar belirleme yetkisine sahip bir
yargica” ve ayrica “verilen mahk{imiyet karar1 dogruysa eger onu des-
tekleyecek ve infaz edecek kudrete” duyulan ihtiyac ortaya ¢ikaririz.3
Bir bagka deyisle doga durumu, kendisini yonetecek bir yasaya sahip
olsa da, bu yasayn yiiriirliige koyacak icra organindan yoksundu. Biz bu
sorunu gidermek icin devleti icat eder, boylelikle de can ve mal giiven-
ligimizi daha iyi hale getirmeyi iimit ederiz.

Locke toplum sézlegsmesini nasil yapilandirir? Bizim megruti (ana-
yasal) yonetim anlayisimuz toplum sdzlesmesinin Hobbescu versiyo-
nundan ziyade Lockegu versiyonundan geldigi i¢in, Locke un, hiikii-
metin kendi yetkilerini, devletin otoritesini en alt diizeye indirecek ge-
kilde, ilksel bir s6zlesmeden tiirettigi yolundaki nosyonu nasil yeniden
isledigine 6zel bir dikkat gostermemiz gerekmektedir.
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Hatirlarsaruz, kendi dogal 6zgiirliiklerini devretmeye hevesli Hob-
bescu kimseleri ben “akit delisi” diye anmistim. Fakat onlarin bu heye-
caru kesinlikle karamsar bir heyecandir; korku ve iimitsizlik, onlar,
Hobbesgu Hiikiimran'in lehine olan anlagmay kabule zorlamaktadir.

Locke ise stzlesme imzalama konusunda minimalist bir tavir taki-
rur. Locke’un dogal kisileri zaten devam etmek ve korumak istedikleri
bir yagam siirmektedirler. Onlar agisindan s6zlesmeden kaynaklanan
davraruslar kabaca bir hayatta kalma meselesi olmaktan ¢ok, zaten sa-
hip olduklar1 miilklii varoluslarmun bir devamudir. Locke, doga duru-
mundan kagisa yol agan baglica etmen olarak korkunun yerine gorece
mutlu bireylerin giivenini koyar: daha iyi bir yasam i¢in kendi aralarin-
da igbirligine gidebilen bireylerin giivenini.

Hobbescu kimseler, kaybedecekleri ¢ok az sey oldugunun bilinciyle
toplumsal sézlesmeye girerler. Fakat Locke’un insanlari, daha varlikl
olduklan i¢in, daha 6zgiirce akil yiiriitiirler; sahip olduklan seyleri ku-
mar masasina sitirmeye yanasmazlar, her seyi de miizakere konusu
yapmazlar. Insanlarm doga durumunda sahip oldugu esit haklar: te-
melden degistirecek higbir toplumsal diizenleme miizakereye dahil
edilmez: kendi ¢ikarlarina gore hareket eden ussal aktorler bu tiir dii-
zenlemelere onay veremezler.

Locke’un toplum s6zlesmesi iki koldan ilerler. Birincisinde, kendi
bireysel nzamla, kendi kisisel kararimla, bilerek ve isteyerek, kendimi
ve miilkiyetimde olan geyleri doga durumundan ¢ikanr ve bagkalariyla
tek bir topluluk olusturacak sekilde bir araya gelmeyi kabul ederim.3
Locke, agik ve kesin bir riza ediminin sart oldugunu agikga belirtir. Top-
luluga itaati saglamarun gerekli bir koguludur bu.

Peki, nza gosterecegim sey nedir? Birinci asamada, toplulugun mu-
vafakatinin bundan béyle benim icin baglayict olduguna riza gosteri-
rim. Kendimi bu sekilde baglamadikga “bir topluluk olusturmak” tizere
bagkalariyla bir araya gelmeye onay vermis olmam.? Kendi bireysel ya-
samumu ve bireysel miilkiimii daha iyi koruyabilmek i¢in bu anlagsmay1
yaparim. Benim sosyalligim, s6yle ya da boyle, oldukg¢a cilizdir. Ben si-
vil toplumda, siirmekte oldugum hayat: koruyacak bir arag, bir enst-
riiman bulmay1 amaglarim. Dahasi, bagka bireylerle biiyiik 6l¢iide “or-
tak bir gkan” paylastgimi goriiriim; buysa toplumsal s6zlegsmeyi
miimkiin kilan seydir.
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Peki ama kim topluluk adina konugacaktir? Locke’a gore bu soru-
nun tek pratik ve ahlaki cevabi sudur: “Eylemde bulunma ve toplulu-
gun geri kalaru igin karar verme hakk: cogunluga aittir.”* Oybirligi sar-
t1 pratikte kolay uygulanabilen bir sart degildir, toplum s6zlesmesini
anlamsiz bir temrine indirger. Cogunluk y6netimi ilkesi, ahlaki agidan,
Ozgiir ve esit bireylerin uymaya riza gosterebilecegi ve onlarin o ilk bas-
lardaki esitliginin korunmasiyla bagdasik biricik uygulanabilir usuldiir.
Cogunluk kararlarinda herkesin rizasi egit Snemdedir. Nitekim biz, bi-
reysel nizalarnimzla, ¢ogunluga bagh olmamn dogrulugunu kabul ede-
riz.

Locke, Hobbes'un aksine, doga yasas: tarafindan tarunan temel hak-
lar1 toplum s6zlesmesini ayakta tutan sey olarak goriir. Her birimiz salt
kendi yasamimiz: ve miilkiimiizii korumak amaciyla sivil topluma gi-
reriz. Nitekim Locke’un sezgisel ve makul fikri, ussal kisilerin vazgec-
meye asla razi gelemeyecekleri bazi haklarinin oldugu yolundadir.
Uyeler, cogunluga, “toplum olarak belirlenen amaclara ulasmak igin
gerekli olan buitiin iktidan” verirler. Bu sozlerde ima edilen sey sir-
siz bir yetki bagis1 degildir, ne ki Locke bu konuda asap bozucu dere-
cede muglak olabilmektedir®: Bir yandan toplum sézlesmesi, ¢cogunlu-
ga, ortak gikar ve kamu yarar1 adina karar alma yetkisi veriyormus gibi
konusurken, bir yandan da bireyler cogunlugun iyiligi adina bile ¢ig-
nenemez haklara sahipmis gibi konusmaktadir.?” Locke’un sistemi ¢o-
guniugun iyiligi ile ortak iyilik arasinda bir ayirim koymay1 gerektir-
mektedir, ki irdeleyecegimiz konulardan birisi de budur.

Toplum sozlesmesinin ikinci asamasinda ¢ogunluk, kendi namina
hareket etsin diye hiikiimeti olusturup ona yetki verir.? Dogrusu, sivil
toplum ile devlet arasindaki iliski bir sdzlesme edimi degildir. Locke,
bu iligkiyi bir muvafakat alma meselesi, birilerinin emanetine verilen
bir diizenleme olarak betimler: burada hiikiimet bir miitevelli gibi islev
goriir. Bu da ¢ogunlugun iiyelerinin yasamim ve miilkiinii koruyup
kollamadan baska bir sey degildir.*® Locke, yonetimin hangi bi¢imi al-
mast gerektigi iizerinde dyle uzun boylu durmaz. Devre dis1 biraktig
tek y&netim sekli mutlak monarsidir: mutlak monarsi doga durumunun
kusurlarinu devam ettiren tikel bir kusura sahiptir: bu rejimde yasalari
yiiriirliige sokacak adil ya da tarafsiz bir hakem yoktur.#
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Cogunlugun yetkilendirdigi hiikiimetin bicimi ne olursa olsun, bu
hiikiimet, agik¢a ilan edilmis, yerlesik ve kalic1 olan yasalara dayanarak
yonetmelidir.# Eger hiikiimet aldig1 bu vekalete aykin davranacak
olursa, bu durumda ¢ogunluk bu hiikiimeti dagitmakta ve yerine bir
baska miitevelli gecirmekte serbesttir.# Hiiklimetin dagitilmasi toplum-
sal diizene bir tehdit olugturmaz, ¢linkii toplumsal sézlesmeyle olus-
turdugumuz topluluk, hiikiimetin ¢liimiinden sonra bile yasamaya de-
vam eder.®

Locke’taki toplum sozlesmesi giiniimiizde de taninabilecek bir s6z-
lesmedir ve mesru siyasi otoritenin ancak ve ancak yonetilenlerin ri-
zasindan tiireyebilecegi ilkesine bir kutsallik zirh: gecirdigi icin gegmis-
ten bugiine epey etkili olmustur. Yine de Locke'un, toplumu bir s6z-
lesmeye dayanan bir yap1 olarak gormesi iki biiyiik problemi perdele-
mektedir; bunlar glinlimiiz politikasiru teorik ve pratik olarak bulan-
dirmaya devam eden problemlerdir. Birinci problem, neyin nza olarak
sayilacagiyla ilgilidir. Locke’un kendi 6zgiin/giiglii ve sarih niza kavra-
muni, “yonetilenlerin rizas” ibaresine hicbir gercek anlam katmaksizin,
belirsiz ve anlamsiz bir seye nasil déniistiirdiigiiniin izini siirmek isti-
yorum.

Ikinci sorun Locke’un kendi diigiincesinin iki kutbu -bir yanda bi-
reylerin kendileriyle birlikte topluma gétiirdiikleri dogal haklar, &te
yanda ¢ogunlugun egemenligine bagl olmay1 6ngoren sdzlesme- ara-
sindaki o igkin gerilimleri giderme bigimiyle iligkilidir. Bu, demokratik
yonetimlerin gidermek durumunda olmadiklar1 bir gerilim degildir
belki de, fakat Lockeun bizi bu gerilimle nasil yasatacagin: sormak zo-
rundayiz.

Rizann ifade Edilme Bigimi

Birinci problemi ele alalim. Baglangicta, Locke ilk kugsagin doga duru-
munu birakip sivil (uygar) bir toplum olugturmak i¢in anlagmaya var-
digins hayal ederken, bu yondeki rizanin kesin bir surette ve bireysel
olarak verilmesi gerektiginde 1srar eder.# Locke, diisiincesini agmak
i¢in, soyle der: “Hig kimse, kendi rnizas1 olmaksizin, bir bagkasinin siyasi
gliciine tabi kilinamaz.”# Ya da, “bir kimsenin kendisini dogal dzgiir-
ligiinden yoksun birakip sivil topluma bagh kilmasinin yolu, diger in-
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sanlarla anlasmaya varip rahat, giivenli ve huzurlu bir yasam slirmek
ve miilklerine bir zarar gelmemesini temin etmek icin bir araya gelip bir
topluluk olugturmalarindan ge¢cmektedir.”#

Locke, sasirtic1 ve bizim modern nosyonlarimiza aykin bir bicimde,
verilen rnizay1 geri alinamaz bir sey olarak, kurucu iiyelerin gog etme
hakkiru ortadan kaldiran ve béylece kalic1 bir baghlik yaratan bir sey
olarak goriir. Toplum s6zlesmesini go¢ etme hakkin kesip atacak sekil-
de kullanmak cagdas goriislerle o denli terslesmektedir ki bu noktada
Locke’tan dogrudan alinti yapmak gerekli olmaktadir: “Kisi, fiili an-
lasma yoluyla ve kesin ibareler tagiyan bir bildirimle bir devletin iiyesi
olmaya r1za gosterdikten sonra, bu devlete daimi ve zorunlu bir sekilde
baglarr ve hi¢ degismemecesine onun uyrugu olarak kahr ve bir daha
asla doga durumundaki 6zgiirliigiinii yasayamaz; bagh oldugu hiikii-
met [devlet] bir felaket sonucu ¢6ziilmez ya da kamusal bir edim onu
liyelikten ¢ikarmazsa tabii.”# Kisiler elbette ki nza gostermek zorunda
degildir; belli bir yasa gelince go¢ etmekte 6zgiirdiirler. Fakat baghlikla-
rim kesin bir dille deklare ettikten sonra bundan geriye ddnmeleri
miimkiin degildir.

Locke, go¢ etme hakki tanundigy takdirde bunun devlet1 destabilize
etmesinden ve (kisiler ayrilmakta ve miilklerini de —ki miilkiyet, sonug-
ta, onlarin dogal hakkidir- yanlarinda gotiirmekte 6zgiir birakildiklan
takdirde) “¢ozitlmeye” maruz birakmasindan korkar. Bunun igindir ki
toplum sozlegmesi, sdzlesmeyi imzalayanin hem gahsint hem de miilki-
yetini, yeni toplumun {yeligine geri doniigsiiz bir bigimde tabi kilar.
Pek ¢ok yorumcunun da igaret ettigi gibi, elde bir ¢dziim var gibi go-
ziikmektedir. Bir devletin miilkiyet tizerindeki yetki dairesi ile kisi iize-
rindeki yetki dairesini kavramsal olarak birbirinden ayirt edebiliriz.
Locke da, bireylerin devletin disina miilklerini degil fakat bizatihi ken-
dilerini goétiirmekte 6zgiir olduklarm ileri siirerek, ¢oziilme korkusunu
yatigtirabilirdi.

Sivil toplum kurulduktan sonra gelecek kusaklar1 baglayacak olan
nedir? Locke, babanin rizasmin ogullan baglayamayacagini teslim eder
(Locke, eril bir bakis agisimna sahiptir).#® Her insan yerlesik otoriteye her-
hangi bir yiikiimliiliigii olmaksizin dogar; rizasiu da kendi basina
vermek zorundadir: aksi halde insanlarn 6zgiir dogdugu yolundaki o
asal nosyon ¢oker. Nitekim Locke, bireysel 6zgiirliigiin 6ziine inmenin
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nedenleri agisindan, kisilerin, sirf bir devletin kontrolii alindaki sirurlar
igerisinde dogmus olduklan igin yurttas ya da yurttas ebeveyn olma
olasiliklarimi devre digi birakir.4

Fakat Locke bu noktada bir sorunla kargilagir. Eger sonraki kusakla-
nn, yurttashktan dogan haklar1 ve ddevleri goniillii olarak iistlenmek
i¢in, yeniden niza vermeleri gerekiyorsa, olup biten biitiin “bu [riza]
ifadelerini” dikkate almamiz iyi olur. Fakat boyle bir sey yapmayiz.%
Locke, bu giicliigii gidermek i¢in (baslangicta) o orijinal (belirtik/agik)
riza nosyonunu “s6zsiiz/kontratsiz” bir rizaya imkan veren bir nosyon
diye niteler. Hiikiimetin korumasindan faydalanmay: kabul etmek, s6-
ze dokmeksizin s6zlesme yapmann bir yoludur kimileyin. Bu, yeterin-
ce ussal bir durum olarak goéziikmektedir; hukukgular bugiin de, taraf-
lardan birinin bir teklifin kabul edildigini davrarusiyla gstermesi du-
rumunda, zimni s6zlesmelerden s6z edebilmektedirler. Locke’ un da be-
lirttigi gibi buradaki getrefil sorun, sézsiiz nizanin bizi “ne &lgiide” bag-
layacagyla ilgilidir.

Locke, sdzsiiz riza nosyonunu ilk kez ortaya atarken, bu tiir nzanin,
kisileri yurttas ya da sivil toplumun tam bir {iyesi kilmada, agik rizanin
yerine gecen bir seymis gibi yazar.5! Bir seyleri miras yoluyla edinmek,
miilkiyete yer veren bir toplumun iiyesi olmak demektir. Locke burada
soyle bir akil yiiriitiir: Bir baba malini miilkiinii nasil uygun goriiyorsa
Oyle elden gikarir. Bu, o dogal miilk edinme hakkinda &rtiik olarak var-
dir. Dolayisiyla baba, “oglunu, eskiden babasirun olan bu miilklere sa-
hip olacaksa, onu toplulugun bir iiyesi olmaya zorlayabilir, bu tiir ko-
sullan sahip oldugu miilke ekleyebilir.”52 Locke ilk basta daha da ileriye
gitmeye hazirdir. Kurucular topluluga sadece kendilerini degil, sabit ve
geri doniigsiiz bir bigimde, kendi miilklerini de eklerler. Bu nedenledir
ki devletin ¢6ziilmesini engellemek icin miras meselesi su gekilde anla-
silmalidir: “Ogul, normalde babasiun miilklerine sahip olamaz, fakat
babasiun yaptg1 seyin aynisini yaparak, yani toplumun bir tiyesi ola-
rak sahip olabilir.”%

Boylesi bir pasaj sunu ortaya koyar: mevcut bir devletin yonetimi al-
tinda yagayan (erkek) kimseler, en azindan “normalde”, miras yoluyla
miilk edinerek, resmi olarak nza gésterme zorunlulugu olmaksizin,
toplulugun tam iiyesi olurlar. Fakat Locke daha sonra, saglam sebep-
lerden dolay1, bu vargisindan geri adim atar. S6zsiiz rizarun “ne 6l¢ii-
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de” zorlayic oldugu sorusuna geri donen Locke, sonunda, s6zsiiz ri-
zanun kisiyi hiikiimete itaat etmeye zorladigim, fakat bunun topluluga
tam tiye olmak igin yeterli olmadigim ileri siirer. Kisiyi topluluk tiyesi
yapabilecek tek sey, “pozitif taahhiit, agik vaat ve sdzlesme yoluyla
devlete dahil olmaktr.”>*

Locke, sOzsiiz rizamin giiciinii, sagduyu meselesi tizerinde diigiin-
diikten sonra azaltir. Yabancilar iilke topraklan igerisinde, kendilerini
birer iiye olarak o topluma katma niyeti g6stermeksizin, miilk sahibi
olabilirler. Miiesses bir devlet igerisinde miilk sahibi olmakla yaratilan
yiikiimliilik, miilk sahibi olmay:r miimkiin kilan mevcut otoritelere
saygt duyup itaat etme yiikiimliilii§iine benzer daha gok.>

Locke, s6zsiiz rizamun kisiyi bir devletin yurttag: degil, tebaas yapti-
ginu agikga ortaya koyduktan sonra, byle bir rizanin, miras ya da sa-
hiplenme yoluyla miilk edinmek disinda kendini her tiirlii bicimde g0s-
terdigini gorebilmektedir. Locke, 6zel olarak, bir haftaligina pansiyon
tutan kigiden ya da anayoldaki gezginden ya da bir yerde gegici olarak
ikamet eden kimseden ya da bir yerde kalic1 olarak ikamet eden yaban-
adan s6z eder.% Tum bu davrarug bigimleri st')zlesmeyé dayahidir; bu
kigiler, yasarun korumasi altinda yasamanin faydalarimi kabul etmeyi
yasaya itaatle degistirdiklerini sessizce ilan etmektedirler. Miiesses bir
devlette kisinin giinliik igleriyle ugrasmasi bile itaate deggin 6devler
yaratir. Felsefeci John Plamenatz’in da belirttigi gibi, Locke’un s6zsiiz
riza nosyonu, bizim itaat ederek itaat etmeyi kabul ettigimiz yolunda
bir sonuca yol agmaktadir.5

Locke’un riza kuramu iki katl tuhaf bir sisteme varmaktadir. Kimile-
rimiz, iiyeligin dogurdugu haklan ve ddevleri agik bir sekilde/goniillii
olarak benimsemek suretiyle devletin birer liyesi oluruz. Bagkalan ise
herhangi bir seye fiilen hicbir riza gostermemistir, fakat yine de, sirf
gunlik yasamda iglerine giiclerine bakmalar nedeniyle devlete itaat
etmek zorundadirlar. Toplumun {iyeleri i¢in gé¢ etme hakki yoktur.
Toplumun uyruklan iginse, Locke'un da belirttigi gibi, itaat; onlarn
miilk sahibi olmasiyla, ev tutmasiyla, iilke topraklarinda seyahat etme-
siyle “baglar ve biter.”® Salt topraklarim terk ederek ya da birilerine
konuk olmay1 kabul ederek, ayrihp bir bagska topluma katilacak kadar
Ozglrdiirler.
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Locke’un riza kuramim nigin bu denli etraflica irdelememiz gereki-
yor? Hiikiimetin kendi megru yetkilerini yonetilenlerin rizasindan tii-
retmesini olagan bir sey diye addederiz, ne ki neyi rnza olarak sayaca-
gimiz konusu iizerinde diigiindiigiimiizde bir siirii zorluk ortaya ¢ik-
maya baglar. Locke, edimsel ya da agik rizaya biiyiik bir ahlaki 6nem
verir: ona gore bu tiir rnza 6zgiir bir kisinin igaretidir, 6zgiir kisiden da-
ha asagus1 siyasi yiikiimliiliikleri tetikleyemez. Fakat “edimsellik” r1-
zanin hem giicli hem de zayifligidir. Miiesses bir devlete doganlar ge-
nelde bizim politik agdan bulundugumuz yere “edimsel olarak” riza
gostermezler, Locke da bunu bilmektedir. Dolayisiyla Locke bir hayli
yumugatilmig bir s6zsiiz riza nosyonuna ulagir: biz, bile isteye yaptigi-
miz bir tercihle degil, fakat nerede bulunuyorsak orada ikamet etmek
suretiyle devlete boyun egen bireyler haline geliriz. Ozgiirliiglimiizii
ilan etmeyi vaat eden riza, bize boyun egmeyi bildirmektedir.

Cogunluk Yonetimine Kars1 Bireysel Haklar

Simdi de Lockeun toplum sézlesmesiyle ilgili ikinci probleme (cogun-
luk y6netimi ile bireysel haklar arasindaki gerilime) bir g6z atalim.
Locke'un kuramina iligkin kisa 6zetimde, diisiiniiriin, ¢ogunluk y6ne-
timini hem pratik hem de ahlaki gerekgelerle savundugunu belirtmis-
tim. Cogunluk yonetimini pratik agdan hakhi kilan sey, grup karar
alinmasinda bagka bir usuliin uygulanabilir olmayisidir. Oybirliginde
1srar etmek toplulugun tercihleri konusunda her bireye veto hakki
vermek ve boylelikle doga durumunun giigliiklerini ¢6zmek yerine sii-
regenlestirmek demeye gelecektir.

Kendi 6grencilerimin de pratik nedenlerden dolay1 ¢ogunluk yone-
timinden yana olduklarin goriiyorum. Fakat her yil onlardan ¢ogunluk
yOnetimine ahlaki bir gerekge bulmalariru isterim. Onlara azinlik haklari
lehinde, ¢ogunlugun baskisi altinda yasamaya kars1 koruyucu énlemler
alinmas: yoniinde ategli savlarla ortaya ¢ikabileceklerini bildigimi sdy-
lerim. “Fakat cogunluk y&netiminin diger biitiin yonetim usulleri kars:-
sinda nigin tercihe sayan oldugunun ahlaki gerekgelerini sunabilir mi-
siniz bana?” diye sorarim. Ayrica, politikada ¢ogunluk ydnetiminin di-
ger olasiliklar karsisinda ahlaki {istiinliige sahip oldugu y6niinde baz
argilimanlarin olmasi gerektigini hatirlatiim onlara; aksi halde, hayir-



Locke, Liberalizm ve Miilkiyet Hakk: | 263

hah bile olsalar azinliklarin, ¢ogunluklan siyasal katilimdan diglamala-
rina yonelik itirazlanmiz agiklayamayacagimizi belirtirim.

Ogrencilerim, genelde, cogunluk yonetimini ahlaki temeller iizerine
oturan bir yonetim olarak tahayyiil etmede giigliik gekerler. Diger usul-
leri bir kenara atan salt pratik miilahazalara yo6nelirler: kararlarin oybir-
ligiyle alinmas1 bos bir beklentidir, siiper ¢ogunluk saglamak agir ve
zor bir iglemdir, ve benzeri.® Ogrencilerim ¢ogunluga, olsa olsa, soguk
bir sempati besler gibi goziikiirler. Cogunluk yénetiminin zorunlulu-
guna dair nedenler gosterebilmekte, onun diger olasiliklardan nigin da-
ha iyi oldugunu agiklayabilmekte, fakat bu tiir yonetimin olumlu tarafi-
mun ne oldugu konusunda pek az sey sdyleyebilmektedirler.

Locke, ¢ogunluk ydnetimini hem pratik agidan savunur hem de ah-
laki agidan temellendirir. Cogunluk ydnetiminin degeri, onun, bireyle-
rin esitligine dayanan biricik usul (ittifak diginda) olmasindan kaynak-
larur.® Cogunluk yonetiminde herkesin rizasi ya da oyu egit degerde-
dir, herkes grup kararlarinda esit s6z hakkina sahiptir. Cogunluk usul-
lerinden herhangi bir uzaklasma, bizi agirlikli oy verme sistemine gotii-
rir, ki bu sistemde baz: kigilerin oylar digerlerininkindén daha deger-
lidir.

Peki ama, ¢ogunluk yonetimi bireylerin esit 6zgiirliikleriyle her za-
man bagdagik mudir? Cogunluk tahammiilstiz ¢ikarsa ya da azmnligin
¢ikarlarini dikkate almayan yasa degisiklikleri yaparsa ne olacak? Kimdi
akademisyenler bu gibi hususlardan hareketle, Locke’un ¢ogunluk y&-
netimine onay vermesinin, kendine 6zgii bir mutlakydnetim, adina ko-
yarsak, ¢ogunlugun tiranligin yarathigim ileri siirerler.

Bu elestiri, Locke’un, ¢ogunluk karsisinda belli bireysel haklarin ko-
rundugu, doga durumunda zaten taninmakta olan temel adalet ilkele-
rinin toplumda gegerli olmaya ve hatta cogunluklarin bireylere yapabi-
lecegi seyleri sinirlamaya devam eden ilkeler olarak anlasiimas: gerek-
tigi yolundaki 1sranni gz ardi etmektedir.$! Fakat bu elestiri su nokta-
da haklidir: Locke, ¢ogu kez, bu sinirlamalarin neler oldugu konusunda
ya da politika belirlemede gogunluklarin haklar ile bireylerin cogunluk
yonetiminden bagimsiz olma haklan arasinda ¢izginin nereye cekilece-
gi konusunda agik degildir. Locke, bir yandan, “insanlarin biitiin dogal
giiglerini, icine girdikleri topluma verdiklerini” yazar.®2 Ama 6te yan-
dan, kendi yasamlariu ve miilklerini koruma arayisinda olan kisilerin
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“kendi hiikmi sahsiyetleri ile miilklerini mutlak/keyfi bir iktidara” ferag
ettikleri gibi bir anlam ¢ikarilamaz, der.® Toplulugun bu anlamda bir
Leviathan olmas1 durumunda, “gergekte bireylere hicbir miilkiyet kal-
mayacaktir.”# Toplum sézlesmesi doga yasalarini ortadan kaldirmaz,
fakat kendi biinyesine dahil eder; bu yasalar, hiikimranligin tizerinde
(isterse bu hiikiimranlik ¢ogunluk tarafindan olugturulmus olsun) sirur-
lay1c1 bir iglev goriir.

Asagidaki pasajda Locke, bireysel haklarla ¢ogunluk yonetimini
(bunlarin birbirinden ayn diisme tehlikesine ragmen) bir arada tutma-
nin yolunu bulmaya ¢aligmaktadir:

Insanlar topluma girdiklerinde, doga durumundayken sahip olduklari
esitligi, dzglirliigli ve yiirtme erkini, toplumun iyiligi dyle gerektirdigi
i¢in toplumun eline birakirlar; ne ki bu, herkesin kendisini, kendi 6zgiir-
liglinii ve miilkiinii daha iyi korumasi amaciyla yapilan bir seydir; ...
toplumun giiciiniin ya da toplum tarafindan olusturulan yasama organi-
nin ortak iyiden oteye uzanmas: asla diisliniilemez; bu erkin, herkesin
miilkiinii, doga durumunun alabildigine tehlikeli ve huzursuz hale geti-
ren kusurlara kars! giivence altina almasi sarttir.s

Bu tiir bir pasajda cevapsiz birakilan soru, toplulugun ortak ¢ikar hak-
kinda verdigi kararin belli bir kisinin ¢ikariyla ¢atismast durumunda ne
olacag: sorusudur. Adil bir toplum, ¢oklugun ¢ikarlarinin azhigin ¢ikar-
larina agir basmasina izin veren bir toplum mudur?

Locke’tan sonra siyasi diigiince tarihinde bu sorunun nasil cevapla-
nacagyla ilgili olarak biiyiik bir tartisma kopacaktir. Faydacilik diye bi-
linen bir diiglince okulu, toplumlarm —hakl1 olarak- kendi iiyelerinin
genel ya da toplam ya da net mutlulugunu maksimize etmeyi amagla-
diklariru ileri siirecektir; dolayisiyla “dezavantajlarin azhifin sirtina
yiiklenmesini dengeleyebilecek sey, diger insanlarin sahip oldugu
avantajlarin biiylik bir toplama erismesidir.”® Bir toplum s6zlesmesi
fikri lizerine insa edilen diger diislince okulu ise adaletin belli tiirdeki
degis tokuslar yasakladigim, herkesin kendinde bir amag oldugunu ve
salt cogunlugun iyiligi igin bir arag¢ olarak kullanilmaya kars1 ¢ikma
hakkina sahip oldugunu savunacaktir. Locke bu ikinci nosyona bag-
lanmug gibi goziikmektedir. Toplum sézlesmesi kuramurun en biiyiik
¢agdas savunucusu olan John Rawls'un da belirttigi gibi, “Locke’ta esit
haklann rolii, doga durumundan ancak ve ancak bireysel haklara saygi



Locke, Liberalizm ve Miilkiyet Hakk: | 265

gOstererek ve ortak faydaya hizmet ederek uzaklagilmasiru temin et-
mektir tam da.”¢

Politik toplumun kendi iiyelerinin esit 6zgiirliiklerine “saygi gos-
termesinin” ne anlama geldigi, cevaplamasi kolay bir soru degildir el-
bette. Fakat buradaki can aliaa husus sudur: Locke, adaletin, birey ola-
rak kisilere, toplumun genel iyiliginin bile ¢igneyip gecemeyecegi do-
kunulamaz ya da devredilemez belli haklar verdigi yolundaki o sezgi-
sel nosyonu ifade etmek iizere bir toplum sézlesmesi fikrini ilk kulla-
nanlar arasindadir. Britanyal felsefeci Bernard Williams'in verdigi or-
negi ele alacak olursak: birinci yiizyillda Roma’da Hiristiyanlara kiyasla
¢ok ama pek ¢ok pagan olsayd: ve Hiristiyanlarin aslanlarin 6niine
atilmasi paganlarn mutluluktan deli ediyor olsaydi, bu uygulama “en
yiiksek sayida kitlenin azami mutlulugu” adina mazur gosterilebilir
miydi? Hocalarimin, bu 6rnegi verdikleri igin, hi¢ geregi yokken, 6ziir
dilediklerini hatirliyorum: burada elbette ki tarihteki bir zalimlik espri
konusu yapilmaktadir, ama kimileyin de bir parca kara mizah s6z ko-
nusu dehgetin daha iyi anlagilmasiru saglamaktadir.

Fakat Locke, sivil toplumda bireysel haklarin saglam bir bicimde ko-
runmasina goz kirpsa da, diigiiniiriin her zaman séziinde durduguna
kani degilim. Biri din 6zgiirliigiiyle, 6tekiyse miilkiyetin korunmasiyla
ilgili iki etrefil noktaya parmak basmama izin verin.

Locke, hakli bir iine erisen Letter Concerning Toleration’da, hosgorii-
den yana (en azindan Protestan mezhepleri arasinda) bir tavir gelistirir.
Tleri siirdiigii savlarin en inandiriai olani, inang sahiplerinin goriis agi-
sindan yola gikar.$8 Inang sahibi olmak, inancin zorla dayatilamayaca-
gy, zor kullanma ve cezalandirmamn kisiyi, davramslar: itibariyle
uyum saglamus hale getirebilse de, onun derunundaki kanaatlere de-
gemeyecegini ya da bu kanaatleri doniistiiremeyecegini anlamak de-
mektir. Din, dogas1 geregi, inanan insanlarin goniilli birlikteligi olmak
durumundadir. Dolayisiyla hosgoriisiiz pratikler, yapisal olarak kendi
sonlariru kendileri getiren, inancin yerine korkuyu koyan pratiklerdir.
Locke un hosgoriiyii savunan diisiincesi gercekte iki taraflidir, hem ki-
liseye hem de devlete esit yiikiimliiliikler dayatir. Daha 6nce deginilen
nedenlerden dolay: devlet dine kars1 hosgoriilii olmali, inananlari kendi
inanayla bas bagsa birakmalidir. Buna kargilik kilise de devletin megru
yetkilerine kangmamaldir. Kilise, dogas1 geregi, iiyelerinin ruhani ¢1-
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karlarina ruhani araglarla hizmet eder sadece. Dolayisiyla kilisenin, top-
lumun sivil ¢ikarlan {izerinde denetim kurmaktan ve sivil yénetimin
araclarmu (kilicin ve hukukun cebri gliciinii) ruhani amaglar dikte et-
mek dogrultusunda kullanmaktan kaginmasi gerekir. Boylelikle Locke
kilise (din) ile devletin ayrihig: fikrini ifade etmek {izere asagidaki mat-
risi kurar:

Sivil cikarlar Ruhani gikarlar
Cebri araglar devlet (hig yok]
Ruhani araglar [hi¢ yok]®® kilise

Ne var ki, Locke"un hosgorii kurami ciddi strurliliklara sahiptir. Ka-
tolikler, ateistler ve Miisliimanlar s6z konusu oldugunda Locke, devle-
tin, bu gruplarin doktrinlerinin onlar1 kamusal diizene bir tehdit haline
getirdigi yolunda olgusal karutlara sahip oldugunu diisiiniiyordu. Bu
tehdit; yasaya baghlik ile dinsel otoriteye ya da bireysel vicdana baglilik
arasmda bir ¢atisma yasanmasi durumunda, bu gruplara, onlarin sivil
topluma olan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi konusunda bel bagla-
namamasindan kaynaklantyordu. Ingiltere’de Protestanlar ile Katolik-
ler arasmda kanl savaslarm hiikiim siirdiigii bir donemde Locke, ken-
dilerini papaya degil de hukuka uymaya zorlayan bir toplum s6zlegsme-
sine riza gostermedikleri icin Katolikleri, hosgoriilli insanlarin olustur-
dugu toplulugun disinda birakir. Locke, Miisliimanlar hakkinda da
benzer bir uyarida bulunur. Ateistleri de bu toplumun digsmda birakar;
¢linkii inang yoklugu, bu kisilerin, ilahi cezaya ugrama korkusu duy-
maksizin, iglerine geldigi anda s6zlesmeyi feshetmelerine yol acacaktr.

Dolayisiyla Locke un toplum sdzlesmesinde din 6zgiirliigii yoniinde
yeterince giiclii ya da istikrarlh “hak” yoktur. Bireyin din dzgiirligl
olumsaldur: sivil otoritelerin belli bir dinin belli bir zamanda kamu dii-
zenine tehdit olusturdugu yoniindeki empirik bulgularina agiktir. Fakat
bu empirik bulgular ¢ogunluk yonetimine birakilmustir; dolayistyla da
Locke, din 6zgiirligii agisindan, kuramimin gerektirdigi kadar saglam
bir temel kuramamustir.

Rawls’un da isaret ettigi gibi, “biiyiik tarihsel deneyimler ve siyasi
yasamin sundugu genis olasiliklara deggin bir bilgi” Locke’un ardilla-
riru hosgoriiniin smnirlarim genisletmeye ikna etmistir. Katoliklige yone-
lik hoggoriisiizlitk dinsel inancmn bir geregi olarak (“Tanr1 boyle takdir
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etmigtir”) dikte edilmedigi, sivil diizene yonelik tehditlerle ilgili olgusal
bir yargiy1 yansittg icin Locke’un kurami genislemeye ve kapsayiciliga
acik kap birakir.”® Yine de, Lockeqgu hosgériiniin belli tarihsel kogullar-
da yayginlasabilecegine bakarak, sdzgelimi 11 Eylil 2001 sonrasiun
diinyasinda, belli doktrinlerin kurulu diizene bir tehdit olusturduguna
dair yeterli kanitin ortaya ¢tkmast durumunda, bu hoggériiniin yerinde
yeller esecegini sOyleyebiliriz.

Din 6zgiirliigiine deggin hak temelli kuramlar bile belli bir yerde
cizgiyi ceker ve dinsel 6gretileri bagkalarina dogrudan ve yakin bir teh-
like olusturduklarinda sirurlarlar. Yehova Sahitleri’'nin ¢igek hastaligy
gibi bulagic bir hastalifa kars1 ¢ocuklarina as1 yaptirtmay: reddetmele-
ri, ¢ocuklan hastalandiginda ebeveynleri tibbi tedaviye bagvurmaktan
men eden Hiristiyan Bilimi 6gretileri, baz1 Islam iilkelerinde dinsel bir
uygulama olarak kadinlarin siinnet edilmesi, Hindu bir kadinun 6lii ko-
casinin cenaze téreninde kocasiyla birlikte yakilmasi zorunlulugu... bu
gibi durumlara verilebilecek {inlii 6rnekler arasindadir. Fakat Locke,
din 6zgiirliigiiniin asla mutlak olmadig1 ve diger insanlarin haklarimn
da gbz Oniine alinmastyla bir denge kurulmas: gerektigi yolundaki o
tartigmasiz savin Stesine geger; ona gore, kamusal diizende ¢cogunlugun
¢ikari, Katoliklik ya da ateizm igerisinde, yukarida amlan gruplara
mensup kisileri toplum s6zlesmesine dahil etmeyi toptan reddetmeye
yonelik belli bir uygulamaya hosgorii gostermemenin &tesine geger. Bu
nedenle Locke un kuramirun belli tarihsel kosullarda ¢ogunlugun tiran-
ligam pekala hakli kilabildigi yolundaki sav, hi¢ de yabana atilir gibi
degildir.

Cogunluk yonetimi ile bireysel haklarin ikinci kez birbiriyle tersles-
mesine Locke'un miilkiyet kuraminda taruk oluruz. Lockecu ilkelere
gore Orgiitlenmis iki farkli toplum diigiinelim. Her iki toplum da hii-
kiimeti dnceleyen ve higbir hiikiimetin, hatta ¢ogunlugun yetkilendir-
digi bir hiikiimetin bile cigneyemeyecegi adalet ilkelerini tanuyan bir
toplum sdzlesmesiyle yola cikmaktadir. Uzerinde anlagilan adalet ilke-
lerinden biri, bireylerin kendi emeklerinin semeresini alma hakkina sa-
hip olmalarn: éngdriir. Birinci toplumda ¢ogunluk, kalici ve segilme-
mis bir “Yasama Organi1”na ¢ok biiyiik yetkiler verir -Locke’un cevaz
verdigi bir tercihtir bu.”? Bdylesi bir yasama organindaki karakteristik
tehlike, onun, kendisini, “toplulugun geri kalarandan farkl bir ¢ikara”
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sahip bir organmus gibi gérmeye baslayabilmesidir.”? Bu farkli ¢ikar da,
miilkiyeti birey tiyelerin elinden keyfi bigimde alan yasalarin ¢ikarilma-
sma yol acabilir. Locke, bu tiir yasama faaliyetlerinin hiikiimetin giicii-
nii kisitlayan adalet ilkelerini ihlal edecegini acik¢a ortaya koyar. Zira
iktidar “nzasi olmaksizin hig kimseden miilkiyetinin herhangi bir par-
casini alamaz.”73

Simdi ikinci olasilik tizerinde diisiinelim. Cogunluk, degisen ve do-
layisiyla, ¢ikarilan yasalara gore yasamak zorunda kalan bir toplumun
icinde ve disinda devinen iiyelerden olusan bir yasama organina yetki-
sini devreder. Bu tiir bir temsili yapida yasamarun, “uyruklar1 miilki-
yetlerinden yoksun kilacagindan ya da onlarin miilkiyetlerinin herhan-
gi bir parcasina istedigi anda el koyacagindan korkulmamalidir”, ¢iin-
kii yasama orgaru iiyeleri de ¢ikan yasalara esit derecede tabidirler.”
Locke, cogunluk yonetiminin, genelde, miilkiyete iliskin bireysel hakla-
ra yeterli bir bicimde koruma sagladig inancindadur.

Saninm sunu sdylemek bir hakk: teslim etmek olur: Locke, icinde
yasadig1 dénemin (on yedinci yiizy1l Ingiltere’si) tehlikelerine cevaben,
gogunlugu (Locke gogunluktan “halk” diye s6z eder), bir avug kisinin
¢ikarlarina hizmet eden bir hiikiimetin keyfi ve baskic1 yonetiminden,
ozellikle de bir Katoligin tahta ¢ikmasinun yaratacag: tehlikeden, koru-
makla ilgiliydi ¢cogun. Dolayisiyla da, bireyin miilkiyet {izerindeki hak-
lanmn halk (yani, cogunluk) tarafindan tehdit edilmesiyle pek ilgilen-
memis, siyasi risk altinda olan sey bilyiik dl¢iide “halkin” miilkiyetiy-
mis gibi yazma egilimi igerisinde olmustur.

insanlarin ussalliktan ayrilmayacagina inanan Locke, cogunlugu,
usun gilicili olarak gormiis ve azinhga kars1 bir haklar kuramu gelistir-
meye asla soyunmamustir.” Gergekten, Ikinci Inceleme Locke'un gogun-
luklarin siyasi haklarim biiytiik bir gayretkeslikle gerekcelendirmeye ¢a-
listig1 pasajlarla doludur; Inceleme'nin son pasajinda sdyle demektedir:
“Her bireyin, topluma girdigi zaman ona kattigi erk, toplum devam et-
tigi siirece, yeniden bireylere donemez, fakat hep toplulukta kalir; ¢iin-
kii bu olmaksizin ne topluluk ne de devlet olabilir.”7

Gelgelelim, Locke’un ¢ogunluktan yana tutumu demokrasiden ya
da temsili yonetimden yana bir talepte pek bulunmaz. Yonetim, ilk bas-
ta, ancak yonetilenlerin rizasiyla tesis edilir; fakat gogunluk, biitiin gii-
ctinii, belli konularda halkin temsilcilerine bagvurmas: gerekmeyen ku-
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rumlara aktarabilir. Buradaki baslica istisna vergilendirmedir; temsili-
yet olmaksizin vergilendirmede adalet saglanamaz. Vergilendirme, hii-
kiimetin biricik kurulma nedeni iiyelerin miilklerini korumakken, onla-
rin miilklerini yasal yoldan ellerinden alip alamayacaklan sorununu su
ylziine gikarir. Locke, hiikiimetin destek buldugu takdirde ancak, ken-
di igini yapabilecegini, dolayistyla vergilendirmenin toplum sézlesme-
sinde 6rtiik olarak varoldugunu kabul eder. Yine de, vergilendirmenin
miilke el koyma veghesi, hiikiimetin, kisilerin “rizasini” almasini gerek-
li kilmaktadir. Fakat Locke, sonrasinda, ¢ok énemli bir hususa parmak
basar: “Kisilerin rizas1” demekle “goguntugun rizasim” kastetmektedir.
“Dogrudur, hiikiimetler biiyiik oranda vergi salmaksizin ayakta dura-
maz, ve hiitkiimetin korumasindan istifade eden herkesin hiikiimetin
idamesini saglamak icin kendi servetiyle orantih bir 6demede bulun-
mast yerinde olacaktir. Fakat bu, yine de, kisinin kendi rizasiyla, yani
gogunlugun nzasiyla (ya kendileri ya da sectikleri temsilciler tarafindan
verilen bir nzadir bu) gergeklestirilmelidir.”” Burada Locke, toplum
sozlesmesinin, bireyin rizasi diye ¢ogunlugun rizasim uygulamaya
koydugunu agik¢a belirtir. Temsilcilerimizin nizasi, “temsil olmaksizin
vergilendirme olmamasi”mun yarath@) keyfilige kars1 bize bir koruma
kalkaru saglar; fakat bir kez bir topluluga katilmaya ve bir hiikiimet
kurmaya nza gosterdikten sonra bireysel rizayla bir koruma saglaya-
mayiz.

Yukanda ahintilanan pasajda Locke, hiikiimetin vergi konusundaki
otoritesini hem sinirlandirmak hem de tarumak niyetindedir. Vergilen-
dirmenin amaa, politikalar yiiriitmenin ve yasalar1 uygulamaya koy-
marun maliyetlerini kargilamaktir. Peki cogunluk, vergileri bagka amag-
lar i¢in -sdzgelimi, yeniden paylasim amaciyla, yani zenginden alip
yoksula ya da igsize verme amaciyla— kullanmakla yetkili kilirursa ne
olacaktir? Bagta Robert Nozick olmak iizere kimi felsefeciler, yeniden
paylasim programlarinin Lockegu nosyonlarin 6ziinii ¢ignedigini iddia
eder. Varsayin ki bir kisi belli bir yasam tarzi segiyor ve bu yagam tar-
zinu siirdiirmek igin haftada n saat calismasi gerektigini gorityor. Vergi-
lendirme, bu kisinin haftada fazladan y saat ticret almaksizin calismaya
zorlanmas: demektir. y saat, kisinin, vergileri 6demek ama yine de n
saat calismas: karsiiginda kendisine kalan miilk miktarimn aymsina
sahip olmak igin ¢alismasi gereken ek is saatidir. Bu itibarla, Nozick’e
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gore, vergilendirilen bir kisi, haftada y saat kole is¢i olarak ¢aligmakta-
dir. Locke, kendi emegimin semeresi {izerinde hak sahibi oldugumu
gliclii bir bicimde ileri siirdiigii icin, hiikiimet, Nozick’e gore, beni bir
bagkasinin cebine para girsin diye fazladan ¢alismaya zorladiginda,
miilkiyet haklarimu ihlal etmis olur.7

Nozick, siyaset kuramini canli kilmak ve en koklii kanaatleri, sozge-
limi miiterakki (gelirle orantili) bir vergi sisteminin adaletli bir sistem
oldugu yolundaki kanaatleri bile tarismaya acan argiimanlarin giiciinii
parlatmanin bir yolunu buluyordu. Bugiin bile derslerimde Nozick’in
orneklerini vermekten ve dgrencilerimin bu 6rneklerin ortaya koydugu
politik savlan ciiriitecek ne gibi argiimanlar {iretebildiklerini gérmek-
ten hoglanurim. $imdiye dek higbir 6grencim Nozick’in vergilendirmeyi
kole emegiyle esitleyen yaklasimuri benimsemedi. Fakat Nozick, Loc-
ke’un ¢6zmeden biraktig1 bir meseleye dikkat gekmistir. Bireylerin, hii-
kiimetin denetleme islevlerini desteklemek amaciyla, vergilendirmenin
dar anlamda kullanilmasina ortiilit bir bigimde razi olduklarin ileri
stirmek bir gey, modern devletin refah programlariyla yarattig1 o bildik
gelir (yeniden) paylagimlarinin, kendi haklihiklarim, sadece kendi birey-
sel miilkiyet haklarimi korumak igin devlete katilan bireylerin bireysel
rizasinda bulabileceklerini savunmak bagka bir seydir. Locke, bir kez
daha, ¢ogunlugu, miilkiyetle ilgili ¢ikarlarla zorunlu olarak uyumlu bir
gsey olarak goriir; dolayisiyla da ¢ogunlugun damgasini vurdugu (usul-
le ilgili) esaslarin miilkiyete iligkin hak kuramuiyla ¢catismaya girdiginde
ne yapilmasi gerektigine asla kafa yormaz.

Devrim Yapma Hakki

Halk, son kertede, baskia hiikiimetten korunmamn yolunu devrim
hakkinda bulur. Locke’un devrim {iizerine yazilari, bizim zamamimiza
gore bile ciiretkar yazilardir. Hiikiimetlerin baskici ya da despot nitelik
kazanmas: bir sey, hiikiimetler kendilerine verilen muvafakati bozdu-
gunda, onlarnn feshedilip feshedilmeyecegi kararim halka ya da halkin
bir boliimiine birakmak bagka bir seydir. Locke, isyan etme hakkimn
halka teslim edilmesinden yanadir.” “Devrimler, kamusal iglerin yiirii-
tilmesinde kiigiik bir aksaklikla karsilagild1 diye gerceklesmez,” der
Locke ve ekler: halkin, miiesses bir yonetimi devirmektense, “bliyiik
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hatalar1” bile sineye gekmesi daha olasidir.®? Isyanu davet eden biricik
yonetim, dik basl bir ¢ogunlugu “uzun bir suiistimaller, yalanlar ve
diizenbazliklar silsilesi”yle®! provoke ederek kendi temellerinin altin
oyan bir yonetimdir (Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi yazarlarimmn bii-
yiik dl¢iide kopyaladig bir ifadedir bu).

Locke, devrim hakkinu sadece ¢oguniuga mu tantmistir, yoksa birey-
lere, cogunluk sikayetci oldugu konularda onlara destek ¢ikmadiginda
bile, hitkiimetin onlarin aleyhinde olan edimlerine siddetle kars: koy-
malarma izin mi vermistir? Locke, ilkesel olarak, bireyin direnme hak-
kinin oldugunu savunur.® Pratikte ise ihtiyath davranmay seger: hii-
kiimetin kanunsuz edimleri “birkag kisiyle stirh miinferit vakalar” ol-
dugunda isyan bosunadir; ¢iinkii “halkimn biiyiik béliimii bunun kendi-
lerini ilgilendiren bir durum oldugunu diigiinmez.”® Isyana ancak, bir
hiikiimetin “yasadigi edimleri halkin ¢ogunlugunu kapsadiginda” ya
da haksizhiga ugramus birkag kisinin, ¢ogunlugu, “dogacak sonuglarin
herkesi tehdit edecegine” inandirabilmesi halinde bagvurulmalidir.®

Locke’un despot yonetimleri feshetme hakk: {izerinde diislinmesi-
nin nedenlerinden biri de, hiikiimetin ¢okiisiiniin bizim yeniden doga
durumuna firlahlmanmuz anlamina gelmeyisidir. Locke, hiikiimetin ¢o-
ziiltisii ile sivil toplumun ¢oziiliisiinii birbirinden dikkatli bir bicimde
ayinr.% Sozlesme yoluyla olusturdugumuz toplulugun, isyan ya da
devrim hareketlerine ya da hiikiimetin baska nedenlerden Gtiirii ¢6k-
mesine bile dayanikli olmasiru timit eder Locke; hiikiimet olmasa da si-
vil toplumu siirdiirmeye ve toplulugu yeni bir hiikiimet olugturmaya
muktedir kilmaya yeterli gelen ortak bir iyi kalacaktir hala.

Locke bagka hicbir yerde bu derece yamilmamus, baska higbir yerde
Hobbes bu derece hakli cikmamustir. Yakin gegmiste yasadigimiz olay-
lan -Irak’ta, Yugoslavya'da ve Ruanda’da olup bitenler bu konuda ve-
rilebilecek orneklerden birkagidir— hatirlayahm: otoriteryan bir yoneti-
min ¢6kiisii i¢ savasa ve toplumun biitiiniiyle parcalara ayrilmasina yol
agnustir; zira aym toprak pargast lizerinde yasayan fakat dinsel ya da
etnik temelde béliinen halklar Hobbes'un doga durumuna yakin diigen
bir duruma savrulmuslardir. Leviathan'in barigi muhafaza etmek igin
demir yumrugunu kullanmasi, toplumu zorba bir otoriteden duyulan
korku diginda baska hicbir seyin bir arada tutamamas1 Hobbes'u sa-
sirtmazdi. Fakat bu toplumlarin gerilemeye yonelik egilimler sergile-
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mesi Lockegu agidan kolayca aciklanabilecek bir sey degildir: goriinen o
ki, eski Yugoslavya 6rnegini alacak olursak, otoriteryan bir yonetimin
varlig1 degisik halklar1 tek bir topluluk igerisinde bir arada tutmanin
vazgecilmez yolu olmaktadir.

Bu hususu burada daha fazla irdelemek istemiyorum. Bu 6rnekler,
yonetimlerin ¢okiisiinden ¢ok, iktidara géz dikmis yeni rakiplerin kendi
amaclan dogrultusunda kasitl: olarak siddeti kiskirtma ve alevlendirme
tercihleriyle de agiklanabilir belki. Fakat buradaki aciklama ne olursa
olsun, Locke'un devletin ¢oziilmesi ile sivil toplumun ¢6ziilmesi ara-
sinda koydugu ayrimin bazi toplumlarin son dénemde yasadig geri-
lemeleri kavramada pek yararh olmadig) gézlenmektedir.

Locke nerede yanhs yapt? Kisiler bir topluluga ya da sivil topluma
sozlesme yoluyla dahil olduktan sonra bile, Locke’a gore, eskisi gibi
atomize bireyler olarak kalmaya devam ederler. “Ortak bir ¢ikar”1 pay-
lagirlar gerci, ama bu, kendi yagsamlarin siirdiirmelerine ve miilkiyetle-
rini bir dig miidahale olmaksizin korumalarina imkén veren citler ve s1-
rur kaziklari inga etmelerinden bagka bir sonug vermez. Peki ama, top-
lum salt bireylerin olusturdugu bir topluluk mudur? Politik agidan
Locke, iilkesi Ingiltere’deki Katolik-Protestan ayrimun: iliklerine dek
hissediyordu. Ne ki kuramsal agidan, “halk:” bireyler yiginindan ibaret
goren sosyolojik bir bireycilige yonelmisti.

Locke’a gore hiikiimetin yoklugunda iktidar topluluga geger; toplu-
luk da, ¢ogunlugun aldig)y karara dayanarak, yeni bir hiikiimet tesis
eder. Toplum salt bireylerden olusan bir yapi olarak goriiliirse, cogun-
luga duyulan giiven ussal goziikiir. Fakat bu; farkli halklarin yasadigy,
¢oguniuk ile azinliklar arasinda keskin ayrimlarm bulundugu bir iilke
icerisinde i¢ savasi Onleyici degil, kiskirtic1 bir regetedir. Locke’un bi-
reyciligi, onun toplumdaki “toplumsal olam1” bulmasini engellemis ve
cesitli halklarin kendi uygar yasamlarim bir toplum s6zlesmesi yoluyla
siirdiirebilmeleri iimidinin her zamankinden daha fazla kararmaya yiiz
tuttugu bir cagda, tuhaftir, onu iyimser kilmistir.



11

ROUSSEAU VE DOGA DURUMU

Lisans 8grencisiyken Rousseau benim tuttugum bir diistiniirdii. Hala
da dyledir. Rousseau, tagradan (Cenevre) gelen yoksul bir ¢ocugun bii-
yiik kentte (Paris’te) biiylik basarilar kazanmasirn en bildik 6rnekle-
rinden biridir. Gezgin bir saatcinin oglu olan ve diinyaya geldikten bir-
kag giin sonra annesini kaybeden Rousseau, kendi kendini yetigtirmis
ve egitmis; yasami boyunca, hem kisisel iligkilerinde hem de diisiincele-
rinde biikiilmez, kizgin ve asi bir tavir sergilemistir.

Rousseau, Aristoteles’in 6l¢iiliiliigiin erdemlerinden dem vuran ve
statitkoya ovgiiler diizen o ayricalikhi beyefendisinin kargitidir. Rous-
seau elbette ki bu tip insanlar1 —Paris’in énde gelen aydinlarin— tani-
yordu. Diderot, D’ Alembert, Voltaire ve Hume: bunlar Rousseau’nun
6nce dost, sonra diigman oldugu 6ncii aydinlardan birkaciydi. Rous-
seau bu elit diinyaya, aristokrat salonlara kabul edilme arzusu iginde
cabaladi durdu; kesfedilme iimidiyle Fransiz akademilerinin diizenle-
digi 6diillii yanigsmalara katildi. Fakat bir yandan da, bdylesine ikiytizlii
bir diinyada yasadig: icin kendinden nefret etti. Dolayistyla Rous-
seau'nun toplumdig1 bir insan olarak, sonralar1 Dostoyevski'nin kul-
landi§y ifadeyle bir yeralt: insar olarak kalmasi, 6fkesini ve hinciru sta-
titkonun devrimci bir sorgulamasina doniistiirmesi sasirtici degildir.

Zenginlerin ayricaliklarma kars: (“onlarnin miilkiyet tutkularimn so-
nu yoktur”),! ticaretin mantigina kars1 (“herkes, komsusunun bagina ge-
len felaketten nemalanmaya bakar”),2 aktdr ve aktrislerin yoldan ¢ik-
mughigina kargi (onlar “halkin kargisina para igin” ¢ikarlar),® kadinlarin
sahteciligine karsi (onlarin “tath sdzleri ve davraruslar1 hep yapmacik-
tir”),* usun kétiiciilliigiine kars: (“insanu” bagkalarinin acilarina “kayat-
s1z kilan gey ustur”)’ ve filozoflarin gayriinsaniligine kars: (onlar pence-
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relerinin altinda iglenen bir cinayeti hi¢ umursamaz, misil misil uyuma-
ya devam ederler)¢ kimsenin kaleminden onunki kadar sert suglamalar
dokiilmemistir.

Rousseau modern yasam biitiiniiyle mahk{im eder, “uygar” ya da
“kiiltiirlii” diye arulan toplumun maskesini indirir, onu topyekiin kara-
lar. Sozgelimi Rousseau’nun ilk biiyiik basarisiru ele alalim. Dijon Aka-
demisi, “bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi toreleri bozmus mudur yok-
sa arindirmig midir?” konulu bir deneme yarsmasi diizenlemisti. Rous-
seau'nun bu yarigmada bityiik 6diilii kazanan denemesi, diiginiiriin
yasami boyunca hep goz 6niine alacag bir sablon ortaya koyuyordu:
bu sablonda Rousseau insamun {doga durumundaki] o ilksel masumiye-
tini, “ilerleme” ve “uygar” toplum diye anilan seylerin karanlik labi-
rentlerinde dolagmaya bagladiktan bu yana yasayageldigimiz yozlas-
mayla kiyashyordu. Bu deneme, Aydinlanmay1 ve Aydinlanmanun iler-
lemeye duydugu inanci dostga elestiren Rousseau’nun kariyerindeki ilk
adim olacaktir.

Ileride gorecegimiz gibi Rousseau, kendi diistincesinin birbiriyle ge-
lisen iki ¢izgisini diyalog halinde tutmaya gayret eder. Buna gore Rous-
seau bir yaruyla romantiktir —hastaliktan bagka bir sey olmayan uygar-
higa kayasla iyi ve saf olan o “dogal insan” idealine yiiziinii geviren bir
iitopyacadir. Bazi kisiler bu sesi duymusg ve Rousseau’nun, insanlar, yi-
tik bir altin ¢aga gotiirmek isteyen fareli kdyiin kavalcasi olarak diigiin-
miistiir. Sézgelimi Marie Antoniette, Versailles’daki 6zel arazisi tizerin-
de yepyeni bir kdy (Petit Trianon) kurmustur. Kimileri de, yedi denizin
kasiflerinin dontiglerinde beraberlerinde getirdikleri hikdyelerden, soy-
lu vahgilere ait hikayelerden esinlenmigtir. 1769'da Louis Bougainville
yerkiirenin gevresini dolagan ilk Fransiz kasif olmugstur. Diderot, Bo-
gainville’in anlattiklarina ek olarak, kurgusal bir hikdye kaleme almus,
bu hikdyesinde Tahiti'yi doganin hald bozulmadan kaldig bir yer ola-
rak idealize etmistir.”

Rousseau’da sasirtict olan sey sudur: diistiniir, doga durumunu
6ver; ama bu, boyle bir durumun asla varolmadigini, varolsa bile bizim
ona ne geri donebilecegimizi ne de donmek isteyecegimizi, toplumun
aksakliklarimin ¢oziimiiniin topluluga uzak durmaktansa ona biitiiniiy-
le sogurulmaktan gectigini bize sdylemek igindir ancak. Rousseau’nun
bu goriisii alabildigine politik bir goriistiir, dogal insarun yagamindan
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¢ok yurttasin yasamim en iist ideal olarak benimseyen goriistiir. Fakat
nasil oluyor da aymu filozof hem doga durumunu hem de biitiiniiyle poli-
tize olmusg toplumsal yasami idealize edebiliyor? Rousseaunun o iinlii
soziinden (“insanlar 6zgiir olmaya zorlamamuz gerekir”) ne gibi bir an-
lam ¢ikarabiliriz? Insanlan dzgiir olmaya zorlamak miimkiin miidiir?
Doga durumunun iyiligini 6ven Rousseau nasil oluyor da sonunda
boylesine kusatic1 bir politikaya onay verebiliyor?

Rousseau’yu okumak, onun kendi romantik daman ile politik da-
mar arasmndaki gerilimi gidermek igin harcadif1 gayretlere tanik olmak
asap bozucu olabilmekte, insanu ¢ileden ¢ikarabilmektedir. Fakat Rous-
seau’nun benim tuttugum diistiniirlerden biri oldugunu sdylerken bu-
nu, bu gerilime ragmen degil, bu gerilimden 6tiirii sdyliiyorum. Bence
Rousseau, sonunda, insan dogasinin nasil olup da iyi olabildigini ve po-
litikanun, kendi dogamiza dénmeyi hedeflediginde, bizi birer yurttas
olacak sekilde manipiile edip yogurdugunda ancak, nasil olup da dog-
ru bir sey yaptifimu agiklamakta basarisiz olmustur. Fakat goz aha bir
basarsizliktir bu; ve ben, gerilimlerden biitiiniiyle uzak bir diisiiniirden
ziyade, birey ile topluluk, doga ile toplum arasindaki gerilimle bogusan
bir diistiniirle ahbaplik etmeyi fazlasiyla yeglerim.

Itiraflar

Rousseau'nun siyasi yazilarina egilmeden 6nce, giris mahiyetinde ol-
mak iizere, onun yasaméykiisel yapiti [tiraflarindaki birkag pasaji ele
almak istiyorum. Bugiiniin diinyasinda itiraf edebiyatina alismis du-
rumdayiz, artik bu tiir edebiyat bizi pek de soke etmiyor. Katillerin, es-
lerini déven kocalarm, ¢ocuk istismarcilarimn, eroin bagimlilarinn, har-
sizlarin, fahigelerin vs. igdokiislerine ¢okga taruk oluyoruz. Fakat Rous-
seau bu edebiyatin 6nciisiiydii; modern insanin ahlaken al¢almishigimin
Bir Numarasinin, Jean-Jacques Rousseau’nun, kusurlarin, hig saklama-
dan, higbir sinirlamaya ya da kurala tabi olmaksizin gozler oniine ser-
gilemeye soyunmustu. Augustinus’un Itiraflar’1 bir zaferin hikayesidir,
Rousseau’nun 6zyasamdykiisii ise ¢ok daha muglak bir ahlaki yoriinge
gizer.

Rousseau, elbette ki, kisinin en karanlik gizlerini itiraf etmeyi gerek-
tiren bir diiriistliik sergiledigi icin okurun tebriklerine mazhar olmay1
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umar; Itiraflar da bu dogrultuda gogun kendine yontan bir goriintii
vermektedir. Rousseau, itiraf ettigi sir ne denli derinse, goéziimiiziin
oniinde o denli saf ve giivenilir bir karakter olarak zuhur edecegini dii-
siiniir. Bu bakimdan Itiraflar Rousseau’nun siyasi diisiincesindeki geri-
limi yansitmaktadir. Rousseau kendisini sosyal agidan ciirlimiis biri
olarak goriir, ama bu ciiriimiis goriintiiniin altinda biitiiniiyle saf, dogal
bir kisi vardir.

Gelgelelim, Rousseau’nun bazi itiraflan insam rahatsiz eder. Rous-
seau'nun begendigim diisiiniirlerden biri oldugunu sSylemistim, ama
onun pek de hayranlhk duyulas: bir kisi olmadigina da isaret etmek
boynumun borcudur. Bir yazan kisi olarak sevmeseniz de onun yapit-
larina hayranlik duymamz elbette miimkiindiir; ne ki s6z konusu kisi
Rousseau oldugunda, diisiiniiriin baz1 kigisel kusurlarimin o geligkili
diisiincelerine yansiyip yansumadig sorusu ilging bir soru olarak kar-
simiza gakmaktadir.

Rousseau’nun iig itirafiyla kendimi sirurlayacagim. Birindi itiraf, Ro-
usseau’nun daha 6nce kimseye anlatmadig1 ve kirk yi1ldan fazla bir siire
ona vicdan azabi yasatan bir olayla ilgilidir. Rousseau on dokuz yasin-
dayken, kaldig1 evde pek de kiymetli olmayan giimiis bir kurdele ¢alar.
Kayip kurdeleyi Rousseau’'nun odasinda bulan ev sahibi, Rousseau’ya
bunun nasil oraya geldigini sorar. Rousseau 6nce ne diyecegini bilemez,
hik mik eder, sonunda yiizii kizararak, kurdeleyi kendisine Marion'un
verdigini sdyler. Marion evde calisan geng hizmetci kizdir ve Rousseau,
gonliinii kaptirdigl bu kizin olan bitenden tiimiiyle habersiz oldugunu
bilmektedir. Marion huzura ¢agrilir, suglamay1 reddeden geng kiz ken-
disini bu gekilde felakete siiriiklememesi icin Rousseau’ya yalvarir. Fa-
kat Rousseau yalanc: tanukliginda israr eder. Gergegin ne oldugunu 6g-
renemeyen ev sahibi her ikisini de evden kovar; bu, ashinda Marion'un
bir daha hi¢bir yerde is bulamamasi anlarmina gelmektedir.

Rousseau ni¢in boyle bir davrarusta bulunmustur? Rousseau, kendi-
sini savunurken, bu kétiiliigit kasith olarak yapmadig: bahanesine sig1-
nur. O anda aklina Marion"un ad: gelmistir, ciinkii gece giindiiz onu dii-
stinmektedir, kurdeleyi de ona vermek i¢in calmistir. Rousseau’nun, ya-
lanunda diretmesi oldukgca hesapgt bir tavirdir ve en muvafik ¢éziim-
diir; fakat bu, olsa olsa, toplumsal baskinin onun iyicil diirtiileri karsi-
sinda nasil galebe caldigini gosterir. Rousseau, bir kenara gekilip tek ba-
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sina sorgulanmig olsaydi sugunu itiraf edecegine ve cezasin ¢ekecegine
bizi temin eder.® Problem, herkesin 6niinde, biitiin gozler iizerindey-
ken, hirsiz diye damgalanarak sohretinin lekelenmesine, yasayacag asa-
gilanmaya, alcalmaya ve utanca dayanamayacak olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Rousseau bir bagkasin atege atarak kendi sohretini korumay se¢mis
olmasindan dolay: kendisiyle gurur duymaz; bu hikayeyi kendisindeki
bir karakter zayifhfim agiga gikarmak igin degil, kusuru genel olarak
toplumsal yasamda bulmak icin anlatir. Sohrete yapilan bu vurgu Ro-
usseau’nun biitiin siyaset yazilarinda kendini gosterir.

Ikindi itiraf da Rousseau’nun, bir yandan kendi sosyal yanmmn gii-
riimiigliigiinii lanetleme egilimini, bir yandan da kalbinin saf ve temiz
oldugu yolundaki israriru gosterir. Diigiiniir, Guilietta adinda bir kaldi-
nm yosmasinn cazibesine kapilmigtir. Rousseau, toplumsal gelenekleri
¢igneyip kalbini “bu biiyiilii kizin albenisine ve zarafetine” acacak denli
i¢i iyilikle dolu bir insan oldugunu bilmemizi ister. Kiz1 fahigelikten alip
tanncahga yiikseltir. “Manastirlardaki geng bakireler [bile] ondan daha
korpe degildir, ... cennette gecirilen saatler bile daha bagtan ¢ikaric de-
gildir.” Sunu da ekler: “Bir fahisenin odasina, orasi sanki agk ve glizel-
ligin mabediymis gibi girdim; onun sahsinda bir tanrica goriir gibiy-
dim.”10

Fakat Rousseau daha sonra tekrar bakar ve bu kadimn fiziksel bir
kusurunun oldugunu goriir: memeleri porsiimiigtiir, meme baglarinda
bir deformasyon vardir. Birden tiim duygular1 degisir; “kollarimda bi-
ytileyici bir varhik degil, dogamn reddettigi tuhaf bir yaratik vard: san-
ki.”!! Guilietta, Rousseau’nun nazarinda bir fahiseden bile agag: bir se-
viyeye inmigtir artik. Rousseau’nun kendisine tiksintiyle baktigin sezen
kadm, onu, soylu bir davrarugla terk eder; Rousseau’nun daha sonra ak-
11 bagina gelir, ama artik ok gectir.

Bu itiraf Rousseau’nun kadinlara yonelik o oldukga rahatsiz edici tu-
tumuna verilebilecek érneklerden biridir: Rousseau onlardan birer tan-
riga olmasinu bekler; tagidiklar herhangi bir kusur ya da leke onlar fa-
hige kategorisine sokmasina yetmektedir. Fakat Guilietta hikdyesi bun-
dan ¢ok daha fazlasina isaret etmektedir. Rousseau, bu kadina, onun
meslegine ragmen asik olarak dogal agkla yeterince temas kurdugu igin
kendisini kutlar. Bu igin giizel tarafiydi. Fakat onu bu iligkiye devam
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etmekten alikoyan sey neydi? Ger¢ek mutlulugu bulma sansiru nigin
kendi elleriyle bir kenara atmigti? Rousseau Itiraflarinda bu soruya ce-
vap vermez, Guilietta’daki fiziksel kusurun kendisinde bir tiksinti duy-
gusu yarathgim ve onda bulmaya ¢alishgl miikemmel kadin ideasi
baltaladigini ima etmenin Stesine gegmez. Rousseau’nun tiim yagamun-
da bu temel oriintii kendisini tekrar tekrar ortaya koyar: kadinlar ku-
sursuz olmak zorundadir; ya birer Meryem'’dirler ya da kaltak, bunun
ortas1 yoktur. Bu bakis agisi, Rousseau’nun hi¢bir kadinla tatmin edici
bir iligki igerisine girememesine yol agnustir.

Kurali kanutlayarak sonuglanan bir istisna ise sudur: 1774 dolayla-
rinda Rousseau, yirmi iki-yirmi ii¢ yasindaki bir ¢amasira kizla,
Thérese Le Vasseur, tanigir ve ona asik olur. Thérése, Rousseau'nun ha-
yatindan bir daha hi¢ ¢ikmayacaktir (Rousseau onunla evlenmeye an-
cak ge¢ bir yasta raz1 olacaktir). Rousseau ilk baglarda “kizin zihinsel
yetilerini geligtirmeyi” diiglintir, fakat daha sonra bu ¢abasindan vazge-
ger: “Onun zihni, doga nasil yarattiysa dyledir; kiiltiir ve egitimin onun
tizerinde higbir etkisi olmaz.” Thérése’nin okuma yazmasi yoktur, fakat
Rousseau, onunla birlikteyken “diinyanin en saf dehasiyla yasiyormus”
duygusuna kapilir. Guilietta'nin hikayesinde oldugu gibi burada da
Rousseau’'nun Thérese’ye duydugu “dogal” agki, kendi derunundaki
dogal iyilige bir 6rnek olarak verdigini goriiriiz. Biitiin okumus kadin-
larin yuvarlandif1 yozlagmighktan uzakta duran gosterigsiz/stissiiz
Thérese, boylelikle Rousseau'nun kafasindaki dogustan iyi kadin ima-
jiyla tam anlamuyla drtiismektedir.12

Fakat bu iligskinin bir bagka boyutu, karanlik bir boyutu da vardur.
Thérese ilk gocuguna hamile kaldiginda, Rousseau evlilik bagi disinda
dogan bir ¢ocuga babalik etme ve onu yetistirme diistincesi karsisinda
nasil bir “utang” yagadigir da itiraf eder. O donemde erkeklerin yaygin
bir bicimde bagvurdugu bir uygulamay1 —¢ocugun bir kimsesiz ¢ocuk-
lar yurduna birakilmasi— hemen benimser. Toplumun da muvafik bul-
dugu bu davramg bi¢imi onda higbir “vicdani tereddiit” uyandirma-
mugtir, fakat cocugunu vermesi igin Thérese'nin ikna edilmesi gerekmis-
tir. Rousseau’'nun daha sonra Thérése’den dort ¢ocugu daha olmus,
dordii de aymu sekilde kimsesiz ¢ocuklar yurduna birakilmustir.3

Rousseau siyasi yazilarinda anne babalarin ¢ocuklarina duydugu
sevgiye biiyiik 6nem atfedecek, bu tiir sevgiyi bizim yasayabilecegimiz
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“en hog duygu” olarak adlandiracaktir. Gelgelelim Rousseau, kendi
0zel yasaminda felsefi inanglariyla ¢elismis ve babaliga neredeyse hig
Onem vermemistir. Rousseau, itiraflarini, bir kez daha, kendi yasamim
dogal diirtiiniin safligimin uygarlhik ahlakina (beyefendi diye amilan
kimselere yakistirilan bir davranis olarak evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin
yetimhanelere birakilmasini onaylayan bir ahlak) nasil kap1 aghgina
iliskin rahatsiz edici bir tanutlamaya ~bunun rahatsiz edici oldugunu
Rousseau da bilmektedir— doniigtiirmek igin kullanur.

Bu ii¢ itirafta da su soru karsimiza ¢ikmaktadir: Sorun, Rous-
seau'nun one siirdiigii gibi, gercekten de toplumla mu ilgilidir? Yoksa
Rousseau'nun, siradan bir uygar insana kiyasla, itiraf edecegi cok daha
fazla seyi mi vardi? $imdi, birey ile toplum, dogal iyilik ile toplumsal
ciiriime arasindaki bu gerilimin nasil gergeklestigini gérmek igin diisii-
niiriin felsefi yazilarina egilecegim.

Romantik Rousseau ve Doga Sevgisi

Rousseau'nun en tutkulu yapityla, Esitsizligin Kaynag: Uzerine Séy-
lev'iyle baglamak istiyorum. Daha ¢ok Ikinci Séylev olarak bilinen bu de-
neme, Dijon Akademisi tarafindan diizenlenen bir bagka 6diillii yaris-
ma i¢in yazilmist (fakat bu seferki yarismay1 Rousseau kazanamadi).
Soru suydu: “Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag1 nedir ve bu esit-
sizlik doga yasas1 geregi midir?”

Hobbes ve Locke’'un aksine Rousseau, toplum sézlesmesini, statii-
konun adaletsizligine hiicum etmek i¢in kullarur; tarihteki toplumlarin
adil bir bigimde kotarilmis toplumsal sdzlesmelere dayandig: fikrini
reddeder. Rousseau'nun hiicumu, birbiriyle ilintili iki hususu acitkliga
kavusturur. Birincisi, esitsizligin kaynagint dogada degil, daha ¢ok top-
lumda aramak gerekir. Insanlar kuvvet, hiz, hiiner, boy ve hatta giizel-
lik bakimundan dogustan farklilik gosterebilirler. Fakat dogustan farkli-
liklar, toplumsal gelenekler su degil bu vasiflar kiimesine daha fazla
deger yiiklediginde ancak, énemli olmaktadir. Ikincisi, toplumsal ve
ekonomik esitsizligin biiyiik boliimii adil olmaktan uzaktr. Filozoflar
miilkiyetin mevcut esitsiz paylasiminin izini, birbirimizin miilkiyetini
korumay: taahhiit ettifimiz bir ilk s6zlesmeye dek siirerek mesrulagti-
rabileceklerini diistiniirler. Fakat s6zlesme kogullarinin her zaman zen-
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ginlerin lehine oldugunu ve zenginlerin kendi ayrcalikli statiilerinden
asla goniillii olarak vazge¢meyeceklerini unutmaktadirlar. Rousseau,
esitsizlik konusuna epey bir kafa yormusg, ayricalikli kesimleri savunan
egemen arglimanlarin igyiiziinii, bu zamana dek nadir goriilen bir agik-
likla, gozler 6niine sermisgtir.

Doga Durumu

Rousseau, mevcut egitsizliklerin toplumsal olarak kurulduguna ve ah-
laken dogru olmadigina bizi inandirmak i¢in, doga durumunu ayrintih
bir bicimde inceleyerek ige baglar. Daha en bastan da kendi yaklagimi-
nin Hobbes gibilerininkinden farkli oldugunu vurgulama geregi duyar.
Hobbes doga durumuna geri dénmeyi hi¢ basaramamugstir. O, sadece,
uygar insanlarin —on yedinci yiizyilda yagayan Ingilizlerin— bir sabah
uyarup da devletin koydugu biitiin sirurlamalarin bir gecede yok oldu-
gunu Ogrendiklerinde, kendilerini nasil bir ortamda bulacaklariru be-
timlemigtir.* Rousseau, Hobbes'un, toplumun o biitiin a¢gozlii 6zelli-
gine sahip insanlarin, bir anda devletten yoksun kaldiklan takdirde
birbirlerinin bogazina sanlacaklan yéniindeki o biiyiik kesfini, bu tir
sOzlim ona goke edici vargilari, banal diye niteler. Hobbescu yaklasim,
gercek anlamda dogal insanlarin pek ¢ok ihtilafin tohumunu eken gata-
fat, sohret ve iktidar arzusuyla tika basa dolmadan 6nce nasil davran-
mus olabilecekleri hakkinda hicbir sey sdylemez bize.

Doga durumuna dénmek igin diinyay1 devletsiz ve yasasiz bir yer
yapmak yeterli olmayacaktir. Insanlari da, ancak toplum igerisinde
edindikleri tutkulardan, fikirlerden, hayallerden ve iliskilerden yoksun
birakmak zorunlu olacaktir. Sozgelimi, insanlar yemek pisirme, yemek
yeme, gesniler ve tathlarla ilgili bir begeni gelistirmeden 6nce achk du-
rumunun ne gibi davraruglarda bulunmay gerektirdigini 6grenmek is-
teriz (Glaukon’un doga durumuyla ilgili béylesi bir imgeyi ancak do-
muzlara uygun bulmasini hatirlayalim). Aile nosyonu olmadan once
erkekler ile kadmnlar arasinda nasil bir iligkinin hiikiim stirdiigiind, kis-
kanglik ve sahiplenme gibi duygularla siddete doniismeden 6nce cinsel
itkinin hangi davraruslara yol achgin 6grenmek isteriz.

Fakat Rousseau burada sagirtia1 bir ey soyler. Doga durumunu bu-
labilmek icin “olgulan bir tarafa birakarak” ise baglamamiz gerekmek-
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tedir, “¢linkii bunlar sorunu etkilemez.”15 Rousseau, bunun yerine, “hi-
potetik” olan ve gergekte asla varolmamus bir doga durumunu aragtir-
ma kapsaminda bizi bir “diigiince deneyi”ne gotiiriir. Kant'in da Rous-
seau’dan sonra bu konuda sdyleyecek epey sozii olacaktir, fakat Hob-
bes ve Locke, doga durumunu gercek ve 6zgiin bir yer olarak betimle-
meye ¢ok yakin diismiislerdi. Rousseau’ya gore doga durumu, fosil ka-
rutlar sayesinde bir giin belki de giin yiiziine gikacak olan tarih 6ncesi
bir donem degildir. Amazon'un yagmur ormanlarinin derinliklerinde,
antropologlarin bir giin belki de kegfedecegi (uzun zamandan beri ka-
yip) bir kabilenin yasadigi durum da doga durumu degildir. Rous-
seau’ya gore doga durumu bir kurmacadir.

Peki ama bu kurgusal hikdye ne diye uydurulur ki? Rousseau doga-
ya iligkin kendi anlahmurun mitik bir nitelik tagidigiru teslim ettigi tak-
dirde, bunun, i¢cimizde neyin dogal neyin toplumsal oldugunu anla-
mamanmuza nasil bir katkisi olacaktir? Rousseau’'nun doga durumu ta-
rihsel agidan bir mit olsa da, politik pratiklerimize kilavuzluk edebile-
cek ahlaki bir hakikate parmak basar. Bunu da, éncelikle, mevcut poli-
tik diizenlemelerin lizerindeki &rtiiyii, onlarin doga temelinde kurul-
mus yapilar olarak gormekten kaynaklanan ortiiyii kaldirdiktan sonra-
ki durumu yargilamak ve elestirmek icin bize bir ideal saglayarak ya-
par. Fakat bir “doga durumu” ideali bundan daha fazlasin anlatir. Do-
ga durumu, ge¢mise yapilan bir kesif yolculugunda bize kilavuzluk
edecek bir define haritas1 degil, politikay1 gelecekte kendisine dogru
yonlendirmek istedigimiz idealin bir ifadesidir. Rousseau, kimi yonle-
riyle Aristoteles’e benzer bigimde, kendi doga durumumuza, ancak ve
ancak, nihayetinde insan dogasiyla uyum igerisinde olan politik bir top-
luluk insa ederek ulagacagimuz ileri siirer. Boyle bir topluluk asla var-
olmamugtir ve muhtemelen de asla varolmayacaktr. Fakat insan doga-
styla uyum igerisinde olan o iitopik politika ideali, uygulamaya koy-
may1 denemeye deger bir idealdir, ona hi¢bir zaman ulagamayacagimi-
z1 bilsek bile.

Dolayisiyla Rousseau, toplumsal temasa (bagka insanlarla iligki
kurmaya) dair herhangi bir fikir ya da duygu gelistirmemis hipotetik
insanlarn i¢inde bulundugu doga durumunu géyle tasavvur eder: Bi-
rinci olarak, doga durumu kithk degil, bolluk durumuydu.t Toprak,
insanlarin kendini koruma iggiidiisiiniin yarath$ temel ihtiyaglarim
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kargilayacak derecede verimliydi. Rousseau bagtan sunu belirtir: yaga-
mun dogal gereklilikleri sayica azdir, orta karardir ve kolaylikla karsila-
nabilir tiirden seylerdir. Insanlarin palamut toplamak ya da avlanmak
icin eskisi gibi birbirlerine ihtiyaglan yoktur, hayvanlarin arasinda da-
g1lms halde yasamaktadirlar, “belli bir yasam alanlar yoktur (...) tiim
Omiirleri boyunca birbirleriyle iki seferden fazla kargilagmazlar.”17 Ro-
usseau’'nun da belirttigi gibi, toplumsal dogamizla dogmanin ¢ok uza-
ginda olan “bu ilkel durumda, bir insanin bir bagka insanin yardimina,
bir maymunun ya da kurdun kendi tiiriinden bir bagka hayvarun yar-
dimina duydugu ihtiyagtan daha fazlasim duymasimi anlamak
imkansiz olmaktadir.”18

Dayarusik ve kendi kendine yeterli yasam bi¢imi, doga durumunda
barig1 koruyan faktor oldu; insanlarin karinlarimu doyurmak igin birbir-
lerine saldirmasi igin higbir sebep yoktu. Hobbes, elbette ki, doga du-
rumunun en bagindan itibaren bir savas durumu oldugunu digtinmiis-
tii. Fakat bunun biricik nedeni “Hobbes’un, yabaml insanun kendini ko-
rumaya gosterdigi dikkati, toplumla birlikte ortaya ¢ikan ve yasalarin
cikarilmasimi zorunlu hale getiren sayisiz duygunun tatminine saggo-
riisiiz bir bicimde dahil etrnesi”ydi.1?

Rousseau’ya gore kendini koruma i¢giidiisiinden bagka dogal insaru
karakterize eden pek bir sey yoktur. Kendini koruma “neredeyse onun
biricik kaygisiydi.”? Bu kaygi onun baz: insani yetilerini keskinlegtirdi,
diger hayvanlara av olmaktan ¢ikip onlar1 avlama becerilerini gelistirdi.
Fakat bunun diginda begeri durum c¢orak ve gelismemis bir haldeydi.
Giyecek ve ev gibi seyler bilinmiyordu, oysa bugiin biz bunlar “zorun-
lu ihtiyaglar” olarak gériiyoruz.?! Hepsinden Gte, yabarul hayat birbiri
ardinca gelen sonsuz bir diizenlilikti, degisim ya da ilerlemeye firsat
vermiyordu.

Tehlikeye kars: siirekli tetikte olmaktan uzak bir hayat yasayan do-
gal insan aylakti ve uykuya diiskiindii — “gok az diisiinen ve diigiinme-
digi zamanin tiimiinii uyuyarak gecirdigi sdylenen diger hayvanlar gi-
bi”,2 zorunluluktan dolay1, kisa ama sik araliklarla uyuyordu. Rous-
seau’nun bu séylediklerini, kdpegini evde birakip okula gelmis 6grenci-
lerime, hayvan yalruz birakildiginda ne yaptgmna dair onlardan bir
tahmin yiiriitmelerini isteyerek drneklendiririm ¢ogun. Neredeyse hep-
si kdpegin yalniz kaldiginda muhtemelen uyudugunu sdylerler bana.
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Higbir 6grencim, kdpegini gozleri acik bir sekilde uzanmgken, bir sey-
lerin tedirginligini yasar ya da ertesi giin ne yapacagm planlarken ta-
savvur etmez. Rousseau'nun dogal insan hakkinda sdyledikleri de iste
budur. Ormanda yiyecek pesinde kosan dogal insan igin her giin bir
onceki giiniin tekraridir, “hayal diinyasimin ona sunacag bir sey yok-
tur, (...) hi¢bir seyden rahatsiz olmayan ruhu kendisini biitiiniiyle ken-
di anlik varolusunun bilincine adar.”% Ozcesi, yabanil insarun, karnini
doyurduktan sonra yapacagi ya da hakkinda diisiinecegi hicbir sey
yoktur. Ertesi giin nasil yiyecek bulacagin diisiinmesi gerekmez mi pe-
ki? Ne ki dogal insanda gelecek zaman kavramu da yoktur. Béylesi fikir-
leri nerede gelistirecektir ki? Onda ne merak duygusu ne de kestirimde
bulunma ya da ihtiyaglarini daha 6ncesinden gérme ve ona gore dav-
ranma yetisi vardir. Yagam biitiiniiyle duragandar.

Rousseau, bu minvalde, doga durumunun kisirhigmi betimlemeye
ve begeri durumda bizim ¢ok dogal bir seymis gibi kabul ettigimiz cogu
fenomenin dogal degil toplumsal oldugunu 1srarla savunmaya devam
eder. Ates heniiz kesfediimemistir, tarim bilinmemektedir, alet-edevat
yoktur, metal kullarulmamaktadir, 6zel miilkiyet s6z konusu degildir,
aile yasamu yoktur, dil/gramer yoktur. Rousseau’ya gore insanlarn na-
sil olup da bu tiir kesifleri yaptig1 ya da insan zihninin, bazi iglemler
yapmaya muktedir olmak i¢in binlerce asrin ge¢mesinin nasil gerekli
oldugu bir sirdir.#

Dogal lyilik

Rousseau’nun, doga s6z konusu olunca, bir romantik oldugunu daha
dnce sOylemistim. Fakat simdiye dek ¢izdigimiz tablo hi¢ de romantik
bir tablo degildir. Bu tabloda gordiigiimiiz tek sey “arzulan fiziksel ih-
tiyaglariun Otesine asla ge¢meyen”, yasamdaki biricik haz kaynaklan
“yiyecek, kadin ve aylak¢a vakit gecirmek” olan kaba bir (erkek) yara-
tiktir. 2 Fakat Rousseau burada akillica bir hamle yapar. Dogal insan ah-
laki kapasiteden yoksun bir mahlék olabilir; iyi ya da kétiiniin ne oldu-
guna dair hicbir fikri olmayan, tek kaygisi kendini korumak olan biri
olabilir. Fakat “Hobbes'un vardig1 sonuca bir bakalim: iyilige deggin
higbir fikre sahip olmayan bu adam, dogustan kétii olmalidir; kotiiciil
biridir o, ¢iinkii erdemin ne oldugunu bilmemektedir.”? Hobbes gerge-
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§i tersyiiz etmigtir. Ciinkii ahlak admna bir siirii kotiilitkk yapilmakta,
uygar insanlarin doktiigii kan doga durumunda dokiilen kanlar1 mis-
liyle agmaktadur. Ilkel masumiyetlerini kusanmig olan insanlar “dogus-
tan iyi” idi ve uygarlikta yayginlik gosteren “kétiiliik diigtinme” edimi-
ne bagisikti.

Rousseau, bizim dogal iyiligimiz adma iki farkli argiiman ortaya
atar. Birinci argiiman gsudur: dogal insan, bagka tiirlii olamadig icin
iytydi, ¢iinkii uygar insanlar1 birbirinden ayn diisliren “aydinlanmig”
fikirlerden ve yanlis uslamlamalardan habersizdi. Dogal insan toplum-
sal kétiiliiklere yabancidir; onun iyiligi diisiinceyi degil, “duygularin
sakinligini” yansitir. Rousseau dogal duygularin sakinligine bircok or-
nek verir, sdzgelimi agir derecede igmek ya da yemek igin hicbir nedeni
olmayan mabhliiklarda susuzlugu ya da a¢hig1 ihml dl¢iide giderme egi-
limi. Fakat Rousseau, dogadaki bans agisindan, cinsellik 6rnegine bag-
vurur bazen. Uygarlikta cinsel itki kigkirtilan ve “diisiinmeden yapilan”
bir seydir —¢ogun “vahsi bir 6ftkeye” doniisen “korkung bir duygudur”;
“insan tiirlinii korusun diye tayin edilmis cinsellik onun mahvina yol
agmaktadir.”? Cinselligin dogurdugu siddeti kontrol etmek i¢in uygar-
lik yasaya ve gelenege dayarur; boylelikle doganin bagibos biraktigy seyi
yasa ve gelenek dizginlemis olur.

Rousseau, bir kez daha, bizim gercegi tersyiiz ettigimiz kanisinda-
dir. Cinsellikle iligkilendirilebilecek bozukluklar “yasalarin kendisinde
viicut bulur.” Seksin dogal ya da fiziksel yonii “farkli cinsiyetten kisileri
birbirleriyle birlesmeye tesvik eder”, fakat kalia bir cinsel birliktelige
degil. “Ciftler ihtiyaglarin giderdikten sonra artik bir daha birbirlerinin
yliziine bakmazlar.”? “Ahlaki” yon ise, bizim kendi cinselligimizi belli
bir kiside sabitlememiz yoniindeki (toplumsal kokenli) gelenek ya da
1srardir.

Ask ile cinselligin dogal ve ahlaki Ogelerini bu sekilde birbirinden
ayirdigimizda, cinselligin fiziksel yonlerinin iimh ve barns¢il oldugunu,
kolayca tatmin edilebildigini goriiriiz. Rousseau’ya gore, tatmin edil-
dikten sonra bir siireligine sonen ve higbir sikint1 yaratmaksizin tekrar
kendini yenileyebilen periyodik bir itkiye cevap vermek i¢in yabarul in-
sanlarin birbirini bogazladiklarimi diisiinmek giiliingtiir. Fakat bizler
biyolojiye belli bir ese sahip olmak, onu elde etmek ve rakiplerimizin
onu elde etmesine engel olmak, en giizel ya da en gekici esi elde ettigi-
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miz icin bagkalarinin hayranhiim kazanmak ya da kiskanglik duymak
ya da kiskanghga yol agmak igin ahlaki ve yapay bir arzu yiiklersek,
olay1 cirkinlegtirmis oluruz. Dogal duygu ile toplumsal duyguyu cinsel
ese kisinin kendi miilkilymiis gibi davranmasi dogrultusunda birleg-
tirmek, toplumdaki cinselligi “6liimciil” kilar. Oysa dogal insan, ahlak
Oncesi durumda, cinselligin iyiligini (masumiyetini) yasar.

Rousseau’nun goriisii toplumsal cinsiyete 6zgii bir goriistiir. Siddete
yonelen, toplumsal erkektir; fakat bu toplumsal erkegin, cinsel sahip-
lenmenin siddetini seslendiren uygar sanatlar pratige doktiigii igin sug-
ladig: kisi ise toplumsal kadindir.

Rousseau, cinselligin fiziksel yonii ile toplumsal yoniinii birbirinden
ayirmasina benzer bigimde, diger dogal duygularin o ¢arpik toplumsal-
lagmus versiyonunun izini siirer. Nitekim “karru doymusg vahsi insan
biitiin dogayla barisiktir.” Oysa “toplum igindeki insanla birlikte bitiin
hikaye degisir: ilkin zorunlu ihtiyaglar tedarik edilmelidir, ardindan bir
bolluk yaganur; nadir ve pahali yiyecekler sokiin eder, sonra muazzam
zenginlikler, sonra uyruklar ve sonra koleler.” Dogal insan yetinmeyi
bilir; toplumsal insan ise hep daha fazlasim ister. Dogal insanda ahlak
kavramu yoktur, ama yine de baskalarina saldirmak igin bir nedene sa-
hip degildir. Toplumsal insan 6ldiirmenin yanls oldugunu bilir, ama
“dniine ¢ikan her insanin girtlagini kesmeye devam eder, ta ki evrenin
tek efendisi kendisi oluncaya dek.”? Dogal insan heniiz ilag nedir bil-
mez, fakat nadiren hastalanir, ¢linkii istek ve arzularinda ilimlidir. Top-
lumsal insan ise hekimlerle kusatilmis olmasina ragmen, a¢gozlii insan-
larin kasas1 dolsun diye katisikhi yiyeceklere mahkiim oldugu igin ya da
kalabalik kentlerde salgin hastaliklarin yayilmas: yliziinden, yakasiru
bir tiirlii hastaliklardan kurtaramaz. (Kus gribinin kuslardan insanlara
gecip yayilmasiyla ilgili olarak, bu hastaliga yol agan seyin, ceplerini
doldurmak amaciyla birilerinin yasadigi avlanmaya ve evcil hayvan ka-
cakaliina tevessiil etmeleri oldugunu okudugumda aklima Rousseau
geldi.)

Rousseau, dogal iyilige dair bu ilk argiimaru, miikemmel bir pasajda
sOyle Ozetler:

Bencilligi kendini sevmeyle karighrmamaliyiz; bunlar birbirinden olduk-

ca farkli duygulardir. (...) Kendini sevme, her hayvam kendini koruma
arayigina iten, insanda ise usun rehberlik ettigi ve acima duygusunun ni-
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teledigi, insanligy ve erdemi doguran dogal bir duygudur. Bencillik ise
toplumun yarattify, her bireyin kendisini diger insanlarn {izerinde gor-
mesine yol agan, insanlar1 birbirlerine karg1 her tiirlii yanlg1 yapmaya
6zendiren goreli ve yapay bir duygudan bagka bir sey degildir.®

Doga Durumunda Merhamet

Rousseau, dogal iyili§i savunan ikinci bir argiiman ortaya atar. Dogal
insan, salt bagka tiirlii olamadig i¢in, salt toplumun kotiiliiklerinden
uzak durdugu igin iyi degildir. Isin olumlu tarafi sudur: dogal duygu-
larda yapisal bir iyilik vardir; Rousseau bunu Fransizca pitié sozciigiiyle
Ozetler. Bu sozciik “acima” ya da “merhamet” anlamina gelmektedir.
Aama “Hobbes’ta goriilmeyen bir diger ilkedir.”3 Bu duygu vahsi in-
sana “kendisine benzeyen varliklarin aci gekmesini gérmeye igsel bir
nefret duymay1” agilar.? Acimayla ilgili o olaganiistii sey sudur: bu
duygu “her tirlii diisiiniimsel ¢abay1” &nceler ve “ylesine dogaldir ki
hayvanlar [bile] kimi zaman bu yonde agik isaretler verirler.”3 (2006 y1-
linda yapilan bir deneyde bir grup fare bagka farelerin ¢ektigi aciya
tepki gostermigtir; bu da Rousseau’yu bu konuda 6nceden bilen biri
konumuna yiikseltmektedir.)*

Usun golgesinde kalmas: acimanin kétii yazgisi olmustur; bu da in-
sana, kendi tiirliyle 6zdeslesme kapasitesini yok eden 6z-farkindaliga
ve benlik sevgisine iligkin yeni bigimler dgretir: “Insanin kendine ka-
panmasina yol agan gey ustur; kendine sikint1 ya da keder verebilecek
her gseyden elini etegini cekmesine yol agan sey ustur.” Rousseau’nun
bu goriisiinii andinr bigimde Karl Marx da, modern insamun kendi
hemcinslerinden giderek uzaklagmasina (yabancilasma) yaziklanacak-
tir. Marx, yabancilagsmarun toplumda birbiriyle uzlagmaz geligkiler ige-
risinde olan belli orgiitlere 6zgii bir sey oldugunu disiiniiyordu; fakat
Rousseau’ya gore dogal duygudasghgimizdan (merhamet duygumuz-
dan) uzaklagmamiz toplumsal ve ahlaki ilerleme adina 6dedigimiz bir-
¢ok bedelden yalmzca biriydi.

Séylev'in Birinci Kismu bu iki argiiman: bir araya getirerek sona erer.
Bir yandan “en diisiik diizeyde etkin olan duygular”la, bir yandan da
bencil akil ylirlitmenin heniiz bogamadig1 acima duygusunun o “yarar-
l1 stirlamasi”yla doga durumu, bir barig durumuydu.
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Doga Durumunda Esitlik: Psikolojik Bir A¢iklama

Doga durumu ayr zamanda bir egitlik durumu muydu? Hig kuskusuz
baz1 kisiler daha giiglii, daha boylu boslu, daha gevik ya da daha hiz-
liyd1. Rousseau, belki de Darwin’i dnceleyen bir yaklagimla dogamnn,
sozgelimi boy (en azindan besin kaynagirun ¢gogunlukla uzun agaglarda
bulundugu kosullar s6z konusuyken) ya da hiz (etrafta avlanabilecek
hayvanlarin hepsinin huzli kogan hayvanlar olmasi durumunda) agisin-
dan segici davrandigini teslim etmektedir. Fakat Rousseau, gogu kez,
topragin sundugu nimetlerin bu tiir dogal esitsizliklerin &nemini
azaltmaya yettigini diiglinmiistiir. Bir noktada ¢ok agiktir: zengin ile
yoksul arasindaki esitsizlik, dogal farkliliklarin bize biraktifi mesru bir
miras degildir. Ozel miilkiyet diiglincesi dogal insana yabana bir dii-
slince olurdu, ¢iinkii bu insan, ihtiyacindan fazlasiu biriktirmek igin
hicbir giidiiye sahip degildi.

Dogadaki esitsizlikler psikolojik bir nedenden dolay1r da smurh bir
oneme sahip olan ve yikici sonuglara yol agmayan esitsizliklerdir.
Unutmaym ki doga durumunda herkes birbirinden yalihktr; kimse
kimseyi gozlemez, kimse kimsenin géziine batmaz. Birbirinden ayr ya-
sayan dogal insanlar, kisileri birbiriyle kiyaslamalarina ve boy, hiz ya da
kuvvet bakimindan derecelendirmelerine imkan verecek zihinsel kapa-
siteye heniiz ulasmamuslardi.

Doga durumunda kiyaslamalarin olmayig1 Rousseau igin ¢ok énem-
lidir. Rousseau, uzun soluklu iligkiler kurmaktan uzak bir bi¢imde ya-
sayan mahltklarin, kisileri stuflandirmak igin gerekli olan zihinsel ye-
terlige ulasamams olmasindan iki biiyiik sonug ¢ikarir. Birincisi, dogal
esitsizlikler, sahip oldugumuz bir nitelik bizi bagkalarin goziinde
saygin ve degerli kildiginda ancak, dnemli olmaya baglar. Diger insan-
lar benim kudretimi gézlemlemeye baslayip benim bir bakima daha {is-
tiin bir kisi oldugumu ya da kudretimden dolay: digerlerinden daha
fazla itibar gormem gerektigini diisiindiiklerinde ancak, kudret bagla-
mindaki dogal farkliliklar énem kazarur. Toplumda ben, kudretle ilgili
olarak dogustan getirdigim yeteneklere sahip olmakla kalmam salt, ay-
n1 zamanda bagkalarimn goziinde daha bir yiikselir, daha bir itibar ka-
zZanirim.

Doga durumunda beynimizin heniiz kiyaslama yapacak bir evrede
olmayisindan Rousseau'nun ¢ikardig diger biiylik sonug da sudur: do-
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gal insan —ama sadece o— diiriist, hilesi hurdas: olmayan bir varliktir.
Toplumda biz hep bagkalarinin bizim hakkimizda ne diistindiigiiyle il-
giliyizdir; bize onur ve sayginhk kazandiracak seyleri yapmaya giidii-
lenmisizdir. Benim kendimle ilgili diisiincem, baskalarimin benim hak-
kimdaki izlenimlerinden tiiremektedir. Davraruglarim i¢ arzularimin
ifadesi olmaktan ¢ikmus, bagkalariun goziine girmeye caligmaktan iba-
ret hale gelmigtir.

Ogrencilerimin Rousseau’ya en ¢ok hak verdikleri hususlardan biri
budur. Onlardan, kolejlere bagvururken ve iglerinden birine gitmeye
karar verirken nasil bir siireg yasadiklarim hatirlamalarini isterim. Belli
kolejleri degerlendirip puan veren kilavuzlara géz atip atmadiklarini,
bu kolejlere kabul edildikleri ya da onlardan olumsuz cevap aldiklar
takdirde baskalarimin kendileri hakkinda neler diisiineceklerini dert
edip etmediklerini sorarim onlara. Bir kolejin “yapisal” niteligini onun
iiniinden ayn olarak ele almamn miimkiin olup olmadigini ya da tini
daha az ama kendilerine kisisel olarak daha cazip gelen bir koleji se¢mis
olup olamayacaklarinu sorarim. Bu sorular1 sormaktan kastim derece-
lendirme ve siralamalara dikkat ettikleri icin onlar elestirmek degildir,
hepimiz aym gemideyiz ¢iinkii. Benim bu sorulan1 sormaktan kastim
onlarin belli bir i¢gdrii {izerinde diisiinmelerini saglamaktir: Rous-
seau’nun biitiin dikkatini bizim baskalarinin hakkirmzda ne diisiindii-
giine bagimli olmamuz olgusuna yonelttiginde sergilemis oldugu icgo-
riidiir bu.

1950'1i yallarda etkili olmus bir kitapta, The Lonely Crowd (Yalruz Ka-
labalik), sosyolog David Riesman “dis yonelimli” kisiler ile “i¢ yénelim-
1i” kisileri birbirinden ayirmigh. Rousseau'nun goriisii ise sudur: top-
lum bizi dig yonelimli kilar ve bu yonelim zorunlu olarak hem kendi-
mizi hem de bagkalari aldatmay igerir. Farkh toplumsal kosullarda
nasil bir poz takinmamuz gerektigini hesap eden birer oyuncu oluruz.

Doga durumunda ise elimizden diiriist olmaktan bagka bir sey gel-
mez. Doga durumunda heniiz {in ya da sayginlik gibi seyler olmadig:
i¢in, kisinin davramslar1 onun arzularimin bir yansimasindan ibarettir
(bu arzular ne denli ilkel olursa olsun). Rousseau'nun da yazdig gibi
“vahsi insan kendi igerisinde yasar.” Bir bagka deyisle, dogal insan sahi-
cilik meziyetine sahiptir ya da Fransiz elestirmen Jean Starobinski’nin
ifadesiyle seffafliga.% Vahsi insan alavere dalavere, sahtekarlik ya da iki-
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yiizliiliik nedir bilmez; bagkalarina hos goriinmeye ¢alismaz ya da ken-
disini gergekte oldugundan baska tiirlii gdstermek i¢in hesapgt davra-
ruglar ya da stratejiler igerisine girmez.

Toplumsal Esitsizlik ve Psikolojik Kékenleri

Dogal insana ne oldu? Soyu nerede ve nasil tiikendi? Soylev’in Ikinci
Kismi, doga durumunda “bin asirlik” statik ve yalruz bir varolugun ar-
dindan toplumsal yasamin nasil kaginilmaz bigimde ortaya ¢iktiginin
hikayesini anlatir. Rousseau, bir kez daha, toplumun kékenlerine iligkin
anlathig bu seylerin hipotetik oldugunu samimiyetle belirtir. Konu be-
geri ilerleyisin nemli asamalarina (s6zgelimi, ategin kesfi ya da dilin
nasil ortaya gikhig1 gibi) geldiginde Rousseau bu tiir konularn tizerin-
deki sir perdesini aralamaktan kaginur.

Rousseau’nun savundugu sey sudur: toplumsal iliskiler bizim begeri
dogamuza digsal olan bir ag olarak zuhur etmez; toplumsal iligki, insan
dogasim iyi ya da kotii yonde degistirir ve zihnin ¢alisma tarzina, bilin-
cin yapisina emili hale gelir. Rousseau, zihin ve bilincin tarihini sundu-
gu icin evrimsel psikologlarn atasidir bir bakima. Rousseau’nun bag-
langi¢ noktas1 sudur: doga durumunda bile insanin doga ile olan iligki-
sini diger hayvanlarla olan iliskisinden ayiran iki 6zellik vardir. Birinci-
si, temel bir “6zgiirliik bilinci”dir, serbest irademize ya da se¢me kapa-
sitemize iligkin bir farkindaliktir. Diger hayvanlar dogal itkilerinin gii-
diimiindedirler; kendi dogasinn efendisi olma ve doga {izerinde ege-
menlik, hatta tiranlik kurma kapasitesine sahip tek varlik insandir.

Insan dogasirun ikinci belirtik 6zelligi Rousseau’nun Fransizca per-
fectibilité sbzciigiiyle ifade ettigi seydir. Diger hayvanlar bugiin nasil ise-
ler yarin da dyle kalacaklardir; ilerleme, gelisme ve yetkinlesme kapasi-
tesine sahip olan sadece insandir. Begeri ilerlemeye yapilan bu vurgu
zamanin Aydinlanmac ruhuyla uyum igerisindedir. Fakat Rousseau
buna farkl1 bir boyut katar: “melankolik bir zorunlulukla”, insamun do-
gaya egemen olma diirtiistinii hem iyi hem kétii bir sey olarak goriir.
Bu diirtii “bizi biitiin hayvanlardan iistiin bir konuma yiikseltir” ve ha-
yat1 yasamaya deger kilan biitiin maddi ve manevi incelikleri miimkiin
hale getirir. Fakat “ilerleme”, aym zamanda, bir geriye kayma, gerileyip
“hayvanlarinkinden bile daha asag1 bir konuma diisme” meselesidir.
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(S6zgelimi, Orinoco yerlileri acaba embesil kusaklar yetistirme gayesiy-
le mi ¢ocuklarin kafalarinu siki sikiya sarmaktadirlar?)38

Rousseau’ya gore uzun bir siire devam etmis olan doga durumu, er
ya da geg, insan zihni dogadaki diizenlilikleri fark ettikge, seylerin nasil
isledigini anladik¢a ve bu bilgiyi kendisini i¢glidiisel uyaranlardan ve
tepkilerden kurtarmak i¢in kullandik¢a sona ermek zorundaydi. Bu tiir
bilgi, cevremizdeki mahlfiklarin birbirine benzer oldugunun yeni yeni
farkina varmay ve benzer kisilerle temasa gegme yoniinde yeni bir ar-
zu duyulmasini igermekteydi. iligkiler en temel diizeyde gelisti ve in-
sanlar, ilk defa olmak tizere, ayru ¢at1 alinda yasamaya bagladilar. Er-
kekler ve kadinlar salt aralarindaki benzerlikleri degil, farkhhklan da
kesfettiler ve ilk aileleri olusturmaya bagladilar. Rousseau bu noktada
tek baginaliktan toplumsal yasama gecisin yol achg manevi yiikselige
ovgiler diizer. Aile “duygularn en giizelini dogurur”; herkesin yasa-
yabilecegi “kar1 koca sevgisi ile anne baba sevgisi”dir bu.®

Bunun ardindan bagka ilerlemeler de sokiin eder. Alet yapma yete-
negimiz gelisir, dogadaki hammaddeleri verimli bigimde isler, boylelik-
le tarim ve metaliirji asamasina gegeriz. Miizik yaparnz; hayvanlardan
elde ettigimmiz kiirklerle kendimizi soguktan korur, diisen yildirimlar-
dan ates olarak faydalanirnz. Kendimizi cesitli takilarla siisleriz. Kisaca-
s1, doga durumunda yagadiklar tembelligi geride birakan insanlar hem
kendilerini hem de ¢evrelerini doniistiirme ¢abast igerisine girerler. Ro-
usseau bu ilk toplumlarin yagadig1 dénemi “en mutlu ve en uzun siireli
¢ag, (...) diinyanin ger¢ek genclik dénemi” diye adlandirir.# Bu nokta-
da insanlar toplumsal isbirliginin getirdigi manevi ve maddi kazangla-
nn tadin ¢ikarirlar; isbirligini tahakkiim ve bagimlihk yaratma yoniin-
de kullanarak yozlastirmamuslardir heniiz.

Sosyal Psikolojinin Dogugu ve Esitsizligin Kaynagi

Dlerleme insanlik durumunu iyilestirse de ¢okiisiimiiziin tohumlarin: da
atmaktadir. Rousseau, erken uygarhgin iyi ve kétii yonlerinin dagiruk
da olsa ustalikl1 bir portresini ¢izer. O ilk bastaki vahsiliklerinden yete-
rince uzaklasmus, sevginin bir daha asla goriilmeyecek en saf bigimleri-
ni yagayan ve bos zamanlarmin tadiru ¢ikaran bir grup insan diisiiniin.
“Kocaman bir agacin etrafinda toplaniyor” ve sarki séyleyip dans et-
meye bagliyorlar. Oyleyken,
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[hlerkes bir digerine dikkatle bakmaya baslad1 ve fark edilmek istedi; ve
toplumsal saygmnlik bir deger kazandi. Kim en iyi dans ediyor ya da sar-
k1 soyliiyorsa; en glizel, en giiclli, en marifetli ya da en giizel konugan
kim ise, en ¢ok o kisiye saygi duyulmaya baglandi: esitsizlige ve ayru
zamanda kotiilige dogru atilan ilk adimdi bu. Bu ilk farkliliklardan bir
yandan kendini begenmiglik ve kiigiimseme, diger yandan kiskanghk ve
utang ortaya ¢ikty; bu yeni Ggelerle mayalanan durumdan en sonunda
mutluluk ve masumiyet agisindan oliimciil nitelikte kombinasyonlar
dogdu.#
Bu goriiniiste basit pasajin dikkatle analiz edilmesi gerekir. Rousseau
baz1 insanlarn gergekten de digerlerinden daha iyi sark: sdyledigini ve
daha iyi dans ettigini, gene birilerinin giizellik ve marifet bakimindan
bagkalarinu fersah fersah geride biraktigimi yadsimaz. Giizelligi alalim,
ornegin. Pek ¢ok insan giizelligin goreceli olduguna, kisiden kisiye de-
gistigine ya da kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren toplumsal olarak
kurulmus bir ideal olduguna inarur. Rousseau, bu goriise, giizellik gibi
bir nitelige hangi degerin yiiklenecegini belirlemede toplumun oynadig1
can aha roli vurguladig Olgiide, tabii ki katiir. Fakat bu toplumsal
ozelligi teslim ederken, bir yandan da dogann giizellik ya da miiziksel
yetenek gibi bir niteligi esitsiz olarak paylastrdigiru da teslim eder.
Gergekten de “en gilizel olan”, digerleri tarafindan fark edilmeye bag-
landiginda, giizelligin demokratik olarak paylastiriimadigir kabul eder
gibi gbziikiir Rousseau. Fakat esitsizligin bu diizeyi Rousseau’yu rahat-
s1z etmez. Baz1 kigiler dogustan daha yetenekli ya da fiziksel olarak da-
ha glizel olsalar da, doga durumunda bunlar dikkate alinmaz; bunun
basit bir nedeni vardir: ¢iinkii doga durumunda insanlar, diger insanla-
r1 hicbir zaman goz hapsine almazlar.

Opysa toplum igerisinde yasamak, kisinin kendisine iligkin, yar sira
da ancak ve ancak bagka insanlarla iligkisi icerisinde kendi degerine ilis-
kin bir biling gelistirmesi demektir. Karsilastirma diisiincesinin dogusu,
zararsiz dogal esitsizlikleri kotiiciil hale getirir. Artik giizellik ya da
sarkt sdyleme ve dans etme becerisi konusundaki esitsizlik bir bagka
esitsizlik katmaruni -sayg: ve gohretin paylasimindaki farkliliklar- bii-
tiinilyle tetikleyecektir. Artik mesele, benim dogustan daha iyi bir garkici
olmam degildir. $imdi artik mesele, benim biitiin toplumda, en azindan
sarkicilarin biiyiik itibar gordiigii bir yer ve zamanda yasadigim tak-
dirde, daha iistiin bir kigi olarak addedilmemden kaynaklanmaktadar.
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Cok gecmeden de, surf kendi duygularimin sahici ve diiriist bir ifadesi
olarak sarki s6ylemeyi birakir, baskalarim etkilemek i¢in sarki sdyleme-
ye baglarim. Dogal insanun yaptigimun aksine, kendi icimmde yagamiyo-
rumdur artik. Toplumsal insan “hep kendi disinda yasar, sadece bagka-
larinin diisiincesinde nasil yasanacagin bilir.” Harika bir ifadesinde
Rousseau gdyle demektedir: “[Toplumsal insan] kendi varolug bilincini
bagkalarmin kendisi hakkinda verdigi hiikiimden tiiretir.”2 Aymn sekil-
de harika bir bagka pasajda ise sunlar1 belirtir:

Gercekte olmadiklar gibi goriinmek insanlarin ¢ikarina oldu. Olmak ve
goriinmek birbirinden ¢ok farkl iki sey haline geldi, ve bu farkhliktan
kibirli ihtisam ile hilekarliklar ve pesi sira da biitiin kotiliikler sokiin et-
ti. (...) O zamana dek 6zglir ve bagimsiz olan insan, artik, bir siirii yeni
ihtiyacin sonucu olarak, biitiin dogarn ve 6zellikle de kendi hemcinsle-
rinin (efendisi olsa bile bir bakima onlarin kélesidir o) boyundurugu al-
tina girdi.*?

Sivil (uygar) topluma girisimiz dogal bagimsizlifimmz ni¢in bu denli
tehlikeye diislirmektedir? Rousseau'nun anlatimindaki en sarsic1 sey-
lerden biri onun, sorunu su ya da bu toplumsal kurumlar kiimesine de-
gil, toplumsal iliskilerin mantigima yerlestirmesidir. Diger insanlarla
birlikte yasamak, kendi deger duygumuz bakimindan onlarn yargismna
bagimli olmak demektir. Bagkalarimn bizim hakkimizdaki kanisi bizim
kendimizle ilgili karumizi belirlemekte, sohret diirtiisii davraruglara
yon vermektedir. Dahasi, toplumsal yasamin mantig1 bir arkaplan ola-
nak kisinin disinda kalmamaktadir; bunun yerine, toplumsal iligkiler
bizatihi insan zihni {izerinde bir doniistimii zorunlu kilmaktadir. Benlik
duygusu toplumsal kabule baglt olan mahliiklarda us, her bir mahliik
bagkalarinun aleyhine olmak tizere kendi nispi zenginligini ve itibariru
artirmay1 hedefledigi siirece, yarismaci ve uzlasmaz bir karsitlik iceri-
sinde gelismektedir. Rousseau, bizim o feci yozlasmighgimiz1 biitiin ay-
rintilariyla agiklamak durumunda kalsam, diye yazmaktadir,

[h]epimizi yiyip bitiren bu ghret, san-seref ya da begenilme arzusunun
bizim yeteneklerimizi ve biitiin giiclimiizii nasil etkisi altina aldigin,
duygularimizi nasil harekete gecirip ¢ogalthgim ve insanlar arasinda ev-
rense] bir yarisma/rekabet, daha dogrusu hasimlik yaratarak her tiirden
nice hayal kirikliklarina, nice bagarilara ve nice felaketlere yol agtigim
gosterebilirim. Bizim kendi aramizdaki en iyi ve en kétii seylerin, erdem-
lerimizle kusurlarmmizin, dogrularimizla yanhglanmizm, fatihlerimizle
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filozoflarimizin, yani sayisiz kétiiliigiin ama ¢ok az iyiligin sebebi, bu ta-
ninma/kendinden s6z ettirme arzusudur, bizi bir an olsun rahat birak-
mayan bu sivrilme tutkusudur.*

Rousseau, toplumsal insandaki usun yol achg1 uzlasmaz kargithkla-
ra yonelttigi bu suglama yetmezmis gibi, sdzlerini sdyle baglar: “Bir
avug zengin ve gii¢lii adamin servet ve ihtisamin doruklarinda oturdu-
guna, buna karsilik biiyiik kalabaliklarin belirsizlik ve yoksulluk i¢inde
yerlerde siiriindiigiine bakarsak, bu bir avug insann sefa siirmesini sag-
layan seyin ayru sekilde digerlerinin yoksullugu oldugunu ve bu du-
rumda bir degisiklik olmadig1 takdirde halkin sefalet, azinhginsa mut-
luluk icinde yasamaya devam edecegini ... karutlayabilirim.”#

Ozel Miilkiyet ve Toplumsal Esitsizlik

Rousseau’nun insanligin doga durumundan nasil uzaklaghgma iliskin
anlattiklarimu 6zetlerken onun insan bilincindeki degisimlere yiikledigi
oncii rolii 6zellikle vurguladim. Fakat fikirler boslukta etkili olmazlar;
Rousseau da en sert elestirilerini 6zel miilkiyetin ortaya ¢tkmasina ve
onun ardindan biitiin esitsizliklerin s6kiin etmesine saklar. Yeryiiziinde
hentiz miilkiyet kavrami yokken bir kiginin digerleri iizerinde kurdugu
iktidarin bazi sinirlar: vardi. Fakat,
[blir toprak pargasirun etrafinu ¢itle gevirip “Bu, bana aittir!” diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu oldu. Bu sirur kaziklarim sokiip atacak ya da hendegi
dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak vermekten sa-
kinmiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragmn ise kimsenin olmadi-
gin1 unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak olan kisi, insan ti-
riinii nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice felaket ve
korkulardan kurtarmig olurdu!4

Ozel miilkiyet nigin Cennet Bahgesi'ndeki yilan gibidir? Ozel miilki-
yet olmadiginda yetenek ya da caligkanliktaki dogal farkhiliklar fazla bir
sorun yaratmaz. Fakat 6zel miilkiyetle birlikte “bir insan iki insana ye-
tecek kadar seye sahip olmaya baglad1”, bdylelikle daha gii¢lii olanlar
ya da en ¢ahgkan, en hiinerli, en zeki olanlar daha fazla sey elde etti.¥’
Rousseau’nun aksine, serbest piyasa yanlilariyla ayru goriisii paylasip
bunun dogru ve adil bir gelisme oldugunu soyleyebilirsiniz. Daha siki
calisan ya da emegini daha verimli hale getirmek icin yeni yontemler
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icat eden kisilerin meyveleri ve kendi emeklerinin semeresini ellerinde
tutmaya hakki oldugunu diisiinebilirsiniz. Rousseau ise kendinden 6n-
ceki Locke ve kendinden sonraki Marx ile su noktada hemfikirdir: ikti-
sadi degerin kaynag emektir, stirtilmiis bir tarla ile siiriilmemis bir tar-
lanun degeri arasinda diinya kadar fark vardir.#® Bu nedenledir ki Rous-
seau tarimin kesfini, ilerlemeyi miimkiin kilan o biiyiik devrimlerden
biri olarak gériir.*® Fakat tarima gegis aym zamanda insanhgin mahvina
da sebep olmustur: “Ugsuz bucaksiz ormanlar, alinteriyle sulanmasi ge-
reken, kolelik ve sefaletin kisa siire igerisinde filizlenip ekinlerle birlikte
boy attig1 araziler haline geldi.”%

Kendilerini bagkalartyla kiyaslamay1 ve bir siraya yerlestirmeyi da-
ha énceden 6grenmis olan insanlar simdi miilkiyet elde etme ugruna
catismaya girerler. Zorunluluk degil, fakat bagkalarini geride birakma
yoniinde “doymak bilmez bir hurs, biitlin insanlari, birbirlerine zarar
verme diigiincesi (...) ve hep, gizli gizli, bagkalarinin aleyhine kazang
elde etme arzusu igerisine sokar.” Toplumsal insanlar bu noktada, ama
yalnizca bu noktada, Hobbesun ¢ok dogru bir bicimde betimledigi, fa-
kat yanlig bir bicimde doga durumuna yerlestirdigi o kiyial savas du-
rumuna diigerler. Daimi ¢atismalar, savaglar, katliamlar, korkung kar-
gasalar, gasp ve yagmalar: tiim bunlar insan bilincindeki degisimler ile
6zel miilkiyet sevdasinun 6liimctil evliliginden dogan sonuglardir. Zen-
ginler siirekli olarak bagkalarindan tirtiklayarak kendi servetlerini kat-
ladikca, esitsizlik de alir basiru gider. Dahas: zenginler, kendi servetleri
sayesinde yasadiklar zevki (bagkalarina emir verme ve tahakkiim etme
zevkini) bir kez tattiktan sonra, “onu diger biitiin zevklere yeglerler.”
Yoksullara “insan etini bir kez tatttktan sonra diger biitiin yiyeceklere
burun kiviran ve o andan itibaren yalmzca insan yutmak isteyen ag
kurtlar” gibi davrarurlar.®! Zenginlerin nasil zengin oldugunu bugiine
dek hi¢ kimse Rousseau kadar etkileyici anlatmamistir belki de.

Toplumsal evrimin bu noktasinda yénetim ve hukuk heniiz yoktur.
Zenginler arazilerini kaba giicle, siddetle ve savagla korurlar. Fakat ¢e-
virdikleri ve sahiplendikleri arazilerin siirekli bir tehlike altinda olmasi
(Hobbes da bunu ¢ok giizel betimlemistir) sonunda onlart zekice bir ¢6-
zlim tasarlamaya iter (Rousseau bunu “insamn aklina gelen en derin
proje” olarak niteler”>?). Zenginler yoksullara bir oyun oynar, filozoflar
da buna kulaga hos gelen bir ad (“toplum s6zlesmesi”) vererek mazur
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gostermeye calisirlar. Zira zenginler ve yoksullar toplumsal sdzlesmeye
esit kosullarda ya da esit pazarlik giiciiyle girmezler. Sozlesmenin bi-
¢imsel sartlari, miilkiyet haklarimizi koruyacak olan bir yénetime her-
kes ayru sekilde uymaya razi oldugu igin, yeterince adil géziikmektedir.
Fakat bu sozlesme sadece miilk sahiplerinin ¢ikarina hizmet etmekte-
dir. Zenginler kendi miilklerini gii¢ kullanarak korumak zorunda de-
gildirler artik, bunun i¢in yoksullar: kullarr ve adaletin bu tiir karsilikl
temin edilmis korumay: gerektirdigine inandirirlar. Politika, yonetim
ve hukuk, boylesi bir el cabukluguyla toplumu bir sonraki diizeye tasir.
Fakat adina adalet denen seyin, Rousseau’ya gore, bir bakima araba y1-
kama isleminden farki yoktur: bu yikama esnasinda zenginler kendi 6z-
¢tkarlan dogrultusunda arabalarinin gicr gicir olmasimu ve mis gibi
kokmasim saglarlar. Oysa Rousseau’nun burnuna berbat bir koku gel-
mektedir.

Rousseau Soylev’de, yonetimin (devletin) icadiyla birlikte, dogal in-
sanlar olmaktan toplumsallagmis insanlar olmaya dogru giktigimiz yol-
culuga iligkin hikayesini bitirir. Rousseau insanligin seriivenini, doga
durumundan ilk topluluklarin, ailelerin, ekonomik birliklerin ve en ni-
hayet siyasi topluluklarin olugturulmasma dek mercek altina almigtir.
Her asamada esitsizlik daha da biiylimiistiir, ta ki sdziim ona toplumsal
bir sozlesme fikri adina hakh ya da mesru gosterilene dek. Fakat Rous-
seau toplum s6zlesmesinde, en azindan simdiye dek yazildig: haliyle,
herhangi bir megruiyet gérmez.

Esitsizligin dogal oldugu i¢in adil oldugu sdylenecekse eger, Rous-
seau bu miti delik desik ettigi icin mutludur. Toplum sézlesmesinin ki-
silere Ozgiirliik sagladigl icin 6vgiiye deger oldugu sdylenecekse eger,
Rousseau bu noktada da ayrn diiser. Toplumsal iligkiler igerisine girdi-
gimiz andan itibaren bagimsizhigimiz1 kaybettik ve psikolojik agidan
bagkalarimun bizim hakkimizda ne diistindiigiine bagiml hale geldik.
Toplum sézlesmesine dayanan topluluk bizim 6zgiirliigtimiizii yitiri-
simizin zirve noktasidir. O, kisilere adil davraniyormusg goriintiisii ve-
rir, fakat gergeklikte zenginlerin boyun egdirilmis ve kolelestirilmis
yoksullar iizerinde tahakkiim kurmalariru saglayan aldatici bir aractr.
Rousseau’'nun ileride Fransa ve Amerika'daki devrimcilerin kamm tu-
tusturan aforizmalarindan birine gore, “Insan 6zgiir dogar, ama her
yerde zincire vurulmugtur.”
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Tarihin Itici Giicii Olarak Fikirler

Soylev'i incelemeyi bitirirken, bu eserin sonraki diisiiniirleri nasil etki-
lemeye basladigina dair birkag sz sdylemek istiyorum. Rousseau top-
lumsal degisimi agiklarken hem fikirleri hem de maddi gelismeleri
Onemser. Fakat fikirler kendi baglarina tarihsel bir giice mi sahiptir,
yoksa sadece maddi kosullar ya da ¢esitli siruflarin ve aktorlerin iktisa-
di ¢ikarlarini mu yansitir? Rousseau’nun diisiincelerinden etkilenen Karl
Marx, ahlaki ve siyasi fikirlere kagimilmaz bicimde “ideolojik” olgular
diye yaklagir: fikirler belli bir siifin iktisadi ¢ikarlarini hakli ¢tkarmak
ya da rasyonalize etmek amaciyla ortaya atilirlar.>

Degisim konusundaki bu Marksist yaklasimin bir benzerini Sdy-
lev’de bulabiliriz. S6zgelimi, toplum sézlegmesi kurami, zenginlerin —
kendi miilklerini giivence altina almalar1 baglaminda- gikarlarim yansi-
tan bir kuram olarak tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikar. Ya da Ro-
usseau'nun tanm hakkinda sdylediklerine bakalm. Tarim, topraktan
zenginlik yaratmak i¢in kullarulan yeni bir teknolojiyi temsil etmektedir
ve kaginilmaz bicimde de ¢itleme ve 6zel miilkiyet konusunda yeni ilig-
kilere ve yeni fikirlere yol agrustir; béylece tarim biitiin potansiyeli ile
hayata ge¢mistir.

Gelgelelim Soylev'in en carpia 6zelligi, insan bilincindeki degisimle-
rin sorumlusu olarak iktisadi degil, psikolojik 6énkosullara yaptig vur-
gudur. Rousseau, iktisadi bagimlihgin kétiiliikleri konusunda ne denli
1srarciysa, toplumsal insanlar arasindaki psikolojik bagimliligin yogun-
lugu karsisinda da o derecede rahatsizdir (¢linkii toplum igerisinde ya-
sayan kisiler bagkalarinin kanaatlerinin bilincinde olmaktan ya da bu
kanaatlere gre davranmaktan kagamamaktadir). Ozel miilkiyetin ilga-
s1, kisileri bu derin tutsakliktan kurtarmayacaktir.

Peki ne yapmali? Toplumda 6zgiirliigiin ve egitligin 6niindeki en-
geller digsal ve kurumsal olmaktan ¢ok icsel ve psikolojik engeller ise
degisim nasil miimkiin olacaktir? Bu temel soruya Rousseau’nun ver-
digi sasirtic cevabi bir sonraki boliimde ele alacagim.
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ROUSSEAU VE POLITIKA

Bir onceki boliimti, yitirdigimiz ézgiirliiglimiizii ve esitligimizi yeniden
elde etmek i¢in “ne yapmali1?” diye sorarak bitirmistim. Rousseau’nun
Ikinci Séylev'i dogal masumiyetin o trajik kaybinin giderilebileceginden
kugkulanmamuz i¢in bize baz1 nedenler sunar. Epey uzun siiren bir d6-
nemden sonra toplumsal iligkiler bagimli diigiinme bigimlerini insan
zihnine yerlegtirmis, en biiyiik énemi akil yiiriitmenin antagonistik bi-
cimlerine ve bagkalarinin bizim hakkimizda ne diisiindiigiiyle ilgilenen
ustbilince (hyperconsciousness) vermistir. En derinlerde ise toplum tara-
findan begenilme/kabul gérme arzusu baglaminda sosyal psikoloji faa-
liyet gostermekte ve bizi kamuoyunun sunagina baglayan zincirleri ko-
parmamuzin bir yolu yok gibi gbzitkmektedir.

Bundan kurtulmanin bir yolu toplumdan biitiiniiyle kagmak, orma-
na gidip bagkalarindan tam anlamuyla yalittk bir bigimde yasamaktir.
Itiraf etmeliyim ki Sdylev'i ilk okudugumda (belki de ikinci ve {igiincii
kez okuduktan sonra bile) bunun Rousseau’nun ¢6ziim recetesi olmasi-
ni istedim. Rousseau’nun, en basarih toplumsal varliklan bile, sahte ve
kurmaca kimliklerinden ve ahlak kisvesi altinda sergiledikleri ikiyiizlii-
litkklerinden dolay: mahk{im ettigi pasajlara bayilmigstim. Rousseau’nun
toplumsal iligkileri topyekiin karalamasi, toplumdan biitiiniiyle kop-
manun yapilabilecek en diiriist sey oldugu yolunda bir izlenim uyandi-
nyordu insanda. Rousseau’yu ilk kez 1960’1 yillarda okumusgtum; o
dénemde “toplumdan kopmak/cekip gitmek” diigiincesi gok modaydi
ve karg1 bir kiiltiiriin temsilcisi olan kisiler New Mexico daglarinda,
Kauai sahillerinde, California kanyonlarinda ve doga durumundan bize
kalan son toprak pargalarinda “tuhaf” komiinler kuruyorlards.
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Ne ki Soylev’in iinlii bir dipnotunda Rousseau makul bir ¢6ziim ola-
rak sunulan “dogaya doniis” diislincesini reddeder:

Peki, ne yapmali? Toplumlari ilga m1 etmeli? “O senin bu benim” anlay1-
s1 yok mu edilmeli ve insan ormana gidip ayilarla birlikte mi yasamah?
Hasimlarimin sdylediklerimden gikaracagi sonug bu olur. (...) Duygula-
11, bir daha ele ge¢mezcesine onlarin o ilk sadeliklerini yok eden, gecimi-
ni artik ot ve mege palamudundan saglayamayan benim gibi insanlara
gelince... bu insanlarin hepsi ait olduklar: toplumlarin kutsal baglarina
saygi gosterecektir.!

Rousseau’nun doga durumuna dénmeyi reddetmesi pek de sagirtici
degildir, ¢iinkii bdyle bir yerin gegmiste asla varolmadig1 konusunda
bizi uyaran odur. Fakat burada sagirtic olan gey, ge¢misle kiyaslana-
mayacak dlciide bizi toplum durumunun tam ortasina sokacak ve insan
dogasi anne siitiinii ilk tath$1 andan itibaren yogurup déniistiirecek
bir politika talep eden Rousseau’nun, boylelikle, 6teki uca ne denli sav-
rulabilecegini gormektir. Rousseau, muzaffer bir edayla, politikanin in-
san dogasin “etkisizlestirip yok etmesi”, doga durumunda sahip oldu-
gumuz giicleri bir hi¢ derekesine indirmesi gerektigini ilan eder.

Dogal iyilige, samimiyete ve bagimsizhiga iligkin biitiin o romantik
sozlere ne oldu peki? Rousseau'nun buna verdigi cevap sudur: vahginin
psikolojisi sosyal psikolojiyle bir arada varolamaz. “Eksiksiz ve biitiin-
liikklii bireyler” olan yalriz insanlar agisindan uygun olan seyin artik
toplumda bir iglerligi yoktur, ¢iinkii toplum igerisinde bizler —zorunlu
olarak— “bir biitiiniin parcas1” olarak davranmayi 6grenmek durumun-
dayizdir. Emile’deki bir pasajda (insan iirperten bir pasajdir bu) Rous-
seau, toplumda sanki yalmzmiscasina yasamaya calisan birinin yasa-
muru korkung diye niteleyip bir kenara atar: “Mevcut kosullarda, dog-
dugu andan itibaren tek bagma biralalan bir insan, toplumun geri kala-
nuna kiyasla, daha ¢ok bir hilkat garibesine benzeyecektir. Onyarg, oto-
rite, zorunluluk, émek olusturma, iginde bulundugumuz biitiin top-
lumsal kosullar, bu insanin i¢indeki dogay1 bogacak ve bu dogarnn ye-
rine de higbir sey koymayacaktir. Onun dogas: yolun ortasinda kazara
biten, ileri geri sallamp duran ve ¢ok ge¢meden yolcularin ayaklar al-
tinda ezilecek olan korpe bir fidan gibi olacaktir.”2

Geriye doniis imkam olmadig icin tek ¢bziim, dogal ideallerden
iimidi kesmek, bu da olmazsa, onlar1 dogal insarun herhangi bir ¢aba
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harcamaksizin sahip oldugu 6zgiirliik ile esitligin ahlaki esdegerini he-
niiz saglayamayan bir politika iiretecek bicimde kullanmaktir. Siyasi
ozgiirliik elbette ki dogal 6zgiirliigiin bire bir yansisi olamaz asla: dogal
Ozgiirliik bir bagimsizlik meselesidir; siyasi Ozgiirliik ise, eger mim-
kiinse tabii, toplumsal bagimlilik kosullar igerisinde bulunan bir 6zgiir-
litk olmak zorundadir.

Yeni Toplum S6zlesmesi

Siyasi ve sosyal bagimliik bu zamana degin bir tiir zehirleyici etki ya-
ratmig, 6zgiirliikten ¢ok bir tiir tiranlik olmustur. Rousseau’nun Ikinci
Soylev’de toplum sozlesmesine dair dile getirdigi elestiri tam olarak bu-
dur. En politik yapiti olan Toplum Siézlesmesi’'nde bu elestiriyi sdyle 6zet-
ler: Hiikiimetin olusturulmasiyla sunulan esitlik, olsa olsa, “gOriiniiste-
dir ve yanilsamaya yol agar.” Hiikiimetin icadl, sadece ve sadece, “yok-
sullanin sefalet iginde yasamasini, zenginlerinse onlar1 soyup sogana
cevirmesini siirdiirmeye hizmet eder.”?

Ozgiirlestirici bir bagimlilik formu yaratan yeni bir toplum sézles-
mesi miimkiin olamaz m?* Hiikiimet otoritesini megru, esitligi de ger-
cek kilmarun bir yolu yok mudur? Toplum Sizlesmesi'nde Rousseau bu-
nu bir tiir muamma olarak sunar. Bir yandan 6zgiir, bir yandan da (hi-
kiimete) itaatkar olmak miimkiin miidiir? Toplumsal bagimllik iligkile-
rinin agma diismiissek eger, esit olmamiz miimkiin miidiir? Rous-
seau’nun buna cevabi sudur ve diigiiniir verdigi cevabin paradoksal bir
nitelik tasimasindan hosnut gibidir: biz, 6zgiirliigii ve esitligi, gecmisle
kiyaslanamayacak derecede bagkalarma bagimli oldugumuz takdirde
buluruz. Ozgiir olmamizin yolu, birey olarak hicbir sey, ama siyasal bir
toplulugun kendi kendini yoneten yurttaslar1 olarak her sey olmamiz-
dan ge¢mektedir.

Bu paradoksa Rousseau soyle agiklik getirir: kendime (Rous-
seaunun deyigiyle benim kendi “tikel irademe”) itaat etme Ozgiirlii-
giimii diger bir kiginin ya da kisilerin iradesine itaate baglayan bir top-
lum s6zlegmesi yapisal olarak kusurludur. Dogal durumdan uygar top-
luma gectigimizde olan biten sey, kendi dogal bagimsizligimizdan vaz-
gecip birilerinin otoritesini kabul etmemizden ibaretse, bu diizenlemeyi
gercekte ne ise dyle adlandiralim: bir tiir kolelik, bir tahakkiim ve ba-
gimiilik sistemi.
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Fakat toplum s6zlesmesini, 6zgiirliigli otoriteye itaatle bagdastir-
mak iizere yeniden tasavvur etmek miimkiindiir. Paradoks gibi g6ziik-
se de, igerisinde “her bireyin, baska herkesle biitiinlesmesine ragmen,
sadece kendisine itaat ettigi ve 6nceki kadar 6zgiir kaldig1” bir topluluk
kuran bir toplum sbzlesmesi s6z konusu olabilir. Fakat bir hiikiimet
kurmak iizere bagkalarina katilmay: kabul ettigim takdirde sadece ken-
dime itaat etmem nasil miimkiin olabilir ki? Bu paradokstan sonuna
kadar istifade eden Rousseau, yeni toplum s6zlesmesindeki anahtar
maddenin “her iiyenin biitiin haklarin: topluluga biitiiniiyle devretme-
sini” éngdren madde oldugunu sdyler.’ Bir bagka deyisle, dogal 6zgiir-
liiklerimizden higbirini kendimize alikoymaz, onlardan biitiiniiyle fe-
ragat ederiz.

Locke’un tarihsel gelisme igerisinde liberal politikay1 desteklemeye
baglayan toplum sézlesmesi fikrinde, haklarin elde tutulmasi sozlesme-
nin Snemli bir sartidir. Hiikiimete itaat etmenin bizim ¢ikarimiza oldu-
gunu gorsek de kendi sahsimuz ve miilkiyetimiz {izerindeki haklari-
mizdan vazgegmenin ussal bir davrarus olmadigim da eszamanli olarak
goriiriiz. Modern anayasal devlet bu anlays iizerine kuruludur: ancak
ve ancak yetkileri sirurh bir hiikiimet, kendi otoritesini yonetilenlerin
nzasindan tiireten bir hiikiimet fikriyle tutarlilik igerisindedir. Fakat
Rousseau bu goriise katilmaz ve toplum sdzlesmesinin egemen hiikii-
mete mutlak bir otorite vermesi gerektiginde ve bizim doga duru-
munda sahip oldugumuz bagimsizligimizin yarattg: ayrcaliklar ne olur-
sa olsun bu otoriteye biitiiniiyle boyun egmek zorunda oldugumuzda
1srar eder. Rousseau, haklan topluluga teslim etmenin bireyin 6zgtirlii-
giiniin anahtan oldugu yolundaki savinda yer alan kargi-sezgiye nere-
deyse ¢esni katiyor gibidir.

Rousseau, 6zgiirliik ile mutlak otoritenin nasil birlikte yiirtiyecegini
agiklarken, birbiri ardinca ii¢ goriis ortaya atar (ben bunlart onunkinden
farkl bir sirada sunacagim). Birincisi, ben “size” degil, “bize” itaat et-
meyi kabul ediyorum; yani, ben ancak esit bir parcasi oldugum toplu-
lugun egemen otoritesine itaat etmeyi kabul ediyorum. Halkin egemen-
ligi ya da iktidann halkta olmasi s6z konusu oldugunda “herkes, ken-
disini biitiin topluluga vermekle, aslinda kendisini kimseye vermemis
olmaktadir.”¢ Benim 6zgiirliigiim, uymay1 kabul ettigim yasalarin ko-
lektif olarak yazilmasindan gegmektedir. Ikincisi, itaat kosullar1 herkes
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icin egittir ve dolayisiyla kimsenin adil olmayan yasalar yapmada her-
hangi bir ¢ikar1 olamaz. Usul geregi olan diizenlemeler, yasalarn sizi
nasil etkileyecegi konusunda benim kaygilanmama yol agar, ¢ilinkii bu
yasalar bizi esit derecede etkileyecektir. Bu esit durum mutlak bir yone-
timin doguracag tiranlik tehlikesinin ¢niinii tikayacaktr. Uglinciisi,
herkes herkese kargilikli olarak ayru teslim olma ediminde bulundugu
icin topluluk iiyeleri nasil benim tizerimde bazi haklara sahipse benim
de onlar tizerinde baz1 haklarim olacaktir. Karsiliklilik ilkesi, itaat etme
yoniinde verdigim soziin gercekte bir feragat edimi degil, bir gli¢/yetki
kazanma bi¢imi oldugu anlamina gelmektedir.

Rousseau buraya dek kendi yeni toplum sozlesmesi Onerisini yar1
hukuksal bir dille agiklamig ve savunmustur. Toplum s6zlesmesi siyasi
otoriteyi, ancak ve ancak bu otorite topluluk icerisine bir biitiin olarak
yerlestigi, her ilyenin toplulugun “iradesini” olusturmada esit s6z hak-
kina sahip oldugu takdirde mesru kilabilir.

Yine de burada bir problem var. Eskiden 6zgiirdiim: sadece kendi
irademe boyun egiyordum; Rousseau'nun sdzlesmesiyle bu 6zgiirlii-
glimden feragat edip kolektif iradeye, toplulugun egemen otoritesine
itaat etmeye bagladim. Peki ama, toplulugun egemenliginin nasil uygu-
lanacag: konusunda digerleriyle goriis ayriigina diisersem ne olacak?
Oylama mu yapacagiz? Cogunlugun dedigi mi olacak? Cogunluk yone-
tecekse eger bu bir tiranhga doniismez mi? Cogunluk, hatta biitiin bir
topluluk yarulamaz mu? Kisacas1 Rousseau, mutlak egemenligi toplu-
mun biitiiniine ya da gogunluga, bireysel 6zgiirliigii temin edecek bi-
cimde, nasil olup da yerlestirilecegini heniiz agiklamamigtir. S6zgelimi,
ayrikst goriiglere sahip ya da azinliktaki bir dinsel mezhebin iiyesi olan
bireyler agisindan bakildikta, bagka herhangi bir tiran kadar, halkin ti-
ranligindan da korkmak i¢in yeterli neden vardir.

Genel Irade

Bu sorunlarin farkinda olan Rousseau, toplum s6zlesmesinin nasil igle-
digine iligkin olarak hukuksal bir agiklamada bulunmay birakip psiko-
lojik bir agiklamaya yonelir. Toplum sozlesmesi metaforu, siyasi toplu-
lugu ¢ok zayif bir birlik bigimi olarak (bu toplulukta hepimiz, sbyle ya
da boyle, “sbzlesmenin bagimsiz taraflan” olarak kalir ve kargilikl ¢1-
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karlanmiza hizmet eden igbirligi semalarn icat etmek igin bagkalariyla
gevsek birlikler kuranz) diisiinmemize yol agarak, bizi yanlig yone sevk
edebilir. Boylesi zayif bir siyasi topluluk “ortak iyiye (yarara)” sahip
olabilir, fakat bu ortakligin ancak ve ancak bizim bireysel 0z-
¢ikarlarimizin birbiriyle 6rtiigtiigii alan olmasi kaydiyla.

Rousseau, kendimizi bagimsiz s6zlesmeciler olarak degil, birer yurt-
tag olarak gormemizi ister. Fakat biz yurttas olarak dogmayiz; bizim
yurttas haline getirilmemiz gerekir. Radikal bir psikolojik doniisiim ya-
samamiz gerekir: kendi dar ¢ikarimu diisiinen aktorler olmaktan gikip
kendi benlik duygularin aidiyet, baghlk, yurtseverlik, dayanisma ve
kardeglik gibi erdemlerle sarmalayan ahlakli bireyler olmamiz gerekir.
Toplum s6zlegsmesinin doniigtiiriicii etkilerine yapilan bu vurgu, Rous-
seaucu versiyonu, Hobbes ve Locke’un benimsedigi modellerden ke-
sinkes ayiran geydir. Hobbes ve Locke’a gore bireyler, toplum s6zles-
mesine katilmadan énce, eksiksiz olusmus ussal 6znelerdir ve bu kisiler
sirf énceden sahip olduklari bireysel gikarlara hizmet etmek adina top-
luma girerler. Rousseau’ya gore Aristoteles de benzer goriistedir, birey
ancak bir topluluga katilarak ve 6z-gikarinu diisiinen bir hesap makinesi
olmaktan ¢ikip kendisini kamu yararina adayan bir yurttaga doniigtiigii
takdirde varlik kazanur.

Siyasi topluluk, boylesi déniismiis yurttaslar arasinda, gtiglii bir bir-
liktir; bu birlikte ortak yarar bireysel gikarlarin toplamindan daha fazla
ve daha farkli bir sey olarak kendini gosterir. Ortak yarar, bizim birer
birey olarak sahip oldugumuz gkarlar1 degistiren sahici ortak iyidir. Si-
yasi toplulugun diginda kendi tikel irademizin pesine diigmekte 6zgiir
olabiliriz, fakat bu Ozgiirliik bizi benlik sevgisinin (amour propre) bo-
yunduruguna sokarak kolelestiren bir 6zgiirliiktiir. Giiglii topluluklarin
icerisinde, ilk kez olmak {iizere, bagka tiir bir irade giicti, bagka tiirden
bir dzgiir iradeyi kullanmamizdan kaynaklanan yiiksek bir ahlaki 6z-
giirliik yaganz. Rousseau bunu “genel” irade olarak adlandirir.” Genel
irade benim kendi (en iyi) irademdir; fakat bir irade giiciine, ancak ve
ancak diger yurttaslarla bir arada yagadigimda ve bizim i¢in iyi olam,
kendi gikannmdan ¢ok ortak iyiye hizmet eden seyi segmek igin yurttag-
lik baglarindan esinlendigim zaman, muktedir olabilirim.

Genel irade, Rousseau’nun toplum s6zlesmesinin 6zgiirlitk ve otori-
teyi nasil olup da uzlagtiracagl muammasina getirdigi ¢6ziimdiir. Ben
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eski Ozgiirliiglimden kendi tikel irademin pesine diismek igin vazgege-
rim ve toplulugun genel iradesinin egemen otoritesine boyun egmeye
raz1 olurum. Fakat genel irade bir bagkasinin tikel iradesine boyun eg-
mek degildir. Gizemli bir grup aklina ya da kolektif kendilige (entity)
boyun egmek bile degildir. Benim kendi (en iyi) irademe boyun egme
vaadidir; bundan dolay1 Rousseau, toplulugun otoritesine boyun eg-
meye sz vermekle benim sadece ve sadece kendime boyun egmeye s6z
verdigimi ileri siirebilmektedir. Bu “ben” benim “gercek” ben’imdir;
ama doga durumunda benim kullammima sunulmusg degildir. O, bir
bakima, toplumsal bir yaramdir. Ama genel irade, toplumsal insan
i¢in, i¢glidiiniin dogal insanda yarattig1 dostluk ve arkadaghk duygu-
sunu yeniden yaratir.

Rousseau, genel irade demekle neyi kastettigine, onu “herkesin ira-
desi” ile kiyaslayarak agiklik getirir. Herkesin iradesi “tikel iradelerin
toplamindan ibarettir”, zayif topluluklarda ortak iyinin yerine gegen
seydir.8 Yalinkat bir ortak iyi duygusunun hakim oldugu topluluklarda
bireyler psikolojik bir doniisiim gecirmezler. Toplumsal sdzlesmeyi im-
zalamadan dnce hangi ¢ikarlan gozetiyorlardiysa onlart gozetmeye de-
vam ederler; bu bireylerin olusturdugu birlik, bireysel ¢ikarlarn giiven
igerisinde gozetildigi igbirlik¢i bir ¢erceve kurmaktadir. “Biitiin toplu-
lugun iradesi”, hitkiimete, sanki onun devasa bir toplama makinesin-
den ya da hesap makinesinden pek bir farki yokmus gibi, 6z-gikarlan
kamusal bir politika olugturacak sekilde bir araya toplama gorevi vere-
bilmektedir.

Genel iradeyse farklidir. Benim i¢imdedir ya da en azindan kendim
i¢in iyi olanu degil, bizim i¢in iyi olaru segmemi saglayan “cok olaganiis-
til bir degisim” yasadigim zaman igimdedir.® Dolayisiyla, ideal olarak,
genel iradenin ne oldugunu farkl bireylerin farkli ¢ikarlarin iist {iste
koyup toplamak yoluyla bulmay1z. Eger bir topluluk sahici anlamda or-
tak iyiyi paylastyorsa, bu durumda her bir yurttas ayr genel iradeyi
ifade eder. Genel iradenin ne oldugu konusundaki diigiincemizde birbi-
rimizle ne denli uyum igerisinde olur ve ne denli oydasma saglarsak,
gercekte genel iradeyi o denli hakim kilmug oluruz. Ote yandan Rous-
seau, goriis ayrihigim ve boliinmeyi, “6zel gikarlarn yiikselisini” ve ge-
nel iradenin gerilemesini agiga vuran engeller olarak goriir.1°
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Suras kesin ki Rousseau bizim genel iradeyi oy vererek gerceklesti-
recegimizi diisliniir. Toplulugu egemenlik yetkisiyle donatarak kendi-
mize (kolektif bir organ olarak) egemenlik yetkisi vermis oluruz; boyle-
likle de egemen toplulugun iradesinde her birimiz esit s6z hakkina sa-
hip oluruz. Fakat Rousseau’nun oy verme edimiyle ilgili goriisii birkag
agidan tuhaftir. Birincisi, pratik olarak, ¢ogunluk genel iradenin ne ol-
dugunu belirleme durumunda olsa da, bu genel iradenin kisilerin ortak
¢ikarlar etrafinda bir araya gelmesiyle bir benzerligi yoktur: iradeyi
“genellestiren” ey oy sayis1 degildir asla. Dolayistiyla, ideal olan sudur:
oylama oydagsmaya yonelik olmalidir. Oy verenlerin goriis ayrihig ya
da ihtilaf igerisinde olmasi, ortak ¢ikarin zayif oldugunun ve 6zel gikar-
lanin siireci lekelediginin bir isaretidir. Oylama sonrasi kendimi azinlik-
ta bulursam, “bu, benim yaruldigimi ve genel irade olarak gordigiim
seyin aslinda 6yle olmadigim gosterir.”1!

Rousseau, genel iradenin 6zel ¢ikarlar tarafindan yozlastirilmamasi
gerektigini savunur; bu nedenle de alelade her tiir politikaya miithig bir
diismanlik besler. Partizanlik, siyasi partiler, kampanyalar, koalisyon-
lar, pazarhklar: tiim bunlar, insanlar, kendi dar hizip gikarlar ugruna
devleti ele gecirme yoniinde harekete gegirir. Oy verme islemi, genel
iradeyi, en iyi sekilde, oylama &ncesinde yurttaglar arasmda higbir ileti-
simin olmamasi durumunda yansitir. “Uzun tartbigsmalara” ve miinaka-
salara ihtiya¢ duyulmasi, ya bir kafa kangikligimin ya da 6zel gikarlar
arasinda bir uzlagiya gidildiginin isaretidir. Rousseau’ya gore ortak iyi
birlestiricidir, tektir ve karsit goriigleri, birakin birbiriyle uzlaghrmayi,
icerisinde bile barindirmaz.

Yurttashk Ideali

Machiavelli gibi Rousseau da Roma cumhuriyetinde yurttaglarin kendi-
lerini devlete nasil adadiklartm anlatan hikayelere bayiliyordu. Devle-
tin ¢agrisma uyup orduya katilmak tiizere sik sik ¢iftini cubugunu ve ai-
lesini terk eden rengper Cincinnatos'un hikdyesini anlatir Rousseau. Iki
oglunu da savaga gonderen ve sonrasinda cepheden gelecek haberleri
biiyiik bir heyecanla bekleyen Spartali annenin hikayesini bile olumlar.
Cepheden dénen haberci kéleye hemen sorar anne: “Bir haber var mi?”
Haberci kéle, iki oglunun da savasta hayatin1 kaybettigini bildirir ona.
“Alcak kole,” diye ¢ikisir adama kadin, “ben sana bunu mu sordum?”
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Haberci kole, savasi Sparta'mun kazandiginu sdyleyince, kadin hemen
oradan aynlip tanrlara siikretmeye kosar. Kadinin bu davrargini 6ven
Rousseau “Iste [gergek] yurttag budur,” diye yazar.12

Buna karsilik Rousseau, o “ufak tefek” modern insaru, “6zel ¢ikarla-
rin her yere niifuz etmesine” izin verdigi icin siddetle elestirir. “Alim
satim telag1”, “doymak bilmezcesine kazang pesinde kogmak”, “rahatli-
ga olan diiskiinliik” ve sanatsal faaliyetler, kamusal meselelere olan il-
gimizi yok etmistir.!® Kimse meclislere kosmamakta ya da oralarda ne
olup bittigiyle ilgilenmemektedir. Insanlar kendilerini yonetme igini
kendileri yapmaktansa, gerekli olan isleri yapmasi i¢in bagkalarina {ic-
ret 6demeyi tercih etmektedir. Hicbir iilkeye ait olmayan, gozleri para-
dan bagka bir sey gormeyen bu insanlarin vatani, para ¢almaya imkan
veren her yerdir.4

Rousseau, 6zellikle, yurttashgin temsili demokrasileri karakterize
eden o sulandirilmig versiyonunu alaya alir. Genel irade, bir bagka kigi-
den temsil etmesini isteyebileceginiz bir sey degildir; sizin adiruza hare-
ket etsin diye bagkalarini vekil tayin etti§iniz andan itibaren 6zgiirlii-
giiniizii kaybedersiniz. Rousseau’ya gore yurttaghk asla seyirci olmak
demek degildir. Ozydnetimi i¢i bos bir ifade olmaktan qikarip gergeklik
haline getiren yurttaghk agir/mesakkatli bir etkinlige hep birlikte kati-
limu gerektirir. Fakat bu katlim dogru tiirden bir katilim olmalidir.
Kendi kisisel ¢ikarini degil, kamunun ¢ikarini diigiinen yurttaglara do-
niismemizi saglayan bir katilim...

Spartal1 anne-yurttasin hikayesi Rousseau'nun yurttaghk modelinin
ne denli getin bir is oldugunu gosteren bir rnektir. Kendi adima konu-
sacak olursam, boyle bir sorumlulugumun olup olmadigx ve hatta bu
ideali gekici bulup bulmadigim konusunda kuskularim var. Universite
camiasinda profesorlerin iyi birer yurttas olmasi, akademik kurul top-
lantilanna diizenli olarak katilmasi beklenir. Bu tiir toplantilara (gok
sik) katilmamay: yegledigimi itiraf edersem bunun pek de soke edici bir
sey olarak karsilanmayacagina inamyorum; benim yapmam gereken
bagka igler var (Rousseau’nun hos karsilamadig tiirden isler). Lisans
ogrencisiyken hocalarimdan birinin, Rousseau'nun yazdigi her geye
duydugum inanc smamak igin, bana, kampustaki 6grenci toplantilari-
na hangi sikhikla katildigimi, Cumartesi geceleri tercihimi ne yonde kul-
landigimi sordugunu hatirliyorum.
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Cogumuz, Rousseau’nun hayranlik duydugu tiirden 6rnek bir yurt-
tag olamayacak denli yogun bir kogturmaca iginde yasiyoruz. Gergegi
soylemek gerekirse, iiniversite ve ulusal toplulugun daha iyi bir yurtta-
s1 olmayi istedigim zamanlar oluyor. Romalilann ortak iyiye adanmusg-
liktan elde ettikleri aidiyet duygusunu ben de hissetmek istiyorum. Fa-
kat her zaman ve her giin degil; para kazanmak, meslegimde ilerlemek,
uzun ytliriiyliglere cikmak, Boston Red Sox'un magclarina gitmek, aile
iiyeleriyle bir araya gelmek vb. i¢in de zamamimun olmasim isterim.
Gelgelelim Rousseau, kendi civic takvimimi belirlememe ya da yurttas-
ligin disina ¢itkmama izin vermez.

Rousseau, dis tehditlere kars1 ulusal bagimsizliklariru glivence altina
almak isteyen Polonyal1 yurtseverlere tavsiyede bulunurken, yurttasli-
gin yurttasin yagamimn “her dnunu doldurmasi” gerektigini belirtir.
Yurttaghik “demirden bir boyunduruk” gibi boynumuza gegirilmeli-
dir.’® Gergek anlamda bir yurttag olmak, kamusal ve 6zel rolleri birbi-
riyle kanistirmamak demektir; ben yurttashk roliinii eksiksiz bir bigim-
de benimsemeli, her zaman igin 6ncelikle bir yurttas olmaliyim: en acili
arnumda bile Spartal1 annenin davrandig gibi davranmaliyim.

Yurttaglik ideali ile Dogal insan idealini Karsilaghrmak

Spartal1 annenin hikayesi Rousseau’nun siyasi idealleri ile onun dogal-
hga duydugu hayranlik arasindaki mesafeyi drneklemektedir. Sparta,
bu anneden, onun ilkin kendini diisiinmesini saglayan dogal itkilerini
sondiirerek ya da degistirerek ancak, bir yurttas ¢ctkarmistir. Cogumuz,
bir annenin, ¢ocuklarmin yazgisiu devletin yazgisindan daha fazla
umursamamastni dogal karsilayabilir; fakat bu anneden en azindan ¢o-
cuklarinin durumunu sormasini ve onlarin 6ldiigiinii 6grendiginde ka-
zarulan ulusal zafere cogkuyla katilmaktan geri durup matem tutmasiru
bekleriz. Fakat Rousseau’'nun yurttaghk anlayisi, kismen anne kismen
yurttas olmaktan kaynaklanan biitiin bu ¢ikar ¢atsmalarimi ortadan
kaldirmay: gerektirir. Iyi bir yurttas olmak igin bir bedel 6demek, ici-
mizdeki dogal insan1 ezmek ve &zel kisinin tercihleri igerisinde bogulan
kamunun sesini esit kilmak sarttir.

Rousseau, kigilerin hamurunun yurttaghk teknesinde nasil yogrula-
cagmi bilen ve 6z-gikarina diigkiin mahléiklar: ortak iyiye tutkun insan-
lara doniistiirmek gibi biiyiik bir isin iistesinden gelmek i¢in gerekli
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olan olaganiistii onlemleri almakta ikircime diigsmeyen iki kisiyi, ¢ok
eski iki yasa koyucuyu, Musa ile Lycurgus’u, dvgiiye bogar. Lycurgus,
Spartahlarm, uykuda olduklar: siire dismda, kendi {ilkelerinden bagka
bir sey diistinmemelerini, “vatanlarirun goriintiisiiniin stirekli olarak
gozlerinin 6niinde” olmasim ve bu goriintiiniin “oyunlarinda, evlerin-
de, evliliklerinde ve s6lenlerinde” kendisini gostermesini saglamugtir.
Musa ise dyle diizenlemeler getirir ki bagka halklarin Ibrani kabileleri
kendi iglerine sogurmasi imkansiz olur: “onlarin hayatina ¢ok &zel bir
nitelik tagiyan torenler, ritiieller sokar”, boylelikle onlara disaridan nii-
fuz edilemeyen farkli bir ulusal kimlik kazandirir. “Ibraniler” ve “Spar-
talilar” dogal yoldan varolmamuglardir; Musa ve Lycurgus, ulusal kim-
ligin pekistirilmesi gerektigini anlamiglardy; “vatan sevgisini” bu halk-
lanin “en gliglii, daha dogrusu, biricik tutkusu” olarak onlara agitlamak
icin her seyi yapmaya hazirdilar.’¢

Biiyiik Yasa Koyucu

Rousseau’nun yurttaglarin yaratilmasi konusunda politikanin oynadig
role yaptigs vurguy, bir tiir “tavuk mu yumurtadan, yoksa yumurta mi1
tavuktan cikar?” sorusuna yol agmaktadir. {yi yasalar yapmak icin iyi
yurttaglar gerekir, fakat iyi yurttaglar icin de iyi yasalar. Bu problem
karsisinda Rousseau, bir kez daha, Machiavelli'yle ayru gériisii savu-
nur: iyi bir toplulugun kurulmas), olaganiistii bir yasa koyucunun var-
ligim gerektirir, Musa ya da Lycurgus gibi zamana dayanikli yasalar
koyan kisilerin varliginu gerektirir. Ancak ondan sonra toplum sozles-
mesinin ongdrdiigii sema —yurttaglara yasama orgarnu iiyesi olma hak-
kirun verilmesi- igleyebilir.

Rousseau’nun iglerin baglamasin saglamak igin “biiyiik bir yasa ko-
yucuya” bel baglamasim takdir edebiliriz. Gelgelelim, bu durum Rous-
seau’yu bir tutarsizhga itmektedir. Ilk yasa koyucunun getirdigi yasala-
ra uydugumuz siirece, kolektif olarak ifade edilen kendi genel irademi-
ze degil, bir baskasinun yetkesine boyun egmis oluyoruz. Rousseau’nun
buna cevabi sudur: belli kigiler ylesine olaganiistii, dylesine tannsal ki-
silerdir ki, bunlar temelde “genel iradeyi” temsil etmektedirler. Fakat o
biiyiik adamin bir cumhuriyet kurmak icin genel iradeyi temsil etmesi-
ne izin verildigi takdirde, bagka kisileri kriz anlarinda ortaya ¢ikip ken-
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dilerinin de “genel iradeyi” temsil ettiklerini iddia etmekten ve bizim
adimiza konusmaktan ne alikoyacaktir?

Yurttaslann Sekillendirilmesi

Yurttaslar ne sekilde yaratilirsa yaratilsin, Rousseau’nun genel diisiin-
cesi yurttasin psikolojisinin ince iscilikle islenmesi gerektigi yolundadir;
giinkii yurttaglik higbirimize yaradiligtan gelmeyecektir. Ne ki yurttasin
yasam yapint bir sey olsa da, ahlaki bir gorii (vizyon), onu gotiirtip
Rousseau'nun eskiden dogal vahsilige iliskin olarak cizdigi o idealize
edilmis tabloya baglar. Vatan sevgisi, yurttasa, etrafindaki insanlarla bir
olma duygusu agilar (oysa vahsi insan bu duyguya diger insanlar goz
ard1 ederek ulasir). Rousseau, Ikinci Soylev’de, muhtesem bir tek basina-
lik sayesinde huzuru bulan ben’e iliskin bir goriiyle baslar. Toplum Soz-
lesmesi'nde aymu idealin siyasi bir yeniden-yaratimiyla s6zlerine nokta
koyar, burada ancak ve ancak ben'ler, kendi farkli kimliklerini ortak bir
yasam olusturacak sekilde birbiriyle kaynashrmak suretiyle bir arada,
barg icerisinde yagarlar. Aralarindaki kalin baglarin toplumsal insan
agisindan gordiigii islev, doga durumunda boyle bir bagin olmayisinin
gordugii islevle aymdir.

Rousseau’nun yazilarinda yurttasligin sosyal antagonizmalar tarihi-
ne kargi nasil galebe caldifina ve insanlara bir zamanlar doga duru-
munda hiikiim siirmiis olan iyicil benlik formlarini nasil yeniden ka-
zandirdigina dair betimlemelerle karsilasinz. Rousseau’nun tiim yaz-
diklan igerisinde benim en begendigim parca, yurttashgin eristigi (doga
durumuna benzer) duyguyu betimleyen parcadir. Rousseau, M.
D’Alembert’'e Mektup'ta, bu iinli Fransiz feylesofa, Rousseau'nun sevgili
memleketi Cenevre’nin kendi sakinlerini eglendirmek igin bir tiyatroya
ihtiyaal oldugunu soyledigi icin sert sozlerle hiicum eder. Rousseau,
D’Alembert’'e cevaben, bu tiyatro sevdasiun Parislileri nasil yozlastir-
digina bir bakin, der (Rousseau’nun bu s6zleri Augustinus'un katarsis
ve tiyatroya yonelik elestirilerini anugtirmaktadir). Profesyonel tiyatro-
nun Paris’e getirdigi fenaliklar arasinda Rousseau 6zellikle Parislilerin
tiyatro salonlarina akin akin dolusurken kamusal toplantilara gitmeye
tenezziil etmemelerine dikkat ¢eker. Peki Parisliler tiyatroya gidip de ne
yapryorlar? Karanlikta oturup hayali kisilerin kurmaca acilarina bol bol
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gozyast dokiiyor, bu arada da Paris’in gercek yurttaslarmnin gergek aci-
lari goz ardi ediyorlar. “Insanlar tiyatroda bir araya geldiklerini dii-
siiniirler,” diye yazar Rousseau, fakat “gercekte tiyatroda arkadaglarim
unutmakta, fabllarla oyalanmakta, artik hayatta olmayan insanlarin ta-
lihsizliklerine aglamakta ya da halen yagayan insanlarin diigtiigii zor
durumlara giilmektedirler.”17 Yine de, sahne {izerinde olan biten her ge-
yin taklit oldugunu bilmelerine ragmen bu Parisliler, tiyatrodan arinmus
ve yiicelmis bir bicimde ¢ikarlar, bir oyun izlemekle adaletin gerektir-
digi seyleri bir gekilde karsilamuglarcasina... Cenevre boylesi bir yoz-
lagmighg ithal etmek zorunda degildir. Rousseau aynu uyarnyi Polonya-
lilara da yapar.!®

Eglence, bir cumhuriyette, izlemekle yetinilen bir etkinlik olmamali-
dir; siradan yurttaglarin da birer aktor olarak katildig: bir girigim olma-
lidur. Senliklerin igerigi pek de 6nemli degildir; “birbirlerini sevmek igin
bir¢cok nedeni olan” kisilerin bir araya gelmesi “haz ve negenin tath bag-
lar” yaratmasina yol agar. Cocuklugunda yagadig1 ¢ok carpici bir civic
eglence dnini hatirlar Rousseau; kente gelen bir alay asker, talimlerini
bitirdikten sonra saflarini bozmus ve dans etmeye baglamislardr:

Adamlarin uzun siiren bir ziyafetle gsenlenen bu dansinin higbir ilging
ozelligi yok gibiydi; ne var ki, beg-alt1 yiiz {iniformali adamm kol kola gi-
rip uyum igerisinde dans etmesi, ... davullarn sesi, megalelerin yaydigt
151k, belli bir askeri ihtigam... tiim bunlar uzak durulamayacak, ¢ok canh
bir duygularum yaratiyordu. (...) Beni kucaklayan babamin, sanirim hala
hissettigim ve paylagtigim bir duyguyla, tepeden tirnaga tirperdigini ha-
tirhyorum. “Jean-Jacques,” demisti bana, “iilkeni sev. Bu iyi Cenevrelileri
goriiyor musun? Hepsi birbiriyle dost, hepsi birbiriyle kardes. (...) Sen
bir Cenevrelisin; bir giin diger halklar1 da goéreceksin; fakat baban kadar
gok seyahat etsen de higbir yerde Cenevreliler gibisini bulamayacaksin.?

Boyle bir pasaj, Cenevre'yi, Rousseau’'nun doga durumunu roman-
tiklestirirken kullandig gerekgelerin ayrusini kullanarak romantiklesti-
rir. Yabarul insan masumdu; Cenevreliler de. Yabarul insan liiks nedir
bilmiyordu; Cenevreliler de liiksten imtina eder ve cumhuriyet¢i yurt-
taglara uygun bir tutumluluk igerisinde yagarlar. Yabarl insarun ken-
dini sevme i¢giidiisii heniiz bencillik raddesine varmamugh. Yurttagin
ise ortak iyiye olan ahlaki baglilig: benliksizligi benlik diizeyine gikar-
maktadir. Yabarul insan, kendi arzularinu gizlemeyi ya da bagka kilikla-
ra sokmay1 bilmeyen diiriist ve saydam bir mahliiktu; yurttaglarin iyi
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niyeti ise onlan birbirlerine kars1 yeniden saydam kilmaktadir, yurttas-
larin “kalpleri... her zaman hem dillerinde hem de gozlerindedir.”2!

Rousseau, dans edenlerin sadece erkekler oldugunu, kadinlarin bir
kogede seyirci kaldiklarim 6zellikle hatirlar. Bu durum onu rahatsiz et-
mez, yurttaglar pastoral bir ortamda eglenirken bu eglenceden kadinla-
nn diglanmasinin yarattif celiski lizerinde durup diisiinmez bile. Ro-
usseau’'nun arnusini, kadinian da esit kogullarda eglenceye dahil ederek
degistirme arzusu uyanyor insanda; fakat boyle bir girisim, Rous-
seau’nun goziinde, yasarulan dmn askeri ihtisamiru bozmakla kalmaz,
ayni zamanda erkekleri yurttaglara doniistiirmek igin gerekli olduguna
inandig asketizmi de darmadagin ederdi.

Rousseau'nun Liberalizm Elestirisi

Rousseau’nun, yasamiru ortak iyiye adamug yurttasa iligkin olarak ¢iz-
digi tablo hem cazip hem de iirkiitiiciidiir. Isin cazip yonij, ait olmaya
deger bir topluluga ait olmaktan kaynaklanmaktadir. Buradaki tehlike
ise sudur: biitiin topluluklar, ait olmaya deger topluluklar degildir: Ro-
usseau'nun baglihga, sadakate ve yurtseverlige yonelik 6vgiisii, kapali
ve hoggoriisiiz toplumlarda kotiiciil ve habis uygulamalar1 desteklemek
icin kullarulabilir, kullarulmaktadir da. Rousseau’nun goriislerinin en
cazip yoniiniin aym zamanda en tehlikeli yon oldugu yolundaki bu id-
dia tizerinde biraz daha durmak istiyorum.

Hobbes ve Locke’u ele aldigim béliimlerde bugiin bizim liberal top-
lum ya da agik toplum diye adlandirdigimuz toplumlarin felsefi ve ta-
rihsel temellerinin izini siirdiim. Bu toplumlarin alametifarikasi, kigile-
rin, bagkalarina zarar vermeksizin, “kendileri icin iyi olaru kendi bildik-
lerince se¢gme” konusunda dzgiir birakilmug olmasidir. Rousseau, hangi
yagamun en iyi segenek oldugunu bilir: yurttas yasamidir bu. Ozel ve ti-
cari gikarlara adanmis bir yagamu tercih edenlerin yol ac¢tig kotiiliiklere
ateg piiskiiriirken, yurttaghk ve kamuya adanmighgin dogurdugu er-
demleri desteklemek igin politikay1 bir baski araci olarak kullanmakta
tereddiit etmez. Oysa liberaller hangi tiir yagamin bizim igin en iyisi ol-
dugunu ya da yagamda ne gibi “erdemli” tercihler yapmak gerektigini
bilmezler. Dolayisiyla liberal bir toplumda devlet, kisilerin sectigi ya-
sam tarzlannin gesitliligini, kimse kimseye zarar vermedigi siirece, esit
derecede saygiya deger yasamlar olarak goriir.
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Boylesi bir “tercihte bulunan” ben’ler ne tiir bir toplulugu ortaklaga-
bilirler? Cok zorlu ya da kalic1 bir toplumu degil; ¢iinkii bugiin tercih
ettigim seyi yarin iptal etmekte 6zgiirim. Agik bir toplumda kigiler bir
yerde sabit kalmak zorunda degildir; insanlar ve fikirler siirekli olarak
degisim igerisindedir; biz, hem cografi hem de zihinsel anlamda, hare-
ket/go¢ halindeyizdir. Ne gelenekler, ne gegmige baglilik, ne de dine,
etnisiteye ya da vatana olan sadakat, kisiyi toplumsal baglar1 ¢6zmek-
ten ve tehlikeli sulara yelken agmaktan alikoyan degerler olarak gorii-
liir. Kisacasy, liberal toplumlarda kimlik, taginabilir ve yeniden icat edi-
lebilir bir seydir. Yeni bir yasam arayisinda yeni/bakir bir bélgeye dog-
ru yola ¢ikan bir onciiyiim ben. “Geri dénemem, daha 6nce orada bu-
lundum,” diyen Huck Finn'im. Evini terk etmis bir gencim; kanatlarir
aglp u¢gmaya hazirlanan, anne baba sultasindan kagip “kendimi bulma-
ya” ¢alisan biriyim.

Rousseau, bireyleri kendi farkli yasam planlarimn belirleyicisi ol-
makta Ozgiir birakan bu hog sozlere layik oldugu 6zeni gostermez. En
azindan ben, Rousseau’nun alternatif yurttaglik modelinin, “anavatan”a
itaat iizerindeki siurlamalan, liberalizmin tarihsel olarak gerceklestir-
digi gibi, kaldirmasim asla istemem. Yine de liberalizmin her zaman
Rousseau gibi bir elestirmene ihtiyaci olacaktir: toplum tiyeleri birbi-
rinden bitiiniiyle ayn diismesinler diye, kamusal ddev ya da hizmet
anlayist biisbiitiin ortadan kalkmasin diye. Liberal bir toplumun iiyele-
rini birbirine baglayan tek sey birbiriyle Ortiisen 6z-gikarlar1 oldugu
takdirde, politikaya bencillik damgasimi vurur ve toplumsal rekabette
kazananlar kaybedenlere kars1 neredeyse higbir yiikiimliiliik hissetmez.
Ortak yarar duygusuna sahip olmayan bir toplumun, adil olmak g6yle
dursun, istikrarli olabilecegine bile akil erdirmek giictiir. Radikal birey-
lerden olusan bir toplumun, nasil olup da bu bireylerde oy kullanmaya,
toplantilara katilmaya ve bagkalarimun gkarlarim da dikkate almaya
yonelik bir yurttaslik ve erdemlilik duygusu uyandiracaklarint anlamak
¢ok zordur. Liberal etigin serbest biraktigy kisilerin egilim gosterebile-
cegi asin bireyci davramglan denetim altinda tutmak icin Rousseau ya
da ona benzer birine her zaman ihtiyag vardir.

Gelgelelim, Rousseau’nun ortak yarar nosyonu iirkiitiicii bir bigim-
de demokrasiye aykiridir. Rousseaucu devlette, paylasabildigimiz ortak
yararlarda herhangi bir ¢esitlilige ya da ¢ogulculuga neredeyse hig yer
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yoktur. Orada tek topluluga, tek birlige yer vardir; o da devletin kendi-
sidir; Rousseau diger biitiin birlik tiirlerini ya da grup aidiyetlerini, hi-
zipgiligin ve salt 6zel gikarlar pesinde kogma giidiisiiniin zaferi olarak
gortiip kotiiler. Fakat bizler kimileyin ortak bir yagsam tarzir siirdtirmek
i¢in bagkalariyla bir araya geliriz —dinsel bir baglihk, bir yardim girisi-
mi, kiiltiirel bir proje salt 6z-cikarci davramsa indirgenemez. Ortak ya-
rara iliskin demokratik bir anlayis ortak ¢ikarlarin ve yasam bigimleri-
nin bu ¢ogulculugunun devletin o genis kanatlan altinda yeserip gelis-
mesine imkan verir; gercekten de bir demokraside paylashgimiz ortak
yararin biiyiik bir bolimi, kigilerin paylastigy ortak gikarlarin gesitlili-
gine duyulan saygidir tam da. Bir bagka deyisle, Rousseau’nun 6nerdigi
sekilde ortak yararn iiniter ve homojenlestirilmis versiyonunu kabul
etmeksizin de, diigliniiriin, kigilerin 6z-¢ikarci davramugin dar kaliplarn-
dan ¢ikip ortak bir yarara bagliiktan kaynaklanan erdemlere yoneltil-
mesine iliskin ahlaki goriisiine katilabiliriz.

Dahasi, Rousseau’nun devleti, toplulugun geneli i¢in bile, tiranca bir
nitelik tagimaktadir. Saglam bir demokratik gelenege sahip devletlerde
ortak yararin ne oldugu konusunda halkin enine boyuna diigiinmesi
onemlidir, ¢iinkii ortak yarar bu diigiinme etkinliginden 6nce ve ondan
bagimsiz olarak “varolmaz”; kisileri, ortak yararmn ne oldugu konusunu
tartismak iizere bir araya getirmekle, bir bakima, ortak yarar hasil edil-
mis olur. Insanlann karar verebilecegi seyler iizerinde hicbir simurlama
olmadigin kastetmiyorum burada. Bireylere yanhs davranmann ya da
onlar1 diglamarun belli yollar: vardir; bu sekilde ortak bir yararin varlig
yalanlanmig olur. Fakat bir toplulugun biitiin iiyelerinin 6zgiirliigiine
ve esitligine duyulan liberal sayg tarafindan kurulan gergeve igerisinde,
bu iiyelerin kendileri i¢in segebilecegi (kesin dogru olan tek bir cevap
olmaksizin) pek ¢ok farkh ortak yarar vardur.

Rousseau bu noktay 1skalar ve sonunda da genel irade konusunda-
ki goriigleri tekinsiz bir karaktere biiriiniir. Rousseau genel iradenin as-
la yanilmayacagini, sadece sizin ya da benim genel iradenin ne oldugu
konusunda yamlgiya diigebilecegimizi sdylemekten hoslarur. Bu tiir
ibareler, genel iradeye, insanlarin arzulariry, kanaatlerini ve gikarlarinu
agan nesnel bir statii bahseder (genel irade, bu insanlar adina konusur).
Rousseau, bizi, meclis toplantilarna kosa kosa giden ve kamusal iglere
katilan yurttaglara doniistiirmek ister. Fakat Rousseau’nun yurttaslari
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toplulugun egemen otoritesine olaganiistii derecede saygilidir. Genel
irade konusunda toplulugun goriigleriyle ters diigersem bu, benim yan-
lis yolda oldugum anlamina gelir, genel iradenin “aslinda” ne oldugu-
nu anlamak ve sonrasinda onu kabul etmek icin kendimd yeniden egit-
mem gerekti§i anlamina gelir. Rousseau’'nun ideal cumhuriyetinde
mubhalif politikaya yer yoktur; hiikiimramn benim adima gkardif ya-
salar1 protesto etmek i¢in mobilize olup yiiriiylise gegmenin zemini
yoktur.

Bir birey olarak benim genel irade karsisinda hi¢bir hakka, higbir ko-
rumaya ihtiyacim yoktur; ¢linkii genel irade benim gercek ben’imi ifade
eder, yeter ki bunun farkinda olayim. Bu, Rousseau’nun, genel iradeye
boyun egmenin “kisileri dzgiir olmaya zorlamak”tan bagka bir sey ol-
madig1 yolundaki o tuhaf ve etkili ibaresini agikliga kavusturmaktadir.
Zor ile dzgurligiin birlikteligi, ancak ve ancak, Rousseau’nun mistik bir
yaklagimla genel iradeye atfettigi o azametli ve apolitik miikemmeliyeti
kabul ettigimiz takdirde, ige yarar. Aksi takdirde Rousseau’nun toplu-
lugu esitlerden olugan bir topluluk olabilir, ama bu, bir sekilde kendine
Ozgii bir yasam ve irade geligtiren bir grubun otoritesine boyun egmek-
te egit olmaktir ancak.

Ikinci Soylev iizerinde yeniden diisiinecek olursak Rousseau’nun bag-
lica gikdyetlerinden birinin toplumsal insanm, bagkalarimn kanaatinin
kendi tercihlerini dikte etmesine izin vererek, séhret yapmaya kole
edilmesi oldugunu hatirlayabiliriz. Fakat Rousseau, yurttag: bagkalari-
nun kendisi hakkindaki kanaatinin yarathg: kiskactan kurtarmak yerine,
kamunun goziinde sayginlik kazanma tutkusunu iyi yurttagin tarumla-
yia arzusu haline dontistliriir. Polonya Hiikiimeti adli eserinde yurttasla-
nn “kamunun kanaatine biitliniiyle bagimli olmalarini, 6yle ki onsuz
hicbir sey yapamaz, hicbir sey edinemez ya da higbir seyi bagaramaz
hale gelmelerini” diler.2 Kurumlar dyle diizenlenmelidir ki “her yurttag
kendi hemgehrisinin-yurttasiun goziinii giiniin her saatinde {izerinde
hissetmeli, hi¢ kimse, kamunun tasdiki olmaksizin yiikselmemeli ve ba-
sar1 kazanmamalidir.”%

Burada Rousseau’'nun politikasina iligkin nihai ironiye ulagiyoruz:
tarih boyunca bizi yozlastirmis olan kamusal sohret kaygisi bizi kurta-
rabilir yine de. Sarurim Rousseau burada bir ironi olmadigin séylerdi;
kendi cumhuriyetinin, yurttaslan, Paris gibi bir kentte el iistiinde tutu-



314 | Minerva’nin Baykugsu: Bat: Siyasi Diisiince Tarihi

lan kétiiliiklerle kiyaslandiginda, hakli gerekgelerle onurlandirdigin
belirtirdi. Fakat, Rousseau’nun kendi sohretini lekelememek i¢in bagka
birini atese athf1 kurdele hirsizhifa olayindan da ¢ok iyi bildigi gibi,
kamuoyu nezdindeki sayginliklarinun tizerine titreyen kisiler yetigtir-
mek tehlikeli ve nereye varacag belli olmayan bir istir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi'nin bir yerinde ideal yurttagin kafa ya-
pisin soyle betimler: Birey olarak o, kendisini bir hi¢ olarak, nemsiz
bir kimse olarak goriir. O, kimligini ancak ve ancak “bagkalariyla olug-
turdugu birlik igerisinde” bulur.2* Bu, bana gore, ¢ok ug bir noktaya
savrulmaktr. Herhangi bir toplulukta ortak yarar ile bireysel ¢ikarlar
arasinda her zaman bir gerilim olacaktir. Rousseau, toplulugu biitiiniiy-
le saf dig1 ederek bu gerilimi gidermeye ¢alisan siyasi pratikleri soziinii
sakinmadan elegtirir. Fakat bunu yaparken diger uca savrulup bireysel
kimligi biitiintiyle ulusal kimligin boyunduruguna sokmasi onu daha
iyi bir noktaya getirmez. Sonundaysa, bireyselligin degeri ile toplulu-
gun degeri arasindaki gerilimin, bizim ¢6ziilmiis olmasin1 gérmekten
mutlu olacagimiz bir gerilim olmadigiru kabul etmekle en iyisini yapa-
rz.

Sozlerime baglarken Rousseaunun benim tuttugum bir yazar oldu-
gunu sdylemistim. Umidim o ki, onun esitlik tutkusu ve her tiirden elit
insanlar —zenginler, sanat¢ilar, dindarlik kisvesine biiriinenler ve filo-
zoflar— arasindaki ikiyiizliiliikleri ve sahtelikleri gozler oniine sermesi,
bir zamanlar igimde tutusturdugu degisim atesinin ayrisiru bagkalarin-
da da tutugturur. Icimdeki o ates, milliyetiligin ve devlete olan adan-
mughgin karanlik amaglara hizmet edebildigini —ve ettigini— goriip kay-
gilanmaya bagladik¢a, zamanla sondii. Fakat bu karanhk tablonun
olusmasindan dolay1 Rousseau’yu asla suglamadim. Rousseau, adan-
mug yurttagin portresini ¢izerken yeterince dikkatli olmamustir. Fakat
ayni anda hem dikkatli hem de kizgin olamazd: belki de. Rousseau of-
kesinde hakliydi: zengin ile yoksul arasindaki esitsizlik, felsefenin bu
esitsizligi mazur gostermek icin kullarulmasi, ortak yararin a¢gozliiliige
ve Ozel girisimlere feda edilmesj onda biiyiik bir kizginliga yol agmugt.
Bu adaletsizliklerin politika iizerindeki siiregelen bogucu hakimiyetini
protesto etmek igin yiiriiyiis kolu kente girdiginde ben, Rousseau’yla
yan yana yiriimeyi {imit ediyorum hala.
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KANT'IN EGRIi ODUNU

Siyaset kurami derslerinde Immanuel Kant’a yer vermemek Amerikan
tiniversitelerinin yaygin fakat —kamimca— yanlis bir uygulamasidir. Bu
durum, kismen, anlagilabilir bir isboliimiinden kaynaklanmaktadir:
Kant'mn etik tarihi igerisindeki o tartigsmasiz yeri, onu, ahlak felsefesi
derslerinde merkezi bir figiir haline getirmektedir. Fakat bu, ayr za-
manda, Anglo-Amerikan filozoflari kayiran talihsiz bir tarafgirligin de
ifadesidir, Avrupa kitasinda Kant'tan Hegel ve Marx’a uzanan o gele-
nekten bizi uzaklagtiran bir tarafgirligin.

Anglo-Amerikan gelenek igerisinde bile Kant, klasik liberalizmin,
bireylerin genel iyilik adina bile ¢ignenemez haklara sahip oldugu yo-
lundaki 1srarimi anlamak agisindan vazgecilmezdir. Kant'in kuramlar,
adalet konusunda diisiinmenin bir yolu olarak, faydaciligin kargisinda
onemli bir alternatif sunar. Kant'in ve onunla birlikte Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun toplum s6zlesmesi kuramina yaptiklan katki, biiyiik 61-
ciide John Rawls'un bu gelenegi A Theory of Justice (Adalet Kurami)'da
parlak bir bi¢cimde yeniden canlandirmasi sonucu, siyaset ve adalet
hakkindaki siiregelen sdylesimizde bugiin hak ettigi yeri almigtir.

Etik ile empirik miilahazalar1 birbirinden ayirmasiyla tinlii olan
Kant'in siyasi yazilar, sagiric bir bicimde, adaletin kusurlu kosullar-
daki pratik gergeklestirimine yoneliktir. Kant, etik ile siyasetin birlikte
yiiriidiigii bir ideale inanmaya devam etse de, Ahlak Metafizigi adli ya-
prtinda devlete iligkin olarak en sistematik yaklagimini ortaya koyarken,
kigilerin uygulayabilecegi (onlarin davraruglari ahlakin daha agkin ta-
lepleriyle uyum igerisinde olmasa bile) adalet ilkelerini cisimlendiren



316 | Minerva’min Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi

anayasal ya da “hukuksal bir diizen” fikrini gelistirir. Yine de, Kant'in
pratik felsefesi onun kendi etik ideallerinin baglam: diginda anlasila-
mayacag igin, filozofun ahlak felsefesinin ayrintii bir incelemesiyle
konuya baglayacagim.

Kant'in Etik Anlayig1 ve Sonuglann Reddi

Kant, etik konusunu irdelemeye, bir davranigin ahlakli olup olmadig;-
nin, onun yol a¢h§ sonuglara bakilmaksizin degerlendirilmesi gerekti-
gini savlayarak basglar. Bir edimin dogrulugunu onun iyi ya da kétii so-
nuglar dogurmasina gore tartinak, Kant'm goriisiine gore, ahlaki o ytice
safligindan, mutlak dogrulugundan, filozofun “kosulsuz zorunluluk”
dedigi seyden yoksun birakmak demektir. Aym davrarug (s6zgelimi,
dogruyu s6ylemek) belli kosullarda iyi sonuglar verebilirken, bagka ko-
sullarda y1kiaa sonuglar dogurabilir. Kant’a gore ahlaki uslamlamaya bu
tiir hesaplamalarin sokulmasi her seyin yitirilmesine yol agar. Ahlaki
agidan dogru olan sey, kosullara gore degisen, “olumsal ve tekinsiz” bir
sey haline gelir.!

Eger “dogru” olan sey, onun “iyi” olup olmayismna gore degerlendi-
rilemeyecekse, bunun alternatifi nedir? Kant'a gore ahlakl kisi salt
kendi 6devini yapmakla kalmaz, ayru zamanda bunu “6dev 6dev igin-
dir” anlayigina dayanarak yapar. Iyiyi, iyi onu mutlu edecegi igin degil,
bagkalarina yarar saglayacag icin degil, bir kisi olarak karsilik gérmesi
gereken ilgi ve egilimlere sahip oldugu icin degil, sif 6devini yapmus
olma giidiisiinden dolay ister.

Kant'in verdigi bakkal 6rnegini alalim: Sathg: seyler karsihiginda
deneyimsiz ve kugsku nedir bilmeyen bir miisteriden fazla para almak-
tan kaginan bu bakkalin, kendi davranisini dogru bir hareket bigimine
“uyarh kilmas1”, onun davrarnugina ahlaki bir deger kazandirmaz.? Bak-
kal, diipediiz 6z-cikanm diisiindiigiinden dolay1 boyle davraruyor ola-
bilir; ¢linkii piyasadaki rekabet, diiriistliigii, bakkal agisindan en iyi po-
litika yapmaktadir. Bu davrarugsin nedeni bakkalin, yaradilisi ya da ye-
tigtirilme tarz1 geregi, komsularim seviyor olusu ve dolayisiyla dogal
yatkanligina dayanarak dogru olaru yapiyor olusudur belki de. Bu da
Kant'a gére ahlakl bir davrarus degildir. Yatkinliklar perdelenmis ola-
bilir. Ahlakh bakkal, dogru olaru yapmak ister ve usun giplak giicii sa-
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yesinde kendisinde bunu isteme yetisini bulur. Onun davrarusi, bizi bir
kimlikten (davranusimiz, bu kimlikte, denetleyemedigimiz deneyimler-
den koklenir) alip daha saf nitelikte olan bir baska kimlige (bu kimlikte
ise davranisimiz sadece usun dikte ettigi 6zgiir bir se¢im olarak istenir)
gotiiren, tarafsiz ve ¢ikarsiz bir davrarnstir.

Kant, bu temel sezisi gelistirirken kendine 6zgii bir s6z dagan kulla-
nur. Bunu da ¢ogun antropoloji alamm ahlak alanindan ayirarak yapar.
Antropolojide dogal diinyada yasayan ve dogarun biitiin fiziksel ve ne-
densel yasalarna tabi olan insanlann dogasiu anlamakla ilgiliyizdir.
Burada insan dogasi hakkinda ancak empirik olarak bir seyler 6grene-
biliriz, insanlarin empirik diinyada gergekte nasil davrandiklarin ancak
deneyim yoluyla 6grenebiliriz.?

Fakat ahlakin insan dogasina iligkin incelemelerle, deneyimden &g-
rendigimiz seyin bize dogal gelmesiyle ve hatta bizim i¢in neyin iyi ol-
duguyla ya da yetenek ve yeterliklerimizin hayata gegirilmesi ya da
yetkinlestirilmesiyle bir ilgisi yoktur. Ahlaki kurallarin ayirt edici 6zel-
ligi, onlarin “biitiniiyle ve eksiksiz bir bigimde a priori bir kokene sa-
hip” olmasidir; yani, onlarin dogrulugu, bizim deneyimden 6grendigi-
miz ne varsa ondan ¢ikarilan saf bir uslamlama ediminden kaynakla-
nur.4 Kant'in etigindeki temel bir nokta sudur: insanlar ussal varliklar
olarak, empirik diinyada yasamarun yaru sira, bu biitiiniiyle bedenden
aym, soyut ve bicimsel olan yolda uslamlama yapma yetisine sahip var-
liklardir. Gergekten de bu, usun, ahlaki kurallar1 insanlara 6zgiirliik ve
Ozerklik kazandiracak bir bigimde yasalastirma yetenegidir tam tamina.
Empirik mahléklar olarak bizler doga giiclerine, deneyimin ilineklerine
ve bagkalarirun iradesine tabi bir bi¢gimde davraniriz.5 Ussal varhklar
olarak bizler kendi sectigimiz yasalara gore yasayabilir ya da kendi ka-
derimizi kendimiz yazabiliriz. Kant’a gére ahlakin olabilirligi bu tiirden
Ozgiir kisiler olma olasiigina, kendi kendine yeten ahlaki bir yetkeye
sahip olmamuiza baghdir.

Kant, etik konusundaki goriiglerinin klasik gelenege, 6zellikle de
Aristoteles’in “erdem etigine” cepheden yapilan bir hiicumu temsil et-
tiginin ¢ok iyi farkindadir. Burada tig tikel noktay1 agiklamak gereke-
cektir.

Birincisi, hem Platon’a hem Aristoteles’e gore, ahlakin nihai eregi,
sozcligiin en genis anlamuyla, kisileri mutlu etmektir. Fakat bu durum-
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da bizler hangi davranugin dogru oldugunu ancak ve ancak ilkin insan-
lar icin neyin iyi olduguna, insanlarin dogalarim neyin gerceklestirdigi-
ne ve iyi davranarak iyi yagamay: neyin miimkiin kildigina dair bir bil-
giye sahip oldugumuz takdirde bilebiliriz. Kant, ahlak ile psikoloji ara-
sindaki bu bag1 koparmakta, yan sira da ahlak ile mutlulugun zorunlu
olarak bir arada yiiriidiigli yolundaki vaadi bosa gikarmakta israrcidir.
Klasik gelenegin reddini anlatan etkileyici bir pasajda soyle der: “Aydin
kisi yasamdan haz alma ve mutlu olma amacina kendini ne denli kapti-
rirsa, hakiki mutluluktan o denli uzaklasir. Pek ¢ok kiside belli dl¢iide
bir misoloji'nin —yani, usa karsi bir nefret duygusunun uyanmasimm-
nedeni de budur; zira elde ettikleri biitiin faydalan teraziye vurdukla-
rinda ... baglarina daha fazla bela actiklarimi kegfedeceklerdir.”¢

Ikincisi, Kant, bir kisiye (Aristoteles’in yaklasimiyla uygun bir bi-
¢imde) iyi aliskanliklar (erdemli davranmaktan haz almay1 kosullayan
aligkanbiklardir bunlar) ve iyi bir karakter telkin etmeyi reddeder. Ah-
lakin kékeninde iyi aliskanliklar oldugunu ileri siirmek, dogru davraru-
st ancak ve ancak sahip oldugumuz yatkinhiklarin bir ifadesi kilarak,
onu o ylice ve agkin dogasindan yoksun birakmak demektir. Kant’a go-
re erdemli bir bi¢cimde davranma yatkinligy, kisinin iradesini 6dev kav-
ramuna gore yonlendiren saf usla ilintili bir sey olmalidir. Bu varsin
kendini gerceklestirmeden ¢ok kendini yadsimaya yol agsin. Hegel
6deve yonelik bu yatkinhga “mutsuz biling”e iliskin bir yatkinlik diye
atifta bulunur. Kant, kiginin kendi mutluluguna yonelik olarak yarar
gozetmez ya da tarafsiz bir tutuma erigmesi gerektigini diistiniir; bu da
ahlakh bir insandaki o sabit/saglam karaktere isaret etmektedir.

Uciinciisii, Aristoteles etik ilkeleri evrensel uygulama diizeyine ¢i-
karma 6zlemi duymaz. Onun yerine, iyi bir yasama iliskin ortak bir
kavrami muhafaza etmeye muktedir olan bir toplulukta yagsamanmn, bir
bireyin ahlaki degerler yelpazesindeki her seyi hayata gecirme yetene-
gine sahip olmasimn onkosulu oldugunu vurgular. Aristoteles’e gére,
ancak ve ancak swurh biiyiikliikte ve gesitlikle olan bir topluluk ortak
iyiyi destekleyebilir; dolayisiyla ahlaki yasam zorunlu olarak evrensel
degil, yereldir.

Kant'a goreyse ahlak ile evrensel uygulanabilirlik arasinda zorunlu
bir bag vardir. Us, ancak ve ancak salt géreneksel ya da geleneksel ya
da kiiltiirel olanla bagim kopardig zaman biitiin biitiin igler; ahlaki bir
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kuralin dogrulugunu, kiiltiirel ya da tarihsel kosullardan bagimsiz ola-
rak, ussal insanlar agisindan onun dogru diye savunulup savunulama-
yacagma bakarak degerlendirmek gerekir. Kant, ahlak ile evrensellesti-
rilebilirlik arasindaki bu bag o iinlii “kategorik buyruk” kavramiyla
ifade eder. Baz1 buyruklar salt hipotetik bir giice sahiptir ve saggoriilii
kurallar bi¢imini alir: drnekse, “Y’ye ulagmak istiyorsan X'i yap.” Fakat
ahlak kategorik olarak buyurucudur, ¢iinkii onun kurallar: kayitsiz, ke-
sin ya da mutlak emirler bigimindedir (“Yalan Soylemeyeceksin”).”

Us, bu kategorik buyruklar nasil bulur? Kant’a gore mantiksal ya da
bigimsel bir sinama s6z konusudur burada: “Ancak ayn zamanda ev-
rensel bir yasa olmasiru isteyebilecegin bir kurala gére davran.”s

Kategorik buyruk bize neyi isteyecegimizi degil, nasil isteyecegimizi
soyler sadece. Ahlaki yasamin igerigine dair tozsel cevaplar sunmaz,
onun yerine ahlaki olarak nasil akil yiiriitiilecegine dair yontemsel ya
da bigimsel cevaplar &nerir. Hegel, kategorik buyrugun “igeriksizligini”
onun kusuru olarak gérmiis, ancak ve ancak “igeriksiz” kisilerin boyle-
sine spesifik olmayan bir formiile dayanarak yasayabileceklerini ileri
stirmiigtiir. Kant ise, kendi yonteminin neyin dogru oldugunu belirle-
mek igin bir prosediir tespit etmesini (bu prosediir, verili bir amacin iyi
mi yoksa koétii mii oldugu tizerinde tézsel bir anlasmanun tesis edilmesi-
ne bagh degildir) bir erdem olarak gorir. Bizler kategorik buyruklarla
akil yiiriiterek kendi davramsimiza yonelik (edimlerimizin dayandig:
ilkelere bagkalarmin da uymasiry, tutarh bir bigimde ve alenen ve de bir
celigkiye diigmeksizin, isteyip istemedigimizi sorarak) bir tiir tarafsizli-
ga ulasinz.

Kant soyle bir 6mek verir. Cok kotii durumdaki bir kisinin belli bir
tarihte geri 6deme sozii vererek birisinden bor¢ para aldifim ve fakat
giinii geldiinde bu ddemeyi yapamayacagim bildigini varsayalim. Bu
tiir bir davrarus bu kiginin sorunlariru ¢6zer, onun iyiligine hizmet eder;
fakat bu kisi “benlik sevgisinin istemini” benzer durumdaki bagka in-
sanlar tarafindan da uyulacak “evrensel bir yasaya” doniistiirebilir mi?
Cevap sudur: Paraya ihtiyaci olan herkesin, ashnda boyle bir niyeti ol-
madif1 halde, aldif1 paray1 bir zaman sonra geri 6deyecegine dair soz
verebilecegi agikga kabul edildigi takdirde, “s6z vermeyle amaglanan
sey imkansiz hale gelir, clinkii kimse kendisine verilen s6ze inanmaz,
bu tiir bos laflara giiliip geger.”?



320 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Distince Tarihi

Bu 6mek, bir bakima, Platon’un Devlet'inde dogruluk konusundaki
tartismay1 baglatan olay1 akla getirmektedir: Sokrates, Krotylos'a, 6diing
alinan geyi geri vermenin her zaman dogru olup olmadigiu sorar. Size
akl bagindayken silaturu teslim eden, fakat delirdikten sonra gelip sila-
hint geri isteyen bir dostunuza istedigi seyi vermenin dogru olup olma-
digini... Bu 6rnek bizim dogrulugu soyut bir bigimde tarumlayamaya-
cagimuzi, éncelikle dostlarimuz igin neyin iyi neyin kotii oldugunu bil-
memiz gerektigini gosteren bir drnektir. Fakat Kant bunu reddeder; so-
nuglar, ahlaki agidan bakildikta, asla 6nemli degildir.

Kant, kendi ahlak kuramimn kategorik buyruk acisindan ifade etme-
nin yan sira, goriislerini de aym kapiya ¢ikhig diisiiniilen ii¢ formiil
igerisinde ortaya koyar. Birinci formiiliinii “Kendinde Amag¢ Formailii”
olarak adlandirir.” Kendinde ve kendi i¢in mutlak ya da sonul bir ahla-
ki deger tastyan bir iyi (ve dolayisiyla evrensellesebilir yasaya gore ya-
samakla esanlaml olan tézel bir amag) sudur: herkes, bir bagkasimn iyi-
ligine (hatta cogunlugun iyiligine) yénelik olarak kullarulacak basit bir
ara¢ ya da enstriman olmaktan ¢ok, kendinde bir amactir. Bu mutlak
ahlaki deger, us agisindan nesnel bir ilke saglar; kategorik buyrugun su
pratik kuralda yeniden ifade edilebilecegi anlamina gelir bu: “O sekilde
hareket et ki, insanliga, ister kendi sahsinda ister bagkasin sahsinda,
asla salt bir arag gibi degil, fakat ayr: zamanda hep bir amag gibi dav-
ranmig olasin.”1

Kant'in faydaa doktrinlerin vardigl (ahlaki agidan savunulamaz)
sonuglan serilmemek i¢in kullandif) formiil budur. Faydaclik genel ya
da toplam sosyal refahi en iist diizeye cikarmay: hedefledigi igin, ¢ok
sayida kisinin mutlulugunun az sayida kisinin yoksunluk iginde yasa-
masin telafi ettigi belli bir denge tutturabilirdi.

Kant'mn 6nerdigi ikinci formiil “Ozerklik Formiilii”diir.?2 Kategorik
buyrugun bi¢imsel mantiginin herkesin kendisine bir ahlak yasasi bigti-
g1, herkesin kendisinin tabi oldugu ahlaki buyruklarin yaraticisi ya da
yapiast oldugu yolundaki nosyon oldugunu vurgular Kant. Bir baska
deyisle, ahlaki 6zneler olarak insan ideast zorunlu olarak Szgiirliigii
igerir; bizler ahlaki iyiyi ahlaki iyi oldugu i¢in isteyip bu dogrultuda
tercihte bulunmadigimiz siirece, kosullanmis ve belirlenmis yaratiklar
olmanin Gtesine gecemeyiz.
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“$0hretimi lekelemek istemiyorsam yalan sdylememeliyim,” dersem
eger, heterenomik (disa bagimli) olarak hareket etmis olurum. Sirf ken-
di 6z-gikariru diistinen bir hesapg gibi irade koymus olurum. Bu tiir
hesaplamalar kategorik ve evrensel olarak degil, yalnizca hipotetik ve
olumsal olarak kendini gosterir. Burada benim yalan sGylememe &de-
vim, ancak ve ancak, yalan sdylememek sohret amacina yonelik bir arag
oldugu siirece gegerlidir. Kant'a gére bu, benim davramsgimmn ahlaki
degerini sifirlar; ¢iinkii ben bdyle davranmakla, kendi tercihlerimde
hakiki anlamda 6zgiir olmadigimy, séhret tutkusuna bagimh oldugumu
gostermis olurum.

Buna karsihk, “yalan sdylemek benim séhretime en kiigiik bir halel
getirmedigi halde” bdyle bir davramstan uzak durdugumda, iradem,
kendisini kisisel gikarlarimin etkisinden “cekip ¢ikarmis” olur, ben de
6devimi yapmis olmamdan dolay1 6zgiirliigiime kavusmus olurum.1

Kant'mn bu goriigleri onun Rousseau’nun genel irade kavramindan
nasil etkilendigini gostermektedir. Rousseau gibi Kant da kisinin yasa-
ya ve ahlaki 6deve tabiyken nasil olup da 6zgiir kalabilecegi sorusunu
ortaya atar. Rousseau gibi Kant da bu soruya, yasa koyucularimizin ge-
ne biz kendimiz oldugu cevabiru verir. Genel iradeyi ya da kategorik
buyrukta Ortiikk olarak bulunan evrensel ilkeleri amagclayan insan,
“kendisinin yaptig1 ama yine de evrensel nitelikte olan yasalara tabidir
salt.”1* Buysa, yaradilis ya da yetigtirilis faktoriiniin bizim i¢in sectigi
kimligi sahiplenmektense, kendi kimliklerimizi tarumlamamz igin bizi
serbest kilan hasbi (¢ikar gézetmez) usun basarisidir tam da.

Kant, kategorik buyruk icin son bir formiilasyon sunar. Her birey
herkes tarafindan uyulan evrensel yasa olma &zelligi tasiyabilen amag-
lara sahip oldugunda bir “amaglar krallig1” hasil olur. Boyle bir krallik-
ta ussal insanlar, bireysel dzerkliklerinden vazgecmeksizin toplumsal bir
birlik olusturmay: basarirlar, ¢iinkii her birey “her birinin kendisini ve
bagkalarin, asla salt bir arag olarak degil, fakat ayru zamanda gene o bi-
reyin hep kendi iginde bir amag olarak gormesi gereken yasanin altin-
da” karsilikh olarak durur. Bu ideal krallikta her birey hem yasaya tabi
iiyedir, hem de yasa koyucu baskandir. Dogrusu yalnizca bir ideal olsa
bile bu, pratik olarak, ahlak: yasa yapmaya yénlendirmeye hizmet eder,
bu sayede de bdylesi bir amaglar kralligr miimkiin olur.1¢
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Amaglar kralhg vizyonu Kant'in etikten siyasete gegis yapmasi
saglar. [lginctir, Kant'in bireyin 6znel 6zgiirliigii ile ben’in ozerkligine
ve de kiiltiirel sturlamalardan armik bir akil yiiriitmeye yaptig1 biitiin
vurguya ragmen, diigliniiriin etigi giiclii bir toplumsal damara sahiptir.
Etik, insanlarn igedOniik yapmaz; onun yerine, bagkalarina sayg: duy-
may1 ahlakl bir insanun bashca 6devi kilar.

Kant ve Siyaset: Uyqulanabilir Bir ideal Olarak Adalet

Kant'in siyaset felsefesi, ahlak felsefesinde oldugu gibi, belli bir devletin
¢ikarlarindan, tarihinden ya da kosullarindan bagimsiz olarak gegerlili-
gini siirdiiren evrensel dogruluk ya da adalet ilkelerinden tiirer. Bu
dogruluk ilkeleri, kisileri, kendinde birer amag olarak gérmenin ne an-
lama geldigine dair bir yol haritasidir; bunlar bireylerin edimlerini dii-
zenleyen bir ¢ergeve saglarlar, boylelikle de “iradenizin 6zgiirce kulla-
rmumi herkesin dzgiirliigiiyle bagdasir.”” Kant’a gére “insanun haklan,
yonetici erke ne denli pahaliya mal olursa olsun, kutsal addedilmeli-
dir.”18

Kant, siyasetin adalet ilkelerine dayandirilmas: gerektigi yolundaki
wsrarinin gergekgi degil diye bir kenara atilacaginin farkindaydi. Mese-
leyi daha gok pratik yonleriyle ele alan yazilarinda kurami kiigiimse-
yenlerle, adaleti “bos bir diisiince” diye goriip dikkate almayanlarla
aymi noktada bulusur ve devletin varolus sebeplerine, ulusal gorenekle-
re ve kamunun refahina uyumlulagtirilmas: igin adaletin egilip biikiil-
mesi gerektigini ileri siirer.”® Kant, genelde, Aydinlanma ¢aginin insan
aklinin “pragmatik olarak biiyiidiigii” ve nesnel adalet ilkelerine daya-
nan devlet fikrini gergeklestirme yoniinde isledigi yollu inancim sergi-
leyerek, kendi siyasi ideallerinin uygulanabilirligini savunur. Kant, “ah-
laki, devlet adaminin avantajina olacak sekilde meydana getiren ... po-
litik ahlak¢ty1” serimlerken alabildigine pervasizdir.? Pratik olmakla
6viinen bu siyasetcinin kafa yapisi “egemen olan giicii pohpohlamak-
tan” bagka bir ig gérmez ve kendi pratikligi “iilke ve muhtemelen bii-
tiin diinya” agisindan bir tehlike yaratir.t

Fakat Kant, siyasetin, ideal olmaktan uzak kosullan nasil idare et-
mesi gerektigiyle ilgilenir; dogruluk ilkeleri, kendi kendini bozguna ug-
ratan kogullarda onlarin dolayimsiz icrasim gerektirecek sekilde uygu-
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lanmaz.2 Ileride gdrecegimiz gibi Kant, diinya yonetiminden yana bir
tavir sergilemis, fakat uluslararas: adaleti gergeklestirmek igin mevcut
ulus-devletler sistemi igerisinde ¢alismamn gerekliligini de anlamustir.
Kant'a gore gerekli olan sey, “kuralin gecerli oldugu durumlan, gegerli
olmadifl durumlardan ayirt etmek” icin saglam pratik yargilama gii-
ciine sahip olan politikacilardir.”? Kant, saglam yargilarda bulunma ye-
terligine sahip kisileri “ahlakli politikacilar” olarak adlandirir.* Ahlakli
politikacilar politik ahlak¢ilardan farklhidir ve onlara yeglenir; ¢iinkii ah-
lakh politikacilar ahlaki politikaya degil, politikay: ahlaka uydurmak
Ozlemindedirler.

Kant, siyaset kuramurun, etik ile politika arasinda belli bagh farklilik-
lardan birine yol acan saf felsefe olmaktan ¢ok, pratige iliskin bir dal ol-
dugunun farkindadir. Ideal ahlaki amaglar iilkesinde yasama islevi “ig-
sel”dir, herkesin damgasinmi vurdugu ve kisinin 6devini yapmasiru sag-
layan 6znel yatkinliga kok salmas olan bir seydir. Bagka hicbir tesvik
edici unsur islememekte ve hicbir zor uygulamasina izin verilmemek-
tedir; bu da self-determinasyonun bir ifadesi olarak ahlakla tutarliik
igerisindedir. Ne ki siyasi yasama faaliyeti “digsal” bir faaliyettir.* Siya-
si yasama faaliyeti kisilerin eylemlerini diizenler; onlarin niyetlerini, gii-
diilerini ya da i¢sel durumlarin: degil. Nitekim adil yasalar asla kisileri
zorlamaz ya da kisinin i¢sel ahlaki yasamina asla karigsmaz; kisi, kendi
Ozgiir iradesine gore yaptig1 secimde 6zgiir birakilmalidir. Ahlaki ya-
sam icin bir zorlama asla s6z konusu olamaz, ama 6te yandan digsal
edimler megru/yasal zorlamaya tabi olabilir —zor, kisinin 6zgiirliigiinii
bir bagkasiun 6zgiirliigiiyle uyumlu kilmak igin yol ve yontemler sag-
layarak yasal hale getirilebilir.

Bir idealistin goziinde Kant, hukuk ile zor arasindaki iliski konu-
sunda diiriist bir tavir sergiler. Ahlaki yasam kendi kendini belirleyen
bir nitelik tagmmalidir, fakat bizim digsal edimlerimiz 6devimizi yerine
getirmek icin gerekli tesvik unsurlarim saglamak iizere 6diil ve cezarmn
kullarulmasina tabidir, saf ahlaki irade s6z konusu olmasa bile. Nitekim
Kant'm ahlak felsefesi bir amaglar {ilkesi idealine isaret ederken, siyasi
yazilaninda filozof, genelde, daha az tumturakl bir anayasal ya da “hu-
kuksal” paradigmamn (bu paradigmada hukuk, dogruluk ilkeleriyle
uyum igerisindedir ve onu yliriirliige koyar) yardimina bagvurur.2
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Rousseau’da oldugu gibi Kant'in da 6zgiirliigii self-determinasyon
olarak anlamasi, onun elbette, yasallik kihfindaki bir zor diizeninin 6z-
giir bir kisi olarak benim statiimii kendime yasa kazandirarak baltala-
maktan ziyade nasil payandaladifiru gostermesini gerektirir. Kamu
hukukunun bireysel 6zgiirliikle nasil uyum igerisinde oldugunu gos-
termek icin Kant, Rousseau’nun izinden giderek, hipotetik bir toplum
sozlesmesi kavramini devreye sokar. Fakat onun s6zlesme anlayis, bir-
biriyle rekabet halindeki amagclar kargisinda (bu amaglar isterse bir ulu-
sun zenginligini, avantajiry, bliyiimesini ya da refahum artiracak amag-
lar olsun) adalete 6ncelik vermesi nedeniyle 6zgiin bir anlayistir. Ayrica
Kant, toplum sézlesmesi fikrini ulusal simirlarin disina tasiyarak ulusla-
raras1 adalet ilkelerine dayal1 bir uluslar birligi ya da anlasmasi tasav-
vur eden ilk kisiler arasindadir.

Kant'ta Toplum Sozlegmesi Anlayigi

Rousseau gibi Kant da kékel (original) bir s6zlesme fikrinin bir kurmaca,
“devlet fikrini olmasi gereken bir fikir olarak”? kavramada yararli, bu-
lugsal (heuristic) bir aygit oldugu konusunda nettir.

Bir toplum s6zlesmesi ideali (6zgiir kisiler bu sdzlesmenin sartlarina
kendi nizalarim vermis olabilirler) fiili siyasi diizenlemelerin ve yasalarin
dogrulugunu smamakta kullarulabilecek “igsel bir kilavuz ve 6l¢i sag-
lar.” Bir bagka deyisle, mevcut yasalar, cercevesi asagidaki gibi ¢izilen
bir “dogruluk” sinamasindan ge¢mek zorundadir: 6zgiir ve esit yurttas-
lar boylesi bir yasaya tabi olmaya muhtemelen ya da hipotetik olarak
razi gelmis olabilirler mi?? Boyle bir durum s6z konusuysa, yasa adil
demektir. Yasaya uymak bireyin Ozgiirliigiinii baltalamaktan ziyade
giivence altina alir, ¢linkii uyulmas) gereken yasalarin yapicsi kiginin
kendisidir. Ahlaki yasamda nasil ki birey kendi 6devini yapma y6niin-
de irade koyarak 6z-yOnetisime erisir, ayr: sekilde, siyasi yasamda da
ozgiirliik, anayasal bir diizende (bu diizende yurttaslar kendileri igin
yasa yaparlar) yasamanin miimkiin kildig1 bir 6z-yonetisim sorunu ola-
rak karsgimiza gikmaktadir. Bu yasalar bizim istedigimiz gibi hareket
etmemizi kargihkl olarak swurlar, fakat bu siurlamalann zorlayial bi-
¢imde yiiriirliige konulmasi, her yurttasa baskalarindaki benzer 6zgiir-
liikle tutarli olan en biiyiik 6zgiirliigii saglar.
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Bir ideal olsa da toplum s6zlesmesi “kusku gotiirmez pratik bir ger-
geklige sahiptir”, ¢linkii o, “her yasa koyucuyu yasalarn gergevesini ¢i-
zerken Oyle bir sekilde zorlar ki bu yasalar tiim bir ulusun birlegik ira-
desi tarafindan iiretilmis yasalar olur.”? Kant iki 6rnek verir. Belli bir
yurttaglar siufina dogustan yonetici sinif olma ayricaliginu taruyan bir
yasa adil olabilir mi? Cevap hayir olmalidir, ¢iinkii bdylesine egitsiz bir
diizenlemeye olasidir ki insanlarin hepsi riza gostermemistir.® Ikinci
olarak, bir teokrasiyi doguran bir anayasa 6rnegini alalim (bu teokrasi-
de devlet, halk i¢in tek bir din tesis eder). Bdylesi bir yasa, kisilerin ken-
di ahlaki 6zgiirliiklerini usun dikte ettigi sekilde se¢mekten vazgecme-
lerini gerektirdiginden, bireysel nzaya dayali olamaz. Bir teokraside
yurttaglar vicdani konularda hiikiimdarin iradesine tabidir; ve higbir
ussal varlik boyle bir seye izin vermez.3!

Bu kitab1 okuyan herkes, Kant'in, teokratik devletin ihtimal disi bi-
rakilmasi s6z konusu oldugunda, siyaseten ikna edici olmadiginin far-
kindadir. Dinsel davrarug kurallarini yasa mertebesine ¢ikaran rejimler
tarih sahnesinden pek eksik olmaz, fakat bu rejimler sagirtict derecede
bir esneklik gosterirler. Bazi rejimler farkli dinsel gruplara ne esit mua-
mele eder ne de saygiyla yaklasir; bu rejimler Kant'in belirttigi gibi ada-
letsiz rejimlerdir. Peki ama, kamusal alaru belli bir din etrafinda gekil-
lendirirken azinliklara kendi dinsel inanglarim yasama hakki veren re-
jimlere ne demeli? Bu tiir toplumlar, Kant'in adalet ideallerine uymasa
bile, iyi toplumlardir.®

Sivil itaatsizlik Sorunu

Toplumsal sozlesmenin, yurttagslari, sézlesmenin sartlarmi ¢igneyen bir
yOnetime itaat etmeme, hatta isyan etme hakki verdigi diistiniilebilir.
Fakat bu tiir ihlaller ger¢eklestiginde buna isyan etme hakki dogdugu-
na kim karar verecek? Bu soru Kant1 gii¢ durumda birakir ve onu itaat-
sizlik ya da isyan hakki gibi bir hakkin varligiru bile yadsimaya gotii-
riir.® Insanlar adaletsizlikleri sdzel olarak ya da brosiirler dagitarak
protesto etme hakkina sahiptir. Fakat anlasmazliga diistiiklerinde “iist
otoritenin tahammiil edilmesi en imkansiz suiistimallerine bile katlan-
mak halkin 6devidir.”34 Kant, Hobbes'un aksine, hiikiimramn emrettigi
her seyin halk tarafindan onaylanmus seyler olarak goriilmesi gerektigi-
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ni ileri siirer. Hitkiimranin yetki almadan da harekete gegebilme olasili-
g ¢ok daha tumturakl: bir bicimde ele alir. Ama yine de sunlar ileri
stirerek Platon"un Krotylos'unun pesinden gider:

Devlet erki ya da onun faili (devletin basi) yonetime zorbaca davranma
yetkisi vererek kokel s6zlesmeyi ihlal etmis olsa da, ... uyruklarin buna
karg1 ¢ikma hakki yoktur. Bunun nedeni sudur: mevcut sivil bir anayasa
altinda halk, anayasanin nasil icra edilmesi gerektigine karar verme hak-
kina artik sahip degildir. Boyle bir seye karar verme hakkina sahip oldu-
gunu ve bunun da devletin baginin verdigi kararla terslestigini varsaya-
him: bu durumda hangi tarafin hakl olduguna kim karar verecek? Kimse
kendi davasimun yargici olarak hareket edemez. Dolayisiyla devletin bag:
ile halk arasinda arabuluculuk yapmak iizere (devletin bagirun tizerinde)
bir diger basin olmasi1 gerekecektir, buysa kendi kendisiyle gelisik bir
seydir.®
Kant'mn, kendi adalet ilkeleriyle tutarh kalarak, biitiin isyanlar1 (r1-
zadan ¢ok siddete dayanan bir yonetime kars1 verilen miicadeleleri bile)
nasil olup da kinayabildigi agik degildir. Kant, 6rmekse, tamamladig:
son yazisinda Fransiz Devrimi’ni, bir ulusun cumhuriyetci bir anayasa-
y1 kendisi icin giivence altina alma hakkimun temellendirdigi “ahlaki bir
dava” olarak, 6ver. Ama sonra geri adim atar ve devrimin “istirap ve
gaddarliklarla dolu oldugunu, dyle ki akli baginda hi¢bir adamun aymu
deneyi bdylesine bir bedel ddeyerek yeniden ger¢eklestirmeye asla ya-
nagmayacagin” belirtir.%

Varsayimsal Rizaya Karg Fiili Riza

Kant, halkin kékel bir sozlesmeye “bir ihtimal” riza géstermesi ile yone-
timin siyasasina “fiili olarak” ya da “ halen” riza gostermesi arasindaki
fark tizerinde durur. Onun biitiin uyruklara orantisal olarak salinan sa-
vag vergisi ornegini alalim. Halk, bu verginin bir zorbalik oldugunu
diiglinebilir, giinkii bu savas onlara gore adil ya da zorunlu bir savas
degildir. Gelgelelim Kant'a gore bu vergi adildir, ¢linkii savasm onle-
nemez, verginin de kacirulmaz olma “ihtimali” s6z konusudur. Bir bas-
ka deyisle, burada gecerli olan ilke halkin gercekte bu savas1 ve savag
vergisini destekleyip desteklemedigi degil, fakat —varsayim {izerinden
gidecek olursak— yonetimin ilan etti§i savaslan yiiriitmesi i¢in ona ver-
gi salma yetkisini en bagindan (kokel olarak) verip vermedigidir. Buna
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karsilik, sadece bir sinifa salinan bir savag vergisi adil olmayan bir ya-
saya Ornek tegkil eder, ¢iinkii halkin biitiinii, yonetime boylesine keyfi
bir tarzda isleri yiiriitme yetkisi vermeyi muhtemelen onaylamayacak-
tir.%7

Kabaca 6zetlersek Kant, toplum sozlesmesini Rousseaucu agidan
alir. Her birey, diger herkesle, genel iradeyle karsihkl olarak birbirini
baglayacak sekilde sozlesmeye girer. Kant Ahlak Metafiziginin Temelleri
adh yapitinda bu hususu soyle ifade eder: “Ussal bir varlik, bir iiye ola-
rak, amaglar kralligina evrensel yasalar kazandirmasina ragmen kendisi
de bu yasalara tabi oldugunda, bu amaclar kralligina ait olur. Yasalar
kazandirirken bagka herhangi bir kimsenin iradesine tabi olmadiginda
hiikiimran olarak bu amaglar kralligina ait olur.”* Kant, Rousseau’nun
genel iradeye iligkin formiilasyonunu olduk¢a andinr bir bicimde, bire-
yin kendi ozglirliigiinii yasal bir devlete itaat ederek feda etmeyecegini,
onun yerine “biitiin dzgiirliigii yasal bir bagimlilikta yeniden eksiksiz
olarak bulmak i¢in vahsi, yasasiz dzgiirliikten” vazgegecegini ileri sii-
rer, “¢iinkii bu bagimlilik onun kendi yasama iradesinden kaynaklan-
maktadir.”% Negatif 6zgiirliik, bir bagkasinun iradesinin koydugu kisit-
lardan kurtulmaktir. Pozitif dzgiirliik ise, kendisini ahlaki yasaya go-
niillii olarak tabi kilan ve kisinin 6zgiirliglinii bagkalarim da aym se-
kilde 6zgiir olarak gormekle bagdasik kilan evrensel ilkeler temelinde
hareket eden iradedir.

Dogrulugun Ug ilkesi

Kant, gegerli olan ve zorunluluk, uygunluk, ulusal cikar ve hatta genel
refah gibi kaygilarla hicbir zaman rafa kaldirlamayacak olan ii¢ dogru-
luk ya da adalet ilkesi tespit eder.

Ozgiirliik

Biringi ilke, devletin tiyelerinin birer insan olarak ellerinde tuttuklar
Ozgiirliiktiir. Bireyler, yasamdaki amaglarin ve hedeflerini 6zgiir ya da
Ozerk kisiler olarak secmeye muktedir olduklar i¢in onlar1 hangi amacg-
larin gergekte segmeye deger olduguna, hangi yasam planlarinin onlara
mutiuluk getirecegine dair ortodoks bir anlayist benimsemeye zorlan-
maktan koruyan haklara sahiptir. Kant'a gore boylesi bir yasal paterna-
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lizm, insanin, yasa koyucu olarak, kendi ahlaki otoritesinin gene kendi-
sinin olmas1 durumuyla bagdasmaz. Kant, kendi doktrinlerinden kay-
naklanan, bireyin haklarina dayal liberalizm anlayisim ortaya koyan
parlak bir pasajda sdyle der: “Kimse beni bagkalarinin refahina iligkin
kendi kavrayisiyla uyumlu olacak bi¢cimde mutlu olmaya zorlayamaz;
glinkii her kigi kendi mutlulugunu kendi uygun gordiigii sekilde arar,
yeter ki bagkalarinin 6zgiirliigiinii de bu ama¢ dogrultusunda ihlal et-
meye kalkismasin.”# Bu 6zgiirliik, hakka iliskin bir 6zgiirliik olarak bi-
reylere aittir ve kigilerin bu tiir haklardan istifade edip etmediginden
bagimsizdir. Ozgiirliik, insan haysiyetinin dogasinda varolan kosulsuz
bir ahlaki degere sahiptir; onun degeri deneyimden degil, mutlak verili
bir sey olmasindan ileri gelir —bizler 6z-y6netisime muktedirsek tabii
(buysa ahlaki yagami tek bagina miimkiin kilan seydir). Kant, en sert
pasajlarindan birinde s6ziinii esirgemeden soyle s6yler: “Genel olarak
gegerli hicbir yasama ilkesi mutluluk {izerine oturtulamaz.”# Insanlarin
mutluluktan anladig sey Oylesine cesitlilik gosterir ki, kigilerin mutlu
olmak igin kendi yollarin1 kendilerinin se¢ebilecegine inanmak ve buna
saygl gostermek, 6zgiir birey olmarun ve dyle muamele gérmenin te-
melini olusturur,

Dolayisiyla, devletin, kisilerin sahip olabilecegi iyi yasama iligkin
olarak birbirine rakip kavrayislar kargisinda tarafsiz olmas1 gerektigi
yolundaki diisiince, Kant'in liberalizminin alametifarikasidir. Kisileri
ahlakli kilmak devletin isi degildir; bu, bireylerin ancak ve ancak kendi-
leri i¢in, dogacak sonuglardan bagimsiz olarak dogru olaru yapmayi is-
temek suretiyle yapabilecegi bir seydir. Devletin ahlak adina yasalar ¢i-
karmasi kendi iginde gelisik bir durumdur, ¢iinkii bu tiir bir yaklagim,
insanlardan, tam da ahlaki davramg1 miimkiin kilan 6zerkligi alip gotii-
riir.

Esitlik

Ikinci dogruluk ya da adalet ilkesi, biitiin herkesin devletin uyrugu ol-
mak hasebiyle sahip oldugu esitliktir. Her birimiz ayr yasaya uymakla
yiikiimliiyiiz, yasadan da ayru egit muameleyi goriiriiz.22 Yasarun zor-
layia giictinii adil kilan sey de bu esit muameledir. Buradaki biricik is-
tisna, Kant'm goriisiine goére, devletin basidir: devletin bagi bagkalarinin
hakli zorlamasina tabi tutulamaz; ¢iinkii bu, devletin bagi olmakla ¢eli-
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sen bir seydir. Amerikan anayasasinn bakis agisindan bakildiginda
Kant'in, yasanun egemenliginin hiikiimram da kapsayacak sekilde ge-
nigletilemeyecegi yolundaki vargisiin tuhaf kaghgi goriiliir; fakat
Kant, bu istisnanun, sistemde “diizen” saglamak icin —mantiksal yon-
den— gerekli oldugunu diisiinmiigtiir. Aksi halde yasay1 kimin kime
kars1 uygulayacag: konusunda durmaksizin bir kotiiye gidis yasarur;
Locke'un doga durumunda doga yasasirun higbir icracisinin olmama-
sindan dolay1 yasanacagin 6ngordiigi giicliikler devam eder.

Yasal esitlik, mesleklerin ve payelerin herkese esit kosullarda agtk
olmasi gerektigi yolundaki o 6nemli vargiy1 beraberinde getirir. Kant'in
cagdas “firsat esitligi” nosyonuyla benzerlik gosteren formiilasyonu
sudur: siyasi toplulugun biitiin iiyeleri “kendi yetenekleri, gayretleri ve
talihleri sayesinde” kazanabilecekleri her tiirlii payeye erisme hakkina
sahip olmalidir.® Kant'a gére dogum, dogan kisinin payna, istemli bir
edim olmadig) i¢in, onun yasal durumda herhangi bir esitsizlik yarata-
bilecegini diigiinmek sagmadir. Bu yasal esitsizligin yolu ancak sug is-
lemekten gegebilir. Dolayisiyla “her birey, dogustan kazanilan bir hak ola-
rak, mutlak surette egittir.”#* Kisilere miras olarak mal-miilk kalabilir,
yasal paye-riitbe degil.

Fakat, Marx'in da liberalizmi elestirirken soyledigi gibi, bu yasal
esitlik nosyonunun ekonomik alandaki esitsizlikle bir arada varolmasi-
na goz yumulmaktadir. Kantg esitlik, hi¢ kimsenin beni, yeteneklerimle
caliskanligimin gotiirecegi yere ulasmaktan —hakkaniyet sirurlan igeri-
sinde- alikoyamamasi anlamina gelir. Hi¢ kimse payeden dogan yasal
avantajlan kendisinden sonrakilere miras birakarak firsat egitligini bal-
talayamaz. Fakat bu simurlamalar igerisinde firsat esitligi “kitlenin, sahip
oldugu maddi seylerin diizeyi yoniinden sergiledigi en biiyiik esitsiz-
likle tam bir tutarliik” igerisindedir.#

Son yillarda Amerikal felsefeci John Rawls, esitlik konusunda, gene
Kantg oOnciillerden hareket ederek, Kant'in bir elestirisini sunmustur.
Rawls’a gore, Kant'in dogumla kazarulan haklarin ahlaki edim katego-
risine sokulamayacag yoniindeki ifadesi ¢ok daha genel bir vargiy: im-
ler: dogustan getirdigimiz beceriler, yetiler ve zek4, ahlaki bir anlam ta-
smmaz; bunlar dogadaki piyangoda payimza diisen ne ise onlardir. Do-
layistyla Rawls’a gore, bundan, kisilerin kendi talihlerinin (dogustan
kuvvetli, cahskan, seriivenci ya da zeki olmak gibi) kendilerine getirdigi
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ne varsa hepsini kazanmis olduklar sonucu gtkmaz. Adalet, ahlaki agi-
dan keyfi olan baslangi¢ noktalarindan kaynaklanan ekonomik egitsiz-
likleri diizeltmek durumundadir.

Kant'm hipotetik bir toplumsal s6zlesme kavramiru andirir bicimde
Rawls su soruyu ortaya atar: Ozgiir ve esit bireyler; gelir, servet ve egi-
tim gibi asal nimetlerin paylagimindaki hangi esitsizlikleri, kendi top-
lumsal yazgilarinin ne oldugunu ya da dogann yetenekler dagittii o
piyangodan nasil nasiplendiklerini bilmelerini engelleyen bir “bilgisiz-
lik perdesi” ardinda “baglangi¢ konumu”ndayken anlasma yapmak zo-
runda kaldiklan takdirde, pesinen kabul etmeye yanasacaklardir?
Rawls, toplum sdzlesmesi geleneginin “Kantg1 bir yorumu” diye 6zel
olarak andig) bir sey 6nerir: Kant'in o suurli firsat esitligi ilkesinden gok
daha kapsayic bir esitlik ilkesidir bu. Rawls'un, Kant'in 6nciillerini ge-
ne Kant'in siyasetinin étesine itmek i¢in kullarulmak tizere ¢agdas siya-
set kuramina kazandirdig: temelleri ele almay ileri bir boliime biraki-
yorum. $imdilik su noktanun altini gizmekle yetiniyorum: bugiin adalet
ve gelir egitsizligi konusundaki en hararetli tartigmalarin pek ¢ogunun
kokeninde, en iyi 6rnegini Kant’ta bulan bir gelenek, statitkonun sanki
yeni bastan basliyormus gibi kendisini megrulastrmasini —siirekli ola-
rak- gerektiren sdzlesme gelenegi bulunmaktadir.

Bagimsizlik

Kant, adaletin {igiincii ilkesini bagimsizlik ya da kendi kendine yetme
diye adlandinr; insanlar bu ilkeye ancak ve ancak siyasi toplulugun bi-
rer yurttas: ya da se¢me hakkina sahip {iyesi olarak ulagabilirler. Kant,
yasal esitlik konusunu tartisirken, hukukun Ozneleri olarak kisilere
odaklarur; yurttaghg tartisirken ise yasa bahsedenler olarak kisiler iize-
rinde durur.%

“Bagimsizlik” terimi bizi kismen de olsa yarultabilir, ¢tinkii Kant,
olugturduklan birligi yonetecek evrensel bir hukuk isteyen yurttaslarin
kargiikl bagimliligiyla ilgilenir. Fakat Kant, kendi iktisadi yagsamlarinda
hangi kisilerin, kendi 6zgiir se¢imlerini ifade eden yurttaglar olarak oy
kullanmalarinu saglayan bagimsizliga ve 6z-yeterlige sahip oldugu so-
rusunu ortaya atar. Kant burada, ¢agdas liberalizmden uzaklasan zorlu
kosullar dayatir. Kendi emeklerini {icret kargilig1 satarak bagkalarina
hizmet eden kigilerin, yurttaghgin 6nkosulu olan bagimsizliktan yoksun
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oldugunu diisiiniir Kant.# Bu kisiler bir efendinin iradesine bagiml
usaklar olduklari i¢in, onlarin yasa yapilirken kullandiklan oylar kendi
iradelerinin hakiki ifadesini veremez bize. Buna karsilik, kiiglik ¢iftciler
ve zanaatgilar 6zgiirce oy kullanan yurttaglar olabilirler. Bagkalarina ta-
rimsal iiriin ya da el yapimi egya satsalar da kendilerini satmazlar bu
kigiler. Kant 6rnek olarak bir terziyi verir: bu zanaatgi, bedeli 6denene
kadar kendi emegiyle iirettigi seyin sahibidir ve dolayisiyla bir yurttag
olabilir. Fakat odun kirmasi igin giindelikgi isci olarak tuttugum bir ki-
siye bir hizmetkarmug gibi 6deme yaparim; bu kiginin hem {irtiniini
hem de emegini sahiplenirim.#

Kant'in yurttaghgin evrensel haklarina getirdigi siurlamalari, onun
her insanin kendi kaderini kendisinin belirlemesi yoniinden egit kapasi-
teye sahip oldugu yolundaki goriisiiyle bagdastirmak zordur. Kant'in
devletinde bazi uyruklar bagkalarinin iradesi sonucu getirilen yasalarla
yagamak zorundadir. Bizler, devletin uyruklar: olarak onun korumas al-
tinda yagamakta egit olabiliriz, fakat sadece bir kismumiz bizden uy-
mamuzin istendigi yasalan yapma siirecine katthir. Kant, adil bir top-
lumda emekgilerin ve hizmetkarlarin kendi ekonomik statiilerini degis-
tirmelerini ve boylelikle oy vermeye ehil yurttaglar olmalarinu 6nleyen
higbir yasal engel olmadigin ileri siirerek, yurttaghk haklarinin egitsiz-
ligi konusundaki goriiglerini uyruk haklarnin egitligiyle bagdagtirir.
Fakat Kant, yasal engeller kaldirilsa bile toplumsal akigkanhigin 6niin-
deki toplumsal ve ekonomik engellerin 6ylece kalmasi olgusuna yete-
rince dikkat gostermez.

Kant'in Cumhuriyetgiligi

Yonetim bigimi konusunda Kant demokrasi degil, cumhuriyet yanlisi-
dir.# Bu ikisi arasindaki fark ortalama bir Amerikaliya anlagilmaz gele-
bilir, fakat Kant Roma cumhuriyetinden Machiavelli ve Mill’e, onlardan
da Amerikan Anayasasi’'mn kurucularina uzanan bir gelenek igerisin-
den konugmaktadir.

Bir cumhuriyetin ayirt edici 6zelligi yasama, yliriitme ve yargi ol-
mak iizere erkler aynlig ilkesine dayanmasidir.® Yasayi icra eden kigi-
ler ile yasay1 yapan kisiler ayru degildir. Kant’a gore bu ayrim olmadig
takdirde, herhangi bir yonetim bi¢imi -hatta, ya da 6zellikle, demokra-
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siler bile- despotizme yonelir. Demokrasiler egemenlik erkini ¢ogunlu-
ga verir. Fakat buradaki can alic1 husus egemen erkin nasil icra edilece-
gidir, ona kimin sahip oldugu degil. Bir demokrasi erkler ayrilig1 olmak-
s1izin Orgiitlenecek olursa, halk kendisinin gikardig: yasalarn icra eder,
bu da onlarnin kendilerini devletin hizmetkarlarindan ziyade sahipleri
olarak gormelerine yol agar. Cogunlugun iradesi otomatik olarak genel
irade diye aliur ve dolayisiyla “*herkes’ kendisiyle hemfikir olmayan
biri lehinde ve hatta onun aleyhinde karar alir; yani, karar verenler pek
de herkesi icermeyen ‘herkes’tir ve bu da genel iradenin hem kendisiyle
hem de 6zgiirliikle ¢elismesi anlamina gelir.”5!

Oysa bir cumhuriyette yonetim sistemi zorunlu olarak temsilidir.
Yiice iktidar halkindir; halk, kdkel bir s6zlesme fikrinde, 6zgiirliikle tu-
tarli yasalara kendi rizasiru verir. Icra organu kendi iradesini degil, fakat
secilmis vekiller yoluyla yonetilenlerin rizasina sahip yasalar1 uygula-
maya koyar.®? Yonetim, y6netilenlerin rizasimu bu sekilde temsil ettigin-
de ancak, ozgiirliik yasal zor ile bagdasik hale gelir. Bu temsili bigime
biiriinmeyen saf demokrasilerde sorun, “halkin” kendi nezdinde bir
yasa olmasinda diigiimlenmektedir.5

Kant'm ¢ogulculugun tehlikelerini (filozofun saf demokrasinin ku-
suru olarak gérdiigii sey de budur) savusturmak i¢in ni¢in temsili yone-
time ve erkler ayrnhgina bel bagladig belirtik degildir. Bana gore, salt
formel anlamda, su soylenebilir: temsili kurumlar herkesin rizasinin ta-
lep edilmesini saglar, fakat ¢ogunluklar azinliklan oylanyla geride bi-
raktifinda bunun pratik bir 6nemi kalmamaktadir.

Kant'in Kozmopolitizmi

Kant'in siyasi diisiince kanonuna yaptigi en kalial katkilardan biri, ada-
letin erisim menzilini iilke icinden uluslararas: alana uzatmak olmustur.
Bu kitabin baglarinda Platon’un, kendi ideal devletinin topraga ihtiyag
duydugu ve bunun komsgulanyla savasa girmeyi tetikledigi anda soy-
leminin degistiginden bahsetmistim. Kant ise, {ilke i¢i siyasetten ¢ok
daha iistiin olan barig ve evrensel adalet konusunda yiikiimler ortaya
koyarken farklidr.

Kant'm ahlaki yiikiimlerin yeryiiziiniin her yerinde gegerli olmasi
yoniindeki 1srari, siyasetin ideal olarak diinya y6netimine ya da en
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azindan, adalete deggin kiiresel ilkeler uyarinca yonetilen uluslararasi
bir rejime egilim gostermesi gerektigini zaten akillara getirmektedir.
Kant, tarihin eregi ya da amaa tizerine yazdif) yazilarda tarihin, “ev-
rensel bir kozmopolit varolus” idealinin ilerlemeci bir gergeklestirimi
oldugunu one siirer; bdylesi bir olusumda bir diinya cumhuriyeti, ulus-
devletin aracthigina bagvurmaksizin, bireyleri dogrudan dogruya yone-
tir.3 Birey kisilerin, herkesi esit bir bicimde yasann tabiiyeti altina so-
kan bir hiikiimet (devlet) icat ederek doga durumundaki kendi yasasiz
durumlarinin iistesinden gelmeleri gibi, “birbirleriyle kargihikli iligki
igerisinde olan devletler igin de, savastan gayr hicbir ¢dziim birakma-
yan yasasiz bir durumdan ¢ikmanin makul yolu, devletlerin kendi vah-
si (yasasiz) Ozgiirliiklerinden vazgecip kendilerini kamu hukukunun
sirurlamalarina uyarlamalarindan ve boylelikle cesitli uluslardan olusan
ve siirekli olarak biiyiiyen bir devlet -bu devlet de sonunda diinyanin
biittin uluslarn igine alacaktir— kurmalarmdan” ge¢mektedir.

Kant, diinya devletini tarihin kuramsal eregi olarak takdim etse de,
diinya devletinin viicuda getirebilecegi tiranliktan korkmak igin bazi
nedenlerin olduguna dikkat geker. Farkl1 devletler tek bir devlet alinda
birlegtikleri zaman “devletin kapsam olarak kazandigy kuvveti, hukuk
hep kaybeder; ruhsuz bir despotizm bdylelikle anarsiye savrulur.”% Bu
tiranlik tehlikesi kargisinda Kant, barigsa nasil ulasilacagini konu alan en
unlii denemesinde, daha diisitk dereceden bir kozmopolit siyaset 6ne-
rir. Herkes tarafindan kabul edilen bir uluslararasi hukuk orgaru tara-
findan yonetilen bir 6zgiir devletler federasyonunun ya da uluslar bir-
liginin ortaya ¢ikmasi gerektigini ve ¢tkacaginu one siirer. Kant, boylesi
bir federasyonun uymasi gereken birkag ilke belirlemistir. Birincisi, fe-
derasyon tiyeligi, kendi iglerinde iyi yonetilen devletlerle sirh tutula-
caktir. Kant'a gore bunun anlamu sudur: tiye devletler cumhuriyetgi
anayasalar benimsemek ve savas ilan etmek i¢in yurttaglarin rizasint
almak zorundadirlar. Savagacak ve savagin yaratacag) acilar gekecek
olan yurttaglar ile savasi ilan etmek zorunda kalan yurttaglar ayr oldu-
gunda, bu kisilerin, savasin maliyetini ve getirecegi felaketleri “kendi
kaderleri kilmak suretiyle boylesine sefil bir oyunu baglatmadan 6nce,
oldukgca ihtiyatl davranmalarindan daha dogal bir sey yoktur.”>

Kant, daha sonra, kendi iglerinde iyi yonetilen devletlerin, iizerinde
anlagsma saglanan ilkeler etrafinda bir federasyon olusturmalarini, ara-
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larindaki farkliliklar1 savasa bagvurmaksizin ¢bziime kavusturmalari-
mun yolu olarak goriir. Bunu yapmakla kendi egemenliklerini, bireylerin
kendi 6zgiirliiklerini ulus-devlete teslim etmeleri gibi, bir diinya yone-
timine teslim etmis olmazlar; fakat savasi dnlemedeki ortak ¢ikarlarim
gerceklestirmek amaciyla bir ittifak olustururlar.s

Devletlerin baris1 gozetmesi onlarin ahlaki bir 6devi olsa da Kant,
bir uluslar birliginin dogusu i¢in bunun yeterli bir saik oldugunu dii-
siinmez. Dogrusu, iyi yonetilen ve toplumun genel ¢ikarini gozeten
devletlerde “savagla bagdasmayan ticaret ruhu er ya da geg galebe ca-
lar.” Bé&ylelikle, herhangi bir ahlaki itki olmaksizin, yalnizca ekonomik
saikler sayesinde, cumhuriyetler kendi iclerinde barisi destekleyecek
iradeyi dogurmus olurlar.®

Bu uluslararas: toplumun iiyeleri dogrudan dogruya bireyler degil,
devletlerdir.®® Gelgelelim Kant, son bir husus olarak, siurlh tiirden bir
evrensel yurttagh$ taruyacak uluslararasi hukukun gerekli oldugunu
diigiiniir; bu evrensel yurttashk, Kant'a gore, daha ¢ok evrensel konuk-
severlik gibidir. Bireyler yerkiire iizerinde istedikleri herhangi bir yerde
kalic olarak yerlesme haklkina degil, yabanc topraklarda “gegici olarak
konaklama” hakkina sahiptirler sadece.5!

Kant bu konukseverligi iki yonden yararl bir sey olarak goriir. Av-
rupall tacirler, ziyaret etme kisvesi altinda, kendilerine gosterilen ko-
nukseverligi topraklan fethetmek ve yerli niifuslan kolelegtirmek igin
kullanamayacaklardir. Bu gibi deneyimlerden hareketle Cin ve Japon-
ya, iilkeye girig yaptiktan sonra egri davranan konuklan geri gevirmek-
te hakh gtkmiglardir. Fakat Barbary Sahili gibi {ilkeler kendi denizlerini
ziyaret eden gemileri soyduklarinda ya da gbgebe Bedouin kabileleri
zor durumdaki gezginleri yagmaladiginda ise, konukseverligin evsa-
hipleri tarafindan gergeklestirilen ihlali s6z konusu olmaktadir.¢?

Kant, insanlik tarihini, yerkiire lizerinde kisilerin giderek artan bir
sekilde birbirleriyle temasa gegmelerini saglayan bir tarih olarak goriir.
Konukseverlik kogullan altinda “diinyanun uzak bélgeleri birbirleriyle
bangql iligkiler kurabilmekte ve béylelikle insan soyu yavas yavas
diinya yurttaghim kurmaya yaklasabilmektedir.”® Diinya yurttashg:
Kant agisindan dogru idealdir, kendi dogalanmiz ve tarih boyle bir ola-
siig1 taahhiit etmese bile. Fakat tarihin ve ticaretin gercek dogrultusu-
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nun bu ideali uygulanabilir hale getirecek kosullan yaratiyor oldugunu
gormek, gelecege yonelik iyimserligin haradir.

Kant ve Faydacihk

Kant, su 6zdeyisi biitiin kalbiyle onaylar: “fiat justita, pereat mundus”
(adalet hakim olsun da varsin diinya yikilsin).s* Bu 6zdeyis Kant'in fay-
daa etik ekoliine yonelik keskin muhalefetini ele vermektedir (bu eko-
liin temel iddias: bizim bir eylemin dogruluguna, onun dogurdugu so-
nuglarin iyicilligine bakarak karar verdigimiz yolundadir). Fakat belki
de kiginin belli bir noktada sayilarin ve sonuglarin 6nemli hale geldigini
diigiinmesi icin bir faydaci olmasma gerek yoktur. Felsefe derslerinde
epeydir tartisilan saatli bomba senaryosunun ve kirli eller probleminin
glicii de iste budur: tutuklu bir kimseye saatli bombanin nerede oldu-
gunu soylettirmenin ve bdylece yiizlerce ¢ocugun hayatina kurtarmarnn
yolu ona igskence etmekten geciyorsa, boyle bir durumda igkence yine
de yanlig bir yontem olur mu? Empirik olarak tabii ki iskence de ige ya-
ramayabilir, tutuklu kisinin bombay1 yerlestirme eyleminde sug ortak-
l1g1 igerisinde olup olmadigiru asla bilemeyebiliriz; fakat Kant’in 6greti-
leri haklar konusunda ilkeli argiimanlara dayarur, bu tiirden saggoriilii
fayda-maliyet hesaplarina degil. Kisileri bagkalarnmn iyiligine hizmet
etmesi i¢in arag olarak asla kullanmamaliyiz formiilasyonu, olagan ko-
sullardaki ahlaki yasam igin ne denli gegerli olursa olsun, ellerimizi kir-
letmeyi mazur gosterebilen siyasi ikilemleri hesaba katmamaktadr.

Iskenceyi mazur gosterecek tiirden olagandisi érmekler vermek, is-
kencenin kullarumina karg: olan ciiretli ¢ikast giiglendirecektir belki de.
Iskenceyi gerekli gordiigiimiizde bile, iskenceye bagvurmakla yanlis
yaptgimiz: teslim etmek istiyoruzdur belki de. Fakat birilerine igkence
ederek yiizlerce ¢ocugun hayatim kurtarmus olan kisileri gercekten ce-
zalandirmamiz mu gerekir, yoksa tebrik etmemiz mi? Hegel, Kant'in
“dogruluk olmaksizin genel iyilik hali iyi bir sey degildir” demekle bir
dogruyu ifade ettigini, fakat “genel iyilik hali olmaksizin dogruluk”un
iyi olabilecegini ileri siirmekle yanlisa diistiigiinii belirtir. Hegel’e gore,
bundan dolayidir ki “fiat justitia'min ardindan pereat mundus gelmeme-
lidir.”es
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Kant'in sonuglar1 hi¢ Snemsememesine dair iki tinlii 6rnek tizerinde
diisiinelim. Birinci 6rmek, aldigim ilk felsefe dersinin ilk giiniinde, bu
Oémegin bizi gelecekte Kant'a hem direngen kilacagi hem de yeniden
miiracaat ettirecegini bilen bir profesor tarafindan ogretildi bana. Kant
kendi kat1 etigini gok yakic1 bir sinamadan gegirir: sakladigim arkada-
simun hayati kurtarmak icin, bana arkadagimu saklayip saklamadigimi
soran katile yalan sdylemem yanlis olur mu? Kant soyle bir akil yiirii-
tir: “Dostlarini korumak igin gerektiginde yalan séyle” ilkesi, diiriist-
liigiin degerinin alh oyulmaksizin evrensellestirilemez, ¢iinkii [bGylece]
herkes kendi bulundugu tarafin ¢ikarlariru korumak igin gerektiginde
diiriist olmayan yollara sapmak icin tam yetki almis olacaktir. Dolayi-
siyla ben gercegi soyleyerek dogru olam yapmis olurum, dostumun
mahvina yol agsam bile. Dostumun katlinin ahlaki sorumlulugu gergegi
sOyledigim i¢in benim degil, katilin omuzlarindadir.¢

Bu bana o giinlerde hi¢ de makul olmayan bir varg) gibi gbzitkmiis-
tii, bugiin de dyle goziikiiyor. Bu 6rnekte gercegi séyleme kuraliin
uygulamaya konmasi, ahlaki, bizim etik davrarustan ne anladigimza
iliskin sezigimizi diglayacak sekilde insan psikolojisinden koparmakta-
dir. Ortaya gikacak korkung sonuglar, iyi bir kisinin (sadece iyi bir dos-
tun degil) bu kurall askiya almasimn nedenini olugturmaktadir. Baz1
alimlerin ileri siirdiigii gibi belki de Kant'in vargis: filozofun kendi 6n-
ciillerinden tiirememektedir ve “gerceklesmesine ramak kalmig bir ci-
nayeti 6nlemek icin yalan soyle” ilkesi belki de gercekte evrensellestiri-
lebilir bir ilkedir. Ne ki, ancak ve ancak o ahlaki itkiyi ussal ve soyut bir
6dev seklinde yeniden formiile edebildigim takdirde, dostumu kurtar-
mak amaciyla yalan syleyebilmem, ahlaki itkideki o insaniligi ahp go-
tiirmektedir.

Ikinci 6rmek Kant'm ceza konusundaki yazilarmdan alinmustir; bu
ornek giiniimiizde idam cezasimn dogru olup olmadig; iizerine gercek-
legtirilen tartismalarda da sik sik anilmaktadir. Kant, kendi ahlak ku-
ramuyla tutarl olacak sekilde, cezanin amacinin caydinaliga ya da ibret
almaya yonelik olamayacagin ileri siirer; bu, suglu bireyi genel iyilik
haline hizmet etsin diye bir arag olarak kullanmakla ayru kapiya gikar.
Cezalandirmamun ahlaki amaci ceza verme kabilinden olmahdir —kisiyi
kendi 6zgiir iradesiyle yanlis yapmay1 se¢mis olmasindan &tiirti sorum-
lu tutmak igin. Sugluyu cezalandirmamak mahkiimun insanlifini yad-
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simak demektir, o kisi kendi davranisinin miisebbibi kendisi degilmis
gibi.

Kant'a gore sugluya bicilen ceza islenen sugla orantili olmahdir. Do-
layisiyla bir cinayet isleyerek yapilan yanlishig: diizeltmeye yeterli gele-
cek biricik ceza cinayeti isleyen kisiyi idam etmektir. Katilin yaptig1 sey
ile bizim ona yaptigimiz sey arasindaki “ayniyet” ancak, kisilerin egitli-
gini saglayabilir. Bu bakimdan Kant cezalandirmadaki esitligi ilk sugu
“degilleyen”, mahk(m edilen kisinin bozmus oldugu ahlaki dengeyi
yeniden kuran bir esitlik olarak goriir. Nitekim Kant'in kuramlarn su
kat1 ve garip 6rnege yol agmistir: “Bir sivil toplum, kendi iiyelerinin or-
tak karanyla kendini feshetmek durumunda kalsa bile (6rnekse, bir
adada yasayan insanlar birbirlerinden ayriimaya ve diinyamn dort bir
yanuna dagilmaya karar vermek durumunda kalsalar), ilkin, hapisha-
nede kalan son katil idam edilmelidir, bdylelikle herkes kendi eylemle-
rinin degerini layikiyla ahmlamus olur.” Adadan ayrilmadan 6nce son-
dan bir 6nceki bu 6devin yerine getirilmemesi, ahlak evrenini kaha ve
iflah olmaz bir bigimde bozacak ve ihsanlar “yasal adaletin bu kamusal
ihlalinde birer sug ortagi”® haline getirecektir. Ne ki, adadan ayrilirken
idam hiikiimliisit mahkiimlari idam ederek gercekte elde edilen sey
nedir? Kant'in drnegini degistirelim ve bir gemi kazasindan sag kurtu-
lanlarin uzun yillar bu adada yagadiktan sonra giiniin birinde kurtanl-
mak iizere olduklarini diisiinelim. Adadakiler kurtarilma sevinci igeri-
sinde eve doniis hazirliklar yaparken, Kant yine de onlan bekletilen
idam cezalarimi infaz etmeye zorlayacak mudir? Peki ama nigin? Kant,
boylesine kati bir tutumdan ne gibi tikel kazarumlar saglanacagina hig
deginmez; sozgelimi, adadan ayrilip kendi memleketlerine geri dénen
katillerin gelecekte bir tehlike olusturacaklarm sdyleyip korku uyan-
dirma yoluna gitmez. Bunun, basitge, adalete iligkin olarak, istisna ka-
bul etmeyen mutlak bir 6dev oldugunu sdyler. Kurtarilmanin yarattig
senlik havasi ve genel bir af ¢ikarma diirtiisii bu olayda anlagilabilir bir
seydir, fakat bu tiir “basit acima edimleri” kisinin yasanin lafz1 karsi-
sindaki 6devini yapmasimn 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Ben, ada sakinlerinin kurtarma gemilerine binip adadan ayrilmadan
once idam cezasina garptirilmas biitiin mahkGmlan tek tek infaz etmele-
ri gerektigi diisiincesinde bir hunharlik, vahsi bir ¢ alma duygusu go-
rityorum. Haklarinda idam hiikmii verilmis kisilerin adada birakilmasi
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gerektigi, ¢iinkii onlarin memleketlerine gotiiriilmesinin biiyiik bir teh-
like doguracagl yolundaki argiimamu anlayabilirim. Fakat Kant, infaz
odevini bu tiir hesaplamalara dayandirmaz. Ada toplumu diye bir sey
arhik kalmayacak olsa bile, biitiin infazlar bitirilinceye degin bu toplum
hakkindaki defterler kapatlamaz filozofa gére. Kant'in etigi bu nokta-
da, yasa ve kurallara siki sikiya bagh bir zihin yapisim gerektirmekte-
dir, ki bu da yarggiiciiniin 6niindeki bir engeldir. Ciinkii kuralla-
rin/yasalarin artik gecerli olmadigl durumlan anlama yeterliginden
uzak olacak denli 6dev diigkiinii olan bu adalilar ne tiir ahlaki bireyler-
dir? Evet, haklarinda hiikiim verilmig katiller tehlikenin bir yoniinii
temsil etmektedir, ama olagan insani itkilere karsi ¢ikip cezalandirma-
dan yana tavir koyan ahlakg1 adalilar ise bir baska yoniinii.

Kant ve Cisimlesmemis Ben

Kant, herkesin omzuna, kendi ahlakirun belirleyicisi olma yiikiinii ko-
yar. Ahlak ilkeleri 6zgiir ve ussal se¢imin nesnesi olmalidir. Bu ilkeler
sirf gelenek ya da gorenege dayaruyor diye asla dogru olamazlar; keza,
salt kendi spesifik arzularimzi gerceklestirmek icin hareket ettigimizde
de, kendimizi igerisinde buldugumuz kosullara teslim ederek, yasam-
daki nihai amaglannmizi segme Ozgiirliigiinden uzaklasmis oluruz. Ah-
laki bir buyurucu ya da yasa, tikel kisiler olarak sahip oldugumuz diir-
tiiler ile giidiilerden bagimsiz bir bigimde hareket etmedigi siirece, ah-
laki yagamin dayandig) tarafsizliga ve genellige ulasamaz.

Peki, biitiin yiikiimlerimizi “bir sonuca vardirma”da (deyim Alas-
dair Maclntyre’a aittir) Kant'1 izledigimiz takdirde, ahlaki ve siyasi ya-
samlarimuz nasil bir gekil alir? Kant'in 6gretilerinde hem biiyiik bir 6z-
giirliik hem de buna eglik eden biiyiik bir tehlike vardir. Kant, bir yan-
dan, bireysel haklan saglam bir temele, kisilerin birbirlerine kargilikhi
saygl duymalarma dayandirarak giivence altina alir. Ama onun birey-
sel 6zerklik konusundaki goriigleri, kigisel 6zgiirliige saygih bir devle-
tin hangi anlamda ortak bir faydaya sahip olabilecegini agiklamakta
zorlanur.

Kant'in 6liimiinden kisa bir siire sonra Hegel, kisileri kendi 6zgiir-
liikkleri igerisinde amagsiz bir gekilde siiriiklenir halde biraktigy igin
Kant'1 elegtirir. Ama 6te yandan, bireyi eksiksiz bir biitiin olarak goren
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modern 6zgiirliik anlayiglarina miimkiin olan en biitiinliiklii, en ahlaki
ifadesini kazandirdig) icin Kant’1 6ver de. Hobbes'un 6z-gikanru diigii-
nen egoist kisisini vicdanli ve 6dev duygusu gelismis bir kisiye doniis-
tiirmek Kant'in basarisidir. Fakat vicdan, kendi ézgiirliigiinii, ancak ci-
simlesmemis bigimde, kendisini kiiltiirden —kendi tarihi, gelenek ve go-
reneklerinden— kopararak ve tiim bunlarin {izerinde yiizerek (saf ve ev-
rensel bir bicimde akil yiiriiterek) bulabilir. Hegel’e gére Kant'm kisile-
rinin kendilerini saf akil yiiriiten zihinlere ddniigtiirebilme yetenegi ca-
zip goziikse de, bu yetenek onlan “igeriksiz bir kimlik” sahibi olmaya
ve belli bir karakterden yoksun kalmaya mahkGm etmektedir. Bu kisi-
ler herhangi bir yere asla kalici olarak ait olmazlar, clinkii bir yere de-
mir atma/sabitlenme ediminin bizatihi kendisi dzgiirliigiin yitimi anla-
muna gelir.# Dolayisiyla Hegel’e gbre, Kant'in bireysel 6zgiirliige yapti-
g1 vurgu muhtesem ve modern bir vurgu olsa da, nihayetinde tek taraf-
lidur. Polis, Yunan yurttaglara, topluluga etik yonden baghlik duygusu
agilamigti; bu durum modern insanla birlikte ortadan kaybolmustur.
Gergekte Hegel'e gore Kant'taki problem, Aristoteles’in izole birey ile
bedenden koparilmus bir eli kiyaslarken tarumladig1 problemin ayrusi-
dir.

Ozgiirliige iligkin olarak Hegel'in onay verdigi topluluksal anlayss
ile Kant'taki daha “koksiiz” ya da bireysel 6zgiirlitk anlayig: arasindaki
ihtilaf, biitiin bir siyasi tarih boyunca kendisini gosteren ve giiniimiizde
de yeginligi azalmadan devam eden bir ihtilaftir. Bir sonraki bliimde
Ingiltere’de John Stuart Mill'in bireysel 6zgiirliigii nasil savundugunu
irdeleyecegim. Sonra da Almanya’ya donecek ve liberal siyasi etie kar-
s1 cikan Hegel ve Marx'm gorislerini degerlendirecegim.
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JOHN STUART MILL VE BiREYSELLIGIN
ISTEMLERI

John Stuart Mill yirmi yasindayken biiyiik bir bunalima girdi. Biitiin ¢a-
lisma ve okuma sevkini kaybetmis, ni¢in yasadigini sorgular hale gel-
misti. Mill, zamanin 6nde gelen filozoflarindan biri olan babasi James
Mill tarafindan dahi bir ¢ocuk olarak yetistirilmisti. Baba Mill, Jeremy
Bentham’m faydaa diigtince okulunun bir izleyicisiydi. Siyasi reform
diigiincesini hararetle destekliyor, hukuksal ve kamusal politikalarin
“en ¢ok sayida kisiye en biiyiik 6l¢iide mutluluk” getirecek sekilde ye-
nilegtirilebilecegine inaruyordu. Projelerinden biri de kendi 6z ogluydu;
ona ¢ok kii¢lik yaglarindan itibaren dil, mantik ve felsefe okutmustu.
Ogul Mill yirmi yasina vardiginda, aldig egitimi “insanhigin yarari-
na” kullanmaya karar vermis siki bir Benthama olmustu. Fakat Otobi-
yografi'sinde Mill, insanlifa duydugu sevginin biitiiniiyle soyut, hisset-
me yeterliginden uzak bir sevgi oldugunu anlamaya bagladiginda yaga-
dig1 o sancih donemi anlatir. Otobiyografi, Augustinus ile Rousseau’nun
Itiraflar nin agtigr yoldan ilerleyen bir eser olmakla birlikte, diigiinsel
krizlerin derinindeki ruhsal bunalimi kesfetmesi bakimindan modern
bir nitelik tagir. Mill, faydacilik okulu kapsamindaki egitimini, kendisini
fayda-maliyet hesaplarinda yeterli, fakat “duygulara hig yiiz vermeyen,
... tepeden tirnaga akila bir makineye” doniistiiren bir egitim olarak
betimler. Bir giin, zihninde kusku bulutlar1 toplanmaya bagladiginda,
Mill su soruyu sorar: “Yasamdaki biitiin amaglarirzi gerceklestirdigi-
nizi, kurumlarda ve diisiincelerde gerceklesmesini biiyiik bir heyecanla
beklediginiz degisimlerin tam da su anda biitiiniiyle yasama gegirildi-
gini disiiniin: bu size biiyiik bir nege ve mutluk verir mi?” Mill, bu so-

)

ruya “bastiramadigy” bir duyguyla, “i¢i kan aglayarak” hayir cevab ve-



342 | Minerva’nin Baykugu: Bati Siyasi Digiince Tarihi
rir: izerinde yagsamum kurdugu biitiin bir temel yapirun ¢oktiigiinii du-
yumsar. Gergekte bagkalariin mutlulugunu hi¢ umursamamis oldugu-
nun farkma vararak allak bullak olan gen¢ Mill —yasam, onun igin, o
giine dek entelektiiel bir egzersizden ibaret olmustur— derin bir buna-
lim gegirir:
Ugrunda yagsamaya degecek higbir seyim kalmamis gibiydi. ilkin bulu-
tun kendi kendine dagilacagmni umdum, ama dagilmadi. Gece uykuya
dalmarun, yagamdaki ufak tefek sikintilan1 gidermenin higbir faydasi ol-
madi. O kederli olgunun yenilenmis bir sekilde bilincine varmaya bagla-

dim. Onu bulundugum her yerde, yaptigim her iste yarumda tagidim.
Higbir gey onu birkag dakika igin bile olsa unutmama yetmiyordu.

Mill, Gylesine derin bir ac1 gekmektedir ki, Coleridge’in dizesindeki gibi
“sancili, anlamsiz, karanlik ve iirkiing bir keder” hissetmeden ge¢irdigi
tek bir an olmaksizin nasil olup da yasamaya devam ettigini anlaya-
mamaktadir. Neredeyse hi¢bir is yapmadan gegen alti ayin sonunda
Mill, bir babarun oliimiinii anlatan bir giirde, erkek evladm babasinin
yerini doldurarak ailesini kurtarma yolunda sergiledigi kararlihg
okurken gozyaslarina bogulur. Yasaminda belki de ilk kez, insani 1sti-
rapla dogrudan ve duygusal bir bag kurmus, i¢cinde uzun zamandan
beri bastirdigi duygusal damar atmaya baglamigtir. Mill, bu hikayeyi,
onun Odipal boyutlarina iligkin bir farkindalig1 ya da bunun babasina
karg hissettikleriyle ilgili bir sey olabilecegi yolundaki bir diistinceyi
agzindan kaqirmaksizm anlatir. Itiraf ettigi sey, en fazla, babasimin egi-
tim metotlarinun, ¢ok iyi niyetli olsa da, ¢ocukta akilahg gelistirirken
duygusallig giidiiklestirmis olabilecegi yolundadir.!

Mill'i anlatmaya bu hikayeyle bagladim, ¢iinkii bu hikdye Mill’in ah-
lak ve siyaset diigiincesine yaptg iki biiyiik katkiyr 6nceden haber
vermektedir. Ogul Mill, babasindan miras aldig1 faydac felsefeye her
zaman bagl kalsa da, o zamana dek haz ve aa hesabina daha ¢ok say-
sala, fayda-maliyet perspektifinden bakan bir yaklagima bir miktar ro-
mans ve siir katmanun bir yolunu bulur. “Miimkiin oldugu kadar ¢ok
kisiye miimkiin oldugu kadar ¢ok mutluluk verme” ilkesi, Bentham’in
ellerinde, adamakill demokratik ve esitlik¢i icermelere sahiptir. Herke-
sin yagadig1 haz esit 6Snemde addedilir; hangi hazzin “daha yiiksek” ol-
dugu konusunda higbir nitel yargi s6z konusu degildir, hazzin siddeti,
siiresi ve maliyeti gibi konularda nicel degerlendirmeler yapilmaktadir
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sadece. Bentham’in biitiin insanlann mutlulukta egitlenmesine iliskin
olarak sdyledigi s6z (herhangi bir ¢ocuk oyunu, siir kadar iyidir) tnlii-
diir.2

Mill, belki de, bir giir okumakla zihinsel saghgina kavusmarun etkisi
altinda, faydaci hesapgihga, Sokrates’in “algak” ve “yiiksek” hazlar ara-
sinda ayirim koymasinu andiran bir gekilde, nitel bir 6ge katar. Mill'e
gore insanun mutlulugu, “kendi yetilerini olgunlagtirmis” dzgiir ve iler-
lemeci bir varligin sahip oldugu mutluluktur. flerlemeci bir insan, za-
marun goreneklerini kolece taklit ederek “maymunlarinkine benzer” bir
hayat stirmek yerine, kendi adina 6zgiir secimlerde bulunmak igin in-
sani yetilerini sonuna kadar gelistirir. Gergekten de kisiler ancak ve an-
cak kendi yasam planlarini kendileri sectikleri zaman, hem birey hem
de toplum ilerleme ve gelismeye muktedir hale gelir. Kiginin kendi adi-
na tercihte bulunmasi her zaman diigme riskini de beraberinde getiren
bir tirmanma edimidir. Fakat tercihin igerdigi riskler, gelenek ve gore-
nege sorgusuz sualsiz boyun egmeye hapsolmus durgun ve duragan
bir varolugun aksine, yagami en azindan heyecanli ve dinamik kilar:
“Bir seyi gorenek oldugu igin yapan kisi bir se¢cim yapmig olmaz. En
iyisini se¢me ya da arzu etme konusunda higbir pratik edinmez. Kas
glicii gibi zihinsel ve moral gli¢ de ancak kullaruldifinda geligir.”3 Mut-
luluk bu anlamda kas giicline bagh bir sey ise insanlar enerji dolu olur
ve kendiliginden harekete geger. Birer konformist (uyumcu) olmaktan
ok, ozgiin birer birey olurlar. Gergekten de, ilk kez olmak iizere, diger
binlercesinden farksiz metalar olmak yerine, kendi bildiklerince hareket
eden bireyler olurlar. Mill, “mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz bir Sok-
rates olmak yegdir”4 soziinii bu anlamda sdylemigtir. Yegdir, ¢linkii
Sokrates en azindan kendi varligindan gkip gelen giiglii itkiler yasa-
mmugtir. Sectigi yasam plaru Sokrates’i mutlu etmese de, kendi adina dii-
siinme yolunda verdigi miicadele ona, diisiinmeyen insanlann asla sa-
hip olamayacag bir 6zgiirliik deneyimi kazandirmigtir.

Benthama faydacilik akimi 6zgiirliigiin énemini tutarh bir bigimde
savunmakta giigliiklerle kargilagir. Bentham, herhangi bir 6zgiirliik sa-
vunusunun “haklar” stz konusu olmaksizin gerceklegtirilmesinden ve
ozgurligiin toplumdaki mutlulugu en iist diizeye qikarmada gosterdigi
yararhga bakilarak hakhlastinlmasindan yanadir. Fakat diigliniin ki
ben, Aldous Huxley'in Brave New World (Cesur Yeni Diinya) adl disiito-
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pik eserindeki gibi, biitiin insanlara gizlice bir ilag vererek onlar1 mutlu
yapabiliyorum. Ya da Robert Nozick’in émegindeki gibi, her bireye
miikemmel bir haz durumu saglamaya programlanabilen bir “sonsuz
mutluluk” makinesine insanlar1 baglayarak onlarin mutlulugunu en iist
diizeye gikarabiliyorum. Bu gibi érnekler 6zgiirliigiin mutluluk i¢in ge-
rekli bir kosul olmadigim gostermeye yaramaktadir.

Mill, bu problemleri anlamigtir. En iinlii yapitinda, On Liberty (Oz-
giirlitk Ustiine), bireysel 6zglirliigii, faydaciligin bu zamana kadar orta-
ya koydugundan daha mutlak bir sekilde savunmaya girisir. Mill, 6z-
giirlilkk konusunda kendi savunusunun, Bentham’in hakli bir sekilde
gommiis oldugu “haklar” hayaletinin yeniden diriltilmesini gerektir-
medigi karusindadir. O, 6zgiirliigiin, daha ¢ok, kendisinin mutlulukla
6zdeslestirdigi kas giicline dayanan ve enerjik bireyselligin zorunlu ko-
sulu oldugunu géstermeye soyunur. Ne ki, Mill'in Ozgiirlitk Ustiine’de
savundugu ozglirliik davasi, nihayetinde, biitiiniiyle aragsal degildir;
ozgiirliik kendinde bir amag olarak ortaya gikmaktadir; o, insan haysi-
yetinin ihlal edilemez &ziidiir.5 Ozgiirliik Ustiine'yi on dokuzuncu yiizyil
liberalizminin en etkili ifadesi yapan sey de, 6zgiirliigiin bu sekilde, ya-
ni begeri iyilik olarak savunulmasidir.

Mill, kendi argiimanlanr &zetlerken, bireysel 6zgiirliik alan ile y6-
netimsel diizenleme alaru arasinda belirgin bir ¢izgi ¢izmek i¢in “gok
basit bir ilke” ortaya atar:

Iktidarin uygarlagmus bir toplulugun herhangi bir iiyesi tizerinde, onun
iradesine aykin olarak, dogru bir bicimde icra edilebilmesinin biricik
amacl, baskalarma zarar verilmesini 6nlemektir. Kisinin, ister fiziksel is-
ter manevi olsun, kendi iyilik hali, yeterli bir teminat degildir. Kisi, bir
sey yapmaya ya da onu yapmaktan imtina etmeye, haklh olarak, zorla-
namaz; ¢iinkii b6yle yapmasi onun igin daha iyi olacaktir, ¢linkii bu onu
daha mutlu yapacaktir, ¢iinkii bagkalarinin kanaatine gore bdyle yapmak
bilgece ve hatta dogru bir sey olacaktir.®

Bir bagkasinin iyiliginin diisiiniilmesi, “onunla birlikte itiraz etmek
ya da onunla birlikte akil yiiriitmek ya da onu ikna etmek ya da ona
yalvarmak” igin saglam bir neden sunabilir. Fakat devlet, yasal zor'u
temellendirmek i¢in, bir kisinin davranusimin “bir bagkasina zarar veren,
hesapl” bir davrarug oldugunu gostermek zorundadir. “Herhangi biri-
nin davrarusinn topluma karsi sorumlu olan biricik kismi, bagkalartru
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ilgilendiren kismudir. Salt kendisini, kendi bagimsizligin ilgilendiren
kismu ise kesin olarak haklara iligkin olan kisimdir.”?

Mill’in ilkesi genellikle “zarar” ilkesi ya da miidahale etmeme ya da
anti-paternalizm ilkesi olarak anihir. Mill, bizim edimlerimizin iki ayr
ve belirgin kategoriye boliinebilecegini diigliniir. Kendimizi ilgilendiren
edimler sadece bizi, bizim kendi iyiligimizi etkileyen edimlerdir. Bu
alanda bireysel 6zgiirliik mutlaktir. “Kendi iyiligimizi kendi bildigi-
mizce se¢mek” icin, kendi kaderimizin belirleyicisi olma ediminin ya-
rathift o hazzi duyumsamak icin kendi basimiza birakilmamuz gerekir.?
Baskalarin ilgilendiren edimler ise diger insanlarm ¢ikarlarin etkileyen
edimlerdir; devlet, bu alanda, hakh olarak, baskalarina zarar gelmesini
engellemek icin gesitli diizenlemeler getirir.

Paternalizmi toptan reddeden Ozgiirliik Ustiine, kiirtaj, dis destekli
intihar, ayru cinsiyetten evlilikler, nefret sdylemi, vekalet yoluyla anne-
lik, pornografi, silah bulundurma ve kullanmann kontrolii, tiitiin ma-
mulleriyle ilgili diizenlemeler, kamusal alanda gplakhk, fahiselik ve
kumar gibi birgok konuda yiiriitiilen tartismalarda adi stk sik gegen bir
eserdir. Mahkemelerde adimun ka¢ kez gegtigini sayma zahmetine gir-
meksizin de sunu rahathkla soyleyebilirim: Amerika’daki ¢agdas hu-
kuk tartismalarinda o uzun siyasi diigiince kanonu igerisindeki higbir
esere Ozgiirliik Ustiine’ye yapilan atiftan daha fazla atifta bulunulma-
mustir.?

Mill'in ilkelerinin sezgisel gekiciligi soyle bir seydir: Toplum, birey-
lerden olusur; bireylerin yagamdaki amaglari, &zlemleri, degerleri ve
hedefleri birbirinden farklidir. Yonetim, yagsam planlarirun bu cesitliligi
kargisinda, bireylerin 6zgiirliigiine, her kisinin inanglaniru ve degerleri-
ni esit derecede saygin gordiiglinde ancak, saygih davranmis olur. Bu,
yonetimin, yurttaglara, kendi segimlerini kendileri yapabilen bilgili
yurttaglar olarak davranmas gerektigi anlamina gelmektedir.

Davrarugim sadece beni etkiledigi siirece bana, kendi moral degerle-
rimin belirleyicisi olma yetisine sahip biri gibi davrarulmas: gerekir.
Bunun bdyle olmasmin sebebi sudur: yagamanin bir tek dogru yolu
yoktur; yonetim, kigilerin iyiligini diisiinerek onlara hi¢bir ortodoks de-
ger ve goriis kiimesi dayatmamalidir. Yagamanin ¢ok degisik yollar
vardur, 6zgiirlitk de kisilerin kendi tercihlerini kendilerinin yapabilece-
gine sayg1 duyarak ancak, sayginhiga kavusur. Bu se¢me edimi, kendi
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yasam planlarimizi kendimiz olusturma yeterliklerimizi gelistirdikge,
bizi ilerlemeci insanlar yapan seydir. Bu aqidan ifade edildiginde, 6z-
giirliikk konusunda Kant ile Mill arasindaki benzerlik, Mill'in 6zgiirlii-
glin empirik faydasi hakkinda konugmasi, Kant'in ise bu tiir olumsal
argiimanlar1 reddetmesi yiiziinden bularuk kalmig olsa da, bir dlgiide
on plana ¢ikmaktadir.

Ne ki, Mill'in kuramuyla ilgili olarak iki soru sormak durumundayiz.
Birincisi, herhangi bir edimin Mill'in diisiindiigii sekilde kendimizle il-
gili olup olmadigiyla ya da biitiin edimlerin bagkalarinun gikarlarin hig
de 6nemsiz olmayacak bicimde etkileyip etkilemedigiyle ilgili olan em-
pirik bir meseledir. Ikincisi, kendimizle ilgili edimleri baskalariru ilgi-
lendiren edimlerden yalitabilsek bile, bir kenara ¢ekilip kisilerin kendi-
lerine zarar vermesine seyirci kalmakla hangi degere hizmet ettigimiz
meselesidir. Kigileri kendileri igin kotii olan secgimler yapmalarina
imkéan vermenin nesi iyi ya da yararh ki? Bunun ortak mutluluga ne gi-
bi bir faydasi olabilir ki? Bu sorular1 géz 6niine aldigimizda, bunlar ice-
risinde ortiik olarak bulunan bir iigiincli meseleyle kargilaginz. Mill,
kendi ilkelerini “biiyiik bir ¢adir” olarak goriir: bu ¢adir igerisinde bi-
reyler yasamda kendi amaglarini ve 6zlemlerini (bagkalarina zarar ver-
medigi siirece) segmekte dzgiirdiir. Fakat Mill’in ilkeleri, iddia edildigi
kadar, kapsayic ya da yansiz ilkeler midir? Ben ¢ok dindar biriysem ve
iyl yagamin yolunun yeryiiziinde Tanrn'nun séziinii dinlemekten gecti-
gine, yani bir tepe {izerinde yurttaglarin Tanmn'nin inayetine kavugturu-
lup kotiiliikten kurtarildigy bir kent kurmaktan gectigine inaruyorsam
ne olacak? Bu sorularin her birini ayr1 ayn ele alacagim.

Salt Kendimi Ilgilendiren Edimler Var m1?

Bazi elegtirmenler sirf kendimi ilgilendiren edimlerin olamayacagi, béy-
le bir kategorinin bog bir kiime olarak miitalaa edilmesi gerektigi gorii-
slindedir. Bu argiimaru ileri siirerken de Rousseau’nun su goriisiine
bagvururlar: kendimi ilgilendiren edimler doga durumundan ¢iktigimiz
anda sona erer; toplumda yaptigimz her sey bir bagkasiun ¢ikarlarimu
etkiler.

Mill'in kuramini, kendimi ilgilendiren eylemin tartigmali bir nitelik
tagidign bir dizi vakay1 goz oniine alarak sisnamadan gegirebiliriz.
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Birincisi Mill, baz1 Miisliiman {ilkelerde uygulanan domuz eti yasa-
ginin Ozgiirliikle bagdasip bagdasmadigy sorusunu ele ahr.’® Buradaki
yasa, sadece Miisliimanlan degil, ulusal simurlar igerisinde ikamet et-
mekte olan gayrimiislimleri ve yabanc konuklar1 da domuz eti tiiket-
mekten men etmektedir. Mill'in goriigii sudur: bSylesi bir yasaklama
ozgiirliik alaruna miidahale demektir ve devletin dayattig1 ahlak anla-
yisina zoraki itaati sart kosmaktadir. Domuz eti yemek onu yiyen kisiyi
etkileyen bir edimdir salt; dolayisiyla bireyler kendi secimlerini kendi-
leri yapmada serbest kalmalidir.

Mill'in bu goriisiine karsi bir¢ok yorumcu, domuz eti yemenin
pekala bagkalarinu etkileyen edimler arasinda sayilabilecegini ileri siir-
miislerdir. Miisliiman ¢ogunlugun gorits agsindan bakildiginda, do-
muz eti tiiketmek ¢irkin ve itici bir davramstir; salt inananlara degil,
ayru zamanda ilahi emre de yonelik rencide edici bir davrars ve haka-
rettir. Bu argiimana dayanarak yasa, bireyi, bagkalarimin dinsel hassasi-
yetinin incinmesini 6nlemek icin domuz eti tiiketimini yasaklayabilir.

Mill bu tiir bir argiiman1 —bence hakli olarak- temelsiz goriip red-
deder. Bu goriis, cogunlugun ahlaki agiddan uygun bulmadig herhangi
bir davrarusi “zararli” addeder. Bu tiir bir “zarar” devletin davraruslarn
diizenlemesinin gerekgesini olusturdugu takdirde, o devlet ilkesel ola-
rak her seyi diizenleme hakkina sahip olur.

“Zarar” ilkesinin bu tiir yanlig kullanimimn éniine gegmek i¢in Mill,
bireylerin yaptg tercihleri iki farkh tiire ayinr. Birinci tercih kiimesi
(igsel tercihler) benim ne yapmay tercih ettigimle ilgilidir; diger kiime
ise (digsal tercihler) benim sizin ne yapmaruz yegledigimle. Mill’e gore,
benim igsel tercihimin (domuz eti yeme yo6niindeki) sizin digsal tercihi-
nizi tahkir etmesi olgusu, benim davrarugimin “bagkalanr ilgilendi-
ren” bir davrarus olarak simiflandinlmasirun bir nedeni sayillamaz. Do-
muz eti yiyen biri sirf kendisini ilgilendiren bir sey yapmaktadir. Bu, is-
ter az ister ¢ok sayida olsun bagka kisilerin benim tercihlerini benim
adima yapmay: istemesinden dolay1 devletin miidahalesini gerektiren
bir durum olamaz.

Bu ilk 6rnekte Mill'in kuramirun genel bir 6zelligine rastlamaktayiz.
Mill devletin iyinin neligine iliskin kavrayiglar karsisinda tarafsiz kal-
masi, kisilerin kendi se¢imlerini kendilerinin yapmas: gerektigi inan-
andadir. Bu verdigimiz drmekte yasa da, domuz eti yemenin iyi bir sey
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oldugunu séyleyenler ile bunun kétii bir sey oldugunu séyleyenler kar-
sisinda tarafsiz olmalidir. Yasa tarafsiz oldugunda, domuz eti yemekten
imtina edenler boyle davranmakta biitiiniiyle 6zgiir olacaktir, tipks
domuz eti yemek isteyenlerin bu yonde davranmakta 6zgiir olacag gi-
bi.

Peki ama Mill'in ilkesi tarafsiz midir? Mill'in ilkesinin bireysel 6z-
glirlige deger veren Bath tarzi demokrasilerin inanglarma uygun diis-
tigl, fakat kendi yasalarinin Tann tarafindan dikte edildigine inanan
teokratik devletlerinkiyle terslestigi ileri siiriilebilir. Bir bagka deyigle:
bir {ilke ve onun halki Tann’nin domuz eti yemeyi yasakladigina sa-
mimi bir bi¢gimde inaruyorsa, bu durumda kigileri domuz eti yiyip ye-
memekte serbest birakmak pek de tarafsiz bir davranug olmayacaktr.
Mill'in ¢6ziimii, bireylerin kendi tercihlerini kendilerinin yapmastun
iyi olacag: yoniindeki liberal goriigle bagdasiktir, bireylerin ilahi emirle-
re uymasirun iyi olacag yoniindeki teokratik goriisle degil.

Liberalizmin tarafsiziina yoneltilen bu itiraz karumca yanligtr.
Dinsel hoggorii konusunu diisiinelim. Mill'in ilkelerini uygulayan bir
toplum ne bireylerin dinsel iyiligini kendisi seger ne de onlan kendi
dinsel degerlerini segmekten men eder. Bireyler dindar olup olmamakta
ve hangi dine inaniyorlarsa onu yasamakta serbesttirler. Aynu sey teok-
ratik bir devlet icin sdylenemez. Orada devlet kendi iiyelerine, dinle il-
gili meselelerde biricik iyi'nin devletin (Tanr’nun) sdyledigi sey oldu-
gunu dikte eder.

Kisinin salt kendisini ilgilendiren davrarusla ilgili ikinci 6rnegi ala-
lim. Pek ¢ok devlet, motosiklet siiriiciileri igin kask takmay1 zorunlu tu-
tan yasalara sahiptir.! Bu yasalara, bunlarin tek amacirun siiriiciilerin
[bagkalariru degil] kendilerini yaralamasiru engellemek oldugu gerekge-
siyle sikga kars1 gikilmaktadir. Kolejdeyken kask takmayi israrla redde-
den motosiklet siiriiciisii bir arkadagim vardi. Bu aptalca davrarug: yii-
ziinden bu arkadagimizla ylesine ¢ok alay ettik ki bir giin bize kargi
kendisini g6yle savunmaya bagladi: “Bakin, ben bu burjuva yasamdan
usandim. Birazcik macera igin yola gtkiyorum, motosiklet kullanmamin
nedeni bu. Bunun tehlikeli olmasiru istiyorum; isin heyecaru da aldigim
bu riskte. Ne denli riske girersem, yagadigim heyecan o denli biiyiik
oluyor.”
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Bugiin durup ge¢mise baktigimda, arkadagimin bu heyecanin bo-
yundan agag felg olma ya da beyin &liimii riskiyle karsilagmaya deger
olup olmadify tizerinde gergekten ciddi ciddi diisiinmiis oldugundan
kusku duyuyorum. Eger bu riskin denemeye deger oldugunu bugiin de
diisiiniiyorsa, arkadasimda yanlis ve usdigi olan bir seylerin oldugunu
diistinmek zorunda kalirim. Fakat Mill benim bu yoldan gitmemi iste-
mez. Mill 6zgiirlitk alanimun “begeni (tercih) ve arays 6zgiirliigiinii, ya-
sam plarumizi kendi karakterimize uygun diisecek sekilde cerceveleme
Ozglrliigiinii” igerdigini ozellikle not eder. Bizim birisinin tercihlerini
“aptalca, gayriahlaki ya da yanhis” bulmamiz devlet miidahalesinin ge-
rekgesi olamaz.12

Fakat arkadagimin kasksiz motosiklet kullanma yoniindeki karan
sadece kendisini mi ilgilendiren bir karardi? Motosikletle seyrederken
tekerlekler tag ve benzeri cisimler firlatabilir, bu da baska stiriiciilerin
direksiyon hakimiyetlerini kaybetmelerine sebep olabilirdi. Sadece
kendisini yaralasa bile bu yaralanma kask giymekle 6nlenebilecek olan
beyin travmas: seklinde olabilirdi. O durumda da arkadagim tek bagina
birakilmay1 degil, ambulans siiriiciilerinin, doktorlarm ve gerekli tibbi
miidahalelerin hemen devreye sokulmasim bekleyecekti. Onun heye-
can arayisirun yol achg1 olumsuzluklan gidermek igin epey bir zaman
ve para harcanacakti. Doktorlar belki de, ¢atlamis kafatasindan sizan
beyin dokularir tekrar eski yerine koymakla mesgul olduklan igin, bir
bagka kazazedeye zamarnunda miidahale edemeyeceklerdi. Hastane
kaynaklan vergilendirilecek, doktorlar evlerinden ¢agrilacak, saglik ve
otomobil sigorta oranlan yukanya firlayacakt.

Goriinen o ki, kask takmayan motosiklet siiriiciisii sonugta bagkala-
rimu da ilgilendiren bir davrarugta bulunmaktadir. Sorun, kamuoyunun
motosiklet siiriiciisiiniin bagina ne geldigini ¢ok umursadigiyla ilgili
degildir; bizim umursadigimiz sey pervasiz bir davranugin bize neye
mal oldugudur. Kamu kaynaklarina bindirdigi yiik ya da vergi agisin-
dan baktigimuizda her yagsam tarziun maliyetinin birbirine esit olmadi-
g goriiriiz. Kasksiz siiriiciiler, kamudan kendilerini yalniz birakma-
s isteyen kisiler olarak goriilemez; onlar, olsa olsa, kamudan kendi
tercihlerini desteklemelerini isteyen egoistlere ug bir érnek olugtururlar.

Kasksiz motosiklet kullanmak isteyen siiriiciilere bir s6zlesme imza-
latmak, boylece onlardan bir kazaya ugradiklan takdirde kamu gorevli-
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lerinden yardimlarina kosmalar yoniinde higbir talepleri olmadig1 ya
da yardim alsalar bile kamu hazinesine yiik binmemesi igin tiim mas-
raflar1 kendi ceplerinden karsilayacaklar1 yoniinde giivence almak da
bir ¢dziim olabilir. Fakat bu tiir s6zlesmeler gergek¢i degildir ve hatta
ahlakdigidir. Doktorlardan acil vakalara miidahale etmeden 6nce boyle
bir s6zlesmenin olup olmadigim kontrol etmeleri beklenemez. Dahasi,
stirticiilerin diigiincesizliginin/pervasizhginn yol actig1 sonuglar icin de
tavrimiz bu gekilde olmaz; doktorlar igin norm, sarhos siiriiciilerin ya
da siirticii belgesi olmayan gengclerin kaza yapip yaralanmalar: halinde,
bu kabahatlerini gz 6niine almaksizin, onlar tedavi etmektir. Bu gibi
Orneklerde siiriiciilerin davrarisini kriminalize ederiz elbette, ama bi-
zim bu tavrimiz onlarin diisiincesizliginin, kasksiz stiriiciilerin aksine,
bagkalarina dogrudan dogruya fiziksel zarar verme yoniinde bir tehdit
olusturmalarindan kaynaklamyordur belki de.

Motosiklet kullananlara kask takma zorunlulugu getiren yasalar
Mill'in kuramu agisindan genel bir problem dogurmaktadir. Modern
karmagik toplumlarda bir kisinin yaptiga hemen her sey bagkalarinin
cikarlariru bir 6lgiide etkilemektedir. Her sey bir yana, kendime verdi-
gim zararin aym Olglide gayrisafi mili hasila igin de s6z konusu oldugu
yolunda genel geger bir sav vardir. Daha hafif tonlu bir savda ise iicretli
ebeveynlerin kendilerine zarar verecek bir eyleme kalkigtiklarinda ¢o-
cuklarimn iyiligini tehlikeye diigiirecekleri, bu zararin da —aileler tekrar
eski gonengli hallerine kavugturulmak durumundaysa— doniip dolagip
kamu hazinesine ek maliyet dayatacag; ileri siiriiliir. Mill bu tiir savla-
rin farkindaydi ve su gergegi teslim ediyordu: “Kimse biitiiniiyle izole
bir varlik degildir; kiginin en azindan kendi yakinlarma ve gogunlukla
da ¢ok genis bir gevreye zarar vermeksizin ciddi ya da kalic1 bir bigim-
de kendisine zarar verecek bir sey yapmasi imkansizdir.”3 Mill, ailevi
sorumluluklarn olan kisilerin intihar etme haklarinin bulunmadiginu be-
lirtmek igin bu sav1 ortaya atar.

Gelgelelim, kisinin kendisini ilgilendiren edimler ile baskalariru ilgi-
lendiren edimler arasmndaki ayirim, olasi her toplumsal sonucun izini,
yaratilacak etki ne denli marjinal, uzak ya da olasilik dig1 kalirsa kalsin,
devletin diizenleme getirmesini hakli kilmaya yeterli olan bireysel bir
davrarusa dek siirdiigiimiiz takdirde, ¢6ker. Bir mahkeme kararinin da
esprili bir dille belirttigi gibi, devlet biitiin ¢alisanlarin gece saat onda
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yataga girmelerini yasayla hiikme baglasa, isyerlerindeki verimlilik
gercekten de artabilirdi!

Mill, bu gibi gii¢liiklerin iistesinden gelmek icin “dogrudan ve do-
laylh” olmak iizere etkileri (sonuglari) birbirinden ayirir. Kisinin kendi-
sini ilgilendiren bir edim demekle Mill, salt eylemi yapan kisiyi “dog-
rudan ve ilk kertede” etkileyen davrarnuslan kasteder. Kisisel bir davra-
msin otoyolda bagkalarina da dolayli yoldan maliyet getirmesi, bu edi-
min, bagkalariru ilgilendiren bir edim olarak yeniden siuflandirilmasi
i¢in yeterli bir kosul degildir.”

Mill, dogrudan etkileri dolayli etkilerden ayirmak igin 6lgiit belirle-
memigtir hi¢cbir zaman. Onun dili neden-sonug iligkisine odaklanir. Do-
layisiyla, motosiklet siiriiciileri 6rneginde, kask takmama yoniindeki
tercih, ancak ve ancak, bu riskli se¢imi yapan kisinin dogrudan bir zarar
gormesine yol agma tehlikesi igerir; bagkalar1 da zarar goriirse bu, mo-
tosiklet siiriiciisiiniin gordiigii zararm hig hesapta olmayan, ikinci dere-
ceden ya da dolayh bir sonucu olarak gerceklesir. Kimi Amerikan mah-
kemeleri kisisel 6zgiirliik alanuna girdigi gerekgesiyle, motosiklet siirii-
ctileriyle ilgili kask yasalarin: hiikiimsiiz kilmak i¢in Mill’in ilkesinin bu
yorumuna yaslanmuglardir.

Fakat bir neden-sonug ve ahlaki sorumluluk kuramimin sahibi ola-
rak, Mill'in dogrudan etkileri dolayl etkilerden ayrrmaya duydugu gii-
ven ikna edici olmaktan uzaktir. A aracinun siiriiciisii dikkatsizlik sonu-
cu B aracina ¢arpar, B'nin de C aracina toslamasina yol agarsa, elbette ki
burada C aracinn siiriiciisiiniin ugradigy zararin sorumlusu ve yasa
nezdinde kabahatli kisi, aradaki baglantinin ister dogrudan ister dolayh
oldugunu diisiinelim, fark etmez, A aracinin siiriiciisii olacaktir.

Mill'in ilkelerinin 6zii “dogrudan-dolayli” ayriminin dzgiirliik alan
ile devletin denetleme giliciiniin girisine actk olan alan arasinda ¢izgi
cizmek igin sagladig yontemden daha net bir yol-yordam gerektirir.
Amerikan mahkemeleri, motosiklet kullarumiyla ilgili yasalar kapsa-
mindaki vakalarda karar verirken Mill'in Ozgiirlitk Ustiine'sine bagvur-
makta ve cogu kez de davalar karara baglamak icin bu iki farkl fakto-
rit (dogrudan etki-dolayli etki) géz dniine almaktadir.

Birinci olarak yargiglar, Mill'in cevaplamaya yeltenmedigi bir soru
sorarlar. Bireyin kasksiz motosiklet kullanmada serbest birakilmasimn
o kisinin ¢ikan agisindan ne denli t6zsel, temel ya da esash bir durum
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olusturdugunu sorgularlar. Bu konuda bir¢ok mahkeme, stzgelisi bir
bireyin yasamu agisindan dinsel ibadetin tasidigi o temel 6énem ile her-
hangi bir ussal kiginin kasksiz motosiklet kullanmanin o marjinal énemi
arasinda cok biiyiik bir ayrim koymaktadir. Fakat Mill, kisinin 6zgiirce
yasamak istedigi iyi hakkindaki bu tiir tézsel yargilan kiictimser. Kitle-
sel uyum dalgasmna kars1 kisisel tuhafhiklan/eksantrik tutumlan koru-
mas1, onun kendi goriisiiniin iftihar vesilesidir.'® Mill'e gore, kendine
zarar verme riskine girmeyi giidiileyen iyinin yeterli olup olmadigma
karar verebilecek tek merci, bireyin kendisidir.®6 Yeniden motosikletli
arkadasima donecek olursam, o, kasksiz motosiklet kullanmanin verdi-
gi hazzin kendisinin yasam planlarinda énemli bir yere sahip oldugunu
iddia ediyordu; Mill de bizi bu tercihe sayg1 duymaya zorlar ve toplumun
da kisisel 6zgiirliigiin kimileyin bagkalarinin sirtina dolayli yoldan yiik-
ledigi finansal ve tibbi masraflar kargilamasi gerektigini bildirir.

Kasksiz motosiklet kullanmayla ilgili olarak mahkemelerin hesaba
kattigy ikinci faktor, kamu ¢ikarimin bu olaydan ne denli etkilendigidir.
Bu faktor aslinda iki farkli hesaplamaya dayanur. Birincisi, zarar olasili-
gna iligkin bir degerlendirmedir: zarar ne denli uzaksa, devletin bire-
yin davranusina miidahale etmedeki ¢ikan da o denli &nemsizdir. Tkinci
hesaplama ise kamusal ¢ikarin anlami hakkindadir. Mahkemeler tar-
tismasiz Snemdeki ¢ikarlar ile 6nemsiz ¢ikarlar birbirinden ayirmakta-
dir. Genel olarak, bireyin temel ézgiirliiklerinden birinin ¢ignenme ola-
siligmin bulundugu durumlarda —devletin din ya da konusma 6zgfir-
litgiinii diizenleme altina almay1 amagladiginda goriildiigii gibi— mah-
kemeler, ancak ve ancak kisinin konusma ya da din 6zgiirliigii konula-
rninda serbest olma hakkina miidahale etmekle gozetilebilecek (olaga-
niistii 6nemde) bir kamusal ¢ikarin s6z konusu olmasi sartini 6ne siirer-
ler. Bireyin kendi bagina birakilmaktan elde ettigi ¢ikar temel 6zgiirliik-
lere halel getirmediginde, mahkemeler daha gevsek bir gézetim meka-
nizmasina karar kilmakta, devletin herhangi bir ussal gikarimn bireysel
tercihlere miidahale edilmemesi yoniindeki énemsiz bir iddiaya agir
basmasina izin vermektedir.

Bu tiir sorusturmalar, mahkemelerin, bireysel 6zerklik ile toplumsal
iyilik arasinda incelikli bir denge tutturma ¢abasma girmesini gerektir-
mektedir. Kuramda Mill'in kiginin kendisini ilgilendiren eylemler ile
bagkalarin ilgilendiren eylemler arasinda koydugu aynm, &zgiirliik
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alaruru devletin denetim erki alanindan ayiran mutlak/sagsmaz bir ¢izgi-
ye isaret ederek, bu tiir ssnamalara ihtiya¢ duyulmasin engelleme vaa-
dinde bulunur. Fakat uygulamada, Mill'in de dogrudan etkiler ile do-
layh etkileri birbirinden ayirmakla 6nceden gordiigii sekilde, bu ¢izgiyi
cizmek zordur ve akila kigileri ikna etmeye yetmez.

Motosiklet kullanimiyla ilgili yasalar s6z konusu oldukta, Amerikan
mahkemelerinin azinlikta kalan bir béliimii, bu tiir yasalarin anayasaya
aykin olarak temel bir 6zgiirligii cignedigini ilan etmistir; bu mahke-
melere gore kasksiz motosiklet siirme edimi siiriiciiniin kafasi “dog-
rudan” etkileyen bir edimdir ve bagkalarinu etkilemesi, ancak ve ancak
stiriiciiniin sadece kendisinin aldig risk yiiziinden ortaya gikabilecek
bir durumdur. Mahkemelerin ¢ogunlugu ise benzer bir sorgulama giri-
siminin ardindan farkh bir sonuca ulagmg ve bireyin marjinal kazarum-
laniun kamuya bir hayli pahaliya mal olmasi gz 6niine alindiginda, bu
davranigin “bagkalariru ilgilendiren” ve yasayla diizenleme altina alin-
mas1 gereken bir davrarus olduguna hiikmetmigtir.

Amacm bu tartismada bir hakem rolii oynamak degil, fakat bu tar-
tisma baglaminda Mill'in kuramindaki genel problemi ortaya ¢ikarmak.
Mill, bireyin 6zgiirliigli konusundaki savunusunu, insan davranigmin
kisinin kendisini ilgilendiren ve bagkalarm ilgilendiren olmak tizere iki
ayn kategoriye aynldig yolundaki o tartismali sosyolojik sava dayan-
dinir. Fakat Mill bile bu meselelerin ¢ok karmagik oldugunu teslim et-
mek zorunda kalir ve ¢izginin hem bu yarunda hem de 6te yaninda bu-
lunan vakalar ele alirken “dogrudan-dolayli” ayrimina bagvurur. So-
nugta Mill'in sosyolojisini biitiiniiyle bir kenara atmak ve filozofun bu
iki alan arasinda koydugu ayrimu gergekei kilmayan toplumsal iligkiler
agiru kabul etmek daha iyi bir yaklagimdir belki de. Bu, Mill'in bireysel
Ozglrliik savunusunu bosa ¢ikarmaz, ¢iinkii “bireyin kendisini ilgilen-
diren edimler-bagkalarm ilgilendiren edimler” ayrimu bu savunu igin
zorunlu olan bir aynm degildir. Zorunlu degildir, ¢iinkii baz 6zgiirliik-
ler insan haysiyeti ve esitligi agisindan Sylesine temel teskil eden 6zgiir-
liiklerdir ki, bagkalarinu i¢in arzu edilir sonuglara ulasmak igin bile ¢ig-
nenemez.

Ugiincii vakada (tiitiin mamullerinin kullarumuyla ilgili olarak), “ki-
sinin kendisini ilgilendiren edimler-baskalarim ilgilendiren edimler”
ayriminin ele avuca sigmazhg o6zellikle agiga ¢ikmaktadir. Sigara ig-
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mek, onceleri, salt kisinin kendisini ilgilendiren bir edim olarak goriilii-
yordu ve sigara igimiyle ilgili olarak pek bir yasal diizenleme getiril-
memisti. Fakat sigara aligkanhifinin saglik agisindan yarathg tehlikeler
iyice agqiga ciktikca, devlet s6z konusu riskleri tiryakilere olanca agikli-
g1yla bildirmek igin, sigara iireticilerine ~hakl olarak— sigara paketleri-
nin lizerine uyaric ibareler koyma zorunlulugu getirdi. Bu uyaridan
sonra sigara icip igmeme yoniindeki tercih gene tiryakilere birakiliyor-
du.

Sigara icmeyenlerin de sigaradan zarar gordiigiiniin anlasilmas: —
pasif icicilik problemi- paradigmay1 degistirdi. O zamana dek kisinin
kendisini ilgilendiren bir davrarug olarak gériilen sigara aliskanhg, ar-
tik bagkalarim ilgilendiren kamusal bir saglik meselesi olarak, sigara
tiryakisi olmayan binlerce kisinin yildan yila 6liimiiniin sorumlusu ola-
rak goriilmeye baslandi. Pasif iciciligin yarathg tehlikeleri ortadan kal-
dirmak igin kamusal alanlarda ve mekanlarda sigara yasag1 uygulamasi
getirildi. Tiryakiler kendi evlerinde sigara icerek kendilerine zarar ver-
mekte serbestti, fakat bu davraruslarinun baskalarina zarar verdigi yer-
lerde bdyle bir 6zgiirliikleri olmayacaktz.

Birkag yil 6nce ¢ok zeki bir 6grencim vards; kendisi sigara kullan-
mamasina ragmen sirufimdaki 6grencileri kamusal yerlerde uygulanan
sigara yasaginn, sigara kullanmayan biri olarak sahip oldugu (kendi
iyiligine olan seyi) segme hakkim ihlal ettifine ikna etmeye calismusti.
Bir kismu sigara tiryakisi olan arkadaslariyla barlara gitmekten hoslan-
digin s6yliiyordu. Fakat bundan eskisi gibi zevk almamaya baglamugti,
clinkii arkadaglari kapali ortamda sigara igemedikleri icin ya kivrarup
duruyor ya disar ¢ikiyor ya da bu yerlere gittneye artik hi¢ yanasmai-
yorlardi. Ogrencim sigara dumanindan gbz gbzii gérmedigi bir barda
arkadasglaryla birlikte eglenmeyi, arkadaglari yamunda olmaksizin bir
bara gitmeye ya da arkadaglarimin barda sigara icememesine tercih etti-
gini iddia ediyordu. Simifimdaki diger 6grenciler onun saka yaptgim
sandilar, fakat o, sdzlerinde samimi oldugunu israrla vurguladi. Bir
baska dgrencim bu argiimanun pasif igicilige maruz kalan barmenler ve
garsonlar diistiniildiigiinde ¢oktiigiine isaret etti. Fakat sigara igmeyen
bir kimsenin sigara tiryakileriyle bir arada olmay1 ussal olarak tercih
edebilecegi yolundaki temel argiimamn kabul edilebilir olup olmadig:



John Stuart Mill ve Bireyselligin istemleri | 355

konusunda sirufta kopan bu tartismay: izlemek benim agimdan ¢ok il-
ging bir deneyim oldu.

Birlesik Devletler’de sigara igme ediminin bagkalarim (da) ilgilendi-
ren yonleri eyalet hitkiimetleri ve federal hiikiimet tarafindan sigara
sirketlerine acilan gesitli davalarda basariyla gozler oniine serilmistir.
Sigara sirketleri yasal bir iirtinii, onun zararli oldugunu bilen miigterile-
re satmaktadir; gelgelelim, hiikiimetler sigaranin yol actig) hastaliklara
yakalanan sigortali kisilerin tedavisi sonucu olusan faturayr ddemek
durumunda kalmakta, bdylece bu sirketler kamu maliyesine dolayh
yoldan biiyiik bir maliyet bindirmektedirler. Hiikiimetler ve sigara sir-
ketleri, sigara sanayini kamu hazinelerine milyarlarca dolar 6demesi
sartin1 getiren bir anlasmayla bu davay1 sonuglandirmiglardir.

Kisinin kendisini ilgilendiren davramslar ile bagkalarim ilgilendiren
davransglar arasindaki ¢izginin yeni bilimsel bilgiler 1s18inda degisim
gecirdigini gdrmekte telaslanacak bir sey yoktur. Fakat surasi 6nemli-
dir: kisinin sigara i¢gme ediminin hangi yoniine odaklanildigina bagh
olarak bu davrarus salt kisinin kendisini ya da bagkalarim ilgilendiren
bir davramsg olarak betimlenebilir. En azindan modern yasam olustu-
ran o karmasik toplumsal iliskiler aginda, sigara icin gegerli olan sey
kasks1z motosiklet kullanmak igin de, kiginin salt kendisini ilgilendiren
davranglar olarak tarumlanan bir dizi diger davramns igin de gegerlidir.
Mill’in atomistik sosyolojisi bu bakimdan eskide kalmustir.

Kisinin Kendisini ilgilendiren Edimler ve Yasal
Diizenlemeler

Simdiye dek kiginin kendisini ilgilendiren edimler ile bagkalarim ilgi-
lendiren edimler arasinda bir ¢izgi ¢izmenin giicliiklerini ele aldik. Fa-
kat tarismanun hatirina bu ¢izginin bir yerde c¢izilebilecegini varsaya-
Iim. Mill agisindan, hiikiimetin, kisileri kendilerine zarar vermekten ko-
rumak igin kiginin kendisini ilgilendiren edimlere miidahale etmesini
gerektiren (mazur gosterilebilir) yasal paternalizm 6rnekleri var midir?
Asagidaki olasiliklar tizerinde diisiinelim.

Birincisi, diyelim ki bir kisi bir dmiir boyu ya da belli bir siire kélelik
yapmak tizere bile isteye kendisini satmak istiyor. Mill bile bu kiginin
kendi iyiligine bir sey olarak koleligi segmesine izin vermez. Onu bdy-
lesine bir se¢im yapmaktan men edebilmemizin nedeni, bunun séz ko-
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nusu secimi savunmak i¢in bagvurulabilecek 6zgiirliik ilkesinin ta ken-
disiyle celismesidir. Kole, dzgiir bir kisi olarak hayatin: siirdiirme hak-
kindan vazge¢mektedir; ozgiirliigiin kisinin kendisi i¢in se¢imde bu-
lunma yeterligini icerdifine inamyorsak, bu durumda bu yeterlikten
vazgecme yoniinde kullarulan tercihin 6zgiirliik adina savunulabilecek
bir yénii olamaz.”” Dolayisiyla, devlet bir kisinin kendisini s6zlesmeyle
kolelige mahki{im etmesini yasaklarken bunu, iyi yagsama iligskin tikel bir
anlayis kisiye empoze etmek i¢in degil, fakat kisinin kendi yasam plan-
lannu segmeye ve gdzden gecirmeye devam etmesini saglayan o devre-
dilemez 6zerkligini korumak igin yapar.

Ikincisi, Mill'in kélelik konusundaki argiimaruyla paralel olarak bir-
ok kisi, devletin, kisiler agisindan hakiki bir segme 6zgiirliigiinii uygu-
lamaya koymay1 imkénsiz kilan kiiltiirel ve dinsel gelenekler ile diger
toplumsallagma bicimlerine kars: bireysel 6zgiirltigiin o temel degerini
elde tutmak igin benzer sekilde miidahale etmesi gerektigini ileri siir-
mektedir. Miisliiman kiz 6grencilerin hicaba girerek (bagortiilii olarak)
devlet okullarina gitmelerini yasaklayan Fransa 6rnegini alalim. Din-
sel bir uygulamaya getirilen bu yasag Fransiz hiikiimeti s6yle savun-
mustur: Bizim yapmak istedigimiz sey bu gen¢ Miisliiman kizlara, gii-
nii geldiginde hicaba girip girmeme kararim kendilerinin vermesini
miimkiin kilacak bir egitim diizeyi saglamaktr. Bu ¢ocuklarm pek ¢ogu
ebeveynlerinin zorlamasiyla bagortiisii takip okula Syle gelmektedir;
boylelikle giyim-kusamin yarattig1 ayrisma yiiziinden, onlara alternatif
gelecekler {izerinde 6zgiirce diistinmelerini saglayan bir bakis agis1 ka-
zandiracak olan agik ve sekiiler bir sinif deneyimine entegre olamamak-
tadirlar. Miisliitman bir geng¢ kiz, demokratik bir egitimden gegtikten
sonra, gene hicaba girmeyi tercih ederse, biz onun bu segimine ve bu se-
¢imij yapma ozgiirliigiine saygt duyarnz. Fakat devlet, cocuklar: din ko-
nusunda kendi dzgiir tercthlerini yapmalarim bile yasaklayan ebeveyn-
lere ve din otoritelerine miidahalede bulunmakla yiikiimliidiir.

Konu ¢ocuklar oldugu i¢in Mill’in ilkesinin uygulanabilirligi karma-
sik bir durum arz etmektedir. Mill, ¢ocuklarin genelde, kendi baglarma
ozgiirce secimde bulunacak yasta olmadiklarim belirtir.® Peki, 6zellikle
dinsel konularda, ¢ocuklar kendi se¢imlerini kendileri yapacak gaga ge-
lene kadar onlarin yerine bu isi kim yapacaktir? Liberal toplumlarda
genel uygulama, ¢ocuklarin dinsel ézgiirliigii hususunda vekaletin dev-
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lette degil, anne babada olmasi yolundadir —anne babarun tercihinin ¢o-
cuga fiziksel bir zarar vermemesi kosuluyla. Devlet kontroliiniin aksine
anne babanun tercihi, heterojen bir toplumdaki degisik dinsel tercihlere
esit oranda saygi duyulmasiyla daha bir uyum igerisinde gibi goziik-
mektedir. Fakat Fransa, yukarida andigimiz nedenlerden dolayr bunun
z1dd1 bir goriis benimsemisgtir.

Birlesik Devletler'de yargiglann biiyiik bolimii sirufa dinsel bir ki-
yafetle ya da dinsel simgeler takirularak gelinmesini, 6ziinde, kiginin
kendisini ilgilendiren bir davrarus olarak gormektedir. Yahudi kipasi,
Latin hagi, Paskalyadan 6nceki Kiillerin Carsambasi'nda alinlardaki
kiiller, Sihlerin tiirbaru vs... i¢in de uzun zamandan beri ayru hiikiim
yiirarliiktedir. Biitiin bu 6rneklerde, hicab da dahil olmak iizere, Ameri-
kal1 6grenciler kimseye zarar vermeden, kendi dogrularin1 uygulayan
kisiler olarak goriiliir; bu anlayisa gore, devletin geng bir kizin devlet
okuluna dinsel bir kiyafetle gelmesinin “kétii” oldugunu séylemesi, ¢o-
cuklara ve onlarin anne babalarina ahlaki bir tercih dikte etmesi anla-
mina gelecektir.

S6zgelimi, Wisconsin eyaleti ile Amish mezhebi arasindaki dinsel ih-
tilafin 1972’de Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan nasil
karara baglandigina bir bakalim. O dénemde Wisconsin’de g¢ocuklarin
on altt yasma dek devlet okullarinda egitim gérmesini zorunlu kilan bir
yasa ylriirlitkteydi. Bu yasarun gerekgesini, devletin ¢ocuklara, onlar
demokratik yasamun bilgili, kendi kendisini yoneten birer yurttag olarak
yetistirmek i¢in gerekli olan asgari bir egitim diizeyini saglamakta ¢ok
biiyiik bir ¢ikarinun olmasi olugsturuyordu. Devlet, ayrica, iktisadi ge-
rekgeyle de, cocuklann pazar ortaminda kendi baglarinin ¢aresine bak-
malarina yetecek bir egitimden ge¢melerinde 1srarliydi. Amish bir aile
bu yasaya uymay: reddetti ve on bes yagindaki kizlarimi okula gonder-
mek yerine ¢iftlikte ¢alistirma yolunu tuttu.

Amishler koklii, birbirine oldukga tutkun ve ekonomik olarak kendi
kendine yeten bir topluluktur; dinsel inanglar1 da kirsalda yaganan ta-
rima dayal bir hayat tarziu benimsemeyi, modern yagsam tarzini ve
onun teknolojilerini ise topyekiin reddetmeyi 6ngoriir. Amishler on be-
sine giren bir gen¢ kizin tarimsal islerden kaynaklanan manevi bir ya-
sam1 uygulamaya koyma zamanurun geldigini 6ne siiriiyorlardi. Onlara
gore devlet liseleri kendi dinsel pratiklerinin antitezi olan degerler 6gre-
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tiyordu; ¢ocuklan liseye gittiginde kendi dinleri yok olma tehlikesiyle
kars1 karsitya kaliyordu; akranlarinin baskisina, hatta alaylarina maruz
kalan Amish c¢ocuklar aile ciftligindeki yagamlarina birer uyumsuz ola-
rak geri doniiyorlardu.

Wisconsin mahkemesi ise, gocuklarin 6zgiir ve ilerlemeden yana in-
sanlar olarak gelismesi i¢in on alti yasina dek minimal bir egitimden
gecmeleri gerektigini, Amishler gibi gruplarim kendi dinleri igerisindeki
bireylerin gikarlarini koz olarak kullanmamalan gerektigini bildirdi. Fa-
kat yiiksek mahkeme Amishlerin lehine karar verdi. Bu dava, ¢ocuklar
isin iginde oldugu i¢in, Mill'in ilkelerine tam tamina uymasa da, Yiiksek
Mahkeme'nin, dinsel degerler ile sekiiler egitim arasindaki denge s6z
konusu oldugunda neyin ¢ocugun ¢ikanna olduguna karar verecek
merciin devlet degil, anne baba oldugu yoniindeki hitkmii meselenin
Oziinii ortaya koymaktadir. Amishler, cocuklarina sagladiklar: imkanlar
konusunda iyi bir sicile sahiptiler ve bu durum Yiiksek Mahkeme'yi,
Wisconsin’in Amishlerce uygulamaya gegirilen alternatif bir “iyi ya-
sam” anlayisiru makul karsilamasi gerektigi yoniinde karar vermeye it-
ti.

Mill'in goriiglerinden hareketle, Yiiksek Mahkeme'nin tam aksi
yonde bir sonuca ulagsmas: gerekliydi, diye diisiiniilebilir. Mill, ¢ocuk
sahibi olma kararnnin, anne babalara, cocuklarnin saglig: ve egitimi de
dahil olmak iizere onlarin génencini koruyup kollama yoniinde yasal
yiikiimliilitkler dayathg) noktasinda nettir.? Gergekten de, anne babala-
rin kendi ¢ocuklarina zorunlu egitim saglamasina iliskin ddevleri s6z
konusu oldugunda, kendi 6zgiirliik ilkesinin yanlis kullammina 6zellik-
le itiraz eder Mill. Ona gore, ¢ocuk sahibi olmaya karar vermek, ¢ocuk-
lara asgari diizeyde iyi bir egitim-6gretim temin etme yoniinde anne
babalara yasal bir yiikiimliiliik empoze eder. Zorunlu egitim yasalari-
nin lehindeki vargiy: “giin gibi asikar bir aksiyom” olarak goriir ve an-
ne baba despotizminin sanki Ozgiirliikten ¢ikarsanan bir seymis gibi
muhafaza edilmesine hemen hi¢ tahammiil gostermez.2! Mill'in konu
tizerinde sarf ettigi kesin ifadeler goz oniine alindiginda, Birlesik Dev-
letler Yiiksek Mahkemesi'nin bunun zitt bir sonuca ulasms olmasi ol-
dukga ilging bir durum yaratmaktadir.

Ugiincii 6rnegi ele alalm. Mill, paternalist yasamaya siddetle kars
¢iksa da, devletin, kisileri bazi tiirden yanhshklar yapmaktan alikoyma-
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sina izin verir. Bir kiginin tehlikeli bir kdpriiden, s6z konusu tehlikeden
habersiz olarak, ge¢gmek iizere olmasini drnek olarak verir Mill. Bu kisi-
yi uyarmaya zaman yoksa, orada bulunan bir bagka kisi onu fiziksel
gii¢ kullanarak durdurabilir, “¢linkii dzgiirliik kiginin neyi arzu ettigine
baghdir, bu kisi de nehre diismeyi arzulamamaktadir.”2 Zaman varsa
eger, hiikiimet bazi uyari levhalar1 asmakla yetinecektir. Kisi, bilingli bir
karar vermek icin gerekli olan olgusal bilgiye sahip oldugunda, segim
onun segimi olacaktir, ¢iinkii “kisiyi risk almaya iten giidiiniin yeterli
olup olmadigina karar verebilecek olan gene kendisidir, bagka biri de-
gil."s

Mill'in tehlikeli koprii 6rnegine getirdigi ¢6ziim olduk¢a 6zgiindiir
ve inandiria olmaktan uzaktir. Devlet tehlike hakkinda uyan levhalart
asabilir ve o ana dek uyarilmamus olan kisinin kdpriiden ge¢mesini
durdurabilir; ancak, uyar: asildiginda ve kisinin kendisine zarar verme-
si noktasinda bir kesinlik degil, bir risk s6z konusu oldugunda, Mill kigi-
nin kopriiyili ge¢meyi tercih etmesine izin verir; ¢iinkii bu riskin goze
almaya deger bir risk olup olmadigini hesaplayacak olan o kisinin ken-
disidir, bagka biri degil. Fakat elbette ki bu risk belli bir noktada ada-
makall yiiksek bir risktir, dyle ki —zarar1 engellemek i¢in Mill'in miida-
haleye izin vermesiyle aymi nedenlerden dolayi— Mill, ayru zamanda,
devletin, kisilerin tehlikeli kdpriilerden diisiincesizce gegmelerini 6n-
lemesine izin verecektir. Kopriiden diigmeleri halinde bu kisiler kurta-
rilmay1 beklerler, bu da onlann 6lme riskini képriiden gegmenin getire-
cegi faydaya tercih etmediklerinin bir gostergesidir.

Felsefeci Gerald Dworkin, Mill'in pozisyonunun, kisilerin yapabile-
cegi iki farkli tiirden hatay: birbirinden ayirt etmeye dayandigina dik-
kat ¢eker. Birincisi “biligsel” hatalardir ya da fiziksel diinya hakkindaki
kavrayisa ya da olguya iliskin tarutlanabilir hatalardir; burada kisi kép-
riiniin giivenli oldugunu disiiniir, ger¢ekte durum bu degildir. Felsefe-
ci Robert Nozick'in verdigi 6rmegi alalim: birisi on iigiincii katta pence-
reden asag1 atlamak lizere. Onu durdurmaya yeltendiginizde bu kisi si-
ze “Endiselenmeyin,” diyor, “ben ugabilirim.” Boyle bir durumda biz
s6z konusu kiginin biligsel bir hata yaptigindan, yercekimi yasasindan
haberdar olmasi durumunda atlamay: arzu etmeyeceginden emin ola-
biliriz. Mill'in kuramu, bireyin 6zgiirliigiiniin, kigileri, onlarin fiziksel
olgularin tiim bilgisine sahip olmalar1 halinde yapmayacaklari geyi
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yapmaktan alikoymak iizere harekete gectigimizde ortadan kalkmus
olmayacag: yolunda bir sonuca varr.

Fakat varsayalim ki uyari levhastru koyarak hatay: diizeltsek de bazi
kisiler —bunlar heyecan pesinde kosan, acelesi olan ya da melankolik ki-
siler olabilir- o tehlikeli kopriiden gegmek ya da pencereden atlamak is-
tiyor. Onlarin hala hata yaptigiru diisiinmek bize cazip gelebilir, fakat
bu biligsel bir hata olmaktan gok degerlendirmeyle ilgili bir hata olacak-
tir. Kopriiniin giivenli olmadigini bildigi halde sirf heyecan i¢in onun
tizerinden gegen kisi benim kasksiz motosiklet kullanan arkadasima
benzemektedir: her ikisinin de yasam ve bedensel biitiinliik karsisinda
gecici heyecanlara yanlig bir agirlik verdikleri goriilmektedir. Melanko-
lik kisi ise yasamay: siirdiirmenin degerini o anda ussal bir bigimde
tartma yetisinden 6zyapisi itibariyle uzaktir.

Mill'in anti-paternalizminden benim anladigim sudur: Mill biligsel
hatalar s6z konusu oldugunda sirurh bir miidahaleye izin verirken, de-
gerlendirmeden kaynaklanan hatalarda miidahaleye nadiren izin verir.
Onun verdigi koprii 6rnegi soyle sonuglarur: uyar: levhas: koyulduktan
sonra buradaki biligsel hata diizeltilmis olur; o andan itibaren kdpriiden
gecmenin risklerini bizzat kendisinin tartmasi igin kisi serbest birakil-
malidir. Eger kisi gergekte “bir ¢ilginlik nébetindeyse ya da diisiinme
yeteneginin eksiksiz kullanimiyla bagdasmayan bir heyecan ya da dal-
ginlik igerisindeyse”, devletin miidahalesi hakli goriilebilir. Boylesi ko-
sullar yoksa bireyin se¢imine sayg: duyulmalidir.s

Mill'in hatalar ve uyarilarla ilgili goriigtintin biiyiik boliimii, bilerek
riza vermek ve tibbi pratik konusunda giiniimiiz Amerikan hukukunda
yansimasinu bulmugtur. Hastalar gergekten de kendi rizalariyla se¢im
yapacaklarsa, doktorlar ve tibbi profesyoneller, belli bir ilact almanin ya
da bizim segimimize birakilmug bir cerrahi operasyon gecirmemizin
icerdigi riskler hakkinda bizi bilgilendirmelidirler. O giin komaya gire-
bilecegimiz ya da zihinsel yeterligimizi yitirecegimiz diigiincesiyle, bit-
kisel hayata girmemiz durumunda hangi tibbi prosediirlerin uygulan-
masiru istedigimizi, hangilerinden sarfinazar ettigimizi énceden yazili
olarak bildirmeye tesvik ediliriz. Keza, higbir bilingli ve yeterli bir eris-
kin, yagam kurtania bir nitelik tasisa bile, herhangi bir tibbi tedaviyi ka-
bul etmek zorunda degildir. Bu 6rneklerin tiimii Mill'in 6zgiirliik ilke-
sinin dosdogru uygulanmasina iligkindir.
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Ne var ki, Mill'in anti-paternalizminin makul géziikmedigi baz1 du-
rumlar da vardir. Ben ikindi vakti ¢iktigim kosularda her giin belli bir
noktadan demiryolu raylarmin iizerinden gegiyorum. Yolumu degisti-
rebilir, yaya gegisine izin verilen yerden gegebilirim, fakat boyle yapar-
sam acik havada gecirmek istedigim zamandan harcamus olacagim.
Raylarin tizerinden gegtigim yerde kisileri oraya yaklaghrmamak iizere
konulmus “Dikkat! Tehlike!” levhasi ile tel 6rgii var. Birisine tel érgiide
bir delik agtirtiyor ve tiim uyarilara ragmen bu noktadan gegmeye de-
vam ediyorum. Bunu yapmakla bir risk aldigimin farkindayim. Birlegik
Devletler’de her giin ortalama bir kiginin demiryolu raylariru yaya gegi-
sine izin verilmeyen yerlerden ge¢cmeye calistig1 icin hayatinu kaybetti-
gini biliyorum. Fakat ben dikkati elden birakmiyorum, raylann iizerin-
den ge¢gmeden 6nce yolun her iki tarafinu da kontrol ediyorum, bir tre-
nin bana ¢arpmasiru beklemiyorum, kendi belirledigim giizergahta
kosmarun verdigi mutlulugun sz konusu riske agir bastigin diisiinii-
yorum,

Mill, tesadiifen o civarda olan bir polis memurunun benim gegisimi
engelleyemeyecegini mi sdylemek istemektedir? Bu olayda ¢6ziim belki
de sudur: ben izin almaksizin 6zel bir arazinin iginden gegiyorumdur;
bu durumda kendi iyiligimi diislinmedigim icin degil, demiryolunun
Ozel milkiyet haklarini ¢ignedigim icin goézaltina alinabilirim. Belki de
benim bu davramugim bagkalarn ilgilendiren bir davrarustr, ¢linki
makinistin beni goriir gdrmez frene asilmasiyla trendeki yolcularla go-
revliler i¢in tehlikeli bir durum ortaya ¢ikacaktir. Fakat bunlar, polis
yetkililerinin “Dikkat! Tehlike! Geg¢meyiniz!” levhasimin bulundugu
yerlerden ge¢memi engellemelerini hakh ¢ikarmamn olduk¢a dolam-
bacl gerekgelerini olusturmaktadir. Bir devlet, gizliden gizliye bir yer-
deki raylar tizerinden ge¢me ahgkanlhifimdan beni zorla alitkoymasinin
benim ¢ikarima oldugunu savundugunda, benim Szgiirligiimii ciddi
olarak asindirmis olmaz. Ne ki Mill, benim raylardan ge¢ip gegmeme-
min fayda-maliyet analizini sadece kendimin yapabilecegini sdyler.
Faydacahg bu noktada onun sdyle diisiinmesine yol agar: akhi baginda
bir kiginin davranuglarinin yarathg sonuglar hakkinda hiikiim verecek
olan biricik merci, kesin bir zarardan ¢ok istatistiksel bir olasilik s6z ko-
nusuysa eger, gene o kisinin kendisidir.
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Bir bagka 6rnek iizerinde diigiinelim. Ozgiirlitk Ustiine'nin ilk yayin-
landig1 y1l olan 1859’da Mormon kilisesi hala ¢okesliligi onayladig: icin
Mormon erkekleri birden ¢ok kadinla evlenebiliyordu. (ABD hiikiime-
tinden gelen yogun baskilar sonucu Mormon yetkililer bu doktrinden
on dokuzuncu yiizyilin sonunda vazgegtiler.) Mill, “Bu Mormon kuru-
mundan kimse benim kadar rahatsiz olamaz,” diyordu.? Mormonlarin
cokeglilik uygulamasina, bunun &zgiirlitkle bagdasir bir yéniiniin ol-
madigy, “toplulugun bir yansinu zincirlerle birbirine tutturmaktan bag-
ka bir sey olmadig1”? gerekgesiyle sert hiicumlar yoneltiyordu. Mill'in
bakis agisina gore, Mormon kadinlar degerlendirmeye deggin bir hata
yapiyorlard;; Mormon kadmnlara verilen din egitimi hi¢ kimsenin esi
olmamaktansa bir kimsenin eglerinden biri olmanin yeg olduguna onla-
r1 ikna etmektedir. Fakat Mill’e gére bu tiir bir hata, Mormon kadiniun
tercihini goniilsiiz ya da zoraki bir tercih yapmaz. Eger o egitimli ve
sosyallesmis bir kadin olarak bu tiir bir tercihte bulunursa, bu tercihe
saygl duyulmahdir; ¢linkii bu, kisinin kendi iyiligini kendi usuliince
aramasma bir drmek olusturacaktir. Bunun bagkalarina da bir zararn
yoktur. Amishler gibi Mormonlar da, o donemde, simdi oldugu gibi,
cocuklarina imkén saglamak bakimindan kiskamilacak bir sicile sahipti-
ler; ¢okesli evliliklerin tekesli evliliklere kiyasla ¢ocuklarin biiyiik 8l¢ii-
de ihmal edilmesine ya da ¢ocuk istismarina yol a¢tig1 yoniinde empirik
kanitlar yoktu.

Mill'in “goniilli” kolelik ile gokeslilik arasinda koydugu ayrimin tu-
tarsiz oldugu ileri siiriilebilir, o kurucu 6zgiirliik ilkesinin nigin her iki-
sini de yasaklamadig1 sorulabilir. Ilgingtir, erkege taminan cokeslilik
hakkinin kadinin 6zgiirliigiiyle bagdasmadigina inandigiru belirtir Mill,
fakat yine de bunun kolelikle karsilastiridiginda tolere edilebilir bir
uygulama oldugunu diisiiniir. Burada Mill, muhtemeldir ki, bir kadim
cokegli bir evlilige baglayan sozlesmeyi kadin isterse feshedebildigi
halde, kolenin kolelikten kurtulma imk&ninin olmayis1 olgusuna yas-
lanmaktadir. Mormon bir kadinin, béyle bir tercihte bulunarak toplum-
sal hayata katilmasi, onun bu tercihlerinin sorumlulugunun gene ken-
disinde oldugu anlamina gelmez. Bagka tiirlii akil yiiriitecek olursak
burada, Mormon kadina, kendisini korumaktan aciz oldugu icin devle-
tin vesayeti alinda bulunan bir ¢ocuk gibi muamele ediliyormus go-
riintiisii ortaya ¢itkmaktadir.
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Mill'in, kiginin yaptig) tercihlerin, sirf belli bir topluluk ya da dinsel
gelenek baglamindaki sosyalizasyonun bir iriini oldugu igin dzgiirce
yapilmusg tercihler sayilamayacag: yolundaki goriise karsi tkmasiru bii-
yiik ol¢lide inandiricl buluyorum. Ama tercih var, tercih var. Mill’in ba-
z1 topluluklarda geng kadinlarin siinnet edilmesi gelenegi kargismda ne
soyleyecegini insan merak ediyor; bu gelenegin bir bigiminde siinnet,
klitorisin adeta kesilip atlmasiu ve bdylelikle kadinun cinsel haz yaga-
ma kapasitesinin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasiru igermektedir. Var-
sayin ki (gliniimiizde bu uygulamaya pek sik rastlanmamaktadir) bir
topluluk bu stinnet ritiielini, dinsel inariglar1 geregi buna razi olan ye-
tiskin kadinlarla stnurh tutuyor. Mill, devletin, kadinuin kendi iyiligi adi-
na bu olaya miidahale edemeyecegi, tazmini miimkiin olmayan fiziksel
bir zarara tahammiil etmenin kadin agisindan iyi olamayacag (o isterse
aksi yonde diisiinsiin) gerekgesiyle bu islemi engelleyemeyecegi yolun-
daki nosyona katihr mi? Klitoral cinsel haz yasama kapasitesinin kadmn
benligi agisindan temel bir sey oldugu argiimam, yetigkin kadiniarin
reddetmekte 6zgiir olmas1 gereken “Batili” bir tercih midir salt? Sani-
nm burada Mill’in ilkeleri bir ¢catisma durumuna yol agmaktadir. Mill,
bir yandan, devletin bir yetigkin bireye, iyi yasama iligkin olarak onun
tercihlerine aykir1 olan belli bir goriis dayatamayacagini ileri siirer; ama
bir yandan da, devletin gelecekte 6zgiirce tercihte bulunmayi imkéansiz
kilacak tiirden tercihleri yasaklayabilecegini belirtir. Kolelik, ona gore,
tercihi yadsiyan bir tercihin en agik 6rnegidir, fakat geri doniigii olmayan
genital bir tahribata ugramak, bir kadirun, gelecekte bu tercihini yeni-
den gozden gecirmesini ya da degistirmesini yasaklamak anlamina
gelmektedir. Mill, bu gibi vakalarda kendi diisiincelerindeki bu gerilimi
giderecek herhangi bir ¢6ziim sunmamaktadir bize.

Ozgiirliik Ustiine'den Kalan Miras

Ozgiirliik Ustiine, liberal hoggdriiniin en biiyiik ifadelerinden biri olarak
kalmaya devam etmektedir. Bu eser, 6zgiir bireylerin iyi yasamarnin ne
anlama geldigi sorusuna verdigi degisik cevaplara egit Slglide saygy
duymas: gerektigi yolundaki o temel kanaati egsiz bir bicimde ortaya
koymugtur. Bu tercih gesitliliginin 6tesinde higbir summum bonum yok-
tur; zgiir bir toplumun amaa, tiirdeslik ve uyumculugun yerine, gesit-
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liligin, farkliligin ve ¢ogulculugun yesermesini miimkiin kilan aligkan-
liklara destek vermektir. Bir toplum, kendi birligini, bu ¢esitlilik igeri-
sinde bulabilir; fakat bu, bireylerin karsilikli haklarinin farkli olmasina
duyulan ortak saygiya dayanan bir birlik olabilir ancak.

Ne var ki, zamana dayarukli ikna ve esin giiciine ragmen Ozgiirliik
Ustiine, hoggdrii konusunda iki giigliige sahiptir. Birincisi hosgoriiniin
arag olmaktan ¢ok amag olarak sahip oldugu statiiyle, ikincisi ise Mill’in
birey psikolojisini kavrayisiyla ilgili giicliiklerdir bunlar.

Birincisi; Mill, hoggoriiyli, hem kendinde bir ama¢ hem de bagka
amaglara hizmet eden bir arag olarak goriir. Mill’e gore, bir amag olarak
hosgorii, iyi yagsamayl tarumlamaktadir —her bireyi bagkalarmmn farkl
segeneklerine ve yasam planlarina maruz birakmak suretiyle beseri va-
rolusa enerji, canlilik ve kendiligindenlik katan bir yasamadir bu. Hos-
gori, Mill’e gore, amag-durumdur; ¢iinkii yagamin sundugu segenekler
arasinda macera ruhuyla dolasan, ahlake kisilere (bu kisilerin kendi
dogruluk anlayiglar, tercih yapma yetilerini bedensel olarak zay:f bira-
kir) 6zgii dar kafaliliktan uzak, eksiksiz bir gelisme gosteren bireyin ruh
halidir.

Gelgelelim, Mill ya da herhangi biri agisindan, hoggériiyii bir amag
olarak savunmay1 6nermenin giigliigii apagik ortadadir. Hosgoriistizle-
ri de mi hoggdriiyle karsilamaly1z? Ozgiirce segim yapmanin giizelligi
admna, benimsendigi takdirde bazi benlikleri asagy, egitim haklka olma-
yan, sayg1 duymaya deger olmayan benlikler olarak goriip ezecek olan
benligi, diisiinceleri ve doktrinleri hog mu kargsilamaliy1z? Mill, bu gibi
meselelerle kargilagtiginda geri ¢ekilmekte ve hosgorii sanki bir amag
degil de, daha ¢ok hakikat, bilgi, ilerleme ve deha gibi yiiksek amaglara
ulagma yolunda bir aragmigs gibi yazma egilimi gostermektedir. Mill’e
gore, fikirlerin kiran kirana yanistigl bir pazarda uzun vadede hakikat
sahtecilige, adaletse 6nyargiya galebe calacaktir. Bu gibi argiimanlar
Ozgiirlitk Ustiine'nin omurgasidir ve Mill'in konusma ozgiirliigii ile din
ozgilirliigiinii savunmak igin gelistirdigi spesifik argiimanlart olustur-
maktadir. Ne y6nde olursa olsun, ne denli muzir ya da apacik surette
yanlis olursa olsun, fikir ve inanglara hoggoriiyle yaklasilmasirun, haki-
kat sinavindan gegerek yanlighg diizeltmenin en iyi yolu oldugu séy-
lenir.
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Kant'in uslamlama ¢izgisini izleyecek olursak Mill'in argiimaninda-
ki sikinti, onun salt olumsal olmasi, hosgoriiniin degerinin belli kosul-
larda yanhsa kars1 hakikatle miicadele etmenin en iyi araci olup olma-
digina bagimh kilmasidir. Mill'in argiimanu, toplumsal agidan istendik
sonuclar1 vermediginde hosgériiden uzaklasmayr mazur gosterebil-
mektedir. Dahasi, Mill'in fikirler pazarinda hakikatin egemen olacag:
yolundaki iyimserligini destekleyen ¢ok az karut vardir. Mill'in kendisi
de, kitle toplumunda diisiinceyi “diizenleyen” konformist dalgalar ilk
teshis edenler arasindadir. Mill’in 6liimiinden bu yana gegen siire igeri-
sinde, propaganda ve 6nyargy, insan kitlelerini barbarca girigimler dog-
rultusunda hareket etmeye ikna edebildigini karutlamstir. Ote yandan,
Isaiah Berlin'in de isaret ettigi gibi, hakikat ve hatta deha otoriter top-
lumlarin iginde yesermistir. Mill, hoggorii savunusu kadar énemli ola-
cak sekilde, insanlarin zihinleri agisindan herhangi bir adil yarismada
adaletsizligin adalete galebe ¢alacak olmasinda “uzun vadede” ¢ok az
risk varmug gibi konusur. Fakat giintimiizde, hoggoriiyii savunmak igin
Mill'in arglimanlarina yaslanan kimseler, belli fikirlere ve sektlere g&s-
terilecek hosgoriiniin tehlikeli bir girisim oldugunu ¢ok iyi bilmek zo-
rundadirlar.

Mill'in bu tehlikeyi hafife almasimn nedenlerinden biri, onun ko-
nusma ve din ozgiirliigiinii biitiiniiyle kisinin kendisini ilgilendiren,
kendinde ve kendi basina kamuya zarar verme tehlikesi icermeyen me-
seleler olarak gormesidir. Mill konusma ile eylem arasinda bildik ay1-
rimlar koyar; ona gore toplum kendi ¢ikarlarini konugmaciy: degil, ak-
torii diizenleyerek koruyabilir. Hoggdriiyii savunan bir argiiman olarak
konugma ile eylem arasindaki bu ayirimi muhafaza etmenin saglam
nedenleri olabilir. Fakat nedenlerden biri, 6zgiirliik ve hoggorii kogulla-
rinda hakikat ile usun her zaman sahtelik ile 6nyargiya galip gelmesi
degildir.

Mill'in 6zgtirlik savunusuyla ilgili ikinci giicliik, onun, kimi zaman,
bireysel gelisime iligkin olarak inandirict olmayan bir agiklamaya da-
yanmasindan kaynaklanmaktadir. Kant gibi Mill de biitiin gérenek, ge-
lenek ve aidiyetlerden kopmus, tasinabilir bir kendilik olarak benligi,
bireyin kisiliginin gelisiminde ussal olanin ussal olmayana galebe ¢al-
masinin en biiyiik teminatt olarak goriir. Dahasi Mill, 6zerklige yol agan
bigimlendirici deneyimleri, bir bireyin diger kisilerle baglant: icerisinde
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yasadig1 deneyimler olarak degil, tek bagma ve igsel olarak yasadig: de-
neyimler olarak gérme egilimindedir. Fakat mobilite ve ayriklik ¢ok ug
noktalara taginabilir; hicbir taahhiit alina girmemis, hicbir yere yerles-
memis, tam anlamiyla koksiiz bir kigi, gezgin bir yasama ve siirekli ola-
rak hareket halindeki ben’e kiyasla, ¢ok daha genis ve daha kalial bir
aidiyet duygusu, bir topluluk, bir memleket sunanlara kolayca kanar.
Mill'in mobiliteyi 6zgiirliigiin ayrilmaz bir parcasi olarak gormesi —
birinin baghliklariru alip harekete gecirme ve yeniden baglatmaya her
zaman hazir olmaklik- 6nemli ve esinleyici bir durumdur. Fakat Mill’in
ve Kant'in idealize etti§i tiirden bir hareket 6zgiirliigii, Hegel'in “me-
kénsallagtinlmis” 6zgiirlitk dedigi seyle -memleket diye adlandirilacak
bir yere sahip olmakla icerik ve tanum kazanan bir 6zgiirliiktiir bu- ¢o-
galtilmak zorundadir.

Mill, dayarigik bir yagami, segme 6zgiirliigiini en yiiksek ahlaki de-
ger olarak goren anlayisla bagdasik hale getiremez. Bir bireyin, bagkala-
riyla birlikte oldugu bir yasam bigimine baghliklar olusturarak 6zgtir-
liagii bulabilecegi diisiincesi Mill’e yabancidir. Mill'in kuramu bazi kim-
selerin, se¢cim yapmann s6z konusu olmadig1 bir yasam: kendi iyilikleri
i¢in segebilmesine —kuramsal olarak— izin verir. Fakat bu da, toplum tara-
findan desteklenen ama kurumsal olarak dayatilmayan pek ok sege-
nekten biri olmak durumundadir.

Mill'in 6zgurliik ve mobilite davasin dogasinda, bazen bir yerde
sabit kalmak suretiyle bulunan alternatif bir 6zgiirlitkk vizyonunu ses-
lendirmek vardir. Kisinin kendisini koklerinden koparmas: ve agik uglu
gelecekleri se¢gmesinin 6nemini giiden liberal dava, Rousseau’nun 6z-
giirliik ile bir topluluga ait olmarun birbiriyle terslesmedigi yolundaki
diisiincesiyle birlesmedigi siirece liberalizm, pratikte, toplumsal iligkile-
ri biiyiik dlglide atomize etme, baglilik ve dayarugma gibi erdemlere
hemen hi¢ deger atfetmeme, diger insanlarla birlikte ortak bir iyiyi pay-
lasmay1 yikip gegme tehlikesi tagir. Ozgiir kisi Mill’in segim yapan kisi-
sidir, fakat 6zgiir kisi ayma zamanda Rousseau'nun yurttagidir da: bu
yurttas, her seyden once kendisine belli ve tarumlanmus bir kimlik ka-
zandiran bir topluluga capalanma yeterligine sahiptir. Dolayisiyla Oz-
giirlitk Ustiine’yi okumarun ve orada yazilanlara -biitiiniiyle olmasa da—
ikna olmarun her zaman gecerli nedenleri olacaktir.
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Avrupa kitasinda Kant, liberalizmin faydaci savunusunu reddeder,
ancak ve ancak iyi yagsama dair kendi kavrayisini segmede zgiir olan
kigiye uygun gelen bir 6zerklik davas: giider. Mill'in kendisi de diger
Alman liberallerinden esinlenmistir, Ozgiirliik Ustiine'nin ilk sayfasmda
cagdas1 Wilhelm von Humboldt'un eserini anmugtir. Fakat Alman libe-
ralizmi ile Anglo-Amerikan liberalizminin bu yakinlagma aru bir stire
sonra gececektir. Hegel ve daha sonra Marx'la birlikte Alman entelek-
titel diisiincesi, liberal toplumlar karakterize eden bireyci etigin yeter-
sizliklerini kegfedecektir. Hegel ve Marx'in diiglincesi, siyaset kurami
kanonunu yepyeni yonlere sokacaktir.






15

HEGEL, MARX VE MiINERVA'NIN BAYKUSU

Siyasi diistince on dokuzuncu yiizyil Almanya’sinda biiyiik bir ilerleme
kaydetmis, bu siirecte Hegel Kant'm, Marx da Hegel’in diisiincelerin-
den yola gtkmustir. Fikirlerin Kant'tan Hegel’e, ondan da Marx’a akta-
rimu, daha dncesinde bizim incelemeye Platon’dan basladigimiz siyasi
diisiince kanonunun Aristoteles’e ve ondan da Augustinus'a uzanan
cizgisiyle yarigabilecek denli dnemlidir. Karl Marx siyasi diisiince tari-
hinde devrimci bir figiirdiir, fakat Marx kendi politikasing Hegel'le he-
saplagarak bi¢cimlendirmistir, tipki Hegel’in kendi diisiincelerini Kant'la
girdigi tarhsmalarla olgunlastirmas: gibi.

Marx, kendi Sncellerini okumak, felsefe yapmanin sona ermesini ve
gercek politikanun baglamasiu beklemek konusunda sabirsizdi. Marx,
kendi zamanmmn Alman entelektiiellerini, genellikle, siyasi diistiniir
olamayacak kadar ezoterik ve muglak (kasith bir muglaklikt: bu) bulu-
yordu. Hegel, onu kah yeni ufuklara gétiiriiyor kah 6fkeden kudurtu-
yordu: filozofun dilinin o kotii séhretli zorluklariyla cebellesmis olan
herkesin yagayabilecegi bir hissiyatti bu. Alandaki sinirhliklardan ra-
hatsizlik duyan Marx, felsefe ile siyaset arasindaki o biiyiik mesafeyi —
Platon’un siyasi yasamdan vakarla uzaklastiginda ilk kez ortaya koy-
dugu bir mesafedir bu— nihayet kapatabilecek sekilde, siyasi diisiince
kanonunu bilerek ve isteyerek degistirmeye giristi.

Marx, siyaset felsefesi yapmarun geleneksel bicimlerine karsi ¢iksa
bile bu alanda galismis ve dmrii boyunca bir 6grenci olarak kalmustir.
Geng bir adamken tuttugu bir dizi defter, 6zellikle Hegelle olan ilk he-
saplasmalarmn kaydini verir bize. Bu defterler ancak Marx'mn 06liimii-
niin ardindan uzunca bir siire gectikten sonra bulunmus ve yayimnlan-
mustir. Bu yazilar Marx'in kapitalizme y&nelik iktisadi elestirilerinin,
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Hegel iizerine calisirken gelistirdigi siyasi bir elestiriden kaynaklandi-
g agikga ortaya koymaktadir. O halde Marx’1 anlamak i¢in Hegel’den
baslamak zorundayz.

Ne ki Hegel'in yazilarimin ve diisiince diinyasinin yogunlugu en
azimli okuru bile yildiracak cinstendir. Onun s6z dagari bizim terimlere
yiikledigimiz olagan anlamlarin digindadir; diinya edebiyatina yaptig
gondermeler ansiklopedik bir bilgelik gerektirir, degindigi siyasi husus-
lar ise felsefe tarihine, metafizige ve teolojiye yogun ve tuhaf bir bigim-
de yedirilmistir. Hegel’i 6gretmenin bir yolunu bugiine dek bulamadi-
gimu itiraf etmeliyim. Yillar once Judith Shklar'in Hegel’in Tinin Feno-
monolojisi lizerine yazdig1 incelemenin son okumasin1 yapmistim. Tas-
lak metni okuyup yazim yanhglarim diizeltmeyi kendim istemigtim
Shklar’dan, o da 1srarim {izerine bana bu gérevi vermisti. Iyi bir is ¢1-
kardigimu sdyleyemem. Diiriistliiii hicbir zaman elden birakmayan
Shklar, kitap dizgi hatalariyla yaymlandiginda bu hatalar bana tek tek
gOstermisti. Bense, mazeret olarak, biitiin dikkatimi kitabi anlamaya
verdigimi, bu ylizden diizelti isini layikiyla yapamadigim bildirmis-
tim. Oyleyken, bu okuma isi bana ¢ok agir gelmisti, bunu da Shklar’a
sOyledim: ciiretkar ve kaba oldugum icin degil, Shklar kendisi bana na-
sil diiriist davraruyorsa benim de ona ayr: sekilde diiriist davranmam
konusunda 1srarc1 oldugu igin. S6ylediklerinin pek bir ise yaramadigim
gordiigiinde ne ¢ok sasirmis ne de {iziilmiistii. Bu beklenen bir seydi
ona gore: Hegel’i bir “giris” yazisiyla anlatmanin ya da “agiklamarun”
ya da “6zetlemenin” uygun bir yolu yoktu. Hegel bu tiir yaklagimlara
karsi direncliydi; azim ve sebat gosterildigi takdirde ve zamanla anlasi-
labilecek bir filozoftu.

Bu kitapta amacim siyaset kuraminin rahatlikla anlagilmasi ve se-
vilmesini saglamak oldugu icin baglangicta Hegel’i disarida birakmak
ve dogrudan Marx’a gecmek diistincesi bana cazip goriinmdiistii. Fakat
Marx'in siyasi diisiincesini sekillendiren Hegel, siyasi diisiince kano-
nundan ayr tutulamayacak denli énemli bir filozoftur. Dolayisiyla be-
nim Onerim, Hegel’e dolayh yoldan, sadece Marx'm Hegel okumalar:
tizerinden yaklasmak olacaktr. Politikanun gelecegini degistiren bu he-
saplagmanin 6nemini anlamak i¢in Marx'in Hegel’i okuma bi¢iminin
dogrulugunu teyit etmeye gerek yoktur.
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Hegel'i okumanin zorluklarina deggin biitiin bu soylediklerim goz
oniine alindiginda, Hegel’in oliimiinii izleyen yillarda Almanya’daki
iiniversite 6grencilerinin, hangilerinin Hegel’in gercek tilmizleri oldugu
konusunda birbirlerine diistiiklerini gérmek sasirtict gelebilir insana.
Felsefe boliimleri ogrenciler tarafindan “Eski Hegelciler” diye adlandi-
rilan profesorlerin giidiimiindeydi. Bu profesdrler Hegel'i daha ¢ok teo-
lojik agidan ele aliyor ve insanin kendisine yabancilagsmis bir Ruh ya da
Tanridan ibaret oldugu y6niindeki tistatlarinun sdziinii tekrarhyorlards;
bu yabancilasma tarihin sonuyla birlikte, yani Ruh biitiin yaratimm
kendi “Mutlak Tin”inden uzaklasan bir sey oldugunun farkina varma-
styla birlikte sona erecekti.

“Geng Hegelci” derneklerde orgiitlenen ve iiniversite disinda top-
lantilar diizenleyen dgrenciler, kendi hocalarimin Hegelciligi ile tartis-
maya girmek icin Hegelci kavramlarla hasir nesir oldular. Bu 6grenci-
lerden biri, sonradan “doniistiiriicii elestiri yontemi” olarak bilinecek
olan kavrami icat eden Ludwig Feuerbach'ti. Gerek duyulan sey, He-
gelci kategorileri, o donemde anlasildig: bigimden cikarip tersine ce-
virmekti. Nitekim Feuerbach, insani, Tanriya yabancilagms ve bu ya-
bancilasmay1 yenme arzusunda olan bir varlik olarak goérmiiyor, “He-
gel'i tersine gevirmenin” hakikate daha yakin diigtiigiinii ileri siiriiyor-
du: Tann kendisine yabancilasmis insandan ibaretti, bizim kendi insani
Oziimiizden disariya yansitilmis yarultici bir projeksiyondu. Hedef, ya-
bancilagmus insani 6zii, diizmece dinsellikten kurtarip ihya etmek olma-
liyd: (Hegel'de insani 6z bu dinsellik i¢erisinde kaybolmustu ciinkii).

Feuerbach bu elestirilerini dillendirdigi sirada Marx, Epikurosculuk
ve Yunan felsefesi iizerine kendi doktora tezini yaziyordu. Fakat o da
geng Hegelcilerin toplantilarina katilanlar arasindaydi. Hegel'in en sis-
tematik siyasi eseri olan Hukuk Felsefesi'ne verdigi tepkilerin kayitlarin-
dan olusan defterlerine bakarak bir hiikiim vermek gerekirse Marx,
kendi gen¢ Hegelci evresinden, sonraki yasami boyunca varligim siir-
diirecek ii¢ etkiyle aymlmughr: Bunlardan birincisi siyaset kuraminin
amaciyla ilgiliydi. Burada Marx, tanumladigim sekliyle siyasi diisiince
geleneginde yer aldig: kadar, felsefeyi pratige dokerek “ilga etmek” icin
bu gelenege bir son vermeye de girismisti.

Hegel'in Marx iizerindeki ikinci etkisi Hegelin liberalizm elegtirisi
ile liberal burjuva yasam tarzimin gergeklestigi sivil toplum alaruna dair
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elestirisinden kaynaklaruyordu. Marx zamanla liberal toplumu iktisadi
agidan elegtirmek icin kendi 6zgiin yaklagiminu gelistirse de, Hegel’in
herhangi bir ortak iyiden ya da bagkalarinin iyiligini diisiinen sahici bir
ilgiden yoksun oldugu igin liberal toplumlara yonelttigi ahlaki itiraz1
her zaman sahiplenmistir.

Uciinciisti Marx, Hegel’in liberalizm elestirisini benimsese de, filozo-
fun getirdigi siyasi ¢oziimlere direnmistir -Marx, bu tiir ¢dziimleri,
Aristoteles’in, polis mitini insanlarmn kendilerini yetkinlegtirdikleri gok-
sel bir yer olarak yaratmasindan bu yana, siyaset kuramina musallat
olmus tipik bir 6zellik olarak goriiyordu. Hegel, Marx’a devleti en basa-
rih bigimde mistiklestiren biri olarak goriiniiyordu; Marx da bdylece
daha iyi bir gelecegin tohumunun o goklere gikarilan devlet alaruinda
degil, yerin dibine batirilan sivil toplum alaninda yattiiru tarutlamaya
soyundu.

Felsefenin Amaca

Felsefe, Hegel'in {inlii tanumiyla, “kendi zamammn diisiincede kav-
ranmasidir.”! Marx, baglangictan itibaren, bu aforizmay: hem ¢ok ilging
bulmus hem de ondan rahatsiz olmustur. Kisinin kendi toplumunun
dogas: iizerinde elestirel olarak diisiinebilmesi: bu, felsefenin —fildisi
kulesinden yere inip “kendi zamamyla” mesgul oldugu takdirde- ger-
ek diinyada bir farklhilik yaratabilecegine inanan Marx'a cazip gelmisti.
Fakat Marx, Hegel’in bu s6ziiniin ¢agristirdig fikir rahathgindan rahat-
sizlik duymustu. Bir defa, Hegel felsefeyi, hayal giicii darmadagin,
“kendi zamanimn” Gtesine gecip de yeni zamanlan gorebilme yetisine
asla sahip olmayan bir sey haline getirmigti. Utopik spekiilasyonlara
dudak biiken Hegel, siyaset kuramcisinin ddevinin “olmasi gerektigi
haliyle bir devlet insa etmek”2 degil, mevcut fiili devleti anlamak oldu-
guna isaret etmistir. Devletin diisiincede ingas1 ancak ve ancak “tek ta-
rafly, bog bir muhakeme”? olabilir. Bu devlet bizim 6znel hayal etme 6z-
giirliigiimiizii ifade edebilir, fakat dzgiirliigii gergek diinyada somut ve
kesin bir hale sokamaz.

Hegel, felsefenin siurhliklan hakkindaki goriigtinii 6rneklemek icin
siyaset felsefecileri kanonu igerisinde goriiniirde en titopik olan filozo-
fu, Platon’y, yeniden yorumlama gayreti igerisine girmistir. Hegel’e gé-
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re Platon’un Devlet'i bile gergek diinyarun Gtesindeki ideal bir devletin
ingas1 olarak okunmamaliydi. Platon’un basaris: Yunan etik yasaminmn
dogasim agiklifa kavusturmakh, tipki bir bagka etik ilkenin bu diinyaya
davetsizce girmesi ve onun birligini sarsmasi gibi. Biitiin biiyiik felsefe-
ler bu sekilde igler. Felsefe bir bakima, “diinyanin nasil olmas1 gerekti-
gine dair bilgi”* vermek iizere sahneye hep ¢ok ge¢ gelir. Hegel'in, Ro-
mali bilgelik tanrigasina atfen soyledigi gibi, “Minerva’nin baykusu an-
cak alacakaranlikta ugar.”s Tarihin belli bir donemi sona erme noktasina
geldiginde ancak, onun ruhu diisiincede kavranabilir hale gelir, yeni
etigin eski etige meydan okumasi sayesinde diisiincede taglar yerli ye-
rine oturur.

Geng Marx, felsefenin amagclarinin ne olabilecegi {izerinde diisiin-
diikge, felsefe ile siyasetin temelde farkl girisimler oldugu ve diiglince-
nin kendi igini ancak diinyadan belli bir uzaklikta bulundugu takdirde
yapabilecegi yolundaki nosyondan rahatsizlik duymaya bagladi. Felsefe
ile siyaset, fildisi kule ile magara arasindaki ugurumu anlatan bu nos-
yon salt Hegel’e 6zgii degildi; aym sey Platon’un Sokrates’in idamu yii-
ziinden politikadan igrenip elini etegini ¢ekmesinden beri siyasi diigiin-
ce kanonunun biiytik bir boliimii i¢in de gegerliydi. Fakat Marx bu ge-
lenegi degistirmeye, onu alasagy etineye giristi. Geng Hegelci dostu Fe-
uerbach tizerine yazdig1 o {inlii tezlerinden birinde Marx, diisiinsel ag1-
dan Hegel felsefesinden yola giktig igin Feuerbach’1 tebrik eder. Fakat
bu yeterli degildir; diinyay1 “diisiincede kavramak” yeterli degildir:
“Filozoflar bugiine dek diinyay1 yorumlamakla” yetinmiglerdir, “oysa
aslolan onu degistirmektir.”

Geng Marx felsefe ile siyaset arasmdaki ugurumu kapamak igin He-
gel’in Hukuk Felsefesi’ndeki bir bagka aforizmasina yaslandi: “Ussal olan
gergek, gercek olan ussaldir.”” Bu ifade filozoflarin idealleri gercekles-
tirmek icin tarihten ya da magaradan kagmalarna gerek olmadigim or-
taya koyuyordu: Hegel’e gore, simdide ve gergek olan her gey, ideal
olaru kapsamakta ya da en azindan ona goz kirpmaktadir. Devleti, ta-
rihte gergekte varoldugu haliyle incelemek demek, “devleti yapisal ag1-
dan ussal bir sey olarak” incelemek demektir® Her devlet, herhangi
gergek bir devletin yasamindaki her an, usun tezahiirii degildir. Fakat
Hegel'i ¢evirenlerden birinin de belirttigi gibi, felsefenin “gorevi simdi-
deki usu kegfetmek suretiyle mutlulugu bulmaktr. (...) [Felsefe] bu
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diinyada mutluluktan ‘dans edebilir’; bu ‘dansiu’ bir yerde ideal bir
diinya inga edene dek ertelemek zorunda da degildir.”® Bagka bir gekil-
de ifade edersek, Shakespeare’in Macbeth’inde karisinun 6liim haberini
alan Macbeth, hayat1 kétii bir oyun, “bir aptalin anlattig, kuru giiriiltii-
ler ve deli sagmalarnyla dolu, higbir anlam ifade etmeyen bir masal”1
olarak niteler. Oysa Hegel, usu, tarih boyunca kendisini agtk¢a ortaya
koyan bir gey olarak goriir.

Devletin yapisal olarak ussal oldugu yolundaki nosyonun, statiiko-
yu Usla parlatarak megrulaghrdigy dl¢iide, muhafazakar, hatta gerici
igerimleri olabilir. Fakat bu nosyon, gen¢ Marx Orneginde gorildigi
lizere, siyasi ideallerin, fiili olam1 degistirme dogrultusunda harekete
gecmeye cliret ettifimiz takdirde, tarihte gerceklestirilebilir idealler ol-
dugunu imledigi i¢in, adamakill devrimci bir anlama da sahip olabilir.

Devlete Kars! Sivil Toplum

Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin biitiiniine sinen 6nemli temalarindan biri,
ozgiirliige iligkin iki rakip kavrayis arasindaki farkliiktir. Hobbes, Loc-
ke, Mill ve liberal gelenekte merkezi bir yer isgal eden birinci 6zgiirlik
anlayis1 kigideki tikel’i dzgiir birakar, kigilerin sahip oldugu bireysel ar-
zular ve 6zlemleri 6zgiirce ifade etmelerini saglar. Bu arzulann ille de
ussal ya da degerli olmasi gerekmez; dzgiir bir kisi oimak demek, kisi-
nin kendi kisiligini, ne denli kaprisli/tuhaf/havai olursa olsun, ifade et-
mesinde serbest birakilmasi demektir.

Hegel, Rousseau’nun aksine, bireye egilimli 6zgiirliik nosyonlarirun
yagamun bir pargcasi oldugu ve dyle kalacagin az ¢ok kabul etmektedir;
modern Kkisiler, geriye dondiiriilemez bir bi¢cimde, kendilerini, kendin-
de ve kendi baslarina birer biitiin olarak gordiikleri zaman ancak, ken-
dilerini birer 6zgiir kisi olarak anlayabilirler. Bu her zaman boyle ol-
mamugtir; Hegel Yunan kiiltiiriindi, kigileri kendilerini bir biitiiniin par-
¢as1 olarak anladiklarinda ancak, 6zgiir kildig i¢in “organik” diye nite-
ler.

Yine de Hegel, Rousseau’yla su noktada anlagmustir: tikel ben, erige-
bilecegimiz en yiiksek ya da en etik ben degildir; sadece i¢imizdeki ev-
rensel olaru seslendirerek, salt sahip oldugumuz arzular ya da dusiince-
lerin peginden kolece kogmaktan bizi kurtarmas: igin sadece usumuzu
kullanarak elde edebilecegimiz bir 6zgiirliik s6z konusudur.
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Hegel'i okumanun giigliigii, biiylik 6l¢giide, onun “tikel” ozgiirliige
kars1 “tiimel” ozgiirliik, “6znel” 6zgiirliige karst “nesnel” 6zgiirlik te-
rimlerini anlagilmasi zor bir bicimde kullanmasiyla iligkilidir. S6zgelimi
Hegel, bizim tikel kisiler i¢in destekledigimiz 6zgiirliigiin “etik” degil,
“ahlaki” bir yasami destekleyebilecegini 6ne siirer. Onun bu goriisii,
ahlaki yagam bireysel vicdana ve dogru davrarus standartlar igin kendi
icine bakan herkese 6zel bir 6nem verdigi 6l¢ilide, ahlak ile bireyselligin
bir arada yol alacagiu bildirir gibidir. Hegel, ahlaki yagam ile bireysel
Ozgiirliik arasindaki bu baglanttyr miimkiin olan en iyi gekilde ifade et-
tigi icin Kant’1 6ver. Ama dogrulugun kaynagimin kendimiz (kendi bi-
reysel tanimlarimiz) olmadigini, ancak ve ancak degerleri, kurumlar ve
normlar gercekten de evrensel ya da nesnel agidan iyi olan bir toplu-
lukta yasamaktan kaynaklandigiu anladigimuzda, daha yliksek bir
“etik” diizleme ulagmis oluruz.

Amaglarimizi géz Oniinde bulundurarak bu giigliikleri bir tarafa
atabiliriz. Hegel'in daha dogru goziiken ve gen¢ Marx'm ilgisini ¢eken
bir goriigii suydu: modern toplumlarda sivil toplum ile devlet arasin-
daki farklilik, az ¢ok, insanlik icerisinde tikel olanla tiimel olan arasin-
daki farklilia tekabiil eder. Sivil toplumda (burjuva insarun alemi) biz
kendi 6z-gikarlanimizin, iktisadi ihtiyaglarimizin ve maddi arzularimi-
zin peginde kosariz. Burada davramg normu kiginin kendini hognut
kilmasidir, bu da Hobbesun analiz ettigi ve liberal siyasetin de déniis-
tiirmenin yollarini aramaksizin nezaret ettigi o meshur savasi, “herke-
sin herkesle savasi”nu yaratabilir. Hegel sivil topluma yonelik olarak
biitiiniiyle elestirel bir tutum almaz. “Insanlar ... birbirine bagimh ol-
dugunda ve kendi islerinde kargilikli olarak birbirleriyle ilintilendikle-
rinde”, pazarda siurli bir sosyalligin dogdugunu diigiiniir. Bu kogul-
larda “6znel kendini gézetme arayisi diger herkesin ihtiyaglarmn karsgi-
lanmasina bir katkiya déniisiir.”! Nitekim, kendi gikarin diigiinen ikti-
sadi aktorler arasinda bile bir tiir etik ve evrensel (tiimel) yasam ister is-
temez boy gosterir. Fakat bu sirh bir sosyalliktir, kisilerin birbirine de-
rinden baglanmalarindan ¢ok 6z-gikarlarin ortiismesiyle ilgili bir sey-
dir.

Daha derin bagliliklar kurmak i¢in bizim sivil toplumdan deviete,
Oz-cikar dleminden evrensel cikar dlemine gecmemiz gerekir. Hegel'e
gore devlet, ideal ve belirtik bir bicimde, “Usun tezahiiriidiir”, kendi
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halkinin ussal iradesinin somut ifadesidir, bireyin “hakiki kimligi”nin
mekanudir. Devlet, bireyin tikel iradesine ussal ve evrensel bir etik ige-
rik kazandirarak bireyleri 6zgiirlestirir. Bu, bireylerin kendi baslarina
bagarabilecekleri etik bir yiikselis degildir; bizler 6z-gikari, normlar
gercekten de Usu cisimlegtiren bir toplulukta yagayarak evrensel iyiye
baglillk mertebesine yiikseltiriz. Her gercek devletin Usu kendinde ci-
simlegtirmesi s6z konusu degildir elbette. Devletin ayag: “toprakta, do-
layisiyla kapris, sans ve hata dlemindedir.”? Gelgelelim, tarihin yonii
bize gergek olanin ussal olani kapsamadigint gostermektedir; Hegel de,
yeni dogan Prusya devletini, evrensel diinya tarihinin gelmekte olan ta-
styicist ve ilk kez olmak {izere bireylere “hakiki” ve “etik” birer kimlik
vermenin vasitasi olarak gorenlerden farkh diistinmemekteydi.?®

Higbir ciddi Hegel okuru, onun Nazilerin canice ve irkg yontemle-
rini, Alman devletini kendi halkuun hakiki 6ziinii cisimlestirmek {izere
ele gegirigini onaylayacagiru 6ne siirmez. Yine de, bireyi devletle “6z-
deslestiren” herhangi bir siyaset kuramu, liberal bir kisiye, muhtemelen
tehlikeli ve mistik bir kuram olarak goziikecektir.

Mary, liberallerin korkulariru 6zellikle dikkate alan biri degildi, fakat
defterinde, Hegel'in devlet hakkinda yazarken kullandig: “mistik” s6z-
cligiinii, devlete bahsettigi auray: ve haleyi elestirmistir. Siyasetin eko-
nomi, devletin sivil toplum kargisindaki o varsayilan etik iistlinliigi
hakkindaki bu kilit soru iizerinde diisiinmesi sayesinde Marx, hem He-
gel'in hem de ¢agdas liberallerin bir elestirmeni olarak ortaya ¢ikmustir.

Marx'in Hegel Elestirisi

Marx, Hegel elestirisini Hegelci devletin evrensel statii iddiasinin bog
olmasina dayandinr. Kigilerin devlet araciigiyla evrensel bir hayat ya-
sadiklan yolundaki nosyon, ancak ve ancak devletin sivil toplumun
tizerinde tutulmasiyla yaratilan bir yarulsamaydi Marx'a gore, tipk: di-
nin Tanry: insarun {izerinde tutmasi gibi. Hegelci devlet bos bir soyut-
lamadan, “mistik bir tézden”, bizim “pratik, duyusal etkinligimizin”
ideal ama mitik bir dleme projeksiyonundan ya da yabancilagmasindan
bagka bir sey degildi.* Somut kisi, biri sivil toplumdaki kisi olarak, di-
geriyse devletin yurttag: olarak, iki ayn varolusa sahiptir. Bu ikili ya-
samda insanin kendi 6zgiirliigiinii bulmasi gerekir; fakat Marx’a gore
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bu aynlik, devleti diipediiz “6tediinyaya ait” bir sey yapar ve biitlin
dinler gibi “gergekdis1 bir evrensellik telkin eder.” Yani, “politik devlet
sivil toplum kargisinda, goklerin yeryiizii karsisinda oldugu kadar tin-
seldir. Onunla aymu karsitlik i¢indedir ve tipki dinin din-dig1 diinyarun
darhgina istiin gelisi gibi o da sivil topluma aym bigimde {istiin ge-
lir.”15

Marx’a ve geng Hegelci dostlarina gore sorun, Hegelci devletin “bag
asag1 duran bir gergeklik” olmasiydi. Marx'in en {inlii ifadelerinden bi-
rinde, Hegel’de sivil toplum-devlet iligkisinin “bag asagi durdugunu”
ve “mistik kabuk igerisindeki ussal 0z kesfedilmek durumundaysa
onun ayaklar iistiinde oturtulmas: gerektigini” belirtir.’6 Bu demektir
ki Marx, Hegel'in sivil toplumda ¢ikar catigmasi digindaki “evrensel”
bir varolugu alaya almasinda biiyiik bir i¢gorii oldugunu kabul etmek-
tedir; fakat hakikate ulagmak, ancak ve ancak, Hegel’in bas asag1 duran
kavrayislarim dogrultan igkin bir elestiriyle miimkiindiir.

Sorunun 6nemini anlamak i¢in zamanun Alman profesorlerinin gir-
dikleri metafizik tartigmalara sdyle bir géz atmak zorundayiz. Hegel,
bir bakima, zihnin ~insan bilincinin- goriindii§i ve bizim tamdigimiz
sekliyle dis diinyay1 inga ettigini 6greten bir “idealist” idi. Marx, bu fel-
sefi idealizmin, Hegel’i, insan 6znesinin kendi deneyimleri, &zellikleri
ya da “yiiklemleri” ile olan iligkisini tersyiiz etmeye gotiirdiigiinii di-
siiniiyordu. Ornekse, su basit sav1 ele alalim: “Jeff'in diigiinceleri var.”
Marx’a gore buradaki “diisiincelerin” bagimsiz, soyut bir varolusa sa-
hip olmadig: aqiktir; buniar, bu drnekteki Jeff gibi, somut bir kisi tara-
findan diigiiniilmek zorundadir. Fakat Hegel’de bu durum bas asag:
durmaktadir. Hegel, diistincelere sahip olan somut bir kisi ile ise bag-
lamaktansa, diigiince ile bilince “gizemsellestirici bir 6znellik” bahget-
mektedir; irade, biling ve diisiince gibi etkinlikler somut bireylerde te-
zahiir etmenin disinda bir varolusa sahipmis gibi.V Bu nedenden dola-
yidir ki Hegel, devlete, “tinin kendi kendini bilen etik edimselli§i”® diye
atifta bulunabilmektedir. Fakat devletler, insanlar gibi, iradelere ya da
diigiincelere ya da bilince sahip kendilikler degildir. Marx'a gore Hegel,
diinyaya, goriintiileri bag asagy geviren bir tiir “camera obscura”yla
bakmaktadir sanki. Genellikle biz maddi diinyann varoldugunu diisi-
niir ve onun hakkinda idealar olustururuz. Fakat Hegel'le birlikte idea-
lar, bir sekilde, gercekligi yaratan tannsal bir gii¢ kazanmaktadir:
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Hegel'e gore insan beyninin isleyisi, yani “Idea” ad1 altinda diigiinme is-
lemi, ki Hegel bunu bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir, ger¢ek diinyanin
demiourgos’udur ve gergek diinya da ancak ve ancak “Idea”run digsal, fe-
nomenal bi¢imidir. Bana goéreyse durum tam tersidir: idea ile ilgili olan
seyler insan zihni tarafindan yansitilan ve diisiince formlarina tahvil edi-
len maddi diinyadan bagka bir sey degildir.!®

Marx'in ne tiir bir “materyalist” olduguna daha sonra kisaca degi-
necegim. Jimdilik onun Hegelci diinyarun bag asagi durmasiyla ilgili
olarak ortaya attig1 goriisti, filozof Shlomo Avineri'nin ¢ok iyi analiz et-
tigi iki politik 6rnekle agiklamama izin verin.

Hegel, Hukuk Felsefest nde ideal yonetim bi¢imi olarak anayasal mo-
narsiyi savunur. Anayasal monarsi, Prusya devletinin girmeye bagladi-
&1 yonden ayn diigen biiyiik ve ilerlemeci bir reform olacakty; fakat bu,
Hegel'in doneminde, halj, filozofun daha temsili bir yonetim dogrultu-
sunda ¢aba harcayan liberal reformculara mesafeli durmasina yol agan
bir imaydi. Marx, Hegel'in bu epey tuhaf monarsi savunusunu sorgu-
lar. Bu savununun ana gévdesini, monarkin gercekte kendi “tikel irade-
si”’ni ifade etmedigi ya da bu “tikel irade” temelinde yonetmedigi, fakat
bir bakima kendi sahsinda halkin “tiimel” ve “hakiki iradesi”ni ifade et-
tigi yolundaki inarus olusturmaktadir.?? Dolayisiyla Hegel monarkin
iradesinin devletin iradesi oldugunu séyleyebilmektedir. Marx bu savin
iler tutar bir yanurun olmadigim, devletler hakkinda “iradeye” sahip bi-
rer kisiymiggesine s6z etmenin tuhafligina odaklanarak —gene- ortaya
koyar. Marx'a gore “on dokuzuncu ylizy1l baginin tarihsel baglaminda”
devletin ne yapacagina “karar veren seyin son kertede monarkin irade-
si” oldugu dogrudur. Fakat Hegel bu tarihsel hakikati ters ¢evrilmis bir
bicimde ifade etmektedir, Oyle ki bu hakikat “iradenin nihai kararun
monark olmas1”? gibi sakat bir formiilasyon igerisinde, mistik bir bi-
cimde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bunun Marx’a gore hi¢bir anlami yok-
tur. Hegel’i okumarun biricik makul yolu, onun, kisilerin bir bagka kisi-
nin iradesine tabi tutulmasiu ¢ok giizel bir bicimde ussallastirdiginu
gormekten ge¢mektedir.

Aymnu sekilde muhafazakar olan ikinci dmek ise, Hegel'in bir top-
lumsal sirufa —toprak sahibi asiller— &zel bir siyasi statii bahgetmekten
yana olmasiyla ilgilidir. Hegel, bu yiiksek siufin yasama organimn tist
mercii olmasini tavsiye etmekteydi; zira bu smifin toprakla olan bag:
onlarin gikarlarini, ¢alisan siruflarin gikarlarina kiyasla, daha kalici ve
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esasl kilmaktayd1.2 Bu tavsiyesiyle Hegel, Almanya’daki modernlesme
stirecine kostek olmak igin biiyiik gayret sarf eden smiflarin yaninda
yer almigtir; zamanla, Barrington Moore'un diktatorlitk ve demokrasi-
nin kokenlerine iligkin klasik eserinin de gosterdigi gibi, toprak aristok-
rasisinin Almanya’daki siyasi tahakkiimii bize, Hegel'in 6ngordiigii
tiirden tiimel bir siyasay1 degil, Prusya devletinin militarist ve milliyetci
siyasasini vermigtir.?

Marx, Hegel'in devletinin bir kez daha bu “mistik” nitelige sahip ol-
dugunun farkindaydi. Hegel'i aristokrasinin “sirufsal” ¢ikarlardan ok
“evrensel” ¢tkarlara sahip oldugunu diisiinmeye iten sey neydi? Hegel,
biiyiik evlat hakki (ekberiyet) uygulamasiun soylularin malikaneleri-
nin ilk dogan erkek evlada oldugu gibi ge¢mesini temin ettigine igaret
etmigtir. Boyle bir zorunluluk altina sokulan malikanelerin miilk olarak
satilmasi ya da devredilmesi miimkiin degildi. Hegel'e gore, tikel gikar-
larin devreye girmesinin ve miilkiin istendigi zaman devredilebilmesi-
nin yarattigt kesmekes karsisinda, yiiksek sinufa etik ve evrensel icerigi-
ni veren sey bu diizenlemeydi. Toprak aristokrasisinin uyguladig bii-
yiik evlat hakkimin faydasi, aileleri toprak tizerinde bir arada tutmasi,
malikanelerin parg¢alanmasim onlemesi ve boylelikle bagka yerlerdeki
burjuva toplumlarinda ¢6kmiis olsa bile aile yasaminun etik degerini
korumasiydi. Fakat Marx soylu sinfin yiiksek ve evrensel etik degerler-
le egitlenmesi gibi bir sahtecilige hiicum etti. Hegel'in yapmis oldugu
sey, Avineri’'nin deyimiyle “kiginin ilk erkek evlat olarak dogmas: gibi
ilineksel bir olguyu” politik makama yo6nelik ahlaki bir hak iddias1 ko-
numuna yiikseltmekten ibaretti.¢ Marx, biiyiik erkek evlatlann, diinya-
ya, evrensel olmaktan ¢ok kendi tikel bakis agilarindan baktiklarim dii-
stinliyor; biiyiik evlat hakkiun, ailelerin par¢alanmasiru dnleyip onlar
bir arada tutmaya hizmet ettigi yoniindeki iddiaya kars1 ikiyordu.

Marx'in Liberalizm Elegtirisi

Marx, Hegel'in siyasasinun o sahte evrenselligini, sirf Prusya toplumunda
belli siruflarin egemenligini gozlerden saklayan ortityii gekip alarak orta-
ya koymus olsaydi bile ¢ok biiyiik bir is bagsarmig olurdu. Fakat Marx'mn
dehast Hegel'le ilgili problemin liberal siyasayla ilgili problemle aynu ol-
dugunu gormesinde digiimleniyordu. Hegel'de sivil toplum ile devlet,
bireylerin iktisadi dlemde yasadiklan tikel yasam ile birer yurttas olarak
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devlette yasadiklan (daha tiimel) yasam arasinda bir ikilik vardi. Fakat
aynu ikilik modern liberal toplumlarin da 6zelligidir. S6zgelimi, Fransiz
Devrimi'nin Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’nin bizatihi basliginda
ifade edilen karakteristik yarilmay: diisiiniin. (Marx, Birlesik Devletler’in
gesitli eyalet ve federal anayasalarini, benzer bir kuramin ¢ok daha mii-
kemmel bir bigimde ifade edilmesi olarak goriir.) Bireyler birer yurttag
olarak, ister Protestan, ister Katolik, ister Yahudi olsun ya da ister miilk
sahibi, ister miilksiiz olsun, sivil toplumda kim olduklarindan bagimsiz
olarak siyasi haklara sahiptir. S6zgelimi, tam anlamuyla liberal bir devlet-
te, oy verme hakki dinsel mensubiyet ya da miilk sahibi olma kosuluna
bagh degildir. Liberal anayasal devlet zorunlu olarak sekiilerdir ve devle-
tin resmi ya da yerlesik bir dini olmamas: anlaminda “ateist” diye de ad-
landirilabilir. Ayru sey miilkiyet i¢in de gegerlidir; devlet, her yurttasa si-
vil toplumdaki hakim esitsizlikleri gbz 6niine almaksizin esit davrarur.

Marx liberal devleti, Prusya devletine kiyasla, 6zgiirlesme yolunda
“biiylik bir ilerleme” olarak goriir.? Yer yer parlak pasajlardan olusan
Yahudi Sorunu Uzerine’de, Alman devletine diisen gorevin, “Yahudi so-
runu”nu kilise (din) ile devleti birbirinden ayirarak ¢bzen anayasal bir
diizen getirmek oldugunu soyler. Fakat liberalizm, sagladig1 bagarniya
ragmen, sadece kismi bir dzgfirliik yaratir; Hegel’in etkisiyle Marx, bunu,
gercek ya da begeri “6zgiirlesme”den ayirt etmek icin, “politik dzgiirles-
me” diye adlandinr. Politik 6zgiirlesmede devlet, dinin ve miilkiyetin et-
kisinden azadedir; fakat ayru ey sivil toplum igerisindeki insan igin sdy-
lenemez. Sivil toplumda din hala 6nemli bir yer tutmaktadir, anayasal bir
diizenlemeyle devletin dininin ortadan kaldinlmasinin diger yiiziinde,
6zel alanda “dinin serbest¢e yasanmasi”mn koruma altina ahnmasi var-
dir. Marx, Birlesik Devletler'de, tam da din ile devletin birbirinden aynl-
masinin dogurdugu bir sonug olarak, dinin gelisme kaydettigine isaret
eder.®

Aymu sey 6zel miilkiyet i¢in de soylenebilir. Devlet, oy verme hakkiru
miilkiyet sartina baglayan yasay: resmen kaldirsa da, sivil toplumun ge-
lecegi miilk sahipligine bagimli olmaya devam eder. Yurttas i¢in liberal
norm, sivil toplumdaki bireyin “beseri olarak” dzgiirlesemedigi giicler-
den “politik olarak 6zgiirlesmektir”:

Politik devletin eksiksiz bir gelisim gosterdigi yerde, insan, yalruzca diigiin-
cede, bilincte degil, gerceklikte de, yasamda da, goksel ve yersel olmak iizere
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ikili bir yagam siirer. Icinde kendini komiinal varlik olarak hissettigi politik top-
luluktaki yagam ile iginde dzel birey olarak davrandigy sivil toplumdaki yagam,
diger insanlan bir arag olarak gordiigii, kendisini bir ara¢ durumuna diigtir-
diigii ve yabana giliglerin oyuncagi oldugu yagam.”

Yahudi Sorunu Uzerine’de Marx'm politik diisiincelerinin bundan b&y-
le hangi dogrultuda gelisecegi rahatlikla goriilebilir. Marx, Hegelci para-
digmanin merceginden bakarak, liberalizme sert elestiriler yoneltir: libe-
ralizm, insaru, kendi gercek yasaminda (sivil toplumdaki) “herkesin her-
kesle savagtigy” bir ortama terk etmistir; Yahudi Protestanla, Protestan
Katolikle, zengin yoksulla savagsmaktadir. Liberalizm i¢imizdeki evrense-
le -Marx'in deyisiyle “tiirsel varhgmmza”, toplumsal varligimiza— hitap
etmemektedir (toplumsal varlik olarak bizler, diger hayvanlarin aksine,
birbirimizin benzeri oldugumuzun farkina varinz). Evet, Hegel bizim
tiirsel varhigimuza seslenir, fakat bu varlig toplumsal varolustan kopar-
mak ve devlete yerlestirmek suretiyle yapar bunu. Marx'in ilerici siyasa-
ya bigtigi gorev, hem liberalizmden hem de Hegelcilikten farkh olarak,
bizim toplumsal varhgimz ile tikel gkarlanmuz arasindaki yanlmay, si-
vil toplumdaki kisileri —somut-giinliikk yasamlarinda— devletteki yurttagh-
gin ifade etmek durumunda oldugu tiimelligi ifade etmede 6zgiir kilarak
kapatmaktr.

Ne yazik ki Yahudi Sorunu Uzerine, anti-Semitizmi onaylamasa bile,
onu arustiran ibareler igerir. Dogrusu Marx, gelecekte dogacagini umdu-
gu tiirsel bilincin oniindeki bir engel olarak biitiin dinsel farklilagmalara
hiicum eder. Bu anlamda insanligl genel olarak dinden ozgiirlesmeye,
Yahudilik kadar Hiristiyanhigy da ilga etmeye ¢agirir. Fakat Marx, Yahu-
diligi, herkesin herkesle savaginin 6ziinii olusturan “bezirganlik” ruhuyla
esitleyerek 6zellikle dne gikanr. Politik ve begeri 6zgiirlesmenin yar sira,
Yahudiligin o tikel 6zgiirlesme bigimine de (paradan dzgiirlesme) atifta
bulunur. Hiristiyanlifin egemenligi goriiniistedir, oysa Yahudilerin para
sevgisi “Hiristiyan uluslarin pratik ruhu haline gelmistir” ve bu bakim-
dan “Hiristiyanlar Yahudilere doniigmiiglerdir.”? “Hiristiyan diinyasinin
gercekte Yahudiligin giidimiinde olmasi”ni, “paramn israil'in kiskang
tanris1” olmasiru goz oniine alan Marx, insarun 6zgiirlesmesinin “toplu-
mun Yahudilikten 6zgiirlesmesine” bagh oldugu sonucuna varir.® lleriki
zamanlarda ise Holocaust, Almanya “Yahudi sorunu”nu Yahudiligin ko-
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ticiil etkisini yok ederek ¢6zmeliydi, seklindeki o tiiyler iirpertici éneri-
nin pratige dokiilmiis hali olacaktr.

Materyalizm versus Idealizm

Marx, Hegelci idealizmi “sahtekarlik” diye niteleyip bir kenara atsa da,
kaba bir materyalizme diismez. Kaba materyalizm demekle (1) madde
diinyasinu (dogay1) insanin diigiince ve yaraticihifindan biitiiniiyle ayr,
kalia ve tarihdis1 bir varolusa sahip bir yer olarak, (2) insanlar, diger or-
ganik madde parcalan gibi, verili fiziksel ihtiyaglara gomiilmiis kesin ve
duragan bir dogaya sahip varliklar olarak, (3) insan bilincini, fikirleri, di-
ni, kiiltiirii ve siyasaya ise salt maddi kosullarin iiriinii olarak (buna gore
maddi faktorler tarihin asal itici giiclidiir ve diisiinceler de dogarun ve
dis gevrenin insan zihnindeki yansimasidir) goren gortisii kastediyorum.
Marx'in politikaya nasil indirgemeci bir bicimde yaklagthgini birazdan ele
alacagiz, fakat Marx'm kendi goriiglerinin Feuerbach'in materyalizmin-
den ayn diistiigiinii gdstermek igin Alman Ideolojisinde verdigi basit bir
ornekle baglamama izin verin. Feuerbach seylerin “hakiki 6z"{inden sz
eder ve etrafimizdaki “duyusal diinya”y1 “dogrudan verili bir sey, hep
ayni kalan bir gey”mis gibi betimler. Marx, Avineri'nin de gésterdigi gibi,
bdylesi bir goriisii ¢lirlitmek i¢in kiraz agac1 drmegini verir. Kiraz agact ne
denli dogada verili bir sey olursa olsun, insanlar kiraz agaglariyla ancak
ve ancak tarihsel olarak kogullanmis durumlarda etkilesime gecer:

En basit “duyusal kesinlige” ait nesneler bile [insanlara] ancak toplumsal ge-
lisme, sanayi ve ticaret sayesinde verili olur. Neredeyse biitiin meyve agagla-
n1 gibi kiraz agaa da, ¢ok iyi bilindigi iizere, ancak birkag ylizyil 6nce ticaret
yoluyla bizim topraklarimiza getirtilip dikildi; dolayisiyla belli bir toplumun
belli bir cagda gergeklestirdigi bu eylem sayesinde ancak, kiraz agac “duyu-
sal bir kesinlik” kazand.”®
Dolayistyla doga, insanlann disinda ve {izerinde duran bir sey degil-
dir; herhangi bir tarihsel donemde s6z konusu olan sey 6nceki kugaklarin
gerceklestirdikleri “duyusal beseri etkinligin” giiciine bagh olmaktadir.
Belli bir donemde Roma'nun etrafindaki kirlik alan ¢ayirlar ve batakliklar-
la kapliyken, bagka bir donemde bu bdlgede sadece iiziim baglar ve gos-
terisli kogkler vardir.3!
Materyalistlerin soyledigi gibi baglangi¢ noktas: olarak, yiyip igen in-
sanlar (diigiinen ya da baska bir sey yapan insanlan degil) almamuz ge-
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rekir. Fakat insanlar ile hayvanlar arasindaki baglica farklilik sudur: bizler
ihtiyaglarimuzi aktif bir bicimde, dogay: degisiklige ugratarak ve ihtiyag-
lanmuz1 kargilayacak araglar: lireterek gideririz. Bir bagka deyisle biz bi-
zatihi maddi yasamin kendisini iiretmeye baglanz. Ve ihtiyaglarumiz kar-
silamak i¢cin dogay1 yeniden yaratma siireci igerisinde ayru zamanda
kendimizi de yaratiriz: “Birinci ihtiyacin tatmin edilmesi (tatmin etme ey-
lemi ve elde edilen tatmini saglayan arag) yeni ihtiyaglara yol agar, yeni
ihtiyaclarin bu {iretimi ise ilk tarihsel edimdir.”* Marx'in insanin “tarih-
sel” dogas1 hakkinda sikga tekrar ettidi ibarelerde anlatmak istedigi sey-
dir bu: kim oldugumuz ve hangi ihtiyaglann begeri ihtiyaglar oldugu salt
biyoloji alarindaki galigmalarla ortaya gikanlamaz. Insan dogast dina-
miktir ve fiziksel diinya ile bizim bu fiziksel diinya iizerinde harcadig-
muiz emek arasindaki etkilesim sayesinde gelisir. Marx, tarihsel analizin
baslangi¢ noktasimun “[insanlarm] iginde yasadigi maddi kogullar”* ol-
mast gerektigi yoniinde israr etmesi bakimindan, materyalisttir. Fakat
Marx'in bu goriisii materyalizm ile idealizm arasimndaki normal gerilimi
dolayimlar, ¢linkii Marx’a gore bu maddi kosullar insan zihni ve etkinli-
ginin Stesindeki nesnel seyler degildir, biiyiik 6l¢iide beseri etkinlik tara-
findan “iiretilen” seylerdir.

Kisi, iste bu art alana dayanarak, tiretim araclarnn tarihin temel itici
giicil oldugu ve insanlar arasmndaki iligkilerin ve bu iligkilerin hukuk, sa-
nat, din ve felsefedeki “yans1”smun iiretim araglanindaki degisimler tara-
findan belirlendigi yolundaki Marksist tezi g6z oniine almak durumun-
dadir. Bu Marksist tezi, bir tiir iktisadi ya da teknolojik determinizmi im-
leyen bir goriis olarak okumak yaygin bir yaklagimdir. Boylesi bir okuma
Marx'in iiretim araclaninuin ya da iiretici giiglerin dogada bulunan nesne-
ler olmadig), bunlarm begeri etkinlik tarafindan olusturuldugu/bigim-
lendirildigi yolundaki uyansmu dikkate almamaktadir. Avineri, Marx'in
goriigiine 6rnek diye Niagara Selalesi'ni verir. Niagara Selalesi hi¢ kusku-
suz dogada belli bir sekilde hareket eden bir su kiitlesidir ve insan dii-
stincesinden 6nce de vardir. Fakat salt kendi dogal 6zellikleri sayesinde
bir {iretim arac1 olamaz; onun bir {iretim araci olabilmesi igin bu gozle go-
rilmesi ve bu dogrultuda islenmesi gerekir. Nitekim Avineri, fikirlerin
salt “iistyapisal” oldugu ve temel maddi kosullardan tiiredigi yolundaki
o linlit Marksist aforizmann, ruh ve madde karsithigiru kaba bir bicimde
ortaya koyan bir sav olarak degil, fakat “begeri yasamun yaratilmasi ve
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korunmasini amaglayan bilingli begeri etkinlik ile beseri etkinligin aldig
ozgiil bicimlerin ahlaki temelini ve mesruiyet bicimlerini, nedenlerini ve
ussallagtirmalarini saglayan begeri biling”* arasinda diyalektik bir iligki
kuran bir sav olarak anlagilmasi gerektigi sonucuna ulasir.

Marx'in saf bir materyalizme karsi gtkmasinin nedenlerinden biri, bu
yaklagimin pasif siyasi icerimlerinin (buna gore insanlar, zorunlu olarak,
dis maddi kosullarin degismesini beklemek durumundadirlar sanki) far-
kinda olmasidir. Marx, “tefekkiire dayali materyalizm”in guietizmi diye
adlandirdigy seyle alay eder. Feuerbach iizerine iigiincii tezinde 6zlii bi-
¢imde ifade ettigi gibi: “Insanlarm kogullarin ve egitimin iiriinii oldugu
ve dolayisiyla degisen insanlarin diger kosullarin ve degisen egitimin
iirtinii oldugu yolundaki materyalist 6greti, kosullarin insanlar tarafin-
dan degistirildigini unutmaktadir.”%

Ideoloji Olarak Siyaset Kurarm

Marx, uzun bir geg¢mige sahip siyaset kuramu gelenegine kars: gikarken,
fikirleri “ideoloji” olarak alir. Aristoteles’e gore ¢alisma yasamu ile diisiin-
ce yagamu arasinda biiyiik bir ugurum vardi. Calisma (emek) kisiye ya-
samda gerekli olan seyleri saghyordu, bos zaman ise serbest¢e diigiinme
imkamr. Bu nedenle Aristoteles’in polisi hi¢bir zaman salt iktisadi bir
orgiitlenme degildir; 6zel kisilerin bir baslarma ya da bir aile icerisinde ya
da iktisadi etkinlik igerisinde yasayamayacaklar iyiye iligkin olarak belir-
tik bir siyasi kavram etrafinda olugturduklar bir birliktir. Kisilerin ortak
lyiye yonelik bir sorumluk duygusuyla bir arada yasama kapasitesi, Aris-
toteles’i, insanlarmn karincalar ve arilarin hareket ettigi anlamda salt sosyal
hayvanlar olmadig;, fakat toplumsal ve iktisadi yasamda sahip olunan
maddi nimetlerden niteliksel olarak farkl ve daha tistiin ahlaki bir iyi ya-
ratmak icin bir araya gelen politik hayvanlar oldugu yolundaki sav1 orta-
ya atmaya gotiiren seydir.

Aristoteles’ten bu yana siyaset kuraminda meydana gelen biitiin de-
gisimler agisindan, siyasarun bizi ailede, pazarda, toplumda yasadigimiz
o sinurli yagamlarin iizerine gikardigs yolundaki bu goriis, emegin (fizik-
sel calismanin) pejoratif bir bakisla degerlendirilmesiyle birlikte, uzun sii-
re etkisini slirdiirmiigtiir. Aristoteles, koleleri ve isgileri polis i¢in gerekli
olan, fakat yurttaglik igin gerekli niteliklere sahip bulunmayan kimseler
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olarak goriir. Benzer gekilde Platon da siyaseti, aileyle ya da 6zel iktisadi
yasamla higbir iligkileri olmayan koruyuculara saklar. Kant bile iicret
karsih@1 calismann kisinin yurttashk hakkiru elinden aldigin, ciinkii bu
tiir bir ¢alismarun kisiyi bir bagka kimsenin iradesine tabi kildigir ileri
stirer. Rousseau, sivil toplumda galip gelen herkesin iradesi ile sadece
kamusal etkinlik igerisinde ifade edilebilen sahici genel iradeyi birbirin-
den aywrir. Hobbes, banisi muhafaza etsin diye mutlak bir Hitkiimran't
devreye sokar; ¢iinkii bizler, bir basimza, sivil toplumdaki herkesin her-
kesle savagiru sonlandiramayiz. Hegel, icra yetkisini biirokrasiye verir;
ciinkii biirokratlar, devlet icin ¢alisirken, sanayicilerin aksine sirufsal ¢i-
karlara gore degil, “evrensel” ¢ikarlara gore hareket ederler.

Bu uzun gelenege, siyasanin meydana getirebilecegi “Devleti” ya da
“res publica”yi1, kendi baslarina birakildiklarinda Thrasymakhoscu, 6z-
¢ikarci, arzularirun pesinde kosan 6zel bireylere doniisen insanlarin kar-
sistna koyma gelenegine kars1 Marx, genel iradenin sivil toplum potasin-
dan gkacagiru 6ne siirer. Marx'ta tiimel irade emegin yasam etkinligi ice-
risinde yer alir; bu da Marx'1 bu kitapta anlathgim siyaset felsefesi gelene-
ginin kesenkes disina siiriikler.

Siyaset kuramindan koptugunun farkinda olan Marx, iki cetin ceviz
argiiman ortaya atar. Birincisi; belirtik bir “politik” ya da “kamusal” alan
olarak devlet ortadan kaldirilmali ve onun evrensel 6zlemleri sivil top-
lumdaki ger¢ek yasamlarimiza yeniden sogurulmalidir. Evrenselin teza-
hiirii olarak devlet nosyonu Marx’a gore bir mitten ibarettir, arkasmda
simufsal gikarlann islemeye devam ettigi ideolojik bir perdedir. Dogalari-
muzdaki evrensel, gercekte yasadifimiz tek ve biricik yasamda —sivil top-
lumdaki yasamda- kendini ifade etme ozgiirliigiine ancak ve ancak siruf
miicadelesi sona erdirildigi takdirde ulasabilir. Marx'm ikinci argiimarn
siyaset kuramimn giristigi isle ilgilidir. Siyaset kuramunun gorevi kendini
gergeklestirerek kendini ilga etmektir. “Gergeklik ortaya konuldugunda,
felsefe, bagimsiz bir bilgi dali olarak kendi varolus ortamiru yitirir.”

Toplumsahin Siyasal Karsisindaki Onceligi

Marx'm “siyasal” kategorisini nasil sokiip par¢aladigiyla baslamama izin
verin. $u ana dek Marx'm insan bilincini temel maddi giiclerin 6nceden
belirlenmis sonuglarina indirgeyen kaba bir determinist olmadigim gos-
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termeye ¢alisim. Gelgelelim, Marx aslinda insan zihnini, Aristoteles’in
Ozgiirliikten uzak oldugu igin elestirdigi maddi is (emek) kogullariyla et-
kilesim igerisinde gelisen bir sey olarak goriir. Tarihin yaratic1 ve devrim-
ci giicii Homo faber'dir; insanlarin kendilerini 6zgiirlestirmelerinin yolu,
maddi diinyay1 emegin giiciiyle degistirmelerinden ge¢mektedir.

Isin (calismanun) insanlarin kendi gevrelerini yaratic1 bir bicimde do-
niigtiirmelerini saglayan asil form oldugunu gérmek, “siyasal”1 “toplum-
sal”dan ayiwran o geleneksel yaklasimin yanhs oldugunu gérmek demek-
tir: “Toplumsal yapt ile devlet, siirekli olarak, belirli bireylerin yasam sii-
recinden dogup gelisiyor; fakat kendi imgelemlerinde ya da bagka insan-
lann imgelemlerinde goriindiikleri bicimiyle degil, gercekte ne iseler o se-
kilde goriinen bireylerin; yani faaliyette bulunan, maddi seyler tireten ve
boylelikle ... kendi iradelerinden bagimsiz olarak belli maddi smirlama-
lar alinda ¢alisan bireylerin.”%

Siyaset felsefesinin hatasi, siyasi analizi “insanlarin séyledigi, tahay-
yiil ve tasavvur ettigi seylere” dayandirmasidir. Oysa Marx'a gore, devle-
te iliskin bu kavrayiglar, diisiincenin, bireylerin birer diistiniir olarak de-
&il, isci olarak etkinlikte bulunmalan sonucunda kendilerinde somutlag-
11 haliyle, birer “yans1” ya da “goriintii” den bagka bir sey degildir:

Diisiince iiretimi baglangicta dogrudan dogruya maddi etkinlikle ve
insanlarin maddi iligkisiyle, gercek yasamin diliyle i¢ icedir. Tasavvur
etmek, diisiinmek, insanlar arasmdaki zihinsel iliski, bu evrede dogrudan
dogruya insanlarin maddi davranuglarinin birer uzantisidir. Ayr gey si-
yaset, hukuk, ahlak ve dinin dilinde ifadesini bulan zihinse] {iretim icin
de gegerlidir.®

Devletin Ortadan Kaldirlmas: ya da “Sonmesi”

Marx, For a Ruthless Criticism of Everything Existing (Mevcut Herseyin
Acimasizca Elestirisi Igin) de su ince tespiti yapar: “Us, her zaman varol-
mustur, fakat her zaman ussal bir bicimde degil.” Bunun bir 6rnegi poli-
tik devlettir. Devlet, bigimsel olarak, “usun istemlerini ... kapsar.” Fakat
“{devlet] her yerde kendi ideal misyonu ile kendi gercek 6nkosullar ara-
sinda bir geliski yasamaktadir.” Devlet, bize, sub specie rei publicae (kamu-
sal bir sey olarak) goziikiir. Fakat gerceklikte o, “6zel miilkiyetin egemen-
ligine” politik ifade kazandiran bir yapidir sadece.?
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Marx, Felsefenin Sefaleti'nde, benzer sekilde, “siyasi erkin sivil toplum-
daki antagonizmanin resmi ifadesi”® oldugunu belirtir. Siyasi erk (dev-
let) siuf gikarlanmi agsmaz, fakat bu cikarlan yansitir; dolayisiyla “siyasi
erk, bir simifin bir bagka sinifi ezmek igin kullandigy Srgiatlia glictiir sade-
ce.”# Kapitalist toplumda devlet, “tiim burjuvazinin ortak iglerini yone-
ten bir komiteden ibarettir.”4

Devletin tarafgirligine ve siifsal yanliigmna bir ¢6ziim olarak siyaset
felsefecilerinin bir bagka ideal cumhuriyet, yeni bir toplum sdzlesmesi ya
da daha heybetli bir Leviathan 6nermeleri bir ise yaramayacaktr. Co-
ziim, siyasal erkin evrensele hitap edebilecegi yolundaki o {itopik 6zlemi
biitiiniiyle bir tarafa atmaktan gecmektedir. Marx sdyle yazmustir: “Oz-
giirliik, devleti toplumun iizerine bindirilen bir organ olmaktan cikarip
biitiiniiyle topluma tabi bir yapiya doniistiirmeye baghdir.”%

Sivil toplumun gerilimleri ve siuf miicadeleleri igerisinden nasil olur
da ozgiirliik dogar? Devlet, smuf miicadelesini denetim althinda tutmak
i¢in vardyr, dolaysiyla bu miicadelenin sona ermesi devletin ortadan
kalkmasina ya da “sonmesine” imkan verecektir. Marx'in Engels’le birlik-
te belirttigi gibi, “Devletin ortadan kaldirilmas), sirflarin ortadan kaldi-
rilmasinin, yani bir sirufin Orgiitlii gliciiniin bir bagka siufi baski alinda
tutma ijhtiyaciin sona ermesinin zorunlu bir sonucudur; ve bu da ancak
komiinistler agisindan bir anlam ifade etmektedir.”#

Devletin ortadan kaldirilmasina iligkin o klasik Marksist tez Engels’e
aittir: “Proletarya devlet erkini ele gegirir ve iiretim araglarini hemen dev-
let miilkiyetine aktarir. Fakat bu noktada proletarya olarak kendini de,
biitiin srufsal farkhihklarla antagonizmalari da, devlet olarak devleti de
ortadan kaldirir.”#

Ne var ki devlet bir giinde ortadan kalkmaz. Devrim sonrasi toplu-
mun ilk agamalarinda 6zel miilkiyet, ancak millilestirme yoluyla “evren-
sellestirilir.” Bu zorunlu bir adimdir, fakat Marx dogmakta olan topluma
“kaba” ya da “viilger” komiinizm diye atifta bulunur. Devlet artik biitiin
miilkiyeti elinde toplasa da, o ancak “evrensel bir kapitalist” olarak iglev
goriir. Kaba komiinizmin esitlik yolundaki basarisi, herkesi iicretli bir
emekgiye doniistiirmekten ibarettir (licretli emegi biitiiniiyle ortadan
kaldirmak bu asamada s6z konusu degildir).# Marx, carpia ifadelerin-
den birinde, kaba komiinizmin iggilere yaptg seyi fahiseligin kadinlara
yaptgi seyle karsilagtinir.
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Bu kosullan g6z 6niine alan Marx bir gecis dénemi 6ngoriir; bu gecis
déneminde “devletin ilgas1 heniiz bitmemistir” ve komiinizm de “politik
nitelik tagtyan” bir seydir. Devlet “proletaryarun devrimci diktatorlii-
giinden baska bir sey degildir.”# Smf heniiz ortadan kaldirilmadig; icin
zor kullanma anlaminda siyasa zorunlu kalmaya devam eder; “proletar-
ya kendi politik iistiinliigiinii kullanarak burjuvaziden biitiin sermayeyi
agarma agama gekip alir.”#

Rus anargist Mihail Bakunin, Marx1 otoriter egilimli olmakla sugla-
mak icin “proletarya diktatorliigii” gibi ibarelerin iizerine atlamugtir. Ba-
kunin, biitiin devletlerin, bir “halk devleti”nin bile, tahakkiim etmek an-
lamina geldigini &ne siirer. Onun alternatif/anarsist ¢oziimii, devleti he-
men yerle bir edecek devrimi gerceklestirmektir. Marx buna, Bakunin’in
toplumsal bir devrimin “istemekle” hayata gecirilebilecegini diisiinerek
yarulgiya diistiigii yolunda bir cevap verir. Iktisadi kosullar proletaryay:
burjuvaziyle miicadele etmeye zorladig: siirece ~bu miicadele devrimden
sonra da devam edecektir— proletarya siyasi olarak orgiitlenmeli ve dev-
rimi diigmanlarma kars1 konsolide etmek icin “zor kullanmah, dolayisiyla
yOnetimsel 6nlemler almalidir.”#

Ne var ki Marxin beklentisi, sosyalist bir toplumun “siyasa 6tesinde”
evrimlegebilmesiydi. Daha 6nceki biitiin toplumsal devrimler bir siifin
diger siniflar {izerinde egemenlik kurma arayisindan kaynaklanan dev-
rimlerdi.® Fakat proletarya herkesi dzgiirlestirmeden kendisini 6zgiirles-
tiremez; proletarya “koleligin aldig1 en son bigimi” temsil etmektedir ve
kendi dehiimanizasyonunun herkesin dehiimanizasyonu oldugunun bi-
lincine varmaya baglamgtr.® Marx'm deyisiyle proletarya “evrensel si-
ruftir”, ¢linkii “isci srufinin dzgiirlesmesi biitiin simflann ortadan kaldi-
rilmast kosuluna baglidir.”® Proletaryanin dolayimsiz hedefi kendi ya-
sam kosullarim yok etmek olsa da, o “bunu, ¢agdas toplumun biitiin
gayriinsani yagam kosullariu, ki bu kosullar kendi yasadigy durumda
yogunlasmustir, yok etmeksizin yapamaz. Proletaryamn siki ama gelikles-
tirici emek okulundan ge¢mesi bosuna degildir.”%

Proletarya, toplumu siruf fikrinden kurtarmadikca kendisini de kurta-
ramayacag igin onun zaferi siyasaya duyulan ihtiyacin sona ermesiyle
cakisir. Marx'm da belirttigi gibi, eski toplumun ¢dkmesinden sonra “ye-
ni bir simufsal tahakkiim olmayacaktr, siyasi erk olmayacaktir.”>
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Yeni Toplum

Devlet kargisinda bu “pozitif agkinhiga” ulagan sosyalist bir toplumda ya-
sam nasil bir seydir? Marx’a gbre buradaki en 6nemli nokta degigen ¢a-
lisma kogullaridir. Sosyalist toplumda ¢alismal/is, “yasam arac1” olmaktan
¢ok “yasamda eksikligi gekilen baglica sey” olma potansiyeli tagir.5 Ca-
lisma kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ok basit bir ara¢ oldugunda, isci ¢a-
lismaya harcadig zamaru 6zgiirliiksiiz bir zaman olarak, hem kendisine
hem de diger insanlara kars: bir yabancilasma olarak yasar. Calisma kis-
kanglikla, rekabetle ve uzlasmaz kargithkla (antagonizma) ilintili hale ge-
lir. Fakat sosyalist bir toplum, devasa/servet yaratici bir iiretkenlige, sa-
dece isgiiniinii kisaltmakla degil (emegin sefaletinin panzehiri olarak),
fakat ayru zamanda ¢alisma etkinligini yeniden kendi insanligimizin ke-
yifli bir disavurumu kilarak erisecektir.*

Calisma (emek), bu keyif verici potansiyele kavusmak i¢in Marx'm
“yabancilagsma” diye adlandirdig) fenomenden kurtulmalidir. Her tirlii
is agir ve mesakkatliymis gibi goziikebilir, fakat Marx, kapitalizmin is¢iyi
ti¢ farkli sekilde “yabancilashran” tikel bir ¢alisma organizasyonuna da-
yandigiu diisiiniir. Birincisi, is¢i kendi emeginin iiriinlerine yabancilasir;
bizatihi kendisinin {irettigi iirlinleri almaya giicii yetmez. Ikindisi, is¢i,
somiirii ¢arkinda kendisine bir kisi olarak degil bir nesne olarak muame-
le edildigi icin kendisine yabancilagir. Ugiinciisii, her isci diger iscilerden,
kendi toplumsal ya da “tiirsel varhigindan” yabancilagir. Kapitalizm ko-
sullarinda ¢aligma, kendi ortak insanhgimizi disavurmak yerine, Hob-
bes'un o meghur “herkesin herkesle savasi”nin siirgit devam etmesine
yol agar.5”

Yabanalagmaya son vermenin anahtan “bireyin isboliimiine tabi tu-
tulmasina” son vermektir; bu da hem isciler arasinda hem de tek tek her
iscide kendi varhigimn sadece bir parcasinu ifade edebilme yeterligine
karg: bir antitez olusturur.® Marx, modern bir sanayi ekonomisinin igb6-
lumiinii nasil ortadan kaldiracagl ya da en azindan asgariye indirecegine
dair bir sey soylemez, fakat devletin sénmeye yiiz tuttugu sosyalist bir
toplumda ¢alisma segeneklerinin otoriter olmayan dogasina iligkin s6yle
bir tablo ¢izer: Mevcut kogullarda her birimiz isb6liimii ylizlinden farkh
kompartimanlara hapsolur, sadece bir is {izerinde uzmanlaginz. Bizler ya
avcl, ya balikgl, ya ¢oban ya da elestirmenizdir; bir ugrastan digerine geg-
tigimiz takdirde gecimimizi saglayamayiz. Fakat sosyalizm benim “bu-
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glin bir i, ertesi giin bagka bir ig yapmami; sabah avlanmamu, 6gleden
sonra balik tutmamu, ikindi vakti siirii otlatmami, (mademki aklum var)
aksam yemekten sonra da elestiri yapmamu (bir ave, bir balikg, bir ¢oban
ya da bir elestirmen olmaksizin)” miimkiin kilacaktir.® Burada Marx'in,
calisma faaliyeti igerisinde evrenselin zuhur edisini karakteristik bir bi-
¢imde betimledigini goriiyoruz. Caligma (emek) bizim toplumsal varli-
gimuzi ifade ettigi zaman, artik ortadan kaybolan bir siuf miicadelesini
denetlemek {izere drgiitlenmis devlet de ortadan kaybolacaktir. Ve deviet
ortadan kalktg zaman, onun 6liimii, Tann'nin 6limii gibi, insanhgn,
giinlitk yagamun pratik etkinlikleri icerisinde kendi tiirsel varhiguu dene-
yimlemesine imkan verecektir.

Siyaset Felsefesinin Ortadan Kaldirilmasi ya da Hayata
Gegirilmesi

Sénmek zorunda olan sey sadece devlet degil, ayru zamanda siyaset fel-
sefesidir de. Marx, bu kitapta betimledigim siyaset felsefesi gelenegine,
oldukga bilingli bir sekilde, son verme ¢abasina girismistir.

Bu noktay: abartmak istemiyorum. Marx, devrimden 6nce, “iginde
bulundugumuz zamanin éniimiize koydugu isin, ¢agimizin miicadelesi-
nin ve arzulanmmn anlamin ... agikhiga kavugturmak” oldugunun ¢ok iyi
farkindadir. Kavga edenlerin yanunda, “diinyaya neyin ugruna kavga
edilecegini gosterenler” de vardir, “ve biling, hosunuza gitsin ya da git-
mesin, diinyarun edinmesi gereken bir seydir.”® Nitekim Marx, kendi
mottosunu goyle agiklayabilmektedir: “Bilingte reform dogmalarla degil,
mistik bilincin —ister dinsel ister politik goriiniimlii olsun, kendine agcik
olmayan bir bilingtir bu- ¢dziimlenmesi yoluyla olur.”é! Bu dogrultudaki
bir siyaset felsefesinin salt “ideolojik” olmasina, yani status quonun ve
egemen smifin igsine yarayan ussallashrmalar sunmaya indirgenmesine
gerek yoktur. Marx daha da ileri gider ve, fikirlerin tasidig: giice dayana-
rak, “kendilerini, biitiin bir tarihsel hareketi kuramsal olarak kavrayacak
sekilde yetigtiren bir boliik burjuva idealistin, sinuf miicadelesi karar aru-
na yaklashfinda” proletaryaya katilacaginu vurgular.62

Ne var ki Marx, doktora tezi i¢in aldig1 notlarda ilk kez ortaya koydu-
gu felsefi goriigiinii hi¢bir zaman terk etmemigtir; buna gére felsefenin
“dilinyayla olan iligkisi bir yansitma iligkisidir.”6® Siyaset kuraminn bir
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amac varsa o da kendisini elestirmek ve, tarihsel olarak nasil kullarula-
geldigini ortaya koyarak, filozoflarin uzun zamandan beri goz boyadikla-
r1 alan olan sivil toplum hakkindaki ¢irkin gergekleri ifsa etmektir.

Marx, felsefe ile siyasarun birbirinin yerine gegen bir iligki igerisinde
olduklariru ileri stirmiigtiir. Status quo haklanda yeterli bir felsefi kavray1-
sa erismek onu degistirmenin dnkoguludur. Ote yandan, diinyay: degis-
tirmek, ensonu felsefeyi hayata gecirmek suretiyle, felsefeyi ortadan kal-
diracaktir —kuramu pratige dokme anlamunda ortadan kaldiracaktr.
Marx'in daha 6nce alintiladigim ifadesinin anlami budur: “Filozoflar bu-
giine dek diinyay1 yorumlamakla yetindiler, oysa aslolan onu degistirmek-
tir.” Siyaset kuramu kendi agkinhigma yol agmadigy siirece, gogii yere in-
dirmek yerine onu idollestiren bir diger dinden bagka bir sey olmayacak-
tir 6

Marx, siyaset felsefecilerinin goksel terimlerle diigiinme egilimine kar-
s1, ig¢ilerin pratik diiglinme aligkanhiginu Sver:

Manchester’daki ya da Lyon’daki atolyelerde [calisan isciler] “salt diigiinme
ediminin” pratikteki itibarsizliklarma bir son verebilecegine ve sanayideki
efendilerine haddini bildirebilecegine inanmazlar. Onlar olmak ile diigiinmek,
biling ile yagam arasindaki farklilig1 iliklerine dek hissederler. Miilkiyetin, ser-
mayenin, parann, iicretli emegin vs. insan beyninin uydurdugu ideal seyler
degil, pratikte nesnel olarak ortadan kaldinlmasi gereken seyler oldugunu
bilirler.®

Siyaset kurami geleneginin Marx'ta kendisine bir rakip buldugunu
sdylerken aklimda onun iggiler ile filozoflarin diisiinme tarzlan arasinda
koydugu aynm vardi. Bu, Marx'in siyaset kurammnin vazgecilmezligine
itibar etmeyen bir Philistine oldugu anlamina gelmez; o, yasarmi boyunca,
yeterince anlagilabilsin ve bdylelikle degistirilebilsin diye status quoyu yo-
rumlamaya ¢aligmushir. Fakat Marx bir siyaset kuraminin meziyetlerini
pratikte degisime yol agip agmamasma gore degerlendirir. Siyaset kura-
munin onun agisindan yapisal bir degeri yoktur; siyaset kuramirun varo-
lug nedeni, emek (¢alisma), kisilerin, bu kuramin yabancilasms emegin
bir elestirisi olarak canli tuttugu 6zgiirligii pratik etkinlik igerisinde ifade
etmelerine imkan verdigi zaman sona erecektir.

Siyasi diisiince kanonunun baglangicinda Platon siyasi erki filozofla-
nn ellerine terk etmisti. Bu kanona isyan eden Marx, siyasi erki proletar-
yanin eline verir. Hem Platon hem de Marx segtikleri kesimin evrensel bir
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statii tagidig1 iddiasindadirlar: filozoflar, toplumsal ve iktisadi yasamdan
uzak olduklan i¢in adaletin ne oldugunu bilecek bir mesafededir; prole-
tarya ise toplumsal merdivenin en alt basamaginda oldugu i¢in adaletsiz-
ligin pengesinde kivranmaktadir.

Marx'm yeni toplumsal diizeninde politikaya artik ihtiya¢ kalmaya-
cak#ir; ¢linkii bu diizende siruf miicadelesi ve dolayisiyla adaletsizlik or-
tadan kalkmus olacaktir. Gelgelelim bugiine dek ne politika ne de siyaset
kuramu ortadan kaldinlabilmistir. Gergekte Marx’a gore siyasi miicadele-
nin siyaset kuramu kargisindaki —status quonun en iyi yorumu kargisinda-
ki~ dstiinliigli, status quoyu degistirmede can alia bir 6neme sahiptir.
Marx s6ziinli dolandirmadan soyler: felsefe, kendi kuramlarmi, onlar
hayata gecirmek suretiyle ortadan kaldirmak dogrultusunda ¢aligmalidir.
Bu da, onun zamaninda, ve hi¢ kugkusuz bizim zamarurmzda, daha ya-
pilmas: gereken ¢ok seyin oldugunu gostermektedir.
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SIYASET KURAMININ YENIDEN CANLANISI

Tarih, politikaya, Marx'in planladig: sekilde bir son vermedi. Marx, ya-
sadig1 donemde, heniiz devrime hazir olmayan bir halki devrim yap-
maya zorlayan sol kanat maceracilara karsi ¢gtkmusti. Halkin hazir ol-
madig) sosyalist devrimlerin terdr batagina saplanacagini ve Fransiz
Devrimi’yle aym yazgiy1 paylasacagmu bildiriyordu.! Marx'in bu uyari-
sindan nasiplenmesi gerekenlerin, gelecegin Jakobenleri olarak devleti
ilga etmektense daha fazla tahkim eden Bolsevikler, Leninistler ve Mao-
istler olduguna kugku yoktur.

Geg¢misten bugiine insanlik tarihine damgasini vuran sey devrimci
iitopya degil, gerici rejimler, diinya savaslarl, Holocaust, terdr, niikleer
korku ve dinsel siddet olmustur. Politika, Platon’un magarasindan ¢1-
kamamugtir (kimileyin de hep orada kalmaya mahk{im gibi géziikmek-
tedir). Yine de, karanhga 151k tutma {imidiyle, magaray1 epey uzun bir
siire haritalamis olan klasikleri bastan sona taramaktayiz. Bu tiir bir in-
celemeyi bir bosvermislik ya da iimitsizlik duygusu igerisinde yapma-
muza hi¢ gerek yok; bu inceleme, her magarada bir ¢ikis yolu oldugunu
vaat eden elestirileri ve alternatif vizyonlar canh tutabilmektedir.

Kolej yillarimda aldigim “Platon’dan Marx’a” bashkli derste hocala-
rimin bu diisiiniirlerin bizlere biraktiklar1 metinlere biiyiik bir saygiyla
yaklastiklariu hatirliyorum. Bugiin bile onlarin gegmisten kalan bilgi
birikimini korumaya kendilerini nasil vakfettiklerini iliklerime dek his-
sedebiliyorum. Ne ki saygy, tek basina, en biiyiik siyaset felsefecisinin
bile tartismaya ve cevap vermeye agik siyasi argiimanlar ortaya attig
gercegini perdeleyebilir. Hicbir siyaset kurami, ne denli parlak olursa
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olsun, siyaset muammasuu ¢ozemez ya da gegmiste birakamaz. Siyaset,
insanlik durumunun kalict bir pargasidir.

Bereket versin ki siyaset kurami bugiin biiyiik bir canlarus igerisin-
dedir. Klasik metinlerin felsefi derinligine duydugumuz saygiy: zerrece
yitirmeksizin, bu eserlerle siyasi yasamda bir kez daha hasir nesir ol-
maktayiz. Siyaset felsefesi {izerine ¢aligmak, ilkin, Platon’un girdigi po-
litik yénelimden ayr1 diismeye yol agar her zaman, beraberinde Sokra-
tes'in yazgisini tasiyarak. Fakat bu sapmanin bizi magarada mahsur bi-
rakmasina ya da ancak ve ancak fildisi bir kuleye ¢ikarmasmna gerek
yoktur. Bizler siyasi argiimanlarda bulunmak igin siyasi argiimanlari
inceler ve hayata dyle tutunuruz.

Rawls'un Siyaset Kuramini Yeniden Canlandirisi

Cagimuzda siyaset kanonunu canli tutmak igin kimse John Rawls kadar
caba harcamamugtir. Bu 6ylesine yogun ve uzun 6mdirlii olmasi dylesine
muhtemel bir ¢abadir ki, onun yazilarimn kusaktan kusaga aktarilan o
biiyiik kanona girdigini sdylemek icin vakit hi¢ de erken degildir.
Rawls bir adalet kurami iizerinde calismaya basladifinda, ge¢miste
Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant ve digerleri icin bityiik 6nem tagiyan
“toplum sozlesmesi” fikri neredeyse can ¢ekismekteydi. Gergekten de
“adalet” nosyonu bitiiniiyle bir kugku bulutu igerisinde kalmigh —
adaletin bir yerden digerine degisiklik gostermesi, bu mesele {izerinde
ussal olarak diigiinmenin hi¢bir yolu yokmusg anlamina geliyordu sanki.
Adalete yonelik bu kugkular, hukuktan &nce “varolabilen” ve hukukun
sagladig adaletin temelini olusturabilen bireysel haklara iligkin iddialar
s0z konusu oldugunda, had safhaya variyordu. Siyaset bilimindeki
merkezi paradigmalar iktisadi analizden uyarlanmugti; buna gore top-
lam kamusal refahi en iist diizeye ¢ikarmarun en iyi yolunu bulmak igin
fayda-maliyet analizine, degis-tokuglara ve verimlilik hesaplarina bag-
vuruluyordu. Iktisadi agidan bakildikta haklar nosyonu etkisizdi ve en
yiiksek sayida kiginin yararmna olacak bir kamu politikasiru planlama-
run dniinde usdist bir engel olarak duruyordu. Ayni faydaa paradigma
hukuk fakiiltelerini de egemenligi altina aldi; hukuk bilginleri, yargicla-
r1 haklar konusunu bir tarafa birakmaya ve alacaklar1 kararlarin kamu
politikast agisindan doguracag fayda ve maliyetleri tartmaya zorluyor-
lardi.
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Iste boyle bir atmosferde Rawls, Ronald Dworkin’in ifadesiyle “hak-
lar1 her zaman ciddiye almus olan” siyasi diigiince gelenegini yeniden
canlandirmaya baslad1. Fakat haklarin ilahi yasadan kaynakianan teolo-
jik tiirevlerinin ve hatta gecmiste “doga yasas1” diye tabir edilen seye
uzanan koklerinin daha isin baginda bir ihtilaf yarattig: bir ¢agda, hak-
lar nosyonu nasil savunulacakti? 1957 ve 1958 tarihli makalelerinde
Rawls, “hakkaniyet olarak adalet” diye adlandirdigy kavramun ne an-
lama geldigini aginlamaya baslad1 (6mriiniin son yillarina dek bu ¢aba-
s strdiirecekti). Rawls’a gore adaletin hakkaniyetine iligkin olarak
paylastigimz temel sezgi, adil usullere iliskin bir iddiayla baslar ve ¢o-
gunlukla da gene bu iddiayla sona erer. Bizim aradigimiz sey, yonetime
dair bir kuraldir; kisilerin, adalet konusunda temelde ayru goriislere sa-
hip olmasa da, bir arada yagsamalarina imkéan veren (onlarn goriislerini
ve degerlerini esit derecede saygiya deger goriisler ve degerler olarak
goren) bir usuldiir. Rawls’a gére modemn anayasal demokrasilere dam-
gasiru vuran sey “makul cogulculuk”tur. Adaletin gérevi makul yasa-
manun o indirgenemez gesitliligine pratik bir cevap vermektir.

Ornek vermek gerekirse, bizler sonul ahlaki degerlerimiz ya da ya-
sam planlanmiz hakkinda goriis birligi igerisinde olmayabiliriz; dinsel
inarus s6z konusu oldugunda keskin bir ayrisma icerisine diisebiliriz.
Bir adalet kurami, baz: kisilerin goriigleriyle degerlerini digerlerininki-
ne yegledigi takdirde, muhtemeldir ki, iyi bir yagamin nasil olmas: ge-
rektigine iligkin olarak birbiriyle yarigsan kavraysslar arasindaki ihtilaf-
lar1 ¢6zemez. Bir adalet kuramu, daha ¢ok, bu sonul/t6zel ahlaki goriis-
leri bir ¢oziime kavusturma isini paranteze almal, insanlar i¢in gergekte
neyin iyi oldugu sorusuna cevap bulma ¢abasina hig girmemeli ve geri-
de her zaman kargihkh saygiya layik bir cevap gesitliliginin kalacagim
kabul etmelidir.

Bu paranteze alma islemi ya da demokratik bir devletin sonul ahlaki
ihtilaflarda hakem rolii oynamas: gerektigi yolundaki goriisiin reddi,
yonetimsel bir kararmn ya da usuliin dogru ve adil olmasirz saglayan
seydir. Hakkaniyet, bizim tozel farkhihklanmz bir tarafa birakip salt
usule iliskin bir yol aramak konusunda isin basinda bir anlagmaya gir-
memiz demektir. Temel toplumsal kurumlar iizerinde bir anlasma ya
da uzlag1 dogurabilecek bir usul s6z konusuysa eger —herhangi bir tara-
fin sonul ahlaki degerlerinden yana bir tutum almaksizin-, saglanan an-
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lagma, farkh boliintiiler arasinda uzlagmaya yol agmasindan 6tiirii, adil
(hakkaniyetli) ve dogru bir anlagma olacaktir. Bir bagka deyisle, bizler
adaletin ne oldugunu énceden bilmeyiz. Usulleri paranteze alarak ula-
silan anlagmay1 degerlendirmede kullanacagimiz bagimsiz/nesnel bir
olciit de yoktur elimizde. Bunun yerine, Rawls'un “salt usule iliskin
adalet” diye adlandirdig: sey kapsaminda, hakkaniyetli ya da adil bir
usulle ulasilan anlagma, adil bir anlasmadir.2

Adalete bu sekilde yaklagmak, agiktir ki, farkli halklar s6z konusu
oldugu zaman alinacak kararlarda uygulanan bdylesi bir adil usuliin ne
menem bir sey olacagina dair ikna edici bir agiklama getirilmesini ge-
rektirir. Rawls da, siyasi diiglince kanonunun devam edegelen giiciinii
agik¢a gosterir bir dogrultuda, kendi modelini, katilimcilarin temel top-
lumsal kurumlarin tasarimi tizerinde anlasmak durumunda olduklarn
bir toplum sézlesmesi fikrinde/bir ilk toplanti ya da anayasal konvansi-
yon fikrinde buldu. Rawls’un bagarisiin parlakligi onun ¢ok az kiginin
vakif oldugu ve artik ge¢miste kalmus bir fikir gibi géziiken toplum s6z-
lesmesi kavramin alip biitiiniiyle modern bir ¢ehreye kavusturmasinda
yatmaktadir.

Rawls, kigilerin adil toplumsal kurumlarin nasil tasarimlanmasi ge-
rektigi konusunda miitalaada bulunmalarini saglayan bir “baslangic
konumu” tahayyiil ederek ise koyulur. Usul agisindan bakildikta, bu
miitalaa, ancak ve ancak bir “bilgisizlik perdesi” ardinda verildiginde —
muhtemelen- adil ve tarafsiz olacaktir. Bu perde, ilgili taraflar1 kendile-
ri hakkinda belli geyleri ya da toplum iglerken isgal edecekleri pozis-
yonlar1 bilmekten uzak tutar. Boylelikle kisiler hangi dogal yeteneklere
(fiziksel ya da zihinsel) sahip olduklarinu bilmezler; zengin mi yoksa
yoksul mu olacaklarmu, ¢ogunluk igerisinde mi yoksa azinlik igerisinde
mi yer alacaklariru, saglikli mu yoksa sakat mu kalacaklariu bilmezler.
Bunlar belli bir irka, cinsiyete ya da etnisiteye sahip olmayan “temsili
kigilerdir.” Belki de en 6nemlisi, hangi degerlere sahip olduklarini, ya-
samlarinin merkezinde hangi “iyi kavrami”nun yer aldigiru bilmeyen
kisilerdir.3

Baglangi¢ konumunda insanlar, psikolojik yonden birbirlerine karg
ilgisizdirler. Fakat tam da toplum islemeye bagladiktan sonra kendileri-
nin ne olacagini bilemedikleri igindir ki ayru toplumdaki “en avantajsiz
kiginin” yagam kalitesi iizerinde diisiinmeye giidiilenirler. Bir bagka
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deyisle, bilgisizlik perdesi onlarin baslangi¢ konumlarindaki miitalaala-
rinun genelligini ve yansizhgim (kisilerin baglangicta bagkalarin iyili-
giyle/refahuyla ilgilenmemelerine ragmen) saglar.

Rawls'un Platoncu gelenek karsisindaki asal argiimani budur. Pla-
ton’un Devlet'i iyi yagama iliskin belli bir kavrayis iizerine kuruludur:
bu nosyona gore filozof krallar en iyisini bilir ve kendileri i¢in neyin iyi
oldugunu bilmeleri sart olmayan halki yonlendirirler. Fakat Rawls’a
gore, iyi yagam konusundaki farkli goriislere yataklik yapmanin pratik
ve adil yollariru bulma ¢abas: igerisinde olan modern anayasal demok-
rasilerde devlet, bu farkh goriisler karsisinda kesinkes tarafsiz kalmali-
dir. Bazi kigilerin ahlaki tercihlerini diger kisilerinkinden iistiin tutmak,
temel bir hakkin, insanlarin yasamda kendi amaglarim se¢gme kapasite-
sine egit derecede sayg1 gormesi hakkinin ¢ignenmesi demektir.

Rawls, siyasi diislince tarihinde kendi adalet kuraminun yerini agik-
lamak i¢in kendine 6zgii bir s6z dagan kullarur. Yunanlara gore “iyi”
“hak”ki “6nceler”; yani, biz ilkin neyin kisiler i¢in ahlaki agidan iyi ol-
dugunu ve insani dogalarimizi neyin gerceklestirdigini bildigimiz tak-
dirde ancak, kisilerin hangi haklara sahip oldugunu, onlara adil dav-
ranmanin ne anlama geldigini belirleyebiliriz. Fakat Rawls'un aydin-
latmaya calistigi Kantg liberalizm gelenegine goreyse “hak” “iyi”den
Once gelir. Hakkan iyi karsisindaki bu 6nceligi Rawls’un liberalizm viz-
yonu agisindan can alic1 bir 6neme sahiptir. Adil bir devlet ahlaki agi-
dan yansiz bir devlettir, ahlaki acidan yansiz bir devlet de bireylerin ya-
samda kendi sonul hedeflerini, amaclarini ve ozlemlerini (bagkalarimin
benzer bir hakkiyla tutarh bir bigimde) kendilerinin se¢gme hakkina esit
derecede sayg1 duyulmasi ilkesi iizerine kurulmus olan bir devlettir.

Rawls, kisilerin, adalet hakkinda bir bilgisizlik perdesi ardinda du-
rarak uslamlamada bulunmak zorunda kaldiklan takdirde, esit saygiya
iliskin bu gekirdek nosyon tizerinde anlasacaklariru diistiniir. Bilgisizlik
perdesinin Rawls’a gore basardigy sey, “genel irade” fikrinin eskiden
Rousseau i¢in basardig) seyle ayrnudir —ve Rawls bunu yaparken, Rous-
seau’nun genel bir iradeyi postiile ederken ortaya atti§1 o tartigmah psi-
kolojik savlardan uzak durur. Bizler somutlasmamuis usun failleri haline
geliriz, ¢iinkii gercekte nasil bir yasam siirmek zorunda kalacagimizi,
pek ¢ok yasam plam arasindan hangilerini sececegimizi heniiz bilme-
mekteyiz. Bildigimiz seyse sudur: dogada bir piyango s6z konusudur;
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doga becerilerle yetenekleri, fiziksel giigle zekay, hatta caliskanlikla ilgi
alanlarim farkli ve esitsiz bir bicimde dagitir. Dogadaki piyangonun te-
sadiifiliginin bilgisi ilerideki toplumsal yazgimin dogustan sanssiz ola-
cagim ya da toplumun deger verdigi belli becerilerle yeteneklerden
yoksun olarak dogacagim konusunda endigselenmemi benim agimdan
ussal kilar. Rawls'un belirttigi gibi, ahlaki agidan bakildikta, kisinin do-
gal yetenekleri rastlantisaldir, kisinin kendisinin edindigi vasiflarla ilgili
olmaktan ¢ok sans meselesidir. Boylelikle, bir bilgisizlik perdesi ardin-
da her birimiz dogadaki piyangoda payimiza diigen koétii talihi yenilir
yutulur kilacak sekilde uslamlamada bulunuruz.

Pek ¢ok yorumcunun da isaret ettigi gibi Rawls, ussal davranarak
kendi gikarim diigiinen kisiyi “risk almaktan imtina eden” kisi kilar. Ki-
siler icinde bulunduklari durumun muhtemelen ¢ok kétii bir sekilde
sonuglanacagini bildikleri halde, boylesi bir yazginin yarathg korku-
nun agir basmasi sonucu risk almaktan kacirurlar. Burada, bilgisizlik
perdesi ardinda ustalikli bir el gabuklugu s6z konusudur. Ben, tartisma-
lara, benim bireysel durumumu ilgilendirdiginde ancak, girerim. Fakat
gene bu nedenden dolay1 en avantajsiz kisinin yazgisi hakkinda da
kaygilanirim.

Rawls birbirlerine ilgisiz kisilerin yine de birbirlerinin cikarlarm
temsil edebileceklerine iliskin olarak ¢izdigi bu portreye bir kosul ekler.
Ona gore adil bir toplum bir sonraki kusagin yazgisina dolaysiz bir ilgi
gostermelidir. Dolayisiyla, baslangic konumundaki temsili kisiler ken-
dilerini hane halklarinin bag1 olarak gérmeli, en azindan kendi torunla-
rimun iyiligini kendilerine dert etmelidirler.>

Rawls bu baglangi¢ noktalariru saptadiktan sonra ise koyulur. Onun
asal siyasi sav1 sudur: baslangi¢c konumundaki kisiler adaletin iki temel
ilkesi iizerinde anlagsmaya varacaklardir. Birinci ilke sudur: “Her kisi
esit temel 6zgiirliiklere deggin en kapsaml biitiinsel sistemden (herkesi
kucaklayan benzer bir 6zgiirliik sistemiyle bagdasan bir sistemdir bu)
yararlanmada esit hakka sahip olmak durumundadir.”¢ Rawls'un s6-
zlinii ettigi temel 6zgiirliikler arasinda oy verme hakki ile 6nemli mev-
kilere ylikselme hakki, konusma ve toplant1 6zgiirliigii, vicdan 6zgiir-
lugii, diisiince 6zgilirliigi, kisinin psikolojik bask ile fiziksel saldiridan
azade olmast, kisisel miilk edinme hakki ve de keyfi tutuklama, arama
ve yakalamalardan azade olmak yer alir.” Liste bu kadarla sinurl degil-
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dir, fakat buradaki amag anayasal bir demokraside temel teskil eden
temel haklarla 6zgiirliiklerin neler oldugu konusunda bir fikir vermek-
tir.

A Theory of Justice (Bir Adalet Kuram)1 izleyen eserlerinde Rawls,
temel Ozgiirliiklere iligkin olarak ¢izdigi portreyi gercek anlamda ev-
rensel 6zgiirliikleri anlatan bir portre olarak savunmak niyetinde olma-
diginu agikliga kavusturur. Onun amaci daha siurl ve daha politik bir
amagctir: bizim yerlesik demokratik kanaatlerimizde, ne denli kusurlu
da olsa, oteden beri Ortiik olarak bulunan ilkelerin inandiric1 bir anlati-
mum sunmak.8 Rawls’a gore faydaciliktaki problem onun, demokrasile-
rin kigilerin 6zglir ve egit statiisiine verdigi “mutlak ilk énem”e dair
doyurucu bir agklama getirememesinden kaynaklanmaktadir. Faydaa
hesaplamalar degis-tokuslar1 mazur gosterir; ¢iinkii birkag kiginin 6z-
gurliginii yitirmesi karsihiginda niifus bir biitiin olarak ¢ok daha bii-
yik 6zgiirliiklere kavusmaktadir. Faydacilar, kisilerin biiytik ekonomik
avantajlar saglamasma yol agacaksa eger, 6zgiirliiklerin kisitlanmasini
savunabilmektedirler. Fakat esit Ozgiirliik ilkesi bireysel 6zgiirliik ile
genel refah arasindaki bu tiir degis-tokuslan hiikiimsiiz birakmay1 6n-
goriir. Temel 6zgiirliikler ancak bizatihi 6zgiirliik adma sinirlanabilir.®

Baslangig konumundaki kisilerin {izerinde anlaghklan ikinci ilke
demokratik esitlikle ilgili bir ilkedir. Burada Rawls, liberal gelenegi
kendisinden 6ncekilerin yaptigia kiyasla gok daha esitlik¢i bir yone
sokma amacindadir. “Farklihk ilkesi” olarak bilinen ikinci ilkeye gore
“toplumsal ve ekonomik esitsizlikler en avantajsiz kesimlere en biiyiik
fayday1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir.”10

Temel 6zgiirliiklerin paylasimin: belirleyen ilkenin aksine, bu ikinci
ilke gelir ile servetin egit oranlarda iilesilmesi gerektigi konusunda 1s-
rarci olmaz. Fakat Rawls’a gore servet ve miilkiyet esitsizlikleri, ancak
ve ancak, kisileri, miilkiyetin esit oranda paylasilmasi durumuna kiyas-
la daha iyi bir konuma getirdigi él¢iide mazur gosterilebilir. Toplum-
daki minimal diizeyde avantajli ya da en avantajsiz kesimlerin ekono-
mik ve toplumsal statiisiinii en iist diizeye ¢tkarmaya gosterilen bu ilgi,
bilgisizlik perdesi ardinda gergeklestirilen miitalaarun dogasindan kay-
naklanmaktadir: toplumun kérh bir igletme olarak kuruldugunu dii-
sundiigiimiizde “esitsizligin damgasimu vurdugu gelecek tasarimlari-
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muzi esitsizligin olmadig tasarimlara tercih” etmek durumunda kali-
nz.n

Agiktir ki farklilik ilkesi, bir kez daha, esitsizlige dair faydaci savu-
nulan gegersiz kilmay1 amaglamaktadir. Rawls, “gelirdeki ya da otorite
ile sorumluluk mevkilerindeki farklihklari, bir mevkide bulunan kisile-
rin sahip oldugu dezavantajlarin bir bagka mevkide bulunan kisilerin
yasadif1 biiylik avantajlar kargisinda dnemsiz kaldig1 gerekgesiyle ma-
zur gostermenin olanakli olmadigl” konusunda nettir.”2 Bu tiir faydaa
tazminler baglangig konumundaki 6z-gikarci aktorlere (bu kisiler dez-
avantajl pozisyona diisebilecekleri kaygisi igerisindedirler) biiyiik ola-
silikla cazip gelmeyebilir. Baslangic konumundaki kisiler, bu sekilde,
hakkaniyet olarak adalete iliskin o ¢ekirdek kanaatlere ulasirlar: buna
gore toplum kazananlar ile kaybedenlerin rol aldig1 bir oyun degil, fa-
kat her bireyin yazgisimin ve elde ettigi kazanimlann baskalaryla girdi-
gi toplumsal igbirligine baglh oldugu ortak bir girisim ya da toplumsal
birliktir. Kimse, dogadaki piyangoda kendisine rastlantisal olarak dii-
sen beceri ve yeteneklere yonelik olarak ahlaki bir hak iddiasinda bulu-
namaz; herkes aile yagsaminin ve tarihsel oriintiilerin toplumsal olum-
salliklarina maruz kalmaktadir. Rawls’a gore iktisadi adalet, toplumsal
olumsalliklarin ve dogal talihin servet ve gelir dagilim tizerindeki etki-
sini kirma meselesidir.’

Iktisadi adaletin istemlerini kapitalizmin mi yoksa sosyalizmin mi
daha iyi karsiladig) sorusuna cevap olarak Rawls, bu sorunun tek ceva-
b1 olmadigina, tikel bir toplumun kosullar ile geleneklerine bagli olarak
kimileyin kapitalizmin kimileyin de sosyalizmin tercih edilebilecegine
inandigiru belirtir.14

Rawlsun esitlik hakkindaki goriislerinin 6nemini anlamarun bir yo-
lu onun farklilik ilkesini esitlige dair farkli kavrayislarla karsilagtirmak-
tir. Meritokratlar™ ancak bigimsel bir firsat egitliginden, mevki ve mes-
leklerin becerilere esit derecede agik olmasindan yanadirlar. Fakat
Rawls’a gore boylesi bir bicimsel esitlik, kisilerin toplumsal yazgisiru
rastlantisalliga terk eder (doga, yetenekleri rastlantisal olarak dagitmak-
tadir ¢linkii). Klasik liberalizm bu giicliigii gérmiis ve adil firsat esitligi
ilkesini gelistirmigtir; buna gore toplum kisilere kendi dogal yetenekle-

* Statiiye beceri ve ¢aba iizerinden ulagilmasi gerektigini savunanlar (¢.n.).



Siyaset Kuramimin Yeniden Canlamisi | 401
rini gelistirmeleri icin adil ve esit bir sans verir, bunu saglamak i¢in de
kigilerin hangi toplumsal siufa ait olduguna bakmaksizin onlan egi-
timden gegirir ve diger kiiltiirel degerlerle donatir. Fakat klasik libera-
lizm toplumsal konumun firsat iizerindeki etkisini hafifletirken, yine de
toplumsal yazginin dogadaki piyangoda kisinin payma diisen sey tara-
findan hirpalanmasina seyirci kalir.!s Farklilik ilkesi, Rawls'un “demok-
ratik” esitlik kavrami diye adlandirdigy seyi belirtik bir sekilde 6niimii-
ze koyar —“toplumsal diizenin, isleri yolunda olan kesimlerin o cazip
beklentilerini, daha bahtsiz insanlarin yararim da diisiinmeksizin, tesis
edip giivence altina alamayacag yolundaki o sezgisel diiglinceyi”
yansttan bir kavramdir bu.

Rawls'un Onemi

Rawls'un kurami anayasal bir demokraside temel haklara iligkin bizim
yerlesik kanaatlerimizi kavrama ve esitlik iizerine goriiglerimizi sarsma
meziyeti gostermistir hemen. Onun basarisinin 6nemi sadece akademik
gevrelerde degil, basinda da teslim edilmistir: New York Times gazetesi
A Theory of Justice’t 1971 yilmn en dikkate deger on kitabindan biri ilan
etmigtir —siyaset felsefesi {izerine yazilan akademik bir eser igin ¢ok en-
der goriilen bir se¢imdir bu.

Rawls’'un adalete olan yaklasiminin zaman igerisinde nasil karsilik
buldugu Yiiksek Mahkeme'nin 1973’te Roe v. Wade davasinda verdigi
karara bakilarak goriilebilir (karara gore kiirtaj yapma hakki kadinlara
ait temel bir dzgiirliiktiir). Yargig Harry Blackmun mahkemede fikrini
belirtirke®® Rawls’a atifta bulunmads, onun A Theory of Justice’s okudu-
guna inanmam igin bir sebebim de yok. Gelgelelim, yargicin bu yakla-
sim1 “paranteze alma stratejisi”nin ve ahlaki agidan tarafsiz devlet idea-
linin mitkemmel bir 6rnegidir. Yargi¢ Blackmun cetrefil bir konu olan
kiirtajin yol actigy ahlaki ihtilafa (insan yasaminin ne zaman bagladig
hususunda 6nemli ve ¢ogun teolojiden tiiretilen goriislere dayanan bir
ihtilaftir bu) dikkat gekerek kendi fikrini ifade etmeye baglar. Blackmun
ABD Anayasasinun bu 6nemli ahlaki tartismay1 ¢dziime kavusturdugu-
nu ileri siirmemektedir; Anayasa, kadin bireyleri kendi ahlaki kanaatle-
rine gore se¢im yapmada 6zgiir birakmak suretiyle bu ihtilafi paranteze
almakta ya da bir kenara koymaktadir. Kimi kadinlar kiirtaj1 segerken,

-t
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kimileri de gebeligin devam etmesini tercih edecektir. Bu iki se¢im ara-
sinda devlet ve hukuk tam anlamiyla tarafsiz kalir. Devlet kiirtaja ne
destek verir ne de karsi ¢ikar. Bu karar1 verecek olan sadece ve sadece
kadinlardur.

Anayasa hukukgular Rawls'un (ahlaki acidan) tarafsiz devlet idea-
linin pek ¢ok sivil 6zgiirliik vakasinda ortiik olarak varoldugunu gor-
mekte gecikmemiglerdir. Sézgelimi konusma 6zgiirliigii alaninda Yiik-
sek Mahkeme, yapilan konugmanin igerigi, 6zii, mesaji ve bakis agisiyla
hemfikir olma ya da olmama temelinde, hiikiimeti konusma etkinligini
bizzat diizenlemekten men eden bir “igerik tarafsizlig1” ilkesine epeydir
siki sikiya bagli kalmigtir. Din konusunda ise benzer bir tarafsizlik ilke-
si, devletin belli bir din lehine davranmasin, hatta dinsizlik karsisinda
dini ahlaki temelde daha degerli gérmesini yasaklamistir. Aym tarafsiz-
lik ilkesi irkin hiikiimet uygulamalar agisindan genelde nigin goz Onii-
ne alinmayan bir faktér oldugunu da agiklamaktadir: adil bir devlet bir
ki diger irka/irklara yegleme temelinde asla eyleme gegmez. Ozetle,
Rawls’un bireylere kendi yasamlarinda ayrimciliktan ya da kayirmaci-
liktan azade kendi ahlaki ereklerini se¢me imkan: taruyan adil usuller
olusturan tarafsiz devlet ideali, pek ¢ok alanda yasanan hukuksal ihti-
laflanin pratik ¢oziimiine itki saglayan seyi kuramsal olarak ifade ediyor
gibi goziikmektedir.

Rawls’un farklilik ilkesi egemen hukukla 6yle kolayca uyusmads; bu
hukukta olagan piyasa islemleri (bunlar miithis bir servet birikimine
yol agarken bir yandan da bagkalarin: sefalete ittiginde bile) gelirin ye-
niden paylagilmasi yoniindeki yiikiimliiliikleri tetiklememektedir. Baz1
onde gelen hukuk bilginleri, refah iginde yasama hakkinin diger temel
sivil ozgiirliiklere denk bir temel 6zgiirliik olarak goriilmesi lehinde
anayasa baglaminda yeni argiimanlar gelistirmek {izere yiizlerini bir
stirelifine Rawls’a gevirdiler.”” Fakat bu argiimanlar Yiiksek Mahkeme
yargiglarinin ¢ogunlugunu hi¢bir zaman ikna etmedi. Yoksullarin ya-
sayla korunmas: Birlesik Devletler'de anayasal diizenlemeyle koruma
alttna alinmas: gereken temel bir adalet meselesi olarak degil, secim
zamarunda tartisma konusu olan bir mesele olarak kalmaya devam et-
mektedir.

llgingtir Rawls, A Theory of Justice'in gozden gegirilmis basimina
yazdign onsdzde, “miilk sahibi bir demokrasi”yi refah devleti fikrine
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yegledigini daha agik bir bigimde ilan etmis olmay1 diledigini belirtir.
Refah devleti, esas itibariyle, gelir dagilimim yeniden diizenleyerek ki-
sileri pasif bir bi¢cimde korur. Oysa miilk sahibi bir demokrasi “biitiin
yurttagslar1 kendi islerini yoneten bir konuma sokmay1” amaglar. Bunu
da “servet ve sermaye sahipligini” tabana yayarak ve boylelikle “top-
lumun kiigiik bir kesiminin ekonomiyi ve dolayh olarak da siyasi ya-
samu kontrol etmesini engelleyerek”® yapar, ideal olaru da budur.
Rawls’a gore refah haklari, adaletin gerektirdigi adil firsat egitligi idea-
line cevap vermez; bagkalar1 kazandig: icin kaybeden kisilerin zararir,
onlara 6zgiir ve esit birer yurttas olarak topluma katilmak igin gerekli
olan araglan vermeksizin karsilar.

Rawls’a Yonelik Elestiriler

Rawls, hukukgulara nazaran siyaset felsefecileri iizerinde ¢ok daha etki-
li oldu, ki hi¢ de sasirtic1 bir sey degildir bu. Biitiin ¢cagdas siyaset ku-
ramcilaniun Rawls {izerine yorumda bulunmay: gerekli gbrdﬁklerini
sOylemek abarti olmaz.

Buraya dek akademisyenler arasinda patlak veren tart1§malara gir-
memeye Ozen gosterdim, klasik yazarlarn dogrudan ele almayn tercih et-
tim. Fakat kitabin sonuna dogru yaklasirken Rawls’un, en azindan, bu-
giniin siyaset kuraminun etrafinda déndiigii bir dayanak noktasi haline
nasil geldigini kisaca irdelemek istiyorum.

Bazi kuramcilar -liberter Robert Nozick bunun basta gelen bir 6rne-
gidir- Rawls'un béliisiimcii adalet kuraminin yanhs bir sekilde devleti
giiclendirdigini, bireylerin miilkiyet haklamn ile diger haklarina itibar
etmedigini ileri siirdiiler. Locke’'un 6zel miilkiyet kuramina yeniden
egilen Nozick, miilkiyet {izerinde sirurli bir yetkiye sahip olan Lockegu
devletin siirekli miidahalede bulunan ve miilkiyeti yeniden paylagtiran
Rawlscu devlete nigin yeglenmesi gerektigi {izerinde durmusgtur. Var-
sayalim ki, der Nozick, Rawls’a gore ideal bir adalet durumunda, gelir
dagiimundaki esitsizliklerin en az avantajli kiginin yararina igledigi bir
durumda yagiyoruz. Fakat boylesi bir iitopyada yasam ne menem bir
seydir? Kisiler olasidir ki baz1 tercihlere ve bu tercihler dogrultusunda
harekete gegme Ozgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla, diisiiniin ki baz1 kigi-
ler basketbol magq seyretmekten hoslanuyor ve dogadaki piyangoda
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basketbol oynama yetenegine sahip olacak derecede sansh insanlar

seyretmek i¢in seve seve para veriyor. Dahasi, varsaym ki,
seyirciden biiyiik ilgi géren Wilt Chamberlain, satilan her mag biletinden
kendisine yirmi bes sent kalan bir sézlesmeye imza atiyor. Sezon bagliyor
ve insanlar cogkuyla Chamberlain’m maglariru izlemeye kosuyor, biletle-
rini aliyor ve lizerinde Chamberlain’m ad1 yazili olan 6zel bir kutunun
igine her defasinda ayrica yirmi bes sent birakiyorlar. Onu gorecek ol-
mak bu insanlar1 heyecanlandiriyor; toplam giris ticreti onlar agisindan
bir mesele olugturmuyor.?®

Sezon sonunda maglar toplam bir milyon kisi izlemis ve Wilt
Chamberlain'in cebine de 250.000 Amerikan dolar1 girmistir. (Nozick
bunlarn 1974'te yazmistir; 2008’de ise NBA’deki profesyonel bir basket-
bol oyuncusunun yillik ortalama geliri 5,3 milyon dolar civarindadir.)
Burada Rawls’un o ilk bastaki boliisiim anlayis: yerle bir olmustur, fa-
kat kisilerin 6zgiir ve goniillii tercihleri sonucu olusan bir durumdur
bu. Ozgiirliik, Rawlsqu adalet anlayiginin muhafaza etmeye calighig
oriintiiyii altlist etmistir.

Rawlsgu bir iitopyada ilk bagtaki miilkiyet dagilimi ancak ve ancak
Prokrustes yatagmna” benzer bir politika tarafindan idame ettirilebilir;
bu politika insan davranugini s6z konusu kaliba uyduruncaya dek egip
biiker. Nozick, goniillii miilkiyet transferlerinin sirf esitsizlige yol agi-
yor diye adaleti tehdit etmedigine bizi ikna etmek icin Wilt Chamber-
lain &rnegini verir. Nozick, diinyadaki Wilt'lerin 250.000 dolar ya da
250.000.000 dolar kazanmalarindan bagimsiz olarak sdyler bunu. Tarih-
sel agidan bakildikta —zaman igerisinde bir kisiden bir bagkasina geger-
ken onlan iyi andifimizda benimsedigimiz bir bakis agisidir bu- alim
satim iglemleri -bu iglemler miilkiyetin nasil boliisiilmesi gerektigine
dair bir “ideali” ne denli darmadagin ederse etsin— adil kalmaya devam
eder. Zira Rawls'un o ilk bastaki/iitopik miilkiyet paylasimim kendi
tercihleri dogrultusunda hareket ederek rahatsiz edenler gene insanlar-
dir. Bunlardan bazilarinin zengin, bazilarinin yoksul olmasi, Wilt'lerin
bileklerinin hakkiyla almaya hak kazandiklar seyleri onlardan geri al-
may1 mazur gosteremez.

* Yunan mitolojisine gére demirden bir yatag olan iinlii soyguncu Prokrustes, ya-
kaladig kisileri bu yataga baglar, tutsaginin boyu kisa gelirse el ve ayaklarindan ¢eke
geke uzatir, yataga sigmadiginda ise tagan kisimlan dograr (¢.n.).
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Nozick, Rawls'un bireysel haklar1 korumada yetersiz kaldigi ileri
siirse de, bagkalar1 Rawls'un asinn derecede bireyci oldugunu ve ortak
iyiyi destekleyen ve 6z-yonetimi miimkiin kilan siyasi bir topluluga ait
olmanun erdemlerine yeterli ilgi gostermedigini savunmugtur. Michael
Sandel Liberalism and the Limits of Justice (Adaletin Sinurlan ve Libera-
lizm) adli eserinde, Rawls'un adalet kuraminun Kant’tan tiireyen tikel
bir benlik kuramuna dayandigini inandina ve belagatli bir bigimde ileri
stirmusgtiir.? Bu, dogustan getirdigi ya da igine dogdugu kiiltiir sonucu
edindigi ya da belli bir dine/klana/gelenege ait olmanin yarattig1 kimli-
ginin o ksith etkilerinden kendisini uzaklagshrmak yoluyla ahlaki bir
yasama kavugan “cismanilesmemis” ya da “yiikiim altina girmemig”
benligin goriigudiir. Kantg1 6zgiirlik, usun dikte ettirdigi sekilde, ken-
disini biitiiniiyle gogebe ya da tasinabilir goren, her an demir atmaya ve
demir almaya hazir olan bir benlik meselesidir. Otonomiye iliskin bu
gorusii Sandel, kimi yonleriyle ¢ekici olsa da, politikay1 sadakat ya da
baghlik etrafinda, diger yurttaslarla ortak bir iyiyi paylasmak etrafinda,
bizim “cismanilegmis” ya da “konumlanmug” olmamizi (gergek insanlar
hep boyledir) miimkiin kilan bir yasam bi¢iminde imlenmig bir hissiyat
etrafinda sekillendirmek s6z konusu oldugunda, siurl bulur.

Sandel kendi goriisiinii ifade ederken Rawls’un “[kendi] ereklerine
Onsel olan benlige”?! acikga isaret ettigi pasajlara odaklanir. Rawls'un
bu ibaresiyle kastetmek istedigi sey sudur: bizler, kendi yasam planla-
rimiz1 degistirebilsek de, yasamdaki kimi hedef ya da amaglarimizdan
vazgegip yeni erekler edinsek de, zaman igerisinde sabit bir kimlik ka-
zamriz. Rawls’a gore benligin kimligi, kendisinin erekler segme ozgiir-
lagiiyle, yeni erekler segme 6zgiirliigiiyle sarmalanmigtir ve yagamimi-
zin herhangi bir evresinde pesinden kostugumuz erekler tarafindan ve-
rili ya da onlarla sinurli olan bir sey degildir. Benligi onun kendi segme-
digi ereklere ¢apalayan herhangi bir kisit, bu bakis agisma gore, dzgiir-
liigiin yitimi demektir.

Sandel, boylesi bir benligin, bagkalariyla iliski kurmaya ve stirdiir-
meye muktedir olmadigl kanusindadir (bir benligi tarumlayan ve ko-
numlandiran, aksi durumda rastgele tercihlerden olusacak olan bir
seyden tikel bir yasanms yasam ¢ikaran da bu tiir bagliliklardir). Bag-
kalaryla olusturulan bu derin ve kalic1 bagliliklar: Sandel “kurucu bag-
libiklar” diye niteler. Bunlar benim kisiligime digsal olmakla kalmayan,
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fakat ayni zamanda benim bilesimime giren, beni gercekte ne isem o
yapan bagliliklardir. Annie Dillard, doga tizerine derinlikli diigiinceler-
den olusan Pilgrim at Tinker Creek (Tinker Deresindeki Haci) adli eserin-
de, diinyada agaclarin degil, su aga¢ ya da bu agacin olduguna isaret
etmigtir. Bu bakis agisi, Sandel’in biitiin yagamlarin cismani ya da ko-
numlarunis yasamlar oldugu yolundaki goriisiiyle benzerlik tagimakta-
dir. Higbir kurucu baghhga sahip olmayan bir benlik bulmak hi¢bir
benlik bulmamak demeye gelir, ya da en azindan dostluk ve yurttaglik-
tan aciz, sadece ortak iyiler iizerine inga edilmis bir topluluk yasamimn
miimkiin kildig: baglilik ya da sadakat duygusu duymaktan aciz gii-
diik bir benlik demeye gelir. Sandel’in ancak bir topluluga derinlemesi-
ne baglanmakla elde edebilecegimiz erdemlere iliskin betimlemesi,
Aristoteles’in topluluktan ayn yasayan bireyi bedenden kopmus kesik
bir ele benzetmesini arustirmaktadir.2

Sandel, bagkalarinin yaptigi o aptalca hatay1 tekrarlamaz, yani
Rawlsu higbir sekilde bir topluluk duygusuna sahip olmamakla sug-
lamaz. Rawls'un esitciligi, toplumun kazananlar ile kaybedenlerden
olugan bir pazaryerinden bagka bir sey olmadig1 yoniindeki o ayristna
betimlemeye kars1 ¢ikar; toplumun kolektif bir girisim oldugunu, bu or-
tak girisimde avantajli kisilerin kendi bagarilarimi kendi ¢abalan kadar
bagkalartyla girdikleri igbirligine de borglu olduklarim anlatir. Fakat
Sandel, Rawls'un igbirlik¢i ya da ortak girisim olarak toplum tasan-
mindan daha giiglii topluluklar pesindedir. Bireyleri toplumsal ve eko-
nomik igbirligini saglayan planlan siirdiirmede, ig ice ge¢mis kendi 6z-
cikarlan tarafindan boyunduruk altina alinmus insanlar olarak gérmek
bir sey, onlari (kendi ortak topluluk yasamlarirun —kendi tikel gelenek-
lerinin, goreneklerinin, dinlerinin- siirdiiriilmesinde imlenmis oldugu
haliyle, ussal 6z-gikar bagka bir yerde bulunsa bile sabit kalmay1, bu-
lundugu yeri terk etmemeyi, ona sadik kalmay1 tercih eden ve boylece
birbirlerinin psisesini olugturan bireyler olarak gérmek bagka bir seydir.
Bu derin ahlaki yiikiimliiliigii kendi iiyelerinden hakli olarak talep
edebilen toplum say1si yok denecek kadar azdir. Fakat Sandel, 6zellikle
demokratik toplumlarin basarisiun yurttaslar arasinda kurucu baghlik-
lar1 destekleyip destekleyemedigine bagl oldugunu 6ne siirer. Ciinkii
demokrasiler ortak iyiye gore hareket eden yonetimlerdir. Ortak iyi de,
ancak ve ancak, bireyler yasamda hep yeni erek ve amaglar segmeye
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acgik olan Rawlscu kisinin elde edemeyecegi ittifak, baglihk ve daya-
rusma erdemlerine sahip oldugu zaman gergeklegebilir.

Rawls’dan ayr1 olarak Sandel, liberalizmi, genel olarak, birbirine
benzer iki nedenden dolay: kabahatli bulur. Birincisi, liberal devlet, pra-
tikte, kuramin gerektirdigi kadar tarafsiz olamaz. ikingisi, tarafsiz bir
devlet ideali pratikte gerceklestirilse bile bu pek de cazip bir sey olmaz-
du

Sandel, birinci probleme &rmek olarak Roe v. Wade davasinda kiirtaj
lehinde alinan kararn verir. Eger ana rahmindeki ceninin heniiz bir kigi
olmadigina maniliyorsa, mahkemenin kiirtaj ile gebelik arasinda se¢im
yapmay1 kadinlara birakma karan oldukea adil bir karar gibi goziike-
cektir. Fakat ceninin artik bir insan olduguna inaruliyorsa, bu durumda
bir bagka insanin yagamina ya da dliimiine karar vermeyi kadin bireye
birakmak hig de tarafsiz bir sey gibi gbziikmeyecek, bdylesi bir karar bi-
risini cinayet iglemekle yetkilendirmek gibi goriilecektir. Dolayisiyla,
kisi Roe v. Wade davasinda verilen karara ister katilsin ister katilmasin,
Sandel’in goriisii, Yiiksek Mahkeme’nin kadina duyulan sayg ile ceni-
ne duyulan saygiy1 nasil dengelemek gerektigi konusundaki o temel
ahlaki tartismay: paranteze almay1 ya da bu konuda tarafsiz kalmay:
bagaramadig yolundadir. Se¢cim yapmay1 kadina birakmak, ceninin ar-
tik hukuki anlamda bir kisi oldugunu ve dolayistyla ona sayg1 duyul-
mas! gerektigini savunanlara ters gelen bir karardir.2

Sandel’e gore kiirtajla ilgili ihtilafta gegerli olan seyler genelde poli-
tika igin de gegerlidir: liberal devlet bile dnemli ahlaki ihtilaflarda belli
bir tavir sergilemekten kaginamaz. Liberalizmin ahlaki tarafsizlik yo-
niinde kendini baglamas1 da kétii bir sey degil, iyi bir seydir; ¢linkii
boylesi bir tarafsizlik politikast kuru/yavan bir sey olacak ve demagog-
lar bir yere/bir gruba ait olma yéniindeki arzumuzu kargilamak i¢in ba-
sumiza Ugliseceklerdir. Tek bir 6rnek vermek gerekirse, demokratik si-
yasa i¢imizdeki tiiketiciyi hognut etmeye dayali bireysel bir yagam pla-
rurun degeri ile i¢cimizdeki yurttaga hitap etmenin degerine dayali bir
yasam plamu karsisinda tarafsiz kalamaz. Demokrasi, temelde, 6z-
yOnetime bir bagina ahlaki bir deger kazandiran o yurttaglik erdemleri-
nin tegvik edilmesini gerektirir. Bu yurttaghk erdemleri olmaksizin sa-
dece ve sadece kaba/viilger bir demokrasiye ulagiriz: béyle bir demok-
raside 6z-cikara dayal bir yonetim s6z konusudur. Bu erdemler saye-
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sinde ortak iyiye gore yonetiliriz. Rawls'un soyledigi gibi devletin bir
yasam planim bir bagka yasam planina yegleyemeyecegini soylemek,
demokrasiyi miimkiin kilan o 6zgiil ahlaki erdemleri yok etmek anla-
mina gelecektir.

“Konumlanmus benligin” siyasi yasami, aym zamanda, Michael
Walzer'in Spheres of Justice (Adalet Alanlar1) adli eserinde irdelemeye
soyundugu seydir. Rawls'un kuramuyla ilgili problem, Walzer'in “nes-
nel ve evrensel bir bakis agis1” edinmek igin “magaradan disar1 ¢tkmayy,
siteyi terk etmeyi, daga irmanmay1” esinleyen herhangi bir siyaset fel-
sefesinde gordiigii problemin ayrusidir.** Dagin zirvesinden ya da fildi-
si kulenin tepesinden bakmak, siyasi yasamda hig eksik olmayan “tikel-
likleri” gézden kagirmaya mahk(m olmak demektir. Bizler her zaman
gercek bir sitede yagariz, “yeri bilinmeyen bir Gitopyada” degil; siyaset
kuraminin gérevi de, yurttaglara, “bizim (6teden beri) paylastigimiz an-
lamlar diinyas1” temelinde argiimanlar sunmaktir. Bu “ortak anlayis-
larin” tarihsel agidan belli bir zamana ve yere 6zgii olmasi ve her yere
uygulanamamasi, Walzer’a gére -bu anlayislar gercekten de paylagildi-
&1 siirece— yakinilacak bir sey degil, iyi bir seydir. Bir halkin bu anlayis-
lar1 anlamli bir bigcimde paylagsmasiru, onlar1 kendi 6zleri/kendi begeri
yapilan olarak kabul etmesini ve 6zel bir yakinlik ve sorumluluk duy-
duklan bir diinyadan yana degisimi savunmasinu miimkiin kilan gey,
tam da bu anlayislarin 6zgiilliigiidiir. Bir bagka deyisle, demokratik si-
yasay1 miimkiin kilan gey, adaletin beseri ve siyasi bir yap1 olmasidir
tam da; bir toplumu adil bir toplum olarak gérmemiz, ancak ve ancak,
bu toplumun, onun iginde yasayan kisiler tarafindan adil bir toplum
olarak goriilmesi ve degerinin teslim edilmesiyle miimkiindiir.

Gelgelelim, “sonsuz sayida olasi kiiltiir, din, siyasi diizenleme, cog-
rafi kogul vs. tarafindan sekillendirilen sonsuz sayida olast yagsam var-
dir.” Cogulculuk siyasi koguldur; toplumlarin adaletiyle ilgili hiikiim
de biiyiik &lgiide igeriden, kendi {iyeleri tarafindan, mallarn/iiriinlerin
paylagimiyla ilgili verili bir diizenlemenin onlarin yerel 6zellik gosteren
adil bdliiglim ilkelerine iliskin o ortak anlayiglartyla uyumlu olup ol-
madig lizerinde tartigan iiyeler tarafindan verilmelidir. Verili bir top-
luma igsel olan ya da onda ortiik olarak bulunan ilkelerin yerine gegebi-
lecek “higbir digsal ya da evrensel ilke yoktur.” Nimetlerin nasil payla-
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silacagina dair her anlati, Walzer’a gore, “yerel ozellik tagryan bir anla-
tidir.”%

Birlesik Devletler'de saglik konusundaki giincel tartigmalan ele ala-
lim. Walzer bu konuda siyasi bir goriige sahiptir: ona gore gelirdeki
esitsizlikler kaliteli saglik hizmeti almada esitsizliklere yol agmamalidar.
Fakat Walzer, bu arglimaru ileri siirerken, bir doktorun nigin su hasta-
dan 6nce bu hastay: tedavi etmesi gerektigine iliskin olarak hangi sag-
lam nedenlerin gosterilebilecegi konusunda kendi yurttaglarinin goriig-
lerini yansitmaktan bagka bir sey yapmadig1 kanisindadir. Bizler (Birle-
sik Devletler'de) doktorun ilkin en zengin kisiyi degil, durumu en agir
olan hastay: tedavi etmesi gerektigi yollu bir anlayis1 paylasmaktayiz.
Walzer, kast temelinde boliinen bagka bir toplumu da tahayyiil edebil-
mektedir: boyle bir toplumda kigiler adaleti farkh algilamakta, agag:
kastin iyeleri her tiirlii nimetin —elde edilen tarimsal {iriinden tibbi ba-
kima varincaya degin— oncelikle iist kastlara gitmesi gerektigi yolunda
bir goriisii paylagabilmektedir. Fakat bu, biitiin siyasi argiimann yerel
bir 6zellik tagidiginu gostermeye yarar ancak; Birlesik Devletler'de zen-
ginlerin, kendilerinin bir kast olmadig1 ve kisilerin sirf yoksul olduklar1
i¢in iyi bir tibbi bakimdan yoksun kalmamalar gerektigi yolunda bir
anlayisa sahip olduklar gergegini degistirmemektedir.

Walzer’'m biitiin siyasi argiimanlarin yerel bir nitelik tasidigm gos-
termek lizere verdigi bir diger 6mege bakalim. Benim kusagim Viet-
nam Savast'yla birlikte siyasi bir biling kazandi; fakat Vietnam Savagi
bize neyi ifade ediyorduysa, 1950’lerin Fransiz-Cezayir savas1 da Wal-
zer'in kugagina ayru seyi ifade etmekteydi. Walzer, bu ¢atismarun bit-
mesinin tizerinden epey uzun bir siire gectikten sonra bu konu {izerin-
de etraflica durma egilimi gosterdi. Hem Fransiz somiirgecilerinin hem
de Cezayirli asilerin elleri masumlarin karuna bulagmisti ve bu yoniiyle
bu savag Vietnam’in habercisiydi. Fransa'nin Cezayir’'de kendi egemen-
ligini muhafaza etmek igin yaptiklar1 géz oniine alindiginda, Fransizla-
rin adil davrandiginu sdylemek giictiir. Fakat Cezayir'in yoniiniin tek
damla kan dokiilmeksizin, tek kursun atilmaksizin —s6zgelimi, su sebe-
kesine sihirli bir siyasi hap atilmas: suretiyle— liberal bir demokrasiye
dondiiriilebildigini varsayalim. Boyle bir durumda Fransa'nin Ceza-
yir'in politikasinu Cezayirliler adina belirlemesinin megru bir yaru kahr
miyd1? Walzer buna olumsuz cevap verir. Liberal demokrasinin degeri
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bile, sdmiirgeci bir devletin bir bagka halkin yazgisina karar vermesini
megru gostermeye yetecek denli “evrensel” bir deger degildir. Cezayir-
liler demokrat olacak idilerse, bu anlayisa kendi aralarinda ulagsmak zo-
rundadirlar. Walzer’e gore “onlarin” yazgist hakkinda “bizlerin” karar
verebilecegi bir “baglangi¢ konumu” yoktur.

Walzer, Cezayir ornegini verirken, biitiin savaglarin ya da insani
amaclarla gerceklestirilen biitiin dis miidahalelerin adaletten uzak ol-
dugunu gostermekten ¢ok, citay: yliksek tutmak amacindadir. Haydut
devletin saldirganlig1 Sylesine acik olmalt ya da bu devlet i¢indeki in-
san haklari ihlalleri Sylesine vahim bir durum arz etmelidir ki uluslara-
ras1 toplum haydut devlet i¢indeki halkin herhangi bir dig miidahaleye
riza gosterecegi sonucuna ulasabilmelidir.

Walzer, Nozick ve Sandel’in Rawls’la ilgili elestirilerini ortaya koy-
duklan yillarda, siyaset kuraminin bir yeniden dogus yasadig, kiirtaj-
dan miilkiyet haklarina, refah reformundan savaga ve insani amach
miidahalelere varincaya degin bir dizi gergek siyasi ve hukuksal mese-
lelerle yiizlesme noktasinda bir kez daha merkezi bir 6neme kavustugu
agikardi. Rawls’'un amansiz elestirmenleri ¢cogu kez onu “sadece Ame-
rikalilar ya da olsa olsa Anglo-Amerikalilar i¢in gegerli”? diisiinceler
iireten bir kimse olarak nitelemislerdir. Fakat bunun hi¢ de dogru ol-
madif) ortaya ¢ikmustir. Almanya’da Jiirgen Habermas’in énemi, kis-
men, Habermasin Holocaust sonrast Almanya’da anayasal demokrasi-
yi payandalama yéniindeki o biiyiik projesinin bir pargasi olarak Rawls
tizerinde derinlemesine diigiinmesine atfedilebilir. Habermas pek gok
konuda Rawls’tan epey ayr1 diiger. Rawls ben’in 6zerkligini vurgular-
ken Habermas, bireyin kimliginin 6zneler aras: bir sekilde, baskalariyla
kurulan iligkilerle ve bagkalariyla ger¢eklestirilen iletisim ve onlar tara-
findan taminmayla olugmastna vurgu yapar. Fakat Habermas, Rawls'un
anayasal demokrasiyi “toplumsal birliklerin toplumsal birligi” olarak
kavrayig lizerinde diisliniirken yanlis anlasiimamaya biiyiik 6zen gos-
terir. Buna gore demokratik devlet, ortak degerleri paylasma anlaminda
belli bir topluluk degildir, hatta bir topluluk bile degildir. Gelgelelim, bu
devlet halk igerisinde ortak bir misyon duygusunu desteklemeye muk-
tedir oldugunda bu halkin ortaklagtif1 sey, onlarin ait olduklan toplu-
luklarin gesitliligine duyulan saygidir. Habermas liberalizmin bu versi-
yonunun ¢agdas Almanya’ya uygun oldugunu anlamisti.
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Israil’de Yael Tamir'in Liberal Nationalism (Liberal Milliyetcilik) adl
kitaby, Rawls'un “tarafsiz devlet”e iligkin o temel paradigmasinin Ya-
hudi halkiyla ilgili kendi misyonuna dair tikel bir anlayisa sahip olan
bir devletle bagdasip bagdasmadigina odaklanan bir ¢alismadir. Benim
dgrencilik yillarimda iiniversiteden arkadagim olan Atina Universitesi
kidemli profesorlerinden Pascal Kitromilides, Rawls¢u yaklasimin Yu-
nanistan’da askeri yonetim donemlerinde sivil ozgiirliikler agisindan
neyi ifade ettigini agtkliga kavusturmak igin biiyiik gayret sarf etmistir.
Bu Sriintiiniin, siyasi argiiman agisindan, dogu Avrupa ile Asya’da ye-
nilerde ortaya ¢tkan cumhuriyetler icin gegerli oldugunu diisiiniiyo-
rum; zira Rawls bir “baglangi¢ konumu”na benzemesi kuvvetle muh-
temel bir seyden anayasa taslaklar1 ¢ikarma yodniinde argiimanlar esin-
lemektedir bize.

Uluslararas: iligkiler alaninda Charles Beitz ve Thomas Pogge gibi
akademisyenler, Rawls'un {ilke icindeki adalet konusundaki gériigleri-
nin kiiresel adalet agisindan ne gibi icermelere sahip olabilecegi iizerin-
de diglinmeye bagladilar. Farklilik ilkesi iktisadi egitsizliklerin en az
varliklr kiginin lehine islemesini gerektiriyorsa, neden zengin iilkeler-
den yoksul iilkelere servet aktarimiru gerektiren “uluslararas1” bir fark-
lilik ilkesi de olmasin? Kozmopolitanlar diye adlandirilan bir grup in-
san, uluslararas: adaletin iilkeler arasindaki iktisadi esitsizligi sirlama
agisindan, iilke ici adaletle paralellik tagidigina ileri stirmiistiir.

lginctir Rawls, The Law of Peoples (Halklarin Yasas1) adl1 kitabinda,
uluslararasi farklilik ilkesine iliskin nosyonu reddeder ve Walzer'la
benzer bigimde, adaletin, kendi siyasalarn tarafindan uygun bir sekilde
yonetilenlerle olan iliskilere dayatmadig bir siyasayi iilke icerisinde or-
taklagsan kimselere yonelik belli sorumluluklar dayattigim ileri siirer.
Ornekse, eger bir iilke, ticaretin biiylimesini baskilayan bir kiiltiirii ko-
rumak igin teolojik itkili tercihlerde bulunursa, bdylesi bir iilkenin ikti-
sadi agidan diger iilkelerin gerisinde kalmasi gercegi servetin uluslara-
ras1 planda yeniden paylasiminmi gerektiren bir sebep olusturmaz.
Rawls’a gore zengin iilkeler bir bagka iilkedeki ciddi insani felaketlerin
tetikledigi bir “kurtarma gorevi”yle yiikiimliidiirler, fakat bu durum
iilkelerin kendi iglerinde uygulamaya koymalan gereken genis kapsam-
I1 gelir (yeniden)paylasimlarmdan ¢ok farklidir.
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Gene liberal demokrasilerin iilke igindeki yurttaglarin farkhlik arz
eden yagam planlarina egit sayg1 gostermesi nedeniyle, bu demokrasiler
diger toplumlarin kendi politikalariru organize etme bicimlerinin gegitli-
ligine de saygi duymalidir —bu politikalar liberal ya da demokratik ol-
madiginda bile. Rawls, toplumlarn, liberal demokrasiler olmaksizin da
iyi diizenlenmis ve diizgiin toplumlar olabilecekleri kamisindadir. Bir
devlet barigql oldugu ve yayilmaci olmadig siirece ve de temel insan
haklarina sayg1 duyan bir hukuk sistemine sahip oldugu ve kendi halki
tarafindan mesru goriildiigii siirece, uluslararasi hukukun bu devletin
egemenlik haklarina sayg: duymasi ve onu uluslararasi toplumun igine
memnuniyetle almasi gerekmektedir.?

Ne ki baz1 toplumlar “haydut devletler”dir; uluslararasi hukuk bu
devletlerin egemenligini tarumak zorunda degildir. Haydut bir devlet
ile liberal olmayan fakat diizgiin bir devlet arasindaki en énemli fark
sudur: her iki toplum da biitiin yurttaglarm 6zgiir ve esit oldugu yollu
nosyonu reddedebilir; fakat diizgiin bir toplumda esit diye goriilmeyen
insanlara hoggorii gosterilir ve onlarn goriisleriyle gereksinimleri dik-
kate alinur. Haydut bir toplumda, tasvip edilen yagam bi¢iminden gay-
risina, makul yagsam bigimlerine iligkin bu temel hoggoriiye bile, rast-
lanmaz.

Strausscu Alternatif

Rawls'un o tekil énemini teslim etme diigiincesinde olmayanlar, Leo
Strauss’un izinden giden siyaset kuramcilar1 oldu. Straussgu diye ad-
landirilan bu grup, Bagkan George W. Bush'un belli bagli darugmanla-
rindan kagirun Straussqu kamptan geldigi konusuna medyamn goster-
digi o abartili (ve aptalca) ilgiden dolay, son yillarda haberlerde kendi-
sine sik¢a yer bulmustur. Bu anlatimlar Strauss’un karmasgik ogretilerini
basinun “yeni-muhafazakarlik” diye adlandirmaktan hoglandig: bir ide-
olojiye indirgedigi Ol¢iide aptalcaydi. Sokrates’in, 6grencisi Alkibia-
des’in (bu kisi Atinal1 bir general oldugunda) yaptg: her yanls isten
dolay1 nasil sorumlu tutulduysa, Strauss da, her nasilsa, kendi 6grenci-
lerinin bagkana terore kars1 savag konusunda bulunduklan tavsiyeler-
den dolayi sorumlu tutulmustur.

Rawls'un yaninda yetisenler ile Strauss’'un yarunda yetisenler ara-
sindaki aile igi tarhgma, akademisyenlerin disinda pek fazla kimseyi il-



Siyaset Kuraminin Yeniden Canlamigi | 413

gilendirmeyen bir tartismadir. Yine de Strauss’un kayda deger bagarisi
hakkinda bir seyler séylemek isterim. Strauss velut bir yazardi, ancak
onun yazilart modern usculugun girdigi ¢ikmaz sokag teshir etmenin
bir yolu olarak antik siyaset kuramim yeniden canlandirma girisimi et-
rafinda dénenir. Modern felsefe ve 6zellikle toplum bilimi, antik dénem
filozoflanmn anladig haliyle dogal hak kavramiru reddetmek suretiyle,
nihilizmi tehdit ettigi séylenen tehlikeli bir ahlaki gorececili§i getirmek-
tedir. Antik donem filozoflarina gore doga, yasalan ve yonetimleri de-
gerlendirmekte kullanabilecegimiz nesnel ve kalici bir adalet 6lgiitii
saglamaktaydi. Platon ve Aristoteles insanlarin, ya da en azindan insan-
larin bir kisminun, “yapisal olarak neyin iyi ya da dogru oldugunun ha-
kiki bilgisine erisebilecegini” diisiiniiyorlardi. Fakat Strauss’a gére mo-
dern diisiiniirler, hukukun salt pozitif oldugu karusindadirlar: huku-
kun yetkesi yasa hitkmiine kavusturulmas: olgusundan kaynaklamr.
Higbir ilke kendi yapisindan dolayr dogru degildir, her sey kosullarn
bir {iriinii olarak goriiliir. Tarih bize “biitiin adalet ilkelerinin degisime
tabi oldugunu”, herhangi bir degerin belli bir momente, kiiltiir ya da
uygarhgmn gegici bir evresine 6zgii oldugunu &gretir. Dolayisiyla cag-
das diisiince, Platon’un magarasina kagimilmaz bigimde tabidir; siyaset
felsefesinin tarihte kendi zamarurn asabilecegi ve agkin hakikatleri idrak
edebilecegi yolundaki fikir bir efsaneden ibaret goriiliir.®

Strauss, modern toplum biliminde hiikiim siiren “olgu/deger” ayri-
mina Ozel bir 6nem verir. Sosyal bilimciler, Max Weber'den beri, kendi
aragtirmalarii “deger bakimindan nétr” kilma amaca glitmiiglerdir.
Din felsefesi tizerine galisan bir akademisyen dinin degeri konusunda
bir degerlendirme yapmak durumunda degildir; o, kendisini, bilimsel
olarak bilinebilecek seyler hakkinda —drnekse, gesitli dinsel fikirlerin bi-
rer neden ya da sonug olarak tarih igerisinde oynadiklan roller— olgusal
bilgi sunmakla sirurlamalidir. Fakat bizatihi ideallerin degerinin deger-
lendirilmesine gelince, bunun usun iistesinden gelemeyecegi bir konu
oldugu séylenmektedir. Cesitlilik arz eden bir dizi sonul deger vardir
ve her zaman da varolacaktir. Bu degerler arasindan bir tercihte bu-
lunmak, goriinen o ki, ussal olmayan/6znel bir tutumdur; deger tercihi-
ni gergekte oldugundan (sonugta kisisel tercih meselesidir bu) daha az
rastlantisal kilmak igin usun ya da bilimin ya da felsefenin yapabilecegi
bir sey yoktur. Nitekim, tam da Rawls’un 6zetledigi bicimde, toplum ve
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politika iizerine ¢alisan birinin deger sorunlarimi miinhasiran ussal aras-
tirma konusu yapilabilecek olgusal sorunlardan soyutlayip “paranteze
almas1” gerekir.

Strauss’a gore, degerleri salt birer kigisel tercih sorunu olarak géren
bu bakis agisi, moderniteyi o karakteristik ¢tkmazina sokmaktadir. Ikin-
cil 6nemdeki seylerin bilgisine sahip olabiliriz, fakat “en énemli nokta-
da koyu bir bilgisizlige teslim olmak zorunda kalmaktayiz: tercihleri-
mize iliskin sonul ilkelerle ilgili olarak, yani bu tercihlerin yerinde olup
olmadigtyla ilgili olarak higbir bilgiye sahip olamay1z; bizim sonul ilke-
lerimizin rastlantisal ve dolayisiyla kdrlemesine tercihlerden baska da-
yandig bir temel yoktur.”3!

Antik donem siyaset kuramini incelemenin asil amaci, insanlar igin
neyin gercek anlamda ya da yapisal olarak ya da dogal olarak iyi oldu-
gu sorusunu sorma olasiigini yeniden ele gecirmektir. Fakat burada
Strauss'un siyaset kuramma yaklagimu iki agidan farklilik arz etmekte-
dir. Strauss, siyaset kuraminn en biiyiik eserlerinden pek ¢ogunun ka-
sith bir bigimde muglak ya da ezoterik oldugunu, bu eserlerde kamuya
sunulan yiizeydeki anlamlarin yaminda daha derinde ve sakli olan an-
Jamlarin da oldugunu soyler. Bu anlamlar ¢ok az kisi kesfedebilir; siya-
si degisime hizmet etsin diye olusturulmayan bu anlamlar politika ile
felsefe arasindaki, politikayr giidiimleyen “diisiinceler” ile felsefenin
ancak ve ancak magaradan ¢ikip 1s1ga kavustugunda kegfettigi hakiki
bilgi arasindaki gerilimi hep ¢6ziimstiz birakacaktr.

Walzer, Spheres of Justice’da, kendisini “magarada, sitede, zemin iize-
rinde duran”, boylelikle de giinliik politikanin aldig: tikel bicimleri da-
ha iyi gdzlemleme sansi bulan biri olarak betimler. Walzer’a gore siya-
set kuramasinin gorevi bu kavgaya bodoslama girmektir, “hicbir yerde
olmayan bir iitopya” hakkinda apolitik spekiilasyonlar yaparak onu
asmak degil.32 Natural Right and History (Dogal Hak ve Tarih)'de Stra-
uss, “felsefe yapmarun magarayi terk etmek anlamina geldigini” yazar.
Siyaset felsefecisi “dogal ya da en iyi siyasi diizenin” hangi diizen ol-
dugunu sorusturur. Kisi “gercekte burada ve simdide olan seyi” as-
maksizin —“biitiin fiili diizenlerin Stesine” ge¢meksizin— bu sorustur-
maya kattlamaz.3 Felsefe kendisini gercek siteden ¢ekip koparmalidir,
ciinkii siyaset asla biitiiniiyle ussal kilinamaz ve us da kendisini ancak
ve ancak yiiksek bir bilgi alanina ¢ekilerek kendisini koruyabilir. Bizim
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siyasi diiglince tarihini nicin inceledigimize deggin Walzer ile Stra-
uss’un gelistirdigi farkl kavrayislar bundan daha belirgin olamaz.

Strauss 1973'te 6ldii ve Rawls ile kisisel bir yakinlik kurmady; fakat
onun &grencileri ve ardillar1 Rawls'un diisiincelerine yakin bir ilgi gos-
terdi. Onlara gore, Rawls'un tozel ahlaki farkliliklarimizi “paranteze
almamiz” ya da “bir kenara birakmamiz” gerektigi yolundaki tavsiyesi,
ozlinde, degerlere iliskin ahlaki gorececiligin nihai versiyonundan bag-
ka bir sey degildir. Rawls"un bilgisizlik perdesi, insanlari, iyi bir yagama
dair kendi kavramlarinin ne oldugunu bilmekten alikoymaktadir. Fakat
Strauss'un takipgilerine gore, Rawls'un perdesi “adalet kordiir” ibare-
sine yeni bir anlam katmustir.

Feminizm ve Rawls

A Theory of Justice yayimlandiktan kisa bir siire sonra lisans sonrasi egi-
timime bagladim; ne kadar talihliymisim ki Susan Moller Okin’le sinf
arkadag1 oldum. Dost ve meslektas oldugum Susan’la yaklasik on beg
yil boyunca Rawls'un bu kitabin1 temel alan bir ‘ders okuttum.
Rawls’un gShreti arttik¢a Okin de onu 6vmekten geri durmuyor, fakat
bana —ve dinlemesini bilen herkese— bu kitabin, kadinlart ok yakindan
ilgilendiren adalet meselelerinde —iktidar, miilkiyet, statii ve aile igeri-
sindeki esitlik gibi konularda- tuhaf bir bicimde sessiz kaldigina isaret
ediyordu. Gergekte cinselliin, baslangi¢ konumundaki kisilerin kendi-
lerine dair bilmedikleri &zelliklerden biri oldugu varsayilsa bile Rawls,
bu konuyu karanlikta birakilmas: gereken vasiflar listesine agik¢a dahil
etmemistir. Baslangi¢ konumundaki kisilerin kendilerini “hane halkla-
rinm bag1” olarak gdrmeleri gerektigini, bdylelikle bu kisilerin bir son-
raki kugagin gikarlariru dikkate alacaklariru sdylemistir Rawls. Fakat
kugaklar arast sorunlar hakkinda konusurken genellikle babalar ve
ogullardan s6z etmistir; Okin, Rawls'un burada, baslangi¢ konumun-
daki hane halki liderinin erkek oldugu yolunda bir sayilidan hareket
edip etmedigi konusunda kafalarda bir soru isareti yarathgim diisiinii-
yordu.

Biitiin bunlar beni sasirtmusty; ¢iinkii Rawls, aile igi iligkileri ya gor-
mezden gelen ya da aile baglarinin adaletten ¢ok sevgiye dayandigim
diisiinen klasik siyaset kuramcilarinin aksine, ailelerin adaletin kamusal
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istemlerinin uygulanabilecegi temel toplumsal kurumlar arasinda yer
aldigin kabul etmisti. Rawls, kisilerin yasam beklentilerini biiyiik 6lgii-
de etkileyen geyin, aile igerisinde yasanan olaylar oldugunu vurgula-
mustir. Diizgiin bir toplum da, kendi istikran1 agisindan, “adalet ilkeleri
uyarinca hareket etme yoniinde giiglii ve genelde etkili bir arzu” igeri-
sinde olan iiyelere bagl oldugu igin Rawls, ¢ocuklarin ahlaki geligim
gosterdigi ve adalet duygusu kazandiklar yer olarak bizatihi ailenin
adil olmastnin ne denli énem tagidiginun farkindaydi.

Okin, Rawls’un aileye atfetti§i 6nemin, onu, aile yasaminin i¢ dina-
miklerini daha elestirel bir yaklasimla incelemeye gotiirmeliydi, diye
diigtiniiyordu. Ona gore Rawls, kendi adalet ilkelerini aile yonetimine
uygulamamakla yanlis yapmisti. Bunu yapmaya ve “toplumsal cinsi-
yetin yapilandirdig: toplumsal kurumlarin o gizli elestirisini” agiga ¢1-
karmaya —Rawls"un bu iki adalet ilkesi bdyle bir girisime cevaz vermek-
tedir, diisiiniiriin kendisi bu yondeki talepleri kargilamasa bile— Okin’in
kendisi soyundu. S6zgelimi, baslangi¢ konumundaki kisilerin koruma-
y1 tercih edecekleri temel 6zgiirliiklerden biri “meslegini serbestce se¢-
me” dzglrliigiidiir. Bu ilkeyi aile yasamina uygulamak, ¢ocuk bakimi
ile ev iglerinin erkegin degil, kadmnm yiikiimliiliigii oldugu yolundaki
geleneksel anlayis1 kokten yikacaktir. Cocuklarin, yasamda hakga firsat-
lara sahip olmak durumunda iseler, gelistirmek zorunda olduklan
“belki de en 6nemli asal iyi” 6z-saygi oldugu icin, Rawls'un ilkeleri, ha-
lihazirdaki kanitlar ailede toplumsal cinsiyetin belirledigi rollerin kii-
cikk kizlanin 6zgiivenlerini ta en bagindan yiktigim ya da en azindan
agindirdigimi agikca ortaya koyuyorsa eger, bu alanda bir reforma gi-
dilmesini dayatmaktadir.® Nihayetinde Okin, Rawls'un farklilik ilke-
siyle benzer bigimde, ciftler arasindaki gelir ve miilk esitsizliklerinin
kadinin dezavantajina isledigini belirtmistir; bu da, bir basma, aileyle il-
gili geleneksel uygulamalarmn, 6zellikle de konu bosanma oldugunda,
hakkaniyete uygun olup olmadig sorusunu dogurmustur.

Feministlerin Rawls’la kozlarmmi paylasmaya ve toplumsal cinsiyet
ve esitlik konularinda liberal projenin yetersizligine isaret etmeye bag-
ladiklari o donemin heyecarun: bugiin yeniden insa etmek zordur. Pek
cok akademisyenin Okin'in toplumsal cinsiyet konusunu siyasi tartig-
malarin bagat bir konusu yapma yoniindeki amansiz 1srarina dudak
biiktiiklerine kisisel olarak tanik oldum. Fakat Rawls bu kisiler arasmda
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degildi; tersine, Okin’in yorumlarimin “kadinlar igin esit adaletin yasa-
ma gegcirilmesini éngoren liberal proje” kapsaminda kendisine iimit ve-
ren yorumlar oldugunu belirtmistir. Rawls, diizgiin bir liberal devletin
“erkekler kadar kadmlar icin de esit adalet” ilkesine dayanmast konu-
sundaki diisiincelerini A Theory of Justice’da daha agik olarak belirtmesi
gerektigini keslim etmistir.% Fakat aile yasamima iliskin liberal kuramin
neyi gerektirdigi konusunda Okin'le hemfikir degildir. Ozellikle de si-
yasi adalet ilkelerinin ailelerin i¢ yasamina uygulanmas: gerektigi yo-
lundaki nosyonu reddeder Rawls. Liberal devlet —genelde— dinsel 6r-
giitler, sendikalar ya da meslek o6rgiitleri gibi bir¢ok birligin i¢ yasamiru
yonetme pesinde kosmaz. Fakat bu, sézgelimi, piskoposlarm kilise ce-
maati liyelerine istedikleri her seyi yapabilecekleri anlamina gelmez. Ki-
lise iiyeleri bir tarikata katildiklarinda bile yurttas kimliklerini korurlar;
s6z konusu dinsel grup da iiyelerinin birer yurttas olarak sahip olduk-
lar1 haklara saygy gostermek durumundadir.

Rawls’a gore ayru sey devlet ile aile arasindaki iligki i¢in de gegerli-
dir. “Evli kadinlar kocalariyla esit birer yurttas olduklary i¢in kocalar-
nin sahip oldugu biitiin temel haklarn, 6zgiirliiklerin ve firsatlarin
hepsine sahiptirler.” Siyasi adalet ilkeleri bu temelde ailelere uygulanir
ve aile i¢indeki hangi pratiklerin adil olduguna dair bir cerceve cizer.
Fakat bundan daha ileri gitmek ve ciftlerin ya da anne babalarla ¢ocuk-
larn aile igerisindeki yasamlarin siyaseten diizenlemek istemeyiz. Boy-
lesi bir davranug, aile yasamina “uygun diisen 6zgiir ve gelisme egili-
mindeki i¢csel yasam1” bogar. Sozgelimi, istismara ya da ihmale karst
cocuklarm belli haklara sahip olmasina ve devletin bu sinurlar icerisinde
miidahale etmesine ragmen, bizler politikanin anne babalara ¢ocuklar-
m nasil yetistirmeleri gerektirdigini genel olarak dikte ettirmesini iste-
meyiz. Burada politikaya yer yoktur; bizim, daha ¢ok, “yetigkin aile
iiyelerinin dogal sefkatine ve iyi niyetine bel baglamamiz” gerekir.?”

Fakat ¢ok fazla degil. Rawls, ailelerdeki yetiskin iiyelerin ilkin “esit
yurttaglar” oldugunu ve bu statiiniin 6n alip aile yagsaminn —aksi du-
rumda sahip olabilecegi— bagimsizlig baskiladigim kabul eder. Bu nok-
tada Okin'e ve diger yazarlara olan borcunu teslim eden Rawls, esit
yurttas olarak kadin ile iicretsiz ev ¢alisan olarak kadm arasinda biiyiik
bir gerilim oldugunu itiraf eder:
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Kadinlarin ¢ocuklara bakip onlar1 yetistirme isinde paylarina diigen hak-
sizliga katlanmis olmalan ve katlanmaya devam etmeleri, ge¢misi ¢ok
eskilere uzanan tarihsel bir adaletsizliktir. Bosanmay1 diizenleyen yasa-
larla daha da dezavantajli bir duruma itildiklerinde bu yiik onlar1 bir
hayli korunaksiz kilmaktadir. (...) Mill, kendi zamanindaki aile kuru-
munun erkek despotizminin okulu oldugunu ileri stirmistil. (...) Durum
buysa, ussal bir anayasal demokratik toplumu emreden adalet ilkelerine,
aileyi reforme etme yoniinde bagvurmak miimkiindiir.3®

Rawls ile Okin'in tizerinde hemfikir olduklar somut bir 6neri sudur:
kadinin ¢ocuklara baktg ve ev iglerini gérdiigii geleneksel bir evlilikte,
bu {icreti 6denmemis ¢alisma, hukuki agidan, evlilik devam ettigi miid-
detce kadina kocasiun elde ettigi gelirden esit pay alma hakki vermeli-
dir.

Rawls 2002'de 6ldiy, Okin ise hi¢ beklenmedik bir bicimde 2004’te
aramizdan ayrildi. Aile yasami hakkmdaki liberal fikirlerin zamanla
kendilerini nasil arnlastirdigiru gérmek samurim her ikisini de hognut
ederdi. Eskiden, farkh irktan insanlarin birbiriyle evlenmesini yasakla-
yan yasalar, insanlar1 ait olduklan irka gore simflandiran ényargiy1 6r-
neklemekteydi. Bugiin ise gey ve lezbiyen ciftler konusunda benzer bir
dontisiim yaganmaktadir. Geleneksel anlayista evlilik heteroseksiiel
ciftlere 6zgii bir olaydi(r). Fakat bunun illa ki béyle olmas1 mu gerekir?
Kimileri evliligin amacinn iiremek oldugunu ve dolayisiyla gey ve lez-
biyen iftlerin gegerli nedenlerden 6&tiirii evlenme hakkindan yoksun
birakilmasim ileri siirmektedir. Fakat kisir heteroseksiiel ciftlerin bu-
lundugu ve hatta ciftlerden birinin 6liim ddseginde oldugu evlilikler de
vardir; dolayisiyla iireme kabiliyetinin yoklugu evlilige giden yolu ti-
kayan bir engel degildir her zaman. (Bir 6grenci bu konuyla ilgili ola-
rak, kanserli yumurtaliklarim ameliyatla aldirmus olmasina ragmen, ra-
hibinin ona kilisenin kutsal catis1 alinda evlenebilecegini sdyledigini
anlatmist.)

Aymn cinsiyetten kigilerin birbiriyle evlenmesine karg ¢ikan kisiler,
iiremeyle ilgili argiimaru bir kenara koyup, evliligi karsi cinsten ciftlerle
sinurlamanin dogacak ya da evlat edinilecek ¢ocuklar icin en ideal du-
rum oldugunu savunmaktadirlar. Buna verilebilecek en iyi cevap 6m-
riiniin sonuna dogru Rawls'tan gelmistir. Burada sormamiz gereken
soru, gey ve lezbiyen ciftlerin heteroseksiiel ciftlerle esit derecede bir-
birlerini sevemeyeceklerini ya da dogru diiriist bir aile yagsam kurama-
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yacaklarim ya da gocuklariru onlarin ahlaki gelisimini, egitimini ve top-
lumsal kiiltiire dahil olmasiru temin etmek iizere yetistiremeyeceklerini
diisiinmenin 6nyargiyla ilgisi olmayan nedenleri olup olmadigidir. An-
cak ve ancak geleneksel evliliklerin bu amaglart gergeklestirebilecegini
diistinmek igin bazi nedenler s6z konusu olmadikga, esit 6zgiirliik ilke-
si, aile yagsamunin geleneksel diizenlemelerin 6tesindeki bi¢imlerinin de
yasam hakki oldugunu kabul eder.

Gey haklan tizerine kopan fiili siyasi tarigmalarin Rawls ile onun
ilerici elegtirmenleri arasindaki entelektiiel tartismay nasil yansithgim
gormek epey aydinlatiadir. Geylerin haklarim: savunan kimileri,
Rawls’un tavsiyesine uygun olarak, gey cinselliginin iyi mi yoksa kotii
mil oldugu konusundaki tozel ahlaki farklihklarimizi paranteze alma-
muz ve kendi farkli cinsel yonelimlerini ifade etmeyi kisilerin inisiyatifi-
ne birakmamuz gerektigini diisiinmektedir. Kimileri de bu konuda hos-
goriiniin yeterli olmadigim, geylerle lezbiyenlerin hayatina kamusal
diizeyde sayg1 duyulmas: gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore
ancak cinsel yonelim hakkindaki temel ahlaki argiimana dogrudan
cephe alinarak esasl bir degisim gergeklestirilebilir.

Bu argiimanlan ortaya atanlarin siyaset kuramiyla ¢ok yakindan il-
gilenen kisiler oldugunu ileri siirecek kadar naif degilim. Politika boyle
islemez. Fakat bu, giiniimiizde siyaset kuramirun ne denli yagamsal bir
onem tagidignun bir igaretidir: ¢iinkii bu kuram, siyasete o hayret verici
Onemini kazandiran mevcut miicadeleleri derinlemesine kavramakta ve
onlar1 anlamamiz saglamaktadir.






 SONUG
SIYASET TUTKUSU

Bu kitapta siyaset kuramuyla ilgili klasik eserlere bir “kanon” olugturan
eserler diye gébndermede bulundum. Kanon terimiyle isaret etmek iste-
digim sey, cok eskiden bugiine siiregelen, ¢cagimizda siyaset lizerine ge-
listirilen diisiinceleri ge¢misten kalan fikir ve tartismalarla birlestiren
bir gelenektir yalmzca. Machiavelli, Floransa’da neyin yeni oldugunun,
herhangi bir siyaset diigiiniirii kadar farkindaydi. Ancak o, siyaset ile
siddetin kimi yonlerinin siireklilik arz ettifini anladig icin etrafinda
neyin degistigini ¢ok daha iyi kavrayabilmisti. Hobbes, mezhep savag-
lar1 yiiziinden biiyiik sikintilar yasayan Ingiltere’yi diizliige gikarma
pesindeydi. Fakat kendi 6ncellerinin bars yoniinde nasil bir ¢aba sarf
ettiklerini inceleyerek kendi zamaninin aksakliklarmin kaynag: ve ¢6-
ziimii konusunda derinlikli diislinceler {iretti. Rousseau, dogdugu yer
olan Cenevre'nin zorlu yasam tarz ile sonradan intisap ettigi Paris’in
liikks ve satafatina duydugu hayranlik arasinda kalmigti. Yine de asketik
(cileci) Cenevre ile estetik Paris arasinda yapilacak bir secimin, siyasi
diisiince tarihinde kendini siirekli tekrarlayan ve izi Yunanlarin kendi-
lerine model olarak Sparta’yr m1 yoksa Atina’y: mu almalart gerektigi
konusunda yagadiklar: tartismalara dek siiriilebilecek bir se¢im oldu-
gunu gorebilmisti. Rawls, liberal demokrasilerde o spesifik, modern
adalet kavramuru agikhiga kavusturmaya kalkist. Fakat bizim kendi si-
yasi degerlerimizin, Hobbes’tan Locke’a, ondan da Rousseau ve Kant'a
uzanan toplum s6zlesmesi idealini ifade eden degerler olarak goriildi-
glinde ancak, en iyi sekilde -miimkiin olabilecek en iyi sekilde— netlese-
cegini kesfetti.

Temeli Platon’un Sokrates’le ilgili eserleriyle atlan bu tikel gelene-
gin nicin kok saldigin ve giintimiize dek ayakta kaldigim bilmivorum.
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Erisimimize agik biricik ya da en iyi gelenegin bu gelenek oldugunu da
iddia etmiyorum. Bilgelik {izerinde tekel kurulamaz: eski geleneklerin
kimileyin terk edilmesi gerekir, bu arada da yeni gelenekler siirgiin ve-
rir. Fakat bu kitapta, derslerimde sergileme ayricalifina sahip oldugum
seyl gbzetmeye calism. Ogrenciler siyasetin -maddi acidan— énemli
oldugunu zaten bilmektedirler. Fakat siyasetin ahlaki agidan Snemli
olmasi, igimizdeki kotii yonler kadar iyi yonlere de hitap edebilmesi,
bizi lirkiittligii kadar umutlandirmasi... bunlar, status gounun éniimiize
koydugu seylerin dtesinde diisiinmek igin imgelemi uyandiran/hare-
kete geciren hususlardir.

Bir kanon, yeni ile eski arasindaki soylesiyi devam ettirdii siirece
yasar ancak. Platon’u, Augustinus'u ya da Machiavelli'yi okumarun;
tarudik olmayan bir diinyaya, kent devletlerinin, imparatorluklarin,
tanrilann, Sezarlarin, dogal haklarin, onurlu davrariglarin ve aristokra-
tik normlarin olugturdugu politik bir diinyaya girmenin her zaman bir
anlami —hem de zengin bir anlami- olacaktir. Siiregen siyasi ikilemleri
bir ¢dziime kavusturmak igin klasik eserlere tekrar tekrar egilirken, bize
tuhaf, uzak ve yabana gelen her seyi bir kenara atma diirtiisiine karsi
koymamuz gerekir. Gergekte, egemen bilgeligi zorlu ve tedirgin edici al-
ternatiflerle yiizlestirerek bizi sarsan sey, cogunlukla, klasik yazarlarn
“yabanciligidir” tam da.

Fakat bu kanon bir yabana dilmis gibi 6gretildigi takdirde, siyasal,
bbylesi bir ylizlesmenin/hesaplasmamn uzagina diiser. Gergi kalan sey
de 6nemli ve ilginctir —fakat bir miizedeki eserlerin ya da tarihi yerlerin
korunmasi nasil dnemli ve ilgingse, 6yle; daha fazlasi degil. Yargiglar,
Birlesik Devletler Anayasasi hakkinda sik sik onun “yagayan bir Ana-
yasa” oldugunu, kendilerinden bu Anayasay1 yorumlamalarirun, hatta
onu miikemmel hale getirmelerinin istendigini belirtmektedirler. Siyasi
diisiince kanonu da ayru sekilde yagayan bir gelenektir. Klasik yazarlan
okumarnun en iyi yolu onlarla tarhigmaya girmektir: tipki Aristoteles’in
Platon’la tartismaya girmesi ya da Rousseau’nun Hobbes'la boy dl¢iis-
mesi ya da Marx'in Hegel'le hesaplagmasi 6rneklerinde oldugu gibi.
Geg¢misin biiyiik diigiiniirlerine o derin diisiinceleri i¢in saygi borglu-
yuz. Fakat bunu onlara tapinma ya da onlarn argiimanlariru tartisma-
siz kabul etme raddesine vardirmamamiz gerekir.
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Bu kitap uzun yillar lisans 6grencilerine verdigim dersler temel ah-
narak olugturuldu. Siyaset kuramina ilgi uyandirmak s6z konusu oldu-
gunda en ¢ok ige yarayan pargalar1 ve dmekleri kendi deneyimime da-
yanarak se¢gmeye calistum. Fakat bu kitapla ¢ok daha genis bir topluluga
seslendigimden, geng okurlar siyaset kuramiyla en iyi sekilde nasil bu-
lusturacagim kaygisiny, siyasi deneyim sahibi insanlari siyaset felsefesi-
nin bilyiik eserleri iizerinde bir kez daha diigiinmenin ne denli énemli
olduguna ikna etme ¢abasiyla birlestirmeyi denedim.

Yazili notlar sinufta pek bir ise yaramaz; ayni geyleri tekrar tekrar ak-
taran bu notlar resmiyetten uzak soylesilerin saglayabilecegi kendilin-
denligi yaratamaz. Ders notlar1 her y1l aynu kalir, fakat siyaset bazen 6y-
lesine degisik bir yone girer ki o zamana dek goz ardi edilen pasajlar
birden biiyiik bir anlam kazarur. Ogrenciler bir y1l Platon’la yatip Pla-
ton’la kalkarken, izleyen yillarda hepsi birden Aristotelesci olur cgikar-
lar. 11 Eyliil’den sonraysa Machiavelli onlarin gézde diigtiniirii oldu;
kirli eller problemi artik akademik bir mesele olmaktan ¢ikt1.

Bu kitapta okurla gayriresmi bir tarzda sdylegerek klasikler iizerine
kendi diisiincelerimi dile getirmeye calishm. Siyaset bu sdyleginin sirur-
larina sigmayan bir olgudur; bildik hususlar belirtmek icin bile yeni
orneklere ihtiyag duyulabilir. Fakat ben klasik eserleri inceleyerek 6g-
rendigimiz siyasi diigiincelere yonelik tutkunun hi¢ azalmamasir ve
bu diisiinceleri magaradan gikarip 151ga kavusturmay: zorunlu kilmasi-
ru {imit ediyorum.

Ders vererek ve yazarak gecirdigim yillar boyunca savaglann ger-
ceklesmesine ramak kalisina ya da biitiin siddetiyle devam edisine,
skandallarin birbiri ardinca patlak verigine, yolsuzluklarin artisina ve
eski hatalarla yetersizliklerin doludizgin boy gosterisine taruk olduk.
Idealleri ve yiiksek moral degerleri vurgulayan felsefe klasiklerini
okumak, siyasi yonelimimiz ne olursa olsun, siyasetten duydugumuz o
genel hognutsuzluk karsisinda zor bir igtir. Derslerimde 6grencilerim-
den iktidarda olup da onlara esin kaynag: olan bir politikacirun adiru
vermelerini isterdim, onlar da adaylar gosterirdi. Fakat Obama bagkan
secilene dek, onlarda kayitsiz sartsiz biiyiik bir cosku uyandiran son ki-
si Nelson Mandela oldu. Bu istisnalar bir yana, 6grenciler, cogumuz gi-
bi, bir zamanlar hayranlik besledikleri politikacilarin HIV, aghk, tero-
rizm, yoksulluk, kiiresel 1sinma, ayrimcilik, aile ici siddet gibi konular-
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da bagansiz kaldiklarim gordiiklerinde, bu kisilere verdikleri destegi
hi¢ vakit yitirmeden geri ¢ekmektedirler (kabahatler ve basarisizliklar
uzun bir liste olusturmaktadir, buna karsilik bize siyasete katilma yo-
lunda esin ve cesaret veren kisilerin olusturdugu liste kisadur).

Siyasetin insanlarda yarattigi o yaygin hognutsuzlugu goéz oniine
alarak bu kitabin okurlarimin klasik metinlerin devlette nelerin yanhs
gittigine vurgu yapan pasajlarimu (Platon’un 6zellikle magara alegorisi,
Hobbes'un insanlar ancak kihan hizaya getirecegi yoniindeki israri,
Atina’min Sokrates’i idam etmeye karar vermesi, Sokrates’in yasayla
adalet arasindaki o derin uguruma hayiflanmasi, Machiavelli'nin kor-
kunun sevgiden daha giiglii bir siyasi duygu oldugunu not etmesi, gene
Machiavelli'nin siyasette kaba gii¢ ve siddetin kagiilmaz bir bigimde
varoldugunu kabul etmesi, Hobbes"un 6zgiirliigii giivenlige feda etme-
si, Marx'in siyaset kuramunin altinda yatan ideolojiye hiicum etmesi)
hatirlayacaklariru tahmin ediyorum.

Peki ya siyasi idealler? Siyasetin diizgiin islemesi olasihig:? Her yil
derslerimde bir¢ok realist 6grencinin Irak’ta, Afganistan’da ya da Orta-
dogu’nun herhangi bir yerinde iglerin nasil ylriitiildigiinii 6grenmek
istediklerine tanik oluyorum. Secim stratejisi iizerine, sectikleri adayn
hallan gonliinii kazanmak igin neyi yapip neyi yapmamas: gerektigi
tizerine konusmaktan hoslanan saygin aktivistlere rasthyorum. Gelgele-
lim, adaletin gercekten de dnemli olduguna inanan idealistlerle cok na-
diren karsilastyorum. Ogrencilerimin Thrasymakhos’la hemfikir olma-
lariny, yani siyasete hiikmeden seyin 6z-gikar oldugu yollu kanaati pay-
lagmalariu saglamakta giiliik cekmiyorum. Bunun onlan siyasi yasam
hakkinda kuskucu kilmas: da gerekmiyor. Sozgelimi, Thrasymakhoscu
bir dgrenci, bityiik devletlerin neyin kendi ¢ikarlarina oldugunu hesap-
lama bicimini degistirmek i¢in para ya da silah kaldiraciu kullanma
konusunda epey bir heyecana kapilabilmektedir. Fakat idealler biiyiik
devletlerin davrarusiru degistirebilir mi? Cok az 6grenci, siyaset kurami
okuduktan sonra, adaletin begeri iligkiler iizerinde bagimsiz ve hatta
tozel bir etkiye sahip oldugu inancina kapilmaktadir.

Siyasi idealler konusunda biiyiik bir cogku yaratamayisimizin altin-
da farkl fakat birbiriyle iliskili iki neden bulundugunu diigiiniiyorum.
Birinci ve bildik problem, ideallerimiz ne olursa olsun, onlara yeterince
ulagamayisimizdir. Siyasetin dogasi da budur sanki: vazettigimiz seyle-
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ri asla tam olarak pratige dokemeyiz; asir1 derecede idealizm bizi siya-
seten iktidarsiz yapar. Machiavelli'nin séyledigi gibi, iyiligi kendisine
meslek edinmig bir kimsenin siyaseti meslek olarak benimsememesi
kendi hayrinadir. Sokrates siyasetten nigin uzak durdugunu agiklarken
biiylik dlglide ayru seyleri sdyler. Platon, o meghur VII. Mektup'unda
benzer bir sonuca ulagarak, basarth bir politikaa olamayacak kadar
idealist biri oldugunu belirtir. Kimileri ideallerimizi pratige dokmeye
kalkismayigimizin iyi bir sey oldugunu sdylemektedir. “Diinyay: de-
mokrasi i¢in gitvenli bir yer” yapmak i¢in verilen birgok kavga, gercek
hayatin kargasasi/tozu dumaru kargisinda hiisrana ugramigtir.

Ideallerimizi asla biitiinityle pratige gegiremeyecegimiz yollu bu iti-
raz —ve bunu yapabilecegimizi diistinmenin olusturdugu tehlike- ko-
layca bosa ¢karilamaz. Bu bize Aristoteles’in Platon’un iitop-
yacllifindan kopmasiru ve siyasetin ¢ogunlukla ideallere deggin degil,
imkanlara deggin bir sanat oldugu yolundaki saptamasiru hatirlatmak-
tadir. Fakat ben, ideallerimizin gerceklesmesinin oniindeki pratik engel-
lerin giiniimiizde siyasete duyulan o genel soguklugu biitiiniiyle agik-
layabileceginden kuskuluyum. Bana gore burada ikinci bir giicliik soz
konusu, o da su: siyasi ideallerimizin neler oldugu konusunda kafamiz
net degil.

Bu ikindi gligliigii ifade etmenin yollarindan biri siyasi ideallerin si-
yasi oldugunu kabul etmekten gecmektedir. Liberaller ve muhafa-
zakarlar esitlik ve ozgiirlilk ideallerinin ne oldugu konusunda goriig
ayrihig: igerisindedirler, ayri adlarn kullansalar bile. Fakat onlarn an-
lasmazliginin bir sonu yok gibi goziikmektedir, bu anlagmazligi hakem
karanyla halletmenin bir yolu yok gibi goziikmektedir. Siyaset kura-
muyla tarugan Sgrenciler, cogu kez, “adaletin neyi gerektirdigi konu-
sunda biitiin bu biiyiik diistiniirler birbiriyle anlasamadiktan sonra, be-
nim diisiincemin ne dnemi var ki?” demekte ve okuduklar eserlerde
ifade edilen diigiincelerden uzak bir tutum benimsemektedirler.

Bu ikinci giigliik bizi sagirtir. Sonugta ideallerimizin ne oldugunu be-
lirtmek o kadar da zor olmasa gerektir. Bu idealleri elbette siralayabili-
riz: esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi aklimza ilk gelenler. Fakat demok-
rasinin en iyi rejim olusunun ahlaki dayanag: nedir? Platon’un kamuo-
yu ile adalet arasindaki o total farkliiga aman vermezcesine hiicum et-
mesine hangi cevap verilebilir? Esitlik konusundaki tartigmalar kafalari
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daha da karigtirmaktadir: biiyiik toplumsal ve iktisadi esitsizlikleri ye-
tenek ve meziyeti 6diillendirme ada mesru goérenlere ne denebilir?
Ay esitsizlikleri gegmisten bugiine miras kalan avantajlarin ve dogus-
tan sansli olmanun {iriinii olarak goriip lanetleyenlere karst ne sdylene-
bilir? Siyaset kuraminin en biiyiik yararliklarindan biri onun bizi siyasi
ideallerimizin ne olmas: gerektigine dair alternatif vizyonlarla yiiz yiize
getirmesidir. Ideallerimizi hayata gecirmede pratik giicliiklerle karsi-
lasmamizdan 6nce bile inanglarimzin ne oldugunu, adil bir topluma
iliskin hangi vizyonun (pratik engellere gogiis gererek) gerceklegtiril-
meye deger oldugunu bilmede kavramsal giicliiklerle karsilagirz.

Gogu kez, bu kavramsal kafa kangikhiginin genglerin idealizmini
daha en bagindan baltaladig yolunda bir izlenime kapilryorum. Geng-
ler de, hepimiz gibi, kisinin ideallerine sik1 siki sarilmas1 m1 yoksa onla-
11 bir kenara birakmasi mu gerektigi konusunda tereddiitte kalirlar. Ger-
ek politikacilarin burada fazla bir yarar1 dokunmaz. Onlar siyasi ideal-
lere iligkin ifadeleri beylik laflara indirgerler. Idealleri giizelleyen sozler
cogun Jylesine ici bos, dylesine kor kor goziim parmagina maniptilatif
sozlerdir ki bunlarin bizde bir etki uyandirmamasina sasmamak gere-
kir. Ya da durum belki de daha ¢ok sudur: idealist politikact ilkin bizi
biiyiilese de sonrasinda elimiz bdgriimiizde kalakaliriz. Siyasete ne
denli sik1 bir inan¢ beslenirse, o denli uzaklara savrulma durumunda
kalinr.

Yazar ile okur, 6gretmen ile dgrenci gibi yiiz ylize degildir. Siufta
kimileyin -her ders saatinde degil ama- bir 6grencimin gozlerinin 1s1l-
dadiginu goriiriim. Bu Ogrenci Platon’un soylu yalani hakkinda daha
fazla gey isitmek i¢in one dogru egilir, sanki idealar kiindeye getirilip
omuzlarindan yere yapigtirilmas: sart olan varliklarmig gibi. Gene ayru
dgrenci gozlerini kisip bakar: gurur konusunda Aristoteles’in sdyledik-
lerini anlamaya ve kendi degerini —Aristoteles’in betimi 151 inda~ ger-
cekte oldugundan az goriip gérmedigini kestirmeye ¢alighginin bir isa-
retidir bu. Pek ¢ok 6grencimin, bir yerlere varmak igin siirekli olarak
arzularimuzin pesinde kostugumuz, fakat oraya vardigimizda burasiun
bizim ulagmak istedigimiz asil yer olmadigini, sadece bagka bir yere
varmak i¢in kullarulabilecek bir sigrama tahtasi oldugunu vs. gordii-
glimiiz i¢in, Hobbes'un yagama iliskin betimini ~yasam hep daha fazla-
sin1 elde etmek igin ¢abalayip durmaktan bagka bir sey degildir ona go-
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re- biitiin giplakligiyla kavradiklarim distiniiyorum. Kendi dinlerinin
hakiki din olduguna inanan kisilerin yanlis olduguna inandiklar1 dinle-
ri hosgoriiyle karsilayip karsilamayacaklar1 konusunda kaginilmazcasi-
na girdigimiz tartigmalar pek ¢ok kisinin ilgisini gekmekte ve diinyarn
su an iginde bulundugu duruma 1sik tutmaktadir. Yetigkin bireylerin
yagamda neyi istiyorlarsa onu se¢gme (genel) hakkina sahip olduklarim,
ama yine de segme Ozgiirliigiine bazi suurlar koymak gerektigini nasil
savunabiliriz? Bu da diisiinsel etkinligi isler kilan bir konu gibi goéziik-
mektedir.

Siyaset kuramu okumanin elbette ki pek ¢ok kuru ve sikicr yonii
vardir. Neredeyse biitiin siyaset felsefecileri bir rejimler katalogu sunar-
lar: monarsiler, aristokrasiler, oligarsiler, cumhuriyetler, demokrasiler
ve tiranliklar. Bizim artik bu katalogu dikkatle miitalaa etmemiz ya da
rejimler pazarinda aligverise gitkmamuz zordur; bizler demokrasiye bag-
lanmus kisileriz, demokrasinin {istiinliigiinii savunmak ise Yer'in yuvar-
lak oldugunu savunmak gibidir, anlamsiz ve aptalca bir akademik tem-
rinden ibarettir.

Iyi 8grencilerin ve dikkatli okurlarin bile siyaset kuramndan sikil-
malar1 beni ne sasirtiyor ne de rahatsiz ediyor. Meslektaglarimdan bazi-
lar1 d6grencilerinin giderek geriledigini, gelecekteki kariyerleri ve gecim-
lerini saglama konusunda ¢ok erkenden kaygilanmaya bagladiklarin,
kendilerine bir getirisi olmayan konulara (siyaset kuram gibi) hi¢ za-
man ayirmak istemediklerini séyliiyorlar. Bu meslektaslarin aklinda,
egitimle ilgili olarak, gegmiste hi¢bir zaman varolmamis bir altin ¢ag,
diinyanin basinglarindan yalittk masum 6grencilerin s6z konusu oldu-
gu bir doga durumu var.

Ogrenciler ve 6gretmenler gelir gider; aktardigimz, kimi zaman da
bizzat yarathgimiz bilgiler bizden sonra gelen kisiler tarafindan tartigi-
lacak, elestirilecek, reddedilecek, korunacak ve zenginlestirilecekdir.
Bizlerin, gelecekteki 6greten ve dgrenci kusaklara, bizim bizden 6n-
cekilerden devraldigimiz kadar (Locke'un deyimiyle) ¢ok ve iyi sey bi-
raktigimizi diisiinmekten hoglaruyorum. Siyaset, her zaman oldugu gi-
bi, iyi ya da koétii yonde degisecek, kanon da aydinlatmaya ¢alistigy
olaylarla birlikte degismek zorunda kalacaktir. Fakat bazen neyin yeni
oldugunu takdir etmenin en iyi yolu eskiyi incelemektir. Hegel, felsefe-
nin o trajik gecikmisligini, “Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlikta



428 | Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Disiince Tarihi

ucar” soziiyle teslim eder: 6teden beri uygulayageldigimiz siyaset an-
cak sahneden gekilmek {izere oldugu anda anlasilabilir hale gelmekte-
dir. Bu yaklagima gore eskiye deggin bilgeligi miimkiin kilan sey, ilk
planda, yeniye canli bir ilgi gostermek olabilir ancak. Ogretmenler bdy-
le bir kopriiyii kuracak bilgelikten yoksundurlar belki, fakat 6grenciler
buna —her zaman— muktedirdir.
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9. 21105a5.

10.  2.1103b22-25.

11.  1.1095b20-21.

12.  1.1096a5-7.
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18.  3.1116a30.
19. 3.1116bl
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3.1116a20-25.
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. 3.1274b38.
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. 1.1252b2-1252b17.
. 1.1252b27.
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. 1.1252b27.
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Ibid.
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19. FJ. Ayala ve T. Tobzharsky, Studies in the Philosophy of Biology (Berkeley: University
of California Press, 1974), s. 225.

20. Politics 1.1252a24.
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25. Politics 1.1253b14-1255b39.

O PN U W

=t et e pd e pd el ped
NRoordiRs



Notlar | 435
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Ibid.

Discourses 1.16, s. 162.
Discourses 3.9, s. 442.
Discourses 1.16, s. 163.
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IX. HOBBES VE ARACLAR KRALLIGI
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s. 81 (ahintilarin gevirisinde Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, YKY, 2012 kiinyesiyle
yayinlanan Tiirkge basimdan yararlarulmigtr —¢n.).
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. Leviathan 1.6, s. 130.
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369, (s 359). Hutcheson, kisinin bir bagkas1 zor duruma diistii diye kendisini birdenbire iis-
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9. Letter Concerning Toleration, s. 26-28.
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27. Second Discourse, 1. Kisim, s. 205.
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Second Discourse, 2. Kisim, s. 220.
Second Discourse, 2. Kisim, s. 223.
. Second Discourse, 2. Kisim, s. 221.
Second Discourse, 2. Kisim, s. 220.
. Second Discourse, 2. Kisim, s. 225.

52. Second Discourse, 2. Kisim, s. 227.

53. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, Crocker iginde, “The Social Contract” and
“Discourse on the Origin of Inequality,” 1. Kitap, s. 7.

54. Ne ki Marx kaba materyalist degildir; 15. béliimde onun gevreyi déniistiiren faktr
olarak insan bilincine biiyiik bir vurgu yaptigir ileri siiriiyorum.
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XIL ROUSSEAU VE POLITIKA

1. Second Discourse, 2. Kisum, s. 253-254, not (i).

2. Jean-Jacques Rousseau, Emile, or On Education, gev. Barbara Foxley (Londra: Every-
man’s Library, 1961), 1. Kitap, s. 3.

3. Social Contract, 1.10, s. 26.

4. Rosseau'nun dzgiirlestirici otorite konusundalki gorigleri igin bkz.Claudia Schaler,
“Liberating Authority and Rousseau’s Politics”, yayimlanmarrus calisma.

5. Social Contract 1.6, s. 18.

6. Ibid.

7. Social Contract 2.3, s. 30-32.

8. Social Contract 2.3, s.31.

9. Social Contract1.8,s.22.

10. Social Contract 4.2, s.111.

11. Social Contract4.2,s.113.

12. Entile, 1. Kitap, s. 5.

13. Social Contract 3.16, s. 98-99.

14. Jean-Jacques Rousseau, The Government of Poland, ¢ev. Willmoore Kendall (Indian-
apolis: Library of Liberal Arts, 1972), s. 12.

15. Government of Poland, s.7.

16. Government of Poland, s. 6-7.

17. Letter to M. D’ Alembert, s. 16-17.

18. “Insanlan insanhiktan cikaran, onlari rahatsiz eden, onlan yalitan, kendi vatanlarira
ve gdrevlerini unutmalarina yol agan ve eglendikleri siirece her yerde kendilerinden hosnut
olmalanmn saglayan her seyi... kuman, tiyatroyu, komedileri, operalan vs. yasaklamaruz
gerekir.” Government of Poland, s. 14.

19. Letter to M. D’ Alembert, s. 125.
20. Letter to M. D’ Alembert, s. 135.
21. Letter to M. D’ Alembert, s.127.
22. Government of Poland, s. 87.
23. Ibid.
24. Social Contract 2.7, s. 43.
XIIL KANT’IN EGRI ODUNU
1. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, cev. H. J. Patton (New York:
Harper and Row, 1969), 6ns6z, 390.ix.
2. Groundwork1.397.9.
Groundwork, 6nsoz, 389.vii.
Groundwork 2.426.61.
Groundwork 2.441.89-95.
. Groundwork 1.395.6.
. Groundwork 1.402.17-403.20.
. Groundwork 1.421.52.
. Groundwork 2.422.54-55.
10. Groundwork 2.427.64-430.69.
11.  Groundwork 2.429.67, vurgu kaldimlmugtir.
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12. Groundwork 2.431.70433.74.

13. Groundwork 2.419.49.

14. Groundwork 2.432.73.

15. Groundwork 2.433.75.

16. Groundwork 2.438.84.

17. Immanuel Kant, Metaphysical Elements of Justice, gev. John Ladd (New York: Macrmil-
lan, 1985), giris, Kesim C.231. Bu geviri Kant"mn Metaphysics of Morals'in 1. kispudar.

18. Immanuel Kant, Perpetual Peace, cev. Lewis White Beck (New York: Library of Liber-
al Arts, 1957), Ek 1, s. 46.

19. Perpetual Peace, Ek 1, 5. 37.

20. Ibid.

21. Perpetual Peace, Ek 1, s. 39.

22. Perpetual Peace 1.6, s. 8. Kant burada her devletin 6devini diger devletlere 6zgiirliik
getirmek olduguna iliskin 6rnegi verir fakat 6devin “ulasiimas istenen hedefe zarar vere-
bilecek diisiigii énlemeyi ertelemeye izin verdigini” belirtir.

23. Immanuel Kant, “On the Common Saying: ‘This May Be True in Theory, but It Does
Not Apply in Practice’” (bundan béyle “Theory and Practice”), Kant: Political Writings icinde,
ed. Hans Reiss, 2. basim. (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 61.

24. Perpetual Peace, Ek. 1, 5. 37.

25. Metaphysical Elements of Justice, giris, Kesim E.232.

26. Metaphysical Elements of Justice, 2. Kisum, Kesim 43.311.

27. Metaphysical Elements of Justice, 2. Kisim, Kesim 45.313.

28. “Theory and Practice”, s. 79; Metaphysical Elements of Justice, 2. Kisim, Kesim 45.313.

29. "Theory and Practice”, s. 79.

30. Ibid.

31. “Theory and Practice”, s. 85.

32. John Rawis diizgiin toplumlar ile adil toplumlan birbirinden ayirir: The Law of Peo-
ples (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999). Bu konuyu 16. Boliim'de ele
aliyorum.

33. Metaphysical Elements of Justice, 2 Kisim, Kesim 49.

34. Metaphysical Elements of Justice, 2. Kistm, Kesim 49.320.

35. “Theory and Practice”, s. 81. ayrca bkz. Metaphysical Elements of Justice, 2. Kisim, Kes-
im 49.

36. Immanuel Kant, “A Renewed Attempt to Answer the Question: Is the Human Race
Continually Improving”, Political Writings icinde, s. 182.

37. “Theory and Practice”, s. 79n.

38. Groundwork 2.433.75-434.76.

39. Metaphysical Elements of Justice, 2. Kisim, Kesim 47.316.

40. “Theory and Practice”, s. 74.

41. “Theory and Practice”, s. 80.

42. “Theory and Practice”, s. 74-77.

43. “Theory and Practice”, s. 76.

44. Tbid.; Metaphysical Elements of Justice, 2. Kisim, Kesim 46.314.

45. "Theory and Practice”, s. 75.

46. “Theory and Practice”, s. 77-79.
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47. “Theory and Practice”, 5. 78.

48. “Theory and Practice”, s. 78n.

49. Perpetual Peace, Kesim 2, First Definitive Article, s. 11.

50. Perpetual Peace, Kesim 2, First Definitive Article, s. 14.

51. Ibid.

52. Metaphysical Elements of Justice, 2 Kisim, Kesim 52.

53. Perpetual Peace, Kesim 2, First Definitive Article, s. 14-15.

54. Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, Politi-
cal Writings icinde, s. 51 (8. 6nerme).

55. Perpetual Peace, Kesim 2, Second Definitive Article, s. 19.

56. Perpetual Peace, First Supplement, s. 31.

57. Perpetual Peace, Kesim 2, First Definitive Article, s. 12-13.

58. Perpetual Peace, Kesim 2, Second Definitive Article, s. 16.

59. Perpetual Peace, First Supplement, s. 32.

60. Perpetual Peace, Kesim 2, Second Definitive Article, s. 16.

61. Perpetual Peace, Kesim 2, Third Definitive Article, s. 20.

62. Perpetual Peace, Kesim 2, Third Definitive Article, s. 21-22.

63. Perpetual Peace, Kesim 2, Third Definitive Article, s. 21.

64. Perpetual Peace, Ek 1, s. 44.

65. G.W.F. Hegel, The Philosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox (Oxford: Oxford University
Press, 1967), Kesim 130.

66. .Immanuel Kant, “On a Supposed Right to Tell Lies from Benevolent Motives”, The
Critique of Practical Reason iginde, ed. Mary J. Gregor (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), ek.

67. Metaphysical Elements of Justice, 2. Kistm, Kesim 49.E.1.

68. Hegel, Philosophy of Right, Kesim 135, 138.

XIV.JOHN STUART MILL VE BIREYSELLIGIN iSTEMLERI

1. Autobiography of John Stuart Mill (New York: Signet Classics, 1964), 5. Boliim, s. 107-
108.

2. John Stuart Mill, “Bentham”, Utilitarianism, On Liberty, and Essay on Bentbam icinde,
ed. Mary Warmnock (New York: New American Library, 1974), s. 123; yine Mill'in Jeremy
Bentham hakkindaki diisiinceleri igin bkz. The Rationale of Reward, 3. Kitap, 1. Boliim.

3. John Stuart Mill, On Liberty (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1978), 3. Bolium, s.
55-56.

4. John Stuart Mill, On Utilitarianism (Indianapolis: Library of Liberal Arts, 1957), 2
Boliim, s. 14.

5. Mill bir faydaadir, ¢iinkii insanlarin mutlulugunu onlan serbest birakmaktan
gectigine inanmaya devam eder. Fakat Mill'in bu anlayist Ozgiirliik Ustiingde goriilen
“mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak yegdir” gibi bir ifadenin golgede
biraktifn argiimanlan biitiinityle kavrayamaz. Burada ozgiirlitk kisiyi olagan faydac
hesaplamalar baglaminda hosnut kilan seyden bagimsiz olan etik bir degere sahip kavram
olarak ortaya qtkmaktadur.

6. On Liberty, 1. Boliim, s. 9.

7. Ibid.

8. On Liberty, 1. Boliim, s. 12,
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9. Bkz. On Liberty'ye atfta bulunan mahkeme kararlanmun eski tarihli bir deger-
lendirmesi icin bkz. “Limiting the State’s Police Power: Judicial Reaction to John Stuart Mill,”
University of Chicago Law Review 37 (1970): 605-627.

10.  On Liberty, 4. Boltim, s. 83.

11.  Motosiklet siiriiciilerine kask giyme zorunlulugu getiren eyaletlerin sayisi giderek
azalmaktadir. Son bir araghrmaya goére sadece on eyalette motosiklet siiriiciilerinin kask
giymesi zoruludur. Marian Moser Jones ve Ronald Bayer, “Paternalism and Its Discontents:
Motorcycle Helmet Cases, Libertarian Values, and Public Health,” American Journal of Public
Health 97, no. 2 (Subat 2007): 208-217.

12, On Liberty, 1. Bolim, s. 12.

13. On Liberty, 4. Blium, s. 78.

14. On Liberty, 1. Bolum, s. 11.

15. On Liberty, 3. Bolum.

16. On Liberty, 5. Boliim, s. 95.

17. On Liberty, 5. Bolum, s. 101.

18.  Gergekten de Fransiz yasama organi hicaba biiriinme tiiriinden sorunlan ¢dzmek
igin yasanun kapsarnun okullarda her tirlii (s6zgelimi Yahudi kipasi ya da Roma Katolik hag
gibi) dinsel giysiler ile sembollerin kullarumuu yasaklayacak sekilde genisletmistir. Fakat
Miisliimanlarin  Fransiz toplumuna nasil entegre edilecegi konusundaki tarhigmalar
stirmektedir.

19. On Liberty, 1. Boliim, s. 9.

20. On Liberty, 5. Boliim, s. 103-106.

21. On Liberty, 5. Bolium, s. 104.

22. On Liberty, 5. Boliim, s. 95.

23. Ibid.

24. Gerald Dworkin, “Paternalism”, The Monist 56 (1972): 64, 83-84.

25. On Liberty, 4. Boliim, s. 95.

26. On Liberty, 4. Bolim, s. 89.

27. Ibid.

XV. HEGEL, MARX VE MINERVA’NIN BAYKUSU

1. G.W.F. Hegel, Philosophy of Right (bundan béyle PR), gev. T.M. Knox (Oxford: Ox-
ford University Press, 1967), 6nsoz, s. 11.

2. Ibid.

3. PR, 6nsoz, s. 10.

4. PR, 6ns6z,s. 12.

5. PR, 6ns6z, s.13.

6. Karl Marx, Theses on Feuerbach, no. 11, The Marx-Engels Reader i¢inde, ed. Robert C.
Tucker (New York: Norton, 1978), s. 145.

7. PR, 6nsoz, s. 10.

8. PR, 6ns6z, s. 11.

9. PR, gevirenin notu 33, s. 303.

10. Macbeth 5.5.31-33.

11. PR199.

12. PR258.

13. Ibid.
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14. Karl Marx, Contribution to the Critigue of Hegel’s Philosophy of Right, bu eser Tucker,
Marx-Engels Reader icinde yer almaktadur, s. 18.

15. Karl Marx, On the Jewish Question, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader icinde yer
almaktadir, s. 34.

16. Karl Marx, “Afterword to the Second German Edition” of Capital (1873), Tucker,
Marx-Engels Reader i¢inde, s. 302.

17. Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, s. 18.

18. Bu ibare On the Jewish Question’dan alinmstur. s. 33.

19. Marx, “Afterword to the Second German Edition”, s. 302.

20. PR279.

21. Akt. Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1972), s. 15.

22. PR313.

23. Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in
the Making of the Modern World (Boston: Beacon Press, 1993), . 34-38.

24. Avineri, Social and Political Thought of Karl Marx, s. 31.

25. On the Jewish Question, s. 35.

26. On the Jewish Question, s. 31.

27. On the Jewish Question, s. 34.

28. On the Jewish Question, s. 49.

29. On the Jewish Question, s. 49, 50, 52.

30. Karl Marx, The German Ideology, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader icinde yer
almaktadr, s. 170.

31. German Ideology, s. 170-171.

32. German Ideology, s. 156.

33. German Ideology, s. 149.

34. Avineri, Social and Political Thought of Karl Marx, s. 76.

35. Karl Marx, Theses on Feuerbach, 3. tez, s. 144.

36. German Ideology, s. 155.

37. German ldeology, s. 154.

38. Ibid.

39. Karl Marx, For a Ruthless Criticism of Everything Existing, bu eser Tucker, Marx-Engels
Reader icinde yer almaktadir, s. 14.

40. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader icinde yer
almaktadur, s. 219.

41. Karl Marx, The Communist Manifesto, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader icinde yer
almaktadur, s. 490.

42, Communist Manifesto, s. 475.

43. Karl Marx, Critigue of the Gotha Program, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader icinde
yer almaktadr, s. 537.

44, Richard Adamiak, “The ‘Withering Away’ of the State: A Reconsideration”, Journal
of Politics 32, no. 1 (Subat 1978): 7-8.

45. Friedrich Engels, Anti-Duhring, akt. Adamiak, “The ‘Withering Away’ of the State”,
s.15.
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46. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, bu eser Tucker, Marx-Engels
Reader iginde yer almaktadir, s. 83.

47. Critigue of the Gotha Program, s. 538.

48. Communist Manifesto, s. 490.

49. Karl Marx, “After the Revolution: Marx Debates Bakunin”, Tucker, Marx-Engels
Reader iginde, s. 543.

50. Communist Manifesto, s. 482.

51. Karl Marx, The Grundrisse, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader i¢inde yer almaktadur,
s. 291; Marx, The Holy Family, bu eser Tucker, Marx-Engels Reader i¢inde yer almaktadur, s.
134.

52. Poverty of Philosophy, s. 218; ayrica bkz. Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy
of Right, s. 64: “Radikal zincirlere sahip olan, sivil toplum igerisinde olmasina ragmen sivil top-
lumun bir sintfi olmayan, biitiin siiflanin ¢dziinmesinden ibaret bir siuf olan, ¢ektigi acilar
evrensel oldugu igin evrensel bir nitelik tagiyan bir toplumsal kesim olan ve kendisine
yapilan haksizhk tikel bir haksizlik degil, genel bir haksizlik oldugu igin tikel bir tazminat tale-
binde bulunmayan bir smifin olugturulmas: gerekmektedir. Geleneksel bir statii degil, sadece
begeri bir statii talep eden bir toplumsal kesimin olugturulmas: gerekmektedir. (...) Bu da
proletaryadur.”

53. The Holy Family, s.134.

54. Poverty of Philosophy, s. 218-219.

55. Critique of the Gotha Program, s. 531.

56. Economic and Philosophic Manuscripts, s. 84.

57. Economic and Philosophic Manuscripts, s. 70-75.

58. Critique of the Gotha Program, s. 531.

59. German Ideology, s. 160.

60. For a Ruthless Criticism of Everything Existing, s. 15.

61. Ibid.

62. Communist Manifesto, s. 481.

63. Karl Marx, “Notebooks on Epicurean Philosophy”, akt. Tucker, Marx-Engels Reader,
s. 10.

64. “Ozgiirliigii gercekligin saglam temeline dayandirmak yerine o igiltilt imgelem dii-
nyasina havale ederek yiicelttiklerini sanan Alman liberallerinin bu sonu gelmeyen, muglak
ve belirsiz akil yiiriitmelerine kesin bir dille karsi ¢ikmahyrz. Biz Almanlar iginde
bulundugumuz su durumu, ézgiirliigiin hala bir imgelem ve duygulanim meselesi olmasiny;
hayali akil yfiriitmenin ve duygusal cogkunun bu ustalarma, ideallerinin gergeklikle temasa
gecmesi halinde tuzla buz olacagindan korkan bu kigilere borgluyuz. Fikirlere agin derecede
sayg gosterilmesi onlann gergeklestirilmesinin 6niinde bir engeldir.” Akt. Avineri, Social and
Political Thought of Karl Marx, 5. 137.

65. The Holy Family, akt. Avineri, Social and Political Thought of Karl Marx, s. 142.

XVL SIYASET KURAMININ YENIDEN CANLANISI

1. German ldeology, s. 165.

2. John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1999), 14. Kesim, s. 75.

3. Theory of justice, 3. Kesim, s. 10-11; 4. Kesim, s. 15-19; 11. Kesim, s. 56.
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4, Theory of justice, 12. Kesim, s. 63-64; 17. Kesim, s. 89.

5 Theory of justice, 11. Kesim, s. 56; 22. Kesim, s. 111.

6. Theory of justice, 11. Kesim, s. 53; 39. Kesim, s. 220; 46. Kesim, s. 266.

7. Theory of justice, 11. Kesim, s. 53.

8 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993).

9. Theory of justice, 46. Kesim, s. 266.

10.  Theory of justice, 11. Kesim, s. 53; 46. Kesim, s. 266.

11.  Theory of justice, 11. Kesim, s. 56.

12, Tbid.

13.  Theory of justice, 12. Kesim, s. 63.

14.  Theory of justice, 42. Kesim, s. 242; 43. Kesim, s. 248.

15.  Theory of Justice, 12. Kesim, s. 62-64.

16.  Theory of Justice, 13. Kesim, s. 65. Ancak Rawls, kiginin yeteneklerinin talih tarafin-
dan belirlenmesini her sekilde 6niine gegmek igin adil bir toplumun varligim gart géren bir
diigiiniir olarak yorumlanmamahdir. Rawls, bir ¢ocugun 6grenmek, dogal yeteneklerini
geligtirmek igin gerekli olan gabay1 sarf etme y6niindeki motivasyonlarmun, ¢ocugun igeri-
sine dogdugu aile tarafindan belirlendigini teslim eder; bu bakimdan hakkaniyetli firsat
esitligi asla kusursuz degildir. Fakat Rawls'in adalet kurami, genelde, “ancak ve ancak biitiin
toplum kesimlerinde benzer yeteneklere ve giidiilere sahip kisilerin eit yasam beklentilerine
sahip olmasiru sart kosar.” Theory of Justice, 46. Kesim, s. 265.

17.  Sdzgelimi bkz. Frank I. Michelman, “In Pursuit of Constitutional Welfare Rights:
One View of Rawls’ Theory of Justice” University of Pennsylvania Law Review 121 (1973): 962.

18.  Theory of Justice, s. xiv-xv. Bu hususta bkz. William E. Forbath, “Not So Simple Jus-
tice: Frank Michelman on Social Rights, 1969-Present”, Tulsa Law Review 39 (2004): 597.

19.  Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), s. 161.

20. Rawls, kendi kuramimin, Kanti olsun ya da olmasin, herhangi bir benlik an-
layisina dayandign nosyonunu reddeder. Onun yerine kendi adalet kuramiru felsefi mii-
lahazalardan g¢ok siyasi miilahazalara (6zellikle de modem anayasal demokrasilerde yurt-
taglann bu rejimlerin ahlaki degerleriyle goriis aynhgina diismeleri olgusuyla ugragmaya
gosterdikleri pratik ilgiye) dayandigin belirtir. Bkz. John Rawls, “Justice as Faimess: Political,
Not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs 14 (1985): 223-252. Sandel'in kendi gériigleri-
ni nasil savunduBunu gérmek igin bkz. Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent: America in
Search of a Public Philosophy (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996), s. 17-20.

21.  Theory of Justice, 84. Kesim, s. 491; Sandel, Democracy’s Discontent, s. 12.

22, Sandel, Democracy’s Discontent, s. 14-15; aynca bkz. Michael J. Sandel, Liberalism
and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), s. 179-183.

23.  Sandel, Democracy’s Discontent, s. 20-21.

24.  Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York:
Basic Books, 1983), s. xiv.

25. Ibid.

26.  Walzer, Spheres of Justice, s. 313-314.

27.  Allan Bloom, Giants and Dwarfs: Essays, 1960-1990 (New York: Simon and Schuster,
1990), s. 316.
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28.  John Rawls, The Law of Peoples (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1999); aynica bkz. Rawls, “The Law of Peoples”, Collected Papers icinde, ed. Samuel Freeman
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999), s. 558.

29. “Law of Peoples”, s. 530.

30.  Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago Press, 1970),
s.5,9.

31.  Strauss, Natural Right, s. 4.

32.  Walzer, Spheres of Justice, s. xiv.

33.  Strauss, Natural Right, s.12, 15.

34.  Theory of Justice, 69. Kesim, s. 398; 70. Kesim, s. 405.

35.  Theory of Justice, 43. Kesim, s. 243; 67. Kesim, s. 386; Susan Moller Okin, Justice,
Gender, and the Family (New York: Basic Books, 1989), s. 101-109.

36. John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, Collected Papers iginde, s. 595,
n. 58.

37.  “Idea of Public Reason”, s. 597-598.

38.  “Idea of Public Reason”, s. 598.

39.  “Idea of Public Reason”, s. 596, n. 60.
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ogunlukla kuru, yapay ve mesafeli bir tslupla yazilmis
giris kitaplari karsisinda 6nemli bir alternatif olusturan
Miner\>a’nin Baykusu, siyaset kuramini Platon'un
magarasindan ¢ikarip 1s1ga kavusturmada kendi payina
diseni fazlasiyla yerine getiren bir ¢alisma olarak sivriliyor.
Yazar, Bati siyasi diistince gelenegine damgasini vuran filozof-
lari Platon’dan John Ravvls’a uzanan o blyuk kanon kapsamin-
da incelerken, gincel ve cagdas -kimi zaman eglenceli- érnek-
lerin de yardimiyla siyasetin aslinda toplumsal evrimi tepeden
tirnaga belirleyen, insan yasamini her alanda kusatan ve bizi
zorlu tercihlerde bulunmaya zorlayan bir olgu oldugunu vurgu-
luyor.
Yazar, soylesi tadindaki yalin anlatimiyla, en zor disunirlerin
en cetrefilli dusuncelerini -iceriginden eksiltmeden, anlam
kaymasina meydan vermeden- 0ylesine berrak bir sekilde akta-
riyor ki, s6z konusu giiclikler geride kaliyor ve bu disundrleri
gercekten anladiginiza kanaat getiriyorsunuz. Abramson,
okuru, kendi siyasamiza iliskin derinlikli bir kavrayis gelistir-
meye davet etmekle kalmiyor, ayni zamanda radikal y6nelim
ve icgoOruler Gzerinde disinmemizi de saglhiyor. Yazarin yirmi
bes yili askin bir siiredir vermekte oldugu siyaset felsefesi ders-
lerinden damittigi, 6grencilerin ilgisinin bu konuya nasil ceki-
lebilecedi ve onlar izerinde siyasetin ne denli 6nemli olduguna
dair g6z acici bir etki yaratilabilecegi gldisinden hareket
ederek ve kendi somut deneyimlerine yaslanarak kaleme aldigi
bu eser, siyaset kuraminin 6limsiz klasiklerini 6grenciler ve
genel okur acgisindan -baska hicbir kitabin basaramadigi
Olcude- anlasilabilir kiliyor.
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