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BIRINCi BOLUM
MUTFAK PRATIKLERI VE KURBAN SUNMA RUHU
Marcel Detienne

Kanh kurban pratigi iizerine problemler i¢in Yunanlan sorgula-
may1 tercih etmemizin iki temel gerekgesi var. Her seyden 6nce,
Yunanlarda, giindelik pratikteki temel ritiiel jestlerin kurbanla
ilgili oldugu bir toplum goériiyoruz. Yunanlar, degismez kiilt
tiiziiklerinin 11k tuttugu yaklagik on yiizyil boyunca, kesin ki-
sitlamalara gore eti toplu olarak tiiketilen kurbanlik hayvanlarin
son derece ritiiellestirilmig bir 6liimii yoluyla ilahi giiglerle olan
iligkilerini muhafaza etmeyi asla birakmamigtir. Bu olgusal ge-
rekgeye bir diger gerek¢e daha eklenir: Kilise Babalar’’nin zama-
nindan, Din ve Toplum arasindaki iliskileri, Durkheim ve Mauss
ile birlikte kurban olgusuna odaklanan bir diigiiniim iizerinden,
inceleyen sosyologlara dek sorgulanan sey, kesintisiz bir tarih
aracihifiyla icimizde devam eden Yunan varhgdir.

Bu iki gerekge Dionysos’un 6liimiiniin Orpheusgu agiklama-

sinda birlegir ve onun igin kurban mitleri arasinda bir referans
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noktas1 konumunu temin eder.! Hikdyenin konusu basittir. Co-
cuk suretindeki bir tann, eski zamanlanin krallan olan Titanlarin
tiimii tarafindan hep birlikte katledilir. Beyaz toprak maskeleri
takmug, algitagiyla kaph katiller kurbami kugatir. Dikkatli el kol
hareketleriyle gocuga biiyiileyici oyuncaklar gésterirler: bir topag,
bir rhombos,* eklemli uzuvlara sahip bebekler, agik kemikleri ve
bir ayna. Ve ¢ocuk Dionysos parlatilmig metal gemberinden yan-
styan kendi goriintiisiine bakarken, Titanlar ona vurur, pargalara
ayirir ve pargalan bir kazana atar. Sonra onlan ategte kizartirlar.
Kurbanin eti hazirlandiktan sonra hepsini mideye indirmeye
girisirler. Zeus’un y1ldirimi igledikleri sugu cezalandirmadan
ve onlaniiginden insan tiiriiniin dogacag duman ve kiillere dé-
niigtiirmeden 6nce, esit pargalara béliinmiig kalp harig, hepsini
yutmaya ancak zamanlan olur.

Yorum, gériiniige gore, MO 6. yiizyilin sonundaki en eski
Orpheusgu yazilar zamanindan kalma bu mitolojik agiklamanin
ayrilmaz bir pargasidir. Bu, bir yandan, kanli kurbanlar1 kinamak
ve insanlan, tannlara her kurbanlik hayvani sunduklarinda far-
kinda olmadan gergeklestirdikleri yamyamhk uygulamalarindan
uzaklagtirmak isteyen Orpheuscu denilen yagam bigimine adanmug
ilahiyatgilarin tasarladi ve icat ettigi bir hikdyedir. Diger taraftan,
dordiincii yiizyihin Aristotelesgi okulundan baglayarak,’ farkhi bir
yorum da, katledilen Dionysos figiiriine odaklanir ve onu genel
bir kurban teorisinin inga edilecegi bir ufka dogru yonlendirir.

Bu noktada, Hiristiyanhk devrinin baglangicindan antropo-

lojik bakis agisina sahip ¢agdag analizlere dek geligtirilecek, mitin

1 OF 34-36, 209-214, Kern. Agiklama igin bkz. I. M. Linforth, The Arts of
Orpheus (Berkeley, 1941), 307-64. Yorumlar vemodellerigin bkz. Detienne
1977, 161-217.

2 Haberlegme ve ritiiel amaciyla ok eski zamanlardan beri kullanilan bir ses
aleti. —.n.

3 Detientie A2, 6f- Kitap Arsivi - https://rantey.org



ritiiel {izerinden bir okumasinin kanitlarin1 gérmeye baglanz.
Ornegin, MS dérdiincii yiizyila ait De errore profanum religionum
[Kutsal-dist (Profan) Dinlerin Hatasmna Iliskin] adli kitapgikta,* Fir-
micus Maternus, Giritlilerin takip ettikleri bir bogay: digleriyle
pargalama idetini kinar. Bunu yaparken de &nemli bir yorum
gelistirir: Buna gére, Dionysos’un miiritlerini ¢ig hayvan eti ye-
meye davet ettigi ritiiel bir omofajik modelile bazen boga, bazen
insan bigiminde goriinen ve onu yiyen miiritleriyle biitiinlegen
ya da onlarin sosyal paylagimciisteklerine karsilik olarak kendini
sunan tanrinin taninmasi arasinda bir bag vardir. Sadece yakin
zamanlarda, bilingli olarak antropolojiye agik, fakat Dionysos-
cu ritiielin sadik bir agiklamasi ile miti tiiketmenin miimkiin
oldugu inanciyla, yanhs yone sapmig bir bakig agisiyla ¢aligan,
The Greeks and the Irrational'in | Yunanlar ve Akildis1] yazan, E. R.
Dodds,® Orpheusgu bir masal olan Pentheus’un hikayesi ile diger
gelenekleri bir araya getirir ve iglerinde ayinsel [sacramental] bir
model bulur: Tanrinin, hayvani veya begeri “vasitasi”nda viicud
buldugu bu modele gére, tann pargalanir ve ona tapinanlar ta-
rafindan yenilir.

Cocuk Dionysos'un 8ldiirillmesi 6rnek bir anlatidir (ve ¢ok
say1da yeni anlamlandirmalan [resémantisations] boyunca sergile-
digi bu kahcihik bizi, Wittgenstein'in dedigi gibi,® “son tahlilde”
bunun kendi igimizde bir egilime hitap edip etmedigini merak
etmeye gétiirebilir) ve ayrica kanh kurbana dair Yunan jestleri
ve pratikleriyle ilgili bir dizi sorunu iligkilendirmemize ve daha

genel bir sekilde, din ve toplumun merkezi figiirii olarak bir

6.5, ed. G. Heuten, 55-57 (Commentaire [Briiksel, 1938], 152-56).

5  Berkeley, 1950, 277-78.
Bkz. The Golden Bough iizerine yorumlar: “Gergekte, Frazer'in agiklamalan,
son tahlilde kendi i¢imizdeki bir egime hitap etmiyor olsaydy, higbir sekilde
agiklama olamazdi.” (Fransizca gev. J. Lacoste, Actes de la recherche en sciences
sociales 16 [197Tagingde ATk Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kurban teorisinin gelistirilmesini yoneten 6nkabulleri incele-
memize izin verir.
*

Ancak Dionysos’un Titanlarin elinde katledilmesinin agikla-
masina dair ayrintilan hig dikkate almayan bir kisi, bu agiklamada
¢ig yiyecek yemeyle ilgili bir ritiielin izlerini bulacaktir. Anlati,
kizartma ve kaynatma bilegimini vurgular (hikiye daha énce
haglanmig olanin kizartildigim belirtir): Bu 6rnekteki bilesim
dylesine tuhaftir ki Aristoteles¢i kiilliyattaki “problemler”den
birinin konu ve anlatimin saglar. Mitte kanh kurbanin tamdik
jestlerine ve ritiiellerine atifta bulunan sey tam da pigirme sekline
dair bu isaretlerdir.’

Sis ve kazan, bigakla birlikte, Misir’a dair agiklamalarinda,
Herodotos'un Yunanlarin Misirhilara kiyasla kendilerinde algila-
diklan farkin ya da 6tekiligin kalbine koydugu bir yeme yéntemi-
ne bagh araglan olugturur.® Herodotos’un tasvir ettigi Misirhlar,
farkli kurallara gore kurban kesen ve yiyen bir Yunana ait bigak,
sis veya kazan kullanimi konusundaki tiksintilerini gstermek
suretiyle, Tarih’in [ Yunan] dinleyicilerine kendilerinin bir sure-
tini gosterir: Bu surette, kurban pratikleri aragsal yonii itibariyla
beslenme iglevi ile sinirlanmugtir. Zira burada, Yunan toplumsal
ve dini diigiincesinde kanh kurbanin merkezi yerini megrulagtiran
ilk 6zelligini buluruz: Et yeme ve kurban pratiginin mutlak 6r-

tiigmesi.’ Tiim tiiketilebilir et, ritiiel olarak kesilmig hayvanlardan

7 Detienne 1977, 171 vdd.

8 Tarih2.41.

9  Balik sorunu ve baligin Yunan besin sistemindeki énemi hili devam et-
mektedir. Bkz. D. Bohlen, Die Bedeutung der Fischerei fiir dieantike Wirtschaft:
Ein Beitrag zur Geschichteder antiken Fischerei, tez (Hamburg, 1937). Istisnai
kogullar altinda Poseidon’a sunulan orkinos (kan1 akan tek balik) diginda
balik yenmeden asla kurban edilmez. “Tannlann Annesi Uzerine” (17)

baghkh konugmasinda Julianos bunun igin iki sebep verir: Bir yandan,

baliklagjeysibhaypm degildirsionlanymerrungtireyiz, ne de iireme-



gelir ve hayvanin kanin1 d6ken kasap kanhi sunagin yaninda duran
kurbanayla [sacrificateur] aym iglevsel ad1 tagr.

Ancak kurban 6nemini bir bagka iglevden alir ki bu ikinci
islev birincisini pekistirir: [Kurbanin,] Yunanlarin kent dedigi
sistemdeki, tiim politik diizeylerdeki toplumsal iliskilerin igleyi-
siyle arasindaki zorunlu bag. Politik gii¢ kurban pratigi olmadan
kullanilamaz. Herhangi bir askeri veya politik tesebbiisiin (bir
askeri sefer, diigmanla ¢atigma, bir antlagmanin sonuglandinlmasi,
gegici olarak gorevlendirilen igler, meclisin agilmasi veya yoneti-
cilerin goreve baglamasi) her biri devaminda bir yemegin geldigi
kurban ile baglamalidir. Politik makamlara sahip tiim yurttaglar
diizenli olarak kurban sunar. Ve geg bir tarihe kadar, Atina gibi
bir kent bir kral-arkhon’a'® sahipti: Bunun en énemli iglevlerinden
biri, atalar tarafindan yerlestirilen tiim kurbanlarn ve toplumun
uyumlu igleyisini temin eden ritiiel eylemlerin idaresiydi.

iki 6rnek, politik alan ile kurbansal alan arasindaki dayanigmay:
gozlemlememizi saglar. Ilki, mahkemenin kararini veya bir ceza
hitkmiiniin infazin1 bekleyen yurttaglar tarafindan gegici olarak
isgal edilen hapis alaninda gériilebilir. Tiim mahkdmlar atesi ve
yemekleri paylagir. Kurban ve yemek, birlikte hapsedilen grubun
gegici toplumunu teyit etmek igin birlesir. Bu besin kurbanla-
rindan diglanan tek kisi, kendisiyle bir ateg yakmay1 ve kisith
toplumlarinda ona bir yer ayirmayi reddeden mahkiim arkadaglan
tarafindan istenmeyen tipik asosyal bireydir."!

Ikinci 6rnek, aksine, politik alam genigletme eyleminde bu-

lunur. Bir koloni kurmak i¢in memleketinden bir sis ve icinde

lerini kontrol ederiz. Aynca, okyanusun derinliklerinde, baz1 yénlerden
tahillardan daha “khthonik”tirler.

10 Arist. Ath. Pol. 57. Bir kurban toplumu olarak kent igin, krg. Burkert 1977,
382-85.

11 Din. Aristog. 9-10. Krs. U. E. Paoli, “Pouvoirs du magistrat de police dans
le droit attique,” Revue internationale des droits de I’ Antiquite, 3d ser., 4 (Briik-
sel, 1957): 155()cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ateg olan bir tencere getirmeniz yeterlidir.'> Bu yekilde miimkiin
kilinan kurban, sadece ilk toplumdan dogmus yeni bir politik
toplum kurma eylemi degildir. Bir koloninin anavatam ile siirdiir-
diigii evlada yakigir iligkilerin temeli olacaktir. Thukydides bize
Korintlilerin bir Korint kolonisi olan Korkyra halkindan nefret
ettigini sdyler, ¢iinkii kurban etinin dagitildig: dini torenlerde,
Korkyra yurttaglan ilk pargay1 onur payini almas: gereken bir
Korintliye vermeyi ihmal etmigtir.'* Bagka yerlerde, iki kent bir
antlagmaile baglandiginda, gii¢ dagilimi kurbanlara katilimlarina
gore yapilir. Boylece, bat1 Lokris’teki Myania ve Hypnia gibi
esit olmayan iki kent igin, yargiglarin, yabanaci biiyiikelgilerin,
askerlerin ve yerel yoneticilerin katkilan, her birinin ortak kiilt
faaliyetlerinde saglamasi gereken kurban sayisina gére toplanur. ™
Tersine, bir birey olarak ya da bir kent adina kurban sunma hak-
kina sahip olmayan herkes, Olimpiyatlar gibi prestijli yarigmalara
katilmak ya da bir tapinak etrafinda birgok kenti bir araya getiren
meclislere katilmak igin ilgili politik haklardan yoksundur. Bir
yabancinin igaretlerinden biri sunaklardan uzak tutulmas: ve
tannlar ve yerel toplumun 6niinde onun adina yanit verecek bir
yurttagin resmi aracilii olmadan kurban sunamamasidir.”®
*

Beslenme pratiklerinin ve politik-dini diiiincenin merkezine
kurbani koyan bir toplumun kurban sistemini analiz etmek igin,
“Kargilagtirmah Antik Toplumlar Aragtirma Merkezi” (Centre
de Recherches Comparées sur les Sociétés Anciennes) dért ana
taktik kullanmay1 se¢migtir:

12 Ar. Av. 43-45, 356-60, 387-91.

13 1.25.4.

14 J.Bousquet, “Convention entre Myania et Hypnia,” BCH 89 (1965): 665-
81.

15 Ph. Gauthier, Symbola: Les étrangers et la justice dans les cités grecques (Nancy,

1972), 48rdiEiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Birincisi, sistemin sinirlarim1 tanimlamak i¢in onu “diga-
ridan” gérmeyi amaglar ve bunu sistemin izin verdigi yasaklan
ve ihlalleri not ederek yapar. Ozellikle, kurban sisteminin zizmni
kurallarim ve ana dinamiklerini kegfetmemize izin veren sey,
Yunan gizemciliginin farkl yonelimlerinde agik¢a gériilen pro-
testo bicimleridir.

2. Bu digsal perspeketif, kurban sisteminin igsel analizi ile ta-
mamlanir: I¢eriden gériildiigii sekliyle mimarisi: temel degerleri
ile birlikte baglica mekanizmalarindan baglayarak kurban siireci
terimlerinin her birinin konfigiirasyonu. Bizatihi kurban da g6z
oniinde bulundurulur: Statiisii, hayvan hikéyelerini igeren ki-
taplardaki yeri, ondan beklenen davranug, nitelikleri, kusurlan ve
ayrica (bir kez daha ama bu kez igten olan) diglayic1 prosediirler
(kurban edilmemesi gereken hayvanlar, yenilmemesi gereken et).
Hayvam pargalama yéntemleri ve farkh i¢ kisimlar ile hayvanin
digini olusturan kisimlar arasindaki ayrin da incelenmistir. Pigirme
tiirleri de ele alimir: Cig, kavrulmug ve haglanmig olmanin ilgili
degerlerinin yam sira dumanla birlikte yiikselen seylerin (kemik,
yag ve rayihalar) anlamlan. Son olarak, kurban etinin dagitim ve
béliigiim tarzlan analiz edilir: onur pay, rahipler igin ayrilmig
pargalar, hayvanin derisinin, kafasinin ve ayaklarinin statiisi,
esitlik¢i dagitim modeli, kura ¢ekimi ve kadinlarin, yerlesik ya-
bancilarin (metikler) ve yabancilarin kutlayicilara gére konumu.
Tiim bu konular bagka konulara baglanir ve Yunan diisiincesi ve
sembolizminin merkezindeki bir dizi iligkiye dair sorular ortaya
¢ikarir: insanlar ve tannlar, hayvanlar ve insanlar, tahillar ve
hayvan diinyas: arasindaki veya yine kadin, kadin bedeni, ile et
veya yiyecek arasindaki iligkiler.

3. Ugiincii yaklagim, avcilik, savag, evlilik ve tanm gibi diger
faaliyetlere iligkin olarak ele alinan kurban pratiklerine ickin poli-

tik ve beslenme isleviyle ilgilidir. Evcil bir hayvan olmasi gereken

kurbann [victime] dogasi betseyden onas,kurbansdiri [sacrifice]
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bir yanda avcilik ve diger yanda tanmla olan iligkisi sorununu
ortaya koyar. Kesilen hayvandan akan kan, savag sorununu ve
siddetin yol agtig1 sembolizmleri giindeme getirir. Yeryiiziine
ve tahillara génderme, 6rnegin, segilen kurbanin [victime] sta-
tiisii veya tahillann ritiieldeki iglevi gibi kurban ediminin farkl1
yonleriyle ima edilir.

4. Son yénelim, kurbami, kurban sunma ile avlanma, savag
yapma veya toprag ekme ile arasindaki iligkiyi karsithk ya da
tamamlayicilik {izerinden anlatan bir dizi anlatidaki mitsel igletici
olarak ele alir. Ornegin, Herakles'in seriivenlerini bu gekilde goz-
lemleyebiliriz: Herakles bir canavar katilidir, ama aym zamanda
et yeme konusunda o denli doymak bilmez bir istaha sahiptir ki
boyunduruk altinda bir 6kiizii galacak kadar ileri gider; baska bir
yerde ise onu Misirhilarin kana susamig kral ve insanlanin en din-
dar1 Busiris tarafindan diizenlenen yamyam kurban térenlerinin
ortasinda, bu kez ¢etin bir kurban olarak, buluruz.

Eylemlerle ifade edilen ve hatirlanmayacak kadar eski za-
manlardan beri yeme aligkanhklarinda taginan kurban sistemi,
agik ve net bir analizden kaginir. Bu, ortak bilgiye dayanir ve
Yunanlar bu bilginin muhtelif terimlerini yalmzca itiraz seslerinin
yiikseltildigi ve duyuldugu marjinal gevrelerde formiillestirme
ihtiyact duymugtu. Orada bulunan ret ve ¢arpitmalar, sanki ki-
rik bir ayna aracihgyla, gizli, zzmni bir sistemin ana hatlarim
izlememizi saglar.

Bir zamanlar (Yunan gizemciliginin iki ana yonelimi olan)
Orpheusgu ve Pitagoras¢i gevrelerde bir tiir vejetaryenlige dogru
belirgin bir egilim oldugu ortak bir kabul idi. Bu tarikat¢ ¢evre-
lerde etli yiyeceklerden kaginmanin sadece tiim yagam bigimlerine
saygidan dogdugu dijgiiniiliiyordu. Burada gifte hata yapihiyor.
Bu, bir yandan, vejetaryen olmayanlarin davraniglarinda kurbana

yapilan atfy yanhipaplamakave dolaysivla gtpenykasith olarak ka-



¢inma ile ortaya gikan kinlmay hafife almak anlamina geliyordu.
Bu, diger yandan, siradan ve anlamsal olarak yoksullagmg bir akil
yiiriitme gizgisiniizlemek ve Pythagoras mutfaginin “vejetaryen”
teriminin ilettiginden daha incelikli oldugunu unutmak anlamina
geliyordu. Tarikat¢1 gevrelerin beslenme kurallan, gergekte, her
itiraz tiiriiniin koordinatlarim ortaya koyar ve her birini egemen
politik-dini sistem ve gizemci hareketin eszamanli y6nelimlerine
gore konumlandinir.

Bu yiizden Sifiler [les Purs] olarak adlandinlan en kat1 Pita-
gorasgilar, tiim etli yiyecekleri reddeder ve sadece kanla lekele-
nemeyecek sunaklara sayg1 gésterir. Avcilarin yam sira aggilar
veya kasaplarla tiim temastan kagimirlar. Bu gevrede tannlara
sunulan kurbanlar yalnizca sunaklarinda yakilan tahildan yapil-
mug kekler, bal petekleri ve tiitsiidiir. Ancak, herhangi bir kanh
kurbam reddeden Pythagoras’in takipgilerine ek olarak, daha
incelikli bir rejimi benimseyenler vardir: Bunlar kuzu eti ve
bir geki 6kiiziiniin etini yemeyi reddetseler de bir par¢a domuz
eti veya bir dilim oglak yemeye istekli olabilirler. Ashnda, iki
Pythagoras¢1 grup arasindaki ayrim, sadece yemekle ilgili sege-
neklerin atifta bulundugu politik-dini diizende anlagilabilir. Et
yemeyi reddetmek sadece digerlerinden farkl davranmak degil,
politik dindeki en 6nemli eylemi icra etmemeye karar vermeketir.
Bu vejetaryenlik denilen sey, “diinyay: terk etmenin”¢ 6zellikle
etkili bir yoludur. Kentte ritiiel kurban pratigi ve gizemci gev-
rede beslenme davranii kargit terimlerdir. Dolayisiyla, iki tiir
Pythagoras¢ arasindaki fark onlarn ilgili “politik” konumlariyla
baglantilidir. Birincisi terk etme yolunu seg¢migtir: Cilecilik,
ruhun melameti, et ve kanla olan herhangi bir iliskinin inatg

reddi. Kentinreformu ve kurtulugu ile ugragan digerleri, diinyevi

16 Kavram Hintgilerden gelir: ilk olarak Louis Dumont, Homo hierarchicus:
An Essay on the Caste System, s. 146-51; ve sonra M. Biardeau ve Ch. Ma-

lamoud, Le Sactifigedons ¥ briaansismesiBarind7Mantey.org

NHNY VIWNNS NVEAINX A [H3|LVID AVALNW &



YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI &

beslenme pratikleri ile uzlagir ve et ile et olmayan arasindaki
ayrima dayanan bir sistem geligtirir: Buna gore, etli yiyecek sta-
tiisiinii oncelikle geki Skiizii ve sonra koyunlar iistlenir; kiigiik
kurbanlarin yenilebilir boliimleri ise etsiz yiyecek olarak kabul
edilir. Tarikatin ahlikgilan, 8kiiz ve koyun digindaki kurbanlar
durumunda, etin kalp ve rahim ile bagladigim belirtir. Diger
ilahiyatgilar ve ritiiel uzmanlan, en yaygin kurban hayvanlan
olan ke¢i ve domuzun et 6zelliklerinden yoksun kaldigin, giinkii
her ikisinin de tanrilann insanlara ayirdifn yiyecekleri yemekten
su¢lu oldugunu agiklar; kegi Dionysos'un asmasinda otlamig ve
domuz Demeter’in hasadim tahrip etmigtir."’

Orpheusgulukta, Pythagorasg pozisyonda bulunan diinyanin
bu terki ile kentinkurtulugu arasindaki gerilim yoktur. Orpheusgu
yolu segen kisi, Orpheus’un sesi insanlara her canh 6ldiiriildii-
giinde, her ruha sahip bir varhik yok edildiginde, bir cinayetin
(phonos) meydana geldigini yazili olarak bildirdiginden beri gez-
ginlige ve kentinden kopuk yagamaya mahkiim olan marjinal bir
bireydir. Artik, insan toplumu cinayet iizerine kuruludur; kan
dokme ile yagar. Sug bir kurumdur. Canlilar birbirlerini yer; yasal
yamyamlik hiikiim siirer. Kentin sakinleri tanrlara tapindiklarim
ve onlarin sunaklarini onurlandirdiklarini hayal ederken, baba
oglunu yer ve ogul anne babasinin kesilmis kafalarin1 kemirir.
Kentin beslenme diizeni, insanhigin atalari olan Titanlarin gocuk
Dionysos’u yiyerek kurdugu yamyamhg evrensel kilar.

Orpheusgu tavrin radikalizmine, kentin tanrnlar ve hayvan
diinyas1, Doga ve Dogaiistii ile iligkilerine dair resmi ilahiyat ve
kentin “ortodoks” sdyleminin sistematik bir elegtirisi eglik eder.
Orpheuscu takipgilerin kozmogonileri, teogonileri ve antropogo-
nik ugraglanyla birlikte tiim nazari diisiinceleri, politik-dini diin-
yanin baskin diigiincesi ile Hesiodos ve Homeros’un resmilesmis

17 Bkz. “La cuisine de Pythagore,” Archives de sociologic des religions 29 (1970):
141-623dpstienpr PR Aaplatdidi - https:/irantey.org



goriigiine karsit ve Prometheus ile ilk kanli ve besinsel kurbanin
Hesiodosgu agiklamasinda bulunan deger sisteminden tamamen
kopuk olarak geliir. Zira Zeus ve insan arasinda belirsiz bir arabu-
luculuk roliinde olan Prometheus ile, taraflar arasindaki anlagmay1
miihiirlemek i¢in sunulan bir kurban esnasinda, iligkinin mesafeye
dayandig bir diinya kurulur. Aynim beslenme diizeyinde agik¢a
belirgindir: Tannlar kémiirlesmis kemiklerin dumanim ve alevlere
atilan otlarin giizel kokusunu alirken, insanlar Prometheus’un
kurban ettigi okiiziin etli kisimlarim alir.

Orpheus’un takipgileri tarafindan yapilan elegtirilerde goriil-
diigii gibi, kentin tiim kurban pratikleri i¢in zimni referans noktas:
olan bu kurucu mit araciligiyla, et yeme, tam da bu yeryiizii
diinyas: ile ilahi gii¢lerin diinyas: arasindaki iletigimi vurgula-
yan bu harekette, tanrlar ve insanlar arasindaki mesafeyi agar.
Bundan béyle her kurbancinin eylemleri sunu hatirlatacaktir:
Insanlar bozulacag kesin olan eti yemek suretiyle aglk ve 6liime
mahkim olurken, tanrlar (kurban atesi alevlerinin ilahi giigler
i¢in aynlmg istiin besine déniistiirdiigii bozulmaz maddeler
olarak) giizel kokulu dumanin ayricah@indan keyif alir. Bu deger
sistemi, Orpheusgulugun insanlar ve tannlar arasindaki mesafeye
koprii kurma ve ilksel bir birlik zamanina geri donme niyetinde
hem reddettigi hem de ag13a gikardig: “politik” mutfagin temelini
olugturur. Orpheus, sadece bal veya tahillar gibi tam anlamiyla
an olan yiyecekler —Orpheusgu ayinin tannlara yénelik aroma-
tik dumanlan listelediginde, anilan her bir gii¢ icin belirledigi
gidalara benzer yiyecekler— tiiketerek, tanrilanin yani bagindaki
yukar yoldan kagmayi seger.®

Dionysosguluk da, en azindan ana yénelimlerinin birinde,
aym gergevede tamimlanir. Gergekten de vahsi bir hayvan gibi

avlanan ve tamamen ¢ig olarak yenen bir canlinin pargalanma-

18 Detienne 197763} DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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s1 olarak omofaji, Prometheus’un kurbani ile tanmimlanan ve sig
ve kazan kullaniminin belirledigi davranig kurallan tarafindan
dayatilan insanlik durumunu reddetmenin bir yolundan bagka
nedir? Dionysos’un miiritleri ¢ig et yemek suretiyle, politik-
dini durumdan kagmak igin vahgi hayvanlar gibi davranmak ve,
kelimenin tam anlamuyla, vahgilegmek ister. Fakat arzularina bu
kez agag1 yoldan, hayvanhgin yam bagindan ulagirlar.
*

Ihlaller sistemin biiyiik yasaklarina iliskin simirlarim ortaya
cikariyorsa, yalmzca igsel kisitlar sistemin dayanaklarim agiga
¢tkarmamiza ve iglemlerini agiklamamiza izin verir. Et politik
kurbanda birincil 6neme sahip olduguigin, hayvan diinyasiyla olan
iligki temel bir rol oynar. Buna kargin Pythagoras efsanesinden
bir ayrinti, Krotonlu filozofun avcilar ve aggilar igin hissettigi
hognutsuzlugu goésterir: Her ikisi de esit derecede menfurdur,
¢iinkii aym suglu tiiriine aittirler.'” Kasith olan bu kangiklik in-
sanlar ile hayvanlar arasindaki iligkilerin tiimiinii sorgular. Kentte,
Yunanlarin mageiros dedigi agg1 ayrilmaz bir gekilde hem kasap
hem de kurbancidir. Ote yandan, yemek pigirmek asla avla ka-
ngtinlmaz. Genel bir kural olarak, vahsi hayvanlar asla tannlara
sunulmaz. Dionysos'un devrilmesi biiyiik 6l¢iide bu baglamda
goriilebilir. Kent vahgi hayvanlara savag agar, ancak sadece evcil
tiirleri kurban eder ve tiiketir. Yunanlar hayvanlar alemini ikiye
ayinir: Neden olabilecekleri zarardan 6tiirii avlanan hayvanlar
ve insanlarin kendilerinden bekledikleri hizmetler nedeniyle
korunanlar. Aristoteles’in sistemlegtirdigi resmi ahlak, insanlarin
hayvanlan kendi amaglan i¢in kullanmalan gerektigini ve bundan
vazgegmeleri halinde hayvani bir yagam siirme gibi biiyiik bir
tehlikeyle kargilagacaklarim 6gretir.

Dahasi, baz: hayvanlann verdigi hizmetler sadece insanlar-

dan “biiyiik uzakhktaki” konumlarim vurgulamak igin taninur.

19 Eudox{apeRospho .1 8uh- Arsivi - https:/irantey.org



Hesiodos’un zamanindan itibaren hayvanlar alemi, adaletten
de adaletsizlikten bihaber akildigihgin kralligidir. Dolayisiyla,
insanlar, ¢ig yiyecek yeme pratiginden, birbirlerini yiyip bitir-
melerine neden olan allelophagia’ya kadar, siddetin hikim oldugu
varliklarla resmi bir iligki kuramaz. Sadece okiiz, koyun, kegi ve
domuz gibi (iiremeleri insanlar tarafindan kontrol edildiginden
en ok evcillestirilmis olan) baz: tiirler, Aristoteles’in dedigi gibi,
“insamin iyiligi igin var olurlar” ve insanin iglerine yardima ol-
mak i¢in yeryiiziinde vardirlar.?® Kurbanhk hayvanlan saglayan
bu tiirlerdir.

Kentin tesis ettigi tiim ritiiel eylemler, evcil hayvanlar ve
digerleri arasindaki mesafe ile birlikte kasap-agc1 ve ave arasin-
daki farki korumay1 amaglar. Dahasi kurban téreninde, sanki en
bagtan herhangi bir cinayet sugunu inkir etmek gerekiyormus
gibi, siddeti 6nemsizlestirme arzusu vardir. Kurban olarak se-
gilen hayvan, bir alay icinde belirgin bir kisitlama olmaksizin
miistakbel davetlilerle aym1 hizda sunaga dogru gétiiriiliir ve
ritiiel, hayvanin nzasim bir bag isareti ile almaya 6zen gosterir.
Olagan usul kurbanlik hayvani an su ve yeryiiziiniin meyveleri
ile temas ettirmeyi amaglar, ancak aniden ve siirpriz bir gekilde:
Soguk su hayvana sigradiginda hayvan iirperir; ve tahil dugu
kafasina dokundugunda, kafasini saga ve sola sallar; bu Yunanlar
arasinda bir anlagma igaretidir. Delphoi miifessirleri, kurbanin
iirpertilerinde onun an, saghkli ve “ruhen ve bedenen™ bir
biitiin oldugunun kanitlarim okuyacak kadar ileri gitti. Aym
tapinaga bagli baz1 yasaci gelenekler, hayvan ile tahulli yiyecekler
arasindakiiligkinin belirsizligi konusunda israr eder. Delphoi’daki
kehanet (bu biiyiik, her zaman aktif olan mezbaha) muhtemelen

hayvan niifusunun artigiyla tehdit edilen yeryiiziiniin bitki ve

20 Detienne 1977, 140-42; Urs Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike
(Amsterdam, 1977), 100-161.

21 Plut. Def orac. 437disiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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meyvelerine yardima: olmak igin ilk kurbanlarin éldiiriilmesini
tesvik etmisti; ancak bir canlinin kanin1 dskme korkusu, higbir
adaletsizligin iglenmedigine inanmak igin, dskmelik sunu amn-
da hayvanin nizasinin bir igaretini aramaya yol agmust1. Tersine,
bazi hayvanlar sunaga dogru ilerlemeyi reddettiginde veya daha
nadiren, genellikle birbirlerini 61diirmek i¢in kendiliginden ile-
riye dogru atildiklarinda, kurban ritiieli, onu avlanma veya savag
sahasina tagtyan 6zelliklerce saptinhir ve bozulur.?

Kurban, genel bir kural olarak, belirsizlikle yiiklii tiim keli-
me ve jestlerde goriildiigii tizere, tedirgin bir ihtiyat ortaminda
gergeklestirilir. Béylece Kos kdkenli kutsal bir yasada, Hestia
icin amaglanan kurban sadece nizasin belirtmigse, yani bagin
egmigse (hypokyptein) kurban edilir.? §imdi, burada riza anlamina
gelen bu fiilin bagka iki anlam1 daha vardir. Bu, yakarma dagar-
cigindan gelen bir terimdir; hayvan kendisini Zeus'un korumas:
altina koyarak yakanc durugunu alir. Benzer gekilde, bir boyun
egme yiiklemidir: boyundurugun altinda egilmek. Burada bag
imgesini agmaliy1z. Yunanistan'da, tanrlara adanan besi hayvan-
larinin tapinak sinirlan iginde serbestge dolagmasina izin vermek
idettir. Boylece hayvan aphetos,** “serbest,” olarak adlandirihr.
Tiim baglardan ve elbette insan igin ¢aligmaktan muaftir. Evcil
tiirlere ait olmayi birakmaz, ancak artik ehlilegtirilmis degildir ve
boynu geki hayvanini simgeleyen boyundurugu bilmez. Kurban
ritileli, kurban sanki boyunduruk altina girmek (hy pokyptein) icin
kendi kendine gelmis gibi, kurbanin bagim1 egdirerek, kurbandan
bu denetimli 6zgiirliigiin zimni fedasim elde etmis gibi yapar. Bu
onay elde edildiginde, hayvana (sigir olmas: durumunda boynun
tabanina bir darbe ile) vurulur, ancak her zaman siirpriz ve kur-

bana uygulanan giddetin gériinmesinden miimkiin oldugunca

22 Plut. Quaest. conv. 729f vdd.
23 Ornegin, Paus. 4.13.1.

24 LSG, noerbidiz Iprdd GaakInsalarokricin bkael She v-



kaginacak bir sekilde. Ayn1 nedenle, kam akitan bigak prensipte
bir sepete, tuzla kanigtinlmg arpa tanelerinin altina, saklanir.?
Bu dért unsurdan (et, su, tahil ve tuz) farkh sembolik figiirler
ortaya ¢ikar: Bunlar, 6rnegin, tahillarin bazen ¢akillarla, bazen
de mege yapraklanyla degistirildigi ritiieller ve mitsel anlatilarin
dolayhi yoluyla tespit edilebilir. Béylece, ancak bagka bir diizeyde,
bir Argos cenaze téreninin iglemlerini diisiinebiliriz. Oliimle
lekelenen yangin séndiiriilmelidir ve yas tutan akrabalar sadece
tahillarin dolayimiyla et yemeye devam edebilir. Kurban etinin
bir pargasini elde etmek igin ailenin bunun kargihginda egit mik-
tarda tahil getirmesi gerekir. Ancak bunun ardindan, yas sirasinda
askiya alinan kurban pigirmenin yeniden baglamasim kutsamak
i¢in komgularin ocagindan saf bir ateg alinabilir.? Tahillar, et ve
ategten once gelir ve onlara delalet ederler, giinkii giinesin parlak-
higryla dogal olarak pismiglerdir. Tahillar, hayvan etinin ikamesi
olabildigi gibi, ocagin pisirme eyleminin de habercisi olabilir.
Hayvanin bedeni, derisi soyulduktan sonra, kesim agamasina
geger: Bu siireg canliya benzer olarak diigiiniilen i¢ kismun, dig
kismin aksine, ikiye aynldig: bir modele gére diizenlenir. ilk
olarak i¢ organlar ile etin geri kalani arasinda bir kargithk vardar:
gogiis ve iist karin boglugundaki organlar (karaciger, akcigerler,
dalak, bsbrekler ve kalp) kanla dolu olan ve kanin iiriinii olduklan
kisimlardir. Ancak i¢ kisimlar i¢inde bagka bir aynm daha yapilir:
yukarida sayilan organlar ile alt karin boglugundaki organlar, yani
mide ve bagirsaklar.?” Ritiiel, gogiis ve iist karin boglugundaki

organlar ile tiiketilecek et arasindaki aynm iizerinde iki sekilde

25 Humborg, s.v. kanoiin. RE Suppl. B. 4 (1924), c. 867-75; Rudhardt, 259-
61; J. Schelp, Das Kanoiin. Der griechische Opferkorb (Wurzburg, 1975),
23-25.

26 Plut. Quaest. Gr. 24.296f-297a.

27 Bukonuda, krs. Guy Berthiaume’nin galigmasi ve aynica J.-L. Durand’in
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wsrar eder: kronolojik sira ve pisirme yontemleri. Gogiis ve iist
karin boglugundaki organlar, kurban téreninin ilk agamasinda
sisler tizerinde kizartilir ve kurban téreninin tam katihmcilarinin
olugturdugu ig halka tarafindan hemen oracikta sunagin yaninda
yenilir. Kazanda kaynatilan but ve bacaklar ise ya daha biiyiik
bir ziyafet i¢in ya da bazen uzak mesafelere dagitim igin aynlir.
Mide ve bagirsaklara gelince, sosis olarak hazirlanan bu organlar
kurban yemeginin geperine yerlestirilir.

Kizartmanin ardindan haglamanin gelmesi gerektigini dikte
eden kural o kadar kisitlayicidir ki, (haglandiktan sonra kizartilan)
Dionysos'un Orpheusgu agiklamasi, bu kurali tersine gevirerek,
bagka yerlerde agik olan bir kiiltiirel tarihe meydan okumaya te-
sebbiiseder: Buna gére, insanhik “dahakotiiden dahaiyiye” giden
yolda, haglanmig yemekler sanatin1 6grenmeden 6nce kizartilmg
et yemis olmalidir.?®

Yemek pisirme eylemlerinin sadece 6ldiirme ve kesim ig-
lerinin bir uzantisi olan bir ritiielde, kurbanci hem kasap hem
de agqidir. Yasaya gore, her kurban sunan [sacrifiant] bu iglem
dizisini yiiriitmeye ehliyetlidir. Oldiirme ya da kesme &zel bir
teknik bilgi gerektirmedigi gibi rahip erdemleri de gerektirmez.
Ancak, MO 5. yiizyll ve sonrasindaki sosyokiiltiirel gergeklikte,
kurbanin farkh iglemleri bir kisi tarafindan istlenilir: Iglevsel
ad1 kurbanlarin kesimi, et satis1 ve etli yiyeceklerin hazirlanmas:
arasindaki Srtiigmeyi gsteren mageiros, yani kasap-agc1-kurbanci.
Bir tapinaga bagh olan veya iizerinde anlagilan bir maag karsihg
yallik bazda tutulan ve genellikle kamusal olan bu gérevli, siip-
hesiz, biiyiik 6l¢iide kentlegmis ve demografik olarak geligmis bir
toplumda kurban kesimine verilen 6neme baghdir. Sofra arka-
daghgina yonelik kurbanlarda, mageiros genellikle agcinin yam sira

kasaptir; ve bu iki roliin bitisikligi, kurbanlik hayvan sunusunun

28 Detieniierk¥diz, Hp#-82tap Arsivi - https://rantey.org



ne dlgiide bir birlikte yemek yeme sekli olarak gériildiigiinii ve
uygulandigin1 gosterir. Bu sistemin otoritesi, kasabin eylem-
lerinin kurbancinin eylemlerine uymas: gerektigi gerceginde
goriilebilir. Bagka bir deyigle, tiim yenilebilir etler kurban amagh
bir ldiirmeden kaynaklanmahdir. Kurallar aslinda diikkanlarda
satilan etin ne kurban edilmemis hayvanlardan ne de kurban edi-
lemeyen hayvanlardan gelebilecegini belirtir. Kusurlu kurbanlar
sunaktan uzak tutuldugu gibi, hastalik veya yaghliktan 6len ya
da vahsi hayvanlar tarafindan éldiiriilen hayvanlar, ritiiel olarak
yenebilen etler dairesinden diglanir.??

Asq1 rolii Mageiros tarafindan iistlenilen iig rolden siiphesiz
en tamdik olanidir. Atesi yakmak, masay: diizenlemek, hamuru
yogurmak, tuzu, sirkeyi veya kekigi hatirlamak: Tiim bunlar
age1 tarafindan ya kurban masasinin 6n tarafinda, herkesin gozii
Sniinde ya da kamusal alanda, kalabalik pazaryerindeki diik-
kaninda, eti kesen kasabinki kadar az gizemle gergeklestirilen
siradan hareketlerdir. Bu ii¢ roliin en az tanidik olam kesinlikle
mageiros-kurbancinin gérevidir. Kurbanin kapladig alan daraldik¢a
onun profesyonel profili de kiigiiliir gibidir. Kurban kesiminin
dar sinirlan iginde, mageiros, kurban sunanlarin kurbanlarin ritiiel
olarak 6ldiirmek ya da 6ldiirebilmek igin kullandig bir “aragtan”
daha fazlas1 olmadig1 noktaya varana dek fark edilmez hale gelir.

Guy Berthiaume’nin belirttigi gibi, hem kurban sunan hem
de kurbanci olam, kan akitmayn bir astina devreden kisiden dilsel
diizeyde ayxrmak imkansizdir. Bagka bir deyisle, mageiros bir kurban

toreninde bulundugunda, éliimciil darbeyi vuran kiginin o oldugu

29 Yine bkz. G. Berthiaume'nin galigmasi. [Kitabin Ingilizce edisyonunda
¢evirmen gu notu eklemigtir —¢.n.: “Henri Hubert ve Marcel Mauss'un
Essai sur la nature et la fonction du sacrifice’de (1899), kurban sunan (sacrifiant)
ile kurbanc1 (sacrificateur) arasindaki aynumu takiben: ilki kurbam sunar,
fakat kurban sunusunu yiiriitmesi igin bir ritiiel uzmanim, yani ikincisini,
tutabilir.”] Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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asla séylenemez. Burada aynmlarin bulamiklagmasi esastir. Zira bu
sekilde gizlenen sey qiplak siddet eylemidir; kurbani balta veya bigak-
la vurup 6ldiiren kisinin hatlar1 ya da belirgin yiizii karanhkta kalsa
sanki daha iyi olacaktir. Bu bir tiir “dag gelincigi oyunu” mudur?
Gergi Bouphonia gosterisinden (“Okiizii Kim Oldiirdii?” hikayesi)
daha az dramatik bir oyundur: Bu gsterinin sonunda “Bigak”
suglunun gézden kaybolmasina ve tiim sugluluk hislerinin yitip git-
mesine olanak tanir ve sahnede huzur iginde etgil diyetlerinin bagina
oturmus sofra arkadaglan halkasim birakir.® Tipki geki okiiziiniin
dramasinda oldugu gibi, mageiros tarafindan gekillendirilen kurban
sistemi beslenme amacina yonlendirilir ve sanki kentin kurban me-
kanizmasinin tam kalbinde, 6tedeki Yunanlar —mageiros’lan avcilarla
kanigtinip onlan katil olduklan igin, aletler, kan déken silahlar, ile
dzdeglegtikleri igin suglayan Pythagoras’in takipgileri— tarafindan
yapilan suglamalan duymayi reddetme yatiyor gibidir.

Katili, her kurbancida sakli olan sphageus’u,* kinamak igin
sadece protestocularin haykirdig: bu diinyada, Delphoi’daki ta-
pinagin merkezinde bir tanriy1, daha dogrusu bigag: ven ve
kendisini pala kuganmig hizmetkarlarla ¢evreleyen arindiriciys,
bulmak tuhaftir. Homerosgu Apollon’a Ilahi bunda 1srar eder.
Giritliler, tanninin Krissa’ya dogru yénlendirdigi gemiden indik-
lerinde, karinlarim1 doyurmadan énce ilk yaptiklar ig bir sunak
kurmak, iizerinde atey yakmak ve beyaz bir arpa olan alphita
leuka’yr adamaktir. Bu yerde Apollon sadece dokmelik bir sunuya
sahip olacaktir. Ancak tapinagin kurulacagi kayalann ortasina
ulagtiklarinda, ne asma ne de mera bulamamaktan rahatsiz olan

30 Krs.].-L. Durand’in yorumlan, “Yunan Hayvanlan,” bu kitapta 3. béliim,
“Pargalanan Beden” bagliklikisim; resimlerde “bigag1 ve sunags kana bulayan
eylem asla gosterilmez.”

31 Ornegin, Kos'ta teknik bir terim olan sphageus (LSG 15, 40-41), okiizii
kesmek igin segilen habercilerden biri, kérykes, igin kullanihir. Casabona
(174-80) sphagé’nin politik cagngimlarina dikkat geker: i¢ savagin kigkirttig
bir katlismtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



denizciler, Apollon’un onlar igin giizel bir masa ve bolca et miijde-
ledigini duyar: “Her biriniz bigagim sa§ eline alsin: Bigak kurban-
lan kesmeyi durdurmayacak.”*2 Okg¢u’nun tapinaginda birden fazla
endise verici figiir vardir. Ilk olarak Ziyafet’in (Daitas) oglu Bigak
(Makhaireus): Bu, Neoptolemos'un kétii macerasindan Ezop’un
sefil sonuna kadar, Delphoi’daki kurbansal ortam hakkinda ¢ok
sey sdyleyen bir eslesmedir.”® Kuskusuz, hicbir yerde, herhangi bir
tapinagin ortasinda, kurban silah1 daha agik bir gekilde Sviilmez:
Pyla’da (Kibris)* ve diinyanin gobegi Phokis'teki Apollon Mageirios
ve Lakeutes (kurbanci ve kihin) tapinag yakinlarinda bulunan ve
kurbanc olarak sunulan sadik hizmetkarlarin gergek insan boyut-
larina sahip heykellerinin kemerlerinde takih olan pala, makhaira.

Sofra arkadaghgim iceren yemek béliigiim ile baglar. Hem
etin kesiminde hem de dagitiminda iki sistemin rekabet ettigi
goriilmektedir. Ilki imtiyaz (geras), et imtiyaz iizerine odaklanir.
Degerli pargalar (but, arka geyrek, omuz ve dil) kentin rahibine,
kralina ya da yiiksek yetkililerine verilir. Bu durumda, kasabin
sanat1 kurban1 dogal eklemlerinden bélmek ve uzuvlan birbi-
rinden ayirmaktir.’® Buna karspihik, Homerosgu “esit pargalarda
yemek”* modeline karsihik gelen diger sistemde, hayvan, gorii-
niige gore, tamamen kura ile dagitilan egit agarhikeaki pargalara
boliiniir.”” Ancak daha sonra destanin aristokrat toplumunda, iki

32 Hymn. Hom. Ap. 510-35.

33 Burkert 1972, 136; G. Roux, Delphes. Son oracle et ses dieux (Paris, 1976),
88-89; ve dzellikle Gr. Nagy, The Best of the Achaeans (Baltimore, 1981),
bdl. 7, “The Death of Pyrrhos.” Kry. asagda, s..

34 S.Besques, “L’Apollon Mageirios de Chypre,” Revue archéologique 8 (1936):
3-11; O. Masson, “Kypriaka,” BCH 90 (1966): 1, 10-24.

35 Pl. Phdr. 265¢; Plt. 287c.

36 B. Borecky, Survivals of Some Tribal Ideas in Classical Greek (Prag, 1965),
9-30.

37 L.Robert, Le Sanctuairede Sinuri(Paris, 1945), 49-50 ve G. Berthiaume’un

caligmast. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sistem, birbirlerini diglamak yerine birlegir. Belirli bir onur ya da
itibar sahibi kigi ya da kigilere verilen degerli par¢a veya pargalar
alindiktan sonra, kurbanin geri kalam kentin belli bir isonomik
ideolojisine uygun olarak egitlikgi bir sekilde dagitilabilir.® Ri-
titelde et oniinde esitlik ritiieli iki sekilde belirtilir: ilk olarak,
her biri kentin dairesel mekan i¢indeki yurttaglarin haklan gibi
ikame edilebilir olan giler ya da et paylanigin uygulanabilen kura
ile. Fakat esitlik kurban siiregleriyle de ortaya gikabilir: Ornegin,
tiim Kos toplumu yurttaglan tarafindan Zeus’a sunulan kurban
edimi igin yapilan kurban [victime] se¢iminde oldugu gibi. Her
bir alt grubun tiim topluma sundugu ve Zeus Polieos rahibinin
kararina teslim ettigi hayvanlar arasindan segilen kurban, kentin
ocag1 Hestia'nin 6niine,” yani dairesel mekanin kalbinde ve her
konuktan esit uzaklikta, ortak seylerin yerlestirildigi orta noktaya,
meson’a, getirilir: Her yurttag bu noktaya gore birbiri yerine ikame
edilebilir bir konumdadir. “Ortaya konmug” hayvan eti, sadece
esit bir dagilimin nesnesi olabilir; burada konuklarin her biri ta-
rafindan yenilen parga, beslenme ve kurban diizeni ¢ergevesinde,
yurttaglar halkasina dahil olmasindan ve prensipte digerleriyle
ayn1 konugma ve erk kullanimi haklarina sahip olmasindan dogan
politik haklar payim kutsar. Burada yine, beslenme pratikleri
kurbanin politik dokusunu ve bununla ilgili sosyal iliskilerin
tiiriinii yansitir.

Kurban siireglerinin sosyal ve dini eylemler, pratikler ve
sembolizmler ag1 i¢indeki yerlerine dikkat edilerek antropolojik
bir perspektiften incelenmesinin en bariz sonuglarindan biri,
dzellikle dini bir diizende 6zerk bir kurum olarak kurbanin

iglevini agiklamak i¢in 6nerilen modellerin uygunlugunu sor-

38 Plut. Quaest. conv. 2.10.642f-643e ve Laurence Kahn’in analizleri, Hermés
passe ou les ambiguistés de la communication (Paris, 1978).
39 L. Gernistreluthrpmlogiadglacendde-antigue/(Parisy1968), 382-402.



gulamakur. Boylece, yiizyihn baginda, Henri Hubert ve Marcel
Mauss, diinyanin baglica kiiltiirlerindeki kurban pratiklerinin
karmagikligim ve gesitliligini agiklamay: amaglayan bir teori
onermeyi amaglayan Essai sur le sacrifice®® baghikli makalelerinde,
kurbanin merkezi mekanizmasi olarak kurbanci ve tanri arasinda
aracilik rolii oynamaya ¢agrilan bir kurban aracihigiyla kutsal
ve kutsal-di1 arasinda ¢ift yénlii iletigim siirecini 6ne siirerler.
Iki kutup iki tamamlayia siiregle birlesir: Biri kutsallagma ile
kutsal-digindan kutsala giderken, digeri kutsal-digina ¢ikma ile
ters yonde ilerler. Bu 8yle bir dereceye varir ki, kurban edimi
esasen, segilen kurbanin [victime] birbirinden ayirirken aynianda
birlegtirebildigi iki ayn alan arasinda bir iligki kurmaya yonelik
olarak goriiliir. 1958°de Jean Rudhardt’in analizi,*' kutsal ve
kutsal-dis1 arasindaki salinimu ile birlikte Mauss modelinin ne
kurbancinin ne de kurbanin [victime] herhangi bir zamanda
diinyay: terk ettigine inanmayan Yunanlar i¢in yetersiz oldu-
gunu gosterdi; bunun yerine bir sosyal grup veya politik top-
luma katilim kurban pratigine resmi onay verir ve karpiliginda
grubun biitiinliigiinii ve ilahi giigler nezdinde toplum imajim
dogrulayan bir gey elde eder.

Ancak Mauss’un teorisi, Robertson Smith’ten Ernst Cassirer’e
kadar iiniter bir kurban figiirii iireten ve bunu o zamanlar kabul
edilen Din taniminin kalbine yerlestiren biiyiik girigimin sadece
bir bolimiidiir. Eger totem meselesi insan ve bitki diinyas: ara-
sindaki sinir sorununun yam sira, insan ve hayvan arasinda bir
toplum bi¢imini korudugu igin bazi kurban ayinlerine atfedilen
erdemlerle ilgili huzursuz sorulara yol agmamug olsaydi, 1885

ve 1920 aras1 aym dénemde totemizmin uyandirdig: yanilsama

40 1899'da L'année sociologique’in ikinci cildi olarak yayimlanmug ve bilahare
M. Mauss, Oeuvres, cilt 1, Les fonctions sociales du sacré, ed. V. Karady (Paris,
1968), 193-307'de yeniden basilmugtir.

41 Rudhardt, 295¢Retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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o kadar da tam olmazd1.** Dionysos gibi bir tann, hayvan ve in-
san formu arasinda gidip geldigi ve Yakin Dogu’'nun eski tanm
temelleri ile yeni kurtulug dinleriarzulaninin kavsaginda oldugu
i¢in, gegen yiizyilin sonunda tiim entelektiiellerin diisiincesinde
6nemli bir rol oynadi. Bu entelektiieller “yaban halklara” atfedi-
len vahgi ve aykin ritiieller ile ahlaki degeri ve ruhani amaci Din
alanmyla baglantih oldugu konusunda hig siipheye mahal verme-
yen ortak toplumsal iligki bigimlerini birbirinden ayirmaya 6zen
gosterdiler. Robertson Smith ve Semitik dine dair antropolojik
analizinden, Kutsal Kitap diinyasiyla baglayan ve Hiristiyanligin
sinirina ve hatta Cassirer’in Yeni Kantg: felsefesinde bati Aklimin
ruhaniligine giden bir yol agilir. Kuskusuz, kurban, Hiristiyanlik
diinyasinda uzun zamandir Dinin mihenk tag islevi géren ve
etkinligi yolculuk anlatilarinda tekrar tekrar onaylanan bir kiilt
eylemidir. Lafitau 1724 yilinda géyle der: “Kurban, Dinin kendisi
kadar eski ve Dine tabi olan Milletler kadar yaygindir, zira igle-
rinde Kurban'in idet olmadi§: ve ayn1 zamanda Dinin bir kanit1
olmadig higbir millet yoktur.”* Ancak, kurbana teorik bir statii
atfeden sey on dokuzuncu yiizyil ortalarinda bir dinler biliminin
gelisidir. Hikim olan bir bakis agis1 vardir: evrimcilik. Ve dinin
basit bigimlerinin bir tarihini iiretmek igin ortaya ¢ikan aragtirma
alaninda, kendisine evrensel bir karakter atfedilen totemizm, tiim

kurban eyleminin bir prototipi olarak goriiniir. Robertson Smith,

42 Levi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui (Paris, 1962), 3-4. [Tiirkgesi: Giinii-
miizde Totemizm, cev. Kasim Akbag, Nora Kitap, 2018. -e.n.|

43 ].-Fr. Lafitau, Les Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs des
premiers temps (Paris, 1724), 1: 163. Dahasy, kurban her zaman insanlann
yiyecek i¢in kullandig ve bir gekilde onlar igin yararh olan hayvanlar ve
bitkilerle ilgilidir. “Insan her zaman en kiymetli olani kurban etti.” Huris-
tiyan kurbaniBrahmanlanin dininde bile bulunabilir: Kurban kahintilan ve
“Hintlilerin Tapinaklarinda dagitilan pirince Prajadam denir. Bu Hintge
kelime dilimizde ‘ilahi liituf” anlamina gelir ve bizim Eucharistie (Ekmek

Sarap Ayimiideripmipl fadereuigimingeydisn{y b26)-



klan tarafindan 6ldiiriilen totem hayvaninin yenilmesinde ilk
kurban big¢iminin iki temel bilesenini tanir: ortak yemek ve kan
ittifak1.** Robertson Smith’in, aragtirmasinda, “her seyden énce
Hiristiyan komiinyonunu [communion] diisiindiigii ve totemin
yenilmesinde kurban edilen tanninin bir énciisiinii buldugunu”
kesfetmek i¢in Salomon Reinach’in Ekmek ve Sarap Ayininde
[Eucharistie]** totemizmin bir kalintis1 olduguna dair yiiksek
sesli ifsasin1 beklemek gerekli degildi. Marcel Mauss, 1906’da,*
tanrimn kurban edilmesinin tanriya kurban edilmesinden sonra
geldigini anlayamayan totemik hipotezden uzaklasirken buna
dikkat ¢ekmigti.*’ Fakat o zamanki berrakhg, kendi formiilas-
yonlarindaki ayn diizenin saiklerini fark edemeﬁu’;ti. Yine de,
Mauss modeli, kendini kurban eden tanrimin kurban siirecinin nihai
bigimine isaret ettigini sematik formda agik¢a kabul ettiginde
bu saikler bariz olur. Bu noktada israr etmeliyiz. 1899 tarihli
Essai’ye gore, eger tanriya kurban 6nce geliyorsa ve bunun iginde
bulunan feda nedeniyle toplumun kendisini olugturdugu sosyal
sistemin igletici prensibi ise, 0 zaman kendini kurban eden tanrinm
kurban edilmesi béliinmemis fedanin en yiiksek ve bir neviideal
stmirim tamimlar.*® Mauss agikca ifade eder: “Tanrimin kurban
edilmesi doniistiiriilmii ve yiiceltilmig olarak Hiristiyan ilahiyat1
tarafindan korunmugtur.”® Ve sunu ekler: Aslinda, bugiin bile
Mesih’e isaret eden paskalya kuzusunda, bir taim veya pastoral
kurban ediminin tipik kurbanim [victime], Dionysos’un bogas1

gibi tanrisallagmug bir kurbam [victime] ya da “bugday ruhunu”

44 Lectures on the Religion of the Semites, 2. ed. (Edinburgh, 1894), 226 vdd.

45 S. Reinach, Cultes, mythes et religions, cilt 1 (Paris, 1905), 103; cilt 3, (Paris,
1908), 36; ve diger esetleri.

46 M. Mauss, Oeuvres, 1: 12’de yeniden basilan metin.

47 Age. 12-15.

48 A.g.e. 283-307.

49 A.ge.300. (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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simgeleyen bagka bir hayvam géremez miyiz?*° Fakat ulagilan
bu nokta onu benimseyen teorinin altin1 oymaktan geri kalmaz.
Zira, siiphesiz, eger (kiginin elde etmek igin kendini mahrum
ettigi tanriya kurbanda, menfaat ve menfaatsizlik birbirine kar1-
sirken) tiim bencil hesaplar tanrimn kurban edilmesinde ortadan
kaybolmug gibi gériiniiyorsa,® en geligmis kurban tiiriinde —o
olmaksizin Mauss modelinde hi¢bir kurban siirecinin olamayacag
ara terim— kendini kurban eden tanr1 kurbana ve nihai olarak
kurbanciya karigincaya dek silinir ve ortadan kaybolur.*? Bagka bir
deyisle, Hubert ve Mauss'un 6nerdigi kurban analizi, kutsallagma
ve kutsal-digina ¢ikma arasindaki gidip gelme kuralindan muaf
olan, ancak ayricalikli konumu ilahi bir kiginin kurban edilme-
sinde yogunlagan bu agin1 feragate [renoncement] bagh goriinen bir
kurban imgesiyle sonuglanir. “Feda”ya [abnégation] ayrilan zafer
(feda o kadar totaldir ki beraberinde akit ve komiinyona dayah
olanin sonunu getirir) o kadar garpic1 olmazd,, eger ki Mauss'un
teorisinde ulagilan nokta aym zamanda bir gikig noktas: olmastydi:
yani, dine iligkin herhangi bir sorunun mutlaka baskin Hiristiyan
zihniyetinin sinirladig: alanda ortaya konmas: gereken bir top-
lumda iiniter bir kurban imgesi igin tek olas1 yer.*?

Fakat siiphesiz Emile Durkheim’in eseri, Les formes élémentaires
de la pensée religieuse (1910),>* 1880 ve 1930 arasindaki dénemde
kurban olgusu iizerine teorik diisiinmeyi giidiileyen varsayim-
larin en iyi ifade edildigi yerdir. Biinyesinde en ilkel toplumsal

50 A.g.c.288.

51 A.g.e. 304-305.

52 A.g.e.305.

53 Sonuca varmadan &nce, Essai’'de (300) su ciimle geger: “Huristiyan hayal
giicii antik planlara gore inga edilmigtir.” Bu dogrudur, ancak sosyolog
ve digerlerinin hayal giiciiniin Hiristiyan planlara gére inga ettigi de bir o
kadar dogrudur.

54 Tiirkgesi: Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, cev. Fuat Aydin, Eski Yeni Yayinlan,
2011. tsemetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



diizenin en basit dinsel anlamla ¢akisiyor gibi goriindiigii to-
temizm, 1910°da ¢oktan siipheli olmaya baglamust1;>* ancak o
sirada hi¢ kimse kurbam sorgulamay: diigiinmemisti. Herkes
onu hem din hem de toplumun temel bir olgusu olarak gérmeyi
kabul ediyordu. Hatta bazilar1 kurban sunma i¢giidiisiiniin insan
dogasinin bir pargas1 oldugunu séyledi.’ Her haliikkirda, bunun
kutsal eylemin mitkemmel 6rnegi olduguna siiphe yoktu ve dinin
kurucu unsurlanni analiz etmeye yo6nelik bir programda Alfred
Loisy, tereddiit etmeden ona ilk siray1 verdi.’” Hig kimse kurba-
mn “gelismis dinlerde pozitif kiiltiin temellerinden biri olmaya
¢aginlan biiyiik bir dini kurum” oldugundan siiphe duymaz.*®
Durkheim totemizme yéneldiginde, bunun bir melez ya da farkl
tiirleri bir araya getiren bir canavar oldugunu ¢ok iyi bilir, ancak
sunu da bilir ki, her ne kadar tuhaf da olsa, bireysel bir totem ya
da kolektif bir totem tarafindan ¢ergevelenen cinsel bir totem ile
birlikte iiglii bir maske olugturarak gizlenebilir. Sosyoloji oku-
lunun kurucusu, aradigs seyi —aralarinda totemizmin ardindan
gelen dinlerin bagladig1 noktada zirveye ulagan yiiksek tepelerin
bulundugu kaba inanglarin bir kariggmini— buldugundan emin
olmasayd1 bu kadar ciiretkir olmazdi.*® En ilkel dini sistemin
zaten ruhani diigiince ve yagamun tiim ana unsurlarini igerdigini
gostermek igin, argiiman inanglar aleminin Stesine, orgiitlii
eylemler ve pratikler seviyesine, kiiltiin alanina taggmak gereki-

yordu: Hegel'den kaynaklanan yoruma gére, tanrinin egonun

55 Yinebu yil A. A. Goldenweiser “Totemism: An Analytical Study” baglikhi
makalesini yayimlamigt1, Journal of American Folklore 23. Krs. Levi-Strauss,
Le Totémisme aujourd’hui 6.

56 H.H. Pinard delaBoullaye, L’Etude comparée des religions, cilt 2 (Paris, 1925),
199.

57 Collége de France’ta dinler tarihi kiirsiisiiniin aqihy konugmasi, 3 Mayis
1909; Essai historique sur le sacrifice (Paris, 1920).

58 Durkheim, Formes, 480.

59 A.ge 422.  (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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farkina vardi ve karspihginda egonun tanrinin farkina vardig
noktamin ta kendisi.®

Sahada boliinme agiktir: Bir tarafta negatif, diger tarafta pozi-
tif. Ve birincisi ikincisinden 6nce gelir ve onu tanitir. Durkheim’in
gileci yol dedigi sey budur: yasaklar, engellenmis faaliyet tiirleri,
yanirahatsizlik, perhiz, yoksunluk, ac1 gekme ve feragat etmeyi
dayatmaya yonelik tiim pratikler kiimesi.®* Yol agikga isaretlen-
migstir: “Pozitif ibadet yalmzca insan feragat etme, feda etme,
kendinden uzaklagma ve dolayisiyla ac1 gekme konusunda egitil-
migse miimkiindiir.”®* Cilecilik negatif olarak belirtilen kiiltiin
agin1 biiyiimiis seklidir. Ancak, bu durumda, negatif olan sadece
Durkheimci argiimanda kuvvet ve canhilifin1 negatiflikten alan
bir pozitifligin ters yiiziidiir; zira kiiltiin pozitif yiiziinii kegfet-
meden 6nce bile “cileciligin tiim insan kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargasi oldugundan”® ve digergimhk ve sebatkirhk olmadan din
olamayacagindan artik siiphe edemeyiz.

Buuyarimin ardindan sadece enilkel dini sistemde (Durkheim’in
eserlerinde Arunta) tiim kurban unsurlarinin nasil diizenlenmig
oldugunu incelemeliyiz. Intichiuma gosterisine davetliyizdir.**
Tirtil klamyla tanigtirihinz. Onemli bir halkuirlar veartik bir siirii
ya da Pigmeler gibi “bireylerden olusan istikrarsiz bir kiitle” de-
gillerdir (Durkheim Pigmelere iligkin insan toplumunu belirleyen
ozelliklerden herhangi birine sahip olup olmadiklarin1 merak
eder).% Tirtl klam bir topluluk olugsturur; uygarhg paylagan bir
toplumdur. Klaninin kendi bayrag vardir: Kendilerini duygusal
olarak 6zdeslestirdikleri bir hayvan olarak Tirt1l amblemi. Ve de

60 Bkz. Cassirer, 259.

61 Durkheim, Formes, 427-64.
62 Age. 451.

63 Age. 452,

64 A.g.e. 465.

65 L’ Anndgseciebrgipf1}3p AZsAA- hitps:/irantey.org



Tirtil klaninin reisleri tarafindan belirlenen bir bayram vardur. ki
agamalidir. Ilki, hayvan tiirlerinin refahim temin etmeyi amag-
layan ve yasak ve ¢ileci pratikler igeren torenlerdir: Klan halki,
totemin giiglerini canlandirmak igin kanlarim akitir ve totem
tiirlerinin temsilcilerinin yenilmesini kendilerine sert bir sekilde
yasaklar. Ikinci agama, kisitlamalarin kaldirlmasim igerir. Biyiik
bir tirt1l hasad1 gergeklesir ve hepsi bolca tirt1l yer. Merkezde re-
isin yemegi bulunur ve yemek sirasinda kendisine tiirleri yeniden
yaratmas igin ciddiyetle tiikettigi hayvan 6rnekleri sunulur. Bu
ilkel gosteride bulunan kurban modelinin temel unsurlari nelerdir?
Durkheim, Aberdeen, Iskogya’dan ve Intichiuma’ya hig katilmadan,
orijinal kurbanda bir “besinsel komiinyon eylemi” gérmesinden
otiirii Robertson Smith’in ferasetine uzun uzun évgiiler diizer:
yani, insanlarin ve ilahi bir giiciin aym et aracihgiyla komiinyona
girmesine izin veren ve boylelikle dogal akrabaliklarim kutla-
yan bir yemek.*® Daha sonra kegfedilen totem yemegi, besinsel
komiinyonun klanin yagamsal ilkesinin, ruhu ve kisisinin, ice
alinmasiyla gergeklestirildigini gostererek bu modelin netleg-
tirilmesine olanak tanir. Orada kutsal varlik ona tapan insanlar
tarafindan kurban edilerek yenilir. Fakat Durkheim daha da ileri
gider.” Kurban sadece komiinyon degil, aym zamanda, kurbanin
ilkel formunun da ima ettigi gibi, feragat [renoncement| ve fedadir
[abnegation]. Intichiuma’da belirleyici eylem yeme degil, sunmadir.
Ve adak ¢ok 6nemli bir nedenden dolay: oradadir: Sunma eylemi,
sununun tatmin etmeyi amagladig ahlaki bir 6zne diigiincesini
ima eder. Tirt1l klan1 sayesinde artik hig siipheye mahal yoktur:
Feragat olmadan komiinyon olamaz. En kaba ve ilkel kurbanlar
bile ahlaki bir giiten esinlenir.

Aym zamanda, farkh niyetlere sahip birgok din tarihgisi, Haris-
tiyanlarin Rabbin bedenini yedigi ve kanim igtigi Ekmek ve $arap

66 Durkheim, Formes, 480-86.
67 A.g.e. 486-91.(Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ayini ile Tanrr’nin etini yediklerine inanarak hayvanlar yemek
i¢in onlar1 pargalayan Dionysos miiritlerinin ok eski uygulamas:
arasinda bir benzerlik gordii. Bu, Dominik mezhebinden M.-J.
Lagrange® gibi Hiristiyan inancinin savunucularini, “cismani ve
igreng “ ayinlerin uygulandig1 “son derece agag klanlardaki dini
hissin sapmasim” kinamaya zorladi: Bununla birlikte Yunanlar
bu agidan masumdu, giinkii dehgeti o kadar iyi hissederlerdi ki
Zagreus-Dionysos dramasinin sahnelenmesinde yer almadan
once “yiizlerini al¢ ile kaplar ve bunu elbette tanminmamak igin
yaparlardi.” Ote yandan, yine aym savunucular, “kendi haline
birakilmug insanhigin en asil egilimlerini agagilayic1 bir sekilde
nasil kirlettigini gostermek i¢in” kiginin ruha uygun olarak yedigi
Hiristiyan ayininin ruhani dogasim1 6ne ¢ikard.

“Yaban halklar”in kaba ayinlerini tek ger¢ek dindeki Ekmek
ve Sarap Ayininin ruhani gizemi ile kangtirmamak i¢in, kurban
i¢inde bir aynm yapildi: Bir yanda kendisini rezil kanh et yeme
pratiklerinin i¢inde bulan bagibos bir i¢giidii ve 6te yanda, yeme
bigimlerinin énemsiz oldugu ve besinsel yénleri inkar edilmis
gibi silindigi tamamen ruhani bir iligkinin asil egilimleri. Katolik
tefsirin Robertson Smith’e y6nelik baghca elestirilerinden biri,
Lagrange’in digerleriyle birlikte “Mitoloji” olarak adlandirdign
(ve iginde hikim olan animizmin skandal yollariyla taninabilir
oldugu) sey ile Doga ile esit tutulamayacak Din arasindaki ¢izgiyi
bulaniklagtirmig olmasiydi—zira Din ahlaki ihtiyaglarin ortaya gik-
mastyla birlikte yalnizca insan uygarhig diizeyinde ortaya ¢ikar.®

Durkheim’in analizi, en ilkel ve dolayisiyla en basit sununun
bir feragat etme eylemini ima ettigini ve ahliki bir 6zneyi varsay-
digin1 gostererek aym yolu izlemektedir. Bununla birlikte, Durk-
heim igin, toplumun en basit bigimiyle kurulu oldugu Tirt1l klam

68 M.-]. Lagrange, Introduction a I'étude du Nouveau Testament, cilt 4; Critique
historique, cilt 1; Les mystéres: Porphisme (Paris, 1937), 207-210.
69 M. Lgrangs. fiwdechurlearligions simutiquencd ofg. (Paris, 1905), 2-40.



ile yiiksek ruhaniyath Katolik, Protestan veya Yahudi ¢evreleri
arasinda bir kinhm yoktur, sadece bir derece farki vardir.”” Her iki
ugta daaymahlikiirade vardir: Bu irade, kurbanin éldiiriilmesine
dair aynintilarin ve kurbanin statiisiiniin yam sira beslenmeyle ilgili
adetleri —yani kurban iligkisinin 6zii, bagka bir deyisle kurbanin
ruhu, olmayan her seyi— asgariye indirir. “Ahlaki bir vasatlik

agamasindayiz.””

Durkheim’in Les formes élémentaires de la pensée
religieuse’iin kapamiginda yaptig1 tespit Sosyoloji okulu i¢in temel
bir motivasyondur. Tylor'in uygarlik bilimi gibi,” Durkheima
sosyal analiz de yenilikgi bir ruhla hareket eder. Georges Davy,
sosyolojinin Cumhuriyetin saglam bir sekilde yerlesmesine ve
akilc: yeniliklere ilham vermesine katkida bulunacak ve aym
zamanda Ulusa bir diizen ilkesi ve ahliki bir 6greti kazandiracak
felsefe olmasi gerektigini yazar.”” Durkheim, 1916'da I. Diinya
Savag’'min ortasinda, ahlak iizerine bir ilkokul dersi yazarken,
ayni stratejiyi sosyalizm iizerine derslerindeki devlet iizerine
diisiincelerine uygulad1.” Yarinin okullar, ¢ocuga disiplin dinini
agilayarak ve ona “bagkalariyla birlikte hareket etmenin ve herkes

tarafindan paylagilan kigisel olmayan bir yasay: takip etmenin

70 J. Lachelier gibibir Kantg filozof i¢in kabul edilemez bir gériig: Ona gére,
gergek din (Protestanlik veya Katoliklik) yalmzca igsel bir gaba ve dolayisiyla
igsel varligimzin tek baginahigina ve diger her seyden uzaklagmasina yol
agan yalmz bir ¢aba olabilir (tartigma icin bkz. Société franraise de Philosophie
(1913), yeni basimu igin bkz. Durkheim, Textes, 2: 53-59).

71 Durkheim, Formes, 610.

72 “Uygarlik bilimi ... esasen yenilikgilerin bilimidir,” E. B. Tylor, La Civi-
lisation primitive, 2. ed. (1873), French ed., P. Bruet ve Ed. Barbier (Paris,
1876), 2: 581.

73 G. Davy, “E. Durkheim: ’'homme,” Revue de métaphysique et de morale 26
(1919): 188.

74  Revue francaise de sociologie 17 (2) 1976: A propos de Durkheim (5zellikle B.
Lacrois ve P. Birnbaum’un makaleleri). [Bahsi gegen derslerin Tiirkgeleri
i¢in bkz. Ahlik Egitimi, gev. Oguz Adamir, Say Yayinlan, 2016; Sosyalizm
Dersleri, gev. Gkee ¥pvmpPRinkatp Yol 291 anes-brg
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sevincini” 6greterek ahliki otoriteyi yeniden tesis etmelidir.”®
Sosyalizmin misyonu insanlar arasinda yeni bir ahlaki dayanigmay:
ortaya gikarmaktir ve bunu herkesin, farkh derecelerde olmak
iizere, toplumun hizmetinde oldugu, her bireyin “ahliki bir
disipline uymay1” kabul ettigi ve her seyden 6nce bir diisiinme
organi olan bir Devlette yapmahdir: “karanlik i¢giidiiniin yerine
konan zeka.”’¢ Bu sozler kesinlikle, filozof André Lalande’in
1906°da saygiyla belirttigi gibi, biiyiik bir insanlik rahibine ait-
tir.”” Ve eger toplum (bizi kendimizin iizerine gikarmak gibi bir
misyonu olmasi nedeniyle) dogal arzularimiza engel oluyorsa,”™
bunun nedeni sosyal olanin tamamen kurban ruhuna dayanmas:
ve toplumun, yiice Kurban figiiriiyle karmagik iliskisi olmadan
diigiiniilemez olugudur.

1880°den (14 Temmuz'un ilk kutlama yili —~hatirlanmaya
deger zira geng Durkheim’in kalabaligin cogkusunun bir par-
¢as1 olmak igin tiim giinii sokakta gecirdigi séylenir’) sonra,
Kurbanin gérevi baglica sosyal iglevi gergeklestirmektir: zihinsel
ve ahlaki enerjileri harekete gegirmek. Feda olmadan, kolektif
giigler ideal varolustan mahrum kalacakt1 ve kutsal biiyiik bir

diisiise maruz kalacak1.

75 “La grandeur morale de la France,” 8 Ocak 1916, bashgiyla Manuel général
de Uinstruction primaire. Journal hebdomadaire des instituteurs et des institutrices 83
(17), 217-18'de yayimlanan metin (yeni basim Revue francaise de sociologie
17 (2) 1976 iginde: 193-95).

76 Durkheim, Textes, 3: 174.

77 1906'daki bir derse iligkin (Durkheim, Textes iginde, 2: 12, n. 2). Krs. J.-Cl.
Filloux'nun yorumlan, “Il ne faut pas oublier que je suis fils de rabbin,”
Revue frangaise de sociologie 17 (2) 1976: 259-66.

78 Durkheim, Formes, 452.

79 G. Davy’nin agiklamasi, alintilayan B. Lacroix, “La vocation originelle
d’Emile Durkheim,” Revue frangaise de sociologie 17 (2) 1976: 218. [14
Temmuz’un kutlanmas: 1879 segimlerini kazanan Cumbhuriyetgilerin,
1870’de baglayan Ugiincii Cumhuriyet devrine yeni bir ulusal miisterek

yaratma praigsi PMirabieay nusveklifipler elatal bagads. -e.n.]



Ancak 1880 ve 1930 arasinda iiniter Kurban figiirii, ona ev-
rensel bir din tiiriiniin cezbedici statiisiinii vermek i¢in en ¢ok
ugrasan sosyologlarin gevresi ile sinirh degildir. Aym1 zamanda
Cassirer gibi “Avrupali” bir filozofun diigiincesinde de merkezi bir
yer kaplar: Sembolik Formlar Felsefesi adli eseri,®® kurban eylemini
etrafinda entelektiiel etkinligin gelistigi ve ibadet pratiginin ilk
olarak orgiitlendigi ¢ekirdek yapar: Bu, gelismis denilen dinle-
rin dogasina ickin olan hakikatin emrettigi bir pratiktir, ¢iinkii
bu dinler ibadet bigimlerini gittikge geligmis bir igsellegtirmeye
gotiirerek insanhigin ruhani egilimini bir sonuca ulagtinir gibi
goriiniir. Kurban kurumunun yériingesinin izi orijinal bigcimiyle
siiriiliir: dogustan gelen bir negatiflik —Cassirer’in duyusal ar-
zunun sinirlandirmas olarak adlandirdig: sey— egonun kendine
dayattifn bir feragat. “Kurbanin temel saiklerinden birini orada
buluruz ve bu baglangigtan itibaren onu diinyanin biiyiilii gé-
riigiiniin {izerine ¢ikarir.”®! Kurban eyleminin en basit bigimleri
insan eyleminde yeni bir irade yonelimini ortaya koymaktadur.
O zamana kadar, yani daha 6nceki biiyiilii durumda, ego bazen
gergekten agamayacag higbir engeli heniiz tanimiyordu. Kurba-
mn ortaya ¢ikmasiyla birlikte, her sey degisir, zira en anlaplmaz
veya hatta en kurbansal eylemlerin en kabasi yepyeni bir sey ima
eder: bir kendinden vazge¢me hareketi. Bu, ego kuvvetlerinin
herhangi bir geniglemesinin, herhangi bir artiginin, ona karspihk
gelen bir sinirlamaya bagh oldugu sezgisidir.*

Essai’in sonucunda ve Cassirer’in yirmi y1l sonra yazacag
seyle derin bir anlagma iginde, Mauss herkesin kurbandan bir

fayda sagladigim gozlemler: topluluk ve bireyler, sosyal norm

80 Cassirer, 257-71: “Cult and Sacrifice.” [Tiirkgesi: “Kiilt ve Kurban”, Sem-
bolik Formlar Felsefesi II, gev. Milay K&ktiirk, Hece Yayinlan, 2016: 301-
318

81 Cassirer, 260.

82 A.g.e.261.  (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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ve her seyden 6nce uygarlik.* Topluluk, kurban faaliyeti yoluy-
la, herhangi bir sosyal kisiligin temel 6zelliklerinden biri olan
“bu iyi, gii¢lii, ciddi, korkung karakter”e ulagir. Vatan, miilk,
iy, insan: Bunlarin hepsi sosyal bir fenomen olarak kurbana at-
fedilmelidir.®* Bu kurumun igindeki gilecilik, bireyin iginde sa-
bit bir merkez kegfetmesini saglar: yani duyumsal titresimlerin
coklu ve degisken akig1 ile kars1 kargrya kaldiginda tek bir irade.
Armagan, verme arzusu ve adak bu yonelimi teyit eder. Iste o
zaman insan kendini bir dereceye kadar yakinindaki arzu nesne-
lerinden ayinir. Ve bu hareket, totemizmin temel bigimlerinden
son derece geligmis kiiltiirlerin dinlerindeki kurbanlik hayvanin
sahnelenmesine kadar yiikselen agamalarla daha giiglii hale gelir
ve nihai ifadesini kurbana gergek 6nemini veren kendini kurban
eden tann figiiriinde bulur. Bu figiir, Mauss i¢in oldugu gibi
Cassirer igin de, Dionysos gizemlerinin mitolojisini Ekmek ve
$arap Ayinindeki Hiristiyan gizemin 6rnek ruhaniyetine baglar.*
Bugiin, bu kitapta yayimlanan analizlerle daha da genisletilmis
bir mesafeden sunu séylemek 6nemli gériinmektedir: Kurban
mefhumu gergekten de diiniin diigiincesine ait bir kategoridir ve
(daha 6nce Lévi-Strauss’un yerdigi) totemizm kadar keyfi olarak
tasavvur edilmistir. Bunun nedeni hem toplumlarin sembolik
dokusunda oradan buradan alinmig unsurlar: tek bir yapay tipte
toplamasi ve hem de Hiristiyanhigin, yeni bir bilim icat ettiklerine
ikna olmug olan bu tarihgi ve sosyologlarin diisiincesi iizerinde

hila gizlice siirdiirdiigii sagirtic hakimiyeti agiga vurmasidir.%

83 M. Mauss, Oeuvres, 1: 16-17.

84 A.g.e.1:306-307.

85 Cassirer, 222-23, 270; M. Mauss, Oeuvres, 1: 296-300.

86 René Girard’in (Des choses cachées depuis la fondation dumonde’da [Paris, 1978
{Tiirkgesi: Diinyann Kurulusundan Beri Gizli Kalms Sirlar, gev. Ali Berktay,
Alfa Yayinlaru, 2018}.] geniletilmis ve agikliga kavusturulmug La Violence
et le Sacré [Paris, 1972 {Tiirkgesi: Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay,

Kanat Kitan 20888 mlﬁgﬂﬁ,hﬂ{bgg %9@% Hiristiyan kékenleri



hem herhangi bir kiiltiiriin kurucu ilkesini “agiklamay:” hem de ¢agdag
diinyada yiddetin patlak vermesini kavramayi amaglayan total bir antropo-
lojik projede birlestirilmistir. Frazerc: analizdeki en biiyiik etmenlerden
birini 1slah edip, onu tek ve temel bir mekanizma haline getirerek, Girard
kiiltiirel diizeni ve sembolik diisiinceyiagiklayan ilkeyi “giinah kegisi”nde
(yani kurban siddetinin gekirdeginde) kesfeder. Sadece tiim ayinlerin birligi
kozmik kurban figiiriinde gergeklesmekle kalmaz, kurban mekanizmas
araciliiyla tiim tarihimizin gifresi ¢éziilebilir. Tamamen sosyolojik bir
agiklama geklinde —“Toplum ... Durkheim’in gérdiigii gibi, dini olanla
baglar ... ama dini olan giinah kegisi ile ayni1geydir” (La Violence et le Sacré,
426)— Girard'in tegebbiisii yazann onu tam olarak koydugu yerde, giin
iiginda, bulunur: “Hakikat Yahudilerden gelir” (Esprit [1973): 556'da ya-
yimlanan tartigmada, Girard tarafindan italik olarak yazilmigtir), daha
dogrusu, Yahudi-Hiristiyanlardan. Tiim tarihimiz iki gergek olay arasinda
gergeklesir: yikia siddet tehdidi altinda olan toplum yerine tek bir kur-
ban1 koyan kurucu ling (La Violence et le Sacré, 437); ve &liimiiyle toplum
temelindeki siddete son veren, bizi yeni siddetsizlik ihtiyacim1 anlamaya

cagnran ve ayrica bize gegmisimizin ve gelecegimizin anahtarini veren Isa
Mesih’in kurbani.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IKINCi BOLUM

INSANLARIN SOFRASINDA:
HESIODOS’UN KURUCU KURBAN MiTi'
Jean-Pierre Vernant

Elimizin altinda Yunan’da kurbanin statiisiinii belirlemek i¢in, bii-
tiin yonleriyle analiz edildigi takdirde, ritiielin atif yaptiga zihinsel
sistemin ve tagidig1 genis anlam agina ulagmamizi saglayabilecek
mitsel bir anlat1 var. Hesiodos, baz1 kesitleri Isler ve Giinler’de
tekrar ele alinan Theogonia'nin bir bélimiinde Prometheus’un
hikdyesini anlatir: Zeus'un rakibi olarak hareket eden Prometheus,
kendi amaglarina ulagmak ve Tanrlann hiikiimdarinin amaglarina
ulagmasini engellemek igin sahtekirlik, yalan ve hileye bagvurur.

1 Bubdliimiin ilk yaris1 daha énce “Aiskylos'un Oresteia’sinda Av ve Kurban”
makalesi (Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, gev. Sevgi Tamgii¢, Kabala Yayin-
lan, 2012: 165-198) olarak yayxmlanmgtir. Hesiodos'un Theogoniaile Isler
ve Giinler'nin Tiirkgesi igin bkz. Theogonia - Lsler ve Giinler, gev. Sabahattin
Eyiiboglu, Azra Erhat, Tiirkiye I Bankas: Yayinlan, 2019. -e.n.
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Burada, Titan ve Olymposlu karsilagmasindaki bu kurnazhik diiel-
losunun ilk sonucu, kurban edilmis evcil hayvan pargalarinin (bu
durumda Prometheus tarafindan getirilen, éldiiriilen ve pargalara
aynlan biiyiik bir 6kiiz) insanlara (et ve bol yagh i¢ organlar:
yenilebilecek her sey) ve tanrilara (kurban sunaginda biraz yag
ve rayihalarla ategte yakilan qiplak kemikler) ritiiel dagitimidir 2
556-57 nolu dizelerde agikga ifade edilen —“O zamandan beri
yeryiiziindeki insan kavimleri 8liimsiizler igin rayihalar yayan
sunaklarda beyaz kemikler yakar”— mitin bu kesitinin etiyolojik
degeri tiim yorumcular tarafindan tamnmigtir. Fakat kapsarm
biiyiik 6lgiide azaltllmigtir. Neredeyse hep ayinin belirli ve kiigiik
bir 6zelliginin agiklamasi, aym1 zamanda bir yenllek olan kanl
kurbanin, anlagilmaz bir ayrint1 nedeniyle, Yunanlarin dini vicda-
nina yonelttigi bir tiir paradoksun yamit1 olarak gériildii. Kurban,
tanrilara onlar1 onurlandirmak ve onlarin liitfunu kazanmak igin
yapilan bir sunu olarak gériindii. Bu kogullar altinda, insanlarin
en iyi pargay1 tanrilara ayirmak yerine, onlara hayvanin yenilmez
pargasiny, bir neviartiklarini, vermesini nasil agiklayabiliriz? Fakat
metnin ilk bélimiiniin kapsamini bu tek nokta ile sinirlarsak,
kendimizi onu az ya da ¢ok keyfiolarak anlamaya ve mite genel
onemini veren miiteakip kesitlerle baglantilan géz ardi etmeye
mahkiim ederiz.

Eger Hesiodos tarafindan lapetosogullari’na adanmig The-
ogonia’daki uzun pasajda (507-616) anlatilan ve Prometheus

2 Ilk kurbamn kurucusu roliindeki Prometheus, hayvam éldiiren degil, onu
yerine getiren ve daha sonra sunak atesini yakmadan 6nce, yan-teknik
kelimelerin kargihik geldigi usulleri takiben (ostea leuka boos ... euthetisas
katetheke kalupsas argeti demsi [ Theog. 540-41]), pargalan diizenleyen kisi
olarak sunulur. Her seyden 6nce, Zeus'un yardimcilar: arasinda kurban
pargalanini dagitmakla gérevli olandir: 537 nolu dizedeki dassamenos (pay
ederek), 544 nolu dizedeki diedassao moiras (pargalan pay ettin). Bu dagitic1

islev, daha az dikkat ¢ekici olmasina ragmen, yine de kurban ritiieli igin

esastir ve Theoggpiensn fmobbrglamnicivde sgulpastey org
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karakterini, Zeus ile rekabetini ve nihai basarisizligini sunan
bu destan sadece laf arasinda ve tesadiifen kurban ile ilgiliyse,
Hesiodos'un kurban pratiginin sorumlulugunu yiiklenmesi iin
Prometheus’u biiyiik 6l¢iide keyfi olarak sectigini kabul etmemiz
gerekir. Hesiodos, bu pratigin derin 6nemini onu karmagik bir
teolojik sistemin icinde bir yere yerlestirerek ortaya koymaya-
cak, bunun yerine, birinin kendini hakh ¢ikarmak i¢in olaydan
sonra bir bahane uydurmas: gibi, bir masal yaratarak dolayh
bir agiklama 6nerecektir. Bu agidan bakildiginda, Hesiodosgu
versiyondaki Prometheus dramasinin ilk eylemi ile onu takip
eden seyler —bir yandan, 6kiiziin kesilmesi ve pargalarinin ritiiel
taksimi ile diger yandan, hikdyenin ikinci béliimiinii olugturan
ates hirsizhig1 ve trajedinin sonundaki ilk kadinin yaratilmasi—
arasindaki iligkinin ne oldugunu gérmek imkansiz olacakur.
Boylece Hesiodos aym metinde tamamen farkli unsurlari ug uca
dikmigtir. Geleneksel ates hursizl1§1 temasina, kurban pratiginde
tuhaf buldugu seyi agiklamaya yénelik etiyolojik bir mitin yam
sira kigisel antifeminist “felsefe”sini yansitan kadinin kékenlerine
dair tamamen kendi icad: olan bir hikdyeyi yapay bir sekilde
baglayacakt1. Oyleyse, mitte bir tutarlik aramak kadar orada
kurbanin dogas: ve iglevi ile ilgili bir miktar 11k bulmay1 umut
etmek de bosuna olacaktir.

Bu goriig artik savunulabilir degildir, ¢iinkii artik eskimis
bir mitsel diiiince tasavvurundan kaynaklanmakla kalmaz, aym
zamanda, daha spesifik ve daha somut olarak, metin tiim nokta-
larda onunla geligir. Theogonia iizerine yaptig1 caliymada, Hans
Schwabl, Prometheus boliimiiniin bi¢imsel diizeyde tiim pasaja
tartigilmaz bir birlik kazandiran ve onu titizlikle ifade edilmis
bir biitiin haline getiren kat1 kompozisyon kurallarina uydugunu
gostermistir. Bu tutarhilik anlati diizeyinde daha az giiglii degil-

dir, ¢iinkii Hesiodos boliimlerin eklemlenmesinde hikiyenin

mitkemmegl siisekdiigimbpurgulanishenkesitia bir oncekine zo-



runlu bagimhlignnm agik¢a gosterir.? Zeus, Prometheus’un kurban
edilen hayvanin etini insanlara vererek ona oynadig hileyi bir an
i¢in bile asla unutmadig i¢in bundan béyle sliimliilerden (ilahi)
atesini esirgemeye karar verir.* Ve Titan tarafindan gizlice ¢ali-
nan atesin insanlarin arasinda yandigim gordiigii igin, insanlarin
aldig1 bu yeni hileli hediyeye karsilik insanlara bu iigiincii ve son
hileli hediyeyi, bu “atesin z1dd1”m1 olugturan ilk kadin1 sunar.?
Eylem boylelikle, ardigik agamalar: anlatinin diizeni iginde sik1
bir sekilde kontrol edilen dramamn sirasim takip ederek, bagtan
sona kusursuz bir manti§a uyar. Son olarak, semantik diizeyde,
daha 6nceki bir caliymada,® Prometheus seriivenin her agamasinda
kullanilan unsurlar arasinda sembolik denkliklerin gok sik1 bir ag
olusturdugunu gostermistik ; dolayisiyla eger anlatinin dogrusal
diziliginde unsurlar birbirine bagliysa, en sonunda hep birlikte
essiz bir resim olugturur ve resmin tiim pargalan oldukga sik1 bir
diizen iginde birbirine karsilik gelir.

Hikayenin artzamanh diizeyinde, ategin calinmasi boliimii araci
bir rol oynar; onun sayesinde ve onun aracihgiyla, Prometheus’un
kurban pargalarinin taksimindeki kurnazligindan (dolos) ibaret
ilk eylem ile Zeus’un insanlara ilk kadin1 verme konusundaki
kurnazligindan (dolos) ibaret son eylem arasinda baglant1 kurulur.
Yine onun sayesinde eylem ve aktorlerin ilgili pozisyonlan tersine
doner. Hikyenin ilk boliimiinde, inisiyatif ve hile Prometheus’a

ait; Zeus kandinlmig gibi goriiniir.” Titan insanlara onlar1 mem-

Hesiods Theogonie. Eine unitarische Analyse (Viyana, 1966), 73-85.

Theog. 562.

A.g.e.569.

J.-P. Vernant, “Le mythe prométhéen chez Hésiode,” Mythe et société en
Gréceancienneiginde (Paris, 1974), 177-94. [Tiirkgesi igin bkz. Eski Yunan'da
Mit ve Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan, Alfa Yayinlan, 2017.]

7  Zeus kandinlmiggériinsir, zira Hesiodos’un Theogonia’siun perspektifinde,

A U bW

evrende gergeklesen her sey nihayetinde egemen tanrinin iradesine, plani-

na veya boulé'siie reyar: Boylelikley Rromethapgynditesi belli bir sekilde
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nun eden hediyeler verir. Ategin ¢alinmasindan sonra, her sey
tersine doner. Inisiyatif ve kurnazhk Zeus’un tarafina geger.

Simdi insanlara “veren” kisi odur, ancak kendilerine ilahi hediye

Zeus tarafindan 6ngériilen planin bir pargasidir ve insanlara ait iiziicii
kaderi onlara vermek igindir. Dolayisiyla, Titan Zeus’un tannlara gide-
cek olam se¢mesi igin ayarladi hileli paylan ona sundugu anda, metin
hemen sunu belirtir: “Fakat sonsuz akillar bilen Zeus fark etti ve hile
goziinden kagmad. Oliimlii insanlarin bagina gelecek ve yakmda gergek-
lesecek musibetleri zihninde kurmaya baglamisti bile” (551-52). Bu, her
seye onceden karar verildigi ve sonucu bir gekilde nceden belirlenmis
olan bu diielloda, gergek gatigma ya da inisiyatife, hatta gegici bile olsa,
Prometheus’un bagansina hig yer olmadig: anlamina m geliyor? Bu,
Zeus'un yamlmazhgim ilkesel bir hakikat olarak teyit ederken, eylem
boyunca Prometheus’un hakkin, elde ettigi baganilan ve Zeus’un bozul-
masiny, ilk 8nce kendisine karg: gikilmasina, daha sonra Titan tarafindan
kandinlmasinaduyduguétkeyititizlikle vurgulayan bir metnin mantigim
yanlis anlamak olacaktir (krg. Theog. 533: khoomenos; 554 : khasato, kholos;
568: ekholose; Op. 53: kholosamenos). Isler ve Giinler'in metni, bu &fkenin
Prometheus’un lathon Dia (52), Zeus'un arkasindan, atesi galmasina kargihk
oldugunu belirtir. Zeus Titan ile yu ifadelerle konusur: “Atesi galdigina ve
zihnimi alt ettigine (emas phrenas éperopeusas [55]) seviniyorsun.” Zeus'un
her seyi 6nceden gordiigiinii syleyecek olursak, hemen sunu ekleme-
miz gerekir: Bu 6ngériiye gore, Prometheus onunla rekabet etmek igin
inisiyatif alacak, onu kandirmayi bagaracak, tannlann krali bu yiizden
Stkelenecek ve insanlarin mutsuzluguna yol agacakuir, fakat dogrudan
degil, tam da insanlanin savunucusunun kendisine kars elde ettigi avantajlar
aracilifayla. Bu yorumu (metnin gerektirmesine ragmen) fazla “sofistike”
bulmaya meyilli olanlara, Hiristiyan ilahiyatinin hem Tanr’nin her geye
kadir olmasim ve her seyi bilmesini ve hem de insan kararlaninin belirsiz
karakterini ima eden insanin 8zgiir iradesini onayladig hatirlatilabilir.
Hesiodos ile devam edecek olursak, sunu belirtmek yeterli olacaktir:
Eger Theogonia’da Kronos ilk ¢ocuklarim yutuyorsa, bunun nedeni Gaia
ve Ouranos’tan kaderinin belirlenmis oldugunu 6grenmesidir: Kaderi
bir giin “biiyiik Zeus'un iradesiile (465) kendi ogluna yenik diigmesidir.
Fakat Zeus heniiz dogmamgtir. Dolaysiyla, olaylar Zeus’un planlarina,

Dios ... dia boulas, gore gelisecektir, hatta Zeus tannlar evrenine girerek

bu platjarediizimebilueden dnge- hitps:/rantey.org



verildiginde hissettikleri seving, insanlarin tam olarak igine diige-
cegi tuzaktir ve hatta, genis anlamda konugacak olursak, insanhk
durumunun mutsuzlugunun semboliidiir. Bu bakigagisindan, son
boliim sadece ondan &nce gelenin kaginilmaz bir sonucu olarak
gozitkkmez. Bir aynadaymug gibi, onceki tiim olaylar1 yansitir,
onlan yerli yerine koyar ve diizenler. Onun aracihiiyla birbirlerini
aydinlatirlar ve ancak tiim seriivenin sonunda ortaya ¢ikabilen
gercek anlamlarim alirlar. Gergekten de, Prometheus’un bag-
langigta Zeus i¢in kurdugu “tuzagin” (Titan’in insanlarin tiim
etten faydalanmasi icin kurban pargalarini ayarlamasi) gergek
dogasinin tiim sonuglanyla agiga ¢ikmasi igin, kadin “tuzagimin”
goriinmesi gerekir. Oliimliilerin (Zeus'un Kadin gahsinda onlara
verdigi “giizel kétiiliik ten &tiirii yaptiklar1 gibi) ondan &tiirii
kendilerini kutladiklar1 iyi parganin gergekte kétii oldugu agiga
¢ikar. Titan’in Zeus'u kurnazlikla alt etmek icin hazirladig tuzak
geri teper ve sonunda insanlar1 yakalar. Prometheus tarafindan
¢alinan bu ateg bile, avantajlarina ragmen, ilk disi yaratiktan daha
az belirsiz olmayan bir hediyedir, ¢iinkii o da tehlikeli bastan
cikana giiglerle siislenmigtir ®

Anlatinin dokusunda, kesitler o denli sik: bir sekilde ériil-

miis ve sembolik degerleri o denli birbirine girmistir ki onlar1

8 Hikaye bir biitiin olarak bu tahterevalli etkisini ifade eder: Sadece gekis-
menin sonunda, oyun bittiginde, her seyin hep Zeus’un boulé’sine gore
meydana gelmis oldugu ortaya gikar. Bu, Prometheus’un ¢atigma sirasinda
herhangi bir puan kazanmadig anlamina gelmez; ya da Titanlar ile Oly-
mposlular arasindaki miicadele sonucunun énceden belirlenmis olmas:
(Kronos'un kaderi oglu tarafindan yenilmesidir) miicadelenin on yil bo-
yunca gergek ve hatta belirsiz olmasim (637-38) engellemez. Anlat1 usulii
en bagindan beri tamamen her seyi 6nceden bilen bir Zeus'u sunar ki daha
sonra muzaffer karg saldirisindan &nce iki kez sapirmig ve aldatilmag olarak
gosterilebilsin. Bu usul, hikiyenin dramatik formu boyunca, Prometheus'un

hediyelerinin aldatic1 karakterini yavag yavag agifa gikarir: Hediyelerin

belirsiz avantajljerseziumdd plaedan foydalamnlamarhep aleyhinde olur.
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birbirinden ayirmak ve her birini ayn ayn ele almak miimkiin
degildir. Mit oldugu sey olarak alinmalidir, yani birbirinden
farkli boliimlerin toplami olarak degil, tek bir hikiye olarak;
ve bu tutarli yapida, kanh kurbani, Prometheus’un atesini ve
kadinin yaratilmasim birlegtiren iligkilerin saf tesadiifiin ya da
yazarin keyfi hayal giiciiniin bir iiriinii olamayacagini kabul etmek
gerekir. Tam da mitin igeriginin, Hesiodos’un ona Theogonia’s1
baglaminda atadig: ilevin bir sonucu olan zorunlu bir diizene
kargilik gelirler.

Olymposlu'nun kusursuz zekasinin kargisina Titan'in kurnaz-
ligim gikaran ¢atigmada, son tahlilde, insanlik durumunun statiisii,
insanlig tasvir eden varolug tarz1 s6z konusudur. Kurban pratigi,
Prometheus’un isyan yolculuguna giktig1 giin insanlar ve tanrilar
arasinda ag1lan mesafenin ilk sonucu ve en dogrudan ifadesi ola-
rak sunulur. Mit, kurban ritiielini insanlar1 olduklar: sey yapan
kadim olaylara baglar: Yeryiiziinde® say1s1z musibetin ortasinda'
yasayan ve disi eglerinin egliginde'! siiriilmiig tarlalarindan bugday
yiyen' 8liimlii yaratiklar.' Bagka bir deyisle, insanlar baglangigta
¢ok yakin olduklar, birlikte yasadiklar1 ve aym yemekleri pay-

9 Epi khthoni (Theog. 556, 564; Op. 90; ayrica bkz. 101).

10 Kakon veya kaka (Theog. 512, 551-52, 595, 600, 602, 609, 612); Kédea lugra
(Op. 49, 95, 100), péma (Op. 56); kakon veya kaka (Op. 58, 88, 91, 101).

11 Theog. 513-14,592, 600-601, 603-612; Op. 80-82,94 vdd.

12 Alphestés: bugday yiyen (Theog. 512 ve Op. 82). Bu terimin Theogonia ile
Isler ve Giinler'de insanlar1 nitelemek igin kullaniminin 8rnekleri yalmzca
bunlardir (aynica bkz. Atalanta’nin andron alphéstaon ile evlikten kagmak
istedigi fr. 73.5 Merkelbach-West ve sifatin tanrilann Alkmenes’in kocasim
takip eden insanlardanayirt ettigi Scutum 29). Ilk iki rnekte, sifat ilk disi eg
olan Pandora’nin kabulii baglaminda erkekler i¢in gegerlidir. Bu diizeyde,
tahil tanm ile evlilik arasindaki baglant1 zaten agiktir. P. Vidal-Naquet'in
de Chantraine’i (Annales E.S.C. 25 [1970]: 1280, n. 3) takiben belirttigi
gibi, alphéstés, ekmek yiyen, ed-od kékii iizerine inga edilmistir ve omeéstés
(“ig et yiyen”) ile kargit anlama sahip olsa da ona paraleldir.

13 Theog.(5%:t552% BF4KRBS, ARV 60820/ At ) Drg



lagmak icin aym masalarda oturduklan' varliklardan tamamen
ayn bir varlik soyu haline gelmistir: Gokte yasayan ve ambrosia
ile beslenen, iizerlerine simdi kurban sunularinin dumaninin
yiikseldigi Kutlu Oliimsiizler.

Kurbanla ilgili béliim ne ikincil ne de ilavedir. Mitin mer-
kezindedir. Ritiielin tuhaf bir detayini, kemiklerin yakilmasim,
agiklamay:1 amaglamaz. Kurbanda insanlara ve tanrilara taksim
edilen paylar arasindaki ayrimda, onlan simdi birbirinden ay1-
ran farki, iki ayn soya ait olduklarim, vurgular. Nasil bu 6nceki
yakinlik mitsel olarak birlikte bir ziyafetin tadim gikaran bir
misafir toplulugu imgesiyle ifade edilirse, nihai ayrilik da iki tiir
beslenme arasindaki zithkta yansitilir. Bununla birlikte, ritiielin
tam kalbinde bulunan beslenme diizenleri arasindaki fark, ikiayn
soy arasinda bir tiir temas ve iletisim, yeryiizii ile gok arasinda
miimkiin oldugunca bir képrii kurmay amaglar.

Mitte bu kadar belirgin olan besin meselesinin birgok yankilari
vardir. Kurban, etin yenildigi bir yemek olarak sunulur, ancak
bu etli yiyecegin tiiketimi bir dizi sinirlama ve kisitlamaya uyar.
Birincisi, baz1 hayvan tiirleri ile sinirhdir ve digerleri disarida
tutulur. ikincisi, 6ldiirme, kesme, bolme, hazirlama ve pargala-
rin tiiketimi kesin kurallara uyar. Son olarak, yemegin dini bir
boyutu vardir. Tannlar, en azindan teorik olarak kendilerine ait
bir g6lene, bir dais theon’a, katilmaya davet ederek onlar1 onur-
landirmay1 amaglar: Tanrilar gergekten de bu golende bir sekilde
hazir bulunur ve kendilerine yapilan sunuyu kabul edebilir veya

reddedebilirler.® Bu anlamda, besinsel bir ayin olarak kurban,

14 Bkz. fr. 1 Merkelbach-West = 82 Rzach: “O zamanki yemekler ortakt1 ve
ortakt1 Oliimsiizlerle 6liimlii insanlarin oturduklar yerler.”

15 Bkz. Od. 3.44, 336, 420; Il. 24.69. Dais theou ya da theon ifadesi kurban
yemeginde bir yandan insanlar ile diger yandan tanrilar ve insanlar ara-
sindaki aynm vurgular. Hediye yoniiyle ilgili olarak, bkz. Pl. Euthyphr.
14¢8-9: “Kurbijsummartariara hediyelerisupsardegtymoidir?”
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bir hayvanin yiyecek igin 6ldiiriilmesine izin veren ve insanla-
rin onun etini tiiketmesini yasal veya hatta bir dindarlik haline
getiren kosullan olugturmakla sinirh degildir. Kurban, tanrilara
dogru yoneltilmis oldugu ve onlar1 konuk topluluguyla birlikte
kutlamanin ciddiyetine ve sevincine dahil ettigini iddia ettii i¢in,
insanlar ve tanrilarin her giin birlikte sofra arkadaghg yaparak
eglendigi eski giinlerin amisim1 gagrigtirir. Bununla birlikte, eger
kurban hedefi itibariyla, insanlarin ayni1 besini paylagarak, tiim
musibetlerden, isten, hastaliktan, yaghliktan ve kadinlardan uzakta
hila “tannlar gibi” yagadign altin ¢agin bu uzak zamanlarina igaret
ediyorsa,' kurbanin, insanlar ve tanrilarin birlikte ziyafete otur-
dugu bu kutlu zamanlarin sonsuza dek sona erdigini hatirlatmas:
da aym derecede dogrudur. Ritiiel, ¢iiriimez kemikleri tanrilar
i¢in ayirir ve alevlerin yok ettigi bu kemikleri kokulu duman
bigiminde yiikseklere génderir ve insanlara can1 goktan gikmig
bir hayvanin etini, bir parga 6lii eti, bahseder ki béylece siirekli
uyanan aghiklarini tatmin edebilsinler. Normalde, bir kurban vesi-
lesi diginda ve onun kurallarina uymadan et yenemez. Tannlarin
varligy, bu etli yiyecek ziyafetini onaylar, ancak sadece tanrilara
ait olan sey onlar igin aynlirsa: Hayvanmin kurban edilip diistiigii
anda ruhuyla birlikte kemiklerden serbest kalan ve ayrica sunaga
sigrayan kanda figkiran yagamun ta kendisi—ve sonunda hayvanin,
birlikte yakildiklar: rayihalar gibi, 6liimiin giiriimesinden kagan
pargalani. Insanlar, yenilebilir pargalan yiyerek, zayiflayan giig-
lerini yeniden canlandirsalar bile, 6liimlii durumlarinin agagili-
g fark ederler ve Titan'in ilk kurban modelini tesis ettiginde

16 Op. 112 vdd. Kronos'un hiikiimranli altinda, altin ¢agin insanlar1 has
theoi, tannlar gibi, yasardi: hep geng, acidan, sefaletten, yaghliktan ve isten
mahfuz; tiim kétiiliiklerden uzak, kakon ektosthen hapanton, tiim iyi sey-
ler onlara aitti, esthla de panta toisin eén. Zamanlarim cdmertge verimli bir

topragin kanklarinin, onlan siirmelerine gerek kalmadan, kendiliginden

sagladigtesidore prucapomaic) siteplsrde pidenrgk harcadilar.



cezasiz kalarak kandirabilecegine inandig1 Olymposlulara tam
olarak teslim olduklarin onaylarlar. Insanlan ilahi olanla tema-
sa gegiren beslenme ayini, onlar1 ayiran mesafenin altim gizer.
fletisim, Prometheusgu sugu insanlara hatirlatarak, insanlar ve
tanrilar arasindaki agilmaz mesafeyi vurgulayan dini bir iglemle
kurulur. Hesiodos’un anlatti1 sekliyle, bu durumun kékenlerini
ve korkung sonuglarini ortaya ¢ikarmak tam da mitin iglevidir.
Bu perspektiften bakildiginda, Hesiodosgu agiklamanin ana-
lizi, tamamen farklh bir bakig agisiyla ¢aligan Jean Casabona’nin
Yunan kurban kelime dagarcig iizerine yaptig1 aragtirmadan
cikardig: sonuglar1 dogrular ve genisletir.'” Bizim igin kurban
ve kasaphgin farkli semantik alanlara ait oldugunu hatirlatarak,
Yunanlar arasinda meselelerin tamamen farkli oldugunu belirtir.
Homeros'tan klasik ¢agin sonuna kadar, ayni kelime hazinesi iki
alan1 da kapsar. Antik Yunancada bir hayvam kesmek amaciy-
la 6ldiirme diisiincesini ifade etmek i¢in onu tanrilara kurban
etmeye veya onlar i¢in 6ldiirmeye atifta bulunan terimlerden
baskasi yoktur. Hiereus her iki gekilde de gevrilebilir. Homeros’ta
hiereion hayvana hem “kurbanlik hayvan” [victimede sacrifice] hem
de “kasaplik hayvan” olarak atifta bulunur; sphagion’un aksine
hiereion, eti yenecek olan kurban [victime] anlamim aktarir. Terim
aym anda kurban edimi ve kasaplik anlamlarim ¢agnstirir. Son
olarak, nihayetinde kurban t6reninin tiimiine atif ta bulunan genel
terim olarak iistiin gelen ve yakilmig sunularin ve giizel kokulu
dumanin hatirasin1 aktarmay1 birakmayan thus, hem hayvam
oldiirme ayinini hem de onu takip eden etli g6leni ilgilendirir.
“Ziyafet gekmek, iyi yemek” anlamina gelen terimlerle iligkilidir.
Ritiie] olarak 6ldiiriilen hayvanin bedeninde, besin degerleri
agisindan kargit olduklariigin kati bir sekilde birbirinin kargisinda

duran iki ve sadece iki parga arasinda ayrim yaparak, bagka bir

17 Casabona (1966jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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deyisle, kurbani, tanrilardan farkh olarak insana 6zgii bir tiir
beslenme olarak ele alarak,'® Hesiodos, Prometheus mitinin bu
ilk kesitini geleneksel dini diigiince gizgileri iginde sekillendirir.
Terimlerin anlamlarim zorlayarak veya yaygin kavramlarla oy-
nayarak bu noktada yenilik yapmaktan ¢ok, agiklamas: kurban
kelime dagarciginin semantik alani ile sik1 bir gekilde desteklenir
ve siradan dilsel kullanim ile tasdik edilebilir.

1. PAYLAR UZERINE TARTISMA

Dolayisiyla, besin tiiketimiyle ilgili olan Yunan kurban big¢imini
anlamak isteyenler, Hesiodos'un agiklamasin tamamen ciddiye al-
malidir. Metni miimkiin oldugunca yakindan takip etmeli, higbir
seyi dnemsiz saymamali ve Theogonia ile Isler ve Giinler'de verilen
iki versiyon arasindaki benzerlikleri ve farkhiliklar1 incelemelidir.

18 Hesiodos'un metni splankhna’dan, i organlar, bahsetmez. Bu organlann
dini nemi ve ritiiel tiikketimi goz oniine ahindiginda, bu basit bir ihmal ola-
maz. $air kasten gérmezden gelir; kurbanin “ebediyyen yagayan” tanrilann
soyu ile hayatta kalabilmek igin belli bir tiir yiyecek yemek zorunda olan
o6liimlii insanlann arasindaki zithg, farkh amaglan ve gordiikleri muame-
leyle, agikaortayakoyan sadece iki pargasini ele almak ister. Insanlarigin
yiyecek olsa da, kanladolu organlar olan ve dogrudansunak atesi iizerinde
kizartilan splankhna, onlan daha ¢ok tannlann tarafina koyan ve iki varolug
bigimi arasindaki boglugu azaltan bir statiiye sahiptir (bkz. Detienne 1977,
174-79). Bu nedenledir ki Hesiodos, enkata (ig organlar) terimini, onlan
gevreleyen etin (sarkes) yaninda bulunan hayvanin i¢ kismlan igin kulla-
mr. Enkata, aynica entera’y1 (bagirsaklar) ve tam olarak viscera’y, yani kan
dolu organlann yami sira sindirim organlanim da igerir (bkz. Berthiaume).
Tannlara yénelik ostea leuka'nin (“beyaz kemikler,” 540) aksine, aym de-
recede yenilebilir ve insanlar igin aynlmug olan pargalan, et ve ig organlan
(sarkas te kai enkata piona demai [538]) aym seviyeye koyarak, Hesiodos bir
sekilde insanlann yedigi ancak kurbanlik statiisii nedeniyle krea veya sarkes
ile tamamen kanghnlmayan splankhna sorununu ortadan kaldinr. Enkata
teriminin baglama gore belirsizligi, bagirsaklar (Od. 9.293) veya viscera
(Od. 12.363-64) igin gegerli olmasi, Hesiodos’un ostea leuka olmayan her
seyi ketidinibaghordaragynrshpetakoymasmeyndrkiin klar.



Her seyden 6nce, Prometheus béliimii her bir siire nasil
uyuyor? Ve bu baglam kurban ayininin statiisiinii nasil netleg-
tirebilir? Theogonia’da durum agiktir. Eser tamamen Zeus’un
kékenlerini, dogumunu, savaglarini, zaferini, 6nceki hiikkiim-
ranligin aksine, kesin olarak giivence altina alinmig, sarsilmaz
ve kalic1 bir giiciin temellerini olugturmakta bagaril olan ege-
menligi elde etmesini methetmeye adanmugtir. Zeus’un géksel
kralliga erigimi, metnin ii¢ kez vurguladig gibi, aralarinda sika
bir onur payy, iglev ve ayricalik dagilimi olan tanrilar igin her
seyin diizenlendigi anlamina gelmez sadece;'® tiim kozmosun
diizenli tanzimi bundan sonra, onu kuran hiikiimdarla birlikte,
degismez ve dokunulmazdir. .

Her seyin tanrilar diizeyinde ve tannlar arasinda gergekles-
tigi bir agiklamada, kelimenin tam anlamiyla bir antropogoniye
(insanin dogusu) yer yoktur. Tanrilarin nasil ortaya giktigim
dgreniriz, insanlarin degil. Theogonia bize, Gaia’nin, Yer, ilk ilahi
giicleri yaptiga gibi insanlar1 dogurup dogurmadigini ya da Zeus
ve Oliimsiizler tarafindan mu yaratildiklanini ya da, Orpheusgu
gelenegin dedigi gibi, Titanlarin kiillerinden mi dogduklarim
sdylemez. Bununla birlikte, insanlar anlatida mevcuttur; aniden
bir yanyolda, sairin Iapetos’un gocuguna ya da daha dogrusu oglu
Prometheus’a ayirdiga bir béliimde ortaya gikarlar. Bir yaratilig
siirinde beklendigi gibi, burada insanin dogusu yoktur. Metin
insanlardan sanki zaten orada olan, tanrilarla yagayan ve onlarla
karigan varliklarmug gibi bahseder.?” Prometheus’un eylemi, insan-
lar1 zaten sahip olduklar1 varoluga getirmez, diizenli bir evrenin

kalbinde kendilerine verilen statiiyii yeniden teyit eder; Kutlu

19 Theog. 74; 112: hds t’ aphenos dassanto kai has timas dielonto: “serveti nasil
boldiiklerini ve onur paylarimi nasil dagittiklanim”; 885: ho de toisin heas
diedassato timas: “her birine onur payim dagtt.”

20 A.g.e.535: “Tannlar ve 6liimlii insanlarin Mekone’de birbirinden aynildig
(ekrinonto) bir zamand1.”
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Oliimsiizlerin aksine liimlii durumlarim tanimlar. Insanligin bu
konumlandirilmasy, insanlara uygun ve onlan ayn bir soy haline
getiren yagam bigimlerinin bu tasviri, insan ve tanrilar arasinda
her birinin hakkinin bir paylagtirmas: yoluyla gerceklesir. Zeus'un
talebi iizerine veya en azindan onay1yla, Prometheus bu belirleyici
paylagimu saglamaktan sorumludur; bu gérevi yerine getirmek
i¢in kulland1g1 yéntem, tam da kurbanlik hayvanin pargalarinin
kesilmesi ve dagitilmasidir.?! fapetosoglu tarafindan 6ldiiriilen
okiiziin bsliinmesi ve ¢abalariyla, tanrilar ve insanlara yénelik iki
ayn payin olusturulmas, iki soy arasindaki kopusu belirler. Hay-
vanin boliinmesi, iki taraf arasindaki kargithg hem kigkirtir hem
de yansitir. Oliimliileri Oliimsiizlerden ayiran mesafe kurbanla
baglar ve kurbanla devam eder. Kurbandan ahnan farkh pargalan
ayiran hatlara, ggiin efendileri Olymposlularin degismez gengligi
ile yeryiiziindeki insanlarin bundan béyle kendileri olmalar igin
benimsemeleri gereken bu fani varolug bigimi arasindaki sinir yan-
sitilir. Boylece insanlik, Zeus’un tahta gegtikten sonra tannlarin
her birinin niifuz alanin1 ve imtiyazini belirlediginde, tanrilara
iligkin olarak baginda bulundugu béliinmeye benzer bir béliinmeyi
izleyerek su anda olduklar geye déniigmiistiir.?? Ancak tanrilar
arasinda béliinme keskin bir karsithga sahip iki yaklagim takip
eder. Diigmanlan ve ilahi egemenlik igin rakipleri durumunda,
Titanlar ve Typhon, onur paylarinin dagilimi giddet ve zorlama
ile yonetilir.” Tartaros’a siirgiin edilen maglup tanrilar oyundan
atilmagtir. Tiim onur paylarindan arindirilmag (atimoi) olarak, dii-
zenli diinyadan diglanirlar. Ote yandan, Olymposlular ve miitte-

21 A.g.e. 537: dassamenos: 544: diedassao moiras.

22 Krg. Theog. 535: ekrinonto; 537 ve 544: diedassao (insanlar ve tannlar ara-
sindaki ¢atiymada Prometheus) ile Theog. 882: krinanto ve 885: diedassato
(Titanlar ve Olymposlular arasindaki gatiymada Zeus).

23 Theog. 882: timadn krinanto biéphi: “onur paylanm zor kullanarak kararlag-
tirdilar.”



fikleri arasinda paylapim uyum ve karsihklh niza ile yapilir.? Peki

insanlara statiilerini veren dagitim nasildir? Ne zorba siddetin ne

de karsihikli anlagmanin bir sonucudur. Zorla dayatilmadig gibi
ortak riza ile de kararlagtinlmamigtir. Temelde belirsiz, geliskili

ve hileli bir yonteme gére caligir. Bir yandan, giddet tam tersi

ile gizlenir: Giiliimsemeler, dvgiiler, nezaket ve sahte saygilar;*

24

25

Zeus'un bagkanlik ettigi dasmos’un (“onur paylannin dagitim,” 885) anlam
ve yéntemlerinin aynntilan igin bkz. Theog. 392-96 ve 423-28.

Zeus'a hitaben Prometheus: Zeu kudiste megiste theon: “Sanl1 Zeus, tannilarin
en yiicesi” (Theog. 548). Prometheus’a hitaben Zeus: panton arideiket’ anakton:
“krallarin en segkini” (Theog. 543). Ozellikle dikkat edilmesi gereken,
Zeus'un pepon (544 ve 560) terimini kullanmasidir: fyi pigmis, yumugak
veya nazik olana atifta bulunan bu terim, bu kogullar altinda mizahsiz de-
gildir. Hesiodos, Theogonia'nin bu pasajinin tiimiinde Zeus’u aphthita médea
eidos (“sonsuz akillar bilen,” 545, 550, 561) olarak tasvir eder; ve 6fkesinin
dorugunda, tann Prometheus’a panton peri médea eidos, “diinyadaki herkesten
daha gok bilen sen,” olarak atif yapar ve rakibine kendisi igin gegerli olan
tasviri atfeder. Iki kahraman arasindaki gatiyma boyunca, sadece kargilikh
nezaketlerini asla terk etmemekle kalmazlar, aym zamanda diigmanlanm
giilimseyerek kargilar, diiymanliklarimi saklar ve saldirganliklanina alay
goriintiisii verirler. Ller ve Giinler'de 6tkeli bir Zeus (kholosamenos [53])
kahkaha patlatirsa (egelasse [59]), Theogonia'da Zeus’un alay1 (kertomeon [545])
Titan'in hafif giilimsemesini (epimeideésas [547)), sinsi hilesini (dolié tekhne)
tasarlamasini ve aldatmacasim geligtirmesini (exapatésen [565]) kigkirtir.
Béylece iki tann arasindaki eris (gatigma), zorun giddetini degil, cazibeleri,
tath ve yaniltic1 konugmayn ve ikna etmenin gekiciligini kullanir. Bu, Eros
ve Himeros ile iligkili olan Aphrodite’nin genellikle faaliyet gésterdigi
alanda sahne alan bir eris’tir. Zira tanriganin payina diigen, yumugaklik ve
tath hazla birlikte, geng kadinlann sézleri, giilimsemeler (meidemata) ve
aldatmacalardir (eksapatas) (Theog. 205). Ancak, sunu da eklemeliyiz ki, Pro-
metheus, kurbam bélme tarzinda, Zeus adina, diizgiin hiikiimlerle herkese
hakkin veren, diakrinonta themistas itheiési dikeisin (85-86), iyi kralmg gibi
yapar. Mousalar’in ilham verdigi bir kral, bir tartigmay1 yatigirmak igin
(87), zor degil ikna edici cazibe, kibar yumugaklik ve tath sozlerin nazik
hazzim kullanir. Krahin adalete dair hiikiimlerinin miiziksel erdemi, dos-
tane bir ¢8ziim yaratma giiciine sahiptir ve bunu zarar géren tarafa dogru

dengeyi yeniden tesis eden tazminat vererek yapar, fakat zorlama veya
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ote yandan, sézlegme ve oyun kurallar1 sadece hasm, kendisine
ragmen, zorlama seklini maskeleyen kagamaklar olarak islev
goriir. Titanlan ve Olymposlulan bolen agik savag yerine, sesi
kisik bir ¢atigma, bir diizenbazlik ve hile sinamasi vardir: Burada
rakip kendi tuzagina gekilerek yumusak bir gekilde maglup edilir.
Muzaffer miittefikler arasindaki dagitimi yoneten sadik ve giive-
nilir anlagma yerini aldatmacaya, giipegiindiiz séylenen s6zlerin
her seferinde kandirmaya yénelik gizli bir hesap pesinde oldugu
ikili bir oyuna birakir. Bu giivenilmez ve garpitilmig yontem,
insanlarin onlar tanrilara baglayan ve ayni anda onlardan ayiran
iligkilerindeki statiisiiniin muglak karakterine kargilik gelir. In-
sanlar, Zeus i¢in, hepsini tavizsiz bir savagla ortadan kaldirmay:
gerektirecek kadar yiiksek kalibredeki hasimlar degildir. Ne de
bir ittifakta adil bir imtiyaz paylagimu ile incelikle yonetilme-
si gereken akranlardir. Tiim 6liimlii mahluklar gibi, hayvanlar
gibi, tanrilardan farkli bir seviyede, onlardan uzakta, ilahi alana
yabancidirlar. Ancak 6liimlii mahluklar arasinda ve hayvanlardan
farkli olarak, insanlarin yagam bigimleri siirekli dogaiistii giiclere
bir gonderme igerir ve bu yalnizca onlara 6zgii bir iligkidir. ilahi
aleme diizenli bir ibadetle bagh olmayan ve onunla bir tiir ce-
maat olugturmayan higbir kent ya da insan yagam yoketur. flahi
alanda, ilahi olana yakin oldugu kadar ondan ayn olan, hem
onun diginda hem onunla iliskili olan insanhk durumunun mug-
laklhigim sergileyen Prometheus’tur. Zeus’a iliskin konumu her
agidan muglaktir. Bir Titan olmasina ragmen, tanrlar arasindaki
savagta Olymposlularla savagmak igin kardeglerinin klanina geri

dénmemistir. Zeus'un diigmam degildir, ancak, Aiskhylos'a gére,

siddet olmadan, yumugak bir gekilde: metatropa erga teleusi rhéidios: “igleri
kolaylikla tersine déndiiriirler” (89-90). Prometheus ise dengeyi yeniden
kurmak goyle dursun, paylan tarafl bir sekilde bolerek onu bozar; bkz.
544: heterozélos diedassao moiras: “paylan [ne kadar da] tarafgir/adaletsiz
dagittin.”



planlariyla Olymposlularin zaferini kendisi saglamgtir. Diinyadan
sonsuza dek siiriilmeyecek, sonunda Tartaros’un derinliklerine
hapsedilecektir. Her seye ragmen sadik ve giivenilir bir miittefik
degildir. Zeus'un bagkanlik ettigi diizenli evrenin tam kalbinde
bir rakip olarak durur ve Olympos tanrilar: dairesinde bile bir
protesto odaginin miicessem halidir ya da bir hak iddias1 veya
hatta isyan bigiminde, diinyanin tanrlarin ziddina igerdigi her
seye (negatif, bog yere ac1 gekme, agiklanamaz ve keyfi talihsiz-
likler) dair bir tiir su¢ ortakligim ifade eder. Bu meydan okuma
daha da tehlikelidir, ¢iinkii tam da Zeus’un kendisini egsiz olarak
gordiigii yerde gergeklesir: zeka, kurnazlik, ngérii ve insanlarn,
kendilerince, kendi paylarina sahip olduklarim iddia ettigi “bilgi”
zemininde. Prometheus, insanlari tanrilarin pahasina desteklemek
igin bereketli ve akilh bir zihnin kaynaklarim kullanir. Insanlik
durumunun ayrilmaz bir pargas olan hastaliklar1 ortadan kaldir-
maya ve tanrilarin imtiyazlan olarak tuttugu faydalan onlar i¢in
elde etmeye ¢aligir.*® Zeus'un kendisine emanet ettigi gorev de
dahil olmak iizere Zeus'un planlarim gizlice baltaliyorsa, bunun
nedeni, insanlarla tanrilar arasindaki mesafeyi miimkiin oldugun-
ca azaltarak, insanlan bir gekilde kendisiyle egit varliklar haline
getirmeyi amaglamasidir: Insanlarin, ne Zeus’un onlarin olmasim
istedigi gibi, Kutlu Oliimsiizlerden tamamen ayry, uzak, asag1 ve
itaatkar olan, ne de Kutlu Oliimsiizlerin kendi aralarinda oldugu
gibi, onlarla tamamen ortak, yakin, esit ve uyumlu olan gergek
anlamda Prometheusgu yaratiklar olmasini ister. Insanlar ortada
bir yerde olacaktir: Kendisinin arabuluculuk iglevini ve diigman
miittefik, rakip sug ortag, azad edilmis kéle, affedilmis suglu,
uzlagpilmig ve topluma kazandirilmig asi olarak muglak roliinii
hatirlatan bir ara konumda bulunacaktir.

26 Theog. 657 ile kargilagtinn: Kottos, Oliimsiizleri titretici beladan “koruyan”
(alkter) Zeus'u selamlar; ve 614: akakéta Prométheus, iyiliksever Prometheus
(insanlara iligkin olarak).
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Theogonia’daki boliimde, insanlan tanrilara yaklagtiracak kadar
onlara yakin olan Titan Prometheus Olymposgu diizenin sorgu-
lanmasim temsil eder. Bu diizen, belirli bir varhk kategorisi olarak
(Titan’in 6zel bir iligkisi oldugu) insanlik i¢in yorgunluk, gii¢
kaybs, acy, hastalik ve 6liim, diger bir deyisle, ilahi durumun radi-
kal yadsimasim olugturan tiim kétiilitkleri varsayar. Prometheus,
insanlar1 ve tanrilar1 ayirmak igin yapilan bu aldatmaca savaginda
galip gelmis olsayds, kurban, insanlarin kendilerini can atmaktan
alikoyamayacag bu 6liimlii olmayan varolug bigimine erigimini
kutsamg olacakti. Prometheus’un bagarisizligy, kurban ayinini
sadece iki soyun tamamen ayrilmasim simgeleyen bir eyleme
déniistiirmekle kalmaz, aym1 zamanda bu kopusa geri doniisii
olmayan ve hakl bir diigiis karakterini verir ve liimliiler yiiksek
giiclere Prometheusgu tarzda her kurban sunup onlarla iletigim

kurduklarinda bu dijgiigiin haklihgin teslim eder.
x

Aslinda, Hesiodos’un hikiyesinde, Prometheus’un tetikledigi
bela zinciri, béliimiin eserin biitiiniindeki baglami ve metnin baz1
ayrintilar1 dikkate alindiginda, tam gerekgesini teolojik bir diizey-
de bulur. Paradoksal olarak, Prometheus iyi, hayirsever (eus) olarak
tammlanir.” Fakat insanlara karg1 gosterdigi hayirseverlik sadece
diger yiiz, Zeusa kars1 gizli digmanhiginin gériinen yiiziidiir. Eti
paylagtirirken gésterdigi taraf girlik (heterozelos, v. 544), egemen
Zeus'ta somutlagan dagitim diizenini bozma arzusunu yansitir.
Kendisine emanet edilen hakemlik gorevlerini yerine getirirken
kurdugu tezgahlar, Zeus ile olan derin rekabetinin (erizeto boulas,
534) ifadesidir. Insanligin diisiigii bu nedenle dogrudan rekabet,
kiskanglik ve kavga ile iligkilidir—kisaca, eris ile, Prometheus yii-
ziinden sinsice Olympos tannlarinin esiri diinyasina s1izmug olan
Gece’nin o ugursuz kiz1. $imdi bu diinya eris’e [gatigma / gekis-

me| yabancidir. Daha dogrusu, Zeus’un kralliginda eris’in artik

27 Theog. 565; Op. 50.



olmamas: gerekirdi. Bu diinya agik bir savagin sonucu olmasina
ragmen, Kronos'un oglunun zaferi sadece ¢atigmaya son vermekle
kalmamus, diigman giiglerini Oliimsiizler diyannin disindaki bir
mekina siirdiigii gibi, tanrilar arasindaki ¢atigmalar dénemini de
Olympos diizeninden 6nce gelen bir zamana siirmiigtii.”® Theogo-
nia’daki bir pasaj bu konuda agiktir: Kutlular arasinda herhangi bir
catigma ve anlagmazlik (eris kai neikos) ortaya gikarsa, suglu tarafi
gecikmeksizin veya tartigmaksizin ilahi alanin 6tesine gondermek
i¢in bir usul olugturulmugtur. Biling, nefes ve yasamdan yoksun
birakilarak, 6liim gibi bir uykuya dalmig olarak, kuruldan ve
Oliimsiizlerin eglendigi solenlerden diglanir.?®

Bir tann ve Zeus arasindaki bir eris’in anlatis1 olarak, tiim Pro-
metheus boliimii, Theogonia'mn gergevesine, digerlerinin aksine,
paradoksal olan ve esasen tanrilar dipindaki yaratiklar ile ilgili bir
rekabet hikiyesini sokar. Titanlar ve Olymposlular arasindaki kav-

28 Bkz. Theog. 386 vdd. Zeus’un hakimiyetindeki ilahi diinyada, Zelos aruk
bir gatigma ve ayriyma unsuru olarak hareket etmez. Zeus’un gahsin siirekli
gevreleyen ve nereye giderse gitsin ona eslik eden erkek ve kiz kardesi
Kratos ve Bia gibi, Zelos tannlann yeni kralinin iistiinliigiiniin garantérii
olarak hareket eder. Eslestirildigi Nike ile yakindan iliskili olarak, Zelos,
Zeus'un herhangi bir rakibinin onun egemen giiciineitiraz etme girigimini
derhal baganisizliga mahkiim eder.

29 Theog. 782-806. Bu pasajin Op. 190-200 ile kargilagtinlmasi, tannlarin ve
insanlann diinyalanindaki eris’ler arasindaki farki vurgular. Eris tannlar
arasinda ortaya giktiginda, Yemin ydntemi otomatik olarak yalan yere
yemin etmek zorunda kalan suglu tarafi (epiorkos, 793) belirler. Suglu ta-
raf hemen kétii bir uykuda (798) “gizlenir” ve ilahi diyardan kovulur
(801-804). Insanlar arasinda, kétii bir eris her seyi isgal ettiginde ve sefil
insanlann aynlmaz bir yoldag haline geldiginde, yemine artik herhangi
bir deger veya kharis verilmez (Op. 190). Kétiiliik yapan kisi yalanlanm
yalan yeminlere, epi d’ horkon omeitai (194), dayandiracak; ancak bu kez
gizlenecek ve diglanacak olan kisi suglu olmayacaktir. Aksine, gizlenecek
(198) ve tannlann alemini geri kazanmak igin insanlan eris’e terk edecek
olan (199-200), insan diinyasinda tannlanndiinyasina son baglant: olarak
hali mevcut olan iki tann, Aidos (Utanma) ve Nemesis (Intikam) olacaktir.
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gaya kiyasla, fark barizdir. Prometheusgu eris agik dijgmanhk veya
agik savag degildir. Ne herhangi bir gii¢ elde etmeyi amaglar ne de
Zeus'un yerini gasp etme iddiasindadir. Zeus'un zaferinden 6nce,
onur paylannin dagitildig diizenin kurulusunda goriinmez. Bu
eris, Olymposlu'nun egemenligini sorgulamaz, ama gizli kapaklh
bir sekilde onu igeriden bitkmeye galisir. Ve Theogonia’da Oliim-
siizler arasinda meydana geldigi belirtilen diger eris’e benzemez:
Sik1 bir gekilde kurulmug ve érgiitlenmis olan Oliimsiizler’in
ilahi toplumundaki eris’in kurallar: suglu olan1 kovmaya yénelik
yani-hukuki bir yéntemle 6nceden belirlenmistir. Prometheusgu
eris diizenin kurulugundan sonra olmadig gibi 6nce de degildir.
Mitsel bir gekilde diizenin kurulugu ile ayni zamanda, Zeus’un
iistlendigi dagitim gérevleriyle eszamanh olarak goriiniir. Daha
dogrusu, bu boliigiimiin gok belirli bir yoniiyle gakigir: Igindeki
uyumsuz ve sorun yaratan bir seyle, ¢iinkii statiisii sadece oranti-
s1z bir uzlagmanin —oyunun her bir noktasinda birbirlerine kars1
cikan, her biri nihai sonuca ulagilana kadar digerinin projelerini
engelleyen ilahi hasimlar arasindaki bir yarigma sonucunda ko-
tarilmug kaba bir diizenlemenin— sonucu olabilecek muglak ve
rahatsiz edici yaratiklan ilgilendirir. Kesinlikle, magin sonunda
Zeus'un iradesi gergeklesecektir. Ancak galip gelmek igin, Pro-
metheus ile gatiymamn izledigi yolu takip etmeli, her bir raunttaki
yeni bahisleri kabul etmeli, Titan’in kurnazhigiyla insanlar lehine
aldig1 puanlarin kaydim tutmal ve basitge silemedigi puanlan
insanlara karsn déndiirmelidir.

Bu analiz, Theogonia’nin gelisim ¢izgisi iginde bir parantez
olusturan Prometheus béliimiiniin ¢arpik karakterini agiklar.
Bu, ilk énce soybilimsel anlatim seviyesinde ve daha sonra ilahi
olaylar silsilesinde ortaya gikan bir ¢ift parantezdir. 337 nolu di-
zede, Hesiodos Titanlarin soyagacim anlatmaya baglar. Bunlarin
isimlerini dogduklar siraya gore daha 6nce vermisti: (Erkekler
i¢in), en bilyiigiinden en kiigiigiine dogru, arada Koios, Krios,
Hyperion ve lapetos olmak iizere Okeanos’tan Kronos’a. Bu



sekilde Okeanos, Hyperion, Krios ve Koios'un gocuklarinin kim
oldugunu &greniriz. Ancak Iapetos yerine Kronos soyagacinin
ortaya ¢ikt11 453 nolu dizeden baglayarak, soybilimsel agiklama,
Zeus'un dogumu yoluyla, ilahi silsilenin ikinci efsaneler kiime-
sini olugturan mitsel olaylarin agiklamasina baglanir (ilk kiime
Ouranos’un hadim edilmesini ve Kronos’un kral olarak tahta
cikmasini igerir); ve gogiin egemenligi iizerine catigmalarin (Zeus
ve Kronos, Olymposlular ile Titanlar arasindaki miicadele) ana
temasina girer. Kronos ¢ocuklarinin higbiri onun tahttaki yerini
almasin diye onlan yutar. Zeus babasinin oburlugundan kagar.
Once Kronos'un yuttuklarim geri 6ksiirmesini saglar. Daha sonra
Kikloplan zincirlerinden kurtarir ve onlar da ona zaferinin ale-
tini, simgegi, verirler: “Zeus éliimliiler ve Oliimsiizler iizerinde
hiikiim siirmek i¢in bundan béyle ona giivenir” (506). Iste bu
noktada Hesiodos, normalde Kronos'tan dahabiiyiik Titanlarin
soyagacindan sonra ortaya gikmas: gereken Iapetos soyagaci ile
soybilimine geri dénmek i¢in Zeus'un savaglar1 anlatimini keser.
Ancak gergekte Iapetos’un soyagacinin temelislevi, Prometheus’u
Zeus’un kargisina gikaran eris’in agiklamasini sunmaktir. Bu eris,
hem egemenlik savaglarinin (Titanlarin savaglariyla higbir ilgisi
yoktur) hem de Zeus’un hiikiimranhg: altindakiilahi diinya dii-
zeninin (zira bu hitkiimranlik eris’i diglar) merkezinden uzaktadir.
Dolayisiyla, agtklamadaki mantiksal yeri Zeus’un zaferinden ne
agik¢a 6nce ne de agikga sonradir. Theogonia’da insan soyunun
statiisiiniin, tannlar diinyasin1 bélen biiyiik iktidar ¢atigmasinin
disinda ve ona yabanai oldugu gibi, kenarlarda, merkezden uzakta
bir yerde bulunur. Nitekim, siirde Kronos hiikiimranlig: altindaki
insan varoluguna dair en ufak bir génderme yoktur. Promethe-
us parantezi, Titanlara karg1 savagin, Zeus’un zaferinin ve onur
paylaninin dagitiminin siislii anlatisindan 6nce gelir. Bu parantez,
miicadelenin ayrintilan1 gergek bir anlatiya konu olmadan 6nce

bile, Zeus'un hitkiimranliginin emin gériindiigii bir baglamda
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ortaya ¢ikar: Konumu, bir yanda, ondan énce gelen Kikloplarin
kurtulugu ve simgek armagam ile diger yanda, ondan hemen
sonra gelen Olympos zaferini simgeleyen Yiiz Kollu Devler’in
kurtulugu arasindadur.

Sahne Sikyon’un eski ad1 olan Mekone’de oynanir. Bu neden-
le, karsilagmanin arenas: olan diinyevi ve begeri yeri tam olarak
biliriz, ancak ilahi kronolojiye isaretlenmis olaylar silsilesi icinde
gergeklestigi kesin am1 bilmeyiz. Bagka bir deyigle, iki tann ara-
sindaki ¢atigma, ilahi toplumun kendisi yerine insanlar ve tannlar
arasindakiiligkilerin dogas: ile ilgili oldugu &l¢iide, Prometheusgu
eris tannlarin zamansal eksenine tam olarak uymayan bir zamansal
eksende igler. Iki zamansal diizen, agiklamada birbirine denk geliyor
gibi goriiniir, ancak aralannda kesin 6rtiigme olmasi imkansizdir.
Benzer sekilde, Prometheusgu eris —Titanlarin eris’i ve Olympos-
lularin hukuki eris’inin aksine—ilahi alana ilahi giiglerin hiyerarsik
diizenine mitkemmel bir gekilde dahil olamayacak kadar begeri
alana fazlasiyla bagh bir varolus boyutu, bir varhk niteligi getirir.

*

Theogonia'da, tanrlarin aracihiyla, insanlara yénelik ve ni-
hayetinde onlara ulagan eris'in dramasi, Isler ve Giinler’de, Boiotia
topraklarinda, Hesiodos ile kardesi Perses arasinda higbir arac1
olmadan oynanir.

Her bir anlatinin metinsel baglamlar arasindaki benzerlik
goriinenden daha sikidir. Theogonia’da kurban edilen hayvanin
pargalan ile ilgili Prometheusgu hile anlatida gar (¢iinki) ile ta-
mtilir: By, insanun talibsizliginin kaynag olan bélimii dogrudan
Prometheus’un Zeus'a karg: eris’iyle ilgili 6nceki dizeye baglar.
Prometheusgu temanin Isler ve Giinler'deki tekran da gar ile agilir:
Bu sefer gar Hesiodos’un kardegine onlar bolen eris vesilesiyle az
once verdigi dersle ilgilidir. Kléros’lan, aile miraslan, aralarinda
boliinmiigtiir. Bu béliinme, bir savagta diigman ganimeti ele gegi-
rildiginde oldugu gibi, siddet veya kaba kuvvetin sonucu degildir.
Ne de, iki kardeg arasinda olmas: gerektigi gibi, dostane bir anlag-



manin sonucudur. Payindan daha fazlasim elde etmek igin Perses,
kavgalar ve anlagmazlik (neikea kai dérin) ikarmgtir. Olayn, prensip
olarak egemen Zeus'un dagitic1 adaletini temsil eden Thespiai
krallarinin hakemligine getirmigtir. Ancak riigvet olarak hediyeler
alan krallar adil bir gekilde karar vermemigtir. Carpik bir hiikiim,
tarafl1 bir karar vermiglerdir. Yanl yapan tarafi kayirarak paylan
esit olmayan bir sekilde bolmiis, birine digerine ait olanlarin
gogunu (ironik bir sekilde, Theogonia’da, Zeus'un giiciine giden
Prometheus’un taraf girlik ruhunun aynisiyla) vermiglerdir. Her
bir eserde Prometheus mitini 6liimliilerle ilgili tiziicii sonuglarla
tanitan iki durum, ilahi ve begeri, arasindaki benzerlik agiktir.
Dahas1 var. Hesiodos, erkek kardesinin onunla aradig kavgay: ve
Hesiodos'un pahasina elde edebildigi hileli dagitimi hatirlatmakla
kalmaz. Bu 6zel gatigmanin kapsamim evrensel adalet ve diizenin
boyutlarina kadar genisletir ve iizerine gergek bir eris (Gece’nin
kiz1 tiim insan varolugunu miihrii ile damgalamig oldugu 6l¢iide)
ilahiyat: olarak adlandirilabilecek seyi kurar. Ve bu ilahiyat, Isler
ve Giinler’i Theogonia’ya agik bir génderme ile agar ve Theogonia'y1
eris boliimiinde ele alip netlestirir.

Aslinda, tannlann bakag agisindan, eris egsiz goriiniiyordu. Oliim-
siizlerin bildigi tek 6rnek Zeus'un rakiplerine kargi zafer kazandign
siddetli kavga idi; zaferi eris'i ilahi toplumdan uzaklagtirmigtr. Ama
meseleye beseri agidan bakildiginda, resim degisir. Artik bir degil iki

30 Tannlar arasinda eris, Kronos'un babasi Ouranos’a kars siddet uyguladign
anda ortaya gikar. Cocuklarim bir kenara gekerek (neikeian, 208), Ouranos
onlara gelecekte bu sugun tisis, intikam, gerektirecegini sdyler. Bu tisis, eris
ve neikos geklinde, Titanlar ile Olymposlulan kars1 karsiya getirecek gatig-
madir. Nitekim, Rhea Zeus'u dogurmak iizereyken, Gaea ve Ouranos’tan
babasinin Erinyslere borglu oldugu borcun Zeus'u koruyarak 6denmesini
miimkiin kilacak bir plan diigiinmelerini ister: teisaito d’Erinus patros heoio
(472). Bunun sonucunda, her sey kral Kronos ile siddet dolu bir yiirege
sahip oglu (476) arasinda bir gii¢ miicadelesi geklinde gergeklesecek ve bu
ikincisinin zaf erine kadar devam edecektir. Zeus'un zaferi ile tisis ddenir
ve diizen yeniden kazanilir.
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eris vardir ve Gece’nin kizinin bu ikilenmesi, insanlarin yagamlan
iizerinde uyguladigy mutlak giice, kétiiliik icin deiyilik igin de siirekli
hazir olmasina karsihik gelir. Zit, ikilenmis ve muglak bigiminde,
eris insanlik durumu ile estozlidiir. Insanlar arasinda iki tiir kotii
anlagmazhk oldugundan, kétii eris'in iki tarafi vardir: savag alaninda
yabana bir diigmanla savag ve halk meydaninda toplum iginde anlag-
mazhk  lki silah giiciine dayanur, ikincisi dilleri vealicengiz oyunlan
oynatir.”? Bununla birlikte, ister giig ister hile kullanryor olsunlar, her
ikisinin de amac1 aymdir: ganimet elde etmek, birinin hakkim elinden
alarak bagkalanimin pahasina servetin bir parcasim elde etmek. Kétii
bir sekilde elde edilmis zenginlik kisa émiirliidiir. Zeus'un kendisi,
tipki Titanlann aamasiz giiciinii bastirdig1 ve Prometheus'un hileli
oyununu cezalandirdign gibi, suglulara suglarindan &tiirii sert bir
ceza vermede titiz davramr.” Tannlar arasinda yok olmus olan ve
oliimliiler arasinda cezalandirilan bu kétii eris, insanlar tarafindan
sevilmez. Eger ona bagh kalhyorlarsa, der Hesiodos, Oliimsiizlerin
kararlaniyla onlara dayatilan kisit altindaki iradelerine aykindir (v. 15).

Ancak, Gece, ilahi iradenin onlara ragmen oliimliilere eglik
etmesi igin verdigi bu kavgaci eris’i dogurmadan once, bilge in-
sanin dvgiiler diizmesi gereken, benzer fakat farkli bir dogaya
sahip bir bagka eris’i dogurmugtu. Bu eris, kendisinden daha ¢ok
caliymg bir komgunun tarlalarinda ve evinde bolluk goren her
insana onu taklit etmek igin ilham verir. Aydinlik esirde yagadig:
yiiksekliklerden Zeus, bu rekabetgi eris’i, i§ igin bu gayreti, burada
asagda adil bir sekilde kazanilmig herhangi bir zenginligin temeli
yapmustir. Onu, derinlere insanlarin yagadig ve gecimlerini ka-

zand11 topragin (gaie)** koklerine gdmmiigtiir. Kronos'un oglu,

31 Op. 29 ve 30.

32 A.g.e.321-22, khersi biei (kaba kuvvetle) ve apo glosses (dille) arasindaki zithk
ile.

33 Ag.e. 325-26 ve 333-34.

34 Ag.e. 18-19, zithik ile: aitheri naion / gaies en rhizeéisi: “esirde yagayan /
topragin koklerine.”



kendi kurdugu diizene gore, insanlarin servete giden yolu bu
eris araciligryla bulmasini istemistir. Oyleyse, 6liimlii insaninin
yasamini tamamen sinirlayan eris’ten kagmasinin bir yolu yok-
tur. Sadece kotii olanin yerine iyi olanin segimi vardir. Perses,
agora’'da gene calarak, tartigmalara kanigarak ve tarimsal emekten
(ap’ ergou) kaginarak iglerini idare etmeyi iimit edemez.*® Eger
gecim kaynagina, yani Gaia'nin toprak ekilirken insanlara gerekli
miktarda verdigi Demeter meyvesine (Démeéteros akté) sahip ola-
caksa, kendisini goreve adamasi gerekir: kariklan teriyle sulamalh
ve digerleriyle iste rekabet etmelidir. Aksi nasil olabilir?

Bir yandan Zeus, insanlanin giddet veya hileyle, kétii eris ile
elde ettikleri kazanglar icin kefareti zorlagtirir; 6te-yandan, ken-
dilerine bagisladigr nimetleri, onlara yagam (bios) veren toprakta
gizlenmis bu zenginligi, emeksiz (kai aergon eonta),”” iyi eris’e bag-
vurmadan elde etmelerini istemez.

Ancak bir zamanlar, Altin Cag boyunca, igler farkliydi. Top-
rak, siirme veya ekime ihtiya¢ duymadan, besleyici tahillarin
Oylesine biiyiik bir bereketle filizlenmesini sagliyordu ki ne savagg:
yagmanin ne de sinsi hursizhgin (herhangi bir eris’in) burada agag-
da ya da goklerde yeri yoktu. Insanlar gaba géstermeden yagaya-
biliyor ve yiyebiliyordu.* Fakat Zeus kendini kurnaz Prometheus
tarafindan kandirilmg olarak buldugu andan itibaren, tannlar
insanlanin gec¢imini onlardan gizleyerek topragin derinliklerine
gomdiiler.® O zamandan beri insan varolusu bugiin gordiigiimiiz
gibidir: Tamamen gifte miicadelenin avucundadr. Insanlar siirekli
iki gey arasinda kalmugtir: Emegin zor gabalarindan kaginmak

35 Age. 28

36 Bios (31) = Deméteros aktz (32).

37 Op. 44.

38 A.g.e. 113-18. Altnsoyundan olan insanlar ater ponon, yorucu ig olmadan,
sahip olduklarindan memnun, ethelémoi, sakin ve baniscil, hésukhoi, yani
kiskanghik ve tartiyma olmadan, eris’siz yagar.

39 A.g.e. 47-48.
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icin kotii eris’i setiklerinde tanrilar tarafindan acimasizca ceza-
landirilmak veya Zeus’un yasasina boyun egerek, diiriistge elde
edilmis zenginligin tadim banggl bir sekilde ¢ikarmak igin iyi
olam segtikleri takdirde, ac1 verici emek zincirine baglanmak.

*

Prometheuscu hilenin iki versiyonu birbirini yansitir ve aydin-
latir: Biri, Theogonia’da, insanlar1 yalnizca dolayh olarak ilgilen-
diren sonuglan olan ilahi destan gergevesinde bulunur; ve digeri,
Lsler ve Giinler'de, dogrudan Hesiodos'un kardesi ile kavgasindaki
kendi ac1 deneyiminden esinlenmistir. Eger insanlarin yagamlan,
tanrilarinkinden farkli olarak, eris’ten kaginamazsa, bunun nedeni
6liimlii durumun Prometheus’u Zeus'un kargisina gikaran eris’te
kokenini ve varlik nedenini bulmasidir. Buna kargihik, Prometheus
ilahi toplumda, nihai sonucu insanlan tanrilardan uzaklagtirmak
ve onlar1 Gece’nin ¢ocuklarina teslim etmek olan bir kurban ayi-
nin kurucusu olarak muglak bir konuma sahipse, bunun nedeni
Titan’in insanliga olan yakinhiginmin her seyden énce, Olympos'un
aydinhk diinyasinda bile, Zeus’a karg1 isyaninda kériikledigi bu
gece eris’i biciminde ifade edilmesidir. Hassas dengesi ile kurba-
min kendisi, iki rakip kutup arasindaki bu gerilime bir yanur.
Merkezi ibadet eylemi olarak, kurban insanlan tanrlarla iligki-
lendirir, ancak bunu paylarim ayirarak yapar. Insanlar, iki rakip
tanrinin birbiriyle kargilagtig1 miicadelenin sonunda kendilerine
verilenden daha fazlasin1 alamazlar. Otenin iki giicii arasindaki
bu ilk eris’i yansitan ve hatirlatan etli yemegin ritiiel diizene uy-
gun olarak, kurban (mitsel kurucusu Prometheus ile ayn gekilde
ve tiim noktalarda kargilagtinilabilir bir belirsizlikle) tanrilar ve
insanlar arasinda bir arabuluculuk rolii iistlenir. Iki soy arasinda
bir arac1 gérevi goriir. Fakat eger kurban aralarindaki iletigimi
miimkiin kilarsa, bu onlar1 kargi karsiya getiren bir boliigiim
araciligiyla olur. Kurban onlar birlegtirir, ancak (Prometheus’un

Theogonia’da istedigi gibi; ve Iler ve Giinler'e gére Altin Cag'da



oldugu gibi) tekrar birlesmeleri i¢in degil, aralarindaki zorunlu
mesafeyi teyit etmek igin.

2. 6K0Z VE BUGDAY

Iki anlatinin kargilagtinlmas: bagka bir noktada daha aydinlaticidir.
Isler ve Giinler, Theogonia'min genis Slgiide gelistirdigi ilk kesiti,
kurban eti pargalarinin kesilmesi ve hileli dagitimin tekrarlamaz.
Sadece, “Prometheus’un garpik tezgahlar1 onu kandirdiginda™*®
Zeus’un duydugu ofkeye bir génderme ile ondan bilinen bir
gercekmis gibi bahseder. Sonra hemen mitin ikinci béliimiine,
ateg hirsizligina geger. Bu nedenle, insanligin mevcut durumunu
doguran ilahi rekabeti anlatan Iler ve Giinler'deki versiyonun,
Theogonia’da ok temel gibi goriinen besin sorununu birakip
birakmadigini merak edebiliriz. Dedigimiz gibi, modelini Pro-
metheusgu hilenin kurdugu kurban, tanrilar veinsanlar arasindaki
mesafeye yol agma ve ifade etme kapasitesine sahiptir, giinkii her
bir taraf igin tamamen z1t yiyecek tiirlerini igerir. Hesiodos neden
Isler ve Giinler'de, ilk kurbanu tesis ederek sadece tiim diisiig siire-
cini baglatmakla kalmayip, dini ayin ve yemek tarz1 olarak ikili
dogasiyla, (tanrlara ibadetle baglanan ve kurban eti paylarimin
talihsizlik olarak temsil ettigi her seyle onlardan aynlan)insanhk
durumunun belirsizligini simgelemeye devam eden béliisiime
daha agik bir sekilde gbnderme yapmaz?

Gergekte, Prometheus mitinin Iler ve Giinler'deki beslenme te-
mas1, Theogonia'dakinden daha az belirgin degildir. Insana a ve
ona 8zgii varolug bigimiyle yakindan baglantili bir besin temasi, her
iki anlatinin da merkezinde yer alir. Tema sadece yer degistirmistir.
Ve her bir metnin farkh bakigagisini ele alirsak agiklanabilecek bu yer
degisikligi, mitin kurbanla olan iligkisindeki baz1 temel yonlerine 191k
tutar. Isler ve Giinler de ekili topragn iiriinleri (Demeter’in bugday:
veya tahilh besin), Theogonia'daki kurban edilmis 6kiiz (et pargalan

40 A.ge.47-48.
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veya etli besin) ile benzer bir konuma sahiptir. Nitekim, Erga’nin
(Lsler ve Giinler)* yazan insam giftgi yoniiyle diisiiniir. Bu nedenle
her seyden 6nce “ekmek yiyen biri” olarak gériiliir. Theogonia’'mn
yazanigin insan, ilahi bakig agisiyla gériildiigiinde, tanrilara sunulan
kurbanlik hayvanin kendisine ritiiel olarak aynlm pargasim yiyen
biridir. Ancak her iki durumda da insan besinleri aym Prometheusgu
eris damgasim tagir. Zeus yagam (bios) besinini ondan sakladigindan
beri, insan sadece acistyla 6demigse, alin teriyle kazanmigsa ekmek
yiyebilir. Sadece emekleerisilebilen tahil yiyecekleri, ipk: kurbanlik
hayvanin yaptify gibi, Titan'1n rekabet¢i ruhunu hatirlatir. Dahas,
tahil Olymposlu ile atigma sirasinda sadece saklanmg degildi. Bir
zamanlar herkes igin serbestge kullamlabilir olan besinin yeraltinda
kaybolmasina yol agan statii degisikligi, Prometheus’un hayvanin
yenilebilir kissmlanni insanlara vermek icin onlan saklama hilesine
Zeus'un verdigi yamittir.*? Bdylece tahul yetigtirme kurban téreninin
muadili, onun tersidir. Prometheus’un hilesi sayesinde, 6liimliiler
bundan béyle yemek igin 6kiiziin etine sahiptir; yasamak igin ih-
tiyag duyduklan tahil Zeus’un iradesiyle artik kolay ulagilabilir,
parmaklarinin ucunda degildir.

Yine kurbanhk hayvan gibi, tahil besini tannlarla diizenlenmis
bir ahgverisin sonunda yenir. Besin, her iki tarafin statiisii arasin-
daki aynlik, mesafe ve esitsizligin altim ¢izdigi anda, 6liimliiler ve
Oliimsiizler arasinda dindar bir iletisim bigimi yaratir. Hesiodos
i¢in bugday yetistiriciligi, koyliiniin ilahi giigler igin yerine getir-
mesi gereken gergek bir ibadet eylemidir.*’ Onun géziinde galisma

41 Benedetto Bravo’nun bana igaret ettigi gibi, erga ve ergazesthai terimleri,
Islerve Giinler'de iki kez denizcilik ve deniz ticareti faaliyetleri igin kullanilir
(45 ve 641). Yine de, bu kelimelerin siir baglaminda esasen tarimsal emege
atifta bulundugu dogrudur (agag1 yukan elli 6rnek).

42 Op. 47-48.

43 Krs. ].-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs (Paris, 1974), 2: 19-20; M.
Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hésiode, coll. Latomus 68
(Briiksel, 1963 ), 34-51.



giinliik bir ibadettir; her bir gérev bu tiir kutsanmig eylemlere
saygidan titizlikle yiiriitiiliir. Deposu tahilla dolu kdyli, rahatga
yasamak icin yeterli ekmege sahipse, bu sik1 bir gekilde diizenlen-
mis bir emek faaliyetinin sonucudur ve bunun tam olarak yerine
getirilmesi icracty1 Kutlulanin, Demeter’in gézdesi (philos) yapma
ritilel erdemine sahiptir.** Ancak kithg (limos) ortadan kaldiran
bu ilahi dostluk ve yakinhk, ¢aligkan kéyliiniin Zeus'un koydugu
tarlalarin sert yasasimi*® tamdigini ve kabul ettigini varsayar: Bu
yasa, Altin Cag'in sona ermesiyle, insanlarin her zaman geng,
i veya yorgunluk olmadan, tanrilar gibi eglenerek yasadikla-
nna isaret eder. Tahull gidalarin 6nemi, aghktan kaginmak i¢in
insanin —eris’in bu iziicii gocugu— kendini tamamen ac1 verici
zahmete, eris'in diger cocugu olan ponos’a adamaktan bagka bir
segenegi olmamasidir.* Insanin, eris’in sebep oldugu talihsizlikten
kagabilmesi iin, kardeginin yolunu tutmas: gerekir.

Son bir benzerlik daha var: Mitin mantiginda, kurbanlk hay-
vanin yenilebilir pargalarinin insanlara gittigini, ¢iinkii zaten
yasamdan yoksun olan ve siirekli tekrarlanan bir aghg tatmin
eden ve besinsiz kaldiginda tiikenecek giicii yenileyen bu et par-
¢alarinin, tamamen 6liimlii varhiklarin beslenme diizenini olug-
turdugunu daha 6nce 6ne siirmiigtiik. Tiim olumsuz unsurlardan
miinezzeh olan tanrilarin canhligindan farkh olarak, insanlarinki
giivencesiz, kararsiz, gegici ve en bagtan 6liime mahk{imdur.
Hesiodos'un insanlarin kendi yiyecekleri olarak kullandig basagn
isaret etmek i¢in kullandig bios (yagam) terimi, tahillar ve insanlara
ozgii canlilik arasindaki bir iligkinin altin gizer ve bu egtozlii-
liikten bahsetmemiz gerekecek kadar yakin bir iligkidir: Insan

yasaminin kumagi onu besleyen yiyecekleri olugturan malzemenin

44 Op. 300-301, 309: kai ergazomenoi polu philteroi athanatoisin: “galisan kisi
éliimsiizlerce daha gok sevilir”; 826-28.

45 A.g.e. 388: pedion nomos (tarlalann yasas).

46 A.g.e.226-27: Eris, Ponos (Emek) ve Limos'u (Kithk/A¢lik) dogurur.
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aynisindan kesilmistir. Tannlar “ekmek yemedikleri igin” 6liimlii
degillerdir. Bugday bilmeden, ambrosia ile beslenen tanrilarin
kanlan yoktur.*” Ikhor’lan takat kesilmesini, giigten diigiisii —in-
sanlar arasinda gegici bir varolusun damgas: gibi olan inigler ve
cikiglari, yemegin sadece erteleyebilecegi 6liimiin ilk igaretlerini—
bilmez. Ilias’taki insanlar1 tasvir eden formiilii hatirlayalim: “Bir
an gevklerinin zirvesindedirler, ekili topragin meyvesini yerler,
bir bagka an cansizdirlar ve yenilirler.”*® Odysseia'mn terimlerine
geri donecek olursak, arpa ve bugday insanlarin iligini, yagam
gii¢lerinin 6zii olan muelos andron’u olugturur.*’

Prometheus mitindeki bu iligkiler ve uyugmalar kurban ile
tahil yetistirme arasinda yakin bir baglant1 kurmaya hizmet eder.
Hem birbiriyle iligkili hem de egdeger olan iki fenomen diizeni
olarak goriiniirler. Iligkileri, bahsettigimiz agik metinsel atiflarda
goriiliir. Belki de metnin sdylemedigi seyde, sessizliginde, daha
da belirgindir: Metin, tahil bios’u ve kurbanlik hayvamn simetrik
konumlan ve tamamlayic statiilerini mitin gergevesinin bir pargasi
olarak varsaymiyor olsayds, Isler ve Giinler'de “bios’u saklayan”
Zeus'a ani ve endigelendirici bir ima yabanci, sagma ve anlagilmaz
bir unsur olurdu. Kurban ritiielinin etli besin baglamindaki rolij,
tahil yetistiriciliginin bitkisel besindeki rolii ile aym oldugundan,
Prometheus’un hilesini insanlarin besleyici bios elde etmek igin
tarlalari siirme ihtiyac ile iligkilendiren kesit sadece metindeki
mevcudiyeti itibariyla ¢ok yerindedir. Sunu da ekleyelim: Pro-
metheus tarafindan ilk kurbanda éldiiriilen ve kesilen okiiz insana
en yakin evcil hayvandir ve insanin kendi varolug alaniyla en iyi
sekilde biitiinlesmigtir, 6zellikle de topragin kariklarini1 agmak

47 11.5.339-43: ekmek yemediklerinden, kanlariyoktur ve kendilerine Oliim-
siizler denir. Convivium septem sapientium’da Plutarkhos, Homeros’un bu
pasajt hakkinda su yorumu yapar: “Bu, yiyecegin sadece bir yagam degil,
bir 6liim arac1 oldugu anlamina gelir” (160b2-3).

48 A.g.e. 21.464-65.

49 Od. 2.290 ve 20.108: alphita (arpa unu), muelon andrén (insan iligj).



icin sabana koguldugunda. Okiiz boylece insanlarin kurban etmek
yerine diisman gibi avladiklar1 vahsi hayvanlarin tam tersidir.
Prensipte evcil hayvanlar nizalariyla kurban edilirler, zira insan-
lara yakinliklaniyla, onlar1 dogrudan temsil edemeseler de, en
azindan onlarin delegesi olarak hizmet gorebilecek varliklardur.
Vahsi hayvanlar ve insan toplumu arasindaki mesafe 6zellikle
besin konusunda belirgindir. Vahsi hayvanlar, herhangi bir ku-
ral veya kisitlama olmaksizin, avlarinin bir kismm ilahi giigler
iin bir kenara ayirmadan birbirlerini yerler. Aldiklan sey istah
degil yasayla belirlenir. Adalet ve dindarhga kayitsiz olan hayvan
yemegi, teknik veya uygulamada daha yiiksek ilahi bir diizeni
yansitmaz. Hayvanlarin birbirlerine kars1 yemek ugruna agtiklan
savagtaki kaba kuvvet iligkilerini yansitir.>°

Okiiz vahsi hayvanlara kiyasla neyse, bugday da vahsi bitki-
lere kiyasla dyledir. Topragin tiim meyvelerinden en insanlagmug
olamdir. Yabani bitkiler, kogullarin izin verdigi her yerde ken-
di baglarina biiyiir. Bugday, ancak gocuklar insan yapmak igin
verilen egitimle kargilagtirilabilir bir dikkatle bir yi1l boyunca
yetistirildikten sonra hasat edilir.*! Hasat zamaninda, insan ¢abasi
ve ilahi ihsan birbirini diizenli degis tokuslar dengesinde kargila-
yacaktir. Otobur hayvanlar, besinlerini ekilmemis dogada, insan
elinin igledigi tarlalardan ve meyve bahgelerinden uzakta, evsel
ufkun &tesinde biiyiiyen yabani otlarda ve bitkilerde bulurlar.’?
Ekmek sadece insana aittir. Insanlig1 hayvanlardan ve tanrilardan
ayiran uygar yagamun bir igareti ve teminatidir. Ekili evcil bitkiler

ve kurban edilmis evcil hayvanlar yemek, insan soyunu (insana

50 Op. 276-80.

51 Tanmin bitkisel besini pisirdigini ve aktif hale getirdigini gézlemledikten
sonra, Aristoteles Pr. 20.12.964a19-21'de g6yle yazar: “Bu yetigtirmeden
kaynaklanan meyvelerin yetismis (hémera) oldugu sdylenir, ¢iinkii sanki
bir egitim almg gibi (hdsper paideuomena) bu sanattan faydalanmiglardur.”

52 Bkz. Detienne 1972, 31-34.
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hem yakin hem de uzak varliklar olarak) hayvanlar ve tanrlar
arasina yerlegtirmeye hizmet eden ve insam kendi varolusunun

sartlarim belirleyen araci statiiye oturtan bir beslenme rejiminin
ozellikleridir.®

3. YIYECEGI PISIR, OLUYU YAK

Belki de, ates hirsizhgim bir yandan kurbanlik hayvanin paylagimina
ve 6te yandan tahihin topragin altina gizlenmesine baglayan mitteki
bagn tiim sonuglanmi anlamak artik daha kolay. Theogonia’ya gére
Zeus, paylan ayarlayarak insanlann yenilebilir pargalar almasim
saglayan Prometheus’un oynadig hileyi asla unutmadig igin, o
giinden itibaren géksel ategin alevini, insanlarin daha 6nce tannilarla
birlikte yasar ve solen yaparken digbudak agaglarinda hep hazir
bulduklar: bu simgegi onlara vermemeye karar verir (ouk edidou, v.
563). Neden bu karsilik ve bunun 6nemi nedir? Agikca, Zeus her
seyden dnce insanlarin oyunun bu ilk elinin sonucu olarak aldiklan
hediyeyi kullanmalarim1 6nlemek ister. Onlar ategten yoksun bi-
rakarak ¢ig yiyemeyecekleri eti pisirmekten meneder. Dolayisiyla,
Prometheus atesi her seyden 6nce besin ile iligkilidir; ve Titan’n
alevi ¢aldiginda yaptig1 hamle —insanlara getirmek igin alevi bir
caksir otu sapimin i¢inde saklayarak—onlara kurbanlik yemek pigir-
mek igin gerekli olan her seyi vermeyi amaglar. Ancak eti yemeden
nce pisirmek ¢ig etle beslenen hayvanlarla kontrast: da giiglendirir.
Dolayusiyla, Hesiodos'un Prometheus’unun pigirme ategi biiyiik bir
degere sahiptir. Vahsiligin aksine kiiltiirii temsil eder. Bu sekilde
Aiskhylos’un Prometheus'unda gelistirilecek olan “uygarlagtiran”
ateg ya da “tiim sanatlarin efendisi” temalanmn yolunu hazirlar>*
Amabunukenditarzinda yapar, insanh@in ara statiisii yoluyla mite
getirilen tiim karmagikhklar ve belirsizlikler ile. Prometheusgu ates,

53 Bkz. P. Vidal-Naquet, “Valeurs religieuses et mythiques de la terre et du
sacrifice dans I'Odyssée,” Annales E.S.C. 25 (1970): 1278-97.
54 Aesch. Prom. 110-11 ve 254.



tanrilann ategi, goksel ateg ya da Zeus'un elindeki her seye kadir
ve efendisi gibi 6liimsiiz olan gimgek degildir. Fani bir ategtir: tiim
oliimlii yaratiklar gibi yaranlmg, ag ve giivencesizdir. Baglatmak
icin kiillerin altinda tutulan veya Prometheusgu tarzda bir ¢cakgir
otu sapinin boglugunda taginan bir ates tohumu gerekir.*® Canh
tutulmasi igin beslenmesi gerekir. Beslenmediginde 6liir.* Ategin
agzina giren her seyi yiyip yutmasina neden olan doyumsuz aghg
onu, Homeros’taki birgok formiiliin ima ettigi gibi,”” vahsi bir
hayvana benzetir: Kontrol edilmesi igin insanin eline konmug olsa
bile, ayn1 zamanda evcil gériinmez.

$iddet dolu ve hayvani bir doganin agiga ¢ikmasim dengele-
yen bu uygar yon, Prometheusgu ateste somutlagan zeki sanat ve
ince bulugta goriiliir. Sadece Zeus’un uyanikhgindan kagan ve
insanlarin tanrinin onlardan esirgedigi seyi elde etmesini saglayan
bir hilenin iiriinii degildir. Insan yagarmindan aynlmaz bir teknik
bilginin pargasi olan atesi tagima, koruma ve yakma teknigini ige-

55 Krs. Od. 5.488-90: “Issiz topraklarda komsgulari olmadan yagayan bir ki,
kézii kara kiil altinda saklar, ategin tohumunu (sperma puros s6zom) korur ki
baska bir yerden ateg bulmasina gerek kalmasin”; ve Hymn. Hom. Merc.
237-38; Pind. Pyth. 3.66; ve ozellikle Ol. 7.86-87: Athena'ya ilk kurbam
tesis ederek, Rodos halki “ink sagan alevin tohumlarim (sperma phlogos)
yanlarina almadan Akropolise gikt1.” Bdylece onlann hatas: ile ategsiz ilk
kurban kullanilmaya bagland: ve Pindaros bu unutkanlig: éyle yorumlar:
“Insanlar Prometheus’u dinleyerek erdem ve mutluluga kavugurlar” (79-81).
{Ol. 7'den yapilanilk ahint1 86-87 degil, 47-48 nolu dizelerdendir. Ikinci
ahintinin yeri ise 79-81 nolu dizeler olmadig: gibi, gerek bu siirde gerekse
Pindaros kiilliyatimin tiimiinde mevcudiyeti siipheli gériinmektedir. —¢.n.}

56 Krg. Hdt.3.16: Misithlar “ategin yiyecekle doluncaya kadar ele gegirdigi
her seyi yiyen ve sonra yedikleriyle birlikte yok olan canli bir hayvan ol-
dugunu diigiiniir”; Yunan bakis agis1 Parva naturalia'da (Genglik ve Yaghlsk
Uzerine 5.469b21-26) Aristoteles tarafindan sunulur: “[Ates igin] besin
(trophe) eksik oldugunda ve s1 artik kendini besleyemediginde, atesin 6liimii
gergeklesir.”

57 Kry. agagida, bu béliim ve L. Graz, Le feu dans I’Iliade et I’Odyssée (Paris,
1965), 108-16 ve 183-93.
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rir. Ancak insanlarin kullandi: tekhnai (sanatlar), onlan bahgeden
Titan'dan daha az muglak degildir. Ates bir dolos, yamltic bir hile,
bagta Zeusa yéneltilen ve Zeus’un kendisini yakalamasina izin
verdigi, ama gerekirse insana kars1 déndiiriilebilecek bir tuzak-
tir—bunun nedeni sadece “yorulmak bilmeyen ategin sevki’nin
insan kontroliiniin 6tesinde bir giicii barindirmasidegil, daha kesin
olarak, bu giiciin gizemli bir seyi, Hephaistos olarak adlandinlan ve
hayvani vahgete ve edinilmig insan kiiltiirii deneyimine yeni bir bo-
yutkatandogaiistii bir niteligi tagimasidur.%® Ug seviyede (hayvani,
insani ve ilahi) ateg kurbanin kalbinde bir aracihik rolii oynayabilir:
Sunak iizerinde yakilan ve giizel kokulu dumam tanrilara tappmak
igin onlara dogru yiikselen ates, yeri gége baglayan yolu izlemekle
yetinmez. Prometheus tarafindan iistlenilen dagitim igini pisirme
siirecinde tam olarak tamamlanmasim saglar: Sadece kizartilmg
veya kaynatilmng ve insanlara ait olani, tamamen tiiketilen ve hay-
vanin yagamuyla birlikte Steye gonderilen seylerden aywrarak. Yakil-
mayan ve sadece pigirilen (yani insan bedeninin cihz kuvvetlerinin
dziimsemesini saglamak icin yumugatilmag ve zayiflatllmig) seyleri
yiyerek 6liimliiler baz1 agilardan kurbandan geriye kalanlara sahip
olur. Insanlar, 6zii sadece tamamen yakma yoluyla erisilebilir olan
ilahi yemegin kalintilanm yer: Yakma, alevlerin sicaginda yutulan
kurbanin burada agagidan tamamen ortadan kalkmasina yol agar.
*

Bu agidan, kurban pigirme ile cenaze yakma torenleri arasin-
daki benzerlikler ve farkhliklar aydinlaticidir. Walter Burkert,
iki pratigin yapisi ve iglevi arasinda tam bir 6zdeslik bulduguna
inaniyordu.*® Cenaze ve kurban torenlerindeki yemegin 6nemin-
de 1srar etti. Ancak cenazelerin yemek igermesi, bunun kurban

yemegiyle ayn1 diizende oldugu anlamina gelmez. Patrokles’in

58 Atesi/yangim nitelemek igin thespidaés (durdurulamaz) sifatinin kullanima
dair, bkz. Graz, Le feu, 104-108.
59 Burkert 1971, 66-76.



cenazesi i¢in Akhilleus, 6lii adamin cesedinin yakininda bir
ziyafet sunar. Bogalar, kuzular, kegiler ve domuzlar kesilir ve
bu et “Hephaistos’un atesinde” pisirilirken, kaselerde toplanan
kurbanlann kany, cesedin her yerine sunu olarak dékiiliir.? Bu
ornekte, dyleyse, yenilebilir pargalan yenilecek olan hayvanlarin
canlan 6lii adama sunulur. Cenazeyi agan kurban yemegi 6lityle
bir tiir iletigim kurar. Yine de bir siire sonra kalintilan® (ve on-
larla birlikte holokost olarak sunulan hayvanlar ve Troyalilar)
yakmak i¢in odun yiginin iizerinde yakilan ateg pisirme atesi
degildir: ceset yenmez.%2 Beden, Hades’in kapilarim 6lii adamin
psukhé’sine agmak,*® onu gériiniir diinyadan 6tedeki goriinmez
diinyaya géndermek igin alevlerce yutulur: Kisinin diinyevi kalin-
tilar1 “ates pay1”’m almadigy siirece goriiniir diinyada oyalanmaya
devam eder.** Burada yine ateg arac1 bir rol oynar, bedeni insan
goriisiinden (ap’ ophtalmon, v. 53) kaybeder, alevleri eti vahsi bir
hayvan gibi yiyip bitirir. Homeros'un bu atesli cenaze §6lenini
tammlamak igin kullandig: terimler nemomai, esthis, dapto'dur.%
Bu terimlerin beslenme ile baglantilari, Akhilleus’un alevlere
teslim edilen Patrokles’in kalintilarina verilen gérkemli muamele
ile bunun kargiti, onursuz, muamele (kahramanin niyet ettigi ko-
peklere atilacak Hektor’'un bedeninin maruz kalacag son) arasinda
kurdugu iligki ile giiglendirilir.®¢ Onur ve onursuzluk arasindaki
karsithik tek mesele degildir. Ategle yutulmak, bedenin biitiinciil

60 I1.23.29 vdd.

61 A.g.e. 23.110.

62 Nasil ki, Troyahlar gdyle dursun, ister yenilebilir (koyun ve 8kiizler) ister
yenilemez (atlar ve képekler) olsun, odun yigininda éldiiriilen hayvanlarin
bir pargas: yenmezse.

63 1I1.23.71, 75-76.

64 Bkz. Il. 23.76: epén me puros lelakhéte: “‘siz ates payrrm verdikten sonra.” Pur'un
genitif halde lankhans ile kullammina dair, bkz. L. Graz, Le feu, 212-18.

65 A.g.e.23.177, 182, 183.

66 A.g.e.23.180-83; kry. Graz, Lefeu, 213-17.
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bedensel formunda tamamen tiiketilmesi anlamna gelir, ki béy-
lece bozulmarmug bir biitiin olarak Stedeki diinyaya dogru hareket
eder. Ote yandan, metnin agikga belirttigi gibi, kopekler tarafindan
yenilmek, etin “kSpekler tarafindan ¢ig ¢ig pargalanmasi’na terk
edildigi anlamina gelir.*” Akhilleus plamim gergeklestirmis olsaydi,
Hektor’'un dogal ¢ig halinde par¢alanmig cesedi, hem bu diinyada
onur kaybina ugramig olacak hem de cenaze ateginin yakilmasiyla
erisilen goriinmez varolugtan sonsuza dek mahrum kalacakti.
Baska bir sey daha akilda tutulmals. Insan cesedinin alevlerin
iz birakmadan yuttugu kism, kurbanlik hayvanin yemek igin
insanlara giden kismui ile aymidir: etler, tendonlar ve i organlar
dahil olmak iizere et, yani bozulabilir olan ve éliimden sonra
giiriiyecek her sey.*® Ancak cenaze ateginin bedeni, odun y1ginin
kiillerinden ayirt edilemeyecegi noktaya kadar tiiketmesine izin
verilmez. Alevlerin hiikiim siirdiigii, hili yanan yerler, sarap
dokiilerek séndiiriiliir.®® Oli adamin kalintilan, yani kemikler
daha sonra dikkatlice toplanir. Bunlar, daha spesifik olarak, kiiller
(tephré)™ arasinda agik¢a goriilebilen, kémiirlesmig olsalar bile,”
bulmas: kolay olan beyaz kemikler, ostea leuka’dir.”? ikikat yag™
ile kaplanmug bu kemikler, bezle sarilmug bir giseye veya kiigiik
bir kutuya yerlestirilir ve bir mezara, liiniin yeralt1 meskenine

yerlestirilir. Cenaze téreninde bedenin yakilmasi onu tamamen

67 A.ge. 2321

68 Hesiodos’un Theog. 538'de, beyaz kemiklerin aksine, tam olarak et ve i¢
organlar, sarkes te kai enkata, olarak grupladig: seyler. Odysseia’da vahsi bir
hayvan gibi yiyen yamyam Kiklop’un yemegi, eti, i¢ organlan ve kemikleri
birbirine katar ve kanigtinir: enkata te sarkas te kai ostea mueloenta (9.293).

69 I1. 23.237, 250; 24.791.

70 A.g.e. 23.222,224,239,252;24.793.

71 A.g.e.23.251.

72 A.g.e.23.238-40: autarepeitaostea Patrokloio Menoitiadao legomen eu diagignaskontes:
ariphradea de tetuktai: “Daha sonra, Menoitios'un oglu Patroklos'un kemiklerini
dikkatlice segerek toplayahm: kolayca bulunabilirler.”

73 A.g.e. 23.243: diplaki demsi.



titketir, kurbanda insan yemegi icin saklanacak pargalan goriin-
mez diinyaya gonderir ve béylelikle “beyaz kemiklerin” agiga
¢tkmasim saglar. Kurbanda, yine yagla kaplanmig bu kemikler,
tanrilarin paymm olugturur—uzun kemiklerin tamamen soyulmas:
i¢in hayvam kesmis olan mageiros'un, yakilmak iizere sunak iize-
rine yerlestirmek icin énceden kenara ayirdign kisim. Iki pratik
gergekten benzerdir, ancak amaglan farkli oldugu i¢in zit yénlerde
cahigirlar. Kurbanin baglangicinda, iiriimez olan beyaz kemik-
ler bir kenara konur ve kendilerine duman geklinde gonderilen
tanrilara ayrihir. Cenaze yakma igleminde, ategin bozulabilir eti
beyaz kemiklerden soyarak yakmas: beklenir: Boylece insanlar
kemikleri 6liiniin mezarindaki varhginin diinyevi bir igareti ve
akrabalarinin gozlerinde teminat1 olarak tutabilir. Kurbanda, esas
olan, yani hayvanin gergekten yagayan cani, yanarak kiil olmug
kemiklerle tanrilara geri gonderilirken ve insanlar kendilerini
ilahi yemegin yan ¢ig, yan pigmis kahintilariyla beslerken, cenaze,
bedeni yagam ve 6liimiin ayrilmaz bir sekilde birbirine karigtig
tiim bozulabilir par¢alardan arindirmak ve kalintilar1 esasa in-
dirgemek icin atesi kullanir: beyaz kemikler, yasayan insanlar1
Slmiiglerle birlegtiren aracilar.

Lsler ve Giinler'de, ates hirsizlig1 olayy, imaly, ani ve gériiniige
gore mantiksiz bir sekilde tamtilir. Hesiodos Perses’e s6yle der:
“Tannilar insanlardan bios’larini (yani bugday1) saklamigtir. Aksi
takdirde hi¢bir sey yapmadan, ¢aliymadan yagayabilirdin. Ancak
Zeus, Prometheus’un onu aldattigim 6grendiginde senin bios'unu
sakladi. O giinden beri insanlar igin ac1 dolu kaygilar planlads;
onlardan atesi saklad1.” Eger Zeus'un atesi vermeyi reddetmesinin
arkasinda yatan saikin kurban parg¢alanile ilgili Prometheus’un hi-
lesi oldugunu Theogonia’dan zaten bilmiyor olsaydik, bu hikiyede
ateéin ne yaptigini merak ederdik. Bununla birlikte, agiklama hala

tamamen tutarsiz goriiniiyor. Zeus'un Titan tarafindan kandiril-
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masina duydugu 6fke, tarimsal emek ihtiyacim hakh ¢ikarmak
i¢in kullanilir. Tuzaga diigmekten 6ftkelenen Zeus, tahih gémerek
yasarm gizler. “Atesi saklamas1” 6ncesi ile ayrt edilebilir bir iligkisi
olmayan tamamen keyfi bir baglamda gériiniir—elbette, arkaik
Yunan igin, bios’u saklama ile atesi saklama arasinda, biri digeri
olmadan yapamayacak kadar samimi ve bariz bir iligki yoktuysa.

Ik olarak, baglangigtaki durumun hem ateg hem de tahil igin
aynioldugunu not edelim. Altin Cag'da insanlar ve tannlar aynl-
madan &nce, Mekone’deki igten once, arpa ve alevlerin her ikisi
de insan igin serbestge ve dogrudan erigilebilirdi. Onlar1 “dogal”
hediyeler olarak kullanabilir: Onlar1 aramasina, endise ya da
aragtirmasina konu olmalarina gerek yoktur. Tanrilar igin, tahil
ve atesi “saklamak” somut olarak, tahilin 6nce gémiilmesi, ¢im-
lenmesi ve daha sonra yiizeyde olgunlagmas: i¢in tohum seklinde
topraga saklanmasi gerektigi anlamina gelir.”* Bir tohum olarak,
atesin yiikselmesi ve ocagin iizerinde tutugmas igin ategin kiillere
veya caksir otu sapina gémiilmesi ve saklanmas: gerekir. Ahlaki
veya metafizik agidan, simdiye kadar insanin 6zgiir kullamim
i¢in dogal olarak verilen bu iki nimet bundan sonra edinilmelj,
kazanmilmali ve 8denmelidir. Sadece igine konduklar kétiiliikler
zarf1na niifuz ederek elde edilebilirler: eziyetli ¢caba, yorucu faa-
liyet, siirekli ve 6zenli dikkat. Bir zamanlar 6zgiirce ve cémertge
dagitilan avantajlarin zorunlu kargilig: olarak bu zorluklar, arpa
ve atesi baglangigta olduklar1 dogal iiriinler yerine insan uygar-
higimin fetihleri yapar. Hepsi bu degil. Yunanlar i¢in tahullar ve
genel olarak tiim ekilen bitkiler yabani bitkilere gére neyse, pismis
de gige gore Syledir.”® Onlan birbirinden ayiran pisirme sade-

74 Zeus bugday1 topraga saklady; boylece bugday elde etmek igin, insanlar
tohumu, sperma’y1 topraga saklamaldir. Krg. Op. 470-71: K8ylii karik
agarken, “kiigiik bir kéle elinde gapasi ile tohumu iyi saklarken kuglara
ponos verir.”

75 Bkz. Detienne 1972, 29-35.



ce, yetistirmeye uygun tiirlerin igsel “pigme”sinin ¢ig mizaglan
baskin kalan yabani bitkilerden daha eksiksiz oldugu gergegine
dayanmaz; aym zamanda insan elinin giinesin niifuz etmesi i¢in
toprag agarak ve ters yiiz ederek, evcillegtirilmig bitkilerin daha
iyi, daha gelismig bir “pigme”sine katkida bulundugu gergegine
dayanur. Bu iki pisirme tiiriine, ilki kendiliginden ve ikincisi tanm
yoluyla, daha sonra iglemi tamamlamak i¢in bir tigiincii eklenir:
Unu ekmek ve keke doniigtiiriirken, mutfakta yapilan pigirme
tahillar1 tamamen yenilebilir hale getirir. Onlan1 doga ve ¢iglik
alanina baglayan ve unu melez ve karigik bir varlik, ne ¢ig ne
pismis, ne vahsi ne uygar kilan son bag kopanr. Firindan alinan
ekmek bagka bir gey haline gelmistir: Bundan bi')ylé sitos, insan
besinidir, nasil ki bir par¢a ¢ig ve kanl et, kizartildiktan veya

kaynatildiktan sonra uygar bir yemege doniigiirse.”

76 Plutarkhos’un miistesna ilgiye sahip ve 6nemi bize gore yeterince tanin-
mamg bir metinde agikladig gibi: Quest. Rom. 109°'da (289e-f), unun
eksik ve pismemis bir besin oldugunu belirttikten sonra, Plutarkhos séyle
devam eder: “Zira ne oldugu gibi, bugday (ho puros) kalmug, ne de olmas1
gerektigi gibi, ekmek (ho artos), olmamg, ancak tahil besininin faydasim
(¢2n sitiou khreian) kazanmadan gimlenme giiciinii kaybetmigtir.” Sonra et
konusuna girer (Quaest. Rom. 110, 289f-290a) ve to kreas (et) igin durumun
to aleuron’unki (un) ileaym olup olmadigimi merak ederek, sunu ekler: “Zira
ne canh bir varliktir ne de heniiz pismis bir besindir; zira bir tiir degisim
ve déniigiim olarak kaynatma ve kizartma birincil formu ¢ikanr; ve yeni
éldiiriilmiig bir hayvanin eti, ¢ig et, saf, lekesiz bir goriiniige sahip degil, agik
yara gibi igrengtir.” Ekmek ile ayaktaki bitki (canh bugday) ve un (6lii ama

yine de ¢ig) arasindaki iligki neyse, pismis bir et yemegi ile ayaktaki hayvan
(canh hayvan) ve bir parga kanl et (6lii ama heniiz pigmemis) arasindaki
iligkinin de o oldugunu daha agik séyleyemezdik. Her iki durumda da,
ister bitkisel ister hayvansal olsun, besin yenilebilir hale gelmek i¢in onu
bir seviyeden digerine getiren bir tiir déniisiimden gegmelidir. Dogada
yasayan bir varhik olarak orijinal halinden, insan tiiketimine uygun kiiltiirel
bir nesnenin yeni bir varolug bigimine biiriinmelidir. Bu déniigiim, canh
olanin &ldiiriilmesinin gergeklegtigi bir ara agamay1 gerektirir. Doga ve

kiiltiir (un, ¢ig et) arasindaki bu gegis agamasinda, ona bir insan yemeginin
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$imdi, toprak, Altin Cag insanlarina dogal halleriyle ekilen
bitkilerin tiim 6zellik ve niteliklerine sahip meyveler ve tahillana
kendiliginden sunmugtu. Bu iiriinler, toprak sanki insan emegi
olmadan sabanla iglenmis ve terz yiiz edilmis gibi pigmis olarak
yetisiyordu. Ayrica, pisirme atesinin etkisi ile d6niistiiriilmek
ve insancillagtinlmak zorunda kalmadan hemen yenilebilirlerdi.
Altin Cag bir doga durumu ve uygarhk arasindaki kargitlig yan-
sitmaz; aralarindaki her farki siler. Uygar besinleri, insanin higbir
sey yapmadan, zaten ekili, hasat edilmis, depolanmus, pisirilmis,
yemeye hazir bulabilecegi doganin kendiliginden yetisen iiriin-
leri olarak sunar. Bu agidan, topragin Altin Cag'da iirettigi tahil
hasatlari, Herodotos’a gére, Giines Sofras1 yakininda bulunan
sansl1 Etiyopyalilarin bu et hasatlar: gibidir: Onlar1 kendisinden
iireten ovada geceden etrafa dagilmg etler, her sabah, tamamen
kesilmig, béliinmiis ve ¢oktan kaynatilmig olarak beklemekte,
onlar yiyecek olanlara sadece yemek igin oturmak kalmaktayds.
Dogal olarak pigmis halde iiretilirler.”’

Boylece Altin Cag'in sonu, et pisirmek igin kurban atesine,
tahil pisirmek igin tarimsal emege ve tahillar1 yenilebilir hale getir-
mek i¢in pisirme ategine duyulan ihtiyaci igaret eder. Bir hamleyle
ofkeli Zeus atesi ve bugdayn saklayarak insanlarin Prometheus’un
liitfu ile elde ettikleri et igin kefaret 5demesinisaglar. Mekone’de
igler bu noktada kalsaydy, insanlar artik ¢ig olan evcillegtirilmis bit-
kilerin meyvelerinden yiyebileceklerinden daha fazlasini yiyemez;
Theogonia versiyonunda, evcil hayvanlarin ¢ig etini titketemezdi.

Prometheusgu hile sadece kurbam paylagmak igin kurallar:

tam bigimini vermeden canini alan veya éldiiren kisi igin onu dokunulmaz
kilan bir “kirlilik” bulunur. Sadece pisirme ve aggilik, bu déniigiimiin
sonunu getirerek, tiim kirlilik izlerini silecek ve, ister bitkiister et olsun,
besinleri uygar insan yagam alaniyla, “Prometheusgu” yagamla tamamen
birlegtirecektir.

77 Hde. 3.18. Kry. agagida, bél. 7.



kesin olarak belirlemekle kalmaz. Aym kesinlikle, kaginilmaz
bir sonug olarak ¢aligma jhtiyacini, ponos’u beraberinde getirir:
Insanlar insan besini yemek i¢in kendilerini o giinden itibaren

tahul yetigtirmeye ve kurban pigirmeye adamahdar.

4. HESIODOS’UN TiTAN’Il, ORPHEUS’UN TiTANLARI
Anlatinin son kesitini—Zeus’un &liimliileri o ana kadar yalniz iggal
ettikleri anthrapoi (insanlar) durumundanandres™ (erkekler) durumu-
na degistirerek onlarin kaderini miihiirleyecek “giizel kétiiliik™t
yaratmasi: Eril erkeklerin kargisinda duran digil kadinlar onlar igin
yalmzca gerekli bir tamarnlayic1 degil, aym zamanda onlarin yadsi-
masy, gifti ve 21dd1d1r79—dﬁ§ﬁnmeden énce, analizimiﬁ dogrulamak
ve gelistirmek igin baz1 metinsel aynntilara geri donmeliyiz.
Prometheus ve Zeus arasindaki eris'in Mekone’de gergeklesti-
gini gormiistiik. Neden orada? Hesiodos bu noktaya 11k tutmaz,
ancak bagka yerlerde bulunan ifade ve imalar ii¢ yoruma yol agar.
1. Mekone, Sikyon’un eski bir adidir.?’ Digerleri arasinda
Kallimakhos, tanrilarin Devlere (hedranon) kars: savagin sonunda
onur paylarim (timai) kura ile paylagtiklarinda koltuklarim orada
kurduklarim hatirlatir.®! Yeryiiziindeki bir yer ve tanrilarin mes-

78 Pasaj Theog. 592'dedir (krs. 600): thnétoi andres (Sliimlii erkekler) énceki thnétoi
anthropoi’un (“6liimlii insanlar”: 535, 552, 556, 564, 586, 588) yerini alir.

79  Genos gunaikon thelutéron: “disil kadin soyu/cinsiyeti”—bu konuda bkz.
Nicole Loraux, “Sur la race des femmes et quelques-unes de ses tribus,”
Arethusa 11 (1978): 43-87. Yazar theluterai gunaikes igin Ilias 8.520 ve Odysseia
8.324’¢ ve ona karsihik gelen androdesteroi andres formiilii igin Bollack’in
Empedokles fr. 616 iizerine serhine (Empédocle 3. Les Origines, Commentaire
[Paris, 1969], 2: 545) atif yapar.

80 Ayrica ilk otokton kral Aigialeus’tan 6tiirii Aigialeia ve onun torunu
Telkhis’ten &tiirii Telkhinia. Krg. Paus. 2.5.6 vdd.; Strab. 8.6.25; Schol.
ad Pind. Nem. 9.123; Steph. Byz. s.v. Sikuon.

81 Gerek kozmik alanla gerekse diinyevi blgeler ve kentlerle ilgili olarak
tannlann kurasina dair, bkz. Il. 15.185 vdd.; Pind. Ol. 7.100 vdd.; Callim.
Jov. 1.60 vdd. ve fr. 119 Pfeiffer; Heraclit. All. Hom. 41.5.
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keni olarak Mekone, hili yan yana yasayan insanlar ve tanrilann
aynimasalarda oturdugu, ziyafetlerde birlikte eglendigi ve aym
yiyecekleri yedigi yeri temsil edebilir.

Ote yandan, tiim Yunanistan'mn en eski kenti sayilan bu kentin
ad1,® Olymposlularin goksel egemenlik igin rakiplerine kargp
kazandiklar zaferden sonra yaptiklar1 paylagimin hatirasina bagh
kalir. Prometheus’un kurbanlik 6kiizii insanlar ve tanrlar arasinda
karar vermek icin pargalara ayirirken iistlendigi béliigiim, Zeus'un
taht1 ele gegirdigine tesis ettigi ve onun istiinliigiiniin kesin bir
isareti olan diizenlenmis dagitimla dogrudan uyumludur.

2. Sikyon’dan Korint’e dogru, eskilerin Asopia adin1 verdigi
bir ova uzanir. Bereketlilik konusundaki s6hreti dillere destanda:
Zengin olmak igin yapilmas: gereken tek seyin Sikyon ve Korint
arasinda toprak edinmek oldugu sdylenirdi.® Zengin ovasiyla
Mekon bir mutluluk iilkesini, Hesiodos’un Isler ve Giinler’deki
formiiliinii 6diing alacak olursak, “bereketli topraginkendi bagina
comert ve bol bir hasat iirettigi”® zamanlardaki Altin Cag’in
topragini ¢agrigtirtyordu.

3. Sikyon’dan ¢ok uzak olmayan, Asopos nehri kiyisindaki
kiigiik bir tepenin zirvesinde, yerlilere gére ad1 ilk sakin Titan’dan
gelen Titane denilen bir yer vardir. $iiphesiz yerel olan bu gelenegi
Hesiodos’un anlatisindan tamamen koparmak kolay degildir, zira
Sikyon Titam, Asopia’'mn mitsel bereketi ve Mekone'deki ilksel
paylagim arasindaki baglantilar oldukga net bir sekilde goriilebilir.
Titanileilgili olarak, Pausanias iilke halkinin onu Helios'un (Giines)
kardesi yaptigini anlatir; ve bu bilgiyi su sekilde yorumlar: Titan,

yilin mevsimlerini ve Giiney in tahil ve meyveleri pisirerek yetistir-

82 Kastor'un Khronikon Epitomé’sine gore; krs. FGrH 328 F 92 (cile 3, 11 b
[suppl.], cilt 1, 383).

83 Strab. 8.6.23;9.2.20; Ath. 219a; Cic. Leg. agr. 1.2.5; Suid. s.v. ei to meson
ktésaio.

84 Op. 117-18.



digi an1 gézlemlemekte inamlmaz derecede zekiydi (deinos). Oyleyse
Periegetai (yerel rehberler) igin, bu yerin topragimn aginn bereketi,
azami etkiyi elde etmek igin giines ateginin pigirmesiyle beraber,
bolgenin ilk sakininin miistesna maharetine dayanmaktadir.®®
Titan ve Giineg arasindaki bu akrabalik, Korint’ten benzer bir
efsanevi gelenegi hatirlatir. Korintliler, paylagim aninda iilkele-
rinin Poseidon ve Helios arasinda ¢ekismeye maruz kaldigim;
her birinin bunu kendisi igin istedigini séylerdi. Anlagmazhigin
hakemligi Briareos’a emanet edilmis ve o da kistagin, yani alt
kismin, Poseidon’a ve kentin yukarisindaki iist kismin Helios’a
verilmesine karar vermis, sanki asagida yatan topraklarn su ele-
mentine ve yukarida yatan topraklar1 goksel atese adamayn tercih
etmisti. Pausanias, bir kez daha tam@imz olarak, hikiyesini an-
latirken, tanrilar arasindaki bir tartigma ve bir toprak pargasinin
taksimine yonelik bir hakemlik temasinin Korint ile sinirh olma-
digin belirtir.®® Ozellikle Attika Srnegine atif yapar ve burada,
bildigimiz gibi, kentin tarihi otokton kral Kekrops ile baglar:
Yerden dogmug, yar: insan, yan yilan ve bazen biseksiiel olarak
sunulan ilksel bir varlik. Her ikisi de kent iizerinde hikimiyet iddia
eden Athena ile Poseidon arasindaki sorunlar ¢6zmeye ¢agirilan
Kekrops, tanrigay seger. Poseidon, Attika topraklarim tuzlu su
baskinina ugratarak intikam ahir. Insan sinirlarimi agan Kekrops,
Atinalilar i¢in uygarlastinic1 bir kahramamn iglevlerini iistlenir:
Ulkenin ilk sakinlerini hala vahsi olan varoluslarindan koparar.
Pausanias benzer Argos 6rneginden de s6z edebilirdi: Phoro-
neus Atina'daki Kekrops ile aym rolii oynar. ilk begeri kral olan
Phoroneus egemenligi sulariyla tiim Argolis'e uzanan nehir tanns:

Inakhos’un oglu idi. Inakhos, Peloponnesos igin tartizan Hera ve

85 Paus.2.11.3-4. Prometheus’un zekisim nitelemek i¢in deinos’un kullanima
dair, krg. Aesch. Prom. 59 ve ézellikle Sikyon Titani ile kargilagtirma igin,
454-58.

86 Paus. 2.1.6.
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Poseidon arasindaki ¢atiymanin hakemi olarak, tannigayn tercih eder.
Yine tanr1 intikam alir, ancak bu sefer Argolis'ten tiim su kaynak-
larini gekerek. Onlan besleyecek yeralt sulan olmayinca, bagta
Inakhos olmak iizere, nehirler ve pinarlar yaz aylarinda bogalir ve
kurur: Topragin can vermek ve yasarm siirdiirmek igin ihtiyag duy-
dugu su onu terk eder. Phoroneus daginik insanlar toplar ve onlan
bir toplumda birlegtirir. Bu uygarlagma eyleminde, Prometheus’a
yaklagir, hatta baz1 6nemli noktalarda onunla uyusur. Argos halki,
atesin insan varoluguna sokulmasini ve ilk kurbanin tesis edilmesini
Iapetos’un ogluna degil, ona atfetmistir.*” Phoroneus’un Aigialeus
adinda bir erkek kardesi vardi. Oliimiinden sonra Aigialeus'un adi
Peloponnesos’a verilmis ve Peloponnesos Aigialeia olmustu. An-
cak, Mekone olarak adlandirilmadan énce, Sikyon’un kendisi de
Aigialeia olarak adlandinlmaktayd:: Bu bereketli topraktan dogan
ve ilk ortaya gikan otokton kral Aigialios'un adindan.®

Sikyon’u Aigialeus aracilignyla Argolis’e baglayan baga, Asopia
ve Attika, 6zellikle Maraton ovasi arasinda bazi 6nemli iligkiler
eklemeliyiz. Korint tarihine adanmig epik siirinde, Eumelos,
baslangigta iilkenin tek sakinlerinin Okeanos’un kiz1 Ephyra
oldugunu ve bunu Giineg'in biiyiik torunu ve topragin efendi-
si Marathon’un izledigini savunmugtu. Attika’ya adin1 tagtyan
ovaya gog ettikten sonra,” Marathon kralligini iki oglu Sigon
ve Korint’e verdi. Bundan bdyle Asopia’ya Sikyon ve Ephyra’ya
Korint dendi.”® Fakat, bilginlerin gézden kagirmadig gibi,”* Ti-
tan ve Asopia’daki yer ad1 Titane’ye Attika'da, bir yandan, erken
donemde Atina bolgesini igaret edecek olan Titanis ge'ye (Titan'in
toprag); diger yandan da 6zellikle Maraton ovasinda yer alan iki
karaktere karsihk gelir: Bunlardan ilki, Titan olan ama ayni ad1

87 Paus. 2.19.5; Clem. Al. Protr. 44.

88 Paus.2.5.6.

89 Marathon rezene, Mekone ise hashag ovasidir.
90 Paus. 2.1.1. 2.6.5’te farkh versiyonlar.

91 Krs., son olarak, Detienne 1977, 184-85.



tagtyan kisiliklerden daha eski olan ve Marathon’un yakininda
yasayan Titenios’tur. Tanrilardan 6nce vardi ve onlarin kavgala-
rina yabanciyd, zira tanrilar arasindaki savagta, aym adi tagryanlar
arasinda, her iki tarafta da savagmay1 reddeden tek oydu.? Sonra
yine Marathon yakinlarinda olan Aphidna’dan Titakos var. Ister,
bir Attika hikdyeleri derlemesi olan Atthides’inde bu figiirlere
gonderme yaparken, bunlarin terimin siradan anlaminda Titan
degil, Kekrops gibi ve topragin ilk sakinleri ve efendileri olarak
ondan 6nce gelmis otokton krallar oldugunu ima eder.® Ne tanr
ne de insan olan ve ikisi arasindaki ayrimdan énceki bir zamanda
var olmug bu Titanlar, iizerinde dogduklar1 ve insanlar gibi ikamet
ettikleri topraga bagl ilksel varliklar olarak gériiniirler. Ancak
tagidiklar1 toprak elementi dogustan ategli bir elementle iyice
birlegmis gibi gériiniir. Toprak onlar: giineg 1s1s1n1in yardimiyla
iiretir. Gergekten de isimleri yanmug toprag, Yunanlarin titanos
dedigi ve her zaman agik bir gekilde algitapindan (gypsus) ayire
etmedigi beyaz kiil veya sénmemig kireci gagristir.’* Toprak ve
ategin bir karipmindan olugan ilk khthonik varliklar, erkek ve
disi birlesmesinin onlar1 yaratmasina gerek kalmadan, dogrudan
giinesin yakt1g1 topraktan dogmakla kalmamug,* ayn1 zamanda

92 Photios ve Suidas sézliiklerine gore, “Titan toprag” ifadesi Attika top-
raklarini isaret ediyordur: “Tetrapolis'te Philokhoros’un ve Atthideste
Ister’in belirttigi gibi, Titanlarin en eskilerinden olan Titenios'un adin-
dan; Marathon’un yakininda yagayan Titenios tannlara karg1 savagmayan
tek Titan idi.”

93 Detienne 1977, 184-86; FGrH 328 F 74 ve 92; 334 F 1 yorumlarla birlikte,
cilt 3, 2 b (suppl.), 354-55, 380 vdd.; cilt 1, 627; cilt 2, 257-59 ve 500 vdd.

94 Detienne 1977, 185, n. 70 ve 75-77'de atif yapilan kaynaklar ile birlikte.

95 Sicilyah Diodoros, yerin giinese en yakin bslgesinde yasayan Etiyopyahlann,
otokton varliklar olarak, tiireyen ilk insanlar ve dogrudan topraktan or-
taya ¢ikmug olduklarina dair genel kabul géren gériigii hakhi ¢ikarmak
istediginde, su gekilde akil yiiriitiir: “Yerinkoynundanilk gikan insanlarin
muhtemelengiineyde yagayanlar oldugu herkesigin agikar gériinmektedir.

Giinegin 1s1s1 nemli yeri kuruttugundan ve hayvanlarin olujumuna hazir
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insanlardan farklidirlar ve onlan tiim 6liimlii yaratiklanin bagina
gelen ¢iiriime ve bozulmadan koruyan atseli dogalarindan étiirii
tannlara daha yakindirlar. Eger, Aristoteles’in dedigi gibi, sicak
iilkelerin sakinleri “daha kuru bir dogaya sahip olduklar1, daha
kuru olanin ¢iiriimeye daha az yatkin oldugu ve, 6liim bir tiir
giiriime olduguna gore, daha uzun siire dayandigigin” diger in-
sanlardan daha uzun yagiyorsa, otoktonlarin, tanrilar gibi, yaghhk
ve 6liime yabana olduklarim anliyoruz.? Titanlan insanlardan
farkl kilan sey, atesle karigmig toprag: (sdnmemis kireg veya
algitag, titanos veya gupsos) su ile karigmig topraktan (camur veya
kil, pelos) ayiran seydir.”

Theogonia’da Hesiodos, insan soyunun, genos anthropon,
Mekone’de tannlarla yan yana yagadign giinlerde yeryiiziinde nasil
ortaya gikt1ig1 konusunda sessizdir. Insanlarin yapildigi malzeme
hakkinda da tek kelime etmez. Ote yandan, kadin soyunun, genos
gunaikon, geldigi “giizel kotiiliik” durumunda, Hephaistos'un onu
“toprak ile, Kronosoglu'unun isteklerine gére, bir iffetli bakireye
benzettigini” (572) biliyoruz. Formiil, Isler ve Giinler'in 71 nolu

dizesinde neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlanir. Ama bu

hale getirdiginden, giinese en yakin bdlgenin canlilarla dolan ilk bélge
olmasi muhtemeldir” (3.2.1).

96 Arist. Pr. 9.909b25 vdd.; krg. Detienne 1972, 28 vdd. Oliimliiler arasinda,
giinesin iilkesinde yasayan Etiyopyahlar, dogal kuruluklan nedeniyle ilksel
otokton varhklarina en yakin olanlardir. Herodotos’un ¢izdigi resimden,
su ii¢ esit ayrintry1 aklimizda tutalim: Etiyopyahlar 120 yil veya daha fazla
yasayan makrobioi'dur; dogal olarak iyi bir kokular1 vardur, giinkii nem
yoklugunedeniyle onlarda giiriime olmaz; son olarak, 6ldiiklerinde, kuru-
tulmus bedenleri bir alg1 tabakasi ile kaplanir ve bedenlerinin 6zelliklerini
ashina uygun olarak yeniden iiretmek igin boyanir. I¢i bos seffaf bir kristal
siitunun igine konan 6li, kotii koku ya da uygunsuz bir sey yaymadanalg
ortiisiiniin altinda yagayan bir insan gériiniimiinii korur (Hdt. 3.17-24;
bkz. agagida, bél. 7).

97 Bu kargithga dair, kry. Pierre Ellinger, “Le gypse et la boue,” Quaderni
Urbinati di cultura classica 29 (1978): 7-35.



sefer Hesiodos, toprakla veya topraktan gelen bu “yogurma”nin
anlaminoktasindaagiktir. Gergekten Zeus, Hephaistos'a “toprag:
bir miktar suyla 1slatmasin1”®® emreder, ona “6liimsiiz tanrigalara
benzeyen bir bakirenin giizel formu”nu vermesi i¢in. Bundan
boyle erkekle iliskili olacak parthenos’ta (bakire), yiiz - eidos, bir
tanriganinkidir, ancak toprak ve suyun bir karigimi olan malzeme,
camur veya kil, pélos’tur.®® Ancak en yaygin Yunan geleneginde,
¢amurdan yapilms veya kille yogrulmus olanlar sadece kadinlar
degil, tiim insan soyudur—Hesiodos bunu bilmiyor olamazd,
zira Homeros'taki bir pasajda ifade edilmigti: Menelaos, Hektor
ile bire bir savagmakta tereddiit eden Akhalar bir kenara ¢eker
ve onlara g6yle der: “Burada bulunan herkes: Tekrar toprak ve
su [hudor kai gaia] olun!”'® Aiskhylos, Pandora’yr “yogrulmug
kilden dogan 6liimlii kadin”'®! olarak anarken Hesiodos'u yakin-
dan takip ediyordu; Aristophanes ise, eril insanlari, andres’i, bu
plasmata pélow’yu, kille yogrulmuglan, goksel varliklarla, 6liimsiiz
tanrilarla kargilagtirmak igin kullanirken formiile tam kapsamim
veriyordu.'” Aym sekilde, Kallimakhos insam tanimlamak igin
degeri baska bir pasajda agik¢a ifade edilen ho pelos ho Prométheios,
“Prometheus kili,” ifadesini kullanir: “Eger sizi Prometheus

98 Op. 61: gaian hudei phurein.

99 Kry. Platon’un Theaitetos'ta gamur, pélos, igin verdigi genel tamm: “suyla
nemlenmig toprak/yer, gé hugroi phuratheisa” (147c), P. Ellinger’in yorum-
lariyla birlikte, “Le gypse et la boue.”

100 11. 7.99; scholia’da atif yapilan Ksenophanes'in dizeleriyle birlikte: “Hepimiz
topraktan ve sudan geldik.” Bununla birlikte, “Tekrar toprak ve su olun!”
diye yoldaglarina nutuk atarken Menelaos'un onlarin erkekliklerini unutmak
ve kadin gibi davranmaktan utanmalanm istedigini not edelim. Korkunun
etkisi alinda Akha savaggilar1 Akha kadinlan haline gelmistir. Aynca krs.
Plut. Quaest. conv. 190b. Aristophanes’e gére, en eski insanlikta, erkek
giinesin, disi yerin ¢ocugu idi.

101 Aesch. fr. 369, Nauck?: ek peloplastou spermatos thnété guné.

102 Av. 686. “Kille yogrulmus” ifadesi insanlan niteleyen bir dizi sifatin orta-
sinda bulunur: sefil, yaprak gibi, zayif, hayalet gibi i¢i bog riiyalar.
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yaptiysa, kilden bagka bir seyden dogmadiniz.”'*® Kilden dog-
mus olmak, insanin sadece tekrar kil haline gelecegi, yok olacag
anlamina degil; ayn1 zamanda siradan ve yaygin bir malzemeden
dogmug olarak, meghuliyete, acziyete ve gelip gegicilige mahkiim
oldugu anlamina gelir. Herondas'in Mimler'inin birinde, kiz sat1- -
c1s1 Battaros, yargiglarin 6niinde hasmim itibarsizlagtirmak igin,
ondan “Kim oldugunun ve hangi kilden yogrulmus oldugunun
farkinda” diye s6z eder.'*

Hesiodos’un anthropoi’un [insanlarin] kokenine dair sessizligi
—Prometheus’un kusuruyla, andres [erkek] durumuna girmeden,
yani kadinlarla iligkili ve dolayisiyla iireme ve 6liim igeren ¢ifte
kadere mahkiim olmadan &nce— belki de diinyevi canlilarin toprak
ve ates ya da toprak ve sudan yapilmig olarak temsil edilmesiyle
sunulan ¢6ziimlerin her ikisini de kabul edilemez bulmasiyla
agiklanabilir. ilk durumda, Mekone'deki insanlar, Sikyon, Argos
ve Atina’'nin ilksel otoktonlar: gibi, kaginilmaz olarak olmalar
gereken sey haline gelemeyecek kadar tanrilara yakin olacaktir:
sefil fani yaratiklar. Tkinci durumda, “kilden yogrulmus” insanlik,
Kadin'in yaratihgiyla varoluga girmesi gereken her tiirlii zay:flik
ve kotiiliige en bastan mahkiim olacaktir: aglik, yorgunluk, is,
hastalik, yaghlik ve 6liim.

Hesiodos, Prometheusgu kurban miti ile, insam hayvanlar ile
tannlar arasina yerlestiren ve onu ikisinden biriyle 6zdeglegtirme
ya da onlardan tamamen koparma olasiligin1 meneden bir dini
megsrulagtirmay amaglamaktadir. Camur ve kil insam1 hayvanlarin
durumuna indirgeyecektir; sonmemig kireg ve algitagi onu tanriyla
6zdeglesmeye gotiirecektir.

Hephaistos’un elinden giktiginda, Pandora’nin tanrilara ben-
zemesi —dig goriiniigil, eril arzuyu tuzaga diisiirecek giizel yiizii

103 Fr. 192 ve 493 Pfeiffer. insanin kilden yogrulmasinin Prometheus’a atfedil-
mesine dair krg. [Apollod.] Bibl. 1.7.2; Paus. 10.4.4; Philem. fr. 89 Kapp =
Stob. Flor. 2.27.

104 Mim. 2.28-30.



(lkalon eidos epératon)'*— sadece bir numaradur. Igte, derinde yatan
hayvaniligini yansitan bir kancik ruhu, kuneos noos, ile donatil-
mugtir. Andres (erkekler) ile paylagtigi ve onu “insan” (anthropou,
v. 61) yapan sey sadece kuvvet (sthenos) ve anlagilir konugmadir
(audé, 61-62 veya phoné, 79). Onunla ilgili higbir sey, ilahi bir
unsurun varligim ima etmez: Hephaistos'un sanatinin iiriiniini
“canlandirmak” ve boylelikle ona yagamla birlikte, sadece suyla
1slatilmig topraktan farkl: bir statii vermek i¢in digaridan sokulan
nefes veya ates.

Oyleyse, insam kendisi gibi kilden yogrulmug hayvanlardan
ayiran, onu kendi 6zel aract konumuna sokan, siiphesiz hayvanlar
kadar tanrilardan ayran, fakat yine de her ikisine de baglayan sey
nedir? Belirttigimiz modelde tiiremeye neden olan iig unsur olarak
toprak, su ve ategin karsilikl1 etkilesimlerinden bir ¢6ziim ortaya
gikar. Thtiyag duyulan tek sey, insanin iig unsuru ayni anda igerme-
si, onlarin kesigme noktas1 olmasiydi. Ovidius’un, Déniigiimler’in
ilk kitabinda, insanin tiiremesini ve ortaya gikigin1 6zetlerken
biiyiik bir agikhikla tasvir ettigi bu figiirdiir. Unsurlar ayrngmag
ve yerine konmugtur. Hayvanlar ¢oktan diinyada yagiyordur.
Sadece biri, digerlerinden daha asil olan, eksiktir. Yanan esirden
yeni aynlmus olan yer, bagrinda hila gégiin tohumlarin1 muhafaza
etmektedir. Prometheus’un tanrilarin suretinde sekillendirdigi
ve nehrin sulariyla karigtirdig: toprak, ategle tohumlanmig bu
topraktir.'® Diger versiyonlarda, érnegin Servius'un Vergilius
tizerine serhinde, Prometheus, insan1 gamurdan yapar ve daha
sonra Athena’nin yardim ile gége yiikselerek, ¢aksir otu sapiyla
Giineg'in tekerlegine dokunur ve bir ates tohumu ¢alip eserini
canlandirmak igin onu insanin gégsiine koyar.'”’

105 Op. 63.

106 Met. 1.80 vdd.

107 Serv. ad Verg. Ecl. 6.42; daha énce aym anlamla, Emp. fr. 454 ve 460
Bollack, yorumla birlikte, Empédocle 3. Les Origines, Commentaire, 2.376
vdd.; ayncakrg. Pl. Pre. 320d.
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Bu tiir bir tasavvur Hesiodos’a yabancidir ve bu sadece bu ta-
savvurun ondan sonra gelen Iyonya felsefesinden gelisen unsurlar
(elementler) ve bunlann nasil bir araya geldigi mefhumunu var-
saymasindan degil, ayn1 zamanda insanin hayvanlarla ve tanrilarla
iligkilerindeki problemleri gérme sekliyle ilgili i¢sel nedenlerden
otiiriidiir. Hesiodos, insanin “ara” durumunu, topraktan ve sudan
yapilmug insani, Olympos tannlan gibi aydinhik ve géksel varlik-
larla veya otoktonlar gibi toprak ve atesten yapilmig varhiklarla
kargilagtiran geleneksel imgelerle ifade etmiyorsa, bunun nedeni
insanin insanhiginin ne onu olugturan unsurlarla baglantih belirli
bir “dogada” ne de yalmizca ona 6zgii bir kokende yattigim diigiin-
mesidir. Insanin gergek dogasy, bir biitiiniin ortasinda isgal ettigi
konumdan, bir iglevler, imtiyazlar ve onurlar hiyerarsisindeki
statiisiinden dogar. Elbette etten kemikten insanlar Oliimsiizlerle
ayn1 malzemeden yapilmamugtir. Ne de tanrilarla aym zamanda
ya da aym gekilde meydana gelmiglerdir. Soyagaglar1 tamamen
farkh bir seyir izler. Titanlar, Ouranosogullandir, yani Gék’iin
ogullanidir. Cocuklar, 6zellikle de Kronos’un gocuklari, yani
Olymposlular da bir Ouranos soyagacina aittir. Ancak Ouranos’un
kendisi, Kaos harig tiim varliklar1 doguran Gaia’dan (Yer) dogmus-
tur. Bu sekilde, eger en basa gidecek olursak, tanrilar ve insanlarin
ortak bir kékenleri vardir: G6giin atesinin yam sira Okeanos
ve Pontos sulan ile tiim nehirlerin ondan kaynaklandig1 Gaia,
Yer-Ana. Dolayisiyla, Hesiodos Isler ve Giinler'de Perses’e hitap
eden dgiidiine, yeryiiziinde ortaya ¢ikan farkli insan soylarinin
yaratihgim soktugunda kendisiyle gelismis olmaz: “Tanrilarin ve
oliimlii insanlarin aym kokene sahip oldugunu unutma”'®® der
ve sonra ilk ikisinin Olympos’un 6liimsiiz sakinleri tarafindan
yaratildigim (poiésan, 110 ve 128), sonraki ikisinin Zeus tarafindan
yaratildigim (poiése, 144 ve 158) ve sonuncusunun ortaya ¢ikiginda
herhangi bir yaratictya dair isaretin olmadigim ifade eder.

108 Op. 107-108.



Bir insan soyuyla digeri arasindaki farkhhklar, genel olarak insan
soyunu tanrilardan ve hayvanlardan ayiran mesafe gibi, hepsinin
kaynaklandiklan ve bagh olduklan elementler arasindaki farklarla
ifade edilmez: Hesiodos ve ¢agdaglarinin kendilerinin demirden
yapilmg olduklarina inanmadiklan gibi, altin, giimiis veya tung
insanlar da bu metallerden yapilmamugtir. Farkliliklar, farklh yagam,
tavir ve davranug tiirlerine kargilik gelir. Her soy, iistlendigi iglevler,
adanmug oldugu faaliyetler ile tanimlanir: Ne yapar ve her seyden
once nasil? Zeus’un kizi olan ve tannilar tarafindan hiirmet edilen
Adalet’e [Dike] uyar mu yoksa kendisini Hubris’e mi birakar?

Oyleyse insam tanrilara yakinlagtiran ey, iginde tanndan bir
parganin az ya da ¢ok gizli varhig degil, Adalet’e saygidan &tii-
rii, Sliimliilerin birbirleri ve daha yiiksek giigler ile aralarindaki
iligkileri yoneten kurallara uymasidir. insanlar bu normlara tam
olarak boyun egerek, tanrilarla aralarinda tam yerlerini belirleyen
ve ayn1 zamanda onlan tamamen insan yapan bir tiir iletigim
kurarlar: yani kalpleri Utanma ve Korku, Aidos ve Nemesis, dolu
olan ve akillan1 Adaleti tanima yetenegine sahip sefil, zayif ve
olimlii yaratiklar.'®

Hesiodos i¢in, insanlar ve tanrilar arasinda, kiilt iginde ve onun
tarafindan olugturulan ve térenlerin titizlikle icrasi ile siirdiirii-
lenlerin diginda bagka bir akrabalik yoktur. Onun bakigagisindan,
kurucu kurban mitinin 6nemi ve kapsami buradan dogar. Hesi-
odos igin, insanlik durumunu agiga gikarmak —hakkinda higbir
fikri olmadig bir “insan dogas1” tammlamaktan degil—kurbanin
kurulugu anlatis1 aracihgyla, insanlarin statiisiine ve de onlardan
¢ok uzakta, Zeus’ta temellenen ve Zeus'un tasdik ettigi bir dii-
zende onlara tahsis edilen yerlerine iligkin, kiilt siirecinin —dar ve
genig— tiim igerimlerini ortaya gikarmaktan ibarettir.

Dolayisiyla, en bagindan itibaren, herhangi bir eskatolojik
boyut, diinyevi varolusun &tesindeki bir aleme agilan herhangi

109 A.g.e. 200.
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bir kapi, Hesiodos’un insanlik vizyonunun digindadir. Takva,
bizi tanrilarla paylagildigimiz pargay: gelistirerek bizi tanrilarin
seviyesine yiikseltmek i¢in degil, bizi tanrisal olanla iligkili olarak
yerli yerimize koyan tiirden bir iligki kurmaktir. Oliim, topraktan
gelen ve topraga dénen pargamzi, yukaridan gelen ve kékenine
geri donen pargadan ayirmaz. Aghk, hastalik ve yaghlik gibi 6liim
de insan varolugunun asli igaretlerinden biri; ilelebet geng olan
Oliimsiizleri higbir iyiligin kétiiliiksiiz olmadig, gélgesiz bir
11g1n bulunmadig bir yagamin sonunda, Hades'in isimsiz karan-
liginda kaybolmaya mahkiim gelip gegici mahliiklardan ayiran
kapanmaz ugurumu kanitlayan 6zelliklerden biridir.

Budiizeyde, Orpheusgu antropogonisi hakkinda bilebilecekle-
rimiz ile baglantilar ve farkhhklar daha agik bir gekilde ortaya gikar.
Marcel Detienne’in gésterdigi gibi,''® bu antropogonideki insanlann
statiisiiniin temeli ve agiklamasi bir kurban mitinde yatar —bu sefer
dinsiz, korkung bir kurbandur, zira gocuk Dionysos’un 6liimii ve
Titanlarin ellerinde pargalanip yutulmas ile ilgilidir. Theogonia'da-
kilerden farkh olarak, bu anlatinin Titanlar1 kardegleri Kronos’un
onderliginde Zeus'un ele gegirmek istedigi giigicin saldiriya gegmi
geng tannlara karg1 savagan ilk kral tanrilar, Ouranos’un ¢ocuklan
degillerdir. Onlar insanh1n atalaridir ve kiigiik tanri/gocugu kan-
dirmak igin yiizlerine siirdiikleri al¢1 tabakasimin altinda, Sikyon ve
Marathon’un Titanlanna, giinegte pigmis topraktan ortaya ¢ikan o
otokton varliklara ¢ok benzer goriiniirler.

Dionysos'u yutmak i¢in onu pargalayan suglu Titanlar masah,
Geg Hellenizmin siradis1 ve keyfi bir icad: degildir. Hesiodos’un
daha 6nce kapsamli bir gekilde yeniden ele alarak kullanmig oldu-
dugu—Mekone’ye atfin gosterdigi gibi— yerel efsanelere dayanur.
Hem Hesiodos’un versiyonu hem de Orpheusgu versiyonlar iin
ortak olan insanhk durumunun temeli olan ilk kurbana yapilan

gonderme, farklihklarina ragmen iki mitsel anlatinin ayrilmasinin

110 Detienne 1977, 163-217.



miimkiin olmadigim géstermektedir; birbirlerini tamamlarlar.
Birgok noktada farkhihklar kesisir ve birbirini giiclendirir ve bu
da dini yénelimdeki temel sapmalan daha belirgin hale getirir.
Her biridigeri baglaminda incelenmelidir: Boylelikle aralarindaki
tezat birbirini aydinlatacaktir.

Hesiodos igin kanh kurbanmin gerekgesi, insanin 6liimlii sta-
tiisiinii tiim 6zellikleriyle kabul etmesiyle ve ilahi olanla iletigim
kurmak igin tannilar ile diinyevi yaratiklar arasindaki mesafenin
her ibadette ve giinlitk yasgam boyunca taninmasini, sayilmasim
ve kutsanmasmm gerektiren dini bir pratige uyulmasi ile yakindan
baglantihidir. Orpheusgular arasinda kurbanin radikal kinanmas:
(ki bu Titanlarin baslangigta isledigi kutsala aykin cinayet ile
iligkilidir), hem insan igin tamamen farkh bir statii hem de resmi
dinin reddi anlamina gelir. Bedenini kalbi diginda par¢a par¢a
yuttuklan Dionysos’un etiyle tika basa dolan Titanlar, Zeus'un
simgegiyle vurulur vekiile doniigiirler. Bu yanmgtozdan insan-
lar dogar."! Neget ettikleri varliklar ile ayn1 yanmig maddeden
yapilms olan insanlar, Titanik irsiyetleri nedeniyle, kokenlerini
belirleyen ve onlan bir kefaret yagamina mahkim eden sugun
agirhgin tagir. Fakat eti, bir pargasini yiyen atalar tarafindan
6ziimsenen Dionysos'tan da pay alirlar.!'? Mit, insanlar1 hayvanlar
ve tanrilar arasinda degismez bir konumda kilitlemek yerine,
onlara yola ¢iktiklar: Titanlarin daginik kiillerinden, tanrilar
tarafindan korunmug kalbinden tamamen yeniden yapilandinlmag

olan Dionysos’a uzanan bir giizergih tayin eder.'” Dindarlik artik

111 Krs. Eust. 332.24 vdd. (ad II. 2.735); Olymp. (ad PL Phd. 61c), OF 220,
Kern.

112 Olympiodoros: “(Dionysos’un) bir pargastyiz, zira onun etini yiyen Ti-
tanlann kiillerinden meydana geldik.”

113 Kurbanlik hayvan ve hayvan yagaminda kalbin yeri ve iglevleri hakkindaki
analizinin sonunda, Detienne (1977, 196) sdyle yazar: “Kalp Dionysos’un
imhadan kagan tek pargasiysa, bunun nedeni herhangi bir canhdaki en

canli olan bu organin, bu tannnin yenildikten sonra dahi tekrar dogma-
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insanin aralarinda bulundugu iki kutbun her birine egit mesaf ede
durmak anlamina degil, insam iki kutuptan daha yiiksek olana
dogru yiikselten bir yagam siirmek anlamina gelir. Resmi ibadet
olarak canl bir hayvam tanrilara Prometheusgu tarzda kurban
etmeye raz1 olmak, insanlarin yalmzca Titanlarin sugunu siire-
siz olarak tekrar etmelerini gerektirir. Bu kurbam reddederek,
herhangi bir hayvamin kaninin dokiilmesini yasaklayarak, etli
yiyeceklerden uzaklagarak kendilerini tamamen “saf” ¢ileci (ve
kentin sosyal ve dini normlarina tamamen yabanci) bir yaga-
ma adamak igin insanlarin dogalarindaki tiim Titanik unsurlan
dokmeleri gerekir. Dionysos'ta kendilerindeki ilahi pargay: geri
getirebileceklerdir. Tanriya bu sekilde geri donerek, her biri,
beseri diizeyde ve bireysel varolus gergevesinde, Dionysos’un
kendisinin ilk par¢alandi1 ve sonra yeniden olusturuldugu eziyet

;114

sirasinda tann olarak bildigi''* aymi yeniden birlesme hareketini

bagaracaktir. Bu, Orpheusgu teogonilerin diinyanin altinci ilahi
nesilde (tam olarak Dionysos’un neslinde) daginik ve farklilag-

mig durumundan orijinal toplam birligine déniigiinii anlatirken

kozmik alemde kutladiklar1 hareketin aymsidur.

sim saglamasidir. Aristoteles’in hatirlattig1 gelenegin séylemine devam
edecek olursak, kalp sonuncudur ¢iinkii her seyden énce birincildir.” Bu
bakimdan, yeme temasim igeren her iki Orpheusgu anlatiy1 kargilaghrmak
ilging olacaktir: Titanlar Dionysos’u kalbi diginda biitiiniiyle yiyip yutar ve
onlarin diinda Dionysos bu kalpten bir biitiin olarak yeniden dogar; Zeus,
kozmik yumurtadan ortaya ¢ikan ilk tann Metis-Phanes’i yutar. Onu bu
sekilde 8ziimsedikten sonra, Zeus “igi bog karminda (eni gasteri koiléi) tim
varliklarin maddesini tagimig ve kendi uzuvlarim tannmn giig ve kuvveti
ile kangtirmigtir.” Evrenin tiimii bir kez daha Zeus iginde toplanmig olarak
bulunur. Zeus gastér (karin) bogluguna koyarak iginde gizledigi seyi tekrar
giin ipgina qikarmak igin “onu kalbinden, apo kradiés, gikarmak” zorundayd:
(OF 167a ve 168: 31-32 Kern).

114 Olymp. (ad Pl. Phd. 67c), OF 211, Kern: “toplanmak ve bir arada olmak
Titanik yagamdan birlesik yasama ge¢meketir.”



5. ARACILIGIN TEHLIKELERI

Esit derecede tutarl bu iki teolojik sistemin mantiginda, insan
soyunun ortaya ¢ikmasindan sorumlu karakterler her iki versi-
yonda da aym statiiye ve islevlere sahip degildir. Sugu isledik-
ten sonra, Orpheusgu Titanlar sahneden kaybolur ve yerlerini
kiillerinden dogan insanlara birakirlar. Sadece insanligin tam
kalbinde biraktiklar: izle hayatta kalirlar: Her bireyin kendi
essiz varhginda mirasaldigi o Titanik giinah geklinde, Zeus'un
simsegiyle yeryiiziinden sildigi Titanlar gibi, Orpheusgu yasam
tarzinin ortadan kaldirmas: gereken bir giinah olarak. Her insan
yarat i¢inde oynanan dini drama, kozmik ve ilahi drama ile
ayn1 modeli ve rotay: (kaybedilen birlikten geri kazanilan bir-
lige) takip ettigi igin Titanlarin iglevi antropogoniyi teogoniye
baglamaktan bagka bir sey degildir. Insanlar ve tanrilar arasinda
aracihik rolii oynamak zorunda degillerdir; tam tersine, insa-
nin, kefaret (eski cinayetin bedelini 6demesi) yoluyla ilahilikle
dzdeslegsmesi igin kokiinden sokiip satmas1 gereken pargasin
temsil ederler.!’

Hesiodos i¢in, Prometheus ilahi diinyaya aittir. O bir Oliim-
stizdiir. Ancak Zeus ile olan talihsiz kargilagmalar1 ona Olympos
tannlarinin toplumunda kiyida kogede kalmug bir yer verir; af-
fedilip goge kabul edildiginde bile ayr1 kalir. Kendi ara statiileri
hem onlar tanrilardan ayiran hem de asla belirsizlikten uzak
olmayan bir iligki i¢inde tanrilara yaklagtiran bu diinyevi ve 6liim-
lii yaratiklar i¢in Prometheus’a aracilik gorevini veren sey, tam
da ilahi evrendeki konumunun bir nebze tuhaf ve belirsiz olan
karakteridir. Nasil ki insanlar “aradaki” konumlarindan kaga-
muyorlarsa, Prometheus da —kozmostan atilan ve Tartaros'un

Gece’sinde sonsuza dek zincire vurulmug olarak hapsolmug diger

115 Kirs. Pind. fr. 21 Puech = Pl. Men. 81b: Eski suglarindan &tiirii Persephone’ye
kefaret 8deyenler (poinan palaiou pentheos); J.-P. Vernant'min yorumlariyla
birlikte, Mythe et pensée chez les Grecs, 1: 93 ve n. 49-50.
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Hesiodosgu Titanlar gibi— ilahi sahneden kaybolmaz. insanlar
arasinda, onlar tanrilarla birlegtirmek igin onlardan tamamen
ayiran kurban toreninin varhgy, ilahi alemde sahsinda iki kargit
figiirii birlegtiren bir varhigin mukabil varligina dayamir: Asi,
cezalandirilmig ve kovulmus; hayirsever, uygarlagtiricy, sonunda
zincirlerinden kurtulmus, hog kargilanmig ve uzlagms.

Mekone’de Zeus ve lapetosoglu arasindaki diiello sonunda
goriindiigii sekliyle Prometheus veinsan soyu arasindaki bu “sug
ortaklig1”m daha da netlestirebiliriz. Insanlarin Titan’a borglu
oldugu tiim nimetlerin, gerek onlar gerek kendisi igin aym za-
manda talihsizlik ve ceza oldugu ortaya gikar. Ve mitsel anlatinin
ahlaki dersi insanlara yéneliktir: “Béylece, Zeus’un zihninden
gizlenmek ya da onu atlatmak miimkiin degildir” (Theog. 613);
ancak onlara, “tiim becerilerine ragmen,” onlar yiiziinden ac1
ceken “hayirsever Prometheus” rnegi iizerinden gelir (614-616).
Insanlar talihsiz hayirseverlerinden, bazi bakimlardan onlar1 Pro-
metheusgu yaratiklar yapan 6zellikleri miras almigtir. Oncelikle,
teknik bilgi ve onlanin diizenli, akilc1 ve uygar bir yagama erig-
melerini saglayan bir zeka bigcimi—ancak elbette, Prometheus’un
yapabilecegini diigiindiigii gibi, Zeus'un bilgeligiyle rekabet
etmeye ¢aliymamalan gartiyla. Bagarisizlig1 hem insanlara hem
de kendisine Prometheusgu zekanin sinirlarim gésterir. Burada
akillilik ve 5ngérii her zaman aptallik ve 6ngériisiizliik ile birlegir.
Iki kardes Prometheus ve Epimetheus tek bir kigilik olugturur:
Prometheusgu olan bir tarafi tannlara, Epimetheusgu olan diger
tarafi insanlara daha yakindur. ki zit figiiriin bu simbiyozuyla,
birinin iistlendigi her yaratial proje digeri tarafindan beklenmedik
bir felaket seklinde gergeklestirilir.

Titan’in Zeus’a isyany, insanlara tamamen rekabet ve mii-
cadeleye adanmig bir yagam getirmistir. Iyi bir sey de olsa (ige
dykiinmek), kétii bir sey de olsa (savag ve anlagmazlik) olsa,

Prometheus’u Zeus'un kararlarina karg: isyan etmeye iten aym



eris bizi de elinde tutar. Yine Titan'in bagarisizlig1, onun savagg
ruhunu miras alanlara unutulmaz bir ders sunar. Zeus tarafindan
yeryiiziine ekilen Eris, giiciinii ilahi tanrilarla olan iligkiler diginda
insan yagaminin tiim alanlarina yayar. Insanlar gergekten de her
sey icin birbirleriyle yarigabilirler; ama ne Oliimsiizlerle rekabet
edebilir, ne onlarla herhangi bir sekilde denk oldugunu iddia ede-
bilir, ne de ilahi duruma yaklagmaya ¢ahsabilirler. Prometheusqu
modeli takip ederek kanh kurban sunmak, tam olarak, Titan'in
eris'ini ve sonuglarim1 anmak suretiyle tanrilar ile eris'e yénelik en
ufak bir diirtiiyii diglayan tam bir boyun egmeiligkisi kurmakuir.
Kurban toreninde, tanrilarla negeli komiinyonun senlikli tarafi
asla ritiielin diger yonlerinden asla ayrilamaz: Tanrlara itaatin
taninmasi ve ilan edilmesi, 6liimlii duruma karg: tevekkiil ve in-
sanin Stesinde yatan geylere ySnelik tiim hak iddialarindan kalic1
olarak gekilmesi. Kurbanin tiim katilimcilar: bir bagari, zafer ve
kutsama sembolii olarak bir tag takar. Fakat bu ugurlu bayram
siislemesi kurbanmin kurucusunun amsim hatirlatir: Titan'n ser-
best birakildig: zincirler karspihginda Zeus ile uzlagmasinin bir
bedeli olarak her zaman giymeyi kabul etmek zorunda kaldig
“Prometheus’un tac1”dir.''® Kurban araciligiyla tanrilarla ko-
miinyona girmek i¢in onlara yaklaganlarin kafalarinda bulunan
bu kutsama taci, bu “Prometheus bag1,” aym zamanda asi Titan
insan soyuna kars1 “tarafgirlii” nedeniyle cezalandirmak igin
onu baglayan zincirleri temsil eder.

Cezasini gekerken bile, Prometheus, tanrilar ve insanlar ara-
sinda gerilmig araci konumunda gériiniir. Ilk olarak eziyetinin
sahnesi itibariyla: Titanlar ve Typhon, Yer gokten uzak oldugu
kadar Yer’in altinda, Gece’nin meskenin 6tesindeki Tartaros’a

atilmugtir. Tartaros, kendisi de ceza geken ve muazzam bir ko-

116 Krs. Ath. 674d-¢; A. Brelich, “La corona di Prometheus,” Hommages a
Marie Delcourt, coli. Latomus 114 (1970), 234-42; Detienne ve Vernant,
Les Ruses de lintelligence. La métis des Grecs (Paris, 1978): 95-96.
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lon veya kozmik siitun gibi “gokleri bagi ve kollan ile tutan™!"’
Prometheus’un kardesi Atlas tarafindan korunan o derin diin-
yadir. Prometheus ise havada, gok ile yer arasinda, yiiksek bir
dagn zirvesine baglanmigtir. Hesiodos, Zeus'un Prometheus’u

baglamak igin zincirlerini “bir siitunun yansina kadar”!

18 sarmig
oldugunu belirtir. Goksel bir siitunun, kign ourania, gériintiisii
daha tamdiktir, zira Typhon bazen bu sekilde tasvir edilir: fa-
petosoglu gibi siitunun yansina kadar bagh olmasa da, siitunun
altinda yatar, yerin bityiik agirhg: ile altinda ezilir.'®
Prometheus, ait oldugu gokten atesi indirmig ve Zeus farkinda
olmadan yeryiiziine koymustu. Yukaridan agagiya bu aktannmda
Prometheus, ateg tagiyici, purphoros’tur. Zeus'un cezalandirmak
icin, ona (simgege esdeger olan) sah kartal ya da esmer kartal
seklinde firlattig1 sey kendi kraliyet ateg tagiyicisidir;'*® Zeus’un
emriyle g6k ve yer arasinda birategizi ¢izen ugan kanath oktur.'*!
Ates hirsizhig1 ve Mekone'deki aldatma yiiziinden suglu Titan
cezalandirmak igin, bu simgek-kus, bu ateg-kus, vahsi bir hayvan,
ag bir kdpek haline gelir. Hayvan, Prometheus’un artik kurbanin
kurucusu ya da paylarin belirlenmis dagiticis1 degil, bedenini
segme bir yiyecek pargas olarak sunmaya mahk{im olarak gériin-
diigii solene davetsiz ve doyumsuz bir akbaba gibi gelir. Yunan

gelenegi Zeus'un gonderdigi kartalin yedigi organ konusunda

117 Theog.519.

118 A.g.e. 522: meson dia kion’ elassas.

119 Pind. Pyth. 1.19: kion d’ourania sunekhei: “gdgiin siitunu ezer onu.”

120 Bkz. Ar. Av. 1247: purphoroisin aietois (ate tasiyic1 kartallar), Aesch. Sept.
444-45'te oldugu gibi: purphoron keraunon: “ates tagryic1 yrlldinm/gimgek”
(krs. Pind. Nem. 10.71).

121 Kartal ile yildinm/gimgek arasindaki iliskiye dair, bkz. A. B. Cook, Zeus
(yeni basim, New York, 1964), 1: 84 vdd. ve 2: 751 vdd. “Ates tagryic1”
kartal simgek hiziyla hareket ettigi i¢in simgegin kendisi kanathdir (Soph.
OC 1460); Zeus'un oklan ugar (Eur. Heracl. 179; Supp. 860; Bacch. 90;
Soph. OC 1658; Ar. Av. 1714).



hemfikirdir: “Kartal 6liimsiiz karacigerini yedi” diye yazar He-
siodos.'? Aiskhylos’un tragedyasinda, Zeus'un adina konugan
Hermes, Prometheus’a onu bekleyenin ne oldugunu su sekilde
duyurur: “Sonra Zeus'un kanath képegi, esmer kartal, bityiik bir
istahla bedeninden biiyiik bir pargay1 koparacak ... karacigerinin
kara yemegi bitene kadar beslenecek.”'?® Neden karaciger? Bu
konuda belki bir yandan karacigerin kurbandaki statiisii ve diger
yandan 6zellikle insanlar olmak iizere canlilardaki yeri ve iglevleri
ile ilgili olarak baz1 hipotezler 6ne siirebiliriz. Kurban mutfaginda
karaciger, pisirilme ve yenilme sekliyle, tanrilarin ve insanlarin
paylarindan gakigmasa da en azindan miimkiin oldugunca yakin
olma egiliminde oldugu pargalan temsil eden splankhna iginde 6zel
bir rol oynar. Kurbancimin hayvanin ne zaman kesilip agildigim

incelemek igin ilk 6nce baktig1 organdir.'*

Konfigiirasyonu, par-
lakligy, dokusu ve rengi kurbamn kabul edilip edilemeyecegini,'*
hayvanin yagaminin yer ile g6k arasindaki iletigimi saglamak igin
uygun olup olmadigim belli eder. Karaciger, diger splankhna
ile birlikte, kurban edilen hayvamn kaniyla baglantih “hayati”
pargalardan daha fazlasidir. Hayvanin iginde gizlenmis karaciger,
kehanetsel rolii nedeniyle ilahi diinyaya ¢evrilmis gibi gériiniir.
Igine, kurbanin bagirsaklarina kadar, tanrilarin 6liimlii varhklara
iligkin egilimleri ve kurban ritiieli yoluyla onlarla temasa gegme
konusundaki rizalar1 veya retleri yansir.

Platon sagirtic1 bir gekilde karacigere insan bedeninde ben-
zer bir aracilik iglevi yiikler.'” Bu olduk¢a sagirticadir, giinkii

122 Theog. 523-24.

123 Prom. 1022-25: Pténos kuon, daphoinos aietos ... diartameései.

124 Kry. Eur. El. 828-30.

125 Aesch. Prom. 493 vdd.: “Onlara i¢ organlarin piiriizsiizliigiini, tanrilanin
hogsuna gitmesi igin safranin hangi renkte olmas: gerektigini ve karaciger
lobunun benekli simetrisini &grettim.”

126 PI. Ti. 70d-71d; krs. Luc Brisson, “Du bon usage du déréglement,” Divi-
nation et rationalité (Paris, 1974), 220-248.
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diyaframin altindaki alt karin bélgesinde bulunan ve besinden
sorumlu bu organ, ruhun alt pargasinin, arzu veya epithumia’'nin
yeridir. Ruhun, ii¢ par¢adan olustugunu biliyoruz. Oliimsiiz parga
ile epithumia ve yine bas ile karin arasindaki araa rol, (diyafram
“duvan” ile boyun “kistag1” arasindaki) ara konumuyla ve ug
unsurlarin birlesmesini saglayan ve boylece tiim bedeni en iyi
pargasina tabi kilan arabulucu roliiyle (aklin emirlerini arzulara
zorla dayatir) belirlenen ruhun bir pargasi i¢in aynlmalidir. Bu
arabulucu ruh thumos, cesarettir ve yeri gogiis kafesinde bulunan
kalptir: Boylece “bekgi gorev yerine” yerlesmis olarak, aklin
bedenden itaat talep ettigi her yere, bir pinardan génderir gibi,
tiim damarlar tizerinden kan gonderir.

Platon karacigeri bir “yemlik” (phatné) olarak sunar: Ruhun
yiyecek ve icecek igin igtah duyan pargas: sanki zincirliyken bes-
lenmesi gereken vahsi bir hayvan (has thremma agrion) gibi ona
baglhidir. Besinini buldugu bu yemlige ilelebet bagh olan ag ruh,
“guriltii ve kanigikliga elden geldigince az yol agsin, ruhun en
hikim pargasin1 bedenin biitiiniiniin ya da her pargasinin iyiligi
i¢in kararlar alirken rahat biraksin diye, karar aha1 par¢adan ola-
bildigince uzaga” yerlestirilmistir.'?’

Dolayisiyla karaciger ve akil arasinda azami mesafe vardir
ki iglevler arasindaki ayrima ve 6liimlii ile 6liimsiiz arasindaki
kargitliga uyulsun. Ancak, sanki fizyolog Platon din ve mit sdy-
leminin karaciger hakkinda sylediklerini tamamen unutamamug
gibi, bu mesafe paradoksal olarak tuhaf bir yakinlikla eglesir.
Karaciger bir yemliktir, ancak yapis1 6yle kurulmugtur ki, karin
boslugundaki yerinde, aklin giicii tarafindan oraya goriintii olarak
dogrudan génderilen diigiinceleri yansitan bir ayna iglevi goriir.
Bir tiir 1iimumla, nous, yiizeyinde korkutucu goriintiiler gizerek
karacigeri korkutabilir veya hafif ve yumusak figiirler ile onu
yatigtirip uyku sirasinda kehanet organi haline getirebilir.

127 Ti. 70e-71a.



Insanda karaciger, besin ihtiyacina tabi yiyecek istahinin
vahsiligini temsil eder. Ancak yiizeyinde olugan yansimalarda
bu organ, onun &tesinde olan, onu agan ve bagka bir gergeklik
alanina ait olandan “etkilenme” kapasitesine sahiptir. Karacigerin
yemliginde, insan ruhunda bulunan 8liimsiiz ve ilahi unsur, tiim
aklin diginda vekalbin aracihgim atlayarak, uyuyanlarin rityalarina
musallat olan hayaletlerde bir sekilde ortaya gikabilir.

Prometheus’un karacigeri bagkabir agidan daha “arabulucu”dur.
Tlahi bir varlik i¢in normal oldugu gibi, karacigeri 6liimsiizdir,
hépar athanaton, Hesiodos'un 524. dizede vurguladig: gibi. Ancak
oliimlii olmayig, Kutlularin sahip oldugu siirekli doluluk [cons-
tante plenitude], degismez genglik degildir. Tutulmaya ugrayan bir
Sliimsiizliiktiir : Tipki gece ve giindiiziin yeryiiziinde sonsuz bir
sekilde birbirini takip ettigi gibi, diizenli bir kaybolma ve yeni-
den dogus déngiisiidiir. Kartal giindiiz karacigeri son pargasina
kadar silip siipiiriir. “Karacigerinin kara yemegi bitene kadar
beslenecek,” der Zincire Vurulmugs Prometheus'un Hermes'i. Hesi-
odos daha spesifiktir: “Kartal dliimsiiz karacigeri yedi, ama gece
tekrar biiyiidii ve agik kanath kartalin giindiiz yutmug oldugu
seyin her agidan aymsi oldu.”'?®

Prometheusgu karacigerin 6liimsiizliigii, dogumdan (yok
oldugu) éliime kaginilmaz olarak ilerleyen insan yagamu ile tam
kalicihiga ve istikrara sahip ilahi yagam arasinda, (hig kaybolmayan
fakat sadece belli araliklarla yenilendikleri igin siiren) bu dogal
olaylarin varolug tarzina kargihk gelir.'” Yenildikten sonra, ka-

raciger tekrar biiyiir; ve bir kez daha yenilmek i¢in tekrar biiyiir.

128 Aesch. Prom. 1025; Hes. Theog. 523-25.

129 Prometheusgu 8liimsiizliigiin belirsiz dogas: bagka bir efsanevi gelenekte
ifade edilir: Bu versiyona gére, acilanndan kagmak igin sahip oldugu éliim-
siizliigii Titan’a armagan eden ve Prometheus’un yerine mahvolmaya raz:
olan kentauros Kheiron'dur; krg. Prom. 1026-29; [Apollod.] Bibl. 2.5.4 ve
2.5.11.
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Karacigerin gece biiyiimesi, Zeus'un kanath képeginin siirekli
yenilenen aghg ile ortiigiir: A¢higy, insanlarinki gibi, her sabah
yeni yiyecek bulmak icin yeniden dogan bir misafirdir.
Prometheus, onlara verdigi ategle birlikte 6liimlii insanlar
i¢in uygun yiyecek tiiriinii belirlemigti: kurban edilmis evcil
hayvanlardan et ve ekili tarlalardan bugday. Bu nimetlerin diger
yiizii, insanlarin yagamak i¢in kesinlikle beslenmeleri gerektigiydi,
giinkii hi¢bir yemegin sonsuza kadar doyuramayacag ancak sadece
kisa bir siire yatigtirabilecegi bir aghikla yagayacaklardi. Titan’in
Sliimsiiz karacigeri gibi, 6liimlii insanlarin aghg giin boyunca
orijinal boyutuna kadar tekrar biiyiir ve insanlar1 giivencesiz ve
kisa yagamlarin siirdiiren yiyeceklerin durmadan yenilenmesini
talep eder. Iapetosoglu’na verilen cezanin ironisi, kurban kuru-
cusunun doyumsuz a¢hgin kurbani haline gelmesidir: Karacigeri
araalyla giinliik olarak hazirlanan bir yemege, Zeus’un onun
kargisina koydugu 6liimsiiz istahi hig tatmin etme umudu olmak-
s1zin siiresiz olarak yenilenen bir et par¢asina doniigiir. Cektigi
acilar, insanlarin kendisine borglu oldugu diyetin hem kefareti
hem de alayidir: Burada yeme artik iki ugursuz yoldag, her ikisi
de Gece’nin gocugu olan Aglik ve Oliim, olmadan vuku bulmaz.'®
Bu noktada bir ayrint1 vurgulanmalidir. Prometheus’un karaci-
gerinin gece boyunca “tekrar bityiidiigiinii” sdylemek icin Hesio-
dos, aekseto terimini kullanir: Bu harfiyen “biiyiidii” anlamina gelir
ve Hesiodos’un bunu bagka olduk¢a nemli iki yerde kullandigim
gozlemlersek bu pasajdaki degeri daha belirgin hale gelir. Igler ve
Giinler 394’te, Demeter’in meyveleriyle, ¢iftinin iglerini olmas1
gerektigi gibi zamaminda gergeklestirdiyse, “her birinin kendi za-
maninda biiyiidiigii (hekasta hori’ aeksétat)” ve kdyliiniin ekmek igin
dilenmesini engelleyen tahil bitkileriyle ilgili olarak gecer. Theogonia
444’te sair, Hermes'le birlikte, “ahirlarda hayvanlan biiyiitmesini
(en stathmoisi . .. léid’ aeksein)” bilen Hekate’ye vgiiler diizer. Nasil

130 Hes. Theog. 211-12 ve 227.



ki Mekone’deki dramadan sonra insan soyunun 6zel beslenme rejimi
haline gelmis olan iki “yetigtirilen” besin —tahul yetistiriciliginin
iiriinleri ve evcil hayvanlann eti— mevsimsel ritimde ve tanrilann
ve insan emeginin yardimiyla biiyiirse, her giin yenilip yutulan

Prometheus’un karacigeri de her gece tekrar biiyiir."!

6. BIR MIDELER HIKAYESI

$imdi Prometheus’un Zeus’a segmesi igin verdigi kurbanin iki
pargasim hileyle diizenleme sekline bakalim. Paylar 6yle diizen-
lenmelidir ki her biri gergekte olanin tam tersi gibi gériinmelidir.
Yemeye uygun olan yenilmez ve itici, yenilmez olam ise istah
agic1 goriinmelidir. Boylece, Prometheus her bir payin gercek
igerigini aldatic1 goriiniiglii bir zarfta “saklar.” Birbiriyle gelisen
bir i¢ ve bir diga béliinen paylar bir yalan, sinsi bir hiledir. Doloi
ya da “tuzakurlar.” Fakat bu tuzaklarn yapisi tam olarak nedir ve
kurucu kurban mitinin biitiiniinde neye kargilik gelirler? Zeus'un
aldign pay i¢insorun yoktur. Prometheus, tamamen etten styrilmg
beyaz kemikleri bir y1gin halinde toplar; ve sonra hepsini beyaz bir
yag tabakasiyla gizler. Bu sekilde hazirlanan bu pay esasen torende
gercekten de tannlar icin sunagn iizerinde yakilacak olana kargihk
gelir: yaglarla kaph kemikler.'* Peki ikinci pay? Yag dolu et ve i¢
organlar (hem vissera hem de bagirsaklar) igerir: yani, hayvanin

tiim yenilebilir pargalar. ilk énce bir 6kiiz derisine sarilmig olan

131 Aeksein yiiklemi ayrica Op. 377'de evdeki (baglamda isaret edildigi gibi tanm
iiriinlerinde) servet artigina ve 773’te ayin biiyiimesine atifta bulunmak igin
kullamhr. Theog. 195te, Aphrodite’nin ayaklan altndaki ¢imin, poie, bii-
yiimesiyle ilgilidir. Bu terim aym zamanda gevk, cesaret ve gii¢ artigina da
uygulanabilir (Theog. 493 ve 641; Sc. 96 ve 434). Ilerve Giinler 5-6'da Zeus'un
her seye kadir giicii “kolayca giiglii kilar, kolayca giigliileri ezer, kolayca géze
batanlan azaltir ve gézden uzak olanlan artinr (aekser)” seklinde ifade edilir.

132 Bkz. Theog. 557. Bunlar uzun kemiklerdir: zellikle de uyluk kemikleri,
legen kemigi, bel kemigi ya da o yoksa iki ug uzuv, boyun omuru ve kuy-
ruk, osphus kai sphondulos.
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yenilebilir pargalar hayvanin midesinde (gastér) saklanir. Derinin
kullanim anlagilabilirdir: tamamen yenilmezdir ve bu nedenle
yenilebilir i¢ kisimlar: “saklama” roliine daha uygundur, ¢iinkii
onlan zaten canl hayvan iizerinde kaplar. Dahasi, kurbanda deri,
yenilmese de, aslindainsanlara geri d6ner. Sunak atesi iizerindeki
kemiklerle birlikte tanrilara bir sunu olarak yakilmaz. Amacine
olursa olsun —dermatikon’un (deri paras) gelirini toplamak igin
satilabilecek rahip pay1 olarak, tamamlanmig kurbam (endrata) anan
bir sergi olarak veya Bouphonia’da oldugu gibi i¢i doldurulmus
bir 6kiiz yapiminda kullanilmak iizere— kemikler (tanrilar igin)
yakildiginda ve eti (insanlar tarafindan) yenildiginde kurban-
dan burada agagida kalan gey deridir. Hem canlhi hayvam hem
de yagamini tanrilara adayan hayvani kurban eden ritiiel eylemi
hatirlatir. Odysseia’da,'*® Odysseus’un agliktan kivranan yoldag-
lar1 dinsiz bir kurban parodisi ile tanrinin miilkiyeti ve insanlara
yasaklanms olan Giiney'in okiiziinii keser. Kesilen hayvanlarin
derileri yiiziilmiig, dogranmig ve pargalar pigirilmek iizere sig
iizerine konmustur. Ancak “bityiime” ya da doguma tabi olmayan
bu ilahi, éliimsiiz siirii yenilebilir tiirde degildir. Kutsala aykin
bir kurban gergeklestirilmis; kutsala aykinilik kalir ve cezalands-
rilacaktir. Fakat kurban gergekten gergeklegmis olmasi miimkiin
degildir: Siglere gecirilmis ¢ig ve pismis etler, dkiizlerin giigli
sesleriyle bogiiriir. Deriler kendibaglarina hareket eder, dig sargy,
et ve kemiklerden arinmig olmasina ragmen, sanki yine de canh
hayvana ev sahipligi yapiyormus gibi.

Dolayisiyla, deri insanlara diigecek pay1 sarma roliine her
agidan uygundur. Ama bu paketi mideye doldurarak ilave bir
kihf ile “gizleme”nin nedeni nedir? Mide, derinin aksine, hay-
vanin bir “i¢” kismi oldugu i¢in, bu daha sagirtic1 (ve dolayisiyla
yorumcu igin daha anlamli) bir ayrintidir. ilk olarak, gastér'in
itici bir goériiniigii vardir; Yunanlar onu yemez. Ilk tercihi yap-

133 Od. 12.359 vdd. Bu olaya dair, bkz. agagida, bél. 7.



maya davet edilen Zeus’un gekici beyaz yagn bir pargas ile lifli
bir mide arasinda neden tereddiit etmedigini anhyoruz. Ayrica,
gaster’in gekli ve saglamhgy, et pigirmek icin kullamlan bir kab
cagrigtinir. Bir ii¢ ayaklida ategin iizerine konulan bombeli kisma,
pisirme tenceresi, gastre, gdbek veya ii¢ ayaklinin karni denir.'**
Iskitler arasinda kurban bigimlerini tasvir eden Herodotos, bize
gastérhakkindaIskitlerin Adetlerinden gok, Yunanlarin bu konu-
daki hayal giiciinii agiga vuran bilgi verir.'”® Kurbanlarin derisi
yiiziildiikten sonra, etlerin kemiklerden siyrildigim ve Lesbos
kraterlerine benzeyen lebés’e, iilkenin kazanlarina, anldigim soyler.
Ama eger Iskitlerin, bazen oldugu gibi, lebés’i yoksa, “kurban
edilen hayvanlann tiim etlerini suyla karigtirarak midelere (es tas
gasteras) koyarlar.” Herodotos ekler: “Gasteér, kemiklerden gikan-
lan eti kolayca tutar.” Yine, yazarimiza gére, tencereden daha az
oduna sahip olan Iskitlerin, “midenin altinda oldukga iyi yanan”
hayvan kemiklerini yakit olarak kullandiklarin1 hatirlamahysz.
Bu sekilde, “bir 6kiiz hem kendisi hem de her bir kendisini pisi-
ren diger kurbanlar tarafindan pigirilir.” Herodotos —dahice ve
ekonomik oldugu kadar dinsiz olan (kurbanin kemikleri tanrilara
sunulmaz)— Iskit kurbanim “tasvir ederken,” Homeros'ta erken
bir 6rnegi bulunan Yunan tarifini hatirlamig midir? Odysseia’'nin
18. Kitabinda, Antinoos taliplere iki saray dilencisinin, fros ve
gizlenmis Odysseus, birbiriyle déviigmeye hazir oldugu meniiyii
haber verir: “Ategin iizerine,” der, “yag ve kanla doldurulmus
kegi mideleri (gasteres aigon) koyduk.” %

Dolayisiyla, gaster, giiniimiizde kan sosisi yapmak igin ba-
girsaklarin kullamldig gibi, hayvanmin kanim ve yagin pigirmek

i¢in bir kap olarak bazen kullanabilirdi'*’—kesinlikle esas olam

134 I1. 18.348; Od. 8.437.

135 Hdt. 6.61; krs. Fr. Hartog, agagida, s..

136 Od. 18.44.

137 Aynca krg. Od. 18.53; 20.25; Ar. Nub. 409.
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ortaya koymayan kiigiik bir aggilik adeti. Ote yandan, bizzat
az 6nce atif yaptigimiz Odysseia pasajinda, Hesiodos un gastér’i
insanlara diigecek ve durumlarim belirleyecek kurban pargasinin
sanki bir quvaldaymus gibi gizlendigi sarg1 yaparak ona yiikledigi
roliin asil nedeni agikga ortaya ¢ikar. Kegilerin mideleri ategte-
dir; ve yemek hazirdir. Zayiflamg ve sefaletten bitkin diigmiig
yash adam rolii oynayan Odysseus, kendisi gibi yagli bir adamin
neden daha geng ve daha giiglii biriyle karsilagma riskini kabul
ettigini agiklamak icin bir neden bulmalidir. Kendini darbelere
maruz birakma arzusu yoktur, “ama,” der, “su kotii gaster beni
zorluyor.” ' Gastér kakoergos, kétii is yapan karin, gaster stugere,
igreng karin, gastér lugre, agagalik kanin, gastér oulomené, Sliimciil
karin, “cok fazla ac1 veren” karin, “6liimliilere ¢ok fazla ac1
dolu kayg1 veren” karin: Bu tema Odysseia’da “karnm1” bir lanet
olarak —yani insanin maruz kaldig1 korkung, yagamak i¢in yemek
ve yemek icin bir seye sahip olmak, ihtiyacim'*— lanetlemek
igin takint1h bir giigle tekrarlanir. Insan agliktan dolay, sadece
karnim doyurmanin yollarim diigiinebildiginde, bir “karin” veya
“karnin kélesi”dir. Jesper Svenbro, Homeros ve Hesiodos’ta
“karin”1n bazi sosyal sonuglarina dikkat gekmigtir.!* Ornegin,
evde onu agliktan korumak igin yeterli kaynak yoklugundan,
geg¢imi igin bagkalarina (seyircisine) bagimh olan sair, zorunlu
olarak bir karin durumuna indirgenir; bir sekilde sarkisina
hitkmeden gastér’dir.

Bununla birlikte, terim bize daha genel bir degere sahip
gibi goériiniir. Bir biitiin olarak insanhk durumuna isaret eder.
Pindaros’un dedigi gibi, “Herkes miizmin aghg gastér’inden kov-
mak igin ¢abalar.”'*! Gaster, insandaki atesli, hayvani ve vahsi

138 Od. 18.54.

139 A.g.c. 18.54; 17.287 ve 473-74; 15.544; 7.216.

140 Jesper Svenbro, La Parole et le marbre. Aux origines de la poétique grecque (Lund,
1976), 50-60.

141 Pind. Isthm. 1.49-50.



unsuru, bizi yeme ihtiyacina zincirleyen igsel hayvanhg tem-
sil eder. Odysseia’daki formiil (7.216), “Igreng karindan daha
kopekge/utanmaz (kunteron) bir ey var m1?” Epimenides’in o
yalana Giritliler i¢in kullandig: sifatta yanki bulur: “kétii vahsi
hayvanlar, tembel karinlar (kaka théria, gasteres argai).” '** Nasil ki
gastrizo kisinin gobegini doldurmak, ziyafet gekmek anlamina
geliyorsa; gastrimargia, Platon’un Timaios’ta dedigi gibi, insan tii-
riinii “felsefeye ve Mousalar’a yabana (aphilosophon kai amouson)”**
kilan oburluga auf yapiyorsa; ve gastris, gobekli, oburlan ¢ag-
nigtiriyorsa, gastér terimi de, uzun bir metinsel gelenek boyunca,
yemek igtahinin egemen oldugu, karnindan bagka bir ufuk veya
motivasyonu olmayan kisiyi temsil etmek igin kullanilir. Bu obur
sehvet, bu aggozlii hurs, genellikle tembellik ve sehvet disskiinliigii
ile iligkili olarak bulunur: Kisi sanki, Ksenophon’un Sokrates’e
soylettirdigi ifadesine gore, “karin, uyku ve sefahata” tiimden
koledir.'** Bu yiizden aym Ksenophon, bir e se¢ciminde, amphi
gastera (karna iligkin) iyi yetigtirilmig bir kadin ister; tipki kadin
hizmetgileri arasindan sadece ona “gastér’e, saraba, uyumaya ve
erkeklerle birlegmeye” en az meyilli gériineni kahya olarak kabul
etmesi gibi. > Altin Ayetler'den bir kural (9-10) sunlar: tavsiye
eder: “Ilk 6nce gastér'e, uykuyna, liikse ve 6tkeye hikim ol.” Hie-
rokles, serhinde, erdemsizlikler grubu iginde gastér’in 6nceligini

agiklar: “Gaster, ¢ok dolu oldugunda, fazla uykuya yol agar ve

142 Epimenid. fr. B 1 Diels-Kranz. Od. 7.216-21’de metin su sekildedir: “Bu
igreng karindan daha kdpekge bir ey var mdir? Yiiregimiz yas ve iiziintiiyle
dolu olunca bile buyurur bize, hatirlatir durur boyuna kendini. Bakmaz
sizlamasina yiiregimin, buyruklar verir, hadi ye ig, der, biitiin dertlerimi
unutup doyurmam gerekir onu, biitiin gektiklerimi unutturur bana, yalmz
beni doyur, der, doyur beni.” [ilk ciimleden sonras: Odysseia’nin Azra Erhat
ve A. Kadir gevirisindedir. —.n.]

143 Ti. 73a.

144 Mem. 1.6.8.

145 Oec. 7.6 ve 9.11.
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bu iki agirihik birlikte ... kigiyi 6l¢iisiiz bir sekilde Aphrodite’nin
hazlarina kigkirtir.” Hesiodos’ta, gérecegimiz gibi, gaster’in 6zel-
likle tembellik ve sehvet diigkiinliigii yonii kadinlara yansitilmag
olarak bulunur. Elbette kadinsigastér yiyecek oburlugundan hig de
bihaber degildir. Hesiodos'un ¢izdigi resimde kadin bu kusurdan
daha az muaftir, giinkii kadinlar ¢aligmaz, evli giftteki iireticiyi
degil, tiiketiciyi temsil ederler: Kadinlar kocalarinin masasinda
tikinirken, midelerini zavalli adamun biiyiik zahmetlerle ter d6-
kerek biriktirdigi yiyeceklerle doldurur.'* Bununla birlikte, disi
mahluklar s6z konusu oldugunda, yemek istah1 kolayca cinsel
istaha yol agiyor gibi gériiniir. Bu baglanti, gastér teriminin, kadin
karniyla ilgili oldugunda, erkeklerde oldugu gibi, sadece mideyi
degil, aym zamanda gocuga hamile kalinan rahmi ve ¢ocugun
beslendigi “meme”yi de igaret etmesi gergegiyle agiklanur.
Prometheus, kurbanin iki payim toplanmig tannlara ve insan-
lara sundugunda, Mekone’de heniiz kadin yoktu; karinlar1 daha
sonra ortaya gikacaktir. Insanlarin payinin dkiiziin gastér’ine saril-
mas1 ona, 6ncelikle, elbette Zeus’u kandirma umuduyla en itici
goriiniimii vermek anlamina gelir. Daha sonrave her seyden once,
Hesiodos’un bakig agisiyla, tiim etleri 8liimliiler i¢in ayirmakla,
Prometheus’un onlar igin kétii bir pazarlik yapmig oldugunu
vurgular: Kurban edilen hayvanin iginde yenilebilecek her seyi
tutmak, insanin kendisinin bir gastér haline geldigini, yasamin
sadece defalarca insanin (8kiiziin eti ve i¢ organlarinin gastér icine
doldurulmas: gibi) gobegini doldurarak siirdiiriilebilecegi veya
giiciinii yenileyebilecegi bir varoluga bagladigini ima eder. En
trajik kisim, insanlar1 yeni durumlarinda miimkiin oldugu &l¢iide
ambrosia ile yasayan Oliimsiizlerle birlegtiren ritiiel gergevesinde,
Titan yiiziinden, onlarin bu “karin” statiisiinii iistlenmeye yén-

lendirilmeleridir. Yiyerek, yemegin dolayh yoluyla, bir gekilde bir

146 Theog. 599 ve 605; Op. 374 ve 704.



et uvali haline gelerek, 6liimlii yaratik normal olarak tannlarla
iletisim kurar (yani kurban yoluyla).
Kuskusuz, Hesiodos gibi baz1 “ilahi adamlar” igin bagka yollar

da vardir.'¥’

Theogonia’'min baglangicinda sair, gobanlann yaptig
gibi, siiriilerini Helikon daganun eteklerinde otlatirken Mousalar’in
onu nasil segtigini ve nasil ilham verdigini anlatir. Ona, Zeus'un ku-
laklarim cezbetmek igin bizzat kendilerinin Olympos’ta kullandig
giizel sarkiy1 6gretmiglerdir. *® Baglangigtan beri meydana gelen her
seyi, su anda olan her seyi ve gelecekte olacak her seyi —ilk var olan
tanrilar, Kronosoglu’nun dogumu, savaglan, zaferi, hitkiimranhg
ve Prometheus ile insan soyu— anlatarak bu sarki diinyaya hikim
olanin jamm kutlar. Giicii ve diizenine 6vgiiniin parlakligim ve
nagmeli sézlerin pirltsimi sunar.*® Bu gergek sarkiy: yeryiiziinde
tekrarlayarak, Olymposlu’nun 6liimlii yaratiklar arasindaki biiyiik
destamim seslendirmek i¢in insan sesini Zeus'un kizlannin sesleriyle
birlegtirerek, ilhamh gair, burada agagida, insanlar arasinda, ilahi
diizenin kalicih iin gerekli olan yiiceltmeye katkida bulunur.'>
Bu sekilde, yer ile gok arasinda bir arabuluculuk rolii istlenir,
tipk1 yine Mousalar’in ilham vermesi gerektigi Zeus'un beslemesi
Adil kral gibi."®! Tanrilardan ayrilma tamamlandigindan beri,
insan yagamu eris ve belalara teslim olmusgtur. Yumusak sézlerle
kral kavgalar1 nasil sakinlestirecegini bilir; sarkisinin tatlihgiyla
sair acilar1 nasil yatigtirabilecegini bilir. > Biri adalet, digeri siirle
oliimlii varolug ve tanrilarin evreniarasinda bir koprii olugturmak

i¢in ¢aligir. Prometheusgu kurbam atlayan, kanindan gegmeyen

147 Hesiodosgu theios anér’e (ilahi adam) dair, krg. Op. 731 ve M. Detienne, Les
Maitres de vérité dans la Gréce archaique (Paris, 1973), 25-26; Crise agraire et
attitude religieuse chez Hésiode, colt. Latomus 68 (Briiksel, 1963), 35 vdd.

148 Theog. 22-23, 36-39.

149 A.g.e. 43-52.

150 A.g.e. 31-34 ve 104-115.

151 A.g.e. 80-93.

152 A.g.e. 88-90 ve 98-103.
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bir baglant1 kurarlar. Mousalar Hesiodos ile konustugunda, onun
gibi gobanlann kalabaliginda onu taniyamarak, ona ilk énce gogul
olarak hitap ettiler. Ona §6yle derler: “Kirlarda yasayan ¢obanlar,
zavall yiiz karalan, karinlarindan bagka bir sey olmayanlar (gasteres
oion).”'>* Fakat ona kurgu degil, hakikatleri (aletheia)'>* bildirme
ve de tanrilarin ve evrenin dogusunun, Zeus'un onur paylarim
dagitmasinin, Prometheus’un hatasinin, kurban taksiminin ve
insanin belirsiz durumunun garkisin1 séyleme aynicaligy taniya-
rak, Mousalar ilhaml sairi, gastér’in kurbandaki kaginilmaz yerini
olugturmasina ragmen, artik tanrilarla olan iligkisinde sadece bir

karna benzetilmeyen biri yaparlar.

7. GUZEL BiR KOTULUK, ATESIN KARSILIGI

Efsanenin son perdesine gelmeliyiz: kadin. Onu yaratarak (Theog.
570 ve 585), Zeus esas hamlesini yapar. Prometheus ile oyunu
bitirir. Titan artik yanit veremez. Mat edilmigtir. Tuzak anthrépoi
(insanlar) iizerine kapanir: Onlan olduklan sey, andres, yapmak
amaciyla onlar i¢in yaratilan kendilerinin bu “yans:” ile siirekli bir
catigmaya ve birlikte yagamaya zorlanirlar; fakat onda kendilerini
bulamazlar. Onlarla ya da onlarsiz yapamadiklan vazgegilmez ta-
mamlayicilari, mutsuzluk ve gekicilikten olusan iki yiize sahiptir.
Bir zamanlar sadece erkek olan insanlarin géziinde, kadinlar tuhaf
varhklardir.'>® Kurnaz, aldatic1 ve hirsiz Prometheus’un kurbanlik
pargalan hazirlarken ve atesi galarken kullandigs her hile, insanlar
i¢in “giizel kotiliik™ii (kalon kakon) yarattiginda Zeus tarafindan
onlara karg1 dondiiriiliir.’*¢ Bu hediye insanlar i¢in ayn1 zamanda

aniden kapanip kagmaya izin vermeyen bir “tuzaktr” (dolon aipun,

153 A.g.e. 26.
154 A.g.e. 28-34.
155 Burada okuyucuyu daha énce bahsedilen (yukanda, n. 78) bir ¢aliymaya

yénlendirmeliyiz: Nicole Loraux, “Sur la race des femmes.”
156 Theog. 585.



amekhanon anthrapoisi).'”” Her yonden liimsiiz tanrigalar gibi bir
158

iffetli bakire goriiniigii vardir.'® ilahi giizelligi, beyaz kiyafeti,
onu kaplayan iglemeli duvagy, onussiisleyen gigek gelenkleri, tacy,
oymali takilar onu géz kamagtirici bir harikaya (thauma idesthar),'

goriiniigii arzuyu kamgilayan, etrafina igltihi bir cazibe'®

yayan bir
varliga déniigtiiriir.'*! Kimse agik olmadan ona bakamaz;'* ama
bu kargt konulmaz cazibenin, neredeyse dogaiistii bu zarafetin
(kharis) ardinda, ne vardir? Kalon (giizellik) neyi gizlemektedir?
Prometheus parlak beyaz yagin altina kemikleri, gakgir otu sa-
pimn yesil tazeliginin igine parlayan kézleri gizlemisti. Kadinin
giizelliginin altinda sadece onun yapildig1 toprak ve su karigirm
yoktur. Zeus onun igine bir kancik ruhu ve bir hirsiz mizac1
(kuneon te noon kai epiklopon éthos) gizler ve onun emirlerine gére
hareket eden Hermes, bunlar1 yalanlar ve aldatic1 sézlerle (pseudea
th’ haimulious te logous) birlikte camurun igine koyar.'®®

Hem Theogonia hem de Iler ve Giinler'deki versiyonlarinda,
kadinin yaratihiga —ister kadin soyunun tiiredigi kadin olsun (The-
og. 590-91), ister Pandora adini tagryan kadin (Op. 80-82)— Zeus
ve Prometheus arasindaki oyunun ikinci raundunu takip eder.
Yeryiiziindeki goksel ategin, insanlarin et pigirmelerini 6nle-
mek icin onlardan her zaman saklamaya ¢aligtig1 ategin alevlerini
gordiigiinde, Zeus 6fkesine boyun eger ve son darbeyi vurmaya
karar verir.'®

Ayrica, her iki versiyonda da metin, simdiye kadar var olma-
yan bu varligin yaratilmasinin Prometheus’un hirsizhgina bir

157 A.g.e. 589.

158 Op. 62.

159 Theog. 575 ve 581; krs. 584 ve 588.
160 Theog. 583; Op. 65.

161 Op. 63 ve 66.

162 A.g.e. 58.

163 A.g.e.67 ve78.

164 Theog. 567-69.

-

ILIW NVEYN) NONYNXY NN.SOTOISIH @



]

YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI

yanit olugturdugu diigiincesini egit derecede vurgular. Kadin,
bu kétiilitk (kakon), atese karsilik (anti puros) olarak diinya gén-
derilmigtir (Theog. 570; Op. 57). Bu ne anlama gelir? En basit
¢6ziim, Prometheus insanlara ateg seklinde iyi bir sey sundugu
i¢in, Zeus’un intikam olarak bir kotiiliigiin hediyesi ile dengeyi
yeniden kurdugunu varsaymak olur. Bu yorum daha hakh gérii-
nebilir, giinkii kakon sadece anti puros (atege kargilik) olarak degil,
iki kez (Theog. 585 ve 602) ant’ agathoio, “bir nimetin karsilig1”
ya da “bir iyilik yerine,” olarak nitelenir. Dolaysiyla, atesi bir
nimetle 6zdeglegtirmek ve anti puros ile ant” agathoio ifadelerinde iki
esdeger formiilii grmek cazip gelebilir. Ancak, bu okuma miim-
kiin degildir. Sadece karmagikliklarim1 g6z ard1 ederek metnin
piiriizlerini siimen alt1 etmekle kalmaz, ayn1 zamanda 602 nolu
dizedeki ant’ agathoio ifadesinianlagilmazkilar. Bunu nasil yapar?
Ates, en azindan Prometheus’un igledigi hirsizlik yoluyla insan-
larin sahip oldugu ates, siiphesiz ki bir nimettir, ama “katipks1z”
bir nimet degildir. Kurban eti gibi muglak bir hediyedir ve, daha
once vurgulama firsatimiz oldugu gibi, tehlikeli ve endige verici
yénleri vardir. Kugkusuz, Prometheus hirsizligindan sonra, atesi
calmaktan ve Zeus'u kandirmaktan mutluluk duyar, ancak hasm
her seyi hemen yerli yerine koyar: “Seviniyorsun,” der Titan’a,
“hem senin hem de gelecek insanlarin bagina biiyiik bir bela (mega
péma) olacak seye.”'®* Ote yandan, eger kadin tartigglmaz bir
bela ise, bu kétiiliigiin iyi bir goriiniige sahip oldugunu yine de
eklemek gerekir. Kadin giizelliktir; simdi, Yunanlar i¢in, giizel
iyi olmadan miimkiin degildir. Bir yandan, Prometheus sanki
bir nimetmis gibi atege sevinirken, ateg ayn1 zamanda biiyiik bir
beladir. Ote yandan, insanlar, kadin olan belanin éniinde, sanki
belalar1 aym zamanda bir nimetmis gibi, “kalplerinin derinlikle-

rinde sevinecek ve onu sevgi ile kucaklayacaklardir.” ¢

165 Op. 55-56.
166 A.g.e. 58.



Dahasy, tiim kadinlar aym derecede kétii degildir. Bir genos
gunaikon, bir kadin soyu vardir, ancak bu kadinlarin birgok phula’sy,
gogul olarak, farkli kabileleri vardir.'” Sonugta, Hesiodos birinin
kalbini hog eden iyi ve bilge bir ege tesadiif edebilecegini kabul
eder;'® size yasamdaki en biiyiik “nimetler”den birini, sadece bir
kadinin, hatta en kétiisiiniin bile bir erkek i¢in temin edebilecegi
bir nimeti verecektir: babasina benzer, onun 6liimiinden sonra
soyu devam ettirecek bir ogul. Nasil ki ateg tamamen iyi degilse,
kadin da tamamen kétii degildir. Bununla birlikte, hili dogru olan
bir sey vardir: Kadin en iyilerinden biri bile olsa, kalbi sizinkiyle
uyumlu bile olsa, Zeus tarafindan disil bir kadin olarak 6yle ya-
pilmagtur ki, tiim yasgam boyunca, onun iginde ve onun tarafindan,
bela nimeti dengeleyecektir (kakon esthloi antipherizei, Theog. 609).

Boylece ant’ agathoio ifadesindeki antiiki diizeyde igler. Kadin,
bu bela, atege iliskin olarak bir nimetin karsihgidir; ama kendisi
ile ilgili olarak, kendi disi dogasinda, bu bela bir nimetin diger
yiizii gibidir. Bu baglamda Hesiodos'un bir kez bile kakon ant’
agathoio, bir nimet yerine bir bela, demedigini not edelim. Bu
ifadeyi ilk pasajda kullandiginda,'*® amac1 en bagtan, bu belanin
giizelligi nedeniyle olumlu bir yénii igerdigini vurgulamaktir.
Nitekim, kalon kakon ant’ agathoio yazar: Bu bakig agisiyla bunu,
niians1 ortaya gikarmak igin, “giizel bir bela, bir nimetin tersi”
olarak cevirebiliriz.

Ifadenin ikinci kullanimi daha da 6greticidir.'” Hesiodos,
bunun hemen 6ncesinde kadinlarin andres’in ortasindaki varlik-
larim anlar arasinda asalak gorevi goren erkek anlarin varhigina
benzetmistir. “K&tii igler” ve “zor igler” hem evdeki kadinlar

167 Theog. 591. Bu nokta burada takip ettigimiz Nicole Loraux tarafindan
agik¢a belirtilmistir.

168 Theog. 607-608 ve Op. 702-703: “Bir erkek icin iyi bir esten daha iyi bir
talih yoktur.”

169 Theog. 585.

170 A.g.e. 602.

-
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hem de kovanlardaki erkek arilarla iligkilidir.'”* Dolayisiyla, Zeus
kadinlan insan yerlesimlerine gergekten bir bela bigciminde koy-
mugtur. Ancak bu belanin sonuglarini anlatmadan énce, Hesiodos,
Zeus'un boylelikle 6liimlii erkekler igin heteron kakon ant’ agathoio
tedarik ettigini ekler. Bu heteron’un anlami nedir? Genel olarak
farki gosteren allos’tan ayri olarak, heteros iki seyden birine, digeri-
ne, atifta bulunur, ancak bunun sadece biri veya digeri olabilecegi
durumlarda. Heteron kakon, “iki beladan biri,” “ilkine kiyaslaikinci
bir kétiilikk” anlamina gelir. Eger kadinin karsihig1 oldugu nimet
ateg ise, kadin, kelimenin tam anlamiyla, nasil “diger” bir bela
veya ikinci kétiiliik olabilir? Ciimle bu gekilde anlamsiz olurdu.
Bu nedenledir ki M. L. West 585 nolu dizedeki ilk ant’ agathoio
icin “agathon atestir; krg. 570: anti puros teuksen kakon (atege kar-
silik bir bela yaratt1). Kakon ant’ agathoio kelimeleri, 602. dizede
tekrarlanir” yorumunu yapar; ve sonra 602. dizede sunu not
eder: “Kakon ant’ agathoio 585’ten tekrarlanur; bu 8rnekte agathon
bekarhiktr (Guyet).”!”? Tekrarlanan bir formiilii agiklarken ates-
ten bekirhga atlamak zorunda kalmamak igin, sorunu bir biitiin
olarak gérmek gerekir. Bu pasajda nimetin bekirlhik oldugunu
soylemek yetersizdir. Kadin kétiiliik ise, kadinin yoklugu olarak
bekirlik zorunlu olarak iyidir. Formiiliin ve heteron’un (kakon)
kullaniminin ilgisi, boylece iiretilen bir tersinmenin etkisinden,
bir nimet ile bir bela arasindaki salinimdan, kaynaklanir: Onlan
metinde birbirine baglayan anti iizerinden baglantili olduklar:
kadar birbiriyle kontrast olustururlar. Kadin ve kadinin yoklugu
(evlilik-bekarlik) arasindaki ikilem, bir yandan kétiiliik ve diger
yandan iyilik arasinda basit bir segime karsihk gelmez (nasi ki

171 595 nolu dizede kakon ksunéonas ergan (erkek anlar); 601°de ksunéonas ergon
argaledn (kadinlar). [“Erkek an” anlamina gelen faux bourdon harfiyen “sahte
an” demektir. Asagida kadinlar igin kullanildiginda, “sahte an” kargihg
kullanilacaktir. —¢.n.]

172 M. L. West, Hesiod: Theogony (Oxford, 1966), 329 ve 333.



kadimn tiimden kétiiliikk oldugunu kabul edersek, ateg tiimden
iyi olacaksa). Bir kétiiliik olan kadin bir iyilik igerir; bir iyilik
olan kadinin yoklugu bir bagka kétiiliik, heteron kakon, igerir.
Hesiodos’un metni bu agidan son derece agiktir. Zeus, erkeklerle
yasamalari i¢in kadin soyunu yarattigindan beri, andres (erkekler)
sadece ve miinhasiran iki ¢6ziim arasinda bir se¢cime zorlanmugtir.
Disi “bela”dan kaginmaya karar verip evlenmeyi reddedebilir-
ler. Sonra yagamlarimn geri kalaninda giinlerini kaygi ve sefalet
olmaksizin gegirirler; yagadiklan siirece ekmekleri olacaktir,
¢iinkii kadin, o sahte an, o asalak onlarinkini yemeyecektir.'”
Fakat soylarin1 devam ettirecek ve evdeki yerlerini siirdiirecek
ogullar1 olmadigindan, bekarliklar nedeniyle yagamlar1 boyun-
ca biriktirebildikleri servet, 6liimlerinden sonra uzak akrabalar
arasinda dagilir.'”* Kadinin statiisii 6yledir ki, yoklugu (evliligin
reddi), babanin yerine alan tek ogul gibi, ilkinin yerini alan bir
bagka kétiiliik dogurur (ogul kusak agisindan babanin kargisin-
dadr, ancak oikos agisindan egdegerdir ve yagh adam gittikten
sonra halefi odur).'”®

Ikinci alternatif goyledir. Kisi evlenir. Sonra gocuklar1 olur:
ya bir ogul ki béylelikle “baba miilkii beslenir ve evlerin zengin-
ligi bityiir”'”® ya da birden fazla ki bunlar da “biiyiik bir servet
getirebilir.”'”” Bu durumda her sey iyi gider. Ancak bu mutlulu-
gun bedelinin 6denmesi gerekir. Cogu zaman, kans: kigiliginde
evine yerlestirdigi sahte aryla gelen cehennem hayatiyla, caresi
olmayan bir aciyla, 6denir. Ve eger kisi, nadir goriilen bir talih-

173 Theog. 605: “Bu yasadig siirece asla ekmeksiz kalmaz.”

174 Theog. 606-607: “Fakat 6ldiigiinde, serveti uzak akrabalar tarafindan
boligiiliir.”

175 Babasinmin yerini alan tek ogul onun diger benligi, sag elidir; bkz. 378.
dizede, sadece bir oglu olan baba yerine bu oglu birakarak 6liir: heteron
paid’ enkataleipon.

176 Op. 377.

177 A.g.e. 379.
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le, sahte anidan ¢ok, isci anya benzeyen bir kadinla kargilagirsa,
onunla bile, kaginilmaz olarak “kétii, iyiyi dengeleyecektir.”!"®

Boylece her alternatif ya bir kétiilitk tarafindan dengelenmig
biriyilik ya da bir iyilik tarafindan dengelenmig bir kétiiliik olarak
sunulur. Genos gunaikon’un (kadin soyu) yaratihisindan beri, andres
bosuna miicadele eder. Kadinh ya da kadinsiz, hep kakon ant’ agat-
hoio ile kargilagacaklardir. Birinden kagindiklarini iddia ederlerse,
digeriyle (heteron) karsilagirlar. Bir tuzak olarak erkeklere verilmig
kadin gergekten iki yonlii bir yol gibidir: Onun aracihgyla, iyi ve
koti, aym gergekligin aynlmaz iki yiizii gibi insan varolugunda
kargilagir. Zeus’un insanlar igin tasarlayacag kalon kakon (giizel
kotiiliik/bela) fikri kargisinda neden kahkaha attigini anhiyoruz.
Giizelligi onu erkeklere bir nimet olarak sevdiren bu belayla,
nimetin kendisi sadece bagka bir belanin tersi olarak goriinebilir.

Bu agiklamalar, anti puros ifadesinin tam 6nemini anlamamiz
saglar. Her seyden once, kadin siradan anlamda ategin kargihigin-
da verilmig bir hediyedir: Eger Zeus onu insanlara verdiyse, bu
Prometheus’un insanlara hediye etmek iizere ondan ¢galdig1 atesin
bedelini 5detmek igindir. Bununla birlikte, yine, anti sadece “kar-

” ¢

sibginda,” “mukabil” degil, aym zamanda “esit” anlamina da gelir.
Bir Amazonu antianeira olarak niteleyen sifat, onu hem erkeklerin
diigmam (onlara karg1) hem de erkeklerle aym1 (onlara egit) olarak
sunar. Kadin atesi telafi edebilir ve dengeyi saglayabilir, ¢iinkii
kendisi erkeklerin giiglerini giin be giin tiiketerek onlar1 canh
canli yakacak bir tiir ategtir. Boylelikle Titan tarafindan ¢alinan
ates, bu diger atey tiiriinde —Zeus’un sonsuza kadar 8liimliiler
arasina yerlegtirmek igin intikaminin arac1 olarak yaratti1 bu
hirsizlik yapan ateste—karsihik bulur.

Ama su soru akla gelebilir: Hesiodos'un géziinde, kadinlar
kocalarim nasil “kizartirlar” (optan), Aristophanes’in Lysistrata’da

kullandig ifadeleri 6diing alacak olursak, onlar1 nasil “1zgaraya”

178 Theog. 609.



koyarlar (statheuein)?'” Boiotiah saire gore iki gekilde: Oncelikle
yemege olan istahlar1 ve sonra sekse olan agliklariyla. Ve kadim
doyumsuz bir gastér yapan bu ¢if te ihtiyag, evlenip evlenmemesine
bagh olarak, erkegin pesini birakmayan belalarin her ikisine de
kargilik gelir. Ilk &nce, kadin, yoksullugun eli sik1 rejimine uyum
saglayamayan, doyana veya tika basa dolana (koros, Theog. 593)
kadar yemek isteyen agliktan kivranan bir karindir; bir erkege
giilimsediginde, bir hirsiz gibi, i¢indekileri almak igin deposunu
siizmeye baglamugtir bile.'® Bir erkegin evine tagindiginda, amaa,
sahte bir a1 gibi, bagkalarinin emeklerinin meyvelerini gastér’inde
depolamaktir.'®! fsci anlar bal depolamak igin giin boyu digarida
caligirken, sahte arilar, hirsizlar gibi, kovanlarinin korunakhginda
bu baldan beslenecektir. Kadinlarin, hirsiz mizaglaniyla (epiklopon
ethos, Op. 67 ve 78), yiyecegi tahillar1 hasat etmek igin tiim giin
tarlalarda didinen erkekler de agir emekleriyle (ponos) kururlar.
Deipnolokhes (Op. 74), siirekli bir ziyafet arayiginda, her zaman
yemege oturmaya hazir oldugundan, Hesiodos kadin igin §6yle
yazar: “kocas: ne kadar giiglii olursa olsun, onu atesin iizerinde
1zgara yapar, bir megale olmadan kurutur (heuei ater daloio) ve erken
yaslanmaya teslim eder.”'®2 Doyumsuz istahi ile kanisi, A¢hik’in
(Limos) —Gece’nin kiz1 Eris’in Ponos’u (agir emek) dogurdugunda
dogurdugu ¢ocugunun— tecessiimii gibidir. Hesiodos Aglik1

> 2 183
aner aergos un

yoldag1 yapar: Calismayi reddeden aneér aergos'un

179 Lys. 839 ve 844.

180 Op. 374; 375. dizedeki ifade ile birlikte, “Kadina giivenen hirsiza giivenmis
olur.”

181 Theog. 594-99.

182 Op. 705: 6moi gerai doken—harfiyen: ham bir yaghhiga; yani, koca taze olunan
bir yasta caligmaktan ve kanisimin neden oldugu kaygilardan &tiirii goktan
kurumugtur.

183 Op. 302: aergdi sumphoros andri. Higbir sey yapmayan, kendisini besleyecek
kadar varliga sahip olmayan adama “aghk” dostluk eder. Kadinlar (Theog.
593) yoksullugun dostlugunu reddeden, ancak toklukla dostluk kuranlar
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kendisi bylece, bir kadin gibi, arlar arasinda ignesiz sahte bir
ar1ya benzer hale gelir.’®* Aylak adam i¢in A¢hk neyse, bir kan
aligkan adam igin odur: Bir yoldag gibi ¢atisimin altina yerlesmis
bir aglik, yanan bir aghk, tutusmus, limos aithon,'®® alev almig
bir ates, aithomenos pur'®® gibi. Hesiodos’a ait bir fragmana gére,
Demeter’in ceza olarak kendisine yiyip bitiren bir aglik musallat
ettigi Erysikhthon’un, tam da doyumsuz igtah1 nedeniyle Aithon,
Yanan Adam olarak adlandinldigim hatirlamaya gerek var mi?'®

Tahul iiriinleri ile birlikte erkeklerin tarnmsal emek igin harca-
dig1 giicii emen bir tutku olarak kadin karminin yiyecek tutkusu,
bu kuneos noos’un (Op. 67), Zeus'un emriyle kadinda yasayan kopek
benzeri bu ruhun, bir yoniinii olugturur. “Bu igreng karindan
daha kopekge bir sey var midir?” diye haykinr agliktan kivranan
Odysseus Odysseia’da?'®® Klytemnestra'mn (kancik yiiz, kundpis)
sugunu anlatan Agamemnon, “kanin” kelimesini kadin ile degis-
tirerek, formiilii kelimesi kelimesine tekrarlar: “Kadindan daha
kopekge bir sey var mi?”;'® veayniifade, Iskenderiyeli Klement'i
takiben, “bir kadindan daha képekge bir sey yok” diyen Orpheusgu
hiikiimde bulunur.’*® Bununla birlikte, yagamun yiyeceklerini kendi
faydas igin silip siipiiren, onlan erkegin pahasina mideye indiren

olarak tamimlanir: peniés ou sumphoroi, alla koroio. Yoksul, sefil bir yagh
adam goérdiiklerinde, kadinlar, Hesiodos’a gére, dostu A¢lik’in yaninda
oldugunu diigiiniir. Dolu bir depo gérdiikleri zaman bir erkek (ve tokluk)
dost edinmek isterler.

184 Op. 304: képheénessi kothourois eikelos.

185 A.g.e. 363.

186 Theog. 324 ve 867; Sc. 60; fr. 30.10 ve 755 Merkelbach-West.

187 Fr. 43a 5-10 Merkelbach-West ve 43b = Schol. ad Lycoph. Alex. 1393.
Krs. J. Schwartz, Pseudo-Hesiodea (Leiden, 1960), 268; ayrica Ath. 10.416b;
zellikle krg. Aeschin. 3.184 ve Hesiodosu takip eden Callim. Hymn. 6.67;
ayrica Etym. Magn. 33.18 ve Suid. s.v. aithon.

188 Od. 7.216.

189 Ag.e. 11.427.

190 Clem. Al. 6.2.5.3 = OF 234 Kern.



bu disi gaster, kocasina vermek igin gogsiinde bir gocuk tagryan
ve besleyen ayni karindir. Prometheus yiiziinden, tahillarin arnk
kendi baglarina biiyiimedikleri zamandan beri, tohumlan topragin
karmina gémmek ve daha sonra sitos, tahul besini, olarak kadinlarin
karminda kaybolmalarim izlemek zorunlu olmugtur. Zeus’un ira-
desi kadinlarin varolugunu belirlediginden beri, erkekler, bugday
gibi, artik kendi baglarina yerden bitmez. Erkekler tohumlarim
cimlenebilmeleri igin eglerinin karnina koymalidir; ve zamam
geldiginde, babalannin soyunu devam ettirebilecek megru ¢ocuklar
buradan ortaya gikacaktir. Bununla birlikte, kadin karninin faydah
goriindiigii bu diizeyde bile, kadin anti puros, atein tersi, roliinii
iistlenir. Bundan boyle ¢ocuklarin iiremesi cinsel birliktelikten
olacaktir. Ve bu zeminde, kadinlann en iyisi, eglerin en iffetlisi
bile, Sirius diinyaya yaklagip onu1sistyla kavurdugunda, ter dsken
kocalarimin o yakict mevsimde korudugu azicik nemi geken geh-
vet diigkiinii ve ugan yaratiklara doniigmeye meyleder. Zira yaz
mevsiminin en sicak zamaninda, su ve kilden yapilmig kadinlar,
kendi utanmaz 1s1lannin yiikseldigini hissederler (makhlotatai, Op.
586); nispeten daha az nemli bir mizaca sahip erkekler, kurumug
derileri ve yakic1 K6pek Sirius tarafindankavrulmug (Op. 587-88)
baglar1 ve dizleriyle,"! bu dogal kuruluktan (aphaurotatoi, Op. 586)
otiirii zaten o denli zayiflamiglardir ki bu mevsimde kancik gibi
olan eglerini gérmek ve onlarin erotik 1s1larin1 K6pek Giinleri'nin
1sisina eklemek istemezler.'*

Hem yemek hem de seks igin ¢ifte oburlugundan dolay,,
utanmaz digi gastér, erkegin enerjisini tiiketir ve onu gengligin ta-
zeliginden kurumug bir yaghhga postalar. Bu anlamda Hesiodos'un
metni, birbiriyle uyumlu bir dizi atifta, kadin1 Prometheus tara-

191 Neden dizler? Diz (gonu), gonos (tohum/dél), goné(dogurucu eylem) kskiiyle
iligkilidir; bkz. R. B. Onians, The Originsof European Thought about the Body,
the Mind, the Soul, the World, Time and Fate (Cambridge, 1954), 174-86.
192 Bkz. Detienne, 1972, 222-26.
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findan insanlara vermek i¢in ¢alinan ategin kargilig1 olarak Zeus'un
yaratti bir ateg olarak sunar. Modern yorumculardan bu analizi
ok incelikli veya zorlanmug bularak kugkulu kalacaklara ve bu
noktaya dair ironisini bagibog birakanlar igin, sadece Hesiodosu
anlamada onlardan daha az yetenekli olmayan Yunanlarin onu
bu sekilde okuduklarim belirtmekle yetinecegiz. Bu okuma, ona
meydan okuyan bazilarinin yazdig: gibi,*> MS 6. yiizyildan de-
gil, MO 5. yiizyildan kalmadir, zira evvelce Euripides'te, Birinci
Hippolytos’un bir fragmaninda, bulunur: Burada, saire gore, ka-
dinlar miicadele etmesi daha giiglii ve zor olan bir bagka ates (allo
pur meizon) gibi, atege karsihik (anti puros) olarak yaratilmgtir.™*
Aym minvalde, Iskenderiyeli Palladastan ikimetin, &ne siiriilebi-
lecegine inandigimiz yoruma en iyi serhi olugturur. Bu metinler,
Palatine Antolojisi’nin 9. kitabinda, 165 ve 167 nolu epigramlarda,
bulunur ve onlar kegfettigimizde Hesiodos metninin baglangigta
bize kendiliginden 6nerdigi bir okumayn teyit eder gibi goriin-
miistiir. Ilk pasaja gére: “Zeus, ategin fidyesi olarak (anti puros),
bize bagka bir atesi, kadinlar, bahgetti. Kegke ne kadin ne de ateg
diinyaya gelmesiydi! En azindan ateg hizla séndiiriilebilir, ama
kadin hep alev alan, kizgin, bitip tilkenmeyen bir ategtir.” ikincisi
Hesiodos’a atifta daha kesindir: “Kadin Zeus'un ofkesidir; bize
ategin intikamim almak igin (anti puros) verildi, atesin Sliimciil
kargilign olan bir hediye (dron anieron tou puros antidoton). Zira o
adami kaygilarla yakar, onu tiiketir (andragar ekkaiei tais phrontisin

éde marainei), gengligini erken yaglanmaya déniigtiiriir.”

193 Franco Ferrari, “Prometeo, Esiodo et la ‘lecture du mythe’ di Jean-Pierre
Vemant,” Quaderni di Storia 7 (1978): 142.
194 Eur. fr. 429 Nauck.?



8.ISCI ARISI VEYA SAHTE ARI ILE EVLENMEK?

Ese ek olarak, Iler ve Giinler diger kadinlardan da bahseder. Ornegin,
kéyliiniin eger biraz kir umudu ile cahgmaya baglamak istiyorsa,
&nce eviyle ve bir geki dkiiziiyle birlikte almas: gereken kadin var:
Hesiodos'un “satin alinmug, evlenilmis degil”'** diye niteledigi
hizmetgi bir kadin. Aynica bakire, yumusak tenli, Aphrodite’nin
iglerinden habersiz parthenos: Genellikle kara kg aylarinda annesiyle
birlikte sicacik evinde tasvir edilir, narin viicudunu yikar ve gidip
sicak sicak uzanmadan 6nce onu bol yagla ovar.'* Ote yandan, The-
ogonia ve Isler ve Giinler'deki Prometheus mitinin versiyonlarinda,
dramanin iigiincii ve son perdesinde, kurbanlik paylarin taksiminden
ve ateg hirsizhgindan sonra, Zeus'un emriyle ilahi ellerle sekillenen
kadimin e formundan bagka bir formu yoktur. Elbette Hephais-
tos kili parthenos formunda disi bir yaratik olarak sekillendirir;'’
ancak sanatinin iiriinii, Aphrodite’nin iglerinden habersiz olarak
kendi evinde annesinin dizinin dibinde duran, bahsettigimiz edebi
tiiriin tath geng kizindan tamamen farkhdir.'*® Zeus’un andres igin
tasarladiy parthenos etrafina cazibe yayar. Erkeklerin arzusunu
kigkirtir, bunu bilir ve iizerine oynar. O zatenbir kadin olan geng
kizdir (Theog. 713-14’te dendigi gibi guné parthenos), iyi ve evlen-
meye hazir, esi olacag erkegin evine gitmek iizeredir. Hephaistos
tarafindan yapilan sekillendirme, Athena’nin iistlendigi —ya kendi
bagina ya da Kharites, Horai ve Peitho’nun yardimiyla— “dis” ha-
zirhklar ve Hermes'in yaratigin igine yerlestirecegi “i¢” hilelere
bir baglangigtir. Athena ona beyaz bir kiyafet giydirir; (kocasinin
gozecegi) kemerini baglar; alnina yiiziinii kaplayan duvag orter;
ve bir tagla taglandinir, tpk1 diigiin giiniinde numphe’yi, duvakh
gelin, hazirlarken oldugu gibi.

195 Op. 406.

196 A.g.e. 519.

197 Theog. 572; Op. 63 ve 71.
198 Op. 520.
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Pandora gergekten de bir eg olarak, bu diigiin alayim yonet-
mek i¢in ¢ok uygun olan Hermes'in 6nciiliigiinde, Epimetheus’a
gonderilir. Tiim Olymposlular tarafindan diinyaya génderilen bir
hediye (doron) olarak, kocanin evinde diizenli bir gekilde birlikte
yasama igin kabul edilen bir eg olarak, tiim tanrilardan “ekmek
yiyen erkeklere” sunulan (zehirli) bir hediyeyi olugturur.'® Pro-
metheus (Ongoriilii), kardesi Epimetheus’u (Sonradan Diigiinen),
Zeus'tan hicbir “hediye” kabul etmemesi konusunda, ancak olur
daalirsa, gelir gelmez hemen geri gondermesi igin onu uyarmugti.
Epimetheus, gerektigi gibi, tavsiyeyi unutur. Kapisim agar, bu
hediyeyi, belay1 (péma) buyur eder: Pandora, “tiim tanrilarin
hediyesi.”?® Oliimlii soyun onunla birlikte miras alacag kétiiliigii
(kakon), ancak karis1 evine yerlestiginde anlar.2”!

Ilk kadinin Pandora olarak adlandirildig ve Epimetheus’un
kansi oldugu mitin bu versiyonu Iler ve Giinler de geger. Theogonia
ne hikiyeyi anlatir ne de isminden bahseder. Oyleyse Hephaistos,
Theogonia’daki mukabil kesitte, Zeus'un emri iizerine ne yaratir?
Bir kétiiliik (kakon, 570), giizel bir kotiilitk (kalon kakon, 585),
bir tuzak (dolos, 589), iffetli bakire goriintiisiinde (parthensi aidoiei
ikelon, 572); ve 6limlii erkeklerle yasadiklar igin (thnétoisi met’
andrasi naietaousin) biiyiik bir felaket (péma mega) olarak nitelenen
kadin soyu, iste asla adlandinlmayan veya dogrudan belirtilme-
yen, ancak sadece erkekler igin temsil edecegi seyin cinsinde
(notr veya eril) ima edilen bu “[disil] 0”dan (ek tés, 590; s gar,
591), disiden dogar.?*? Isaretler zaten agiktir: Kadin, kocasinin
evini paylagmaya gelen kansi olarak goriiliir. Bu yiizden kadi-
nin yaratihginin teogonik versiyonu dogal sonucuna, evlilikten

kagmak (gamon pheugon, 603) ya da kaderi olarak kabul etmek

199 A.g.c. 81-85.
200 A.g.c. 80-82.
201 A.g.e. 88-89.
202 Theog. 592.



(gamou meta moira, 607) seklindeki erkegin kagimlmaz ikileminin
taminmasiyla ulagir. Hepsi bu degil. Pandora ve Epimetheus agik¢a
ilk evli ¢ift olarak adlandinlmiyorsa, bunun nedeni, teogonik
anlatimn ekonomisinde, genel olarak Prometheus’un kardegleri ve
ozellikle Epimetheus vakasinin, Prometheus mitini tanitan daha
onceki bir pasajda (507-519) kararlagtirlmig olmasidir. $imdi, bu
onsdzde, Epimetheus’a ayrilmig birkag satir (511-14), Zeus'un
(Prometheus’a kars1 zafer kazanmak igin) sekillendirilmesini
emrettigi ve Hesiodos’un anlatmak iizere oldugu bu ilk kadinin
kocasi olarak agik¢a ifade eder. Epimetheus su sekilde tasvir edilir:
“En bagindan beri (eksarkhés) ekmek yiyen erkeklere bela getiren
beceriksiz Epimetheus;?® zira Epimetheus, guné parthenosu, Zeus
tarafindan sekillendirilmig bakire kadini, ¢atis1 altinda (hupedekto)
misafir eden ilk kisi oldu.”?** Dolayisiyla, mitimiz baglaminda,
kadinin yaratihgiyla temsil edilen sey ilk evliliktir. Egli yasam
baglatan bir insan kurumu olarak bu evlilik, Mekone’de tanri-
lar ve oliimliiler arasindaki paylagimin, Prometheus yiiziinden,
Eris’in isareti altinda yapildig1 o zamandan beri, kanl kurbanin
kurulugu, Titan tarafindan ¢alinan ates, tahil ekimi ve emek ile
birlikte, insanhk durumunu belirlemeye devam etmigtir.

Muitin bu son kesitinin evlilikle ilgili sonuglan, bize &yle geliyor
ki, kadinlar ve sahte anlar arasindaki kargilaghrmanin &nemine bir
miktar ik tutmakta ve gériiniiste paradoksal yonlerini agiklamak-
tadir. Anlat1 nasil sunulur? Hephaistos ve Athena iglerini tamam-
lamigtir. Zeus, insanlan hedefleyen derin ve kagmilmaz bir tuzak
olarak “giizel kétiiliigii” hila birlesik ve aym derecede hayret iginde
olan Oliimsiizler ile Sliimliilerin huzuruna getirir. Metin devam

eder: Kadinlarin lanetli soyu ve kabileleri bu yaratiktan dogmustur:

203 Theog. 512: kakon ... andrasin alphéstéisin—bu pasaj, Op. 82’de Pandora’nin
Epimetheus’a pem’ andrasin alphéstéisin olarak génderilmesi ile kargilagtin-
labilir.

204 Theog. 512-14.
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Oliimlii erkeklerle yasayan ve onlan yikiaa yoksulluktan ziyade
sadece toklukta dost edinen korkung bir bela. Kadin konusunda
son s6z budur; onlar hakkinda bagka bir gey s6ylenmez. Daha sonra
hos®® (bu sekilde) ile bir kargilagtirma baglar ve alt1 satir sonra has
d’ autos”™ (yine bu sekilde) aracihignyla sozii tekrar kadinlara getirir
ve Zeus'un kadin soyunu 6liimlii erkeklere biiyiik bir bela olarak
yerlestirdigi sonucuna varmarmiza kolayhkla izin verir. Bu nedenle
metnin tiim agirhgy, ig¢i anlarin iginde sahte anlar ile erkeklerin
i¢inde kadinlar arasinda kurdugu benzerlikten kaynaklanar.

Isci anlarn iginde sahte anilar neyi temsil eder? Ug &zellik 6ne
¢ikar. Birincisi, birlikte yagama: “Kubbeli kovanlarda”?” yasaya-
rak, evdeymis gibi kurulmug olduklan igcilerin evini paylagirlar.
Sonra faaliyetsizlik : higbir sey yapmadan, ev sahiplerinin emegine
katilmadan yasarlar; iggiler tiim giin boyunca kovanin diginda
kendilerini mesgul ederken, sahte anlar kovanlann ¢atis1 altinda
korunakh “igeride” kalir.2%® Son olarak, gastér: konakladiklan
konutun i¢ boglugunda, sahte anlar biiyiik olanin iginde bagka
birgok bogluk olugturur; bunlar beslenecek agizlar, doldurulacak
karinlardir; bu faal olmayanlarin tek faaliyeti, ig¢i anlarin digarida
peteklerde saklamak igin ne hasat ettiklerini gastér’in dibinde
“depolamaktir.”?® Ve bu sekilde, onlar1 beslemesi gerekenler igin,

sahte arilar (bu aergoi veya bu aylaklar), kaka erga*'® (kotii igler)

205 A.g.e. 594.

206 A.g.c. 600.

207 A.g.e. 594: en sménessi katérepheessi.

208 A.g.e. 598: entosthe menontes epérepheas kata simblous.

209 A.g.e.599: esgastér’ amontai: hasat etmek ya da depolamak, yigmak anlamina
gelen amas-amaomai yiiklemleri iizerinde bir kelime oyunuyla birlikte; krs.
Op. 775 ve 778: burada her iki anlam birkag satir arayla geger. Hasat edilen
bugday genellikle depoya, kalia, yigilir (krg. Op. 301 ve 307); kadimin
siizdiigii bu depodur (Op. 374): sahte an gibi erkek tarafindan hasat edilen
bugdayigastérinin finmina depolamak ister.

210 Theog. 595.



ile yakindan iligkilidir. Eger “kétii igler” ile aym sug ortakhg;,
kadinlann erkekler arasindaki konumunu tarif edebiliyorsa,?"
bu onlarin evli statiilerinden kaynaklanir. Kadinlar, Yunanlarin
goziinde, kocalarinin evinde yasar, ev i¢i mekanla kisitlanir ve
ister tanim, karsal faaliyetler veya denizcilik igleri olsun, erkekler
i¢in aynlmg olan tiim ev dis1 iglerden diglanir. “Igeride” yagamaya
mahki{im ve besin i¢in kocalarina bagh olan bu yaratiklar aym
zamanda, higbir katkilar1 olmayan hasatlan yiyerek, kéyliiniin
emeginin meyvelerini kilitledigi depolar1 bogaltan “karinlar-
dir.” Kargilagtirma her agidan gegerlidir. Dahasi, mitte kadin
“hediyesi”ni erkegin yeni durumuna baglayan baga biraz 11k tutar:
Zeus bugdayi sakladigindan beri, erkek kendini beslemek igin
biiyiik emek sarf etmelidir. Fakat hepsi bu degil. $ahsen hayatta
kalmak istiyorsa, her giin doldurmas: gereken kendi gastér’ine
ek olarak, eger 6liimiinden sonra bir oglunun hayatta kalmasim
istiyorsa, disil yarisinin obur gastér’ini de doyurmak zorundadr.
Ve ara vermeksizin yapilan bu emek artig1, onu bir ategin yapacagn
sekilde kurutur.

Bununla birlikte, kadinlar ve sahte arilar arasindaki bu sika
kargilagtirmada yanly bir gey vardir: Bu 6yle merkezi bir nokta
ile ilgilidir ki kargilagtirmanin tiim dengesi ilk bagta etkileniyor
gibi goziikiir. Insan ve bocek diinyalan arasindaki benzetme,
gergekten de kadinlarin erkeklere gore statiisiinii netlegtirmeyi
amaglar. Yine de cinsel agidan sartlar tersine gevrilmistir. Bcek
diinyasinda, asalaklar erkeklerdir (hoi képhenes) ve iggiler, besle-
yiciler, kadindur (hai melissai). Insanlar arasinda erkekler disi/iggi
anlar konumundadir, Zeus tarafindan yaratilan kadinlar ise erkek
sahte anlardir. Bu ¢eligki, onu agik¢a vurgulayan Hesiodos'un
goziinden kagmamugtir. Kargilagtirmasim alti satirda gelistirir ; ilk

ikisi ig¢i anlar ve sahte anlar arasindaki genel iligkiyi 6ne siirer:

211 A.g.e. 601-602.
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Ilki ikincisini “besler.”?'2 Sonraki d6rt satir 6nceiggi arlar, sonra
sahte anlarla ilgili olmak iizere iki egit kisma aynlir. Ve, sirasiyla,
hai men (bir yandan “onlar [diil]”) ile hoi de (fakat Ste yandan “onlar
[eril]”) ifadeleriyle sunulan bu kisimlarin her biri, davramglan disil
ya da eril olarak belirterek onlar arasinda agik¢a zithk tanimlar.
Ayrica, daha 8nce de belirttigimiz gibi, Isler ve Giinler'deki (303-
306) aym kargilagtirma, bu kez sahte arilar kadinlara degil, aergos
anér’e, galismay1 reddeden erkeklere benzetir.

O halde Hesiodos’un en aza indirgemeye ¢alismadig (aksine,
Theogonia'min metninde aydinlatilan) bu esitsizlik, iki cinsiyetin
statiisii igin ne anlama gelir? ilk olarak, Isler ve Giinler'de, aylak
erkege, sahte arilara benzerligiyle, disil bir cagrigim veren bir
ayrintiy1 not edelim. Sahte anlar kothouroi, ignesiz, olarak tasvir
edilir.?"® Kolouros'a yakin olan bu sifat, aym1 zamanda sakatlanmug,
kesilmig ve daha spesifik olarak kuyrugu kesilmis olan1 ¢agris-
tirdigindan, sahte an igin kullamlan képhén teriminin kendisinin

”

kaphos (“korlenmis,” “zayiflatilmig”) ile ilgili oldugunu kolay-
likla kabul edebiliriz. Platon, ignesiz sahte an ile igneli bécek
arasindaki kontrast1 daha az eril olan ve ¢ok daha fazla yle olan
(anandroteron/andreiotaton) arasindaki fark iizerinden ifade edecek-
tir.2!* Bir erkege atif ta bulunurken kothouros ile képhén’in yan yana
getirilmesi, aylak adami kadinlarin —mitin mantiginda, dogas:
geregi erkek isine katilmamay: temsil eden kadinlarin— olmasa
da, disiligin alanina kaydirir.

Bu noktay agikliga kavugturduktan sonra, esas olana gegelim.
Insanlardan béceklere gegtigimizde, cinsiyetlerin statiisiiniin
bu sekilde tersine gevrilmesini iki argiiman agiklayabilir. En az
onemli olanla baglayalim. Hesiodos tarafindan anlatilan kurban

mitinin Prometheusgu versiyonu insanlar1 hayvanlar ve tanrilar

212 A.g.e. 595: boskosi.
213 Op. 304.
214 Resp. 8.15.564b. Ayncakrs. Eur. Tro. 192; Bacch. 1365; Hdt. 7.61.



arasinda ara bir konumda sunar. Cinsiyetlerin farkhilagmas: ve
onlarla iligkili seyler (cinsel birliktelik, eseyli iireme, yaglanma ve
6liim), insanlar ve hayvanlar tarafindan paylagilan 6zelliklerdir.
Bununla birlikte, uygar insanhiga uygun ve dogal bir bagdan
¢ok, sdzlesmeli bir mesele olan tek egli evlilik, evli kadina ve
onun erkek esine olan iligkilerine, omophagia ve allelophagia (cig
yiyecek yeme ve her tiirlii yamyamlik) gibi Yunanlar i¢in vahsilik
veya hayvanilik durumunu belirleyen genel bir cinsel serbestlikle
yasayan digi hayvandan farkh bir karakter kazandirir. Kadinin
varhiginin tiim sonuglar, yalmzca Promethesgu macera gerge-
vesinde, insan tiiriiniin karakteristik yeme aligkanhiklar, atesi
kontrol etme ve tannlardan ayrildiklarindan beri 8liimliilerin
kaderi olan emekgi yagam ile baglantih olarak anlagilir. Kadin eg
“dogal” bir varlik degil, Prometheus’un hilelerine yamt olarak
tanrilar hikimi Zeus'un meétis’inin sofistike bir iiriiniidiir. Ka-
dinlarin “kétiiliik” olarak lanetlenmesine izin veren hayvanlarla
bir kiyaslama, erkek ve diginin tersine gevrilmesiyle, hayvanlar
ve insanlar arasindaki mesafenin tamamen kapanmas: gerektigi
noktaya vurgu yapar. kadinin insan yagamindaki kokeni, iglevleri
ve anlam1 onu disi hayvandan ayirir. Metin, tam da aralarinda-
ki benzerligi gostermek igin segilen 6rnekte buna kamt sunar.
Kadimn evdeki durumunu en agik gekilde ortaya koyan model
an kovamidir. Ancak kovanda Zeus’un insanlarda kadina verdigi
rolii iistlenen erkektir.

Ikinci neden daha temeldir ve Zeus tarafindan yaratilan disi
yaratigin e olarak degerini daha agik bir sekilde ortaya koyar.
Marcel Detienne’in gosterdigi gibi, Yunan geleneginde kadin eg
i¢in evlilik erdemlerinin simgesi olarak bir model hayvan bulu-
nur: sadakat, edep ve mesafelilik, igtah ve cinselligin itidali, ev igi

ilere gosterilen ihtimam ve bir kihya gibi erkek tarafindan evde

biriktirilen serveti korumaya yonelik uyanik dikkat.?> Megru egin

215 Detienne 1972, 154-55, “Orphée au miel,” Quaderni d’ Urbinati 12 (1971):
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nitelikleri, edebiyat ve mitin yan sira Thesmophoria’mn ritiielin-
de, an imgesinde simgesel olarak ifade edilir: iffetli, saf, cahskan,
tiim bagtan ¢ikarma hilelerine yabanci. Bu agidan, Hesiodos’un
metninin ironik ve polemik bir anlami vardir. Ton alayadir. Ha-
yir, kadin an1 degildir. Semonides’i takip eden Ksenophon’un, ken-
disini tamamen ev iglerine vermesi iin, tiim yemek diiskiinliigii,
icki ve agk megk iglerinden masum olarak temsil ettigi bu mazbut
ve iffetli yaratikla higbir iligkisi yoktur. Kovanda, doyurulmay
talep eden aghktan kivranan bir karindir: Bir sahte an. Evli giftte,
Titan’in isyaninin kefareti olarak, an roliinii oynayan erkektir.

Insan1 hayvanlardan uzaklastiran ve onu tanrilara baglayan
evlilikte bile, olumsuzluk ve mutsuzlugun disi esin seklini almas:
erkeklere iiziicii durumlarim hatirlatmak igindir. Harika (thau-
ma), tanrilarin insanlara evlerinde onlarla birlikte yagamasi igin
gonderdikleri hediye, onlar igin “tanrigalarin suretinde” kendi
elleriyle sekillendirikleri giizel armagan, kurbanlik hayvanin
pargalan gibi, bir yemdir; Prometheus tarafindan ¢alinan ateg
gibi yanan bir hararettir; siiphesiz onlar1 sevindiren ve asla onsuz
yapamayacaklari, ancak i¢inde kagisumudu olmadan kaybolduk-
lan1 bir tuzakur.

9. DOLU VE BOS: PANDORA'NIN KUPU

Metnin kivrimlarim kegfetmek igin bazen biraz yavay ilerledigi-
miz bu yolculugun sonunda, Titan’in Mekone’deki paylasimda
yaptig1 yamugun tetikledigi siirekli felaket zincirinde, evlilik,
tahul yetigtirme gibi, kurban pisirmeyle baglantih gibi goriiniir.
Eger ekmek ile bitkisel besin arasindaki iliski, kurbanhk hayvanin
pismis eti ile etli besin arasindaki iligki gibiyse, evli bir kadinla
(gunegamete) birliktelik ile cinsel tiiketim arasindaki iligki, ekmek
ve pismis et ile yiyecek tiiketimi arasindaki iligki gibidir.

8-23, yeni basim Faire de Ihistoire iginde, ed. J. Le Goff ve P. Nora (Paris,
1974), 3: 56-75.



Kurban, tarim ve evlilik, insanlik durumunun ayrilmaz iig
etmenidir, ¢iinkii Kutlu Oliimsiizlerden koparilan anthrgpoi hem
andres (erkekler) hem de sefil 6liimliiler haline gelmistir. Fani, an-
cak bir zamanlar tanrilara gok yakin, yaratiklar olarak yagamlarim
yalmzca bireyler olarak siirdiirebilir veya onlar1 aile grubunda
icinde biyolojik ihtiyaglarin dini ihtiyaglarla birlegtigi eylemlerle
devam ettirebilirler. Bu durumda yagamsal ihtiyaglarin kargilan-
mas), tiim 6liimlii hayvanlann paylagtigi varolus tarzi ile ilahi olan
i¢in aynlan statii arasinda hassas bir denge, rahatsiz bir uzlagma
getiren kiilt pratikleri aracihiyla gergeklestirilir. Hayvanlar gibi,
insanlar da hayatta kalmak i¢in 6ldiirmek, yemek ve iiremek
zorundadirlar. Ancak bu iig faaliyette sik1 yasaklar, insanlar igin
miimkiin olanin alanlariny, tanrilara gére hem mubah hem de
dindar olmas: gereken eylemleri sinirlar. Insan cani istedigi bir
canliy1 6ldiiremez, cam istedigi bir yiyecegi yiyemez veya cam
istedigi kisiyle ¢iftlesemez.?'¢ Hayvanlarin 6ldiiriilmesi, hem
hayvansal hem de bitkisel besinlerin yenmesi ve cinsel birlegme
kat1 kurallara uyar. Ritiiele gore yiiriitiilen bu faaliyetler sadece
tanrilarin himayesi ve teminati altinda olmakla kalmaz, ayni za-
manda insanlarin ve tanrilarin baglandigy, birlestigi ve ortak bir
topluma girdikleri dini siiregleri olusturur. Bir kurban keserek
ve etini yiyerek, toprag1 uygun sekilde isleyerek ve egini torene
gore eve gotiirerek, bir adam ilahi olanla temas kurar ve bunu
siirdiiriir; bu eylemlerle kendisini insanca olanin sinirlan igine
yerlestirir. Kurucu kurban mitinin kendi tarzinda agikladig1 drama

sudur: Tannlarla olan birlik aym zamanda insanhik durumunun

216 Kiginin babasim éldiirmesi, insan eti (6zellikle de gocuklarinin etini) yemesi,
annesiyle yatmasi: Bu ii¢ sugun hepsi belli bir anlamda egdegerdir, ¢iinkii
hepsi insandan aynly karsisinda duyulan en biiyiik dehgeti egit derecede
ifade ederler. Bkz. Pl. Resp. 9.1.571c-d: Tiim akil ve itidalden aynilan ve
vahgi ve hayvani kisma teslim olan ruh, “annesine zihnen tecaviiz etmekte
tereddiit etmez ... ne onu lekelemeyen bir cinayet, ne de uzak durdugu bir
yiyecek vardir.” Aynica krg. 560c, 569b ve Plut. Moral. 83a ve 101a.

—
N
~N

|LIW NVEINY NONANX NN.SOAO|S3H



—
N
(-]

YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI

bir zamanlar bildigi ve kurban t6reninin tam da terkini kutsadig
ve megrulagtirdig anda gagnigtirdig bu yan-ilahi mutluluk halinin
uzakliginy, engellerini ve feragatini olusturur.

Mitin kurbanin kalbine yerlestirdigi ve insamin kendisiyle
iligkisinde bir tiir ikiye boliinmiigliik igindeki bu kutupluluk
tiim insan yagamina uzanir. Nasil ki kurban insanlar: ve tanrilan
hem bir araya getirir hem de ayirirsa, hem insanlar1 hayvanlara
benzetir hem de aralarindaki mesafeyi ortaya gikarirsa, insanhg:
temelde belirsiz, kargithklar ieren, ikili bir varlik bicimine sokar.
Bundan sonra her sey ters ya da gece yiiziinii igerecektir. Artik
zahmetli ¢aba olmadan bolluk, kadin olmadan erkek, 6liim ol-
madan dogum, kétiiliigiin dengelemesi olmadan iyi yoktur. Bizi
hayvanlann iistiine gikaran i¢imizdeki Prometheusgu par¢a, onun
karsit1 olan ve insanin tanrilara yakin oldugu zamanlardaki tam ve
mutlak mutluluktan kopusa ve béylece mutsuzluk ve anlagmaz-
l1ga mahkim agag bir varolusa diisiise neden olan Epimetheusgu
parga olmadan yoktur.

Bir filozof bdyle bir varolugu, varhgin higlikle, dolulugun
yoklukla i¢ ige gegmis oldugunu sdyleyerek tasvir edebilir. He-
siodos filozof degildir. Anlatisin1 okurken, simdi bizim olan bu
varolug bigimi, bir pota, asla ayrilamaz birbirine kenetlenmig
iyilikler ve kotiiliiklerin karigim, siirekli korunan bir gerginlik ve
farkl ve benzer, karsit ve ayrilmaz kutuplar arasinda bir salimm
olarak ortaya gikar.

Kuskusuz, Pandora tarafindan agilan kétiiliikler kiipii boliimii-
nii anlamak i¢in bu baglama oturtmak zorundayiz: Bu béliim Igler
ve Giinler'deki Prometheus mitine bir nevi bir sonug olugturur.2"’
Bu pasaj, metnin ¢ozemedigi ve ayrica metnin yorumlanmas
agisindan ikincil olan birgok problem sunar. Bu kiipiin nereden
geldigini, kimin verdigini veya aldigim tam olarak bilmeyiz:
Epimetheus veya Pandora almig olmalidir, zira kiip evlerinde

217 Op. 90-105.



bulunur. Scholia’ya gére, Prometheus, onu Satyroslardan aldiktan
sonra sonsuza dek agilmadan kalmas: igin kardegine vermigtir.
Kesin olan bir gey var: Kiipii agarak kadin, o giizel kotiiliik,
Epimetheus’un ¢atis1 altinda Zeus tarafindan kurulan o tuzak, ilahi
cezanin arac1 olarak gérevini yerine getirir. Pandora “pithos’un
biiyiik kapagim elleriyle kaldirdiginda,”*'® eylemi, “beyaz yag el-
leriyle kaldiran” ve giplak kemikleri bulan?'® Zeus’un Prometheus
tarafindan kandinldigim gordiigiinde, tanrilann hiakimine kargi
islenen sugu haurlatir ve onun intikamim alir. Dahasi, kadinin
yaptig1 gibi davranarak insanlar igin tasarladigy “tiziicii kaygilar”
(kedea lugra), anlatimin baginda Zeus’un, diizenbaz Titanin safdili
olmasina duydugu 6fke iginde, kendileri igin tasarladign §ey1erin
ta kendisidir.??

Bu kiip hikiyesi nasil sunulur? Hesiodos, dikkatsiz Epimet-
heus’un sadece i isten gegtikten sonra, evine tanrilarin hediye-
sini, bundan boyle hep onunla birlikte olacak bir belay1 misafir
etme gafletinde bulunduktan sonra durumu anladigini daha yeni
agiklamagtir.

Tam da bu kétiiliik, bu kakon, anlatinin geri kalaninin konu-
sudur. “Zira daha éncesinde,” (Prin men gar) diye metin devam
eder —bagka bir deyisle, Pandora ve Mekone olayindan énceki
zamanlara atf ta bulunarak—, insan kabilesi yeryiiziinde altin soyun
insanlariyla kargilagtinilabilir bir durumda, “tiim belalardan ayni ve
uzak”?*! yagtyordu: zahmetli i, hastahik, yaghlik ve 6liim. Bunlar
Pandora’nin kapagini agarak tiim diinyaya dagitti, yeri ve denizi
onlarin gezgin varhgiyla "doldurdugu”? kétiiliikler, kaka’dr.

218 A.g.e. 94: kheiressi ... aphelousa.

219 Theog. 553: khersi d’ ho g’ amphoteréisin aneileto....

220 Op. 95: anthrapoisid’ emesato kédea lugra (Pandora); Op. 49: anthropoisin emésato
kédea lugra (Zeus).

221 Op. 91: nosphin ater te kakon; ve altin soy igin, Op. 115: kakdn ektosthen
hapanton.

222 A.g.e. 101: pleie men gar gaia .... , pleié de thalassa.
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Bu talihsiz ¢evrede, erkeklerin yani baginda bundan béyle
¢ok sayida musibet olacaktir; onlar: gece giindiiz birakmayan,
nousoi, “dertler,” onlar1 mahvetmek, “acilar (kaka) gektirerek”
yok etmek i¢in onlara yapigir.?® Durum Prometheus’un cezasin,
hatta daha kétiisiinii, akla getirir: Titan’a sik1 bir gekilde tutu-
nan kartal, giin boyunca karacigerinin pargalarimi koparir; ama
en azindan gece boyunca kug onu rahat birakir ve karaciger bu
aradan faydalanarak geklini tamamen geri kazanabilir. Dahas,
Prometheus’un bedenini kemiren dert (nousos) tek bir olaydir:
Zeus'un nizasiyla kartah uzaklagtiran Herakles, Prometheusu
sonsuza dek Olymposlu’'nun Titan’a ac1 gektirmek i¢in musallat
ettigi acimasiz dertten (kaken nouson)?** kurtarir.

Insan yagami alanindaki dertlerin bu “bollugu,” Hesiodos’un
Prometheus mitinden sonraki dizide tasvir ettigi soylardan birinin
kaderini hatirlatir: Soylarin sonuncusu, “simdi” yasayan ve Hesi-
odos ve ¢agdaslarinin i¢inde oldugu demir insanlar —yani su anki
durumunda insanlik. Bu insanlarin “giin boyunca siirekli ac1 ve
yorgunluk ¢ektigi, geceleri bile onlar tarafindan rahat birakilma-
dig; tannilarin onlara hediye olarak ac1 veren kaygilar verecegi”
sOylenir.?”® Ancak Hesiodos hemen sunu ekler: “bunlar igin de
iyilik belayla karigacak.”? Simdiki iyi ve kotii karigim, bir yan-
dan, insanlarin herhangi bir dert bilmeden tiim iyiliklerin tadim
¢ikardiklan: altin soyla, diger yandan sairin ifade ettigi kiyamet
goriisityle— yoldan ¢ikmu, ilahi olanla tiim baglarim koparmug
ve tanrilarin adaletine veya korkusuna sayg1 duymayan, vahsi
hayvanlar gibi yasayan, kétii Eris’e teslim olmug bir insanhik —tezat
olugturur. Bu zamanda kétiiliige bir ¢are olmayacak ve insanlarin
Zeus ve Pandora’nin 6liimliiler igin tasarladig (kedea lugra, 49 ve

223 A.g.e. 102-103.

224 Theog. 527.

225 Op. 176-78: v. 102 ile kargilagtirilabilir.

226 A.g.e. 179: all’ empés kai toisi memeiksetai esthla kakoisin.



95) ve kadinin meskiin diinyay: iggal etmek iizere kiipten serbest
biraktig1 ac1 dolu ¢ilelerden (algea lugra, 200), sayisiz gilelerden
(muria lugra, 100) bagka hicbir seyi kalmayacaktir.

Ama bugiinkii insanhig1 niteleyen bu iyi ve kétii “kangimi”mn
tam gekli nedir? Bu soruyu yamtlamak i¢in Zeus’un Pandora’nin
sahsinda insanlar arasina soktugu “kétiiliik” ile Pandora’nin Zeus'un
emriyle kiipii agip aym insanlar arasina soktugu “kétiiliikler” ara-
sindaki iligkiyi incelemek gerekir. Ilk katiiliik ve kiipten serbest
birakilan kétiilitkler arasinda, bir fazlalik olmasa bile, 6ncelikle
yapisal bir denklik (homoloji) vardir. Bazi agilardan, kiip boliimii,
daha 6nce Pandora’nin yaratiliinin ve onun Epimetheus’a geliginin
bagka bir diizeyde yerlestirmis oldugu temay1 gelistirérek devam
ettirmekten bagka bir sey yapmaz: éliimliilerin yagamina egitli
kihflarda kétiiliigiin sokulmasi.?”” Ancak, iki hikdye birbirini tek-
rarlamaz; iyilik ve kétiiliigiin kangimyla ilgili birgok bakimdan,
ikinci hikdye ondan 6nce gelen hikiyeyi doldurur ve tamamlar.

Pandora’da iyilik ve kétiiliik iki gekilde birbirine baghdr. ilk
iligki dg ile i¢ arasindaki iligkidir. Kétiilik Pandora’nin iginde
bagtan gikarici bir dig yiiziin altinda gizlenmigtir. Ve bu bastan
¢ikaricilik, giizelliginin aldatic cazibesiyle gozlerin yam sira,
konugmasinin, phoné, yamltic gekiciligiyle kulaklar: da etkiler.?
Bu bakimdan kadin gergekten bir tuzaktir (dolos): gizledigi kotiilitk
bir iyilik kiliginda gériiliir ve duyulur. Iyi ve kétii, madalyonun
iki yiizii gibi birlegiktir. Kadin bir kétiiliiktiir, ancak bu kotiiliik
olmadan ona kargilik gelen iyilik eksiktir. Biri olmadan digerine
sahip olmak imkansizdir.

227 Theogonia’da kétiiliik (kakon), bela (péma), ac1 (erga argelea) ya da kaygn verici
isler (merméra erga) olarak yaratihir: Isler ve Giinler'de kiipten gikacak tiim
kétiiliikleri [ Theogonia’da] potansiyel olarak banindinir.

228 Op. 61 ve 79; ve bzellikle disi “ses” ya da “konusma”nin anlaminin belir-
tildigi v. 78: in Hermes Pandora’nin kalbine “yalanlar, aldatic1 s6zler”

koyar; krg. 373-74, “siislii piislii bir kadin akliniz1 ¢elmesin.”
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Kiipten kagan kétiiliiklere ne olur? Baglangigta iginde sakli-
dirlar. Orada kaldiklar siirece zararsizdirlar. Igeriden diga dogru
hareket ettikleri zaman insanlar belalara maruz kalir. Bu belalar
Pandora’nin belirsizligine sahip degildir: yorgunluk, ac1, hastahk
ve oliimde bagtan gikanici bir ey yoktur. Onlardan kaginabil-
seydik, bunu yapmamazhik etmezdik. Yine de, bunlan1 deger-
lendirebilmek ve tammak gerekli olacaktir. Fakat, ne yaparsak
yapalim, hep 6nceden kestirilemeyen bir sekilde gelirler: Sanki
kendiliginden iiriiyormus gibi, eski Altin ¢agda yasam besininin
(bios) kendiliginden yetistigi (automatoi) gibi, insanlardan ve gabala-
rindan bagimsiz ortaya gikarlar. Belalar ne 6nceden duyulur ne de
goriiliir. Sessiz ve gériinmez bir gekilde ilerlerler. Zeus, erkekleri
kandirmak i¢in kadinlara verdigiphone’yi onlardan esirgemistir.?

Yani durum gudur: Gériilebilen ve duyulabilen kétiiliik arzu
edilen bir iyiligin bagtan ¢ikaric1 bigiminde gizlidir. Daha 6nce
kiipte sakh ama simdi digina sagilmus, bir iyilikle karigtinlamaya-
cak kotiiliikler gizli kalmaya devam eder ve bizi gafil avlar. Her
iki durumda da insan kétiiliigii ne 5ngérebilir ne de 6nleyebilir.
Gordigiinde, bir iyilikle kangtirir; ve onu gordiigii ve gergek
dogasini tanidig1 zaman bile, bu kétiiliik onun bagina gelene
kadar gériinmez kalir.

Bir adim daha ileri gidelim. Kétiiliikler, bir evde (en domoisin,
“evinde,” v. 96; thuraze, “kap1 digina,” 97)*° ya da bir karnin
icindeymis (hupo kheilesin, “dudaklarin altinda,” 97) gibi kiipiin
i¢ine yerlesmistir. Hesiodos igin bir kiip nedir; evde bulunan bu
evcil “karin” normalde ne igerir ve normalde agilmasi ne anlama

gelir? Isler ve Giinler'de, Pandora béliimiine ek olarak, bir pithos’'un

229 A.g.e. 104: “Sessizlik iginde, zira bilge Zeus onlann sesini kesti.”

230 Evin esigine iligkin olarak, dijanda olami isaret eden thuraze zamirinin
anlamina dair, krs. Theog. 750 ve Op. 365: Ikinci pasajdaki egdeger zamir,
thurephi, evin iginde olana (oikoi) karsit olarak, diganda olan her seyi isaret
eder.



(kiip) dahil oldugu iig vaka buluruz ve her iigiinde de konu onun
tam olarak agilmasidir (oigo 819, arkhomai 815 ve 368).%! Bir
kiip agmak, erzaklar, Hesiodos’un dedigi gibi, “evde depolanan
stoklan” (to g’ ein oikoi katakeimenon, 364) kullanmaya baglamakuir.
Bugday artik kendi bagina yetigmedigi icin, insan artik yarina dair
endige duymadan her giin yiyecek bulacagindan emin olarak bir
sey yapmadan yagayamaz. Bugdayin olgunlagmasi igin toprag:
islemesi gerektigi gibi, hasattan sonra tahillan mahzende, kendisi
i¢in ilgilendigi kaynaklara bagh olarak, uygun tarihlerde agacag
(bunun igin tiim giinler iyi degildir)*? pithoi’da saklamas: gerekir.

Bu bakimdan kiipiin metindeki temsili Pandora ile ilgilidir;
onun da tuzak, aldatic1 bir yénii vardir: Bir kéylii evinde kapah
bir pithos tuttugunda, bu kiip i¢inde hane halkinin yagamn siir-
diirecegi bios’u saklar. Agildig1 giin bir bayram gibidir: Koyli
cimriligini terk eder ve bir kerecik olsun kendisini tokluga birakir
(arkhomenou de pithou ... koresasthai).”* Oyleyse Pandora’nin kiipii
gifte aldatmacadir. Gerektigi gibi bios, yasgam besini igermez;
insan1 yipratan ve yasamm tiiketen tiim kétiiliiklerle doludur.
Dahas, bios’'un kiipiinkarnindan aile iiyelerine gegtigi gibi, evigi
mekandan aynlmadan yavagca 6l¢iilii bir gekilde hareket etmek
yerine, kadin kapag agar agmaz tiim kétiiliikler birden digariya
ugmug (eksiptamai, 98) ve tiim diinyaya, karaya ve denize, da-
gillmigtir (skedannumi, 95). Dolu oldugunda Pandora’nin kiipii

231 Hesiodos bagka iig pasajda daha pithoi’un (kiipler) yanisira angea’dan (vazolar)
bahseder. Bunlarin ikisinde tahul, bios (Op. 600 ve 475) ve birinde sarap (Op.
613) saklamak amaghdir.

232 Op. 815 ve 819.

233 A.g.e. 368. Bir kiipii aghigimzda ve bitirdiginizde, doya doya yersiniz;
agtigimizda, gok vardir ve bitirdiginizde, oyun zaten bitmistir: tutumlu
olmakigin gok gegtir. Tutumluluk, kisitlama, giinliik giiniin sik1 8l¢iimi,
bu iki anin arasinda gergeklesir. Kiip agildiktan sonra, bogalmadan énce,
pithos’'un karnindaki bios’u ev sakinlerinin karnina tagimak igin yavagca

gitmek gerekir (messothi pheidesthai, 369).
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daima kapal kalmaldir; agildigy anda, en azindan bir pithos’'un
icermesi gereken sey, bios, bogalir. Ancak kakda’dan farkli olarak,
kiipiin dudaklarindan bir sey ge¢gmemistir. Kovandaki sahte an
gibi, evdeki Pandora gibi, i¢eride kalir (endon emimne, 97)** ve
disar1 ugmaz (oude thuraze eksepte, 98). Zeus'un iradesiyle kapag:
kapatan kadinin ayrnilmas igin yeterince zaman tammadig sey
Elpis’tir (Beklenti).

10. ELPIS EVIN ICINDE KALIR

Elpis’e verilmesi gereken anlamn ve anlatidaki statiisiinii ince-
lemeden 6nce (Bu bir kétiiliik mi, iyilik mi, yoksa her ikisi de
mi? Kiipteki varhgy, insanlarin ulagabilecekleri anlamina m gelir
yoksa yasgamlanindan mu gikarir?), geleneksel olarak kéyliiniin
pithoi’unda saklanan bios ile Pandora’nin pithos’unda bulunan kaka
arasindaki iligkileri daha da netlegtirmeliyiz. Agik¢a ifade etmek
gerekirse, kiipten kagan “kétiiliikler” esasen bios'un karsihg ya
da tersidir; oliimliilerin yagamalarim saglayan besinleri yemek
i¢in 6dedikleri bedeldir. Bir zamanlar pithos i¢inde sakl ve simdi
tiim diinyada dolagan kétiiliikler iki tiirdiir: zahmetli is (khalepos
ponos) ve insanlarin Sliimiine (eger v. 92°de kéras okursak) veya
yashhgina (eger géras okursak) yol agan ac1 verici hastaliklar (arga-
leai nousoi). Oliim veya yaghlik. Her iki durumda da nousos terimi
genis anlamda alinmalidir: insanlarin sagligina zarar veren her
sey, yasamsal biitiinliiklerini yok eden her sey.?* Bu, Odysseia’dan

4diing ahinmug, ancak bu baglamla tamamen uyumlu olan 93 nolu

234 Krs. Theog. 598: is¢i anlar digarida ugarken, sahte anlarigeride kalir (entosthe
menontes).

235 Nosos, teknik ve tibbi anlamda anlagilan “hastalik” terimimizden daha genis,
daha az kesin bir ¢gagngimasahiptir. Kartalin Prometheus’u maruz biraktig
cezann bir nousos (Theog. 527) oldugunu belirtmistik : aynica, kakon koma,
yeminini bozdugunda suglu tanny: “kaplayan” kétii uyusukluk (Theog.

798), nousos’tur. Prometheus’ta liim korkusuna nosos (248) denir.



dizede agik¢a ifade edilen seydir: “Zira 6liimliiler sefalet halinde
(en kakotéti) hizla yaglamir.” Tanrlarin degismez gengligi ve 6liim-
siizliikleri, is, yorgunluk veya ac1 verici kaygilar bilmeyen Kutlular
(Makares) olarak statiilerinin sadece diger yarisidir. insanlar altin
¢agin mutlulugunda, higbir sey yapmadan, “iglerden ve acidan”
uzakta (ater te ponon kai oizuos, 113) yasadiklan siirece, onlar da
yaslanmaz, asla yipranmaz, her zaman olduklar: gibi sonsuza
kadar kalird1.2 Ote yandan, demir gaginda, kayiplarninin kaynag
ve yikimlarina (phtheiromenoi, 178) yol agan sey, “yorgunluk ve
acr”dir (kamatou kai oizuos, 177)* ve tanrilar bunlara hediye olarak
“ac1 verici kaygilar”1 (khalepas merimnas, 178) ekler.

Boylece bir yanda, bios, “ekmek yiyen” insanlara 6zgii, on-
larin enerjilerini yenileyen ve hayatta kalmalarin saglayan ve,
gordiigiimiiz gibi, yagamlarimin dokusuna benzer tahil yiyecegi
var. Ote yandan, éliimliilerin giiciinii emen, canliliklarin1 mah-
veden ve (kadinin yaptig1 gibi) yaglandirip 6lmelerini saglayan
kaka: emek, ig yorgunlugu, bununla iligkili ac1 ve son olarak,
hastalik (ponos, kamatos, oizus, nousoi). Bununla birlikte, Pro-
metheus mite bize bir gey 6gretiyorsa, o da sudur: Zeus, bios’'u
insanlardan gizleyerek, onun onlara sadece onlar i¢in tezgahla-
dig1 (Gece’nin gocuklan listesindeki Eris ile yakindan ilgili) bir
dizi bela yoluyla ulagmasin saglar. Kiipleri bios ile doldurmak
ve yeterli miktarda yagam besini stogu saglamak igin, erkegin
zorluk, yorgunluk veya acidan kaginmamas: gerekir; giiciinii
titketmeli, saghgim yavag yavag mahvetmeli ve gengligini zah-

metli igle harcamalidur.

236 Op. 114: aieide podas kai kheiras homoioi.

237 Kamatos ve ponos arasindaki iligkiye dair, krs. Op. 113 ve Sc. 351. Sahte
anlann aylaklhiginin aksine is¢i anlann siirekli galigmalarini niteleyen
kamatos’un “caligkan/zahmet geken” olarak anlamina dair, krg. Theog. 539
ve Op. 305. Ponos ve kamatos ayrica kétiiliik olarak oizus (ac1 gekme) ile
iligkilidir. Zahmetli gabanin verdigi acidir.
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Daha da netlestirebiliriz. Pandora, Zeus'u takiben, kiipii agarak
kédea lugra’yn, insanlar igin tiziicii kaygilan 6ngériir (pki tanri-
larin demir insanlarina ac1 verici endigeler sundugu gibi). Ancak
hasat bol ve kiipler bugdayla dolu oldugunda, insan bios’a dair
oniindeki giinler igin endise duymaz; altin soyun insanlan gibi,
yarin dert etmeden kaygisiz bir yiirekle yagsar (akédea thumon).?®
Hesiodos bu noktada son derece agiktir. Yavag birikimle stok
yaparsa, ruhu huzur iginde olur. Insanin sahip oldugu seyden
almasiiyidir (esthlon) der.* Evde her seyi bulmaktan daha iyi bir
sey yoktur, zira “insana kayg: veren evde sakladign sey degildir
(anera kedei, 364-66).” Yiirege dert veren (pema de thumai, 366),>*°
tam tersine, sahip olmadigina ihtiyag duymak (khréizein apeontos,
367), yoksulluk iginde bir insan (anér kekhrémenos, 478) olmaktir.
“Kayg,” bios'un eksikligi, bosalmasi, yoklugundan kaynaklanir.
Fakat oliimliiler i¢inde “ekmekten yoksun olanlar” (khreizon
biotoio, 499) kimlerdir? Kimin “yagami garantide,” “kaygidan
uzak”tir (t61 mé bios arkios ei¢, 501)?**! Ve bdylece kim kendini
acimasiz endigenin kurbani ya da bog bir umudun safdili (keneen
epi elpida, 498) olarak bulur? Bu kigi, aergos anér, caligmayan adam,
sahte andir. Dostu sadece Aglik (302) degil, aym zamanda iyi ol-
mayan bir Umut (el pis d’ ouk agathe, 500), kotii Elpis’tir. Aylak adam
Prometheusgu belalarin dersini anlamig ve yasamim ¢aligmaya
adayan kigi ile tezat olusturur. Demeter ¢ahsan adamin deposunu
yasam veren bugdayla (biotou, 301) doldurur: “kiiplerinden (ek d’

angeon) driimcek aglanim temizleyebilir” ;**? ¢iinkii, harman biter

238 Op. 112.

239 Kry. alun soy igin: esthla de panta toisin eén; tiim zenginlik onlara aitti, v.
116; ayncakrs. v. 119 ve 123.

240 Krs. Theog. 592 ve Op. 56'da Kadim olugturan mega p éma (biiyiik bela).

241 Krs. Op. 577: Hasat zamam kim gekerleme yapmaktan kaginir ve hasadi
evinde toplamak igin acele ederse, bunu “yagam (ya da ekmegi) garanti
olsun (hina toi bios arkios eié)” diye yapar.

242 Op. 475.



bitmez, tiim bios’'unu Slgerek kiiplerine (en angesin) koyacak ve
sonra evinde (endothi oikou) saklayacaktir.?** Bu koyliiniin pithoi’u
bios dolu oldugu i¢in onun igin umut da bog degil. Hesiodos bu
adamu iyi umut (eolpa, 475) tasimaya layik goriir, ¢iinkii evinde
topladig biotos’tan alma ve komsusunu gézetlemeden kit ilkbahar
mevsimine kadar bolluk iginde yagama sevincine sahip olacak-
tir; aksine, yabanci ona muhtag olacaktir.** Tabii ki, bu mutlu
kaygisizlik, eldeki isi ya da “kaygi”y1 uygun anlarda akilda hep
tutarak edinilmeli, satin alinmaliydi. Melete —ilgi, titizlik, gahiyma
sevki (443), her ige dikkat (457), i i¢in gayret (380, 412), ekmegi
kazanmak i¢in emege bagvurma (meletais biou, 316), siirekli isle
mesguliyet (memélota erga, 231)— iste bu Zeus'un dlimliiler igin
hazirladigs kétiilitklerin ve iiziicii eziyetlerin ortasinda insana bir
mola am, iyilik pay1 saglar. Burada yine iyilik, esthla, kétiiliiklerle,
kaka, aynlmaz bir sekilde karigmig goriiniir.?* Bios’u diisiinerek,
ekimden hasata kadar tiim tarimsal faaliyet déngiisii boyunca
onunlailgilenerek, kisi “ac1 verici kaygilardan” kurtulur; ve yine
aym sekilde iglerine gosterdigi suglu ilgisizlik yiiziinden,?* bog
kiiplerkargisinda endigeye kapilan ya da hayal kirkligina ugratia
yanilsamalarla beslenen kigilere eslik eden bog umuttan da.
Buraya kadar yaptigimuz analizler, Hesiodos’un anlatisina
dair okumamizdan ortaya ¢ikan Elpis yorumu hakkinda bir fikir
verir. Mitin bu kesitinin yarattig1 tartigmalarin aynntilarina gir-
meden, yoneltilebilecek iki itiraz1 halletmeliyiz. ilk olarak, Elpis,
pithos’taki dertlerle birlikte kapali olduguna gére, Hesiodos'un
onu saf bir kétiilitk olarak gérdiigiinii diigiinmemeliyiz mi? Ve
bu bir ¢eliskiye yol agmaz m1? Eger kotiiliikler insan yagamina
girmek igin kiipten kagmak zorundaysa, Elpis igeride kalarak

243 A.g.e. 600.

244 A.g.e. 475-78.

245 179. dizedeki formiilii tekrar etmek gerekirse; krs. yukanda, n. 225.
246 Krs. Op. 298-99.
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insan varolugundan uzakta ve sonsuza dek erisilmez kalmaz mi1?
Saglam mantik iizerine kurulmug gibi goriinen bu gifte sonucu
kabul edersek, Elpis’i (Umut veya genel olarak beklentiyi de-
gil) yani bela beklentisini, bir tiir negatif 6ngorii olarak anlariz.
Dabha sonra kiipiin iginde kahg, insan varolugunun tamamen
dayamlmaz olmasini 6nlemek igin Zeus’un son anda bagvurmug
olmasi gereken yol olarak yorumlanir. Kétiiliiklerin varhiginin
hala tahammiil edilebilir oldugu séylenir; ama eger insanlar elpis
kakon ile baglarina gelecek tiim felaketleri bilselerdi, yasayacak
giicii nasil bulacaklardi?

Kilit mesele, bu yorumu destekleyen mantigin gergekten
metnin mantif1 olup olmadigidir. Elpis terimi ile baglayalim.
Hesiodosgu Elpis’in sadece bela beklentisine isaret ettigi fikrini
savunmak igin, Platon’un gelecege dair iki insan kanaati bigimi
arasinda bir aynim yaptig1 Yasalar’dan (644c-d) bir pasaja bagvuru-
yoruz. Gelecekle ilgili tiim kanaatler (doksai mellonton) ortak elpis
ismini tapimaktadir; fakat s6z konusu yaklagmakta olan bir acimin
elpis’i oldugunda, buna phobos (korku) ve karsit durumda tharros
(giiven) denir. O halde, Elpis, genel olarak (bir iyilik olasihgim
ima eden) umut degil, beklenti anlam1 tagir. Bu metnin kanit-
ladig1 sey, ne korku ne de giiven olarak belirtildiginde, elpis’in
nétr oldugudur: Bir iyilik ya da kétiiliigii ilgilendirebilir. Bu bir
soruyu akla getirir: Eger Hesiodos, Elpis’i belalarla birlikte kiipe
yerlestirerek, onu kétii bir sey olarak simiflandiniyor ve sadece
endigeli bela beklentisi haline getiriyorsa, tiim muglakhig: 6nlemek
i¢in ona Elpis yerine Phobos demez miydi? Daha ciddi bir mesele
var. Elpis bela beklentisi yapildig1 an, “nihai kétiiliik,” “hepsinin
en kotiisii” olarak gériilebilir. Belanin kendisinden daha korkung
olan sey, gelecek kétiiliiklerin éngériisiidiir; varhg gergek bir
bela bagina gelmeden 6nce bile insan zihninde devam eder.

Simdi, bize gore, Elpis temel bir belirsizlik boyutu igerir. Bir
kotiilitk ya da iyilik beklentisi de olsa, asla saglam veya kesin



degildir. Pronoia (gelecegi gérme) anlamina sahip degildir. Her za-
man bir inang ima eden tahmin diizeyinde oldugu i¢in,** kendini
begenmiglerin hayalleri ile iirkeklerin korkulan arasinda salinir. 28
Kendimizi Hesiodik baglama koymak gerekirse, diyebiliriz ki,
Elpis prométheia’ya (6ngorii), epimétheia' dan (olaydan sonra anlama)
oldugundan daha az yabanc: degildir. Metis’i ile Prometheus,
bagina gelen belalarda, gelecegi géren kahramani temsil eder:
“Gelecek tiim olaylan 6nceden biliyorum; benim igin higbir bela
(péma) dngoriilmeden gelmez.”?*° Titan'in mukadder ac1 gekmesi
konusunda sahip oldugu tam kesinlik, insan kaderi olan Elpis’in
belirsizliginin tam tersidir. Pindaros, Zeus'un “gelecegin tiim agik
belirtilerini esirgedigi insanlar” durumunda, bir yalndan elpis ile
diger yanda prometheia (5ngorii) arasinda karsithk kuracaktir.?*

Elpis ile bela 6ngériisii arasindaki aym karsithik, Aiskhylos’un
Zincire Vurulmus Prometheusta Hesiodos’u hatirlatan bir pasajinda
goriilebilir. Titan, insanlara bahgettigi nimetleri siralar: “Oliim-
lilleri,” der, “6liimiin 6ngériisiinden kurtardim (thnetous g'epausa
mé proderkesthai moron).” Koro “bu hastalik (nosos) i¢in ne buldun,”
diye sorar. Prometheus, “onlara sonsuz kér umut verdim (tuphlas
en autois elpidas katoikisa),”*>' diye yamtlar. Burada elpis denilen
sey kotiiliigiin 6ngériisii ya da 6liimii 6nceden bilme degildir;
aksine, Pandora’nin aralarina yerlestirildigi gibi, insanlara kalic1
olarak yerlestirilen elpis, korliigiiyle 5ngoriiniin panzehrini olug-

turur. Oliim i¢in bir gare degildir, zira insan yagami boyunca ne

247 Krs. Semon. fr. 1.6 West; ayrica krg. Simon. fr. 97 Ed. ve 542.23 Page;
Thgn. 637.

248 Krs. Pind. Nem. 11.29-32: Aristagoras'in Delphoi ve Olympia yangmala-
rinda sansim denemesini engelleyen anne babasinin tereddiitlii umutlarindan
(elpides oknéroterai) bahsettikten sonra, sair ekler: Bazilan kiistah bir kibirden,
digerleri ¢ok iirkek bir yiirekten &tiirii sansim kaginr.

249 Aesch. Prom. 101.

250 Nem. 11.46.

251 Prom. 248-50.
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yaparsa yapsin, 6liim yazili oldugundan, 6liimiin ¢aresi yoktur.
Bununla birlikte, 6liimliilerin kalplerinin derinliklerine yerlesmis
elpis, onlarin 6liim bilincini, 6liimiin onlan yakalayacag ana ve
sekle dair cehaletleri ile dengeleyebilir.?

$imdi ikinci noktaya gegelim. Hesiodos, kiipiin i¢inde kapal1
kalan Elpis’i tasvir etmekle, kétiiliiklerin aksine, Elpisin en azin-
dan, insanlarla temastan uzak, bir kenara aynldi fikrini nasil an-
latmyg olabilirdi? Prometheus miti Iler ve Giinler baglamindan ¢1-
karihp ahnmadig siirece boyle bir iddiada bulunmak imkansizdir.
Aynica, Pandora’nin kiipiinde kalan Elpis’in, Hesiodos’a gére
anér aergos ile ilgili olan elpis ya da iki kez Hesiodos’un kendisi
i¢in iddia ettigi®** —ilk olarak, ¢aliymig olan adam igin bios’un
bolluguna giivendiginde ve sonra Zeus’un suglan cezasiz bi-
rakmayacag veya haksizlarin galip gelmesine izin vermeyecegi
umudunu tapdiginda— diger elpis ile hi¢bir baglantis1 olmadigim
gormek gerekir. Hatta bir an igin kiipteki Elpis’in notr (kotii ya
da iyi beklentisi) veya belirsiz (bazen iyi bazen kétii) olmadigin;
bunun sadece bir kétiiliikk olarak simflandirildigim varsayalim.
Bu durumda bile, ¢aliymay1 reddetmeyle iliskili kotii bir elpis’e
yapilan atif, yorumcuyu sunu kabul etmeye zorlar: Ya Hesiodos

i¢in insanlar aslinda elpis’e sahiptir, onu kullanir ve ¢ok da sik

252 Kry. PL. Grg. 523d: Bu pasajda Zeus s6yle der: “Yapilmasi gerekeniilk sey,
insanlardan 6lecekleri saatin bilgisini almaktr, ¢iinkii bunu simdi 6ngé-
riiyorlar. Prometheusa buna son vermesini emrettim.” Platon dogrudan
Aiskhylos’tan esinlenmistir; bu trajik sair ve filozof tarafindan kullanmlan
formiiller arasindaki paralellikle kanitlanir: P estin proeidotas aut

tou thanatou; nun gar proisasi, diye yazar Platon. Pausteon, epausa’ya karsihk
gelir; proeidotas ve proisasi, proderkesthai’yr hatirlatir. Eger bu metin Hesio-
dosgu elpis’i yorumlamak igin kullamlmak istenirse, bu sadece Aiskhylos
tarafindan verilen anlamda olabilir. insanlarin &nsezilerini, 5liim 6ngérii-
lerini, iyilegtirmek i¢in Prometheus kér elpis’i kullanacaktir. Dolayisiyla
elpis 5ngorii degildir.

253 Op. 475 ve 273: eolpa.



kullanir, ve ne yazik ki, yanhs kullamir; ya da agik¢a kétii olarak
nitelendirilen aylak adamin elpis’i, yine kétiiliigiiyle nitelenen
kiipteki bu Elpis'ten tamamen farklidir.

Eger elpis’ten soz edilen tiim pasajlar1 dikkate alirsak, bir sey
ok netlesir. Isler ve Giinler'de Elpis, hem olumlu hem de olum-
suz yonler sunan diger “kutupsal” kavramlarinkiyle her agidan
kargilagtinilabilir bir yer iggal eder: Eris, Zelos, Aidos ve Nemesis.
Hesiodos’un yaptign gibi, Elpis ouk agathe'den®* bahsetmek, iyi
bir Elpis’in de var oldugunu varsayar. Kétii Aidos ve kétii Elpis
arasindaki paralellik tamdir; her ikisini tammlamak i¢in de aym
formiil kullanilir: 316 nolu dizede yoksula yapisan kétii bir utang-
tir; 500 nolu dizede yoksula yapisan kétii bir elpis’tir. Aidos’un
kétii bir tiiriiniin olmasi, higbir sekilde onu insanlarin yagam
i¢in vazgecilmez olmaktan veya kétiiliigiin iyilikle kanigtig ve
adalet hissinin lgiisiizliik (Hubris) ve anlagmazhk (Zélos veya
Eris) ruhunu hila dengeledigi varoluy durumunu nitelemekten
alikoymaz. Ancak Aidés’un, Nemesis (aym: derecede belirsizdir,
zira Gece’nin ¢ocuklar arasinda gériiniirken faydal bir rol oynar)
ile birlikte, Oliimsiizlere tekrar katilmak iizere yiikselmek igin
aralarinda konakladig insanlan “terk edecegi” giin, “kotiiliik
icin herhangi bir ¢are” artik kalmayacaktir.?*

Elpis igin igler farkl1 degildir. Theognis’in su buruk sézi,
Hesiodos’un korktugu, Aids’un goge gidisini yansitir: “Insanlar
arasinda tiim vicdan (Aidos) daha sonra ilelebet 6ldii.”?*¢ Ve sair
bagka bir yerde aym minvalde ekler: “Elpis, insanlar arasinda kal-
mug (en anthropoisin ... enestin) tek iyi tannidir; digerlerinin hepsi
Olympos’a geri dsnmek igin onlar: terk etmigtir.”?” Oliimliiler

i¢in gelecek ufku bu insan diinyasinda sekillenir: Burada mutluluk

254 A.g.c. 500.

255 A.g.e. 197-201, kakou d’ ouk essetai alké sonucuyla birlikte.
256 Thgn. 647; krs. 635.

257 A.g.e. 1135-36.
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ve mutsuzluk ayrilmaz bir gekilde karigmagtir; her ikisini de kesin
olarak tahmin etme imkim yoktur; insanlarin zihinleri, gelecegi
incelerken, Prometheus’un kesin 6ngoriisii ile erkek kardeginin
(ister bog ya da temelli, ister iyi ya da kétii olsun) beklentisinin
tam korliigii (elpis’in belirsiz formundadir) arasinda salinir.

Iki soru kahr. Birincisi, Elpis neden tamamen kétii degilse, kiip-
teki kotiiliiklerle kangik bulunur? P. Mazon biiyiik él¢iide yaniti
vermigtir: “Ciinkii,” der, “eger umut bir kétiiliikk degilse, sadece
katiiliiklere eglik edebilir ~mutsuzlugun kizidir; lyi Talih’te var
olamazd1.”**® Sadece sunu belirtelim: saf iyi talih i¢inde. Tanrlar,
altin soyun insanlari, mitimizin Mekone'deki dramadan énce andres'i
elpis'i bilemez. Arzu edecek higbir seyleri yoktur; tiim iyi seyler
onlanndir ve korkacak higbir seyleri yoktur; tiim kétiiliikler onlar-
dan uzakur. Kétiiliikleri insan evrenine iyiliklerle karighrmak iizere
sokmak, otomatik olarak Elpis'e orada kalic1 bir ev vermek, onu, iyi
yadakétii, insanlarin ayrilmaz “yoldag1” yapmak anlamina gelir.

ikinci bir soru var: Elpis, kétiiliiklerin aksine neden kiip-
te kalir? Elpis tamamen kétii degilse, iyi bir tarafi veya iyi bir
kullanimi varsa ve dahasy, kiipte kapali kalmasi insan erigiminin
disina kondugu anlamina gelmezse— kétiiliiklerin serbest kal-
mast ile Elpis'in kapal kalmas: arasindaki fark tam olarak nedir?
Ilgili birkag fikir 6nerebiliriz. Nasil erkekler evden ayrilir ve
arilar kovandan ugarsa, kétiiliikler kiipten kagar. Karay: ve denizi
doldurarak, eril faaliyetlerin, erkeklerin erga’sinin normalde yer
aldig tiim dig diinyay: iggal ederler. Pandora gibi, Elpis de igeride
kalir; bog kiipiin dibindeki evsel mekanda. Bu kontrast, kiipten
serbest birakilan kétiiliiklerin bagka bir 6zelligi ile giiglendirilir:
siirekli hareketleri, siirekli dolagmalari (alalétai, 100). Karadaki ve
denizdeki rasgele gezintilerinde, insanlara, bazen birine, bazen
digerine, garparak oraya buraya hareket ederler. Nousoi (hastahiklar)

kurbanlarina giindiiz ulagmadiginda, onlar1 geceleri evde ziyaret

258 Paul Mazon, Les Travaux, serhli edisyon (Paris 1914), 54.



etmeye gelir. Onlar1 kapinin 6niinden gegerken eve gelen ama
orada siirekli kalmak niyetinde olmayan bir yabana: gibi ziyaret
eder (phoitosi, 103). Elpis ise evi terk etmez. Insanlarla siirekli
olarak yagar ve herkes onu esit olarak paylagir; oysabela diinyamin
dort bir yanim dolagirken, baz1 insanlarla belli giinlerde kargilagir.
Ongoriilemez hareketliliklerinde, kétiiliikler automatoi®® olarak
hareket eder: Kendi giizergahlarim, kendi hareketlerini takip ede-
rek, aniden bu konuda higbir gey yapamayacak insanlarin bagina
gelirler. Aksine Elpis, ortak, sabit ve siirekli olmasina ragmen,
hila insan girigimine baghdir. Kisi ister adil ya da adaletsiz, ister
dindar ya da diiriist, ister ¢aligkan veya tembel olsun, kim olursa
olsun her insamn besledigi beklenti bir bu yana bir diger yana
déner, kendisini iyi ya da kotii yapabilir; bir insam gérevlerinden
saptiran ve onu felakete mahk{im eden i¢i bog yamlsamalar ya da
her seyi géren Zeus'un hakkaniyetine duyulan megru bir giiven
seklini alabilir.®* Uzun ve zorlu ¢aba yolunda terini esirgemeyen
liyakat adamina,?' tann sonunda refah verir;?*? ya da en azindan,
adil insanin say1s1z kétiiliigiin ortasinda beklemeye hakki oldugu
servet payini.

Isler ve Giinler'deki Elpis, Prometheus mitinin iki yoniini,
bu biiyiik ¢aligmaya tegvik siiri gergevesinde birlestirir. Bu bag-
lamda, insanlarin Prometheus’un hatalarina borglu olduklar
sefalet, her seyden dnce, bir insanin yemek ya da gecinmek igin
yeterli besine sahip olmak istiyorsa, kaginamayacag ¢aliyma

zorunlulugudur.?*? Bugiiniin aksine, verimli bugday tarlalar1

259 Op. 103.

260 A.g.e. 267.

261 A.g.e. 289-91.

262 A.g.e. 281: olbon.

263 Isler ve Giinler'deki Prometheus anlatisinin baglangicinda belirtildigi gibi,
tanrilar bios'u insanlardan saklamugtir; aksi takdirde, zahmetsiz bir gekilde
bir giin ¢ahgip tiim bir y1l boyunca yemek igin yeterince hasat elde edilebi-
lirdi, hig bir sey yapmadan (kai aergon eonta)... Bu, sabirhi 8kiiz ve katirlarin
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(aroura) kendiliginden ¢imlendiginde,?* insanlarin evlerinde
bugdayla doldurulmus pithoi’ya ihtiyaglar1 yoktu. Aym sekilde,
Pandora’nin pithos’'undan kétiiliiklerin ugmasina ya da kiipiin
dibinde Elpis’in kalmasina gerek yoktu. Kétiiler artik digarida
olduguna gére, simdi kiiplerimizin karinlarim yagamsal besinlerle
doldurmali ve onlardan y1l boyunca kendi karinlarimiz: ve egle-
rimizin karinlanni doldurmak igin 6l¢iilii bir sekilde almahyiz.
Kiipler bosaldigindaki yokluk korkusu, hasat bittikten sonra
onlar1 bugdayla dolu gérme arzusu —iste bu, iyi insana Zeus ta-
rafindan dayatilan emege sevk eden ve dahasi ona bolluk garanti
eden Elpis’tir; ve aym Elpis aylak adami hayali bir umutla uyutur
ve ona sefalet kotiiliigiinii getirir.

Elpis’in bu ilk yéniiyle baglantih olan (metafizik demesek de)
antropolojik olarak adlandirlabilecek ve Theogonia’daki kurban
mitiyle vurgulanan baska bir boyut vardir. Zeus'un Titan’in kandir-
macasina verdigi ceza, elbette, onsuz insanlar i¢in refahin miimkiin
olmadig zahmetli istir. Bu, ayrica, daha genig anlamda, bir zamanlar
Kutlu Oliimsiizlerin egliginde, ihtiyag veya yorgunluk, yaghlik veya
6liim ve kadinsiz siirdiigiimiiz ilahi yagamdan aynhktir: yarinla
ilgili “kaygs,” endige duymayan bir yasam ve gelecegin ne istiraph
ne de kendinden emin beklentisi; ¢iinkii o zamanlar tanrilar kadar
bizim i¢in de “simdi” ve “ilelebet”i ayiran bir mesafe yoktu. Kurban,
tarim ve evlilikle iligkili olan Elpis, erkegin muglak yoldasi kadin
gibi, demir ¢agim niteleyen karigik insan evreninde, hayvanlar ve
tanrilar arasinda, yeni 6liimlii varolus durumuna damgasim vu-
rur. Altn ¢agda oldugu gibi, insan yagam sadece iyiligi ierseydi,
tiim kotiiliikler hila kiipe kapatilmug olsaydy, kiginin sahip oldugu
seyden bagka bir seyi umut etmesine gerek kalmazd1.?* Eger yagam

¢aligmasinin sonu olurdu. Fakat Zeus, Prometheus tarafindan kandinldigim
goriince, yasamu saklamugtir (Op. 42-48).
264 A.g.e. 117-18: zeidoros aroura automate.

265 Pandora’mn kiipii agmasi, kétiiliigiin insanlann yagadig tiim topraklara



tamamen, onulmaz bir gekilde kétiiliige ve mutsuzluga teslim
olsayds, Elpise yine yer olmazd1.2%¢ Ancak, yarin bize ne olacagam
tam olarak ngéremeksizin, kétiiliikler bundan béyle aynlmaz bir

dagilmas,, isyan ve kargasa giiclerinin kagamamasi veya tekrar tannlarin
alanina girememesi igin Poseidon’un Titanlan ve Typhon’u hapsederek
Tartaros'u kapatmasiyla agik bir tezat olusturur (Theog. 726-35 ve 868).
Tartaros'ta hapsolan bu “kétiiliikler” mutlu tannlardan hep “uzak veayn”
kalirlar. Typhon 6rnegi bu agidan &zellikle 6nemlidir. Canavar Zeus'u gafil
avlayip onu yenebilseydi, tannlar ve insanlar i¢in “o giin garesiz bir i (ergon
amékhonon) gergeklesmis olurdu” (Theog. 836). Typhon yenilir, yhkilir ve
Tartaros'un derinliklerine génderilir. Ancak kalintilarindan, bazeq insan
alemine dogru esen kaotik ve kétii riizgarlar kagar; onlarla denizde kargi-
lagngamizda, “Bu belaya kars1 gare yoktur (kakou d’ ou gignetai alké)” (Theog.
876; krs. Op. 201). Pandora kétiiliikleri serbest birakmak igin kiipii agip
Elpis'e kapagn kapattiginda, “bulutlan devsiren Zeus'un iradesiyle” hareket
eder (Op. 99). Poseidon, Tartaros’un tung kapilanm oray: terk edememeleri
i¢in Titanlann iizerine kapattfnda, “bulutlan devsiren Zeus'un iradesiyle”
hareket eder (Theog. 730). Tartaros, a1z veya dudaklarla (kheilea) agilan pit-
hos gibi, bir boyun (deiré) ile sonlanur. Tartaros'ta Titanlar igin ¢ikig yoktur:
ouk eksiton esti; Poseidon kapilan (thuras) iizerlerine kapatmigtir. Pandora
Elpis'in iizerine, kapidan digan (thuraze) ugamayacak sekilde, kiipiin kapagim
kapatmustir. Kargilagtirmay: ug noktasina gétiirmek gerekseydi, (kiipteki)
kétiiliiklerin Tartaros'taki Titanlar ve Typhon’a karsihk geldigini sdyleye-
bilirdik : Bunlardan ilki kagar, ikincisi hapis kalir. Fakat nasil ki kétiiliiklerle
birlegmis amna kendisi bir kétiiliik olmayan Elpis bos kiipiin dibinde kalirsa,
Zeus'un yardimna kogan ve onun zaferini garantileyen ii¢ Yiiz Kollu Dev,
Gyes, Kottos ve Briareos, Tartaros'ta Titan kardeglerinin yaninda kalir (bkz.
729'da Titanlar igin entha, 724’te Yiiz Kollu Devlerigin entha). Bu iig figiir,
Titanlar gibi tannlardan siirekli uzak tutulan mahkdmlar olarak sonsuz de-
rinlikte kalmaz; aksine Zeus'un sadik muhafizlar: (phulakes pistoi Dios) olarak
orada kalia olarak yagarlar (naiousin) (Theog. 735). Zeus'un hiikiimranh,
Tartaros’un kapanmasiyla, egemen giiciiniin i temsilcisinin Tartaros'un
derinliklerindeki siirekli varligam ima eder, ipki insanlik durumunun, ké-
tiiliiklerin terk ettigi kiipiin dibinde Elpis’in siirekli varhgm ima etmesi gibi.

266 Burada, aym tema iizerinde daha énceki bir galigmanin sonucuna yerles-
tirdigimiz metni kiigiik degisikliklerle tekrarliyoruz, “Le mythe prométhéen
chez Hésiode,” Vernant 1974, 193-94.
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sekilde iyiliklere bagh oldugundan, hep bekler, korkar ve uma-
nz. Zeus'un yanilmaz nsezisi insanlann elinde olsaydi, Elpis'e
ihtiya¢ duymazlard1. Gelecege dair higbir gey bilmeden, ona dair
en ufak bir endise duymadan simdiki zamanla sinirh yagasalard,
Elpis’i yine bilmezlerdi. Fakat Prometheus’un berrak 6ngoriisii ile
Epimetheus’un diisiincesiz korliigii arasinda yakalanmug, onlar
birbirinden ayiramadan biri ile digeri arasinda salinan insanlar,
acilanin, hastahgin ve 6liimiin onlarin kaggmlmaz kaderi oldugunu
dncedenbilirler; ve bu belanin alacag bigimi bilmeden, onu ancak
baglarina geldikten sonra, gok geg fark ederler.

Tannlar gibi 6liimsiiz varliklar igin Elpis’e ihtiyag yoktur.
Oliimlii olduklarimin farkinda olmayan hayvanlar gibi yaratiklar
i¢in de Elpis yoktur. Hayvanlar gibi 6liimlii olan insan, tanrilarin
yaptig1 gibi tiim gelecegi 6nceden gorseydi, tamamen Promet-
heusgu olsayds, kendi 6liimiiyle yiizlesemeyeceginden yagama
giiciine sahip olmazdi. Ancak ne zaman ya da nasil élecegini
bilmeden kendini 6liimlii olarak bildigi igin, Elpis’i (6ngérii ancak
kor 6ngérii, gerekli bir yanilsama, aym anda iyi ve kotii) bildi-
gi icin, sadece Elpis onun (ilk kurban yemegi tesis edildiginde
Prometheuscu hilenin neden oldugu) bu belirsiz, ikili varolusu
yasamasini saglayabilir. Bundan béyle her seyin zidd1 vardir: artik
tanrilarla aym zamanda kurban yoluyla liimliiler ve Oliimsiizler
arasindaki iizeri kapanmaz bir boglugun kutsanmasi olmayan bir
temas yoktur; artik mutsuzluk olmadan mutluluk; 6liim olma-
dan dogum; ac1 ve yorgunluk olmadan bolluk; aghk, yipranma,
yashlik ve 6liim olmadan yiyecek yoktur. Artik kadin olmadan
erkek, Epimetheus olmadan Prometheus yoktur. Ne de ift yonlii
Elpis, belirsiz bir gelecege dair hem korkulu hem umutlu bu be-
lirsiz beklenti, en iyi eg gibi, “tiim yagam boyunca kétiiniin iyiyi
dengeledigi”**’ Elpis olmadan insan varolugu vardur.

267 Theog. 609: bir erkek iyi bir e bulabilir, “ama onun igin bile, tiim yagarm
boyunca kétii iyiyi dengeleyecek.”



UCUNCU BOLUM

YUNAN HAYVANLARI: YENILEBILIR BEDENLERIN .
TOPOLOJISI'

Jean-Louis Durand

all’ esatta violenza appartiene un’ esatta stenografia
(tam dodru bir stenografi tam dogru siddete aittir)
Adriano Spatola, // poema Stalin

Klasik ¢agdaki Yunanlar igin, bugiin bizim i¢in oldugu gibi,
hayvanlarla iligki et kullanimi tizerinden kurulur. Ancak Yunan

1 Bumateryal, ilk olarak dostum Guy Berthiaume tarafindan mageiros’'un
statiisii lizerine yaptig1 ¢ahymada kullanild: (Berthiaume, 122-40). Arag-
tirmanin dayandig saha galiymalarin yam sira ¢émlek yorumlama yéntem-
lerinde énemli ilerlemeler kaydedildiginden, daha énceki girisimlerden
bu yana ortaya gikan ¢oziimlere uygun olarak verilere yeni bir genel bakig
gerekli goriilmiitiir. Elbette bu sayfalarda sunulan sonuglardan yalmzca
ben sorumluyum. Ayrica, G. Berthiaume’un ¢aligmasinda ézel ilgi géren
kurban pratiginin ekonomik sonuglan sorunu burada incelenmemistir.
Hayvan kurbanlanmn éldiiriilmesi ve pargalara aynlmasiyla ortaya gikan
sorularin sadece antropolojik tarafi ile ugragtik.
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hayvanlarinin eti tannlar araciligiyla gelir.? Tiim yenilebilir etler
oncelikle dini olarak tanimlanmug bir baglam olan téren iginde
ele alinir® ve etle ilgili her gey bu baglamda énemlidir. O hal-
de bagindan beri kategorilerle ilgili bir sorunla kars1 karsiyayiz.
Kasaplik, din, yemek pisirme: Yunanlar bunlar thusia dedikleri
bizim de kurban dedigimiz sey olarak birlestirir. Bu kategoriler,
hayvanlarin 6ldiiriilmesi ile farkl bir iligkiden ve yakin zamana
kadar Hiristiyanligin teorik damgasini tagiyan kendi yaklagi-
mimizdan tamamen farkl pratiklerden dogar. Bir bagkasinin
pratigine attigimiz herhangi bir bakis, bir bakis agimiz olmas:
nedeniyle, zaten bir okuma igin “anahtar”dir. ilerleyen sayfalarda
sunulan gozlemleri ve siiphesiz ¢ogu okuyucunun bakis agisim
belirleyen perspektif, biiyiik 6l¢iide Hiristiyan olan uygulamalarla
sekillenmis Batr'nin kiiltiirel baglamidir. Burada, diger kiiltiirlerde
dini 6neme sahip hayvanlann 6liimii, kutsalin alanindan radikal
olarak diglanmigtir. Miimkiin olan tek kurban edimi Tanr’'nin
kendisine layik tek Kurban [victime] oldugudur: Dolayisiyla,
hayvanlarin 6ldiiriilmesi ayrintili bir anlam agx gelistirmek igin
bir zemin sunmaz.

Bu teolojik kibir, diger kiiltiirlerdeki hayvanlarin 6limiinde
dini boyutu gérmeyi imkinsiz hale getirir. Kurban olarak adlan-
dirlan, bir zamanlarKutsal Kurban'da (tek gergek kurban) yiicel-
tilen ve reddedilen hayvanin bu 6liimii, asag, hafifce tiksindirici
bir uygulama olarak kabul edilir; yine de boyle bir 6liim, kendi
mezbahalanmizin tarif siz uygulamalarindan pek farkh degildir.*
Bu nedenle, hayvan kurbam dedigimiz konularda soyleyecek bir
seyimiz yokeur, ¢iinkii kendi adetlerimiz bizi meneder. Paradoksal
olarak, bizi farkli kiiltiirlerdeki hayvan 6liimiiniin dini formlarim

bu baghk altina sokmamizi saglayan sey dilin bir suiistimali, (bi-

2 Kiry. J.-P. Vernant'nin yukanidaki ¢aliymasinin tiimii, bésl. 2.
3 Bu, Berthiaume’un ¢aligmasinin biitiiniinden agikga ortaya gikar.
4 Krs. M. Detienne’in yukandaki analizleri, bsl. 1.



limsel olarak iiretilmiy olsalar bile) kategorilerimizin gercekten
emperyalist bir genigletmesidir. Nihayetinde, bizim sisternimizde,
kurban bog bir kutu olarak durur, fakat agagilama ve hayranliktan
kaynaklanan &tekinin reddedildigi stratejik noktasinda.
Oyleyse, Yunan thusia’y1 konugmaktan gergekten menedilir
miyiz? Kugkusuz, kendimizi bagkalanmn siniflandirma aygitina
yaklagabilmek i¢in kendimize ait olanin mantigindan kurtarma-
ya ¢ahgmadigamz siirece. Tarihginin hiisranlarina yer olmayan
canh sistemleri, tek aracin konugma dili oldugu sistemleri, goz-
lemlemenin iyi bir teknik oldugunu diisiindiik.® Bu noktada,
dilbilimsel anlamda, “karsitsal” bir antropoloji gerekir. Ve biiyiik
bir epistemolojik engel olan etnomerkezciligi ¢ikarip atmak igin,
analistin kendi kategori sistemini (sahada igleyen iigiincii bir man-
tik anlayigiyla bu sistemi yadsimaya yonelik gegici bir ¢aba iginde)
yok etmek daha da gerekli goriiniiyordu. Bu dolambagh strate-
jiyle, eski kargilagirma yéntemi, farkli anlamlar tagiyan tutarh
evrenlerin somut bir anlayig igin bir talebe déniigiir. Dahasi, bu
strate jinin birincil faydasi, Bat kiiltiir sistemlerinde, hayvanlarin
dini 6ldiiriilmesinin bulundugu sistemlerle kargilagtirilabilir 6zel-
liklerin neler oldugunu tespit etmekti. Boylece kirsal toplumlarda
bir domuzun 6liimii akrabalik sistemlerinin temelini olugturur
vekendidilinde insanlarin bedenleri hakkinda bir seyler syler.®
Bir mantiktan digerine bu ileri geri hareket, insan toplumlarim

5 Otekinin mantigma bu egsiz dahg1 yapmamu saglayan 6zel artlar oldu:
Anlagilmaz ve az anlagilan seyleri sorgulayarak bu mantiga dénmek her
zaman miimkiindiir. Tunus’ta bir dizi uzun siireli konaklama, bedenin
dillerine zor yaklagimi yavag yavag miimkiin kild1. Profesyonel kasaplarin
yam sira dostlar ya da tamdiklar, benden asla bilgi ve 6grenimi esirgemedi.
Miisliimanlar, Yahudiler ve sekiilerlerin tiimii (sonuncular ashinda Batil
sisternin tagtyicilandir) beni cémertge dinledi ve sorulanm haftalar boyunca
muazzam bir sabirla yamtladi. Bu sayfalar tevazu ile onlara ve bir zamanlar
aralannda “domuz bayramu”na davet edilme ayncaligina sahip oldugum
Oksitan ve Katalan bélgelerinin kéyliilerine ithaf edilmigtir.

6 Bukonuda bkz. agagidan. 9.
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farkhilagtiran ve egitleyen seyin ortaya gikisi araciligiyla anlam
diizeylerini aydinlatma potansiyeline sahiptir.

Bedenlerin (6lii hayvanlarin ve onlarin etraflarindaki insanlarin
bedenlerinin) mantigin1 incelemeyi segtik, ¢iinkii bu mantik bir
anlamin ortaya ¢gikabilecegi ayricalikh bir yer saglar. Bu mantig:
figiirlii vazolar iizerindeki goriintiilerde sessizlik iginde goriildiigii
sekliyle ve tiim simflandirma kategorilerimizin harmanlandig
Caere’den (Pl. I-1V) ¢ok giizel bir Iyon hydria’s1 (su testisi) ala-
rak kavramaya ¢alistik.” Vazonun omzunun etrafinda, tiiketime
hazirlanan hayvanlarla ilgili bir dizi eylemi ve pozu tasvir eden
bir friz vardir. Buradaki dizi tamamen istisnai bir durumdur:
Ikonografide gogu zaman kurban kesitleri sanatg1 tarafindan vur-
gulanan ayn anlar olarak dondurulur. Vazonun her iki tarafinda
birbirine kargilik gelen bir iki kesitten daha fazlasin1 gérmek son
derece nadirdir. Koleksiyondaki bu istisna bizi, en azindan kasap-
ik ve yemek pisirme kategorilerimizin Stesinde Yunan 6rgiitsel
kategorilerinin ve kurban ¢ergevelerinin kurulusunu 6nerme
umuduyla, tiim ikonik diziye bakmaya davet eder.

Tiim figiirler ayn1 gorsel alana, omuzdaki diziyi vazonun
karnindaki gériintiilerden ayiran ¢izginin iizerine konmustur.
Frizin sirali dogas, her sahnenin iistiinde birbirine dolanan sar-
magik ve asmalarin siirekli tasarimu ile grafiksel olarak gésterilir;
bunlarin gévdeleri dizinin her iki ucunda, dikey sapin altindaki

siyah sirh kismun yanindaki zeminden biiyiir. Bu motif, figiirlerin

7  G.Ricci, “Una hydria ionica da Caere,” ASAA 24-26 (1946-48): 47-57'de
yayimlanmugtir; burada, Pl I-IV. Asagidaki tartigmada vazoya editériin adi
ile atifta bulunulacaktir. Kry. J. M. J. Hemelrijk, De caeretaanse Hydriae, tez,
(Amsterdam, 1956), 62. Burada énerilen yorumlar genellikle G. Ricci’nin
yorumlanndan farkhidir. Bu nedenle, belirtilmeyecek olan bu sapmalarin
aynintilan igin bu gahigmanin biitiiniine bagvurulmasim éneriyoruz. Kurba-
nin i¢ yapisinin analizi igin bu vazonun énemini ilk belirten M. Detienne

olmugstur: “Dionysos orphique et le réti bouilli,” Detienne 1977 iginde,
161-217.



baglarinin iizerindeki alan1 vazonun boynunun baglangicina kadar
kaplar ve aralarinda giiglii bir zamansal ve mekinsal siireklilik
duygusu yaratir.

Kurbanin bu tekdiize uzay-zamanindaki aym gérsel modda,
kasaplik, kurban veya yemek pisirme baghklar1 altinda simflan-
dirilamayacak bir dizi etkinlik gériiriiz: Kutsal ve kutsal-dig,
sekiiler ve dindar, arasindaki gizli teorik karsithik bu baghklarin
tiimiine dokunur vebagkalarinin davramglarina dair Batli okumas:
bunlar1 ancak biiyiik ¢abayla terk edebilir. Bilimsel araghrmanin
bir nesnesi olarak gizlenen dini olgular iizerine Yahudi-Hiristiyan
diisiincesinin ideolojik bir kategorisi olarak, “kurban” sadece
bir sézciik, sozliiksel bir yamlsamadir. Var olan sey thusia’dir
ve kendi 6rgiitlenmesi, bolgesi ve sinirlan agisindan bu gekilde
digiiniilmelidir. “Yiyecek amagh Yunan kanli kurban1” ifadesini
tekrarlamaktan kaginmak icin bundan sonra bu thusia terimini
kullanacagz.

Goériintiilerde tam bir rol oynayan bitki motifleri dizide, ge-
leneksel olarak, kurban alaninda tasvir edilen farkli unsurlar igin
destek olarak hizmet eder ve dizinin solundaki sarmagik gévde-
lerinin ortaya gikisiyla birlikte gorsel dizi baglar. Saplh bir hasir
sepet bir daldan sarkar ve zeminde tabanli bir amfora gévdeye
yaslanir (PL. I): Bu iki aksesuar kurban pratigi i¢in vazgecilmez-
dir ve baglangigtan itibaren diziyi yenilebilecek sey isareti, 1slak
ve kuruyu gosteren ikili bir igaret, altina yerlestirir. Ve hemen
hayvan bedeninin hazirlanmasi baglar.

KADER ANI?

Ayirt edebilecegimiz ilk sahne (P1. ) iki giplak erkegin eylemlerini
temsil eder: Hemen altlarindaki biiyiik bir domuzla ugragirken,
domuzun sirt1 yerde, bacaklar1 havada ve bagi solumuzdadir.
Biiyiik karkas tamamen yerde yatmaz. Beyazla belirtilmig bir
kiitle hayvanin altinda cidag hizasindadir. Geriye dogru diig-
miis kafasizemine dokunmaz, tagin iizerinde serbestge asihi kalir,
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bigagin hayvanin bogazim (yani nefes borusunu degilse bile,
en azindan iki yahdamarini) kesmek igin girmesi gereken tam
noktanin boyundaki yerini tam olarak gosterir. Sagdaki adamin
iki 6n ayak iizerine uyguladig gerilim, bu gekilde mitkemmel
sekilde ortaya gikan girtlak bolgesini daha da erigilebilir hale ge-
tirir. Soldaki adam elinde uzun ince bir bigakla boynun iizerine
egilir. Bedenin yaninda ritiiel isaretler yoktur. Hayvamn kaninin
tanrilar i¢in aktigam hatirlatan herhangi bir sunak (bomos) veyakan
vazosu (sphageion) yoktur.® Dolayisiyla, bu, kanin dékiilmesini,
hayvanin bogazinin kesildigi (sphazein) gergek ani tasvir eden bir
goriintii olamaz. Bu daha 6nce yapilmugtir ve vazonun yakindan
incelenmesi giipheye yer birakmaz:® Kurbanin kafasindan yere
dogru ince gizgiler demeti uzanir; kan akmaktadir. Bu 6liimciil
bir kanamanin kam degildir. Hayvam 6nceden sersemletmek igin
6nlem alinmag olsa bile, biiyiik bir beden yagamin bu kadar banggil
bir sekilde kagmasina izin vermez; ve burada karkas tam olarak
hareketsiz, manipiile edilebilir ve adamlarin ellerine tamamen
teslim olmug olarak gésterilir. Nitekim, kam bir kez aktiktan
sonra bile kurban tamamen kansiz degildir. Yaranin etrafindaki
damarlarda, et ve yarah dokularda tutulan belirli miktarda kan
kalir. Bu, bir kural sistemine gore serbest birakilacaktir: Kan tann
i¢in aynldigindan tiiketilebilecek seylerin bir pargas: degildir.
Boylece bigagim (makhaira) her iki elinde tutan soldaki adam,
oliimciil yarayr yarma ve boyundaki solunum mekanizmasinin
ucunu gevsetme goérevine sahiptir. Ressamin segtigi isaretler
aginda yakalamasi i¢in hila yeterli kan mevcuttur. Dolayisiyla,
biitiinii hayvanin éliimiiyle baglayan zaman sirali bir dizi eylem
—6liim, karkasin ilk muamelesi (kasaplik), adak (kurban) ve yemek
pisirme (yeme)—olarak analiz etmeye yénelik ilk ayartmay orta-

8 Buiki “adak arac1”na dair, krs. bu kitapta bél. 4.
9  Bunu birgok kez miimkiin kildiklan igin Villa Giulia yetkililerine tesekkiir
ederim.



dan kaldirabiliriz. ilk sahne karkasin hazirlanmasinda bir adimi
temsil eder. Asil 6liim mevcut degildir; beden, Yunan imgelerinin
hakkinda soyleyecegi hicbir sey olmadig, yasam diinyasindan bu
zor ve sorunlu ¢ikigtan bagka bir yerdedir.'” Bu yokluk ashinda
geneldir. Burada dizinin son ve ilk sahneleri arasinda bir bosluk,
karanlik sir geklinde bir karartma vardir. Sapin altinda higbir sey
yoktur: Her ey 6liimden sonra baglar. Bu ketumluk incelenmesi
gereken bir seydir: Yenilecek hayvanin kan dokmesinin Yunan
versiyonuyla ilgili bir sey hi¢ gésterilmez. Vazolarin suskunlugu
asla bozulmaz; 6liim ve kurban istisnasiz ayrilir. Hayvanlarin
bogazindan 6liim gegidini agan eylem asla temsil edilmez. B1-
gak yaklagir, bazen gok yakina (fig. 2),"" ancak bigag ve sunag
gergekten kana bulayan gey asla resmedilmez. Bogaz ne zaman
demire dokunursa, kurban anlami imgeden uzaklagir. Oyleyse
apagik duran bogaz, hayvanin 6liimii gergeginden baska bir seyi
ifade etmez: Bu, gizemli ve anlagilmaz ve sadece kendisine atifta
bulunan bir éliimdiir.” Aksi takdirde, din gérevlisinin hareketi
bigagy, ag1zhigin kuvvetle kaldinlmasiyla ortaya ¢ikan hayvanin
bogazina yaklagtirir ve artik insan eliyle yapilan bir kurbana tamk
olmayiz. Nike, muzaffer savaglarin hamimefendisi, hayvanin beline
diz goker ve hayvana siddet uygulayarak bagim geri ¢eker:'" Bu,
belirli istisnalar diginda, insanlarin bu kadar yakindan incele-

mesine izin veremeyecegi bir seydir. Paradoksal olarak, figiirli

10 Bu konuda ve giiniimiiziin kirsal toplumlarinda domuzun bir kurban olarak
6ldiiriilmesiyle ilgili daha genel sorunlar igin bkz. Y. Verdier, “Le langage
du cochon,” Ethnologie frangaise 7 (1977): 143-52 ve “evcil domuz” iizerine
Ethnozootechnie dergisinin 16. sayisinin tiimii. Bedenin insanlann eline
gelen ilk unsuru olarak kan, hayvanin éliimii etrafinda geligen tasvirlerin
merkezinde yer alir.

11 Kise AFR, Louvre G 112, ARV? 11717'de oldugu gibi, burada fig. 2.

12 Kry. elinde kilicryla bir koyunu kesen savagei: kise AFR, Cleveland 26422,
ARV 918/7.

13 Kiigiik bir lekythos’ta AFR, Boston, Museum of Fine Arts 9884 bu pozda
goriilebilir; bkz. H. Metzger, Recherches sur 'imagerie athénienne, 113/30.
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Yunan vazolary, tanrilarin sunagini korkung bir kurbanla sulamak
iizere kesilmig bir bogazdan figkiran insan kanim temsil etmede
higbir tiksinti géstermez (fig. 3)."* Insan kurbanini imgeleme
terk edilmig olarak gostermek daha iyidir, tipki ona ¢ok yakin
olan yamyamhgin en iyi mitin uzak mesafesinde' veya bagka bir
halkin anlatilarinda hayal edilmesi gibi. Sigrarken gérdiigiimiiz,
domuzlarin veya koyunlarin degil, Polyksena'min kamidir. Uzakhk
Ricci vazosunun sapinin altindaki siyah sirh kisimda ele ahnir
ve bu kader anin1 hem agia gikarir hem de gizler: Hayvanlarin
kani insan mekinimin digindadur. Insanlarin ve tanrilarin uzak-
tan birlestigi kurbanda, hayvan canli dért ayakli durumundan
sekillendirilecek bir et kiitlesine ara durak olmadan geger. Gegit
toreninin (pompe) kurbanla (thusia) sonuglandigi an, kanin figkirdign
an, tanrilara aittir. Insanlar onda herhangi bir kehanet alameti,
isareti aramaz. Siviy: biitiiniiyle sunak ve toprak kabul eder.
Ozel bir alet, bir vazo (sphageion), kan1 yakalamay: ve daha sonra
sunak (bomos) iizerine yeterince dskmeyi miimkiin kilar. Insan
yapimu yiizeylerin iizerinden akarak, onlar: destekleyen ilahi
alanin (hieron) topragina karigacaktir.* Insanlarin dindarliginin
ve tanrilarin giiciiniin inkar edilemez bir isareti olarak, insanlarin
hayvanlar araciligiyla tanrilarla koruduklan mesafeyi tam olarak
belirler. Kan sunulmaz, yani ilahi giiglere gegici olarak sunulmaz,
ancak tam anlamiyla terk edilir ve adak yoluyla gériiniir diinyay:
digerine baglamay1 amaglar. Bunu takip eden ritiiel zamanda,
yasayanlarin tutarhihgindan gekilen hayvan, farkh bir mantiga,
insan yemesinin manti§ina, kaydolacaktir. Tamamen yeterli bir
sekilde, bir kopma olarak &liim an1sadece tanrilarla lgilidir. Insan

14 Bir Tiren amphora’simin (Londra, 97.7.272) Polyksena’nin kurban edilmesi
icin gdsterdigi gibi; krs. F. Brommer, Vasenlisten,® 413/1, burada fig. 3.

15 Bukonuda M. Detienne’nin analizleri yeniden okunmalidir: “Entre bétes
et dieux,” Nouvelle Revuede psychanalyse 6 (1972); yenibasim Detienne 1977
iginde, 135-57.

16 Rudhardt'in agikladign gibi, 262.



kontroliiniin 6tesinde, ideal olarak ilahi diinya igin ayrlmigtir.
Bazen insamin kullanimina hazir kandan bahsedilir,”” ancak bu
istisnai delikte 6nemli olan ey bagka yerdedir. Canli hayvan,
bir sistemden digerine 6liim yoluyla hareket eder, bu da yeniden

diizenlenmesini miimkiin kilmak i¢in onu diizensizlestirir.

MERKEZ OLARAK iC ORGANLAR

Ricci vazosunun ilk sahnesi gergekten yenilecek etin hazirlanma-
sinda ilk adimu temsil ediyorsa, ilk kurbandan sunaga kadar tiim
sahneler ayn ritiiel sorunun etrafinda déner: Soylu i¢ organlarim
(splankhna), yemek igin hazirlamak iizere, karkasin gogiis ve ka-
nin bosluklarindan gikarmak. ikinci sahne, bir hayvan bedenin
etrafina ii¢ din gérevlisi yerlegtirir (Pl. I). Makhaira ile birlikte
yan zorunlu olan pargalara ayirma aletlerinden birinin —et masas1
(¢rapeza)— olmamas1 kullanilan teknigi hig etkilemez. Trapeza
her zaman olmasa da genellikle igiincii bir yardima ihtiyacim
ortadan kaldinir; fakat olmadiginda, yatay hat boyunca pargalara
ayirma teknigi icin tigiincii bir yardima gerekir. Burada biiyiik
bir kegi iki yardima tarafindan tutulur, bagi havada serbestge
asth ve omurgasi sakalimn dokundugu yere paraleldir. Bedenin
sol ve saginda duran iki adam, 6n ve arka bacaklar zit yénlerde
cekerek, sirt1 diiz tutmak igin gerekenden fazla bir gerilim yara-
tir. Gogiis boglugundaki organlar kalkmig ve yayilmgtir, karin
boslugundaki organlar i¢ sirt duvarina diiz olarak yapigmstir.
Bacaklar1 hemen hayvamn arka ¢eyrek kisminin 6niinde ve sag
elinde geleneksel makhaira olan iigiincii bir adam, giiglii gégiis
kafesinin iizerine egilerek hayvanin 6niinde durur. Sol eliyle hay-
vanin i¢ diz hizasindan sol 6n ayagim kavrar. Ressam tarafindan
hatlan 6zenle belirlenen durugu, herhangi bir kesme hareketini
imkansiz hale getirir. Din gérevlisi, beden, yiiz ve uzuvlariyla,

tamamen 6n ayaklar arasindaki bu alana egilmigtir ve 6n ayaklar

17 Haimation, kana dayah bir tertip, hakkinda, bkz. P. Stengel, Die griechischen
Kultusaltertiimer,* (Miinih, 1920), 113.
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arasindaki yeterli mesafeyi ayarhyor gibi gériinmektedir. Bu,
hayvanin kaburgalarla korunan gégiis boglugunun gégiis kemigi
civarinda yavagga yumugak kann kitlesine gegis yaptign pargasidur.
Burada yine ve birazdan gérecegimiz gibi, mutlaka kronolojik
sirada olmaksizin, her sey splankhna ve bunlarin gikanlmas: et-
rafinda diizenlenmistir. Dini eylem olarak kurbanin merkezi am
olan splankhna’mn tiiketimi, bir bakima, hareket ve eylemlerin
yénlendirildigi bir odak noktasidir ve bunlarn iligkilerini ve
strasini térenin mekan ve zamam i¢inde diizenler. Ve bir bakima,
bu eylemlerin et tiiketimiyle nasil sonlandig1 veya birbirlerine
nasil baglandiklar1 pek 6nemli degildir. Merkezi eylemin aciliyeti
bastirdiginda, her seyin onu miimkiin kilmak igin hazir olmas1
gerekli ve yeterlidir. Ilk andan, 6liim, kutsal 1zgaralann kizar-
tilmas1 ve yenilme anina kadar yiiriitiilen farkh somut iglemler
farkh sekillerde sunulabilir: Kat1 bir siradan farkli derecelerde
ozerklikleri olan az ¢ok eszamanh (ve aspir1 durumlarda birbirinin
yerine gegebilir) manipiilasyonlara kadar. Anin gerekleri ya da
bir digeri yerine belirli bir yonii vurgulamak nedeniyle birgok
varyasyon miimkiindiir. Onlan tekdiizelige indirgeme arzusu
sadece boguna degil, ige yaramazdr, giinkii ilgisizdir. Tutarh-
lik, eylemlerin tekdiizeliginde yatmaz; ne de dizilerin degismez
dogasinda veya hatta tiim hareketlerin belirlenmesinde. Yine de
gevsek bir yapt modelin gergek kisitlamalarini ortaya gikarabilir.

Boylece, karkas hazir oldugunda, pargalara ayirma iglemlerinin
mantig farkh seyirler takip edebilir. Buradaki uygulama mantigy,
olas1 eylemler manugidir. Daha iyisi, Ricci vazosunun ikinci
sahnesinde goriildiigii gibi (Pl. I), insanun ilk aleti olan beden,'®
tekniklerini modelin dayattign uygulamaya uyarlar. Buradaki

18 Bukonuda M. Mauss’un Sociologie et anthropologie (Paris, 1966), 363-86'da
yeniden yayimlanan 1936 tarihli “Les techniques du corps” baghkl giizel
metnindeki yorumlan tekrar okunabilir. [Tiirkgesi: “Bedensel Teknikler”,
Sosyoloji ve Antropoloji, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlan, 2011: 465-
493



uygulama mantig,® maddi kisitlamalann sayica az oldugu ve kul-
lamim gekillerinden ¢ok daha az 6nemli oldugu bir diizenlemedir.
Bir hayvam yemek icin onu 6ldiirmek gerekir. Kurban uygulamas:
oncelikle bunun nasil yapildigiyla ilgilidir. Bir uygulama ile ilgili
6nemli olan gey iirettigi anlamdir: Gérevimiz onu ¢6zmektir.
Ricci vazolannin birinci ve ikinci sahneleri, aym pratik hedefe
hizmet eden olas1 giizergih gegitliliginin tipik bir 6rnegidir. Yu-
kanda ele alinan iki karkas, baz1 ayrintilanin grafiksel muamele-
sinde yorumlanmasi miimkiin olan bir fark gosterir. Hayvanlarin
belirgin varligs, hila tek parga halinde olan iki beden ile simirh
degildir: Sarmagik dalinin yapraklan arasinda yanm bir karkas
6n ayaklanindan asilidir. Kavisli boynuzlara sahip bir kog olan
hayvanin bag: yerdeki karkasin sagindaki yardimeinin iizerinde,
dallarla ayni hizada asihidir. Kogun gévdesi, gogiis kafesinde alt
kaburgalar hizasindan, enine ikiye kesilmigtir; ve i¢ karin duva-
rinn ilk eti, yerden yiiksekteki karkasin solundaki yardimanin
sag ayaginin iizerinde, tam dikey olarak, asagn dogru isaret et-
mektedir: Bacaklan ayrik olan yardima, gordiigiimiiz gibi, her
bir arka bacag gekerek karkasi yatay olarak tutmakiginaba sarf
eder. Hala bozulmamg karkaslar etrafinda diizenlenen iki sahneyi
birbirine baglayan, tiggenin ucuna dogru yerlestirilmis kogun
karkasi, adamlarin kurbandaki eylemlerinin amacini (hayvanlann
bedenlerini kesmek) agik¢a belirtir ve gegici sonucu gosterir.
Bu agamada, 6zellikle kurbana igin saklanan veya tapinak-
larda kurbanin kalic1 bir igareti olarak kullanilan derinin (derma)

biitiinliigiinii korumak igin,” en az iki par¢aya kesilmeden 6nce,

19 Bu kavram igin krg. P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique (Paris,
1972) ve bunu gelistiren “Le sens pratique,” Actes de la recherche en sciences sociales
1(1976): 43-86; burada yazar, “bilegen” géziimlemeleriyle hi¢ uyusmayan bir
uygulama mantin [logique pratique] kavramim ifade eder (43-44). [Esquisse’in
Tiirkgesi: Bir Pratik Teorisi Igin Taslak & Kabiliye Uzerine U Etnoloji Caligmass,
gev. Nazli Okten, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019.]

20 Derma, tiiziiklerde verilen talimatlarda sikhkla gériiliir.

-

ISIFOT1040L NI TNIA38 H|1|93T|NIA SIIVINVAAVH NVNNA &



YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI

karkasin derisini yiizmek gerekliydi. Omuzun arkasindaki iig
beyaz vurgu dokunugu aslinda derisi yeni yiiziilmiis etin iizerinde
1ig1n parlak bir sekilde yansimasim tasvir eder. Yerde yatan domu-
zun gogiis kafesindeki aym beyaz vurgular aym etkiyi yaratmay:
amaglar. Koga gelince, isaretler kiirek kemiginden baglar ve belin
iistiinde durur: Hafif kavisli vuruglar belki de gégiis kemiginin
altindaki son kaburgalan tasvir eder. Béylece domuzun derisi
énceden yiiziilmiis olmali ve beyaz karnn kiitlesi, mide kasinin
ince duvarindaki kesimden sonra gériilebilen sindirim organla-
rimn kiitlesini gésteriyor olmalidir. Bununla birlikte, adamlarin
saglar1 gibi renkli olarak gésterilmis deri hala boyna yapigiktir ve
bir dizi ince ¢izgi kilh Yunan domuzlarinin sirt yelesini iaret eder.
Daha uzun ve biraz paralel olan benzer vuruglar, kiirek kemiginin
altindan omurga boyunca giir kuyruga kadar uzanir. Burada de-
rinin hala bedenden tamamen aynlmamig oldugunu ve béylece
etin zeminle herhangi bir temastan korudugunu kabul edecegiz.

Karkas iizerindeki iglemlerden sonra, deriyi bedenden tama-
men ayirmak igin gereken tek sey birkag kesiktir. Bu teknik?!
hayvanin hizh bir gekilde ve nispeten kolay bir sekilde yiiziilmesini
miimkiin kilar ve koruyucu iglevi yerine geldikten sonra, deri
farkh bir muamele igin bir kenara aynlabilir, etli ve tiiylii taraflan
temizlendikten sonra sonunda kullanilabilir. Bu gekilde, kirmizi
figiirlii bir amforanin iizerinde (fig. 4),% eti islemekle gorevli
olanlarin geleneksel pestamalim® giyen bir yardimci, baska bir
onlem almadan yerde siiriikledigi (kuskusuz bir sigira ait) uzun
kuyrugun derisini siyirir.

Bu okuma dogruysa, Ricci vazosunda zeminin iistiinde tutu-
lan keginin derisi heniiz yiizillmemistir: Boynu, domuzunki gibi,

tily belirtileri gésterirken, etin parlakhigim belirten bir vurgu veya

21 Saha aragtirmas: birgok kez bu yontemin etkinligini dogrulamami sagladi.
22 Amphora AFR, Boston 018109, ARV? 553/40, burada fig. 4.
23 Bu konudabkz. agagida s. 190.



firca darbesi yoktur (PL. I). Sirada makhaira’y1 tutan yardimcimin
durugunu yorumlamak var. Bunu benzer tasvirlere sahip bir dizi
sahne sunarak yapmaya ¢alisacagiz. Makhaira'mn tagryicisy, tespit
ettigimize inandigimiz gibi, gergekten de splankhna ile meggulse,
oliimciil yaras1 diginda saglam olan bir hayvan iizerinde ¢ahgiyor-
dur. Karkas: her iki yénde ¢eken, bacaklarin uzunluguyla agik¢a
belirtilen gerginlik, gogiis kafesinin yiikselmesine, karnin algal-
masina ve boylelikle diyaframin her iki yanindaki i¢ organlarin
miimkiin oldugunca ayrilmasina neden olur. Béylece bu iglem,
kurban uygulamasi igin belirleyici yer olan, i¢ organlarin bulun-
dugu, bu ortadaki bélgeyi 6zellikle erisilebilir hale getirir: solda
dalak (splen) ve sagda karaciger (hépar), Yunanlarin 6zellikle lagones
diye adlandirdig1 ve kendi dil aligkanliklarimizda, daha gevsek bir
sekilde, bogriin tiimiiyle iligkilendirilen bogluktaki alt kaburga-
larla korunur. Karaciger, epifrenik bag dokusu ve diyaframin ince
kas tabakasim gaprazlama 6ren giiglii kan damarlan ile kalp ve
akciger sistemine birlegir. Deri iyi bir yiikseklikten agildiginda,
bityiik ve kiigiik gevis getiren hayvanlarda ve domuzlarda ciisseli
olan mide kiitlesine zarar vermeden, iki taraftaki i¢ organlarin
diyaframdan baglantisin1 kesmek igin basit bir kesi yeter.* Dalak
ayrilmas: gereken mideye yapigiktir; karaciger de bu agamada
cikanilabilir, 6zellikle de sigirlarda oldugu gibi, biiyiik boydaysa.
Daha sonra gogiis kemigini diyaframdan baglayarak agagidan yu-
kariya dogru veya boyun yarasindan baglayarak yukaridan agagnya
dogru ayirmak, bdylece nefes borusunu erisilebilir hale getirmek
miimkiindiir. {1k sahnede domuzun solunda, karin ve boyundaki
oliimciil yara arasinda ¢aligan adam (Pl 1), kesiyi 6nerdigimiz
sekilde yaptiktan sonra, her iki sekilde de ilerleyebilir. iki elle
kullanilan kesme aleti, yardimcinin gégiis kemigini olugturan

oldukga direngli kemigi (khelus) yarmasina izin verir. Bu noktada

24 Kurban edilen dért ayakhlarin evcil hayvanlar arasindan alindigini ve sadece
gevis getiren hayvanlan ve domuzlan igerdigini hatirlayin.
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nefes borusunu kavramak ve tiim i¢ organlan (splankhna) disann
¢ikarmak nispeten kolay bir ig haline gelmigtir. Karaciger 6nce-
den gikarilmamugsa, basit bir kesi onu diyaframdan ayinir ve tek
bir ¢ekisle (en azindan daha kiigiik hayvanlar i¢in), iist splankhna
grubu (kalp, akcigerler ve karaciger) elde edilir.

Bonn’da muhafaza edilen bir Attika kutusunun kiigiik bir par-
cas1 iizerinde goriildiigiinii 6nerdigimiz ey pargalara ayirmanin
bu amdur (fig. 1).> Bag Ricci vazosundaki keginin pozisyonunda
astholan kurbanlik bir kegiyi tagtyan trapeza’nin (masa) gevresinde,
ii¢ yardimc1 mesguldiir. Bu seramik pargasinin son derece kiigitk
boyutu onu desifre etmeyi kolaylastirmaz. Bununla birlikte, gé-
riintiiniin bityiitiilmesi bunu, hig siiphesiz, sag taraftaki kingin
yaninda teshis edilebilir kosan bir kisi ile birlikte daha genis bir
kurban dizisinin bir pargasim olusturan bir pargalara ayirma sah-
nesi olarak tammay1 miimkiin kilar. Trapeza ve kurban makhaira
tagtyicisinin Sniindedir. Sagdaki yardima geriye yaslanarak 6n
ayaklan gerer. Ne yazik ki, kirik, kurbanin solundaki yardimar-
nin durusunu anlamamiz engeller: Kurbanin karnindaki hafif
kavis gbz 6niine alindiginda, bu yardimcinin yan-biikiilmiig olan
arka ayaklarla meggul oldugu neredeyse kesindir. Sadece adamn
biikiilmiis dizini gérebiliyoruz. Goriintiiniin korunan kisminin
bilgi agisindan en zengini olmas1 bityiik sanstir. Din gorevlisinin
makhaira’s1 agag1ya dogru isaret eder ve kalin sap onu gevreleyen
ve bagparmag yukarya dogru olan sag yumrugun &tesine tagar.
Bigak agzinin yanisina kadar gégiise batirilmig olan bigak, kiirek
kemiginin altindaki kaburgalar1 yayar. Sapin gériiniir kismnin
arkasinda gériinen diger eliyle, figiir iki 6n ayak arasina batinl-
mug kalin bir ¢atal gubuk tutar. Yardimcinin 6n ayaklan gekerek
sabitledigi cift sira kaburgay: ayirmak igin makhaira’sim kullana-
rak, iki akciger lobuyla birlikte ortaya giktigim gérdiigiimiiz iist
splankhna grubunu nefes borusundan ¢ikarr.

25 Pyksis AFN, Bonn, Universite, 62, burada fig. 1.



Splankhna dizisinin son i¢ organi olan bébreklere (nephros)
ulagmak igin, mideden ayn bir grup olusturan sindirim organ-
larinin kiitlesini bir¢ok zar kiveim ile gevrili bagirsaklara itmek
gerekir. Bir ugta kalp ve akcigerlerin gekilmesiyle erigilebilir hale
getirilen yemek borusu kesilir ve diger ugta rektal kas: gikarilir.
Uzerinde bir kog karkasinin hazirlandig bir trapeza’nin sol ve
sagindaki iki kiginin yaptig1 sey budur (fig. 5).% Derisi yiiziilmiig
hayvan, postunun geri kalaninin beyaz vurgularla iglendigi boyun
haricinde, sag bégriinde alt kaburgalar1 gésteren igaretler tagir.
Hayvanin baginin daha énce belirttigimiz pozisyonda masanin
kenarindan sarkti tarafta, soldaki makhaira tagryicis: sol elini
hayvanin bedeninin iginde hareket ettirir. Képrii keiniginih hi-
zasinda, yukar: kaldirdig karik kaburgalar: tutarken, sol ayagin
goriiniir ucu diger tarafta serbestce gok daha agagiya sarkar. Bacak
ve karin arasinda bir kesim, bugiine kadar benzer goriintiilerde
kaydedilmemig bir iglem yapmaya hazirlanir. Sagdaki yardima,
toynaklar sol kolunun altinda kistirarak, iki arka bacags sag elin-
de bir arada tutar. Tiim siirecin sonucunda, bagirsak organlan
disa dogru kabarmig ve béylece soldaki yardimcinin bigag igin
miikemmel bir gekilde erisilebilir hale gelmistir. Gogiis bostur.
Adamlar, ¢izimin dikkatle gosterdigi gibi, karkas: tutma sekilleri
nedeniyle goriiniir sekilde digbiikey olan karinla mesguldiir.
Makhaira tagtyicis1 mide ve bagirsak arasindaki birlesme yerinde
gerilmis ince karin kaslarini kolayca kesebilir ve bagirsak kiitlesini
ortaya ¢ikarabilir: Bu, hatirlayacagimiz gibi, Ricci vazonun ilk
kesitindeki domuzda beyaz vurgularla belirtilmisgti.

Karkas tamamen bogaldiginda, yagla kapl bébrekler (nephroi)
sirtin i¢ duvarina (notos) yapisik kahr; artik onlar1 ¢tkarmak gok
kolaydir. Bag: sag tarafa sarkmug bir koyunu tagiyan trapeza'nin
sagindakisakallive tagh bir figiiriin yaptign sey budur (fig. 6).2” Sag

26 Pelike AFN, Paris, Fondation Custodia (kol. F. Lught, Hollanda Enstitiisii)
3650, burada fig. 5.
27 Skyphos AFR, Varsova, Milli Miize, 14.24.64, ARV? 797/142, burada fig. 6.
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kolunu dirsegine kadar hayvanin agik gogsiine daldirmug olarak
caligmakta,? bir geyi kendisine dogru geker gibi 6ne dogru egilmis,
arka ayagn kalkmug, serbest el agik ve parmaklar gergindir. Agilmg
gogiis kemigi yoluyla kolunun bedene girmis goriinmeyen kism,
tam olarak makhaira olmadan giplak ellerle gikarilan bobrege
ulagir. Soldaki geng yardima kurbanin arka ayaklarini toynak-
lardan tutarak ve onlar1 sonuna kadar uzatarak giiglii bir gekise
direnir ve bu arada kollar: gerilmis ve tiim agithign sola yatmugtur.
Hayvanin bedeninin ince bir sekilde belirtilmis ayrintilar, burada
yine derinin tamamen yiiziilmemis oldugunu gésterir. Koyunun
derisi uylugun ortasindan bagina kadar bedenin yarisim kaplar.
Derisi yiiziilmiig bélgedeki sol bacag ve koprii kemigi hizasindan
postun iizerine katlanmig deriyi kolayca gorebiliriz. Postun kendisi
derisi yiiziilmiig tarafta olmayan ince ¢izgilerle belirtilir. Bu son
ayrinty, tiim splankhna grubunun hazirlanmasindaki aciliyeti ve
karkasin ele aliniginin buna nasil tabi oldugunu miikemmel bir
sekilde ortaya koyar. Herakles’in acelesi o kadar ¢oktur ki, onu bir
hayvam dogrudan yerde ve yalniz bagina keserken gérebiliyoruz.
Etin daha sonraki dagitiminin gergeklestigi bir trapeza yoktur,?
ki bu onun umurunda olmadigim bildigimiz bir ayrintidir. Aslan
derisi giymis olarak hili tamamen postuyla kaph muazzam bir
koyun iizerine egilir: Aynmiizler, birinin derisini digerinin postunu
isaretler. Solda Herakles, koyunun iki arka bacagini bacaklarinin
arasinda tutar; bag1 ve boynu sagdaki kadin figiiriine yaslanir. Bu
muhtemelen Athena’dir: Tam durusu resimdeki bir bogluktan
&tiirii goriilmez. Ikinci bir bogluk kasabin kollarin1 gérmemi-
zi engeller. Gériiniige gore her iki eliyle makhaira’sini tutar ve

ucuyla beyaz vurguyla gosterilen bagirsak kiitlesini deler. Belli

28 Yunancada organ ¢ikarma tam olarak bu gekilde tasvir edilir: katheis kato
tén kheira: “kol agagrya daldinlir” (Euph. fr. 1 Kock = Ath. 9.380a).

29 Skyphos AFN, Atina 12 626 hakkinda, bkz. Journal of Hellenic Studies 75
(1955), pl. 6-7.



ki splankhna hasad1 ¢oktan karin agamasina gelmistir ve gizimler,
derinin heniiz yiiziilmeyen baglanmadig kesin olarak gosterir.
Burada acele artik toren degil, saf oburluklailgili olabilir.

Goriintiide tasvir edilen trapeza gevresindeki adamlarin faali-
yeti (terimin mekinsal anlaminda) splankhna merkezi iizerinden
hareket eder. Ister onu erisilebilir kilmak, ister {izerinde ¢ahs-
mak ya da i¢ organlan hasadim bedenin geri kalanina yaymak
olsun, ressamin dikkatini tutan hep karin ve boyun arasindaki
bu bélgedir. Zira karkas goriintiide biitiin olarak kaldig siirece,
hareket dizisinin diizenlemesi hep bu alanda gelisir; tipky, ritiiel
diizeyinde, bir dizi islemin onlarin baglica odak noktas: olan i¢
organlarin tiiketimi etrafinda diizenlenmesi gibi.

Splankhna gériintiiniin ve ritiielin merkezidir. Aym zamanda
arzunun ve endigenin: Bunu, insan ve hayvan yagami ve 6liimii-
niin belirsizlikleriyle 6riilii tiim oyunun Aigisthos’un (kurbansal)
oliimiiyle sonlandigy Euripides’in Elektra’sinin olaganiistii met-
ninde gorebiliriz.’® Splankhna’y1 elde etme aciliyeti iki seviyede
igler ve aciliyet iki katina gikar. Tesalyal olduklarim iddia eden
Orestes ve Pylades, Aigisthos tarafindan kiskirtildiginda, kurbam
—Klytemnestra’nin kocas: tarafindan yeni 6ldiiriilmiig bityiik bir
okiizii— kendi baglarina hazirlamayi onur meselesi haline getirir.
Hayvanin derisini yiizerek baglarlar. “Orestes, agz1 iyi bilenmis
Dor bigagini eline alir, zarif seyahat pelerinini omuzlarindan atar
ve uzanmug koluyla parlak eti ortaya gikarir” (819-24).

Sonra kutsal kisimlar (hiera) bosluktan (lagones) ¢ikarilir. Bu
kisimlar hemen splankhna olarak ve sonra, daha kesin bir gekil-
de, kehanet incelemesine tabi tutulan karacigerin loblar olarak
taninir. Aigisthos’un tedirginligi, i¢lerinde bir anlam okunabi-

len bélgelerin korkung gériiniisiiniin incelenmesiyle beslenir:

30 Duadan &liime kadar olan kurban anlatisinin tamami 800 ila 841 nolu
dizeler arasinda geger. Fransizca geviri: L. Parmentier ve H. Grégoire,
Collection des Universites de France.
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“Karaciger bir lobdan yoksundur; kap: toplardaman ve safra
kesesinin yanmindaki kan damarlan gézlerini rahatsiz eden gikin-
tilar gosterir” (826-29).

Dolayisiyla, splankhna ig organlarindan karaciger, anlamin
yazili oldugu ve degsifre edilecek ilk sey olarak elde tutulan bag-
lica organ olarak goriiliir; kurbancidaki huzursuzluk bu kadar
bityiiktiir. Hayvandaki bu merkezi yer, anlam tagiyicisi olarak
hayvan, gériilmesi igin onu veren tanrilar ile hedeflenen insan-
lar arasindaki gizemli bagin, simdi agik olan karnin sirlarinda
maddi bi¢im verildigi yerdir. Gelecege yénelik huzursuz olan
biri igin, endige bu an iizerinde déner:*' Tiim kurbanhk adagin
tanrilar tarafindan ilk kabulii veya reddi, kurbanhk karacigerin
goriiniigiinde ortaya ¢ikar. Buna kargilik, bu ret veya kabul anlam
yiikliidiir ve yorumlanabilir.

Liitufkar ev sahiplerini oynatan Orestes, kurbana davet edilen
bir Tesalyah olarak, Aigisthos’un, diigmam Agamemnon’un oglu
Orestes’e yani kendisine iliskin, giivenini kazamr: Krahn kasvetli
onsezilerini uzaklagtirmak icin Yabanci Orestes, endiseye bir care
olarak kutsal et §is yapmay1 énerir: “Oyleyse, bana Dor bigag:
yerine bir Phthia bigag (kesici) getirin ki gogsiinii agayim ve ig
organlarla ziyafet gekebilelim” (835-37).

Orestes, Aigisthos’'un dikkatini dagitmaya ¢aliarak, bir ye-
mek ziyafeti, giiglii yemek hazz: lizerinden kendisini ifade eder.
Izgaraetlerden alinan haz (ziyaf et gekmek, thoinasthar), splankhnik
anin diger yiizii olarak ham i¢ organlarinin endiseli bir gekilde
ellenmesine Orestes’in &nerdigi alternatiftir.*

Vazolarin, gelecege iliskin belirsizlik tagiyan bir baglamda,

her zaman hiyeroskopi (i¢ organlarin elle muamelesi ve incelen-

31 Aigisthos’un endigesi torenin agihy duasinda aqiktir (805-807).
32 Kurbanin kurban téreninde tamamen trajik diizlemde kullanimina dikkat
edin: Kurbandan gelen hazzin, eski kurbanc1 ve miistakbel kurbanin [=

Aigisthos] dikkatini dagitmaya hizmet eden ritiiel bir an olarak.



mesi) sundugu dikkat edilecektir (fig. 10). Sahneler her zaman
aynlmak iizere olan hazir geng bir hopliti tasvir eder: Karacigerin
karanlik kiitlesinin sunuldugu hoplit silah tutmayan eliyle lobu
veya kesecigi kaldirarak inceler. Bu gergin hiyeroskopik sahne,
Euripides metninde oldugu gibi vazolar iizerinde, splankhna’min
ellenmesinin hog tarafi ile dengelenmigtir: 1zgara ve, goriintii-
lerde ¢ok sik goriilen, yanmakta olan sunak temasi; yardima
1zgaraci (splankhnoptés), burada uzun siglerin uglarinda i organlar
demetini pisirir.*®

Ricci vazosunda dérdiincii bir sahnede (P1. IT) béyle iig figiir
goriilebilir: Bunun hemen ncesindeki iigiincii bir sahnede, ar-
dindan bir fliitgii (aulétes) ve tigiincii bir vazo ta;1y1c1sﬁun geldigi
bir rahip sunuyu yapmadan &nce havaya kalkmug eliyle dua eder.
Bizzat tanrilarin payinin yandig sunakta,* yiikselen alevlerin
iizerinde, uzun siglere (obeloi) gegirilmis insanlarin ilk payini tu-
tarlar. Siyah renk bunlarin splankhna oldugunu gésterir; daha
sonra iglenen diger et, yagli ve yagsiz et kariimim gsteren beyaz
vurgular tagir. Gériintiide tasvir edilen sahneler ile Aristoteles’in
yogunlagmus kan olarak ig organlarin dogas: itibariyla diger et-
lerden farkli oldugu teorisi arasindaki uyum agiktir.®

Ressamlar kurbanlarim bilim insan1 kadar iyi bilirler. Resimle-
ri, genel olarak olduk¢a geligmis bir anatomik hassasiyete sahiptir.
Kurban, giinliik deneyimin merkezinde yer aldigindan, varsayilan
bilginin sanatsal tasvirlere gevrildigini gormek sagirtic1 degildir.

Yine de bu bilginin anatomi bilimince kuramsallagtirmasini gor-

33 Hiyeroskopi sirasindaki elle muamele igin, rnegin bkz. amphora AFR,
Wiirzburg 507, ARV?, 181/1, burada fig. 10. Splankhnoptés temas: igin,
bkz. G. Rizza'nin katalogu, “Una nuove pelike a figure rosse e lo ‘splanc-
honoptes’ de Styppax,” ASAA 37-38 (1959-60): 321-45. R. Blatter, Hefte
des archiologisches Seminars der Universitit Bern (1976), 5-10, pl. 1-13'de ya-
yimlanan, Bern, 6zel koleksiyondaki AFR kaseyi de ekleyebiliriz.

34 Bukonuda bkz. J.-P. Vernant, bu kitapta, 2. bsliimiin ilk sayfasi.

35 Arist. Part. an. 673b1-3; krg. Detienne 1977, 175.
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mek daha az ilging degildir ve keza bunu, bedenin Aristotelesci
mantiginin inga edilirken 6rnek aldig bir model olarak agiga
cikarmak. Bir tegrih uygulayicisi olan Aristoteles® aym zamanda
kurban tekniklerinin bir gézlemcisidir ve hiyeroskopide elde
edilen notlar”’ onun igin degerlidir, ¢iinkii g6zlemlenmeden kisa
siire 6nce kesilen saghkli hayvanlara dayanirlar. Dahasi, anatomik
agiklamalari, hayvan pargalayicisinin (mageiros) makhaira’sinin
izledigi yol boyunca ilerler. Gériiniise gore tuhaf bir gegis kabul
edilir: “Boyun, yemek borusu ve nefes borusuyla ugragtiktan
sonra, simdi i¢ organlardan bahsetmeliyiz.”® Sira trapeza tizerin-
deki karkasin hazirlanmasinda takip edilenle aymdir. Splankhna,
¢ikarilma sirasina gore tek tek incelenecektir: kalp, akcigerler,
karaciger, dalak ve nihayet, hasadin sonunda oldugu gibi, listenin
en altindaki bobrekler. Burada, tipki mageiros’un bigag: altinda
oldugu gibi, diyafram i¢ organlar: iki gruba ayirmaya hizmet eder:
kalp ve akciger grubu ile karaciger, dalak ve (ger¢i diyaframdan
oldukg¢a uzak olan) bobrekler. Bu, seckin anatomist-kurbancimizi
i¢ organlar ele aldiktan sonra diyaframi el almas igin yeterlidir.”
Daha sonra bu kas1 yukaridan ve agagidan tartigir ve bu tartig-
may1 trapeza'da yatan ve pargalayic tarafindan goriilen bir insan
veya hayvan i¢in anlamh olacak bir sekilde yapar. Diyaframla
baglayan bu simetrik model, diyaframin iistiindekileri asil olanla
ve altindakileri daha az asil olanla kargilagtirir*® ve daha sonra, ig
organlarin pesindeki av bigaginin rotasim izler gibi, soldan saga
benzer bir aynm yapar.

Aristoteles, goriiniige ragmen, i¢ organlarin tiimiiniin gift oldu-
gunu agiklar: Bobrekler agik¢a 6yledir, kalp i¢ yapisinda, akcigerler

36 Arist. Part. an. 667b10.

37 A.ge. 667a34-b 4.

38 A.g.e. 665a27. Fransizca geviri: P. Louis, Collection des Universites de
France.

39 Age. 672b9-12.

40 A.g.e. 672b9-12.



gozle goriiliir bir gekilde ikilidir.** Megru tereddiitlere ragmen, bog-
lugun i¢ organlan tarafindan iggal edilen merkezi konumun kendisi
ikiye boliinmiigtiir.> Aym kurbansal diizeydeki i¢ organlar olarak
karaciger ve dalak aynidogaya sahiptir: Dalak, sol-sag simetrisinden
kaynaklanan ve bunun gerektirdigi sahte bir karacigerdir (nothos).*
I¢ organlariin simetrisi, bu strate jik bdlgedeki kurban muamelesini
splankhna iglemleri i¢in yonlendirir. Daha genel bir diizeyde, i¢ or-
ganlar, kan damarlaninin bedene, ¢apayla tutunur gibi, tutundugu
seylerdir;* dalak ve karaciger dogalan ana toplardaman tutmak
olan urnaklar gibidir. Ve harfiyen: “Bylece, i¢ organlar vasitasiyla,
hayvanlarin bilesimi miimkiin olur.”** Aristoteles, karkasn trapeza
tizerinde hazirlanmasim adim adim takip eder: Beden, onun yagam-
sal bilesimini saglayan sey, splankhna, bosaldiginda, diizensizlesir
ve pargalanir, ancak insan eliyle. Kesinlikle canlilarin bilegiminin
otesinde bulunan beden, dagitim aglarina et pargalan olarak girer.
Hayvanlann anatomisi, insan toplumuna 6zgii bir ihtiyaglar diize-
ninin gizlice kaydedildigi topolojik bir alandir.

PARCALANAN BEDEN

Et (sarks) olarak pargalara ayrilacak bedenden sindirim sistemi
¢ikarilmalidir. Aristoteles, diger i¢ kisimlar, bagirsaklar hakkin-
da ne yapacagim bilmez, zira onun igin i¢ kisimlar terimin tam
anlamayla splankhna’dir. Yine i¢ kisim olan mide ve bagirsaklar1
tartiymadan Snce, et ve splankhna arasindaki iligkiyi dig ile ig ara-
sindaki iligkiyle kargilagtirir. Kurban modeli, sindirim sisteminin,
yani mide ve bagirsaklarin (entera), beden kisimlar sistemindeki
konumuna fazlaigik tutmaz.*® Anatomist onlarin statiisii hakkinda

41 A.ge. 669b13-21.

42 Age. 669b25.

43 A.g.e. 669b28, b36-670a2.

44 A.g.e. 670a10-16.

45 A.g.e. 670a19-20.

46 Tiiziikler onlardan bahseder fakat belirsiz bir baglamda. Ornegin, Kosta
splankhna’dan ayrt edilirler; krs. LSG no. 151 A.
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sessizdir. Sarks ve splankhna arasindaki kargithig belirttikten sonra,
yine diyaframdan baglayarak sindirim sistemiyle devam eder.
Onun igin bu bir i¢ kisimdir, ancak ete aittir ve tasvir kurban
dagiliminin Sriintiisiini izler, fakat aym zamanda su ¢eliskiye
diiger: entera siste pisirilmez.

Trapeza iizerine konan temizlenmis beden, Aristoteles’in ifa-
desiyle, “i¢ organlar korumaya” hizmet eden seye indirgenir."
Ricci vazosundaki yarim kogtan gérebildigimiz gibi (Pl. I), ilk
par¢alama iist gévdeyi alt kaburgalar hizasindan alt govdeden ay1-
nir. Yanim kogun saginda ve benzer sekilde bir sarmagik dalindan
asih, ucu kanca iglevi géren bir toynak seklinde olan siyah bir sekil
vardir: Bu hayvanin bududur. Ressam etli kism, uyluk igin yer
birakarak, dikkatlice oymugtur: Bildigimiz gibi, tanrilara sunuda
yakilmak igin kenara aynlan kemikler dikkatlice ¢ikanlmalidir.
Bu, ressamlar tarafindan tasvir edilen (kemiksiz olduklar igin)
gevsek ve bir toynakla biten et pargalarin agiklar: Ornegin, bir
yardima tarafindan taginan veya hila kemikli olan pargadan kav-
ramg bir figiir tarafindan sabit tutulan. Burada pargalama iskelet
eklemleri boyunca ilerler. Eski bir hasiye,* artamos (parcalayici)
teriminin “tam olarak, eklem boyunca kesen (ho kat’ arthra temnon),
mageiros”a isaret etmek i¢in kullanildigini agiklar. Ve Phaidros’ta
Sokrates diyalektik yéntem tizerine daha iyi bir yorum bulamaz:
“Aynintilan dogal eklemlere gore ayirabilmek (diatemnein kat’
arthra); higbir parcay1 kirmamak ve kétii bir pargalayicinin (kakou
mageirou) tarzindan kaginmak igin ¢cabalamaktir.”*

Bir hayvamn 6lii bedeninin pargalanmasi, diyalektikginin igle-
minin ikinci kisminin, bélme, organik dogasini ¢agristirmanin il-
ging bir yoludur. Ancak kat1 pargalama kurallarina gére pargalanan

beden, eski yagam biitiinliigiinii birincil durumda ortaya koyar.

47 Arist. Part. an. 672a17.
48 Schol.ad Opp. Hal. 2.622, ed. Bussemaker.
49 Pl Phdr. 265e.



Splankhna siras, anatomistin tasvirini diizenlemesini saglar; tipka
ilk pargalamanin, yasamdan 6liime ileri geri hareketiyle filozofun
imgelerini sekillendirmesi gibi. Kurbanin gizli kalbi Yunan hayal
giiciiniin derinliklerinde atar. Beden par¢alanmalidir, ancak onu
yavag yava yenilebilir yiyecek durumuna déniistiirecek olan bilin-
dik adimlara gére. Bu nedenle, pargalama aleti, makhaira, ilk anda
satir tipindeki bir kirma aleti olarak degil, kemiklerden arindirma
ve hazirlama igin bir bigak olarak kullanilir.’® Bu fark 6zellikle
arka geyrekteki eklem igin 6nemlidir, giinkii parcalayicinin eti
uyluktan ayirmas: ve Sokrates’in kinadig1 felakete yol agmadan
kemik ucuna ulagmas: zordur. Bununla birlikte, bir vazodan bir
goriintii (fig. 8),%' kurban bilgisinin tiim kesinligiyl-e, bir trapeza
tizerinde siyaha boyanmig muazzam bir budu gésterir: Turuncu
arka plan iizerinde uylugun ¢ift bagini igaret eden iki nokta ve
kasik altindaki kiviimdan ayrilmug etin hatlanm belli eden hafif bir
kavis vardir. On ayagin eklemi, kesin olarak konugursak, bir sorun
olugturmaz: Kiirek kemigini gogiis kafesine baglayan kemikli bir
yuva yoktur; zorluk ¢ekmeden kesilebilir. Bir mageiros, trapeza
iizerinde bir 6n ayak tutar, makhaira sag elinden sarkmaktadr (fig.
19):°2 Bacagn ve etli parganin agis1 omzu tespit etmeyi miimkiin
kilar. Bu agamada, karkas bastan sona omurga tarafindan tutulan
seye indirgenir: kaburgalar, sirtin etli kismy, arka ¢eyrek bolgesi.
Kafa ayn kesilir. Bir pargalara ayirma sahnesinde kegi bagim yerde
goriiriiz (fig. 7):>® Trapeza’nin solunda ayakta duran mageiros’'un
ayag ile aym hizadadir; ve uyluklan gikarilmig iki yumugak etli
but arka planda asih durmaktadir. Gégiis kafesinin kaderi hakkin-
da higbir sey bilmeyiz. Ote yandan sirt (nstos) kiilt tiiziiklerinde
belirtilir. Eklemlerin Sokrates¢i formiilasyonunu ve Aristoteles¢i

50 Bu ilk an Homerosgu metinlerde diakhes yiiklemi ile belirtilir (1. 7.316;
Od. 3.456, 14.427).

51 Hydria AFN, Boston 99 257, ABV, 430/25, burada fig. 8.

52 Kise AFR, Louvre C 10 918, ARV? 467/130, burada fig. 19.

53 Krater AFN, Londra, British Museum B 362, burada fig. 7.
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anatomisini takip edersek,** sirt kaburgalarin bittigi yerde baglar.
Alt ugta bobrekleri tutar ve koruyucu et eksikligini telafi etmek
i¢in yag yapar: Bu bolge (osphus) bir biikiim noktasi olarak koruyu-
cu etten yoksundur. Osphus®> hem bel bolgesini hem de kalgalarin
etle kaph kemiklerini ifade eder ve Aiskhylos’un tragedyasinda
Prometheus’un bize hatirlattig: gibi, karkasin tannlar igin bir
kenara ayrilan bir pargasidir: Burada Titan sunagn iizerindeki
uyluk kemiklerinin yanina uzun omurgayi (makra osphus) koyarken
goriiniir.>® Bu kemikler yakildiginda, yorumuna izin verdigini
soyledigi isaretler elde edilir. Ricci vazosunda (Pl. II) osphus'un
kavisli sekli alevlerin iizerine gikar. Kegi kafasini yerde gosteren
kraterde (fig. 7), sunagin iizerinde goriiniir ve burada birkag kez
atesin iginde kivrihr. Omurganin bu kism oldukga genis uzun-
lukta bir dizi omurdur ve belki de kuyruk ve sirt (ntos) arasindaki
kalga kemigi ile baglanan omurlardur.

Eklemler boyunca yapilan bu pargalara ayirma, Ricci vazo-
sunda (P1. II), bir yardimcinin bir ii¢ ayakl iizerine yerlegtirilmig
biiyiik bir kazan (lebés) i¢ine kancaya batirarak koydugu ve orada
kaynamakta olan kiigiik et pargalarin iireten ey degildir. Pigiril-
dikten sonra, et kancasini (kreagra)®’ kullanarak, onlar sol eliyle
tuttugu et tabagina (kreidokos skaphis)*® koyar. Pigsirmenin son
agamasina ulagmak igin bagka adimlar gerekirdi. Yunan dili, onlar1
kesmek anlamina gelen genel koptein terimi altinda toplar. Daha
once gordiigiimiiz dev butlu trapeza’da (fig. 8), uyluk gikarildiktan
sonra kalin etten kesilmig ii¢ biiyiik dilim vardir. Pargalara ayirma
bir sonraki eklemde durur ve sahnenin iizerindeki dallarda asih

olan pargayla, incik, sonuglanir. Bu dilimler, bu uygulamalarin

54 Arist. Part. an. 672a16-20.

55 Krg. Chantraine, s.v. osphus.

56 Aesch. Prom. 496-97.

57 Ath. 4.169b (= Anaxipp. fr. 6 Kock); Ar. Vesp. 1155, Eq. 772; Anth. Pal.
5.306.

58 Anth. Pal. 5.306.



ayrintih olarak temsil edildigi bir Boiotiah tabagin kapaginda
goriilebilecegi gibi,* sirayla pargalara aynlmistir (fig. 18). Biri
iki siitun arasina konmug ii¢ sahne, kapagin etrafina bir gember
seklinde yerlegtirilmistir. Siitunlardan birinin solunda, iki mageiros,
bir tiir dilimi ellerinde tutar ve bir tabureye oturmugsagdaki figiir
sag elinde salladig1 makhaira ile dilimi par¢alamaya hazirlanir.
Aralaninda kisa ayakli bir trapeza, ayn1 muameleyi bekliyor gibi
goriinen aym tipte beg dilim tagir. Soldaki bir sonraki sahnenin
6n planinda muazzam siyah sith bir kiitle vardir. Yaklagik egit
arahkh kavisli gizgiler benzer dilimleri ima eder. Sagdaki figiir her
iki eliyle birini alir ve bu belirsiz pargay: kaldirarak onu almaya
hazir gibi yaklagan bagka bir figiire uzatir.* Bu sekilde gizilen et,
pargalan (krea) belirsiz olarak tasvir eder, ne liflerin yéniinii ne
de etin nispi yumugakhgin gésterir. Pigirme teknikleri agisin-
dan, kurban mutfagindaki kizartilmig ve kaynatilmg arasindaki
kargithik,*" en azindan Yunanlar gibi yumugak ete deger veren-
ler igin “nesnel” bir ssmrlamayla karsilagir.5? Zaten sert olan bu
sekilde kesilmis taze et kaynatilmadan pek yenilebilir degildir.
Yunanlar i¢in kaynatma en miikemmel pisirme seklidir. Taze ig
organlar kizartmak i¢in sorunsuz bir gekilde dogrudan alevlerin
iizerine konabilir. Yine de sosyal bir model olarak bu pargalara
ayirma yontemi izonomik (esitlikgi) bir tasavvuru varsayar: Her
bir kiginin ortak et dniindeki esitligi esitlik¢i kente ait oldugunun

biricik igaretidir.® Plutarkhos®* bile par¢alarin egit dagilimim

59 SchlossFasanerie, Adolphseck 120, krs. CVA Almanya 16, Schloss Fasanerie
2, pl. 63/11-4, 64/1-2, burada fig. 18.

60 Krs. Akropolis’ten giiphesiz benzer bir sahneyi igeren bir Attika fragmani
(Atina Akr. 965), ARV?, 253/56.

61 Krs. Detienne 1977, 173-75.

62 Plutarkhos’un Quaest. conv. 3.10.696¢’de, su soruyu sordugunda tamkhk
ettigi gibi: “Incir agacindan asilan pargalar neden gabuk¢a yumugar?”

63 Bu konuda krg. Berthiaume’un argiimanlan.

64 Quaest. conv. 2.10.642¢-f.
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saglamak icin esasen demokratik bir yontem olan kuranin kul-
lanildigini s6yler.

Boiotia kapaginda (fig. 18), diizenli dilimlere kesilmig et kiitle-
sinin arkasinda, alana dikilmis ucuna kadar etle yiiklii bir sis (obe-
los) bulunur. ikinci siitunun solundaki bir sonraki sahnede, yine
alanda, dilimlenmis pargalarla dolu bir sis bulunur ve aynca yerde
capraz gubuklu bir destek iizerinde saga dogru yaslanmug dilimler
vardir. Sagda, makhaira’siyla bir mageiros, obelos'un solundaki bir
yardimcimn iki eliyle uzattigy biiyiik bir pargay: keser. Siitun ve
dik si arasinda, iigiincii bir figiir elinde uzunlugunun iigte birini
orten etli bir obelos ile kogmaktadir; bu sis kugkusuz diger ikisi
tarafindan kesilen pargalarla tamamen doldurulacaktir. Bu siireg
Ricci vazosu iizerinde tasvir edilmigtir (P1. III-IV). Torenin bir
kesitinin sona erdigini gsteren ritiiel abdest sahnesinden sonra,
biri trapeza'nin saginda ve digeri solunda iki mageiroi, kaynatilmug
olanlarla aym kiigiik pargalan sise gecirmektedir. Her biri obelos'u
sol eliyle dik tutar ve sagiyla trapeza'da kalan pargalan yiikler.
Burada Boiotia kapagindakilerden daha kiigiik olan pargalar,
dogrudan gsislerin iizerine tek tek gegirilir. Kapaktaki sahneler-
deki (fig. 18) pargalar ayn1 zamanda metal sigin etrafina sarilmig
gibi gériiniir.%® Bu goriintiilerde §is artik bir pigirme malzemesi
degildir: Bazen beklendigi gibi,* eti daha sonra kullanmak igin
bir kenara ayirmanin bir yolu olarak hizmet eder. Yedek tutulan
obelos bir kisenin iizerinde goriiniir (fig. 19): Soldaki mageiros bir
omzu tutar ve sagindaki kisi bir elini uzatir ama eklemi almak
i¢in degil. Kirmiz1 boya kaybolmus, siyah vernik iizerinde izler
birakmigtir. Ve masanin iizerinde et pargalan, obelos tagiyicisi

tarafindan tutulan parga ile birlikte agik¢a goriiliir.*” Kasenin i¢

65 Krs. olpe (siirahi) iizerinde sise gegirilmis etlerin diizenlenmesi sahnesi,
AFN, Heidelberg, Universite 143, CVA Almanya 10, Heidelberg 1, pl.
39/3.

66 Krs. Polycharm. ap. FGrH 770 F 1 (= Ath. 8.333d-f).

67 Dogrudan vazodan F. Lissarrague tarafindan yapilan ¢izim hatlanni belli eder.



panelinde, sakall bir figiir, yine oldukg¢a gériilebilir olan aym
pargalan bir ii¢ ayakl iizerindeki biiyiik kazana (lebés) daldirir.
Ister yerinde yensin ister obelos’ta taginsin, et aym gekilde esit
pargalara kesilir.®

Bu noktada, hayvanin bedeni tamamen pargalanmugtir: San-
ki kentte etrafinda 6rgiitlenmis insan toplumunun sinirlarina
denk gelecek sekilde patlamg gibi. Hayvan bedenine tahsis edilen
giizergah, splankhna merkezinden baglayarak, dilim dilim, tiim
sosyal bedene uzanir. Yenilebilir bedenin nihai varolug nedeni,
sonunda tam bir geometriye uygun olarak, sosyo-politik [civigue]
alanla kangmaktir.

SONUC OLARAK: INSANIN ONUR PAYININ YOLU

Ik merkez ve esit sosyo-politik paylar arasinda, iyi bir esitlik-
¢i mantifa gore, onurun gerektirdigi istisnaya yer ayrilmagtir.
Onursal dagitim y6ntemleri ¢oktur; memnun olanlar sayisiz-
dir. Herhangi bir kurban pratiginde, sanki bir zamanlar organik
olarak birlesik olan etin bag: diizenli araliklarla sosyal bedenin
biitiinliigiinii saglar gibi, bu hayvan bedeninin kendilerini aym
grubun iiyeleri olarak géren herkese diizenli olarak sunulmasimin
bir istisnas1 vardir. Yunan yagamindaki bu asli eylem, diinyanin
tanrilarin bakiglan altinda yerli yerine kondugu bir andir. Doga-
iistil ile iligki megru olmalidir; canli bedeni bagkalar: tarafindan
yenen bir bedene doniistiiren yontemlerin diizenliliginin bir
garantisi olmalidir. Rahibin (hiereus) iglevi budur. Hayvanlarin
dini 6liimiiniin kent gergevesinde gegerli olmasi igin bu kisinin
varlig gereklidir. Onun denetimi en azindan insan eyleminin
biitiinliigiinii dogrudan tanrilarin denetimi altina koyar: Rahip

onlarin taleplerini bilir. Hatta trapeza iizerine tannlarin kullanim

68 Bu pratiklerin paranin kékenleriyle ilgili olasi gelismeleri hakkinda, krs.
N. Parise, “Segni premonetari, sacrificio et societa nella Grecia arcaica,”
Annali dell’Istituto Italico di Numismatica. Arag ve nesne olarak obeloi hakkinda,
bkz. U. Kron, “Zum Hypogium von Paestum,” JDAI86 (1971): 117-48.
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i¢in konulanlardan bile alir. Tanrlarin yerine ge¢mese bile onlarin
varliklarini bir anlamda insanlara uzatir. Et paylan tanrilara adak
olarak masaya konur; daha sonra rahip onlar1 diizenler. Tannlar,
tamamen alevler tarafindan tiiketilen yenilmeyen paylarin yam
sira, kiiltiin aracilar tarafindan yenilen paylar alir. Rahibin tan-
nlarla 6zel bir iligkisi vardir. Hayvamn 6liimiiyle adagin tiimiinii
alan tann gibi, rahip de hayvam baslangigta biitiin kilan kism,
onun yagamsal sargisini alir: bir zamanlar ne oldugunun tek kamt:
olarak térenin sonunda geriye kalan deriyi. Hiereus'un bu yeri,
hayvanin bedeninde insanlar1 onurlandiran bir yer bulma sorusu
ortaya gikmadan 6nce bile, merkezden, insanlarin payindan alinan
numunelerle gosterilir. Rahip kiilt tiiziiklerinin belirttigi sekil-
de, bagka bir belirtme olmaksizin, splankhna’dan bir pay alabilir.
Aristoteles’in gift dogaya sahip oldugunu gosterdigi organlardan
yalnizca hasat edilecek sonuncusunun yarisim alabilir: Bir béb-
rek. Boylece splankhna merkezinden rahip igin bir pay aynlir ve
bu ona kimseyi mahrum etmeden ayricalikh bir konum verir,
¢linkii egsizdir. Kolektif sislerden alinan nephros’a sahip tek kisi
olacaktir: Bu onun tek faydalamcisi oldugu bir yontemle mer-
keze katilmasini saglayan seckin bir pargadir. Et ayricaliga (geras),
aym gekilde, digerlerinin hakkindan bir sey almadan bir ey elde
eden tek kisi olmak anlamina gelir. Daha sonra hayvan bedeninin
anonim paylara indirgenmesinden gesitli kissmlar ¢ikarilir; kald:
ki yontemin aynintilarim takip etmek zordur. Et (krea) ile ilgili
temel nokta, ete déniigmeden Snce bedenin bir yerinin rahibe
sunulmasi olabilir: Bir yer olarak sunulur ve dolayisiyla kurban
bedenindeki organikisleviyle ilgilidir. Burada s6z konusu gériinen
sey, masadaki sunularin (trapezomata)®® ikamesi yoluyla tanrilara
yakinliktan dogan iligkinin aymsidir. Rahip i¢in bedende aynlan
yer, merkez agildiktan sonra, ilk pargalara ayirma sirasinda ilahi

69 Krs. D. H. Gill, “Trapezomata: A Neglected Aspect of Greek Sacrifice,”
Harvard Theological Review 67 (1974): 117-37.



paylardan birini barindiran yerdir. Toynak (skelos) ve budu (ksle)
iceren en sik pay, ilahi uyluk kemiginin ¢ikarildigi paydir.” Aym
sekilde, osphus, etli kalga, bedenin mimarisinde, osphus’un, sunagin
tizerinde yakilan omurganin bir devami olarak kabul edilirdi.
Burada ilahi olanla iligki bir bitigikliktir. Seref yeri, pargalayicinin
bigaginin tam ilk vurugunda ismini séyleyendir: Bu onu doga-
tistiiniin ayr1 alan ile kesigim noktasina yerlestiren bir isimdir.
Bedenin topolojisinde rahip mantikli yerde bulunur; insanlar ve
tanrilar arasindaki temas noktasinda.

Hiereus'a genellikle ¢ok kiiciik bir pay verilir. Bu, Hermes’e
adanmig bazi kurbanlarda ona da verilir. Gegitler, artbslgeler ve
belirsiz yerler tanris1 Hermes’e”! verilen dildir.”? Metafor ola-
rak dil, iletisimin odagidir. Hermes’in metaforik payi, tanrilarla
iliski kuran ve birinden digerine gegisi saglayan rahiplere verilir.
Sunulmadiginda bile, dil her zaman ayri kesilir veya en azindan
gegici olarak bir kenara konur.” Bdylece, hayvanin eti anonim et
pargalarina doniigmeden 6nce, onur paylar, onlarin (yénetmelik
yazitlarim tagryan taglarda tekrarlanan) isimlerini sdyler. Pargalan-
mig bedenin anonimlik baglaminda ayricalik, pargalara ayirma-
daki konumu ile, tanrlara yaklasma onurunu ifade eden bir yer

edinmekten ibarettir. Bedenin yerleri sonuna kadar mantikhdur.

70 Tiiziiklerde genellikle deri (derma) ile iligkilidir.

71 Bkz. P. Stengel, “Die Zunge der Opfertiere,” Opferbrauche der Griechen
(Leipzig-Berlin, 1910), 172-77.

72 Bkz. Laurence Kahn, Hermes passe ou les ambiguités de la communication (Paris,
1978).

73 Bkz. Ar. Pax 1060.
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DORDUNCU BOLUM
ARACSALLIK OLARAK RITUEL
Jean-Louis Durand

ARACSAL (ENSTRUMANTAL), sif. Didaktik terim.

Bir ara¢ (enstriman) olarak islev géren. Aracsal neden.
Aragsal hal: dilbilgisi terimi olarak, bazi dillerde enstrimanin,
araclarin ifade edilmesine hizmet eden bir hal icin séylenir.
Mazikte, enstrimanlar (¢algilar) ile icra edilen

ya da icra edilmesi gereken anlamina gelir.

Dictionnaire de I'Académie frangaise,
8. edn. (1935), cilt 2.

Téoren [rite] kutlamak bir sey yapmakutir.! Bir seyin onu gidip
gormeden nasil yapildigini hayal etmekten daha zor bir gey yok-
tur. Akeorlerin ve eylemlerin mekansal dagilimi, mekamn ken-
di diizeni, jestler [gestuelle] dizisinin izledigi yol ve drgiitlenisi,
torenin atmosferi ve cografyasi: Bunlarnin tiimii kritiktir. Antik
Yunanistan'da kurbanla ilgili ritiiel [ritualiste] soylem oldukga

1 Bu galiymanin 6nceki bir versiyonu 1979'da talyanca olarak Dialoghi di
archeologia dergisinde yayimlanmgta.



azdir: Yunanlarin kendilerini kurbanci olarak sunduklar: yerler
seramik resimleridir.?

Ancak etnomerkezcilik® tuzaklarindan ve resmin naif man-
tigindan kaginanlar igin, bir resim giinlitk yagam net bir sekilde
yansitamaz ve bu nedenle tartigilacak sahneleri segmek igin en
az kisitlayia kriterleri kullandik. Ornegin, hayvanlarin 6liimii
ya da insanlarin beslenmesi ya da her ikisini de igeren durumlar
i¢in (ya bizzat ya da ima yoluyla mevcut) insan ve hayvanlan bir
araya getiren tiim tasvirleri, bagka bir degerlendirme yapmadan,
koruduk. Boylece, 6ziinde ritiielin etrafinda ifade edilen bir dizi

2 Yunanalaninin bu belirli konfigiirasyonu igin, Rudhardt’ta giris niteligin-
deki yorumlara bakimz (261). [Bu makalede “ritiiel” hem isim hem sifat
olarak, sirasiyla, rituel ve ritualiste’in, “t6ren” de aym kékeni paylagan rite’nin
karsihig olarak kullamilacakur. Tiirkgeye “rit” olarak ge¢mis olan rite'nin
anlam bir yerde su gekilde verilmigtir: “Din, tapinma, biiyii ya da ergin-
likle ve gegis ddnemleriyle ilgili geleneksel téren, ayin. Ritler belliilkelere
uymak zorundadirlar ve ¢ogunlukla kapali bir diizen iginde iglerler” (Sedat
Veyis Ornek, Etnoloji Sizligi, Ankara Universitesi DTCF Yayinlan, 1971,
s. 204). Ingilizce literatiirde rite ve ritual arasinda halihazirda evrensel kabul
goren bir aynm olmasa da baz1 uzmanlar ilkini téren ya da ritiielin kiigiik
bir pargas1 ya da “ritiiel davramgin daha kiigiik bir pargaya boliinemez
bir biriminin icras1” (6rnegin, bir evlilik téreninde yiiziik alip vermek)
olarak tanimlamayn tercih eder (bkz. J.A.M. Snoek, “Defining ‘Rituals’”,
Theorizing Rituals: Lssues, Topics, Approaches, Concepts i¢inde, ed. Michael
Stausberg, ].A.M. Snoek, Jens Kreinath [Leiden, Brill, 2006]). Fakat mev-
cut yazarn rite terimini bu dar anlamda kullandig) siiphelidir. Daha genis
“tSren/ayin” anlamu daha olasidir. Yazann “rit”le yakindaniligkilendirdigi
gestuelle, geste ya da gestualité icin de Tiirkgeye gegmis “jest,” sifat gestuel icin
“jestsel” karsihg: kullamlacaktir. Bunlar genel olarak “beden hareketleri”
anlamina gelir. “Jest”in anlam bir yerde su gekilde verilmigtir: “Konu-
surken, birisine bir konuyu anlatirken manaya dikkati ¢gekmek, énemini
anlatmak igin el, kol, bag ve viiclidun bir kismu ile tabii olarak veya ézellikle
yapilan hareket” (Kubbealt1 Lugat1). Konugma dilindeki daha yaygn ikincil
anlarmyla (“yapilan bir ey, bir is dolayisiyla yapana gésterilen takdirkar
hareket, ifade, tavir” a.y.) kangunlmamalidir. —.n.]

3 Builkesel sorular hakkinda, krs. bu kitap, s. 88.
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imge ve kurban mitlerinin nispeten az ikonik versiyonunu elde
ettik. Téren ve imge arasindaki bu ilikilerin incelenmesi burada

onsoz yerine hizmet edecektir.*

TOREN, MEKAN VE IMGE

Bir imgenin bir yer, isaretlerin ortaya ¢iktig1 bir mekan, oldugu
diigiincesiyle baglayahm.’ Imgede tasvir edilen sol/sag, iist/alt,
on/arka gibi mekansal lgiitlere gére konumlandirilmyg isaretler
ve unsurlar birbiriyle kombinasyonlar yapar. Bu kombinasyon
veya kombinasyonlardan bir anlam iiretilir. Oyleyse imgedeki her
sey anlam tagyabilir. Ne tasvir ile onun altinda yatan gey arasin-
daki iligkiler ne de komgu imgeler arasindaki iligkiler bu “anlam
ekonomisi’nden® diglanmamalidir. Dahasi, imge ona bakanlar i¢in
kendisi hakkinda ¢okanlamhliga yol agan bir séylem olusturur:
yorum. Bu agin karmagikhik, Yunan imgeleri 6rneginde, sonsuza
dek sessiz olmalar: gergegiyle ikiye katlanir. Terminolojimizin
higbiri bunlarla baga cikmak i¢in uygun degildir: Gerekli kiiltiirel
yetkinlikten yoksun olarak, boyle bir dile sahip degiliz.” Yunan

4 Builigkiler, E. H. Gombrich’in diigiincesinin kalbinde yer alir. Tam olarak
toren ve resimdeki jest sorunu hakkinda, bkz. “Le geste et I'expression
rituels dans I'art,” Le Comportement rituel chez I’ homme et I'animal iginde, ed.
J. Huxley, Fransizca geviri (Paris, 1971), 225-237.

5 Bu nedenle burada fotografi gekilmis resimler yerine figiirlerin hatlarim
gosteren cizimler bulmak sagirtic1 olmayacaktir. Burada canlandinlan bu
eski uygulama, resmin unsurlannin konumlanini hemen gériiniir kilar. Bu
zor gorevi kabul ettigi i¢in dostum Frangois Lissarrague’e iten tegekkiir
ediyorum. ikonik isareti kavram, Claude Bérard'in fikirlerini genigleterek,
ikonolojiye farkli bir yénelim verir ve bazen aymresimlerin yeni okumalan-
m sunar. Okuyucu 6zellikle iki metne bakmalidir: Berard, “AXIE TAYPE,”
Meélanges Paul Collart (Lozan, 1976): 61-73, ve “Le liknon d’Athena,” Antike
Kunst 19 (1976): 101-114.

6  Bukavram hakkindabkz. J. L. Sehefer’in diigiinceleri, Semiotica 4 (1971): 193.

7  Imge iizerinde gahiymay: 6nerdikten sonra, herhangi bir teorik zorluk
olmaksizin, imgenin iirettigi sdylemin analizine kayma tehlikemiz vardur.

Ornegin, su aliymada oldugu gibi: L. Porcher, Introduction a une sémiotique



resminin basit antropolojik statiisii bile net degildir. Dolayisiyla,
Yunan ressamlar tarafindan igaretlenip sinirlan ¢izilmis sessiz
bir mekana kilitlenmis olarak sadece gérmeye mahkiimuzdur.
Kisitlamalar ne kadar biiyiik olursa, belirlenim diizeyleri o
kadar fazla olursa, kurallarin agia ¢ikarilabilecegine inanmak o
kadar miimkiin olur. Térenin yer aldi tasvirler bu tiirdendir.
Téren, her seyden &nce bir jest [geste] meselesidir ve bu itibarla
ilk olarak onu tagtyan, onu gésteren kiiltiirden etkilenir. Fakat
bagkalarinin jestleri bizim igin belirsizdir; tavirlar1 yéneten ku-
rallar erigilemezdir. Aldiklar1 anlam ancak agik bir baglamsal
konumiginde agiga gikarilabilir. Bu tam olarak antropolojik olan
ilk diizey, segimlerinin ekonomisi §oyle dursun, sadece tasvir
edilen jestsel duruglarin belirli bigimini degerlendirmemizi saglar.
Ritiielin kendisi, imge gibi, sessiz bir mekandir. Burada belli
bir diizene gore orgiitlenen davransglar, jestsel programlann [prog-
rammes gestuels| cok daha agik oldugu siradan jestleri [gestualité]
yonetenlerden daha kat1 bir dizi zincir iginde geligir. Tam olarak
bu tiir bir programl kisitlama, téreni téren olmayandan ayirt
etmemizi saglar. Jestlerin adlarim ve siralarimi bilmiyorsak t6-
reni anlamak imkansizdir: Dil gergekligin ilk yorumcusudur.®
Kesfedilecek yol oradadir. Ancak téren, dilile ikincil dereceden
iligkiler korur. Kendisi de bir dil olan téren anlam iiretir: burada
yine mekina bagh olan bir anlam. Ritiiel siirecin gergeklegmesi
sirasinda, insanlar bir gekilde kendi baglarina zaten anlamh olan

canli ve cansiz varliklarla temasa gegerler. Hayvan bedenlerinin

des images, sur quelques exemples d’images publicitaires (Paris, 1976). Imgelerin
reklamim yapma durumunda, izleyicinin, konugmacinin, imgenin iireticisi-
nin ve onu analiz edenin antropolo jik yeterliligi aynidir. Hepsi ayni kiiltiir
i¢inde ig gériir. Yunan resimleri i¢in, yorumcu kesinlikle siki bir ikonik
analizle baglamalidir; aksi takdirde kendi temsili sistemini resme yansitmay1
goze almalidir: gergek olana benzerlige dayali gergek bir tahrifat.

8 Bkz. E. Benveniste, Problémes du linguistique générale, cilt 2 (Paris, 1974),
43-66.
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duruglar, hareketleri veya elle muamele gérmeleri gibi insan
jestleri tarafindan kurulan iliskilerde (burada konugma aktif bir
miidahale veya eylem tiiriidiir), jestsel program ritiiel bir siireg
haline gelir ve bir anlam ortaya gikar. Bunu anlamak, térenin
sorguladig1 Yunan kiiltiirii unsurlarinin her birinin statiisiinii,
temsil sisteminin tiimiinii incelemeyi varsayar.’

Ritiielin mit gibi dilsel olaylara benzer sekilde isledigine dair
uzun siiredir kabul goren diisiince tamamen kabul edilebilir de-
gildir."® Ritiielde zaman sorunu vardir; ancak, her seyden 6nce
mekan meselesi vardir. Mitsel bir hikiye, &ncesi ve sonrasinin
dilsel tipte sinirlamalar oldugu bir anlat1 zamaninda geligir."
Téren s6z konusu oldugunda igler farklidir. Eylemlerin gergek-
lesme sirasinin her zaman kisitlayic1 olmadigint gérmiigtitk. 2 I
organlar (splankhna) ile ilgili sahneler, zamansalhgin bagka bir
siraya ait, bu durumda odaksal, oldugunu gésterir. Tiim siranin
zamany, geg kalanlar igin ayrilabilir ve ritiiel eylemi en bagindan
beri gegerli kilmak icin yeterli olabilir."* Buna kargilik, kesinlikle
takip edilmesi gereken (aksi takdirde felaketle sonuglanabilecek)
belirli odak noktalan vardir. Kurbanda, kizartilmig ve kaynatilmag
olanin ardigik diizeni fiitursuzca tersine gevrilemez; oraya ¢ok
fazla yatinm yapilmstir. " Kisacasi bir mutfak zamansalhigy vardir:

9  Uygun “siireg” ve “sistem” kavramlan ve bunlann dildisi kullanimlan
hakkinda, bkz. L. Hjemslev, Prolégoménes a une théorie du langage (Paris,
1968), 175-227.

10 Kryg. Lévi-Strauss, “Religions comparées des peuples sans écriture,” Problemes
et methodes d’histoire de religions iginde (Paris, 1968), 261.

11 Anlatisal zaman sorunu ve mitlerin yapis1 hakkinda, bkz. J.-P. Vernant,
“Raisons du mythe,” Mythe et société en Gréce ancienne iginde (Paris, 1974),
244-50. [Eski Yunan'da Mit ve Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan, Alfa
Yayinlan, 2017.]

12 Hayvanlarin bedenleri etrafindaki ok sayida olasi jestsel giizergsh hakkinda,
krs. bu kitapta bol. 3, “Merkez Olarak I¢ Organlar” baghikhi kisim.

13 Bu konuda kry. Detienne 1977, 177-78.

14 Kry.a.g.e. 181-82.



Bir yemegin gesitli unsurlarinin hazirlanma siras1 gok énemli
degildir. Onemli olan, hepsini uygun siraya gore pisirmektir.
Ornegin, sarimsak ve sogan veya havuglar ve patatesler karisti-
rilmamahdir. Miizigin zamansalligina, eger isterseniz, 6zellikle
herkesin kendi tarzinda dogaglama yaptig1 cazin zamansalligina
dikkat edin. Belirli bir ritmik program gergevesinde, her yorumcu
kendi solosuyla, hepsinin birlikte chorus’u (koro) olusturdugu
kolektif bir yaratma anina ulagmaya ¢aligir. Yunanlar ritiiel tem-
posunun bu tiir miizikal degerlerine karsi duyarhyds. Euripides'in
Kikloplar'inda, Odysseus, yoldaglarinin canavar dev tarafindan
(bir kavram kargagas1 ve canavarca olan) antrofajik bir kurban
olarak yenilmesinden 6nceki son anlarini anlatir:'* “Her sey hazir
oldugunda, tanrlarin lanetlisi, bu Hades’in mageiros’u birden iki
yoldagimu yakaladi ve onlar: ritimsiz, rhutmai tini olmadan, katletti:
Birini kazanin tung karninda 6ldiirdii, digerini topuktan yakalayip
bir kaya pargasinin keskin noktasina garparak beynini pargalad:”
(396-402). Polyphemos’un kendisi iyi bir kurban yorumcusudur.

Ritiielde, bildigimiz gibi,' mesele her seyden 6nce aragtir.
Araglar vasitasiyla begeri seyler tanrilarin bakigi altina gelir; tiim

15 Ceviri, L. Méridier'nin Fransizca gevirisinden (Collection des Universites
de France) burada 6nerdigimiz yorum igin uyarlanmigtir. Rhuthmos kelimesi-
nin anlami, Yunancada tarihsel bir semantik problem olusturmaktadir. Ben-
veniste, terimin miizikal anlamini yakin tarihli bir gelismenin sonucu olarak
gormektedir. Ancak “La notion de rythme dans son expression linguistique”
tizerine galigmasi (Problémes de linguistique générale iginde, Paris, 1966, 331) bu
metni agiklamamaktadir. Kapsamh bir ¢alismada (Les Noms grecs de la forme:
étude linguistique, tez, Neuchatel, 1971, 70) Cl. Sandoz tarafindan &nerilen
genel anlam —“tarz”— bu pasaj i¢in pek yardimci degildir: Canavar onlarin
ikisini kullamr! Baglam gergekten de rhuthmos’a miizikal bir anlam yiikliiyor
gibi gériiniiyor. Burada s6z konusu olan sey, vahsi adamin iki katil eyleminin
kadansh dengesi, sahneyi korkung bir sekilde diizenleyen ve Odysseusu
biiyiileyen estetik orandir. Rhuthmos'un ifade ettigi bu kadans ve simetri
kavrami igin bkz. LS], s.v. Kelimenin genel tarihi i¢in bkz. Chantraine, s.v.

16 Kurban pratiginin belirleyici bir unsuru olarak masa (trapeza) hakkinda,
Smegin, bkz. nceki makalenin tamam, bél. 3.
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biitiinliik onlarla inga edilir: Bunun sonucunda, resmin okun-
masinin bu nesnelerle birlikte etkili bir gekilde baglayabilecegi
hipotezine ulaginz. Béylece ilk énce imgelerin nesneler agisin-
dan diizenlenmesine baktik. Ancak ikonik olan ritiiel degildir.
Insanlar ve nesneler torenin ve resmin mekinina yerlestirilir ve
imge torenden alinir. Torenin nesneleri resmin mekanini nasil
diizenler ve térenin mekini ile resmin mekim arasindaki iligki
nedir? Bunlar vazolar iizerinde tasvir edilen kurban sahneleri
ile ilgili en makbul sorulardir. Sonunda, thusia tiiriinden baz1
kurban araglarim sunmay ve onlarin ¢evresinde gelisen mekam

incelemeyi segtik.

ET YOKLO AGAC

Bir masanin (trapeza)'’ solunda ve saginda iki kigi (fig. 8) vardir:
Kurban tac1 takan soldaki, biiyiik bir budu kesmeye hazirlanmak-
tadir. Burada ritiiel mekin olarak saydigimiz yer,® insanlarin
tapinagin (hieron) ilahi topragindaki faaliyetlerini ifade eden iki
unsur etrafinda diizenlenmigtir. Oraya insan eliyle yerlegtirilen
ilki n planda karanlk bir dikey kiitle olan sunaktir (bomos). Di-
geri iyice kék salmig bir agagtir: Dallan sunagin sol arkasindaki
govdeden gikmakta ve tiim vazoyu kaplamaktadir ve béylece tiim
arka plana belli bir somutluk vermektedir. Sahnenin biitiinligi,
mekin ile iligkilerinin yer/toprak ile olan iligkileriyle bagladig:
bu iki sabit unsur arasinda derinlemesine yakalanir.

Bu gergevede, her biri tiim diizenlemeyle tuttuklarnt konuma
gore belirlenen farkl bir iligkiye sahip iki taginabilir ara¢ bulun-
maktadir. Sunakla tamamen aym diizlemde biiyiik boyutta bir
kap, aym zeminde bir siitunlu krater silueti, bulunur."® Ugiincii bir

17 Oinokhoe AFN, Boston (Museum of Fine Arts), 99527, krs. ABV, 430/25,
burada fig. 8.

18 Krs. yakin zamanda énesiiriilen “kasap” okumas:: J. Boardman, Athenian
Black Figure Vases (Londra, 1974), fig. 287, resim alt1 yazisinda.

19 Bu arag hakkinda, krg. bu bsliim, “Kan Vazosu” baghklh kisim.



diizlemde, bomos ve agag arasinda, yandan her iki ugta bir bacag
goriilebilen uzun masa (trapeza) vardir. Hepsi bir biitiin olarak
birlestirildiginde, ritiiel eylemi gergeklestigi tapinagin (hieron)
acik havadaki mekanina yerlestirerek, agag ritiiel eylemin sahne-
sini kurar. Etin ¢eyregini tagimas1 i¢in kullamlan aga¢ dogrudan
insanlarin eylemine katilir: Bu, kendisinden daha 6nce but kiit-
lesinin kesilmis oldugu bir inciktir; kemigi de ¢ikanlmig ve sonra
tanrilarin onuruna yakilmig olmahdir. Budun pargalara aynlmg
ii¢ dilimi masadan sarkarken, iki kasap (mageiroi) hila biitiin olan
parcadan uylugu gikarmak igin kendilerini hazirlar.?® Bu muazzam
but bomos un arkasindaki trapeza’nin iizerinde durmakea; ve solda,
masa ve sunak arasindaki kigi, bityiik bacak kiitlesine bir kesim
yapmaya hazir bir sekilde kesme aletini (makhaira) yoneltmektedir.
Sol eliyle tiim kiitleyi sabit tutmaya yardimci olmakta ve kiitle-
nin diger ucu sagdaki sakalsiz ve tagsiz kisi tarafindan toynak ve
topuk arasinda tutulmaktadir. Tiim diizenlemede, agacin dallan
diger araglarla aym diizlemde islev goriir. Dolayisiyla, agacin
aragsal karakterinden 6tiirii kurban sahnelerinde anlaml oldugu
diisiincesini kabul edebiliriz. Bir agag, Yunan kiiltiiriiyle uyumsuz
olmadig siirece, her zaman bir et agac1 olmaya miisait olacaktir.?!
Bunun sonucunda, onu diger aragsal unsurlarla birlegtirebilir ve
topraktaki kokliiligiinden 6tiirii resmi diizenlemeye yarayan
ayn tipteki diger unsurlarla koruyabilecegi yapisal agidan benzer

(homolojik) iliskileri degerlendirebiliriz.

20 Bu uygulama ve bunun resme dékiilmesi hakkinda, kry. yukarida bél. 3,
“Pargalanan Beden” baghkl kisim.

21 Bu, “afa¢” teriminin sozliiksel olasiliklanm tiiketmez. Ornegin térenin
yoneldigi tanr1 hakkinda bilgi saglayabilir. Gela ressaminin gu lekythoi’unu
kargilagtinin: 8rnegin, Amsterdam APM 268, asagida, n. 22 (dallar), Atina
Agora P. 24067 (palmiye agac1). Palmiye agac1 her zaman bir Apolloncu
baglama génderme yapabilir.
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OLUMCUL SULAR
Yanan sunagn her iki tarafinda birbirine bakar sekilde, iki sigr iki
siitunun 6niinde durmaktadir (fig. 11).? Sunagn iizerindeki ateg
arka plandakiagacin yerini alirsa, hieron (tapinak) resimde gereksiz
bir mimari igaret ile bulunur: Arka planda bomos gibi ve bir agacin
dikeyligi ile insa edilmis siitunlar dizisi. Aym sanatgiya atfedilen
resimde (fig. 12), mekan, arinma suyu igeren bir tekne (loutérion)
etrafinda benzer bir gekilde inga edilmigtir.> Bomos’tan louterion’a
gegerken, resim agacin arka plandaki varligim geri getirir. Isaretin
permiitasyonu, ¢ifti —ikonik dizimi (sentagma)— yeniden sunar:
hieron’un mimari bir unsurunun arkasindaki aga¢. Agacin yeniden
ortaya gikmasi, louterion ve bomos'un homolojik konumunu garanti
eder. Hayvanlar su igmek igin degil, 6ldiiriilmek i¢in ordadir
ve et yiiklii agag, kurban iglemindeki kaderlerinin igareti olarak
oradadir. Loutérion, su agamasi, kurbanin ilk agamasidir; agag, 6li
bedenin ete indirgendigi son agamadir. Kurbanin izledigi yol,
resimde tamamen ama zimni bir gekilde igerilir. An su teknesi
olan loutérion kana uzaktir. Kurban sonrasi agamada kani yrikamak
i¢in oradadir. Bununla birlikte, sunagin baglamsal konumunda
olan loutérion, resimdeki kurbanin —hayvanlarin heniiz su ile temas
etmedigi, planlama agamasindaki bir kurban— mekansal merke-
zidir. Téren icinde onlara dokunmas: gereken ar1 su sadece onu
iceren yap tarafindan ima edilir. Hayvanlar ve 6liimciil su yiiz
yiizedir; eger her sey hila yerinde ise heniiz higbir ey olmamugtir.
Loutérion’un yaninda sigira ek bir mainad varsa, bu basit ilave,
resmin unsurlari tarafindan taginan anlamlan bozar.?* insanlar

22 Gela ressamunin bir lekythos'u AFN iizerinde, Amsterdam APM 8196,
burada fig. 11.

23 Amsterdam APM 268, burada fig. 12. Bu ressamun eseri hakkinda, bkz. J.
M.]. Hemelrijk, “The Gela Painter in the Allard Pierson Museum,” Bulletin
Antieke Beschaving 49 (1974):117-58.

24 Olpe AFN, Paris (Louvre), F. 333; krs. R. Ginouves, Balaneutike (Paris,
1962), pl. 11.



ve hayvanlar arasindaki iligkiler, Dionysosguluk ¢ergevesinde,
pismis yiyeceklerin yenildigi kurbanlik mekindakinden tama-
men farkhdir. Imge artik bir ritiiel degildir ve iizerine binilmig
sig1r, tanrinin insan varhina mucizevi bir gekilde katilabilecegi
o uzak bélge ile ilgilidir.”* Tekne bu baglantinin arihgim isaret
etmek i¢in vardir.

Yere konmug ar su teknesi, sunak gibi, kurbanhk bir yerdir.
Hayvanlar tekneye sunaga yaklagtiklan1 gibi yaklagirlar; resmin
mekininda oldugu gibi, térenin mekininda da, 6liim isaretleri
olarak sunak ve tekne, su ve kan gibi ayrilir. Dolayisiyla, kanla
herhangi bir isi olan gorevliler giplaktir ya da dev et bacagim
tasvir eden oinokhoe iizerinde oldugu gibi (fig. 8), 6zel bezler
veya hafif pestamallar giyerler (fig. 5).% Kesilmis bogazdan veya
etin iglenmesinin herhangi bir agamasindan figkiran kanla ilgili
olanlarin giysilerinde higbir kan izi gériillemez. Kurbanin ku-
tuplagmig mekininda, kurbanin kabul edilmesi i¢in gereken suyu
hayvana tasimak 6nemlidir. Bu vasita roliiniialan hydria’dir. Goze
carpmayan bir kurban aracidir,” ama yine de 6nemli bir yer tutar.
Getirilmesini sagladig1 su olmadan, kurban durur.”® Ancak su
yeri ile kan yeri arasindaki mesafe o kadar biiyiiktiir ki sunaga

ikinci bir vardiya gerekir. Bagka bir arag, bir tiir tekne (khernips),

25 Dionysosgulugun bu y&niiniin uyandirdigi cazibeye dair, H. Jeanmaire’nin
Euripides’in Bacchae’si iizerine giizel yorumunu okuyun: Dionysos (Paris,
1951), 138-56.

26 Boston oinokhoe’si iizerinde, sagdaki geng gérevli tarafindan tutulana benzer
iizerine kan bulagmug bezler bazen kesim sahnelerinde tasvir edilir. Ornegin
krs. bezin trapeza ve sphageion ile birlikte bulundugu pelike AFN, Paris,
Fondation Custodia (Dutch Institute), burada fig. 5.

27 Misir'da suyun korunmas ile baglantih bir kurban sirasinda, Herakles’in
iilkenin kral Bousiris tarafindan kurban edilecegi sahne dizisindeki hydria
varligi carpicidir; bkz. F. Brommer, Vasenlisten zur Griechischen Heldensage,®
(Marburg, 1973); vazo listesiigin 34-36.

28 Theophrastos'un anlatisinda (Peri eusebeias, fr. 18, Potscher ed.) Bouphonia’'min
Atina versiyonunda oldugu gibi.
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din gorevlisine su sunmak igin kullanihr: Ellerini igine sokar,
hayvana su serper ve boylece onu 6liim tagiyic1 damlalarla temas
ettirir (Ag. 13).?

Bununla birlikte, bir stamnos tizerinde tasvir edildigi gibi,*
6liim tagiyan hydria’lar, kurbanhk hayvan, seritlerle siislii boy-
nuzlari olan bir sigir, sulamaya paradoksal bir sekilde hizmet
eder (fig. 14). Burun ucu agagida olan hayvan, algak bir ii¢ ayakh
iizerinde bir tekneye su igmek igin gider veya gelir. Bu tung tek-
nenin iistiinde kanath bir Nike, dibi ve dikey kulpundan tuttugu
hydria’y1 d6kmek igin egilir. Permiitasyon ile test dogruysa, tung
teknenin bir loutérionile ortak bir yam olamaz. Sagirtic1 bir gekilde,
en azindan ilk bakigta, teknenin ayaklar1 yikamak igin bir legen
(podanipter)’! oldugu ortaya gikar. Atletik yangmalardaki 6diildiir:
Kendisi de tungtan yapilmug dev bir tig ayakliile baglantih olarak
siirsel yarigmanin zorunlu 8diilii olarak gériilmelidir. Bu bir ritiiel
sahne degildir. Nike’nin varlig: tarafindan énerilen agonistik
baglama atif, tanrilara tahsis edilmek iizere olan iki nesnenin
iligkisinde kesinlikle bellidir. Dahasi, bu yarigmalarda hydria’nin
kendisi olas: bir 6diildiir.>* Diger iki tahsis nesnesi ile birlikte,
varhgt biitiiniin agonistik anlamim gii¢lendirir. Ancak, podanipter
ritiiel olarak gekillendirilmis bir su kab: degilse, hydria, hayvan
oliimiiniin torensel degerlerinin tagiyicis: 8larak kahir. Taginabilir
ve tagimak igin yapilmig olarak, kurban mekani diginda, kurban
olarak segilen hayvam sulamak igin kullanilabilir. Cok muglaktir
ve 6liimiin zayif ama kesin isareti olarak kalir: Hayvan boylelikle
gelecekte kurban olarak roliine riza géstermesini saglayacak arag
sayesinde huzur iginde canli tutulur. Sahnede bulunan Nike, imge

29 Krater AFR, Lahey (Gemeente Miizesi) OC (ant) 5-71, burada fig. 13.

30 Stamnos AFR, Miinih 2412, krs. Paralipomena 443/5, burada fig. 14.

31 Podaniptér ve bu stamnos’un yorumlanmasina dair sorular hakkinda, krs. R..
Ginouves, Balaneutike (Paris 1962), 73.

32 Bukonuda bkz. H. Froning, Dithyrambos und Vasenmalereiin Athen (Wiirz-
burg, 1971), 81-82.



ile kiiltiin gergeklikleri arasindaki kesin iligki sorununu ortaya
koymak igin yeterli olacaktir. Béyle bir konumun insanlar tara-
findan iistlenildigini 6ngérmek miimkiin goriinmektedir. Dini
boutrophia Yunan yagaminda bilinmiyor degildir. Peki kurban
oncesi beslenme aligkanliklari? Bu sahne, hayvanin en azindan
sulanabilecegini varsaymamiza izin verir. Mageiros’un kolaylig
i¢in, beslenmemig bir hayvani hazirlamak tercih edilir, ancak ag
oldugunda, ézellikle giiglii veya biiyiik hayvanlar durumunda,
siddete bagvurmadan sakin kalmasini saglamak ¢ok daha zordur.
Yine de, hayvana onu gelecekte yiyecekler tarafindan huzurlu bir
sekilde eslik eden yavag bir alay, kurbanin uygunicras igin garttir.

Durum ne olursa olsun, buradaki ikonik sdylem ritiielin kendisi
degil, ritiiel sizerine konugur. Zafer tanrigas1 Nike, imtihandan
sonra tanrilara sunulacak &diillerden birini ¢ok énceden hazir-
lanmug bir hayvam galibi kutsayacak kurban olarak beslemek
i¢in kullaniyordu. Bylece bir kurban s6z konusudur: konik bir
prosediir gegmige, gelecege ve gelecek zamanda tamamlanmighga
[futur antérieur] atifla konusabilir.

KAN VAZOSU

Boston oinokhoe’inde sunagin saginda (fig. 8) biiyiik bir siitunlu
kraterin silueti goriiniir. Kurban kanin1 yakalamay: amaglayan
bu vazo, sunak ile, hayvanlarin kaninin tanrlar i¢in akugim
gosteren gereksiz bir igarettir. Masa (trapeza) gibi seyyar ve tagina-
bilir olan vazo, resmin mekanini tek bagina veya masa ile birlikte
ritiiel olarak tanimlayabilir. Louvre’daki stamnos’ta (fig. 9),* iki
arag kurban kombinasyonunda gériiniir: Cift fliit (aulas) ve kan
vazosu (sphageion). Buraya toren araglarina fliitii dahil etmekte
tereddiit etmeyecegiz. Kurbana katilanlarin tam sessizligi icinde,
kesin 6liim anina sadece fliitiin modiilasyonlari (ton gegisleri) ve
muhtemelen kadinlarin haykinglari eglik eder. Miizisyen (aulétes)
bu resimde ¢almiyordur. Alay bozuldugunda, 6liimiin bir sekilde

33 Stamnos AFR Paris (Louvre), C. 10754, ARV?, 228/32, burada fig. 9.
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askiya alindig bir anda, aleti elinde tutar. Yerde, skyphos tipinde
biiyiik bir vazo, kanla isi olan yardimcilarin takmas1 gereken
bezi beline sarmug yan giplak bir kisi ile bagim1 vazonun tizerinde
cidagn seviyesine kadar uzatmug bir sigir arasinda durur. Alayda
yumusakhigin ve 6liim aninda giddetin belirsiz arac1 olan fliit tek
bagina 6liimii ima etmez. Oliimii belli eden ey fliitiin sphageion
ile iligkisidir. Artik mesele hayvani bir teknede sulamak degil,
kesikten figkiracak kanin yakalanabilmesi i¢in onu dogru yerles-
tirmektir. Ancak yumusak atmosfer hila hikimdir ve sphageion’un
iistiinde kanla baglantili yardima hayvam sakinlegtiriyordur:
Sag eli hayvanin almina bastinyor, sol eliyle boynuzlardan birini
tutuyor. Resmi diizenleyen bir su arac1 degil, bir kan aracidir:
Kan gelmek iizeredir ancak bir an i¢in zaptedilir. Oldiirmenin
ilk modiilasyonlarindan énce bir sessizlik zamanidir.

Sphageion konumundaki vazo her zaman biiyiik boyuttadir:
Yabir krater ya skyphos ya da oldukga benzer resmi bir tiirdiir. Bu
ayrint1belki de Caere’den bir hydria iizerindeki bir alay sahnesinde
bir boglugun yaratti§1 can sikic1 sorunu ¢6zmemizi saglayacaktr
(Ag. 15).* Dahas1, bu vazo aym nesnenin iizerine yapilmus gesitli
resimlerle ifade edilen anlamlar arasindaki iligkiyi sorgulamaya
davet eder: Vazonun bir tarafinda av sahneleri ile diger tara-
finda kurban sahnelerini birlikte gérebiliriz. Buradaki ilgimiz,
kurban sahnesinde sunulan karmagik topluluga odaklanacakur.
Bu, mekansal diizenlemenin kurban ara¢ diizenlemesi agisindan
zorluk yarattig bir alaydir. Sigir basgim1 vurmak igin kullamlan bir
balta tagiyicisi (boutupos), yanmakta olan bir sunaga déniik olarak
gorevini yerine getirirken gésterilir. Tkinci figiir bogluktan étiirii
bir sorun tegkil eder. Sepet tagiyic1 (kanephoros) bas1 hizasindaki
sepet ile hareket halinde gériiliir. Fliitgii enstriimanim galar. Ri-

34 Caere hydria’s;, Kopenhag (Milli Miize) 1356 7; K. Friis Johansen tarafindan

yayumlanmugtir: Opuscula romana 4, 61-81 ve su araglan igin &zellikle 76.
Burada fig. 15.



tilel an figiirlerin resmin mekamindaki konumuna denk diigmez.
Sadece alayin bagindaki boutupos ve arkadaki fliitgii, hayvani tam
6liim mekini iginde yeterince sinirlandinyor gibi goriiniir. Peki
ya diger gérevliler? Figiirlerin sirasinin resmi diizenlemesine
ragmen, buradaki ey bir cenaze gibi goriinmiiyor. Sepet tagiyicis1
kanoun’unu (sepet) tapimak yerine indiriyor, bdylece toren alay:-
mn bittigini ima ediyor.*® Bunun 6liim mekim oldugu yorumu
dogruysa, artik gift agizl baltanin (pelekus)* tehditkir oldugu
veya, vazonun editoriiniin diigiindiigii gibi, kanoun'dan su veya
tahil kullamldig1 zaman degildir. Indirilmekte olan sepete gelince,
kemik ve rayihalarin yakilmas: ile uyumlu bir kutsal kek sunusu
igerdigini diisiinebiliriz. Ikinci gorevlinin araglarina gelince, pe-
lekus ile 5ldiirmeden sonra dékiilen kanla yakindan ilgili bir sey
olmasi muhtemel goriinmektedir. Aslinda, bunlardan biri bizim
i¢in agikga taninabilir goriiniiyor: Bir kolu goriiniir ve digeriagzi
belki de yukar1 déniik olan makhaira’min sapim tutan kiginin sol eli
tarafindan gizlenmis biiyiik bir skyphos’tur. Her haliikirda, burada
6liim aracinin toren alayinda taginmasi s6z konusu olamaz, giinkii
goriinmez kalmalidir; daha ziyade kanh 6liim araglar1 yerlerine
konmaktadir. Biiyiik skyphos aslinda bir kan vazosudur. Oliimiin
sik1 bir gekilde sinirlandinlmig mekaninda, 6liimii getiren ile onu
miizige doken arasinda, hydria ve su teknesi gereksizdir. Bu, insan
ve hayvan arasindaki iligkide, siddetin tam olarak yumugaklikla
bulugmak iizere oldugu andir. Sigirin q1dagn iizerindeki skyphos'un
arkasinda duran ikinci gérevlinin sol eli tam olarak pelekus’u tutan
ele kargilik gelir. Biri digerinin anlarmim tersine gevirir.

35 Sepet ve tasvirleri hakkinda bkz. J. Schelp, Das Kanoun: Der griechische
Opferkorb (Wiirzburg, 1975).
36 Bu arag hakkinda bkz. bu kitapta bsl. 8, n. 36.
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ORKINOS KANI

Nesnelerin resimdeki ve térenin mekanindaki konumlarini hesaba
katmadan sadece nesneler sistemini igeren bir kombinasyon sis-
temi [combinatorie] nihai olarak miimkiin olamazd.. Ritiiel siireg
boyunca, nesnelerin taginmas: ve konum degisiklikleri, i¢lerinden
bir séylemin gegtigi iligkileri kurar. Térenin resminde, nesnelerin
goreli yeri ashinda mekinin diizenlenmesinden ayrilamaz. Bos-
ton oinokhoe’si (fig. 8), bomos’un sagindaki ve aym diizlemdeki
kan vazosunu gésterir; Berlin’deki bir olpe iizerinde, bu ayrint1
diginda, benzer bir ikonik diizenleme bulunur (fig. 16).*” Bomos,
trapeza ve sphageion yerindedir, ancak vazo sunakla aym diizlemde
degil, onun 6niinde ve sunak yine kesme masasinin 6niindedir.
Masanin iizerindeki pargalar ve aga¢ yoktur. Hayvanin tek parga
ve biiyiik bir balik, bir orkinos, oldugu dogrudur. Bu bahk-
lardaki kan miktar, bildigimiz gibi, 6zellikle boldur. Béylece
baligin bagi sunagin ve kabin tam iizerine yerlestirilmig iken,
makhaira’y1 tutan sagdaki kiginin vurdugu ilk darbenin neden
oldugu kanama, istenildigi gibi bomosa ulagabilir ve sphageion’un
iine akabilecektir. Resimdeki unsurlarin diizeni siipheye pek yer
birakmaz. Sagdaki figiir bahg: kuyrugundan sol eliyle kavrar ve
yatay olarak, solungaglar noktasindan, uygun yiikseklikte tutar.
Hayvan ve masa arasinda gériinen parmaklar, figiiriin balikla-
1 masaya yaslamak yerine masanin iizerinde tuttugunu agik¢a
gosterir. Ve gorevlilerin taglan dahil higbir sey eksik olmadigina
gore, bir orkinos kurbanindan neden s6z etmeyelim? Isaretlerin
kombinasyon sisteminin atif yaptig1 bir temsiller sistemi olarak
resimde ya da Yunan kiiltiiriinde tutarsiz higbir sey yoktur. Bu
kurban, yilan balig1 kurban: ile birlikte, beslenme tiiriinden kan
ritiieli gergevesinde tanik olunan tek kurbandir. Belirli bir ismi

vardir: thunnaion.”® Dahasi, hayvanin statiisii sorununu ortaya

37 Olpe AFN, Betlin (Staatliche Museen), 1915, ABV, 377/247, burada fig. 16.
38 Yilanbalg hakkinda, krs. Agatharch. ap. Ath. 7.297d (= FGrH 86 F 5);
orkinos hakkinda, krg. Antig. Car. ap. Ath. 297d-e.



gtkarir: baliklarin siniflandinlmasindaki yeri, kurban edilebilecek
tiirler ile iligkisi. Ancak resim en azindan dini bir eylemde vaz-
gegilmez olan kanin térenin temsil seklinde merkezi oldugunu
gosterir: Torende kan asla gergekten gésterilmese bile her zaman
bir sekilde mevcuttur. Bu nedenledir ki kanh bir balik tanrilar
i¢in 8lmeye miisaittir.”

ILAHI OBURUN SISLERI

Basit bir notla bitirecegiz. Ritiiel siiregle taginan temsili dizim,
ritiiel eylemin siirekliligi tarafindan ikonik kombinasyonlar sis-
temine sunulan sayis1z olasiliklar arasindan yapilan bir segimdir.
Strateji kendi i¢inde anlamlidir; ve, rnegin, sunak/izgara ustas:
(splankhnopteés) diziminin iretimini ve i¢ organlan (splankhna)
yiyenlerin resimlerden tamamen eksik olmasin1 merak edebili-
riz. Bir kez belirlendikten sonra, dizimin kendisi, onu olugturan
unsurlardan birinin permiitasyonu yoluyla anlam tagiyicis1 haline
gelebilir. Béylece, sislerin (obeloi), sunakta tutulup ilk pigirilen
kurban pargalarini (splankhna) 1zgaraya yapmak icin kullanilirken
tasidig anlam, sonra yemek iizere bir kenara ayrilan bir dizi par-
cayla bagtan sona yiiklendiginde tapdig1 anlamdan farkhidir. Izgara
ustas1 bariz bir gekilde her zaman sunaktadir. Dagitim masasinda
obeloi boyunca birgok parga sise gegirilir. Herakles sunakta et
kizartabilir,* ama eti sise gecirdiginde, asla paylarin béliindiigii
trapeza’da degildir. Etlerin tiimii onun i¢in ayrildigindan, su-
nakta kalir, sanki dagitim igin pargalarin yerlestirildigi masaya
dolambagh yoldan asla gitmemis gibi (fig. 17).* Onu, Louvre'da,
istisnasiz, hayvanlarin 6liimiiniin gergeklegmesi gereken sunaktan

39 Buvazoyutartigan en son eser, klasik yorumu (giinlitk yasamdan bir sahne)
korur: bahik¢ilar. Aynica bkz. J. Chamay’nin ¢ok faydah kisa ¢aligmasi, “Une
scéne de la vie quotidienne sur une peliké du peintre de Sylée,” Genava 24
(1976): 281-89.

40 Lekythos AFN, New York (Metropolitan Museum), 41, 162, 29; krs. CVA,
USA 8, Fogg Museum and Gallatin Collection, 44/1.

41 Olpe AFN, Paris (Louvre) F 338, ABV, 536/35, burada fig. 17.
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yoksun bir kisenin iizerinde yedek sigle gorebiliriz.* Herakles'in
yalmz sisi kahramani ilahi obur olarak gésterir. Beslenme diizeni,
bagka yerlerde oldugu gibi, kurbanda bir insan gibi davranmanin
onun igin ne kadar zor oldugunu ortaya koyar.

Bu minvalde, ritiieli resmeden imgenin yeri, biitiinliigii ige-
risinde incelenmeye muhtagtir. Anlam, yorumcu tarafindan kul-
lanilan kombinasyon prosediirlerinin ortaya gikarmaya galigtiga
birgok olasihiga baghi olarak igaretten isarete geger. Dizinin asla
kapal1 olmadig1 oldukga agiktir. Aymi kiiltiirle taginarak, aym
temsil sistemine atifta bulunarak, yeni imgelerin, corpus gibi, her
zaman agik kalan analizi zenginlegtirecegi makul bir umuttur.
Gerekli tek kesinlik imgenin bir tutarhlik yeri oldugudur.

42 Kase AFN Paris, ABV, 23117. $isin modern zamanda yapalan iist boyanin
alandaki varhgindan Brommer'in ¢aligmasindan beri sliphe duyulmugtur:
Vasenlisten?, (1960), 134/12. Vazonun temizlenmesi ve bu hipotezin teyidi
i¢in Alain Pasquier’ye miitegekkirim.



BESINCi BOLUM

“SOYLU HANIMLARIN” SIDDETI:
THESMOPHORIA’'DA KANA BULANMIS KADINLAR
Marcel Detienne

Bir kadinin kaderi her ikisi de asil olan iki urvanla simirlidir:
es ve bir yurttasin annesi.

Mme de Rémusat, Essai sur I'éducation des femmes,
3. ed. (Paris, 1825), 106.

Kadinin kurban alamindaki statiisiinii belirlemek, yeme ahskanlik-
laninun siirekli politik pratiklerle kangtig, fakat mutfak ile politik
olan arasindaki yakinhigin baz1 yerlerde temel bir meseleye yol
agabilecegi ritiiel jestler sistemine arka kapidan girmektir: digil ve
eril arasindaki aynm. Higbir ritiiel baglam, kadinlar1 kurban sunma
eyleminde gostermede ve ayn1 zamanda kesin marjinal yerlerinin
onlara verilmesine yol agan motivasyonlar tespit etmede, Demeter
Thesmophoros onuruna verilen bayramdan daha merkezi degildir.'

1  Problemin formiilasyonu ve bibliyografyas: Burkert 1977 iginde, 365-70.
Aynica krg. H. W. Parke, Festivals of the Athenians (Londra, 1977), 82-88.
Arkeolojik ve epigrafik kesifler bir monografi acil kilar.



[
o
o

YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI

Sadece kadinlar ve daha spesifik olarak yurttaglanin yasal egleri igin
olan Thesmophoria, MO 7. yiizyildan Helenistik déneme kadar,
Yunan kentinde, fizyolojik dogalan ve dogurganlik ayricahiklar1
nedeniyle dogrudan “kadinlar soyu”nu? ilgilendiren bir politik-dini
islev iistlenir. Genellikle Legislatrix (kente yasalarim veren) olarak
yorumlanan Demeter Thesmophoros'a adanan kiiltiin iginde, kadin
tiiriinii kasith olarak politik-dini alamn sinurlarina iteleyen, fakat
kendi degerlerine ickin belirli simrlamalar tarafindan kadinlara tiim
sistemin yeniden iiretiminde belirleyici bir rol vermeye zorlandig
goriilen bir toplum ve diigiince sisteminin geliskileri diigiimliidiir.

Anekdot olarak, iki ayr anlaty, her iki durumda da siddete, ge-
nel bir siddete, yol agan tuhaf, tamamen kadinlarla sinirh bir kur-
ban faaliyeti tasvir eder. Bu hikiyelerin ilki, Kyrene krah Kurucu
Battos'un bagina gelen aksilikten bahseder.? Iyi kral Battos bir giin
Thesmophoria’nin gizemlerini 6grenmek istemistir. Merakh goz-
lerini tatmin etmek i¢in siddete (bia) bagvurur. Rahibeler ilk énce
onu caydirmaya ve arzusuna direnmeye galigir. Ancak Battos kara-
rindan dénmez. Ancak kadinlar, kralin “duymasinin yasak oldugu
ve gdrmemenin daha iyi oldugu seylere” katilmasina izin vermeyi
reddeder® Ote yandan, rahibeler torenlerin ilk boliimiinii izleme-
sine izin verir:® Bu, “seyirciler ve aktérler igin olagandig higbir
sey icermeyen kisim”dir. Ve Battos'un gérdiigii sey budur: “Kutsal
kiyafetlerini giyinmis ve gizemlere intisap ettikleri i¢in tamamen

2 Kry. Nicole Loraux, “Sur la race des femmes et quelques-unes de ses tribus,”
Arethusa 11 (1978): 43-87; yeni basimu Les enfants d’ Athéna (Paris, 1981)
iginde, 75-117.

3 Ael. fr. 44 Hercher; bu versiyon kismen Suidas’ta, iki makalede, alintilan-
mugtir: “Thesmophoros” ve “Sphaktriai.” Kry. L. Vitali, Fonti per la storia
della religione cyrenaica, R. Universita di Padova, Facolta di Lettere et Filosofia 1
(Floransa, 1932), 70 ve 136: Vitali sadece Suidas’ bilir; keza F. Chamoux,
Cyréne sous la monarchie des Battiades (Paris, 1953), 265.

Metin ta aporrhéta ile ha mé idein’i ayart eder.
5 Burada genitif olan ta prata, torenlerin tam bir takvimini tekrar olustur-

mamiza izin vermez.



kendinden ge¢mis disi bogaz kesenler (sphaktriai) ciplak kiliclarim
(ksi phe) salliyordu; elleri ve yiizleri kanhyds, ¢iinkii kurbanlarin
(hiereia) kamm siirmiiglerdi.” Ama gosteri birden durur. “Hep bir-
likte, sanki 6nceden anlagtiklan bir igarete (sunthéma) tepki olarak,
Battos'un iizerine atladilar onu erkek (anér) yapan seyikesmek icin.”
Daha az dramatik olan ikinci anlati, Messenia gelenegine
aittir.” Messenia’ya karg1 Sparta saldirganligina karg1 direnigin
kahramani Aristomenes’in yigitliklerinden bir béliimdiir. La-
konia’daki Aigila’da, kadinlar, erkeklerin bulunmasinin yasak
oldugu bir bayram vesilesiyle kendilerini Demeter’in tapinagina
kapatmuglardir. Aristomenes ve adamlan igin kolay rehinelerdir.®
Ancak Pausinias Messenialilarin ugradigs hiisrani anlatir: Kadinlar
(ki burada giiphesiz Demeter’in isini gérmeliyiz) saldirganlar1
piiskiirtiir ve Messenialilarin gogunu bigak darbeleriyle yaralar:
Kurbanlarim kurban ettikleri bigaklarla (makhaira) ve eti (krea)
kizartmaya hazirlamak igin kullandiklan siglerle (obeloi). Hezimet
o kadar eksiksizdi ki, yakalamas: zor olan Tilki Aristomenes,
megsalelerle vurulup bayiltilarak canli yakalanmugti. Ve yine de
gece vakti kagmayi bagardiysa, bu sadece daha 6nce onun metresi
olmus Demeter’in rahibelerinden birinin yardimiyla olmugtu.

6  Battos birlikte hareket eden kadinlar tarafindan kisirlaginlir. Bu, bir erkegin
kendi cinsel orgamm kesmesini igeren uygulamalarla kangtinlmamahdir:
Ornegin, Atina'da Sicilya seferinden 6nceki gece on iki tannnin sunagindaki
talihsiz vakada (Plut. Nic. 13.3-4) veyaritiiel olarak Kybele’nin maiyetinde
oldugu gibi (krs. Ernest Will, “Aspects du culte et de la légende de la grande
Meére dans le monde grec,” Eléments orientaux dans la religion grecque ancienne
[Paris, 1960] iginde, 95-111).

7 Paus. 4.17.1.

8  Megara halki, tiim kadinlarin Demeter’e geleneksel kurbanlarini sunmak
igin bir araya geldigi Kolias Burnu’na, en iyi ailelere ait Atina kadinlarim
kagirmak igin yonelir. Ancak Solon’un, kadinlann yerine kadin kiyafetleri
altinda sakl1 hangerleriile geng sakall erkekler koyarak kendilerine kurdugu
tuzak (Plut. Sol. 8.4-5), burada ele alina iki anlatiyla aym anlama sahip
degildir. Krs. Efesliler ile Khioslular1 kars karsiya getiren olay (Hdt. 6.16).
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Bunlar marjinal, siipheli gériinen hikiyelerdir, 6zellikle de
ikinci masal bir Messenia romaninin sayfalarindan geliyor gibi
goriindiigiinden ve birincisi 6zellikle skandal oldugundan. fki
yonden:® Thesmophoria kiyafetlerinin gérkemi ve beyazhg;,
Bakkhalarin tagkinhgim hatirlatan bir sahneye hi¢ de uygun de-
gildir. Egler, ailelerin analan, kutsanmg erdemleriyle béyle bir
saldirida bulunamazdi. Kurucu Battosa gelince, bilge ve dindar bir
kral olarak iinii bu tiir bir talihsizligi inkir etmek igin yeterlidir.
Tarihgiler istisare eder ve “olayn tarihsel ieriginin ¢ok siipheli
oldugu” sonucuna varirlar.' iki hikiye de kadinlarin birlikte et
kurbami araglan olan silahlarla erkeklere karg: siddet uyguladig:
ortak Demeter baglamu ile kalir. $iiphesiz bir kenara atilmag, ar-
tik hikiyelerdir, ama dikkatimizi tutarlar. ilk olarak, mutfak ve
kurbana dair siradis1 ve tuhaf yénleri anlatirlar; ama aym zamanda
paradoksal olarak aym simirlar igine beslenme diizeninin motive
edici bir gii¢ oldugu disil bir kanh kurban pratigini ve siirgiin
edilmis cinsiyetin her zaman az ¢ok zavall bir kurban oldugu
vahgi bir savag yerlestirirler. Bunlar ana akimin ¢ok diginda kalan
anlatilardir ve marjinallikleri kadinlara kurban alaninda dayatilan
sorgulanmamasi gereken konumla olduk¢a uyumludur.

Yunan kentinde, bilindigi gibi, marjinal sakinlerin eksikligi
yoktur. Tiiketici bir liste yapmadan, onlan s6z konusu 6rnekte iki
kutup arasinda konumlandirabiliriz:' bir ugta et, kan ve kurban
iglerini reddetmeyi segen retgiler; diger ugta ise erkek yurttaglar,
kurbamn aynlmaz bir pargasi oldugu politik-dini sistemde tam
haklara sahip kullanicilar. Yabancilar ve metikler (oturma izni
olan yabancilar) iki “dezavantajh” kategoriyi temsil eder. ilki

9  Buikiargiiman, Battos’un hikiyesinde “uzak bir gecmige uzanan” térenlerin
bir izini bulan F. Chamoux’dan (Cyréne, 265) gelir (266). 1906'da M.P.
Nilsson aym kamdaydi: Griechische Feste von religigser Bedeutung mit Ausschluss
der Attischen, yeni edn. (Stuttgart, 1957), 324-25.

10 F. Chamoux, Cyréne, 265.

11 Kry. bu kitapta bdl. 1.



sunaklara yalnizca tanrilar ve yerel toplumun 6niinde onlar adina
konugan bir yurttagin resmi araciligiyla erigebilir. Kurban sunma
hakkina sahip olmayan ikinci grup, genisletilmis sofra arkadaghg:
halkasina katilabilir. Ornegin, Atina’da (birlikte zanaatkirlarin
faaliyetlerini y6neten giicler olan) Athena ve Hephaistos igin
kutlanan Hephaistia bayramindaki kurbanlarin béliisiimiine kabul
edilirler.'® Ancak kurban agisindan en 6nemli marjinal kategoriyi
olusturan kadin niifusudur. Genel olarak, politik gii¢ ile kurban
pratigi arasindaki homoloji nedeniyle, kadinlar igin ayrilan yer
kentin mekininda isgal ettikleri (veya daha ziyade iggal etmedikle-
ri) yere mitkemmel bir sekilde kargilik gelir.'* Nasil kadinlar erkek
yurttaglar i¢in aynlmug politik haklara sahip degilse, sunak, et ve
kandan da uzak tutulurlar. Kurban dairesinin iginde katilim en
azindan ii¢ diizeyde gergeklesebilir: Kurban paylarim1 yemesine
izin verilenlerin genis toplulugunda; siste kizartilmus i¢ organlan
yiyenlerin dar gevresinde; ve son olarak, kendi gabasiyla tanrilara
sundugu hayvam kesmek igin elinde bigak tutan kurban sunucu-
su-kurbancinin [sacrifiant-sacrificateur] isgal ettigi tam merkezde.
Kadinlar ete erigtiklerinde, kiilt kurallar1 kesin hiikiim ve kogullan
belirtmeye dikkat eder. Zira bunlar kendiliginden agik degildir.
Boylece, Thasos’ta Paros’tan gelen kurucu ailelerle baglantih olan
Athena Patréa onuruna iki y1lda bir kutlanan térenlerde “evli ka-

dinlar da paylann dagiaminda yer alir.”** Bu madde sadece esler

12 Ph. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques (Nancy,
1972), 45-47; aynca Casabona, 108-109.

13 LSG, no. 13, 1.25. Skambonides mahallesinde (LSG, no. 10, ca. 7-10),
yabancilar meydanda iig obolluk pay alir. Keos'ta (LSG, no. 98, 10), ken-
tin sundugu bir kurbanin ardindan gelen ziyafete 6zgiir kélelerle birlikte
katlirlar.

14 D. M. Schaps, Women's Rights in Ancient Greece (Londra, 1979).

15 Yaztigin bkz. Cl. Rolley, “Le sanctuaire des dieux patroi et le Thesmop-
horion de Thasos,” BCH 89 (1965): 441 vdd. Benimsedigimiz yorum
1966'da Casabona tarafindan dnerilmisti (349-50).
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(gunaikes) ve kuskusuz, her seyden dnce, kabile ve kardesliklerin
[detribus et dephratries)] yerini alan bu “iilkelerin” iiyesi yurttagla-
nn egleri igin gegerli gériinmektedir. Kisitlama, orgeones’e' (dini
kardeslik [confrérie] iiyelerine) iligkin, kurban etleri dagitimina dair
hitkiimlerin belirtildigi en eski Attika tiiztigiinde daha belirgindir:
hazir bulunan orgesnes’e bir pay gider; ogullarina yanm pay; ve
orgednes’in eslerine, dzgiir olanlara (eleutherai), esit bir pay (isaia);
kizlarina, yarimdan az olmayan bir pay.'” Son bir ayrint1 daha
var: Egler i¢in ayrilan pay erkege (anér) emanet edilir.'® Boylece,
bir kadinin ete iligkin esitligi, yasal olarak evli esler olan 6zgiir
kadinlarin gizli yurttaghginin sinirlarim belirleyen iki kogula
tabidir. Erkekler, babalar ve ogullardan sonra hiyerarside iigiincii
gelirler; ve kocalan, onlarla kurbanin ortak pargalar arasinda araa
roliinii oynar. Nasil kadinlar herhangi bir adalet isi igin (metik-
lerden farkh muamele gérmedikleri) mahkemede bir temsilciye
ihtiyag duyuyorlarsa,”® daha biiyiik sofra arkadaghg: halkasina
yalmizca bu tercih edilen muameleyi grme hakkinasahip birinin
araahg ile kabul edilirler.

Bir kurbanda, 6zellikle de kanh kurbanda, kadinlar tam yetiskin
olarak iglev géremezler. Bu, kentte ete dayal bir beslenme diizeniyle
politik pratik arasinda kurulan miitekabiliyet ile engellenir. Tabii
ki istisnai durumlar vardir. Boylece, Attika'daki Erkhia mahallesi
(demos) takviminde, Semele ve Dionysos’a bir rahibe tarafindan

sunulan bir kurban vesilesiyle, kurban (kegi) par¢alar, kadinlar

16 LSG Suppl., no. 20, 17-23, W. S. Ferguson’un yorumlanyla birlikte, “The
Attic Orgeones,” Harvard Theological Review 37 (1944): 73-77; “Orgeonika,”
Commemorative Studies in Honor of Th. L. Shear, Hesperia, Suppl. 8 (Baltimore
ve Atina, 1949), 130-31.

17 Hatta tiiziigiin 21. satiinda, k1z gocugu ile ayn1 pay alan (aile bagina bir)
kadin hizmet¢i durumu bile 8ngériiliir.

18 Maddenin mevcut olmayan kadinlar igin gegerli oldugunu gésteren higbir
sey yoktur.

19 Adaleti kadinlar dagitmaya bagladiginda diinya tersine déner (Ephor. ap.
Strab. 9.2.2-5 =FGrH70 F 119).



arasinda dagitihir ve yerinde tiiketilir.*® Bu, digi unsurun baskinh-
ganin bu durumdaannesiyle agikgailigkili olan Dionysos'un giicii
ileilgili oldugu bir kurbandir.** Ancak Olympia'da Elis'in On Al
Kadin Heyeti tarafindan Hera igin diizenlenen Heraia kutlamalan

baglaminda bagka bir 6rnek daha vardir.?2 Kizlara 6zel ve yaga gore

ti¢ stmfa ayrilmug siirat yariglarinda,? stadyumda diizenlenen her

yarisin galibi zeytin dah taglar1 ve Hera’min onuruna kurban edilen

inegin bir pargasim alird1?* Saglan agik, dizleri ve omuzlan kisa
bir tunikle ¢iplak birakilmig olarak, Olympia’nin en hizh ergen

kizlan erkek sporcularla aym aynicahklara sahipti. Burada kurban

eti hakki, geleneksel olarak siirat yariglan ile iligkilendirilen “eril”

degerlerin uzantisimn bir pargasidur.

20

21

22
23

24

25

Tegea ritiielinde kadinlara verilen rolii,”® yine erkeksi ve sa-

G. Daux, “La grande démarchie: un nouveau calendrier sacrificial d’Attique
(Erchia),” BCH 87 (1963): 606 (A, 44-51); 609 (A, 33-40), 617 ve 619'daki
yorumlar ile birlikte. Digil unsurun Dionysosgu hareket igindeki yerine dair,
okuyucu bir yandan K. Kerenyi'nin topladig: verilere, Dionysus: Archety pal
Image of Indestructible Life, ing. edn. (Princeton ve Londra, 1976), dizin,
s.v. “Women” (443); ve 6te yandan, Detienne 1977 (203, 216) ve “Les
chemins de la déviance: orphisme, dionysisme et pythagorisme,” Atti del
X1V Convegno sulla Magna Grecia: Orfismo in Magna Grecia (Napoli [1974]
1978), 70-79'daki nihai olmayan sonuglara bagvurabilir.

P. Boyancé, “Dionysos et Sémélé,” Rendiconti. Atti della Pontificia Academia
Romana di Archeologia 38 (1965-66): 79-104; ayrica Walter F. Otto, Dionysos.
Le mythe et le culte (1933; Fr. edn. Paris, 1969), 180-87.

Paus. 5.16.2-4.

“Kabile” intisap sistemi ile ilgili kadin yagsimflan yu énemli kitabin mer-
kezindedir: C. Calame, Les Choeurs de jeunes filles en Gréce archaique, cilt 1
(Roma, Atina, Bizzari, 1977), ézellikle 277-304; 441-43.

Boos moiran tethumenes tei Herai. Zeytin taci (Hyperborealilar iilkesinden
getirilen kotinos), Olympia'daki ilk kogu yariginin galibine Herakles Kouretes
tarafindan bahgedilmigtir (Paus. 5.7.7). Krg. M. Detienne, “L’Olivier: un
mythe politico-religieux,” Revue de I’ histoire des religions 3 (1970): 5-23.
Paus. 8.48.4-5. Dikkat edilmesi gereken iki nokta var: 1) bu “kadin savag-
ilar” parthenoi (geng kiz) degil, evli kadinlardir; 2) bu yer degisimi herhangi
bir kiyafet degisimini tasdik etmez.
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vase1 degerlerin aym1 aktarima agiklar: Ares’in (Gunaikothoinas
soyadly, giinkii bu vesilede kadinlar golenine bagkanhk eder)isareti
altinda, yurttaglarin egleri, heykeli kadinlarin eski zamanlarda
kendi baglarina Spartali savaggilar karsisinda elde ettikleri zaferin
anisina meydanda duran savag tanrisina kurban sunar. Dolayisiyla,
bu giinde Ares’in kadinlan erkek cinsiyeti temsilcilerine tek bir
parga et vermez. Kocalarim kurbanin ug simirlarina géndererek
sadece izlemelerine izin verirler.® Bu gekilde, yilda bir kez ve
gegici olarak, geleneksel rolleri tersine gevirirler. Son iki 6rnekte
erkeksi ya da savagg1 erdemlere atifla agiklananlar, ilk 6rnekte,
sadece Dionysosguluk ile, bagka yerlerde oldugu gibi burada da
altiist edici bir amaca hizmet eden kadinsi degerlerin iistiinligi
ile hakhlagtinlabilir.

Bunlarin hepsi, kanli kurban ve et yemeyle baglantih her sey-
deki erkek tekelini teyit eden gok sayidakiistisnalardandir. Etten
uzak tutulan Yunan kadinlan, bize mutfak iglevleri agisindan do-
gal olarak evigine ve disil diinyaya ait gériinen araglar: kullanmak
igin hicbir sekilde ehliyetli degildir. Kadinlarin kazana, sise veya
bigaga haklan yoktur.?” Kamusal kurbanlarda sigler cogunlukla

26 Buradaki yorumlanmza kurban bakig agis1 yén veriyorsa, Tegea ritiielini
siiphesiz (savagyerine) Ares’i belirli disil degerlere baglayan iliskiler alanina
yerlestirmek gerekir.

27 Ekmek, kurabiye, hamur igleri, kukeonés evle siurlanan kadinlann isidir (krs.
P. Herfst, Le Travail de la femme dans la Gréce ancienne, tez [Utrecht, 1922]:
32). Finn, tahillan kavurmak igin tava, portatif mangal, kadinlann kélelerle
birlikte sorumlu oldugu mobil ancak ev egyalannin bir pargasidir (teghizat
listesi igin bkz. B. A Sparkes, “The Greek Kitchen,” Journal of Hellenic Studies
82 [1962]: 121-37; 85 [1965]: 162-63). “Homerosgu diinya” i¢in krs. G.
Bruns, Kiichenwesen und Mahlzeiten, Archeologia homerica 2: 9 (Gottingen, 1970).
Ancak Yunan evleri genellikle kurbanlik hayvanlann etini hazirlamak igin
donamimh degildir: Vanna Svoronos-Hadjimichalis, “Fosses 2 rotir dans des
demeures helléniques du 4¢ siecle avant Jésus-Christ,” Hellénisme contemporain
10 (1956): 106-124. Kurban pisirme alam ne &zeldir ne de eve aittir (krs.
birekmek finninda pigirilen biitiin 8kiiz: Aristophanes’in Akharnialilar'inda



ephéboi’un [18-20 yaslarindaki geng erkekler] elindedir; bigaklar ve
baltalar genellikle yetiskin erkeklere emanet edilir. Ve kesilen kur-
ban par¢alannin kaynatildig kazan simgesel bir diizeyde genellikle
kadin karnim gagrigtirmak igin kullamilsa bile kesinlikle bir veya
daha fazla kadinin varhigim icermez.”® Et ve kanli kurban erkek
isidir.?? Bu nedenle, uzun bir siire, Thesmophoria’da et veya kan
degil, sadece sebzelerin sunuldugu diisiiniilmiistiir. Nilsson’dan
Festugiére’e,” “kurban”in bayramin son giiniinde, orug sona
erdikten ve giirilyen domuz yavrulan yerdeki gatlaklardan ¢ika-
rildiktan sonra diizenlendigi ve tahil ve keklerden olustugu agikei:
(ig ya da pigmis lapa olarak) arpa ve bugday, kuru incir, yag,
sarap, bal, pismis susam tohumlan, haghag tohumlan, sarimsak
ve peynir.’! Ug tam giin boyunca inzivaya ¢ekilen Demeter’in

kadinlan arasinda bir tiir vejetaryenlik yerinde gériinecektir.*?

[85-87] barbar yeme aligkanlifamin bir isaretidir); 6zellikle ziyafetlere yonelik
tapinaklar ve kamu binalan etrafinda diizenlenir (6rnegin kry. G. Roux,
“Salles de banquets a Délos,” Bulletin de correspondance hellénique. Suppl. 1.
Etudes déliennes [1973): 525-54; S. G .. Miller, The Prytaneion: Its Function and
Architectural Form [Berkeley ve Los Angeles, 1978]).

28 Bir kadinin kétii bir agg1 olmasi, mutfak sembolizminin kadin bedeninin
etrafinda gogalmasini engellemez: karm bir kazandir (Hdt. 1.59) ve cinsel
orgam bir ekmek finm (a.g.e. 5.92.3) veya bir pisirme deligi, dumanla
kararmsg bir ocaktir (krs. J. Taillardat, Les Images d’ Aristophane?, [Paris,
1965], 76-77).

29 Menandros'un Dyskolos'unda oldugu gibi, Pan’a kurban kadinlar tarafindan
sunulur, ancak treni yoneten, kurbam giitme ve vazgegilmez kazam bulma
gorevini iistlenen mageiroi'dur (456 vdd.).

30 Krs. A.-J. Festugiére, “La Gréce Religion,” Histoire générale des religions, ed.
M. Gorce ve R.. Mortier (Paris, 1944) iginde, 2: 71.

31 Liste neredeyse Kholargos mahallesi kararnamesinin (MO 334-333) bir
kopyasidir; bkz. E. Michon, “Un décret du déme de Cholargosrelatif aux
Thesmophories,” Mémoires de I’ Académie des inscriptions et des belles-lettres 13
(1923): 1-24 (LSG Suppl., no 24).

32 Aymi gekilde, bayramun salt disil karakteri Thesmophoria’mn politik bo-
yutunu gizleyecektir.
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Ozellikle de bu olay elverisli bir sekilde bir tohum ekim bayramina
denk geldigi i¢in: Bayram her egin gelecek hasat tohumlariyla
kangtirmak i¢in “gikaricilar” tarafindan toplanan giiriimiig etten
bir par¢a almaya geldigi sunaga miitevazi bir masa roliinii biger.”

Thesmophoria’nin sadece kotii kokan tohumlar ve beyaz kiya-
fetli vejetaryen evli kadinlar igeren bir bayram olarak bu okumas,
Demeter ritiielinin et ve kan roliiniin verilerle agikga isaret ettigi
bir yoniinii tiimden gizler* Bu referanslar dagnmkutir fakat aym
yone isaret eder. ilk olarak, Plutarkhos tarafindan Yunan Sorusu
seklinde s6z ettigi siradigi bir Adete atif yapabiliriz: Eretria’da Thes-
mophoria'daki kadinlar eti neden ategte kizartmak yerine giineste
pisirirler?” Bu ilk sapma bir ikincisi ile giiglendirilir: Eretriah kadin-
lar, iigiincii giiniin giiciinii, Giizel Dogum’u (K alligeneia) anmazlar.
Plutarkhos’un anlattii sudur: Agamemnon’un Troya'dan déniiste
yaninda getirdigi mahkiimlar olan bu kadinlar, yakindan gegen bir
gemiyi firsat bilerek kurban etini kizartmaya zaman harcamadan,
kurbanin ortasinda kagmiglardir. Mevcut durumda, bu agiklama-
mn pek bir 6nemi yoktur. Sorw'nun salt formiilasyonu, siiphesiz
ikinci giin orucundan sonra, Giizel Dogum’u sevingle anma za-
mam geldiginde ger¢eklesen bir “Thesmophorik” kanli kurban
gelenegine negatif bir gekilde taniklik eder.* Aristophanes’in eski

33 Schol. ad Lucian. ed. Rabe 276.3-28. Megarismos tdrenine ve bunun Skira
vesilesiyle degil, Thesmophoria’'nin ilk giiniinde oldugunda dair, bkz.
Burkert 1972, 284 ve n. 5. Elbette “ciiriimiis” kahintilar bir 6nceki yila
aittir.

34 L.Deubner’in aksine, Ph. Bruneau (285-290) Delos i¢in Thesmophoria'daki
kanl kurbanlann énemini géstermistir. Burkert 1977 (368-69) bayramin
kanli yéniinde 1srar eder, analiz ettigimiz iki anlatiya atifta bulunur, ancak
belki de disi bogaz kesenlerle ilgili sorunlan nar ve yere diigen “kan renkli”
tanelere kaydirarak anlamlanm indirger.

35 Moral. 298 b-c.

36 Kalligeneia bazen Yer/Toprak, bazen Demeter’in dadisidir (¢trophos), en
azindan onun rahibesi ya da hizmetgisi degilse (Apollod. Ath. ap. FGrH
244 F 141).



yorumculanndan birinin,” Thesmophoria’dakikadinlann etobur
olduklarina (kreophagein) ve domuz kestiklerine (khoirosphagein)
dair kategorik iddias1, Delos’taki kutsal argivlerde bulduklanmizla
tamamen dogrulamr. MO 314 ve 166 arasinda hieropes’in (kurban
gorevlileri) muhasebe defterleri, Thesmophoria’ya yénelik kurban
satin alimlarinda &zel bir kategori igerir: Demeter icin hamile bir
disi domuz, Demeter Kore, Zeus Eubouleus ve Thesmophorion'u
arindirmak i¢in domuzlar. Demeter rahibelerinin kurbanlar: bes-
lemek igin belirli bir miktar para almasi beklenirdi; 6te yandan,
ellerinde yemek pisirme malzemeleri, yag, meyve, sosis kofteleri
ve eti pisirmek i¢in odun kémiirii ve odun bulunurdu.?®

Tiim Delos kaynak malzemelerini yeniden inceleyen Philip-
pe Bruneau, domuzlar1 “kurbanlik” kurban [victime sacrificielle]
olarak kullanmaya dair iki Thesmophoria yontemi arasinda bir
aynim yapilmas: gerektigini géstermistir.”® ilkinde, hayvan yer
yariklarina (megara)*® firlatilir; bu bir Atina lekythos’unda tasvir
edildigini gordiigiimiiz ritiiel bir jesttir: Kadin yere dogru egi-
lir ve sol elinde kek dolu bir sepet tasir; sag eliyle ise, siiphesiz
onu uguruma birakmadan 6nce, kuyruklu bir domuz yavrusu
tutar.*! Benzer gekilde, Sicilya tapinaklarinda bulunan birgok

37 Schol. ad Ar. Ran. 388.

38 Bruneau, 285-90.

39 A.g.e.288.

40 Megara, megarizein riti ve megaron’un farkh yorumlan hakkinda, krs. A.-J.
Festugiére, “Deux notes sur le ‘De side’ de Plutarque” (1959), Etudes de
religion grecque et hellénistique (Paris, 1972) i¢inde, 173-77; N. Kontoleon,
“Mégaron,” Mélanges O. et M. Merlier, cilt 1 (Athens, 1956)iginde, 293-316;
A. Heinrichs, “Megaron im Orakel des Apollon,” Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 4 (1969): 30-37; B. C. Dietrich, “A Religious Function of
the Megaron,” Rivista storica dellantichita 3 (1973): 1-12; Bruneau, 276.

41 Lekythos 1695, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi; kopyasi L. Deubner, Attische
Feste(1932; yeni basim Berlin, 1956) iginde, pl. 2: Deubner sahneyi Skira'da
konumlandirir (44). Ancak higbir gey, hayvanin firlatilmadan énce (krs.
Paus. 9.8.1 ve Clem. Al. Protr. 2.17.1) ya da birakildig anda éldiiriildiigiinii
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adak heykelcigi, sag elinde bir megale tutan ve sol kol ucundan
bag agag1 kiigiik bir domuzun sallandig: bir kadim tasvir eder.*
Bu ilk tiir kurbanlar kesilmemelidir; yerin bagirsaklarina firlatihr:
Eubouleus’'un zamanindan beri Persephone’yi kagiran tanrinin
agtig1 biiyiik yarikea yutulmus digerleri gibi, orada kaybolurlar.
Hayvan giiriimeye birakilir. Kam ne yere ne de sunaga akar ve
eti, yenilen seylerin alanindan oldugu gibi pisirici veya imha
edici ategle temastan da gekilir. Diger durumda, kurban [victime]
kurbanhk [sacrificiel] usulityle hazirlanir ve beslenme jestlerine ve
pratiklerine tabidir. Muhasebe defterinde pisirme aletlerinden
son gesnisine kadar belirtilen tiim malzemeler bu tiir bir kurban
icin tasarlanmugtir.*?

Bu epigrafik verilere Aristophanes’in Thesmophoria’da Kadin-
lar oyunundaki tamklig eklenir. Onu mahvetmeye kararh bir
grup kadinin planlarin1 bozmay: iimit eden Euripides tarafindan
gonderilen, “kadin diigmani” $air’in yardimina kogmug hatirgi-
nas Akraba, Thesmophoria’nin ortasinda maskesinin diigtiigiinii
goriince, annesinin kollanindaki bir bebegi rehin almaktan bagka
care bulamaz. Bebegin bogazini sunagin iizerindeki kurbanlarin
yaninda kesmekle tehdit eder: “Tam burada, bu uyluk kemik-

diisiindiirtmez. Bu agamanin tiimii yer iginde ve yer tarafindan giiriimenin
damgaa altiindadir ve sunagin kendisi “qkaricilar”in arama sonuglaninin
yerlestirildigi bir masa gérevi goriir.

42 Orn. kry. G. Voza, Archeologia nella Sicilia Sud-Orientale (Napoli, 1973)
iginde, no. 395 ve 397, tablo 41. Kurban gukurlannin, terrakotta heykel-
ciklerin, hayvan kurbam kalinalannin (Eloro tapinagn gibi) envanterinin
cikanldigs Sicilya tapinaklan. Aym sekilde domuz figiirlerinin morfolojik
olarak yaban domuzlara gok yakin oldugu Sardinya’da Santa Margherita di
Pula (Cagliari) tapinagn (6zeti G. Pesce, Notizie dei Scavi [1974], 506-513'de
yayimlanmugtir). Thasos’taki Thesmophorion'dan adak sunulan olduk¢a
dikkate degerdir (Krs. Rolley, BCH 89 [1965]: 470-71; fig. 30-31): Karm
yanlmig erkek ya da disi domuzun iki yansi, hayvanin bagirsaklanm ve
tiim i¢ cografyasim géstermek igin birbirinden ayrlr.

43 Bruneau, 288-89.



lerinin (kurban edilen hayvanlarin méria’s1) tizerinde, bu bigakla
(makhaira) vuracagim ve d6kiilen kani sunag islatacak.”* Ve panik
yapip (ashinda bir bebek gibi kundaklanmg bir garap tulumu olan)
zavalh bebegin bogazim kestiginde, gbzyash anne degerli sitviyr
toplamak icin kan vazosu (sphageion) ister.** Thesmophoria’da
kan dékiilmesi yersiz olsayds, sahnenin komik bir etkisi olmazdi.
Bigak, kani1 yakalamak i¢in tekne, sunak, tanrilara aynlmg ke-
mikler ve rahibeye gitmesi gereken derinin* hepsi beginci yiizyil
Thesmophoria gergevesinde kan ve besin kurbanina atiftabulunan
isaretlerdir.

Dolayisiyla, istisna olsun ya da olmasin, herhangi bir erkek
varligim yasaklayan ritiielin onlara dayattig: tecrit iginde, sofra
arkadaghg1 uygulayan kadinlar tarafindan yapilan bir kanh kurba-
nin niteligine dair bir soru dogar.*” Battos veya Aristomenes’e dair
anlatilan aksilikler, kadinlar tarafindan kadin soyunun marjinalligini
artiracak kadar &zel kogullar altinda gergeklestirilen besin ve et
kurbanimin olagandigi 5rnegiyle ne derece dogrudan baglantihdir?
Agin bir ritiiel vesilesiyle, onlan bogaz kesenler, kana bulanmag
kadinlar, erkek katilleri roliine koyan sapkin davramlar, “politik”
solende tam haklardan yoksun olan kadin soyuna mal edilecek mi?

Etten uzak tutulan Yunan kadinlan yine de kurban alamindan
diglanmaz. Mahalle ve kentlerde rahiplikler ve din hizmetleri

44  692-95. Thesmophoriazusai'in baglangicinda (284-84) Trak kéle tarafindan
sepette (kisté) tasinan kekler (popana) bu kanh kurban igindir.

45 Thesm. 754-55.

46 A.g.c. 758. Kanl kurbam sunan ve gergeklestiren rahibeye. Ancak bir
bigagin varli, onu kullanan kisiyi géstermez. Aym gey, Bitalemi'de (Gela),
P. Orlandini tarafindan kazilan Demeter Thesmophoros tapinaginda bu-
lunan kurbanbigaklanigin de gegerlidir (krs. Kokalos 12 [1965]: 8-35; pl.
25, 3).

47 Ar. Thesm. 1150-51. Burkert (1977, 370) Paros'ta Thesmophoria kiiltiiniin
erkek rahipler olan “Kabarnoi”un (n. 51) elinde iken, Korint'te Amerikan
kazialarin Demeter tapinaginda ayakta duran geng erkek heykelleri keg-
fettiklerini hatirlatir (n. 53).

N
-
-
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onlara agiktir; hatta bazilar1 sadece kadinlar i¢indir.*® Aglauros,
Artemis, Athena veya Demeter gibi giigler rahibe gerektirir. Ve
kentte, beraberinde “yéneticilik” makam getiren rahiplik yii-
kiimliiliikleri ve gorevleri igerir: fonlar1 yénetmek ve meclis ya
da gorevdeki yoneticilerle iligkileri siirdiirmek. Boylece Athena
rahibeleri dava agabilir, Beg Yiizler Konseyi'nin huzuruna gikabilir
ve, asapndaki iki Srnegin gosterdigi gibi, baz1 kamu onurlarim elde
edebilirdi. Atina'da, kentin dini geleneklerinin segilmig hamisi olan
Kral Arkhon’un esi, kralige (Basilinna) unvanim tagird1.*® Atinal
olmasi, evliligi sirasinda bir “bakire” olmasi ve kral kocasindan
once kimseyi bilmemis olmasi gerekiyordu. Hizmetindeki on
dort nedime (Gererar) ile, bir bahar ve canlanma bayrami olan Ant-
hesteria vesilesiyle, tiim kentin adina kurbanlar ve gizli torenler
gergeklestirirdi.®® Pamphylia’daki Perge’de [Antalya Perge], bir
“poliad” (kent perisi) tanriga olan Artemis Pergaia tapinaginda,
rahiplik sadece bir kadin, kentte (astu) yasayan bir yurttag (asté),
kentte hem baba hem de anne tarafinda ii¢ kugak boyunca yaga-
mug bir ailenin ¢ocugu tarafindan isgal edilebilirdi.’' Yagam boyu
rahibe olarak tiim &zel ve kamusal kurbanlardan sorumluydu ve
her yeni ayda [lune] “kent saghig1” icin bir kurban sunmas: ge-
rekirdi. Kamusal kurbanlarda sunulan her kurbandan segkin bir
parga alirdi1: “Bir but ve buda ek olarak verilen paylar.” Ancak
her seyden once, her yil Herakleion ad1 verilen ayin on ikisinde,

48 Kry. . Martha, Les Sacerdoces athéniens (Paris, 1881), birgok yerde. Adrian’a
ait eski kitap, Die Priesterinnen der Griechen (Frankfurt, 1822), yakin za-
manlarda herhangi bir aragtirmaya esin kaynag olmamugtir. Bazi ilging
notlar L. R. Farnell, “Sociological Hypotheses Concerning the Position
of Women in Ancient Religion,” Archive fiir Religionswissenschaft 7 (1904)
iginde bulunabilir: 70-94.

49 ]J. Martha, a.g.e., 20-23.

50 Dem. Neaer. 73-75.Krs. H. Jeanmaire, Dionysos. Histoire du culte de Bacchus
(Paris, 1951; yeni basim, 1970), 51-54; Burkert 1977, 361-64.

51 LSA, no. 73 (MO 3. yy.) ve L. Robert, Hellenica 5, 64-69; ile J. ve L.
Robert’in analizleri, Bulletin epigraphique 55 (1951): 144-45.



Artemis Pergaia rahibesi, prytaneis’in sorumlu oldugu, fakat idaresi
yoneticilerin eglerine emanet edilen biiyiik resmi kurbam kutlarda.
Tiiziik, rahibe ve kurbandan sorumlu prytaneis eleri igin “esit
pay” (isomoiros)** gerektirirdi. Egit haklara sahip olarak, burada
kocalan yerine kadinlar et yiyenler konumundadir, onlar yihn
bu zamaninda politik giig verilmis yurttaglardir. Ancak mesele
artik sadece ete erigim degildir. Mesele bagka bir diizeyde oyna-
nir: Artemis Pergaia rahibesini ¢evreleyen kadinlar, tiim kurban
alamimi isgal eder. Bu, kente iig sekilde bagh politik bir kurbandir:
Artemis’in “poliad” iglevi; geriye ii¢ kugak boyunca uzanmas
gereken kent merkezine [villecité] katilim; ve kent kararlariyla
en yakindan iligkili yurttaglarin yardimcilar olarak megru egle-
rin sofra arkadaghg. Disi cinsiyetine rahiplik ve ritiiel seklinde
aynicalik taniyan ilahi bir gii¢ araciligiyla, kadinlarin yurttaghg:
bir bayramin gelip gegici anlarin1 —fakat bu kanh kurbanin tiim
politik ve goriiniir alanim1 somutlagtiran kolektif, kamusal bir
bayramdir— iggal etmek i¢in saklandig1 yerden digan ¢ikar.

Pamphyliah Artemis vakas, Atina Anthesteria’sindan daha agik
bir gekilde, kadinlarin kurbana dair yetkisinin kentin diizenin-
de, keza ritiiel 5ldiirmeye ve kurbanlik hayvanlarin paylagimina
esitlik¢i hakkin kentin dini ve politik iglerinde gergek giig (her
ne kadar bu gii¢ yalnizca bir yardimailik geklinde goriinse bile)
kullanimina aynilmaz bir sekilde bagh oldugu politik diizeyde
tam ifade buldugunu gésterir. Nasil ki, Attika orgeones’inin y&-
netiminde, serbest dogumlu kadinlar sofra arkadaghginin dar
halkasina ait bir koca yoluyla egit haklar elde ederse, Artemis
tapinaginda, Pergeli kadinlar sadece prytaneis olan kocalarinin
sahip oldugu politik haklar onlara gegici olarak devredildiginde
kurban meselelerinde yetki sahibi olur.

Kurbandaki kadinlarin politik boyutu, Thesmophoria ritiielin-
de birgok sekilde daha da agik goriiniir: Demeter Thesmophoros'u

52 LSA,no. 73, 21.
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kutlamak i¢in kabul edilenlerin statiisii aracihgyla; giig konum-
larina géndermelere gére ve her seyden once, tiim ritiieli yon-
lendiren politik-dini niyete gére. Kim olursa olsun tiim erkekler
Thesmophoria’dan diglandig gibi, tiim kadinlar da kabul edilmez.
Kadin kéleler tapinaga giremez veya orada neler oldugunu gére-
mez.** Dahasy, geng bir kizin (parthenos), Kallimakhos’un ifadesiy-
le, onunla evlilik birligine girecek bir koca gelene kadar, térenleri
izlemesine izin verilmez.>* Yosmalara gelince, klasik ¢agda boyle
bir mecliste varliklarindan giiphelenilmesi agik bir skandald1.®®
Hatiplerin 6l¢iilii terminolojisinde, Thermosphoria’ya katilan
kadinin iki niteligi vardir: Bir yurttagtir (asté) ve yasal olarak
evlidir (enguéte).>¢ Demeter Thesmophoros, miiminlerini kentin
iglerine dogum ve evlilik yoluyla en yakindan bagl olan kadin
niifusu unsurlarindan devsirir. Bunlar iyi soylu ve mitkemmel
egitimli “Soylu Hanimlar”dir (eugeneis).>’

Birden fazla vesileyle, eril iktidar Thesmophoria ile olan gizli
anlagmasim kabul eder. Bunun nedeni, (ister Pire’deki démarkhos

53 Ar. Thesm. 293-94; Isac. 6.49-50. Bagka bir deyisle, bu bayramda erkekler
kéle gibi muamele gériir. Bumuhtemelen P. Vidal-Naquet tarafindan tartigi-
lan “varyasyonlann” geniglemesine yol agacaktir: “Esclavage et gynécocratie
dans la tradition, le mythe et I'utopie,” Recherches sur les structures sociales dans
I Antiquité dassique, ed. Cl. Nicolet (Paris, 1970) iginde, 63-80.

54 Fr. 63 Pfeiffer. Klasik ¢ag icin geleneksel olarak verilen Lucian. Dial. meret.
2.1’den daha énemli bir kanit, rnegin, Burkert 1977 iginde, 365, n. 6.

55 Lys. 1.19.

56 Isae. 8.19-20; 3.80 (gametz). Krg. Detienne 1972, 151-52.

57 Aristophanes’in (Thesm. 330) onlan adlandirdig gibi, eugeneis gunaikes.
Gergekten de eugeneis’in bir meclisidir : aym zamanda gunaikes eleutherai (hiir
kadinlar) denilen en iyi ailelerin kadinlan (krs. W. S. Ferguson, “Orgeoni-
ka,” Hesperia, Suppl. 8 [1949]: 131, n.2). Dahas), kocasi ne kadar zenginse,
esin Thesmophoria'min ziyafetini sunma onurunu (leitourgia [kamu hizmeti]
olarak) elde etmesi daha olasidir (hestian: Isae. 3.80). “Soyluluk” ve anlamlan
igin bkz. J. Brunschwig'in Aristotelesgi incelme, Soyluluk Uzerine’ye dair
(Peri Eugeneias) analizleri, Aristoteles (Fragmanlar), ed. P.M. Schuhl (Paris,
1968) iginde, 81-98.



olsun ister Arkadia’da démiourgos denilen ilk yénetici olsun) kent
yoneticilerinin tapinak tiiziiklerini uygulama gérevine sahip
olmasi degildir.*® Daha ziyade, Demeter’in baz1 kentlerdeki alam
biiyiik 6l¢iide politikayla kusatilmigtir. Kelimenin tam anlamuy-
la birlikte yagama noktasina kadar. Boylece Thebai'da Kurucu
Kadmos ve onun soyundan gelenler bir zamanlar Demeter Thes-
mophoros tapinaginda yagardi: Demeter gogsii hizasina kadar
topraga gomiilii bir heykelle tasvir edilir ve bu, Thebai kraliyet
evi biinyesinde, meyvelerin geldigi ve iginde geng erkeklerin
filizlenip biiyiidiigii ekili toprag: temsil ederdi.* Benzer sekilde,
Thasos’ta Thesmophorion en politik konfigiirasyonlan olugturan
giigleri kendi ¢evresinde toplar: Zeus, Artemis, Athena ve “kisa
orgiili” periler, daha 6nce Trak adasim kolonilestirmek iin De-
meter ve onun rahibeleri himayesinde Paros’tan gelen biiyiik
aileler (patrai) tarafindan sayg: goren tiim tanr1 ve tanrigalar.*°

58 IG,II% 1177 (MO 4. yy.); LSG Suppl., no. 32 (MO 5. yy.; Demeter tapi-
naklan kapsaminda liiks kiyafetlerin, miicevherlerin veya siislemelerin
yasaklanmasiyla ilgili bir dizi belge agiga gikanir). Amorgos'taki Arkesine’nin
bir tiiziigiinde (MO 4. yy.), Demeter démotelés olarak tasvir edilir: “dev-
let hesabina” ilahi gii¢ (krg. Hdt. 6.56). Ve rahibesi, bir sug igin prytaneis
makaminda dava agma hakkina sahiptir; sugun ne oldugu tagta okunabilir
degildir (LSG, no. 102, 4-7). Aym sekilde, Olimpiyat Oyunlarina kabul
edilen tek kadinmin Demeter Khamuné'nin bir rahibesi olmas: énemsiz de-
gildir (Paus. 6.20.9). Demeter Khamuneé bir Efes gelenegine ilham veren
kadin thedros’un (gzlemci) modelidir: L. Robert, “Les femmes-théores 3
Ephése,” Comptes rendus de I’ Académie des inscriptions a des belles-lettres (1974):
176-181.

59 Paus.9.16.5. Krs. F. Vian, Les Origines de Thebes. Cadmos et les Spartes (Paris,
1963), 135-39.

60 Cl. Rolley, BCH 89 (1965): 441-83. Ayncabkz. “biiyiik aileler” hakkinda
yorumlar: J. Pouilloux, Archiloque, Entretiens sur l‘antiquite classiqué 10 (Van-
doeuvres-Cenevre, 1964), 23. Demeter’in alt riitbeli bir rahibesi ve onun
ihanetini igeren Paros’lailgili tiim Miltiades olay, kentinkaderinin Thes-
mophoria tapinagina yakindan bagh oldugunu gésteriyor gibi goriiniir
(Hdt. 6.134-35): Bagka bir yerde, Kallimakhos’un Demeter’e Hlahi’si, biri
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Daha genel olarak, Thesmophoria ritiielinin amaci, onu
kentin merkezine ve politikanin merkezine kaydetmektir.*!
Pyanopsion’da, Ekim-Kasim aylarinda, emek ve ekim zamanin-
da kutlanan Demeter’in bayrami Giizel Dogum’un isareti altinda
sona ererdi: Sunak iizerinde domuzlarin giiriiyen kalintilar ile
kanigtinldiginda, tohumlar verimli hale getirilirken, kadinlar giz-
lilik i¢inde sert hamurlardan yilan ve, hem erkek hem disi, cinsel
organlar seklinde heykelciler yapardi.®? Bilgimizin gogunu borglu
oldugumuz eski bir yorumcu, ritiielin iki yénlii niyetinde 1srar
eder: meyvelerin ve erkek tohumlannin (spora) dogusu (genesis). Ve
bu metaforik ters yiiz etme, bitki ve insan olmak iizere, Yunanca
sperma (tohum) kelimesinde birlesmis,* ikidiizeyin ne kadar ig ice
geemis oldugunu gésterir. Thesmophoria’da toplanan kadinlarin
Snemli bir misyonu vardir ve bu yiizdendir ki ritiielde “megru”
kadinlan digerlerinden ayirmak igin gok fazla gaba harcanur.
Kiziyla olan iligkisini 6n plana ¢ikaran kadin-anne Demeter’in
yardimiyla ve onu model alarak, “Thesmophoros,” kenti, tiim
politik bedeni, yeniden iiretmelidir: hem insan tiiriinde megsru
gocuklar iireterek ve hem de ekili alanda meyve veren tohumlar
aracihgiyla. Giizel Dogum, kentin iyi soylu ¢ocuklara ve gegim
iin gerekli besine sahip oldugu etkili vaadinin bir ifadesidir.*

meydanda ve digeri kent disinda bulunan tannganin iki tapinags arasinda,
“Kyrene” yolu boyunca, kivnlakivnla giden bir téren alay: gésterir (krs.
Cl. Meillier, Callimague. Hymnes 5 et 6. Texte, traduction et commentaire, tez,
ParisIV [1971]: 154-55 [daktilo kopyasi, Sorbonne Kiitiiphanesi]). Sicilya
i¢in, bkz. D. White, “Demeter Sicilian Cult As a Political Instrument,”
Greek, Roman and Byzantine Studies 5 (1964): 261-79.

61 Detienne 1972, 151-58.

62 Schol. ad Lucian. ed. Rabe, 276, 14-18; 280.

63 Detienne 1972, dizin, s.v. sperma.

64 Bayramin bilesik adindaki thesmos’un anlarm somut bir anlami savunanlar
(domuz yavrulannmn kahintilan, tohumlar, “kap™in isaret ettigi nesneler
[Anac. fr. 406 Page; Od. 23.296]) ile (politik ve anayasal terminolojideki
thesmia ve thesmoi kullamimim takiben) soyut ve “normatif” anlaminda israr



Boyle bir tesebbiis, kadinlarin bayram sirasinda érgiitlenme
bigimleri agisindan sonugsuz degildir. Tiim bir politik terminoloji
yurttag eslerinin olugturdugu grubun sosyal statiisiiniin aynintilan-
m ortaya gikarir: Bu, kendi 6zerkligine —elbette gegici, zira sadece
bayram siiresince siirer, ama yine de bir 6zerkliktir— sahip gorii-
nen bir gruptur, ¢iinkii bu ii¢ giin boyunca higbir erkek varhg,,
higbir yurttag golgesi kadin toplumunu rahatsiz etmez. Her yil,
mahallelerde, kadinlar® aralanindan térenlere bagkanhk edecek ve
Thesmophoria’da yetki kullanacaklar1 (arkhein eis ta thesmophoria)
segerdi.’ Bu sorumlu kisiler (arkhousai)®’ gelenegin belirledigi
(kata ta patria)®® giinlerde yapilan toplantiya baskanhk eder ve
idetlerin kutsadig1 seyin yapilmasina (poiein ta nomizo}nena)69 goz
kulak olurlardi. Kadin meclisinin igleyisi hakkinda Aristophanes’in
tamklig1 epigrafik kanitlarla uyumludur. MO 3. yiizyildan kalma
Karya'daki Mylasa’dan [Milas] bir kiilt tiiziigii Demeter Thesmop-
horos torenlerinin “kadinlann kararlagtirdig: gibi” (has edokse tais
gunaiksi)”® gergeklesmesi gerektigini hatirlatir. Bu, ister bir konsey,
ister meclis veya halk tarafindan gikanlmig olsun, bir kararnamede

edenler arasinda uzun uzadiya tartiglmgtir. Krs., rnegin, H. Jeanmaire,
Couroi et courétes (Lille, 1935), 305-306; Annuaire de I’ Ecole pratique des hautes
études, Sciences religieuses (1952-53): 40-41; H. W. Parke, Festivals of the
Athenians (Londra, 1977), 83-84. Bu materyal, thesmia'nin hiera’y1 (kutsal
nesneler) igaret ettigi G. Mangaraon, “Due epigrafi rinvenute ad Egina,”
ASAA 37-38 (1959-60): 421-27'de analiz edilen epigramlar ipginda belki
de tekrar gézden gegirilmelidir.

65 E. Michon, “Un décret du déme de Cholargos,” 4-5 ve B. Haussoullier,
La Vie municipale en Attique (Paris, 1883): 139.

66 Isae. 8.19-20.

67 LSG Suppl., no. 124, 3. Rahibeler ve baskanlar (arkhis, arkhéis, arkhiné,
arkhousa) olarak kadinlar hakkinda, krg. W. Volgraff, Mémoires présentés par
divers savants a I’ Académie des inscriptions et de belles-lettres 14, 2 (1951) iginde:
329-30.

68 LSG, no. 36, 10-12.

69 Isae. 8.19.

70 LSA, no.61,5.
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kullanulan klasik formiildiir. Ve Aristophanes’in Thesmophoriazusai
oyununda, yasayi ¢igneyen veya vatana jhanet edenlere kars halk
meclislerinde taklit edilen bir lanet formiiliiyle sona eren resmi bir
duadan sonra, eylem bir kadin habercinin bir bildiriyi okumasiyla
baglar: “Kadin konseyi (boule) sunlar kararlagtirmagtir : Timokleia
bagkan, Lysilla katip, Sostrate hatipti. En fazla boy zamanimiz
oldugu Tesmophoria’nin ortanca giiniiniin sabahinda toplanaca-
g1z. Ik giindem maddesi Euripides meselesi ve gekmesi gereken
ceza, ¢iinkii hepimizin kabul ettigi gibi utang verici bir ekilde
davrandi.” Bu konsey kararnamesi geleneksel formiil kullanlarak
uygulamaya konur: “Kim konugmak ister?” Bu, kadin halkimin
katildig ve, komedide bile olsa, “Atinalilar kenti’nin” gélgesinde
hayal edilen bir démos’u olusturdugu genel meclistir. Thesmophoria
onlan toplantiya ¢agirdiginda, yurttag-kadinlar bir alay [troupe],
bir thiasos ya da bir “kizkardeslik” [confrérie] olugturmaz; y6neti-
cileri, konseyi, meclisi olan ve gogunlukla oylanan kararlar alan
bir toplumu olugturur. Demeter bayraminda kadinlar kendilerini
yénetir. Oy kullanma haklan vardir: Erikhthonios’tan énceki
giinlerde, kadinlann se¢gme haklanm gok kétii kullanarak Pose-
idon yerine Athena’y: seginceye kadar, erkeklerle esit giic sahibi
olduklar1 zamanlar gibi.”? Yine de bir fark var: Thesmophoria'da
kadinlar bu oy hakkim erkekler olmadan tek baglarina kullanir. Bu
yiizden, nefret ettikleri adam, Euripides’i, 6liime mahkim etmeye
karar verdiklerinde,” hiikiimleri Aristophanes’in eserinde daha da

71 Térenleri agan dua, Thesmophoria'mn hami tannlanndan o giiniin meclis
ve oturumunun en giizel ve en iyi etkilere sahip olmasini, Atinahlar kenti
i¢in hayirlara ve kadinlar igin bol sansa vesile olmasim diler (295-305).
“Isleri ve sozleriyle Atinalilar halks ve kadin halkina en layik olan kazansin”
(305-307). Sadece (Thesmophoria’dan 6nce) Athena’ya yéneltilen son
niyazda “kadin halki,” “Atinalilar kenti” olmadan idare eder (1145-46).

72 Varro ap. August. Civ. 18.9.

73 181. Aristophanes’in oyununun konusu Battos’un hikiyesini ve
Aristomenes’in anlatissm harmanlar.



tehlikeli goriinir, ¢linkii sessizlik i¢inde ve eril kentin yoklugunda
bildirilir. Zira Thesmophoria Konseyinin toplanma tarihi olarak
sectigi ikinci bayram giinii, diger kentte hicbir mahkemenin ya da
Konsey toplantisinin yapilmadign bir bog vakit ve yas zamamdir.™*
Kadinlann sahip oldugu ihtiyari giig, Euripides’in hap yutmus,
6lii bir adam, olduguna inamlmasina yol agabilir. Demeter’in
miiminlerinin gizli meclisi, sanki hayal giicii agisindan bir o kadar
giiclii bir bagka kadin toplantisim ¢agngnrmgtir: Lemnos adasinin
kadinlan kocalaninin kendilerine giizel esitler aldigim gériince,
buna kizarak toplanmig ve erkeklerinin ve bir biitiin olarak erkek
soyunun Sliimiine oybirligiyle oy vermiglerdir.”®
Bu agin bir 6rneketir, ancak Artemis Pergaia tapinaginda olan-
larla Thesmophoria gevresinde olanlar arasindaki farki ortaya ko-
yar. Perge’de, birlikte kurban etme ve kurbanlan kendi aralannda
boliigme hakkina sahip kadinlar, bunu giipegiindiiz, toplanmag
kentin gozleri 6niinde yaparlar. Thesmophoria'da ise higbir eril
goze miisamaha edilmez. Béylecekadinlara verilen kurban yetkisi
disandan kontrol edilmeden, erkeklerin diglanmas: ve erkeklerin ve
eril kentin paranteze alinmas sayesinde elde ettikleri egemenlikle
kullamhyor gibi goriiniir. Ug tam giin boyunca, atasal gelenegin
(patria) bayragn altinda, Thesmophoria, erkeklerin kentinin yeniden
iiretimi igin gerekli olan bir ritilel mekim icinde bir kadin kenti
kurar. Disi gii¢ iki model arasinda tereddiit eder: Megruiyetiledes-

74 75-84.

75 Pséphisasthai pasa androktonein (Asclep. Tragil. ap. FGrH 12 F 14). Kadin
meclisinin bir bagka 6rnegi, Tesalyalilara karg: imha savag sirasinda, Pho-
kisliler arasinda bulunabilir. Daiphantos’un planini benimsemiglerdir:
Kadinlar ve gocuklar, yenilgi durumunda onlan galiplerin intikamindan
uzaklagtirabilecek muazzam bir odun yifim yaninda toplanacakur. O
anda meghul bir adam kadinlara bu konuda ne diigiindiiklerini sormamin
adil olacagim &nerir. Kadinlar bir mecliste toplanir ve plan lehine oy kul-
lamirlar (pséphisasthai). Dahas, ocuklann da (paides) kendilerine ait meclis
(idiai) haklan oldugu ve onlann daaym gekilde bu ¢éziime karar verdikleri
(epi psephisasthar) sdylenir (Plut. Moral. 244b-d).
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tekli indirgenmis bir kent ile kanh kurban politik hakkinin, erkek
soyunun “dogal” giiciine olmasa da, erkek cinsiyetine yoneltilmig
siddetle sinirlandig bir jinokrasi (anaerkillik).

Kurban ile ilgili olarak, Thesmophoria’daki kadin meselesinin
politik boyutu, Battos ve Aristomenes hakkindaki iki anlatinin
onlara yiikledigi kurban mutfaginin diizenli ve, denebilir ki, or-
todoks karakterini destekler. Ancak, Thesmophoria mekininda
herhangi bir erkek bireyin tamamen yoklugu, bir yandan, kurban
pratikleri konusunda kadinlarin politik otoritesini kesin olarak
dogrularken, diger yandan, kanh kurbana katilimla ilgili son bir
y6n hakkinda sorulara yol agar. Daha 6nce boyle iki yonii ayirt
etmigstik: iki sofra arkadaghg halkas: arasinda ikinci bir ayrim ile
ete erigim; ve bir grup veya topluluk adina tanrilara bir kurbanhk
hayvan sunmak igin gerekli nitelikler.”® Ancak tam merkezde,
kurbancinin gélgesinde, iigiincii bir katihm sekli bulunur: kan
doken araglarin, yani balta ve bigagin, kullanimi.

Yine, Kyrene'nin kadin “bogaz kesenlerinin” ve Aristomenes’in
iizerine gig ve bigaklarla gullanan kadinlarin konumunu anlamak
i¢in etnografiye bir bakig gereklidir. Tiim yazili ve resimsel gele-
nekte, kurbansal araglanin kadin kurbancilar tarafindan kullanim
sadece iki belgede hesaba katilir. Resimsel olan ilk rnek, bizi kur-
banin sinir bolgelerinden birine, bazen erkeklerin varh olmadan
kadinlar arasinda egitlik¢i paylagim destekleyen Dionysosguluga
dogru gétiiriir. Napoli miizesindeki Ruvo amforas1”” Dionysos’un
iki figiiriinii sunar: iist kesitte, thyrsus tagtyan, kadinlar ve satirler
arasinda yar1 uzanmug bir ephebe-tann; agagida, iglemeli kiyafetler
i¢inde sakalh bir tann, bir masa ve bir kurban sunagimin simnnda
ayakta durur. Bir kiilt heykeli maskesi takan ikinci Dionysos, masa

76 Krs. bu béliim, s.

77 Heydemann 2411. Kopyas: ve analizii¢in bkz. F. Cumont ve A. Vogliano,
“La grande iscrizione bacchica de]l Metropolitan Museum,” American Journal
of Archaeology 37 (1933): 242-43, pl. 31, 1. [Bu tasvir béliimiin sonunda
goriilebilir. —.n.]



ve sunak tarafindan olmak iizere, iki girigi olan ritiiel bir diizenle-
menin merkezini iggal eder. Hepsi kadin olan, bazilan zil ve bendir
calan, digerleri megale ve thyrsussallayan din grevlileri arasinda iki
kadin, kurban jestlerini icra eder. Farkh jestler aym idole hitap eder.
Kadinlardan biri masaya kansiz bir sunu ve ategsiz kurban olarak
meyve ve kek sepeti yerletirirken, digeri kurban ateginin yandig
sunagin dniinde hayvan kurban eder. Sag eli bir bigag: (makhaira),
kam sunag; 1slatacak kurban olarak, sol 6n kolunun altinda tasvir
edilen bir yavru keginin bagimin iizerine kaldinr. Ancak Ruvo kasab:
emsalsiz olarak kalir: Sadece seramik egyalardaki kurban resimleri
kiilliyatinda degil,”® ayn1 zamanda politik ve ortodoks kurban kon-
figiirasyonunun ¢ig yiyeceklerin yenmesi,” av takibi® ya da satir
1zgara ustalan gibi melezlerin miidahalesi® yoluyla siirekli olarak

farkh seviyelerde alt iist edildigi Dionysos geleneginde® dahi.

78 Ormegin, Pitsa magarasindan bir ahgap pinaks iizerinde tasvir edilen kurban
sahnesi, Nymphalar sunagina dogru bir kurbanlik hayvam giiden ve bir aulos
calgicisinin eglik ettigi kadinlan gésterir (krs. U. Hausmann, Griechische
Weihreliefs [Berlin, 1960], 23, fig. 10), ancak hicbiri gériiniir bir “silah”
tagimaz; ve ayrca, toren alay, birgok Korint vazosunda gériilebilecegi
gibi, erkek hizmetgiler tarafindan (N. Kontoleon’un Aspects de la Gréce
préclassique [Paris, 1970], 15-16'da sandig gibi gocuklar tarafindan degil)
cevrelenmistir. Dahasi, “Zaferler” sorunu kalir: birbogayikurban eden ve
genellikle kratos’unu (gii) ona dayatan kanath bir kadin (6rn., H. Metzger,
Recherches sur I'imagerie athénienne [Paris, 1965], 112).

79 Krg. Detienne 1977, 199-200.

80 Loire’nin agzindaki kiigiik bir adadaki Dionysos meczuplari erkeklere
yasakhdir: Yilda bir kez aym giin yerine yenisini koymak iizere tapinagin
catisim sokerler. “I¢lerinden yiikiinii yere diiiiren, digerleri tarafindan
pargalanir ve uzuvlari tapinagin etrafinda dolasgtinlir” (Strab. 4.4.6 = Po-
sidon. ap. FGrH 87 F 56).

81 Ornegin, Amphissa oinokhoe'si: bir magarada bir kurdeleyle kutsanmug bir
satir 1zgara ustas1 (BCH 89 [1965]: 780, fig. 4). Izgara ustalarim avci-sa-
tirlerin kargisina koymak gerekirdi.

82 Elbette Mainad kiimesini ayn diigiinmek gerekir: bir ellerinde bir makhaira

ve digerinde genellikle ortadan ikiye kesilmis kurbanin yarisimi tagryan
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Argolis'teki Hermione’de, Demeter’in ritiiellerinden birini®
sahneye koyan ikinci belge ile kurban sistemin sinir bélgelerinde
kalmaya devam ediyoruz. Khthonia ad1 verilen bayram olaganiistii
bir kurbanla doludur: Sigirlanin en bityiigii kendiliginden kendisi-
ni sunakta sunar. Bu hayret verici gosteri Aelianus'un Hayvanlarin
Dogas’'nda tasvir edilir:* Yagh bir kadin (graus) alt1 erkegin kontrol
edemeyecegi kadar vahsi bir “boga”y1 sunaga kendi bagina gé-
tiiriir. Ve yagh kadin, annesinin yaninda onun yénlendirmesiyle
yiiriiyen bir ¢ocuk gibi canavan kulagindan tutarak gétiiriir.
Pausanias tarafindan verilen daha mufassal versiyon,* Hermio-
ne topragim (klaros) verimli ve bereketli kilmak i¢in Demeter’e
sunulan kurban iglemleri hakkinda ayrintilar sunar. Her yil yaz
boyunca diizenlenen bayram, Argos iilkesinde dogmus ilk adam
olan Phoroneos’un iki gocugu Khthonia ve Klymenos tarafindan
kurulmug bir tapinakta gergeklesir. Uzun bir toren alay, tannya
hizmet eden rahipleri, gorevli yoneticileri, kadin ve erkekleri
ve onlarin ardinda gelen beyaz renkte giyinmis ve yerel olarak
kosmosandalon olarak bilinen yas gigekleriyle taglandinlmig gocuk-
lar1 bir araya getirir. Alayin sonunda kurbam getiren hizmetgiler
vardir: mitkemmel bir inek, siiriiniin en giizeli, ancak baglarla
engellidir ve vahsi bir sekilde titremektedir. Hayvan tapinaga
dogru gétiiriiliir; ve bazilar1 kapilan agarken, digerleri hayvanin
baglarimi gevsetir ve hayvan agikliktan atlar. Kapilar kurbanin ve
igeride onu bekleyen dért yash kadinin iizerine kapanir. “Is”i ye-
rine getirenler onlardir: Pausanias'in kullandi: katergazesthai fiili
hem yerine getirilen gérevi hem de dékiilen kam gagrigtinr. Bu,
kurban i¢in kullamlan aracin dogasinda bulunan bir belirsizliktir:

kadinlar (krs. H. Philippart, “Iconographie des bacchantes d’Euripide,”
Revue belge de philologie et d’histoire 9 [1930]: 5-72: no. 99, 100, 106, 112,
132).

83 M.P. Nilsson, Griechische Feste, 329-30.

84 Ael. NA11.4.

85 2.35.4-8.



dort yagh kadindan her birinin tapdig tirpan (drepanon). Hayvana
ilk ulagan bogazim keser.* Sonra kapilar agilir ve dért kurbanin
hepsi aym sekilde 6ldiiriiliinceye kadar ayni senaryo tekrarlanir.
Pausanias’in gézlemine gore, hayvan ilk kurban [victime] olarak
hep aym tarafa diistiigiinden, kurban edimi daha da hayret veri-
cidir. Ve tapinagin 6niinde, Demeter rahibelerinin heykellerinin
yaninda, dért kadinin téren alayin beklerken oturdugu yiiksek
sandalyeler vardir. Oldiirme gizlilik iginde gergeklesir. Tapmnagmn
iginde neler oldugunu sadece yash kadinlar bilir. Pausanias 1srar
eder: Higbir sey gérmemijtir, ne de, yabanci ya da Hermione
yurttag: olsun, bagka biri. iki versiyon kurbanin tuhaf dogasin1
iligkin hemfikirken, 6ldiirme araglan: iizerinde ayngirlar. Ritiielin
en dnemli kesitinin gizli dogas: belki de sunu agiklar: Aelianus’un
versiyonunda, kurban eylemi, siddetini terk etmis ve ileri yap
zayifligim vurgulayan bir kadim takip eden bir kurbanin sunaga
dogru kendiliginden hareketine indirgenir.*” Olaganiistii olan gey,
yash bir kadin tarafindan gergeklestirilen bir kurbanin bagarisina
odaklanarak, okuyucunun dikkatini ritiielin sapkin yénlerinden
uzaklagtinir. Dahasi, Pausanias’in karmagik versiyonunun mer-
kezinde yer alan ve kadinlarla bir kurban araci arasindaki belir-
leyici iligkilerin 6n plana giktig1 6ldiirmenin siddetini silerken,
olaganiistii olan sey bu sefer ug bir ayrintiya kayar: 6ldiiriilen
hayvamn diistiigii taraf.

Pausanias'in versiyonunda birgok garpiklik belirtisi goriile-
bilir. Birincisi, kurbanlarin vahsiligi vardir, bu da onlan evcil
6zelliklerinden 6tiirii segilen hayvanlardan ayirir. Adet geregince,

86 Arkadia’daki Lykosura Despoina’sina kurbanda, aksine, kurbanin bogaz1
yerine rasgele uzuvlarindan biri kesilir (Paus. 8.37.8). Ancak kosullar fark-
hdar; bolca kurban sunulan Despoina igin, her kisi sahip oldugu bir hayvam
keser ve hareketleri sanki diizensizmis gibidir. Hermione tapinaginda ise
“boga”mun Sfkeli saldirisindan tedirgin olan her bir yash kadin hayvamin
bogazina kesin bir darbe ile vurur.

87 Ve Paus. 4.13.12°de intihar bigciminde degil.
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tiim baglardan (apheta) azat edilmis olmak yerine, Hermione’deki
hayvanlar tapinagin esigine ulagana kadar baglh kalir ve burada
nihayet siddetlerini bagibog birakabilirler. Bu kurbanda bir boga
giiresini andiran bir sey var. Sonra, her sey igeride, kapal bir
alanda, tiim g6zlerden uzak, toplumsal ya da politik kurbanlarda
gerekli olan aleniyetten bagimsiz cereyan eder. Kurban 6ldiir-
mek iin segilen araca gelince, kurbanin bityiikliigii ve giicii géz
oniine alindiginda bir balta (pelekus) ile desteklenmesi gereken bir
bigak (makhaira) degil, tarimsal kullanimdan saptinlmig ve gizli
sakl bir savagin silahina déniigtiiriilmiig bir alet olan tirpandir.®
Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, kani (sunakta degil tapinakta)
doken kurbancilar kadindir. Bir ritiielde bu kadar gok ¢arpikligin
toplanmasi, bu yar vahsi inekleri 6ldiiren Demeter rahibelerinin
istisnai durumunu teyit etme egilimindedir. Bunlarin yagh kadin-
lar olmas1 kesinlikle 6nemsiz degildir :* Artik kadinlarin biyolojik
déngiisiinde ve politik bedenin yeniden iiretiminde aktif bir
rolleri olmadigy igin, kurbanlik kurbanlann [victimes sacrificielles]
oldiiriilmesiyle ilgili araglara daha fazla erigimleri vardir. Yagh
kadinlar artik kan kaybetme riski taggmadigindan kan dokebilir.

Sonug olarak, genis bir kiilliyatta mevcut olan sadece iki veri-
nin incelenmesinin ardindan, 6liim aracim tutan kadin-kurbanc
figiiriiniin kiiltte miimkiin olanin en u¢ durumu temsil ettigi

anlagilmaktadir. flahi giiciin dogasinin kadin personeli ézellikle

88 Kronos'unsilahi veya Titanlar tarafindan déviilmiis arag. Tirpanlar (drepana),
hangerlerle (enkheiridia) birlikte, besinci yiizyil geleneginde silahlar icat
etmig olan savagg1 Karyahlarin savag ekipmamimn bir pargasini olugturur
(Hde. 5.112; 7.93). Krs. D. Fourgous, “L’invention des armes en Gréce
ancienne,” Annali della Scuola normale superiore di Pisa Cl. Lett. Filos. 3, 4,
no. 4 (1976): 1153-54.

89 Kallimakhos’un Demeter Hahisi, miintesipler grubu iginde altmsg yag iistii
kadinlan ayirir: Kalathos'u Prytaneion’dan kentin diginda bulunan tanriga

tapinagina kadar takip etme hakkina sadece diger miintesipler sahiptir
(129-30).



gaddar kurban pratigiyle iligkilendirmenin gerekli oldugu ritiiel-
lerde bile, kurbanin bogazim kesmekten sorumlu kisi genellikle
rahibe degildir. Artemis Taurica’nin zulmiiniin hikim oldugu
Euripides’in oyununda, Iphigenia, rahibe olarak insan kurban-
larim kutsadigini ve arinma suyunu déktiigiini, ancak tapinagin
icindeki digerlerinin 6liimden (sphagia) sorumlu oldugunu iki
vesileyle agiklar. “Erkekleri (arsenes) kiligla (ksiphos) dldiirecek
olan kisi bir kadin (thélus) olarak o degildir.”*® Bogaz kesenler
Artemis’in meskeninde saklanan erkeklerdir. Ancak gégiisleri
olan (thélus’un anlami budur) Iphigenia kurbanlarin kafalarina
su dskme gorevini yerine getirmekten memnundur. Kadins:
dogas1 onu Bouphonia ritiielinde kurban téren alayim baglatan
kadin gibi bir su tagryicisi (hydrophoros)’* olarak tammlar.?? Ve su,
balta ve bigag bilemek igin kullamlabilir, tipki sepet tagryicilarin
elinde bulunan sepet dolusu tahilin kanh kurban aracim gizlice
tasidig1 gibi.”® Ancak sepet ya da su tagryicisinin bu kadins: iglev-
leri, kadinlarin kurbana katilimini kan dskme eyleminden ayiran
makul mesafeyi isaret eder. Iphigenia hakhdir: Yunan toplumunda
bigagn tutabilecek kisi kadin degildir. Eril cinsiyette olmayan tek

90 40-41; 621-24. “Disi erkek katili” (thélus arsenos phoneus) siiphesiz
Klytemnestra'dir (Aesch. Ag. 1231).

91 Ornegin, Patmos'taki bir yazitta belirtilen segilmis kegilerin ceninlerini
Artemis’in rahibesi ve hekim Lebedos’un kiz1 Vera Hydrophoros'un ken-
disinin kurban ettigini kamtlayan hi¢bir sey yoktur (yazit yakin zamanlarda
H. D. Saffrey tarafindan analiz edilmistir: “Relire I' Apocalypse 2 Patmos,”
Revue biblique [1975]: 385-417). Buna karsihk, Asklepios’a kurban sunan
Herondas'taki kadinlann sunduklar: horozun bogazini kesmedikleri ke-
sindir. Bu gdreve sahip olan ve onur pay1 olarak kusun budunu alan kigi
nedkoros, gorevli zangogtur (Mim. 4.89-90). J. R. Oliver’in ¢ahgmasina
bagvurmamiz miimkiin olmadi: “The Sacrificing Women in the Temple
of Asclepias,” Bull. Inst. Hist. of Medicine 1 (1934): 504-511.

92 Bkz. Durand 1977.

93 Jochen Schelp, Das Kanoun. Der griechische Opferkorb (Wiirzburg, 1975),
24-25.
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bir mageiros, kasap-kurbanci-ag1, 6rnegi yoktur. Dahasi, mageiros
kelimesinin disil bir hali yoktur; MO 4. yiizyilin komik bir sairi
Pherekrates’in dedigi gibi, icat edilmesi gerekiyordu.*

Bagka bir deyigle, Yunan sistemi kadinlanin kasap ve kurban-
a olarak diigiiniilmesine izin vermez. Bu kuralin kesin teyidi,
Thesmophoria’nin bir ritiiel tiiziigiinde bulunur; zira bir kadimn
oliimciil darbeyi vurmamasim emreden kural ile bir kanh kurbamin
kadinlar arasinda erkekler olmadan icra edilmesi ritiiel gerekliligini
uzlagnrmak iizere kentin diizenli olarak bagvurdugu bir usule ta-
mklik eder. Delos arsivlerindeki Thesmophoria igin yapilan harca-
malar listesinde, bayram zamam siiresince (kurban igin gerekli olan
odununun masrafindan daha az) dért obolluk bir iicret karsihginda
kiralanan kasap-kurbanci-agg1 (mageiros) gorevi igin 5denek aynihr.”
Sadece ziyaf et hazirliklanmn® Thesmophoria'da diger cinsiyetten bir
mageiros'un varhgim hakh gostermesi pek olas degildir. Kuskusuz,
bir erkegin erkeklere yasak olan kente niifuz etmesi igin daha ciddi
nedenler olmas: gerekir: iyi talihin bir yazit geklinde g6z atmamu-
za izin verdigi devlet, daha dogrusu kent, gerekgeleri (hikmet-i
hiikiimet). Karya'daki Mylasa’da [Milas] Demeter’e adanmg bir
tapinaktan gelen MO 3. yiizyildan kalma bir heykel,” (geleneksel
torenlerin “kadinlann kararlagtirdign gibi” gerceklesmesi gerektigini
hatirlattiktan sonra) térenlerde erkek olmamas: gerektigini belirtir
ve bir sonraki satirda, kurbanlar kesen erkegin gorevini tamamlar

tamamlamaz bulundugu yerden aynlmasim emreder.*®

94 Pherecr. fr. 64 Kock (= Ath. 612a-b). Krs. Berthiaume, 31.

95 Krs. Bruneau tarafindan auf yapilan ve yine Berthiaume tarafindan tartiplan
belgeler (272-273). Mageiros 3. yiizy1l ortalanndan Bagimsizhk’in (MO
166) sonuna kadar belgelenmigtir.

96 Thesmophoria’nin ortasindaki bu mageiros’un dogurdugu soruna takilmayan
Bruneau’'nun inandigy gibi (288).

97 LSA, no. 61, 5-10.

98 LSA,no.61,9.E. Hula ve E. Szanto tarafindan yayimlanan metin, “Bericht
iiber eine Reise in Karlen,” Sitz. ber. A. W. Wien 132 (1895): 14, no. 5,
0yledir:



Bu 6rnekte, mageiros artik kasap, ag¢1 ve kurbanci olarak iig rol
arasinda durmadan déniip dolagan belirsiz bir karakter degildir.”
Demeter kadinlannin arasina sizan adamun yerine getirecek tek bir
jesti vardir: 6ldiirmek, kan dokmek, kurbanin bogazin bigakla
(makhaira) kesmek. Birlikteliklerini kiskanglikla korumaya niyetli
bu kadinlar arasina sokulan tek erkek, kelimenin tam ve teknik
anlamuyla bir bogaz kesen, bir sphageus’tur. Gegici bir gorevlidir,
ancak birgok yazida bahsedilir;'® sinirh ama, aragsal silahin kanh
kurbana tahsis edilmesini igerdiginden, ¢ok onemli bir gorevi
yerine getirmek iin karanliktan firlar. Erkeklere ait kan dokme
ayricahginin ritiiel bir diizen (hem erkeklerin kovulmasini hem
de kurbanlik hayvanlan kurban etme yiiksek yetkisine sahipl ka-
dinlardan olugan toplumun kurulusunu emreden Thesmophoria)
tarafindan tehdit ediliyor goriindiigii bir zamanda, bu ayrica-
hgin siirdiiriilmesinden bagka bir gey sz konusu degildir. Eril
kent tarafindan kadinlarin giiglendirilmis kampina niifuz etmek
i¢in vekil olarak atanan bogaz kesenin gizli varh: ile ellerinde

9 [.... spha]ksamenos ta hiera apits e[k] to[n
10 [dei] prion parathedsi kai dede
“Bogaz kesen” [sphaksamenos) ifadesinden hemen &nce ya mageiros ya da
démosios (?) okunabilir. Daha ileri bir tarihe ait (MS 1. yy.), Bithynia'daki
Cius Prusias’tan [Bursa] gelen ve gériiniise gre Demeter’ iliskin (kalathostan
56z edilir) bir bagka yazitta (LSA, no. 6), bir erkege (anér) yine “yardima”

rolii verilmigtir (latreuein: bir hizmetginin gérevini yapmak ; ya da daitreu-
ein: kesip pargalara ayiran kisinin roliinii yerine getirmek. Fakat iki harfin
okumas belirsizdir.)

99 Kryg. yukanda, s. 23-24.

100 Kos'un kiilttakviminde oldugu gibi, yak. MO 350 (LSG, no. 151, A. 40-
44), kurban sunmak igin toplanan bir rahip (hiareus) ve haberciler (kerukes)
ile bogaz kesen olarak segilen iigiincii bir kisi arasinda bir ayrim yapilr.
“Haberciler 8kiizii kesmek (sphage tou boos) igin kendi aralarindan birini
segsin.” Skambonides'in tiiziigiinde, MO erken 5. yiizyil (LSG, no. 10, c.
13-14), bogaz kesen, huzur hakki olarak bir sosis (khordeion) alir. Sphageus’un
(bogaz kesen/suikastg) belirsizligi kurban eyleminin merkezinde yer alir
(Casabona, 174-80). Krs. “Kurtlarin Sofras1,” agagida bél. 6.
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YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI §

bigaklar ve 1zgara sisleri sallayan 6¢ perileri meclisi tarafindan
Aristomenes’in Messenialilarin en iyileriyle birlikte yaralanmasi
ya da kral Battos’'un hadim edilmesi arasinda bir geliski yoktur.
Thesmophoria’nin kadin “bogaz kesenleri” hakkinda dolagan
hikayelerle ¢elismekten ¢ok, epigrafik kamtlarda gériilen uygu-
lama onlar1 kendince destekler. Her bir hikiye, bu tohum ekim
ay1boyuncabirikenaynirahatsizhgin iki bi¢imi olarak, digerinin
baglaminda okunmalidir. Kentin bogaz kesme gérevini sadece
kendilerinden (ve dahas1 hemen kovulan) birine emanet ederken
sergiledigiihtiyat, Thesmophoria’ninkapah kadinlarinin erkekler
arasinda uyandirdigy 6liim korkusuna denktir.

Kadin gizemlerini fazlasiyla merak eden kralin hikiyesine geri
donecek olursak, rahibelerin Battos'un gozleri 6niine serdigi man-
zara ashinda gizemli bir sey sunmaz:'"' Her giin herhangi bir Yunan
kentinde gériilebilecek siradan bir kurban sahnesidir. Battos’un
arzusuile ona boyle kétii bir muamele gérecek kadar pahaliya mal
olan bedel arasindaki fark masum degildir. Thesmophoria tapi-
naginda erkeklere yasakh olan (arrhéta), erkeklerin goremeyecegi
veya dokunamayacagi nesneler vardir.'® Bunlar, Herodotos'a gére,
Paroslu Demeter’in madun rahibesi esir Timo’nun Miltiades’i
ona direnen kugatma altindaki kenti ele gegirmek istiyorsa, gelip
gormeye ve eline almaya tegvik ettigi nesnelerin ta kendileridir. fyi
kral Battos'un gizemlerin mahremiyetine erisimi olmaz: Yerdeki
yariklar, sert hamurdan yapilmig cinsel organlar ve gizli jestler
ondan sakh kalir. Aksine, diger cinsiyetin biiyiik kiskanghkla
koruduklarim gérmek yerine, Kyrene’nin efendisi kadinlarin s1-

101 Kry. Ael. fr. 44 Hercher: “térenlerin seyirciler ve aktérler igin siradan
olandan bagka bir ey icermeyen kism1.”

102 Hdt. 6.134-35. Herodotos’un anlatis1 “erkek cinsiyetine yasakli geyleri
gostermek (arrhéta hira)” ile “dokunulmamasi gerekene el siirmek” (kinein
ta akinéta) arasindaki homolo jiye dikkat eder. Gostermenin, deiknunai (Ar.
Thesm. 629), kelimelerin yoklugunu icermedig;i bir ritiiel eylemde, nesneler
ve jestler seferber edilir.



radan erkekler gibi davrandi bir gésteriyi goriir. Ancak sadece
varhiginin ihlal ettigi yasak, merakh gézlere sahip krah daha gizli
ve kesinlikle daha garpic1 bir siddetin tanigina déniigtiiriir. Siddet,
hadim edilen ve, anlatinin ironisinde, onu kadin toplumundan
ayn, oteki olarak iaretleyen seyin ta kendisinden yoksun birakilan
Battos’un kendi bedenine kazinmagtir. Ancak bu sekilde, ihtiyatsiz
bir erkegin ozel talihsizliginin 6tesinde, kadin soyunda gizemli
bir gekilde sakh olan savagg 6tke agiga ¢ikar.

Thesmophoria ile ilgili tiim bu anlatilar sadece kadinlarin
kimligini tanimakla ilgilidir. Demeter’e verilen her evli kadin, her
es, Thesmophorion kalesinde mevzilenmig bir Amazon’a déniisiir.
Bu maske ya da rol, politik davranigini ve beslenme pratiklerini
toplu olarak taklit ettigi eril bir diinyaya bizzat benzemesinden
gelir. Amazonlar i¢in aynlmig Homerosgu antianeirai lakabinin
gifte anlamina gore, hem erkege benzer hem de erkek soyuna
diigmandirlar.® Bu kadinlar “Demeterci” Amazonlardir, ama
daha da tehditkarlardur, ¢iinkii kentin kalbinde tuttuklan politik
gii¢ onlan antik Libya’nin tiranhgim tekrar edecek bir konuma
getirir. Gelenegin bakire ve savagg1 cocuk Athena’yr siirdiigii
iilkenin kadinlan,'® erkeklere karg: savag yapmak yerine, eril ve
disil rolleri dikkatlice tersine ¢evirmistir: Yoneticilik ve ortak
iglerinidaresini kendilerinde tutan kadinlar, kocalarina konugma
hakk1 ya da en ufak bir politik sorumluluk birakmadan onlan

gocuk bakim gibi ev igleriyle simirlar.'® Zira her kadin mec-

103 II. 3.189; 6.186. Ve Aiskhylos ile Aristarkhos arasindaki gifte yorumun
hikiyesi, Th. Drew-Bear, “Imprecations from Kourion,” Bull. Amer. Soc.
Papyrology 9 (1972) iginde: 88-92.

104 Herodotosgu gelenek (krs. F. Vian, La Guerre des géants. Le mythe avant
Pépoque hellénistique [Paris, 1952), 268-274). Dionysios Skytobrakhion'un
romamnda (Diod. Sic. 3.71.3- 4 ap. FGrH 32 F 8), Athena bir Amazon
miifrezesini Kronos’un Titanlanna kargi komuta eder.

105 Diod. Sic. 3.53.1-3. Krs. Jeannie Cartier, “Les Amazones font la guerre et
Pamour,” Ethnographie 76 (1980-81): 11-33.

113aaj$S «<NIIVIWINVH N1AOS. §



230

YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI

lisiyle birlikte aym tehlike tekrar ortaya gikar. Bunun kanit,
erkeklerin yine menedildigi Skira bayraminda gériilebilir. Atina.
kadinlarinin, kentin iglerini ele gegirmeye ve Aristophanes’in
Kadinlar Meclisi'nde avantajlar1 ortaya konan anayasa reformlanim
erkeklere dayatmaya, kendi aralarinda ve kararname ile, haince
karar vermek i¢in bundan nasil faydalandiklanim biliyoruz.'*¢ Bu
ornekete, jinokrasi, dolayh yolla, Skira’min ritiiel baglamina ait
gibi goriinen travestilikten dogar:'%’ Bir erkegi etkili bir sekilde
oynamak i¢in sakal ve harmaniye tagimak gerekir.'®® Buna kar-
silik, Thesmophoria’da, kadin kenti, yetiskin kadin cinsiyetinin
en belirgin erdemlerinin ifade edildigi mekinda kurulur: Yani
megru ve dogurgan e statiisiinde belirlenmig, yer etmigtir.

Zira Demeter Thesmophoros miiminleri, evlilik erdemlerini
simgeleyen bécege binaen Melissai (Arilar) ritiiel adim tagir.'®®
Eve 6zgii erdemlerin kadin-amblemi, kocasina sadik ve megru
gocuklarinin annesi olan An, evin mahrem alanimi yénetir, 6l¢iilii
ve namuslu davranigim (sophrosuné ve aidos) hig terk etmeden evin
servetine goz kulak olur. Bu sekilde, bir egin iglevlerini ne obur
ne igkiye diikiin ne de uyumaya egilimli olan ve kadin milletinin
tercih ettigi romantik gevezelikleri inatla g6z ard1 eden bir kihya
iglevleriyle birlegtirir. Dahasi, An-Kadin, kesinlikle vejetaryen
bir beslenme diizenine dayanan saf ve namuslu bir yagamla ta-
mmlanir. insanlig1 yamyamlik kaderinden koparan bahn icadi ile
av1 ve etobur yagami ardinda birakar. Et veya dokiilmiis kan gibi
giiriiyen herhangi bir seyle tiim temasi reddeder. $imdi, bu An-
Kadinlar, bir ritiiel disiplini aracihgiyla, besinsel tiirden bir kanh
kurbanin kendi aralarinda tiim sorumlulugunu iistlenmek iizere

106 17-18; 59 (hosa Skirois edoksen).

107 Kry. P. Vidal-Naquet tarafindan verilen belirtiler, “Le Chasseur noir et
lorigine de I'éphébie athénienne,” Annales E. S. C. 23 (1968): 958.

108 Thesm. 121.

109 Detienne 1972, 154-55; “Orphée au miel,” Faire de I’histoire, ed. ] . Le Goff
ve P. Nora, cilt 3 (Paris, 1974), 56-75.



egitilmiglerdir, Battos’a hem giinliik yagam sahnelerine benzerlik
gostermesi agisindan agina hem de rahatsiz edici derecede tuhaf bir
gosteri sunarak. Ciinkii kadin-kurbancy, (belirli ayarlamalara tabi
olsalar bile) kurumsal bir model ve pratige bagh oldugunu iddia
edebilse de, tapdig1 “bogaz kesen” maskesi Ari-Kadin toplumunun
giiven verici goriintiisiinii paramparga eder. Bu sannsal vizyonda,
kentin erkeklerin iireme umutlarin1 emanet ettigi banggl egler
aniden silahh &¢ perilerine doniigiir ve onlarin miittefik siddetleri
yenilebilir kurbanhk hayvanlarnin1 acimasizca “6teki” kentin en
biiyiik temsilcisi olarak kralin cinsel giicii ile karigtinir. Fakat bu
aym zamanda erkek politik bedeninin fantezisidir, zira bunlar
saflig1 kent tarafindan éviilen, evlilik erdemleri géklere cikarilan,
ancak en kétii agirhklarindan da korkulan —giinkii yasal uygula-
mada kadin toplumunun kurban araglarini ele gegirmelerini ve
kagimlmaz olarak erkek cinsiyetine kars: yiiriitiilecek bir savagin
silahlarina doniistiirmelerini engellemek icin her tiirli 6nlem
alimr— Thesmophoria’nin aym kutlayicilandir.

Aymi toplumda, bir bayram gergevesine tabi olmayan diger
mitsel konfigiirasyonlar, aym bogaz kesen-eg belirsiz figiiriinii
yansitir. Ozellikle ikisi, kadin pengesindeki Yunan hayal giicii-
niin bilyiik bir ydnelimini ortaya koyar. ilk olarak Danaidlerin
hikdyeleri.'"® Argos gelenekleri Danaos’un kizlarini, okyanus
sularindan susuz topraga bereket getiren yeni pinarlara kadar
uzanan, bir su manzarasinda gosterir. Bu baglam, Danaidler ve
babalan tarafindan gergekletirilen ilk kurbanin suyunu daigerir:
Bu, Phoroneos’un ilk atesini séndiiren bir ritiiel suyudur ve aym
bakirelerden olugan toren alay: tarafindan (gelenege gore, kurban-
lik hayvanin kanl térenini baglattiklarinda) taginan diigiin banyo
suyunun habercisidir. §imdi, Danaidlerin kaderi iki zit eylemin

110 Krs. "La Violence au féminine” konusuna ayirdifamiz seminerlerin ézetleri:
Annuaire de I’ Ecole pratique des Hautes FEtudes, Sciences religieuses, 1975-76
(Paris, 1977) iginde, 279-80.
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kesigimiyle miihiirlenmistir: tam diigiin gecesi, gerdek yataginda,
kocalannin bogazlarinin kesilmesi; ve Herodotos’un tamkligina
gore, ! Demeter Thesmophoros ritiielinin kurulugu, disi statii
aynmimin Hera’nin su ve evlilik iizerindeki ¢ifte egemenligiyle
el ele gittigi Argos diinyasinin diizene konmasinin ardindan.

Diger konfigiirasyon, hem vazo resimlerinde gésterildigi hem
de daginik anlatilarda anlatildign gibi Orpheus’un 6ldiiriilmesinde
yogunlagmgtir.'? Yalmz ve silahsiz bir adam bir kadn siiriisii
tarafindan gevrilir. Sesi en vahsi savagcilan sakinlegtiren kithara
calgicisimn bogaz kesilir, kadinlar tarafindan paramparga edilir:
Dionysos’un qlginhgiyla siiriiklenen ya da kadinlann nesnesi ol-
dugu horgérii, yasarmin ballikokenini yeniden kazanmak i¢in hem
eti hem de kadinlan reddeden bir yagam bigiminin kurucusunun
sergiledigi horgorii ile dfkeye kapilmg tiim “kadin soyu” tarafindan
pargalarur. Ve kanh kurbanlardan, 6liim ve kan dskmeyi ¢agngtiran
her seyden kagan saf adam, ¢apa, toprak tokmag: ve tirpanlarla
ve aynm1 zamanda politik kurbanlara uygun silahlarla (bigaklar,
uzun sigler ve gift ag1zl1 balta) silahlanmig “bogaz kesenler” tara-
findan é8ldiiriiliir. Tipki kocalannin kaniyla lekelenen Danaidlerin
Thesmophoria’nin kurucular1 olmas: gibi, Orpheus’un katilleri de,
bir bakig agisiyla, kanli kurbana siiriiklenmis eglerdir.'?

111 2.171.

112 “Orphée au miel,” 70-71.

113 Ikonografik belgelere iliskin bir fikir Felix M. Schoeller, Darstellungen des
Orpheus in der Antike, tez (Freiburg, 1969), 55-65’e bagvurularak edinilebilir.
Ancak Orpheus'un 8ldiiriilmesini tasvir eden yaklagik kirk vazonun analizi
sadece su katalogla yapilabilir: E. Panyagua, “Catilogo de representaciones
de Orfeo en el arte antiguo,” Helmantica 70 (1972): 83-135, &ézellikle no.
39, 40 ve 41: burada kurban sigleri bazen makhaira ile, bazen ¢ift agizla
balta ile iligkilidir. Bir 6kiizii kizartmak igin gig miithig bir silahtir (krs.
Xen. An. 7.8.14); Apollon’a kurban sunmaya gelen Neoptolemos'u gev-
releyen Delphoilulanin ekipmaninda bulunur (Eur. Andr. 1132-34. Krs. E.
K. Borthwick, “Two Scenes of Combat in Euripides,” Journal of Hellenic
Studies 90 [1970]: 15-17).



Son olarak, Yunan bakis agisindan, en garpici ya da en bii-
yiileyici goriintii olacak bir odak noktas: 6nermek gerekseydi,
bu kesinlikle kana bulanmig bir kadin olurdu, tipki Battos’un
gozlerinde gok siddetli olan erkek gérme arzusuna tepki verenler
gibi. Bagkalarinin kanimin akmasina neden olan kana bulanmug
kadin, bogaz1 kesilmis bir hayvan gibi, kanayan bir bedendir.
Ve Yunan kiiltiiriinde kargilagtirma garpicidir: Aristoteles, His-
toria Animalium’da, ergenlik doneminde “4det” ad1 verilen akig
gergeklestigini soylediginde, kamin “daha yeni bogaz: kesilmis
(neosphakton) bir hayvanin kam gibi” aktigim belirtir.'"* Mens-
truasyon olgusu, Demeter’in kadinlanna ii¢ giin boyunca agnus
castus dallanndan 6riilmiig yataa yatmay1 emreden Thesmopho-
ria tarafindan g6z ardi edilmez: Bu sogiit benzeri bir agagtir ve
etkileri agisindan iki kat degerlidir, zira cinsel arzuyu yatigtirir,
adetin akmasin tegvik eder''® ve bdylece mesru egin bedeninin
dogurganlik halinde oldugunu teyit eder. Bu dogurganlik kadin
bedeni cinsel hazdan uzak tutuldugu igin daha da garantidir. Be-
lirli bir gekilde, kurbandan énce bile, Thesmophoria’da kan ritiiel
olarak akar ve hayvan éldiiriiliirken dskiilen bu kan, 8liim ve savag
kaninin aym bedende bereketli kilan yagam kamiyla karnigmasin
gorme endigesini cagngtirir. Ve kadinlann en evcil olanlanna adam
oldiirme (veya daha dogrusu erkek 6ldiirme) projeleri atfeden
bu endige, arahklarla yeniden canlanir. Aralarindaki kadinlarin

kesinlikle yurttaglarin 6rnek teskil eden “megru esleri” oldugu bir

114 7.1.581a31-b2.

115 Detienne 1972, 153-54; Detienne 1977, 130, n. 197 (burada taslak olarak
“Potagerie de femmes ou comment engendrer seule,” Traverses 5-6 [1976]:
75-81'de mevcut, fakat gelistirilmeye muhtag bir yorumu 6zetliyoruz).
Agnus castus’un yol agtig1 iki akig (siit ve adet kam) ayn1 kanh kékene sa-
hiptir, ancak digi tiiriin, aggihk anlaminda, “bagansiz” [iyi piymemis =
apeptos] spermden/tohumdan bagka bir sey iiretmedeki temel yetersizligini
ortaya gikardiklan bir bedende, giinkii buradaki mesele aslinda kdtii aggs
olan kadinlardir (ap. Arist. Ge. an. 728a18-21, 774a2-3).
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Ruvo amphora

bayramda goriinen ¢eligkide yeniden dogar: Bu bayramda artik
miinhasiran kadinlarin 6zel miilkiyeti olmug bir kent, nihayetinde
kurban silahlarina sahip olur ve boylece karsit kenti daha da giiglii
bir sekilde tehdit eder, giinkii tamamen erkeklerin imtiyazi olan
oldiirmek ve bogaz kesmek kadin soyunun en iyilerinin eline
gegmistir.



ALTINCI BOLUM
KURTLAR SOFRASI YA DA IMKANSIZ KENT
Marcel Detienne ve Jesper Svenbro

Dokuz kurt ve bir onuncusu bir miktar koyunu bogazladilar.
Onuncusu agcg6zlaydi.. S6yle dedi: “Bunlari size
paylastiracagim. Siz dokuz kisisiniz, 6yleyse bir koyun

sizin ortak payiniz olacak. Ben de bir kisi olduguma gére,
dokuzunu alacagim. Bu da benim payim olacak.”

Samuel N. Kramer, History Begins at Sumer,
2. edn. (Londra, 1961), 185.

“Menfur hayvan, hayatta iken zararly, 6lii iken ige yaramazdur....
Her sekilde nahostur: adi bir gériiniisii, korkung bir sesi, dayaml-
maz bir kokusu, bozuk bir dogas: ve yirtic1 ahskanhklan vardir....”
Besbelli, Grand Dictionnaire universel du dix-neuviéme siécle’teki (On
Dokuzuncu Yiizyil Evrensel Biiyiik S6zliik) “Kurt” makalesinin
yazan bu etoburu sevmiyordur ve hatta 6ldiikten sonra bile onu
kotiileyecek kadar. Eti kotiidiir. Sadece kurtlar isteyerek kurt

1 Pasajin Tiirkge eviriigin bkz. Tarih Siimer'de Baslar, gev. Hamide Koyukan
(Istanbul: Kabala Yayinlan, 1999), s. 160. —.n.
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eti yer: Bu, zoolojik bilginin bir kinama hissi ile garpitildig bir
onermedir ve bu duygu yle siddetlidir ki biiyiik sehirlerin iler-
lemesi ile geri itilen ve engellenen kurdun, gocuk hikiyeleri ve
Perrault’nun masallarindaki sembolik hayvandan bagka bir ey
olmadig bir toplumda tuhaf gériiniir. Ancak bu hor gérme (eger
sadece nevi sahsina miinhasir degilse), daha erken zamanlara ait
ilksel korkularin ve dehgetlerin isareti olabilir.

Kugkusuz, Yunanlarin kurda verdigi yiiksek deger géz niine
alindiginda, bu degerlendirmeden daha yersiz bir sey yoktur:
Yunanlar, yukandaki kibirli yazarin aksine, bu hayvam biiyiik
ormanlik ve daglk bolgelerin ortasinda kentsel yagam alaninin
onemsiz oldugu bir toplumdaki uzun deneyimlerden biliyordu.
Odysseus’un diinyasindan Hiristiyanhgn ilk yiizyillarina kadar
neredeyse hi¢ degismeyen bir tarihe gekil veren hayvannamelerde
ve geleneksel masallarda kandirilan soylu Ysengrin yoktur.?

Kurdun kanonik erdemleri Aristoteles’in zoolojisinde siralanir:
Okiiz ne kadar sakinse o da o kadar vahidir (agrios); yabandomuzu ne
kadar aptalsa o da o kadar kurnazdir (epiboulos); asildir (gennaios),> ama
tiim hayvanlann en asili aslanin dengi degildir.* Cesareti ve comertligi
ile digerlerinden 6ne gikan aslan gibi, kurt da aristokrat oldugu kadar
savagg1 bir diinya i¢in bir hayvan simgesidir. Her ikisinin de savag1 av-
lanma baganlanndan olusur, ancak aslan yalniz bir sekilde avlanirken,

2 Kurtla ilgili aragtirma gu kaynaklarda bulunabilir: R. de Block, “Le loup
dans les mythologies de la Gréce et de I'Italie anciennes,” Revue de l'instruction
publique en Belgique 20 (1877): 145-58, 217-34; M. Schuster, “Der Werwolf
und die Hexen. Zwei Schauermirchen bei Petronius,” Wiener Studien 48
(1930): 149-78; L. Gernet, “Dolonle loup” (1936), Anthropologie de la Gréce
antique (Paris, 1968) icinde: 154-71; G. Piccaluga, Lykaon. Un tema mitico
(Roma, 1968); Burkert 1972, 6zellikle, 97-108; W. Richter, s.v. “Wolf,”
RE Suppl. 15 (1978): 960-87.

3 Arist. Hist. an. 1.1.488b17-20.

4 Asaletin farkh niianslarina dair, kry. Aristoteles’in incelemesi, Asalet Uzerine,
J- Brunschwig’in yorumlan ile birlikte, Aristote, De la richesse, vs., ed. P.-M.
Schuhl (Paris, 1968) kolektif cildi iginde: 84-89.



kurt toplu yasama tutkuyla diiskiindiir.’ Epik benzetmelerde, kurt
neredeyse hep gogul olarak anilir. Her biri uzun bir secereye sahip iki
kahramamn birbiriyle kargilagtig aristeia (yigitlik) imtihanlannda bu-
lunmayan kurt, Troyahlan ve Akhalan bir araya getiren ¢atigmalarda
hazir bulunur. “Kurtlar gibi birbirlerinin iizerine sigradi ve her adam
kendi adamim devirdi.”® Bu en iist diizey savag sanatidir: Kagmay1
diisiinmeden dogrudan diigmann iistiine gider, kurtlar gibi saldirir
ve tarlanin bir ucundan digerine bir ¢izgi halinde tirpan gibi hareket
eder, bigilen ekinlerin hizla ve bol bol diigmesini saglar.” Ordu ordu-
ya, béliik boliige karsy, kurtlar avlanmak igin gruplar, savagmak igin
siiriiler halinde dolagir. Patroklos, Yunan gemilerini yutmakta olan
alevlerin iginda Akhilleus’un talihsiz zithim iizerine gegirdiginde,
birlikteki tiim erkekler savagmaya hazirlamir: Myrmidonlar, “cig et
yiyen kurtlar gibiydi hepsi, yiirekler agzina dek doluydu saldirma
giiciiyle, daglarda yasayan azgin kurtlara benziyorlardi, boynuzlu
koca bir geyigi pargalayip yiyen kurtlara, hepsinin ¢eneleri kandan
kipkirmiz: kesilir de hani, kara sularla ¢aglayan bir pinara giderler
siiriiyle, yalarlar dillerinin ucuyla kara suyun yiiziinii, tiikiiriirler
oraya yuttuklan 6liim kaniny, karinlan tika basa dolu, yiirekleri
korkusuzdur gogiislerinde.”® Bu etkili bir benzetmedir: Myrmi-
donlar heniiz savaga girmemistir ve kurtlar simdiden doymug, kanla
dolmugtur; bityiik paralanmig geyik yutulmugtur. Ziyafet sona erer
ve kandan kirmz siirii tekrar yola koyulur.

Ancak kurdun cesaretine zeki ve girigimci bir ruh eklenir.’
(Ksenophon’un pek becerikli olmayan bir “siivari komutanina”

5 Buzthk daha 8nce H. Frinkel tarafindan, Die homerischen Gleichnisse (Got-
tingen, 1921): 60’da ve daha yakin zamanda U. Dierauer tarafindan, Tier und
Mensch im Denken der Antike (Amsterdam, 1977): 8-9'da gézlemlenmitir.
1. 4.471-72.

A.g.e. 11.67-73.

A.g.e. 16.155-65. [Ceviri: Azra Erhat & A. Kadir. —.n.]

Ar. Byz. Epit. 1.11, ed. Lambros: Kurt hem epithetikos (girisimci = saldirmaya
hazir) hem epiboulos’tur (kurnaz).
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diigmani gagirtmasim tegvik etmek igin Snerdigi) hareketlerini planla-
mak ve bir firsat1 kaqirmamak, yine, bir savaggiya 6zgii erdemlerdir.
Kurtlar korunmasiz bir av1 avlamasim bilir; yan karanlik yerlerde
bulunan seyleri gizlice alip gotiiriir. Eger avlan ¢ok iyi korunuyorsa,
“birliklerinin baz1 iiyelerine muhafizlari savugturmasim emrederken,
digerleri kurban ele gegirir.” Ya da bir képek ortaya gikip pesine
diigtiigiinde, kurt daha giicliiyse saldinr. Ama eger giiglii konumda
degilse, avim 6ldiirdiikten sonra geri gekilir. Bu tiir aligkanhklar,
yagmaai kurtlanin diigiinme yetenegine sahip olduklanm, zeki ile
avlandiklanm kamtlar."® Ama sinsi yaratiklar ve karanhkta ¢aligan
yagmacilar olarak tilki ve ¢aylagin aksine, kurt, sahin gibi, avim
giipegiindiiz yakalar; bir eskiyanin cesareti ile agiktan saldinr.
Daha sonra izlerini binbir tiirlii dolambaglh yolla saklayabilse bile,
dogrudan diigmanina kosar.” Gece avlan tilkinin igidir. Kurtlar
ise toplu olarak avlamir ve ylesine iyi sosyallesmiglerdir ki birden
fazla anlat1 onlara son derece kiiltiirel bir avlanma davramig atfeder:
Sanki aglar ve kogucu ya da yénlendirici egitimli av kopekleri ile
avlamirlar.” Ancak bu, insan avimin aksine, 6zellikle gevig getiren
hayvan siiriilerini hedef alan bir avdir: koyun, kegi ve sigr, diger bir
ifadeyle, iiremeleri kendi besin kaynaklan icin insanlar tarafindan
yonetilen evcil tiirler. Kurtlar, bu tiirlere karsi Ezop masallannin
sayfalarim dolduran acamasiz ve fena bir savay yiiriitiir.*

10 Xen. Eq.mag. 4.18-20.

11 Artem. Onir. 2.12, ed. Pack, 124.3-13; 4.56, ed. Pack, 279.12-14. Aynica
krs. Solon, fr. 36, 27 West.

12 Pind. Pyth. 2.84-85. “Kiyafetinin altinda sakh sa§ g6zii ... diigmanlanmin
arasindan gériinmeden kagmasim saglar” : Cyranides, Lapidaires grecsiginde,
ed. de Mely ve Ruelle, 1.65.

13 Bir dizi terim kurtlan avlamanin “insani” yolunu ifade eder: Ezop'un 229.
fabhinin (ed. Chambry, I1(1926): 371-72)iki versiyonunda kunegein; Arist.
Hist. an. 8.594a30-32'de kunegesia; Xen. Eq. mag. 4.18-20'de agreuein.

14 Kry. Ezop, fabl 230, ed. Chambry (aksi belirtilmedikge, Belles Lettres
tarafindan Fransizca bir geviri ile yayimlanan ve 1960°da ikinci baskis1
yapilan tek ciltlik edisyona atif yapryoruz).



Yunan kurtlar sadece savag ve avcilik arasindaki iligkiyi kavra-
makla kalmayp, ayn1 zamanda politik arenada veya daha dogrusu
(savagg1 davramglar ile avlanma pratiklerinin bir toplumsal s6z-
lesmenin kaba taslagim gizlibir sekilde cikarmak iizere kesistigi)
geperindeki mitkkemmel iglemcilerdir. Ezop masallarindan biri
soyle der: “Diger kurtlarin komutam (stratégesas) olan bir kurt,
herkesigin yasalar koyar (nomous etakse): Her birinin ele gegirdigi
ganimeti ortak (eis meson) yapacak ve her birine eit bir pay (merida
isén) verecektir. Bu gekilde, kurtlarin aghktan 6lmemek igin bir-
birlerini yedikleri bir daha asla gériilmeyecektir. Fakat bir esek
one ¢ikar ve yelesini sallayarak soyle der: ‘Bu, kurdun yiireginin
ona ilham verdigi giizel bir diigiince. Ama diinkii ganimetinizi
neden ininize sikigtirdimz? Ortak (eis meson) kilin ve paylagin
(apomerisas).” Afallayan kurt yasalarimi kaldirir.”** Yasa koyucuya
doniigmiis bu “stratejist” nereden geliyor? Kurtlar savasa gittikle-
rinde, siiriiniin dayanigmasi cogunlukla mizagla ve kendiliginden
saglanir. Ezop masallarindan bir digeri kurtlan ve képekleri bu
noktada kargilagtirir: Képekler kurtlarin kopyasidir ve bu, képek
tiirii insanlann tarafinda ve gz dikilen siiriileri korumaya adanmug
oldugundan, daha da manidardir. “Bir giin kurtlar ve képekler
arasinda bir nefret patlak verdi. Képekler komutanlan (stratégos)
olarak bir Yunan k&pegini segti. Kurtlarin siddetli tehditlerine
ragmen, savasagirmek icin acele etmedi. ‘Biliyor musunuz,’ dedi
onlara, ‘neden acele etmiyorum? Ciinkii harekete gegmeden énce
diisiinmek her zaman iyi bir fikirdir. Siz &tekiler, hepiniz aym
cins ve ayni renktesiniz, ancak bizim askerlerimiz gesitli 4detlere
sahiptir ve her birinin gurur duydugu bir vatam vardir. Rengimiz
bile herkes igin bir ve aym (mia kai ise) degildir: Bazilar1 siyah,
digerleri kirmuzi, digerleri beyaz veya gridir. Uzlagma iginde
olmayan ve higbir gekilde birbirine benzemeyen (mé homoia) bir
wrki nasil savaga gétiirebilirim?”

15 Ezop, fabl 229, ed. Chambry, II (1926): 371-372.
16 Ezop, fabl 215, ed. Chambry.
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Kopekleri tiiylerinin rengine kadar etkileyen kiiltiirel gesit-
lilik, onlar1 igin zorluklarini anlayacak kadar uyanik bir savag
4nderi segmeye zorlar, ancak bdylesine korkutucu bir diigmana
kars1 biiyiik zaferler kazanmak igin kdpek tiiriiniin gesitliliginden
gurur duymaya kuskusuz fazla meyillidir. Catiymada kurtlar
birdir: ayni cins, aym renk, her sekilde benzerdir; ve bu tekdii-
zelik yonlendirici bir 6ndere ihtiyag duymaktan onlar bir sekilde
muaf tutar. “Benzerlige” dayal miikemmel disiplinleri, kurtlar
meclisini gevreleyen kiiltiirel manzaray1 ortaya gikaran bir diger
seyin hatirlaticisidir: her birinin digerleri gibi bir unsur olarak
tanimlandig1 (donanim, davranis ve hatta tayin edilen konum
agisindan) birbiriyle degistirilebilir birimleri olan hoplit tipinde
bir diizen."” Yasa koyucu bir kurt tarafindan ortaya konan bir
toplum projesinin gergevesini saglayan sey “benzerlik”tir. Zira
paylagilan bir sey ve esitlikgi ve izonomik dagilim olarak merkeze
yapilan cifte referans, dairesel ve merkezi bir sosyal alam tamimlar;
ve burada her birinin konumu, merkezi bir noktaya gore karsgihkh
ve degistirilebilirdir.® “Ortaya” bir gey koymak, uygulama alam
savaggilarin diinyasindan oy veren meclislere, cenaze oyunlarinin
diizenlenmesine ve ganimet paylagimina kadar uzanan egitlikgi
pratiklerin dayandigi kurucu eylemdir.' Benzerleri arasinda yasa
koyucu roliinii iistlenen kurt, her seyden 6nce, etkinligi destanin
savaggigelenegiyle kamtlanmg olan bir usulii aleni hale getirerek,
agikga ifade etmekten baska bir sey yapmaz. Paylagilacak zenginlik
herkese aittir ve salt “ortaya,” benzerlerin ya da esitlerin olug-

17 Krs. M. Detienne, “La Phalange: problémes et controverses,” Problémes de
laguerre en Gréce ancienne, ed. ].-P. Vernant (Paris-Lahey, 1968): 119-42.

18 Bkz. J.-P. Vernant, Les Origines de la penséegrecque, (Paris, 1975):125-30 ve
digerleri. [Tiirkgesi: Yunan Diigiincesinin Kaynaklar, gev. Hiisen Portakal,
Cem Yayinevi, 2017.]

19 Bkz. M. Detienne, Les Maitres de vérité dans la Greéce archaique, (Paris, 1973):
82-93. [Tiirkgesi: Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendileri, gev. Adem Beyaz,
Pinhan Yaymnalik, 2012.]



turdugu grubun merkezine, konulmas itibariyla ortak kilinur.
Ancak kurt, bu esitlikgi pratigi yirticilarin ve et yiyicilerin diin-
yasindaki sosyal iligkileri degigtirmeyi amaglayan bir kural olarak
ortaya koyar. Ezop masalindaki ifadesi, en agik gekilde, MO 6.
yiizyilda neredeyse her yerde tiranliklar1 deviren ve izonomik
kentin kurulmasini talep eden politik bildirilere génderme yapar.
Dabha spesifik olarak, fabldaki kurt, deneyiminin talihsizligine
ragmen, Anaksimandros’un ¢agdag1 Samoslu Maiandrios’un iinlii
girigimini ¢cagngtinr. Kentin tiram Polykrates’in 6limiinde, Mai-
andrios, tiim yurttaglar bir araya getiren bir meclis gagris1 yapmug
ve onlara sunu demistir: “Hepinizin bildigi gibi, Polykrates’in
asas1 ve tiim iktidar1 bana devredildi; ve simdi y6netiminiz be-
nim elimdedir. Ama elimden geldigince bagkalarinda kinadigim
seyi yapmaktan kaginacagim. Zira Polykrates’in kendi egitleri
(homoion) olan insanlan kéle olarak kullanmasindan memnun
degildim, bagkalarinin da kullanmasindan memnun olamam.
Iste simdi Polykrates kaderini tamamlads; ben iktidar1 ortak (es
meson) kiliyorum ve aramzda eitlik (isonomién) ilan ediyorum.
Buna karsilik baz1 avantajlar (gerea) elde etmemin adil oldugunu
digiiniilyorum: Polykrates’in miilkiinden alt1 talent alayim ve
ayncaKurtaric1 Zeus'un rahipligi bana ve hep benim soyumdan
gelecek olanlara verilsin.” Bu giizel konugmadan sonra Telesark-
hos adinda biri &ne gikip sunlar1 sdyler: “Sen de bizi yonetmeye
layik degilsin, soysuz bag belasi. Bunun yerine elini siirdiigiin
paranin hesabim1 vermeyi diisiin.” Ve Maiandrios iktidar teslim
ederse, bir bagkasinin yerine tiran olacagim anlar.?’
Polykrates’in halefinin bagina gelen aksilik, yasa koyucu kurda
olanla aymydi. Bildirisini daha yeni bitirmistir ki fablda temsil
ettigi niifus adina konugmak isteyen bir esek 6ne gikar.?! Yelesini

20 Hdt. 3.142-43.
21 Genellikle inat¢1 olan ve ok zeki olmayan egek galigkan (fabl 262, 273),
banggil (268, 269), siradan bir 6zel sahistir (141, 279); avantaj elde eden
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sallayan bu gayretkes, esit paylasimin hayirh gelisini duyururken,
kendisine aynicalik taniyan bu giizel yasa koyucuyu kinar. Bu,
ozellikle (aym zamanda Ezop’un agina oldugu)? Samos adasinda
gergeklestigi icin tuhaf bir kargilagmadir, ancak bu tek bagina
Kente 6zlem duyan kurdun sembolizmini tiiketemez.

Kurtun her biri aym derecede gegici olan yasa koyucu ve strate-
jik yonlerinin arkasinda, bu fablda olmayan, ancak Ezop’un diger
fabllan ile birlikte hayvannamelerde agikga gosterilen bir diger
yon goriilebilir. Ister savagganimetleri olsun, ister av kazanglari,
pek fark yoktur: paylaggmin usulii degismez. Aynm1 izonomik
eylem, kurtlar fablindaki avlanma pratiginin ima ettigi beslenme
diizeninde ve aynca, kurtlar 6rnegini takiben, bir yagma savag
ytiriittiiklerinde, bazen insan avcilan [predateurs) arasinda ortaya ¢1-
kar. Dioskouroi ve Apharetidai’'in (Aphareusogullan) hikiyesinde,
Arkadia’da birlikte biiyiik siiriiler ¢alarlar. Ganimeti d6rt yagma-
anin arasinda paylagtirma gérevi Aphareus’un ogullarindan biri
olan Idas’a diiger. Hemen bir okiiz alir, dért pargaya ayinr ve ilk
pargay1 kim yerse ganimetlerin yansim alacaginy, diger yarisinin
da ikinci pargay1 kim yerse ona gidecegini séyler. Beklemeden
pargalan yer, kendi pay1yla birlikte kardeglerinin payim mideye
indirir ve siiriilerle kaybolur. Yagma veyaavin ganimetleri, sadece
esitlik¢i goriinen (zira dért pay 6ngoriiliir) bir yemekle ortak
kahinir, fakat ilk yiyicinin ¢abuklugu ve oburlugu ile carpitilir.2?

insanlan kiskanir ve aritmetik esitligi temsil ediyor gibi gériiniir (krs.
Plut. Quaest. conv. 2.10.643c, vs.): fabl 209, 228, 272 (krs. 207). Aynca
krs. esegin kurtlar igin kolay bir av oldugunu sdyleyen Ael. NA 8.6.

22 Krg. Hdt. 2.134.

23 [Apollod.] Bibl. 3.11.2. Ant. Lib. Met. 2.3’e gére, Meleager, Kalydon yaban
domuzunun postunu onur pay1 olarak tutar ve et pargalanim yoldaglar: ara-
sinda dagtir (dianeimas ta krea). Baska bir yerde oldugu gibi (Od. 9.159-60)
burada da av hayvamnin bsliigiimii ganimet béliigiimiiyle aym kurallara
gore yapilir (krs. G. Glotz, La Solidarité de la famille dans le droit criminel en
Gréce (Paris, 1904): 201 n. 2. Bazi durumlarda ganimet yenilip bitirilir
(katademoboreésai: I1. 18.301).



Esit pargalarin tiiketilmesi, Bilgeler Sofrast’'nin yazan
Athenaeus’un siddetten esitlige y6nelmis insan tiiriiniin tarihine
yerlestirdigi sofra adabidur. Ilk insanlar yirticrydi: “Bol miktarda
yiyecekleri olmadigindan, yiyecek ortaya giktifn anda, hep birlikte
iizerine atlar, onu zorla kapip tutanlarin elinden alirlardi, bsy-
lece kargasa (akosmia) ile birlikte cinayetler de (phonoi) meydana
gelirdi.”** Ancak Homeros’tan Plutarkhos’a yaklagik on yiizyil
boyunca, kurbanlar ve halk ziyafetleri aracihgnyla esitlik¢i yemek,
izonomik Kent figiirii altinda yatan toplumsal iligkilerle birlegmig
kurumsal bir uygulama olarak iglev gériir.?® Spartahlarin ve Gi-
ritlilerin ortak yemeklerinde oldugu gibi, birbirlerinin “dengi”
olan savaggilar grubunun arasinda, her biri mevcut ﬁyecegin esit
bir pargasimi alir: Yani merkeze koyulan ve topluluga sunulan,
“ortaya konmas1” nedeniyle de zorunlu olarak egit paylaggma
vakfedilen yiyecegin.¢

Yasa koyucu kurt, her birinin esit bir pay almas suretiyle av
iiriinlerinin ortak paylasimim 6nererek, idari sorunlan devlet isleri
ile karigtirmug olmaz. Toplumsal sézlesmenin her seyden 6nce bir
mutfak iglemi oldugunu bilir. Ve bu konuda kurt bir uzmandr.
Hayvannamedeki bilgiler, yetkinligi konusunda siipheye yer
birakmaz. Ezop masallarinin bir digerinde, egek, ebedi ortak,
kurdu gok korkutucu hale getiren sanatinin bedelini 6dememeyi
sadece zekisina borgludur. “Tarlanin kenarindan gegen ve bir
kurdun ona yaklagtigim goren bir egek, topaliyormug gibi yapar.
Yaklagan kurt ona neden topalladigini sorar. Bir ¢itin iizerinden
gegerken bir dikene bastigin s6yler ve kurttan onu gikarmasim
rica eder; daha sonra kurt ¢ignerken agzini kesmeden onu yiye-
bilirdi. Kurt ikna edilmesine izin verir. Egegin ayagim kaldinp
toynagina yogunlagirken, esek yiiziine bir tekme atar ve diglerini
24 Ath. 1.12d-e.

25 Kry. yukanda,s.
26 Girit i¢in, rnegin, krg. Dosiadas ap. FGrH 458 F 2.
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karar. Ve kurt feci bir halde §6yle der: “Bunu hak ettim: Babamdan
kasaplik sanatin1 (mageirikén tekhnen) 5grendikten sonra, niye tibbr
denemek istedim ki?”?” Mutfak sanatim1 babasindan égrendigini
soylediginde, kurt miitevazidir, giinkii dogugtan agcidir. Kurtlar
mutfak sanatin1 babalarindan miras alir. Ezop bunu, esegi bir kegi
yavrusuyla degistirdigi baska bir hikiyede 6ne siirer. “Siiriiniin ar-
kasinda kalan bir kegi yavrusu bir kurt tarafindan takip ediliyordu.
Arkasina doniip ona gyle der: ‘Cok iyi biliyorum ki, kurt, senin
aksam yemegin olacagim; ama sansiz bir sekilde 6lmeyeyim diye,
fliitiinii al ve beni dans ettir.” Kurt ¢alarken ve kegi yavrusu dans
ederken, durumu fark eden kpekler kosup kurdu kovalar. Kurt
kegi yavrusuna dénerek soyle der: ‘Bubenimiginiyi olduy, ¢iinkii
ben bir kasabim (makellarios) ve fliit calmama gerek yoktu.””?®
Kegi yavrusu tarafindan davet edilen fliitgii kesinlikle davetsiz
bir misafir degildir, ¢iinkii bir aulos ¢algicisi olarak gizlenen kurt
tamamen kendi alemini terk etmemistir. Aulos calgicisi, mageiros,
kasap-kurbanci, ile ayn1 téren alayina aittir; tiim kanh ve besinsel
kurbanlarda bir yeri vardir. Ancak kurdun hatasi, birbiriyle iligkili
olsa da, birbirinden farkl iki sanat1 karigtirmaktir. Ve aslinda
Sparta’da, Herodotos'un teyit ettigi gibi,” haberci gibi, fliitgii-
ler ve kasap-kurbancilar da sanatlarin1 babalarindan devralirlar,
boylece fliitgii fliitgiiniin, mageiros mageiros’un oglu olur. Kurt fliit
sanatimn cazibesine kapilarak, kasap roliinii yerine getirmek igin
kendini kétii bir konuma koymugtur. Doganin liitfu ile aggilarin
en iyisi ve kasaplarin en yeteneklisi olmasina ragmen, aksam
yemegi ondan kagar.

Kurt birgok sebepten &tiirii gok yeteneklidir. Ilk sebep (ve

kuskusuz kurdun kariyeri i¢in en 6nemlisi) avim 6ldiirmekle

27 Fabl281, ed. Chambry. Krg. Babr. 122.14-16, ed. Crusius.
28 Fabl 107, ed. Chambry. Makellarios igin, krs. Chantraine’deki makellon
makalesi.

29 Hdt. 6.60.



yetinmez, onun kanini akitir (sphazein).>® Kurt bir koyunu kap-
tiginda, der Aristoteles, zekdyla hareket eder. Gelincik gibi kurt
da kurbanin bogazin keser.”! Giiglii ¢enesi bigak gérevi goriir.
Kasab1 yapan bigaktir. Ancak kasap, doga tarafindan yine iyi
donatilmig bir agq1 iglevi de goriir. Kurt sadece bir ift keskin
gene degildir; karm dogal bir kazan ve firinin tiim 6zelliklerine
sahiptir. Plutarkhos’un Quaestiones conviviales’i bu konuyla ilgi-
lenmek durumundaydi. Gergekten, “kurtlar tarafindan éldiiriilen
koyun eti neden daha lezzetlidir ve yiinleri neden hagarat yapar?”
Plutarkhos’un yegenlerinden Patrokles, ilk soruyla ilgili amca-
sinin en uygun oldugunu diisiindiigii bir teoriye sahipti: “Vahsi
canavarin 1sir1g1 eti yumusatir, zira kurdun yagamsal nefesi sicak
ve ateslidir (purodes) ve Sylesine ki midesindeki (koilia) en sert
kemikleri bile yumugatip eritebilir. Kurtlar tarafindan 6ldiiriilen
hayvanlara ait cesetlerin digerlerinden daha gabuk ¢iiriimesinin
nedeni de budur.”*? Burada ortaya ¢ikan, kurdun mutfak yete-
neklerinin ii¢ yoniidiir: (1) Ategli niteligi farklh sekillerde agiga
¢ikan ates tagryan bir hayvandir: Geceleri gz bebeklerinden

30 Arist. Hist. an. 9.6.612b; Xen. Eq. mag. 4.19. P.-L. Courier’den bu yana,
aposphazein (“bogazlamak,” “6ldiirmek”) yiikleminin sadece insan kurbanlar
i¢in kullamldi$1 bahanesiyle, elyazmalanindaki aposphaksas formunu apospasas
(“yirtmak,” “parga parga etmek” yiikleminden) olarak diizeltme egilimi
ortaya gkmugtur; fakat kry. Arist. Pol. 5.9.1305a25: ta ktene aposphaksas: “sii-
riileri bogazladiktan sonra.” Collection des Universités de France’in (1973)
editdrii Delebecque, her ne kadar tuhaf olsa da, Aristoteles’in tamkligini
teyit eden bir yiiklemi reddetmemekte hakhdir. Bagka bir yerde, [Apollod. ]
Bibl. 3.8.1’de, sphazein’in Lykaon’un ogullan tarafindan bogazlanan bir
gocuk i¢in kullamldigim gériiyoruz.

31 Arist. Hist. an. 9.6.612b. Metinlerimiz kurdun ¢enesinin onun bigag
oldugunu agik¢a sdylemez, ancak gene ve makhaira arasindaki iligkiye,
érnegin, Eur. Supp. 1206’daki oksustomon makhairan ifadesinde atif yapilir
(krs. Chr. Collard, Euripides: Suppliants [Groningen, 1975] 2: 416, diger
atiflar igin).

32 Plut. Quaest. conv. 2.10.624b-e.
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parlayan alev;» Kuduz, Lyssa, kudurmanin giddetli atesi ile olan
yakanhiklar1;* ve son olarak eski sézliikbilimcilerin kurt ve 1513a
dair 6rdiigii s6z oyunlan dizisi; (2) tek bagina nefesi eti yumugatir
ve kurbanina nazaran kurt, kurban etlerine nazaran incir agaci ile
aym konumu iggal eder; nitekim, bir incir agaamn dallarindan
asih olan kurbanlar hizla yumusar, ¢iinkii i¢ 15151 kurdun nefesi ile
gergeklestirdigi iglemin aynisim gergeklegtiren bir botanik tiiriin
sundugu lezzetten yararlanirlar;* ve (3) ates tagty1cisy, ayrica, bir
kann bigiminde beslendigietleriniginde pisirildigi muhtesem bir
kazana sahiptir. Tenceresi o kadar etkilidir ki en sert kemikleri
bile eritir. Bagka bir deyigle, bu agc1-kasap artik yemek birakmaz
ve uzun kemikleri, insanlarin kurbanlarinda tanrilara ayrilan
méria’y1, bile midesine indirir.

Kurdun kasaphk sanatindaki ustaliginin son bir kamt1 daha
var: Eti pargalara ayirma ve paylagma sanatina sahiptir. Ornegin,
MO 6. yiizyildan kalma bir Boiotia terrakottas: iizerinde tasvir
edildigi gibi,* iki kurt aym1 anda bir koyunu ele gecirdiginde
ve onu bir gene hamlesiyle boldiiklerinde (diaireisthai), hayvan
iki egit pargaya (eis isa) ayrihr.” Kurdun agz kendiliginden aym
agirlikta olan pargalar koparir. Ceneleri iggiidiisel olarak esit
paylar olugturur.

33 Krs. R.deBlock, “Le Loup,” 151-57; A. B. Cook, Zeus, cilt 1, yenibasim
(New York, 1964), 63-68; L. Gernet, “Dolon le loup,” 157 ve n. 18.

34 Kiy. Br. Lincoln, “Homeric Lyssa, Wolfish Rage,” Indogermanische Fors-
chungen 80 (1975): 98-105. W. Burkert 1972, 127, n. 11, Lyssa’y1 kurt
hotozuyla tasvir eden Boston’daki bir ¢an kratere atif yapar (00.346 =
ARVZ, 1045.7).

35 Plut. Quaest. conv. 6.10.696e.

36 MO 6.yiizyihn son geyreginden Tanagra'dan bir terrakotta iizerinde: bkz.
S. Mollard-Besques, Catalogue raisonné des figurines et reliefi en terve cuite grecs,
étrusques et romains. 1.1-2: Epoques préhellénique, géométrique, archaique et
classique. Musée national du Louvre (Paris, 1954), pl. xvi B 123. Bu belgeyi
bize haber verdigi igin Jean-Louis Durand’a minnettanz.

37 Tim. Gaz. 8.27-29, ed. Haupt (Hermes 3 [1869]: 1-30).



Kuskusuz, kurda politik bir kariyerin kapilan agan sey, kasaphk
ve agqlik sanatlarindaki dogal mesleginin bir pargas: olan bu bilgidir.
Esitlik¢i topolojideki rakipsiz ustalifindan &tiirii eti egit paylara
ayirma konusunda bir teknisyen olan kurt, ortak/toplumsal yemegi
politik esitligi iireten ve yeniden iireten bir eylem [l'acte producteur
et reproducteur] yapan izonomik modelin tagryicisidar.

Gergekte, yasa koyucu kurt, olaganiistii bigagiyla donanmug
kasabin kopyasindan bagka bir sey degildir. Ve bu kopyanin karan-
lik bir yiizii yok degildir. Ciinkii yasa koyucu zoraki yamyamhk
hayaletini kovmak igin esitlikgi bir toplum projesi sunar. “Bu
sekilde, kurtlarin aghktan 8lmemek igin birbirlerini yedikleri bir
daha asla gériilmeyecektir. ™ Bu, ilk zamanlann yamyamhgidir
ve kurtlarla, Athenaios’un anlatisinda, cinayete varan giddetin
sadece darlik ve kithkla ortaya qiktig1 insanlara ortaktir. Ancak
kurtlarin diinyasinda (ki bu zaten oldukga rahatsiz edici bir gol-
gedir) yamyamlik su anda mevcuttur. Hatta yasa koyucu kurdun
yeni bir toplum kurma geklini tuhaf bir gekilde hatirlatan bir
prosediirde ritiiellegtirilir. Hikiye muhtemelen Misirlilardan
geliyor: Kurtlar bir daire geklinde (s kuklon) toplanir ve kogmaya
baglar. Bagi dénen iglerinden biri dengesini kaybedip sendelemeye
baslayinca, digerleri onun iizerine atilir, onu pargalara ayinr ve
sonra yerler.” Sadece avin nadir oldugu zamanlarda bu gekilde
hareket ettikleri dogrudur. Ancak bu diizenlenmis yamyamhk
dairesel bir mekanda gergeklesir. Ve hemcinslerine aksam yemegi
sunmaya davet edilen kurt, hayvanlarin bagtan kuyruga dokunan
halkasini terk eden, esitlikgi siiriiniin olugturdugu dairenin digina
¢ikan kurttur. Bir tiir piyango, aghgin kurbani olduklarinda,
kurtlarin yamyamhgin1 yumusatir ve sosyallestirir.

Bununla birlikte, zaman zaman aile iginde birbirlerini yemek
zorunda kalsalar bile, kurtlarin politik bir egilimi vardir. Her ne

38 Ezop, fabl 229, ed. Chambry, 2 (1926), 371-72.
39 Ael. NA7.20.
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kadar Arkadia gelenegine atifta bulunmasa da, Athamas'in hikayesi
kurtlarin politik meslegini teyit eder: Kurt adam Lykaon ilk kenti,
Lykosura (“Kurt Dag1”), icat eder, Zeus kiiltiinii kurar ve sonra
kendini tuhaf mutfak iglemlerine girisir.*® Boiotial1 kahraman,
ilk evliliginde olan gocuklar: kurban etmis ve ikinci evliliginden
oglu Learkhos’u bir okla 8ldiirmiistiir. Hera’nin 6fkesiyle delilige
siiriiklenen siirgiin ve kagak Athamas, Delphoi kehanetinden sa-
dece “vahsi hayvanlarin ona misafirperverlik sunacag bir iilkeye”
yerlesmesi icin bir emir alir. Uzun siire dolastiktan sonra, bir giin
“koyun pargalarim boliigmekle ugrasan (probaton moiras nemomenoi)
kurtlara denk gelir. Athamas’ gériince kagarlar ev arkalarinda
boligtiikleri seyi birakirlar. Athamas iste buraya yerlesir ve iilkeye
Athamantia adim verir.”*' Onu insan toplumundan siirgiin eden
cinayetlerin ardindan, Athamas, sadece kurtlarin izleri iizerinde
ve et yiyicilerin derin ormanda kendisi i¢in hazirladiklan esitlikg¢i
sofranin sosyallesmis mekinina niifuz ederek bir kent kurabilir.
Ancak, mutfak becerileri onu vahsi durumdan gikaran yirtica
hayvanlar tarafindan misafir edilen Athamas’in hikayesi, kurtlara

teslim edilen politik yetenegin sinirlamalarin1 da aym gekilde

40 Burada ele almadigimiz Lykaon’a dair materyal igin, krs. G. Piccaluga,
Lykaon; Lykosoura igin, bkz. Chantraine, s.v. lukos. Lykaon, Pelasgos ve Pan
ya da Areasa dair Arkadia gelenekleri, Philippe Borgeaud'nun Recherches
sur le diew Pan (Roma, 1979) adl1 kitabinun ikinci béliimiiniin konusudur.

41 [Apollod.] Bibl. 1.9.2. Krs. Schol. ad Pl. Min. 315c (ed. Greene, 293);
Tzetz. ad Lycoph. Alex. 22 (ed. Scheer, 21-22); Etym. Magn. s.v. Atha-
mantion; Schol. ad Ap. Rhod. Argon. 2.513 (Scholia in Apollonium Rhodium
vetera, ed. Wendel, 170); Steph. Byz. s.v. Alos. Athamas'in torunlannin Zeus
Laphystios tapinaginda bulunan prytaneion’a girmeleri yasakty; aksi takdirde
¢iktiklarinda kurban edileceklerdi (thusesthai: Hdt. 7.197). Bu, babasim
Ino’nun giitlerini takip etmeye ikna eden Phriksos'un “infazi” ile kgkar-
tilan bir ceza idi. Bir misafirperverlik mekim olarak “Akha” prytaneion’u,
hem kurtlar tarafindan kurulan “sofra”y1 hem de ilahi misafiri tarafindan
devrilen Lykaon masasim gagristinir. Arkadia hikdyelerinde, masa, kurban

kullanimlan ve toplumsal sembolizmi arasinda énemli bir rol oynar.



ortaya koyar. Yasadig1 edilmig ve bir kagagin gégebe yasamim
siiren Athamas artik insanlarin diinyasina ait degildir. Hemcinsleri
tarafindan izi siiriilen ve kovalanan biri olarak dylesine vahgi bir
yasama mahk{im edilmistir ki Yunanlar onu bir kurtla kargilagti-
nir.*? Ancak siiriidden aynlmsg bir kurdun yagamdir: Aristoteles’in,
Hayvanlarin Tarihi'nde tekil kurdun asosyal karakterinde 1srar
ederken belirttigi gibi, yalmiz kurdun insan yeme olasilig1 daha
yiiksektir.** Insan 6ldiirdiigii igin bir kurda déniigen Athamas,
insanlik halini sadece kurtlarin sofrasinda geri kazanir. Mutfak
sanatinin kurallarina gére koyun etini béliigen etoburlarin ziyafeti,
insanhk digina ¢ikmug misafirin bir izonomik yemegin mutfak ve
kurban alanim gegerek kente dénmesine izin verir. Fakat Athamas
ortaya ¢iktiginda, kurtlar kaybolur; siirii kagar ve dagilir, kehaneti
yerine getirmek icin daha yeni kurdugu sofrayi terk eder. Sosyal
faaliyetlerinin zirvesinde, kurtlar kentin kurucusunun éniinden
cekilirler. Athamas’in kurt olarak kendi yagaminin sonunda on-
lara verdigi vahsi yagama geri dénerler. Kisacasi, doganin ¢ok iyi
donatt1g1 bu etoburlar, sadece sofradan ya da orada kalmalarim
saglayacak bilgiden yoksundur. Zira Athamas'in macerasinda ve
Ezop’un masalinda sonug aymidir: Kurtlar kente girmeyecektir.

Gelenegin bir bagka kismi, kurdun bir kent kuramamasim
ve neden politik alanin geperinde kalmaya mahkiim oldugunu
agiklar. Misir tarihinin yamyamlari, ne kadar medeni goriinseler

de, Platon’un Devlet’inde, “d6rt anayasanin” soyagaa tarihinin

42 Krs. Paus. 2.19.3-5: Agenor’a kars Danaos boga ile savagan kurttur, ¢iinkii
Argoslulanin géziinde vatansiz bir adam, bir siirgiin, bir kagak gibi goriiniir.
Arist. Hist. an. 6.35.580a18 ve Ael. NA 10.26, Hera’'nin éfkesinden kagti-
ginda bir disi kurda déniigen Leto’nun hikyesini anlatir. Diger rivayetler
kurt vesiirgiin etrafinda déner: Atina mahkemelerinin gevresinde (PL. Phdr.
271c-d; Ar. Vesp. 389-93; Paroemiogr. 1.115, s.v. Lukou dekas); Alkaios'un
bir siirinde (fr. 130 Lobel-Page). Aynca krs. G. Glotz, La Solidarité de la

Samille, 22-23.
43 Arist. Hist. an. 8.5.594 a 30-32.
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sonunda, tiranligin kaynagi sorusuna gelindiginde, ortaya ¢ikan
aamasiz kurt figiiriinii hatirlatir.* Demokratik devlet, oligarsik
insamin biiyiik bir giicliikle dizginledigi kétiiliigiin ilerleyigini
hizlandirir. Insanlar iglerinden bir “koruyucu” segerler. “Peki
koruyucunun bir tirana déniigmesi nasil baglar? Belli ki bu giizel
koruyucu Arkadia’daki Lykaia Zeus'u efsanesinde anlatilanlan
yapmaya bagladiginda degil mi?” Ve Sokrates dinleyicisini bilgi-
lendirir: “Hani biri kurban etleriyle birlikte dogranmig insan eti
yemis de kurt oluvermis... Iste bunun gibi, bir halk énderi de,
kendine boyun egen bir kalabaligin dizginlerini ele gegirdi mi,
kendi kabilesinden insanlarin kanina (emphuliou haimatos) girme-
den edemez. Onun gibilerin pek sevdigi karalama yolunu tutup
yurttaglar1 haksiz suglamalarla mahkemelere siiriikler, ellerinin
onlarin kanina bular; giinaha batmg agz1 ve diliyle soydaglan-
mn kanim (phonou ksungenous) iger, kimini siirer, kiminin canina
kiyar; bir yandan da halka borglanmn bagslanacagy, topraklarin
yeniden dagitilacags (anadasmon) umudunu verir. Boyle bir adamin
alinyazis1 da, ya diigmanlanmn eliyle 6lmek, ya da bir tiran olup
insanken kurt kesilmek degil midir?”*

Lykaia ritiielinin politik bir okumasi: Kurt, insan etini ta-
dip hemcinslerinin kanini igen adamdir. Ancak diizenlenmig
yamyamhk artik uygun degildir. Vahsi ve dizginsiz bir hayvan
olan kurt-tiran, herhangi bir cinayetin (phonos) veya herhangi bir
yiyecegin (broma) dehsetinden kaginmaz. Kendi ¢ocuklarim yiyip
bitirmeye mahkiim degil midir?* O bir yasa kagagidir ve kana
susamig aggozliiliigiiyle kentin yok edicisidir. Bu “tiranik” kurt
Yunan hayvannamelerinde bilinir. O, siiriiler halinde (ageledon)*’
yasayan kurtlarin kargit figiiriidiir, ancak buna ragmen, bal arss,

44 “Dért anayasa” tartigmasi Devlet 8.1.544b’de baglar.

45 Pl Resp. 8.16.565d-566a. [Ceviri: Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan,
Palme Yayincihk, Ankara, 2007), s.322-23. —.n.]

46 Krs. Pl Resp. 9.1.571c-572b; 10.16.619c. Aynica kr. Phd. 82a.

47 1I1.16.160.



esek aris1, karinca, turna ve insan gibi “politik” hayvanlar arasin-
da sayilmaz *® Kurdun onu yirtia kuglarin yanina koyan asosyal
bir yonii vardir,* zira “kavisli pengeleri olan kuglar asla siiriiler
halinde yagamaz.”*° Hareketleri bir Etriisk tabagunin iizerinde-
ki yuvarlak resimde tasvir edilen kurt adamin bir yirtic1 kugun
pengeleriyle biten 6n ayaklarla donatilmig olmas: belki de tesadiif
degildir.®! Ancak tirana 6rnek tegkil eden kurt, sadece herhangi
bir toplumun digindaki yalmz bir kurt degildir. Asosyal olmaktan
¢ok, herhangi bir toplumun 6liimciil diigmanidir. Meshur bir
s6z bunu bilir: “Kurdun dostlugu” ihtilaf, tiim ortak menfaatin
yadsinmas: anlamina gelir.>* Aksi takdirde olaganiistii bir ka-

48 Arist. Hist. an. 1.1.488a 7-10. Kry. Pl. Phd. 82b.

49 Arist. Hist. an. 6.18.571b27-30: mé agelaios.

50 Arist. Hist. an. 1.1.488a5. Kurt yagmacidir (harpaks): Lycoph. Alex. 1309.
Bir kurt yagamm siirmek yagmalayarak yagamakur: Polyb. 16.24.4. Krs.
Paroemiogr. 2.243.10-11, s.v. agora lukios.

51 A. Alfsldi, “La Louve du Capitole. Quelques remarques sur son mythe 2
Rome et chez les Etrusques,” Hommage i la mémoire de Jérome Carcopino (Paris,
1977): 1-11, pl. 3.2 (Etriisk belgesi, Museo Nazionale of Civitavecchia, env.
no. 1290; Lisa Hannestad, The Followers of the Paris Painter [Copenhagen,
1976), pl. 16'da yayrmlanmagtir. Buna dikkatimizi geken Fr. Lissarrague’a
tesekkiir ederiz).

Gérsel kurt tasvirleri arasinda 8ne gikanlann bazilan: Dipylon serisindeki
vazo, geng bir savagciy1 tamamen agik geneleriyle pargalayan iki vahsi
hayvani gdsterir (analizi igin bkz. H. Jeanmaire, “Un Théme initiatique
sur un vase du Dipylon,” Mélanges G. Glotz 2 [Paris, 1932]: 483; Couroi
et Courétes [Lille, 1939]: 565-66); bir Boiotia kantharos'u iizerinde MO
8./7. yy.) silahli avcilar arasinda “kalli bir canavar” (kurt?): F. Canciani,
“Bootische Vasen aus dem 8. un 7. Jahrhundert,” JDAI 80 (1965): 45; bir
agacin arkasindan, bir sigartmacin yaninda yiizleri birbirine déniik iki sigann
bulundugu bir manzaraya bakan bir kurt (Metropolitan Museum’da Attika
vazosu; Gisela M. Richter, “Two Recent Acquisitions by the Metropolitan
Museum of Art,” American Journal of Archaeology 43 [1939]: 6-9, fig. 4-5'te
yaymlanmugtir); gesitli Etriisk kurt daimonlan: E. Simon, “Die Tomba dei
Tori und der etruskische Apollokult,” JDAI 88 (1973): 27-42, pl. 8 ve 9.
52  Paroemiogr. 11, 186, s.v. lukon philia; kry. Pl. Ep. 3.318e, lukophilia.
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sap-agc1 ve pargalan bélmede ¢ok zeki olan bu hayvanda sanki
benzerleriyle birlikte ortak®® bir iste gahiymasim engelleyen bir
hata, gizli bir kotiilikk varmg gibi.

Kurt hakkindaki bu belirsizlik, et ve paylagmdan s6z eden bagka
bir atasziinde goriilebilir: “Eti kurt dagitir. [Bu] adil payindan
daha fazlasimi isteyen (pleonektein) ve vermek [isteyen)| biri [igin
sdylenir].”** Ilk bagta bunu yanhigokudugumuzusanabilir ve kurda
“payindan daha fazlasina sahip olma” arzusu, vermeme ve boylece
her seyi kendisine saklama niyeti atfetmek i¢in ciimlenin ikinci
kismina bir olumsuzlama koymak suretiyle ataséziiniin metnini
diizeltmek bize cazip gériinebilir. Bu kesinlikle yanhg bir okumadir,
zira paradoksal goriinen, ancak “dagitic1” olarak iglev géren kurda
ickin celigkiyi ifade eden seyi digarida birakar. Kurt “eti dagitiyor-
sa,” bu, kurdun pargalara ayirma ustas: ve egitlik¢i dagitica roliinde
oldugu kreanomos (et dagiticisi) iglevinin ima ettigi gibi, vermek
i¢indir.’® Ama ayni1 hayvan, onu en adil dagitim teknisyeni yapan
bir makhaira ile, aggdzliiliikten muzdariptir. Ezop’un yasa koyu-
cusunun projesine gélge diigiiren ey “adil payindan daha fazlasina
sahip olma ihtiyac1,” yani pleoneksia’dir:>¢ Her birine esit bir pay
vermek i¢in onlara av iiriinlerini ortak paylagmayn teklif ederken,
diiniin ganimetini gizlice inine sitkignrmamig miydi? $unlara da
dikkat edilmelidir: Kurdun kendisine ayirdign sey “geometrik” (veya
orantih)*’ esitlik ilkesine gore, krala, en cesur savaggiya veya bilge
adama atfedilen “seckin par¢a” ya da onur pay1 degildir; miijdesini
yaydig1 izonomik dagaihmdan uzaklagtirmays planladigs sey kendi

53 Aristoteles’in Hist. an. 1.1.488a8'deki ifadesine gore, “politik.”

54  Paroemiogr. 1, 431, s.v. Lukos kreas nemei: epi tou pleonektein kai didonai boulo-
menou.

55 Bu, Lycoph. Alex. 481'de, oglu Nyktimos'u kesen Lykaon’un lakabidir.

56 Isomoiria'mn (esit paylar/dagitim) ziddidir (Xen. Cyr. 2.2.22; 2.3.5). Krs.
B. Borecky, “The Primitive Origin of the Greek Conception of Equality,”
Festschrift G. Thomson (Prag, 1963), 59.

57 Krs. Plut. Quaest. conv. 2.10.643c, vs.



ganimetidir. Dolayisiyla, kurtlarin kendiliginden gelisen izono-
misini dogugtan gelen bir pleoneksia’'min baltaladiga goriilmektedir.
Kurtlarin genelerini her sakirdattiklaninda yarattiklan kent bagtan
tiranha ve yamyamliga mahkimdur.

Ancak kurttaki bu tuhaf ¢eligkiye daha dikkatli bir gekilde
bakmak gerekir. Kurt postuna biiriinmiig kurnaz Dolon, avlan-
mak igin gece yalmz gider: “Sinsice sokulan bir bogaz kesen”dir
(pedostibeés sphageus).>® Dolon gibi bir kelle kesme ustas: igin (ayrica
kendi kellesini de kaybedecektir), avim bogazindan yakalayan
kurdun teknigi siiphesiz en iyisidir. Fakat bogaz kesen, kan d6ken,
zaman zaman kurban alanindan gegen bir karakterin de adidir.*®
Ashinda, gizlice hareket eder: Bir an igin bogaz kesenin hareketi
ile 6zdeglestirildiginde, o sadece yardima bir gorevli, mageiros-
kurbancinin maskesini takmig hizl biridir. Ancak miidahalesi ne
kadar kisa olsa da, sadecead1 bile, i¢ savagin ve pargalanan kentin
g1gliklar ile ayni nefeste ifade edilen tuhaf korkular1 uyandirmak
i¢in yeterlidir. Sphage sézciigii (bir isim fiil)*® canh bir yara gibi-
dir. Anatomik sozliikte bogaza, ancak yarilmig bir bogaza isaret
eder.®' Ve Solon déneminden 4. yiizyilin hatiplerinekadar, sphage,
her seyden 6nce, kardes katliamlarinda, rakip hizipler arasindaki
savaglarda, darbelerde ve miiteakip “anayasa degisikliklerinde”
akan kan anlamina gelir. Andokides tarafindan atifta bulunulan
Patroklides kararnamesinde, sphageus, bir i¢ savag sirasinda cinayet
isleyenler i¢in aynlmug teknik terimdir. Ve aymi kararname, ken-
disinden olanlarin kanim déken bogaz kesenler i¢in idam cezasim
ongoériir; tipka tiran, bogaz kesenin ikizi ve egit derecede kana
susamag kurt icin oldugu gibi.®?

58 Eur. Rhes. 254. Gorsel belgelerin analizi igin, krg. Fr. Lissarrague,
“L’iconographie de Dolon le loup,” Revue archéologique, 1980, 3-30.

59 Sphageus: Casabona, 178-79, 335.

60 Casabona, 174-78.

61 Arist. Hist.an. 1.14.493b 7.

62 Krs. Andoc. Myst. 78; ake. Casabona, 178.
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Kent, i¢ savagin dehgeti ile kurbanlik hayvaninin kanini dsken
kontrollii eylem arasindaki bu karigiklik tehdidini hafife almaz.
Bunu énlemek igin, kurban ritiieli igin ayrilmig alandan silahlarin
varhgim yasaklayarak pratikte savag ve kurbanin siki bir sekilde
ayrilmasim zorunlu kilmig gibi goriiniir. Bu, Plataia savagimin bir
kesitinin fevkalade delalet ettigi zorlayici bir kuraldir. Savagtan
once, tegebbiisiin egiginde, tanrilarin onayini sinamak igin bir
kurbanhk hayvan kurban etmek gelenekseldir. Sparta ordusunun
bu taktik kurbanlara ayrilmg bir kegi siiriisii olmadan asla hareket
etmedigi iyi bilinir: Bunlar gogu zaman diiymanin gozii altinda
ve fliitlerin sesi egliginde olurdu; eger isaretler elverisliyse, aulos
calgicilan: fliitlerini hemen sonra hoplitlerin hiicumuna ritim
vermek igin galacaktir.®® $imdi, Plataia yakinlarinda, Pausanias’in
komutas: altindaki Lakedaimonialilar diger Yunan giiglerine
katilmalarim saglayacak bir manevra baglatir; 0 anda Mardonios
ve Pers ordusu iizerlerine saldirir. “Olanlar gériince, Pausanias
yiiriiyiiii durdurdu ve herkese savag konumu almasim emretti.”
Bir kurban sunmadan 6nce savaga baglamak imkansizd1. Elverig-
li isaretler elde edemedigi igin, “Pausanias Lakedaimonialilara,
kendisi bir bagka kurban sunarken, kalkanlarini ayaklarna koy-
malarim ve higbir diigmana karg: kendilerini savunmadan, gozleri
onun iizerinde, hareketsiz durmalarini1 emretti. O anda, diigman
siivarileri hiicum etti; oklar ¢oktan ulagiyor ve bazi Spartalilar
vuruluyordu... Durum kritikti ama askerlerin kararhlig takdire
sayand1. Uzerlerine gelen diigmani piiskiirtmeye galigmadilar.
Tannlarindan ve komutanlanindan gelecek sinyali bekliyorlard:
ve gorev yerlerinde vurulup éldiiriilmelerine izin verdiler. Baza
yazarlara gére, Pausanias kurbani sunup savag hattinin biraz diginda
dua ettigi sirada, bir grup Lidyah aniden ona saldird: ve kurbanda
kullanilan her seyi darmadagn etti. Silahsiz olan Pausanias ve
etrafindakiler onlara sopalar ve kamgilarla vurdu.”*

63 Xen. Lac. 13.8. Krs. Rudhardt, 274.
64 Plut. Arist. 17.5-10.



Durum zordur: Kahin kurban iistiine kurban keserken, géz-
yaslan i¢indeki Pausanias Plataia tanrilarina yalvarir; ve Spartal
savagcilar diigmanin darbeleri altinda tetikte bekler. Ama en gagir-
tic1 olan, kihin-kurbanciy: gevreleyen kiigiik insan gemberidir:
Barbarlar torenin ilerlemesini bozmaya geldiklerinde, Pausanias'in
elinde silah veya demir bir alet yoktur; sadece birbirinin ardi sira
gelen kurbanlann segildigi kegi siiriisiinii giitmek igin kullamlan
kamg1 ve gubuklar vardir. Savag alaninin ortasinda ve tiim bu
savagcilar tarafindan gevrelenen kurban eylemleri, silahlarin tagin-
masin1 yasaklayan kuralin bdyle bir acil durumda bile uygulanacak
kadar giiclii oldugu “silahsiz” bir alan yaratir. _

Polykrates Samos [Sisam] adasinda iktidar1 aym idete géste-
rilen sayg1 sayesinde ele gegirmeyi baganir. Polyainos tarafindan
verilen versiyonda,® darbe, bir gecit téreni ve onu miiteakip
Hera’nin gerefine kurban kisvesi altinda hazirlanir. “Samoslular
Hera’nin tapinaginda ortak bir kurban hazirlarken (bu vesileyle
silahh bir gegit téreni yapma adetine sahiptiler), Polykrates bay-
ram1 bahane olarak kullanarak, miimkiin oldugunca ¢ok silah
topladi ve kardegleri Syloson ve Pantagnostos’a gegit térenine
katilmalarini emretti. Daha sonra, Samoslular kurban sunacaklan
zaman, ¢ogu sunaklarn éniindeki dkmelik sunulara ve dualara
katilmak i¢in silahlarim1 yere birakti. Silahlarim tutan Syloson,
Pantagnostos ve adamlar1 birbiri ardina herkesi 6ldiirmeye bag-
lad ve birbirlerini cesaretlendirici seyler séylediler. Polykrates
kentte darbeye katilanlan toplayarak, kardeslerinin ve miitte-
fiklerinin silahlariyla tapinaktan siiratle gelmesini beklerken,
kentin stratejik noktalarim isgal etti. Akropolisi, Astypalaia, bir
duvarla gii¢lendirerek, Naksos tiram1 Lygdamis’ten asker istedi

65 Polyaen. 1.23.1, ed. Melber. Kry. J. Labarbe, “Un putsch dans la Gréce
antique: Polycrate et ses fréres 2 la conquéte du pouvoir,” Ancient Society
5(1974): 21-41. Bu makale Polyaenus’'un metnini Aeneas Tacticus’un bir
pasaji (Poliorcetica 17.2-4) ile kargilagtirir.
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ve bundan sonra Samos’un tiramyd1.” Kural aymdir: Tapinak
bolgesinde silaha yer yoktur. Fakat Polykrates, bu kural jhlal
ederek, akropolisin tepesinden hitkmetmeye baglamadan énce
bile, tiranligim1 dayatir. Bir avug adamla —Herodotos’a gére,*
“on beg hoplitle”— kurban sunmak igin Hera’nin sunagina silahsiz
gelen yurttaglarim bogazlad1. Bu, “kendi kabilesinden adamlarin
kanin1” déken ve daha sonra kardesi Syloson’u siirgiin eden,
kardesi Pantagnostos’u 6ldiiren ve boylece “akrabasinin kanim”
déken bir kurt adamin davraniglandir. Maiandrios’un bize daha
once yasa koyucu kurdun “adil payindan daha fazlasina sahip
olma” ihtiyacim gésterdigi Samos’ta, Polykrates, neseli girisi igin
kurt kisvesine biiriiniir; ama bu sefer kurban etmek igin. Tapinak
alaninin tam ortasinda, kurban sahnesinin ihtiyath bogaz keseni,
kanh bir tiran ve i¢ savag kigkirticisina déniisiir, Patrokleides
kararnamesinin kent adina idam cezasini talep edecegi iki sugu
sahsinda toplayarak.

Kurbanile cinayetin agin1 yakinhigim agi3a gikaran Polykrates’in
“darbesi,” kanl kurbam gergeklestirmek igin gerekli arag olan
makhaira’nin statiisii sorusunu da giindeme getirir: Bu, kentin
uguldamasina yol agan temel bir sorudur, 6zellikle her taraf-
tan katiller ve kurbancilarin sug ortakligim kinamak igin sesler
yiikseltildiginde. Geki Okiizii Cinayeti bayraminin (Bouphonia)
sahnelenmesi, resmi yamt1 getirir. Kurbanin dliimiinden sonra
verilen kararda, baltay1 ve bigaklan bilemek igin kullanilan suyu
getiren geng kizlar, aletleri keskinlegtirenlerin kendilerinden daha
suglu oldugunu belirtir; digerleri, baltay: tutan kisiyi gosterir; o
ise hakliolarak sessiz kalan makhaira’y1 suglamaktan bagka yapacak
bir geyi kalmayan bogaz keseni igaret eder. Mesele hallolur: Bigak
suglu ilan edilir ve hemen denizde bogulur; deniz 6liim aracim
yutarak politik alandan kaybolmasini saglar.’

66 Hdt. 6.60.
67 Krs. Durand, 1977.



Bundan béyle diizene konur. Kurban bigag: artik bir silah
degil, ritiielin tamamen dikkat ¢ekmeyen bir hale getirmek i¢in
cabaladig basit bir alettir: Sepetin iginde tuzla kangtinlmg arpa
taneleri arasinda gizlenir.*® Insanin sofra arkadaghginin bir bedeli
vardir: Balta veya bigaktan miimkiin oldugunca az konugmak.
Ancak kentin savunma sistemi, kentin kendisine donene kadar,
daha da inceliklidir. Kurban bigag1, makhaira, bir silah olamaz, zira
Yunan silah techizatinda yeri yoktur.®® Kilig, ksiphos, evet, ama
hicbir Yunan bigakla savagmaz. Bunu yapan barbarlardir: Traklar,
Persler, Kolkhisliler. $iiphesiz, bazen bozuk bir déviig bigimi ger-
geklesir. Ornegin, Thermopylai gecidinde Leonidas’in askerlerinin
Perslere kargi iimitsiz bir muharebe yiiriittiigiinde oldugu gibi:
Maizraklan uzun siiredir kinktir; kiliglar (ksiphesi) ile yakin mesa-
feden ve daha sonra, son nefeste, “bigaklan (makhaireéisi), irnaklan
ve digleriyle” vuruguyorlard1.”® Georges Roux, makhaira’y1 ksiphos
ile esanlamh kilmamakta tamamen hakhdir. Bigaklar ¢ekildiginde,
artik savaggilar arasinda bir déviis degil, “penge atan ve 1siran vahgi
hayvanlarin kavgas1” vardir. Yunanlarin karsitlan olarak bizim
ifademizle, kihgtan gegirme [carnage], katliam [massacre], gergek
bir “kasaplik.” Makhaira (bigak) hem savasta hem de savas dipinda
goriiniir. Cevreli bir alanda birbirleriyle karsilagan hoplitlerin
diizenli d6viisiinii degil, acimasiz katliamlan, kardes cinayetle-
rini ve i¢ savaglarin kanini, diger bir deyisle, sphage (bogazlama)
kelimesinin igaret ettigi her seyi cagnstinir.

Ve bu noktadaigler tersine doner. Zira bir bigak tutan kurbanc
ile kanla kizarmig agz1 agik kurt arasinda bir aynm yapabilir miyiz?
Makhaira bir silah degilse, kurban bélgesine giren kurt, kentin o
kadar sik1 tuttugu kurali ¢ignemis olmaz. Ki kendi tiiriinii katlet-
mek icin Polykrates kurbanci maskesi takmugt1. Kisacas, her bigak

68 Krs. yukarida, s.
69 Roux’nun énemli gahigmasinin gésterdigi gibi.
70 Hdt. 7.225; akt. Roux, 35.
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bir kurdu gizleyebilir. Bu, kentin kendisinden sakladigs, ancak
bir tapinakta bir cinayet oldugunda patlak veren bir gergektir.
Neoptolemos'un ya da Ezop’un hikiyesi,”* Polykrates meselesin-
den daha ciddidir. Zira bu sefer her sey Delphoi’da, “kurbancilar
prensinin,” “Delphoi’un say1siz palasim bileyen ve hizmetkarlanna
bu isi 6greten” tannnin tapinaginda gergeklesir.”> Ve Ezop’un bir
biyografi yazanmn belirttigi gibi, biri Apollon’a kurban sunmaya
geldiginde, Delphoilular sunag gevreler, her biri giysilerinin al-
tinda bir bigak, bir makhaira tagir. Rahip kami doktiikten, kurbam
kesip splankhna’y1 gikardiktan sonra, gemberdeki herkes kurbandan
bir parca kesmek igin, her bir giicii yettigince, kurbanin iizerine
atlar, béylece genellikle kurbam sunan zavalli adama agzina ko-
yacak bir sey kalmaz.” Yine de kurbanadan kurbana ve gezgine
doniigmiis ve pala tagiyicilar tarafindan bigaklanmig Ezop ya da
Neoptolemos'un kaderinden kurtulursa sanshdir.

Apollon’un Delphoi inindeki ziyafetinde, sofra arkadaghg:
yerini aggdzlii bir yirticihiga birakir: Kent “herkesin bir anda
yemege atladig1 ve zorla aldig1” bir kargaga (akosmia) ve cina-

yet (phonoi) zamanina geriler.” Kendisi de bir bigakla donanmug

71 Roux’nun ¢aligmasina, son olarak, hem Neoptolemos hem Ezop igin,
Gregory Nagy’'nin The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic
Greek Poetry (Baltimore, 1981) kitabindaki analizleri eklemeliyiz.

72 Ar.fr.684,ed. Edmonds; akt. Roux, 37. Krg. Miinih kisesi 2689 iizerindeki
Penthesilea ressaminin Apollon’u: Burada tann bir yakanciya makhaira’s: ile
vururken tasvir edilir (kopyas: ve alintis1 igin bkz. Roux, 35 ve pl. 10.5).

73 POxy. 1800, fr. 2, col. 2, 32 vdd. Bunu Gregory Nagy’in analizleri ipginda
kullamiyoruz. Makhaira’sini pargalanmg et dolu bir masanin 6niinde tutan
Herakles'in ziyaf etini bu baglamda hatirlamaliyiz (krg. R. Blatter, “Herakles
beim Gelage,” Archdologischer Anzeiger 91 [1976]: 49-52); bununla birlike,
yabanalara seckin kurban olarak davranan daha az dinsiz olmayan Busiris
tarafindan neredeyse kurbanlik bir hayvana déniigtiigii Misir macerasinin
ertesi giinii Theodamas’tan zorla aldigy geki ékiiziinii kurban eden bir
Herakles'tir ([Apollod.] Bibl. 2.5.11).

74 Ath. 1.12d-e.



olan tanrinin bagkanlik ettigi aggézlii gember, “kurbam kesen
(episphazein) adamin soyundan gelenlere, paylagimun (kreanomia)
ardindan gelen ziyafet nedeniyle Daitroi (Dagiticilar) dendigi””
Okiiz Oyunu’nun sonunda, kentin kendisinde gordiigii figiiriin
tersi olan bir goriintii sergiler. Kanin ve cinayetin neredeyse unu-
tuldugu bir kentte ziyafete oturmak igin huzurlu sofra arkadag-
lan artik yoktur; bunun yerine, makhairai ile silahlanmg bogaz
kesenler vardir: Hep birlikte, miittefik bir oburluk diirtiisiiyle,
ag bir kurt siiriisii gibi, rahibin jestlerinin kurbansal yiyecegin
medeni sinirlarina kesin olarak yerlegtirmis gibi gériindiigii kur-
banin iizerine atlarlar. Bu, Neoptolemos’un katilinin soyagaciyla
aydinlanan bir ziyafettir: Daitas'in oglu Makhairios.” Bagka bir
deyisle, et dilimleyiciden gok bir ziyafet ustas: olan ve kurbam
pargalara ayiran rahip (daites),” ardinda Bogaz Kesen veya Pala
adl bir ogul birakir. Efendileri Apollon’un himayesi altinda,”™
kurt siiriisit Ezop’un yasa koyucusunun kagindigini iddia ettigi
6liim ve giddet gemberini olugturmak igin toplanir. Bu Delphoi
mekaninin “ihtigarim”” lekeleyecek bir ayrint1 midir? Aksine,
bu ayrint, her kentin diginda oldugu igin paylagilan bu kirsal
alanda, politikanin ve toplumsal sézlesmenin dayandig: siddet
gergegini telaffuz ederek diger sahneyi olusturur.

Bunlar, kentin ¢eperindeki kurtlar hakkinda, etoburun az gok
incelikli farkli &zelliklerinin birlegtigi mutfak iglemi etrafinda
olusturulan hikayelerdir: Kurbam kesmenin belirli bir yéntemi,

kurban alanini agan ve dikkati politik ufukta odaklayan bigag

75 Kry. Theophr. fr. 18, ed. Potscher.

76 Asclep. Tragil. FGrH 12 F 15. Krg. Burkert 1972, 136.

77 Eur. fr. 482, ed. Nauck?

78 Apollon, Kyrene'yi kaqirmak igin kurt bigimine biiriiniir (Serv. ad Verg.
Aen. 4.377) ve Apollon Lykeios oldugu Argos kentinde ona kurtlar kurban
edilir (Schol. ad Soph. El 6). Krs. W. Richter, s.v. “Wolf,” RE Suppl. 15
(1978): 975-77.

79 G.Roux bundan Delphes, Son oracle et ses dieux (Paris, 1976), 16’daséz eder.
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cagngtinr ve bu ufuk da kurt ve savage arasindaki homolojiyi daha
da gelistirir. Bunlar, savag ve kanh kurban arasindaki karigikhiga
dair barindirdiklan tehditle, hayal giiciinii ele gegiren hikiyelerdir.
Diger anlatilar bundan agik¢a bahseder: Tung soylu savaggilar ilk
makhaira'y1 dévdii ve ilk geki Skiiziinii yedi®® Orijinal bigak aym
zamanda bir kiligt1* ve tiranhklan takip eden savaglarda “dinsiz
cinayetler” meydana gelir. Aratos, Phainomena’da, daha sonra 17.
yiizyilda séylenecegi gibi, savagin devletin ve kentin dogusuna
bagkanlik ettigini kastetmez;® sadece politik yapiya musallat
olmayi asla birakmayan figiirii igaret etmeye ¢aligir: Baskin dav-
raniglan toplumsal yagamin ve onun esitlik¢i kurallarinin temeli
iken, meslegi 6liim ve giddet olan bir insan tipi.

80 Aratus, Phaen. ed. J. Martin, 130-32. D. Fourgous tarafindan derlenen
dosyaya eklenmelidir: “L’invention des annes en Gréce ancienne,” Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, cl. Lett. Filos., ser. 3, 6, no. 4 (1976):
1123-64. Plutarkhos, Es. carn. 2.4.998a'da, bu iki satin alintilar ve A.
Delatte onlan yanhglikla bir Pythagoras¢1 Kutsal Nutuk yazarina atfetti
(Etudes sur la littérature pythagoricienne [Paris, 1914]: 41-42).

81 Bu, skholiast’lanin J. Martin’in gevirisini etkileyen okumasidir.

82 Krs. M. Foucault, Annuaire du Collége de France (1976): 361-66. [Tiirkgesi:
Ders Ozetleri 1970-1982, gev. Selahattin Hilav, YK, 1992]



YEDINCi BOLUM
GUNESIN ULKELERINDE YEMEK'
Jean-Pierre Vernant

Odysseia'min ilk satirlarinda,? sair, 12. kitabin konusunu saglayacak
olay1 gagnistinir: Helios Huperion'un (Yiice Giines) adasindaki sigir-
lan yedikleri i¢in kendi aptalliklarimin kurbam olan Odysseus’un
yoldaglarinin 6liimii.?

Herodotos ise, Tarik’in 3. kitabinda, bizi bagka bir giines iil-
kesiyle tamgtinir.* Uzun 8miirlii Etiyopyalilara (Makrobioi) karst

1 1972'de bu analiz Association des Etudes grecques'in bir toplantisinda
sunuldu. Bir 6zeti Revue desetudes grecques 85 (1972): xiv-xvii'de bulunabilir.

2 Od.1.5-9.

3 Hesiodos’un Theogonia’sinda, Huperion, oglu Helios olan bir Titanin adidur.
Huperion sifau ister Helios'un kendisi igin gegerli olsun, ister ona babasinin
oglu olarak atifta bulunsun, onu gokteki en yiiksek konumu ile niteler;
Helios, batan veya dogan giines olarak digiiniiliip tanimlandiginda igler
farkhdr.

4  Hist. 3.17-26.



YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI &

planladig: seferi baglatmadan énce, Kambyses, bir grup Ikht-
hyophagos casusunu Etiyopyahlarin yasadig Giineg iilkesinde
varoldugu sdylenen iinlii trapeza Heliou (Giineg Sofrasi) hakkinda
bilgi toplamas: i¢in génderir. Bu iilke, Yiice Giiney in iilkesi gibi,
zirvedeki ve insamin yagam alamindan en uzaktaki yildizla degil,
Homerosgu gelenegin belirttigi gibi,® yiikselen ya da batan Giineg
ile tammlanir. Diinyanin ucunda yer alir ve bu y1ldizin doguya
ve batiya dogru izledigi rota, yerin ve gégiin bulugma noktasim,
insanlann ve tannlarin ziyafet icin bir araya geldigi yeri gésterir.®

Ik bagta tamamen farkl gibi gériinen bu iki metnin kar-
stlagtirmasi, sadece bir Giiney iilkesine olan ortak referanslari
ile savunulmaz. Birbirine z1t olan durumlara aym yorumlayic1
gergeveyi uyguladiklan gésterilebilir: Insana &zgii yiyeceklerin
statiisiinii, tannlara aynlan yemekler ile hayvanlarin nzkinin orta
noktasinda, belirleyen bir besin simflandirmasi.

Yemek temasi1 Odysseia’daki olay i¢in merkezidir. Odysseus'un
miirettebati, Teiresias ve Kirke'nin uyanlanna ragmen, Giinegin
adasina ugramay talep ederse, bu, agliktan perigan bir vaziyette,
Kharybdis ve Skylla ¢ilesinden sonra acilen muhtag olduklan yeme-
gi yemek istemelerindendir.” Isteklerini reddeden Odysseus, tiim
oliimlii yaranklann azalan giiglerini giinliik gida tiiketimiyle geri
kazanmaya yonelik ortak ihtiyacim bilmiyormus gibi, “demirden
yapilmug” gériiniir.® Sonunda Odysseus yoldaglannin tekdirlerine
boyun eger, fakat Giiney'in sigirlanm “6ldiirmeyeceklerine” dair
yemin etmelerini gart kogar.’ Bu hayvanlar, onlar1 yemek §oyle
dursun, onlar1 boyunduruga vurma ya da ¢alignirma hakki olma-

5 Od.1.24; krs. Strab. 1.1.5 ve 1.2.24-29. Belki de sonradan eklenmis olan
Odysseia’nin (12.380-81) bir pasajinda, Giineg adasi, hem dogu hem de bati
konumuyla, Etiyopyallann iilkesine benzetiliyor gibi gériiniir.

I1. 1.423-24; 23.205; Od. 1.25-26.

Od. 12.283, 292, 307 vdd. Yunanlar i¢in bu dorpon (aksam yemegi) adasidir.
Od. 12.279-83.

A.g.e. 301,

O 00 N



yan insanlara yasaklanmugtir.'® Yabani olmadiklan gibi evcil de
degillerdir. Ilahi diinyaya ait olduklan igin, iki kategorinin diginda
ya da 6tesindedirler. Tannlarin korumas: altinda, vahgi hayvanlar
gibi, miikkemmel bir gekilde 6zgiir ve aylak bir varolug siirerler;
fakat onlarin aksine, birbirlerini yemez, Giineg'in topraklaninda
bangql siiriiler halinde yagarlar. Homeros, Pindaros ve Skylaks'in
yam sira Herodotos'un Giines iilkesindeki Etiyopyahlara atfettigi
istisnai giizellige sahiptirler."! Hesiodos'un Altin Cagimn insan-
lan1 gibi, onlar da iireme yoluyla dogum, biiyiime, yaglanma ve
o6liimii bilmezler. Giigleri ve giizellikleri gibi sayilan ve yaglan
sabit kalir.' Bdylece statiileri, Homerosqu llahi’ye gore, Hermes'in
elliinek ¢aldig1 Apollonsiiriisityle aym gériiniir: Boyunduruktan
uzak," istedikleri gibi agik havada,' asla insan elinin bigmedigi ya
da dokunmadi bir merada® yagayan ilahi ve 6liimsiiz hayvanlar.*

10 “Dokunulmamig” kalmahdirlar. Fiziksel biitiinliiklerine zarar verme teh-
didinde bulunan higbir gey yapilmamalidir; krg. Od. 11.110 ve 12.137'de
asinés’in (dokunulmamis) kullamim; keza 11.112 ve 12.139'da, onlara zarar
vermeye (sinomar) kars1 yasaklar.

11 Homeros'ta sigirlann giizelligi: Od. 12.129, 262, 365; Etiyopyalilarin
giizelligi: Hde. 3.20.7.

12 Od.12.129-31: “Yedi sigr siiriisii ve her siiriide elli bag hayvan vardir: ne
dogum ne 6liim bilirler (gonos d’ ou ginetai auton oude pote phthinuthousi).”
Krs. altin soylu insanlardan s6z eden Hes. Op. 112-115: “Tannlar gibi
yagiyordu insanlar, yiirekleri kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz. Belali ihtiyarhk
¢okmiiyordu iistlerine, kollan bacaklan hep dipdiri, sevinip cosuyorlard:
gamsiz gdlenlerde.” [Hesiodos alintisi kiigiik degisikliklerle Sabahattin
Eyiiboglu ve Azra Erhat gevirisindendir. —¢.n.]

13 A.g.e. 103: admétés (evcillegmenmis).

14 Aulizomai fiili ve aule merkezli tiim terimler, P. Chantraine’in (s.v. aule,
1.140) yazdig: gibi, “geceyi digarida agik havada gegirme merkezi diigiin-
cesiyle” iligkilidir. Bu agidan Od. 12.265 (aulizomenasn) ile Hymn. Hom.
Merc. 71 (aulin) kargilagnnlabilir.

15 Hymn. Hom. Merc. 72.

16 Hymn. Hom. Merc. 7.1: theon makaron boes ambrotoi: “mutlu Tannlann
éliimsiiz sigirlan.”
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Hermes, hirsizligiyla, bu inekleri ait olduklan ilahi diinyadan ev-
cil statii edindikleri insanlarin diinyasina tagir. Hirsizhgin neden
oldugu kavgay: ¢éziime kavugturmak icin geng tannmin biiyiigi
Apollonile yaptigi miibadele anlagmasinin gartlarina gére, Hermes
resmen kirsal faaliyetin hamisi yapilir: Elinde kirbaciyla,'” daha
sonra ahirlara yerlegtirilecek® ve ¢ogalarak'® o zamana kadar sabit
kalan siirityii genisletecek hayvanlar iizerinde hiikiim siirer. Tann,
Nomios (bag goban) oldugu gibi, Bouphonos ve Mageiros’tur (sigir
oldiiren ve agg1): Siiriiden iki hayvam kesip etini pargalara ayirarak
ilk kurbanin kurucusu olur.

Ancak miibadele ustas1 geng tanrinin araci roliinde bagarabi-
lecegi seye, siradan fanilerin tegebbiis etme hakki ¢ok daha azdur,
zira Hermes hazirladig etleri yememeye dikkat eder. Eger yeseydi,
insan olurdu; onlar ahirin tavanindan onlara dokunmadan asar.?°
Odysseus’un yoldaglar: ise tanrilarin miilkii olarak kalan ve hi¢bir
sekilde kendilerine verilmeyen hayvanlarla ziyafet ¢ekeceklerdir.

Homeros bu yasak eti iki tiir izin verilmig besinle kargilagtirr.
Ilk olarak, bir yandan &liimsiiz tanrilarin? ve diger yandan da
birbirlerini ¢ig yiyen vahsi hayvanlanin® iki durumu kargisinda

17 A.g.e. 497-98: Apollon, Hermes'e “parlak bir kirbag verir ve siiriiyii ona
emanet eder.”

18 Hayvanlar artik agik havadatutulmaz, yiiksek tavanlh bir ahur igerisine (es
aulion hupsimelathron) derin oluklarin (Iénor) yanina getirilir (Hymn. Hom.
Merc. 103-104, 106, 134, 399).

19  Qlahi siiriiniin Hermes'in galdig1 kismu genos boon (signr siiriisii) olugturur (Hymn.
Hom. Merc. 355); Hes. Th. 444: Hekate ile birlikte Hermes “ahurlarda siiriiyii
gogaltmasim” bilir: Bu pasaji Hymn. Hom. Merc. 491-94 ile kargilagtinn: Her-
mes, vahsi sigirlan daglarda otlatacagim bildirir ve su sonuca vanr: “Orada
bogalarla giftlegen inekler bol miktarda hem erkek hem disi doguracak.”

20 Hymn. Hom. Merc. 130-35.

21 1I1.5.339-43: “ekmek (siton) yemez, kizil sarap (aithopa oinon) igmezler,
kanlan yoktur onlann, bu yiizden Oliimsiizler (athanatoi) denir onlara.”
[Kiigiik degisikliklerle Azra Erhat ve A. Kadir gevirisi. —.n.]

22 Hes. Op. 276-278: “Baliklar, vahsi hayvanlar, kanath kuslar yerler birbir-

lerini (esthemen allélous), giinkii adalet nedir bilmezler; ama Zeus adaleti



tam olarak insanlik durumunu tanimlayan yiyecekler vardir:
ekmek ve sarap.? Yetigtirilen iiriinler ve emegin meyveleri, ¢ig
otlardan, yani hayvan yeminden ve tanrilar igin yakilan kurutul-
mus rayihalardan egit uzaklikta olan iki tiir “pigmis™** yiyecekeir.?®
Dahasi, bunlar miirettebatin elinde bulunan erzak maddeleri
stokunu, gergek insan biotos’unu olugturur.?¢

Ikinci olarak, hayvanlara kargi savagin, avalik ve bahkgihk, iiriin-
leri vardir. Yunanlar, ekmek ve sarap stoklan tiikkendiginde, sadece
sigir gibi karasal dort ayaklilar degil, havada ugan kanath yaratiklar
ve suda yiizen baliklar elde etmek i¢in bu savaga bagvurmalidir.?
Bu noktaya kadar her sey yolundadir; insanlar kendi haklari dahi-
lindedir. Fakat Odysseus bir yiiriiyiige ¢ikmg oldugu sirada, Eury-
lokhos éliimlerin en kétiisii olan aghiktan 8lmeden? kaginmak icin
inekleribiiyiik bir yiizliik kurban “kesmeyi” 6nerir.”” Bu kurban en

vermis insanlara.” Krg. Odysseia’da, ekili iziim sarabim bilmeyen, bunun
yerine kesilmig siit i¢en, dag aslam gibi insan eti yiyen ve “higbir gekilde bir
insana, bir ekmek yiyene (sitophagsi) benzemeyen” Kikloplar (9.190-91).

23 Gemide yiyecek veigecek, brasis te posis te (12.320), yani ekmek vesu, sitos
kai oinos (12.327) vardur.

24 Ug kez pigmigtir: bir ig pisirme ile; giinesin 1s1s1m iglenmig topraga niifuz
ettiren tanm ile; ve tahillar igin pigirme atesi ve sarap i¢in asma meyvesinin
mayalanmas ile.

25 Krs. Detienne 1972, 29-35; J.-P. Vernant, “Sacrifice et alimentation hu-
maine. A propos du Prométhée d’Hésiode,” Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa (1977): 938-39 (ve yukanda s. 65-69).

26 Od.12.328;302.

27 A.g.e.330-32. Giineg adasinda, tannilann kutsal siiriilerini olugturan mah-
luklar diginda diinyevi bir hayvan yoktur. Dolayisiyla, avahk ve balikgilik,
sadece su ve hava yagam ortamlan itibariylainsanlardan en uzak olan hayvan
tiirlerini ilgilendirebilir. Bu agidan, normal kurbam avalik ve balikgihktan
ayiran mesafe daha da vurgulanir.

28 A.g.e. 342: “Ac verir zavalli insanlara 6liimiin her tiirliisii, ama aghktan
Slmek (limdi thaneein) en korkuncudur 8liimlerin.” [Kiigitk degisikliklerle
Azra Erhat ve A. Kadir gevirisi. —.n.]

29 Age.344.
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bagindan beri tiim dini anlamdan yoksundur. Yemekten bagka bir
amaa yoktur. Ve sunaga gétiinilmek ve sanki kendi nzalariyla ritiiel
olarak kesilmek yerine, siirlar vahsi hayvanlarmg gibi kovalanr,
toplanir ve katledilir.* Kurban ve avlanmanin, evcil hayvanlar ve
vahsi hayvanlann bu sekilde kanignnlmasi, bir maskaraliga, kurba-
nin baltalanmasina yol agar. Homeros siradan kurban terminolojisi
kullanir, ancak térenin degerlerinin ters yiiz edilmesiyle, pisirmeyi
kutsala hakarete ve onun iiriinlerini yenilmez hale doniigtiiren ¢ift
anomaliyi vurgular. Miirettebatin artik tahih yoktur, ne arpa ne
de bugday unu vardir. Bunlardan yoksun olarak mege yapraklan
kullanurlar : Mege, “6giitiilmiis tahil yagarm” olarak adlandirdiklan
ekili yagarmin aksine, Yunanlar igin “vahgi yagarm” simgeleyen bir
agactir.”® Dkmelik sunu igin saraplan olmadigindan siradan tath
su ile idare ederler.”> Daha sonra ziyafet gekerler. Fakat beslenme
oyununun kurallanna uyulmadigindan, kargaga gikar ve olaganiistii
seyler meydana gelir. “Olii” hayvanlar canli olmay: birakmaz. Ne
insanlar tarafindan yenilen ne tannlar iin yakilan, ancak genellikle
rahiplere verilen ya da kurban eyleminin bir s#ma’s: (isaret) olarak
sergilenen postlan, 6ldiiriilen hayvanlar hla canliymiggibi hareket
etmeye devam eder.” $islere gecirilmis et pargalan, kizarmig ya

30 A.g.e. 343 ve 353-56, elauns (6niine katmak) ve periistémi (kusatmak) fiil-
lerinin kullamimiyla birlikte. Pierre Vidal-Naquet ¢aligmasinda kurbanin
bu sapkin yénlerini agik¢a gordii ve ustaca analiz etti: “Valeurs religieuses
et mythiques de la terre et du sacrifice dans I'Odyssée,” Annales E.S.C. 25
(1970): 1278-97, ézellikle 1288-89.

31 Od. 12.357-58. Megenin, yapraklanmin ve palamudunun (hil3 vahsi olan
insanin gidas: olarak) “vahsi” degerine dair, krg. Hdt. 1.66: Arkadialilar,
“ilkel” karakterlerinden tiirti, sitophagoi (ekmek yiyiciler) degil, balangphagoi
(palamut yiyiciler) olarak adlandinlir. Evlilik ritiielinde mege yapraklannin
simgeledigi vahgi yasam (bios agrios) ve medeni yagam (bios hémeros) ya da
“cekilmis bugday” yagam (bios alélesmenas) arasindaki karsithk hakkinda,
krs. Detienne 1972, 216-17 ve atiflar.

32 Od.12.362-63.

33 A.g.e. 395: postlar yiiriiyordu.



da ¢ig, bogiiriir: Vahsi ve evcil, kurban ve av arasindaki karsithga
sayg1 duyulmadiginda, sanki ¢i§ ve pigmig arasindaki ayrim canh
ve 6lii arasindaki ¢izgi ile birlikte kaybolmus gibi.* “Sigur sesi gibi
bir ses gikt1.”** Yagamnin bir ifadesi olan phané (ses) siiriiniin varligim
siirdiiriir: Siirii, bu akustik hayalet aracihiyla, bu ses eidolon’uyla,
Giiney'in adasinda, daha énce yagarken oldugu gibi, liim simnmin
Stesinden yankilamir > Sonun gelmesi fazla siirmez. Bir zamanlar
kovaladiklan kuglar ve bahklar gibi, Odysseus’un yoldaglani vahsi
bir 6liimle yok olur ve ac1 dalgalann altina cenazeleri olmadan

kaybolur.”

*

Herodotos’un anlatisinda durum tersine déner, ancak yi-
yecek konusu hili merkezidir. Giineg'in adasinda karaya gikan
Odysseus’un miirettebat: tanrilara davet edilmeden gelmis ve
tannlann kendilerine ayirdiklarimi almigti. Vurgu, éliimliiler ve
Oliimsiizler arasindaki engeller ve yasaklar iizerinedir. Etiyop-
yahlann iilkesinde, insanlara onlarla ziyafet ¢cekmek igin gelen
tannilardir; vurgu, sofra arkadaghg, heniiz bozulmamg bir yiye-

cek ortakhig1 iizerinedir.*® Giiney'in sigirlan1 gibi, Herodotos’un

34 A.g.e. 395-96: sislere gegirilmis etler, pimis ya da ig (optalea te kai 6ma),
bégiiriiyordu.

35 A.g.e. 396: boon d’ has gineto phone.

36 396. dizede, sigirlarin (zaten Slmiis olmalanna ragmen, kry. 393) bogiirmesi,
adaya inmeden &nce bile, gemi hila denizde iken, miirettebata canh varhk-
lanin jgaret eden bégiirmeleri hatirlatir; kry. v. 265: “kara gemiden, hila
dalgalann iizerinde iken, sigirlann bégiirmesini duyduk...”

37 A.g.e. 12.415-19: “Zeus hem giirledi, hem yildinm yagdird: gemiye.
Zeus'un yildinmiyla garpilan gemi altiist oldu ve igine kiikiirt kokusu
doldu. Tiim yoldaglar denize diigtii. Dalgalar ald: g8tiirdii onlar, bagladilar
yiizmeye karabataklar gibi geminin gevresinde. Tann onlara silay: kismet
etmemigti.” [Kiigiik degisikliklerle Azra Erhat ve A. Kadir gevirisi. —.n.]

38 Yunan gelenegi ve Herodotos'taki Etiyopyalilara dair, krg. Moses Hadas,
“Utopian Sources in Herodotus,” Classical Philology 30 (1935): 113-21; T.
Safve-Sooerbergh, “Zu den ithiopischen Episoden bei Herodot,” Eranos
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Etiyopyahlan da giinegli yasam ortamlan, giizellikleri, adaletleri
ve uzun Omiirleri nedeniyle tanrilarin yakininda yagar. Onlan
Alun Cagin insanlanyla iligkilendiren bu yan ilahi statii, onlara
Perslerin sadece yapmacik ve yalanci bir sanat aracihigiyla bildikleri
iiriinlerin “dogal” keyfini bahgeder.” Kambyses Etiyopyahlarin
aklin1 gelmek ve onlar1 kdlelestirmek igin degerli karakteri de bir
aldatmaca olan hediyeler génderir.®* ilk olarak, mor boyah giysiler
gonderir; ama Giiney'in sicagiyla kavrulan Etiyopyahlarin derisi,
atesin kara parlakhigiyla dogal olarak parlar.*' Sonra parfiimler
vardir; ama tanrilar gibi kokmug olanin karg1 kutbunda yer alan
Etiyopyahlarin kendi giizel kokulan (euddia) vardir.** Son olarak,
altindan yapilmig miicevherler vardir; ancak altin, mitkkemmelligi
i¢inde bozulmayan giineg metali, Hélios iilkesinde en yaygin olan

44(1946): 68-80; A Lesky, “Aithiopika,” Hermes 87 (1959): 27-38; Franck
M. Snowden, Blacks in Antiquity: Ethiopians in the Greco-Roman Experience
(Cambridge, 1970).

39 Adalet ve mutluluklaninda, Etiyopyalilar “doganin” yanindadir: Herodotos'a
gore, kralhik payesini “en uzun ve en giiglii olarak bildikleri kisiye” veren
tek halk onlardir (3.20); krs. Arist. Pol. 1290b5: “makamlar, sdylendigine
gore Etiyopya'da oldugu gibi, boy veya giizellik temelinde dagitilsayd1”;
Nic. Dam. ap. Stob. Flor. 44.25: krallan olarak en yakigikl1 ve savas¢1 olan1
segerler; dindar ve adildirler. - MO 2. yiizyilin sonunda, Agatharkhides,
ilahi bir yagam tarzim izleyen Etiyopyalilann dogay: yanly diisiincelerle
garpitmaya ¢aliymadigini yazacaktir. Dogamin mantigim takip etmekten
mutluluk duyarlar. Yasalar tarafindan yénetilmezler; 6gretilmeye gerek
olmadan diiriist olduklan igin onlara ihtiyaglan yoktur (Mar. Erythr. 49).

40 Hdt. 3.20.2-5: “Morbir giysi, altin bir kolye ve bilezikler, bir parfiim sigesi
ve bir Fenike sarab1 igeren hediyeler tagidilar.” Mor giysiyi alip boyanmg
oldugunu 8grenen Etiyopyalilarin krali “bu adamlarin da giysilerinin de
diizenbaz oldugunu ilan etti” (3.22.2-6); parfiim konusunda aym sézleri
sarf eder (3.22.11-12).

41 Isimlerinin anlam tam dabudur: Aithiopes, “yanms yiizler, atesten kararmag
yiizler.”

42 Bueusdia'mn ikili bir sebebi var: bir yandan, iklimin kurulugu ve biinyeleri;
diger yandan, banyo i¢in “menekse kokusuna benzer bir koku” yayan bir
su kullanmalan (Hdt. 3.23.8).



seydir; eksik olan tungtur.* Tannlarla olan bu dogal yakinhk
Etiyopyallarin beslenme diizeninde belirgindir. Giineg Sofrasi
masah, bagka bir sekilde, tanrilarin kusursuz Etiyopyalilarla ziya-
fet gektigine dair Homerosgu temay: ve altin soyun Hesiodosgu
mitini tekrar eder: Tannlar ve insanlar hila birlikte yagadiklar1
zamanlarda, kanh kurbanin tesis edilmesi ile aralarindaki aynmin
ve beslenme diizeni farklihginin takdis edilmesinden 6nce, ortak
ziyafetlere katilmak i¢in aym sof ralarda otururdu.* Etiyopyalilann
yedigi gergekten ettir, ancak Altin Cag boyunca tarladan arpa ve
iiziimlerin ortaya gikmas: gibi, bir ¢ayirda topraktan kendiliginden
iiretilen bir ettir bu.** Bu gergevede etin tiiketimi, kanli kurbam
ima etmek yerine diglar. Etiyopyalilar etini yedikleri hayvam
kesmek, pargalara ayirmak ve pisirmek zorunda degildir. Hem
vahsi hem de evcil tiim dort ayaklilar hemen yenilebilir bir yiye-
cek seklinde onlara her sabah iicretsiz sunulur. Bu yemek sadece
tamamen pigmig olmakla kalmaz, ayn1 zamanda en miikkemmel,
en eksiksiz bir gekilde pigirilmig olarak 6nlerine konur: Ne i¢inde
ne diginda ¢ig bir ey kalmig olarak tamamen kaynatilir.*¢
Insanlara yasak olan Giiney'in sigirlar pigirilmis olmalarina
ragmen hala ¢igdiler; katledilmelerine ragmen hili canhiydilar;
ve kesilmeleri, kurban térenine kiyasla, vahsi hayvanlar i¢in bir
av gibiydi. Giineg Sofras’'nin dért ayaklilari, evcil hayvanlarda

oldugu gibi onlar1 kurbana etmeye veya vahsi hayvanlarda oldugu

43 Hdt. 3.23.14-17.

44 K. ].-P. Vernant, “Sacrifice et alimentation humaine.”

45 Hdt. 3.18.1-7: “Kentin 6niinde, dért ayakh hayvanlann haglanmg etiyle
dolu bir gayir (leimon) var (epipleos krean hephthon panton ton tetrapodon).”
Ulke insan1 “her gece etleri iiretenin topragin kendisi oldugunu (tzn gén
autén anadidonai hekastote)” iddia eder.” Altin Cag igin krg. Hes. Op. 117:
bereketli kark kendi bagina bol ve cémert bir hasat iiretir (zeidoros aroura
automate).

46 Kizartilmigile kargilagtinnldiginda haglanmigin daha yiiksek mitkemmellik
derecesine dair, krg. Detienne 1977: 180-82.
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gibi onlan avlamaya gerek kalmadan yenilebilirdir. Oli, kayna-
tilmug, diri ve dogal bir hilde pigmis olarak topraktan tamamen
hazirlanmyg yiyecekler seklinde dogarlar. Olii ve canli, pigmis
ve ¢ig, evcil ve vahsi arasindaki bu karigiklik yemege katilanlan
yan-hayvani bir hile diisiirmek yerine, makrobioi'un yan-ilahi
statiisiine yiikseltir.’ Giineg'in sigirlarin1 yemek normal kurba-
mn altinda bir hile gerilemekti; Giineg Sofrasi’'nda yemek onu
agmaktir. Ancak her iki durumda da 6zellikle insan besinleri olan
ekmek ve sarap harig tutulur. Odysseus’un yoldaglar1 durumunda,
ellerinde olmadig igin: Ekmek ve saraptan yoksun olduklan igin
sigirlar1 yemeye gelirler. Etiyopyalilar durumunda, buna ihtiyag
duymadiklar igin; tannlar tarafindan saglanan ve neredeyse “amb-
rosia” nitelikleri tagtyan bir yiyecege serbest erisimleri vardir.*®

Siradan Sliimliiler igin kurutulmug ve pigmis sebzelerin mode-
lini temsil eden tahillar, dogal olarak haglanmug bu eti yiyenlere,
gliriimiig ot, bir gesit giibre gibi gériiniir. Bunu her kim yiyorsa
geng oliiyor olmalidir.*’ §arap farkl: bir durumdur. Bugday gibi
yetistirilen bir iiriin olan sarap, bugdayin aksine, ategten yapilmig
ve Giine ile ilgili bir icecek olarak gériiliir. Kuskusuz sarap igin
Homerosgu sifat, aithops, Etiyopyahlarin kendi ismine benzerligi
ile bu yoruma katkida bulunmugtur.*® §arap olmadan Persler ve

siradan insanlar, giiclerini geri kazanamaz, anapherein yapamazd

47 Makrobioi ya da makraiones terimi tannlar ve insanlar arasindaki varhklann
yasam siirelerine gére statiisiinii tanimlar: rn., Numphai, orman ve su
perileri.

48 Etiyopyahlann beslenme diizeni sadece haglanmig et vessiitten olugur (3.23.4-
5).

49 3.22.19: Etiyopyah, bugdayin ne oldugunu ve nasil biiyiidiigiinii duyunca,
“giibre (kopras) ile yagadiklan igin bu kadar kisa bir siire yagadiklanna ga-
strmadigr” karsihgam verir.

50 Aithops’un sarap igin kullammna dair, bkz. II. 4.259 ve 6zellikle Eur. fr.
896 Nauck? = Ath. 11.465b: “Euripides, Giiney'in atlanndan birinin, giiz
baglanm olgunlagtiran (pepains = pisirmek), cigeklerin dostu bakkhosgu tann
Aithiops oldugunu belirtir; dolayisiyla, &liimliiler saraba aithops derler.”



ve varoluglan daha da gegici olurdu.*' Ancak Etiyopyahlar can-
landina1 ézellikleriyle bu ategli siviya muhtag degildir. Asmamn
yetistinilmis meyveleri ile dogal olarak ayni dinglestirme ve uzun
omiirliilitk giiglerine sahip bir sulan vardir. Bu, her amag igin
kullandiklan bir yagam suyu, gergek bir genglik ¢esmesidir.*
Baz1 geleneklerin Okeanos nehri yakinlarina, diinyanin en uzak
yerlerine, yerlestigi ambrosia pinarlar1 bu suda kolayca fark edi-
lebilir: Aiskhylos’un bir fragmam bunu su gekilde tasvir eder:
“Okeanos yakinlarindaki Etiyopyalilanin sakin suyu: Yiizeyi tung
gibi parildar, her seyi besler, her seyi géren Giines 6liimsiiz bede-
nini orada tazeler ve atlanmin yorgunlugunu nehrin ilik agzimin
yumugak dalgalaninda giderir.”*

Kutsala hakaretten kisabir siire sonra Odysseus’un yoldaglan
hayvanlar gibi yok olur, cenaze térenleri olmadan éliir ve geride
higbir iz birakmazlar, bir stel (dikilitag) bile. Uzun bir varolusun
ardindan, Etiyopyahlar 6ldiiklerinde, hayatta olduklan gibi go-
riiniirler: Onlara dair tiksindirici veya igreng higbir sey olmaz.*
Ceset kurudugunda, iizeri kiginin gériiniigiiniin aslina uygun
olarak kopyalandif1 bir al¢itag: tabakasi (yani, Yunanlar igin kireg)
ile kaplanir. Sonra beden yeraltina degil, bir mezar stelinin icine
yerlestirilir. Bu stel tagtan yapilmigtir, ancak mezarlar iizerine
dikilen normal koyu ve mat tipte degildir; bu stel seffaf tagtan
yapilmugtir. Isik igeri niifuz eder ve orada serbestge oynar; iginde
beden giin ipgindaymg gibi gériiniir, boylece géze merhumun
tam bir benzerligini sunar.>* Kentin yakinindaki akrabalannin
evlerinde tutulan éliiler, tipki Giiney'in sigarlarinin duyulabilir bir
phoné (ses) seklinde adalarimi sikhkla ziyaret etmeye devam ettigi

51 Hdt. 3.22.20.

52 A.g.e.3.23.5-14.

53 Aesch. fr. 192 Nauck? = Strab. 1.2.27, 22-27.

54 Hdt. 3.24. 7-8.

55 A.g.e. 3.24.2-12, 6zellikle 8. satirda: Kai ekhei panta phanera homoids autsi

toi nekui.
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gibi, goriilebilir bir gériintii bigiminde yasgayanlarla karigmaya
devam eder. Ciiriik ve karanliktan miimkiin oldugunca uzak
karasal yaratiklar olarak Makrobioi igin, 6liim diinyas giiriime ve
golge ile nitelendirilemez. Ceset olarak bile, Etiyopyalilar kuru,
yanmg ve parlak olana yakindir. Giiney'in siiriileri gibi onlar
i¢in de, yagam ve 6liim arasindaki sinir dahabelirsiz, siradan fani
yaratiklardan daha az netlikle gizilmistir.

Son bir s6z, hem Herodotos metninin hem de Odysseia’daki
anlatinin altinda yatan bir beslenme kodunun varligim teyit eder.
Kambyses’in dinsiz hubris’iyle Etiyopyalilar1 kars1 onlar1 kéle-
lestirmek igin baglattig1 askeri seferde, askerleri yasakli Giineg
iilkesine yaklastik¢a, achgin etkisi altinda kademeli olarak insan-
lik durumundan hayvanhk durumuna geriler.’ Ve bu diisiigiin
her agamas1 beslenme diizeninde bir degisiklik ile nitelenir. ilk
olarak, Odysseus’un yoldaslar1 gibi, yemeklerini depolanmig
“erzaklarindan” (sitia) alirlar; daha sonra onlara eglik eden (hupo-
zugia) yiik hayvanlarim yiyecek i¢in keserler;*” bunlarin higbiri
kalmadiginda, hayvanlar gibi ot yerler (trophé ek gés);*® sonunda,
vahsi hayvanlar gibi birbirlerini yiyip bitirirler.>®

Uygar yiyeceklerden béyle radikal bir sekilde kaginarak,
Odysseus’un miirettebati gibi, onlar1 ilahi diinyaya baglayan son
baglan keserler. Agliklarini tatmin etmek igin birbirlerini yeme-
leri, Giiney'in sigirlarin1 yemekten daha az korkung, dinsizlik
agisindan daha az korkutucu olmayan bir eylemdir.®° Her iki

durumda da kisi insan olmaktan ¢ikar.

56 A.g.e.3.25.15-25.

57 Age.3.25.16.

58 A.g.e.3.25.20-21.

59 A.g.e. 3.25.23 ve 25 (allelophagein).

60 A.g.e.3.25.23: deinon ergon ... ergasanto.



SEKIiZINCi BOLUM
KENDINI PISIREN SIGIR ETI
VE ARES’IN ICECEKLERI
Francois Hartog

Iskitlerin hangi tanrilan vardir? Onlarla iligkileri nelerdir? Veya
bagka bir ifadeyle, gogebeler tanrilariyla nasil iletigsim kurarlar?
Iskitler Yunanlar i¢in zzimnen ve srarla su soruyu giindeme getirir-
ler: “Fakat nasil bir gégebe olunabilir?”! Gé¢ebe yagam bigiminin
ilahi alanda bir gekilde izler birakmg ve bu yagam bigiminin Iskit-
lerin tanrilanyla iligkilerini bir gekilde etkilemis olmas: gerektigi
bir hipotez olarak éne siiriilebilir. Ornegin, kurban: kanh kurban
kent icin esastir. Hayvanin kesimin ve onun iizerine kurulmus olan
sofra arkadaghig1 yoluyla, kent kendisini bir et yiyenler toplumu
olarak tamir. Eger kurban hem destekledigi hem de ifade ettigi

1 Busoru, Montesquieu'niin Lettres persanes’daki (1721) iinlii ifadesine nazi-
redir: “Fakat kii nasil iranh olabilir?” [Bu, Ingilizce gevirmenin notudur.
—¢.n.]



polis’in politik diizeniyle baglantiliysa, gercekten de bu “kent

dininin kilit bir pargas1™ ise, gégebeler arasinda kurban ne ola-
bilir? Bu agidan bakildiginda, kurban pratikleri insan gruplarim
aragtirmanin, mesafeleri belirlemenin ve 6tekiligi Snermenin bir
yolu haline gelir.

Fakat bu soruyu Herodotos’un Iskitler arasindaki kurbanlara
adadifn iki bsliime uygulamadan 6nce,? panteonlarina bakalim.
“Yatigtirdiklan (hilaskontai) tanrilar yalmzca sunlardir: flk olarak
Hestia, sonra Zeus ve Yer (Yer'in Zeus'un kansi oldugunu digii-
niirler [nomizontes)), sonra Apollon, Aphrodite Ourania, Herakles
ve Ares. Bu tanr1 ve tannigalar tiim Iskitler tarafindan taninir (ne-
nomikasi); kraliyet Iskitleri [ Scythes royaux] olarak adlandinlanlar
Poseidon’a da kurban sunar.” Bu panteon her seyden 6nce yok-
sulluguyla géze garpar; sadece yedi isim igerir (kraliyet Iskitleri
i¢in sekiz). Dahasi, Misirhlaninki diginda tiim barbar panteonlar
az sayida ilahi tann igerir.’ Yunanlar tarafindan hiirmet edilen
diger tanrilara gelince, Herodotos Iskitler’in onlardan tamamen
habersiz olup olmadigim belirtmez. Her haliikirda, Iskitler onlan
“yatigtirmaz,” yani onlara kurban sunmazlar.

Sadece Dionysos'un durumu agiktir: Skyles’in hikiyesi bize
Iskitlerin onu kesinlikle reddettigini 6gretir. Ayrica, panteon
tuhaf bir sekilde olusturulmugtur. iskitler tarafindan tasavvur
edilen ilahi hiyerarsi, Yunan diinyasindaki en yaygin teogonilere
(Homeros'un ve her seyden 6nce Hesiodos'unki) pek karsihik gel-
mez. Genellikle Rhea ve Kronos’un kiz1 ve dolaysiyla Zeus'un
kiz kardesi olarak kabul edilen Hestia, burada ilksel bir tanriga
konumundadir.® Baska yerlerde, Hestia’nin ggebeler arasindaki

Vernant 1974, 171; aynca krg. Durand.

Hdt. 4.61-62.

A.g.c. 4.59 (kiigiik degisikliklerle Legrand'in Fransizca gevirisinden).

L. M. Linforth, “Greek Gods and Foreign Gods in Herodotus,” University
of California Publications in Classical Philology 9 (1926): 6-7.

6 Hes. Th. 454.
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tuhaf varligini, merkezi konumunu kraliyet giiciiniin merke-
ziligiyle iligkilendirerek agiklamaya galigtim.” Ama en sagirtica
kombinasyon, normalde ayni nesle ait olmayan Yer ve Zeus'un-
kidir: Kronos'un nesli, Kaos’tan dogan Yer ile Zeus arasinda
gelir. Bu ifadenin “sapkin” karakterinden tamamen haberdar olan
tarihgi, dinleyicilerine hatanin kendisine ait olmadigim ve Iskit
“hatas1”nin bir mantif1 oldugunu séylemek i¢in anlatisin1 yanida
keser: “Yer’in Zeus'un karis1 olduguna inanirlar.” Boylelikle
Iskit 5nermesibellibir tutarhhik kazanir; ve artik delice goriilme
tehlikesi tagimaz, sadece hatal ve boylece Iskit cehaletinin sonucu
olarak agiklanabilir hale gelir.

Dolayisiyla, Panteonlar: yoksulluk ve karipklik 6zellikleri
tagir: Bir teogoni kuracak ve tannlann figiirlerini tasvir edecek bir
Homeros ya da Hesiodos'lar1 yoktu.® Gergekten de, Yunanlarin
atalan olan Pelasgoslar, ipki1 Hestia’nin Zeus'un karis1 Yer'den
6nce geldigini diigiinen Iskitler gibi, hangi tannlann hangisinden
dogdugunu ya da hepsinin ilelebet var olup olmadigini ya da ni-
teliklerinin ne oldugunu yakin zamana kadar (deyim yerindeyse,
diine kadar®) bilmiyordu. Bununla birlikte, Misirhilardan tannlar
Sgrenmeden once onlarin “isimlerini” (ounomata) bilmeyen Pelas-
goslann aksine, Iskitler onlan nasil adlandiracaklanm biliyordu.*

Iskitler tannlarina kurban sunarak dua ediyordu, ancak bu
kiilt ne heykel (agalmata) yapum, ne sunak (bomous) kullanimi ne
de tapinak (néous) ingasim igermiyordu.!! Bu nedenle, 6zellikle
tannlara hitap etmek igin higbir yer yoktu. Bu yokluk ne anlama
gelebilir? Anlatici bunu belirtmez. Bununla birlikte, aym tigli-

7  F. Hartog, “La mort de l'autre: les funérailles des rois Scythes,” Actes du
Collogue sur I'idéologie funéraire (Ischia, 1977).

8 Hdt 2.52.

9 Herodotos, Hesiodos ve Homeros'un kendisinden dort yiiz y1l 8nce yaga-
diklanna inamyordu.

10 Hde. 2.52.

11 Ag..4.59.
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niin (heykeller, tapinaklar ve sunaklar) Tarik’in bagka bir yerinde
ortaya gikmasi belki de bir anahtar sunar. Perslerin de benzer
sekilde heykel, tapinak ve sunak inga etme adeti yoktu. Ancak,
burada anlatici, Perslerin sadece bunu yapmamakla kalmayip
ayn1 zamanda bunun “aptallik” (mérié) olduguna inandiklarim
eklemek igin araya girer. “Bunun nedeni, bence,” diye belirtir
Herodotos, “Yunanlar gibi, tanrilarin insan bigiminde oldugunu
(anthropophueas) asla diisiinmemis olmalaridir.™? Ancak bu agikla-
ma Yunanlar ve giinese, aya, atege vs.ye kurban sunan Persler igin
gegerli olsa da, Hestia, Zeus, Apollon vs.yi uzlastirmaya ¢alijan
Iskitler icin gegerli degildir.

Iskitler'in kuzeye dogru biraz uzaginda tamamen ahsaptan
yapilmus bir kentte yagayan Boudinoi (Budinler) vardir. Duvarlar,
evler ve aym1 zamanda tapinaklar ahsaptan yapilmigtir, “ciinkii
burada Yunan tanrilanina adanmug (Hellenikon theon), Yunan tar-
zinda (Hellénikas) heykeller, sunaklar ve ahsap tapinaklar igeren
kutsal alanlar vardir.”'* Bagka bir deyisle, tapinaklar, heykeller
ve sunaklar Yunanligin belirtileridir ve Yunanhk igin bir kriter
olarak iglev gérebilirler. Dahasi, eger Budinler onlarin kullani-
muina aginaysa, bu bir tesadiif degildir, ¢iinkii onlar bir zamanlar
Yunandi. Bbylece bu ii¢ unsur ayirt edici 6zellikler olarak iglev
goriir. Belirli kiilt alanlarin olmamas: gergekten Iskit kiilt pra-
tiklerinin 6tekiligini gostermeye hizmet eder.

Aym iiglii, ancak bu kez Misirl: rahiplerin agizlarinda, tekrar
ortaya gikar; Heliopolis rahipleri Herodotos’a, on iki tanriya
isimleriniilk verenlerin veilk olarak “tannlara sunaklar, heykel-
ler ve tapinaklar” tahsis edenlerin Misirhlar oldugunu agiklar.™*
Bunlar Yunanlar tarafindan devralinan Misir icatlaridir ve onlarla
taniymamig olmak bir sekilde daha eski bir ¢agda yagamaktir. Bu

12 A.ge. 1.131.
13 A.g.e. 4.108.
14 A.ge.2.4.



yiizden fark “ilkellik” olarak nitelendirilir. Iskitler Yunanlarin
Maisirhlardan 6grendiklerini bilmiyor gibi gériiniir. Kendisine
kutsal alanlar inga etme gelenegi olan ve normalde bir agalma ile
temsil edilen Ares istisnasiyla karsilapinz.” Protagoras anlattig
mitte daha da ileri gider: Tapinaklar inga etmemek ya da tanrilarin
tasvirlerini yapmamak sadece bu Misir bulugundan “6nce” bir
zamanda yagamak degil, insanhgin diginda yagamakuir: “Insan,
ilahi paydan bir pay aldig1 igin, ilk bagta tanrilan onurlandiran tek
hayvan oldu ve tanrilara sunaklar ve heykeller yapmaya baglad1.”*¢

Her kim tanrilar1 onurlandirmazsa, insana 6zgii bu ilahi moira’yr

(pay) reddeder.
*

Swnurlarin bir halkiolan Iskitler yine de kurban sunar: Mekénsal
uzakliklari, bunun kargihiginda, onlar igin tanrilara herhangi bir
yakinh giivence altina almaz. Ne tanrilann sofra arkadaglan olan
Homeros'un Etiyopyahlan gibi, ne de onlara her giin haglanms et
veren Giines Sofrasi’'na sahip Herodotos'un uzun émiirlii Etiyop-
yalilan gibilerdir.” Ne de Kikloplar gibi, Zeus veya diger tanrilar1
umursamamaya ve kurban pratiklerinden habersiz olmaya izin
veren bir dogalan vardur. Iskitler sadece 6liimlii ve et yiyicidir.

Anlaticinin ilk yorumu kurbanlannin tekdiizeligi ile ilgilidir:
Tiim Iskitler, (Aresharig) tiim tanrilara aym ritiieli kullanarak kur-
ban sunarlar.® Aym formiil Misir kurbamyla ilgili olarak kullanalir:
Tiim Misirhilar kurban edilen hayvanlann baglariyla aym seyi yapar
ve hepsi tanrilara aym garab: sunar; ancak kurbanlar arasindaki

gesitlilik, i¢ organlann gikanlmasinda ve pigirme igleminde goriile-

15 A.g.e.4.59.

16 Pl Prt. 322a.

17 Hdt. 3.18.

18 A.g.e. 4.60. Casabona (61), Herodotos igin, erdo'nun poies’'na esdeger ol-
dugunu gésterir: “Herodotos’un erds’yu kullanma geklinde, dini anlamda
bile olsa, Antikler tarafindan s6z edilen s6zciiksel Homerizmlerden birini
gorecegiz.”
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bilir.!” Herodotos, “en yiice (daimona megistén) gordiikleri tann”nin
onuruna yaptiklan ritiiel 6rnegini verir. Bagka bir deyisle, ritiiel
bagvurulan tanniya gére degisir. Iskitler icin uygulamadaki bu tek-
diizelik ne ima eder? Her tann ile ilgili talepler hakkinda belli bir
cehalet ve panteonlanndaki belirli bir farkhlagma eksikligi mi acaba?

Iskitler ne tapinak ne de sunak inga ettikleri igin higbir kurban
alam belirlenmemistir. Gergekten de, gériiniige gore, topraklanndaki
her yer egdegerdir.?’ Térene baglamak icin kurban (nasil oldugunu
bilmedigimiz bir gekilde) getirilir. “Kurban 6nayaklan bagh olarak
ayakta durur. Hayvamn arkasinda duran kurbam sunan ki, ipin
ucunu geker ve onu yere yikar. Kurban diigtiigiinde kurbam sundugu
tanriya dua eder. Daha sonra yaratngin boynuna bir ilmik gegirir,
igine kisa bir omak sokar ve comagn déndiirerek hayvani bogar. Ne
ateg yakar, ne kurban1 6nceden kutsar, ne dskmelik sunu serper.”

Hayvanin kesiminin bu ilk agamasinda, anlatici, oute (ne)
kelimesinin tekrari ile belirtilen ii¢ eksik unsuru agikga isaret
eder: ategin, ilk mahsullerin ve dskmelik sunularin olmamas
sosyo-politik kurbandan ii¢ fark: ortaya koyar. Herodotos, diger
kurban pratiklerini tasvir ettiginde, bu ii¢ noktanin birlikte ya
da ayn olarak ortaya gikmas, bunlarin gergekten de onun go-
ziinde farkhlik kriterleri oldugunu gésterir. Persler de “kurban
sunmaya baglamadan 6nce ateg yakmaz.”?? Bu agiklama kurbanin
oldiiriilmesinden &nce sunakta yakilan atege atif yapar. Iskit ritii-
elinde bulunmayan dékmelik sunular muhtemelen 6liimden &nce
gergeklesen sarap sunulandir.” Misirhlar, 6rnegin, sadece sunak

19 Hde. 2.39.
20 Persler de (1.132) tapinak ya da sunak inga etmez; ancak, kurban sunmak
igin “an bir yer” (kharon katharon) segerler. Bdylece mekinlan farkh nitelikte

bélgelere aynlmgtir.
21 Hde 4.60.

22 A.g.e.1.132,
23 Casabona'ya gore (249), Herodotos icin epispends, “bir seyin iizerine dék-
melik sunu serpmek” anlamina gelir ve “bir téren yerine bir eylemi ifade

eder. Herodotos'un baska bir anlamda kullandig kataspends’ya esdegerdir.”



inga etmek ve ateg yakmakla kalmaz, ayn zamanda sunagin tam
kargisinda kurbanin iizerine garap sunularim doker ... ve bogazim
keserler.”?* Dahasi ve hepsinden tuhafi, Iskitler dskmelik sunuyu
diger tannlar igin g6z ardi etseler de Ares’in onuruna kullanirlar:
Oldiirmeden énce kurbanin bagina arap dékerler, ama burada
kurban bir insandir.?® Anlaticinin yorumunda igaret edilen son
ilgili ayrint: katarkhesthai’in (ilk mahsulleri sunmak) olmamasidir.
Legrand, “ilk mahsulleri adamaksizin” olarak yazar; dolayisiyla,
Herodotos sanki aparkhesthai yazmag gibi gevirir. Aparkhesthai,
Tarih’te birgok kez tam olarak ilk mahsuller anlamu ile goriiniir:
Iskitler et pistikten ve yemege baglamadan énce ilk mahsul olarak
bir parga ayirir.?¢ Libyalilar kurbam kesmeden 6nce, kulagin bir
pargasimi ilk mahsul olarak keser.?”” Katarkhesthai, aparkhesthai’in bir
esili degilse ne anlama gelir? Yukaridaki 6rnege ek olarak, Hero-
dotos bu kelimeyi iki kez daha kullanur: Taurisliler mahkimlan
kurban ederken, kafalarina vurmadan énce onlar “kutsamakla”
(katarksamenoi) baglarlar.”® Aym gekilde, Herakles, kurban edilmek
iizere iken “kutsanmugt1”: Herakles Misir’a geldiginde, ona tag
takan Misirhilar, onu daha sonra Zeus’a kurban etmek igin bir
gegit torenine (pompe) gotiirdii. Herakles o ana kadar sakindi.
Ama sunagin yanina gelindiginde, onlar takdisini yaparken (ka-
tarkhonto), zora bagvurdu ve herkesi katletti.”? Herakles bayramin
kahramani degil, kurban edimi olarak belirlenen kurban [victime]
oldugundan artik iiphe duymadig1 anda isyan eder. Tag takma
ve gegit toreni belirsiz olabilirdi, ancak “kutsama” ile belirsiz-
lik ortadan kalkar. Eger kutsama Herakles'e gergek durumunu

24 Hde. 2.39.

25 A.g.e.4.62.

26 A.g.e.4.61;ayncakry.3.24.

27 A.g..4.188.

28 A.g.c.4.103.

29 A.g.e. 2.45 (kiigiik degisikliklerle Legrand’in Fransizca gevirisinden):
Herodotos igin bu Yunanlar tarafindan anlatilan bir “sagmalik™ur.
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gosterirse, hangi jestlerle belli edilmigtir? Nestor Athena’ya bir
kurban sundugunda, arinma suyu ve arpa serperek (katérkheto)
baglar; sonra Pallas’a uzun bir dua eder; ve sonunda kurbanin
kafasindan birgok kil geker ve onlar atege atar (aparkhomenos).*
Boylece katarkhesthai “kutsamak,” yani arinma suyu ve arpanin
serpilmesi ve biraz ardindan gelen aparkhesthai, yakilacak olan
birkag kilin gekilmesi anlamina gelir. O halde Iskitler “kutsa-
madan” habersizdir ve bu cehaletin 6nemi biiyiiktiir. Gergekten
de, kurban iizerine su serpme ve tahil yagmuru hayvanin onayim
almay1 amaglar; bagim sagdan sola sallayarak hayvan kurbam kabul
eder. Bu sekilde, ritiiel siddeti ortadan kaldirir ve katihmecilar
herhangi bir cinayet suglamasindan peginen aklanir.’' Béylece
bir “kutsama”nin varlig1 ya da yoklugu, “siddet icermeyen” ve
“siddet igeren” bir kurban arasindaki tiim ayrimu igaret eder: Iskit
kurbani giddet igeren bir kurbandar.

“Kutsama”’nin olmamas: bagka bir ey anlamina daha gelir
ve Iskitlerin farklihgim bagka bir diizeyde tekrarlar: Giftgilik
yapmazlar. Ancak, Jean-Pierre Vernant'nin yazdig gibi, “kur-
ban pratigi, kurbanhk hayvanlar ve ekili bitkiler arasindaki bu
karsihikh bagimhhgs, arpa ve saraby, kesim ve ritiiel olarak kesilen
hayvamn yakilmas: usulleriyle iligkilendirerek vurgular.”** O
halde bu eksiklik ayn1 zamanda Iskitlerin gégebe yagamimin da
isaretidir. Ne ekip ne bigen bu insanlar arpaya nasil sahip olabilir?

Kurbanda Yunanlar yetistirilen bitkileri ve evcil hayvanlan ilig-
kilendirir. Iskitler yetistirilen bitkiler hakkinda higbir bilgiye sahip
degildir, ancak evcil hayvanlan kurban ederler: Vahsi hayvanlan
kurban edecek kadar ileri gitmezler. Yetigtirilen bitkiler ve evcil
hayvanlar ciftinden ikincisini tutarlar. Gergekten de Herodotos
agiktir: Okiiz vekiigiik hayvanlann (probata) yam sira atlan da kur-

30 Od.3.445.
31 Durand 1977, 51-59.
32 Vernant 1974, 191; bkz. yukanda, s. 65-69.



ban ederler. Bu iigiincii hayvanin varhg,, Iskitlerin pratiklerini bir
kez daha genellikle at kurban etmeyen veya her haliikirda beslenme
amagh kanh kurbanda bunu asla yapmayan Yunanlarin pratiginden
farkli kalar. Iskitler igin 6te yandan, 6kiiz, daha kiigiik hayvanlar
ve atlar egdeger goriiniir ve birbirlerinin yerine kullanilabilir.*
Iskitler diinda, Tarik’te at kurban eden tek halk Massagetlerdir.
Atlan giinege kurban ederler.* Pausanias aymi uygulamay: kisraklan
kestiklerini ve yediklerini séyledigi Sarmatlara atfeder.”® Atlan
kurban etmek bir seydir, ancak etlerini yemek bir sapmadur.
Hayvan, nzas: istenmeden, siirpriz bir gekilde kesilir. On ayak-
lar1 bagh kurban ayaktadir ve kurbani sunan kisi onun arkasinda
goriinmez olarak durur. “Ipin ucunu geker ve onu yere yikar.
Kurban diistiigiinde, kurbam sundugu tanriya dua eder. Dahason-
ra yaratigin boynuna bir ilmik gegirir, igine kisa bir omak sokar
ve gomag doéndiirerek hayvam bogar. Ne ates yakar, ne kurban1
dnceden kutsar, ne dékmelik sunu serper.”* Boylece, hayva-
nin boynunu kirmak i¢in kullanilan pelekus (balta)*”” ve hayvanin
bogazim kesmek igin kullanilan makhaira (bigak) yerine, Iskitler
bir par¢a tahta ve ilmik yaptiklar: bir ip, bir kement (brokhos)
kullanir. Zira (ki bu kurbandaki en biiyiik skandaldir) hayvanin
bogazi kesilmez ve kan1 akmaz; hayvan bogulur. Yunan besinsel
kurbani kanhdir; Iskit kurban: etin tiiketimiyle sona erdiginden

ashinda besinsel tiptedir, ancak kanl degildir.

33 P. Stengel, Opferbrauche der Griechen (Leipzig-Berlin, 1910), 155 vdd.

34 Hdt. 1.216. Strabon bu bilgiyi tekrarlar (11.3.6). Dahas, tamamen istisnai
bir sekilde, Persler bir zamanlar at kurban ediyordu; rahipler elverisli
alametler elde etmek igin Strymon’un sularinda beyaz atlan kesiyordu
(7.213).

35 Paus. 1.21.6.

36 Hdt. 4.60.

37 Pelekus’un yoklugu ekili topraklann eksikligi ile baglantih olabilir. Durand
1977 (49 ve n. 5) baltanin belki de arazi agmak igin bir arag olarak gériil-
diigiini belirtir.
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YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI ﬁ

Bu sapkin 6ldiirme sekli ne anlama gelir? Bogma sadece Yu-
nanlar arasinda sik bir kurban usulii degil, yaygin bir idam gekli
bile degildir. Nitekim zaman zaman Misirhlar,*® Babilliler® ve
Battiadai'dan (Battosogullan) biri®® tarafindan uygulanir: Bagka
bir deyisle, Yunan olmayanlar tarafindan 6zel durumlarda ve bir
“tiran” tarafindan. Kserkses ordusunun katalogunda Herodotos,
savagta demir veya tung silahlar yerine kement kullanan Sagart-
lardan bahseder. Bununla birlikte, insan veya hayvan avlarim
bogmaz, daha sonra bir hangerle 6ldiirmek iizere hareketsiz hale
getirirler. Ancak, bu insanlarin gogebe oldugu belirtilir (ki bu
dnemsiz degildir).*! Diger metinlerde bogma ve asma en kétii
6liimii temsil eder; bu Odysseus’un sadakatsiz hizmetgilerine
verilen cezadir; Telemakhos onlara “onurlu” (katharos) olmayacak
bir 6liim vaat eder. “Kadinlanin baglan 6yle dizilmigti sirayla,
korkung bir 6liimle 6lsiinler diye sikilmugt: ilmikle boyunlar1. Bir
ara ayaklan girpimiverdi, ama uzun siirmedi bu. ”** Tragedyada,
bu 8liim (angkhone) en biiyiik korku ile yiiklidiir. Oglunu kur-
tarmak igin 6lmeye hazir Andromakhe, 6rnegin, sdyle haykinr:
“Senin elindeyim: Beni kesebilir, 6ldiirebilir, zincire vurabilir,
boynumdan asabilirsin.” Oidipus koro liderine “asilmayi [ya da
bogulmay1?*] gerektirenden daha kétii suglar” igledigini syler.*

38 Hdt. 2.169. Misirhlara karg: isyan eden Apries yenildikten sonra onlar
tarafindan bogulur.

39 A.g.e.3.150. Isyan ettiklerinde Babilliler kadinlan bogar.

40 A.g.e.4.160. Arkelilas erkek kardesi tarafindan bogulur.

41 Age.7.85.

42 0Od.22.471-73.Bu6liim, burnu, kulaklan, (képeklere verilen) cinsel orgam,
elleri ve ayaklan kesilen Melanthiosa verilen 6liimiin digil egdegeri gibi
goriiniir (474-77). [Kiigiik degisikliklerle Azra Erhat ve A. Kadir gevirisi.
—.n.]

43 Soph. OR 1374. Muhtemelen asma ve kan ya dakan korkusu arasinda bir
iligki vardir; béylece Supp. 788'de: “Menfur bir kocanin bedenime el siir-
mesindense, asilarak 6liimii bir ilmikte bulmak isterdim.”

44 Eur. Andr. 412.



Opyleyse bogma, 6zellikle “siddet igeren” bir &liim gekli gibi
goriiniiyor.

Iskitler sadece kurban siddetinden kagnmamakla kalmaz, kur-
bam bu gekilde dldiirerek bunu daha da vurgularlar. Peki kamin
yoklugu? Bu yokluga kesin bir anlam atfetmek miimkiin miidiir?
Muhtemelen degil. Herodotos'un bahsettigi Yunan olmayan diger
kurban pratiklerine bakarsak, Misirhlann bir ateg yaktiktan ve dok-
melik sunulan1 déktiikten sonra kurbanlanm “kestigi” (sphazousi);
Iskitlerin onlan bogduklan, ancak ates yakmadiklan veya herhangi
bir dskmelik sunu dékmedikleri goriiliir. % Libyalilar “kurbanin
boynunu déndiirerek kirar” (apostrephousi ton aukhena)*’—boyun
omurlanm ezerek bogmak i¢in mi acaba? Metin Libya kurbaninin
hazirhklanyla ilgili sessizdir: Dékmelik sunu var m? Ates yakihr
mu1? Herodotos, ilk mahsul olarak, hayvanin kulagindan bir par¢a
kesildigini ve bunun omzun iizerinden atildifin belirtir sadece:*®
Hayvanin kafasindan birkag kil koparmak yerine, kulagin bir par-
casim keserler ve normalde killarla yapildigs gibi atege atmak yerine
omzun iizerinden atarlar. Bu tiir jestler ates olmadifini ima ediyor
gibi goriiniir. Fakat her seyden 6nce, bu tiir bir 6ldiirme gogebe
Libyalilann, yani iskitlerle ayn1 yagam tarzina sahip bir halkin isidir.
Ne yazik ki, bu kanit, bogma yoluyla kurban etmeyi gégebe bir
yasam bigimine baglamarmiza ve béylelikle bu kan yoklugunun an-
lamin1 saglamarmiza izin vermeyecek kadar zayrftir. Anlatida kurban
geleneklerinden bahsedilen son halk olan Perslere gelince, kurbanin
nasil 6ldiiriildiigii hakkinda hicbir sey sdylenmez. Ancak, Perslerin
atey yakmadifn ve dokmelik sunu serpmedikleri agikga belirtilir.*’

45 Kam akmamug bir Skiiziin eti yemek igin uygun olmaz.

46 Hdt. 2.39.

47 A.g.c.4.188.

48 A.g.e.; mon (omuz) bir tahmindir; elyazmalannda domon (ev) geger.

49 A.g.e. 1.132: sunak, ateg, dskmelik sunu, fliit, geritler ya da arpa yoktur;
ancak, aralannda Daolar, Mardiler, Dropikler, Sagartlar gibi gégebe “ka-
bileler” olsa bile (1.125), Persler gégebe olarak sunulmaz.
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Oldiirmeden sonra pargalara ayirma ve pisirme gelir: “Kurban
bogulduktan ve derisi yiiziildiikten sonra pisirmeye baglarlar”;
“kurbanlarin derisi yiiziildiikten sonra, eti kemiklerinden ayirir
ve kemikleri tamamen siyirirlar.”*® Hayvamn 6liimiinden he-
men sonra, derisini yiizdiikten sonra, birileri (kim olduklarim
bilmiyoruz) hayvam iki pargaya béler: Bir tarafta et (krea) ve
diger tarafta kemikler (ostea). Dolayisiyla, ilgili tek ayrim ostea ve
krea arasindadir. Ayrica, bu ostea yakat olarak hizmet edecektir:
Hayvam pisirmek i¢in kullanilacaklar. Bu ritiieldeki sapmalar
agiktir. Ilk olarak kurban, tanrilarin payini hesaba katmaz: Her
seyden 6nce, méria, yagla kaplanarak sunakta yakilan uyluk ke-
mikleri.® Ancak, ayrica, kemikler tanrilar igin sunakta yakilmak
yerine, kurbamn altinda yakat olarak yakilir. Bu bir skandaldir
ve anlaticinin bunu agiklamaya yonelik (oldukga Toynbeeci bir
ruhla) akilcilagtirmas: bu skandali dolayli olarak teyit eder: Iskit
iilkesiahsap agisindan fakirdir, dolayisiyla Iskitler kurban edilen
hayvanlarin kemiklerini kullanmay: “icat etmistir” (ekseurétai).
Yunanlarin géziinde davraniglarinin skandali kabul edilebilir
olmasa da, anlagilabilir hale getirilir. Bunun bir akilcilagtirma
oldugu gergegi, Iskit iilkesindeki odun miktarina iligkin agik-
lamada belli olan tereddiitlerde gériilebilir. Toprak bir biitiin
olarak agagtan yoksunsa, yine de tamamen ormanlarla kaph bir
bolge olan Hylaia vardir.®? Ares tapinaklar1 tamamen ahsaptir
ve iig stadyum uzunlugunda ve iig stadyum genisliginde kareler
seklindedir.? Son olarak, sahte kihinleri cezalandirmak igin onlan
ahsapla dolu olan ve atege verilen bir arabaya yerletirilirler.*

Meriaile birlikte, hayvamn sadece ostea ve krea’ya boliinmesiyle
ima edilen ikinci bir sey daha eksiktir: splankhna veya i organlar.

50 A.g.c. 4.60,61.
51 Rudhardt, 262.
52 Hdt. 4.76.

53 A.g.c.4.62.

54 A.g.c.4.69.



Oysa ki “i¢ organlann titketimi zorunlu olarak kurbanin ilk aga-
masini olugturur.”® Sunaktaki méria alevler icinde tiiketilirken, i¢
organlar kizartilmak iizere siglere gegirilir. Pylas’a gelen Telemak-
hos 6rnegini hatirlatan Detienne, kurbanda iki yiyici halkasimin
yer aldigim gésterir: Ilki, “splankhna yiyenler,” simrhdir; ikincisi,
daha biiyiik ve daha gevsek olan, kurban yemegine katilanlan
igerir; fakat ashnda kurbana “azami kathrm” saglayan splankhna
titkketimidir. Bu zorunlu agama Iskit ritiielinden tamamen eksiktir:
Splankhna yiyenler arasindaki bu giiglii sofra arkadaghg mevcut
degildir ve kurbam suna kisi yalmz bir birey olarak gériiniir.
Splankhna yoksa, ne sis ne de kizarmig et vardir. Kurban mo-
delinin eksiklikleriyle tanimlandig1 ve tamamen fakir bir ritiielin
uygulandig: anlagpihyor. Nitekim normalde kaynatmadan énce
gelen kizartma agamasi burada hig yoktur; iskitler tarafindan
uygulanan tek pisirme sekli haglamadir (hepsésis).> “Etleri, var-
sa, lilkenin kazanlarina koyarlar. Bu kazanlar, tipki Lesbos’un

55 Arist. Part. an. 661b1 vdd. ve 673b1 vdd.: splankhna hayvamn “yagamsal”
pargalanidir ve karaciger, akcigerler, dalak, bobrekler ve kalbi igerir. Krs.
Detienne 1977, 177-78 ve yukanda, s. 155-166.

56 Detienne 1977, 173 vdd. Haglanmig ve kizartilmig besinlerin kiiltiirel
temsili sorusuyla kargilaginz. Detienne (1977, 182) gdyle der: “Tipki pig-
mis besinin insam yemegini ¢i§ yiyen hayvandan ayirdigs gibi, haglanmig
besin gergek anlamda uygar insam kizartmaya mahk{im kaba insandan
ayinir.” Boylece Iskitlerin haglama yerine kizartma kullanmasini bekleriz,
ancak durum boyle degildir: Kizartmadan (goriiniise gore) habersizdirler
ve sadece haglamay bilirler. Keza, Persler, kurban sunduklan zaman eti
haglarlar (Hdt. 1.132); ama dogum giinii yemekleri i¢in kizartma kulla-
nirlar. Etiyopyalilar arasinda, Giines Sof rasi’na haglanmug etler konur (Hdt.
3.18). Libya kurbam igin hi¢bir aynint1 verilmez; Misir kurbanina gelince,
agikga bir sey sdylenmez, ancak bagka bir yerde (Hdt. 77) Misirhlann ka-
zartma ve haglayarak pisirmeye agina olduklar: gériiniir. Otlarla beslenen
(poiephageoust) ve yedikleri bir tahil kabuguyla kaynatan Hintlilerden bile
s6z edebiliriz (Hdt. 3.100): ya ¢ig ya da haglanmug yiyecekler yerler. Yash
insanlan kurban ettiklerinde, Massagetler etlerini probata (kiigiikbag) etleri
ile kangtinir ve hepsini birlikte haglar (Hdt. 1.216); igecekleri siittiir.
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YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI ﬁ

kraterlerine benzer, ancak onlardan ¢ok daha biiyiiktiir. Etleri
i¢ine koyar ve onlan kurbanin kemiklerini altlarinda yakarak
pisirirler.”*” Burada nihayet gercek bir kurbanaraciilk defa karg1-
muza gikar: Her ne kadar daha biiyiik bir kratere benzese bile, etin
i¢inde yavag yavag kaynadig1 kazan. Ama bir kez daha ayagimizin
altindaki zemin hemen kayar: Nitekim “kazanlan yoksa, tim
eti kurbanin midesine koyarlar, su eklerler ve altinda kemikleri
yakarlar. Bu kemikler oldukga iyi yanar. Mide (gastér) kemikler
cikarildiktan sonra eti kolayca tutar; boylece bir 6kiiz kendini (he-
auton) pisirir ve diger kurbanlar da aym sekilde.”® Menandros'un
Dyskolos’'unda bir koyun kurban etmek iizere olan bir karakter,
kazani unuttugunu fark ettiginde, boguna bir tane tedarik etmeye
cahigtiktan sonra, tiim eti kizartmaya karar verir.® Ancak aym
yoklukla karg1 kargtya kalan ve kizartma etini bilmeyen Iskitler
hayvanin midesini lebes (kazan) olarak kullanirlar. Gastér'in bir
tencere olarak kullanilmasi agik¢a oldukga sagirticidir. Siiphesiz,
Prometheus eti ve bol yagh i¢ organlan kiiziin midesiile kaplar,*
ancak bu aslinda en iyi pay1 yenilmez pay olarak sunmak igin bir
hiledir. Burada bir kap olarak iglev gérse bile, gaster kesinlikle
lebes’in yerini tutmaz. Iskit uygulamasim sunmak igin tarihgi,
yukarida kullamilanla aym tipte bir akilcilagtirmaya bagvurur:
Odunlar: olmadsg; igin kemik yakarlar; kazanlan olmadig igin
hayvanin midesini kullanirlar. Fakat neden kazanlar1 yoktur, eger

boyle bir seyleri varsa ve bu kurbansal bir aragsa? Dolayisiyla bu

57 Hdt. 4.61.

58 Aly.

59 Men. Dys. 456, 519.

60 Hes. Th. 538-39; krs. yukanda Vernant, s.. Talipler (Od. 18.44-45) “yag
ve kanla dolu kegi midelerini (gasteres)” atege koyar: bir tiir kan sosisi.
Metrodoros (FGrH 43 F 3), aslen Aiolis kokenli olan Smyrna [{zmir] hal-
kinin, Boubrostis’e siyah bir boga kurban ettigini bildirir: Bogayi pargalara
aynildiktan sonra kendi derisinin iginde (autodoron) tamamen pisiritler: O
halde bu farkh bir geydir (holokost).



tiir pisirmenin derin tuhafligim sinirlamanin bir yolu var. Kazan
kaybolduktan sonra, kendini pisiren bir 6kiiziin gagirtic1 imgesiyle
bag baga kaliriz: “Kendi kendine pigen” 6kiiz.

Et pistikten sonra, kurbanin son agamasi, Herodotos'un hak-
kinda higbir sey sdylemedigi yemek, baglayabilir: “Et pistikten
sonra, kurbani sunan kigi, ilk mahsuller olarak, et ve i¢ organlann
bir kismim kenara ayinr.”®! Ziyafet hakkinda higbir gey bilmeyiz.
Et paylagthr mi? Kim tarafindan? Kimin arasinda? Nasil? Kentte
“herkesin hayvam tatmas:” esastir.®? Burada ortak bir yemek olup
olmadig bile merak edilebilir. Nitekim, eger Bouphonia anlati-
simn gosterdigi gibi, Yunanlar icin kurban politik ise, o zaman
polis'ten habersiz olan kurban yemegini de bilemez ve 6zellikle
de gogebeler. Dolayisiyla, burada sessizligin bir eksikligi yansit-
tigina inamyorum: Ne esitlik¢i paylapim, ne sofra arkadaghg, ne
de gergek toplum. Kurbam sunamn jesti bile sorunludur: Kiginin
kendi 6niine bir miktar yiyecek serpmesi gelenekseldir,* ancak ilk
mabhsullerin igerigi sasirticidir: et (krea) ve ig organlar (splankhna).
Et pigmistir, ama i¢ organlar? Normalde térenin bu agamasina
kadar, et yavag yavag kaynarken, “splankhna yiyenler” tarafindan
yenilmig olmas: gerekirdi. Dahasy, Iskitlerin hayvam kemikler ve
et olmak iizere iki pargaya ayirdig1 agikga belirtilmisti. i¢ organlar
hakkinda higbir ey sdylenmez: ne gikanlmalan, ne pigirilmeleri,
ne de tiiketilmeleri hakkinda. O zaman bu splankhna’lara et gibi
muamele edildigini, yani et gibi haglandigin1 mi1 kabul etmeliyiz?
Bu yine bagka bir sapmadir. Splankhna’min bu sekilde en sonunda
ortaya gikig ritiiel iizerindeki karipkhga katkida bulunur: Eger

61 Hdt. 4.61.

62 Porph. Peri eusebeias, fr. 18. Herodotos'un bir ziyafetten (dais) bahsettigi
tek vesile Misir kurbamyla ilgilidir; Libya kurbam hakkinda higbir sey
sdylenmez. Persler arasinda, kurban sunan kiginin “eti eve gétiirdiigii ve
uygun gordiigii sekilde kullandig” belirtilir (Hdt. 1.132). (Hdt. 1.132).

63 Ilgingtir ki, Rudhardt (220) bu Iskit 5rnegini bunun normal bir Yunan
pratigi oldugunu gdstermek igin kullamr.
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gergekten i¢ organlarin bir kismu kutsamyorsa, bu sadece kurban
toreninin baginda, kurbanin derisi yiiziilmeden énce, organlarin
¢ikarilma zamaninda gergeklesebilir, yoksa en sonunda daha bii-
yilk yemegin bagladig1 zaman degil. Iskitler kurbanin splankhna
agamas! ile krea agamasi arasinda bir ayrim yapmazlar.
Toplamda, Iskit ritiielinde birgok eksiklik gbze garpar. Higbir
kurban alam, hazirlik agamas: (ates, ilk mahsuller veya dskmelik
sunular) ve kan yoktur. Tanrilarin pay: (méria) ya da splankhna
asamas1 hesaba katilmaz; ve ritiiel sonunda etin paylagimi veya
ziyafetle sonuglanmaz. Yunan kimliginin ayrilmaz bir pargas:
olan vazgegilmez kurban araglarindan yoksundur:* Bigak, sis-
ler ve (kullanilabilse de onsuz yapilabilir olan) kazan. Bu giddet
igeren bir kurbandir: Rizas1 sorulmayan hayvan ayrica bogulur.
Yunan besinsel kurban modelinin aksine, bu ritiiel fakir ve karipk
goriiniir. Genel olarak, ne tanrilar ve insanlar arasinda aracihk
ne de insanlar arasinda iletigim saglar. Bu eksikliklerin her birine
kesin bir anlam atfetmek miimkiin degildir, ancak en azindan
birlikte Iskitlerin tanma sahip olmadiginive gergekte bir toplum
olugturmadigini ima ederler. O halde, bu béliimler boyunca,
Herodotos’un ashnda sadece 6kiiziin kurban edilmesinden s6z
ettigini belirtmek daha da ilgingtir. Kugkusuz Iskitler daha kiigiik
evcil hayvanlan ve atlan1 da kurban ediyordu, ancak Herodotos
sadece okiizle ilgilenir. Bu hayvanin “se¢imi” iki seyi kanitlar:
(1) Siirekli mevcut olan referans noktas: Yunanlarin sosyo-politik
[civique] kurbamdir; (2) Iskitler’i 6kiiz kurban eden olarak tasvir
etmek, onlar1 aym zamanda Yunanlardan en uzak mesafeye koy-
maktir, zira onlarin en az kurban etmesi gereken hayvan tam da
budur. Gergekten de, 6kiiz ve polis el ele gidiyorsa, 0 zaman kim

apolis ise 6kiiz kurban etmemelidir. Bu kogullar altinda, Iskitler’i

64 Hdt. 2.41: Bagka kurban idetleri olan Misirhlar, “bir Yunan’i agizdan
Spmek, bir Yunanin bigagin, siglerini, kazanim kullanmak ya da Yunan
bigagn ile kesilmigse, lekesiz bir 6kiiz bile olsa, etini yemek” istemezdi.



okiiz kurban ederken tasvir etmeyi segmek, “kendini pisiren sigir
eti” imgesiyle doruga ¢ikan uygulamalarindaki sapmalan dinleyici
i¢in daha da net hile getirmeketir.

Dolayisiyla, bu kurban ritiieli boyledir. Sona erdiginde, bir
Yunan i¢in hi¢ de kurban téreni sayilmayacak bir téren igermis
olur; fakat Iskitlerin “savagg1 varliklar” gériintiisii baglaminda
goriildiigiinde, bu fazlasiyla kurbanla ilgili gériinebilir. Nitekim
Tarik’te Med krali Kyaksares'in hizmetindeki usta avcilar olarak
giris yaptiklannda, kralin bir hakareti kargisinda, intikam olarak,
ona himayelerindeki gocuklanndan birini av eti kihginda, “av eti
gibi hazirlanms” olarak sunmaktan gekinmezler.*® Buna karsin,
Astyages, yine intikam amagh olarak, Harpagos'un oglunu 6ldiir-
diigiinde, bedene kurbanlik bir hayvan gibi muamele eder, onu
pargalara ayirip pisirir ve sonra gocugun babasina servis eder.* Her
ikisi de yamyam yemegidir, fakat birinde (insan) kurban, digerinde
av eti yenilir. Sadece av1ve dolayisiyla vahgi hayvanlanbiliyor gibi
goriinen Iskitler, kurban usullerinden habersizdir. Lukianosa gére,
Iskitler kurbanlardan bihaber degilseler bile, her halitkirda tiimiinii
reddederler: Onlan “degersiz” ya da “agagilik” (tapeinas) davranuglar
olarak gorerek, “Artemis’e insan sunmay1” tercih eder ve “bdylelikle
onu memnun ettiklerini diigiiniirler.”® Iskitler siddetli ve savage1bir
halktir ve dolayisiyla insanlar1 sunma veya kurban etme siirecinde
tasvir edilirler. Herodotos igin de, hayvan kurban etmenin diginda,
insan kurbanlan sunduklan bir tann vardir: Bu, Lukianos’ta oldugu
gibi, (panteonlaninda bile gériinmeyen) Artemis degil, Ares'tir. Savag
esirlerini gergekten de Ares'e kurban ederler (thuousi).

Ares'in tekilligi, Herodotos’un Iskit panteonunda kendisinden

s6z ettigi andan itibaren bellidir: Anlatic1 Ares digindaki farkla

65 A.g.e. 1.73.

66 A.g.e.1.119: Med kral Astyages, “Harpagos’un oglu gelir gelmez, bogazimi
kesti, pargalara ayirdy, etin bir kismim kizartt1 ve geri kalanim hagladi.”

67 Lucian. De sacr. 13.
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tannlarinisimlerini “Iskit” dilindeki gevirisiyle verir. Ares’in Iskit
egdegeri yoksa, ismi “Yunanca” olmadi1 igin olabilir mi? Ifias’tan
baglayarak tiim bir gelenek onu Trakya ile iliskilendirir: Trakya'ya
gider, oraya geri doner ya da oraya yerlesir.®® Daha kuzeybatida,
babasi oldugu sdylenilen Amazonlar ile iliskilendirilir.® Tarik'teki
varlif1 géze batmaz: Trakya'da ona tapilir ve hatta Dionysos ve
Artemis’in 6niinde birinci sirada gelir.” Bunun diginda Misir’da
serefine bayramlarin diizenlendigi Papremis kentinde sik1 bir
sekilde yerlesiktir. Téren, kurbanlara ek olarak, Herodotos'un
tahminine gore, “birgok katilimcinin 6lityor olmas: gerektigi”
tuhaf bir sopal1 doviis igerir.”' Yunan diinyasinda, tam tersine,
sadece iki kehanette savag igaret etmek igin ortaya gikar: “Suri-
yeli savag arabasina atlayan tez canli Ares” ve “denizi kanla kizila
boyayan Ares.””

Iskit iilkesinde iki sekilde onurlandinhr: Diger tannlar gibi, ona
kurbanhk hayvanlar sunulur, ancak Herodotos, diger tannlarda
oldugu gibi, bu kurbanlarin bogulup bogulmadigim belirtmez.”
Sadece daha kiigiik evcil hayvanlann ve atlann ona kurban edildigini
biliriz: Dolayisiyla, 6kiiz yoktur. Ancak tanrilar arasinda yalmzca
o bagka bir hakka sahiptir ve 6zel bir yer iggal eder. “Kralliklar-

68 1I1.13.301; Od. 8.361; Soph. Ant. 970; OR 196.

69 Ap. Rhod. Argon. 2.989 vdd.: Amazonlar “sadece sliimciil 8lgiisiizliigii
ve Ares'iniglerini severdi, zira Ares’in ve Ares’ten savasci kizlan olan nympha
Harmonia’nin soyundan geliyorlardi...”

70 Hde. 5.7.

71 A.g.e.2.63: Bir grup tapinagn girigini savunurken bir digeri igeri girmeye
cahigir. Ulke halkina gére, d6viisiin kokeni soyledir: Ares'’in annesi bu yer-
de yagryordu; Ares bagka bir yerde yetistirilmigti. Ares yetiskin bir adam
oldugunda, geri déner ve annesini ziyaret etmek ya da onunla birlesmek
(summeiksai) ister. Hizmetgiler onun girmesini engellemek istemis ve bu
da déviige yol agmigti. Aynca yine Misir'da (2.83) ve Pisidyalilar arasinda
(7.76) bir Ares kehaneti varda.

72 A.g.e.7.140; 8.77.

73 A.g.e.4.62: thusias ... p

1gousi probaton kai hippon; krg. Casabona, 135.



mn her bolgesinde Ares’e bir tapinak inga edilir: Eni ve boyu ii¢
stadyum ve yiiksekligi bundan biraz daha az olacak gekilde ince
dallardan olugan demetler yagalir. Bu yaginin iizerine ii¢ yam dik
ve ve sadece bir yanindan ¢ikilan dértgen bir platf orm yerlestirilir.
Her yil yiiz elli araba dolusu yeni dal getirilip yigina eklenir, zira
hava gartlan yiiziinden yign siirekli algalir. Her vilayette bu y11-
nin tepesine demirden yapilmg eski bir kilig (akinakés) dikilir: igte
bu Ares’in tasviridir (agalma).”’*Ares ile farklhilagmamig mekindan
diizenli, geometrik ve yonetilen bir mekana gegeriz. Diger tannlar
icin hi¢bir kurban alam1 olmamakla birlikte, Ares’in her “ilde” bir
tapinag vardir. Ares’in ihtigamh bir gekilde kuruldugu bu marae,
bir kez daha odun sorununu giindeme getirir.” Diger tanrilar igin
hi¢ odun yoktur, bu yiizden kemikler yakit olarak kullanilmalidir;
ancak Ares muazzam odun yiginlanndan faydalamir. Osetlerin Bat-
raz Srneginden esinlenen Dumézil’in, onda bir “zorba” gérmesinin
nedenlerinden biri de budur.”

Onunla aym zamanda bir zamansalhk da ortaya gikar, yani
zaman diizenlenir ve sayilir: “Her y1l” yasadi1 yerler onarilma-
lidir ve “her y1l” ona kurbanhik hayvan sunulurken, diger tannlar
i¢in sunularin dénemselligine dair hicbir sey bilinmez. Dahas,
Ares’in tapinag1 ad aktarmasi (metonimi) yoluyla Iskit mekanmim
temsil eder. Iskit iilkesi bir kare olugturur; kraliyet mezan bir kare
olarak kazilir; ve Ares’in tapinag kare olarak inga edilir.” Son
olarak, tekilligin son bir isareti olarak, somut bir tasvir (agalma)
hakki vardir; gergekten de tapinagimin terasinda “eski demir bir
kilig” (akinakes)™® seklinde bulunur. Bununla birlikte, bu agalma

74 Hdt. 4.62.

75 Ustelik odunla bagka bir ey yapmaz, zira kurbanlan yemek pisirmeyi
gerektirmez. Polinezya tapinaklan ile “benzetme” yoluyla marae'dirler.

76 G. Dumézil, Romans de Scythie et d'alentour (Paris, 1978), 31-32.

77 Hdt.4.62, 71, 101.

78 A.g.e. 7.54'de akinakes bir Pers kilic1 olarak tamimlamir. Dahasi, demir ve
Iskit arasinda bir baglanti vardir. Thebai'a Karyt Yediler'deki koro, ikisini
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sadece bir kihgtir ve fazlas1 degildir; oysa ki normalde (6zellikle
Tarik’te) tanrilarin agalmata’s: heykellerdir. Ornegin, ayn1 Ares’in
Papremis’te bir heykel seklinde bir agalma’s: vardir.” Ilahi tasvir-
deki bu fark yine Iskitler ve digerleri arasindaki bagka bir farki m
isaret eder? Dolayisiyla, bir tapinagin ve gorsel tasvirin yoklugu
belirli bir “ilkelligi” yansitiyorsa, Yunanistan’da, Yunan tanrilan
arasinda, en ilkel tanrilardan biri olarak gériilebilecek Ares’in
Iskit tanrilan arasinda en az “ilkel” olan tann oldugu ortaya ¢1-
kar. Genellikle savagin 6fkesi ve kargasasinin yanisira gocuklar:
Phobos (Korku) ve Deimos (Bozgun) ile iligkilendirilen Ares,
diizenli mekanin tanris1 olarak gériiniir. Sophokles’in tanrila-
rin arasinda “onur pay1olmayan” (apotimos en theois theos)® olarak
tasvir ettigi Ares, Iskitlerden 6zel onurlar alir. Fakat son olarak,
bir diizen kisiligi olan bu Iskit Ares, ona anlam veren daha geni
bir baglamun bir pargasidir: Gergekten de savag meseleleriyle ve
dolayisiyla kral figiirii ile ilgilidir. Daha énce, bu gégebe diinyada,
aksi takdirde bog olmas: gereken merkezi konumun kral figiirii
tarafindan isgal edildigini géstermeye ¢aligmigtim.®

Kurbanlk hayvanlara ek olarak, tiim Iskit tanrilarindan yal-
mzca onun insan kurbanlarina hakki vardir: “Canh yakaladiklan

tiim dijgmanlardan, her yiiz kigiden birini kurban ederler (thu-

birgok kez iliskilendirir: “Zarlar1 sallayan kii, yabanc1 Khalybos, Iskit
gogmen, miraslarn hagin paylagtincisy, zalim kalpli Demir...” (726-30);
“Zalimdi [Eteokles ve Polynikes arasinda] ortaya gikan ihtilafin yargicy,
Karadeniz'den gelen yabanci, alevden keskinlegerek ¢ikan Demir; Zalimdi
miraslarinin hagin paylagtiricisi, bugiin babalarimin lanetinin gergeklesmesini
saglayan Ares” (942-46). Dolayisiyla, Iskit iilkesi, demir ve Ares iligkilidir;
bu durumda Iskitlerin “savagg1 varliklar” olarak gériilebilecegini ve bir
kihcin Ares’in agalma’s olarak iglev gérmesini daha da iyi anhyoruz.

79 Hdt. 2.63.

80 Soph. OR215.

81 Iskit kurbanlar1 hakkindaki bu yorumlar Iskitler ve gogebenin Yunan hayal
giiciinde temsiline dair devam etmekte olan daha kapsaml bir ¢aliymaya
atf yapmaktadir.



ousi), fakat hayvanlar1 kurban ettikleri sekilde degil, farkh bir
sekilde.”®2 Iskitlerin yan1 sira, Tarik’te mahk{imlar: kurban eden
halklar sadece Taurisliler ve Apsinth Traklaridir. Taurisliler ka-
zazede denizcileri ve denizde esir aldiklar1 Yunanlar1 Iphigenia’ya
kurban eder.®’ Traklar Pleistoros’a (theos epikharios [yerel tann]),
digerlerinin yan sira, Pers Oiobazos’u kurban olarak sunar.®
Dolayisiyla nadir ve kesinlikle Yunan olmayan bir uygulamadir.
Tarik’in diginda, Ducrey bu eylemin tanik olunmus olsa bile nadir
oldugu sonucuna varir.®

Diger tanrilara kurban tiim dékmelik sunulardan muaftir;
Ares’e sunulan kurbamn kafasinda bir sarap sunusu bulunur. Diger
ritiiel tuhaf bir kan yoklugu ile tasvir edilirken, bu, kurbanin
bogazinin kesilmesini (aposphazein)® igerir. “Bir kabin iizerinde
kesilirler. Sonra kap odun yigininin iistiine taginir ve kan kihg
iizerine dokiiliir (katakheousi).” Bir yanda kan ve dskmelik sunu
yokken, diger yanda kan ve d6kmelik sunu vardir: Dékmelik sunu
serpme ve kan dékme jestleri el ele gidiyor gibi goriiniir. Ares
bu kam “igerken,” kurbanlarin bedenleri bagka bir agagilamaya
maruz kalir: sakatlama. Sag omuzlar ve kollar kesilir ve sonra
havaya atilir. “Geri kalan kurbanlan da hallettiklerinde (aperksantes)
hemen aynilirlar. Kol diistiigii yerde yatar, beden de onun yam
baginda.”®” BSyle bir maskhalismos’un ardindan, iskence géren bu
bedenler son bir hakarete maruz kalir: cenazeleri yapilmaz. Orada,

82 Hdt. 4.62.

83 A.ge. 4.103.

84 A.g.e.9.119.

85 P.Ducrey, Le Traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique (Paris,
1968), 204-205: 6lii bir kiginin (Patrokles, Akhilleus, Philopoimen) onuruna
veya bir savagtan &nce (Themistokles tarafindan sunakta bogaz: kesildigi
sdylenilen iig Pers) bir kurban sunulur.

86 Casabona (167) apasphazein’in kurbanla ilgili sadece iki kullamiminin oldugunu
belirtir: buradaki Ar. Thesm. 750°den; fakat krs. yukanda, bél. 6, n. 30.

87 Hdt. 4.62. Aperksantes’in anlamina dair, bkz. Casabona (65): Casabona’ya
gore, aperds, apergazomai'in bir egdegeridir.
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paramparga, gémiilmemis ve dolayisiyla, bir Yunanin géziinde, bir
ol statiisiine gergekten ulagma giicii olmadan giiriirler.®® Iskitlerin
savagc1 varliklar imajina uyan kurban iste boyledir. Aym sekilde,
tipk1 bir Iskit savaggisinin ilk 6ldiirdiigii diigmanin kanin igmesi
ve daha sonra her y1l vilayet yoneticisinin hesap ettigi aristea’stnmin
(vigitlik) aritmetigine gére sarap i¢mesi gibi, Ares her vilayette
mahkdmlarin kanim “iger.”

Ares bir diizen figiirii mii, yoksa diizensizlik figiirii midiir?
Aslinda, Ares eger Iskit mekininda merkezibir yer isgal edebili-
yorsa, bunun nedeni Yunanistan’da marjinal olmasidir. Béylece,
Atinagengleri bir yemin ettiginde, (diger giiclerin yam sira) Ares’i
anarlar; geng Spartalilar Platanistas’a déviigmeye gittiklerinde,
gece Ares Enyaliosa bir kopek kurban ederler. Ares Amazonlann
babasidir; ve savag normalde kadinlara yasak olsa da Lukianos ona
“kadinlarin tannis1” (theos gunaikon) der. Tegea'da yalniz kadinlar,
gunaikothoinas olarak adlandirlan bir Ares’e, bir gélen Ares’ine
kurban sunarlar. Yine Sparta’da, Atinal1 Apollodoros’a gore,
ona bir insan kurban edilir. Ayn1 marjinallik kisisel davramginda
da bulunur: Zina onu korkutmaz, belki ensest bile.** Marjinal:
Sophokles’in ona timé’siz tanri, “onur pay1olmayan tanr1” dedigi

zaman kastettigi tam olarak budur.

88 J.-P. Vernant, “La-belle mort et le cadavre outragé,” La mort, les morts dans
les sociétés anciennes, ed. G. Gnoli ve J.-P. Vernant (Cambridge ve Paris,
1982), 45-76.

89 Krs. n. 71: eger summeiksai'in kisinin annesiyle yatmasi anlamina gelebilecegi
kabul edilirse.



DOKUZUNCU BOLUM

MODERN YUNANISTAN’DA KUTSANMIS KURBAN:
AZIZLERIN “KOURBANIA”SI '

Stella Georgourdi

ORTODOKSLUKTA KURBAN?

Helenist modern Yunanistan'da gezintiye ¢ikar. Bu yeni bir sey
dedildir, ama bu sefer dolambac ve sasirtici bir yol izler. Bek-
lenti, ginimazan veya ddnlin manzarasinda, antik pratiklerin
mucizevi bir sekilde korunmus oldudu ve bugdne kadar ka-
ranlikta kalmus bir k6seyi aydinlatacak bir sey bulmak degdildir.
Helenist kendi istegiyle gitmez, halkbilimci tarafindan gétaralar.
Tuhaflik baydk 6l¢iade buglnin tarafindadir. Kéyld kurbancilar,
azizigin etin haslandigi kazanlarin cevresindeki k&y bayram-
larive bir k6y rahibinin hepsini kutsamasi: Bu gercekten antik
kurbanin tim alet edevatiyla aciklayabilecedi bir seydir. Yunan
bilincinde, bazi ritdel ayrintilari secen ve kbyld kurban pratiginin
anlamini antik zamanlardan kalmalar acisindan aciklayan bir
tar egzotizm var gibi gérandr. Ortodokslukta canli olan antik
cad: Beklenti, korku ve hayranlik karisimini cagristirir.

Buna karsin, bugindn k&y toplumiarimin kurbanlarini antik
pratiklerin modeliyle karsilastirarak, asagidaki sayfalar bircok
&nemli noktay: aciga cikarmakta ve bu kitabin gizergahindaki
son duradi sunmaktadir. Evet, buginin Yunan kéyldleri arasinda
kurban pratigi gercekten vardir. Evet, bu térenlerin tutarlhigin-
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dan bagimsiz biranlam ¢ikiyor gibi gérandr: Bu, aymn zamanda
akademik ilahiyatin akademik aciklamalarindan asagi kalmayan
yuce bir anlamdir. Tek basina bu tutarlilik, bir kilisenin 6nindeki
bir meydanda, adaclarin altindaki kazanlarda haslanan etin et-
rafinda neler oldugunu agiklamayr mimkdn kilar. Bu pratiklerin
olusumunu ana hatlariyla ortaya koymak icin farkl bir yolun, bu
ornekte Yahudi-Hiristiyan yolun, énerilmesi, bunlarin iceriden
duzenlendikleri gercegini dedistirmez. Dolayisiyla, Hiristiyanlik,
Ortodokslugunmerkezinde ortaya ¢ikan bir kurban yeri icerir ve
bu yer daha fazla incelenmeyi hak eder. B6ylece bir Helenistin
gundeme getirdidi soru ile bitiriyoruz: Neden Ortodoks bélgeler-
de de baska yerlerde degil? Buna yanit verebilecek kisi o degildir.

Jean-Louis Durand

Evcil bir hayvanin kamusal alanda 6ldiiriilmesi ve ardindan, popiiler
Ortodoks ibadet gergevesinde, etlerinin kurallara gére yenmesi,
giiniimiizde modern Yunanistan’in baz1 kéylerinde (eskiden ol-
dugundan ¢ok daha nadir olmasina ragmen) ger¢eklesen tuhaf
goriiniimlii bir térendir.! En bagindan beri, bu kiiltsel biitiinii kegfet-
mek isteyen Helenist, belgelerimizdeki bogluklardan kaynaklanan
biiyiik bir engelle kargilagir. Bugiin, birgok nedenden dolayy, ritiiel
bozulmus, bir zamanlar merkezi ve anlaml olan bazi unsurlardan
yoksun kalmugtir. Yavag yavag bozulan ve 6lmekte olan bir adetle
ugrastigimz an, belirli bir yorumusavunan argiimammz ritiielin
belirli bir yerindeki bir unsurun yokluguna dayandirirsak hata riski-
ni goze almug oluruz: Dolayisiyla, eski tanikliklara bagvurulmalidur.
Ancak, belgelerimizin toplandig1 kogullar iimitlendirici degildir:
Temelde Yunan halkbilimcilerinin raporlarina dayaniniz.? Eksik,

1 Bu gahgmanin bir versiyonu ilk olarak Marcel Detienne’nin Ecole Pratique
des Hautes Etudes’iin Dini Bilimler Bsliimii'ndeki seminerinde ve Thomas
More Merkezi tarafindan diizenlenen “Kurban” kolokyumunda sunuldu
(L’ Arbresle, 23-30 Nisan 1978). Burada Jeannie Cartier ve Jean-Louis
Durand’a tegekkiirlerimi sunmak isterim. Dostane ve siirekli yardimlan,
destekleri ve onerileri olmadan bu sayfalar yazilamazd..

2 Halkbilimcileri okudugumuzda, kanh kurban uygulamasimin neredeyse
sadece, 1914 ve 1922'deki tarihsel degisikliklerin dayattig1 bu topraklardan
zorunlu gégten dnce, kuzeydogu Trakya ve Kiigiik Asya niifusu ile sinirh
oldugu izlenimi dogar: Miiltecilerin Yunanistan'daki yeni evlerinde uygula-



dogrusal, tekrarlayic ve biiyiik 6l¢iide herhangi bir antropolojik
ve tarihsel perspektiften yoksun olan bu tasvirler, bazi “aynntilan”
temizler, semalara ayinr ve disanida birakir; ancak bunlar yine de
anlaml ve tutarh olan ayrintilardir (sézler, dualar, jestler, zaman
ve yerle ilgili belirli ifadeler, kullanilan nesneler ve pisirme tiirleri).
Kagimlmaz olarak, “kalintilar” teorisine uygun bir yoruma yol
agarlar ve burada incelemeyi 6nerdigimiz gey tam olarak budur. Bu
6n engel géz 6niine alindiginda, yine de bu ritiielin genel hatlanni
tamyabilir, baz1 6zelliklerine bakabilir, iglevlerini degerlendirebilir
ve son olarak biitiiniin bir yorumunu &nerebiliriz.?

Belgelerime dayanarak ana hatlariylainga edebilecegimiz mo-
del baz1 gematiklestirmeden tamamen kagmaz. Kamusal (ona
hemen hemen her yerde sahip oldugu ve hem kurbana hem de
eyleme atifta bulunan popiiler bir isim vermek gerekirse*) kour-

maya devam edecekleri bir idettir. Gergekte ok daha yaygindur, giinkii (kisaca
bahsedilse bile) Makedonya ve Teselya'da, Epir ve Peloponnesos'ta ve adalarda
(Euboia, Samos, Lesbos, Amorgos, Ikaria, Skyros, Girit, Paksoi vs.) bulunur.
Halkbilimcilerin Trakya'ya yénelik tercihleri, Adetlerini ayrintih agiklamalan,
bize gére, pesin hiikiimlii bir goriisii gizler: Trakya, eski Yunanistan kiiltlerinin
“rezervuan,” “hafizasi”m korumug miikkemmel “ekirdegi” olarak goriiliir.

3 Elbette, bu kiilt pratiginin “topografik yayihm haritasim” ¢izdigimizi ya
da kapsamim ve siiresini tammlamaya ¢aligan art zamanlh (diyakronik)
ve tiiketici bir ¢aliyma yaptigimzi iddia etmiyoruz. Bdyle bir aragtirma
her y1l Atina’daki Yunan Halkbilimi Aragtirma Merkezi'ne konan gegitli
yayinlanmarmg ve bir Helenist gibi bir yabanci igin erigilmez olan rapor-
lan kullanabilen saha aragtirmacilarinin isi olacaktir! Yayimlanan yilhk
raporlara ve halkbilimcilerin makalelerine ek olarak, amatérlerin kendi
iilkelerinin adetlerini tasvir eden katkilarda ve bolgesel tarih ve idetlerle
ilgili baz1 kitaplarda gesitli bilgiler bulunabilir. Ayrica krs. halkbilimci G.
A. Megas'in kapsamli galigmas1 Greek Calendar Customs (Atina, 1958).

4 Buradasadece halkbilimciler tarafindan demoteleis (demos’tan [halk]) olarak
nitelenen kamusal kurbanlardan bahsedecegiz; nitekim, kéy toplumu,
ana karakter roliinii iistlenerek, birgok agidan rol oynar. Bununla birlikte,
6zel sahuslar tarafindan gegitli vesilelerle sunulan 6zel kurbanlann da var
oldugunu belirtelim: bir kiginin veya bir hayvanin hasta olmasi durumunda,
bir gocugun saghg icin, bir tesebbiisiin gelisimi igin, bir erkek gocugun
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bdni,® koyliilerin kendi ifadesiyle, “azize, tiim kdy adina” sunulan
evcil bir hayvamn kanh kurbanidir. “Azizlere”: Kurban, (erkek
veya kadin) bir aziz onuruna diizenlenen belirli Ortodoks dini
bayram giinlerinde gergeklesir: Aziz, resmi [officielle] dinlerde
goriiniige gore kiigiik bir figiirdiir, ancak, birey ya da toplumun
umutlarina ve korkularina kulak vermesi itibariyla, kéy igin birin-
cil 6nem tagryan hayirsever bir koruyucu giigtiir. Ancak, kurban
bazen Kutsal Uglii’ye, bazen de Ortodoks inancinda insanlar ve
Tann arasindaki miikemmel arabulucu olarak Bakire’ye yonelti-
lir. Tanr’'nin kendisi ya da Mesih “sakin bir bakigla ve negeli bir
yiizle bu kurbani (thusia)” izlemelerini ve “hizmetkann kurbanim
kabul etmelerini™ dileyen dualar aracihigiyla kurban eylemine
katlabilir. “Tiim kéy adina”: Kurban tiim kdy toplumunu bir

dogumu igin, bir hayvan kaybedildiginde ya da bir ev inga edildiginde, bir
evlilikte ya da 8liimiin kitlesel anmasindan sonra vs. Ancak, gérecegimiz
gibi, 6zel ve kamusal kurbanlann ortak ve tamamlayia ydnleri vardir ve
aralanndaki sinur belirsizdir.

5 Bu, Yunanlann Tiirkge kurban’dan diing aldig bir kelimedir (Kuran'dan
bir pasajagére, [ The Encyclopaedia of Islam, cilt 2, s.v. kurban, s. 1129]). Tiirk-
gesi de Ibranice qorban'dan tiiretilmistir: “Tan’nin huzuruna gikildiginda
ona sunulan armaganlar igin genel bir terim...; ilk mahsuller ve parasal
armaganlar da dahil olmak iizere kanh ve kansiz, géniillii veya zorunlu
tiim gergek kurbanlan igerir”(Bible de Crampon’un Levililer 1:2 i¢in notu,
s. 95, yeni baski, 1960). Terim Septuaginta'da doron, “armagan,” olarak
gevrilmistir. Aynica krs. Markos Incili 7:11: korban, ho esti déron. Uzun
Tiirk iggali yeni-Yunan kanh kurbanin kékenini degil, adim1 agiklayabilir,
glinkii bu uygulama 1453’te Konstantinopolis'in diigmesinden birkag yiizyil
énce kaytlara gegmistir. Tiirk (Miisliiman) ritiieli igin, krs. Enyclopaedia of
Islam, a.y.; Skarlatos Byzantios, Konstantinopolis (Yunanca) (1852), 3: 577;
Thr. 42 (1968): 161. 1922'den 6nce Tiirkler, Trakya ve Kiigiik Asya’min
baz1 bélgelerinde, Yunan kourbdnia’ya (6zellikle Aziz Georgios [Aya Yorgi]
bayraminda) genellikle katilmaktaydi. (D. Petropoulos ve E. Andreadis,
Abksaray-Gelveri Bolgesinde Dini Yagam [Yunanca) [Atina, 1971]); ayrca bkz.
agagida n. 56.

6  Krs. “bir aziz amisina (kurban edilen) kurban igin bir dua” A. Dmitrievsky,
Euchologia, (Kiev, 1901), 2: 113.



araya ¢aginir ve ¢ogu zaman onun pahasina ve her zaman onun

adina ve yararna kutlanur.
*

Kurban evcil bir hayvandir ve kilisenin diginda, genellikle kilise
ayini sirasinda veya sonrasinda veya baz1 kdylerde, bayramdan 6n-
ceki giiniin aksami, aksam duasi 8ncesinde ya da sirasinda kesilir.
Kurban mekani disar1ya agilir: K6y kilisesinin veya sapelinin veya
genellikle kdy topragimin sinirinda, bir azizin ikonunu barindira-
cak kadar biiyiik olan ve sifa verici 6zellikler (hagiasmata) tagryan
“kutsal” suyu ile “mucizevi” bir pinarin hemen yanindaki kiigiik
bir binanin éniinde uzanan alan. Bazen basit bir sekilde béliinmiig
ve neredeyse hep agaglarin golgesi altinda olan bu dogal ortam,
insan ve toplum kullamimina bir hayli uygun hale getirilmis olmas:
itibar1yla, herhangi bir panigiri, yeni-Yunan kéyiiniin herhangi
bir dini bayramn igin tercih edilen yerdir.” Asithk mege, ceviz
veya ¢inar agaglarinun ritiiel dekorda bir rolii vardir: Gévdeleri
kurbani kesmeden &nce baglamay: miimkiin kilar; kékleri bazen
hayvanin kanini alir; dallan, derisi yiiziiliirken hayvani asmak
i¢in kullanilir; ve yegillikleri erkeklerin yemekleri, oyunlar1 ve
danslan igin golgelik saglar.

Bununla birlikte, 6ldiirmenin ¢ogunlukla agik havada ger-
ceklesmesi, igerisi ve digaris1 arasinda radikal bir kopusa isaret
etmez, zira kapal alan, yani kilisenin igi, tartigmasiz bir gekil-
de ritiielde tamamlayic1 bir rol oynar.® Kilise ayini ve kurban
kesiminin zamanlan ¢akigmakla veya birbirini takip etmekle
kalmaz, bazen de kurban aziz ikonunun huzuruna gikarilmak

7  Buortam ve geleneksel yeni-Yunan uygarhfn gergevesinde mekanin birgok
yonii hakkinda, bkz. Alki Kyriakidou-Nestoros, Folklor Caliymalars (Yu-
nanca), (Atina, 1975), 6zellikle “Yer fsaretleri ya da Yunan manzarasinin
mantig1” baghkh béliim, 15-40.

8  Baz tasvirler kurban kesimini kilisenin arkasina, doguya veya (bazen ki-
liseden ayn olan) ¢an kulesinin yanina koyar; krs. Laogr. 15 (1953): 160;
ELA 13-14 (1960-61): 405.
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iizere kiliseye gotiiriiliir; hatta bayram giiniinden 6nceki gece
uyumas1 igin igeride bir gece birakilir;® ya da 6liimiinden 6énce
papaz tarafindan nartekste sunulan duay: “duymasi” i¢in esikten
gegirilir: Haglanmag etin ilk tabag, ortak yemekten 6nce, papazin
kutsamas1 i¢in yine buraya getirilir.'°

Bayramin diizenlendigi kosullar, kugkusuz takvim yih bo-
yunca esit olmayan dagihimim agiklar: Kourbania’nin gogu ve
en 6nemlileri Nisan’dan Ekim’e kadar olan siireye yayilir. Agik
havada, genellikle iki ila iig giin boyunca dua etmek, yemek, uyu-
mak ve eglenmek icin bazen yiizlerce insanin bir araya geldigi ve
bazilarinin uzaklardan geldigi panigiri igin tasarlanan bir mekinda
kutlanan bir bayramdir: BSyle bir bayram bazi koylerde yilin en
snemli olayidir; toplum ve toplumun kilisesi igin de bir prestij

ve ekonomik avantaj kaynagdir.!' Boyle bir olay elverigli hava

9  Bir Trakyakdyiinde her yil Aziz Georgios'a kurban edilen beyaz bir koyun,
geceyi azizin ikonunun 8niinde gegirirdi, Mes. Gram. 1 (1931): 157.

10 G. Megas, “Sacrifice de taureaux et de béliers en Thrace du Nord-Est,”
Laogr. 3 (1911): 170. (Bu 6nemli makale bundan béyle “Sacrifice” ola-
rak anilacaktir). S. Imellos, ELA iginde, 406. Hepsi Farassa (Kapadokya)
Yunan kdyiinde olmak iizere agin vakalar bile gériilmiitiir: Her zaman
kiigiikbag bir hayvan olan kurban bazen kéy sapellerinin iginde, sunagin
éniine dikilmiy biiyiik bir kare veya yuvarlak tagin yaninda kesilirdi. An-
cak keyfi olarak genelleme yapmaya meylettigimiz bu istisnai uygulama,
muhtemelen bélgesel 6zellikler ile agiklanir ve 6zel ve ailesel karakteri
nedeniyle konumuzun diginda yer alir. Bkz. D. Loukopoulos ve D. Pet-
ropoulos, Farassa’mn Halk Dini (Yunanca), Atina Fransiz Enstitiisii kol. 34
(Atina, 1949). Bu kdyde neredeyse herkes hayvan kurban ederdi. Tabii ki,
birgok &zel sahis, genellikle aile reisleri, 5nemli bir dini bayram igin vaat
edilen hayvanlan getirip kurban ettiginde, kurbanin 6zel karakteri azalmg
gibi goriiniirdii. Yine de, bu durumda bile, her biri kendi hayvamm keser
(Loukopoulos and Petropoulos, Halk Dini, 131), toplumun kendisinin bir
rolii olmazdi. [Farassa bugiinkii Kayseri'nin Yahyal ilgesindeki Camlica
mahallesidir. —.n.]

11 Bufaktér, bu uygulamayi bugiin yeniden canlandirmaya katkida bulunabilir.
Selanik yakinlanindaki 1300 niifuslu kiigitk bir kéy olan Melissokhori



gerektirir ve kigin sadece zorlukla yapilabilir.'? Bu nedenle, dini
bayram giinii o mevsime diigerse, kurban bazen daha uygun bir
zamana taginir. Akindinoi azizleri Lesbos’taki Mistegna'da iki
kez kutlanir: Bayram giinleri (kurbanin olmadig) 2 Kasim ve
Paskalya'dan sonra, kourbani’lerinin kesildigi bir Pazar giinii. Aym
adada, Aziz Kharalambos onuruna meghur boga kurban1 Mays
ayinda bir Pazar giinii yapilirken, “Kilise azizin hatirasim1 kara
kista, 10 Subat’ta,” Taurus Dag1’nmin yamacinda, Azize Paraskevi

koyiiniin diginda bulunan “sapeline gitmenin uygun olmadig:

bir zamanda kutlar.”*3

*

Kurban alan azizlerin listesine baktigimizda, digerlerinden
daha fazla kurban sunulan goézde azizlerin oldugunu hemen
goriiriiz. Ancak bunun igin bir agiklama aradigimizda, tek bir
yanit olamayacagim fark ederiz. Bu yamt1 acaba “Azizlerin

belediye bagkani, 1976'da bize Azize Paraskevi’'nin 26 Temmuz'daki hagi-
asma’sinda kutlanan yerel kourbania’y1 canlandirma gabalarindan gururla s6z
etti. Bayram sirasinda (ancak yerinde degil) on iki kegi ve koyun kesilmis,
katilimci sayisinin 5000 oldugu tahmin edilmis ve panigiri 45.000 drahmi
(yaklagik 6000 Fransiz Frangy) gelir getirmigti.

12 Trakya'daki “mucizevi” pinarlarda kurban dénemi genellikle 23 Nisan'da
baglar (Aziz Georgios bayrami) ve 26 Ekim'de sona ererdi (Aziz Dimitrios);
krs. E. Stamouli-Sarandi, “Trakya Hagiasmata’s” (Yunanca), Thr. 18 (1943):
219-90). En sik olanlar ilkbahar ve yaz aylarinda gergeklesen yilhik dini
bayramlann genel 6nemine dair, bkz. Rennel Rodd, The Customsand Lore
of Modern Greece (1892, yeni basim Chicago, 1968), 82 vdd. Kisin kurban
tamamen yok degildir. Ozellikle dikkat gekici olam, 18 Ocak’taki Aziz
Athanasios kourbania’sidir; ancak ¢ogu zaman ortak yemek olmaz.

13 Krs. S. Paraskevaidis, Leshos’ta Antik Yunan Yagamndan Kalintslar (Yunanca)
(Mytilene, 1956), 37-38: Bu degisiklikleri bir Hiristiyan ve bir antik pagan
kiiltiiniin “kaynagmas:” ile agiklamaya y6nelik dolambagh akil yiiriitmeler
ciddiye alinamaz. Aynca krg. Chr. Chatjiyannis, Lesbos Adast'nda, Azize
Paraskevi Boga “Panigiri” (Yunanca) (Mytilene, 1969), 7. Hava nedeniyle
bayram tarihlerinin degismesine dair, krg. K. Marinis, Nea Hestia 11 (1932):
586 ve ArThTh 25 (1960): 209.
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Yasamlani”nda bulabilir ve hagiografinin kirsal veya tarimsal
iglevler atfettigi azizlerin dogal olarak en ¢ok evcil hayvan sunu-
lan azizler oldugu, &te taraftan drnegin “askeri” azizlerin daha
az tercih edildigi teorisini one siirebilir miyiz? “Synaksarion’lar”
(aziz yasamlarinin derlemeleri) hizh bir incelemesi bu hipotezin
kinlgan dogasimi gésterir. Ornegin, sehit Aziz Modestos ve Aziz
Mamash diigiinebiliriz: hayvan siiriileri diinyas: ile yakin iligki-
leri sadece yagam hikiyeleriyle degil, isimlerini tagtyan dualarla
agikga goriilen iki aziz. Coban ve her seyden 6nce sigirtmag olan
ilki, ¢eki 8kiizlerinin en biiyiik koruyucusuydu. Tanr’nin ona
verdigi giigler sayesinde, hayvanlan iyilestirir, hatta onlarn yagama
dondiiriirdii. Bu nedenle 18 Aralik’ta gergeklesen bayram giinis,
bir evcil hayvan koruyucusu olarak biyografisinde ¢ok canli bir
sekilde vurgulanan iglevlerini agik¢a gésterir. Baz1 bolgelerdeki
giftgiler hayvanlanina papaz tarafindan 6nceden kutsanmg bugday
verdiklerinde, bu “6kiiz bayrami”na herhangi bir kurban eglik
etmez.'* Aziz Mamas da, biyografilerinin ve ikonografinin agik-
ca gosterdigi gibi, biiyiik bir siirii koruyucusu ve (eger olsayds)
pastordii [= goban / Protestan din adamu]. Aynica gérecegimiz
gibi, yeni-Yunan kurbaninin kurucu mitiyle baglantihdir: Ancak
onurlarina kurban sunulan azizler listesinde nadiren gériiliir."
Aziz Georgios tamamlayici bir kamit saglar. Yunan diinyasinin
her yerinde, 6zellikle gobanlar ve hayvan yetistiricilerinin sun-
dugu kurbanlik hayvanlarin en 6nemli miistefitlerinden biridir.
Kuskusuz hayvanlan yagama déndiiriirdii: Ornegin, Hiristiyan-
liga gegmis yoksul bir pagan giftciye ait bir Skiiz ve Kapadokyah

14 Bkz. Megas Synaksaristis, “Aralik,” ed. Loukakis, (Atina 1896), 437-45; G.
Megas, Yunan Bayramlan, 36.

15 Anna Maraba-Chatjinikolaou, Aziz Mamas (Yunanca), ed. Institut frangais
d’Athenes, 57 (Atina, 1953), 30 vdd., 41 vdd. ve 86 vdd. Skyros'ta, gobanlar
ona kiigiik koyunlar getirir, béylece “onun da siiriisii olur, sikayet etmez,
kiskanmaz ve bdylece onlannkini korur” (Niki Perdika, Skyros [Yunanca]
(Atina, 1940], 1: 140).



bir ¢ift¢i olan Theopistos tarafindan kurban edilen hayvanlar.'
Ancak, bu mucizevi igler, onu evcil hayvanlarin koruyucusu
olarak nitelendiren bagarilardan ¢ok, her seyden &nce bize askeri
aziz, muzaffer siivari, ejderha katili ve esirlerin kurtaricisi olarak
sunulan bir figiiriin kariyerinde kiigiik ve 6nemsiz olaylar olarak
goriiniir. Eger bu asker, ¢obanlarin kurban sundugu koruyucu bir
gii¢ haline gelmigse, bize dyle goriiniiyor ki, bayram tarihinden
ziyade, biyografisindeki baz kiigiik olaylar nedeniyledir: 23 Nisan
karsal yagamin en 6nemli yarisinin bagladi giindiir. Bu, yaylac1
gobanlarin dag meralan igin aynildig: giindiir; ve, geleneksel
olarak, hayvan yetistiriciligi diinyasindaki bir dizi 5nemli faaliyet
bu tarihe gore diizenlenir.!’

Bazi azizlerin kurban konusunda aldign tercihli muamele sorunu-
na yaklagmamn bagka bir yolu daha vardir. Kourbania'’dan beklenen
faydalardan biri, iki belaya (dogal felaket ve hem insan hem de hay-
vanlann hastalig) karg korumadir. Dualar ikinci noktaya dair giiphe

16 Migne, Patrologia Graeca, 115, 156 b. Miracula S. Georgii, ed. Aufhauser
(Leipzig, 1913), 44 vdd. Okiiziin diriligi, paganlanin Hiristiyanhga gegisi
ile sonuglanan daha genel bir mucizevi igler baglaminin bir pargasidur.
Bizim diigiincemize gore, Theopistos'un hikiyesi, yeni-Yunan kurbaninda
da bulunan olduk¢a yaygin bir tema etrafinda déner: Higbir zaman vaat
edilen hayvamn diginda bagka bir hayvan kurban etmemelidir (bkz. s). Bu
mucizelere dair, Fr. Cumont’un iki makalesini (Revue de I’histoire des religions
114 [1936]: 5-41 ve Journal of Roman Studies 27 [1937]: 63-71) kargilaghnn:
Aziz Georgios'u Mitra ve Mazdekgilik ile iligkilendiren bu makaleler bu
nedenle burada incelenen sorulanin kapsami digindadar.

17 Bukonudabkz. kendi makalemiz, “Quelques problémes de la transhumance
dans la Gréce ancienne,” Revue des études grecquas 87 (1974): 169. Kargie bir go-
riigigin bkz. G. Spyridakis, “Saint Georges dans la vie populaire,” L’Hellénisme
contemporain, 2. ser., 6 (1952): 140 vdd. Dahas, popiiler gelenek, cogu zaman,
baz1 faaliyetler bayram giinii ile ¢akigtigindan, hagiografinin hig tamimadigs
gesitliiglevleribir azize atfeder. Bu yine, “Ekici” veya “Sarhos” lakaph Aziz
Georgios igin gegerlidir, ¢iinkii bazi bélgelerde onuruna diizenlenen baska bir
bayram giiniinde (3 Kasim) tohum hazirlanir veya yeni sarap tadihir (Megas,
Yunan Bayramlars, 27-28; Laogr. 11 [1934-37]: 230 vdd.).
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birakmaz; hugieia, “saglik” kelimesi bir nakaratgibi tekrarlar: “saghk
i¢in kurban sunuyoruz,” “saghk igin kourbani ediyoruz.” Bir aziz
i¢in sunulan kourbania miktari ile gesitli nedenlerle, azizin iki alan-
dan birinde tannan giicii arasinda belirli bir korelasyon oldugunu
varsayabiliriz: dogal felaketleri 6nleme ve saghk. Ornegin, Kutsal
Kitap geleneginde koklii bir yeri olan, ®® bityiik bir iine sahip Aziz
Ilyas(Elias), yagmur getiren ve hava olaylannin diizenleyicisi olarak,
Georgios ve Athanasios" ile birlikte, kurbanlik hayvan agisindan
en zengin ii¢ azizden biridir. Bu kurbanlar, genellikle onun bayram
giiniinde, 20 Temmuz'da, neredeyse her zaman dag tepelerinde
bulunan gapellerinin etrafinda ona sunulur. Ancak bazen yagmur
ihtiyaci o kadar acildir ki, kourbani’'nin temel kurallarindan biri olan
takvimsel diizenlilik bozulur ve kurbanlar normal giiniin diginda
sunulur. Béylece Kuzey Trakya'daki Yunan kéyliileri, bayram giinii
diginda, kurakligin tarlalanm tehdit ettigi giinlerde Aziz Ilyas icin
on ila on beg koyun keserdi.?® Hastaliga gelince, kourbania alan tiim
azizler onunla savagma vasfina sahiptir,” ancak Azize Paraskevi ko-
urbania ile onurlandirlan birkag kadindan biridir. Yakin zamanlara
dek Yunanistan’in farkh bélgelerinde aldig 6zel ve kamusal kur-
banlarin say1s1 géz oniine ahndiginda, erkek rakiplerini kiskanmak
icin bir nedeni yoktur; ve statiisiinii, hi¢ kuskusuz, tiim hastaliklan
ve 6zellikle de géz hastahklanni iyilestirme yetenegine sahip semavi
bir “hekim” olarak biiyiik iiniine bor¢ludur.”

18 Aziz'i Helios veya Zeus’un Hiristiyan bi¢imi olarak diisiinen halkbilimcilerin
ortak goriigiiniin aksine, bkz. S. Georgoudi, “Sant’Elia in Grecia,” Studi e
materiali di Storia delle Religioni 39 (1968): 293-319.

19 Ancak, hagiografisine gére, Athanasios’'un hayvanlarla bir iliskisi yoktur.

20 Krs. Megas, Yunan Baymmlan, 223.

21 Hastahklar, sifah azizler ve popiiler tedaviye dair, bkz. D. Loukatos’'un
derledigi bibliyografya, Yunan Folkloruna Giris (Yunanca) (Atina, 1977),
238-40.

22 Buazizkiiltiine dair, bkz. D. Oikonomidis, “Yunanlar ve Romenler Ara-
sinda Azize Paraskevi” (Yunanca), ELA 9-10 (1955-57) iginde, 6zellikle
88 vdd.



Alci-aziz ile cinsiyeti, yag1 ve tiirii itibar1yla kurbanhk hayvan
arasinda bir korelasyon kurmak miimkiin miidiir? Genellikle ka-
rigik ve kesin olmayan veriler bunu teyit etmemize izin vermez.
Siiphesiz, bazi kurbanlar digerlerinden daha prestijlidir: Giiglia
bir boga pahalidir ve bir birey® veya toplum olsun, masrafin
karsilayana onur verir. Ekonomik ya da baska sebeplerle, boganin
yerine bagka bir kurban konmasinin kdy igin ciddi felaketlere yol
agma riski tapdigini duyariz bazen.? Bu durumda bile, kurban
alan aziz ile boga arasinda 6zel bir iligki meselesi degildir, zira
kaynaklarimiz béyle bir baglantiy1 teyit etmez. Dolayisiyla, Di-
onysos, Bouphonia veya totemik kiiltlere atif yapmak igin higbir
neden yoktur.” Bunun yerine, bir kurbanin yerine digerini koy-
may reddetmek, kaliteli bir hayvan sunma konusundaki siirekli
ozeni, ritileldeki herhangi bir degisiklikle ilgili endiseyi ve bir
tiir szlesmenin gartlarina uyma arzusunu yansitir : Verilen vaadin
tutulmasi gerekir. Ve tama, birgok durumda kurbam ifade etmek
i¢in kullanilan isim, tam olarak “vaat edilen sey” anlamina gelir.

Gériinen o ki kurbanin segimini belirleyen kriterler bir yerden
digerine degisir. Kurban olarak buzag: kesilecekse, parlak tiiyleri
olan tombul bir buzag segilecektir; koyunsa, tamamen beyaz veya
tamamen siyah® ve iyi besili olacaktir. Baz1 bélgelerde erkekler

23 Bazen bagigginin adin tagryan kiigiik bir bildiri kurbanin alnina asilir (Chat-
jiyannis, Panigiri, 11).

24 Megas, “Sacrifice,” 155; bkz. agagida n. 119.

25 C. A Romaios’un, Cultes populaires de la Thrace, Fransizca geviri, Institut
frangais d’Athenes kol. (Atina, 1949), 50 vdd.da yaptig: gibi.

26 Krs. Stamouli-Sarandi, “Hagiasmata,” 223; C. A Romaios, Cultes populaires
de la Thrace, 52: Aziz Khristophoros’a kurban. Ama bu nadir bulgular
renk sorununu ¢6zmemize izin vermez, ¢iinkii genel olarak renk 6nemli
degildir: “Boga herhangi bir renkte olabilir,” demistir Bana (kuzeydogu
Trakya) kéyliileri (Megas, “Sacrifice,” 170). Siyah renge gelince, “eski
giinlerde” (?) “siyah kuzular”in kurban edildigi bu “khthonik tannlan”
aramak bogunadir (Megas, “Sacrifice”); belki popiiler zihniyetin bazen
kurbanhk bir hayvamn siyah giysisi ile giiglii bir koruyucu unsur olarak
kamu arasinda kurdugu kiyas diigiiniilebilir (bkz. s. 310).
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digilere tercih edilir. Olas1 ekonomik hususlarin 6tesinde, disi
cinsiyetinin degerinin diigiik olmas1 hayvanlar alemine de uza-
myor gibi gériiniir. Erkekler kurban edilir, ¢iinkii “digi $eytan’in
yaratigidir”?’ denir bazen; kadin veya kiz gibi, aile igin bir felaket,
evlilikle kurtulmas: gerekilen bir 6lii yiiktiir; ve hatta bunun
i¢in bir geyiz 6denmelidir. Bagka yerlerde se¢im cinsiyetle degil
tiirle ilgilidir: Koyunlar, popiiler agiklamaya gére, Isa’ya ihanet
ettigi ve onu Yahudilere ele verdigi igin lanetlenen kegilere tercih
edilir.® Geng hayvanlar s6z konusu oldugunda koyun tercihi
daha az belirgindir. Cobanlar, kuzular: ve kegi yavrularim Aziz
Georgios'a kurban eder, ancak gézde kurban kuzu olarak kalir
ve bazen 6nceden kutsanir; bu, “Aziz Georgios’a ait” hagiorgités
kuzusudur.?® Belli ki bayrama katilanlarin sayisy, tiirii olmasa
bile, en azindan kurban sayisin1 belirler: Euboia’daki (Egriboz)
Kyme'de Meryem Ana kourbani’si beg yiiz kadar insan1 toplard: ve
onlar1 beslemek igin on ila on bej iyi besili sigira ihtiyag vardi.®

27 Bkz. Loukopoulos ve Petropoulos, Halk Dini, 44. Ancak cinsiyet segimi
ok siradan sebeplere de baglanabilir: Melissokhori‘de Azize Paraskevi'nin
26 Temmuz'taki kourbani igin, disi koyun tercih edilir, zira ireme mevsi-
minin bu ilk déneminde (Temmuz-Agustos) erkek koyunlar kétii kokar.

28 Thr. 18 (1943): 249, n. 2. Farkli versiyonlarinda (Mesih'in yaratig) koyun
ve ($eytan'in yaratign) kegi arasindaki fiziksel ve ahliki farkhhklan agikla-
maya ¢aligan bu yaygin gelenege dair, bkz. N. Politis, Gelenekler (Yunanca),
cilt 1, no. 191 (Atina, 1904; yeni basim 1965), 107; ve D. Loukopoulos,
Kirsal Rumeli (Yunanca) (Atina, 1930), 217-19. Dahasi, $eytan’in siiriisii
yaban kegilerinden olugur (I. Sanders, Rainbow in the Rock: The People of
Rural Greece [Cambridge, Ma., 1962], 17). Mesih tarafindan evcillestirilen
seytani hayvanlar olarak kegiler ve onlarin kadinlarla ve $eytan’in diger
yaratiklanyla olan yakinliklarina dair, bkz. J. K. Campbell, Honour, Family
and Patronage: A Study of Institutions and Moral Values in a Greek Mountain
Community (Oxford, 1964), 26, 31, 347.

29 Megas, Yunan Bayramlar, 182-83. Vaat edilen hayvan genellikle ayirt edici
bir igaret (6rnegin, kulaklanina aqilan delikler) ile iaretlenir, Eos 76-85
(1964): 320.

30 Laogr.3(1911): 505-506.



Bazen kurbanhk hayvan bir tama seklinde c6mert bir bagisc1
tarafindan saglanir veya kilise kaynaklarindan (kilise hazine-
sinden) satin alinabilir.” Ancak gogu zaman kurbanlan resmen
saglayan veya sadece satin alma igin paray: degil, aym1 zamanda
ortak yemek igin gerekli olan her seyi toplama ¢abalarim 6rgiit-
leyen toplumdur: odun, sebze, tahil, tuz ve gesni igin vazgecil-
mez Sgiitiilmiis kirmizi biber.”> Baz1 durumlarda gaba biiyiik
olgiide belediye bagkam ve yerel yetkililer tarafindan merasimle
[solennellement] ilan edilir ve bu sadece koyiin sakinlerine degil,
uzaklarda olsalar bile orada dogmug herkese yoneliktir.>> Herkes
somut bir katki ile kurban pratigine katilimim ve rizasini ilan
eder; ve kurbandan ¢ok énce, bags toplama ¢abas1 kanhmailar
arasinda ortak yemekle teyit edilecek baglar yaratir. Bazen hayvan
aylarca 6nce satin aliir ve kesilmeye hazir olana kadar beslenir.*
Kurbana adanmig bu hayvanlara 6zel bir muamele yapilir: Her
tiirlii ihtimam gésterilir; kurtlarin onlara yaklagmaya cesaret
edemedikleri diigiiniiliir; istedikleri yerde, hatta ekili tarlalarda

31 Bkz. ELA13-14(1960-61): 380. Témata sayis: yetersizse kilise bazen hayvan
satin alir (Imellos, ELA 13-14 [1960-61] iginde: 405). Kurbanlar, daha
6nceki zamanlarda kiliselere veya manastirlara ait biiyiik siiriilerden gele-
bilirdi (krs. Romaios, Cultes populaires de la Thrace, 52).

32 Krs. Thr. 37 (1963): 295.

33 Euboia, Kyme'deki Meryem Ana’min kourbani’sinde (Laogr. 3 [1911]: 505-
506). Bags toplama sorumlulugu genellikle sakinlerin bir komisyonu veya
kilise komitesi tarafindan istlenilir (Thr. 41 [1967]: 303-305; ELA 17
[1964]: 199); yoksa, kéyiin gocuklarina emanet edilir: Her tiirden katk:
isteyerek kapi kap1 dolagan mutlu alaylar halk habercisinin yerini alir ( Thr.
13 [1940]: 338).

34 Aziz Elisaios’a kurban edilen 8kiiz igin, krg. Mikrasiatika Chronika 6 (1955):
202. Bagka bir yerde, kura ile segilen bir kdylii, hayvam kendi pahasina
yetistirir, bylece kendisine ve ailesine faydali oldugu diigiiniilen bir gérevi
iistlenir (Thr. 37 [1963]: 40). 21 Mayis'ta Anastendria'mn (bkz. asagida n.
39) iinlii treni sirasinda kurban edilecek boga veya kog 18 Ocak’ta, Aziz
Athanasios bayraminda, satin ahmir (K. Kakouri, Dionysiaka: Trakya'da
Modern Popiiler Dini Uygulamalar Hakkinda [Yunanca] [Atina, 1963], 18).
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bile, otlatmalarina izin verilir.’* Boylece, kuzeydogu Trakya'daki
Mega Monastiri kdyiinde, toplum en saglam buzagilar alir ve
kdy kourbania’lan icin beslerdi. Bu potansiyel kurbanhk hayvanlar
hicbir zaman tarimsal veya ev iglerinde kullanilmazdi.* Bu ge-
kilde kurban bagka bir zamansal boyut kazanir: Bayramun belirli
bir giinii ile siurh degildir, uzun bir hazirhik ve bekleme siiresi
boyunca toplumu meggul eder.

Giin geldiginde, kurban herhangi bir hazirlik veya téren
olmaksizin kesime gotiiriiliir. Sikhikla koylilerin tiim yaptigs,
oliilerin bagucunda mum yaktiklar: gibi, 8lmek iizere olan hay-
vanin boynuzlarina yanan mumlar dikerler. Bununla birlikte,
baz1 biiyiik panigiri’lerde farkh seyler yapilir: Yikanan, gigekler,
kurdeleler veya ¢ok renkli incilerle siislenen, boynuzlan yaldiz
veya altin folyo seritler ile bezenen kurban topluma veya bagis-
c1ya seref verir. Bazen beyaz bir koyunun kuyrugu, yanlan veya
alm kirmiziya boyanabilir: Bu anlamli bir jesttir, zira hayvanin
bogaz1 kesildikten sonra, katilimcilar kirmizi ile lekelenir, ancak
bu kez kurbanin kaniyla.*” Bazi durumlarda, merasimli [solennelle]
bir téren alay1 hayvam éliimiine gétiiriir. Kilise gorevlilerinin
veya siislenmis atlarin iizerindeki athlarin eglik ettigi kurban,
tiim ana ve ara sokaklardan davul, gayda ve kemanlarin negeli
sesinin egliginde siislenmis olarak gétiiriiliir. (Lesbos’taki) Azize
Paraskevi'de kadinlar, boganin iizerine, sanki siislerine ilave ya-
parcasina, ipek kumaglar, masa ortiileri ve nakigh baghiklar atar
ve boylece kurbanin kendisi bu degerli hediyeleri kiliseye tagir.*®

35 Krs. K. Kakouri, Dionysiaka, 19; K. Makistos, I Sellada Hagias Paraskevis
Lesbou (Atina, 1970), 65; ArThTh 16 (1951): 318; Chatjiyannis, Panigiri,
10.

36 Megas, “Sacrifice,” 159.

37 Thr. 18 (1943): 223 ve n. 2. Mes. Gram. 1 (1931): 157.

38 Bu noktalara dair, bkz. Makistos, I Sellada, 65-66; Loukatos, ArThTh 12
(1945-46): 160-61; ArThTh 5 (1938-39): 140 ve 18 (1953): 144. Megas,
Yunan Folkloruna Dair Sorular (Yunanca), 3. fasikiil (Atina, 1950), 63-64. Bu



Ancak bu gésteriler istisnai kalir; bu nedenle, burada yine, antik
kurbana atf uygun degildir.

Kurbanin éldiiriilmesinden &nce kutsama iglemini tamamla-
mak iizere birgok ayini (kurban dualar1 ya da tuz, tiitsii, kutsal su
serpme) gergeklestiren kisi esasen koy papazidir. Fakat 6ldiirme,
kesme, etin hazirlanmas: ve dagitimi, tamamen ikame edilebilir
insanlar tarafindan yiiriitilliir: kurban bagisgilan, kilise gérev-
lileri, kilise tarafindan tayin edilen ya da bu gérev igin géniilli
olan kéyliiler.*

Oldiirme, antik Yunan kurbaninda buldugumuz merasimli
[solennel] yonlere sahip degildir. Nadiren de olsa, éldiirmenin sanki
iizeri &rtiiliir, kilise ayininden ayrilir ve kurbandan ok kasaphga
baglanir. Bununla birlikte, baz1 ihtiyari jestler, iglemin ritiiel bir
cercevede gergeklestigini hatirlatir: Kurbanin bag1 doguya, kili-
selerdeki sunagin yoniine déndiiriiliir; bigakla isaretlenir; baz1
koylerde insanlar kanin bir hendege akmasim dikkatle izler: tiim
yenilmeyen pargalar da (kuyruk, kulaklar, boynuzlar, safra, vs.)
bu hendege gomiilecektir ki “kpekler tarafindan yenilmesin veya
dagitilmasinlar,” giinkii o kourbani’dir.* Bunun nedeni, goriiniige
gore, sadece insanlar i¢in ayrilmig olan kurbanin herhangi bir
hayvan tarafindan dokunulmamas: gerektigidir; ve 6zellikle k-

liikks kumaglarin gergekten kiliseye yapilan hediyeler oldugu, Melissokhori
ornegi ile goriiliir: Burada Azize Paraskevi'ye kurban giiniinde, bu tiir
hediyeler (nakig islenmis kumaglar) kilisenin yaranna agik artirmada satilir
(bkz. yukarida n. 11). Stratis Myrivilis, kisa romam Vassilis Arvanitis'in baz1
ok giizel sayfalarinda, hayvanin merasimli [solennelle] gegisini animsatur.

39 Anastendria baglaminda sunulan kurbanda isler farklidir. Anastendria, et-
nograflan, halkbilimcileri, din tarihgilerini ve psikologlan hila heyecan-
landirmaya devam eden gok karmagik bir ayin grubudur: Burada kurbamun
kahramanlan dogal olarak Anastendrides kardesligi iiyeleridir. Anastendria'mn
en Snemli ayininin 21 Mayis'ta, Aziz Konstantin ve Aziz Helen’in bay-
ramnda yapildigam belirtelim: Anastendrides yanan kémiirlerin iizerinde
¢iplak ayakla yiiriirler (bkz. agagida s. 322).

40 Megas, “Sacrifice,” 152-54.
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peklerden kaginmak gerekir, ¢inkii onlar kétiilerin suretindendir:
Dagdaki Vaaz’a gore, onlara “kutsal olam” vermemelisiniz.*' Bu
adetlerin, insanlarin yemedigi ne olursa kéy kopeklerine birakan
siradan kasaplikla gelistigi vurgulanmahdir. Kurban yemeginden
sonra benzer 6nlemler kurban kemikleri igin de alinir. Catilara
atilirlar: Burada kopeklerden korunur, ancak Tanrr'nin asil ya-
ratiklan: olan kuglar tarafindan erigilebilirler.*

Kurbanin boynundan figkiran ve yeni-Yunan kurbaninda
biiyitk 6nem tagiyan kan, miiminler igin her yerde yiiksek bir
pozitif degere sahiptir. Kan akip higbir tiksinti yaratmaz; te-
masinin insanlar ve hayvanlar iizerinde faydah bir etkisi vardir.
Herkes alninda hag isareti yapmak veya bir parmak izi birakmak

” ¢

igin, “saglikh olmak i¢in,” “gelecek yilki kourbani’yi sag ve salim
kilmak i¢in” parmagin kana batirir. Saghgin teminatgis ve da-
giticasi olarak kurbanin kam dogurgan giiglere de sahiptir: Aygir
ve kisraklarin alninda bu kirmiz1 siviya batirilmag bir pamukla
isaretlenmig hag isareti bir sonraki y1l igin taylar vaat eder.®
Ancak tiim bu ritiiel eylemler sadece bayramun kalbi ve 6ziiniin
6n hazirhklan gibi goriiniir: Yiyeceklerin dagitimi ve ortak ye-
mek. Bu son agama genellikle papazin eylemiyle agik¢a belirlenmig
iki siire zarfinda gergeklesir: Yiyeceklerin hazirlanmasi ve ziya-
fetin kendisi. Agik havada agaglann altinda, kilisenin etrafindaki

alanda, yeni kalaylanmug biiyiik kazanlarda etler, baharatlar, tahil

41 Matta 7:6. Krs. Mezmur 22 (Vulgata 21): 17.-

42 Megas, “Sacrifice,” 154. Burada séz konusu olan sey “yukan” ve “agag1”
kavram degil, kemikleri kdpeklerden uzak tutmaya 8zen géstermektir,
zira kemikler gémiilebilir veya yakilabilirdi de (Megas, “Sacrifice,” 171).

43 Aziz Kharalambos'un Lesbos’taki kourbani’si (Makistos, I Sellada, 69). P.
Nikitas, Lesboslu Menologos (Yunanca) (Mytilene, 1953), 39. Yerel gelenekler
kurban kaminin diger kullammlanm ortaya gikanr: kehanet amagh (6zel
kurban) veya kiliseyi koruyan bir unsur olarak (daha eski zamanlarda kilise-
nin dort kdgesi Aziz Georgios'a kurban edilen bir kog kaniyla meshedilirdi):
Megas, Yunan Bayramlars, 182.



ve sebzeler pigmeye konur: piring, bugday veya yulaf ezmesi,
nohut, sogan, sarimsak ve domates.* Onemli bir yemek oldu-
gunda ve birkag kazan yan yana kaynadiginda,** yemegi kilise
gorevlilerinin gbzetiminde hazirlamak igin (hem erkek hem kadin)
birgok kisiye ihtiyag vardir. Kurban bayram arifesinde yapilirsa,
et ve tahil biitiin gece piserek katilimcilara kepgeyle dagitilacak
bir tiir homojen yulaf ezmesi olacaktir.*¢

Ancak yemegin baglamas i¢in papaz hazirlanan ve paylagilacak
olan yiyecekleri kutsamalidir: Asla atlanmayan bu téren, yemek
eylemini kendisinden énce gelenlerden ayirir ve onu farkh kilar.
Papazin “haglanmis yemegi okudugu” sdylenir ve yaygin pisirme
seklini ortaya koyan bu 6zlii ifade papazin kazanlar iizerinde dua
okudugu resmi [solennelle] sahneyi tasvir eder.*’

Ziyafet bunun ardindan baglayabilir. Ortak bir masa etrafinda
toplanan veya agaglarin altinda gruplar halinde ¢imlere oturmus
koyliiler ve yabancilar eit pargalar halinde dagitilmig olan kut-
sanmig yiyecekleri yer. Her biri sirayla kadehini serefe kaldirir
ve saghk, refah ve mutluluk diler. Normalde papaz bayram igin
cemaatine katilir. Bazi kaynaklara gére, ona serefli pargalar (but,
omuz, ayak veya ba) verilir ve bazen kiliseye verilmediginde veya
kilise hazinesi yararina agik artirmayla satilmadiginda hayvanin
postu da.*® Ataerkil giiciin, yas ve cinsiyet ayrimlanmn yagamin

44 ¢ organlar bazen ayn hazirlanir. $is iizerinde kizartilarak veya piringle
pisirilerek, herkese bir meze olarak veya sadece gahganlara “lezzetli bir
&diil” olarak servis edilir (Megas, “Sacrifice,” 154; ELA 13-14 [1960-61]:
406; Loukopoulos ve Petropoulos, Halk Dini, 48, 131).

45 Yiiz bir kazan sayisi, Euboia, Kyme’de Meryem Ana’ya kurban edilen
okiizlerin haglanmasi igin zikredilmigtir (Laogr. 3 [1911]: 506).

46 Samos'ta, ELA 17 (1964): 199; Komopholia kéyiinde, Thr. 41 (1967): 304 vs.

47 D. Loukatos, ArThTh 12 (1945-46): 161. Papaz aynca yemegin az bir
miktarim kutsayabilir ve onu geri kalam ile kangtirabilir (ELA 13-14 [1960-
61]: 406). Bazen kazanlardan kutsal su serper (ELA 17 [1964]: 199).

48 Megas, Yunan Bayramlari, 197; Thr. 18 (1943): 224; EKEL 18-19 (1965-66):
328; Thr. 8 (1937): 390 ve 37 (1963): 295. Farassa'da kurbann bag, ayaklan

w
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tiim alanlarina tamamen hikim oldugu baz1 kéylerde, bu sosyal
yap1 ortak yemeklerde agikga temsil edilir. Ornegin, (kuzeydogu
Trakya'daki) Aivlassis'te, 1909’daki bir tamga gére, kadinlar sadece
yemekten degil, tiim kurban siirecinden tamamen diglanirdi: Bu
son derece nadirdir, ama ¢ok sey anlatir. Aym bolgedeki Mega
Monastiri'de, kdy kourbania’sinin yemekleri, bir zamanlar her biri
kilise bahgesinde kendi tag masasin tutan, (doguya bakan) seref
yerini her zaman bayramin bagkanligini yapan en yagh adam igin
saklayan soylu ailelerin bir araya geldigi biiyiik bir bulugma idi.
Ayrica, kattlimailar kadehlerini siki bir sosyal hiyerarsiyi takip
ederek riitbe ve yaga gore belirlenen bir sirada kaldinirdi.* Ortak
bir yemegin olmamas1 durumunda (ki bu istisnaydi), her biri ha-
zirlanmug yiyeceklerden kendi payini kilisede tattiktan sonra evine
gotiirdii; daha sonra ailenin kisith dairesinde bir tiir “minyatiir”
ortak yemege katihrd1.*® Veya, daha nadiren de olsa, ¢ig et kdy-
deki her aileye esit olarak pay edilir ve evin hamimy, aile ocaginda,
kurbanlik siirecin sonunu miihiirlemek igin bu istisnai yemegi
hazirlard1.>' Ancak farkh kombinasyonlar da buluruz: Béylece,
ortak yemek tiim kdyiin katilimi olmadan gergeklestiginde, etin
bir kism1 yerinde yenmek igin pisirilir ve geri kalam ¢ig olarak
dagitilir; her bir aileye verilen paylarin dikkatli bir sekilde hesab:

tutulur, ki olas: esitsizlikler ertesi yil telafi edilebilsin.’> Bazen

vebirbudu, hepsi derisine sanlmg olarak, papaz igin bir kenara aynlird: (Lo-
ukopoulos ve Petropoulos, Halk Dini, 131). Emniyet miidiirii, koy belediye
bagkam ve diger yetkililer i¢in de 6zel pargalar aynlirds (Laogr. 15 [1953]: 158).
{Farassa bugiinkii Kayseri'nin Yahyah ilgesindeki Camlica mahallesidir. —.n.}

49 Megas, “Sacrifice,” 152 ve 169-70; Megas, Yunan Folkloruna Dair Sorular,
29. Kutlayicilar grubunun sadece aile reislerinden olugtugu agin an-
cak nadir durumlarda, ortak bir yemekten s6z etmek zordur: drnegin,
Didymoteikhon’da Aziz Athanasiosa kurban (Thr. 13 [1940]: 338).

50 ELA 13-14(1960-61): 406.

51 Dagitimdan 8nce, papaz hazir yiyecekler igin normal olarak yaptig gibi,
¢ig paralan kutsar (ArThTh 18 [1953]: 281).

52 ELA 13-14(1960-61): 406; Megas, “Sacrifice,” 154.



alabildigine ¢alan kilise ¢anlar: ile resmi olarak duyurulan bu
dagitim siirecinin 6nemini en agik sekilde ortaya koyan, paylarin
dagitiminin ortak yemekten kopuk ve belli bir dereceye kadar
dzerk oldugu son varyasyonlardir.®

Her seyden 6nce, kourbani bir bayramdir ve tiim toérende,
kurban eyleminin zayiflatilmig oldugu durumlarda bile, en iyi
korunan genlikli yéniidiir. Baz1 kdylerde genliklerin gergekten
sadece kurbanlarin hizh bir sekilde 6ldiiriilmesinden sonra veya
hatta et pigirildikten sonra baglamas: 6nemlidir. Ancak o zaman
kilise ayini baglar ve insanlar ortak yemege gelmek igin kilise
canlarinin sesiyle evlerinden ¢ikarlar.>* Kourbani gercekten bir
kdy bayramu, herkesin sadece birlikte yemek ve igmek igin degil,
aym zamanda giilmek, sarki sdylemek ve hak miizigi egliginde
dans etmek, havaya silah atmak veya yarigmalarda (Lesbos’ta
oldugu gibi at yaniglar1 ya da giireg oyunlan: bu ikincisi cesaret
testleridir, ama bir zamanlar oldugu gibi, etnik rekabetin® de
bir gosterisidir ve diilii kurbanlik bir hayvan gibi yikanmug,
siislenmis ve kourbani olarak adlandirilan bir kuzudur)®* yarigmak
igin toplandig giiriiltiilii ve neseli bir olaydir: Kisacasi, tekdiize
ve giinliik yasgamlarinin birkag saatligine hatta birkag giinliigiine
disina gikmakur.

*
Kourbani’nin yorumlanmasinin, ézellikle Ortodoks diniyle

olan baglantisinin, ortaya ¢ikardig: karmagik sorunlar Yunan

53 ArThTh 18 (1953) 281.

54 Krs. ELA 13-14(1960-61): 405-406.

55 Yeni-Yunan kurbaninda énemli bir unsur olan miizik, bazen kurbanin
derisinin yiiziilmesine (Megas, “Sacrifice”, 154), yemegin hazirlanmasina
veya kazanlarda etin pigirilmesine bile eslik eder (Melissokhori).

56 Trakya'daki bazi kdylerde Tiirkler sik sik Yunanlarla birlikte senliklere ve
oyunlara katihrd1 (Thr. 18 [1943]: 240; Mes. Gram. 1 [1931]: 154; bkz.
yukarida n. 5).

57 Thr. 18 (1943): 239; Mes. Gram. 1(1931): 153; ELA 9-10 (1955-57): 408.
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etnograflar ve halkbilimciler igin baz1 agilardan peginen ¢oziil-
miistiir: Yeni-Yunan kurbani, antik¢ag kurbanindan kalma bir
kalintidir. Boyle bir sonug, 19. yiizyilda yaygin olan, (6zellikle
uygar Avrupa’da) dini veya sosyal bir sistemde sapkin, heterojen
ve “vahsgi” bulunan tiim unsurlarin sadece daha erken bir zamanin
kalintilar olarak agiklanabilecegi tasavvuruyla ilgilidir: Bunlar,
daha geligmig bir halde korunmug ve fosillegmis, ancak (Avrupa
disinda) bagka yerlerde daha arkaik bir gelisim derecesinde kalan
halklarda gézlemlenenlerle kargilagtirildigi anda, hemen fark edi-
lebilen kalintilardir.’® Ancak Yunan halkbilimcilerinin “egzotik”
halklara bagvurmaya ihtiyaglan yoktur: Antik Yunanistan, hemen
yerinde, Hiristiyanligin normatif pratikleriyle pek uyumlu olma-
yan belirsiz tezahiirleri agiklamak i¢in “kalintilar”a déniigtiiriil-
meye hazir tilkenmez bir usuller ve adetler havuzu saglar. Onlar
icin her sey antik Yunanistan'dan gelir ve Olympos tanrilanmn
Hiristiyan azizlere mucizevi déniisiimii sonucunda devam ederler:
Aziz Georgios Dionysos’un yerini alir; Aziz Mamas, Attis’in; Aziz
Ilyas, Zeus’un; Aziz Mikail, Apollon’un ve bdyle devam eder;
her yazar kendi kigisel tercihleri dogrultusunda béyle bir “sift”
yaratir.’® Kendileri bilmeden Hiristiyan tanrilar1 altinda Yunan
tanrilarim onurlandirdiklar: gibi, “siradan halk” belli jestleri
“ahigkanh@in giiciiyle” yapmaya devam eder ve gergek (bu jestle-
rin antik ¢agdaki) anlamim “unuttuklan veya asla bilmedikleri”

58 Krs. M. Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie (Paris, 1973), 29.
59 Krs. G. Spyridakis, “Saint George,” 145. A. Maraba-Chatjinikolaou, Saint
Mamas, 17,29 vdd.; Megas, “Sacrifice,” 169-70, vs. Nesnel olmak gerekirse,
“kalintilar” diigiincesinin baz1 Yunan halkbilimcilerinin aynicalig olmadi-
g belirtmeliyiz. Diiniin ve bugiiniin Yunanistan’1 hakkinda yazan birgok
Yunan olmayan yazar bunu gok kullanir. Ornegin, su baghklar agiklayicrdur:
J. C. Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion: A Study in
Survivals (1910, yeni basim New York, 1964); W. W. Hyde, Greek Religion
and Its Survivals (1923, yeni basim New York, 1963). Aym minvalde, “ke-
sintisiz siireklilik” iizerine krg. . Sanders’in sosyolo jik ¢caliymasi, Rainbow

in the Rock: The People of Rural Greece, 258 vdd.



i¢in, onlara yeni bir igerik yiikler.®® Kourbani’yi bir biitiin olarak
hig diigiinmeden veya onu bir biitiin olarak antik Yunan kurbam
olan diger bir biitiinle karsilagtirmadan, parga parga ilerleyen bu
halkbilimciler, ritiielin bir ayrintisim1 antik bir 6nciile baglar ve
daha sonra, iki pratigi birbirine baglayan dogrudan bir iligkinin,
hatta bir anlam 6zdegliginin mevcut oldugu sonucuna varmak igin
argiimanlarin bir dizi farkli bi¢imsel benzerlige dayandirirlar.*

Yunan irkinin “kesintisiz siirekliligi,” “saflifa” ve “ebedi dogas1”
gibi mubhtelif teorilerle® beslenen tiim bir ideolo jik akima kendince
baglanan halkbilimcilerin bu agiklayici modeli béylelikle hazir bir

yorum sunar: Kurbanritiieli sadece antik “kalintilar” icin bir arag

60 Krs. M. Meraklis, Cagdag Yunan Popiiler Kiiltiirii (Yunanca) (Atina, 1973):
37, 51-52: Burada yazar, kalintilar teorisinin mutlak karakterini bir gekilde
zayiflatmak igin, idetlerin “Hiristiyanlagmasi” bilindik formiiliinii unut-
maz. Kalintilar makinesi galigtinlacaksa, neden antik Yunan kurbanini da
agiklamak igin Siimer’e kadar geri gitmeyelim? G. Korres “Survivances
des sacrifices de taureaux” Athena 73-74 (1972-73): 879-913’te bu gekilde
ilerler.

61 Boylece kurbanin yag tek say1 ise, Pitagorasgi say teorisi hatirlatthr (ArThTh
18 [1953]: 144; K. Kakouri, Dionysiaka, 18); ¢ig et dagitim Dionysosgu
omophagia anlamuna gelir (bkz. s.); kurbanin siyah rengi Dionysos Melanaigis'i
haurlatir (Kakouri, Dionysiaka, 161-62); (her yerde mevcut olmayan) hen-
dek, yeni-Yunan kurbamimin “khthonik” karakterinin kanitidir (S. Kyri-
akidis, Laogr. 6 [1917]: 213). Bildigimiz kadariyla, Hiristiyan gergevesini
dikkate alarak kanh kurbanlan yorumlamaya yénelik tek ciddi girigim
arkeolog ve Bizansq1 D. Pallas'in kitabi Kilise “Sarmct”: Hiristiyan Sunagh
ve Ayin Morfolojisi Tarihi Uzerine Bir Caliyma’dir (Yunanca), Atina Fransiz
Enstitiisii kol. (Atina, 1952), 6zellikle s. 102 vdd. Ayrica bkz. Epetiris Etairias
Byzantinon Spoudon 20 (1950): 268 vdd. Yorumlanndan bazilannm kabul
edemesek de, caligmas: 6zellikle bir Helenistin kendisini yetersiz hissettigi
paleo-Hiristiyan ve Bizans arkeolojisi alaminda ¢ok uyanadir (bu kitab
bana haber verdigi icin arkeolog Ilias Kolias’a tegekkiir etmek isterim).

62 Bazen “siireklilik”ten emin olmak igin ilgili yerde antik bir yazit bulmak
yeterlidir (Megas, “Sacrifice”, 161 vdd.). Bu egilim genellikle yeni-Yunan
yasamunin farkl alanlarindaki muhafazakar ve gerici tutumlann temelini

olugturmugtur.
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olarak bizi ilgilendirir.*> Ancak bir maymuncuk gibi kullanilan
bu agiklama, “kalintilar” pesin hitkmiine uzak durdugumuz anda
kagimlmaz olarak ortaya gikan bazi sorulardan kagimr. Ortodoks-
luk, “gergek” Hiristiyan kurbam olan Ekmek ve $arap Ayini'ni
lekeleyecek her seyi sert bir sekilde defetmis Katolik kilisesinin
aksine, kourbani’ye karsineden ve nasil daha esnek bir tutum benim-
ser? Neden tam entegrasyon ile toplu bir ret arasinda bir uzlagma
saglamay1 bagarmigtir? Bu ritiielin kdy toplumunun biitiinii igin
oldugu kadar, iiyelerinin her biri i¢in de homojen ve tutarl nite-
ligini nasil agiklayabiliriz? Bu pratigin yeni-Yunan kéyiiniin sosyal
ve dini yagamu igindeki anlami nedir? Neden bu ritiiel, 6zellikle
geleneksel toplum yapilanmin tamamen pargalanmadig yerlerde,
hila ky yagamumn eksenlerinden birini olugturur?
*

Ortodoks kilisesi genellikle dogrudan veya dolayh olarak
kurban siirecine dahil olur. Yiiksek din adamlar arasindaki bazx
saflik savunucularinin elegtirilerine ve agik¢a diigmanca tavirlarina

ragmen,* piskopos bazen bayramn varligiyla onurlandirir,® ki

63 A. Kyriakidou-Nestoros, hakh bir sekilde, bir halkbilimci igin “bagarimin
zirvesinin bir zamanlar (ve bir dereceye kadar hald), ¢agdag bir idet ya da
inancin koklerinin klasik antik ¢aga uzandigim kamtlayabilmek oldugunu”
belirtir (Folklor Caligmalars, 96).

64 Krs. Selanik metropoliti tarafindan koyulan Melissokhori'deki kourbani
yasag (Laogr. 15 [1953]: 159; fakat bkz. yukarida n. 11); bagka bir met-
ropolit tarafindan koyulan papazlarin kanh kurbanlara katilmasina karsi
yasak (Thr. 13 [1940]: 339). N. Svoronos'un dedigi gibi (bkz. asagida n.
72), “toplumsal diizeyde, eger yiiksek riitbeli din adamlan kendilerini
toplumun 6nde gelen simiflanyla 6zdeglestiriyorsa, kurumsal agidan higbir
zaman kendi sosyal diizenini olugturmamig daha alt riitbeli din adamlan
kendilerini her zaman halkla &zdeglegtirmistir.” K8y papaz1 hakkinda, bkz.
1. Sanders, Rainbow in the Rock, 261 vdd.

65 Bkz. Megas, “Sacrifice,” 171. Lesbos’ta piskoposun kendisi kurbanlar
kutsar ya da kurban tSrenini sonlandiran yarigmalann kazananlanna diilleri
dagitirdi (Laogr. 15 [1953]: 160; Megas, Yunan Folkloruna Dair Sorular, 64).



bu kourbani’nin baz1 kdylerde sosyal ve dini yagamin hila mer-
kezinde oldugu bir zamanda ¢ok daha yaygindi. Genellikle alt
seviyelerdeki din adamlar1 kurban bayramina kars1 daha hoggo-
riiliidiir ve kdy papazi tartigilmaz bir rol oynar: Eger gergekten
kurbani kesen kisi degilse bile (ancak baz: belgelerde bu ima
edilir),% onunlailgili olaylarda aktif rol alir, ortak yemege katk:
toplar,*” kutlama sirasinda dans: yonetir. Ve elbette, papazin
varligy, tiim kourbani’ciler arasinda saglam bir sekilde yerlesik
olan, azizlerin onuruna bir hayvani kurban etmenin iyi bir
Hiristiyan i§i yapmak ve buna kargilik, kurbandan kaginmanin
yiikseklerden gelecek 6tkeyi kigkirtmak ve tiim toplum igin
felakete yol agmak oldugu inancindan tamamen ayrilamazdir.®
Aziz Kharalampos, uykusunda, kourbania’nin “pagan igler” ol-
dugunu iddia eden adama acimasizca vurmamig m1ydi?®® Ve 18.
yiizyiin sonunda, “barbar bir 4det” ve “eski pagan hatasinin
bir kalintis1” olarak kourbania’y1 bosuna durdurmaya ¢aligan
uzlagmaz bir saflik savunucusu kegis Nikodimos’u sapkinlikla
suglayan koy papazlar1yd1.”

Kilise, manastir ve papazlarin kurbanlardan elde ettigi kesin
ekonomik avantajlar —kilise kasasina fayda saglamak igin satilan
deriler, azizlere vaat edilen birgok tamata ki bunlarin bazilar: ha-

cilar igin yiyecek saglar ancak ¢ogu manastirlarin siiriilerini artirir

66 Papazin kurbam 6ldiirdiigii, derisini yiizdiigii ve pargalara ayirdi bir
kamusal kurbana atif yapilabilir: ArThTh 15 (1948-49), 282. Lesbos’taki
Mandamados'ta, 6zel kourbani’deki koyunlar papaz tarafindan éldiiriilir:
Laogr. 15 (1953), 160. Ayn1 eylem, geyik efsanesinin bir versiyonunda
papaza atfedilir (bkz. agagida, s. 197): EKEL 18-19 (1965-66), 327-28.

67 Laogr. 3 (1911): 506.

68 ArThTh 18 (1953): 145.

69 Chatjiyannis, Panigiri, 8-9.

70 Aym Nikodimos'un apostolik ve konsil Kanunlanimn (Pédalion [Diimen])
serhli edisyonundaki bir notu, 1. edn. (Lipsiae, 1800), 211 (6. Ekiimenik
Konsilin 99. Kanunu). Bu not kitabin sekizinci edisyonunda (Atina, 1976)
bulunmaz.
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ve papazlar igin ayrlan 6zel kurban paylan”— Ortodokslugun bu
goriiniiste sapkin pratige yonelik hoggériisiinii agiklamak igin
yeterli degildir. Ortodokslugun “daha teorik egilimleri olan diger
Huristiyan mezheplerinden daha popiiler” bir din oldugu belki
soylenebilir.”? Ancak kourbani’nin Eski Ahit’te Ibrani kurbanla olan
iligkisi incelenerek sorun daha kesin bir sekilde ifade edilebilir.”

Kugkusuz, Hiristiyan dinleri Yeni Ahit baghg altina yerlesti-
rilir. Ancak Yeni Ahit’te kanh kurbanin mutlak bir kinamasinin
bulunmadigim vurgulamamz gerekir. “Isa’mn Yahudi kurbanim
anlamsiz ilan ettigini asla géremeyiz... Sadece onun i¢in Eski Ahit
diizenine aittir.””* Isa'nin din alimleri ve Farisiler'de kinadign ey,
“adalet, merhamet ve iman” iizerine diisiinmeden kurbanlarinin
kanim dékerek Tanrr’ya gorevlerini yerine getirdiklerine inan-
malanidir (Matta 23:23). Bu kinama zaten 1. Samuel’in (“itaat
kurbandan, séze kulak vermek de koglarin yagindan [= yagim
yakmaktan] daha iyidir,” 15:22) ve peygamberlik kitaplarinin
sozlerinde zaten agik bir gekilde bulunur.” Ote yandan, Aziz

71 Derileri satmak iin genellikle bir agik artirma diizenlenirdi: bkz. ArThTh 8
(1941-42), 145. Kilise herhangi bir siiriiye sahip olmadifanda, kilise grevlileri
kurban edilmemis tamata’y1 da satardi: Archeion Pontou 21 (1956), 115; ELA
13-14 (1960-61), 406 ve 15-16 (1962-63), 257. Manastur siiriileri ve kurbana
dair, bkz. Megas, “Sacrifice,” 159; Thr. 41 (1967): 91-92. Aynca kry. Ph.
Koukoules, Selanikli Eusthatios. Ta laographika (Yunanca) (Atina, 1950), 2: 4.

72 N. Svoronos'un E.H.E.S.S.te(Ecoledes Hautes Etudes supérieures) (Haziran
1978) verilen “Religions et identité culturelles en Europe centrale et ori-
entale: le cas de 'Orthodoxie” iizerine bir dersinde ifade ettigi gibi.

73 1453’ten 1821’ kadarki yaklagik dért yiiz yrllik Tiirk isgali boyunca, dua
kitaplanmn yam sira kutsal metinlerin giiniimiiz Yunanistan bélgelerinin
Huristiyan niifusu arasinda olduk¢a yaygin oldugu, okundugu ve birgok
kugak i¢in tek okuma kitab: oldugu hatirlanmahdir.

74 M. Carrez, Vocabulaire biblique, ed. J.-J. von Allmen, 2. edn. (Lozan, 1956)
iginde, s.v. Sacrifices, 269.

75 Peygamberler bizzat kanh kurbanlan degil, “kurbanlarin onlarla uyumlu
eylemler olmaksizin tek bagina yeterli olacag1” inancim kinar; krg. H.
Ringgren, La religion d’Israél (Fransizca gev., Paris, 1966), 190-91.



Pavlus, Eski Ahit’in kurbanlannin etkisizligini ve gegici karak-
terini Mesih’in, “lekesiz kurban”in, “gergek” kurbanina ve tek
etkinligine kiyasla vurgulasa bile (Ibraniler 9:11 vdd.), Ibrani kur-
bamm bir kiilt uygulamas: olarak agik¢a kinamaz. Dahasy, gergek
bir Yahudi olarak Atinalilara yazan Elgi, esasen kurban pratigini
degil, putlar kiiltiinii kinamas: (Elgilerin Isleri 17:16 vdd.); ve
pagan kurbaninda kinadig seyin kurban eyleminin kendisi de-
gil, hedeflenen alic1 olmas: 6nemlidir: paganlar “her ne kurban
ederlerse, Tanriya degil, cinlere kurban ederler” ve boylece, putlara
kesilen etleri yiyen Huristiyanlar bu cinlerle komiinyona girme
riski tagirlar. Bu sekilde “hem Rab’bin sofrasina hem de cinlerin
sofrasina” ortak olarak Rab’bin kiskanghgim kigkirtacaklardir.”

Kourbani’nin Eski Ahit kurbani ile iligkilerini incelemek igin
iki tiir belge ele alinacaktir: Kilise kanunlar ve bugiin bile hay-
vanlarin 8ldiiriilmesine eglik eden dualar. Bunlar her ne kadar
belli kiilt uygulamalarin (kilise digindan inangh kisilerin veya
din adamlarimn kiliseye hayvan getirmesini veya orada et pisir-
mesini veya kilisedeki papazlara omuz, dés veya sigir ve koyun
derileri dagitilmasini yasaklayarak) kinasa da, birgok apostolik
kanun ve konsiller bu uygulamalar1 Yunan yerine Yahudi ola-
rak goriir. Bu, 6zellikle dogrudan Septuaginta’dan (Yetmisler)
ddiing alinmug kelimelerden gériiliir. Ayn1 minvalde, tarihgiler
ve kanonistler tarafindan yapilan bazi yorumlar, Elgilerin eski
kanunun kanh kurbanlarinin yani sira Yunan ve Yahudi olarak
kabul edilen 4detleri nasil yasakladigin agiklar.”” Benzer gekilde,
Ermeni Hiristiyanlarina yonelik olsa da atif yapilmas: gereken
Altinc1 Ekiimenik Konsilinin (691) 99. Kanunu, kutsal alanda et

76 1.Korintliler 10:14 vdd. Bu tiir tasavvurlar putlara tapinmanin reddine
dair saf Ibrani geleneginde de bulunur.

77 Krs. iigiincii apostolik kanun, Zonaras, Balsamon ve Aristinos’un agikla-
malan ile, Syntagma (kutsal kanunlar derlemesi) iginde, ed. Rallis-Potlis,
Atina, 1852-59 (yeni basim, 1952), 2: 4.
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pisirmeyi ve Yahudi ddetine gére papazlara baz1 pargalar vermeyi
miiminlere yasaklar. Ancak bu metin, yorumculara, Israilliler
arasinda kanh kurbanin kurulusunu ve ayrica Yahudi rahiplere
“kurban edilen hayvanin pargalarin1” birakma aliskanhg gibi
bu kiilt eyleminde yer alan baz1 uygulamalar1 hatirlatma firsat1
verir: “Hayvan kurbani kaldinldig1 i¢in” elbette Hiristiyanlar icin
“yasak” olan uygulamalar. Bununla birlikte, aym kanun, daha
sonraki serhlerin gayretiyle karsilagtirildiginda daha az siddetli
goriinen bir ruhla, miiminlerin papazlara et pargalar: getirmesine
izin verir, ancak “kilisenin diginda.””®

Kurban, hi¢ kuskusuz, kilise geleneginin de gésterdigi gibi,
dindarlarin getirdigi ayni hediyelere bagimh olan ¢ogunlukla
kirsal kesimden alt diizey din adamlarinin ge¢imini saglamaya
yardima olur.” 12. yiizyildan kalma bir belge olarak, Selanik
Bagpiskoposu Nikita'nin kilise kanunlarina dair farkl bagpapazlar
tarafindan sorulan sorulara verdigi yamtlar, muhtelif sebeplerle
ilgi gekicidir. ilk olarak, 12. yiizy1l Makedonya’sinda kanh kur-
banlarin gergekten kullamldigim ve papazlar ile kilise dig1 halk ara-
sinda paylagilan (kurbansiz) yemeklerin yaygin ve caiz oldugunu
belirtir. Daha sonra (ekonomik, sosyal ve dini) gergeklik ile teorik
gereklilikler arasinda uzlagmaci bir ¢6ziim 6nerir: Kanh kurban
kabul edilemez, ancak papazlara, kiliseye getirilmedikleri takdirde,
canl1 ya da kesilmis hayvanlar sunmak dindarca bir eylemdir. Ve
miiminlere sunularini imkanlar dl¢iisiinde getirmelerini tavsiye
eder: Eger biitiin bir 6kiiz veya hayvanin bir kismin (6rnegin
dos) veya hatta sadece derisini sunamazlarsa, bir giivercin ya da
bir kiimes hayvam versinler. Ayrica, kdy papazlarininkoyun ve
okiizleri kutsamasina izin verilir. Son olarak, Eski Ahit’e agik bir

78 Syntagma, 2: 543.

79 A.H.M Jones, Le Déclin du monde antique (Fransizca gev., Paris, 1970): 248
vdd., 252 vdd. 12. yiizyildan kalma tanikliga gére, kdyliiler komiinyon
karsihiinda papazlara et ve diger yiyecekler verirdi (Ph. Koukoules, Bizans
Yagam: ve Uygarlig [Yunanca] Atina, 1955, 6: 160).



atf buluruz. Bir Yahudi ve Yunan ideti olarak kurban kinamir
ve bagpiskopos sonunda “Musa’min Yasas1 tamamen kaldinlmad,,
daha iyi ve daha yiice bir seye doniigtii” der.?

Kourbani'yi eski kurbanin bir kalintis1 olarak yorumlayan
halkbilimciler, ona eglik eden, t'art1§maslz Hiristiyan, dualann
engeliyle kargilagirlar. Coziimleri ¢ogu zaman, onlan “yabanc
unsurlar” veya daha sonraki eklemeler olarak gérerek,® sadece
ve basitge bu dualan ihmal etmektir, ki bu da sézii keyfi olarak
eylemden ayinr.

Ancak, Ortodoks papaz tarafindan kurbanin iizerinde telaffuz
edilen kelimeler ¢ok uzun ve eski bir gelenegin bir pargasidir.
Eukhologion’datoplanan ve 8. yiizyildan 16. yiizyla kadar uzanan
elyazmalan yoluyla iletilen hayvan kurbanina dair dualar, Dogu
kilisesindeki kanli kurbanin art zamanl ¢aligmas igin oldugu
kadar (bu eserin simirlaninin 6tesine gegen bir konudur bu), ib-
rani kurban ile tartinlmaz iligkileri i¢in de son derece 6nemlidir.
Igeriklerinin yam sira ag1ga vuran bagliklari,® kanh kurbanin
uzun zamandir devam eden Hiristiyan dini pratigine tamamen
yabanc1 olmadigina tamklik eder.®® Tiim terimleri tartmadan

ve buradaki tiim niianslar1 inceleyemeden, Tanrr’ya dua etmek

80 Syntagma, 5: 387-88.
81 Kirs. K. Kakouri, Dionysiaka, 21.
82 Ornegin, “Bir kurban igin Dua” ya da “Bir Hayvan Kurbani igin Dua,”

”

“Bir Aziz Amisina Kurban ig¢in Dua,” “Kurban” ya da “Kurbanlar igin
Dua,” “Kurban Sunanlar i¢in Dua,” “Bir Okiiz Kurbaniigin Dua” vs. (A.
Dmitrievsky, Euchologia, Kiev [1901], 2: 451 ve 1014, 113, 6 ve 46). Bir dua
baglig farkh elyazmalannda gegitli gekillerde formiile edilebilir: drnegin,
“Bir Okiiz Kurbam igin Dua” ya da “Okiiz ve Kog Kurbaniigin Dua” ya
da “Okiiz ve Diger Dért Ayakh Hayvanlar igin Dua” (Fr. Conybeare, “Les
sacrifice d’animaux dans les anciennes eglises chretiennes,” Revue de Ihistoire
des religions 44 [1901]: 109-110).

83 D. Pallas bu dualann sayisinin ve nispi gesitliliginin farkl yerel gelenekleri
temsil ettigini gésterdigini belirtir (Kilise “Sarma,” 111); dolayisiyla, kurban
ideti oldukea yaygin olacaktir.

(2]
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i¢in benzer formiillerin kullamldigim belirtebiliriz: Bu dualarda
Tanrr’'dan “azizinin” anisina kurban edilmek iizere olan kurbam
kutsamas: ve kabul etmesi dilenir, tipki Abel'in hediyelerini,*
“sevdigi Ishak yerine” biiyiik ata Ibrahim’in kogunu, Samuel'in
(ismoil) yatigtiricr kurbanlarini, Zekeriya’nin tiitsiisiinii ve Aziz
Ilyas'in yakmalik sunulanni kabul ettigi gibi.

Eski Ahit’e yapilan bu sik atiflara ek olarak, bazen biraz de-
gistirilmi tiim ciimleler Septuaginta’dan 6diing alinir: Ornegin,
Yeremya’y1 yansitan kurban duasi, Rab’bin halkina ve papazlarina
bahgettigi hasat ve siiriilerin bollugundan s6z eder.®®

Kutsal Kitap’a bir bagka acik atf, bugiiniin papazinin bazen
kurbam kutsarken zikrettigi “tuz yemini’nde sunulur. Bu yemin,
Elisa’'un Eriha’nin kaynak suyuna tuz atarak onu arindirmasim
ifade eder.* Bu duanin varligim eski kurbana, Orta ¢agin popiiler
ibadetine veya Ekmek ve $arap Ayinindeki sunuya bagvurarak
agiklamak yerine,*’ Ibrani ibadetinde tuzun énemini ve giindelik
gergekligin yam sira inang diizeyinde tuz ve evcil hayvanlarara-
sindaki goklu baglantilan giindeme getirmek gerekebilir.*® Son
olarak, kdy papaz1 “haglanmig yemegi okudugunda,” Paskalya
ayininden “Kutsal Paskalya Pazarr’nin etli yiyeceklerini kutsamak
i¢in bir dua” kullanir. Bu duanin tam bu zamanda, ortak yemek

84 Kry. Yaratihg4:4: “Habil de siiriisiinde ilk dogan hayvanlardan bazilanm,
6zellikle de yaglanm getirdi”; Ibraniler 11:4: “Habil Tanr'ya Kayin'den
daha iyi bir kurban sundu ... Tanr’nin begenisini kazand:.”

85 Dmitrievsky, Euchologia, 2: 46: “Bir Kurban igin Dua” (krs. Yeremya 31
[Yunanca 38]: 12-14).

86 Megas, “Sacrifice,” 152, 164. {lgili boliim 2. Krallar 2:19-22'dedir. Duanin
iki farkh versiyonu igin bkz. Euchologion to Mega, ed. N. Papadopoulos
(Atina, 1927): 375a; ve Dmitrievsky, Euchologia, 2: 113.

87 D. Pallas, Kilise “Sarmcs,” 111.

88 Kiry. Levililer 2:13; C5lde Sayim 18:19; Hezekiel 43:24. Tedavi edici giiciine
dair, bkz. s (tuzlu su). Digerleri arasinda, krs. E. Jones, Psycho-Myth, Psycho-
History (New York, 1975), cilt 2, “The Symbolic Significance of Salt in
Folklore and Superstition” baghkh bliim; Koukoules, Eustathes, 1: 285 vdd.



i¢in yiyecek dagitimindan énce sdylenmesi bir tesadiif degildir.
Tanr’dan, 6nceki dualarda oldugu gibi, kurbam kabul etmesi
degil, diger seyleri kutsadig gibi eti de kutsamas: dilenir: Orne-
gin, babanin kaybolan ve geri gelen ogluigin kurban ettigi besili
buzagiy: kutsadign gibi, béylece miiminler de “hepimizin yemegi
i¢in senin tarafindan kutsanmig ve miibarek geyleri tatsin.”®

*

Kourbani’nin yorumlanmasinda Hiristiyan baglamu sistematik
olarak tanimama hatasi, “yeni-Yunan kurbaminin kurulug efsanesi”
olarak adlandirilabilecek seyde daha agik hale gelir. Farkh yerel
geleneklere gore, her yil belli bir bayram giiniinde, Tann veya
onurlandinlan aziz, 8ldiiriilmesi ve katthmcilara yiyecek olarak
verilmesi igin kiliseye bir geyik gonderecektir. Ancak bir giin
hayvan ge¢kalmigvekan ter iginde kogarak geldiginde, mahluka
dinlenme firsat1 verilmeden miiminler (veya baz versiyonlara
gore, papaz veya kilise gérevlileri) tarafindan aceleyle kesilmitir.
Bu acimasiz davraniga 6fkelenen Tann (veya aziz) bundan boyle
kurban igin daha fazla geyik gondermemis; ve o zamandan beri
miiminler bir boga, inek veya koyun kurban etmistir.’® Burada
yine, efsanenin farklh kesitlerini agiklamaya ¢aligmak igin, Do-
gu'nunkiler de dahil olmak iizere antik¢ag geleneklerinin tiim
kaynaklan kullanilir. Mannhardt’in yardimuyla, geyik bitkilerin
biiyiimesiyle ilgili bir cin (daimon), bir dogurganlik teminat1 olur
ve avcilarin “geyik kurbanlarinda” (Akteon, Iphigenia, Zeus fk-
maios [Yagmur Getiren| veya Aristaios’un yamsira) onurlandirilan
“evrensel tanriga” Artemis, potnia théron (Hayvanlarin Hakimesi),
Mi veya Anaitis ile ilgili olarak gériiliir.”! Bu, geyigin Hiristiyan

89  Euchologion to Mega, 382 a-b. Krg. Luka 15:23 vdd.

90 Bkz. S. Kyriakidis, “Yeni-Yunan Geleneginde ve Synaksarion’larda Geyik Kur-
bani” (Yunanca), Laogr. 6 (1917): 189-215; ELA 910 (1955-57): 90-91; EKEL
18-19 (1965-66): 327-28; ArThTh 7 (1940-41): 168; Thr. 42 (1968): 120.

91 Bkz. Kyriakidis, “Geyik Kurbam.” Aym minvalde krg. Fr. Cumont, “L’Arche-
véché de Pédachtoé et le sacrifice du faon,” Byzantion 6 (1931): 521-33.
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sembolizmindeki zengin sembolik anlamim tamamen géz ards
etmektir:** §eytan’in amansiz diigmam, azizlerin habercisi, Hi-
ristiyanlik talibinin sureti, susuz ruh, El¢iler veya hatta Mesih’in
kendisi olarak geyik, tamamen Tanr’'mn veya azizlerin “sam
i¢in” ortak bir yemekte toplanan miiminlere “sevinen ruh”tur.
Geyik efsanesine dayanan iki yerel gelenek, anlamm hakkinda
daha net olmamuzi saglar. Denilen o ki, Kibns'ta geyik siitiiyle
yasayan Aziz Mamas,” her yil vahsi siiriisiinden kegiler segerek
“yoksullarin panigiri sirasinda yiyebilmesi i¢in” insanlara génder-
migtir.>* Bir Trakya efsanesi, bu dogaiistii cémertlik gosterisini
Kutsal Kitap'ta Ishak’in kurban edilme sekliyle agik¢a birlegtirir:
Her yil Aziz Tomas bayraminda bir ¢aliya takilmg, “Tanr’nin,
Ibrahim’in kurbam igin génderdigi gibi, bir kourbani olarak gén-
derdigi” bir kog bulunmugtur. Dualar séylendikten ve hayvan
o6ldiiriilditkten sonra kurban eti yoksullara dagitilirdi. Kogun
dinlenmesine firsat verilmeden kesilmesi iizerine ilahi gazap uya-

92 L. Charbonneau-Lassay, Le Bestiaire du Christ (Bruges, 1940), 241-60. Krs.
H.-Ch. Puech, “Le Cerf et le serpent. Note sur le symbolisme de la mosaique
découverte au baptistére de 'Henchir Messaouda,” Cabhiers archéologiques 4
(1949): 17-60, art. “Idées et recherches” yeni basim Sur le manichéisme et
autres essais, kol. (Paris, 1979) iginde. Haberci olarak geyik igin bkz. Epetiris
Etairias Byzantionon Spoudon 28 (1958): 566-67 (Spyridakis).

93 “Putperestler” tarafindan takip edildiginde Melek tarafindan kurtanlmg
ve yasadi daglara gétiiriilmiigtiir; orada sagilmak igin kendisine kogan
disi geyikler tarafindan beslenmigtir; siitleri ile aziz aynca peynir yapmyg
ve yoksullara dagitmigtir (Megas Synaxaristis, ed. Loukakis [Atina, Eyliil
1894]: 36-37).

94 Chatjinikolaou, Saint Mamas, 81-82. Aziz, daima kegilerinden birinin
esirgenmesi emrinin ihlal edilmesi {izerine artik higbir sey géndermemistir.
Geyikler ile iliskili bir bagka figiir, manastinnda bir disi geyik yetigtiren
sehit Athenagenos, Tanr’nin bu hayvanin yavrularini her zaman sag ve
salim tutmas: igin dua etmistir ki bdylece her y1l bir disi geyik yavrusunu
miiminlerce onun anisina yenilmek sizere kiliseye getirsin (Megas Synaxaristis
[Temmuz 1893): 218; Menaion tou Iouliou, ed. B. Koutloumousianos [Atina,
1905]: 77-78.



nir ve agina olunan sonug dogar: Insanlar yoksullarin yemesi iin
koyun kurban etmeye baglar.

Her ii¢ durumda da Tann ya da azizler, miiminlere, 6zellikle
de onlarin en yoksul olanlarina comertge etli yemek saglar. Ancak
kurbanin kurulusu efsanesinde de goriilen diger tema, bu ilahi
comertligi sona erdiren hatadir: Hata, Tanr’nin istegi olan kurban
kesiminin kendisinde degil, insanin sabirsizhiginda ve ilahi hedi-
yeye kars1 saygisizliktadir: kisacasi giddetin apiriligindadir. Hay-
vam sanki avmg gibi yakalayarak ve aceleyle 6ldiirerek, insanlar
onun sanki kendi iradesiyle yaklagir gibi yaklagmasina, boylece
ilahi iradenin kurallara gére tecelli etmesine izin vermemistir.**
Aggozliliik ve oburluk sergilemis,”” Tanrr’nin tiim mahluklarina
borglu olduklar: dostluk ve sevgiden yoksun olmuglardir. Buna

95 ArThTh 13 (1946): 159-60. ibrahim ve Ishak’in hikiyesi, mucizevi unsur-
larla kangmug olarak, Hristiyan inananin imtiham temasinin agikga gériil-
diigii bir gelenek olan geyik efsane halkasina ait bagka bir Trakya geleneginin
de temelini olugturuyor gibi gériiniiyor: Aziz Georgios sadece daha fazla
geyik géndermemekle kalmaz, éfkelenerek bir kadinin gocugunu kourbani
olarak talep eder. Kadin itaat eder, gocugun bogazim keser, icini doldu-
rarak hazirlar ve finna verir, ancak ertesi sabah gocugu sapasaglam olarak
bir kitap okurken bulur. Bundan béyle Aziz Georgios her yil bir koyun
verir “ki benim bayram giiniimde kourbani edesin” (Thr. 7 [1936]: 252).
Trakya'daki Aziz Georgios kourbani pisirme sekline iliskin finn motifine
dair, bkz. agagida n. 107. Aym baglamda, kurban edilen hayvan tiirleri
nedeniyle dikkat geken bagka bir gelenegi de anmaliy1z: Leukas yakimindaki
Meganisi adasinin koruyucu azizi Aziz Bissarion bayraminda, limanda daha
sonra yakalanan ve sakinler tarafindan yenilen biiyiik bir balik gériiniir
(Loukatos, ELA 11-12 [1958-59]: 266). Cagdas pratikte, bildigimiz ka-
danyla, tek balik kurbani 8rnegi Trakya'daki bir kéyde bulunur: Denizci
ve balikgilann koruyucusu Aziz Nikholasa bir tiir sazan getirilmis ve o da
baligi kutsayarak herkese dagitrmyg (Thr. 18 [1943]: 223, n. 1).

96 Hayvan béyle bir gaddarlik kargisinda kinle dolu olarak 8liir ve bu kin
kaniyla gelen siyah k&piik ile ortaya gikar (Ioannina gelenegi) (Kyriakidis,
“Geyik Kurbani,” 191).

97 Gériiniige gére Aziz Mamas'n kegileri hikiyesinde miiminlerin isledigi
giinah. Bkz. yukanda, n. 94.

325

NvEUNN SIKNNVSLNY VA.NVLIS|NVNNA NY3IAONW



YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI g

karsihik, ¢agdas uygulamada miiminler, kurbanlara yumugak ve
siddetsiz davranur, iyi dinlenmig olarak varmalarini temin eder
ve hatta onlara “ogullarim,” “oglanlarim,” “yigitlerim” diye
seslenerek onlar1 oksar: Bu, “cinayet” 6ncesindeki bir sugluluk
hissini degil, Yunan kéyliisiinii “ailenin iiyeleri” olarak kabul
edilen evcil hayvanlara baglayan derin dostluk baglarini gosteren
bir davramgtir.*®
*

Bir hayvanin ritiiel 6ldiiriilmesi ile Ibrani kurban arasindaki
yakiniligki yiizyillar boyunca onu yasaklayan insanlar tarafindan
fark edilegeldigi gibi, bu ritiiel 6ldiirme (Ortodokslugu Antik
Yunanistan’ hatirlatan herhangi bir uygulamadan arindirmak
isteyen) baz1 Hiristiyan akademisyenler tarafindan da antik pa-
ganhgin bir kalintis1 olarak elegtirilmigtir: Bu konuda modern
halkbilimcilerin énciilleri vardir. Bdylece, 18. yiizyilda, alim bir
piskopos olan Kampanial (Makedonya) kegis Theophilos, pismig
kourbani’lerini kiliseye getirmeye ve hatta “Tanrr’nin tapinagim”
et kokusuyla doldurmaya ciiret eden “bog Helenlerin” takipgisi
ve taklitgisi olduklar1 igin kourbanistai’ya (kourbania’y1 kutlayan
insanlar) siddetle saldirdi. “Bu Yunan geylere” (ki bu en kétii
kisimds) “birgok bagpapaz, ruhani baba, kesig-papazlar, iistatlar”
tarafindan miisamaha edildigini gsrmemek ve duymamak igin
daglara ve ¢ollere kagmak istiyordu.”

Ancak kourbani’yi Tann ile pagan bir iletigim (ayinsel Hristi-
yanlikta sadece komiinyon araciigiyla saglanacagina inanilan bir
iletisim) bigimi olarak kinamak i¢in bazen Homeros’tan veya Yu-
nan yazarlarin kurbanla ilgili metinlerinden alint1 yapan (belki de

kendi zamanlarimn popiiler dininden ¢ok, antik¢ag konularinda

98 Kry. Megas, “Sacrifice,” 152. Thr. 46 (1972-73): 86; ArThTh 16 (1951):
319. I. Sanders, Rainbow in the Rock, 51 vdd.

99  Tameion orthodoxias (Ortodokslugun Hazinesi) (Venedik, 1804; yeni edn.
Selanik, 1959), 135-38.



daha bilgili olan) bu alimler, bize 6yle geliyor ki, iki uygulamay:
dzdes olarak gérmekte yanihiyor. Ritiielin unsurlarinin daha
dikkatli bir analizi ile ritiielin yorumlanmasim farkl bir sekilde
yonlendirmesi gereken en azindan bazi temel farklan not etmek
miimkiindiir.

Elbette kourbani bir yandan insanlar, diger yandan Tann ve
onun azizleri arasinda bir iletigim tesis eder. Ancak bunu antik
kurbandan farkl bir surette gergeklestirir. Kourbani’nin atesi ta-
mamen profan (kutsal-dig1) bir pigirme ategidir: Kurbanin higbir
pargas1 orada Tann veya alial aziz igin yanmaz.'® Ote yandan,
haglanmig veya kizartilmug etin higbir pargas: aziz igin sembo-
lik olarak aynlmaz; ger¢i béyle bir idet, bagka kosullar altinda
onurlandirilan azize kek veya ekmegin bir pargasim ayiran Orto-
doks miiminler icin sok edici olmamalidir. Dolaysiyla, kurbanin
gergekten bir aziz veya Bakire onuruna kesildigi ve onlarin etkili
sefaatleriyle kdy papazinin dualarinda Tanr’dan dilenen koruma
ve faydalan elde etmek amaglandig1 dogru olsa da, dogaiistii
alanla iligki biraz gevgek kalr: iliski s6zel diizeyde korunur, fakat

ritilel jestlerde agik¢a ifade edilmez. Yeni-Yunan kurbanina kendi

100 iki kurban duasinda, Tanri'dan hizmetkinnin “hog kokulu” (eis osmén
euddias) kurbanim kabul etmesi istenir (eis osmén euddias). Bkz. A. Dmitri-
evsky, Euchologia, 2: 46 ve 113. Ancak bu, mutlaka kurbanin bir kisminin
Tann igin aynldigy, onun serefine ategte yakildig anlamina gelmez (bu
kaynaklanmizin higbirinin onaylayamadig bir yorumdur). Bu ifade, Sep-
tuaginta geleneginde, Levililer'deki bilinen formiilii (1:9 vs.) tekrarlayan,
bir klige degerine sahip gibi goriiniir. Bir bagka duadaki ifadeyle ilgili
karar vermek daha zordur: “Onun [hayvanin] yag: [stear] kutsal saninin
huzurunda bir tiitsii olarak kabul edilsin” (Fr. Conybeare, “Les sacrifices
d’'animaux,” 109). D. Pallas (Kilise “Sarmc,” 130) bundan hayvamin yagimin
yakildig1 sonucuna vanr. Fakat bunu takip eden ifadenin (“onun akan kam
merhamet zenginliginin ekmegi olsun”) mecazi anlam ve ifadenin egsiz
karakteri de dikkate alimirsa, bunun &zel bir kurban uygulamasimn, yani
Tann igin aynlan bir parga olarak yagin ayn muamele gérmesinin, kamiti
oldugu oldukga siiphelidir.
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gehresini veren baskin unsur, daha ziyade, insanlar arasinda ortak
yemek tarafindan kurulan iletisimde, bir veya birkag topluma ait
olsa da, davetliler arasindaki “ortak sofra” ile olusturulan giiglii
baglarda sergilenir. Ayn1 miibarek etli yiyecekleri esit sekilde
paylagmalari, hepsini aym derecede dualardaniyaz edilen nimet-
lerin miistefitleri yapar.'® Bu unsurun 6nemi etin pisirilmesinde

ve dagitilma sekillerinde ortaya ¢ikar.
*

Yeni-Yunan kurbaninda, kaynatilmig yiyecekler kizartilmig
yiyeceklerden ¢ok daha degerlidir ve hemen hemen her yer-

de bir yildan digerine dikkatlice korunan kazanlar ve kepgeler

102 ¢

bulunur.!® “Ayni1 kazandan yemek yemek” atasézii bu yakin

iletisimi, bu ortak kaderi uygun sekilde ifade eder. Yaygin bir
metafor olan “ayn1 kazanda kaynamak” yine ayni kaderi paylagan
insanlara gonderme yapar. Et, et suyu, sebze ve tahl karigmim

yaratan kaynatma, yemegi 6l¢mek i¢in kullanilan biiyiik kagik-

larin yardimiyla daha esit bir yiyecek dagihmina izin verir.'®

Dabhasy, eti sebze yemegi ile birlegtirerek, haglanmig yemek sadece

daha bol bir yemek saglamakla kalmaz, aym1 zamanda kdyliilerin

101 Bir 6kiiz kurban1 duasinda (8. yiizy1l ely.), miiminlerin depolanm meyve,
bugday, sarap ve yag ile doldurmak, siiriilerini gogaltmak, ruhlann inang
ve adaletle doldurmak, bedensel acilarim iyilegtirmek igin Tanr’ya dua
edilir (Conybeare, “Les sacrifices d’animaux,” 109). Bu yiyecegi herkese
vermemek ve béylece baziinsanlant mahrum etmek, azizlerin sert bir sekilde
cezalandinldign ciddi bir hata olugturur: Haglanmg eti kalabaligin sadece
bir kismu igin ayiran agginin cezalandinlmasi anekdotunda gésterildigi gibi
(P. Nikitas, Menologus of Lesbos, 144).

102 Genellikle kilisede tutulurlard: (Thr. 9 [1938]: 325).

103 Komopholia'daki Aziz Athanasios kourbani’sinde kazanlar ve kagiklar &zel-
likle &nemli bir rol oynardi (Thr. 41 (1967]: 304); ortak bir yemek olmadi-
gindan, yemekler gérkemli bir dagitim igin kSyiin iig kdgesine gétiiriilen iig
biiyiik kazana béliiniirdii: Her aile iiye sayis1 kadar kagik alirdi. Dérdiincii
bir kazan, agcilanin ailelerine, kilise gérevlilerine ve yardimciolarak galigan
genglere aynilirda.



faaliyetlerinin iki ana iiriiniinii de aym kazanda ve aym kagikta
kangtirarak yemege bagka bir boyut katar. ™

Kizartilmig et, arka planda olsa da, kurban sahnesinden
diglanmaz;'* ve 6nemi kayda degerdir, zira ondan s6z edildiginde
neredeyse her zaman Aziz Georgios'un 23 Nisan'daki biiyiik ba-
har bayramu ile iligkilidir: Kurban edilen koyunlar kizartilir veya
haglanir,'® ancak ¢obanlarin ve hayvan yetigtiricilerinin gézde
sunusu olan kuzular her zaman sise gegirilir. Burada kizartma
tercihi, kismen kurbanlarin yaglariyla, '’ ama aym zamanda Yahu-
di-Huristiyan geleneginin bir pargasi olarak her zaman kizartilan
Paskalya kuzusu ile karigmasiyla agiklanabilir.'®® Makedonya'daki
Aziz Georgios bayramuyla ilgili iki belge bize kizartilmig ve hag-
lanmig bir kombinasyonu gosterir: K6y merkezindeki meydanda

104 Kurbanlar ve tahillar arasindaki iligki farkh bir gekilde de goriinebilir:
Khandras kdyiiniin sakinleri arasinda toplanan bugday veya musir ile Aziz
Athanasios’a kurban etmek igin bir kiiz veya inek satin alimir (ArTh Th 18
[1953]; 281).

105 Cocuklarin koruyuculan olarak Anargyroi azizlerine kurban edilen kog
kizartilir, ancak bu 6rnegin belli 6zellikleri vardir: ortak bir yemegin
yoklugu ve (on iki ila yirmi ya arasi genglerin yaptiga bir iglem olarak)
kizartilmg et pargalaninin agik artirmas: (ELA 13-14 [1960-61]: 380-81).

106 Haglanmg koyun: Thr. 9 (1938): 324 ve 18 (1943): 239, 242; Mes. Gram.
1(1931): 153 vs.

107 Yeni-Yunan mutfak pratiginde kuzu pigirmek igin kapali bir tava kullanilir,
ancak sis ve finn daha ok tercih edilir; 6te yandan, kurban mutfaginda
bunlar son derece nadirdir (krs. Aziz Georgios'a kurban edilen ve finnda
kuru iiziim ve ¢am fistif1 ile doldurulmug olarak hazirlanan koyunlar, Mes.
Gram. 157-58).

108 Bkz. Ph. Koukoules, Vieet civilisation des Byzantins, 6: 161. Bununla birlikte,
Paskalya kuzusu, J. K. Campbell'in hatah olarak inandig gibi, mevcut
uygulamadaki kurbanlik hayvan olarak sunulmaz (Honor, Family ve Patro-
nage, 344). Diger veriler de Paskalya ile Aziz Georgior bayram arasinda
yakin bir iligki oldugunu gésterir: Bu iki bayram giinii i¢in ayin dualan,
aziz bayraminin Paskalya 6ncesine denk gelmesi durumunda sonrasina
ertelenmesi ve Paskalya kuzusunun Trakya ailegelenegiolarak Paskalya'da
degil, Aziz Georgios bayraminda kesilmesi (Ar ThTh 18 [1953]: 280-81).

-
]
o

NYEUNA SIKNYSLNA YANVLSINVNNA N43Q0W



YUNAN DIYARINDA KURBAN MUTFAGI g

“kuzulann kizartildig: ve en iyi kogun azizin onuruna kurban
edildigi” ortak bir yemekten s6z edilir. Bu ifadeye dayanarak,
haglamanin gergek kurbanlik hayvan olarak kog igin ayrilmug
oldugu sdylenebilir, kurban edilmeyen kuzular ise yemegi daha
bol hile getirmek igin siglere gegirilir.'®

Cig ete biraz yer vermesek tablo eksik kalacaktir: Bu, her ne
kadarsinirli da olsa, antik (bu durumda Dionysosgu) “kalintilar”1n
savunuculan igin siirekli argiiman saglamgtir. Anastenaria’'nin
kurban ritiielinde, kurban edilen boganin eti pargalara ayrihir ve
bazen hayvanin derisinden bir kayssla ailelere ¢ig olarak dagitilir.''?
Burada “Titanlar tarafindan pargalanan ve sonra her zamankin-
den daha canl1 bir sekilde yagama dénen Dionysos Lsodaites [Egit
Paylar] kiiltiiniin bir kalintis1”m gérmemiz gerektigi séylenir.!!!
Ama ritiiele dair bir dizi gergek bu yorumu giiriitiir. Baz1 halk-
bilimcilere gére, boga antik ¢agda bu hayvanla iliskilendirilen
Dionysos’a atfi hakli gikarir, ancak Anastenaria’mn tek kurbanhik
hayvani boga degildir.'"? Ayrica, kurbanin bir kismi Anastenarides
ve bayramun diger katilimcilarinin yemesi igin haglanur.'* Ve her
seyden 6nce, diger iki 5nemli nokta daha vurgulanmalidir: Bir
yandan, ¢ig eti pargalar1 Anastenaria’da sik sik dagitihyorsa, bunun
sebebi giiphesiz ategin ana iglevinin bu ritiiel ¢ercevede kurban
etini pisirmek olmamasidir. Oncelikle Anastenarides'in iizerinde

ciplak ayakla yiiriidiigii veya dans ettigi kor kémiir katmanini

109 Kozani ve Florina illeri, Deuteraios, ELA 17 (1964): 235-36 ve EKEL
18-19 (1965-66): 255.

110 Ancak, deri genellikle papazlara verilir veya Anastenarides grubunun kasasina
gelir igin satithir (Kakouri, Dionysiaka, 83 ve 161; Thr. 46 [1972-73]: 85).

111 Romaios, Cultes populaires de la Thrace, 67. Aym minvalde krs. ArThTh 5
(1938-39): 92 ve 15 (1948-49): 282; Kakouri, Dionysiaka, 22.

112 Thr. 46 (1972-73): 85’te dogru olarak belirtildigi gibi. Koyun ve kegiler
de yaygin kurbanlardir.

113 Thr. 46 (1972-73): 85; ArThTh 5 (1938-39): 140 ve 14 (1947-48): 348:
kurbanin bir kismi kéyiin ailelerine haglanmg olarak dagitihir.



olusturmak i¢in kullanihir: Bu ayin, kurban igerigine kiyasla,
baskin unsuru ve tiim torenin merkezi kismim olugturur. Ote
yandan, kurbanda sonra her birinin evde haglamas igin ¢ig et
pargalarinin kdy ailelerine dagitilmasy,''* Anastenaria’ya has bir
uygulama degildir. Yerel kogullar nedeniyle ortak bir hazirhk
veya yemek olmadig bagka kurbanlarla daha 6nce kargilagmugtik.
Burada yine, bu gelenegin agiklamasini antik ¢agda aramak yerine,
anlamum Hiristiyan dini gergekligi baglaminda incelemek daha
ihtiyath olacaktir.

$imdi, Ortodoks goriisiine gére, et dagatumy, kurban gergevesinin
diginda bile, kendi iginde anlamli bir unsur olarak gériiniir: Kiginin
Skiiziinii kesmesi ve eti yoksullara dagitmasi, Hiristiyan hayirse-
verliginin 6rnek bir eylemidir; hatta o kadar 6nemlidir ki, gelenek
bir insanun azizlik yolunda ilerleyisini ifade etmek igin dogal olarak
bunu kullanir. Béylece, 6kiiziiniin etini yoksullara dagitan Aziz
Philippos édiillendirilmisti: Ertesi sabah ahirinda Tann tarafindan
gonderilmis bagka bir canli 6kiiz bulmugtu."® Ote yandan, bedava
etin 6zellikle yoksullara dagiaminin 6nemi, bazi zel kurbanlarda
o kadar belirgindir ki, azize vaat edilen hayvann éldiiriilmesi, gok
resmi bir goriintiisii olsa bile, etli yiyeceklerin dagitimina basit bir
baglangig olarak gériiniir ve son tahlilde dindar Huristiyanin azize
olan borcunu 6demesini saglayan sey sadece bu dagiimdir.''¢ Aym
amagla, Saranta Ekklesia (dogu Trakya) ilinin en zengin kdyliileri,
biiyiik bir ortak yemek hazirlamak veya en azindan tiim sakinlere bol
et porsiyonlar: saglamak icin koyun veyadiivelerkurban ederdi.'’

114 Bkz. bu konuda Anastenarides’ten birinin tanikhg, ArThTh 5 (1938-39)
iginde: 140.

115 Bu, Yunanistan'da olduk¢a yaygin bir gelenektir (ELA 15-16 [1962-63]:
239-40).

116 Krs. Thr. 8 (1937): 390. Tenos'ta gesitli aileler Aziz Tomas Pazan’nda bir
kuzu kesmeyi vaat eder ki “bdylece insanlann yiyecek bir seyleri olsun”
(A. Floriakis, Tenos: Popiiler Kiltiir [Yunanca] [Atina, 1971]: 196-7).

117 Chatzopoulos, Thrakiki Epetiris (1897), 1: 195. [Saranta Ekklesia = Kuirklareli
—.n.]
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Bazen bu “iyi i§”i iistlenen taraf, bir bayram igin oraya akin eden
tiim hacilara iicretsiz bir etli yemek sunan kilisedir."® Ve 6ncesinde
kurban olmasabile dagihmin gergeklesmesi, Ortodoks dinindeki bu
merhamet iginin 6nemli boyutunu yeterince ortaya koyar.

Kilise kanunlan, kiliseye ve papazlara sunulan (izin verilen ve
hatta tavsiye edilen) hediyeler ile siirekli yasaklanan kurbanlar arasinda
bir ayrim yapmay1 bagaramadiysa, bunun sebebi siiphesiz ki bu iki
seyingiindelik pratikte organik olarak baglantih olmasiyda. Ve yeni-
Yunan kurban, hediyeleri igeren daha genis baglamdan veya daha
dogrusu vaatlerden s6z edilmeden anlagilamaz: Daha énce gérdii-
glimiiz gibi, tazein (vaat etmek) kokenli tama, Tann veya aziz ile
onun miimini arasinda bir tiir sézlegmeye bagli olarak, niyaz edilmig
veya halihazirda ahnmug bir nimet kargihginda, vaat edilen seydir.
Tamata, kisinin davranglan (azizin bayram sirasinda orug tutmak,
onuruna ayin okutmak, sadaka vermek vs.), sunular (yag, tiitsii,
balmumu, meyve, bugday vs.) veya hatta azizin bayram giiniinde
onun onuruna kesilmesi vaat edilen bir hayvan olabilir. Dolayisiyla,
hayvanin éldiiriilmesini onun bir pargas: oldugu tamata’mn daha
genis kategorisinden ayarmak miimkiin degildir. Tama’mn dogasinin
belirgin bir sekilde bireysel oldugu itiraz1 yapilabilir: Verici ve aha
arasinda iki kutuplu bir iliski kurmakla sinirhdir ve bu agidan son
derece kolektif olan kurbanin zittidir. Fakat kurban gergevesinde,
tama tam da kolektif ve bireysel arasindaki siirlan bulaniklagtirar.
Hayvan (genellikle 6zel bir kurbanda oldugu gibi)evde kesildiginde
bile, igler sinirh aile gemberinin dipindaki miimkiin olan en fazla
say1da insanin etin bir kisum yiyecegi sekilde yonetilir. Ve ¢ogu
zaman bir kamusal kurbanda éldiiriilen hayvanlar, azizin yllik
bayram giiniinde 6zel sahuslar veya farkh aileler tarafindan diizenli
olarak saglanan tamata'dir. Bu durumda, bireysel tama genellikle sahip
oldugu anzi yonii kaybeder, diizenli bir ritme girer, diger tamata

118 Kry. Loukatos, ELA 9-10 (1955-57): 420 ve Spyridakis, ELA 9-10 (1955-
57): 408.



ile birlegerek tam anlamiyla bir toplum meselesi halinegelir ve aym
zamanda 6zel ve kamusal kurbanlar arasindaki sinir gizgisini siler.

Miimini azize baglayan taahhiit ne (ciddi cezalar olmaksizin)
iptal edilebilir ne de hatta degistirilebilir: “Sen kan vaat ettigine
gore, aziz kanin akmasin istiyor” ve aziz yag, mum veya para
ile tatmin olmayacaktir. Vaat edilen kurbam bagka biriyle, hatta
daha degerli bir seyle degistirmek de imkansizdir.'"® Hognut
kalmayan aziz sadece cezalandirmakla kalmaz, aym1 zamanda
kendi hakkimi da arar ya da daha ziyade kurban kendi nzasiyla
azize gelir. Ve bdylece zavalli miimin canl tamata’sinin bayram
giiniinde kiliseye dogru gittigini caresizce izler ve kagimlmaz
ilerleyiglerini durduramaz (Girit gelenegi).'*

Tamata’y1 yéneten ahgveris sistemi ile yakindan baglantih
olarak evcil hayvanlarin kanl kurbani, daha genis bir fenomenle
iligkilendirildigi takdirde, daha anlagilir hale gelir: Evcil hayvan-
larin siiriileri korumay ve gelistirmeyi amaglayan birgok pratik
iceren popiiler ibadetlerdeki 6nemli yeri. Hagiografik gelenek
hayvanlarin koruyucusu olan birgok aziz bilir: Bayramlar si-
rasinda ve bazen diginda, hayvanlara kilisede kutsanmig ekmek
sunulur; koruyucu bir azize yiin kutsanir; bir aziz sapelinde tiitsii
yakilir; ve bir azizden kayip hayvanlan bulmasi istenir.'?' Hayvan

119 Bu sézlesme yiikiimliliikleri icin bkz. Megas, “Sacrifice,” 164, 166; krs.
155: (bir Trakya kdyiinde geleneksel kourbani hayvani olan) bir boga yerine
bir kogun kurban edilmesinin, otuz bes kisinin éliimiine yol agtif1 sylenir.
Vaat ettiginden daha biiyiik bir tekeyi kurban eden ¢oban, bayramdan
déndiigiinde digerini 6lii bulur (Eos 76-85 [1964]: 320). Ayrica bkz. Kritika
Chronika 10 (1956): 37, 45.

120 Kritika Chronika 10 (1956): 34, 45; Eos 76-85 (1964): 320; ELA 13-14 (1960-
61): 261. Azize Paraskevi korkung cezalanyla bilinir (krg. ELA 9-10 [1955-
56]: 91, Naksos gelenegi); zira bir géz sifacisi olarak, vaat edilen buzagiy:
kurban etmek yerine, ona 6lii hayvam getiren ve dahasi hayvanin derisini
kendine saklayan adam gibi dinsizleri kér eder (ELA 15-16 [1962-63]: 345).

121 ELA 17 (1964): 232-34 (Aziz Modestos, Aziz Spyridon ve Aziz Mamas);
Laogr. 11 (1934-37): 233 (Aziz Georgios).
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hastaliklarim 6nlemek veya iyilestirmek igin kéy papazlan veya
koyliiler ahirlara ve hayvanlara kutsal bir kaynaktan gelen su
serper; ya da genellikle, evin veya ahirin kapisina bir hag yaparlar
ve bazen de “kétii ruhlann igeri girmesini 6nlemek ve hayvanlan
hastaliklardan korunmak i¢in“ giibre kullanirlar.'”? “Tiim sigr,
koyun ve kegi hastaliklar1” igin 6zel ayinler; ve de Tanr’nin
Ibrahim ve Ishak, Yakup ve Davut’un siiriilerini kutsadigz gibi,
hayvanlan kutsamas, ac1 geken veya lmekte olan hayvanlan
$eytan’in zulmiinden ve zorbahgindan kurtarmas: ve onlan sag
ve saglam kilmasi igin Tanr’ya yakarilan ézel dualar vardir. Ciin-
kii ona hizmet etmesi i¢in insana hayvanlan veren Tanr’dir.'?
Tann ve Mesih’e seslenen dualann yazan olarak Aziz Modestos
ve Aziz Mamas verilir: Bu dualar, i¢lerinden birinin baghgina
gore, “sigr, at, esek, katir, koyun, kegi, an ve diger hayvanla-
nin her tiirlii 6liimciil hastalif1 ya da ziyam” igin okunurdu.'*
Bu dualarin okundugu ritiiel baglam hayal etmek igin, hasta
koyunlar i¢in yapilmug bir Aziz Mamas ayinine eslik eden biraz
muglak talimatlara bagvurabiliriz: Oyle gériiniiyor ki en bagtaki
hayvanin ¢am kilisenin merkezine, orada toplandig anlagilan
hayvanlarn ortasina, konulurdu. Ayinden sonra, papaz bu ¢anin
baginda ayakta durarak azizin duasini okur ve daha sonra bir hag
yerine ¢am1 kullanarak koyunlara tuzlu su serper. Son olarak,

papaz ¢an1 hayvanlarin arasina firlatir ve gabasinin kargiliga olarak

122 ELA 17 (1964): 233; Mikrasiatika Chronika 6 (1955): 202; ArThTh 13
(1946-47): 160; Aziz Georgios bayram sirasinda dig kapi inek giibresi ile
kaplanir (Mes. Gram. 1 [1931]: 155). Hayvanlan iyilegtiren azizlere dair,
bkz. Koukoules, Eustathe, 2: 5.

123 Dmitrievsky, Euchologia, 2: 804-805; Euchologion to Mega, 509b, 512b
(“hayvanlar igin okunan Aziz Mamas duas1”) ve 381b-382a.

124 Euchologion to Mega, 510-511b (Aziz Modestos’a). Bu dualarda, yine Tann'min
korudugu ve gogalttin Israil siiriilerine ve hayvanlan tehdit eden gegitli
hastalik isimlerine birden fazla atuf buluruz (aynica krs. Euchologion to Mega,
509b-510a ve Dmitrievsky, Euchologia 2: 124-26: Aziz Mamas’a dua).



bu aletin ¢arptig1 koyunu alirken, goban kutsanmig olan siiriisii-
nii uzaklagtinir.'® Kilisenin i¢inde hayvanlarin varlig imkansiz
degildir.'® Baz1 popiiler dini uygulamalar, kéy kilisesinin evcil
hayvanlara agik bir yer olabilecegini gésterir. Kald1 ki kurbanhk
hayvanlarimin resmi dinin kurumsal alanina sokulmasi en iyi bu
genel baglamda anlagilir.

Yeni-Yunan kanh kurbanin gehresini olusturan bazi temel
yonleri ¢oziimlemeye ¢aligirken, tiim karmagikhigiyla yeni-Yunan
gergekliginin hususi bir olgusu gibi goriinen bir kurum hakkinda
eksiksiz bir ¢aligma yaptigimiz1 iddiasinda degiliz: Amacimiz
zorunlu bir “kdken” arayis1 ya da gerekirse “iiretimi” igin uzak
gegmise girmek degildi ki gézlemlerimiz 6nceden tasarlanmug bir
semaya gore diizenlenmis olsun. Zayif ve riskli hipotezler iize-
rinde spekiilasyon yapmak ve muhtemelen (gogunlukla gergekte
genelleme egilimi ve tarih dis1 bir bakig agisiyla kendini gésteren
bu tiir arayiglarda oldugu gibi) somut nesneyi gézden kagirmak
yerine, popiiler ibadet ritinin geleneksel bir kéylii medeniyeti
baglaminda dini ve toplumsal yagamla nasil baglantih oldugunu
gormenin ve iglevselliginin Stesinde, i¢inde yasadign kiiltiir igin
tapdid1 degerleri kavramamin daha ilging olduguna inandik.

125 Dmitrievsky, Euchologia, 2: 473.
126 Aynca, bilyiik miktarlarda, giimiig veya altin adak sunulan seklinde de
bulunurlar.
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ONUNCU BOLUM
YUNAN KURBANINA DAIR BIR BIBLIYOGRAFYA
Jesper Svenbro

ON NOT
Burada sunulan bibliyografya dncelikle bir arag olarak diigiiniil-
miistiir. Dolayisiyla, Yunan kurbaninin tam bir bibliyografyasim
derleme ya da okuyucuya bu alandaki modern aragtirma tarihinin
bilegenlerini saglama ¢abasini temsil etmez. Amag daha miitevaz
idi: Yunan kurbam ile ilgili gelecekteki ¢aliymalarda yararh ola-
bilecek baghklar: toplamak. Bu agidan bakildiginda, ¢ok genis
bile goriinebilir; ancak, bugiin artik gegerli olmayan sonuglar
sunsalar bile, realia (gergek seyler) alanindaki 6nemli ¢aligmalarla
ilgili maddeleri silmemeye biiyiik 6zen gosterilmistir.

Sonug olarak, bu bibliyografyada yer alan baghklar deger olarak
gok esitsizdir. Ornegin, Stengel, Rudhardt ve Casabona gibi temel
esetlerle birlikte marjinal neme sahip, fakat bir iki spesifik noktann

pesinden gitmek igin yararh gériinen makaleler vardir. Herhangi



bir teorik bir bakig agisina digerine gére asla 6ncelik verilmemi-
tir. Boylece, mevcut cilt gergevesinde bu teorik olarak heterojen
bibliyografya herhangi bir bilimsel “miittefik listesi” olugturmaz.

Agikgasy, bu gegitlilik, atifta bulunulan eserleri ssmflandirmaya
caligirken sorunlara yol agar. Basit bir alfabetik veya kronolojik
sunum yerine, bagvuruyu kolaylagtirmak igin baghk listesi seildi.
Analitik olmaktan ziyade betimleyici olan bagliklar sadece iglevsel
diisiincelerin sonucudur ve bu diisiinceler hi¢bir sekilde zimni
bir Yunan kurban teorisi ile ilgili degildir; bunun yerine bu bib-

liyografyanin pratik amacindan kaynaklanmuglardir.
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