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Cevirenin Onsozii

Elinizdeki bu kitap, 1921 yilinda bir grup Fransiz {ini-
versite hocasi tarafindan kurulan Presses universitaires de
France (PUF) yayinevinin meghur « Que sais-je ? » [Ne
biliyorum?] serisi arasinda ilk baskis1 1995 yilinda yaps-
lan Sociologie des religions [Dinler Sosyolojisi] adl1 eserin
2012’de piyasaya ¢ikan besinci baskisinin gevirisidir. Bu
seride yayimlanan yiizlerce eserin ortak formati, spesi-
fik bir konunun, alanin uzman tarafindan 128 sayfadan
olusan bir kitaba sigdinlarak anlatilmasidir. Jean-Paul
Willaime’in kaleme aldig) kitap, her ne kadar baghginda
bu terime yer vermese de -yazarin 6nsdzde belirttigi
gibi- “giris” mahiyetinde bir eser niteligi tasimaktadir.
Bundan dolay: son derece “konsantre” hale getirilen bu
eser, merak duyan genis halk kitlelerine din sosyolojisi
alaninda temel bilgiler sunmaya yo6nelik tasarlanmigtir.
Kitabin igerigine bakildiginda alanla ilgili genel bir ta-
rihsel perspektif olugturdlmaya, ele alinan konular ve
tartisilan temel meselelerin 6zetlenmeye ¢ahsildigr he-
men fark edilecektir.

19. ylizy1l Avrupa’sinda bilimsel bir disiplin olarak or-
taya ¢ikan ve giiniimiizde diinyanin her tarafindaki
tiniversitede kiirsiileri bulunan sosyoloji ve onun bir alt
disiplini olan din/ler sosyolojisi nispeten yakin bir geg-
mige sahip olsa da bu alanda yapilan ¢ahigmalarin sayi-
sinin devasa boyutlara ulagtig1 goriilmektedir. Dolayi-
siyla bu alana merak saranlarin bu bilgi okyanusunda
bogulmadan yol alabilmeleri igin bir rehbere ihtiyag
duymalan kaginilmaz bir hal almigtir.
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Din sosyolojisi dinin toplumsal tezahiirleri ve bunla-
rin tarihsel gelisimini ele alirken aslinda din sosyolojisi-
nin tarihsel gelisimi ve ele aldig1 temel konularin da
dinin toplumsal konumuyla iligkili oldugu gériilmekte-
dir. Bu kitapta, bugiin bir alt dali olan din sosyolojisinin,
sosyoloji disiplininin kurulug déneminde ana aragtirma
konusu oldugu halde daha sonra modernite sonras: Bati
toplumlarinda dinin ikinci plana itilmesiyle din sosyolo-
jinin ilksel prestijinin yavas yavas kaybolusuyla sonug-
lanan tarihsel seyir agikga fark edilmektedir. Willai-
me’in belirttigi gibi toplumu ve evrimini miimkiin olan
en sistematik ve objektif sekilde analiz etme arzusu ola-
rak sosyoloji, modern toplumun ortaya ¢ikigina sevk
eden sanayilesme, sehirlesme ve rasyonellesme siirecin-
de meydana gelen sosyal degismeden dogmustur. Mo-
dernitenin bir unsuru olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin
baslangigtaki yapisal 6zelligi, sanayi toplumlarinda din-
selin gelecegiyle ilgilenmesidir.

Giinlimiizde kabul edilen sirf bilimsel ve objektif ba-
kis agisindan ziyade pragmatik/islevselci yaklagimlarin
19. yiizyillda revagta oldugu dikkat ¢ekmektedir. En
bagindan itibaren dini fenomenle ilgilenen sosyoloji,
sosyal olanin pozitif bilimi olarak dinlerden kaynakla-
nan mitik unsurlardan ayiklanmug laik bir ahlakin bi-
limsel temellerini sunabilecegini diiglinmiis (6rnegin
Durkheim) ve hatta bu disiplin, dinsele ve metafizige
modern bir alternatif olarak kabul edilebilmistir. Mo-
dernitenin bir gocugu olarak diinyaya gelen sosyolojinin
kurucu babalarinin tavrinda modernite ile din arasin-
daki zithga paralel bir husumet tasimalan sasirtici de-
gildir. Dinle modernite arasindaki bu zithk, bizzat sos-
yologlarin tavr1 kadar bazi dini gruplarin tavn tarafin-
dan da desteklenmistir. Sosyologlarin tavr tarafindan
desteklenmesi, Auguste Comte (ii¢ hal kanunu) tarzin-
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daki evrimci semalarin miras1 ve Fransiz sosyolojisinin
kurucu babalarinin moderniteye uygun diigiindiikleri
yeni din bigimleri icat etme egilimi seklinde olmusgtur.
Henri de Saint-Simon, Auguste Comte ve R. N. Bellah
tarafindan “Ugiincii Cumhuriyet'in sivil dininin biiyiik
rahibi ve teologu” addedilen Emile Durkheim’in hepsi
farkli derecelerde geleneksel dinlerin yerine ge¢meye
yonelik laik/sivil bir “din” tasarlamiglardir.

Gorildiagh tlizere sosyoloji biliminin Durkheim gibi
ilk kurucularinin kaygilan bilimsel bilgi liretmekte si-
nirh kalmamugtir. Bunlarnin birgogu ayn1 zamanda birer
filozof ve ahlakq olarak konuya yaklagsmiglar ve Bati
toplumunun gegirdigi ahlaki ve sosyal krize ¢6ziim
bulmaya g¢ahgmiglardir. Durkheim agisindan ¢6ziim
yolu olarak goriilen ahlak kavrami, dinlerden kaynak-
lanan mitik ve sembolik unsurlardan arindirilmig, mo-
dern toplumun temel degeri ve aym1 zamanda onun
kaynag olarak bireyselligi 6n planda tutan laik/sekiiler
bir ahlak niteligi tagiyordu.! Dolayisiyla kurumsal dinle-
rin etkisini kaybettigi bir ortamda ahlaki degerleri ayak-
ta tutacak ve bunlarin kabulii icin gerekli yaptirim giicii
saglayacak bir kaynak gerekiyordu ve bu, Durkheim’a
gore bizzat toplumun kendisiydi.

Sosyolojinin kurucu babalarinin bu disipline yiikle-
dikleri ya da bagka bir ifadeyle ondan bekledikleri mis-
yonun bagariya ulagsmadigl, dinin toplumdaki yerine
iligkin tahminlerinin tutmadig1 ve hatta tam gelismele-
rin tahminlerin tam aksi yonde gergeklestigini zaman
bize gostermistir. Artik glinlimiiz din sosyologlarinin
disiplinlerinden beklentileri nispeten daha miitevaz
hale gelmigtir: dinin toplum igindeki roliinii daha ya-
kindan anlamak, onun insanlik tarihindeki anlamin ve

' Robert N. Bellah, Emile Durkheim on Morality and Society: Selected
Writtings, Chicago 1973, s. X.

. 9
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bu tarih iizerindeki etkisini analiz etmek ve onun gesitli-
ligi ile onu sekillendiren toplumsal giigleri ve etkileri
anlamak.

Glinlimiizde durum her ne kadar oldukga farklilagmig
olsa da din incelemesindeki sosyolojik yaklagimin kok-
leri arasinda dini diigiinceleri yaniltic1 olarak sorgula-
yan ve reddeden on dokuzuncu yiizyil rasyonalizmi
veya pozitivizmi yer almaktadir. Gergekligi kavramanin
basat yolunun bilimin olacag1 modern bir toplumda bu
dini diiglincelerin akil almaz olduklar diisiiniiliiyordu.
Dini diisiincelerin bilimin {iistiin kavramlar1 karsisinda
eriyip yok olacagi ongoriilmiistii. Genellikle “pozitivist”
ve/ya “indirgemeci” seklinde nitelendirilen yaklasimi
benimseyen bu diisiiniirler, dini, objektif ve bilimsel
olarak incelenecek dogal bir fenomen olarak goriiyor-
lard1 ve altinda yatan nedenler agisindan diger dogal
fenomenler gibi agikliyorlardi. Dinin sui generis ya da
Willaime’in ifadesiyle “kendisine has bir sembolik igeri-
ge sahip” bir olgu degil, bir epifenomen oldugunu, yani
din dis1 faktorler tarafindan meydana getirildigini 6ne
siiren bu indirgemeci yaklagim, dini inancin konusu
olan varliklarin ve deneyimlerin gergekliginin inkariyla
sonuglaniyordu. Hamilton’un dikkat gektigi gibi aslinda
dini bu sekilde izah etmek aslinda onu biiyiik 6lglide
ortbas etmek anlamina geliyordu. Zira akil dis1 diigiin-
celer ve eylemler olarak goriilen seylerin diinyanin her
yerindeki toplumlarda merkezi 6nemi ve evrensel nite-
ligi izah edilmeyi dort gozle bekliyordu. Gegmis top-
lumlarda dini fikirler ve inanglar biiyiik oranda diinya
goriisii ve deger sisteminin biitiiniinii olugturdugun-
dan, beseri toplum ve kiiltiiriiniin evriminin anlagilmasi
ve hatta insan dogasinin anlagilmasi igin daha da acilen
yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak ortada duru-
yordu. Ge¢mis toplumlarda dini inang, ¢agdas toplum-
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da oldugu gibi, siradan/alelade kavramlarin yarunda bir
arada bulunan 6zel/ayr bir alan olugturmuyordu. Max
Weber'in belirttigi gibi, ge¢mis toplumlar “biiyiilii bah-
cede” yasarken, modern toplumun diinyanin tamamen
“biiyiisiiniin bozuluguna” tanik oldugu goriiliiyordu.!

Sosyoloji, yirmi birinci ylizyillda da hepimizin yiiz yii-
ze geldigi konularda degerli ve genellikle ihmal edilmis
bir perspektif sunmay: amaglamaktadir. Bauman ve
May’a gore sosyolojik diigiinmek, sadece birbirimizi ve
kendimizi anlamamiza yardima olmayip ayni1 zamanda
genel olarak toplumlarin ve toplumsal iligkilerin dina-
mikleri i¢in 6nemli agiklamalar sunar.? Sosyolojinin ce-
vaplandirmaya galigtig1 temel sorular, iginde yasadigi-
miz toplumlarla sosyal iligki tiirlerinin birbirimizi, ken-
dimizi ve bilgimizi, eylemlerimizi ve bunlarin sonugla-
rin1 nasil gordiigiimiizle iligkisi {izerinedir. Bu bakig
agisina gore sosyolojik inceleme bireysel aktorleri, bir
karsilikli bagimlilik ag; igerisinde iiyeler veya partnerler
seklinde kabul eder. Buna gore, yaptigimiz sey ne olur-
sa olsun bagkalarina bagimlidir? Bauman ve May’in
eserlerinin bagligindan da fark edilecegi lizere sosyolo-
jik diigiinmenin felsefesini yaparak sosyal bilimler biin-
yesindeki disiplinler arasindaki ayrimlarin yapaylig1 ve
her bir disiplinin temel farkinin sordugu soru tiirlerine
dayandigini ve bunlarin hepsinin ortak noktasinin in-
sanlary, insanlarin diinyasin1 ve bu diinyada zuhur eden
beseri fenomenleri anlama noktasinda birlestigi sonu-
cuna varmaktadir.

! Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion: Theoretical and Compa-
rative Perspectives, 2. Bsk., New York 2001, s. 1-2.

? Zygmunt Bauman ve Tim May, Thinking Sociologically, 2. Bsk.,
Oxford 2001, s. vii.

3 Bauman ve May, s. 5.
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Begeri olgular1 sosyolojik perspektiften ele almak ya
da diger bir ifadeyle bunlar iizerinde sosyolojik diigiin-
mek, insanlarin birbirine bagimhiliginin gesitli 6rgiilerini
analiz ederek insanlik halini anlamaya ¢alismaktir.! Bu
yaklagima gore bagkalarini anlamak, bagkalar ile ken-
dimizi anlamamizi saglar.? Insani anlamayi merkeze
alan bu gagdas yaklagim, toplumu merkeze alan klasik
sosyoloji anlayisina nispeten ciddi bir eksen degisikligi
gerceklestirmisgtir.

Metodolojik biitiinciiliigiin (holism) gelisiminde bii-
yik rol oynayan Durkheim’in bireylerin 6zelliklerinin
toplumdaki yerleri ve kimliklerinin toplumsal giigler
tarafindan belirlendigini savunarak bireyleri bir kalip-
tan ¢itkmus pasif varliklar olarak gormesi,® Bati1 diinya-
sindaki bireysellesme olgusunun 6n plana ¢ikmasi ve
kiiresellesmeyle birlikte toplumsal degerlerin bireyler
tizerindeki eski giiclinii kaybetmesinden sonra tama-
men tartigilir hale gelmis ve bu yeni insanlik halini an-
lamak igin yeni bir yaklasim gelistirme zarureti hasil
olmustur.

Dine toplumsal agidan yaklagan din sosyolojisinin Bat1
toplumlarinda ve 6zellikle de Avrupa’da din ile toplum
arasindaki uzakligin git gide artmasi ve dinin artik top-
lumda etkili bir faktér olma o6zelligini kaybetmesine

! Bauman ve May, s. 9. Mircea Eliade’in “yaratict hermenétik” yakla-
simiyla Dinler Tarihine ayru iglevi yiiklemesi sosyal bilimlerin ortak
hedefinin birligini gostermektedir (Bkz. Ramazan Adibelli, Mircea
Eliade ve Din, Istanbul 2011, s. 408 vd.; Ramazan Adibelli, “Homo
Religiosusun Homo Consumericusa Doniigtiigii Kiiresel Gagda Insanlik
Halini Yeniden Diigiinmek”, 8. Uluslararas: Tiirk Diinyas: Sosyal Bi-
limler Kongresi, 9-13 Haziran 2010, Celalabat/KIRGIZISTAN, lIstanbul
2011, s. 73-78.).

2 Baumnan ve May, s. 13.

3 Brian Fay, Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim,
(cev. Ismail Tiirkmen), 2. Baski, s. 77.
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kadar varan ve sekiilerlesme olarak ifade edilen bu sii-
recte eski konumunu muhafaza ettigini sdylemek giic-
tiir.! Sekiilerlesme, dinin kurumsal ve kiiltiirel roliiniin
azalmasiyla kendini belli eden genel bir sosyo-kiiltiirel
mutasyonu ifade etmektedir. Modern dénem 6ncesinde
din, toplumu kusatan bir gergeveyi olusturuyor, dini
inanglar ve din dili bireylerin hayatim1 kusatiyordu.
Cagdas donemde ise din, sosyal yagamin digerleri ara-
sinda bir sektorii ve hatta birgok kisi i¢in git gide yaban-
a1 bir diinya haline gelmisgtir.2

Tiirkiye’de ise hem bir devlet ideolojisi olarak laikligin
benimsenmesi hem de ayn1 zamanda Islam’in kendine
has yapisindan dolay: dinin toplumsal diizeyde varlig-
n1 ve 6nemini siirdiirmesi dolayisiyla farkh bir durum
ortaya ¢ikmugtir. Bah iilkelerinde sanayilesme done-
minde gog hareketleri hiz kazanirken iilkemizdeki de-
mografik yapidaki degisimin 1980’lerden sonra ivme
kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore Tiirkiye'nin 1927 yihindaki koylii niifusu
tilkenin toplam 13.648.270 niifusunun %75inden fazla-
sin1 olugturuyordu. 2000 yilinda bu oran %35’e gerile-
mistir.? 2007 yilinda iilke niifusunun %70,5'i sehirlerde

1 Grace Davie, “Sociology of Religion”, Encyclopedia of Religion and
Society, Willam H. Swatos (ed.), London & New Delhi 1998, s. 487;
Grace Davie, “The Evolution of the Sociology of Religion: Theme
and Variations”, Handbook of the Sociology of Religion, Michele Dillon
(ed.), Cambridge 2003, s. 63-64.

2 Isaac Nizigama, “The Sacred Canopy: Une approche fonctionnelle
inadaptée a 1'étude du religieux en modernité”, Studies in Religion /
Sciences Religieuses, 45:1 (2016), s. 20.

3 TUIK, “Sehir ve Kéylii Niifusu”,
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab id=202
28.02.2017.
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ikamet ederken' 31 Aralik 2016 tarihi itibariyla yapilan
son sayimda 79 milyon 814 bin 871 kisi olarak belirlenen
toplam niifustan il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin
orant %92,3'e ulagsmgtr.? Bu verilerden ortaya ¢ikan
kesin sonug bir zamanlar “milletin efendisi olan koyli”
niifusunun %10’un altina diistiigii ve bu siirecin devam
etmesi halinde yok olma riskiyle kars1 karsiya oldugu-
dur.

Ulkemizdeki bu hizli niifus hareketliligi, 1980’lerin or-
tasindan itibaren liberal kapitalist ekonomiye ge¢mesi,
akabinde 6zel televizyon kanallari, uydu yayincilig: ve
daha sonra internet, cep telefonu ve sosyal medya gibi
teknolojik yenilikler sonucunda Tiirkiye’deki dini ya-
santida 6nemli degisimler gozlenmektedir.? Bir taraftan
tilkemizin kendine 6zgii sartlan, diger taraftan da git
gide etkisini gosteren kiiresellesme ve bunun uzantisi
olan tiiketim kiiltiiriinlin lilkemizde yayginlagsmasi gibi
farkh faktorler geleneksel dini anlayisi ve ozellikle de
dinin insanlarin hayatindaki ve kimliklerini gekillen-
dirmedeki yerini Bati’da oldugu olglide ya da sekilde
olmasa da derin etkilemektedir.*

1 TUIK, “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2007 Niifus Sayimi
Sonuglan”, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=3894,
28.02.2017.

2 TUIK, “Adrese Dayall Niifus Kayit Sistemi Sonuglan, 2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24638, 28.02.2017.
3 Omegin bkz. Vejdi Bilgin, “Popiiler Kiiltiir ve Din: Dindarligin
Degisen Yiizii”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12:1
(2003), s. 193-214

¢+ Omegin bkz. Ramazan Adibelli, “Ahiligin Tiiketiciler Diinyasinda
Bir Sans1 Var m1?”, Postmodern Cagda Ahilik, Hiisniye Ors (ed.), No-
bel: Ankara 2016, s. 85-109; Ramazan Adibelli, “Tiiketim Kiiltiriinde
Digerkamligin Anlarru Nedir?”, IV. Uluslararast Felsefe Kongresi “Yok-
sulluk, Dayamgma ve Adalet” 13-14-15 Ekim 2016 Bildiri Kitabi:, Bursa
2016, s. 432—439; Ramazan Adibelli, “Tiiketimcilik Paradigmas: Ag-
sindan Ahlakin Anlam ve Degeri”, Ge¢misten Gelecege Ahlak (Ulusla-
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Insan1 anlama yolunda geligtirilen sosyal bilimlerin
o6nemli aktorlerinden biri olan sosyoloji ve 6zellikle de
din sosyolojisi kendi perspektifinden bu ugurda 6nemli
bir katki saglamaktadir.

Bu gevirinin hikayesi birkag yi1l 6nce fakiiltedeki oda-
ma Prof. Dr. Abdulvahap Tastan beyin gelip Willai-
me’in kitabini birlikte terciime etme teklifiyle bagladi.
Kitabin 1995 yilinda yapilan ikinci baskisini esas alarak
basladigimiz geviri, benim dogentlik ¢aligmalarim nede-
niyle birinci boliimiin yarisina kadar devam edebildi.
Epey bir zaman sonra kitabin 5. baskisinun yapildigini
ogrendim. Hem akademik camiaya, hem 6grencilerimi-
ze hem de konuya ilgi duyan halk kitlesine faydal: ola-
cagin ve dolayisiyla bu ¢alismay: yarida birakmanin bir
kayip olacagini ve eserin mutlaka Tiirk¢eye kazandiril-
mas! gerektigini diisiinerek tekrar ise koyuldum. Okul-
da, derslerden ve akademik ¢aligmalardan otiirii fazla
zaman kalmadig igin kitabin 5. baskisini esas alarak
terclimeyi evde tamamladim. Bu eserin Tiirkgeye ka-
zandirilmasina vesile olan degerli hocam Prof. Dr. Ab-
dulvahap Tastan’a tegekkiir ediyorum.

Ceviriyi bagtan sona okuyarak daha diizgiin ve akic
bir metnin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkisi olan Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6gretmeni Omriye Bayrak hanimefen-
diye siikran bor¢luyum. Kendisi, birgok mesggalesi ara-
sinda emegini esirgemeyerek saatlerce tashih igiyle ug-
rasmig ve boylece hatirimizi kirmamigtir. Pragmatizm
ve oportiinizmin hakim paradigma olma yolunda hizla
ilerledigi gliniimiiz diinyasinda 6z degerlerimizi yasa-

rarasi Katihmli Sempozyum), 13—-14 Mayis 2015 Bartin, Bartin 2015, s.
533-552; Ramazan Adibelli, “Global Gagdaki Tiiketim ideolojisi
Kargisinda Tarih Algisi ve Geleneksel Degerler”, 9. Uluslararas: Tiirk
Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi (16—17 Haziran 2011, Bakii - AZER-
BAYCAN) Tebligleri, c. 2, Istanbul 2011, s. 246-252.
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tan boyle degerli insanlarin var olmaya devam etmesi
lilkemiz ve gelecegimiz adina biiyiik bir teselli ve umut
kaynagdir.

Kendi 6grencilerime her zaman soyledigim gibi geviri
yapmak aslinda telif eser ortaya koymak kadar ve belki
de bazen daha mesakkatlidir. Zira ¢evirmen ne kadar
her iki dile vakif olsa da sonugta her zaman bir yorum
islemiyle ugrasmaktadir. Cevirmen her adiminda yaza-
rin ne kastettigini kesfetmek zorundadir ve attigi bu her
adimda da yanhs yapma tehlikesiyle/ihtimaliyle karg:
karsiyadir. Bu ¢alisma esnasinda harcadigim zaman
sadece bana ait zaman degildi elbet. Kendilerine ayir-
mam gereken zamani geviri baginda gegirdigimi anlayis
ve feragatle karsilayan ve her zaman igin hayattaki ener-
ji ve motivasyon kaynagim olan sevgili esim ve iki og-
luma miitegekkirim.

Kayseri, 09 Mart 2017
Dog. Dr. Ramazan ADIBELLI
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Girig

Her dini, zaman ve mekan igerisinde kendini gosteren
karmasik ve farklilagmig bir evren olarak yorumlarsak
dinlerin diinyas1 da bir hayli karmagiktir. Din bilimleri
alanindaki aragtirmaci, boyle bir gesitlilik karsisinda
belli bir dini evrenin aragtinlmasinda uzmanlagmak
zorundadir: Ozel dini evrenlerin titiz bir analizinden
hareketle ancak karsilagshrma yapmak miimkiin olabilir.
Fakat analizin kendisi de ¢ogul kiptedir: Tarihgiler, sos-
yologlar, etnologlar, filozoflar, siyaset bilimciler, hu-
kukgular, icra ettikleri bilimler arasinda ¢ok sayidaki
karsilikli iliskiye ragmen her biri konusunu spesifik
bicimde inga etmektedir. Bu ¢ok sayidaki bakis agisin-
dan ayni dini evren, farkli goriinse de sordugu spesifik
sorularla dini evrenlerin biitiiniinii degerlendirmeye
miimkiin kilan, bir bakis agisinin tekligidir.

Boylece burada vurgu dinlere degil, dinlerin sosyolojisi-
ne yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu sayfalarda s6z
konusu olan, belli bagh dini evrenleri sunmak degil,
tedricen ve her zaman ¢ogul bigimde 6zel bir inceleme
sahasinin, yani dinler sosyolojisinin nasil inga oldugunun
izahudir. 1k sosyologlar dini olgular: nasil degerlendir-
diler, dinler iizerindeki sosyolojik bakis nasil olustu ve
cagdas sosyologlar giiniimiizdeki dini durumu nasil
¢6zliimliiyorlar? Bu kitapta ele alinacak konular iste
bunlardir. Bu kitap, sinirlan igerisinde ve programin
iddiali karakterine ragmen dinlerin sosyolojisine bir
giris olma amacindadur.
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Ingilizcede dinler sosyolojisi alaninda ok iyi giris ki-
taplari mevcuttur.! Fransizcadaki su eserleri zikredelim:

Sociologie des religions (2012) [Dinler Sosyolojisi] adh
eserde din ile modernite arasindaki iliskiler meselesin-
den hareketle bu alan1 inceleyen O.Bobineau ve
S. Tank-Storper.2 Sociologie et religion. Approches classiques
(2001) [Sosyoloji ve Din. Klasik Yaklagimlar] baglikl kitap-
ta bu disiplinin “kurucu babalar1” D. Hervieu-Léger ile
J.-P. Willaime tarafindan gergeklestirilen dinsellik anali-
zini sunmaktadirlar.® Approches dissidentes [Muhalif Yak-
lagimlar] ve Approches insolites [Sira dis1 Yaklagimlar] adh
kitaplarda daha az bilinen yazarlarin analizini sunan
E. Dianteill ile M. Lowy isi devam ettirmiglerdir. Régi-
ne Azria ve Daniele Hervieu-Léger tarafindan yayimla-
nan Dictionnaire des faits religieux (2010) [Dini Olgular
Sozliigi] gesitli maddeleri araciligiyla sosyal fenomen
olan dinselin sosyal bilimler bakis agisiyla nasil kavra-
nabilecegini iyi bir gekilde gostermektedir.> Nesnesine
iligkin 6nceden tasarlanmig bir tanimdan hareket etmek

1 Ormegin bkz. M. B. McGuire, Religion: the Social Context, Wadsworth
Publishing Co., Belmont (CA), 5. bsk., 2002; K. ].Christiano,
W. H. Swatos (Jr) and P. Kivisto, Sociology of Religion. Contemporary
Developments, Walnut Creek (CA), 2002; J.A.Beckford and
N.]J. Demerath (eds), The Sage Handbook of the Sociology of Religion,
London, Sage Publications, 2007.

2 O.Bobineau, S.Tank-Storper, Sociologie des religions, Paris, Ar-
mand Colin, 2012 (2. bsk.).

3 D. Hervieu-Léger, J.-P. Willaime, Sociologies et religion. Approches
classiques, Paris, Puf, 2001.

4 E. Dianteill, M. Lowy, Sociologies et religions. Approches dissidentes,
Paris, Puf, 2005; Sociologies et religions. Approches insolites, Paris, Puf,
2009.

5 R. Azria, D.Hervieu-Léger (dir.), Dictionnaire des faits religieux,
Paris, Puf, 2010.
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yerine J. A. Beckford'un! altin1 gizdigi gibi dinselin sos-
yolojik yaklagimi, bir toplumun dinseli tanimladig sek-
lin de incelenmesini siirekli igermelidir. Dinselin sosyal
ingalariyla (dinsel olanla olmayan arasindaki sosyal
sinirlar) dinselin sosyolojik ingalar1 (inceleme nesnesini
sinirlandirma ve onu analiz etme sekli) arasinda karma-
sik iligkiler mevcuttur.

Sosyolojideki bazi klasik yazarlarin dini fenomenleri
nasil ele aldiklarini (1. b6liim) ve sosyolojik yaklagimin
belirgin bir Kilise sosyolojisinden herhangi bir dine bag-
l1 olmayan bir dinler sosyolojisine dogru nasil ilerledi-
gini inceledikten sonra (2. boliim) g¢agdas sosyolojinin
glunimiizdeki dini gelismeleri ¢6ziimleme bigimi tize-
rinde durulacaktir (3. boliim). Bu ilerleme, daha sonra
dinler sosyolojisinin iki temel problemine tekrar dénme
imkan1 verecektir: Bir taraftan sekiilerlesme tartismasi
ve modemite ile din arasindaki iligkiler (4. boliim), di-
ger taraftan da dinin sosyolojik tanimi meselesi (5. bo-
lim).

1 ]. A.Beckford, Social Theory and Religion, Cambridge, University
Press, 2003.
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1. Boliim
Sosyolojik Gelenekler ve Dini Fenomen

Bir bilim olarak sosyolojinin dogusu, Bati toplumlarin-
da dinin gelecegiyle ilgili sorgulamaya biiyiik 6lgiide
bagli kalmustir. Ilk sosyologlar modern toplumun ortaya
¢ikisin1 agiklamaya galisirken dini fenomenle kargilas-
mamis olamazlardi. Dinler sosyolojisi, kelimenin tam
anlamiyla modemitenin sosyolojik olarak sorgulanma-
sinin ortasinda dogdu ve bu disiplinin biitiin biiyiik
kuruculan (ilk planda Durkheim ve Weber) dini feno-
menlerin sosyolojik analizini yaptlar. Bunlarin sorgu-
lamasinin merkezinde ise modern toplum ve onun dini
maruz biraktig1 derin degisimler yer aliyordu.

Sosyal bilimler biinyesinde ortaya ¢iktig1 sekliyle din-
ler sosyolojisinin igerisinde dinin rasyonel elestirisinin
agirhigy, ozellikle Fransa’da 6nemli olmugtur. Dogrusu,
bu rasyonalist elestiririn etkisi paradoksal olmustur. Din
tizerindeki sosyolojik diisiince, dinleri profan sekilde
agiklamayi iddia etmekle birlikte R. A. Nisbet’in! ¢ok iyi
gordiigii gibi gercekten de Aydinlanma filozoflarinin
indirgemeci yaklagimiyla ipleri kopardi. Bu filozoflar
dinin sosyal yararin1 kabul etmekle birlikte dinin, 6zel-
likle akil y6niinden defolu oldugunu diisiiniiyorlardi.
Sosyolojik diisiince, sosyal isleyisler agisindan dinin
onemini gostererek ve bazen indirgemeci motifleri tek-
rar etmekle birlikte, dinselin eski sayginligina yeniden
kavusmasina katkida bulundu.

L R. A. Nisbet, La tradition sociologique, Paris, Puf, 1984 (The Sociologi-
cal Tradition, 1966).
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Sosyolojinin babalann ¢ogu zaman endiistriyel ve eko-
nomik devrimler tarafindan altiist edilen sosyal diizenin
yeniden kurulmas: yoniinde diisiinen ahlakgilar olsalar
da dine bilimsel bir yaklasim saglamaya ¢alisirken Ay-
dinlanma felsefesinden ve rasyonalist elestiriden de bir
seyler aldilar. Dinin bir bilim objesi olarak bu olusumu,
sanki dinler kendilerine 6zgii sembolik bir 6ze sahip
degillermis gibi, dinseli sadece bagka gesitli degiskenler-
le agiklanabilecek bagimli bir degisken gibi kabul etme-
ye ¢ogu zaman egimli indirgemeci yaklagimlar tarafin-
dan etkilenmistir. Rasyonalist din elestirisi, ister antro-
polojik (Feuerbach), ekonomik (Marx), psikolojik
(Freud) ister sosyal (Durkheim) olsun, dini temsilleri ve
pratikleri gesitli faktorlerle agiklamaya galisir. Bu yakla-
simlar, ¢ogu zaman dinlerin bilimsel olarak incelenme-
sini sosyal bir reform projesi, hatta insan ve diinyaya
iligkin alternatif bir hakiki telakkiye dayali ideolojik bir
elestiri ile karistirda.

Dini fenomenleri sosyal olgular olarak analiz edebil-
mek, bilginin toplum {izerindeki sekiilerlesmesini var
sayiyordu. Dinlerin bilimsel analizinin ortaya ¢ikisi,
dinin kusatia iglevinin kaybolusunun izini tagiyan top-
yekiin sosyal bir evrimden ayr tutulamaz. Boylece “din
bilimleri“nin ortaya ¢ikisi, din hakkindaki bagimsiz
bilgilerin olugturuldugu yerlerin, bu yerler kimi ¢atis-
malar barindirsa da, kurumsallagmasina imkan veren
bir sekiilerlesme siirecine bagh kalmigtir.!

Birilerinin pozitivist birilerinin romantik yakinlhklari-
na, bazi egilimlerin ya nesnesini indirgemesi ya da ona
hayranlik duyuyor olmasina ragmen sosyolojik gelenek-

! Bkz. J. Baubérot, J. Béguin, et al.Cent ans de sciences religieuses en
France, Paris, Le Cerf, 1987, ve E. Poulat, Liberté. Laicité. La guerre des
deux France et le principe de la modernité, Paris, Le Cerf-Cujas, 1987 (III.
boélim).
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ler yavas yavas dini fenomenleri ele almak igin 6zel bir
tarz, yani bu fenomenleri gézlem ve analiz objesi haline
getirmenin Ozel bir bigimini ortaya koymuslardir. Bu
bakis agisi, birkag “klasik” sosyologun okuluna ugra-
makla daha net sekilde 6grenilebilir.

I. Karl Marx (1818-1883) ve Marksizmler

Henri Lefebvre’in dedigi gibi, “Marx sosyolog degil”
ise de Marksizm igerisinde bir sosyoloji bulunmaktadir.
Bu sosyoloji, sinirlar1 her ne olursa olsun dinler sosyolo-
jisine onemli bir katki saglamaktadir. Marx’ta ¢ogu za-
man dinin siyasal ve felsefi elestirisi, dinin sosyal bir
olgu olarak analizinden 6nde gelmektedir. Ancak bu
elestirinin tagidig1 analiz unsurlari, dini fenomenle ilgili
birgok sosyolojik yaklagima ilham kaynagi olmugtur.
Dini, “halkin afyonu” diye kinayan siyasal din elegtiri
karsisinda tek bir cevap miimkiindiir: O da dinin siyasal
etkilerinin sosyo-tarihi analizidir. Oysa bu analiz, 6zel-
likle Marx'in zamaninda dinin miiesses giiglerin giiven-
cesi oldugunu ve birgok vaazin, nasihatin isgileri kader-
lerine razi olmaya tegvik etmis oldugunu gosterir. Mii-
esses dini otoritelerle sanayi toplumunun burjuvazisi
arasinda belli bir danigikl1 doviis oldugu agiktir.

Ancak Marx, Hiristiyanligin tasdik edici islevi iizerine
odaklanarak, onun protestocu islevini, miiesses giiglere
karg1 protesto aract olma kapasitesini hafife almugtir.
“Dini feryadin bir taraftan gergek sikintinin ifadesi, di-
ger taraftan gergek sikintiya karsi bir protesto” oldugu-
nu belirten Marx, dinin protestocu boyutunu kabul edi-
yordu ama dini “halkin yanilsamali mutlulugu” seklin-
de degerlendirmekle bu protestoyu ciddiye alp bazi
durumlarda dinin halkin “ger¢ek mutlulugu”na katki
saglayabilecegini kabul etmemistir. Siyasal ya da dini
olsun, bir ideolojinin siyasal etkileri nadiren tek anlam-
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Iidir. Avrupa’nin eski Dogu bloku iilkelerinde devlet
doktrini halinde katilasmis bir Marksizm karsisinda
ortaya ¢ikan protestonun da dini giigler tarafindan des-
teklenmis oldugunu gormek tarihin cilvesi olarak yo-
rumlanabilir. Siyasal elegtirisine kapilan Marx, Hiristi-
yanhigin i¢ mantigini analiz etmeden bu dini gelenegin
oziine “halkin afyonu” roliinii bigmistir.! Eger Marx bu
analizi yapmis olsaydi bazi durumlarda Hiristiyanligin
da bir sosyal protestoyu besleyebilecegini ve miiesses
diizeni gayri mesru gosterebilecegini fark edebilirdi.

Marx'in yaklagiminin felsefi 6n kabulleri analizine en-
gel cikarir. Gergekten de Marx dini sosyal hayatin mad-
di temeline gore ozerkligi az bir iistyapisal gergeklik
olarak kabul etmekle, tipk: siyaseti 6zerk bir sembolik
sistem seklinde diisiinmedigi gibi dini de 6zerk bir
sembolik sistem seklinde diisiinmedi. Bundan dolay1 o,
dinseli, orada burada gozlemlenen sosyo-politik etkile-
rine indirgedi. Dinin rasyonalist elestirisi burada biitiin
agirligiyla hissedilmektedir. Eger din sadece kapitalist
rejimde insanin yabancilagmasina bagh bir illizyon ise
o zaman ona sosyal bir fenomen olarak herhangi bir
kivam vermek zordur.

Friedrich Engels (1820-1895), dinin evriminin global
bir yorumunu ortaya koyarak dini fenomenin analizin-
de Marx’tan daha da ileri gitmistir. Baglangigta, siniflara
boliinmeden 6nceki toplumlarda din adamlarinin “sah-
tekarlig1” olmadan ortaya ¢ikan ve Henri Desroche’un
dedigi gibi “toplumdaki yoksunluktan ziyade doga karsi-
sindaki cehalet”ten kaynaklanan Engels’in “dogal din-

! Katolisizmin i¢ mantigina gosterdigi son derece biiyiik dikkat E.
Poulat’ya baz ittifaklara ragmen Katolik Kilisesi ile liberal burjuvazi
arasinda derin bir kargithgin var oldugunu gostermeyi miimkiin
kilmigtir. (bkz. E'glise contre bourgeoisie, Paris, Casterman, 1977.)
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ler”! diye adlandirdig1 (ve “zencilerin fetisizme ya da
Aryalarin ilkel dini gibi” diye belirttigi) dinler vardi.
Engels’e gore bu “dogal dinler“e ekonomik nedenler
aramak beyhudedir. Bilakis toplumlarin ekonomik geli-
simin zayifhiginin kokeninde dogaya iligkin bu yanhsg
telakkiler yer almaktadir. Bu, Marksist bir yazardan
gelen 6nemli bir diisiincedir. Zira bu diisiince, telakkile-
rin etkisini vurgulamakta ve dini duygunun yalnizca
sosyo-ekonomik nedenleri olmadigin1 kabul etmek an-
lamina gelmektedir.

Engels, dinin dogusunu ve gelecegini izah etmek ba-
kimindan onun “sahtekarlar tarafindan iiretilen bir
sagmaliklar Orgiisii oldugunu” ifade etmenin yeterli
olmadigr ve dinin dogusunun sosyo-tarihi gartlarim
analiz etmek ve neden bu kadar bagarili oldugunu agik-
lamak gerektigi kanaatindedir. Engels, “ilk evrensel
din” olarak diigiindiigii Hiristiyanligin ortaya ¢ikisinu
derin bir ekonomik ve sosyo-politik par¢alanma bagla-
mina yerlestirerek bunu yapmaya ¢aligmaktadir.

Hiristiyanligin kitleleri egemenligi altina almasi du-
rumu karsisinda hayrete diigen Engels, ilk donem Hiris-
tiyanlig) ile sosyalizm arasinda bir paralellik kurar. Bu
Hiristiyanlik, ona, ¢aga adapte olmus bir “sosyalizm”,
sanayi ¢agindaki sosyalizm gibi kurtulus mesaji tagiyan
bir mazlumlar hareketini temsil eder ve zulmiin kurbani
olmug olan bir “sosyalizm” olarak goriiniir. Engels’e
gore sosyalizm gibi Hiristiyanlik da vicdanlara niifuz
ettiginde kolektif gii¢ler haline gelen sosyal ideolojilerin
gucuni gosterir.

16. yiizyildaki dini ¢gahgmalarn siniflar agisindan ana-
lizini de Engels’e bor¢luyuz. Bu analizde Engels, “Kato-
lik ya da tepkici cepheyi, Liiterci burjuva-reformcu cep-

! H. Desroche, Marxisme et Religions, Paris, Puf, 1962, s. 36.

. 25
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



heyi ve (Thomas Miinzer ile avam ve koylii kitlelerin
canlandirdig1) devrimci cepheyi” birbirinden ayirmigtir.
Engels boyle bir analizle 16. yiizyildaki dini ¢atigmalarin
yadsinamaz sosyo-politik boyutlarina elbet dikkat geki-
yor ancak ayni zamanda bu dini ¢atigmalari, din “mas-
kesi” altinda ortaya gikan basit sinif gatismalarina indir-
gemekten de kendini alikoyamiyor. Sanki dini sistemler
de kendilerine 6zgii bir mantiga sahip olamazmus gibi.
Engels’in ¢izgisinde Karl Kautsky (1854-1938), dini, bir
“kisve”ye biiriinmiis komiinizm 6ncesi hareketler ola-
rak gordiugiu Hiristiyanhigin kokenleriyle, Ortagag ve
Reformdaki bazi dini tezahiirlerle ilgilenmistir.

Marksist yaklagim zayifliklarina ragmen dinler sosyo-
lojisi i¢in 6nemli bir katki sunar. Marksizm, arastirma
icin ig ilging problematigi ortaya koyar: Bilgisizlik
problematigi, dinselin siyasal ara¢ haline getirilmesi
problematigi ve sosyal siniflar problematigi. Bilgisizlik
problematigi, sosyal diinya goriisii diizeyinde insanin
ve diinyanin dinsel vizyonlarinin bilinmesinin ya da
bilinmemesinin etkilerinin neler oldugu sorusunu sor-
ma imkani verir. Dinin siyasal ara¢ haline getirilmesi
problematigi, sosyal hakimiyet iligkileri ve iktidarin
mesrulagtirilmasinda sembolik sistemlerin kullanimi
meselesiyle iligkilidir. Sosyal sinflar problematigi ise
sosyal gevrelere gore dini pratiklerin ve mesajlarin fark-
lilagmasini incelemeye ¢agirir. Burjuva dini, orta sinifla-
rin dini, mazlumlarin dini, simif karsitliklar1 da dini
diinyalara ugrar ve her bir dini gelenege farkl bir ¢ehre
kazandirir. Max Weber, dindarlik tipleri ile sosyal or-
tamlar arasinda var olan segici yakinliklar1 gostererek
bu meseleyi daha ayrintil bigimde yeniden ele alacaktir.

Marx’tan hatirlayacagimiz, onun makro-sosyolojik ba-
kis agisma verdigi onceliktir. Dini fenomenlerin analizi
agisindan bu durum, ne kadar azinlikta olsa ve konfor-
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mist olmasa da her dini grubun bir toplumu niteleyen
sosyal iligkilerin genel yapisina dahil oldugu anlamina
gelir.

Marksizm, gogul olup Marx ile Engels’in halefleri gok
farkli goriiniimler almuglardir. Dinler sosyolojisi igin
Ozellikle Antonio Gramsci’nin (1891-1937) katkis1 hatir-
lanacaktir. Gramsci, hi¢ kuskusuz din meselesiyle en
¢ok ilgilenen Marksist teorisyenlerden biridir. Katoli-
sizmin kitleler tizerinde (0zellikle ciftciler {izerinde)
biiyiik niifuz sahibi oldugu Italya’daki durumla kars
karsiya gelen Gramsci, dini fenomenin, 6zellikle de Ka-
tolisizmin daha derin bir analizinden geri durmamustir.
Marksist ekonomizme tepki olarak kapitalist toplumun
analizinde entelektiiel iktidarla ideolojinin roliine bii-
yiik bir 6nem atfettigi igin bu husus ona daha da zaruri
goriinmekteydi.

Gramsci, ana hatlariyla dini fenomene iligskin Marksist
izah semasina sadik kalmakla birlikte analizde Marx ve
Engels’ten daha ileriye gider. O, Katolik Kilisesinin fark-
l1 ¢aglarda yerine getirdigi sosyal iglevi incelemekle ye-
tinmez, devletin ideolojik aygiti olarak Kiliseyi, dinsel
blogun igyapisini, din adamlan ve laikler arasindaki
iligkileri, Katolisizme ugrayan gesitli akimlar da inceler.
Katolik Kilisesi tarafindan olusturulan ideolojik aygitin
saglamhigr ve entelektiieller-kitleler arasindaki iligki
hususunda sundugu 6rmek Gramsci'nin dikkatini geker.
Ancak o, modern ¢agda Katolisizmin kitleleri gergeve-
leme islevinde bizzat Marksizm tarafindan tehdit edil-
digini diigliniir. Gramsci i¢in Marksizm, dini reformla-
rin mirasgisi olan ve onlar agsan gergek bir “entelektiiel
ve ahlaki reform”u temsil eder. Hatta Gramsci, kitleleri
Marksizme sokmak igin Katolik Kilisesinin propaganda
ve gergeveleme yontemlerini kullanmayn bile teklif eder;
Hugues Portelli'nin dikkat gektigi gibi “rasyonel sekilde
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anlayacaklan zamana kadar alt smiflar, yeni ideolojiyi
bir iman gibi kabul edeceklerdir.”!

Marksist yazarlar, 20. yilizyilin sonu ile 21. yiizyilin ba-
sinda dini faktoriin yeniden giiglii bir sekilde toplumsal
seferberlik vektorii haline gelmesiyle dinin gelecegine
iligkin Marx'in hatalarin kabul ettiler.

II. Alexis de Tocqueville (1805-1859) ve Dinin

Faziletleri

Her ne kadar dinsel igerikli bir eser vermemis olsa da
Tocqueville dinler sosyolojisinin “klasikleri” arasinda
anilmaya deger. De la démocratie en Amérique [Amerika’da
Demokrasi Uzerine] (1835 ve 1840) adli eserinde Tocque-
ville, Amerika’daki sosyal ve politik hayat1 derinden
gozlemleyerek bu demokrasinin olugmasi ve gelisme-
sinde dinin oynadig1 6nemli role dikkat ¢eker. Bu da
onu, demokrasi ve din arasindaki iligkiler iizerine bazi
diigiinceler gelistirmeye sevk eder. Bu iligkiler, birgok
bakis agis1 meydana getirir ve bunlar, bazen sagilacak
derecede giinceldirler. Tocqueville’i, her seyden 6nce
Amerikan toplumunda biiyiik bir dini canlilik kegfet-
mek hayrete diigiiriir. Bu canhlik, modern demokratik
toplumun ortaya ¢ikiginin dinin gerilemesine neden
oldugunu diisiinenleri yalanhyordu. Sanki dini heves,
“Aydinlanma ¢aginin ve Ozgiirliigiin ilerlemesi yayil-
dik¢a” mutlaka azalacakt. Bilakis Tocqueville “Ameri-
ka’da aydinlanmaya gétiiren seyin din oldugunu; insam
ozglrliige gotiiren seyin de ilahi kanunlara riayet” ol-
duguna dikkat geker. Dini, sosyo-politik hakimiyet ve
kitlelerin yabancilagmasi ile aynilestiren Marksist yakla-
sima kiyasla, bakis agis1 tamamen farklidir. Tocquevil-
le’in Amerika’run piiriten kurucularindaki demokratik

! H. Portelli, Gramsci et la question religieuse, Paris, Anthropos, 1974, s.
282.
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idealin olugmasinda dinin rolii tizerinde 1srar etmesiyle
modernite ve din arasindaki klasik zithk konusunda da
bir alt iist olus s6z konusudur.

Amerika sadece kesin bir dini canlilikla nitelenmiyor-
du, ayn1 zamanda orada “dini ruh” ve “6zgiirliikk ruhu”
birlikte yiriiyordu. Orada din, modern demokrasiye
engel olmaktan ¢ok ona bir katki olarak goriiniiyordu.
Bireyselcilik ve sosyal sartlarin esitligi ile nitelik kaza-
nan ve biitlinliigi tehdit altinda olabilen bu modern
toplum, tutarhihigini her bir bireye ahlaki bir disiplin
saglayarak “toplum ruhunu” gelistiren ortak bir dini
zeminde buluyordu. Tocqueville’e gére eger din sosyal
sorumlulugu 6gretiyor ve bireyselligi telafi ediyorsa o
zaman sosyal agidan zorunludur:

“Bir toplumun var olmas! igin, daha da 6nemlisi bu toplu-
mun refaha ermesi igin birkag temel fikrin biitiin vatandagla-
rin zihinlerini her zaman birlegtirilmesi ve birlikte tutmasi
gerekir. Bu da ancak bu kisilerin her birinin diigiincelerini
zaman zaman ayni kaynaktan almasi ve birtakim hazir inang-
lan kabul etmeye razi olmasiyla miimkiin olur” (De la démoc-
ratie en Amérique, 11, Ed. UGE, “10/18", s. 224).

Tocqueville’e gore insanlar “dogmatik inanglardan”
vazgegemeseler de bunlarin en ¢ok arzu edilenleri din
konusundaki dogmatik inanglardir:

“Boylece insanlann Tann’ya, kendi ruhlanina ve diger insan-
lara karg1 genel gorevleri hakkinda kesin fikirler edinmekte
ortak bir yararlan bulunmaktadir. Zira bu ilk noktalardaki
stiphe onlarin biitiin fiillerini tesadiife birakmug olur ve onlar
adeta diizensizlik ve iktidarsizhga mahkiim etmis olur” (age.,
s. 228).
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Hatta Tocqueville s6yle yazar:

“Insanin tam bir dini bagimsizlikla tam bir siyasi 6zgiirliige
ayru anda tahammiil edebilecegi hususunda kuskuluyum.
Ayn1 zamanda onun inanci yoksa hizmet etmesi, 6zgiirse de
inanmas: gerektigini diigsiiniiyorum” (age., s. 229).

Tocqueville dini en bagindan “Birlesik Devletler’deki
siyasi kurumlarin ilki” seklinde algilayarak siyasi olanin
dini boyutuna iligkin temel problemi ortaya koyuyor ve
dini olanin antitotaliter etkilerini ortaya gikariyordu. O,
“sivil din” {izerine aragtirmalara yol agiyor ve moderni-
te ile dinin iyi gegindigi bir toplumu gozlemleyerek
modernlesmeyle dinselin ¢okiisii arasinda bir iligki ku-
ranlara peginen cevap veriyordu.!

III. Emile Durkheim (1858-1917) ve Fransiz Sosyoloji

Okulu

Durkheim, Régles de la méthode sociologique’a (1895)
[Sosyolojik Metodun Kurallari] sadik kalir ve dinin bir
tanimini ortaya koyarak dini fenomenlerin bilimsel in-
celenmesinin ¢ergevesini ¢izmeye ¢aligir. Bu tanim,
Durkheim ve 6grencilerinde kutsal kavraminin zamanla
olugmasi sonucunda kutsal ve profan ayrimina dayana-
caktir:

“Ister basit ister karmagik olsun, bilinen biitiin dini inanglar
ortak bir karaktere sahiptir; bunlar insanlarin idrak ettikleri
gergek veya ideal geylerin tasnifini genellikle profan ve kutsal
kelimelerinin gayet iyi ifade ettigi iki farkl terimle adlandiri-
lan iki sinuf, iki z1t tiir kabul eder” [Les formes élémentaires de la
vie religieuse (1912), Puf, coll. « Quadrige », 2008, s. 50.].

1 Bkz. A. Antoine, L'impensé de la démocratie. Tocqueuille, la citoyenneté
et la religion, Paris, Fayard, 2003. Ayrica bkz. Social Compass’in
Tocqueville ve “din” konulu fasikiilii (c. 38, 1991, n° 3).
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Ancak dini kutsal ile tanimlamak Durkheim’in 1899’da
diistindigii gibi problemi yeniden alevlendirmez mi?
Bu iki kavram birbiriyle yer degistirebilir mi? Bu prob-
lem dinler sosyolojisini hald mesgul etmektedir. Durk-
heim ise kutsalin evrenselligi tezini savunarak ve kutsa-
1 gayet formel bir bigimde 6zgiillestirerek bu iki kav-
rami esdeger kabul edecektir:

“Kutsal seyler, yasaklarin korudugu ve tecrit ettigi seylerdir;
profan seyler ise bu yasaklarin uygulandigi ve onlardan [kut-
sal seylerden] uzak kalmasi gereken geylerdir. Dini inanglar,
kutsal seylerin dogasimi ve bunlarin ister birbirleriyle ister
profan geylerle olan iligkilerini ifade eden telakkilerdir. Son
olarak ayinler, insanin kutsal geylerle nasil davranmas: gerek-
tigini belirleyen davranig kurallanidir” (age., s. 56).

Durkheim, kutsali adsal bigimde tamimlamak yerine
onu profana olan zithg ile vasiflandirir. F.-A. Isam-
bert’in! belirttigi gibi Durkheim’a gore “dini belirleyen
sey bizzat kutsalin kendisi degil, onun profana zit olu-
sudur. Bu zithk, yapisal olarak nitelendirilebilir.” Din,
sOyle ya da boyle siradan geyler ve giindelik hayat kar-
sisinda bir mesafe koyan seydir. Isaret ettigi diger ger-
ceklikten (herhangi bir 6te diinya, deneyiistii veya dtesi
unsur bigimi) ziyade dini olugturan sey, onun meydana
getirdigi fark, profandan bir seyi kagirma kapasitesidir.
Hakh olarak Durkheim dini “dogaiistii” veya “tann”
fikri ile tanimlamay: reddeder.

Kutsalin tecriibesi olan din, toplulugun tecriibesinden
de ayn tutulamaz; din, gruplasmalar meydana getirdigi
i¢cin en bagindan kolektiftir. Hatta Durkheim’a gore dini

! F.-A. Isambert, Le sens du sacré. Féte et religion populaire, Paris, Mi-
nuit, 1982, s. 236.
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biiyliden ayiran bu 6zelligidir. Dolayisiyla soyle bir din
tanimi ortaya gitkmaktadir:

“Din, kutsal, yani aynlmis, yasaklanmis gseylere dayanan
inanglar ve pratiklerden olusan bir sistemdir. Bu inang ve
pratikler, intisap edenleri Kilise diye adlandirilan moral bir
toplulukta birlegtirir” (age., s. 65).

Buradaki terminoloji eskimig olup Durkheim’in yakla-
sim1 kutsali kolektif duygunun agkinlagtinlmas: olarak
kabul eden bir teoriye dayanmaktadir. Buna goére din,
ozsellegtirilmis kolektif duygudur, toplum da mensup-
larina baglilik ve saygi duygusu ilham eder; o dinselles-
tiricidir. Durkheim dinseli, toplumun asli boyutu (“top-
lum fikri dinin ruhudur”) haline getirip sosyal bag gii¢-
lendirmesini ve ifade giiciinii vurgulayarak hi¢ kugku-
suz dinselin 6nemli bir iglevinin altin1 ¢izer: Onun sos-
yal biitiinlestirme ve sosyal diizeni teyit etme iglevi.
Fakat onun yaklagimi meselenin diger yoniinii, yani
dini, sosyal ¢6ziilmenin faktorii ve protesto arac1 olarak
dikkate almaz. Dini inanglar da bu diinyadaki itiraz
aracidirlar. Bu itiraz diinyevi ve metafizik bir gekil ala-
bilir, esyanin mevcut durumuna kars: aktif bir miicade-
le ya da diinyadan el etek ¢ekme yoniinde kolektif (al-
ternatif toplumlarin gergeklesmesi) ya da bireysel (mis-
tik) tutumlar bigiminde ortaya ¢ikabilir.

Durkheima yaklagimun sinirlan, bu yaklagimin bir top-
lum ya da sosyal grubun (klan) ve dini gruplagmanin
(totem dini) tamamen birbirine eklemlenmesi ve birbiri-
ne kanigmasi seklindeki analizden hareketle olugsmasin-
dan ileri gelir. Boyle bir durumda sivil topluma nispe-
ten dini toplum farkhlagmaz. Oysa Joachim Wach'in
(1898-1955) iyice gosterdigi gibi dogal ve sosyal grup-
lagmalarin dini gruplagsmalardan farklhilagsmas: hesaba
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katilmasi1 gereken 6nemli bir 6zelliktir. Ancak Durk-
heimcl yaklagimin sinin ayni zamanda onun gliciinii
olusturur. Milli duygunun giiglii ifadesi, dini bir boyuta
sahip olamazmus gibi dinin kolektif kimligin 6nemli bir
ifadesinin 6nemli bir unsuru olduguyla ilgili gercekten
de ¢ok sayida 6rmek vardir (ran’da Sia Islam, Polon-
ya'da Katoliklik, Yunanistan’da Ortodoksluk, isveq'te
Liitercilik...). Fransa gibi laik bir {ilkede bile kolektif
duygunun kendini ifade etme bigiminde Katolik mu-
hayyilenin 6nemli agirhigini tespit etmek sagirticidir.
Boylece Durkheimci sorunsal, sanki olagan sosyal dii-
zeni kutsalin yoriingesine oturtma zorunlulugu varmug
gibi ¢ok imal1 bir bigimde olsa da toplumlarin bir “kut-
sal semsiye” (Peter Berger’in sacred canopy’si) altina yer-
lesme egilimi hakkinda diisiinmeye sevk eder. Nitekim
R. N. Bellah, Durkheim'i bizzat “Ugiincii Cumhuriyet’in
sivil dininin biiyiik bir papaz1 ve teologu oldugu” sek-
linde degerlendirir.!

Durkheimar yaklagimin diger bir ilging yani dini duy-
gunun dinamik yonii {izerinde israr etmesidir. Durk-
heim’a gore din bir giigtiir, eylem imkani veren bir giig:

“Tanrsiyla biitiinlesen miimin, sadece inanmayanin cahili
oldugu yeni hakikatleri goren biri olmayip ayn1 zamanda
daha fazlasini yapabilen bir insandir. O, ister hayatin zorluk-
lanna tahammiil etmek, ister onlann {istesinden gelmek igin
kendinde daha fazla gii¢ hisseder. Miimin, insanlik halinin
lizerine ¢iktigl igin insani sefaletleri agmig gibidir. O, her ne
sekilde telakki ederse etsin kotiiliikten kurtulduguna inamnr.
Her inancin ilk maddesi, imanla kurtulusa ulagilacag: inana-
dir” (age., s. 595).

1 R. N. Bellah, Morale, religion et société dans l'ceuvre durkhei-
mienne, Archives des sciences sociales des religions 69, (1990 janvier-
mars), s. 10.
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Eger “din, eylem” ise, iman da her seyden 6nce “eylem
yoniinde bir ivme” ise Durkheim’in bilimin dini ortadan
kaldirmaya giiciiniin yetmeyecegini neden diigiinmiis
oldugu boylece daha iyi anlagilir. Bilim, dinin biligsel
iglevlerini azaltir ve onun bilimsel girisimleri yonetme
iddiasina itiraz eder fakat bir gergekligi inkar edip in-
sanlarin dini inanglarin atilimiyla hareket etmeye de-
vam etmelerini engelleyemez.

Burasi, Durkheimci din yaklagiminin paradoksudur.
Bu yaklagim, bir taraftan dini sosyal olana indirgiyor
goziikiirken diger taraftan bir toplumun ancak kolektif
duygunun kutsallagmasiyla ayakta kalabilecegini diigii-
nerek sosyal olan1 dinsele indirgiyor goéziikmektedir.
Durkheim’in biiyiik problemi, tam da bireyselcilik ve
organik dayamigma (is bolimii) 6zelligi ile karakterize
olan modern toplumun, nasil uzlag: ve sosyal kaynasma
meydana getirebilecegini bilmekti. Biiyiik Fransiz sos-
yolog, insan kisiliginin kutsal karakteri iizerinde 1srar
ederek buna cevap verecektir. Durkheim 1914’te, “Biz-
zat insanin kendisi diginda, insanlarin birlikte sevip
sayg1 duyacag hicbir sey kalmadi1” diye yazar. Kiginin
kutsallagtirilmasi ona, “modern bir toplumdaki insanla-
n1 birlestirebilecek yegane ahlaki deger”! olarak gozii-
kiir. Boylece Durkheim, bazilarinin “Insan Haklarinin
kutsallig1 laik bigcimde nasil garanti altina alinir?”2 diye
kendilerine sorduklar1 ¢ogulcu demokrasilerin sosyal
bag ve ahlaki temelleriyle ilgili oldukga giincel bir tar-
tigmaya katilir.

Fransiz Sosyoloji Okulu diye adlandirilmig olan yapiy1
olugturan Durkheimcilerin bir¢ogu dini fenomenlere ilgi

1].-Cl. Filloux, Personne et sacré chez Durkheim, Archives des sciences
sociales des religions, 69, 1990, s. 45.

2 ]. Baubérot, Vers un nouveau pacte laique?, Paris, Le Seuil, 1990, s.
124.
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duymustur. Bunlar arasinda 6zellikle Formes élémentaires
adli eserin sonuglarina onciilitkk eden ve amcasirun dii-
slincesinin olusumuna katki saglayacak olan -
Durkheim’in yegeni- Marcel Mauss (1872-1950), Henri
Hubert (1872-1927) ve Gaston Richard (1860-1945) yer
alr.

Marcel Mauss,! Durkheim okulu biinyesinde olugturu-
lan kutsalin genel teorisini benimsemekle birlikte kutsal
kavraminn kiiltiir 6tesi boyutunu yadsiyarak onu gore-
celestirdi: Kutsal ve profan seklindeki dikotomik ayrim
araciligiyla kavranilmasi zor olan Sami olmayan dinle-
rin, Ozellikle Cin dinlerinin, (Mauss, Marcel Granet'nin
¢alismalarina dayanir) incelenmesinde bu kavram uy-
gun degildir. Mauss, bu kavram yerine daha genis an-
lamli goriinen mana kavramin tercih etmistir. Mauss
ayni zamanda sosyal fenomenlere eszamanli bir yakla-
simi tercih ederek Durkheim’in benimsedigi genetik
bakis agisini hafifletmistir. Année sociologique dergisinin
“Sociologie religieuse” [Dini sosyoloji] béliimiinden
sorumlu olan Mauss, 1902’de dini fenomenleri dort bag-
lik altinda tasnif etmeyi 6nerdi: 1) Telakkiler, 2) pratik-
ler, 3) dini orglitler, 4) sistemler. Son baglik miinferit
dini gruplarda telakkilerin, pratiklerin ve orgiitlerin
birbiriyle nasil bir iligki iginde oldugunu gosterecekti.
Mauss’a dua hakkinda ufuk agici, tamamlanmamus, bir
inceleme (1909) borgluyuz. Bu incelemede “kutsal deni-
len seylerle ilgili etkili geleneksel eylemler” seklindeki
bir ayin tanimindan hareketle dua, “dogrudan kutsal
seylerle ilgili dini ve sozli bir ayin” olarak belirtilmek-
tedir. Hubert'le birlikte Mauss, pek ¢ok etnolojik aras-

1 Ozellikle V. Karady tarafindan M. Mauss, (Euvres, I: Les Fonctions
du sacré, Paris, Minuit, 1968’de bir araya getirilen ve sunulan metin-
lere bkz.
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tirmalara ilham veren ve Durkheim okulu igerisinde
kutsal kavraminin olugsmasinda o6nemli bir asamay:
temsil eden Essai sur la nature et la fonction du sacrifice
[Kurbanin Mahiyeti ve Islevi Uzerine Deneme) (1899) adli
kitab1 yazdi. Hubert ve Mauss kurbani, “bir kurban edi-
len araciligiyla kutsal diinya ile profan diinya arasinda
iletisim kurmaktan ibaret” bir yontem olarak tanimlaya-
rak, Robertson Smith’in yaptig1 gibi saf olanla saf olma-
yani ilgilendiren ve giris ayinleri gibi ¢ikis ayinlerini de
gerektiren kutsalin kargit anlamhiligina 6zellikle vurgu-
da bulunurlar. Hubert ve Mauss Esquisse d’une théorie de
la magie (Bir Biiyii Teorisi Taslagi] (1904) adli bir diger
ortak incelemelerinde nazarlarinda dini olanin 6nemli
bir yoniinii ifsa eden Melanezyaca mana kavramin 6zel-
likle incelerler: Onun gii¢ yonii, “sosyal duygu halleri-
ni” ifade eder. Bu inceleme Durkheim’in dini olanin
kaynagini toplumun mensuplarina telkin ettigi korku ve
saygl duygusunda goren dinamik din teorisine dogru
yonelmesini saglayacaktir.

Hubert ve Mauss’a gore sui generis bir dini duygu
mevcut degildir. “Dini duygular yoktur fakat yalnizca
seyler, ayinler ve telakkiler de dahil olmak iizere dinin
iriinii ve nesnesi oldugu normal duygular mevcuttur.
Dini duygulardan da ekonomik duygular veya teknik
duygular gibi bahsedilmelidir. Her sosyal faaliyete
normal tutkular ve duygular tekabiil eder.”! Bu diigiince
onemlidir zira dinseli duyguya indirgemenin reddini
belirtir ki bu da bize gore dinin duygularla da kendini
ifade ettigi olgusunu hesaba katmay: bertaraf etmez.

Henri Hubert de Mauss gibi hem bir dinler tarihgisi
hem de sosyologdu. Hubert, Chantepie de la Saussa-

1 H. Hubert, M. Mauss, Introduction a l'analyse de quelques
phénomenes religieux, 1906, (Euvres, 1, age., s. 38-39.
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ye'in Manuel d’histoire des religions [Dinler Tarihi El Ki-
tab1] adli eserinin Fransizca gevirisine yazdig1 Onséz’de
(1904), din konusunda “Fransiz sosyoloji okulu”nun
katkilarinin bir sunumunu yapar ki bu da dinle ilgili ilk
Durkheimci sentezi olusturur. Kutsalin teorisine, bu
metinde din, “kutsalin idaresi” olarak tanimlanmakta-
dir, katkis1 disinda Hubert, birligi sorunsal olan ve daha
diizenli dini sistemlerden Onemli Olgiide farklilasan
gevsek, muglak sistemler seklinde tanimladig: ve “halk-
larin dinleri” diye adlandirdig seye 6zel bir dikkat gos-
terir. Almanlarin Volkskunde’sinin katkisin1 kabul eden
Hubert boylece halk dini hakkinda tartigmayi da bag-
latmig olur.

O, 6grencisi Stefan Czarnowski'nin Le culte des héros et
ses conditions sociales. Saint Patrick, héros national de
U'lIrlande [Kahramanlar Kiiltii ve Sosyal Sartlari. Saint Pat-
rick, Irlanda’min Milli Kahramani] (1909) adli incelemesine
yazdig: 6zlii bir 6nsozle bu fenomenlerin analizine biz-
zat katkida bulundu. Bu yazida Hubert, kahramani,
totem ve azizle kargilagtirir. Hubert, zaman tasavvuruy-
la ilgili bir ¢alisgmada (1905) dini zamanin 6zelliklerini
ortaya koymaya ¢aligir. Niceliksel olmaktan gok nitelik-
sel olan bu dini zaman aracihigiyla da kutsala katilim
gergeklesir ve onu yapilandiran anlaml tarihler vasita-
siyla bizzat kutsal hale gelir.!

L’Année sociologique grubundan ayrilan Gaston Ric-
hard, Durkheimci din analizine karg1 6zellikle elegtirel
bir tavir ortaya koydu.2 O, Durkheim’1 dini duygular

! Bkz. F.-A. Isambert, Henri Hubert, et le temps sacté, in De la religion
a l'éthique, Paris, Le Cerf, 1922, s. 183-212

2 Ozellikle su incelemesine bkz.: L'athéisme dogmatique en sociolo-
gie religieuse, in Revue d’histoire et de philosophie religieuses, n°® 2, s.
125-137, ve n° 3, 1923, s. 229-261.
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sosyal duygularla aynilegtirilmek ve birkag dogmatik
ifadeden hareketle dini duygunun kapsamli bir izahim
ortaya koydugunu iddia ederek metafizik alana kay-
makla elestirdi. Richard’a gore toplumun tanrlagtiril-
mas! tezi “belki de sadece ciiretkar bir hipotezden iba-
rettir”” Bu hipotez, dinin kétiiliikk problemine bir cevap
oldugunu disiinen Richard igin temel bir problem olan
Teodise’e girmesine izin vermez. Ogretmen okullarinda
Durkheimci dini sosyoloji 6gretildigi igin Richard bu
sosyolojiyi, objesine karg1 yansizliktan uzak olmakla
elestirir ve laiklik ilkelerine katiyen uyulmasini talep
eder.

IV. Georg Simmel (1858-1918) ve Dindarlik

Sosyolojisi

Simmel dini, kargilikli eylemin tipik formlarinin ince-
lenmesi gergevesinde ele alir. Dini, toplumun kendili-
ginden bir varlig1 olmayip bireylerin ¢ok sayidaki kargi-
likhi etkilegsimlerinden ibaret goéren, ki bu konuda o,
Durkheim’a tamamen zittir, Simmel sosyolojisinin mer-
kezi objesidir.! Durkheim gibi din {izerine pek fazla
yazmamus olsa da eserlerinde ve din konusundaki 1906
tarihli metninde daginik bigimde yer alan bilgiler onun
sosyolojik bakis agisinin din incelemesine uygulanmasi-
nin nasil bir sonug verdigini gérme imkani verir.? Sim-
mel karsilikhi sosyal etkilegimlerin formlarini igerikle-
rinden titizlikle ayirir ve onun sosyolojisi, sosyallesme-
nin bigimlerini inceleyen “bigimsel” bir bilim olarak

! Simmel sosyolojisi hakkinda bkz. P. Watier, Georg Simmel sociologue,
Belval, Circé, 2003.

2 G. Simmel, « Problemes de la sociologie des religions », Archives de
sociologie des religions, 9¢ année, n° 17, janvier-juin 1964, s. 12-44. Bu
makale, Die Religion, Francfort-sur-le-Main, Riitten et Loening, 1906
yazisinin ilk baskisinin gevirisidir.
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ortaya ¢ikar. Boylece din, realitede her tiir igerige uygu-
lanabilen miimkiin bir sosyal etkilesim bigimi olarak
goriiniir. Sanatin, bilimin, siyaset ve ekonominin yanin-
da dinsel, tarih boyunca birgok goriiniime biiriinebilen
spesifik, sui generis bir form olusturur.

Durkheim’den farkli olarak Simmel’e gore toplumsal
hayat, dinin kokenlerinden sadece biridir: Doga ve in-
sanin “kader” kargisindaki tutumuyla iligkisi dinin di-
ger ickin kaynaklarindandir. Simmel, 6zellikle dinin
kokenini ortaya koymaktan ziyade dindarlik bigimlerini
betimlemeyi savunur. Zikredilen ii¢ unsurun higbiri,
dini meydana getirmek igin ona yeterli goriinmez ¢iinkii
din, 6zel bir duygulanim bigimine tekabiil eder: Buna
gore dindarlik insanin kendisi araciligiyla diinyay: bi-
¢imlendirdigi biiyiik kategorilerden birini olugturur.
Simmel’e gore “dini doguran dindarliktir”, aksi degil.
Simmel, bu bigimi, sahip olabilecegi igeriklerden bagim-
siz bir sekilde kavramak ister. Boylece onun bakis agisi,
bagindan beri dinseli, genellikle o sekilde tespit edilen
seyin otesinde degerlendirir:

“Sevgi dolu bir ¢ocukla ebeveyni, yurtseverle vatani ya da
benzer gekilde ategli bir evrenselciyle insanlik arasinda var
olan iligki; ileriye doniik miicadelesinde isgiyle sosyal sinifi
arasinda veya sinifinin bilincinde olan bir asilzadenin aristok-
rasiyle iligkisi; yenilenin fethedenle ya da iyi bir askerin ordu-
suyla iligkisi; biitiin bu iligkiler ve son derece gesitli olan ige-
rikleri psigik goriiniimleri alinda genel ortak bir muhtevaya
sahip olabilirler, bunu da biitiin bunlara hakim olana dini bir
renk olarak isimlendirmek yerinde olur(...). Kendisinden
iistiin olan bir diizene yerlegtirilen 6zne, kendinde belli bir
duygusal gerilim, sevecenlik ve ayni zamanda igsel iliskinin
spesifik bir saglamligini hisseder ve bunu kigisel ve igsel bi-
¢imde benimser.

. 39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu iligkilere inancin igsel ve digsal yoniinii en azindan kis-
men olusturan duygusal unsurlar1 dini unsurlar diye isim-
lendiriyoruz. Ciinkii bu duygusal unsurlarin dini olma olgu-
su yalruzca bencillik, salt bagimlilik, basit bir digsal veya mo-
ral gili¢ Gizerine kurulmus iligkilerden farkhi kilan bir renk
katar” (La religion, 1964, s. 22).

Dindarlik, spesifik bir kategori oldugu igindir ki her
sey sanatsal bir bakis agisiyla degerlendirilebildigi gibi,
her sey dini olarak da goriilebilir (Simmel sanat ve din
arasinda ilging benzetmeler yapar). Her seyin dini ola-
rak goriilebilmesi o seyin bizzat dini oldugu anlamina
gelmez. Sonug itibariyle dindarlik, digerleri arasinda
gerceklik hakkinda bir bakis agisi, 6zel bir dille “hayatin
biitliinii” ifade edilmesine aracilik eden bir bigimdir. Her
bicim de, 6rnegin sanat, “hayatin biitiinii"nii ifade etti-
gine gore, dini sui generis bir fenomen olarak kabul eden
Simmel, diger bigimler arasinda ona iistiin bir yer at-
fetmez. Simmel’e gore dindarlik, daha ¢ok sofuluk teri-
miyle isaret ettigi duygusal bir histir:

“Belki de genel anlamda bu sofuluk, 6zel bir halet-i ruhiye
diye adlandirilabilir. Sofuluk, belirli bigimler seklinde yansi-
diginda dine déniisen ruhun bir duygusudur. Pietas terimi-
nin insana oldugu kadar Tanri’ya karsi bir baghhk tavrini
ifade ettigine burada isaret etmek lazim. Adeta akic1 bir dere-
cedeki dindarlik olan sofuluk, illaki tanrilara kars: istikrarli
bir davrarug, diger bir ifadeyle din bigiminde billurlagmaya-
caktir” (age., 1964, s. 24).

Boylece sanat eseri olmadan sanatkar olunabildigi gibi,
din olmadan da sofu olunabilmektedir. Diger bir ifadey-
le sofluga hazir olug, somutlagsmak igin bir nesne bula-
may1p potansiyel halde kalabilir. Fakat bu, baz1 durum-
larda dini olmayan nesnelere de uygulanabilir.
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Dinler sosyolojisi agisindan Simmel’in yaklagiminin
ilgi gekici yonii, dinden dindarliga gegis yapmasi ve her
sofuluk tezahiiriiniin mutlaka bir dine yol agmadigiru
ifade etmesidir. Dinselin ¢agimizdaki akigkanligini (bkz.
III. boliim) izah etmek ve dini olanin tarumyla ilgili
getrefilli sosyolojik problemi (bkz. V. béliim) agikliga
kavugturmak igin bdyle bir perspektif faydali olabilir.
Jean Séguy’nin! belirttigi gibi, Simmel’in dini ig boliimi
ve papazliga atanma ayiniyle ilgili fikirleri de biiyiik
onem tasir. “Yetkili kildig1 goreve spesifik nitelikleri
kazandiran ve bahgettigi ruhu yaratan sey, daha ¢ok
papazliga atanma ayini [ordination])” diye yazarken o,
Weberci “fonksiyon karizmasi1” kavramina yaklagir.

V. Max Weber (1864-1920) ve Karizma Sosyolojisi

Max Weber'e gore din, sartlar1 ve etkileri incelenmesi
s6z konusu olan “topluluk i¢inde davranmanin hususi
bir tiirii“diir. Weber, dini faaliyete 6zgii alan, “dogaiis-
tii” giiglerin insanlarla olan iligkilerini diizenlemekten
ibaret oldugunu belirtir ve goriildiigii lizere o, dini fe-
nomene iligkin giris niteligindeki tanimlamasinda tem-
kinli davrarur, 6zellikle de dini olanin 6zii hakkinda s6z
soylemekten kaginir. Ancak hemen Weber, sonuglar
agir olan iki not diiger:

1) “Dini ya da biiyiisel faktorler tarafindan motive edi-
len en temel bigimler bu diinyaya yoneliktir. Din ya da
biiyl tarafindan emredilen fiiller, “yeryiiziinde mutlu
ve uzun bir 6miir (...) igin” (Tesniye IV, 40) yerine geti-

1]. Séguy, Aux enfances de la sociologie des religions: Georg Sim-
mel, in Archives de sociologie des religions, 9¢ année, n° 17, janvier-juin
1964, s. 9.
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rilmelidir.! Dini ilgilerle 6biir diinya i¢in olan ilgileri
Ozdeslestiren ve dini sOylemlerin kendilerinden yeter-
sizce uzaklagsmig olan biitiin teorik perspektiflere gore
hatir1 sayilir bir altiist olustur bu. Weber igin, 6biir diin-
ya bi¢iminden birine ya da digerine yapilan atflara
ragmen din, bu diinyayla ilgilidir.

2) Weber’in gergeklestirdigi ikinci kopus, din isi irras-
yoneli 6zdeglestirmeyi reddetmesidir: “Din ya da biiyii
tarafindan motive edilen fiiller en azindan géreceli ola-
rak rasyoneldirler” (Age., s. 429).

Weber’in en 6nemli katkilarindan biri, farkl tiir rasyo-
nelliklerin var oldugunu ve bizzat dinin rasyonellesme-
sinin modernitenin ortaya ¢ikisinda énemli rol oynadi-
g1 gostermesidir. Savag sonrasi genel sosyoloji iginde-
ki Marksist diisiinceye ve Fransa’daki dinler sosyolojisi
icindeki Katolikligin ampirik sosyolojisinin agirhgina
eklendiginde, kiiltiirel dogma haline gelen din ile mo-
dernite arasindaki zithig tekrar tartisma konusu yapan
Weberci yaklagimin bu 6zellikleri, Fransa’da Weberci
dinler sosyolojisinin kabuliiniin zor ve yavas olusunu
galiba agiklar.2

Dine yaklagimi agisindan Weber'de o6zellikle ilging
olan onun “hierokratik gruplagma®” (hierokratischer Ver-
band) ve "sifa tiriinleri” (Heilsgiiter) kavramlaridir. “Hie-
rokratik gruplagsma” insanlar iizerinde 6zel bir hakimi-
yet tarzinin uygulandig) bir topluluktur. Gergekten de
Weber kendi dinler sosyolojisini bir hakimiyet sosyolo-
jisi (Herrschaftsoziologie) cercevesine dahil eder. Dini
iktidarin icra tarzlarina biiyiik 6nem verir:

1 M. Weber, Economie et Société, c. 1, 1921, Paris, Plon, 1971, s. 429 (V.
boliim :Dini iletigim tipleri (din sosyolojisi).

2 Weber'in Fransiz sosyolojisi tarafindan ne gekilde kargilandig:
hakkinda bkz. M. Hirschhorn, Max Weber et la sociologie frangaise,
Paris, L’Harmattan, 1988.
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“Hierokratik gruplagma kavraminin belirgin karakteristigini
olugturan gey, umut ettirdigi manevi mallar/metalar, bu diin-
ya ya da obiir diinyaya ait iyilikler, harici ya da deruni iyilik-
ler degil, bu iyiliklerin bahsedilmesinin insanlar {izerindeki
manevi bir hakimiyetin temelini olugturabilmesidir” (die
Grundlage geistlicher Herrschaft iiber Menschen).

“Topluluk igerisinde davranma gekli” ve insanlar tize-
rinde hakimiyet kurma bigimi: Weber, sosyal fenomen
olarak dinin iki temel karakteristigine ta bagindan dik-
kat gosterir: Meydana getirdigi sosyal bag ve neden
oldugu iktidar tarzi. Weberci din sosyolojisi tam da “di-
ni toplumsallagsma” (religigse Vergemeinschaftung) tiirleri
ile dini otorite tiirlerini tarumlamaya ¢ahsir.

Dini toplumsallagma tiirleri ve 6zellikle de dinin iki
varolug tarzi olarak Kilise ile Sekt arasindaki meghur
aynim. Birincisi, yani Kilise, herkese agik ve din adami-
nin gorev otoritesinin isledigi biirokratiklesmis bir se-
lamet kurumunu olugturur. Kilise, etrafindaki toplumla
stk1 bir uyum igindedir. Ikincisi, yani Sekt, sosyal gev-
reyle az ¢ok belirgin bir kopukluk igerisinde olan ina-
nanlarin goniillii ortakhigini tegkil eder; boyle bir ortak-
lik biinyesinde karizmatik tiirden bir dini otorite geger-
lidir.

Kisi, bir Kilisenin liyesi olarak diinyaya gelirken, Sekt
tiyesi olmak goniilli bir girisimle gerceklesir. Weber’in
yaklagiminda Kilise ile Sekt, ideal tipler, yani gercekte
saf halde var olmayan ama ampirik gergekligin ince-
lenmesi igin faydal referans noktalar olan ve araghirma
i¢in olusturulan modellerdir. Protestan teolog ve sosyo-
log Emnst Troeltsch (1865-1923), arkadas1 Weber’in tipo-
lojisini, Mistik tipi ekleyerek tamamlayacaktir. Bu tip,
nesnellesmis inang ve kiilt bigimlerinin uzaktan kigisel
aracaisiz tecriibesi ve manevi yakinlhikl kigisel iligkilere
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oncelik veren ¢ok gevsek bir toplumsallagsma [sociation]
(Troeltsch “yiizen gruplardan” s6z eder) ile nitelenir.!

Dini otorite tiplerine gelince Weber bunlari, sosyal ha-
yatta iktidarin farkh gekillerde megsrulaghnlmasi tespi-
tinden hareketle olusturur. Yani burada da Weberci din
¢oziimlemesi, genel sosyolojinin kavramsal aygitindan
hareketle olusur. Weber’e gore iktidar kendisini rasyo-
nel-legal bicimde, geleneksel bi¢imde ya da karizmatik
bigimde mesrulagtirabilir. Iktidarin rasyonel-legal mes-
rulugu, kanunlarin ve gorevlerin gegerliligi inancina
dayanan ve gayri sahsi bir otorite olan idari otoriteye
tekabiil eder. Geleneksel bigimde kurulan iktidar ise
orfiin gegerliligi ve gorevlerin geleneksel yoldan (6rme-
gin tevariis yoluyla) intikalinin mesrulugu inancina
dayanir. Karizmatik otorite ise tam da sahsi iktidar tipi-
dir zira onun mesrulugu belirli bir sahsa taninan aura’ya
dayanur. Dini alanda iktidarin megrulagtirilmasinin bu
¢ tipi Din adamy, Biiyiicii ve Peygamber ideal tiplerini
tanumlar. Din adami, biirokratiklesmis bir selamet kuru-
lusu biinyesinde icra etmekle gorevli dini otoritedir.
Biiyiicii, bir gelenegin otantik tagiyicisinin maharetini
kabul eden bir miisteri kitlesi nezdinde icrada bulunan
dini otoritedir. Peygamber, iddiasinda bulundugu (“fakat
ben size diyorum ki...”) bir vahye dayanilarak kabul
edilen kisisel dini otoritedir.

Din adam tirindeki kurumsal otorite, tanimi geregi
giindelik hayatta dini olan1 idare eden ve onun zaman
icerisinde devam etmesi saglayan otorite iken, Peygam-
ber tiiriindeki karizmatik otorite bu giinliik isleyige bir
kesinti dahil eder. Weber, sahsi iktidar olan bu peygam-

! Bkz. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Grup-
pen (1922), Scientia Verlag Aalen, 1965. Fransizca olarak bkz. J.
Séguy, Christianisme et société. Introduction a la sociologie de Ernst
Troeltsch, Paris, Le Cerf, 1980.
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beri otoritenin naklinin ortaya koydugu problemleri
ozellikle incelemistir. Intikal edince karizma rutinlesir
ve peygamberi bir gruplagmanin ikinci ve ligiincii kuga-
giyla bir kurumsallagma siireci baglar.

Dini otorite bigimlerinin bu tipolojisi tabii ki dikkatle
kullanilmay: gerektirir ama onun kesifsel giicii biiyiik-
tiir ve ona atifta bulunan din sosyologlarinin sayis1 ¢ok-
tur. Joachim Wach'in yaptig1 gibi! dini otorite tiirlerini
dokuza kadar gogaltarak tipolojiyi ayrintili hale getire-
biliriz: Din kurucusu, reformcu, peygamber, fala, sihir-
baz, kahin, aziz, din adam ve religiosus. Bu zenginles-
tirmeler 6nemlidir ¢iinkii her peygamber yeni bir dinin
kurulusuna erismez. Weberci tiplerin isabetliligini su ya
da bu dini otorite tiiriine gore de (rabbi, imam...) deger-
lendirip Michel Meslin ve ¢aligma arkadaslarinin yap-
tiklar1 gibi? dini geleneklerde hoca/tilmiz iligkilerinin
aldig1 bigimler incelenebilir. Aslinda bu tipolojinin tiim
dinlere uygun oldugu kesin degildir. Boylece Protestan
pastor vakasindan hareketle degerde bir rasyonellige
dayali ideolojik otoritenin 6nemli roliiniin altin1 gizerek
bir vaiz-alim tipi olusturduk.® Bu da alim [docteur] tipi-
ni Weberci tipolojiye eklemek anlamina geliyordu.

Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905)* ko-
nusundaki meshur ¢aligmasiyla taninmasina ragmen,
bu ¢alismasindan 6nceki notlar onun dinler sosyolojisi-
ne katkisinin, piiriten Protestan etos ile bir tiir ekonomik
rasyonelligin gelismesi arasindaki bu iligkilerin ¢6ziim-
lenmesiyle sinirli kalmaktan ne kadar uzak oldugunu

'J. Wach, Sociologie de la religion, Paris, Payot, 1955, s. 289.

2 M. Meslin (ed.), Maitre et disciples dans les traditions religieuses, Paris,
Le Cerf, 1990.

3 Profession: pasteur, Genéve, Labor et Fides, 1986, s. 61-72.

* M. Weber, L’Ethique protestante et l'esprit du capitalisme suivi d’autres
essais, gev. J.-P. Grossein, Paris, Gallimard, 2003.
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gosterir. Bu son eser de ekonomi ile din arasindaki ilig-
kiler iizerine Weber tarafindan gelistirilen ¢oziimleme-
ler biitiinii igerisinde degerlendirilmelidir. Bu ¢6ziim-
lemelerde o, ister Konfiigyanizm, ister Taoizm, ister
Hinduizm, ister Budizm isterse de antik Yahudilik s6z
konusu olsun dini inanglarin ekonomik etkilerini goste-
rir.!

Weber’e gore s6z konusu olan Protestanligin kapita-
lizmin kokeni oldugunu séylemek degil, belirli bir Pro-
testanlik tirii, ozellikle XVII. ve XVIIIL ytzyillardaki
piiriten Kalvinizm ile girisimcilik ruhu arasindaki ya-
kinhigr gostermektir. Selametin begeri gayretlerle
(“ameller” ile) ulasilmaz olup akil ermez hiikmii iginde
yalmizca Tann tarafindan bahgedildigine kani olarak din
adamlarinin ve Kilisenin araciigimi reddeden piiriten
kurtuluga erip ermedigini bilme meselesiyle ciddi sekil-
de megguldiir. Dolayisiyla o, diinyevi bagarisini ve 6zel-
likle de isletmesinin geligmesini, tanrisal inayetin bir
isareti, gercekten segilmislerden biri olduguna taniklik
eden bir delil olarak yorumlayacaktir. Zenginlikler ve
bir istidat (Beruf) gelistirmek igin siirekli ve metodik
¢alismak. S6z konusu olan, tadim1 ¢ikarmak ve liiks
icinde yasamak igin zenginlikler biriktirmek degil, ise
adanmug miinzevi bir hayat siirmektir. Weber, boyle bir
haleti ruhiyenin kapitalist birikimi ve rasyonel bir eko-
nominin gelisimini kolaylagtirdigini anlatir. Gergekten
de Batili kapitalizmi bagka kapitalizm sekillerinden
farkli kilan gey, rasyonelliktir. Isi dini bir vecibe olarak

1 Ug cilt halinde incelemelerin toplandig eser: Gesammelte Aufsiitze
zur Religionssoziologie (Tiibingen, Mohr, 1920). Fransizcada 6zellikle
bkz.: Introduction a l'éthique économique des religions universelles de
1915, gev. ].-P. Grossein, iginde yer aldig1 eser: M. Weber, Essais sur la
sociologie des religions, 1, Die, Editions A Die, 1992, s. 23-67 ve Le ju-
daisme antique, gev. F. Raphaél, Paris, Plon, 1970.

. 46
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



telakki etmek, diinyevi bir miinzevilik uygulamak ve
rasyonel bigimde davranmak; bagka faktorlerin yaninda
Batili kapitalizme yol agan piiriten etos'un unsurlar
bunlardur.

Boylece Weber, belirli bir ekonomik tiiriin ortaya ¢iki-
sindaki maddi etkenlerin 6nemini inkar etmeksizin -tek
nedene dayali tiim izahlara kars: gikarak- kiiltiirel fak-
torlerin, ozellikle de dini faktorlerin agirligini biiyiik bir
ustalikla ortaya koyar.!

VI islevselcilikler

Durkheim, Avustralyali aborijenlerin totemik dininin,
kabilenin kolektif duygusunu canli tutma ve onun sos-
yal bagliligini devam ettirme iglevine sahip oldugunu
agiklarken islevselci bir din yaklagimi gelistirir: S6z ko-
nusu olan, onun sosyal kullanimlarini analiz etmek, dini
pratik ve inanglar tarafindan yerine getirilen islevleri
aydinlatmaktir. Islevselcilik, etnolojiyi B. Malinowski
(1884-1942) ve A. Radcliffe-Brown (1881-1955) ile, ve
sosyolojiyi Ozellikle T. Parsons (1902-1980) ve R. K.
Merton ile derinden etkiledi. Burada da dini fenomenle-
rin sosyolojik analizinin toplumun genelinin analizi ile
genel teorik bir ¢ercevenin tamamlayicisi oldugu gorii-
liir. Ne Metron ne de Parsons bir dinler sosyolojisi gelis-
tirmeyip dini, genel sosyal sistemi analizleri gergevesin-
de konumlandirmuglardir. Tam da sosyal sistemin farkl
unsurlanni izah etmek istedikleri i¢indir ki bunlar, top-
lum analizlerinde dine belli bir yer verirler. Fakat Ame-
rikal1 J. Milton Yinger gibi bir¢ok dinler sosyologu islev-
selciligin babalarindan sunun ya da bunun teorik gerge-

! Weber’in bu galigmasinin dogurdugu tartgma hakkinda bkz. Ph.
Besnard, Protestantisme et capitalisme. La controverse postwébérienne,
Paris, Armand Colin, 1970.
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vesine ille de kendilerini dahil etmeden islevselci bir
yonelimde yer almaktadir.

Iliml bir iglevselcilikten yana olan R. K. Metron, radi-
kal islevselciligin temel postulatlarini ve bunlarin dinin
analizindeki sonuglarini giizel bir sekilde ortaya koydu.!
Bu postulatlar sunlardir: Toplumun iglevsel birligi pos-
tulatina gore tiim sosyal pratik ve inanglar, sosyal sis-
temin tamaminin igleyisine katkida bulunur; evrensel
islevselcilik postulatina gore tiim pratik ve inanglar,
toplum i¢inde ona uyum saglama ihtiyacina cevap vere-
rek olumlu bir islevi yerine getirirler. Eger tiim sosyal
muameleler, hayati bir iglevi yerine getiriyorsa evrimci
bir perspektife yerleserek bunlardan bazilarini kalintilar
seklinde yorumlamak artik s6z konusu olamaz. Zaruret
postulatina gore yiiriirliikte olan sosyal pratik ve inang-
lar, toplumun bizzat yagamui igin elzemdirler.

Boyle bir yorumsal paradigma agisindan toplumun
daha ziyade biitiinlesmis ve istikrarh bir biitiin olarak
goriinecegi hemen fark edilir. Bu paradigma diizeni
degisime tercih etmekle sosyal olana yaklagiminda ko-
puslar1 ve ¢atigmalar1 dahil etmede zorlanacaktir. Dini
fenomenlerin incelenmesine uygulandiginda bu para-
digma, sonunda dinin biitiinlestirici islevi lizerinde tek
tarafl olarak 1srar edecek ve Merton’un dedigi gibi “ba-
z1 sosyal yap tiirlerindeki muhtemelen pargalayici ro-
liini” ihmal edecektir. Diger taraftan radikal islevselci-
lik bakis agisindan eger din toplumun ayakta kalmasi
icin ¢ok onemli iglevleri yerine getiriyorsa o halde her
sosyal yapida elzem bir unsurdur:

“Higbir toplum, askin olana ve dogaiistii unsurlara yonelik
inanc1 tamamen tasfiye edecek derecede laiklesmemistir. La-

1 Bkz. R. K. Merton, Eléments de théorie et de méthode sociologique, gev.
H. Mendras, Brionne, Gérard Monfort, 1965.
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iklegmig bir toplumda bile temel degerlerin 6ziimsenmesini,
bunlarin ritiiel ifadesini ve hayal kinkliklannn, felaketlerin
ve olimiin gerektirdigi duygusal diizenlemeyi temin eden
herhangi bir sistem olmahdir” (K. Davis ile W. E. Moore,
1945, Merton’dan alinty, age., s. 76.).

Merton, bu radikal islevselciligi ve onun dini fenomen-
leri ¢oziimlemesini elestirirken dini gruplar/toplumun
geneli arasindaki iligkilerde oldugu kadar dini olgular
icin ve arasindaki iligkileri bakimindan dini sahadaki
gerilim ve ¢atismalar1 hesaba katmarnun zarureti tizerin-
de 1srar eder. Oznel motivasyonlarla nesnel iglevleri
ayirt etmekten kaginarak, igleyigsizlikler/islev bozukluk-
lan, zahir iglevler ve duragan iglevler, islevsel esdegerli-
ler kavramlarini kullanarak yaratic1 tahmin (selffulfilling
prophecy) ve yikical tahmin fenomenlerini analiz eden
Merton, iglevsel analizin kavramsal aygitin1 biiyiik 6l-
¢iide zenginlestirir ve dinin ¢éziimlenmesinde onun
verimli olabilecegini gosterir.

Yinger, dini “gesitli islevleri yerine getirmek igin bir tiir
gayret olarak” ya da tam olarak “belirli bir grubun, be-
seri yasamun biiyiik problemlerine kargi koymalarini
saglayan inanglar ve pratikler biitiinii olarak”? tanimlar.
Bu agidan din, insan tabiatinin ayrilmaz pargas: olarak
telakki edilir. insanhk haliyle ilgili ihtiyaglara cevap
verir ve boylece de daimi iglevleri (ritiiel refakat, acinin
ve oliimiin idaresi...) yerine getirir.

Bu tiir yaklagimlar, kendileri igin din bir yanilsamadan
ibaret olan rasyonalist yaklagimlara zit bir antropolojik
varsayima dayanir. Evrensel bir dini ihtiyacin varhigim
kabul eden bu yaklagimlar, gesitli bigimlerini dinin ya

1]. Milton Yinger, Religion, Society and the Individual: an Introduction to
the Sociology of Religion, New York, Macmillan, 1957 (Fr. gev., Reli-
gion, Société, Personne, Paris, Editions universitaires, 1964, s. 17.)
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da din benzerlerinin islevsel esdegerleri olarak ¢abucak
yorumladiklar1 dinsizlik ilizerinde diigiinmeye hig¢ de
imkan vermemektedir. Ancak bu postulatin sakincasi,
dinin sonunu varsayan postulattan belki de daha azdir
zira bu sonuncusu, nihayetinde objesinin kaybolacag:
hipotezinden etkilenerek, dini fenomenlerle ilgili her
zaman indirgemeci bir yaklasim gelistirmeye daha egi-
limli olacaktir.

Islevselci yapisalcilik teorisini (Parsons ise “yapisal is-
levselcilikten” s6z etmigtir) ortaya koyan (1927'de do-
gan) Alman sosyolog Niklas Luhmann tarafindan gelis-
tirilen ¢6ziimlemeyi islevselci gelenege dahil etmek ge-
rekir. Klasik sosyologlarla birlikte Luhmann, dinin top-
lum kuraminin merkezi bir temas: oldugunu ve toplum
acgisindan “ayni zamanda hem merkezi ve ¢ok spesifik
bir iglevi” yerine getirdigini kabul eder. Kirk civarindaki
zengin bir eserler koleksiyonu igerisinde 1977 yilinda
Funktion der Religion baghgiyla yayimlanan kitapta din
ile ilgili analizini geligtirir. Parsons gibi Luhmann da
islevsel farklilagmanin, kiiresel bir topluma dogru giden
bir evrim olan toplumsal evrimin temel hareket giicii
oldugunu kabul eder. Boylece toplum, her biri bagimsiz
isleyisi olan gesitli alt sistemlerden olugur: Bilim, aile,
politika, din... Bu alt sistemlerin higbiri, sosyal sistemin
tamamin1 kapsayip biitiinlegmesini saglamaz. Din, bi-
reyler nezdinde bazi iglevleri yerine getiren alt sistemler
arasindan bir alt sistemdir. Ancak Luhmann’a gore din,
diinyay1 bir biitiin olarak telakki etme ve olumsalliga
hakim olma iglevine sahip spesifik bir sembolik alt sis-
temi olusturur. Yorumsal diizeyde din, bireylere ilerle-
mis iglevsel bir farkhlagma tarafindan pargalanmig bir
toplumun 6znel hakimiyetini miimkiin kilar.

Luhmann'in perspektifinden dinin sosyal alem bir bii-
tiinmiig gibi yagamay1 miimkiin kildig1 sdylenebilir. Din
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tam olarak diger sembolik sistemlerden farkli oldugu
i¢in bireyler nezdinde bu iglevi yerine getirebilmektedir.
Boylece Luhmann’a gore din, toplum icin merkezi bir
anlama sahiptir ve din, diinyaya bir biitiin olarak ait
oldugu igin agkin bir referans halinde oldugu takdirde
sosyal iglevini yerine getirebilir. Bu da Luhmann”, or-
negin Bati Hiristiyanliginin sekiiler bir hiimanizme dog-
ru bazi evrilmelerinde oldugu iizere dinin igsel sekiiler-
lesmesini elestirmeye sevk eder.!

! N. Luhmann sosyolojisi hakkinda Fransizcada bkz. Sociétés, n° 43,
(1994) P. Watier tarafindan koordine edilmis ve Cahiers internationa-
ux de sociologie LXXXIX. c.,, 1990.
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2. Boliim
Dini Sosyolojiden Dinler Sosyolojisine

Dinler sosyolojisi, bizzat genel sosyolojinin topraginda
yetismis olsa da onun ortaya ¢ikigi bagka bir sahanin
daha yolunu agti: Dini gevrelerin bizzat kendileri, daha
dogrusu Hiristiyan kiliseler. Ancak dinler sosyolojisi
agisindan bu topragin miimbitligini incelemeden 6nce
baz1 Hiristiyan gevrelerin bizzat genel sosyolojinin do-
gusunda oynadiklar1 hatir1 sayilir rolii hatirlatmak ge-
rekir.

ABD’de genel sosyolojinin dogusunda pastorler aktif
bir rol oynamig olup 1865-1915 yillar1 arasinda Social
Gospel ile sosyolojinin paralel gelisimini gormek ¢arpi-
cidir.! Kaynag: her ne olursa olsun militanci hareketle-
rin sosyolojiye gektikleri bir gercek. Johan Heilbron’un
dikkat gektigi gibi, Paris'te 1946’da kurulan Sosyolojik
Tetkikler Merkezi'nin ilk on iki araghrmaa arasindan
“besi komdiinist partisine tiyeydi, birkag1 agir1 sol grupla-
ra mensuptu, digerleri de solcu Katolik gruplara bag-
liyd1.”2 Dini sahsiyetlerin sosyolojiye kars1 ilgileri zaten
dinler sosyolojisinden ziyade genel sosyolojiye yonelik
olabilirdi: Otekinin sosyolojisini yapmak, bazi yonler-
den kisinin kendisinin ait oldugu grubun sosyolojisini

1 Bkz. Cf. A. Woodbury Small, Fifty Years of Sociology in the United
States (1865-1915), American Journal of Sociology, 21, 1916, s. 721-864;
ayrica bkz. Y. Fukuyama, Groupes religieux et sociologie aux Etats-
Unis, Christianisme social, 71¢ année, 1963, n° 9-12, s. 739-746.

2 ]. Heilbron, Pionniers par défaut? Les débuts de la recherche au
Centre d’études sociologiques (1946-1960), Revue frangaise de sociolo-
gie, XXXII, 1991, s. 370.
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yapmaktan daha kolaydir. Ancak bu durum ister pasto-
ral kaygilar adina ister dini fenomenleri ele alan bu go-
receli yeni bigimde ilgi adina olsun, bazilarin1 sosyolojik
bakiglarin1 bizzat dini gergekliklere ¢evirmekten aliko-
yamamuigtir,

1921’den itibaren ABD’de “dini fenomenlerin incelen-
mesine bir bilimsel metot uygulamak {izere” tasarlanan
Sosyal ve Dini Aragtirma Merkezi kuruldu. 1934’e kadar
ayakta kalan bu Enstitii, elliden fazla anket yapt1 ve gok
sayida kitap yayimladi H. P. Douglass ile E. de S. Brun-
ner, The Protestan Church as a Social Institution (1935)
baglikli kitapta bu aragtirmalarin sentezini sunmuglar-
dir. Bu dogrultuda bir¢ok Protestan mezhep, 6rnegin
yeni bir kilisenin inga edilecegi yeri en uygun gekilde
se¢me gibi icraatlarini en iist diizeye ¢itkarmak amaciyla,
kendi aragtirma ve anket birimlerini kurdular. Sosyoloji
acik bicimde pastoral bir projeye dahil edilmis ve icraata
yonelik bir alet seklinde tasarlanmugti.

Dinler sosyolojisinin iiniversite gevresinde gelismesi,
hala klasik degerinde olan incelemelerin ortaya gikma-
sina yol agti. Bunlardan en Onemlilerini zikredelim:
Ozellikle 19. yiizyilla 20. yiizyilin baginda Pentekotist
gruplarin gelisimini inceleyerek Kiliselerin Kuzey Caro-
lina’daki is diinyasiyla iligkileri konu edinen L. Pope’un
Milhands and Preachers (1942) bashikli c¢alismasi; New
England’in bir sanayi sehrindeki mezhepler arasi iligki-
ler {izerine K. W. Underwood’in Protestant and Catholic
(1957) baglikl1 ¢caligmasi, New Orleans’daki Notre-Dame
Universitesinden Joseph H. Fichterin Southern Parish
(1951) ve Religion as an Occupation (1961) konulu incele-
meleri; Paul M. Harrison’un 6zgiir Kilise geleneginde
iktidar tizerine yaptig1 calisma; Authority an Power in the
Free Church Tradition (1961), Detroit yoresinde dini fak-
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toriin etkileri lizerine Gerhard Lenski'nin The Religious
Factor (1961) baglikh ¢caligmasi.

Teolog H. Richard Niebuhr'un (The Social Sources of
Denominationalism, 1929) ¢izgisinde dini gruplar biinye-
sindeki sosyal farklilagma siireclerine 6zel bir 6nem
verilmigtir. Boylece oOzellikle sosyal béliimlenmelerin
dini reprodiiksiyonu meselesi gercevesinde (Niebuhr
“sefiller kiliselerini”, “orta sinif kiliselerini”, “gé¢menler
kiliselerini” inceler) dinler sosyolojisinde klasik bir tema
olan dini gruplar/kusatan toplum iliskilerine girilmis
oluyordu. Demerath III, N. J.,, Kuzey Amerika’daki ge-
sitli Protestan mezheplerin sosyal profilini de gostere-
cektir: Social Class in American Protestantism, 1965. Ayni
zamanda Niebuhr, arac bir tip ve toplumda yerlesmis
sekter egilimli bir Kilise ya da bir Sekt olup ABD gibi
dini ¢ogulculugu ile 6zellikle belirgin bir karakteristigi
olan ve bagka yazarlarin 6zgiir Kilise diye adlandirdikla-
rina yakin olan mezhep [dénomination] tipini sunarak
Kilise-Sekt tipolojisi problemine katki sagliyordu.

I. Gabriel Le Bras ve Katolisizm Sosyolojisi

Fransa’da Durkheim ve haleflerinin yaptiklar1 atilim-
dan sonra “Kilise hukukunun tatbik edildigi Hiristiyan
halki tanimak” isteyen bir hukuk¢u olan Gabriel Le
Bras'nin (1891-1970) tesviki sayesinde, Katolisizm sos-
yolojisinin gelismesiyle birlikte 6nemli bir adim atilmig
oldu. Paris Hukuk Fakiiltesi ile Ecole pratique des hautes
éudes’iin din bilimleri béliimiinde kanonik hukuk tarihi
ve Hiristiyan kurumlar profesorii olan Le Bras, 1931'de
Revue de I'Eglise de France’da [Fransa Kilisesi Dergisi]
yirmi beg sayfalik bir soru dizini yayimlayarak “ayrinti
bir inceleme” ve “Fransa’nin farkh bolgelerinde Katolik-
ligin durumunun tarihi bir agiklanmasii” amaglayan,
Fransa halkinin somut dini pratigi lizerine bir anket
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fikrini ortaya atti. Miimkiin olan en dakik bigimde “hal-
kin dinini”, “yagsanan dini” tamimak s6z konusuydu...
Nasil m1? Kurumu tarafindan belirlendigi sekliyle pra-
tigin jestlerini dlgerek ve pratiklerinin tarzlar ile derece-
sine gore pratikte bulunanlarin bir tipolojisini olugtura-
rak. Bu ¢agri, savas sonrasinda Katolik Kilisesinin miin-
tesiplerinin kendinden sogumasini sorguladig: bir anda
genis bir yankiyla kargilasmigtir (bkz. bag papaz H. Go-
din ile Y. Daniel'in La France, pays de mission? 1943).
1950°li ve 1960’11 yillarda Fransa ve Avrupa’nin gesitli
iilkelerinde boylece ¢ok sayida anket baslatildi. Savag
sonrasi Katolisizminde agikar pastoral kaygilara katilan
dekan Le Bras’'nin girisimi, “halk dini” ile ilgilendigi
icin pastoral kaygilar ve kilise vizyonlarina kars: aras-
tirmanin 6zerkligini kuvvetlendirerek “hoca”mn ¢izmis
oldugu perspektifleri yavas yavas genigleten biitiin bir
aragtirmaci kusagini dini sosyolojiye gekti: Le Bras etra-
finda ve 1954’te H. Descroche, F.-A. Isambert, ]J. Maitre
ve E. Poulat ile CNRS’teki Groupe de sociologie des religi-
ons’un kurulusu oldu. Bu laboratuvar igin segilen isim
bile biitiin dinleri dikkate alma arzusunu agik¢a gosteri-
yordu.

Le Bras,! su ayrimlar: igeren dortlii bir tipoloji olug-
turmugtu: Kilise hayatina yabanci olanlar (ya da itizal eden-
ler), muvakkat konformistler (yani hayatin 6nemli anlarin
belirten gegis ayinleri igin -vaftiz, ilk komiinyon, evlilik,
cenaze- Kiliseye gidenler), diizenli pratik yapanlar (yani
pazar gilinkii ekmek-gsarap ayinine katilanlar, giinah
itirafindan bulunanlar ve Paskalya’da ayine katilanlar),
sofular (yani dini militanlar). Diger taraftan Le Bras,
messés ile messalisant’lar arasinda bir aynm gozetti. Bi-

1 Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, c. I: Sociologie de la pratique
religieuse dans les campagnes frangaises, Paris, Puf, 1955; c. II: De la
morphologie a la typologie, Paris, Puf, 1956.
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rinciler, belli bir pazar giinii ekmek-sarap ayininde bil-
fiil mevcut olan bireyleri ifade ederken, ikinci gruptaki-
ler ekmek-garap ayinine sik sik katilma aligkanlig1 olan-
lara isaret ediyordu.

Pratiklere yonelik bu anketler, Fransa'nin dini cograf-
yasiru olugturma imkani verdi. Piskopos kurulu iiyesi
Fernand Boulard'in (1898-1977) gayretleri sayesinde
1947’de Fransa kirsalinin ilk dini haritas1 ortaya ¢ikti.
Daha sonra F. Boulard ile Jean Rémy, 1968 yilinda kent-
sel Fransa'nin dini haritasini ortaya ¢ikardilar. Piskopos
kurulu iiyesi Boulard'in geride biraktigi malzemeler
CNRS cercevesinde F.-A. Isambert ile J.-P. Terrenoire
tarafindan kullanild1 ve bunlara dayanilarak Atlas de la
pratique religieuse des catholiques en France [Fransa’daki
Katoliklerin Dini Pratik Atlasi] (1980) olusturuldu. J.-R
Bertrand ile C. Muller yakin zamanda Fransa’daki Kato-
lisizmin durumunu giincellemiglerdir. (Ou sont passés les
catholiques? Une géographie des catholiques en France, [Ka-
tolikler Nereye Gittiler? Fransa’daki Katoliklerin Cografyasi]
2002). Diger taraftan bir grup tarihgi, Matériaux pour
I'histoire religieuse du peuple frangais [Fransiz Halkimin Dini
Tarihi Igin Materyaller] baslig1 altinda F. Boulard tarafin-
dan biriktirilen dokiimantasyonu yayimhyordu. Bu ga-
lismalann devasa katkisi, Fransizlarin dini pratiginde
onemli yoresel farklhiiklar1 ve dini cografyanin tarihi
derinligini gostermek oldu.

Pratik eylemi araciligiyla G. Le Bras “pratikte bulunan-
larin medeniyetini” inceledi. Tabi ki pratik bir dizi bag-
ka faktorlere (cografi, sosyal, tarihi...) bagimli bir degis-
ken olarak ele ainmis ama aym1 zamanda kendisi de
bizzat gesitli sosyal (peyzaj, i, aile, hijyen... lizerine)
etkilere sahip bagimsiz bir degisken olarak da ele alin-
mugtir. Dini hayatin bu gostergesinin sistematik incele-
mesinin olaganiistii zenginligini gostermekle birlikte G.
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Le Bras, bir halkin dinin canhliginin incelenmesinin
pratikte bulunanlarin sayimin1 yapmakla sinirli olmak-
tan uzak olarak (6megin vaftiz miiddetinin uzunlugu
gibi) pratikte bulunmanin gekillerinin incelenmesini de
icermis olsa bile pratigin analizine indirgenemeyecegi-
nin bilincindeydi. Le Bras 1945’lerde, “Pratik, bir mille-
tin, bir kilise cemaatinin ya da bir bireyin dini canlihig-
nin biitliniinii ortaya koymaktan uzaktir”! diye yazar.
Boylece o, mekanlar, binalar, sahislar, gruplar araciligiy-
la tezahiir ettikleri bigimleriyle dini grup ile onu gevre-
leyen toplum arasindaki iligkilerin biitiin vecheleriyle
ilgilenmis olur. (Onun oliimiinden sonra yayimlanan
L’Eglise et le village [Kilise ile Koy], 1976 baslikl eserine
bkz.)

Goriildiigii gibi Le Bras'nin Katolik sosyolojisi, pratik-
lerin sosyografisiyle sinirlh kalmaz. Le Bras, daha genis
capta ne kadar laik oldugunu iddia etse de toplumun
dini olguyu gormezden gelemeyecegini ve onun var
olusunu diizenlemesi gerektigini gostererek dini top-
lumla topyekin toplumun biitiin bulugsma yerleriyle
ilgilendi. Katolisizm sosyolojisi G. Le Bras'nin da bizzat
telkin ettigi iizere pratiklerin incelenmesini biiyiik 6lgii-
de agmistir. Ancak o, pratikleri biiyiik 6lgekli inceleme-
lerinden baglayip bu yaklagimin biitiin verimliligini
kesfe citkmakla gesitli {ilkelerde gelismistir. Jean Rémy
ve Liliane Voyé (kendisi 1973’te Sociologie du geste reli-
gieux. Analyse de la pratique dominicale en Belgique [Dini
Davramigin Sosyolojisi. Belgika’da Pazar Ayini Pratigi]) ile
Belgika ve S. Burgalassi (Il comportamento religiosi degli
Italiani [[talyanlarin Dini Tutumu), 1968), P. G. Grasso ve
A. Grumelli'nin 6ncii galigmalariyla Italya 6zellikle zik-

1 Age, c. 11, s. 561.
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redilmelidir. Juan Estruch’un anlattig1 gibi! ispanya’da
baslangi¢ donemleri, Katolikligin kilisevi [pastoral] ilgi-
lerine bagh bir dini sosyoloji ile F. Boulard ve G. Le
Bras'mun agtig1 perspektifler tarafindan da etkilendi. Su
son on yillarda Katolisizm sosyologlari, Katolik diinya-
sinin ayrnigmalari ve yeniden bilesimleriyle ilgili incele-
melerin 6zellikle su ¢alismalarla lizerinde durmustur:

J. Palard'in (Le gouvernement de I’Eglise catholique. Syno-
des et exercice du pouvoir, 1997), D. Hervieu-Léger'nin (Le
catholicisme, la fin d’un monde, 2003), Ph. Portier’nin (Egli-
se et politique en France au **e siécle, 1994; La pensée de Jean-
Paul II. vol. 1: La critique du monde moderne, 2006), D. Pel-
letier'nin (La crise catholique. Religion, société, politique en
France [1965-1978], 2002) C. Béraud’'nun (Prétres, diacres,
laics. Révolution silencieuse dans le catholicisme, 2007) ve C.
Béraud, F. Gugelot, I. Saint-Martin’in (dir.), (Catholicisme
en tensions, 2012).

II. CNRS'te Sosyoloji Grubunun Baglangig

Dénemleri

Fransa’da Groupe de sociologie des religions? [Dinler Sos-
yolojisi Grubu), Katolisizm sosyolojisini geligtirmekle
birlikte bakiglarini bagka dini evrenlere ¢evirmis ve fark-
I1 “klasik” yazarlarin 15181 altinda dini fenomenlere tat-
bik edilen sosyolojik disiplinin statiisii ve yontemleri
lizerinde kafa yormustur. H. Desroche (1914-1994), en
basindan softa [sectaire] konformizmdigiliklar, (1974te
yayimlanan bir dizi incelemeye konulan baglhkta oldugu
tizere) “kagakqilik dinleri” ve mesihgiliklerle ilgilendi.

1 ]. Estruch, Sociology of Religion in Spain, Social Compass, c. XXIII,
n° 4, 1976, s. 427-438.

2 GSR'nin baglangiglar1 hakkinda bkz. E. Poulat, Le Groupe de socio-
logie des religions. Quinze ans de vie et de travail (1954-1969), Archi-
ves de sociologie des religions, n° 28, juillet-décembre 1969, s. 3-92.
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Onun Shakers américains. D’un néo-christianisme @ un
présocialisme [Amerikali Shakersler. Neo-Hiristiyanliktan
On-Sosyalizme] (1955) konusu iizerine, mesihi hareketler
tizerine (Dieux d’hommes. Dictionnaire des messianismes et
millénarisme de lére chrétiennes [insan Tanrilari-
Hiristiyanhik Caginda Mesihi ve Millenarist Hareketler Soz-
liigii], 1969), sosyo-dini iitopyalar iizerine (Marxisme et
religions [Marksizm ve Dinler], 1962; Socialisme et sociologie
religieuse [Sosyalizm ve Dini Sosyoloji], 1965) yaptig1 ¢a-
ligmalar, muhayyel temsillerin sosyolojisi agisindan ol-
dukga 6nemli katkilar olusturur. Mesihi muhayyilenin
yalnizca sosyal yonden belirlenmemis olup, ayni za-
manda halihazir bagkalagtirilmasiyla (yeni bir soykiitii-
gl tesis eden ve mitik bir ge¢mis, miistakbel bir gergek-
ligin lehine mevcut gergekligin silinip yok oldugu bir
gelecek vizyonuna atifta bulunan bir hafizay1 meydan
getirerek) sosyal bir doniisiim giicii oldugunu gostere-
rek H. Desroche, “dini sosyolojinin” sahasii biiyiik
olglide genigletiyor ve Marksizm ile yapia bir diyaloga
kap1 agmis oluyordu.! F. —A. Isambert, ilk ¢aligsmalarin-
da Katolisizm ile isciler diinyas: arasindaki iligkileri
(Christianisme et classe ouvriére [Hiristiyanlik ve Is¢i Sinifi),
1961) inceledi ve sosyolojinin bazi kokenlerini analiz
etti. (De la charbonnerie au Saint-simonisme [Charbonne-
rie'den Saint Simonizme], 1966; Buchez ou l'dge théologique
de la sociologie [Buchez ya da Sosyolojinin Teolojik Cag1],
1967.) O, Le Bras ile Durkheim’in mirasin elestirel bi-
¢imde ele alarak, daha sonra bir ayin analizi gergeklegti-
recek (Rite et efficacité symbolique [Ayin ve Sembolik Etkili-
lik), 1979) ve “kutsal” ve “halk dini” kavramlarinin sos-
yal ve entelektiiel dogusunu sorgulayacaktir. (1982 yi-
linda bir araya getirilen incelemeler: Le sens du sacré. Féte

' Onun 1973te yayimlanan (Paris, Calmann-Lévy), Sociologie de
I'espérance adli kitabs, eserlerine olaganiistii bir girig sunar.
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et religion populaire [Kutsalin Anlami. Halk Bayram ve Di-
nil.) Ozellikle 6lmek iizere olan kisilerle ilgili Katolik
ritiielin doniisiimlerinin analizinden hareketle F.A.
Isambert, arastirmacilarin dikkatini “Hiristiyanhgin
icten sekiilerlesmesi” siirecine ¢ekmis, daha sonralar1 da
kendini 6zel olarak etik sosyolojisine vermistir. (De la
religion a I'éthique [Dinden Etige], 1992) ]. Maitre, 6zellikle
sekiiler papaz sinifinin evrimini inceledi (bkz. Les prétres
ruraux devant la modernisation des campagnes [Kirsalin
Modernizasyonu Kargisinda Kirsal Kesimdeki Papazlar),
1967 ve ]. Potel ile birlikte P. Huot-Pleuroux, Le clergé
frangais [Fransiz Papaz Sinifi]), 1967.) ve ayni zamanda
dini sosyoloji alaninda matematiksel yontemlerin kulla-
nimu {izerine kafa yordu. (Sociologie religieuse et méthodes
mathématiques [Dini Sosyoloji ve Matematiksel Yontemler],
1972.) Maitre, daha sonra psikanalizin katkisini sosyolo-
jiye eklemleyerek mistik hayatla ilgilendi (bkz. Mystique
et féminité. Essai de psychanalyse sociohistorique [Mistisizm
ve Digilik. Sosyo-tarihi Psikanaliz Denemesi), Paris, Cerf,
1997. Bu kitap, 1993 ila 1995 arasinda yazilan dort tane
klinik monografiyi takip eder). E. Poulat, Katolisizmin
tarihi sosyolojisine adanmig ve Katolik Kilisesi ile mo-
demn diinya arasindaki iligkilerin derinden analizini
merkeze alan eserler ortaya koydu. Modemist krizin
incelenmesinden baglay1p (Histoire, dogme et critique dans
la crise moderniste [Modemist Krizde Tarih, Dogma ve
Elestiri), 1962) tavizsiz Katolisizmin ¢6ziimlenmesinden
gecerek (Ozellikle bkz. Integrisme et catholicisme integral
(Entegrizm ve Entegral Katolisizm], 1969 ve Eglise contre
bourgeoisie. Introduction au devenir du catholicisme actuel
[Burjuvaziya Kargt Kilise. Giincel Katolisizmin Gelecegine
Girig), 1977) isci kilise adamlar1 konusuna varincaya
kadar (Naissance des prétres-ouvriers [Is¢i-papazlarm Dogu-
su], 1965) Poulat'run tiim eserleri, Katolisizmin gelece-
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gini incelikle anlayabilmek i¢in onun geleneginin ve
kilise sisteminin kendi manti§in1 ve onun evrenine has
Ozgii gerilimleri hesaba katmanin zaruretini gozler
onune serer. E. Poulat, 6zellikle 19. ve 20. asirda “hakim
burjuvazi, Katoliklik kurumu ve sosyalist hareket” ara-
sindaki karmagik oyunlar1 ¢6ziimleyecektir; bu tarafla-
rin her biri gilinliikk hayatin gergeklikleriyle yiiz yiize
geldiginde, doktrinal tavizsizligin sinirlariyla kendine
gore kargilagmugtir.

GSR’ye 1960’ta katilan Jean Séguy, Protestan sektler
diinyasimi inceleme igine atildi (Les sectes protestantes
dans la France contemporaine [Cagdas Fransa’da Protestan
Sektler], 1956) ve Assemblées anabaptistes-mennonites de
France [Fransa Anabaptis-Menonit Meclisleri] (1977) konu-
lu sahane sosyo-tarihi incelemeyi ortaya koydu. Onun
dikkati ayn1 zamanda 6kiimenizme de gevrildi (Utopie
coopérative et cecuménisme. Pieter Cornelizs Plockhoy von
Zurik-Zee, 1620-1700 [Isbirlik¢i Utopya ve Okiimenizm Pie-
ter Cornelizs Plockhoy von Zurik-Zee, 1620-1700], 1968 ve
Les conflits du dialogue [Diyalogun Ihtilaflari], 1973.) An-
cak Jean Séguy’nin katkisi, Weber ile Troeltsch’iin, ki bu
yazarlara karg1 birgok geng aragtirmaciy:r duyarli hale
getirdi, teorik katkisina siirekli dikkat kesilmek olmus-
tur (Christianisme et société. Introduction a la sociologie de
Ernst Troeltsch [Hiristiyanlik ve Toplum. Ernst Troeltsch
Sosyolojisine Girig], 1980.) O, bir¢ok makalesinde, 6zellik-
le gesitli (6megin L. M. Grignion de Montfort {izerine
olan) tarihi sosyoloji incelemelerinde karizma {izerinde-
ki sosyolojik diisiinceyi gitgide daha derinlegtirecektir.

Katolisizm sosyolojisinin geniglemesi ve derinlegmesi,!
sektlere ve mesihi hareketlere gosterilen dikkat, dinler

1 1961'tan itibaren GSR iiyesi olan S. Bonnet, Katolisizmi bir bolge
Olgeginde inceleyecektir. Onun su olaganiistii incelemesine bkz.:
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sosyolojisinin onciilerinin teorik ¢aligmasi ve Fransa'ya
Alman dinler sosyolojisinin sokulmasy; igte biitiin bun-
lar, Le Bras'nin CNRS'te Groupe de sociologie des religions
[Dinler Sosyolojisi Grubu] biinyesindeki haleflerinin kat-
kilaridur.

Doris Bensimon ve Jacques Gutwirth’in Yahudilik iize-
rine ¢aligmalan, Jean-Pierre Deconchy’nin deneysel sos-
yal psikoloji alanindaki ¢aligmalar: ile bu grup, aragtir-
ma ufkunu Hiristiyan dinlerin tesine uzattig1 gibi ayni
zamanda disipliner yaklagim tarzlarini gesitlendirerek
(sosyal psikoloji ve antropolojiye agilarak) de bu ufkunu
genisletecektir. 21. asrin baginda S. Tank-Storper’in (Juifs
d’élection. Se convertir au judaisme, [Se¢im Yahudiligi. Ya-
hudilige Ihtida Etmek] 2007) ve D. Schapper, C. Bordes-
Benayoun, F. Raphaél’in (La condition juive en France. La
tentation de l’entre-soi, [Fransa’da Yahudilik Hali. Kendi-
Arasinda Egilimi] 2009) calismalar1 Yahudilik sosyolojisi-
ni yenilemigtir.

III. Protestanlik Sosyolojisinde ilk Istikametler
Kilise ¢ikarlar ile sosyolojik aragtirma, Katolisizm gibi
modem toplumun meydan okumalanyla kars1 kargiya
gelen Protestanlikta da birbirine karigmigtir. ABD’de
Protestan sosyal Hiristiyanlik (Social Gospel) ile yakin-
dan iligkili olan bir dini sosyolojinin baglangi¢ donemle-
rinden daha 6nce bahsettik. Avrupa’da gayet ge¢ olarak
altmigh yillarda Protestanlik sosyolojisiyle ilgili gesitli
caligmalar giin yiiziine ¢ikt1. Bu durum, aragtirmanin
kilisevari bazi1 kurumsallasma bigimlerine de sevk etti.
(Omegin Hannover’de Almanya Liiteran Kilisesinin
Pastoralsoziologische Arbeitsstelle’si [Pastoral Sosyoloji Is]
gibi.) Fransa’da birgok inceleme, ozellikle F.-G. Drey-

Sociologie politique et religieuse de la Lorraine, Paris, Presses de la FNSP,
1972.
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fus'iin ¢aligmalari,' Fransa Protestan azinhginin sosyo-
demografisinin bilinmesine katkida bulundu.
Protestanlik sosyolojisi ta basindan beri tarihe biiyiik
ilgi gostermistir.? Kendisine Histoire générale du protes-
tantisme [Protestanhigin Genel Tarihi] (3 cilt, 1961-1964)
adli sahane eseri borglu oldugumuz E.-G. Léonard, hem
Protestanhigin zengin gesitliliginin hem de bu grubun
kimliginde tarihi hafizanin 6neminin altim1 ¢izdi. Bu
1srar, demografik yonden oldugu kadar kiiltiirel yonden
hayatta kalabilmeleri noktasinda endigeleri olan azinlik-
taki Protestan gruplar s6z konusu oldugunda 6zellikle
kuvvetli olmugtur. Eserlerinin birinin baghgmda goriil-
diigi gibi (Le protestant frangais [Fransiz Protestan], 1955)
E.-G. Léonard, sosyo-tarihi ve sosyo-psikolojik aragtir-
malarinda “Fransiz Protestanlig1”nin hususiligini kav-
ramaya ¢alistl. R. Mehl’de oldugu gibi onda da doktrin
tizerinde bir 1srar goriiliir: “Kendisini sadece ‘inananla-
r’ saymaya veren kimseye Reformun konumlarinin tam
ve net bir bilgisi gereklidir.”? Nicel sosyolojinin hakim
oldugu yillarda E.-G. Léonard, azinlik karakterinin di-
sinda bireysel davraniglara biiyiik yer veren bir dini
incelemek igin tarihsel sosyolojiyle psikoloji {izerinde
durarak bu incelemelerin 6nemini izafilegtiriyordu.
Cesitli incelemeler temelde bireylerin kilise kurumla-
nyla iligkisini, kilise personelinin durumunu ve din
adamlari/laiklerin igbirligi meselesini (rollerin dagilimi-

' A. Coutrot ile birlikte F.-G. Dreyfus, dinlerin Fransa’daki yeri ve
roliiniin gok faydal bir toplamim ortaya koyacaktir: Les forces reli-
gieuses dans la société frangaise, Paris, Colin, 1965.

2 ].-P. Willaime, Les apports de la sociologie a I'étude du protestan-
tisme frangais contemporain, Bulletin de la Société de I'histoire du pro-
testantisme frangais, c. CXLVIII, octobre-novembre-décembre 2002, s.
1011-1033.

3 E.-G. Léonard, Les conditions de la sociologie protestante en
France, Archives de sociologie des religions, 8, 1959, s. 128.
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i) analiz etti. Isvi¢re’de Roland J. Campiche (Urbanisa-
tion et vie religieuse, 1968) ve Christian Lalive d’Epinay
(Religion dynamique et dépendance. Les mouvements protes-
tants en Argentine et au Chili, [Dinamik Din ve Bagimlilik.
Arjantin ve Sili'de Protestan Hareketler] 1975) gibi sosyo-
loglar protestan hususiliklerine karsi hassas olmakla
birlikte analizlerini en bagindan genel sosyoloji gergeve-
sine dahil edeceklerdir. Kendi durumlarini daha iyi de-
gerlendirmek ve 6zellikle de “Kiliseden ¢ikmalar” (Kirc-
henaustritte) fenomenini daha kavrayabilmek igin Kilise-
lerin gesitli incelemeler baglattigi Almanya’da bir Kirc-
hensoziologie gelisti: 1972 yilinda Almanya Evanjelik Ki-
lisesi tarafindan gergeklestirilen biiyiik anket (bu anke-
tin sonuglar1 1974’te su baglikla yayimlandi: Wie stabil ist
die Kirche ?)1982'de yeniden yapild1 (Was wird aus der
Kirche ?, 1984.) Alman sosyolojisinin biiyiik teorik gele-
negine ragmen “Kiliseler sosyolojisi”nin agirhg: Al-
manya’daki din sosyolojisi iginde Onemini korudu
(1963'te Das Problem der Religion in der modernen Gesellsc-
haft: Institution, Person und Weltsanschauung adl kitabin-
da Thomas Lukcmann bu durumdan sikayetgi olur.)
kamette ilerlemistir: Biri, 6zellikle Evanjelik ve Pente-
kost Protestanliginin karakteristiklerini ve etkisini ana-
liz eden S. Fath ile Y. Fer tarafindan geligtirilen,' digeri

1 D. Martin, Pentecostalism: the World their Parish, Oxford, Blackwell,
2002; S. Fath, Billy Graham, pape protestant?, Paris, Albin Michel, 2002;
S. Fath (ed.), Le protestantisme évangélique. Un christianisme de conver-
sion. Entre ruptures et filiations, Turmhout Brepols, 2004; S. Fath, Du
ghetto au réseau. Le protestantisme évangélique en France 1800-2005,
Geneve, Labor et Fides, 2005; Y. Fer, Pentecdtisme en Polynésie frangai-
se, Geneve, Labor et Fides, 2005.
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ise Fransa’da Protestan peyzajin yeniden olugumlarina
ilgi duyan yonelim.!

IV. Kiiltiirel Pratik ve Nicelendirme

Kiiltiirel pratik her ne kadar izafilestirilmis olsa da bir-
¢ok arastirmada kullanilan bir gosterge olarak devam
edecektir. Kamuoyu yoklamas: seklinde yapilan biyiik
anketlerde kullanilan kategoriler Le Bras’dan kaynakla-
nan tipolojiyle ilgisiz degildir.

Boylece 1992'de Fransa’da g6yle bir ayrim yapildi: Pa-
zar giinii pratik yapanlar (ekmek sarap ayini ya da hafta-
da birkag kez), aylik pratik yapanlar (ayda bir ya da iki
defa), ara sira pratik yapanlar (yilda birkag kez, biiyiik
bayramlar esnasinda), pratik yapmayanlar (seremoniler
hari¢ ekmek sarap ayinine hi¢ katilmayanlar), dinsizler,
diger dinler. Bu kategorilestirmede terminolojik degisim-
ler disinda diger dinlerin eklenmesi ve de diizenli pratik
yapanlar, ki bunlar sadece pazar giinii pratik yapanlara
degil 1970’den beri aylik pratik yapanlara da isaret eder,
kategorisinin geniglemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu da
pratik yapanlarin kategorilegtirilmesinin global sosyo-
dini evrimleri ve su ya da bu hareketin sosyal kapsami
tizerindeki sonuglarin1 hesaba katmak zorunda oldugu-
nun kanitidir.

Bir niifusun dini canliligin1 degerlendirmek igin 6nce-
likli gosterge olarak kiiltiirel pratigin sistematik kulla-
nimy, dinler sosyolojisinde nicelendirmenin isabetliligiy-
le ilgili daha genis bir meseleyi ortaya ¢ikardig: gibi, bu
gostergenin isabetliligi meselesini de giindeme getir-

1 S. Fath, J.-P. Willaime (dir.), La nouvelle France protestante. Essor et
recomposition au xxie siécle, Geneve, Labor et Fides, 2011.
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mektedir.! Le Bras perspektifinden bu gostergeye atfedi-
len merkezi 6nem, su gotiirmez bigimde Roma Katoli-
sizminde ekmek sarap ayinine katilmanin kanonik zo-
runluluk karakterine baghdir. Bagka Hiristiyan mezhep-
ler, Protestanlik ve Anglikanizm gibi, ve de bagka din-
ler, Yahudilik ve islam gibi, bir kiiltiirel servise katilima
bu kadar merkezi bir 6nem atfetmezler. Protestanlik
sosyologlari, dini canlihgin gostergesi olarak kiiltiirel
pratigin onemini izafilegtirerek Le Bras yaklagimindan
ayrilmak durumunda kalmuglardir. Protestan teolojide
kiilte istirak etmenin higbir mecburi yonii olmadig igin
Protestan gruplarin sosyolojik analizinde bu yoniin he-
saba katilmasi gerekiyordu. Boylece kiiltiirel pratik
oranlari, Protestan Kiliselerde Katolik Kiliselerden her
zaman daha digiik ¢ikmaktadir. Katolisizm hakkinda
bile Katoliklerin dini canlihginin yalnizca bu dinin ku-
rumsal buyruklarindan hareketle degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi sorusu sorulmalidir. Gergekten de
kimin iyi Katolik kimin kotii Katolik oldugunu soyle-
mek sosyologa diismez. Buna kargilik Roma idaresi agi-
sindan bu tarzlar, Ortodoks olsa da olmasa da Katolik
olmanin gesitli tarzlarini iricelemek sosyologun gorevi-
dir. Aslinda Katolik dini kiiltiire de her kiiltiirde oldugu
gibi bir¢ok gerilim dugar olmakta ve bir yigin tavirlan
kapsamaktadir.

Boylece aksi yondeki agirilik, gosterge olarak kiiltiirel
pratigin herhangi bir degere sahip oldugunu inkar et-
mek olur. Hatta bazilar1 apolojetik amaglarla bu yonde
gayret sarf edebilirler. Bundan dolay: gostergeleri ¢ogal-
tip dini aidiyet 6lglisiiniin bagka kriterlerine gore kiiltii-
rel pratigin nasil konumlandigin1 gérmek gerekir. Guy

1 Bkz. L’observation quantitative du fait religieux, Lille, Centre d’histoire
de la région du Nord et de I’Europe du Nord-Ouest de I'Université
Charles-de-Gaulle-Lille III, 1992.
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Michelat, tavir skalalarinin ingasindan hareketle Katoli-
sizmde pratikler diizeyi ile inanglar diizeyi arasinda var
olan giiglii korelasyonu gayet iyi gostermistir: “Pratikle-
rin diizeyi inanglarin diizeyiyle ayn1 zamanda yiiksel-
mektedir.”?!

Durum boyleyse Katolisizm sosyolojisinde kiiltiirel
pratigi, dini canliligin bir gostergesi olarak kullanmaya
devam etmekte hakliyiz. Bu da dini davranig mutasyon-
larin1 ve su ya da bu dini hareketin sosyal algilaniginda
korrelatif degisimleri dikkate almamiza mani degildir.
Bu anlamda diizenli olarak pratikte bulunanlar katego-
risinin aylik pratikte bulunanlan igine alacak sekilde
geniglemesi, pratigin sosyo-kiiltiirel baglaminin degis-
mesi nedeniyle isabetli gériinmektedir. (Cogunlukgu bir
pratik gevresinde sosyal yonden taginan bir davranig
olan ekmek sarap ayinine katilim, aylik bir ritimle olsa
da, azinlik¢ bir pratik ¢evresinde daha bireysellesmis
bir davranigtir).

Dini hayatin nicel 6l¢iimiiniin isabetliligi meselesine
gelince durum daha karmagiktir: Neyi nicelendirmeli?
Onu nasil nicelendirmeli? Nicelendirilen sey nasil yo-
rumlanmali? Dini bir ayine katilma ya da katilma du-
rumu objektifligi dolayisiyla fazla zorluk ¢itkmadan ni-
celendirilebilir. Bunun aksine inanglar sahasini nicelen-
dirmenin ¢ok daha zor oldugu goériiliir zira inanglarin
6l¢iimii 6n kabulsiiz olmayan sosyal bir etkilesimi igerir:

“Tanrimin var olduguna inamiyor musunuz? ya da ‘Isa-
Mesih Tanrinin oglu mudur?’ gibi oldukga basit goriinen
sorular, siradan ‘kanaat sorulan’ degildir ¢iinkii bunlar birey-
leri dogmalara baghhgin bastan gayri sahsilestirildigi kolektif
bir ayin gergevesinde ancak mutat olarak ilan edilen bir

1 G. Michelat, L’identité catholique du Frangais, I: Les dimensions de
la religiosité, Revue frangaise de sociologie, XXXI-3, 1990, s. 373.
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amentii {izerine bireysel goriig bildirmeye mecbur etmekte-
dir."

Britanyal1 sosyolog tarafindan zikredilen iki 6mek bu
isin zorlugunu miikemmel gekilde resmetmektedir. G.
Davie su soru ve cevabi dile getirir: “Do you believe in
God who can change the course of events on earth?
[Yeryiiziindeki olaylann seyrini degistirebilen Tanriya
inaniyor musun?], “No, just the ordinary one. [Hayrr,
sadece mutat olana.]”? G. Ahern ise su cevabi nakleder:
“I do believe in Christmas. [Noel’e inaniyorum.]”? Belir-
li bir sosyo-dini evrenle kisisel iligkilerin tiim karmagik-
lig1 ve dolayisiyla nicelendirmenin zorluklar1 burada
hissedilmektedir.*

Bir niifusun dini hayatinin canlihgin1 analiz etmeyi
miimkiin kilmasi dolayisiyla nicelendirme az ¢ok biling-
li bir sekilde dini hayatin ilerleme veya gerileme baki-
mindan bir tasvirine de aracilik edebilir. Bu tasvir, o
kadar yakin ki dine degerlendirici bir bakigla, (6zellikle
“miiminlerin” dine uzaktan ya da 6lgiilii bigimde kati-
limlarin her zaman yetersiz bulan, ki bu husus ikide bir
yinelenip durur, rahiplerin ve dini militanlarin bakigiy-
la) isin iginde kaybolmadan ele almak kolay degildir.
Fakat diger taraftan getirmis oldugu objektiflegtirmeyle
su ya da bu olguyu 6lgiisiizce biiyiiten gesitli dini soy-
lemleri faydali bir sekilde izafilestirmeyi miimkiin kilar.

1 F. Héran, Le rite et la croyance, Revue frangaise de sociologie, XXVII-2,
s. 262.

2 G. Davie, An ordinary God: The paradox of religion in contempo-
rary Britain, British Journal of Sociology, c. 41, n°3, 199, s. 395

3 G. Ahem, G. Davie, Inner City God, Londres, Hodder & Stoughton,
1987, s. 80.

4 Bu meselede J. Sutter tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalarinin
elegtirel analizine de bakilmalidir: La vie religieuse des Frangais a tra-
vers les sondages d’opinion (1944-1976), Paris, Ed. du CNRS, 1984.
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Boylece Avrupa’da yer alan Miisliiman niifuslarin dini
pratiklerinin nicel 6l¢iimii, ortaya koydugu diigiik pra-
tik oranlariyla bu halklar arasinda hizla yayilan bir din-
darhgin sosyal imgesini izafilestirmektedir. Zaman
icinde (benzer anketi birkag yil sonra yapmak) ya da
mekanda (ayni soru dizinini farkh tilkelerde kullanmak)
karsilaghrmalar yapabilmek, igin biiyiik karmagikhig1 ve
sinirhiliklarina ragmen nicel yaklagimlarin faydasini
artirmaktadir. (bkz.: European Values Systems Study
Group [Avrupa Degerler Sistemleri Inceleme Grubu] hima-
yesinde girisilen ve gesitli iilkelerin sosyologlar tarafin-
dan yorumlanan Avrupa anketleri.)

Din ne pratiklerle ne de inanglarla simirhdir. 1962’de
Charles Y. Glock! “dindarlik”in bes boyutunu ayirt
eder: Deneysel bir boyut (manevi hayat, fiilen dini olarak
tanimlanan tecriibe), ritiialist bir boyut (dini duygular-
dan ziyade inanglar iizerinde temellendirilen yapilan
ameller, pratikler,) ideolojik bir boyut, entelektiiel bir bo-
yut (dogmalarin ve kutsal metinlerin bilinmesi) ve so-
nugsal bir boyut (bireylerin dini tecriibe, pratik ve inang
hayatinin farkh alanlarindaki sonuglar).

Cokga tartigilan bu ¢ok boyutlu dindarlik yaklagim yi-
ne de incelenen dini evrenlere gére bu boyutlarin her
birinin o evrenlerde tuttugu goreceli yeri hesaba katma
avantaji sunar. Omegin Konfiigyanizm'de merkezi bir
yeri olan ritiialist boyut, Protestanlikta marjinaldir.2
Bizzat Hiristiyanligin biinyesindeki ritiialist boyut, Pro-

1 C. Y. Glock, « On the study of religious commitment », Research
Supplément, Religious Education, 57, 4, 1962. Yeniden yayimlandigi
yer: C. Y. Glock ve R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago,
Rand McNally, 1965, s. 18-38.

2 L. Vanderraeersch, Konfiicyanizmden “teolojisi olmayan bir gele-
nek” olarak s6z eder. (Le confucianisme, Le Fait religieux icinde [Jean
Delumeau yonetmenliginde]), Paris, Fayard, 1993, s. 587.
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testanliktan daha ¢ok Ortodoksluk ve Katolisizm igeri-
sinde daha 6nemlidir. Ancak dindarlig1 6lgmeye ¢aligir-
ken aragtirma 1zgarasina dini grubun bizzat kendisinin
ortodoksi ve ortopraksi kriterlerini sokma ve dolayisiyla
da bu kriterler dogrultusunda baskalarindan daha din-
dar kisilerin var oldugu seklinde bir sonuca varma egi-
limi her zaman mevcuttur.

V. Aragtirmanin Uluslararas: Orgiitlenmesi

ve Inangtan Soyutlanmasi

Aragtirmanin uluslararasilagmasi, inangtan soyutlan-
may: biiyiik dlgiide kolaylagtird1. Ister International Soci-
ological Associationin [Uluslararas: Sosyoloji Dernegi] 22.
Aragtirma Komitesi biinyesinde olsun ister Association
internationale des sociologues de langue frangaise’in [Ulusla-
rarast Fransizca Konugan Sosyologlar Dernegi] 12. Aragtir-
ma Komitesi biinyesinde olsun, ¢ok gesitli ufuklardan
sosyologlar karsilikli olarak kendilerini elestiriye aligti-
rarak yaklagimlarini yiizlegtirdiler. Société internationale
de sociologie des religions [Uluslararas: Dinler Sosyolojisi
Cemiyeti] gibi bir cemiyetin tarihi olduk¢a manidardir.!

1948’de Louvain’de piskoposluk kurulu iiyesi Jacques
Leclercq tarafindan Conférence internationale de sociologie
religieuse (CISR) [Uluslararast Dini Sosyoloji Konferansi]
kuruldu. Bu piskoposluk kurulu iiyesinin bunu, inang
esasina dayanmayan bir demnek yapma yoniindeki ilk
niyetlerine ragmen (1948 yilinda dernegin kurulusunu
belirleyen kararda goyle yaziyordu: “Bu grup, dini esas-
lara dayanmayip bilimsel diizeyde dini sosyoloji prob-
lemlerine ilgi duyan herkese agiktir”) aslinda CISR bas-
langi¢ donemlerinde Roma Kilisesiyle siki iligkileri olan

1Bkz. E. Poulat, La CISR de la fondation a la mutation: réflexions sur
une trajectoire et ses enjeux, Social Compass, c. XXXVII, n°® 1, Mars
1990, s. 11-13.
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kisileri bir araya getiren Katolik bir demek olmustur. E.
Poulat'nin (1990, s. 17) yazdig: gibi onun amac1 “teza-
hiirlerinin biitiinliigii igerisinde dini fenomenin genel ya
da kargilagtirmal1 bir sosyolojisi degil, ait olunan toplu-
luk tarafindan sinurlar belirlenen bir sosyoloji” olmus-
tur. Sosyolojiyi papazlik egitiminin yardimcisi bir bilim
olarak telakki eden Kilisenin baskisi agirdi. “Dini haya-
tin sosyal sartlar1” hakkinda getirebilecegi pozitif bilgi-
lerden hareketle “kutsal Kiliseye 6nemli hizmetlerde
bulunmas1” gerekiyordu. (1949 tarihli belge.) Daha ¢ok
metodoloji ve anket {izerinde durulmug ve kaygilar da
“Kilise ile kentsel diinya” ve “papazhiga dair temaysiil-
ler” gibi meseleler {izerinde odaklanmustir. (1956’da
Louvain’de diizenlenen 5. konferansa bkz.) Pastoral
sinirlandirmalardan  uzaklagip dinlerin ¢ogulluguna
agilmay: arzulayan CISR, sonunda 1971’de Opatija’da
inang esaslarindan arindi: 1981°de Conférence internatio-
nale de sociologie des religions [Uluslararas: Dinler Sosyoloji-
si Konferansi] ve daha sonra 1989 yilinda Helsinki'de
Société internationale de sociologie des religions [Uluslararasi
Dinler Sosyolojisi Cemiyeti] adin segecektir.

Fransa ¢apinda 1971 yilinda (1952'de kurulan) Centre
catholique de sociologie religieuse’iin [Dini Sosyoloji Katolik
Merkezi] gesitli dini ¢evreler lizerinde ¢aligsan arastirma-
cilar1 barindiran Association frangaise de sociologie reli-
gieuse’e [Fransiz Dini Sosyoloji Dernegi] doniismesiyle
benzer bir gelisme meydana gelmistir. Aragtirma, gelir-
siz diisliniilmez. Bu noktada da bazi ilerlemeler mani-
dardir. Ashnda 1953’te La Haye’deki Sosyo-Kilise Katolik
Enstitiisii (KSKI) tarafindan kurulan Hollanda menseli
bir dergi olan Social Compass, 1968'den itibaren Lo-
uvain’de negredilmis ve Archives des sciences sociales des
religions [Dinlerin Sosyal Bilimleri Argivleri] ile birlikte
yavag yavag dinler sosyolojisi alaninda Avrupa’da en
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onemli akademik dergilerden biri haline gelmistir.
ABD’de 1940-1963 yillan arasinda The American Sociolo-
gical Review'u [Amerikan Sosyoloji Dergisi] nesretmis olan
American Catholic Society [Amerikan Katolik Cemiyeti],
1964’ten itibaren (simdi Sociology of Religion adinu tasi-
makta olan) Sociological Analysis dergisini yayimlayan
Association for the Sociology of Religion [Din Sosyolojisi
Dernegi] oldu. Fransa’da 1956 yilinda CNRS’in [Bilimsel
Aragtirma Ulusal Merkezi] dinler sosyolojisine tahsis
edilen bir dergi (Archives de sociologie des religions [Dinler
Sosyolojisi Argivleri]) gikarmasi, kesin bir ilerlemeyi belir-
tir. Disiplinin klasiklerinin terciime ve sunumlari, oriji-
nal ampirik ve teorik incelemeler, ¢ok zengin bibliyog-
rafik biilten; iste biitiin bunlar bu dergiyi uluslararasi
aragtirmanin cazibe merkezi haline getirecektir. 1977’de
¢ok disiplinli agilimin belirtmek {izere adini1 Archives de
sciences sociales des religions [Sosyal Din Bilimleri Argivleri]
seklinde degistirmistir.

73






3. Boliim
Sosyolojinin Aynasinda Cagdas Dinsel

“Yeni dini hareketler”, farkli bigimlerde dini agiriliklar,
senkretizmler ve Okiimenizmler, dinler arasindaki siki
iligkiler, birgok iilkede etnik ve politik kimlikler, din ile
terapotik arasindaki hareketli sinirlar, esnek ve pragma-
tik inanma tarzlarina dogru ilerleme (a la kart dinler);
tiim bunlar bugiin, ¢agdas dini fenomen bunlarla sinirh
olmasa da, dinler sosyologunun gozlemine 0&zellikle
sunulmaktadir. Bunlarin hepsi, sekiiler diye nam salmig
toplumlarda bile, bir sekilde dinselin 6neminin devam
ettigini kanitlamaktadir. Gergeklesmekte olan derin mu-
tasyonlar: tezahiir ettiren dinselin bu ¢agdas vegheleri-
nin analizi ileriki boliimde sekiilerlesme teorilerini sor-
gulama ve dinle modemite arasindaki iliskiler mesele-
sini yeniden degerlendirme imkan sunacaktir.

I. Yeni Dini Hareketler
Bir¢ok sosyolog, 6zellikle Britanyali Eileen Barker?, Ja-
mes A. Beckford? ve Bryan Wilson,® dikkatlerini bizzat

1 E. Barker (ed.), New Religious Movements: a Perspective for Understan-
ding Society, New York-Toronto, The Edwin Mellen Press, 1982; E.
Barker, New Religious Movements: A Practical Introduction, Londres,
Her Majesty’s Stationery Office, 1989.

2]. A. Beckford, Cult Controversies. The Societal Response to New Religi-
ous Movements, Londres, Tavistock Publications, 1985; ]J. A. Beckford
(ed.), New Religious Movements and Rapid Social Change, Londres-
Paris, Sage Publications-Unesco, 1986.

3 B. Wilson, The Social Dimensions of Sectarianism: Sects and New Religi-
ous Movements in Contemporary Society, Oxford, Clarendon Press,
1990.
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Batili toplumlarin kalbinde yeni dini gruplarin 6zellikle
de dogulu geleneklere atifta bulunanlarin ortaya gikisi-
na odakladilar. “Sekt” teriminin kullanilmamas: tercih
edildi ve bunlar “yeni dini hareketler” diye adlandirildu.
Aslinda bu nitelendirmenin gesitli unsurlan sorgulana-
bilir: Gergekten yeni olan fenomenler mi s6z konusu-
dur? Bunlarin hepsi dini nitelikte midir? Goézlemlenen
her bir grup ya da gebeke i¢in bu sorular1 sormak gere-
kir. Fakat genel anlamda son on yillarda birgok toplum-
da gelismis olan ¢ok gesitli sosyo-dini gergeklikler biitii-
niinii ifade etmek igin “yeni dini hareketler” terimi kul-
lanilabilir. Medya tarafindan abartilmig olsa da bu fe-
nomene bizatihi itiraz edilemez. $imdiye kadar bilin-
meyen baz1 gruplar gercekten de Batih ve Batih olma-
yan dini peyzajda yerlerini almslardir.

Bu yeni dini hareketlerin baz1 6nemli 6zellikleri ortaya
konulabilir. Bunlar ¢ogu zaman tegkilatlanmalar1 ve
yayilma teknikleri bakimindan hiper-moderndirler.
Bunlarda tecriibe deger kazanmug bulunur. Bireyler, bir
doktrinler biitiiniinii benimsemekten ziyade kendilerine
huzur saglayacag) var sayilan bir tiir bilgeligi tecriibe
etmeye cagirilmaktadirlar. Burada dini otorite zekice
islemektedir ¢linkii sunulan pratikler ¢ok iyi diizenlen-
mis olsa da birey hi¢ durmadan kendine havale edil-
mektedir. Belli bir bakimdan kullanicilar kendi kanun-
larin1 empoze ettikleri igin bu, din adamlarindan ziyade
laikler dinidir. Son olarak bu hareketlerin dini, bu diin-
yaya yoneliktir. Bu anlamda bu hareketler mevcut sos-
yal diizeni oldukg¢a dogrulamakta ve belli bir yabancilik
gostermekle birlikte hakim degerleri topluma mal et-
mektedirler. Duruma gore duygularin ifadesine ya da
bilakis bunlara rasyonel bi¢imde hakim olmaya biiyiik
yer verilir. Bu hareketler tarafindan olusturulan sebeke-
ler uluslararasi olup, kurtulug iiriinlerinin gergek goku-
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luslu sirketlerini olugturur. Inanglarin uyarlanabilirligi,
katilimlarin esnekligi ve aidiyetlerin akigkanligl, seyya-
liyeti ve bir gruptan digerine gegisi kolaylagtirmaktadir.
Bu hareketler ¢ogu zaman mevcut dinlere kars1 digla-
mac1 goriinmekte ve dolayisiyla ¢oklu aidiyeti kabul
etmektedir. Bunlar, bireyle toplum ve evren, maddi ile
manevi arasindaki klasik zithklar1 uzlagtirmaya galigan
holist bir bakig agis1 geligtirirler. Bunlar ¢ogu zaman
sekiiler tibba terapotik bir alternatif olugturdugunu id-
dia ederek sagliga merkezi bir 6nem atfederler.!

Pierre Bourdieu'niin? iyi gordiigii gibi yavag yavag be-
denlerin tedavisinden ruhlarin tedavisine ve aksine ge-
¢ilir. Bundan dolay1 bu hareketlerden bazilar1 hakkinda
dini diye bahsetmek tereddiitlii olmay1 gerektirir. Diger
taraftan bunlarin bir¢ogu yakin zamanlarda Bati top-
lumlarinda ortaya ¢ikmis olsa da kokten yeni olanlar
nadirdir. Afrika, Asya ve Latin Amerika kiiltiir sahala-
rina doniip bakmak, boyle bir dini hareketler ve senkre-
tizmler bollugunun uzun zamandir var oldugunu fark
etmek i¢in yeterlidir. Dini konformizm digiliklar, en ¢ok
izin verilen bigimleri aracihigiyla ancak dini olan1 gor-
menin aligkanlik haline geldigi Bati'da bugiin ortaya
¢itkmadi Son olarak bu hareketlerden bir¢ogu kurum-
sallagmakta ve Weber-Troeltschgii Kilise tiiriine yakla-
san ¢ok biirokratiklesmis igletmeler haline gelmektedir.
Kald1 ki bu tiir hareketlerin en gelismis toplumlarda
goriinmesi bile modemnitenin son derece modern gizgi-
ler tagiyan dini yeniliklerin sahnesi oldugunu gosterir.

1 M. B. McGauire, Religion and Healing, in P. E. Hammond (ed.), The
Sacred in a Secular Age, Berkeley, University of California Press, 1985,
s. 268-284.

2 P. Bourdieu, Le champ religieux dans le champ de manipulation
symbolique, in G. Vincent (éd.), Les Nouveaux Clercs, Genéve, Labor et
Fides, 1985, s. 255-261.
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Sosyal kaygilara (anti-sekt dernekleri) ve yetkili ma-
kamlarin (sekt suiistimallerine karg: teyakkuz ve miica-
dele misyonlan) tepkisine neden olan, ¢ok vegheli para-
lel bir dindarhk gelismigtir.! Bu fenomen bugiin, “1970-
1980°1i yillarda Bati’da ortaya ¢ikan tiim yeni tiir dini
hareketlerin” goriildiigii Rusya’y1? ve Cin’i (6zellikle
Falung Gon hareketiyle®) es ge¢gmemistir.

IL. Entegrizmler ve ilerlemecilikler

Seksenli yillarda gesitli dini radikalizm bigimleri gelis-
ti: Katolik entegrizmi, Protestan fundamentalizmi, bii-
tiinciil Yahudilik, islamc hareket, Budist ortodoksi.¢ Bu
fenomen, farkli derecelerde biitiin dinleri ilgilendirse de
onu, ornegin entegrizm kavrami gibi tek bir kavrama
dahil etmek mi gerekir? Bu hig de kesin degil ¢linkii her
dini gelenek kendisine has mantiga gore radikallegmek-
tedir ve bu radikallesmenin sosyal etkilerinin ayrn ol-
masi1 zorunlu degildir. Boylece kdh entegrizmden kah
fundamentalizmden s6z etmek birbirinden farksiz de-
gildir. Entegrizm kavrami, 1891 yilinda ilk sosyal Papa-
lik genelgesinin (Rerum Novarum) yayimlandigi donem-
de Katolisizmin kargilaghg: krize dayanur. Bu kriz, top-
lumun Katolisizm tarafindan yeniden fethine iligkin
farkl disiinceleri kars: karsiya getirir: Ya Kiliseyi eski

1Bkz. N. Luca, Les Sectes, Paris, Puf, coll. « Que sais-je », 2004.

2 A. Agadjanian, Les cultes orientaux et la nouvelle religiosité en
Russie, in Revue d’études comparatives Est-Ouest, c. XXIV, n° 3-4, sep-
tembre-décembre 1993, s. 155-171.

3 D. Palmer, La Fiévre du gigong. Guérison, religion et politique en Chine,
1949-1999, Paris, EHESS, 2005.

4 Cesitli kitalarda ve cesitli dinlerdeki bu ekstremist hareketler hak-
kinda bkz. M. E. Marty and R. S. Appleby, eds, Fundamentalismus
Observed, Chicago et Londres, The University of Chicago Press, 1991;
E. Patlagean, S. Bruce, Fundamentalism, Cambridge, Polity Press,
2000.
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imtiyazlan iginde yeniden canlandirmali ya da gidip
insanlar1 kendi farkli ortamlarinda Hiristiyanlagtirmali.
(Action catholique’in programi: “Kardeslerimizi yeni-
den Hiristiyan yapacagiz.”) Diger bir ifadeyle bu kriz,
Emile Poulat'nin! miikemmel bigimde gosterdigi gibi
Katolik uzlagmazlhigimin iki versiyonunu, yani siyasi
liberalizm ve ekonomik liberalizm geklinde somutlasan
moderniteye Katolisizmin radikal karsi koyusunun iki
versiyonunu ortaya koyar. Sosyal Katolisizmin tezahiir
ettirdigi sosyal ve politik agilimi1 reddetmekle birlikte bu
ilk “entegrist” dalga, ayrn1 zamanda filolojik ve tarihi
bilimlerin Kitab1 Mukaddes metinlerine yaklagimina da
kars1 ¢ikacaktir: Bu durum, Alfred Loisy’nin mahkémi-
yeti ile belirginlesen “modernizm” kavgasidir. (bkz. E.
Poulat’'nin ¢aligmalari.)

Kendini gelenekselcilik diye tanimlamay: yegleyen
glinliimiiz entegrizmi Ozellikle II. Vatikan konsilinin
yorumu meselesi etrafinda odaklandi. Dort piskoposu
takdis ettikten sonra 1988 yilinda aforoz edilen Mgr
Lefebvre’in (1905-1990) canlandirdig1 bu hareket, Kato-
lisizme sokulan gesitli reformlara ve yeniliklere kars:
gelmekte, eski ifade ve kilt bigimlerini ihya etmeyi ar-
zulamaktadir: V. Pie’nin usuliine gore yapilan ekmek
sarap ayini, X. Pie'nin kategizmi (hatta Trente konsili-
ninki), Kitab1 Mukaddes’in eski terciimeleri. Onceki
ifade formlarinin yeniden canlandirilmalan bakimindan
ve din adamunin otoritesinin ve kimliginin yeniden ifa-
desi bakimindan dini degisime kars1 bir reaksiyon sz
konusudur.

1E, Poulat, La querelle de I'intégrisme en France, in Social Compass, c.
XXXII, n° 4, 1985, s. 343-351.
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ABD’de dogan Protestan radikalizm, ki yeni sayilmaz,
hakkinda da fundamentalizmden s6z edilir.!

Bu terim, ABD’de yiizyilin baginda baz1 Protestanlar,
kendilerine gore Hiristiyan inancinin bizzat temellerini
tehdit eden akimlar olan liberalizm ve Social Gospel'e
kars1 tepki gostermek istedikleri zaman dogdu. Bunlar
tam da The Fundamentals baghg ile bir dizi kitap yayim-
layarak Hiristiyanlktaki baglica inanglara vurgu yapti-
lar ve bu da onlarin fundamentalistler diye adlandiril-
malarina neden oldu. Yaratiliga iligkin Kitab1 Mukaddes
Ogretisine bu teorilerin zarar verdigi kanaatiyle hareket
eden Protestanlar, Ozellikle Darwinist fikirlere karsi
koydular.

Seksenli yillarda ABD’de bazi fundamentalist Protes-
tanlar bu tiir teorilerin 6gretilmesinin okulun dini taraf-
sizhgina halel getirecegi gerekgesiyle kamu okullarinda
biyolojik evrim teorilerinin 6grenimini beyhude yasak-
lamaya ¢aligtilar. Dini hakikatin kaynag: olarak kutsal
metinlere -ki burada Kitab1 Mukaddes'tir- dncelik tani-
yan bir dini gelenekte fundamentalizm tarafindan geti-
rilen itirazin metinlerin yorumu meselesi etrafinda do-
niip dolagtigin1 gormek sagirtic1 degildir. Katolik enteg-
rizmi ne kadar Onceki kurumsal pratiklerin ihyasim
hedefliyorsa Protestan fundamentalizmi de o kadar Ki-
tab1 Mukaddes mesajina sadik kalma noktasina odakla-
nir. Protestan fundamentalistler, modern toplumu red-
deden gelenekselciler degildirler. Bunlar, modern ileti-
sim tekniklerini kullandiklar1 gibi ayn1 zamanda politik
ve ekonomik liberalizmi de ahlakilestirmek istegiyle

! Protestan fundamentalizmi hakkinda su kitabimizin III. boliimiine
bkz.: La précarité protestante. Sociologie du protestantisme contemporain,
Geneve, Labor et Fides, 1992, ve S. Fath, Militants de la Bible aux
Etats-Unis. Evangéliques et fondamentalistes du Sud, Paris, Autrement,
2004.
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birlikte kabul ederler. Bunlarin hedefledikleri ey, amil-
lerin tutumunun dogrulugu ve bireylerin ihtida etmesi-
dir. Bunlar fazileti, kendi tasarladiklar sekliyle, yeniden
canlandirmak ve aktif bir Hiristiyanlik sergileyerek top-
lumu ahlakilestirmek istiyorlar. Yogun egitimsel ve sos-
yal girigsimcilikleri buradan kaynaklaniyor. Protestan
fundamentalizmi, siyasi bir ekstremizmden ziyade
doktrinal ve ahlaki bir bagnazliktir.

Yahudi ortamdaki dini radikalizm iki cereyan gergeve-
sinde ifade buldu: Bir tarafta ultra Ortodokslar, diger
tarafta dini ulusalcilar. Ultra Ortodokslar toplumun
modernlesmesine ve sekiilerlesmesine olumsuz tepki
vermekte, biitiinciil bir Yahudiligi (Regine Azria)' yani
tamamen Yahudi bir tarzda yaganan hayati, geleneksel
pratiklere (sabat tatili, mitsvotlar...) titizlikle riayet eden
bir hayat1 savunmaktadirlar. Bazilarina gore bu, etrafta-
ki toplum tarafindan kirletilmemek i¢in miimkiin oldu-
gunca ondan uzak durmak anlamina gelir. Kudiis'te
ultra Ortodoks Mea Searim mahallesinde yerlesmis bu-
lunan Netourei Karta cemaati i¢in durum bdyledir. Lu-
bavit¢ Hassidimleri gibi diger bagkalarina gore bilakis
sektiler toplum igerisinde inananlar1 yeniden Yahudiles-
tirmek icin aktif bigimde miidahil olmak s6z konusu-
dur. Israil’de bu durum, siyasi planda 1988 secimlerinde
iilkkenin yasaminda ve kurumlarinda Agudat Israil gibi
dini diye nitelendirilen partilerin 6ne ¢ikmasi seklinde
tezahiir etti. Dini ulusalcilara gelince bunlar, 1967’deki
Alt1 Giin Savaginda ele gegirilen topraklan geri doniil-
mez bigimde iskin etmek isteyen “Biiyiik Israil” mili-
tanlaridir. Gug Emunim yani “iman blogu” bu akimi can-
landirmaktadir.

I R. Azria, “Intégrisme juif” ? ou la norme impossible, in Social Com-
pass, c. XXXII, n° 4, 1985, s. 429-448.
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Islami radikalizm, bugiinkii Islam diinyasimin biitii-
niinde Islam tarafindan ilham edilen aktif siyasi fikirler
hareketine tekabiil eder.

Bu hareket, [hvaru Miislimin’in (1928 yilinda kurulan
hareket) 6nde gelen bir isminden ilham alir: Nasir reji-
mine yonelik radikal elegtirinin miiellifi olan Misirh
Seyyid Kutub, 1966’da asilacaktir. 1954-1966 yillar1 ara-
sinda hapishanede yazilan eserleri bir¢ok ekstremist
grup acisindan referans olugturur. Bu eserlerde cahiliye,
yani “barbarlik” ile 6zdeglegtirilen 20. yiizyil toplumla-
rimin kinanmasi ve Islam Devleti'ni inga etmeye yonelik
bir ¢agr1 yer alir. Dolayisiyla kdkten bozulmus ve put-
perest olarak algilanan mevcut toplumdan bir kopus
mesaji s6z konusudur. Islami radikalizmin bagka bir
kolu, 1927 yiinda Hindistan’da dogan ziiht cemiyeti
Cemaatu’t-Teblig’dir. (Islam’1 Teblig Cemaati) Hindu
bir toplumda Islam’in asimile edilisinin olugturdugu
kimlik kaybina kars1 koymak iizere bu cemiyet, Mu-
hammed Peygamber’in tutum ve davraniglarini harfi-
yen taklit etmeyi savundu. Bu cemiyet Bat1 Afrika, Gii-
ney Dogu Asya ve Bat1 gibi diinyanin birgok bolgesinde
hizli bir sekilde yayildi. Bu hareket, altmigh yillarin so-
nunda Fransa’ya yerlesti ve burada Islami gelenege
mensup go¢men iggiler nezdinde belli bir ilgiyle karsi-
land1.!

Islami radikalizmin &zellikle kendisine atfedilmesi ge-
reken dini boyutundaki yorumu tartismalidir. Bazilan
onda “dini olanin bir doniisiinii” goriirken bagkalar
onu esasen sosyo-politik bir protesto olarak algilarlar.
Frangois Burgat, onda “Giineyin sesini” igitir.2 Mu-

1 G. Kepel, Les banlieues de l'islam. Naissance d’une religion en France,
Paris, Le Seuil, 1987.

2 F. Burgat, L'islamisme au Maghreb: la voix du Sud, Paris, Karthala,
1988.
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hammed Arkun ise bir “Islami uyanigin” varhgna itiraz
ederek sunlari s6yler:

“Islam, maddi modermnite tarafindan geleneksel yapilarindan
ve degerlerinden koparilmig toplumlarin ve etno-kiiltiirel
gruplanin siginag), ayni zamanda dini dokunmazhk tarafin-
dan korunan sahalar diginda siyasi olarak kendilerini ifade
edemeyen biitiin sosyal giigler igin bir isaret noktas: ve son
olarak da iktidar ele gegirmek ve rakipleri bertaraf etmek igin
bir sigrama tahtasidir.”?

Devrim sehidini inceleyen F. Khosrokhavar, siyasetten
ve tiiketimden diglanan ve sehitlikle “moderniteyi ya-
sama umutsuzluklarim1” kutsallaghran bu geng Miislii-
manlarin trajik sekilde paradoksal karakterini gosterdi.2

Bagka dini radikalizmler, toplum-kargit1 bigime biirii-
niir ve onlar1 gevreleyen topluma gore az ¢ok geride
bulunan tutucu kapali alanlar olusturur. Cogu zaman
apokaliptik boyutlu olan ve karizmatik bir dini lider
etrafinda yapilanan bu gruplarin sayis: dinler tarihinde
oldukga fazladir. Bunlar, “diinyadan” az ¢ok radikal
bicimde baglan koparmakla birlikte peygamberin me-
sajlarin1 yeniden yorumlayarak ve varliklarini devam
etmek igin organize olarak soyle ya de boyle gevrelerine
adapte olmaktadir. Yehova Sahitleri gibi baz1 gruplar ¢ok
biirokratik orgiitler haline bile gelebilmektedir.?> Buna
nispeten su son yillarda meydana gelen dini gruplarda-
ki toplu intiharlar ug ve nadir durumlar olmakla birlikte
dini radikalizmin, mensuplar: iizerinde kendine &liim

1 M. Arkoun, Entretien, Revue Tiers Monde, c. XXXI, n° 123, juillet-
septembre 1990, s. 502.

2 F. Khosrokhavar, L’islamisme et la mort. Le martyr révolutionnaire en
Iran, Paris, L'Harmattan, 1995.

3]. A. Beckford'un su klasik eserine bkz: The Trumpet of Prophecy. A
Sociological Study of [ehovah’s Witnesses, Oxford, Blackwell, 1975.
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yetkisi taniyarak totaliter hale gelebilecegini gosterir.
Omegin 1978’de Guyana’da! Jim Jones ve People's
Temple [Halkin Tapinagi)], 1993'te Waco’da (Texas) Da-
vid Koresh ve Davidianlar sekti, Luc Jouret ve Joseph Di
Mambro, Ordre du temple solaire’in [Gilines Tapinag:
Tarikati] sefleri. (1994'de Quebec ve Isvigre’de elli iig
olii, 1995’te Fransa’da on alt1 6lii.)

Genel olarak esyanin mevcut durumuna nispeten me-
safe koymasiyla Mesihgilik, potansiyel olarak devrimci
bir altiist olusa kadar varabilecek sosyo-politik bir pro-
testonun tagiyicaisidir. Orta Avrupa’daki Yahudi gevreler
tarafindan {iretilen ozgiirliik¢li {itopyalar1 inceleyen
Michaél Lowy’nin ¢ok giizel séyledigi gibi “Baz1 dini
bigimler kendilerine siyasi anlam yiikleyebilir ve baz
sosyal litopya bigimleri de dini maneviyatla dolabilir.”?

Dini radikalizmlerin hepsi de muhafazakarlk tehdidi
alinda olarak degerlendirilen degerlerin muhafazasi
yoniinde ilerlemez. ilerlemecilikler diye adlandirilabile-
cek bagka bigimler, dinle sosyo-politik protestoyu bir
arada bulundurur. En anlamli 6meklerden biri, Latin
Amerikan taban cemaatleri hareketi, yetmisli ve seksenli
yillarda (6zellikle de Brezilya ve orta Amerika’da) 6zel-
likle aktif olan “Ozgiirlestirici teolojiler”dir. Gergekten
de s6z konusu olan, “fakirler igin tercihli opsiyon”a ve
halk kitlelerinin sosyo-politik 6zgiirlesme ufuklarina
gore Hiristiyan gelenegini yeniden okuyan teorik bir
tiretim degil, “taban Kilise topluluklan1” tarafindan
olusturulan gergek bir sosyal harekettir; bu sosyal hare-
ket, “klerikal bir popiilizm” olarak okunabilse de haki-
miyet altindaki sosyal gruplara aktdrler haline gelme

1 J. Gutwirth, Le suicide-massacre de Guyana et son contexte, Archi-
ves de sciences sociales des religions, 47/2, 1979 (avril-juin), s. 167-187.

2 M. Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire en Europe centra-
le, Paris, Puf, 1988, s. 250.
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imkaru sunan popiiler bir hareketi olusturur. Ancak
Pentekostal genisleme hakkindaki analizler bir para-
doksu ortaya koyuyor: Ozgiirlestirme teoloji soylemini
“fakirler igin tercih opsiyonu” iizerine dayandirirken
onlara yogun bigimde hitap edenler Pentekotist Kilise-
lerdir. Pentekotizm ile “fakirler i¢in duygulanmaktan”
“fakirlerin duygulanmasina” gegilir.!

III. Dinler ve Siyaset

Boylece entegrizmler gibi ilerlemecilikler de dinlerle
siyaseti siki bir bigimde birbirine baglamaktadirlar. An-
cak bu tiir iligkilendirmeler, dini ekstremizmlere has
degildir. Dinselle siyasal arasindaki iligkiler ¢ok giiglii
ve héla dyledir. Gergekten de iktidar uzun siire kutsal
bir megruiyete biiriinmiigtiir ve Bati’da goézlemlenen
herhangi bir dini himayeye nispeten siyasi olanun 6zerk-
lesmesi, uzun bir tarihi siirecinin sonucudur. Dinsele
nispeten siyasalin 6zgiirlesmesi bir giinde ger¢eklesme-
di ve bazen de sekiiler yeniden kutsallagsmalarla kendini
gosterdi. Diger taraftan siyasal, kendisini din haline
getirebilmigse, din de ya siyasi statiikoyu megrulagtira-
rak tasdik edici bir tarzda ya da bilakis sosyo-politik
degisimi megsrulastirmak suretiyle itirazc1 bir tarzda
kendisini siyasi hale getirebilir. Kentteki islerden nispe-
ten uzaklagmay1 savunan bir dini grup bile siyasi etkile-
re sahip olabilir. Gergekten de Tanndan bahsetmenin
siyasi planda tamamen nétr olaru yoktur, zira her teolo-
ji, bu bakis agisini agitkga bildirmeyenler bile, sosyal
diinyaya iligkin belli bir bakis agis1 tagir. Kald1 ki Kilise
tiirlindeki dini grupla Sekt tiirii arasindaki farkliliklar
¢ogu zaman hissedilebilir. Topluma yerlesmis ve onunla
siki bir ortak yasama sahip bir dini grup, sosyo-kiiltiirel

1 R. Corten, Pentecotisme et poliique en Amérique latine, in
Problémes d’ Amérique latine, n° 24, janvier-mars 1997, s. 11.
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gevresiyle az ¢ok belirgin bir kopukluk iginde olan bir
grupla aynu siyasi etkilere sahip olmayacaktir. ideal-tip
bakimindan birinci tiiriin daha ¢ok tasdik tarafinda
ikincisinin ise daha ¢ok itiraz tarafinda olmasi beklene-
bilir. Bu durum, yerlesmis dini kurumlarin peygamberi
bir islev icra ederken kopmus gruplarin hakim degerle-
re adapte olduklarin1 ampirik yonden tespit edebilmeye
mani degildir. Konformizm digilik tasdiki, konformizm
de itiraz1 saklayabilir.

Siyasi birlikle dini birlik gogu zaman birbiriyle karigti-
rild1. Cujus regio, ejus religio (Toprak kiminse gegerli olan
din de onunkidir) ilkesi, Avrupa’nin dini haritasin giz-
mis ve diinyadaki gesitli bolgesel boliimlemeler (6rne-
gin Miisliiman Pakistan) dini kriterlere dayanir. Siyasa-
Iin 6zerklesmesi, dini gogulculugun kabuliiyle atbas:
gitti. Boyle bir kabul, ulusal birligin dini bir gelenekten
bagka bir seyden gegtigi ve dini her ne olursa olsun ki-
sinin vatandas oldugu anlamina geliyordu. Fransiz
Devrimi bu bakimdan son derece anlamhdir. Ancak, bu
devrimin ayn1 zamanda siyasalin kutsallagmasiyla ken-
dini gostermis olmas: dikkat ¢ekicidir.

Patrick Michel'in Sovyetlesen Avrupa! hakkinda gos-
terdigi gibi din, biitiin sivil toplumu siyasal iginde erit-
tigini iddia ederek dinselin 6zerkligini reddeden bir
totaliter iktidara kars: bir set olugturabilir. Boylece din,
komiinist rejimlerde “(birey 6l¢eginde) yabancilagmay:
onleme, (toplum odlgeginde) totaliterligi 6nleme ve (ulus
Olgeginde) Sovyetsizlestirme yoniinde aktif {iglii yon-
lendirici seklinde kendisini ortaya koyabilmistir.” (Age.,
s. 10) Frangois Aubin’in gosterdigi lizere Cin'de komii-
nizmin ¢okiisiine, 6zellikle Taoizm olmak {iizere gele-
neksel Cin dinleri kadar Islam ve Hiristiyanhgin déniisii

1 P. Michel, La société retrouvée. Politique et religion dans I’Europe so-
viétisée, Paris, Le Seuil, 1988.
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eslik etti. Seksenli yillardaki ekonomik ve ideolojik 6z-
glrlesmenin {irettigi maddi fazlalilk “hemen tiiketim
mallarina degil, pahali kolektif merasimlerin organize-
sine yatirild1.”! Bir totalitarizmin nihai mesrulagtiricisi
olarak islev gormedigi durumda dinsel, bizzat tezahiir
ettirdigi bagkalik dolayisiyla toplum dini ortadan kal-
dirmay: iddia ettikge toplumun kapanmasimi yeniden
sorgulamaya daha ¢ok egilim gosterir. Totalitarizm kar-
sit1 protestoda dinselin 6n plana ¢ikanlmasi, totalita-
rizm safhasindan ¢ikis konusunda oynayabilecegi
onemli rol gibi (eski Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti'ndeki Evanjelik Kiliseye bkz.) dini olanin baz1 durum-
lardaki sosyo-politik etkisini gosterir. Aym1 zamanda
dini olanin politik sahaya bu d6niigiimii, ille de yeni bir
dini canlilik anlamina gelmez. Bu, “inanmayan pratik-
¢i”nin ortaya ¢ikmasina elverisli olan durumdur.

Se¢imdeki tutumlar araciligiyla kavranabildigi sekliyle
siyasi yonelimler diizleminde sosyologlar inang degis-
keninin her zaman 6nemli oldugunu tespit ederler. Guy
Michelat ile Michel Simon, Classe, religion et comporte-
ment politique [Sinuf, Din ve Siyasi Tutum] (1977) adli
eserde Katolisizmi 6ziimseme derecesinin Fransizlarin
siyasi tutumunun en anlamh degiskeni olmaya devam
ettigini gosterdiler. Yine de bu durum, Katolik niifus
biinyesinde siyasi bir ¢ogulculugun géreceli gelismesine
mani degil? Almanya’da partilerin gesitli dini gruplarla
iligkili oluglarina ragmen hala seksenli yillarda bir taraf-
ta CDU oylan ile Katolisizm arasinda diger tarafta ise
SPD oylan ile Protestanlik arasinda 6zel bir iligki go-

1 F. Aubin, Chine : islam et christianisme au crépuscule du commu-
nisme, in G. Kepel, (ed.), Les politiques de Dieu, Paris, Le Seuil, 1993, s.
143.

2 J.-M. Donegani, La liberté de choisir: pluralisme religieux et pluralisme
politique dans le catholicisme frangais contemporain, Paris, FNSP, 1993.
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riilmekteydi.! Latin Amerika’da 6zgiirliik teolojileri go-
rildigi lizere tercihli opsiyonundan hareketle fakirler
i¢in sosyo-politik yapilarin sorgulanmasini tagiyan dini
bir yonelimi temsil eder. ABD’de moral majority Bagkan-
lik segciminde Ronald Reagan’in segilmesine destek oldu.
Radikal Islamcilik gesitli iilkelerde iktidardaki rejimlere
karg1 sosyo-politik bir protesto tagir. Hindistan’da Bha-
ratiya Janata Party Hindu bir milleti savunur ve boylece
dini ¢ogulculugu teminat altina alan Hint siyasi rejimi-
nin laikligini tarigma konusu yapar. Dini faktér Avru-
pa’nin entegrasyon siirecinde de devreye girer. Bugiin
Avrupa Birligi diizeyinde oldugu kadar Avrupa Konse-
yinde de bir¢oklar1 Avrupa’min medeni kimligi igindeki
dini miraslarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ancak bu
kimligi ifade etme bigimi dini ve laik gevrelerde ¢ok
sayida tartigmaya yol agmaktadir.2

Siyasi bir hiikiimranhgin ifadesi sik sik imal1 yolla olsa
da kolektif bag1 meta-sosyal bir boyuta yerlestirme egi-
limine igaret eden bir ritiiellesme ve bir sembollesmeyle
birlikte gelir. Sivil din diye adlandirilan ve bir toplumun
beraber olusunu kutsallagtirmasina ve diizenine karsi
kolektif bir dini sayg1 beslemesine aracilik eden inanglar
ve ayinler sistemi olarak tanimlanabilecek olgu budur.?
Her ne olursa olsun siyasi bir topluluk, bir araya getir-
digi halklarin birlik ve kaynagsma duygusunu siirekli
beslemeli her siyasi hiikiimranlik kendisini kutsallag-

1 K. Schmitt, Groupements confessionnels et groupements politiques,
in France-Allemagne. Eglises et société du concile Vatican 11 a nos jours,
Paris, Beauchesne, 1988.

2 J.-P. Willaime, Europe et religions. Les enjeux du xxie siécle, Paris,
Fayard, 2004.

3 Sivil din hakkinda bkz. R. N. Bellah, P. E. Hammond, Varieties of
Civil Religion, San Francisco, Harper & Row Publishers, 1980; ve
ayrica bkz. H. Kleger, Alois Miiller (hg.), Religion des Biirgers. Zivilre-
ligion in Amerika und Europa, Miinchen, Chr. Kaiser, 1986.
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tirma egiliminde olan muhayyel ve duygusal boyutlar
igerir. Dokiilen kanin ve verilen kurbanlarin anlamina
deger kazandiran bir tarih, kendine ait bir tarih telakkisi
inga etmek, maddi araglar (bayraklar, yapitlar...) vasita-
styla kolektif bagin sembollestirilmesi ve ayinlerin ger-
ceklestirilmesi vatana kars1 kolektif tazimi dogurur ve
besler. Dini olmayan bir kutsal s6z konusuysa sirf sekii-
ler referanslar yetersizmis gibi kendisine anlam kazan-
dirmak igin ¢ogu zaman dinlere bagvurur: Eski Dogu
tilkelerinde her tiir dini referans1 diglayan sivil dinler
iflas ettiler. Endonezya’da sivil din, etnik ve dini aidi-
yetleri ne olursa olsun niifusun sembolik ortak ¢imento-
su gorevi gormek iizere okullarda Ogretilen senkretist
bir Devlet ideolojisi sekline biiriiniir: Tek Tanri, Endo-
nezya'min birligi, demokrasi ve sosyal adaletin ifadesi
tizerine kurulu olan Pancasila ideolojisi. Japonya’da
imparator kiiltiiniin yerine gegen Sintoizm bu gérevi
yerine getirir. ABD ile ilgili olarak S. Fath ve M. B.
McNaught'un gosterdikleri gibi! bu sivil din evrilmek-
tedir. C. Froidevaux-Metterie’'ye gore din kavrami,
Amerikalilann toplumlarinu niteleyen iki ruhu eklem-
lemeye aracilik sivil bir amentiiyii olugturur: Din ruhu
ve laiklik ruhu.? Fransa’da boylece “fetheden Cumhuri-
yetin siyasi yurtseverliginden ¢ogulcu demokrasiyi igle-
ten ve gesitli kolektif risklerle kars1 karsiya bulunan bir
devletin siyasi-etik yurtseverligine”, ¢ok 6kiimenik olan
fakat diin oldugu gibi bugiin de son garede sosyal dii-
zenin megrulagtirilmasina dini unsurlarin dahil edilme-

1'S. Fath, Dieu bénisse I’Amérique. La religion de la Maison Blanche, Pa-
ris, Le Seuil, 2004, ve M. B. McNaught, La religion civile américaine. De
Reagan a Obama, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2009.

2 C. Froidevaux-Metterie, Politique et religion aux Etats-Unis, Paris, La
Découverte, 2009.
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sinin ihmal edilmemesi gerektigine isaret eden sivil bir
insan haklar1 dinine gegildi.!

IV. Senkretizmler ve Okiimenizmler

Brezilya, senkretizm fenomenleri noktasinda ozellikle
anlamh bir panorama arz eder. Catimbo, Kizilderili
mengeli bir niiveden hareketle gelisen kiilt; candomblé,
Katolik gelenekteki azizleri kendi biinyesine dahil eden
tam anlamiyla bir Afrika-Brezilya dini; umbanda, Afrika-
Brezilya dinleriyle Hint-Brezilya dinlerini ruhguluk 1g1-
ginda yorumlayan akim; iste bunca dini ifade bigimleri,
farkli miraslar1 eklemlemekte ve her tiir dini katkiy:
yutabilen ve yeni formlar yaratabilen dini olgunun ev-
rimsel dinamigini gostermektedir. R. Motta?, bu Brezil-
ya halk dinlerini analiz ederken Brezilya'nin ekonomik
ve sosyal yapilarinin tam da hizh bir bigimde degistigi
bir déonemde bu dinlerin gelisiminin olusturdugu para-
doksun altini gizer. Brezilya modernlesme siirecinin tam
ortasinda aniden ortaya ¢itkan bu etnik tasdik galigmasi
araghgiyla R. Motta, bagka bir siirecin devreye girdigini
goriir: Etniksizlesme siireci ki bunun igin identitophagie
kavramini kullanir. Bu Brezilyali identitophagie, ultra-
modernitedeki dini olgunun durumunun bazi yénleri
agisindan bize anlamh gelmektedir. (bkz. IV. béliim)
Gergekten de onda modern dini olgunun baz gizgileri
bulunur: Cesitli dini miraslarin i ige girmesi ve senkre-
tizme kars1 egilimler, halihazirda yasamaya yardim
eden bir din, dogaiistiiniin ani ve tecriibi bir kavrayisi,
bir bayram dini, mahalli cemaatin merkezi bir yere sa-
hip oldugu bir yapr. Zaman, birbiriyle karisma, senkre-

! Su incelememize bkz.: La religion civile a la frangaise et ses méta-
morphoses, in Social Compass, c. XL, n° 4, 1993, s. 571-580.

2 R. Motta, Ethnicité, nationalité et syncrétisme dans les religions
populaires brésiliennes, in Social Compass, c. XLI, n° 1, 1994, s. 67-78.
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tizmler, gesitli dini gelenekler arasindaki temaslar ve
tedahiiller zamanidir ki buradaki senkretizm bugiinkii
modern kiiltiiriin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Gogulcu durum ve goérecelilik, 2008'de Fransizlarin 18
yas ve istiindekilerden yalnizca %9'u “tek bir dinin
gercek oldugu” kanaatindeydi (Enquéte européenne sur
les valeurs [Degerlerle Ilgili Avrupa Anketi]), dinleri
birbirleriyle iligkilerini gelistirmeye ve diyaloga girmeye
tesvik etmektedir ama bu durum yine de dini ¢atigmala-
rin sona erecegi anlamina gelmez. La Cohabitation des
dieux (A.-S. Lamine, 2004) [Tanrilarin Birlikte Yagamasi]
diyaloglar kadar gerilimleri de ortaya gikarir. Okiime-
nizmler bazi durumlarda onu diglamaksizin diplomasi-
nin dogrudan ¢atismanin oniine gegtigi dinler arasu ilig-
kilerin yeniden diizenleniglerini olugturur.! Okiime-
nizm, o sekilde isleyebilmek igin, yani agiriliklar digla-
yan bir ¢ogulculugu barisqil sekilde igletebilmek igin
okiimenik tavirlara ihtiya¢ duyan sekiilerlesmis ve ¢o-
gulcu toplumlarin karakteristigidir. Devlet, dini gogul-
culugu degerli gormekle birlikte dinler arasindaki iyi
anlayist da arzular. Bundan dolay: sekiilerlesmis bir
toplumun ¢ikarlari, ilimli bir 6kiimenizmin dengeledigi
bir dini ¢ogulculuk yoéniindedir. Farkhlik gerekir ancak
bu, iki tarafin rizasina dayali pratikler ve barigqil bir
birlikte var olmay1 engellemeyen bir farklilik olmalidur.
Nihayetinde devlet, gesitli dinlerden ve felsefi gelenek-
lerden her birinin kendine has dehasina gore ¢ogulcu
demokrasinin temel ilkelerini gelip megrulagtirmasini
bekler. Kurumsal motivasyonsuzlasma ve siyaset ala-
ninda inangsizligin yiikselisi kargisinda, vatandaslan bir
sorumluluk etigine ¢agirma (6rnegin ekoloji sahasinda)

! Yonetmenligini iistlendigimiz su esere bkz.. Vers de nouveaux
@cumeénismes. Les paradoxes contemporains de I’@cuménisme: recherches
d’unité et quétes d’identité, Paris, Le Cerf, 1989.
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zarureti Ooniinde, demokratik hayati korumak ve islet-
mek igin sorumluluk ve tesaniit etosu tasiyan ideolojiler
sosyal yonden harekete ge¢mis durumdadir. Liberal
toplumlarin kardeslik ve sorumluluk ahlaki saglayan
sosyal kuruluglara ihtiyac1 vardir. Siyasi partiler ve sen-
dikalar, okul ve medya gibi kurumlar elbette bu y6nde
hareket ediyor ama dini geleneklerin bugiin bu ahlaki
egitime katilmas: igin yetkili makam ve merciler tara-
findan ne denli istendigini gormek dikkat gekicidir. Oy-
sa bu talepler sadece Hiristiyan mezhepler arasinda
degil, diger dinlerle de etik bir 6kiimeninizmi kuvvet-
lendirmektedir.

V. Sekiiler Dindarliklar

1938 yilinda Avusturyal filozof Eric Voegelin, Les Reli-
gions politiques [Politik Dinler] baghkl bir kitap yayimla-
di; 1944’te ise Raymond Aron, Nazizm ile komiinizm
hakkinda “sekiiler dinler”den s6z etti. Emilio Gentile,
“politik din”i “sivil din”den ayirir; birincisi “tekelci ve
entegrist bir karakter sunan siyasetin bir kutsal-
lag(tinl)ma bigimini” olugturur, ikincisi ise “belirli bir
siyasi hareketin ideolojisiyle 6zdeslemeyen kolektif bir
siyasi olusumun bir kutsallag(tinil)ma bigimidir.”? Ger-
cekten de siyasi ideolojilerin, varolusun tiim yonlerini
kucaklayan ve bir ahlak telkin eden insan ve diinyaya -
iligkin telakkiler haline gelecek derecede mutlaklagtig:
zaman onlarin yerine “politik dinler”den bahsedilebilir.
Bu “politik dinler”in diger dinlerin yerini alarak onlarla
savagmasl, bunlarin dini karakterini ve dinlerin yerine
gecme arzularini ispat eder. Burada, sekiiler bir din bi-
¢imi s6z konusudur. Ancak burada s6z konusu olan,
gergek bir siyasi din adami grubu tarafindan idare edi-

! Emilio Gentile, Les Religions de la politique. Entre démocraties et totali-
tarismes, Paris, Le Seuil, 2005, s. 258-259.
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len organize edilmis inanglar ve pratikler sistemleri ha-
linde ortaya ¢ikan ug¢ noktadaki formlardir. Laikligin
gelisiminin bazi safhalarinda da “laik dinler”in gesitli
formlar1 gézlemlenebilmisgtir.

Dini olanin sekiiler olan iginde yayilmas: daha az net
olan formlara girip daha daginik kalabilir ve boylece
gercek sekiiler dinler meydana getirmek yerine dini
karakteri zaten problematik olan sekiiler dindarlik bi-
¢imlerini ortaya koyabilir. Spor, miizik, ekoloji gibi ge-
sitli alanlar dini yonden kugatilmig olabilir. Yine de bun-
lar bir “sekiiler din” olusturur mu?

Ornegin C. Bromberger!, bir futbol magiyla dini bir ri-
tiiel arasinda bir¢ok benzerlik ayirt eder: Onda varolu-
sun temel boyutlar (savag, hayat, 6liim, seks) s6z konu-
su olup bir magin akiginin tamamu dini bir ritiieli andi-
rabilir (ayin yapanlarin, inananlarin, tarikatlarin ve kut-
sal bir mekanin oldugu yer), favori takimlann onuruna
gercek birer ev sunagi meydana getiren taraftarlarin
tutumlar1 da ayn sekilde dini bir ritiieli andirabilir. An-
cak biitiin bu benzerliklere ragmen C. Bromberger, dini
ritlielden bahsedebilmek igin yine de bazi temel yonle-
rin eksik olduguna dikkat ceker: “Tefsiri boyut (bu
duygularin siralanisindan ve anlaminin orgiitlenigini
izah eden ve ritiieli, ritiielin tezahiirii olan agik bir mitik
ya da sembolik bir diizenleme)”, bir diinya ve agkinlik
tasavvuruy, idollerin (futbolun yildizlar1 hizlica degis-
mektedir) sabitlenmesi; eksik olan biitiin bu unsurlar,

1 C. Bromberger, A. Hayot, ].-M. Mariottini, Allez 'OM ! Forza Juve
!, in Terrains, n° 8, Carnets du patrimoine ethnologique, avril 1987, s. 8-
41; C. Bromberger, L’'Olympique de Marseille, la Juve et le Torino.
Variations ethnologiques sur 'engouement populaire pour les clubs
et les matchs de football, in Esprit, avril 1987, s. 174-195.
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analojinin sirurlarimi ve sporu bir “ikame dini” olarak
diigiinmenin zorlugunu gosterir.!

Peki, ellili yillann sonlarinda E. Morin’in soziinii ettigi
“yildizlarin dini“ne ne oldu? Sarkici Claude Fran-
¢ois'nin 6zellikle 6liimiinden sonra konu oldugu halkin
hayranhigini analiz eden M.-C. Pouchelle,? kendine
“Hayranlarin idollerine yonelik icra ettikleri kiiltler
hakkinda dini fenomen diye gercekten séz edilebilir
mi?” sorusunu sorar.

Sekiiler iginde dinseli tespit etmenin zorunlu olarak
dinselin tanimini devreye soktugu ve D. Hervieu-
Léger'nin dedigi gibi hi¢bir yerde gérmedikten sonra
her yerde dinseli gormemek gerektigi agiktir. Ayni za-
manda birtakim fenomenlerde, tam anlamiyla din ol-
maksizin bazi kutsallik transferlerinin isaretgisi olan
dini gizgileri fark etmemek zordur. Dini ritiieller olma-
lar1 ig¢in sportif ritiiellerde eksik olan geylerin altin1 gi-
zerken C. Blomberger ile hemfikiriz. Cagdas dinsel ne
kadar dagilip yayilmis ve dalgalanmigsa sekiiler igeri-
sinde dinselin izlerini bulma sansinin ve ¢esitli nesneler
tizerinde yapilan agkinlagtirmalarla ritiiellestirmelerin o
kadar fazla oldugu ileri siiriilebilir. Sekiiler dindarlik-
lardan bahsedilebilmesi ve dinseli sekiilerden ayirt et-
menin zor goriinmesi, dini olanin ¢agdas yayiliminin ve
Albert Piette’in® dedigi gibi, inanmakla inanmamak,.

! D. Hervieu-Léger'nin lizerinde 1srar ettigi husus budur: La Religion
pour Mémoire, Paris, Le Cerf, 1993, s. 82-87 ve 148-155.

2 M.-C. Pouchelle, Sentiments religieux et show-business: Claude
Frangois, objet de dévotion populaire, in ].-Cl. Schmitt, Les Saints et
les Stars, Paris, Beauchesne, 1983, s. 277-299; Les faits qui couvent, ou
Claude Frangois a contre-mort in Terrains, n° 14, Carnets du patrimoi-
ne ethnologique, mars 1990, s. 32-46.

3 A. Piette, Les religiosités séculieres: une hybridité exemplaire pour
I’anthropologie du religieux, in Social Compass, c. 41, n° 4, 1994.
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gelenekle modernite arasindaki “melez olusu”nun bir
delilidir.

VL. Batili Toplumlarda inanmanin Gagdas

Mutasyonlan

Dini pratiklerle inanglar arasinda siki bagintilar goéz-
lemlenmeye devam etse de ¢agdas dini duruma 6zgii
goriinen sey, inanmanin yayilmasidir. Onun aidiyetlere
nispeten yayilmasi ve gevsemesidir. Grace Davie Bri-
tanyalilarin dini hakkinda, kilise mensubiyetinin diigii-
sline nazaran goreceli olarak yiiksek bir inang diizeyinin
devam etmesini izah etmek igin believing without belon-
ging’den [ait/mensup olmadan inanmak] s6z eder.! Di-
nin kurumsal diizenlemelerinin zayiflamasina dindarhik
bi¢imlerinin negviinemas: eglik eder. Bati toplumlarda
dini duygunun bireysellesmesi ve 6znellesmesine sahit
olunur. Kurtulus iiriinlerinin ister talep yoniinden ister
arz yoniinden olsun dini konuda do it yourself [kendin
yap] devri hakimdir. Talep yoniinden, inanglar1 ve tec-
riibeleri konusunda her telden ¢alip aidiyetler diizeyin-
de seyyar hale gelen aktorlerin 6zerkligi var. Arz tara-
finda selamet ve rekabet pazarinda ok sayida kiigiik
isletmenin gelismesi var. Bu durum, dini ve dinimsi
orgiitler arasinda oldugu kadar Katolik Kilisesi gibi ge-
sitli hassasiyetlere maruz kalan ve miiminlere “kendi”
dinlerini yasamanin ¢ok gesitli bigimlerini sunan biiyiik
dini kurumlarin biinyesinde de gozlemlenmektedir.

Dini duygunun bu bireysellesmesine 6znellesme siireci eslik
etmektedir. Tecriibe yani bireysel ve toplu dini yasanmushk
kiymetlendirilmektedir. Duygularumin dindeki bu doniigii?

1 G. Davie, Religion in Britain since 1945, Oxford, Blackwell, 1994.
2 F. Champion, D. Hervieu-Léger (ed.), De I’émotion en religion, Paris,
Centurion, 1990.
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dini geleneklere gore farkli renklerde tezahiir eder. Onda
modern bir hakikat kriteri goriilebilir: deneyim. Burada bir
dinin gegerliligini getirdigi yararlarla deneme s6z konusudur.

R. Lemieux! ile birlikte “her kim olursak olalim rasyo-
nelliklerimizi ve mantigimiz1 asan muhayyel bir alanin
hepimizin 6niinde agik” oldugunu, muhayyelle olan bu
iligkinin bizim diinyada olusumuzu, biligsel varhgimiz
gibi duygusal varligimizi da yapilandirdigimi kabul
edersek, sekiilerlesmis toplumlarda gegici olana ve
inanglarin sagilmighiginin 6tesinde inanmanin siireklili-
ginin neden var oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Inang-
lar, muhayyilenin kurumsallagmasini temsil ediyorsa,
oznellik ve kiiltiir (R. Lemieux) onlarda diigiimleniyor-
sa, Batih toplumlardaki ¢agdas durum inanma krizin-
den ziyade inanglarin kriziyle nitelenir: O durumda
anlamin kesfinde konsensiis olusturan temsillere sosyo-
kiiltiirel agidan inanmay: sabitlemenin zorlugu ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla inanglarin dalgalandig: bir
donemde beraberce inanmanin zorlugu var. Biiyiik an-
latilarin sona ermesi, bireyi igaret noktalarindan yoksun
hale getiriyor ve gosterenleri [signifiants], kurumsal
olarak miihiirlenmis gosterilenlere [signifiés] istiflenme-
sini kinlganlagtiriyor. R. Lemieux, Michel de Certeau’ya
atifta bulunarak “anlamin zengin diinyasinda gezinti
yapmak igin tesaniitlerinden kurtularak” “inanmanin”.
tatile giktigiun ve bu arada “yapmak”in sdylemekle
yapmak arasindaki kopuklugu bdylece vurgulayarak
Oksiiz hale geldiginin altin1 gizer. Artik telakkiler zorun-
lu olarak tesaniitlere bagh olmayip giiglii sosyal hare-
ketlenmelere yol agmaksizin muvakkat ve gegici hale

1 R. Lemieux, Les croyances: nébuleuse ou univers organisé, in R.
Lemieux, M. Milot, (ed.), Les Croyances des Québécois. Esquisses pour
une approche empirique, Québec, Université Laval, 1992, s. 41.
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gelmektedir. Inanglarla topluluklar arasindaki baglari
¢ozen boyle bir durum inanglar ne kadar az harekete
gegirici olursa bunlar1 daha ¢ok tiiketme egilimini do-
gurmaktadir. Tutarlihgin ireticiden ziyade tiiketicinin
isi oldugu ve dini siipermarketin inanmay: diizenleme-
nin merkezi kurumu haline geldigi bir “alakart dinin”
gelistigi gozlenir. Bu pazarda “inanma verisi” sunan
tabii ki sadece dini kurumlar degildir. Bu zaten herhan-
gi bir otoriteden ziyade tecriibelerine konu oldugu ol-
cliide degerlendiren 6znelere gore sahip oldugu faydaya
atifta bulunur. Bu durum, zorunlu olarak geleneklere
atifta bulunmay:1 ortadan kaldirmayip bu geleneklere
kars1 “paradoksal bir sadakat” meydana getirir ve bu
gelenekler “ihtiyag hali i¢in”, “potansiyel faydasi” igin
yedekte bekletilir.

Tim hayat boyunca benimsenmis olmaktan &te inanglar,
“tecriibeyle degisebilecekleri bilinen konjonktiirel ihtiyaglara
karg1 goreceli cevaplar olarak belirirler (R. Lemieux, s. 78). Ve
inanglar evreninde bizatihi dini olan inanglar, yani “adlandi-
rilmig ve belirlenmis bir dini gelenekten bilfiil gelen gosteren-
ler [signifiants]” (s. 66) sadece bir senaryodur. Bagka gekiller
de mevcuttur. Quebecli ekip, dini inanglarin yaninda benlige
gondermede bulunan kozmik tiirden inanglarla sosyal tiirden
inanglar1 ayirt etti. Bu alanlarin her biri “diinyay1 gergekgi
olarak inga etmenin ve algilamanin” (s. 68) 6zel bir bigimini
temsil eder.

Inang sistemlerinin yeniden diizenlenmesi siirecinde
cesitli yontemler is bagsindadir. Micheline Milot! sdyle
bir ayrim yapar: Semantik yeniden yatirma (6rmegin bir
Katolik tarafindan Tanr1 gostereninin [signifiant] koz-
mik yeniden tarumu); islevsel biitiinleyicilik (geleneksel

! M. Milot, Typologie de I’organisation des systémes de croyances, in
R. Lemieux ve M. Milot (eds.), age., s. 115-134.
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dini inanglara bagka anlamlarin eklenmesi); kavramsal
kaymalar (reenkarmasyon gibi yabanc gosterenlerin
[signifiants] Hiristiyan dini evrenine ithal edilmesi);
anlamlar alaninin alt siralanmasi (bagka anlam alanlari-
nin dini agidan yeniden yorumlanmas: aracihgiyla);
ayni bireyde bir¢ok diinya goriigiinii birlikte yasatan
inanglar alaninin yan yana gelisi.

1988-1989'da Isvigrelilerin dini' hakkinda yiiriitiilen
anketin sonuglar1 Quebec’te yapilan anketlerin sonugla-
nyla ortiismektedir: Inanmanin bireysellesmesi, refe-
ranslarin ¢ogullugu ve arka planinda Hiristiyanhk gele-
negi? olan miindemiglik egilimleri Isvigrelilerin dine
kars1 tutumunu nitelendirmektedir. Claude Bovay, di-
nin sosyal diizeyiyle bireysel diizeyi arasindaki, “bagka-
lan igin dini diisiiniildigii” sekliyle “kendi dininin”
diigiiniilmesi gekli arasindaki kaymay: da gostermekte-
dir? Dinle alaka pragmatik hale gelmekte, bir retten
ziyade oOzellikle geng nesiller arasinda bir “belki”nin
konusu olmaktadir. Buradan Isvicre’de Katolik ve Pro-
testan kiliselerin sembolik arz yoniinden giiglii bir ko-
numda olmaya devam ettikleri halde Hiristiyan gelene-
ge siipheli bir baglihk meydana gelmektedir. Bu Isvigre
anketinde M. Kriiggeler, isabetli olarak inanglarla ilgili
sorularin topladiklan yiiksek orandaki “Bilmiyorum”
cevaplar iizerinde durur. O, bu durumda “dini bilgile-

1R. J. Campiche et al.Croire en Suisse(s), Lausanne, L’ Age d’Homme,
1992.

2 R. J. Campiche, Individualisation du croire et recomposition de la
religion, Archives de sciences sociales des religions, 81, 1993 (janvier-
mars), s. 117-131.

3 C. Bovay, L’'influence de la religion dans la société suisse, in R. J.
Campiche et al. (ed.), Croire en Suisse(s), age., s. 177.

¢ F. Champion ve Y. Lambert de aym geyi gosterirler: Y. Lambert, G.
Michelat (ed.), Crépuscule des religions chez les jeunes? Jeunes et religi-
ons en France, Paris, L'Harmattan, 1992.
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rin ve ayn1 zamanda dinseli ifade etmenin de genel an-
lamda anketlere sorun ¢ikardiklarin ortaya koyan”! bir
kararsizligin tezahiiriinii goriir.

Kolektif itikadi kimliklerde bir silinme olsa da her iti-
kada 6zgli sembolik yapiyla ilgili baz1 farklilagmalar
devam etmekte. Boylece Protestanlarda Katoliklerden
ti¢ kat daha fazla “miinhasiran Hiristiyan” var. Ancak
dini pratik azaldiginda inanglarin yapisi bu iki mezhep
arasinda daha benzer hale gelir. A. Dubach’in belirttigi
gibi bir azinlik haricinde Isvigreliler, “higbir itikada
mutlak bir deger tanimamakta”?, gogulculuk bilinglerde
derin bir yer edinirken Hiristiyan Kiliseler kamu haya-
tinda hatir1 sayilir bir rol oynamaya devam etmektedir.
Gergekten de modemitenin kalbinde dinin déniigiimiiy-
le kars1 kargiyayiz. Bu doniisiim bizi bireylerin inanglan
ve dini pratikleri iizerine sekiilerlesme ¢aligmasina sevk
etmektedir. Bu gelismelerin analizi 6zellikle Avrupa’da
gozlemledigimizin diinya dlgeginde genellestirilmeme-
sine 6zen gostermelidir. Gergekten de bagka kitalarda
her tiir dini ¢ogalma gozlemlenmekte ve bazi sosyolog-
lar, dini diizlemde Avrupa’min temsil ettigi “istisnai
durum”dan bahsetmekte tereddiit etmemektedirler.?

! M. Kriiggeler, Les fles des Bienheureux. Les croyances religieuses
en Suisse, in R. ]. Campiche, et al. (éds.), Croire en Suisse(s), age., s. 97.
2 A. Dubach, Tout bouge, il n’y a pas d’immobilité, in R. J. Campiche
et al, age., s. 255.

3 G. Davie, Europe: the Exceptional Case. Parameters of Faith in the Mo-
dern World, Londres, Darton, Longman & Todd Ltd., 2002.
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4. Boliim
Din ve Modernite: Tartisilan Sekiilerlesme

Toplumu ve evrimini miimkiin olan en sistematik ve
objektif sekilde analiz etme arzusunun sonucu olan sos-
yoloji, modern toplumun ortaya ¢ikisina sevk eden sos-
yal degismeden dogdu. Onun gelisimi modemnitenin bir
unsurudur ve sanayi toplumlarinda dinselin gelecegiyle
ilgili tasiyan sorgulama onun yapisal 6zelligidir. Boyle-
ce sosyolojinin ta baglangiglarindan itibaren dini feno-
menle ilgilenmis olmasi (bkz. I. B6liim) sasirtic1 degildir,
sosyal olanin pozitif bilimi olarak dinlerden kaynakla-
nan mitik unsurlardan ayiklanmis laik bir ahlakin bi-
limsel temellerini sunabilecegini diisiinmiis olmas: (bkz.
Durkheim) ve hatta kendisini dinsele ve metafizige mo-
dern bir alternatif olarak kabul etmis olmasi1 da hig sa-
sirtic1 degildir. Sosyolojinin modernlegme siirecine bu
dahil olugu, modernitenin sosyologlar tarafindan dinse-
le z1t bir siireg¢ olarak diigiiniilme egiliminde oldu. Sa-
nayilesme, sehirlesme ve rasyonellesme, dini diinyala-
rin ¢oziilmesine katkida bulunuyorduysa, modernite,
“dlinyanin biiyiisiiniin bozulmasi”n1 (Weber) temsil
ediyorduysa, o zaman dinsel az ¢ok uzun vadede mo-
demn toplumlarin ufkundan kaybolmasi beklenen bir
kalint1 olarak goriinebilirdi.

Dinle modemnite arasindaki bu zitlik, bizzat sosyolog-
larin tavr1 kadar bazi dini gruplarin tavn tarafindan da
desteklendi. Sosyologlarin tavri tarafindan desteklen-
mesi, Auguste Comte (ii¢ hal kanunu) tarzindaki evrim-
ci semalarin miras1 ve Fransiz sosyolojisinin kurucu
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babalarinin moderniteye uygun' diisiindiikleri yeni din
bigimleri icat etme egilimi seklinde oldu: Henri de Saint-
Simon, Auguste Comte ve Emile Durkheim’in hepsi de
farkli derecelerde geleneksel dinlerin yerine ge¢meye
yonelik laik bir insanhk dini tasarladilar. Marksizmin
agirhigl, ekonomik ve sosyal ilerlemeye doniik toplum-
larla bagdasmayan yiiriirliiliigii kalmamig sosyal bir
fenomen olarak degerlendirme yoniindeki bu egilimi
pekistirdi. Dini cephede 19. asirla 20. asrin baginda te-
mel tercihlerinin tersine bir tavir alarak (Syllabus ya da
“zamanimizin en Onemli hatalarim1 igeren derleme”,
1864), modern diinyaya kars: radikal bir muhalefet or-
taya koyan Katolik Kilisesinin uzlasmazlig1 dinle mo-
demnite arasinda temel bir zithk fikrinin gergeklik ka-
zanmasina katkida bulundu. Batili toplumlann, yani
moderniteyi en ¢ok tecessiim ettiren toplumlarin, ¢o-
gunda kiiltiirel pratigin azaldigi, bireylerin kilise veya
kilise benzeri kurumlar tarafindan kucaklanma duru-
munun azaldigini, din adami mesleginin anlaml bigim-
de geriledigini tespit edince sosyologlar, dini fenomen-
leri kayip agisindan ele almaya daha da egilimli hale
geldiler. Modemite, dinselin yok olug araci olarak go-
rindiigi i¢in “sanayi toplumlarinda kutsalin ortadan
kaybolusu”“ndan (S. Aquaviva, 1961) bahsedebilir ve
¢agdas dini evrimleri, yekunu sifir olan bir oyunun
mantiginca isleyen bir sekiilerlesme paradigmas: gerge-
vesinde analiz edilebilirdi. Modermnite ne kadar ilerliyor-
sa dinsel de o derece geriliyordu.

! Bu durum, Ingiliz antropolog E. E. Evans-Pritchard’in dikkatini
cekmigti, bkz. Les Anthropologues face a I'histoire et a la religion, Paris,
Puf, 1974; La religion et les anthropologues (1959), s. 33.
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I. Sekiilerlesme: Tartisilan Bir Paradigma

Bizzat sekiilerlesme fikrinin kendisi hiikiim yiikli ol-
dugu igin sosyolojik kullanim1 daha da hassas olmakta-
dir.! 1965'te yayimlanan ses getirici bir makalede Ingiliz
sosyolog David Martin, sekiilarist din karsit1 ideolojiler-
le iligkili oldugu ve bdyle bir kavrami ampirik yoénden
islevsel hale getirmenin imkansiz oldugunu diisiinerek
sekiilerlesme terimini terk etmeyi 6nerdi? Aslinda O.
Tschannen’in vurguladig: gibi® D. Martin, “tek ¢izgili ve
geri doniisii olmayan bir siireg olarak sekiilerlesme kav-
ramina karsidir ama karmagik ve muglak bir siireg ola-
rak sekiilerlesme kavramini kabul eder.”

Zaten 1978 yilinda D. Martin sekiilerlesme siirecinin
gesitli Bat1 toplumlarinda 6zellikle gogulculuk dereceleri
nispetinde gesitli bi¢cim ve yogunluklara sahip oldugunu
gostermek igin farkli bilesenleri, yapilandiric1 tarihsel
hadiseler, Aydinlanmanin gesitli figiirleri ve bunlar1
olusturan unsurlar, dinle milli kimlik arasindaki iligkiler
vb., igine soktugu A General Theory of Secularization adli
kitabin1 yayimlamigti. Tekelcilik durumundan en genis
dini ¢ogulculugun gegerli oldugu duruma varan bir
basic patterns yelpazesi sunuyordu ve bu tipolojide mev-
cut hakim dini kiiltlirlerin dogasir1 da hesaba katiyor-
du: Katolik, Protestan, Anglikan veya Ortodoks.

Genel teori olarak sekiilerlesme teorisi, gesitli problem-
leri ortaya ¢ikarir. Bu teori, tarihgilerin sorguladiklan
dinin altin ¢agimi varsaymiyor mu? Kurum disinda ya-

1 Ozellikle guradaki tespitimize bkz.: La sécularisation : une excep-
tion européenne ? Retour sur un concept et sa discussion en sociolo-
gie des religions, Revue frangaise de sociologie, 2006, 47-4, p. 755-783.

2 D. Martin, Towards Eliminating the Concept of Secularization
yeniden yayimlandig1 yer: The Religious and the Secular: Studies in
Secularization, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1969, s. 9-22.

3 O. Tschannen, Les Théories de la sécularisation, Geneve-Paris, Librai-
rie Droz, 1992, s. 293.
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yilan vahsi dindarhklar1 unutarak dini, kurumsallagmig
dinselle fazla 6zdeglestirmiyor mu? Kurumlar tarafin-
dan sunulan dini hareketlere bireylerin katihm derece-
sini Olgen kiiltiirel pratik gibi isaretgilere asir1 derecede
onem vermiyor mu? Dinin kagnilmaz ¢okiisiiniin delili
olarak bazi pratiklerin azalmasini ve bazi inanglarin
erozyonunu acelece yorumlamiyor mu? Analizlerinde
dine kars1 sahsi tiksintilerini yansitan (fakat “inanan”
sosyologlar sekiilerlesme fikrinin son partizanlar degil-
dir) her tiir dini evrenden kopuk ya da dini duyguya
yabanc entelektiiellerin bakis agisin1 yansitmiyor mu?
Esyaya ¢ok Batili ve Hiristiyan merkezli bir bakisi, yani
Bat1 diinyasindaki toplumlar igin bir gegerlilik pay: ola-
bilecegi halde Asya, Afrika, Latin Amerika toplumlan
i¢in tamamen uygunsuz olan bdlgesel bir teoriyi temsil
etmiyor mu? Sekiilerlesmeden bahsetmek, modern top-
lumda her gey rasyonaliteden ibaretmis gibi moderni-
zasyon siirecine basitgi bir yaklagimi var saymiyor mu?
Sekiilerlesme olmadan modernizasyon olamaz mi?
Modemniteyi Ozellikle tecessiim ettiren iki iilke olan
ABD! ve Japonya, dinle moderniteyi bagdastiran top-
lumlar 6rmegini sunarlar. Birincisinde 6nemli bir dini
aidiyet orani (%40 civarinda pratik yapan) devam ettigi
ve fundamentalist hareketlerin azimsanmayacak roli
gorildigi igin, ikincisinde ise sanayilesmesi teokratik
bir sistem gergevesinde gerceklesen ve siyasi-dini hare-
ketlerin hala siyaset sahnesinde yer alan bir toplum s6z
konusu oldugu igin. “Sekiiler olmayan bir Amerika”dan
bahsederken Roger Finke net olarak su sonuca varir:

! ABD’deki din hakkinda yayimlanin su dosyay: bkz.: Archives de
sciences sociales des religions, 1993, n° 83 ve 84, 6zellikle de D. A. Ro-
ozen, J. W. Carroll, W. C. Roof, La Génération née aprés guerre et la
religion instituée. Un apergu de cinquante ans de changement religieux aux
Etats-Unis, s. 25-52.
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“Sekiilerlesme modelinin dini bir diiglisii 6nceden haber
vermesi, ABD’deki tarihi gelismeler tarafindan dogru-
lanmiyor. Modernizasyona, uzun zamandir éngoériilen
sekiilerlesme siireci eglik etmiyor.”! Modern Japonya’'da
atalar kiiltiinlin (ailevi diizeyde ev sunaginin 6niinde ya
da onemli anlarda tapinakta)’? devam ediyor olmasi,
“dini istatistiklerin seksen milyon Japonun Yeni Yil
(Hatsumdde) bayramlar: esnasinda koruyucu biiyiilere
ve muskalara sahip olmak igin iilkenin biiyiik mabetle-
rine gittiklerini gosteriyor olmalar1”? sekiilerlesmemis
bir toplumun s6z konusu oldugu diisiincesine sevk
edebilir.

Diger taraftan birgok iilkede bireylerin sosyal ve siyasi
harekete gegisinde dinler tarafindan oynanan 6énemli rol
de sekiilerlesme paradigmasin1 sorgulamaya gelir.
Ginki siyasi-dini hareketlerin bagoyuncularinin teknik
ve bilimsel modemiteden en uzak sosyal katmanlar ol-
madig1 gozlemlenir.

Les politiques de Dieu [Tanr Politikalar1] adli kitapta
(Misliman [slami Cepheden siyasi Hinduizme, Rus
Ortodokslugundan Latin Amerika Pentekostismine va-
rana kadar) bu hareketlere tahsis edilen zengin bir ince-
lemeler biitiini sunan Gilles Kepel’e gore bunlarnn biin-
yesinde “Ozellikle gboze ¢arpan bigimde iki sosyo-
kiiltiirel tabaka mevcut goriinmekte. Temelde 6zellikle
uygulamali bilimler alaninda bilimsel formasyona sahip

! R. Finke, An Unsecular America, in Steve Bruce (ed.), Religion and
Modernization. Sociologists and Historians Debate the Secularization
Thesis, Oxford, Clarendon Press, 1992, s. 154.

2R. ]. Smith, Ancestor Worship in Contemporary Japan, Stanford, 1974.
Ayrnica bkz. M. R. Mullins, S. Susuitiu, P. L. Swanson, Religion and
Society in Modern Japan, Berkeley (California), Asian Humanities
Press, 1993.

3].-P. Berthon, in Le Fait religieux (Jean Delumeau yonetmenliginde),
Paris, Fayard, 1993, s. 617.
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ve toplumun genelindeki dagilimlarina nispeten fazlaca
temsil edilen miihendislerin bulundugu bir entelijensi-
ya; diger tarafta da sehrin kenar mahallelerinde yagayan
geng niifuslar.”

Ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde mevcut olan bu
hareketlerin incelenmesi modernizasyonla Batililagmay:
ayirt etmeye davet eder. Ciinkii 6ncelikle bu iilkelerin
birgogunda modernizasyon siireci ayr etkileri meyda-
na getirmez: Omegin sehirlesme ve sanayilesme Batr’'da
oldugu kadar kolektif kimliklerin yapilandiricis1 olarak
devam eden toplumsal tesaniitleri (ailevi, etnik veya
dini) bozmadi. Diger bir neden ise bu {iilkelerdeki mo-
dernizasyonun ¢ok nadiren, (Batili anlamda) demokra-
tik olmayan geleneksel hiikiimet bigimleriyle belirginle-
sen politik sistem diizeyinde gergeklesmis olmasidir.
Son neden ise aglik, hastalik ve 6liimiin hiikiim siirdiigii
yerde bireylerin varolugsal durumunun Batih iilkeler-
dekinden tamamen farkli olmasidir. Béyle bir durumda
modernizasyonun sekiilerlesmeyle at bas1 gitmedigi
daha iyi anlagilir.2

Sekiilerlesme paradigmasinin bazi dini kiiltiirlere uy-
gulanmasinin daha zor oldugu goriinebilir ¢linkii bu
paradigma, Yahudi ve Hiristiyan gelenekler tarafindan
ozellikle etkilenmis olan ve bagka kiiltiirlere gayet ya-
banci gelebilen kutsal ve profan ayrimini varsayar. Ta
1934’te Marcel Granet, La pensée chinoise [Cin Diiglincesi]
adli kitabinda dinin Cin’de sosyal faaliyetten farklilas-
mus bir islev olmadigina dikkat gekiyordu. Aym gekilde

1 G. Kepel (sous la direction de) Les Politiques de Dieu, Paris, Le Seuil,
1993, s.17.

2 Bkz. Th. Hanf, Modemisierung ohne Sakularisierung? Versuch
iiber religios-politische Ideologien in der Dritten Welt, in Die Bedeu-
tung der Ideologien in der heutigen Welt, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen,
Carl Heymanns Verlag KG, 1986, s. 129-152.
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Hinduizm diye adlandirilan sey sosyal hayattan ayril-
mus bir alana degil, bir kozmolojiye atifta bulunan ve bir
hayat tarzimi belirten sosyo-dini bir sisteme tekabiil
eder.

Tim bu itirazlar mesrudur. Bryan Wilson!, O. Tschan-
nen (age.), S. Bruce ve R. Wallis'in? belirttikleri gibi sekii-
lerlesme paradigmasinin ¢ogu zaman karikatiirize edil-
digi ve yanhs anlagildigi da dogrudur. Diger taraftan
gerceklestirmeye calistiklar1 epistemolojik kopusa rag-
men sosyologlarin ¢agin atmosferi ve ozellikle medya
araglar: vasitasiyla sosyal diinyaya iligkin belirli bir ima-
jt besleyen giinliik hadiseler tarafindan etkilenme egili-
minde olduklar1 da agiktir. Altmigh yillarda hakim ton,
“dini olanin gerileyisi” iken, doksanl yillarda daha zi-
yade “dini olain déniisii” seklindedir. Ovgiiye bog-
duktan sonra sekiilerlesme teorilerini yerin dibine ba-
tirmak igin bu bir sebep mi? Cagin atmosferi ne olursa
olsun elestirel diisiince kendine bir yol bulmal ve bu-
nun i¢in de kavramlar: gelistirmek ve ampirik verilere
0zen gostermelidir.

II. Sekiilerlesme: Belirginlestiriimesi Gereken Bir
Kavram

Sekiilerlesme teriminin baslangigtaki anlamu ¢izgisin-
de, Kilise mal varhklarinin sivil iktidar tarafindan sahip-
lenilmesini belirtmek i¢in kullarulan bir terimdi, Peter
Berger gibi bazilar1 sekiilerlesmeyi “dini kurum ve
sembollerin otoritesinden toplum ve kiiltiiriin baz1 ke-

1 B. Wilson, Religion in Sociological Perspective, Oxford (NY), Oxford
University Press, 1982.
28, Bruce, R. Wallis, Secularization: the Orthodox Model, in S. Bruce
(ed.), 1992, age., s. 8-30.
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simlerini koparan siire¢”! olarak tanimlamaktadir. Do-
layisiyla sekiilerlesme, kurumsal ve hukuki bir gorii-
nim yaninda su Ozelliklerle kendini gosteren kiiltiirel
bir gériiniim igerir: Her tiir dini referansa nispeten ko-
lektif telakkilerin 6zgiirlesmesi, dini nispeten bagimsiz
bilgilerin olugmasi, dini emir ve yasaklara nispeten bi-
reylerin biling ve davraniginin 6zerklesmesi. Dinler sos-
yolojisinde sekiilerlesme teorisinin en iinlii temsilcile-
rinden biri olan Bryan Wilson’a gére sekiilerlesme, “Di-
ni kurum, diiglince ve pratiklerin sosyal 6nemini (signi-
fiance) kaybettiren siireci”? ifade eder ve dinin sosyal
sistem igerisindeki yerini etkiler. Wilson’a gore sekiiler-
lesme, “cemaat temelli bir sistemden toplum temelli bir
sisteme” (1982, s. 153) gegise baghdir ki bu gegis, dinin
halini donigtiiriir:

“Sekiiler toplumdaki din, ¢evresel halde, goreceli olarak za-
yif kalacak ve insanlarin yan goniillii tutsaklar1 oldugu ruh-
tan yoksun sosyal bir sistemin fasilalarinda insanlara teselli
vermeye devam edecektir.”?

Wilson, toplumun sekiilerlesmesinin “tiim ingalarin
sekiiler bir bilince kavugstuklan” ya da “dine kars ilgi
duymaktan tamamen vazgegctikleri” (1982, s. 149) anla-
mina geldigini iddia etmedigi gibi sekiilerlesmeyi dinin
kaginilmaz bir gerileyisiyle de 6zdeglestirmez. Sosyal
sistemin sekiilerlesmesiyle aktorlerinki arasinda ayrim
gozetmek gerekir.

1 P. Berger, La Religion dans la conscience moderne (The Sacred Ca-
nopy’nin gevirisi), Paris, Le Centurion, 1971, s. 174.

2 B. Wilson, Religion in Secular Society, Londres, Watts, 1966, s. XIV
(ayrica bkz., age., 1982, s. 149).

3 B. Wilson, Aspects of Secularization in the West, Japanese Journal of
Religious Studies, c. 3, 3/4, 1976, s. 276.
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Wilson’a gore sekiilerlesme esasen modern orgiitlen-
melerin rasyonellesme siirecinden ve dine nispeten sos-
yal kurum ve pratiklerin artan 6zerklesmesinden kay-
naklanir. Bu 6zerklesme insana eylem ve projeleriyle
hayat sartlarin1 ve toplumu degistirebilecegini diisiinme
imkan verir. Ona gore sekiilerlesmenin onemli isaretgi-
lerinden biri, bir toplumun dogaiistiine ayirdig1 zengin-
lik oranin hizh gerileyigidir.!

Karel Dobbelaere, sekiilerlesmenin {i¢ boyutunu ayirt
etti: 1) Kurumlarin yapisal ve iglevsel farklilagma siire-
ciyle ilgili makro sosyolojik diizeydeki laiklesme; 2)
bizzat dini evrenlerin evrimleri, 6zellikle de bunlarin
diinyevilesme  egilimiyle ilgili dini degisim;
3) bireysel davranig: ilgilendiren ve dini gruplagsmalar
igerisindeki kigilerin normatif dahil olug derecesini 6l-
¢en kisisel dini katilim.2 Wilson gibi Dobbelaere de se-
kiilerlesmenin esasen sosyal sitemi, yani 1. maddede
zikredilen sosyal diizeyi ilgilendiren bir siire¢ olarak
degerlendirir. Bu anlamda dini katihm 6lgiileri ona se-
kiilerlesmenin en giivenilir gostergeleri olarak goriin-
mez. Dobbelaere tarafindan benimsenen gesitli diizeyler
toplumu, dini organizasyonlar: ve bireyleri etkileyen ve
ille de uyusur olmas1 gerekmeyen evrimleri faydal ge-
kilde ayirt etmeyi miimkiin kilar. Sosyal sistemin sekii-
lerlesmesi zorunlu olarak bireysel dini katilimin hissedi-
lir bir diisiisiinii icermiyorsa o halde Amerikan vakasi,
paradigma gergevesinde anlasilabilir hale gelir. O. Roy’a
La Sainte Ignorance-Le temps de la religion sans culture
[Kutsal Cehalet. Kiiltiirsiiz Din Zamam), 2008) gore sekii-

1 B. Wilson, Contemporary Transformations of Religion, Oxford, Claren-
don Press, 1976, s. 25, ve Reflections on a many Sided Controversy,
in S. Bruce (ed.), Religion and Modernization, age., s. 198.

2 K. Dobbelaere, Secularization: a Multi-Dimensional Concept, Londres,
Sage Publications, 1981 (Current Sociology, c. 29, n° 2).
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lerlesme, dinseli ortadan kaldirmak bir yana, bilakis
onun kendine 6zgii mantiklar igerisinde yeniden ifade-
sini katkida bulunmaktadir. Charles Taylor ise L’Age
séculier [Sekiiler Cag]' adli kitabinda sekiilerlesmenin
dinin ortadan gekilmesinden ziyade modemniteye kars
bir hayal kinkhgiyla da beslenen doyurulmamig bir
anlam ihtiyac1 zemininde inancn ¢ogul bir yeniden ta-
nimlanmasi seklinde agiga vuruldugunu diisiiniir.
Sonugta “sekiilerlesme” ile dinin kurumsal ve kiiltiirel
roliiniin azalmasiyla sonuglanan global bir sosyo-
kiiltiirel mutasyon anlagilmalidir. Din sosyal giiclinden
¢ok sey kaybetmis olur: Toplumu kugatan bir gerceve
olusturup onun diizeninin nihai anlamin ifade ederken,
inanglar1 ve dili bireylerin giinliikk hayatina derinden
niifuz ederken din, sosyal hayatin béliimleri arasindan
biri, hatta bir¢ok kisiye gitgide yabanci olan bir diinya
haline gelir. Boyle bir yaklasim, modemiteye 6zgii iki
siirece Ozellikle gondermede bulunur: Kurumlarnn is-
levsel farklilasmasi ve aktorlerin siirekli bireysellesmesi;
bu iki siire¢ hicbir sekilde dinin kaginilmaz bir ¢okiisii
anlamina gelmedigi gibi inan¢ fenomenlerinin kaybol-
dugu anlamina hi¢ gelmez. Modernitenin kendisi de
zaten inangla isleyen mitik bir sistem geklinde goriilebi-
lir.2

III. Modernite ve Eritici Etkileri

Kendilerine mahsus olmamakla birlikte 6zellikle Bati
toplumlarinda gozlemlenen dinin sosyal niifuzunun
belirli bir diisiisiinii izah etmek igin sinirli bir sekiiler-
lesme tezine belli dlgiide itimat etmek boylece mantiksiz
goriinmez. Sosyal niifuzun bu azalmasi, niifuzun ta-

! Ch. Taylor, L’Age séculier, Paris, Le Seuil, 2011.
2 Bkz. M.-D. Perrot, G. Rist, F. Sabelli, La Mythologie programmée.
L’économie des croyances dans la société moderne, Paris, Puf, 1992.
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mamen yok oldugu anlamina gelmedigi gibi dinin yok
oldugu anlamina da hig¢ gelmeyip, modernitenin itisiyle
dinin durumunun derinden altiist olduguna isaret eder.
Gergekten de modemitenin temel karakteristiklerinin,
yani sistematik diigiiniimselligin, iglevsel farklilagma-
nin, kiiresellesmenin, rasyonellesmenin ve ¢ogulculu-
gun Bati toplumlarinda dinin sosyal giiciinii azalttigina
itiraz etmek zor goriiniir. Bu durum, bagka baglamlar-
da, 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde tam aksine mo-
dernizasyonun “yabanci bir modemitenin dayatilmasi,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bagimlihgin pargaladig:
kimligi yeniden olugturmak”! i¢in dini olanin sosyal bir
yeniden kusatmasina yol agmasina mani degildir. Bu
lilkelerde dini hareketlenmeler belirgin bir antiemper-
yalist karaktere sahiptir (Yves Goussault'nun vurgula-
dig:1 gibi). Bu da modemite igerisinde dini olanin yeni-
den olugsma bigimlerini fark etmeye mani degildir. Bu
yeniden olugumlar ultramodernite diye adlandirdigimiz
seyde daha belirgin gériinmektedir Oncelikle moderni-
tenin eritici etkileri {izerinde duralim.

Aragsal rasyonalitenin soyut sekilciligi ve bireysel
Ozerkligin ifadesi vasitasiyla modemite davraniglar
homojenlestirme ve kiiltiirel referanslari sosyal pratikle-
rin sisleyici listyapilarina doniistiirme egilimindedir2
Modemitenin dini kiiltiirler iizerinde eritici 6zellikleri
vardir. Yves Lambert’in Bretagne’in bir kdyiindeki sos-
yo-dini mutasyonlarin incelenmesinden hareketle gos-
terdigi din boylece yapilandiria 6zelligini ve giiciinii

1'Y. Goussault, Les frontiéres contestées du politique et du religieux
dans le Tiers Monde, Revue Tiers Monde, c. XXXI, n°® 123, juillet-
septembre 1990, s. 490.

2 Su makalemize bkz.: La relégation superstructurelle des références
culturelles. Essai sur le champ religieux dans les sociétés capitalistes
postindustrielles, in Social Compass, c. XXIV, 1977, s. 323-338.
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yitirmektedir.! Bu, dinin saglam bir sosyal ¢erceveleme
giiciine sahip oldugu kilise medeniyetinin yapisizlag-
masi, G. Le Bras'min akabinde Daniele Hervieu-
Léger'nin “pratik yapanlarin sonu”? diye adlandirdig:
seydir. Modemnitenin dini kiiltiirler lizerindeki bu eritici
etkileri sadece Hiristiyanlik {izerinde gerceklesmemek-
tedir. Omegin J.-P. Berthon, Japon toplumunun hizh
sanayilesmesi ve kentlesmesinin yerel baghliklar1 agin
gererek ve sehirde “yiizen” bir dini niifus meydana ge-
tirerek “Sinto’nun fiilen en sert hasimlan1 oldugu”nu
vurgular.? Belgika ya da Hollanda tarz1 siitunlasma ol-
madan bile dini ve felsefi parcalanmalar, birbirlerine
kars1 gayet gegigsiz olan ¢evreler meydana getirmigti.4
Her gelenek, bir¢ok sosyallesme kanal (6zellikle genglik
hareketleri) aracihigiyla bireyleri derinden etkileyen kiil-
tiirel bir gevreyi temsil ediyordu. Ister siyasi ya da dini
olsun, ideolojik farliliklarin, gesitli ideolojik diinyalarin
gitgide gecisken hale gelmesi, medyalarin idare ettigi
bir kitle kiiltiiriiniin gelismesi, degisim ve an kiiltiiri-
niin degerlendirilmesi kimliksel yapilanma unsurlar
olarak ideolojik gondergelerin zayiflamasina katkida
bulundu.

1Y. Lambert, Dieu change en Bretagne, Paris, Le Cerf, 1985.

2 Bkz. D. Hervieu-Léger, F. Champion’un igbirligiyle, Vers un nouveau
christianisme?, Paris, Le Cerf, 1986, “La fin des pratiquants” baglikh
boliim.

3Le shintd. Repeéres historiques et situation actuelle, in J. Delumeau
(éd.), Le Fait religieux, Paris, Fayard, 1993, s. 616.

4 Bu gevrelerin ozellikle ekonomik degis tokus diizeyinde higbir
iligkide bulunmadiklar1 anlamina gelmiyordu. E. Frangois'nin 17. ve
18. yiizyillarda Augsbourg'taki Katoliklerle Protestanlar iizerine
incelemesi bu hususu gayet giizel bir sekilde gosteriyor: Protestants
et catholiques en Allemagne. Identités et pluralisme. Augsbourg, 1648-
1806, Paris, Albin Michel, 1993.
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Dini kiiltiirlerin yapilandiricr glicliniin erimesi, mo-
dernitenin kendisinden emin olarak geleneklere ve 6z-
gl sosyo-kiiltiirel baghliklara kars: elestirel bir tarzda
viicut bulmasi dlgiisiinde siddetli oldu. Ilerleme ve ona
eslik eden rasyonellesme ve standartlasma adina mahal-
li kiiltiirler gorecelilesmis ve hatta folklorlagmugtir. Oz-
gul dini ve siyasi kiiltiirlerin erozyonu, bu sahalara
dahil olan boéliinmelerin 6rtmeceli hile getirilmesi, din-
sel gibi siyasalin da pragmatiklesme egilimlerini artir-
mis ama ayni zamanda onlann tecriibe ve heyecandan
yeniden kaynaklanmasini da artirmigtir. Eritici etkiler,
yeniden olugum etkilerine de neden olmaktadir. Bu du-
rum, modemitenin farkli yonleri hakkinda dogrulanur.

Islevsel farklilagma ile baz1 sosyal faaliyetler dini kurum-
lardan sekiiler kurumlara ya da devlete nakledilmis
bulunur: Egitim, saglik, eglenceler, sosyal ¢alisma. Dini
kurumlar bu tiir faaliyetleri iistlenmeye devam ettikle-
rinde bile bir dahili sekiilerlesme (6zellikle egitim saha-
sinda ve mediko-sosyal faaliyet sahasinda) siireci gorii-
liir. Bu iglevsel farklilasma siireci, dini olan1 dini olana
sevk etme ve onu manevilestirme egilimindedir. Cokga
sekiilerlesmis bir toplumda, dini olana iliskin sosyal
talep manevi olan iizerinde 1srar eder ve mistik tutum-
lara girer; oysaki dini yonden daha ¢ok etkilenmis bir
toplumda talep, daha diinyevi bir din yoniinde olur.
Dolayisiyla iglevsel farklilagma gercekten de sekiiler-
lesme siirecinin bir unsurudur ama ayni zamanda o,
dinselin yeniden manevilesmesine katkida bulunur.

Kiiresellesme ise yeniden yerlestirir, dini belirli toplu-
luklara ve mekanlara atfeden topluluk baglarini koparir.
Ancak bu toplumsalsizlasma ayni zamanda kimliksel
bir talebi besler ve toplum nostaljisi temelinde anma
artisinin eglik ettigi mekanlarin yeniden kutsallagtiril-
masina yol agar.
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Bireysellesme, en belirgin ¢izgilerden biridir. O, Katoli-
sizm gibi mutabakat {izerinde 1srar eden en biitiinlesmis
dini sistemlerde bile tezahiir eder: 1994'de 18 yas ve
tizeri Fransizlanin %71'i “giiniimiizde herkes Kiliseler-
den bagimsiz olarak kendi dinini belirlemelidir” seklin-
de bir degerlendirmede bulunmustur. (Kamuoyu yok-
lamasi CSA - Le Monde, La Vie.)

Rasyonaliteye gelince onun iki yonii dikkate alinmahdir.
Bir taraftan toplumun genelinde yayilan diger orgiit-
lenmelerin dini orgiitlere de uzanan (bkz. Peter Ber-
gerin analizlerine) biirokratik rasyonellesme siireci,
diger taraftan bizzat dinin rasyonellesme siireci: Siste-
matik digliniimsellik, tiim pratikleri sorgulayarak gele-
neklere karsi elestirel iliskiler dogurur. Eger toplum,
dini vesayetlerden kurtularak sekiilerlesiyorsa elestirel
diisiinceye ve asrin ruhuna az ¢ok comertge agilarak
dinler de sekiilerlesiyordur. Diger bir ifadeyle sekiiler-
lesme, sadece dinin toplumdaki yeri ve otoritesiyle ilgili
degil, genel toplumun dini grubun igindeki bilgi ve pra-
tiklerinin yeri ve otoritesiyle de ilgilidir. F.-A. Isam-
bert'in Hiristiyanhk hakkinda gordiigii gibi' dinsele
ickin bir sekiilerlesme siireci vardir.

W. Herberg Protestan-Catholic-Jew (1955) bashikl klasik ince-
lemesinde gosterdigi lizere bu ii¢ itikadi sistemdeki vaaz o
kadar Amerikanlasmigtir ki ashinda itikadi farkhliklar1 agan
Amerikanhgin sekiiler bir dinini tagimaktadir. B. Wilson bu-
rada iki farkh sekiilerlesme tarzi goriir: “Diger Avrupa iilke-
lerinde oldugu gibi, Ingiltere’de sekiilerlesme Kiliselerin terki
olarak goriilirken Amerika’da Kiliselerin toplum tarafindan
massediligi ve ayirt edici dini muhtevalarinin kaybi” olarak
gorildi. (1966, age., s. 114)

1 F.-A. Isambert, La sécularisation interne du christianisme, in Revue
frangaise de sociologie, XVII, n° 4, 1976, s. 573-589.
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Gogulculuk, dini ya da dini olmayan tercihleri kisisel bir
secim meselesi haline getirir ve bireylerin dinle iligkile-
rine az gok biiyiik bir gorecelik dozu katar. Caplow ve
Finke gibi sosyologlar Amerikan vakasina dayanarak
dini ¢ogulculugun her birinin kurulmasina mani olarak
ve bireylere sosyo-dini beklentilerini tatmin etmenin bin
bir bi¢imini sunarak dini olan1 desteklediklerini savun-
dular. Cogulculuk eger eski ve sosyal yonden yapilan-
diriciysa bu yodnde igleyebilir. Ancak kiiltiirel ve dini
inandinclik kaybiyla eslestiginde onun gorecelilesme-
sini artiracaktir. Ayni toplum igerisinde gesitli dini kiil-
tiirlerin basit gekilde yan yana konmas: bunlarin her
birinin hakikatini goreceli hale getirmeye katkida bulu-
nur ve dini bireysellesme siirecini artinr: Cogulculuk
“sapkinhig1” evrensellestirir ve onlarin dini kékenlerini
ifsa ederek her dinin inandiricihigin tehdit eder. (S. Bru-
ce, 1992, age., s. 170) Dini gogulculuk, (Kuzey Irlanda’da
oldugu gibi) béliimlenme kaynagi olmadig: takdirde ya
da senkretizmleri kolaylagtiran politeist dini bir evrene
dahil olmadig: siirece sekiilerlestirci etkilere sahip ola-
caktir. Peter Berger'in iyi gordiigii gibi (1971, age., s. 214-
233) dinlerin biirokratiklesmesi ve standartlagmasi, on-
lar1 boylece tiiketicilerin tercihlerine maruz birakacak ve
pazar/piyasa mantigiyla karg1 karsiya getirecektir.

Dinin tekelini kaybetmesi, P. Berger'in altiru ¢gizdigi gi-
bi “sosyo-psikolojik oldugu kadar sosyo-kiiltiirel bir
siiregtir. (age., 1971, s. 239) Dinin toplumdaki statiisii,
yani sosyal statiisii ve toplumun genelindeki epistemo-
lojik statiisii kadar inanma rejimini ve dinle bireysel
iligkileri de etkileyen temel bir degisim s6z konusudur:

“Dini gelenekler, toplumu biitiiniiyle kugatan semboller ol-
ma Ozelligini yitirdi. O, artik kapsayic1 sembolizmini bagka
yerde bulmalidir. Dini gelenekler tarafindan tanimlandig:
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sekliyle diinyaya mensup olmaya devam edenler boylece
kendilerini bilgi diizeyinde azinlik konumunda bulurlar -ki
bu statii, teorik problemler kadar sosyo-psikolojik problemler
de medyana getirir” (Age., s. 240).

Bu degisim dinin sosyal statiisiinii yeniden diizenle-
mekte olup higbir sekilde onun ¢6kiisiinii ya da sonunu
ifade etmez. Sekiilerlesmenin elegtirel bir problematigi
bu anlamda héristik bakimdan verimli olmaya devam
etmektedir. Bu problematik, ¢cagdas dini yeniden diizen-
lenigleri daha iyi belirleme imkan verdigi i¢in daha da
verimli olmaktadir.

IV. Ultra-modern Belirsizlik ve Din

Gagdas dini yeniden olusumlara dénmeden 6nce mo-
demnitenin eritici etkilerinden bahsetmek gerekmektey-
di. Clinkii gergekten de ayrismalar vuku buldugu gibi
modernitenin kendisi de evrilmektedir. G. Balandier'nin
soyledigi gibi sekiilerlesme “sonu getirilemez”! ise mo-
dernite de dyledir. Ve hdla modernite ve sekiilerlesme
s6z konusuysa, s6z konusu olan sey modernitenin bag-
ka bir safhas1 ve bagka bir sekiilerlesme stilidir.

Athony Giddens gibi “posmodern bir ¢aga girmekten
uzak bir sekilde her zamankinden daha ¢ok modemnite-
nin radikallesmesi ve evrensellesmesi safhasina girdi-
gimizi”? diigiinliyor ve bu safhay:1 ultra-modern diye
nitelendiriyoruz.

Marc Augé ise iiglii bir agirilikla nitelenen bir agir1 mo-
demniteden [surmodernité] bahseder: Zaman agirihig),

! G. Balandier, Le dédale, Paris, Fayard, 1994, s. 173.
2 A. Giddens, Les conséquences de la modernité, Paris, L'Harmattan,
1994, s. 12-13.

116



mekan asirnihg), birey asirihgi.! Halihazirda oldugu ka-
dar, ge¢mise anlam verme ihtiyacim1 doguran olaysal
agir1 bolluktan dolay:r zaman agirihigi. Bilginin kiiresel-
lesmesiyle ulagim vasitalarinin hizlanmasinin neden
oldugu ve her yerde birbirine benzeyerek soyut bir ev-
rensel olusturan gegis ve dolagim yerleri olan bu “yer-
siz”lerin ¢ogalisina taruk olan mekansal agiriliktan do-
lay1 mekan agiriligl. Son olarak bireyin kendisini bir
diinya olarak arzuladig: ve kolektif bir anlam ifadesini
zorlagtiracak kadar referanslarin bireysellestigi Olgiide
birey agirihig1.

Ultra-moderniteden benzer bir perspektiften bahsede-
cegiz. Modemiteden g¢ikilmak ilizere olundugunu dii-
siindiirebildigi i¢in ¢ok muglak olan postmodemnite te-
riminden kaginilmalidir. Postmodemitenin olusturdugu
kopuklugun altin1 gizen La condition postmoderne [Post-
modern Durum)] (1979) adli meshur eserin yazar:1 Jean-
Frangois Lyotardin kendisi daha sonra postmodernite
icinde islemeye devam eden dinamigi vurgulamak is-
ter.2 Biz hdla modernite igindeyiz ama modernizme ve
onun teklik saplantisina nokta koyan, az ¢ok biiyiisii
bozulan, iitopyadan arindirilan, kendi 6z elestirisini
yapar hale gelen ve gitgide miimkiin olanin mutlaka
arzu edilenle 6zdeglesmediginin farkina varan bir mo-
dernite igindeyiz. Ultra-modernitede miimkiin olan ille
de arzu edilenle 6zdeglesmez, hatta gevresel sorunlar,
bazilarini kiigiilmeyi savunmaya sevk eden ug diigiince-
ler doguran (ki bu durum modern iitopyanin 6zellikle
yaygin metalasma araciligiyla dokunaglarin1 yaymaya
devam etmesine mani degildir) bir modernite igindeyiz.

! M. Augé, Non-lieux. Introduction a une anthropologie de la surmoder-
nité, Paris, Le Seuil, 1992.
2].-F. Lyotard, Le postmoderne expliqué aux enfants, Paris, Galilée, 1988.
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Modemite ulusal olmusgsa, ultra-modernite ulusasin
olup muzaffer moderniteye etki eden gesitli ilerlemeci-
ulusalc1 mitolojileri gorecelilestirmektedir. Modemite,
modernist kesinliklerin tasidig1 degisim olmusgsa, ultra-
modernite degisim ve belirsizliktir. Moderist kesinlik-
ten ultra-modern belirsizlige dogru bu karmagik ve
muglak evrim bizzat modernitenin mitolojiden arindi-
rildigini ifade etmektedir. Modernite, 6z diisiiniimsel
kapasitesini ve elestirel dinamigini bizzat kendine uy-
gulayarak kendi biiyiisiinii yok etmektedir: Modernite
kendi {itopyalagtirilmasini ve mutlaklagtiriimasini eleg-
tirir hale gelmistir. Bu elegtiri siyaset alaninda sadece
Marksizmin krizi ve komiinist rejimlerin ¢okiisiiyle de-
gil, belli bir demokratik biiyii bozulmasiyla da ortaya
¢ikmugtir. Politikanin ve ilerlemenin mutluluk getirme
kapasitelerine daha az inanilmaktadir.

Modemite-dini iligkilerinde ultra-modernite rejimi
kendini dine bir alternatiften ziyade, gesitli dini ifadele-
rin kendilerini sergileyebilecekleri ¢ogulcu bir gergeve
olarak goriir. “Laikligin laiklesmesi” ve “bilimin sekii-
lerlesmesi”den boyle bir perspektifte bahsettik.! Alter-
natif insan ve diinya telakkileri {iretme noktasindaki
felsefi ve siyasi kapasitesindeki durdurulma, sekiiler
litopyalarin sekiilerlesmesi olarak sekiilerlesmenin ra-
dikallegsmesini tegkil eder. Paradoksal olarak bu radikal-
lesme dini olanin belli bir sosyo-kiiltiirel yeniden deger-
lendirilmesiyle kendini gosterir. Gergekten de ultra-
modernite rejiminde dinselin ne hale geldigi meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda dinsel, toplum-
sal ve bireysel diizeyde (uzamlann ve zamanlarin tahri-
bine cevap vermek s6z konusuymus gibi) hafiza yeri
olarak, kolektif ve bireysel kimliklerin, bayramlarin ve

1 Bkz. Etat, éthique et religion, Cahiers internationaux de sociologie, c.
LXXXVIII, 1990, s. 189-213.
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ayinlerin temin edicisi olarak yeniden yetkilenme egili-
mindedir. Muzaffer modernite kiiltiirleri eritme egili-
minde olduysa da her geyi sindirmemis ve sosyal ger-
ceklik aragsal rasyonalitenin soguk etkileriyle sinirh
kalmamustir: Duygular ve tutkular, sosyal baglarin mu-
hayyel boyutlari, gelenekler ve adetler. Asir1 bireyselli-
ge tepki olarak dini olan kolektif kimligi sdylemek igin
de yetkilenmig bulunur, Theodor Hanf'in! s6yledigi gibi
“etniirjik” bir kapasitesi olup kimlikle bagka gruplara
nispeten kendini konumlandirma tarzlar iiretme katki-
sinda bulunur.

Hanf'in hatirlattig: gibi toplumsal kimligi ifade etmek
i¢in din, kolay bir gekilde kendini harekete ge¢gmis bula-
bilir. Kiiltiirel niifuz giicii dolayisiyla sosyallesme siireci
ve ritiiel aygit1 araciligiyla din bazen bu tiir hareketlen-
meler i¢in (6rmegin dil gibi) bagka unsurlara nispeten
bazi “avantajlar” bile sunabilir. Boylece din, aktorlerin
sosyal hakimiyet iligkileri ¢ergevesinde kimlikleri bu
sekilde sdylemede herhangi bir ¢ikarlari oldugu zaman
harekete ge¢mis olacaktir.

Ultra-modernite, kimlikler meselesinin tekrar doniisii-
niin izlerini tagir. Davraruslann ger¢ek homojenlesmesi
karsisinda kiiltiirel, dini ve dilsel farklilik hakk: yeniden
ifadesini bulmaktadir. Boylece Yves Lambert’'in “gogul-
cu sekiilerlesme” diye adlandirdigi bir modele dogru,
yani “dinin sosyal hayat iizerinde egemenlik kurmadan
bireysel 6zerkliklere ve demokratik ¢ogulculuga sayg:
duyarak manevi, etik, kiiltiirel ya da ¢ok genis anlamda
siyasi kaynak olarak roliinii tamamiyla oynayabildigi
bir modele dogru bir evrilme manzarasi ortaya ¢ikmak-

1 T. Hanf, The Sacred Marker: Religion, Communalism and Nationa-
lism, in Social Compass, c XLI, n° 1, 1994, s. 11.
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tadir.! Muzaffer bir moderniteye direnen az ¢ok miadi
dolmus gelenekler olmaktan 6te, dinler, siyaseti, birey-
sel beklentilerin basit bir biirokratik isleyisine doéniis-
mekten koruyan ve moderniteyi kendisini genel bir go-
recelilik iginde eritmekten sakindiran sembolik kaynak-
lar olarak yeniden ortaya gikabilirler. Gergekten de va-
kit, vatandaslar toplulugunun bireyleri sembolik baglh-
liklarindan kurtararak fethedilmesi gerektigi vakit de-
gildir. Bilakis, bu sembolik baghliklarin biiyiisii bozul-
mug demokrasilerde vatandaghgin icras: igin hangi ba-
kimdan degerli bir kaynak tegkil edebilecegi yeniden
kegfedilebilir.

Dominique Schnapper’e gore? “etnik yenilenmeyle dini
yenilenmenin sosyal islevleri” arasinda ciddi bigimde
yon birligi goriilebilir, etnik taleple dini tecriibenin ya-
sanan anlam birbirine yaklagma egilimindedir. “Genel
bir rasyonellesme ve sekiilerlesmenin hakim oldugu bir
toplumda gergekten de bunlarin her birinin etkisi, begeri
istiraba anlam vermek ve bireye bagkalariyla dogrudan
ve duygusal iligkiler kurmasini miimkiin kilmaktir” (s.
158). Schnapper, etnisite gibi dinin duygusal bigimleri-
nin bizzat modernite tarafindan beslenmis oldugunu ve
“modern toplumun meritokrasisinin ve soyutlugunun”
telafisine yaradigini agiklar. Boylece dinselle etnik olan,
kendilerini doniistiirmekle beraber bu telafi iglevinde
yakinlagmis olurlar. Burada da s6z konusu olan, ultra-
moderniteye 6zgii goriinen dini olugumlardir. Milli ve
dini hafizalardan elde edilebilen sembolik malzemelerle
duygusal ve muhayyel olan, yeniden meydana gelir.

1Y. Lambert, Le role dévolu a la religion par les Européens, in Soci-
étés contemporaines, n° 37, 2000, s. 32.

2D. Schnapper, Le sens de I'ethnico-religieux, in Archives des sciences
sociales des religions, 81, 1993 (janvier-mars), s. 149-162.
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Aragsal rasyonalitenin sogukluguna tepki olarak dini
olan duygu ve Oznellik seklinde yeniden etkin hale
gelmekte ve kendini tecriibede hissettirmektedir. Dini
olanin kurumsal denetimsizligi ve onun dilinin istikrar-
sizlagsmasi, dini temsillerle orgiitler arasindaki boganma,
seyyar dini gosterenler (signifiants), yani istikrarh an-
lam sistemlerine artik bagli olmayan gosterenler mey-
dana getirir. Tecriibe araciligiyla yasanulanin tasdikiyle
gosterenlere (signifiants) yeniden anlam veriliyor ama
istikrarsiz ve gegici bigimde.

Sosyal sistem diizeyinde daha 6nce gosterdigimiz gibi!
Ozellikle insan haklarinin idaresi etrafinda dinlerin etik
bir yeniden olusumu da gozlemlenir. Cagdas etik belir-
sizlikler ve meydan okumalara karg1 ne kadar laik olur-
sa olsun devlet, ¢ogulcu demokrasilerin siyasi-ahlaki
temel kuralinin mesrulagtinlmasina katki saglamak iize-
re gesitli dini diinyalar1 davet ederek bu hedeflere ilis-
kin kamu tartismasina “manevi aileleri” ortak etmeyi
onemsiz gormez: Hukuk Devleti i¢inde insan ve vatan-
das haklar1. Avrupa Birligi 6lgeginde oldugu kadar Av-
rupa Konseyi'nde de bu durum goézlemlenir. Teknolojik
cagda vatanseverlik, belli sayida riske kargi 6nlem al-
maya yonelik kargilikli mecburiyetler tanimina, dolayi-
styla gogulcu ve bireyselci olmasina ragmen miitesanit
kalmas: gereken bir toplumda yeni bir birlikte-yasama
sanatinin tanimina bagh oldugu 6lgiide kutsalin siyasal
olandan etik olana transferi s6z konusudur. Dolayisiyla
modernitenin dini yeniden olusumlar1 sadece bireyi
degil, etik ve kiiltiirel diizeyde sosyal sistemi de ilgilen-
dirir.

Dinselin bu sosyal yeniden yiiklenmesi, herhangi bir
“dinselin doéniigii” anlamina gelmez, sekiilerlesmeye

1 Bkz. Etat, éthique et religion, agm.
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ozellikle de dini kurumlarin toplum ve bireyler iizerin-
deki niifuzunun kaybolusuna son vermez. Ultra-
moderniteye 6zgii olan dinselin bu yeniden yiiklenme-
leri, daha ¢ok dinselin kiiltiirel ve kisisel bir rehabilitas-
yonu, goreceli olan bir rehabilitasyon, seklini almakta
ve bu da toplumun ve bireylerin derin bir sekiilerlesme-
sine eklemlenmektedir. S6z konusu olan, dinselin birey-
ler ve toplum iizerine iktidar olarak yeniden doniisii
olmayip, 6zellikle toplumun iiretimini bildirmeye (in-
former) devam eden ve hakim rasyonalitelerin kiyisin-
daki dinin gesitli yeniden olusumlari, yani aktorlerinin
ve Orgiitlerinin pratikleri aracihigiyla kesintisiz yaratil-
ma siirecidir. Karizmatik ve fundamentalist dini ifade-
ler, Bryan Wilson’un hatirlattig gibi?, gercekte dinsele
sekiiler kiiltiiriin hakim oldugu anlamina gelir. Kisisel
dini duygu ya da uzlagsmaz dini alt kiiltiir, dinin sekii-
lerlesmis toplumdaki sosyal yerlesmesini ifade eder;
dine kendisini ifade etmesi miimkiin kilmakla birlikte
sekiilerlesmis toplum ona sinirlarini bildirir: Bu dini
yonelimlerin modern orgiitlenmelerin hakim rasyonel-
ligini sorgulamas: s6z konusu degildir. Kaldi ki ultra-
modemnite daha az dinsel degil, farkh sekilde bir dinsel-
dir. Dinsel, bu diger sekillerde 6zellikle iki yonde teza-
hiir etmektedir: Bir taraftan dini bir hakikate atifta bu-
lunma geklinin yeniden diizenlenisleri aracihigiyla, diger
taraftan da dinseli sosyal yonden yasama seklindeki
mutasyonlar aracihgiyla. Cagdas dinler sosyolojisinin
oncelikli gérevi, dinselin bu ultra-modern yeniden olu-
sumlarini analiz etmektir.

! B. Wilson, Culture and Religion, in Schweizerische Zeitschrift fiir
Soziologie/Revue suisse de sociologie, 17, n° 3, 1991, s. 448.
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5. Boliim
Dinin Sosyolojik Bir Tanim1 I¢in

Aragtirmacilann ittifak ettikleri bir din tanim yoktur
ve bazilar1 da tanimlarla ilgili “Babil Kulesi”“nden bah-
sederler.! Dinseli tamamen tecrit etmek ve onunla ilgili
yapilan analizden ayirt etmek zordur; sunulan tanimlar
kaginilmaz olarak miielliflerin aragtirma yonelimlerini
aksettirmektedir. Diger taraftan din, son derece gesitli
bicimde tezahiir ettigi i¢in bir tanim, dinselin olgusal
cesitliligini tek bir kavramin ¢atis1 altinda cem etmeye
¢aligmall, yani var olan gesitli dinlerin analizine uygun
diigmeli ve (6rnegin Hiristiyanlk) belirli bir dine tek
tarafli bagimli olmamalidir. Kurucusu ve riyaset sistemi
olmayan (Hinduizm) gibi dinler vardir, yiice Tanris1 ve
din adami olmayan (Budizm gibi) dinler vardir, belirgin
inanglar1 olmayip temelde bir ritiiel etrafinda donen
(antik Roma dini gibi) dinler vardir. Roma dinleri hak-
kinda J. Scheid su hususun altin: gizer:

“O dinler higbir agik iman ikrar1 talep etmiyor ve genelde
higbir giris toreni ya da doktrin ihtiva etmiyordu. Dini bilgi
ve ‘doktrin” litiirjik takvimle, emredilen ritiieller ve gelenek-
sel kutlama tarziyla sinirliydi.”2

1'Y. Lambert, La “tour de Babel” des définitions de la religion, in
Social Compass, c. XXXVIII, n° 1, 1991, s. 73-85.

2 Bkz. F. Jacques, J. Scheid, Rome et l'intégration de I’Empire, 44 av. ].-
C.-260apr. ] .-C., c. I: Les Structures de I'Empire romain, Paris, Puf, coll.
Nouvelle Clio, 1990, s. 113.
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L. Kapani'nin Hinduizm hakkinda gosterdigi gibi din-
sel ile dinsel olmayan arasindaki ayrim da bizzat baz
kiiltiirlerde problematiktir:

“Hinduizm (Ingilizler tarafindan 1830’lara dogru icat edilen
kelime) denilen gey, giiniimiizde Bati’daki dinde oldugu gibi
sosyal hayattan ayrn bir alana tekabiil etmez. Hinduizm esa-
sen ve ayrilmaz vaziyette sosyo-dini bir sistemdir. Hindi,
Bengali vs. dillerinde oldugu gibi Sanskrit¢e’de benimsenen
kelime, dharmadir ki bu da din diisiincesiyle gelismeksizin
daha dakik bigimde kozmik ve sosyal temeli, hayatin diizen-
leyici normunu ifade eder. Hem toplumda kayithh hem her
birimizin derininde kayith olan, egyanin dogasina igkin bir
kanun s6z konusudur. Bir Hinduya “Dininiz nedir?” sorusu-
nu sormak, ona su soruyu sormaya gelir: “Hayat tarzimz/
yolunuz nedir?”’"1

Din kelimesini baz1 dillere terciime etmenin zorlugu da
dinsel iizerine sosyolojik diigiinceye bir tarihsel seman-
tik sorusturmasin1 dahil etme zaruretini gosterir. Dinle
kastettigimiz ey, tarihi olan sosyal bir ingadir da. Teri-
min Ciceron’un relegeresi (titizlikle yeniden ele almak,
toplamak) ya da Lactance’in religaresi (baglamak) ara-
sindaki etimolojisi de her ne kadar E. Benveniste birinci-
sine egilimli olsa ve o da H. Hatzfeld'in mutlu bir bi-
¢imde gosterdigi gibi (1993, age.) dini “geleneksel sem-
bolik faaliyet” olarak tanimlamayi miimkiin kilsa da
tereddiitliidiir. Diger taraftan din terimi, bagkalarina
nispeten (hurafe, sapkinlik, inang, inangsizlik...)? kendi-
sini tanimladig1 semantik bir evrende yer almakta ve bu

! L. Kapani, Spécificités de la religion hindoue, in Jean Delumeau
(éd.), Le fait religieux, Paris, Fayard, 1993, s. 375.

2 M. Sachot, “Religio/Superstitio”. Historique d’une subversion et
d’un retournement, Revue de I'histoire des religions, c. CCVIII, n® 4,
1991, s. 355-394.
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ayrimlar ¢ogu zaman hakiki bir dinseli bdyle bir niteligi
(“dinsel” de bizzat “iman” adina diskalifiye olabilir)
almaya layik goriilmeyenle kars1 karsiya getirme islevi-
ne sahiptir. Son olarak dinseli tanimlamak i¢in ¢ok sayi-
da ¢ok-disiplinli bakis agis1 miimkiindiir: Burada bizi
meggul eden dinselin sosyolojik tanimi, bagka goriisleri
diglamaz.!

Dinin ne yaptigina, yerine getirdigi sosyal islevlere ya
da oldugu seye, yani 6ziine 6ncelik verilmesi nispetinde
dinlerin islevsel ya da 6zsel diye adlandirilan tanimlari-
na ulagilir. Bu iki tamim kategorisi yine de meseleyi son-
landirmaz ve dinlerin islevsel yaklasimiyla 6zsel yakla-
sim1 arasindaki bu kargithgi asmanin neden zaruri go-
riindiigiinii de sdyleyecegiz.

I. islevsel Tanimlar
Clifford Geertz, kiiltiirel antropoloji perspektifinden
dini su gekilde tarumlar:

“Varolug ilizerine genel diizeyden telakkiler formiile ederek
ve bu telakkilere dyle bir gergeklik goriiniimii verip bu moti-
vasyonlar ve egilimler yalnizca gergege dayaniyor goéziikecek
sekilde insanlarda giiglii, derin ve kalic1 egilimler meydana
getirecek sekilde icraatta bulunan semboller sistemidir.”?

Bu yaklagima gore din, daha ziyade anlam temin eden
ve bireylere olaylari ve tecriibeleri belirli bir diinya dii-

t Omegin herhangi birinden daha gok dinsele iligkin bir tanima sa-
hip olma zaruretinden kurtulamayan hukukqununki. Bkz. F. Mess-
ner, Peut-on définir juridiquement la religion? L’exemple de la
République fédérale d’Allemagne, in L’Année canonique, 31, 1988, s.
321-342.

2 Clifford Geertz, Religion as a Cultural System, in M. Banton (ed.),
Anthropological Approaches to the Study of Religion, Londres, Tavistock,
1966, s. 4.
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zenine dahil etmelerini miimkiin kilan sembolik bir bii-
tiindiir. Ampirik mahiyette olmasa da diinyanin bu var-
sayilan diizeni inanlar tarafindan ¢ok gergek ve sekiiler
tecriibelerden daha gergek kabul edilir.

Dinin yerine getirdigi islevlerin tespitinde bagkalar:
daha ileri giderler. J. Milton Yinger,! dini “sayelerinde
dini bir grubun begeri hayatin problemlerini tagiyabile-
cegi inanglar ve pratikler sistemi” olarak tanimlayarak
bu iglevleri, insanlarin 6liim, 1stirap ve varolusun nihai
anlamina iligkin sorulara verdikleri cevap tarzlariyla
ozdeslestirir. Islevsel tanimlar dinler terimi alinda ken-
dilerini o gekilde takdim etmeyen fenomenleri kavrama
imkanu veren esnek bir karaktere sahiptir. Diger bir ifa-
deyle bunlar geleneksel dinlerin iglevsel alternatiflerini
iyice gozler oniine sermeyi miimkiin kilar. Vakia su ki
bagka merciler ve bagka tahayyiiller, baz islevleri yerine
getirmek igin tescilli dini geleneklerin yerini almaktadur.
Bu perspektif, siyaset, spor, saghk (bkz. III., V. B6lim,
“Sekiiler Dindarliklar”) diinyasinda ikame dinlerin olu-
sup olugmadigin1 kendimize sormaya davet eder. Onla-
rin iglevsellikleri ve horistik avantajlar1 bundandir. An-
cak boyle genis bir tanimlama agir1 genigletilince nesne-
sini dagitma tehlikesi tasimaz mi1?

Will Herberg Protestant, Catholic and Jew (1955, agy.) ad-
l1 eserinde konvansiyonel dini, genellikle din diye ad-
landirilan yani “tarihsel” denilen dinleri, dine diisen
islevleri fiilen yerine getiren iglevsel dinden ayirir: Sos-
yal hayat1 biitiinlestirmek ve sosyal aktiviteleri gegerli
kilmak igin topluma nihai bir anlayis sunmak. Buradan
hareketle, gesitli sosyal iglevlerin yerine getirilmesi nok-
tasinda tarihsel dinlerin pabucunun dama atildigim
gostermek kolaydir.

1 ]. M. Yinger, The Scientific Study of Religion, New York, Macmillan,
1970, s. 7.
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Dinseli, Kiliselerin dinlerine indirgemeye ¢aligan Kirc-
hensoziologie'nin yetersizliklerinden usanan Thomas
Luckmann, The Invisible Religion adli eserinde dinde
“beger tarafindan biyolojik tabiatin agilmasi”n1 goriip
onu evrensel bir antropolojik sabit yapma anlamina
gelen iglevsel bir tanum 6nerdi (s. 49). Goriinmeyen din,
yaygin din!, ikame dinleri, analojik dinler... Biiyiik Bati-
I1 inan¢ kurumlarinin (Kiliseler) krizinin dinseli tiiket-
medigi, onun gayri resmi, diizensiz, 6zellesmis ve bi-
reysellesmis ya da yeni gekiller igerisinde devam ettigini
izah etmek tizere bir¢ok deyim yaratild.

Bu islevler bir dinden digerine degisse ve genel bigim-
de tespit edilmesi zor olsa da dinler tarafindan icra edi-
len baz islevlerin bagka merciler ya da faaliyet sektorle-
ri tarafindan fiilen ustlendigi itiraz gotiirmez. Hatta
dinsel, sosyal iglevler icra edemez hale de gelebilir: O,
buna ragmen kaybolacak midir? Yanhs olan, dinseli,
belirli bir toplumda icra ettigi sosyal islevlere indirge-
mekten ibarettir. Bu, sanki sembolik sistemler islevsel-
liklerine indirgenebilirmis gibi dinseli faydaci bir kav-
rama bigimidir. Oysa dinsel, belki de eksikligi, belirsiz-
ligi ve bagkalig1 yoneterek her tiir islevselligi asan sey-
dir.

Komiinist toplumlarda kaginilmaz uzlagmalara ve gizli
anlagmalara ragmen dinsel, totaliter iktidardan kagabi-
len birkag seyden biri olmugsa, bu olgu, dinselin duru-
mu hakkinda bir geye igaret etmiyor mu? Tarum geregi
siyasalin ya da ekonomik olanin (dinsel, siyasal ve eko-
nomik bir fenomen olarak her zaman kavransa da) bii-
tiinlegtirici niifuzundan kagan geydir. Dilin analizinde
oldugu gibi her sosyal sistemin analizinde, karsithga,

' R. Cipriani, La religione diffusa, Rome, Borla, 1988.
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asirihiga, eksiklige, trajige, kisaca biitiin yogunlugu ige-
risinde sembolige yer vermek gerekir.

II. Ozsel Tanimlar

Ozsel taimlarda genislik bakimindan kaybedilen sey,
anlama bakimindan kazanilir. R. Robertson dine iligkin
glzel bir 6zsel tanim 6rnegini verir. O, dini kiiltiirle
sunu kasteder:

“Ampirik ve ampirik iistii, agkin bir gergeklik arasindaki ay-
rina bagli inanglar ve semboller (ve bunlardan dogrudan
tiireyen degerler) biitiiniidiir. Ampirik olanin igleri ampirik-
olmayanin anlamina bagli.”?

Melford Spiro ise kurum terimiyle sosyal agidan payla-
silan davranig ve inan¢ modellerini kastederek dinde
sunu gorur:

“Tek bir moral topluluk olugturma amaciyla tiim intisap
edenleri birlegtiren ampirik istii, agkin bir gergeklige iligkin
birlesmis bir inanglar ve pratikler sistemi.”2

Soyle ya da boyle 6zsel din tanimlar, dini, agkin ve
dogaiistii olana atfeder. B. Wilson’un benimsedigi ko-
num budur. Béylece bu tanimlar, en azindan Batili top-
lumlardaki din teriminin sosyal kullanimiyla uyumlu
oluyor. Diger avantaj ise bunlarin dinselin sahasindan
agkin olanin bir ya da diger bigimine atifta bulunmayan
her seyi en bastan uzaklagtirarak nispeten agik sekilde
nesnelerini sinirlandirma imkani sunmalaridir. Ancak

1 R. Robertson, The Sociological Interpretation of Religion, New York,
Schocken, 1970, s. 47.

2 M. Spiro, Religion: Problems of Definition and Explanation, in
Michael Binton (ed.), Anthropological Approaches to the Study of Reli-
gion, Londres, Tavistock, 1966, s. 96.
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bu tiir tanimlar ¢ogu zaman zimni olarak olsa da belirli
bir ya da birkag tarihsel dine bagh kalmiyor mu? Biitiin
dinler agkinliga diigkiin degildir ve hatta tanrisiz dinler
de vardir. Diger taraftan a priori olarak drnegin “Tanri
6ldii” ifadesine yaslanan Hiristiyan teolojilerinin ¢izgi-
sinde dinlerin bir agkinsizlaghnlmas: hipotezi diglana-
maz. Dinselin 6zsel bir tanimi, dinseli belirli bir formda
donuklagtirma tehlikesi tagidig: igin dini degisimi izah
etmeye gilicli yetmeyebilir. Dinler doniigiiyor ve dinse-
lin olusturdugu bu son derece gesitli sembolik pratikler
diinyas: derin mutasyonlar gegiriyor. Bir ¢agda “din” ile
kastedilen sey, bagka birinde “din” ile kastedilenden
tamamen farkli olabilir.

Ampirik tlistii gergeklik, agkinlik, dogatistii: Her zaman
tarihsel ve kiiltiirel bakimdan tanimlanmis olduklari
i¢in igerikleri ¢ok problematik olan bu terimler, boylece
dinin 6zsel tarumlarinin sinirlarini belirler. $6yle ya da
boyle 6zsel tanimlar, dinsele iliskin ¢ogu zaman Batili
olan bir bakistan hareketle dinsel olani tespit etmek igin
her zaman yer alir. Oysa dinselin (6rnegin ¢ok igkin
yonelimler alarak) daha 6nce goriilmemis evrimleri gibi
dinsel formlarin son derece gesitli olusu gozlemciyi ¢ok
temkinli yapmalidir. Dolayisiyla sosyolojik agidan sirf
Ozsel kriterlerden hareketle dini tarumlamak zordur.

III. Sosyal Faaliyet ve Karizmatik Gii¢ Olarak Din

Dine iliskin 6zsel yaklagimlar kadar islevsel yaklagim-
lardan uzak bir sekilde biz dini karizmatik bir giicle bir
iligki ortaya koyan diizenli bir sosyal faaliyet olarak telakki
etmeyi teklif ediyoruz. Weber, dinler sosyolojisinin ba-
sinda temkinli bir sekilde dini, “topluluk igerisinde bir
hareket etme bi¢imi” geklinde ileri siiriiyordu. Bu ilk
saptama ne kadar yetersiz olsa da en bastan iki seyin
altin1 ¢izme avantajina sahiptir: Sosyal bir aksiyonun
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s6z konusu oldugu ve onun toplum igerisinde sergilen-
digi. Bu sosyal aksiyonu daha dakik nitelendirmek igin
onun ayinler ve inanglarla diizenli sembolik bir iletisimden
ibaret oldugunu soyliiyoruz. Her dinsel sistemin kal-
binde bu vardir. Bir din, bir kiiltle, yani farkh fakat dii-
zenli sekilde aktorleri bir araya getiren ritiiel ve sembo-
lik bir diizenle tezahiir eder. Aktorler de bu diizenle gok
bigimli iligkiler yiiriitiirler.

Bu diizenli sembolik iletisim, kurucu (ya da yeniden
kurucu) bir karizmay1 yani su ya da bu gekilde intikal
eden ve bir silsile olugturan bir karizmay1, herhangi bir
goriinmeyen zatiyet sekline atifta bulunarak mesrulu-
gunu iddia eden bir gii¢/iktidar ortaya koyar. Bu giig,
bir sekilde intikal eder ve bir silsile olugturur. Biitiin
dini evrenlere uygulanmasi zor ve sosyolojik agidan
islenmesi hassas olan “supra-ampirik” ya da “agkin ger-
ceklik” gibi kavramlara atifta bulunmaktan ziyade dinin
sosyolojik bir tanimi, tezahiir ettirdigi sosyal pratikten
hareketle “agkinlik” ya da “vahiy” diye adlandirmaya
aligik oldugumuz geyi kavramalidir: Otoritesi kendisine
taninan karizma tarafindan sosyolojik olarak megrulag-
tirilan bir dini {istadin ortaya ¢ikigi. Karizma, gergekten
de kigisel bir giiclin ortaya ¢ikigini temsil ediyorsa o
ayni1 zamanda giiciin/iktidarin olagelen diizenlemeleri
(kurumsal ya da geleneksel) kadar olagelen ¢ikarlardan
(ekonomik, siyasi...) farkli bagka bir giicliniin ortaya
¢ikigin1 da temsil ediyor: Karizma, bagkalik ortaya koy-
dugu igin bir kopus giicii oluyor ve dolayisiyla da kuru-
cu olabiliyor. Din, sosyolojik agidan gercekten de bir
etkililik ilkesidir ama sosyal bir etkililik ilkesi, nakledilen
bir karizmatik tahakkiimiin sosyal etkisidir.

Her dini evren, her tiir yorum ve kullanima, gesitli ku-
rumsal ve sosyal diizenlemelere tabi bir isaretler diinya-
s1 gizerek kurucularindan ve nakledicilerinden kagar.
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Kurucu ya da yeniden kurucu bir karizmadan bahsedi-
yorsak bu, kdken meselesinin problematik oldugunu
iyice vurgulamak igindir: Kurulusun gergeklestigi siireg
her zaman karmagiktir ama herhangi bir sekilde karizma
bir intikalle sonuglamirsa kurulug vardir. Dolayisiyla din,
ortaya kurucu bir karizma ve bir silsile koyuyor. Din,
kurucu bir karizmayla iligkili ayinler ve inanglarla gercekle-
sen ve sosyal bir bag meydana getiren diizenli bir sembolik
iletigimdir. Dindeki sosyal bagin indirgenemez hususiye-
tini belirtmek i¢in bagis paradigmasi bereketlidir. Ger-
¢ekten C. Tarot'nun ileri siirdiigii gibi dinsel, bir bagis
boyutu ortaya koyan ii¢ iligkinin kavsak noktasinda
gelismektedir: Selefler ve haleflerle silsilenin boylama-
sina iligkisi, kardeslerle din arasindaki yatay iliski; bu
iki iligki, bir bagkaliga atifta bulunan dikey iligkiye ek-
lemlenmektedir. Bizim, dini sosyolojik agidan “bagisa
eklemlenen bir sosyal iligki” olarak izah etme teklifimiz
bu husustan kaynaklanir.!

Kurucu karizmayla iligkili olmanin farkli bigimleri
vardir ve gesitli unsurlar bu iliskiye aracilik edebilir:
kurum, ayin, inanglar sistemi, kutsal metinler, inanan
bireyler, karizmatik gahsiyetler. Her dini ortam aslinda
silsileye aracilik eden unsurlar araciligiyla siirekli yeni-
den aktif hale gelen ya da yeniden mesrulasan kurucu
karizmayla iligkili olma bigimindeki su ya da bu unsura
verilen az ¢ok tekelci imtiyazla belirginlesir.

Dini bir sistem, sadece 6zel sebekelere ve gruplagmala-
ra (kurumlar, topluluklar) yol agarak degil, belirli bir
toplumda bireylerin ve topluluklarin insana-diinyaya
iliskin belli bir tasavvuru ifade etmelerine ve yasamala-
rina aracilik eden zihinsel bir evreni tanimlayarak da

! La religion: un lien social articulé au don, in Qu’est-ce que le reli-
gieux?, Revue du MAUSS semestrielle, n° 22, second semestre 2003, s.
247-268.
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sosyal bag {iretebilir. Diger bir ifadeyle dini evren, ne-
den oldugu sosyal katilimlara indirgenmez: Eger dinler
sosyolojisi, dini orgiitlerin ve bunlarin iiyelerinin ince-
lenmesiyle simirh kalarak dinlerin incelenmesini mede-
niyetlerin ve kiiltiirlerinkine dahil etmeyi ihmal etmis
olsaydi gergekten fakir olurdu. Karizmanin intikali hem
bir orgiitlenme meydana getirir hem de kiiltiirii belirler.
Teklif ettigimiz tarum, dini bir evreni ve onun sosyal
etkilerini aktorler, orgiitler ve ideolojiler olmak iizere
tigli bir diizeyde algilamay1 miimkiin kiliyor. Aktdrler
diizeyinde olmasi, sembolik bir diinyayla baglantili ola-
rak megruiyet meselesiyle karsi karsiya gelen ve hususi
bir tecriibe yasayan bireyleri iligkiye sokan sosyal bir
aktivite olarak dinsel aktiviteye yaptig1 vurgudan dola-
yidir.! Orgiitlenme diizeyinde olmasi, bir din siireye
yerlesen, isleyis ve iktidar usulleri ortaya koyan bir dii-
zenek oldugu icindir. Ideoloji diizeyinde olmasi ise bir
dinin, metinlerde ifade edilen, kaydedilmis ve sik sik
yorumlanan telakkiler ve pratikler biitiinii oldugu igin-
dir. Bu diizeylerin her birinde karizma meselesi ortaya
¢itkar: Onun ideolojik aklilestirilmesi, kolektif idaresi
(orgiit diizeyinde) ve sosyal etkililigi (aktorler diizeyin-
de). Din iistatlar: olmayan din yoktur ve dinler sosyolojisi de
her seyden dnce bu egsiz sosyal iligkinin mubhtelif sosyal etki-
lerinin incelenmesidir. Weber’in yalnizca devletin gérevli-
lerini tanidigini sOyleyerek devleti 6zsellegtirmemeye
davet ettigi gibi, dinler sosyologu dini 6zsellegtirmeme-
lidir. Ashina bakilirsa o, zaman ve mekan igerisinde
kendi aralarinda bazi baglar 6ren ve bir karizma tasiy1-

1 Su incelememize bkz.: L’approche sociologique des religions. Une
réduction de son objet ou une compréhension objectivante de celui-
ci?, in L’Expérience religieuse. Approches empiriques. Enjeux philosop-
hiques ( Anthony Feneuil'lin yonetmenliginde), Paris, Beauchesne,
2012, s. 197-216.
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cistyla baglantili bir silsileyi belirleyen aktorleri yalnizca
tanir. Din kavraminin tek anlamlilig1 yerine Pierre Le-
gendre bir liglemeyi getirir: Ritiiellik, silsile, siyaset.!
Gergekten de dinselin iktidarla (mesruiyet meselesi),
silsile ile (intikal meselesi) ve dolayisiyla da referansla
(menge meselesi) iligkisi vardir. Din, bu meseleleri ek-
lemleyen sembolik bir faaliyettir. Sosyolog karizma ve
onun naklinden bahsederken, kendine gore sdylemis
olsa da farkli bir sey séylemez. Ve din ona tiikenmez bir
sosyal fenomen gibi goriiniir ¢linkii karizmanin ehliles-
tirilmesi sona ermez; ya gelenekler konugmaya devam
eder ya da bagka peygamberler ayaga kalkarlar.

1 P. Legendre, Qu’est-ce donc que la religion?, in Le Débat, n° 66,
septembre-octobre 1991, s. 40.
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