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GiRi$

Antropoloji genel olarak insam inceler. Belli bagh iki
dah vardir: Fizik antropoloji -biyolojik 6zellikleriyle in-
sanin incelenmesi— ve sosyal ve kiiltiirel antropoloji. Biz
bu ¢aligmada sosyal ve kiiltiirel antropolojinin, dillerin,
ekonomik, sosyal, politik ve dinsel organizasyonlarn gelig-
me bigimlerini irdelemesini ele alacagiz. Bu ugsuz bucaksiz
alan biitiintiyle kucaklamak miimkiin olmadigindan, antro-
polojinin hem klasik hem modern &zellikler tagiyan belli
bir anlayig: tistiinde yogunlagmay: yegledik. Ge¢misin teo-
rileri ~yanilgilan da dahilolmak tizere~bize ¢ok sey 6gretti-
ginden klasik, bu disiplin geleneksel bir otorite agisindan
verilmig hazir agiklamalarla yetinmediginden modern.

Antropolojinin yontemlerinin, gdzlemlerinin ve ana-
lizlerinin tiimiiniin, farkhhklann ortadan kaldinlmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan geligkiler iginde diinyanin karmagik-
higim degerlendirmeye yardime1 olmasina katkida bulun-
dugumuzu sdylemek istiyoruz. Antropolojinin katksi, her
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seyden once, 6zel bir metodolojiye dayanmaktadir: uzun
stireli alan ¢aligmasi, katihmai gézlem, diinyay: kendi acila-
nindan yorumlayan sosyal éznelerle dogrudan iletigim. fkin-
ci olarak, kendisi de bir tarihe dayal olan epistemolojik
zenginlige dayanir ve bu tarih ayni1 zamanda kavramlarninin
ve teorik hipotezlerinin tarihidir. Cagdag kaygi ve ugragla-
nimuz i¢indeki uzantilanyla birlikte bu tarihin aragtinnlmas:
esastir, ¢linkil tim insan bilimleri ¢copu zaman ortiik ve
sadece analiz caligmalanyla giin1s1i8ina gikanlabilecek antro-
polojik varsayimlara dayanur.

Bu kitabin ~pratik bir amaciolan~ belirgin 6zelligi yasa-
digimiz diinyadaki farklhiliklan anlamaya yardimer olacak
araglan okuyucunun hizmetine sunmasidir. Bu amag ko-
lay gibi goriinse de sonuca gotiirecek yollar tuzaklarla dolu-
dur: ¢ok fazla yayin, vokabiiler zorluklarn, uzmanhk alam-
na giren baz1 yapitlanin anlagilamamasi. Uzman, “kitle”nin
sorularina pek kulak vermez, dyle ki, herkesin anlayabilece-
gi dille yazilmig bir kitapta bilimsel ¢aligmalan konunun
uzmani olmayan okuyuculann beklentilerini kargilama ca-
bas icinde olmadan “aktarabilmek” zordur. Gergekten de,
antropologlar uzun siire bir uzmanhk vokabiileri geligtire-
bilmis olduklanna inandilar ama bir¢ok tanim konusun-
da gergek bir konsensiise varmig degillerdir. Bir an énce
bir bilgiyi 6ziimsemek isteyen, egitimsiz okuyucu belli bir
sikint1 hissedecektir bu baglamda, ama bu somut tutarsiz-
higin nedeni kavramsal diisiincenin ézellikleridir. Kesin
gergeklikler iceren giigli teoriler titopyalardan baska bir
sey degildir. Bugiin biitiin kapilan agan bir anahtar imgesi-
nin yerini bir alet kutusunun aldigim soyleyebiliriz; bu
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kutudan her aragtirmaci istedigi aleti alabilir ve kendine
gore yeniden bigimlendirerek yeni degerlendirmelerle yol
alabilir. Gergekten de, 6zel bir anket ¢aligmasi, hemen her
zaman, benimsenmis kavramlan, gozlemlenmis olgularin
inceliklerine uydurabilmek amaciyla yeniden kurma nok-
tasina gotiiriir. Bu zorlayiciunsura antropolojiyle yakinlag-
mayi zorlagtiran bagka faktérler eklenir: son onyillarda bu
alanda goriilen yayin patlamasi diginda éteki disiplinler-
dekiaragtirmalarn da gozden uzak tutmamak gerekir ¢linkii
antropolojinin kendisi bir kavsak-disiplindir. Antropolog-
larin yararlandiklan terimlerin ¢ogu ayn1 zamanda herke-
sin kullandig: terimlerdir. Bu terimler kesinlikle “katiksiz
bilimsel” ya da “katiksiz teknik” terimler degildir, cogu
zaman ideolojik yan-anlamlan vardir. Ayrica, sunu da be-
lirtmek gerekir ki, gazetecilik de kendi toplumumuzda bir
statii ya da bir tavn1 géstermek igin egzotik kavramlan ra-
hathkla kullanarak parodik bir antropoloji uygular: “Col-
lege de France seyhi”, “hiikiimdarlar kast1”, devlet televiz-
yonunun “Biiyiik Manitusu” vb. Nihayet, uzmanlagma pat-
lamasi yogunlasirken antropolojinin dig sinirlan 6zellikle
sosyolojiyle kangir. Antropoloji sosyolojinin niceliksel
yontemlerini kullanmaya baslar ve sosyoloji de ¢opu za-
man antropolog meslektaglarinin niteliksel yontemlerine
bagvurur. Her iki bilim dal1 da aktérlerin sosyal diinyasinin
anlayisim kavramaya ¢alisir. Sosyoloji etnografinin nite-
liksel yontemleriyle yiiritiilen yerellestirilmis ¢aligmalar
sayesinde yenilenmistir. Bazisosyologlar antropolojiye ¢ok
yakindir; baz1 antropologlar alan degistirirler, Afrika ya
da Amazon bolgesinden Avrupa'ya gecerler. Aktorler cev-
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relerindeki objelere, durumlara, sembollere verdikleri an-
lam aracihfiyla sosyal diinyalarini olugtururlar. Bagka bir
ortiisme noktasi: sosyal olgu, gelenekleri degerlendirmeye
¢ahgan ilk etnograflann distindiikleri gibi, degismez bir
obje seklinde tamimlanamaz,insanlarineylemleriyle siirekli
geligen bir siiregler biitiintdiir.

Yiginla kitap ve makale arasinda bilinmesi gerekli olan
seyleri aksesuvar niteligindeki seylerden ayirabilmek has-
sas bir meseledir. Karar veren toplum mudur? Hangi top-
lum? Universite toplumu mu? Daha genig bir kitle mi? Hi¢
kuskusuz, genellikle anilan metinleri dikkate almak gere-
kir biiyiik 6l¢iide ama bilinmeyen, gézden kagmig ya da unu-
tulmus metinlerin de dikkate alinmas: gerekir. Kugaklar
aldatic1 bir okulun hocasidir ¢iinkii donemlerin degerlen-
dirme olgiitlerinin gergek anlamda degerlendiremedikleri
¢ahigmalar: degerlendirme alaninda uzmanlagmis bir lite-
ratiir siirekli kegfedilir.

Deyim yerindeyse minyatiir bir ansiklopedik yapit olus-
turma sanat1 bir denge ve 6l¢ii sorunudur. Genellemeler
diizeyinde kalirsak antropolojik yaklagimin degerini olus-
turan Ozgiinltigh yitiririz; 6zel bir olgu iistiinde yogun-
lagirsak agaglar ormanu gizler. Bir “Kiiltiir Kitaphg” yapita
bize goére uzmanlarin paylastiklari bilgilerin dékiimiinii ¢1-
karmaly, belli bagh farklan sergilemeli ve ayn1 zamanda
gercek olmayan sorunlan safdisi etmelidir. Bilgi sozctigi
zaten tartigma konusudur. Filozof Gaston Bachelard, her
zaman, edinilmis sonuglar1 ve dnemsenen degerleri aktar-
maktan 6teye gidemeyen klasik basitlestirme bigimlerin-
den ¢ok endige ederdi. Bizim igin, ortak bir miras: sapta-
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mak vya da diinya kiiltiirlerinin bir dékiimiinii vermekten
¢ok, bu konuyu anlamayi kolaylagtiracak baz1 entelektiiel
araglan dnermeye ¢alismakatr sdz konusu olan. Sadece in-
sanhkla ilgili kosullan kucaklayan bir antropoloji alanim
ele almak miimkiin degildir bizim igin. Dolaysiyla, bu kii-
¢iik kitap ne bir sozliiktiir, ne de ‘Kim Kimdir?’ tiiriinden
bir yapittir, ¢iinkii bu simirh ¢ahismada boyle bir egilim
tim 6teki adlan gormezlikten gelerek sadece birkag adi
“ortaya atmak” olur. Sonug olarak, olabildigince diiriist
bir tavir iginde bagka sesleri de duyurmayagalharak tercih-
lerimizi 6n plana gikardigimiz1 séyleyebiliriz bu ¢alismada.
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I. Bolim

CAGDAS DUNYAYI ANLAMAK

I. = Terim kansikhg

Etnografi, etnoloji, antropoloji: hem bilimsel literatiir-
de hem de bilim dig1 metinlerdeki terim kargagas1 okuyucu-
nun kafasim kangtinyor. Dolayisiyla, kisaca bir diizen ver-
meye ¢ahisalim bu kargasaya. Etnografi, baglangigta (XIX.
ylizyil sonu-XX. yiizyil bagi), “ilkel” denen halklarnin als-
kanhklanni, gelenek goreneklerini, etnolojiyse bu alan-
dan gikanlabilecek ansiklopedik bilgileri anlatirdi. Sonug
olarak, etnoloji “ilkel” toplumlann incelenmesiyle ilgili
bir dal gibi goriintiyordu. Bu dénemde kisaca “antropo-
loji” s6zciigli somatik ve biyolojik 6zellikleriyle insani ince-
leyen bir daldi. Bugiin de ABD'de “kisaca” antropoloji den-
diginde genellikle insanlann biyolojik geligsiminin ve ta-
rih &ncesi dénemdeki kiiltiirel geligimlerinin incelenmesi
anlagilmaktadir. Bir¢ok departman bu alana fizik antro-
poloji, arkeoloji ve kiiltiirel antropoloji dallarim1 da sokar.
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Ama, XIX. ylizyilin sonundan baglayarak, kiiltiirel antro-
poloji terimi, verilerin ve sistematik analizlerinin topla-
mu gibi kabul edilen etnografi ve etnolojiden ¢ikarilabi-
lecek kargilagtirmali eitimi ifade eder. Ote yandan, In-
giliz bilimadamlanysa “kiiltiirel antropoloji” yerine “sos-
yal antropoloji” ifadesini yeglerler, ¢iinki onlara gére sos-
yal olgulanin ve kurumlann incelenmesini 6n plana ¢ika-
nirlar.

1950'li yillarda, Claude Lévi-Strauss, Fransa'ya “antro-
poloji” (“kiiltiirel” sifat1 olmaksizin) sézciigiiniin tiim 6zel-
likleriyle insanlarin irdelenmesi anlamindaki Ingilizce kul-
lanimin getirmigtir. ABD'de oldugu gibi bu terim “etno-
loji” s6zciiglint tahtindan indiriyor ama diglamiyordu. Ya-
pisalahgin yayginhk kazanmasi, 6teki insan bilimlerini
etkilemesi, antropolojinin felsefe ve sosyolojiyle ilintileri,
Fransa'da, bugiin, “kisaca” antropoloji dendiginde insan
kiilttirlerinin ¢agdas farklhihgyla ilgili olgulann anlagilmas:
sonucunu dogurmugtur. Bu egilim ¢ok biiyiik bir nesnellik
avantaj saglamakta, belli bir donemde donmug kalmag, sii-
rekli aym geyleri tiretmekten ve dlmekten baska bir kaderi
olmayan ilkel toplumlann olugturdugu bir alani safdis1 et-
mektedir. Bununla birlikte, sunu da belirtmemiz gerekir
ki, irklan, daha sonra etnileri ya da toplumlar1 Bat1 uygar-
higinin Gstiinliigiini 6n plana gikaran élgiitlere gore simf-
lamaktan ibaret olan egosantrik goriis agisinin terk edil-
mesi “etnoloji” sdzciigiiniin itibarim iade edebilmigtir. “Il-
kelci” ¢oziimden vazge¢me kimi zaman “etnoloji” sdzcii-
glinlin “modern” denen bir diinyaya dogru geniglemesini
dogrulamigtir: kiigiik dlgekli bir sorusturmaya dayali teo-
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rik bir inceleme gibi algilanan bir etnoloji, alanda ¢alisan
bir aragtirmacinin uzun siireli yogun etkinlikleri, katihm-
c1gozlem ve bilgi veren ve yol gdsteren kimselerle diyalog.
Boylece, kimi zaman kentsel etnoloji, girisim etnolojisi,
yakinlar etnolojisi gibi kavramlardan s6z edilebilmekte-
dir.

Sonug olarak, bu adlandirma kése kapmacas: ~karma-
sikhpina sadece soyle bir deginebildigimiz— baglaminda
sunu soyleyebiliriz: bir insan bilimi olarak antropoloji biin-
yesinde fizik antropolojiyi ve sosyal ve kiiltiirel antropo-
lojiyi barindinr. Etnolojiyle esanlaml olan sosyal ve kiilti-
rel antropoloji, belirgin 6zellikleri ne olursa olsun, tiim
insan topluluklanylailgilenir. Kiltiirel faktorlerle agiklan-
mas: gereken tiim sosyal olgular inceleyebilir.

[I. = Antropolojinin amagclan

insan, bir¢ok hayvandan farkl olarak, ézel bir ¢evreye
bagl degildir; biitiin diinya onundur ve insan farkli ¢evre-
lere kiiltiirtiyle uyum saglar. Biyolojik 6zellikleriyle ¢ok fark-
l1 ve genis bir davranig yelpazesine sahip olabilir, ¢linkii
sadece dogal bir ¢evrede gelismez, aym zamanda uzun bir
cirakhik déneminde, 6zel bir sosyal ve kiiltiirel ortamda da
gelisir. Insamin sosyal bir hayvan oldugunu séylemek ¢ok
siradan bir diisiinceyi dile getirmektir ama metodolojik
sonuglar ¢ikarmak gerekir bundan: insanin kosullan sa-
dece sosyal orgiitlenme baglaminda diisiiniilebilir. Antro-
poloji, bireyin bedeniyle sosyal iligki arasindaki ¢ok yakin
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dayanigmay, hastalip1 ve 6liimii biitiintyle bireysel anlam-
da diigiinmenin imkansizhgim kamtlamgtir. Ote yandan,
insam tek bagina diigiinmek de miimkiin degildir; insan
ancak ¢opulluk iginde diigiiniilebilir. Insanin biitiin diigiin-
celerisosyaldir ve dolayisiyla antropoloji ayni1 zamanda sos-
yolojidir. Rutinlerin égrenilmesi, zihinlerde ve bedenler-
de ortaya ¢ikan aligkanhklarin kazanilmas: insanlan her
an diiglinme ve karar alma zahmetinden korur. Bir¢ok dav-
ramgimiz bilingdiggdir ama gene de kurallara, toplumda
belli bir bigimde davranma bigimine uyarlar. Anlam ig-
sellestirilir ama diga vurulmaz. Dolaysiyla, bu otomatizm-
ler insanlan &zgiirlestirir ve yenilikler yapabilecek duru-
ma getirir ama insanlar tarihin akig: i¢inde baglamnin gerek-
tirdigi kadar ¢abuk degismezlerse bir yiik haline gelebilir-
ler. Antropoloji, cagdaglanmizla, insanlarla kargihkl ilig-
kileri inceler... Bu insanlar Nambikvaralar, Arapesler, bir
Brezilya Candomble kiiltii mensuplan, yeni Silicon Valley
zenginleri, yeni kentlerin sakinleri, sirket yoneticileri ya
da Avrupal milletvekilleri olabilirler. Bu farkhlik ve ben-
zerlik iligkileri donmug, bitmig degildir, siirekli bir yeni-
den olusum igindedir. Dil, akrabalik ve aneaerkil iligkiler,
toplumsal ve siyasal hiyerarsiler, mitler, ritiieller, bedenin
diigtintilmesi, aym olam ve farkh olan1 tanimlamak amaciy-
la biitiin toplumlann siirekli bir ¢alisma iginde oldukla-
ninin ifadesidir. Belli bir yerde insanlararas: iligkiler bu
insanlar tarafindan nasil algilanmaktadir? Antropoloji-
nin 6zel konusu budur igte, ¢linkii bu iligki kaginilmaz bir
bigimde bir anlam igerir, gii¢ dengelerini ifade eder, sim-
gelegmistir. Aragtirmacilar hangi teorik tercihlere sahip
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olurlarsa olsunlar, antropolojik goériisiin 6zgiinligt, top-
lumsal baglam icinde olustugu sekliyle, dtekiyle iliskinin
irdelenmesine 6ncelikle 5nem vermesinde yatar. Anlam
sorunu, yani sosyal bir mekani iggal eden insanlara bu me-
kani temsil etme ve bu mekanda etkin olma bigimi konu-
sunda arac1 olan olanaklar antropolojik girigimin alanidir.
Bu mesele bireysellikler ve evrensellik arasindaki gerilim-
ler bigiminde ifade edilebilecek ¢agdas felsefi tartigmanin
da temellerinden birini olugturur. Tlk kugak antropolog-
lan, hig kugkusuz, oldugundan daha tiirdes gordiikleri kiil-
tirlerin i¢ tutarhhgini abartmiglardir; bununla birlikte,
bir kiiltiir ya da 6zel bir toplumla ilgili unsurlar tam bir
kevfilige bagh degildir. Antropolog bu alanda uyumlar
goriir ve bunlan éteki unsurlarla kargilagtirarak farkh an-
lamlan kuramsallagtirabilir; sozgelimi, Burkina-Faso Sa-
molan’'nda Kuzey Amerikali Omaha vyerlilerinde saptadipa
yakinlhklarla ilgili bir nomenklatura bulabilir ya da zaman
ve mekan i¢inde var olmug farkh krallik bigimlerini kars:-
lagtirabilir.

Bu disiplinin “egzotik” kdkenleri nedeniyle antropolo-
jik aragtirmanin temeli gibi goriilebilecek farkhihik kavrami
¢ok tartigilmigtir ama bu baglamda séz konusu olan daha
¢ok toplumsal olgulan sorgulayabilmek igin sistemli bir
sagskinhk iginde olmas1 gereken aragtirmacinin zihinsel
durumudur. Bu uygulamanin yabancibiryerde yapilmasi bii-
yiik olasihikla daha kolaydir, ama bu sistematik sagkinhk,
bagkalarinin davraniglaninin yarattigh tuhafhk etkisinden
¢ok, aragtrmacinin kendi izlenimleri ve kendi yorumsal
egilimleriyle ilgilidir. Aragarmaci durmaksizin kendi a
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priorilerini sorgulamali ve 6grenme konumunda olmahdur.
Pek tanimadig bir ortamdaysa eger, yasadipx yerden iki
adim uzakta da olsa mecburdur buna. Dolayisiyla, etnograf
iki geligkili durumu yénlendirmek zorundadir: kendi kiilti-
riine bagh olarak tasarladipx diigiinceleriyle ilgili gézlem-
lere takilmamak ve kendi gozlemlerini bagka baglamlara
bagl bilgilerle degerlendirmek amaciyla belli bir mesafeyi
korumak. Farklilik kavrami sadece antropolojik alan igin-
de yer almaz, ¢iinkii bu alanin farkhhkla ilgilenmesinin
nedeni daha ¢ok farkhlg: bir enstriiman gibi gérmesidir.
Bir aragtirma projesinde gozlemci ve konusu (“inceledigi”
kimseler) arasinda zorunlu olarak yonlendirilmesi gereken
bir mesafe vardir. Cok énemli olmayan belirtileri secerek
egzotizm olusturmaktan kaginmak gerekir ama, tersine,
analist ve konusu arasinda bir kangiklik oldugunu soyle-
mek de anlamsiz olur. Giiniimiizde, ilk bakigta ilging gori-
nen geyle yakinlagmak yeterli degildir artik, iyice yerlesmis
alhgkanliklannmiza ¢éreklenmis tuhafhp kesfetmek de ye-
terli degildir, ¢iinki biitiin diinyayr etkileyen bir anlam
krizi vardir ve bu kriz kimlik arayiglan i¢inde kendinden
ge¢meyle yansir. Bilgilerin bir ugtan 6teki uca elektronik
hiziyla gittigi, egzotizmin kendisinin bir tiiketim arac, hat-
ta siyasal bir kapital oldugu bir diinyada her birey kaginil-
maz bir bicimde diinya imgesiyle yiiz yiizedir. Insan anlayig-
nin ve insan ve ¢evresi arasindaki iligkilerin, kimyasal tarim,
antibiyotikler, organizmalardaki (bitkisel ve hayvansal) ge-
netik degisimler, genetik tedaviler, DNA aragtirmalan, klon-
lama, hormon tedavileri, organ nakilleri ve tiip bebek olgu-
su gibi bag dondiirticti uygulamalarla birlikte aym sekilde
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kalmasi1 miimkiin olamazdi. Uzun zamandan beri ve diinya-
nmin her yerinde insanlar dil, gelenek, gérenek farkhihikla-
niyla ilgileniyorlar ama bugiin biitiin diinyada insanlar bir-
birlerine bagimli olduklarim, dolayisiyla farkhihklarin ve
diinyadaki degisiklikleri gitgide daha iyi anhyorlar. Spon-
tan bir antropoloji tiretiyorlar ve bu antropolojinin amaci
bilgi degil, bir kimlik olugturmak, hatta siyasal bir stra-
tejinin ifade edilmesi. Kiiresellesme stireci, gériindiigii ka-
dar paradoksal olmadan, etnik kiiltiirleri ya da gelenekleri
referans gostererek siyasal taleplerin yiikselmesiyle atbag
gidiyor. Bireyler ve kurumlar insan bilimleri vokabiilerini
ve fikirlerini az ya da ¢ok belirtik bicimde entegre ederek
ve bunlan amaglannin gereklerine gore yeniden bigim-
lendirerek sosyal teoriler gelistiriyorlar. Kimlik séylemle-
rinin, ¢ogu zaman kangik, ender olarak da yanltic1 bir bi-
¢imde ¢ogalmas: antropolog i¢in yeni bir aragtirma konu-
sudur.

Bachelard sagduyu kategorilerine karsi ¢ok temkinliy-
di. Giintimiizde, bunlar, ¢ogu zaman, her tiirli dilsel, siya-
sal, sanatsal, sosyal ve bilimsel aragtan serbestge yararla-
nan basin tarafindan siizgecten gegirilmeden kullamliyor-
lar. Boylece, diinyanin diigkinnkhginin falina bakildiktan
sonra dinin geri doniigiinden soz edilmektedir simdi; ama
Islami koktendincilik ya da Latin Amerika ve Afrika ilke-
leri evanjelizmi gibi yeni dinsel hareketlerin 1960 yillan-
na kadar goriilen bigimiyle dinle fazla bir iligkileri yoktur.
Gazetecilik deyimi “moda, finans, spor diinyas1” ifadesi
dogru degildir ama dogru bir sezgiye denk diiger. Dogru
degildir ¢iinkii bu diinyalar tam anlamiyla o diinyalar degil-
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dir: birbirleriyle ¢ok siki iligkiler icindedirler. Ama kendi
icinde ¢ok gii¢lii bir bigimde var olan bir insanhigin ayna-
sinda “inga edilmis” diinyalann parlak yansimalan igine
yerleserek, deyim yerindeyse on ikiden vurur. Kiiltiirel an-
lamda gercekten diglanmighk diye bir sey sdz konusu de-
gildir, insan tarafindan kusatilmig ve simgelestirilmis bu-
tiin alanlar bundan béyle kiiresellesmis bir baglam ¢er-
¢evesinde analiz edilirler. 1998'de diinya niifusunun dort-
te biri ya da tigte biri televizyonda diinya futbol sampiyo-
nas1 maglanm izledi. Bir Mali Senufo kéyliistiniin yagam
diizeyi hakkinda pamugun uluslararas: pazardaki borsa ko-
tasyonuna gore karar verilir. Gliney Afrika'da Zaireli gitar-
ciMvendaJean Bosco'nun besteledigi bir sarki 3000 km. uzak-
ta, Sierra Leone’de “hit” parga olur. Jamaika'da Kingston
ogrencilerinin yagami Diinya Bankasi'nin ve Uluslararas
Para Fonu'nun mevzuatlarina baghdir. Diinyanin hemen
hemen biitiin halklannin yagam kogullan kendilerinden
¢ok uzaklarda yasayan insanlarin aldiklan kararlarla be-
lirleniyor. Bu halklar dig iktidarlar ve giigler tarafindan
uygulanan ekonomik, politik ve kiiltiirel egemenliklere tabi
oluyorlar. Kendileri disinda geligen ama onlan aym bas-
kilann kurbanlan bagka gruplara yakinlastiran demogra-
fik, biyomedikal, ekolojik, ekonomik, politik olaylarin so-
nuglanni somut bigimde yagiyorlar. Sakin ve huzurlu (tu-
rizm, diinya miizigi, kiltiir ve sanat etkinlikleri) ya da zor
(gecekondular, sipinmaci kamplar, gangsterler diinyas, ya-
sadig1 gdg, uyusturucu, fahiselik) olsun, antropolojinin yeni
alanlan tarihsel ozellikler tagir ve gozlerimizin dniinde
degisirler.
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lll. — Cagdas diinya

Cagdaghp tamimlayan, aym1 dénemde yagama olgusu
ve ortak referanslan paylasmaktir. Etnologlar, ¢cok uzun
stire, mekAnda seyahat ederlerken zamaniginde seyahatet-
tiklerini sandlar, ¢linkii eski toplumlann imgesini ¢ok uzak-
larda bulduklarini sanmiyorlardi. Bir mitti bu ama &zel bir
toplumun diinyanin genel hareketi disinda kalabilecegi
diigiincesi hi¢ de olmayacak bir sey degildi. Bugiinyeniolan
diinyada yagayan insanlanin yasam bicimleri ne olursa ol-
sun, paylagilan referanslar vardir. Kendi dar ¢cevremizde anla-
silabilecek birtakim yerel isaret noktalanmiz vardir ama basg-
ka referanslara dayanan bir diinya kiiltiirii iginde de yer alinz.
Bir antropolog i¢in aragtirma konusunun segilmesi ve be-
nimsenen metodoloji belli bir ¢evrede (alan) belli stire kal-
may1gerektirir, ama, 6te yandan da, anket in situ kigilerarasi
iligkilere indirgenemez. Gergekten de, bu iligkiler, igten
bakigin étesinde, dig tanimlamalanin irdelenmesinde ikinci
bir agiklama diizeyi bulurlar: cografi, demografik, ekono-
mik, tarihsel, siyasal, kurumsal vb. diizeyde zorlayic1 unsur-
lar. Insan davramglannn, tarihsel ve kiiltirel baglamlar:
icinde, titizlikle betimlenmesi ve 6te yandan zaman ve me-
kan iginde bagka bigimlerle kargilastinlmas: antropolojiye
Ozgii analiz kapasitesini olusturur. Antropoloji, iste bu olgu
nedeniyle, konu ve yontem baglaminda kendi tanimim
agar ve gercek bir entelektiiel projeye acilir. Modellerin,
normlann, kiiltiirel gemalarn, diigtince ufuklannn yiiz yiize
getirilmesiyle, kargilagtinlmasiyla, tartigilmasiyla stirekli
yeniden tamimlanan bir insanhk durumu tasarlanr.



Cagdag diinyalar antropolojisi kiiltiirlerin ¢ogullugu-
nu tanir, ayni zamanda ayn kiiltiir igindeki ortak referans-
lan ve i¢ farklihklan da tanir. Belli bir iglemsel degeri var-
sa eger, kiiltlir bugiin yiizde yiiz paylagilan bir bilgi gibi
anlagilamaz. Gergekten de, aym toplumiginde bir¢ok bigim
vardir ve bu toplum i¢inde yagayan bireylerin kiiltiirel do-
nanim sosyal statiiye (yas, cinsiyet, egitim, para, meslek,
siyasal goriig, din vb.) gore degisir. Iki kiltiiriin catigmasin-
dan gelen tiim olgulan belirten kitle antropolojisinde ¢ok
popiiler olan kiiltiirlestirme kavrami ilk agizda iki saf ve
homojen biitiin igerdiginden yamilucidir. Bugiin daha
moda olanmelezlik, tersine, biyolojik yan-anlam dolayisiyla
higbir seyi ¢6zmez. Cok genel ya da ¢ok toptanc: terimler
genellikle yararh degildir. Antropologlarin ortak yagam
sistemini beliremek amaciyla toplum terimine ihtiyag du-
yarlar, ancak sistem terimi biitiiniiyle entegre olmug bir
biitiinii ifade ettigi takdirde yanilgilara yol agabilir. Ger-
¢ekten de, catisma ve degisme her toplumun kurucu unsur-
landir. Sistemsel bir amacin benimsenmesi degigebilirligi
ve degigmenin dikkate alinmasini diglamaz, aktorlerin go-
riis agisin1 da diglamaz. Bunlar antropolojinin ihtiyag duy-
dupu farkh perspektiflerdir. Ayni konuda farkh élgeklerde
gergeklestirilen incelemeler birbirlerini diglamaz... Tek bir
aragtirmacinin ayni zamanda iki aragtirmayr siirdiireme-
mesi de degistirmez durumu... Farkhhklar ve 6zgiilliikler
irdelenirken 6zel degerleri, ritleri, folklorlanyla bir alt-
kiiltiirler toplumunda az ya da ¢ok yapay bir bigimde dig-
lamalara gotiirecek tuzaktan sakinmak gerekir. Bu kiil-
tiiralist sapma, her biri kendi gergeklik iddiasim1 minlda-
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nan ya da haykiran topluluklardan olusan pargalanmg bir
toplum imgesi yaratir. Bugiinkii dénemin her birey igin
belirgin 6zelligi yerel diizey ve kiiresel diizey arasindaki bir
gidip gelmedir. New York yakinlarindaki Nanuet'te bakkal-
lik yapan Kerala (Hindistan) kokenli biri her gece iki Hint
filminin gosterildigi bir sinema salonu agmigtir, amaci kent-
te yagayan 200.000 yurttagin ve ¢ocuklanmin Hint kiilti-
riiyle iligkisini stirdiirmesidir.!

Antropolojinin alanlanm kisaca sergileyebilmek igin
basit bir soruya verilebilecek bir cevapla bir plan ¢ikabilir
ortaya: Antropoloji ne ig yapar? Kendi inceleme konusunu
olusturur, kolektif yagam bigimlerine bagh bir “konu” seger.
Alan ¢aligmalanyla, etkinliklerinin temelini olugturan et-
nografik anketler diizenler. Ama aynizamanda bu aragtirma
konulanna aynlmig bir literatiirii tarar. Bir sorugturma et-
kinligi icindeyse, bu baglamda yararlandip1 sorunsallann
ve kavramlann tarihsel olarak nasil tamimladigini bilmek
kesinlikle sarttir. Sonunda antropologumuz aragtirma so-
nuglarini yaziya gecirecektir. Bu evrelerin ig ice ge¢mis ol-
dugu -antropolog alanda okur ve yazar— kesindir ama bi-
zim elimizde bir plan vardir: konu, alan, okuma, yazma.

1) New York Times, 13 Aralik 1998.
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II. Boliim

ANTROPOLOJININ KONULARI

I. — Kurtarma etnografisinden
genel antropolojiye

Disiplin degisir, konusu da degisir. Klasik doneminde,
antropoloji, bir dolaysizlik baglaminda ele aldip kiigiik eg-
zotik toplumlan inceliyordu. Belirgin 6zelligi, onceligi,
Avrupa uygarhginin yayginlagmasi karsisinda kaybolma
tehlikesi igindeki toplumlanin durumunu yazmaya imkan
verensalvage ethnography etkinlikleriydi. Giintimiizde, kar-
silikh ekonomik ve politik bagimhhgin artmasiyla birlik-
te insanlanin hareketliliginin de ¢arpic1 bir bigimde art-
mas1 ve mesajlarin daha da dikkat ¢ekici bigimde dolayima
girmesiyle, konu biitiin diinyayi ilgilendirmeye baglar. In-
sanlar, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, 6zel tarihsel ko-
sullara bagh olarak kesinlikle yereldirler. Sozgelimi, gitgi-
de i¢ ice gecen bir diinya sisteminde Giiney Afrika'daki
Zululan, Namibyallan, Tutsulan ve Ruanda’daki Hutulan,
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Timorlulan, Nikaragua'daki Miskitolan, Kiirtleri, Afgan-
lar, Liibnan'daki Siileri diinya baglarm diginda 6zerk
kiiltiirler olarak diigtinmek miimkiin olabilir mi? Devletsiz
toplum baglaminda tam bir 6rnek olugturan Nuerler, yiizyil
basinda, din ve petrol kaynaklarinin kontrolii temelinde
Hartum'da Giiney Sudan halklarim kars: kargiya getiren
kanl bir i¢ savag yasammglardir. Gériiniigte diinya olaylarin-
dan pek fazla etkilenmemis olan bir grup yiizyil bagindaki
statiisiine sahip degildir; ige kapanmighginin ya da diglan-
mghginin nedeni sadece siyasal, ekonomik bir konjonk-
tiirdiir, kisacas: 6zel bir tarihsel kosuldur. Bugiin diinya-
mizda tcretli galisma ve kentten gelen mallann ithal edil-
mesi olgusunu tamimayan ¢ok az topluluk vardir. Amazon
bolgesi Kayapo vyerlileri, Altamira ya da Brasilia'da ritiiel
kiyafetleri icinde topraklarina yapilan tecaviize kars1 gos-
teri diizenliyorlar ve “eylemleri”ni videoya kaydediyorlar.
HindikugKalaglarimin ve Bandiagara Dogonlarinin [slam’a
kars: direnigleri bu bolgelerdeki turistik kaynaklan koru-
mak amaciyla sik sik sergilenmektedir. Bu iki topluluk,
degisime kapal bir kiiltiiriin siirdiirtilmesini temsil etmek
soyle dursun, sadece gézlenmekte olan bir toplumun duru-
muna tanikhk ederler. Oteki yontemlerle birlegtirilen et-
nografik betimleme, egemenlik baglamlan ve azinhk siya-
sal-kiiltiirel hareket kavramlan arasindaki karmagik iligki-
lerden gelen yeni olgularn ciddi bi¢imde irdelenmesi igin
gerekli bir asama olarak ortaya gikar: Meksika'daki Chicano
ve Zapatist hareketler, Guatemala’da Pan-Maya, Kolom-
biya'da zenci topluluklar, Brezilya'da yurtsuzlar, Porto
Alegre'de tanm isgileri vb. Cagimiz, halklann incelenme-
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sinden tedrici olarak temalarin irdelenmesine gegen antro-
polojinin gelisimini dogrulamaktadir. Bununla birlikte,
hareketin ¢ok yenioldugunu diisiinmek yanhs olur. Emile
Durkheim ve Marcel Mauss egzotik ve yakin alanlar arasin-
da radikal bir kopukluk gérmiiyorlardh. Dahasi, 6zel bir
toplumun aynintih ve eksiksiz analizinden ¢ok, biiyi, din,
bags, kurban, is béliimii gibi temalan inceliyorlardi.

Il. — Alanlanin cesitlenmesi

Antropologlan ilgilendiren konulann ¢egitlenmesi bag-
laminda gitgide yayginlagan bir uzmanlagmaya tamk olu-
nur ve bu uzmanlagsma sonucunda adlandirmalar ¢ogalir:
¢ocuk antropolojisi, egitim antropolojisi, savag antropolo-
jisi, sanat antropolojisi, hastahik antropolojisi, kent antro-
polojisi, mekan antropolojisi, hatta antropoloji antropo-
lojisi. Bu adlandirmalar ¢ogu zaman kurumsal bir rahatlik-
la yaratilir ama kisa siirede kullanim yoluyla giiglenir ve
yerlesirler, dyle ki, bunlan yadsimak ya da safdigi etmek
miimkiin olmaz. Bununla birlikte, az ya da ¢ok yeni olan
bu alanlan alt-disiplinler olarak degil farkl ampirik konu-
lar gibi gérmek uygundur. Gergekten de, bu alanlar, analizi
Ozel alanlarda —siyasal, kutsal, dinsel, sanatsal- acimasiz
bir cerrahhiga mahkim etme gibi bir risk tasir; oysa, bunla-
nn timi kaginilmaz bir bigimde kargihkl bagimhhk igin-
dedir. Bu nedenle, biz en az zararh olabilecek alternatifi
segiyoruz; hukuksal, dinsel, tibbi, kentsel antropolojiden
¢ok, hukuk, din, hastahk, kent vb. antropolojisinden séz
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etmeyi yegliyoruz. Bu ¢ézlim en azindan tek bir antropo-
lojik hedef diigiincesini siirdiiriir, ¢iinki antropoloji ancak
goriig alanm olarak sadece tiim insanhg dikkate alarak ger-
¢ek boyutlarina saygili kalabilir. Tabii ki ¢ok sayida aras-
tirmaci ve yayin olmasi nedeniyle, bundan boyle tek bir
okur i¢in tiim antropolojik “literatiir’e egemen olmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte, uzmanlagma zorun-
luluguna ragmen, asgari diizeyde genelleyici bir bakig siir-
diirmeye ¢ahigmak ve bilgilerin gettolagmasina kargi miica-
dele etmek gerekir. Giintimiizde ¢ok sik kullanilan “yakin
etnolojisi” deyimi aldaticidir, ¢linkii séz konusu olan, esa-
sen, baglamin Batiliya da egzotik olmasina gére degismeyen
iligki incelemesine odaklanmg bir etnolojidir. Avrupai ya-
sam bigimlerimizin baz1 6zelliklerini tamimlamak istedigi-
mizde bilgiyi zorlamamaya dikkat ederiz. Antropologun
muhataplan baglaminda sorularimin ne anlama geldigini
anlamaya ¢ahisinz. Dolayisiyla, farkh bir cografi tarihsel
alanda bagka insanlann kiiltiiriinii anlatmaya ve yazmaya
¢ahisinz. Antropolog, soru sordugu insanlann kimi zaman
farkinda olmadan tagiyicilan olduklan bir gerceklige ulag-
maya ¢aligir. Antropologun, bulundugu yerde ya da uzak
bolgelerde, en azindan yaptigianketin ilk sathasinda, antro-
polojik projenin gelisme ve sinirlarnim anlayabilmesi igin
yerliye dontismesi gerekir.

Simdi de etno-ekonomi, etnomerkezcilik, etnosineast
vb. gibi “etno” énekiyle olugturulmugbilesik sézciikler tiret-
meyle ilgili kullamma gelelim. Bu bilegik sézciikler bize
alan, tavir ya da etkinligin belirgin 6zelliklerini 6zel bir
kiiltiire borglu olduklarni ya da kiiltiirel faktorleri dikka-
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te aldiklann anlatir. Ote yandan, karmagik bir terim olan
etnobilimlerden de s6z edilir. Etnobilimler kimilerine gére
etnolojinin dallandir, kimilerine gére bagka halklarla ilgi-
li olarak bir 6zel alan bilgisidir; nihayet, kimileri igin de
kiiltiirelgruplara gore bir alaninkargilagtirmaliincelemesi-
dir. Etnotarih sozciigi tarihin bir dahdir (¢ogu zaman antro-
pologlarin etkin oldugu) ve vakaniivisligin ilgi alanina gire-
meyen, yazisi olmayan toplumlarla ilgilenir. Cok sayida
bilimadam, bu terimi, ilkel toplumlan bilimsel bir bigim
altinda insanhgin geri kalan boliimiinden ayn bir simfa
dahil etmekle elestirmiglerdir. Etnobotanik, etnologlarin
inceledigi halklarin yararlandig bitkilerle ve de yerli bitki
teorisiyle ilgilenir. Etnotip, séz konusu toplumda bu sekilde
nitelendirilebilecek 6zerk bir alan mevcutsa eger, “6teki-
lerin” tibbinin incelenmesi ve de tip konusunda 6tekile-
rin teorisidir. Tarih, psikiyatri, mizik vb. i¢in de aym sey
soz konusudur. Hi¢ kuskusuz, disipliner alanlardan ¢ok,
agy, yol, perspektif, aragtirmadan s6z etmek daha dogru-
dur. Sézgelimi, hastalik antropolojisi antropolojinin klasik
va da daha az klasik konulanna yeni bir 191k tutar: kisi
kavram (Marcel Mauss), sembolik etkinlik (Claude Lévi-
Strauss), biyopolitik (Michel Foucault), farkl kiiltiirlerin
bir arada yagamasi, gd¢ vb. Nihayet, etnobilimler, en azin-
dan kismen iki bagka anlayis1 da igeren tigiincii bir anlayig
getirirler; bilim ve uygulama alanlarinda farkl kiiltiirlerle
hayata gegen dilbilim, simflandirmalar ve yéntemlerden
esinlenmis analizi belirtirler. Bu son ¢alisma alaminin ks-
men “bilissel antropoloji” ifadesi alinda toplanabilecek
aragtirmalarla biitiintiyle kesistigi soylenebilir.
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Yapisal ¢oziimleme, sembolik inga ¢alismalariny, bilim-
sel bir caligmayla “ehlilestirilmeden” 6nce kavranmg idrak
kategorilerini ortaya ¢ikarmigtir. Biligsel antropoloji, ke-
sin yontemler aracihigiyla, dogal diinyanin yerel olarak nasil
olustugu sorusuna cevap vermeye ¢aligarak bu ¢calisma ala-
ninyineler. “Etno” énekiyle olusturulan bir sozciikle belir-
tilen bu alanlarla ilgili olarak, etnoloji yontemlerini goz-
lem ve giindelik yagam analizine uygulayan Amerikan sos-
yolojisinin bir egilimi olan etnometodolojiyi ayn deger-
lendirmek gerekir. Harold Garfinkel ve yakinlari her sos-
yal grubun kendini anlayabilecegi, agiklayabilecepi, analiz
edebilecegi ilkesinden hareket ederler. Ecnometodlar bel-
li bir toplumun tiyelerinin kendi diinyalanim yaratmak,
tamimak, bu diinyayla yakinlasmak amaciyla yararlandik-
lan prosediirlerdir. Bunlara etnometodlar demek bu me-
todlann &zel bir gruba, yerel bir érgiitlenmeye ya da kuru-
ma aidiyetlerini belirtmektir. Buna goére, etnometodoloji
aktorlerin giindelik yagsamda yararlandiklan etnometod-
lann incelenmesidir.!

lll. — Konularin olugsmasi

Diigtince ve dil arasindakiiligkiler bugiine kadar ¢éziile-
memig sorunlar ¢ikarmigtir ve bu durum, hi¢ kugkusuz,
bilimadamlannin siirekli tartigmalarinin nedenini agik-

1) Bkz. Alain Coulon, Lethnométhodologie, Paris, PUF, “Que sais-je?”,
5. baski, 2002.
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lar. Cahisma konularimizi dogal tiirler gibi olmayan, ampi-
rik nesneler gibi de olmayan sosyal olgular1 tanimlamaya
ve ¢oziimlemeye ¢aligarak olugturuyoruz. Ve biz de, ¢ogu
zaman, iki agamal olarak ¢aliygmak durumundayiz: béle-
rek, yani basitlestirerek ve daha sonra karmagikligx tekrar
ele alarak... Akrabalik, ekonomi ya da din gibi ¢cok kesin kate-
gorilerle diisiinme bigimlerini safdis1 edebiliriz, uzmanhk
isteyen aragtirma alanlanindaki uzmanlagsmalan dikkate
almak zorundayiz. Ayrica, diigiinmek ve agiklamak amaciyla
béliimlere ayirmak igin iyi bir siniflandirma yapmak gerek-
tiginden, her zaman toptanci terimleri giindeme getirmek
durumunda kalinz. Ote yandan, bu simflandirmalarin bil-
gilerin yapilandinilmas ilkeleri gibi anlagilmas: gerekir.
Okuyucunun bunlari ¢ok kesin ampirik konulann ézel ad-
lan gibi degil, tamamen kavramsal bir diizenleme gibi algi-
lamas: gerekir. Bizim su anda ele aldigimiz alanlann ger-
ceklik icinde ortiistiikleri ve ig ice gegtikleri ¢ok kesindir.

1. Akrabahk. — Amerikal bir yazar, birkag yil 6nce,
resim ve sanatta giplak neyse antropolojide de akrabalik
analizinin o oldugunu séyliiyordu. Akrabalik ve evlilik ku-
rallan antropolojinin ilk konusu olan kisith toplumlarin
incelenmesinin temelini olugturur. Bu toplumlarda akra-
balik analizinden ge¢meden sosyal iligkilerle ilgili olarak
hi¢bir sey anlagilmaz... Erkek-kadin iligkileri, sosyal grup-
larin olusumu, gruplar arasindaki iligkiler, ev kogullar, top-
raga sahip olma, miras, insan kavrami, onceki kusaklarla
iligkiler, sosyal hiyerarsiler vb... Bunlarin higbiri bagka tiirli
anlagilamaz. Eskiden “ilkel” diye nitelenen toplumlarda
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baglayan akrabalik analizi, resmi olarak toplumsal yagamin,
pazar ekonomisinin ve kigisel liyakatin yonetimini tistlen-
mig, kim olduklar, ne olduklan bilinmeyen biirokrasilere
dayanan toplumlar da dahil olmak tizere, sosyal 6rgiitlen-
me bigimlerine yayilmigtir. Gergekten de, diinyanin her
yerindeinsanlar arasindakiiligkiler cok biiyiik 6l¢iide akra-
balik iligkileriyle, yani soy, erkek-kiz kardeg ve hisimhk
iligkileriyle kodlanmigtir. Bu kodlamalar, kadinlarin 6zgiir-
lesmesi ve yeni aile bi¢imlerinin ortaya cikmasiyla bizim
toplumumuzda da kolayhkla gériilecegi gibi, tarihsel 6zel-
likler tagir. Akrabalik tabii kisosyaldir ve kan ve soyagekim
baglariyla ¢ok fazla mesgul olan Bat1 toplumlarinin rahat-
likla iddia edebildikleri gibi biyolojik degildir. Akrabahk
ve evlilik yoluyla hisimhgin Bati toplumlannda, is diinya-
sinda, gosteri ve siyaset diinyasinda higbir rolti olmadigini
iddia etmek kolay degildir. Pazar ve sozlesme mantginin
¢opu zaman (Max Weber'den sonra) “geleneksel” olarak
nitelenen sosyal iligkileri ve de sosyal taklit mekanizmala-
nm yok etmedigi agik segik gorilmiigtiir. Akrabaligin ilk
kuramcis1 Amerikalh Lewis Henry Morgan (1818-1881),
Irokualar arasinda ¢aligirken, bir akrabay1 belirtmek igin
va da ona hitap etmek amaciyla kullandiklar aym terimin
soyagacinda ve evlilik yoluyla hisimlik tablosunda gok farkh
yerlere sahip oldugunu hemen fark etmigtir. Bu bilimada-
m giiniimiizde de kullanilan simflamal akrabahik kavra-
mini énermigtir. Cesitli insan topluluklan sosyal yagsamla-
nim orgiitlemek igin biyolojik olarak verili bir diizen dayat-
magtir. Dolayisiyla, akrabalik terminolojisini, soyagaci, ev-
lilik, ev yasam kurallann tek tek irdelemek gerekir. Ama
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bu yapilar gesitli bigimlerde digtinitilebilir. Akrabalik sis-
temlerinin bigimci analizinden yana olanlarla (Bronislaw
Malinowski ironik bir tavirla cebirden s6z ediyordu!) bu
gercek uygulamalardan yana olanlar ¢ok siddetli tartigma-
lara girmiglerdir. Hatta, baz1 bilimadamlarina gore, akra-
balik yapay bir alandir ve akrabalik referanslarinin toplum-
sal yagamin 6teki alanlarindan, ézellikle ekonomik ve hu-
kuksal alanlarindan ayrilmas) miimkiin degildir. Sosyal
gruplann (¢ekirdek aileler, genis aileler, siilaleler, klanlar,
kabileler vb.) formasyonlarini inceleyen teorisyenler ve
gruplar arasindaki evlilik iligkilerini 6n plana ¢ikaran akra-
balik teorisyenleri ¢ok siddetli tartigmalar yapmglardar.
insan toplumlarinin kargilagtinlabilir ve sonsuz sayida sis-
tem gelistirebilmelerini en ¢arpic1 bigimde ortaya koyan
alanlardan biri akrabahk terminolojileri alamidir; farkl
akrabalik simflan nasil adlandinhr ya da nasil belirtilir?
Antropologlar, iizerinde akrabalik terminolojisinin biiyiik
yapsal tiplerinin geligtirildigi mantiksal ilkeleri belirleye-
bilirler. Bu terminolojiler hem soyagaci (insan hangi gru-
ba dahildir?) hem de akrabalik (kiminle evlilik yapmagtir?)
ilkeleriyle iligkilidir. Her toplum belli 6l¢iide endogamik-
tir (ig-evlilik), ama gene her toplumda bir yakin akraba
grubu disinda evlilik zorunlulugu getiren bir digaridan evli-
lik ilkesi vardir. Cinsellik ve evliligi yasaklayan yakinhk
tamimiysa kiiltiirlere gore degisir ve dolaysiyla kesinlikle
bir dogal yasayla belirlenmemigtir. Evlilik iligkileri sistem-
lerinde temel sistemler, yani-karmagik sistemler ve karma-
sik sistemler vardir. Temel sistemler kesin bir evlilik bigi-
mini gerektirirler ya da énerirler; dogum iftin tercihini
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gosterir. Sozgelimi, bir erkek annesinin kardesinin kiziyla
evlenmelidir ya da bir kiz babasinin kiz kardesinin evli
oldugu soydan biriyle evlenir. Yar-karmagik sistemlerde
yasaklamalar ¢ift olugturma olasihiklarini sinirlar ve sonug-
ta temel yapilar modeline yaklagilir. Bu tiir sistemler evlilik
yapilamayacak gruplan belirler. Karmagik sistemlerdeyse
tercih 6zgiirliigii vardir, ama bu sosyolojik determinizmler
(sosyal koken, zenginlik, 6grenim diizeyi, formasyon, kiil-
tiir, cografi yakinhk, sosyal baski vb.) bu teorik 6zgiirliigi
kisitlar elbette. Evlenen erkeklere bir evlilik tazminati mii-
kellefiyetigetiren (genellikle degerli mallar, hayvan baglan,
kumaglar, para geklinde belirlenmigtir) sistemler genel-
likle karmagik sistemler alanina girerler. Bir bagka deyisle,
kadin aligverigi bir mal aligverisi aracihgiyla gergeklesir.
Her durumda, kurallann aynintilan biiyiik farklhihiklar gos-
terse de, insan toplumlannin temelinde aligverig vardir.
Soyagaci biyoloji tistiine kurulmug gériinmektedir ama
aymi zamanda kiiltiir de belirleyicidir bu baglamda. Iki in-
san arasinda bir soyagaci iliskisinden soz edebilmek icin
birinin étekinin soyundan gelmis olmasi ya da her iki insa-
nin soyunun ayni insana bagh olmasi gerekir. Bireyin han-
gi gruba ait oldugunu belirleyen bu kuraldir. Soyagacy, akra-
bahp stirdiiren, bireylere statii veren, iglevsel sosyal grup-
lan tamimlayan bir ilkedir. Baz1 anlayiglara gore, mantik-
sal bir agidan akrabalikla tanimlanan sosyal gruplar ig ige
gecmistir. Soyagaci ortak bir atadan geldiklerini diigiinen
ve soyagaclarini bu ataya gore yeniden olugturabileninsan-
lan1 bir araya getirir. Akrabahk erkekler tarafindan siirdii-
riildiigiinde babasoyu ve baba soyagacindan, kadinlar tara-
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findan siirdiiriildiigiinde anasoyu ve ana soyagacindan soz
edilir. Alan caligmas: sirasinda gozlemlenen bazi somut
gruplann temellerinde ¢ogu zaman bir soyagaci referansi
vardir, ama bu grup i¢inde ayn1 zamanda bagka soyapgagla-
nndan (6zellikle egler) bireyler de yer alir. Bu durumda,
soyagaci gruplarindan s6z edilir. Soyagaci grubunun so-
mut bir sosyal birim olarak yogunlugu simirhdir. Cesitli
maddi ya da sosyal zorunluluklar soyagaci grubunu béliin-
melere gotiirebilir. Kimi zaman, béliinen bu gruplann én-
derleri iligkileri ortak kékene gore siirdiirebilir. Kimi za-
mansa sadece belirsiz bir soyagaci duygusu kalir ve her grup
—kendi kurucusunun referansiyla— kisa siire sonra 6zerk
bir soyagaci olusturur.

Klan iiyeleriyse soy zincirlerinin efsanevi ya da mitik
bir ortak ataya dayandigini diisiiniirler ancak kesin soyagag-
larim olugturamazlar (ya da olugturmak istemezler). Dolay1-
siyla, her klan iginde belli sayida akraba soyagaglan vardir.
Soyagaci erkekler tarafindan siirdiiriiliiyorsa ataerkil klan
s6z konusudur; kadinlar tarafindan siirdiiriiliiyorsa anaer-
kil klan s6z konusudur. Bazi toplumlarda klan aidiyeti sos-
yal yagami tiimiiyle belitler: ig, evlilik, ritiiel ve askerietkin-
likler. Ote yandan, klann iglevleri bulamk olabilir ve giin-
delik yagamda fazla bir 5nem tagimayabilirler. Baba soyaga-
cina dayahdiizende, ego, referans bireyi (erkek ya da kadin)
babasinin grubu iginde yer alir, ama sézgelimi bir erkek ve
kiz kardesinin oglu ayn grup icinde yer almazlar; kiz kar-
desin oglu babasinin grubu iginde yer alir. Bir kadinin ¢o-
cuklan kendisinin akrabalan i¢inde degil, kocasinin akra-
balan i¢inde yer alir. Ana soyagacina dayah diizende akra-
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balhk kadinlar aracibgwyla siirdiiriildiigiinden, ego, anne-
nin grubuna aittir. Bir erkek ve sézgelimi kardesinin oglu
aym gruba ait degillerdir; erkek kardesin oglu annesinin
grubuna dahildir. Bir erkegin ¢ocuklan kendi akraba gru-
bu i¢inde degil, kansinin akraba grubu igindedir. Béyle bir
toplumda sosyal statiiniin ve mirasin kadindan kizlarina
degil, kadinin erkek kardeglerinden kizlannin kardeglerine
gectiginin anlagilmasi 6nemlidir. Otorite annenin kiz kar-
desinin elindedir. Ikili gizgisellik gésteren sistemlerde (ayn1
zamanda gifte soyagaci sistemleri de denir buna), birey,
erkek soyagac1 dolayisiyla baz1 gruplara, kadinlarla siiren
soy dolayisiyla da bagka baz1 gruplara baglhidir. Dolayisiyla,
ego, baz1 sosyal zorunluluklardan kurtulur ve bazi iglevleri
ana soyagaci grubuna aidiyeti dolayisiyla, baz1 iglevleri de
baba soyagacina aidiyeti dolayisiyla yerine getirir. Ana ve
baba soyagaglan kesin ve agik segik bicimde yaganan ba-
gims1z mevcudiyetlerdir. Nihayet, dogal akrabahk diize-
ninde hem erkek soyagaci hem de kadin soyagac: dikkate
ahnir. Dolaysiyla, ego, iki biiylikanne, iki biiytikbabayla,
dort biiyiik-biiyiikanne ve dért biiyiik-biiyiikbabadan ge-
lir. Dolayisiyla, sadece baz1 akrabalarin dikkate alinmasi
disinda siirekli gruplar olugturmak miimkiin degildir; ay-
rica, ortam, bireysel tercihler ya da birtakim ©zel olgular
da olasihiklan sinirlar.

Giintimiizde biyolojik determinizm yanlilan (sosyobi-
yolojistler, evrimci psikologlar) ve kiiltiirel determinizm
yanhlan arasinda ¢ok eski bir polemik siirmektedir. Yakin
dénemde cinsiyet konusunda klasik akrabalik inceleme-
lerinin ¢ogunun tarafh oldugu ileri siirtilmistiir, ¢tinki bu
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goriigte olanlara gore bu incelemeler kesinlikle erkekten
hareketle gelistirilmigtir. Bugiin uzmanlann ¢ogu forma-
lizm ve pragmatizm arasinda ikili bir karsithk geligtirme
¢abasi igindedir: tarihin, giindelik uygulamalarin, cinsiyet-
lerin olusumunun, dinsel uygulamalann ya da iktidar ilis-
kilerinin ihmal edilmesinin nedeni kural koyma ilkeleriy-
le ilgilenilmesi degildir. Ayrica, hemen hemen her yerde,
yerel gelenekler ne kadar canl olursa olsun, devletin etkisi-
nin, adli aygitin denetiminin de irdelenmesi gerekir. Diin-
yanin hemen hemen her yerinde yonetim cevreleri etnog-
rafileri cok aydinlaticidir giintimiizde. Burada temel kav-
ramlan, anket yontemlerini, antropolojinin temel formas-
yonu icinde yer alan akrabahpin incelenmesi konusuyla
ilgilenen gesitli “okullar™ gézden gecirmek pek miimkiin
degildir. Amaglar 5nemlidir bu baglamda: s6zgelimi, anaer-
killik (etnografik bir mit), ensest (ilke olarak evrensel, ta-
mmi agisindan 6zel), kadin erkek esitligi (biitiin sistemler
cinsiyet aynmindan hareketle olusur), akrabaligin parca-
lanmas: (bilinen biitiin sistemler baz1 temel iligkilere daya-
nir), soyagekim, evlat edinme (gesitli bicimler altiinda ev-
rensel), bosanma vb. Fransizokuyucu, bu baglamda, Claude
Lévi-Strauss, Louis Dumont, Frangoise Héritier, Francis
Zimermann, Christian Ghassarian'in ¢aligmalarindan ya-
rarlanabilir.

2. Ekonomi, cevre, ekoloji. — Pazar ekonomisine pek
fazlaentegreolamamigs toplumlarla yiiz ylize gelen Bat1 eko-
nomi biliminin mevcut 6zellikleriyle bu toplumlara uygu-
lanmas1 miimkiin degildi. Ekonominin bagimsiz bir sek-
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tor olugturmadipr her yerde paylasim hesaplarindan, kar-
dan, arz ve talepten, satmaktan, almaktan, krediden, fiyat-
tan, licretten, kapitalden vb. s6z etmek zor oluyordu. Diin-
yanin ¢esitli bolgelerinde nimetlerin yogun bigimde dag-
tilmasina ve yok edilmesine yol agan carpic1 térenlerin
kegfedilmesinden sonra, sadece hayatta kalmay: saglayan
“kurtarma” imgesi kangiyordu. 1909'da Franz Boas, 1922'de
Bronislaw Malinowski ve 1924'te Marcel Mauss bir ahgve-
rig ve bapg teorisi geligtirmeye baglamiglardi ve bu teori
“ilkel” ekonomileri diistinme bigimini biiytik élgtide degig-
tiriyordu. Kimi toplumlarda aligverigin mutlaka ekono-
mik amach olmadip1 ve bunun sosyal érgiitlenmeyi biitiin-
ligi iginde ele almadan irdelenmesinin miimkiin olma-
dipr fark ediliyordu. “Ilkel” ekonominin negatif terimlerle
(zayif verimlilik, artik degerin, tasarrufun olmamas: vb.)
tamimlanmasindan vazgegiliyordu yavagyavag ve “ekono-
mik” rekabet konusunda ticari olmayan bigimler kegfedili-
yordu. Hemenhemen her yerde potlac (Kuzey Amerika Bat1
yakas yerlilerinin kullandig1 bir sézciik) tipi térenlerin
islevi mevcut gruplann statiistinii belirtmekti ve bunlara
genel bir ifade kazandinyorlardi. Hesaph bir yeniden dag-
himin siirekli birikmesi iktidar uygulamasimin bir kipligi
seklinde ortaya ¢ikiyordu. Mauss'’a gére, bazi toplumlarda
“vermek tstiinliigiini gdstermek, vermeden kabul etmek-
se bagimlihg kabul etmek” anlamina geliyordu. “Bags”
sdzcligiiniin yaygin kullammi aldatici olacaktir ¢iinkii yar-
dimlann, ahgveriglerin ve bagiglann bireysel stratejiler-
den ve onlan belirleyen sosyal statiilerden bagimsiz bigim-
de yorumlanmasi miimkiin degildir. Potlag ve kula gibi baz1
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egzotik kurumlann yénetim tutkunu Avrupah gozlemci-
leri sagirtan ozellikleri vardi. Potlag Kuzey Amerika'nin
Bat1 yakasindaki yerlilere 6zgii bir uygulamaydi. Bu avci-
balik¢1 topluluklarinda yiiksek diizeydeki kisiler statiileri-
ni gosterisgi ve rekabetgi bagslarla siirdiirmeye ¢ahsiyor-
lardi. “Ben bir 6nder olarak herhangi bir bagig yaptiysam
sen de bir énder olarak misliyle kargihgin1 vermelisin bu
bagisin.” Bu atismalar mallann herkesin gozii éniinde yok
edilmesine kadar gidebiliyordu bazen. Benzeri olgulara en
azindan ilke diizeyinde diinyanin ¢ok uzak bélgelerinde
rastlanmigtir. Kula ¢evresi Yeni Gine agiklarinda birgok
ada arasinda dengelenmisg bir aligverig sistemidir. Bu sis-
tem uzun sireli ittifaklar yaratir ve giiglendirir bunlan.
Kirmiz1 deniz kabuklarindan kolyeler (sulava), siislii kano-
lar iginde, saat yoniinde dolagirlar ve beyaz deniz kabukla-
rindan bilezikler de (mwali) adalar arasinda ters yénde do-
lagir. “Algverisci” cemaatler de birgok adadan olusur ama
islemler bireyseldir ve motivasyonlar prestij arayisidir; her
onderin kendi genetik partnerlerinden olugan bir a1 var-
dir ve gesitli deniz kabuklanyla ilgili bir muhasebe tutulur.
Burada su olgu ilgingtir: ahisveris zorunludur ve her tiirli
biriktirme sosyal olarak cezalandinlir. Térensel ahigverigle-
rin analizleri tiretim ve aligverigsin daha az prestijli oteki
alanlarin golgede birakiyordu ama alan ¢alismalan yay-
ginlagiyordu. Karl Polanyi ve George Dalton aligveris sis-
temlerinin cesitliliginin altin ¢izerek ekonomik antropo-
lojiye yeni bir yon verdiler. O zamandan beri uzmanlar iki
kutuba aynlmglardir: kimilerine gére niianslararagmen ev-
rensel ekonomik kurallar vardir, kimilerine géreyse birgok
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toplumda tiretime belirgin 6zelliklerini dayatan sey top-
lumsal iligskiler ve diinyanin sembolik yorumudur. Esasen,
pazar ekonomisinin egemen olmadig toplumlann ¢ogun-
da ekonomiyi 6zerk bir sektor olarak gdsteren higbir sézeiik
yoktur. Algverig, biiyiik olasihikla, 1949'dan baglayarak
ahgverigi sosyal orgiitlenmelerin 6nemli bir boyutu haline
getiren Claude Lévi-Strauss'un yapisalaihginin etkisiyle
neredeyse kendi icinde bir arastirma konusu olmustur. Bu
alanda ve bir¢ok alandaarastirmacilarin ¢ogunun belirgin
ozelligi, insan diiglincesinin igleyisinden ¢ok, toplumsall-
gin mantiyla ilgilenseler de, yapisalci etkinliktir. Farkh
toplumlan ya da farkh kurumlar yansitmaya ¢aligsalar da,
bu baglamda, amaglan, insana 6zgii sembolik yetenegi ta-
mimlayan zihinsel kusatmalan kegfetmekten ¢ok, buradaki
mekanizmalan ortaya gikarmaktir. Alan galismalari ahigve-
rig-ittifak-iktidar iligkilerini o kadar kesin bicimde belge-
ler ki her tiirlii genellemeyi daha da zorlagtinr ve béylelik-
le agin goreci tezi pek fazla dogrulamig olmaz. Fransa'da
ekonomik olgularla ilgilenen antropologlar ¢ogu zaman
Marksist kuramsal onciillerden ya da Marksizmden etki-
lenmis onciillerden hareket ederler ve ekonomiyi, akraba-
i3y, siyaset ve ideolojiyi kiiresel bir analiz iginde eklemle-
meye ¢ahigirlar. Ekonomik antropolojiyi referans alan bi-
limadami sayis1 oldukga az olsa da, bu sorularla ilgili yayin-
lann sayis), ozellikle éncii ¢aligmalardan ve aragtirmalar-
dan sonra, insan toplumlannin biiyiik bsliimii ekonomi
icine girmis oldugundan, hatta biitiiniiyle entegre oldukla-
rindan Ustel bir egriyi izler. Erzaklarin ve mallann tiretimi
ve tiikketiminin incelenmesi, bugiin, insanlann gevre, tek-
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niklerin tarihi, doga antropolojisi, biyolojik yénetimle ilgi-
li birgok aragtirmayr dikkate almasini gerektirmektedir.
[nsanlar ve gevreleri arasindaki iligkilerin antropolojik
incelemesi once determinist ozellikler tasumstir; gesitli
toplumlann ve kiiltiirlerin karaketeristiklerini geligtikleri
¢evreye borglu olduklan diigiiniiliiyordu. Kiiltiirel adaptas-
yon Darwinci biyolojik adaptasyonla aym mantg izliyor-
du. Boas ve Malinowski'nin gelistirdigiyéntemlerden hare-
ketle alan aragtirmalan ¢ogalmaya baglayinca, kisa siirede
sosyal orgiitlenme farklhihklannin ve kiiltiirel 6zelliklerin
sadece gevresel zorlamalarla agiklanamayacag anlagildi.
Ayni ortamda yasayan toplumlar arasinda giiglii farkhhik-
lar goriliiyordu ve farkh cevrelerde yasayan toplumlarda
kangik analojiler vardi. Cevresel zorlamalar kesinlikle s1-
nirlar dayatiyordu. Bununla birlikte, 1950'li yillarda, ¢ev-
reye bagly, az ya da ¢ok dogrudan nedensellik fikri ikinci
bir dalgaya tanik oldu; 6nce “kiiltiirel ekoloji” (Julian Ste-
ward) daha sonra “kiiltiirel materyalizm” (Marvin Harris)
adi alanda... Tiim kiiltiirel 6zelliklerin —teknolojiden ri-
tiiellere, ev yasamina ve akrabalik sistemlerine kadar- ye-
rel uyarlama gerekliliklerine bagh olarak rasyonel tercih-
lere denk diismesi gerekiyordu. Ince etnografik tanimla-
malann ¢ogalmas: ve hatta tarihsel irdelemeler uyarlan-
ma kavraminin oynadif1 anahtar roli yeniden tartigmaya
acmugtir; insanhik tarihinde ¢evreye uyarlanma konusu bir
vigin trajik tercihle doludur. 1960’ yillarda sosyal sistem-
lerin entegrasyonunu ortaya atan holizme ve belirleyici bir
prosediire dayali teorilere kars1 cikildi. Baz1 antropologlar
kiiresel bir diizenleme arayis1 igine girdiler ve ekosistem
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kavramim 6nerdiler. Biyolojiden alinan bir kavram olan
ekosistem belli bir ¢evredeki maddi ahgveris iliskilerinin
timiinden olugmustur. Bu modelin tstiinliigi su tespiti
yapmig olmasidir: ¢evre insanlann kolektif yagamin etki-
ler, buna kargilik, insanlar da gevrelerini etkilerler. Son
zamanlarda yapilan aragtirmalar géstermistir ki, sézgelimi
bakir “Amazon ormanlan” o kadar da bakir degildir. Ger-
¢ekten de, bu ormanlarda ¢ok eski dénemlere kadar giden
hayvan yetigtiriciligi, ocak, stirilmiis tarla izleri bulunmug-
tur. Antropolojik disiplinin ortak kabul goren ilkelerine
gore, bu girigimin belirgin 6zelligi, sorun aligverigin maddi
olarak nasil baglandigini bilmek olduguna gére, kendisi icin
irdelenmeyen kiiltiir kavramim ikinci plana itmesidir. Et-
noekoloji egilimli bagka aragtirmacilara gore, sosyal aktorle-
rin motivasyonlanm aldiklan kararlar baglaminda anla-
ma gerekliligi Gistiinde durmak gerekiyordu. 1970'li ve
1980'li yillarda, ideal, gogebe, yalniz ve zamanin disinda,
cevreleriyle biitiinlegserek yagayan toplumlarin modern mi-
tine karg: elestiriler artar. Basit bir dille kaleme alinmig
yapitlar ama aym zamanda profesyonel antropologlar da
iligkilerin ve ahgveriglerin tarihini ihmal ederek bu im-
geye katkida bulunmuglardir. Avrupah kolonicilerin kii-
¢limseyerek Bushmen (kus ugmaz kervan ge¢gmez yerde ya-
sayan insanlar) diye adlandirdiklan insanlar ¢evresindeki
polemik, antropoloji dergilerinde 2.000'den fazla maka-
leye konu olmus ve kesinlikle sona ermemistir. Giiney Ame-
rika ve Afrika toplayic1 aval gruplanylailgili olarak da ben-
zer polemiklere tanik olunmugtur. Bilimsel aragtirma ger-
cevesinde, belli bir romantizmin kahc1 etkisini yadsima-
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makla birlikte, bu tartismalardan gikan sonug yerel kosul-
larin sanildigindan ¢ok daha karmagik olmas: ve ¢ok kati
yargilan zorlasirmasidir. Entelektiiel agidan uyarlanma
kavramindan ~kaginilmaz bir bigimde her zaman totolojik
olan~ daha ilging denebilecek insan topluluklarinin in-
san olmayanlarla kurduklan iliski tiplerinin gesitliligi ok
basit karsithklann agma olanag saglar: sembolik/pratik,
anlam/iglev, idealizm/kiiltiiralizm/pragmatizm. Otekilerin
anlagilmasina yonelik bu ilgi etnobilimlere, yani farkh kiil-
tiirler tarafindan tasarlandiklan bicimiyle bilimsel alan-
lara dayanan biligsel antropoloji adh dala agilir. Bu, folk
theories ya da yerli teorileri denen eski ifadelerden daha nétr
ve ge¢mise daha az ilgi duyan bir formiilasyondur. Biligsel
antropoloji en u¢ noktalarinda psikolojiye yaklasir ve ona
ozellikle ¢irakhk 6grenimi igin kargilagtirma geregleri sag-
lar. Biligsel antropolojinin programi bilimsellik él¢iitleri-
ni deneysel bilimlerin dlgiitlerine yakinlagtirmaya ¢ahigir
ama genel olarak kiiltiirel antropolojinin karsilasog giig-
likklerle karsilagir: alanda bilgi toplama asla “saf ve katik-
s1z” degildir, her zaman aragtrmacinin hipotezlerine ve
ilgisini ¢ceken geylere baghdir. Belirli alanlarla ilgili yerli
bilimlerini irdeleyen bu aragtirmalar ilging olanin alanini
biiyiik 6l¢iide genigletmislerdir; simiflandirmalar, akal yii-
riitmeler, bellek mekanizmalar, bilginin biitiin alanlary-
la ilgili diisiinceler. Sonug olarak, bilissel antropoloji, yap1-
salc1 girigimin tersi bir yontem uygular. Yapisalcihk top-
lumsal tirtinlerin (akrabalik sistemleri, mitler vb.) ¢ok fark-
hilagmig bir biitiinlinden hareket eder ve bunlan yavag
yavag diiglincenin zihinsel kusatmalarim tanimlayan te-
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mel yapilara indirger. Biligsel yaklagimsa, tersine, bir top-
lulugun tiyesi olarak uygun bigimde diisinmek ve davran-
mak isteyen bireyin gerceklegtirdigi zihinsel mekanizma-
lardan hareket eder. Deneysel psikolojinin aragtirmalan,
dilbilim, mantik, nérolojiyle (giiniimiizde biiyik geligme
gostermistir) ilgilenir. Biligsel kapasitelerle iligkileri igin-
de, dgrenim (kiiltiirel) sorunu, sosyallesme ya da kiiltiir-
lesme gibi ¢cok bulanik kavramlan belirginlegtirme ya da
bunlardan siyrilma olanag verir. A¢ik olan sudur: biligsel
antropolojinin programi gergeklegmis olsaydi, inanglann
nasil belirlendigini, timdengelimin nasil isledigini, belle-
gin kigisel deneyimlerden hareketle nasil olugtugunu agik-
layabilseydi, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin ¢arpica
bir bigimde yakinlagmalarina tamk olacaktik. Doga/kiil-
tiir karsithpr aslinda bir yapidan bagka bir sey degildir, ¢iin-
ki kiiltiiriin doganin bir pargasi oldugu diisiiniilebilir.

3. Siyaset antropolojisi. — Siyaset antropolojisi, kimi
zaman Ozel bir inceleme alani olmaktan ¢ok, antropoloji
alaninin tiimiinii degerlendiren bir arag gibi ortaya ¢ikar.
Bu nedenle yeri ayndir ¢iinki siyasal érgiitlenme bigim-
lerinin degisebilirligi sosyal formasyonlann tanimlanmasi
icin tipolojik 6l¢iit iglevi gérmusgtiir. Bu alandaki diigtin-
celere ve analizlere uzun siire devletin olugumunu agikla-
ma istegi musallat olmugtur ama Henry Summer Maine
(1861), Lewis Henry Morgan (1877), Karl Marx (1859),
Friedrich Engels (1884), V. Gordon Childe (1936), Leslie
A. White"in (1959) biiyiik evrimci tipolojileri ilkel toplum-
dan, kabileden, kabile reisinden devlete kadar sosyal 6r-
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gitlenme bigimlerinin gelisimini irdelerken elestirilere
dayanamamigtir. Ozerk bir merkezi iktidarin dogugunun
nedeni kesinlikle tek ve evrensel bir neden degildir: fe-
tihe, bir sosyal simfin bagka bir sosyal sinif tarafindan so-
miiriilmesine, silahlarin denetlenmesine, tiretimin 6rgiit-
lenmesi (dzellikle biiytik sulama ¢aligmalan) gerekliligine,
ticaretin denetlenmesine vb. bagh olabilir. Bir¢ok toplum-
da -6zellikle kutsal kralliklan ve atalar kiiltlerini diistine-
lim— din olgusunu atlayarak siyasal diizeyi tasarlamak ke-
sinlikle miimkiin degildir. Avrupa'nin siyaset tanim (Yu-
nanca polis: site, devlet), anlamim devletin giiciinii goster-
mesiyle sinirlayarak antropolojiyi agiklanmamig olgularla
kars1 karsiya birakiyordu. Toplumlar, bir yonetici sinif, bir
merkezi hiikiimet aracihfiyla dogru tanimlanmg bir bol-
gede gergek bir egemenlik uygulamadan yénetilebilirler.
Siyaseti aym1 zamanda ve 6zellikle megru otorite yapisi ve
kiplikleriyle ilgili siyaset antropolojisi giiciine indirgeme-
mek gerekir. Baz1 somiirge ncesi ddnemi toplumlan yone-
tim ve baskiya dayah giiglii merkeziyetci orgiitlenmelerle
tamgmuglardir, bazilanysa kendi tutarhhklanim koruyor-
lardr ve bu toplumlarda iktidarnn giicii belli bile degildi
(kisa siire sonra asefal toplumlar olarak adlandinlmigtir bu
toplumlar). Malinowski, iktidarin, grubun énderi ve birey-
leri arasindaki kargihkl yardimlagmayla kendini ifade ede-
bilecegini kegfetmistir. Melanezyali big manler akrabalk
ve miigteri aglan sayesinde mal toplarlar, daha sonra bun-
lan yandaglannin destegini resmilestiren gorkemli yang
senlikleri diizenleyerek dagitirlar. Antropologlann incele-
digi bazi toplumlarda devlet ve akrabalik i¢ ige gegmis ola-
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bilir. Siyasal orgiitlerin yayilmasinda evlilik iliskileri de
onemli rol oynayabiliyordu. Bir 6nder ya da bir kral ekono-
mik ayncaliklan sayesinde ¢ok sayida poligamik evlilik ya-
parak ittifak agim genigletebilir. Sudan Nuerleri gibi mer-
kezilesinis kurumlardan yoksun ve soyagacigruplan arasin-
daki iligkilerin 6zel bir otorite tarafindan ayarlanmadip
toplumlara parcali toplumlar denir. Etkin olan siyasal bi-
rimlerin énemi soyagaci pargalan arasindaki karsithk ya
da kaynagmaya baghdir. Bagka bazi toplumlarda, akrabalik
gruplan, bireylerin hiyerarsi iginde olduklan ve toplumsal-
dinsel erginlenme torenlerinden gegtikleri yas siniflaniyla
dengelenir. Sézgelimi, Kenya'daki Kikiyularda tist yag simf-
larinin 6nderleri siyasal otoriteyi ellerinde bulundururlar.
Etiyopya'daki Ochollolarda giincel sorunlar uzun siiren
toplantlarda ele alinir. Ote yandan, iktidarn mekanizma-
lar1 genellikle ritiiellere ve kozmolojik tasarunlara baghdir
ve bu durum siyaset antropolojisini sembollerin incelen-
mesindenayiramaz. Ote yandan, Marc Augé de iktidar ilig-
kilerini ve anlam iligkilerini eszamanl olarak eklemleyen
kosullaribelirtmek igin ideo-logique (ideo-lojik) kavramini
onermigtir. Kraliyet kurumu ¢opu zaman ilahi bir boyutu
temsil eder. Kral ilahi diinyanin ve sosyal diinyanin birles-
tiricisi oldugundan iglevi kozmik ritimlerin hareketi ve
biiyiik yilhk térenler diizenlenmesi igin gerekli goriinmek-
tedir. Uzun siiren bir felaket durumunda, krallik giiciiniin
olaganiistii niteligi egreti bir hale getirir bu ilahi boyutu.
Agin giiciiniin hanesine yazilan -ya da, tersine, yaghhk,
hastahk veya kisirhk nedeniyle giiciinii yitirmesine bagla-
nan- terslikler ve felaketler onu ideal, kurban bir arac
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durumuna getirir. Doganin diizeni i¢inde goriindiigiinden
daha mesru gibi gériinen bir gligtiir bu. Dolayisiyla, et-
kinligi, en azindan kismen, kendisini olugturan mekaniz-
malardan habersiz olmasina baghdir. Bunun sonucu olan
diizen az ya da ¢ok belirtik olabilir ve ancak yasalar gikanl-
masina neden olur; bu yasalar ancak sosyal nitelikli bir ya
da bir¢ok insanin ceza vermesine yol agabilecek bir teca-
viiz s6z konusu oldugunda ¢ikanlabilir . Sumatra’daki An-
damanlar'da azar, alay, surat asma gibi, kamuoyu baskis
diginda bir yaptinm séz konusu degildi. 1930'lu yillarda
Claude Lévi-Strauss'un inceledigi Brezilya’daki Nambik-
varalarda kabile sefinin giicti baskiya degil bireylerle uzlag-
masina dayanur.

Biitiin bu mekanizmalan anlayabilmek igin, siyasetin,
etimolojik kékeni diginda, daha genig bir tanmimim ver-
mek gerekir. Dolayisiyla, devletin dogugu sorunu, iktidan
uygulama bigimlerinin, egemenlik mekanizmalannin, dev-
letin igleyis bi¢imlerinin incelenmesini gerektirir. Michel
Foucault biyopolitik kurumlarinin uyguladig: yaygin ikti-
dar bigimlerine dikkat ¢ekerken bir antropolog islevi gor-
miigtir: saghk, hijyen, yardim siyasetleri, emegin deneti-
mi, psikiyatri ve psikoloji kurumlar, kriminoloji, hapisha-
neler, yagh ve diiskiin yurtlan. Siyaset antropolojisi aym
zamanda ozel bolgeler olugturma bigimlerine, sosyal kat-
manlagmanlara, statiilere ve rollere, megru gii¢ kullanimi-
na, ¢atigmaya, yasa, miilkiyet haklan ve siyaset arasindaki
iligkilere ozel bir ilgi gosterir. Bu alanlarda kurallan 6gren-
mekle yetinmemek gerekir, aym1 zamanda pratik gozlem
sirasinda bu kurallan ihlal eden kogullarin da bilinmesi
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sarttr. Cinsiyet, yas, sinif, kast, ig boliimi, dilin kontroli-
ne dayanan sosyal farkhlagmalar egemenlik bigimlerini ya-
ratir ve geligtirirler. Bu iktidar dagilimi mekanizmalanni
analiz etmek igin, Max Weber'i izleyerek iktidar ve otorite
aynmi yapilir ve otoritenin en azindan belli bir megruiyeti
vardir. Bu nedenle, her ideoloji nesnelerin dogasim temel
alarak kendini savunmaya ¢ahsir. Marx’a gore, toplumu
yonlendiren fikirler, sembolik diizeyde yonetilen bireyler
savunmamekanizmalariniyasamagegirebilseler de, yoneti-
cilerin fikirleridir. Sézgelimi cemaatgiligin amaci bir sos-
yal grubu ya da bir “toplum”u tarihsel ¢cevrelerinden gikar-
mak ve bunlan kendilerini kapsayan biitiine, yani asimi-
lasyonculukla suglanan devlete kars1 korumaktr. Femi-
nist tavirlarda farkh iki ¢izgi gériiliir: birincisine gore fark-
hihik hakk: olan disi cinsiyetin kendi &zelllikleri vardir ve
erkek degerlerini yadsir; Judith Butler'n 6rnekledigi 6teki
gizgive goreyse devlet ve yaygin iktidar yapilan tarafindan
digandan dayanlanlar diginda cinsiyet kimlikleri yoktur.
Postyapisala: filozoflarin déniip dolagip tstiinde dur-
duklan konu -iktidar bigimi olarak sdylemlerin incelen-
mesi— antropoloji de dahil olmak {izere tiim sosyal bilim-
ler tarafindan ele alinmigtir. 1970°li yillardan baglayarak
soylem tretimi iktidar iligkilerinin aynicahkl bir incele-
me alan olmustur: Kim dogruyu séyliiyor? Kimin konugma
hakki vardir? Konusmalan kim denetliyor? Etnograflar
uzun siire iktidarn, siyasetin, “geleneksel” denen toplum-
lann hukuk mekanizmalanm agiklamaya galistilar ve s6-
miirgecilik ya da somiirgecilik sonras1 donemden kalma
cergeveleri kirdilar. Sémiirge semsiyesi nedeniyle baz ye-
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rel 5nderlerin giicii artmig ya da zayiflamig veya her durum-
da déniigiime ugramigtir. Ote yandan, bir antropolojinin
antropolojisi de gozlemci/gdzlemlenen iligkisinin siyasal
boyutunu ortaya ¢ikanr. 1960’'h yillarda, ézellikle Giiney
Amerika'daki yerli hareketleri sirasinda etnograflara kars:
protesto sesleri yiikselmigtir.

Siddet siyaset antropolojisinin temel temasidir ama bu
baglamda genel bir teori énerilemez. Bu konuyla ilgili aras-
tirma yelpazesi ¢ok genistir. Antropologlar insan bedeni-
nin nasil Kuzey Irlanda, Filistin ya da Sri Lanka terorist
militanlan igin bir davaya hizmet araci olabildigini incele-
yebilirler. Hijyen, aghk grevi, intihar saldinis1 bu aragsallas-
manin farklh bigimleridir. Zit kamplann tavirlarninin radi-
kallesmesi fiziksel angajmanin, eyleme ge¢gmenin ve sid-
detin patlamasinin belirleyicisidir. Siyasal propaganda ¢ogu
zaman tarihe salar koklerini; bir montaj, Ruanda’daki gibi
bir yok etme programina agilabilecek modern bir mitoloji
olugturmak amaciyla gegmigin motiflerine el atar. Antro-
polojik diizlemde, savag, durumlann farkhlipini dikkate ala-
bilme olanag vermeyen ¢ok kusatici bir sozciik gibi goriin-
mektedir. Sadece Melanezya'da bile yanim diizine ¢atisma
oldugu sdylenebilir. Savag kurumsallagtinlmig, konvansi-
yonel, erginleyici, ekonomik olabilir, i¢ savas olabilir, or-
dular arasinda bir savas olabilir, aligkanlik haline gelebilir
ya da bir tretim bigimi haline gelebilir. Bununla birlikte,
her savas, kacinilmaz bicimde yerel siyasal birimleri kars:
kargiya getirir. “Terorizme kars: savag” ifadesi siyasal slo-
gan olarak etkili goriinebilir ama antropolojik diizlemde
higbir anlam1 yoktur. Sosyal sistem teorileri, ¢ok kati et-
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nik tipolojilere dayali, oldukga statik bir vizyona ayricahk
tammiglarsa da, hem etnik gruplann 6zellikle somiirgeci-
lik yasalariyla tarihsel agidan olugmug 6zelliklerini hem
de siyasetin son derece dinamik karakterini agiga gikaran
analizlere birakmiglardir yerlerini. Hem antropolojinin
konusunun etnilerin sonuyla birlikte kayboldugunu séy-
lemek hem de etnik taleplerin arttig: tespitini yapmak
miimkiin degildir. Etni higbir bigimde yagsayan ya da kay-
bolan dogal bir tiirle karsilastinlamaz. Etnisite Gretimi-
nin tek tek ¢ok kesin alan aragtirmalarini hak etmis tarih-
sel bir olgu gibi analiz edilmesi gerekir. Onun donmug bir
kiiltiirel kimlik tanimina kars bir olugum, bir siireg oldugu-
nu hatirlamak gerekir. Giiniimiizde sosyoloji de antropo-
loji de kiiresel bir toplumun olugturucularinin o toplu-
mun genel dengesine katkida bulundugunu iddia eden ig-
levselci bir anlayigla yetinmez. Gergekten de, toplumun
tiimiinde, iglevleri ve sonuglan tutarhhf saglamak olan
mekanizmalar bulunmakla birlikte, olugturucu unsurlarin
¢atigma ve geligkileride s6z konusudur bu baglamda. 1960’
yillardan bu yana sémiirge imparatorluklarinin ¢ékmesi,
somiirgecilik sonras: ve yeni somiirgecilik dsnemi ¢erceve-
si iginde siyasetin yeni biregimleri siyaset antropolojisi-
nin yeni meydan okuma terminolojisini belirlemiglerdir.

Avrupa uzmanlan, eski folklorlarin yagamasina adan-
mag bir ddnemden sonra, demokratik rejimler i¢inde yakic1
ama pek iyi bilinmeyen kliyantelizm, iglev miraslar, yerel
gigler ve devlet iligkileri gibi birtakim sorunlarla ilgilen-
meye bagladilar. Giincel degismeler —-Sovyet blokunun ¢ok-
mesi, kiiresellesme, ¢okkiiltirliilik, ulus-devlet kav-
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raminin tartigmaya agilmasi ve mikro devletlerin ortaya
¢ikmasi—antropologlann ugrag alanini genisletmigtir. Soz-
gelimi, cokkiiltiirliiliik karmagik bir olgudur ve bu olgu igin-
de yok edilmesi miimkiin olmayan farkhlklar ya da, tersi-
ne, daha agik bir toplum ilkesi vardir. S6zgelimi, Avru-
pa'ya gog farkl gogmen gruplannn bir tiir etnik dzellikler
kazanmas: olgusuna agilsa da, bu olgu, gruplann “dogal”
egiliminden ¢ok, asimilasyon ve entegrasyonun cazibesi-
nin zayiflamasiyla agiklanir. Siyasetaynizamanda yonetme
ve bireyler, yurttaglar iiretme sanatidir. Dolayisiyla, sosyal,
saghkla ilgili, tibbi, ¢ocuk saghgyla ve geriatriyle ilgili,
biyoetik, giivenlik ve egitimle ilgili alanlarda alinan gesitli
onlemler araciligyla, aragtirmacinin kamusal alanda ortaya
cikarabilecegi ve tartigabilecegi ortiik bir antropolojiyi (ya-
sam politikalan) okumak miimkiindiir.

Son olarak, aragtirma etigiyle ilgili bir noktaya degi-
nelim; siyaset antropolojisi her tiirlii normatif boyuttan
arninmug, betimleyici ya da agiklayica bir tavn siirdiirme ko-
nusunda sikintilarla kargilagabilir: toplumsal elegtiri, si-
yasal angajman, iitopyalann agiklanmas, ideallerin yasak-
lanmas), tarihin sonunun éngériilmesi vb. Bagka bir ¢agn
da s6z konusudur bu arada; siirekli yeniden olugan kurumla-
rin hizmetinde uzmanhga davet.

4. Din antropolojisi. — Din antropolojisi genel ola-
rak maddi bir gelenek iginde yer alir ve teolojik yorumla-
rin dhigindadir, ama gene de uzunsiirekitaphdinlergergeve-
si icinde kalmigtir. Tannsiz ya da agnostik Batihlar igin,
Ozel ya da bir inang degistirme olgusu igeren bir metne
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bagh tektannh bir din diistincesine bagh kalmak zordur.
Diinyanin karmagikhig1 kargisinda insanlarin her yerde sira-
dan algilamanin diginda gizli gergekleri aramaya ¢ahsmig
olmalar hi¢ de sagirtic1 degildir. Diinyayryonlendiren ener-
jilerle ilgili hipotezler formiile etmigler ve ¢ogu zaman go-
riinmez olam goriiniir kilmaya ¢aligimglardir. Banlh digi-
niirlerin (dinbilimciler ve sanatgilar da dahil olmak iize-
re) enerji, giig, irade, ruh, yagam atilimi, yagsam solugu gibi
kavramlarla ilgili olarak bir tekeli yoktur tabii ki. Sadece
dolaysiz algilamalanin &tesinde gizli nedenlerin arastiril-
masi anlaminda degil, sistematik spekiilasyonun daha disip-
liner olmas1 anlaminda bir metafizik tekeline de sahip de-
gildirler. En iyi etnografi, tannlar, atalar ya da inang gibi
temalar tstiinde aynicalikh bilgi saglayan kigilere bagvuran
etnografi degil, bireysel ve kolektif pratiklerin gézlemlen-
mesi ve yaganmakta olan 6zel bir yasamla ilgili bilgilerin
derlenmesiyle ilgili gézlemler yapan etnografidir. “Yerli”
teorisi her zaman eylem icine hapsolur. Ozel durumlardan
hareketle genelleme her zaman hassas bir konu olmugtur.
Boyle bir risk alma karan verildiginde, kisilik, soyagekim,
soyagac, biiyiicii gibi farkl temalarla ilgili inanglann ti-
miinii yeniden olugturmak amaciyla, bu baglamda nasil bir
calisma yapildigini da gostermek gerekir. Yaz siireciyle,
sosyal aktorlerin giincel sorunlardan keyfi bir se¢me yap-
tiklan agik bir sistemi kapatmak ¢ok risklidir. Iman ve
inang kavramlanm yonlendirebilmek daha bir zordur ¢iin-
ki din genellikle biitiinii iginde kiiltiirle aym boyutlara
sahiptir. Michel Foucault ve Paul Veyne'den bu yana bili-
yoruz ki, ayni kiiltiir i¢inde ve hatta bireysel diizeyde birgok
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gergeklik diizeni vardir. Din, ¢ok biiyiik élgiide irade dig,
hatta birgok baglamda teknik uygulamalarla ilgilidir: to-
renler, kurbanlar ve dualar konusunda protokoller. 1960'h
yillara kadar inanglar, mitler ve ritler copu zaman iglevsel
bir agiklamanin hizmetindeydi. Dinsel diisiinceler ve pra-
tikler toplumsal biitiinliige ya da iktidarin yapisina hizmet
ediyordu ya da dogal ve toplumsal bir diinya vizyonunu
yansitiyorlardi. Emile Durkheim’in Din Hayatun Iptidai
Sekilleri (1915) adh yapitinin etkisi birgok kimse tarafin-
dan bu tiir bir agiklama gibi kabul ediliyordu. Bu agidan
bakildipinda, aslinda, dinsel inang¢ her zaman gergektir
¢linkii sosyal bir iglevi yerine getirir. Onyillar boyunca ge-
nel kabul géren bir diigtinceye gore, ritler grubun dayanis-
masini ifade eder ve onu gii¢lendirir, 6yle ki, grup kendine
bir kiilt adar. Ama bugiin artik kimsenin homojen ve biitiin
seklinde bir toplum diigiinmesi miimkiin degildir. Dur-
kheim'in bu yapitinin tartigmasinda ¢ok énemli bir yer
tutan kutsal/dindisi ayrimi1 tartigma dogurmaya devam
ediyor, ¢ilinkii kutsalin tanim1 konusunda bir konsensiise
varmak mimkiin olmamistir kesinlikle. Marksist analiz
de iglevselci bir gergeve icine oturur, ayrica Durkheim'in
bilmedigi ek bir boyutu vardir; Marksizmde din “halka ve-
rilen afyon” olarak tanimlanir ve egemen siniflanin elindeki
ideolojik bir silah gibi gériiliir. Giiniimiizde, bir yeni iglev-
selcilik akim, dini daha dinamik bir bi¢imde ve otorite-
nin mesrulagtinlmas stiregleriyle iligkileri icinde, egemen-
lik alinda yasayanlann sikintilannin ifadesi, sinif iligkileri
ve bireysel stratejiler olarak algilamaktadir. Baz1 baglamlar-
da, ritiiel, siyasal miicadelenin bir uzantis1 seklinde ortaya
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cikar. Islevselciagiklamalar, yavag yavag, yerlerini dikkatle-
ri anlam olugturma olgusuna ¢eken teorilere birakmaya
baglamiglardur; ritler bilgi vektorleri ya da bir diinya goriisii-
niin ifadesi olarak digiindlir. Claude Lévi-Strauss, Dur-
kheim ve Mauss'un diinyanin entelektiiel diizenlenmesi
tistiinde duran bir yazisinin (“ilkel simiflandirmalar”, 190 3)
oynadip16nemli rolii agikga kabul eder. Dilbilimin etkisiyle
kisa siire sonra sembolik kodlamalardan séz edilmeye bagla-
nacaktir. Gergekten de, biittin halklar tiirleri (bitki ve hay-
van tiirleri), doganin 6gelerini ve tdzlerini, mevsim olgula-
nin1 vb. gesitli kategorilere ayinrlar. 1950'li yillardan bag-
layarak en fazla tartigilan hipotezlerden biri daha sonraki
kugaklar tarafindan Sapir ve Whorf (iki dilbilimci ve antro-
polog) hipotezleri adiyla taninmigtir. Bu iki bilimadamina
gore, dil kategorileri ve yapisi ve insanlanin diinyayr deger-
lendirme bigimi arasinda zorunlu bir iligki vardir. Sézgeli-
mi, Hopi yerlilerinin dili, Avrupa dilleri gibi nesnelerle
degil, daha ¢ok hareketle ilgileniyordu. Bagka yazarlara go-
re, biligsel siireglerin biiyiik bolimii dilin diginda gergekle-
sir. Yapisalcihk ama aymi zamanda ABD’de Gregory Bate-
son'un teorileri (Bir Ruh Ekolojisine Dogru, 1973) belli bir
dénemde cok etkili oldular ve diinya diizenleri iginde iligki-
lerin nesnelerden daha énemli oldugunu belirttiler.

Rit din alanina kapanmig olmasa da ritiielsiz bir din
yoktur kesinlikle.

Arnold Van Gennep'in 1909'da énerdigi gegis ritleri,
sadece dinsel antropoloji incelemeleri icin degil, ayni za-
manda sosyal érgiitlenme aragtirmalarn alaninda da ¢ok
etkili olmugtur. Cok kesin sathalardan ge¢mis olan bu rit-
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ler bireylerin yagam ¢evriminidiizenler ve toplumu yapilan-
dirir. Bu kavram tistiinde ¢ok sayida bilimadam, ozellikle
de Victor W. Turner (Ritiiel Olgu) ¢ok ¢ahgmigtir. Bu kav-
ram bir¢ok erginlenme evresiyle ilgilidir ve hacamat, cin-
sel sakatlamalar ya da bagka fizik degisiklikler gibi beden-
de déniigii olmayan etkilerden ayn diiginmek miimkiin
degildir onu. Kimi zaman bir ata statiisii olugturan cenaze
torenleri son gecis riti gibi diigtintilebilirler. Her durumda,
kolektivite, toplumsal beden yasarken, bireysel bedenin
sonlulugu ona bir anlam verilmesini gerekli kilar. Baz1 bi-
limadamlan Freud'a dayanarak ritiiel pratiklerini aym
diinyanin insanlan arasindaki i¢ catismalann ifadesi gibi
gormiiglerdir. Freud, kendisi de bilingalti teorisini geligti-
ritken mitoloji ve etnografik verilerden yararlanmigtir. Oidi-
pus kompleksinin evrenselligi ve kendisinin yeniden ele
aldipr ilkel kabile miti antropologlann tepkisini cekmistir
daha ¢ok ama Freud'un ilkeleri ¢ok etkili olmustur; dnce-
likle “kiiltiir ve kigilik” adiyla bilinen Amerikan okulu
istiinde dolaylibigimde etkili olmus, ayrica Géza Roheim,
Georges Devereux, Edmond ve Marie-Cécile Ortigues,
Roger Bastide vb. bilimadamlanni da ¢ok agik bigimde et-
kilemigtir. Bu aragstirmalarnin yaran bireysel ve kolektif
diizeyleri eklemleme kaygisidir. Gergekten de, bireysel diiz-
lemde bir nedensellik fikrini agar bunlar: din bireyin ihtiyag-
larina cevap verir ¢ogu zaman, belli bir toplumun tyeleri
ihtiyaglara cevap bulmak i¢in dindar degildir. Ote yan-
dan, bir¢ok kiiltiirde yapilan aragtirmalar bireyin farkli un-
surlann gegici birligi gibi oldugunu gésterir ve bu unsurla-
nin bazilan bireyin dogumundan énce varolmugtur ve 6li-
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miinden sonra da yagayacaklardir; bu kesif, Freud'un éner-
digi bicimiyle, kisilik olgulannin yapilanmasin zenginles-
tirmig ve onlara meydan okumustur. Ritiiel olgulan bir
aracihik sosyolojisi cercevesinde yararh bir bigimde tasarla-
mak miimkiindiir; ritiiel mekanizmalan insanlann bagka
insanlara etkisi i¢in gerekli aracilar gibi ¢ahigirlar. Insanla-
nn dopa ya da tannlarla iligskilerinin arkasinda insanlar
arasinda ifadelerini bulan ve yararlanilan iligkiler vardir.
Ritlerin muhataplan tannlar, cinler ya da atalar olabilir,
bunlar insanlar arasindaki bir iliskinin aracilandir. Sonug
olarak, sembolik iligki sadece ve sadece insanlan birlegtirir.
Ritler, biitiiniiyle, ne dinsel, ne sosyal, ne psikolojik, ne de
estetiktir; her alana dahildirler biraz ve bu durum miithig
gekiciliklerini agiklar onlann.

Antropoloji ¢ogu zaman vokabiiler giigliikleriyle kar-
silagir, ¢linkii bir yandan kesinlik ¢abasi i¢inde olurken bir
yandan da kavramsal tammlanm kurallagairma egilimine
direnmek zorundadir. Antropolojik sézliigiin terimleri,
aciklamak istedikleri konular dondurmak istediklerinde
cok kesin ve katidir. Olgiisiiz bir ¢okanlamlilik gésteren
baz terimlerin ise “rit” ve “ritiiel” sdzciikleri gibi ayn ayn
degerlendirilmeleri gerekir. Kimi bilimadamlarina goére yi-
nelenen ve basmakalip her eylem (Londra’da parlamento-
nun acihgy, Balililerin horoz déviigleri, dogonlarin selam-
lamalan) bir ritiiel gibi degerlendirilebilir. Dogal ortamda
hayvanlan inceleyen etolojistler ¢iftlesme gosterileri ya
da kurallan olan tabiyet tavirlanyla ilgili olarak ritlerden
s6z ederler. Baz1 bilimadamlarina gére de gériinmeyen bir
diinya referansi (agkin bir durum), nitelikli din adamlaninin
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konugmalan ve bir etkinlik egilimi bir ritin tanimlanmasi
igin esastir.

Pozitivist etnografi, rahat bir tavirla, gu ya da bu halkin
dininden yaziyla kolayca aktanlabilecek mutlak bir dgreti
gibi s6z ediyordu. Biiyii, biiyiiciiliik, din gibi alanlan son
derece keyfi bir tercihle ayinyordu, oysa bunlar dogal ve
sosyal diinyaya kurallar getiren bir biitiin i¢inde yer alirlar.
Bu ¢ok basit kataloglandirma yapisalciligin ve anlambili-
min saldinlarina dayanamamgtir. Yapisalcihk sembolik
yap1 ¢alismalan ve idrak kategorileri tistiinde durmugtur;
anlambilimse yorumcu bir antropoloji bi¢imi altinda sos-
yal gergekligi iceriden yorumlamaya ¢ahigirken alan ¢alig-
masini ve yazi siirecini de sorunsallastinir. Biligsel antropo-
lojiyse din incelemelerini spekiilasyonlardan ve kavram-
sal a priorilerden kurtarmak ister ve bir yandan da inangla-
rin dogusunu agiklayan ilkeleri inceler. Bu baglamda, kar-
sisina ¢ikan zorluklardan biri, daha az denetlenen bagka
metodlann gelistirdigi bilgilerden yararlanmakta zorlan-
masidir. Aragtirmacinin bu sonuca ulasabilmek igin tuttu-
gu vyol ve kesinlikle bilinmeden sergilenen biitiin bilgiler
biligsel siire¢ler analizini son derece hassas kilar. Glintimiiz-
de dinsel antropoloji bir yandan kiiltiirlerin ¢esitliligine
ote yandan da bagka disiplinlerde siirdiiriilen aragtirmalara
bagl bir yigin girigimi tek bir baglik altinda gizlemektedir.
“Dinsel alan”in 6zerklegmesi de siirekli tartigma konusu-
dur, ¢ilinkii daha genis bir diisiince biitiinliigi icine otur-
maktadir kesinlikle bu alan. Dogaiistii kavram evrensel
degildir, Bati uygarhip igine doga bilimleri kavramiyla bir-
likte girmistir. Bilimsel yéntemlerle gdzlemlenebilen doga
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alaninin kargisinda diis, mit ve bog inanglar diinyas: yer
almigtir. O dénemden sonra da, Bat, insanin irrasyonel
yaniyla miicadelede giicliik ¢ekmektedir. Bu miicadeleyi
sanatgilar, filozoflar, psikanaliz ve antropolojinin énerdi-
gi oteki rasyonalite bigimleriyle yapmaktadir.

5. Performans antropolojisi. — 1970'li yillarin sonun-
da, antropolojide bir déniim noktasina tanik olunur; olgu-
lar, normlar, yapilar biliminden siiregler bilimine gegil-
migtir. Etniler, kiltiirler ve bunlann kitleler i¢inde biiyiik
yayginhk kazanmasi, kapali, bitmis olgulardan ¢ok, olug-
makta olan tarihsel triinler gibi ortaya ¢ikmaktadir.
Mauss’a gére insan bedeninden yararlanan tiim sanat bi-
¢imlerinde egitim olgulan egemendir. Habitus kavraminin
(Mauss'un Aristoteles’ten aldigy ve Pierre Bourdieu tara-
findan yeniden bigimlendirilen) amaci, kalic1 kapasiteler
bigimi altinda bedenlerde ve zihinlerde yer eden kazanilmg
ozellikleri agiklamaktir. Bu kapasiteler tavirlarda, hareket-
lerde, mimiklerde, duygulann ifadesinde, sanat¢inin el ma-
haretinde, bedenin tekniklerinde, Erving Goffman'in ¢ok
giizel ifade ettigi gibi, glindelik yagam tiyatrosunda ortaya
gikar. Dolayisiyla, sosyal yagam ve biligsel siiregler ¢ok biiytik
olgtide dile bagh degildir ve hatta dille agiklanmalan gok
zordur bunlann. Bu basit olgu, klasik etnografi ydontemle-
rine paralel olarak, fotograf ve gorsel-isitsel kayitlara da
bagvurulmas: gerekliligi diigiincesini &n plana ¢ikanr. Kit-
lesel gosteriler baglaminda filmler, dilsel olarak olugmamig
onemli ézellikleri ortaya gikarmigtir. Aktorlerin “gosteril-
mesi” onlanin mutlaka oyunlarinin tiim sonuglarn kusat-
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mig olduklan anlamina gelmez. Trobriandhlarnin yeniden
yorumladiklan Ingiliz kriket oyunu ya da Jean Rouch tara-
findan filme ¢ekilen (Les Maitres-fous, 1954) Nijeryali
Havkalann dogaiistii yaratiklar kiiltii somiirgecilikle alay
eder ve bu filmde aktérler higbir bigimde bilingli bir satire
teslim etmezler kendilerini. Diderot'ya gére oyuncunun
paradoksunu olugturan profesyonel bir mesafe olmaksizin
rollerini igtenlikle oynarlar. Toplumsal yasamin “spekta-
kiiler” boyutuna dikkat ¢eken bir¢ok yaz1 yazilmigtir. In-
san bilimlerinin derinliklerine niifuz etmis genis bir voka-
biiler vardir: tiyatrosallik, sahneleme, oyun, perde, hareket,
dram, performans, rol, sekanslar vb. Michel Leiris, Erving
Goffman, Victor W. Turner'in ¢aligmalarinda bu kavram-
lar insanin sosyal yagami anlamasina gii¢ katan gergek bir
teori i¢inde eklemlenmiglerdir. Bununla birlikte, tiyatro-
vari egretilemelere bagvurmay1 tegvik eden -betimleme
diizeyinde yersiz kagabilen ya da yorum diizeyinde asin
olabilen— yorumlamada ¢ok leri gitmekten kaginmak gere-
kir. Ingilizce konugulan iilkeler bircok disiplini kapsayan
bir alan (performance studies) yarattilar ve Fransizlar bunu
“anthropologie des arts du spectacle” (gosterisanatlan ant-
ropolojisi” gibi (yetersiz) bir ifadeyle kargihiyorlar. Ashn-
da, tiyatro, miizik, dans ama aym zamanda da ritiiel, dua,
kurban, sozlii gelenek, karnaval vb. etkinlikleri kapsayan
¢ok daha genis bir alan bu. Bu analiz tipi edebiyat eleg-
tirisiyle ve ozellikle de tiyatro elestirisiyle baglamigtir ama
kisa stire sonra antropolojiyebagvurulmugtur bu baglamda,
¢linkii tiyatro ve ritiielleri yakinlagtirma egilimleri ortaya
¢ikmagtar. Her iki durumda da, s6z konusu olan, genellikle
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katihmai olan seyirci tstiinde etkili olmaktr. Bagka bir
diinyayla —atalarin ya da tannlarin gériinmez diinyasiyla—
iletisim, sdylemlerden ¢ok ritiieli sanata yaklastiran esinle-
yici sahnelere baghdir. Antropologlar ritiielleri copu za-
man sadece sosyal sonuglan agisindan ele almaglar ve aslinda
etkinliklerini borglu olduklan estetik boyutu gérmezlik-
ten gelmiglerdir. Sanat estetik diizlemden ¢ok degerler,
diinya goriigi, bir toplumun ideolojisi tistiine bilgi kaynag
gibi ortaya cikiyordu. Oysa, ritiiellere bagh yerli kategori-
leri analizi estetik diizlemdeki ugraglan ortaya gikarir. Her
dinin, her ritiielin giizellige, mizansene, gosteriye ihtiyaca
vardir. “Estetik”ten anlagilmas: gereken, sadece sanat ob-
jelerinin seyredilmesi degil, tersine, ritiiel i¢cinde insan bi-
lincinin ugurumlar, diinyayla iliski, yagam ve 6liim gevri-
mi, dogum sirn, kusaklann birbirlerini izlemesi ve canh-
lar arasindaki gii¢ denemeleri olgusudur. Karanhkta, bir-
den parlayip sénen bir 151k i¢inde, korkung cenelerini gége
dogru kaldiran sirlarla dolu bir Afrika “mask1” ortaya gikti-
ginda yeni erginlenenler heyecanlanir. Bu maskin dans:
goriinme ve kaybolma, yakin ve uzak, gitme ve gelme almag-
mas Ustiine oturur. Ritiiel koreografi bigimlerin hareketli-
ligiyle gerceklegir: gosteri, haliisinasyon, hatta fantazma
gibi belli belirsiz segilebilir. Yeni erginlenenin deneyimi
sadece gorsel degildir kesinlikle; bir cogku ve heyecan soz
konusudur; dans eder, sarki soyler, bagirir, tanriya seslenir
ya da cevap verir. Bu zar zor goriilebilen geyin sahnelen-
mesi —ruhlar ormanlardan koye geldiginde ve canlilarla
oliiler arasindaki sinir ortadan kalktiginda—eglendirici gos-
terilerin iyi ¢ocugu estetiginden kopar. Ingilizce perfor-
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mance sdzciigiiniin “spectacle” (gosteri) sdzciigiiyle kars-
lanmasy, konunun (ifade, gdsteri) ve yaratimimnn kendisi-
ne gore i¢ ige gectigi ve tretildigi “performative” (6nce
dilbilimcilerin isaret etmis oldugu) boyutu yok eder. Gés-
teriyi belirleyen kurallar ve talimatlar ne kadar kesin olur-
sa olsun, kendi kendilerini agmalari, oyuna katilmalar an-
laminda ritiiel gosteriler de “performanslar”dir. Dolay-
siyla, biiyiik kolektif ritiieller, karnavallar, kihk degistirme-
ler gibi sosyal medya iglevi goren gosteri olgulan bir kiil-
tiirlin yansimasi ve 6rneklendirilmesi degildir; bunlar, ter-
sine, bir kiiltiirii yaratan ve doniistiiren pratiklerdir.
Akrabalik, ekonomi, iktidar, din gibi siniflandirma-
larin belli bir analitik etkisi olabilir ama bu simiflandirma-
lann tiimiiniin kangtig1 biitiinciil sosyal olgu (Mauss) de-
neyimini de yok eder bu egilim. Bir aragtirmaci ancak in-
sanlann kendilerinin énerdikleri mizansenlerin irdelen-
mesi yoluyla anlayabilir onlann diinyayla iligkilerini.

6. Etnografik film ve gorsel antropoloji. — Sinema
icat edildiginde baz1 bilimadamlan bu yeni araci hemen
insanin incelenmesinin ve davramglaninin gozlemlenme-
sinin hizmetine sunmak istediler. Ayrica, antropoloji ve
sinema da, ashinda, hemen hemen ayni1 dénemde ortaya
¢ikmugtir ki bu durumda onlann gocukluk arkadaglan ol-
duklan séylenebilir. Oykiili filmlerin baganlan, oldukga
uzun bir dénemde, belgesel filmlerin diigsel yapitlann 6nii-
ne ge¢mesini kisa stirede unutturmustur. Bugiin belgesel
filmler “ticari sinema”min golgesinde kalmigtir ancak gene
de ticari goriintiilerden bikmig bir diinyada ilging ¢ikiglar
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yapabilmektedir. Lumiére kameralari, 16 mm.'lik format,
eslemeli ses, video, sayisal video kameralar, donamimlar
stirekli hafifleten gergekten devrimci teknolojik kesiflerdir.
Siirekli bulunduklari ortam istila etmeme ve filme gektik-
leri sahneleri yok etmeme kaygis: i¢inde yasayan etnograf-
lar i¢in temel bir parametredir bu. Bugiin, bir etnograf,
¢at1 penceresi gibi biiyiik bir sayisal video kamerayla goz-
lemledigi sosyal durumlan filme ¢ekebilir ve son derece
profesyonel, kaliteli goriintiiler elde edebilir. Cogu zaman,
kullanilan “etnografik film” kategorisi biraz yanmlacadir,
¢linkil bu kategori icinde kagiflerin, seyyahlarin, bagimsiz
sinemacilann, televizyon réportajcilannin filmleri birbi-
rine kangir. Lumiére, Pathé ya da Edison gibi ticari sirketle-
rin diinyanin her tarafina génderdikleri operatorlerin ge-
tirdikleri egzotik goriintiiler genellikle ilk etnografik film-
ler kabul edilir. Genel anlamda, bu alanda gériilen ¢ok sa-
yida yinelemeye ragmen, ortak payda ve ortak belirleyici
her zaman egzotik paradigmadir. Sunu da kabul etmek gere-
kir ki, profesyonel etnograflanin ¢ektikleri filmler ¢opu za-
man diig kincidir. Bu “gérev sinemacilar”nin bilimadam-
lan olarak profesyonel sinemanin incelikleri kargisinda
¢ekingen davrandiklan anlagilir bir seydir ama bunlar ya-
kin bir doneme kadar oldukg¢a naif bir pozitivizm dersi
veriyorlardi. Diigsel bir tarafsizhik pesindeydiler ve bakigla-
nim kosullayan tarihsel ve kiiltiirel belirleyicileri dikkate
almiyorlardi. Cektikleri filmleri agik segik bir ger¢egin sa-
dik anlatimi gibi gosteriyorlardy; gercek, ona yoneltilmig
bakigtan tamamen bagimsiz olarak biitiiniiyle taklide da-
yah bir bigimde verilebilirmis gibi... Bu dersi verenler Ver-
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tov, Flaherty, Grierson, Vigo, Epstein, Ivens vb. sinemaci-
lardir. Bunlarin amac1 bilimsel olmaktan ¢ok sanatsal ve
toplumsaldi, ama bir goriig agis1 sunabilecek bir yetenege
sahiptiler. Bazilaniaragtirmacilar i¢in kabul edilmesi miim-
kiin olmayan manipiilasyonlara teslim oluyorlardi, ama su-
nu kabul etmek gerekir ki, sadece gercegin konugmadigin,
gozlemcinin gercegi kesitlere ayirdigini ve bir séylem olug-
turdugunu da biliyorlardi. Bununla birlikte, tarihsel olay-
larin, yani bir ydnetmenin ve oyunculann yaratmadig
olaylarin anlatilmasi gerektigini ve anlaticinin da kaginil-
maz bigimde dykiiniin bir pargas: olmas: gerektigini bili-
yorlardi. Bu gercegi kavramig olan Jean Rouch ¢ok betim-
leyici bir goriis agisindan hareketle ¢ok sayida etnografik
film ¢ekmig, ancak bagka baz filmlerinde belgesel tiiriiniin
egsiz 6rneklerini vermig, 1960'h yillann yeni modasim
harekete gegirmis ve 1980'li yillardaki antropolojide yansi-
ma tartigmalanni ¢ok énceden haber vermistir. Cok ilkel
bir sekilde gerceklestirilen ve bilgece yorumlarla siislenen
sikic1 etnografik film imajinin foyasinin gikarilmasina kat-
kida bulunmustur. Bununla birlikte, “etnografik film” ya
da “etnografik film tslubu” ifadesini savunmak gerekir,
¢linkii bir metod vardir burada. Buna karsihik, “antropolo-
jik film”den s6z etmek anlamsizliga yakin bir seydir, ¢tinki
bu kavram insani igleyen filmler ¢agrisimi yapsa da biitiin
filmler antropolojiktir ve biitiin filmler de sosyolojiktir.
Gorsel antropolojiyse tig tip etkinlik banindinr iginde:
gorsel-igitsel kayit teknikleri kullamimina dayah etnogra-
fik anket, bu tekniklerin yaz1 ve yayin bicimi olarak kulla-
nilmas ve nihayet aragtirma konusu olarak genis anlamda
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goriintii incelemesi (grafik sanatlar, fotograflar, filmler,
video). Dolayisiyla, her gérsel antropoloji uzmani sinemaci
olmaz, ikonoloji uzmanlan da ressam ya da graviircii ol-
makzorundadegildir. Inceleme konusu olarak goriintii iire-
timi konusunda, antropologlar, bir toplumun bireylerinin
Ozellikle basit ve etnik kiiltiirel referanslara bagh olarak
diigiinmesi ve etkili olmasi ilkesinden hareket edemezler.
Unutmayalim ki, sinema Brezilya ya da Hindistan'da icat
edildiginden beri vardir. Her durumda, yeryiiziindeki biitiin
insanlar sadece misyonerlerin etkinlikleriyle degil, kendi-
lerini yerel diizeyden koparan mesajlarla kars1 karsiyadir:
radyo, sinema, televizyon, miizik klipleri, reklam, inter-
net. Insan, yagami boyunca, gesitli yerlerden, ok uzaklar-
dan gelmis, zaman icinde kok salmig ya da bir anda ugup
gidebilen karmagik modellere ve referanslara bagvurur. Sa-
dece, sozgelimi Harold Garfinkel'inki gibi, insanlarin bel-
li bir bélgedeki giindelik yasamlarinda hayata gegirdikleri
etnoloji yontemlerine ¢ok yakin bir anket referanslarin,
kazanilmig kapasitelerin, kisilerin stratejilerinin anlagl-
masin miimkiin kilabilir. Bu agidan bakildiginda antropo-
logluk meslegi hi¢ degismez; Nijerya'daki Peul Bororolar
arasinda ¢aligsin, Silikon Vadisi'nin yeni zenginleri arasin-
da ¢aligsin, ayn igi yapar antropolog... Antropolog eger
film ¢ekiyorsa bu igin sorumlulugunu tam anlamyla iistlen-
melidir. Ustiine istliik, bir heveskarn yapabilecegi bir ig
degildir bu, ash bagka yerde olan bir aragtirmay1 6rnekleme-
ye yonelik bir tiir aksesuvar olamaz. Sinemaci bir antropo-
log igin esas, keyfi bir tavirla bigimden aynlamaz ve bu
meslegin kesinlikle sanatsal bir boyutu vardir. Bu bakimdan
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tam anlamiyla yaz1 modellerinden uzaklasmak gerekir. Bil-
ginin sonuglar sadece igeriklerle aktarilamaz, ayn1 zaman-
da seslerle, imajlarla, tekniklerle ve tslupla da anlatlr.
Belgeci de yazar gibi sentaksa énem verir, uygun ifadeyi
arar, ritim, anlati ve heyecan tistiinde gahsgir, kisacas tislup
istiinde ¢ahigir. Belgesel bir film ¢ekmek, icinde yiizlerce
tercih barindiran bir anlatim sanatdir: gergekligin igin-
den anlamh aynintilan se¢mek, 6teki aynnnlan geri plan-
da birakmak, ¢ercevelemek, kesmek, toplamak, yeniden
yapilandirmak, renkleri yaymak, sesleri eslemek vb. Sa-
nat¢1 6zel bir retorik gelistirir, kigileri ve ilging durumlan
saptar, zaman ve ver birligine uyar ya da bir éykiiniin ger-
¢egine uyar veya Eisenstien'in deyimiyle, “entelektiiel bir
montaj” yapar. Yerleri, mekanlan, tamkhklan, tavirlan ve
tutumlan, konumlan, karsiikh iligkileri, yasamdan kesit-
leri géstermekte film ve videonun iistiine yoktur. Kurgu-
sal ve belgesel arasindaki sinirlar belirsizdir ¢iinkii her iki-
si de filmdir ve yaratimdir, ama soz konusu olan sey diigsel
ya da belli bir gercekligin belli bir agiya gére islenmig bigi-
miyse yonetmenin seyircilere sunmak istedigi oykii aym
oyki degildir. Birincidurumda, yaratim, filme ¢ekilen konu-
nun bitiinligiyle ilgilidir; ikinci durumda, binbir bigim-
de degerlendirilebilecek bir konunun iglenmesiyle ilgili-
dir. Bugiin, hi¢ kugkusuz, teknik gelismeler sayesinde alan
¢aligmasi yapmaya hazirlanan hemen hemen biitiin 6gren-
ciler, her zaman kesin bir proje sunamasalar da, “film” ¢ek-
meyi digiintirler. Ne yazik ki, bu alanda orgiitlenme ve
egitim eksikligi biiyiik bir sorundur. Bir gériinti kiltiiri
egitimi gelismemistir, bogluklarla doludur ve marjinaldir;
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hig degilse Avrupa'da, filmler kitaplar gibi dolagmamakta
ya da ¢ok az dolagmaktadir ve hatta ¢ok énemli klasik bel-
gesellerin bile bulunmasi zordur. Uygulamaya gelince, bu
alanda dgrencilerin zaman ve kaynak agisindan kogullar
¢ok zor olan klasik etnografi ¢aligmasiyla bir gorsel-igitsel
projeyi birlikte yiirtitme konusunda baz1 sikintilan vardar.
Sinema konusunda ¢ok yetenekli baz1 grenciler de tiniver-
siteyi ve aragtirmayr birakarak belgesel filmler ¢ekiyorlar.
Meslege yenibaglayan antropologlann ¢ogunun, kendi bel-
gelerini olugturabilmeleri ya da uzmanlarla bilingli bir ig-
birligi yapabilmeleri icin yeterli bir gorsel-igitsel kiiltiire
sahip olmalan gerekir. I§ ve galisma agisindan da ne yazik
ki televizyon neredeyse tamamayla ticari bir mantg be-
nimsemistir ve bu durum belgesel film ¢ekme ¢abalarin
baltalamaktadir. Bu engellere ragmen insan bilimlerini il-
gilendiren filmlerin tiretimi ¢ok ¢arpici bir bigimde art-
maktadir ve son yillarda antropoloji ve sosyoloji 5grenciler-
inin filmlerinde biiyiik bir iyilesme gorilmektedir. Ote
yandan, ilging bir tersine déniis olgusu da gézlemlenmek-
tedir. Etnografik filmlerin “konulan”ni olusturan insan-
lar giderek kendi gériintiilerini olugturmaya ve kendi sos-
yal yagamlarim belgesellestirmeye bagladilar. “Yerli halk-
lar"in medyalan stratejik olarak kullanmasi onlara tarihte
ilk kez kendi imajlarni denetleme ve uluslararas: topluma
istedikleri mesajlan gonderme olanag sunmugtur.

7. Uygulamah antropoloji. — Bugiin antropologlar
“toplum sorunlan”na danisman olarak giderek daha fazla
miidahale ediyorlar: biyoetik, yeni tiip bebek yéntemleri,
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biyoteknolojiler, egitim, girisim kiiltiirii, sug, dini tarikat-
lar vb. Uygulamah antropolojinin éniinde bir yigin engel
vardir. Sosyal durumlar mantig analizi, yoneticilerle, an-
cak bir tavir almaya yardima: olabildikleri, bir 6greti vere-
bildikleri ve onlemler 6nerebildikleri takdirde ilgilenir.
Karar veren makamlann tercihlerini kisa siirede yapabil-
meleri i¢in “gok fazla bilgili olmamalan” gerekir. Zamanin
bu zorlayicihgy, a priori olarak antropologlann uyguladig
oziimseme yontemleriyle celiski olugturur. Bununla bir-
likte, gergeklestirilen ¢ok sayida aragtirmanin sonuglan-
na gore, bir meydana okuma da gerekmektedir bu bag-
lamda. Gene de, biiytik ekonomik gelisme alan tokezlemek-
tedir. Asya'da ekonomik gelisme alaninda goriilen garpici
ornekler, gelisme “stratejileri”ne az, diinyakapitalizm hare-
ketlerine ve jeopolitige ise ¢ok daha az sey borgludurlar.
Cok sematik olarak sunu séylemek miimkiindiir: Geligme-
nin kuramsallagtinlmasi ekonomik (W. W. Rostow), mer-
kez ve cevre teorileriyle (Immanuel Wallerstein, Gunnar
Myrdal, Samir Amin, Charles Bettelheim, Andre Gunder
Frank) siyasal ve nihayet “global” kapitalizmin son yeni-
den yapilanmalariyla gene ekonomik evrelerden gegmistir.
Geligme teorilerinin “antropolojik” evresinde, “mikro” &l-
¢ekli anketlere dayali ¢ok sayida yayinda sosyal ve kiiltiirel
aciklamalar, kadinlanin rold, yerel diizlemde karar alma
incelemeleri, prestij harcamalan, esitsizliklerin artmasi gibi
konular yer alir. Hangi diizeyde olunursa olunsun, birgok
program ve projenin basarisiz olmasina ragmen, teknok-
ratik ideoloji ¢ok giigliidiir. Rasyonalite Bati'min biiyiik
mitlerinden (otorite séylemleri anlaminda) biridir ama
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ekonomik gelisme konusunda gésteris yapmaya gerek gor-
meden akla, bilgiye, bilime bagvuran bir yigin uzman var-
dir. Gergegin direnisi, gelecekle ilgili giivenilir tahminler
yapabilme olanag: vermeyen ¢ok sayida istikrarsiz denge
parametrelerinin varhgim gosterir gibidir. Ayrica, kisa
vadeli etkinlige dayal bir¢ok “gelisme” de diinyanin 1s1n-
masi, ¢ollesme, kirlenme gibi biiyiik boyutlu dengesizlikle-
rin artmasina yol agmistir.

8. Etnografiler ve bilimler antropolojisi. — Tarih ve
bilimler felsefesi uzun zamandir vardir ama bilimsel tiretim
ve teknolojik uygulamalarina doniik etnografik ve antropo-
lojik (¢ogu zaman tarihsel aragtirmalara kangmigtir) yaklagim
ancak son yirmi yilda yogunlasmgtir. Siirekli gelisen diin-
yamizin anlagilmasi i¢in gesitlendirilmig bir aragtirma alani
s6z konusudur bu baglamda: bilimsel otoritenin ve bilim-
sellik élgiitlerinin olugumunun irdelenmesi, bilim retorik-
lerinin sergilenme bigimlerinin elestirisi, bilimsel aragtir-
ma ve orgiitlenme bigimlerinin, devlet, aragirma kurum-
lan, pazar, mesenler, sivil toplum iligkilerinin, bilimsel arag-
tirmalarla ortaya ¢ikan déniigiimlerin etkilerinin (felsefi,
etik, hukuksal, siyasal) kargilagtirmal analizi.

IV. — Antropolojinin alaninin icine girenler
ve bu alanin disinda kalanlar

Kitabin baginda antropolojinin bir kavsak-disiplin ol-
dugunu sdylemistik ama ahgverigin genellikle karsihkh ol-
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dugunu eklemek gerekir buna. Bir¢ok sosyologun antropo-
loji ve etnografiyle iligkisi, hi¢ kugkusuz, 1950'li yillarin
sonuna kadar gider; bu dénemde Chicagolu sosyologlar
Robert Park'in etkisiyle gézlem ve alan aragtirmasini 6n
plana ¢ikarmiglardir. Bunlan San Diego Universitesi sos-
yologlan ve daha sonra da biitiin diinyada bagka birgok
sosyolog, ozellikle de “interaksiyonistler” ve “etnometo-
dolojistler” izlemigtir. Sunu kesinlikle belirtmek gerekir
ki s6z konusu olan, mikrososyolojiyle (antropolojiye yakin
olan) makrososyolojiyi karsitlagtirmak degildir. Sosyoloji
ve antropolojiyi farkh diizlemlerde degerlendirmek gerekir;
yerel kogullann ayrintih bigimde irdelenmesi daha biiyiik
olgekli yapisal mantiklara ters diismez. Tiim insan bilim-
leri i¢inde antropoloji caligmalarindan en fazla esinlenen
ya da bu ¢aligmalara en yakin olan tarihtir. Antropoloji
klasiklerini iyi okuyan bir¢ok tarihgi ¢ok iyi yararlanmigtir
bu bilgilerden; kimileri de adeta “dogal olarak” ulagmglar-
dir bu sonuca ve bu baglamda bir aktarma ya da disiplin-
leraras: iligkilerden soz etmeye gerek yoktur. Sozgelimi
Fransa'da Annales Okulu’nun anket ¢aligmalarinin nice-
liklerini baglamlarina yeniden oturtma kaygis: tarihgileri
kiiltiirel faktorleri dikkate alma noktasina gotiirmiigtiir.
Tarihgilerin antropolojiye ilgisi ~bu ilginin spontan ya da
zorlama olmas1 6nemli degildir— yeni inceleme alanlarinin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur: kisi teorisi, kimlik
olusumlan, akrabalik yapilari, bedenin ve bedensel pratik-
lerin, cinselligin ve ailenin, cinsiyetlerin sosyal olusumu-
nun, zevkin, titketim aligkanhklarinin, ortamin, sanatin
“duygular” iistiindeki etkilerinin vb. tarihi. Egzotik dii-

69



stince sistemlerinin incelenmesi Hiristiyan teolojisinin ve
bu baglamda ortaya ¢ikan sanatin etkisine, ideallere, eylem-
lere, tavirlara vb. yeni bir i1k tutmustur. Dénemlere ayir-
ma (bir dSnem, bir an, bir eklemlenme, bir konjonktiir, bir
gevrim, bir takvim nedir?) antropoloji ve tarihin bir ortak
temas: olarak dayatir kendini kesinlikle... Tipka kiiltiir,
mantalite, ideoloji, diigsellik gibi. Tarihgilerin bellek konu-
lannin (rit, amit, anma, arsiv, takvim) segilmesi {istiine
diigtinceleri kesinlikle antropolojik bir kiiltiirden besle-
nir. O dénemden beri, Morgan'in 6éncii ¢aligmalar, akraba-
lik sistemlerinin incelenmesi, antropologlarla Antikite uz-
manlann diyalog i¢ine sokmustur. Afrika heykellerini ya
da eski Okyanusya resimlerinisiirekli inceleme bigimi, Av-
rupa krallaninin, cenaze térenlerinde mankenlerin iglevini
anlamamiza yardimai olur. Grek diinyas: aragtirmalarinda
daha 6ézel bir antropolojik yaklagim geligmistir ve bu yak-
lagim tannlar, idoller, mitler, inanglar kavramlarina, ama
aynizamanda da uzam, kiiltiir ve siyaset kavramina yaklagur.
Bir bolgenin olugmas: konusunda bir Grek olgusu bir Ban
Afrika modelini aydinlatr ve tersi de gegerlidir. Ay se-
kilde, Mandingo diinyasinda ve Antik Yunanistan'da ya-
bancinin statiisii kargilagtinlabilir. Afrika, Amerika ya da
Okyanusya uzmanlan olsunlar, antropologlar, Hellenistle-
rin en fazla antropolog olanlaninin ¢éziimledikleri bigi-
miyle Grek olgulanyla ilgili hissederler kendilerini. Bu alan
kendilerine yakin bulurlar ve nedeni de, hig kugkusuz, poli-
teist diiglince sistemleriyle ortaya ¢ikan yapisal benzerlik-
ler ve de aragtirma konular olan etkinlik ve olugumlarinin
benzerligidir. Antropolojiye ¢ok yakin bir niteliksel pers-
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pektifi benimseyen “yeni bir tarih” (yeni bir moda kesinlik-
le sonuncusu degildir) ortaya gikmistir. Bireysel deneyim-
lerin analizine dayanir bu tarih, cinsel rollerin sosyal ya-
pisina egilir, biyografinin ortaya koydugu metodolojik so-
runlan, yasam hikayelerini ve tamklklar irdeler, betimle-
meyle ortaya ¢ikan kesitlerle ve “dykiilemeler”le ilgilenir.
Birgok tarihgi, tarihi bugiinden hareketle diigiinerek ger-
¢ek etnografik ¢ahigmalar yapmigtir; buna kargihk, ¢ok
sayida etnolog da inceleme alanlarinm tarihsel bir perspek-
tif icinde kavrama gerekliligi i¢inde olmugtur. Cinsiyet
ayniminin hiyerargiye déniigmesi gibi, biiytik bir antropo-
lojik sorgulama, kaginilmazbigimde, tiim insanhk 6lgisiin-
de eski kaynaklarla ilgilenmeye gotiiriir. Cok fazla ampirik
acidan bakalsa bile, higbir “alan” sadece eszamanh bir konu
gibi kavranamaz ¢iinkii kagimilmaz bigimde tarihseldir aym
zamanda. [glevselciler, XIX. yiizyil sonu evrimci spekiilas-
yonlanna tepki olarak, her toplumu 6zel bir olgu gibi ince-
lemeye girismiglerdi ama kisa stirede tarihin bir yana biraki-
lamayacag agik¢a anlagildi. Hangisi olursa olsun, bir top-
lum (nitesinin entegrasyonu ilkesi kesinlikle geligkilidir
ve tlim sosyal pratikler, tiim davranig modelleri siirekli bir
doéniigiim hareketi igindedirler. Her zaman béyle olmustur
ama tarih hareketlerinin hizlanmas: da kesin ve kaginil-
mazdir. 1900’de Afrika niifusunun yiizde 5'inden daha az1
kentlerde yagiyordu, bugiin ise bu oran yiizde 50'dir. Antro-
polojinin yeni konulan, gégler, gégmenler, kozmopolitizm,
yeni dinler, &rgiitler sosyolojisi kesinlikle tarihsel 6zellik-
lere sahiptir ve bunlann irdelenmesi aym1 zamanda siyaset
bilimini de ilgilendirir. Bir geri déniis etkisiyle bu tarihsel
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boyutun geleneklerin dékiimiini ¢ikarma kaygsi igindeki
bilimadamlan tarafindan ihmal edildigi anlagilmaktadr.
Siwnurlar, etnisite, ulus, devlet, yabanc1 kavram, ¢atigma,
savag, ayn1 zamanda tarih, demografi, dilbilim, coprafya,
siyaset bilimi, antropoloji gibi bir¢ok disiplini bir araya
getirmigtir. Kaldi ki, Fransa'da Frederick Barthgibibir antro-
pologun yenilikgi ¢alismalanyla en énce ilgilenenler tarih-
giler olmugtur; Barth kiiltiirel kimligin bir igerik, bir 6zden
¢ok gruplar arasindaki bir iligki oldugunu savunmustur
wsrarla. Antropoloji ve ortama, yere, manzaraya, mekana
onem veren tarihsel ve kiiltiirel bir cografya arasinda bagka
paralellikler de vardir. Ote yandan, tarih ve antropoloji
alaninda dille iliskileri agisindan goriintiiye 6nem veren
aragtirmaci ve bilimadamlarinin sayisinda bir artig gézlem-
lenmektedir. Genellikle antropolojik bir yaklagimi benim-
seyen sanat tarihi giiniimiizde antropologlar i¢in bir dii-
stince kaynagdir, clinki her iki disiplin de anlam sorunu
ve isaretlerin degerlendirilmesi sorunuyla kars1 kargiya-
dirlar.

Sozlii gelenekli toplumlar ve yazih gelenege sahip top-
lumlar arasindaki aynnmin abartilmamasi, hatta mutlak bir
ilke gibi kabul edilmemesi gerekse de, yazi, hi¢ kuskusuz,
analitik diistince uygulamasin ve kitlelerin bir yonetim
tarafindan denetlenmesini kolaylagtirmigtir. Ote yandan,
goriintii ve sestenyararlanan sistemlerin yerine yaziya daya-
nan egitim sistemlerinin gelmesi kiiltiirel aktarim yasala-
rin1 degigtirmigtir; dyle ki, yaz1 tekniklerinden yoksun ak-
tanim kiplikleri diigiinmek kolay degildir. Medyalardan s6z
ederken “toren televizyonu”na, “etnografi dolambaci”na
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ya da “televizyonda konugma mizanseni”ne degindik. Aym
zamanda, “ilkel” sanat koleksiyonculaninin hayal diinyas:
gibi konularla ya da “bir beden, bir obje nedir?”, “sergile-
mek nedir?”, “bir giizergahin 6ykiilemeli 6zellikleri neler-
dir?” gibi sorularla miizeografinin yenilenmesinden de s6z

edilebilir.
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[1I. Bolim
ALAN

Metodolojinin dayandig1 antropoloji etnografidir. Arag-
tirmacy, o nli alan ¢alismasiyla, farkh (uzak ya da yakin)
bir kiiltiiriin giindelik yasamina katilir, gézlemler kaydeder,
“yerli goriig agisina” girmeye ¢aligir. Boas ve Malinowski bu
metodun kuruculan olarak tanmnirlar; biri ABD'nin Bat
yakas: yerlileri, 6biirii Yeni Gine agiklarnindaki Trobriand
Adalan sakinleri arasinda ¢ahgmigtir. Boas 1886'da ve Ma-
linowski de 1914 'te kasiflerin, gezginlerin, askerlerin ve mis-
yonerlerin anlattiklarindan yararlanmaktan ¢ok, alan ¢a-
lismalan yaparak bu disiplinin monografilere, yerel gercek-
liklerin titiz ve olabildigince eksiksiz betimlemelerine da-
yah yeni bir evresini baglatmiglardir. Bir yandan da kendile-
rini uzak bolgelerdeki tuhaf ahgkanhklarin anlatilmasina
adamigromantik biretnografimajiyaratmaya ¢ahsirlar. Hem
yer hem de aragtirma konusu anlamina gelen “alan” sozciigii
antropoloji diinyasinin anahtar sézciigi olmugtur. “Alan
¢ahigmas: yapmak”, “alan ¢cahigmasindan gelmek”, “ilk alan
¢ahigmasini yapmak”, “bir alan raporu hazirlamak” vb.
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Alan ¢aligmasinin etkinligi, hi¢ kugkusuz, bilingli ve
etkin aragtirmadan ¢ok spontan bir 6grenme olayindadir.
Bu nedenle, metodolojiyle ilgilenmek ¢nemli olsa da, bir
zamanlar dendigi gibi, alan sanati kitaplardan 6grenilmez.
Farkh bir kiltiiriin igine girdigimizde bu kiiltiir bizi kendi
bilingli ve érgiitlii bellegimizinden daha fazla bilgilendirir
ve bi¢imlendirir. Bizim onu diisinmemizden ¢ok, o bizim
icimizde disiiniir. Yakinlagma ya da niifuz etme yoluyla
bilgi denir buna - bilingte belli belirsiz ortaya ¢ikan ama
¢evremizde geligen olaylarin senaryosunu tammanin izleni-
miyle yansiyan bir bilgi. Deney, olacaklan séyleme, bir kiil-
tiirtin ortiik kurallarindan habersiz kalmama olanag sag-
lar. Antropologun tamamen olaylarin gesitliligine bagh
kalmamasini saglayan alanla yavag ve sabirh bir yakinlas-
madir bu. Bilgiyle rastlantisal séylentiyi birbirinden ayir-
may bilir. Alan deneyimi —Freud’dan bu yana séylendigi
gibi gergeklik deneyimi~ antropologun kendisini keyfi ya-
ratimlara teslim etmemesini, gormek istedigi sosyal bir ger-
cekligi gelistirmemesini, 6znel ilgilerini ya da tercih ettigi
bilgi saglayicilann ilgilendikleri seyleri desteklemekten
uzak durmasini saglar. Antropolog, nesnellik ¢abas: igin-
de, iki z1t egilimle miicadele edecektir. Birincisi, diganndan
gelen izlenimleri kendi entelektiiel mirasinin hazir kalip-
lan igine sokarak siradanlagtiran aligkanhklarinin diizenle-
yici giiciinii serbest birakmasidir. Ikincisi, misyonunu kendi
grubu digindaki tiim bilgileri ¢ok 6zel bir tuhafhgin isareti-
ne doniistiiren farkhilklar toplami gibi tanimlamaktir. Her
durumda, bilgi toplama olgusunun, sadece ulagilabilir veri-
leri birlegtirmek degil, aym1 zamanda onlan degistirmek
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oldugunun bilincinde olmahdir. “Bilgi veren kisi”"den, ce-
sitliisaretlerden (ritiieller, giindelik davraniglar, 6zdeyigler,
aforizmalar, dualar, etimolojiler) gelen sembolik yakinlag-
malardan hareketle agiklama (yorum) yapmasini istemek,
“derleme yapmak” degil, hi¢ kugkusuz, daha 6nce ayni ol-
mayan bir tasarim olugturmaktir. Bu baglamda, aragtirma-
cinn teorik hipotezi olan kurali muhataplannin teorik
hipotezi olan kuraldan ayirmak ve bir yandan da, gozlemle-
nen davraniglan gergekten yoneten kuralin da birinden
ya da 6tekinden farkh olabilecegini bilmek gerekir. Etnog-
raf, aym1 zamanda, biitiin bir kiiltiiriin karaketeristik 6zellik-
lerine sahip oldugunu diigtindiigi tek bir bireyin ifadelerin-
den hareketle genelleme yapmaktan kaginabilmelidir.
Ciinki ortak ¢cahisma yaptip biri, bir kez “profesyonellegtik-
ten” sonra, bu kiiltiir atagesi roliinii iistelenecektir kesin-
likle. Aragtirmaci cevaplan formatlama sakincas: tasiyan
sorulara eylem igindeki kisilerin spontan konugmalarinin
briit kayitlarin tercih edecektir. Psikanaliz yapilan hasta-
nin sdyledikleri gibi, bilgi saglayan kiginin sézleri de antro-
pologun ¢izdigi tabloyu tamamlar. Antropolog, kendi ente-
lektiiel alanindan aldig bilgileri yayma ve ~muhatabinin
gergek ilgi alanlanyla daha yakindan ilgilenecegi yerde—
bunlan bildigi seylere gore yorumladig isaretlere doniistiir-
me arzusuna direnemez her zaman. Durkheim’dan beri,
verileri toplama ¢ahismasinin aragtirma konusunun teo-
rik olusumuna bagh oldugunu bilir. Aslinda, gerceklik ve-
rilmemistir, aragtirmaci tarafindan olusturulmugtur. Alg-
lamamizin kendisi aginhk ya da eksiklik nedeniyle yarat-
cidir zaten. Bazi 6zellikleriabartabileceginden aginhk, di-
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stincelerimize denk diisen izlenimler i¢inden se¢me yap-
ug icinse eksiklik. “Duyulann tanikhg, inancin kesinligi
yarattipr zihinsel bir iglemdir,” der Marcel Proust La Prison-
niére’de (1923). Bu nedenle, donanimh bir aragtirmacinin,
inceleme iddiasinda oldugu konuyu kendisinin yaratmad-
gin1 dogrulamak amaciyla, kendi simiflandirmalarim, ken-
di gercekliklerini tartigmaya cahigmasi gerekir. Claude Lévi-
Strauss'un Le totémisme d'au jourd’hui (1962) adl yapitinda
onci bir drnegini verdigi bu yapisokiim uygulamas: yirmi
yildir profesyonel etkinligin i¢indedir ama deneyci ve po-
zitivist a priorilere kars1 yavag yavag kabul ettirebilmistir
kendisini. Etnograf sadece ve sadece kendi otomatizmle-
riyle miicadele ederek ve bunlan deneyerek betimlemele-
rini giiglendirebilir. Dolayisiyla, kesinlikle konuyu biiti-
niiyle kavradigini iddia etmeden goriig agilarim artirmaya
cahigacakur.

Antropolog, alanda, siirekli temalar, kendi kiiltiir kate-
gorilerine ve de mesleginin dgretisel gerekliliklerine denk
diigmeyen kaygilarla dolup tasar. Yetenegi bunlar algilaya-
bilmesiyle ilgilidir. “Bilen kisi” konumunda olan “bilgi sag-
layic1” da bilimadamina anlamaya ¢aligacap bir bilgiyi ve-
rir. Verdigi bilgiler antropolog tarafindan bilmedigi bir
biitiin igine yerlestirilir. “Bilen kigi” bildigi her geyi sdyle-
mezse, verdigi bilgi bir anlamda ¢alinmigtir ondan. Dola-
yisyla, sozde etnografik veriler, ¢ogu zaman, séylenen ve
soylenmeyen arasindaki bir gerilimden hareketle ve taraf-
lardan birinin étekine mal ettigi bilgilerle olusur. Bu ne-
denle, antropolog dinlemede olmalidir. Sadece degerlerin
degil, bilgi saglayicinin sorulannin ve kugkulannin da ifa-
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de edildigi bir alan yaratmalidir. Etnografi, bilimci evresin-
de bilgi saglayici kisiyi her zaman gergek bir muhatap ola-
rak kabul etmemistir. Nilans dnemlidir ¢tinki “bilgi sagla-
yic1” sozeligi alan ¢aligmasinin intersiibjektif deneyimini
kigisizlestirir. Sorulanin (anket) elegtirilmesi bunlardan
ozel bigimde yararlanilmasim1 mahkam etse de, bu yolla
hicbir sey 6grenilemeyecegini sdylemek durumu abartmak-
tir. Bir insamin (nitelikli ya da niteliksiz) bir uygulamay,
bir pratigi ya da bir diisiinceyi olayin digindaki birine anla-
tabilmek amaciyla harcadig: ¢abalar, karma ama bu 6zel-
ligi dolayisiyla anlamdan yoksun olmayan bir iiretime go-
tiiriir. Bireyin kendini ifade etme kapasitesi insanin ken-
disini mahrum etmeye hakki olmadig: insani bir 6zellik-
tir. Biitiin bu nedenlerden dolay: bir anketin baginda uzun
stireli bir alan ¢alismasi yapilmas: tavsiye edilir. Gelenek
ve goreneklerin, dilin, ahgkanhklarn etkilesim yoluyla -
renilmesini saglar. Bilingli bir anketten (soru-cevap, ko-
nugma, not alma, kayit vb.) bagimsiz olarak, sosyal kodlarin
etnograf tarafindan 6ziimsenmesinin s6zsel olmayan 6zellik-
leri ihmal edilmemelidir: 5ncelik kurallan, tavirlar, hareket-
ler, mimikler, sessizlikler, giilmeler, tinlemler vb. konuk edi-
len bir ya da birkag aileyle kurulandostlukgiigliibaglar yaratir
ve bu baglar gitgide daha verimli olmaya baglayan daha son-
raki giinlerde daha da giiglenir. Antropoloji dgrenci konu-
mundadir. Sézgelimi A vustralya yerlileri kétiiliik ve talihsiz-
lik kavramlann irdelerken biiyiik cabalar harcama pahasi-
na klanlann ve kugaklann klanik érgiitlenmesinin karma-
sikhigin1 ve adlandirma siireglerini irdeleme noktasina go-
tiirecektir isi. Gine-Bissau'da, Bidjago Adalilarinda ¢ocuk
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bakimi sorununu incelerken erkek éliilerin ruhlarninin ka-
dinlara sahip olmas: sorunuyla ilgilenecektir.

1970'li yillarda, sosyal gergekligi iceriden ¢dzme gaba-
lan, epistemolojik diizlemde “alan deneyimi”nin yeniden
sorgulanmasi sonucunu getirir. Anketginin kendisiyle il-
gili bu diigtincesi kisa siire i¢inde geri doniislilik olarak
adlandinlacaktir ve bu elestirel boyut bugiin kiiltiir-otesi
analizin temel ilkesi gibi gériiniir. Antropolojinin klasik
yapitlaninin yazilmasi sirasinda anketginin roliiniin diglan-
mas elestirilmis ve gliglii bir soyutlama altinda antropo-
lojik bilginin intersiibjektif niteligini maskelemeye yone-
lik bir sapma olarak degerlendirilmigtir. Bununla birlikte,
dikkatli bir okuma, antropologlarin biiyiik boliimiiniin
bunu bilmemekten ¢ok inkér ettigini gdstermigtir. 1960'h
yillarda alan galismasina ayrilmig yapitlar ¢ogalmigtir ve
birgok aragtirmaci gézlemcinin kendisinin aragtirma enstrii-
mam durumuna geldigi karakteristik bir deneyimin altim
¢izmigtir. “Biitiin bilimler iginde, antropoloji, hi¢ kugkusuz,
en ozel siibjektifligi nesnel bir kanitlama yapan tek bilim-
dir. (...) Dolayswyla, etnografi deneyiminde gozlemci kendi-
sini kendi gozlem araca gibi goriir; kesinlikle kendini tanm-
may, kendisinden yararlanan ‘ben’e 6teki gibi goriinen
kendine sahip olmay: 6grenmesi gerekir: 6teki ‘ben’lerin
gozlemlenmesinin biitiinleyicisi olacak bir degerlendirme.
Her etnografi kariyeri kendi ilkesini yazih ya da agiklanma-
mug ‘itiraflar’da bulur.”!

1) Claude Lévi-Strauss, 1960, Anthropologie structurale 1l iginde, 1973,
s. 25 ve 48.
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Antropoloji kabul edilmis gergeklikler dekorunu sar-
sar, ¢linkli aragtirmaci, alan ¢ahismas: sirasinda, ozel bir
diinya diizeninin konformizminin korumasi disina ¢ikmak
zorundadir. Diinyay1 yagamak ve ona bir anlam verebilmek
icin insanlann cesitli etkinliklerine katilir ve tanikhik eder.
Uygulayiciicin alan ¢ahgmas ¢ifte ama kurtanci bir rahatsiz-
lik getirir. Oncelikle “normal bir yasam”in kendiliginden
yiirtimedigi konusunda higbir hazir tammin olmadiginianla-
ma olanag saglayan rahatsizhik ve belli bir déneme kadar
koruyucu olan aligkanhklarla, hazir diisiinceler dokusunu
yirtma zorunlulugu getiren daha riskli bir rahatsizhk. Bir
¢ahisma odasi diigliniirii ve alan aragtirmacisi arasindaki fark
sudur: aragtirmaci yasadigi deneyimle kigisel olarak degis-
tigini hisseder. Antropologlarn, en azindan uzun bir alan
¢ahsmasi deneyimi olanlann dilsel ve kiiltiirel etkinlikler-
den yararlandiklan diigtiniilebilir. Her durumda, bu alanda
uzmandirlar ve bu baglamda biraz Brecht'i haurlatan bir
durum séz konusudur: “Bagkalarinin kafasiyla ve kendi kafa-
siyla diistintiyordu, bagka kafalar diigtiniiyordu. Gergek dii-
siince budur.” Bu alint, giizelligini karmagikhgina borglu-
dur, ¢linkii bu baglamda gergek diisiinceyle anlamak gerekir,
otekinin deneyiminden geg¢mis diyaloglu bir diigtinceyle...
Baz1 antropologlar 6nceligi bir dig aragtirma konusuna de-
gil, iki kiltiriin bulusmasindan ¢ikan biling bigimi olarak
antropolojik deneyime verirler. Bu durumda, aragtirmanin
amaci, muhtemelen, mevcut sistemler konusunda da bir
seylersdyleyenben iistiine bir calisma seklinde ortaya gikar.

Bu terslik, etnograf tiim alan ¢ahgmas: sirasinda orada
yagadig: takdirde cografi olarak aragtirmacinin kékenleri-

81



ne yakin alanlarda ortaya gikabilir, ama bilimadami soz
konusu bolgeye anket ¢aligmalan i¢in sadece aragtirma ge-
zileri yapiyorsa yikici etkisini kaybeder. Kent alaninin 6zel
zorlayicihiklan vardir. Paradoksal bir bigimde bu alana ulag-
mak ¢ok kolaydir, &yle ki, aragtirmaci ¢ok sik gider oraya
ama kalmaz orada. Ote yandan, seyahatlerin ve etkinlikle-
rin gesitliligi nedeniyle, sdzgelimi bir ailenin tiim bireyle-
rini izlemesi mimkiin olmaz aragtirmacinin. Antropo-
loglann erginlenme riti gibi uzak bir alam degerlendirme-
leri 6zellikle bu alana uzak olan elestirmenler tarafindan
alaya ahinir. Bununla birlikte, deney esastir ¢iinki bu belir-
leyici deneyim olmadip takdirde &tekilerin etnografisini
okumak ve degerlendirmek saghksiz olabilir. Yayinlanmas:
amaciyla yazilmayan giinliik tarihgi i¢in degerli bir kaynak-
tir ama dikkatli okunmas: gerekir. Cogu zaman, ¢izgi digy,
carpici olgular, iletigim zorluklan yer alir bu giinliikte, oysa
anlatilmasi daha zor olan basanlann da yer almas: gerekir
orada. Uzak baglamlarda da, dil engelini asmig olan antro-
polog su gergegi fark eder; ¢ogu zaman, konuklarinin tep-
kilerinin ¢ogunu anlar ve kaydedilmeye deger bir olgu gibi
gérmez bunu.

Antropoloji pratiginin tarihsel baglaminin incelen-
mesi (postcolonical studies), somiirgeciligin mirasgisi olarak
antropologun tarihsel roliiniin siyasal boyutunu ortaya ¢1-
karmigtir. Antropolog donamimsiz bir égrenci olsa da, ya-
sam bicimlerini irdeledigi insanlara kendisini yakin hisset-
se de, bu insanlar onu 6zel bir yere koyarlar; modernligin,
kentin, bireyleri tuhaf nedenlerle seyahat olanaklarina sa-
hip ayncalikh bir diinyanin semboliidiir o. Bununla birlik-
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te, alan ¢ahigmasi cok ender durumlarda kolay olur ve usta
bir etnograf imaji ¢ok etkili degildir genelde. Biraz tevazu
icinde alan ¢ahismasindan sdz edebilmek tzere béyle bir
¢ahgmayr yapmug olmak gerekir. Bu baglamda, basmaka-
hiphik, ¢ok biiyiik olglide etnografin garesizligini gosteren
geri donisli metinlerin ¢ok azolmasindan kaynaklanmak-
tadir biiyiik dlgiide. Bu agidan bakildiginda, antropolog
Michel Leiris'in sayginhigini teslim etmek gerekir; Leiris
siyasal baglam ve alan aragtirmacis1 arasindaki iliskinin
etnografik verilerin bir pargasi oldugunu anlamgtir. Bu
agidan bakildiginda, Dakar-Cibuti misyonunun ¢ok fazla
somiirgeci giinlig L'Afrique fantome (1934), Leiris onu
etnograflarin ve sémiirge yoéneticilerinin hog olmayan
portreleri yiiziinden ¢ok énemli lojistik desteklerden yok-
sun kalmaktan korkan misyon liderinin ¢ok biiyiik 6fkesi-
ni ¢ekerek ve bilingli bir tavirla yayinladip icin ¢ok daha
ilgingtir. Ozellikle Gondar'da, Etiyopyalilar arasinda ger-
ceklestirilen galismalarda tutulan giinliik, etnografin bu
baglamda konuya her zaman hakim olamadigini gosterir.
Bununlabirlikte, sembolik bir giicii vardir: 5tekinibetimle-
mek, deneyimlerini yazih olarak aktarmak. Gergekten de,
somiirge bireyini ya da soyunu anlatan, her zaman soémiir-
geci veya onun soyundan gelendir.

Antropolog kiiltiir ayrimiyla yiizlegirken kendi kiileii-
riiniin 6zel kavramlarnin temelini de aydinlatir. Bu konuda
Louis Dumont (Homo hierarchicus, 1967; Homo aequalis,
1976) ve Pierre Bourdieu'niin (La distinction) ¢alismalan
ornek gosterilebilir. Bagka bir bigimde gériinen seyi goreli-
ligini sorgulamaya gerek duymayacagimiz kadar “agik” bi-
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¢imde tanimlama olana veren ey, 6teki ve ayn, onlar ve
biz arasindaki kargilikh iligkidir. iligkinin niteligi, alan ¢a-
hgmasinin yardimar ézelligi sik sik belirtilmistir. Etnograf,
ozellikle maddi durumu elverigsiz oldugunda, su ya da bu
diizeyde her zaman armaganlardan ve cesitli kazanglardan
yararlanir ve bunun diginda verel stratejiler alaninda da
“aranan” ve yararlanilan biridir. Tarafsizhginm koruma ko-
nusunda ¢ogu zaman giigliiklerle karsilagir. Alan ¢alismasi
sirasinda etnografin sikintilan bu ¢alismanin kendisidir,
baslangigta beklenmedik sorular ortaya gikar ve bunlar bir
toplumun ya da bir sosyal grubun isleyisini agiga cikarir-
lar. Fransa'da, yapisokiim firinasindan ¢ok énce, Gérard
Althabe yeni kentlerle ilgili cahsmasinda ve egitim-6gre-
tim ¢alismalaninda, Claude Lévi-Strauss'un tersine, yon-
tem olarak mesafeyi yok etmeyi yegleyerek, kendi aragtirma
yonteminden yararlanmay tercih eden bir bilimadam ol-
mustur. Antropolog icin baz1 alanlar bagka baz1 alanlara
gore daha c¢ekicidir, hatta bu alanlar onu ahlaksal, sosyal
ve siyasal agidan angaje olmaya zorlar. Sézgelimi 6zellikle
fiziksel, ahlaksal ya da sosyal acilarla ilgili arastirmalar.
AIDS hastalan, alkolikler, sokakta yasayan insanlar, mah-
kiimlar arasinda yapilan anketler. Bir kez daha belirtelim
ki, uygulamah antropolojinin temel aragtirmalar kadar
onemli olmadigim séylemek dogru degildir. Antropoloji
¢agdas diinyanin baz1 6zelliklerini yansittigim iddia ediyor-
sa karar mercilerinin (saghk, ekonomi, tanmsal gelisme,
sosyal yardim vb.) ondan hizmet beklemesi normaldir.
Deney alani, laboratuvar ya da bir birikim olarak alan
kavrami bugiin kiiresellesme ve kiiltiir hareketleri diigii-
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niirleri tarafindan taragilmaktadir. Niifus hareketleri hiz-
lanmaktadir. Alan ¢alismas: ¢agdas diasporalar hareketi-
ni izlemek amaciyla bir érgiit bigimine biirinmektedir.
“Alan” degismektedir: sipinmaci1 kamplari, potansiyel ce-
maatler incelenmektedir; bu ¢aligmalar artik hem memle-
ketlerde hem de dagilan topluluklann gittikleri yerlerde
(Paris'teki Cinliler ya da Brooklyn'deki Haitililer) yapil-
yor. Bati'da egitim gérmisg giineyli bir antropolog igin
“alan” terra incognitaya gitmek degil, “memleketine” dén-
mektir.

Alan ¢alismasini bir antropoloji galismasinin ilk kosulu
gibi gérmek belli 6l¢iide dogru bir teshistir ama her derde
dava bir teghis degildir bu. “Insan nedir?” sorusuna cevap
vermek isteyen biitiin aragtirmacilar su ya da bu bi¢imde
antropoloji yaparlar. Kant'tan Todorov'a uzun bir diigtintir
listesi “kesinlikle alan ¢alismas1 yapmadan” bu sorunla il-
gili diigtinceler sergileyebilir. Alan ¢aligmalan yapmayan
Marcel Mauss bilgeligi ve bag dondiiriicii sezgileriyle antro-
poloji diinyasinda kalic1 bir etki yapmigtir ve yapmaya da
devam etmektedir. Gegerli gozlemler yapabilmek i¢in ne
kadar titiz olmak gerektigini bildiginden anket yontemle-
ri konusunda da iyi bir hoca olmugtur kendisi. Ote yan-
dan, seyahat etmek ve “insanlar”la yiiz yiize gériigmek ka-
pal bir alanin ampirik varhigina inandirabilir ama higbir
antropolog bir kiiltiiriin ya da bir alanin siminini saptayamaz.
Bir anket, yapildipr yerde olup bitenlerin betimlenmesine
indirgenemez; ¢opu zaman, cografyaci, niifusbilimci, tarih-
¢i, dilbilimci, psikolog vb. bagka uzmanlar tarafindan ince-
lenen dig belirleyicileri tasarlamaktan mahrum edilemez.
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IV. Bélim

OKUMA

Sosyal bilimlerin deneysel bilimlere uygulanan dogrula-
ma ya da giiriitme 6lgiitleriyle degerlendirilemeyecegi ka-
bul edilse de, gergeklik sorunu kendini gésterir bu alanda
ve bu nedenle antropoloji ve felsefe siirekli birbirleriyle
catgirlar ve birbirlerinden yararlanirlar. Belli bir toplu-
mun bireyleri birbirlerini ve kendi sosyal diinyalarin an-
lar. Dolayisiyla, kazanilmigegilimlere, diiglince semalarina,
deneyimlere, 6zel durumlarina uyguladiklan bilgilere daya-
nan belli bir bilgiyi hayata gegirirler. Yani, yararlandiklan
bilgiler kolektifle bireyselin birlestigi yerdedir. Antropo-
logun alandaki programi, davraniglan gozlemleyerek ve soy-
lemleri analiz ederek bu metodlan anlamay1 denemekle
iligkilidir. Anlama ¢abasiaktérlerinanlama gabasiyla tama-
men aym degildir, ¢linkii gdzlemlerini, zaman ve mekan
icinde, literatiirde birikmis, bagka sosyal bigimlerle ilgili bil-
gilerle kargilagtinir. Antropologluk meslegi bir alan mace-
rasi, bir toplumu iceriden anlamaya ¢alisarak yasamakla
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sinrh degildir, ¢linki aragtirmaci kafasinda canh bir kiitiip-
haneyle dolagit. Dolayisiyla, gérmiig oldugumuz gibi, alan-
da muhataplarnyla kurdugu diyalog ve “kendi” aragtirmala-
niyla kurdugu daha soyut diyalog arasindaki belli bir gerili-
mi yonetmek zorundadir. Stirekli bir zorlukla bopugacaktir:
alan deneyimlerini bildigi seylerle bogmamak ve merakini
antropolojik kiiltiirii sayesinde canh tutmak. Alan répor-
tajdan ayiran, belli bir siirede gergeklestirilen bu uygula-
madir.

Yaklagik yirmi yildan beri birgok aragtirmac ilging bir
bilim dali olan etnografiyi sorguluyor. Genel olarak, sémiir-
ge dénemi ve somiirge sonras1 dSnemi baglamiyla yapilan
aciklamayr énemsiyorlar. Bu baglamda bir agiklama gere-
kiyor kesinlikle; her durumda her seyi dénemin bir belir-
tisi gibi yorumlamaktan ibaret olan yeni iglevselcilikten
sakinmak gerekir. Bir yapitin 6zellikle tarihsel ve kiiltiirel
tiretim kogullanyla agiklanmasi, her zaman tam bir deter-
minizm tuzagina diisme tehlikesi tagir. Bronislaw Mali-
nowski, Alfred R. Radcliffe-Brown ya da Margaret Mead'in
¢ahigmalarinin biitiiniiyle baglam aracibgiyla agiklandik-
larim ve bu ¢alismalarnn ele aldiklan konulardan ¢ok bu
bilimadamlanyla ilgili bilgiler verdiklerini diigiinmek “gok
kestirme” bir yol izlemek olur. Her aragtirmaci kendi kiiltii-
riiniinbelirledigi bir yerdedir ama kesinlikle oradan kurtul-
maya cahgir; bagska dénemlerin, bagka yerlerin ve bagka
disiplinlerin bilimadamlariyla diyalog kurar. Belli bir goriig
agisindan hareketle incelenen geyler bu gériig agisint miim-
kiin kilan tarihsel kosullarla agiklanamaz tam anlamuyla.
Baz1 gergekler radikal bir baglamsallagtirmaya direnmesey-
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diler etnografik betimleme uygulamas: gerektirdigi ¢aba-
lara degmeyecekti. Jiirgen Habermas'in 6zetle soyledigi gibi,
biiyiik digiiniirler kendi dénemlerinin giysilerini giyerler
ama diistinceleri biitiin zamanlara aittir. Antropolojinin
klasikleri kesinlikle yaglandilar ve biz onlar okudugumuz-
da yazildiklan dénemi yeniden yagiyoruz, ama onlar ayni
zamanda —yerel determinizmlerin ve kendilerini yagatan
durumun &tesinde- insanhigin durumuyla ilgili bir seyler
soyliiyorlar. Onlan okumak kolay bir ig degil ¢iink bilim-
sel gelismeler cizgisel degildir ve zamanin gegip gitmesine
bagli olarak anlam karsithklan tiretmekten sakinmak gere-
kir. Bu faktor ikili bir okuma diiglincesine sokar bizi: done-
min kiltiirel baglamni iginde metnin okunmasi ve o zaman-
dan beri edindigimiz bilgiler sayesinde bugiin yapabilecegi-
miz okuma. 1920'den 6nce yayinlanmag bir antropoloji kita-
bini, Darwin'in yapita Ttirlerin Kékeni'nin (1859) yaymnlan-
diktan sonra yapti etkiyi dikkate almadan anlayamayiz.
Amerikan kiiltiiralist akiminin kimi zaman agin1 karakteri-
ni, ddnemin egemen irk¢ihgina karg: yiirticeigii seferberligi
dikkate almadan anlayamayiz. Bu aragtirmacilar gesitli in-
san davramglaninin biyolojiyle degil kiiltiirel bir determi-
nizmle agiklanabilecegini kanitlamaya cahgiyorlardi. Ruth
Benedict, Margaret Mead, Ralph Linton ve Abram Kardi-
ner'in temsil ettikleri ve kimi zaman “kiiltiir ve kisilik” de-
nen bu akim, ¢izgiyi biraz zorladig1 yoniinde elestirilerle kar-
silagtnug olsa da, kargilagtirmali etkinlikleri ve &teki disip-
linlere agilmiyla XX. yiizyihn ikinci ¢eyregini etkilemistir.

Okumak, tekrarokumak gerekir. Kag tane Marx, Nietz-
sche, Weber vardir? Okur sayis1 kadar belki de. Antropo-
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loji gibi bir disiplinde metne dénmek, 6zetlerin dzetleriyle
yetinmemek dnemlidir. Radin, Devereux, Bateson, Leiris
ve daha bir¢oklarinin tartigilmaz zenginlikleri ancak boy-
le yeniden kesfedilebilir. Aynca, Boas ve Lowie'nin, ahs-
kanlhklann basmakalip davranglar yaratacaklanni kesin-
likle diigtinmedikleri fark edilir; teorilerinin genellikle
tarihi dikkate almadig séylenen Durkheimin tarih ve sos-
yolojiyi aymi gergeklik tistiine ikifarkl goriis gibi diigtindiigi
de fark edilir. Bir antropolog igin, bilgilerden, etik boyutlu
egilimlerden, degerlerden, pratik ilkelerden olugan profes-
yonel bir kiiltiiriin égretilmesinde okumanin ¢ok énemli
bir rolii vardir. Bir antropoloji kitabin1 okumaya bagladigi-
mizda artik “Iyi yazilmig! Kotii yazilmag! Jargon, okumasi
zor!” gibi seyler sdylemekle yetinemeyiz. Kitabin nasil yap:-
lanmig oldugunu, yazarnn kanitlarin nasil gelistirdigini,
ikna tekniklerini, bilgileri bagka tiirlii yorumlamanin miim-
kiin olup olmadigini vb. sorgulamamz gerekir.
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V. Bolim

YAZI

insan bilimlerinin tiim uzmanlan gibi antropologlar
da yazardir, dolayisiyla kullandiklan dili ve yaziyr sorgula-
malarngerekir. Varsa eger, bilim, bilgilerden hareketle teo-
rik bir yapinin tstiine inga edilir; oysa, bu bilgiler her za-
man dil aracihgiyla aktanlhr. Giindelik dilin, onu kulla-
nan kisilerin ¢opu farkinda olmadan, bakglarini, diinya
goriglerini, ger¢eklik anlayiglarini kosullayan diisiince ge-
leneklerini aktardiklan bilinir. Dolayisiyla, gergegi ya da
gergekleri dile getirme olanagyla ilgili tiim tartigmalar dil
ve yaz1sorunuyla karg1 karsiyadirlar. Antropologlar sozciik-
lere siradan anlamin bulanikhiginin digina kagabilecekleri
daha teknik bir anlam vermek icin bir¢ok yeni sozciik tiiret-
miglerdir. Bu uzmanhk vokabiilerinin olusturulmas: ger-
¢ek bir konsensiise gotiirmemistir ama hic degilse uzman-
lar su ya da bu kavramla ilgili tarigmanin amaglan konu-
sunda anlasabiliyorlar. 1980'li yillara kadar antropologla-
rin ¢ogu yavas yavas kegfedilebilen istikrarl bir dig gergek-
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lik diigiincesini ger¢ek anlamda tartismaya agmamglardr.
Durkheim Okulu pozitivist felsefelerin egemenligine karg
¢ikmugtir. Bu okul bilimadaminin aragtirma konusunu olus-
turmas1 gerektigini biliyordu, ama XIX. yiizyil edebiyat1
gergekcilipinden alinmg yazi stilini tartigmaya agmamagt.
Sosyoloji ve antropoloji dznellikten kopmug bir mantik
icinde olugtuklarindan, yaz, yansizhk, tarafsizhk, hatta
belli bir kisiliksizlik ¢abasi igindeydi. Baz1 dnciiler bir yana
birakilirsa, antropologlar ya da yorumculari ancak 1980’den
sonra temel bir sorun olan aragtrma sonuglannin sergi-
lenmesiyle ilgilenmiglerdir. Amerikan antropolojisi ve
cultural studies baghg alainda bir araya getirilen ¢okdisip-
linli aragstirmalar etnografinin 6ykiilemeli yontemlerine
kars1 6ncii bir rol oynamiglardir. Yazinin kendiliginden
gelismedigi ~tanim olarak sorunsal oldugu~ olgusunu ka-
bul etmek insan bilimlerini diistinme ve tanimlama bigi-
mini etkilemigtir.

Her tslup bir teori (s6z konusu olan seyin genel anla-
yig1), entelektiiel bir miras (“edebiyat”) ve etik bir angaj-
man (yargilamamak, anlamak) gerektirir. Bilimsel bilgi
tretiminin kogullan, kesinliklerin tartisilmasi kogullariyla
ilgili incelemeler, yavas yavas, biiyiik ¢aph teorilere karg,
yasanmig deneyimleri 6n plana gikarmaktadirlar. Bugiin
antropologlar kendilerini diigtindiiklerini diiginme nokta-
sina gotiiren yaklagimlan sergilemeye c¢ahgiyorlar. Teori
ve “alan” arasindaki gidig-gelisi agiklama ¢abasi igindedir-
ler. Bundan béyle, s6z konusu olan, aktérlerin deneyimi-
nin ¢ok tstiinden ugmak degil, etnografinin oturmug ve
diyaloglara dayanan niteligini yansitmakair: Metinler arag-
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tirmacinin sesinin disindaki bagka seslere daha fazla yer
veriyorlar; argivlerden ¢ikan sesler, alan galigmas: sirasin-
da cikanssesler, filozoflarin, edebiyat kuramcilaninin, yazar-
larin sesleri. Sosyal etkilesimlere, s6z ve 6teki iletigim olgu-
lan antropolojisine daha fazla énem veriliyor artik. Gergek-
ten de, her metnin bir baglamla iligkili oldugu, aragtirmaci-
larin ve bilgi saglayicilanin kisiligine bagh oldugu, degis-
kelere konu oldugu, bir y1gin rastlantiya tabi oldugu bili-
nir. Bugiin antropoloji metinleri yazarinin her zamankin-
den daha ¢ok verilecek hesabi vardir. Metin tistiinde ilahi,
sirsiz bir giice sahip olmak hakk: tartgilmaktadir. Bir
bireyin kiiltiiriinii biitiiniiyle temsil ettigine, bu baglamda
bir tiir diizdegismece, tiim eylemlerinde ve diisiincelerinde
temsil giiciine sahip bir 6rnek olduguna inanmiyoruz ar-
tik. Kaldi ki, kaynaklann ¢esitlendirilmesi, resmi sozciile-
rin safdis1 edilmesi, kadinlanin diigtinceleriyle ilgilenilme-
si, zayiflanin ve baski altindaki insanlarin gérmezlikten
gelinmemesi konusunda yogun ¢abalar harcanmaktadir.
“Basit” ya da “sinirh” toplumlann konsensiis sonucu olug-
tuklan diisiincesi alan ¢alismalarindan kesin sonuglar alin-
dik¢a ciirtitiilmiistiir. Dolayisiyla, yaz, bu ¢esitliligi soyut
bir birlik i¢inde kanstirmamahdir artik, tersine, ona saygih
olmal1 ve bir yansimasi olmalidir bu gesitliligin. Metnin
bigimi kolaylikla aragtirmanin duraksayan ve yol arayan
ozelliklerine biiriiniir: bilgi gibi degis-tokusu yapilan seyler
aracihifiyla ve etnik merkezci tarafhliklarin tuzaklan agila-
rak bir insani gergege ulagilmaya ¢ahgilir. Geri doniigliilik,
yani aragirmacinin kendisiyle ilgili elegtirel etkinligi, kendi
oznelligini nesnellegtirme ¢abasi arastirmanin gerekliligi
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olmugtur. Yerlesmig bir toplumun kesinlik iddias1 tagiyan
betimlemesi olarak monografi, yaklagik olarak 1920-1975
aras1 donemdeki klasik ¢ag antropolojisini miilkemmel bir
bigimde temsil eder. O dénemden beri, bir¢ok yazi, yerel
gozlemi tarihin ve kiiresellesmenin hizlandinlmas: bagla-
mu icine sokmaya ¢ahistmigtir. Monografi (bir halkin kesin-
lik iddias1 tagiyan betimlemesi) kaybolmamgtir; tersine,
her zamankinden ¢ok daha fazla monografiyayinlanmakta-
dir. Ama deneme tiirii modas1 daha yaygindir. Deneme -bir
temayla ilgili olarak kanitlanmg diistince—yerel gergeklik-
lerle mekansal ve/veya zamansal agidan ¢ok yogun ger-
ceklikleri kargilagtirmaya ¢aligir. Bununla birlikte, bu alan-
da bir yenilik oldugu séylenemez: Marcel Mauss'un Essai
sur le don (1925) adh yapiti bu baglamda ¢ok ¢arpic1 bir
ornek olusturur. Dil ve gergeklik arasindaki iligkilerin sor-
gulanmasinin felsefi tartigmay: beslemeye devam edecepi
konusunda higbir kugku yoketur. Bir giin, belki biligsel bi-
limler gercektenbilimsel bir cevap getireceklerdir bu konu-
da. Bu arada, sunu da sdylemek gerekir ki, antropoloji yon-
temlerini degerlendirirken alan ve betimleme ¢aligmalarim
azaltmayacaktir. Ote yandan, gittikce giiclenen belirsizlik
ilkesi, cizgisel ve siirekli anlatilar, yerlerini, hi¢ kuskusuz,
montaja birakacaklardir. Yazar ve “konular” ve yazar ve
okuyucular arasinda diyaloga daha fazla yer veren yeni yazi
tiirleri ortaya ¢ikacaktir. Bircok antropolog, betimleme
“konulan” tamim olarak “yazisizmig” gibi bir tavir icinde
etkinligini stirdiiriyor ama bu antropologlar aragtirma-
cilanin ¢cahgmalarina gitgide daha kolay ulagiyorlar ve on-
lar da goriig, diigtince ve elegtirilerini dile getirebiliyorlar.
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Antropoloji de ¢ok disiplinli olacak, kendi perspektifine,
diyaloga girdigi bagkains anbilimlerinin ve edebiyatin pers-
pektiflerini ekleyecektir. Antropolojinin felsefeye, psikolo-
jive, psikanalize, dilbilimine, siyaset bilimine, ekonomiye,
coprafyaya, tarihe ihtiyac1 vardir ve gazetecilerle, yazarlar-
la, sinemacilarla ve sanatgilarla tartigmalara katilir. Cagdag
tarihin biiyiik travmalan (Yahudilere uygulanan soykirm,
Kizil Kmerlerin kitlesel katliamlan, Ruanda soykirimi) so-
nucunda antropologlan sadece kaynak olarak degil, genel-
likle teorik perspektifleri ve anlatim bi¢imi agisindan ilgi-
lendiren edebiyat yapitlar ve filmler ortaya gikmigtir. Sine-
ma ve video gibi yaz1 digindaki bagka teknikler cesitli or-
tamlar1 yansitma, s6z verme, bir eylemin geligmesini izleme
olanaklan sunarlar. Bununla birlikte, burada olaylan dog-
rudan yansitan “saydam” bir arac1 s6z konusudur. Roland
Barthes'in deyisiyle, “gercek etkileri”ni bagarih bigimde
aktarmak sinemada edebiyata gére daha kolay degildir. Her
iki durumda da inga edilmesi gereken bir séylem s6z konu-
sudur.
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VI. Bslim

SAHTE ALTERNATIFLERI ASMAK

insan bilimleri, hipotezlerini, anlayiglarini, metodla-
rin1 ve yazi bigimlerini siirekli yeniden degerlendirmekte-
dir. Tarih stirecinde iki kutup arasinda gidip gelmiglerdir
bunlarbiiyiik olasihkla; bir yanda kéklesme, kurum ve diizen
arzusu; ote yanda kuskuculuk, yapisokiim, bir romantizm
bigimi. Diizen ve diizensizlik, kolektif ve bireysel, nesnel
ve Oznel, anlam ve iglev hipotezlerin tiretkenligini biyiik
olciide engeller ve teorik diigiinceyi ikilemler igine kapa-
tir. Sosyoloji ve antropoloji nesnel sezgilere kargi olusmus-
tur, toptanci agiklamalar sistemini benimsemiglerdir ve
bir sistemin temeli olan iligkileri ararlar.

Henri Maine, Ferdinand Toénnies ve Emile Dur-
kheim'dan miras kalan ve bireysel davraniglan agiklamak
amaciyla toplumun genel normlarindan hareket eden bu
toptanc1 agiklama sistemi yerini Max Weber'den miras
kalan ve daha ¢ok bireysel aktérdenhareketle davraniglann
kokenlerini agiklamaya ¢ahsan metodolojik bir bireycili-
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ge birakmgtir. Bu agidan bakildiginda, toplum ya da ku-
rum sosyal iliskilerden dogar; normlar iligkilerin nedeni
degil sonucudur. Modelini olusturabilecegine inandig ku-
rallanin yorumu baglaminda antropologun degerlendiril-
mesindeki giigliiklerden biri sudur: davranis normlanni
belirleyen, kurallar koyan temel bir yapimin (bir kurum)
olup olmadiginin bilinmesi ya da, tersine, yapimin pratik
etkinliklerle iretilip tiretilmediginin bilinmesi... Ashn-
da, kargihkl bir iligski 6rnegiyle kars: karsiyayiz; bireyi tire-
ten toplumdur ama sadece bireyler toplumu iiretebilir. Do-
layisiyla, birey ve toplumu karg: karsiya getirmek sagma-
dir, ¢iinki bireyi tek bagina diiginmek miimkiin degildir
ve kolektif de kagimilmaz bigimde bireyin icindedir. Dii-
zen ve diizensizlik kutuplan arasinda, giiniimiizde daha ¢ok
ikinci durum 6n plandadir; ayni sekilde, kesinlikten ¢ok
kugku, genelden ¢ok 6zel 6n plandadir. Elegtirmenler diin-
yanin kaotik karakteri ve biiyiik éykiiler patlamas {istiin-
de dururlar. Yeni yaymlar evrimci, yayilmac, islevselci,
yapisalc1 antropologlann ve onlann izinden gidenlerin kii-
resel kavramlannin “kurgusal” niteligini biktinncaya ka-
dar anlattilar. Bitmek bilmeyen kelime oyunlarina ve tar-
tigmalanna girmeden sunu belirtelim ki, her seyin kurgu
oldugunu ve her seyin i¢inde kurgu oldugunu séylemek
cok ilging degildir. Her metnin bir yap1, yapinin agik bir
gerceklik oldugunu sodylemek, insan bilimleriyle ilgili bir
metnin kesin gergeklik iddiasinda olamayacagindan bir
kurgu oldugunu sdylemek dilin bir aginhgidir ya da bir
retorik etkisidir. Gergekten de, kurguyu, yanilgiy, yalani,
sahteyi, ideolojik argiimani, modeli, hipotezi vb. titizlikle
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ayirt etmek gerekir. Kurguda yazar bilingli ve mantikh bir
bigimde yaratma egilimini gosterir; okutmak istedigi sey
yarattigy, etkileyici bir dykiidiir. Bu 6ykii gerceklikten esin-
lenmis olabilir ama referans: agik segik bigimde diigseldir.
Anlattuip olaylar kesinlikle tarihsel olarak tiretilmemisgtir.
Tylor, Morgan, Frazer gibi XIX. ylizyilin biiyiik evrimcileri
kendilerini gergekten yeni bir uygarhk tarihgileri kusag
gibi goriiyorlardi. Onlara gore insan toplumlan tek hath
bir gelisme yolundaki evrelerdi ve sanki biitiin insanhgin
amaci Bati toplumunu yaratmakti. Yanlmg olduklar, bir
Bat1 sovenizminden etkilenmig olduklan kesindir ama
kendini aldatmak kurgulamak degildir. Ayn gekilde, me-
kin ve zaman olarak diinyanin uzak bolgelerindeki insani
kurumlann olaganiistii morfolojik benzerliklerini sapta-
yan —konuttan, akrabalhiktan cenaze térenlerine, miizik ve
danstan ritiiellere, tarim tekniklerinden savaglara— bazi
XIX. yiizyil sonu antropologlan kiiltiirel 6zelliklerin cog-
rafi dagihhmim 6grenmeye ve yayginhk diizeylerini yeni-
den olusturmaya ¢ahstmglardir. Sorun sudur bu baglamda:
evrimciler gibi yayilmacilar da tasarladiklan teorileri des-
teklemek amaciyla yararlandiklari kaynaklarn giivenilirli-
gi konusunu pek fazla énemsemiyorlardi. Bugiin iglevselci-
likten s6z etmek neredeyse ayip, ¢iinkii biliniyor ki, bir top-
lumun olugturucu unsurlarn bir makinenin pargalan ya da
canl bir varhgin organlan gibi “galismaz”, ama Radcliffe-
Brown yapisi bireylerin aralarindaki iligkiler modeliydi ve
Radcliffe-Brown i¢tenlikle bu modelin gézlemlenen veri-
lerin i¢inde olduguna inaniyordu. Daha sonra baz elegtir-
menler yapisalaihigh elestirirken bu égretinin gosteren ve
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gosterilen arasinda sabit bir iligki 5ngérdiigini ileri stirdi-
ler ama bu da genel gosterge teorisigergevesiiginde formiile
edilmig bir hipotezdi. Bu agidan bakildiginda, sosyal olan
her seyi anlambilime indirgeyen agin bigimleri tartigilsa
da, yapisalcihik antropoloji yapma bicimini derinlemesine
degistirmigtir.

Antropolojik analiz, kagimilmaz bir bi¢imde, yapisal ve
kargilagtirmacidir ve ézel durumlann basit bir rélévesi de-
gildir, genel bir ulagilabilirlik diizeyindedir. Ote yandan,
dustinceleri ve pratikleri, anlam ve iglevi kargitlastiranlar
da ontolojik a priorilerdir. Sembolik sistemler hem isaret
ettikleri i¢in hem de iglevsel olduklanndan etkindirler.
Diinyada etkin olabilmek i¢in ona bir anlam vermek ge-
rekir; dolayisiyla, sosyal mantiklarin hem etkinliklerini
hem de yapilarin analiz etmek gerekir. Feminist antropo-
loglar, 1970'li yillardan bu yana, antropolojinin klasikle-
rinde sergilenen diinya anlayiglarinin arkasinda, hemen
her zaman erkek diisiincesinin bulundugunu géstermis-
lerdir. Bu konuyla ilgili olarak, hi¢ kuskusuz, baz1 sapma-
lardan ve ényargilardan soz edilebilir ve bunlan diizelt-
mesi gereken de ¢agdag antropolojidir. Ayni sekilde, yerel
ozellikler gercekliginin bilimadami tarafindan kesin bi-
¢imde 6ne siiriilen tiimeller kurgusuyla mantikh bir bi-
¢imde kargsitlagtinlmasi miimkiin degildir. Antropoloji-
nin nihai amaci insani olgulann bu degigkenliginin irde-
lenmesidir ve bu degiskenligin irdelenmesi, kacinilmaz bir
bigimde, benzerliklerin ve tiimellerin de irdelenmesini
gerekli kilar. Rolleri siirekli bigimde yeniden dagitan ha-
reketli bir tarih igindeki 6zel betimlemelerin farklihg: her
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genellemeyi ve her karsilagtirmay: engelleseydi antropolo-
jinin pek bir énemi olmazdi. Tabii ki, kurallann ve degis-
mezlerin ifade edilmesi bir bilimadaminin gergekligi ka-
mitlanmig ¢ok sayida bilgiyi genel bir diisiincenin deste-
giyle verimli bir bicimde eklemleyebilme yetenegine da-
yanabilir ama durum her zaman béyle degildir. Her kanit-
lama, Habermas'in ideal stz durumu dedigi, yani sadece
bir perspektif olarak gergeklik arastirmasim kabul eden
bir uygulama olarak profesyoneller arasinda tartigmaya
aciktir. Bir etnograf ya da antropologun yapitin1 degerlen-
dirme olanag veren de metinlerin ¢ok dikkatli bir okuma-
sina ve kargilagtirmasina dayanan bu tartigmadir. Bir arag-
tirmanin gereglerini verilerden ¢ok aragtirmacinin tret-
tigi yapitlar seklinde diigiinmek ve bir yandan da dig ger-
ceklikle ilgili bir seyin aragtirmanin &zelliklerine diren-
digini kabul etmek miimkiindir pekala. Hi¢ kuskusuz,
biitiin bilimsel teoriler dykiiler, anlatilardir ama 6tekilere
benzemezbu 6ykiiler ve anlatilar. Eglendirici dykiileri, rek-
lamlar, propaganda yazilarim, dgreti yazilanini ve nesnel
bir bilgi aktaran yazilan ayni diizlemde gérmek pek dogru
degildir. Gergege ancak ozel bir kiiltiir prizmas: aracihgiy-
la ulagilabilecegi olgusu ne amag olarak gergekligi ne de
kesiflerin evrensel ulagilabilirligini ortadan kaldirabilir.
Buluglann, yapilanin ¢éziilmesi, gergekligin belli bir tam-
mina beslenen inancin gizemini agiga gikanr, sadece ger-
¢ekligin var olmadigini séyler. Yapisokiim teorisyenleri
karmasik biitiinliik kurgularini igler: toplum, sosyal sis-
tem, sosyal 6rgiitlenme, sosyal yapy, kiiltiir, Fransizlar vb.
Bununla birlikte, vokabiilerlerinden bu sdzciikleri ve on-
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lara eglik eden tiim biyolojik ya da mekanik egretilemeleri
silmek isteyen aragtirmacilar ve bilimadamlan bireysel dii-

» o«

zeyi agma geregini hissettiklerinde “...min diinyas1”, “...lar
evreni”, “.. ler kiiresi” vb. kiiresel sozciiklere yeniden bag-
vurmak zorunda kalirlar kesinlikle. Hi¢ kuskusuz, dikkatli
bir incelemeye tabi tutmak gerekir bunlar1 ama kurumlar
anlayisi (Montesquieu), nesnel tin (Hegel), anlamh bii-
tiinliik (Dilthey), kolektif biling (Dilthey), ideal tip (We-
ber),sembolik sistemler (Lévi-Strauss), diigsel kurum (Cas-
toriadis), ideo-lojik (Augé), ideal (Godelier) gibi toptanci
kavramlar toplumsal iligkiyi anlamamz igin ihtiyacimiz
olan yararli kavramlardir. Aslinda, toptanci agiklama sis-
temi ve bireycilik gercek ya da sahte arasindaki bir yarg
baglaminda karsitlagmazlar; bunlar metodolojik tercihler-
dir ve her birinin avantajlan ve sakincalan vardir. Bir top-
lum iki farkh goriis agisindan hareketle irdelenebilir. S6z-
gelimi, Pakistan'daki Patanlar; Fredrik Bath bu toplumu
bireyden ve oyun teorisinden hareketle incelemistir; A.
Assad ise ayn1 toplumu Marksist esinli karmagik sistem-
ler teknigi teorisine gore incelemistir. Bunlar aym konuya
iki farkh 11k tutma bigimidir, kesinligi tartismal iki mo-
del.

Timevanm ve tiimdengelim yéntemlerini karsitlagtir-
mak kot bir tartigma baglatmakar, ¢linki iyi bir antropo-
log kesinlikle her ikisinden de yararlanir. Yerel bir gergek-
ligin icine girer, gézlem yapar, katilir, betimler, kaydeder,
filme ¢eker vb... Bir model elde edinceye kadar (buna tii-
mevanmci yaklasim denir); ama, 6te yandan, teorik hipo-
tezleri de (kendininkileri ve muhataplanninkini) siirekli
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test eder, olgulan gozlemleyerek bunlan giiglendirir ya da
yalanlar. Kitaplarda ve filmlerde verilen, bagkalarinin im-
gesini olusturmayi karmagik hale getiren, bunlan grup ya
da birey olarak en fazla 6nemsedigimiz andan asla kesinlikle
emin olmamizdir; onlan kendimizden ¢ok farkh goster-
digimiz an ya dabiitiiniiyle kendimiz gibi gosterdigimiz an,
ozelliklerini belirttigimiz an ya da evrensel olan kegfettigi-
miz an. Bir antropolog siirekli geligkili deneyler yapar, fark-
hihiklar ¢arpar onu ama her giin insanlann farkl olduk-
larindan ¢ok daha fazla birbirlerine benzediklerini goriir.
Bu zor sorun bilimsel, ahlaksal ve siyasal diizlemde anlam
yiiklidiir kesinlikle ama entelektiiel elestiriyi bog yere dra-
matize eden sey normatif yargilann alelacele formiile edil-
mesidir. Buradan baktigimizda, klasik ézciiliik -bir toplu-
mun ya da bir kiltiirin duragan bir tanimina (degigmez
ozellikleriyle) inanma olgusu- gorececilerin (¢ogu zaman
postmodern denironlara) her seyi tarihsel baglamiyla agik-
lama kaygisindan daha agir bir yiiktiir. Insanlan somiirge-
ci etnolojiye 6zgii farkh etniler i¢inde simiflandirma irade-
si, bir anlamda, bugiiniin cemaatgiligini ifade ediyordu. Her
iki durumda, s6z konusu olan, bir “toplumu” tarihsel gev-
resinden ¢ikarmak, kendisini olusturan biitiinden, yani
devletten korumaktir. ABD’de manastir ve kilise modeli
cemaatgciligin ve dolayisiyla gokkiiltiirliiliigiin gelismesinde
biiyiik bir rol oynamigtir. Tocqueville, bu konuda, ayrimin
¢ok onceden yapilmig olmas: dolaysiyla, Amerikan ki-
liselerinin devletle rekabet edemeyecegini gosterir. Avru-
pa iilkelerinin ¢ogunda olup bitenin tersine, kiliselerin
elinde bulunan kurumlar devlete gegmemigtir. Avrupa’da
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bugiin cemaatgi bir anlayig gelisiyorsa eger, bu, devletin
entegre edici giiciiniin ve ahlakgihkla kangik amator bir
antropolojinin iyi anlagilamamig bir bayagilastirmasinin
zayiflamasindan gelmektedir. Bu ideolojide a priorinin ye-
rini tutan, kimliklerin ve dolayisiyla farkliliklarin olugma-
simin temelindeki mekanizmalann anlagilmas: degil, kiil-
tiirel farkhhklann yiiceltilmesidir. Kimlik hareketleri ant-
ropologdan ve ahlaksal yargidan gelmez. Zaten vardir ve
agiklamaya, dolayisiyla da anlamaya ¢ahismak gerekir on-
lar.

Biitiin diinyada halklar kiiresel mekanizmalarla (ser-
maye, mal, niifus, mesaj, imaj hareketleri) yonetilir ve onla-
rn disinda geligen bu mekanizmalarnn yapisal temeli diin-
va kapitalizmidir. Glintimiizde herkes érgiitlerin, aligve-
risin, pazarlann etkisindedir ve copumuz hizh degisim igin-
deki bir diinya sisteminin diginda oldugumuzu sanirz.
Dolaysiyla, herhangi bir bélgede yasayan insanlarnn bir
araya gelmeleri, zamana meydan okuyarak kiiltiirlerini
uyarlamalan, ge¢miglerinden yaratici bir bi¢imde yarar-
lanarak yerlerini bulmalari ve bundan baz1 yararlar sagla-
malan hi¢ de sagirtica degildir. Antropolog bu ideolojile-
rin yapisim sokebilir ve tekelci anlayigin biitiin bigimle-
riyle -arksal, etnik, sinifsal, dinsel, cinsiyetle ilgili~ ve yanlsg
bir bi¢imde esas nitelikler olarak sunuldugunu gosterir,
ama ayni zamanda bunlann ortaya ¢ikig nedenlerini anla-
mak i¢in bir tarihgi gibi ¢calismak zorundadir. Yaklagik yir-
mi yil 6nce tarihgi Eric Hobsbawm geleneklerin yaraal-
digin1 ve siirekli bigimde yeniden yaratilmaya devam etti-
gini séyliiyordu. Antropolog bu diiglinceye siyasetsiz ve
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mizansensiz bir kiiltiiriin olmadig diigiincesini ekleyebi-
lir. Bugiin kimlik kavrami hem kiiresel hem yereldir, hem
yaganandoneme hem geg¢mige, hem devlete hem de kéken-
lere baghdir; kesinlikle iyi kot bunlann eklemlenmesine
baghdir.
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SONUC

Biz ve onlar karsithgr (modernler/ilkeller, Kuzey/Gi-
ney, Bati/Dogu) son yillarda en fazla elestirilen antropo-
lojik a priorilerden biri olmugtur. Edward W. Said (Oryan-
talizm, 1979) ve onu izleyenler ézellikle Bat’'nin kendisi
ve diinyanin geri kalan béliimii arasinda bir aynm olus-
turmak amaciyla kiiltsir kavramini aragsallagtirmasini
elegtirmiglerdir. O zamana kadar “Giiney”in entelektiielle-
rinin elegtirisi daha ¢ok “etnosid” (Robert Jaulin), yani
Bati'nin tiim kiiltiirel farkhhklan yok etmek ve diinyay
kendine gore bi¢imlendirmek amaciyla planh bir siddet
uygulamas: tistiinde yogunlagmistir. Dolayisiyla, antropo-
loji iki ateg arasinda kalmigtir: asimilasyonculuk suglamasi
ve ilkellik suclamasi. Degerler diizleminde Bati ve diin-
yanin geri kalan boliimi arasinda béliinme olugmas: bir
temele dayanmaz ve “sanayilesmemis” tiim insanhk igin
tek bir kategori olugturmak anlamsizdir. Ama bilimsel diiz-
lemde modernler ve étekiler ayrihg kolayca yok edilemez.
Antropoloji Bati'da belli bash ii¢ evrede gelisen karmagik
bir bilimsel gelismenin sonucudur. Birinci evreyi sadece
antropoloji ve tarihin degil, aym1 zamanda metafizik, este-
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tik, etik, retorik, matematigin de temellerini atg olan
Yunan ve Roma felsefesinin olaganiistii atilimi olusturur.
ikinci evre “Aydinlanma” yiizyilimn bilimsel ve felsefi ge-
lismesine denk diiger, l¢iincl evreyse sanayi devrimiyle
birlikte geligtnistir. En azindan, diinyayla iliskilerde ke-
sinlikle radikal degisikliklere yol agan iki olayin ciddiye
alinmas gerekir: ikisi de Bati'da kesfedilmeyen ama Avru-
pa'nin benimsedigi ve gelistirdigi yaz1 ve matbaa ve sanayi
devrimi. Walter J. Ong, Jack Goody ve daha bagka baz1
isimlerin gergeklestirdigi cahsmalar, teknik olarak yazinin
iletisim etkinliklerini temelden degistirdigi dnemli bir d6-
niistim getirdigini géstermiglerdir. Bu devrimin tiim ézellik-
lerini, biligsel siiregleri, egitimi, sosyal denetimi, teknolo-
jik gelismeleri, arsivleri, kiiltiirel birikimi kavramig degiliz
heniiz. Liberalizme ve pazar ekonomisine dayanan sanayi
devrimi ayn1 zamanda kesin ve belirleyici bir doniistimdiir.
Tim sosyal bigimlerin yoneldigi bir model olan evrimci-
lik gercekten ¢iiriitiilmiigtiir ama her seye ragmen biitiin
diinyanin -bu baglamda kiiresellesme denen son evre élgi
alinmigtir— buna gore yapilandipx ve yapisinin bozuldugu-
nu teslimetmek sarttir. Karl Polanyi'ye gore, bu biiyiik donii-
stim bu biiyiik liberal devrimi gergeklestiren modernler ve
tiim oteki sosyal bigimler arasinda bir ugurum olusturmus-
tur (bu konuda bkz. Louis Dumont, Essais sur l'individua-
lisme, 1983). Hig¢ kuskusuz, bu déniigiim samldig kadar
rasyonel degildir ve —hi¢ kugkusuz— ¢ok “geliginis” sanayi
sonrasi toplumu ekonomisi, sembolik 6zellikler, ideoloji,
inanglar olmadan tam anlamiyla agiklanamaz, ama bir bi-
limsel ve teknolojik aragtirma profesyonellegsmesi yarat-
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mgtir. Bu, higbir bi¢cimde, Bati toplumlannin elegtirel dii-
stince tekelini ellerinde bulundurduklarn anlamina gelmez;
tiim insan toplumlaninda farkh deneyimler yagayan birey,
eylemlerinin anlamini analiz edebilmek igin, zaman za-
man belli bir mesafeden bakar olaylara. Diinyanin higbir
yerinde insan kiiltiirel bir otomat degildir, aslinda bir ke-
reye mahsus olmak tizere tamim1 yapilmug &zel bir role in-
dirgenemez. Buna kargihk, biitiin kiiltiirler sadece yasalar,
kurallar, yapilar olusturmak kaygsi i¢inde rasyonel argii-
manlarla kargilagtirma yapmaya dayanan bilimsel bir mo-
delin i¢ine katilamaz. Bugiin tartigilan mesele sudur: bi-
lim ve aragirmanin 6zerklesmesi tiim 6teki bilgi bigimleri
kargisinda epistemolojik bir kopug getirecek midir yoksa
“bilim” ad1altindaki, izole olmug kategori tiim éteki bigim-
ler arasinda bilimin sadece goéreli bir bigimi midir? Higbir
evrensel gergegin bulunmadigini, sadece donemin tarih-
sel ve kiiltiirel baglamiyla aciklanabilecek eksik ve bolik
porgiik agiklamalar bulundugunu séyleyen kismi tarihsel-
ci gorig degildir bizim goriigiimiiz. Diinyanin belli bir bél-
gesinde bir kesif gergeklestiginde, bu kesif kisa siirede ev-
rensel bir boyut kazanabilir; bilim, bugiin ve uzun zaman-
dan beri biitiin diinyaya aittir.

Bu meslegin agirhk noktasim agiklamak zordur ¢iinki
yaganan ¢agn belirgin 6zelligi ¢ok sayida etkinligin ve sii-
rekli artan aragtirma konularnin birlikte olmasidir. Ure-
tim, “ampirik” anlamda, ¢ok biiyiik Slgiide “klasik” ozelli-
gini korumaktadir ama tartigmalara elestirel akimlar ege-
mendir ve bunlar 6n plandadir siirekli. Bu baglamda, ka-
bataslak bir portre ¢izilirse, ampiristlerin (gorgiicti) gézlem-
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lerin 5nemine inanmaya devam ettikleri, “disiplinin kaza-
mimlan” sorununu tartigmay: reddettikleri ve ¢cogu zaman
epistemolojik tartigmalanin diginda kalmay: tercih ettik-
leri sdylenebilir. En sivri dergilerdeki tartismalar okundu-
gunda etnografik monografinin —bir sosyal birimin olabil-
digince eksiksiz betimlemesi— edebiyat diinyasinda sik sik
olim dogeginde oldugu séylenen XIX. yizyihn gercekgi
roman gibi modasinin gegtigini séyleyenlere inananlar
olabilir belki ama durum hig¢ de &yle degildir; bugiin nasil
XIX. yiizyila gore daha ¢ok gergekgi roman yayinlaniyorsa,
aym sekilde, monografinin altin ¢agina gore de daha gok
monografi yayinlanmaktadir. Ayrica, ampiristler de betim-
lemeyle yetinmezler; alan malzemelerinden ve edebi kay-
naklardan yararlanirlarken teoriler gelistirirler ve onlan
iki kutuba ayrilirlar: genel bir hipotezi —sozgelimi iglevselci~
dogrulamaya ¢alisanlar ve belgelendirilmis 6zel durumlar-
dan hareketle sosyolojik yogunlugu agir basan olgulan an-
lamaya ¢alisarak tiimevanm yontemiyle ¢ahganlar. Disip-
linlerin farkh alt-alanlarinda iktisadi antropoloji ya da kiil-
tiir/kigilik iligkileri kadar farkl konularda her yil ¢ok sayida
¢aligma yayinlanmaktadir. Anlambilimsel yapisalcilik, hig
kugkusuz, artik kesin kurallan i¢inde uygulanan bir yén-
tem degildir ama etkisi azalmamgtir. Giintimiizde ¢ok sa-
yida etkinligin yapisalcihik sonras: etkinlikler bigiminde
nitelendirilmesinin nedeni, bunlarin kod, kodlama, sem-
bolik kavramlanni degil, tarihselci anlayig1 dikkate alma-
yan bir goriisii, kaynaklar elestirisindeki boslugu ve/veya
zihinselci bir felsefeyi (Claude Lévi-Strauss'un tinlii “zihin-
sel kusatmalar” aragtirmasi) reddetmeleridir. Yorumcu (ki-
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mi zaman anlambilimsel ya da filolojik denir) antropoloji
de giiglii etkisini stirdiirmektedir ama aym zamanda ham
veriler olabilecegi diigiincesine siddetle kars1 ¢ikan anti-
pozitivist bir goriimiim iginde de dagilmigtir. Cok sayrida
antropolog anlamin sosyal, tarihsel ve retorik olarak olug-
tupu konusunda hemfikirdir. Buna karsilik, tekstiializm ~in-
sanlarnn okumanin yeterli oldugu bir metne, bir séyleme
yiikledikleri anlamin 6ziimlenmesi~denen olgu da siddetle
elestirilmigtir. Bilimsel gercekligi, kendi aragtirma etkinligi
de dahil olmak iizere, bilimsel uygulamalarin diizenleyici
bir alan gibi grmemeye baglayan ve ¢ok moda olan gorece-
ci bir epistemoloji, genellestigi takdirde, hi¢ kugkusuz, disip-
linin yok olmasiyla sonuglanacaktir. Ama bu durum, daha
¢ok, arasirmacilann felsefe ya da sanatsal etkinliklere yonel-
meleriyle viicut bulur. Teoriye kars1 asin kugkuculuga ¢ok
uzak olan baz1 aragtirmalarda daha ¢ok bir kesinlik ¢abasi
goriiliir; bu aragtirmalar etno-dilbilimsel, sosyo-dilbilimsel,
doga antropolojisi, diinyaya diizen vermeye yonelik stirekli
etkinlikler, simflandirmalar, sosyal iligkiler, biligsel siireg-
lere dayanan titiz bir aragtirmadan hareket ederler.
Kiiltiirel iirtinleri ya da bilgi sistemlerini veya zihinsel
mekanizma sistemlerini inceleme olgusu yerellik-evren-
sellik tartigmasim baglatmmgtir. Ingilizce postcolonial studies
denen olgu ve kiiltiirel dzciiligiin (bir kiiltiire degismez
ozellikler yiiklemek) yogun elestirisisosyal davraniglanibag-
lamlara gore, tercih, strateji, diyalogiligkisiiginde yorumla-
yan yeni bir iglevselcilik bi¢imini giindeme getirmistir.
Giigli, motive eden ama hig kugkusuz “alan” ve sorunsal-
lagmasi zorluguyla iligkilendirilmesi gereken bir akim
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antropolojisinin aynasinikendine gevirir. Teorik sema, arag-
tirmacinin bakiginin disiplinin tGretim kosullanyla nasil
belirlendigini gosterirken, nedensel yapisalailik, iglevsel-
cilik ve marksizmin baz1 ézelliklerini almigtir. Antropolo-
gun diistince kategorileri, degerleri, uydugu kurallar, alan
¢aligmas: sirasinda bagkalanyla iligkileri, arsiv teknikleri ve
yazisitarihsel baglam vearagtirmanin kurumolarak tanim-
lanma bigimiyle agiklanir. Bu agidan bakildiginda, sadece
liniversiter antropolojinin dogdugu iilkelerde degil, bu
modeli benimsemis tilkelerde de ulusal geleneklere egil-
mek ilgingtir. Latin Amerika'da antropologlar 6teki “Bat1”
tilkelerindeki antropologlarla aym egitimi gortirler. Hig
kugkusuz, gozlemledikleri seylerin haklarin1 savunma ko-
nusunda son derece gayretlidirler. Bu baglamda egzotizm
sorunsal1 (tartigmali “onlar/biz” karsithg) Avrupa ya da
ABD'ye gore daha yogun ifade edilir, ¢iinkii burada aynm
sorununun daha agik siyasal yansimalan vardir. Cok zen-
gin bir Latin Amerika ve yabana literatiirii yerli kabilele-
rin yasamin cesitli yonleriyle belgeler: akrabahk, kozmo-
loji, gog, ekoloji, ekonomi-politik. Biiyiik bir dlgekten bakil-
diginda, rksal dnyargilar, hiyerarsi, bireycilik, kent antro-
polojisi, aile bigimleri, egitim, uyusturucu, siddet, bilim ve
toplum iligkileri, psikanaliz ve antropoloji iligkileri, din
alanindaki yenilikler, Afrika-Amerika kiiltleri konusunda
genis ¢aph aragtirmalar yapilmaktadir. Ama bu antropolo-
jinin 6zellii, dzellikle gatigmanin, “sinir™n, iligkinin, “et-
nik siirtiigmeler”in, ulusal entegrasyonun, yerliciligin teo-
rilegtirilmesinde yogunlagir. Bugiin artik antropolojiyi soz-
lii gelenege sahip toplumlarnn mirasini yazi alanina tasima
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gibi diigiinemeyiz. Bir¢ok baglamda, yaz, hig degilse kis-
men, kusaklar boyunca kullamilmigtir. Onun etnografinin
en gegerli ama aym zamanda da en zor bi¢imi oldugunu
soyleyen Malinowski, Hsiao-Tung Fei adl1 birini Cinli koy-
lilerle ilgili monografisini yayinlamaya tesvik etmistir.
Daha sonra, Mysore N. Srinivas Hindistan'in giineyinde
yagayan Korglarla ilgili cahgmasini yayinlamgtir; onu ulus-
larararasi capta bagka Hintli aragtirmacilar izler. Giintimiiz-
de ¢ok sayida aragtirmaci kendi toplumlarinda c¢aligmala-
rin stirdiirmektedir ve bunlar kimi zaman modernlesme
hareketlerine angaje olmuslar, kimi zaman da ézenle biitiin
tartismalann diginda kalmaglardir. 1980'li yillarda, azinhk
gruplanindan ¢ikan aragtirmacilann yiriittiikleri caligma-
lara isaret etmek amaciyla, “yerli antropolojisi” ifadesi
antropolojik literatiire girmistir. Sorun kimi zaman hara-
retle taragilmigtir; yerli ya da Afrikah antropologlar, her
seyden 6nce, meslegin protokollerine ve akademik ayrim-
lara gore diigiinen antropologlar midir yoksa daha énce-
den belirlenmis ilgi odaklarini kopya etmeden kendi arag-
tirma amaglann geligtirebilirler mi? “Bat’da” egitilmig
olsa da, Asya, Afrika ya da Okyanusya'dan gelen bir antro-
pologun sdzde nesnel kavramsallagtirmalar iginde
gizlenmis etnomerkezciligin izleri tistiinde daha fazla dur-
mas1 giiglii bir olasihktir. Ote yandan, iki kiiltiire ait olma
olgusu bir zenginlik gibi goriilebilir. Anadilinde yazmayan
ya da ¢ok dil bilen bir yazarnin tslubunun ézelliklerini
karisma (dilbilimde yabanci unsurlann girisiyle olugan ye-
niden yapilanmalar anlamina gelen bir sézciik) olgusuna
borg¢lu oldugu bilinir. Etnografik literatiire ait olmayan
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bagka yazilar degerli goriinebilir. Bu baglamda Hindistan
Pandilerinin metafizik distinceleri ve genel olarak tim
edebi yapitlar 6rnek gosterilebilir, ¢linkii yazarlar sosyal
olgulann en énemli gézlemcileridir. Buraya kadar Batih
aragtirmacilar tarafindanyazilan yapitlarin “konulan” olan
insanlar bu yapitlan okuyorlar ve kimileri yenilerini ya-
ziyor. Buna kargihk, kimi zaman, séz konusu toplumun bi-
reylerini betimleme ve analiz etme hakkini kisitlamay: 6n-
goren biraz karanhkgi bir egilim ortaya ¢ikiyor. Bu, hig
kugkusuz, antropolojinin hem kargilagtirmaci hem evren-
selci amaglanyla ¢atisan bir yasaklama aksiyomudur. “Gi-
neyli” baz1 aragtirmacilar bir Kuzey iilkeleri vizyonu da éne-
ritler ama orgiitlii ve parasal agidan desteklenen bir arag-
tirmanin gorildiigi zengin tlkeler ve aragtirmanin liks
kabul edildigi, goriislerin karsilagiinlmasinin engellendigi
“geligmekte olan” ilkeler arasinda giiglii bir bakisimsizlik
vardir. Aragtirmaya aynilan olanaklar son derece esitsiz
dagiilmaktadir, dyle ki, bircok Afrikali, Asyal, Okyanus-
yah ve Giiney Amerikah aragtirmaci Bat1 tiniversitelerine
ve enstitiilerine sipinmaya ¢ahigmaktadir. Kuzey ya da Gii-
ney, Dogu ya da Bati... Giiglii bir ¢agdas antropoloji riizgan,
diinyay1 oldugu gibi anlamaya ¢alismak i¢in nostalji ve yi-
tik cennet sayfasim kesinlikle kapatmistir. “Gelenek” soz-
cligiiyle seylestirilmis tutucu kiiltiirel miras vizyonu ¢atigka
terimleriyle (gelenek/modernite) ¢ok basit bir sosyal do-
nigiim anlayigimi giiglendirmigtir. Gliniimiizde otantik
bir yerliligin bulundugu séylenebilecek yerlerin sayisinin
az oldugu, etnisitenin bir grubun &zelliginden ¢ok bir ilig-
ki oldugu, pazar ekonomisinin ve devlet kurumlarinin
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soyagaci yapilanyla bagdasmaz olmadiklan, bir gerilla ha-
reketinin gilginhklara dontsebilecegini, her yolla, gogler,
mallann uzun siirelerde uzun mesafelere nakledilmesi yo-
luyla “kiiresel” aligverigin buharli makinenin icadiyla bag-
lamadigin biliyoruz. Antropolojiyi kokenlerin ya da yitik
cennetlerin arastinlmasi ya da Batihlasmaya karg1 goste-
rilen direnglerin dékiimii gibi gorme yanhghgindan kurtul-
mak gerekir. Antropologlann rolii bilinmeyen topluluk-
lan kegfetmek olmadip gibi diinya kiiltiir atlasinin bogluk-
larin1 doldurmak da degildir; onlann roli, daha ¢ok, kiil-
tiirel ifade bi¢imlerinin, onlara anlamlarini veren tarihsel
baglam iginde elestirel bir analizini yapmaktir. Bunun icin
de diinyadaki déniigtimlere (genetik miihendisligi, enfor-
masyon teknolojileri, sayisal goriintiiler) ve diinyaya mey-
dan okuyan 6nemli olgulara dikkat etmeleri gerekir: zen-
ginliklerin esitsiz dagilimi, ¢evreye verilen zararlar, yeni
salgin hastahiklar. XXI. yiizy:ilda antropolojinin ilgi alam
“geleneksel” denen toplumlarin korunmas: ya da kaybol-
masi degil, gruplar arasindaki iligkiler, alanda ampirik ola-
rak gozlemlenebilecek yerel unsurlar ve kiiresel ya da diin-
yasal unsurlar arasindaki iliskilerdir. Etnografinin, antro-
polojinin dayandig: temel metodolojinin, potansiyel baski
gruplarnin, enformasyon aglannin, biyoteknolojilerin,
hareketlerin (sermaye, gé¢men, mesaj), sayisal goriintiile-
rin toplumlann ve kiiltiirlerin sizdirmazhgim deldigi bir
diinyayla ilgili olarak styleyecekleri vardir. Bugiin, tarihin,
antropolojinin ve sosyolojinin sinirlarinda, Bat1 toplumla-
rinda bireyciligin gelismesinin son bicimleri konusunda
diiglinmemiz gerekiyor. Bu tiiketici bireyciliginin analizi
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medyalarin miithig etkisini ve aile, soyagacy, klan, devlet,
okul ve hatta garpici geligmelere ragmen din gibi sosyal
iligkilerin yaratici kurumlannin zayiflamasini dikkate al-
mak zorundadir. Antropoloji, bundan béyle, farkh élgiile-
rimutlakahesaba katmak zorundadir: yerel, ulusal ve “kiire-
sellegmisg”.

Insan bilimleri belli bir grubun bireyleri arasindaki ilig-
kilerin baglamsallagmg bir analizini yapmaktan kagamaz.
Gergekten de, bubaglamda, kiigiik ya da biiyiik lgekte cok
yaygmn bigimde yeni olugumlara, siirekli yeni kimlik ifadele-
rine ve olusumlanna tank oluyoruz; bunlann genellikle
medyalar tarafindan yansitilan siyasal ve/veya dinsel ifade-
sini hepimiz az ya da ¢ok tamyoruz artik. iligki ve baglam
belirgin celigkiler i¢inde birlikte hareket ederler. Davranig-
lann (6zellikle tiketimle ilgili davraniglanin) bireyselleg-
mesi kimliklerin yeniden olugmasiyla atbag: gider. Bunlar
iligkinin tiirtinti degigtiren iletigim teknolojilerindeki bi-
yiik gelismeyle ve semboliin yerini koda biraktigx belli bél-
gelerm disina tagmg yerlerin gelismesi olgusuyla ¢akigirlar.
Ote yandan, yerel kogullarda (her tiirlii bolgesel 6zellik)
bir giiglenmeye, teknolojilerin, ekonominin kiiresellegme-
sine ve bilinglerin kiiresellesmesi denebilecek bir olguya
tamk olunur. Insanhk kendisi hakkinda bilinglenir ama
gli¢ dengeleri ve siddet onun gelecegini tehdit etmeye de-
vam eder. Diinya tekbigimlilesir ama zenginligin ve yoksul-
lugun u¢ noktalarinda esitsizlikler derinlesir. Bilim, evre-
nin ve yagamn bilinmesi alaninda devrimci gelismeler ger-
ceklestirir ama her gesit dinsel bagnazhk da agirhgini her
zamankinden fazla hissettirir.
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Tiim bu celigkiler, mini senaryolar ve baz yerel kogullar
aracihfiyla goriiliir ve okunur; antropolojinin bunlara ba-
ki, bu baglamda, i¢ mantig, dig belirleyicileri ve genel
anlami kavrayabilme konusunda tiim 6teki disiplinlerden
ve aragtirma alanlarindan ¢ok daha elverigli bir aragtir.
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