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ONSOZ

Bu soylesinin (Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe) ne mimarligi ne de
felsefeyi, geleneksel olanla uzaktan yakindan ilintili bir bicimde ele
almasi beklenmemeli (alsaydi da, ikisi de bugiin hala “ilerici” diye-
bildigimiz birkag kiiltiir figiirii arasinda olan disiplinlerden gelecek
boyle bir ele alis bi¢imini, giinii ge¢misten ziyade gerici saymak ge-
rekirdi). Gergekten de tersini soylemek daha iyi: Mimarligin ve fel-
sefenin, ¢cagimuzin ilerici diigliniirleri tarafindan ayrim yapilarak ele
alinmus olmasi, bu soyleside insam ¢arpan ilk olagandisilik. Giinii-
miizde disiplinlerin farklarini yitirmesi ve 6zgiil kiiltiirel malzeme
ve pratikler arasindaki sinirlarin giderek silinmesi; her tiirli ayrimy,
farki ve bagkaligy, kiiresellesmis, notralize edilmis bir aynihga do-
nistiirerek tiirdeslestirmeyi vaat ediyor. Kendini ilerici sayan di-
siincelerin biiyiik bir kismi, bu durumu estetize 'Aetmek, etkilerini
hizlandirmak ve diisiince igin geriye kalan her tiirlii bireysellik ya
da tekilligi, rastlantuisallastinlmug, yayilmig bir sabuklamanin bede-

li olarak 6demekten memnun. Bu diizlesme secilmis bir diizlesme
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gibi goriiniiyor. Ustelik, bu diizlesme egilimine karg1 koyabilecek
herhangi bir disipliner 6zgiirlikk ya da uzmanlik, her durumda, biz-
zat diinya sisteminin kitlesel devinimi altinda ezilmeye ve baska her
seyle birlikte emilerek say1siz kiiltiire] ve ekonomik siviya karigmaya
mahkam. Oyleyse bu séyleside olaganiistii olan, biitiin bunlara kar-
s1, mimarlikta ve felsefede bulunabilenler gibi tekil nesneler (kiire-

sellesmis sivilar degil) arayisini ilan etmesi.

“Felakete dogru gitmiyoruz, zaten mutlak felaketin i¢indeyiz,” diyor
bir noktada Nouvel. Ancak ne o ne de Baudrillard, gercek ya da
idealize edilmis bir ge¢misin yitirilmesine gozyas1 dokiyor, ne de,
bir an igin bile olsa, gelecegin sinik isbirlik¢i onalimina (preemption)
razt oluyor. Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe'nin ikinci siirprizi, iitop-
yact diisiincenin hem bir program olarak, hem de bu 6zel sdyleside
orneklenen bir uygulama olarak tazelenmesi, bu felaket simdide olasi
bir gelecek vizyonu ¢ikarma girigsiminin yeniden canlandinimas: ki,
yirmi yildan fazladir yasaklanmus bir diisiinme bi¢imi. Cagimizin tek-
nokratik pozitivizmi ve deneyimsel nominalizminin (“Benim olan
benimdir, sen onu hissedemezsin”) {itopya-karsiti gercek-zaman dii-
stiniisiine karsy, tekil nesne 6nceleyici, tiiketilemez ve paylagilmsg ol-
mahdir; kiiltiirii (ya da kiiltiiriin doniistiigii seyi) yok etmeli, kalanlan
yeniden dagitmalidir. Ve dolayisiyla bu sdyleside mimarlik ve felsefe,
bir donem sorununun pargalan olarak (6zgiil tarihleri, gecisleri ve
déniisiimleri olan, simdi gliniimiizde tarihin istikrarsizlagtirici etkile-
rine maruz kalmus birer disiplin ve pratik olarak) meydan okumadan
ve degisimden paylarini alacaktir. Tekil nesne hem iitopyaci hem de
yikici olacaksa, yani hem gelecege yonelmis, hem de simdinin en du-
yarh temsilcisi olacaksa, o zaman gercekten kendine 6zgii bir nesne

olacaktir. Modeli, geleneksel olarak uygulandig1 bicimiyle, tek basina
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mimarlik ya da tek basina felsefe degil, birinin digerinde iiretken bi-
¢imde agilmasi olacaktir — bir nesneden ¢ok bir olay, her séylemin
digerini yorumladigi, ama yine de yeni, indirgenemez, tekil bir sey
tirettigi bir yapim islemi: kuram dedigimiz o benzersiz sey. “Bence
diisiince, kuram degis tokus edilemez,” diyor Baudrillard. “Ne haki-
katle ne de gergeklikle degis tokus edilebilir. Degis tokus imkansizdir.
Hatta tam da bundan dolay: vardir.” Kuram tekil mimari nesnenin di-
yagramidir. Ama bu da sasirtic1 olmasa gerek, ¢linkii, burada agikca
gorildiigii gibi, biiyiik ihtiraslar olan boylesi eserler, bugiin olsa olsa

kuram alaninda bulunabiliyor.

Kuram yolculuga hazirdir. Her ne kadar en iyi kuram bile kendi mal-
zemesinin tarihselligine yakin kalsa bile, kiiltiirel pratikler ile 6zgiil
tarihsel baglamlar arasinda aracihik yapsa bile, kuramsal yapilarin
sinir1 agmaya, sapmaya ve disiplinler arasinda yayilmaya yonelik te-
kinsiz bir yetenekleri de vardir — yazarlar, kurumlar ve ortodoksluk-
lar onlar ellerinden geldigince kapali alanlarda tutmaya galissalar da.
Kuram ozerktir (“degis tokus edilemez”), ama dolagimla beslenir —
odiing alimla ve aligverisle, bilingsiz etki ya da toptan ele gecirmeyle.
Bir kuramin soylemin kazalariyla yerinden sokiilerek bambagka bir
kuramin hizmetine kogulmasi, éngorillmemis bir igerikle yeniden
yiiklenmesi ve beklenmedik bir gelecek igin isletilmesi miimkiindiir.

Bu tiir bir igleme iyi bir 6rnek mimarlik ile felsefe arasindakidir — bu
ciftlesmeyi sehircilik, gostergebilim, Ideologiekritik ve yapisalcilik-
sonras1 diisiincenin bazi ¢izgilerini igerecek sekilde anlamak kaydiy-
la. Zira 19607larin ortalarindan beri akademik ve profesyonel gevre-
lerde mimarlik séylemine enerji veren, bizi daha onceki islevselci, am-
pirist, temelci (foundationalist) diisiinme big¢iminden uzaklastirip yeni
anlam kiitiiklerine yonelten, bu kaynagmaydi. 19807ere gelindiginde
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mimarlik kurami, bagka kuram dallaniyla kimi yakinhklarim kegfet-
mis ve metinsel stratejiler, 6znelligin ve toplumsal cinsiyetin insasi,
iktidar ve miilkiyet, jeopolitika gibi temalara ve genel yapisalcihk-
sonrasi repertuara ait olup da mekansal boyutlar1 heniiz yeni 6n pla-
na ¢ikmig olan bagka temalara ilgi gelistirmisti. Bunun sonucunda.
(tasarim ve diizenleme yontemleri ve uygulama motifleri i¢in norma-
tif standartlar belirlemeye calisan) mimari nesnelerin tiretimine ya-
pilan vurgunun, yerini, bir bilgi 6znesi olarak mimarhgin tiretimine
birakmasi gerekti. Kuram, mimari prosediir ve tekniklerin ya etkin
kildig1 ya da diigiiniilemez kilmaya galistig1 kasitsiz ideolojik kabulle-
ri agiga cikarma gorevini tstlendi. Bu demektir ki, kuram, mimarhig

kiiltiiriin birincil temsil sistemlerinden biri olarak gormeye basladi.

Aslinda mimarhigin 6zgiil i¢sel isleyisine —ki esasen senkronik, sentetik
ve yansitmalidir— yonelik ilgi terk edilmedi, daha ziyade kendine cesitli
baglam ve digsallik soylemlerinin kivnimlan i¢inde yer buldu; Mark-
sizm, yapibozum, psikanaliz ve bagka ithal sistemlerin 6zgil lehgele-
rinde diisiiniilebilecek ya da ifade edilebilecek bigimde yeniden kalibre
edildi. Ama bu sistemler basitce mimarhkla es kosulmadilar. Bir diizey
ve perspektif degisikligi gerceklesti. Oyle ki mimarligmn 6zgiil bicimle-
ri, islemleri ve pratiklerinin, nihai etki ufku “6zgiil olarak” mimarhgin
alaninda degil, daha genel bir toplumsal-kiiltiirel alanda olan birtakim
kavramlan iirettigi agik bigimde goriilebildi. Bu yeni kuram etkinli-
§i binalar icin yeni fikirler degil, temsil, temel, 6znellik, yaps, stisleme,
maddilik, medya ve daha baska meseleleri diisiinmek i¢in yepyeni tek-
niklerin icat edilmesini gerekli kildi. Mimarlik, sorunlarim felsefe do-
layimuyla diisiinmeye basladi degil; daha ziyade, eskiden felsefe adiyla
amlan sey, sorunlanim mimarlik dolayymiyla diisiinmeye basladi. Bu da

kaginilmaz olarak zamanimizin en énemli diigiiniirlerinden bazilarim
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(Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida ve Fredric Jameson)

mimarlik sorunlar izerine kafa yormaya yoneltti.

Bir filozof ile bir mimar arasinda, buradaki kadar uzun ve kesintisiz
bir sdylesi, simdiye kadar pek olmamusti. Demek ki, elimizdeki giin-
cel durum da, biitiinii yorumlama arzusunun yanu sira, belli bir dii-
siince yataylig1 gerektiriyor. Zira simdiki nesneler sistemimizin bagi-
bozuk gesitliligine karsin, toplumsal hayatin ¢esitli yénelim ve iglev-
lerinin sirketlerin denetimi altnda tek bir titketim-iletisim mekan-
zamaninda yeniden totalize edilmesi ve tek bir kiiresel pazarn sabit
manyetik ¢ekimi de s6z konusu. Giindelik etkinliklerimiz artik be-
lirli ihtiyaglara, insanlar ve nesneler arasindaki 6zgiil degis tokuslara
degil, daha ziyade ekonomik ve kiiltiirel-enformasyonel akigkanlar
icinde yiizen total bir gostergeler ve simiilasyonlar evrenine bag-
li. Isyan ve negatif elestiri bilingli ideolojileri bile, sistem tarafindan
kendi lehine kullanilacak bi¢imde kabul edilmekten ziyade, sistemin
igsel isleyisinin stratejik bir parcasi gibi goriiniiyor. Belli ugraklarda,
bazi tekil nesnelerde, mimarlik bu asin-belirlenmis, ¢atiskili duru-
mu kendisi {iretiyor; mimarlik, eskiden “toplumsal olan” dedigimiz
buharin yogusmasina doniisiiyor. Diinya Ticaret Merkezinin (ken-
di kendinin replikasi olan bir bina) ikizligi, daha kulelerin yapildig
196(Q'larda bile, belirmekte olan bilgisayarli, genetik olarak aglastinl-
mus (networked) klonlama toplumunu haber veren bir isaretti. Sonraki
onyilda, daha da derinden ¢atigkili olan Pompidou Kiiltiir Merkezi,
kitle kiiltiiriiniin bizzat kitleler tarafindan felaket bicimde nihayetine
erdirilmesini isaret ediyordu: resimler ve nakit parayla birlikte mii-
zenin hem hammaddesi hem de iiriinii olan yeni yetisen bir kiiltii-
rel tiiketici. Ve giincel mimarlik (Bilbao Guggenheim Miizesi, belki
bir yazilim paketinden firlamis, sonsuz sayidaki olanakh klon ya da
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kimeradan yalmizca biri), izleyicisi herkes ve her yerde olan tiimden
sanal bir mimarlik gibi gériiniiyor — bir mimari ready-made’den (Duc-
hamp anlaminda) ¢ok “zaten yapilmms” (already made) bir mimarlik.

kendi kendinin sablonu olan saydam bir kupiir.

Soylesilerinde Baudrillard ve Nouvel, bu durumu ve faillerini anla-
mak, mimarhgin, felsefenin ve birlikte her ikisinin dilleri aracihi@1y-
la bu durumun haritasini ¢tkarmak igin olas: yollari tekrar tekrar
tartiyorlar (ve mimar ile filozof arasindaki bakis agis1 kaymalarim
kiitiige gegirmek; zihnin, sorun tzerinde yaptig: calismayt sirayla
nasil hissettigini karsilastirmak; ama ayni zamanda her ikisinin de
ayr1 ve soyut kisimlardan ¢ok biitiiniin betimlenmesini yeglediginin
farkina varmak, heyecan verici). Ancak kigkirtmalann, yanitlarin
ve yoklamalann amaci, mimarlidin birincil organi oldugu altyap:-
{istyapt aygitint hangi bigimlerde basitge yeniden drettigini préciser
etmek [orijinalde Fr.: belirlemek - ¢.n.] degil (boylesi bir ideolojik
yeniden iiretimi anlatan anahtar sozciikler arasinda “ekran mimar-
lig1” ve “klonlama mimarli1”, ayrica “nétr” ve “global” gibi terimler
sayilabilir). Baudrillard ve Nouvel, nesnenin kiltiir icinde degil de
kiiltitriin yant sira (kiiltiiriin yar aydinliginda) iirettigi, belli bir 6zerk
giicii ya da etkiyi de (durumu koyulastiran, sahneyi karartan ve
goriniirliik ile saydamligin hegemonik isleyisine ¢omak sokan bir
gi¢) artyorlar. Nesnenin bu niteligini bazen nesnenin “sirn” olarak.
bazen “koktenligi” olarak, bazen de “harfiyeti” ya da tekilligi olarak
adlandinyorlar. Ama su agik ki, bu alimlama, daha genis 6lcekteki
“digsal” etmenleri dislayarak nesnenin estetik 6zelliklerine odakla-
nan herhangi bir alimlamanin tam tamma tersi. Burada tekil nesne
daha ziyade —elbette ¢eliskinin kiviimlan arasindan gegerek— ken-

dine 6zgii kltiirel yasam alanim belirleyen kogullara erigim yolu.
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Nouvel'in kendi yapity, iyi bilindigi gibi, kimligini bir yiizey man-
uginda bulmustur. Bir yandan, mimarlik, en eski tas cephelerden
cam-gelik giydirme cephelere kadar, daima kiitle ve agirligin yi-
zeyde maddiligini yitirdigi bir ¢eliski oyunu oynamistir. Diger yan-
dan, simdiki bakis agimizda, yiizey mantg, titketim-iletigim kiil-
tiiriiniin ve reklamcihigin kaygan ikiboyutlulugu tarafindan bize
verilmis oldugunu anlamamiz gereken bir algi mantigidir. “Ekran
mimarlig1?” “Klonlama mimarhgi?” Ya da tekil nesne. Ayrim, yiize-
yin nasil ele alindiginda olmali. Fondation Cartier projesi hakkinda
yorumda bulunurken Nouvel'in dedigi gibi: “...cepheye baktigimda,
gOkyiiziiniin yansimasini mi, yoksa saydamlik i¢inde gokyiiziinii
mii gordiigiimii bilemem... Sonra ii¢ cam panel i¢cinden agaca bak-
ngimda, agaci 6nden, arkadan, saydamlik icinde mi gordiigiimii,
yoksa agacin yansimasini mi gordiigiimii asla bilemem. Ve —di-
yelim ki tesadiifen— cam panele paralel iki agag diktigimde, ikinci
agacin gercekten olup olmadigint ya da gergek bir agag olup olma-

digini bilemem.”

Baudrillard’a gére yanilsamanm bu formu kendinden menkul
degildir; “Mimarlikta Hakikat ya da Koktenlik” denemesinde,
bu yanilsamaya “yanilsamanin ve ayartmanin dramaturjisi” der.
Alginin béyle istikrarsizlagtirilmasi saydamlik ile goriilebilir ola-
min diktatorliigiine engel olur ve alternatif bir alg: ortaya koyar
- “gizli bir imge”, saydamligin altindaki bir tiir direnis, ayak di-
reme, ya da sapma (refraction) olarak duyumsanacak olan, nere-
deyse bedensel bir inat (Barthes'in punctum’unu model gosterir).
Oyleyse, hem bir kiiltiiriin nesnesidir, hem de kiiltiiriin en bityiik
tehdididir: Yitimden incinmis, kazanimi bekleyen, anin bir tem-

silidir ve anlik bir reddir.
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Tekil nesne derinlemesine celigkilidir ve soylesi burada konumu-
nun bi¢imini alir: Devam edemeyiz, devam etmeliyiz. Mimar, bir
tekil nesneyi gercekten iiretmenin kosullarim1 disiinmeye girisir.
Filozof ise hicbir niyetin, ne kadar yogun olursa olsun, hicbir bi-
reysel cabanin, tekilligin gelisini garanti edemeyeceginde diretir:
"Fazla diisiinmeyelim." her ikisi de, vaktinden 6nce gelen acikliga
karsidir: Burada oldugunu biliyorum, ama goremiyorum; "6nemli
olan, aramis olmak". Tekil bir konu hakkinda birbiriyle catisan bu
kadar ¢ok seyin soylendigi nadirdir. Boyle bir catiskinin boylesine

tiretken oldugu da.

K. Michael Hays
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TESEKKURLER

Filozoflar ve mimarlar arasindaki karsilasmanin inisiyatifi Maison des
écrivains ve Fcole d’architecture Paris-La Villette’e ait. “Sehirde Gegitler"
(Passerelles dans la ville) baglikli bu proje, okulda ve okul disinda olay
yaratan alti karsilasma meydana getirdi. Bu metnin baglica 6rgiisiinii Jean

Baudrillard ile Jean Nouvel arasindaki soylesi olusturmakta.

Kitap fikri ortaya ¢iktiginda, yazarlar, diisiiniimlerinin biitiiniinii ¢oziilmeye
dogru ya da daha ziyade kokten ve zorunlu tamamlanmamighga dogru
gotiiren yinelenen “tekillik” (singularite) temasini derinlestirmek kaygisiyla

soyleyise devam ettiler.

Maison des écrivains’e, ozellikle de bu harika “Sehirde Gegitler” fikrini
ortaya atan ve hayata gecmesine 6n ayak olan Helene Bleskine’e ve -bir
karsilasmanin tekilligi 6ncelikle konusulmus sézde aktarildigina gore-
boylesi nitelikli sdylesilerin aktarimini olanakli kilan Paris-La Vilette

Mimarlik Okulu ve yayinlarina tesekkiir etmek isteriz.
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BIrRINCI SOYLESI

Koktenlik

Jean Baudrillard: Hiclikle baglamayalim, ¢iinkii mantik bakimin-
dan higligin daha ziyade bir varig noktast olmasi gerekir. Kokten-
ligi yaz1 alaninda, kuram alaninda kavrayabiliyorum, mimarhk
alaminda pek degil. Beni daha ¢ok cezbeden mekanm koktenligi...
Ama belki de hakiki koktenlik hi¢ligin koktenligidir. Kokten bir
mekan, yani bogluk, var midir? Bunu bilmek isterdim, ¢iinkii bir
mekani, kokten uzanimini goéz dniine alarak (yani yatay ve dikey
olarak) degil, her seyin miimkiin olacag1 bir boyutta doldurmanin,
orgiitlemenin nasil miimkiin olacagin kestirmeye ¢aligmistim bir
keresinde. Ne var ki baz1 seyleri gercek kilmak zorundayiz... O hal-
de, madem bir noktadan hareket etmemiz gerekiyor, Jean Nouvel'e
son derece basit bir soru sormak istiyorum: “Mimari hakikat diye

bir sey var midir?”

Jean Nouvel: “Hakikat"ten ne anliyorsun?
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J.B.: Mimari hakikat dedigim sey bir hakikat ya da bir gerceklik
degil, soyle: Mimarhk gondermeleri, ereksellikleri, yazgisy, kipleri,
prosediirlerinden ibaret midir? Yoksa aslinda bunlann hepsini agip
bagka bir seyde, kendi ereginde, ya da kendi ereginin bile 6tesine
gecmesini saglayan bir seyde mi tiikenir? Mimarlik, gercek’in simn-

nin 6tesinde var midir?

Birkag tekil mimari nesneye dair...

J.B.: Mimarhga hig ilgi duymadim, mimarlik konusunda 6zel duy-
gularim yok. Ama mekéana ve “inga edilmis” denilen nesnelerde bana
mekan sarhoslugu veren her seye ilgi duydum, evet. Beni heyecanlan-
diran, daha ziyade Beaubourg,” Diinya Ticaret Merkezi, Biosphere 2
gibi binalar, yani tekil nesneler. Ama bunlar benim i¢in tam olarak
birer mimarlik harikasi degil. Beni cezbeden, bu binalarin mimari an-
lamu (sens) degil, terciime ettikleri diinyaydu. Iki kuleli Diinya Ticaret
Merkezi gibi bir binanin hakikatini ele alacak olursam, orada mimar-
lik, daha simdiden hiper-ger¢ek bir donemin taslaginin olugmus oldu-
gu bir toplum baglamim dort bagt mamur bir bigimde disa vuruyor,
imliyor, terciime ediyor. Bu iki kule iki adet delikli banda benziyor.
Bugiin birbirinin klonu olduklan, klonlama déneminin ¢oktan iginde
olduklan soylenebilir. Zamanimizin 6ncelemesi (anticipation) miydi-
ler? Mimar, gergekligin icinde degil de, bir toplum kurgusu icinde, 6n-
celeme yanilsamasi icinde mi yasar? Yoksa yalmzca, zaten orada olam
mu terciime eder? “Mimari hakikat diye bir sey var mudir?” sorusunu
sana bu yiizden sordum, mimarligin ve mekanmn duyuluriistii (supra-
sensible) bir yazgis1 olup olmadigi anlaminda.

*  Pompidou (Kiiltir) Merkezi (Centre Georges Pompidou): Paris’in Beaubourg

bélgesindeki yapiya genellikle sadece Beaubourg deniyor. - e.n.
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J-N.: Soruna yanit vermeden 6nce, bu sdylesinin, mimarlik hakkin-
da alisildiktan farkli bir tarzda konusmak igin istisnai bir firsat oldu-
gunu sdylemek istiyorum. Biliyorsun, ben seni, islevini bilfiil iistle-
nen bir entelektiiel sayryorum. Bagka deyisle, her tiirlii comak sokan
soru, her tirlii hakiki soru karsisinda senin iddialarin var, kimsenin
duymak istemedigi sorgulamalarin var. Bu aksam, bilmedigini séy-
ledigin, pek ilgi duymadigin bir alanda seni iddialara kiskirtabilecek
miyim, bilmiyorum. Gegenlerde kitaplarim yeniden gozden gecir-
dim ve mimarliktan, on iki y1l 6nce ikimizin yaptig1 bir sdyleside s6z
ettigin kadar baska hicbir yerde s6z etmemis oldugunu gormekten
kivang duydum. New York ya da Beaubourg iizerine yazdiklarini bir
kenara koyarsak, mimarlig1 konu alan bir diisiinceye karsilik diigebi-
lecek seyleri en ¢ok o soyleside buldum. Bityiik projeleri temsil eden
hilkat garibelerine ve bize epey sorun ¢ikartacak tiirden kokten ko-

numlanmalara iliskin diisiincelerinin bazilarim not ettim.

Mimarliktan sinir olarak s6z etmek —ki beni ilgilendiren bu—ancak
bilme ile bilmeme arasindaki su sagaga (frange) yerleserek miimkiin.
Mimarin seriiveni de bu. Ve bu seriiven gercek bir diinyada, uzla-
s1 imleyen bir diinyada gegiyor. Bir yerde sunu demistin: Ayartma
olmasi igin uzlast olmas: gerekir. Mimarin meslegi, esyanin tabiati
geregi, ayartma kipi etrafinda doénen bir meslek. Mimarin durumu
cok ozel; o geleneksel anlamda bir sanatci degil, beyaz kagit 6niinde
diisiinceye dalan biri degil, tuval 6niinde ¢aligan biri degil. Ben mi-
mari sik sik sinema yonetmenine benzetiyorum, ¢iinkii asag: yuka-
r1 ayni kosullar altinda caligtyoruz: Belli bir zaman iginde, verili bir
biitceyle, belirli kisiler i¢in, bir nesne iiretiyoruz. Ve bir takimla ¢ah-
styoruz. Dogrudan ya da dolayl: olarak, giivenlik adina, para adina,
hatta aleni bir sansiir adina, sansiirlenen kisileriz. Bizim meslekte
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profesyonel sansiirciiler var. Fransa'da bina tasarlayan bir mimara
“Fransiz bina sansiirciisii” diyebiliriz. Tamamen ayni sey. Sinirlan-
mus, siurh bir sahaya yerlesiriz. Buradan hareketle, bir ozgiirliik
mekadnini nerede bulabiliriz? Bu kisitlamalan asmanm yolunu ne-
rede bulabiliriz? Sahsen ben bunu bir¢ok seyin eklemlenmesinde
(articulation), 6zellikle de bir 6n-diisiincenin (pensée préalable) formiile
edilmesinde aradim. Simdi “kavram” kelimesini kullanmali my, kul-
lanmamali mr? Ben ilk baslarda kullandim, felsefi olarak uygun bir
kelime oldugunu biliyorum. Bu durumda, Deleuze’e gondermeyle,
“alg1” (percept) ve “duygu”dan (affect) soz ederek devam edebiliriz,
ama mesele o degil. Mesele, kendi aralarinda bir iliski kurarak, ta-
mnmayan bir yeri tammlayan algilar sinerji ~hatta bazen kargithik-
icine sokacak ¢ok ozel bir stratejiyle, her projeyi bir kavrama ya da
bir on-fikre eklemlemek. Daima icadin, bilmemenin, riskin alanin-
dayiz. Isin altndan iyi kalkilirsa, bu bilinmeyen yer belli bir sirmn
yeri olabilir. Ve buradan itibaren bu yer seyler igin tagiyici olabilir;
hakim olunmayan, yazgiya dair, bile isteye kontrol dis1 birakilan bir-
takim seylere aracilik edebilir. Kontrol edilen ile kiskirtilan arasin-
daki olgiiyii ayarlamak gerekiyor. Simdiye kadar yapmaya calisigim
tiim binalar bu {i¢ seyin eklemlenmesine dayaniyor. Ve seni de ilgi-

lendirdigini bildigim bir nosyona génderme yapiyorlar: yanilsama.

Yanilsama, sanallik ve gergeklik

J.N.: Biiyiictiliife soyunmuyorum, ama okunabilir olmayan bir
mekan, adeta goriilenin zihindeki devami olan bir mekan yaratma-
ya cahsiyorum. Bu ayartma mekéni, bu sanal yanilsama mekan:
—gogu zaman kendileri de birer saptirma (détournement) olan- belirli

stratejilere dayaniyor. Cevremdekilerden ¢ok yararlamiyorum, beni
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mazur gor, senden ve bagka birkag kisiden de ¢ok yararlamyorum.
Sinema alaninda olup bitenden de yararlaniyorum. Alan derinligiy-
le oynadigimu séylememin nedeni, nerede duracaklarim asla bil-
medigim bir dizi filtreyi 6ne ¢ikarmaya ¢alismam — bir tiir hikaye
icinde hikaye. Iste ama orada zihin islemeye bashyor. Biitiin bunlar
ben icat etmedim: Japon bahgelerine bak; daima bir kagis noktasi,
bahgenin sonrasinda devam edip etmedigini bilmedigimiz bir nok-
ta vardir. Bu tiir seyler yapmaya calisiyorum. Perspektif olgusunu
ele alirsak, utkun tizerine bir 1zgara oturtarak (Téte Défense icin
cizdigim proje), Alberti perspektifinin mantigimi agmaya yonelik
bir girisimde bulundum. Bagka deyisle, 6geleri 6yle bir bigimde dii-
zenlemeye galigtim ki, hepsi belli bir ilerleme icerisinde okunabilsin
ve duruma gore Olgek de, mekanin bilincine varlmasini saglamak
i¢in, bu ilerlemenin ritmine gére oynamalar gostersin. Bu sinirlarmn
disina ¢iktigimda ne oluyor? Bina ufuk ile gbzlemci arasinda degil,
ufukta yazili (inscrit), dedigimde ne oluyor? Buradan hareketle, bina
maddiligini yitirdiginde ne olup bitiyor? Maddesizlesme seni de ilgi-
lendirebilecek bir nosyon olmaly, “sonsuz gokdelen” (tour sans fin)”
de bir baskasi. Tekrar soyleyeyim, bu benim icat ettigim bir nosyon
degil. Sanimm Deleuze Proust ve Gostergeler de bundan bagka tiirlii s6z
etmisti. Duyulur olanin algisint maddeye degil, maddesel-olmayana
gecmeye kiskirtan o saptirma, mimarligin benimsemesi gereken
bir nosyon. Demek ki, bu gibi nosyonlardan hareketle, goriilen-
den fazlas1 yaraulabiliyor. Ve bu “goriilenden fazlasi” kendini kimi
yerlerde agifa vuruyor. Mimarligin sinemadan 6diing aldiklarmn-

dan s6z edersek, Paul Virilio'nun hatirlattigr gibi, sekans (séquence)

**  Jean Nouvel'in Paris kent merkezi disinda La Défense bélgesi i¢in tasarladigi
“Tour Sans Fin” projesi. Uluslararas) yarisma 6dilli proje hicbir zaman
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nosyonu ¢ok dnemli. Bagka deyisle, mecburi bir giizergahla, ya da
bilinen giizergahlarla iligkili olarak, yerinden edilme, hiz, bellek gibi
nosyonlar, bir mimari mekéani, yalmzca goriilenden hareketle degil,
duyarli bir sekilde birbirine eklemlenen sekanslarin ardigikhginda
bellenenden hareketle olugturabilmemizi saghyor. Ve buradan ha-
reketle, mekan algisi icinde, yaratilan ile en basta orada varolan ara-

sinda birtakim kontrastlar var.

Versailles Tiyatrosu'na tamamen notr, ham, bezemesiz, tastan bir
koridordan girilir; koridor birdenbire dekor, ince iscilik bakimindan
muhtesem bir seye agilir. Bu tiyatronun tasarlandigs, hayal edildigi,
gerceklestirildigi donem, az 6nce tarif ettigim fenomenin baslang-
cini ucundan gosterir bize. Bugiin artik orada degiliz, bu nosyonlan
asmamiz gerekiyor; kontrast, eklemleme (enchainement) ya da uzat-
ma (prolongement) nosyonlarin1 mimari projenin temel kavramlan
olarak almamiz gerekiyor. Aym zamanda, buyiiciilitk anlaminda,
sanal mekan nosyonuyla oynamamin nedeni, mekadmn ve mimar-
ligin, gozle bilincine vanlan bir sey olmasidir. Yani géziin gorme
yoluyla kapsayabilecegi her seyle oynanabilir ve goz kotiiye kulla-
mlabilir. Dahasi, bizzat kiiltiir bu kétiiye kullanmayla sik sik oyna-
mugtir. Fondation Cartier Binasi gibi bir yapida (orada gergek goriin-
tii ile sanal gorintiiyi isteyerek kanstinyorum) bunun anlami su:
Ayni planda gordiigiim sey sanal gériintii mii, yoksa gergek goriintii
mil, asla bilemem. Binadan daha biiyiik olan cepheye bakugimda,
gokyliziiniin yansimasim mu, yoksa saydamlik i¢inde gokyiiziinii
mil gordiigiimi bilemem... Sonra ii¢ cam panel i¢inden agaca bak-
ugimda, agac1 6nden, arkadan, saydamhik i¢inde mi gordigiimii,
yoksa agacin yansimasini mi gordiigiimii asla bilemem. Ve —diyelim
ki tesadiifen— cam panele paralel iki aga¢ diktigimde, ikinci adacin
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gergekten olup olmadigini ya da gergek bir agag olup olmadigini bi-
lemem. Bunlar seni mimarligin mutfagina goétiirmek icin birtakim
oyunlar; asla ifsa edilmemesi gereken, ama arada sirada s6z edilmesi
gereken bir mutfak. Bunlar mimarin sanal ya da zihinsel bir mekan
yaratma araglari, duyular kotitye kullanmanin bir tarzi, 6zellikle de

bir istikrarsizlik bolgesi muhafaza etme tarzi.

Istikrarsizlik bolgesi?

J.N.: Sinema y6netmeninin yapimciyla konustugu gibi, mimar ola-
rak igverenle konustugunda, igveren sana metrekare fiyatiyla, yii-
z6lgiimiiyle, isin yapilabilir olup olmadigiyla, burjuvay: soke edip
etmeyecegiyle vb ilgili bir stirii soru sorar. Ama bir de s6ylenmemis
kisim vardir. Séylenmemis olanin (non-dit) kategorisine ait olan bu
kisim daima vardir, bu da oyunun pargasidir. Ve bu sdéylenmemis,
etik diizlemde fazladan bir seydir, satilacak ya da degis tokug edi-
lecek seyle ya da ekonomik nosyonlarla ters diigen bir sey degildir,
ama yasamsal bir anlam vardir. Biitiin mesele oradadir. Ciinkii bir
islevselligin terciimesinden, ekonomik bir durumun sonucundan
ibaret bir mimari nesnenin anlami olamaz. Dahasi, senin su New
York’la ilgili metinlerinden birinde, ¢ok sevdigim bir pasaj vardir;
bu sehrin, mimarligin hakiki bigimi olan siddetli, vahsi, dolaysiz bir
mimarlik bi¢cimini terciime ettigini ve bir eko-mimarhia ya da nazik
bir mimarliga ihtiyacin olmadigini, bunun yasamn giiciiyle karsit
olacagin soyledigin pasaj. Benim soyledigim bununla illa ki geliskili
degil, ama istikrarsizlik bolgeleri muhafaza etmeye ihtiyag var, giin-

kit her zaman New York'ta degiliz.

J.B.: Mutabikim, belki bir tek “uzlas1” gibi terimler harig... Ayartma-

mn uzlag1 oldugunu soylityorsun, ben bundan kuskuluyum...
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J.N.: Bunu mimarliktan s6z ederken sen demistin...

J.B.: Mimarlik, goriiniir (visible) ve goriinmez (invisible) terimleri ara-

ciligiyla ele alinabilir, muhakkak, bu bir tarz. Ben mimarlhktan pek

sOz etmem, ama mimarlik tiim kitaplanmda alttan alta s6z konu-

su... Bu goriinmezlik hikayesi konusunda seninle tamamen muta-

bikim. Senin yaptigin seyde ¢ok sevdigim, yaptigin seyin goriilme-

mesi, seylerin gériinmez olmasi, kendilerini gériinmez kilabilmele-

ri. Yanina gelince goruliiyorlar, ama hegemonik goriiniirliigi, yani

bize tahakkiim eden, her seyin dolaysiz olarak goriilebilmesini ve

dolaysiz olarak desifre edilebilmesini isteyen sistemin goriniirli-

giinii, etkin bicimde bosa ¢ikardiklan olgiide, gorilmiyorlar da.

Senin tasarladigin mekanla birlikte mimarlik, hem yeri hem de yer-
olmayani (non-lieu) yaratiyor. Bu mimarlik ayn1 zamanda bu anlam-
da bir yer-olmayan ve dolaysiyla bir tiir belirig bicimi yaratiyor. Ve
bu bir ayartma mekani. O halde o giin s6yledigim seyi geri ahyorum:
Ayartma uzlasi degildir, diiellodur. Bir nesneyi gergek diizenle, onu
cevreleyen goriiniir diizenle, karsi karsiya getirmek durumundadir.
Eger bu diiello yoksa (bu etkilesimle ya da baglamla ilgili bir sey de-
gil) ayartma gergeklesmez. Basarili bir nesne, kendi 6z gercekligi-
nin 6tesinde varolma anlaminda baganl bir nesne, bir diiello iliskisi
yaratan bir nesnedir; sapmadan, kargitliktan, istikrarsizliktan yolu
gecebilen, ama bir diinyanin s6ziimona gergekligi ile kokten yaml-
samasini yiiz yiize getiren bir iligki.

KKavram, kararsizlik ve bas donmesine dair

JB.: Oyleyse koktenlikten s6z edelim. Ségalen’in deyisiyle, seyle-
rin kokten egzotizminden, yani bas dénmesine neden olan kendi
oz kimligine uzakliktan s6z edelim; her tiir duygunun, kavrarmun,
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beklentinin, her seyin devreye girebildigi, ama ¢6ziilmeyen, kararsiz
bir sey olan bag donmesi. Bu anlamda mimari nesneler, ya da en azin-
dan seninkiler ya da daha yaban baska mimari nesneler, gondergesiz
bir mimarhigin nesneleridir, evet. Bu onlann “kimligi belirlenmemis”
ve kesinlikle belirlenemeyecek birer nesne olma nitelikleri gibi geliyor
bana. Burada yazi, kurgu, mimarlik ve elbette baska bir¢ok sey arasin-
da yeniden baglanti kurulabilir, hem de zorlama benzetmeyle degil.
Ister bir toplumun, bir olayin ¢dziimlenmesinde olsun, ister sehirci-
likle ilgili bir baglam s6z konusu olsun, olay1 segmek elimizde degil,
yalnizca kavrami segebiliriz. Ve bu se¢me hakkimiz sakli. Kavram
se¢imi, baglamla ¢atigmaya girmesi gereken bir sey; bir binann, bir
kuramin vb alabilecegi tiim (olumlu, iglevsel) anlamlarla ¢atigmaya gi-
ren bir sey. Deleuze kavrami kendi tarzinda tammlarmists, antagonist
bir sey olarak. Verili oldugu, goriiniir oldugu, desifre edilmis, medya
ya da bagka sesler tarafindan agin-belirlenmis (surdéterminé) oldugu bi-
¢imiyle olaya gore, kavram olay-olmayani (non-événement) yaratandur.
Soziimona “gercek” olaymn karsisina, ne olursa olsun, kuramsal ya da
kurgusal bir olay gikardif: dlciide olay yaratir. Yaz1 igin bunun nasil
olacagini gérebiliyorum, ama mimarlik igin pek goremiyorum. Senin
yaptigin islerde, soziinii ettigin bir tiir yanilsama etkisinde bunu his-
sedebiliyorum, ama sahte yem (leurre) ya da goz aldanmasi anlaminda
yanilsama degil (yani elbette bu anlamda yanilsama, ama simiilasyon
anlaminda yem degil), seylerin yansimasinin ya da ekranin yansima-
sinin Otesine gecebilen bir sey anlaminda. Bugiin, her yamimiz ekran-
larla ¢evrili halde yasarken, ekran gibi islemeyen ve saydamlik etkisi
yapan ama saydamligin diktat6rliagiini uygulamayan bir ylzey ya
da yer nadiren yaratilabiliyor. Bu konuda belki terminolojik bir ayrim
yapmaliyim. Yanilsama sanal degil; kanimca sanal, hiper-gergekligin,
yani dayatilmig saydamligin gorintirligiinin, ekranin mekaninin,
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zihinsel mekanm sug ortag1. Yanilsama ise bambaska bir seye isaret
ediyor. Bana 6yle geliyor ki, senin tiim yaptiklarin, ekran iizerinden
bir bagka mimarlik. Ve boyle olmas: gerekiyor, ciinkii evrik bir evren.
bir anti-evren, bir kargi-olay gibi bir sey yaratmak icin, bu dolulugu.
bu tam goriiniirliigii, seylere dayatilan bu agin-imlemeyi (sursignifica-
tion) kesinlikle kirmak gerekiyor. Ve diger yandan, su baglam konu-
sunda, mimarlik bir toplumsal gergekligin ifadesi ya da sosyolojik ya
da politik doniistitriiciisii olmaya ayartildig: zaman —ki bu sdzciigiin
kotii anlaminda bir yanilsama— toplumsal ve siyasal verilerin, seyleri
kosullandirabilen ne varsa hepsinin, akibetinin ne oldugunu bilmek
isterdim. Bir bakima, mimarlik siyasal bir programa karsilik vermek
ya da toplumsal ihtiyaclan kargilamak istese bile bunu asla yapama-
yacaktir, ¢iinkii, ne mutlu ki, dier tarafta aynm zamanda bir kara delik
(trou noir) olan gey var. Ve bu kara deligin anlamy, basitce “kitleler"in
her durumda orada olmalan ve alicy, bilingli, yansimalr (réfléchi) falan
olmamalari. Kara delik, insa edilmis olan her seyin son derece sapkin
bir operatorii (opérateur). Bu durumda mimar yine ne istiyorsa onu
isteyecek, soylemek istedigini imlemeye ¢alisacaktir, ama yolundan
dondiiriilecektir. Gergi sen bunu istiyorsun, istikrarsizlagmay da ve
haklisin. Sonugta bu her durumda gergeklesecek, bundan bahsetmis-
tik. Bu siyaset i¢in ve diger tiim kategoriler igin de gegerli: Oyle bir
sey var ki ortada, hi¢’in kendisi; diger yandaysa higbir sey yok. Ciinkii
dolulugun, kitlelerin, niifusun, istatistiklerin goriildiigii yerde daima
saptirma var. Bu, 6rnegin bir mimarlik ya da sanat eserinde, hem kul-
lanimini déniistiiren, hem de sonunda bu esere ilk basta verilen anla-
mi doniigtiiren bir operatdr saptirmast. Ve bu ister sanatta olsun ister
bagka alanda, verili bir anda tekil nesne, onu yaratmis olanin bile anla-
yamayacag, aklimsza takilan ve bizi ayartan su gizeme teslim olacak-

tir. Iyi ki béyle, giinkii bu sayede bu kadar dolu, bu kadar belirlenmis,
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bu kadar iglevsel bir evrende yasamaya devam edebiliyoruz. Bu icsel
saptirma giicii olmasa diinyamz yasanmaz olurdu ve bunun sosyo-
lojiyle hig alakas: yok. Tersine, sosyoloji resmi davranislan, istatistige
doniistirmeden 6nce kaydeder ve etiketler. Yani mimari nesneyi bi-
raz gorelilestiriyorum: Insan bir sey yaratirken, yarattiginmn belli bir
yonii/anlami (sens) olmasim da istiyor, her ne kadar gerceklik ilkesi ya
dahakikat ilkesi olmasa da. Nesnenin gonderildigi kimselerin tarafin-
da bir tiir 6liimciil saptirma, bir ayartma olacagmi bilmek gerekiyor.
Ve kendi kendileriyle 6zdes olduklarina inanan seyler ya da kendi kisi-
likleriyle, kendi dehalariyla 6zdes olduklarina inanan insanlarn sap-
tirtlmasim, istikrarsizlagtinlmasini ve ayartilmasini saglamak gerek.
Zira ayartma daima bu yonde, en genel bicimiyle gerceklesiyor, buna
inaniyorum. Ama bu yeni teknolojilerin, enformasyonun ve medya-
nin sanallagmg (virtualisé) diinyasinda, bu desifre edilemez ikili ayart-
ma iligkisinin eskisi gibi olup olamayacagindan emin degilim. Sozii-
nii ettigin sirrin bagka tiir bir evren tarafindan tamamen yok edilmis
olmas: da miimkiin. Bugiin sozii edilen sanal evrende mimarligin
artik tamamen yersiz olmasy, seylerin hem agirhigiyla, yergekimiyle
hem de yersizligiyle (non-lieu), toptan saydamligiyla oynayan bu sim-
gesel bicimin ortadan kalkmis olmas1 da miimkiin. Artik toptan ek-
ranin i¢indeyiz ve burada mimarhk sorunu kendini bagka tiirlii ortaya
koyuyor. Belki de bu evrenle tarmi tamina karigan tamamen yiizeysel
bir mimarlik var; siradanhigin, sanalhgin mimarhgs, 6zgiin olabilen,

ama artik ayni kavrama ait olmayan.

Yaratima ve unutmaya dair

J.N.: Mimarligin biiyiik zorluklarindan biri, hem var olmak, hem de

kendini ¢abucak unutturmak zorunda olmasi. Bu demek oluyor ki,
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yasanan mekan, devamh temasa edilmek igin yapilmiyor. Mimarmn.
sorunu kesfettigi yerleri devaml tahlil etmesi, onlara bakmasi, bu
normal bir durum degil. Amerikan sehirlerinde benim hosuma giden
sey (onlar1 model olarak géstermesem bile), onlar: mimarhg diisiin-
meden, kendine ait bir tarihi olan su estetik yan vb diisiinmeden ka-
tedebiliyor olman. Bu sehirlerde sanat, estetik, sanat tarihi, mimarlik
tarihi falan gibi seyler olmadan, bir ¢olde —ya da baska pek ¢ok seyde-
dolagir gibi dolagilabilir. Bu Amerikan sehirleri adeta mekanin ilkel
sahnesine donmemizi saglarlar. Elbette onlan da yapilandiran cesitli
gergeklikler var, ama bu gehirler orada olduklar halleriyle, yani katik-

s1z bir olay, katiksiz bir nesne olarak, mimari olma iddiasinda degiller.

J.B.: Bu sanat i¢in de gegerli, resim igin de. Sanatta en giilil eser-
ler, artik sanat, sanat tarihi, estetik vb komedisini benimsemeyen-
ler. Yazi kategorisinde de ayni sey. Bu asin estetize edilmis boyutta
anlam iddiasinin, gerceklik iddiasinin, hakikat iddiasinin kendini
silmesini seviyorum. lyi bir mimarhik yapitinm bu isi kendi bagina
yapabilecegini santyorum; bu bir yas ¢aligmasi degil, bir kaybolug
caligmas, ortaya ¢ikis kadar kaybolusa da hakim olmak.

Islevselciligin degerleri

J-N.: Ama gevremizde epeyce bir istemsiz mimarlik yapit: oldugunu
da kabul etmek gerek! Ve koskoca bir modern ya da modernist tavir-
lar dizisi (terimin tarihsel anlaminda) bu gergek tizerinde temellen-
mig. Estetik istemi olmadan estetik olan sayisiz yer var. Ve bu veri
mimarliktan ¢ok uzakta da kargimiza ¢ikiyor, bu islevselciligin deger-
lerinden biri. Bugiin bir yaris arabasina baktigimzda, giizel oldugu
i¢in bakmiyoruz. 19. yiizyila ait bir mimarlik yapit: neyse odur, ama
omriiniin dortte tigiinde estetik bir istemle belirlenmeksizin dyle
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olmustur. 19. yiizyildan s6z ediyorum, ama 20. yiizy1l sonunun sa-
nayi bolgelerinden de soz edebilirim, ¢iinkii onlar gercekten kokten
birer mimarlik yapit1 — tavizsiz, kaba, ne idiigii gayet belli bir cazibesi
olan bir mimarhk. Ama senin mimarlik konusundaki fikirlerine geri
donmek istiyorum, zira birgok fikrin var. Ornegin sunu demistin:
“Mimarlikta durumu tersinden ele almak ve kurali yeniden bulmak
gerek.” Sunu demistin: “Mimarlikta kenardaki fikir stratejik bir mini-
mumdur.” $unu demistin: “Téim nesnelerin arkasinda seytani olanin
dehasi (le génie du malin) vardir.” Sunu demistin: “New York diinyanin
sonunun merkezidir.” $unu da: “Diinyamn sonu {itopyasim kurtar-

mak gerek, bu entelektiiellerin isi.” Sen bu is igin kollar sivadin...

New York ya da iitopya

J.B.: Peki, New York diinyanin sonu, yani kiyametin merkezidir
demek, onu ayni zamanda gergeklesmis bir iitopya olarak gormek
demektir. Burada gercekligin paradoksuyla yeniden karst karsiya
geliyoruz. Kiyameti diisleyebiliriz, ama bu yalnizca bir bakus, ger-
ceklestirilemez bir sey, biitiin giicii ger¢eklesmemesinden gelen bir
sey. New York, daha simdiden tamamlanmus bir diinyanin saskinli-
ginu veriyor (mutlak olarak kiyametsi, ama dikeyligi i¢inde dopdolu
bir diinya) ve sonunda bir tiir aldanma yaratiyor, ¢iinkii bu viicut
bulmus, daha simdiden gergeklesmis ve artik yok edilemeyecek bir
diinya. Yok edilemez: Bigim oyununu oynamis, kendi ereginin Gte-
sine ge¢mis, kendini kendi sinirlarinin 6tesinde gergeklestirmigtir;
burada mekin 6zgiirlesmis, yapisizlagmigtir, artik dikeylige, ya da
baska yerlerde oldugu gibi yatayliga, sinir olusturmaz. Ama mekén
belirsizlige iade edildiginde, tiim boyutlariyla sonsuzluga iade edil-
diginde, hala mimarlik var midir? Bizde bunun yerine bagka bir sey

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁivi - https://rantey.org



var, asitlamaz bir nesne, bir hilkat garibesi, yinelenemeyecek bir sey:
Beaubourg. New York hepsinden iistiin: Bagka seyler yapilacak, ok
daha sanal baska bir evrene gegilecek, ama kendi kategorisinde bu
sehirden, bu mimarliktan daha iyisi yapilamayacak. Bu aym za-
manda bir kiyamet. Ben bu biitiinilyle muglak, hem felaket hem de
ulvi sehir figiiriinii seviyorum, ¢iinkii artik neredeyse kutsal bir giig

edinmis durumda.

J.N.: Ya su ciimlen: “Diinyanin sonu {itopyasini kurtarmak gerek, bu

entelektiiellerin igi...”

J.B.: Fikirleri kurtarmak gerekir mi sahiden? En azindan bir bigimin
olanakliligini kurtarmak gerek. Bigim olarak fikrin olanakhiigim.
Hakikaten de insan, bir son olan agiri gergeklesmis bir sey karsisinda
esrimekten ve temaga etmekten bagka bir sey yapamuyor... Fikirde,
fikrin zihinsel mekaninda, kavrami yeniden bulmak gerek; beriye
donmek ya da kenara, dier kenara gegmek gerek. Bir kez daha, mii-
kemmel olan, ekran islevi goriiyor. Bagka tiir bir ekran. Deha her ke-

resinde bu fazla mitkemmel imgeyi istikrarsizlagtirmakta...

J.N.: Mimarhktan ismiyle soz ederken su sagirtic1 sozii de soylemis-
tin: “Mimarlik nostalji ile had sathada 6ncelemenin karisimidir.” Ha-
tirhiyor musun? Bu fikirler benim i¢in hala is goriiyor, gergi on bes yil

olmus... Senin icin de 6yle mi?

Nostalji ve dnceleme arasinda mimarlik

J.B.: Ister anlam, ister dil diizeyinde olsun, hali bir geribakis
(rétrospective) icinde kayip nesneye doniigiiz. Dili kullamyoruz,
ama dil ayn1 zamanda bir nostalji, bir yitirilmig nesne. Kullanimi

i¢inde dil etkin bicimde bir 6nceleme, ¢iinkii daha simdiden bagka
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bir seyin igindeyiz... Bizim kendimize 6zgii yazgimiz, su iki ger-
ceklik diizeninin iginde olmak zorunda olmamz: yitirilmis olanla
karg: kargiyayiz ve bizi bekleyen seyi 6nceliyoruz. Bu anlamda so-
runlan asla ac¢ikliga kavusturamayacagiz. “Bunu geride birakuk”
ya da “bu 6niimuizde” diyemeyecegiz asla. Ama bunu anlamak zor,
¢linkii sonugta modernite fikri ge¢mis ile gelecegin birlikte var ol-
duklan bir stirekli boyut fikri... Bu diinyada belki artik kendimiz
degiliz — hi¢ olduk mu, o ayri! Biitiin bunlar belki de yalmzca bir
belirig bigimi. Bu bana herhangi bir bi¢im i¢in gecerli geliyor: Bi-
¢im daima daha simdiden yitirilmistir, dahasi, daima daha simdi-
den kendi 6tesine doniiktiir. Koktenlige 6zgii olan bu... Bu yitimde
ve Oncelemede kokten olmak — tiim nesneler boyle kavranmali.
Biitiin bu soylediklerim bir seyin “gergek” olmasi olgusuna ve bir
anlama, bir baglama, bir 6zneye ve bir nesneye sahip sayilmasi ol-
gusuna karsit. Seylerin artik boyle olmadigi pekala biliniyor ve en
yalin nesneler olduguna inanilanlarin bile gizemli bir yan: var ki,

bu onlarnn koktenligi.

J-N.: Sana uzun uzadiya igkence etmemek igin iig tane daha alintiyr
bir arada vereyim: “Mimarlik kugskusuz mekanin yapibozumu zemi-
ninde ¢aligmaktan ibarettir.” Sonra: “Her sey egridir.” Bu benim igin
cok dnemli bir ciimle. Ve son olarak: “Kiskirtma fazla agir basan bir

ayartmadir.” Bunu mimarhiktan s6z ederken soyledigini belirteyim...

Ayartmaya dair (hald): kiskirtma ve sir

J-B.: Neyse ki ben senin biitiin metinlerini yeniden okumadim! “Her
sey egridir.” En kolayi bu. Uglarin olmadi1 ya da uglarin egri bir ay-
nada birlestikleri veriliyse, tiim seyler bu anlamda kendi 6z ¢evrim-

lerini tamamlar...
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Kiskirtma-ayartma... Programli bir ayartma olmaz, bu pek anlamh
degil. Ayartma yine de bu antagonizmaya, bu karsitliga dair bir fik-
ri olmak demek olmaly, fikri olmak ve hatta onu hayata gecirmek...
Ve elbette burada da, her tiirlii planl hayata gecirme bir ters-anlam
(contresens) olur. Ayartma programlanamaz ve insa edilmis seylerin
kaybolus etkisi ya da genel muglaklik etkisi de resmilestirilemez.
Gizli kalmak zorundadir. Sirnn diizeni —ki ayartmanin diizenidir—
yalnizca kiskirtmada agikga ortadadir; kigkirtmanin hemen hemen
tam tersidir. Kigkirtma ¢eligki yoluyla, skandal ya da meydan okuma
yoluyla gériiniir kilmaya ¢ahsmaktir, sirrini saklamasi gereken bir
seyi goriiniir kilmak. Sorun bu yasaya ya da oyunun kuralina var-
mak. Oyunun kurali gercekten de sirdir ve higbir aralik, higbir bos-
luk, hicbir hiclik olmayacak bi¢cimde, hig artik var olmayacak bigim-
de, her seyin tam bir mistehcenlik iginde verildigi bizim diinyarmz-
da sir gitgide zorlagmakta. Ve hig sirrin yeridir, seylerin anlamlarim
yitirdikleri, tamimsizlastiklan yer; yalnizca tiim olanakh anlamlan
alabilecekleri yer degil, belli kisimlarinda hakikaten anlagilamaz ka-
labildikleri yer. Ben her binada, her sokakta, olay yaratan bir sey ol-
duguna inaniyorum: Olay yaratan anlagilamaz olandir. Bu, durum-
larda ya da insanlarin davraniglarinda da olabilir, agiklayamadiginiz,
programlayamadiginiz bir sey. Mekanlarin 6zgirlagiing, 6zgtrlik
mekanlanmni diizene sokan sehircilik programlan konusunda senin
daha ¢ok deneyimin var; biitiin bu programlamalar tam bir ters-
anlam. O halde sir, temelde, bizzat insanlarin sirn salgiladiklan yer-
dedir. Insanlarm ikili ve muglak iliskileri icinde de bir seyin o anda

degerli bir madde gibi yeniden anlagilmazlagmasi miimkiindiir.

J-N.: Kaybolus estetiginden s6z ederek devam edebiliriz, bu konu-

da da seni alintilayacagim ama mimarhkla ilgili degil. Yine de biraz
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kiskirtacagim seni. Diyorsun ki: “Nihilist olmak iiretim bicimiyle de-
gil kaybolus bi¢imiyle ilgili takintih olmaksa, ben nihilistim.” Sunu da
diyorsun: “Kiiltiire karsi ne varsa ben ondan yanayim.” Bu bizi belki
de baz1 giince] tartismalara geri getirecek... Ben mimarlik konusunda
aym seyi soyleyebilirim, mimarliga kars: ne varsa ben ondan yana-
yim... Bunun gibi bir metne baslamistim yirmi y1l 6nce: “Mimarligin
gelecegi mimari degil.” Biitiin mesele, mimarligin ne oldugu konusun-
da mutabakata varmak... ve nereye gittigi konusunda. Biitiin mesele,

kiiltiiriin ne oldugu ve nereye gittigi konusunda mutabakata varmak...

Mimarhgin baskalasimlari

J.N.: Mimarlik oldukca basit bir sey, bu konuda kendimi agiklayabili-
rim. Benim i¢in, degerlendirilmesi gereken ¢ok 6nemli bir durum var:
Mimarligin hedefi, ilk basta, i¢inde yasanilan yapay diinyay: insa et-
mekti. Bu bakimdan bu yiizyilda mimarligin anlami tamamen degis-
ti. Biitiin bunlar oldukga basit bir bicimde gerceklesiyordu, 6zerk bir
bilgi vardy, receteler vardi. Vitruvius, [onunki] bir regeteler kitabidir;
bir binay1 nasil inga edecegini, siitun sayismni, oranlar sana tam ola-
rak soyler. Akademizm ise igerigin kullanimin biraz iyilestirmekten
ibaretti. Sehirleri nasil yapacagin da séyleniyordu, farkli tipolojiler-
den yararlaniliyor, sehircilik sanatinin receteleri vb veriliyordu. Sonra
birdenbire insanlar yerini yurdunu degistirdi, bunu sen iyi biliyorsun,
herkes sehirlere geldi, sehirler patladi, genelde planlamaya dayanan
belli kurallar korunmaya ¢ahgildi. Sonra bu kurallar da birbiri ardina
patlads. Bir tiir kentsel big bang yasandi ve hazir receteleri kullanamaz
olduk. Bu hazir recetelere ya da Mimarhk’a dair ne varsa mutlak ola-
rak abes hale geldi. Bu sistemn yapisal bir modelle birlestirildigi anda
sacmalast. Bu durumda, bu anlamda Mimarlik’a dair olan her seye

karstyim. Yani o andan itibaren bagka bir strateji igine giriliyor, artik

Ucretsiz PDF Kitap ASivi - https://rantey.org



daha zeki olmak gerekiyor (olunabiliyorsa eger). Her defasinda taru
koymak, mimarhgin artik bir diinyanin yaratilmas: olmadigini, tiim
gezegen iizerinde tiim gehirlere uygulanmus bir jeolojik katmanla ilis-
kili olarak var oldugunu goz 6niine almak zorundayiz... Aruk mimar-
ligin amac: yalmzca bu birikmig maddeyi doniitiirmek, degisiklige
ugratmak olabilir. Bu bazilani igin tahammiil edilmez bir sey; isten
atilmus gibi hissediyorlar kendilerini. Béyle bir soylem tutturuldugu
andan itibaren, belli bir ata kiiltiiriine de kars1 olunacakur, banyo su-
yuyla birlikte bebek de atilacaktir, kisacasi bu tiir bir diisiiniim ger-
cevesinde olumlu bir eylemde bulunulamayacakur. Bazilan daha da
ileri gidiyor: Sehrin tiirsel 6zelliginin bu oldugunu ve yapilacak hicbir
sey olmadigini soylityorlar. Senin bu tiir bir yaklagima oldukca yakin
oldugunu diisiiniiyorum, bunu anlayabiliyorum da. Ama bende hala
bir iyimserlik zemini var... Ben kiigitk dokunuslarla, her miidahaleden
sonra durumu her defasinda daha olumlu kilma etigine sahip oluna-
bilinecegine inantyorum. Daha 6nce hesaba katilmamus, ¢ogu zaman
rastlantisal olan seyleri hesaba katarak, her defasinda bir tiir yer hazza
aragtirmaya cahgilabilir; durumlann poetikasi, degerli kiinmas: icin
stratejiler yaratilabilir, tamamen rastlantisal unsurlar degerlendirilip,
bunun bir cografya oldugu ilan edilebilir: “Bu giizel. Ve bunu size
gosterecegim...” Bu bir agik etme estetigi, diinyanin bir pargasim alip,
“bunu kendi malim yapiyorum ve size bagka bir bicimde gérmeniz
icin veriyorum” deme bigimi. Bu yiizyillda mimarhk, ortak él¢iisia
olmayan metafizik boyutlarla kars: karsiya geldi. Buna kars: a priori
yapaca@ hicbir sey yok. Felsefe ve bilimle aym durumda, yani artik
yetiskin. Baska stratejiler bulmak gerekiyor.

$u halde, yerin yazgisal boyutlarini, yapilacak seyin hedefinden sap-
ma olasihgim bilfiil hesaba katmak; belirli olasiliklan birer senaryo
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gibi degerlendirmek ve yapilacak olanin heniiz bilinmeyen bir olu-
sa agilacagim kabul etmek gerek... Bu hila on okuldan dokuzunda
ogretilen mimarhgin tersi. Bu, mimarhiga kars: bir tavir gibi gérii-
nebilir, ama bu dogru degil... Tipk: su senin biraz sert ciimlen gibi:

“Kiiltiire kars1 ne varsa ben ondan yanayim.”

Modernitenin estetigi

J.B.: S6z konusu olan, estetizasyon anlaminda kiiltiir. Ben bu este-
tizasyona karstyim, ¢iinkii her durumda bir kayip s6z konusu; eser-
lerin, yaraumlarin acik edebildigi, estetigi asan sirrin kayip nesnesi.
Sir estetik olarak acik edilemez. Barthes'in fotografa dair soyledigi
gibi, sir “punctum”dur, yani agiklanamayan, aktarilamayan, hicbir
bigimde etkilesmeyen sey. Aym1 zamanda hem orada olan hem de
olmayan sey. Iste bu sey kiiltiirde tastamam dagitilmis, uguculagti-
rilmustir. Kiltiir her seyin biitiin olarak okunabilirligidir ve dahas:
Duchamp adli bir sanat¢inin ¢ok basit bir nesneyi, pisuari bir sanat
nesnesi olarak transpoze ettigi zaman dogdu. Duchamp siradanlhigs
estetik evrende olaya doniigtiirerek, o evreni estetik olmaktan gikar-
di; siradanhigin orada yerden figkirmasim saglad, estetigi kirinima
(effraction) ugratti, sekteye ugratt: ve paradoksal olarak gagimizin
genel estetizasyonunun yolunu agti. Dahasi, Duchamp’in resim
alemindeki bu acting-out'unun, bir devrim degilse de bir ice patlama
olan bu seyin, mimarlik evreninde bir egdegeri var mu diye diistinii-
yorum. Bi¢imler alaninda da bir 6nce ve bir sonra var mi? Ve oyle
ya da boyle, bu belli bir modernitenin; yani enerji olarak, varolan
(étant) olarak disiiniilen her seyi (toplumsal diizen, toplumsal zen-
ginlik, endiistri vb alanlardaki modernite giicleri) ilerleme fikriyle

yonlendiren modernitenin sonudur. Sanatta bir tiir sanat tarihi fikri,
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sanatin dyle ya da boyle ilerledigi fikri; soyutlama yoluyla belli bir
ozgiirlesmenin gergeklestigi fikri, bir modernite orjisi izlenimi hala
vard1. Sonra, bu fikir ulvi estetik duyusunun aniden ige patlamasiy-
la, yani yere inmesiyle paramparga oldu. Sonunda, bu sir estetigi de
ortadan kalku ve kiiltiirle kargi karsiya kaldik.

Kiltir

J.B.: Kiiltiir her yerde. Her haliikdrda kiiltiir su anda endiistrinin.
teknolojinin bir muadili: zihinsel bir teknik; mimarlik hizmetlerivie.
biitiin o miizelerle vb donanmus zihinsel bir teknoloji. Bu hikayeyle
fotografi baglaminda ilgilenmistim... Barthes tam da fotografiden
soz ederken, bir fotografin kafada, zihinlerde olay yaratmasina ne-
den olan “punctum”u ortaya atmust1. Fotografin bagka bir sey oldu-
gunu, tekil bir iligki oldugunu, mutlak bir tekilligi oldugunu soy-
liiyordu. Fotografin kalbindeki yersizlik (non-lieu), higlik oldugunu
soyledigi punctum ortadan kaybolmakta ve onun yerine bir fotografi
miizesi yapilacak. Ve Barthes'in fotografin kalbinde dedigi, fotogra-
fin simgesel giicit dedigi su 6liim de ortadan kaybolmakta, bir anit
ya da bir miize bigimini almakta, iistelik bu sefer kat1 bigimde mad-

deye dokiilmiis bir 6liim bigiminde.

Burada kiiltiiriin operasyonu var ve ben bu operasyona karsiyim,
evet. Acikca, hig tavizsiz, hi¢ uzlagmasiz.

Kiltiiriin bu sinirsiz metastatik gelisimine kapilmig durumdayiz:
bu gelisim mimarh@: da biiyiik 6lgiide igine almis durumda. Ama
bu gelisim hakkinda ne dlgiide yargida bulunabiliriz? Bugiin bir bi-
nada, bu sir kabilinden olans, bu tekilligi aynmsamak ¢ok zor. Ben

bunun gergekten kayboldugunu diigiinmiiyorum, bu bi¢imin yok
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edilemez oldugunu, ama kiiltiir tarafindan gitgide daha ¢ok yutul-
dugunu diisiiniiyorum. Istemli, bilingli, olanakli bir direnis var m?
Evet, herkes bunu yapabilir, ama bunun siyasallasmasi zor. Bu di-
renisin kolektif, siyasal bir 6rgiitlenmesi olabilecegini sanmiyorum.
Bu daima istisna olacaktir ve senin yapacagin da bu anlamda daima

“istisna” olacaktir.

Bir eser bir tekilliktir ve tiim bu tekillikler kiiltiiriin metastatik do-
lulugunda delikler, araliklar, bogluklar vb acabilir. Ama bunlarin is-
birligi yaparak, birleserek diger iktidarla kapisacak bir anti-iktidar
olusturduklarim géremiyorum. Hayir, muhtemelen kiiltiiriin diize-

ni igine kesinkes batmis durumdayiz, olasi bir kiyamete kadar.

Her seyi ayni kavram altinda toplayabiliriz. Ben hatta, almig oldugu
bigimiyle, spekiilatif boglukta sonlanan politik ekonominin de (o
da tamamen merkezden ¢ikmus, bir ekonomik gergeklik ilkesi ol-
maktan ¢ikarak katiksiz bir spekiilasyon ilkesi haline gelmistir) bir
anlamda bir estetik oldugunu diisiinityorum. Peki, Walter Benjamin
bu ¢oziimlemeyi siyaset alaninda yapmust1 zaten. Bu anlamda tiim
davramiglann ve tiim yapilarin estetizasyonuyla kars: karsiyayiz. Es-
tetizasyon bir gerceklik degildir, tersine, seylerin degerlere doniis-
mesi, karsi kargiya konulan bi¢imlerin oyunu olmaktan ¢ikip deger
almasidir. Oyun anlasilabilir degildir ve ona bir son anlam verile-
mez. O bir oyundur, bir oyun kurahdir, bagka bir seydir. Genellesmis
bir estetizasyondaysa bigimler birbirlerini titketir ve degerlere donii-
siir. Deger, estetik, kiiltiir vb, bunlarin pazarligi sonsuza kadar yap1-
labilir, ama degerin ve esdegerligin diizeni i¢indeyiz, tiim tekillikleri
tamamen yutan bir diizen iginde. Ben hicbir seyin kacamadig bu
diizenin i¢cinde oldugumuza inaniyorum, ama yine de birtakim te-

killiklerin tekillikler olarak, belki ¢ogu zaman canavarimsi bigimler
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alunda, igleyebildiklerine inamyorum. Ornegin senin sdziini etti-
gin su “canavarlar” bigimi altinda. Benim ilgimi ceken, canavar bi-
¢imi altindaki mimarlikti; gehre adeta mancinikla firlaulmig, baska
yerden gelmis su nesnelerdi. Bir bakima bu canavanms: karakteri
takdir ediyordum. Bu karakterin kiiltiirel bir betimlemesi yapilabi-
lir, Beaubourg bu toptan “kiiltiiralizasyon™un sentezi gibi goriilebi-
lir ve bu anlamda ona tamamen kars1 olunabilir. Ne olursa olsun,
Beaubourg tarihimizin tekil bir olay, bir canavar. Ve bir canavar

iyidir, ¢iinkii higbir sey kamitlamaz.™ Bir canavardir ve bu anlamda
bir tekillik bigimidir.

Ister mimari olsun ister bagka tiirden, bu gibi nesnelerin kendi prog-
ramlarina sigmadiklari, verilen projeden kagtiklan goriiliiyor... Bu
baskalagim tekil kisisel bir izlenimden de gelebilir, kimsenin iste-
medigi bir birliktelik etkisinin sonucu da olabilir. Her durumda, s6z
konusu nesne (mimari olsun ya da olmasin) bu kiiltiirellik icinde bir
gedik acacakuir.

Bir mimari kahramanlk edimi?

J-N.:Mimarlik diinyasinda Duchamp'in egdegerinin neden olmadig:
sorulabilir. Yok, ¢linkii oto-mimarlik (auto-architecture) yok. Skandal
yaratan, dolaysiz bir jest sayilabilecek ve kabul edilecek bir mimar
yok. Kimi mimarlar bu simirlarla ¢arpismaya gahistilar — postmoder-
nitenin hareket noktas1 bu oldu. Venturi'nin bunu belli bir tarzda
yapmaya cahistig1 soylenebilir: Olabilecek en az anlamh yerde, Phila-
delphia banliydsiinde, olabilecek en basit binayy, tugladan, standart

*** “W{/n monstre... ¢a ne démontre rien”: canavar (monstre) ile gbstermek,
kanrtlamak (démontrer) arasidaki etimolojik iligkiye génderme. - ¢.n.
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pencereli vs bir “temel” (basique) binay1 ald: ve “iste bugiin yapilmasi
gereken mimarhik bu” dedi. Ve bu jest biitiin kurami imliyordu; mi-
mari kahramanlik edimine kars: bir kuram ve beraberinde bir alay
bicimi ki, bence Dadaist devrimin “zayif” bir uygulamasiydi (Richter
dlcegine gore 1 ya da 2, Duchamp ise 7). Ama bu yondeki tiim gi-
risimler basarisiz oldu, ¢iinkii nesneyle araya boyle bir mesafe ko-
nulamiyor. Duchamp’in pisuan miizeografik bir mekanin i¢inde
olmasayds, onu nasil ayirt ederdik, bilmiyorum. Okuma ve mesafe
koyma kosullan gerekirdi ki, mimarlikta bunlar yok. Bu tiimiiyle
siradanlagtirma ediminin, igverenin istemi disinda yapilabilecegi
soylenebilir belki. Ama sorun su ki, bunu yaptiginda ve tekrarladi-
ginda anlamsizlasiyor. Edimin ger¢ekligi ve okunabilirligi kalmiyor,

sonunda mimari edimin tiimden ortadan kayboluyor.

J.B.: Duchamp’in edimi de anlamsizlagiyor, aslina bakilirsa, anlam-
siz olmak istiyor, anlamsizlig1 istiyor ve kendine ragmen yineleme
yoluyla anlamsizlasiyor, tiim Duchamp yan tiriinleri gibi. O, olayn
kendisi, o biricik, tekil ve gecici. Sonrasinda, sanatta da, ondan bir
silsile, ¢iinkii 0 andan itibaren tiim ge¢mis bigimlerin hortlamasina

kapi agiliyor, bir postmodernizm yani. Bu ugrak var oldu, o kadar.

Sanat, mimarlik ve postmodernite

J.N.: O halde ¢agdas sanat konusundaki “deZersizlik” (nullité) tartismasi
mimarhga da uygulanabilir mi? Mimarlk alanina da taginabilir mi?

J.B.: Bu soruyu ben sana sorayim.

J.N.: Bence sanatta ve mimarhkta bir sinir arayisi ve bir yok etme haz-
z1 var. Sen de yok etme nosyonundan olumlu olabilecek bir sey ola-

rak bahsediyorsun. Bu sinir arayisi, bu higlik arayig, bir olumluluk
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arayisinin iginde gergeklesiyor, yani bir seyin 6ziiniin arayigindayz.
Bu 6z arayis1 alginin siurlan tliriinden, goriiniir olamin terk edilme-
si tiiriinden simirlara variyor. Artik goz degil haz almay: saglayan,
zihin. Beyaz fon tizerine beyaz kare, bu bir simir bi¢imi. James Turrel
bir siir bigimi. Degersiz mi? James Turrel'le birlikte bir mekéina va-
nyorsun, oniinde bir monokrom var. Bu Klein’a gore bir adim onde
mi? Seni bu sayede mi bilyiiledi? Hicbir sey olmadigim biliyorsun,
higbir sey olmadigin: hissediyorsun, elini bile 6teye gegirebilirsin ve
nesneden biiyiileniyorsun, ¢iinkii bu bir seyin 6zii. Turrel, oyunu-
nun anahtarlarini bize verdikten sonra aym seyi mavi bir gokle ya-
piyor. Su siralar bir yanardag kraterine yaptig1 diizenlemede, asagiya
uzanarak kozmos iizerine ¢izilmis mitkemmel daireyi gorityorsun.
Biitiin bu nosyonlar higlik simrinin arayisina dayaniyor. Venedik
Bienali'nden ¢iktiginda, bu higlik arayisinin degersiz olana vardigimi
tespit ediyordun; yiiz vakanin sekseninde bu elestirel yargiy: seninle
paylasabilirim, ama sanat tarihinde minor eserler daima ¢ogunlukta

olmugtur.

J.B.: Aslinda bu higlik arayzs, tersine, bu higligin bir varolugu, bir de-
geri ve hatta, daha sonra onu ele gegirecek olan pazar hesaba katmak-
s1zin, bir tist-degeri olmasi isteminin estetize edilmis hali. Bir bakima
tersi... Duchamp'm jesti seyleri anlamsizhiga indirgemekti, bir bakima,
daha sonra olup bitenden sorumlu degil 0. Bu durumda, daha son-
ra baska herkesin bu “higlik”i ele gegirmesi ya da bu hiclik iizerinden
stradanligy, atig, gercek diinya olan bu diinyayi ele gecirmesi ve diin-
yanin siradan gercekligini estetik nesneye doniistiirmesi; onlann se-
¢imi ve degersiz bu anlamda. Ama bu biraz sinir bozucu, ¢iinkii ben
degersiz olammn, “hiclik"in bir aurasinin oldugunu kabul ederim daha

ziyade. Higlik de bir seydir, adeta, tam da estetize edilmemis olandur,
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su ya da bu bigimde herhangi bir estetizasyona indirgenemeyendir.
Ben daha ziyade higlik ile degersizlik arasindaki gayet iyi 6rgiitlenmis
stratejinin kargisina dikiliyorum. Warhol ve onunla aym seyi yapan
(aslinda aym sey degil, tabii) arasindaki fark su: O bir imgeyi aliyor ve
onu bir bigimde higlige indirgiyor, ¢iinkii teknik ortam anlamsizhgy,
nesnelliksizligi (inobjectivité), bizzat imgenin yanilsamasini agiga gikar-
masina yariyor. Ama bagka sanatgilar, yaraticilar vb, tiim teknolojik
ortamlar yordamiyla, bizzat bilim yordamuyla, teknigi yeniden estetik
nesneler yapmak i¢in kendi amaclan dogrultusunda kullandiklarin-
da, estetik olan1 yeniden iiretiyorlar, Warhol'un yapabildigi seyin tam
tersini yapiyorlar, teknigi yeniden estetize ediyorlar. Oysa Warhol'un
yaptigl, teknik aracihiyla, teknigin kendisini kokten yanilsama ola-
rak agiga gtkarmak. Burada degersizlik terimi ikircikli, en iyi de ola-
bilir, en kotii de. Ben higlik (rien) anlaminda degersizlige baslica bir
onem atfediyorum. Bu kaybolus sanatina vanlabilirse, gercekten de
o zaman sanat s6z konusu oluyor. Oysa gérmemiz igin verilen sey-
lerin ¢ogunluguna hitkmeden strateji (dahasi, bu seylerde gortilecek
bir sey yok), tam da bir tiir toptan bilingsizlik i¢inde, kiiltiir denilen
kolektif estetizasyon sendromu icinde, degersizligi gosteriye, estetige,
piyasa degerine doniigtiirmeye hizmet ediyor. Her seyin aym kate-
goriden oldugu sdylenemez, ama istisnalar yalnizca birer an olabilir,
Duchamp benim igin 6yle bir an (moment), Warhol bir baskas:. Gergi
bagka tekillikler de var, belki Francis Bacon vb, ama mesele sanatgi
adlart meselesi degil. Mesele su ki, degerlerle ve estetikle doymus bu
diinyada bizi etkileyen sey daima yalmzca noktasal bir olay olacak. Bu
durumda, artik sanat tarihi diye bir seyin olmadigs, sanatin kendisinin
kendi tarihi icinde geriye gittigi (degersizliginin bir yonii bu), kendi
tarihi icinde kendini tiiketerek, siyaset¢inin de diger alanlarda yapti-
&1 gibi, tiim bigimleri yeniden peyda ettigi goriilityor: seylerin geriye
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doniikliigii (rétroversion), gegmis herhangi bir eserin ya da iislubun ya
da teknigin vb, moda ve estetik terimlerinde hortlaulmasini miimkiin
kilan bitmeyecek bir yineleme evresi. Iste burada bitmek bilmez bir
geridoniisim igerisine giriliyor.

J-N.: Acaba 20. yiizyilin sanatla fazla dolup tagmus oldugu séylene-
mez mi? Ciinkil bu ylizyilda bigimsel bir alani yalitmay: bagaran her
sanatg1 biiyiik bir sanatgtya doniistii. $6yle bir kagit parcasi ve biraz
kiil yetiyor; belki kiille ilgili bir sey hissetmek, onu durum igine yerles-
tirmek, mesafelendirmek, kavramin verili olmas igin yetiyor... Kendi
alanimi bulmay basaran sanatgy, yeri belirlenebilir, kimligi belirlene-
bilir bir sanatgtya, bir ticari degere doniisiiyor. Bu yiizyil devasa bir
kesif yiizyihydi: duyumlama (sensation) arayisinda, gergegin kesfi, du-
yumlarin kesfi, etrafimizdaki her seyin kesfi. Bazilari bagardi, bazilan
bagaramadi. Anlam ve kavramsal sanatin bunda ¢ok parmag oidu.
Laurence Wiener bir mekana dokunmadan bir ciimleyi mekéna koy-
dugunda, her sey ctimle ile mekanin iligkisi i¢inde olup biter. Biyiik
bir olay degil, ama kendinde bir alan. Bu devasa kesfi yasadik, herkes
kendi deger sistemini bulabilir. Olaylar, olgular, modalar ve etkilesim-
ler yasadik, dyle ki, bazi donemlerde daha ziyade yoksul sanat ya da
Pop Art ya da kavramsal sanat vb igindeydik ve herkes hasat edebile-
cegi seyin arayisindayd:. Acaba bu kesfin tiimi mi “degersiz™

J.B.: Belki de sanat tarihi diye bir sey vardur, ilerlemeli bir tarih degil
de, sanatin analitik yanint derinlegtiren bir tarih; ve tiim soyutlama da
sonugta goriiniir diinyanin, nesnenin mikro 6gelerine indirgenme-
sidir. Toplum bilimlerinde analitik hakikat arayisinda yapidig1 gibi,
bir tiir primal geometriye doniis. Tami tamina ayni ig, goriiniiglerin
apagikligindan seylerin temel fraktalligine gectik. Bu soyutlamanin
tarihi ve bu aragtirma ¢izgisi dosdogru baska bir boyuta vanyor, bu
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boyut artik goriiniis ve goriiniigler stratejisi boyutu degil, nesnenin
ve diinyanin derinlestirilmis analitik bilgisine odakl, ama bir bicimde
duyulur iligkiye son veren bir gereklilik. Duyulur olanin soyunun tii-

ketilmesi. Ama bu yine de bir aray1s, buna katiliyorum.

Buraya vanldiginda bir anlamda her gey bitiyor. Kanitlar, algilar ya-
pay olarak yeniden kurulabilir; ama hayati ve belirleyici edim soyut-
lama. Sonrasinda, artik bir anlamda bir bigimler diinyasinda degil,
bir mikro-diinyadayiz. Hatta sanat bilimsel kesfi 6nceledi, fraktal
olanda, geometrik olanda gitgide daha ileri gitti. Tiim duyarlik, tiim
alg1 ortadan kalkt: demek istemiyorum. Herhangi biri igin, herhangi
bir nesne igin, estetik degil de tekil bir iliski i¢inde olmak, punctum’la
yabanil bir iliski i¢inde olmak her zaman miimkiin, herkes bunu ye-
niden bulabilir... Artik sdzde estetik dolaylamaya (médiation) ihtiyag
yok. Sanatg, tekilligin alanim kendine mal eden ve pazardan ve bir
yig1n bagka seyden gecerek onu etkilesim iginde yeniden sunan kisi.
en degersiz nesne bile olsa) tekildir, kendine ait bir giice sahiptir ve
yeniden bulunabilir. Bunun kaybedildigine inanmiyorum. Sorun bu
anlamda duyulur olanla, yazgisal olanla ilgili degil. Yani seylerle, go-
riinfiglerle yazgisal iligki yeniden bulunabilir, ama bugiin bu ancak
estetige, sanata vb kargt olarak bulunabilir. Toplumda, bagka alan-
larda, bagkahkta da ikili bir iliskiyi yeniden bulabilirsiniz; ama bu-
nun yolu ekonomik olandan ya da siyasal olandan gegmez, bunlarin
zamani gecti, tarihleri gecti, biz baska bir diinyadayiz, bizim diinya-
mizda o araci yapilar ya biitiin pazan ele gegirdiler ve bu durumda
yok edilmeliler, ya da daha simdiden kendi kendilerini yok ettiler ki,

“sanat degersizdir” derken demek istedigim bu...
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Goziin diis kirikhi@i, zihnin dis kirikligi

J.N.: Sen zihinde oldugu kadar gozde de diis kinkligina ugramus degil
misin? Biz okurlarina kor olmaktansa sagir olmay tercih edecegini, go-
ziin senin igin ne derece 6nemli oldugunu séylityorsun. Ama paradok-
sal olarak belli bir boslugun ya da yokolusun seni ilgilendirebilecegini
hissediyor insan. Sanat nesnesinin boslugunu 6ncelikle bu dikizci
(voyeur) ya da bakaci (regardeur) yaminla iligkili olarak diigiiniiyorsun, de-
gil mi? [Robert] Ryman, [Ad] Reinhardt, seni entelektiiel bir diizlemden
once duyulur diizlemde diis kinkhigina ugratmiyorlar mi?

J-B.: Tamamen katiliyorum. Bir bagka ilkeden hareket ederek, bir
gorintil ile bir metin arasinda, yazi ile gérsel arasinda herhangi bir
iliski oldugunu diisinmiyorum. Yakinlik var, ama bu yakinlk, da-
ima oldugu gibi, rastlanti sonucu ortaya gikan kargilikliliklar saye-
sinde, daha gizli bir ag sayesinde algilanabilecek. Gériintii ve metin
iki tekil kitiik (registre), tekilliklerini korumak gerek. Aym sey iki
tarafta da gergeklesebilir, bicimlerin oyunu her iki tarafta da roli-
nil oynayabilir, ama asla korelasyon halinde diisiintilmemelidir bu.
Benim igin gortintide fantastik bir seyler kaldi. Herhangi bir g6-
riintiide yabaml ve fantastik bir sey hala var, ben bu karakteri koru-
masin isterim; oysa bugiin goriintiilerin estetize edildigini, gitgide
daha ¢ok sanallagtinldiklariny, artik birer gériintii olmadiklarim go-
rityorum. Televizyon bir gériintiiniin tam tersi, artik televizyonda
gorintii yok. Evet, bakistan yana diis kirikligina ugradim ve resim
de bende tamamen ayni etkiyi yapiyor. Benim i¢in bunlar teknik
olarak, zihinsel olarak birer sentetik dijital goriintii, ama artk birer
goriintii degil. Ama bir kez daha soyleyeyim, goriintiiniin ilkel ya-
banil sahnesini yeniden kurmak miimkiin, ama higlikten itibaren;

sozciigiin harfi anlamiyla herhangi bir sezgi (intuition) goriintiiyii
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yeniden yaratabilir. Goriintiiniin bu punctum’unu, bu sirrim ben sah-
sen bazen fotografide buluyorum. Dolayisiyla hicbir sey umutsuz
degil, ama bizi cevreleyen baglamsal diinyaya, her yandan ¢evremizi
kusatan goriintiilerle ilgili olarak diig kirklig1 hissediyorum, evet.

J-N.: Ben “degersiz’in mimarlikta karsihg oldugu izleniminde-
yim! Ve bir o kadar ezici, ama tam ters 6l¢iite gore; yani bugiiniin
degersiz mimarli§im karakterize eden sey, dort vakadan ticiinde,
“pitoresk”lik (pittoresque). Ya da anlamdan ve duyarliktan yoksun
bir modelin yeniden piyasaya siiriilmesi. Mimarligin giincel dram-
larindan biri modelleme, klonlama. Cogu zaman insan ne yapa-
cagini bilemiyor, baglam umutsuzluk verici. Yalnizca cografi bag-
lam, kentsel baglam degil, insani baglam da, is verme, finans vb
ile ilgili baglam da umutsuzluk verici. Ve diplomali mimarlar bu
gercege tosluyorlar. Bu bana Judd'un su dedigini hatirlatiyor: “El
Paso telefon rehberine baktim, iki bin bes yliz mimar varmis, ama
ben El Paso’da mimarlik géremedim!” Bir¢ok mimar modellerini
ya dergilerden, ya girisimciden, ya da isverenden 6diing aliyor ve
bu durumda a priori i¢ rahatlatic1 bir dizi parametreyi yeniden bul-
mak gerekiyor, ciinkii mimarlik goriilmek igin yapiliyor ve ¢iinki
dalgalanma yapmamasi gerekiyor. Oysa bugiin iiretilen mimarlik
yapitlarinin biiyiik kismi, New York iizerine yazdigin metinde s6-
ziinii ettigin basit, saglikh, yabaml, kékten kurallardan hareketle
yapilmiyor; ¢ogu zaman, tasarlayan igin olsun, alic1 igin olsun ya
da inga eden igin olsun, en az sorun yaratan bir nesneler kolajt.
iste bu ii¢ sebepten dolay degersiz, degersiz, degersiz. Aradigimiz

baska bir sey.

Belki tam da Paul Virilio'nun giindeme getirdigi su kaybolus este-

tiginin arayigindayizdir. Ama illa ki Virilio'nun s6z ettigi anlamda
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degil, yani artik insanlarin degil enformasyonun dolagimda oldugu
enformatize edilmis sanal mekinda; degil ¢iinkii biitiin bu nesne-
ler anlamdan tamamen yoksun. Giincel olarak insa edilen her seyin
baghca karakteristi3i bu ve paradoks su ki, en siirsel seyler toplum-
sal diizlemde en dramatik seyler. Yani en sahici ve en hakiki seyleri
Giiney'de, zaruret dolayisiyla, ama aym zamanda ¢ok canlt bir kiil-
tiirle iligkili olarak yapildig1 yerde buluyoruz. Dolayisiyla mimann
konvansiyonuna karsilik diisen tepeden indirme, sahicilikten yok-
sun nesneler degil. Mimarliktaki degersizlik sorunu sanat alaminda
da bir o kadar yakici bir bigimde ortada, ama elbette ayni temeller
iizerinde degil.

Kaybolus estetigi

].B.: Elbette, “kaybolug estetidi” (lesthétique de la disparition) terimi
iizerinde anlagmak gerek... Kaybolmanin bin ¢esidi var, ama en
azindan soyu titkenme (extermination) anlamindaki —Paul Virilio’yu
diisiindiiren—kaybolus ile “aglar” icinde kaybolmak olgusunu kar-
s1 karstya koyabiliriz — bu hepimizi ilgilendiriyor ve bu daha ziya-
de bir uguculasma (volatilisation). Benim soziinii ettigim kaybolus,
bagta giindeme getirdigim degersizlik ya da higlik kavramini bera-
berinde getiren bir kaybolus; bir bi¢imin bir baska bigimde kaybol-
masl, bir bagkalasma (métamorphose) bigimi: bir belirig-kaybolus.
Burada tamamen farkli bir oyun var, bu herkesin bagka bir seyin
klonu ya da metastazina dontistiigii aglarda kaybolus degil, herke-
sin kaybolmasi gerektigi, her seyin kendi kaybolusunu igerdigi bir
zincirleme formlar dizisi. Her sey kaybolus sanatinda. Onu ifade
etmek icin, ne yazik ki, yalnizca bir sézciik var ve aym sey “de-
gersizlik” terimi i¢in de gecerli — farkl anlamlarda kullanilabilir.
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Ve “higlik” terimi de &yle. Artik ne olursa olsun hakiki bicimde
agik kilinamayan bir séylem alanina giriyoruz ve oynamak gereki-
yor, oynamak zorundayiz.

Modernite imgeleri

J.N.: Modernite i¢in olumlu bir opsiyonun var m1 hala?
J.B.: Var miydi ki?

J.N.: Evet, bir tane vard1 ve belki seni yerinden si¢ratacagim, ¢iin-
kii bu senin kaleminden ¢ikma ve hig nihilist degil, hatta oldukca
iyimser bir fikir, zira moderniteden “refah eylemciligi” olarak séz

ediyorsun.

J.B.: Hala onceki bir hayattan bahsediyormusgsun gibi geliyor bana,
bu miithis!.. Refah (bien-étre) belki de eski bir kavram, ben artik mut-
lulugun 6tesinde oldugumuza inaniyorum. Sorun aruk ihtiyaclar,
nesneler vb arasindaki tutarlilig: (belli bir mimarhk anlayis1 da buna
dayaniyordu) bulmak degil. Simdi “degersizlestik”, ama aglarda
kaybolmak anlaminda. Artik mutlu olup olmadigimizi sormuyo-
ruz. Bir agda yalnizca zincirin parcasi olursunuz ve bir terminal-
den bir bagkasina gegersiniz. Bu anlamda “ayaginiz yerden kesilir”
(transporté), ama illa ki mutlu degilsinizdir.

Mutluluk sorunu, 6zgiirliik sorunu gibi, sorumluluk sorunu gibi,
modernitenin sorunlan ve idealleri olan biitiin bu sorunlar gibi,
artik gercekte sorulamiyor. Her durumda, yanitlanacak bi¢imde so-
rulamuyor. Bu anlamda ben artik modern degilim. Modernite boyle
bir bakig agisiyla, yani 6znel olarak (ister modern bireyin 6znelli-

gi olsun, ister grup 6znelligi) maksimum bir birikimin saglanmas:
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olarak diisiiniiliirse, o zaman modernite, kendine koydugu hedefi
ast1 belki de. Belki bagansiz olmadh, tersine fazla basanh oldu, bizi

6teye firlatti ve sorular simdi kayip nesneler alamna diigtiiler.

Gaorinir olanin biyolojisi

J.N.: Mimarliktaki modernite nosyonlan ¢ok muglak, ¢iinkii tarihsel
nosyonlarla ilintililer. Oysa modernite dogasi geregi canli. Ve ben inami-
yorum ki, bugiin 6z kaybolusun estetik bigimleriyle ilintili. Okuyorum:
“Her gercek sey kaybolmaya hazirdr, tek istedigi budur” ve mimarhk
alaninda ve mimarliktan 6tede, genel olarak tasanm alamnda da bu
“kurban” estetigi icinde oldugumuza inaniyorum. Ya da gorsel olanin
kurban edilmesi, diyeyim. Nereye kadar bilmiyorum, ama bu, bir tiir
minyatiirlestirmeden, madde iizerinde gitgide artan bir tahakkiimden
geciyor; maddenin kendisi en basit ifadesine indirgeniyor. Bu, bilgisayar
gibi basit nesneler i¢in gegerli: Bilgisayar, hayret verecek derecede min-
yatiirlesmis durumda, katot 1gmnh (katodik) televizyon ekraniyla kars1-
lastinlldiginda, yakinda bir sigara kagidi kadar incelecek. Aruk seylerin
nasil olup bittigini gérmek istemiyoruz, yalnizca sonucu gormek isti-
yoruz. Artik geriye kalan yalmz bu. Basariya ulagildiginda geriye kalan
tek sey eylem; oraya varmanin yolu siliniyor, ilgingligini yitiriyor. Oysa
bu yiizy1l kendine mekanist bir modernitenin aynasinda bakmus ve sey-
lerin i¢ine bakmaya hevesli olmustu. Biz ise yalnizca sonucu gormek

istiyoruz. Burada tedirgin edici bir mucize tiirii var.

J.B.: Yine de genetik kodun igini gormeye ¢alistigimzi, genleri desifre
etmeye ¢alistigimizi unutuyorsun. Bu unsurlar da goriiniir kilinmak
isteniyor ve bunun mekanizmayla ilgisi yok. Arastirma ister biyolo-
ji alaninda olsun, ister genetik alaninda, aymi fantazma s6z konusu...

Bu modernitenin vardig1 nokta mu, yoksa bir yan uzantisi m, onu
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bilmiyorum. Belki seylerin analitik kalbine dogru daha da yakna git-
mek, bizzat maddenin i¢ini, belli bir anda tamamen gériinmez olan
parcaciklara varana kadar acia cikarmak istemek, belki bu bizi ashn-
da maddesel-olmayana (immaterialité) ya da her durumda artik temsil
edilebilir olmayan bir seye gotiiriiyor: partikiil, molekiil vb. Pratikte
biyoloji alaninda olan da bizim i¢in biraz boyle bir sey, ancak burada
bu mikroanaliz, bu fraktalizasyon insan dogasina transpoze edili-
yor... Bir bakima modernite, kendini en basit unsurlarina indirgeyerek

sonunda, goriinmez olanin cebrine varacak.
J.N.:...0o goriinmez olan ki, en 6nemli paradigmasi karmagiklk.

J.B.: Artik “bagka yerde” olan elementler, yani artik duyulur degiller,
artik algi ya da temsil diizenine ait degiller, o anlamda. Bagka yerden
geldikleri anlaminda, ikili bir iliski iginde olacagimiz bagka bir big¢imi
gercekten temsil ettikleri anlamda, “Gtede” degiller. Eger bagka yerden
gelen varliklar ortaya ¢iksaydi, oyun yeniden miimkiin olurdu, ama
genetik kod diizeyinde, basit 6geler diizeyinde bir oyun s6z konusu
degil. Artik oyun degil, sonsuz kombinasyon var ve bu yolun sonuna
kadar gidilecek, ama umutsuzluk i¢inde degil, tam tersi! Bu gergekli-
gin bize sundugu imgenin yaratug1 kolektif bir bityiilenme bile var,
ama artik isin ucunda herhangi bir mutluluk ya da 6zgiirlik fikri ol-
dugu sdylenemez. Bunlar ortadan kayboldular, bu analitik arastirma

i¢inde uguculastilar. Peki, bu modernitenin sonu mu?

Yeni bir hedonizm?

J.N.: Seylere iliskin daha iyimser bir vizyon da olabilir... Ozellikle
de belli haz bicimleriyle iligkili pratik sorunlan (baslangigtaki bu
haz asinhklarla saptirilabilse bile) ¢ozmemize izin verecek sekilde
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maddeye hikim olmay1 basardigimiz andan itibaren. Mobil telefon
iyi bir 6rnek. Diinyamin herhangi bir noktasindan diinyanin her-
hangi bir yerini arayabilirsin, tipki bugiin bir cama yaslanarak onu
saydam ya da saydamsiz kilmann, elini degdirerek onu isitmanin
miimkiin oldugu gibi, her sey birkag milimetrelik yiizeylerde olup
bitiyor... Bu teknolojik yenilikler yeni duyumlar ve belli bir konfor
yoniinde, yeni bir haz yoniinde gitmekte, dolayisiyla o kadar da
umutsuz degil!

J.B.: Ben umutsuzluktan bahsetmedim. Ben basitge bu seye yéne-

lik bir ¢ekim, bir biyiilenme oldugunu saptiyorum... Bityiilenme

bir mutluluk tiirtt miidiir? Bana gore hava hos, ama bu ayartmanin

mutlulugu degil, bagka bir gey. Bizi bu yoénde daha da ileri gitme-

ye yonelten bas donmesinin varhg agik ve hepimiz buna kolektif
olarak katiliyoruz. Ancak, bu kesfin simirlarinda biittiniiyle yok edi-
ci nitelikte birtakim siiregler baglatmiyor muyuz, diye sormahy1z.
Biyoloji alaninda bile mikro-mikroya gidildiginde ne oldu? Viriis-
lerin tetidi cekildi. Belki oradaydilar zaten, ama biz onlan yeniden
etkinlestirdik, onlarin ortaya ¢itkmasina neden olduk. Onlar kesfet-
tik, ama onlar da bizi kesfettiler ve belki de bunun gibi, beraberinde
olimciil bir tersinebilirlik (réversibilité) getiren birqok ters tepecek sii-
reg var. Artik hakim degiliz. Ben burada peygamberi oynamiyorum,
ama her analitik ilerlemenin diinyaya daha ok hakim olmay getir-
digini diisiinmemek gerek, tersine, bilim bile gercege gitgide daha az
hikim oldugunu kabul ediyor ve nesne artik son tahlilde var degil,
kaybolmakta. Nerede aramali onu? Bu biraz Aydinlanma’nin ideal
nesnesiyle aym sey: ilerleme, insan haklan, biitiin bunlar... Orada
nesnemiz vardi. Kaybettik degil. Bu bile hald nostaljik bir vizyon.

O kendini halletti, onu en nihai gercekligi iginde zorladigimizda
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dagilip gitti. Ve aruk yok, kayboldu, gitti. Belki 6liimciil bir bigim
altinda geri gelecek, bilmiyoruz... Bugiin tetiklenen, olumlu siireg-
lerden ¢ok daha hizli gittikleri bilinen olumsuz geometrik artigh sii-
reglerin hepsi ne olacak? Sonugta bilango (eger bilango yapacaksak)
bize tam bir muglaklik sunuyor. Bu ger¢ekten modernitenin sonu.
Modernite, olanakh bir olumlu y6niin hala oldugunu diisiindiigii
siirece ve olumsuz olan da kendi olumlulugu i¢inde gitgide daha
geride bastirildigi siirece, halad modernitenin diiz gizgisi i¢indeydik.
Aragtinlan her seyin muglak, ikircikli, tersinebilir, gecici oldugu an-
dan itibaren modernite biter — ve bu siyasal diizlemde de gegerli.
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[kiNnci SOYLESH

Mimarhkta hakikate daitr...

J.B.: Mimarlikta hakikatten s6z edilebilir mi? Hayur, en azindan mi-
marligin amacimin ya da ereginin hakikat olmasi anlaminda, edi-
lemez. Bir mimarlik yapitinin sylemek istedigi, gerceklestirmek,
imlemek iddiasinda oldugu seyler vardir... Koktenligi nedir mimar-
ligin? Evet, mimarligin koktenligi nedir? Bu soru “mimarlikta haki-
kat” sorununa tahvil edilebilir. Bu hakikat, biraz mimarligin soy-
lemek istemeksizin ulasmaya calistig1 sey — istemsiz bir koktenlik
bigimi. Bagka deyisle, kullanicinin mimarlik yapitiyla ne yaptigiyla
ilgili, kullanimin yani kontrol edilemeyen bir oyuncunun egemenli-
gi altinda mimarlik yapitinin neye doniistiigiiyle ilgili. Bu diigiiniim
beni meselenin baska bir yanim dile getirmeye yoneltiyor: harfiyet
(littéralite). Benim goziimde, harfiyet, teknik ilerlemelerin, toplumsal
ve tarihsel gelismenin 6tesinde, olay olarak mimari nesnenin tama-

men yorumlanamamasi ya da agiklanamamasi anlamina geliyor. Bu
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nesne, ne sdyliiyorsa harfiyen soyleyen bir nesne. Yani sdylediginin
biitiiniinit kapsayan bir yorum miimkiin degil. Peki, bu ne demek.
harfiyen? Yeniden Beaubourg 6rnegini ele ahyorum. Beaubourg ne-
den s6z ediyor? Kiiltiirden mi, iletisimden mi? Hayr, bence degil.
Beaubourg akistan, stoklamadan, yeniden daginmdan s6z ediyor ve
Piano ve Rogers'in yapisi bunu harfiyen soyliyor. Harfiyen sdyledi-
gi sey, tandiina inamilan mesajin neredeyse tam tersi. Beaubourg
hem kiiltiirii, hem de kiiltiirii 6ldiiren seyi, kiiltiiriin yenik dagtiigia
seyi temsil ediyor, yani gostergelerin birbirine kangmasini, asin-
kaynagmasint (surfusion), perfiizyonunu vb. Beaubourg'un mimari
karakteri bu ig celigkiyi terciime ediyor, benim “harfiyet” dedigim
de bu. Ayni sekilde, Diinya Ticaret Merkezi'nin kulelerinin de kendi
baglarina New York sehrinin ruhunu (dikeylik) en kokten bicimiyle
ifade ettikleri sdylenebilir: Bu iki kule adeta birer delikli bant. Hemn
bizzat sehirler, hem de tarihsel simgesel bicim olarak sehri tasfiye
eden seyler: yineleme, klonlama. Birbirinin klonu olan iki kule. Bu
sehrin sonu demek, ama ¢ok giizel bir son: son ve sona erme. Ve
hem simgesel hem de gercek olan bu ereklilik, mimarin ¢izim ha-
lindeki projesinden, yani mimari nesnenin ilk tammindan ¢ok daha

otede bulunuyor - bu ereklilik harfiyen séyleniyor.

Beaubourg tarafinda bir tur daha...

J.N.: Beaubourg'un gergekten kiiltiirii imlemek isteyip istemedi-
gi sorulabilir.. Beaubourg’a mimarlik diinyasindan bakuginda,
Archigram'in makine-kent kuramin somutlastirmaya yénelik ilk
girisimlerden biri oldugunu gériiyorsun. Beaubourg bir anlam-
da islevselci kuramlann vardigi nokta: Burada mimarhk, binanin

hakikatinin terciimesi olmak zorunda, yani bir tiir hiper-hakikat
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(hyper-vérité). Tim ig organlan ve sinirleriyle birlikte goriilen bir is-
kelet, her sey hig alislmadik derecede goz dniinde. Ingiliz high-tech’i
bu zirveye 60'l yillarda tirmanmigti, ama Beaubourg kadar uza-
ga giden olmadi — belki bu tiirden bir sergileme ¢abasima girisen
Lloyd’s Binasi harig. Richard Rogers bu hareketi fabrikalarla devam
ettirdi.. Ama Beaubourg’un konseptinin en ilging yani, en basta,
i¢ mekandaki 6zgiirlitktii, mekdnin bizzat tasarimindaydi. Sanata
yuva olacak —ya da sanat1 tiretecek— bu makinenin igleyecegi umut
edilebiliyordu. Orada mutlak olarak 6ngériilemez olaylar gergekles-
meliydi. Bu diizliikler tamamlayicilarla, desteklerle, hareketli uzan-
tilarla yagayabilirlerdi; her sey destek-tedarik (support-apport) diyalek-
tigi icinde en iyi bicimde 6rgiitlenmeliydi. Beaubourg oncelikle bir
tastyictydi. Ama sonra mekan “islevsel” kilindi ve ilk anlamini tama-
men degistirdi. Hatirlayahm: Ocak 1999'da, bir onarim déneminde,
cephe otuz metre yiiksekliginde ve yiiz kiisur metre uzunlugunda
bir reklam fotografiyla kaplandi. Beaubourg’'un yapmas: gereken,
serbest ya da kisa vadeye programlanmus olaylar (digsal, igsel, her
tiirden olay) kapmakti. S6ziinii ettigin ige patlama tamamen bek-
lenmedik bicimde gerceklesti. Yumurtayla birlikte olanaklar oldii-
riildii, mekanin olanaklarina ve tiimden bosluguna igkin olan ola-
naklarn oyunu 6ldiiriildii. Ig mekanda siradan bolmelerle tamamen
konvansiyonel bir mekanin yeniden insa edilmesi, Beaubourg’u ba-
sit mimari tagiyict konseptinin tam ters yoniinde gelismeye zorla-
d1. Oyle ki, kirislerin iistiine, daha edepli gériinsiin diye, her tiirden
endiistriyel ya da mekanik gonderme silinebilsin diye, G-string’ler
koydular! Elliye yiiz elli metrelik (epeyce genis) dizliigiin bir duvarla
boliinmesini isteyen itfaiyeciler i¢ mekandaki 6zgiirligi kundakla-
dilar. Mekan ortadan kesildi. Tek bagina bu miidahale bile borularin

sergilenmesindeki zorunlulugu —ve dolayisiyla anlamu da— ortadan
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kaldirds; artik iki duvar arasinda merkezi bir gobekte de olabilirdi-

ler. Ama ilk basta ¢ok daha anlamhydi! Bu tagiyic tizerinde ¢ok huzls

bir ritimde oynanmas: gereken oyun oynanamadi ve Beaubourg ta-

raklanmus tastan bir bina gibi yasadi. Asin tiikketim nesnesi olmasi,
her sene inanilmaz sayida ziyaretcinin akin etmesi, devasah vb,
bu binanin ¢ok ¢abuk titkenmesine neden oldu. Bu hizh yaglanma
onun karakteri ayri zamanda. Ama mimarlikta amaglar ile ger¢ek-
lik arasindaki mesafenin devasa oldugunu gérmek ilging. Ustelik bi-
nay1 —konseptiyle degil, simdiki haliyle- muhafaza etmeye yonelen
de, mimarlarindan biri olan Renzo Piano. Bugiin 70’li yillarin ener-
jisini hayal etmek zor!

J.B.: Sonugta Beaubourg, esnekligiyle, ilk amacim gerceklestirdi
yine de.

J.N.: Hayrr, roliinii oynayamad, kaskati bir bina olarak kald:. Belki
bir giin oynayacak... Ama kimse bu fazla tehlikeli, fazla spontane es-
neklikle oynamak istemedi. Her sey yeniden kadraja girdi, kapandi.
1930'da, dev pencereleri olan bir bina insa edildigini disiin, bugiin
ne olduysa o giin de o olurdu, yeter ki giizel manzarali bir teras: ol-
sun... Elbette kentsel statiisii devam ediyor. Payanda kemerleriyle,
nefiyle, “piazza”siyla Beaubourg bir katedral gibi isliyor. Kamuya
cagn gibi: Gelin yukari gikip Paris manzarasi ve sanat tiiketin! Bir
tiiketim ¢agrisi.

Kiiltiire yuva olmak

J.B.: Evet, hatta seyleri pesinden siiriikleyen bir esinti. Dahas,
Beaubourg yerel diizeyde bir tiir delik olarak, hava deligi olarak kal-
du... Kiiltiire yuva ya da tesvik olmasi konusunda ben kugkuluyum...
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Bu mekanin, ilk basta tasarlandig: haliyle, cagirdig: baskaldiriy1 na-

sil yeniden bulmali?

J.N.: Kurum bagkaldiry: kabul edebilir mi? Bilinmeyeni, 6ngériile-
meyeni programlayabilir mi? Boylesine agik bir mekanda sanatgilara
olgek dis1 olanin, miidahale etmenin kosullarini sunabilir mi? Sinir
koymamay1 kabul edebilir mi? Mimarlik bir sey, insanlarin hayat bag-
ka bir sey. Zamamniyla ayni evrede olmayan bir mimarlk neye yarar?

J.B.: Yine de, mimarliin —ya da su veya bu binanin- kiltiirle, top-
lumla iligkisinin ne oldugu etkin bicimde ifade edilebilse bile, “top-
lumsal” etkisi nasil tanimlanacak? Toplumsal olanin olanakli bir ta-
niminin olmamasi, tam da tanimlanamaz olanin mimarligini tirete-
cektir, baska deyisle, ger¢ek zamanin, rastlantisal olanin, toplumsal
hayati da harekete gegiren su belirsizligin mimarligini. Bugiin aruk
mimarlik hicbir seyi “anitlagtiramiyor”. Ama amtliktan da ¢ikarami-

yor, o halde rolii nedir?

J.N.: Bu gercek zaman ve rastlantisallik mimarligim bazilan yap-
maya ¢aligiyor. Biz de, ashinda son derece dikkate deger olan, ama
kimsenin istemedigi metruk bir yerde, herkesin ¢irkin buldugu bir
endiistri yapisinda, Seita'nin fabrikalarindan birinde, bunu yapma-
ya calistyoruz. Bu, Marsilya’'nin en popiiler mahallelerinden birinde
yer alan metruk bir fabrika-kent: “May1s Giizeli” (la Belle de mai).
Seksen bin metrekarelik bosg bir alan! Mekan bog ve tekinsizdi. Bele-
diye bekgilik yapiyordu ve isgalciler yerlesmeye baslamusty, ta ki bir
giin oldukca spontan bir bicimde kiiltiir insanlar1 da (tiyatrocular,
koreograflar, plastik sanatcilar) ise karisincaya kadar. Ve orada, ali-
sildik bicimde kiiltiire, diizenli saatli programlara ve muhafazakar

isleyise rezerve edilen binalarin tam tersine, canl bir kiiltiir tizerine
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kurulmug agik bir kiiltiirel mekin tretme iradesi apagikn. Mekin

gece giindiiz agik olacaku, sanatgilar oraya gelip kalacak, orada ya-

sayacaklardi, bazilan grup olarak davet edilecek, yapimalann da-

vetiyle gelecek ve ortak eserler iiretme firsan bulacaklardi. Projeyi

ayricalikh olarak geng sanatgilara, dgrencilere, yaraucilara, igsizlere
agarak, kiiltiirlerarasi bir boyutu olumlayarak bir tiir yeni baglangi
yapma iradesi var. Ama bu tiir bir program ve mimari projede finans
saglama, bakim yapma ve gelistirmede biiyiik zorluklarla kargilagi-
liyor. Cozilmesi zor bir geligki, ¢iinkii projenin kokenindeki kisiler
kurumsal bir igleyis igine girmek istemiyorlar, ama bu kéktenligi
reddeden kurumlardan (ister sehir kurumlan olsun, ister devlet
kurumlari) onay, izin istemek zorundalar. Yine de ben bu projenin,
bugiin bir kiiltiirel mekan olmas: gereken seyin dinamigi i¢inde yer
aldigina inamyorum. Asir1 merkezilesmis, agin kurumsallasmig yer-
ler —ki bagkalarini da gordiik— steriller.

Modifikasyona dair: mutasyon ya da
rehabilitasyon

J.N.: “Modifikasyon” olarak adlandirdiim sey konusundaki giincel
tartigmanin hayati onemde olduguna inamyorum. Bu yiizyilda cok
fazla, cok acele, cok kotii, nereye yapildigina, nasil yapildigina bakil-
madan ingaat yapildi. Rekor bir zaman i¢inde gok sayida sey iiretildi
ve yeniden iiretildi: mekanlar, binalar, banliyéler, yer-olmayanlar
(non-lieux). Simdi bizim gibi biitiin kuzey sehirleri aymi durumda:
Biiyiime pratikte bitti. Ama sehir ve banliyé mekam, peyzaj vs sii-
rekli modifikasyona tabi. Elimizde koskoca bir mimari malzeme var
(insa edilmis, terk edilmis, yeniden insa edilmis) ve bu malzemeyi

ya degistirecegiz, ya da yok edecegiz — her durumda onunla birlikte
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calismak zorundayiz. Mesele, ge¢mise ait belli sayida géstergeyi ko-
rumak ya da terimin klasik anlamiyla “rehabilite” etmek (“burjuva
ince zevki, pitoresk olanin 6zii” anlaminda) degil. Mesele, islenme-
mis bir malzemeden yola ¢ikarak mimarlik yapmak, anlam ve 6z
yaratmak. Marsilya’da olup bitene bakarsak, ytizde sekseni tamam-
lanmas bir kiiltir kompleksi olarak degerlendirilebilecek bir endiist-
ri yapisi gérityoruz. Sadece yapinn tiim kullanimlarini degistirmek
ve i¢ine farkh mimari nesneler koymak, ufak dokunuslar yapmak ve
mimari gostergeler yerlestirmek bile yerin anlamini tamamen degis-
tirdi. Bir 6rnek vereyim. Yapinin yiiz elli metre uzunlugunda ve kirk
metre genisliginde biyiik calijma mekanlari vardi. Eskiden mekan
makine ve aletlerle dolup tasiyordu, simdiyse bombos, gorkemli.
Bugiin boyle bir kiiltiirel mekani her seyiyle yaratmak imkansiz. Bu
¢ok pahali olur. Biz bu kentsel i¢ mekan-dig mekén biitiintinii gehrin
pargasi olarak degerlendirmeyi sectik. Insanlar burada kiigiik bir ge-
hirdeymis gibi yastyor. Biz mimari edimi, saptirilmus bir yapiya gelip
yerlesmek olarak goriiyoruz. Bu i¢ mekana yeni bir sey yapmak da
olabilir, catiya ya da terasa da. Her durumda, bu ¢okelme (sedimen-
tation) siireci mekanin yaratilmasi ve bastan asagi nitelikle donatil-
mas1 demek. Bu salt bir modifikasyon degil, bir mutasyon. Yer artik
aymi sekilde yasanmiyor, artik iceride ayni seyler yok, dlgekle farkls
bicimde oynaniyor, anlam: degistiriliyor ve basta salt iglevsel mug-
lak bir hacim olan seyden hareketle, ard1 ardina tiirevler yoluyla,
kimsenin miimkiin oldugunu diigiinmedigi bir yeniden yaratima ve
yeniden dogusa variliyor. Bugiin bu kentsel tiretim siirecini tegvik
etmek gerekiyor. Bu bize boyutla ilgili normlarn disina ¢tkma ola-
nag veriyor; vazgecilmez ve programlanamaz “fazla”y1 kiskirtiyor
- fazla biiyiik, fazla yiiksek, fazla karanhk, fazla girkin, fazla kaba,

ongorillmemis, kokten.
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J.B.: Ama, senin deyisinle, bu mutasyon ¢ogu zaman kiiltiirel bir
tasanyla birlikte gerceklestiriliyor. Ashinda “kiiltiirel” denilen sev

eninde sonunda birtakim polimorf (polymorphe) —kim bilir, belki de
sapkin— etkinlikler!..

J.N.: Mutasyon gercek bir mutasyon olmadiginda sapkinlagiyor,
rehabilitasyon bu. Rehabilite etmek, terimin hukuksal anlamyla,
birisine, daha Once inkar edilen niteliklerini iade etmek demek_
Gergekten de 60'h yillarin biitiin ucuz konutlan bugiin “rehabili-
te” ediliyor, yani —yillardir unutulmus olan- bakimlan yapihyor,
cepheye biraz renk veriliyor, birkag kiigiik golgelik ekleniyor; cev-
redeki toplumsal kentsel doku incelirken siddet artiyor, boylece
“gettolasma” devam ediyor. Islemedigi bilinen bir bannma man-
nginda 1srar ediliyor, sonugta sorunlar pekistiriliyor ve daimiles-
tiriliyor. Ve aistelik pahaliya mal olmamasi igin bu is, giderleri en
cok kisan girigimlere teslim ediliyor. Binay1 disaridan yahtiyorlar,
iyilestirme yapiyor gibi goriinityorlar, ama aslinda yapuklan iis-
tiinkérii bir diizeltme: Ufacik bir dokunusla binamn 6mrii yirmi
y1l daha uzauliyor, oysa baslangigta ucuz konutlara yalnizca yirmi
yil dmiir bigilmisti.

J.B.: New York'un Lower East Side ya da Soho gibi bazi mahalleleri
gibi, plansiz gelisen bityiik kentsel mekanlar son yirmi yilda bur-
juvalarin, cogu zaman sanatgilann, eline gegti. Bunlar bu mahalle-
lerdeki hayat1 ve genel goriiniimii degistirdiler. $imdi, bu bir reha-
bilitasyon mu, yoksa bir mutasyon mu? Bu tiir bir mutasyon ¢ogu
zaman mahallelerin mutenalagtinlmasiyla elele gidiyor, bu kolay-
likla goriililyor. Ayni sey Brezilya'da Salvador de Bahia’da da oldy;

cepheleri kurtardilar, ama arkada her sey degismisti.
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J.N.: Ornegin Paris’i alalim. “Mumyalama” (formolisation) bu bagken-
tin niteligi olageldi. Rue Quincampoix’da, ya da Marais’de, Saint-Paul
civarinda oldugu gibi, tarihsel niteligi olan bir dizi cephe korunarak
arka taraflara yeni binalar yapildi. Bunun tek bir seye hizmet ettigi
agik: Oradaki yoksul niifustan kurtulmak ve 6deyebilecek durum-
dakileri oraya yerlestirmek. Kullanim bigimi kokten degistirildigin-
de ve gidisat daha gok mekan, daha ¢ok haz yoniinde, yeni nitelikler
kazanma y6niinde oldugunda ise, rehabilitasyon ¢ergevesinin disina
¢ikiliyor. Mumyalama bunun tam tersi. Pencereler dogemelerle ikiye
boliiniiyor, kiigiik daireler pargalara ayrliyor vs. New York’ta boyle
degil. Orada endistriyel mekanlar ritya evlerine déniisiiyor, yani iig
yuiz metrekarelik benzersiz yerlere. Modernitenin hijyenist kuramla-
rimin tersine, otuz metre derinliginde bir binada yasanabiliyor, uclar
iyi aydinlatliyorsa, merkezde gorece karanhk yerlerin olmasi kabul
edilebiliyor. Burada tanik oldugumuz sey rehabilitasyondan fazlass;
yerin estetik okumasinda gergek bir kayma yaratan bir mutasyon. Bu-
rada bir masa, ti¢ kanepe ve bir yatak, mekanin, esyalar ve makinelerle
dolup tasmus halindekinden farkh bir poetikas1 olmasina yetiyor.

J.B.: Senin kavradigin bigimiyle modifikasyon ilging bir yaklasim.
Acaba bu genellestirilebilir mi? Bundan bir siyaset ¢ikar m1?

J.N.: Bundan bir siyaset ¢ikmasi igin “siyasetgilerin” bilinglenmesi
gerek... Her tiir doniistiirme ediminin, modifikasyon ediminin, en
az yoktan yaratim kadar énemli bir kiiltiirel edim oldugunu anlaya-
bilecek ve kabul edebilecekler mi? Mimarligin kendini i¢ mekanda,
derinlestirmelerin ve niianslarin bu ayricalikli yerinde, ifade ettigi-
ni ve gitgide daha fazla iceriden alimlanmas: gerektigini benimse-
yebilecekler mi? Tarih ¢okelmeler yoluyla, tamamlayicilik yoluyla

varilmis mimarhgin giizel 6rneklerini sunuyor. Belki de bunun en
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ikna edici kamti Carlo Scarpa. ilk siyasi soru su olacak: “Neyi yikaca-
gim? Neyi koruyacagim?” Fonda da kara ve karikatiral iki dénemin
amisi: 60'h ve 707l yrllarin buldozerli yenileme alismalan, “her seyi
yrkacagim™; ve “formaldehit” doneminin “her seyi koruyacagim™,
yani “pastig yapahm, mimari edimden tasarruf edelim”i.

Mimarhgin sebepleri

J.B.: Bugiin her sey degismek icin tasarlamyor; hareketli, esnek,
agik uglu diizenlemeler var. Bagka her alani oldugu gibi mimarhg:
da enformasyon mantigindan hareketle diisiinmek gerekiyor. Bir de
cokkiiltirliiliik var, yani modernitenin —ya da transmodernitenin,
bilmiyorum- ok istedigi gibi, kimlik degistirme olanag, bilgisayar-
la her tiirlii avatar1 oynatma olanagu.

Bu konuya son zamanlarda gok kafa yoruyorum; degisen (changer)
seylerle olugan (devenir) seyler arasinda bir fark olmal. Evet, degisim
ile olug arasinda temelli bir fark var. “Olusan” seyler azlar, yanls ta-
ninmaya ve belki yitip gitmeye de agiklar. Olug, degisim getirmekle,
degisimi yerlestirmekle, her ne pahasina olursa olsun onu istemekle,
insanlan icinden ¢tkmayacaklari bir degisim buyrugu altina sokmak-
la (6rnegin modanin amentiisii bu) ayn sey degil. Seylerin bir sey ol-
masit illa ki boyle olmuyor. Bir sehrin goriiniisii degisebilir mi? Elbette
sehre baska bir bi¢im vermek, onu degisiklige ugratmak miimkiin.
ama yine bir sey “oluyor” mu o sehir? $ehirlerin zaman i¢inde seyler
“olduklarini” (devenir) sdyleyebiliriz. Nostalji yapmak icin degil, ama
eskiden sehirler en sonunda bir tiir tekillik kazanirlards, simdiyse
gozlerimizin 6niinde biiyiik bir hizla ve karmasa iginde degisiyor-
lar. Karakteristiklerinin erozyona ugramasina tanik oluyoruz. Mo-
difikasyon bile, seyleri yok edilme ya da basitge miizelesme tehlikesi
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karsisinda —ki bu da bagka bir bahtsiz yazgi— degisim igine geri sok-
manin bir yolu olabiliyor. Degisimin kargisina bir bagka gerek koya-

maz miy1z? Ya da daha ziyade sunu soralim: Bir sehrin olusu nedir?

J-N.: Bir sehrin olusu tizerinde ¢ahgsmak, o sehrin kimligiyle ilgili keskin
bir bilince sahip olmay1 gerektiriyor ve insam degisime yon vermeye
mecbur ediyor. Degisim yazgidir, otomatiktir, dnlenemezdir; birgok
kamu sorumlusu, birgok belediye bagkani, degisimi dirimselligin tanig1
olarak, biitiin sagmahklan bagislatacak bir biiyiime olarak talep ediyor-
lar. Bir sehrin olusuna, ondan 6nce gelen karar verir, sehrin s6ziimona
uzun vadeli planlanmus varsayimsal gelecegi degil. Olug, baglamsal ve
kavramsal, kok salmig ve derinlesen bir mimarlik i¢in her tiir ifade fir-
sat1 sunar. Degisim i¢in degisim ise her sey icin 6ziir buluyor, bu bakim-
dan mimarhgin sebeplerinin hitkiimsiizlesmesine katki yapiyor. Bu de-
gisimin yolu piyasa modellerinin otomatik yeniden iiretimi de olabilir,

olusun 6nceden var olan binalann klonlanmasi olarak kavranmasi da.

J.B.: Mimarligin sebeplerinin hiikiimsiizlesmesi, bu klonlama

mimarlik.

J.N.: Sehirlerin tarihsel gelisimi, evrimi, mimarlari her zaman rahatsiz
etmigtir. Bu tuhaf bir paradoks: Mimarlar gehir dokusunu durmaksi-
zin degisiklige ugratirlar, ama gehrin evrimine direnirler. Genelde bir
onceki donemi kopya ederler. Asilmis olan sehri devam ettirmek ister-
ler ve ne zaman sehir kimildasa, onlar “bu artik sehir degil, bu banliyo,
bu soylu degil...” derler. 20. yiizyilda sehrin evrimi siddetli baskaldir-
lara meydan verecekti. Ve biitiin bir mimarlar kastinin 19. yiizyil mi-
marligina tutunmaya galistigini, Avrupa sehrini yeniden inga etmeye,
eskisi gibi caddeler, meydanlar yapmaya devam etmek istedigini gor-
diik... Ama bunlar anlamdan yoksun caddeler ve meydanlardi...
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Sehrin yarini...

J.B.: Evet ama, olgulara bakarsak, bu yine de heniiz klonlama
degildi...

J.N.: Bu bir yeniden tiretim bigimi, kopyalama bi¢imi. Bu mimar-
lar daima gegmis bigimlere baglanirlar, sehri kendi hayran olduk-
lan, kendi tasarladiklan kosullarda kimildarken gérmek onlara
umutsuzluk verir. Sehrin evrimi (biraz 6nsezide bulunuyorum)
onlara tedirginlik veriyor héla, ¢iinkii tam bir yersizyurtsuzlasma
(déterritorialisation) gerceklesmekte.

Bizler sehirli insanlanz. Ve bugiin bir sehri karakterize eden, belli
sayida insanin verili bir zaman iginde paylasti1 bir mekin olmas::
sehre ulagmak, sehirde yer degistirmek, sehirde birbiriyle karsilas-
mak i¢in harcanan zaman. Cok sayida insan bir teritoryaya (territoire)
ulagabildigi ya da onu paylasabildigi andan itibaren o teritoryaya ait
oluyor ve o teritorya kentsellesiyor. Bir sehre ait oluyorsunuz. So-
nunda hepimiz, kdyde otursak bile, en yakin kdye yirmi kilometre
mesafedeki bir giftlikte otursak bile, sehirli olacagiz. Biz de “sehir”in
parcasi olacadiz. Gelecekte, sehre ait olup olmadigimizi belirleven,
mekan degil zaman olacak.

J.B.: Ama su var; gelecegin sehriyle ilgili senin bu vizyonunda, sehir
artik olus icindeki bir bi¢im degil, kapsamh bir ag. Tamam, elbet-
te onu boyle tammlayabilirsin, ama bu kentsellik aruk bir sehrin
kentselligi degil, sehrin sonsuz olanakhliginin kentselligi. Sanal bir
kentsellik. Adeta sehir bir ekranmis ve biz de klavyesiyle oynuyor-
musuz gibi. Ben fotografiden hareketle kavram: sinira gotiirerek
mimarhigin sonunu gordiigiimde fikir suydu: Goriintiilerin cok

bityiik cogunlugu artik bir 6znenin disavurumu ya da bir nesnenin
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gercekligi degil, yalnizca goriintiiniin tiim igsel olanaklarinin teknik
olarak gergeklesmesi. Oyunu oynayan teknik ortam olarak fotogra-
fi. Insanlar bir sahneyi fotografladiklarini samyorlar, oysa yalnizca
birer teknik operatorler: Aygitin sonsuz sanallifini isletiyorlar. Sa-
nal olan, islemekten bagka talebi olmayan, yalmzca iglemeyi gerek
kosan aygit. Mimarlikta ve mimarhigin sonsuz potansiyellerinde de
(malzeme anlamminda, model anlaminda, mimarlarin elinin altin-
daki tiim o —modern ya da postmodern— bigimler anlaminda) aym
sey soz konusu olmayacak mi? Ve bu durumda her sey... isleve gore
sekillenmeyecek mi? Artik hakikatten, mimarlidin erekliligi olmas:
anlaminda bir hakikatten s6z edemedigimiz gibi, koktenlikten de

soz edemiyoruz; artik salt sanalligin i¢indeyiz.

Sanal mimarlik, gercek mimarlik

J.B.: O halde, sanal anlamda bir mimarlik hala var mi? Hala var ola-
cak mi1? Ya da olmali mi1? Buna hala mimarhk denilebilir mi? Seyleri,
teknikleri, malzemeleri, mekinda sonsuz bicimde kombine edebi-
lecegiz, ama bu bir mimarhk olacak mi1? Bilbao'daki Guggenheim
Miizesi'nin, tipik bir bicimde, karmagik kompozisyonlardan olusan
bir nesne tiirit oldugunu, tiim modiilleri sergilenmis, tiim kombi-
nasyonlar1 disa vurulmusg 6gelerle yapilmis bir bina oldugunu anla-
dim en sonunda. Bunun gibi birbirine elbette hi¢ benzemeyen yiiz

tane miize hayal edilebilir.
J.N.: Frank Gehry'ye giiven, seni sasirtacaktir!

J.B.: O bir harika —gercekten de bir harika!- ve bunu derken nes-
nenin kendisi iizerine degil, onun gergeklesmesini miimkiin kil-

mug olan iiretim yapisi, fabrikasyon yapisi tizerine deger yargisinda
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bulunuyorum. Artik bence bu mimarlikta, daha énce soziinii etti-
gim harfiyet yok, yani baska bir bigime terciime edilemeyen tekil
bir bigimin mevcudiyeti yok. Guggenheim bagka pek ¢ok tiirrden
nesneye terciime edilebilir, bir tiir zincir iginde... Mimarligin boyvie
bir evriminin olabilecegi izlenimini veriyor. Ama fotografi drnegi-
me geri doneyim. Diyelim ki, aygitin kendisi neredeyse kesintisiz
bir goriintiiler akigi {iretiyor. Eger kabul edilirse, aygit her seyi tirete-
cek, sonsuza kadar goriintiiler iiretecektir. Ve bu gorsel akis icinde
teknolojinin, bu tanimlanmamig geometrik artig mantigina boyun
egmeyen birkag istisnai goriintii olmasin: elbette umut edebiliriz.
Ama mimarlik da benzer bir tehlike altinda degil mi? Eninde so-
nunda, Guggenheim'mn da bir ready-made oldugunu séyleyebilirim,
ready-made'den birlikte s6z etmigtik. Onun tiim 6geleri pesinen ve-
rilmis; geriye kalan yalmzca onlan déniistiirmek, permiitasyona
ugratmak, farkl bicimlerde oynamalarim saglamak; iste mimarlik
boyle yapiliyor. Ne var ki transpozisyon otomatik ~ diinyanin ya da
sehrin otomatik yazist (écriture) olsaydi nasil olursa biraz onun gibi.
Koskoca sehirlerin bu ilkeyle inga edildigini hayal edebiliriz... Bazi
Amerikan sehirlerinde bu daha simdiden gegerli. Ve sorun yalmzca
miihendis sorunu degil. Denebilir ki, eskiden miihendisler kusaktan
kusaga minimal normlara gére insaat yaptyorlardi. Ama Guggen-
heim 6rneginde, daha simdiden sanal bir yaratim modeline gore
gelisen bir sey var. Sanalliktan gerceklige iniliyor, ya da en azindan
gercek varolusa dogru — tek farkla, o da bilisim teknolojisinden ya
da matematiksel modellemeden farkl: olarak, mimarlikta is eninde

sonunda bir nesne liretmeye variyor.

J.N.: Bilbao’daki Guggenheim’da, mimarligin hizmetindekj yeni
bir enformatik devrime taniklik ediyoruz. Yani fikre malzemesinj

68



verecek, en ugucu, en dolaysiz seyi bile sabitleyecek bir enformatik
yaklasima. Frank Gehry'nin muhtesem tarafi gu: Bir eskiz yapi-
yor, kagidi burusturuyor, yeniden bagliyor ve kagit tizerindeki ya
da rolyef halindeki eskizi devasa bir programla iligkilendiriyor. Ve
sonra buradan itibaren bilgisayar devreye giriyor ve biitiin bunlar
orityor, mekanda bir goriintii olusturuyor, anlk ve istikrarsiz bir
seyi maddiyata gegiriyor, arzudan inga edilmis gerceklige bir tiir
dogrudan gecit agiyor. Frank Gehry’de boyle bir kestirme yol var,

bu az goriilen bir sey.
J.B.: Yine de epeyce biiyiik bir oyun alaninda yapiyor bunu!
J.N.: Optimize edilmis bir hipotez gibi.

J.B.: Miizede gezerken binanin hatlarinin mantiksiz oldugunun
farkina variyorsun, ama i¢ mekanlar gordiigiinde gayet konvansi-
yonel olduklarini goriiyorsun. Her durumda, binamn idealitesiyle
iligkili degiller.

J.N.: Bazilan konvansiyonel, ¢iinkii miizeografik konvansiyonlara uy-
malan gerekiyor. Kandinsky'yi, Picasso’yu, Braque’ sergilemek i¢in ay-
dinlik duvarlar ve sessiz mekanlardan bagka bir yol heniiz bulunmads.
Ama tekil mekanlar da var: giris holij, iki yiiz elli metre uzunlugundaki
biiyiik salon vs. Dahasi, rityamn gergeklere uyarlanmasi var, her za-
manki gibi ¢ok giizel bir uyarlama... Ote yandan, varolan enformatik
verileri dosdogru yeniden kullanan, asiri kestirme yoldan tasarlanan bir
mimarhk tarzim biiyiik bir tehlike olarak hissediyorum — ve bu soyle-
digim, gezegendeki toplam iiretimin yiizde sekseni i¢in gegerli, bityiik
binalann tiimii i¢in! Bugiin daha simdiden mimari klonlamaya tanik
olmaktayz, ¢iinkii ofislerden olusan bir bina, teknigi ve bedeli, gergek-
lesme sartlan bilinen verili bir tipolojiye gore yapildigi andan itibaren
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kopya edilebilir, tasanmuna bir daha para vermeden yeniden inga edi-
lebilir. Bu birtakim sirketlere uluslararasi pazara ulasma olanag: ve-
ren, gayet iyi bilinen bir teknik siirecin yerlesmesine zemin hazirlady.
Asya'da, Giiney Amerika'da (6rnegin Sad Paolo’ya bak) bu boyle: En
ufak bir mimari amag olmadan yaratilmig binalar gérityoruz. Bu bir tiir
mimari sabotaj, fuhus. Sen bunun 6rnegini sinema igin ya da siyaset
diinyasi i¢in veriyorsun — ki onlar da sabotajlara maruz kahyorlar. Ben
de burada mimari sabotajin s6z konusu oldugunu diisiiniiyorum. Oyle
gdriinityor ki, mimarlar, bir sehri nitelikli ve soylu kilacak olan her se-
yin aksine giden yapilar iiretecekler. Biitiin bunlar alarm verici bir hizla
cogalmakta. Gergekgi ekonomi bu yonde gidiyor...

Bilgisayarli modelleme ve mimarhk

J-N.: Bilgisayar verileri ¢ok hizli bigimde uyarlayabilirken, yerles-
mis verileri yeniden kullanmaktan kolay ne var? Bir parametreyi
degistiriyorsun, sonra bir bagka parametreyi, hop, iste sana baska
bir bina. Yani biitiin bu binalar diisiiniilmemis binalar, dolaysiz ran-
tabilitenin ve acele verilmis kararlarin birer {iriinii yalmzca. Bu aym
zamanda, artik baska bir ¢aga ait kabul edilen bir boyutun tama-
men feda edilmesi demek. Artik kamusal mekana ihtiyag yok, artik
kompoze etmeye gerek yok, biriktirmek yeter. Bir gayrimenkul mii
alacagim? En ucuz ve en hizli boyle alinm. Parametreler basit; tek

yapilmasi gereken, denklemleri kurmak.

J.B.: Bu mimari mekdnda mimarin mimar olarak tekillesmesi ola-
na@1 hala var me?

J.N.: Cogu zaman, genel olarak anlasildif: bigimiyle, bir mimar
yok, birka¢ normu etkili bigimde idare edebilen mithendisler var.
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Ve bu normlar birtakim insancil se¢enekler ya da davraniga bagh
tutumlar. Ornegin Avrupa'da, dogrudan 151k almayan bir ofis bi-
nasi satamazsin. Amerika Birlesik Devletleri'nde, bir¢ok sebepten
dolay1, normlar Avrupa’da gegerli olanlardan bityiik degisiklikler
gosterebiliyor. Ornegin “iiciincii giinisigi"nda [yapay 151k - ¢.n.]
olmana izin verilir. $6yle, elli metre genisliginde bir binan var ve
ofisler binanin ortasinda bulunuyor; bu durumda devaml yapay
151k kullanabilirsin. Daha ekonomik olan bu binalar Asya’da en iyi
satan binalar, ama bu binalarda yasamanin hazzi izerine hi¢ disii-
nillmemis. Ve en “gelismis” tilkelerin normlari en hiitmanist norm-
lar degil! Muhtesem mimari edimler olarak degerlendirilebilecek
spontan yaratim edimleriyle cogu zaman en yoksul sehirlerde
kargilagiliyor, isterse oluklu sac levha ya da ¢aput par¢asindan iba-
ret olsun. Burada daha ziyade yaratim kategorisine ait bir poetika
ortaya ¢ikabiliyor, oysa diger tarafta bundan epeyce uzaklasilmig

durumda...

J.B.: O zaman 6zgiil mek4n adina geriye ne kaldi diye sorabiliriz,

eger mimarlar i¢in hala yaratim 6zgiirligi varsa...

J.N.: Neyse ki, mimarligin ortadan kalkmasimn tim kosullan he-
niiz bir araya gelmis degil. Sehrin evrimi icinde, ayricalikli cevreler-
de, birkag estete (hayatlarinda ve davranglarinda estet) brrakilmas
marjinal bir yer daima olacak. Beni daha ¢ok ilgilendiren, bu gehir-
lerin olusu. Sehirler yakin bir gelecekte, bugiin tamdigimiz sehirler
olmaktan cikacaklar. Eger Giiney gelismek ve ayni yollarla Kuzey'in
sehirlerinin diizeyini yakalamak istiyorsa, bunun i¢in kusaklar boyu
zaman gerekecektir ve paranin nereden bulunacagi belli degil. Ha-

yir, saniyorum, burada sahici bir mutasyon gorecegiz.
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Hafiflik ve agirhga dair...

J.N.: Hatta bir sonraki mimari ve kentsel mutasyonun maddeyle
iliskimizle ilgili olacagini saniyorum. Bu mutasyon baska tiir dolay-
lamalardan gegecek. Maddesel-olmayana dogru gidecek. Maddesel-
olmayan, sanal, sessel, iletisimsel olan ne varsa, daha simdiden mu-
tasyona girdi. Ornegin agir aglardan uzak durmay olanakh kilan ne
varsa tercih edilecek. Devasa devrelerde enerji dolagurmaktan, yiik-
sek gerilim hatlanndan uzak durmay saglayan ne varsa. Ozerklik
iizerine disiiniilecek. Hafiflik iizerine. Giines ya da riizgar enerjisi
gibi yeni dogan enerjilere, enformasyon alaninda uydulu iletisime
ayricalik tammamiza neden olacak. Atiklarin merkezde toplanmak
yerine olduklan yerde aynstinlmasim saglayacak segenekler tercih
edilecek. Bu nosyonlar, bugiin kentsel gelisime dair sahip oldugu-
muz fikri (“sehir olmayan” bir sehre, sehir olmayan bir kentsel te-
ritoryaya dogru giden bir evrim) tamamen degistirecek yeni strate-
jiler meydana getirebilir. Blitiin bunlar siirdiriilebilir bir gelismeyi
hesaba katmak zorunda. Dogmakta olan bir egilimi tarif ediyorum.
Heniiz orada degiliz! Ama bu bana gergeklesebilir bir iitopya gibi
geliyor...

J.B.: Bence gelecekte, yapim ve bina gereksinimlerinin, senin de-
digin gibi ¢ok biiyiik ¢ogunlugu, ne yazik ki, teknokratize edil-
mis, modellenmig olacak. Bir de birkag ayricahkliya mahsus bir
litkks mimarlig1 olacak. Bunun ana hatlary, gitgide artan bir aynim-
cilik egilimiyle birlikte —ve sanilanin aksine, demokrasinin, mo-
dernitenin hedeflerine ters bir ayrimcailikla- toplumsal, sanatsal,
her tiirlii alanda belirmeye bagladi. Mimarhik bu konuda bir rol
oynayabilir mi, bilmiyorum. Hiimanist olmasa da esitlikgi bir rol
oynamak istedi, ama...
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J-N.: Evet, ama ancak bir sonug olarak. Ne yazik ki diinya mimarlik-

la degistirilmiyor!

Hangi iitopya?

J.B.:Evet, dogru, ben bir idealistim, ben diinyarn mimarlikla degis-
tirilebilecegine hald inaniyorum. Bu ashnda {itopyaya dair bir sey.
Utopik mimarlik, eninde sonunda gergeklestirilmis iitopyaydi. Ama
gelecekte egilim terse donme riskini tagimiyor mu? Mimarligin bir

ayrimcilik unsuruna déniismesi tehlikesi yok mu?

J.N.: Eger mimarlik diinyay1 degistirmek icin siyaset {izerinde etki-
de bulunabiliyorsa, siyaset de mimarliktan toplumsal, hiimaniter ve
ekonomik hedeflere ulasmak i¢in yararlanabilmeli. Mimarlik olsun
ya da olmasin, kiiltiiriin ekonomik boyutu endiistrilesmis iilkelerde
hesaba katilmakta. Ben de idealistim, yoksullarin hayat kosullarim
hizla iyilestirecek programlar hayal ederken buluyorum kendimi.
Ama 707i yillann Seul’deki ya da Sad Paolo’daki kuleleri ve apart-
man bloklarinin klonlanmasiyla sonuglanan geleneksel agir beton
¢oziimlerle degil. Hayir, bu konuda herkesi bilinglenmeye ¢agiriyo-
rum. Cok ¢ok diisiik iiretim ve dagitim bedellerine yalmzca ready-
made’ler ulasabilir, milyonlarca kopya iizerinden otomatize iiretim
yoluyla. Bugiiniin gecekondularinda araba ya da televizyon sahibi
olmak lavabo sahibi olmaktan daha kolay... En ucuz malzemeleri, en
hafif, en esnek, en kolay dekupe edilebilir, monte edilebilir, deline-
bilir, doniistiiriilebilir malzemeleri kullanmaya ¢alisan bir program
hayal ediyorum: oluklu sac levhalar, nerviirlii plastikler, hafif pro-
filler, kablolar, metal levhalar, donanim biitiinlestiren bir program,
milyonlarin iirettigi ve enerjetik 6zerkligimiz iizerine bilgimizi en
iyi sekilde kullanan kiiciik ready-made makineler... Belli bir mimari
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bicimi 6nceden belirlemeyen birkag aletle birlikte birtakim paket-
habitatlan paragsiitle indirmeyi hayal ediyorum. 70'li yillann biyiik
gogunluk igin modellenmis eski mimarlik konseptinin yerine her-
kes i¢in modelsiz mimarligt koymay... Bugiin bunu kokten bigimde
gelistirecek tek bir UNESCO programi géremiyorum. Ama felakete
dogru gitmiyoruz, zaten mutlak felaketin igindeyiz.

J.B.: Bu sene Buenos Aires'te mimarhigin geleceginden konustum.
Evet, sdyledigine ben de inaniyorum, mimarhgin gelecegi zorunlu
olarak mimari olmayacak, ¢iinkii heniiz diger binalara son veren bir
bina icat edilmedi, diger tiim sehirlere son veren bir sehir heniiz ya-
ratilmads, tiim diisiincelere son veren bir diistince yaraulmadi. Do-
lay1siyla, bu iitopya gergeklesmedigi siirece umut var, devam etmek
gerek. Teknoloji tarafinda giincel olarak olup biten her seyin olduk-
ca bas dondiiriicii oldugunu kabul etmek gerek. Tiriin degisiklige
ugratilmast... Goriinen o ki, yirmi yila kadar iiremesiz cinsellikten

cinselliksiz firemeye gececegiz.

J.N.: Mimarlifin yeniden iiretim bigimini degistirelim! Mimarhk
icin bir eseyli iireme icat edelim.

J-B.: Cinselliksiz {ireme tiremesiz cinselligin —ki 6yle ya da bdyle ero-
tizmin 6zii buydu- yeniden sorgulanmasina neden oluyor. Labora-
tuvar denilen girisim bityiiyor ve bu durumda erotizm alani genis 61-
ciide ice patlamali olacak... Ama sadece cinsellik degil... Genetik mii-
hendisligi genleri modifiye etmek iizere inceliyor. Amerika'da daha
simdiden baz1 klinikler var, insanlar gidip gelecekteki ¢ocuklarinin
genlerini belirliyorlar, homoseksiiel olmasinlar diye... Elbette bu is
biiyitk olgiide bir dolandiricilik, ama bunun bir 6nemi yok, ¢iinkii

tiirii mitkemmellestirmeye, yani bir bagka tiir yaratmaya yonelik tam
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bir inang var. Insan tiiriinii, ya da tarihsel bir bicim olarak mimarhg;,
ya da simgesel bigim olarak sehri ele alirsak, sonrasi ne olacak? Sey-
lerin geometrik artisla kombinasyon kipinde ¢ogalmasi mr? Oyleyse
soyut ama gergeklesmis bir zihinsel mekéna girmisiz demektir. Bun-

lar yalmizca birer formiil degil...

J.N.: Benzetme yapalim; genetik olarak programlanmug bina klon-
lamalan diisiinebiliriz, insanlar i¢in yapmaktan daha kolay. Bu bir
tiir siiper-islevselcilik, sanal bir islevselcilik. Bu eski organik, top-
lumsal iglevlerin, kullanim degeri islevinin iglevselligi degil. Baska
bir sey. Mesele, bu yeni verilerin kendilerini dayatip dayatmayacak-
lari, ¢linkii bugiin daha ziyade mimarligin feda edilmesine tanikhk
ediyoruz. Artik duyulur veriler yok. lyimser olmak adina, gelecekte
bu programlamanin gergek birer virtiiézii olacagimizi ve bagimizi
agntan gevre sorunsaliyla eklemlenmis, mutlak olarak harika bir
mekan iiretebilecek enformasyon ve varsayimlar programa dahil
edebilecegimizi soyleyebiliriz. Oliim kalim meselesi. Modern eko-

lojiyi bu ige dahil etmemiz gerekiyor...

J.B.: Cevre, ekoloji... Ben bu konularda ényargiliyim. Ben ekoloji-
nin tam da dogal verilerin kaybolmas: temelinde var oldugunu
disiiniiyorum. Bizzat dogal mekanlarin, yapay bicimde korunan
“rezerv”lere doniistiigii, mitkemmelen yapay bir diinyanin insa edil-

mesi igin, doga ya da dogal olan ne varsa yok edilmeli.

Kadir-i mutlaklik arzusu olarak mimarlik

J.B.: Mimarhg giidiileyen kadir-i mutlaklik arzusunun (6rnegin bii-
yiik devlet projelerinde), mimarligin kendine dair vermek istedigi

imgeyle artik hicbir ilgisi yok. Bunu biraz bilimsel programlamada
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goriiyoruz. Bugiin genetikgi bir biyolog kendini anne-babanin ye-
rine koyuyor, ¢ocugu yapan o! Kendi kokenleri olan ve dogal bir
soykiitiigiine yazih olmayan bir ¢ocugu yaratan bir deus ex machina.

J.N.: Mimarlar kendilerini tann yerine koyal ¢ok uzun zaman olu-
yor! Tek bir korkulan var, o da bu riiyanin ellerinden ahinmasit Mi-
marlik yalmzca zorunlulugun sanati. Cogu zaman zoruniu kulla-
mim diginda mimarhik yok, ya da heykel olarak, anit olarak var.

J.B.: Kenzo Tange'nin Nice'te yapu kiigiik, komik bir miize var, bi-
liyorsundur muhakkak. Hayran olunasi bir bina. Havaalanina yakin,
bir su diizlemi iizerine yerlesmis kiigiik, leziz bir yap1. Inga edileli ii¢
dért yil oluyor ve o zamandan beri bos, ¢iinkii kimse ona bir igerik
bulmanin yolunu bilmiyor. Yani o boglugun miizesi ve harika bir
miize. Bir oyuncak. Bes alt1 yildan beri Kenzo Tange artik kendi adi-
na bir gey yapmuyor. Yani belki de kabul ettigi son is oydu... Artik son
noktaya varmist.

J.N.: Bityitk mimarlarin ismi bazen markaya doniisiiyor. Kenzo Tan-
ge adina ingaat yapilmaya devam ediliyor. Bunu en iyi ben bilirim:
Tokyo'da projelerimden birinin kétii bir klonunu gérdiim. Temel
proje, Téte Défense igin yaptigim, Louvre ile Arc-de-Triomphe ara-
sindaki tarihi aks i¢in perspektif fonu olan ufkun tizerine bir 1zgara
oturtmakti. 1982'de cumhurbagkanligi yansmasinda ikincilik odii-
liinii almisti. Birinciligi ise, bugiin tamamlanmis durumda olan La

Grand Arche’la Sprekelsen almgt1.

Projem geleneksel Alberti perspektifini agsma girisimiydi: ta-
mamlanmamug bir tuval olarak gokyiizii. Klasik ¢agda, tamam-
lanmamig tuvallerde boyanin altinda ekose dama cizgileri go-

riiniirdii, orijinal ¢caligma kagid: biiyiitiilebilsin diye. Yani ufka.
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Arc-de-Triomphe’'un boslugunu zar zor goriilen kareler arasina
alan cisimsiz bir ag yerlestirilmisti. Bina Sol LeWitt'in devasa bir
heykeli gibi ticboyutlu bir dikey 1zgaraydi. Giines, tam batiya ba-
kan eksende batiyor, “matematiksel giinbatimlar1” yaratiyordu.
Bina uzaktan ensiz, ikiboyutluydu; yakindan bir Escher deseni
gibi hiper-perspektifti. Tokyo’da bu tigboyutlu 1zgarayi insa etmis
ve her uca La Défense’takilerle ayni oranlarda birer bina bitigtir-
migler. Ama bina, batan giinege gore iyi konumlanmamis oldugu
i¢in, 1zgaranin igine yapay bir giines koymuslar, aksamlar1 yapay
bicimde kirmizi, eflatun, turuncu vb 151k veren parlak bir giimis
top. Bu binay1 aksam vakti uzaktan kegfettigimde, haliisinasyon
gorityorum sandim. Ama ironiye bak ki (bu hosuna gidecek),
Tokyo Korfezi'nin dteki yaninda, birkag kilometre ileride, yalniz-
ca suyun ayirdiga bir yerde, biiyiik bir saydam kule dikiyorum.
Tokyo'daki projemden matematiksel ve yapay giinbatimlarimi

ufukta gorebilecegim!

J.B.: Ya Almanya’'daki Evrensel Sergi igin projelerin? Emek konulu
giizel bir proje vard: yasayan emek, 6lii emek, hayaletimsi emek.
Olii olanin hayati olarak, tiim sanal iiretim bi¢imlerine sagilmus,
kendinde hareketli hayat olarak hayaletimsi olan (spectral). Bu proje

tizerine kafa yormustuk.

J.N.: Bu canli gésteriyi bir sergi gibi sahneleyecek olan koreograf
Frédéric Flamand’a bunu agikladim... Sorun, yalmzca mesajlar on-
lara uyarsa finansman saglayan partnerler kargisinda sanatgilarin
ozgiirliigii sorunu... Artik geleneksel sponsorluk yok. Ama gelecek-
te sergiler boyle finanse edilecek. Bu bir senografi sponsorlugu. Ko-

nuyla ugragiyoruz. Altyazilar yazabilmemiz gerek.
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Berlin ve Avrupa
J.B.: Bugiiniin Avrupa'sinda Berlin'in senin igin 6zel bir yeri var mi?

J.N.: Berlin ve bu yiizyl etle urnak gibi. Bir Schinkel'in damgasini ta-
siyan masalsi bir mirasa sahip tarihi bir bagkent, II. Reich’in bagkenti
olmus, Speer'in elinden gegmis, kismen harap olmus, galiplere bo-
yun egmis, terk edilmig halde héla yagiyor. $ehit diigmiis, pargalara
ayrilmis. Bunun izlerini tagiyor. Sonra dzgiirlesiyor. Avrupa onun-
la evlenmek istiyor. Yeniden kralige oluyor. Dumas tarz: giizel bir
hikaye: Monte-Cristo Kontesi!

J.B.: Ya sehir merkezi, o ne oluyor? Siyasal ya da kentsel bir proje var
my, ilan edilmis, alenen isleme konulmusg?

J.N.: “Elestirel rekonstriiksiyon” ad1 verilen sehircilik politikas: soyle
dzetlenebilir: “Higbir sey olmams gibi yapalim... Sagir duvarlan ve
kiigiik pencereleriyle geleneksel binalart yeniden yapalim. Bos olan
her seyi muzaffer bir bigimde dolduralim. Reichstag'in iistiine kub-
beyi geri koyalim...” Duvar yikildiginda, bir sehircilik stratejisi yiiriit-
meye yonelik birtakim kipirdanmalar oldu. Giinlitk gazetelerden biri
yedi sekiz uluslararasi mimar icin bir fikir projesi yarismasi diizenledi.
Ben, duvar denilen no man’s land'i bir tiir meeting lin¢'a cevirerek, her
tiirden kiiltiirel, sportif, eglence etkinliginin gerceklesebilecegi, bar-
larin, restoranlann, gece kuliiplerinin olacagi bir yer 6nerdim. Bir tiir
tersyiiz olugla, boliinme ¢izgisi kaynagma ¢izgisine doniigecek, bosun
yerine dolu, acilanin yerine nege, yasagmn yerine ozgiirlitk gelecekti...
Ama ozellikle sehrin tarihi toprakta ve tasta isaretliydi. Son yillardaki
silme istemini Berlin'in kimliginin ve 6zgiilligiiniin gelisimine kargit
buluyorum. Berlin, tekilliklerinden gurur duymakta ve trajedinin iis-
tesinden gelebildigini gostermekte yerden goge hakh.
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J.B.: Berlin’de her seyi tarihsellestirme girisimi oldu; en korkung
seyleri bile sehrin mirasina kaydetmek istediler, Brezilya'nin en bii-
yiik favelalarindan birini diinya mirasina kaydetmek istedikleri za-

man oldugu gibi.

J-N.: Evet, duvarin diismesinden énce... Ama mahalle 6lgeginde Ber-
lin bitkiyle, suyla iliskileri bakimindan biiyiik bir kentlesme sehri. Al-
manlar, sehrin giindelik diizlemde yenilenmesi ve idare edilmesiyle il-
gili mikrostratejiler tizerinde ¢alisirken bizden ¢ok daha serinkanlilar.

J.B.: ..Frankfurt'tan ve bagka sehirlerden ¢ok farkli. Dahasi, 1968'de
Almanya ve Fransa'da aym hareketler varken, Almanya'da daha
¢ok komiin vardi, ortak mutfakli bityiik apartman daireleri de ora-
da daha ¢oktu, hayat daha kolaydi. Fransa’da bu asla yapilamadi,
bityiik apartman daireleri pahaliydi. Aslinda Galeries Lafayette’in

pencereleri...

Kisithlik sanati olarak mimarlik

J.N.: Simdi taninmig binalarda bir sey oldugu anda herkes biliyor.
Yine de bu camlarin kimseye zarar vermeyecek sekilde diismesinin
ongoriildiigiinii bilmek lazim! Bir araba 6n canu gibi. Ama bizim
agir1 giivenlik cagimizda giivenlik cami artik yeterli olmayacak! Ger-
cegi sdylemek gerekirse, gitvenligi iistiin bir deger yaptik. Mimarhk
bir kisithlik sanatidir, bununla da yasamak zorunday1z. Sinema or-
negini sik sik veriyorum, ¢iinkii bu kiiltiirel evrende ¢ogu zaman en
cok kisitlananlar yonetmenler ve mimarlar olsa gerek! Isverenle, ya-
pimciyla ya da yiikleniciyle agag1 yukar1 ayni iligki igindesiniz. Bize
para yatirtyorlar ve bunun felaketle sonuglanmadan meyve verdigini
gormek istiyorlar. Verili bir zaman iginde yonetilecek ekiplerimiz
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var, sansiir var. Biraz 6zel bir durum bu, sonugta bir yaz: adarmimin
kargilagugindan ok farkh.

J.B.: Giivenlik s6z konusuysa, evet, dyle...

J.N.: Yazar, yazi adamy, filozof, asla kimseden izin almak zorunda
degil.

J.B.: Yazinin kisitlamasiz yazildigint saniyor gibisin. Benim senden
daha az kisitlamam oldugu dogru. Ama yazar olarak, diigiiniir ya
da arastinai olarak, bir sisteme tabiyim — 6rnegin gitgide daha cok
sabuklayan bir editoryal sisteme.

J.N.: Yine de, 6nemli olan su ki, sen, eger yayimlamak istemezlerse
belki otuz yil sonra unutulacak bir kitap yazabilirsin, ama kitap var
olacakur. Oysa proje halindeki bir bina var degildir... Elle yazalmms
bir eser, bir cekmecenin dibinde miihiirlii bile olsa, vardir. Yalnizca
sinopsis yazan bir sinemaci ya da yalmzca plan gizen bir mimar hig-

bir ey gerceklestirmis olmaz...

J.B.: Bu anlamda kitap tarihoncesi bir tiriin! Kitabin gergek zamanda
okunmaya ya da dinlenmeye verilmedigi dogru, sadece belli bir yerde
var. Ama hegemonik bir gercek zaman kiiltiiriinde kitap artik yalnizca
birkag haftaligina var, 5denmesi gereken bedel bu: ortadan kaybolmak.

J.N.: Mucizeler de var ama: Emily Dickinson yillar sonra yeniden
kesfedildi...

J.B.: Giivenlik bilimi her yere hakim durumda, denetimini her yerde
sansiir biciminde uygulamakta. Saglik da, biitiin 0 olumlu denilen
koruma, gevre gibi islevler de isin iginde. Tekil olana kars: sansiire
hizmet ederek tehlikeli bigimde geri donmekteler.
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Saydamhga dair...

J.B.: Saydamlik fikrini alalim 6rnek olarak. Bu hem igikla oyunu,
beliris ve kaybolus oyununu anlatan olaganiistii bir gey; hem de bu-
nun ince bir sansiir bigimini olanakl kildig1 izlenimi var. Cagimizi
bityiileyen bu “saydamlik” arayisi, en azindan iktidarla iligkisi baki-

mundan ikircikli.

J-N.: Benim saydamlik ideolojim bu degil tabii! Kotii kullaildiginda,
saydamlik en koti sey olarak degerlendirilebilir, dogru. Kendi payi-
ma, giincel mimarhigin evriminde beni ilgilendiren, tiimiiyle stratejik
bir seye doniigsen “madde-isik” iliskisi. Camun saydamligi ya da say-
damsizligini sergileyen madde ile 151k arasindaki iliski, beni, 6rnegin
bigimsel mekansal parametrelerden ¢ok daha fazla ilgilendiriyor. Bu
yiizyilda cesit esit teknik kesfedildi, simdi nerede oldugumuzu bilmi-
yoruz. Nigin su bi¢imi degil de bu bi¢imi sectigimizi pek bilmiyoruz -
oysa “6z" sorunu (bir bi¢imin, bir mimarlign, verili bir mekanin 6zii)
maddeyle, kuantum fiziginin evrimiyle, fraktal sayilanin vb kesfiyle
ilintili ok daha giincel bir sorun. Mekénla duyulur iligkimizi degisik-
lige ugratacak olan da, bilim ve teknigin ilerlemesinin duyarligimiz ve
diinya, mekan, zamana iliskin alimlamamuz iizerindeki etkisi olacak.
Bugiiniin egilimi, bir mimarlik olusturmanin bu biitiin iginde yerini

almak oldugu yoniinde, yani mekanda yapr kurmak.

Isig1 bir madde olarak almak

J.N.: Is1g1 bir madde olarak almak gerek — ve Tann biliyor, kuantum
fizigi diizleminde bile sorun orada! Bugiin fizikgiler bir fotonun kiit-
lesi olup olmadigini soruyorlar, ta ki bir kiitlesi oldugunu bulana ka-
dar. Aragtirmacilar simdilik bu kiitleyi saptayamiyorlar, ama bir kiitle
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oldugundan hemen hemen eminler! O halde “saydamhk™ ne anlama
geliyor? Belli malzemeler kullamlirsa, bir binayi, zaman iginde fark-
lilagacak bicimde programlamak ve gegici etkilerle oynamak miim-
kiin olacak. Geleneksel ya da klasik mimarligin daima mimari etki-
nin kaliciliiyla oynadigr sdylenebilir. $imdi aymi binadan hareketle
karmagik mimari etkilerin programlanmas: gibi nosyonlar iizerinde
gitgide daha cok ¢ahsiliyor. Ve saydamhikla oynamak demek, bir bina-
ya bircok ¢ehre kazandirmak i¢in maddeyle oynamak demek, baska
bir sey degil. Eger elimde cam varsa, gbrecegim seyi programlarim:
onii ya da arkay: aydinlatirsam durum aym degildir, alan derinligiyle
oynayabilirim, kelimenin kesin anlamiyla saydamlik {izerinde oyna-
yabilirim. Ters 151kla ve baska birqok seyle oynayabilirim. Saydamb-
81 diisiinmenin bagka bir yolu var, o da terimi dar anlamiyla almak:
“Goriilmeyen bir sey yapacagim ve her seyi onun icinden gorecegim.”
Mimari diizlemde bu pornografiden baska bir sey degil.

J.B.: Sirrin kargitt miistehcenlik...

J.N.: Ben binalanimda sanalhk etkileriyle, goriiniis etkileriyle oy-
namaya caligtyorum. Maddenin orada olup olmadigi soruluyor,
sanal goriintiiler yaratiliyor, muglakliklar yaratiliyor. Bir bina say-
damlikla oynayabilir, ama baska bir oyunla iliskili olarak, yani yan-
stmayla iliskili olarak oynayabilir. Fondation Cartier'de goriilenin
gokyiizii mii, yoksa gokyiiziiniin yansimas1 mt oldugu bilinmi-
yor, genelde ikisi de goriiliiyor ve bu muglaklik ¢oklu goriiniigler
oyununu yaratiyor ve ayni zamanda bina, saydamhgin, sergileme
mekaniyla iligkili olan en temel isleviyle de oynuyor. Iceride sergi-
lenenin binanin dogasim degistirecegi, ya da en azindan algisim
degistirecegi biliniyor, zaten amag da o. Bunun diginda, binanin

oniinden gegerken gordiigiin, bir vitrin.
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J-B.: Issey Miyake sergisinin agihginda olaganiistii olan buydu. Ja-
pon tasanmcimn hareketli 6geleri ierideydi. Sonra bizzat biitiin
davetlilerin olusturdugu bir figiirasyon sahnesi vardi (kadinlarin
¢ogunu Issey Miyake giydirmisti). Bu da ikinci bir spiral olusturu-
yordu, ama bina tamamen saydamdi ki, bu da genel bir senografi
olusturuyordu ve kaldinmda durdugunda, seylerin sergilendigi ve
bizzat kendisi bir sergi nesnesine doniigmiis olan bu yerde global bir

eylem goriiliiyordu adeta.

J.N.: Binanin, iginde olup biten tiim sergilerle birlikte, bir gériin-
tiisiine sahip olmak ¢ok eglenceli olurdu. Fondation Cartier'nin
mekaninin ne menem bir sey oldugunun anlagilmasi bakimin-
dan benim ¢ok hosuma gidenlerden biri “By Night”: Orada ka-
ranliga dalmig bitiin giris kat1 ti¢ ay boyunca karanlikta birakil-
di1, oyunun pargastyd: bu. Saydamlik ama ayn: zamanda 6teden-
gOriinus (transparence, trans-apparence)... Bunu her seyi géstermek,
her seyi denetlemek olgusuna dayali bir ideoloji gibi diigtinme-

mek gerek...

J.B.: Ama, sen istesen de istemesen de, o anlam saydamlik fikrine
dahil... Ve mimarliktan ¢cok daha fazlasini isin icine katiyor. Tiim
enformasyon araglarini, kendi iizerine tam enformasyon fikrini...
Ve saydamligin diktasina karst saydamligin cazibelerini, sirlarini
oynama fikri; goriiniir ile goriinmezin oyununu, mutlak olarak
goriiniir olmasi gerekenin kargisina koyma fikri, incelikli bir is. En
amiyane saydamliga, yani sirrin biitiiniiyle ortadan kaldinlmasini
beraberinde getiren iktidar vektorii olarak saydamliga, teslim olan
yapilar da var. Bu tek bir ise yariyor, o da saydamligin artik bakisin

unsuru olmadigin gostermek.
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Kayholusa dair

J.N.: Beni saydamlikta ilgilendiren sey, buharlagma nosyonu. insan,
insan oldugundan beri yazgiyla, elementlerle, maddeyle miicadele
ediyor. Insan ilk olarak tasla yapilar yapmaya basladi, sonra yagh
kagitla pencereler yapmaya baslad, sonra baska seyler yapmay: 6g-
rendi. Bir tiir mimari “Darwinizm” var: insanin maksimum mekan
agmaya, maksimum mekéan kaplamaya galistig1, kendini olabilecek
en iyi bicimde, ama en az maddeyle yalitmaya ¢alistig: ve bunu yap-
g gibi gériilnmemeye caligtig: bir evrim. fleri dogru bir kosu var,
bitmemis ve hi¢ bitmeyecek. $6yle ifade edilebilir bu: son derece
maddi sorunlan azami zarafetle nasil ¢6zmeli? Bu, maddeye tahak-
kiim etmekten gegiyor. Bu yiizyilda camun kaydettigi ilerlemeler he-
zeyan verici. Bagkalarimin yani sira, kumdan yapitmis olma avantaji-
na sahip bir malzeme bu; devasa bir enerji gerektirmiyor. Cam iyi bir
dayamkhhga sahip ve simdi artik onunla ne istenirse yapilabiliyor.
Gérkemli bir sekilde yalitilabiliyor, giinkii ¢iplak gozle goriilmeyen
pargaciklar iceriyor. Cam saydamsiz olabilir, yar1 saydam da olabi-
lir, renk degistirebilir. Eninde sonunda cam bir tiir dile doniistii, bir
tiir mutasyon gegiren madde, tiim inceliklere izin veriyor. Cam agir

basan bir egilim.

J.B.: Plastik gibi camun da hizla gogalmas tehlikesi var mi? Evrensel
bir malzemeye doniismesi tehlikesi?

J.N.: Var. Cam, ifadesi bakimindan ¢ok ince bir malzeme, her seye
yatkin. Bu mimari Darwinizm igerisinde bir¢ok nitelik edindi ve
maddeyle ilgili oyunlara elverisli hale geldi, ¢iinkii bir binaya ce-
sitli gortiniigler vererek, onu gorsel olarak programlamaya izin
veren tek malzeme o. Ve bu, 4mn bilinciyle oynayabilecek her seyi
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kapmaktan olusan giincel mimarligin egilimlerinden biri. Ve za-
manin ve mevsimlerin getirdigi degisiklikler de ele gegirilmeye ca-
lisiliyor, ziyaretgilerin hareketleri de; biitiin bunlar mimari kom-
pozisyonun bir pargasi. Ayrica cam ya da saydamlik dolayimiyla
bize kinlganlik fikri de veriliyor — daha canl, daha duygulandinic1
bir ger¢eklik anlaminda. Bankalar camla korundugundan beri say-

damlik kutsaniyor!

J.B.:En azindan fikri hala bizimle. Aslinda pek ¢ok bagkasi gibi say-
damlik terimi de 6nemli bir semantik evrim gegirdi. Onceleri bir tiir
mutlak ideali temsil edebiliyordu; 6rnedin toplumsal iligkilerin say-
damhgina ya da iktidar iligkilerinin saydamligina inamlabiliyordu,

simdiyse daha ziyade bir tiir dehsete doniismiis durumda.

J.N.: Evet, yani bir tiir bahane oldu ve bu bugiin basglamadi! Vitrayla-
nn da bunda pay1 oldu, Sainte-Chapelle bizden ok 6nce vardi! Ama
mimarligin bir tiir anlik poetika ya da metafizik yaratmak oldugunu
goz 6niine alirsak, o zaman, bir kez daha, saydamlik baska bir an-
lam alir. Ayrica saglam olan ile gegici olan fikri var. Kalicilik nosyo-
nu, dyle ya da boyle, mimarligin az ¢ok itiraf edilmis oyunu hala. Bir

piramit diisiin...

J.B.: Mimarligin bizden sonra yasayan bir sey olmasini istiyoruz.
Oysa bu giincel teknolojinin meselesi degil, en azindan bana oyle
geliyor. Ya da belki kilik degistirmis, yolundan saptirilmig halde. Esas
mesele daha ziyade zaman kazanmak. Hatta andan tasarruf etmek.

J.N.: Evet, ama bir binanin korunmasin: saglayan ne? Bir bina sevi-

liyorsa korunur.

J.B.: Insanlar da 6yle!
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Bir tanik nedir?
Mimarlik neye taniklik edebilir?

J.N.: Bir bina, ge¢mis bir doneme taniklik ettigi andan itibaren
korunur. Kirilgan bile olsa, tamk olmaya uygun olduguna hitkme-
dildiyse (Katsura gibi, ya da daha yakinimizdaki Eyfel Kulesi ya da
Beaubourg gibi) korunacaktir. Devam ettirmek, gekidiizen vermek,
onarmak, bakiml tutmak, bir koruma ritiielinin parcast. Aslinda bir
bina, bu “tanik” boyutuna vardig1 andan itibaren bir bakima arsiv-
lenmis, miihiir altina alinmis oluyor. Bina yalmzca betonarmeden
ya da granitten yapildig1 i¢in dayanmaz — Ikinci Diinya Savasrnda
yapilan ingaatlarin oldukga kotit durumda oldugu gériildii, Paul
Virilio 6yle diigiinmese de. Ornegin Berlin'de Bauhaus binalan ko-

runuyor, ama 50'li yillarin binalari her yerde yikiliyor.

J.B.: Le Corbusier'nin Villa Saveye’u hig bu kadar giizel olmamusu;
dort dortlitk bakimly, ilk bastakinden de giizel, daha olgun... Hat-
ta kiiltiirel mirasimizin iyilestigini bile soyleyebilirim. Frank Lloyd
Wright'taki Dogu etkilerine bak, ahsap ve tuglaya bak, bunlarin ne
gelecegi olurdu... O zamanlar mimarlikta avangard olmak, dayanik-
lilik amaciyla yapilmig olmayan gegici seylerle yapilmis organik bir
yapi tasarlamakti, ornedin Las Vegas'taki gibi. Ben ki bu sehri otuz
yildir tantyorum, benim igin bu gergek bir katliam!

J.N.: Ya da Amerikalilar asinlikta o kadar ileriye gidecekler ki muhte-
sem bir seye doniigecek! Bizler de, gozlerimiz kamagincaya kadar bu
agiriliktan sikdyet edecegiz... Sonugta mimarhk, paradoksal olarak,
bakilamaz bir seydir, yapilanin yalnizca gok kiicitk bir kismidir 6nem-
li olan... Goriiyorsun ya, yiizyl izerinde hatint sayilir bir etkisi olan
Frank Lloyd Wright'in bile; yiizlerce ev yapmus, Selale Evi'ni yapmus,
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bircok bityiik binayi, Johnson Wax'i ve sonugta Guggenheim’ yap-
mus bir Frank Lloyd Wright'in bile izini Birlesik Devletler'de bulmak

kolay degil.

Tekillik

J.N.: Bubaglamda, bir mimardan bekledigini s6yledigin sey ¢ok ho-
suma gitmisti: Mimar héla “tekil nesneler” yaratan birisi olmals.

J.B.: Oviilesi yamim pek yok... Nesne, bir anlamda, ne yazik ki, in-
sani ortakligin bir bicimini terciime edebilen bir mimarligm sonu.
Simdiyse “tekil nesneler”i giindeme getiriyorsun ki, nesnenin farkls
bir niteligi...

J.N.: Yirmi y1li agkin siiredir nesneyi kuran tiim tipolojik, ideolojik,
dogmatik verilere kargi nesnenin “hiper-6zgilliigii"nii savunuyorum.

J.B.: Belli bir anda her sey siir gibi olup bitiyor: Istedigin her tiirlii yo-
rumu yapabilirsin, ama siir oradadir. Nesne kendinde tiikenir, tam
da bu yiizden harfidir; aruk mimarliga ya da siire dair soru sormaz-
sin, seni harfiyen soguran, kendi kendinde mitkemmelen ¢6ziilen
bir nesnen vardir. Iste ben tekilligi boyle ifade ediyorum... Ve bu te-
killigin belli bir anda bu sekilde olay olmasi, baska deyisle, nesnenin
sosyolojik, politik, mekansal, estetik vb bigcimde yorumlanabilen bir
seyden farkli olmasi sart. Nesne ¢ok giizel olabilir, ama tekil bir nes-
ne olmaksizin genel estetige, global uygarliga ait olabilir. Evet, sani-
nm hala birkag tekil nesne var... Ama her bir kimsenin tekil algisiyla
birlikte gerceklesen saglamalar da hesaba katmak gerek. Bunun
normu yok, formiilii yok, buna uygulanacak estetik ya da islevsel
model yok. Ayni nesne, tayin edilen tiim islevleri yerine getirebilir,

ama yine de fazladan nitelige yalnizca o sahip olabilir...
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J.N.: Acaba, ne kadar tekilse o kadar ¢ok sevilme sansi var, diyebilir
miyiz? Yoksa bu baska bir seyin sonucu mu...

J.B.: Herhangi bir sey sevilebilir, ben bu fikre hi¢ giivenmem... Bu
bir iligki meselesi, duygu meselesi degil; herhangi bir nesneye yone-
lik olarak, o nesneyi senin igin tekil kilan bir duygun olabilir. Belli
bir anda baska yerden gelen bir taminma yeterlidir. Onu seversen.
o senin kopegin olur, bagkasimin degil; ama hayir, burada mesele
bagska bir sey, soylemesi daha zor olan, zihinden ne 6lgiide kagug...
Bana burada biraz “demoniak” (démoniaque) bir sey var gibi geliyor,
Almancanin bu kelimeye verdigi anlamda.

J.N.: Estetik bir konvansiyona, bir yarg: bi¢imine boyun egdigi 6lcii-
de, tekillikte nesnenin estetigi ilksel nosyon degil. Bir nesnenin ¢ir-
kin, ¢ok cirkin, cirkinden de girkin, hatta hilkat garibesi oldugunu
diisiinebilirsin ve aym zamanda nesne kendinde mutlak olarak vaz-
gegilmez bir nesne olabilir. Bu nesne sirf bundan dolay: giizellege-
cektir. Ne mutlu ki, tekilligi tammlamak igin estetik kodlara uymak

gerekmiyor. ilging olan oyun, kodlardan kendini styrrmak ve onlan
ihlal etmek.

J-B.: Louvre piramidini diigiiniirsen, onun var olmasini engellemeye

yonelik hareketler oldu, ¢irkin diye, ama sonra zihinler yatists...

J.N.: Sonra da aligilmighgin onaymm aldi. Ama benim igin tekil bir
nesne ornedi degil.

J.B.: Elbette, o bir akademik nesne. Dahas;, goziipeklik ya da gézii-
pekligin eksikligi yalnizca, yahttigin nesneyle iliskili degil, yaratng:
mekanla da iligkili. Her seye ragmen La Défense’ta tuhaf bir mekanin

tiretildigi soylenebilir. Ayrica, bir nesnenin tekil olup olmayacag
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bastan bilinmez, daha dnce “olug” bahsinde soyledigim buydu, te-
killesmek ya da tekillesmemek. Mesele degismek degil, olus. Bunu
bilemeyiz. Bazen tarihsel, sosyolojik ya da baska kosullar bile bir

nesnenin tekil olusunu dogurabiliyor.

J.N.: Katiksiz olay: “Katiksiz olay olarak mimarliga duyarliyim”

demistin...

J.B.: Beni hayrete diisiiren, ilgimi ¢eken bu. Bu anlamda yazdim,
yani katiksiz bir olay olarak mimarlik, giizel ve ¢irkinin 6tesinde.

J-N.: Ama “tekil”i “n6tr”iin ve “global”in karsisina koyuyorsun.
J.B.: Evet, global, evrensel ve tekili ayirt ediyorum...

J.N.: Ve “nétr”e dair sunu ekliyorsun: “Artik bunun i¢in mimarlara

ihtiyag yok!”

Notralite, evrensellik, kiiresellesme

J.B.: Edebiyat, diisiince, sanat vb i¢in de ayni seyi soylerim. Notra-
lite garanti altinda, sorun yok; bize giin be giin total giivenlik 6ne-
riyorlar. Nétriin asla iyi bir itibar1 olmady, nétr kayitsiz olandur,
ya da en azindan nitelik yoklugu anlamina, nitel-olmayan (non-
qualitatif) anlamina gelir. Bu sevilmiyor, bunda kitle algilaniyor,
konformizm algilaniyor. Ama simdi belirmekte olan bagka bir
“notralite” biciminin dogusuna taniklik ediyoruz, kelimenin harfi
anlamiyla “beliren” (apparaitre). Hatta bu notralite yalnizca beliri-
yor; tiim olanaklar birbirini notralize eden bir alan olarak tanim-
laniyor. Bu daha 6ncekiyle ayn1 degil, niteliksiz ve kontursuz not-
ralitenin alanindan farkli. Burada tersine “dinamik” bir nétralite

var; Oyle olanaklara agik ki, hepsi birbirini nétralize ediyor, tipki
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az once bahsettigim, tiim olanakli kliseleri ¢ekebilecegin fotog-
raf makinesinin hikayesi gibi. Bu andan itibaren aruk 6zne olarak
sen nétralize olmug durumdasin. Bu nétralite bana gore insani
mekanin sifir derecesi — ve bunu mimarlikta da yapabiliyoruz. Bu
bir kiiltiir etkisi, bir segim, bizim se¢imimiz. Tekili n6triin kar-
sisina koyuyorum, evet, ama “diinyasal”in (mondial), “kiiresel”in
(global) karsisina da koyuyorum. Terimler iizerinde anlagmak ge-
rek. Evrenselin degerleriyle kiiresellesmenin degerleri arasinda
hatin sayilir bir fark var. Evrensel tam da bir degerler sistemi, ilke
olarak herkes ona ulagabilir. Evrensel hala kimi fetihlerin nesne-
si. Tamam, ki¢iik kii¢iik notralize oluyor, tiim kiiltiirler birbiriy-
le yan yana geliyor, ama ortaya ¢ikan etki yine de yukaridan bir
esitlesme, deger yoluyla esitlesme. Oysa kiiresellesme siirecinde
asagidan yukan dogru bir es diizeye gelme var, en kiigiik ortak
payda var. Diinyanin “Disneylestirilmesi” bu. Ve bence, evrensele
esin olan degerlerin tersine, kiiresellesme yogun bir ayrimciligin,
en kotii ayrimcihigin tiyatrosu olacak. Bu “piramidimsi” bir kiire-
sellesme olacak, adeta. Meydana getirecegi toplum gitgide daha
kopuk bir toplum olacak ve artik bir ¢atigma toplumu olmayacak.
ikisi arasinda, yani enformasyon ayricaliklarindan yararlanacak
olanlarla, gelecegin enformatize edilmis insanlanyla, 6tekiler
arasinda aktarim kesilecek. Toplumun iki kismi baglantisiz ola-
cak, her biri kendi yolunda paralel bigimde gidecek. Biri gitgide
daha ¢ok bilginin karmagiklagmasina, hiza dogru gidecek; dige-
ri diglanmighk iginde yasayacak — ama catismasiz, gegitsiz. Bu
bir isyandan baska tiirlii tehlikeli, ¢linkii bu bizzat ¢atismanin
notralizasyonu. Sinif savagiminin soziinii bile etmeyelim! Artik
“carpismalar” (clash) bile olmayacak. Devrimden s6z etmeyelim!

Artik giicler arasi iligkiler bile olmayacak, fitil yand: bitti. iste
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kiiresellesme. Ingilizce terminolojide “globallesme” (globalization)
deniyor, bu daha ¢ok ekonomik piyasayla ilgili. Bizim kullandi-
gimz “diinyasallasma” (mondialisation) teriminde daha genis bir
sey duyuluyor. Ama ayn siireg isliyor, kavram boyutunda diisii-
niirsen. Bir fikir, bir deger, bir iitopya olan evrenselin karsisinda
bu bir 6zdeslesme, bir totalizasyon — nétralite alanimin totalizas-
yonu. $Simdi “ger¢eklesmis” olanin alanindayiz. Evrenselin karsiti
tikel; kiiresellesmenin karsit1 tekillik, yani bagka tiirden bir kok-
tenlik. Ve son kertede bagka antagonist giiglerle ¢atigmaya girme-
yen. Bu artik devrimci bir gii¢ degil, var oldugu yer baska, gelistigi
yer bagka, ortadan kayboluyor. Bu kiiresellesme siirecine, bu geri
dondiiriilemez harekete, indirgenemez olarak kalacak olan1 gor-
mek ilging olacak. Bu, hareket teriminin isaret etmek istediginin
tersine, bir sistem. Zira “kiiresellesme” terimi, her seyin igeride
kapsandigini (englobé) s6yliiyor. Oysa bu dogru degil. Bu hareket
her tiirlii araci, tiim iktidar: elinde tutan bir sanal hiper-toplum
(hypersociété virtuelle) yaratacak, bu agik. Bu toplumun iiyeleri mut-
lak bir azinlik olacak, gitgide azalan bir azinlik; ve geri kalanla-
rin bityitk cogunlugu —genel olarak— diglanmugs olacak. Boylece
seylerin bir yanda ve oteki yanda ¢ok farkl: isledigi paralel, ikili
toplumlara dogru gidiyoruz. Bu, diinyada nasil bir hayat meyda-
na getirebilir? Bilmiyorum, ama bunun daha gsimdiden gehirlerde

gerceklesmekte oldugu izlenimindeyim.

Bu anlamda sehirlerde kehanet var. Gergek, dogal, geleneksel mekan
diizeyinde belli bir sanallifa ge¢mekteler. Gergek'in, gercekligin
diizleminde mekan paylasiliyor, ama soyut sanal mekan paylasil-
muyor. O, ona ulagabilenin ayricahg1. Artik tahakkiim eden bir simf

olmayacak, spekiilasyonu tamamen bagibos birakacak bir bilisim
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entelijensiyas: olacak. Eninde sonunda Avrupa boyle yarauhyor. O
kadar ¢ok sozii edilen Avro tipik bir yukaridan gelme sanal nesne.
Yukaridan gelen tiim kararnameler, gercek kamuoyuyla iliskisiz
olarak yiiriirlige girer, alay edilir, ama olacak olan oldu! Muhte-
melen biitiin diinya, bir tiir kara pazar (marché noir) olan, marijla-
n olan paralel bir pazarla isleyecek, biitiin diinya da bundan kag-
mak igin orgiitlenecek elbette. Hatta daha simdiden her sey paralel
mekanlarda igliyor: paralel pazarlar, paralel emek, kara emek, mer-
kezdis1 kalmig sermayeler. Ve bir bakima iyi ki boyle, ¢linkii biri-
nin digeri tstiinde toptan niifuzu olsayds, bu agilamaz bir savunma

stratejisi olurdu.

Sanki her sey boyle olmaliyds, boyle olmaya bastan yazgiliydi gibi...

Yazgi ve olug

J.B.: Benim igin yazg, degis tokusu miimkiin olmayandir. Bu yap:
alaninda da gegerli: Kendi sonuyla degis tokus edilemeyen sey
yazgiyla, bir olug bigimiyle, bir yazg1 bicimiyle ilintilidir. Onyazg
(prédestination) biraz farkli. O, sonun baglangicta oldugunu soyleyen,
ama sonu ortadan kaldirmayan sey. Bir bakima son daha simdiden
orada; o zaman bir 6nyazg1 ¢evrimi olusuyor. Yazgi, ereksel bir sii-
reklilik icine kaydolamayandir, ister mutlu olsun ister mutsuz, degis
tokusu miimkiin olmayandir. Bence diisiince, kuram degis tokus
edilemez. Ve ne hakikatle ne de gerceklikle degis tokus edilebilir.
Degis tokus imkansiz. Hatta tam da bundan dolay1 var. Ama &te
yandan degis tokusu miimkiin olan diinya kadar sey var... Sehir,
mimarhk, mekén, bunlarin tarihi belki de bu: bir degis tokus ola-
nagmn olmasi, seylerin degis tokus edilebilmesi. Oysa bazen hig
de degis tokus edilemiyorlar. Su ya da su binanin dengi yok, hicbir
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zorunlulugu yok, hicbir seyle degis tokus edilemiyor, aymsindan bir
tane daha yapsalar bile o kendini degis tokus etmez. Bu bahtsiz bir
yazgl, bir basarisizlik bir bakima. Ama buna karstlik tekil nesneler
de hicbir seyle degis tokus edilemezler, 6zerktirler, iste 0 zaman bu-

nun bir tamamlanmus bigim oldugu s6ylenebilir.

J-N.: Bu yazg: ve yazgisallik nosyonlariyla ilgili bir sey hogsuma gitti,
sonunda mimara fazla diigsiinmemesini salik verdigin zaman!

J-B.: Ah, evet! Daima ¢ok fazla fikirlerimiz var dedigimde! Bunu dii-
siiniirler i¢in de sOylityorum... Diigiince ile fikirleri ayirt etmek ge-
rek. Ben fazla diisiinmemeyi degil, fazla fikir sahibi olmamay salik

veriyorum. Oysa diigiinmek... Ama bu ¢ok uzaga gotiiriir.

J.N.: Zorlu bir zeminde maceraya atildigimz, akibetimizin belli ol-
madigin1 biliyoruz ve bunlarla ilgili bir stratejiye ihtiyactmiz var! Ve
bugiin s6z konusu olan da bu; hangi mimarhk hayatta kalabilir, ya-
nn, biiyiik dl¢iide tamdigimz bir baglam igerisinde, hangi mimarlik

hila anlamb olacak...

J.B.: ..neredeyse ¢ok fazla tanidigimiz bir baglam, sorun tam da bu!

Mimarhik fikri ve tarih

J.B.: Bugiin mimarhigin sorunlanndan biri, artik 6niinde mimarlik
fikri olmadan, mimarlik tarihi olmadan mimarlik yapilamayaca-
ginin soylenmesi. Ornegin felsefe alaninda, tarihi, tarihin fikirleri
hangi gondergelere tabi kildigim, kisaca bir yigin alakasiz seyi he-
saba katmak zorundasm... Ben burada “Fazla diisiinmeyelim!” di-
yorum. Kafanda bir mimari proje varsa, mekanla, tarihle, cevreyle

ilgili farkl: veriler, projenin &geleri, hedefleri, erekleri; biitiin bunlar
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belki, belli bir anda, baglangictaki projeden hakikaten farkh olacak
olan sagirtic1 bir nesneye varmam saglayabilir. Ama fazla projeksi-
yon yaparsan, kavramlagtirman fazla sikiysa, yatak yoksullagir ve
sanirim bu kuramsal aragtirma alaninda da gegerli; biitiin referans-
lar1 biriktiren, verileri ogaltan, sonsuza kadar giizergéh ¢izenler, ne
soylemek icin helak oluyorlar? Higbir sey.

J-N.: Evet, mimarhk bilgisi kategorisine girmeyen tiirde bir mimar-
lik yapabiliriz. Mimarlik artik 6zerk bir disiplin degil. Ama bu bizi
daha da ¢ok diisiinmeye mecbur ediyor, arastirma alanlarimizi ge-
nisletmeye... $ehirlerimizdeki binalarin biiyiik kismi bu anlamda
disuniilmedi. Onlar kendiliginden, dyle oraya geldiler... Dolay1-
styla, eger tekil nesneler istiyorsak, ¢oziimleme, tizerine diigiinme,
yananlamlan degerlendirme gibi yordamlar: kullanmak zorunda-
yiz, geliskili amaglar arasinda iligkiler kurmak zorundayiz, kisaca

diisiinmek kaginilmaz...

Bir bagka bilgelige dait...

J.B.: Ama ben bir spontanelik mistisizmi yapmiyorum ki! Aslinda
serendipgenin (serendipity) davetini kabul etmek gerek.

J.N.: Serendipce mi?

J.B.: Evet, serendipge. Kimse bunun tam tanimini bilmiyor... Bir seyi

ararken bambagka bir sey bulma olgusu.

JN.: Ama ben bu sporun ustasiyim! Serendipcenin Mosyd

Jourdain’iyim...

J.B.: Onemli olan, aramis olmak! Baslangigta aradigin seyin ya-
mindan gegip gitmis olsan bile, arayisin devinimi yer degistirir ve
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baska bir sey kesfedilir... Serendipce nosyonu Anglosaksonlarda
var ve 6zellikle bilim alaninda gegerli. Buayni zamanda Londra’da,
istedigin her seyi (aradigin sey haric) bulabildigin bir derginin ad1.
S6zciik Sanskritceden geliyor. Bu “bilgelik”i ifade etmek icin ¢ok
iyi bir s6zciik, Hint kutsal edebiyatinda eski ve koklii bir yeri var.

J-N.: Eninde sonunda, bir sey ariyoruz ama ne oldugunu bilmiyo-
ruz. Buldugumuz zaman her gey yolunda... Ne mutlu ki, mimarlik-
ta asla tek bir dogru yamit yok. Milyonlarca acinast cevap ve birkag
milyar heyecan verici cevap. Gergeklestirilebilir olan bir tanesini
bulmak yeterli. Regetelerini ezberden bildigin bir bina kadar ta-
hammiil edilmez bir sey yoktur. Mimarlik konferanslarinda, bina
yapimina gotiiren bu mutfak recetelerinden sik sik duyulur. Insan
her zaman “nasil"in1 séylemek, mimarligin stratejisini agiga cikar-
mak istemez, daha ziyade belli bir ayartma igin kacinilmaz olan

gizemi yaratmak ister.

Uslup meselesi

J.B.: Buenos Aires’te iinlii mimarlarin binalarini sunmalari beg giin
siirdii ve soziini ettigin su gizem hi¢ s6z konusu olmads; yalnizca
projelerin niteligi, programlarin akusy, elde edilen sonuclar, su ya da
bu mimarin, ya da ¢ahsmasini sunan mimarin, uluslararasi kariyeri
falan. Oniimiizdeki hesap cizelgesi, bu gizem agisindan baklirsa,

tahmin edilemeyecek kadar yoksuldu.

J.N.: Biz kalinlik iizerinde galistyoruz, yani asla tamamen aydimn-
laulamayacak, desifre edilemeyecek olan bir sey iizerinde. Daima
soylenmemis seyler, icinde kaybolunacak seyler olmasi gerek. Aym
zamanda bir mimari ¢alisma, ¢ok farkli duyarhklara sahip kisiler
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tarafindan hissedilebilmeli, dolayisiyla bu ¢ok ¢esitli insanlarin dik-
katini ¢ekebilecek birtakim kilometre taglar1 koymak gerekiyor.

J.B.: Sosyolojik hesaplama bir¢ok alanda pek islevsel degil. Biitiin
reklamcilik bu tiir bir diisiinim ekseninde d6niiyor, ama aslinda ne

yaptiklarin bile bilmiyorlar.

J.N.: Edebiyatta, resimde, miizikte de gegerli. Biiyiik eserler, bityiik
yazilar evrenseller, her kiiltiirden ve her egitim diizeyinden insam

etkiliyorlar.

J.B.: Evet, ama ancak bu sanatgilar sanat, sanat tarihi, estetik kod-
lar vb komedisiyle ise baglamadiklari siirece. O halde bu miimkiin,
son tahlilde. Bu biraz mimann geri doniip mimarlig, mimarhk
tarihini ve insa edilen her seyi gézden gegirmeden de bina yapabil-
mesi gibi. Bogluk yaratmak muhtemelen her sahici yaratim edimi-
nin énkosulu. Bogluk yapamazsan asla tekillige varamazsin. Dik-
kate deger seyler tiretebilirsin, ama hesaba katman gereken miras
seni biitiin birikmis genetikten gegmek zorunda birakacakur.

J.N.: Evet, ama bu sifon ¢ekme stratejisini gegersiz kilmaz...
J.B.: Mimarlik yazmak kadar spontan bir etkinlik olamaz.

J.N.: Siiphesiz. Ve fakat bir mimarhg: karakterize eden, yazisidir
(€criture), herhangi bir ayrintidan taninabilmesidir. Yalnizca bir yazi
bi¢imi degil s6z konusu olan. Dahasi, bu yiizyilin bityitk mimarlan-
na bakarsan, Wright, Le Corbusier, Aalto, Kahn, hepsini ayrintilar-
dan tanirsin. Onlann mimarhiginda bu tekillik dikkate deger, dogal.
spontan bir sey olmalidir, ama ayn1 zamanda programl, ¢aligilmus,

onceden diisiiniilmis bir sey.
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J.B.: Onceden yazgilanmug (prédestiné), denilebilir...

J-N.: Bu 6ndiigiinme (préméditation) galismasi, mimarligin su anda en
cok ihtiyaci olan gey. Siradanlagmayi, anlamsiz yinelemeyi, otizmi

onleyecek olan o...

J-B.: Herhangi biri eline firgay alip bir binaya miidahale edemez, ama
herhangi biri kétii bir makale yazabilir; bu bélgede kolaylik tehlikeli.

J-N.: Hayr, ama birgoklar, her yerde bulunan dekorasyon yoluyla
derinlige, diisiinceye sahip olduklan yamlsamas: icinde olabiliyor.
Dekorasyon bu tiir tasanim yoklugunu, mimari tutarsizlig: telafi
etmek icin orada. Genel olarak mimarlig: bir tiir yedekle gizliyor.
Farki yaratan sey takinti; dekorasyonla her seyi, herhangi bir evreni
taklit edebilirsin. Birer mimar sayilabilecek dekoratorler var, yani
yerlerin ruhuyla calisan ve onu agiga ¢ikaran insanlar. Bu 307u yil-
larda gegerliydi. Bugiin de [Philippe] Starck gibi insanlar bir yeri ye-

niden nitelemeyi bagardiklarinda gegerli.

J.B.: Mimarhkta iisluptan hala bahsediliyor mu? Ciinkii tekillige na-
zaran iislubun ne oldugunu bilmek isterim... Uslup sahibi birini ta-
niyabilirsin, ama tirettigi eser illa ki tekil bir vizyon tagiyacak degildir.

J.N.: Meger ki iislubun kendisi tam da bir tekil vizyon olsun... Bu,
mimarhgin biiyiik sorularindan biri. Uslup mimarligin evrimi so-
rununu ortaya koyuyor. 20. yiizyilda mimarlann, plastik sanatlar
alanindaki sanatgilar gibi konum aldiklari, alanlarini kendi malla-
n yaptiklari, onlarin alam oldugunu iddia ettikleri séylenebilir. Bu
bi¢imsel 6zdeglesmeden hareketle karikatiiral eserlerin ¢ogaldigim
gordiik: her seyi beyaz yapanlar, her seyi mavi yapanlar, her seyi ge-
lenkler halinde yapanlar vs. Buyursunlar, mit! Meier'in mimarliginin
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tarihi hep beyazla biter. Yalmzca kareler yapan Ungers’le karsilas-
mussindir, sanatg1 Baselitz seyleri tepetaklak eder. Bunlar, mimarlig,
onceden yerlesmis bir kurala gore kullanilan, 6nceden belirlenmig
bir sozcitk dagarcigr gibi anlayan, tamamen saptanabilir isluplar.
Benim anladigim iislup baska bir sey. Uslup daha ziyade bir eyleme
tarzi. Ama bagka bir tanim da 6nerilebilir... Kisisel olarak beni daha
ziyade bir Gslubun eyleme tarz ilgilendiriyor, yani sorun yarat-
mus olan, bazi elestirmenlere ya da kisilere ilk anda “Ne yapiyor bu
adam?” diye sorduran sey. Bir mimarin eyleme tarz: saptandiginda,
tislubunu tanimamiz i¢in de gerekli yordama sahibizdir. Bu sanatgi-
mimarlarin yaptiklar binalar her zaman 6zel olacakur, ¢iinkii bir
anlamda onlarin imzalan olacaktir; ama onlarin yontemleri, kulla-
nabilecekleri ama kullanmadiklan baska tikelliklerle iligkisiz olarak
isler. Bir sistem icinde kapalidirlar. Uslup, diinyay: diisiinmenin tekil

bir tarzini yansitmalidir.

itiraf edilemeyen bir sug ortakhg

J.N.: Karmagikliktan ziyade sug ortakligini (complexité, complicité) sev-
digini soylilyorsun bazen. Bu fikir ¢ok hosuma gitti. Bunun gercek
bir mimarlik sorunsali olduguna inaniyorum. Ancak sug ortaklign
icinde derinlemesine bir seyler yapabiliyoruz ve yalmzca bu sug or-
taklig1 icinde belli bir karmagiklhik derecesine (karmasikligin kendisi
bir amag degil, gerci) varabiliyoruz. Cogu zaman seyler, karmagsik
olmalari gerektigi zaman karmasiklar, o kadar. Karmagikliga yone-
lik bu ©naray1s uzun siire, ilging olan seylerin karmasik olmalan ge-
rektigi kuramiyla baglantiliyds, giinkii o anda tamamen yinelemeli
bir yalinligin disina ¢ikiyorduk. Mimarlikta sug ortakhi nosyonu

daha ender, daha benzersiz. Sug ortakh: daba ileri gidebilmenin
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tek giivencesi. Ama onu daha da genis bir diizlemde anlamak gerek.
Bu sug ortaklig kurulduysa, bunun anlamy, insanlar arasinda basit
bir anlayistan, bir ortak duyudan, bir yardimdan fazlasi oldugudur.
Eger onu tasarlayan ve yoneten kisiyle bir su¢ ortakligs iliskisi kur-
mazsam, Fondation Cartier’yi yapamam; ve bu sug ortaklig1 bir ta-
kim diizeyinde, bir girisim, bir global proje diizeyinde var olmal..
Ortak bir dinamik olmali; gogu zaman sessiz, ama olguda isleyen.
Ne var ki, “sug ortakligr”, insanda ¢ogu zaman kétii hisler uyandiran
bir s6zciik. Herkesin kendi yerini bulmaya ¢alistig1 bu diinyada ay-
ricalikh baglar 6rmeye basladiginda, seni entrikacilikla, hilecilikle
sugluyorlar. Yalnizca s6zlesmeye dayanmayan iliskiler kurarsan, bir
sey yaparken eglenmeye baslarsan, seni diizene ¢aginrlar... Eglene-
rek mimarlik yapmaya ¢ok kotii gozle bakiliyor! Ve ozellikle prog-
ramdan 6nce arzudan bahsetmemen gerek. Oysa tiim biyitk mi-
marlik yapitlari, mitellif mimar (maitre d'ceuvre) ile malsahibifigveren
(maitre d’ouvrage) arasindaki sug ortaklig: iginde yapilmistir. Gaudi ve
Gehry 6rnegine bak; bu ikisi birbirinden aynlamazd..

Kendini gerceklestirme olarak ézgiirliige dair

J.B.: “Sug ortakhi1” da “ayartma” (séduction) gibi kot iine sahip bir
terim. Ikisi de saydamlik ideolojisine kars1. Bir bagin sug ortaklig
“sergilenemez”, en fazla ima edilebilir. Bu durumda béyle bir sug
ortakhg: hangi 6zgiirliikle kabul edilebilir, bilmiyorum. Benim el-
bette 6zgiirliige karst bir tiir Snyargim var! Ozgiirlesmeye karsy, ya
da. Demek istedigim, 6zgiirlitk modernitenin ideali haline geldi. Ve
sanki artik bu hi¢ sorun yaratmiyor gibi. Birey dzgiirlestiinde ar-
tik ne oldugunu bilmiyor. Kendiniz olun, 6zgiir olun! Modernitenin

yeni diktasi bu, biraz. Bu yeni o6zgiirlesme zorlamas: altinda birey
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kendine bir kimlik bulmaya zorlamyor. Bugiin kendi kendimizle
ozdeslesme, kendimizi tamamlama, tiim olanaklanmizi gercekles-
tirme iiltimatomu altindayiz. Bu anlamda “6zgiiriiz”, ¢iinki teknik
gerceklestirmenin tiim yordamlarina sahibiz. Ama bu elibolluk
(libéralité) anlaminda bir 6zgiirliik, sonu da liberalizm. Her zaman
boyle degildi. Ozgiirliigiiyle bogusan bir 6znenin 6zgiirligii, bam-
bagka bir gey. Bugiin hicbir seyle bogusmayan bir birey var, tek he-
defi, kendini tiim olanakh boyutlarinda ger¢eklestirmek olan. Artik
ozgiirlitk sorunu hakikaten ortaya konulamiyor. Artik 6zgiirliik so-

runu bir tiir islemsellik (opérationnalité).

J.N.: Sunlari yazarken bunu mu demek istiyordun: “Son kertede,
mimarlik nosyonunun artik miimkiin olmadids, yani mimar icin ar-

tik 6zgiirliigiin olmadid1 bir toplumdayiz™?

J.B.: Hayir, tam degil. Artk eskisiyle ayn1 olmayan bir ideolojik
sahada 6zgiirligiin anlam ne olabilir? Bir kolelesme, bir eksiklik
(manque) halindeyken, 6zgiirliik bir fikirdir ve ayn1 zamanda bir yaz-
gidir; onu ister, onu arariz. Ozgiirlesmenin ézgiirliikle higbir alakas
kalmadi. Bunu sdylemek isterim. Ozgiirlestigin zaman, gergekles-
mis bir 6zgiirliik yasadigim sanabilirsin, bu bir tuzak. Olanaklarin
gergeklestirilmesi denen serabin oniindesin... Fikir, diis, {itopya na-
mina ne varsa sanal olarak gerceklestirildi. Erekselligi kalmamus bir
ozgiirlitk paradoksuyla kars: karsiyasin. Ozgiirliik senin kimliginin
kutsanmas, o kadar.

J.N.: Ne demek istiyorsun?

J-B.: Sunu diyorum ki, bu 6zgiirlitk adina sana kendini tamamla-
ma hakk veriliyor. Ne var ki, bir an sonra kim oldugunu bilmiyor-
sun. Bu bir cerrahi (siriirjik) operasyon. Tuzak kimligin tarihinde
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basliyor. Cinsler cinsel kimliklerini buldular mu, bir daha hicbir sey
paylasmayacaklar, herkes kendi balonu iginde olacak. Bagkalik?
Ozgiirliik agir bir pismanlikla yiiklii. Eninde sonunda, terimin ta-
rihsel anlamuyla, halklarin 6zgiirliigii de fantastik bir aldanis. Dai-
ma diisiiniilemeyen bir sey kaliyor geriye. Dolayisiyla, oldu bittinin
pismanh@ var. Ozgiiriiz — peki sonra? Gergekte, bunun tamamla-
mydr olmas: gerektigi izlenimiyle birlikte baghyor her sey. Bireyin
ozgiirlesmesi fikrinde (elbette herkes kendi igin) tiire kars1 korkung
bir ihanet var, bagka ne diyebilirim bilmiyorum. Bireysel 6zgiirles-
me diisiinii herkes kurdu ve fakat bununla ilgili bir tiir kolektif pis-
manlik var. Biitiin bunlar kendinden nefretle, 5ldiirme deneyleriyle,
kardegler arasi savasta vb agiga cikiyor... hastalikli bir halde. Yine de
son bir gerek var, 0 da bu durumu sorgulamak. Ozgiirlesme gercek
olamayacak kadar giizel. O zaman bir yazg1, ¢ogu zaman yapay bir
baskalik ariyorsun, baskalig: icat etmeye mecbursun, 6zgiirliigiin
en azindan bir bi¢imini (ama tamamlanmus bi¢imini degil, ¢tinkii
o tam da katlanilmaz olan) yeniden bulmak igin, riskli bir sey icat
etmeye mecbursun. Sonugta yazginin yoklugu da 6liimciil bir sey!

O zaman, mimar bu 6zgiirliikle ne yapabilir?..

J.N.: Mimar 6zgiir degil... Insanlar da mimarliga nazaran 6zgiir de-
giller. Mimarhk daima, sorulmamus bir soruya verilmis bir yanit.
Cogu zaman bizden, kii¢lik sorunlan ¢dzmemiz isteniyor ve bu
gerekliliklerle ugrasirken biraz da mimarlik yapabilirsek, iyi... Ama
gezegenin dortte {iciiniin mimarlik diisiinecek durumda olmadig-
nin farkina variyoruz. Ve fazla mevcut oldugu yerde de insanlar ona

hinglaniyor. Bu iki ug arasinda, mimarhigin dogru yeri neresi?

J.B.: Bu bir handikap degil, stratejik bir deger.
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J.N.: Uygarhgimizin gelecekteki bicimi ne olursa olsun, mimarlik
icin daima bir yer olacak, barinmanin oOzel bir stratejisi, savunulacak
bir teritorya daima olacak. Artik fiziksel olarak teritorya bigiminde
mevcut olmamast anlarminda sehrin ortadan kalkmasi varsayimin-
dan yola gikilsa bile —ki bu kentsel bir mimarlik vizyonuna uygun
bir varsayim degil- yine de her zaman yeni verilerle iliski icinde
olan ve haz kaynagi olan mimari edimler olacak. internetle birlikee
kitabin sona erecegi sdyleniyor, ama barinma, bir yer icinde olma
ihtiyac daima olacak... Mimari jest gitgide daha otomatik olsa bile.

J.B.: Klonlanmus ansefalonlar (encéphale) icin!

J.N.: Degistirilebilir mimarlarin yarattigi otomatik bir mimarligin
kaginilmazlig: bizi ilgilendirmiyor, daha simdiden bugiiniin gercek-

liginin asli bir parcasi. Kural bosa ¢ikarmak igin bize istisna kaltyor.
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