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“Alman Felsefesi Ustiine Diyalog”, 30 Ocak 2016'da
Berlin Giizel Sanatlar Universitesi'nde diizenlenen bir
kolokyumda gergeklegti. Oncelikle Alain Badiou ve
Jean-Luc Nancy'ye bu tartigmaya katildiklar: ve trans-
kripsiyon lizerinde ¢aligarak bazi ayrintilara agiklik
getirdikleri, ayrica sonradan yénelttigim -biri Adorno
obiirii felsefenin giincelligi iistiine olan— iki soruya da
cevap verdikleri igin tegekkiir ederim. Giizel Sanatlar
Universitesi'ndeki kolokyumu DFG finanse etmigti, bu
projeyi de maddi olarak destekledikleri igin miitegekki-
rim. Son olarak, bu bulugmayi organize etmeme katki-
da bulunan Alexander Garcia Diittmann’a minnettar
oldugumu séylemek isterim.

Jan Vilker
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JAN VOLKER — Baglangi¢ i¢in oldukg¢a genel bir soru sormak
istiyorum. Alman felsefesi ikinizin de eserlerinde dnemli
bir rol oynuyor: keza felsefenin mevcudiyeti, giincelligi,
cagdas zamana miidahalesi meselesi de yle. Fransa ile Al-
manya arasindaki felsefi iligkilerin simdiki halini nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

ALAIN BADIOU — Ben felsefenin siireksiz bir sekilde var ol-
dugunu diisiiniiyorum. Bana gore felsefi ugraklar var. Sii-
reklilik ve gelenek fikri, ne olursa olsun akademik bir fikir.
Felsefenin her yerde ve her daim var oldugu, insanin felse-
fe yapan bir hayvan oldugu fikriyse ¢cagdag gazeteciligin bir
kanisidir. Siireksiz olan felsefi ugraklar var ve tarihte bun-
lar tespit edilebilir. Elbette felsefenin biiyiik Antik Yunan
ugragl olmustu. Daha sonra Antik Yunan ugragina eklenen
biiyiik bir Arap ugragi oldu. Descartes’tan itibaren Male-
branche, Spinoza ve Leibniz’le birlikte on yedinci yiizyilda
felsefenin Fransiz ugragindan s6z edebiliriz bence — her ne
kadarLeibniz Alman ve Spinoza Hollanda Yahudisi olsa da.
On yedinci yiizyil sonu, on sekizinci yiizyil baginda Locke,
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Hobbes, Hume ile bir Ingiliz ugrag: ve daha sonra Kant,
Fichte, Schelling, Hegel ile Alman idealizmi olarak bilinen
bir Alman ugrag oldu. Yirminci yiizyilda fenomenoloji et-
rafinda seyreden Fransiz-Alman ugrag gibi bir seyin mey-
dana geldigini diigiiniiyorum. Bu ugrak oldukca erken bir
zamanda Husser!'le bagladi, daha sonra Heidegger’le de-
vam etti ve Fransa’da Merleau-Ponty ve savastan hemen 6n-
ce Berlin’e gitmis olan Sartre vardi. Giiniimiizdeki durum
ise, bir risk alarak sdyleyecek olursam, belki Fransiz ugra-
ginin sonudur. Fransiz ugraginin akademik popiilerligine
biiyiik diizeyde katki1 yapmig Amerikahlarin dedigi gibi “zhe
French touch” (Fransiz dokunusu). Aynca yakindan baki-
lirsa bu ugrak daha ziyade Fransiz-Sloven ugragidir: Slavoj
ZiZek ve onun pesinden gelenleri unutmayalim. Dedigim
gibi bu ugrak fenomenolojide ve dahasi Derrida, Lacoue-
Labarthe, Nancy, Ricoeur’iin Heidegger ile karmasik iligki-
sinde bagladi. Bilhassa Lacan ve Foucault’nun damgasini
vurdugu Fransiz yapisalcihig iizerinden devam etti... Iste
s0z konusu girisimin hayatta kalmig iki ge¢ temsilcisi var
karsimizda.

Peki bir Fransiz-Alman ugragi olarak dogan ve yavag ya-
vas Amerika’da Fransa’y: temsil etme noktasina gelecek ka-
dar Fransizlasan bu Fransiz ugragi neydi? Bana gore felse-
feyi, yeni bir yer adin1 verecegim seyde tesis etme girigi-
miydi. Felsefeyi akademik olarak kisitlamamak, ¢ok canli
bir tarzda kendi digansiyla iligkiye sokmak; edebiyat, resim,
sinema, matematik, psikanalizle beslemek ve aynca Deleu-
ze'lin yaptig1 gibi, Nietzsche ve Bergson’un dirimselciligi-
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ni canlandirmak s6z konusuydu. Dolayisiyla tiim bu diisii-
niirler felsefeyi yenilenmig bir elestirel konumda tesis et-
meyi de arzuluyordu: siyasetle siki bir bag kurmaya vesile
olacak bir konum. Elbette farkli yonelimler vardi. Derrida
ile yapisokiim ortaya ¢ikti. Lyotard ile postmodernler orta-
ya ¢ikti. Lacoue-Labarthe ve Nancy ile Strasbourg ekolii
olustu. Bunlann yan sira benimki gibi, neoklasik oldugunu
seve seve kabul edecegim baz girisimler de oldu. Bu genel
bakisin sonucunda Fransa ile Almanya arasindaki felsefi
iligkinin otuzlu yillar ile altmigh yillar veya biraz Gtesi ara-
sinda bir bilyiik yakinlk, biiyiik aligverisler doneminden
gecmis oldugunu diigiiniiyorum — her kosulda azimsanama-
yacak sekilde Ikinci Diinya Savas’’m da basariyla atlatmus
¢ok uzun bir dénem.

Peki su an neredeyiz? Bana gére muhtemelen bu déne-
min sonundayiz. Nereye gittigimizi de bilmiyoruz. Genel
olarak felsefenin yazgisi ve bilhassa Fransiz-Alman iligki-
sine dair belirsizlik ¢ok biiyiik.

Surasi bir gercek ki, Fransiz-Alman iligkisi meselesinde
ifadesini bulan, felsefenin giiniimiizdeki durumu meselesi,
bence sizlere bagh olacak bir mesele. Yani bu konugmanin
yapildig yeri diisiiniirsek, siz Alman genglerine bagl; ama
elbette felsefeyle ilgilenen Fransiz genglerine de.

Sunu hatirlatarak sozlerimi sonlandirmak istiyorum:
Sahsi olarak uzun bir siiredir Fransa ile Almanya’nin bir-
lesmesinin taraftartyim. Avrupa’nin dyle ategli bir taraftari
degilim. Rusya’siz, Tiirkiye’siz bir Avrupa, eski emperyal
biiyiikliigiiyle savunmaci ve pek yaratici olmayan bir iligki
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icinde sikisip kalmig Avrupa nedir ki 6ziinde? Hayir, benim
istedigim Fransa ile Almanya’nin birlesmesi. Tek bir iilke,
tek bir federal devlet, iki egemen dil... Pekala miimkiin bu.
Fransa, tarihi altinda ezilmis, iki biikliim hale gelmis, ne-
densiz yere kasintiolan ¢ok yash bir iilke. Almanya ise faz-
lasiyla belirsiz bir iilke. Kendisinin ne oldugunu bilmiyor,
ezelden beri ¢aresizlik iginde kendisini ariyor. Fransa ile Al-
manya’yi birlestirirsek yash Fransa’ya bir son vermis ve Al-
manya’ya gercek bir genglik bahsetmis oluruz. Bu baglam-
da felsefe ne olacaktir? Iste bence boylece felsefe hakikaten
Fransiz-Alman felsefesi olacak ve belki de en ihtigamli do-
nemini yasayacaktir. Bu benim ¢agdas mitim.

JEAN-LUC NANCY — Oncelikle bir paradoks var. Fransa ile
Almanya arasindaki felsefeden veya Alain’in 6ngordiigii gi-
bi Fransiz-Alman felsefesinden bahsediyoruz, gelgelelim
biz Fransiz’1z. Ne olursa olsun tuhaf! Ama belki goriindiigii
kadar da tuhaf degildir, zira ikimiz arasinda pek goriiniir ol-
mayan, ince bir ey var; bir Fransiz ayniliginin damgasini
vurdugu, ama bununla birlikte bir yanda “daha ziyade Fran-
sa” ile diger yanda “daha ziyade Almanya” arasindaki bir
fark olarak iglev goren bir sey. Bilmiyorum benimle ayni fi-
kirde misiniz, ama...

BADIOU— Ben fazlasiyla Fransiz, sen fazlasiyla Alman sek-
linde bir fark m?

NANCY — Fazlasiyla... Warum nicht (neden olmasin)? Bil-
miyorum. En azindan, sundugun tiim tarihsel giizergahi ga-
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yet ben de bastan sona katedebilirdim; belki bu giizergaha
birkag sey eklerdim ve biraz da isleyisini degistirirdim. Or-
negin bilhassa iki kez degindigin seyden, “savasa ragmen”
veya “savag boyunca” deyisinden yola ¢ikabilirim. Ben “sa-
vasaragmen” degil, tam da savaslailigkili oldugunu diigiin-
meye meyilliyim. Yani Fransa felsefi olarak iki savag ara-
sinda ¢cok Almanlagmigtir: Hegel diisiincesinin Kojéve tara-
findan Fransa’da tamitilmasi, Bataille’in Heidegger’le ya-
kinlig1 (pek bilinmese de bdyle bir yakinlik mevcut) ve bu
tiir bir siirii sey. O ana kadar tuhaf bir sekilde Fransa'da bi-
linmeyen Alman felsefesinin Fransa’ya ithal edildigi boyle
bir kesigimin savagla —Avrupa i¢in sonun baglangici, ilk bii-
yiik sarsint1 olan Birinci Diinya Savagi’yla— ayn1 zamanda
vuku bulmasinin hig¢ de sans eseri olmadigin diisiiniiyorum.
Oncesinde iletisim olanaklar1 yok degildi, fakat nihayetin-
de ¢ok biiyiik bir fikir aktanmi yoktu. Daha sonra Ikinci
Diinya Savagi, ilkin birtakim filozoflarin Almanya’dan ay-
rilmasina ve ayn1 zamanda savastan hemen sonra, hatta sa-
vas esnasinda Almanya’dan gelenlerin Fransiz diisiincesini
canlandirmasina denk diistii. Gelgelelim bu fenomenlerin,
senin de hatirlattigin gibi, felsefe tarihinde biraz daha uzak
bir yere baglanabilecegini diisiiniiyorum. Yani sunu ekleye-
bilirim: Biiylik Alman idealizminin, ayrica romantizmin, ilk
Alman romantizminin sik sik Fransa’yla bir karsithik olus-
turdugu soylenir; ¢iinkii Fransa’da devrim yapilirken Al-
manya’da yapilmamstir, devrim yapilacak bir yer yoktur,
zira Almanya heniiz Almanya degildir. Fakat Kant’tan iti-
baren, Holderlin iizerinden en azindan Hegel’e kadar filo-
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zoflar kendilerini ¢arpici bir sekilde —ama farkl tarzlarda—
devrim agli1 ¢ceker veya bagka bir devrim bekler halde, ya-
hut siyasi degil, spekiilatif bir devrim yapiyor olarak gor-
miistiir. Sik sik yorumlanmig olan bu olgu bence diigiince-
ye dair bir seylere temas ediyor. Sanki tam da Almanya he-
niiz birlesmemisken Fransa uzun zaman once birlesmis ol-
dugu icin, Almanya devlet olarak heniiz gergeklestiremedi-
gi seyi diisiincede gelistirmigtir (Fichte, Hegel, ...); hatta o
kadar uzun zaman ki bu nedenle, seninle aym fikirdeyim,
Fransa ¢ok yash oldugu i¢in su an zayif, can ¢ekisiyor. Fa-
kat diger yandan Fransiz devrimi aslinda felsefi bir hare-
katt.. Gergeklesmek, pratige dokiilmek iizere devrime ka-
tilmig koca bir diigiince diinyas1 vardir orada; Almanya’da
ise bir devrim hipotezi kargisinda en azindan kismen aciz
olundugu diisiiniiliyor veya devrime belirli bir mesafeyle
bakiliyordu. Devrim postasim almak i¢in giinliik yiiriiyisii-
nii uzatan ama aym zamanda kimsenin egemen giicii yikma
hakki olmadigimi ilan eden Kant geliyor aklima. Dolayisiy-
la bu hususta 6nemli olabilecek bir seyler var, zira Fransiz-
Alman iligkisinin uzun zamandan beri felsefi bir iligki ol-
dugu anlamina geliyor. Aynica, haklisin elbette bahse Ingil-
tere’yi de katmak lazim, fakat ingiltere’de olanlar bu felsefi
yer degistirmenin icinde gerceklestigi siyasal-ekonomik
meselede de bir rol oynadig: igin her sey ¢cok karmagik ha-
le gelecektir.

Tim bunlarin ince bir tahliline girmek istemiyorum; o
bagka bir mesele. Ama bugiinkii bulugsmadan dnce kendime
Almanya kismina iligkin tutunabilecegim 6zelligin ne oldu-
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gunu sordum. Biraz 6nce dedigim gibi Fransa’y: canlandir-
maya geldiginde Alman felsefesi temel olarak ne getirmis-
tir? Daha Kant’ta belli belirsiz olan, fakat sonra Hegel,
Schelling, Hélderlin’de, vb. Heidegger’e kadar gitgide be-
lirginlesen bir kaygi ortaya gikmugti ve de sadece Alman fel-
sefesiyle birlikte ortaya ¢ikmigti bu kaygi: Felsefenin soy-
lemesinin (/e dire), sozcelemesinin, sozceleme tarzinin, hat-
ta —deyis yerindeyse~ “sesinin” sdylenende (/e dif) mevcut
olmas. [llaki Levinas’a bagvurmadan “séyleme” ile “sdyle-
nen” ¢iftini alirsam, Descartes’tan itibaren ve Devrim do-
neminin filozoflar olan ideologlar iizerinden gelistigi ha-
liyle Fransiz felsefesi, nesneleri ele alarak daha ziyade bir
bakimanétrolan bir séylem ve sozceleme moduna gore ha-
reket ederken, Almanya’min dili hemen diisiinceye kattigi
goriilebilir. Almancanin en iyi felsefi dil olacagini, fakat he-
niiz yeterince olgunlagmadigini ilk s6yleyen Leibniz’di.
Higbir Fransiz boyle bir sey sdylememisti. Sonra diger ug-
ta Heidegger’in Alman dilinin imtiyazlan diyecegi sey var
elimizde. Dolayisiyla Fransiz-Alman ¢iftindeki —sen de bag-
ka tiirlii soyledin, ama benim sdylemek istedigimle Ortiigii-
yor— Alman 6gesi, daha ziyade sdylenen’deki bir séyleme’
dir; yani, zaten bizzat bir edim olan felsefi bir sdylemdir,
kendiliginden hususi bir geydir. Elbette bu tam anlamiyla
praksis degildir, ama aym zamanda bir praksistir. Bu an-
lamda ismini anmadigin bir kisi var: Marx! Biliyorum, kas-
ten yaptin! Ustelik Marx neredeyse Fransiz-Ingiliz-Alman
olan ilk filozof belki de. Marx’ta nesneleri ele alan biiyiik
bir séylem vardir, ama konusan, isteyen, duyulmak isteyen
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bir ses de vardir: bir ¢agriyl, duyarhligi yansitmak isteyen
bir ses.

BADIOU — Marx’in Almanlig o kadar az ki! Aynca belki tam
olarak filozof da degil. Gene de Marx’1 bir kenara birakalim.

VOLKER— Jean-Luc, devrim ve idealizm meselesini ele aldin,
aynca Kant1 andin. Bu izin pesine diigmek isterim. Sense
Alain, Kant’1 hep sonlulugun filozofu olarak gérdiin ve cok
takdir etmiyorsun. Bununla birlikte, Biitiin’iin varliginin
reddinin veya Kant'in akil ile anlayis yetisi arasinda yaptig
ayrima kargilik gelen bilgi ile hakikat arasindaki farkin, ay-
nca fikrin diizenleyici fikir olarak anlagilmasinin senin fel-
sefende gozle goriilebilir bir etkiye sahip oldugu diisiiniile-
bilir. Jean-Luc, Kantgi gelenegin eserindeki etkisi senin igin
de benzer sekilde sorulabilir. Tezin Kant iizerineydi, ama
daha sonra Heidegger veya Hegel 6n plana gegti. Bununla
birlikte, her baglantidaki veya, biraz 6nce andigimiz prak-
sis olarak hareket de dahil olmak iizere, her hareketteki ko-
pus, hareketin duraklamasi ugragini Kantgi bir nokta olarak
goriip gérmedigini hep merak etmisimdir.

BADIOU — Aslinda Kant’1 sevmiyorum ama Kant’a hayra-
mim. Olaganiistii bir azmi ve bir inceligi var. Fakat hayran
olmak ile sevmek aym sey degildir; bilhassa da biiyiik fel-
sefi eserlerin oldukga siireksiz alaninda. Kant’1 ¢ok sevmi-
yorum ¢iinkii ilk olarak “aklin sinirlan” motifini sevmiyo-
rum. Saf Aklin Elegtirisi’nde tamamiyla elestirel maksadi,
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yani saf aklin, biligsel rasyonalitenin sinirini tespit etme
amacin sevmiyorum. En saf olan (matematiksel akil) da da-
hil, akhn biitiiniiyle sinirsiz oldugunu ileri siiriiyorum. ikin-
ci olarak Pratik Aklin Elegtirisi’yle ilgili olarak kategorik
buyruk fikrini sevmiyorum. Dogrudan ahlakin evrenselligi-
ni yaratan, kategorik buyruk gibi tamamiyla bigimsel bir ge-
yin var oldugunu diisiinmiiyorum. Kuskusuz durumlar ve
olaylara bagl, ¢ogul buyruklarin oldugunu diisiiniiyorum.
Fakat bu buyruklarin kaynag, gerektirdikleri o kendilerine
has madde olarak 6znellik, buyruklarin kendilerini dayatti-
g1 diinyalara bagimlidir. Yarg: Yetisinin Elegtirisi’ne gelin-
ce, giizel ile yiice arasindaki aynmi sevmiyorum: Biitiin Al-
man idealizminin “romantik” dokunusunun miikemmel
simgesidir bu ayrim.

Oyleyse nihayetinde en azindan resmi Kant'ta, birkag slo-
gana indirgenmis Kant’ta pek fazla sey sevmedigim sonucu-
na varilabilir. Bununla beraber miitemadiyen Kant’la tartig-
mak, Kant’in kelimelerini kullanmak, Logiques des mondes
(Diinyalarin Mantig1) kitabimda oldugu gibi “agkinsi”dan
bahsetmek, Kant'in farkli 6nsozleri, girigleri ve tasarilarina
sik sik bagvurmak zorunda hissediyorum kendimi.

Sonug olarak, Kant’la ikircikli iligkim goyle 6zetlenebi-
lir: Genel olarak felsefi stratejileri beni memnun etmeyen
bir filozof. Kisacasi: Elegtiri tasarisini sevmiyorum. Sozde
“dogmatizm”, diyelim ki Descartes ile ¢ok gercek¢i ampi-
rizm, diyelim ki Hume arasinda teorik olarak negatif ve pra-
tik olarak yiice bir yol bulmak gerektigi fikri benim i¢in he-
yecan verici bir fikir degil. Aym zamanda orada bir tiir kop-
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ma, gegis, yeni modernlik, hayran olunasi bir ¢aba oldugu-
nu elbette hissediyorum. Etrafimizdaki, azimli ve incelikli
olduklari i¢in bir bakig agisindan hayran olunan, ama diger
yandan saplantihi olduklarn i¢in katlanilmaz olan insanlan
akhima getiriyor Kant. Oziinde Kant hakkindaki diigiincem
bu: Tam tamina saplantili filozoftur Kant.

NANCY — Devrim haberlerini alacag giin harig...

BADIOU — Tek o giin! O giin, bakin su ise, Kant isteriktir. Her
kosulda ii¢ tiir filozof var: isterikler, saplantililar ve parano-
yaklar. Kant saplantililarin en biiyiigiidiir. Bense kuskusuz
daha ziyade paranoyagim: Mutlak, sistem... biitiin bunlar.
Fakat ayn1 zamanda, bana gére her seye ragmen Kant’in bii-
yiikliigi, saplantilinin o neredeyse inamlmaz biiyiikliigiidiir.
Saplantilarindan yeni ve devasa bir felsefi eser ¢ikarmayi
basarmis kisidir: Sinir saplantisi, kategorik diizenleme ¢ek-
meceleri, listbenci buyruk saplantisi, su ile bu arasindaki in-
ce aynm saplantisi, batini bir s6z dagarciginin tiim pargala-
rinin kesfi. Fakat tiim bu saplantilar giinliik yagamda katla-
nilmaz seylerdir. Kant’la yagamanin nasil bir sey olacagini
bir diisiiniin!

NANCY — Usag hari¢ kimse yagamamigt: Kant’la!
BADIOU — Kimse yasamadi, ¢linkii imkansizdi. Fakat, anh-

yorsunuz degil mi, hi¢ kimsenin birlikte yasayamayacag bir
filozof ne olursa olsun bir sorundur! Belki de tiim diinyaya
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kimseyle birlikte yasamamayi 6neriyordur? En belirsiz kav-
ramsal ingalarina varincaya kadar, Descartes veya Hegel ile
bir yaz gecirilebilecegi hissedilir. Kant'la ise bdyle bir sey
s6z konusu olamaz. Kant’in saplantili 6znelliginin kotii ya-
n1 budur. Ama diger bir yandan saplantili inga ve stratejik te-
manin arkasinda bir tiir inatg istek, bir ¢esit gururlu algak-
goniillilik vardir. Olaganiistii bir aragtirma etiginin bay-
raktan olan, ama bu etik tarafindan asilan bir profesor gibi.
Bununla birlikte, burada Kant’tan biraz Almanya mesele-
sinden bagimsiz olarak soz ettigimi fark ediyorum. Gergek-
te benim icin Almanya meselesi —biraz dnce sen de neden-
lerini saymistin— daha geg¢ baslar; zira Almanya, tam anla-
muyla, bagimsiz ve birlesmis bir devlet, bir diinya giicii ola-
rak kendi varolusunun tarihsel dolayimiyla baglar. Buysa ta-
rihsel bir romantizmin icadidir. Kant Fransiz Devrimi’'nin
yiiceligi i¢in duydugu heyecan krizinde siiphesiz bu ro-
mantizme temas etmigti, fakat romantizm Kant'in doktrini-
nin merkezinde degildir. Kant’tan hemen sonra baglar.

Tarihsel kapsamli edime dair bu mesele —evet, haklisin
Marx’a kadar ve o dahil, biiyiik mesele budur- filozofun an-
gajmani, halklarin yazgis1 meselesi acik bir sekilde “Al-
manyanedir?” sorusunu zorunlu kilar. Biitiin yanitlarsa asa-
g1 yukar1 Almanya’nin yeni Antik Yunan oldugu, Almanya’
nin diisiincenin vatam oldugu, felsefenin mekam oldugu
mealindedir — yani milliyet¢i ve megaloman beyanlar. Fa-
kat yine de yenidir bunlar ve Tarih meselesini felsefeye so-
karlar; ve boylelikle evrensel diigiinceyi kendi tarihsel yaz-
gisinin anakarasina acarlar.
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Oyleyse Kant benim igin, Fransiz-Alman meselesinden
once gelen ve diisiincenin tarihsel, dilsel, siyasal sinirlan
sorununu dogrudan sorgulamaya agmayan ozel bir vaka.
Kant ile ¢ok ikircikli bir iligkimin olmasi1 da bundan kay-
naklamyor. Hegel ile boyle bir ikircikli iligkim yok; Hegel
bana gore felsefe tarihinin tamamiyla temel ii¢, dort sahsin-
dan biri. Bence kendi bagina Alman felsefesiyle canli, somut
bir iligkinin tarihi biraz daha ge¢, Kant’tan hemen sonra bas-
lar.

NANCY — Soyledigine katilabilirim. Kant'in gergekten Al-
man olmamasina: evet, zaten Prusyal.. Prusyali ve Alman;
iki ayn sey. Almanya’'nin olugsumunda Prusya’nin 6nemi ne
olursa olsun. Fakat geri kalan hicbir seye kesinlikle katil-
miyorum.

BADIOU— Umanm dyledir! Yoksa bu tartigma ¢ok sakin ge-
cecek.

NANCY — Kant’1 sevmedigini sdyliiyorsun. Anliyorum, Kant
pek dyle sevilecek, tath biri degil. Aynca heniiz gergekten
Almanca yazmadig igin de sevilecek bir yam yok: Sansol-
yelik dili denen dille yazar Kant. Eski, kiiflii, ortagagdan
kalma Latinceye hayrandir; bu skolastik dili sever... Latin-
cede Kant i¢in tam anlamiyla lezzetli bir seyler vardir; kitsch
bir yan oldugu dogru ama Kant bunun tamamuiyla bilincin-
dedir. Kant, diisiincesini sergilemek i¢in gereken dile sa-
hip olmadigindan yakinan nadir filozoflardan biridir. Bir
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sairin gelip kendisinin yapamadigim yapmasim diler. Ugiin-
cii Elegtiri’de, yiice sanata ait bir eser olanagindan bahse-
derken olasi ii¢ bigime isaret ettigi bir kisim vardir: didak-
tik siir, nazim halinde trajedi ve oratoryo. Ve “‘didaktik siir”
derken hayalinde Lucretius olduguna neredeyse eminim.
Dahasi Lucretius bir¢ok filozofun hayallerine kaynaklik et-
migtir; tipki baska bir diizlemde diyalogun, 6megin Hegel’
in hayallerine kaynaklik etmesi gibi. Hegel, Yunanlarin bii-
yiik modellerine sahip olmadigimiz igin artik onlar gibi di-
yaloglar yaratamadigimizi sdyler. Kant en azindan sdyle-
mesinin (le dire), s6ylemek istedigine yeterince tekabiil et-
mediginin bilincindedir. Bu bir tarafi. Diger taraftan aklin s1-
nirlarim sevmedigini soyliiyorsun. Iste burada isyan ediyo-
rum! Kant i¢in aklin sinirlar yoktur ki Alain! Siradan aklin
sinirlar1 —yani Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din baghginda
bulunan sinirlar— Kant’in Schwdrmerei, dinsel hayaller adi-
n1 verdigi seyi reddeden bir aklin sinirlandir. Fakat saye-
sinde hayallere diismeyen bir din tasarlayabilmeyi istedigi
bu sinirlar diginda, aklin bir Trieb ile itildigini sdyleyen ilk
kisi Kant’tir. Yani uzun zaman “i¢giidii” diye ¢evrilmis ve
bizim Freud nedeniyle “diirtii” olarak ¢evirdigimiz itki. Bu
itki de Kant'in kosulsuz dedigi seye dogru bir itkidir. Iyi de
Badiou’nun diisiinceleriyle aymi bunlar! Warum nicht? Bu
hususta Kant1 neden elestirdigini anlamiyorum; bana Kant’
1n biraz fazla pesin hiikiimlii, belki neo-Kant¢1 bir okuma-
sinin kurbani olmugsun gibi geliyor. Kant i¢in aklin sinirla-
n, yani 6zellikle Birinci Elegtiri’nin konusu, akla kiyasla
anlama yetisi (Verstand) olarak adlandirdigi seyin hudutla-

21
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ALMAN FELSEFES! USTUNE DiYALOG

rii¢inde bulunur. Elbette Birinci Elegtiri’de, akildan sadece
metafizik bilgi talebinden vazge¢mesinin istendigi izlenimi
olusabilir. Buna karsi ¢ikan sen degil misin? Yani benlik,
diinya, tanru... — hepsi elestirinin alanina girer. Fakat boyle bir
iglemin anlami nedir? Bana gére biitiin modemligi gergek-
ten baglatan seydir bu, ¢iinkii s6z konusu islemin anlami gu-
dur: Artik burada s6z konusu olan bilgi nesnesi degildir.
Bunun kargisinda geri adim atabilirsin, 6yle anliyorum...

BADIOU — Geri adim atmak degil, ama endiseleniyorum!

NANCY — Fakat bunun tam da nesneye dair bir bilgi diize-
ninde sunulamayan bilgi nesneleri olmasi, Kant'in sonraki
tiim ¢aligmasimin zaten Birinci Elegtiri’de, ¢atigkilann ¢o-
ziiliisiinde ve hatta (belki daha da ¢ok) sonraki iki Elegtiri
ve bilhassa iigiinciisiinde bulunuyor olmasini engellemez.
Kant'in geri kalan tiim ¢aligsmasi nesnenin, bilginin nesnel-
lestirilebilir kisminin 6tesinde diisiiniilebilir olani, §dyle di-
yecegim, belki de “gercek” olarak diigiiniilen seyi diigiin-
meye caligmaktan ibarettir. Bundan bahsetmedin ama ge-
nelde Kant igin bir yanda fenomenler, diger yanda kendin-
de-sey oldugunu diisiinme aligkanlig1 vardir; sanki kendin-
de-sey bir yerde saklanmig gibi. Suna —ama tek basima de-
gil, Kant’tan bize kadar gelen birgok Kant okumasinin etki-
siyle, dzellikle Heidegger'in de etkisiyle— ikna oldum: Ken-
dinde-sey, oldugu haliyle seyin konumundan bagka bir sey
degil. Konumlandirnlmis olmasi nedeniyle vardir: Bu varo-
lustur. Ikincisi, Kant1 tekrar okudugumda, hatta Badiou
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izerinden tekrar okudugumda bu varolusun, varolugun bu
konumunun, Kanti¢in en bastan ¢ogul olduguna da ikna ol-
dum. Fenomenlerin algisimin arkasinda bir yerlerde bir ken-
dinde-sey yoktur... Tanr’nin (ki hayal kuran bir akla kars
en 6nemli saldin 6gesidir) varolug kanitinin harabesine asi-
11 kalmus, her seyin saf ve basit bir varolusu, zorunlu olarak
cogul bir varolug vardir. Oliimiinden sonra yayimlanmig bir
fragmanda Kant sdyle der: Biitiin bunlarin riiya olmadigin-
dan nasil emin olunabilir? Basit, zira bunlar hakkinda ko-
nusmak miimkiindiir — igte oradadir, gercek vardir. Abart-
mak istemesem de biraz abartarak neredeyse Kant’in ilk va-
roluscu oldugunu sdyleyecegim. Aslinda biitiin galigmasi —
fakat burada beni daha ileriye gitmeye sevk eden senin eles-
tirin...

BADIOU — Haydi vur bakalim!

NANCY — Diyecegim su ki, biiyiik klasik rasyonalizmden
sonra, yani Descartes, Spinoza, Leibniz’den sonra (ve 6zel-
likle Leibniz’in etkisiyle) Kant ¢ok gii¢ olsa da saf, tama-
men mevcut ve fiili bir gergeklik meselesini ilk bigimiyle
ortaya atan kisidir. Bu meseleye adeta toslanir ve mesele
karsisinda akil, Trieb’i uyarinca kogullanmamig olani, tiim
bunlarin mutlak nedenini sorar ve bu nedene ulasamayaca-
g1 da bilir. Bilir ¢iinkii ashinda bu nedeni sadece Kant’in ek-
siksiz bir akil sisteminin kilit tas1 dedigi seyde, yani dzgiir-
liikte bulabilir. Kant’ta 6zgiirliik klasik 6zgiir iradenin 6z-
giirliigii degildir: Bizzat sdyledigi gibi, yeni bir fenomenler
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serisine baglama 6zgiirliigiidiir. Tarihi de dahil eden bir 6z-
giirliiktiir ayn1 zamanda. Iste burada soylediklerine sasir-
dim, ¢iinkii “Bana gore Almanya daha sonra, tarihle baglar”
dedin. Fakat felsefede tarih Kant ile baglar. Kant'in tarih
hakkinda bir¢ok metni var. Benim Kant’im iste boyle biri.

BADIOU — Giizel bir fark bu! Sadece bir sey séyleyecegim.
Ben, her seyin tamamiyla bilinebilecegini diigiiniiyorum.
Bir Fransa-Almanya tartigmasina Cin’i sokmami mazur go-
riirseniz Mao’nun giizel bir s6zii vardir: “Simdiye kadar bil-
medigimiz her geyi bilmeyi bagaracagiz.” Ama Kant miite-
madiyen neden bunun miimkiin olmadigini agiklar. Gizli ve
erisilmez bir kendinde-sey kurmacasina indirgenemeyen,
gercgege erigebilen bir genel ilke ortaya attifinda bile, aniden
bunu agik bir gekilde bilmeyi diglayan bir iislupta yapar; ak-
sini s0yleyemezsin.

NANCY — Evet, Glauben (inang) adim verir buna...

BADIOU — Buna ben anlama yetisinin simirlari, aklin sinirla-
n, genel olarak rasyonalitenin simirlari diyorum. iste bu hu-
susta aslinda elestiri 6ncesi klasisizmin kabul ettigi alanla-
ra donerek tam tersi tezi savunuyorum: Sonug olarak her
sey tamamuyla bilinebilir.

NANCY — Fakat bizzat senin de kendinde-seyden degil, her-
hangi bir seyden, 6zel bir seyden bahsederken bilmedigin
halde bunun var olmasi gerektigine, var olabilir olmasi ge-
rektigine kani oldugunu sdyledigin oluyor. Ister buna ko-
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miinizm adin ver, ister biitiin, dolu bir varolug olasilig1, var
olmayan bir geyin varolusa ge¢mesi olasiligi de. Ciimlelerin
aklimda, ama metinler yamimda degil... bence/inaniyorum
ki diisiindiigiin bu! Peki Badiou’nun “inaniyorum ki”si ne?

BADIOU — Ben inaniyorum ki her sey tamamuyla bilinebilir!
Itirazin, yani heniiz bilmedigimiz/tanik olmadigimiz birgok
sey oldugunu biliyor olmam, bir itiraz degil. Ben her seyi
biitiiniiyle bildigimizi sdylemiyorum. Oldugu haliyle bil-
meye dair aksiyomun, “her geyi bilebilecegimiz” oldugunu
sOylilyorum, o kadar. Malum olmayan vardir, bilinmeyen
vardir ama tam anlamiyla bilinemez yoktur.

NANCY — Bilmek ne demek?

BADIOU— Iste bu “uzun bir sapma” derdi, ustam Platon duy-
sa.

NANCY — Ama vaktimiz var...

BADIOU— Kant’in kanonik dmegini alalim: kendinde-varlik.
Artik ¢ok agik ki —ayrica bilimler de bu noktada yakinsa-
maktadir— bu “kendinde-varlik”, yani bizzat varhiginin saf
nesnel boyutu icinde diisiiniilen varlik, coklugun olas: bi-
cimlerinin genel sisteminden bagka bir sey degildir. Halbu-
ki ¢oklugun olasi bigimlerinin bu sistemini matematiksel
olarak inceleyebilir, boylelikle de bilebiliriz. Bana hangi so-
ruyu yoneltirsen yonelt, karsisina o sorunun olanaklh bilgi-
sinin kategorisini gikarabilirim.

Biitiin bu bilginin tamamyla g6z oniine serildigini,
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—mutlaklig Biitiin diye kavramak kaydiyla— mutlakligina
vardigini sdylemiyorum. Ama daima miimkiindiir. Oz do-
gas1 bilinemeyecek bir “sey” oldugunu soyledigimiz anda
obskiirantizme adim atmig oluruz; var olan, orada duran,
ama ne bilebilecegimiz ne de anlayabilecegimiz seylerle ya-
samak ve bu seylere alijmak zorunda oldugumuz tehlikeli
bir varolug tasavvuruna girmig oluruz.

Bana gore bu yonelim, her tiirlii cagdas olumlamada bii-
yiik bir yer edindi. Omegin iilkemin bir bagbakam *“Bazi
seyleri agiklamaya ¢alismak mesrulagtirmaya denktir” de-
misti... Evet, evet, gergekten dedi bunu: Paris’te gegen Ka-
sim ayinda gergeklestirilen katliam hakkinda bildiklerimi-
ze dair boyle bir sey sdylemisti: Bu korkung seyleri agikla-
maya caligirsaniz, ¢oktan affetme yolundasinizdir. Bagka
bir deyigle, agiklamak, yani bilmeye, anlamaya ¢aligmak af-
fetmeye denktir. Aynca ¢ok yaygin bir fikir bu. S6z konusu
fikre kars: felsefi miicadele, bu tiir sozcelerin obskiirantist
ve kabul edilemez oldugunu ileri siirmelidir. Vuku bulanla-
ra dair etkin bilginin miimkiin oldugu tezi evrensel olarak
savunulmalidir. Ingiliz ampirizmi gibi Kant da bunun tersi-
ni, yani biligsel kapasitemizin kat1 sinirlar1 oldugu ve dola-
yisiyla da bilinemez seylerin var oldugu tezini savunmak
icin seferber edilebilir. Pratik Akil’dan yola ¢ikilirsa siiphe-
siz Kant bagska amaglarla okunabilir. Gelgelelim bilineme-
zin gercekten var oldugu ve mevcut her sey kendinde-var-
lik tarafinda oldugu igin de bu bilinemezin biiyiik 6neme sa-
hip oldugu tezine hizmet etmesi engellenemez; “elestirel”
diisiincenin yaygin bir yorumudur bu.
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NANCY — Fakat Kant i¢in bile burada s6z konusu olan bili-
nemez hakkinda konugmak degil, nesnenin ingasi, Galileo’
nun, Newton’in, vb. modeline gére madde iizerinde deney-
sel bir iglemle iiretilen bir nesnenin ingas1 kapsaminda bili-
nemez hakkinda konusmaktir. Iste Kant bu bilgiden Tanr,
6liimsiiz Ben ve biitiinliik olarak diinya gibi metafizik nes-
neleri tamamiyla diglamak ister. Bagka bir deyisle, tiim bu
seylerin bilinemez oldugunu séylemez; baska bir bilginin
s6z konusu oldugunu sdyler. Kuskusuz tam bdyle demez,
ama burada aklin, nesneleriyle baska bir iligkisinin s6z ko-
nusu oldugunu sdyler. Ve bu bagka iligki bir yandan —bun-
lara katihp katilmadigimi sGylemeksizin Kant’in terimle-
riyle ifade edersem— /kinci Elegtiri'nin, yani kategorik buy-
rugun havasina sahiptir. Sevmiyorsun ama kategorik buy-
ruk, oldugu haliyle nesneleri sonsuzca doniistiimmek ama-
ciyla aklin kendine katilmasindan bagka bir sey degildir:
Oyle ki her edim, doganin evrensel bir yasas: gibi diisiinii-
lebilir. Kant i¢in bunun anlami Tanrisiz bir Tann konumu-
na yerlesmektir. Diger yandan Ugiincii Elegtiri’de daima
“nihai erek” olarak adlandirilan erekleri diisiinmek s6z ko-
nusudur: erek olmadiklarini bildigimiz halde (ve bildigimiz
bir seydir bu!) bunlan erek olarak diisiinmek. Neden mi?
Ciinkii insan ereklerin varhigidir. Oysa bu, basitge “Bir bili-
nen vardir, bir de bilinemez” demekten farkl bir seydir.

VOLKER — Provokator ajan roliime devam etmeye ¢alisaca-
gim. Sinirlar meselesine deginmis ve anahtar kelime olarak
biitiinliik zikredilmisken, Kant ismi de akla hemen Hegel’i
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getirdigine ve Hegel ikiniz i¢in belirleyici bir ad olduguna
gore, sormak istedigim soru su: Negatifligi diigiinebilmek
icin sistem ne kadar zorunludur? Hegel'e gonderme yapan
ve Jean-Luc’iin bir metninin baghginda gecen “negatifin hu-
zursuzlugu” senin i¢in Alain daima Hegel sisteminin Bir’i-
ne dayandirilir. Yahut soruyu su sekilde de sorabilirim: He-
gel’'in sorusu bu mudur: Negatiflik sadece bir sistemin
Bir’inde mi diisiiniilebilir? Sadece Bir'de mi diisiiniilmeli-
dir? Bunun diginda diigiiniilemez mi?

NANCY — Hegel'de hareket olarak negatiflik s6z konusudur.
Kendisinin dedigi gibi, bir'in kendi olumsuzlamasi olmasina
veya “tinden yoksun koga¢” olarak kabul edilen varhigin
aninda kendini silmesine neden olan hareket. Bir bakima ol-
dukga basit bir sey, neredeyse higbir seydir, fakat bu higbir
seyde Hegel'in Kant’1 fark etmemekle elestirdigi bir hareket-
lilik, eylemlilik vardir. fnan¢ ve Bilgi’de Kant’in hayran olu-
nasi bir heykel yaptigin1 ama damarlarinda kan akmadigi
icin heykelin ¢oktiigiinii sdyler. Dolayisiyla Hegel’de nega-
tiflik benim igin hareket demektir. Sistem mevcut olsa bile,
bu pek de bir sistemin hareketi degildir. Sisteme karg1 degi-
lim, ama burada sistemlerin geligen, biiyiiyen, vb. canh var-
liklar oldugunu séyleyen Kant’a biraz donmek durumunda-
yim. Katiliyorum, sistematik olmayan, yani bir kiime olus-
turmayan bir diisiince yoktur. Pargali olan bir diisiince ne an-
lama gelir ki... Fakat bir sistem higbir sekilde dayatmaci bir
inga da degildir. Anladigima gore senin igin sistem, ilkelerin
sonucu olan, her seyi bu ilkelere tabi kilmaya izin veren bir
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ingadir. Tersine, bana gore Hegel bir anti-sistemn de degildir,
ama bunu nasil adlandiracagimi bilmiyorum; belki hiper-sis-
tem? Kendi kendini sistemlestirmeyi hi¢ kesmeyen bir sis-
tem. Hegel’den bahsedilirken zorunlu olarak hemen gozleri-
mizin Oniine Tinin Fenomenolojisi’nin son sayfasi gelir;
Schiller’den alint1 yaptig1 sayfa (bu arada alintiyla biraz oy-
namustir). Bunu Almanca soyleyebiliriz: “Aus dem Kelche
dieses Geisterreiches schdumt ihm seine Unendlichkeit (Bu
tinler diyarinin kadehinden, kopiiriir onun i¢in sonsuzlu-
gu.)”’* Gibt es nichtdarinauchein bisschen Badiou? (Bunda
biraz Badiou yok mu?) Tinin Fenomenolojisi’nin son sozii
bir kopiiktiir, kendisinden degil o kadehten geri seken bir ko-
piik... Burada biitiinliik vardir: Biitiinliigiin hi¢ de kapah bir
biitiinlik olmadigim ispatlayan, kendi sonsuzlugu olarak
bizzat kendisinden yansiyan bir biitiinliik. iste boyle. Aynca,
egitimimde Hegel’in 6énemli bir rol oynadifi dogru; ¢iinkii
rastlanti eseri bir zamanlar Fransa’da Hegel’i biiyiik bir titiz-
likle 6greten biri gikmigti kargima.

Bir sey daha ekleyecegim: Hegel, belki biraz baskala-
riyla da ama bilhassa 6zellikle Schelling’le birlikte benim
icin giiniimiizdeki felsefenin biiyiik oranda yoksun goriin-
diigii bir seyleri temsil ediyor; o donemde bu, doga felsefe-
si, Naturphilosophie denen seyle temsil ediliyordu. Elbet
bugiin doga felsefesi ad1 biraz giiliing duruyor. Hegel her se-
ye, tiim Ogelere anlam verir; 15181n ne oldugunu, kati mad-

* Bkz. G. W. E Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardiml, ls-
tanbul: idea, 1986, s. 489. - ¢.n.
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denin, gazlarin, mineralin, aynca bitkinin, canlinin, vb. ne
oldugunu izah eder. Oysa bu Naturphilosophie bir yandan
her seye s6z vermenin bir yoludur. Yahut her seyi sozle ka-
tetmenin bir yolu; iste bunun, felsefenin yapmak istedigi,
zorunda oldugu, yapmaya ¢alistig1 bir sey oldugunu diisii-
niiyorum. Oyleyse iki seyle dzetleyeyim: hareket ve her ge-
ye verilen s6z hakki.

BADIOU— Oncelikle sadece iig filozofla gergekten tutkulu
bir iligkim oldugunu séylemeliyim: Platon, Descartes ve He-
gel. Bana gore bu kisiler felsefe tarihinin sistemsel odagidur.
Dolayisiyla Hegel’le iligkim, Kant'la iligkimin tam tersidir.
Hegel’i hakikaten ¢ok seviyorum. Bahsettigin en ¢1lgin hal-
lerinde dahi seviyorum. Mutlak’in bir niteligi olarak geze-
genlerin kesin sayisim gikarsamaya bile ¢aligmisti. Biiyiik
bir risk almakt1 bu; yeni bir gezegen bulmakla 6diillendiril-
mig bir risk olsa da. Normalde boyle bir sey tiim sistemini
¢okertebilirdi! Ciinkii Hegel’in sisteminin tamamiyla yerel
olan pargalan yoktur. Genel bir zincirlenme vardir, dolay:-
siyla Hegel gezegenlerin sayisinda yanilmigsa birgok bagka
sey hakkinda da yanilmig olabilir. Gelgelelim tiim bunlarn
¢ok seviyorum. Andigin nedenlerle seviyorum. Ciinkii her
seyi felsefeyle, senin biraz genel bir gekilde “s6z” dedigin
seyle kateden bu hareketi dogru buluyorum: benim gorii-
siim de ayn1. Ancak Hegel’e agkim ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, diisiincesine yerlesmemi, diisiincesinde rahat etmemi
engelleyen sey, her seyi bir bir sayip dokmeye, tiikketmeye
duyulan o ¢ilgin arzu, ansiklopedi yazarinin sabirsiz tutku-
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sudur; 6rmegin gelecegin belirsizligine bir yer vermeden, bi-
ling suretlerinin olasi toplamina erigsmeye zaten hazir oldu-
gumuzu (yahut kendisinin hazir oldugunu) ispat etme arzu-
su. Hegel tiim 6zne suretlerini dolaysiz duyarlilik ile mut-
lak bilgi arasina yerlestirip tiiketir. Hatirlattifin gibi Doga
icin de ayn1 sey s6z konusu: belirlenimlerinin tamaminin
sayilip tiiketilmesi fikri. Hegel’de, negatifligin ¢oziicii ve
yaratici siirecinin igine sizan bir kapanig bulundugunu his-
sediyorum. Bagtan var olan biitiinliik olarak degil, daha zi-
yade biitiinleyen bir i¢ini doldurma, tamamlanmis bir yol
olarak kapanis. Evet, Hegel felsefenin tamamlanmug bir yol
oldugunu diigiiniir hakikaten. Sonug¢ olarak, Mutlak en ba-
sindan beri yanimizdadir ve Hegel, Mutlak’in kendisinin 6z-
nellesmesini saglayan uzun yolun asamalarim1 vermeye
muktedirdir; 6znellegmesi sonucunda Mutlak, katettigi yo-
lu nihayet bilingli bir yeniden baglangi¢ olarak 6ziimseye-
cektir. Olaganiistii bir ifadede dedigi gibi: Sonug¢ olarak
Mutlak, kendi mutlakligindan arinir. Bu nihai arinmanin,
tiim olas1 6znellestirme suretlerinin katedildigi olgusunu et-
kilemedigi yine de hissedilir. Bu biitiinlestirici goriise yapi-
labilecek tiim itirazlara ragmen, Hegel’de bir erek/son dii-
siincesi oldugunu diisiiniiyorum. Kelimenin iki anlamiyla:
Son, mutlak bilginin olanaklilik alaninda biling suretlerinin
varacag yerdir, ama ayni1 zamanda Onceki agamalarin va-
rissiz kalmasidir. Omegin sanati ele alirsak, sanatin sonu
motifi, artik sanatsal bir faaliyet olmamasi seklinde yorum-
lanamaz kesinlikle; sanatin, tinin agimlanmasinda artik zo-
runlu bir sey olmamasi olarak yorumlanabilir. Yunan sana-
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tinin sonundan itibaren sanat aslinda, mutlak’in tarihsel su-
reti statiisiinii tilketmigstir. Hegel sanatin “gegcmige ait bir
§ey” oldugunu bu nedenle s6yleyebiliyor. Bu noktada her ne
kadar genig olsa da Hegelci sisteme dahiliyetimin sinirina
temas ediyoruz. Geri kalan her sey; negatifligin hareketi; bir
seyden bagka bir seye gecisi diisiinmek s6z konusu oldu-
gunda doniisiimiin Hegel’de tasidig1 olaganiistii anlam; aga-
malarin askiya alinmasiyla, goriiniirdeki genel belirlenimin
icinde gerceklesen hakiki dramatik doniigiimlerle miikem-
mel bir roman gibi anlattig), tarih konusunda yaptig inanil-
maz okuma... Kargilagtifimiz abidevi ama sonugta dnemsiz
olan hatalari, pek hakli olmadig hiikiimdarane kiiglimse-
meler... Biitiin bunlarda 6nemli bir tiir kavramsal giizellik
var ve dedigine burada katiliyorum: Dogru, bizzat mensur
ingada biiyiileyici bir angajman sureti var ve elbette bu ya-
ratic1 bir sey. Yan estetik karakterde bir yaraticilik, miisrif bir
jargon kullanimindan asla sakinmayan soziin 6zgiin bir gii-
cii. Hegel’in dili siirekli bir bulugtur. Ayncabunun en iyi ka-
nit1, terciime etmeye ¢alistifimizda eninde sonunda Al-
manca kelimeleri kullanmamizdur.

Tiim bu nedenlerle Hegel benim igin biiyiik bir ufuktur;
¢linkii Adomo gibi hiiziinlii negatif negatifligin degil, olum-
layici negatifligin, yaratici negatifligin gergek diisiiniiriidiir.
Dinamik, yogun sekilde kavramsal, cogkun, sasirtici, biraz
abartili dil kullansa da bunu dahice yapan tiirden dev bir
mucittir Hegel. Biitiin bu nedenlerle insan kendini Hegel'in
cagdagi gibi hisseder. Bana gore, su cagdas olmayan, ger-
¢egin yam sira olanakhlarin tiiketilmesi fikri harig.
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NANCY — Bir hususa isaret ederek baslayayim. Her seyerag-
men, Kant’la da Hegel’le de ¢agdaslanmizmug gibi iligki ku-
ramayacagimizi sylemek lazim. Ister istemez biz sonra ge-
liyoruz, onlar1 bagkalarindan sonra tekrar okuyoruz. Sende
kafama takilan “Kanti sevmiyorum, Hegel’i seviyorum”
demen. Bendeyse bu dncelikle duygudan ziyade bir alimla-
ma meselesi: Biri yahut digeri hakkinda sdylediklerimi oku-
malar iizerinden sdyledigimin farkindayim; Kojéve olma-
saydi, sonra Kojeve’den de fazla 6nem kazanan Bataille ol-
masaydi, Derrida ve daha niceleri olmasayd: Hegel’le boy-
le bir iligkim olmazdi. Dolayisiyla 6nce bdyle bir sey var:
Burada felsefe vitrininden bir sey se¢gmiyoruz; su anda,
2016 yilinda, bugiindeyiz ve ge¢miste kalanlar, bizi iiret-
mis olanlar hakkinda goriisler olusturuyoruz, goriisler deni-
yOruz.

Ikinci bir husus: Tiiketme konusunda o kadar emin de-
gilim. Ciinkii mutlak bilgi, tinin tiim suretlerini katederek
geri doniisiinden bagka bir sey degildir. Fakat Hegel tiim su-
retlerin simdisiyle tamamlanmig oldugunu ileri siirmez. El-
bette tamamlanmakta olan bir seyler oldugunu diisiiniir. Bu
tamamlanmay ¢ogunlukla devlet suretinde goriir. Devlette
ikili bir tamamlanma goriir; bence harika bir sekilde fark
edilmis birincisinde Hegel devletin, hem sivil toplumun y6-
netimi hem de idea, sittliche Idee adin verdigi sey oldugu-
nu goren ilk kisidir. Sittliche Idee saminin Fransizcaya “ah-
laki fikir/idea” diye ¢evriliyor ama degil; sittlich, edim ha-
lindeki etik fikirdir. Ve bu edim halindeki etik fikir, tarihsel
olan bir temsil, kendi zamaninin temsili lizerinden bir ana-
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yasal monarsi suretini alir; 6yle ki sadece olumsal ve dogal
sahsi iizerinden ve, Hegel bu hususta 1srar eder, hanedan il-
kesi sayesinde Idea’yr maddi olarak cisimlestirir; Hegel'in
dedigi gibi, sadece “adiyla imzalayarak” gergeklestirir bu-
nu. Ancak monarsinin bu imzasi arkasinda etik idea olarak
adlandirdi seyin gizemi vardir. Yalmzca felsefe, der He-
gel, o hagsmetmeap iizerine diisiinebilir. Halbuki bu da gayet
tilkketmeye doniistiirebilecegin bir ciimle; fakat gercekte He-
gel icin bu, hakiki siyasetin felsefenin iist veya hiper siya-
seti oldugu anlamina gelir. Boyle bir seyin aynca yine edim
halindeki etik idea olacak bir seyler yararina devletin orta-
dan kaybolmasina kapiy1 araladig da sdylenebilir. Soyle-
mek istedigim, Hegel’de daima tiiketme olasilifim1 boz-
makta olan bir seyler vardir. Omegin olumsallik; monarsi-
nin sahs1 olumsaldir. Ayrica Hegel'de tartismasiz olumsal
nitelikte olan baska 6mekler de vardir. Ansiklopedi’de, sim-
di ismini unuttum, birisine saldirdig: bir yerde §6yle der:
“Bay Bilmemne’ye gore yazarken kullandigim kalemin zo-
runlulugunu ¢ikarsamaliymigim. Biitiiniiyle sagmalik”™ vb.
Dolayisiyla ister monarsi, ister kalem sz konusu olsun her
sey cikarsanabilir degildir ve biitiinii tiiketen bir sisteme go-
tirmez. Tiiketme egilimi olmadigin1 da s6ylemiyorum. Gel-
gelelim sadece Fenomenoloji’nin sonundaki kopiige degil,
aynca Ansiklopedi’nin sonunda Aristoteles’i alintiladig1 su
sozlere de gotiiren yine Hegel’dir: Tin, kendisinden keyif
alir. Hegel belki sonsuz keyfin, tatminin (jouissance) ger-
cekten ilk diigiiniiriidiir. Ustelik bir tiir tagkinligin oldugu bir
¢agda... Spinoza da bu fikri diigiinmiistii. Hegel’in yakindan

34
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ALMAN FELSEFESI USTUNE DIYALOG

iligkili oldugu Spinoza’da buna nese (joie) ad1 verilir; her
haliikarda keyifle kdktes bir sozciik. Halbuki Hegel'de, hig
de rastlantisal olmayan bir sekilde kopiigii yankilayan ke-
yif, tam da duramayan, tiiketilmesi miimkiin olmayan sey-
dir. Duran, kesilen sey ise, beni Oyle diisiiniiyorum diye
elestirdigin bir yerde ¢cok hakh gekilde soyledigin gibi “me-
leklerin [...] keyfi”dir;* ve sOyle eklemistin: “Ama dikkat,
bu keyif de biter”. Buna itirazim yok: Sonsuz keyif, sonlu-
dur. Sonlu, sonsuz bir gekilde kendini acar. Hegel’in sozii-
nii ettigi keyfin, bir tinin (burada Hegel’'in kelimesini aynen
aliyorum) disindaki, tam da kendi kendini tiiketemeyen bir
tinin, kendi sonuna ulagamayan bir tinin digindaki iligkiyi
adlandirna tarzi oldugunu séyleyecegim. Ama kendi sonu-
na ulagamamak aym1 zamanda sonsuz bir sekilde tamam-
lanmakutir. Peki sonsuz bir tamamlanma nedir? Iste bunu sa-

na soruyorum.

BADIOU — Fakat sonsuz tamamlanma, Mutlak’in kendi yo-
lunun 6znesinden bagka bir sey olmamasiyla dolaysiz bir
iligki i¢indedir. Dolayisiyla Hegel'de sonsuz, 6znellestiril-
mis haldeki yolun kendisidir. Bunlarin higbiri tdzel bir tah-
dit icine kapatilmaya izin vermiyor. Ciinki kopiik sudur:
mutlak bilgiye vardiginda tinin, suretlerinin biitiiniinii 6z-
nellegtirilmis boyutu icinde diisiinebilmesi ve canlandira-
bilmesi. Kugkusuz, ziyareti yasaklayacak bir kapanis anla-

* Bkz. Alain Badiou, Images du temps present: 2001-2004, Paris: Fa-
yard, 2014. Ayrica bkz. www.entretemps.asso.fr/Badiou/01-02.3.htm
(son erigim tarihi: 02.11.2017). - ¢.n.
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minda higbir gey “tamamlanmig” degildir. Ama s6z konusu
olan, olasiliklarin tiiketilmesidir. §imdi yontem, okuma
hakkinda bir seye isaret etmek istiyorum. Yazarlari, felsefe-
nin kurucularin1 okurken senden daha naif bir sekilde oku-
yorum ben. Kendilerinin ne olduklarina dair kendi beyanla-
rin1 ¢ok ciddiye aliyorum. Sense sdyle diyorsun: Sonradan
gelen yorumlar tiim bunlar: degigtirir. Eh igte, hayir; bu, ta-
sarilarinin gergekte ne oldugu s6z konusu oldugunda filo-
zoflarin agik savlarini degistirmez. Sen her ne kadar dogru
olmamasini tercih etsen bile Hegel’in tasarisinin, tarihsel
olasiliklarin tiiketilmesi tasarisi oldugunu inkar edemezsin.
Mutlak’in, kendi yolunun “suretler halinde” dznellestirilmis
bellegi oldugunu inkar edemezsin. Hegel’in 6ngoériisiine go-
re mutlak devlet suretinin kesinlikle Prusya biirokrasisi ol-
dugunu inkar edemezsin, aynca sen kendin de bunu soyle-
din. Halbuki bence tiim bunlar filozoflarin zorunlu tekilli-
ginin bir parcasidir. Filozoflarin tiim gii¢lerinin, tiim bii-
yiikliiklerinin, belirlenmis oldugu kadar kirilgan da olan ta-
rihsel bir malzemeden belirli dozda bir evrensellik sagmak
olduguna dair iceriden bir tanikliktir. Filozoflarin eserlerin-
deki sayisiz olumsallik izini “diizeltmeye”, silmeye ¢aligir-
sak biiyiikliiklerini gérmek giiclesir. Ne olursa olsun dii-
zeltmek faydah bir sey degil.

NANCY — Faydali degil, ama bagka tiirliisii de miimkiin de-
gil! Ciinkii tarih var, ¢iinkii biz sonra geliyoruz. Sana tama-
men katiliyorum, gercekten Hegel’i okumak istiyorsak ne
yapmak istedigimizi bilmek gerekiyor; soru, neden Hegel’i
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okumak istedigimiz; zira her zaman Hegel’i tekrar tekrar
okumak zorunda degiliz. Ama gergekten Hegel’i okumak,
Hegel’de olam tespit etmek istiyorsak biitiiniiyle haklisin.
Bu su anlama da gelir: Hegel'i kendi zamanina, tam da bi-
raz once bahsettigim gibi Fransa kendi devletini kurarken,
tamamen modemlestirirken Almanya’nin bunu yapamadigi
zamana geri koymak gerekir. Bu bir sey. Ama bugiinde bu-
lunan bizler, bin sekiz yiizlerdeymisiz gibi Hegel’i okuya-
bildigimizi pek iddia edemeyiz.

BADIOU — Fakat benim yaptigim diisiindiigiim hi¢ bdyle bir
sey degil! Hegel'i bugiiniin bir naif okuru olarak naif bir se-
kilde okumak istiyorum. Ve de okudugumla istedigimi yap-
mak, o kadar. Biiyiik filozoflar kargisindaki tutumum boy-
le. Sonugta Platon i¢in yaptigimu tiim biiyiik filozoflar igin
seve seve yapar, yeniden yazarim.*

NANCY— Sen bundan rahatsiz olmuyorsun. Aslinda sdyle-
digin su: “Platon’da olanlan alinm ve tamamuyla bagka tiir-
li tekrar yazarim.” Ama bu bagka bir sey...

BADIOU — Tabii ki 6yle; okudugum Yunanca metinde bana
gore filozofun yaptiginin naif ve gergek bir gekilde okun-
masina dayanarak bagka tiirlii yaziyorum. Bu, kesinlikle
sOyle sozlerden ibaret sofistike bir yorumbilgisi degil: “So-
nucta Hegel’in belki gercekten s6ylemek istedigi sey... as-

* Bkz. Alain Badiou, Platon’un Devleti, ¢ev. Savag Kihg ve Nihan
Ozyildinm, Metis, 2015. — ¢.n.
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linda orada yazdiklari degildir... Bay X’in yapti1 okuma sa-
yesinde simdi biliyoruz ki Hegel, evvelden beri oldugunu
sandigimiz kisi degilmis... Hegel’in bu naif okumasinin
(belki de bizzat Hegel'in okunmasinin) kabul edilebilir ol-
madigim biliyoruz.” Aslinda sen ne zaman saldirsam He-
gel’in avukati roliinii listleniyorsun. Aynca Kant’in da. Soy-
le diyorsun: “Ah sevgili dostum, bu saldirilar mesru degil,
zira bdyle sdylemigse donemi yiiziindendir; o zamanlar ¢ok
daha iyisini bilseydi, bagka bir gey s6yleyebilirdi.” Sen de
filozoflar1 modemlestiriyorsun, ama savunmak igin.

NANCY — Evet modemlestiriyorum ama §dyle demek igin
degil: “Iste gercekten soyledigi veya aslinda séyledigi bu.”
Hayir ben soyle diyorum: “Iste birgok kisiden sonra...”

BADIOU — Ama “sdylemis oldugu belki de...” dedin demin.

NANCY — Peki tamam. Herkesin zayif anlan vardir. Tarihin
hareketi olan siirekli bir hareket oldugu duygusunun, belki
duygudan daha fazla bir geyin rehberliginde ilerledim. Da-
ha dnce bahsettigin gibi Fransa ile Almanya arasindaki ile-
tisimlere, kesigsimlere, vs. gotiiren tarihin hareketi. Tiim
bunlar tarihtir. Marx’1 tartisma diginda tutmak istemeni ga-
yet iyi anlasam da, hayir, ben yine de biraz dahil etmek is-
tiyorum. Marx filozoflarin mantar gibi yerden bitmedigini
soyler. Oyleyse sen bir mantar degilsin, ben de degilim; an-
cak filozof oldugumuz da o kadar kesin degil... Ama yok
yok, kesin, bunu kabul etmeli. Dolayisiyla sanatgilar, bil-

38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ALMAN FELSEFESI USTUNE DIYALOG

ginler ve herkes gibi filozof da kendi zamaninin meyvesidir.
Kendi zaman dedigimiz sey nedir? Bir ugraktir. Zamanin ri-
timleri vardir ve dolayisiyla bir seylerin belirli bir bi¢im al-
dig belirli ugraklar vardir.

BADIOU — Aslinda filozoflar mantardir! Karmagik mantar-
lardir.

NANCY — Nasil istersen. Sik sik bunu diisiindiim, zira Marx
biraz yaniliyor, ¢iinkii sanki mantarlarin kendiliginden iire-
yerek ¢iktigini diigiiniiyor gibi.

BADIOU — Mantara hakikatini iade ediyorsun...

NANCY — Halbuki mantarlar aslinda belirli yerlerde ¢ikar;
ozellikle ormegin ¢orek mantan dyle her yerde ¢ikmaz, bi-
linen bir sey bu. Mantar 151k, nem gibi belirli kosullarda
yetisir. Bu anlamda Marx haksiz, ifadeyi degistirmek gere-
kiyor: Filozoflar gokten diismez, diyebiliriz istersen. Sen
boyle tercih edeceksindir. Ortaya ¢ikan soru su: Felsefe bir-
den ortaya ¢ikan bir tekillikler silsilesi de degildir — 6yley-
se neden Kant ve neden Hegel? Kant, ¢iinkii elestirel bir ug-
rak gelmigtir, bircok seye yansiyan bir ugrak: Almanya’da
Sturm und Drang’a,* Fransa’da Rousseau’ya yansiyan eles-
tirel bir ugrak. Oyleyse elestirel bir ugrak vardir ve egemen
olan her tiirlii akil tasavvuru sisteminde bir seyleri hareket-
lendirir. Hegel’se bagka bir seydir.

* Almanya’da 1760’'larin sonundan 1780°lerin basina kadar siirmiis,
on-romantik bir edebiyat ve miizik akimi. — ¢.n.
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Filozoflar hem zamanlarinin iiriiniidiir, hem de kendi za-
manlan iizerine diisiinmek goreviyle iiretilirler. Hegel'in
soyledigi de bu: Felsefe, bir yasam bi¢imi tamamlandigin-
da gelir. Ama ilging olan, Hegel’in felsefenin gri iizerine
kendi griligini boyadigin1 soylemesi. Oyleyse bu felsefe isi
esasinda ¢ok hiiziinliidiir. Fakat ashinda Hegel i¢in boyledir,
zira Estetik’in bagka bir yerinde zamanimizin (yani kendi
zamaninin), hayatin renklerinden yoksun bir zaman oldu-
gunu soyler. Oyleyse bir tiir diigiis bigiminin, ama diigiis de-
meyeyim ¢iinkii Hegel'e ¢ok fazla sey s6yletmis olurum, is-
tersen bir tiir —soziinii ettigin— tilketme bi¢iminin ilk diisi-
niiriidiir Hegel aym1 zamanda. Bu aynca, bir seylerin dur-
makta, askiya alinmakta olmasi anlaminda tiikketmedir. Ve
gri, renksizliktir. Aslinda Hegel 6niinde daha fazla renk ol-
sun isterdi. Her filozof ayn1 zamanda bir semptomdur. Fi-
lozoflar1 modemlestirmekle itham ediyorsun beni; hayir,
modernlestirmiyorum, daha ziyade 6dregin Hegel icin Hei-
degger veya Derrida araciligiyla, Hegel’den kendisinin ¢i-
karmadig1 sonuglar ¢ikarmam miimkiin oluyor. Fakat bu
sonuglar 6zellikle Kojeve'in gikarabilecegini diisiindiigii so-
nuglar degil.

VOLKER — Konusmalarda heniiz tam anlamiyla anilmayan,
eksik olan yine de bizzat eksik olugsuyla mevcut bir isim,

Marx. Jean-Luc sen Marx’1 “saglam ve gii¢lii bir makine”
olarak tasvir ediyorsun. Sana gore, bu makine, zamaninin
biitiin sahalan i¢gin 6l¢ii olmasimin yani sira kapitalizmin

kendi kendisini —iistelik keyif formunda— ihlal ettigini sap-
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tamay: basarabilirdi. Sana goreyse Alain, Marx’tan ziyade
Marksizm komiinist hipotezin ikinci dénemi igin temel
6nemde; ama ayn1 zamanda bugiin Marxin Manifesto’yu
yazmasindan onceki duruma benzer bir durumda bulundu-
gumuzu soyliiyorsun. Felsefi ve cagdag bir bakis agisindan:
Marx’in felsefede yarattif: pratik farkin eksikligini bugiin
ne diizeyde duyuyoruz? Dolayisiyla soru eksik olan Marx’la
ilgili. Yoksa Marx’in isaret ettigi, daha ¢ok felsefeye i¢sel
bir fark midir?

BADIOU — Marx’1 dogrudan filozof olarak vasiflandirmak-
ta benim igin bir sorun var. Aslina bakarsaniz ayn sorun
Freud i¢in de gegerli. Her iki durumda da diisiincenin hede-
finin agik bir sekilde tanimlanmig bir pratik olmasiyla ala-
kali bu. Genel olarak “pratik” degil —ki sonugta bu da bir
kavramdir- ama tanimlanmig bir pratik. Marx felsefi bag-
lantilar veya felsefi kaynaklar kullanir, ama amag higbir ge-
kilde felsefi bir eser iiretmek degildir. Sonugta amag zama-
ninin sinif kavgasina katilmak, 1840 sonrasi devrimlerin ba-
sarisizligindan dersler ¢ikarmak, tiim bunlan siyasal iktisa-
din elestirisinden yola ¢ikarak tekrar kurmak ve bir ig¢i en-
ternasyonali yaratip yonetmektir. Ustelik Marx’in en bastan
itibaren genel olarak felsefenin bir tiir elestirisini ileri siir-
diigii iyi biliniyor: Filozoflar, der, simdiye kadar diinyayi
yorumlamakla yetindiler, simdi s6z konusu olansa diinyay:
doniigtiirmektir. Bizzat kendisi igin bir kopus s6z konusu-
dur. Bana gore felsefenin sadece tekil, kurulu ve kodlanmig
bir pratigin olusturulmasina, yaratilmasina katkida bulun-
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mak amaciyla kullanildig tiim durumlar igin 6zel bir isim
bulmak gerekiyor. Ister iligkili devrimci pratikler kiimesiy-
le komiinist enternasyonal olsun, ister tedavi tanimiyla psi-
kanalizin bedeni olsun. Ciinkii birebir anlamyla bunlarda
felsefi pratik yoktur. Felsefi pratik olarak betimlenebilecek
sey devrim veya psikanalitik tedavi degildir. Bunlar belki
felsefi 6geleri devreye sokan pratikler olsa bile, felsefi pra-
tikler degildir. Zira gercekte, sanatin varolusu gibi felsefe-
nin varolugu da 6zel adlarla baglantih biiyiik tekil eserlerin
ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Filozof, zamanin
sinamasina dayanabilen bir felsefi eser yaratms biridir. Do-
layisiyla sdyle denmesini tercih ederim: Marx’ta felsefe var-
dir, ama bu bizi Marx’in filozof oldugunu sdylemeye itme-
melidir. Sonug olarak Marx hakkindaki felsefi tartigmalar-
da daima zor bir geyler oldugunu diigiiniiyorum, ¢iinkii di-
ger tartigmalar gibi yiiriitilemez bunlar: Hegel, Kant, Des-
cartes veya hatta Platon hakkindaki tartigmalar gibi degil-
lerdir. Ayni seyi Freud veya Lacan kadar Lenin veya Mao
icin de sdyleyebilirim. Tiim bu 6nemli diigiiniirlerde felsefi
icerik tekil, kesin olarak tanimlanmg ve kendisinde felsefe
Otesi bir doga tasiyan tek bir amaca gore diizenlenmigtir. El-
bet sorulabilir: “Oyleyse Marx’in (veya Lacan’in) felsefe
iizerine yargilarina ne diyorsunuz?”’ Gergegi sdylemek ge-
rekirse Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’ inin meshur ifa-
desinin ilk kisminin tamamiyla isabetsiz oldugunu diisiinii-
yorum. Filozoflarin “diinyay: yorumladiginr” séylemek ke-
sinlikle felsefeye hakkini teslim etmiyor. Felsefenin kav-
ramsal onermesi, kendisini diinyanin bir yorumu suretinde
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sunmaz, bagka tiirlii sunar. Bu tiir bir gérevle yolu kesisebi-
lir, ama asla buna indirgenemez. Diinyanin yorumlanmasi
daha ziyade Mitlerin, Dinlerin, Bilgelerin, bu tiir her seyin
Oziidiir. Temelinde rasyonel olan, sirtin1 bilimlere ve dnce-
likle matematige yaslamig felsefe, kavramsaldir, yorumsal
degil. Felsefe bir tekil sorular sistemidir ve bu sorularin
merkezinde bence su soru vardir: Evrensel bir degere sahip
bir gey var mi, yok mu, ve varsa, bu nasil miimkiindiir? Bas-
ka filozoflar bagka tiirlii formiile edecektir bu soruyu ama
her haliikdrda onlar da asla diinyanin “yorumlanmasi” ola-
rak one siiriilmeyen tekil sorular dile getirecektir. Oyleyse
filozoflarin, kelimenin siyasal anlamiyla, bir diinyay: do-
niistiirme programi 6nermedikleri dogrudur. B6yle sorular-
la yollan kesisebilir, ama gergek hedefleri bu olmadig: gi-
bi, diinyaya dair bir yorum 6ne siirmek hi¢ degildir. Dola-
yisiyla yorumdan doniistiirmeye gegme fikri sonugta bana
hatal goriiniiyor. Neden mi? Ciinkii siyasal polemik i¢inde
verilmig bir yargidir bu. Bir yandan yagh Hegelcilerle, 6fkeli
muhafazakarlarla ve diger yandan sinif analizi noksan olan
Feuerbach’la hesaplagmadir bu.

Sonug olarak iki hususta diretiyorum: Ilk olarak, Marx
felsefeyi kullansa bile tam anlamiyla filozof degildir; ve
ikinci olarak, felsefede koklii bir kopusa neden olmasi ge-
rekiyormus gibi goriinen (6rmegin Althusser’in yorumu bi-
raz boyleydi) felsefe hakkindaki yargis1 anlamsiz bir yargi-
dir, dahas felsefe tarihinde gergekte higbir koklii kopusa
neden olmamugtir.
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NANCY — Son ciimlelerine tamamiyla katiiyorum. Ama
soylediklerinin biitiiniinii senden farkli yorumluyorum. Fel-
sefenin tanimini nasil yaparsak yapalim Marx’in gercekte
bir filozof olmadigini sdylemeye varim. Hatta ben dahasim
da ekleyebilirim; Marx filozof degildir, ¢iinkii tam da her fi-
lozofun yaptigim1 yapmaz; araglarini kullanarak eylemin
amaci olarak ileri siirdiigii seyi tespit etme, soyleme, adlan-
dirma, gosterme olanaginin sonuna kadar gitmez. Hedefle-
digi seyi adlandirmaz; bu seyin adlandirilamaz olmasi bir
sey degistirmez. Benim i¢in iki biiyiik dmek bulunuyor: Di-
nin ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugunu séyleyen su iinlii
ciimlesi. Harika bir ciimle; dine kargi ¢ok etkili. Fakat bu
diinyanin ruhsuz oldugunu séyliiyorsa “ruh/tin” adiyla bir
sey biliyor ve diinyanin bu gey olmadigini ileri siiriiyor de-
mektir; buna yeterince dikkat gosterilmiyor. Halbuki, Marx
higbir yerde “Ruhun/tinin ne oldugunu séylemeye girige-
cegim” demez. Ayn1 sey Marx’ta sanirim iki kez gecen su
onerme i¢in de gegerli: S6z konusu olan, sdyledigimiz veya
inandigimiz gibi, kolektif miilkiyet degildir; 6zel miilkiye-
tin kaybolmasiyla kolektif miilkiyetin de ortadan kalkmasi
ve bireysel miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir. Oysa bireysel
miilkiyetinin adin1 koysa da, hakkinda higbir sey s6ylemez.
Bireysel miilkiyetin ne oldugunu sdylemedigi igin filozof
degildir. Burada anlagiyoruz. Fakat ayni1 zamanda, Althus-
ser’in soziinii ettigi epistomolojik kopusu dert etmeden Ka-
pital’in biraz oncesine, 1844 Yazmalari:’na donecek olursak
bireyin ne oldugunu diisiinmeyi saglayacak birka¢ 6ge yine
de bulunur. Ozellikle, /844 Yazmalari’nin yakin zamanda
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tekrar okudugum bir boliimiinde emekginin, iireticinin iire-
timiyle, emegiyle taninmasindan aldig: bireysel hazdan, ke-
yiften bahseder. Emegi i¢inde ve emegi vasitasiyla keyif.
Burada daha simdiden birey olarak diigiindiigii seyin kii¢iik
bir 6gesi vardir. Birey olarak diisiindiigii sey giiniimiizde bi-
zim “birey” olarak adlandirdigimizdan ¢ok, ¢ok uzak; ve
kimbilir belki ayn1 zamanda kolektif olabilen bir 6zneyi ge-
ciriyordur aklindan. Fakat her kosulda bir keyfi diisiiniir: 6z
degerinin deger olarak taninmasindan kaynaklanan bir key-
fi. Iste 0 anda bu keyif (kendi sozii boyle, Genuf, genieflen)
bir degerin kendi kendini degerlendirmesi anlamini veya
degerini kazamyor. Fakat kendi kendini degerlendiren bir
deger, degerlendirmeye ihtiya¢ duymayan bir deger, mutlak
olarak kendisiyle degerlenen bir deger. Birkag¢ kez Marx’in
tamaminin bir mutlak deger diigiincesine dayandigim gos-
termeye ¢aligtim. Bu mutlak deger insan olarak adlandirila-
bilir; kendi varolusunun iireticisi ve ayn1 zamanda toplum-
sal veya kolektif iiretici olan insan. Ama bunu bile gelistir-
mez Marx; belki gelistirmek igin elinde araglar yoktur. Fa-
kat yine de her zaman zihnimizde bulunan imgeleriyle bu
iletilir. Daha ziyade Kutsal Aile veya Alman [deolojisi’nde
kargilagtigimiz imgeleri iyi bilirsin: Yabancilagmisg, maagh
emekten ozgiirlesen emekgi sabahlan ¢alisacak, 6gleden
sonra balik tutacak ve aksamlar1 keman galacaktir. Burada
keyfi ¢ogaltan bir seyler var hatta; ¢iinkii sabah ¢aligmasi
zaten kisinin iiretici olarak taninmasi olacaktir; artik balik
tutmak neyin taninmasi olur, balik tutmadigim i¢in onu bi-
lemem... keman i¢in bu taninma agiktir. Dolayisiyla Marx’
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ta bana gore bu tiirden bir geyler var: bir mutlak degerden
keyif alma. Bu anlamda bir filozof olmadigini sdyleyeme-
yecegim. Bir yerlerde durmug bir filozof, yahut belki acil
bir goreve takilmig bir filozoftur ve sonug olarak bu yiizden
elestirilemez. Bundan dolayi, Marx berbat ¢aliyma ve meta
kosullarina itiraz etmekten ¢ok daha fazlasin1 yapmgtir. Her
kosulda parmagini, felsefi parmagim (baska tiirlii nasil de-
nir ki) tamamiyla ¢ikmaza giren gey iizerine basmgtir. Cik-
maza giren sadece tanrimin 6liimii degil, keyfin, degerin
keyfinin 6liimiidiir. Belki tanri ile keyif arasinda da bir bag
vardir, ama onu bir yana birakalim. Oyleyse bu anlamda ben
Marx'in felsefeye ¢ok hayr1 dokunmus bir filozof oldugunu
sOyleyebilirim.

BADIOU— Bu konuda katihyorum. Felsefeyi, felsefeye ¢ok
faydali bir tarzda kullandi. Sadece sunu eklemek istiyorum:
1844 Yazmalarrnda benim igin belirleyici bir sey de var; in-
sanligin Marx’in tarihsel zamani i¢ginde —ama belirli bir ge-
kilde bizim zamanimiz i¢inde de— agikar hale gelmig niteli-
ginin, tiireyimsel (générique) insanlik olarak adlandirdig
sey oldugu fikri. Tiireyimsel insanlik, aslinda tamamiyla
felsefi bir kategoridir. Biitiin mesele, bu tiireyimsel insanli-
g1n izinin, taninabilir suretinin mevcut toplumlarda nerede
oldugunu tespit etmektir. Bu da bizzat insan faaliyetinin uz-
manlagms degil, tiireyimsel/genel olmas1 gerektigi fikrine
baghdir. Hatirlattigin gibi, her bireyin ¢okbigimli bir emek-
¢i haline gelmesi gerektigi fikri 151g1nda teknik isbdliimiine
dair elegtiri ve ayrica olduk¢a dnemli olan zihin emekgisi
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ile kol emekgisi arasindaki karsithigin sonu fikri: Oldugu
haliyle insanin degerinin gelecegiyle ilgili kocabir Marksist
antropoloji vardir burada; insanligin tiireyimsel boyutu ola-
rak tamimlanabilecek seye tabi kilinmig bir deger. Sana ta-
mamen katiliyorum: Marx’in eserinde tiim bunlar bir taslak
olarak kalir. Taslak halinde kalmig olmasiysa, bilimsel ko-
miinizm ile iitopik komiinizm arasindaki elestirel karsithgin
kullanilmasina bir tiir yiik getirir.

Goriilyorsunuz ya degerli izleyiciler, Jean-Luc ve ben
Marx iizerinde anlasacak noktalar buluyoruz. Basbayag bir
semptom bu!

NANCY — Marx konusunda bir husustan daha bahsetmistin:
Felsefe, diinyanin yorumlani: degildir. Sana tamamen ka-
tiliyorum, ama ben olsam farkli tanimlardim. Iki sey soy-
lerdim: Birincisi, “Felsefe, diinyanin bir yorumlanigi degil-
dir’ demenin Heidegger’in Weltbilder’den, yani diinyanin
imgelerinden bahsederken sdylediklerine ¢ok yakin oldu-
guna isaret etmek istiyorum. Fransizcaya bu “diinya tasav-
vurlari donemi” diye ¢evrilmis olsa da Almancada Weltbild,
yani imgedir. Ama Heidegger’le ilgili soruma ge¢mek igin
buna deginmiyorum. Merak ettigim, elbette devasa farka
ragmen burada seninle bir yakinlik olup olmadigy; zira Hei-
degger icin diinya tasavvurlar1 donemi tam da felsefe olarak
adlandirabilecegi seyi de sonlandirir; gelecek olan bir dii-
siinceden bahsetmek igin felsefenin sonunu ilan eder. Senin
icinse “Felsefe diinyanin yorumlanigi degildir” demek, tiim
felsefeyi bagtan ele almak, adim1 ve dedigin gibi “Evrensel
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bir deger var m1?” sorusundaki israrli, titiz ve dikkatli tutu-
munu muhafaza etmek anlamina geliyor. Sorularin sirasini
biraz bozacak olsa bile su soruyu yoneltmek istiyorum sa-
na: Felsefe neden ortaya ¢ikt1?

BADIOU — Bana mi soruyorsun?
NANCY — Evet evet, sana!

BADIOU— Bana sormakta haklisin, ¢iinkii neden bagladig-
ni1 ¢ok iyi biliyorum. Felsefe ortaya ¢ikti, ¢iinkii matematik
ortaya ¢ikti.

NANCY — Matematik neden ortaya gikt1?

BADIOU — Iste bunu bilmiyorum. Matematigin neden ortaya
ciktigini sdyleyebilseydim bu, insanligin tiireyimsel sureti-
ne —bagka bir deyisle bizzat mutlakliga— erisirken olaysal
suretleri tiikettigi konumda oldugum anlamina gelirdi. Ma-
tematigin ortaya ¢ikigi bir olaydir; Heidegger’in diyecegi
gibi tarihkdr (historiale) bir boyutu vardir. Bu nedenle, her
hakiki olayda oldugu gibi bu olayla ilgili tiim izah ¢abalari
da bagansiz olur. Ni¢in? Ciinkii bir olay tam da bir durumun
yasalarina igkin istisnadir. O halde istedigimiz her tiirlii an-
tropolojik spekiilasyonu yapabiliriz, aynca bu spekiilasyon-
lan biliyorum: Misir’da dnciilleri, Babil’de 6nciilleri varmusg,
ama matematik Antik Yunan'in antropolojik veya siyasal
baglami diginda bir yerde dogamazmus, vs., vs. Sonug ola-

48
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ALMAN FELSEFESiI USTUNE DIYALOG

rak matematigin kendisini daha iyi ayirt ediyoruz, ama kim-
se matematigin ni¢in —kdkensel anlamiyla “ni¢in”— o anda
ve orada ortaya ¢iktiini s6yleyebilecek durumda degil.

NANCY — Peki, ama “kokensel anlamiyla ni¢in”’den bahset-
miyorum. En azindan vekaileten bir “ni¢in” diyorum. Ciin-
kii tam da dedigin gibi Misirlilar, Babilliler, tiim bunlar var
ve belirli bir an gercek matematik var. Herkes hemfikir bu
hususta. Sorum daha ziyade ni¢in boyle bir degisim oldu-
gu? Sonugcta dev bir degisim, “Antik Yunan'in antropolojik
baglamindan kaynaklaniyor’ demenin yetmedigi bir degi-
sim. Ciinkii tek bagina Antik Yunan matematigin, felsefenin
ve siyasetin dogusudur. Fakat bu dogumun olmasinin nede-
ni bir diinyanin degigmis olmasi.

BADIOU — Elbette Gyle. Fakat bir diinyanin degismis olmasi
ile bu diinyanin degisiminin dogasini ayirt edemedigin igin
olaysal olana doniiyoruz. O anda diinyanin neden degistigi-
ni ben sana sorayim.

NANCY — Peki. Ben de sdyleyecegim.

BADIOU — SoOyleyeceksin dyle mi...

NANCY — Ciinkii tanrilar ¢ekip gitti. Misir’'dan, Babil’den
bahsediyorsun. Oncesinde olan her seyden bahsettiginde as-

linda hep teokratik olandan bahsetmis oluyorsun; teokratik
olanin da bir siirii bigimi olmustur. Ayrica Braudel’in MO 9.
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yiizyildan gerisinin tarihgi i¢in kapkaranlik bir gece oldugu
tespitine de génderiyor bu. Simdi o gece birazcik dagiliyor:
Bronz ¢aginin sonunda ve demir ¢aginin basinda Akdeniz’i
canlandiran o dev ¢alkantili hareket hakkinda biraz daha
fazlasi biliniyor. Hegel’in “Once mitler, naiflik, vb. vardi ve
sonunda akil ortaya ¢ikt1” sdzleri gibi, daima su bir tiir ak-
lin mucizevi dogusuna asilh kalmamz bence ¢ok 6nemli:
Bu senin i¢in mathéme, tim o Antik Yunan gorkeminde or-
taya ¢ikan mathéme. Aym zamanda Antik Yunan1 tam da
verili bir sey olarak ele aliyorsun. Halbuki, dnce birtakim
kosullarin olmasi benim yakami birakmiyor: teknikler, ya-
pimlar, navigasyon, hesaplamalar. Ciinkii Babil’in hesapla-
malar kesinlikle ger¢ek anlamiyla matematik olamaz. Yal-
nizca Misir'in dlgiimleri gibi Babil’in hesaplamalan da gok-
tan medeniyetin biitiiniiyle degigmesi siirecine dahildir: al-
fabetik yazi, vb. Ozetlemek gerekirse: Diinya’nin, Akde-
niz’in daha ziyade dogusunda bir yerinde birden tiireyimsel
insanlig1 degistirmekte olan bir insanlik vardir. Bir seyin ar-
tik verili olmadig: bir insanlik vardir. Verili olmayan bu ge-
ye bir ad vermiyorum bile: istersen anlam, hakikat de. Ma-
tematik, siyaset ve felsefe igte 0 zaman dogar. Aynca unut-
mamak gerekir ki...

BADIOU — Aynca trajedi de...

NANCY — Tiim bunlar, o seyin verili olmadigi yerde bir sey-
leri ele gecirmeye, verili olmasini saglamaya ¢aligma usul-
leridir. Bunda benimle hemfikir misin?
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BADIOU — Tamamuiyla.

NANCY — Ama bu mucizevi bir dogus degil!

BADIOU — Ben mucize oldugunu sdylemedim. Ama sen de
en ufak bir agiklama yapmis olmadin!

NANCY — Yok, hayir; bir agiklama verecegimi sdylemiyo-
rum. Sadece felsefenin kafasini biraz geriye dondiirmesini
talep ediyorum. Ciinkii bir agiklamay: olmasa bile, verili
olanin diinyasinin —ayrica unuttum, bu diinya insan kurban
etmeyi de iceriyordu— belirli bir an bittigi ve o andan, ken-
dinde ¢oklu olan o olaydan bugiin medeniyete doniismiis bir
seyin ¢iktig1 gercegini diigsiinmeyi bir kenara birakmamak
gerekiyor.

BADIOU — Tamamiyla katiliyorum. Matematigin ¢ok daha
genel bir fenomenin sadece daha radikal ve yogunlagmg bi-
¢imi oldugunu ben de hep vurgulamisimdir. O genel feno-
men de sudur: Dogruyu sdylemek meselesi artik kurallarla
belirlenmis bir s6zceleme konumuna atfedilemez. Klasikle-
re uyarak “Antik Yunan” dedigimiz, bir s6zcenin degerinin
onu dile getiren kisiye organik olarak bagl oldugunu dii-
siinmenin birakildig1 ugraktir. “Antik Yunan”la birlikte, bir
sozcenin dogrulugunun evrenselligi savunuluyorsa sdz ko-
nusu sdzcenin, anlamini anlayan herkesin tartigmasi tara-
findan sinanmasi gerektigi doneme girilir. Matematik, se-
ninle birlikte kabul ettigim bu fenomenin, bu 6nemli altiist
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olusun ontolojik diizey olarak diigiindiigiim mutlak bir so-
yutlama diizeyinde kodlanmasindan ibarettir: SGylenenin
mesrulugunun, degerinin sdyleyen kisiyle ilgili oldugu diin-
yadan ¢ikilmigtir: “sdyleyen”in nihayetinde tanrilarin bir
sOzciisii, bir peygamber, bir kral, kurulu bir otoriteyle ilgili
oldugu bir diinyadan. “Antik Yunan”la birlikte dogrunun
ciplakligi gibi bir sey ortaya ¢ikar. Bundan bdyle tartismak
gerekir. Bir tez, bir goriis savunuluyorsa, ama aynca bir tez
reddediliyorsa, bir goriige karsi ¢ikiliyorsa da tartismak ge-
rekir. Siyasetin kendisi bu 6ge igine yerlesecektir, zira de-
mokratik yurttaglar meclisine verilen 6nerileri tartigmak ge-
rekecektir. Bu genel doniisiimiin dogasi konusunda sanaka-
tihyorum. “Birden artik bir gey verili degildir’ formiiliinii
kabul ediyorum. Matematik de bu meselenin yazih, soyut,
radikal bir deneyimidir sadece: Biri bir sey kanitladigini id-
dia ediyorsa, Oyleyse kamitin1 yazmali ve meslektaglar1 bu
kamt1 tartismalidir. Boylelikle dogru olup olmadig: goriile-
cektir. Iste “Antik Yunan” budur. Seninle hemfikirim. Fakat
bunun nereden geldigini ve neden baska yerde degil de, MO
5. yiizyilda orada ortaya giktigin1 agiklamis olmadin. Sade-
ce bdyle oldugunu sdyledin.

NANCY — Peki, kabul. Ama bu bile iyi, ¢iinkii “bdyledir” de-
digimizde birazilerleme kaydedilir. Fakat bana dyle geliyor
ki, tiim bu artik verili olmayani kendine verme tesebbiisiine
—dolayisiyla dogruyu sdyleme tesebbiisii, dogrulama teseb-
biisii de diyebilirim— ayni1 zamanda sagir bir duygu eslik et-
miyor mu? Nasil adlandiracagimi bilmiyorum ama belki bir
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yitirme deneyiminden, bir seyin eksikligi deneyiminden ge-
len ve verili olmamasi nedeniyle bizi ise kosan, ¢aligtiran
bir duygu. Fakat sen, zira diisiince eksenin bdyle dzetlene-
bilir, sanki sadece olanakliliga degil, olanaksizin olanakli-
ligina da igaret ederek ¢ikig noktasinin eksikligini —Mallar-
mé’nin deyisiyle— telafi ediyorsun. Ya bu ¢ikis noktas: bir
eksiltmede, verili olanin eksiltilmesindeyse; gercekten de
bizim i¢in kalkig noktasinin mutlak ve sonsuzca geri ¢ekil-
mesindeyse, yani tanri veya tanrilarin 6limiindeyse? Zira
tanrilarin 6liimiini ne Nietzsche ne Jean-Paul ne de Luther
icat etti; cok daha 6nce Antik Yunanlardan “Tanrilar terk
edip gitti” diyen olmustu. Hatta Platon’da bile: Platon’un en
azindan Theaitetos’ta tekil olarak “theos” (tanr) kullan-
masi; “tanriya dogru kagmak gerekir” (Cizvitler her ne ka-
dar biiyiik harfli “Tann” olarak terciime etmisglerse de, laik
terciimanlar kiigiik harfli“tann” olarak ¢evirdiler; simdi da-
ha yakin zamandaysa “ilahi olan” diye terciime ediliyor).
Demek istedigim o anonim veya metaforik “tanr:” ile bir-
likte tanrilar zaten kaybolmustu...

BADIOU — Bence Antik Yunan’dan itibaren 6nemli avatar-
larla birlikte, tanrilar miitemadiyen 6ldii, orada burada di-
rildiler.

NANCY — Gergekten dirilmig olabilirler, ama sahte diriligler
de ¢oktur. Felsefenin gorevinin, sadece dogrunun tekrar ve-
rili olacag bir nokta bulmak veya bdyle bir noktaya ulas-
mak olamayacag1 anlamina gelmiyor mu bu? Ciinkii verili
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olarak dogru’yu biitiiniiyle (tekrar) bilebiliriz veya dogru
tekrar verili olmaya baslar.

BADIOU — Felsefenin gorevinin, tanrilarin 6liimii bir yas
olarak insanlig1 zehirlemesin diye, rasyonel ve paylasilabi-
lir protokoller bulmak oldugunu diisiiniiyorum.

NANCY — Ciinkii, Nietzsche’nin dedigi gibi, Buda’nin gol-
gesi bin y1l magarasinin oniinde kalir.

BADIOU — Aynen Oyle. Fakat s6z konusu olan, kaybu telafi et-
mek icin ¢abalamak degil. Tiim insanhigi, kendi yaratici
biinyesinin bu kayip 6gede olduguna alistirmak. Bu da ay-
n1 sey degil. Bana gore felsefe, kaybin icine kendi varolu-
sunun dogal 6gesindeymis gibi yerleserek, gercekten unut-
may1 hazirlayan bir yas organizasyonudur. Gergekten yara-
tic1 6ge, tam da tiim tanrilar 6ldiigii icin paylasilan, payla-
silabilir bir evrenselligin miimkiin oldugu 6gedir. Wagner
bunu Tanrilarin Alacakaranlig1 operasinin sonunda agik bir
sekilde gormiistii: “Aydinlik” Tanrilar (Wotan) ile “‘karanhk”
Tanrilar (Alberich) arasindaki ihtilafin her iki tarafta da
mutlak basanisizhig1, evrensel bir barig yaratma gorevini In-
sanliga birakir.

VOLKER — Bagka bir isme, bagka bir gelenege gecelim, fakat
felsefi bir elegtiriye doniistiirmek amaciyla Marx’in mirasi-
na da bagh kalmig bir gelenege: Adomo’dan bahsedelim.
Post-yapisalci denen Fransiz felsefesi ile negatif elestiri/
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elestirel teori felsefesi arasinda yogun bir tartigma olmadi-
gindan yakinildi hep. Bu tartigma eksikligi bugiin de devam
ediyor gibi. Daha hizli ve daha vahsi bir sekilde geligsen bir
kapitalizmin kogullarinda Adomo’nun sorulan geri donmiis
goriiniiyor; keza tiim karmagsiklif1 icinde kapitalizmin ger-
cekligine dair bir elestiri yapma imkan1 hakkindaki 6nemli
soru da. Oyleyse sorum su: Topluma dair elestirel teoriyi,
negatif diyalektigi ne yapmak lazim? Bu sorularin kapsa-
minin fazlasiyla genis oldugunun farkindayim, ama nega-
tifligin, elestirinin bu sorunlu diigiimiiniin ve felsefe ile top-
lum arasindaki iligkinin acil bir mesele olduguna, bildigi-
miz haliyle komiinizmin ¢6kiisiinden sonra tekrar giindeme
getirilmesi gereken bir mesele olduguna katiliyor musunuz?

BADIOU — Kendi adima, Adomo’nun diigiindiigiiniin aksine,
komiinist hipotezi canlandirmak i¢in negatif diyalektigi sor-
gulamak gerektigini sdyleyebilirim. Stalin ile birlikte ege-
men olan fikir, bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢6zmemizi engelle-
yen diismanlarn ve sabotajcilar1 aramak ve gerekirse yarat-
mak gerektigiydi. Bagka bir deyisle gorevin 6zii, en siddet-
li olumsuzlamaya teslim edilir. Iginde bulundugumuz anin
aciliyetiyse olumlayici diyalektigin yeni bigirlerini icat et-
mektir. Bagka tiirlii de sdylenebilir: Olumlama, imgesel de-
nen kategoriye hapsedildi; biiyiileyici bir gelecegin bulamk
imgelerini icat eden bir kategoriye. Fakat gercek denen “ka-
getori”, diisman takintis1 ve diigmanin imhasinin sabit zo-
runluluguydu. Simdi olumlamay: diyalektigin ¢ekirdegi
olarak, diyalektigin onkosulu olarak olumlamaliyi1z: Ancak
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bu olumlamadan hareketle 6l¢iilii, kontrollii ve yaratici bir
olumsuzlama serpilebilir.

NANCY — (Burada ve son soruda yanitimi, sdylesinin ardin-
dan yazili olarak verdim.)

Ben kendi adima, Adomo’nun Fransa’da gorece az bi-
linmesinin iki nedeni oldugunu sdyleyecegim: Oncelikle,
Almancanin pek bilinmedigi ve —~Adomo’nunki gibi zor bir
dil s6z konusu oldugunda- gevirilerin yavas oldugu bir iil-
kede 60’larin bagindan itibaren Fransizca eserlerin bollu-
guyla Adomo’nun diisiincesinin istii ortiilmiistii. (Dilinin
zorlugu bizzat Almanya’da yorumlanmusg, tartigilmisti; gevi-
riler i¢in ve geviriler nedeniyle bu zorluk olsa olsa artmug
olabilir. Her kogulda sorulmasi gereken temel bir soru var
hala: Bir “jargon” degilse de, Heidegger’in anlagilmazli-
gindan veya Derrida’min, hatta Deleuze’iin, tabiri caizse,
okunaksizligindan farkl olarak kesinlikle ihmal edileme-
yecek bir anlagilmazlik bi¢imi. Her haliikarda ¢agdas felse-
fidile dair genel bir soru siiphesiz. Badiou kendi adina 6zel
bir vaka sunar, zira anlagilmazlik onun i¢in matematiksel ve
psikanalitik olanda ikamet eder; bu da ilk basta felsefi ola-
ni muaf tutsa da, felsefenin matematiksel-psikanalitik kay-
naklara bagvurmasini engellemez. Bu sapma igin kusura
bakmayin...)

Sonra elbette ¢ok daha derin bir neden var. Bu da bizi
sOylesinin bagina geri getiriyor: Almanya 1933 sonrasinda fi-
lozoflarini kaybetti: Ya gog ettiler, ya da rejimin pesine diig-
mediklerinde neredeyse hepsi susturuldu; aralarindan biri
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“bag-fagist™e (archifasciste) doniistii (ama bu kisi belirleyi-
ci “varlik sorusu”nu su yiiziine ¢ikarrmigti). Amerika’da siir-
giinde olan elestirel teori, Marksist-elestirel siirekliligini
korudu. Fransa’da bdyle bir yonelim ¢ok destek gormedi.
Daniel Bensaid gibi, is¢i taraftarligina ¢alan toplumsal bir
“hareket radikalizmi” (miras1 devrimci sendikaciliktan
otuzlu yillarin Komiinist Partisi'ne ge¢migtir) ile biiyiik 61-
ciide pozitivist gelenege batmig, inatla Alman felsefesi ve
diyalektige ayak direyen iiniversiteli entelektiieller arasin-
da kalic1 bir ayrilik oldugunu séyleyebiliriz. Bir yandan
Cumhuriyet, diger yandan marjinal Marksistler (Bataille,
Lefebvre, vb.) elestiriyi bagka bir diizleme tasiyacak olan,
biiyiik oranda Heideggerci yapisokiimiine dayanan karma-
sik bir kiimenin ortaya ¢ikmasin tercih ettiler. Ayrica bu, fi-
lozoflarin nasil mantar gibi bitmediginin 6nemli bir drnegi!
Burada Althusser’in gegtigi yolun ve bir¢cok bagka kisiyle
birlikte Althusser’den Badiou’ya 60’larin genel ortaminin
izini siirmek gerekiyor.

En azindan bizzat Adomo ile ilgili olarak bir paradoks-
tur bu ayn1 zamanda. Zira Negatif Diyalektik kitabim1 yazdigi
ayn1 60’h yillarda bir yandan Heidegger’e, diger yandan
“Fransiz” olarak adlandirilan egilimlere (ve kismen “Hei-
deggerciler’’e) sanildigindan daha yakindir. Bilhassa o do-
nemde Almanya ile Fransa’y1 ayiran geyin, bilim ve episte-
molojiyle kurulan belirli bir iligkiye baglh oldugunu diisii-
niiyorum. En 6nemli isimleri anacak olursak Bachelard, Ca-
vailles, Canguilhem Fransa’da metafizik olmayan bir 6z-
giirliigii temsil ediyordu,ama Almanya’da bunun énemli bir
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muhatabi olmad. Belirli bir bilim fikri 1960’lar civarinda
hepimizi cezbediyorken Almanya’da daha ziyade bilimin
ideolojilere boyun egdigine dair bir kugku vardi. Derrida
hem oyunbaz hem ciddi bir tarzda bir “grammatoloji” icat
ediyordu. Hakim kelime “epistemoloji” idi (yanlg kullani-
liyor olsa bile). Foucault “episteme”den bahsediyordu (ay-
n1 zamanda bu, tarihin bir kirilmasina da karsilik geliyor-
du). Marksistler bu baglamda biiyiik bir gii¢liik igindeydi;
ki bu ayrica Althusser’in “epistemolojik kopug’unu da agik-
liyor.

Fakat Adomo uzakta degildi; Lyotard mesela piirdikkat
Adormo okuyordu. Miguel Abensour hi¢ de Adorno’yu gor-
mezden gelmemigti. Alex Garcia-Diittmann (Alman ve Ka-
talan oldugu kadar Fransiz’dir) Derrida’ya ¢ok yakindi ve
daima Adomo’ya referans veriyordu. Estetik teorisi kugku-
suz negatif diyalektige iistiin geldi; ama bu ikisi birbiriyle
iligkilidir. Estetik bir kenara, Adomo bilhassa geleneksel
teori/pratik semalarindan kopmus bir praksis diisiincesiyle
ilgilenenlerin dikkatini ¢ekmisti. Yani su formiile katilabi-
lenlerin: “Yagami agan bir gey vaat etmedigi siirece higbir
gey canli olarak deneyimlenemez” (*18. Metafizik dersi”).*
“Yagam” ve “agmak” kelimelerinin (indirgeyici etiketler
kullanirsam) bazi “post-yapisalcr” veya “postmodern” de-
nenleri dogrudan irkilttigini biliyorum. 1960-80 yillan ara-
sinda Almanya ile Fransa arasinda kelimelere itimat agisin-

* Bkz. Metafizik: Kavram ve Sorunlar, gev. {smail Serin, {stanbul: it-
haki, 2017, s. 238 (buradaki geviri biraz farkli). — ¢.n.
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dan bir fark s6z konusudur. Her iki tarafta da kelimeler, ke-
limelerin agirliklari, tehlikeleri veya eksiklikleri konusun-
da endigeli, bazen 1stiraph bir talep olsa da Fransizlar s6z-
ciiklere giivensizlik veya felsefi ifade tisluplarinin icadina
(Deleuze veya Derrida tarzinda), yaratimina dair belirgin bir
merak gelistirdi. Bu ayrica kismen Heidegger’in mirasidir.
Adomo da bir iislup kullaniyordu, anmigtim: ama sdzciik-
selden ziyade s6zdizimsel bir islup.

Ne olursa olsun su kelimeyle sonlandiriyorum: agmak.
Fransiz-Alman veya Alman-Fransiz diisiincesini mutat bir
sekilde sorgulayan bir gey varsa o da budur. Badiou katil-
mayacaktir ama Badiou’nun igkinliginin agik bir sekilde
kendini agtifin1 sdyleyecegim. Bununla birlikte ben de bu
ikiliden vazge¢menin daha iyi oldugunu teslim ediyorum:
ama diger ikiliye, bagka yer ile sonsuz ikilisine gegmeden.

VOLKER — Bitirmek i¢in hassas bir ismi, Heidegger’i ele ala-
lim. Sen Badiou, Heidegger’in Nazi olsa da 20. yiizyilin en
biiyiik filozoflarindan biri oldugunu s6ylemistin. Sen Jean-
Luc, bu bakis agisina katiilyor musun? Peki Heidegger’in
Nazizmi gergekten felsefesine digsal midir? Heidegger’i ne
yapmali? Ve dogrudan birinci soruyla baglantih ikinci bir
soru: Fasist bir felsefe diisiinmek miimkiin mii? Diigiince
yozlagsmaktan Gte, bizzat varlig1 ve varligin goriiniimiini
kavrayigiyla bir halkin veya irkin iistiinliigiine dogru gide-
bilir mi? Ugiincii soru: Fransa-Almanya arasindaki felsefi
iligkilerde Heidegger adinda bir ugurum mu var; miitema-
diyen mesafesi artan bir ugurum?
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BADIOU — Heidegger hakkinda sadece ii¢ sey sdylemek is-
tiyorum. Birincisi, Heidegger ¢agdag felsefenin mekanina
varhk sorusunu geri getiren kigidir. Bilhassa Kantg1 “elegti-
ri” ile 19. yiizyildaki egemen pozitivizmin ortak etkisi al-
tinda bu, unutulmus, kaybedilmig bir soruydu. Evet biliyo-
rum, Kant inverdigi ama senin kabul etmek istemedigin ha-
sarlardan biri bu: Biiyiik bir titizlik goriiniimii altinda “var-
lik olarak varliga dair teorik soruyla ugragmayalim, zira teo-
rik diisiince bu sorunu ne agik¢a formiile edebilir ne de ¢6-
zebilir” diyen oydu sonugta. Pekdla Kant meselesini tekrar
agmayalim simdi, yanlis yaptim. Her kogulda biiyiik Hei-
degger varlik sorusunu geri getirmistir. Hem karmagik hem
de sinirlari ¢izilmig bir soru olarak, ama ayni1 zamanda Al-
man mirasina kapanmig bir soru olarak. Yani esas itibariyle
tarihkar bir soru olarak. Sadece ve hatta higbir sekilde epis-
temolojik veya felsefi-kavramsal bir soru olarak degil, esas
itibariyle tarihkar bir soru olarak. Heidegger i¢in varlk so-
rusu sonugta insani tarihselligin gizli diizenlenisi gibi bir se-
ye doniigiir. Adomo’nun kinadig1 bu “Heidegger jargonu”
nun* benim iizerimde gok onemli bir etkiye sahip oldugunu
teslim etmeliyim. Varlik olarak varlik sorusunu felsefi dii-
siincenin yiizeyine ¢ikarmak bana goére dogru, gerekli, zo-
runluydu. Bu husustaki 6nermem onunkinden tamamen
farkl olsa bile (¢ok kabaca Tarihe kargi Matematik) sorunun
temel felsefi zorunluluklar yiizeyine ¢ikarilmasi, 6nemli ol-

* Bkz. Theodor W. Adomo, Sahicilik Jargonu, gev. Seyda Ogztiirk,
Metis, 2012. — ¢.n.
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dugunu diigiindiigiim bir hamle. Ikinci nokta, varlik sorusu-
nu geri getiren Heidegger fenomenolojik mirasta bir tiir
burkulmaya neden oldu. Sartre’in kullaniminin agikga gos-
terdigi gibi aslinda bazi agilardan psikolojiye bagimli kalan
saf Husserlci sureti bir gekilde agti. Husserl yorumbilgisel
sorgulamay1 6znenin kurucu yapilanmasina, Kant’ta oldu-
gu gibi agkinsi kategorilere degil, yonelimsellik ve ertele-
meye baghyordu. Heidegger ise bilince dair epistemolo jik ve
psikolojik soruyu bir kenara birakir ve yerine Dasein’a da-
ir soru olarak formiile ettigi soruyu getirir: bu soruysa hem
en genis hem de en isabetli sorudur, ¢iinkii tam da varlik so-
rusuna baglamr. Ugiincii nokta; tiim bu giiglii spekiilatif
malzeme Heidegger tarafindan kimliksel bir felakete maruz
birakildi. Alman milliyetgiligi ve kaba Yahudi diismanligi
konusunda Heidegger’in bayagiligindan soz edilebilir, kati-
liyorum. Gergekten de Yahudi diismam siradan bir Alman-
di. Fakat Hitler’in, Almanya ve dolayisiyla Profesor Hei-
degger i¢in ancak Parmenides’in Antik Yunan’iyla karsilag-
tirilabilecek bir yazgi hazirladigina birkag y1l boyunca inan-
mug bu Yahudi diigmanu kiigiik tagra profesoriiniin toplumsal
ve siyasal sahsiyeti kargisinda, biiyiik teorik hamlesini, ya-
ni varlik sorusunu ¢agdas bir sekilde ileri siirmesini silip
atamam.

NANCY — Asir1 karmagik, ama belki ilkin “Heidegger dii-
siincenin biiyiik ugragiydi, varlik sorusu 6nemliydi, ama ge-
ri kalani... geri kalani bir hata veya zayiflikti” demenin ye-
terli olmadigimi diigiiniiyorum. Bu yetmez. Bir yaniyla evet,
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gercekten de boyledir. Bu yan, Bataille’in 6liimiinden sonra
yayimlanan yazilarindan ¢ok sevdigim bir ciimleyle goste-
rilebilir: “Sonug olarak Heidegger ve ben ayni seyden bah-
sediyoruz, ama aradaki fark onun bir profesor olmasi.” Se-
nin sodyledigine kiyasla daha az saldirgan bir sekilde soy-
lenmis olsa da bunlar yine de Bataille i¢in oldukga saldirgan
sozler. Fakat “Heidegger ve ben aym seyden bahsediyoruz”
dediginde Bataille 6ziinde neden s6z etmeye ¢alisiyor? Ben-
ce tek bir kelimeyle yanitlanabilir — hem Bataille hem de se-
nin i¢in ¢ok dnemli olan ve ashinda giiniimiizde ¢ok kiginin
paylastig1 bir kelimeyle: imkdnsiz. Fakat miimkiin olmayan
anlaminda degil, olasilik hesaplanndan tiiremeyen, miim-
kiin olam asan sey anlaminda imkansiz. Dolayisiyla Batail-
le’in sezgisel olarak formiile ettigi seyin ¢ok ilging oldugu-
nu, bunun imkdnsiz1 gergekten felsefeye ilk sokan kisinin
Heidegger oldugu anlamina geldigini séyleyebilirim. Hei-
degger boyle adlandirmiyor ama bazen bu kelimeye ¢ok
yaklastig1 da oluyor (6rmegin “Miimkiinii istemek, istemek
degildir,” der). Ayn1 zamanda Avrupa’nin altiist olugu (ki bu
sadece Nazi olayindan ibaret degildir) ile Avrupa’da “siya-
set” denen bigimle iligkinin altiist olugu arasinda bir daya-
misiklik var. Fasizm aslinda daha ziyade siyasetin azlini ve-
ya sogrulmasini (“Her sey siyasaldir” beyamn gibi) tegkil
eder. Heidegger bunun tamamiyla bilincindeydi ve “Her sey
siyasaldir” formiiliinii elestirmisti. Heidegger, kendisinin de
dedigi gibi “biiyiik bir hata” yapmadi sadece; biraz kisith
bir zihnin yapabilecegi bir hata degildi onunkisi. Bagka bir
seyler var. Heidegger zamanini, tiim zamanim yankiliyor-
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du. Bu yiizden *“varhk sorusunu” geri getirmisti. Buna Hei-
degger’in Naziiken (evet gercekten Nazi partisi liyesiydi ve
parti rozetli fotografi biliniyor) ¢ok g¢abuk bir sekilde hiper-
Nazi'ye doniistiigiinii eklemek gerekiyor. Philippe Lacoue-
Labarthe Heidegger'e “bag-fasist” diyordu. Hiper-Nazi da-
ha da kotii. Ama bagka seyler de var. Hakikaten de bir ba-
yagilik olan Yahudi diismanligi, vs. meselesini bir kenara
birakiyorum; orada, evet tamamuiyla guvalliyor. Fakat Yahu-
di karsit1 cimlelerin bulundugu Heidegger’in Kara Defter-
ler’i, Beitrdge (Felsefeye Katkilar), vb. okundugunda, nasil
adlandiracagimi bilmiyorum ama, bir tiir olaganiistii felsefi
abart1 var. Heidegger’'den biraz uzaklastigimiz bugiin bize
sadece “Neyle karsi kargiya oldugumuzu vaktiyle ele ver-
mis” demek kahliyor. Belki teknik meselesi haricinde, ondan
beri tartigilmamig, senin de, benim de tartismadigimiz so-
rular soruyordu. Tartigilmamuglar ¢iinkii cok zor. Fakat ben-
ce biz filozoflar bugiin bunlan gergekten tartismaya c¢alis-
maliyiz. Heidegger gergekten bir seyi algilamisti: Diigiin-
cesi, bir depo olarak doganin somiiriisiiniin teknigine indir-
genir daima. Ama bu kadar basit degil, zira bizzat kendisi
teknigin, aym zamanda varligin son “tarihkar gonderisi”
(Fr. envoi, Alm. Geschick) oldugunu sdyler... Yahudi diis-
manligini unutmak gerekir demiyorum, kesinlikle hayir. Fa-
kat bunun yayimlanmasini istedigini de unutmamak gereki-
yor. Aynca Schwarze Hefte’de (Kara Defterler) bazen ina-
nilmaz diizeyde isterik bir siirii sey oldugunu da unutma-
mak gerekiyor; ¢iinkii Heidegger’in deliye donmiis oldugu
seziliyor, ¢iinkii gercekten de diinyanin yikimin egiginde ol-
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dugunu hissediyor; halbuki o donemde béyle hisseden tek
kisi Heidegger degildi.

Simdi ikinci olarak, varlik meselesi. Evetkesinlikle dog-
ru. Yalnizca, Heidegger’in varlik sorusunda bana en 6nem-
li goriinen sey, iistesinden gelmesi gii¢ oldugu i¢in hakkin-
da pek az yazdig1, ama talep ettigi sey, varligin artik bir isim
degil sadece bir fiil olmasidir. Bu fiilin bizzat gegisli bir fi-
il olarak anlagilmasi; ve bu benim igin dyle kolay kapatabi-
lecegim bir konu degil. “Varlik (/'étre) degil ama olmak (éz-
re)”, “Bir sey sudur” derken “-dir”, bu dir, “budur” nasil ifa-
de edilebilir — “olmayan ama var olmay: saglayan”? Nedir
Bu Felsefe?’de bir yerde “toplamak/igine almak” ve elbette
“okumak” anlamina gelen Lesen kelimesini egdegerli ola-
rak kullanmanin denenebilecegini sdyler. Varlik = topla-
mak, okumak. Aynca Anaksimandros'un Sé6zii’'nde ve daha
sonra Kara Defterler’in yayimlanan son cildinde “varlk var
olana ihtiya¢ duyar (braucht)” der. Brauchen, kullanmak ve
ihtiyag, gereksinim duymak anlamina gelir. Anaksiman-
dros’un Sézii'nde brauchen’i Yunanca khredn’un (gereksi-
nim) gevirisi olarak kabul eder ve Aziz Augustinus’tan al-
dig1 frui, fruor’u (keyif almak) brauchen’in karsilig: olarak
kullanir. O zaman ciimle “varlik var olandan keyif alir” ha-
line gelir. Iste keyif yine karsimizda. Keyif almak; gergek-
ten de gegisli bir fiil midir? Oyle oldugunu kabul edelim;
“varlik, var olandan keyif alir”. Bu konuda ne diyecegimi
bilmiyorum. Fakat burada ¢ok ilham verici bir seyler var gi-
bi; tabii senden gitgide uzaklastigimi biliyorum. Iste benim
icin en giiclii ve dogru olan bu ilham, ayn1 zamanda su dii-

64



ALMAN FELSEFESI USTUNE DIYALOG

siinceyi anlama ¢abasinda Heidegger’i ele gegiren siyasal
ve siyasetiistii (p/us-que-politique) kafa kansikligiyla bulu-
san ilhamdir: Olanin biitiinii, olan her sey —biz diger filo-
zoflan daima ilgilendiren de budur— iste bu olanin biitiinii
0zne, yani isimlegtirilmig bir varlik tarafindan dondurulma-
mi§, kendiliginden donmustur, kendinden keyif alir. Bura-
da gormezden gelemeyecegim, en azindan felsefi cazibe
iceren bir seyler var. Elbette anlamiyorum. Bizzat Heideg-
ger’in neden tekrar tekrar “varlik™ (Sein) isim olarak kul-
lanma hatasina diistiigiinii (Seyn kelimesini y ile yazarak)
dahi anlamiyorum. Bazen Schwarze Hefte’nin dordiincii cil-
dinde tekrar bu kelimenin iistiiniin ¢izildigi olur. Ama Hei-
degger’de olmayan-varlik, iistii-gizili-varhk, varhgin tiim
kavramlarina, tiim isimlestirilmelerine igsel olan bir gey-
leri anlatmasi gereken ama sonugta 6nermenin dznesi ola-
rak isleyen, “y” ile yazilan Seyn (varlik) ile tamamiyla ge-
cisli fiil olarak ele alinan varlik/olmak arasinda tuhaf igsel
celiskiler vardir.

BADIOU — Ontolojinin olaganiistii zorlugu, varligin fiili bir
diisiincesine varmanin, varligin bizim bagimiza gelenlere ta-
mamuyla kayitsiz oldugunu onaylamayi talep ettigine so-
gukkanhlikla inanmay: gerektirmesidir. Varligin Tanrilarin
Adlarnyla diisiiniildiigii zamanlarda Tanrilar basimiza ge-
lenlere biiyiik ilgi duyuyordu. Hiristiyanligin Tanr1’sina ba-
kin! Bizi kurtarmak i¢in ¢armihta 6lmeye kadar vardirir igi!
Heidegger’in verdigi anlamda varlk yine, varligin bir kesi-
ti olan Insanhigin yazgisinin merkezindedir. Dolayisiyla ga-
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yet iyi bir sekilde goriiliiyor ki, varlig tiiysiiz iki ayakhlara
tamamiyla kayitsiz bir sey olarak formiile etmek, var olan
ve vuku bulan her seyin ¢oklu bigimi olarak, ne olursa ol-
sun hicbir imtiyazi olmayan varlik olarak formiile etmek he-
niiz ger¢eklesmemis bir kopustur. Bunda yazgisal higbir sey
yoktur; higbir sekilde bu, diisiinen insanhigin tekilligiyle
baglantil degildir; tersine, insanlik yazgisini olugturan sey
karsisinda mutlak kayitsiz haliyle varligimizin temelinde
yatan kategoridir. Bu kayitsizlik suretini kabul etmek igin
varligin tarihi olmadigini diisiinmek ve olumlamak gereki-
yor. Cokluklara kayitsiz ¢okluk olarak varligin kendi yayil-
mas vardir. Heidegger’in varlik sorusuna geri doniigiiniin
sinir1, fenomenolojik bir goriigii, yani varligin bir anlami ol-
dugunu savlayan bir goriisii gizlice muhafaza etmesidir.
Halbuki oldugu haliyle varligin higbir anlami yoktur. Mate-
matikte yaklastigimiz bir hakikati vardir varligin, ama hig-
bir anlami yoktur. Heidegger’in o kesinlikle nemli hamle-
sinde, unutus, unutusun unutulugu veya ilksel bir ters gevir-
me gibi suretlerde varligin yazgisiyla yiiz yiize gelmemizi
saglayan bir tiir teleolojik baghlik goriiyorum. Ama bana
gore tiim bunlar yeni-dinsel bir masal, ¢iinkii hakikat su ki
varligin, kendi yazgimizla, alelade bir galakside siradan bii-
yiikliikte bir y1ldiz etrafinda dénen ortalama boyda bir ge-
zegenin insan denen hayvanlariyla higbir 6zel iligkisi yok.
Varlik olarak varlik diisiincesi, 6megin modern kiimeler
teorisi bi¢iminde, tam da bagimiza gelenlerden kopmus dii-
siincenin zirvesidir. Burada herhangi bir ¢oklugun olasi bi-
cimlerini olugturan seyin hem rasyonel hem de serbest kes-
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fi s6z konusudur. Bununla birlikte, varhgin kayitsizhgina
dair bu matematiksel goriise ulagmam Heidegger’in soru-
sunun agtif1 alan sayesinde oldu.

NANCY — Evet, ama sen konustuk¢a bizzat Heidegger’e git-
gide yaklagtigini diigiiniiyorum. Heidegger “varhk varolan-
dan keyif alir” diyorsa bu tam da bahsettigin kayitsizlik an-
lamina gelmiyor mu...

BADIOU — Alakasini pek géremiyorum...
NANCY — Ama Oyle; ¢iinkii varhk bir 6zne degildir ve her-
hangi bir iiretimi yoktur, bu nedenle varlk keyiftir (bu ke-

limeyle devam edeceksek), coklugun keyfi...

BADIOU — Fakat keyfin bu meselede igi ne? Diferansiyel bir
denklem higbir seyden keyif almaz.

NANCY — Evet ama bu onun sorunu.

BADIOU — Tamamuiyla, onun sorunu ve bizim sorunumuz ve
ozellikle senin keyif diigsiincenin sorunu.

NANCY — Yok hi¢ de degil, ¢iinkii diferansiyel bir denklem-
den keyif alinabilir.

BADIOU — Ama dikkat! Diferansiyel denklemden biz keyif
alabiliriz! Ama denklemin kendisi keyif almaz. Varligin ka-
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yitsizhigindan bazen keyif alan bizizdir, bu her zaman miim-
kiin. Sonugta her tiirlii sapkinhg icat ettik.

NANCY — Keyif, temelinde abartili, tehlikeli bir kelime; an-
lamin yerine gegen bir kelime. Heidegger i¢in varlik soru-
su, varligin anlam sorusudur.

BADIOU — Heidegger i¢gin dyle, ama yanildig nokta budur.
Varlik sorusu, onun diigiindiigiiniin tersine, anlami olmayan
seyle rasyonel bir sekilde yiiz yiize gelme cesaretine sahip
olmaktir. Ciinkii Heidegger sonrasinda anlami olmayan sey
neredeyse tahammiil edilemez bir seydi, absiirttii, anlam-
sizla yiiz yiize gelmek varolussal, korkung bir islemdi, Sart-
re'in Bulanti’s1ydi. Anlam sorusu olarak varlik sorusu buy-
du. Fakat hakikatte varligin hi¢bir anlami yoktur, bu kadar.
Her tiirlii ¢okluk igin rasyonel ve serbest bir sekilde mate-
matigi kullanabildigimiz &lgiide, varlik, oldugu seydir. Ne
keyif ne anlam ne de bu tiirden herhangi bir sey vardir. Bil-
gince kodlanmig yazilar vardir; hepsi bu.

NANCY — Fakat boyle diyerek, varlik ile olan arasindaki far-
ka dair soru olarak varlik meselesine el atmig olan Derri-
da’y1 unutuyorsun; bu farki e yerine a ile différance yazarak
adlandinyordu; varligin farki (différance) veya kendisinden
farkl (différant) varhik. Genelde ayak direten bir tavirla bu
kelime hakkinda yazildi, nutuklar atildi, meydana gelmesi
gerekeni daima erteleme (différer) tarzi olarak anlagilmak

9%

istendi; sanki Derrida “Yarin tirag bedava”* ve “Yarin dii-
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siinmek bedava” veya “Yarin keyif almak bedava” demis gi-
bi anlagildi. Ama bence Derrida a’h fark kelimesiyle (ayr-
ca bu yazilan bir seydir) tam da Adorno’nun “Olans:z var-
Itk yoktur” ciimlesinin igine bir sey sokmaya ¢aligti. Elbet-
te olansiz varlik yoktur, ama bu ciimle Heidegger’e de ¢ok
sadik bir ciimledir; ama zaman iizerinden, ¢okluk iizerin-
den. Vuku bulan nedir? Bir geyler vuku bulur, olumsallig:
icinde ¢okluk vuku bulur. Olaylar vuku bulur; ki bu nokta-
y1 ilk vurgulayan kisi sensin. Varligin, Heidegger’in varli-
ginin farkl kullanildigi veya yorumlandigi sOylenebilir;
varligin olanla farki (différance) ayn1 zamanda Derrida’nin
a’l1 farkinda, tabiri caizse iptal edilmig, kaydirilmig, farkin
yeri degistirilmigtir. Sen de varolmay:g kelimesini a ile ya-
zacagim (inexistance) sdylediginde,** Derrida’nin bir isim
yerine zarf-fiil kullanmasina katiliyorsun demektir. Bura-
da muhakkak ¢ok 6nemli bir gey var. Zarf-Fiil, vuku bul-
makta olan seydir. Ingilizce bunu gok sagirtic1 bir tarzda ige-
rir; Ingilizcede zarf-fiillerin kendisi genelde isme déniisiir.
Su -mekte olmak, -ken (-ing) kalib1. Diferansiyel denklemin
kayitsizlig1 dahil, bahsettigin kayitsizlik, gergektir. Gergek-

* Fr. Demain on rase gratis *'Yann tirag bedava” anlamina gelen bir
deyim; vaat edilen ama gergeklesmeyecek bir soz igin kullanilir. Her giin
“yarin” denecegi ve bu anlamda yarin hig gelmeyecegi igin tirag da be-
dava olmayacaktir. Lévinas'in anlattif1 hikdyeye gore Nazi isgali sira-
sinda Fransa’da sarhog bir berber yoldan gegen askerleri iicretsiz tirag
eder; imkansiz olan yann, simdiye doniigmistiir. — ¢.n.

** Bkz. Alain Badiou, “Jacques Derrida: Varolmayisin Yerini Belir-
lemek”, Frans:z Felsefesinin Macerast, gev. P. Burcu Yalim, Metis, 2015,
s.143. —¢.n.
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ten vuku bulmaktadir. Zaman zaman hatirlattigin gibi La-
can’in “imkansi1z” olarak adlandirdig gergek. Olanakhilann
hesaplanmasina tabi olmayan anlaminda imkansizdir. Be-
nim i¢in Derrida’min iglemi ve fark (différance) iizerinden
gitmek —senin ifade ettigin tarzda, yani Epikuros’un tanrila-
rimin kayitsizligina benzer bir kayitsizlik tarzinda degil-
“anlam” adim verdigim gey iizerine diisiinmeye denk diigii-
yor. Epikuros “Tanrilar orada ve basimiza gelenler hi¢
umurlaninda degil,” der. Hayir, mesele varligin bagimiza ge-
lenleri umursamamasi degil, ¢iinkii varlik bir kisi olmadig:
icin umurunda olmasi veya ilgilenmesi de s6z konusu degil.
Dolayisiyla bu kayitsizlik, bir anlam anlamindaki bu kayit-
sizlik, aym1 zamanda bir seyin vuku buldugu yerdir. “An-
lam”1 sen “nihai bir imlemeye varan anlam’ olarak anladi-
gin icin belki sadece kelimeler iizerinde bir ihtilaf var bura-
da. Benim bunun i¢in bagka kelimem yok; “anlam’ kelime-
sinden bir geylerin vuku buldugu seklindeki basit olguyu
anhiyorum: bir noktadan bagka noktaya gonderdigi olgusu-
nu. Bunu da Heidegger'den aliyorum. Heidegger diinyanin
bir Bedeutsamkeit (Martineau bu kelimeyi imlenebilirlik ile
kargilamigt1) toplami oldugunu sdylediginde, bu verili bir
Bedeutung (im, anlam) degil, bir bedeuten (imleme) kapa-
sitesi, kabiliyetidir. Diinyanin bir Bedeutsamkeit toplam ol-
masl, totaliter anlamda alinmamas: gereken bir toplam ol-
dugu, vuku bulan, vuku bulabilen her geyin ve tam da ola-
naklilann tiim hesaplamalarina tabi olmayan imkénsiz ola-
rak miitemadiyen kendisine gonderme yapan bir kiime ol-
dugu anlamina gelir. Buna anlam adin1 veriyorum, ama bu
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kelime iizerinde diretmiyorum. Fakat kayitsizlik hakkinda
konugmak yerine anlam hakkinda konugsmanin yine de bir
fark olusturdugunu sdylemek istiyorum.

BADIOU— Hatta benim i¢in 6nemli bir fark. Kayitsizlik ile
anlam arasinda ben gergek bir ugurum goriiyorum. Ama
belki bu ugurumda durmak gerekiyor, ¢iinkii ikimizin de yo-
ruldugunu hissediyorum!

VOLKER — Son bir soru. Varlik ile anlam veya anlam ile fark
arasindaki ayrimin pesine diigersek, bu aynmin ¢agdas bir
yapilanmasi var mi, yoksa s6z konusu ayrim ¢agdag olana
dair sorunun dokunmadigi bir mesele mi? Varlik sorusuna
dayanan, bu soruyla siiriiklenen bir felsefe igin ¢agdas ola-
nin sureti ne tiir bir rol oynar? Heidegger sorusunu tekrar
agmadan Heidegger’in bir sorunsalina bir kez daha deginir-
sek, cagdag felsefenin yerine getirmesi gereken ve Fransiz-
Alman felsefe gelenegine 6zel olarak bagl olan bir gorev
olup olmadigin1 sormak, diiglinmek miimkiin mii?

BADIOU— Sunu sOyleyebilirim: Varlik, anlam, kayitsizlik
arasindaki veya kavramsal rasyonalite ile tarihkar sezgi ara-
sindaki ayrima dair, varlik olarak varligin insani kavranigi-
na dair diisiince ¢aligmasi, Alman diigiincesi ile Fransiz dii-
siincesi arasindaki bir tiir uzaktan sug ortakliginin veya kar-
desce ihtilafin tipik 6zelligidir. Biz bunun taniklarnyiz: Al-
man diigiincesine kargi Sartre veya Derrida’'nin simgeledigi
Fransiz tutkusundan sonra; Fransiz yapisalciligi ile Alman
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yorumbilgisini ayiran mesafeden sonra, kugkusuz bahsetti-
gim bu diisiince ¢aligmasinin yeni bir sureti ortaya ¢ikiyor.
Su soruna yonelecegini diisiindiigiim bir suret: Varligin ka-
yitsizligimi kabul eden bir ontolojiyi temel alarak olumlay:-
c1 bir diyalektik nasil kurulabilir? Bence bu sorun iki taraf
i¢in de ortak.

NANCY — Tereddiitsiiz bir gekilde “evet” diye yanitliyorum.
Ciinkii varlik ile anlam veya kayitsizlik ile anlam arasinda-
ki ayrimin 6ncelikle agik bir gekilde varlik ile varhik arasin-
da veya varligin ig¢inde bir ayrim olugturdugunu diisiiniiyo-
rum. Heidegger’de isim yerine (gegisli) fiil 6ne siiriilmesin-
de, Derrida’da “différance”in a’sinda, Adomo’da “olansiz
varlik yok” ciimlesinde, Badiou’da ¢oklugun “herhangili-
gi "nde tespit ettigim bu aynim bizzat gagdas olan diyebile-
cegimiz olgudur. Cagdas olan, kendisiyle esbigimli ve es-
zamanl hale gelmis zamandir; ge¢misi ve geleceginde sa-
dece menfi tarzda saptanan bir zamandir; ama elle tutulur
bir ebediligi olmayan, dar bir ¢gikintida asili kalmig zaman-
dir. Cagdag olan ayn1 zamanda kendisinden siipheye diigen
bir (teknik, ekonomik, kiiltiirel) uygarlik mantiginin diinya
capinda kapaniginin zamanidir: dolayisiyla Platon’un ousia’
sindan bu yana “varhigin” hep gerektirdigi sey hakkindaki
siiphe (Platon’un ayrica bir epekeina tés ousias, varligin
Otesinde olandan bahsettigini unutturmamali bu). Bu zama-
nin, Platon’un zamanina —tam da onun askiya alinmasi ve
degisimi olarak— tekabiil ediyor olmasi akla yakin gériinii-
yor. 26 asir bir medeniyet i¢in yeterli. Marx ve Nietzsche’
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den Heidegger’e kadar bu sarsintiya isaret eden gostergeler
mevcuttu: Lenin, Freud, Einstein, Husserl... Ama Heidegger
belirleyici noktay: temsil etti, ¢iinkii onun aracilifiyla so-
run “varlik” etrafinda billurlagti. Diger herkesin, elestirel
veya degil, bir ilerleme, gelisme gordiigii yerde Heidegger
tiim Batr’y1 ontoloji ad: altinda bir araya getirdi. Heidegger’
le birlikte, kendine raptiyelenerek askiya alinmig zaman ola-
rak cagdas olanin, felsefi giidii ve saik olarak belirdigi s6y-
lenebilir. “Felsefenin sonu”’ndan bahsetmeye zorlayacak ka-
dar. Heidegger’den bu yana hala askidayiz. Elbette hi¢ ha-
reket yok degil; giivencelerin en azindan zayif ve kugkulu ol-
dugu bir donemde tabiatiyla zor, tereddiitlii hareketler var.

Heidegger’in Yahudi diigmanlig1 bile —yani zamaninin
bir bayagiligina zavallica bagvurmasi— bir seylere taniklik
ediyor: Zira Yahudi diismanligi Roma-Hiristiyan kiiltiirii-
miize dayanir. Burada bizzat “Bat1” kimliginin béliinmesi
ve kendi kendinin reddine bagh temel motifler var. Heideg-
ger bu Oz-elestirinin, hatta 0z-nefretin dorugunu temsil
eder; bu 6z-elestiri Marx ve Nietzsche’den 6nceki felsefeye
cok yabanciydi. Iste burada Heidegger'i ashnda kendisine
ragmen ikiye bolen dnemli bir 6ge vardir.

Varlik ile anlam arasindaki bir boliinmenin (karmasik,
karigik bir boliinme), aslinda felsefenin gergeklestigi Fran-
siz-Alman bilesiminin ¢agdas halini belirledigi s6ylenebilir
belki: En azindan varlik veya anlamdan feragat etmeyen fel-
sefenin; yani ontolojiyi sadece bir “dil bigimleri” veya “ya-
sam bigimleri” diiglincesi lehine azletmeyen felsefenin.
Wittgenstein’a itiraz etmiyorum, sadece felsefenin bagka bir
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bahsi oldugunu, sdylesimizde Alain’in dedigi gibi “gizli bir
[kendinde-] sey kurmacasina indirgenemeyen bir gercek”
icinde bulunan bir bahsi oldugunu diisiiniiyorum.

Tabiri caizse bu gercek-gercek zorunluluguna sadigim:
bir zorunluluktan &te, bizzat felsefi tutku olan bir zorunlu-
luk (bir sekilde Husserl’in “seylerin kendisine” gitme tali-
matiyla hatirlatilmigtir). Varlik ve/veya anlam olarak ger-
cek, ikisinin boliinmesi olarak gercek. Bugiin daha ziyade
Fransiz-Alman birlesiminin digindaki baglamlarda, “yeni
gercekcilik”, “spekiilatif gercekgilik” veya “nesneye yone-
lim” gibi adlarla “gergek”e bir ragbet olmasini kanit goste-
rebilirim. Bu y6nelim felsefenin, her seyin diisiiniildiigii ve
gorelilestirildigi 6znellige kapanmas: gerektigini varsayar.
Oysa bu varsayim agin diizeyde naiftir: “Nesneler” ile tek
yonlii bir iliskinin “6zne”si, Descartes’ta, Kant’ta bile asla
diisiincenin konusu olmamugtir. Her gey daima diinyadaki-
varlik ile baglamig ve tekrar baslamistir; verili olmayan, gii-
vencesi olmayan ama kesinlikle var olan bir diinyaya atil-
mig varlik ile.
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Jan Vélker

Alain Badiou ile Jean-Luc Nancy arasinda 30 Ocak 2016’
da Berlin’de gergeklesen sdylesiye, iki konugmaciya ve tiim
diger katihmecilara genisletilmig bir tesekkiir olarak, birkag
not ekleyelim. Daha dogrusu, Fransiz perspektifinden Al-
man felsefesiyle ilgili felsefi bir s6ylesi yapmanin ne anla-
ma geldigi sorusuna yonelik ii¢ not. Bu soruyu, ii¢ para-
doksun agilimiyla kisaca tahlil edecegiz.

Felsefi sOylesi sorusuyla baglayalim. Filozoflar arasin-
daki bir soylesi ¢cok da kolay bir sey degildir. Bu baglamda
Gilles Deleuze ve Félix Guattari’den neredeyse klasiklesmis
bir alint1: “‘Biraz tartigahm’ ciimlesini duydugunda her fi-
lozof kagar.” Filozof Deleuze ve psikanalist Guattari, tar-
tismalarin felsefeye yararh olmadigina kanaat getirmislerdi
ve bu hiikiimlerini su gekilde gerekg¢elendiriyorlardi: “Tar-
tismalar yuvarlak masa toplantilarina uygundur ama filo-
zoflar zarlarim bagka bir masada atarlar. Tartigmalar igin
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sOylenebilecek en hafif sey su: Caligmay: ileriye gotiirmez-
ler; zira konugmanin taraflan asla aym seyden s6z etmez.”!

Filozoflar arasindaki kamuya agik bir sdylesi igin iyi bir
cikis noktasi tegkil etmiyor bu. Ama alintilanan bu hiikiim-
de, bir tartigma yiiriitmek tamamen belirli bir sey olarak an-
lagilmaktadir: bir konuda ortak bir sonuca varmak amaciy-
la bireysel fikir ahigverigi. Fakat Deleuze ve Guattari igin, fi-
lozoflarin igi daha ¢ok kavramlar yaratmak, bir sorunun et-
rafinda karmagik bir kavramsal yap: tasarlamaktir. Bu tiir-
den bir ¢aligma tartismadan kaginir; zira sarihliginin artma-
styla, tartigilabilir muglaklik ve olasiliklarin, 6lgiip tartma,
taviz ve miizakerenin ihtiya¢ duydugu uzam kapatir. U¢ bir
ifadeyle denebilir ki felsefe, caligmasinda, tam da tartigma
disinda kalacak geyi iiretmeye ¢aligir.

Bu zeminde, filozoflar arasindaki bir soylesinin, kati-
limcilann sirayla su ya da bu ugrakta tesadiifen ve sebepsiz
olarak ortiisen kapal tezlerini teblig etmesi disinda bir gey
olup olamayacag sorusu kargimiza ¢ikar. Beckett bu tiir di-
yaloglarin gizli ustasi olurdu: Vladimir ile Estragon arasin-
da oldugu gibi, ortaklig1 asla garanti edilemeyecek ve sagir-
tici-absiird onaylamalar ile iletigimin alenen kigkirtici red-
di arasinda salinan bir konugma ortaya ¢ikardi.

Fakat nasil ki Godot’yu Beklerken konusmanin imkan-
sizliginin kaniti olarak anlagilmak zorunda degilse, oyunda
goriilen konusma bilakis inatla gelistiriliyorsa, Deleuze ile

1. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Was ist Philosophie?, Frankfurt am
Main 2000, s. 35; Tiirkgesi: Felsefe Nedir?, gev. Turhan Ilgaz, Istanbul:
YKY, 11. Basim, 2017.
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Guattari’'nin kotiimserligi de paylasilmak zorunda degil.
Ama felsefenin pek soylesi teklifleriyle iinlii olmadig: da
dogrudur. Felsefe tarihi daha ziyade tartigmanin reddine da-
ir iinlii dmeklerle doludur. Bu noktada, muhatabinin anlayig
kithgim sergilemekten ¢ekinmemesinin yaninda, ondan
esasen s0zde-soylesiyi “Evet, dyle!”nin ¢esitli bigimleriyle
siirdiirmesini talep eden ironik Sokrates drnegi akla gelebi-
lir. Ancak ne fikir ahgverisi anlaminda ne de bagka bir an-
lamda tartisma gergeklesir. Ote yandan Derrida ya da Ador-
no’nun metinleri de aklimiza gelebilir. Bu metinleri anlama,
yani onlar1 okura yonelik birer metin olarak ele alma yo-
niindeki bir¢ok ¢aba, metinlerin daha da kendi iglerine ka-
panmasi ve kendi oyunlarina girismesinden bagka bir seyle
sonuglanmaz. S6z konusu metinler Snemli bir ugrakta beyan
aligverisinden kaginir. Ve nihayet, Tinin Fenomenolojisi’'nin
hemen baginda goriisiin, kanaatin bireysel diigiiniiliigiinii
genele yonelen hakikatin karsit1 olarak kavrayan Hegel de
akla gelebilir: Dil, zorunlu olarak gergek bir geneli ifade et-
tiginden, bireysel diisiiniigii agar — yani, insan bireysel ola-
rak diisiindiigii seyi soyleyemez dahi. Felsefe goriise ilgi
duyamaz, hatta aslinda goriisiin 6tesinde kargilikli konug-
maya da ihtiya¢ duymaz, ¢iinkii genelin kargisinda bir mu-
hatap yoktur.

Ortak tartismanin reddi, beyan araciligiyla temas kur-
manin reddi, muhatap kabul etmenin reddi... — felsefe s6y-
lesiyi iste bu ii¢ stratejiyle temelinden baltalar. Yani genel
olanin farkl bigimleri hakkinda teblig edilen goriislerin tar-
tisilmasinin felsefe igin abes oldugu, bunun her felsefenin
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korktugu alacali bir keyfilik canavari oldugu kesinlikle dog-
rudur. Sen-liberal bir fikir aligverisi, 6tekinin argiimanlari-
nin dostane bir tevecciihle dahil edilmesi, kendi argiiman-
larinin sicakkanlilikla agilmasi ve sonunda ideal olarak
“mesele” hakkinda ortak bir kanaat serdedilmesi... — felse-
fe biitiin bunlarda “mesele’’sini kaybetmekten korkar. Fel-
sefenin “meselesi” ayirt etmektir. Ama goériiglerin tartigil-
masi uzlagmayi hazirlar, ama uzlagma higbir zaman felse-
fenin giiglii yanlarindan biri olmamigtir. Yani sonuglar, ka-
rarlar ya da karamameler, bir sey hakkinda ortak, tartigilmig
bir degerlendirme olamaz. Felsefe daima hayata biraz uzak
ve kibirlidir, bu da dost kazandirmaz ona.

Cesitli tekniklerle s6ylesiden kaginmasi ve tartigmadan
korkmasi, felsefenin yalmzca bir yamdir. Ciinkii felsefe ay-
m1 zamanda daima, herkese hitap eden ve kendisini bu ge-
kilde gergeklestirmeye ¢alisan metinler demektir. Son dere-
ce rasyonel bir mesele, fiilen herkesle konusabilme inan-
ciylaicra edilen bir akil ve argiiman s6ylemidir. Dolayis1y-
la uhrevi, anlagilmaz kaynaklarin ruhunu ¢agirmaktan, on-
lara atifta bulunmaktan kagimir; anlasilabilir kamtlar ve
mantikh baglantilarla hesap yapar. Felsefe, akli bir séylem
olarak, otekinin rizasini hedefler, gerekgeli argiimani red-
detmez, diigiinsel gelismeyi arar. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, rasyonelligi i¢cinde kamuyu hedefler, o ras-
yonelligi kamuya agik bir bigcimde ve kamuda yayar, bu ne-
denle de rasyonel bir praksistir. Sokrates asla tartiymadan
kagmamugtir, tiim felsefesi kargilikli konugsmalardan olugur.
Derrida kitaplannin ¢ogunu ilk 6nce konugma olarak sun-
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mustur. Adomno sik sik ve severek radyoda konusurdu, He-
gel de biiyiik dl¢iide konugma yapan bir filozoftu. Felsefe,
kamusal konugsmaya muhtagtir, kamuyu arar ve ona ihtiyag
duyar. Oziinde kamusal bir olaydir - kitap dahi kamuya y6-
nelik bir metindir, orgiisiinii ¢6zse de praksisi yansitan bir
metin. Bu agidan bakildiginda, daha en basgtan kamusal ol-
mayan, diisiinmeye baglar baslamaz 6zel olam terk edip
praksis aramayan kisisel bir felsefe yoktur.

Peki ama kamusallifin felsefenin diisiiniigiiniin bir ko-
sulu oldugunu sdylemek tam olarak ne anlama gelir? Felse-
fe bilyiik bir okur kitlesine, insanlarla dolu bir pazaryerine
mi ihtiya¢ duyar? Platon’un Protagoras’indaki giizel bir
sahne sorunu netlestiriyor: Gen¢ Hipokrat Sokrates’ten ri-
cada bulunur, sofist Protagoras’a kendisini 6grenci olarak
kabul etsin diye araci olmasin ister. Sofisti ziyaret ederek
onunla konusmaya ve o6nce Hipokrat'n ne ogrenecegini
acikhiga kavugturmaya karar verirler. Protagoras’la karsila-
sirlar ve o, bir sofist olarak diger insanlar egitmeye caligti-
gindan, verecegi egitimin igerigi hakkindaki konugmanin
kamuya agik yapilmasinda israr eder. Ek olarak sdylenebi-
lir ki, sofist su katilmamug hatiptir (dffentlicher Redner),
¢iinkii konugmasi egitmek ister, yani 6tekine muhatap ola-
rak muhtagtir. Ancak Platon’un diyaloglarinda sofistlere
tekrar tekrar aslinda ne hakkinda konustuklarini bilmedik-
leri gosterilir. Bir diger sofist olan Hippias, her biri 6zel bir
O0mege dayanan ve o tekil vakalari agarak genel diizleme
ulagamayan giizelligi tanimlama denemelerinde ayrintilar-
da kaybolur. Sofistler ne kanaatlerini gerek¢elendirmeyi ba-
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sarr ne de giizellik, erdem ya da diigsiinme hakkindaki tek
tek goriislerini bir esasta birlestirmeyi; ¢iinkii her bir go-
riigleri sonugta tekil vakalar diizleminde kalir. Ama bu du-
rum, 6meklerin ¢ogaltilmak ya da bilginin boyuna incelti-
lerek gelistirilmek zorunda oldugu bir sonuglandirilamazli-
ga yol agtigindan, sofist “tekil kanaatlerin kisiye mahsuslu-
gu” adi verilebilecek seyin tutsagidir. Yani sonugta sofist
biiyiik bir kitlenin 6niinde kamusal degil, kisisel diisiiniir.
Sokrates tarafindan kdseye sikistirilan Hippias, sonunda dii-
siinmek i¢in birkag¢ dakika siire ister. Kanaatini gézden ge-
cimek i¢in konugmayla arasina mesafe koymasi gerek-
mektedir. Platon, sofisti rezil eder: Kamuya agik ders ver-
mekte ama kisisel diigiinmektedir; buna karsilik filozof ka-
musal diisiiniir ama bunun i¢in biiyiik bir okur/dinleyici kit-
lesine ihtiyaci yoktur — tartigma iginde diisiiniir. Evet, bizzat
tartismayi ve aynimi (Unterscheidung) diisiiniir; bu sebeple,
Sokrates’in tekrar tekrar vurguladif: iizere, 6gretebilecegi
iceriklere aslinda sahip degildir. Filozof bilgiyi hedefliyor-
sa sorgulayabilmek i¢in hedefliyordur ve onu belki degisti-
rir; ama ne sahip oldugu ne de sundugu kendine ait bir bil-
gi mevcuttur. Filozof bu anlamda, Kant’in bir soziiyle ifade
edecek olursak, aklin1 kamusal olarak kullanir. Fakat kim
bu kadar kamusal diigiiniirse, rasgele bir 6tekiyle tartigma-
ya konu olduklarindan, diigiindiikleri hep kamusal konular-
dir. Iste bu temel anlamda felsefe daima bir sdylesi, bir tar-
tigmadir.

Dolayisiyla sdylesi filozof icin en dogal jesttir ve bu sdy-
lesi bagindan itibaren kamusaldir. Ancak bu sekilde sorun-
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lu bir felsefe goriintiisii ¢ikar ortaya: Hem kibirli ve hayat-
tan uzaktir hem de kamusal bir diigsiinme edimidir. Felsefe,
sOylenenin sadece bireysellestirici tartigilmasindan degil,
ayn1 zamanda iletisime agilan bilgide pratik 6zetinden de
kaginan rasyonel, kamusal bir tartigmadir. Felsefenin, ka-
musal iletisimi kamusal bir edimle rahatsiz ettigi ve bu ra-
hatsiz edisi biitiiniiyle gseffaf tutacak kadar arsiz oldugu da
sOylenebilir. Platon bu sdylesiye, bu celigkili kamusal dii-
siinme edimine “diyalektik” adim veriyordu.

Bunun, 6zellikle de bugiin, felsefenin yegéne istisnai se-
si teskil ettigi genel kamuoyunda pek de takdir edilmeyen bir
tutum oldugu rahatlikla goriilebilir. Bilginin altin1 oydugu ve
karsisina bilgi sorulan i¢in dogrudan faydalanilamayacak
bir kavram koydugu igin, isi zordur felsefenin. Yararsiz so-
rular ve sorunlar iiretir ya da goriiniirde eszamanl olan za-
mani pargalara ayirr. Yetmezmig gibi, bir de bunu rasyonel
ve diizenli bir sekilde yapar, seyleri sonsuz derecede kar-
magiklastirir, basitliklerinden ve geleneksel kullanimlarin-
dan arindirir, hatta haklarindaki bilgiyi degistirir. Tek keli-
meyle: farklilagtirir.

Felsefi soylesinin ilk paradoksu soyle 6zetlenebilir: Fel-
sefenin aradigi rasyonel konugsma ayrimlari ¢ogaltarak pra-
tik sonugtan ve iletisimden dyle bir kaginir ki bu hantallik,
konusmasinin bigimlerine de niifuz eder. Yani felsefe, ras-
yonel bir sdylem oldugu i¢in anlasilir, siirdiirdiigii ayrim-
larda iletisimden kag¢indif iginse anlagilmaz. Tartigmasiz
felsefe olmaz, filozof daima diisiincelerle ve kargisina ¢ikan
seylerle tartisma igindedir. Ve filozoflar arasinda bir soyle-
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sitam da ayni sey hakkinda konugmadiklarindan miimkiin-
diir. Ama bu esas sOylesi, kendini kargilikl1 uzlagma figiir-
lerinde disavurmaktan ¢ok, baglantisiz bicimde yan yana
duran seyler ve celiskiler iizerinden geligir. Hatta felsefi
sOylesi, bu dolayim iizerinden sonugta felsefenin ortak me-
selesi, yani ayirt etme istegi ile ilgili muglak bir mutabaka-
ta da ulagtirir. Fakat felsefe ayirt ederek konustugunda, ko-
nugmasinin bu celigkililiginde baska bir ¢eliskililik daha
ima edilmektedir. Felsefe kendine 6zgii bir tartigma yiiriit-
mekle kalmaz, aym zamanda bigimi siirekli s6z ile yazi ara-
sinda gidip gelir. Yazidan gelir, yaziya yonelir — sdziin ugu-
culugunu asarak, zamana sikisip kalmayan gerceklige nii-
fuz ettigi yaziya. Bu yiizden kitaba ihtiya¢ duyar. Soylesi
ancak kitap olarak tamamina erer; insan, okur olarak, orada
olmadigina iiziilir ve mesafe elle tutulur hale gelir. Fakat
felsefe, yolunu o mesafede, yani daha konugma olarak yazi-
y1hedefleyisinde, yazida kaybolan konusma olusunda bulur.
Sokrates’in Platon olmasaydi filozof olup olmayacagi soru-
sunu yamtlamak kolay degil. Ama yamitlama cesaretini gos-
tererek diyebiliriz ki: dar anlamiyla, hayir. Zira kitap felse-
fenin temel bir bilesenini tegkil eden bagka bir bi¢imdir. Bir
felsefenin, sdyleside inga ettigi simdiki zaman ayakta tut-
mak i¢in yazih kayitlara ihtiyaci vardir. Felsefenin bu sim-
diki zamani zayiftir ve sdyleside sadece zamanin gegip git-
mesiyle birlikte ortadan kalkma tehlikesiyle karg kargiya-
dir. Ancak kitap felsefenin simdiki zamanini ayakta tutar ve
konugma ile yazi arasinda, kendisini ¢evreleyen simdiki za-
manla tartigmaya giren bir simdiki zaman inga eder. Kitap-
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larda sakladig: kayitlar, zamana bagh olmayan ciimleler de-
gil, bilakis kendisini ¢evreleyen zamandan, yani kamusal
seyler hakkindaki soylesiden elde ettigi sonuglardir. Dola-
yistyla zayif sesi desteklemek igin kitap zaruridir ama ayni
zamanda, kamuya yonelik yeni bir hitaptan bagka bir ey
teskil etmediginden, bir kapams degildir. Kitabin sorunu
budur: Tekil goriisiin rastlantisalhgindan ve gegen zamanin
keyfiliginden kendini kurtaran bir vecheyi yaziya doker, fa-
kat aym zamanda felsefeyi goriiniisgte zamamin diginda ko-
numlanan bir bilgiye doniistiimme tehdidini dogurur. O du-
rumda felsefe Ggretilebilecek ve artik tartigma pesinde ol-
mayacak bir seye doniisecektir. Ama siirekli tartigmayi ge-
rektiren yeni kitaplar yazildig gibi, felsefe tartismadan hem
kaginir hem de beslenir. Kitap karmagik, dolambagh yollar-
dan ilerleyip goriisiin, kanaatin etrafindan dolasarak, kar-
sithklar ve baglantisizliklar iizerinden yiiriiyen soylesiyi ile-
riye gotiiriir; soylesinin bir pargasidir. Felsefi sOylesinin
ikinci paradoksu bu durumdan miitesekkildir: Daima kitabi
hedef alir, ¢iinkii daima anin Gtesine geger; ama kitap asla
soylesinin kapamsi degil, aksine yalmzca bir agamasidir.
Kendisini evrensel hitap olarak kavrayan elitist dikkafa-
lilik ile —bir kapams olarak gormese de— daima kitab1 he-
defleyen bir soylesi arasinda, felsefi soylesi figiirii belirir:
Soylesinin tekrar tekrar tosladig fikirlerin ve bilginin alig-
veriginden kaginan bir tartigma yiiriiterek ve devamh kitap
ile s6z arasinda bir o yone bir bu yone hareket ederek ken-
dine ait bir alan inga eder. Yalnizca tamamen kendine ait bir
mekam degil, ayn1 zamanda tamamen kendine ait bir za-
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mansallif1 da ifade eden zikzaklar ¢izen bir hattir bu.

Felsefenin meselesi, bu paylasilmig alan, bu paylasiimig
zamansalliktir. Bu paylasim, ifadesini klasik olarak kav-
ramda bulur. Omegin Hegel’in Idea/fikir kavramim Pla-
ton’la paylagmasinda oldugu gibi. Ayni1 zamanda ifadesini,
Derrida’nin dil sorununu Adomo’yla paylagsmasinda oldugu
gibi, bir sorunun paylasiimasinda da bulur. Kavram ile so-
runsiirekli birbirine atifta bulunur: Kavram ayirt edigin ara-
c1 oldugunda, sorun kavramlar uzamina atifta bulunur. Yazi
konugmanin kamusal bir sorun olarak kayit altina aldigi
kavramu gelistirirken, sdylesiyse kavramin dikkafaliligi ile
sorunun kamusallig1 arasinda ikiye boliiniir. Ancak felsefe-
nin mekanda ve simdiki zamanda kavram ile soru arasinda
boliinmiis meselesi, ii¢lincii olarak, baskalariyla bir tartig-
ma oldugundan, bir konstelasyonda ifadesini bulur. Omne-
gin Platon ihtilafli bir alan olan kamusal alam sofistler ile
paylasir. Paylasilan kavramlar ve sorunlar konstelasyonda
felsefeye ait bir zaman-mekan acarlar.

Ve sonug olarak felsefenin iigiincii paradoksu bu zaman-
mekéanda kendini gosterir: diigiince biitiiniiniin zamansal-
mekansal gelisimi. Bir dizi sorunlu adi doguran ve hig de
kolay olmayan bir gelisimdir bu; zira “idealizm” ya da “ya-
pisalcilik” ne demektir ki? Ya da —ki bunlar daha da sorun-
ludur- “Alman felsefesi” veya “Fransiz felsefesi” ne de-
mektir? Bu tiir adlarin —ister “Alman” ister “Fransiz” ister-
se “Ingiliz” felsefesi olsun— ilk olarak rahatsiziik vermesi
kagimlmazdir. Ulusal felsefeler mi? insanin iginden “Astik
bunlan!” demek geliyor.
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Kavramlarin, sorunlarin ve konstelasyonlann dallanip
budaklanan boliinme hatlari, sdylesi ve kitaplarin birbirle-
riyle kesisen ani gegcislerinin konumlar1 boyunca felsefeyi
takip ettiginizde, bu adlarin neyi niteledigi giderek tartig-
mal1 hale gelir. Bir kimligin ortakligin1 m1 ifade ederler?
Yoksa, “Fransiz felsefesi” de, “Alman felsefesi’” de 6ncelik-
le bir ¢eligkililik konstelasyonunu tanimlamaz mi? Badiou
bu kitaptaki sdylesiye, felsefeyi “Yunan”, “Alman” ya da
“Fransiz” olarak ayirt ettigi bir dizi siireksiz ugraga bolerek
basliyor. Ancak Badiou, 6rmegin, 17. yiizyildaki “Fransiz”
ugragina Leibniz ile Spinoza’y1 da dahil ediyor. Ote yandan
Nancy, diisiiniisiine diledigi sekilde gelisebilmesi igin yete-
rince olanak saglamayan bir dilde yazmasinin Kant i¢in zor
olduguna isaret ediyor. Onun yerine, ayn1 zamanda diigkiin
de oldugu eskimis bir Almancaya mahk{im oldugunu séy-
liyor. “Alman” ya da “Fransiz” felsefesinin kapsamini ne
dilin ne de ulus-devletin sinirlar: belirler. Yani “Alman fel-
sefesi” ya da “Fransiz felsefesi”ni bir kimlik tahsisi olarak
anlamakta aceleci davranmak yerine, daha ziyade bir kar-
magik catigmalar gergevesi olarak kavramaliyiz. Evrensel
hitap olarak felsefe, bir iilkenin, hatta dilin sinirlarina hap-
sedilemez; ama harici isaretleri cogu zaman dil olan ¢esitli
bi¢imlerde belirir. Dahasi, “Alman felsefesi” ya da “Fransiz
felsefesi” gibi figiirler farkli incelemelerde farkli noktalar-
da tekrar ortaya ¢ikar. Elinizdeki kitaptaki konugmada “Al-
man felsefesi”, “Fransiz felsefesi” tarafindan incelenmesi
icinde beliriyor. Bu incelemede —tartigmasiz olarak— “Al-
man felsefesi”, diger soylemlerdeki goriiniimlerinden ayn-
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lan kendine 6zgii bir bigime sahiptir. Pekio zaman “Alman”
ya da “Fransiz” felsefesi nedir? Kugkusuz su ya da bu go-
riinim degil, o goriiniimlerin yol ag¢tig1 sonuglann biitiindi.
Ancak bunlar hakkinda higbir zaman nihai bir uzlasiya ula-
silamayacaktir. Nancy, Fransiz Devrimi’yle birlikte Alman-
ya ile Fransa arasinda felsefede bag gosteren iinlii kaymaya
deginir: Bagka bir devrim beklentisi, korkusu ya da girigimi
bicimindeki bir mesafe, Alman felsefesine niifuz eder. Ba-
diou’nun ortaya koydugu iizere, benzer bir kesigme giinii-
miizdeki “Fransiz felsefesi” ugragini tesis eder: Baslang-
cinda Alman filozoflarimin yeniden okunmasininizlerini ta-
sir. “Alman felsefesi” ya da “Fransiz felsefesi” gibi adlar
dillere ya da devletlere atifta bulunur, ama her seyden dnce
paylagilan kavramlarin ve sorunlarin farkli bigimlerde be-
lirdigi karmagsik konstelasyonlarin nitelemesidir bunlar.
Belki iceriklerini ancak bagka bir dile ¢evrilmis halde orta-
ya ¢iktiklan anda tamamen geligtirebilmeleri de bu yiiz-
dendir. Belki ancak o zaman asil yapilarinda beliriyorlardir:
Kimi tartigmalarda oldugu gibi tahrif edilmis ya da degismez
bilginin miiminlerinde oldugu iizere bagnazlik ve dogma-
tizm olarak degil, ayirt etme giiciiniin yenilenmesi olan ¢e-
viride gerceklesen temel igeriklerine geri gotiiriiliiglerinde.
Bir felsefenin digerine ¢evrilmesi boylece, onu temel igeri-
gine geri gotiiren geyi siirdiiriir. Ayrimlar tekrarlayarak ye-
niler, giinceller. Bir sdylesi yapar, felsefenin simdiki zama-
nin1 yazar. Peki o zaman Fransiz perspektifinden Alman fel-
sefesi hakkinda konugmak ne anlama gelir? Oncelikle fel-
sefenin simdiki zamanin1 géstermek, meselesini paylasmak,
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paylagilan kavramlar etrafindaki tartismada sorunlar gelis-
tirmek anlamina gelir. Felsefenin diigiince biitiiniinii giin-
cellemek anlamina gelir. Boylece sdylesi daima bir hitap,
bir praksistir — bir ¢agri, bir mektup.
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