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[. Bélim

BiYOGRAFi

Nietzsche Polonyal soylu bir aileden geldigini soyle-
mekten hoglanirdi. Aslinda, titiz bir sorugturmayla, XVIII.
yiizyihn bagina kadar uzanan Nietzsche’nin soyu 6z be 6z
Alman’dir. Nietzsche’nin atalarinin ¢ogu papazdir. Oregin,
6n adi onunki gibi Friedrich olan bir biiyiikbabasi genel
denetciydi ve Kcenigsberg Universitesi tarafindan teoloji
doktoru unvaniyla onurlandirilmigti. Babasi Karl Ludwig
de Liitzen yakinlarindaki Récken’de papazdi ve 1843 yilinda
yine bir papazin kiz1 olan Franziska Oehler’le evlenmisti.

Friedrich Nietzsche 15 Ekim 1844’te dogdu. Friedrich’in
ardindan Elisabeth (1846) ve Joseph adlan verilen, biri
erkek, biri kiz, iki kardesi dogar. Joseph 1849°da 6lecektir.
Babasinin 6liimii de ayni tarihe denk diiser. Ozellikle baba-
sinin 6liimi Nietzsche agisindan fazlasiyla ketleyici olur
ve, ileride Ecce Homo'da ifade edecegi gibi, babasina karst

yiiceltici duygular hissedecektir. Babasinin Sliimiiniin ar-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



dindan, Nietzsche, saglam ahlaki 6zelliklere sahip ve 6rnek
fedakarlikta bir kadin olmakla birlikte kit zekah biri olan
annesi tarafindan egitilecektir. Dolayisiyla, Nietzsche ¢ok
geng yasta entelektiiel yalmzlik deneyimini tatmig ve buna
bagli olarak da aile ortaminin darkafalhiligindan gekmistir.

Bu durumu &diinleyen, Naumbourg sehrinin verdigi bir
bursla Nietzsche’'nin 1858 Ekim'inde girdigi Pforta Lise-
si'ndeki dersler olur. Lisenin sert disiplini baglangigta ona
giic gelse de, cok ge¢gmeden, gabalamanin zevkine varir, yo-
gunlagma yetenegi ve zorluklara g&giis germe cesareti edinir.
Ayrica, Pforta Lisesi, Alman dili ve ebediyati egitiminin
kalitesiyle de tinlenmis bir okuldu ve 6zellikle orada yeseren
parlak hiimanist anlayigla adin1 duyurmugtu. Nietzsche’nin
filolog olarak kariyerine, daha sonra da felsefi aragtirmalari-
na rehberlik eden yontemleri, elestirel ruhu ve dil hakimi-
yetini bu egitimden aldigina hig kugku yoktur. Buna kargilik,
matematige ve deneysel bilimlere Pforta’da pek ilgi gosteril-
mediginden ve “Klasik Yunan ve Latin Edebiyati”nin dikta-
torliigiiniin bilimsel zekayr bogmasi Nietzsche i¢in daha
sonra tiziintii kaynagi olacaktir. Geng Nietzsche plastik sa-
natlara pek az ilgi duyar, ama miizik duygusu ¢ok giigliidiir.
Wagner'in eserleriyle yogun bir sekilde ilgilenmistir ve daha
1862’de Tristan ve Isolde’nin piyano partisyonunu ezbere
biliyordu. Dogal olarak, Nietzsche Pforta’da dini egitim de
goriiyordu. 1861 yilinda “vaftiz duasi”"ndan geger ama daha
o dénemde Hiristiyanliktan kopugunun igaretleri giderek
artmaktadir...

Eyliil 1864’te lise diplomasini alan Nietzsche, arkadagt

Paul Deussen’le birlikte Bonn Universitesi'ne kaydolur.
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Ekim ayinda Pforta'nin ¢ogu eski égrencisinin tiye oldugu
dgrenci cemiyeti Franconia’ya katlir. Hem Ilahiyat Fakiilte-
si'nde hem de Filoloji Fakiiltesi'nde egzamanl egitime bag-
lar. Ama ¢ok kisa siire iginde, Profesér Ritschl'in derslerinin
etkisiyle, yalnizca filoloji tizerine yogunlagir. Bu tercih Huris-
tiyanhktan kopusunun eli kulaginda olduguna da isaretti.
Friedrich Strauss’un Isa’min Yagamu kitabim okumasmnimn da
etkisiyle giiclenen bu kopus, Nietzsche ile annesi arasinda
firtinah sahnelerin yaganmasina vesile olur. Nietzsche'nin
papazlik meslegine dort elle sarildigini gérme {imitleri suya
diisen ve inanci zedelenen annesi, bu konuda kargilikh sus-
kunluga dayal bir uzlagma yoluna yine de razi olur.
Leipzig'e atanan Profesér Ritschl'in pesinden gitmek
isteyen Nietzsche 17 Agustos 1865'te bu sehre yerlesir. Filo-
loji egitimine, bu egitimin gerektirdigi ydntemlerin disiplini
agisindan ve Yunan-Latin Antikgagi'na istisnai bir erigim
imkam sundugundan deger veriyor olsa da, bunun kendisi
icin asla bagh bagina bir hedef olamayacagini hissetmek-
tedir. Entelektiiel geligiminin bu kilit déneminde 6nem
tagtyan olay, Aiskhylos'un Thebai'ye Kars: Yedi Kisi, iizerine
Ritsch’in verdigi agilig dersi degil, Schopenhauer’i kesfi
(Ekim-Kasim 1865) olur. Nietzsche’nin bu konuda bize
birakuig: allak bullak edici hikaye, Isteng ve Tasanm Olarak
Diinya'yt okudugunda yazgisinin Schopenhauer’le kesigti-
ginin bilincine derhal vardigim1 kamitlamaktadir. Bununla
birlikte, eserin igeriginin, 6zellikle de varolugun sagmaligi
ve kefaret olarak cilecilik iizerine tezlerin etkisi hizla 6ne-
mini yitirirken, Nietzscheciligin habercisi olan tema gide-

rek baskin ¢ikiyordu: Tavizsiz bir hakikat miicadelesi!
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4 Aralik 1865'te Ritschl bir filoloji cemiyeti kurar (cemi-
yet 1866 yilinda resmiyet kazanir). Nietzsche’nin burada
verdigi konferans Ritschl’in évgiilerini kazanir ve Aiskhylos
aragtirmalart i¢in bir sdzliik olugturma daveti alir. Bununla
birlikte, Nietzsche’nin ilgisi giderek felsefeye yonelmekte-
dir. Tam o dénemde, iizerinde 6nemli etkisi olacak bir eserle
ilgilenmektedir: Albert Lange’in Materyalizm Tarihi. Bu
metin sayesinde Nietzsche Kantgi felsefeyle tanigir (Kuno
Fischer'in galigmalarinin analiziyle bilgisini tamamlar),
Ingiliz olguculugu iizerine kavramlar devsirir ve 6zellikle
de ¢ok verimli olduklan ileride ortaya ¢ikacak iki fikri be-
nimser: Metafizik kargisinda kugkuculuk ve diigiinceyle Var-
g1 her tiirden 6zdeglestirme ¢abasinin reddi.

Ama Nietzsche'nin askere gitme vakti gelmigtir. 9 Ekim
1867'de, 4. Sahra Topgu Alayr’na katihr. Askerlik hayatina
kolaylikla uyum saglar. Bir mektubunda belirttigi gibi, as-
kerligi “bireyin enerjisine siiregen bir ¢agn” ve “soguk, sig
ve ukalaca bilgiglige karg1 5nemli bir panzehir” olarak deger-
lendirir. Ayrica, askerlik ne yeni dostu Erwin Rohde’yle
zengin yazigmalarini siirdiirmesini ne de Demokritos tize-
rine ¢aligmalara girigmesini engellemektedir. 1868 yilinin
Subat ay1 sonu/Mart ay1 baginda meydana gelen bir kaza
sonucu (bir siivari tatbikati sirasinda gogsiinden ciddi
olarak yaralanir ve yarasi enfekte olur) Nietzsche 6nce has-
taneye kaldinhr, sonra da Bad-Wettekind’deki kaplicaya
gonderilir. Geciken iyilegmesi, 2 Agustos’ta Naumbourg’a
geri doniigiiyle ¢akigir. 19 Ekim’de yeniden Leipzig'dedir ve
6 Kasim’da Varron’un hicivleri ve sinik Menippos iizerine

Filoloji Cemiyeti'nde bir konferans verir.
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8 Kasim 1868’de Richard Wagner'le tanugir ve bu ilk
kargilasma onda ¢ok giiglii bir izlenim birakir. Yan sira,
filolog cevrelerinden duydugu tiksintiyi de artirir. Ama tam
o sirada, istisnai bir gansin yiiziine giilmesi, hayatina yeni-
den yon verme ihtimallerini ortadan kaldinir: Ritschl, Basel
Universitesi'nde bogalan Yunan Dili ve Edebiyat Kiirsii-
sti’'ne Nietzsche'nin adayligim énermistir ve 12 Subat giinii
Nietzsche bu kiirsiiye segilir. Bu atama biiyiik bir onurdur;
ayni zamanda da istikrarh bir yagamin giivencesi ve kigisel
aragtirma igin bog vakit demektir. Ailesi bu duruma pek
sevinirken, Nietzsche iistlenmek zorunda kalacag peda-
gojik yikiin agirhginin agik segik farkindadir... Diger
yandan, Isvigre yurttagi olabilmek i¢in Prusya uyruklugunu
reddeder.

Nietzsche, Basel'deki meslektaglari ve burjuva cemiyet
tarafindan samimiyetle kabul gériir; yine de, yiiksek sosyete
yagami onu kisa siirede dfkelendirir ve yorar. Buna kargilik,
kilise tarihi uzmani Franz Overbeck’le, kendinden yirmi
alt1 yag biiyiik {inlii sanat tarihi uzmam Jakob Burckhardt’la
canh iligkiler kurar. Nitekim, Burckhardt'in baz fikirleri
Nietzsche'nin diigiinme siireglerinde ¢ok etkili olacaktir.
Bu dénem 6zellikle Wagner’le olan dostlugunun doruk nok-
tasidir. Mayis 1869°da, Luzern yakinlarindaki Triebschen’de
Wagner’in konugu olur. Wagner’in dehasi onu sagkina
gevirir, 6yle ki, otoriter mizag, bencillik ve hayasizlik gibi
Wagner'in kisiliginin olumsuz yanlarini fark bile etmez. 1888
yilinda, yani kopmalarindan uzun yillar sonra, Nietzsche,
Nisan 1872'ye dek ii¢ yil boyunca tiim cogkusuyla parildayan

bu dostlugun harika yanlarim ézlemle yiiceltmigtir. 1872’nin
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Nisan ayinda Wagner Bayreuth’a yerlesmeye gitmis ve ara-
larina kara bulutlar yigilmistir.

Isvigre uyruguna kisa siire 6nce girmis olan Nietzsche,
1870’teki Fransiz-Alman savagina asker olarak katilamaz
ama hastabakici olur. Savagta difteriye yakalanir, ¢ok yavag
iyilesir ve Alman zaferinin onayladig1 Prusya hegemonya-
sina kargi kafasinda kugkularla Basel'e déner.

1871 yilinda Tragedyamin Dogusu ya da Hellencilik ile Ké-
tiimsercilik yayimlanir. Filolog olarak kariyeri agisindan ba-
kildiginda Nietzsche’nin bu yayi bir intihardir. Ritschl
sagkinlik igindedir; Wilamowitz-Méllendorf usuliine uygun
bir saldirtya girigir ve puan toplamakta pek giigliik cekmez,
¢linkii Rohde’nin kargihig1 bile rakibin itirazlarini iiriitmeyi
bagaramamustir. Zaten Nietzsche de kendi iniinii zedeledi-
ginin farkindadir ve 6grencilerin derslerine gelmedigini
goriince sagirmaz. Buna kargilik, 16 Ocak ile 23 Mart 1872
arasinda, Egitim Kurumlarimizin Gelecegi Ugzerine bes kon-
ferans verir. Bu konferanslarda Almanya’daki lise ve {iniver-
sitelerin zihniyetini, Aydinlanma anlayiginin kot sonug-
lar1 olarak gérdiigii agin uzmanlagmay, gazeteciligi ve mo-
dern sanayi toplumunu sertge elestirir. Bu arada, devlet ve
devletin sdziimona egitici rolii lizerine Hegelci teoriyi de
hafifce zedeler.

1873-1874 yilinda Nietzsche Zamana Aykin Miilahazalar
ach altinda dort kitap yayimlar.

Nietzsche otuz yagina geldiginde artik ciddi bigimde
hasta biridir, duygusal durumu da pek istikrarh degildir.
Dostu Ritschl’i (1876 da 6lmiigtiir) yitirmis, Gerdsdorff’tan

kopmustur ve (lena’da profesér olan) Rohde'yle iligkileri
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gevsemistit. Ama yeni iligkiler de kurmugtur: Malwida von
Meysenburg, Paul Rée ve miizisyen Peter Gast... Ama ev-
lilik arayiglar1 daha dengeli bir yasam arzuladigina kanittir:
Hatta Mathilde Trampedach adli Hollandali bir geng kiza
resmen evlenme talebinde bulunursa da bir sonug almaz...

2 Mayis 1878’de, Nietzsche, saplik gerekgeleriyle Basel
Universitesi'ndeki gorevlerinden istifa eder. Kendisine yilda
3 bin franklik bir emekli maagt baglanir.

1878-1879 yilinda Insanca, Pek Insanca’mn birinci bo-
liimii yayimlanur (ikinci béliimiin ad1 Gezgin ve Goélgesi'dir).
Nietzsche i¢in bu dénem artik hastalik krizlerinin kesintiye
ugrattgt ve yalnizlikla cevrili gezgin bir yagam diizeninin
baglangicidir.

Tan Kilhign Ocak 1881°de tamamlanir. Nietzsche, En-
gadine’deki Sils-Maria’da uzun siire kalmay: aligkanlik edin-
misti. Bengi Doniig diistincesini o dénemde sekillendirir.
Ayni zamanda da Spinoza’nin eserini kegfeder ve Carmen’in
miiziginden biiyiilenir. Sen Bilim 1881-1882 arasinda yazilir.
Mart 1882 sonunda, Roma'ya yaptig1 bir yolculuk sirasinda,
Nietzsche, Lou Andreas-Salomé adli geng bir Rus’la tamgir
ve ona agik olur. Ama, kiskang ve ikiyiizlii kiz kardesi Eli-
sabeth’in entrikalann ve Lou’nun sonunda tercih edecegi
Paul Rée’nin muglak tavirlan nedeniyle, 6fkeli ve acimasiz
bir duygusal diigiim olugur. Bu dramin sonunda Nietzsche
ailesiyle bozugmustur ve hi¢ olmadigi kadar yalnizdir.
Cenevre'de, sonra da Rapallo’da korkung bir kig gegirir,
ama yildinm hiziyla yeniden kazandigh giigleri sayesinde
Sils-Maria’da on giin iginde Béyle Buyurdu Zerdiist'tin ilk
boéliimiinii yazar. Eser 1884-1885’te tamamlanacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



Yayincilarla yasadign giigliiklerin yol ag¢tigi agagilan-
malara tiniversiteye geri ddnme tegebbiislerini cezalandiran
samarlar (Leipzig'e yaptigr adaylik bagvurusu reddedilir) ve
Elisabeth’in anti-semitist bir ajitatdr olan B. Forster’le ni-
sanlanip evlenmesinin neden oldugu kaygilar eklenir. Yine
de, yazdig1 eserler hizla birikmektedir. 1886’da Iyinin ve
Kétimiin Otesinde; 1887'de Ahlakin Soykiitigii; 1888’de
Wagner Olayi, Putlarin Batisi, Deccal, Nietzsche Wagner’e Karsi,
Ecce Homo (bu sonuncu deneme ancak 1908 yilinda gika-
caktir).

Ufukta iin belirmektedir. Miijde gelir: 1888 yilinda G.
Brandes Kopenhag Universitesi'nde Nietzsche’nin felsefesi
iizerine bir dizi konferans verir. Ancak, Nietzsche 3 Ocak
1889’da Torino’daki Carlo Alberto Meydani’'nda delirir.
Ailesinin yanina gétiiriilen Nietzsche on bir yil boyunca
deliligin esiri olur. Berrak bir bilingle duyurdugu ve 6ngé-
riisii sayesinde kahramanca déviistiigi bu “nihilizm” yiizy1-
linin esiginde, 25 Agustos 1900’de Weimar’da 6liir.
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II. Bolim

ESERI

Tamamlanmamig ve saptirilmig bir yapim. — Her-
hangi bir filozofun eserinin mutlak anlamda tamamlanmig
oldugunu ileri siirmek fazlasiyla ciiretkarlik olur. Eserin fiilen
tamamlanmak tizere bekledigi tefekkiir siirecinin kapanma-
sina 6liim daima belli bir olumsallik katar. Baz fikirler goz-
den gegirilir, degistirilir, hatta yerlerine bagkalar konur,
yanlig anlamalar engellemek igin bazi ifadeler diizeltilirdi. ..
Yazarin daha fazla vakti olsaydi tabii. Ayrica, yayimlanmig
eserlerin hali, (sik rastlanan bir durum olarak) yayimlanma-
mig metinlerin ortaya ¢ikmasi, hatta dnceden yayimlanmig
olsa da gozardi edilmis metinlerin yeniden kesfi, yazigma-
larin bir araya getirilisindeki rastlantisallik, elegtirel bir
diizenleme ve yorumlama ¢aligmasini zorunlu kilar ki bu
da sorunsuz olmaz.

Ama, Nietzsche 6megindeki gibi, aniden yildirimla gar-
pilmiga dénmiig —dolayisiyla eseri kagimilmaz olarak darma-
daginik bir ingaat alanina benzeyen— bir yazarla kargi karstya

olmanin 6tesinde, (kesinligi tartismasiz belgeler temelinde
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Karl Schlechta’nin kanitlamig oldugu gibi) sonunda okur-
lara eserinin ¢arpitilmug bir imgesini sunmaya kadar varmig
olan aile i¢i korkung entrikalar nedeniyle aldatilmig bir
yazar s6z konusu oldugunda bu giigliikler trajik bir noktaya
varir. Sunu da unutmamal ki, politika igin igine karigtigin-
dan, Nietzsche’nin adi Nazizmin korkung dalaveresinin
destegi oldu (Nietzsche'nin kiz kardeginden hediye olarak
filozofun bastonunu almig olan Hitler, Nietzsche'nin felse-
fesine pek kafa yormusg degildi! Zaten anlayabilecek kapa-
siteden de yoksundu).

Bu kétii seriivenler ve algakga ilhaklar uzmanlarin ategli
tartigmalarina neden oldu; az ¢ok da olsa keyfi ve uydurma
yorumlarin ¢ogalmasini tegvik etti; ama &zellikle de doktri-
ner tavirlar alinarak ya Nietzsche'nin diigtincesi tehlikeli
olarak degerlendirilip mimlendi ya da Nietzsche'nin eseri
kesin olarak dogmatizmin katranina bulandi. Ancak, Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda, birkag énciiniin ¢aligmasinin or-
taya ¢tkmastyla, son derece bagina buyruk diistincelerin &te-
sinde, ciddi ve zekice ¢ok sayida aragtirma serpilip geligebil-
di. Yine de, 1965’ten itibaren ortaya gikan, kiiltiirel modala-
rin etkisiyle sayisiz yorum ilginglik arayisina ve genis kit-
lelere tanitim amagh bir aragtirma yoéniine saptirilinca, bu
durumdan &zellikle Alman diigiincesinin 6rmek oldugu yalin
ve kapsamli kavrayg zarar gordii.

Dolayisiyla, kisisel 6zelliklere, diisiincenin yénelimine
ve tarihsel kogullara bagh goriig ayrliklarinin 6tesinde,
Nietzsche'yi keyfiyetten korumak ve verimli aragtirmalarin
stirdiiriilmesini garanti etmek icin yontemsel baz ilkeleri

saptamamiz 6nem tagimaktadir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



Nietzsche’nin eserleri iizerinde yapilan sahtekarliklar ar-
tik agikga ortadadir. Evk Istenci baglikli kitabin Nietzsche’nin
denetiminde bir iiriin degil, Nietzsche'nin kiz kardesinin
bir “icadi” oldugu (ne yazik ki —¢ekincelerine ragmen— Peter
Gast'in da yardimiyla) saptandigindan bu yana ana anlag-
mazlik konusu ortadan kalkmigtir. Eser, gercekten de,
Nietzsche’nin not defterlerinde yer alan ve dliimiinden
sonra bulunmug metinler diizenbazca bir araya getirilerek
—ihtiras ve kar gerekgesiyle— imal edilmistir. “Olgiisiiz ve
kiistah aptallipi”ndan! Nietzsche’nin nefret ettigi bu kiz
kardegin cevirdigi dalavere iki diizeyde etkiliydi: Oncelikle,
Nietzsche’nin bir “sistemi” oldugu inanci aldatici bir sekilde
yayilmig oluyor, sonra da, (gayet yerinde bir Nietzscheci
sozciik olan ama burada kallegge kullanilan) Erk Istenci pro-
vokator baghg altinda bas bas duyurulan bu sistemin gayet
dogal olarak Nasyonal-Sosyalizmin felsefesi olmaya aday
olduguna inanmamiz isteniyordu. Ayrica, Bayan Férster-
Nietzsche, kardesinin kisiliginin ve eserinin makyajlanmug
bir imgesini, karmakarigik, uzun ve sikici bir yazi i¢inde
imal ederek yorum tekelini de haksiz yere gasp etmis olu-
yordu. Ustelik, bu suistimali dolayistyla bir de onursal doktor
unvaniyla édiillendirilmisti! Efsane haline sokulmug olan
bu dalavere, sonunda elestiri tarafindan gegersiz kilindi.
Karl Schlechta’nin yazdipx gibi: “Nietzsche’nin kigisel doktri-
nini, sistematik eserini temsil eden bir Erk Istenci yoktur.
Bunlar, 6liimiinden sonra bulunmug kagitlardir; siradan ka-

1) Krs. Nietzsche, Rée Salomé. Correspondance, ¢ev.: Ole Hansen-Love
ve Jean Lacoste, Paris, PUF, 1979.
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gitlar, hepsi bu.” Ama bu hiikmii verebilmek igin Bayan
Forster-Nietzsche'nin otoritesini agikga sarsilmaz kilan ve
kiz kardegine Nietzsche’nin gonderdigi iddia olunan otuz
kadar mektuptan olugan argiimani yerle bir etmek gerek-
misti. Su ortaya ¢ikmugti ki, bu mektuplarin igerikleri esasen
Nietzsche'ye ait olsa da, gonderildigi kisiler bagkaydi —6r-
negin Nietzsche'nin annesi ya da Malwida von Meysen-
burg- ve bazi sdzciikler goz gore gore rétuglanmigti. Bu kiz
kardegin kesinlikle igreng tavr, ashinda onun agisindan
olagan bir durumdu, ¢iinkii Ecce Homo'da bile kimi béliim-
leri diizeltmekten ¢ekinmemig, bunlarin hoguna gitmedigi-
ni sonradan itiraf etmigtir. Bu béliimler arasinda su tiirden
kahince ifadeler yer aliyordu: “Annemin ve kiz kardegimin
bana kars1 su ana kadarki tavirlar1 bende ifade edilemez bir
tiksinti uyandirmakta: Tam bir cehennem iskencesi gektiri-
yorlar ve beni en acimasizca yaralayabilecekleri an1 sagmaz
bir kesinlikle bekliyorlar.”

Nietzsche'nin son dénemde yapilan baskilar kugkulu
sifatin1 ortadan kaldirarak ve &zellikle 6liimiinden sonra
bulunan yazilara normal degerini vererek metinlerin asil
anlamlarim yeniden olusturdu: Bu yazilar ya 6zel ciltlerde
bir araya getirilerek Nietzsche’nin kendi inisiyatifiyle ya-
yimlamig oldugu kitaplara eklendi ya da kronolojik siraya
uyacak sekilde bu kitaplarin her birine dogrudan dogruya
ek olarak yerlestirildi (en iyi ¢6ziim de sanki bu gibi gériini-
yor). Bundan béyle, Nietzsche'nin yayimlanmg eserlerinin
diiriistge okunmasinin benimsetmeye yeterli goriindiigii bir
kesinlik artik kabul gérmektedir: Nietzsche’nin felsefesinde

ne Nazilerin ve fagistlerin ideolojilerini herhangi bir bi-
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cimde destekleyecek bir sey vardir, ne de genel olarak
herhangi bir Pan-Germen ideoloji bu felsefeden destek
bulabilir. Daha ileride, “erk istenci” kavramin tartigirken,
bu kavramu sinik kabaligin ve barbar siddetin bir savunusu
olarak goérenlerin bunun anlam ve kapsami konusunda ne
Slgiide yanildigimi gésterecek firsatimiz olacakti. Ama
béyle bir tartismay1 beklemeden, Nietzsche'’yi Nazizmin
bir habercisi, hatta Alman milliyetgiliginin basit bir avukati
yapmaya yonelik her tiirlii iddiayr katigiksiz yalan olarak
elimizin tersiyle siipiiriip atabiliriz. Nietzsche'nin Almanlar
kargisindaki giivensizligini ve her tiirden “Reich”1 agagila-
yisinu ifade edecek bicak gibi keskin deyigleri vardir. Or-
negin, “Deutschland, Deutschland tiber alles belki de olabilecek
en aptalca slogandir,” (Werke, XIII, 350)* der. Buna kargilik,
bir Avrupa fikrini daima savunmustur; hem de milliyetgi
tutkularin zincirlerinden bogandig1 bir dénemde aydinhk
bilinci ve cesaretiyle insana gurur veren yiiksek bir bakig
agistyla bunu savunmugtut. Kayimnbiraderi ajitatér Forster
ve dogal olarak da saygideger esi dolayisiyla kudurgan ser-
semligine maruz kaldig1 antisemitizm, Nietzsche'ye gore
igreng bir seydir. Yiizlerce kez tekrarladigt bu goriigleriyle
ilgili olarak, tartigmaya yer birakmayacak su ifadeyi ak-
tarmakla yetinelim: “Yahudiler’le miicadele, daima algak,
kiskang ve korkak bir yapinin igareti oldu. Bugiin bu mii-
cadeleye katilan kigi, ayaktakimi tiynetinde biri olmali-

* Nietzsche metinlerinden yapilan tiim alintilar yazarnn kullandig
Fransizca baskilardan ya da Almanca orijinallerinden ¢evrildiginden,
eser adinin ardindaki rakam bu metinlerdeki sayfa numarasini belirtmek-
tedir. (¢.n.)
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dir.”? Psiko-biyolojiden alinma kavramlara, 6zellikle “ig-
giidi” ve “irk” kavramlarina kadar uzanmaya hig gerek yok-
tur; Nietzsche bunlarin anlamlarini titizlikle yeniden bi-
cimlendirmigtir. Oyle ki, bu kavramlar felsefi bir diisinme
stirecinin ickin 6zgiin kavramlan halini aldigindan, her
tiirden 1rk¢t kullanim yéniindeki gelgeg arzularla bagdas-
mazlar. Ama biz bu batakliklarda oyalanmayalim. Asil so-
runlar bizi doruk gizgilerinde bekliyor.

Diiriist bir okumanin ilkeleri. — Ozellikle Sliimiinden
sonra yayimlanan notlarin gérkemli kiitlesi kargisinda, bir
yapimndan ¢ok yapu iskelesine benzeyen bir eserle kargi kar-
stya oldugumuzu, sahtekarliklardan bagimsiz olarak, sapta-
mak zorundayiz. Zaten Nietzsche de, aklin1 yitirmesine yol
agacak krizden kisa siire 6nce, aragtirmasinin zirvesi olarak
diisiindiigii seye dair sayisiz taslak ve plan hazirlamaktayd.
Fikirlerini bir “sistem” igine kapatmayi kesinlikle diigtinme-
diginin, ama en azindan kendi felsefesine daha belirgin ve
daha ikna edici bir tutarlilik verecek sekilde birka¢ dnemli
kavram etrafinda bir eser sekillendirmeyi arzuladiginin asi-
kar kanmitidir bu. Delilik, bu agidan bakildiginda, bir kaza
gibi goriinmektedir; ve her kaza gibi riigeym halindeki pro-
jeleri altiist etmistir, dyle ki, bilingli yonelim agisindan ba-
kildiginda bir tesadiif olarak goriilen sey bir yazgi halini
alip donar. Bu kosulu 6nemsememek, hele ki gézardi etmek
Nietzsche’nin kavranmasinda engel olusturur; giinkii filozo-

2) Ake. Eric Blondel, Nietzsche: le cinquiéme évangile? Eser, bagka seylerin
yani sira, bu konularda da gayet 6nemli belgelere dayanmaktadir; tercii-
melerse tiiriniin birer drnegidir.
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fun diigiincesinin bize bu diizensizlik ve tamamlanmamiglik
durumunda sunulmug olmasindan bir anlamda sorumlu
olan bu deliliktir.

Buna kugku yok. Ama, denecektir, dliimiinden sonra
yayimlanan yazilar bir yana, Nietzscheci tefekkiiriin biitiin-
sel tutarlihini kavrayabilmemizi saglayacak miktarda ger-
¢ekten tamamlanmig eser yok mudur? Nietzsche 6reginde,
ne yazik ki, makul bir yargida bulunmak pek kolay degildir;
tam tersine, farkli argiimanlar buna engel olugturur: On-
celikle, siirekli bir sekilde kaleme aldig birkag metin (6rne-
gin Tragedyann Dogugu, Ahlakin Soykiitiigi) harig, eserlerin
¢ogu farkli uzunluklarda fragmanlardan olugmugtur. Bunlar
numaralandinlmigtir ve genellikle baglarinda garpici bir
ifade bulunur. Béliimler halinde siniflandirilmig olmalari,
soylemin tam anlamuyla siirekliligini garanti etmek igin
fragmanlan kaynastirmaya elbette yetmez. Herhangi bir
kitab niteleyen belli bir atmosfer bile, sonunda okurun bir
labirentte geziyormus duygusu edindigi, o belirgin ve daimi
ritim degigikliklerini silemez. Dahasi, metinler fazlasiyla ku-
raldigidir: Béyle Buyurdu Zerdiist gibi agikga siirsel bir yazinin
yaninda aforizma derlemeleri ve bir ¢irpida kaleme alinmig
bilimsel yazilar bulunur. Sonug itibaryla, Nietzsche’nin
Sliimiinden sonra yayimlanan eserler kiitlesini de gereksiz
wir zivir olarak géremeyiz. Bunlar son derece zengin metin-
lerdir. Nietzsche’nin yayimladig: kitaplarin diizen anahta-
rin1 bunlar sagladigindan aldirig etmemek hig olmaz: Biiyiik
bagliklar altinda toplanmug gesitli makalelerin malzemesini
olusturduklarini belirtmig oldugumuz bu fragmanlar, ge-

nellikle, Nietzsche'nin éliimiinden sonra bulunmug yazi-
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lan arasinda yer alan miisveddelerden yola ¢ikarak gézden
gegirilmis ve diizeltilmis metinlerdir. Bunlar sayesinde
Nietzsche’nin bir kitap hazirlamak igin neler yaptigini anla-
yabiliyoruz: Not defterlerindeki taslaklar arasindan en uy-
gun buldugu fragmanlan segiyor, bunlan diizenleyip son
diizeltmeleri yapiyor, sonra da, esnek bir yapiya imkan tam-
mak i¢in oldukga flu birakilmig temel bir fikre bagh kalarak
bunlar farkli béliimler arasinda paylastirtyordu. Sonug ola-
rak, 6liimden sonra yayimlanan yazilarin analizi, Nietzsche
yorumunun incelik kazanmasi, yeniden yoénlendirilip de-
rinlegtirilmesi i¢in ¢ok degerli, hatta belirleyicidir.

Bu kosullarda, Nietzscheci diisiinceyi kesin olarak kav-
ramak isteyen her incelemenin ana ilkesi su olmalidir:
Nietzsche'nin kendi bilgi teorisinde savundugu yontemi Nietzsche
metinlerine uygulamak. Baska deyisle, Nietzsche’nin metin-
leri iizerine diiglinme siirecini yorumlayia bilgi modeline
gore yonlendirmek; kisacasi, Nietzsche’nin kendi okulunda
“iyi” birer Nietzschecilik “filologu” olmaya galigmak! Bu
ilkeyi dogrulayan sey, sagladigi istisnai verimlilikten bagka,
Nietzsche’nin kendi tanikligidir: Yani, Nietzsche’nin kendi
bilgi teorisini bir insan ve aragtirmaci olarak kendi deneyi-
minden yola gikarak inga etmis olmasidir. Nietzsche’'nin
teorilestirmesi, onun diiglinen praksisinin ¢evriyazimidir.

Dolayisiyla, yorumlama prosediiriinii Nietzsche'ye uy-
gulamak, Nietzsche'yi Nietzscheci ruh ve dille agiklamak
demektir.

Yalnizca béyle yaklagirsak, Nietzscheci sunug ve ifade
tarzina —Nietzsche'nin goz diktigi ama bagaramadigi gele-

neksel bir felsefi sistemin hayal kirikligina ugratici kestirim-
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leri goziiyle bakmaktansa— olgucu degerlerini yeniden ka-
zandrabiliriz (gercekte, yorumlama olarak yeni felsefenin
devrimci yontemini baglatan sey, her tiirlii sistemin bilingli
olarak reddidir. Dolaysiyla, yeni felsefe “metafizik”ten ko-
pusu varsayar); ayrica, tiirlerin gesitliligini ve karigimini
6vebiliriz, ¢linkii ukala ve sikict bir mantiksal tartigmayla
alay eden bir yorumlama sanatindaki yiiksek ustalik artik
burada fark edilir (burada, Nietzsche’nin ironisinin cereme-
sini ¢eken yine “metafizik”tir); velhasih, “labirentimsi”
yalpalamalar arasinda yol alirken meditasyonun derin birli-
gini kurtarmak miimkiin olur; ¢iinkii bu birlik artik kavram-
larin kat1 bir gekilde birbirine eklenigine baglh olmaktan
cikmig, “perspektifler’in ¢ogalmasini harekete gegiren sey
olmustur; dolayisiyla, aceleci ve yiizeysel okurlari hayal kirik-
ligina ugratan goriiniir geligkilerin ¢ogalmasi, sorgulamanin
acikga goriilmeyen tutarliliginin ifadesidir, ¢iinkii az ¢ok uz-
lagmaz bakig agilarinin gogullugunu ifade eder ve eger gergek-
ligi kendi olusumu ve kontrastlan i¢inde anlamak istersek,
bu bakis agilarindan ille de gegmemiz gerekir. Nietzsche'de
geligki, artik diigiincenin tenindeki diken degildir (ister
analitik olsun ister diyalektik, 6nemli degil!); akil aracih-
giyla gikarilmasi gereken bir diken olmaya son verir; geligki,
baks agisi degisikligiyapmakonusunda bizi uyaracak bir im de-
geri edinir. Bu degisiklik, genellikle, bizim de diizey degistir-
memizi gerektiri Dolaysiyla, yorumlama ¢okboyutludur
ve siirekli mutasyon halindedir.

Bu nedenle, her énemli Nietzscheci kavramin esasen
iistbelirlenmig olmasinda ve bu kavrami agiklamak igin kav-

rami olugturan her bir anlami yeniden olusturmak ge-
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rekliliginde sagirtic1 bir yan yoktur; tabii ki, Nietzsche'nin
yiikselen diisiince hareketinin bu kavram olusturdugu yer
olan gesitli katmanlann saptanmasini da unutmamali. So-
nug: Birbiriyle ¢atisan ve destek olan bir yigin anlami der-
leyen ve hiyerarsilestiren, sarmal halindeki bir agimlama.
Nietzsche’nin 6liimiinden sonra yayimlanan metinlerin ele
alinmasinda su 6nlem de zorunludur: Yalnizca bu yazilardan
ahintilara dayanarak asla bir yorumlama inga etmemek ve
bunlari daima Nietzsche’nin agik¢a onayladigi eserlerinden
ahntilarla birlikte ele almaya 6zen gdstermek.

Eser ve hastalik. — Nietzsche’ye nihai darbeyi indiren
¢ilginhgin da iyice 6nemli kildig1 bir soru olan, Nietzsche’nin
eserinin dogusunda hastaligin rolii sorusuna cevabi énceki
miilahazalardan ¢ikartabiliriz.

Ozgiir bir sorgulamanin riskleriyle yiiz yiize gelmektense
aga@ihik bir sekilde diigiinmeyi tercih eden kiigiik insanlara,
delilik krizini Nietzsche'nin fikirlerinin a priori giiriitiilmesi
olarak sdmiirmek cazip gelmektedir. Aynizamanda, bu teh-
dit Nietzsche'deki deliligin gergek niteligine iligkin tibbi
teshise de biiyiik nem verir. Ama, ne olursa olsun, mevcut
durumuyla deliligin anlamini, 6zellikle dahice yaraticilikla
iligkileri i¢inde belirlemeye yonelik tamamen felsefi soru
en uygunsuz hipotezde bile cevapsiz kalmaya devam eder
(bu konuda Hoélderlin 6rmegi ok 6greticidir). Nietzsche’nin
deliligiyle ilgili yayimlanmig ¢ok sayida tibbi aragtirmanin
ortak kanis1 “genel fel¢” teshisidir (ama bazi klinik isaret-
lerin tuhaf bigimde yoklugu karsisinda, Podach, durumu

daha da aynntilandirarak “atipik” bir bigiminden s6z eder).
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Kokeni neredeyse daima enfeksiyon olan beyin menenjitidir
bu. Nietzsche'nin gengliginde bu tiirden bir frengi enfek-
siyonuna maruz kaldigin1 kabul etmemiz igin saglam ge-
rekgelerimiz vardir. Hatta Paul Deussen'in Nietzsche Uzerine
Anilar sayesinde bu duruma yol agan olayin tarihini yak-
lagik olarak belirlemeyi bile bagarmigizdir. Gesdorff’a gon-
derilen 4 Agustos 1865 tarihli mektup dikkate alinirsa,
tahminen tarih 1865’tir. Bu mektupta, Nietzsche, tam da
siddetli bag agrilarindan gikayet eder. Bu semptom genellikle
frengi kokenli menenjitte goriiliir. Boylece, inatg1 bag agri-
lan, kusmalar, Nietzsche'ye hi¢ durmadan iskence gektiren
goz agnilari, enfeksiyonun tigiincii evresine denk diiger. Ama
Nietzsche'nin eseri bundan higbir kosulda zarar gérmez,
en azindan 1889 bagindaki ani ¢okiise dek. Dolayisiyla, zi-
hinsel bir bozuklugun varligi saptanmak isteniyorsa, en-
feksiyon tirtinii hastaligin ardindaki gizli bir psikozu ya da
bir nevrozu suglamak gerekir. Bu tiirden agiklama deneme-
lerinde, (yatisgmig paranoyak yapi ve sizoid durum teghisi
gibi) yine en tesadiifi ve olmayacak tahminlerde bulunmak
zorunda kalinmistir. Felsefi agidansa, bizim eseri okumamiz-
da higbir sey degigmis olmaz. Psikanalitik bir bakig agistyla
nevrotik bozukluklar bulmak,? 6zellikle babayla ilgili dal
budak sarmig bir kompleksin izlerini ortaya ¢ikarmak
(Nietzsche’'nin babasimi ¢ok geng yasta yitirdigini hatirla-
makta yarar var) elbette daha umut verici olur. Yine de, bu
sonuglan Nietzscheci yazilarin tamamen felsefi yorumla-

3) Krs. Jean Matter, “Nietzsche, philosophe lyrique. Esquisse pour un
portrait psychanalitique,” Nietzsche. Etudes et témoignages du Cinquantenaire
iginde. Société frangaise d’études nietzschéennes, Paris, Ed. Flinker, 1950.
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nigina baglamak istersek elimiz kolumuz daima bagh kalir.
Cinkii psikolojik yapiy: ilgilendiren bilgilerle bir filozofun
diigiincesine i¢kin hakikatin anlami arasinda higbir ortaklik
yoktur.

Bu tartigmanin bir anlam tagiyabilmesi, ancak genel
olarak hastaligin yaratic1 deneyimde tasidigi deger iizerine
bir diiginmenin boyutlarina bu tartigmay1 agmak koguluyla
miimkiin olur. Ama sorun bu agidan ele alindiginda ¢arpict
olan sey, Nietzsche’nin, bu hastaligi, en berbat sikintilart
yasadigr anda bile, bir diigtince okulu, yaraticinin varolugsal
disiplini haline getirebilmis olmasindaki hayranlik verici
yiireklilik ve goniil yiiceligidir. Oyle ki, Nietzsche'de hastalik
bilginin temel uyaricisi, “biiyiik tslupta” diigiinmenin yar-
dimcisi olur; dahasi, verili bir temaya sonsuzca degisik bakig
agilarindan bakma sanati olarak yorumlama pratiginin ta
kendisidir. Nietzsche, hastaligin sagladigi ayricaliklarin
keskin bir bilincine sahipti; giigsiizliik ve dekadans olarak
belirtmekte tereddiit etmedigi bu durumun meziyetlerini
unutulmaz ifadelerle 6vmiistii. Bu konudaki birgok ifa-
desinden birini aktaralim: “Hastalar ve ciliz insanlar daha
zekidir, daha hareketli, daha degiskendir, daha eglendirici-
dirler — daha belahduirlar [...]. Hastalarin ve sagliksizlarin
bir tiir biiyiileyiciligi vardir. Saghkli insanlardan daha ilging-
tirler; deli ve ermig —en ilging iki tiir insan— ve onlarin
akrabasi, ‘dahi’.” (Erk Istenci 11, 210). Gegerli bir yarginin
olgiitt, demek ki, hastaligin kullanilig tarzidir: “Bu bir giig
sorunudur: Cagin tiim marazi dzelliklerine sahip olmak,
ama bunlan tagkin bir yapim ve onanm giiciiyle ddiinle-
mek.” (Erk Istenci, 11, 101).
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Tutarlilik sorunu. — Kaynak aragtirmas, etkilerin sap-
tanmasi ve metinlerin kronolojik incelenmesi tizerinde te-
mellenen tarihsel analizin baz1 yorumcular tarafindan kul-
lanilmasi, Nietzsche’nin eserini kavrayigimizi tartigmasiz
zenginlestirmis olmakla birlikte, tutarlilik sorununu yeni-
den ortaya atmamiza da katkida bulunmugtur. Ozellikle
Charles Andler’in galigmalariyla ortaya ¢iktigh izere, ta-
rihsel yontem, gergekten de, Nietzsche'nin eserini birgok
“evre”ye bélmeye yol agmakta ve bu evreler de aceleyle ve
ihtiyatsiz bir sekilde “sistem” olarak nitelenmektedir. Boy-
lece, Nietzsche'nin felsefesi yan yana konmug tezlere indir-
genmekte, iistelik bu tezler arasinda bir siireklilik ilkesi de
saptanamamaktadir. Béylece, kargimiza bir Nietzsche fel-
sefesi degil, ardigik felsefeler ortaya ¢ikmaktadir ve bunlarin
birligi de yalnizca itibaridir...

Bu tiir okumalar sayesinde elde edilen sonuglar, elbette
ki, reddetme niyetinde degiliz. Her bir metnin tislubunun,
arglimaninin ve yoéneliminin ciddiyetle incelenmesi teme-
linde, Nietzscheci tefekkiiriin biitiinsel hareketi iginde ti¢
biiyiik evrenin kendini gésterdigini —segilen bagliklar1 be-
nimsemesek de— elbette biz de teslim ederiz. Bunlar, kabaca,
“estetik karamsarlik”, bilimden esin alan eletirel bir “ente-
lektiializm” ve, son olarak, iistinsan ve Bengi Déniig lirik
temalarini eksen alan “Dionysoscu” bir diinya anlayigidir.
Ornegin, birinci ddnem metinlerinin geng bir Yunan filo-
lojisi profesoriiniin diigiinme siireglerinden beslendigi dog-
rudur. Bu metinler, giincellik, tarih ve bilgi sorunlarini, bir
yandan Antik kiiltiire bagli kavram ve sorgulamalara gore,

diger yandan da Schopenhauerci diisiinceyle siki iligki 151-
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ginda tartigirlar. Ara dénemde elegtirel diigtinmenin 6ne
¢iktigr da dogrudur. Elestirel diisiince, Wagnercilikten ve
daha radikal bigimde de Schopenhauer’den kopugu tamam-
lar ve dogrular elbette; ayni zamanda, Fransiz ahlakgilarinin
(Vauvenargues, La Rochefoucauld, Pascal vs.) ve bilimsel
eserlerin titiz okunmasinin getirdigi ikili takviyeden de
yararlanir. Dolayistyla, Oliimden Sonra Yayimlanan Yazilar'in
1873-1875 tarihli olanlarinda doga bilimleriyle ilgili not-
larin bolca bulundugunu ve 1874 yilinda Nietzsche’nin Ba-
sel Universitesi kiitiiphanesinden fizik¢i Boscovitch’in
Philosophia Naturalis’ini almig oldugunu saptayabiliriz.
Fakat, tekrar edelim, bunlar her kogulda aym olgunlas-
manin evreleridir ve asla ¢ farkli doktrinin sinirlar bo-
yunca ilerleyen bir ayrim s6z konusu degildir. Bu tespiti
dogrulayacak kanutlar yok degildir. Oncelikle, siireklilik il-
kesine dair Nietzsche'nin kendisi mutlak bir netlikle go-
riiglerini ifade etmigtir (ve yagaminin gok erken bir d6-
neminde bunu yazmig olmasi1 ¢ok aydinlaticidir): “24 ya-
simda, insanin yagaminin en énemli bélimiini ardinda
biraktigina inaniyorum; bu yagama deger verecek sey daha
sonra ortaya ¢iksa bile bu boyle. Gergekten de, geng bir
insan, tiim olay ve tiim deneyimlerin karakteristik 6ziinii
agag1 yukarn bu yasa kadar ¢ikarmig olur: Béylece, kendine
tipik 6zellikler tagtyan bir diinya yaratir ve bunun iginden
de bir daha asla ¢ikmaz.”* Bu ifadeyi, ayni kesin terimlerle,

4) 1864 yilinda Basel Universitesi igin kaleme aldig1 6zgeg¢migine
paralel olarak Nietzsche'nin kigisel diigiinceleri, akt. R. Blunck, F. Nietz-
sche. Enfance et jeunesse iginde, gev.: Eva Sauser, Corréa, Paris, Buchet-
Chastel, 1955, s. 243.
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Egitimci Olarak Schopenhauer adli incelemesinde de tekrar-
lamigtir. Ayrica, “entelektiialist” denen ara evrenin nihai
anlamini anlagilir kilan geyin yalnizca siirekliligin dikkate
alinmasi oldugunu, tarihsellegtirici okumaninsa bu anlami
tamamen yok ettigini belirtmek gerekir. Nietzsche’nin In-
sanca, Pek Insanca’min énsoziinde agikladig gibi, elestirinin
temel amaci, “metafizigin agilmasi”n1 gergeklestirmekti;
nitekim, son dénem aragtirmalarinin 6nemli bir béliimiini
bu amaca adayacaktir. Tragedyamin Dogusu’nun iskeletini
olusturan ve ayn1 dénemde kaleme aldig1 genis kapsamli
denemelere (krs. Homeros'un Yanigmast ve Ahlakdigt Anlamda
Hakikat ve Yalan Ugzerine) egemen olan biiyiik temalara ge-
lince, bunlar son dsnem Nietzscheci fikirlerin en tipik olan-
larinin ¢ekirdegini olusturur. Dolayisiyla, ¢ikan sonug hig
kugkuya yer vermeyecek kadar agiktir: Evet, Nietzsche’nin
diisiincesinin doniigiim gegirdigi kesindir, ama bu bagkala-
simlarin ruhu, tutarh ve biitiinsel bir yorumlamadir.
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IKINCI KISIM

NIETZSCHE’NIN FELSEFESI
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I. Bolim

NiHILiZM

Nihilizm ve dekadans. — Daha énce Jacobi, Ivan Serge-
yevi¢ Turgenyev, Dostoyevski ve Rus anarsistlerinde rastla-
nan ve Nietzsche’nin de Paul Bourget'den aldig1 “nihilizm”
terimi, Nietzsche'de, modern diinyamin etkisinde kaldig1
Sliimciil krizin 6ziinii belirtmeye yarar: Degerlerin evrensel
olarak degerini yitirmesi, insanliga artik hicbir seyin anlami
olmadigr seklindeki iimitsiz kesinligi dayatarak, onu sag-
manin verdigi kaygi ve sikintinin igine gémer.

Nihilizm, marazi bir fenomenin —dekadans— genellesme-
sini onaylar. Baz1 toplumsal tabakalarin ve yeryiiziiniin bazi
bolgelerinin digina gikmadi siirece, dekadans, insan uygar-
ligin1 tehlikeye atmaz, ama tiim siniflari, kurum ve halklan
istila ettiginde —Nietzsche'ye goére durum budur—, sonug
olarak insanlik fikriyle i¢ ice girdiginde korkung bir sal-

gin, bir musibet halini alir (Erk Istenci, II, 129-13). “Deka-
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dans”tan s6z ederken, Nietzsche, bir anlamda, nihilizmin
ortaya ¢ikigina yol agtigimi diigiindiigi varolugsal kosullar
saptamaya ve bir araya getirmeye ¢aligir. Nihilizm ifadesinin
avantaji, dekadans: basit anlamda hastaligin esanlamlisi
olarak ele aldigimizda bu szciige yiiklemek zorunda kalaca-
gimiz biyolojik ya da tibbi ¢ok dar anlama kars1 bizi uyanik
kilmasidir. Ciinkii, Nietzsche dekadans bir tiir toplumsal
hastalik olarak gérdiigiinde ve semptomlarim klinik heki-
min s6zdagarinmi kullanarak analiz ettiginde bile, yagami
bir erk istenci olarak gérdiigii kendi felsefi kavrayigina gére
daima teghiste bulunmug ve gareler tasarlamigtir. Sonug
olarak, Nietzsche, dekadansin genellesmesini agiklamak
i¢in, zayiflarin giigliiler tizerinde adim adim ele gegirdigi
tahakkiimii gézler 6niine serdiginde de, bu nitelemelere
Nietzsche’de sahip olduklar felsefi anlam iade etmek, yani
onlan tam da iki temel ve uzlagmaz egilimini belirttikleri
erk istencine baglamak gerekir. Giiglerin bdylesine altiist
olusuyla ortaya ¢ikan paradoks —Freud da (bagka hedeflerle)
aym kaygiy1 duyacak ve dekadansi “uygarligin huzursuzlugu”
olarak gorecektir—, burada, Nietzsche'ye gore, yagamin en
gizli dogasimin felsefi yorumlanmasiyla ilgili bir felaketin
s6z konusu oldugunu dogrulamaktadir.

Dekadansin 6zelligi, éncelikle i¢giidiilerin zivanadan
cikmasidir. Yeniden bir denge kurabilmek igin, dekadan kisi
akla hitap eder ve mantiga sekterce imanla ahlaki buyruk
kisvesialtinda akh bir despot haline getirir. Bu ¢are, dekadan
kisinin temelde “tepkili” biri olarak kalmasini engellemez.
Ciinkii dekadans bigimlerin pargalanip dagilmasina, 6ziim-

seme ve sentez kapasitelerinin yitimine, istencin giigsiiz
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diigmesine, tutkularin kaotik olarak zincirinden boganmasi-
na yol agar: Dekadan kisi, harekete gegmek yerine, acili
anilari siirekli olarak kafasinda evirip gevirir ve agir1 duyarli-
liginin kurbanu olarak yapay uyaricilar i¢inde unutmanin
sarhoglugunu arar; o, giidiilenimleri intikam isteginden
kaynaklanan insandir. Ciinkd, “acigekenkisi, kendiacisina
intikamin balint merhem eder.” (Tan Kizllig, 161). Boylece,
dekadanlarin hinci adalet kavramini saptirmig olur: “Onlar,
‘ben hakliyim’ dediklerinde, sanki daima ‘intikamimi aldim’
der gibidirler.” (Boyle Buyurdu Zerdiist, 203).

Ama zayiflar dekadansi tiim insan uygarhginin hastahigt
haline gelmesini saglayacak kadar giigliilere de bulagtirmay1
nasil bagardilar? Bir¢ok arag kullanildi. Bunlarin en etkilisi
de egitimin denetlenmesi oldu. Bu hile sayesinde dekadans
tam anlamiyla bir hastalik okulu oldu. Insanin ahlakim
“iyilegtirme” bayragi altinda kamufle edilen bu dekadans
pedagojisi aslinda insan1 evcillestirmeye ¢aligir; bagka de-
yisle, enerjik ve tutkulu dogalar, ¢aligkan, uslu ve vasat
stirli hayvanlarina déniigtiirmeye ¢aligit. Bu sistematik ev-
cillestirmeyle gérevli olanlar din adamlar kastidir. Bu kast,
giinah ideolojisiyle birlikte, gereken psikolojik arag gerece
de sahip olmamig mudir? Elbette. “Kendi ve bagkalari kargi-
sinda zayif, zararsiz kilinmig insan, agagilanmaya ve vasatliga
batmig, kendi zayifhiginin bilincindeki insan, “giinahkar”:
iste arzulanan tip budur; ruha yapilan bazi cerrahi miida-
haleler sayesinde iiretilebilen de budur.” (Erk Istenci, I, 187).

Tann’nin 8limii. — Nihilizmin istilasi, dekadansin hii-
kiimranhgin iizerinde insa ettigi ideolojinin ¢okiisii de-
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mektir. Nihilizm, “Tann 6ldii” anlamina gelir; yani deka-
dansin hakimiyetini garanti eden ideal ve degerler biitiinii,
gizli temeli olan hicligi ifade etmektedir.

Tanr’'nin 6liimiiniin modern diinyada ateizmin gos-
terdigi gelismelerle ilgili basit bir psiko-sosyolojik sap-
tamaya asla denk diismedigi goriilmektedir. Hegel tara-
findan diyalektik begeniye uydurulmus tema olan, Tanr’'min
Slimii ve dirilisi seklindeki Hiristiyan temanin yeniden
ele alimg1 ise hi¢ degildir. Nietzsche Tanr’nin 6liimiinii
Zerdiist'tiniin agzindan duyurdugunda, modernitenin diin-
ya gapindaki bir kriz iginde kékten hiikiimsiizliigiinii dene-
yimledigi ideolojinin anlam ve dogusunu esinlemig olan
diigtinmeler biitiiniinii soke edici bir ifadeyle dzetlemeye
¢ahigmaktadir.

Bundan béyle, modern kayg, artik hedefsiz ve degersiz
kaldigindan kaginmilmaz sagmalikta gériinen bir yagamin
ugurumu kargisinda duyulan kaygidir: “Yiiksek degerler deger-
sizlesiyor. Amag yok, ‘nigin?’ sorusu cevapsiz.” (Erk Istenci,
I, 43). Ne var ki, 6zellikle sagmalik duygusu, filozofun hiligin
agiga ¢ikmasi olarak gordiigii ve diigiindiigii seyin dolaysiz
duyumsal tecriibesidir: “Bir filozofun nihilist olabilmesi, tiim
ideallerin ardinda higligi bulmasindandir,” der Nietzsche
(Tan Kizlbg, 159). Ama dikkat! Bu higlik, Varligin kargisina
gikarilan mutlak olumsuzluk degildir; dirimsel yorumla-
manin normalligine génderme yapan bir deger higligidir.
Ve Nietzsche ardindan hemen sunu ekler: “Hatta higlik
bile yoktur — yalnizca ise yaramaz olan, sagma, hastalikl,
yorgun olan; varligin bosalmig magrapasi igindeki her gesit
tortu.” (Tan Kimlhg, 159).
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Bu yiizden, béyle bir kriz bizi garesizlik i¢ine hapsetmez.
Daha ziyade, dekadansin yiikselmesini desteklemis olan
ideolojinin kokenlerini aragtirmak zorunda kaliriz; béyle-
likle de, sahici anlamda yaratic1 yagami kutlayabilecegimiz
degerler icat edebiliriz: “Baglangigta, sanki diinya degerini
yitirmig gibi gelir, en azindan bizdeki duygu budur; bu an-
lamda, ama yalmzca bu anlamda, bizler karamsariz, ama
diger yandan, bilmem hangi yaniltic1 teselliyi eski tarzda
terenniim etmektense bu deger déniigiimiinii hig itirazsiz
itiraf etme istencine de sahibiz. Bizi yeni degerler yaratmaya
yoneltecek duyguyu bu olguda bile buluruz.” (Erk Istenci, 11,
125.)

Nietzsche burada bize ikili bir program ¢izer: Once, mo-
dern nihilizmin sorumlusu olarak idealizmi elestirmek, dola-
yisiyla “metafizigi agmak”; daha sonra, dekadan insanhgin
yerine lstinsaru gegirerek tiim degerlerin donsisiimiinii ger-
ceklestirmek: “Biitiin tannlar 6ldii, artk tek istegimiz Ustin-
sanin yasamas’; giiniin birinde, bilyiik dgle geldiginde en
yiice istencimiz bu olacak.” (Zerdiist, 175.)

Nihilizmin evreleri. — Yine de, nihilizmden bir ¢irpida
¢ikamayiz. Farkli evrelerden sabirla gegmeyi kabul etmemiz
gerek. Eli kulaginda olan mutlak felaketin, kurtarici agmay1
baglatacagi —tabii felsefe bunun kogullarin1 hazirla-
yabilirse!— temel ana ancak bu sekilde ulagabiliriz! Iste,
Nietzsche bize nihilizmin ‘tarihi’ni béyle aktariyor.

Nihilizm, tiksintinin, 6fkenin, dzlemin karigimi olan,
iistelik romantik ‘spleen’in de gomiiliip gittigi yer olan ve
Schopenhauer’in felsefesinde ayricalikli bir spekiilatif onay
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bulan karamsarlikla birlikte baglar. Schopenhauer felsefesi,
aciy1 argiiman alarak teoride, varlik-olmayanin varlik tize-
rindeki dstiinliigiini ilan ederken pratikte de, Budist 6g-
retiden taklit edilmis bir ¢ile araciligiyla Yasama Istenci'nin
yok edilmesi ¢agrisinda bulunur. Boylelikle, dekadansin en
tehlikeli egilimleriyle sug ortakhigimi ifade etmig olur; ¢iin-
kii, der Nietzsche, “varlik-olmayanin varhk’tan daha de-
gerli olup olmadigin1 kendimize sormak bile bagh bagina
bir hastaliktr, bir dekadans isaretidir.” (Erk Istenci, II 41.)

Karamsarlik higlikle diiriistge kargilasmaya davet etmez,
daha ziyade kagamak doviig arayigini tegvik eder. Bu nedenle,
eski degerlerin gozden diistiigiinii dikkate almakla birlikte,
bu degerlerin ideal temellerinden kugku duyup bu temelleri
azletmeyi reddeden “eksik nihilizm”e vanr. Eksik nihilizm
Tanr’'nin yerine putlara tapinmay1 koyar.

Dolayisiyla, Nietzsche, elegtirel bakiginin keskinligi sa-
yesinde, giiniimiizde acimasiz yikimlarina maruz kaldigimiz
bir modernitenin zararlarini éngorebilmistir: Fanatizm,
sektarizm, totalitarizm. Ugii de eksik nihilizmin kagamak-
laridir!

Nietzsche iki cerahat odagi saptar. Birincisi dinsel gele-
neklerle “6zgiir diigiinceliler” arasindaki miicadeledir. Ger-
cekten de, bu 6zgiir diisiinceliler, dinin yalanin1 def etmek
i¢in ihtiya¢ duyulan namuslu ve cesur ateistler olamadiklar
gibi, laiklesmis Hiristiyanlar olarak kalmiglardir. Onlarin
Hiristiyanligin Tanri’sin1 ortadan kaldirma gerekgesi,
Huristiyan ahlaki daha da sofuca korumaktir. Bu 6zgiir dii-
siinceliler Nietzsche’nin “ahlaksiz” stratejisine kargt koyma

riski tagidiklarindan Nietzsche onlara diigman muamelesi
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yapar. Ciinkii, diye tekrarlar, “Tann reddedildiginde, ahlaka
daha siki sikiya sanlinie” (Erk Istenci, 11 56.) Kantgi gorev,
miiteveffa Tanr’'nin yerine gecer. Nietzsche'ye gore bir diger
tehditse sosyalist doktrinlerdir. Kugkusuz, Nietzsche, Marx’i
asla okumamustir; ne Marksist yazilarla ne de Avrupa’daki
sosyalist hareketle iliskisi olmusgtur; dolayisiyla, sosyalizm
lizerine yargilarini gayet ciddi bir siizgegten gegirmek ge-
rekir. Bununla birlikte, bu yargilar, nihilizm iizerine hay-
ranhik verici akla yatkinlikta bir diigiinme siirecinden kay-
naklandiklarindan, sosyalizmi modernitenin mantigiyla
gizli uzlagmalardan kurtarmada, béylelikle yolunu sagirdig
sapak ve agmazlardan ¢ekip ¢ikarmada son derece etkili
olurlar. Nietzsche 6zellikle tarihin ve ilerlemenin (nihi-
listge) kutsanmasinin oldugu kadar, kolektivist ve zorunlu
mutluluk savunucusu kiligina biirtinmiis olan devrimci
ahlakciligin tehlikelerini de gayet iyi gérmiistiir.

Eksik nihilizm bir gegis evresinden bagka bir gey degildir.
Higligin anlimina kars1 konulamaz. “Pasif nihilizm” bir siire
sonra kendini dayatir. Temelsizlik artik merkezi ve evrensel
bir gergeklik halini almigtir ve tiim eski degerleri bu dipsiz
kuyu yutmugtur. Ama istengten tamamen feragat etmeye
zeknin berraklig1 eslik eder. Yeni degerler yaratmak igin
istenci seferber etmek yerine geri gekilinir; evrensel bog-
lugu seyretmekten hoglanilir; tersine dénmiig bir idealizm
arzunun yatigmasina hizmet eder. “Cirkinlik idedlisti nihi-
listin gézii amlarina sadakatsizdir; onlan terk eder, birakir
yapraklarini doksiinler; uzakta ve gegmiste kalmug seylerin
tizerine zayifhgin akittigr bu pek soluk renklerden onlar

korumaz. Ve kendine kargt yapmay: ihmal ettigi seyi in-
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sanligin tiim ge¢misi kargisinda da ihmal eder: Bu gegmisi
de terk eder.” (Erk Istenci 11 43.)

Fakat, pasif nihilizmin kiil yutmaz uyuguklugu yaninda,
“aktif nihilizm”in kasten yikic1 isyaminin yiikselmesine ye-
tecek kadar enerji kendi basina varhigin siirdiiriir. En ya-
banil ve en basiretli dekadanlar, degerlerin evrensel olarak
etkisizlegtirilmesi talebinde bulunurlar; eski ideallerin y1-
kimina tanik olmakla yetinmeyip bizzat kendileri bu deger-
leri kundaklarlar. Yokolugun bayramu, terérizmin kudurgan-
lig1 onlarin son gansidir. “Avrupa’nin (her siniftan) en sag-
liksiz insan tiir{i, bu nihilizmin kiltir alardir [...]. Bu in-
sanlar, yalnizca kendilerini pasifge yok etmeyi degil, bu nok-
tada anlamdan ve hedeften yoksun olan her seyi de iradi
olarak yok etmeyi —bu bir istilag, kor 6fke olsa bile— iste-
mektedirler.” (Erk Istenci, I 14.)

Su ana dek geride biraktigimiz tiim nihilizm bigimlerinin
ortak 6zelligi, Tanr’nin 6liimiiyle ortaya gikan higlik kargi-
sindaki teslimiyettir. Ama nihai evreyle birlikte nihilizmin
sahiden agilma umudu belirir. Ciinkii artik olumlayici erk
istenci devreye girer. Higlige kars1 yagamu segerek Tanri’'nin
oliimiine kélece gdzyag dskmektense deger yaratmaya karar
vermig olan erk istencidir bu. Bu agidan diigiiniildiigiinde,
biitiin olarak nihilizm, insanligin yeni ve giiglii kuvvetli
ilerlemesinin zorunlu kargihg olarak belirir. Yine de, boyle
bir olumlayici istencin en ciddi ayiklama tarafindan kigkir-
tilmaya, egitilmeye, desteklenmeye ihtiyag duydugunu bil-
mek gerekir. Demek ki, artik “klasik nihilizm” ya da “esritici
nihilizm”le karst karsiyayiz; burada, isteklerin sertligi de-
kadanlan yaraticilardan ayirt etmede denektagi gorevi goriir
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ve bu trajik ayiklama pedagojisi yoluyla, “modern ruhun
tiim Ozelliklerine sahip olmakla birlikte, bu 6zellikleri sag-
liga déniistiirme giiciinde de olan insanlar” yaratilacaktir
(Evk Istenci, 11 377). Kisacasi, “insanlig1 kendini agmaya zor-
layabilmek i¢in yonetmeli; kendini agmasini saglamah ve
bunu yaparken de, insanhig —katlanabilecek olanlar haric—yok
edecek doktrinler kullarulmali” (Erk Istenci, II 285).

Son insanin yaklasisi. — Nietzsche'nin sozciisii Zerdiigt
inzivasini terk edip halka seslenmeye karar verdiginde,
soylemi tam da halkta isteng dirilmesi kigkirtmay: hedefler.
Bu dirilme, nihilizmin 6tesinde, tistinsana erigmeyi sag-
layacaktir. Béyle bir séylem bu olumlayici erk istenci egiti-
mini gayet iyi agiklar; Nietzsche bu egitimden “esritici nihi-
lizm”in silahlarin1 hazirlamasini beklemektedir. Zerdiist
kendisini dinleyenlerde horgdriiniin kibrini kigkirtarak ya-
ratic1 istidadi uyandirmaya ¢aligir. Horgord, kisiyi utang
verici ve vasat olana benzeme kaygistyla kendini agmaya
mecbur ettiginden, yaraticihgin en etkili uyaricisi degil
midir? “Diinyada en horgoriilesi olan”, “son insan”dir der
Zerdiist — bitkin diigmiig, degersizlegmis ve kolelesmis in-
san; Tanr’nin 8liimii felaketi kargisinda, “mutluluk” batak-
liginda kokugmug bir yagam siirmeyi tercih eden insan; kisa-
casl, kahramanca déviigmektense soysuzca haz almay: tercih
ettigi igin “uyanik” olduguna inanan insan: “Yeryiizii iyice
daralmug olacak, her seyi kiiciimseyen Son Insan’mn seke
seke yiirtidiigii goriilecek. Yaprak bitinin soyu gibi onun hay-
van soyunu da yok edemeyiz; Son Insan en uzun siire yaga-

yacak olandir.” (Zerdiigt, 61.) Bu mutlulugun regetesi kes-
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fedildi: Gergekte catigmalarin, kavgalann, gerilimlerin —do-
layistyla agmanin— kaynag olan her seyin titizlikle ve us-
talikla programlanmug tasfiyesi. Insan varligin keyif verici
ve kesintisiz bir uyuklama haline, oyalayic1 bir sorumsuzluga
indirgemektir s6z konusu olan. Pasif nihilizmin teknik ve
reklamci versiyonu olan modern “tiiketim toplumu”nun
idealini goériiriiz burada.

Halkin, Son Insan’in hedonist nihilizmini kiigiimsemek
bir yana, ¢iglik ¢1gliga bunu istedigini ve tistinsan projesine
ilgi géstermedigini Zerdiist biiyiik tziintiiyle fark eder!

Nietzsche'nin basiretinin incelikli tanikligi. Ciinki
Nietzsche nihilizmi yenme gérevinin yalnizca gérmezden
gelinmekle kalinmayacag, kitlenin mutlulugunu kutsa-
may1, “standing”i putlagtirmay ilke edinmis modernitenin
bunu agik¢a sabote edecegi konusunda bizi bu masal
aracihgiyla uyarmaktadir.

“Nihai miicadele” Marx'in 6ngérdiigii miicadele olma-
yacaktir; bu miicadelede trajik filozofla diinya ¢apindaki
kitlesellesmenin nihilizmi karg1 kargiya gelecektir.
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II. Bsliim

METAFIZiGi ASMAK

Modem nihilizm tiim Bat1 uygarhginin ideolojisi olarak
kendini dayatmig olan bu “metafizik” diigiincenin dogrudan
sonucudur. Gergekten de, nihilist kriz icinde kendi teme-
linin yanilticihgini, “duyumiistii diinya” olarak hipostas-
lagmig ve Ideal olann tiim igvastyla donanmugs katigiksiz
higligini ortaya koyan, metafizik diigiincedir. Demek ki, ni-
hilizmi yenmek icin bu metafizik Idealizmden kesin olarak
kurtulmak gerekir. Boyle bir kurtulma, Nietzsche'ye gore,
“metafizigi agma” gorevidir; “agmak” fiilineyse 6zellikle “erk
istenci” kavramina ickin tiim anlamlann toplandip1 tipik
olarak Nietzscheci bir anlam vermektedir. Bu ickin anlamlar
sunlardir: Elestirel diiginmenin olumsuzlugu, asma edimi
icinde ortaya ¢ikan gii¢c ve son olarak da —tam anlamiyla
diyalektik bir niiansla birlikte— agma itkisinin ayni zamanda
astlan geyin temel bir unsurunu da harekete gegirdigi, dola-
yistyla sonucun sadece bir yikim degil, yiiksek bir hakikat

tiretimi de oldugu fikri.
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“Metafizik” Idealizmin temel &zelliklerini ayrntlaryla
analiz edelim.

Ahlaki ikicilik. — Metafizik diigiince, gercekligin su te-
mel belirlenimini bilmezden gelmeye ¢aligir: Kanigim. Bu
kangim sayesinde, gergek bir varligi olusgturan gesitli dgeler
¢oziilmez bir gekilde birbirine bagl yadsimalara ve olum-
lamalara tekabiil ederler Metafizik diisiinceyse, tersine, bu
sug ortakligini pargalamaya galisir, ¢iinkii bu ortaklik he-
saplan altiist eder, kaygi verir ve en yiice degerlerin kargi-
degerlerle —6rnegin tinin maddeyle ya da, daha isabetli bir
6rnek olarak, daimi varlikla olugun akiginin— kanigarak “kir-
lendigi” izlenimine yol agar Bu son 6rnege iligkin zaten
kestirip atmaktadir: Gergekten varlik olan varlik olug ha-
linde olamaz; dolayisiyla kimiltisizdir ve degisimin gelgeg-
ligine teslim edilmis diinyayla ayn1 anlagihrlik alanina dahil
degildir. Aym sekilde, duyularla aklin uyumsuz olmasi,
ancak zecr yoluyla igbirligi yaptiklarinin ve her birinin ken-
di iginde ilgili oldugu gergeklik bigiminin uyumsuz oldu-
gunun kamtidic Sonug olarak, metafizik diisiince, deneyim-
ledigimiz diinyanin muglakhginin, déniisiim ve gesitlilik-
lerin aldatic1 bir gériiniim oldugunu ve &te tarafta tamamen
farkl1 bir 6rgiitlenme tahayyiil etmek gerektigini, bu taraf-
taki uzlagmaz 6gelerin aynisarak, biri fiilen gergek (“yiiksek
degerler” sistemi), 6tekiyse gegici yamlgi olan, ortadan kal-
dinlamaz iki sistem olugturmak igin asil yakinliklarina gére
orada yeniden bir araya gelecegini bildirir. “Metafizikgilerin
temel inanci, degerlerin cangikhgina olan inanctr.” (Iyinin ve

Kétiinsin Otesinde, 23.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

46



Bu ikiligi “ahlaki” olarak nitelendirmemizin nedeni,
bu ikiligin uygulanmay: tercihettigi alanin Ahlak oldugunu
vurgulamak degil yalnizca, dahasi, ve daha temel olarak,
diinyanin ahlakilestirici bir yorumundan dogmus oldugunu
da vurgulamakti. Bu yoruma gore, iyilik kétiiliige mutlak
olarak kargidir, bunlarin dogalarinin ve kékenlerinin ortak
higbir yan1 yoktur. Mevcut baglantilan bir giiriime durumu-
nu gosterir, bu durumun nedeni de etik-dinsel bir hata
icinde aranmalidir. “lyiligin yalnizca iyilikten kaynaklana-
bilecegine, yalnizca iyilik iizerinde biiyiiyebilecegine inanan
kimse ahlaki bakimdan bir fanatiktir,” der Nietzsche (Gezgin
ve Golgesi, 269). Dogrudan ya da dolayh olarak istirap, kaygi,
degisim ve oliime yol agan her seyi —kisacasi olumsuzu— “ko-
tiiliik” terimiyle anlamak gerekir; oysa ki, iyilik, “kendi iginde
zararli, koti, tehlikeli, muglak higbir sey barindirmamasi
gereken bir ideali” belirtir (Erk Istenci, 11 346).

Ikici diigiinme, her gerceklik karsisinda, olumluyla olum-
suzu, degerle karsi-degeri ayirmaya gabalar ve bdylece, en
azindan davranig kurali olarak, el degmemis ve kdkensel
bir hiikiimranlik ideali insa ettigini hayal eder. Bu arindiric1
aynmin bedelini 6deyecek olansa elbette iggiidiiler, tut-
kular, arzulardir: “Insanin nefret etmesini, zarar vermesini,
Stkelenmesini, intikam talep etmesini saglayan i¢giidiilerini
igdig etmesi istenir. Doga kargiti bu anlayig, bu durumda,
tamamen iyi ya da tamamen kétii bir varhk (Tann, Tin,
insan) seklindeki ikilik fikrine denk diiger; tamamen iyi
olmak tiim olumlu giig, niyet ve durumlar bir araya getirir,
ikinci durumdaysa tiim olumsuz giig, niyet ve durumlar bir
araya getirilir” (Erk Istenci, 1 128).
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Bu ayrimin pratikte derhal unutulmasi, bu Ideal savu-
nucusunun iyiligin zaferini saglamak igin kétiiliigin tiim
kaynaklarin1 kullanmakta tereddiit etmemesi bir yana,
Nietzsche, bunca aceleyle ve ikiyiizliiliikle diglanan olumsu-
zun her yaratibgin zorunlu mayasi oldugunu da gosterir; bu
olumsuz-kétiiliigi ortadan kaldirmaya ¢abalamak, sonug
olarak, insanin kendini agma yoniindeki dirimsel ilkesini
oldiirmektir, insan1 agagilik ve giigsiiz bir “siirti hayvani”na
indirgemektir. Erdem adina vaaz edilen mahkdmiyetlerin
ardinda yenilikgilere kargi kini, 6zerklige ve kegfe muktedir
giizel bireysellik kargisinda haset dolu kugkuyu kegfetmekte
gecikmeyiz: “Yeni olan, her kosulda, kétiidiir, ¢iinkii o fethet-
mek isteyendir, hudut-sinirlan yikmak, eski dindarliklan yok
etmek isteyendir; yalnizca eski olan, iyidir!” (Sen Bilim, 35.)

Ikiciligin yerine, Nietzsche, yapay olarak sertlestirilmis
uzlagmazliklan yeniden akigkanlagtiran ve gergegin ha-
reketli siirekliligini bitmek bilmez karigimlarla yeniden
olusturan yaradihgin kavranmasini koyar. Boylece, He-
gelcilige benzer bir yonelimi izlediginin bilincindedir ve
Sen Bilim'in beginci kitabinda (190) ve Tan Kizillgi'nin (1886
tarihli) 6nséziinde Hegel'in diyalektigini éverek ondaki
en sevdii sezgilerden birini alkiglamaktadir: Gegirimsiz
ve hareketsiz tézler diye bir seyin olmadigy, her seyin siire-
gen bir bagkalagim gegirdigi sezgisi. Ama, yine de, s6z konusu
olan, yalnizca bir yakinliktir ve bu yakinlik Hegel'in yén-
temleriyle Nietzsche'nin yontemleri arasindaki ¢6ziimsiiz
ayriliklarin ifadesidir. “Sistem” emperyalizmiyle Tarih igin-
de akhn diyalektigini gizliden gizliye destekleyen teodise
[ilmi ilahi] gibi, Hegelci tiim-mantikgilik da Nietzsche’nin
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goziinde metafizik diigiincenin ugursuz ruhunu yansitmaya
devam etmektedir. Bu gekinceletle birlikte, gergekligin olu-
sumunda yadsimanin, daha dogrusu geligkinin rolii tizerinde
Nietzsche ile Hegel'in hemfikir olmalar ve “béliicii midri-
ke"nin pek hoguna giden ikiciligi her ikisinin de reddetmesi,
metinler bilinmediginden ya da hinzirca bir kargithk ya-
ratma zevkiyle sessizce gegistirilirse, Nietzsche’nin felsefesi
ciddi bigimde yara ahr.

Duyulara ve duyumsalliga iftira. — Metafizik ikicili-
gin tahribati 6zellikle “fenomen” ve “gergeklik” kavram-
larini ele aliginda goriiliit. (Hegel’in 6grettigi gibi) gergek-
ligin 6ziiniin gerektirdigi tezahiirii fenomenin iginde gor-
mek yerine, fenomen sonugta igi bog bir “gériiniim”e indir-
genene dek yipratilir ya da degersizlestirilir, boylece, her
tiirlii iliskiden azade bir mutlak modeli tizerinde tahayyiil
edilen gergekligin pariltis1 karsitlik yoluyla biraz daha yiik-
seltilmis olur. Gériiniim higlige dogru kayarken, mutlak
diizeyine yiikseltilmis gergekse, ihlal edilemez yalnizhp
i¢inde, her tiirlii tezahiiri kiigiimseyerek hiikiimsiirer. Yine
de, bu kopus, gériiniimiin korkung bir yanhs-yorumu degil
midir? Bundan hi¢ kugku yok; ¢iinki, kargihigin1 verir
Nietzsche, “Goériiniisiiniin 6zellikleri olmasa, herhangi bir
varlik hakkinda ne diyebilirim ki? Mechul bir X’e takilip
cikanilabilecek cansiz bir maske elbette degil! Gériiniis bana
gore yagamin ve eylemin ta kendisidir, gériiniisten bagka
bir sey olmadigini, bunun yalnizca bir mezarlik 15181, elflerin
dans1 oldugunu bana hissettirmek igin kendisiyle bayag
dalga gegen yagsamin ta kendisidir.” (Sen Bilim, 62.)
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Elestirinin sivri ucu, dogal olarak, “kavranabilir diinya”
ile “duyumsal diinya” arasindaki ayrimin mihenk tas1 olan,
Kantgi iinlii “kendinde gey” teorisine yonelmistir. Burada
bile Nietzsche Hegel’in yardimini talep edebildigine gére
(¢linkii Kantg1 “kendinde sey” kavramini ustaca ¢iiriitmiig-
tir Hegel), elestirisinin kesinlikle akla uygunlugu garanti
degil demektir. Bazi kavramlarin Kant'taki sunuluglari
itirazlara ¢anak tutsa da, doktrin daha titizlikle incelen-
diginde, bu s6zde ayriligin, fenomenle —sdzciigiin en verim-
li anlaminda— “numen”, yani “disiiniilmesi gereken sey”
halini almig olan “kendinde sey” arasinda kurulmug bir
dizi dolayimi ortaya ¢ikarmak amaciyla yok olup gittigi
goriiliir. Ama yapilabilecek diizeltmeler ne olursa olsun,
Nietzscheci polemik, Kantgi “kendinde sey” teorisinin arka
planinda duran 6nyargiya karg1 gegerliligini tiimiiyle ko-
rumaktadir. Ciinki, son tahlilde, genel olarak duyular
karsisinda hissedilen diigmanlik hala bir koz olarak varligi-
ni1 siirdiirmektedir; bu diigmanlik tam da duyularla akil
arasindaki ¢atigmada, 6zellikle duyarlilikla pratik akil ara-
sindaki, yani ahlakiyasayibuyuran akil arasindaki miicadele
biciminde ifade bulur. Iste, yine ahlaki idealizm alanin-
dayiz.

Nietzsche’ye gore, Kant, Platon’la baglayan ve bilgi diiz-
leminde bizi aldatmakla ve davranig diizleminde de yanlg
yollara saptirmakla suglanan duyularla bedene yonelik sis-
temli iftiraya teslim olmug bir gelenegi siirdiirmektedir. Du-
yular ve beden bizim naif diinya tasarimimizin yamlsamala-
rindan sorumlu degiller midir? Bizi bu diinyada egemen
olan sonluluga, aciya ve 6liime kéle eden onlar degil mi?
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“Gergek diinya” ile “goriintigler”in uzlagmaz aynhgi, ruh
ile beden arasindaki varolugsal ayrimin ontolojik baglan-
tisin1 saglar; bu baglantiya, son tahlilde, kisinin ahlaki ve
dinsel selametini saglamak igin ihtiya¢ duyulur. Nietzsche,
dekadansin 6zelligi olan idealist motivasyonlari —olug
kargisinda duyulan endise, i¢giidiiler kargisinda g¢ekilen
sikinti, insan1 ¢abadan ve yaraticiliktan muaf tutan bir din-
ginlik durumuna 6zlem— bu argiimanin altinda yeniden bu-
larak kovar. Bu alana uygulandiginda, metafizigi agma yo-
niindeki Nietzscheci davet, duyulara ve duyumsal olana
itibarin1 yeniden kazandirmak anlamina gelecektir; bunu
yapmak igin de duyulan 6z itibariyla yaratic iglevleriyle,
yani biiyiik bir bigim tiretim atolyesi gibi, kisacasi, yagamin
naif sanatgilan gibi diigiinmek igin ahlaklagtiric1 diigiince-
nin kotii niyetinden onlan kurtarir.

“Varhk” masali. — Nietzsche, “varlik diinyasini ortadan
kaldirarak filozoflan agma™y1 (Werke XVI § 585 A) gorev
edinir. Gergekten de, Parmenides’ten bu yana ve Parme-
nidesci bu yalin “varlik” doktrini Platonculugun az ¢ok
kafa karigtinci yorumlamalarinin etkisi altinda kalan fel-
sefenin, metafizik bir “ontoloji”nin agmazlar iginde yolunu
sasirdig kanusindadir. Bunun anlamy, felsefenin agkin yiik-
lemlerini kavramaya can attig1 varlik (on) iizerine rasyonel
bir séylem (logos) halini almasidir; ¢iinkd “varlik” konu-
sunda ortaya ¢ikacak olan 6znitelikler, karsilik olarak, du-
yumsal olugu basit bir yanilsama diizeyine indirgeme ayri-
cahgina sahip olacak duyumsallik-iistii bir temelin 6ziinii
belirleyeceklerdir.
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Felsefenin kaginilmaz bigimde giigsiiz diigmesine yol
acacak modern bagtan savmaliga destek vermek istemiyor-
sak su fikri unutmamak son derece dnem tagimaktadir:
“Varlik” kavraminin Nietzscheci elestirisi (bu nedenle tir-
nak iginde yazilmistir), geleneksel ontoloji igindeki varlik
anlayigin1 yok eder, ama felsefenin katigiksiz 6zii i¢inde be-
lirlenmesinde bu s6zciigiinsahip oldugu ayricaliga asla zarar
vermez (dolayisiyla, Varlik olarak —tercihen biiyiik harfle—
yazmaya devam etmek gerekir). Nietzscheci metinlerde var-
lik teriminin metafizik ontolojideki Ideal’i ilgilendirmesine
ya da Nietzsche’nin 6zgiin séylemini hazirlamasina bagh
olarak biiriindiigi ikili uzlasmaz degeri saptadigimizda bu
durum kolaylikla kanitlanir. Burada, titizlikle uyulmas: ge-
reken ikili bir diizey s6z konusudur.

Nietzsche’nin hedef aldig1 “varlik” ti¢ temel belirlenim
tarafindan tanimlanabilir: apagiklik, tézsellik ve askinlik.

Birinci yiiklem —apagiklik— Parmenides’in tinli Varlik
ve digiince 6zdegligine dahildir. Bu 6zdeglik, Nietzsche'ye
gore, cesitli felsefi okullarin Varligin anlagilirhgini belirt-
mekte yararlandiklan tiim ifadelere yakindan ya da uzaktan
esin kaynag olur. Bu ifadeler genis bir yelpazeyi igerirler ve
en iddiali rasyonalist savdan irrasyonelin pek sevdigi sezgici
agiklamalara dek uzanirlar. Ama tiim bunlarin ortak 6zelligi,
Varhigin tam bir apagiklikla diisiinceye kendini gosterdigi
bir Varlik ifsasinin gerekliligini ileri siirmeleridir. Diger yan-
dan, Nietzsche, Varligin bir anlam tezahiirii olmasina elbette
karg1 ¢tkmaz, glinkii Nietzsche ayni zamanda bir yorumlama
olasiligr da kabul etmektedir; ama Parmenidesgi dzdeglige
ve bu 6zdegligin aldigr gesitli bigimlere saldirarak, bilgiyi
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nesnenin dzneyle 6zdeslestirilmesi, bagka deyigle, Varligin bil-
ginin buyruklarina (dolaysiz ya da ele gegirilmis) mutlak
wyumu olarak géren ényargidan kopmaya caligir. Ayrica,
Nietzsche bizi varligin apagik mevcudiyetine ve akli, sezgiyi
ya da tinin herhangi bir yetenegini kigkirtanin bu mevcudi-
yet olduguna duyulan inangtan da korur. Bu uyaryla bir-
likte, Nietzsche'nin felsefesi aligildik biitiin etiketleri nce-
den reddeder ve bilgi sorununu yeni ve gayet vaatkar bir
alana yerlestirir: yorumlayiar diigiince alanina.

Bu arada, rasyonalizm elegtirisi {izerinde duralim. Séyle
demektedir Nietzsche: “Seylerle diigiince arasinda uyum
olmamasindan kugkulantyorum. Celigki ilkesinin mantikta
hiikiim siirdiigii dogrudur, ama bu ilke, belki de, gesitli ve
kargit nitelikte olan seyler icin gegerli degildir.” (Werke IX
187.) Nietzsche'ye gore, insan aklinin giiglerine bu agin
giivenin kot 6rnegini Sokrates vermigtir. Ama bu konuda
Sokrates’in yaptigy, her filozofun gizli emelini yiiksek sesle
dile getirmekten bagka bir sey degildir; ¢iinkii “temel kav-
ramlarin ve akil kategorilerinin dogalan geregi metafizik
kesinliklerin hiikiimranligina ait olduklar inancindan en
zor kurtulanlar filozoflardir; onlar akla daima metafizik
diinyann bir pargasi olarak inanurlar.” (Erk Istenci, 1 65.)
Hegel'in sistemi de Nietzsche’nin saptamasinin XIX. yiiz-
yilin ortasinda dogrulanmasidir, ¢iinkii bu sistem, aklin en
ickin 6ziiyle gergeklik oldugu savindan yola gikarak, eski ge-
nel bellegi Mantik Bilimi'ne indirger ve béylece rasyonaliteyi
kendinde ve kendi igin Mutlaklik haline getirir; rasyonaliz-
min diger tiirleri izerindeki bu tistiinliikle birlikte, Hegelci
Mutlak, diyalektik sayesinde, olugun tiimliigiinii ezeliyetiyle
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biitiinlegtirir ve gériinigti 6ze, olumsali zorunluluga, tesadjifii
yazgiya déniistiiren miikemmel bir makine olarak igler.

Ama siras1 geldiginde bilim de, 6zellikle rasyonalizmle
olan temel baglantilan nedeniyle —bu baglantilar da bir
anlamda Sokratesgiligin bir mirasidir—, Nietzscheci eleg-
tiriden nasibini alir. Daha Tragedyamun Dogusu'ndan itiba-
ren, Nietzsche, bilime rehberlik etmesi istenen mantiksal
iyimserlikle erk istenci felsefesini harekete gegirecek olan
trajik diinya kavrayis1 arasindaki radikal gatigmay ifade et-
mek igin Sokrates ile Dionysos’u birbirinin antitezi olarak
gormiigtiir. Gergekten de, bilim, yalnizca hakikatin kogulsuz
degerine duyulan metafizik inanca dayanmakla kalmaz, ha-
kikatin kesfini de aklin miinhasiran uygulanigina tabi kilar;
boylece, yorumlayic1 diisiincenin aragtirdigi daha kékensel
ve daha belirleyici bu hakikatlerin haklarin1 ahlaki bir 6n-
yarg altinda bogdugunun farkina bile varmaz: “Ornegin,
dogal yasalar derken, ahlaki yargilarimizi nasil da saflikla
seylere tasiyoruz!” diye sasgirir Nietzsche ve devam eder:
“Hakikatin, yasanin, aklin vs. istiinltigii seklindeki ahlaki
amentiimiiziin bizim sézde bilimimizin tiimiinii hangi noktada
yonettigini bu mutlak zithk yoluyla anlamak amaciyla, ta-
mamen farkl bir yorumlama tarzim bir kez olsun denemekte
yarar olabilir.” (Erk Istenci, II 101.) Dolayisiyla, “bizim kiigiik
insan aklimizin, o kiigiik kaba aklimizin sonunda hak-
kindan gelebilecegi bir ‘dogru diinyas’’'na inanan” (Sen
Bilim, 208) bu bilginlerin kendini begenmigliklerini teghir
etmek acil bir gerekliliktir.

‘Varlik'in ikinci yiiklemi —t6zsellik— kendi i¢inde bircok
belirlenimi bir araya getirir. Varhig toz olarak tanimlamak,
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onu birlik, siireklilik ve 6zdeslik kategorileri altinda diigtinmek
demektir. Gergekten de, t6z, Nietzsche’nin agikladig gibi,
“biricik, mutlak, hareketsiz, hognut ve yok edilemez” (Zer-
diist, 185) bir varliktir. ‘Bir’ kategorisinin dogmatik bir sert-
likte uygulaniginin sonucu, her biri diinyaya dair belli bir
“bakig agisi”na denk diigen gesitli bireyselliklerden olugan
dayaniksiz agi téziin otoritesi altinda ezmek olur. Béylelikle,
bilginin temel ‘perspektivizmi’ silinmis olur ve evrensel
bir bilgi kurgusu hi¢ direnigsiz yerleserek hakikat tdzsel
Bir’e rehin birakilir ve yorumlamalarin ¢ogullugu diglanir.
Diger yandan, siireklilik kategorisi de olusun gergekligini
gozden diigiirmeye yarar; dolayisiyla, diye sonuglandirir
Nietzsche, ‘varlik’ kalic1 téz oldugu 6lgitide, “varliga inang
yalnizca bir sonug olarak ortaya gikar: Sahici primum mobile
[birincil giidii] olusa inangsizliktir, olug kargisinda giivensiz-
liktir, olusun tiimiiyle degersizlestirilmesidir.” (Werke XVI
§ 585 A)) Ozde§lik kategorisine gelince, bu, metafizikgiyi
ozellikle ilgilendirir, ¢iinkii ‘varhigy’ geligkiden korumakta
ve buna kargilik nafile gériiniimle yanilsamanin iginde en
ufak ¢eligki barindiran her geyi reddetmeyi saglar. Varlik’la
bag1 sonsuza dek kopmug duyumsal diinya budur iste! Bu tig
etkileyici 6zniteligin koalisyonu, bdylece, tdz kavramina
metafizik ontolojinin temel bir kategorisi olma statiisii at-
feder. Bu durumu elestirel bir gozle analiz eden Nietzsche,
Bat’'nin tiim metafizik tarihini Parmenides’in varligindan
Schelling’in Mutlak-6zdeglik kavramina dek —arada da, Pla-
toncu Idealar doktrinini, Aristoteles’in ‘ousia’sin1, Demok-
ritos ile Epikuros’un atomculugunu, Descartesgi ‘res’i, Spi-
nozaci1 Toz'ti ve Kant'in “kendinde Sey”ini ele alarak— 6zet-
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ler. Modern nihilizm bu metafizik ontolojinin kendi ken-
dini mahk{im etmesinden bagka bir sey kesinlikle degildir,
¢linkii “sayelerinde diinyaya bir deger verdigimiz ‘erek’, ‘bir-
lik’, ‘varhk’ kategorilerini diinyadan geri aliyoruz ve diinya
tiim degerini yitirmis gibi goriiniiyor.” (Erk Istenci, 11 47.)

‘Varlik’a tigiincii yiiklemini veren ‘agkin’ kategorisinin
igin igine girigi, siirekli olarak ontoloji teriminin &niine
getirdigimiz ‘metafizik’ nitelemesinin anlamina dair bizi
aydinlatir. Kavranabilir diinyayla kendi iginde mevcut
mutlak t6z Ideali’nin psikolojik ‘yansitma’ mekanizma-
sindan kaynaklandigini vurgular: Insan arzusunun talep
ettigi tiim niteliklerle donanmug bir bagka diinya kurgusunu
duyumsal diinyarun étesine (‘meta-fizik’, doganin —physis—
Otesi —meta— demektir) yerlegtiren insan, kendi varhginin
hakiki dogasina yabancilasir; béylece, Nietzsche’nin ironik
olarak “art-diinya sanrilisi” diye adlandirdig1 sey olur. “In-
san,” der Nietzsche, “kendi itkisini hakikate yansitir; kendi
‘hedef’ini, belli bir bi¢imde, kendi digina yansitarak onu
bir ‘varlik’ diinyas1, metafizik bir diinya, ‘kendinde sey' yapmak
ister.” (Werke XVI § 552.)

Cogito elestirisi. — ‘Varlik’ masalin1 beslemis olan yanil-
samalar, sapmig bir insan imgesini sekillendirmeye ve ige-
rikle oldugu kadar yéntemle de ilgili tiim psikolojik arag-
tirmay1 yolundan saptirmaya katkida bulunur.

[nsanin 6ziinii ve dolayisiyla —insan ile ‘varlik’ arasinda
6nceden yerlesmisg bir uyuma duyulan metafizik inang saye-
sinde— bizi ‘varlik’in nihai hakikatlerine dek gétiirmesi ge-
reken sarsilmaz rehberi biling olarak gérmek temel yamlgidir.
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Gergekteyse, bu sekilde, Ahlakin giivencesi olan bir Tanri-
Tin kavramindan, yani yabancilagmis insan imgesinin ideali-
ze edilmis basit yansisindan bagka bir seye varilmayacaktir!
Demek ki, cogito ne ayricalikh bir deneyim alanidir ne de
insan ile diinya iizerine felsefi bir sorugturmanin 6lgiitiidiir.
Icebakis ve diigiiniimsel biling “olgu”larinin goriiniirdeki
apagikligy, “benin gozlemlenmesinde [kat1] fenomenciligin” (Erk
Istenci, 1 63) varh@1 kabul edilmek istendigi anda birden
bire bulanir. Bu “fenomencilik” 6zellikle psisik olaylar (bi-
lincin iginde ve biling igin) anlamlarin derhal teslim eden
dolaysiz veriler olarak kabul etmeyi engeller. Hakikat ise,
tam tersine, psisik olaylarin bir metin olduklar yéniindedir
ve bu metni Dig Doga’nin metniyle ayni dnlem ve tereddiit-
lerle desifre etmeyi 6grenmek gerekir. Bu agidan, sezgiye
bagvuru, (Bergson’un salik verdigi gibi) bilingli bilginin ali-
stldik bigimlerinin titiz bir elestirisinden kaynaklansa bile,
yenilgiye mahkdmdur. Ciinkii, diye tekrarlar Nietzsche,
“baglangigta tamamen doniistiiriilmiis, sadelestirilmis, se-
matize edilmis, yorumlanmig olmayan higbir seyin bilincine
varamayiz.” (Erk Istenci, 1 64.)

Nietzsche'nin tartigmasi psikanalizin habercisidir. Psi-
kanaliz de, bir siirii gézlem ve kanitla birlikte, bilingdisi kav-
ramini giindeme getirecektir. Ama benzerlikler daha da
oteye gider: Freud igin oldugu gibi Nietzsche igin de bilingdi-
sinin 6z itkilerden olugmustur (Nietzsche ‘iggiidii’ szcii-
giini kullanir). Buna kargilik, bu itkileri niteleyiginde ayrim
iyice belirginlesir: Nietzsche’nin andig1 erk istenci, Freud’'un
libido ve oliim itkisi terimleriyle saptadigi seyi tam olarak
kapsamaz (ne var ki —inatg1 bir yanhs anlamaya ragmen—
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Nietzscheci yorumlama Adler’in doktrinindense Freud’a
daha yakindir; oysa, Adler Nietzsche’ye baghligini agikga
belirmigtir). “Ttim bilingli giidiilerimiz,” diye yazar Nietzsche,
“yiizeydeki fenomenlerdir: I¢giidiilerimizin ve ruh halle-
rimizin miicadelesi —erk i¢in miicadele— bunlarin ardinda
cereyan eder.” (Defterler, 138.)*

Cogito’'nun eski otoritesi sarsilmig oldugundan, Nietz-
sche, ilave kavram ya da ilkelerin her birinin yapisékiimii-
nii yapmaya ¢abalar. Béylece, 6ncelikle, nedensel baglanti-
nin, fiili bir gergekligi ifade etmekten uzak olarak, gercek
psisik stireci kabaca basitlegtiren bir agiklamadan bagka bir
sey olmadigin, bir¢ok diizeyde kendini gésteren bir dina-
migin karmagiklig1 yerine, her olayin soyut bir hat tizerin-
de diger olaylardan ayrildig1 bir ‘durum’ i¢inde kendini kris-
talize buldugu zihinsel bir atomculukla baglantihi ve tek-
boyutlu bir iligki ikAme ettigini gosterir. Psikofizyolojik
paralellik de daha az tehlikeli bir agiklama degildir. Aym
zamanda, her tiirlii ‘yeti’ psikolojisinden de vazgegmek gere-
kir. Bu kesin arinmanin bedelini 6deyecek olan &zellikle
‘isteng’tir. Schopenhauer'in tezlerine kargi (Spinoza dersle-
rini hatirlayan) Nietzsche itiraz eder: Oncelikle, isteng do-
laysiz sezginin kavradig1 bir ‘olgu’ asla degildir; ikincisi,
dogru bir tiimdengelimin sonucu da degildir, ¢iinkii bir ‘yeti’
rolii tistlenmektedir ve ‘glidiilenim’ kavraminin koruyuculu-
gu altinda eski bir doktrin olan psikolojik nedenselligin

* Fransizca metinde Posthumes olarak belirtilen bu referans, Nietz-
sche’nin 6limiinden sonra bulunmug yazilarina géndermede bulundu-
gundan, anlagilithik saglamak amaciyla kisaca defterler olarak belirtilmigtir.
(g.n.)
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teminati olmaktan bagka bir ise yaramaz. Schopenhauer
sisteminde temel énem tagtyan ‘istemek’ ile ‘diigtinmek’
arasindaki ayrilipa kadar uzanmamasi bir gozlem hatasi
degildir: Nietzsche, istemsel fenomeni yeniden incelerken
—bu incelemeyi fenomeni betimlerken kesinligine zarar
vermemeyi dert edinen sonraki aragtirmalar igin bir tiir
model kabul eder— bu yaklagimi kendine mal etmekten geri
durmaz (krs. Erk Istenci, 1 260-261 ve Sen Bilim, 106).
Sonug olarak, birlik, nedensellik ve toz gibi dayanak
kavramlarindan artik yoksun kalmig olan merkezi ‘6zne’
kavrami ¢oker. Ciinkii 6zne her tiirlii psisik faaliyetin ‘ya-
raticist’ olarak gosterilen diisiinen varlik ya da ézdeglige ve
kalicihga sahip olarak psisik olaylarin birligini saglayan ben
degilse nedir ki? Nietzsche, boyle bir 6zneyi reddederek,
‘cogito’dan res cogitans sonucunu gikaran Kartezyen akil
yiiriitmeyi pargalar. Onun goziinde Descartes bu noktada
dilin kurbanidir; amaci1 tam da t6z kavramim ortaya koy-
makken, en aldatici agiklamayla 6zneyiifade eder: “Diisiince
varsa ‘diigiinen’ bir sey de olmahdir demek, her edimin ar-
dinda eyleyen bir 6zne varsayan dilbilgisel aligkanligimiza
ozgii bir ifade bigimidir.” (Erk Istenci, I 81). Ama bu elestiri
dolayli olarak Kant’a da isabet eder, ¢iinkii, diye ekler Nietz-
sche, degiskenin sentetik birligini saglamak icin agkin bir
Diistiniiyorum dahil edebilmek, birligin anlami konusunda
yanilmak demektir. Ciinkii, “benim kendi i¢imde bir birlik
olsa da, bu elbette benim bilingli benligimde, hissedigimde,
isteyigimde ve diigiiniigiimde degildir; bu birlik bagka yer-
dedir, kendini korumakla, tehlikeyi i¢ine sindirmekle, orta-
dan kaldirmakla, g6z kulak olmakla mesgul olan organiz-
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mamin global bilgeligindedir; benim bilingli benligim bu-
nun aygiindan bagka bir sey degildir.” (Erk Istenci, 11 185.)
Nietzsche, burada, en ciiretli yorumlamalarindan birinin
ana hatlarin ¢izer: Ben'in gasp ettigi birligin kokeni ‘be-
den'dir. Dahasi: Bu organik birlik, belki de, hiyerargilesmesi
mevcut haliyle bireyin birligi anlamina gelen bir¢ok dirimsel
kertenin isbirligini ardinda gizleyen basit bir tiirev feno-

mendir (krs. Erk Istenci, 1 80-81).

idealizm. — ‘Varlik’in yiiklemleri sistemi ile ‘cogito’nun
sahte gergekliklerinin altin1 kazidigimizda, metafizik onto-
lojinin 6ziinii kesfe yoneliriz; ve ancak o zaman —metafizigin
yikintilarini tiiketen nihilizmden kurtularak— metafizigi
agma umudu tagtyabiliriz, ¢iinkii buradaki koz radikaldir ve
radikallik ilkelerin kendi iginde kavranmasini, dze niifuz
etmeyi gerektirir. Metafizik ontolojinin temelindeki [dealiz-
mi ortaya ¢tkaran Nietzsche’nin énemli diigiincesi tam da
bunu icermektedir: “Bizleri ‘diigkirikligina ugratan’ sey ya-
sam degil, her tiirden ‘arzulanur’liga kars1 gozlerimizin agil-
mig olmasidir [...] ‘idealizm’ denen bu sagma duyguyu her
an bastirmay1 bilmedigimiz i¢in kendimizi asagilariz.” (Erk
Istenci, 142.)

Nietzsche’nin aktardigr ‘Idealizm’ terimi, dis diinyanin
kendinde bir gergekligi olup olmadigi ya da bu diinyanin
bizim ona dair tasarimlarimizin biitiiniine indirgenip indir-
genemeyecegi seklindeki felsefenin klasik sorunuyla (en
azindan dogrudan) ilgili degildir. Varlik ile Ideal’in birbirine
karismasi anlamina gelen, hem varolugsal hem de spekiilatif
tavr belirtir; bagka deyisle, Varli@in en ategli, en gizli ve en
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inatgiarzularmzlaille de wyum icinde olmasi gereken kutsannug
art-diinya olarak tammlanmasidir. Ciinkii Ideal, diye agiklar
Nietzsche, “dileklerimize kargilik veren bir diinya kurgu-
su”dur (Erk Istenci, II 10). Buna bagl olarak, Varlik, mutlak
dogas1 geregi, Iyi'dir ya da Iyilikle baglantilidir. Ve Nietzsche
Varlik ile Iyi’'nin 6zdeslik ya da yakinhginin Platon’dan
Hegel’e, hatta Schopenhauer’e dek (gergekten de, Schopen-
hauer'de bu ilke baskindir, ama Ideal imkansiz kabul edil-
diginden olumsuz bigimde yer alir ki bu itiraf Yagama-Is-
tenci'nin bir tiir metafizik intiharina yol agar) tiim doktrin-
leri birbirine baglayan kilavuz ip oldugunu saptamak igin
felsefe tarihine referanslan ¢ogaltir. Hegelci Mutlak Tin
teorisinin, (biliminkiler de dahil) her tiirden rasyonalizm
gibi, Ideal postulati iizerinde inga edilmis oldugunu gérmek
kolaydir; ama, ¢ogu zaman, bu Ideal takinagini bulup gikar-
mak i¢in ¢ok biiyiik dikkat ve &zen sergilemek gerekir, ¢linki
filozoflar Ideal'in varhgindan kugku duyulmamasin saglaya-
cak kamuflajlan davet etmek igin sabir, kurnazlik ve diizen-
bazlikla davranirlar! Kantgilik buna kanittir. Kantgilik
yoluyla “eski ideale sapan bir yol agilmisti, ‘hakiki-diinya’
kavrami, ahlakin diinyanin ézii oldugu kavramu (olabilecek
bu en berbat iki yanlig!) incelikli ve kurnazca bir kugkucu-
luk sayesinde, kanitlanabilir olmasa da, en azindan giiriitiil-
mesi imkansiz olmustu yeniden”. (Deccal, 202).

[dealizm en etkili yardimcilarin 6zellikle ikilik yaratict
boliinmede ve duyum-iistii agkinligin ilkesi olan yansitma-
da bulur. Dolayisiyla, temel yiiklemlerini ayrintilariyla ana-
liz etmis oldugumuz tdzsel art-diinya olarak ‘varhik’ masa-
lina varan ikili igleme esin kaynag olan sey Ideal’dir. Ger-
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cekten de, Ideal’in buyurganca ihtiyag duydugu sey nedir?
Duyumsal gergeklikle karigmanin yol agtig kirlilikten ko-
runmus olmak; ayrica, bu diinyadaki eksikligi ve yetersiz-
ligi ac1 ve endige kaynagi olan tiim istiinliikleri toplamak-
tir. Peki, [deal’e bu statiiyii ikilikten ve metafizik yansitma-
dan daha iyi ne saglayabilir? Metafizik yansitma ona sii-
rekliligi, 6zdesligi, mantiksallig1 ve biricikligi mutlak an-
lamda saglarken, ikilik degerlerin Manici kargithginin gi-
vencesidir.

Ama metafizik ontolojinin 6zii olarak Ideal’in kesin
belirleniminin kazanci, béyle bir baglamda, ‘hakikat élgii-
tii’niin ne olacaginibulmaktir. Bu él¢iit, der Nietzsche, ‘haz
ve mutluluk’tur, kisacasi, Varhigin gergekligi ile arzu ara-
sindaki uyumdan kaynaklanan tatmindir. Ne ki, yararls,
hos ve giiven vericiyse ‘dogru’dur. Hakikat hogluk duygu-
suyla ¢akistipindan, 6zii igerisinde hakikat olasiligini kosul -
landiran seyin yine Varhgin Ideal’le 6zdesligi oldugu burada
fark edilir. “Insan ‘hakikat’ pesindedir: Ne kendini yalan-
layabilen, ne aldatabilen, ne degistirebilen bir diinya, dogru
bir diinya — 1stirap ¢ekilmeyen bir diinya; oysa, geliski, yanil-
sama ve degisim, 1stirabin kaynaklandir! Insan, olmast ge-
rektigi gibi bir diinyanin varligindan kugku duymaz.” (Evk
Istenci, I1 10.)

Burada s6z konusu edilen haz ve mutluluk, tipki beklen-
tisini biitiiniiyle kargiladiklan arzu gibi, yine de, belli bir
yasam tarzimin 6zelligidir: Ideolojisi Ahlak olan zayif ve de-
kadan yasam. Idealizm yagamin 6ziinii éyle az megrulukla
ifade eder ki erk istenci giigliilerin kendini géstermesi olarak
yagama karg1 sert¢e miicadele eder ve, tam da nihilist kriz
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vesilesiyle, yagami ortadan kaldirmaya degilse de (daha ile-
ride gérecegimiz gibi, erk istencinin dogas1 boyle bir agin
¢Oziime izin vermez), en azindan onu normal astlik konu-
muna —Efendiler karsisinda kélelerin payina diigen konu-
ma— indirgemeye can atar. Dolayisiyla, miicadele hem
ideolojik hem de politik diizlemde egzamanh olarak siirdii-
riiliir ve Son Insan ile iistinsan mitik figiirleri arasindaki
kargitlikta kendini gésterir. Ayni zamanda, agik segik ve kesin
bir Ahlak kavrami elde ederiz; 6yle ki, {inlii Nietzscheci
bildirgenin anlamin1 da sezmeye baglariz: (Nietzsche'nin
etrafin1 gevreleyen aligildik sagmaliklardan —6zellikle
Nietzsche’nin her ahlaki ortadan kaldirmak istedigine inan-
maktan— uzak durarak) “iyinin ve kétiiniin 6tesinde” felsefe
yapmak. Metafizik ontolojinin Idealizmine destek oldugu
olgiide Nietzsche’nin mahkdm ettigi Ahlak, gergekten de,
da tiimiiyle bagarisiz kalmug, zavalli bir insan soyunun ko-
runmas icin gerekli kosullar toplami”dir (Erk Istenci, I 144),
bagka deyisle, “yagamdan 6¢ alma gizli niyetiyle —zaten pek
bagarili bu niyetle— yonlendirilen dekadanlarin kisisel tep-
kisidir” (Ecce Homo, 174).

Tanr’nin ahlakilestirilmesi. — Sonug olarak, bu Ah-
lakin etkisi altinda, Ideal’in renklerine biiriinmiig “varlik”
Huristiyan dininin Tannsi ile ¢akigit. Dolayisiyla, felsefe her
zaman igin kendini ya agikga teolojiye gore ayarlar ya da —
agtktan tabiyet itiraf edilebilir olmadiginda— tek diisiincesi
teolojinin dogmalarina uymak olur; felsefi kavramlardaki
soyutlama zaten bagimhligin siirmesini tegvik etmektedir,
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¢linkii bu soyutlama dinsel imanin anahtar sdzciiklerinin
laik dile terciimesi olarak kolaylikla goriilebilir. Sonugta,
ahlaki temelleri korumak yeterliydi. Ama bu ihtiyat ancak
modern dénemde, Aydinlanma ¢aginin dine yonelttigi ters
ve ac1 sozlerden sonra gegerli oldu. Bundan 6nce, Varligin
Idealle 6zdeglestirilmesini tegvik edici deger ve yontemleri
kutsallagrmakta tereddiit gosterilmedigi gibi, Varligin kav-
ranabilirliginin ve iyiliginin temeli olarak Tanr’nin miida-
hale etmesini saglamakta da tereddiit gésterilmiyordu.
Nietzsche, metafizik ontolojinin ahigildik taktigini soyle
Ozetler: “Platon’a gére bizler iyiligin diinyasi olan kavrana-
bilir bir diinyanin eski sakinleriyiz, dolayisiyla, bu dénemin
mirasina bagliyiz: lyilikten dogan ve iyi olan her seye yénel-
ten (bizi bir anlamda “geriye” gotiiren) diyalektik tanrisal-
lik. Descartes da, seylerin yaraticisy, #yi bir Tanr'ya inanan
Huristiyan ve ahlakl bir diigiincede, duygularimizin yargi-
sim bize garanti edenin Tanr’nin dogrulugu oldugu temel
bilgisine sahipti. Duyularimiza ve aklimiza dinsel bir onay
ve garanti bahgedilmesi diginda, varoluga giivenme hakkini
nereden alinz?” (Erk Istenci, 1 68-69.) Varolugsal tavir agisin-
dan, Nietzsche'ye gore, metafizik ontoloji doktrinlerinin
ve Hiristiyan dininin kkeninde ayni motivasyonlarin —ya
da, Nietzscheci s6z dagarina gére, aym “tiir” insan kisi-
liklerine denk diigen aymi “i¢giidii"lerin— oldugu agiktir.
“Bunlar kayg tehlikesiyle karg1 karsiya olma ve ahlaka tabi
kilinma iggiidiileridir; bu i¢gtdiiler, baglarinda mutlak bir
efendi, sevgi dolu ve dogru sozlii bir varlik olsun isterler;

kisacasi, idealistlerde bu ihtiyag kéle ruhlardan dogmus,
dinsel ve ahlaki bir ihtiyagti.” (Erk Istenci, 11 188.)
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Yine de, Nietzsche'nin ateizmi savundugu sonucuna va-
rabilir miyiz? Bu soruya kesin olarak olumlu bir cevap ver-
mek, Nietzschecidiiglinceye en can sikici zararlari vermeye
yol agar; ¢iinkii Nietzscheci diigiince, bagka konularda ol-
dupu gibi bu konuda da, yalnizca niianslarla yasar ve yiizeysel
zekalarin pek hoglandip1 kati alternatifleri reddetmeyi bir
seref sorunu yapar. Tartismanin ayrintisina girmeden,!
Nietzscheci diigincenin bu konudaki gesitli yénelimleri,
metinlerin siki sikiya onayladig1 agagidaki baz fikirleri ha-
tirlayarak saptanabilir.

[k olarak, metafizik Ideal’in yikilmasi, resmi Hiristiyan-
ligin tiim duvarlarimi ¢ékertit Daha dogrusu, “Tanri’'nin
oliimi”, ahlaki Tanri anlayiginin gegersiz kaldig1 anlamina
gelir. Bu da, sonug olarak, sorgulamayi hi¢ ¢ekinmeden iyi-
ligin ve kotiiliigiin 6tesine yerlestirmek zorunda birakir;
erdemin ve giivenligin ilkesi olan dogrucu Tann gériintii-
stinii dinden s6kiip alir. Dolayisiyla, bu tavir, pek atesli ol-
dugundan genellikle yergi islubu tagiyan bir polemik 1g1-
ginda, ister Protestan ister Katolik olsun, kiliseler gelenegi-
nin temsilcisi olan pedagoji ve zihniyetin, aligkanlik ve
zevklerin teghiri anlamina gelir (krs. drmegin Ahlakin Soykii-
tigi § 22). Bu saldirgan gizgide, Nietzsche, ilk Hiristiyan
cemaati ve kilise babalarini sarlatanlikla ve namussuzca
aptallikla damgalamakta tereddiit etmez. Sonug, ruhban-
larin Hiristiyanhg ile Nietzsche’nin “dogmalar, ibadet, ra-

1) Krs. E. Blondel, Nietzsche: le cinquiéme évangile? ve P. Valadier,
Nietzsche et la critique du christianismg, Paris, Ed. du Cerf, 1974 (ayn1 yazardan
Nietzsche, lathée de rigueur, Paris, Ed. de Brouwer, 1975).
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hipler, kilise ve teoloji kargisinda tam bir ilgisizlik” oldugu-
nu ileri siirdiigii “gergek” Hiristiyanlik arasindaki belirgin
ayrimdir (Werke XV § 159). Ama Nietzsche, kisisel olarak,
bu gercek Hiristiyanliktan yana goriig belirtmez; ¢iinkii bu,
gercekten de, [sa’'ya dair net bir yargida bulunmay: gerek-
tirir; oysa, bu agidan Nietzsche’nin yargilan agikar bir sem-
patiye ragmen muglak kalmaktadir (iistelik bu sempati de-
lilik krizi vesilesiyle patlak verecek bilingdisi bir 6zdes-
lesmeyle de beslenecektir; Nietzsche, bu dénemde, kendi
adiyla yazdig1 pusulalarini, ¢ok aginlayic1 bir sekilde, “Car-
miha Gerilmis” diye imzalayacakur). Isa’nin kisiliginin ve
Incil’inin baz1 yanlarindan etkilenmistir, ama varolug soru-
nunun ¢dziimiinii agikca bir bagka yonde aramaktadir.

Bu arayis onu modern ateistlerin geveze ve 6viingen
kalabaliginin itisip kakistigi kamusal alana asla yoneltmez.
Nietzsche, kavrayigh bakigi sayesinde, eski Ideal’in ayakgilar
olduklarin1 derhal anladign bu “6zgiir diistinceliler”in ruh
vasathgini damgalayacak kadar sert sdzciiklere sahip degildi:
“Bugiine dek Avrupa’nin ve Amerika'nin 6zgiir diigiince-
liler soyundan daha uzak kimse olmad bana. iflah olmaz
mankafalar, modern fikrin kuklalari... Onlarin herhangi
bir diisgmanindan bin kez daha fazla onlarla bozuk aram.
Onlar da insanhg ‘iyilestirme’ derdinde degiller mi? Kendi
imgelerine gére mi ‘iyilestirecekler’ insanhig1? Eger anlamaya
muktedir olsalardi, bana, benim olmak istedigim geye 6lii-
miine bir savag ilan ederlerdi — onlarin hepsi de ‘ideal’e
inanir” (Ecce Homo, 99). Nietzsche'nin sert elestirisinin
bir sekti hedef aldigimi diisiiniiyormus gibi yaparak beterin-
den sakinmaya ikiyiizliice ¢alismayalim! Aslinda, Nietz-
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sche, az ¢ok cilveli modern bayraklar ardina gizlenmis ahlaki
idealizmin tiim gesitlerinin —ilerlemeye, bilime, esitlikgi
sosyalizme inang (listeyi yakin dénem etiketleriyle tamam-
lamay1 unutmayalim!)— pegine diigerek bu kallegligi zaten
Ongormiugti.

Sonug itibariyla, Nietzsche'de, mitik Dionysos figiiriiyle
birlikte, elbette yeni bir din degil, ama belki de yeni bir
dindarlik, Kutsalin yeni bir kavrangi ortaya g¢ikar. Nietz-
scheci kehanetin ufkunda muammanin yiikselisini gézlem-
leyebilmek i¢in dogmatiklestirmeden kag¢inalim: “Tanr’'nin
kendiliginden ¢6ziildiigiini séyliiyorsunuz, ama bu deri
degistirmeden bagka bir sey degil: Tann ahlaki tistderisin-
den soyunuyor. Birazdan onunla yeniden karsilagacaksiniz
— iyinin ve kétiiniin dtesinde.” (Erk Istenci, 11 329.)
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[1I. Bolim

YORUMLAMA VE HAKIKAT

Metin ve kaos. — Felsefe metafizik dogmatizm kiskacim
gevsetir gevsetmez, Varlik ile diigiincenin 6zdesligi yoniin-
deki iddiali savin yerine, bir o kadar agir1 olan, diigiincenin
Varliga her tiirden katiliminin inkarin1 koyarak kugkuculu-
gun tuzagina diigme riski tagir. Bu agidan, Nietzscheci dii-
stinmenin temel dnemi bu tuzaktan kagabilmesidir; sadece
ustalik sayesinde degil, bilginin kavramlarin1 ve yéntem-
lerini 6ylesine radikalce kullanarak bunu yapar ki alter-
natifini ilkesel diizeyde bile yok eder. Nietzscheci diigiinme-
nin bu 6zgiirligi bor¢lu oldugu tema —daha énceden du-
yurulmug olan— yorumlama temasidir. Bu biiyiik fikrin ve-
rimliligi Nietzsche’nin eserinin gok 6tesine dek uzamr.

Dolayisiyla, Nietzsche’de rastlanan kuskucu ifadeler,
tam da yorumlama gibi, yalnizca bilginin uygulanabilecegi
sinirlan belirlemeyi hedeflemektedir: Metafizik ontoloji-
nin bog iddialarin1 engelleyen, sorugturmanin esigindeki
sinirlarla atithm yapan yorumlamanin mutlak bir bilgi bi-
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¢imine dogru yeniden kaymasini engelleyecek sinirlar. Yo-
rumlama, béylece, bu atik, ategli ve kokiine kadar kullani-
labilir bilgi olur; ger¢ek diinyanin kesfi igin gereken, siirekli
doéntigim halindeki bu bilgidir; ¢iinkii “bizim diinyamiz
dahaziyade belirsizliktir, degisendir, degiskendir, muglaktir;
belki de tehlikeli bir diinyadir; basit, hareketsiz, dngoriile-
bilir ve sabit olandan, siirii ihtiyaglarinin ve siirii kaygilarn-
nin mirasgisi olan 6nceki filozoflarin bag taci yaptiklari
her seyden elbette daha tehlikelidir” (Erk Istenci, I1 369).

Yorumlama iki temel kavrama gore yapilanir: ‘Metin’
ve ‘kaos’. Bunlar, ‘perspektivizm’ ve ‘deger’ kavramlarina
siki stkiya baghdirlar. Bunlarin birbirine baglanma diizeni
yontembilim i¢in ve Nietzsche’nin tiim felsefesinin anlami
i¢cin temel 6nemdedir. Kaosu 6ne ¢ikarirsak metin yok olur,
geride 6znel kanaatlerden olugan bir toz bulutu kalir yal-
nizca. Nietzscheci anlayig, referanslarin biitiinsel incele-
niginin kanitladig: gibi, hayal mahsulii oldugu kadar iflasa
mahkim da olan bu sunuma isyan eder; kaos kavramini
yorumlama hareketinin tammsiz 6zelligini diisiinmek igin
sinir kavram olarak ele almay1 gerektirir; yoksa asla ‘metin’
kavramini dinamitlemeye yoénelik bir infilak kategorisi
olarak degil. Nietzsche’nin belirttigi gibi, “esrarengiz ve
heniiz degifre edilmemis ama anlami giderek daha fazla malum
olan metin” (Erk Istenci, I 141) kargisindayiz. Ozellikle ‘gi-
derek’ kelimesi, ‘kaos’un yakinhginin kendini gosterdigi,
hep uzaklagmakta olan sinirin saptanmasidir.

Dolayisiyla, yorumlama faaliyeti ister istemez bir metne
dayanir; bu metin bir 6znellik tezahiirii degil (idealistler
gibi metni yorumlamanin iginde yok etmeye asla kalkigma-
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yalim), kendine 6zgii bir dayaniklihiga sahip, fiilen gergek
bir diinyadir. Nietzsche, “[bu diinyanin] gercekligini olusturan
nitelikler”i sayma imkanina sahiptit Bunlar, “degisim, olus,
cokluk, karsithik, geliski ve savag’ur (Erk Istenci, I 105).
Nietzsche, gercekligi yanilsamadan ayirmak igin 6l¢ii olarak
kullandi1 ve diger yorumcularin onayini kazanmak igin
de kanit olarak yararlandig1 yadsinmaz bir referans terimine
sahip olmasaydi, metafizik ontolojiye onu uydurma diye
damgalayarak saldirabilir miydi? Sarsilmaz gergeklikteki
béyle bir metin olmasaydi, asla uzlagmayacak kanaatleri
bitmez tiikenmez bi¢imde ¢atisgtirmaya’ mahkdm olurduk
ve ozellikle her elestiri de her tiirlii enformatif igerikten
yoksun olan 6zel bir tutku bogalimindan bagka bir sey ol-
mazdi “Tiim degerlerin déniisiimii”nii hazirlamaya kalki-
sarak giicii giigsiizliikten ayirt etmek de s6z konusu ola-
mazdi. Nietzsche alt ile st arasindaki farklilign saptamasini
ve yeni bir hiyerarsilesme savunmasini saglayan 6lgiitii ne-
rede bulabilirdi? Evet, elbette, yorumlamanin ruhu “seyleri
olduklan gibi tanimay: istemek”tir (Werke XII 127).

Ama, metnin mevcudiyeti yalnizca yorumlamanin iginde
oldugundan, metin tam da ‘fenomenal bagintr'y1, yani gergek
Varlik’in tezahiirii olan bir bagintiy1 olugturdugundan,
Nietzsche'nin béylece metne atfettigi gergeklik kendinde
var olan bir t6ziin gergekligi degil midir? Ayrica, bu tezahiire
pratikte dolaysiz ve tek anlamli bir apagiklik asla niifuz
etmig degildic Sonug olarak, sezgi yardimiyla 6ze ulagma
seklindeki ham hayale dayali umudu bir yana birakalim!
Bu, tiimdengelimci mantiktan daha giivenilir degildir ve
Nietzsche'nin “mantiga kesin olarak denk diigen hichir sey
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gerceklikte olup bitmez” (Ek Istenci, I 69) deyisi dogruysa,
akil yiiriitmeleri az ¢ok bigimsel temrinler olarak kalir. De-
mek ki, bilgi “diizenleyici hipotezler” (Werke XIV 322) te-
melinde igleyen ve fenomenleri gerekgeler ve kanitlarla
agiklamaktansa “betimleme”ye ¢aligan bir deneme (Versuch)
biciminde, titiz ve sabirh bir sifre ¢6zme iglemi olmakla
yetinmelidir.

Metin bitip tiikkenmez: “Ayn1 metin sayisiz yoruma im-
kan tanir: dogru yorum yoktur.” (Werke XIII 69.) Metnin
ortaya attif1 ve hakikati tekelci ve sekter bir okuma igine
kapatmay: engelleyen anlamlarin agir1 bollugu ve siirekli
degismeleri nedeniyle metnin bulanik ve karigik niteligini
Nietzsche ‘kaos’ kavramiyla diisiinmeye galigit. “Diinyanin
ozelligi,” der, “ezeli bir kaos 6zelligi”dir (Sen Bilim, 95). Kaos,
bir bilim olugturmak isteyen, sistem ya da dogma olmak
isteyen her yorumun garesiz yenilgisine igaret eder; her seyi
agiklamaya duyulan yogun istegin sonunda metni tamamen
okunmaz kildig1 utkun sinindie. Ciinkii, “seylerin giizelligi-
nin, ‘deger’inin ortaya ¢ikmasi igin bakista belli bir belir-
sizlik gerekir, her seyi basitlestirme yoniinde belli bir isteng
gerekir; ¢linkii bunlar, kendi iglerinde, ne oldugu belirsiz
seylerdir.” (Erk Istenci, 11 45.)

Demek ki, yorumlama sorunu bir wygunluk sorunudur.
Metnin bize desifre edilecek figiirler ve harfler sunmas i¢in
uygun mesafeyi bulmak gerekir; desifre etme, her kosulda,
yaklagik ve belirsiz olmaya mahkdmdur, éyle ki, anlamlarin
anlagilmaz oldugunu, hatta “kaos”a gémiilerek silinip git-
tigini gérme tehdidi asla uzaklagtinlamamug kalir. Yine de,
metin varhgim siirdiiriir; ve Nietzsche buna &yle ikna ol-
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mustur ki metnin kesin bir “filolojisi” olarak adlandirlmaya
layik bir bilgi yonteminin kurallarimi belirtit. Artik, ger-
gekten de, “olgular” ile “yorumlamalar™ birbirinden ayir-
may1, baska deyigle bog inanglann gergek anlamlar karart-
masina izin vermemeyi 6grenmek gerektigini ileri siirmeye
kadar varir. “Burada filolojiden benim anladigim, ¢ok genel
bir anlam i¢inde, iyi okuma sanatidir — olgulari yorumlama-
larla bozmadan, anlama arzusu i¢inde 6nlemi, sabr ve ke-
sinligi yitirmeden ayirt etmeyi bilmektir.” (Deccal, 256.)

Perspektivizm. — Diinya metninin bir muamma pay1
tagimasinin ve aydinlatma ¢abasinin kargisina siirekli ola-
rak kaosun meydan okumasinin ¢ikarilmasinin nedeni, ayni
zamanda, bilginin daima cogulcu olmasi ve “bakig agila-
r"min ¢ogullugunun —Nietzsche’nin s6z dagarinda “pers-
pektivizm”in— tek bir yorumun galebe ¢almasini saglayan
timlestirmeyi engellemesidir. Nietzsche, tiimliik fan-
tazmasina —bu “Tanr gélgesi”ne— kargt miicadele etmekten
bikip usanmaz. “Biitiin’den, Birlik’ten, her tiirlii gligten, her
tiirlii mutlaktan kurtulmak bence dnemlidir; bunu yiice
merci olarak ele almaktan, ‘Tanr’ olarak adlandirmaktan
kaginamayiz. Evreni un ufak etmeli, Biitiin’e saygiy1 yitir-
meliyiz.” (Erk Istenci, I 153.) Demek ki, Varlik bir iligkiler
akigindan olugtugu gibi, dahasi bu iligkiler de ¢ok sayida
‘merkez’den yola gikarak istlenilmigtir, ki bu ‘merkez’lerin
her biri bu diinyaya actif1 perspektife bagh olarak diinyanin
bazi yanlarini agiga gikarir. Boylece, diinya metninde desifre
edilen anlamlar, her merkezi olugturamin gergeklik oldugu
seklindeki —daima tikel olmakla birlikte— degisen anlayigt
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ifade ederler; 6yle ki, bu anlamlar metnin mevcut halini
—bu metnin kuraldigy, hizla gogalan ve gelisik olarak icerdigi
seylerle birlikte— tiretmek igin kesigirler, st iste binerler
ve kangirlar. Cizgilerin sonunda sertlestigine, toplagmalarin
belirginlik kazandigina kugku yoktur; &yle ki, baz1 yorum-
lamalar bagat hal alir, ama bu &rgiitlenmeler tiimlestirici
sentezin olugmasim saglayan Bir'in diglanmasina izin ver-
mezler. Bu temel noktada Nietzsche’nin Hegel'le uzlagmaz-
lig1 yok edilemez: Nietzsche'de gesitli perspektifler Mut-
lagin diyalektik olusunu programlamakta asla ‘dolayim’ rolii
oynamazlar! Nietzscheci ¢ogulculuk, bireylerin ¢oklugu
i¢inde, Biitiin'iin yabancilagtig1 diyalektik bir dolagim igin-
de asla ortadan kalkmig degildir; bu gogulculuk gergekligin
temel bir belirlenimidir; bu belirlenimin iletigimleri, birlik-
telikleri ve ¢atigmalan idare ettigine kugku yoktur, yoksa
her perspektif kendi i¢ine hapsolur ve otomatik olarak mut-
lak haline yiikseltilir; ama bu belirlenim tepeden bakigin
Birligi'ni tehlikeli bir kurgu olarak ortaya ¢ikarr, ¢iinkii
“her seyi anlamak’ demek, tiim perspektif iligkilerini orta-
dan kaldirmak demektir, higbir sey anlamamak demektir,
anlamanin 6ziinii anlamamakur.” (Erk Istenci, II 146.) Bil-
mek yalnizca yorumlayic1 olarak miimkiindiir ve yorumla-
ma da yalnizca ¢ogul olarak vardir!

Degerler. — Simdi de sahneye temel bir kavram olan
deger kavrami girmezse, yorumlama yapilarinin analizi eksik
kalr. Gergekten de, metni yorumlama igleminde yaratici
inisiyatife, yorumcunun (bugiinki deyisle) projesine vurgu
yapmakla bu deger kavramu yiikiimliidiir. Dolayisiyla, deger
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kavramy, tipik olarak Nietzscheci olan “erk istenci” genel
temasiyla beklenen birlesmeyi saglar.

Metnin tam anlamiyla tezahiir ettigi iliski, metnin im-
gelerini ve hareketli anlamlarini pasifce ‘yansitmak’la ken-
dini sinirlayan bir yorumcunun yol agtig iligki degildir; bu
iligki her bir “yorumlama merkezi"nin 6zgiin faaliyeti saye-
sinde sekillenir ve, dolayisiyla, bir anlamda, bir siretimdir;
daha dogrusu, bigimlerin bir yapumudir; 6yle ki, anlam, Nietz-
sche’ye gore, daima bir bigimlenmenin sonucudur — anla-
umsal bir konfigiirasyondur. “Insan bigim ve ritim yaratici-
sidir; bigimlerin ve tiplerin icadi kadar hosuna giden higbir
sey yoktur, higbir seyi yapmaya bu kadar aligkin degildir.”
(Defterler, 134.) Erk istenci temasimin harekete gegirdigi ve
Nietzsche'nin yorumlama merkezlerini “tahakkiim sim-
geleri” (Herrschaftsgebilde) adiyla belirtmesini saglayan
egemenlik, ilhak ve komutanlik fikirlerini buna eklemeyi
unutmasak bile, burada buyurgan yorumlamadan, yani yar-
giy1 —6rnegin— otoriter karar modeline baglayan yorumla-
madan s6z etmekte tereddiit edilmeyecektir. “Baglangigta,”
diye agiklar Nietzsche, “yargi yalnizca ‘bu ve su dogrudur’
anlamina gelmekle kalmaz, dahasi, ‘su ya da bu bigimde
dogru olsun istiyorum’ anlamina da gelir.” (Defterler, 131.)
Sonug olarak, “bilgi icgidiisti denen seyi sahiplenme ve fetih
icgiidiisiine indirgemek gerekir.” (Erk Istenci, 1 365.)

Opysa, bu buyurgan bigimlendirme, diinyay1 béyle yorum-
layan varligin arzu, ¢ikar ve duygularinin da ister istemez
tagtyicisidir. Anlam-bigim, kelimenin tam anlamiyla bir
‘deger’ olma niteligini buradan alir; ¢iinkii deger bir anlami
benim igin yararh olarak, dolaysiyla arzulanabilir olarak
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niteler. Anlamak degerlendirmektir; baska deyisle, diinyay bir
varligin varolugsal katiliminin tekilligini ifade etmesini
saglayan degerlerin perspektivizmine gére orgiitlemektir.
“Canli varliklarda yaratic1 gii¢ hangisidir? Her bir kiginin
‘dig diinya’sin1 olugturan seyin bir deger yargilar toplamini
temsil ediyor olmasidir; yesil, mavi, kirmizi, sert ve yumugak
kalinmsal deger yarglandir ve bu yargiann isaretidir.” (Evk
Istenci, 1 226.) En ilkel organizmalarda rastlanan, yagamin
kurallara bu kendiliginden uygunlugu [normativitesi], in-
sanin entelektiiel iglemleri diizeyinde yanki bulur, ¢iinkii
insan “en tistiin deger bigici hayvan”dir (Ahlakin Soykitiigi,
82-83). Ve Nietzsche tiim kanitlamasini gu kesin tanim
icinde 6zetler: “Deger’in baks agisi, olusun igindeki, nisbi
siireli karmagik varliklar igin koruma ve bityiime kosullan
tahayyiil etmekten ibarettir.” (Erk Istenci, I 218.)

Bu durumda, bu agidan ele alinan degerin hakikat kavra-
minin belli bir belirlenimiyle ¢akigtigini itiraf etmemek
miimkiin mii? Evet, bu ¢akigma olur. Gergegi herhangi bir
egemenlik-merkezinin degerlendirmelerine uygun olarak
orgiitleyen bir yorumlama faaliyetinin baglantis1 olarak
deger, dogru-kabul-edileni sabitler; ve kurala uygunluk [nor-
mativite] ilkesi yagam icin yararllik oldugundan, deger kav-
ram1 benim Nietzscheci “pragmatizm” olarak adlandirdigim
seyin ekseni olur; béylece, bicimlendirme olarak yorumlama
temast ile yararli-hakikat olarak deger temas: arasindaki
Nietzscheci bilgi teorisinin temel icerimini sergilemeye ¢a-
ligir. Boyle bir dirimsel pragmatizm Nietzsche’nin kendisi
tarafindan agikga dile getirilmigtir. Séyle der: “Gériiniir
diinya, degerleracisindan goriilen, belli bir hayvan tiiriiniin
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giicliniin korunmas: ve artirilmasi yoniinde, degerlere gére
diizenlenmis, segilmisg bir diinyadir.” (Erk Istenci, I 102.)

Soykiitiiksel yontem. — Bilginin degerlerin istilas: al-
tinda kaligina dikkat ¢eken Nietzsche yeni tiir bir aragtirma-
nin yolunu agar; soykiitiiksel aragtirmadir bu. Bundan an-
lagilmas1 gereken sey, yorumlamanin temel normatifligi
tizerinde bir anlamda diisiinerek béylece iiretilmig olan de-
gerlerin degerini degerlendirmeyi hedef alan bir sorusturmadir;
kisacasi, tarihin belli bir aninda hiikiim siiren degerlendir-
melerin elestirisini yapmaktir. Buna hakh olarak “soykii-
tiik” denir, ¢linki bu degerlendirmeyi normatif edimlerin
kokenine uzanarak yapmak ister, yani yarginin yoniinii in-
celenen degerlerinyayildigi “yorumlama merkezi”ne gevirir
Bu tam anlamiyla dogrulanmig bir ydntemdir, ¢linkii canly,
kendi degerlerini segerken, kendisine yarayan seyi nasil kav-
radigim ifade ederken, aym zamanda, bir siniflandirma 61-
¢egine yerlestirilebilmesini saglayan 6lgii olarak kendi dege-
riyle ilgili elestirel bir sorgulamaya maruz kalir. Nietzsche
kendi ydntemini su tiirden sorularla agiklar: “Benim deger-
lerimin 6lgiitii: Bu degerler bolluktan mi, yoksa yoksunluk-
tan m1 doguyor? Bu bir tanik olma ve igini kendi yapma
istegi midir, yoksa gozleri cevirip digsarida kalma arzusu
mudur? Bu degetler biriken gii¢ten ‘kendiliginden’ mi dogu-
yorlar, yoksa tepkiyle kigkirtiliyor, provoke mi ediliyorlar?
Eger bu degerler basitse, bunun nedeni elementlerin yok-
sullugu mu yoksa onlara keyfince sahip olan giiciin, ¢ok
saylda elementin mutlak hakimiyeti mi? Sorun muyuz, ¢6-
ziim mii?” (Erk Istenci, I1 159.)
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Somut varolusta, degerler, Nietzsche’nin Béyle Buyurdu
Zerdiist’te “degerler tablosu” olarak adlandirdign yapilan
olusturmak icin genellikle bir araya gelirler. Bu deger tab-
lolar, diger Nietzscheci metinlerde ¢ok genis (ve tehlikeli
bigimde {istbelirlenen) bir terim olan ‘ahlak’ terimi altinda
belirtilmig olan geyi tami tamina kapsar. Dogru yoénii
bulmak igin, ahlakin —maxima yayilimina gére diisiiniilen—
su taniminin sagladigr degerli ipucunu elimizden birak-
mamaliyizz “Bir varligin varlik kosullariyla iligkide olan
deger yargilan sistemine ‘ahlak’ diyorum.” (Erk Istenci, I
240.) Boyle bir tanim Nietzscheci ‘ahlak’, arada derin fark-
lihiklar olmasina ragmen, Marksist ‘ideoloji’ kavramiyla aym
kavramsal ve yontembilimsel alana yerlestirir; en agikar
farklihklardan biri, 6zellikle Nietzsche’de deger ve yasam
temalarinin bagathigidir, oysa ki, Marksist analiz toplumsal
‘iretim’ olarak insan praksisinin belirlenimi {izerinde te-
mellenir.

Soykiitiiksel aragtirma boyle bir ‘ahlak’in gozlenmesi
ve dar anlamda tanimlanmastyla baglar; degerinin elegtirel
analiziyle devam eder ve &zellikle bu degerin etkisinin do-
gasin1 —Ornegin egitici bir model etrafinda— tartigir ve ince-
lenen ahlak bir ‘semptomlar’ biitiinii olarak ele alindigindan
ve bu semptomlar iireten yagam tarz1 da bunlara gére yar-
gilandigindan, baglangigtaki degerin degerlendirilmesiyle
aragtirma tamamlanit Boylece, kanitlama olumlu idealler ile
olumsuz idealler arasindaki kargithga vanr (Erk Istenci, 1371-
372.) Zaten biiyiik harfle Ahlak diye belirtmis oldugumuz
ve spekiilatif teorilegtirilmesi —gordiigiimiiz gibi— metafizik
ontoloji olan zayiflanin ahlak: derhal gelip bu sonuncu baglik
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altina yerlegir. Olumlu ve olumsuz ideallerin ¢atigmasinin
ardinda iki uzlagmaz dirimsel egilim ortaya ¢ikar: “Yiikselen
bir yagam tipi ile dekadans bir tipi, ¢6ziilen, zayif bir yasami
ayirt ediyorum.” (Erk Istenci, I 363.) Soykiitiiksel aragtirma,
boylece, gizli temeli dirimsel tipoloji olan antropolojik ‘tipo-
loji'yi saptamay1 saglamaktadir.

Nietzsche’nin hazirladigh soykiitiiksel yontemin meta-
fizik ontolojiye iligkin 6nceki elestirimize sagladigi zengin-
ligin dnemini vurgulamayr unutmayalim. Aslinda, bizzat
elestiri ilkesi altiist olmugtur. Daha 6nceleri, rakip teorinin
argiimanlarini mantigin araglariyla ¢iiriitme imkaniyla ye-
tinen bir elegtiri ikna edici goériiliiyordu. Buna kargilik,
Nietzsche'ye gore, bu tiirden giiriitme Sokratesgi iyimserlik-
ten esinlenmeye devam etmektedir ve daima yapay olan
gerekce ve kanitlara isabet eder yalnizca, hatalan iireten
gergek nedenleri asla degistirmez. Hatanin koklerini ka-
zimak, bu hatada basit bir entelektiiel eksiklik degil, bazi
yagam kogullarimin dayattigi bir yanilsama gérmeyi gerek-
tirir; bu kogullar da, siras1 geldiginde, 6zel deger tablola-
rinda, 6zgiil bir ahlak iginde ifade bulurlar. Dolayisiyla, spe-
kiilatif bir metafizik elegtirisinin kaynaklan tiiketildiginde,
temel bir amacin hazirhgi yapilmig olur: Ahlakin soykiitii-
ginii yeniden olusturmak (Nietzsche’nin bir eserinin ad1
tam da budur)... Bu da bir “Ahlak Tipolojisi’ne (Iyinin ve
Katiiniin Otesinde, 177) gotiiriir. [dealizmin degerlerinin krizi
olan nihilizm, bu bakig a¢isinin igigindan bakildiginda, tiim
gezegeni sarmug bir hastaliin —-modern dekadans— sempto-
mu olarak yorumlanmalidir. Bu dekadans gayet belirgin bir
insan tiiriintin varolugsal durumunu tanimlar: Yagamdan
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6¢ alma marazi arzusunun itkisiyle davranan ve zecri bir
ideali yiicelterek bagarili olacagina inanan hing insanu.
Nietzsche Idealizme uygulanmug bu soykiitiiksel aragtirma-
nin belli baglt momentlerini sdyle 6zetler: “Varliga inang bir
sonugtan bagka bir sey degildir; ilk gergek saik, oluga inan-
cin reddidir, olug kargisinda giivensizliktir, tiim olugun de-
gersizlegtirilmesidir [...]. Boyle diigiinen insanlar kimler-
dir? Uretken olmayan, cileli, yasamaktan yorulmus bir insan
tiirii.” (Erk Istenci, 11 10.)

Tinin ve dogrulugun dogusu. — Soykiitiiksel yontemi
kullanabilmek ve —daha genig anlamda- kesin filolojinin
kurallarina yakigir bir yorumlamay1 uygulayabilmek igin,
kefili ‘tin’ olacak bir dogruluk isteginin olugmus, egitilmig
ve saglamlagtirilmis olmasi gerekir. Metafizigin tiim ya-
niltic1 ideallerinin ardindaki higligi ortaya koyan nihilist
bilinglenmeyi bagka tiirlii nasil agiklayabiliriz? Ve modern
nihilizmin yikintilarinin 6tesinde iistinsanin ortaya ¢ik-
mast i¢in tiim degerleri doniisiime ugratma kararhiligini ne-
reden aliyoruz? “Nihilizmin yiikselisi nigin artik zorunludur?
Ciinkil bizim 6nceki degerlerimiz de bu nihilizmde nihai
sonuglarina varmaktadir; ¢linkii nihilizm bizim en yiiksek
deger ve ideallerimizin mantiksal sonucudur — ¢iinkii bu
‘deger’lerin gergek degerini kesfetmemiz icin dncelikle nihi-
lizmden gegmemiz gerekiyor.” (Erk Istenci, 11 15.)

Demek ki, Nietzsche’nin tizerinde durdugu konu, ‘dog-
ruluga’ muktedir ‘tin’in dogusunu yeniden ortaya koymaktir.
Bu yeni kesfin biiyiik soykiitiiksel aragtirmanin bir degigke-
sinden bagka bir sey olmadigim saptariz. Ama burada iki
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tikel ¢izgi dikkatimizi cekmelidit Bir yanda, bu dogum “in-
sanin icsellestirilmesi” fikrine ¢agri yapar, bu da “vicdan azab”
cetrefil sorunuyla kesiserek epey yanhs anlamaya yol ag-
mugti. Diger yandansa, Nietzscheci kanitlamanin temeli
olarak diyalektik ayrima bagvuru ortaya gikar. Bu ayrim, tar-
tigmasiz bigimde Hegelci islubuyla, Nietzscheciligin He-
gelcilige topyekan kargithginin, 6regin diyalektik ve olug
kavramu gibi belirgin noktalardaki yakinliklar1 ve ortak-
liklar asla diglamadigin1 gérmeyi reddeden bazi yorumcu-
lar1 hayal kirtkligina ugratmgtir. Bu ikili giigliik yorumlama-
nin derinligini degerlendirmek igin miikemmel bir testtir;
tabii eger bu vesileyle verilen cevaplar Nietzsche'nin diisiin-
cesinin temel temalarina —ve 6ncelikle, dogal olarak, ha-
kikat teorisine ve erk istenci kavramina— verilen anlami
kapsiyorsa...

Baglangigtaki esinine sadik olan Nietzsche, tine yiiksek
bir deger verildi diye, sanki duyum-iistii gokten inmesi ge-
rekirmis gibi agkin bir kéken atfetmez ona; tersine, tinin
icgiidiilerin déniisiimiiyle olustugunu gdsterir; bu doniigiim,
gayet belirgin baz1 kosullarda, marazi ama aym zamanda
¢ok umut verici bir fenomene yol agar: “Vicdan azabi”.

Bu ayricalikli kogullar, i¢giidiilerin dig diinyaya normal
olarak bosalmasini engelleyen sert bir zorlama altinda insa-
nin ‘igsellesme’ siirecidir. “Varacag bir yeri olmayan, her-
hangi bir baskici giiciin disarida patlamasini engelledigi
her iggiidii iceriye déner — insanin igsellesmesi dedigim sey
budur.” (Ahlakin Soykiitiigi, 101.) Daha fazla ayrintiya gire-
lim: Insanin igsellesmesi, “huzurun ve toplumun érgiitlen-
mesinin digsal olarak yatigmasini engelledigi giiglii icgii-
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diiler, imgelemin destegiyle kendilerini igeride telafi etmeye
¢abaladiklarinda meydana gelir. Diigmanlik, acimasizlik, in-
tikam, siddet ihtiyac1 geri déner, ‘geriler’.” (Erk Istenci, 1
326.) Ozellikle Uygarhk ve Hosnutsuzluklar’ndaki diigiin-
celeri Nietzsche'ninkilere yakin olan Freud'un daha sonra
diyecegi gibi, bu itkisel bastirma, bu sekilde kafalar karismig
insanlarin tiim psigik diizenini mecburen altiist eder: Rahat
ve ustalikhi uyumlarin devindirici giicii olan dirimsel ken-
diligindenlige bel baglamak yerine, kendi vicdanlarn ve
rasyonel iglevlerinin kati, sert ve vasat etkili buyruklarin-
dan bagka giivenecek bir sey bulamazlar: “Bu zavallilar dii-
siinmeye, ¢ikarsamada bulunmaya, hesap yapmaya, ne-
denlerle sonuglar bagdastirmaya mahktm edilmiglerdi!
Kendi ‘vicdan’larina, en zayif ve en beceriksiz organlarina
mahkdm edilmiglerdi! Yeryiiziinde béyle bir felaket duygusu,
boylesine ezici bir hognutsuzluk duygusu asla olmamistir
sanirim!” (Ahlakin Soykiitigii, 101.) Bastinlmug iggiidiiler,
bu durumda, korkung bir sugluluk duygusu yaratir; ve bu
iskence edici sugluluk duygusunun faili, icerideki cellat,
“vicdan azabi”nin ta kendisidir. Insanin kalbine yerlegmis
hakiki bir bomba olan vicdan azabinin siirekli iglettigi bu
ahlaki mazogizmi seyrederken dehsete ve tiksintiye kapil-
mamak miimkiin miidiir? Yine de, bu cesaret kiric1izlenime
kapilmak haksizlik olur. Gergeklik, her zaman oldugu gibi,
gizli umutlardan daha ayrintili ve daha zengindir. Kugkusuz,
vicdan azabiyla birlikte, “tiim hastaliklarin en 6nemlisi ve
en kaygilandiricis1 gelmistir, insanlik bugiin bu hastaliktan
iyilesmis degildir, insan insandan hastadir, kendinden has-
tadw: Hayvani gegmisten siddetli bir kopugun, yeni yagam
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kosullarina hem sigramanin hem diisiisiin, su ana dek onun
giiciinii, sevincini ve korkung karakterini olugturmus eski
icgiidiilere karg1 bir savag ilaninin sonucudur bu.” (Ahlakin
Soykiitiigii, 102.) Yine de, insan yazgisinin en yiiksek sansi
bu dél yataginda bulunmaktadir! “Tinsel ve imgesel olay-
larin gergek yaraticisi olarak hareket eden bu ‘vicdan azabr’,
sonunda 1g18a bir olumlama bollugu, yeni ve tuhaf giizellik-
ler getirir — simdiden fark ediyoruz bunu; hatta belki de
giizelligin dogugunu da ona borgluyuzdur.” (Ahlakin Soykii-
tigii, 105-106.) Gergekten de, ‘ruh’u uyandiran, bagka deyis-
le, ‘ben’in vicdanin yansimasiyla kendini gézlemlemeyi 6g-
rendigi psikolojik bir igselligin derinligini oyan bu vicdan
azabidir; Nietzsche’nin, soyutlama ve rasyonalite yetileriyle
birlikte, “ihtiyatlilik, sabir, kurnazlik, sinsilik, kendi iizerin-
de biiyiik hakimiyet” (Tan Kiulligi, 149) olarak tanimladip
‘tin’i yaratan da budur. Dostoyevski'nin damgasinin fark
edildigi ve Thomas Mann’in romanlarinda izlerinin pegine
diisiilecek olan Nietzsche’nin bu ustaca yorumuna gére,
tin yasamun bastmidmasindan kaynaklanir; bu, dayatilan kés-
tekler sayesinde yaratici olmus bir ézgiirliikten yayilan bii-
tiin sanatlar anlaminda bir sanat eseridir. Nietzsche 1srar
eder: “Giiciin gizledigi, sikigmig, bastirilmug, igeriye girmis
bu ézgiirliik icgiidiisii kendi i¢inde uygulanmaktan ve kendi
icine akitilmaktan bagka yol bulamadigindan, bu i¢giidii,
yalnizca bu iggiidii [...] baglangigta ‘vicdan azabi'yd1.” (Ah-
lakan Soykiitiigni, 104-105.)

Ama, kendi icinde tagidigh olaganiistii vaatlerin gelige-
bilmesi igin (¢iinkii tin “en degerli olan"dir) (Tan Kizlhg,
197), vicdan azabinin giinahkdr vicdan diizeyine diigmemesi
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gerekir! Oysa, insani ele gecirmek ve kendi yararina kullan-
mak amaciyla insanin igsellegme siirecine ruhban kast mii-
dahale etmeye bagladifinda, insanin bagina en can sikict
talihsizlik gelir. Bu durumda, vicdan azabi, papaza evrensel
tahakkiim saglamaya yonelik Makyvelci bir icat olan “gii-
nah” kavramyla diizenli olarak ve sinsice zehirlenir. “Gii-
nah —¢iinkii rahibin (tersine dénmiig acimasizhin) hay-
vani ‘vicdan azabi’na verdigi ad budur- su ana dek hasta
ruhun tarihindeki temel olay olarak kaldi: Bizce giinah,
dinsel yorumlamanin en zararliustalik gosterisidir” (Ahlakin
Soykiitiigii, 177-178). Igsellestirme, insan uygarhginin bii-
yiik sansi olmaya son vererek, gézden diigmiis insana kars1
tanrisal cezanin asik surath maskesini takar. Ama insan
ruhunun béyle kasith olarak yozlagtirilmasindan rahibin
neler kazanacagini gormek ¢ok kolaydir: Vicdan azab, ko-
keninde bir biiyiime hastalig1 oldugundan, giigsiiz bir kaygi-
nin dayaniklibginin 6lgiilmesidir ve dinsel yanilsamalar-
dan olugan uyusturucularisayesinde bu kaygiy1 yatistirmak-
ta tek yetkili kisi papaz gibi gériinmektedir! Béylelikle, ruh-
ban kast1 kendi iktidarin1 kalicilagtirmig olur...

Yine de, ruhbanlarin aldatmacas: bile vicdan azabimin
ortaya ¢ikistyla birlikte atilim yapan kiiltiirel dinamigi ta-
mamen pargalamayr bagaramaz. Bu aldatmaca etkiledigi
halklaridekadansa gomer kugkusuz; ve baskici bigimde ikici
Ahlakiyla ve doga-karsitinin higligini kutsallagtiran cana-
varca teolojisiyle birlikte metafizik Idealizmin olusumuna
katkida bulunur. Ama nihilizm Tanri’'nin 6liimind ilan
ederek rahibin intikam istencinin yarattig1 bu higligi ortaya
¢ikardiginda ve filozoflarin ontolojik idealini tersine ge-
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virdiginde bir bilinglilige isaret eder, bunun giidiilenimi-
ni kesfetmek gerekir. Nietzsche ise bu giidiilenimi uzakta
aramaya gerek olmadign kargihgini verir: Bu, tam da Ah-
lakin paradoksal i¢ hareketindedir! Tam anlamuyla diyalektik
bir ayrimdir bu hareket! Gergekten de, séz konusu olan,
“Selbstaufhebung der Moral”dir (Werke IV 9). Onemli bir ifade,
ama terciimesinin diizgiin olabilmesi igin zarafeti ve basit-
ligi kesinlige feda etmek gerekir; iistelik, ancak yorumla-
mayla tam olarak anlagilabilir. Esas ve nazik nokta fiilin
cekirdegidir: Aufheben. Bunun Fransizca’da kesin karsiligt
yoktur, ayrica, Hegelci diyalektigin anahtar sézciigtidiir!
Kendi ifadesini Hegelci terminolojiye gére diizenleyen
Nietzsche, bir anlamda, kendi deyisine vermeye galistigh
sahiden diyalektik anlami sergilemektedir. Dolayisiyla, ter-
climede sozciiklerin aligildik anlamina uymakla yetinilse
ve “Ahlakin kendi kendini agmas1” dense bile ya da (erk
istencinin tanimiyla yakinhigin1 daha iyi vurgulamak igin)
“Ahlakin kendikendini agma iglemi” dense de, bu diyalektik
anlam golgede kalir ve, boylece, Nietzsche’nin temel diigiin-
cesi sakatlanir. Bu durumda, metnin kavranmasi igin He-
gelci referansa vurgu yapan ve zaten Nietzsche’nin ¢ok bol
olan agiklamalarini 6zetlemekten bagka bir sey yapmayan
yorumcunun destegine mutlak olarak ihtiya¢ duyulur: “Hi-
ristiyan Tanr’'min zaferinin ne oldugunu goriiyoruz: Hiris-
tiyan ahlakin ta kendisi, giderek daha dar anlamda ele ali-
nan samimiyet kavrami, giinah ¢ikarma yerinde bilenen ve
sonugta bilimsel vicdan halini almig, ne pahasina olursa
olsun entelektiiel temizlik halini almig ve yiiceltilmig Hiris-
tiyvan vicdanin incelik ve keskinligi.” (Sen Bilim, 191). Ger-
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cekten de, “ahlaki besleyen yetiler arasinda dogruluk yer
aliyordu; dogruluk sonunda ahlaka kars1 dénerek erekbilimi
ve gkarct miilahazalan kesfetti ve simdi de kurtulmaktan
umudu kestigimiz bu uzun, kagarlanmig yalanin kesfi bir
uyarici etkisinde bulunuyor.” (Erk Istenci, I 114). Ahlak,
icine metafizik ve dekadan din katilmig Idealizmi reddeden
ve ayni zamanda nihilizmin krizini baglatan “bilgi tut-
kusu”nu yaratarak kendi kendini asar. Bdylece her sey ay-
dinlanir: “Nihilizm yetigkin bir ‘dogrulugun’ meyvesi de-
mektir; dolayisiyla, o da ahlaka inanmaktan kaynaklanir.”
(Erk Istenci, 11 44). Ciinkii hakikatin anlam Ahlakin diya-
lektik olarak kendi kendini agmasinin {riiniinden bagka
bir sey degildir.

Yararli-hatanin dirimsel pragmatizmi. — Dogruluk,
olgunluga erigtiginde, metafizik mucizenin elestirisiyle asla
yetinmez. Yagamin dolaysiz yorumlama g¢aligmasi sonucu
yesermis olan ve her yorumlama merkezinin diinya deneyi-
minin hakikati oldugunu hem naifge hem de giivenle ilan
ettigi degerlerin temel statiisiinii sorgulamasi igin tini
kiskirtir. Bu uzlasmaz sorgulamanin ¢ig 15181 altinda, szde-
hakikat ¢ok gegmeden 1g1ldayan renklerini kaybeder ve basit
bir yararli-hatanin miitevaz belirtisi halini alir. “Bu, bir tiir
hatadir, bu hatanin yoklugunda belli bir tiirdeki canli varlik-
lar yagayamaz. Son tahlilde belirleyici olan, yagam igin tagi-
dipr deperdir.” (Erk Istenci, 1292.) Nietzsche, dogruya genel-
likle atfedilen mutlak karaktere bu yararli-deger sahip degil
diye ve bu yararli-degeri yagamla ilgili bir iglev olarak tahay-
yiil ederek, onu daha radikal bir tanimla karsithik igerisine
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koyup hata olarak nitelemek gerektigi bahanesiyle reddet-
mek gibi bir niyet asla tagmamaktadir. Nietzsche, tersine,
dirimsel pragmatizm i¢inde k6k salmig hatanin olumlulugu
tizerinde durmaktadir: “Bir yarginin yanligligi, bizce, bu yar-
giya kars1 bir itiraz degildir; iste bu belki de bizim yeni dili-
mizin en gagirtict savlarindan biri. Asil énemli olan, bu
yarginin yagami gelistirmeye, beslemeye, soyu korumaya,
hatta iyilestirmeye ne 6lgiide uygun oldugunu bilmektir.”
(byinin ve Kétiingin Otesinde, 26-27.) Ama, bu durumda, yagam
i¢in bu yararlihigin anlam tizerinde oyalanmamak gerekir.
Dirimsel pragmatizm i¢in bir bilginin yararlihg1 onun dog-
rulugunun 6lgiitiinii igerirken, Nietzscheci dogrulugun
daha ciddi keyfiyeti kargisinda etkili bir kurgu olmaktan teye
gecemez. Bir yorumlamanin bizden yardim isteyisindeki ke-
sinlik giicii, bizim icin tagidipt 6nem derecesini genellikle
¢ok kesin bir bigimde belirtir, ama béyle bir zorunluluk
yorumlamanin i¢kin hakikati konusunda heniiz higbir gey
kanitlamamaktadir. Bir ‘inancin’ bize sundugu avantajla bir
yorumlamanin elinde tuttugu dogruyu 6zdeg kilmaktan ka-
cinalim! Inang ilkesi olan “dogru kabul etme” (Fiir-wahr-
halten) edimiyle dogrulugu Nietzsche gibi ayirt etmek
kosuluyla bu kafa kangikhigindan uzak durabiliriz. “Onemli
miktarda inancin gerekli olmasi, yargida bulunabilecek du-
rumda olmak, temel degerler konusunda kugku olasihig1 ol-
mamast: Biitiin canlinin ve varolusunun 6n kosulu budur.
Demek ki, dogru seylerin degil, dogru kabul edilen seylerin
olmast zorunludur.” (Erk Istenci, 1 97.)

Ashinda, metafizik Idealizmin bizi yolumuzdan nasil sap-
tirdigini simdi daha iyi anliyoruz. Her inangta zaten bu-
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lunan ve yararhiligi dogrunun olgiitii kabul eden ényargi-
y1 ug sinirina itmek onun igin yeterli olmugtur. Sonugta,
Idealizm, dolaysiz ve bolgesel bir pratik iman akilcr bir
doktrin haline getiren hiperbolik bir pragmatizmdir. Ama bu
ozellikle yozlagmus bir pragmatizmdir ve kiiltiirel hastalik
halini almigtir; ¢linki belli bir yagam tarzinin ihtiyaglarint
ifade etmeye devam etse de, bu yagam tarz1 dekadansin ta
kendisidir, dolayistyla bu dekadans1 destekleyen inanglar
en gercek yagama —yiikselen yagsama— yonelik saldiridir. Ah-
laki anlamdaki lyi ile Varlik belleginin 6zdeslestirilmesi,
boylece hem giigsiiz yasamin siirdiiriilmesine yarayan hem
de yaraticilara zarar veren bir inang olarak belirir. Demek
ki, yararhlik sabit ve tek anlamli bir niteleme degildir; soy-
kiitiiksel olarak, yani icerdigi yasam tarzina bagh olarak
belirlenmesi gerekir. “Bundan ¢ikan sonug, Tanr'y1 kargit
fikir olarak, yasamin mahk{miyeti olarak kabul eden her
dogakarsiti ahlagin aslinda yagamin degerlenmesioldugudur
— ama hangi yagsam! Hangi tiir yagam? Ben cevabimi ¢oktan
verdim: Algalan, zayiflayan, bitkin diigen, mahkim edilmis
yagamun.” (Tan Kialhg, 114.)

Ne var ki, ister zayifhik ister gii¢ s6z konusu olsun, ister
dekadans ister yiikselen yagam sz konusu olsun, yararh
“hakikat” pragmatizmi, daima, yalnizca aydinlik bilincin
en zorlayic1 disiplininin ayirt edebildigi ve tartigabildigi
bir postulata baglidir. Demek ki, Nietzscheci dogruluk kar-
sisinda, tiim dirimsel pragmatizm, éziine dek iglemis oldugu
i¢in, sorunsallagtirilmig ve gorecelilegtirilmigtir. Gergekten
de, kugku, yagam ile bilgi arasindaki iligkinin dogasina zarar
verir. Yasamin, 6zii geregi, dogrunun bilgisine yéneldigi, dog-
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ruistencinin yagamla estzlii oldugu siirekli hayal edilmistir.
Iste, metafizik Idealizmin himayesindeki, acilen kopmak
gereken 6nyarg1! Ve dogruluk sz aldiginda ve yararli-deger
pragmatizminin kargisina su sade ve macerac diisiinceyi
gikardiginda kopma tamamlanir: “Hayat bir argiiman de-
gildir; ¢iinkii hata hayatin kosullar arasinda bulunabilir.”
(Sen Bilim, 103.)

Boyle bir diisiinmenin getirdigi mesafelenme, yararli-
hata yapisinin agikga fark edilmesini ve, dolayisiyla, dirimsel
pragmatizmin nigin verimli kurgulardan bagka bir gey tiret-
medigini agiklamanin miimkiin olmasini saglar. Deger-
lerden yola ¢ikarak yorumlamada bulunmak hedefi belli
bir organizma tiiriiniin ihtiyag ve ¢ikarlarina diinyay1 uyar-
lamak oldugundan, gergegi sadelestirerek ve saglamlagtira-
rak igleyen bir igslemdir bu. Sonug sudur: Diizenli, yeniden
sekillendirilmis, istikrarh kilinmug ve iginde bu organizma
tiirliniin nisbi bir giivenlikten yararlandigi ve dolayisiyla
en iyi bagan ihtimalleriyle isleyebilecegi bir diinya. Dola-
yistyla, 6ziimsemenin sonucu, Oteki’'ni —olugu— Aynryla
(islemsel organizma tiiriiniin imgesi olan sabit tasarimla)
6zdeglige indirgemek olur.

Gergegin igkin 6ziini, yani olugu olusturan seyin sema-
tizasyonu ve yapilanmasi burada diizenli olarak s6z konusu
edilir. Boylece, bu olus, etkin bir praksisin buyruklarina
uygun hale gelecektir. “Olusum halindeki bir diinyada,” diye
yazar Nietzsche, “‘gerceklik’ daima pratik amaglan goz
oniine alan bir basitlestirmedir.” (Erk Istenci, I 111.) Ente-
lektiiel yetiler ve soyut diigiince kategorileri ayn ilkeyle
hareket eder: Cevreleyen ortamda yon bulabilmek ve buna
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hakim olabilmek i¢in olusumu yeterince net ve kalic1 bigim-
lerde orgiitlemek. Dolayisiyla, bunlar her yere birligi, 6z-
desligi, benzerlikleri dahil etmeye ¢abalarlar; bu sayede bi-
¢imler kaostan kurtulabilecektir. Ama bu konuda kesin bil-
giden s6z etmek biiyiik yanlis olur! Burada tek rastlanan sey,
her seyi homojenlige indirgemeyi dert edinmis olan inancin
Ozenli faaliyetidir. “Sanki benzesen ve 6zdes seyler varmug gibidir.
Bilgi, olgulann sayisiz cesitliligini, yanhs bir sekilde, ozdeslige,
benzesime, sayilabilir niceliklere indirger.” (Erk Istenci, 1 286.)
ikinci olarak, dirimsel pragmatizm, olugu kalic1 yigilma-
lar halinde dondurmaya, ‘varligin’ iginde taglagtirmaya ca-
balamaktadir (Erk Istenci, I 78). Olug halindeki diinyanin
degisimleri kargisinda siginak olan ‘varlik’ ve toz fikirlerinin
gordiigii liituf buradan kaynaklanir. Hissedilir izlenimler
akigim agina algimizin ‘seyleri'nden ibaret birkag hareketsiz
figiir etrafinda yapilandirma ¢abasi da buradan kaynaklanir.
Ne var ki, olusun gergekligini alt etmenin ayricalikli
yollariolarak basitlestirme ve saglamlagtirma, olugu taremak
amaciyla onu bigimlendirme iddiasindaki bu dirimsel yoru-
mun tammmaz kildig1 ve deforme ettigi olusun maruz kaldig
siddetler degil midir? Elbette! Demek ki, Nietzsche yararli-
degerlere ‘hakikat’ adin1 vermeyi reddederken ve bunlar
ustalikh kurgular baghg altina yerlestirirken hakliydi. Ger-
cekten de, “ikili bir hile s6z konusudur; biri duyulardan,
digeri tinden kaynaklanir. Bunlar bir varlik, kalicilik, denk-
lik diinyas1 yaratmaya yoneliktic.” (Erk Istenci, 1 251.) Tama-
men insani diizeyde pragmatizm, teknigin énciiliigiinde Do-
ga'nin insanilegtirilmesi yoniindeki kolektif bir tegebbiisten

baska bir sey degildir (Erk Istenci, I 148.) Oyle ki, “fenomen-
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ler’ diinyas, gercek olarak hissettigimiz bu diizenli diinyadir.
‘Gergeklik’, seyleri hesaplayabilecegimiz, 5ngérebilecegimiz
inanc1 icinde, mantksal karakterleri icinde, 6zdes, bilinen,
baglantili bu seylerin siirekli geri déniisiinde yatmaktadir.”

(Erk Istenci, 199.)

Yanilsama ile hakikatin oyunu. — Dirimsel pragmatiz-
min anlamim sonunda geride birakan ve gorecelilegtiren
agtlmanin ‘tin’ yoluyla yayilarak énciiliik ettigi bu dogruluk
geregini kendi iginde kabul etmenin zamamdir. Nietzsche
bunu “bilgi tutkusu” (Defterler 62) seklinde giizel bir adla
benimser ve buna yiice bir yazgi 5ngériir. “Bilgi tutkusu vardir;
bu, hi¢ goriilmemis oldugu kadar devasa, yeni, biiyiiyen bir
giictiir.” (Erk Istenci, I 177.) Giiclii bir isteng bu tutkuyu
tistlenir: “Kélece bir mutluluktan azat edilmig, tanrilardan
ve ibadetlerden kurtulmus, korkusuz ve tirkiiden bagimsiz;
dogruluk istenci igte bdyle olmalidir.” (Zerdiist, 219.) Kah-
raman felsefenin ruhu budur ve Nietzsche bu felsefenin
bizi modern nihilizmden kurtarmasini beklemektedir:
“Felsefeyi tehlikeli kiliyoruz, felsefe kavramini degistiriyo-
ruz, yasam igin tehlikeli olan bir felsefeyi 6gretiyoruz; bunu

nastl daha iyi kullanabiliriz?” (Erk Istenci, Il 126.) Ve Nietz-
sche soyle der: “Oncelikle yigitligi yiiceltecek olan, daha
erkeksi, daha savagg1 bir dsnemin yiikseligidir! Ciinkii daha
yiiksek bir dénemin geligini de bu hazirlayacaktir, bu déne-
min giiniin birinde ihtiyag duyacag gii¢leri o toplayacaktir;
kahramanlig bilgiye sokacak olan bu dénemdir, diigiince
i¢in, fikrin sonuglan i¢in savagacak bu dénemdir.” (Sen

Bilim, 140.)
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Dogruluk gerekliligi bize bog san seref arayigmmin “kii-
¢k diigiinmeye” zorladig1 Kiiltiiriin kiigiik sarlatanlari kar-
sisinda kurtarici bir kiigiimseme esinler. Yalnizca bencil
cikar ve bayag konfor kaygisiyla motive olan vasat ruhlarin
kabahiginin panzehiri budur. Nietzsche bizi uyarir: “Tetikte
durun, iistiin insanlar. Bugiin bence diiriistliikten daha de-
gerli ve daha ender bulunur hicbir sey yoktur.” (Zerdiist,
559.)

Nietzsche burada “filolojik diiriistliik”ten sz etmekte-
dir. Bu diiriistliik olmadan kahraman filozofun pek bagarili
oldugu yorumlama sanatini1 ne temellendirebilir ne de ge-
ligtirebiliriz. Gergekligin metnine titizce saygi gostermek,
endiselendiren, tirkiiten, tiksinti veren seyi bu metinden
silmekten imtina etmek, sozii seylerin kendisine birakmak
amaciyla yargiy1 dizginlemek; iste yorumlama sanati, adalet
duyusunun rehberligindeki, dogas geregi soylu sanat (Tan
Kulhg, 137) bundan ibarettir. Ciinkii dogru olmak, “ister
canli olsun ister 6li, ister gergek olsun ister imgesel, her
bir nesneye hak ettigini vermektir” (Insanca, Pek Insanca, II
204). Bilimin pek éviindiigii nesnellikle adaletin ortak hig-
bir yan1 yoktur; bilimin yansizligh kisisellikten uzak olmay
gerektirirken, adalet 6zellikle bilme tutkusunu, dolayisiyla
varolugsal bir katilimi1 gerektirir: ““Yansizligin’ ne gokyiiziin-
de ne yeryiiziinde bir degeri vardir; biiyiik sorunlar her-
kesten biiyiik bir agk ister ve yalmzca dengeli, giiglii kuvvetli,
kesin ve emin kisiler bu biiyiik agka muktedirlerdir. Ince-
ledigi sorunlara kendi kisiligini katan ve bu sorunlar kendi
yazgisy, acist ve biiyiik mutlulugu yapan diisiiniirle bu sorun-
lan yalnizca soguk bir meraklihgin antenleri ucuyla bilen,

92



yordamlayan ve kavrayan ‘tarafsiz’ kalmig olan diisiiniir ara-
sinda biiyiik bir farklihk vardir” (Sen Bilim, 176.)

Ama, 6zii geregi, tstbelirlenimleri bakimindan muglak
olan ve bitmek bilmez ¢eligkileriyle de afallatic1 olan gergek-
ligin metnini adalet anlayigiyla degifre etmek igin somut
olarak nasil davranmali? Yorumlamanin yéntembilimi,
Nietzsche'ye gore, bir tavir sorunudur: Filozof bir “deneme”
(Versuch) insan1 olmalidir; filozof, her sistem 6zlemine, her
tiirlii dogmatik tiimlestirme istencine karsi ¢ikan ve perspek-
tiflerin ¢ogalmasiyla, bakig agilarimin degisimiyle hareket
eden biridir. Diinyadaki tek gergek varlik, daimi bagkalagim-
lariyla birlikte olug oldugundan, daha &nce belirttigimiz,
“seyleri olduklan gibi gérme” buyrugu, ancak “bunlan yiiz-
lerce gozle, cesitli kisiler aracihigiyla gérme” (Erk Istenci, I1
355) yetisi icinde edimsellesir. Dahasi, diye tekrarlar Nietz-
sche: “En ciddi kaygimiz, her seyin olug halinde oldugunu
anlayabilmek, birey olarak kendimizi inkér edebilmek, diin-
yay1 olasi en fazla sayida gozle gorebilmektir.” (Evk Istenci, I
177-178.)

Ama temel 6zellik cesarettir, ¢iinkii “hata bir édleklik-
tir... Bilginin her fethi, cesaretin, kisinin kendisi kargisin-
daki katliginin, kendine kars1 netligin sonucudur.” (Erk
Istenci, I 229.) “Cesaret sarttir ve bunun kogulu da giig faz-
lahgidir: Ciinki ne kadar 6teye gitmeye ciiret edilirse, giice
bagliolarak dogruya da o denli yaklagilmig olur.” (Ecce Homo,
89.) Adaletin temel kurallan ciddi olarak uygulandig igin
dirimsel pragmatizmin {izerine yiikseldigimizde, “hakikat
yararli mudir diye asla sormamali.” (Deccal, 193.) Gergekten
de, bir ugurumla karg1 karsiyayizdir; bilginin nihai hakikati,
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esasen, Nietzsche'ye gore, trajik bir hakikattir. Bu korkung
hakikatin kesfi firtina ve simgek imgelerini ¢agnigtinir: “Ha-
reketlilik yavag yavag siddetlenir; birkag simgek ufukta izler
birakir; en nahog hakikatler uzaktan boguk giirlemeler ola-
rak isitilir, ta ki korkung bir tempo feroce her seyi 6n plana
firlatip atsin. Sonunda, her seferinde, yeni bir hakikat bu-
lutlar arasinda belirir.” (Ecce Homo, 144.) Acimasiz hakikat,
Oidipus’u kér eden hakikat: “Oidipus’un yazgilarinin bu
korkung iiglemesine yazih oldugunu kesfettigim hakikat
iste sudur: Doganin bilmecesini, ¢ziinde ikili bu muammay:
¢6zecek olan kisi, ayn1 zamanda, kendi babasinin katili ve
annesinin egi olarak doganin en kutsal yasalarini da ¢igne-
yecektir. Dahasi: Bu mit bize, bilgeligin, 6zellikle de Diony-
sosgu bilgeligin dogaya karg1 bir canavarhik oldugunu ve
bilgeligi sayesinde dogay: higligin ugurumundan firlatip
atanin doga tarafindan yok edilmeyi hak ettigini séylemek
ister gibidir.” (Tragedyann Dogusu, 52.) Boyle bir hakikatin
6zl onun garesiz insanhkdigiliginda yatar; insan arzulariyla
seylerin 6zii arasindaki eksiksiz uyumsuzlugu, Varligin insan
varolusu kargisindaki kokli yabanciligini belirtir. Bu agidan,
tiim yorumlarin kagis noktasinda kaosa rastladigimizi ve
yagamin stki siktya tutundugu degerlerin tortulagtigi kosul-
larda yalmizca ezeli bir olugun burgacina erigmis oldugumuzu
haurlayalim! Teselli edici bir Ideal ya da bir Tann Baba
higbir yerde yoktur...

Buna kargilik, degerlerimizi ve insani lgiilerimizi ¢atir
gatir pargalayan bu ilk hakikatin anlamini mutlaga tagimak-
tan —tipik anlamda metafizik yanilsama— Nietzsche’nin ti-
tizlikle kaginacagini kegfedebilecek kadar yeterince Nietz-
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scheci diiglince bigemine aginayiz artik. Doga’min metni
kargisindaki filolojik diiriistliikle adalet buyrugunun sinira
sayg1 gostermesi gerekir. Demek ki, burada, Nietzsche’nin-
kinden ¢apsiz bir zekanin iltifat kabul edecegi siipheli yii-
celtim ve nihilist mizaglar cezbeden tumturakli romantizm
yerine, tersine dénmiig bir diigiinceye tanmik oluruz ki bu
bizi Olgiiniin Savunusu’na gotiiriir. Nietzsche, dirimsel ya-
nilsama ve hatanin meziyetlerini bu adla yiiceltecektir! Bu-
rada, karsimizda, Nietzscheci felsefenin yéntem ve esininin
en giizel drneklerinden biri vardir. Nietzsche'yi narsisistik
sagmalamalarin bahanesi yapmak yerine anlamak istiyorsak,
tizerinde siirekli durmamiz gereken paradigmayr yorumlar
ve hakikat iizerine bu Nietzscheci tefekkiir temsil eder.
“Bilgiyi yagama hizmet etmesi igin degil, kendi igin iste-
menin en tehlikeli abartmalardan biri oldugu"nu (Erk Istenci, I
88) ve “agin bilgi ihtiyacinin, kendi iginde, bilgiden duyu-
lan kin kadar barbarca oldugunu” (Yunan Tragedyas Caginda
Felsefesinin Dogusu, 34) kabul etmeye bizi davet eden ve si-
nirin zorunluluguyla ilgili bu diistinmeyle birlikte, Nietzsche,
bize kugku duymay1 Descartes’tan daha fazla dgrettiginin
bilincindedir (Werke XIV 5). Gergekten de, Descartes’ta
kugku gegicidir, mutlak bir kesinligin yolunu isaretlemeye
yarar: Ayrica, hakikatin tannsal degerine ve insan aklinin
kaynaklarina iman etmeyi de varsayar. Bir kanitlamanin
sonunda kargimiza ¢ikan Kartezyen Tanri, “Kétii Cin”i ko-
varken onunla birlikte yalan ve hata ruhunu da kovar; o,
iyiligin ve apagikligin en yiice garantoriidiir. Nietzsche ise
kugkunun agik¢a radikal olmasini ve dogrunun kogulsuzca
aragtirilmaya layik oldugu seklindeki zimni postulat diize-
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yine erigmesini ister. Kisacasi, hakikatin kendini mutlak
olarak ortaya koyma hakkindan kugku duyulmasim ve, ni-
hayet, yanilsama ve hata haklarinin dikkate alinmasini
ister.

Ciinki, “perspektifler diinyasindan ¢ikmak istersek kaza
yapariz. Tamamen &ziimsenmig olan biiyiik yanilsamalar
yikmak insanhg yok eder.” (Erk Istenci, II 182.) Ne pahasina
olursa olsun, adaletistenci en yikic1 adaletsizlige varir; yaga-
min gercek temellerini sarsar, bilme projesini bile bastirir.
“Adaleti fazla ileriye gotiirdiikge ve bireyselligimizin kaya-
sin1 un ufak ettikge, yola ¢ikig noktamizin adaletsiz saglam-
ligin1 tam anlamiyla reddettikge, bilme olasiigimizi tama-
men yitiririz.” (Erk Istenci, Il 176) Kokensel hakikat, bakigin
bir anlik istisnai yogunlagmasindan yararlanarak ve ahgik
oldugumuz tiim igaret noktalarini unutarak, ancak kaga-
makga fark edebildigimiz bu kaostur. Bu, degerler sistemi-
mizdeki bir yirtik vesilesiyle aniden gdziimiizii boyayan
seydir. Dolayistyla, Nietzscheci kugku bizi bir Koruyucu Tan-
ri’nin kucagina gétiirmez, bunun yerine yagam igin gereken
yanilsamanin perspektivizmine yoneltir. “Kisacasi, her ge-
yin iizerinde yiikseldigi temel hatay1 gayet iyi ayirt edebiliriz
(¢tinkii gatigkilar diigiiniilebilir), ama bu hata ancak yagamla
birlikte yok olabilir; her seyin ezeli akigimin hakikati olan
son hakikat, bizim dahil olmamiza katlanamaz; (yasama hiz-
met eden) organlarimiz hata amaciyla yapilmigtir.” (Erk
Istenci, 11178.)

Somut bilgi deneyimini olugturan iki kanadi (dirimsel
pragmatizm ile filolojik diiriistliik) eklemlemeye iki kavram
yardimc1 olur ve bunlar Nietzscheci tefekkiir iizerinde He-
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rakleitos’un etkisini vurgulamaktadit. Oncelikle “miicade-
le” kavrami. Yanilsama ve hakikat kardegge bir ¢ekismeye
girigirler ve bu rekabet de erk istenci gizgisine dahildir. “Her
kanaatimizi dogru kabul edecek kadar kacik olsak bile, yine
de, bunlarin tek baglarina var olmalarini arzulamayiz: Haki-
katin mutlak erk ve tiranhigini nigin arzulamaliyiz bilmiyo-
rum; hakikatin biiyiik bir giice sahip oldugunu bilmek bana
yeter. Ama bu hakikatin miicadele edebilmesi ve bir kargitlik
iginde olmasi ve dogru-olmayanin iginde ara sira kendine
giivenebilmesi gerekir.” (Tan Kizllg, 347-375.) Sonra, “ortii”
kavrami: Hakikatin, fazlasiyla aggozlii bir meraktan, baya-
gihig1 insan iligkileri diizleminde Nietzsche'yi rahatsiz eden
bu “yakinlik”tan kendini koruyabilmek i¢in yanilsamaya
gerek duydugu anlammna gelic Hakikat gizlenmeyi sever,
ciinkii kendini istisnaliga saklamak ister. Giz, ender olanin
dostu degil midir? Dolayisiyla, “Muammanin ve belirsizlik-
lerin ardina saklanmaya yol agan edep duygusunu verdi diye
dogay1 daha fazla 6vmeliyiz. Belki de doga, gerekgelerini
gostermek istememekte gerekgeleri olan bir kadindir.” (Sen

Bilim, 13).

Yasamin koruyucusu olarak sanat. — Diisiincenin de-
rinliginin goérildiigi abartilardan biri araciligiyla (glinkii
diigiincenin varsaydipi kogutluklar ele aldigr seyin ézsinii
aydinlatir), Nietzsche, sanata yle genis bir yayillim atfeder
ki bu sanat kavrami altinda bicim yaratici tiim faaliyetleri ve
bunun i¢inde de yandsamanin anakaliplarmu bir araya geti-
rebilic. Sanatin giizel sanatlar alanina hapsedilmis oldugu
ve yalnizca “Estetik” uzmanlarinin ince ince diigiinmelerini
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besledigi yaygin analizlerle kargilagtirildiginda nasil bir zeké
diizeyidir bu! Boylelikle, sanat yavan bigimde insanbigimli
bir kavram olmaktan, insana vergi bir 6zellik olmaktan
kurtularak hakiki kokenine, Doga'nin kendisine, bagka de-
yisle diinyanin icraatlarinda igleyen ‘demiurgos’vari giice
tekrar kavusur (Krs. Tragedyanun Dogusu, 21-22). Ayrica,
yaraticinin bakig agisindan degil —ki bu hakl olabilirdi-,
izleyicinin bakig agisindan sanati agiklamaya ¢alisan, dola-
yistyla tembel konformizmin ugagi olan o séziimona “giizel
zevk” amentiisiine gore siirekli tanimlanan “giizel” fikrinde
enflasyona yol agan ve agag yukan tiim filozoflarda ortak
olan eski hata da kokiinden kazinmug olur.

Nietzsche’de sanat, ilke olarak diisiiniildiigiinde, esasen
bir tiretimdir, daha dogrusu, bir bicim imalatndir. Bir maddenin
bigimler ve figiirler halinde diizenlendigi her seferinde sa-
hici bir “sanat” ortaya ¢ikar. Bu dlgiite gére her organizma
zaten bir sanat eseridir: “Ust diizey fizyoloji, bizim geligimi-
mizde, hem de yalnizca insaninkinde degil, dahasi, hayvanin
da gelisgiminde sanatgihik enerjilerinin varhgim anlayacak-
tir; sanatsal olanun organik olanla birlikte bagladigini sdyleye-
cektir.” (Fragmanlar, 11.) Freudcu libido yorumunu éncele-
yen Nietzsche su ciiretkar sezgiyi savunur: “Bilingdisi plastik
giic, tireme iginde kendini gosterir; burada igleyen, tam da
sanatsal bir i¢giidiidiir.” (Erk Istenci, 1 228.) Ayni zamanda,
sanat —ve Nietzsche'ye gore her bigim yaratimi, bigimlerin
gekilip ¢ikanildigi 6ziin golgede birakilmasi oldugundan—
kaosu biiyiilii bir sekilde bizden gizleyen gériintimlerin értii-
stidiir, dolayisiyla yagamin kendisini koruyan yanilsamadir.
“Sanatlan onaylamamus olsaydik, bu tiir bir yanilgi tapin-
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masini icat etmis olmasaydik, bilimin bize gosterdigi seye
katlanamazdik: Dogru-olmayanin, yalanin evrenselligi ve
delilikle hatanin entelektiiel ve hissedilir diinyanin kogulu
olmalari. Dogrulugun sonucu tiksinti ve intihar olur. Ama
bizim dogrulugumuzun karsisina bu tiirden geligsimleri or-
tadan kaldirmaya yardim eden bir kargi gii¢ ¢ikar: Bu, iyi
niyetli yamlsama olarak sanattr” (Sen Bilim, 93). Demek
ki, sanat, en yetkin bir gekilde, “bilginin regetesidir. Yagam
ancak sanat yanilsamalan sayesinde miimkiindiir.” (Traged-
yanun Dogusu, 208.)

Boylece, Nietzscheci argiimanlarin tiimiinii alttan alta
destekleyen temel fikir agikga ortaya gikar: Bubiiyiiteg altina
yerlegtirilen dirimsel pragmatizm, kendi bagina, sanatin bir
ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu pragmatizm kendi
icinde iki ézelligi —plastik giig ile degerleri sayesinde yagama
gerekli yanilsamanin iiretimi— barindirmiyor mu? Ozellikle
yogun bir metinde Nietzsche bu éziimsemeyi dogrular ve
agiklar: “Fatihin, yasa koyucunun ve sanatgnn dogalarimin
6zdesligi — maddenin iginde aym tarzda ifade olug; en agin
enerji [...]. Bu diinyada yagsamay: tolere edebilmek amaciyla
diinyay doniistiirmek; iste devindirici iggiidii budur.” (Erk
Istenci, 11 260.) Bu fikre geng Nietzsche de hakimdi (Nietz-
scheci diisiincenin kayda deger siirekliliginin yeni bir kamti
daha): “Metaforlarin bu ilkel diinyast unutuldugu igin, in-
san imgeleminin ilksel yetisinden yakic1 bir lav gibi figkiran
ilksel imgeler kitlesi katilagtirilip donduruldugu igin, bu
giinesin, bu pencerenin, bu masanin kendinde bir hakikat
oldugu seklindeki kargt konulmaz inang beslendigi igin,
kisacasi, insan [...] sanatsal bir yaran giiciiyle donanmug 6zne
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olarak kendini unuttugu igin, iste yalmzca bu nedenlerledir
ki insan az ¢ok huzurly, az ¢ok giivenlik iginde ve devamhlik
ruhuyla yasar.” (Werke X 199.) Kisacasi, “sanat, biz hakikatten
olmeyelim diye vardir” (Werke XVI 248.)

Hakikat ile yanulsama, bilgi ile yagam, adalet ile deger-
lerin pragmatizmi; tiim bunlar Diinyanin Oyununu olus-
turmak igin sarmag dolag olurlar: “Welt, Weltspiel” (Werke V
349). “Tannsal oyun; Iyinin ve Kétiiniin 6tesinde oyna-

nan!” (Werke XIV 75.)
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IV. Bolim

ERK ISTENCi

Bedenin bilgeligi. — Bilingten yola ¢ikarak psisik ya-
samin yiizeysel ve sapkin bir temsilini olugtururuz, ruh ile
beden arasindaki sahte kopusa aldaniriz, Idealizm dayarul-
maz bigimde cezbeder ve metafizigin seraplan bizi biiyiiler.
Gergekligi yorumlamanin araglarina kesin olarak sahip ol-
mak muistiyoruz, o zaman, hig tereddiide mahal yok: Bilince
avans vermeyi birakip bedene dogru dsnmek gerekir. Ciinkii
kigiligimizin derinliklerindeki degere dair bizi bilgilendi-
rebilecek olan yalnizca bedendir. Diinyay1 desifre etmek
icin bedenin bakis agisina yerlesmeliyiz: Nietzsche'nin bize
onerdigi umut kirict ama verimli “Kopernik Devrimi” igte
budur ve bu ‘devrim’, {inlii Kantg1 Devrimle kiyaslandiginda,
agkin ‘cogito’'nun (ayrica kendinin bilincinin teminati al-
tindaki her ‘cogito’nun) yerine bedensel 6znelligi tanimlayan
canh kavrayis1 gegirir. Gergekten de, 6yle bir beden s6z ko-
nusudur ki biling yalnizca diger iglevler arasindaki basit bir
islev olmakla kalmaz, bu bedenin faaliyeti de daima, kendi
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kendine, bir 6znelligin tezahiiri olur, bagka deyigle, yone-
limsel anlam tiretimidir beden. Nietzsche de bedenden bir
“Kendi” olarak (das Selbst) sdz etmeyi ve “biiyiik akil™ yii-
celtmeyi tercih eder: “Beden biiyiik akildir, ortak kabul go-
ren ¢okluktur, bir barig ve savag halidir, siirii ve gobarudir.
Tinin diye adlandirdigin o kiigiik akhn senin, ey kardegim,
bedeninin bir aygitindan bagka bir sey degildir, hem de kii-
gliciik bir aygit, senin bilyiik aklinin bir oyuncagi!” (Zerdiist,
93.) Bundan boyle, diistinceyi bedene atfetmek artik utang
verici bir sey degildir (‘cogito’nun kosulsuz ve ategli savunu-
cusu olmayan biri i¢in tabii ki). Nietzsche giiven verici bir
siikunetle agiklar: “Her organizmanmn diisiindiigi, biitiin
organik olusumlarin diigiinmeye, hissetmeye, istemeye ka-
tildiklar, dolayisiyla beynin yalnizca devasa bir toplama
aygitioldugu burada kabul edilmistir.” (Fragmanlar, 40.) Su
tiirden ifadeler, res cogitans ve res extensa Kartezyen ikiligini
sarsar: “Bedenin icinde bir hareketi gordiigiimiiz ya da keg-
fettigimiz her yerde, bu harekete gériinmez ve 6znel bir
yasamin da bagh oldugu sonucuna varmak gerekir.” (Erk
Istenci, 1 268.)

Dahasi: Kendi kendimize sunu itiraf etmeyi kabul et-
meliyiz ki, bu bedensel, bilingdisi diigiince, yargilamak, hayal
etmek, deger yaratmak gibi tiim nazik islemler yelpazesiyle
birlikte, ‘ben’e ve miidrikeye bagh bilingli diisiinceden ¢ok
daha yetkin ve inceliklidir: “Her gesit canlinin harikulade
baglantsy, iist faaliyetlerle alt faaliyetlerin birbirlerine uyar-
lanma ve biitiinlegsme tarzi, korcesine ya da mekanik olma-
yan, ama elegtirel, ihtiyatl, titiz, hatta isyankar olan bu
cokbigimli boyun egis; cebir ¢arpim tablosundan nasil iis-
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tiinse, “beden”in tiim bu fenomeni de entelektiiel agidan
bilincimizden, “tin”imizden, bilingli bir bigimde diisiinme,
hissetme ve isteme tarzlarimizdan dstiindiir” (Erk Istenci, I
266.) ‘Cogito'nun anhk apagikhigindan hipnotize olmak-
tansa, bilinci yagamdaki ve gercek diinyadaki yerine yerles-
tirmeye dikkat edersek buna kolaylikla ikna oluruz. Bu du-
rumda, beden temel sorunlarin ¢éziimiinii zaten siirekli ola-
rak saglamiyor olsaydi, ben bilincindeki kesintilerin ve bu
bilincin hem dig diinyay1 degerlendirmesinde hem de beden
tasariminda igledigi kaba hatalarin organizmalarin gelisimi-
ni imkénsiz kilacag agikga ortaya ¢ikar. Oyle ki, miidrike
ve genel olarak bilingli tin yetileri, bedenin ilettigi talimat-
lara bagl olarak, ancak tesadiifi bigimde miidahale etmek
iizere cagnlmglardir (Evk Istenci, 1 278).

Ama bagka yerde oldugu gibi burada da uyum ancak
miicadeleyle olabileceginden, bedenin bu global &znelligi,
hem ¢ok karmagik hem de siirekli mutasyon halindeki hiye-
rargilesme yapilarina gore birbirine bagh bir yigin 6znelligin
bir araya toplanmasidir. “Bedenin bu temel yoéniiniin reh-
berliginde [...] olan bizler, ancak ¢ok esitsiz degerlere sahip
¢ok sayida zekdnin bilesik oyunu sayesinde, dolayisiyla
sayisiz bigimdeki itaat ve buyrugun daimi miibadelesi
sayesinde yagamimizin miimkiin oldugunu &greniyoruz.”
(Erk Istenci,1267.)

Bu organik 6znelliklerin her biri bizim kavradigimiz seye,
ama yalnizca bilincimizin “i¢giidii” seklinde az ¢ok yaklagik
tasarimi araciligiyla kavradigimiz seye denk diiser. Bu ig-
giidiiler belli bir miktar dirimsel enerji verilmis itkilerdir ve
bedensel Ben’in derinliklerinde gergeklestirilen galigma,
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bilingli gézlemden gizlenmis kalir; her bir kiginin yetileri-
nin ve yazgisinin belirlenimi, bu i¢giidiilerin giiciine ve ayirt
etme, ileriyi gérme niteliklerine baghdir. Sonug olarak,
“deha i¢giidiide yatar, iyilik de. Yalnizca i¢giidiisel edim ku-
sursuz olabilir.” (Erk Istenci, I 276.) Bu temel 6nermenin
dogal sonucu dekadansin anahtarini verir: Dekadan kisi,
Ben'’in birligini garanti eden diizenleyici sisteminin giigsiiz-
ligii nedeniyle iggiidiileri giigsiiz diigmiig ve anargik kilinmag
kisidir; dyle ki, iggiidiilerin uyumlanici esnek zekasinin yii-
rekler acisi taklidini Ahlakin asetik disipliniyle imal ederek
kendibilincine ve aklina dayanmak zorunda kalir. Dekadan,
icgiidiisii sakat biridir; kendi kusurlarin1 mantigin ve kati-
stksiz Gorev bilincinin agin geligmesiyle 6diinlemeye ¢a-
ligir.

Erk istenci, Varligin 6zi. — Nietzsche’nin énerdigi
gibi, bedeni rehber aldigimizda, Nietzscheci felsefenin mer-
kezi temasi olan “erk istenci” (Wille zur Macht) fikrine sas-
maz bigimde yoneliriz. Ciinkii beden, Nietzsche'ye gore,
erk istencinin temel &zelliklerinin kendini gésterdigi ayri-
calikli fenomendir. Dahasi, “erk istenci”’nin tagidig1 dolaysiz
anlamlara gére anlagilabilecegi hayal edildiginde, bu soz-
ciigiin yol agtign yaniltici yorumlar kargisindaki elegtirel
uyanikligimizi en iyi egitebilecegimiz yer beden okuludur.
Aslinda, bu anlamlar, tin tembelliginin ve sekterligin kendi
bayag: goriiglerini bagladiklan kiiltiirel tortulagmalardir.
Daha sonra —ve 6zellikle gazeteci dilindeki kullanimla-
rinda— “erk istenci” s6zciigii Nietzscheci fikir olma yogunlu-
gunu tamamen vyitirerek bir yanlg anlamalar ve safsatalar
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yuvast halini aldi. Nietzsche'nin miicadele etmeye yeminli
oldugu agag1 yukar tiim ényargilan kendi i¢inde 6zetler bir
hal aldi!

Bununla birlikte, fikrin kendisinin, felsefedeki tiim bii-
yiik fikirler gibi, dogrudan sezgiden kagtig1 5lgiide, hem gok
actk se¢ik hem de diigtinmesi gii¢ oldugunu kabul edelim.
Varliga ézii iginde erismeye ¢abalayan fikir, yeniden bulmasi
ve bir araya getirmesi her zaman pek kolay olmayan isaretler
coklugu temelinde ¢tkarsama yoluyla inga edilir (ama kesfin
denetlenemeyen payini unutmayalim). Nietzscheci felsefe
orneginde, beden analizi, K. Jaspers'in soziinii ettigi “go-
riiniir ¢ikig noktalar”ndan birini sunmaktadir ve Nietzsche
de bunun temel énemini vurgulamaktadir. Ama, dogal
olarak, bagka noktalar da vardir ve erk istencinin tezahiirii
olarak beden fenomenini dogru yorumlamaya yardim etmis
olanlar da bunlardir. Oncelikle, Yunan kiiltiiri tizerine dii-
stinme ile yorumlama olarak bilgi faaliyeti {izerine diigiinme
gelic Baglangigta apagik ortada gériinen, ama Wille zur Macht
kavraminin dogru agiklamalari olarak kabul edildiklerinde
saptirici olduklan ortaya ¢ikan kavramlan, bu 6nemli refe-
ranslari akilda iyice tutmak mutlak koguluyla tartigabiliriz.

Bu kavramlarin iigii, muglak statiileri nedeniyle, kisa
bir elegtirel sinamay: gerektirmektedir: Gergekten de, bu
kavramlar, bizim erk istenci anlayigimiz1 eszamanli olarak
bozmakla tehdit ederler ve, yine de, erk istenci fikrine ger-
cekten bulagmis uygun belirlenimlere denk diiserler. Ilk
bagta, “yagam” kavram gelic Bunu, Darwin’in “struggle for
life"inin yerine mutlak istiinliik igin miicadeleyi gegiren
Nietzscheci biyolojizmin teminati olarak ggrmemeye dikkat
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etmeli! Ciinkii Nietzsche bu kavrami yeni bir biyolojik
teoriyi savunmak i¢in kullanmadigr gibi, felsefi olarak da
tistbelirler; boylelikle soyut spekiilasyon ile varolugsal de-
neyim arasindaki kargithd, bir disilik semboligini ve &zel-
likle giic ile giigsiizliik arasindaki miicadelenin tamamen soy-
kiitiiksel temasini yananlam olarak bu kavrama vermis olur.
Varhig1 biyolojik yagama asla indirgemeyen Nietzsche’de
“erk istencinin 6zel bir durumu” (Erk Istenci, I 208) olarak
beliren sey, dogal yagamdir. Otekine yonelik siddet ve tahak-
kiim anlaminda son derece kétii bir giindelik kullanim ige-
ren iktidar kavramina gelince, Nietzsche, bunu “gii¢ duy-
gusu” psikolojisine baglar ve bu konuda bize bir dizi sahane
analiz sunar. Ayrica, kaba ve vasat bireyin 6zelligi olan bar-
bar siddet aleyhine, kendi iizerinde tahakkiimii, bilgi kahra-
manligini ve iggiidiilerin estetik yiiceltilmesini goklere
¢ikardigindan, aligildik degerlendirmeleri tepeden tirnaga
altiist eden bu gii¢ duygusunu “aristokrat¢a” degerlendirir.
Ve Nietzsche Brahmanciligy, gii¢ duygusuna tamamen ha-
kim olmak tizerinde temellenen soylu bir iktidar drnegi
olarak anar! (Tan Kizilhg, 73.)

Sonugta, yine agir ipotekler altinda olan gii¢ kavramina
geliriz. Bu kavram gii¢ duygusunun analiziyle birlegtirildigi
psikolojik diizeyde diigiiniildiigiinde, Nietzsche’'nin yargi-
sinin temeli su metinde bulunur: “Giicii aramadigim yerde
buldum; siradan, yumusak ve nazik insanlarda, tahakkiime
en ufak egilim géstermeyen insanlarda buldum — ve, tersine,
tahakkiim etmek zevki de bana ¢ogu zaman igsel bir giig-
stizliik igareti olarak geldi; bu kigiler kendi kéle ruhlarindan
cekinerek bunu bir krallik paltosuyla érterler (sonunda
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kendi yandaglarinin, tinlerinin vs. kolesi olurlar). Giiglii
dogalar, parmaklan kaldirma ihtiyaci bile duymadan hiikiim
stirerler, bu bir zorunluluktur; sagliklarinda bir kuliibeye
gomiilmiig olsalar bile...” (Erk Istenci, I1 268.) Ama giig kav-
ramu psikolojik cerceveyi fazlasiyla agar ve 6zellikle Nietz-
sche’nin gozlemlemekten hoglandigi Fizik ¢alismalarinin
her yerinde mevcuttur. Dolayisiyla, Nietzsche en keskin
dikkati buna géstermek zorunda kalmistir; erk istencini
enerji miktarlarinin degisken yatirimi olarak tanimlayarak
niceliksel anlamiyla donatmak i¢in bu kavramin elzem ol-
masindan bagka, kendi erk istenci kozmoloji’sini inga etmek
icin dayandig1 bu abartili ¢ikarsamanin temel kavramini
da sunar: Bu kozmolojiden anlamamuz gereken sey, Iyinin ve
Kétimsin Otesinde’nin § 36’sinda belirlenmis iddial progra-
ma gore erk istenci kavraminin genellestirilmesi yoluyla
diinyanin yorumlanmasidir. Bedenin ve iggiidiilerin yorum-
lanmastyla ise baglanir ve sonuglar organik yagama uygula-
narak genellestirilir ve madde teorisi de buna dahil edilerek
tartigma tamamlanir. Girigim kigkirticidir ve yorumla-
manin yontembilim ilkeleri de yadsinmig olmaz; ama yine
de su cekince tagimir: Bu yéntembilime mutlak bir tiimleg-
tirmenin dogmatik degeri verilmez; ¢iinkii Bir'in ve Tiim-
liigiin geleneksel metafizigine Nietzsche'nin yonelttigi
elegtiriler alinda bu degerin yok olup gidecegi kesindir.
Ustelik, gii¢ kavramimn erk istenci fikrini agiklamakla ala-
kas1 olmadigi gibi, Nietzsche’de bu gii¢ kavrami ancak ké-
kenleri Doga’nin ampirik verilerinin planini agan spekii-
latif bir yapiya bagh olarak kavranabilir. Dogal gergekligin
sayisiz olayinda tezahiir ettigi sekliyle giiciin anlamim ay-
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dinlatan sey tam da felsefi diigiincedir — yoksa, felsefi diigiin-
cenin ne oldugunu yeterince kavramadigimizda inanma egi-
liminde oldugumuz gibi, asla tersi degildir...

Bu durumda, en uygun ifade, Nietzscheci tefekkiiriin
tam anlamuyla felsefi hakikatini, Nietzsche'nin su tanimda
yaptigt gibi Varligim himayesi altina gérkemli bigimde
yerlegtirerek koruyan ifadedir: “Varligin en mahrem 6zii,
erk istencidir.” (Erk Istenci, 1217.) (“Wenn das innerste Wesen
des Seins Wille zur Macht ist”, Werke XVI 156.) Gergekten de,
Nietzsche, diinyanin “kavranabilir karakteri’nden ya da
‘igselligi'nden soz ettiginde goziinii Varlik’tan asla ayirmaz:
“Gergeklik, proteinsel, akigkan ve ele avuca sigmaz dogasin-
dan yola gikarak degil, kendi iginden tanimlanmug olaca-
gindan, bu gergekligin belirgin adi ‘erk istenci’ olur.” (Werke
XIII 50.) Bundan boyle, erk istenci kavrami herhangi bir
biyolojizm, fizikalizm, dinamizm ya da dogacilik igin (utang
verici bir metafizigin bu paravanlan igin) Nietzscheci bir
etiket degil, Nietzscheci Varlik diigiincesinin yorumlanan-
varlik olarak doruk noktasina ¢iktigt 6zgiin fikirdir

Rekabet ve yapim. — Erk istenci kavramimin dogusu-
na, ilk taslaklart 1871 tarihli olan Homeros'un Yangmast
(Homers Wettkampf, Werke IX) baglikli denemeden daha giig-
lii 11k tutan belki de hicbir metin yoktur. Gergekten de, bu
deneme, Wille zur Macht kavraminin olugtugu énemli tema-
lardan biri olan “yarigma” temasinin geng¢ Nietzsche tara-
findan Hellen uygarhigiyla, tragedyanin kékenleri ve Diony-
sos mitleriyle ilgilendigi dénemde hazirlandigini ve, sonug
olarak, psikolojik, biyolojik ve fiziksel diizendeki olgularin
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desifre edilmesinin, daha sonra yarisma temas: etrafinda
kristallegmig soru tiirleri, kavramsal taslaklar ve sezgiler
sayesinde gergeklesecegini kanitlamaktadir. Kugkusuz, am-
pirik sorusturma bunu ¢ok gesitli bigimlerde zenginlestirir;
ama, bu kavrami ortaya ¢ikarmaktan uzak olarak, onu kendi
felsefi teorizasyonunun tohumu varsayar! Bedenle ilgili so-
rugturma yalnizca bu kosulla baglayabilir ve her dirimsel
orgiitlenmenin ilkesi olarak, dolayisiyla erk istencinin ifa-
desi olarak ‘miicadele’nin varligin1 beden kertelerinin reka-
betinde ve hiyerarsilesmesinde, 6zellikle de i¢giidiiler dii-
zeyinde ortaya ¢ikarabilir

Bu ¢ok giizel makalede, Nietzsche, belli bir akademik
gelenegin Yunan hiimanizmastyla ilgili olarak bize sundugu
solgun ve ciliz imgeyi tartigmaya baglar. Hellenizmin gergek
dogasinin Sokrates ve okulunun rasyonalist iyimserliginde
bulunduguna inanildiginda, bundan bagka imge ister is-
temez tasarlanamayacagini belirtecektir. Buna kargilik,
Nietzsche, bize hakh olarak hayran oldugumuz Yunanlilar'in
bu harikulade insanliginin az da olsa acimasizhk olmadan,
yok etmekten alinan belirgin bir zevk ve yenme sevinci
olmadan asla islemedigini gosterir. Ama biz bu kiiltiiriin
ruhuna 6ylesine yabanciyizdir ki “gekememezlik” konusun-
da bize verdigi sayisiz 6rmege kars1 ¢ikariz, oysa ki, gekeme-
mezlik, Hellenler icin, verimli rekabetlerin genel motivas-
yonuydu! Yunanlarin bize verdigi ders, diye tekrarlar Nietz-
sche, dig diinyay1 degistirmek amaciyla bu diinyaya bogalma
vesilesini daima kollayan temel 6nemdeki giiglii i¢giidiiler
olmadan kiiltiiriin olamayacagidit Ama bu durumda soz
konusuolan, elbette ki, hakim olmay1, denetlemeyi, yaratic1
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kilmay1 6grendigimiz iggiidiilerdir. Modelini Homeros'un
belirledigi ve Hesiodos ile Herakleitos’un “lyi kalpli Eris”
diyerek 6vdiikleri Yunan yangmasi, boylece, ilkel miicade-
lenin “tinsellestirilmesi”dir; ve bu sifatla saldirganhgin ser-
bestge ifadesini garanti eder ve bu saldirganhk, sosyalligin
dayanaklarini tahrip etmek yerine, ilerlemenin ve uyumun
unsuru olur. Yarigma, sozlii atigmalar, tragedya yangmalan,
sportif ¢ekismeler, felsefi doktrinlerin rekabeti bigim-
lerinde tiim kamusal yasami harekete gegirir. Yarigma, sanat
ve oyundur.

Erk istencinin, Nietzsche’ye gore, ille de plastik ve ya-
ratic1 bir gii¢ olmasinin nedeni, bu kavramin Yunanlarda
yarigmay: yaraticilikla birlegtiren koordinasyonu kendine
ahip katmasidir. Nietzsche’nin erk istencini andiginda si-
rekli gozii 6niinde olan referans gema, miicadele semasidir;
bu miicadele, bir istenci bir malzemeyle kargi kargiya geti-
rerek, sanat eserinin gergeklestigi bigimleri ortaya ¢ikartir.
“En yiiksek iligki, bu kez de, yaratc ile isledigi malzemenin
iligkisidir.” (Erk Istenci, I 210.) Erk istenci, bigimlerin
serbestce olustugu alanda gelisen bir yanismadir. Ama her
bigim bir giiciin digsallagmasidir. Insa, gii¢ gerektirir Yara-
ucy, der Nietzsche, “giicii fazla gelen insandir” (Erk Istenci,
I 34). Erk istencinin inga istenci oldugunu séylemek, bu
durumda, ézgiirliik ve hakimiyet kavramlarim yeniden ta-
nimlamaktir; artik bu kavramlar, giiciin bir maddenin sanat
eserine doniigiimii olarak yorumlanmasinin hizmetinde, ig-
birligi ederler: “Fethetmek — bir ‘gii¢ fazlahg’nin zorunlu et-
kisidir: yaratma ya da délleme edimiyle aym seydir, dola-
yistyla kiginin kendi imgesinin yabanci bir malzemenin igi-
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ne dahil olmasidir. Bu nedenle, iistiin insan yaratmak zo-
rundadir, yani kendi tstiinliigiini ya efendi olarak ya da
sanatgl olarak 6tekine dayatmalichr.” (Defterler, 243.)

Kendini agma edimi. — Ama 6nceki saptamalarin ti-
mii, tagidiklar1 5neme ragmen, temel bir saptamayi bunlara
ekleyen ve bu nedenle Nietzsche'de eylemsel bir yaratinin
konusu olan temayla taglandirilmazsa, Nietzscheci erk is-
tenci fikrini kapsamakta bagarisiz kalit Bu eylemsel yarati
Selbstiiberwindung sdzciigiidiir. Bu s6zciigii, kesinlik kay-
gistyla, tagtyacagi agirliga ragmen, bir dolaylamayla terciime
etmemiz gerekir: “Kendini agma edimi.”

Nietzsche, bu terimle, agagidan yukariya ¢ikilan ve ha-
reketi digardan kigkirtilmig olmayan ama varligin igsel ilke-
sinden kaynaklanan bir bagkalagim olarak kendini gésteren
asma edimini belirttigi kasindadir. ‘I¢sellesme’ fenome-
nini incelerken, Nietzsche’de agmanin Hegelci anlamda
diyalektik bir ayrima pekala sahip olabilecegini saptama
imkanimiz oldu. Ama, bu durumda, bélgesel nitelikte bir
degiske soz konusudur. Nietzscheci Selbstiiberwindung,
oziinde, diyalektige ve diyalektigin mutlak rasyonalite dog-
matizmine sirtim gevirir; asla katigiksiz bir mantik siireci
degildir; yapilarin diizenleyicisi ya da bir imlenenler taki-
munin igleyisi hi¢ degildir (komik bir sekilde canavarsi yo-
rumlarla yalnizca modernitenin ideolojik sefihligi biiyii-
lenebilir). Bu konuda Bengi Déniig’le birlegerek, ‘olug’un
nasil olug oldugunu, baska deyisle, ‘olusun ezeli bagkalagm’imin
gergeklestigi olug akigi icinde bigimlerin nasil yapildigim
dile getirir. Erk istenci kavramiyla, “kendini agma edimi”yle
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birlikte, Nietzsche, Varlig, “‘yasamak’ (soluk almak), ‘hare-
kete gegmek’, ‘istemek’, ‘davranmak’, ‘olmak’ kavraminin
genellesmesi” (Erk Istenci, I 83) olarak diigiinmeye caligir.
Zaten, olusumun en diiriist tanig1 olan bedenin bize
ogrettigi sey tam da budur. Gergekten de, beden nigin ken-
dine bir biling ve buna bagh entelektiiel yetiler yaratmigtir?
Yiiksek bir beden inga etmek igin, cevabini verir Nietzsche.
Boylece bedenin faaliyetinde kendini agmanin dolaysiz ve
somut agiklamasini bulmug olur: “Tinin tiim geligiminde
belki de s6z konusu edilen sey yalnizca bedendir: Bu gelisim
bizi yiiksek bir bedenin olusumuna duyarl kilmaktan ibarettir.
Organik olan, yiiksek derecelere yine yiikselebilir. Bizim
dogay1 bilme aghgimiz, bedenin kendini miikemmelles-
tirme aracidit” (Evk Istenci, 1 279.) En kapsamh genelligi
i¢inde ele alinan yasam “kendini sonsuza dek agmak zorunda
olan™ (Zerdiigt, 139) varligin tanimi olarak 6ne siirdiigiinde,
bunda sasilacak bir sey yoktur. Biitiin ahlaklar, bagka deyisle
tiim deger tablolan bu ilkeden kaynaklanir: “Her halkin
tepesinde bir deger tablosu yazihdir; bu, kendi iizerinde
kazandip1 zaferlerin tablosudur; bu onun erk istencinin se-
sidir.” (Zerdiist, 139.) Insamin yazgisinin iistinsan yaratmak
oldugu dogruysa eger, bu yazgiy1 saptayan da yine bu ilkedir!
Yéntembilim ve bilgi anlayisi tizerine goriig ayrliklarin-
dan bagimsiz olarak, kendini agma fikri, Nietzscheci erk
istencini Schopenhauerci Yasama [stenci’nden ayirt edecek
olgiitii saglar. Schopenhauer, ancak cileyi ortadan kaldir-
maya ¢aligarak kurtulunabilecek vahsice ve kér bir Yagama-
Istenci’nin yansiladig1 bir olaganiistiiliik olan, agik¢a ka-
ramsar bir diinya yorumunu dogrulamak i¢in ac1 argii-
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manin kullanabilecegine inanmaktadir. Nietzsche, mo-
dern dekadansin bulagtig1 bir insan dogasinin itirazinin
ifadesiolan bu arglimanin énciillerinin bir safsata oldugunu
gostererek buna kargi ¢ikar. Aci kargisindaki bu kaygi, kendi
yaratici egilimini iistlenemeyecek durumdaki istencin, ken-
dini agma ilkesini inkar etmis ve diiriist¢e degerlendirme
yapamayacak bir istencin hastalik semptomu degil midir?
“Neyin hazzi, neyin aciy1 uyandirdigina karan erkin diizeyi
verir” der Nietzsche. “Diisiik bir erke tehlike gibi gelen ve
hizla savunmaya gegmeyi ona zorunlu kilan sey, eger erk
biiyiikse, zevk verici bir cazibe, bir haz duygusu yaratabilir.”
(Erk Istenci, I 318.) Acimin gercek anlami, kendini agma
edimi iginde ve bu edim tarafindan belirlenmigtir, dola-
yistyla onunla birlikte gelisir: “Aci, bir engel duygusudur;
ama erk ancak engel yoluyla kendinin bilincine vardigin-
dan, aci, her faaliyetin tamamlayici parcasidir (her faaliyet,
lizerinde zafer kazanilmasi gereken bir seye yoneliktir).”
(Erk Istenci, 11 371.) Dolayistyla, Schopenhauer’ci Yagama-
Istenci sézde bir istengten bagka bir sey degildir; ‘havada’
(Werke X1 162) bir istengtir, ¢iinkii kendini-agma ha-
reketince tammlanmak yerine, temel yoneliminden yok-
sun birakilmigtir, durum-istenci olarak donmustur. “Scho-
penhauer ‘isteng’ diyor, ama onun felsefesinin en karak-
teristik ozelligi, istencin tamamen yoklugudur.” (Erk Istenci,
1126.)

Ama kendini agma edimi olarak erk istencinin bu tani-
minin anlami ve nihai kékenleri hakkinda bizi 6zellikle
bilgilendirmeye elverigli olan sey, Nietzsche'deki bilgi ve
hakikat teorisine bunun uygulanmasidir. Bir yandan, gérdii-
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glimiiz gibi, erk istenci, bir yorumu sekillendirmek igin izle-
nim ve arzularin kaosunu bigimlendiren iglem olarak, di-
rimsel pragmatizmin ve yararli-degerlerinin yaraticisidir;
¢linkd, der Nietzsche, “bilgiicgridiisii olarak adlandirilan seyi
sahiplenme ve fetih i¢giidiisiine indirgemek gerekir.” (Erk Is-
tenci, I 365.) Diger yandan, bilgi, filolojik diiriistliik disip-
liniyle kendini egiterek, béylece, dirimsel pragmatizmi de
agmayamecbur kalir ve bu agma, miicadele ve iist bir bigime
gegis seklindeki ikili anlamlariyla bir ‘Selbstiiberwindung’a
tipatip denk diiser. “Temel yalana ve tiim maskaraliklara
kars1 nasil oluyor da miicadele ediyoruz? Bizi buna iten sey,
zekanin geligim ve faaliyetinde ortaya gikan bir erk duygusu-
dur” (Defterler, 193). Boylece, yagami tehlikeye atmay1 kabul
etmis oluyoruz, ¢iinkii yagamdan, gegici de olsa, koruyucu
yanilsamalarint ¢ekip almig oluyoruz; béylece, erk istenci
buyruguna boyun egiyoruz, ¢ilinkii “yagam bagka bir seyi
amaglayan bir aractir: Erkin biiyiime bigimlerinin ifadesi
iste budur.” (Erk Istenci, I 215.) Dolayisiyla, sahici erk, bir
kisinin hakikat arayisinda kullanabilecegi gili¢ derecesini,
bagka deyigle dogrunun hizmetinde kendini-agmasinin yo-
gunlugunu belirler: “Giiciin en yiiksek 6lgiisti: Nasil olur
da bir insan inang tizerinde degil de hipotezler iizerinde yasa-
yabilir, yani sinirsiz denizlerde maceraya atilabilir!” (Defter-
ler, 136.) Sonug olarak, gergek erki ifade eden tindir — vahsi
siddet degil! Gergekten de, “bir istencin giicti'nii, kaldirabile-
cegi ve yararlanmasini bildigi direnis, ac1 ve iskence dozuy-
la” degerlendirmek gerekse bile, galip gelmesi gereken tin-
dir, ¢linkii “tin, kendi teninde ¢&ziim bulan yagamdir; ¢ektigi
ac1 bilgisini artint.” (Zerdiist 219.)

114



Gug ve zayiflik. — Barbar bir ideolojinin kafamiza kazi-
dig1 yanlhsg gii¢ imgelerinden kurtuldugumuza gore, artik
Nietzsche'nin kendi soykiitiiksel yorumlamasi iginde giig
kavramina atfettigi degeri anlamaya haziriz demektir. Kug-
kusuz ki, her varlik, erk istencine katildig1 igin, stirekli ola-
rak kendini agmaya cahisir. Ne var ki, béyle bir agmanin
tislubu ve yonelimi, karst kargiya oldugumuz istenci, deka-
dansin ya da yiikselen bir yagamin yonlendirmesine bagh
olarak kesinlikle ayn1 degildir. Béylece, kendini asma edi-
minin, hangi tiir erk istencini niteledigine bagh olarak
antagonist iki anlami oldugunu ve, dolayistyla, bu soykiitiik-
sel degerlendirme baglaminda kullanilan gii¢ ve zayiflhik
kavramlarinin erk istencinin ikili kutupsalliins belirginlestir-
meyi hedeflediklerini, her bir kendini-agma ediminin kendi
normalligini buna bagh olarak edindigini de kesfederiz.
Diinyanin birlikgi 6zii olarak erk istenci iginde bir hiyerarsi-
lesmenin varligini bunlar garanti ederler.

Bu durumda, Nietzsche bir yandan “Zayiflar ve giigliiler
tamamen benzer davranir: kendi giiglerini miimkiin oldu-
gunca uzaga yayarlar,” (Defterler, 217-218) diye belirtirken;
diger yandan erk istencinin bazi ifadeleriyle miicadele et-
meye ¢abalayan ve bunlardakidekadans i¢giidiistiniin mas-
kesinidiisiiren—"Agikgasi, ahlak nedir? Dekadans iggiidiisii.
Bitmis titkenmig ve yoksun insanlar bu sekilde birbirlerinden
intikam alir ve efendi gibi davranuirlar [...]. Erk istenci bigimi
alunda dekadans icgiidiisii.” (Erk Istenci, I 129) diyen—
Nietzsche'ye higbir celigki atfedilemez. Intikam istenci, ger-
cekten de, erk istencinin bir tiirtidiir, ama zayiflik kavrami
altnda siniflandirilmas: gerekir, ¢linkii yagam degersizles-
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tirmeye ve yok etmeye ¢aligan olumsuz bir erk istencini
temsil eder; olumlayici erk istenci, yani yagamu yiiceltmeye
ve serpilip gelismesini saglamaya ¢abalayam ise gii¢ kavrami
altinda simflandinlir. Birincisi bastiricidir, ikincisi ise ya-
raticy; ikincisi sahici, kendi dogasina sadik erk istenciyken
(6yle ki, Nietzsche, bazi metinlerinde, erk istenci adlandir-
masint yalnizca bunun igin kullanir), digeri bir anlamda
yabancilagmis, kendi amacina ve yoniine yabanci kilinmig
bir erk istencidir.

Farklilik iiclii bir inceleme sonucu saptanmalidir. On-
celikle, sayelerinde her bir kiginin iistiinliik miicadelesi ver-
digi idealler izerine elegtirel bir diisiinme; ardindan, bu
ideallerin basariliolmast i¢in ugrasan insan ya da toplumsal
grup tiirliniin saptanmasi; nihayet, belirli bir degerler tab-
losunun zaferinin ya da yalnizca etkisinin yagam igin yol
actig1 sonuglarin analizi. Idealler konusunda yéntem,
Olumly Idealler ile Olumsuz Idealler arasindaki ayrima varir.
Bu élgiit sayesindedir ki: “Her ideal, sevgtyi ve nefreti, saygryi ve
kiiciimsemeyi gerektirir. Ilk saik ya olumlu duygudur ya da
olumsuz duygu. Ornegin, hingtan dogan tiim ideallerde ilk
saiknefret ve kiigiimsemedir.” (Erk Istenci, 1 133.) Tipolojik agidan
bakildiginda, ahlak¢ilik durumunda, birgok kigkirtici egilim
ayirt edilir. Nietzsche bunlan siralar: “1. Giigliiler ve bagim-
sizlar kargisinda siini i¢giidiisii; 2. Mutlu insanlar kargisinda
istirap cekenlerin ve yoksullarn icgiidiisii; 3. Istisnalar karsisin-
da vasatlarm icgiidiisii.” (Erk Istenci, I 343.) Degerlerin yasam
tizerindeki etkilerine gore degerlendirilmesine gelince, Nietz-
scheci yontem, “ahlaki dogalcilik” ile doga-kargit ahlak ara-
sindaki uzlagmazli1 ortaya ¢ikarmaya yonelir: “Ahlaktaki
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her dogalcilik, yani her saglikh ahlak, yasam i¢giidiisiiniin
egemenligindedir [...]. Doga karsin ahlak, yani su ana dek
ogretilmis, yiiceltilmis ve vaaz edilmis her ahlak ise, tersine,
ozellikle dirimseliggiidiilere karg: yonelir.” (Tan Kizlhg, 113.)

Kendi kanitlamasini radikallegtiren Nietzsche, bu du-
rumda, erk istencinin tezahiirleri arasinda yaptigi soykiitiik-
sel siniflandirmasini higlik istenci ile yasama istenci arasindaki
karsithk bigiminde sunar. “Yagama istenci” yagamu tegvik
eden erk istencini nitelerken, digeri yagamu giigsiiz diigiiriip
harap eden erk istencini niteler. Sonug olarak, giig ve zayiflik
kavramlari, Nietzsche'de, soykiitiiksel agidan, yasam ile ken-
dini agma edimi arasindaki temel iligkiyi diisiinmeye yarar.
Buradan da su sonug ¢ikar: “Her kisi, yagamin yiikselen ya
da al¢alan gizgisini temsil etmesine bagh olarak degerlendi-

rilebilir” (Tan Kizdha, 160).

Bengi Doniis. — Bengi Doniis fikri Nietzsche tarafindan
Oylesine benimsenmistir ki bu fikri yalnizca felsefesinin
temel diigtincesi olarak vermekle kalmaz, dahasi, bu fikri
her andiginda, vecdden dehsete dek en yogun duygu yel-
pazesini tiimiiyle hisseder. Ve Nietzsche bu fikri sabirla bu-
lunup ¢ikarilmug genis bir belgelemeyle, ciddi bilimsel te-
meller iizerinde olugturmak igin ¢aba sarf etmemistir. Oyle
ki, sonunda bu fikir insan1 yildirabilir ve Nietzscheci Bengi
Déniig doktrinine stricto sensu [dar anlamda] bilimsel bir
teori olarak bakmak durumunda kalinabilir; oysa, Nietz-
sche’nin bilim tizerine diigiinmelerden ¢ikardigi kanutlar,
temelde felsefi diisiinceden kaynakli bir fikir igin onaydan
bagka bir deger asla tagimamgtir.
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Zaten, Nietzsche, burada, bilimsel tiirde argiimanlar
metafizik [dealizmi giiriitmesini tamamlamak igin kullanr.
Bu idealizmin en giiglii kalelerinden biri erekgiliktir ve Bengi
Déniig fikri de ozellikle buna siddetle saldirit. Gergekten
de, Bengi Déniis, diinyanin hareketini ahlakin egemenli-
gini kurmay1 hedefleyen tannsal bir Plan’in yonettigi sek-
lindeki ve, sonug olarak, Tanr’'nin bu iyiligi ile diinyanin
ahgildik akig1 arasindaki tiziicii farkliligr ahlaki giinah katego-
risinin araya girmesiyle agiklamak zorunda birakan idealist
inanc1 pargalar. Ereklilik kavraminin yanlg kullaniminin
yol agtign bu hareketsiz birakan sugluluk duygusunun kar-
sisina, Bengi Doniig, “olusun masumiyeti” (Erk Istenci, 11
117) seklindeki kurtarici olumlamayi ¢ikarir: “Bu diigiinceyi
en korkung bigimiyle tahayyiil edelim: Ne anlami ne amaci
olan, ama higlige varmadan kaginilmaz olarak geri gelen,
mevcut haliyle varolus: ‘Bengi Déniig’.” (Erk Istenci, I1 12.)
Zerdiist bu diigiincenin bag savunucusudur: “‘Her seyin tize-
rinde uzaniyor Olumsalligin Gékyiizii, Masumiyetin Gok-
yiizii, Tesadiiftin Gokyiizii, Degiskenligin Gokytizii’ derken
ben, aslinda kiifir degil agzimdan ¢ikan, bir hayir duasi”
(Zerdiist, 329).

S6z konusu tesadiif, zorunlulugun tersi olmadig1 gibi,
zorunlulugun veghelerinden birini belirtir; Geri Doniig te-
matigiiginde, olusun ahlaksizca yorumlanmasi adina erekli-
ligi reddetmeyi saglayan bir veghesidir bu zorunlulugun.
Nietzsche bunu iyi agiklar: “Ereklilige sahip her faaliyeti
dislayan ‘evrensel kaos’ gevrim fikriyle celisik degildir: Bu,
bigimsel, etik ya da estetik higbir art-diigiince olmadan,
tam da irrasyonel bir zorunluluktur. Segim 6zgiirligi, kiigiik
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seylerde oldugu kadar biiyiik seylerde de yoktur.” (Erk Istenci,
11297-298.)

Biiyiik 6lgiide bilimsel verilerden ¢ekip ¢ikardigr tezin
pargast olan kanitlama i¢ ige ge¢mis birgok argiimani da
pesinden siiriikler ve bunlarin geligim diizenine uymak ge-
rekir. Olusa bir “amag” (dolaysiyla bir son) atfetmenin
imkansizhginin nesnel olarak kabul edilmesinin, idealist
erklilige yonelik 6nceki elestiriyi onaylamasiyla baglanir.
Ciinkii, diinya bir amacin peginden gidiyor olsa da, bu ‘bir
denge durumu’nun olugsumuna yol agacaktr ve bu denge du-
rumu dnceden zaten erisilmis bir durum olmaldir, ¢iinki bu
denge diinyanin ge¢misinde daima zaruriydi. Oysa, olugun
ortadan kalkmadigini, devam ettigini saptamaktayiz. Do-
layisiyla, olugun 1srar1, bugiin, nihai bir denge olasiligini
ilke olarak bile ortadan kaldirmaktadir (krs. Erk Istenci, 1
295-296).

Yine de, bu akil yiiriitme ancak iki kogulla kabul edilebilir.
Oncelikle, zamanin gercekten varlik olmasi, gercek olmasi,
dolayisiyla Kant'ta oldugu gibi duyarliligin a priori katigiksiz
bir bigimine indirgenememesi gerekir (Werke XII 54). Sonra
da, zaman sonsuz olmalidir. Bu da tannsal bir diinya yara-
tisina inanci ortadan kaldirmak demeketir, ¢iinkii yarat1 bag-
langic1 gerektirir. Nietzsche, bu durumda, Ahlaki Tanri'ya
yonelik 6nceki elestirisini, nedenselligin biiyiik aginin, bii-
yiik 6riimcek aginin ardina gizlenen, bir tiir buyruk ve erek-
lilik 6riimeegi” (Ahlakin Soykiitiigii, 194) olan yaratici bir
Tann kavramina kars1 daha kesin olarak yonelterek iyice
rafinelestirmek zorundadir. Nietzsche, boyle bir hipotezin
olugun degerine nasil da garesiz bir haksizlik edecegini gos-
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tererek, bu engellenemez itiraz1 yaratici Tanrr'ya inang ile
“olugun masumiyeti” arasindaki gatigmada aramak zorunda
kalir; ¢iinkii bu hipotez, “olug’un toplam degerini azaltan
bir aci ve mantikdigibk toplami dayatmak olur; neyse ki, tiim-
lestirici bu erk eksiktir.” (Erk Istenci, 1112.)

Ama Tanr'y1 bu sekilde tahtindan indirmek, olustan
sorumlu ve ilksel bir yaratici irade kabul etmeyi reddet-
mektir; bu, ayn1 zamanda, “sonsuz gii¢” kavraminin bogu-
naligini ortaya koymaktit. Teolojik olumsuz etkilerin olugu
lizerine diigiinmeyi yalnizca giictin sonlulugu ilkesi antir
ve bu ilke enerjinin siirekliligi yasasiyla bilimsel diizeyde
uyum i¢indedic Bu durumda ilke s6yle ifade edilir: “Faaliyet
ezelidir, ama {iretilmig seylerin ve enerjetik durumlarin
miktar sonludur” (Fragmanlar, 8). Daha kesin bir deyigle:
“Enerjetik durumlar sonsuz miktardadir, ama sonsuzca farkh
durum yoktur: Bu, enerjinin belli ‘miktar’da olas: niteligi
varken, tanimsiz bir enetji varsayar” (Fragmanlar, 7). Simdi,
sayilan biitiin belirlenimleri bir araya getirirsek su Evren
modelini elde ederiz: Sonlu bir evrende, her seyin tekrarlandigi
bir olusa gore yayilan sonlu ve sabit bir giic; yani ickinligi kokten
olan daimi bir ¢evrim. Boylelikle, kendisine yabanci olan
bir hedef ya da anlama, belli belirsiz bile olsa, her tiirden
referansi engeller

Bu argiimanlar, yine de, yalnizca olus ile erk istenci ara-
sindaki iligkileri ilgilendiren felsefi sorunlara entegrasyon-
lan sayesinde anlam tagirlar. Nietzsche eski metafizik “var-
lik”in yerine “olug”un konabilecegine inanacak denli naif
degildir. O, olusu kendivarligina gore yorumlamayi dener; ve
Bengi Déniis fikrine verdigi rol de tam olarak budur! Ek-
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siksiz formiilasyonu ise, Ayni'nin (des Gleichen) Bengi Dénii-
st’diir. “Ayn1”, olug olarak olugtaki 1srarin/agiri-var olma-
nin [per-sistance] biiriindiigii anlami ve, béylelikle, olugun
icindeki her olay i¢in tekrann zorunlulugunu belirler. Dog-
matik 6zdeglik kategorisinin diga atilmasi, bu agidan bakil-
diginda, kalicilik ve kendine-denklik kavramlarinin donii-
stimiine yol acar. Olus, olug olmaya son vermese de, dolay1-
styla israr etse/agin-var olmaya devam etse de, yine de, 6zdes-
lestirici t6z degildir. Nietzsche, Bengi Doniig sezgisinin uy-
gun formiilasyonunun kavramlarin anlamini yenilemek ve
daha fazla vurgulamak igin bir gaba talep ettiginin tamamen
bilincindedir; ve su saptamada bulunur: “Oluga varhgim dam-
gasini basmak — erk istencinin yiiksek bicimi budur [...]. Her sey
geri geliyor demek, olugun ve varligin diinyasimi —seyre dalmanun
dorugu— azami yaklastrmakur.” (Erk Istenci, 1 251.)

Erk istenci kavrami sayesinde, Nietzsche, olug olarak
Varhigin ne oldugunu diigiinmeye ¢aligir. Bengi Doniis kav-
ramiyla da olugsun kendisinin hangi tarzda olug ‘oldugunu’,
dolayistyla her sey degismeye devam ederken her seyin tek-
rarlanmasim nasil sagladigini diisiinmeye g¢aligi. Ama bu
durumda, kendini agma edimi erk istencinin dogasin ta-
numladigindan, bu edimin Déniig ¢evrimine nasil dahil ola-
bilecegini agiklamak gerekir. Nietzscheci tefekkiiriin muh-
tesem tutarhlify, erk istenci ile Bengi Déniig arasindaki bu
baglant1 vesilesiyle burada tam anlamiyla ortaya ¢ikar.
Nietzscheci biiyiik temalarin tiimiiniin bu biiyiilii potada
kaynagtig1 gorilir.

Bengi Doniis, kendini agma yoniinde daimi ve cogkulu
bir gagridir. Erk istencini bog 6zlemlerden kurtularak oluga
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hakkiyla katilmaya ve béylece olugu yorulmak bilmez yara-
ticihginin alan1 yapmaya yoneltir. Erk istencini egemen
olumlamaya, “amor fati"yi igeren olumlamaya dek yiikseltir.
Amor fati, Nietzsche'de, “yeryiiziine sadakat” tavrina denk
diiger, bu tavir sayesinde, olusun igkinligine razi olma,
idealist Askinhigin hayal mahsulii kuruntulan tizerinde ga-
lebe galar. Ciinkii, ger¢ek bir Dionysosgu panteizm baglatan
oluga katilimin cogkusu i¢indeki isteng, yasamin kendisiyle
birlegir. Bu bakis agisindan, Bengi Déniig, “hig erigilmemis
yiikseklikteki bir onay ifadesi”dir (Ecce Homo, 120). “Ezeli
bir ¢evrim istenir: Ayni seyler, birbirine eklenmede ayni
mantik ya da ayn1 mantiksizhik. Bir filozofun erigebilecegi
yiiksek hal: Varolug kargisinda Dionysosgu tavir; ben bunu
amor fati diye ifade ediyorum.” (Erk Istenci, 11 229.) Ezeliyet,
‘an’in damgasini tagtyan tiimlegtirmedir: “Ayn1 seyin iki
kez olmasini hi¢ arzulamadiniz mi1? ‘Hoguma gidiyorsun,
mutluluk, géz kirpma, an!” dediginiz hi¢ mi olmadi? O hal-
de, her seyin Geri Doniigiinii, her geyin yeniden gelmesini,
her geyin ezeli, birbirine bagli, birbirine dolanmis, agkla
baglanmig olmasin1 arzulamigsinizdir” (Zerdiist, 621).
Ayrica, Bengi Donis, intikam istencinin yiikselen yasa-
mun ifadesi olan yaratic1 istence déniigiimiine énciiliik eder,
¢linkii gecmisin direniginin serbest inisiyatifin kargisina ¢1-
kardig1 korkung engeli istencin agmasini zorunlu kilan odur.
“Zamanin geriye dogru gidememesi; buna sitem eder o. ‘Ol-
du bitti’, yerinden kimildatamadign kayadir. O zaman, kiz-
ginliktan ve 6tkeden kayalari yuvarlar” Ve igte, Sisyphos
iskencesine mahkém insan! Ama Bengi Déniig diigiincesi
insant lanetten kurtarmak igin vardir; ve insani kurtarict

122



bir sekilde soyle azarlar: “steng yaratcidir’ diye dgreterek
bu nakarattan kurtardim sizi. Ta ki yaratici istencin, ‘Bdyle
olsun ben istedim!’ diyecegi giine dek olup biten her sey
fragmandan, bilmeceden ve korkung tesadiiften bagka bir
sey olmasin” (Zerdiist, 287-289).

Sonug olarak, Bengi Déniig erk istencini en cesur gorev
icin egitir: Hakikate hizmet. Bu istenci, dirimsel pragma-
tizmin avantajh kurgularinin bile tesine, teselli edici tiim
yanilsamalarin 6tesine yansitir; mutlak bilginin idealist
dogmatizmini reddetmesini saglayarak yorumlama mace-
rastn1 kabul ettirir (krs. Erk Istenci, I1 288-289.)

Bengi Doniis, Nietzsche’nin insanligin segkin kesimine
putlar pargalamasi ve iistinsan figiiriinii yontmasi igin ge-
tirdigi ‘cekic’tir: “Bengi Doniig doktrini; en giiglii insanin

elindeki Ceki¢c.” (Fragmanlar, 69.)
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V. Béliim

USTINSAN

Ayiklama. — Nietzsche’de ‘tistinsan’ fikrine verilen an-
lamy, bu fikri Lamarck’in ve Darwin’inkine benzer evrimci
bir doktrinin ekseni olarak ele almak kadar higbir sey ¢arpi-
tamaz. Bunoktada, Nietzsche’nin Zerdiist'iin agzindan dile
getirdigi goriiniigte ‘evrimci’ baz1 ifadelerin kafamiz1 karig-
tirmasina izin vermeyelim. Bunlarin yalnizca imge olarak
degeri vardir ve Nietzsche’nin bagka bir yerde ilerlemeye
inangla birlikte bozulduguna inandig1 cagdas doniigiimcii
teorilere yonelttigi ok sert elestirileri ortadan kaldirmaz.
Ciinkii, onun goéziinde, ne bir tiir olarak insanlik hayvanlar
tizerinde bir ilerleme temsil eder (Werke XVI 147) ne de
insan grubu icinde kitleler karsisinda bir ilerlemeye dam-
gasini vuracak kalici bir segkin olugabilmistic Hatta burada
gerilemeden s6z etmek daha diiriistge olur. Rénesans uygar-
liginin kahramanlariyla ya da Eski Yunanlarla karsilasti-
nildiginda (Deccal, 197) modern insanlik yozlagmig degil
midir? Nietzsche, daha ayrintili bir polemige girerek, Dar-
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winizmin kargisina su iki gozlemi gikarir: Agagi bigimler
yukari bigimleri iiretebilme yeteneginden yoksundurlar
(Werke XVI 150) ve —daha can sikicisi— “struggle for life™
kazananlar genellikle zayiflar ve vasatlardir. “Kural odur ki,
yiiksek insanlar, seckin ruhlar bagarisizhiga ugrar ve yok olup
gider” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 379.) Lamarck'in tez-
lerine gelince, bu tezlerin dirimsel ayiklamada “gevre”nin
roliinii fazla abarttiklar elestirisini yoneltir.

flerleme kavrammnn elestirisi, biyolojinin gercevesini
agarak, istinsani sézde bir Tarih ‘mantigi'nin zorunlu so-
nucu yapmak isteyen her tegebbiisii bagtan yikip Tarih an-
layigina da yonelir. Kugkusuz ki, Nietzsche, duyum-iistii her
Askinlig giiriittiigii andan itibaren, kendi tistinsaninin
muhtemel yiikselisini 6zellikle tarihsel igkinlige dahil et-
mek zorundaydi. Ama Tarih’te iistinsanin 6n belirtilerini
bulmakla epey ugrasir, onun taslaklar olan bireysel ya da
kolektif bagarilan aragtirmak icin her yana bakar (6rnegin
Yunan halki, Eski Hint aristokrasisi, Napoléon); normalde
en yiiksek degerlerin zafer kazanmasi gereken rasyonel bir
Tarih gelisimine Hegel'in, Comte'un ve Marx'in duydugu
giiveni paylagmaz; ve tarihsel rasyonaliteye dair bu hayal
mahsulii yaklagimi reddettigi gibi, bunu ugursuz bir idealist
yalan olarak degerlendirerek 6fkelenir: “Tarihte iyinin ve
dogrunun gergeklestigini gérmek, iyiye ve dogruya karst
bir kiifiirdiir. Bu giizel evrensel tarih, Herakleitos’un bir
deyimini kullanirsak, ‘karmakarigik bir ¢oplik’tir. Giiglii
olan kendi yolunu agar, kural budur; tabii sik sik oldugu
gibi giiclii olan ayni1zamanda budala ve kotii degilse!” (Frag-
manlar, 57-58.) Nietzsche bu elestirel diigtinmeleri karar-
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lilikla siirdiirecektit. Daha Zamana Aykim Miilahazalar'in
ikincisinde, su kisa alintida goriilecegi gibi Hegelci felsefeyi
epey sarsar: “Tiim zamanlarin geg geldigine inanmak felg
edici ve iziicii bir diigiincedir, ama korkung ve yikici olan
sey, bu felsefenin, ihtiyatsiz bir altiist olugla, ge¢ gelen tipini
sonraki tiim evrimin anlami ve hedefiymis gibi kutsama-
sidit.” (Zamana Aykin Miilahazalar, 1 333).

Bu tiir uyanlar hi¢ kugkuya yer birakmaz: Ustinsan vaadi-
nin bekgisi olan ayiklama doktrininde erk istencinin bir
pedagojisi, yani varolusu Bengi Doniis'tin benimsenmesi
olacak egemen Varlig1 iiretmeye yonelik bir pedagoji goriil-
medigi siirece Nietzscheci iistinsan fikrinden higbir gey an-
lagilamaz.

Dionysoscu egitim. — Nietzsche’'nin tahayyiil ettigi
ayiklama ne Doga’nin yonettigi biyolojik bir siiregtir ne de
Tarih'’in bir diyalektigidir; yetkili bir azinhigin erk istencine
uyguladigr bir egitim yéntemidir. Bunu ‘Dionysosgu’ diye
nitelendirerek iki temel karakterini vurgulamaya 6zen gos-
terir: Bir yandan, Nietzsche’nin “vecd halindeki nihilizm”
(Werke XV 393) olarak betimledigi —¢iinkii bir anlamda
modern dekadansi baglatmasi gereken budur— nihai krizi
baglatarak nihilizmi radikallegtirme gérevini iistlenecektir.
Diger yandan, iistinsani en korkung hakikatler kargisinda
sarsilmaz kilmasi gereken bu “gii¢ karamsarligi”nin ge-
rektirdigi gibi ahlakdigi bigimde davranma kararini yerine
getirecektir. Kisacasi, Nietzsche burada ‘cekigle’ calisan ve
istencin 6zii lizerinde yogunlagan bir egitimin ana hatlarin1
tanimlamaktadir: Kendini agma edimi tizerine! “Cekig:
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Oliime en tutkun karamsarligin fkesiyle, yasama en el-
verigli ‘ayiklama’lardan birini gerceklestiren bir doktrin.”
(Fragmanlar, 69.)

Tiim bu 6zelliklerle dekadans okulu olmug metafizik
[dealizmin kullandip: eski yénteme meydan okur. Do-
laysiyla, iistinsana yonelik Nietzscheci ayiklama ile “Son
Insan”a yonelik idealist evcillestirme tamamen kargi kargtya
getirilir. Insanin evcillestirilmesi papazlarin icadidir; bu
isin teknigi i¢giidiilerin bastirilmas1 ve giinah kaygisiyla
suglanmadir (Erk Istenci, I 187). Nietzscheci segme ise,
tersine, iggiidiileri yiiceltmeye, tinsellestirmeye galigir (Tan
Kinlhg, 111). Sonug olarak, “Se¢meyi ewvcillestirmeyle
kangtirmaktan daha koti bir kangiklik yoktur [...]. Be-
nim anladigim anlamda se¢gme, devasa miktarda insan
giiciinii bellege sigdirmanin bir yoludur; 6yle ki, insanlar
kugaklar boyunca, hem dig seylerde hem de i¢ ve organik
gergekliklerde, siiregen giiglerin biiyiimesi iginde, atalarinin
koydugu temeller iizerinde inga edebilirler.” (Erk Istenci, II
281.)

Erk istenci egitimi —gordiigiimiiz gibi yorumlanmasina
da paralel olarak- ilk bagta bedenin kendisini igerir. “Aptal
ahlakgilar daima mitkemmeliyetgiligi vaaz ettiler, ama aym
zamanda bunun fiziksel temelini -bedenin soylulagtirilmasi—
yardima ¢agirmadilar.” (Defterler, 288-289.) Ama, “zayif ve
sinirli bir karaktere bagh en yiiksek tin; iste ortadan kal-
dirilmasi gereken. Hedef: Yalnizca beynin degil, tiim bedenin
miikemmellegtirilmesi.” (Erk Istenci, 11 328.)

“Ustinsan” sdzciigiindeki iiber (iist) dnekinin tiim degeri
bu agiklamalar 1giginda ortaya gikar: Ustinsamn, insanin
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erk istencinin kendi amacini1 ve yonelimini gergekles-
tirmesini saglayan 6z-agsmadan kaynaklandigini vurgula-
mak. Zerdiigt bunu simgek gibi ¢akan sozlerle dile getirir:
“Size iistinsan1 6gretiyorum. Insan agilmasi gereken bir
seydir.” (Werke VI 13.) Bu sézleri iyi anlayalim: Degigen, in-
sandir; yoksa aniden onun yerine gegen digsal bir merci
degil. Nietzsche insanin diigiigiiniin onun tistinsana dogru
gegisi oldugunu gostererek bunu onaylar: “Insanin biiyiik-
liigii bir terim degil koprii olmasindadir; Insan’da sevile-
bilecek olan sey, gecis ve yitim olmasidir.” (Zerdiist, 57.) Ve:
“Telef olma pahasina yagamayi bilenleri seviyorum, ¢iinkii
telef olarak kendilerini agiyorlar.”

Olumlayia kahraman. — Nietzscheci iistinsan gok
yiiksek diizeyde mitik bir figiir oldugundan, bunun eksik-
siz bir tarifi verilmek isteniyorsa, her bir 6zelligini erk
istencinin belirlenimlerinden birine denk diigiirmek zo-
runlu olur. Ama bu erk istencinin Bengi Déniig fikriyle
iligkisini saglayan belirlenimleri de unutmamali. Burada,
tistinsanin en yetkin olumlayici kahraman olarak adlandi-
rilmay1 hak etmesini saglayan 6zellikleri sinirlandirmakla
yetinelim.

Enbasta gelen, tam da, Dionysosgu olumlama yetenegi.
Dionysos, gercekten de, Nietzsche igin, 6yle bol bir enerjiyle
donanmig varlig1 simgeler ki her seyi olumlamaya déniis-
tiirebilir ve, dolayisiyla, yasamin kalbinde miicadele eden
geligik terimleri esit bir cogkuyla kabul eder. “Bu 6zgiirlegmis
tin; yalnizca tek bagina var olanin mahkam edilebilir ol-
duguna ve biitiinligiin iginde olundugunda her seyin ¢6-
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ziime baglandigina ve onaylandigina duyulan imana
giivenerek ve mutlu bir kadercilik i¢inde, evrenin merke-
zinde boy gosterir. Artik hi¢ inkdr etmez... Ama bdyle bir
iman olabilecek tiim imanlarin en yiicesidir. Ben buna
Dionysos adin1 verdim.” (Tan Kizlhig, 180.) Bengi Doniis'e
katihmuny, bir yaraticiolarak, gururla iistlenir: “I¢giidiilerine
en fazla dayanan, en canli, evrene en fazla niza gosteren
insan [...], yalmzca kendine kars1 degil, piyese ve tiim gos-
teriye kargi da bir ‘da capo’yu [tekrar, en bagtan!] doymak
bilmez bir sekilde yonelten kisidir.” (Iyinin ve Kotiingin
Otesinde, 121.) Ve, bunu yaparken de, insan gecmisinin tii-
miini stlenir: “Ustinsan1 bu kilden yogurmay1 ve bdylece
tiim gegmige bir hedef vermeyi basarirsak, geriye doniik ola-
rak tiim 6liileri onaylar ve onlarin yasamlarina bir anlam
vermis oluruz.” (Erk Istenci, 11 262.)

Bu durumda, kisilik de Dionysos’un insandan elde
etmeyi diledigi seyin imgesiyle inga edilir: “Onu daha giigli,
daha kétii, daha derin kilmak.” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde,
407.) Ciinkii, “6nem tagtyan sey, dinsel bir istengle hareket
eden kotiilerdir” (Werke XIV 316); baska deyisle, “enerji
bollugunu ve saghg entelektiiel tistiinliikle birlestiren si-
nikler, ayarticilar, fatihler.” (Erk Istenci, I 250-251.) Ustin-
san barbarin i¢giidiilerinin kuvvetini ve zenginligini ko-
ruyacaktir, ama kendi iggiidiilerini, yaratic1 dzgiirliigiin
kosulu olan yiiksek bir diizene dahil edecektir. Elbette, ahlak
bu gereksiz devasa israfi golgelemekten bagka bir sey yap-
maz; ve Zerdiist, “onun istinsanini iyilerin ve adillerin
‘iblis” diye adlandiracaklarindan” (Ecce Homo, 170) kusku
duymaz. Ama, Dionysosgulugun agikladigi haliyle gercek
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bir yaraticinin cogskusunda iyilik ile kétiiliik arasindaki ig-
birliginin zorunlulugunu bu erdemliler anlayamazlar. Ger-
cekten de, bu yaratici “olugumu aktif olarak ele gegirir, bunu
oznel olarak, yikicinin gazabiyla kangmug yaraticinin 6tkeli
istenci olarak hisseder.” (Erk Istenci, 369.) Ardindan, “en
fazla yagam dolu varlik, tann ya da insan Dionysosgu, yal-
nizca muammaya ve iirkiing olana bakmaya ciiret etmekle
kalmaz, tehlike islemekten ve her tiirden yikim, altiist etme
ve ink4r ¢abasina girmekten de kaginmaz; verimli bir toprag
¢ole cevirebilecek yaratici giig fazlahg sayesinde kotiiliik,
sagmalik ve ¢irkinlik ona imkéanl gelir” (Sen Bilim, 204.)
Ustinsan tamamlanmug sanatgidir, “sanat¢i”min erk isten-
cinin cisimlegmesidir.

Sonug itibartyla, tistinsan 1giklar sagan ‘giizel bireyselliktir,
onun ‘ben’i kozmik bir ben halini almigtir. Nietzsche, siiri
ahlakinin konformizmi i¢inde korkakg¢a siginak arayan bu
miitereddit bencillik kargisinda sert oldugu kadar, yagam-
da ve bilgide comertligin kogulu olan kapsamli bireyselligi
de yiiceltmektedir. Ciinkii, “Ego’su zayiflayan ve azalan in-
sanda biiyiik sevgi giicii de zayiflar.” (Erk Istenci, 1 123). Soyle
belirtir Nietzsche: “Biiyiik fedakarliklar ve biiyiik sevgiyi
olusturan seyler, kigilik zenginligi, i¢sel bolluk, tagma ve bags,
icgiidiisel haz ve kendini onaylamadir.” (Erk Istenci, I 131.)
Boyle bir bireycilik farklihiga tapinmay: gerektirir; “insan
tiiriiniin yiikseliginin, insanin kendini siirekli agmasinin
gerceklestigi, giderek yiikselen, ender, uzak, genis, kavrayigl
ruh halleri yaratmak amaciyla, ruhun iginde mesafeler olug-
turma yoniinde duyulan ategli arzu” (fyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde, 349) gerekir. Nietzsche modermitenin esitlik¢i ideolo-
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jisinden de nefret eder; iistinsanin yaratilmasinin éniindeki
en tehlikeli engel olarak bunu goriir. “Herkes fazla esit,
fazla kiigiik, fazla diiriist, fazla uysal, fazla sikic1.” (Defterler,
180.) Bu ideolojiye karsi koymak igin, Nietzsche, bir
farklilik stratejisi savunur; buna gore, “insan, ortak dzel-
liklerden giderek iyice yoksun birakilir ve sonunda insan
Oyle ozellesir ki komgusu igin bile tamamen anlagilmaz
kalr.” (Defterler, 181.) Hiyerarsilestirici farklilik stratejisi,
diye hemen ekler Nietzsche, ¢iinkii farklilik daima, son ¢6-
zimlemede, yiikselen yasam ile erk istencinin soykiitiiksel
ilkesiniolugturan dekadan yagamin ikiligine génderme yap-
maktadir. Demek ki, Nietzsche, bir 6ngorii gostererek, gev-
sek farklihk anargizmi olarak adlandirilabilecek olan seyi
dogrulamak igin otoritesine bagvuran giintimiizdeki sdzde
denklerini kesin olarak reddetmistir. Sunu séylemektedir:
“Ugurumu derinlestirelim! Yiiksek tiirii, kendi varolusundan
yapmak zorunda kaldigi fedakarliklar sayesinde ayn durmaya
mecbur etmeliyiz.” (Erk Istenci, 11 309.)

Biyiik politika. — Nietzsche, “biiyiik politika”dan, insa-
nin tiim gelecegini bilingli ve kararl olarak tistlenmeyi
anliyor; dyle ki, daima sinirh gikarlarin ardindan siiriikle-
nen ahgildik politikacilarin dalaverelerini kiigiimseyen
“biiyiik politika”, gezegen ¢apinda toplumsal yagamin ve
kiiltiiriin somut 6rgiitlenmesi temelinde iistinsanin ege-
menligini hazirliyor. Béylece, biiyiik politika, iistinsan ideali-
ne yonelik Dionysosgu egitimi tegvik eden diinya ¢apindaki
yonetimi tarihsel insani topluluklar diizeyinde kurmanin
aracidir: “Bugiine dek bin farkli amag oldu, ¢iinkii binlerce
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halk vardi. Eksik olan sey, bu binlerce enseden gegen zin-
cirdir, eksik olan sey tek bir amagtir. Insanligin heniiz bir
amaci yoktur.” (Zerdiigt, 141.)

Provoke edici bir bildirge olarak da goriilebilecek béyle
bir proje, dogal olarak, rakip ideallere yénelik bir savag bil-
dirgesidir. Nietzsche, Hiristiyan metafizigin yeni temcit
pilaviolan ‘ilerleme’ye modern imanin yardimcilarini bulup
onlari teshir etmektedir. “Tannisal Inayete duyulan ugursuz
inang, eller ve beyinler igin olabilecek en fel¢ edici inang
hangi olgiiler i¢inde hala varligin siirdiirmektedir? Mut-
luluk ile erdem arasindaki belli bir baga duyulan batil
inangta ‘doga’, ‘ilerleme’, ‘mitkemmellesme’, ‘Darwinizm’
ad1 altindaki Hiristiyan hipotez ve yorumlamalar hangi 6l-
ciiler iginde hala varligim siirdiirmektedir?” (Erk Istenci, II
59.) Bu hurafelerin temelindeki kisirlik, sistemli olarak buna
baglanan Tarih’e tapinmada ve Nietzsche’nin, mutlak aklin
ifadesi olduguna duyulan inang nedeniyle nesnel kabul edi-
len “olgular”in miyopga derlenmesini nitelemek igin hog
bir sekilde soyledigi gibi (Erk Istenci, I 36), tarihin kiigiik
“olgu-kaderciligi"nde ifade bulur. “Tarih yasama hizmet ettigi
olctide biz de tarihe hizmet ediyoruz, ama tarihin kétiiye
kullanimu ile tarihe bigilen agirt deger, yagamin ciliz kalma-
sinin ve dejenere olmasinin nedenleridir; ¢agimizda kendini
gosteren garpict semptomlara gére bu fenomeni agiklama-
miz zorunlu oldugu kadar belki de ac1 vericidir” (Zamana
Aykin Miilahazalar, 1 198-199).

Nietzsche sosyalist doktrinlere kargi sert davranmugtir.
Nietzsche’nin, (adim bile bilmedigi) Marx’in eserlerini
okumamig olmast elbette bir talihsizliktir, ¢linkii béyle bir
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okuma sayesinde bir¢ok iddiasini diizeltebilir ve kendi yo-
rumlamasini tarihsel ve politik olarak daha saglam bir yere
yerlestirebilirdi. Ama bu gekinceler Nietzsche’nin elegtirel
diisiinmelerinin kusursuz akla uygunlugunu ortadan kaldir-
maz; dyle ki, Marksizmin de bunlar tizerinde diigiinmekten
kazanacag ¢ok sey vardir...

Nietzsche, genel olarak, sosyalizme Sokrates’in rasyo-
nalist ahlak¢iliginin mirasi olan felsefi iyimserlik elegti-
risinde bulunur. Gergekten de, daha Tragedyanun Dogugu’'nda,
Sokratik dgretinin temel egilimlerini ve uzak etkilerini be-
lirtme firsati bulmugtu. “Sokratesgi bu kiiltiiriin kalbinde
sakli bulunan seyi gizlemeyelim: Kendini sinirsiz sanan bir
iyimserlik! Bu iyimserligin meyvelerinin olgunlagtigini, en
agag1 tabakalarina dek béyle bir kiiltiire bulanmug bir top-
lumun késniil kararsizlik ve doyumsuzluklarla titredigini,
yeryiiziinde herkesin mutluluguna imanin, bilgiye dayah
bir evrensel kiiltiirin imkanl olduguna duyulan inancin
diinyevi ve Iskenderci bir mutlulugun tehditkér talebiyle
yavag yavag doniigtiigiinii goriip dehgete kapilmayalim”
(Tragedyamn Dogusu, 92-93). Sokrates’in dersleriyle Hiris-
tiyan zihniyetini birlegtiren bu iyimserlik, rasyonel bir Tarih
anlayigina ve diyalektik yonteme duyulan giivene bagh
olarak, ayn1 zamanda teknigin gezegen ¢apinda gelistigi bir
¢agda “siirii ahlaki"nin degigkesi olan kitle mutlulugu
idealini gekillendirmesine bagl olarak, sosyalizmin ‘bilim-
sel’ iddialarinin da esin kaynagi olur. Nietzsche, (vahsi dik-
tatorliigiin politik rejimiyle gayet uyumlu olan) bu stan-
dartlagmig mutlulugu sarakaya alir. Bu mutluluk, uygarhgin
anlamina iligkin temel bir hatay: iginde barindirmaktadur:
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“Uygarlk sorunu ender olarak dogru kavranmigtir. Amag
bir halkin mutlulugu olmadig: gibi, tiim yeteneklerinin en-
gelsizce gelisimi de degildir; amag bu gelismelerin dogru
oranlanmasinda goriiliir. Amag, yeryiizii mutlulugunu agar:
Bu amag, biiyiik eserlerin tiretimidir.” (Erk Istenci, 1 350.)
Nietzsche, isci sinifinin tarihsel misyonunun kendi 6zgiir-
ligiinii gergeklestirerek tiim insanligin yabancilagmasina
son vermek oldugu seklindeki Marksist teze, bu tezin 6z-
giirliigiin anlamini bilmedigi itirazinda bulunur. Zerdiist'un
vurguladigh gibi, bir 6zgiirliik ancak kendine saptadign he-
defle anlam ve deger tagir, yoksa asla bir kisitlamanin orta-
dan kalkmasiyla degil.

Nietzsche ise, kat1 bicimde aristokratik ve siddetle dev-
let-kargit1 bir 6rgiitlenmeyi savunmaktadir (Zerdsigt 121).
“Hedef, evrenin yonetiminde en gesitli gorevleri yerine
getirebilecek en engin ruhlar birlegtiren egemen bir kast
kurmaktir.” (Erk Istenci, 11 304). Burada, gergekten de, yal-
nizca Nietzscheci bilgi ydontembilimine ve erk istencinin
dogasina degil, dahas, iistinsan idealini eksen alan hakiki
bir egitimin ilkelerine de denk diisen bir gereklilik s6z ko-
nusudur. “Insani tiirdeki her yiikselis daima aristokratik
bir toplumun, insanlar arasinda ¢ok sayida hiyerarsi ve de-
ger basamaginin varligina inanan ve kolelige herhangi bir
bigimde gerek duyan bir toplumun eseri olmustur ve hep
béyle kalacaktir” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 340.) Ama,
bu durumda, bu aristokrasi ne kan ne de para aristokra-
sisidir; egemenlik hakkini misyonunun agirbaglilig1 ve kap-
samuyla siirdiiriir. Nietzscheci “biiyiik politika”nin para-
doksu, béylece, bir sinifin ¢ikarlarini savunmay1 megru-
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lagtirmay: hedefleyen ideolojilerden farkl olarak, yalnizca
en tehlikeli sorumluluklara sahip yaraticilara iktidar verir:
“Aylaklar kast1 1stiraba en yatkin olanidir, en fazla ac1 ge-
kenidir, varolugtan en az memnuniyet duyandir, gérevi en
fazla olandir” (Insanca, Pek Insanca, 11 119). Ardindan soyle
der: “Isciler de giiniin birinde bugiin burjuvalarin yasadig:
gibi yasayacaklardir; ama onlarin iizerinde, higbir seye
ihtiyag duymamasiyla kendini gosteren yiiksek kast yasa-
yacaktir; daha yoksul ve daha sade, ama erk sahibi olanlar.”
(Erk Istenci, 11216.)

Nietzsche'nin kararsizligi, Tarih’te kendi biiyiik politi-
kasini gergeklestirebilmek igin zorunlu mihenk noktalar
aradipinda baglar. Ciinkii higbir toplumsal simif onun bek-
lentisine cevap verecek durumda goriinmez. Burjuvazi-
den tiksinir (Zerdiist, 401), ama proletarya kargisinda da
ilgisizdir, koyliiliigii ise bilmez gibidir; entelektiiellere ge-
lince, onlarin tarantula dalaverelerine giivenemeyecegini
bilir. Velhasil, Nietzsche umudunu yeni seckin filozoflara
baglamaktadir. Platon’un filozof-krali, tuhaf bir sekilde,
uzakta degildir. Ama Nietzsche ne bu segkini hangi top-
lumsal ortamdan devsirecegini ne de bunlan egitecek ki-
silerin nasil segilecegini belirtmeyi dert edinir. Nietzscheci
biiyiik politikanin kendi i¢inde bir filozof iitopyasindan
bagka bir sey olmadigina bizi ikna etmeye yetecek isaret-
ler!

Ama buna hayiflanmaktansa hayran olahm! Ciinki
gozlerimiz gergek bir diigiiniiriin iitopist hiilyalarindan zevk
almamiz1 engelleyecek kadar igler acisi ve ise yaramazca-
sina “gergekgi” kiigiik politikalarin gosterisiyle perde-
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lenmistir. Ustelik, bu hiilyalar araciliiyla, insanhgin en
soylu vaatlerinden biridir &viilen: Felsefi diigiincenin varlig
— ve bunun ezeli 6rnek gahsiyetlerinden biri de Nietz-

sche’dir.
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