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Girig

Béyle bir kitap fikri nasil dogdu? Neden bunu yapma ih-
tiyac1 duyduk? Siyasetcilerin dedigi gibi, baz1 parlak zekal
dostlarimiz mi bize bu fikri agilad1? Bu girigi tek basima yaz-
mamin sebebi dil agisindan kolaylik saglamas. Iki kiside or-
tak bir ilgi uyandiran, fakat kargit saiklere sebep olan bir
konuyu, agir ve zahmetli, uzun uzadiya konusmalar olmak-
s1zin agiklamak ¢ok zordur. Bu entelektiiel gercek, karmasgik
ve iki yanhdir, bu kitapta yer alan konugsmalar tam olarak
bunu agiklamak, yavas yavas bu gercgekligi kusatmak ama-
c1 tasimaktadir. Bu 6nsoziin yazari1 bensem, Matthieu de or-
tak yazaridir, ¢linkii bu ¢aligma tlizerine oncesinde hasbihal
ettik ve o da metni okudu, diizeltti, kendi bakis agisina gore
tamamlada.

Vaktinden once davranmak istemem, ama konusmalarda
fazlasiyla tizerinde durdugumuz noktalar hakkinda laf kala-
balign yapmak pahasina, iginden kigkirtic1 bir kivilcimin ¢ik-
t1g1 iki ruhsal ve kigisel hikdyenin bulugsmasim 6zetleyeyim.
Oglum Matthieu Ricard 1946’da dogdu, Janson-de-Sailly
Lisesi’'nde ortaégrenimini tamamladiktan sonra molekiiler
biyoloji alaninda saglam bir bilimsel egitim aldi. 1972’deki
doktorasina kadar bu egitimini sirdiirdi. Tez jirisi bagkan,
Pasteur Enstitiisii’'nde yillarca yonetimi altinda arastirmala-
rim siirdiirdiigi ve ¢alistigi, Nobel Biyoloji Odiilii sahibi iin-
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li Frangois Jacob’du. Daha sonra Matthieu, hem hocasina
hem de bana, ikimizi de derinden sarsan su haberi verdi; bi-
limsel aragtirmay1 birakip Tibetli Budist rinpoche’lerinl 63-
retilerini izlemek lizere Asya’ya yerlesmek niyetindeydi. Va-
rolusunun tamamiyla déniigiimiiydi bu ve onun da bir Bu-
dist kesis olmasiyla sonuglanacakt.

Bana gelince, esasen edebiyat ve felsefe alanlarinda bir
universite kariyeri yaptim. Yillarca felsefe okuttum, daha
sonra, yeni meslegim olan yazarlik ve yayincihiga tam olarak
kendimi adamak i¢in 1963’te tiniversiteden ayrildim. Bunun-
la birlikte, kitaplarimin ¢gogunun? konusunu olusturan fel-
sefeyi birakmadim. Dolayisiyla, birgok filozofun aksine, bili-
min gelismesine kars: her zaman biiyiik bir ilgi duydum. Iste
ust diizeyde aragtirmaci bir ogula sahip olmanin bana verdi-
gi memnuniyetin sebebi budur. Ayni zamanda, oglumun is-
tiin bir baglangi¢ yaptig faaliyetine aniden son vermesinin
bende yarattigir hayal kirikliginin sebebi de budur. Bunun di-
sinda, tamamiyla dindis1 ve ateist kigisel durugum, kiiciim-
sememekle beraber Budizmi fazla ciddiye almami engelliyor-
du, ayrica tinsel doktrinler arasinda segkin bir yere sahip ol-
dugu, dolayisiyla en titiz Batili filozoflarin bazilar tarafin-
dan degerli bulundugu i¢in bu kendiliginden oluyordu.

Iste bu yiizden, bir anlik hosnutsuzluguma ragmen, Mat-
thieu’yle higbir zaman aramiz bozulmadi, hatta aramiza so-
gukluk bile girmedi. Bunu 6zellikle belirtiyorum, ¢iinkii
1996’da, gerek Matthieu'niin ruhani iistadi Dilgo Khyentse3
hakkindaki son kitabi, gerekse Dalay Lama’nin onun refaka-
tinde Fransa’ya gelisi vesilesiyle, bir¢ok televizyon programi

1. Rimboche, rimpoche olarak da okunan, Tibet dilinde “onursal” anlamini tagiyan bir unvan. “Muhterem
zat” anlamini da tagimaktadir. (yay.n.)

2. Histoire de | a Philosophie Occidentale de Thales a Kant, Nil Editions, 1994 ve Pourquoi des Philosophes?,
Laffont, Bouquins , Paris, 1997. (y.n.)

3. UEspritduTibet, Seuil, Paris, 1996. (y.n.)
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ve gazete makalesi Budizme ve Matthieu’ye ayrilmigti. Med-
yada, birbirimizi gérmeyeli yirmi oldugu ve bu kitap projesi-
nin, uzlasmamizin degilse de yeniden bulusmamizin goster-
gesi oldugu tekrarlaniyordu. Bu, bilginin degil hayal giicii-
niin bir irtiniiydii. Mesafenin ve yolculuk masraflarinin izin
verdigi 6lgiide goriigsmeyi asla birakmamagtik. 1973’ten itiba-
ren, o siralar Matthieu’niin ruhani listadinin yanina yerlesti-
gi Hindistan’daki Darciling’e, daha sonra Bhutan’a, Nepal’e
vd. gittim. Basimizin tstiinde dolagan bulutlar yalnizca Asya
musonunun bulutlar1 oldu. Zaman gectikce zaten Matthieu
Avrupa’ya oldukga diizenli olarak gelmeye bagladi. Her sene
daha da siklasan yolculuklariyla, Budizmin Bati’da giderek
artan yayilisina katkida bulunuyordu. Dalay Lama nezdin-
deki refakatci-terciiman gérevi, 6zellikle Dalay Lama’nin No-
bel Barig Odiilii almasindan sonra, yolculuklarinin sayisim
¢ok artirdi.

“Budizm ve Bat1” hakkinda bir karsilikli konugsma yapma
fikrini olugturmamiza yardimci olan bu beklenmedik olgu
Budizmin bu yonde yayilmasiydi. Zaten diyalogumuza ver-
meyi digiindiigiimiiz isim de buydu, ta ki editoriimiiz Nicole
Lattes ¢ok daha iyi bir isim bulana dek: Kesis ve Filozof.

Budizm tam olarak neye dayanir? Matthieu'niin 6zellikle
cevaplamasi gereken soru budur. Budizm bugiin, Bati’da ne-
den kendine bunca miirit bulabilmekte ve bunca merak uyan-
dirmaktadir? Bu ruhani yayilmay: agiklayici hipotezler 6ner-
mek de daha ¢ok bana diisiiyor. Aynen siyasi sistemimizde ol-
dugu gibi, Bat1 dinleri ve felsefelerinin, belki de hayal kirik-
I1g1 yaratan son gelismelerinden mi kaynaklaniyor bu? Hig
kusku yok ki konugsmalarimizin igerigi, bu konusmalarin Ba-
til1 bir filozof ile Dogulu bir bilge arasinda degil, daha ¢ok, Ba-
tila bir filozof ile 6ziinde her iki kiiltiiri en st diizeyde karsi-
lagtirma yetenegine sahip, aslinda bir bilim insani olan, Dogu
formasyonlu Batili bir kesis arasinda gegiyor olmasi sebebiy-
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le 6zel bir deger kazamyor. Aslinda Matthieu bir anlamda, bi-
limsel keskinligini Tibet dilini ve gelenegini incelemeye yon-
lendirdi; yirmi yil boyunca Tibet Budizmi'nin eski ve modern,
temel kutsal metinlerini diizenledi, yayimladi ve gevirdi.

En azindan elde kalmis olan metinleri... Zira artik bilme-
yen kalmadi, Cinli komiinistler kiitiiphaneleri ve bu kitiip-
hanelerin iginde bulundugu alt1 bin manastirin tiimiini yik-
tilar. Bu katliamlar ve yikimlar 1950’de Cin’in Tibet’i istila-
s1 ve 1951°de ilhakiyla basladi; 1959’daki Tibet halk ayak-
lanmasinin bastirilmasi sirasinda ve Kiiltiir Devrimi boyun-
ca iyice yogunlagti. 1959’da Dalay Lama ve yiiz binden faz-
la Tibetli, Hindistan ya da Himalaya kralliklarinda siirgiin
hayat1 yasamak tlizere iilkelerini terk etti, sonra da yeryiizii-
niin her tarafina yayildi. Komiinist kolonyalizm kendi ideolo-
jisi disindaki higbir farkli ideolojiye, hi¢bir entelektiiel, ruh-
sal, sanatsal 6zgiirliige izin vermiyordu. Yalnizca Tibet’in do-
gal zenginliklerini hayasizca yagmalamakta degil, diline va-
rincaya kadar biitiin medeniyetini tahrip etmekte de dur du-
rak bilmeyen bir azginlik sergiledi. Cin’in Tibet halkini ve
kiltiirini imhasi zaman igerisinde azalmadi. Mao’nun halef-
leri tarafindan giindeme getirilen sozde “liberallesme”ye rag-
men 1980’li yi1llarda yeniden hizlandi. Bu arada sunu da be-
lirtelim; her ne kadar iskence ve toplu infazlar her zaman ya-
pilmis olsa da, 1980’den itibaren niifusun beste birine teka-
biil eden bir milyon Tibetlinin 6ldirildigi 1960’1 yillar ile
1970’11 yillarin basiyla karsilastirilabilecek bir imha olmada.
Bununla birlikte medeniyetin tahribi devam ediyor. Ekono-
mide liberallesme pragmatik sebepler ve maddi gelisme kay-
gis1 yiiziinden sinirli. Bu sinirlarin disindaysa, Cin’de Cinli-
ler icin bile 6zgiirlik yok. Mao’nun halefleri Tibet’te, sayila-
r yerli nifusun sayisin1 gecene kadar yabanci bélgeleri ken-
di halkiyla iskan etmeye dayali, Stalin tarzi eski bir kolonya-
lizm siyaseti uyguladilar.
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Tibet halkinin kurban edilmesi karsisindaki infialimin
Budizme duydugum ilgiyi giiclendirdigini inkar edecek degi-
lim. Bu duygusal gerekceye bundan ¢ok daha apacik bir sey
sebep oldu. Oglum Budizmi benimsemigti. Bu se¢imin se-
beplerini ve etkilerini daha iyi 6grenmeyi arzu ediyordum.
Cin politikasina gelince, 1983’te ¢ikan kitabim Comment les
démocraties finissent’de4 (Demokrasiler Nasil Biter?), bira-
kin diinya kamuoyu tarafindan konusulmasini, diinya kamu-
oyunun haberi bile olmaksizin yaklasik otuz yil boyunca de-
vam eden Tibet soykirimina ayrintili olarak yer verdim ve bu
bilgilerin buyiik ¢ogunlugunu Matthieu’niin sagladig: kay-
naklardan edindim. Biiyiik komsusunu zerre kadar tehdit et-
meyen bu yalitilmig kiigiik halkin, hi¢bir misyonerlik davasi
olmayan bir ruhanilikte kimligini bulan bu barigg1 ve pasto-
ral halkin Stalinci-Maocu Marksizm tarafindan boyle bir yok
etme girisimine konu edilmesi bana, neredeyse bir ucundan
digerine totaliter mantigin delip gegtigi ylizyi1limizin bir sem-
bolii gibi gériindii.

Tibet’e dair bilgilere uzun yillar erigilmesi gii¢ olmugsa
da, hi¢ yok da degildi. Cagimizin bir tarih ve sinema gahe-
seri olan Shoah’in o glinlerdeki miistakbel yénetmeni Clau-
de Lanzmann 1959’da, nitelikli Fransiz kadin basininin goz-
bebegi Elle dergisinde “Dalay Lama’nin Gizli Hayat1”5 adli
uzun bir makale yazmisti; Dalay Lama’nin esaretten, hatta
6limden kurtulabilmek i¢in slirgiine gitmek zorunda kaldi-
g1 yild1 bu. Bunu izleyen on beg-yirmi yil boyunca, Maoizmi
ylceltmeye kendini kaptirmis ve komiinist Cin’e y6nelik hig-
bir elestiriyi dikkate almak istemeyen Bat1’nin otosansiiriiy-
le Tibet sorununun tuzeri 6rtildii.

Komiinist Cin barbarliginin bu gekilde hatirlanmasa, bizi

4, Paris, Grasset, How Demcracies Perish, (New York, 1984, Doubleday) adiyla Ingilizceye ve Avrupa’'nin
onemli dillerine gevrildi. (y.n.)

5. Elle, 696. sayi, 27 Nisan 1959. (y.n.)



14

“kesis ile filozof” arasindaki soylesinin konusundan déndiir-
mesin, ¢linkii Dalay Lama ile diger birgok lamanin, Tibetli
ruhani listadin ve rinpoche’nin yabanci tilkelerde uzayan ika-
metleri Budizmin Bati’da yayilmasimi saglayan bir vesile ol-
du, ¢iinki cografi olarak Batihilarin, doktrinin en otantik 6g-
retisine girmesini kolaylastirdi. Kitabi, dolayl ve teorik ol-
mayan, ama ilk agizdan, hatta kaynagindan akan, onu yayan
en seckin isimler i¢in hala yasayan bir 6greti. Cin komiiniz-
minin getirdigi zorluklarin aym zamanda, Dalay Lama’nin
siyasi yetenegini ortaya ¢ikarmak gibi bir sonucu da oldu.
Halkinin esaretine son vermek i¢in Cin’e yalnizca gergekgi,
1liml ve siddetten uzak ¢éziimler 6nerdi. Ustelik bu ¢6ziim-
ler, iggalcilerin olmasa bile Batililarin hogsuna gidecek sekil-
de Tibet'in demokratiklesmesi yoniinde atilan adimlar oldu.
Ve Dalay Lama, giiler yiizli bir incelikle, Pekinli 6fkeli bi-
rokratlarin karsisinda korku dolu bir ugaklikla kétiiriimles-
mis Batili demokrasilerin yoneticilerinin evreninde 6ne ¢ikti.

Eski ve uzlagimsal bir goriisle Bati, Budizmi pasifligin,
eylemsizligin, iilke yonetimine ve topluma kayitsiz, “ben”e
déniik bir atalet olarak tanimlanan “nirvana”nin bilgeligi
olarak diisiiniiyordu. Ama bunun bdyle olmadigi bugiin anla-
sildi. Bata felsefelerinin bir¢ogu gibi Budizmin de insani, top-
lumsal ve siyasi boyutu var.

Matthieu ile beni giiniin birinde, karsilikli sorularimi-
z1 ya da merak ettiklerimizi sormaya, ihtilaflarimiz1 g6z ar-
d1 etmeksizin birlestigimiz noktalar: giin 15181na ¢ikarmak
amaciyla karsilagtirma kararini almaya gétiiren sartlarin
ve sebeplerin kisa 6zeti bu. Iste size Mayis 1996’da Nepal,
Hatiban’da, Katmandu’ya hiakim bir dagin {izerindeki miin-
zevi yerde, biraz sonra okuyacaginiz soylesilerin neden ve
nasil yapildiginin kisa hikayesi.

Jean-Francois Revel



Bilimsel] arastirmadan ruhani arayisa

Jean-Francois: Saniyorum altini ¢izmemiz gereken ilk
sey, ne senin ne de benim kafamizda boyle bir kitap fikrinin
olmadigi. Senin gittigin yolu ve aramizdaki akrabalik iligkisi-
ni bilen ve bakis agilarimizi karsi karsiya getirmemizin ilging
olacagim diisiinen editérler tarafindan bize telkin edildi bu.
Senin aslinda biyoloji alaninda ¢ok parlak bir bilimsel egitimi
tamamladigini; Frangois Jacob’'un 6grencisi oldugunu; Paste-
ur Enstitiisii'nde yillarca arastirmaci olarak ¢alistigini; Paris
Universitesi Fen Fakiiltesi’'nde, iginde Frangois Jacob ve basg-
ka taninmig biyologlarin da oldugu bir jiiri karsisinda, sana
docteur-es-sciences® unvanini “en yiiksek onur” derecesiyle ka-
zandiran tezini savundugunu belirteyim. Baglamakta oldugu-
muz s6ylesi dizisine duyulan ilgi, senin en ust diizeyde Bati-
L1, Avrupaly, bilimsel bir kiiltiir almigken daha sonra ya da ay-
n1 zamanda Dogu kékenli bu felsefe ya da dine yani Budizme
dénmiis olmana dayaniyor. Sunu da belirtelim, sen varolusu-
na bir destek bulmak ya da normal sartlarda Batih kistasla-
ra gore devam edecek olan bir kariyere ruhsal bir ekleme yap-
mak lizere degil, bu kariyeri birakip tamamen Budizmin uy-
gulamasina kendini adamak tizere déndin. O halde ilk sorum
su: “Bu karar sende ne zaman ve neden filizlenmeye baslad1?”

Matthieu: Benim siirdiirdigiim bilimsel kariyer kes-
fe kars1 duyulan bir tutkunun sonucuydu. Daha sonra yapa-

6. Sayisal bilimler alaninda verilen doktora derecesi. (yay.n.)
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bildigim, saygideger ve tutkulu bir ugras olan bilimsel aras-
tirmanin asla reddi degildi, ama tespitimin sonucu, bilim-
sel aragtirmanin varolusun temel sorunlarini ¢6zmekten aciz
olusuydu. Kisacasi, bilim kendi i¢inde ne kadar ilging olsa da
hayatima bir anlam vermeye yetmiyordu. Aragtirmayi, kendi
yasadigim sekliyle, biitiin hayatimi adamay: goze alamaya-
cagim sonu gelmez bir ayrintida kaybolma olarak degerlen-
dirme noktasina geldim.

Ayni zamanda bu degisim, ruhani hayata kars: giderek
artan bir ilgiden dogdu. Isin baginda bu ilgi zihnimde net bir
sekilde belirmemisti, ¢iinki tamamayla laik bir egitim almig-
tim ve giinliik hayatimda Hiristiyanhgin gereklerini yerine
getirmemistim. Bununla birlikte, disaridan da olsa, bir kili-
seye girdigimde ya da dindar biriyle karsilastigimda, saygiy-
la karigik bir tiir kayg: duyuyordum. Ama dinin kendisi hak-
kinda higbir sey bilmiyordum.

Yeniyetmelik yillarimdaysa, gesitli ruhani gelenekler hak-
kinda baz kitaplar okumugtum. Hiristiyanhk, Hinduizm, su-
filik hakkinda. Ancak, Budizmle ilgili ¢ok az sey okumustum;
¢linkii o yillarda, 1960’larda, Budizm metinlerinin iyi ve dogru
¢evirilerini bulmak ¢ok zordu. Ses getiren birkac inceleme ve
¢eviri, Budizmi beceriksizce, Bati'nin gegen yilizy1lda algiladiga
sekliyle bozarak, yani diinyaya kars1 kayitsizlig: tavsiye eden,
nihilist bir felsefe olarak sunuyordu. Denizci dayim J. Y. Le
Toumelin sayesinde René Guénon’un yazdiklarim kesfettim.
Biitiin bunlar ruhanilige karg: entelektiiel merakimi uyandar-
d1 ve besledi, ancak bu merak somut bir seye yol agmada.

J.F: René Guénon’un eserlerine biraz aciklik getirmen igin
soziini kesecegim. Bu Fransiz yazar 6zellikle hangi Dogu fel-
sefeleri lizerine yazmigtir? Zamaninda okumustum ama ese-
rinden ¢ok silik bir hatira kalmig bende.

M.: Dogu'nun ve Bati’nin ruhsal gelenekleri ve biitiin me-
tafizik geleneklerin temeldeki birligi tizerine yirmi kadar ki-
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tap yazmistir. Kendindeki mutlak ya da tanrisali gergek-
lestirme noktasina kadar insanoglunun evrimini agikladig
Vedanta’ya Gore Insan ve Halleri, Dogu ve Bati ve Modern
Diinyanin Bunalim:i 6zellikle 6nemlidir. Biitiin bunlar benim
icin ¢ok entelektiieldi.

J.F.: Hangi anlamda entelektiiel?

M.: Bu son derece anlamli okumalar bende, derin bir tat-
min duygusu ve zihin agiklig1 bir yana, hi¢bir i¢gsel doniisiim
yaratmada.

J.F: Ka¢ yasindayken okudun bunlari1?

M.: Eee... On bes yasima dogru. Ayn1 zamanda Ramana
Maharshi’nin séylesilerinden derlemeler de okumustum; ti-
nin nihai dogasinin igsel bilgisine, ikilik olmayis1 ve “ben” ile
Brahman’in birligine erismis oldugu séylenen Hindu bir bil-
geydi. Ama asil benim Budizme ilgimi harekete geciren sey
1966’da oldu.

J.F: Yirmi yasindayken.

M.: Pasteur Enstitiisii’ne girmemden hemen 6nceydi, da-
ha Fen Fakiiltesi'ndeydim. Arnaud Desjardins adl1 bir ar-
kadasimin, Cin istilasindan kac¢ip Bhutan Kesmiri'nde,
Himalayalar'in giiney yamaglarina siginmis Tibetli buytlik
ustatlar hakkinda c¢ektigi filmleri montaj sirasinda izledim.
Arnaud, iki ayr1 yolculugu esnasinda, bu tistatlar1 kendi
mahrem diinyalar: iginde goériintiilemek i¢gin, miikkemmel bir
terciimanla birlikte buralarda aylarca kalmigti. Bu filmler
¢ok etkileyiciydi. Ayn1 donemde bir bagka arkadasim, Doktor
Leboyer, bu bilgelerden birkacgiyla karsilagtigi Darciling’den
yeni donliyordu. Ben, kendimi arayisa vermeden hemen 6n-
ce, somestr diplomasini1 daha yeni almigtim ve alt1 aylik ta-
tili hak etmistim. Uzun bir yolculuga ¢ikmayi disiiniiyor-
dum. O zamanlar, Citroen 2CV’leriyle ya da otostopla Tiir-
kiye, Iran, Afganistan, Pakistan {izerinden Hindistan yolunu
tutan hippilerin donemiydi. Ayrica savas sanatlar1 da bana
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¢ekici geliyordu ve Japonya’ya gitmeyi tasarliyordum.

Ama Arnaud ile Frédérick Leboyer’nin getirdigi resimleri
gormek, bu arkadaglarin anlattiklari, Himalayalar'da karsi-
lagtiklar: seyleri tasvirleri... Bitiin bunlar, bagka bir yer ye-
rine buraya gitmeye karar vermeme sebep oldu.

J.F.: Arnaud Desjardins’in filminin sonucu yani.

M.: Birgok film vardi, Tibetlilerin Mesaji ve Siikiinet Ul-
kesi Himalaya (Bilgeligin Cocuklar: ve Yogiler Gélii de da-
hil), toplam dort saat. Bu filmlerde uzun uzun Tibet’ten he-
niiz gelmisg bliylik ruhani istatlar goriilliyordu... Fiziksel go6-
runimleri, konugma ve ders verme sekilleri. Son derece il-
ham verici, canh bir taniklikta.

J.F.: Bu filmler televizyonda yayinlanmig miydi?

M.: 1966’dan itibaren bir¢ok kez yayinlandi, video kaset
olarak piyasaya ¢ikti. Olaganiistii belgeler bunlar.

J.F.: Bu Tibetli ustatlar, Cin’in Tibet tizerindeki baskisimi
yeniden artiran Kiiltiir Devrimi sirasinda mi Tibet’ten kag-
miglardi1?

M.: Aslinda kagmay1 bagarabilenler ¢ok daha once, elli-
li yillarda kagmiglardi. Tibet, bir ihtilafin ardindan, 1915 ila
1945 arasinda Cin’le diplomatik iligkilerini fiilen kesmigti.
Tibet’in bir¢ok yabanci iilkeyle iligkiler siirdiiren bir hiiki-
meti vardil. Daha sonra Cin, Tibet’e si1zmaya basladi. Cin’'in
resmi goérevlileri iilkeyi ziyarete geliyorlardi. Tibet halkina
ve kiiltiiriine kars: sempati duyduklarim séyliiyorlardi. Isi
manastirlara bagista bulunmaya kadar vardirdilar. Tibetli-
lere iilkelerini modernize etmeyi teklif ediyorlardi... Ancak
1949’da, uilkenin dogusundan, Kham Boélgesi’'nden baslaya-
rak Tibet’i askeri olarak istilaya bagladilar. Acimasiz bir isti-
laydi bu ve yillar i¢inde, Tibet’in merkezini iggal edip iktida-
n ve Dalay Lama’y ele gegirecekleri kesinlesti. Bunun iizeri-
ne Dalay Lama 1959’da Hindistan’a kagti. Hemen ardindan
sinirlar kapatildi ve acimasiz baski bagladi. Erkekler, kadin-
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lar, cocuklar hapse atildi, ¢calisma kamplarina kapatildi. Kah
idam edildikleri kah kamplardaki ve hapishanelerdeki aclik
ve iskenceden sag ¢ikamadiklari i¢in Cin istilasinin ardindan
bir milyondan fazla Tibetli —yani her bes kigiden biri— 61dii.
Devasa toplu mezarlar birbiri ardina doluyordu. Daha Kiil-
tir Devrimi'nin 6ncesinde alt1 bin manastir, yani neredey-
se manastirlarin tamami yikilmigti. Kiitiiphaneler yakilmais,
heykeller kirilmig, freskler tahrip edilmisti.

J.F: Nasil?.. Alt1 bin mi?

M.: Tamamen yikilmig alt1 bin yiiz elli manastir tespit
edildi. Tibet’te manastirlarin kiltiiriin merkezi oldugu di-
siniliirse! Muhtemelen bunun insanlik tarihinde baska bir
ornegi yoktur, Tibet niifusunun yaklagik ylizde yirmisi ta-
rikat mensubuydu; bu tarikatlar kesigler, rahibeler, maga-
ralarda inzivaya ¢ekilmis miinzevi rahipler, manastirlarda
ders veren bilginlerden olusuyordu. Ruhaniligin uygulanisi
orada, aksi diigiiniilemeyecek bigimde varolusun temel ama-
ciydi, ruhani diinyanin disindakiler, yani laikler bile, giin-
liik faaliyetlerinin, ne kadar gerekli olursa olsun, ruhani
hayata gore ikincil bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyorlar-
di. Biitin kiltir bu sekilde ruhani hayati merkez almista.
Dolayisiyla bu manastirlari, bu inceleme merkezlerini, bu
kesis evlerini yok ederek Tibet kiiltiiriiniin ruhunu, kékleri-
ni yikmig oluyorlardi. Fakat Tibetlilerin ruhani giictinii yok
edemediler. Giiler yiiz, para, propaganda, iskence ve imha;
Cinliler Tibetlilerin ruhunu degistirmek i¢in her seyi dene-
diler. Fakat hig¢bir sey olmadi. Tibetlilerin kiiltiirlerini kur-
tarma ve bagimsizliklarina yeniden kavusma umutlari hig
eksilmedi.

J.F.: Ben sana donmek istiyorum... Su Arnaud Desjar-
dins’in filmlerinin senin lizerinde ¢ok gii¢lii bir kisisel etki
yarattigini séylemistin. Bu etkiyi ¢6ziimleyip nitelendirebilir
misin?
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M.: Ogrettikleri seyin timsali olan varhiklar gérmek beni
etkilemigti... Son derece dikkat ¢ekici halleri vardi. Neden ol-
dugunu agik¢a kavrayamiyordum, ama bana en garpici ge-
len, aziz idealine, kusursuz varhiga, bilgeye, Bati’da artik bu-
lunmayan bir varlik tiiriine tekabiil ediyor olmalariydi. Aziz
Francesco d’Assisi ya da Antik¢ag'in bilgelerinin kafamda-
ki hayaliydi bu. Bana faydasi olmayan bir hayal: Sokrates’le
karsilagsamazdim, Platon’un bir konugmasini dinleyemezdim,
Aziz Francesco’'nun ayagina yiiz siiremezdim! Bu sirada bir-
den, bilgeligin canli 6rnegi gibi goriinen varliklar ortaya cik-
t1. Ve “eger insani diizeyde miikkemmeliyeti yakalamak miim-
kiinse, igte o, bu olmali’” dedim kendi kendime.

J.F.: Sana tam olarak sunu sdyleyebilirim, senin tanimla-
manda Antik¢ag felsefesinin niteligiyle ortak bir nokta var...
Teori ile pratigin uyumu. Antik¢ag filozofu i¢in felsefe, yal-
nizca entelektiiel bir 6greti, bir teori, diinyanin ve hayatin
bir yorumu degildi. Bir varolus tarziydi. Filozof ve tilmizle-
ri, felsefelerini konugmalariyla kuramsallastirdiklar: ka-
dar varoluslariyla da gergek kilarlardi. Tibetlilerde seni ge-
ken ilk sey, ayn1 zamanda Bati felsefesinin k6keninde de bu-
lunan bir yaklasim. Iste bu yiizden Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasina kadar, 6zellikle de Renan’in “filozoflarin salta-
nat1” olarak adlandirdigar Marcus Aurelius doneminde filo-
zoflar, bir¢ok énemli kisiligin nezdinde sirdas, ruhani iistat,
rehber, manevi destek, egitici arkadas roli oynuyordu. Do-
layisiyla bu, Batr’da da var olan bir tutumdu: Yalnizca 6gret-
mekle yetinmeyip varolus tarziyla bizzat 6grettigi seyin yan-
simasi olmak. Bu sdylenen, ama uygulamada arzu edilen ku-
sursuzlukta gerceklesiyor muydu, o ayr1 bir mesele. Felsefe-
nin bu sekilde algilanisi bir¢ok durumda dini bakis agisiy-
la da baglantiliydi. Antik¢ag felsefesi ayn1 zamanda bir ki-
sisel selamet yolu olarak gogunlukla béyle bir boyut da tasi-
yordu. Epikurosgularda buna rastlanir (her ne kadar bugiin-



21

kii kullanimda “Epikurosgu” kelimesi ruhaniligin biitiin bo-
yutlarindan uzak olsa da). O halde her zaman bir ikili zorun-
luluk vards; bir doktrin lizerinde uzun uzun ¢alismak ve ay-
n1 zamanda da bizzat bu doktrinin viicuda gelmis bir sekli ol-
mak. Bu durumda, Antik¢ag felsefesi safhasinda Dogu’ya go-
re ¢ok temel bir farklihk yoktu.

M.: Evet 6yle, tabii eger Tibetli listatlarin bir doktrin tize-
rinde ¢alismak pesinde olmadiklarini, binlerce yillik bir ge-
lenegin sadik ve miikemmel mutemetleri olmak arzusu tasi-
diklarini harig¢ tutarsak. Her ne olursa olsun, yasayan, ulasi-
labilir, giizel seylerin teghiri gibi sunulan bir gelenegin hala
var oldugunu gérmek benim i¢imi rahatlatti. Kitaplar arasin-
daki entelektiiel yolculugun ardindan, artik gergek bir yolcu-
luga ¢ikabilirdim.

J.F.: Oziir dilerim, s6ziinii kesiyorum... Hangi giizel sey-
ler? Bu doktrinde nasil bir sey sezmistin? Bir doktrini ken-
dinde cisimlestirmek yetmez. Bu doktrinin bir degerinin ol-
mas gerekir!

M.: Budizm hakkinda higbir fikrim yoktu, fakat yalnizca
bu bilgeleri gérmiis olmak, bir filmin belli belirsiz gosterdi-
ginin 6tesinde, son derece ilham verici bir kusursuzluk his-
settirdi bana. Her seye karsin bir umut kaynagiydi bu. I¢in-
de yetistigim ortamda senin sayende filozoflarla, diisiiniir-
lerle, tiyatro adamlariyla; annem, ressam Yahne Le Toume-
lin sayesinde sanatcilarla, sairlerle karsilagtim... Andre Bre-
ton mesela; dayim Jacques-Yves Toumelin sayesinde meshur
kagiflerle; Frangois Jacob sayesinde Pasteur Enstitiisii’ne
konferans vermeye gelen biiyiik bilginlerle karsilagtim. Yani
buyiileyici kisgiliklerle hep temas halinde oldum. Fakat aym
zamanda, kendi alanlarinda ortaya koyduklari dehanin ya-
ninda, nasil séylesem, insani bir kusursuzluk yoktu. Ente-
lektiiel ve sanatsal yetenekleri, kapasiteleri onlar1 ayni dere-
cede iyi insanlar yapmiyordu. Biiyiik bir sair belki dolandiri-
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ciydi, biiyiik bir bilgin kendi iginde mutsuzdu, bir sanat¢ faz-
lasiyla gururluydu. Iyi ya da kétii, biitiin bu bir aradaliklar
mimkindi.

J.F.: Hatirliyorum, zaten o dénemde sen miizige, astrono-
miye, fotografa, kusbilime kars: tutkuluydun. Yirmi iki ya-
sindayken hayvanlarin gégleri hakkinda bir kitap” yazmis-
tin, hayatinin bir doneminde de kendini mizige adamigtin.

M.: Evet... Igor Stravinsky ve bagka biiyiik miizisyenlerle
kargilasmistim. Sonugta, Batr’'da hayranlik uyandiran birgok
kigiyle yakin olma, onlar hakkinda bir fikir edinme ve ken-
di kendime su soruyu sorma sansim olmustu: “Benim asil is-
tedigim bu muydu? Onlar gibi olmak istiyor muydum?” Ha-
yal kiriklig1 yasiyordum, zira hayranligima ragmen, bu in-
sanlarin 6zel bir alanda gosterdikleri dehanin yaninda,
digerkamlik, iyilik, i¢tenlik gibi en basit insani olgunlukla-
ra sahip olmadiklarini gérmemem de miimkiin degildi. Di-
ger taraftan bu filmler, bu fotograflar, beni bu Tibetli tstat-
lara ¢eken fazladan bir seyler kegfetmemi sagliyordu; onlarin
varolug bigimleri 6grettiklerinin yansimasi gibiydi. Sonunda
kesfe ciktim...

Arkadasim Christian Bruyat icin de bazi taglar yerin-
den oynamisti. O sirada Ecole Normale'in sinavina hazirla-
niyordu; bir radyo programinda, 6zetle sunlari séyleyen Ar-
naud Desjardins’in son sézlerini duymustu: “Saniyorum son
biiyiik bilgeler, ruhaniligin yasayan 6rnekleri, Hindistan
Himalayasi’na siginmig bu Tibetli Gstatlardir.” O anda o da
yolculuga ¢ikmaya karar vermigti.

Sonugta ucuz bir ugakla Hindistan’a gittim. Ingilizce ko-
nugsamiyordum. Almanca, Yunanca, Latince gibi daha zor
dilleri 6grenmemin daha onemli olduguna karar vermis-
tin, béylece Ingilizceyi dogal olarak égrenecegimi soyliiyor-
dun. Bu dogru ¢ikti... ama bu arada Almancayi ve digerleri-

7. Matien Ricard, Les Migrations Animales, Robert Laffont, Paris, 1968. (y.n.)
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ni unuttum! Kiigiik bir s6zlitk ve Assimil rehberiyle Delhi'ye
geldim ve yolumu bulmakta, Darciling’e tren bileti almak-
ta, Himalayalar'in en giizel doruklarinin kargisina ulasmak-
ta ¢ok fazla zorluk ¢ektim. Elimde bir Cizvit rahibinin adre-
si vardi. Birkag yil once Hindistan’a gelmis olan Tibetli bii-
yik tstat Kangyour Rinpoche’nin ihtiyaglarimi karsilamak
icin Dr. Leboyer bu rahibe bir miktar para gondermisti. Us-
tat, Tibet’ten kurtardig kitaplar: ve ailesiyle birlikte ahsap-
tan kiiciiciik bir evde, yoksunluk i¢inde yasiyordu. Benim ge-
lisimin ertesi giinii Gistadin oglu, bu kiigiik ayhk yardima al-
mak lizere gelecekti. Yani Kangyour Rinpoche’nin oglu beni
babasinin yanina gétiirdii. U¢ hafta boyunca onun yaninda
kaldim. Cok etkileyiciydi. Yetmis yasindaydi. Arkasinda bir
bulut denizinin uzandigi pencereye sirtini1 dayamig oturuyor-
du. Biitlin giin onun karsisinda oturup insanlarin “meditas-
yon” olarak adlandirdiklar: seyi yaptigimi saniyordum, yani
yalnizca onun huzurunda oturup diisiinceye daliyordum. Bir-
kag 6gretici kelime diginda neredeyse higbir sey duymadim.
Ustadin oglu Ingilizce konusuyordu, ben hi¢ konusmuyor sa-
yilirdim. Beni etkileyen iistadin kisiligi, varhigiydi... Ondan
yayilan ve zihnimi acan derinlik, gii¢, sikunet...

Daha sonra yolculuguma devam ettim. Kesmir’e gittim.
Hindistan’da hastalandim, tifoya yakalandim ve geri don-
diim. Sam’da mola verdigimizde biitiin bu tulkeleri gormeme-
nin ¢ok aptalca oldugunu diisiinerek ucaktan indim ve trenle,
karayoluyla yola devam ettim. Biiyiik sufi Ibni Arabi’nin me-
zarini, Hisn’ul-Ekrad’, Istanbul camilerini gordim. Yolcu-
lugumu otostopla, agustos ayindaki tatil déniisleri sebebiyle
yollarin kalabaliklagtig: bir dénemde, sessizliginin ve 1ssi1zli-
ginin tazeliginde tefekkiire daldigim Tournus Manastiri’’'nda
noktaladim. Ve buradan, yorgun argin Paris trenine bindim.
Sonug, biiyiik bir fiziksel altiist olus ve biiylk bir igsel ke-
sif. Hindistan’dan dondiikten sonra, Pasteur Enstitiisii'nde-
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ki ilk yilimda, iistadimla karsilagmanin tasidig1 6nemin far-
kina vardim. Onun istiin niteligi ve sayginhig1 aklimdan ¢ik-
miyordu. Heniiz tam olarak dile getiremiyordum, ama ora-
da hayatima ilham verecek, onu anlaml kilacak bir gerceklik
oldugunun bilincine variyordum.

J.F.: Sonugta bu 6nemli degisime —vaktinden 6nce “ihti-
da” kelimesini kullanmamak i¢in— Budist metinler hakkin-
daki entelektiiel, 6gretisel, felsefi bilgide derinlegmenin de-
gil, ozellikle ve ilk olarak bir kigisel temasin yol agtig1 soyle-
nebilir.

M.: Kesinlikle. Aragtirma daha sonra geldi.

J.F.: Bu sirada ¢ok sayida Batili, Avrupali, Amerikal1 geng
Hindistan arsinliyordu degil mi?

M.: 68 Mayisi’'ndan bir yil 6nceydi. Biitiin bu gengler fark-
1 bir sey ariyordu, marihuana c¢ekiyorlardi... Bazilar1 ruha-
ni bir arayisin pesinde Hindu agramlarini dolasiyor, bazila-
r1 Himalayalar’ inceliyordu. Herkes .sagda solda araniyordu.
Siklikla fikirlerini ve bilgilerini teati ediyorlardi: “Filanca
yerde soyle ilging biriyle karsilagtim... Sikkim’da goyle olaga-
nisti bir manzara gordim... Varanasi'de filanca miizik is-
tadina, Hindistan'in giineyinde falanca yoga tistadina rastla-
dim” vb. Himalayalar’da bir gseylerin sorgulandigi, iistatlarin
ziyaret edildigi, bir-iki yil boyunca Hint miiziginin ya da kla-
sik dansinin 6grenildigi, Hindistan’in sunduklarinin yalnizca
kitaplarda degil, gercekte de arastirildig: bir dénemdi.

J.F.: Yeni bir ruhanilik arayisiyla yola ¢ikan Batihi geng-
ler arasinda Darciling’e giden 6nemli bir kesim var miydi1?

M.: O donemde ¢ok azdi. 1960’larda, 1970’lerde ancak yir-
mi-otuz kisi denebilir. Daha sonra Tibetli listatlara ve onla-
rin 6gretilerine duyulan ilgi giderek artti. Tibetli iistatlar ilk
kez 1971’de Bat1’ya, Fransa ve Amerika’ya gitmiglerdi. Yavasg
yavas ytizlerce, daha sonra binlerce Batili onlarla birlikte Bu-
dizmi inceleyip 6grendi. Bu Batililarin ¢ogu Himalayalar’da,
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Tibetli tistatlarin yaninda yillarca kahyor ya da diizenli ola-
rak onlar1 gérmeye geliyorlarda.

Biraz once sordugun soruya geri dénersek, benim Budiz-
me ilgim onu incelemek iizerine kurulmamagti. Zaten ne ilk
ne de onu izleyen ikinci ve liglincii yolculugumda bu boyle
oldu. Ustadim yeniden gérmek i¢in Hindistan’a geri dénii-
yordum. Elbette ondan bazi temel ruhani bilgiler aliyordum
ama hicbir zaman Budizm iizerine bir egitim olmadi bu. Us-
tadim bana s6yle demisti: “Budizmde birgok ilging sey vardir,
ama tamamiyla teorik ve kitabi bir incelemenin iginde kay-
bolmaktan kacinmak gerekir; Budizmin ve biitiin i¢sel donii-
stimiin kalbi olan ruhaniligin uygulanisini unutma tehlikesi
vardir bunda.” Bununla birlikte onun huzurunda tstat ve til-
mizi arasindaki iligkinin temellerinden birini sezgisel bigim-
de kesfetmistim: Ruhunun tistadinkiyle ahenk iginde olmasi.
Buna “ruhunu iistadin ruhuna katmak” deniyor; tistadin ru-
hu “bilgi”, bizimki ise karmasa. Dolayisiyla bu “ruh birligi”
sayesinde karmasadan bilgiye ge¢gmek s6z konusu. Tamamiy-
la tefekkiire dayali bu girigim Tibet Budizmi uygulamasinin
kilit noktalarindan birini olugturur.

J.F.: O halde senin bilgi dedigin sey, dinsel bir 6gretiye
giris.

M.: Hayir, igsel bir doniigimiin sonucu. Budizmde bilgi
denen sey, olgusal diinyanin dogasinin, ruhun dogasinin ay-
dinlanmasidir. Biz neyiz? Diinya nedir? Nihayetinde ve ozel-
likle, kavramlarin 6tesinde, mutlak gercegin dogrudan tema-
sasidir bilgi. En temel sekliyle bilgidir.

J.F.: O halde, basl basina felsefi bir mesele mi bu?

M.: Kesinlikle!

J.F.: Bilimin kesfine, yani 17. yiizyilda modern fizigin do-
gusuna kadar Antikc¢ag felsefeleri maddi diinyanin bilgisini,
yasayan diinyanin bilgisini, ahlaki, insanin kendi bilgisini ve
6teki diinyanin, tanrisalligin bilgisini, —bu tanrisallik Aris-
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toteles’teki gibi kisisel de olsa, stoacilarda ya da Spinoza’da
oldugu gibi doganin kendisi de olsa— i¢ine aldigina gore, fel-
sefenin her seyi bilmek iddiasinda oldugu zamanlardaki fel-
sefenin meselesi. Gergekligin bu biitiinsel 6gretisinin, kendi
i¢inde uzun zamandir, ciddi olarak gergeklestirilebilir olma-
dig1 kabul ediliyor. Bu konuya yeniden déneriz.

Diger yandan, “bilgi” kelimesinde baska bir taraf var. Ben
buna Sokratesci akil diyecegim. Sokrates’e gore bilgelik bili-
min sonucudur. Ona gére ahlaki ya da i¢giidiisel bilgelik yok-
tur. Her gey bilgiden gelir. Ve bu son ikisi de bilimden dog-
maktadir. Antikcag felsefeleri, “en yiice miilk” denilen bilge-
ligin ve mutlulugun herhangi bir bigimine —yani erdemle 6z-
desleserek baskalarinin karsisinda tam bir denge ve kendin-
de mutlulugu bulma noktasina gelme— girisin, bilimsel bilgi-
den geldigini s6yleyen felsefelerdi. Artik Antik¢ag insanlar1
neyi bilimsel bilgi kabul ediyorlarsa... Senin kegfettigin sira-
da Budizmin niteligi de biraz boyle degil miydi? Ustadin sa-
na, bilgi seylerin nihai dogasini tanimaktir dediginde, bu bil-
ginin epey genis bir program oldugunu séyleyebilirim herhal-
de! Cinkii bu, hem disg diinyanin tiim olgularinin, hem ken-
dinin, hem de muhtemelen dogaiistiiniin bilgisini i¢ine alir.

M.: Budizm elbette tip, dil, dilbilgisi, siir, astronomik
(ozellikle giines ve ay tutulmalari) ve astrolojik hesaplar, za-
naat ve sanatlar gibi geleneksel bilimleri i¢ine alir. Bitkiler
ve mineraller tizerine kurulu Tibet tibbi yillarca siiren bir
egitim gerektirir; séylendigine gére, artik unutulmus olsa da,
Tibetli cerrahlar, altin bir nester yardimiyla katarakt ameli-
yat1 yapabiliyorlardi. Ama “ali” bilim, kendinin ve hakikatin
bilgisidir, asil soru sudur: “Olgusal diinyanin, diigiincenin do-
gas1 nedir?” Uygulama diizeyindeyse, “Mutlulugun ve acinin
anahtarlar: nedir? Acinin kaynagi nedir? Cehalet nedir? Ma-
nevi ger¢eklesme nedir? Miikemmeliyet nedir?” sorular: esas-
tir. Ancak bu tiir kesifler bilgi olarak adlandirilabilir.
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J.F.: Baglangigtaki giidillenim acidan kurtulmak mi?

M.: Ac1 cehaletin sonucudur. O halde ortadan kaldirilma-
s1 gereken cehalettir. Cehaletse temelde, “ben”e ve olgula-
rin ciddiligine bagimhliktir. Bagkalarinin acilarini hizla ha-
fifletmek bir gorevdir, ama bu yetmez; acinin sebeplerine de
derman bulmak gerekir. Ancak bir kez daha séyleyeyim, bii-
tiin bunlar benim kafamda net degildi. Soyle diyordum kendi
kendime: “Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz; tistadimi gor-
diigiimde onun fiziksel gorinisi, konusma gekli, hareketleri,
ne oldugu... Tiim bunlar, derinlestirmeyi arzu ettigim temel
seyler olduguna dair gigli bir kanaat uyandiriyor bende. Cok
1yi sindirmek istedigim bir ilham ve iman kaynag, bir kusur-
suzluk var burada.” Yolculuklarim sirasinda —Hindistan’a
yerlesmeden 6nce bes alt1 kere gidip gelmistim oraya— sunu
fark ettim ki, iistadimin yanindayken Avrupa’daki hayatimi
temsil eden Pasteur Enstitiisii’'nii hemen unutuyordum, an-
cak Pasteur Enstitiisii'ndeyken zihnim Himalayalar’a dogru
kanatlanmiyordu. Béylelikle asla pisman olmadigim bir karar
verdim; olmay1 arzu ettigim yerde olacaktim.

O sirada tezimi bitirmistim ve Profesér Jacob, yeni bir
arastirma konusu ilizerinde ¢alismam i¢gin beni ABD’ye gon-
dermeyi diisiiniiyordu. D6nemin birgok arastirmacisi gi-
bi, o da bakteri incelemelerinden hayvan hiicresi inceleme-
lerine ge¢migti, zira bu, hiicre biyolojisini 6nemli 6l¢iide ge-
listirmis daha genis bir aragtirma sahasiydi. Bir déonemi ka-
patmis oldugumu diisiindiim; beg yi1llik aragtirmalarimi ige-
ren makaleler yayimlamigtim, ailemin ve beni laboratuva-
rina kabul eden Frangois Jacob’un egitimim i¢in yaptikla-
r1 higbir yatirimi heba etmemistim. Her haliikarda arastir-
malarimda bir doniim noktasindaydim... Hi¢ kimseyi incit-
meden, doktora tezimi tamamlamada bana yardimc olanla-
r1 hayal kirikligina ugratmadan baska bir yol se¢ebilirdim.
Simdi artik rahat bir vicdanla kigisel 6zlemlerimi gercekles-
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tirebilirdim. Zaten listadim Kangyour Rinpoche de bana hep,
baslamig oldugum egitimi bitirmemi sdylemisti. Ben de ace-
le etmedim, Himalaya’ya yerlesmeden 6nce yillarca bekle-
dim, 1967'den 1972’ye kadar. Iste o anda kararimi verdim ve
Francgois Jacob’a da sana da Amerika’ya degil Himalaya’ya
gitmek istedigimi acikladim. Yapmak istedigimin gergekten
de bu oldugunun, elli yasima geldigimde bu yolu segmedigi-
me pisman olmaktansa gen¢ yasimda bunu yapmanin daha
dogru oldugunun farkina vardim.

J.F.: Peki bu iki sey uzlagtirilabilir gelmedi mi sana?

M.: Bilim ile ruhani hayat arasinda higbir temel uzlas-
mazlik yok, ancak benim i¢in biri digerinden daha 6nemliydi.
Uygulamada iki sandalyeye birden oturulmaz ya da tek ig-
neyle iki yer birden dikilmez. Artik zamanimi paylagmak is-
temiyordum, en temel oldugunu disiindigiim seye ayirmak
istiyordum vaktimi. Bilimsel egitimimin, 6zellikle de bunun
getirdigi kesinlik kaygisinin, metafizigin ve Budist uygula-
manin yaklagimiyla miikkemmel bir sekilde bagdasabilir ol-
dugunu daha sonra fark ettim. Bunu izleyen yirmi bes yil bo-
yunca da, benim anladigim anlamiyla —yani ger¢egin aran-
masi—bilimsel akilla asla uyumsuzluk i¢inde olmadim.

J.F.: Glizel... Anliyorum ki Budizmin tarihini, felsefesi-
ni, metinlerini incelerken her zamanki titizligini gosterdin.
Ancak son otuz yilda molekiiler biyoloji, bilim tarihinin en
6nemli kegiflerine sahne oldu. Sen bunun iginde yer almadin,
oysa yer alabilirdin.

M.: Biyolojinin bensiz de keyfi yerinde. Yeryiiziinde aras-
tirmaci kithg yok. Asil mesele varolusumda bir 6ncelikler hi-
yerargisi kurmakti. Her gecen giin daha fazla insan hayata-
nin potansiyelini kullanamadigim, hayatimin toz olup gitme-
sine izin verdigim duygusuna kapiliyordum. Benim igin bi-
limsel bilginin tamama, “ki¢iik ihtiyaclar i¢in 6denen ¢ok bii-
yik bir bedel” haline gelmisti.
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J.F.: Daha sonra yaptigin sey, ¢cagimizdan yiizyillarca 6n-
cesine ait bir 6gretide derinlesmek oldu, oysa molekiiler bi-
yoloji alaninda devam ediyor olsaydin yeni bilgiler sunacak-
tin. Tabii, hayatta bagarih olmak i¢in muhakkak yeni kesif-
ler yapmak lazim demiyorum. Séylemek istedigim, gelmis ol-
dugun asamada senin tezin hem bir son hem de ¢ok 6nemli
arastirmalar i¢in bir baglangi¢ noktasiydi. Molekiiler biyolo-
jideki son kesiflerin gésterdigi gibi, insanlik tarihinin en ola-
ganiusti entelektiiel ve bilimsel maceralarindan birinin igin-
de yer almak i¢in ihtiyacin olan her sey elinin altindayda.

M.: Suna dikkat etmek lazim, Budizmde s6z konusu olan
eski ve hiikiimsiiz bir 6gretinin tozunu almak degildir. Ru-
hani arayis, gercek bir igsel déniigiim olarak kendini goster-
diginde, son derece canli, durmaksizin kendini yenileyen bir
arayistir. Varolusun en temel sorunlarina hitap ettigine go-
re, Budizm gibi bir metafizik gelenek “eskimeyecektir” Tarih
boyunca ¢ogunlukla eskiyen, durmaksizin yenileriyle degisti-
rilen seyler dogal olarak, bilimsel kuramlardar.

J.F.: Evet ama bu kuramlar, iyi sebeplerden yenileriyle
degistirilir; ¢linki bilgi ilerler, ¢linkii yeni olgular incelenir,
¢liinki deney baz hipotezleri gecersiz kilar.

M.: Teorik fizik ve biyolojinin hayatin kokeni ve diinyanin
olusumu hakkinda olaganiistii bilgiler ortaya koydugu dogru.
Fakat bu bilgiler mutluluk ve acinin temel mekanizmalarim
aydinlatabiliyor mu? Kendimize koydugumuz amacglari géz-
den kagirmamaliyiz. Yeryliziiniin geklini ve boyutlarini dog-
ru olarak bilmek inkar edilemez bir ilerlemedir ama yeryi-
zliinlin yuvarlak ya da diiz olmasi varolugsun anlaminda pek
bir sey degistirmez. Tiptaki ilerlemeler ne olursa olsun, de-
vaml ortaya ¢ikan ve 6limle en ilist noktasina ulagan acilar
ancak gecici olarak hafifletilebiliyor. Bir ¢atigsma, hatta sa-
vag durdurulabilir, ancak insanlarin ruhu degismedigi siire-
ce yenileri gelecektir. Bunun karsisinda, saghga, giice, basa-
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riya, paraya, duyularin zevklerine bagl olmayan bir i¢sel hu-
zur bulmanin yolu yok mu?

J.F.: Bunu ¢ok iyi anliyorum ama bu iki girisimin neden
bagdasmaz oldugunu anlamiyorum. Biyoloji, bilim, bu du-
rumda molekiiler biyoloji hastaliklara ¢6ziim getiriyor, o hal-
de insanligin acilarini dindirmeye katkida bulunuyor. Haya-
tin temel mekanizmalarini kesfetmenin verdigi entelektiiel
tatminse, gikar gézetmeyen bir tatmin. Megguliyetlerinin her
iki cephesini birlegtirebilecegini diigiinmedin mi?

M.: Budizm bilimle ters diismez. Bilimi 6nemli ve fakat
bilginin kismi bir algilanisi olarak gorir. Bilim i¢in ayn ¢a-
bayi gésterme ve varolusumu onunla paylagma ihtiyaci duy-
muyordum. Kendimi kafese kapatilmis ve tek bir diisiincesi
olan bir kug gibi hissediyordum: “Bana o6zgiirluk!”

J.F.: Bilimsel gelismelerden haberdar misin?

M.: Arastirmalarimin bes yilin1 adadigim, bir bakteri kro-
mozomunun genetik haritasini hazirlamakla giinlerimi gegir-
memeye bagladigimdan beri, biyoloji alanindaki buluslar1 da-
ha biyiik bir ilgiyle izliyorum. Toptanci bir bakisgla, onlarca
yilin sonunda, binlerce aragtirmacinin yaptig1 aragtirmalarin
sonucu elbette etkileyici. Ancak bir aragtirmacinin hayata,
yillar boyunca bu aragtirmalarin ¢ok sinirhi bir kismini, bir-
lestiklerinde fiziksel ya da biyolojik bir olgunun agik bir gé-
rintiisiinii veren bir yapbozun parg¢alarini ¢alismaktan iba-
rettir. Siradan bir aragtirmaci nadiren bilimin biiyiik resmi-
ni gorebilir ve bazen de ¢ok biiyiik ¢abalar ancak ¢ok kiigiik
sonuglar ortaya ¢ikardiginda bir yoksunluk duygusu yasar.
Elbette bazen bir aragtirmacinin ¢ok 6nemli bir kesif yaptiga
da olur, DNA'nin yapisi mesela...

J.K.: Ikili sarmal...

M.: ...cabalarini1 biiyik 6lgide telafi eden bir kegif. Fa-
kat bu bir istisna. Bilimsel aragtirmanin getirdigi yarari, bir
tatmin duygusu, her ana yayilan bir seving yaratan ruhani
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arastirmanin getirdigi yararla karsilagtirmam miimkiin de-
gildi. Ikincisinde insan kendini dosdogru hedefine ugan bir
ok gibi hisseder; her an degerlidir, her an miimkiin olan en
iy1 sekilde kullanilmigtar.

J.F.: Daha sonra ne yaptin?

M.: Yedi yi1l boyunca Darciling’den kipirdamadim. 1975’te-
ki 6liimiine kadar iistadim Kangyour Rinpoche’nin yaninda
yasadim. Daha sonra manastirin tstiindeki kii¢iik bir kesig
evinde uygulamalarima devam ettim. Iste bu sirada, Kang-
your Rinpoche’nin cenaze ayinini yonetmek i¢in gelen ikin-
ci istadim Dilgo Khyentse Rinpoche’yle kargilagtim. Bu ara-
da ¢ok nadir bulunan elli kadar Tibet elyazmasa cildi kop-
ya edip bastirmak i¢in Delhi’de bir yil ge¢irdim. Arkadasla-
rim ug yillik geleneksel inzivaya Dordogne’da baslamak iize-
reyken, Khyentse Rinpoche’ye, “Onlara katilmali miyim?” di-
ye sordum. Bana g6yle cevap verdi: “Ben sag oldugum siire-
ce benim yanimda kalip ¢calismalarina devam et.” Béylece
on iki y1l boyunca, 6gretilerini dinleyerek, hizmetinde kala-
rak, yolculuklarinda ona eslik ederek onun yaninda yasadim.
1979’da kesis oldum. Onunla birlikte gecen yillar goriip gore-
bilecegim en iyi inziva ve en 1iyi 6gretim siireciydi. Higbir se-
yin ve hi¢c kimsenin benden alamayacagi sarsilmaz bir inang
kazandigim unutulmaz yillardi.

J.F.: Sen Bhutan'da da yasadin, peki Tibet’i gérdiin mii?

M.: Bhutan, 8. yiizy1lda Budizmin topraklarina girdigi do-
nemden beri istilalardan korunmus bir dag krallig1. Bu yiiz-
den Budist kiiltiir burada higbir engelle karsilagmaksizin ¢i-
¢ek agmig, Budizmin degerleri de Bhutan’lilarin ruhunda iyi-
ce pekismigtir. Tibet’in Cin tarafindan isgal edilmesinin ar-
dindan buraya kacan Khyentse Rinpoche, kralindan en mi-
tevaz giftcisine kadar herkesin géziinde, Bhutanin en ¢ok
sayg1 goren Budist tistad1 haline geldi. Bu yilizden bu iil-
kede yasamak benim igin bir ayricalik oldu. Ayni1 zaman-
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da ii¢ kez Khyentse Rinpoche’ye Tibet’te eslik etme sansim
da oldu. Manastirindan geriye yalnizca yikintilar kalmisg-
t1, ama ¢ogunlugu on bes-yirmi yil hapis yattiktan sonra ha-
yatta kalanlar i¢in, otuz yil siirgiiniin ardindan Khyentse
Rinpoche’nin déniisii, uzun ve karanlhk bir gecenin ardindan
aniden giinesin dogusu gibiydi. Oraya siddetle zarar vermeye
devam eden trajediye ragmen Tibet hala manevi hayata son
derece uygun, olaganiistii bir tilke.

Simdi sorgulamanin yoniini biraz degistirecegim. Bana
gectigim yolu anlattirdin ve agiklattin, buraya yeniden done-
ceksin muhakkak. Peki, senin kendi yolun neydi? Bu séylesi-
yi istemenin sebebi neydi?

J.F.: Seninki gibi bir yolculugu merak etmek gayet dogal.
Clnki hayatinin, tahsilinin, kiiltiirel aidiyetinin sende ¢iz-
mig olmasi gereken yolla radikal bir kopus gergeklestirdi. Be-
nim gectigim yol ¢ok daha klasik. Kendi kiiltiiriim i¢inde ve
ilk egitimime gore ben de kendi kugsagimin ana akimlariyla
ve yaygin ve lizerinde uzlasilmis diigiinceye karsi isyanla bir
tir kopus yagsadim. Ancak tekrarliyorum, kendi kiiltiiriimiin
cercevesinde.

M.: Fakat, su anda benim déniismiis oldugum bir bagka
kiiltirin temsilcisiyle tartismay: istemenin sebebi neydi?

J.F.: Her seyden 6nce hem bagka bir kiiltiir hem de aynm
kiiltiar bu. Uzakdogu felsefeleri, bizde uzmanlarin disinda ye-
terince incelenmemis olmasi liziinti verici olsa da, aym ev-
rensel mirasin pargasi. On dokuz yasinda, liniversiteye bas-
larken, ayn1 derecede sevdigim edebiyat ya da tarihe degil de
neden felsefeye yoneldigimi diisiindiigiimde sunu goriiyorum,;
¢iinkii felsefe, edebiyat, tarih, hatta bilim de dahil, biitiin di-
gerlerini kapsayan bir bilginin anahtarini getirebilir gibi ge-
liyordu bana. Ustelik ayn1 zamanda bilgelik de olan, yani ah-
laka bagh bir yagsama sanat1 da olan bir bilgi.

M.: Peki, Bati felsefesi sana bu anahtari vermedi mi?
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J.F.: Tam olarak verdigini séyleyemem. Daha ¢ok, 19. ytiz-
yilin bagindan itibaren misyonuna ihanet etti gibi geliyor ba-
na. Dogal olarak, metinlerle dogrudan hasir nesir ve “yeni-
denyorumlayic1” konformist vulgatanin degismez kurallar:-
na mesafeli durarak gegirdigim yillarin ardindan bu sonuca
vardim. Sonugta, 1957’de yayimlanan ilk kitabim Pourquoi
des Philosophes?’u yézmam gerektigini hissettim. Kitap, beni
de sasirtan bir basar1 yakaladi. Yarattiga giiriilti elbette hig
de tasvip etmek anlamina gelmiyordu, hatta felsefe ziimresi-
nin hakaret dolu yaygaralariyla sagir olduguma gére bundan
epey uzakti. Fakat tartismanin genigligi beni durumu ozetle-
meye ve 1962’de yayimlanan, Pourquoi des Philosophes?un
devam niteligindeki Cabale des Dévots adh kitapla muhalif-
lerime cevap vermeye itti.

M.: Bununla birlikte daha sonra 6zellikle siyasi yazar ola-
rak tanindin. Bu déniisiimii nasil agikliyorsun?

J.F.: Bir doniisiim degildi bu, ¢linkii siyaset lizerine dii-
siinmek her zaman felsefenin bir dal1 olmusgtur. Otobiyografi-
mi8 zaten yeni yayimladigim icin burada biitiin hayatim an-
latacak degilim. Yalnizca siyaset teorisi her zaman felsefenin
bir pargasi olmadi, 18. yiizyildan, 6zellikle de 19. yiizyildan
itibaren felsefe, ahlakin ana ekseni oldu. Aydinlanma ¢agi-
nin ve daha sonra da Marx ve Lenin’in “bilimsel” sosyalizmi-
nin hakim diiglincesi, mutluluk ve adaleti birlestirmenin yo-
lunun bireysel bir bilgelik arayisindan degil, biitiin toplumun
yeniden ingasindan gegtigi seklindeydi. Ve yeni bir toplum
insa edebilmek i¢in 6ncelikle eskisini tamamen yikmak gere-
kiyordu. 18. ylizyi1lin sonunda devrim kavrami modern anla-
min1 kazandi. Bireysel selamet ancak ortak selamete bagh ol-
dugu zaman yakalanabilirdi. Bana 6yle geliyor ki sdylesimi-
zin devaminda bu esas konuya gelecegiz. Simdilik sunu soy-
lemekle yetinecegim; 1965, 1970’e dogru, 20. ylzyil yikip ge-

8. Jean-Frangois Revel, Le Voleur Dans La Maison Vide, Plon, Paris, 1997. (¢.n.)
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¢en biiyiik totalitarizmlerin anasi olan bu yanilsamanin tela-
fi edilemeyecek sekilde iflas ettigini anladim. Bunu séylemek
icin 1970’te, ilk genel karakterli siyasi eserimi yazdim (daha
6nce iki ii¢ kitap yazmistim ama onlar 6zellikle Fransa hak-
kindaydi). Kitabin adi1 Ne Marx Ne Isa’yd1 ki (Amerika bas-
kisinda Without Marx or Jesus), bu baslik ikili bir redde iga-
ret ediyordu; siyasi totalitarizmin ve dini totalitarizmin red-
dine. Bu kitap biraz siirpriz yaratti, 20. ylizyilin gergek dev-
riminin, simdiden sonra, zaten 6lmiis olan sosyalist devrim
degil, sonugta liberal devrim olacag: fikrini savunuyordum.
Kitap uluslararasi bir bagar1 kazandi. Amerika’da neredeyse
bir yil ¢ok satanlar listesinde kaldi (glinkii sosyalist ya da fa-
sist “kapali toplum”lara karsi1 Amerika’nin “agik toplum”unu
savunuyordum). On bes ya da daha fazla yabanci dile gevril-
di. Hatta bende Madagaskar dilinde bir niishasi bile olacak!

M.: Seni siyaset yazari ve biiyiik basinda siyaset editéri
rolline iten bu bagari, asil anlamiyla felsefeden uzaklasgtir-
mad1 m1?

J.F.: Uzaklagtirmadi. Ne Marx Ne Isa’da oldugu gibi, da-
ha sonraki baglica kitaplarim da, ¢cagdas 6rneklerle agikla-
sam bile, insan dogasinin temelinde bulunan, biitiin zaman-
lara ait bir sorunu ortaya koyuyordu. Aym sekilde, La Tenta-
tion totalitaire (1976), temel olarak su sorgulamay getiriyor-
du: Insanoglunda siyasi ve entelektiiel esarete kars: gizli bir
arzu mu var? Ve bu 6yle kot bir arzu ki, 6zgiirliik arayis: go-
riiniimiine mi biiriniiyor? Diger bir 6rnek; La Connaissance
inutile (1988) su muammayi ¢ikis noktasi aliyordu: Nasil olu-
yor da insan tiiri, yalnizca bugiin degil, biitiin tarihi boyun-
ca, sahip oldugu ve onu baz felaketlerden kurtarabilecek bil-
gileri dikkate almiyor? Neden neredeyse kasith olarak aciya
ve 6lime koguyor? Eger yanilmiyorsam bunlar felsefi sorun-
lar. Ama burada biitiin eserlerim hakkinda bir ders verecek
degilim.
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M.: Peki bu kitaplar, Ne Marx Ne Isa’yla aym uluslararasi
kitleyi yakaladi m1?

J.F.: Ulkeye gore degisse de biiyiik 6l¢iide evet. La Con-
naissance inutile ABD'de daha az bagari elde etti, ama Fran-
sa'min diginda, Ispanya, Italya, Portekiz ve Latin Amerika gi-
bi Latin tuilkelerinde ¢oksatan oldu; aym sekilde, 1989’da da
demirperdenin kalkmasi ve kitaplarin ve fikirlerin dolagimi-
nin serbest hale gelmesiyle eski komiinist ililkelerde de. Fa-
kat as1l mesele bu degil. Cok sayida okur sahibi olmak, insa-
nin gergekten anlasildig: ve gercegi etkileyebildigi anlamina
gelmiyor; benim durumumda oldugu gibi, kitaplarin 6tesin-
de, ulusal ve uluslararasi basinda, daha genis bir kitle kargi-
sinda fikirlerini agiklayacak, yeniden anlatacak bir yere sa-
hip olmak gsansiolsa bile.

M.: Bu gizem nasil agiklanabilir?

J.F.: Bu tam anlamiyla agiklanabilseydi, bunun sebep ol-
dugu zihin hastahig tedavi edilebilirdi. Iste bu da bizi “ilk”
denen felsefeye gotiiriiyor, agik gorisliligiin ve bilgeligin ki-
sisel olarak elde edilmesini hedef alan felsefeye, kisacasi s6y-
lesimizin ana konusuna.






Din mi, felsefe mi?

Jean-Francois: Batili bilimsel aragtirmaci istidadina gore
izledigin yol Gizerinde sorgulamistim seni. Simdiyse tercihi-
nin diger dinler ve diger ruhani 6gretilere gore nerede durdu-
gunu 6grenmek isterim, ¢linki sen, Bati dinlerinden herhan-
gi biri yiiziinden hayal kirikhgina ugradigin igin degil, aslin-
da dinsiz bir kiltiirden geldigin i¢cin Budizme yo6neldin. Ba-
banla annen, her ikisi de Katolik ailelerden gelmis olmakla
birlikte bu inanc1 uygulamiyorlardi ve sen tamamen, 6zellik-
le dindarliga doniik olmayan bir ortamda laik, akilci bir egi-
tim aldin. Birgok Batili kendi geleneklerinin inancindan do-
lay1r hayal kirnkhigh yasadiga i¢in kendininki disindaki dinle-
re, mesela Islam’a ya da Budizme yiizlerini déndii. Sense, bir
tir kayitsizhktan ya da dini bogluktan Budizme gegtin. Fa-
kat dikkat... biraz once “dini” dedim... o halde burada tam
olarak Budizmin en biiyiik yorum sorunlarindan birine do-
kunmus oluyoruz. Budizm bir din midir yoksa bir felsefe mi-
dir? Bu konu bugiin bile tartigilmaktadir. Seninle hi¢ konusg-
madig1 halde —zaten higbir dilde anlagmaniz mimkiin degil-
di— tizerinde ¢ok biyiik bir etki yaratan bilgeyle ilk kargilag-
mani1 anlatmigtin; bu ilk tecriibe bana, bir bilgeye yaklagtiga
sirada diisiinceye dayali inisiyasyondan 6nce onun kisiligin-
den model olarak etkilenen geng bir Yunan’in tecriibesini ha-
tirlatti. Bu ilk tecriibeyi goz éniinde bulundurursak, dini an-



38

lamda bir ihtida m1 s6z konusuydu yoksa tam anlamayla fel-
sefibir tiir aydinlanma m1?

Matthieu: Her seyden dnce, sorunun ilk kismina dénecek
olursak, bakir bir zihinle Budizme y6nelmis olmamai biiyiik
bir sans kabul ediyorum; éyle ki, benim Budizme ilgim higbir
igsel gatigmaya, herhangi bir din ya da inancin “reddi” duy-
gusuna sebebiyet vermedi. Serbest diiglinceli bir ortamda ye-
tismis olsam da higbir zaman dinler karsisinda olumsuz bir
tutum i¢inde olmadim ve okumalarim sonucunda Hinduizm,
Islam, Hiristiyanhk gibi biiyiik ruhani geleneklere karsi, ki-
sisel olarak kendimi vermeksizin ve uygulamasina girmek-
sizin derin bir ilgi gelistirmigtim. Sonugcta biiyiik bir ruhani
ustatla, benim igin agikar olsa da biitiin yonlerini heniiz kav-
rayamadigim bir miikemmeliyet modeli, bir bilge, Kangyour
Rinpoche’yle karsilagmam ruhani yola ger¢ek anlamda girisi-
min ilhamini verdi. Béylesi bir karsilagsmay: tarif etmek ¢ok
zor; bir Tibetli olsa “dilsiz i¢in balin tadini tarif etmek ka-
dar zor” derdi. Buna asil degerini veren, soyut bir spekiilas-
yon degil dogrudan bir tecriibe, dogrudan dogruya kendi goz-
lerimle yapilmis ve bin séyleve deger bir tespit olmasi.

Daha sonra nasil Budizmi yavas yavas anladim ve kes-
fettim? Bu bir din miydi? Bilgelik ya da metafizik miydi?
Dalay Lama’ya sik sik sorulan bir sorudur bu; o da niikte-
li bir gekilde ¢ogu zaman séyle cevap verir: “Zavalli Budizm!
Onun tanritanimaz bir felsefe, bir ruhbilim oldugunu soyle-
yen din adamlari tarafindan dinler arasindan atildi; Budiz-
mi felsefeler iginde siniflandirmayip dinlere baglayan filozof-
lar tarafindan da felsefeden. Yani Budizmin higbir yerde adi-
nin ge¢gmesine hakki yok, ama” diye ekler Dalay Lama, “bel-
ki de bu, Budizme dinler ile felsefeler arasina képrii kurma
imkani saglayacak bir avantajdir.” Aslinda Budizm, varhgin
her aninda ve her gart altinda uygulanabilir bir bilgelik ya-
yan, metafizik bir bilgeliktir.
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Eger dinden, tasidigr gercekligi kendi kendine yeniden
kesfetme gerekliligi olmaksizin koér bir inangla kabul edil-
mesi gereken bir dogmaya baglanmak anlagihyorsa, Budizm
gercekten de din degildir. Ama din kelimesinin “baglayan”
anlamina gelen etimolojik a¢iklamalarindan biri gegerli ka-
bul edilirse, Budizm elbette ki en yiice metafizik gerceklik-
lere baglanmigtir. Eger inangtan, igsel bir gercekligin kegfin-
den dogan samimi ve sarsilmaz bir kanaat anlasiliyorsa Bu-
dizm inanc1 da disarida birakmaz. Inang da bu i¢sel doniisiim
karsisindaki bir hayranhktir. Diger yandan, Tanric1 bir ge-
lenek olmadigi olgusu, ¢ok sayida Hiristiyan’i, Budizmi ke-
limenin yaygin anlamiyla “din”’den saymamaya itmigtir. Ni-
hayetinde Budizm “dogma” degildir, zira Buda her zaman 6g-
retilerin incelenmesi, bunlar tizerinde diigiiniilmesi ama sirf
kendisine duyulan saygidan dolayi kabul edilmemesi gerek-
tigini soylemigtir. Ruhani algiya gétiiren agamalar birbiri ar-
dina gegilerek Ggretilerinin ardindaki gercek kesfedilmeli-
dir. Bunlar bir altin parg¢asinin incelendigi gibi incelenmeli-
dir der Buda. Saf olup olmadigini1 anlamak i¢in altin diiz bir
tasa suirtiiliir, ¢cekigle dévilir, ateste eritilir. Buda’nin 6gre-
tileri Uyanig’a, ruhsal varligin ve olgular diinyasinin dogasi-
nin nihai bilgisine giden yolda yol haritasi gibidir.

Buda neden yiiceltilmistir? Bir tanri, bir aziz gibi degil,
bilgeligin son noktasi, Uyanig'in kisilesmis hali olarak yii-
celtilir. Sanskrit dilinde “buda” kelimesi “gerceklestirmis
olan” anlamina gelir, gercegi i¢sellestirmis olan. Bu kelime-
nin Tibetge ¢evirisi “sanguie”dir ki, iki heceden olusmus olup
“sang”, bilgiyi 6rten her seyi “yok etmis” ve cehaletin gecesin-
den “uyanmis” olan anlamina gelmektedir; “guie” ise, gelis-
tirilebilecek her seyi yani biitiin ruhsal ve insani nitelikleri
“gelistirmis” demektir.

J.F.: Buda’nin 6gretisinden s6z ediyorsun. Fakat hangi 6g-
reti? Buda’'nin orijinal metinleri bugiine kalmadi ki...
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M.: Aslinda Budizmde biitiin diger geleneklere gore yasa-
larla ilgili daha fazla 6greti kaldi. Buda kendisi yazmada, fa-
kat vaazlarinin derlemesi olan Buda’nin Sézler’i Tibet yasa-
sinin yiz li¢ cildini olugturuyor.

J.F.: Ama bunlar Buda’min m1?

M.: Oliimiinden kisa bir siire sonra toplanan bir konsil si-
rasinda, en yakin miiritlerinden, 6zellikle hayatlarinin gok
biiylik b6liimilinii onun yaninda gecirmis olanlardan bes yiiz
kisi, Buda’nin 6gretilerinin tamamini derlemek igin bir araya
geldiler. Buda’nin vaazlari ya da s6zleri —sutralar— bu se¢kin
ogrencileri tarafindan ezbere okundu, bu esnada dinleyenler
gerektiginde onlar1 diizeltiyorlardi. Dogu’da so6zlii gelenegin,
bugiin bile bilginin aktariminda temel bir rol oynadigi ve Do-
gulularin ¢ogunlukla sasirtic1 derecede giiglii bir hafizaya sa-
hip olduklari unutulmamalidir. Bu uydurma degildir. Bizzat,
Tibetli tistat ve 6grencilerin yiizlerce sayfalik metinleri, yer
yer anlamini yorumlamak i¢in durarak ezberden okudukla-
rina ¢ok kez sahit oldum ve her seferinde, takip ettigim yazi-
I1 metne ne kadar sadik kaldiklarina hayret ettim! Sutralar
hep su sekilde baslar: “Su yerde, su sartlar altinda Buda’nin
soyle dedigini duydum...” Buda’nin 30 yasindan 6liimiine, ya-
ni 81 yasina kadar araliksiz ders verdigi ve bugiinki Budist
ustatlarin yaptiklari gibi ayni konular1 birgok kez ele aldi-
g1 digliniiliirse, onun yaninda otuz-kirk yil gecirmis olan eri
yakin miiritlerinin, 6gretilerinin sadik bir bigimini, kelime-
si kelimesine olmasa da ezberlediklerini diisiinmek makul-
diir. Aramizdan Tibetli iistatlarin yaninda yirmi yil ge¢irmis
olanlar, istisnai entelektiiel yetenekleri olmasa da, bu 6gre-
tinin 6zliinl gayet sadik bir gekilde ifade edebilecek durum-
dadirlar. Bu Sézler’e, Buda’nin 6liimiinii izleyen ytizyillar bo-
yunca, seckin bilgeler ve Hindu ermisler tarafindan yazilmis
iki yiiz on g cilt yorum ve daha sonra, Sanskrit ve Cin ede-
biyatlarinin ardindan Dogu’nun en zengin edebiyati olan kla-
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sik Tibet edebiyatini olusturan, Tibet’te yazilmig binlerce cilt
eklenir.

J.F.: Budizm konusunda en zengin edebiyat m1 demek is-
tiyorsun?

M.: Yalnizca o konuda degil. Tibet edebiyati elbette tama-
men Budist 6gretilere ve tip, dilbilgisi, diller, astronomi gi-
bi ona eklemlenmis geleneksel bilimlere adanmigtir. Ama bu,
onun zenginlik ve genisglik agisindan Dogu’nun tgiinci biiytik
edebiyati olmasina engel degildir. Bu son yillara kadar Tibet
romani diye bir sey olmamisti... Gergekle o kadar ¢ok igleri
vardi ki!

J.F.: Evet... Ama mesela Fransa’da Alfred Foucher’in La
Vie du Bouddha d’apres les textes et les monuments de I'Inde?
kitabinda yaptigi gibi, tarihsel yontemin odlglitleri Budizmin in-
celenmesine uygulandiginda, Buda’'nin haleflerinin hatiri say1-
Iir bir hayal giicline sahip olduklar: goriiliiyor. Dogumdan on
ay 6nce annesinin bagrinda tamamen olustugu, annesinin sag
bégriinden giktiga vb. sekillerde dile getirilen mucizevi dogu-
mu etrafinda menkibevi bir anlati olugmugtur. Anlagilan, bii-
tiin menkibe anlatilarinda oldugu gibi, Dogulu hayal giicii bu-
nu da fazlasiyla isledi ve Buda’nin 6gretisinin gergek tarihi
6ziini bulmak zorlasti. Fikirlerini ancak dolayl olarak bilebil-
digimiz Sokrates i¢in de ayni seyin s6z konusu oldugunu soyle-
yeceksin bana. Ogrencilerinin anlatilarinda neyin Sokrates’ten
geldigi, neyin Platon ya da Ksenophon tarafindan eklendigi
¢ok iyi bilinmiyor. Fakat bunlar Sokrates’in ¢agdaslari. Ayn-
ca elimizde, ona diisman oldugu i¢in ilging bir kontrol saglayan
Aristophanes’in tanmiklig1 da var. Buda’nin durumunda, Hindu
hayal giiciine 6zgii harikalar, Buda’nin gergek 6gretisinin hak-
kiyla tanimlanmasim fazlasiyla zorlagtirmig gibi goriiniiyor.

9. Maisonneuve (1949). H.W. Schumann'in Der Historiche Buddha adh eserini, (Eugen Diederichs Verlag,
1982) ve Ingilizce gevirisini de, The Historical Buddha, (Arkana, Penguin Group, London, 1989) séylemek
gerekir.Surles Traces De Siddhartha (editions J.-C. Lattes, 1996) kitabinda Thich Nhat Hanh, Buda'nin ha-
yatinin dogaiistii unsurlardan arindinimug, siirsel ve ilham verici bir seklinisunarbize. (y.n.)
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M.: Her seyden 6nce, biraz énce soyledigim gibi, Buda’nin
ogretilerinin igerigi ¢agdaglari tarafindan iyice tespit edil-
mistir. Ustelik senin séziinii ettigin mucizeler 6gretinin bii-
tinligiini etkilemez; Buda hakkinda yiizyillar iginde yazil-
mis menkibeler vardir. Ogretiler temelde felsefi ya da me-
tafizik konular hakkindadir; varhgin dogasi, acinin sebebi,
“ben”in yoklugu, bagimsiz “6z” olarak olgular, sebep-sonug
yasasi1 vb. bu tarz konular mucizelerle siislenmeye higbir ge-
kilde miisait degildir.

J.F.: O halde meseleye geri dénelim: felsefe mi din mi?
Budizm Bati’da ¢ok iyi bir imaja sahip, beni etkileyen de bu.
Bunun sebebi, sadece Tibet halkinin ¢ektigi acilarin yarat-
t121 merhamet duygusuyla bu sempatinin giiniimiizde daha
da artmis olmasi degil, Budizme uzak yabanci kitalar da da-
hil, Dalay Lama’nin kisiliginin, uluslararasi planda kazan-
dig1 sevginin, topladigi sayginin piriltisiyla da giiclenmis ol-
masidir. Bu son dénemin siyasi unsuru bir yana, Budizmin
Bati’da kazandig: saygi da yeni bir sey degil. Budizm hep saf
bir 6greti olarak goriildii, buna ahlaki ve ruhani bir boyut da
eklendigi i¢in, elestirel akil, Bati rasyonalizmi tarafindan da
kabul edilebilir durumdaydi. “Aydinlanma felsefesi” denilen
dénemden ve 18. yiizy1l rasyonalizminden itibaren, modern
bilimsel akl da eklersek, Bati’da gelismis olgiitlerle bagda-
san bir bilgelik boyutu s6z konusuydu. Oysa Asya’ya gelin-
diginde bu esrimsi diisiince sert bir tecriibeye doniigiiyor.
Benim gibi biri, batil inan¢tan baska bir sekilde tanimlaya-
mayacagim Budizm uygulamalarinin ¢okluguyla ¢arpihyor,
hatta sok geciriyor. Dua bayraklari, dua tekerlekleri, reen-
karnasyon inanci. Mesela 6nceki giin, sizin Katmandu’daki
manastirinizda, senin miuteveffa iistadinin reenkarnasyonu
olarak “kabul edilmis” ii¢ yasindaki bir ¢ocugun takdimini
gordik.

M.: Khyentse Rinpoche.



43

J.F.: Ne zaman 6lmiisti?

M.: 1991°de.

J.F.: Cocuk ne zaman dogmustu?

M.: 1993’te.

J.F.: Iste! Hangi usul geregi Rinpoche’nin bu ¢ocukta te-
nasiih olduguna karar verildi?

M.: Bir¢ok dinde 6liimden sonra bilincin devam ifga edil-
mis dogmadan ileri gelir. Budizmde ise, elbette yaygin olma-
yan, ama bagta Buda olmak iizere, tecriibeleri hesaba kati-
lacak kadar bir¢ok varhigin yagsadig tefekkiire dayal tecrii-
be 6nemlidir. Her seyden 6nce sunu iyi anlamak lazim; Bu-
dizmde reenkarnasyon diye adlandirilan seyin, herhangi bir
“6z”un ruh gogiiyle, tenasiihle ilgisi yoktur. Gorev, siirekli-
lik gibi terimler yerine 6z terimi lizerinden diisiiniiliirse Bu-
dizmdeki yeniden dogus kavrami anlasilamaz. “Higbir ip-
lik, yeniden dogus kolyesinin incilerinin 6tesine gecemez” de-
nir. Birbirini izleyen yeniden doguslarda bir “kisi”nin kimligi
yoktur, bir biling dalgasi kogullamasi vardir.

J.F.: Tenasiih Budizmde yok mu? Ben ruh gég¢iiniin Bu-
dizmin temel dogmalarindan biri oldugunu saniyordum. Bir
varlikta yeniden dirilmeye mecbur olunmadig: bir durumu
ifade eden nirvanaya ulagmak s6z konusu degil mi?

M.: Bu “yeniden canlanan ruh olmaksizin reenkarnasyon”
kavramini netlestirmeden 6nce sirayla sorularina cevap ve-
recegim. Oncelikle Budizmin Batr’da entelektiiel anlamda
tamamen kabul edilebilir bir metafizik olarak algilandigim
belirttin. Bunun ana sebebi saniyorum ki, Budizmin biitiin
canl varliklan ilgilendiren temel kaygilara hitap etmesi ve
Budizmin asil 6gretilerinin egzotizme kaymamis, seni sasir-
tan tarzdaki kiiltiirel unsurlardan etkilenmemis olmasidir.
Budizm mutluluk ve acinin mekanizmalarini ¢éziimler ve or-
taya koyar. Aci nereden kaynaklanir? Sebepleri nedir? Nasil
tedavi edilir? Yavas yavas, ¢oziimleme ve diisiinceye dalma
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yoluyla Budizm, acinin derinlerdeki sebeplerine iner. Budist
olsun olmasin her insani ilgilendiren bir arayistir bu.

J.F.: Aa diye adlandirdigin seyi tanimla.

M.: Acy, bazen fiziksel agriyla da birlesebilen, ama 6nce-
likle ruhsal bir tecriibe olan, derin bir tatminsizlik halidir.
Farkl kigilerin ayni geyleri karsit gsekillerde, hog ya da nahog
algiladiklar agiktir. Acy, tutkuyla sevdigimiz, korudugumuz
“ben” tehdit edildiginde ya da arzu ettigini elde edemedigin-
de ortaya ¢ikar. Ruhumuzun durumuna gore, en yogun fizik-
sel acilar farklh sekillerde yasanabilir. Ustelik varolusun si-
radan amaclar1 —iktidar, zilyetlik, tensel zevkler, s6hret— an-
hik tatminler elde edebilir, fakat asla kalici bir tatminin kay-
nag1 olamaz ve bir giinden digerine memnuniyetsizlige dé-
niigiir. Bunlar higbir zaman kalic1 bir eksiksizlik duygusu,
dis kosullardan zarar gérmeyen bir i¢ huzuru getirmez. Bi-
tiin hayatimizi bu diinyevi amagclarin pesinde ge¢irdigimizde,
ger¢ek mutlulugu yakalama sansimiz ancak agini kuru bir
1irmaga atan balikg1 kadardir.

J.F.: Bu soylediklerinin aynis1 Epikurosculukta ve stoaci-
likta da var.

M.: Bu tatminsizlik hali, dogas1 geregi, ancak gelip geci-
ci tatminler yaratabilecek kogullanmig diinyanin ayirt edi-
ci 6zelligidir. Budist terimleriyle yeniden dogus diinyasi ya
da “déngiisii” yani samsara, aciya gark olmustur. Ancak bu,
diinyaya karamsar bir bakis degil, basit bir tespittir. Bundan
sonraki agama bu aciya ¢are bulmaktan ibarettir. Bunun i¢in
de acinin sebebini bilmek gerekir. Ik tahlilde Budizm, aci-
nin, arzudan, bagimhliktan, kinden, gururdan, kiskanglik-
tan, sagduyu eksikliginden ve ruhu bulandirip onu bir kar-
masa ve giivensizlik i¢ine soktugu i¢in “negatif’ ya da “ka-
ranlik” diye adlandirabilecegimiz her tiirli zihinsel unsurdan
dogdugu sonucunu ¢ikarir. Bu olumsuz duygular, tutkuyla
sevdigimiz ve her ne pahasina olursa olsun korumak istedigi-



45

miz “ben” kavramindan ileri gelir. “Ben”e olan bu bagimhhik
bir olgudur, fakat bu bagimhiligin nesnesi olan “ben”in higbir
gercgek varlig1 yoktur; hi¢bir yerde ve higbir sekilde bagimsiz
ve kalic1 bir varhga sahip degildir. Ne bireyi olugturan parga-
larda —beden ve ruh—, ne bunlarin disinda ne de bunlarin bir-
likteliginde. Eger “ben”in, biitiin bu pargalarin birlikteligine
tekabiil ettigi ileri stiriilirse bu da, karsilikli bagimhlik i¢in-
deki cesitli unsurlarin gegici birlikteligine akil tarafindan ya-
pistirilmig basit bir etiket oldugunun teslim edilmesi olacak-
tir. Aslinda “ben”, bu unsurlarin hi¢birinde yoktur, hatta bu
unsurlar birbirlerinden ayrildiginda kavramin kendisi bile
ortadan kalkacaktir. “Ben” aldatmacasinin maskesini diigiir-
memek cahilliktir; seylerin ger¢ek dogasini gérememek ko-
nusundaki anlik kabiliyetsizliktir. O halde acinin nihai sebe-
bi bu cahilliktir. Eger “ben” hakkindaki hatalarla dolu anla-
yisimiza ve olgularin saglamhigina olan inancimiza son vere-
bilirsek, eger “ben”in kendine 6zgi bir varliginin olmadigim
anlayabilirsek, niye arzuladigimizi elde edemedigimiz ya da
arzu etmedigimize maruz kaldigimiz i¢in kaygi duyalim ki?

J.F.: Tahlilin bu kism1 hem Budizmde hem de bir¢ok Ba-
til1 felsefede de ortak. Mesela Antik¢ag bilgeligi. Fransa’da
Montaigne’de, daha sonra da Pascal’da, Hiristiyanligin savu-
nulmasi niyetiyle geligtirilmis olarak karsimiza gikar.

M.: Belki de digsrak Budizmin ilk agamadaki bu basitligin-
den dolay1 Bati diinyasi onun 6gretisine kendini yakin hisse-
diyor ve kolayca i¢ine girebiliyor.

J.F.: Bana oyle geliyor ki, Budizmde bazi Batih filozofla-
n cezbeden sey, dinginlige ulagma fikri. Olumsuz anlamiy-
la “duyumsamazlik” kelimesini kullanmak istemiyorum. Bil-
gic bir kelimeyle bazi psikoloji ekollerinin “sarsilmazlik” di-
ye adlandirdigi durum s6z konusu. Stoaciliga goére sarsilmaz-
l1k, bilge kisinin ulagmasi gereken ruh dinginligi ve tutkular-
dan arinmis olma durumudur, yani giindelik gerceklikten ge-
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len iyinin ve kotliniin ongoriilemez etkilerine higbir sekilde
acik olmamaktar.

M.: Aslolan, duyumsamazlik ile dinginligi birbirine kans-
tirmamak. Istikrarh bir ruhsal uygulamanin ézelliklerinden
biri, elverigli ya da elverigsiz dis kogullar kargisinda zarar
gormemektir. Zahidin ruhu riizgarlarin sarsamadig bir da-
ga benzetilir; ne zorluklar karsisinda ac1 duyar ne bagarilar-
la cogar. Fakat bu i¢ denge, ne duyumsamazlik ne de kayit-
sizliktir. Bu dengenin yaninda gercgek bir i¢gsel mutluluk ve
her seye dayanikh bir 6zgecilik olarak ortaya ¢ikan bir ruh
agiklhigr vardir.

J.F.: By, biitiin bilgeliklerde ortak bir unsurdur. Stoaci
bilgenin portresini gériir gibi oldum. Zaten tam olarak, filo-
zofun dinleyicilerine ya da okurlarina bilgelik regeteleri sag-
lamasindan ibaret olan bu bilgelik idealinin, filozoflar tara-
findan terk edildigi bilimsel bir ¢cagda, Budizmin Bati’da be-
lirli bir gii¢ kazanmis olmasi sasirtici degil. Ancak biitiin bil-
geliklerde ortak olan bu hazinenin 6tesinde, Budizmin cazi-
besi bunun biraz daha 6tesine gegiyor gibi... “Ben”in bir tir
belirsizlik iginde erimesi.

M.: Kesinlikle amorf bir bilinmezlik iginde séniip gitmek
degil s6z konusu olan, “ben”in kendine ait hi¢gbir varhiginin
olmadigin ve biitiin acilarimizin kaynagi oldugunu agiklikla
gormek. Budizm, bu “ben” bagimliligindan kopmanin getir-
digi i¢ huzuru yakalamak i¢in ¢ok zengin bir yontemler yel-
pazesi sunar. Zihinsel olaylar tarif edilmekle kalmaz, doniis-
turilir, “6zglrlestirilir’. Bu yontemlerden s6z etmeden once,
cehaletin ilk ifadesi ve karmaga uyandiran duygularin sebe-
bi olarak, “ego’yla ilgili, “ben”e bagimlihikla ilgili birkag keli-
me sOylemek isterim. Budizm ego kavrami hakkinda, insanin
kendini nasil bir “kisi” olarak algiladig:r hakkinda ve dig diin-
yadaki olgularin nasil ciddi “6zler” olarak algilandig: hakkin-
da ¢ok ayrintili bir tahlil sunar. Biitiin bu karmasa uyandi-
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ran duygularin koékeni; kendi sahsimizi, kendi “ben”imizi,
gerek diisiincelerimizin akiginda, gerek bedenimizde, kendi
kendine bagimsiz bir gekilde var olan bir 6z olarak algilama-
mazdir. Ancak bu “ben”, eger gergekten varsa nerede? Beden-
de mi? Kalpte mi? Beyinde mi? Bedenin biitiiniine niifuz et-
mis durumda m1? “Ben”in bedenin higbir yerinde var olmadi-
gin1 gérmek kolaydar.

J.F.: Batili filozoflarin, ruhun, bedenin neresinde oldu-
gunu sorguladiklar: ¢aga donmis gibiyim. Descartes onu hi-
pofize, epifiz bezine yerlestirirdi. Bu soru ¢ocukc¢a degil mi?
“Ben” bilincinin varligi, onu bedenin su ya da bu béliimiinde
ikamet ettirmek i¢in degil!

M.: Iste bu yiizden bundan sonraki agama, “ben”in ruhu-
muzda, biling akisimizda var olup olmadigini sormaktir. Bu
akis, gecmis, simdiki ve gelecek diigiincelerle dagilmis olabi-
lir. “Ben” bu anlarin toplami olamaz, ¢iinki bu toplam, bu
6zel anlarin higbirinde var olamaz. Gegmis diisiince 6lmis-
tir, artik yoktur. “Ben” nasil, yalnizca bir hatira olan seye
ait olabilir? Gelecek heniiz dogmamgtir, o halde “ben” aym
sekilde, var olmayan bir gelecekte bulunuyor olamaz. Geriye
simdi kalir. Bu “ben” 6z1i, var olabilmek igin belirli 6zellikle-
re sahip olmak zorundadir. Ama ne rengi, ne sekli, ne de yeri
vardir. Ne kadar ¢ok aranirsa o kadar bulunmaz olur! Oyley-
se “ben” gergege uymayan bir siireklilige yapigtirilmig bir eti-
ketten ibarettir.

Boyle bir yontem, bizi arzulanacak olanm istemeye, olma-
yani ise reddetmeye siiriikleyen kadiri mutlak bir 6z kabul
edilen “ben” kavramina bagimlilig:1 hafifletmeye yardimec ola-
bilir. Bu bagimsiz “ben” duygusu dogal olarak, “ben” ile “basg-
kas1” arasinda bir kirilmaya yol agiyor. Bu art arda gelen ge-
kimler ve itimlerden sayisiz diisiince ile karmasa uyandiran
duygu dogar, bunlar da sozler, eylemler seklinde ifade bula-
rak acilarimizi insa eder. Dogrudan dogruya tecriibeyle, tah-
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lille, hepsinden 6nemlisi tefekkiir yoluyla bu “ben”in gergek
bir varliginin olmadigini kesfetmek fevkalade 6zgiirlestirici
bir sliregtir. Saniyorum bu tarz bir tahlil, ¢ok sayida Batili-
ya faydali gériinmiigtiir; hele de diigiincelerin esiri olmamak
icin onlarin lizerinde ¢alismaya yo6nelik inanilmaz ¢esitlilikte-
ki teknikle birlikte olunca. Ama buraya sonra dénecegiz.

J.F.: Birkag teknik ayrint1 duymak isterdik...

M.: Teoride, Budizme seksen dort bin yaklagimin ya da gi-
ris kapisinin oldugu séylenir! Bu say1 aslinda, herkesin bu-
lundugu yerden yola c¢ikabilecegini gésterir. Everest’e tir-
manmak icin bir Paris banliyosiiniin tikanmig trafiginden ya
da Nepal'in yemyesil kirlarindan yola ¢ikilabilir; amag ayni-
dir, ancak yolculugun gartlari farklidir. Aym gekilde ruhani
yolda da herkes, kendi dogasiyla, i¢ egilimleriyle, entelektiiel
yapisiyla, farkli inanclarla bulundugu yerden yola ¢ikar. Ve
herkes, sonunda ruhun nihai dogasini kavramak iizere, di-
siince lizerinde ¢alismaya ve yavas yavasg karmasa yaratan
duygularin boyundurugundan 6zgiirlesmeye imkan verecek
bir yontem bulabilir.

J.F.: Yontemler her yerde aym olmasa da, isin bu tarafi
da Bati felsefesi geleneginin bir yéniidiir. Bir disiplini insa-
nin kendi diigiincelerine nasil kabul ettirecegi Antik¢ag fel-
sefesinin 6nemli temalarindan biriydi. Cagdas felsefeyse, ru-
hun nasil degistirileceginden ¢ok, nasil igledigini bilmek ko-
nusunda israrh.

M.: Budizm, ruhun isleyigi hakkindaki bilgiyi —bu konu-
ya ciltler ayrilmigtir—, onun nihai dogasi hakkindaki bilgiy-
le birlestirir. Bu bilgi, “ben”e bagimlilik {izerinde 6zgiirlesti-
rici bir harekete sahiptir. Bu amaca agilan yelpaze hem et-
kili hem de c¢esitlidir. Ik eldeki bir yaklasim, karmasga ya-
ratan duygulara karsi panzehirler kullanmaktir; 6fkeye kar-
s1 sabir, arzuya kars1 bagimsizlik, sagduyu eksikligine kar-
s1 sebep mekanizmalarinin tahlili. Eger insan duygularim
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serbest birakirsa, diyelim ki kin, yalnizca kin doguracaktir.
Bireylerin ve milletlerin tarihi gayet iyi géstermistir ki, kin
higbir zaman, hi¢bir anlagmazlig1 ¢6zmemigtir.

J.F.: Bu kigiye gore degisir... Siddet ve cliriimiin ezeli oyu-
nunda maalesef kazananlar vardir. Kinin ortadan kaldiril-
masina gelince, bu ipciller’de de var.

M.: Elbette! Bat1 gelenekleriyle boyle benzerlikler bulun-
mas1 hem ilging hem de ruhani bir bakis agisiyla normal.
Ama kine geri dénelim. Ofkesinin etkisiyle bize sopayla vu-
ran birini ele alalim. Hi¢ kimse sopaya kizmay: aklina getir-
meyecektir, bu agik. Bize saldiran kigiye mi 6fkelenecegiz?
Eger iyi dusiiniliirse, bu kisi, kaynagi cehalet olan bir 6fke
alevine kapilmistir. Kendi iizerindeki biitiin kontroli kaybet-
migtir. Aslinda bu kisi, aynen bir hasta, bir kéle gibi, merha-
met nesnesidir. Ona gercekten kizilamaz. Son tahlilde, hig-
bir merhamet gosterilmemesi gereken gergek diisman 6fke-
nin kendisidir.

J.F.: Evet, ama burada igin pratigini unutuyorsun biraz...
Bu parlak muhakemeye vakit bile bulamadan saldirgan seni
déver ve oldirebilir! O zaman...

M.: Elbette en iyisi saldirgani etkisiz hale getirerek ya da
kacarak saldiridan korunmaktir; eldeki biitiin imkanlar1 ve
gerekli kuvveti kullanmak da buna dahil, ama asla kinle de-
gil. Kisi i¢indeki yenilmez merhameti ve tiikkenmez sabri ko-
rumalidir. Ne edilgen bir tavirla kendimizi bize saldiranlarin
merhametine birakmak, ne de onlar1 gii¢ kullanarak yok et-
meye ¢alismak s6z konusudur, zira bunlarin her zaman ye-
nileri gelecektir. Amag, acimasizca miicadele edilmesi gere-
ken asil diismanin zarar verme arzusu oldugunu kesfetmek-
tedir. Anlasilmasi ve imkanlar 6lgiisiinde bagkasina anlatil-
masi gereken budur.

J.F.: Bekle biraz! Biitiin Budist 6gretini anlatacaksin ba-
na! Bunun biraz uzun siirme riski var. Bu konuya yeniden
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doneriz. Ama batil inanglar konusundaki itirazima cevap
vermedigini fark ettim.

M.: Ona da gelecegiz, ama once bu tabloyu tamamlama-
ma izin ver. Panzehir kullanim etkili fakat sinirli bir yon-
temdir, zira karmasga uyandiran duygular sonsuz sayidadir
ve bunlara karsi koymak igin ayni sekilde sonsuz sayida pan-
zehir bulmak gerekir. Ikinci yaklagim, diisiincelerin dogasi-
n1 kavramaya ¢aligmak, hatta kaynaklarina ulagsmaktir. Me-
sela, bize son derece saglam, giiclii gibi gelen, bir diigiim gibi
gogsiimiizde yer eden ve davraniglarimizi altiist eden kin dii-
siincesi. Fakat ona dikkatle bakilirsa silahsiz oldugu goriiliir;
ne bir kaya gibi bizi ezebilir ne de ates gibi yakabilir. Aslinda
her gey, yavas yavas bir firtina bulutu gibi biiytiyen kiicliciik
bir diisiinceyle baglamigtir. Yaz bulutlar1 uzaktan ¢ok etkile-
yici, saglam goériinebilirler, tizerlerine oturmak miimkiin gibi
gelir. Ama iglerine girildiginde ortada hicbir sey yoktur, elle
tutulabilir degildir. Ayn sekilde, bir diigslinceye bakildiginda
ve onun kaynagina gidildiginde elle tutulabilir bir sey bulu-
namaz. Daha o anda o diisiince buharlagip gider. Buna, “do-
galarina bakarak” ve “bosluk”larini goérerek “diisiinceleri 6z-
girlestirmek” denir. Bu sekilde “6zgiirlestirilen” bir diigiin-
ce, hi¢cbir zincirleme reaksiyon baglatmayacak, higbir iz bi-
rakmaksizin gékyliziinden gegen bir kus gibi ugup gidecektir.

J.F.: Bu iyimser bakig, giiven verici bilgeligin evrensel ge-
lenegine ait.

M.: Aldanmamak gerek. Ilk bakista ne kadar basit gériin-
se de, dusilincelerin 6zgiirlesmesi ne iyimser bir bakistir ne
de temelsiz ve sonugsuz bir regete koleksiyonudur. Kullani-
lan teknikler, hayatlarinin yirmi-otuz yil1 boyunca her giin
saatlerini vererek, kayda deger ¢abalarla miinzevi kesig-
ler tarafindan gelistirilen binlerce yillik “tefekkiir ilmi"nden
gelmektedir. Neler getirdigini gormek tlizere deneysel alan-
da birka¢ adim atmadan, bazilarinin pek de alisik olunma-
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yan yontemlerle elde edilmis bilgiden kusku duymalari ka-
¢inillmaz. Her bilimin kendi araglari vardir: Teleskop olmak-
s1zin aydaki kraterler gorillemez, tefekkiir olmaksizin ruhun
gercek dogasi goriillemez.

Simdi batil inanglar ve reenkarnasyon hakkindaki soru-
na gelelim. Budizm, varolusun birbirini izleyen durumundan
soz eder; her sey bu hayatla sinirhh degildir. Bu dogumdan
once bagka varolug durumlar: tanidik, 6liimden sonra da bas-
kalarini taniyacagiz. Bu bizi elbette su temel soruyu sormaya
gotiriyor: Bedenden ayri, maddi olmayan bir biling var ma?
Her seyden 6nce beden ile ruh arasindaki iligkiyi tahlil et-
meden reenkarnasyondan soz edilemez. Ote yandan, madem-
ki Budizm, varolustan varolusa go¢ eden ve bedenden bede-
ne gecen ayri bir 6z kabul edilen bireysel bir “ben”in varhigini
inkar ediyor, o halde bu birbirini izleyen varolus durumlarim
birbirine baglayan nedir diye sorulabilir.

J.F.: Anlamasi zor.

M.: Onu dolagtiran sabit ve bagimsiz bir 6z olmaksizin de-
vam eden bir biling dalgasi, bir siireklilik s6z konusudur.

J.F.: Belirli higbir 6z yokken bir dizi reenkarnasyon, yeni-
den dogan kim? Gitgide karanlik...

M.: Bu tlizerinde akint1 boyunca giden bir sandal bulunma-
yan bir irmakla karsilagtirilabilir ya da ikinci bir lambayi ya-
kan bir lambanin aleviyle, ki o da bir ligiincii lambayi yak-
maktadir ve bu boyle devam etmektedir: Zincirin sonundaki
alev ne ayn ne de farklh bir alevdir.

J.F.: Basit metaforlar...

M.: Ruh ile beden arasindaki iligkiler hakkinda ¢agdas ve
eski, ¢esitli anlayiglar1 tahlil ederek baglamamiz gerekiyor.

J.F.: Evet, bu 6nemli temalardan biri. Ama hala igin ba-
z1 yonleriyle ilgili sorularim var, mesela dua bayraklari. En
ar1 dinlerde, batil inang¢lardan en uzak olanlarda diyelim,
dua ¢ok kisisel bir seydir. Déndiiriilen mekanik bir nesnenin
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—dua tekerlegi— ya da riizgarda yavas yavas dalgalanan bir
bayragin duanin yerini tutabilmesi fikri, bana duanin en se-
fil derecesi, sifir noktasi gibi geliyor! Budizm gibi incelikli bir
6gretinin nasil boyle inancglar: cesaretlendirdigini anlamak
miimkiin degil.

M.: Aslinda bu adetler batil inan¢tan ¢ok uzaktir. Ruh
varligimizi her an canli tutmak i¢in Budizm tarafindan kul-
lanilan yollarin zenginligini yansitirlar sadece. Doganin bii-
tiin unsurlar1 —bayraklar1 dalgalandiran riizgar, 1sis1 bir dua
tekerlegini déndiiren lambanin atesi, lizerine bu dualarin ka-
zindig1 kaya, bir bagka dua tekerleginin kanatlarini déndii-
ren selin suyu— her eylemin, doganin her unsurunun, gozi-
miize goriinen her seyin i¢sel duaya, ozgecilige bir tesvik ol-
masi i¢in, hatirlatma olarak kullanilir. Bir Tibetli bu bayrak-
lar1 basarken ve dalgalanmak tizere rizgara birakirken soy-
le diisiiniir: “Bu dualarin lizerinden gecen riizgar nereye gi-
derse, oradaki biitiin canlilar acidan ve acinin sebeplerinden
kurtulsun. Mutlulugu ve mutlulugun sebeplerini bulsun.”
Bodhisattvanin dilegini tekrarlar...

J.F.: Bodhisattva nedir?

M.: Bagkalarinin iyiligi i¢cin Buda’nin yolunda, miikem-
meliyete dogru ilerleyen kisidir. Dilegi benmerkezci degil-
dir. “Acidan, sirdan, hayatin mesakkatlerinden, samsaranin
sefil déngiisiinden 6zgilirleseyim” diye diisiinmez. Bagkalari-
nin acilarini distinmekten dogan 6zgeci bir dilektir onunki:
“Varlhklarin acisini dindirmek igin su anda yetersizim; onla-
rin hepsine, aciy1 yaratan sebeplerden 6zgilirlesebilmelerinde
yardimci olabilmek igin bilgiye ulagmaliyim.” Her gérdigii-
miiz, her duydugumuz bize bu 6zgeci tutumu hatirlatsin ve
diiglinmemize destek olsun diye, bu dis destekler kullanilir;
doganin kendisi de bir 6greti kitabi olur. Her sey bizi ruhsal
uygulamaya tegvik eder. Buda’nin 6grettiklerini unutmama-
nin gayet insani bir yoludur bu.
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J.F.: Siradan bir Budist i¢in bu kavramin bir sey ifade et-
tiginden emin misin? Dua tekerleginin, kendisinin yerine
dua ettigini diisinmiiyor mudur basitce?

M.: Bitian Tibetliler 6gretiyi ve sembolizmi ayrintilariyla
bilmiyor olsalar da, saglik, refah, bagar:1 gibi siradan dilek-
leri kabul olsun diye dua tekerlegini déndiirdiiklerini sanmi-
yorum. Onlarin zihninde bir “yeterlilik” biriktirme kavrami
vardir. Yeterlilikten, negatif zihinsel etkenlerin yok edilme-
sine katkida bulunan pozitif zihinsel etken anlasilir. Dolayi-
siyla, samiyorum ki onlarda hakim olan fikir, “yeterlilik bi-
riktirmek” suretiyle diisiincelerinin akisini saflagtirmak, ge-
listirmek, bilgiye dogru giden bu pozitif dalgay: giiclendir-
mektir. Bu ylizden insanlar bu sayg: gosterilerinde bulunur-
lar, kutsal anitlarin etrafinda saygiyla doénerler ve tapinak-
larda is1k adarlar.

J.F.: Katoliklikte kilisede mum yakmak, bu mum yoluyla,
bir dilegin gerceklesmesi i¢in bir azizin, Kutsal Bakire’nin ya
da Tanri’nin kendisinin liitfunu saglayabilecegimiz seklinde
bir batil inanca isaret eder. Bu 6yle bir batil inangtir ki, ¢ogu
zaman dinin gereklerini yerine getirmeyenler, hatta inanma-
yanlar dahi bir katedrali ziyaret ettiklerinde mum yakarlar.

M.: Bu adetler, inananlarin igsel bir gergeklige baglanma-
larina yardim ettikleri igin faydal dis desteklerdir. Tecrii-
beyle sabittir ki Tibetli miiminler, 15181n ve karanhklari da-
gitan bilginin sembolii olan binlerce yag lambasi —mumun es-
degeridir— sunduklar sirada bilingli durumdadirlar. Bu lam-
balar:1 sunarken miiminin duasi su olacaktir: “Bilginin 15181
bu hayatta ve sonraki hayatlarda, bende ve biitiin varliklar-
da ortaya ¢iksin.” Basit insanlar dahi bu sembolizmin bilin-
cindedir. Mantralar: tekrarladiklarinda da, olan budur.

J.F.: Mantray: tanimlar misin?

M.: Etimolojik olarak “mantra”, “ruhu koruyan” demek-
tir, ama herhangi bir felaketten degil, zihinsel dikkatsizlik
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ve karmasadan koruyan. Mantra defalarca tekrarlanan kisa
bir formiildir; Ortodokslarda, Hz. Isa’nin adinin sabit bir se-
kilde tekrarlandigi kalp duasinda oldugu gibi. Bu tekrarlama
teknigi biitiin ruhani geleneklerde vardar.

J.F.: Ruhani olarak en geligsmis yonleri degil bu.

M.: Neden olmasin? Ezberden okuma ruhun yiizeysel de-
vinimlerini dinginlegtirir ve bu ruhun dogasini gézlemleme-
ye izin verir.

J.F.: Oyle kabul edelim. Fakat ruh gocii ya da reenkarnas-
yon meselesine geri dénelim. Kayiksiz bir irmak 6rnegini ver-
migtin... Bu diisiincede beni ¢arpan gey her seyden 6nce, in-
san ya da hayvan, bireyden bireye dolagan bu kisiliksiz irmak
kavrami.

M.: ...ya da bagka bi¢imler de s6z konusu olabilir...

J.F.: Ya da hayatin bagka bigimleri. Ve o halde Budizm
uygulamasinin amaci, “ben”in nirvanada yok olmasi noktasi-
na ulagmak, yani eger dogru anladiysam, ruhani unsurun ta-
mamen Kisiliksizlesmesi. O halde, bu sartlar altinda, belir-
li bir bireyin —yani acgik¢a vasiflandirilmig bir kigiligin— bir
baska belirli bireyde viicuda geldigine nasil karar verilebi-
lir? Yeryiiziinde alt1 milyardan fazla insan, kim bilir ka¢ mil-
yar hayvan varken demek ki bu denli ¢ok dolasip duran 1r-
mak da var... Bir 6nceki bedenlegsmenin 6liimiiniin ardin-
dan, su veya bu irmagin iginde aktig1 maddi, bireysellesmis,
gecici bigimleri tekrarlayip durmak, bu bana biitiiniiyle bir
imkansizligin lizerine kurulmus bir girisim gibi geliyor. En
azindan, pek de ikna edici olmayan bir mucizeler diizeninin
sihirli ve 6znel 6zdeglestirme ilkeleri pesinde kogsmak gibi.

M.: Bu degisik irmaklar, kigsinin bagimsiz bir 6z olarak
kabul edilmedigi 6l¢iide kisiliksizdir. Kesintiye ugrayan bir
6zlin transferi degil, bir iglevin devamliligi s6z konusudur.
Bir 6zilin kendisinde var olmamasi, belirli bir bilin¢ akisinin
ona 06zgu niteliklere sahip olmasina engel degildir. Irmagin
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ustiinde kayik olmamasi, irmagin tortularla dolu, bir kagit
fabrikasi tarafindan kirletilmig ya da duru ve berrak olma-
sina engel degildir. Irmagin belirli bir andaki durumu imge-
dir, kendi tarihinin sonucudur. Ayni sekilde, bireylerin biling
akislar1 da olumlu ya da olumsuz diiglincelerinin sonuglariy-
la doludur, aynen bu diisiincelerden dogan s6z ve hareketle-
rin bilingte biraktiklari izler gibi. Ruhani uygulamanin ama-
c1 bu irmag gitgide saflagtirmaktir. Berrakligin nihai hali,
ruhani icraattir. Biitiin olumsuz duygular, bilgiyi maskele-
yen biitiin ortiiler bu agamada yok olmustur. Hi¢cbir zaman
gercekten var olmamig olan “ben”i yok etmek degil, sadece
onun maskesini diigliriip sahtekarhgini agik etmek s6z konu-
sudur. Eger bu “ben”in asli bir varligi olsaydi, onu varliktan
yokluga gecirmek miimkiin olmazda.

J.F.: O halde, en basinda da var olmayan bir geyi ortadan
kaldirmaya ¢ahigiyorsun.

M.: Var olmayan bir “ben” ortadan kaldirilamaz, ancak
var olmadig1 yeniden kesfedilebilir. Istenen, bir yanilsama-
y1ortadan kaldirmaktir. Hatanin kendine ait bir varliga yok-
tur. Buna su ornek verilebilir: Los 1g1kta alacali bir ip gorii-
lir ve yilan zannedilir, insan bir dehset duygusuna kapilir.
Kag¢maya ya da yilani bir sopayla uzaklastirmaya ¢alisilacak-
tir. Ama biri 15181 yakarsa ortada yilan olmadigi derhal gé-
riillecektir. Aslinda hi¢bir sey olmamistir; hi¢cbir zaman var
olmadigina gore yilan imha edilmemistir. Yalnizca bir yanil-
sama ortadan kaldirilmigtir. “Ben” gergek bir 6z zannedildi-
g1 siirece, hos, faydah kabul edilen her sey yakalanmaya, na-
hos ya da zararh kabul edilen her sey uzaklastirilmaya ¢a-
ligilacaktir. “Ben”in gergek bir varliginin olmadig: fark edil-
diginde buitiin bu ¢ekimler ve itigler, yilan zannedilen ipten
duyulan korkunun ortadan kalkmasi gibi yok olup gidecek-
tir. “Ben”in ne bir kékeni ne sonu vardir, dolayisiyla, zihnin
ona atfettigi su anki varligindan bagka varhig yoktur. Kisa-
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casl1 nirvana, bir yok olus degil, ancak seylerin dogasinin ni-
hai bilgisidir.

J.F.: Eger durum buysa, bu “ben” yanilsamasi nasil ve ne-
den olustu?

M.: Bizi diisiindiiren dogal bir “ben”, bir “benlik” duygusu
vardir; ben ligiidiim, ben aciktim, ben yiiriiyorum vb. Bu duy-
gu kendi i¢inde nétrdiir. Ozel olarak ne mutluluk ne ac1 ge-
tirir. Fakat bunun ardindan, “ben”imizin, karsilagtigimiz fi-
ziksel ya da entelektiiel degisimlere ragmen devam eden ha-
yatimizi siirekli kilan degismez bir gey oldugu fikri gelir. Bu
“ben” kavramina, kendi “kisiligimize” baglaniriz; “benim” be-
denim, “benim” adim, “benim” ruhum vb. diye diigiiniiriiz.
Budizm bilincin siirekliliginden s6z eder, fakat bu siirekli-
ligin i¢inde saglam, kalica ve bagimsiz bir “ben”in varhigini
reddeder. Yani Budizm uygulamasinin 6zl bu “ben” yanilsa-
masini yok etmektir.

J.F.: Soruma geri doéniiyorum. Ozel biling akiglar1 nasil ta-
nimlanabilir?

M.: Irmak 6rneginden devam edersek; ilk gézlem nokta-
sindan akis yoniinde yiiz kilometre daha agagisinda, tasidi-
g1 aliivyonlarin, minerallerin, bitkilerin dogasinin incelenme-
siyle bir irmagin tanimlanabilecegi kabul edilebilir bir gey-
dir. Aym sekilde, eger biri, varliklarin bu biling akiglarini
dogrudan kavrama kapasitesine sahip olsayds, 6zel bir biling
akiginin ayirt edici 6zelliklerini tanimlayabilecegi kabul edi-
lebilirdi. O halde soru sudur: Maddi olmadiklarina gore, bu
bilin¢ akiglarimi gézlemleme yetenegi gelistirilebilir mi, gelig-
tirilemez mi?

J.F.: Simdilik, yaptigin agiklama benim i¢gin bir muamma
olan bu durumu ortadan kaldirmak yerine daha da karma-
siklagtirdl

M.: Yontembilimsel bir meseleyle kars: karsiyayiz. Bilim-
sel bakis agisiyla, bir deneyin ancak bagka aragtirmacilar ta-
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rafindan tekrarlanabilir oldugunda gegerli oldugu soylene-
cektir. Bu bakis, herkesin ayn1 aragtirma imkanlarina sahip
oldugunu varsayar. Spor alaninda, yogun antrenmanlarin
ardindan atletlerin istisnai nitelikler geligtirdikleri rahatc¢a
kabul edilebilir bir seydir. Olimpiyat oyunlarindan soz edil-
digini hi¢ duymamais birine bir insanin iki metre kirk santim
z1playabilecegi séylenirse, bu kisi bunun yalnizca bir saka
oldugunu séyleyecektir. Bugiin, benim gibi ancak bir metre
on santim ziplayabilenler dahil en beceriksizine kadar her-
kes, televizyonda ya da gergekte, bir sampiyonun iki metre
kirk santim ziplayabildigini goriiyor. Bunun diizenli bir ¢a-
banin meyvesi oldugu kabul edilmis durumda. Ancak ruhun
antrenmani s6z konusu oldugunda, birinin bu sonuclari elde
edebilecegini ve bir atletin fiziksel ustalig1 kadar istisnai bir
ruhani ustalik derecesine erigilebilecegini kabul etmek ¢ok
daha zordur.

J.F.: Evet. Ama herkes bir atletin iki metre kirk santim
zipladigini ya da yiiz metreyi on saniyenin altinda kostugu-
nu teyit edebilir.

M.: Neden? Ciinkii goriiyorlar!

J.F.: Evet.

M.: Ama eger bu gériiniir olmasaydi, ancak kendileri de-
neyerek, once bir metre on santim, sonra bir metre seksen
santim ve eger yeteneklilerse iki metre kirk santim ziplaya-
rak teyit edebileceklerdi.

J.F.: Eger goriiniir olmasaydi, sampiyon olan Kkiginin sam-
piyonluguna soéze dayal olarak inanilacakti.

M.: Bilimsel alanda da ¢ogu zaman birgok bulusa, mate-
matiksel hesaba kendimiz dogrudan tecriibe etmeden, séze
dayali olarak inanmak durumunda kaliriz. Bunlarin gecerlili-
gine inaniriz, ¢iinki biliriz)i\i\bu varsayimlar belirli sayidaki
givenilir bilim insam tarafmd;cih-birbirlerinden bagimsiz ola-
rak tecriibe edilmis ve aym sonugclara ulasilmistir ve bagka
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bilim insanlari da eger zahmetine katlanirlarsa bunlari dog-
rulayabilirler. Kisinin béyle sonuglara ulagabilmesi igin uzun
bir ¢iraklik donemine kendini adamasi gerekecektir. Fizik-
sel olarak olgiilemeyen ya da gozle, kulakla vb. algilanama-
yan bir olgu s6z konusu oldugunda, bunun gegerliliginin ka-
bul edilmesi, ya mesela dumanin varliginin atesin varhigina
1saret etmesi gibi dolayli kanitlarla ya da bir tanikligin geger-
liligine itibar etmek i¢in saglam sebeplerle miimkiin olur. Ba-
z1 durumlarda kanit beklemeden birinin s6ziine kori koriine
inamilabilir. Insan diiriistliigiinii inceleyebilir ve son ¢are ola-
rak da kendi kendine ig¢sel doniisiim yoluna girebilir. Bilin-
cin incelikli yonlerinin bilgisini degerlendirebilmek igin kisi-
sel tecriibeden bagka hangi yollardan yararlanabiliriz? Bilin-
cin dogasinin ne sekli ne maddesi ne de rengi vardir, sayilar-
la 6l¢ulebilir degildir. Kisisel tecriibeye dayanmamak, sonun-
da, ortalamayi gecen nitelikler ortaya ¢ikarma ihtimali olan
tim ruh antrenmani imkanlarinin onsel olarak reddi ile bil-
gi alanim goriilen ve 6lgiilebilir diinyayla sinirlandirmaya va-
racaktir. Bu ayn1 zamanda, biitiin gerceklik dl¢iitiiniin mec-
buren, her zaman, her yerde, herkesin menzilinde ve 6zellikle
maddi alanda olmasi gerektigi anlamina gelecektir.

J.F.: Senin muhakemenin iki yoni var. Yiiksek atlama
karsilagtirmasina geri dénersek, 6ncelikle, atletin iki metre
kirk santim zipladig1 goriilmemis olsaydi bunun miimkiin ol-
duguna inanilmayacag olgusu. Ikinci olarak, atlet yok oldu-
gurnida iki metre kirk santim ziplama yeteneginin, 6zel yon-
temlerle tespit edilen yeni dogmus bir ¢ocukta ortaya ¢ikaca-
gina inanma olgusu...

M.: (Giiliigmeler) Soylemek istedigim elbette bu degil.
Yiksek atlama ornegi istisnai sportif yeteneklerin herkes
gozleriyle gordiigii igin kabul ediligine bir 6rnekti.

J.F.: Ama ruhsal alanda da bu her zaman kabul edilmis-
tir. Calismayla, idmanla, aligtirmayla, ortalamanin istiinde
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entelektiiel yeteneklerin ya da bir entelektiiel ustaligin ge-
ligtirilmesinin miimkiin oldugu her zaman kabul gérmus-
tir. Bu, biiytik bir riyakarlhkla esitlikgi gibi gériinmeye ¢ali-
san modern egitimde daha az kabul ediliyor. Durumun bu ol-
madig iyi biliniyor. Entelektiiel alanda fazla sayida istisnai
insanlar oldugu ¢ok iyi biliniyor. Bu istisnai 6zelligin yogun
bir ¢alismayla ve giindelik uygulamalarla islenmedigi siirece
higbir ise yaramayacag da ¢ok iyi biliniyor. Ve bunun bir bi-
reyden digerine, egitimle dahi olsa, gecebilir olmadig1 da ¢ok
1yi biliniyor.

M.: Aym1 usavurumu tefekkiire dayal bilim alaninda kul-
lanacagim; yalnizca “entelektiiel b6liim” alaninda degil. Bir
6miir siiresi iginde aligilmigin disinda ruhsal nitelikler gelig-
tirmis olanlarin amaglarini disaridan yargilamanin ¢ok zor ol-
dugu olgusuna gelmek istiyorum. Bu nitelikleri dogrudan dog-
ruya kavramak ic¢in insanin bunlar1 kendisinde gelistirmis ol-
masi gerekecektir ki, bu, biitiin bir 6miir boyunca ruh lizerinde
hem analitik hem tefekkiire dayal bir ¢calismay1 zorunlu kilar.
Ustelik yiiksek atlama ornegindeki fiziksel kapasite farklary
nicelikselken ruhsal alanda bunlar nitelikseldir. Bat1 tefekkii-
re dayah bilimle hig ilgilenmemistir. Modern psikolojinin ku-
rucularindan William James’in yazilarinda bir sey ¢ok dikka-
timi ¢gekmisti. Ezberden tekrarlayacagim, séyle diyordu: “Bir-
kag saniyeligine diigiincelerimi durdurmaya ¢alistim. Bunun
imkansiz oldugu agik. Hemen geri geliyorlar.” Bu ifade, ruh-
lar1 tizerinde hakimiyet kurmakla ge¢irdikleri yillarin ardin-
dan, uzun siire zihinsel ¢agrigimlarin 6zgiir aydinlanmasi du-
rumunda kalabilen ytizlerce Tibetli miinzeviyi giildiirecektir.

J.F.: William James “bilin¢ akig1” “stream of conscious-
ness” ifadesini ilk kullanan Amerikal psikologdur. Ve aslina
bakarsan, Budist miinzeviler diigiince akiglarin durdurduk-
larimi soylediklerinde bunu kim ispatlayabilir ki? Bu noktada
da so6zlerine inanmak lazim oyle degil mi?
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M.: Neden olmasin? Bu yetenegin higbir olaganiistii yan
yok. Fazla yetenekli olmayanlar bile uygulama yillarinda bu-
nu tecriibe edebilirler. Biraz zahmete katlanmak yeterlidir.
Disgiinceleri bloke etmek degildir s6z konusu olan, sonug ara-
yan diisiincelerin dinginlegtigi uyaniklik, duruluk, bilgi ha-
linde kalmaktir yalnizca.

J.F.: “Dinginlesmek”le burada ne kastediyorsun?

M.: Gidimli dugtinceler ¢arki dénmeyi birakiyor, diisiin-
celer zincirleme bigimde birbirlerine baglanmayi birakiyor
demek.

J.F.: O halde yine de bir diigiince var, tasavvur var.

M.: Uyanik bir varolus hali s6z konusu, ¢ogu zaman tasav-
vurlardan bagimsiz, duru bir biling. Diisiincelerin art arda
siralanis1 degildir bu, dogrudan bilgidir. Iste boyle bir aligtir-
manin tasviri: Dislincelere hikim olma ¢abasina baslandi-
ginda en biiyiik sikinti ortaya ¢ikar. Diislinceler bir falezden
asagl akan caglayani andirir, hatta dusilinceler her zaman-
kinden daha ¢ok gibidir, bu, ger¢ekten de daha ¢ok olduklar:
anlamina gelmez, yalnizca sayilarinin farkina varmaya bas-
lamistir insan. Bundan sonraki agama, bazen daha hizli, ba-
zen daha sakin akan bir irmakla karsilagtirilabilir. Bu asa-
ma ruhun, dig olaylarin algisiyla uyarilmadig siirece sakin
kaldig bir hale tekabiil eder. Nihayet ruh zamanla sakin bir
okyanusa déniigir; gidimli diisiincelerin giiriltisia ylzeyde
dolasir, ama onu asla derinliklerde rahatsiz etmez. Ayni se-
kilde “acik biling” denilen bir biling haline de ulagilabilir. Bu
durumda ruh, gidimli digtincelerle siirekli mesgul edilmeksi-
zin tam bir berraklik i¢indedir.

J.F.: William James buna itiraz etmezdi. Saniyorum bii-
tiin psikologlar ve biitiin filozoflar; hakim olunan, belirli bir
nesne lizerinde yogunlagan, yonlendirilmis diigiince ile disip-
linsiz diisiince, psikanalistin hastasinda yakalamaya ¢alis-
tig1 tiirden yonlendirilmemis diigiince ¢gagrisimlar: arasinda
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bir fark oldugunu her zaman kabul etmiglerdir. Ancak bilin-
cin toptan kesintiye ugramasi s6z konusu degildir.

M.: Bilincin kesintiye ugramasi elbette s6z konusu degil-
dir, ama gidimli diisiincelerin, bir siire i¢in durmasi s6z ko-
nusudur.

J.F.: Bunlarin yerini ne alir?

M.: An bir biling hali.

J.F.: Evet ama bu duru haldeki bilincin bir nesnesi var
midir?

M.: Hayir, nesnesiz ar1 bir Uyanis halidir bu. Olagan sart-
larda bu ari1 biling bir nesnenin algilanmasina baghdir, bu
yizden bunu tanimlayamayiz. Yakinimizda bir yerlerdedir
ama onu goéremeyiz. Nesnesiyle nitelendirildiginde bilinci ta-
niyabiliriz ancak. Bununla birlikte kavramlari, hatiralar1 ve
beklentileri, orada olustuklari 6lgiide zihnin 151kl1 boglugun-
da buharlagmaya birakip bu ar1 Uyanis halini dogrudan dog-
ruya tecriibe etmek miimkiindiir. Baglangigta, ruhu sakin-
lestirmek i¢in “tek bir nokta” lizerine yogunlagsma aligtirma-
s1 yapilir, bunun i¢in ya disaridaki bir nesneden destek ali-
nir, mesela Buda’nin bir resminden ya da igerideki bir nesne-
den, sefkat diigiincesi ya da kafada canlandirilan bir gériin-
ti gibi. Ama daha sonra, icinde 6zne ve nesne ikiliginin ol-
madigi, ayni zamanda seffaf, agik ve uyanik bir siik{inet ha-
line ulagilir. Bu uyanikhk halindeyken zaman zaman bir di-
slince ¢ikagelse bile, aynen gokyiliziinde higbir iz birakmadan
ucan bir kus gibi, herhangi bir iz birakmaksizin kendiligin-
den kaybolup gider. William James’in yaptig: gibi birkag sa-
niyeligine diisiince akisini durdurmaya ¢calismak yetmez. Bu
1g, yillarca silirebilecek olan kisgisel bir ¢aligma gerektirir.

On yedi yi1lin1 magaralarda ve daglardaki inziva yerlerin-
de geciren ruhani iistadim Khyentse Rinpoche gibi hayatla-
rim derin tefekkiire adamis ¢ok sayidaki bilgeden bazilari is-
tisnai bir ruh hakimiyeti yakalayabiliyorlar. Onlarin tanik-
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liklarina nasil inanilabilir? Dolayl olarak. Kisiliklerinin bii-
tiin yonlerini degerlendirerek. Ates olmayan yerden duman
¢ikmaz diyelim. Maddi olmayan bir bilincin var oldugunu ve
bir bagka varhgin bilin¢ akigsini algilamanin miimkiin oldu-
gunu soyleyen bu iistatlarin bazilariyla birlikte yirmi y1l ge-
¢irdim. Bu insanlarin asla yalan sdylediklerini, herhangi bi-
rini kandirdiklarini gérmedim, bagkalarina zararh olabilecek
en ufak bir diiglinceye, s6ze, davraniga sahit olmadim. Hal
béyleyken, palavra attiklarini diigiinmek yerine onlara inan-
mak bana daha mantikl geliyor. Aym sekilde Buda, 6liimiin
hayatin agamalarindan biri oldugunu ve bilincin 6liimden
sonra da devam ettigini séylediginde bu bilinci kendi kendi-
mize algilama yetenegimiz yoktur, fakat Buda’nin sézlerin-
den dogrulanabilir olanlar: ve 6gretileri dogru ve mantikliy-
ken, aksini soylemis olmak yerine gercegi soylemis olmasi
¢ok daha yiiksek bir ihtimaldir. Buda’nin amaci varliklar: ay-
dinlatmakti, onlar1 yoldan ¢ikarmak degil; acilarindan kur-
tarmakti, onlara ac1 vermek degil.

J.F.: Ne dersen de, bu bir kanittan ¢ok bir giiven meselesi.

M.: Budizme gore bir ifadeyi gegerli kabul etmenin tg 6l-
¢iti vardir: Dogrudan tecriibe yoluyla dogrulama, ¢iiriti-
lemeyecek tiimdengelim, giiveni hak eden taniklik. Bura-
da Gglinci kategori s6z konusu. Ama Khyentse Rinpoche gi-
bi merhum bilgelerin biling dalgasini taniyabilen gu Tibet-
li iistatlara gelelim. Meditatif tecriibeden gelen bu tanima,
merhum bir tistadin bilin¢ akisinin hangi varhikta devam et-
tigini sdoylemelerini saghyor; yani eger Hiristiyanlikta ben-
zer bir gey olsaydi, Aziz Francesco d’Assisi’nin ruhsal etki-
sinin hangi ¢ocukta devam ettiginin séylenmesi gibi bir gey
olacakt.

J.F.: Evet, ama ben senin biraz énce s6ziinii ettigin biitiin
ahlaki niteliklere sahip rahipler ya da laikler taniyorum ki,
Lourdes’daki mucizelere, Portekiz’in Fatima kentinde Mer-
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yem Ana’nin goriindiigiine inaniyorlar, oysa bunlar benim
icin son derece inanilmaz geyler, hayal uriinii... Bir kisi el-
bette samimi olabilir ya da hayatinda hi¢ kimseyi kandirma-
ya bile ¢aligmayabilir, ama kendi kendine yanilsamalar igin-
de kalabilir.

M.: Benim anlattigim durumda mucizevi olaylar yok; yiiz-
yillardan beri birgok iisltadln yasamis oldugu igsel tecriibeler
var, farkl bir sey bu.

J.F.: Ah! Hayir... Lourdes’daki bir mucizeye tanik oldugu-
nu iddia eden biri i¢in bu yorum meselesi degildir. Bir olguy-
la kars1 karsiya geldigine inanmigtir. Ve 6te yandan da ¢ok
biiyik bir i¢tenlige, en 6nemli ahlaki niteliklere sahip olabi-
lir ve hi¢ kimseyi de yaniltmak istemeyebilir.

M.: Khyentse Rinpoche’nin vakasini yeniden ele ala-
Iim. Onun en yakin 6grencilerinden ve dostlarindan bi-
ri, Katmandu’ya iki yiiz kilometre uzakliktaki daglarda ya-
sayan bir ruhani lstat bize bir mektup gondererek, riiya-
larinda ve zihninde agik¢a olusan gériintiilerde bedenlegen
Khyentse Rinpoche’nin anne ve babasinin isimleri ile onu
nerede aramamiz gerektigi konusunda agik igaretler aldigi-
n1 soyledi.

J.F.: Yeni dogmusg bir bebegin annesi ile babasinin isimle-
rini bilemeyecegi, bununla birlikte bunlari tam bir dogruluk-
la s6yledigine dair bir kanitimiz var yani?

M.: Anne ile babanin isimlerini bilmesi i¢in hi¢bir sebep
yoktu. Aslinda kii¢iik oglanin babasi da yalnizca unvaniyla
taninan bir lamaydi. Tibet’te hi¢ kimse ona ve karisina ai-
le isimleriyle hitap etmiyordu. Isimlerin kesinligine gelince,
bu mektup bizim manastirin basrahibine verildiginde ora-
daydim ve ilk okunus aninda bulundum. Bir de sunu iyi an-
lamak gerekir, Gistat kendi listadinin yani yeryiiziinde en ¢ok
saygl duydugu kiginin reenkarnasyonunun arayisindadar.
Ama¢ manastirin tahtina oturacak herhangi birini bulmak
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degil, selefi olarak, varhklarin yardimina kogmasini saglaya-
cak nitelikleri kazanabilmek umuduyla bir bilgenin ruhani
siirekliligini 6zdeglestirmekti.

J.F.: Budizmin din mi felsefe mi oldugu meselesi iizerine
yuriittiigiimiiz bu s6ylesiyi sonuclandirmak i¢in sunu séyleye-
bilirim, senin yaptigin tanim konuyu kesip atmaya izin ver-
miyor. Ikisinden de var biraz. Bir inan¢ unsurunun oldugu
kesin. Senin yaptigin agiklamalara katiliyor bile olsak —benim
acimdan bunlar ikna edici degil- yine de bir inan¢ unsuru, ba-
z1 bireylere ve onlarin tanikliklarina giiven unsuru var, bu da
kabul edersin ki akilci kanit sinifina girmiyor.

M.: Elbette, ama kor bir inang¢ s6z konusu degil. Ayrica
dogmatik ifadeleri kabullenmeyi ruhani tecriibeye ve algiya
dayali tanikliklar1 kabullenmekten daha zor buluyorum.

J.F.: Evet, oras1 kesin!

.: Aslinda hayatin akisi i¢inde, bize bilgi verenlerin uz-
anligina giivendigimiz i¢in dogru kabul ettigimiz fikirlerle,
inanclarla doluyuz. Onlar bunu biliyorlar, ige yariyor, demek
ki dogru olmali. Giivenden geliyor bu. Fakat aramizdakilerin
¢ok biiylik bir ¢ogunlugu bilimsel gergekleri kendi kendileri-
ne ispatlamaktan acizdir. Zaten ¢ogunlukla, atomun atom ge-
kirdeginin yo6riingesindeki sert, kii¢lik bir pargacik oldugu gi-
bi inaniglar, bilim insanlari bunlardan vazgegtikten sonra da
insanlarin kafasini doldurmaya devam eder. Kabullenilmis
diinyanin bir goriintiisiine tekabiil ettigi siirece bize s6ylenen
herhangi bir seye inanmaya hazirizdir, buna tekabiil etme-
yen her seyi de kuskuyla kargilamaya. Derin tefekkiire daya-
I yaklasimda, ¢agdaslarimizin ¢ok biiyik bir ¢ogunlugunun
ruhani gerceklere kars: besledikleri kugkunun sebebi bunla-
r1 uygulamaya koymamis olmalaridir. Nasil ortaya ¢iktikla-
rinin anlasildig: giine kadar ya da dogrudan dogruya tecriibe
edildikleri giine kadar birgok sey aynen bu sekilde, dogatistii
olarak nitelendirilmigti. Cicero’nun dedigi gibi: “Ortaya ¢ika-
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mayan sey hi¢bir zaman olmamigtir ve ortaya ¢ikabilen sey
mucize degildir.”

J.F.: Ama s6ziinii ettigin olaylarda akilci olmayan bir
inang unsuru oldugu olgusuna geri dénmek istiyorum.

M.: Bir dizi gézlemlenebilir 6genin lizerine kurulu bir gii-
ven unsurundan sz etmek daha dogru olacaktir. Bu iistat-
larin yaninda yillarca yasadiktan sonra ¢gikardigim en biyiik
derslerden biri su; 6grettikleri seyle tam bir uyum i¢indeler.
Bana bazi rahiplerin mistik tecriibelerini saymistin. Hiristi-
yanlikta muhakkak ki Aziz Francesco d’Assisi gibi ¢gok buyik
bilgeler oldu, ama igtenlikle ve tam olarak dinin gereklerini
uyguluyor olsalar bile her rahibin, her kesisin ruhani kusur-
suzlugu yakaladigimi diigstinmiiyorum. Tibet’te niifusun yiizde
20’si tarikatlardaydi ve biitiin bunlar arasindan, bu ytizyil bo-
yunca yalnizca otuz bilgenin bu ruhani kusursuzlugu yakala-
dig1 s6ylenir. Varhklarini kendi biitiinliigi iginde degerlendi-
rirsek, bu bilgelerin, ruhani halefi tanimalarini saglayan iga-
retler aldiklarinda neden s6z ettiklerini bildikleri sonucuna
ulasabiliriz. Neden birilerini kandirmak pesinde olsunlar ki?
Cok buyiik bir ¢cogunlugu miinzeviler gibi yasiyor, ne herhan-
gi birini ikna etmeye ne de kendilerini 6ne ¢ikarmaya ¢aligi-
yorlar. Zaten Budizmin sahtekarligi hangi noktada mahkam
ettigini gostermek i¢in manastir kurallarina dért biiyik say-
gisizliktan birinin, yiiksek bir ruhani seviyeye erisildigi iddi-
as1 oldugunu da ekleyecegim. Khyentse Rinpoche’yi yeni dog-
mus bebekte taniyan bilge, manastir kusaginin en 6rnek kisi-
liklerden biridir. Binlerce kesisi tarikata o almistir, eger ken-
dine verdigi sozleri kendi ihlal etmis olsaydi bunu yapmazda.
Dolayisiyla akile1 diigiinerek séyle diyebiliriz; sebebini tama-
miyla bilerek ve tamamayla igtenlikle, kendi ruhani listadim
bulmak amaciyla temagasim agiklamigtir.

J.F.: I¢tenliginden kusku duymuyorum! Sadece kendini
kandirma olgusunu agikliga kavusturuyorum. Baska alan-
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larda da var olan ve ¢ok bilinen bir olgudur bu. Bir¢ok ki-
si komiinizmin ya da nazizmin gegerliligi konusunda kendi-
lerini kandirmiglards, tistelik ¢ogu zaman higbir ¢ikarlar ol-
madig1 halde. Eger biiyiik totaliter sistemler —ki bunlar ile
bunlarin kesinlikle zidd1 olan Budizmi higbir sekilde karsi-
lagtirmiyorum, kendini kandirma agisindan konuguyorum—
yalnizca aptallar ve sefihler tarafindan savunulmusg olsayda,
bes dakika bile siirmezlerdi! Dram surada ki, yliksek zekal
insanlar da, Frédéric Joliot-Curie, hatta Albert Einstein gibi
biiyiik bilginler bile Ikinci Diinya Savasr’min ardindan komii-
nist oldular ya da komiinizm amacinin yoldasi. Buna kendini
adayan bagka insanlar bu ugurda hayatlarini verdiler, ser-
vetlerini, sevdiklerini reddettiler. Dolayisiyla, herhangi bir
seye inanan kisinin mutlak samimiyeti meselesi hicbir za-
man kanit tegkil etmemigtir. Bu tespit, akilc1 Bati gelenegi-
nin bir temsilcisi olarak benim igin felsefenin, akilci bilgeli-
gin yolu olmaktan ¢ok, dogrulanamaz bir dini inang yolu ola-
rak kalan Budizmin bir kanadinda aynen varhgini koruyor.

M.: Beden-ruh iligkisinden s6z edecegimiz bundan sonra-
ki s6ylesimizde, umuyorum bazi noktalar séylediklerimi giic-
lendirecektir.

J.F.: Benim de tek dilegim bu.



Kara kutudaki hayalet

Jean-Francois: Budizmin psikolojisini ve 6zellikle 19.
yiizyildan itibaren gelistigi sekliyle Bati psikolojisiyle iligkile-
rini inceleyerek, biling ve beden iligkilerini incelemek nokta-
sina gelmis bulunuyoruz. Klasik meseledir bu: Insan bir bile-
sim midir —Descartes’in s6ziinu ettigi meshur “bilegik bir var-
lik olarak insan”— yani viicudun igine yerlesmis bir ruhtan m1
olusmustur? Yoksa bu maddi kabugundan ayrilmis bu ruh-
sallik, maddeci filozoflarin ve ¢agdas norofizyolojinin bir kis-
minin ifade ettigi gibi aslinda bir yanilsamadan mi ibarettir?

Matthieu: Yirmili yillar ile altmigh yillar arasinda psiko-
lojiye biiylik oranda ruhun isleyisini inceleme fikri hakimdi,
ruhun kendisine bakmaksizin davraniglar1 gézlemlemek ge-
rekiyordu. Ruh kendini objektif olarak taniyamaz deniyordu..
Bu da elbette derin tefekkiire dayal biitiin yaklagimlar1 di-
sarida birakiyor. Zihinsel olaylarin yalnizca dis tezahiirleri
inceleniyordu, bu da, davranis olarak ifade edilmeyen biitiin
zihinsel olaylar: bir anda digarida birakiyordu. Zaten deney-
lerin biyiik bir gogunlugu hayvanlar tizerinde yapiliyordu.
Bu yaklagimin yerini giderek zihinsel durumlara, gerek bilig-
¢i (cognitif) faaliyetin dis diinyadan verileri alis sekliyle (al-
gilar, iletisim, hareket), gerek bilig¢i faaliyetin 6zerk olusuy-
la (riyalar, hatiralar, zihinsel tasvirler, dilin geligimi vb) ilig-
kili olarak, ¢ok daha biiyiik bir yer veren biligsel bilimler (n6-
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robilim, bilig¢i psikoloji, dilbilim, yapay zeka vb.) aldi. Fakat
Oyle goriiniiyor ki bugiin hala i¢gebakis, ruhun kendi tizerine
yonelttigi bakis, gecerli bir sorgulama yontemi olarak kabul
edilmiyor, ¢linki simdilik, igebakisin sonuglar: fiziksel ola-
rak goriilebilir olgulara dénistiiriilemiyor.

Ote yandan, nérobiyologlarin biiyiik béliimii, “kara kutu-
daki hayalet”ten yani beyin sisteminin belirgin bir etkeni ka-
bul edilen biling ya da ruh kavramindan toptan vazgegilebi-
lecegini diigiinme noktasina geldiler. Onlara gore noron agi-
nin yapisi ve igleyisi, ayni sekilde burada olusan kimyasal re-
aksiyonlar ve elektrik olaylari diisiince diye adlandirdigimiz
seyl agiklamaya yetiyor. Bu durumda ruh kavrami, ayrica
maddi olmayan biling kavrami da hiikiimsiiz kaliyor. En iyi
model, beynin farkli bolgelerine dagitilmis karmagik néron
ag1 modeli. Bilinci kimyasal reaksiyonlara ve biyolojik bir ya-
piya indirdiklerine gore belki de bu davranigi1 “indirgemeci”
diye adlandirabiliriz.

J.F.: Aslinda Batr'daki tartigma daha eskidir. 19. ytzyilin
sonlarina gidersek, bir davranis ekolii ¢coktan one ¢ikmisti
bile, davranisgi ekol ya da o donemde psikofizik diye adlan-
dirilan seyi uygulayan ve bilincin yalnizca bir epifenomen,
noroserebral sistemin listiine eklenmis bir tiir 6lgiin 151k ol-
dugunu savunan ekol. Bu anlayisa goére insan bir fizikokim-
yasal ve biyolojik reaksiyonlar biitiiniiydii. Biling bu siire-
cin bir yansimasiydi ama onlar iizerinde higbir etkisi yok-
tu. 19. ylizyilin liglincii ¢eyregi boyunca psikolojiye hakim
olan bu ekole karsi iinli felsefe yazari, Henri Bergson tep-
ki gosterdi. Biitiin eserlerinde, 6zellikle doktora tezinin ko-
nusu olan, 1889 tarihli ilk kitab1 Suurun Dogrudan Dogru-
ya Verileri'nde (Les Donnees immédiates de la conscience)
ve daha sonra, 1900 tarihli, bu sorunu ele aldig1 en 6nemli
ve en doyurucu eseri Matiére et mémoire’da (Madde ve Bel-
lek) Bergson, bilincin bir nérofizyolojik siiregler biitiiniiniin
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yansimasi oldugunu séylemenin yanlis oldugunu gosterme-
ye ¢aligmigtir. Biling buna indirgenemeyecek bir gergeklige
sahiptir.

Bu tartisma daha 18. ylizyilda da vardi. L’Homme-machine
(Insan-Makine) adl1 kitabin yazar1 La Mettrie gibi yazarlar,
insanin ancak bir mekanizmalar biitiinii oldugu tezini gelis-
tirdiler.

18. yiizyilin diger maddecileri, d’'Holbach, Diderot ya da
De UEsprit (Ruh Uzerine) kitabinda Helvetius, aynm tezi is-
patlamaya caligtilar. Bati’da, Descartes felsefesinden ¢ik-
mis olduke¢a eski bir tartigmadir bu. Descartes’a gore insan
bedeni, biyolojik olarak var olsa da, yoktur. “Uzam”in par-
¢asidir, dig diinyanin belirlenimciligine (determinizm) tabi-
dir, ruh ise bedenden tamamyla ayri, fakat bununla birlik-
te beden iizerinde etki edebilen bir seydir. Hatta Descartes
isi, ruhu beyindeki salg: bezlerinden birinin, epifiz bezinin
icine yerlestirmeye kadar vardirmisti. Descartes’in ardillar,
Spinoza, Malebranche ya da Leibniz gibi biitiin biiyiik filo-
zoflar bu tezle dalga ge¢mislerdi. Ruhun bedenden ayri oldu-
gunu kabul ediyorlar fakat madde iizerine etki edebilecegi-
ni kabul etmiyorlardi. Her biri, iradenin kendiligindenligini
aciklamak i¢in, hepsi birbirinden inanilmaz, incelikli ve kar-
magik teoriler ileri siirdiiler. Kolumu uzatmaya karar veri-
yorum, yapiyorum; fakat ruhum bedenim iizerine etki ettigi
i¢in degil, birbirine kogut iki belirlenim oldugu i¢in. Bu, diye-
lim ki Malebranche’in tezi. Bu filozoflarin hepsi, irademiz ile
hareketlerimiz arasindaki goriiniir eszamanlilig: agiklayacak
bir ¢6ziim bulmaya ¢alismiglardir. Meselenin yeni olmadig-
n1 hatirlatmak igin bu filozoflardan kisaca s6z ettim. Modern
bilimin ve nérofizyolojinin gelisimi, biiytik bir agiklikla, né-
rofizyolojik mekanizmalar biitiiniinden olusan néronal insan
fikrine ve psigizmin bu biitiine eklemlenen fakat onu etkile-
meyen bir tiir yansima olduguna ulasta.
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M.: Baty, “ruh ve beden” meselesini ¢6zmiis oldugunu mu
diistiniiyor?

J.F.: Cagdas bilimdeki geligmeler daha ¢ok antitinselci te-
zi onaylads; bir ruhsal ilke ile bir maddi ilkenin insanda bir-
likte bulundugu ve doganin iginde yalnizca insanda oldugu
fikrini reddetti. Tinselci ya da ikici teze gore evrenin kendi-
si de bir ruhsal t6z ile bir maddi t6zden olusmustur; bu meta-
fizik bir onermedir. Su eski Platoncu, Plotinusc¢u, Hiristiyan
tez ya da neci olsun istersen. Canh varliklar arasinda bu mu-
cizevi karsilagsma, ruhsal ilke ile maddi ilkenin bu birlikteligi,
yalnizca insanda ortaya ¢ikacaktir. Biitiin Bati felsefesi bir
yandan, ruh ve beden arasindaki, yani Yunancasiyla soma ve
psikhe arasindaki iligkiyi agiklamak igin, diger yandan da be-
denin 6liimiinden sonra ruhun bagka bir yerde daha mutlu
giinler yasayacagini ispatlamak ic¢in kendini paralamigtir.

Teke¢i ve maddeci akim da bunun karsisina dikilip “hayar!”
demistir (tekci, evrende iki degil tek bir ilkenin, maddenin
bulundugunu séyler. Aynm sekilde bu tek ilkenin ruh oldu-
gu da iddia edilebilirdi. Fakat ii¢ ylizy1ldan beri maddeci tek-
¢ilik hakim olmustur). Insan, aynen digerleri gibi biyolojik,
maddi bir varlhiktir. Gergek ayrim madde ile canli olan ara-
sindadir. Canl olan maddeden mi ortaya ¢ikmigtir? Biling,
gelisimi dil Gizerinde agiga ¢ikan néroserebral etkenlerin bii-
tiiniinden dogmustur. Aslinda bilincin —seylerin bilincinin ve
kendi bilincinin— kalib1 ve diigiincenin araci dildir. Bedenden
ayr1 bir gergeklik oldugunu sanmak bir yanilsamadir. Mo-
dern norofizyolojideki ilerlemeler, uzman olmayan bir izleyi-
ci i¢in, senin indirgemeci diye adlandirdigin bu ikinci tezi te-
yit etmektedir daha ¢ok. Bu egemen akima goére Budizm ne-
rede yer aliyor?

M.: Budizm bilincin degisik diizeylerini ve yonlerini birbi-
rinden ayirir. “Kaba” diye nitelendirilebilecek olan yonii né-
ron sistemine tekabiil eder; daha ince bir yoni belki su s6zii-
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ni ettigin, néron sisteminin bir belirtisi kabul edilen “151k”
olabilir ve nihayet, en temel olani da bilincin maddesiz y6nii-
diir. Iste bu da, bilincin hayattan hayata birbirini izleyen sii-
rekliligini olugturur. Bu siirekliligin ne basi ne de sonu var-
dir, ¢iinkii biling hi¢likten ya da cansizdan dogamaz; her bi-
ling an1 bir onceki biling anindan dogar ve onu izleyecek bi-
ling anin1 meydana getirir. Aynen fizikte enerjinin korun-
masi ilkesinden —madde-enerji ne yoktan var olur ne de yok
olur, ancak doniigebilir— s6z edildigi gibi, burada da bir bilin-
cin korunmasi ilkesinden s6z edilebilir. O halde bir siirekli-
lik, her bir varhik i¢in donigebilir bir bilin¢ akis1 vardir, ay-
nen bir irmagin suyunun kirletilebilecegi ya da aritilabilece-
gi gibi. Iste bu déniigiimiin sonunda, siradan varhklar kar-
maga halinden bir Buda’nin aydinlanma haline gegebilir.

J.F.: Budizm, bedenden ayr1 bir ruh kavramina bagvur-
maksizin her seyin agiklanabilecegini diisiinen nérofizyolo-
jistlere ne cevap verebilir?

M.: Indirgemeci yaklasim konusunda, “crack”in —bir uyus-
turucu— beyin tizerindeki etkisi 6rnegini vermek istiyorum.

J.F.: Crack hangi uyusturucunun tiirevi?

M.: Kokainin... Crack, dopamin uretimini tetikleyerek,
uyusturucunun etkisi devam ettigi siirece bireyde, baska bii-
tin eylemleri ihmal etmeye goétiirerek, kendini iyi hissetme
durumu yaratabilir. Kisi yemek yemeyi, ¢alismayi, uyuma-
y1 birakir. Bu yapay iyi hissetme hali i¢inde kalakalir. Uste-
lik bu uyusturucu, hayat boyu siiren bir aligkanlk yaratir.
Bunun i¢inden ¢ikmak i¢in tek umut, uyusturucu kullanimi-
n1 kesmek, yeniden baglamaktan da ka¢inmaktir, ama ¢eki-
ciligi devam eder. Norobiyologlara gore bundan iki sonug ¢1-
kabilir. Birincisi, basit bir molekiiliin zihin izerinde 6nem-
li bir etkisinin oldugudur, fakat bu durumda maddi olmayan
bir bilin¢le nasil i¢ ice gectigini anlamak mimkiin olmaya-
caktir. Ikincisi, biling sadece beyinde olup biten her seyi oku-
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yabilen ama kararlara midahale edemeyen bir tiir okuyucu-
dur. Harvard Universitesi’'nde aragtirmaci olan David Potter,
Dalay Lama’yla bir toplantiya katilmig ve séyle bir sonug ¢i1-
karmisty: “Isleyisten bilince giden ve iizerlerinde bilincin hig-
bir kontrolii olmayan kararlar ve duygular, bu karar verme
giicli sadece sinir hiicreleriyle hesaplanabilir mi? Biling, bey-
nin ya da karar alma giicliiniin isleyisinde aktif bir rol almak-
s1zin, bu hesaplarin ya da elektriksel ve kimyasal reaksiyon-
larin sonuglarin kaydeden bir tiir tanik m1 olacak?” Iste gel-
digimiz u¢ nokta. Bu goriis ¢ogunlukta, ama bilim diinyasin-
da oybirligi saglamis degil.

J.F.: Sen bunun kargisina neyi koyuyorsun?

M.: Saniyorum bakis agilar1 arasindaki fark, bilimsel bir
kanittan ¢ok metafizik bir tercihi yansitiyor. Bilim, tanimi
itibariyla fiziksel dlgiilerle ortaya konmasi imkansiz, mad-
di olmayan bir biling fikrini digarida birakiyor. Normal ya da
uyusturucularla tetiklenmis beyin anomalileri insanin ken-
di lizerindeki kontrolinii ciddi 6l¢iide zayiflatabiliyor, ama bu
olgu, maddi olmayan bir bilincin varligini ne reddediyor ne de
ispathyor. Crack’in maddi olmayan bilinci etkilemedigi, onun
beyin ilizerindeki, “bedensel kaydi” lizerindeki eylemini kesin-
tiye ugrattigr gayet giizel soylenebilir, aynen zarar gérmiis
bir u¢agin kumandasinda oturan ve rotasini tutturamayan
bir pilot gibi. Crack etkisi daha ¢ok bir kirilmaya, “normal”
bir tecriibeye kiyasla bir simiillasyona benzer. Bundan, bana
gore agikga sbyle bir sonug cikiyor: Crack’in yarattigi rahathk
duygusu, gercek iyi hissetme halinin, mesela bilgenin mutlu-
lugunun ancak acinasi bir simiilasyonudur. Crack’in getirdi-
gi iy1 hissetme kilik degistirmig acidir aslinda; ¢ilginlik, istik-
rarsizlik getirir ve kaygiyla, oniine ge¢ilmez bir “6zlem” duy-
gusuyla son bulur. Sonunda fiziksel yikima gétiiren psikolo-
jik bir yikima yol acar. Bunun aksine, bilgenin siikinetini,
mutlulugunu harekete gegirmek i¢in bir dig etkene ihtiyaci
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yoktur, ustelik karsisina ¢ikan elverigli ya da elverigsiz varo-
lus kogullarindan yara almaz. Gegici olmak géyle dursun, za-
man igerisinde artar ve giiclenir. Bireyi bir “yapay cennet”ten
—yapay “cehennem” demek daha dogru— destek almaya gotiir-
mez, bagkalarina daha ¢ok kendini agmaya gétiiriir. Iligki ku-
rulabilir ve basgkalarina gktarilabilir bir siikinettir bu.

J.F.: Bu kanitlar norofizyolojistlere cevap vermek i¢in ye-
tersiz gorindii bana.

M.: Bir bagka nokta da su: Noronal insan modeli biitiin
karar verme yetisini bilincin elinden aliyor gibi gériiniiyor.
Bu model kabul edilirse, karar gibi gériinen her gey, aslinda
noronlar arasindaki karmasik bir karsilikli tepkiler biitiini
tarafindan belirleniyor demektir ve bagimsiz bir hakemin bu
semanin i¢inde yeri yoktur.

J.F.: Iki meseleyi birbirine karigtirmamak lazim. Insanda
maddi ilkeden metafizik olarak farkl bir ruhsal ilkenin bu-
lunup bulunmadigini bilme, yani insanin iki heterojen t6ziin
birlegimi olup olmadigini bilme meselesi ile insanin hareke-
ti ve 6zgiirligii meselesi. Sahsen insanin belirli bir 6zgtirliige
sahip olduguna inaniyorum. Ama ne ruhun varligina ne de
6limsiizligine inanmiyorum. Bunlar iki ayr1 mesele.

M.: O halde bu 6zgiirliik nereden geliyor?

J.F.: Beynin noérofizyolojik gelisiminin ve dilin ortaya ¢i-
kiginin bir sonucu olan psigizm denilen bir seyin var oldugu-
na inaniyorum. Her giin ve bilingli olarak bir¢ok ihtimal ara-
sindan bir se¢im yaptigimiz, hayvanlardaki gibi bu se¢imin
tamamen gartlar, aglik, arzular, tiksinmeyle belirlenmedi-
g1 bir olgu. Varolugsal bir gercek bu ve bu sifati, kendi bii-
tinligi i¢inde hig de tasvip etmedigim bir filozofa, Jean-Pa-
ul Sartre’a saygilarimi sunmak i¢in kullaniyorum. Fakat bir-
¢ok olasilik arasindan yapilan bu se¢im soyutluk iginde ifa-
de edilmis olmamalidir. Bu se¢im degiskendir. Sartre’in de-
digi gibi, faili olmadigin bir durumun iginde kayitlidir. Bu se-
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¢imler yelpazesi kapalidir ya da agiktir. Cevrenin, ortamin
sana ¢ok az olasiliklar sundugu kosullar vardir. Kendini bir
diisman ordusunun iilkeyi istila ettigi bir savasin i¢inde bul-
dugunda, elinde higbir sey olmadiginda se¢im yelpazesi ¢ok
siirhdir, dyle degil mi? Tek bir se¢imin vardir, kagmak ya
da 6lmek. Bazen ka¢gmak gibi bir se¢imin bile olamaz. Bagka
kogullar altinda —iste bu yiizden bariga ve demokrasiye so-
mut bir sekilde baghyim— daha genis bir ortamin vardar, bir-
¢ok varolug ve ahlak tiiriini kabullenen bir toplumda yasi-
yorsundur ve prensip olarak devlet senin giivenligini teminat
altina almistir. Bu durumda ¢ok daha fazla se¢im imkanin
vardir. Sen Pasteur Enstitiisii’'nde arastirmaci olarak kal-
mak yerine Budist kesisi olmay: sectin. Eger bu Ikinci Diin-
ya Savasgi sirasinda gegiyor olsaydi béyle bir se¢cim yapma-
yacaktin degil mi? O halde, en iyi varsayimla, insan eylemi-
nin zekanin sonucu oldugunu disindiiren somut durumlarin
analizi var elimizde yalnizca. Ayn sekilde, bazi sinirlar igin-
de belirli bir insan 6zgiirligii oldugu, baz1 degerlere ve bu-
nun getirdigi davraniglara baghligin, diger bazilarini ise red-
detmenin mimkiin oldugu savunulabilir. Genel durum iizeri-
ne etki etme imkani sinirsiz degildir. Bununla birlikte, su ve-
ya bu pratik ¢oziimiin, su veya bu faaliyetin se¢ilmesine ve
bir bagka faaliyetten kacinmaya izin verir. Ama bu, 6liimsiiz
ve ruhsal bir ilkeye sahip oldugumuz anlamina gelmez.

M.: Budizm, 6liimsiiz bir 6z degil, durmaksizin degisen bir
siireklilik arz eder. Bir karsilikli bagimlilik s6z konusudur.
Ote yandan, senin anladigin anlamda, yani kendi varolusu-
nun yoniini se¢gmek anlaminda 6zgir bir istengten s6z etmi-
yordum, yalnizca su an i¢indeki karar verme giiciinden soz
ediyordum.

J.F.: Ben 6zgir isten¢ lafin1 sevmiyorum, ¢iinkii sinirsiz
karar imkanina sahip ruh tezini pesinen kabul eden eski bir
laf bu.
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M.: Noronal insan baglaminda karar alma giicii nereden
gelecek?

J.F.: Bunu bilebilmek i¢in heniiz, insan makinesinin, in-
sani varligin, beynin igleyisini yeterince tanimiyoruz diye dii-
stiniiyorum. Fakat okuyabildigim makaleler ve bunlarin ya-
zarlariyla yapabildigim konusmalara gére beyin mekaniz-
malarimi tanimak konusunda heniiz yolun basindayiz. Ger-
¢ek anlamiyla tanimiyoruz bu mekanizmalari. Se¢im yapma
yeteneginin, bir dereceye kadar neanderthal insaniyla ya da
onun hemen sonrasinda, belki de cro-magnon insaniyla be-
lirip insan beyninde son bulan sinir sistemi gelisiminin ar-
dindan ortaya ¢iktigin1 neden kabullenmedigimizi anlamiyo-
rum. Diyelim ki homo sapiensle, dille birlikte. Bu yetenegin
sinir ve beyin sisteminin bir uzantisi oldugunu gériiyoruz. Ve
bu agamanin, tabii ki belirli bir belirlenimecilik i¢inde, biyolo-
jik varliklar olarak boyun egdigimiz doganin belirlenimciligi,
ayrica tarihsel ve sosyolojik belirlenimecilik iginde bir se¢im
imkani igerdigini, buna elverisli oldugunu ve izin verdigini
de goriiyoruz. Saniyorum her insan kaderinin ve toplumla-
rin tarihinin tahlili her zaman —bir kere daha tekrarlayayim,
¢ok u¢ miicbir durumlar hari¢— birgok hareket tarzi arasin-
da bir se¢im imkéani oldugunu séylemeye izin verecektir. Dii-
slince bu ige yarar. Akil yliriitme bu ige yarar. Bilgi bu ise ya-
rar. Bu, hareketin askiya alinmasidir, birgok varsayimi, bir-
¢ok tahmini dikkate alma imkanidir, birgok hamle 6ncesin-
den 6ngoriide bulunmaya ¢alisan ve hangi tercihin digerine
gore hangi sonuglar: doguracagini kestiren satrang oyuncu-
sunun yaptigimi yapmaktir.

M.: Ama mademki s6z konusu olan sadece etten yapilmig
bir bilgisayar, o zaman néronal insan baglam i¢inde “iste dii-
slince bu ige yarar” s6ziinden ne anliyorsun?

J.F.: Se¢cim imkam bir tecriibe olgusundan bagka bir sey
degildir.
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M.: Kesinlikle, 6znel bir tecriibe.

J.F.: Zaten eger bu dogru olmasaydi, Marksistlerin iddia
ettikleri gibi, olaylar zinciri sadece tarihsel materyalizmin
belirlenimciligine baglh olsaydi, hiikiimetlerin, uluslararasi
kurumlarin, siyasal bilimler enstitiilerinin ne ise yaradikla-
r1 anlagilamazdi. Eger olmasi gerekenin oldugu séyleniyorsa,
eger yapilabilecek olanin sorgulanmasinin beyhude oldugu
ve tarihin “eger”lerle yapilamayacagi savunuluyorsa, higbir
mahkeme hi¢ kimseyi mahkim etmemeliydi, insanhga karsi
sug isleyenleri bile.

M.: Eger Bosna’da oldugu gibi, bir giinden digerine kom-
sularim 6ldiirmeye karar veren herkes k6t néron baglanti-
larindan mustaripse, onlara hayat boyu kalacak bir yer ayar-
lamaktan bagka yapacak bir sey kalmiyor! Onlar1i mahkim
etmek soyaritimcihiga girer. Bir eylemin olumlu mu olumsuz
mu oldugunu belirleyen eylemimizin giidiilenimidir ve bu gii-
diillenim de bilin¢ akisimizin bir kipligidir.

J.F.: Sonug olarak, tartigsmanin merkezine geri donmek
gerekirse, saniyorum, insanda metafizik planda iki muhake-
me, bir ruhsal ilke ile bir maddi ilke oldugunu kabul etmesek
de, bireysel 6zgiirliigiin, daha genel olarak da insan 6zgiirli-
glinin varlhigina zarar vermeyiz.

M.: Elbette, ama bir kararin baslangi¢c noktasina gelelim.
Noéron sisteminin belirli bir denge halinde oldugunu, bellek-
ten ve dis kosullardan belirli sayida parametre aldigini var-
sayabiliriz. Bu denge herhangi bir yonde kesintiye ugrayabi-
lir. Isteng, diisiince disinda, sistemin alacag yonii belirleye-
cek olan ne?

J.F.: Evet, sistem o yonii almaya elverisli oldugunda.

M.: Mesela belirli sinirlar i¢cinde insan isteyerek nefesini
tutabilir, bagkasinin ¢ikar: i¢in kendi ¢ikarini feda edebilir,
kesis olabilir, normal biyolojik egilimler gibi goériinen tutku-
lardan vazgegebilir vb.
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J.F.: Evet, ama soyut diizeyde kalmayalim. Isteng hicbir
zaman mutlak degildir; belirli sayxda zorlamaya baghdir. Bil-
gelik de bunun farkinda olmaktir, istencin de tutsakligin da
higbir zaman tam olmadigim hatirlamaktir. “Ozgiir isteng”
ifadesi, insan sanki iradesini gergege kabul ettirmeye mukte-
dir bir tanriymis gibi, insanin toptan 6zgiirligi fikrini igeri-
yor. Oysa durum hig de dyle degil.

M.: Hayir, Budizmde de 6yle degil, Budizme gore maddi ol-
mayan bir biling ile onun gegici bir siire i¢in birlestigi bedenin
karsilikli tepkisi s6z konusu. Bilincin akig1 6liimden sonra
bagimsiz olarak devam ediyor. Her dogumun ve her 6liimiin
arasinda farkh varolus durumlarini tecriibe eden o. Francis-
co Varela’nin ifadesine goére, “ruhun bedensel kaydi” ya da iz,
beyin sistemi ile diiglince arasinda var olan iligkidir. Fiziksel
bedenle birlegtigine goére, ayni sekilde bu kaydi bilincin kaba
goriintisi olarak da adlandirabiliriz. Ince bilincin kaba be-
denle karsilikli harekete gegme yetenegi karar verme giicii-
nii agiklar. Budizm bu karsilikli tepkiyi kendine 6zgii terim-
lerle tanimlar: Beden, i¢inde enerjilerin dolastig: ince kanal-
larla kaplidir. Bu enerjilerin, algilarin ve dis kogullarin sebep
oldugu doniisiimleri ve hareketleri, diisiinceleri harekete ge-
¢irir. Iste bedenin maddi olmayan biling tistiindeki etkisi. Bu-
na karsilik maddi olmayan biling, bu enerjiler lizerinde 6zel-
likle karar verme giicii olarak ortaya ¢ikan bir etki yapabilir.

J.F.: “Ghost in the machine” (makinedeki hayalet) egreti-
lemesi bu. Ayn1 zamanda da Bergsoncu bir tez: Biling beyni
asar.

M.: Elbette makinede bir hayalet var; bizim biling akisi-
miz bu. Bu akig, tekrar etmem gerekiyor, hayattan hayata
tasinan kalici1 bir 6ziin varligini gerektirmiyor. Bununla bir-
likte kendi 6zel tarihinin izlerini tagiyor. Bu biling, bedenin
fizyolojik sinirlarinin izin verdigi 6l¢iide, istencin bedeni etki-
lemesine izin veriyor.
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J.F.: Biling ile beyin nasil birbirine baglaniyor?

M.: Diisiincenin, maddesiz de olsa, beyinde kimyasal re-
aksiyonlarla gergeklik kazandigini, beden iizerinde hare-
ket eden fizyolojik siireglerle ortaya ¢iktigini ve bu siiregle-
rin geri doniip biling izerinde etki ettigini inkar etmiyoruz.
Bu karsilikl tepki, bilincin bedenle birlikte oldugu siirece de-
vam eder. Ama beynin ve kararlarin igleyigine yol gésteren
seyin maddesiz biling oldugunu eklemeliyim. Bunu inkar et-
mek bilim insanlar1 agisindan metafizik bir tercihtir, aynen
kabul etmenin Budizm a¢isindan metafizik bir tercih oldu-
gu gibi. Budizmin tercihi, derin tefekkiir hayatinin tecriibe-
si lizerine kuruludur. Bilim, maddesiz oldugu i¢in, fiziksel
bilimlerin arastirma y6éntemleriyle dogasi geregi ortaya ¢ik-
mayan bu bilinci bulamamig olabilir; ancak bir seyi bulama-
mis olmak onun var olmadiginin kanit1 degildir. Nihayetin-
de, sanirim tartismayi sonlandirmanin tek yolu, bedenden
ayr1 maddesiz bir bilincin varligim gosterebilecek dolaylh iga-
retlerin var olup olmadigini aragtirmak. Budist terminolojiye
gore, ince ya da maddesiz bilin¢ “sekilsiz”dir, “var”dir ya da
“tezahiir edebilir”, ¢linki bir iglevi tamamlamaya muktedir-
dir. Bu biling kendinde, bedenle karsilikl tepkiye girme gii-
cli tasir. Simdi, maddesiz bir gii¢ fiziksel beden iizerinde et-
kide bulunabilir mi? Kepler med cezirlerin sebebinin ayin ge-
kim giicii oldugunu séylediginde Galileo, bunun “gizemci bir
fantezi” oldugu ve maddi bag olmaksizin uzak mesafeden bir
seylerin hareket ettirilebilecegini diiglinmenin doganin ka-
nunlarina tamamen aykiri oldugu cevabini vermisti.

J.F.: Kepler, Newton’dan 6nce soylemis miydi bunu?

M.: Evet. Galileo da Kepler’e zirdeli muamelesi yapmagta.
Eger bir kore gormenin yani herhangi bir seyi uzaktan alg-
lamanin mimkiin oldugu séylenirse, o da ayni sekilde doga-
ustli ya da parapsikolojik bir giiciin s6z konusu oldugunu dii-
slinebilir.
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J.F.: Bir dakika, orada dur! Yeri gelmeden evvel araya bir
soru siKigtiracagim. Bir filozof olarak, metafizik tezleri dog-
rulamaya ¢aligmak i¢in bazi bilimsel gelismeleri kullanma
yontemlerinden hep ¢ok kuskulanmigimdir. Sanirim bilim
bunun i¢in degil. Heisenberg’in belirlenemezci ilkesi hakkin-
da bir érnek ele alacagim. Ben felsefe okurken, yani Ikinci
Diinya Savasr’nin hemen basinda, mikrofizikte belirlenemez-
cilik o zamanin biiyiik bilimsel olayiydi. Biitiin tinselci filo-
zoflar, “Ah! Iste gordiiniiz degil mi! Madde tam olarak belirle-
nemedigine gore 6zgiir isten¢ pekala miimkiin” demek i¢in bu
belirlenemezci kavrami kullandilar. Bu tarz usavurumu asla
tasvip etmiyorum. Zaten bu 6rnek bugiin biraz demode. Mik-
rofizikteki belirlenemezciligin, insan eyleminin dogal olayla-
r1 belirlemesine neden daha fazla izin verdigi anlagilamiyor.
“Destek disiplinleri” diye adlandirdigim seyin bagka kullanil-
ma yontemleri daha sonra ortaya ¢ikti. Michel Foucault, Ke-
limeler ve Seyler’i (Les mots et les choses) yazmak i¢in pek de
gigcli olmayan bir tarzda dilbilimi kullanmigti. Metafizigin,
bu bilim asalaklig1 periyodiktir ve zaten 18. yiizyi1ldan beri de
vardir. Bana hi¢bir zaman gligli gériinmemistir.

M.: Bu karsilagtirmalarin biraz yapay oldugu konusunda
hemfikirim. Budist felsefe bundan vazge¢mek icin yeterince
direnclidir. Bununla birlikte bu kargilagtirmalar bazen, Bu-
dizmin aciklamalar: ile Bati felsefesinin agiklamalar: arasi-
na bir koprii ya da en azindan bir gecit olugturmay: saghyor
ve boylece daha genis bir ruh agikhigini kolaylagtiriyor.

J.F.: Beyne ilisik ama onu agan bir ruhsal ilkenin var ol-
dugu telkini, tam olarak Bergson’un Matiere et mémoire’daki
tezidir, bundan s6z etmistim. Bu kitap, nérofizyolojinin 6zel-
likle konusma yitimi incelemelerine bagli oldugu bir déne-
min basinda yazildi. Nérofizyoloji, konusma yitiminin ya-
ni toptan ya da kismi, dil kaybinin, beynin bazi bolgelerin-
deki yaralara bagli oldugunu géstererek, beynin belirli bol-
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geleri tahrip edildiginde bilincin de tahrip edildigini ispatla-
digin1 tahmin ediyordu. Yani biling beyinden, beyin hiicrele-
rinden daha fazlas1 degildi. Bergson bu yargiy ¢iirtitebilmek
icin alt1 yilim1 konusma yitimi hakkindaki literatiiri incele-
mekle gecirdi. Kitabinda bellegin yani bilincin beyni “agtigi-
n1” géstermeye ¢aligt1. Biling beyne asilidir, “aynen bir man-
tonun portmantoya asili1 oldugu gibi” demisti, ama ona indir-
genemez, mantonun portmantoya, dogatistii olanin dogal ola-
na indirgenemeyecegi gibi.

M.: Beynin bazi bolgelerindeki yaralarin diigiincelerimizi
ve yeteneklerimizi boyle giicli bir sekilde etkilemesi, su ya
da bu sekilde nihai olarak higbir sey ispatlamiyor. Eger mad-
desiz bir biling varsa, bozuk ya da eksik bir beyinle normal
olarak kendini ifade edemeyecegi gayet anlasilir bir sey. En
u¢ noktada, 6liim biling ile bedeni ayirdiginda, biling artik
bedene emir veremez. Ayni sekilde uyusturucularin da mad-
desiz bilin¢ ve onun bedensel dayanag arasindaki karsilikli
tepkiyi kesintiye ugrattigi kabul edilebilir.

J.F.: Maddesiz bilincin varligi Budizm igin zorunlu bir
kavram degil mi, 6gretinin temel kavramlarindan biri olan
reenkarnasyon sebebiyle?

M.: Fiilen, maddesiz bir biling gergegini kesin olarak ispat-
layacak tek sey, reenkarnasyonun varhg olacaktir. Oncelikle
diisiincenin aktarimi hakkinda birkag kelime séylemek istiyo-
rum ki, bu da maddesiz bir bilinci varsayar. Diisiincenin akta-
rim1 neredeyse biitiin Tibetliler tarafindan kabul goren ortak
bir noktadir; yalnizca metinlerde, anlatilarda degil, ruhani is-
tatlarla temas halindeki giinliik hayatta da o kadar ¢ok 6rnegi
vardir ki bunun. Olgular arasindaki kargilikh bagimhligin bir
tezahiiri kabul edilir bu. Hicbir sey Kkisisel tecriibeyle kiyasla-
namayacagi i¢in kendi tecriibeme atifta bulunmak durumun-
dayim. Tibetli iistatlarin yaninda gecirdigim yirmi yil boyun-
ca bu istatlarin, benim ve bazi1 arkadaslarimin disiindiikleri-
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mizin ¢ok net farkinda olduklarini defalarca tespit ettim. Yal-
nizca tek bir 6rnegi, beni en gok ¢arpanini anlatacagim. Bir
inziva yerinde, tistadim Kangyour Rinpoche’nin yakininda bir
yerde meditasyon yapiyordum, gencligimde 6ldiirdiigiim hay-
vanlar: diiglinmeye bagladim. On bes yasima kadar balik tut-
mustum, bunun 6ldiirmek ve bir canli varhiga aci gektirmek
oldugunun farkina varana kadar. Bir keresinde de bir fareye
karabinayla ates etmigtim. Bu disilinceye derin bir pisman-
lik ve bagkasinin acisina karsi tamamen kor olabildigim ve bu
aciy1 siradan kabul edebildigim fikri karsisinda bir tiir giiven-
sizlik karisiyordu. Bunun iizerine gidip Kangyour Rinpoche’yi
bulmaya, ona yaptiklarimi anlatmaya, bir anlamda itirafta
bulunmaya karar verdim. Yanina gittim. O sirada heniiz Ti-
betge konusmuyordum ama iistadin oglu da oradayda.

J.F.: Cevirmenlik yaptu...

M.: Kangyour Rinpoche beni goriince giilerek bakti, ben
“itiraf”1min tek bir kelimesini dahi sdyleyemeden ogluna bir
seyler dedi, o da s6zlerini gbyle ¢evirdi: “Hayatinda kag tane
hayvan oldiirdiin?”

J.F.: Ilging.

M.: O sirada bu olay bana ¢ok dogal geldi... Glilimsedim.
Tuhaf ve dogatistii bir atmosferin igine diismiigiim izlenimi-
ne kapilmadim. Ama ayn1 zamanda, ruhumu a¢gmak igin tek
bir keresi yetti. Soylendigi gibi, tuzlu oldugunu anlamak igin
okyanusun bir damlasini tatmak yetti.

J.F.: Tamamiyla hemfikirim... Fakat bazi psisizmlerin bag-
ka psigizmlerle iligki kurabilmesi olgusu —¢ok nadir goriilen,
fakat nihayetinde senin biraz 6nce verdigin 6rnekte oldugu gi-
bi bazi kisilerin tespit edebildigi bir olgudur— insanda saf bir
ruhsal ilkenin var oldugunu tam anlamiyla dogrulamaz.

M.: Tam anlamiyla dogrulamaz ama bu konuda giigli bir
ihtimal olugturur. Bu Tibetli ruhani iistatlarin her zaman ¢ok
alcakgoniillii bir tutum iginde olduklarinmi da ekleyeyim. Bel-
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ki de siirekli boyle tecriibeler yasiyorlar ama bunu nadiren or-
taya koyuyorlar. Giglerini ortaya dékmekten hoglanmiyorlar
ve bagkalarini etkilemek pesinde degiller. Bu yetenek Tibetli
biiyuk ustatlarda yaygindir ve her zaman, gelismis bir ruha-
ni algiyla birlikte gider. Siradan uygulayicilar arasinda boyle
bir seyi ne gozlemledim ne de bundan s6z edildigini duydum.

Tecriibelerinden yola ¢ikarak 6liimden sonra da bir biling
hali oldugundan s6z edenler ayni iistatlar. Onlarda tespit
edebilecegimiz yetenekler ve giinliik hayatlarinda ispatladik-
lar1 kusursuzluklar: goz 6niine alinirsa, dogruyu séyliiyor ol-
malari aksini s6yliiyor olmalarindan daha muhtemel gorini-
yor bana. Biitiin s6yleyebilecegim bu.

J.F.: Platon’un diyaloglarinda bu tiir usavurumlardan,
senin geligtirdigin miilahazalardan ¢ok var. Istisnai karak-
terleri, cikar gézetmeme, algakgoniilliiliik, asalet gibi géri-
nir o6zellikleriyle ortaya ¢ikan, ruhanilikte yiiksek bir seviye
yakalamis varliklar, dogaiistii olaylar:1 algilama yetisine sa-
hip goriniyorlar. Bu unsurlar ruhsal ilke varsayimini ve ru-
hun 6liimsiizliigiini, bu kanitlara duyarl olanlar i¢in kabul
etmeyi kolaylagtiriyor. Fakat eger bunun tizerine bir inang
edimi eklemezlerse, tek bir zorlayici1 tanimlamayla bu sonu-
ca ulagsamazlar.

M.: Eger inang, tecriibeden gelen bir kanaat olarak tanim-
lanirsa neden boyle bir inang edimi gelistirilmesin? Elbette
bu kanaati, ayni tecriibeyi yagamamisg biriyle paylagsmak her
zaman zordur.

J.F.: Elbette! Oysa tek tanitlama gu ya da bu 6znel tecrii-
beden kesin olarak bagimsizdir.

M.: Neden tek olsun? Budizm, baz1 dogmalara kori ko-
riine ve akilsizca inanmak degildir. André Migot Buda hak-
kindaki kitabindal0 soyle der: “Akildan uzaklastiginda inang
batil inanca dontigiyor, hele de ona ters diistiigiinde. Fakat

10. André Migot, Le Bouddha, Club Francais du Livre, Paris, 1957. (y.n.)
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akilla birlikte oldugunda, onu basit bir entelektiiel oyun ola-
rak kalmaktan kurtariyor.” Demek ki burada sadece bir gii-
venme edimi s6z konusu degil. Hatta akilca bir bakis agisiy-
la, olasiliklardan, en gercek goriinen agiklamalardan biri bu.

J.F.: Iste biiyiik siirekli girigim —ozellikle girisim diyo-
rum—, akildisi olani akilc) kilma ¢abasina dayaniyor. Burada
da yine temel referans Platon ya da Pascal’dir. Hegelci degil
Platoncu anlamiyla diyalektik olarak, “motamo” dokusu igin-
de ¢ok siki, ¢ok akilc bir tanitlamayla, usavuruma bagh ol-
mayan bir seyin usavurumla ortaya konmasi sonucuna ulas-
maya ¢aligmaktir bu. Hep nihai bir sinira varilir, ¢linki her
zaman tanitlamaya bagh olmayan, asilmasi gereken bir adim
vardir.

M.: Baz1 adimlar asilmay: hak eder! Bu bilgelerin davra-
niglari, en ufak bir aykirilik olmaksizin miikkemmel bir uyum
icinde goriinmektedir. Oliimden sonra da devam eden mad-
desiz bir biling akig: tecriibelerine sira geldiginde, hala yasa-
yan ve Budizmin tarihi boyunca gelmis ge¢gmis biitiin bu ni-
telikli varliklar neden birdenbire sahte dogrular yaratmaya
baslasinlar?

J.F.: Hayir! Inang edimi bir kandirmaca degildir. Tarihsel
bilgide oldugu gibi bir tanikliktir, mutlak bir kanit degil.

M.: Dikkat, inan¢ edimi bizim yaptigimizdir. Buda gibi, bi-
lincin maddesiz oldugunu, bilin¢ akisinin 6liimden sonra da
devam ettigini ve bir biling akisini digerleri arasinda tanima-
nin miimkiin oldugunu séyleyenler harig. Onlar i¢in bir inang
edimi degil, dogrudan bir tecriibe s6z konusudur.

J.F.: Bat1 gelenegindeki mistikler i¢in de aym1 durum ge-
cerli. Aziz Juan de la Cruz, Azize Catarina da Siena ve ha-
yattayken, hezeyan ve vecd halinde Tanr1’y1 géren digerlerini
ele al, onlar da Tanrisal bir deneyim yagamiglardi. Ama Ha-
ristiyanlarin ¢ogu onlarin s6ziine inaniyor, zaten ne diiriist-
liiklerinden ne algakgoniilliiliiklerinden kusku duyuyorlar.
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Bu, onlarin tanikliklarinin akilci bir ispata esdeger oldugu
anlamina gelmez. Benim bu tarz usavurumda gordiigiim su
ki, iki ayr1 yoldan hareket ediliyor. Bir yandan, akilc1 ispa-
ta dayal yaklagimlariyla, ruhsal ve 6liimsiz bir ilkenin var-
ligini gostermek igin bilimin bazi yonlerini kendi yararlarina
kullaniyorlar; diger yandansa, son derece saygideger olup bi-
zi kandirmak istemeyecek birilerinin anlatisina dayanarak,
ictenlikle yasanmis olabilecek duyulariistii tecriibelere bas-
vuruyorlar. Ama bu yeterli degil! Insanlik tarihi tamamen iyi
niyetle kendi kendini kandirmis insanlarla doludur!

M.: Bu tiir bir tecriibe konusunda insan nasil kendini kan-
dirir?

J.F.: Ahirette devam eden bir ilkenin varligini gosterdi-
gi varsayilan bir tecriibe yasanmig olabilir, fakat aslinda bu
yalnizca bir izlenimdir. S6z konusu kisi kendini kandirmig
olmaz m1? Bu tecriibeyi yasamamis kisii¢in bu durum bir is-
pat sayillmaz. Yalnizca olasilik ya da imkéan diizeyinde kalur.

M.: Bu ancak kendi kendine tecriibe ederek ispat edilebilir.

J.F.: Sorun da bu!.. Tanrr’nin varhig: ya da ruhun 6liim-
stizliginin akilel ispat1 denemelerine gelince, felsefe ve te-
oloji kiitiiphaneleri bunlarla dolu. Yiizyillardan beri bunlar-
dan tonlarca yazildi... Ne yazik ki Tanri’nin varligini ve ru-
hun 6limsiizliigini akilel olarak ispatlamaya higbir zaman
yetmediler! Iste bu yiizden Kant, iyi ve ahlak kavramlariy-
la dolayh kanitlara bagvurdu. Ama 6zellikle akilcilikla degil.

M.: Burada benim soyledigim, tanikligin gecerliligi de do-
layh bir kanit. Ele almamiz gereken ikinci bir nokta daha
var, 6nceki hayatlarini hatirlayan insanlar, zira bu, sonug
olarak reenkarnasyon meselesini aydinlatabilir.

J.F.: Evet, elbette, bu insanlarin bir romanin degil gercek
hatiralarin s6z konusu olduguna bizi ikna etmeleri kosuluy-
la... Pythagoras da bitiin 6nceki hayatlarin hatirladigini id-
dia ediyordu.



85

M.: Bu tarz vakalara ayrilmis ¢ok ¢aligsma var. Sogyal Rin-
poche kitabinda en ilginglerinden iki vakaya yer verir. Bun-
lardan biri, 6lim kogullari, eski ailesi, evi vb. hakkinda ¢ok
fazla ayrint1 hatirlayan, Hindistan Pencapli kiigiik bir kiz-
dir. Bu vakalar ayrica Dalay Lama’'nin gonderdigi arastirma-
cilar tarafindan da tanimlanmigtir. Benim bu konuda dog-
rudan higbir tecriibem yok, bu tanikliklarin gegerliligi ko-
nusunda lafi uzatmak isimize yaramayacak. Sebebini bildi-
gim i¢in lizerinde konusabilecegim tek sey, merhum ustatla-
rin ruh devami kabul edilen bu geng ¢ocuklar hakkinda Tibet
diinyasinda neler olup bittigi. Bu ¢ocuklarin, 6len tiistadin til-
mizi olmus kisileri, onlara ait egyalari, onlarin yagamig oldu-
gu yerleri tamidiklari ¢ok vaka var.

J.F.: Bu gercekten kanitlandi m1?

M.: Tibet tarihinde yiizlerce vaka anlatihiyor. Kisisel ola-
rak, kuskulanmak i¢in ¢ok az sebebin oldugu birkag¢ dogrudan
taniklik duydum; ayrica tanigi oldugum igin kuskulanmak
i¢in higbir sebebimin olmadig bir vakadan s6z edebilirim.

J.F.: Iyi ama ii¢ yagindaki bir ¢ocugun birini tanimasi na-
sil bir sey? Ona giilliimsiiyor mu? El mi salliyor?

M.: Bazen élen ilistadin ¢evresindeki birini ismiyle ¢agiriyor.

J.F.: Daha once bu ismin soylendigini hi¢ duymadan m?

M.: Sana iki 6rnek verecegim. Oncelikle tanig1 olmadi-
gim ama giivendigim biri tarafindan bana anlatilan biri hak-
kinda. 1903’te 6lmiig bir biliyiik tistat. Ad1 Dudjom Lingpa,
Tibet’in kuzeydogusunda, Amdo’da yasiyormus. Oliimiinden
az once, Tibet’'in giineyinde, Hindistan sinir1 yakinlarinda,
Amdo’ya iki aylik yiriime mesafesindeki Pemakeu bélgesi-
ne gitmek zorunda oldugunu agiklamis tilmizlerine. Ustadin
6liimiinden sonra yiuz kadar tilmizi, onun son sézlerine gii-
venerek, bilgenin tecessiimiinii bulacaklarn diisiincesiyle Pe-
makeu yoluna diigmiigler. Bes y1l boyunca bog yere aradiktan
sonra birbiri ardina geri donmiisler. Yalnizca on bes kadar
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tilmiz arayiglarina devam etmig. Ginin birinde, bir grup ¢o-
cugun oynadig: bir kdoyiin girigine gelmisler. Cocuklardan bi-
ri kosarak ailesine goyle demis: “Bugiin arkadaslar gelecek,
yemek hazirlamak lazim.” Bu ¢ocuklar kiigiik bir tag duvarin
ustiinden atlayarak egleniyorlarmis.

J.F.: Ka¢ yasinda bir ¢cocuk bu?

M.: Bes ya da alt1... S6z konusu ¢ocuk kesislerin yakinin-
dayken bir tagin listiinde sendelemis ve diismek lizereyken
elini yanindaki lamaya uzatip “Yeshe, yardim et!” demis. La-
manin adi buymus gercekten de. Lama ¢ok sagirmis fakat o
sirada bir sey séylememis. Sonra yolcular, ev halk: tarafin-
dan yemeklerini paylasmaya davet edilmigler. Lama Yeshe
boynundaki mahfazada bir sag liilesi tasiyormus. Cocuk, bu
mahfazay: fark edince “Aaa! Ama bunlar benim sana verdi-
gim saclar!” demis. Bu gerc¢ekten de 6nceki bilgenin ona ver-
digi sac liilesiymis. Bu ¢ocuk, 1987°de 6len ve benim de 6nem-
li ruhani lstatlarimdan biri olan Dudjom Rinpoche’ydi.

Simdi de kigisel olarak tanig1 oldugum hikayeye geldi si-
ra, yaninda on bes yil yasadigim Khyentse Rinpoche’nin te-
cessiimiiniin hikayesi.

J.F.: Hanibenim, 1973’te Darciling’de tanistigim kisi mi?

M.: Hayir... 1986'da Bhutan’'da kargilagtigin. Su anda yet-
mis li¢ yaginda, Nepal’de dagda yasayan ve kendisi de biiyiik
ustatlardan biri olan, en yakin tilmizlerinden biri tarafindan
tanindi. Diin konustugumuz, ¢ocugu bulmay: saglayan riya-
lar1 ve hayalleri goren oydu. Ben aramalara kigisel olarak ka-
tildim. Cocuk bulunduktan sonra Nepal'in dogusundaki kut-
sal bir magarada uzun 6miir téreni yapilmasina karar verildi.
Yakinlarda bir yerde, Trulshik Rinpoche adl1 bu bilgenin in-
zivaya c¢ekildigi magaraya geldik. Khyentse Rinpoche’nin yiiz
kadar eski tilmizi de toren i¢in bizim yanimizdaydi. Toren es-
nasinda Trulshik Rinpoche gocuga, Dalay Lama tarafindan
verilen ve gonderilen ismi okudu, gésterigli kiyafetler verdi ve
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onun onuruna bir uzun 6miir ritiielini tamamladi. Son giin,
ayini yapan lstadin katilanlara kutsanmig bir madde verdigi
bir kutlama yapilir. Téreni idare eden Trulshik Rinpoche’nin
bu maddeyi dagitmasi bekleniyordu. Trulshik Rinpoche’nin
bu maddeyi dagitmaya basladigin1 géren gocuk, bunu kendi-
si yapmaya karar verdi, ¢ sirada heniiz iki buguk yagindayda.
Bu sahne rahat bes dakika siirdii, ¢cok sakin bir sekilde anne-
sini getirtti, ona bu maddeden bir damla verdi, sonra kendisi-
nin de tanidig1 Kynthese Rinpoche’nin torununu ve isimlerini
bir ya da iki kere duydugu yirmi kadar kisiyi ¢agirdl. Cogun-
lugu kendisine bir giin 6nce tanigtirilmig bu kigileri ¢agirir-
ken isimlerini ¢ok agik bir sekilde telaffuz ediyordu.

J.F.: Iki bucuk yasinda! Ama bu yasta bir gocuk zar zor
konusur!

M.: Zar zor, ama insanlari isimleriyle ¢agirmaya yetecek
kadar.

J.F.: Goriingiisel hafiza s6z konusu!

M.: Mesela 6nceki giin ¢ocuk kucagimdayken ona arkada-
sim Luc’ten s6z etmigtim. Bu Fransiz miihendis de Khyent-
se Rinpoche’nin tilmiziydi ve o sirada Hindistan’daki manas-
tirlarimizdan birini insa ediyordu. Cocuga biraz da sakayla
karisik, “Bodhgaya’daki manastirinizi ingsa eden iste bu Luc”
dedim. Ertesi giin Luc’ii adiyla ¢agirdi ve onu béyle kutsada.
Tamam, bu ¢ocuk ¢ok uyanik ve sasirtica bir hafizas: var di-
yelim. Ama en sasirtici olan bu degil.

Torende hazir bulunan yaklasik yiiz kisi arasinda, Nepal
sinirindan tg giinliik yiriyisle gelmis olan bir grup Bhutan’h
vardi. Bunlardan biri, merhum Khyentse Rinpoche’nin yash
bir hizmetkariydi. Cocuk, yakininda bulunan herkesi kutsa-
diktan sonra bir kesis, “Artik bitti mi?” diye sordu, “Hayir, ha-
yir”’ diye cevap verdi o da ve parmagiyla kiic¢lik kalabaliktan
birini gésterdi. Bir bagka kesis, ¢ocugun igaret ettigi yondeki
degisik kisileri géstermek icin yer degistirdi; “O mu? Bu mu?
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Sumu?” ta ki Bhutan’li hizmetkara sira gelinceye kadar, o s1-
rada gocuk, “Evet, o!” dedi. Yagli adami yakinina getirdiler ve
tahtinin tistiindeki ¢ocuk onu da kutsadi. Adam gézyaslarina
boguldu.

J.F.: Cok ¢arpici. Bununla birlikte bu tiir olaylarin ancak
kendi gozleriyle gorenler i¢in kanit tegkil ettigini bir kere da-
ha soyleyecegim. Taniklarin samimiyetine tam olarak inani-
yor olsak bile.

M.: Anhiyorum. Kendim yasadigim i¢in bu hikayeyi anlat-
tim. Bu olayi zikrediyorum, ¢iinkii yalnizca duyduklarimdan
¢ok daha biiyiik bir gerceklik tasiyor benim i¢in. Ama buna
benzer daha onlarca olay anlatildigini duydugumu da ekle-
meliyim. iqtenliéin ve diristliigiin timsali olan Dalay Lama
da bu tiirden hatiralari olup olmadig: soruldugunda sunla-
r1 anlatmist1: “Lasa’ya gelir gelmez diglerimin, yazlik saray
Norbulingka'nin odalarindan birinde bir kutunun i¢inde ol-
dugunu séylemistim etrafimdakilere. Bu kutuyu agtiklarinda
on lgiincii Dalay Lama’ya ait takma disleri buldular. Kutuyu
parmagimla gosterip diglerimin orada oldugunu séylemistim,
ama simdi higbir sey hatirlamiyorum!”

Trulku yani “gériinen beden” ya da yangsi yani “varoluga
geri gelmisg olan” diye adlandirilan bu geng tecessiimlere test-
ler bile yapilir. En klasik sinavlardan biri ¢ocuklarin 6niine,
bazilar: yepyeni ve piriltili incilerden yapilmig, on kadar tes-
pih koymaktir. Bunlarin arasina merhuma ait ve digerlerine
gore ¢ok da giizel olmayan bir tespih yerlestirilir. Cocuk ya-
nilmaksizin dogru tespihi segmelidir. Ayn sekilde ritiiel es-
yalariyla, mesela ¢anlarla, 6len iistadin sik kullandig esya-
larla da aym test yapilir. Bunlar Tibet’te ylzlerce kez yapl-
mis testlerdir, ama ben bunlarda hazir bulunmadim, onun
i¢in bizzat g6zlemlediklerim tlizerinde duruyorum.

J.F.: Guizel... diyelim ki bu, Budizmin metafizik inanigla-
rinin parg¢asl. Ve saniyorum ki, dini demeyeceksek metafizik
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diizenin kanaatlerine 6zelligini veren bu. Akilca diislinceye
ozelligini verense, biitiin tanitlamanin iligki kurulabilir ol-
masl, hatta kabul ettirilebilir olmasidir; tecriibenin gergek-
lesmesini bizzat gozlemlememis, bu tecriibeyi yiriitebilecek
yetenekte olmayan, ancak bunun yeniden olusturulmasinin
her zaman mimkiin oldugunu kabul etmek zorunda kalacak
olanlar i¢in de. Aksi takdirde, senin s6z ettigin tiirden tecrii-
beler ancak onu yasayan i¢in ikna edicidir. Mistiklerinki gi-
bi, dini veya dindig1 6zel bir tecriibe yagamig olanlar i¢in tek
kerelik bir tanikliktir bu.

M.: Akila diigiincenin 6lglitlerini ve tanitlamanin herkes
i¢in iligki kurulabilir ve kabul ettirilebilir olmasi gerektigi ol-
gusunu gayet iyi anhiyorum. Matematiksel bir ispatin dogru-
lugu inanis1 mesela, zihinde dogar dyle degil mi? Eger fizik-
sel bir uygulamasi da varsa, deneysel olarak da dogrulanabi-
lir. Derin tefekkiir de yine zihinde dogan bir inanigtir. Derin
tefekkiir uygulamasina dayal bir hayattan, ruhani bir usta-
din yaninda yagsanmis bir hayattan dogan kesinligin giicii de
bir teoremin ispatindan dogan kadar etkilidir. Deneysel dog-
rulamalara gelince, tek fark, bunlarin ¢ogunlukla igsel olma-
sidir, ki bu da onlarin dogrulugundan bir sey gétiirmez. Iyi-
lik, hosgori, sefkat, bilgelik gibi dig gériintiiler, igsel algila-
rin “igaret”leridir yalnizca.

J.F.: Bunu yagamis olanlar i¢in bunun dogruluguna itiraz
etmiyorum. Konugsmamizin gidigati iginde, bir Batil i¢in Bu-
dizmin anlamini belirlemek amaciyla, tamamen psikolojik
bilgelik uygulamasi boyutunun tizerine hi¢ kuskusuz eklenen
metafizik, dogaiistii bir boyut oldugunun altimi ¢izmekle ken-
dimi sinirlandiriyorum.

M.: Konusmus oldugumuz olaylara geri dénersek, hi¢ de
mistik bir tecriibe s6z konusu degil, benim anlattigim tanik-
liginsa hi¢bir metafizik tarafi yok. Kendi gozlerimle gordii-
gim olaylar séz konusu, uistelik bir heyecan aninda degil, en
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sakin, neredeyse en “siradan” kogullarda oldu bunlar. Ma-
demki sen mistik tanikhklardan s6z ettin ben de bir parantez
acmak istiyorum. Bazen bu tiir tanikliklarin degerini disgiir-
mek i¢in, Azize Teresa de Cepeda histerikti, Aziz Francesco
d’Assisi’nin kalitimsal psikolojik sorunlar: vardi, Aziz Paulus
Sam yolunda bir sara krizi gegirmisti vb. demeye dayanan,
“medikal materyalizm” olarak adlandirabilecegimiz 6rnekler-
le zorluyorlar kendilerini. Jeanne d’Arcin da sizofren oldugu
sOoylenmigti. Fakat tistadimin geng trulkusunun olayinda, se-
ni temin ederim, “mistik bir hal” i¢cinde degildim ve igsel ka-
naatimi kabul ettirmek istemiyorum ama kendi duyularim-
dan siiphe edemem!

J.F.: Evet ama senin soyledigin gibi deger disuriicii ya da
asagilayia1 diyelim, agiklamalara bagvurulmasa bile, her se-
ye ragmen, iyi bir yontembilimle, iligki kurulabilir ve insanli-
gin tamamina kabul ettirilebilir tiirdeki kanit ile yalnizca be-
lirli bir tecriibe yagamis kisi i¢in gegerli kanit arasinda ayrim
yapilabilir, hatta yapilmalidir da.

M.: Tabii ki bir yéntembilim sorunu bu. Istisnai ve yeni-
den iretilemez oldugu i¢in bir olay devre dis1 birakihirsa, du-
rum bu oldugunda, bunun gercgege tekabiil edip etmedigi na-
s1l bilinecek?

J.F.: Dogrudan bizim basimiza gelmedigi siirece devre dis1
birakilmasinin gerekli oldugunu saniyorum.

M.: O halde yalnizca, herkes tarafindan ayni1 anda goriile-
bilir ve tespit edilebilir seyler kabul edilebilir olacaktir!

J.F.: Bence senin giindeme getirdigin tarihsel tanikhk si-
nifina giriyor, bilimsel kanit sinifina degil. Tarihsel tamkhk
—yani “Biri sunu dedi. Ben suradaydim, sunu duydum”— ¢ok
6nemli bir delildir, dyle ki onsuz tarih olmaz, ama asla ke-
sin bir kanit degildir. Biitiin tarihgiler bir diger tarihgiye “bu
tanikligin yanlis ya da eksik oldugunu kanitlayan baska bir
kaynak buldum” diyerek kars: gikabilir. Iste bunun igin tarih
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bir bilimdir ama kesin bir bilim degildir. Yeniden iiretileme-
yecek bir tecriibe hakkinda miinhasiran sinirh sayidaki bire-
yin tamklig tizerine kuruludur. Ustelik tarih senin séziini
ettigin tanikliklardan daha bilimseldir, ¢iinkii kisisel tanik-
liklarin disinda, kendileri de ¢esitli yorumlara konu olan ve
kigisel olmayan belgeler, ve kanitlara da dayanir. Dogatistii
tecriibeler hakkinda birbirine karsi ¢ikan iki zihniyettir bun-
lar. Su anda bu konuda daha fazla ilerleyemeyiz. Su fikir tize-
rinde kalmak zorundayiz: Eger insan belirli bir inang siste-
mine —tekrar soyleyeyim, kelimenin en asil anlamiyla— dahil
olmadiysa, tanim itibariyla metafizik bir algiy: ona ispatla-
maktan seni alikoyacak bir eksiklik hep olacaktir. Clinkii me-
tafizik bir alg1 asla tam olarak ispatlanamaz. Iki bin bes yiiz
yildir akilel metafizik yapmaya, metafizigi matematik kadar
saglam kilmaya ¢alisiyorlar. Asla bagaramadilar! Ciinki me-
tafizik asli olarak bu usavurum sisteminden ¢ikmamigtir!

M.: Ama inkar edilemez bir gercek olan tinsel algidan ¢ik-
mistir. Metafizigin bu y6niinin gercek olmasi igin akilel ol-
masi gerekmez, ¢linkii kendi alaninda geylerin dogasina te-
kabiil ettigi i¢in baska bir diizlem tizerinde, tefekkiire dayal
deneyim diizleminde, zihne kendini kabul ettiren bir gercek-
ligin dogrudan imgesi diizleminde yer alir. Bu, onun “akildi-
s1” oldugu anlamina gelmez, yalnizca algiya dayalh akil yi-
riitmeyi astig1 anlamina gelir.

J.F.: O halde burada bir karar vermek lazam. Iki farkh
yaklagim var. Hi¢ kimsenin 6nemini inkar etmedigi bu tiir
bir bilgelikte, bu metafizik olan ile olmayan arasinda bir ay-
rim yapmak 6nemli. Budizmin metafizik boyutuna dahil ol-
mayan biri, hayatinin gidigatini geligtirmek i¢in ondan nasil
bir 6greti cakarabilir? En ilging sorun bu bence. Zaten biitiin
dinlerin ve biitiin felsefelerin sorunu bu, ayni anda hem bun-
larin ikisi birden olan hem de ne biri ne digeri olan Budizmin
durumundaysa 6zellikle daha ilging 6yle degil mi?
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M.: Sanirim senin so6ziinii ettigin inang edimi tinsellik i¢in
oldugu kadar bilim i¢in de gegerli. Aslinda, fiziksel olgiiler-
le ya da gozlemle ortaya ¢ikarilamayan geyin var olmadig-
n1 sOylemek de bilimsel bir kanit degildir, bu da aym gekilde
metafizik bir tercihtir.

J.F.: Ol¢iimiin ya da deneyimin nesnesi olmayan sey yok-
tur demiyorum! Oyle olsa sanat olmazdi. Tanitlama igin zo-
runlu olan bir deney diizeninin eksik oldugunu séyliiyorum,
zaten iyi ki dyle!

M.: Emin o], hayat: derin tefekkiirle gecen hi¢bir Budist,
hi¢bir Tibetli miinzevi tanitlama zorunlulugunu hedeflemiyor.
Ama soruna ters tarafindan bakarak geri dénelim. Bir an i¢in,
gecmis hayatlarin hatirlanmasi gibi istisnai goriingiilerin ger-
¢ek oldugunu varsayalim. Sirf istisnai olmalari bile onlar: ka-
bul edilemez kiliyorsa bunlara nasil agiklik kazandirilacak?

J.F.: Bunun igin, bu dili iyi konusan, Tibet cemaatinde ka-
bul géren tarafsiz bir arastirmaci bulmak gerekir, éyle biri
bu olaylar1 kugkuculukla ve titizlikle arastirabilir.

M.: Eger yalnizca bu kadarsa miitevaz1 bendeniz de bir
aday demektir. Kigisel olarak, hep miimkiin olan en nesnel
tavr1 almaya ¢aligtim, aksi takdirde kor bir saflik tizerine ku-
rulu onaylamalar: reddedenler igin basit bir hedef tahtas:
olacagimi biliyordum. Tibetli arkadaslarimla tartigirken, tar-
tismay1 alevlendirmek i¢in hep seytanin avukatligini yapma-
ya ¢aligtim. Surasi kesin ki, tanig1 olmadan 6nce diisiince ak-
tarimina boyle tam bir inan¢la inanamazdim. Su yagl ada-
m1 yanina getirten ¢ocugun vakasinda, bunu kendi gézlerim-
le gormiis oldugum i¢in mutluyum. Ama benim ruhani yolda-
ki en derin kanaatim, dis diinyadaki bu tiir birka¢ olaydan
kaynaklanmadi, metafizige ve tefekkiire dayal baz1 gercek-
lerin siirekli teyidinden dogdu.

J.F.: O halde, benim vardigim kesin olmayan sonu¢ —her
6zenli tarih¢inin de sdyleyecegi gibi—, senin tanikligin be-
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nim géziimde, dogru olmayan bir yoldan Budizme girmis, bol
uyusturucu kullanan bir Iskandinav hippinin tanmikhiindan
¢ok daha buiyiik bir 6nem tasiyor. Aynen tarih biliminde ol-
dugu gibi: Bu tanigin tanikligi ¢ok 6nemli bir agirlhiga sahip,
ama yalnizca bir taniklik. Iste... Bir kez daha tarih bilimle-
ri, ruh bilimleri, beseri bilimleri, karsimizdaki bireyin géri-
sl ne olursa olsun, kabul ettirilebilir kanitlar getiren “sag-
lam” bilimlerden ayirt edelim. Tanikliklarin birikimi her an
daha da olasi olan tahmini bir hitkiim olusturabilir, ama as-
la tam olarak ulasilamayacak mutlak kesinligin sinirina dog-
ru uzanacaktr.

M.: Her seyden once, bilimsel kesiflerin yiizde birini bile
Yeni Gine ormanlarinin bir sakinine kabul ettirmek i¢in hig-
bir sansinin olmadig1 konusunda seni temin ederim. Bireyin
kargilastirilabilir zihinsel semalari olmalidir. Onu yillar bo-
yunca belirli bir tarzda egitmek gerekecektir. Ayni sekilde
derin tefekkiire dayali arastirmanin sonuglar: da zihnini bu-
na agmayan bir kigiye kabul ettirilemez. Burada da bir egi-
tim gereklidir.

Tartismamizi sonu¢landirmak i¢in su soru sorulabilir: Se-
nin savundugun bakis acisina gére, hangi yéontemle ve hangi
6lciitle, istencgle yeniden tretilebilir olmayan bir goriingiiniin
dogrulugu ve varlig: bilinebilir? Ve bunu énsel olarak disan:-
da birakmaktan nasil kaginmilir?

J.F.: Onsel olarak digarida birakilmiyor bu! Hicbir zaman
hicbir seyi onsel olarak disarida birakmamak lazim. Gerge-
gin cok acik bir sekilde yalanladigi bazi yargilarin énsel de-
gil sonsal digsarida birakilabilecegi durumlar olabilir. Diinya-
nin diiz oldugunu savunan bir insan toplulugu var sanirim.
Onlarin caninmi sikmak i¢in higbir sebep yok. Eger bu hosla-
rina gidiyorsa kendi aralarinda toplansinlar. Fakat sonugta
hatali olduklarinin agik¢a ispat edilebilir oldugu diigtiniilebi-
lir. Cok sayida ciddi tarihg¢inin tanikliklarin birikimine daya-
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narak inandig1 bir tahminden bagka bir sey olmayan bir ger-
¢ek vardir. Ama bu asla, elli y1l sonra bir bagka tarihg¢inin ge-
lip, “tamamen yanildiniz, igte kanit1” demesi ihtimalini diga-
rida birakmaz.

M.: Bilim alaninda da siirekli oluyor bu.

J.F.: Sonugta, yeniden tiretilebilir olmayanin, bilimler-
de, tanikliklarin asla son bulmayacak karsgilagtirilmasindan
kaynaklanmayan belirli bir bilgi tiiri var.

M.: Zaten yeniden iiretilebilir olanin biliminin amaci ne
metafizik sorunlar1 ¢6zmek ne varolusa anlam vermektir,
maddi diinyay:r mimkiin olan en kesin gekilde tanimlamak-
tir yalnizca. Gergekligin madde-enerjiye indirgendigini, bi-
lincin yalnizca néron sisteminin 6zelligi oldugunu kabul et-
mek bilimsel bir arastirmanin sonucu degildir, bilimin etki-
li oldugu baglamin bir tanimlamasidir. Hayatin da kendi ku-
rallar1 vardir ve bunun uygulamasindan dogan derin kani da
ruh ilizerinde, maddi diinyada uygulanan herhangi bir deney
kadar giicli bir etkiye sahiptir. Tamamen tefekkiire dayah
bir yolla ruhun dogasinin incelenmesi de bir bedenin yerge-
kimi yasasiyla diisiigiiniin incelenmesi kadar kesin bir kam
dogurabilir.



Bir ruhbilimi mi?

Jean-Francois: Budist psikoloji denebilecek seyi, diisiin-
cenin kontroli olgusunu ele almistik. Budizmin, bazi Batih-
larin yakin zamanda 6zellikle ilgilendikleri bir yontiidiir bu.
19. ylizyilda ozellikle Budist bilgelik, 6zveride bulunarak bir
tir dinginlige kavusma yontemi, Schopenhauer gibi baz fi-
lozoflar1 kendine ¢ekmigti. Daha yakin tarihte de diisiince-
yi kontrol etme teknikleri. Mesela 1991’de, Harvard’da Da-
lay Lama ile birgok aragtirmaciy1 bir araya getiren bir kolok-
yum toplandi.11 Bilimsel psikoloji denilen gseye aligmis olan
bu Batili aragtirmacilarin goriiglerini Dalay Lama’ninkilerle
kargilagtirmis olmalar: ¢ok ilging. Bu aragtirmacilardan bir
kismi, bu uygulamalar hakkinda yakindan bilgi edinmek igin
Dogu’da bizzat bulunmuslardi. New York Times'in bilim ala-
nindaki ¢alisanlarindan biri olan Daniel Goleman da bu ko-
lokyum sirasinda, zihin saghginin Batili ve Tibetli modelleri
arasinda bir iletisimden s6z etmigti. Bu durumda, Budist psi-
koloji lizerine ne soylenebilir?

Matthieu: Bir “ruh bilimi” olan Budizmin 6zelliklerinden
biri sudur, bilin¢ diizeyindeki bir duyguyu ya da su yiizeyine
¢ikarilan gizli bir egilimi tanimak, teshis etmek yetmez, dii-

11. Koordinasyon ve anlati: Francisco Varela, “Mind Science: An East West Dialogue, The Dalai-Lama and
Participants in the Harvard Mind Science Symposium’, Editdrler: Daniel Goleman ve Robert AF. Thurn-
man, Wisdom Publications, Boston, 1991, ayrica bkz. J.Hayward ve F.Varela, Passerelles, Dalai-Lama, Edi-
tions Albin Michel, 1995 ve Sleeping, Dreaming and Dying, a Colloquum whit the XIVth Dalai-Lama, Wis-
dom Publications, 1997. (y.n.)
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slinceleri “ozgiirlestirmeyi” bilmek gerekir. Diigiinceleri 6z-
girlestirmek, onlar1 ruhumuzda iz birakmayacak, onu hata-
larin igine zincirlemeyecek hale getirmek demektir. Aksi tak-
dirde disiinceler kolaylikla bir zincirleme reaksiyon yarata-
bilir; mesela bir hoglanmama diislincesi diismanliga, sonra
kine d6niigiir ve nihayet, s6z ve davraniglarla ifade edecegi-
miz sekilde ruhumuzu istila eder. Bagkalarina haksizlik ede-
riz ve i¢ huzurumuz tahrip olur. Arzu, kibir, kiskanclik, kor-
ku vb.’de aym siireg isler. Tahrip etme, sahip olma, hakim ol-
ma arzularimizi serbest birakabiliriz ama bundan elde ede-
cegimiz tatmin gegici olacaktir, asla derin ve saglam ve siir-
diiriilmesi miimkiin bir nese olmayacaktar.

J.F.: Ancak biitiin manevi acilar yalnizca kin ya da arzu-
dan kaynaklanmaz.

M.: Ruh tizerinde ¢alismanin anahtar1 yalnizca diisiince-
leri teshis etmek degil, ayni zamanda onlari eritmek, ruhun
kendi alani iginde buharlagip u¢gmaya birakmaktir. Bu ama-
ca yonelik belirli teknikler gelistirilmigtir. Bunlardan bagh-
casl, duygularin 6zelliklerine, onlari ortaya gikaran sebeple-
re ve sartlara yogunlasmamak, ama diigiincelerin kaynagi-
na inmektir. Meditasyon yapanlar ikiye ayrilir, kopege ben-
zeyenler ve aslana benzeyenler. Her diiglinceye, birbiri ardi-
na 6nlerine atilan bitin taslarin ardindan kosan képekler
gibi yaklagsmak miimkiindir. Bir diisiince ortaya ¢iktiginda
kendini onun akigina kaptiran insanoglunun genel halidir
bu; bu ilk diisiince bir ikincisine neden olur, sonra bir li¢iin-
clisline, sonra zihinsel karmaga yaratan sonsuz bir diisiin-
celer zincirine. Ya da insan, lizerine tas atilamayan, ¢inki
tas1 atana dogru déniip onun lizerine atlayan bir aslan gibi
davranabilir. Bu ikinci 6rnek, kendine “donen” diisiincenin
kaynagina dogru yo6nelen ve zihninde diisiinceleri ortaya ¢1-
karan ilk mekanizmayi inceleyen bir meditasyoncuya teka-
biil eder.
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J.F.: Metaforlar bir yana, nedir bu mekanizma?

M.: Distlincelerin akisini birkag¢ saniyeligine kesmeyi de-
nemek lazim. Kisa bir siire i¢in ge¢mis diislinceleri igin igi-
ne karigtirmadan, gelecek digiincelere kap1 agmadan, bi-
tin gidimli diiglincelerden bagimsiz, o anin uyanikligi igin-
de kalinir. Yavag yavas jnsan, bu uyaniklig: uzatabilir ve
koruyabilir hale gelir. Bir golde dalgalanma devam ettigi
siirece sular bulanik kalacaktir. Dalgalar durdugunda ¢a-
murun tortusu gider ve sular berrakligina yeniden kavu-
sur. Aym gekilde, gidimli diisiinceler duruldugunda zihin
daha “berrak” hale gelir ve boylece kendi dogasini kesfet-
mesi kolaylasir.

Daha sonra gidimli diigiincelerin dogasini incelemek gere-
kir. Bunu yapmak i¢in ¢ok gii¢lii bir duygu 6zellikle harekete
gecirilir, bize kotiliik etmis birini ya da tam aksine bir arzu
nesnesini diisiinerek mesela. Bu duygunun bilincimizde or-
taya ¢ikmasina izin verilir, sonra i¢gsel bakigimiz birbiri ar-
dina analitik olarak ve derin tefekkiir bigiminde bu digiin-
ceye odaklanir. Baglangigta bu diisiince bize hakim olur, bi-
zi ele gegirir. Devaml aklimiza gelir. Ama iyi incelendiginde,
bu gériniir giiclinii nereden aliyordur? Etten kemikten bir
varlik gibi zarar verme yetisini kendi i¢ginde barindirmaz dii-
gunce. Ortaya ¢ikmadan 6nce neredeydi? Zihnimizde kendi-
ni gosterdigi sirada herhangi bir 6zelligi var ma, belirli bir ye-
ri, sekli, rengi var m1? Bizim bilin¢ alanimizdan ¢ikinca her-
hangi bir yere gidecek mi? Bu denli gii¢lii goriinen bu diigiin-
ce, ¢6ziimlemesi yapildig1 6lgiide elimizden kayip gider; onu
“tutamayiz”, parmagimizla gosteremeyiz. Boylece, derin te-
fekkiir yoluyla birkag saniyeligine bir “duyumsuzluk” haline
ulasilir. Buna teknik olarak “diigiincelerin boslugunu anla-
mak” denir. Bu bir i¢gsel yalinlik, kavramlardan arinmis, pi-
rizsiz ve uyanik bir durma halidir. Digilincelerin, bu uya-
nik bilincin bir tezahiiri olduklar: anlasildiginda, zorlayic
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usayatkinliklarimi1 kaybedeceklerdir. Siireklilik arz eden bir
uygulamanin sonunda, 6zgiirlesme siireci bir kere dogal ha-
le geldikten sonra, diisiinceler yeniden ortaya c¢iktiklarinda,
daha ortaya ¢iktiklari anda ¢éziilecekler ve zihnimizi karis-
tirip onu kolelestirmeyi birakacaklardir. Suya parmakla ¢izi-
len resmin ¢izildigi anda kaybolmasi gibi, diislinceler de olus-
tuklar1 anda yok olacaklardir.

J.F.: Bu tarz bir usavurumda beni etkileyen, her seyin
sanki, dig gergeklik, eylem, diger insanlar, durumlarin agir-
l1g1 diye bir sey hi¢ yokmus gibi betimlenmesi. Her geye rag-
men bazi durumlarda bizi tehdit eden gercgek bir tehlike var-
dir! Bu tehlikeden korkmak ya da ondan kurtulmaya ¢alig-
mak, dolayisiyla, diyelim ki 6lim tehlikesi altinda, bu tehdi-
de kars: diismanca etkin bir tutum almak, yalnizca diisin-
celer lizerindeki bir calismayla ¢6ziilebilecek bir sey degildir.
Bu ancak belirli bir dig eylemle ¢oziilir.

M.: Belirli bir durumda, ruh halimize gore gesitli sekiller-
de tepki verebiliriz. Eylemler diisiincelerden dogar. Diigiin-
celere hakim olunmadan eylemlere hakim olunmaz. O halde
duygulardan 6zgiirlesmeyi “6grenmek” gerekir...

J.F.: Evet, ama bunlar marjinal durumlar...

M.: ...daha sonra bu ustaligi, eylemler esnasinda kullan-
mak i¢in. Giinliik dilde insanlar hakkinda, “kendine hakim
olmayi bildi” denir ya da “kontroliinii tamamen kaybetti” de-
nir. Zihnin dogasini taniyarak bu hakimiyeti daha tam, da-
ha istikrarh kilmak s6z konusudur burada. Bir katil ailemizi
6ldiirmeye hazirlandiginda hissiz ve kayitsiz kollarimiz1 ka-
vusturup beklemek degildir s6z konusu olan, ama diismani
saf dis1 birakmak icin asgariyi yapmak, kinin bizi ele gegir-
mesine izin vermemek, saldirgani intikam duygusuyla oldiir-
memektir. Yani zihne hiakimiyet esastir.

J.F.: Ama insanin varolusu yalnizca diisiince degildir. In-
sanin varolusu eylemdir.
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M.: Beden ve s6z diiglincenin hizmetkarlari degil midir?
Beden sadece diisiincenin kendisinden istedigini yapar ve
sozler de bilingsizce ya da refleks olarak ortaya ¢ikmazlar.

J.F.: “Beden sadece diisiincenin kendisinden istedigini ya-
par” demek bana biraz iyimser geldi.

M.: Iyimser mi? Bedenin organik islevlerinden degil, ey-
lemlerden s6z ediyorum. Sézlerimize ve eylemlerimize
hakim olabilseydik, insanlar arasindaki ¢atigmalarin ¢ok
bliylik kismini ¢6zerdi bu. Ama zihnimize hakim olmadan
bunu yapmak imkéansiz. Ustelik eylemlerimize rengini ve-
ren zihnimizdir, zira davranis sebebimize gére, birbirinin
ayni olan iki eylemin olumlu ya da olumsuz, z1t etkileri ola-
bilir. Mesela bir insana hizmet etmek i¢in de onun ahlaki-
n1 bozmak icin de para verilebilir. Somut durumlarda zihne
hakim olma meselesine geri donersek, gercek sabir bir za-
yiflik degil gii¢ isaretidir. Edilgen bir bi¢imde her seyin olup
bitmesine izin vermek degildir s6z konusu olan. Tim yarg
yetimizi elimizden alan intikam harsi ve kinle gézlerimiz kor
olmadan, dogru sekilde hareket etme giicii verir bize sabar.
Dalay Lama’nin sik sik soyledigi gibi hosgori, “Haydi bana
kétilik yapin!” demek degildir. Hoggorii ne itaat ne terktir,
bizi gereksiz zihinsel acilardan ve koti niyet tuzagina diis-
mekten koruyan bir cesaretle, ruh giiciiyle ve akilla beraber
gider.

Gergek sabir, gergek siddetsizlik, daha 6zgeci bir ¢6ziimi
tercih etmekten ibarettir. Birini kandirmak niyetiyle tath
sozler s6ylemek, yumusaklik gibi gériinebilir ama basbayag
giddettir. Tam aksine, bir anne ¢ocugunun iyiligi i¢in ve onu
sevdigi i¢in azarlar, kii¢iik bir saplak atarsa, bu giddet gibi
gériunebilir ama aslinda siddetsizliktir. Aslolan, eylemlerimi-
zin giidiileniminin sebebi ve bu eylemlerin nihai sonucudur.
Carelerin se¢imi aklimizin aligkanliklarinin sonucudur. De-
mek ki kuramsal olarak hayirli sonuglar i¢in siddet kullani-
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m1 kabul edilebilir. Ama uygulamada bunu basariyla yerine
getirmek ¢ok zordur. Siddet siddeti getirir ve genellikle fela-
ket boyutunda sonuglar dogurur. O halde ¢atigsmadan kagin-
mak, eger kacinilmaz bir durum varsa, siddet eylemine ha-
zirlanan kigiyi, gerekli olandan daha fazla sertlik kullanma-
dan ve duygular isin i¢ine karigtirmadan etkisiz hale getir-
mek gerekir.

J.F.: Bu soylediklerinde ¢ok dogru bir sey var, ama bence
oncelikle, faydasiz, gereksiz diye adlandiracagim duygulara,
asin1 sinirlenmeye, makul olmaktan ¢ok megalomanca hars-
lara egilmek gerekir. Ya da asiriliklara, tagkinliklara, gergek
bir tehlikeyi etkisiz hale getirme gerekliliginin 6tesine gegen
intikam ve misilleme zihniyetine. Bu gereksiz duygular, her
tirden asiriliklarla ilgili elestiri son derece siradan. Uygula-
maya konmasi kolay demek istemiyorum, ama heyecan ve-
rici bir kesif degil bu. Duygularin biiyiik bir kismi, duydu-
gumuz arzularimiz, sahip oldugumuz hirslarimiz, gergeklige
gore bir eylem ya da tepki davranmigiyla baglantilidir. Bu, ger-
¢ek durumlarla iligkili oldugu igin hi¢ de liizumsuz olmayan,
ne kiigiimsenebilir ne de gereksiz bir duygular, arzular, hirs-
lar, giivensizlikler, tedbirler dayanag: gerektirir. Bir ev inga
etmek ya da bazi eserler meydana getirmek, bilimsel aras-
tirmalar yapmak vb. istiyorsam, ihtirash oldugum séylenebi-
lir. Bu pekala mesru olabilir, ne kinin ne tamahin sonucu-
dur, hi¢ kimseye de zarar vermez. Ama engeller ¢ikarsa ya
da insanlar araya girip projemi sabote ederlerse, bende ha-
yal kiriklig: gibi olumsuz duygular yaratabilir. Uzak kalina-
bilecek duygular degildir bunlar, ¢linki yalnizca benim zih-
nimden ¢ikmaz, gercekligin sonucudur ve gerceklik tizerinde-
ki eylemin pargasidir.

M.: Elbette dis gerceklik tarafindan harekete gegirilmis-
lerdir ama ona ait degildirler. Ayni kisi birine arzu edilesi,
digerine nefret edilesi gelebilir. Bir politikaci iktidari kul-
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lanmak ister, miinzevi ise iktidardan kurtulmak ister. Yani
duygularimizin dogas:1 gergekligi nasil algiladigimizla belir-
lenmigtir. Bir kere daha tekrarliyorum, biitiin insani duygu-
lardan kopmak degildir s6z konusu olan, ancak duygularin
oyuncagi olmayan, ne diismanlikla sarsilan ne de bagariyla
sarhos olan, genig goriisli, sakin bir ruha sahip olmaktir. Bir
bardak suya bir avug tuz atilirsa su igilmez olur, ama ayni
tuz biiyiik bir géle atilirsa suyun tad: hi¢ degismez. Insanla-
rin ¢ogu siirekli ve gereksiz yere, zihinlerinin darhg yiiziin-
den, istediklerini elde edemedikleri ve sevmedikleri seylerle
kars: karsiya kaldiklar: icin ac1 gekerler. Aci gekmemizin bir
bagka sebebi de benmerkezciliktir. Eger yalnizca kendimi-
ze odaklanmigsak, karsilagtigimiz zorluklar ve bunlarin biz-
de neden oldugu sikintilar dogrudan dogruya refahimiz et-
kileyecektir. Kendi kendimizi yipratiriz ve bu sorunlari ka-
bul etmeyiz. Bunun aksine, her seyden 6nce bagkasinin iyili-
gine odaklanirsak, bu refahin ger¢eklesmesine vesile olmak
i¢in kigisel sikintilari negeyle kabul ederiz, ¢linki biliriz ki,
baskasinin refahi bizimkinin 6niindedir.

J.F.: Insanin yapay sebeplerden degil, i¢sel diisiincelerine
hakim olamadigi i¢in degil, istedigi sey mesru olmadig: ya da
yalnizca kibre dayandig i¢in degil, fakat nesnel bir gercekli-
ge dayal ve hatta 6zgeci sebeplerden istedigini elde edeme-
digi i¢cin memnuniyetsizlik duydugu pek ¢ok durum vardir.
Hastasimi iyilestirmek isteyen bir hekim saygin bir duygu
icindedir. Eger basarisiz olursa yine saygin bir hayal kirik-
g yasayacaktir; iyi sebepler de memnuniyetsizlik igindedir.

M.: Evet, bu tiir bir ihtiras ¢ok daha mesrudur; gereklidir.

J.F.: O halde saygin ihtiraslar ve saygin olmayan ihtiras-
lar diye bir siniflandirma yapilabilir mi?

M.: Kesinlikle. Istenmeyen duygular yargimizi yaniltan ya
da felg¢ edenlerdir, biiyiik isler bagarmak igin bizi cesaretlen-
direnler degil. Biitiin bir hayata ilham verebilecek olan bas-
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kasinin acisini dindirme arzusu hayran olunacak bir ihtiras-
tir. Benmerkezci kavramlarimizi daha da gili¢clendiren arzu,
kin, kibir gibi olumsuz duygular ile olumsuz ve benmerkez-
ci egilimlerimizden yavasg yavas kurtulmamizi saglayan 6zge-
ci sevgi, sefkat, inang¢ gibi olumlu duygular arasinda ayirim
yapmak uygun olur. Bu ikinci tiir duygular zihnimizi bulan-
dirmaz, aksine gii¢lendirir ve ona istikrar kazandirir.

J.F.: Gerekli arzular ile gereksiz arzular arasindaki Epi-
kurosgu ayrima mi geliyoruz yani?

M.: Olumlu bir ihtiras —mimkiin olan bitin yollarla bas-
kasinin 1iyiligi pesinde kosmak, hararetli bir kendini doniis-
tirme arzusu— Budizmin asli erdemlerindendir. Aslinda Bu-
dizm sinirsiz bir ihtiras besler, gok kubbenin altindaki bii-
tin varhklarin acisin1 dindirmek ihtirasi! Bu tiir ihtirastan
mahrum olmak, hareketsizlige saplanip kalmak, ruh giiciinii
kaybetmektir. Dolayisiyla ihtirasin olumlu ve olumsuz, ben-
cil ve 6zgeci yonlerini ayirt etmek gerekir. Ihtiras bagkalar:-
na iyilik getirmeyi hedefliyorsa olumludur denebilir. En ba-
sit tanim budur. Buna karsin, ihtiras eger baskasinin zarari-
na gerceklesiyorsa olumsuzdur, bir duygu bizim ve bir baska-
sinin i¢ huzurunu bozuyorsa olumsuzdur.

J.F.: Kendi bahtimiz1 iyilestirmeyi hedefleyen her seyi
olumlu ihtiraslarin disinda m1 tutuyorsun?

M.: Kesinlikle hayir. Kendi refahimizi1 gézetmek yerinde
bir davranigtir ama asla baskasinin zararina olmamali. Za-
ten tuhaf bir sekilde kendi bahtimiz iyilestirmenin en iyi yo-
lu her seyden 6nce bagkasinin bahtiyla ilgilenmektir. 8. ytiz-
yilda yasamig bir Budist iistadi, Shantideva goyle demistir:

Diinyanin biitiin mutlulugu
Ozgeci yiirekten gelir,
Biitiin kederi ise

Kendine duyulan sevgiden.
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Neye yarar bunca s6z?
Budala kendi menfaatine yapisir
Buda ise bagkasinin menfaatine adar kendini:

Var kendin gor farkini!

Bir 6nceki tartismamizi sonu¢landirmak igin, iktidar ve
paranin mutluluk getirmedigi, kiskanglik ve kibrin yagsama
sevincimizi tahrip ettigi vb. gibi seylerin ortak kabul goren
noktalar oldugu soylenebilir belki. Fakat bunlarin ortak ka-
bul géren noktalar olmasi gergegi insanlarin ¢ogunlugunu
diinya islerinin —kazang ve kayip, zevk ve aci, 6vgi ve yer-
gi, seref ve utang— tuzagina diismeye devam etmekten ali-
koymaz ve insanlar bunlar karsisinda tamamen silahsiz gibi-
dir. Her giin biri bizi sirtimizdan hangerlemeye kalkmaz ama
her saniye olumsuz duygularimizin pengesindeyizdir. Kim bi-
lir ka¢ bedbaht hayatlarinin kiskanglikla berbat oldugunu
gormiistiir! Bu kiskangligin maddesiz oldugunu bilebilseler-
di ve onu zihinlerinde, aynen bir bulutun gékytiziinde dagilip
gitmesi gibi dagilmaya biraksalardi, kiskanglik onlarin huzu-
runu rahat biraktig: gibi, onlar: suga itecek kadar da biiyii-
meyecekti kesinlikle. Kii¢liik bulut yagmur getirmez derler.
Bir diisiince ortaya ¢iktig1 anda onunla ilgilenmek gerekir,
duygular kontrol edilemez hale geldiginde degil. Kivilcima
hakim olmak gerekir, aksi halde, biitiin orman alevler i¢cinde
kaldiginda ne yapilabilir?

J.F.: Burada da biitiin felsefeler arasinda bir uyum var.
Batili1 ya da Dogulu bilgelik uygulamasinin bir tiir ortak ze-
mini bu; sonunda bizi mutsuz kilan ve bizde tatminsizlik ya-
ratan her tiir agirihktan kacginacak sekilde, gergeklikle iligki-
li olarak psikolojik egilimlerimizin tamamini yénetme sana-
t1. Bugiin psikoloji, ruhbilim denen sey, yalnizca bu tarz, dis
kosullar ve hayatin terslikleri karsisinda oldugu kadar insa-
nin kendi tutkular: karsisinda da mimkiin oldugu kadar az
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yaralanabilir olmasini saglamaya yo6nelik bir kullanma kila-
vuzu —stoaciliktaki Epiktetos’un kullanma kilavuzu gibi— de-
gildir... Psikoloji denen sey, her tiirli kilgisal uygulama fik-
rinden, i¢ siikiinet recetesinden 6nce, bilig¢i olgularin ince-
lenmesidir. S6ziinii ettigim Harvard'daki kolokyumda birgok
Amerikali katilimel, Budizmde istisnai zenginlikte bir ruhbi-
lim kesgfettiklerini s6ylediler.

M.: Yine de, Budizmle bu tarzda bir diyalogla ilgilenen
arastirmaci sayisinin pek de fazla olmadigini gézden kagir-
mayalim.

J.F.: Peki bu ruhbilim neye dayaniyor?

M.: Budist psikolojinin bir¢ok yuzii vardir. Mesela, zi-
hin dogustan gelen bir “ben” duygusuna bagliyken zihinsel
etkenlerin ne gekilde ortaya ¢iktigini ¢oziimler ve bu “ben”i
gercekten var olan 6zerk bir 6z kabul eder. Cok fazla sayida
zihinsel olay, bir ¢aglayan gibi bu “ben”e baglihiktan dogar.

J.F.: S6zlini kesiyorum, “ben”in dogustan geldigini mi
soyliiyorsun?

M.: Hepimizin dogal olarak bir ben kavrami vardir demek
istiyorum, bize hitap edildiginde cevap veririz, hava sicak ol-
dugunda “ben terledim” diye diigiiniiriiz, kendi varligimai-
zin bilincindeyizdir vb. Budizmin dogustan gelen “ben” duy-
gusu dedigi sey budur. Daha sonra bu duygunun lizerine bu
“ben”in, bir birey olarak bizim “kimligimizi” olusturan ayri
bir 6z oldugu fikri eklenir. Bu kavram daha 6nce soziini etti-
gim gibi, zihnin bir tiretimidir, basit bir zihinsel tespittir. Bi-
lincin akiginda ya da bedende bir yerlerde ya da ikisinin bi-
lesiminde bu “ben” arandiginda, ne ¢oziimleme yoluyla ne de-
rin tefekkiir yoluyla, bu bireysel “ben”e tekabiil eden herhan-
gi bir 6ziin zihinsel ya da fiziksel olarak ayrilabilmesi miim-
kiin olmaz.

J.F.: Evet, ama “ben”in ya da kisiligin belirli bir yeri ol-
masa da, bunun hakkinda sahip olunan duygu, uygarliga,
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kiiltiire ve bireye gore degistigine gore belki de tamamen do-
gustan gelmiyordur. Bu duygunun o6zellikle 6ne giktig: kiil-
tirler ve bireyler vardir. “Ben”in sisirilmesi kiiltiirel ve bi-
reysel bir etkendir. Kisisel kimlik duygusu en azindan, hem
toplum hem de dogustan olmayan bizim kendi tarihimiz ta-
rafindan inga edilmigtjr.

M.: Benim demek istedigim de buydu. En temel ben duy-
gusu dogustan gelir, bunun iizerine eklenen her bir gey ise,
toplumun ve kigiliginin etkisiyle birey tarafindan imal edilir.
Bana var oldugumu hissettiren bu temel duygu biitiin varhk-
larda ortaktir. Farkhlik bu “ben” duygusunun siddet derece-
lerinden, kendi i¢inde var olan bir 6z olarak bu “ben”e olan
inancimizin derecesinden gelir.

J.F.: Kotii olan, aldatici olan ne? Oldugu haliyle “ben” mi,
yoksa onun egomanyak agiriliklar1 mi1?

M.: Oldugu haliyle “ben” degil. “Ben”e olan biitiin bagh-
liklarindan 6zgiirlesmig biri bile kendisine hitap edildigin-
de cevap verir. Kétii olan, elbette egonun agiriliklaridir, ama
“ben”e baglihigin da en tehlikesiz gekilleri ayni zamanda; da-
ha az gériniir olmalar1 acilarimizin ¢ogunun daha az sebe-
bi olduklar: anlamina gelmez. Bu konuda, Budizmde, “ben”e
baglhiliktan ve bagh olmamaktan gelen bir zihinsel etkenler
katalogu vardir. Oncelikle elli sekiz etken tanimlanir ama
daha fazlasi da vardir. Olumlu etkenler arasinda tarafsizlik,
kendine saygi, baskalarini gézetme, giiven, bagimsizlik, uya-
niklik vb.; olumsuz etkenler arasindaysa kibir, uyusukluk,
tahrik, riyakarhk, dogmacilik, kayitsizlik vb. sayilir.

J.F.: Budist icebakis neye dayanir?

M.: Insan kendine ézellikle sunlar1 sorabilir: “Biling ne-
dir? Algiy1 harekete geciren nedir? Zihin kendini taniyabilir
mi?” Mesela bu son sorunun cevabi, goreli olarak, zihnimi-
zin bilincinde, farkinda oldugumuz ve diigiincelerimizin do-
gasinin hareketini inceleyebilecegimiz seklindedir. Diigiince-
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lerimizin bilincinde olmasaydik higbir iglev yerine getiremez-
dik. Ama son tahlilde, diisiince ayni anda diisiinemez ve ken-
di kendini taniyamaz, aynen bir kilicin kendi kendini kese-
meyecegi ve bir goziin kendi kendine bakamayacag gibi. Bu-
rada ve bu tarz 6rneklerin ¢ogunda iki tiir usavurumdan ya
da mantiktan soz edilebilir: biri, goreli gergeklik {izerine ku-
ruludur, yani yaygin duygudan ileri gelir, digeriyse mutlak
gergeklik tizerine kuruludur. Bu sonuncu durumda son tah-
lil, bilincin, eger 6zerk bir 6z olsaydi, ayn1 anda hem var olup
hem de kendi kendini taniyamayacak oldugunu ortaya ko-
yar. Budizmde farkl seviyelerde felsefi ekoller vardir; bazila-
r1 bu durumda bilincin nihai ve 6zerk bir gergekliginin oldu-
gunu, bir lambanin alevinin digsaridan bir 151k kaynagina ih-
tiyaci olmaksizin kendi kendini aydinlatmasi gibi, 6zne-nes-
ne iligkisi icermeyen bir siiregle kendi kendinin bilincinde ol-
dugunu soylerler. Digerleriyse, alevin “kendi kendini aydin-
latmaya” ihtiyaci olmadig, zira karanhk igermedigi ve eger
151k kendini aydinlatabiliyorsa karanlhigin da kendini karar-
tabilecegi seklinde cevap verirler.

J.F.: Budist diigiincenin bu alandaki orijinalligine zarar
vermek istemiyorum ama biraz once séyledigin sey hakkinda
Bati felsefesinde tam bir klasik sorunsal biliyorum. Mesela:
Diisiince kendini bilebilir mi? Igebakisin imkéan ya da tefek-
kiircii diigiince sorunu denen seydir bu; algida ya da bilgide,
ayn1 anda hem algilanan ya da bilinen nesnenin hem de bi-
lingli araci olarak kendi diigiincemizin bilincinde olabilir mi-
yiz? Baz psikologlar igebakisin mimkiin oldugunu digiiniir-
ler, digerleri ise, kendi kendimizi incelemek igin iyi yargiclar
olmadigimiz1 ve i¢sel hayatin kendi kendine incelenmesinin
givenilir olmadigini; davraniglarin incelenmesinin kaynaga
gitmeyi saglayacagini séylerler.

M.: Bu son bakis agisi, Budizmin de esasi olan biitiin derin
tefekkiir biliminin yiiziine kapatiyor kapiy...
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J.F.: Alg lizerine ne tiir bir tahlil yapiyorsunuz?

M.: Goreli gergeklik alaninda her biling ani, algiy1 hare-
kete geciren bir nesneyle olan iligkiden dogar. Her alg1 anin-
da her nesne igin bir 6zne oldugu séylenebilir. Gérinir bir
stireklilige ragmen alg1 ve gidimli diigiince her an dogar ve
olir. Fakat son tahlilde, iginde bulundugumuz anda bile bi-
ling, 6zerk ve ayr1 bir 6z olarak var olmamaktadir. Biling yal-
nizca bir dalgadir, bagimsiz varlig1 olmayan gegici anlardan
yapilmis bir siirekliliktir. Yalnizea, ikili olmayan, gidimli di-
slinceleri agsmig “uyanmis varlik” sabittir, ¢linkii zamanin
otesindedir.

J.F.: Algilarin, heyecanlarin incelenmesine oéncelikle fikir-
lerle baglanmalidir; ucu Yunan felsefesine uzanan, Kant’a ve
6tesine kadar devam eden, geleneksel olarak bilgi teorisi so-
runu; imgelerin, kavramlarin, heyecanlarin olusumu teorisi
sorunu, diisiincenin, usavurumun hazirlanmasa siireci denen
seydir bu... Aym1 zamanda, daha diizgiisel bir alanda, Bata
felsefesinin en 6nemli dallarindan biri olan mantiktir da.

M.: Dogu felsefesinin de en 6nemli dallarindan biridir bu,
yalnizca mantiga ayrilmis son derece karmasik ¢aligmalar
vardar.

J.F.: Mantik, yani yalnizca diisiincelerimizin nasil gelig-
tigi degil, tasarimlarimizin nasil olugtugu, nasil diizenlendi-
gi, yargilara ve usavurumlara varabilmek i¢in birbirleriyle
nasil bitiinlestikleri vb. Fakat ayn1 zamanda da usavurum-
da, yargida hatadan ka¢gmak i¢in ne yapmak gerektigi, bii-
tiin bir kavramlar silsilesi bilimi... Platon’un Theaitetos’unu,
arada Descartes’in Metot Uzerine Konusma’sim1 unutmadan
Kant'in Ari1 Usun Elestirisi'ne kadar son derece merkezi bir
temadir bu. O halde bir kere daha tekrar edeyim, simdiye ka-
dar benim i¢in ilging olan, ¢ok yakin zamana kadar Bati’yla
pek bir temas1 olmayan Budizmin, Bati filozoflarinin sorun-
salina ¢ok benzer bir sorunsal gelistirmis olmasidir.
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M.: Budizm yeni bir gerceklik kesfetmis olmak iddiasinda
degildir. “Yenilik” kavrami dogal olarak, ruhsal gerceklikten
gelen bilgiye yabancidir, ¢linkii ruhsal gergekligin tanima-
y1 hedefledigi, seylerin dogasidir, bunun da Batiile Dogu’da
farkli olmasi igin hig¢bir sebep yoktur. Fakat bunu salt akilc
teorik bir tahlilden ayiran, burada s6z konusu olanin yalniz-
ca tahlile dayal diigiinceyle degil, tecriibe yoluyla elde edil-
mig, zihnin dogasinin dogrudan tefekkiire dayali bilgi olma-
sidir. Burada teori, ilac1 almaksizin bagsucundaki sehpaya bi-
rakilmag bir doktor regetesi gibi terk edilmig degildir. Zihni-
mizi karartan her geyi saf diga1 birakmak i¢in kullanilir.

J.F.: Gidimli bilgi ile derin tefekkiire dayal bilgi arasin-
daki ayrim Platon’da da ¢ok 6nemlidir. Ona gore “theoria”
yani dogrudan goériis, felsefeye girisin son agamasidar.

M.: Bir an i¢in algiya geri donelim. Bir nesnenin arzu edi-
lir ya da arzu edilmez olarak algilanmasi o nesnenin kendi-
sinden kaynaklanmaz, onu algilama seklimizden kaynakla-
nir. Giizel bir nesnenin ic¢inde zihin i¢in faydal bir nitelik
yoktur, ¢irkin bir nesnede de zihne zarar verebilecek bir sey.
Eger insanoglu yok olursa olgusal diinya da yok olmayacak-
tir, fakat insanoglu tarafindan algilandig: sekliyle diinyanin
var olmak igin sebebi kalmayacaktir. Bagka canlilar tarafin-
dan algilandiklar: gekilleriyle “diinyalar”, onlar igin var ol-
maya devam edecektir. Bunun klasiklesmis 6rnegi, balik ta-
rafindan yagsama alani, insan tarafindan igecek, Tanri tara-
findan 6lumsiizlik nektari, “ruhlar” diinyasinin ihtiras i¢in-
deki bir varhg tarafindan kan ve irin, diinyay1 cehennem gi-
bi goren biri tarafindan ergime halindeki bronz olarak algi-
lanan bir bardak sudur. Bir Zen siiri de goyle der: “Agsik i¢in
giizel bir kadin seving nesnesidir; miinzevi igin bir dikkat da-
gitma konusu; kurt i¢inse iyi bir yemektir.” Algilarimiz, nes-
neler tarafindan harekete gecirilmig olsalar da, sonug olarak
zihnimizin gelistirdigi seylerdir. Bir dag gordiigiimiizde biz-
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de canlanan ilk imge, geligtirilmemis saf algidir. Ancak ikin-
ci andan itibaren, bazilari, “Ah, bu dag tehlikeli ve tekinsiz
gériiniiyor!” diyecektir. Digerleri ise, “Iste bir inziva mekam
olugturmak ic¢in harika bir yer!” diyecektir. Sonra da sayi-
s1z diigiince birbirini izleyecektir. Eger nesneler kendileri ta-
rafindan tanimlaniyar ve onlari inceleyen 6zneden bagimsiz
olarak kendilerine 6zgi asli nitelikler barindiriyor olsalarda,
herkes bunlari ayni sekilde algiliyor olacakti.

J.F.: Bu tahliller ¢ok dogru, fakat tekrar ediyorum, bir fi-
lozof i¢in ¢ok klasik. Ama bunlar, diyelim ki giinliik hayata
uygulanabilir bir bilgelige nasil baglaniyor?

M.: Eger algilarimiz1 derin tefekkiire dayali ve analitik
olarak tahlil edersek onlarin dogruluguna baglanmamak
noktasina geliriz. “Dost” ve “diisman” gibi kavramlarin gegi-
ci goreliligini anlariz; bizim bugiin diisman olarak algiladi-
gimiz biri bagka insanlar i¢in biiyiik bir sevgi nesnesidir ve
belki de onunla birkag ay i¢inde diinyanin en iyi arkadasla-
r1 olabiliriz. Ruhsal ¢alisma yontemiyle, varliklar ve geyler
hakkindaki yargilarimizin katiligini, buz kalibinin suda eri-
digi gibi eritmek zorundayiz. Buz ve su ayni1 maddedir. An-
cak ilki serttir, kemikleri kirabilir, digeriyse yumusak ve aki-
cidir. Dolayisiyla, biitiin diinya potansiyel diisman olarak al-
gilanabilir, “arzu edilir” ve “arzu edilmez” olarak boéliinebilir
ya da aksine, kendine 6zgii bir varolustan yoksun, her an de-
gismekte olan bir déniisiim olarak algilanabilir. Hatta olgu-
larda boslugun esanlamlisi olan sinirsiz bir saflik bulunabi-
lir. Bu durum elbette ¢ok biiytiik bir farklihik yaratacaktir.

J.F.: Burada gergekligin, kendi biitiinligi i¢inde insanh-
gin karsisinda iki tutum var. Birincisi Epikurosgulukta, Bu-
dizmde ve stoacilikta ortak. Diinyanin ve insanhigin gergek-
liginin bu haliyle 1slah edilemeyecegi fikrine dayanmyor. Is-
lah edilebilecek olansa yalnizca insan psisizmi. Sonugta ¢6-
zim, ruhsalliga, kisisel bilgelik yoluna girmek. En iyi bil-
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digimden s6z etmek gerekirse, Epikuroscu ya da stoaci bil-
ge kendine aslinda goyle der: “Insanlarin gilginliklarinin ben-
den bagimsiz olarak siiriip gitmesine izin vererek bu diinya-
nin karmagasina ne kadar az karigirsam, bilgelik yolunda o
kadar ilerlerim, beni altiist etme tehlikesi olan sikintilara o
kadar az bulagirim... Bu diinyada bir seyler degistirebilece-
gimi disiinmekten 6zellikle kaginmahiyim. Degistirebilece-
gim tek sey, bu kosullar karsisindaki davraniglarim ve di-
siincelerim. Ozellikle, su veya bu tarafin, su veya bu seyin
yaninda yer almamaliyim.” Bu tutumun karsisindaysa séyle
bir tutum bulunur: “Hayir, gercek doniistiiriilebilir, geligtiri-
lebilir, onun tizerinde etkide bulunulabilir. Sonug olarak, fel-
sefenin amaci, higbir nesnel duruma katilmadan diisiincele-
rime hakim olmak degildir, teknik ve politika yoluyla bu nes-
nel durumu déntigtiirmektir.” Platon bu iki durumu birlegtir-
meye ¢aligmista.

M.: Sanirim Budizm de bu iki tutumun birlikteligini 6ne-
riyor, fakat daha temel ilkeler {izerine kurulu bir birliktelik,
bir yandan miidahale etmeme diger yandansa teknigin ve po-
litikanin kullanimi. Her seyden once, gergekligin kendisini
ya da daha ¢ok seylerin nihai dogasini doniigtiirmeye gerek
yoktur, ¢linkii Budizme gore seylerin mikemmeliyeti ve ilk-
sel safliginin ne bilinmediginde “degeri azalir”, ne de bilindi-
ginde “degeri artar” Degistirebilecegimiz ve degistirmek zo-
runda oldugumuz, seylerin dogas1 hakkindaki hatal algimiz-
dir. Iste bu déniigiim gercevesinde, diisiincelere hakim olma
ve boyle bir déniigiimu gergeklestirebilecek araglarin bagka-
larina sunulmasindan ibaret olan 6zgeci tavir igin i¢ine ka-
rigir. Sonugta Budist yol, diinyanin yeni bir algisindan, kisi-
nin ve olgularin gercek dogasinin yeniden kesfinden ibaret-
tir. Varolusun tesadiifleri kargisinda ¢ok daha az yaralanabi-
lir olmamizi saglar, ¢iinki onlari1 yalmizca “felsefe’yle ele al-
may1 degil, ama sikintilar1 ve basarilar1 ruhsal uygulamada
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hizla ilerlemeye izin veren katalizorler gibi kullanarak ne-
seyle karsilamay: da biliriz. Yani diinyadan el etek ¢cekmek
degil, diinyanin dogasini anlamaktir s6z konusu olan. Acidan
yuz ¢evrilmez, ilac1 aranir ve agilir.

J.F.: Ne tiir bir ilag?

M.: Biitiin varliklar Buda’ya déniigme imkanini iglerinde
tasir yani 6zgiirlesme, miikkemmel bilgiye erisme imkanina.
Bu potansiyeli maskeleyen ve onun kendini ifade etmesi-
ni engelleyen, arizi ve gegici pegelerdir yalnizca. Bu pegelere
“cehalet” ya da “zihinsel karartma” denebilir. Dolayisiyla ru-
hani yol, olumsuz duygulardan ve cehaletten kendini kurtar-
maya, bunu yaparak da zaten i¢gimizde var olan bu miikem-
meliyeti eyleme dékmeye dayalidir. Bu amacin higbir ben-
cil tarafi yoktur. Bizi ruhani yola gétiiren niyet, bagkalari-
nin acidan 6zgiirlesmesine yardimci olabilmek i¢in kendimizi
dénigturmektir. Bu 6zgeci bakis agisi1 6ncelikle bagkalarinin
acis1 kargisindaki giligsiizliiglimiizii tespit etmemizi saglar,
daha sonra, buna ¢are bulabilmek igin kendimizi miikemmel-
lestirme arzusu dogurur. Dolayisiyla diinyaya karsi kayitsiz-
lik s6z konusu degildir. Dig kosullar karsisinda yara almaz-
lik, bagkalarinin acisina karsi girilen savasta giyilen bir zir-
ha dontsir.

J.F.: Harvard’daki sempozyumun kitabinda, psikolo-
ji doktorasi sahibi Daniel Goleman bildirisinin baginda s6y-
le diyor: “Harvard’da psikoloji okuduktan sonra psikoloji-
nin, kékenleri Avrupa ve Amerika’da olan ve bu iki kita tlize-
rinde, yani Bati’da ve son ylizyilda dogmus bilimsel bir ko-
nu oldugunu kesin bir veri olarak kabul etmistim...” Yu-
nan felsefesinde de psikoloji oldugunu belirtmeliyim... Ney-
se, Goleman burada, 19. ve 20. yiizyillarda bilinen anlamiy-
la bilimsel psikolojiden bahsediyor. Asya’da seyahat etme-
ye baslayinca, 6zellikle Budizmde ¢ok zengin, cesitli, gelig-
mis bir psikoloji biliminin bulundugunu kesfettigini ve ge-
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riye doniik olarak da, Bati’daki psikoloji profesérlerinin hig-
bir zaman bu psikoloji ekollerini Batili psikoloji ekolleriy-
le ayni1 baglik altinda okutmak ihtiyac1 duymadiklarini gore-
rek cok sasirdigimi séylityor. Bu durum Dogu’da, Bati’da bi-
limsel psikoloji denen geyin 6lgiitleriyle tanimlanan bir psi-
kolojinin var oldugunu varsayiyor ki, bu zaten bana higbir
zaman —norofizyolojiyle ilgili kism1 hari¢— bilim adlandar-
masini tam olarak hak ediyor gibi gérinmemigtir. Sonug-
ta meslegi bu olan bir kisi, zihinsel siireglerin olgularimi ba-
gimsiz, bilimsel yollarla inceleme tutumunun kesin olarak
Bati’ya ait olmadigini soyliyor bize. Uzun zaman 6nce, 6zel-
likle Budizm i¢in bu tiirden sorgulamalar olmusgtu.

M.: Bu arada Dogu disiplinlerine karsi bu ilgisizlige bun-
ca sasiran tek kisinin Goleman olmadigini da séyleyelim.
CNRS'’in arastirma miidiirii, CREA ve Paris Politeknik Oku-
lu liyesi, norobiyolog Francisco Varela da s6yle yazmisti: “As-
ya felsefesinin, 6zellikle de Budist gelenegin yeniden kesfi-
nin Bat’min kiiltir tarihinde ikinci bir Ronesans olacagina
ve bunun etkilerinin, Avrupa Rénesansi sirasinda Yunan dii-
slincesinin yeniden kesfi kadar 6nemli olacagina inaniyoruz.
Hint diiglincesini digarida birakan modern felsefe tarihleri-
miz yapaydir, ¢linkii Hindistan ve Yunanistan bizimle yal-
nizca Hint-Avrupa dil mirasim degil, birgok kiiltiirel ve felse-
fi zihinsel megguliyeti de paylagsmaktadir.”12

J.F.: O halde Budizmin, diyelim ki kisisel gelisme, siikiineti
yakalama gibi bir fikre bagh olmayan, yalnizca zihinsel ve psi-
sik siiregleri incelemeye yo6nelik psikolojik sorusturmalari ne-
ye dayaniyor?

M.: Zihnin igleyiginin incelenmesinde ana konulardan bi-
ri oldugu i¢in, alginin incelenmesiyle ilgili basit bir 6rnek ele
alacagim. Bir nesne algilandiginda, ne kadar basit olursa ol-

12. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, L'/nscription corporelle de I€sprit, “La couleur des
idées” serisi, Seuil, Paris, 1993. (y.n.)
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sun, mavi bir kare mesela, karenin yiizeyi, acilari, kenarla-
r1 ayirt edilebilir. Bu ¢ok sayidaki unsur birlegik olarak kare
seklinde algilanir. Nesnenin biitiin bilesenleriyle birlikte an-
lik ve biitiin olarak algilanmasi m1 s6z konusu yoksa birlegik
bir imge olusturan nesnenin her bir ayrintisinin kisa biling
anlariyla hizla birbirini izlemesi —bir megalenin hizla déndi-
rildiigiinde bir ates gemberinin olugsmasi gibi mi— ki burada,
stirekli hareket halindeki bir 151k noktasinin ¢ok sayidaki al-
gis1 s6z konusudur. Budist literatiirde bu tiirden bir dizi tah-
lil ve bu olaylara ayrilmis yiizlerce sayfa inceleme vardar.

J.F.: Hangi tarihe ait bunlar?

M.: Buda’nin vaazlar Hz. Isa’dan énce 6. yiizyila aittir, al-
g1 lizerine bu metinler hakkinda Tibetli biiylik yorumcular
19. yuzyila kadar ¢alismiglardir. Manastirlarimizda hemen
hemen her giin yapilan metafizik fikir ¢atismalarinda, bu so-
runlar Gizerine tartigmalar, hararetli tahliller devam ediyor.

J.F.: Bu ¢ok ilging, ¢linkii 20. yiizyilin en 6nemli psikoloji
okullarindan biriyle ayni noktada bulusuyor. 20. ytizyilin ilk
yarisinda dogan ve Fransa’da, benim de Sorbonne’da tanidi-
gim Profesér Paul Guillaume’un parlak bir kitabiyla sunu-
lan bigimei ruhbilimdir —Gestalt psikolojisi— bu. Guillaume
elli kiisur sene 6nce, bugiin hala giindemde olan La Psycho-
logie de la forme (Bi¢imci Ruhbilim)13 adh kitab1 yazmig-
tir. Yazida bir agiklik ve duruluk modelidir bu kitap. Bigim-
ci ruhbilim ekoli su tespitten dogmustur: Simdiye kadar psi-
koloji esasen tahlile dayaliydi, yani nesneleri algilayisimizin,
bu nesneyi olusturan her bir unsurdan &ola ¢ikarak kurul-
mus bir yapi olduguna inamiyordu. Yavag yavas nihai ve tam
nesneye ulastigimiz saniliyordu, oysa aslinda, gercek siireg-
te —bigimci ruhbilim laboratuvar deneyleri yaparak deney-
sel yolla hareket ediyordu—, birlesik yapilari bir anda algi-
hhyoruz. Bilig¢i bilimin “karmasgiklik”, “otoorganizasyon” gibi

13. Paul Guillaume, La Psychologie dela forme, Flammarion, Paris, 1937. (y.n.)
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kavramlar igeren son donemlerdeki kuramlar: ayni sekilde,
Budist tahlildekilerle karsilastirilabilecek terimlerle biitiin-
liikli alg1 sorununu ortaya koyar. Bigimci ruhbilim de redde-
dilmisti, ama iste sonugta, Hz. Isa’dan 600 y1l 6nce Budizmin
algi incelemesinde neredeyse ayni terimlerle ortaya konmus
bir sorun.

M.: Higbir nesne siirekli degildir ve seylerin bu karmagsik
stireksizligi o boyuttadir ki, nesne her an degigsmektedir. Bi-
lin¢ nesne tarafindan harekete gecirildiginden, siireksiz nes-
nenin durumu kadar biling an1 vardir. Olgularin ve diigiin-
cenin bu anlik siireksizligi kavrama ¢ok ileri gider, ¢linki go6-
riingiisel diinyada eger olsaydi, tek bir sabit, siirekli, asli ola-
rak var olan 6z olacagini, bilincin bu nesneye “yapismis” ola-
rak kalip sinirsizca uzayip gidecegini gésterir. Sonugta diin-
yanin tiim bilingleri, bu ayrilamadiklari nesne tarafindan bir
tiir “tuzaga” diisiiriilmiis olacaklardi. Iste bu karmagik sii-
reksizligin varhg Budizmi, gériingiisel diinyay: bir riiya ya
da yanilsamayla, degisken ve ele gelmez bir akintiyla karsi-
lagtirmaya itmistir. Bize saglam gibi gériinen seyler bile, me-
sela bir masa, her an degismektedir. Diisiince dalgasi da ay-
nm sekilde, dig diinyadaki en kigiik degisikliklerin her biriyle
harekete gecirilen en kii¢iik anlardan olusmustur. Yalnizca
bu anlarin bilesimi kaba bir gerceklik izlenimi verir.

J.F.: Bu goriis ¢cok 6nemli bir Platoncu fikrin taban taba-
na ziddimi soyliiyor. Biitiin Yunan filozoflarinda ama 6zellik-
le Platon’da su fikir —hatta takinti bile diyebilirim— vardar;
hareket edeni, doniligeni bilemeyiz. Onlara goére olgu —kelime
Yunancada bilindigi gibi “beliren gey”, belirtiler diinyasi de-
mektir— siirekli bir hareket hali oldugu i¢in higbir sabit, be-
lirli, kesin bilginin nesnesi olamaz. Biitiin Bat1 felsefesinin, —
yalnmizca Yunan degil ama Kant’a kadar biitiin Bati felsefesi-
nin— olgunun arkasinda kesin bilginin nesnesi olabilecek sa-
bit ve siirekli bir unsur bulma ¢abasi1 bundandir. Bu sabitlik
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modeli, Bat1 diigiincesinin baglangicinda, kavramsal diiglince
icin tamamyla tatminkar ilk model olan matematik model-
den elde edilmigtir. Yani olgularin arkasinda bu olgulari ida-
re eden sabit ilkeler araniyor. Bu sabit ilkeler kanunlardar...
O halde olgular diinyasinin kaotik hareketliliginden kurtul-
mak i¢in onun ardindg, sebep sonug iligkilerinden, sabit ka-
nunlardan olusan bu yapilar diinyasini buluyorlar. Epikuros
ya da daha dogrusu onun 6grencisi olan Latin sair Lucretius,
bu kanunlari, Tanrr’nin insan zihni ile gergekligin denkligi-
ni garanti altina aldig1 “antlasmalar” (foedera) olarak adlan-
dirir. Bu antlagmalar, olgularin hareketli gercekliginin arka-
sindaki sabit unsurdur.

M.: Dikkat! Kanunlarin varligi olgularin arkasinda si-
rekli 6zlerin var oldugu anlamina gelmiyor. Budizm, olgusal
diinyanin kaginilmaz olarak sebep sonu¢ kanunlariyla idare
edildigini tamamiyla kabul eder. Fakat ne bu kanunlar, ne
bunlarin idare ettigi olgular siirekli, 6zerk, kendi kendileri-
ne var olan ozlerdir; higbir sey kendisi tarafindan ve kendi-
sinde var olmaz, her sey sebeplerin ve kogullarin bagimhihiga
oyunuyla ortaya ¢ikar. Yercekimi kanunu nesnelerin yoklu-
gunda kendi kendine var olamaz. Bir kaya bile enerjiye esde-
ger atomlardan olusmustur. Gokkusagi, yagmur bulutunun
ustiine diisen bir gilines 151n1nin oyunuyla olugmustur, orta-
ya ¢ikar, goriiniir ama ele gelmez. Bu etkenlerden biri eksik
oldugunda olgu yok olur. Dolayisiyla “gékkugagi”nin kendi-
ne ait bir dogasi yoktur ve var olmayan bir seyin dagilmasin-
dan, yok olmasindan s6z edilemez. Bu “sey”, bir yanilsama
olarak belirmesini, kendileri de asli olarak var olan 6zler ol-
mayan unsurlarin gegici birlikteligine borgludur.

J.F.: Biitiin dogal olgular gokkusaginin durumuna indir-
genemez!

M.: Ama biitiin olgular pekala gecici etkenlerin bir bile-
siminin sonucudur. Higbir yerde silirekli ve bagimsiz olgular
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yoktur. “Hicbir sey bagimsiz olarak ortaya ¢ikamaz, gokyuzii-
niin ortasinda bir ¢icegin ortaya ¢ikamayacag gibi” diye bir
laf vardir. Kanunlara yeniden geri dénersek, olgularin altin-
da stirekli ilkeler olarak var olduklarini ispatlayan hicbir sey
yoktur. Onlarin bilgisi sadece bizim zihnimizdedir ve kav-
ramlarimizin yardimiyla, bizim kavramlarimizdan bagimsiz
olarak var olan bir olgusal diinyanin nihai dogasini kegfede-
bilecegimizi ilan etmek, bilim tarafindan yapilmis metafizik
bir tercihtir. Ozetle Budizm burada, onu algilayan zihinden
bagimsiz bir gergegin dogasi ne olursa olsun, bu gercek bizim
icin her zaman ulasilmazdir diyen Poincaré’yle birlesecektir.
Insanlarin yoklugunda insanlarin algiladiga sekliyle gercegin
artik var olmayacag s6ylenebilir.

J.F.: Yine de fizik kanunlari vardir!

M.: Goriindiigii kadar agik degildir bu. Olgusal diinya-
nin altindaki gizli gergekligin, 6znellige kaymayan matema-
tik terimleriyle ifade edilebilecegi pekala diigiiniilebilir. Ama
Alan Wallace'in 6zetledigi gibi: “Matematiksel belitler ¢ok
yakin zamana kadar ispatlanmasi gerekmeyen agikar seyler
olarak kabul edildi. Fakat gec¢tigimiz ylizyi1lda matematikgi-
ler, mesela Eukleides koyutunun ne dogru ne yanlhs oldugu-
nu ortaya koydular, bunlar yalnizca ‘oyunun kurallari’ydi.
[...] Matematiksel belitlerin dogrudan ya da dolayh olarak
tecriibelerimizden ¢iktiginin, dolayisiyla matematigin tecri-
belerden biitiiniiyle bagimsiz bir gercegin kanunlarini kucak-
ladiginin séylenemeyecegi simdi artik son derece agiktir.”14
Olgularin arkasinda degigsmeyen ozler ortaya ¢ikaramayaca-
g1m1z yolundaki evetleme ayni1 zamanda, bazi1 Hindu felsefe-
lerinde rastlanan “genel ilkornekler” —mesela her agacgta var
olan “agag” ilkérnegi ya da var olan her seyin 6ziini olugtu-
ran “var” ilkornegi— fikrine de zittir.

J.F.: Platon’un Idea’s1 bu!

14. Alan B. Wallace, Choosing Reality, Snow Lion Publications, Ithaca, 1996. (¢.n.)



117

M.: Ona benziyor. Budizm, eger bir “aga¢” ilkornegi olsay-
di, bu ilkérnek mecburen her agacta ayni olacakti, bundan
dolayi biitiin agaglar ayni zamanda ve aym sekilde filizlen-
mek zorunda olacakty, ¢linki siirekli bir 6z degisken ve ¢ok
olan bir seyin sebebi olamaz diyerek bu kavrami reddeder.
Aslinda, lireme ya da ¢ogalma 6zlerin siirekliligini bozar,
¢liinkii 6ncesinde ve sonrasinda artik ayn degildir.

J.F.: Ne belit ile koyutu birbirine karigtirmali ne de esa-
sen onsel bir bilim olan matematigin koyutlarini, arastir-
ma, teori ve deney arasinda siirekli bir gidig gelis olan fizik
ve biyolojinin bilgisiyle. Ama simdi bir bilim felsefesi semi-
nerine kendimizi birakmanin sirasi degil. Dogu-Bat1 paralel-
ligini takip etmek i¢in, Hindu felsefesi Platon’un felsefesine
Budizmden daha fazla yakinlagacaktir, ¢iinkii Platon’a gore
“kendindeki aga¢” duyumlariistii diinyada mevcuttur ve du-
yumlar diinyasindaki yani olgular diinyasindaki biitiin agag-
lar, bu kendindeki agacin kopyalaridir, bu “kavranilir” aga-
cin, sonugta hicbiri kendindeki agacin miikemmeliyetini yan-
sitmayan “duyulur” kopyalaridir. Mesela ideal agaci resmet-
mek isteyen miikemmel sanatgi, kendindeki agacin mutlak
fikrini edinecek sekilde, kendindeki agacin sayisiz ve kusur-
lu kopyalarindan biriolan olgu agaci degil, ideal agaci resme-
decek sekilde Platoncu felsefi egitimi izlemelidir. Platon, res-
mi nasil hor gérdiigiinii, yatak ya da masa resmi yapan res-
samin kopyanin kopyasini yaptigini soyleyerek ifade ederdi.
Herhangi bir evde bulunan gercek masa zaten, duyumlariis-
ti diinyada bulunan kendindeki masanin kopyasidir. O hal-
de ressamin tablosunda yeniden iiretilen masa, gercekten
daha da diigiik bir derecededir. Hareket halinde oldugu i¢in
bilinmeyecek olan duyulur diinya ile kavranihir 6zleri iginde
barindiran duyumlariistii diinya arasindaki zithik bu fikirden
kaynaklanir. Hindu felsefesine bu agidan yaklagilabilir mi ve
Budizm buna tepki gostermis midir?
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M.: Diyelim ki Platoncu Idea ile Hinduizmin “genel ézle-
ri” arasinda, her ikisinin de olgularin arkasinda degismez 6z-
ler 6ngormeleri anlaminda bazi ortak noktalar var. Budizm
ise, biitliin slirekli 6zlerin varhgini reddetmek amaciyla kar-
masik bir tartigsmaya girer. Budizm tarafindan en ¢ok itiraz
edilen Hindu tezi, kadiri mutlak bir yaratic1 tezidir, Hindu-
lardaki Igvara gibi. Hiristiyanhgin gelisinin birkag yiizy1l 6n-
cesinde ve sonrasinda, baglica Hindu felsefelerinin —¢ok saya-
da Hindu felsefesi vardir— yandaglariyla tartigmalar yapilda.
Kendi kendine yeten, kendinden 6nceki bir sebebe dayanma-
yan ve bir isten¢ edimiyle yaratan siirekli bir yaratici 6z fik-
rini ele ahlyorum. Budist diyalektik bu fikri her noktasinda
reddeder. Mesela mutlak kudreti ele alalim, zira bir Yaradan
kadiri mutlak olmalidir; Yaradan yaratmaya “karar” verme-
diyse mutlak kudretini kaybeder, ¢linkii yaratilig onun isten-
ci disinda gerceklesmistir. Eger kendi istenciyle yaratmas ol-
sa da, yine kadiri mutlak degildir, ¢linkii yaratma arzusunun
etkisiyle yaratmistar.

J.F.: Eleal Zenon’un paradokslari kadar hos.

M.: Bir Yaradan siirekli bir 6z olabilir mi? Yaratmadan
once ve yarattiktan sonra farklh olduguna goére hayir. Yara-
dan “yaratmis olan”a doniigiir. Ustelik tiim evreni yaratt-
gindan, mecburen evrenin biitiin nedenleri onda temsil edi-
lecektir. Neden sonu¢ —karma— kanununun esaslarindan biri
de sudur: Bir olayin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken nedenler ve
kogullar biitiinii bir araya gelmeden o olay olamaz ve bunlar
bir araya geldiginde de olmadan olamaz. Bu da, Yaradan ya
hi¢ yaratmamali ya da siirekli yaratmali demektir! Bu usa-
vurumlar ve daha bagkalan siirekli, kadiri mutlak, asli bir
Yaradan kabul eden biitiin geleneklere uygulanabilir.

J.F.: Hayranlik i¢indeyim. Yaratici Tanri fikrini reddeden
Antik¢ag’'in kugkucu bir diyalektikg¢isini ya da bir Epikuros-
¢uyu ya da bir stoaciy: dinler gibiyim.
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M.: Gliniimuizde Asya’da bu tarz diyalektik, tartigsmalar:
hararetlendirmeye devam ediyor. Ayni sekilde olgularin go-
reli goriiniimleri, yani gériintiiler diinyasi ve onlarin nihai
dogasi da ayirt edilir. Mutlak bir bakig agisiyla Budizm, ger-
¢ekten var olan bir “6z”iin ne dogacagini ne yok olacagini;
sonsuz nedenler var glmayana ya da dnceden var olmus ola-
na varlik veremeyecegi i¢in varligin yoktan dogmayacagini, o
halde dogmaya gerek olmayacagini séyler.

J.F.: Platon’'un Parmenides’inden ciimleler duyar gibiyim.

M.: Her ne olursa olsun, neden sonug siireci mutlak ger-
¢eklik acisindan iyice incelendiginde, bu siirecin gergekten
var olan 6zlerle iligki i¢inde olamayacag: sonucuna varilir; ya
neden sonugtan once ortadan kaybolur ve bu durumda artik
var olmayan nedenin sonugla higbir iligkisi olamayacaktir,
ya neden sonu¢ aninda da devam eder ki, bu, biitiin neden-
sellik ilkelerine aykiridir ¢linkii ayni1 anda neden sonug ilis-
kisi olamaz.

J.F.: Hig de bile...

M.: Hayir... Kendi kendine ve ayn1 anda var olan iki 6z
arasinda neden sonug iligkisi olamaz, hatta herhangi bir ilig-
ki bile olamaz.

J.F.: Gegici olarak art arda gelen sebep sonug iligkileri ol-
dugu gibi, neden ve sonucun bir arada bulundugu neden so-
nug iligkileri de vardir.

M.: Mesela?

J.F.: Beni hayatta tutan oksijeni solumam gibi. Havada-
ki oksijen gercegi olan neden ile onu soluyan ben, egsanhdar.

M.: Hayir ¢linkii senin s6z ettigin oksijen ve beden her an
degisir; siirekli, asli olarak var olan, birbiri izerine esanl
etkide bulunan bir “oksijen” 6zii ile bir “beden” 6ziinden so6z
edemezsin! Eger tohum ve meyve, her ikisi birden asli varl-
ga sahip ozler olsaydi, aralarinda ne esanl olan ne art arda
gelen bir neden sonug iligkisi olabilirdi, ¢iinkii tohumun ya-
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ni nedenin, meyvenin yani sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in orta-
dan kalkmasi gerekir ve artik var olmayan bir sey herhangi
bir gey liretemez.

J.F.: Iste bu tam da, nedenin sonuctan énce geldigi neden
sonug iligkisi 6rnegi. Cinki zamana bagh bir art arda ge-
lig var, ama ayn1 zamanda giines 1s181yla gilinesin enerjisini
emen yaprak arasinda bir eszamanlihktan s6z edilebilir. Ben
her iki tiirde de neden sonug iligkisi olduguna inaniyorum.
Birbirini izleyen neden sonug iligkileri de vardar.

M.: Gordiigiimiiz yaprag: yaratan o anin giinesi degildir.

J.F.: Hayir, bunu biliyorum, ama uzayda belirli bir siire
yol almis olsa da bitkiye ulastig1 anda giines 15181 glines 151-
gidir. Klasik olarak, art arda gelen neden sonug iligkileri ol-
dugu gibi bir arada bulunan neden sonug iligkileri de vardir.
Biitiin art arda gelisler neden sonug iligkisi degildir ve biitiin
neden sonug iligkileri art ardalik degildir. Hume ile Kant’in
eski tartigmasidir bu.

M.: Isisiyla bitkinin filizlenmesini saglayan giines 1ginla-
r1, bitkiyi filizlendigi sirada 1sitan giines 1s1nlara degildir. Ne-
den artik yoktur. Eger bu vazoyu diigiiriirsem neden ve sonug
esanli olamaz, onu ittigim sirada vazo heniiz yerde degildir.

J.F.: Ama biraz 6nce verdigim oksijen 6rneginde...

M.: Oksijen siirekli bir 6z degildir, devaml doniligiim ha-
lindedir. Neden ile sonu¢ eszamanl degildir.

J.F.: Tamam, aym fikirdeyim.

M.: Oksijen kaba olgu olarak kalir, ama kani yenilemis
olanla ayni oksijen degildir bu.

J.F.: Catiy1 tutan direk ¢atinin yikilmamasinin nedenidir.
Burada neden ile sonu¢ eszamanli.

M.: Benim gelmek istedigim nokta su; hepimizin algiladi-
g1 bicimiyle goreli diizlem iizerinde, uzlasimsal gergek diiz-
lem ilizerinde neden sonu¢ kanunlar1 kaginilmazdir. Ama
eger mutlak mantik diizlemine gecgersek, neden sonug ka-
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nunlar1 ancak sirekli ve saglam 6zlerle isleyebilir. Olgusal
diinyada higbir yerde sabit, bagimsiz, asli varlik olarak tek
bir 6z yoktur.

J.F.: Olaya dayal bir neden sonug iligkisi ele aliyorsun,
ancak yapisal neden sonug iligkileri de var. Mesela kendi bii-
tiini i¢indeki bir organizma olarak suda yiizen bir gemi. Su
ve gemi ayni1 anda vardir. Suyun yogunlugu geminin yiizme-
sinin sebebidir. Su ve gemi ayni anda vardar.

M.: Kesinlikle, 6zler arasinda sebep sonug iligkisi yoktur,
ama gegici olgular arasinda senin yapisal dedigin iligkiler
vardir, ki biz bunlara karsilikli bagimhilik iligkisi deriz: “Bu
var ¢linkii su var; bu su temel lizerinde ortaya gikt1.” Hi¢bir
sey baska olgulardan bagimsiz olarak kendinde var olamaz.
Neden sonug zincirinin her bir unsuru da aslinda, stirekli de-
gisimden kagan unsurlarin bir yiginidir ve dolayisiyla ayri ve
bagimsiz unsurlarin zaman i¢inde art arda gelisi s6z konu-
su degildir. Iste bu; ister bir yaratica Tanr olsun, ister kendi
kendine var olan bir atom, nedene ve kogula bagh olmaksizin
diger olgulardan bagimsiz olarak, 6zerk ve siirekli olgularin
gercek olmadiginmi agik¢a ortaya koyan bir kanittir.

J.F.: Burada da yine biitiin Bat1 felsefesi boyunca karsi-
miza ¢ikan bir sorunsal var. Kimi zaman olgular vardir ve
gercektir; deneyci ya da gercekei denen ekoldiir bu. Kimi za-
man olgular tamamen yanilsamadir, mutlak idealizm ad1 ve-
rilir buna, mesela 18. yilizyildaki Berkeley’'nin felsefesi gi-
bi. Kimi zaman olgular, birbirini izleyen seylerin olusturdu-
gu kaostur, ama buradaki neden sonug iligkisi hayalidir. Bu
Hume'un felsefesidir. Kimi zaman olgu, kendindeki gercek
degildir. Bir tir bilesimdir; olgularin arkasindaki, bizim bil-
medigimiz kendindeki gergek ile insan zihninin inga edici fa-
aliyeti arasinda bir karsilagmadir, kendindeki gercek tara-
findan elde edilen ilk madde ile insan zihninin yaratici ye-
tenegi arasinda bir tiir ara sonug¢tur. Bu kabaca, Kant'in Ari
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Usun Elegtirisi'ndeki teorinin 6zetidir. Dolayisiyla her du-
rum Bati felsefesinde tefekkiir edilmistir. Ben bunun ger-
¢ek bir sorun olmadigina inaniyorum. Eger Budizmde olgu-
lar yoksa, ne var?

M.: Budizm orta yolu se¢mistir. Algilarin géreli diitnyasin-
da olgularin gercekligini inkar etmez, fakat olgularin arka-
sinda siirekli 6zlerin varhigini inkar eder. Iste bu yiizden, ne
“algilarimiz disinda higbir sey yok, her sey bir hi¢ diyen” ni-
hilizmdeki, ne de “kendinde var olan 6zlerden olusan biitiin
algilardan bagimsiz, tek bir gercekligin var oldugunu” séyle-
yen —ki bu senin s6z ettigin realizm— oncesizlik ve sonrasiz-
liktaki bir “orta yol”dan s6z edilir. Budizmin reddettigi sag-
lam 6zler, mesela maddenin goriinmez parcgalari ve bilin-
cin béliinmez anlaridir. Parcaciklarin kiigiik topguklar ya da
sonsuz derecede kiiciik kiitleler oldugu fikrini terk etmis olan
modern fizik¢ilerin formiiliine geliyoruz burada. Kiitle ya da
madde denen sey, daha ¢ok bir tiir enerji yogunlugudur. Me-
sela notrinolar kiitlesiz, ne elektrik ne manyetik olarak yiik-
lenmis “pargacik”lardir ve su anda bile milyarlarca nétrino,
ilerleyiglerini hi¢ yavaslatmaksizin bedenimizden ve yeryii-
ziinden geciyorlar. Budizm, bilimsel bir teori olmak iddiasin-
da olmayan, ama entelektiiel olarak atomlarin yani etimolo-
jik olarak “boliinemez parc¢aciklarin” varolus imkanini incele-
yen entelektiiel bir girigimle bize gercek diinyanin gergekdi-
silign kavramini getirir.

J.F.: Budizme gore iki gercgeklik diizeyi mi var? Olgular
diizeyi ve bunun arkasinda maddi atomlardan olusmamis ve
enerjiye indirgenmis olsa da gergek bir dayanak mi, yani?

M.: Budizm olgularin “boglugu”ndan s6z ederken, olgula-
rin “belirdigini” ancak sabit 6zlerin varligini1 yansitmadiginm
sOyler. Modern fizik ise, bir elektronun bir parcgacik olarak
da, bir dalga olarak da kabul edilebilecegini séyler. Bunlar
genel anlamiyla birbirine tamamen zit iki kavram. Elektron-
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larin neden oldugu, 151k ve 1s1 dalgalarinin kirilmasiyla ilgi-
li bazi olgular ancak bir elektronun ayni anda iki ayr1 delik-
ten gectigi varsayilarak aciklanabilir. Budizme gére, tek ve
belirli bir tarzda var olan atomlar degismez kabul edilemez,
dolayisiyla bu parcaciklardan olustugu kabul edilen istiinko-
ri belirtiler diinyasi nasil sabit bir gerceklige sahip olabilir?
Biitin bunlar, gériiniimlerin mantiklilign kavramimizin yi-
kilmasina katkida bulunuyor. Iste Budizm, bu anlamda olgu-
larin nihai dogasinin bosluk oldugunu ve bu boglugun iginde
sonsuz belirtiler potansiyeli tagidigini ifade eder.

J.F.: Maddenin dogas1 ve dayaniksizlig: hakkindaki bu
6nciil varsayimlari kim dile getirdi?

M.: Buda. Daha sonra da en 6nemli iki Budist filozof, 2.
yuzyila dogru Nagarjuna ve 8. yiizy1lda Chandrakirti tarafin-
dan bir¢ok eserde yorumlanmis ve tamamlanmigtir. Atomun
tahlili s6yledir: Kabaca bir olguyu ele alalim, mesela bir ma-
sa. Unsurlarini birbirinden ayirirsak, artik masa olmayacak-
tir. Ayaklar, diz bir tahta vb. olacaktir. Daha sonra bunla-
r1talas haline getirirsek, bu kez kimliklerini de kaybederler.
Bir talag zerresi incelenirse, molekiiller, daha sonra atomlar
bulunacaktir. Atom kavrami Dogu’da, Demokritos donemin-
de bigimlendirilmisti.

J.F.: Gergekten de atom kavrami Demokritos ile Epiku-
ros’un felsefelerinde ortaya cikmigtir. Fakat eski fizigin diger
kuramlari kadar bilimsel sekilde ortaya konmamigti. Zihinsel
bir bakis s6z konusuydu.

M.: Ve tuhaf bir sekilde “atom” kelimesi, Yunanca “ato-
mos” yani “boliinemez” demektir.

J.F.: Kesinlikle. Ikiye béliinemeyecek en son ¢ekirdek...

M.: Budizm de aym kelimeyi kullanir. Daha fazla béliine-
meyecek, “parcas1 olmayan” parcaciklardan s6z edilir. Do-
layisiyla bu, maddenin nihai bilegenidir. Simdi 6zerk bir 6z
kabul edilen bu béliinemez parcaciklari ele alalim. Bunlar
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maddeyi olusturmak icin diger pargaciklarla nasil birlese-
cekler? Eger bu parcaciklar birbirlerine degerse, bir parc¢a-
c1g1n dogusu digerinin batisina degecektir. Ama eger yonleri
varsa yeniden boliinebilirler demektir. Bu durumda da béli-
nemez olma ozelliklerini kaybederler. Eger kenarlari ve yon-
leri yoksa boyutu, kalinhgi, 6zii olmayan matematikteki nok-
taya benziyorlar demektir. Boyutu olmayan iki parcacik bir-
lestirilmeye galigilirsa ya birbirlerine dokunmazlar ve birle-
semezler ya da birbirleriyle temas ederek birbirlerine kari-
sirlar. Boylece bir boliinemez pargacik dagi, bu parcaciklar-
dan tek birinin iginde eriyebilir! Sonug olarak; maddenin bi-
lesenlerini olugturan, béliinemez, siirekliligi olmayan, asli
bir varlik olarak pargaciklarin varligi imkansizdir. Eger bir
atomun kiitlesi, boyutu, yikii vb. varsa, 6zniteliklerinin top-
lamiyla 6zdes midir? Bu 6zniteliklerinin disinda var madir?
Atom ne kiitlesiyle ne boyutuyla 6zdestir. Ama kiitlesi ve bo-
yutundan da bagka bir sey degildir. Atom bir ayirt edici 6zel-
likler biitiiniine sahiptir ama onlardan biri degildir. O halde
atom, bagimsiz ve mutlak bir gekilde var olan bir 6zl kapsa-
mayan bir kavram, bir etikettir. Uzlagimsal, goreli bir varo-
lustur yalnizca.

J.F.: Demokritos ve Epikuros’ta, diger canl varliklar gi-
bi maddenin nihai bilesenlerinin, farkl gériiniimler altinda
gordiigiimiiz ¢esitli olgulari olugturmak i¢in degisik bigim-
lerde kendilerini diizenledikleri fikri vardir. Goriiniimler ise
atomlarin cesitli diizenlemelerinden ileri gelen yanilsamalar-
dir. Atomlarin kendi aralarinda nasil bir araya geldiklerini,
neden bazilarinin digerleriyle bir araya geldigini aciklamak
icin eskiler, elbette tamamiyla uydurma bir “gengelli” atom
teorisi ortaya atmiglardi; bazi atomlarin, onlar: digerlerine
yonlendiren ¢gengelleri vardi, digerlerininse yoktu. Sonug ola-
rak, bazi olgular: iiretmek i¢in atomlarin su ya da bu sekilde
neden bir araya geldiklerini aciklamak gerekiyordu.
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M.: Bir Budist olsa goyle derdi: “Eger ¢engeller varsa par-
calar var demektir; ¢engelin ucu ve dibi. O halde sizin boéli-
nemez dediginiz boliinebilir.”

J.F.: Bunu séyleyebilir. Her ne olursa olsun su asamada,
Dogu’da oldugu gibi Bati’da da parlak kuramlarla kars: kar-
siyay1z, ama metafizik kuramlar fizik degildir.

M.: Elbette, ama Budizm béliinemez pargacik olamayaca-
gim gostererek, bilimin bugilinkii anlayisiyla fiziksel olgular:
aciklamak iddiasinda degildir; olgusal diinyanin usayatkinli-
g1 konusundaki entelektiiel kavrami kirmaya c¢alisir. Zira bi-
z1 “ben”e ve olgulara baglayan iste bu kavramdir, kendi ve
bagkasi, varolus ve yokolus, baglanma ve itme vb. arasinda-
ki ikiligin ve biitiin acilarimizin nedeni budur. Her durumda,
Budizm burada entelektiiel olarak ¢agdas fizigin bazi goriis-
leriyle buluguyor ve Budizmin katkisi diiglince tarihinde ye-
rini almali. Cagimizin biyiik fizikcilerinden birinin adin an-
mak isterim; Yale Universitesi profesorlerinden Henri Mar-
genau sOyle yazmigti: “19. ylizyilin sonunda, biitiin karsilik-
1 tepkilerin maddi nesneler gerektirdigi savunuluyordu. Gii-
niimiizde genel olarak bu, gercek kabul edilmiyor. Daha ¢ok
enerji alanlarinin ya da kabaca, maddi olmayan bagka giig-
lerin karsilikh tepkisinin s6z konusu oldugu duistiniiliayor.”
Heisenberg de soyle diyordu: “Atomlar seyler degildir.” Bert-
rand Russell ise, “Burada kii¢iik bir topguk, elektron denen
kat1 bir kiitle oldugu fikri, dokunma kavramindan ileri ge-
len ortak bir duygunun gayrimesru tezahiridir” der ve goy-
le devam eder: “Aslinda olup biteni tanimlamak i¢in madde
¢ok uygun bir formiildiir, maddenin olmadig1 yerde higbir sey
de yoktur.” Diger yandan Sir James Jeans, Rede’s Lectures’da
“Evren biiyiik bir makineden ¢ok biiyiik bir diigsiinceye benze-
meye baglad1” demeye kadar vardirmist isi.

J.F.: Bazen modern bilimde de goriilen, salt diisiinceden
dogan ve deneysel agidan dogrulama imkani olmayan bu goé-
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ri ornekleri —Bati’da Demokritos, Epikuros ve Lucretius’la
eski felsefelerde ya da ¢ok daha eskiden Dogu’da Budizmle
¢ok incelenmis, ¢ok ilerlemis olan— bu sagirtici hissiyatlar he-
yecan verici. Muhtemelen Cin felsefesinde ayniderecede ¢ar-
pic1 daha eski 6rnekler bulunabilir. Yalniz, Batr’'da bu gorii-
ler, modern bilimi yaratan deneysel devrimin yolunu a¢gmis-
tir. Neden Budizmle boyle bir gelisme olmadi?

M.: Budizmin de deneysel dogrulamasi var elbette, yalniz
Budizmin amacin1 da gézden kagirmamak lazim. Bu amag
i¢sel bilimdir, iki bin yil agkin bir zamandar, derin tefek-
kiir hayatiyla ve ruhun incelenmesiyle geligsmis bir bilimdir.
Ozellikle Tibet'te, 8. yiizyi1ldan beri bu igsel bilim niifusun
epey bir kisminin baglica mesgalesidir. Amag hi¢bir zaman,
bu diinya tizerindeki fiziksel eylemle dig diinyay1 déntistiir-
mek olmamagtir, ancak insanoglunun bir igsel bilgi geligtir-
mesini saglamak suretiyle daha iyi insanlar yaratarak diin-
yay1 doniistiirmek olmustur. Bu bilginin bir¢ok diizeyi var-
dir: Metafizik nihai gergeklerle ugrasir, bu bilginin gorin-
gilerin goreli diinyasina uygulanmasiysa, en iyi bilim kadar
kesin ve etkilidir, ac1 yumagimi ayiklamayi saglar. Fiziksel
ya da zihinsel aci, edimlerin, sézlerin ve 6lim, harsizlik, hi-
le, iftira vb. olumsuz disiincelerin sonucudur. Olumsuz di-
stinceler “ben”in ¢ok fazla sevilmesinden ve onu korumak ar-
zusundan gelir, bu davraniglar da kalici ve tek bir “ben” kav-
raminin sonucudur. “Ben”in bagimsiz bir 6z olduguna inan-
mak, goriingiilerin katilig1 duygusunun 6zel goriiniimlerin-
den biridir yalnizca. “Ben”e bagliligimizin gergek bir nesne-
si olmadigini anlayarak ve goriingiilerin katiligina baghlhgi-
mz1 eriterek bu sefih ac1 gekme déngiisiinii kirabiliriz. O hal-
de bagimsiz pargaciklar kavramini entelektiiel olarak reddet-
mek, goriungiilerin ve kendi sahsimizin gergekligine bagim-
hiligimiz1 azaltmay: ve boylelikle kafa karigtiricai duygular-
dan kurtulmamizi saglayacaktir. Boyle bir tahlil i¢sel bilgi-
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nin Gzerine kurulur, bu bilginin dig diinyayla iligkimize ve
bizim dig diinya lizerindeki etkimize yansimasi, igsel oldugu
icin daha az degildir.

J.F.: Evet, ama Budist kuram dis diinyanin ve onun 6zel-
liklerinin gercek digi oldugunu ileri siiren bir kuram oldugu-
na gore bu nasil mimkiin oluyor?

M.: ...gériinen bir diinya, ama bos.

J.F.: Bir bagka deyisle, gercekligin ingasina hizmet eden bir
unsur olarak nihai gercgeklige sahip olmayan bu atom kura-
m1, hi¢bir deneysel saglamanin nesnesi olmamistir. Dolayisiy-
la kesin oldugundan emin olunamaz. Sonug olarak, dogrulan-
mamig bir madde kurama lizerine bir ruhbilimi insa ediliyor.

M.: Bu kavramlarin mantikdisi oldugunu ve deneysel ola-
rak ispatlanmig bir bilimsel ger¢ege dayanmadigini gostere-
rek, kati ve siirekli gergeklik kavramlarimizi yikmak suretiy-
le meselenin digina ¢gitkmamak lazim. Burada saglama, varh-
gin doniisiimi diizeyinde yapilir. Bu tahlil fiziksel bir kesin-
lik iddias1 tagimaz, amaci da molekiillerin yapisini, yildizla-
rin hareketini vb. agiklamak degildir, fakat gériingiilere ba-
gimhiliktan kaynaklanan aciya bir panzehir olarak gayet ya-
rarc1 bir sekilde davranmaktir.

J.F.: Evet, ama amaca dis diinyanin gercekte ne oldugu
—ya da olmadigi— hakkindaki bilimsel bir kesinlik sayesin-
de degil, Budistler tarafindan asla deneysel olarak dogru-
lamasi yapilmamig, dig diinya hakkinda olusturulmus bir
varsayim, uygun bir goriis sayesinde ulasilmis oluyor.

M.: Onemli degil, ruhtan ve onun horlanmasindan s6z edi-
yoruz. Deneysel olarak bu goriis zaten dogrulanmigtir, ama
ait oldugu alanda! Deneysel olarak aspirin bag agrisini gegi-
rir, béylesi bir i¢sel ¢alisma da kini, arzuyu, kiskang¢hg, gu-
ruru ve zihni bulandiran her seyi iyilestirir; 1liml bir gekilde
konusmak gerekirse bu bana deneysel bir sonug gibi geliyor,
en azindan aspirin kadar faydal!
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J.F.: Ama bu benim i¢in su anlama geliyor: Belirli bir ger-
¢ek fikri olusturuyorum ¢iinkii bu fikir bana uygun ahlak fel-
sefesini olugturmak i¢in elverisli.

M.: Bu yalnizca gergege elverisli bir fikir degil. Entelektii-
el, mantiksal, topolojik, neredeyse matematiksel bir tahlille,
béliinemez pargacik kavrami inkar edildiginde, o ana kadar
goringilerin katiligh hakkindaki zihinsel imge yikilir. Arzu
edilen, cehaletin nedenine ve onun aci seklindeki tezahiirleri-
ne karsi etkili bir panzehir elde etmektir. Eger bu amaca ula-
sildiysa ruhani hayatin amacina ulasildi demektir. Ok atal-
diginda hedefin ne oldugu unutulmamalidir. Aya gidebilmek
ya da gezegeni yerinden ziplatacak kadar maddeye hakim ol-
mak basar1 kabul edilebilir, gergi epey siipheli bir bagaridir
bu! Bilim, yilizyillar siiren entelektiiel ve maddi ¢abalar pa-
hasina, insanoglunun, ona hayatlarim1 adayan kugaklari pa-
hasina hedefledigi baz1 amaglara ulasti. Budizmin de kusak-
lar boyunca ve ayni derecede 6nemli gayretlerle kendini ada-
dig1 bagka oncelikleri var.

J.F.: Bu kesinlikle dikkate alinmasi gereken bir girigim.
Ama yine de burada, nesnel bir bilgiden degil, iyi niyetli bir
varsayimdan yola ¢ikarak ruhani kurtulus yéntemi olustur-
mak s6z konusu.

M.: Nesnel bilgiden ne anliyoruz? Kuantum fizigine go-
re parcaciklarin dogasi bizim 6l¢iim sistemimizden bagimsiz
olarak bilinebilir degil. Tim evren i¢in de ayn1 sey gecerli:
Insan kavramindan bagimsiz bir evren, insan ruhu igin bi-
linebilir degil. Goriingiilerin gergegine baglanan nedir? Ruh.
Ve biz burada neyin lizerine etki ediyoruz? Ruhun iizerine!
Ruhun, diinyanin katiligh hakkindaki algisini, sonsuz acilar
getiren algisini kirmayi bagarabilirsek, doganin fizigi hak-
kinda degil ama acinin mekanizmalar1 hakkinda nesnel bir
bilgi ve bu ruhbiliminin sonuglar1 hakkinda deneysel bir sag-
lama s6z konusu olur.
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J.F.: Bu deneysel saglama anlayis1 beni tam olarak tat-
min etmedi.

M.: Deneysel saglamanin yalnizca fiziksel goriingiiler iize-
rinde miimkiin olabilecegini mi diigiiniiyorsun? Biraz 6n-
ce psikolojiden s6z ederken, bunun bir¢ok dal arasinda yal-
nizca norofizyolojinin bilim sifatim1 hak ettigini séyliiyordun.
Oysa norofizyoloji ruhbilimlerinin seylestirilmis yoniidiir. Bu
bakis agisiyla sadece niceliksel ve fiziksel bilimler, bilim sifa-
tin1 kesin olarak hak eder. Kesin olmak i¢in bilim, baz1 var-
sayimlardan yola ¢ikmak, deney alaninda kararlilikla ilerle-
mek, nihayet bu deneylerin sonucglariyla varsayimlarini ge-
cerli kilmak ya da yalanlamak zorundadir. Bu 6lgiitlerin,
nesnel denilen fiziksel alanla sinirli kalmasi igin higbir sebep
yok. Ustelik neden daha 6nce séyledigin gibi, ruhbilimlerini
kiginin ilerlemesinden ayri tutmak gerektigini anlamiyorum,
¢linkii siikiinetin yakalanmasi bu bilimlerin deneysel sagla-
malarindan biri, bedenin diigmesinin yer¢ekimi kanununun
deneysel saglamasi olmasa gibi.

Ruhun kendisi degilse higbir sey, ruhun nihai dogasini
bilmemizi saglayamaz. Bat1 psikolojisi iginde igebakis eger
bilimsel bir yontem olarak bagarisiz olmus ve gézden ¢ikar-
tilmigsa bu yalnizca, bunu kullananlarin tecriibelerini siir-
diirmek i¢in uygun araglara sahip olmamalarindandir. Derin
tefekkiir alaninda en ufak bir egitimleri, en ufak bir bilgile-
ri yoktu ve onun derindeki dogasini incelemek i¢in ruhu sa-
kinlegtirecek teknikleri bilmiyorlardi. Bu, birisinin bozuk bir
voltmetre kullanip, bundan elektrik akimi gerilimini 6l¢gme-
nin imkansiz oldugu sonucunu ¢ikarmasi gibi bir seydir. Oy-
sa derin tefekkiir tekniklerini 6grenmek sebat ister. Bu tek-
nikler, Bat1 diinyasinin hakim mesguliyetlerinden —ki bu
mesgguliyetler, dogrusunu soylemek gerekirse ruhani olmak-
tan ¢ok maddi alandadir— uzak diye ve bunlari kendi kendi-
ne deneyimlemeye insanlar egilim duymuyor diye basit bir el
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hareketiyle itilemez. Stiiphecilik anlagilabilir, ama ilgi eksik-
ligi, farkl bir yaklagimin gecerliligini dogrulama arzusunun
eksikligi degildir. Ayn sorunun tersi de gegerli. Insanin aya
gittigine inanmay reddeden Tibetliler tanidim.



Budist metafizik izerine

Jean-Francois: Sanirim artik konunun etrafinda dolan-
manin geregi yok. Budizmin ana noktasina gelmek ve mes-
hur soruya cevap vermek gerekiyor: Budizm bir felsefe mi-
dir? Yoksa bir din midir? Yoksa metafizik midir? Budizmde
evrenin temsilinin ve daha 6nceki konusmalar sirasinda s6-
zliinil ettigimiz, biitiin davraniglary, biitiin psikolojik teknik-
leri aciklayan insan kosulunun 6zii nedir?

Matthieu: Burada, Le Bouddha!> adl1 eserinde bu soruya
bence kusursuz bir cevap vermis olan André Migot'yu anma-
mam mumkiin degil:

“Budizmin din mi yoksa felsefe mi oldugunu belirlemek
i¢in ¢ok tartigilmigtir ancak sorun hi¢bir zaman halledile-
memigtir. Sorun bu terimlerle ortaya kondugunda ancak bir
Batilhi i¢in anlamhidir. Felsefenin de matematik, botanik gi-
bi bilginin basit bir dali oldugu; filozofun genellikle, dersle-
ri esnasinda belirli bir 6gretiyi okutan ama evine déondigin-
de, okuttugu 6gretinin hayattaki durusuna en ufak bir etki-
si olmadan, aynen noteri ya da disgisi gibi yasayan bir profe-
sOr olmas1 Batr’da bir anlam ifade eder. Dinin, miiminlerin
biyiik ¢ogunlugu icin, yalnizca bazi giinlerde, bazi saatlerde
ya da tanimlanmis bazi kosullar altinda agilan ama hareke-
te gegmeden once 6zenle kapatilan, hayatin kiigiik bir parga-

15. André Migot, a.g.e. (y.n.)
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s1 olmasi Batr’da bir anlam ifade eder. Eger Dogu’da felsefe
profesori varsa bu, kendi 6gretisini yasayan, etrafi onun or-
negi uzerinden bu 6gretiyi yagsamak isteyen 6grencilerle gev-
rili ruhani bir dstattir. Ogretisi asla salt entelektiiel merak
degildir, ancak gergeklestirildiginde deger kazanir. Bundan
béyle Budizm din mi felsefe mi diye sormak neye yarar? Bu-
dizm bir yoldur, Buda’y:r Uyanig’a gétiiren selamet yoludur;
bir yéntemdir, yogun bir zihni ve ruhani ¢aligsmayla 6zgiirles-
meyi yakalamanin bir aracidir.”

Dolayisiyla, Budizm en basit sekliyle tanimlanmak isteni-
yorsa, onu 6ncelikle bir yol olarak kabul etmek lazim. Bu yo-
lun amaciysa, “mitkemmeliyet” denebilecek seye, nihai bilgiye,
Uyanig’a ya da teknik olarak “Buda durumu”na ulagmaktar.

J.F.: Art arda gelen birgok varolus arasindan ulagilan du-
rum mu?

M.: Evet, ama elbette, 6zel bir varolug esnasinda gerge-
ge donlgir bu; bilgiyi, sevgiyi ve sefkati gelistirmeye adan-
mis bir¢ok hayatin en iist noktasini, kimi zaman “aydinlan-
ma” diye de adlandirilan Uyanig1 temsil eden Buda Sakya-
muni gibi.

J.F.: Ama bu miikemmel bilimin kesfine ulagan zat, orta-
dan m1 kayboluyor?

M.: Nedenmis o? Kim kayboluyor? Tam aksine, Uyanig’a
ulasip kendi iyiligini tamamladiktan sonra Buda, bagkalari-
na yardim etmek, onlara ders vermek ve yolu géstermek igin
genis bir etkinlik alanina acgilir. Ogretileri ruhani alginin
dogrudan ifadesidir. Onun daha 6nce gectigi bir yolda varhk-
lara rehberlik eden yol notlaridir bunlar.

J.F.: Bu durumda kendi “ben”i yok olmuyor mu?

M.: Yok olan ve hem de tamamen yok olan tek sey cehalet-
tir. Zaten “ben”in varhgina bagimlilik cehaletin baglica gés-
tergelerinden biridir. Sonugta, bu yanhs “ben” diigiincesi de
yok olur. Budacilik, seylerin nihai dogasina uyanigtir. Bu bir
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uretim degildir, bir edimsellegsmedir. Temel diisiince, aslinda
her varligin kendisinde Buda’nin dogasina sahip oldugudur.
Bu nihai bilgiye ulagma yetenegi, bu i¢sel déniisiim potan-
siyeli biitiin varhklarda bulunur, bir altin zerreciginin saf-
higinin, etrafi bagka bir tabakayla kaphiyken de, toprak alti-
na gémiiliiyken de bozylmamasa gibi. Siradan varliklarda bu
miikemmeliyetin, bu Buda dogasinin istii, s6ziinii ettigimiz,
“ben”in ve olgularin asli gergegine bagimlhiliktan dogan olum-
suz zihinsel etkenlerden olugmus sayisiz értiiyle maskelen-
mistir. “Yol”, bu ger¢ek dogay1 oldugu gibi gorebilmek i¢in
onu maskeleyen her seyi ortadan kaldirmaktir. Eger bu po-
tansiyeli tagimiyor olsaydik Budaliga ulagsmaya ¢alismak, bir
koémiir parcasini beyazlatmaya ¢alismak kadar beyhude olur-
du denir. Budac yol bir yeniden kesiftir.

J.F.: By, Platon’daki bilingsiz animsama kuramina g¢ok
benziyor. Sokrates’e gére 6grenmek, unutulmus olanlar: ye-
niden hatirlamaktar.

M.: Bu, bir bagka ac¢idan bir arinma siirecidir de; ilk gii-
nahtan ya da temel bir kirlenmislikten degil, derindeki do-
gamiz1 gizleyen, sonradan edinilmig 6rtilerden arinma. Bu-
lut tabakasini delen bir u¢aga bakarken, bizim i¢in gokytizii,
sanki gines hi¢ yokmus gibi gri ve sislidir. Oysa bozulmaz
bir gékytiziinde giinesin piril piril parladigimi yeniden kesfet-
meKk ic¢in bulutlarin iizerine ¢ikan uc¢agin i¢inde olmak yeter-
lidir ve muhtesem bir gésteridir bu. Budaci yol buna benzer.

J.F.: Sokrates’in bu konudaki 6gretisi bir¢cok diyalog-
da ama o6zellikle Menon’da ortaya konmustur. Aslinda
Sokrates’e gore, hi¢bir sey 6grenmiyoruz. Egitim gérdiikce
yeniden animsiyoruz. Her birey kendinde, dogumundan 6n-
ceki varhiginda tagidig bir bilime sahiptir. Dogustan var olan
bir bilim. Varolus sirasinda olansa, yanlis bilgilerin, goris-
lerin, yapay psikolojik durumlarin, senin deyiminle merkez-
deki altin parg¢asinin istiinii kapatmis olmasidir. Sokrates,
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6grenmenin aslinda yeniden animsatma oldugunu goéstermek
i¢cin Menon adinda geng bir koleyi ¢agirtir ve ev sahibine so-
rar: “Bu kélenin senin evinde dogdugundan ve hig egitim al-
madigindan emin misin?” Ve kumlarin tizerine ¢ubukla se-
killer cizerek hicbir sekilde kopya vermeksizin yalnizca ona
sorular sorarak bir geometri kuraminin ispatini geng koleye
yeniden kesgfettirir. Sorularla ilerleyen Sokrates yontemi bu-
radan gelir; bir sey 6gretilmez, daha 6nce bilingsiz olarak bil-
digi sey 6grenciye yeniden kesfettirilir. Bu, her insanin ken-
disinde bilgiye sahip oldugu diigiincesidir. Yalnizca bu hazi-
nenin ortaya ¢ikmasina izin verecek kosullar iginde bulun-
mak gerekir. Fakat Budizmde yine de fazladan bir koyut var.
Budizmi merak ediyorum. Anlamadigim ve anlamak istedi-
gim seyler var. Budizm biitiin varliklarin tecessiimden teces-
sliime gittigini ve nihai mutluluk amacinin sonugta artik te-
nasiih etmez hale gelmek, bu ardisik reenkarnasyonlardan
kurtulmak, kozmik nesnellikte erimek oldugunu mu 6gretir?
Evet mi hayir mi1?

M.: Bir tiir yok olus iginde erimek degil, kendindeki ni-
hai bilgiyi kesfetmek s6z konusudur. Amag¢ diinyadan “gik-
mak” degil, onun koélesi olmamaktir. Diinya kendi i¢inde ko-
ti degildir, bizim onu algilayisimiz yanhgtir. Bir Budist tstat
soyle demigtir: “Goriiniimler seni kolelestirmez, goriiniumle-
re bagimhihigin koélelestirir.” Hareketini cehaletle devam et-
tiren, “varhiklar diinyasinin sefih dongiisii” samsara, karma
denilen edimlerimizin giiciiyle, iginde durmadan dolanip dur-
dugumuz bir ac1 gekme ve yolunu sasirma dinyasidir. Bu
karma, “kader”’den farkl bir seydir. Hinduizmde oldugu gi-
bi kutsal bir istencten dogmamistir, tesadiife bagh da degil-
dir, edimlerimizin meyvesidir. Ne ekersen onu bicersin. Eger
edimlerinin nihai bilegimi degilse, hig¢bir gsey bir varhg su ya
da bu sekilde reenkarnasyona zorlayamaz; “edim”den anla-
silansa, diigiinceler, sozler ve olumlu ya da olumsuz fiziksel
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eylemlerdir. Bu iyinin ve kétiiniin esdegeridir, ama burada
iyi ile kotiinilin salt kavramlar olmadigini hatirlamak gere-
kir; dislincelerimiz ve edimlerimiz, onlarin iyi niyetli ya da
zararlh gidilenimlerine ve kiginin kendine ya da bagkasina
ac1 m1 mutluluk mu getirdigine gére iyi ya da kétii olarak de-
gerlendirilir.

J.F.: Ahlaka geri geliyoruz.

M.: Ahlak ya da etik olarak adlandirilabilir bu, ama as-
linda mutluluk ve acinin mekanizmalari s6z konusudur. Her
an ge¢mis edimlerimizin sonug¢larinin deneyimini yagiyoruz
ve diisiincelerimizle, sézlerimizle, su anki edimlerimizle gele-
cegimizi bi¢cimlendiriyoruz. Oliim sirasinda edimlerimizin bi-
langosu, bir sonraki varligimizin 6zelliklerini belirliyor. Ekti-
gimiz tohumlar filizleniyor ve ¢igege ya da baldirana dénusii-
yor. Ayn sekilde, topraga konan bir kus 6érnegi de verilir; ku-
sun golgesi —yani karmasi— o ana kadar gériinmezken, bir-
denbire agikga belirir. Daha modern bir imge ele almak gere-
kirse, 6lim aninda, hayatimiz boyunca yaptiklarimizdan bir
film olusturulur, elbette biitiin daha 6nceki varoluslar sira-
sinda filme alinanlardan da faydalanarak.

J.F.: Biitiin 6nceki varoluglar mi1?

M.: Tamamlanmakta olan bu varolus sirasinda karmaya
olumlu ya da olumsuz edimler ekleyip cikartabiliriz, saflagti-
rarak ya da vahimlestirerek karmay: degistirebiliriz. Oliim-
den sonra bardo denilen bir ge¢is donemi baslar, bir sonraki
varolus bu donem esnasinda gekillenir ve belirlenir. Bardo-
da biling, riizgara kapilmis bir tiiy gibi edimlerimizin olumlu
ya da olumsuz sonuglarina gore siiriiklenir, ¢ikis yolu ise ya
mutlu ya mutsuz ya da bu ikisinin karisimi bir varolus ola-
caktir. Aslinda bu durum, bagsimiza gelenler karsisinda ¢ok
saghkl bir tutum almamizi saglar; ne oldugumuz i¢in sugla-
yabilecegimiz tek kisi yine bizizdir, gegmisimizin sonucuyuz-
dur, gelecekse ellerimizin arasindadir.
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J.F.: O halde varoluslarin ¢oklugu ve reenkarnasyon kav-
ram var, oyle mi?

M.: Edimler bir kere tamamlandiklarinda meyvelerini ve-
rir ve bizi basgka varolus durumlarina dogru iter. Oyleyse
bundan kurtulma yollar: kullanilmazsa bu varoluslar dén-
gisii uygulamada sonsuza dek siirer. Durmaksizin bir olum-
lu ve olumsuz edimler karigimi ortaya koydugumuz igin, ki-
mi mutlu kimi mutsuz, bir varolug durumundan digerine sal-
lanip duruyoruz. Kosullandirilmig diinyanin ne bagi ne sonu
oldugu séylenir, bu evrensel bir olgu olsa da her varlik birey-
sel olarak, bilin¢ akigimi saflagtirmak ve Uyanig1 yakalamak
suretiyle bu sefih gemberi kirma imkanina sahiptir. O zaman
yeniden doguslar dongiisiinden kurtulmus olur. Yani acinin
nedenlerine son vermis demektir. Boyle bir sonuca ulasabil-
mek i¢in meselenin kékiini, yani “ben”e bagimhiligi ve bunun
sebebi olan cehaleti kurutmak gerekir.

J.F.: O halde daha 6nce de s6ziini ettigimiz yazar Alf-
red Foucher’in, Hiristiyan ve Budist i¢in ruhun 6limsiizligi
kavramim karsilagtirdiga su alintiyr onayliyor musun: “Ha-
ristiyan i¢in selamet ve 6liimsiizlik umudu, hayatta kalma
umududur. Budist i¢ginse yok olma umudu.”

M.: Artik dogmama.

J.F.: O “yok olma” diyor.

M.: Yanhs sozciik. Budizm hakkinda edinilmis bu eski fi-
kirler onu nihilizm olarak kabul eder! Oysa ne nihilizme ne
6ncesizlik-sonrasizliga egilimli oldugu ic¢in “orta yol” adi-
n1 almigtir. Yok olan cehalet ve “ben”e bagimliliktir, fakat
Uyanig'in sonsuz nitelikleri biitiin yogunluguyla “ortaya ¢i-
kar” Elbette olumsuz karmanin etkisiyle yeniden dogulmaz,
ama merhametin giiciiyle, varliklarin iyiligi i¢in kosullandi-
rilmis diinyada, oraya hapsolmaksizin ortaya ¢ikmaya devam
edilir. Nirvana Tibetceye “acinin 6tesinde” diye gevrilir. Eger
sonip giden bir gey varsa o da ac1 ve onu yaratan karmasadir.
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J.F.: O halde karma... samsara... nirvana... Tibetge keli-
meler degil mi?

M.: Bunlar Bati’da, bunlarin karsilig1 olan Tibetge keli-
melere nispetle daha ¢ok kullanilan Sanskritge kelimeler, bu
yiizden Sanskrit¢enin tinis1 Batili bir kulak i¢in Tibet¢enin
tinisina oranla daha aligilmas.

J.F.: Evet, bu bir Hint-Avrupa dili...

M.: Tibetgeyse Tibet-Birman dil ailesinin bir par¢asi. Do-
layisiyla 20. yuzyilin ortalarina kadar yapilmis olan ¢eviri-
lerde Batili gevirmenler ¢ogunlukla nirvanadan bir tiir ni-
hai yok olug olarak soz ediyorlardi. Dalhmann bir “ateizm ve
nihilizm girdab1”ndan, Burnouf bir “mahvolug”tan, Hegel ve
Schopenhauer ise “higlik”ten soz ediyorlardi. Tibet Budizmi-
nin ait oldugu Biiyilik Tasiyici’ya gore, Buda durumuna ula-
san kisi, ne samsarada ne de nirvanada kalir, bunlarin her
ikisi de “ug¢” kabul edilir. Samsarada kalmaz ¢iinkii cehalet-
ten kurtulmustur ve onu durmadan reenkarnasyon olmaya
gotiiren bir karmanin oyuncagi degildir. Aci gekmeye devam
eden varhklara duydugu sonsuz sefkatten dolay: nirvananin
huzuru iginde de kalmaz.

J.F.: Peki ne yapar o zaman?

M.: Uyanig'inin safagindaki dilegini gerceklestirir; sam-
sara, cehaletin kolesi varliklar oldugu siirece devam edecek
olan acilardan ve diger terimlerden tamamen kurtulana ka-
dar, karmanin zorlamasiyla degil ama merhametin giictiyle,
bile isteye kendini gostermeye devam eder. Yani samsaradan
Ozglirlesmistir ama nirvanada kalmaz. Bu yiizden, varlikla-
rin iyiligini saglamak ve onlara Uyanig’a giden yolda rehber-
lik etmek i¢in ¢esitli gekiller altinda kendini gésteren Buda-
lardan ve Bodhisattvalardan s6z edilir. Bunlarin arasinda
bunu kusursuzca uygulamis ruhani iistatlar vardir.

J.F.: Tarihi diizlemde Kiiciik Tasiyici, Buyiik Tasiyici’dan
ne zaman, nasil ve neden ayrildi?
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M.: Biiyiik ve Kiigiik Tasiyic’’nin yandaglar: bu konuda ay-
nm bakig acisina sahip degil. Kigiik Tasiyicr’nin biitiin 6greti-
leri, bunlara ek bir boyut getiren Biiyiik Tasiyici’ya dahildir.
Bu son nokta, Budizmde sayisiz tartismaya sebep olmustur.
Biiyiik Tagiyici’nin yandaslarina gére Buda, her iki tasiyiciy:
da saghginda 6gretmistir. Ancak Buda herkese kendi kapa-
sitesine gore ders verdigine gore, Buylik Tasiyic’y: yalnizca
onu anlamak i¢in gerekli ruh acgikligina sahip olanlara ogret-
mis olmahdir. Budizmin bagka bir yani olan i¢reke¢ilik s6z ko-
nusu degildir burada, ama Buda’nin zamaninda saymaca be-
lirgin olmayan farkl egitim diizeyleri s6z konusudur. Buiyiik
Tasiyici, acidan tek basina 6zgirlesmenin fazlasiyla sinir-
1 bir amag oldugu konusunda 1srar eder. Daha yola ¢ikildiga
anda, biitiin varhklarin iyiligi i¢cin Buda durumuna ulagmak
niyeti taginmalidir. Bagkasinin acidan kurtulmasina yardim
etme yetisini kazanmak i¢in insan kendini doéntstiirir. Her
birimiz bir kigiyi temsil ederiz, digerlerinin sayisiysa sinir-
si1zdir; demek ki iyi ya da kotii, mutluluk ya da aci, benim
bagsima gelebilecek herhangi bir sey, biitiin digerlerinin aci-
s1 ya da mutluluguyla karsilastirildiginda anlamsizdir. Bi-
yik Tasiyici’'nin derinligi, boslugu ve salt gergegi goz 6niinde
tutulur. Bu boglugun higlikle herhangi bir ilgisi yoktur, gé-
riingiilerin asli varolusa sahip olmadiklarim1 anlamaya yo6ne-
liktir. Kiigiik Tasiyici’'nin 6grencileri elbette seylerin bu gekil-
de gorilmesine ve Biiyiik Tasiyici’’nin 6gretilerinin gergekli-
gine itiraz ederler. Diger ikisi gibi Hindistan’da dogmus an-
cak 6zellikle Tibet’'te yayilmis ve Biliyiik Tasiyici’'ya derin te-
fekkiir yolunda birgok i¢rek teknik eklemis, Vacrayana ya da
Elmas Tasiyicis: diye bilinen ii¢iincii bir Tagiyicr’y1 da zikret-
mek gerekir.

J.F.: Bana dyle geliyor ki, Budistler acidan soz ettiklerin-
de yalnizca olumsuz tutkularin, kiskanglik, kin, arzunun se-
bep oldugu acilara, iktidar hirsina ve kaginilmaz olarak ha-
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yal kirikliklarina, basarisizliklara, hinglara, olumsuz psiko-
lojik durumlara, tutsakliklara neden olan baska tagkinhkla-
ra gonderme yapiyorlar. Kisacasi bizim kendi kusurlarimi-
zi1n, haksizliklarimizin, zayifliklarimizin, asir1 gururumuzun
sebep oldugu acilar s6z konusu. Ama acinin bagka sebeple-
ri de var! Fizyolojik sefalet, aglik, tiranlar tarafindan iskence
edilmek ve 6ldiriilmek, diisman halklar tarafindan kiligtan
gecirilmek... Sorumlusu degil kurbani oldugumuz acilar. Or-
nek vermek gerekirse: Bugiin Tibet’te yasayan Tibetlileri pe-
risan eden ve tarih boyunca sayisiz halkin basina gelmis olan
sey, bunun sorumlusu onlar degil. Onlara bunu ¢ektiren Cin-
liler, hayat kogullari. Bunlarin iyilesmesi, k6kiiniin kazinma-
s1i¢in bu koétilik, Budac: Uyamig’'tan ziyade ¢ok daha pratik
ve maddi ¢arelerle ortadan kaldirilir!

M.: Durum bir kere kontrolden ¢ikt1 m1 pratik garelere
bagvurmak zorunludur, ancak bu noktada bile kalica bir hu-
zur ancak tavir degisikligiyle gelebilir. Ama her seyden once
iskencenin ve savaslarin ilk sebebinin yine kin oldugu, fetih-
lerin ilk sebebinin yine aggozliiliik oldugu ve kinin de aggoz-
lalik gibi bencilligin, “ben”e bagimliligin siddetlenmesinden
dogdugu unutulmamalidir. Simdiye kadar dikkat ¢ektikleri-
miz sunlardi: kot niyet, arzu, gurur vb. Ama bizi kederlen-
diren diger kotiiliiklerin ¢ogu, bu olumsuz zihinsel etkenler-
den dogar ve bunlarin uzantilar: vardir.

J.F.: Ama bu 6rnekte kin Cinlilerden kaynaklaniyor, Ti-
betliler hi¢ kin duymuyor.

M.: Acik¢a sorumlusu olmadigimiz, bagkalari tarafindan
bize yapilan iskencelere, dogal felaketlere, hastaliga bagh
olan acilarla gelince, bunlardan daha once, anlagilabilecek-
leri sekilde soz etmistik. Bu koétiiliikler ne kutsal bir isten-
ce, ne kacinilmaz bir kadere, ne tesadiife, yalnizca bizim ken-
di eylemlerimizin sonug¢larina baghdir. Bunlar bizim attigi-
miz ve doniip bizim lizerimize gelen oklardir. Kisa 6miirlii ol-
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mak, ¢cok hastalik ge¢irmek ya da zuliim gérmek, Budizme
gore, 6nceki bir hayatta bagka varliklari 6ldiirdiigiimiiz anla-
mina gelir. Dolayisiyla bagimiza gelenler karsisinda isyan et-
mek i¢in hi¢bir sebebimiz yoktur, ama artik bu durumu dii-
zeltme imkanina sahip oldugumuza gore, boyun eger bir tu-
tum i¢inde de olmamaliy1z. O halde mutlulugumuzu insa et-
mek ya da acidan kagmak i¢in neyi yapmanin uygun oldugu-
nu bilmek gerekir. Aynen su s6zde oldugu gibi: “Elini ategte
tuttugun siirece yanmamayi ummak beyhudedir.”

J.F.: Evet ama dogal acilar da var, yaghihgin, 6liimiin aci-
lar1 mesela.

M.: Buda ilk vaazinda “dé6rt soylu dogru” denilen seyi acik-
lamigt1: Kosullandirilmis diinyanin getirdigi ac1 gergegi, aci-
nin kokeni (cehalet ve karmay: yaratan olumsuz duygular)
gercegi, aciya son verme imkani gercegi ve bu son vermeye
giden yol gercegi. Bu aciya elbette dogum, yaghlik, hastalik
ve 6lum acilarn1 da dahil. Diigmanlarimizla karsilagsmak, ya-
kinlarimizi kaybetmek...

J.F.: Oyleyse aci, insan ya da hayvan veya herhangi bir
tiriin kaderine mi bagh?

M.: Ac1 kavrami, biitiin varlik kategorilerinin 6nceki varo-
luslarinin biitiin ac1 ge¢migini, sonraki varoluglarinin biitiin
ac1 gelecegini kapsar.

J.F.: Ama bu temel acilar, dogum, hayal edilebilecek bii-
tiin olumsuz eylemler ve gereksiz tutkularla ge¢en hayat,
hastaliklar, 6liim, az ya da ¢ok trajik kosullarda yaganabilir.
Bilimsel, teknolojik ve maddilesmis Bati, bazi degerlerin duy-
gusunu kaybetmis oldugu i¢in elegtirilebilir, ancak Katman-
du sokaklarindaki giinliik hayatin akisina baktigimda, Bati
ekonomilerinin bazi bagarisizliklarindan, igsizligin fazlalhigin-
dan vb. s6z etmenin bos oldugunu goriiyorum, Fransiz bir ig-
siz Nepalli bir ¢galisanin yaninda milyarder sayilir! Nepal'de
bes yiiz frank iyi bir maag kabul ediliyor, siradan bir maagsa
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iki yiiz frank. Bati toplumlarinda insan hayatinin i¢inde siir-
digi kogullar, biitiin yetersizliklerine ragmen, “diglanmiglar”
diyebileceklerimiz i¢in bile, Dogu’da hala fazlasiyla var olan,
acinin, algalmanin, radikal ve zalim psikolojik sefaletin bazi
sekillerini elemistir. Bana 6yle geliyor ki, pratik ¢care kavram
her seye ragmen Budizmde biraz gézden ka¢gmig. Felsefi an-
lamda insan kaderi insan kaderidir. Amerikali bir milyarde-
rin psikolojik olarak Nepalli bir hamaldan daha mutsuz ola-
bilecegini gayet iyi biliyoruz. Insan bir Rothschild olabilir ve
umutsuzluk nedeniyle intihar edebilir, 1996’da oldu bu. Bu-
nunla beraber birgoklari i¢in, giindelik ac1 ve mutluluk, meta-
fizik etkenler disinda bircok etkene baghdar.

M.: Katmandu sokaklarinin meshur ve gergekten iliziicii
pisligi hakkinda aceleci yargilardan kacinmak lazim. Kat-
mandu bir¢gok Dogu sehri gibi, bir yandan kirsal alanlarin
hizla ¢ogalan niifusuna bagh olarak giderek artan oranda fa-
kirlesmesine, diger yandan da ¢ogunlukla hayal kirikligiyla
sonuc¢lanan, sehirde daha iyi hayat sartlarina kavugsma umu-
duna bagh olarak anarsgik bir genislemeden mustarip. Hin-
distan ya da Nepal’deki sefalet hakli olarak bizi derinden
etkiliyor, ancak bu tespiti yaparken ¢ogunlukla son elli yil-
da kaydedilen ilerlemeleri gézden kagirma hatasina distli-
yor. Ozellikle Hindistan demokratik bir rejime sahip ve asa-
g1 kastlardan birgok Hintli, yalnizca egitim imkanlarina de-
gil, son zamanlara kadar yiliksek kastlara ayrilmis olan igle-
re de ulasti. Hindistan’da hala ¢ok sayida fakir var ama niifu-
sun dortte biri su anda uygun bir hayat seviyesinden faydala-
nabiliyor. Senin soziinii ettigin, Batilh vatandaglarimizin ya-
rarlandiklar1 sosyal kazanimlarin, ancak iki savas arasi d6-
neme kadar uzanan yeni bir olgu oldugunu unutmamak gere-
kir. Nepal ve Hindistan kadar fakir iilkeler igin boyle pahali
sosyal avantajlarin yakin bir gelecekte bas déndiiriicii bir ri-
timle artan niifusun biitiiniine yayilmasi anlasilabilir degil-
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dir. Bunu yapmak i¢in kaynaklar: yok, bu kadar basit. Pa-
ris ve Londra 14. Louis zamaninda gergek birer ¢irkef ¢uku-
ruydu, ama suglanmasi gereken ruhanilik degildi. Budizmin
pratik care kavramini gézden kacgirdigini sanmiyorum, ama
Dogu’da miicadele edilmesi gereken sefalet, cografi, iklimsel
ve demografik sartlara bagh sebeplerden, ¢ok daha biiytiktiir.

Savagin, igkence ve zuliim gérmiiglerin acisina gelince, bu
maalesef neredeyse her giin kargilagtigimiz bir aci. Bunlar
cehaletin sonuglari, cehaletin mutsuz meyveleri. Boyle bir ge-
yin karsisinda biitiin Budistler, biitiin Hiristiyanlar, bir dine
inansin inanmasin kendine saygi duyan bitiin varliklar, bas-
kalarina yardim edebilmek i¢in yapabilecekleri her seyi yap-
mak zorundalar. Bir miimin i¢in bu, ruhani hayatin giinliik
hayata uygulaniginin parg¢asidir, inanmayan iginse goéniil yi-
celiginin dogal bir ifadesidir. Iyilikten nasibini almis bir var-
lik, a¢ olana yiyecek vermek, lisliyene sig1inacak yer sagla-
mak, hastaliktan mustarip olana ilag bulmak vb. i¢in elinden
geleni yapacaktir. Bunu yapmamak biitiin insani sorumluluk
duygusundan mahrum olmak demektir.

J.F.: Oyleyse ahlak meselesine geri déniiyoruz. Senin biraz
o6nce tanimladigin o kadar 6vgiiye deger bir davramg ki, Bat1
Ortagagi’nin azizleri ile hayir sahiplerinin 6zelliklerini hatir-
latiyor biraz. Bunlar, etraflarinda bir sefalet ve aci1 okyanusuy-
la, ¢ok diigiik bir hayat seviyesiyle ¢evrili olarak, Hiristiyanca
bir hayir duygusunun etkisiyle, sefillerin, dilencilerin, hastala-
rin, cizamlilarin miimkiin oldugu kadar acilarinmi dindiriyorlar
ve bedbahthiklarim1 azaltmak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar-
di. Diger Batili anlayigsa, bir sistem reformu yapmak, bu tarz
sefaletin, herhangi bir bireyin bir diger bireye karsi iyiligiy-
le yiikselip azalmayacag sekilde bir toplum yaratmak gerek-
tigi yolundadir. Budizmde insanin ¢ektigi acinin baglica sebe-
bi, diigiincelerin kontrol edilememesi gibi goriiniiyor ama hig-
bir sekilde bundan kaynaklanmayan nesnel acilar da var!
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M.: Elbette, zaten acinin bagka bi¢imlerinden soz ettik.
Ama eger bir savasg, diigmanlik ve kin disiincelerinden bag-
lamiyorsa nasil baghyor?

J.F.: Evet, tamamiyla ayn fikirdeyim.

M.: Neden Tibetlilerin biitiin olarak barigci bir halk olduk-
lar:1 sdyleniyor peki?

J.F.: Bu dogru.

M.: Clinkii temelde ¢atismalari ¢6zmek i¢in savastan bas-
ka yollar da var ve bu bagka yollarin, bir toplum ve bir iilke
¢apinda gozle goriiliir sonuglari oldu.

J.F.: Bu anlamda ¢ok dogru.

M.: Belirli bir bakis agisinin, belirli bir varolug algisinin
pratikteki sonucu bu.

J.F.: Evet ama Giliney Asya’da hiikiim siiren sefalet yal-
nizca savaslara dayanmayor, belirli bir gelismenin olmayisi-
na, ekonomik yapilarin idare edilememesi olgusuna, hatta
belki bilimin teknik uygulamalarinin hor goriilmesine daya-
niyor. Nesnenin bilimi ruhun bilimi yararina géz ardi edildi.
Bati toplumlarinda nesnel bilim nesnel gergeklige uygulan-
dig1 i¢in bazi acilar ortadan kalkti. Hastalig: ele alalim me-
sela. Bati’da insan 6mrinin siirekli uzamasinin hastalikla-
rin giderek daha iyi tedavi edilmesine bagh oldugu itiraz edi-
lemez bir gercektir. Hasta ne kadar fakir olursa olsun, mali-
yeti olduke¢a yiiksek bir sosyal ortiiyle korunmusgtur ki, bu da
dayanigma, insanlik gibi erdemlerin ayni1 zamanda Batil er-
demler olduklarini ispatlar. Bu erdemler su ya da bu bire-
yin kararina ya da iyiligine baglh degildir, biri hasta oldugun-
da otomatik olarak devreye giren bir sistem olusturur. Bili-
min meyvesi olan teknikler de ayni sekilde, maddi ve mane-
vi acilar1 dindirmeye katkida bulunur. Hastaligin sefaleti yo-
gun manevi acilar da getirir. O halde burada kétiiliigi, elle
tutulur, dig gercekligiyle ele aliyoruz.

M.: Acilar1 dindirmeye yardimci oldugu siirece, higbir
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Budistin, tibbi ilerlemenin, insani yardim organizasyonu-
nun, karsilikhh sosyal yardimin, maddi ve bilimsel geligsme-
nin hayrina itiraz edecegini sanmiyorum. Budist cemaatle-
rin tutumuna 6rnek vermek i¢in, cogunlugu Budist olan Sri
Lanka’'nin, Giiney Asya’daki en yliksek okuma yazma ora-
nina ve dikkate deger bir tibbi altyapiya sahip oldugunu be-
lirteyim. Ayn1 zamanda Sri Lanka, dogum kontroli saye-
sinde niifus artigin1 kontrol altina almayi bagsarmig tek Gi-
ney Asya tilkesidir. Bu ilerlemeler laik bir hiikkiimet tarafin-
dan gergeklestirildi, ama hiikiimet iiyelerinin ¢ogu Budist-
ti. Tayland’da bazi Budist kesisler, uyusturucu musibeti ve
AIDS’le miicadelede ¢ok aktif rol oynar ve manastirlarindan
bazilarina, aileleri tarafindan dislanmis uyusturucu bagim-
hilarim ve hastalari kabul ederler. Tamami Budist olan Bhu-
tan biit¢esinin yiizde 30’unu egitime ayiriyor ki, bu kuskusuz
biitiin diinya tilkeleri arasinda en yiiksek orandir. Diger yan-
dan, ¢ok siki bir ¢evre koruma programini, gevre heniiz tah-
rip olmadan yirirlige koyan diinyada tek iilkedir Bhutan.
Avcilik, balikgilik ve ormanlarin yok edilmesi tamamayla ya-
saklanmagtar.

Dolayisiyla uglarda dolagsmamak gerekir. Aciya gare oldu-
gu halde maddi ilerlemeleri dislamak ya da hor gérmek gii-
ling olur. Ancak bunun tersi u¢ da aym gekilde sagliksizdir.
Tamamyla digsal gelisimin yararina igsel gelisimi ihmal et-
mek uzun vadede daha zararh sonuglara yol agabilir. Zira
hosgoriisiizliik ve saldirganlik, dolayisiyla savaslar, doymak
bilmez miilkiyet tutkusu, dolayisiyla tatminsizlik, iktidar
harsy, dolayisiyla bencillik bundan dogar. isin ideali, bizi ¢ok
daha iyi insanlar haline getiren i¢sel gelismeye oncelik verip,
maddi ilerlemeden, zihinlerimizi ve eylemlerimizi ele gegir-
mesine izin vermeden akillica yararlanmaktir.

Hindistan’daki sefaletin en 6nemli sebebi ruhani degerle-
re atfedilen 6nem degildir! Sefaletin orada bunca yayilmasi-
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nin sebebi dokuz yiiz elli milyonluk niifustur, bu asir1 niifu-
sa bir de zor iklim kosullar: eklenir. Avrupa’da her sene ku-
raklik ve bunun hemen ardindan gelen felaket boyutunda
taskinlar yasanmaz! Tibet’e gelince, maruz kaldig trajedi-
ye ragmen bazi bélgelerde, 6zellikle Kham’da, geleneksel ha-
yat tarzina sahip, ¢ok basit yagsayan, Budizmin degerlerinden
esinlenmis ve sasirtic1 bicimde tizerlerine yiiklenen onca aci-
ya ragmen mutlu gibi goriinen topluluklara rastlanir. Kus-
kusuz ve ne yazik ki modern hastanelere gidemiyorlar —Cin
komiinizmi bu tiirden iyilesmeler getirmekten sakinir— ama
orada, New York sokaklarinda oldugu kadar zalim bir atmos-
fer hissedilmez ya da sanayi devriminin yarattig1 biiyiik met-
ropolleri ¢evreleyen gecekondularla karsilagtirilabilecek bir
fiziksel sefalet yoktur.

J.F.: Bu kesinlikle dogru. Ama Budizmin 6gretisine ve me-
tafizik kavramlarina donelim. Papa 2. Johannes Paulus’un,
birgok kez kabul ettigi Dalay Lama’ya karsi biiyiik bir sem-
patisi oldugu halde, daha 6ce Dalay Lama’nin da yer aldig,
Assisi’dekine benzer yeni bir ekiimenik toplanti diisiindigi,
fakat bu kez yalmzca tektanrih dinlerin, Hiristiyan, Islam ve
Yahudi dinlerinin temsilcilerinin katilacag séylenmigti ba-
na. Budizm orada temsil edilmeyecekti. Budist tanri olmada-
g11i¢in mi bu?

M.: Dalay Lama Assisi’dekine benzer ikinci bir konferan-
sin toplanmasi dilegini sik sik ifade etmigtir. Hatta Bosna ve
Ortadogu’daki gibi ¢atigmalarin bir yoniiyle hala dinsel boliin-
miigliiklerden doguyor olmasinin kabul edilemez oldugu fik-
riyle, bir¢ok dinin kesigsme noktasi olan Kudiis’ii 6nermistir.
Dalay L‘ama siirekli, ruhuna uygun olarak uygulanan biitiin
dinlerin, varliklarin mutlulugunu amag edindigini ve bir barig
unsuru olmasi gerektigini belirtir. Hz. Isa’nin mesaj bir sevgi
mesajidir, “Islam” kelimesinin anlamlarindan biri “barig’tir.
Din adina uygulanan siddet ve zuliim, dinin halklar arasin-
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daki ayriliklar1 daha da keskinlegtirmek i¢in kullanilmasi an-
cak saptirma olabilir. Gergegin giicliyle karsindaki ikna edile-
bilir, giigle ger¢cek dayatilmaz. Bir bagka deyisle, kendini ifade
etmek i¢in siddete ihtiya¢g duyan gergek, asil gergek degildir.

J.F.: Saptirmaya ¢ok sik rastlanir, sdylenebilecek en ha-
fif sey bu...

M.: Bu yizden, bu acikli durum karsisinda, Dalay La-
ma’nin baglica amaglarindan biri, diinyanin ¢esitli yerlerine
seyahat ederken, degisik dinlerin temsilcilerini, birbirlerini
daha iyi tanimalar1 ve sessizce birbirlerine sayg1 gostermeyi
6grenmeleri i¢in karsi karsiya getirmektir. Biitiin ruhani ge-
leneklerdeki ortak noktalari, 6zellikle de insan sevgisi ve aci
¢ekenlere karsi merhameti 6ne gikarir.

J.F.: Bu belki segkin topluluklar i¢in dogru olabilir ama
mimin kalabaliklar i¢in degil. Bu durum ne Hiristiyanlar
ile Miislimanlar:1 Bosna’da ne de Miisliimanlar ile Yahudile-
ri Filistin’de birbirlerini yok etmekten alikoymadi! Ancak 6g-
retinin sorunlarina geri donersek, Budizm tektanrili bir din
kabul edilemez.

M.: Hayir ¢linkii Budizm, soyledigim gibi, diinyay: ve var-
lhiklar1 yaratan bir demiurgos kavrami dile getirmez. Ama
eger Tanrr’dan, salt gergeklik, varligin nihai gergegi, sinirsiz
sevgi anlagiliyorsa, bu sadece bir kelime sorunudur.

J.F.: Dinler tarihinde, ¢oktanricilik ve tektanricihik ara-
sinda ¢ok keskin bir ayrim vardar.

M.: Budizm ¢oktanricilik degildir. Tibet geleneginde bazi
tanri tasvirlerine rastlanir ama bunlarin 6zerk bir varolusa
sahip 6zler kabul edilen “tanrilar”la ilgisi yoktur. Daha son-
ra lzerinde duracagim gorsellegstirme tekniklerine yardimci
olan meditasyon nesneleri, bilginin, merhametin, 6zgeciligin
ilk6érnekleri s6z konusudur.

J.F.: O zaman ¢oktanricilik da degil. Dinler tarihinde tek-
tanricihk ¢oktanriciliga gére ¢ok biiylik bir ilerleme kabul
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edilir, ¢iinkii ¢oktanricilik batil inanglarin gesitli sekilleri-
ni temsil eder gibidir. Bence ¢cagdas ya da ge¢gmisteki biiyiik
tektanrili dinler, benim sagma kabul ettigim bir yi1gin tabu,
ayin ve yasak karistiriyor igin i¢ine, ayrica tamamiyla ba-
t1l inan¢ kabul ettigim uygulamalar da! Dolayisiyla ben tek-
tanricilligin ¢oktanriciliga listiinliigiinii ¢ok da iyi anlayama-
yorum. Tam aksine! Coktanriciligin tektanriciliga gore daha
hoggériili oldugunu soyleyebilirim.

M.: Her zaman 6yledir; ¢oktanricilik giiniimiizde Hindis-
tan ve Nepal’de devam ediyor.

J.F.: Hosgorusiizlik o6zellikle tektanricilikla birlikte dog-
du. Insanlar birbirlerine “Tek bir gegek Tanr1 var, o da be-
nimki, dolayisiyla ona inanmayan herkesi yok etme hakkina
sahibim” demeye bagladiklarindan bu yana bir hoggoriisiiz-
liik ve din savaglar1 déngiisiine girdik.

M.: Bunu séylemek ¢ok tiziicii!

J.F.: Ama tarihsel bir olgu bu ve sirf hoggorii ve gogulcu-
luktan s6z edilen ¢agimizda zarar vermeye devam eden bir
kotiliik. Teolojik ve kozmolojik diizlemde, biitiin bu dinler,
ortak bir ilkel Yaratiligs mitine sahip. Bunun en iyi biline-
ni elbette Kutsal Kitap’ta, Tekvin’de anlatilandir, ama me-
sela Platon’un Timaiostaki Demiurgos’u da var. Demiurgos
diinyanin yaraticisidir. Bu, diinyanin yaratilis: fikri, coktan-
ricilar dahil, bir¢ok dinde rastlanan bir fikirdir. Tektanrici-
lik bunun disinda, her seyi goren, denetleyen bir kigi-Tan-
1 fikri tagir ki bu, Yahudilerde, Hiristiyanlarda ve Mislii-
manlarda ortaktir ve biiyiik klasik filozoflarca yeniden ele
alinir. Descartes’a gore her geyi bilen, kadiri mutlak, diinya-
nin yaraticisl, ezeli gerceklerin yaraticisi ve biitiin gergekleri
aciklayan Tanri, Aristoteles’in Metafizik’inin meshur “lamb-
da kitab1”’nda, aynen daha sonraki biiylik klasik filozoflarda,
Descartes ve ozellikle Leibniz’de oldugu gibi, ortaya cikar.
Budizmde bu kavram yok mu? Yaratihg diye bir sey olmadi
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m1? Gozleri ve kulaklariyla biitiin insanhg: denetleyen kigi-
Tanr1 yok mu?

M.: Hayir, daha 6nce siirekli, kadiri mutlak ve 6zerk bir
6ziin, sureklilik ve mutlak kudret niteliklerini kaybetmeksi-
zin yaratamayacaginin kanitlarini saymistim. Diinya tama-
miyla neden-sonug ve karsilikli bagimhilik kanunlariyla ida-
re edilir.

Budizme gore nihai gergeklige gelince, birka¢ kelimeyle
bu noktaya temas etmek isterim. Esasen igin iki yonii var-
dir. Algiladigimiz sekliyle goriingiiler diinyasi goreli gercek-
lige aittir. Seylerin, varlik ve yokluk, goriinme ve kaybolma,
hareket ve hareketsizlik, birlik ve ¢okluk gibi tiim kavram-
lar1 agan nihai dogasi ise salt gergeklige aittir. Salt gergek-
lik, analitik diigiinceyle degil, ancak derin tefekkiir deneyi-
miyle 6grenilebilecek olan, boglugun, Uyanig'in, ikici olmaya-
nin gerceklesmesidir.

J.F.: Bogluktan ne anliyorsun? Higlik mi?

M.: “Bogluk” kavrami bazilarini1 sasirtabilir, hatta deh-
sete diiglirebilir. Bogluktan higbir sey ¢ikmaz, boglukta hig-
bir sey ¢alisamaz ve hicbir yasa —neden sonug yasasi1 mese-
la— bu “bogluk”ta islemez diye diistiiniirler. Bogluk kendisin-
de en ufak bir belirti potansiyeli tagiyamaz diye diiginiir-
ler ve onun hakkinda yanlhs bir duyguya kapihirlar. Bu, Bu-
dist anlayis1 bogluk ile hig¢ligi birbirine karigtirmaktir. Hig-
likte higbir sey yoktur, oysa “bosluk” higligin ziddidir: “evren-
sel gizilgii¢”tiir, evren, varhklar, hareket, bilinctir. Eger ni-
hai doga bosluk olmasaydi higbir belirti ortaya ¢ikmazdi. Ay-
n1 sekilde, ama bu yalnizca bir imge, uzay olmasaydi gorii-
nen diinya ortaya ¢ikamazdi. Eger uzay 6zlinde kati ve sii-
rekli olsayds, higbir belirti, higbir dénlisiim mimkiin olmaz-
d1. Iste bu yiizden metinler séyle der: “Bosluk olduguna gére,
her sey var olabilir.” Boylelikle bosluk, biitiin olanaklar: i¢in-
de tasir ve bu olanaklar birbirlerine bagimlidir.
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J.F.: Bu biraz kelime oyunu gibi. Boslugu burada kendi bi-
lincinin yok edilmesi anlaminda degil, gergeklerle doldurul-
may1 bekleyen bos alan anlaminda kullaniyorsun.

M.: Hayir, tam olarak 6yle degil. Diinyalarin olusmasina
1zin veren uzay ornegi, goriungiiler diinyasinda 6ziinde higbir
seyin, ne kendinin ne de dig diinyanin kati, siirekli olmadig-
n1 belirtmek i¢in bir imgedir. Gériingiilere sonsuzlukta ken-
dilerini gosterme olanag) veren de bu 6zel varolus yoklugu-
dur. O halde bogluk, bir kabin i¢gindeki bos alan degil, kabin
ve kabin i¢eriginin dogasidar.

Goreli gergeklik ile salt gergekligi ayirt etmek neden bu
kadar onemli? Nihai hal ile gériingiilerin goriiniirdeki hali
arasindaki karigiklik devam ettigi siirece, goriingiilerin ken-
dilerine ait bir varligi olduguna inandigimiz siirece ruhumuz,
say1s1z diigiinceyle, olumlu ya da olumsuz duyguyla istila
ediliyor. Elbette bu duygularin her birine 6zel bir panzehir
uygulamak denenebilir, kiskan¢hga karsi koymak i¢in sem-
pati mesela. Ama bu panzehirlerden higbiri tek basina ceha-
letin, goriingiilerin gergekligine bagimliligimizin kokiini ka-
zlyamaz. Bu bagimlihig: kesip atmak i¢in, bogluk denilen g6-
ringiilerin nihai dogasini tanimamiz gereklidir. Buda olma
halinin evrensel bilgisine ulasan kigi i¢in artik, seylerin go-
riinen halleri ile nihai halleri arasinda ikilik yoktur. Gorii-
niir goringiilerin algis1 devam eder ama bu algi, bu goriin-
giilerin 6zilinde var olduklarimi kabul etmeye dayali cehalet-
le bozulmamistir. Onlarin nihai hali olan bogluk da ayni an-
da algilanar.

J.F.: Nasil oluyor bu?

M.: Bosluk goriingiilerden ayri degildir, ayn1 zamanda bu
goriingiilerin dogasidir. Goreli gergeklik alaninda, diitnyanin
Budist algis1 doga bilimlerinin algisina yakindir, tabii Bu-
dizmin dogdugu ¢agdaki bilimsel bilgiler g6z 6niine alinir-
sa. Budizmin kozmolojisine gore, diinya baglangicta “uzay
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parcgaciklarinin siirekliliginden olusuyordu, bunlar yogun-
lasip doniliserek, evreni olusturan dort elementi ya da ilke-
yi —su, toprak, ates, hava— olusturan pargaciklar haline gel-
di. Daha sonra riizgarlarla ¢alkalanarak bir tiir krema hali-
ne gelen ve sertlegerek kitalari, daglari vb. olusturan deva-
sa bir ana okyanustan s6z edilir. Biitiin bu siire¢ neden-so-
nug iligkilerine tabidir. Budizm diinyanin “baslangici” olma-
diginm soéyler. Gergekten de zamanda baslangictan s6z edile-
mez, ¢linkii ortaya ¢ikan seylerde her zaman daha 6nceki bir
nedene ihtiya¢ vardir ve bir seyin ortaya ¢ikmasindan 6nce
de zaman kavraminin anlami yoktur. Zaman yalnizca, anla-
rin bir gozlemci tarafindan algilanan art arda gelisine bag-
1 bir kavramdir. Anlarindan ayr1 olarak kavranamayacagina
gore 6ziinde zamanin varolusu yoktur. Zaman ve uzay, 6zel
referans sistemlerine ve bizim deneyimimize bagh olarak var
olur.

J.F.: Bu biraz Kant'in, “zamanin kendine ait varhg yok-
tur, insanin goriingileri kavrama durumu vardir” 6gretisini
andiriyor.

M.: Zaman goériingiilerin disinda var olmaz. Gériingiilerin
yoklugunda zaman nasil var olacaktir? Gegmis an 6ludiir, ge-
lecek an heniiz dogmamagtir ve iginde bulundugumuz anda
da zamanin akig1 algilanabilir degildir. Budizm metafizigin-
de, li¢ zamani, ge¢mig, su an ve gelecegi asan ve degismez
mutlagi temsil eden “dordiincii zaman”dan da so6z edilir.

J.F.: Degismez bir zaman? Celigkili geliyor kulaga.

M.: Hayir, bu “d6érdiincii zaman” gergek bir zaman degil,
yalnizca mutlagin, gériingiiler diinyasinin goreli gergegine
ait olan zamanin 6tesinde oldugunu gosteren sembolik bir
ifade. Budist kozmoloji ayn1 zamanda dongiileri g6z oniine
alir. Bir evrenin déngiisi dort evreden olugur: bir olusum ev-
resi, evrenin yerinde durdugu bir evre, bir yikim evresi ve bir
yok olmasi evresi. Daha sonra yeni bir déngii ortaya ¢ikar.
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J.F.: Stoacilar, periyodik olarak ortaya ¢ikan ve devasa bir
alevlenmeyle belirginlesen bir “sifir yili"ndan itibaren kozmo-
sun tarihinin siirekli yeniden bagladig: tezini savunuyorlarda.

M.: Burada ayni geylerin siirekli olarak yeniden baglama-
s1 degil mesele, bunun higbir anlami olmazdi; mesele, neden-
sonug yasasinl, karmay izleyerek goriiniimlerin sonsuza dek
yinelenmesi.

J.F.: O halde, arkaik olmasini bir tarafa birakirsak, Bu-
dizmin kozmolojisi temelde, bilimin kesiflerine ters diisen bir
dogma degil.

M.: Elbette degil, zira bu kozmoloji, tarihin farkh anlarin-
da, insanlarin genel algisina gére degisen goreli gercek, uzla-
simsal gercek alanindan ¢ikar. Yine de bilincin kékeni hak-
kindaki bilimsel kuramlarla arasinda énemli bir fark vardar.
Daha 6nceki konusmalarimizin birinde soyledigim gibi Bu-
dizme goére biling cansiz olandan dogmaz. Giincel biling ana,
bir 6nceki biling aniyla harekete ge¢migtir ve bir sonraki bi-
ling anin1 harekete gegirir. Diinyanin zamanin iginde ger-
¢ek bir baglangicinin olmadigini séylemistik, biling i¢in de bu
béyledir. Kavrama aninda yeni varlig: harekete gegiren bi-
lin¢ kivilciminin nedeninin de ancak ayni tiirden, yani biling-
1i bir olay olabileceginin —bu kivileim ancak bir amipte olabi-
lecegi kadar ilkel olsa da— kabul edilmesinin sebeplerinden
biri de budur.

J.F.: Geleneksel metafizik kavrayiga gore, bilingten ile-
ri gelen ancak bilingliden dogabilir ve madde ancak madde-
den dogabilir. Bu, Platon’da, ayrica 17. yiizyil klasik felsefe-
sinde ve “nedende olandan daha fazlasi sonucta olamaz” di-
yen Kartezyen bir ifadede de vardir. Ama biitiin modern bi-
limler, hi¢ de hor goriillemeyecek deneyler ve gézlemlere da-
yanarak bunun aksini ortaya koyuyor. Ozellikle hocan Jac-
ques Monod’nun Rastlant: ve Zorunluluk’ta ortaya koydugu
tez bu. Yani, biyolojik olan maddeden dogdu, biling¢ de biyo-
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lojik olandan. Sonugta gu tarz bir evrim oldu; maddeden yo-
la ¢ikarak hayatin ortaya c¢ikisi, sonra da yavasg yavas bilince
ve dile giden tiirlerin gelisimi. Cagdas bilim tarafindan genel
olarak kabul géren sema budur diyebiliriz.

M.: Budizmin temel amaglarindan biri, seylerin dogasini
olduklar: gibi tanimaktir. Higbir sey sinir sistemi organizas-
yonunun tedrici karmasiklig1 ve yagam bi¢imlerinin zeka ge-
lisimiyle bir ayarda olmasi olgusunun gézlemlenmesiyle ¢e-
lismez. Ama Budizme gére, hayatin en basit bir sekli bile son
derece basit fakat saf maddeden farklh bir biling sekliyle do-
nanmigtir. Hayvan skalasinda insan zekasina ulasana ka-
dar, biling yetisi giderek daha etkili, derin ve miikemmel ha-
le gelir. Biling bagka dayanaklarla ve degisken geniglikteki
farkl kosullarla kendini gésterir.

J.F.: Bir hayvan psigizminin varligi kabul edilmistir. Yal-
nizca Descartes bunun varligini inkar ediyordu. Bugiin hay-
van psikolojisi lizerine ¢ok sayida kitap var. Bir hayvan bilin-
cinin var oldugu kesin. Ancak hayatin temel bi¢imleri i¢in sa-
dece kendi bilinci s6z konusudur, diisiinen biling degil.

M.: Elbette ama her seye ragmen canli varliklar s6z ko-
nusu. Ustiin hayvanlara gelince, hala hayvan “zekas1” olma-
digin1 diigiinenler, farkinda olmadan, hayvanlarin “ruhu” ol-
dugunu reddeden Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin etkisi altin-
da kalmiyorlar mi1 diye soruyorum kendime. Unutmayalim ki
yalnizca birkag yilizyil once bir konsil, kadinlarin ruhu olup
olmadigini sorgulayacak kadar ileri gitmisti!

J.F.: Cok ilkel dahi olsa bir hayvanciktaki bu biling nere-
den geliyor?

M.: Budizm buna, madde diinyasindaki enerjinin korun-
masina benzeyen “bilincin korunmas1” ilkesi uyarinca, bir
onceki varolustan geldigi seklinde cevap verir.

J.F.: Bu elbette, higbir gsekilde bilimin bakis acis1 degil. Bi-
lim, insan1 diger hayvanlar arasinda bir hayvan kabul eder,



153

beynin gelisimine bagh olarak, algiya dayal1 biling boyutu-
nun 6zellikle gelismis oldugu bir hayvan. Fakat maddeden
hayata gecisin modern bilimin en biiyik gizemi ya da daha
dogrusu atlamasi oldugu da kesindir. Bagka giines sistemle-
rinde, bagka galaksilerde, Mars’ta hayat olup olmadig1 sorgu-
landiginda, maddenin ortasinda hayati lireten kimyasal re-
aksiyonlari ortaya ¢ikaran etkenlerin birlikteligi, bagka geze-
genlerde, bagka giines sistemlerinde, bagka galaksilerde ken-
dini dretebilir miydi diye sorulur aslinda. Ancak, canl tiirle-
rin gelisimiyle, hayvani ya da bitkisel hayattan bilince gegis,
maddeden hayata gecisten daha az esrarengizdir belki.

M.: Bu benzerlik konusunda daha ileri gidemeyiz, ¢linkii
eger Budizm giderek daha karmasik hayat bigimlerine, gide-
rek daha rafine zeka bi¢gimlerine dogru evrime itiraz etmiyor-
sa bu, bir kere daha tekrarliyorum, bilincin cansizdan doga-
mayacagini diisindiigi igindir. Bilim, hiicrenin molekiilleri-
nin daha karmagik bir yapr kazandig1 oranda dis uyaranla-
ra giderek daha etkili tepki verdigini ve bu artan karmasikl-
g1in muhtemelen bilince ulagtigini séyler. Budizme gore biling,
karmasik olsun olmasin, kimyasal bir reaksiyondan dogamaz.

J.F.: Net ve acik. Ancak senin su salt gercek dedigin seye,
bogluk kavramina geri donelim.

M.: Bosluk ne higliktir, ne de gériingiilerden ayr1ya da on-
larin disinda bos bir uzamdir. Goriingiilerin dogasidir. Bu
yizden, Budizmin temel metinlerinden biri séyle der: “Bosg-
luk bi¢imdir, bi¢im de bogluktur.” Mutlak bir bakis agisin-
dan, diinyanin gergek ya da somut bir varligi yoktur. O halde
goreli kisim goriingiisel diinyadir, mutlak kisimsa bosluktur.

J.F.: Ama goriingiisel kisim tamamiyla somuttur ve doku-
nulabilir!

M.: Kavramsal olarak bunun, “Madde enerjidir, enerji de
maddedir” formiiliinden farkli olmadigini digiiniiyorum. G6-
riingiilere sahip olmak gibi siradan algiy: inkar etmiyoruz.
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Son tahlilde bu diinyanin 6ziinde bir gercekligi oldugunu
inkar ediyoruz. Modern fizikte kiitlenin enerji kabul edilme-
si gibi. Heisenberg’in formiiliine geri donersek, eger atomlar
seyler degilse, i¢lerinden biiyiik bir kismi —gériilebilir gériin-
giler— nasil “sey”lere déniisecek?

J.F.: Ama Budizm mesela, diinyanin kendine ait bir varl-
gimin olmadigin, ¢linkii bizim algimizin bir iirini oldugunu
6gretmiyor mu? Batih bilgi kuraminda mutlak idealizm de-
nen sey degil mi bu?

M.: Budizmin “yalmiz ruh” denilen bir ekolii var; buna go-
re, “son tahlilde yalnizca biling vardir, geri kalan her sey bi-
lincin bir yansimasidir.” Bu tekgilik Budizmde bile ¢liritiil-
musgtiur.

J.F.: Batih bilgi kuraminda salt idealizm denen sey bu,
Berkeley ya da Hamelin.

M.: Buna diger Budizm ekolleri géyle cevap verir; elbet-
te goriungiisel diinyanin algis1 duyu organlarindan ge¢mek ve
organlarin mesajini alan biling anlar: tarafindan yorumlan-
mak zorundadir. O halde diinya oldugu gibi algilanmaz. Yal-
nizca bilincimize yansiyan imgelerdir algilanan.

J.F.: Immanuel Kant'in “transandantal” denilen idealizmi
bu.

M.: Yiiz kisinin gérdiigii bir nesne, yiz aynadaki yliz yan-
sima gibidir.

J.F.: Ayn1 nesne midir bu?

M.: Ayni nesnedir, ama daha 6nce verdigim bir bardak su
o6rneginde oldugu gibi, farkhh varliklar tarafindan tamamen
farkl bigimlerde algilanabilir. Sadece Uyanig’a ulagsmis ki-
si nesnenin nihai dogasini bilir: gériiniir ama 6ziinde varo-
lustan yoksun. Budizmin son noktasi “orta yol’dur; diinya bi-
zim zihnimizin bir yansimasi degildir, ama zihnimizden ta-
mamen bagimsiz da degildir, zira sabit, bitiin kavramlar-
dan, idrakten, gozlemciden bagimsiz 6zel bir gercekligin hig-
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bir anlami yoktur. Karsilikli bagimhilik vardir. Aym sekilde
Budizm, nihilizme oldugu kadar oncesizlik sonrasizliga diis-
mekten de kaginir. Gériingiiler, nedenler ile kosullarin kar-
silikli bagimhiliga siireci iginde ortaya ¢ikar, ama higbir sey,
kendinde ve kendisi tarafindan var olmaz. Nihayetinde, salt
gercegin dolaysiz tefekkiirii, biitiin entelektiiel kavramlan,
6zne ile nesne arasindaki biitiin ikiligi agar.

J.F.: Sonucta bu hem kozmoloji, hem fizik hem de Budist
bilgi kurami olarak adlandirilabilir. Bu analizlerin, bu 6gre-
tilerin orijinalligine karg1 cikmak istemiyorum, ki zaten bun-
lar Bata felsefelerinden daha eski, ancak bununla beraber,
sadece su veya bu Batih 6gretiyle degil, Thales’ten Kant’a ka-
dar Bati felsefesinin geligiminin bazen su evresiyle bazen bu
evresiyle, kendi biitiinliigii iginde ortak noktalarinin fazlal-
£1 beni ¢arpta.

M.: Sunu da eklemeliyim, Budizm ne gergegi elinde tutan
tek ogreti olmak ne de “yenilik” olmak iddiasindadir. Dogma-
tik bir yap1 s6z konusu degildir, hem kisisel donligiime hem
de seylerin nihai dogasinin derin tefekkiire dayali uygulan-
masina varan bir ruhbilimdir.

J.F.: Her haliikdrda Budizm, Yunan felsefesinin baslang-
cindan daha eski olduguna gore, benim saydigim biitiin 6gre-
tilerden daha eskidir. Dolayisiyla herhangi bir esinlenmeden
s6z edilemez. Ilging olansa, insanlarin gercegin, bilincin, dog-
runun ne oldugunu diigiindiiklerinde ve diinyay: yorumlama-
ya kalktiklarinda, belirli sayidaki imkan dahilinde inceledik-
lerini gormek. Deneysel bilimin ortaya ¢ikmasindan 6nce in-
sanlar uzun sire, ger¢egin imkan dahilindeki ve makul yo-
rumlariny, biling ile ger¢ek arasindaki iligkileri ve insan ka-
derini idare etmenin en iyi yolunu diigiiniip incelemekle ye-
tindiler; dikkate alinabilir ¢6ziimlerin sayisinin sinirsiz ol-
madigini fark ediyoruz. Birbirleri izerinde higbir etkisi ol-
mayan uzak kiiltirler, aynm1 varsayimlari incelemiglerdir. Bu-
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dizmin Bati tizerinde bir etkisi olmugtur ancak Bati’'nin Bu-
dizmin koékeni lizerinde etkisi olamamistir. Bununla birlikte
zihinler, oldukga sinirh sayida bir dizi varsayim tizerinde di-
slinmeye y6nlenmistir.

M.: Aslinda, derin tefekkiire dayali gercek geleneklerin
birbirine uygun sonuglara ulagacag: beklenir.

J.F.: Din mi felsefe mi seklindeki ilk sorgulamamiza gelin-
ce, benim i¢in artik cevabin agik oldugunu séyleyebilirim. Bu-
dizm bir felsefedir, din degildir. Ozellikle 6nemli bir meta-
fizik boyutu olan, bununla birlikte felsefenin alanina kayit-
Ih bir metafizik olarak kalan ve dini uygulamalar alanina gi-
ren ayin goriiniimleri tasisa da bir Tanr1 esininden ileri gel-
meyen bir metafiziktir. Bu ayin goériiniimlerine de zaten, Yeni
Platonculuk’ta oldugu gibi Antikg¢ag felsefelerinde de rastlanir.

M.: Eger paralellikler kuracaksak, sen de yazdigin Histo-
ire de la philosophie’de (Felsefe Tarihi), Hz. Isa’dan énce 6.
yuzyilda yasamis olan Buda'nin ¢agdasi Aristoteles’in Ele-
alilarin felsefesi lizerine s6zlerinden alint1 yapmigsin: “Var
olan higbir sey varhiktan gelmez ya da 6lmez, ¢iinkii var olan
sey kokenini ya olandan ya olmayandan almalidir. Ve iki sii-
re¢ imkansizdir. Var olan, zaten var olduguna gore olagelmez
ve hicbir sey, olmadig1 seyden ileri gelmez.” Simdi varhk ve
yokluktan s6z eden Budist bir metne ge¢iyorum, goyle diyor:
“Var olan bir sey i¢in sebebe ne gerek vardir? Ve eger bir sey
yoksa sebebe ne gerek vardir? Milyarlarca sebep higligi de-
gistirmeyecektir. Higlik, kendi dogasini kaybetmeden varolu-
sa déniisemez. Fakat baska ne varolus kazanabilir? Gergek-
lik de gercekdisilik da zihinde kendilerini géstermedikleri za-
man, bagka biitiin muhtemel girisimlerin yoklugunda, kav-
ramlardan ézgiirlesmis zihin huzura kavugur.”16

J.F.: Bu iki alint1 ¢ok giizel de, Parmenides’in felsefe-
si Budizmin tam ziddin1 séyliiyor. Parmenides’in ispatlama-

16. Shantideva, La Marche vers I'Eveil, Padmakara, Paris, 1991. (y.n.)
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ya c¢alistig1 sey, degisimin miimkiin olmadigi. Tekamiiliin
mimkiin olmadig, hareketliligin miimkiin olmadigi. Herak-
litos’un z1dd1 diyebilirsin. Parmenides’in varligi tamamuy-
la verilidir ve kesinlikle hareketsizdir. Oysaki Budizmde,
varlik daima ¢okluktur. Elea’lh Zenon’un meshur paradoks-
lari, hareketin varligim ¢iriitmeye yoneliktir. Ok asla ha-
reket etmez, ¢inki ¢izdigi yol lizerindeki her ani ayr1 ay-
r1 ele alindiginda o an i¢in hareketsizdir. Aym gekilde, tav-
san asla kaplumbagay:1 yakalayamaz ¢linkii ona dogru her
ilerleyisinde katetmesi gereken mesafenin yaris1 geriye kal-
mis olur, bu yarim gitgide kiigiilse de. Dolayisiyla biitiin bu
“paradoks”lar, hareketin olmadigini gostermek icin, hareketi
ayristirmaya yoneliktir.

M.: Principes du Calcul Infinitesimal (Asgari Hesabin Il-
keleri) adl1 eserinde René Guénon, Zenon'un paradokslari-
nin yalnizca, devamlilik kavramini hesaba katmadan hare-
ketin mimkiin olmayacagini ve sinirin, degisken olanin ar-
digik degerler dizisine ait olmadigini géstermeye yonelik ol-
dugunu séyler; sinir bu dizinin disindadir ve sinira gecis bir
devamsizlik gerektirir. Budizm de, goreli gercekligin bakis
acisindan, bir sebep sonug¢ oyunu gibi goriilen seylerin ger-
¢ek varliginin olmadigini gostermek i¢in Zenon’unkine ben-
zer akil yiiriitmeler kullanir. Boylelikle, mutlak bir bakis aci-
sindan, seylerin ne dogumu ne gercgek varolusu ne bitisi ola-
bilir. Maksat, Budizmin “itibari gerceklik” (verité conventi-
onnelle) diye adlandirdig1 bu algiladigimiz olgular diinyasi-
n1inkar etmek degildir, fakat bu diinyanin zannedildigi ka-
dar gercek olmadiginmi géstermektir. Varlik, higlikten ¢ikama-
yacagina ve eger zaten varsa ortaya ¢ilkmasina gerek kalma-
yacagina gore, varhk kazanmak imkansizdir. Ayn1 zamanda,
higbir zaman varhk kazanmadigina gore, “son bulmaz” Bu-
dizmi, diinyanin bir hayal ya da yanilsamaya esdeger oldugu-
nu séylemeye gétiiren budur. Budizm diinyanin bir hayal ya
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da yanilsama oldugunu soylemez, zira bu durumda nihilizme
diiseriz. Bu “orta yol”a gore, goriiniisler bogluktur ve bogluk-
tan gorliniigler dogar.

J.F.: Fakat bu kavrayisa gore, olgular diinyasinin géreli
gercekligi kabul edilse bile, 6yleyse diinya yanilsamaya egde-
ger. Yani aslinda varolus yok mu?

M.: Gergek, otonom bir kendinden varolus yok.

J.F.: Bu bir eylemsizlik felsefesine yol agmaz mi? Var ol-
mayan bir sey tizerinde eylemde bulunmanin ne anlama var?

M.: Kesinlikle 6yle degil! Aksine bu, ‘ben’e ve olgularin ka-
tiligina bagimhilik, bize ayakbagi olmayacagindan, daha bi-
yik bir eylem 6zgiirliigii ve bagkalarina karsi aciklhik getirir.
Baz Hindu felsefeleri senin dile getirdigin gerek¢eden dolay:
Budizme karsidirlar; eger her sey bir riiyaysa, eger aciniz bir
riilyaya egdegerse, acidan kurtulmak neye yarar ki?

Uyaniga ulagsmaya caligsmak neye yarar? Cevap su: Var-
liklar aciy1 deneyimlediklerine gére, bu ac1 yanilsama da ol-
sa, onu yok etmek mesrudur. Senin Hindu felsefeleriyle bir-
lesen gerekgen gecerli olsaydi, pekala bilime de uygulanabi-
lirdi: “Seyler olmayan” ve her haliikarda “biz” olmayan atom-
lardan ve parg¢aciklardan olustugumuza gore, eylemde bulun-
mak neye yarar?



Diinya tizerinde eylem ve
kendi lizerinde eylem

Jean-Francois: Dinsiz biri olarak dogru anladiysam, Bu-
dizme gére, siradan hayatimizin biitiin dokusu acidan ibaret
ve kendimizi bundan kurtarabilmemiz i¢in, kalici bir 6z ol-
dugumuz, diinyadan ayr1 ve zaman iginde siirekli bir “ben”
oldugumuz seklindeki hatali duygunun asilmasi gerekiyor.
Acilarimizi olugturan hirslarin, acliklarin, tutkularin, kis-
kancliklarin kaynag bu “ben” yanilsamasi. Dolayisiyla kur-
tulug, “ben”in aldatic1 dogasinin bilincine varmakta. Bu ¢ok
kisa 6zetten Budizmin, Bati’daki hakim egilimin antitezi ol-
dugu sonucu ¢ikiyor. Batr’da da ¢ok sayida filozof, ahlak¢ ve
dini rehber sik sik iktidar isteginin yanilsamalarini, bagim-
s1zlik ve perhizin selamet getiren erdemini géstermis olsa da,
ana akim itibariyla Bati diigiincesi, iki temel ve tamamlayici
eksen etrafinda kurulmustur. I1ki, kisinin 6zerkligini ele ge-
¢irmesi ve biling etkeni ve karar merkezi olarak bireyselligin,
kigisel muhakemenin ve istencin giiglendirilmesi. Ikinci ek-
sense diinya lizerinde eylemdir. Bati bir eylem uygarligidar,
siyaset sanat1 aracilhigiyla insanlik tarihi tizerinde eylem, do-
ga yasalarinin bilgisi araciligiyla diinya tizerinde eylem, ikti-
darin teminiyle diinyay: dontigtiirmek, onu insanin ihtiyac-
larina gore biikmek. Bana dyle geliyor ki bu, bagimliliktan
uzak ideal Budiste pek uymaz. Bu iki tutum arasinda derin
bir karsitlik yok mu?
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Matthieu: Her seyden once, siradan hayatin dokusunun aci
oldugunu hatirlattigina gére, Buda’nin ilk vaazinda agikladig:
ac1 gergeginin goreli gerceklige ait oldugunu ve seylerin nihai
dogasim tanimlamadigini belirtmek gerekir, zira ruhani ger-
¢ekligi yakalamis kisi, bozulmaz bir mutluluga mazhar olmusg-
tur ve goériingiilerin sonsuz safligin1 kavrar; acinin biitiin se-
bepleri ortadan kalkmigtir onda. O halde acinin bu kadar tize-
rinde durmak neden? Oncelikle, kogullandirilmis diinyanin
eksiklikleri hakkinda bilin¢g kazanmak i¢in. Bu cehalet diin-
yasinda acilar birbirlerine eklenir; akrabalarimizdan biri olir,
birkag hafta sonra da bir digeri onu takip eder. Gegici seving-
ler igkenceye doniigiir: ailemizle beraber negeyle piknige gide-
riz, cocugumuzu yilan sokar. Aci lizerine disiinmek bizi bilgi
yoluna sevk etmelidir. Budizmin bir ac1 felsefesi oldugu siklik-
la soylenir, ger¢ekten de bu yolda ilerledik¢e bu ac1 algisi yeri-
ni, biitlin varligimiza yayilan bir mutluluga birakir. Budizm
karamsarlhigin ve duygusuzlugun panzehiridir, ¢iinkii bir kez
ac1 ortaya ¢ikt1 m1 zekice bunun nedenlerini arar ve biiyiik bir
giicle ona ¢are bulmaya ¢aligir. Budizmin uygulayicis1 kendisi-
ni de hasta kabul eder, Buda’y1 hekim, onun 6gretilerini teda-
vi, ruhani uygulamalari da iyilesme siireci olarak goriir.

J.F.: Eger Budizm acidan kaginmanin bir yoluysa, Bat1 da
dis diinyay1 ve insan toplumlarimi1 dénigtiirerek bunu yap-
manin baska bir yolunu bulmadi m?

M.: Di1s diinyanin doniisimiiniin sinirlar1 vardir, bu dis-
sal doniigiimlerin bizim i¢sel mutlulugumuz iizerindeki etki-
sinin de sinir1 vardir. Elbette dis kosullarin, maddi kosulla-
rin iyilesmesi ya da bozulmasi bizim refahimizi biiytiik ol¢iide
etkiler ama son tahlilde bizler makine degiliz ve mutlu ya da
mutsuz olan ruhtur.

J.F.: Budizm diinya tizerinde eylemsizligi mi 6giitliyor?

M.: Hi¢ de degil, ancak kendi kendini déniigtiirmeden
diinya uzerindeki eyleme ge¢me isteginin ne siirekli ne de
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derin bir mutluluk getirebilecegini diisiiniir. Denebilir ki
diinya lizerinde eylem arzu edilir bir gseydir, oysa i¢sel dénii-
slim gereklidir.

Bati’da cesaretlendirilen kisiligin giiclendirilmesi, Budiz-
min “ego riyakarligi”nin maskesini diisiirme istegiyle tama-
men zittir, bunca giiglii goriinen, bunca igkence gekmemize
sebep olan egonun aslinda kendine ait bir varligi yoktur. Bu-
nunla birlikte ilk etapta, biitiin niteliklerini kusatmak ama-
ciyla bu “ben” duygusunu siireklilestirmek gerekir. Paradok-
sal olarak, onun aslinda var olmadiginin farkina varmak igin
oncelikle bir egoya sahip olmak gerekir denebilir. Istikrarsiz,
parcalanmisg, anlasilmaz bir kisilige sahip birinin, bu “ben”
duygusunu tanimlamak, ikinci agamada da bu duygunun
higbir gergek 6ze tekabiil etmedigini anlamak igin ¢ok az san-
s1 vardir. Dolayisiyla, analiz edebilmek i¢in saghkh ve tutarh
bir “ben”den yola gikmak gerekir. Hedefe ates edilebilir ama
sisin lizerine degil.

J.F.: Ama bu basit bir agama. Her seye ragmen amag, se-
nin dedigin gibi, egonun riyakarlhigini 6grenmek olmayabilir
mi?

M.: Evet ama egonun riyakarliginin maskesi diigtiik-
ten sonra, insanin kendini, bizi eyleme ge¢mek ve iletigim
kurmaktan aciz kilacak derecede bir kigilik yikimi noktasi-
na varacak igsel bir hig¢lik iginde hissettigi de zannedilme-
sin. Insan bog bir sandiga dénmez. Tam aksine, bilge yonii-
miiz, Platon’un magarasindaki gélgeler gibi, hayali bir despo-
tun oyuncagi olmaktan kurtulup bagkalarina karsi sevgimizi
ve merhametimizi serbest¢e ifade edebilir. Hi¢bir sekilde is-
tencin uyusmasi s6z konusu degildir, “ben”e bagimhiligin ne-
den oldugu sinirlardan 6zgiirlesmek s6z konusudur. Bu sekil-
de “bilgeligin gozleri’nin acilmasi bizim ruh giciimiizii, dog-
ru ve 6zgeci davranmak konusundaki 6zenimizi ve yatkinligi-
miz1 artirir.
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J.F.: Maurice Barres’in dedigi gekliyle “ben kiiltii”, ego-
ist kiilt, Budizme z1t bir hedeftir. Bat1 uygarligi bunun aksi-
ne gigcli kigiligi 6ver, ona yiliksek bir deger atfeder. Her alan-
da bu uygarhigin istisnai dénemlerine damgasini vuran, is-
tiin bireyselliklerdir. Aym sekilde, Isvi¢reli-Alman tarih-
¢i Jacob Burckhardt, 1860’ta yayimlanan ve bir klasik hali-
ne gelen Italya’da Ronesans Kiiltiiri'nde Bat1 uygarhginin en
énemli anlarindan biri olan Italyan Rénesansr’m bir dizi giic-
la kisilige dayandirir; Federico di Urbino gibi kiiltiirlii prens-
ler ya da Leonardo da Vinci gibi sanatg bilginler s6z konusu-
dur. Burckhardt’in Nietzsche’yi etkilemis olmasi tesadif de-
gildir. Aym sekilde, en iyisinden en koétiisiine kadar, Bati’'nin
idolleri arasinda eylem kahramanlari boy gosterir. Biiylik Is-
kender, Julius Caesar, Kristof Kolomb, Napolyon, Aziz Fran-
cesco d’Assisi’den daha fazla yere sahiptir. Elbette biiyiik filo-
zoflara, biiyiik sanatcilara, biiyiik yazarlara da hayranlik du-
yulur, ancak eylem adamlarina, diinyay: déniigtiirenlere, top-
lumlar: yeniden sekillendirenlere bir tiir 6ncelik verilir. Bana
Oyle geliyor ki, bu temel 6zellikte Budizmin zihniyetine ters
bir sey var. Bugiin, bu iki duyarlilik diinyas1 yeniden kars
kargiya geldiginde, iki zihniyetin temel olarak farkl yonelim-
leri hesaba katildiginda, bu temastan ne beklenebilir?

M.: Kisilikten yalnizca egonun siddetlenmesi anlasiliyor-
sa, glcli kigilige sahip olmak gibi basit bir olgu, maalesef ba-
na oldukga siipheli bir basan 6l¢utii gibi goriiniiyor. Hitler ve
Mao Zedung da ¢ok giiglii kigiliklere sahipti!

J.F.: Ne yazik ki evet!

M.: O halde, geri dondiiriilemez, gem vurulmaz bir tanim-
lama, kendi iginde olumlu bir nitelik degildir. Her sey, onu
harekete gegiren gerekceye baghdar.

J.F.: Iste son derece gegerli bir itiraz!

M.: Giugli bireysellik ile ruh giiclini birbirine karigtir-
mamak lazim. Benim karsilastigim bilgeler oniine gegil-
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mez bir ruh giicline sahipti, kisilikleri ¢ok etkileyiciydi, oy-
le ki, onlarla kargilasan herkes tarafindan algilanabilen do-
gal bir gii¢ yayiyorlardi. Ama bir diger biiyiik farklar1 da suy-
du, onlarda en ufak bir ego izine rastlanmiyordu, bencillik
ve benmerkezcilik getiren egodan soz ediyorum. Sarsilmaz
bir kararlilik olarak tezahiir eden onlarin ruh giicii, bilgiden,
siikinetten, igsel 6zgiirliikten geliyordu. Onlar1 Hitler’den,
Mao Zedung’dan ve giiclii kisilikleri dizginlenemez bir hiik-
metme arzusundan, gururdan, hirstan ya da kinden dogan
benzerlerinden ayiran koca bir ugurum var. Her iki durum-
da da engin bir kudretin karsisindayiz, ancak birincisinde bu
kudret yapici bir 6zgecilik dalgasiyken, ikincisinde olumsuz
ve yikici.

J.F.: Elbette, ama Bat1 diisiincesinin i¢ginde yer alan bu ey-
lem arzusunun iki yénii var. Hitler’i, Stalin’i ortaya cikaran
bir 6liim yoni ve Einstein, Mozart, Palladio, Tolstoy ya da
Matisse’l ortaya ¢ikaran bir hayat yoénii. Diinyay: gercek ve
giizel yapan da bu. Bununla birlikte ortak bir nokta da var:
Batihi biiyiik diigiiniirlerin ¢cogunlugu her zaman, belirli bir
6l¢iide, digiincelerini eylemle gergeklestirme arzusuna sa-
hip olmuglardir. Platon, Devlet’'inde bir anayasa yapar ¢iinki
toplumu dontistiirmek istiyordur. Descartes, insanin kendisi-
ni “doganin efendisi ve sahibi” kilmasi gerektigini sdyler. Ro-
usseau toplumsal s6zlesme kavramini getirir. Karl Marx, bir
6gretinin gerceginin en tlstiin olguti olarak praxis kavramini
yani diisiincenin eyleme dontigtiiriilmesini tesis eder. Kendi
soruma geri déniiyorum. Budizm, diinyadaki hayati, yeniden
doguslar déngiisiinden kurtularak i¢inden gikilmasi gereken
bir esaret olarak algiliyor. Batil i¢inse tam aksine, insanh-
gn acis1 diinyay: dénistiirerek ve toplumu yeniden sekillen-
direrek hafifletilebilir. Burada asilmasi zor bir zithk yok mu?

M.: Eger bir mahkum talihsiz arkadaslarini 6zgiirlestir-
mek istiyorsa 6nce kendi zincirlerini kirmalidir. Bunu yap-
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manin tek yolu budur. Dogru sekilde hareket etmemiz igin
glic toplamamiz gerekir. Bir sanat¢i, once sanatinin kokle-
rini kesfetmek, teknik bir maharet kazanmak, ilhamini ge-
listirmekle baglamali ve bunu diinyaya yansitma yetkinligi-
ne ulasmalidir. Bilgenin y6ntemi de, ayni amaglara sahip ol-
masa da buna benzer. Ruhani yol, bir diinyadan geri ¢ekil-
me dénemiyle baglar, aynen yaralarin iyilestirmek igin 1ss1z
ve sakin bir yer arayan yarali bir geyigin yaptig gibi. Bura-
daki yaralar cehaletin yaralaridir. Vaktinden 6nce varliklara
yardim etmek, bugday:1 yagsken bigmek gibidir, kendi duya-
madig1 giizel bir miizik ¢alan sagir bir miizisyen olmak gibi-
dir. Varliklara yardim edebilmek i¢in, insanin 6grettigi ile ol-
dugu arasinda higbir fark olmamalidir. Yeni baglayan bir uy-
gulayici bagkalarina yardim etmek icin biiyiik bir arzu duyu-
yor olabilir ama genellikle bunu yapmak i¢in yeterli ruhani
olgunluga sahip degildir. Bununla birlikte, eger isten¢ varsa
yol da vardar ve 6zgeci dilegin giicli bir giin meyvelerini vere-
cektir. Tibet’in en biiyliik miinzevilerinden Milarepa, maga-
ralarda tek bagina inziva halinde gecirdigi on iki y1l boyun-
ca, varhklarin iyiligine adamadig tek bir meditasyon aninin,
tek bir duanin olmadigini séyler.

J.F.: Stiphesiz, ama bu o6zgecilik eylemden ¢ok bir anlays.

M.: Tibet’in biiyik bilgelerinin yalnizca kendi tilmizle-
ri lizerinde degil toplumun tamama iizerinde de hatir1 sayi-
Iir etkileri oldu. Giigli kisilikleri, etraflarinda yasayan her-
kes tarafindan tamamiyla olumlu algilandi. Yaninda en uzun
siire kaldigim bilge Khyentse Rinpoche’den 6rnek vermek ge-
rekirse, Rinpoche gencliginde yaklasik on yedi yilini, yalniz-
ca ruhani ustatlarina ziyaretlerle béliinen inziva hayatiyla
gecirmis. Sonra otuz bes yasina gediginde, listad1 ona, “Sim-
di bu bilgi ve deneyimi bagkalarina aktarmanin zamani” de-
mis. O andan 6liimiine kadar yorulmak bilmeden ders ver-
meye devam etti. Khyentse Rinpoche gafaktan ¢ok 6nce uya-
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nip saatlerce dua eder, meditasyon yapardi. Saat sekize dog-
ru sessizligine ara verir ve kapisinin 6niinde toplanan ziya-
retgileri kabul ederdi. Ihtiyaclarina gore onlara ruhani tali-
matlar, pratik 6giitler, bilgiler verir ya da yalnizca hayir dua
ederdi. Aylar boyunca biitiin giin, bir diizine ya da binlerce
insana ders verdigi olurdu. Béylesine dolu gegen giinlerin so-
nunda bireysel sorulara cevap verir, gecenin ge¢ saatlerinde
de bir kisiye ya da kii¢iik bir gruba ders anlatirdi. Higbir ta-
lebi geri ¢cevirmezdi. Boyle biri, etrafindaki topluluk iizerinde
¢ok giicli bir etki birakir. Hatta o toplulugun merkezi olur.

J.F.: Her seye ragmen bu tutum, eylemleri, anladiklari-
n1 baskalarina 6gretmekle sinirlh olmayan Batili bilginle-
rin hatta sanatgilarinkiyle karsilagtirilamaz. Batili sanat-
¢inin ayirt edici 6zelligi, “ben”i bir hayal, bir riyakarlik ola-
rak gérmek degil, tam aksine, sanat¢inin yaratici orijinalli-
ginin, kendi “ben”inin biricik, baska “ben”lerle kargilagtiri-
lamaz ve dolayisiyla, edebiyatta, resimde, miizikte baska hig
kimsenin onun yerine, kavrayamayacag bir gseyler icat etme
yetenegine sahip olmamasindan geldigini kabul etmektir. O
halde, Bati’daki her sey belirli iki amaca yoneliktir denebilir:
Bir yandan “ben”e bu anlamda deger verilmesi —ki bu Budist
ogretiye terstir—, Batili anlamdaki bu deger verme, bir bilgi-
yi daha sonra basgkalarina aktarmaya yonelik basit bir aga-
ma degildir. Ikinci olarak, bu yaratic: orijinalligin kesifleri-
nin siyasal, ekonomik, sanatsal ya da bilig¢i eylem alanlarin-
da kullanilmasi, bu kesiflerin gergege uygulanmasa. Iste, bu
bana temel bir egilim ayrimi gibi gériiniiyor.

M.: Budizmde de ‘ben’ degerlendirmesi tipki, insan hayati-
nin sundugu olaganiistii potansiyeli miimkiin oldugunca ku-
sursuz kullanmaktir. Ve yaraticilik, bilgiye ulagabilmek igin
biitliin gerekli imkanlari ortaya koymak. Buna karsin, bire-
yi ne pahasina olursa olsun orijinal bir gey icat etmek, degi-
sik bir sey yapmak istegine iten kendine diigkiin bir “ben”e
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deger verilmesi, ¢ocuk¢a bir uygulama kabul edilir. Digilince
alaninda bu kismen dogrudur. “Ben”e ifrat derecesinde deger
verilmesiyse, serinlemek umuduyla elini atese sokmak gibi-
dir. “Ben” gergegine zihinsel bagimhiligi eritmek elbette bir
yok olus getirir, fakat yok olan gurur, kendini begenme, alin-
ganlik, kindir. Ve bu erime, iyilige, algakgonilliiliige, 6zgeci-
lige bos alan birakir. Insan, “ben”i asir1 sevmeyi ve korumayi
birakarak diinya hakkinda ¢ok daha genis ve derin bir gériis
kazanir. Bilgenin, gozleri kocaman agik yiizen bir baliga ben-
zedigi s6ylenir; goriingiiler diinyasin bilginin gozlerini koca-
man agik tutarak kateder. “Ben”e bagimhihk tamamiyla ken-
dine odaklanmayi, kendine bagkalarindan daha fazla 6nem
atfetmeyi, yalnizca bu “ben”in hoguna giden ve gitmeyene go-
re tepki vermeyi, kendine bir “isim” edinme arzusunu getirir.
Boyle bir tutum bizim eylem alanimizi biiyiik 6lgiide sinir-
landirir. Benmerkezci algilardan bagimsiz birinin diinya tize-
rinde eylemi ¢ok daha genigtir. Bilgelerin yaptig1 yardimin
6gretimle sinirlandigini séyliityordun, ama bu 6gretim aci-
nin sebeplerine de ¢are oluyor. Dolayisiyla, acinin gegici teza-
hiirlerini dindiren maddi ¢arelerden daha temel bir sey! Za-
ten bagka eylem bi¢imlerini de disarida birakmiyor. Tibet uy-
garliginda mimarinin, resmin, edebiyatin gelisimi olaganiis-
tidir. Mesela Khyentse Rinpoche, yirmi bes cilt siir, derin
tefekkiire dayali hayat hakkinda incelemeler, bilgelerin ha-
yatlar1 hakkinda yazilar yazmigtir. Nepal’deki manastirimi-
z1 yaptirdig1 sirada etrafinda yaklagik elli sanatg1 vardi, res-
samlar, heykeltiraglar, kuyumcular, terziler...

J.F.: Dikkat! Saniyorum “diinya ilizerinde eylem” diye ad-
landirdigimiz konu bagliginda aramizda bir yanlig anlama ol-
du. Sen, bilgenin kendi benzerleri tizerinde sahip olabilece-
gi etkiyi tanimliyorsun. Ama somut olalim. Ben, Bati bir ey-
lem uygarhg olmustur dedigimde, diinyanin onun yasalari-
nin bilgisiyle doniligtiiriilmesini diigiiniiyorum. Teknik icatla-
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r1, buhar makinesinin icadini, elektrigin kullanimini, teles-
kopun, mikroskobun icadiny, iyi ve ko6ti giinler i¢in niikleer
enerjinin kullanimini diigtiniiyorum. Bu atom bombasi an-
lamina gelir ama niikleer kokenli elektrik anlamina da ge-
lir. Biitiin bunlar Batr’dan geliyor. Dolayisiyla diinya iizerin-
de eylemden soz edildiginde, yalnizca benzerleri lizerindeki
manevi etki s6z konusu degil, bizi ¢evreleyen evrenin maddi-
liginin gercek anlamda dontlisiimii, beg yilizyil 6nce hayal bile
edilemeyecek aletlerin, insan varolusunu radikal olarak de-
gistiren gereclerin yaratilmasi s6z konusu. Eger dogru anla-
diysam, Budizm i¢in bu tirden diinya lizerinde eylem, temel-
de liizumsuz bir fazlalik. Her haliikarda, Budizm bunu higbir
zaman geligtirmedi.

M.: Daha 6nce séyledigim bir s6zii yinelemek gerekirse,
Bati’min etkisi minoér ihtiyaglara majoér bir katkidar.

J.F.: Minor ihtiyaglar mi1? Acele karar veriyorsun!

M.: Belirli bir bakis agisina gore hi¢ de degil. Teknik ge-
lismelerin sagladig: hayat sartlarinin iyilesmesinin getirdigi
refah kiigiimsenmemeli. Insanligin refahina katkida bulunan
her sey kabuliimiizdiir. Ancak tecriibeler bu gelismelerin an-
cak ikincil sorunlari ¢6ziime kavusturdugunu géstermistir;
daha hizh yer degistirmek, daha uzag) gérmek, daha yiiksege
cikmak, daha derine inmek vb.

J.F.: Daha uzun siire yasamak, daha ¢ok hastalig: iyiles-
tirmek... Daha somut bir 6rnegi ele alalim: Hemen yaninda
bulundugumuz tulkede, Hindistan’da, 1900’den bugiine insan
omri beklentisi yirmi dokuz yastan elli li¢ yasa ulagmigtir!
Elbette eger biri ¢cok mutsuzsa daha uzun yagsamaktan gikari
yoktur ve elli li¢ yasinda olecegine yirmi dokuz yasinda 6lme-
si daha iyidir denebilir! Fakat bu kesiflerden faydalananlar
i¢cin hayat hem daha uzun hem de daha katlanilabilirdir. Es-
ki felsefelerde olmayan bir boyut getirir bu da. Hasta olma-
mak ve yirmi dokuz yasinda 6lmemek de acidan kaginmanin
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bir yoludur! Batr’da mutluluk kavrami, baska seylerle bir-
likte, insan hayatinin uzamasi, hastaliklarin daha iyi teda-
vi edilebilmesi, camur i¢inde iki giin yiirimeden elli kilomet-
re o6teye gidilebilmesi ve on yasinda apandisitten 6liinmeme-
si —eger cerrahi ve modern anlamda mikroplardan arindirma
icat edilmemis olsaydi muhtemelen benim durumum bu ola-
cakti— gibi seyler hayatin bu tiirden bagka minér taraflaridar.
Eger bu Bat: tarzi mutluluk faydasizsa, Dogu neden bunca
hezeyanla bunu sahiplendi ve taklit etti?

M.: Dogru yol ¢ogunlukla orta yoldur. Tibbin ilerlemeleri
sayesinde uzun bir hayat yagsayalim ve bu hayati bile isteye
ruhani degerler sayesinde kullanalim! Aciy: hafifletmeyi sag-
layan maddi gelismenin 6nemini kiigiltmek s6z konusu de-
gil! Tibbin ilerlemesi, hayat siiresinin uzamasi gibi konularda
Dogu Batr'ya minnettardir; bunlar biitiin diinyanin tizerinde
birlesebilecegi seyler. Diger yandan, neredeyse sadece diinya
uzerindeki bu tiirden eyleme yiliziinii donmiis bir uygarlikta,
bu maddi ilerlemenin kendi igi olmadigi i¢in temelde bir seyler
eksik demektir. Bunun ispat1 da, Bat1 toplumunun bu eksikli-
gi yeniden hissetmesi ve bazen beceriksizce bir hezeyan i¢in-
de, Dogu’dan ya da ge¢misten 6diing alinmis her cesit bilgelik
formiiliiyle bunu aramasi. Bu eksiklik, onca zihnin i¢ine gé-
mildigi kargasada agik¢a kendini gosteriyor, sehirlerde hii-
kiim siiren siddette, bunca insan iligkisini yéneten bencillikte,
hayatlarini huzurevlerinde yalniz tamamlayan yaghlarin hii-
ziinli bir gekilde yazgilarina boyun egmesinde, intihar eden-
lerin umutsuzlugunda. Ruhani degerler bir topluma esin ver-
meyi sonlandirirsa, maddi ilerleme varolusun boglugunu sak-
layan bir duvar haline gelir. Daha uzun siire yagamak elbette
varoluga bir anlam vermek igin artan bir firsattan yararlan-
mak demektir, ancak sadece rahat ve uzun bir hayat pesinde
kosarak bu firsat ihmal edilirse, insan varolusunun degeri ta-
mamayla sahte hale gelir. Yaglanma siirecinin hiicre diizeyin-
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de incelenmesi kayda deger gelismeler sagladi. Su anda solu-
canlarin ve sineklerin yasam siiresi laboratuvar ortaminda iki
katina gikarilabiliyor. Bu durumda, giiniin birinde insanin ya-
sam siiresinin iki ya da li¢ katina ¢ikarilmasi anlasilamaya-
cak bir sey degil. Bu perspektif varolusa bir anlam verme ihti-
yacimin daha da fazla altim giziyor. Yoksa iki yiiz y1l boyunca
¢Okmiis halde ya da li¢ ylizyil boyunca keyifsizce yasamak gi-
bi bir tehlikeye diigeriz. Ustelik teknik ilerlemenin yikic1 yan-
lari, hayirh yanlan kadar parlak gelismeler gésterdi, mesela
kirlilik gibi bazi durumlarda hayirh yanlarini bile gegti.

J.F.: Teknolojik toplumdan ¢ikan sanayi uygarliginin kir-
lilikte biiyiik bir etken oldugu ¢ok acik. Fakat ayn1 zaman-
da, bu kirliligin panzehirini de buluyoruz, bu gegmiste akil
almaz bir seydi. Ciinkii su anda en ¢ok sanayi toplumlarinda
kirlilige kars1 miicadele ediliyor. Hatta bu onlarin ana sanayi
dallarindan biri haline geldi!

M.: Zayif bir teselli!

J.F.: Tam tersine daha az gelismis toplumlar, ¢evreci 6n-
lemlerin gelismelerini engelledigi iddiasiyla bunlara itiraz
ediyor, 6nlemlere uymak istemiyor.

M.: Maalesef bu imkanlara sahip degiller. Vahsi bir sinai
gelisme ile bunun ikincil etkilerini telafi etmede yetersizlik
arasinda sikigmis durumdalar. Hindistan ve Nepal'de kor-
kun¢ duman bulutlari yayan bir araba ya da kamyon, yenisi
alinincaya kadar yirmi yil boyunca tamir ediliyor.

J.F.: Ama ben ¢ok daha temel bir meseleye geri déniiyo-
rum. Teknoloji uygarliginin olumsuz yanlar1 hakkindaki bii-
tiin elestirileri kabul ediyorum. Zaten Bati’da Jean-Jacques
Rousseau’dan Aldous Huxley’e kadar bir¢ok yazar tarafindan,
ayrica Avrupa’da Mayis 68 ruhu ya da 1960’larda ABD’de kar-
s1 kiiltir diye adlandirilan akim tarafindan getirildi bu eles-
tiriler. Bunun diginda, ne yazik ki Avrupa’da ¢ok az taninan
bir diigliniiriin, Jacques Ellul’iin de adin1 anmahyim. Tekno-



170

loji Toplumu adh kitab1 1960’11 yallarda ABD’de The Technolo-
gical Society ad1 altinda olaganiistii bir bagar: kazandi. Senin
sozlini ettigin elestirileri dile getiriyor. Ama benim sana sor-
mak istedigim, her iki kiiltiire de ait olan soru su: Budizmin
Bati’da yayilmakta oldugu bu déonemde, Dogu’'nun, Batr’nin
baz1 degerlerini alacag: ya da tam tersi bir uzlasmanin genel
hatlan ¢izilebilir mi?

M.: Her iki tarafin da bazi degerlerinden vazge¢mesini ge-
rektirecek bir “uzlasma” yapmak sart degil. Daha ¢ok, her se-
yi dogru yerinde muhafaza ederek maddi gelismede faydal
olan her seyi kullanmak gerekir. Tipta, hijyendeki gelisme-
leri kim istemez? Bu kargihikli fayda, az 6nce s6ziinii ettigim,
Budizmin her zaman tizerinde durdugu “orta yol”’un belirle-
yici bir 6zelligi olacaktir. Mesela bir hekim, Budizmin 6zge-
ci ilkeleriyle kendini daha fazla doldurarak ancak meslegi-
nin anlamini derinlestirmis olur. Ancak, biitiin giicii yalnizca
maddi ilerleme y6niine vermek gibi bir u¢ noktaya siiriiklen-
memek gerekir. Bat1 kendini biraz bu oyuna kaptirmis du-
rumda. Maddi rahathik ve miilkiyet arayis1 doruk noktasin-
da. Bir Tibet atasozii soyle der: “Bir seye sahipken iki gey is-
temek seytana kapi agmak demektir.” Budizm gibi gelenek-
sel kiiltiirlerin 6nceligi dis diinya tizerinde eyleme degil ken-
di lizerinde eyleme verdigi kesindir.

Bu tercihle ilgili ilging bir 6rnek var. 19. yizyilda, Tibet’'in
Leonardo Da Vinci’si sayilabilecek, Lama Mipham adinda bir
bilge yasiyordu. Notlar1 arasinda u¢an makinelerin ve tiir-
1 gesit olaganiistii icatlarin planlar: ¢ikti. Bununla birlikte,
varhigini makineler icat etmek i¢in kullanmak ve dis diinya-
nin bir¢cok mesguliyeti arasinda kaybolmaktansa kendini ig-
sel dénilislime adamanin yeg oldugunu agiklayarak taslakla-
rinin cogunu yakti. Iki yiizyildan beri Bati’nin, ¢abalarinin
biiyiik b6liimiini, dogal giigleri kullanmak ve bunlara hakim
olmak i¢in teknikler icat etmeye adamis oldugu dogru. Aya
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gidildi ve hayat umudu kayda deger 6lgiide artirildi. Bu si-
re zarfinda ve daha 6nceki yiizyillar boyunca Tibet uygarli-
g1, derin tefekkiire dayali hayata, zihnin nasil isledigi, acinin
nasil asilacag konusunda gayet faydaci bir bilgiyi gelistirme-
ye kendini adadi.

Bati, insan hayatim kurtaran antibiyotikler tiretti, Tibet
varolusa bir anlam vermekle ugragti. Tibbin ideali her bire-
yin tek bir disini bile kaybetmeden yiiz yil ya da daha fazla
yasayabilmesini saglamak! Ruhani yolun hedefi, biling¢ aki-
sindan her tiirla gurur, kiskanclik, kin, hirs vb’nin izini sil-
mek. Bagkalarina en ufak bir haksizliga sebep olmayacak bi-
ri haline gelmek. Bizim Batili toplumumuz, kendisine menzil
disinda goriinen bu tiirden bir arayis iizerine odaklanmamais-
tir hi¢c. Neden her iki yaklagimi birlestirmeyelim? Bir bilge-
nin tibbin faydalarindan yararlanmasinda ya da uc¢aga bin-
mesinde ters bir sey yoktur, ancak o bu rahatliklar: asla ru-
hani arayigla ayn1 seviyeye koymayacaktir. Ruhani olan ile
gecici olan, karsilikl1 6nemlerinin farkinda olmak koguluyla,
akillica ve yapici bir sekilde birlestirilebilir.

J.F.: Sonug olarak, karsilikli bir hoggoriiniin 6tesinde boy-
le bir sentezin olusmasi sana miimkiin gériiniiyor mu? Bati-
hh Budistler ya da Bati’ya yerlesmis Tibetliler, Japonlar, Viet-
namlilar vb. saygi duyulan ama biraz kenarda kalmig bir tir
klan degil mi? Bati toplumunun kavramlarini ve davranisla-
rin1 yavas yavas ve fark edilmeden, i¢ten déniistiirmeye kat-
kida bulunmalari, bu toplum iki bin bes yiiz yildir kendi ana
yoringesi olmus seyi reddetmeden miimkiin mii?

M.: Neden olmasin? Elbette her sey, Bat’'nin Budizmin il-
kelerine gosterecegi ilgiye bagl. Bir eksikligi doldurabilecek
olan Budizmin fikirleri, Budist kiltiir degil. Ne kadar oriji-
nal olursa olsun, Bati diinyasinin bes metrelik Tibet borula-
rina ihtiyaci yok. Buna karsin, acinin kékiinii kaziyan bilgi
ihtiyac1 her canl varhig ilgilendirir.
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J.F.: Budist olmak igin Budizmin iginde dogdugu ve
Dogu’da gelisebildigi kiiltiirel ortami kabullenmek sart degil
demek istiyorsun.

M.: Budizmin 6zt “Budist” degildir demek istiyorum. O
evrenseldir, ¢iinkii insan ruhunun temel mekanizmalariyla
ilgilidir. Budizm her kiginin bulundugu yerden hareket etme-
si ve kendi dogasina ve Kigisel yeteneklerine uygun yéntem-
ler kullanmasi gerektigini kabul eder. Bu esneklik, bu imkan
zenginligi, Budizmin kendi temel degerlerini reddetmesine
gerek kalmaksizin Bati’da faydali olabilir. Budizmin 6gretile-
rini adapte etmek degil, bunlarin 6ziinii anlamak 6nemlidir,
zaten her yerde ve her varligin en derin zihinsel megguliyet-
lerine cevap verdigi i¢in adapte edilmesine de gerek yoktur.

J.F.: Bat’'da Budizmin goérdiigi ilgi, hizla sinira dayana-
cak bir ragbetten fazlasi olabilirmis gibi geliyor mu sana? Sa-
na gore, varolug kargisinda Bati’nin kiiresel tutumuyla bir
muhasebe mi var?

M.: Ragbetten farklh olarak, saniyorum varolusa dair so-
runlarin 6zellikle acik ifadelerinin bilincine varilmasi s6z ko-
nusu. Budizm herkesin derinlerdeki dileklerine uygundur;
“olmak” karsisinda “sahip olma”ya tstiinliik atfeden kiiresel
tutumun —pek saglikli kabul etmedigi bu tutumun— degigti-
rilmesine katkida bulunabilir Budizm. O halde 6nceligin i¢-
sel mutluluk arayisina verilecegi yeni bir degerler derecelen-
dirmesi olusturmak s6z konusudur.

J.F.: Daha dar ol¢ekli bir sorunu da diisiinmek gerekir;
Budizmin kendi topraklar: izerinde Batilh dinlerle, Orto-
doksluk dahil —eger giiniin birinde Ortodoks tilkeler de Bu-
dizmle temasa gecerlerse— Hiristiyanhgin degisik tiirleriyle
karsi karsiya gelmesi.

M.: Uzun zaman o6nce, eski Sovyetler Birligi'nde, Budist
Buryathlar ve Mogollar, Ortodoks Ruslarla yan yanayken ya-
sand1 bu.
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J.F.: Ayrica Yahudilik ve Islam da var, bugiin artik Islam
belirli bir 6lgiide Bat1 dinlerinden biri haline geldi. Mesela
Fransa’da Islam iilkenin ikinci dini. Protestan ve Yahudi'den
¢ok Miisliman var. Kigisel olarak bu soruyu tam bir bagim-
sizlikla soruyorum, ¢iinki Katolik olarak dogmus olsam da
inanan biri degilim. Qncelikle kiiltiirel bir merakla soruyo-
rum bu soruyu. Budizm Batili dinlerin aksine, ne 6biir diin-
yada kisisel 6limstizliigi arzu edebilecek tozsel bir ruh ne de
bu hayata miidahale etmesi ve diger hayatta bizi kargilama-
s1i¢in dualarin yonlendirildigi bir Tanr1 kabul ettigine gore,
Budist akim ve bu yerlesik dinlerin temsilcileri arasinda bir
catisma ya da en azindan bir rekabet tehlikesi yok mu?

M.: Boyle bir rekabet i¢in hi¢cbir sebep yok. Giirilti ¢ikar-
mak i¢in iki eli birbirine vurmak gerekir! Dolayisiyla eger bir
tarafin rekabete girmeye niyeti yoksa diger taraf i¢in de re-
kabet kendiliginden biter.

J.F.: Orasi pek kesin degil. Bu meslektaglardan bazilar1
rekabetci tepkiler verebilir ve siz bunu yaymak istemeseniz
bile sizin etkinizden yararlanabilir.

M.: Her sey zihinlerinin agikligina gore degisir. Budizm
kimseye dinini degistirtmek pesinde degil. Giderek artan sa-
yi1daki Batilinin Budizme yakinlik hissediyor olmasi olgusu
bazilarini rahatsiz edebilir ama ¢atigma tehlikesi son dere-
ce duslktiir, ¢linki Budistler her tirlii uyusmazliktan, her
tirli siirtismeden kaginmaya ve karsihkh saygiy: yliceltme-
ye ¢ok dikkat eder. Benim Dalay Lama Hazretleri’yle birlikte
Biiyiikk Manastir’a girme sansim oldu. 11. ylzyilda kurulan
manastira o tarihten bu yana kesislerin disinda en fazla yir-
mi Kisinin girmesine izin verildigini soylediler.

Bir keresinde Dalay Lama’yla birlikte, onun bilim in-
sanlariyla bulusacag: ve liniversitede konferans verecegi
Grenoble’e gidiyorduk, hizh trendeydik. Gegtigimiz dagin ar-
kasinda sessizlik iginde miinzevi bir hayat siiren kesisler ol-
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dugunu séyledim ona. Konuyla ¢ok ilgilendi ve Grenoble be-
lediye baskanina bu kesisleri gorip goremeyecegini sordu.
Bunun iizerine La Grande-Chartreuse’e bir haberci yollan-
di, manastirin bagrahibi, eger reklam amaciyla olmayacaksa
Dalay Lama’yla kargilagsmaktan mutlu olacag seklinde ce-
vap verdi. Gazetecileri atlatmak i¢in Grenoble belediye bas-
kani kendi rezidansinda Dalay Lama i¢in bir yemek diizen-
liyormus gibi yapti, sonra oraya gitmek yerine, Dalay Lama,
kesislerinden biri ve terciiman olarak da ben helikoptere bin-
dik ve dagda, La Grande-Chartreuse’iin birkag¢ yiiz metre ile-
risine indik.

Manastirin basrahibi ve bir kesis bizi kapida bekliyordu.
Hazl1 gecen bir saat boyunca kiigiik bir odada kaldik. Konusg-
manin konusunu derin tefekkiire dayal hayat, La Grande-
Chartreuse’de ve Tibet’te kesiglerin nasil inzivaya ¢ekildik-
leri, dua saatlerinin ne oldugu, bir kesis 6ldiigiinde ne yapal-
dig1, duanin nasil saf meditasyona doniistiigii vb. olugturu-
yordu. Fark edildi ki, her iki tarafin kesis hayati 6zellikleri
birbirlerine ¢ok benziyor. Hatta basrahip biraz da saka yollu
sOyle dedi: “Haristiyan ve Tibetli miinzeviler bin yildir temas
halinde olmalilar, gékyuziinden ayni liitfu almis olmalhilar!”
Hem negeli hem de ilham verici bir karsilagma oldu bu. Ay-
n dili, derin tefekkiire dayali hayatin dilini konuguyorlarda.
Daha sonra Dalay Lama sapele girip giremeyecegimizi sordu,
on bes dakika kadar oray: dolastik. Sonra Dalay Lama mii-
zik notalariyla siisli Saatler Kitabyni hayranlikla inceledi ve
1zin istedi.

Cok daha sonra bu ziyaretin, Fransa'da ge¢irdigi zamanin
en ilgin¢ an1 oldugunu séyledi Dalay Lama. Ruhani zahitler
arasinda higbir engel hissedilmiyordu. Birbirlerini ¢ok iyi an-
hyorlardi. Bu yiizden, yalnmizca derin tefekkiire dayal hayati
ihmal edenler ve mezheplerin entelektiiel bakis agilarin be-
nimseyenler arasinda sorunlar ¢ikabilecegini diigiiniiyorum.
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J.F.: La Grande-Chartreuse’e yaptiginiz bu ziyaretinizin
hikayesi ¢ok ilging ve teselli verici. Bununla birlikte, genel
anlamda insan davraniglarindaki mezhebe dayal bakis agisi-
n1 elemek ¢ok ¢etin bir is. Bagaracaginizi umalim.

M.: Dalay Lama nereye gitse, organizatorlerden oranin bii-
tin dinlerinin temsilcilerini davet etmelerini ister. Fransa’da
da Grenoble’e, Marsilya’ya, Toulouse’a gittigimizde, belediye
baskani ve valiyle birlikte ilk bulugtuklarimiz hep ya bir pis-
kopos ya bir haham ya bir imam ya bir papazdi. Dalay La-
ma onlara elini uzattiginda buzlar hemen erirdi. Dinleri ayi-
rir gibi gériinen ugurumlar, ona goére yalnizca bir iletigim ek-
sikligine dayanmaktadair.

J.F.: Bu biraz iyimser bir bakis. Dalay Lama’nin tutumu
hayranlhig hak ediyor. Ne yazik ki dinler, felsefeler bile, diin-
ya tarihinde ¢ogunlukla karsilikl iliskiye ve hoggoriiye da-
yal1 anlamlariyla degil, mezhepsel yanlariyla kendilerini gos-
termiglerdir.

M.: Yiizyillar boyunca bazi toplumlari, dinleri baski ve fe-
tih amaciyla kullanmaya iten, dinin ¢ok zayif bir algilanigi-
dir. Hz. Isa bizzat, insanlara sevgiden baska bir sey 6gretme-
migtir. Kisisel olarak, onun Hagli1 Seferleri’'ni ya da din sa-
vaglarini onaylayacagin1 sanmiyorum.

J.F.: Ama cevaplamadigin bir soru var. La Grande-Chart-
reuse’e yaptiginiz bu ziyaret, benim goziimde, nihai olarak
Budizmin idealinin kesis hayati oldugunun altini ¢izdi. Miin-
zevi bir hayat degil belki, ¢iinkii miinzevi hayat gezgin bir
hayat degil mi?

M.: Tibet diinyasinda kesis, diinyadan ve aile hayatindan
feragat etmis kisidir. Ama manastirlar acik cemaatlerdir.
Cok sayida laik, ruhani tistad: gérmek ve onlarin 6gretilerini
dinlemek igin buralara gelir. Buna karsin bir miinzevi ken-
dini tamamayla derin tefekkiir hayatina adar ve yalniz ya da
kii¢iik bir grup miinzeviyle beraber daha gézden uzak yerler-
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de, daglarda, ormanlarda yasar. Kesis olsun olmasin miinze-
vi genellikle, kendi inzivasini paylasanlar harig¢ hi¢ kimseyle
karsilagmaksizin ii¢ y1l, bes yil ya da daha fazla siire icin in-
zivada kalmaya ahdeder. Higbir yere yerlesmeksizin bir ma-
nastirdan digerine giden miinzeviler de vardir.

J.F.: O halde manastir hayat1 ya da miinzevi hayat s6z ko-
nusu, benim bildigim az sayidaki Budist metinlerde ve yol-
culuklarimda —senin sayende Darciling’e, Bhutan’a ve bura-
ya, Nepal'e ve kendi basima Japonya’ya yaptigim yolculuk-
lar— gordiiklerime bakilirsa, manastir hayati ve miinzevi ha-
yat, son tahlilde Budist bilgeligin ideali gibi gériiniiyor. Bu
durum, bizimki gibi aslen sivil bir uygarligin biitiin y6nle-
ri icinde erime kapasitesini sinirlandirmiyor mu? Bu durum
burada, Budizmden marjinal bir temayiil yoluyla bir géringi
yaratmiyor mu?

M.: Manastir hayatin1 ya da miinzevi hayati tercih etmek
zihnimizin tamamiyla ruhani uygulamaya yoéneldiginin gos-
tergesidir. Manastir ahitlerini aldigim zaman engin bir 6z-
girliik duygusu hissettim; sonunda her varolus anini dile-
digim seyi yapmaya adayabilecektim. Ancak bir feragat ha-
yatiile siradan bir Batili hayat: arasinda her derece vardir.
Budizmin fikirleri faaliyetlerimizden vazgegmeksizin pekala
zihnimizi doldurabilir ve bize hayirlar getirebilir. Cin istila-
sindan once niifusun neredeyse yuizde yirmisi tarikatlarda ol-
duguna gore, Tibet’'te kesis hayati ¢ok gelismigti. Bati’da bu-
nun béyle olmasinin beklenemeyecegi konusunda hemfiki-
rim! Yine de isin bu tarafinin Budizmin bizim iilkemizde an-
lagilmasinin 6niinde engel teskil ettigini diisinmiiyorum.
Derin diisiince uygulamasina giinde birka¢ dakika ya da bir
saat ayirarak ¢ok zengin bir ruhani hayata sahip olunabilir.

J.F.: Bu giindelik faaliyetlerle nasil uzlagtirilabilir?

M.: “Meditasyon” ile “meditasyon sonras1” ayirt edilmeli-
dir. Meditasyon, sakin bir rahatlik elde etmek i¢in birkag sa-
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niyeligine oturmak degildir yalnizca. Ruhun dogasini ve na-
sil isledigini anlamaya, seylerin varolus tarzlarini kavrama-
ya izin veren analitik ve derin tefekkiire dayal bir girisim-
dir. Meditasyon sonrasi denilen sey de, onceki aligkanlikla-
ra hemen geri donmekten kaginmaya dayalidir. Daha fazla
ruh acikligi, daha fazla iyilik ve sabir kazanmak igin, kisaca-
s1 daha iyi bir insan olmak i¢in meditasyon sirasinda edinil-
mis anlayis1 ginlik hayatta kullanmay: bilmeye dayalidir.
Manastir cemaati ve ruhani iistatlarla bir arada yagayan la-
ik Tibetli cemaatinin yaptigi budur. Giinliik hayati daha iyi
yasamak i¢in bu ilhamla beslenirler.

J.F.: Ama Batih felsefeler ve dinler prensip olarak, ayni
zamanda, tamamiyla ¢agin ve eylemin iginde olarak da se-
¢ilen felsefe ya da dine uygun yagsama imkani sunuyor. Bir-
¢ok dindar, devlet adami, yazar, sanatg, filozof, arastirmaci
olmustur. Platon’un hayali olan filozof kral ona gére sitenin
1yi yonetilmesinin garantisiydi. Eger diinya —ve hatta “ben”
de— Budizmin ifade ettigi gibi yalnizca bir yanilsama, yalniz-
ca gercekligi olmayan bir imgeler gegidi olsayds, isletme sefi,
siyasi yonetici, bilimsel arastirmaci olmak neye yarardi? Hig-
bir seye yaramazdi. Yalan bir yanilsamanin sug ortagi olur-
duk ancak.

M.: Dogrusunu séylemek gerekirse, bir miinzevi i¢in din-
yevi faaliyetlerin hi¢bir anlami yoktur. Bununla birlikte,
Batir’da anlasilmasi zor gibi gériinen “yanilsama” meselesinin
Budizmdeki anlamini netlestirmek isterim. Bu yanilsamayi
yasayan bizler i¢in diinya olabildigi kadar gercektir. Ancak
buzun kati hale gelmis su olmasi gibi, diinyaya atfettigimiz
katilik da onun nihai gergegi degildir. Diinyanin bu aldati-
c1 dogas1 neden sonug yasalarinin ka¢inilmaz olmasina engel
teskil etmez. Fizikciler de elektronlarin kii¢iik topguklar de-
gil enerji yogunlasmalari oldugunu séyleyeceklerdir. Bu be-
lirleme, tibbin gelistirilmesi, acilarin hafifletilmesi ve giinii-
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mizin zorluklarinin ¢éziilmesi gerekliligini azaltmaz. “Ben”
bir aldatmaca olsa da, dig diinya kendine ait gercekligi olan
6zlerden olusmuyor olsa da, miimkiin olan her yolla aciya ¢a-
re bulmak ve refahi yiikseltmek i¢in miimkiin olan her yolu
kullanmak tamamiyla mesrudur. Aym sekilde, bizim kendini
enerjiye indirgeyen parcgaciklardan olugtugumuzu bilen bil-
gin de mutluluga ve aciya kayitsiz kalamayacaktar.

J.F.: Bir kere daha bu teori ile Kantgilik arasindaki ben-
zerlige hayret ediyorum; goériingii, kendinde olan sey degil-
dir, bununla birlikte bizim gergegimizdir. Soruma cevap ver-
din. Son bir soru daha soracagim sana, biraz aldatici bir soru,
ben biliyorum ama nihayetinde klasik bir soru, Budizm yo-
rumculari ve tarihgilerinde dikkatimi ¢ekti. Eger aktif “ben”,
“ben”in gergek lizerinde olabilecek etkisi ancak bir yanilsa-
maysa, ahlaki sorumluluk nerede? Ben higbir sey degilim, o
halde sorumlu degilim. Bana &yle geliyor ki bundan, etik ola-
rak, ahlak olarak Budizm ile metafizik olarak Budizm arasin-
da, yalnizca goriiniirde oldugunu umdugum bir zithik ¢ikiyor.

M.: Budist uygulamanin li¢ tamamlayic1 yoni bulunur: go-
riis, meditasyon ve eylem. “Gorlis” metafizik perspektife, sey-
lerin, goéringiisel diinyanin ve ruhun nihai dogasini sorus-
turmaya tekabiil eder. Bu goriis bir kere yerlestikten sonra
“meditasyon” bu goriige alismay1 ve bu goriisii ruhani uygu-
lama yoluyla ikinci bir dogaya doniligecek sekilde biling aki-
simizin parcasi haline getirmeyi igerir. “Eylem”, goriis ve me-
ditasyon yoluyla kazanilan igsel bilginin dig diinyada ifade-
sidir. Bu bilgiyi her sart altinda uygulamak ve muhafaza et-
mek séz konusudur. Iste etik ya da ahlak bu sirada devreye
girer. Diinyanin aldatica dogasi idrak edildiginde bu etik hii-
kiimsiiz olmaz. Bilginin gézlerini agmis olan kisi, neden so-
nu¢ mekanizmalarinin inceligini ¢ok daha fazla ve ¢ok daha
acik algilar, bu yolda ilerlemek ve bagkalarina mutluluk ge-
tirmek i¢in neyi kabul edip neden kaginmak gerektigini bilir.
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J.F.: Pardon! Eger “ben” olarak hicbir sey degilsem ahlak
etkeni de degilimdir. Eger ahlak etkeni degilsem bagkasinin
kétiiliigiine sebep olmaktan nasil sorumlu olurum?

M.: Kant’in, senin soziinii ettigin fikrini biraz degistirirsek
soyle diyebiliriz: “ ‘Ben’in kendinde varolusu yoktur, bunun-
la birlikte bizim gergegimizdir.” Daha 6nce, “ben”den yoksun
bir bilin¢ akisim1 kayiksiz bir irmakla karsilastirmigtik. Bu
irmagin lizerinde bir kayik gibi yolculuk eden saglam ve sii-
rekli bir kendi yoktur. Bu durum irmagin suyunun siyaniir-
le zehirlenmig ya da bir dag seli gibi saf kalmis, billurlasmig
ve susuzluk giderici olabilmesine engel degildir. O halde, ki-
si kimliginin olmamas olgusu, her eylemin bir sonucu olma-
sina hi¢ de engel degildir.

J.F.: Evet ama dikkat et! Ahlaki sorumluluk kag¢inilmaz
bir neden sonug baglantisindan ileri gelmez. Ahlaki sorum-
luluk kavrami tam aksine, edimi yapanla onun ediminin so-
nuclari arasinda bir iliski oldugunda ve bu kaginilmaz bir
sey olmadiginda ortaya ¢ikar. Iste bu, kisinin birgok eylem
imkani arasinda tercihinin oldugu andar.

M.: Karma teorisinin séyledigi de budur: edimler ve bun-
lar1 ilham eden gidiillenimlerin tercihi vardir, ancak edim
bir kere tamamlandi m1 neden sonug yasalar1 kaginilmazdir.
Hindu felsefesi benzer bir gerekgeyle Budizme itiraz etmig-
tir: eger “ben” yoksa edimlerinin sonucunu yagayan ayni kisi
degildir. O halde kétiiliikten kacinmak ve iyilik yapmak neye
yarar? Budizm buna bir kinayeyle cevap verir: Adamin biri,
dikkatsizlik sonucu yemek yedigi terastan bir mesale disi-
rir. Ateg evin lizerindeki samani sarar ve yavas yavag yan-
gin bitiin koye yayilir. Sanik, hakimlere géyle cevap verir:
“Ben sorumlu degilim, 15181nda yemegini yedigim ates, koyu
yakan atesin aynisi degildi.” Yine de yangini ¢ikaran odur.
O halde, 6zerk bir 6z olarak anlagilan bireysel “ben”in yok-
lugunda bile, su anda oldugumuz gsey ge¢gmigimizden gelir;
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edimlerin bir 6dili vardir. Dolayisiyla en 6nemli nokta sii-
rekliliktir, kimlik degil. Olumsuz bir edim mutluluga déniis-
meyecektir, aynen baldiran tohumunun ihlamur degil, baldi-
ran verecek olmasi gibi. Sonug olarak, olumlu ya da olumsuz
bir edimin, mutluluk ya da aci1 gibi kendine uygun sonugla-
rinin oldugu olgusu, bunu tecriibe edenin siirekli bir “ben”i
olmasa da, bu edimin yapilmasi ya da ondan ka¢inilmasim
dogrular.



Budizm ve Bata

Jean-Francois: Burada s6zlinii ettigimiz biitiin sorun-
lar, metafizik lizerine senin biitiin anlattiklarin, bilgi teorisi,
Budist kozmoloji, bu biiyiik felsefi ve metafizik yapilarin in-
san varolusunun gidisat1 Gizerine yansimalari, bugiiniin Bu-
distleri arasinda canli ve hararetli tartigmalara konu olu-
yor. Onlar i¢in bu, felsefe tarihinin parcas: degil, diigliinceler
tarihinin parcasi degil, simdiki zamanda yaganan felsefe ve
metafizigin pargasi, aynen Isa’dan énce 5. ve 4. yuzyillarin
Atinasi’'nda, Sokrates’in ve Platon’un 6grencilerinin yagadik-
lar1 gibi. Bu tarz konularda bu kadar yaygin halka acik tar-
tismalar Bati’da ¢ok uzun siiredir olmuyor. Felsefeler devam
ediyor ama bu sekilde kendilerini géstermiyorlar. Gegenler-
de Paris’te, girisin ticretsiz oldugu, halka agik seanslar ya-
pan “kafe filozoflar1” tiiremisti ama onlarin artiklar: tartig-
manin seviyesi bar muhabbetini gegmiyordu. Bagka alanlar-
da ve baska sektorlerde Bati’'nin itiraz edilemeyecek bagarisi-
na ragmen, son dénemlerde Bati’da Budizme kars1 bu sasir-
tict merak bu bosluktan, ilgiyi hak eden bir tartisma yoklu-
gundan ileri gelmiyor mu? Ve bu bana Ingiliz tarih¢i Arnold
Toynbee’'nin bir ciimlesini hatirlatiyor: “20. yiizyilin en belir-
leyici olaylarindan biri Budizmin Bati’ya gelisi olacaktir.”

Matthieu: Budizme duyulan bu ilgi birgok etkene dayani-
yor. Her seyden once arzu edene ruhani hayata girme ve bu-
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nu hayatlarinin ana unsuru yapma imkani sunar, yasayan
sadece bir metafizik ve bilgelik degildir, ama ayni zaman-
da insanlara bu bilgeligi varliklariyla biitiinlegtirme yolla-
r1 verir. Daha sonra ve belki de Budizm bu noktada Bati’ya
en ¢ok, inansin ya da inanmasin, herkese bir hoggéri vizyo-
nu, ruh agikligy, 6zgecilik, sakin bir giiven, kendi igsel huzu-
rumuzu inga etmeye ve baskalarininkinin de agilmasina izin
vermeye yardim eden bir ruhbilimi sunar. Ustelik Budizm
sadece fikirlerini sunar, ama bunlar1 dayatmaya kalkmaz,
her kim olursa olsun ikna etmeye de ¢alismaz; yalnizca, bir
tecriibeyi arzu edenlerle paylagsmayi onerir.

J.F.: Zorla din degigtirme gibi olmasa da, Budist misyo-
nerlik yok mu?

M.: Dalay Lama sik sik goyle der: “Bati’ya fazladan bir-
ka¢ Kkigiyi daha Budist yapmak i¢in gelmedim. Yalnizca Bu-
dizmin yiizyillar boyunca gelistirdigi bir bilgeligin tecriibesi-
ni paylasmaya geldim.” Arkasindan sunu ekler: “Size soyle-
diklerimin arasinda faydal bir sey buluyorsaniz ondan ya-
rarlanin, yoksa bog verin gitsin.” Hatta yolculuk eden Tibet-
li lamalara sunlari tavsiye etmeye kadar vardirir igi: “Bu-
dizm 6gretisine vurgu yapmayin, insanlara insan olma tec-
riibenizi sunun.” Ustelik eger birinin dini degistirilmeye ca-
lisilirsa, bagarisiz olmakla kalinmayip istemeden bu kisinin
kendi dinine kars: inanci da zayiflatilabilir. Dolayisiyla boy-
le bir girisimden kaginilmalidir. Inananlar kendi dinlerin-
de derinlesmeye cesaretlendirmek daha iyidir. Kisacasi, din
degistirtmek degil, bagkalarinin iyiligine katkida bulunmak
s6z konusudur.

Bu durum, eger bu ruhani yolla arasinda 6zel bir uyum
hissediyorsa, 6zgiir iradesiyle Budizme girmek isteyen hig
kimseyi bundan alikoymaz. Bu kisi ciddi sekilde incelemek
ve uygulamada bulunmak, kuyu kazan biri gibi suyu bulun-
caya kadar sebat etmek, giicliniin son noktasina kadar git-
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mek zorundadir. Agik bir zihni koruyarak ve diger ruhani uy-
gulamalara karsi hosgorii tasiyarak, insanin kendi segtigi ru-
hanilige kendini adamasi uygun olur. Arzu edilen suya ula-
samadan on kuyuyu yarisina kadar kazmak bogunadir.

Yizlerce Batili, Tibet’te derin tefekkiire dayali Budizm
uygulayicilarinin gegtigj ii¢ yil li¢ ay ii¢ giinliik geleneksel in-
zivayl tamamlamigtir. Kii¢lik gruplar halindeki ii¢ yillik inzi-
va sirasinda talipler kendilerini diinyadan soyutlarlar ve yo-
gun olarak uygulamaya verirler. Bu {i¢ y1l boyunca giinde bir
ya da iki saat felsefe ¢aligirlar, derin tefekkiir hayatiyla ilgi-
li metinleri incelerler, bazen Tibetge 6grenirler. Zamanin geri
kalaninda, sabah erkenden alacakaranliga kadar, inceledik-
leri seyi kendi i¢ varliklariyla, kendi derinlikleriyle biitiinles-
tirmeye ¢alisirlar.

J.F.: Kendi varhiklar1 mi1? Hangi varhk?

M.: Disiince akiglar: diyelim. Felsefenin 6l kelimelerden,
saf kuramdan ibaret kalmamasi igin uyanik olmak gerekir.
Mesela diisiinceleri, birbirlerine eklenip, ¢ogalip zihni istila
edecek noktaya gelmemeleri i¢in “6zgiirlestirme”ye yonelik
tekniklerden s6z etmistik.

J.F.: Ozgiirlestirmek mi? Daha ¢ok disipline etmek degil
mi?

M.: Olumsuz duygulara 6zel panzehirler uygulayarak di-
stincelerin nasil disipline edilebilecegini gérmiistiik ama ayni
zamanda su da yapilabilir ve daha da temel bir yontemdir bu;
bir diiglince ortaya ¢iktig1 sirada ona “bakarak”, kaynagina gi-
derek ve bunun higbir saglamlig:r olmadigini tespit ederek o
dislince 6zgiirlegtirilebilir. Bu sekilde bakiglar: bir diigiince-
ye ¢evirdigimizde aynen buharlagip giden gokkusag gibi da-
gilacaktir. Zincirleme bir tepkimeyi tetiklememesi i¢in bir di-
slinceyi “6zglirlestirmek” ya da “¢6zmek” buna denir. Diigiin-
celer iz birakmaksizin gelip geger, sozlere ya da 6fke, arzu vb.
tirinden bir duygunun aligilmis ifadesi olan edimlere doniis-
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mez. Sartlar ne olursa olsun diigiincelerin boyunduruguna
diisiilmez. Insan, baglangicta eyerin iizerinde zor duran ama
daha sonra, Tibetli biniciler gibi dértnala giderken attan diis-
meden yerden bir seyi alabilen, usta bir biniciye doniigiir.

J.F.: Burada kiigiik bir yorum yapacagim. Budizm, bu
kendi disiplinini yeni bir yolla, Bati i¢in yeni bir dille sunu-
yor. Bununla birlikte bu aligtirma Batir’da bilinmiyor degil!
Biitiin Batili felsefi 6gretilerde diizensiz diigiince ile diizen-
li diisiince arasinda net bir ayrim yapilir. Bir yanda, tama-
men rastlantisal bigimde kendini fikir ¢agrigimlar: dalgasi-
na birakan bir diizensiz diisiince, diger yanda ise, yon veri-
len, idare edilen, disiplinli bir diizenli diigsiince —mesela ma-
tematik diigiince ya da yapic1 diiglincenin mantigiyla yonlen-
dirilen biitiin usavurmalar— oldugu gayet iyi bilinir. Batililar
biiyliik mantik¢ilardir. Leibniz de dahil, Aristoteles’ten Bert-
rand Russell’a, diisiincesini fikir ¢agrigimlarinin merhameti-
ne birakmaksizin yonetme sanati biitiin zamanlarin disipli-
ni olmustur. Hatta bu, felsefi olusumun baglica nesnelerin-
den biriydi!

M.: Matematikgilerin ve mantikcilarin zihin bulandiran
duygulara daha az 6zne olduklarini mi samiyorsun? Onlar
icin bunu dilerim. Her ne olursa olsun, daha 6nce de altimi
¢izmistim, Budizm yeni bir sey kegfettigi iddiasinda degildir,
ancak ¢agimizin bagka ruhani ya da felsefi geleneklerinden
farkl olarak, kuramsal ve entelektiiel algilamay1 son derece
canl ve enerjik bir gsekilde uygulamaya koyar. Hi¢ siiphe yok
ki metafizik bakis acisiyla ilgilenen, fakat igsel huzura ulas-
mak i¢in bunun giindelik hayatta nasil uygulamaya konula-
cagini bilemeyenleri ¢eken, bu etkin gergeklestirme y6ntidiir.

J.F.: Budizm herkese, bir inziva ya da manastir hayati is-
temese ya da bunu yapamayacak olsa da, hitap edebilir mi?

M.: Bu da isin bir bagka ilgin¢ yonii. Herkes ailevi ya da
mesleki sebeplerden, kendini izole edip ti¢ y1lhigina inzivaya
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¢ekilecek ya da manastira girecek durumda olmayabilir, hat-
ta bunu istemeyebilir! Ama ayn1 ruh déniistiirme teknikleri,
her varolus aninda uygulanabilir, son derece siradan bir ha-
yat yasayanlarin bundan biiyiik faydalar elde etmelerini sag-
layabilir. Budizm her seyden 6nce bir ruhbilimidir ama bun-
dan yola ¢ikarak, hosgériisii, varliklara ve ¢evreye kars gid-
det karsit1 diislinceleri sayesinde toplumun bir¢ok sorununa
cevap verebilir. Sonugta kesis ya da laik, herkes i¢in bir yol
vardir. Asya’da Budizm stirekli bir canlihga sahiptir. Tibetli
miilteciler mesela, otuz yil 6nce, ilk yola ¢iktiklarinda biitiin
mahrumiyete ragmen, firsat bulduklar: anda Hindistan’da
ve Nepal'de yeniden manastirlar inga ettiler. Bu manastir-
lar, orada egitim almak isteyenlerle dolup tasiyor ve Hindis-
tan’daki yiiz otuz bin Tibetli miiltecinin yiizde onu bu manas-
tirlarda yasiyor.

J.F.: Peki ya Bati’da?

M.: Budizm, degisim ve acgiklik arzusu istiine kurulu, gi-
derek artan oranda bir ilgiye sebep oluyor. Budizm ille de
Budist olmak i¢in arastirilmiyor, bazen kendi dininin uygu-
lamasini daha iyi anlamak ya da ondaki gercekligi, igsel gii-
cli, Budizmin sundugu bazi tekniklerin yardimiyla yeniden
kesfetmek i¢in de arastiriliyor.

J.F.: Senkretizm degil mi bu, yani cesitli 6gretilerden alin-
mis pargalarin karisgmi? Senkretizm diigiincenin en gelismis
seviyesi degildir.

M.: Elbette degildir. Dalay Lama “bir yak kafasini bir ko-
yun gévdesine yapistirma” arzusunun higbir seye hizmet et-
meyeceginin altini ¢izmistir. Senkretizm karigtirmaya ¢alig-
tig1 ruhani gelenekleri yavanlagtirir, hatta onlarin dogasim
bozar. Ben evrensel degere sahip bazi ruh hakimiyeti ve de-
rin tefekkiir tekniklerini kastetmigtim. 1994’te Dalay Lama
bir hafta boyunca ingiltere’ye, Inciller’i yorumlamaya davet
edilmisti. Once kendine sunu sordu: “Inciller’i incelemedigi-
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me gore bunu nasil yaparim? Budizmde bizim kabul etmedi-
gimiz bir yaratica Tanri ilkesinden nasil yola ¢gikarim? Biraz
zor gériuniiyor. Yine de deneyelim! Neden olmasin?” Sonug-
ta Dalay Lama, din adamlari ve laiklerden olusan bir dinleyi-
ci grubunun kargisinda Inciller’den baz1 béliimleri yorumla-
d1. Asil ilging olan, o Inciller’i okuyup yorumlarken rahipler,
kegisler ve manastir hayati yasayan Hiristiyanlar heyecan-
dan gozyaslar: i¢cinde kaldilar, hayatlar1 boyunca okuduklar:
bazi bélimleri ilk defa duyuyormus gibi etkilendiler! Neden?
Cinki Dalay Lama sevgiden ya da merhametten so6z eder-
ken herkes, bu sozlerin onun kendi tecriibesinin dogrudan
ifadesi oldugunu hissediyordu, o séyledigini yasiyordu.l” Ba-
tililar gelenegin bu yasayan yoniine karsi duyarlilar. Sogyal
Rinpoche’nin Tibet’in Yasam ve Oliim Kitabi adl eseri yakla-
sik bir milyon satt1 ve yirmi alt1 dile gevrildi.

J.F.: Bu eski, klasik bir kitap m1?

M.: Hayir, Bardo Thodol’'un 6liimden sonraki gecis duru-
munu agikladig klasik Tibet’in Oliiler Kitabinin gevirisi degil
bu. Tibet’in Yasam ve Oliim Kitabi, Sogyal Rinpoche’nin ken-
di iistatlanyla karsilagsmalarina dair biyografik anekdotlarla
béliinen, Tibet bilgeliginin basit ve dogrudan bir aciklamasi.
Ama her seyden ¢ok bir yagam elkitabi. Hayat nasil yasanma-
11? Oliime nasil yaklagilmali? Olmekte olanlara nasil yardim
edilmeli? Varoluga nasil bir anlam vermeli ve iyi bir 6liimiin,
1yi bir hayatin en tepe noktasi olmasi nasil saglanmali?

J.F.: Fransa’da yeni kusak filozoflarin giderek daha sik
Budizme atifta bulunmalar da ayni sekilde belirleyici. Elim-
de Luc Ferry’nin 1996 yilinin basinda ¢ikan ve biiyik bir ba-
sar1 kazanan kitabi L’Homme Dieu ou le sens de la vie (Insan
Tanr1 ya da Hayatin Anlami) var, dikkate deger bir deneme.
Kitap, Tibet'in Yasam ve Oliim Kitab’na bir atifla baghyor

17. Bu seminer Fransizcaya Le Dalai-Lama parle de Jesus (Dalay Lama isa’yi Anlatiyor), (Editions Brepols,
1996) adiyla gevrilen bir kitabin konusu olmustur. (y.n.)
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ve Budizmden ¢ikan ve yazarin da samimi bir ilgiyle incele-
digini ispatladigi baz fikirleri gelistiriyor. Bununla birlikte
birka¢ sayfanin ardindan, su anlama gelen ¢ok temel bir iti-
raz yukseltiyor: “Giizel! Cok iyi. Bu kendine déniis, bu diin-
yanin digina kacis ¢cok sempatik degil mi... Ancak insanligin
biitiiniine karsi biiyiik bir merhamet olsa da Auschwitz ya da
Bosna sorununu ¢6zecek olan bu degil!” Bu itiraza ne cevap
vereceksin?

M.: Papa II. Johannes Paulus’un da i¢ginde oldugu bir yan-
lis anlamayi ortadan kaldirmak lazim. Papa Varcare la sog-
lia della speranza (Umuttan Igeri Girin) adh kitabinda, Bu-
dizme gore “dig gergeklikle bagimizi kesmemiz gerektigi’ni
ve “bu ozgilirlesmeyle gitgide diinyada olan her seye karsi da-
ha da kayitsiz hale geldigimizi” s6yliiyor. Aym sekilde nirva-
nay1 “dinyaya karsi tam bir kayitsizlik olarak” tanimhiyor.
Burada bilgi eksikligine dayali oldugu igin elbette affedile-
bilir olan yanlhis yorumlar var, bu yanlis yorumlar ¢ok say:-
da Hiristiyan ve Budistin tiziilmesine sebep olmugtur. Ciin-
kii Budizmin amaci, hem digsal hem i¢sel goriingiisel diinya-
nin nihai algilanigim hedefler. Gergeklikten kendini ¢ekip ¢1-
karmak higbir seyi ¢ozmez. Hatta nirvana diinyaya kars: ka-
yitsizligin tam ziddidar, varliklarin tamamina karsg: sinirsiz
bir merhamet ve sevgidir. Bilgiden dogdugu i¢in —her varli-
gin asli olarak “Buda’nin dogasi’n1 tasidig anlagildig: i¢in—
daha da gii¢li bir merhamettir ve bu merhamet siradan sev-
gide oldugu gibi birkag¢ varhkla sinirh degildir. Kendimizi ko-
pardigimiz tek sey, zevk, miilkiyet, s6hret vb. yariginin son-
suz biiylisiine ¢ocuksu ve benmerkezci bagimlhiligimizdir.

J.F.: 2. Johannes Paulus ayni zamanda Budizmde “duyular
dinyasindan uzaklagma”nin bir amag oldugunu diigiiniiyor.

M.: Aslinda amag, atesin cazibesine kapilan bir kelebek gi-
bi atege atilip 6lmemek i¢in, duyular diinyas: tarafindan ké-
lelestirilmemek, bundan dolay: da aci1 gekmemektir. Her tiir-
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li bagimhlhiktan azade olan kisi hem diinyanin ve varlikla-
rin giizelliklerinden serbestge zevk alabilir hem de olumsuz
duygularinin oyuncagi olmadan sinirsiz bir merhamet sergi-
lemek i¢in yine bu diinyaya gelebilir.

J.F.: Papa ayni zamanda Budizm i¢in “selamet her seyden
once, tizerinde kétiiliigiin kaynaginin hiikkiim siirdiigii diin-
yadan tamamiyla bagimsizlagma sayesinde elde edilmis ko-
tuliikten ozgilirlesmektir” der.

M.: Her sey diinya denilen seye bagh. Eger cehaletin pen-
¢esindekiler i¢in aci verici olan, kosullandirilmig diinyaysa,
kim bundan kurtulmak istemez? Ama aydinlanmig varhk
icin, bir Buda i¢in diinya “sonsuz saflik”, “bozulmaz bir ku-
sursuzluk” olduguna goére, kendi iginde ko6tii degildir. Niha-
yetinde, 2. Johannes Paulus’un yaptig gibi, Karmelit misti-
sizminin Buda’'nin fikirlerinin kaldig1 yerden basladigini s6y-
lemek biraz hafif gériiniiyor. Buda’nin uyanisinin derinligi
disaridan nasil yargilanir? Metinlerde soylenenlerle mi? Bu-
da, uyanisindan sonra “Benim gérdiigiim gercek derin, asu-
de, kayitsiz gsartsiz, 1g1kl1, aklin tirettiklerinden bagimsiz” de-
misti. Bu, basit bir “dligiince” olmaktan ¢ok bagka bir doga-
ya benziyor.

Papa ayni1 zamanda, Budist metinlerin ilk ¢evirilerine, 19.
ve 20. ylizyilin bagina uzanan, gegerliligini kaybetmis bir an-
layisi ele aliyor. Kismi bilgiler temelinde bu ilk yorumlan ya-
zanlar, Buda’nin kogullandirilmis diinyanin acilar: iizerinde-
ki 1srarini ele almig ve acinin bitigini bir yok etme olarak an-
lamiglardar, halbuki bu, kendi ve bagkalar i¢in faydal ola-
cak sekilde, bir anlayisin son bulmasidir. Neyse ki, yazdikla-
r1 ABD’de biiyik yanki bulan ve Papa 23. Johannes tarafin-
dan Dogu’ya génderilen meghur Trappist tarikat rahibi Tho-
mas Merton gibi se¢kin Hiristiyanlar Budizm hakkinda da-
ha yiksek bir fikir edindiler. Thomas Merton Budizmin 6zii-
ni aramaya koyuldu. Budist listatlarin yaninda bir siire kal-
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diktan sonra Journal d’Asi’de!® (Asya Giinliigii) sunlar1 yaz-
d1: “Tecriibe yoluyla bir seyler 6grenmekten mutluluk duya-
cagim kesin. Bana oyle geliyor ki Tibetli Budistler, simdiye
kadar meditasyonun ve derin tefekkiiriin olaganiistii zirvele-
rine ulagmis kayda deger sayidaki tek insan grubu.”

Daha 6nce s6ziinii ettigim, diizenleyicisi Benedikten rahi-
bi Laurence Freeman’a goére, “karsilikli dinlemeye dayal bir
diyalog modeli” olan Inciller hakkindaki dikkate deger semi-
ner sirasinda Dalay Lama, her zamanki ruh agikligini bir ke-
re daha ispatlayarak goyle demisti: “Budist ve Hiristiyan ge-
lenekleri arasinda istisnai bir amag birligi ve diyalog yoluyla
karsilikli olarak birbirini zenginlestirme potansiyeli oldugu-
nu disiinliyorum, 6zellikle etik ve ruhani uygulama alanla-
rinda ve ayni zamanda merhamet, sevgi, meditasyon ve hos-
goriniin geligtirilmesi uygulamalarinda. Bu diyalogun ¢ok
ileri noktalara gidebilecegini ve ¢ok derin bir seviye yaka-
layabilecegini de diigiinliyorum.” Ama Dalay Lama ayni za-
manda dinleyicilerini, her zaman i¢in faydasiz olan bir senk-
retizm ¢abasina diismekten de koruyordu.

J.F.: Bosna gibi sorunlar karsisinda Budizmin etkisizligi
(dogrusunu séylemek gerekirse sadece onun degil) suglama-
sina geri donelim,

M.: “Bosna nasil agiklanir?” Bu soru Dalay Lama’ya her
soruldugunda bunlarin biiyiiyiip her tiirli kontrolden ¢gikma
noktasina gelen olumsuz duygular ve kin oldugu seklinde ce-
vap verir.

J.F.: Bu biraz retorik bir agiklama. Agiklamadan ziyade
tanimlama.

M.: Ama Budizmin Bosna’nin dehgeti kargisinda etkisiz
kaldigini sé6ylemek de biraz retorik degil mi? Ciinkii bunun
sartlarini bigimlendirmis olan onun degerleri degil, Bati’'nin
degerleri. Séyle bir faraziyede bulunulabilir; Bosna eger yiiz-

18. Thomas Merton, Journal D'Asie, Criterion, Paris, 1990, s.89. (y.n.)
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yillar 6nce Budizminkine benzer degerler kabul etmis ve bu
degerler kiiltirinia doldurmus olsaydi, bu tiirden bir gatig-
manin orada patlama ihtimali ¢ok diigiik olacakti. Gergekten
de Bosna’nin tutugsmasinin temelinde hoggoriisiizliik yatar.
Dinler, halklar arasindaki uyumu kolaylagtirmak i¢in degil,
kini kériikleyerek onlar: birbirlerine diiglirmek igin kulla-
nilmigtir. Elbette savaslar Sri Lanka gibi, Birmanya gibi ba-
z1 Budist tilkeleri de tahrip etmigtir, ama bu savaslar asla
Budizm adina yapilmamistir; bu savaslar ancak buna sebep
olanlara, hatta savasanlara yiiklenebilir... Vietnam’da komii-
nistler, Sri Lanka’da Tamiller mesela.

J.F.: Soyleyecegim geye katilmak zorunda degilsin, ama
sahsen sunu kabul etmek noktasina geliyorum; Bosna’da ve
daha genis anlamda eski Yugoslavya’'da bir arada bulunan
ii¢ inang, yani Islam, Katoliklik ve Ortodoksluk, diger din-
lere ve 6zgiir diiglinceye kars1 hosgoriisiizliiklerini defalarca
ispatlamigtir. Fetih¢idir bunlar. Zaten bu li¢ inancin Bosna-
1 temsilcilerinin birgok metni, diger dinlerin mensuplarinin
yok edilmesi i¢in yar: resmi bir arzuyu ortaya koyar. Dolayi-
siyla bir Budist, eger Bosnalilarin hepsi Budist olsaydi, Bos-
na’daki ¢atigma asla boyle bir zuliim derecesine gelmeyecekti
seklinde cevap verebilir bu soruya! Luc Ferry’ye sunu teslim
edebiliriz: Budizm Bosna sorununa ya da bu tiirden dramla-
ra pratik bir ¢are bulamaz. Zaten bu uzun siiren savas bo-
yunca, s6zde akilc1 ve etkili eyleme déniik Bati’'nin da bunu
bagarabildigini gérmedim.

M.: Dalay Lama, kendi katildig: biitiin dinler arasi bulus-
malarda, dinlerini baski amaciyla kullananlarin, kendi dinle-
rinin ruhunun dogasini bozduklarinin altini ¢izmistir. Insan-
lara duyulan sevgi biitiin dinlerde ortak bir noktadir. Ancak
bu, farklhiliklarim ikinci plana itmeye yetmelidir.

J.F.: Sevgi konusunda diinyaya hakim olan biiyiik dinler,
en basindan itibaren iki nefret nesnesine sahip olmuslardar:
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kafirler ve sapkinlar. Ve onlari biiyiik bir sevgiyle 6ldiirmek-
ten rahatsizlik duymamiglardir.

M.: Budizme gére baz1 metafizik kavramlarini kabul etmi-
yor olsak da diger dinleri agagilamak biiyik hatadar.

J.F.: Bazen soyle seyler soylendigi olur: “Budizm diinya
barigina nasil hizmet edebilir? Toplumla iligkinin kesildigi
bir ilgisizlik felsefesidir bu. Kesigler daglarda yalniz yagarlar
ve bagkalar i¢in dua ederler ama aslinda insanlik i¢in higbir
sey yapmazlar. Kendilerini kendi kisisel miikemmeliyetleri-
ne adayarak dinyaya ne faydalar1 dokunur?”

M.: Miinzevi, bagkalarina daha iyi yardim etmek amaciy-
la ruhani gii¢ toplamak igin gegici bir siire boyunca kendini
soyutlar. Ruhani yol igsel bir doniisiimle baglar ve ancak bu
tamamlandiginda birey, toplumun déniisiimiine ige yaraya-
cak sekilde katkida bulunabilir. Budizm diinya barigina ney-
le hizmet edebilir? Tibet 6rnegini ele alalim. Budist bir iilke
olan Tibet hi¢gbir zaman din savas1 yapmamagtir, Dalay Lama
siirekli olarak siddet digilig: tavsiye eder ve ¢ok yogun bir bi-
¢imde kendi iilkesini bir barig alani yapmayi 6nerir, komii-
nist Cin oradan pencelerini ¢ekerse tabii. Dogu’nun en bii-
yik gligleri arasinda bir tampon devlet yaratmak ister: Diin-
yanin dami gercekten de Cin, Birmanya, Hindistan, Pakis-
tan, Mogolistan ve Rusya arasindadir. Eger Tibet bagimsiz-
ligin1 yeniden kazanabilse ve tarafsizligini ilan etse, diinya-
nin bu bélgesinde 6nemli bir istikrar unsuru haline gelecek-
tir. Tibet ayni zamanda bir ¢evre koruma bolgesi de olacak-
tir. Asya’nin en biiyiik irmaklari olan Sar1 Irmak, Mavi Ir-
mak, Mekong, Brahmaputra, Indus kaynaklarin1 Tibet’ten
alir. Dalay Lama da bu fikirdedir.

J.F.: Kusura bakma da, herkesin alkigladig1 ama kimse-
nin uygulamadig tiirden bir fikir bu.

M.: Bunun uygulanmasi ancak Tibet’in Cin iggali boyun-
durugundan kurtulmasiyla miimkin. Boyle fikirlerin ¢ogun-
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lukla basarisiz olmasinin sebebi, yoneticilerimizin baris igin
attiklar1 her adimda derin ve esneklikten uzak bir kararlihk
gostermemeleri. Diinyanin atom silahlarindan arindirilmasa
niye bunca zamanda sonuca ulasmadi? Uluslarin askersizles-
tirilmesi niye sonuca ulasmadi? Neden uluslarin savas giig-
lerini yeniden inga etmelerine engel olmak i¢in kurulmus ¢o-
kuluslu tek bir gii¢ yok?

J.F.: Birlesmis Milletler’in amaci bu. Neden bagarisiz ol-
dular?

M.: Dalay Lama, “dig silahsizlanma i¢ silahsizlanma olma-
dan gerceklesemez” der. Ve iste bu anlamda, eger Bosna Bu-
dist olsaydi ya da daha dogrusu, bu iilkenin kiltiirii Budizm-
le ayniilkeler iizerine kurulsaydi, bu Bosna katliami olama-
yacakt1 denebilir. Eger birey barigg1 olmazsa, bireylerin top-
lami olan toplum asla olamaz. Budizmin ideallerini kucakla-
yan ve igleyen bireyler, bagkasina bile isteye kotiiliik yapma
fikrini algilayamazlar. Cogunlugu gergek Budistlerden olu-
san bir toplumdan savas gikmaz.

J.F.: O halde kalic1 barig hedefi ancak bireylerin reformu
sayesinde gergeklestirilebilir, 6yle mi?

M.: Bunun tersi iitopyadir. Bu bireylerin reformu elbette
oncelikle yoneticilerimizi kapsamalidir! Dalay Lama siirek-
li olarak, Batili uluslarin silah ticareti yapmalarinin —son-
ra da kendi sattiklar silahlarla vurulmalarinin— kabul edi-
lemez oldugunun altini ¢izer. Kendilerine “medeni” diyen ve
diinyada barigi kurmak iddiasinda olan Batih iilkelerin ticari
sebeplerle 6liim makineleri satmalar1 kabul edilebilir degil-
dir. Gecen ay Laos’ta mayin temizleme isinde ¢alisan biriyle
karsilagtim, Fiat fabrikalarinin diinyadaki en biiyiik antiper-
sonel mayin lureticilerinden biri oldugunu séyledi. Ve artik
bunlar hi¢bir metal parg¢a kullanilmaksizin plastikten treti-
liyor —yasasin teknolojik gelisme!—, béylelikle hi¢bir dedek-
tore yakalanmiyorlar. Fiat’in CEO’larinin ve hissedarlari-
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nin, savas bittikten yillar sonra bile sayisiz kadin ve ¢ocugun
bu mayinlara basip, havaya u¢tugunu gérmekten ¢ok mut-
lu olduklarini samiyorum. Belki Fiat simdi de hayatta kalan-
lara protez bacak satarak biraz daha fazla para kazanabi-
lir, kim bilir? Kabil bélgesinde her ay sakatlanan seksen beg
Afgan’dan altmis besi gocuk. Daha onlar: bekleyen on milyon
mayin var. Ingiltere’de Royal Ordinance ve ABD'de IBM bu
mayinlar i¢gin parca lretiyor. Bu sirketler servet kazanmak
i¢in yalnizca araba ve bilgisayar satmakla yetinebilirlerdi.

J.F.: Tamamen ayni fikirdeyim. Canavarlik bu!

M.: Seninle konustugum sirada sekiz milyon Cinli, sayisi
bini gegen ¢alisma kamplarinda yani laogailerdel® giinde on
1la on beg saat ¢alisiyor. Cin’de yapilan ve ihrag edilen bazi
urinlerin tigte biri bu kamplardan gelir. Laogailerde on do-
kuz y1l gecirmis isyanc1 Harry Wu bu rakamlan biiyik 6lgi-
de ortaya koymustur. Ne tiir bir yénetici bu mamullerin it-
haline izin verir? Noel'de ¢ocuklariniza bunca ac1 pahasina
hapishanede iiretilmig bir oyuncak hediye etmek ister misi-
niz? Gergek bir ahlak ancak igsel doniisiimle ortaya ¢ikabi-
lir. Kalani yalnizca goriniimden ibarettir. Dalay Lama gaze-
tecilere sik sik goyle der: “Sezgi giiciine sahip olmak ve dev-
letin skandallarimi ortaya ¢ikarmak ¢ok iyi bir seydir. Gercek
bir politikacinin saklayacak higbir seyi olmamaldir.” Cin gu-
laglarindan agik¢a s6z edebilmek igin Asya komiinizminin ta-
mamen yikilmas1 m1 beklenecek? Ikinci Diinya Savag: énce-
sinde y6neticiler Hitler’e dalkavukluk ediyor, onu idare edi-
yor, hog goriiyorlardi, aynen bugiinkii yoneticilerin Li Peng
ve yandaglarina dalkavukluk ettikleri gibi.

Cevre konusunda da bunlarin hepsi gegerli. Dalay Lama
yalnizca insanlar karsisinda degil, doga karsisinda da siddet
disiliktan s6z eder. Bhutan’da avlanma ve balik¢ilik yurt ¢a-

19. Laogarler, gogunlukla alelacele yargilanmis tutuklularin tutuldugu galisma kampi-hapishanelerdir.
Laojiaolarsa, belirsiz bir siire icin yargisiz olarak tutuklanmis olanlarin ¢alistinidiklan kamplardir. (y.n.)
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pinda yasaktir, Budizmin ideallerinin nasil toplum diizeyin-
de uygulanabilecegine iyi bir 6rnek. Budist bir devlet, kirk
kilometreyi tarayip baliklarla beraber kaplumbagalar: ya da
yunuslari da avlayan ve deniz biyotopunu kirip gegiren agla-
rin kullanimini yasaklamakta bir an tereddiit etmeyecektir.
Cevreye karsi bitiin bu sapkinliklar kazanma hirsina ve yal-
nizca bunu yapma giiciine sahip olundugu igin sayisiz hayva-
ni1 6ldiirme hakkinin benimsenmis olmasina baglhdar.

J.F.: Avrupa Birligi prensip olarak bu aglar1 yasakladi.

M.: Ama 6zellikle Japonya ve Tayvan okyanuslari tahribe
devam ediyor.

J.F.: S6zlinii ettigin fikirlerden bazilar1 Budizme ait, bazi-
lariysa her iyi niyetli insan tarafindan daha 6nce agiklandi.
Ulusal giigleri kontrol edecek bir uluslararasi gii¢ olugturma
fikri, iki savas aras1 donemde Milletler Cemiyeti’nin fikriy-
di, bugiiniin Birlesmig Milletler’inin fikridir ve ulusal ordula-
rin birlestirilecegi bir Avrupa ordusu kurmak isteyen Avrupa
Birligi’'nin fikridir. Bu ideal, dénem donem yeniden giindeme
gelir, tipki donemsel olarak silahsizlanma konferanslarinin
diizenlenmesi gibi. Seninki ise daha ileri bir tespit: Bireyler-
de bir degisim saglanmadig siirece, her biri siddet kargiti ki-
linmadig siirece, insan gruplarinin Bosna’da oldugu gibi bir-
birlerini 6ldiirmelerine engel olunamayacag gercegi. Bu nok-
tada, insan dogasinin doniisiimi lizerine evrensel bir barig
umudu kuran felsefelerin sayis1 ¢ok. Hatta biitiin bilgelikle-
rin, biiyiik Gitopyalarin, biitiin biiyiik dinlerin de bu imkéana
dayandiklarini sdyleyebilirim. Simdiye kadar bu hep basari-
s1z oldu! Toplandiklarinda biitiiniiyle siddet diismani bir in-
sanliga ulagacak sekilde birer birer insanlari barig¢1 kilma
fikri uygulamada gergeklestirilemez gibi goriiniiyor. En azin-
dan bizim ylizyilimiz bu yolda ilerleme kaydedemedi.

M.: Elbette, ancak bunun alternatifi, yani dik kafal birey-
lere daha da zorlayici yasalar hatta totaliter bir sistem da-
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yatmaktan olusan “disaridan” doniigiim, yalnizca uzun vade-
de gergeklestirilemez olmakla kalmaz, ayn1 zamanda temel-
den bozuktur. Bir siire i¢in vida sikilabilir, ancak baski al-
tinda kalanlar memnuniyetsizliklerini sonunda ifade edecek-
ler ve barig ya da siddet yoluyla baskilarin boyundurugun-
dan kurtulacaklardir, Kendilerine silah edinmenin ve bunla-
r1 kullanmanin yollarim bulacaklardir.

J.F.: Ne yazik ki sadece baski gorenler degil!

M.: Elbette insanlar mitkemmel degildir ve Budist bir il-
kede bile her zaman Budizmin ilkelerini uygulamaya koy-
mazlar. Bununla birlikte Tibet, esas itibariyla barigg bir uy-
garhiktir. Bir¢ok seyyah “Budist dinginligi”nin altini gizer.
André Migot’ya gore bu, “bos bir s6z degildir, insanin etrafin-
da soludugu bu dinginlik Budist ililkelerde yasamis olan her-
kesi carpmagtir. Biitiin yaratiklar hakkinda iyi dilekli bir tu-
tumdur bu.”20

J.F.: Bu tutumu biitiin insanligin benimsedigini gérme
umudumuz var m1?

M.: Sana bir 6rnek verecegim. 17 Mart 1989’da, Dalay
Lama’nin Nobel Odiilii almasindan birkag ay sonra, Lhasa
halki neyle karsilagsacaklarini ¢ok iyi bildikleri halde —giinkii
Lhasa’nin etrafi Cin garnizonlariyla gevrilidir—, Tibet’'in ba-
gimsizhig i¢in gosteri yapmaya karar verdi. Tiananmen’den
kisa bir siire 6nceydi bu. Lhasa’da yaklasik iki yiiz kigi 6ldii.
Polis kalabaligin tlizerine ates agt1. Cinliler olay:1 su sozlerle
duyurdu: “Provokatorler polise saldirdilar. Giivenlik gii¢leri
arasinda yaralananlar oldu ve toplam on bir 6lii var.” Herkes
onlara inandi. Burada, Nepal’de, Lhasa’dan kurtulan tanik-
larla, biiyiik Fransiz gazetelerinin Katmandu’da bulunan ga-
zetecileriyle bir gériisme ayarladim. Gazeteciler fazla tarafl
bilgi aldiklar1 endisesiyle bunlardan s6z etmeye cesaret ede-
mediler. Iki ay sonra Tiananmen Meydani’nda olaylar ¢ik-

20. André Migot, a.g.e. (y.n.)
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t1, sekiz giin sonra Cinliler buyiik bir sey olmadigini, ordu-
nun ates etmedigini agikladi. Daha sonra Cin hiikiimeti hig
kimsenin 6ldiirilmedigini bir kere daha teyit etti. Geriye do-
niik olarak Tiananmen’in kani Lhasa’nin kani1 adina konus-
tu. Lhasa’da kesinlikle iki yiiz 6l varda.

Ama bu sirada asil ilging olan, ¢atigsma esnasinda Cinli-
lerin tiifeklerini ele gegiren Tibetlilerin, bunlar1 Cin ordu-
suna karsi kullanmak yerine kirmalariydi. Demek ki eyle-
min harareti i¢inde bile Dalay Lama’nin s6éylediklerini hatir-
ladilar: “Daha ¢ok ezilmenizden bagka higbir ise yaramaya-
cak olan tahrik edici siddet eylemlerinden 6zellikle ka¢inin.”
Siddetsizlik onlarin varhgina kazinmigtir. Bu 6rnek Dalay
Lama’y1 ¢ok rahatlatti. Mesaj1 anlasilmigti. Bir bagka sefe-
rinde Cin hapishanelerinde yirmi yil ge¢irmis olan bir kesis,
Hindistan’a Dalay Lama’y1 ziyarete gelmisti. Sohbet sirasin-
da Dalay Lama ona, uzun mahkimiyeti siiresince gordiigi
iskenceler sirasinda korkup korkmadiginmi sordu. Kesis soyle
cevap verdi: “En biliyiik korkum bana igkence edenlere karsi
sevgimi ve merhametimi kaybetme ihtimali oldu.”

J.F.: Aslinda bu 6rnekler Budizmin kendi bakis agisini da-
yatmak i¢in, hatta kendini etkili bir sekilde savunmak igin
bile siddete bagvurmaktan kag¢indigini gésteriyor. Buna kar-
sin, bildigimiz biiyiik dinler ¢ogu zaman kendi ideallerine
sirtlarim1 déonmuslerdir. Mesela Hiristiyanlik da siddet disa-
lik iizerine kurulmustur. Hz. Isa, “Bir yanaginiza vuruldu-
gunda diger yanaginizi gevirin” ve “Birbirinizi sevin” deme-
mis midir? Kilise nelere ragmen, Hiristiyan olmay1 redde-
denleri ya da papanminkinden farkh kuramlar 6gretmeye kal-
kan sapkinlar, hatta kilisenin higbir sey anlamadig: bilimsel
sorunlara burunlarim1 sokanlar1 —Galilei’nin zamaninda diin-
yanin kendi etrafinda déniip dénmedigi sorunu gibi— yok et-
mekle gecirdi vaktini. Insanoglunun, égrettigini iddia ettigi
idealle agikca tezat olusturacak sekilde davranma kapasitesi
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tarih karsisinda sabittir. Bu durumun Budizmin Bati’da ya-
ratabilecegi etkiye bazi sinirlar getirip getirmeyecegini soru-
yorum kendime.

M.: Belki de tam aksine, Budizmden etkilenen insanlar
bu zahitleri Bati’da sempatik kilan hosgori ilkelerini uygu-
lamaya gec¢irmeyi denerler. Her ne olursa olsun, éncelikle in-
san kendi i¢inde barisi tesis etmelidir —i¢sel silahsizlanma-—,
sonra ailesi i¢inde, sonra kdyiinde ve nihayet ililkesinde ve
her yerde... Dalay Lama bu fikirleri ifade ederken insanlarin
kendi ruhani geleneklerini yeniden kegfetmelerine yardim
etmeyi umuyor. Dolayisiyla misyoner bir tutumdan uzagiz.
Dinsel asirihigin, muhafazakarhgin ortaya ¢ikmasi hig giiphe-
siz geleneksel degerlerin ¢agimizda acimasizca eksik oldugu
duygusundan doguyor. Ama bu duygu, ruhani igsaret nokta-
larindan mahrum olduklari i¢in yoldan ¢ikmislarin siddetle
reddine sebep olmamalidir. Béyle bir tepki ruhanilikten, hat-
ta iyi duygulardan yoksundur, ¢linki varliklar: olduklar gi-
bi, olduklar1 yerde kabul etmeli ve varolusun temel degerleri-
ni takdir etmelerine yardim etmelidir; asla yapilmamasa ge-
reken, onlar1 yok etmektir!






Dini ruhanilik ve laik ruhanilik

Jean-Francgois: Gliinlimiizde Budizmin Bati’da yayilma-
siyla, cagdas gercegin ilging bir tarafi da somut bir bigimde
su ylziine ¢gikiyor. Budizm ile bazi yeni kusak felsefe metin-
leri arasindaki iligki bu. Daha 6nce Luc Ferry’den s6z etmisg-
tim. Biiyiik Erdemler Risalesi adl1 kitab:1 yayimlanan André
Comte-Sponville’in de adim1 anmaliyim. Fransa’da ahlakg-
larin gelenegi dedigimiz seyde kendini gosteren, bilgelik uy-
gulamasina yonelik tavsiyeler silsilesidir bunlar. Yazar, in-
san davraniglari, insan psikolojisi lizerine gézlemlerde bu-
lunur ve zaman zaman yavanliga diismekten korkmaksizin,
ginliik hayatin gidisatina dair pratik tavsiyelerde bulunur.
20. yiizy1l son yarisinin diigiincesi i¢in bu bir tiir devrim sa-
yilir; ¢inki ahlakgilar her zaman, meslekten filozoflar tara-
findan ciddi sekilde kiigiimsenmislerdir. Benim gengligimde
felsefeye yon veren biiylik sistemlerin kuruculari, literatiir-
de biiyiuk ahlakgilar: arka plana iterlerdi; higbir sistemlestir-
meye izin vermeyen tespitlerin, deneyci ve soyut gozlemlerin
soz konusu oldugunu soylerlerdi. Simdilerdeyse bu is, “felse-
fe” kitaplarindan insan denen hayvanin giindelik etkinlikle-
ri lizerine algakgoniilliiliikkle ve pratik anlamda tavsiyelerde
bulunan eski ahlakg regetelere doniiyor.

Modern ahlakgilarin en 6zgiinlerinden biri ve ayni1 zaman-
da olaganiistii bir sanatci ve lislupcu olan E. M. Cioran’in kirk
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y1l boyunca topu topu iki ila ii¢ bin arasinda okuru oldu ve
marjinal bir yazar olarak tarihe gegti. 1985’e dogru birdenbire
herkes ona atifta bulunmaya bagladi. Comte-Sponville’in kita-
binin Fransa’da genis bir basar1 kazanmasinin da bunun bir
belirtisi oldugunu eklemeliyim. Bunlar halkin yénetici ilkele-
re, kendisine nasil yasayacaginin, yagama sanatina nasil ye-
niden dahil olacaginin, varolusunu nasil siirdiireceginin soy-
lenmesine ihtiyaci oldugunu gésteriyor. Bunlar bizim felse-
femizin ¢ok uzun zamandir cevaplamadig: sorulardi. Comp-
te-Sponville de si1k sik Budizme atifta bulunuyor, 6zellikle bi-
raz sonra sOyleyecegim ciimlede —bu ¢ok ilgin¢—, ¢linkii mer-
hamet ve insan sevgisi hakkinda Hiristiyanlik ile Budizm ara-
sinda bir paralellik, bir tezat olusturuyor: “Merhamet Budist
Dogu’nun biiyiik erdemidir. Insan sevgisinin de —lafta da ol-
sa— Hiristiyan Bati’nin biiyiik erdemi oldugu bilinir. Tercih
yapmak gerekir mi? Bunlar birbirlerini diglamadigina gére bu
gereksizdir. Yine de bir tercih yapmak gerekirse, bence su soy-
lenebilir: Eger elimizden gelseydi muhakkak ki insan sevgisi
daha iyi olurdu. Ama yumusakligiyla ona benzeyen merhamet
daha ulasilabilirdir ve bizi digerine gotiirebilir. Ya da bir bas-
ka deyisle, Hz. Isa’min sevgi mesajl daha cogku vericidir ama
Buda’nin merhamet dersi daha gercek¢idir.” Burada iki tespit
var: Birincisi, Comte-Sponville insan sevgisinin “lafta da olsa”
Hiristiyan Batrnin biiyiik erdemi oldugunu sdylemekle iyi et-
migtir, zira bu Hiristiyan insan sevgisi ¢ogunlukla Amerikan
yerlilerinin yok edilmesi ya da sapkinlarin engizisyon yoluy-
la odun yiginlarinin iizerine gonderilmesi hatta Yahudilere
ve Protestanlara zulmedilmesi seklinde kendini gostermigtir.
Ikinci gézlem de sudur: Comte-Sponville, Budizmin merhamet
kavramina sayg: gosterse de, diisiincesinin sonunda her seye
ragmen, Hiristiyanhigin insan sevgisine oranla biraz daha dii-
siik bir deger atfediyor gibidir buna. Sen bu konuda ne diisii-
niiyorsun ve Budist merhamet nasil tanimlanabilir?
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Matthieu: Oncelikle sorunun birinci yéniiyle ilgili birkag
kelime s6ylemek istiyorum. Neden bilgelik uygulamasiyla il-
gili tavsiyeler iceren eserlere karsi yeniden ilgi dogdu? Da-
ha iyi bir insan haline gelmenin giiniimiizde egitim sistemine
neredeyse tamamen yabanci bir megguliyet oldugu gergegi-
ne c¢are buldugu i¢in belki de. Tam anlamiyla laik ¢agdas egi-
tim, gercekten de esas olarak akl gelistirmeye ve bilgi birik-
tirmeye yonelik.

J.F.: Zaten bu alanda bile tam anlamiyla bagarili sayillmaz.

M.: Akil iki tarafi keskin bir kili¢ gibidir. iyilik kadar ko-
tiilik de getirebilir, yapmak i¢in oldugu kadar yikmak i¢in
de kullanilabilir. Dinler eskiden —heniiz kendi ideallerine
ithanet etmemigken— daha iyibir insan olmay), insanlara sev-
gi gostermeyi, 1yiligi, dogrulugu, comertligi, yice génullilagi
ogretiyordu. Bugiin boyle erdemler okullarda okutulsun mu
diye sorulsa feryat figan koparirlar. Bu tiir mesguliyetlerin
kisisel bir arayis oldugu, insani degerleri ¢ocuklarin kafasi-
na sokmanin anne ile babanin gérevi oldugu cevabin verir-
ler. Yeni kusakta, bugiinkii anne babalarin ¢ogu, kendileri-
ne boéyle seylerin 6gretilmedigi okullardan gegtiler, aralarin-
dan ¢ok az1 dini bir egitim aldi ya da ruhani bir arayisa gir-
di. Sevgi ve merhametin dinden ileri geldigini séyleyecek ka-
dar ileri gidildi! Dalay Lama sik sik dinden vazgegilebilecegi-
ni fakat hi¢ kimsenin sevgi ve merhametten vazgecemeyece-
gini s6yler. Dinsel ruhanilik ile laik ruhaniligi 6zellikle bir-
birinden ayirir; bu sonuncusu yalnizca bizim daha iyi insan-
lar olmamizi, miimin olsak da olmasak da gelistirme yetene-
gine sahip oldugumuz insani nitelikleri gelistirmemizi hedef-
ler. Her tiirlii ruhaniligin yoklugunda, eger tesadiifen okuya-
rak 6grenilmediyse, higbir sey ve hi¢ kimse, yeni yetigenle-
re insani degerlerin ne oldugunu ve bunlarin nasil gelistirile-
cegini gostermez. Dolayisiyla bu ilginin yeniden canlandigini
gormek sevindiricidir.
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J.F.: Dalay Lama’nin “laik ruhanilik” tizerine s6yledikle-
rini aktarmana memnun oldum, ben de sana laikligin ahlak
egitimiyle ¢elismedigini soyleyecektim. Laiklik, dini ya da si-
yasi hicbir dogmaya bagl olmayan egitimin tarafsizlig: anla-
mina gelir. Bu, ahlak egitimini dislamaz, tam aksine, yasala-
ra ve bagkalarina saygiya, toplumsal s6zlesme ve 6zgiirliikle-
rin iyi yonde kullanilmasina, kisaca Montesquieu’niin cum-
huriyetci erdem dedigi seye odaklanmig bir ahlak egitimini
gerekli kilar. Son olarak, laiklik kavrami da yolunu degigtir-
di. Peki, Hiristiyan insan sevgisiyle karsilastirildiginda Bu-
dist merhamet nedir?

M.: Merhamet kavrami Dogulu fikirleri Batili terimlere
¢evirmenin zorlugunu ¢ok iyi yansitiyor. Bat’'da “merhamet”
kelimesi algakgoniillii bir acima, ac1 ¢ekene mesafeli bir gef-
kat ¢agristiniyor. Oysaki Tibetgede “merhamet” olarak ¢evri-
len nyingje “yiiregin efendisi” anlamina gelir, yani diigiince-
lerimize hakim olmasi gereken sey. Budizme gére merhamet,
acinin her sekline ve onun cehalet, kin, aggozliiliik gibi se-
beplerine ¢are bulmak arzusudur. Dolayisiyla bu merhamet
bir y6niiyle ac1 ceken varhklara, diger yoniiyle de bilgiye atif-
ta bulunur.

J.F.: Merhameti insan sevgisine mi benzetiyorsun?

M.: Insan sevgisi merhametin bir gistergesidir. Verme
aligkanhigi elbette Budizmin baslica erdemlerinden biridir.
Vermenin ¢ok cesidi vardar: Yiyecek, giyecek, para gibi maddi
anlamda verme, tehlikede olanlar1 korumaya, bagkalarinin
hayatini kurtarmaya yonelik “korkuya karsi1 koruma” anla-
minda verme ve nihayet insanlara cehaletin boyundurugun-
dan kurtulma yollari saglayan bilgi verme. Bu ¢esitli verme
sekilleri Budist toplumlarda siirekli olarak uygulanir, yar-
dimseverlerin sahip olduklar: her seyi ihtiyaci olanlara da-
gittiklari olur.

Tibet tarihi bu insan sevgisi idealinden ilham alarak bas-
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kalarinin hayatin1 kurtarmak i¢in kendi hayatini vermis
kisilerle doludur. Hiristiyanligin insan sevgisine de teka-
biil eden bir gseydir bu. Aciy1 uzun vadede saf dis1 birakmak
i¢cin acinin kokeni lizerine diiginmek uygun olur. Boylelik-
le insan, savasglari, intikam hirsini, takintilar: ve varlikla-
ra aci ¢ektiren her geyi besleyenin cehalet oldugunun bilin-
cine varir.

J.F.: Merhamet ve sevgi arasinda ne fark var?

M.: Sevgi, merhametin olmazsa olmaz tamamlayicisidir.
Biitiin varhklarin mutlulugu ve mutlulugun nedenlerini bul-
malarini dilemek olarak tanimlanabilecek merhamet, dige-
ri olmaksizin var olamaz ve gelisemez. Burada sevgi derken,
kosulsuz, toptan, hi¢ ayrim gézetmeksizin biitiin varliklara
yonelik sevgi kastediliyor. Kadin erkek arasindaki sevgi, ya-
kinlarimiza ve dostlarimiza duydugumuz sevgi ¢ogu zaman
sahiplenici, diglayici, sinirli ve bencilce duygularla karigik-
tir. En azindan insan verdigi kadarini bekler. Boyle bir sevgi
derin gibi goriinebilir ama beklentimize cevap vermezse ko-
layca yok olup gidebilir. Ayrica yakinlarimiza duydugumuz
sevgi, bizim i¢in ya da sevdiklerimiz i¢in tehlike olugturabi-
lecek “yabanci’lara kars: bir mesafe, hatta diigmanlhik duy-
gusunu da yaninda getirir gogu zaman. Bagimlilikla karisik
sevgi ve merhamet, diigman kabul ettigimiz birini kucakla-
yamazken gerc¢ek sevgi, gercek merhamet diismanlarimiza
kadar uzanabilir.

J.F.: O halde sevgi kavrami yalmizca Hiristiyanlikta degil
Budizmde de 6nemli, 6yle mi?

M.: Hatta isin k6keninde bu var bile diyebiliriz. Ancak
gergek sevgi bir noktada toplanmis, birkag¢ varlikla sinirlan-
mis, tarafgirlikle lekelenmis olamaz. Ustelik hicbir sekilde
¢ikar gozetmemeli ve hi¢cbir sey beklememelidir. Meditasyo-
nun ana temalarindan biri, derinden sevdigimiz birini di-
siinmekle basglayip bu sevgi duygusunun ruhumuzu doldur-
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masina izin vermeye dayanir; sonra sinirlamalarin kafesi ki-
rilir ve sevgi, kendilerine kars1 kayitsiz duygular i¢inde ol-
dugumuz kisilere yayilir, en nihayetinde, biitiin diisman ka-
bul ettiklerimizi de sevgimizin iginde toplariz. Gergek sevgi
budur. Herhangi birinin bizim koétiliigiimizi istedigini bil-
mek gercek merhameti etkilemez, ¢iinkii bu merhamet, bu
“diisman”in da hepimiz gibi mutlulugu arzuladigini ve aci-
dan kacindigini derinden anlamaya dayalidar.

J.F.: O halde Budist merhamet ile Hiristiyan insan sevgi-
si arasinda ne fark var?

M.: Kutsal kitaplarda tanimlandig: sekliyle insan sevgi-
si, Budizmin sevgi ve merhamet anlayisina tamamen uyu-
yor. Zaten kuramsal olarak biitiin biiyiik dinlerde aynidir.
Budizmde sevgi ve merhamete iki erdem daha eklenir. Biri,
bagkalarinin nitelikleri ve mutluluguna sevinmek ve bu mut-
lulugun devam etmesini ve artmasinmi dilemek; bagkalarinin
mutlulugu karsisindaki bu seving kiskangligin panzehiridir.
Digeri ise tarafsizlik ve dinginliktir; sevgiyi, merhameti ve
iyilikseverligi bizim i¢in degerli olanlara oldugu kadar, ya-
bancilara ve diismanlara da vermektir. Kendi iyiligimizi ve
sinirsiz sayidaki varligin iyiligini teraziye koyarsak, birinci-
sinin 6neminin ikincisine oranla ihmal edilebilir oldugu agik-
tir. Ustelik, kendi nesemizin ve acimizin icten ice baskalar-
ninkine bagh oldugunun da farkinda olmak gerekir. Tama-
men kendiyle mesgul olanlar ile ruhlar siirekli baskalarina
déniik olanlarin farki giinliik hayatta da kolaylikla goriilebi-
lir. Kendileriyle meggul olanlar hep keyifsiz ve tatminsizdir.
Ruhlarinin darligi bagkalariyla zaten zor kurduklar: iligki-
lerine zarar verir. Durmadan kapal kapilar: ¢alarlar. Buna
karsilik ruhu acik ve kendiyle az mesgul olan biri, bagkalari-
nin iyiligi konusunda her zaman dikkatlidir. Kendi sorunla-
rindan etkilenmeyecek ve onun istemesine gerek kalmadan
bagkalarinin ona dikkat gésterecegi bir ruh giiciine sahiptir.
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Sonugcta, Budist sevgi ve merhamet bilgelikten, yani sey-
lerin dogasinin bilgisinden ayri1 tutulamaz ve bagkalarini da
mutsuzluklarinin bir numarali sebebi olan cehaletten kur-
tarmay1 hedefler. Merhamete giiciinii veren iste bu bilgelik,
bu akildir.

J.F.: Biitiin bunlarin ¢ok da somut olmadigina dair bir
itiraz getirilemez mi? Gliniimiizde, esitsizlikler, suc isleme,
uyusturucu, kiirtaj, 6liim cezasi gibi toplum sorunlari1 dene-
bilecek meseleler i¢in ugrasiliyor. Tanimi geregi telafi edile-
mez bir ceza olan 61iim cezasi bir yana, suglular1 hapse mi at-
mal1 yoksa onlar:1 yeniden mi egitmeli? Ve biraz once egitim-
le ilgili olarak ortaya koydugun sorunlara gelince; egitim zor-
layici1 m1 olmali yoksa 6zel olarak 6grencinin arzulari lizerine
mi kurulmali?

M.: Egitim sorunu sudur: Ogrencilere anlamak istedikleri
mi yoksa anlamaya gergekten ihtiya¢ duyduklari mi 6gretil-
meli? Birincisi kolayc: bir ¢6ziimdiir, ikincisiyse sorumlu bir
tutumdur.

J.F.: Son olarak, biiyiik modern toplumlarda biitiin sosyal
guvenlik, igsizlik, gbcmenlerin entegrasyonu, irklar arasi ¢a-
tisma sorunlari... Budizm bu sorunlar hakkinda kendini sor-
gulayip, cevaplar buldu mu?

M.: D1s kosullardan dogan acilari bertaraf etmek i¢in Ba-
t1 toplumunun elinde daha fazla yol var, fakat onda da ic-
sel mutlulugu insa etme yollar: ciddi sekilde eksik. Ayni se-
kilde, varolusun ve toplumun somut sorunlariyla ilgili iga-
ret noktalari da eksik, oysaki ruhani ilkeler yavag yavas bi-
zi aydinlatiyor. 1993’te, Dalay Lama’ya ¢evirmen olarak es-
lik ettigim ti¢ haftalik Fransa ziyareti siiresince, 6grencilerin
diizenledigi cogkulu kargilama torenleri beni ¢ok etkilemis-
ti. Universitelerde heyecan ve merakla konuk edildi. Soguk
bir aralik giinii aksam sekiz civari1 Grenoble’daki bir {iniver-
sitedeydik ve biiyiik amfi agzina kadar doluydu, disariday-
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sa li¢ dort bin kisi sogukta, ayakta bekliyor, biiyiik ekrandan
Dalay Lama’nin gériintiisiine bakip 6gretilerini dinliyordu.
Bordeaux’da da aynisi oldu; dolu bir amfi ve digarida kalan
binlerce geng. Sasirtica olan, Dalay Lama’nin kendini birak-
t1g1 soru-cevap oyununu hareketlendiren bu galeyan duygu-
su, bu heyecandi. Dalay Lama yirmi dakika konustu, ardin-
dan her tiirlii soru soruldu; 6lim cezasi, kiirtaj, dogum kont-
rolii, siddet, sevgi vb. Ogrenciler sonunda bir muhatap bul-
mus gibiydiler!

J.F.: Cevaplar neydi peki?

M.: Dogum kontroli konusunda, hayatin sahip oldugumuz
en degerli sey oldugunu soyledi. Hayat, bizim bilgiye dogru
yol almamizi saglayan bir tekneye benzedigine gore, her in-
san hayati son derece degerlidir. Ama bu degerli hayatlarin
sayis1 ¢ok artarsa insanlik igin genel bir sorun teskil etmeye
baslar ¢linki diinyanin kaynaklar: milyarlarca insanin uy-
gun bir varolus siirdiirmesine izin vermez. Tek ¢are, dogum
kontrolii yoluyla nifusun yayilmasini engellemektir. Dalay
Lama’nin onayladigiysa, “siddet dis1” diye adlandirdigi, d6l-
lenmeyi 6nleyici biitiin yontemlerdir.

J.F.: Dogumlara karsi bir 6nlem mi?

M.: Asin1 dogurganliktan siddet kullanmaksizin kaginmak
i¢in miimkiin olan her seyi yapmak.

J.F.: Ama Budizm kiirtaji uygun gormeyecektir.

M.: Budizm 6ldiirme edimini “bir canlinin ya da olugma
halindeki bir canlinin hayatin1 almak” olarak tanimlar. On-
ceki hayattan gelen biling, ¢ok ilkel, ortaya ¢cikamayacak ka-
dar kiigiik bile olsa, hamilelikten itibaren var olduguna go-
re, yeniden dogum fikrinin mantiksal bir sonucudur bu. An-
nenin hayatinin tehlikede oldugu ya da gocugun korkung olu-
sum bozukluklariyla dogacaginin bilindigi baz1 durumlarda
kiirtaj hakli bulunabilir. Ancak bencillikten ileri gelen, anne
ile babanin tedbir almamis olmasi, ¢ocuk sahibiolmaktan ra-
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hatsiz olmalari gibi basit kisisel nedenlerden 6tiirii yapilan
kiirtaj kabul edilemez. Kiirtaja bagvurmamak icin asil gelig-
tirilmesi gereken, etkili 6nlem yollaridir. Bu cevap orada ha-
z1r bulunanlari tatmin etmis gériiniiyordu. Dalay Lama s6z-
lerine goyle bir latife de ekledi: “Niifus artisimi kontrol etme-
nin en iyi yolu, daha fazla kegis ve rahibe olmasidir.” Bu da
oradakileri guldiirdi tabii.

J.F.: Sunu da ekleyeyim, niifus artis1 gerekcesi, dogum
oraninin azaldigr ve yenilenme esiginin altina diistiigi ge-
lismig lilkelerde gegerli degil. Tartisilabilecek tek sey, kisisel
ozglrlik, se¢im o6zgiirliigi gerekgesi. Toplumun bir bagka so-
rununa, 6liim cezasina gelirsek, bu sorun, modern Batili top-
lumlarin ¢ogunda halledilmigtir. Neredeyse bunlarin higbi-
rinde kalmamigtir 6liim cezasi. ABD’de bile ancak bazi eya-
letlerde devam ediyor, bazilarindaysa kaldirildig: halde ye-
niden uygulamaya konuyor. Genel olarak sugun ve organize
sucun oniine ge¢mek kaliyor. Eger siddet kullanilmazsa maf-
yaya karsi nasil kendimizi savunacagiz, eger suglular hapse
atilmazsa, eger zarar vermeyecek hale getirilmezlerse?

M.: Siddet disiligin zayiflikla hig ilgisi yoktur! Amag, her
ne pahasina olursa olsun digerinin acisin1 azaltmaktir. Sug-
lular1 uygun yontemlerle etkisiz hale getirmek gereklidir.
Ama bu ne intikami, ne de kin ve zulmiin ilham verdigi ceza-
lari hakli ¢ikarir. Sugluyu yeniden zarar vermekten alikoyan
6miir boyu hapse nispetle 6liim cezasi bir intikam eylemi gi-
bi goriinmektedir. Dalay Lama, Terre des dieux et malheur
des hommes'da (Tanrilarin Diinyasi ve Insanlarin Mutsuzlu-
gu) sbyle diyor: “Bir kigiyi 6liime mahkim etmek vahim bir
edimdir. Bir insan1 bertaraf etmek demektir. Oysaki, ilgili
kiginin degismek, davranislarini déniigtiirmek imkanina sa-
hip olabilmek igin yasamaya devam etmesi 6nemlidir. Ben
en tehlikeli miicrimlerde bile bir doniisiim ve 1slah sansi ol-
dugu kanaatindeyim. Bu kisiyi hayatta birakarak, hepimi-
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zin muktedir oldugu déniiglimii tamamlama sansini1 tanimig
oluruz.”

1996’da, ABD’nin Arkansas eyaletinde bir mahk{im mah-
kimiyetinden on iki y1l sonra idam edildi. Aradan gegen za-
manda sugunun dehsgetini idrak etmisti ve hayatinin geri ka-
lanini, yaptig:1 kotiiliigi elinden gelen en iyi sekilde telafi
ederek bagkalarinin hizmetine adamak istiyordu. Hapis ha-
yat1 boyunca manastir hayatiyla ilgili dilekleri de olmustu.
Yerel bir radyoda telefon tizerinden sesini duyurmayi bagar-
mig ve su agiklamay1 yapmigti: “Ben artik bagka bir insanim.
Kurtulusumu kabul edin. Beni 6ldiirmeyin. Bir insan toplu-
lugunda yasadigimiza inanmak istiyoruz. Ama durum béyle
degil. Hiikiimetin 61iim cezasini resmi olarak intikam kabul
etmesi ¢ok daha iyi olurdu. Idam cezasinin sucluluk orani-
n etkili sekilde azaltacak caydirici bir ceza iglevine sahip ol-
madig1 gayet agiktir.” Ve soyle soruyordu: “Mahkimlarin ce-
zalarini neden gecenin bir yarisinda, herkesten habersiz in-
faz ediyorsunuz? Bu eyleminiz insanhk dis1 degilse, eger ken-
dinizi su¢lu hissetmiyorsaniz neden giindiiz vakti, televizyon
kameralarinin 6niinde infaz etmiyorsunuz?” Eski bir papaz
olan Arkansas valisi onun af talebini reddetti ve kendini du-
yurmak i¢in bagka firsatlar yakalamasina engel olmak i¢in
infaz tarihini bir ay 6ne alda.

J.F.: Bu konuda saniyorum genel bir mutabakat var.
Olim cezasim hala uygulayan tek biiyiik demokratik top-
lum, yalnizca az sayidaki eyaletinde olmakla beraber, ABD.
Saniyorum yakinda buralarda da ortadan kalkacak. Zaten
Amerika’da 6lim cezas1 1970’lerde birkag yil siiresince aski-
ya alindi, daha sonra Yiice Divan yeniden bazi eyaletlerde bu
cezaya izin verdi. Avrupa’da uygulamada ortadan kalkti. Bu-
glin artik 6lim cezasi yalnizca Cin, baz1 Afrika tilkeleri, Ma-

lezya, Singapur, Irak ve tabii Iran gibi totaliter devletlerde
kalda.
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M.: Cin’de giinde yiiz infaz yapihyor... Ustelik hapishane-
ler ¢ogu zaman infaz edilenlerin organlarini karaborsa ola-
rak Hong Kong hastanelerine satiyor ve mahkamu 6ldiiren
kursunun parasini ailesine 6detiyor.

J.F.: Cin'de giinde yiiz infaz m1? Ama hukuk devletlerinin
neredeyse hepsinde 6liim cezasi sorunu ¢oziilldi. Buna kar-
sihik sugun 6nlenmesi ve cezasi lizerine tartisma hala siiri-
yor. Her zaman sug igleyen kiginin bakis a¢isindan bakama-
y1z. Kendimizi kurbanin yerine de koymaliyiz, yani insanla-
r1 —elimizde geldigince— sabikalilardan korumalhyiz. Ozellik-
le toplum terérist gruplara ve organize suga karsi1 savunuldu-
gunda durum béyledir. Bu bakimdan tam anlamiyla siddet
icermeyen ¢6ziimler bulmak oldukga zordur.

M.: Sagliksiz ve gergek¢ilikten uzak bi¢gimde sugluya kur-
bandan daha gok acimak s6z konusu degildir. Amag tabii ki
ko6t niyetli bir varligin zarar vermeye devam etmesine en-
gel olmaktir.

J.F.: Kot niyetli bir ¢ete s6z konusuysa daha da fazlas:
yapilmal tabii!

M.: Siddet disiligin amaci tam olarak siddeti azaltmak-
tir. Pasif bir girisim degildir bu. Oyunda aciy:1 degerlen-
dirmek hayatidir. En iyi sonug, bagkalarina kars: haksiz-
liga sebep olan seyleri, bunun lizerine bir de siddetin basg-
ka bi¢imlerini eklemeden etkisiz hale getirmeye dayanair.
Sorbonne’da Prix de la Mémoire kazananlarin toplantisin-
da dinleyicilerden biri Dalay Lama’ya, “Eger bir giin 6zgiir-
liigiine kavugursa, Tibet’te de bir Nuremberg davasi gore-
cek miyiz?” diye sordu. Dalay Lama, béyle bir olasiligin da-
hi olmadigini, eger olursa da bunun amacinin, Cin iggalinin
ardindan bir milyondan fazla insanin 6ldiga Tibet’te uygu-
lanan dehsgetin gozler 6niine serilmesi igin olacagini soyle-
di. Ancak Cinlilerle igbirligi yapan Tibetlilere karsi intikam
eylemleri uygulanmayacakti. Dalay Lama su 6rnegi verdi:
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Herkesi 1siran bir képek zorunlu olarak etkisiz hale getiril-
melidir, burnuna bir burunluk takilir ve eger tehlike yarat-
maya devam ederse 6lene kadar izole edilir. Ancak yasla-
n1p digleri dokiildiigiinde ve sakince késesinde pineklemeye
basgladiginda, on yil 6nce on bes kisiyi 1sirmigt1 diye kafasa-
na kursun sikilmaz.

J.F.: Mesele biiyiik bir pedagojik degere sahip olan Nu-
remberg mahkemesi degildir, Nuremberg, suc¢lularinin idam
meselesidir. O donemde bu mahkemede yargilananlarin bir-
¢ogu idam edildi. La Haye’de de Bosna savas suglularini yar-
gilamak igin bir bagka dava yuritildi. Saniyorum bu sug-
lulardan higbiri ne 6liime mahkim edilecek ne idam edile-
cek, zaten ilgili iilkelerin yasalarina gore bu miimkiin degil.
Burada, Dalay Lama’nin ifade ettigi seyle tam anlamayla bir
uyum var.

M.: Dalay Lama Ingilizcede ok daha ¢arpici olan bir ifade
kullanmasty: “We must forgive, but not forget” yani “Affetmeli-
yiz ama unutmamahyiz.”

J.F.: Evet... unutmamak. Bu kesinlikle dogru. Ama bu an-
cak bireyler bazinda uygulanabilir. Oysa gliniimiizde suglar
esas olarak organize. Siyasi su¢lar bunlar, ETA’nin askeri
kanadi ya da IRA gibi teroristler ya da birkag y1l 6nce Hin-
distan’daki Sih ayrilikqilar gibi. Ayn1 zamanda Italyan, Rus,
Cin, Kolombiya mafyasinin organize suglar gibi. Yani gerek
cikar gerek ideolojik fanatizm sebebiyle kendilerinde sug igle-
me hakki bulan geteler s6z konusu. Dolayisiyla su veya bu ki-
si buna c¢ekidiizen vermeye yetmiyor. Sicilya mafyasinin ge-
fi Toto Rina’nin Palermo’da tutuklanmasi Italyan polisi igin
biiyiik bir bagsariydi, ama otuz saniye i¢inde bir bagka mafya
babasi onun yerini aldi. Dolayisiyla gergek diisman organi-
zasyon, su veya bu birey degil. Toplumsa, kazang saglama ya
da siyasi etki amaciyla ya da her iki amacla birden durmak-
s1z1n sug birlikleri tiretmek egiliminde. Ve toplumun kendini
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bunlara karsi1 korumak i¢in siddet kullanmaktan baska yolu
yok. Bu bir kars: siddet.

M.: Organize sug¢ nihayetinde su¢lularin bir araya gelme-
sidir. Suglular: zarar verebilecek durumdan ¢ikarmak ancak
kotiilugi ortbas eder, belirtileri ortadan kaldirir. Ama eger
bunun sebeplerine ¢are bulmak isteniyorsa, reforme edilme-
si gereken, dénilismesine yardim edilmesi gereken elbette bi-
reylerdir.






Siddet nereden dogar?

Jean-Francois: Konugtuklarimiz bizi metafizik bir mese-
leye, kotiiliik sorununu bilmeye getirdi —mafya metafizik bir
soruna indirgenebilirse tabii. Bu konuda Budizmin yaklasi-
min1 bilmek isterim, ¢liinki koétiliikk sorununu ortaya koy-
may1 kabul etmek biiyiik dinlerin ve biiyiik Batih felsefele-
rin ozelligidir. Yani kendiliginden bir kétiiliik oldugu fikrini
kabul etmek. Bu, hem biiyiik dinlerde hem de biiyiik felse-
felerde, 6zellikle de kotiillik kavraminin ilk giinah kavrami-
na bagh oldugu Hiristiyanlikta, metafizik ve ahlakin 6nem-
11 sorunlarindan biridir. Biiyiik felsefelerde —klasik felsefele-
ri, Descartes’in fikirlerini, Leibniz’i ele alalim— kétiiliik ihti-
mali, aynm1 zamanda Hiristiyan olan ve felsefi sistemleri Tan-
risallik temeline, listiin akil ve ayni1 zamanda egemen iyilikle
6zdeglestirilmig kadiri mutlak Tanr1 temeline dayanan bu fi-
lozoflar igin can sikici bir sorun olmustur. Tanri nasil kotali-
ge izin verir? Bu sorun hicbir zaman, ortaya kondugu meta-
fizik terimlerin ve icerigin i¢inde ¢oziilememistir. Bu geligki-
yi agmak i¢in onerilen biitiin ¢6ziimler yanmlticidir. Budizm,
kendiliginden koétiligiin varligimi kabul eder mi?

Matthieu: Onemli bir soru bu. Her susam tanesinde yag
oldugu gibi, Buda’nin dogas1 da biitiin varliklarda mevcut-
tur. Yapilmasi gereken tek sey, biitiin varhiklarda bulunan
bu miikemmeliyetin, cehaletin ve bu cehaletin etkisiyle olu-
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san kafa karigtiric1 heyecanlarin ortisi kaldirildig: oranda,
ifade edilmesi ve giin yiiziine gikarilmasidir. Dolayisiyla in-
sanin asli dogas1 miikemmeldir, ancak onu kaydirmak, za-
rar verici soz ve eylemlere déniisen olumsuz diigiince hal-
leri i¢ine sokmak ¢ok kolaydir. Sonug itibariyla, bu insanin
Rousseau’nun “vahsi iyi”sindeki gibi iyi oldugu anlamina gel-
mez, ¢inki siradan varhiklar: vahsi durumda kendini ifade
etmeye birakirsaniz, nadiren iyi taraflar1 su yiiziine ¢ikar.
Asil iyilikleri, derindeki dogalarini giin yiiziine ¢ikardiklarin-
da ortaya cikar.

J.F.: Hiristiyanhkta oldugu gibi ilk giinaha diisiis olma-
di1 m1?

M.: Olan ne diisiis ne de giinah, olan yalnizca gercgek do-
gamizi unutmak, bir uyusma hali, bir amnezi. Ve bu doga bir
kere unutuldu mu, ¢ekim ve itmeye bagh biitiin egilimleriyle,
olumsuz duygularin ve acinin dogmasina sebep olan benmer-
kezcilikle, kendi ile bagkasi arasindaki ayrim ortaya cikar.

J.F.: Nereden geliyor bunlar? Eger insan aslen iyiyse bu
olumsuz egilimler nasil olugtu?

M.: Aslinda, higbir seyin sabit gergekligi olmadigina ve
Uyanig’a ulasildiginda bir tiir k6ti riiyadan uyanildigina gé-
re, heyecanlar ve ac1 higbir zaman “liretilmemis”tir. Cehalet
hi¢bir zaman gergekten var olmamigtir. Buda gibi uyanmig
bir varlik, varliklarin cehaletini bir kdbusun pencesinde uyu-
yan kisinin diigiincelerini okuyan biri gibi goriir; kabusun do-
gasin tanir, kendisi bununla aldanmig degildir.

J.F.: Guizel imgeler! Kotiiliik yalnizca bir gériiniim de ol-
sa bize igskence ediyor. Bu sadece sorunun yerini degistiriyor.
Eger temelinde her gey iyiyse, kotiiliik nasil ortaya ¢ikiyor?

M.: “Ortaya ¢cikiyor” ama kendine ait bir varlig: yok. Bir
halat y1lan zannedildiginde yilan hi¢bir sekilde var olmamis-
tir. Hatanin tamamiyla olumsuz bir varolus hali vardir, ken-
dine ait varolusu yoktur. Ciinkii cehaletin nihai dogasi, ce-
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haletin yok edilebilecegi bilgisidir. Altin parg¢asi yikanabilir
ama komiir parcasi yikanamaz.

J.F.: Tamamen ayni sekilde ifade edilmemis olsa da Hiris-
tiyanlikta ya da 17. ve 18. ytlizyil bagindaki klasik metafizik-
lerde de sorun aynidir. Batili filozoflarimiz, iyilikten ibaret
olan bir Tanri’’nin, dogada kétiiligiin var olmasina nasil izin
verdigini agiklamakta zorlanirlar. Kétiiliigin bir yanilsama-
dan ibaret oldugunu, bir duruma bagh oldugunu, gergek bir
varliginin olmadigini s6ylemek bosunadir, cevab: tatminkar
yapmaya yetmez bu.

M.: Insan, seylerin gercek dogasinin farkinda olmadigin-
da onlarin gériinen gekline baglanir. Kendi ve bagkas, giizel
ve ¢irkin, hos ve nahos arasindaki ikilik geligir ve biitiin bir
zihin bulandiric1 unsurlar zincirini harekete gegirir. Cehalet
de boylelikle, insana gergek dogasini unutturan ve onu derin-
deki dogasinin aksine hareket etmeye yonelten bir ortii ola-
rak ortaya c¢ikar. Bir sapma, zihni kendisine de bagkalarina
da zarar veren seye dogru ¢eken serap gibidir.

J.F.: Peki ama bu olumsuz etkenler, bu “kétiiliik aragla-
r1” neden ortaya gikiyor? Eger insanda temel bir iyilik varsa
bunlarin ortaya ¢ikmamasi gerekir.

M.: Cehalet, kendini ifade etmek ilizere bekleyen bir
“imkan” alanidir. Cehalet bilginin kucaginda ortaya ¢ikar,
ama bilginin nihai dogasina ait degildir. Onun dogasi aldati-
cidir. Bundan dolayi, bilgi idrak edildigi zaman gercekte hig-
bir sey olmamigtir. Birka¢ kelimeyle ele alinmasi ¢ok zor bir
konudur bu. Daha basit terimler kullanmak gerekirse ceha-
let, zihnin nihai dogasinda higbir sey degistirmeyen ama bir
yanilsamalar zinciri olusturan tesadiifi bir yanhs anlama,
ani bir unutkanhktir. Rahat¢a uzandigimiz yatagimizda gor-
digimiiz kabusun aslinda higbir sey degistirmemesi, ancak
biiyik bir zihinsel aciya sebep olmasi gibi. Mantiksiz gibi g6-
riinebilecek bu ac¢iklama, derin tefekkiire dayali bir tecriibe-
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ye gonderme yapar. Uyanmig kisinin, riiyasinin aldatici do-
gasini anlamak i¢in agiklamaya ihtiyaci yoktur.

J.F.: Fakat bu olmayan olaylar bireye daha az ac1 veriyor
da degil.

M.: Kesinlikle, riiyada bile olsa onu yasayan kisi igin ac1
pekala acidir ve acinin aldatica dogasi ona ¢are bulma gerek-
liligini azaltmaz. Ruhani yolu mesrulastiran da budur. Bu-
nun ortaya ¢ikmasiysa neden sonug¢ yasalariyla olur; edim-
lerimizin, sézlerimizin ve diiglincelerimizin sonucudur. Ama
son tahlilde her zaman mevcut olan tek bir gsey vardir; asli
mitkemmeliyet. Topraga gomiilii de olsa altin asla degismez,
bulutlarla o6rtiilmis olsa da giines parlamaya devam eder.

J.F.: Sonug olarak... bu cevap beni tatmin etmedi. Kotii-
ligiin var oldugu bir diinya ile onun yaraticisi olan, egemen
iyi Tanri arasindaki aykiriligi ¢6zmek i¢in Leibniz’in verdi-
gi cevaba benziyor biraz. Diinyada kotiliigin ortaya ¢ikisi-
nin Tanrr’ya degil, her tirli yan etkene bagh oldugunu agik-
layabilmek i¢gin kivranip duruyorlar. Bu durumda su ikisin-
den birini segmek gerekiyor: Ya Tanr1 kadiri mutlak ve bu
durumda koétiilikten sorumlu ya da kadiri mutlak degil ve
bu durumda da Tanr1 degil!

M.: Kadiri mutlak bir yaratici fikrini reddetmek i¢in Bu-
dizmin kullandig1 usavurmalardan biri de budur.

J.F.: Leibniz, sonsuz metafizik hayal guciiyle, Voltaire’'in
Candide’de dalga gegtigi meshur olasi diinyalarin en iyi-
si kuramini1 hayal etmigti. Voltaire sahneye Candide ve
Leibniz’ci filozof Pangloss’u ¢ikarir. Bir depremin yerle bir
ettigi Lizbon’da, duman tiiten yikintilarin altindaki kurban-
lar inlerken, listat ¢omezine olas1 diinyalarin en iyisinde ya-
sadigimiz1 aciklar. Burada gercekten de ¢6ziilemeyen bir so-
run oldugunu gosteren ironik fakat ¢arpici bir tasvirdir bu.
Mani meghur kuraminda, diinyada 6zerk ve birbirinden ayr
iki giiciin, iyilik ilkesi ve kétiiliik ilkesinin bulundugunu ifa-
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de eder, buna Manicilik veya Maniheizm 6gretisi denir. Ma-
ni, kilise tarafindan bir sapkin gibi diglanmig ve suglanmis-
tir. Genel olarak filozoflar, 6zellikle de Immanuel Kant tara-
findan da fikirleri ¢iritalmisgtiir. Sozel anlamda bile ¢6ziil-
mesi en zor metafizik sorunlardan biridir bu. Her haliikarda
Budizmi Hiristiyanhktan ayiran sey, giinah kavramini, 6zel-
likle de ilk giinahi reddetmesidir.

M.: Hatanin, “giinah”1n biiyiik “erdem”i gergek bir varh-
ginin olmamasidir. Bu nedenle yok edilemeyecek, arindirila-
mayacak ya da telafi edilemeyecek olumsuz edim ya da olum-
suz disiince yoktur.

J.F.: Diger yandan Tann kotiliigiin yaraticis: olarak it-
ham edilemez ¢linkii Tanr: yoktur!

M.: Kétiiliiklerimizden biz kendimiz sorumluyuz. Gegmi-
sin mirasgilari ve gelecegin efendileriyiz. Kendiliginden “iyi”
ve “k6tli” yoktur, aciya gotiiren edimler ve diisiinceler, mut-
luluga gétiiren bagka edimler ve diigiinceler vardir. Ustelik
esas olan acinin ya da kétiilugiin metafizigi degildir, bunla-
ra ¢are bulmanin yollar1 s6z konusudur. Buda bir giin elleri-
nin arasina bir tutam yaprak alir ve tilmizlerine sorar: “Be-
nim ellerimde mi yoksa ormanda mi daha ¢ok yaprak var?”
Tilmizler elbette ormanda daha fazla yaprak oldugunu soy-
lerler. Buda s6yle devam eder: “Ayni sekilde ben de goéster-
digimden daha fazla seyi idrak ettim, zira aciya son vermek
ve Uyanig’a ulagmak i¢in etrafta dolanan gereksiz bircok bil-
gi vardir.”

J.F.: Eger insan “iyi” ise bunca siddeti nasil agiklayabili-
riz?

M.: Bu “gercgek doga” fikri, insanin denge durumu anla-
minda anlagilabilir, siddet de dengesizlik gibidir. Insanin
asil dogasinda siddetin olmadiginin géstergesi, siddette bu-
lunanda da buna maruzkalanda da aciya yol agmasidir. In-
sanin derinlerdeki arzusu mutluluktur. Kinin hakimiyeti al-
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tindaki biri i¢in “kendinde degil”, “sanki artik kendisi degil”
demezler mi? Kinini birini 6ldiirerek tatmine ¢aligmak ka-
tile hi¢bir zaman —kimi durumlarda sagliksiz ve kisa siire-
li bir seving hari¢— en ufak bir huzur, en ufak bir biitiinlik
duygusu getirmemistir. Tam aksine katil kendini zaman za-
man intihara kadar giden derin bir karmasa ve sikinti i¢in-
de bulur.

Parali askerlerin, onlarin tiim duyarhliklarini yok etmek
ve amansiz katiller yaratmak i¢in 6nce ailelerinden birini 61-
diirmeye zorladiklar: Afrikali gocuklar gibi cinayete duyarsiz
hale de gelinebilir. Saraybosna’daki bagibozuk Sirp nisanci-
lardan bazilari, 6ldiirmenin ¢ok dogal hale geldigini, 6yle ki
baska bir faaliyet tahayyiil edemediklerini séylemiglerdi. On-
lara “Eski Miisliman arkadaglarinizdan biri nisan alaniniz-
dan geg¢se ates eder miydiniz?” diye soruldugunda “evet” ce-
vab veriyorlardi. Bu basibozuk nisancilarin gercek dogala-
riyla baglarim kaybettikleri aciktir. Kemiklesmis canilerin
insani hi¢bir y6nlerinin kalmadigi séylenmez mi zaten? Bu-
na karsilik, birbirlerine uzun siire gii¢li bir kin duymus can
diismanlar sakinlegsmeyi basarabilirlerse, hi¢ siiphesiz ger-
¢ek dogalarina yeniden kavugsmanin getirdigi engin bir din-
ginlik, biiytik bir seving hissederler.

J.F.: Biiyiik canilerin onlar1 intihara siiriikleyecek vicdan
azaplar1 konusunda senin kadar iyimser degilim. Goriiyorum
ki Stalin yataginda 61dii, Mao yataginda 6ldii, Franco yata-
ginda 6ldi. Hitler’e gelince, cinayetlerinden dolay: herhangi
bir pismanlik duydugundan degil yenilmis oldugu igin inti-
har etti. Aym sekilde uziilerek goriiyorum ki, Saddam Hiise-
yin intihar etmeyerek insanlari kursunlamaya ve kulaklari
kesmeye devam etti. Asker kacaklarinin kulaklarini kestir-
di, bunu yapmay1 reddeden hekimleri ve cerrahlariysa astir-
di1. Canileri intihara siliriikleyen pismanlhk istatistiksel ola-
rak son derece azdir.
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M.: Vicdan azabi degil ama aci, i¢gsel huzurun yoklugu soz
konusudur. Mao neredeyse tamamen bunamig olarak o6ldii,
karisi intihar etti, Stalin 6lim désegindeyken metresini 61-
diirmelerini istedi ¢linkii onun bagkalariyla beraber olmasa-
na katlanamayacakta.

J.F.: Kotiliigin kokiiniin kazinmasi1 konusunda ben ¢ok
karamsarim. Rousseau’nun inandiginin aksine insanin kéti
olduguna ve hukuka uygun olarak yapilandiginda toplumun
onu iyi kildigina inaniyorum. Zaman zaman baz toplum tiir-
leri insani biraz daha az kot kilabiliyor. Neden? Cinki ko-
tulik usdigidar.

M.: Ben dogaya zittir derdim.

J.F.: Eger siddet kullanmanin ve kétiiliikk yapmanin ger-
¢ekei diye tanimlayabilecegim bir gekli olsaydi, bu elbette ah-
lak acgisindan itham edilebilir olacakti, ama en azindan tar-
tisilabilirdi! Gergek¢iden kastim, insanlarin sadece kendi ¢1-
karlari i¢in, belirli bir hedefe ulasmak amaciyla siddet kulla-
niyor olmasi. Bu, siddetin bencilce ve kinik, fakat akilci bir
kullanimi olurdu. Bu durum zaten siddetin kullanimini si-
nirlandirirdi. Hepsinden 6nemlisi béyle bir gsey bir usavur-
maya dayanirdi, siiphesiz ahlaka aykiri, ancak daha da ger-
¢ekei bir bagkasiyla karsi konulabilecek bir usavurma.

Ne yazik ki gsiddet kullaniminin ¢ogunlukla, tamamy-
la ¢ilgin, gerceke¢i bir amag arayisinin 6tesinde oldugu gorii-
liyor. Siddetin en tehlikeli kullanimi, yakin zamandaki Ce-
zayir, eski Yugoslavya, Ruanda 6rnekleri ele alinirsa, psiko-
patik kullanimdir. Yugoslavya’y1 olusturan cesitli halklarin
asil cikari, gergekci miizakereler yiiriitmekte olmahydi. Sa-
vasglarin ¢ogunlugunu ele alalim; savasanlar, isin baginda be-
lirledikleri siyasi ve stratejik amaglarin ¢ok 6tesine gider-
ler. Hitler'in Ren’in sol kiyisini yeniden fethetmek istemesi-
ne, Cekoslovakya’da Alman kabul ettigi baz1 topraklar1 yeni-
den fethetmek istemesine reel-politik denebilirdi. Ama biitiin
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evrene karsi toptan bir savasga girigsmesi, Avrupa’daki nere-
deyse biitiin Yahudileri yok etmesi, sonra miittefiki olan Sov-
yetler Birligi’ne karsi ¢ilgin bir sefere ¢cikmasi ancak intihara
yo6nelik bir davranig olarak agiklanabilir, ki bu Alman halki-
nin intihar1 olmugtur. Oysa az buguk akile bir tahlilin 15181n-
da, boyle bir harekatin bagarisiz olacagi agikt.

Siddet kullanan insanlar ¢ogunlukla somut hedeflerin ¢ok
Otesine giderler. Konvansiyon y6netimi Vendée Isyanrm bas-
tirdigh ve dolayisiyla sinirlarda higbir askeri tehlike kalmada-
g1 sirada, en berbat sivil halk katliamlar: yasanmisti. Cin ta-
rihi, on, on bes, otuz bin kisinin kafasini kestiren imparator
ya da derebeylerinin sayisiz hikayeleriyle doludur ki bu, ger-
¢ekei hedefler aclsmdan bakildiginda tamamayla faydasizdar.
Tamamiyla sadist bir kan d6kme arzusudur. Luc Ferry’nin
kitabinda verdigi ve lizerinde Budizmin etkili olamayacagini
soyledigi bir bagka 6rnekse Ruanda soykirimidar.

M.: Halihazirda Budizmin Ruanda soykirimi {izerinde hig-
bir etkisi olamayacagi gayet agik. Ama suna da dikkatini
¢ekmek isterim, bu soykirima kargi hi¢ kimse higbir sey ya-
pamadi ve so6ziim ona gercekgi biiylik siyasetgiler, Batih gtig-
lerin biiyiik yeni diinya diizenini 6ngérmekte de, durdurmak-
ta da etkisiz kaldilar.

J.F.: Fakat daha da garpici olan su, Ruanda soykiriminda
kesinlikle higbir amag yok. Cani kendisine herhangi bir fay-
da getiren bir sug islediginde onu itham ederim ama anlarim.
Her haliikarda edimini aggézliiliikle, iktidar arzusuyla, ger-
¢ekei bir hesapla agiklarim. Ama eger bunun hic¢bir anlam
yoksa, bu kitlesel insan kiyimi her kim olursa olsun herhan-
gi biri i¢in gikar saglamaktan tamamiyla uzaksa, hi¢ kimse-
ye higbir yarar getirmiyorsa kendiliginden kétiiliigi ya da in-
sandaki kotuligi dikkate almak zorundayiz.

M.: Gergek dogamizin disina kaydigimizda, ortaya ¢ikan
biitiin isaret noktalarinin kaybi s6z konusu. Her sey miim-
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kiin hale geliyor. Bir tiir derin aldanis, bir unutus bu. Senin
soyledigin, tarih boyunca bu tiir olaylar: incelemis ve arada
hi¢bir diizenleyici unsur —ruhani ilkeler ya da insani uzlas-
malar— olmaksizin bir grubun bireyleri tamamen birbirlerine
birakildiklarinda sonunda birbirlerini 6ldiirdiikleri sonucuna
varmis bazi yazarlarin fikirleriyle kesisiyor.

J.F.: Bunu nasil ispathyorlar?

M.: Bosna ve Ruanda gibi 6rneklerle; insan komsusunu 6l-
diirebilecegini kabul ettigi andan itibaren biitiin komsular:
6ldiirmeye koyuluyor, o zamana kadar birlikte yagamis olsa-
lar da. Bounty isyam’ndan kurtulanlar, baslangi¢ta ayni mii-
cadele i¢in bir araya geldikleri halde yerlestikleri adada bir-
birlerini 6ldiirdiler. Bu sekilde birbirlerini yok eden gruplar
olusturmanin tarihéncesi kabileler ¢aginda belki bir biyolojik
varlik sebebi vardi, ama giiniimiiz toplumunda bu davranig
sekli tamamayla usdigidir.

J.F.: Herkes kendi edimini dogrulamak i¢in mesru mi-
dafaa durumunda oldugunu iddia ediyor. Kesin olan bir gey
varsa o da boyle birey gruplar lizerinde hi¢bir usavurumun
etkili olmadig.

M.: Ancak siddete karsi béyle bir egilim varsa bile, aklin
6zelligi de buna ¢are bulmaktir, onun etkisine boyun egmek
degil. Bu kin nereden gelmektedir? Eger kaynagina gidilirse
goriliir ki her sey basit bir diigiinceyle baglamagtir.

J.F.: Evet. Ruanda’daki en ilkel tanimla, kindi. Bosna 6r-
negini ele alirsak, herkesin toprak lizerinde hak iddialara
var, bunu da tarihi, cografi sebeplerle ya da o topraklar ken-
di halklarinca iggal edilmis oldugu i¢in kanitlanmig bir hak
olarak goriiyorlar. Baglangicta, ortada bir mesele varsa akal-
c1 miizakerecilerle tartigilabilecek klasik jeopolitik vardi.
Ama kimse miizakere etmek istemiyor. Bu ylizden de sava-
siyorlar. Bu noktada yine akilci bir savastan s6z edilebilir,
Clausewitz’e gére savas, bagka yollarla devam eden siyaset-



222

tir. Daha sonraysa tamamen haksiz, odaklanilan siyasi mak-
sadi agmakla kalmayip ona ulasmay1 da imkansiz kilan kan
banyosuna variliyor. Katliam sonunda 6yle kabul edilmez bir
noktaya geldi ki, uluslararasi toplum miidahale ederek her-
kesi kontrol altina almaya calisti, olay yerine birlikler yolla-
di. Buna ragmen Hirvatlarin Miisliimanlari, Miisliimanlarin
Hirvatlari, Sirplarin herkesi 6ldiirdiigii tam bir hunhar anar-
si i¢ine diigiildii ve yillar boyunca en ufak bir barig antlasma-
s1 yapilamadi. Yani aslinda i¢ i¢e ge¢mis biitiin toplumlarin
kendi kendilerini yikimlarina sahit olundu.

M.: Ben bunu siyasi ve cografi nedenlerin tahlili seviye-
sinde degil de, kinin figkirmasina giden zihinsel siirecin tah-
liliyle degerlendirmek isterim.

J.F.: Zaten ben de siyasi ve cografi nedenlerin higbir seyi
aciklamadigini s6éyliiyorum, zira eger bunlar hesaba katilsay-
d1 akilci bir diizenleme yapilabilirdi.

M.: Iste Budist tahlilin faydasi burada. Ister toprak iize-
rindeki hak iddialariyla ilgili olsun, ister sularin paylagimiy-
la, diinyadaki biitiin ¢atisma nedenleri, ardindan diismanhk
duygusunu getiren “bana haksizlik yapihiyor” fikrinden ileri
gelir. Bu olumsuz diigiince dogal durumdan bir sapmadar ve
bu itibarla bir aci1 kaynagidir. Dolayisiyla, onlar zihnimizi is-
tila etmeden diigiincelerimize hakim olmak gerektigi agiktir,
biitiin ormani1 sarmadan 6nce, daha ilk alevlendiginde ate-
si sondiirmek gerektigi gibi. Gergekten de, hepimizde bulu-
nan “temel iyilik”ten hatir1 sayilir oranlarda sapmak ¢ok ko-
laydir.

J.F.: Ama buna sadik kalinmasindan daha ¢ok bundan sa-
pilmasi nasil agiklanabilir?

M.: Bir dag yolunda giderken yanlhs bir adim atip asag
yuvarlanmak ¢ok kolaydir. Bir ruhani disiplinin temel ama-
c1, her zaman tam bir uyanikhik iginde olmaktir. Dikkat ve
uyaniklik hali ruhani hayatin gelistirilmesine yardimc te-
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mel niteliklerdir. Ideal olan, ayn1 anda miitkemmelen sakin
ve uyanik olmaktir.

J.F.: Evet. Ama yeryliziinden kotuliigiin kékiini kazimak
i¢in alt1 milyar bireyin bu ruhani hayata ulagmasini bekleye-
ceksek, daha ¢ok bekleyebiliriz!

M.: Bir Dogu ataséziiniin dedigi gibi, “Sabredersen, meyve
bahgesi regele déniisiir.” Bunun uzun siirecek olmasi bir bag-
ka ¢are olmadig: gergegini ortadan kaldirmaz. Ac genel ola-
rak devam ediyor olsa da buna ¢are bulmanin yolu bireylerin
déniisiimiidiir. Bu déniigiim zamanla bireyden ailesine, sonra
koyline ve biitiin topluma yayilabilir. Baz1 toplumlar tarihle-
rinin belirli bir déneminde barig mikroklimalar: yaratmayi
basarmiglardir. Herkes kendisinden bir seyler koydugu olgii-
de, varliklarin birbirlerine kars: “evrensel sorumlulugu”nun
anlama genisledigi 6l¢iide bu amaca ulasilabilir.






Bilgelik, bilim ve siyaset

Matthieu: 1933’te Nobel Fizik Odiili‘nii alan bityiik fizikci
Erwin Schrédinger’in su s6zleri hakkinda ne diigiiniiyorsun:
“Bilimin ‘ben’in etrafindaki diinyaya dair verdigi imge eksik-
tir. Once belirli sayida olgusal bilgiyi toplar. Sonra biitiin de-
neyimlerimizi —bizim i¢in aslen 6nem tegkil edenleri— birbiri-
ne baglayarak, yiiregimize gercekten yakin olan her sey i¢in
korkung bir sessizlik iginde kalan bir diizen i¢ine koyar.”

Jean-Francois: Burada bir siradanhigin s6z konusu oldu-
gunu soylemeliyim. Bireysel mutluluk arayisindaki bilimin,
her birimizin kalbine hitap etmedigi fikri pek orijinal degil!
Kaldi ki bilim, belki yalnizca insan bilimleri harig, asla bu so-
runa cevap bulacagi iddiasinda olmadi. Bati’nin bagarisizhi-
g1 bilim degildir. Tam aksine bilim Bati’'nin basarisidir. Or-
tadaki mesele, bilimin yetip yetmeyecegini bilme meselesi-
dir. Ve agikg¢a goriliyor ki, bilimin yetmedigi alanlar vardar.
Batr’nin basarisizhigi da oncelikle bilim dig1 Bati kiltiriiniin
bagarisizligidar, 6zellikle de felsefesinin basarisizligi. Han-
gi anlamda felsefesi basarisiz olmugtur? Kabaca, 17. ylizyla,
Descartes’a ve Spinoza’ya kadar felsefenin iki boyutunun uy-
gulanmasi seklinde devam ettigini soyleyebiliriz: bilimsel bo-
yut ya da bilimsel amag. Ve diger boyut olan bilgeligin fethi,
insan hayatina verilmis bir anlamin ve insan hayatinin éte-
sinde bir hayata verilmis muhtemel anlamin kesfi. Felsefenin
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bu ikili boyutunu, her ne kadar “gecici” bir ahlaktan s6z et-
se de Descartes’ta hala bulabiliriz. Ancak onda da felsefe hala
hem bilim hem bilgeliktir. Bununla birlikte, bu iki yoniin bir-
likte bulundugu ve birlestigi son felsefe Spinoza’nin felsefesi-
dir. Yice bilginin, gergegin nasil isledigini anladig: igin mut-
lulugu, her seyden bagimsiz iyiligi de bilen bilgenin sevinciy-
le 6zdeslestigi fikri son kez onun felsefesinde ortaya konur.

M.: Oyleyse felsefe neden artik hayata dair érnekler tret-
miyor?

J.F.: Son ig¢ yuzyil boyunca felsefe bilgelik iglevini birak-
t1. Kendini bilgiyle sinirlandirdi. Fakat ayni anda, bilim ta-
rafindan bilimsel islevi de yavag yavas elinden alindi. Gide-
rek astronomi, fizik, kimya, biyoloji ortaya ¢ikti, bu bilim-
ler gelisip bagimsiz hale geldi ve filozoflarin diigiince metot-
lariyla alakasiz kistaslar izlemeye basladi. O andan itiba-
ren, —her ne kadar daha sonra filozoflar hesaba katmadilarsa
da Kant’in Ari Usun Elegtirisi’'nde gayet giizel ifade ettigi gi-
bi— onun nesnesi olarak felsefenin bilimsel iglevinin igi bosal-
di1. Aslinda, amaci bu gesitli bilimlere hayat vermek oldugu-
na gore, kendi bagarisiyla vuruldu. isin diger kanadina, hem
adalet hem mutluluk arayisindaki bilgelige gelince, Montaig-
ne ya da Spinoza’nin durumunda oldugu gibi, kisisel planda
bireysel bilgeligin fethi dogrulanmada.

M.: Bati’nin asil sorunu da burada degil mi zaten?

J.F.: Tam olarak degil, zira 18. yiizyilda bu ikinci kanat
siyaset alanina kaydi. Adaletin fethi, mutlulugun fethi, ko-
lektif adaletin 6tesinde, tiyelerini mutlu kilan adil bir toplum
orgiitleme sanatina doniisecekti. Bir bagka deyisle, iyinin,
adaletin ve mutlulugun fethi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi dev-
rim olacakti. Bu sirada, felsefenin ahlakla ilgili biitiin dallar:
siyasi sistemlerde kendini gosterdi. 19. ylizyilda, toplumu te-
peden tirnaga yeniden yapilandirmak isteyen biiyiik litopya-
lar ¢agina giriyoruz.
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Bu itopyalardan baslicalar: sosyalizm, daha 6zeldeyse,
neredeyse 20. ylizy1lin sonuna kadar siyasi diigiinceye hakim
olan Marksizmdir. Bu bakis acisindan, felsefenin ahlaki ig-
levi, sifirdan baglayarak tamamayla adil bir toplum inga et-
meyi kendine amag¢ edinmis olmasidir. Bu anlamdaki ilk bii-
yik girisim, modern devrim kavraminin da su yiziine gikt-
g1 Fransiz Devrimi'dir. Devrimi yapanlar basa gectikleri an-
dan itibaren kendi miikemmel kabul ettikleri to\plum mode-
lini dayatma ve gereginde bu girisime direnenleri ortadan
kaldirma hakkini gériiyorlar kendilerinde. Marksizm-Leni-
nizm Bolgevik Devrimi’yle, daha sonra da Cin’de Mao’yla so-
mut olarak gergeklestiginde bu daha net ortaya ¢ikti. Biitiin
bu sistemlerin ortak bir temel fikri vardir, o da iyinin arayi-
sinin, “yeni insan”1n ingasinin iktidardaki iitopyadan, toplu-
mun devrimci donlisiiminden gegtigini bilmektir.

M.: Eger 6zgiirlik ve kisisel sorumlulugun anlami siyasi
sistem tarafindan iptal ediliyorsa, ahlak neyi igeriyor?

J.F.: Bu ideale hizmet etmeyi igeriyor, mutlak devrimi
gerceklestirebilecek seyler yapmayi. Dolayisiyla bireysel ah-
lak yok, kisisel bilgelik arayis1 yok. Bireysel ahlak kolektif
ahlaka katilmak anlamina geliyor. Fagsizmde ve nazizmde de
bu fikri gériiyoruz. Mussolini i¢in de Hitler i¢in de burjuva
toplum, paranin, plitokrasinin, Yahudilerin kolesi olmasiy-
la ve parlamenter sistemiyle kapitalist ve ahlaksizdi. Tepe-
den tirnaga, sifirdan sonsuza tamamiyla yeni bir toplum in-
sa ederek ve buna itiraz etmesinden giiphelenilen herkesin
“defterini diirerek” insani yenilemek s6z konusudur. Devrim-
ci hareket felsefenin, hatta dinin de yerini alda.

M.: Rusya’daki ve ne yazik ki bugiin hala Cin’deki “ba-
sar1”siyla. Insan niteliklerinin geligimi iizerine kurulmayan
bu tiirden iitopyalarin sorunu, esitlik¢ilik ve miilklerin pay-
lagimini tavsiye ettikleri halde, bu ideallerin ¢abuk ¢arpi-
tilmasi ve iktidarin dizginlerini elinde tutanlar tarafindan
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“yoldag”larim1 baski altinda tutmak ve istismar etmek i¢in
aragolarak kullanilmasidir.

J.F.: Biitiin bu biiyiik sistemler basarisiz oldu. Mutlak koé-
tuliigiin icinde parcgalandilar. Hatta bu hirsin son érnekleri en
agir1 karakterleri ortaya ¢ikardi, mesela Pol Pot’un, sistemin
mantigin en u¢ noktasina kadar gétiirdiigiic Kambogya’da...
Yeni bir insan yaratmak, ge¢misi kokiinden sokiip atmak ve
nihayet mutlak olarak adil bir toplum yaratmak i¢in bugiin
var olan ve az ya da ¢ok 6nceki toplum tarafindan yozlastiril-
mis olan biitiin insanlari yok etmekle ise baglamak gerekiyor-
du. Hepsi bu karikatiirize ve 6limciil ifrata kadar gitmese de,
U¢ yuz yildir entelektiiellerin ¢ogu, insanlarin ahlakinin di-
zeltilmesi ve adaletin saglanmasinin, daha adil, daha denge-
li, daha esitlik¢i yeni bir toplum yaratmaktan gegtigini kabul
ediyorlar.

Yirminci yiizyll sonunun siyasi-iitopik sistemleri uygula-
madaki bagarisizhig1 ve ahlaki itibarsizhi... Iste benim bilim-
sel olmayan alanda Bati uygarliginin bagarisizligi dedigim
sey bu. Sosyal reform ahlaki reformun yerini almaliydi, an-
cak felakete siiriiklendi, oyle ki su anda tamamayla bir bos-
luk karsisindayiz. Giindelik varolusu surdiirme gekli hakkin-
da pratik, deneysel, ruhsal, ahlaki bazi tavsiyelerde bulunan
daha al¢akgoéniilli felsefelere kars: yeniden ilgi dogmasi bun-
dandir; Budizm gibi insandan ve merhametten s6z eden ve ne
diinyay1 yikip yeniden yapmak ne de insanhig: katlederek ye-
niden yaratmak iddiasinda olan bilgelik 6gretilerine kars: ye-
niden merak uyanmasi da bundandir. Bu ilgi, biraz 6nce ki-
saca anlattigim, biiylk siyasi sistemlerin, bliyiik titopyalarin
iflasiyla aciklanabilir. Bilimin, kendi diginda bir fanatizmin
sebep oldugu bu felakette hi¢bir sorumlulugu yoktur.

M.: Hicbir Budistin senin tahliline itiraz edecegini sanmi-
yorum. Bir iki disiince eklemek istiyorum, bilimin kendisi-
ni elegtirmek i¢in degil ama kolaylikla her derde deva bir ilag
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gibi kabul edilen bilimin kendisinin de bu bilgelik arayigi-
n1 goélgeleyisinin sebeplerini anlamak igin. Bilim esas olarak
analizdir ve dolayisiyla bitmez tiikkenmez olgularin karmasa-
s1i¢inde kendini kaybetme egilimindedir. Bilim 6yle genis bir
kesif alanini kapsar ki, ¢gagimizin en parlak beyinlerinin ilgi-
sini ve merakini ¢ekmisgtir. Bu, dipsiz bir altin havuzuna hii-
cum etmeyi andiriyor. Ruhanilik ¢ok farkl bir yaklagima sa-
hiptir, bilgi ve cehalete, varliklarin mutluluk ve mutsuzluk-
larina alttan alta sebep olan ilkeleri dikkate alir. Bilim yal-
nizca maddi ya da matematik kanitlari gegerli goriir, ruhani-
lik ise derin tefekkiir hayatindan dogan kanaatin gegerliligi-
ni kabul eder.

J.F.: Dikkat! Bilim ile bilimciligi ayirt etmek lazim. Bili-
min bagarili1 6rnekleri, bilimsel yollarla her seyin ele alina-
bilecegi inancina sebep oldu. Cok kisaca 6zetledigim zorla-
yic1 iitopya olgusunun adinin “bilimsel” sosyalizm oldugunu
hatirlatayim. Elbette bilimsel higbir tarafi yoktu. Hatta tam
tersiydi. Ilging olan, insan toplumlarinin reformuna bilimsel
6lctitler uygulayacaklari iddiasinda olmalariydi. Bilim kavra-
minin béyle k6t bir sekilde sapmasi ¢ok zararh oldu.

M.: Bilimin tehlikesi, analitik atilimdan ¢ok uzaga gitmek
ve sonunda bilgilerin yatay dagilimina ulagmaktir. Bir Arap
atasézil “Insan bir kere saymaya baglad1 m1 artik bir daha
durmaz” der. Fakiiltede jeoloji okudugum sirada kum tane-
lerinin morfolojisiyle ilgili uygulamali ¢aligmalar yapmisg-
tik. “Parlayan yuvarlaklar”, “ig1ldayan yuvarlaklar” vb var-
di. Bunlardan irmaklarin yas: ya da tanelerin kokeni, yani
irmaktan mi1 okyanustan mi gelmis olduklar: ¢ikarilabilirdi.
Bu ¢alisma tutku yaratabilir ama gergekten bu zahmete gir-
meye deger mi?

J.F.: Kum tanelerinin incelenmesi yeryiiziiniin, iklimin,
1sinma ve buzlanma dénemlerinin art arda geliglerinin tari-
hini yeniden olusturmak igin ¢ok aydinlatici olabilir. Ayrica
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doganin yasalarini bilmek, karsi gikilamayacak bi¢gimde insa-
nin arzularindan biridir. Felsefe buradan dogmustur.

M.: Bu incelemelerin, ne kadar ilging olurlarsa olsunlar,
bilgelik arayisinda bir adim olacaginm diisiinmiiyorum.

J.F.: Tamamiyla ¢ikardan uzak oldugunda bilim, iyi bi-
lim, bilgeligin bir seklidir. Biiyik bilimsel kesifler ¢cogunluk-
la kendilerine “sizin ugrastiginiz alan higbir ise yaramaz” de-
nilen aragtirmacilarca yapilmigtir. Yani aragtirma énce bil-
me arzusuna boyun eger, daha sonra da yalnizca faydal ol-
ma arzusuna... Ayrica bilim tarihi, arastirmacilarin salt en-
telektiiel merakla hareket ettikleri anlarda en faydal kesif-
lerini yaptiklarini gostermistir. Ama yola ¢iktiklarinda fayda
pesinde degillerdi. O halde bilgeligin bir gekli olan bilimsel
arastirmada bir tir ilgisizlik vardar.

M.: Bu bilme arzusunun, insanin varhgini adamasina de-
gecek bir seye uygulanmasi ve bu “bilgeligin” aragtirmacila-
rin kendilerini de bagkalarin1 da daha iyi insanlar yapmasi
gerekir. Aksi halde hangi bilgelikten s6z edilebilir? Cikarsiz
dahi olsa merak, kendiliginden bir son mudur?

J.F.: Pascal'la ayni noktaya geliyorsun... Bence bizim Ba-
t1 toplumumuzda bilimsel kiiltiiriin sinirlar1 daha ¢ok soyle:
Herkesin bundan faydalanma imkani var ancak insanlarin
¢ok az1 buna katiliyor. Yalnizca ¢ok kiigiik bir azinhk evre-
nin, maddenin, hayatin nasil igledigini biliyor. Ama milyon-
larca insan her giin, aspirinin gegcici agrilar lizerinde neden
etkili oldugunu bilmeksizin —ki buna ben de dahilim— aspirin
aliyor. Ulasim imkanlarindan yararlananlarin, ucak ya da
bilgisayar iiretimini saglayan bilgi birikimini hig¢bir sekilde
anlama imkanlar yoktur. 1nsanh§m bilim ¢aginda yasadig:
soylenir ama bunun higbir dogru tarafi yoktur! Insanhk bi-
lim ¢agina paralel yagsar. Okuma yazma bilmeyen biri de bili-
min nimetlerinden biiyik bir bilgin kadar yararlanir. Ancak
klasik ve modern bilimin besigi olan Bati niifusunun biiyiik
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b6liimii bilimsel diisiinceye igeriden katilmiyor, onlara basg-
ka sey sunmak gerekiyor. Bu bagka sey de ¢ok yakin zama-
na kadar dinler ve siyasi iitopyalardi. Islam hari¢ dinler ar-
tik bu islevi karsilamiyor, litopyalarsa kanin ve giliingliigiin
icinde yerle bir oldular. Yani bir bogluk var.

M.: Budizmin tembellik tanimini aktarmak isterim, ¢linkii
bilim ve bilgelik hakkindaki tartismamizla kesisiyor. Ug tem-
bellik seklinden s6z edilir. Birincisi, zamani yalnizca yemek
ve uyumakla gecirmekten ibarettir. Ikincisi, kendi kendine
“benim gibi birisi asla miikemmel olamaz” demektir. Budiz-
me goére bu tembellik, “denemek faydasiz, ruhani algiya as-
la ulagamayacagim” diigiincesine gétiiriir. Cesaretimizin ki-
rilmasi bizi ¢aba sarf etmemeye iter. Ugiinciisii ve bizim du-
rumumuzda en ilging olaniysa, ikincil 6nemdeki iglerle 6mrii-
ni tiiketmek ve esas olana asla gelememektir. Insan bir g6-
liin ylizeyindeki dalgalanmalar gibi sonsuz bir sekilde birbi-
rine eklenen kiigiik sorunlari ¢ozmeye ¢aligarak gegirir zama-
nin1. “Su ya da bu projeyi bitirdikten sonra varoluguma bir
anlam vermekle ugrasacagim” der kendi kendine. Sanirim,
insan biitiin hayati boyunca hizla ¢aligmis olsa da bilginin ya-
tay dagilimi bu tembellikten ileri geliyor.

J.F.: “Kii¢ik” sorunlardan s6z ediyorsun. Bu bence dogru
bir segim degil. Bence, ruhani algiyla ilgili olan ve olmayan
sorunlar demek daha iyi olurdu. Fakat bir sorun biiyiik ola-
bilir ve ruhani algiyla hig ilgisi olmayabilir.

M.: Her sey bunun nasil kabul edildigine baghdir. Mali y1-
kim hirsli bir bankaci igin biiyiik bir sorundur, diinya isle-
rinden elini etegini ¢ekmis biri i¢inse kiigiik. Tembellige ge-
ri donelim. Tembelligin birinci seklinin yani yemek ve uyu-
mak disinda higbir sey yapmak istememenin panzehiri, 6li-
mii ve siirekli olmama halini diigiinmektir. Oliimiin ne zama-
n1 ne de ona yol acacak sartlar1 ongériilebilir. O halde aslola-
na yuziini dénmek ic¢in kaybedilecek bir saniye bile yoktur.
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Cesaretimizi kirarak bizi ruhani arayiga girmekten alikoyan
ikinci tembellik gseklinin panzehiri, bu i¢sel doniisiimiin geti-
recegi hayirlar diigiinmektir. Ugiinciisiiniin yani aslolandan
once ayrintilarla ugrasmanin panzehiriyse, sonsuz projele-
rimizin sonuna gelmenin tek yolunun bunlara bos verip faz-
la beklemeden varolusumuza anlam veren seye yonelmek ol-
dugunu idrak etmektir. Hayat kisa ve insan i¢sel nitelikleri-
ni gelistirmek istiyorsa, buna kendini adamak i¢in higbir za-
man erken degildir.

J.F.: Blaise Pascal’in bizi aslolandan “d6éndiiren” “oyala-
yan” tanimim yeniden ele aliyorsun. O da bilimsel aragtirma-
y1, kendisi de iist bir noktasina gelmig olmakla beraber libi-
do sciendi’yi oyalanma olarak simiflandiriyordu. Bu bir hata.
Bilimden ruhani alg1 beklenmemeli, ayn gekilde ruhani algi-
nin bilimin yerini alacag: zannedilmemeli. Bilim ve teknoloji
belirli sayidaki soruyu cevaplar. Her seyden 6nce, insanin te-
mel boyutlarindan biri olan bilgi agligin1 doyurur. Bunun uy-
gulamalariysa ¢ok sayidaki insani sorunu ¢oézer. Ben bu agi-
dan 18. yiizy1l gocuguyum. Teknik ilerlemeye inaniyorum. Iyi
idare edildiginde teknik ilerlemenin hayirlh olduguna inani-
yorum. Teknik ilerlemeyle insanin durumunun gelistigine
inanmiyorum. Ancak bu, kabaca ahlak alani, bilgelik alan, ki-
sisel denge ve selamet arayig1 alanmi diyebilecegimiz yerde bir
bosluk birakiyor.

Bence bu bosluk iki seviyede doldurulabilir. Birincisinde,
Budizm bunun 6rneklerinden biridir. Bu durum Budizmin
Bati’da yayilmasini da agikliyor, ayrica daha da ilging olan,
entegrist Islam’in aksine Budizm hicbir militan propaganda
yapmiyor. Ancak gelmesi istendiginde ya da —ne yazik ki— s1-
nir dis1 edildigi i¢in gelmesi gerektiginde geliyor. Ikinci bo-
yut, bu boslugu doldurmak i¢in ikinci arag ise, —burada biraz
6nce soylediklerime geri dénecegim— saniyorum siyasi top-
lumun yeniden 6rgiitlenmesinde yatiyor. 18. ylizyilin temel
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gorisi hala dogru diye disiiniiyorum. Ancak bu gora yanlhs
anlagildi. Ben demokratik toplumun degerine inaniyorum —
zaten Dalay Lama da bu konuda aym fikirde— her bireyi de-
mokratik sorumluluga katilma yetisine gotiiren derin ahlak-
¢iliga inamiyorum, iktidar:1 kullanmak igin se¢ilmis olanlara
yani temsilcilere hesap sorma imkanina inaniyorum. Sosya-
list sapma, adil bir toplum kurma varsayimini birakmamiz
gerektigini diisiindiirmemeli. Totaliter sistemlerin yikilma-
s1, adaletin bir boyutunun diinya ¢apinda adil bir toplum in-
sasindan gectigini diislinmekten dondiirmemeli bizi, tam ak-
sine, totalitarizmlerin demokrasi tutkusunu gasp etmesine
1zin vererek bu ingada hatir1 sayilir bir gecikme yasadigimi-
z1 hatirlatmali.

M.: Bu alanda bizde eksik olan daha genis bir goriis, Da-
lay Lama’nin deyisiyle “evrensel sorumlulugun” anlami. Zira
diinyanin bazi béliimlerinin digerlerinin zararina gelismis ol-
masi kabul edilebilir degildir.

J.F.: Evet, ama diinyanin her boliimi kendi istedigini ya-
piyor, budalahiklar da buna dahil.

M.: Modern felsefenin bagarisizligina geri dénersek, beni
en ¢ok etkileyen, 17. ylizyildan bu yana felsefeler iginde isa-
ret noktalari, hayatlarina anlam verecek ilkeler arayanlarin,
bas vuracak seylerinin ¢ok az olmasi. Amaclari gergek bir ig-
sel donlisiim saglamak olan biitiin ruhani yollarin gerektir-
digi uygulamalardan kopuk olan bu felsefeler, sinirsiz boyut-
ta karmasik ve asgari fayda getiren entelektiiel oyunlarin-
da fikirlerin higbir engele takilmaksizin ¢gogalmasina izin ve-
rebilirler. Fikirler diinyasi ile varlik diinyas1 arasindaki ay-
rim boyledir, bu felsefe sistemlerini ortaya koyanlar onun
canli tasviri olmak durumunda degiller. Bugiin birinin bii-
yik bir filozof olabilecegi ancak ayni zamanda, bireysel an-
lamda hi¢ kimsenin 6rnek almay: aklindan gegirmeyecegi bi-
ri olabilecegi de pekala kabul edilmistir. Bilgenin asil cazibe-



234

sinin, dersini verdigi miikemmeliyetin ete kemige biiriinmiis
tasviri oldugunun altin1 daha 6nce ¢izmistik. Ustelik bu mii-
kemmeliyet bir fikirler sisteminin biitiinliigiiyle sinirh degil-
dir, onun kisiliginin her yoniinde ortaya ¢ikmal ve gériinme-
lidir. Bir filozof kendi kisisel sorunlar1 arasinda kaybolabi-
lir ya da bir bilim insani duygular1 arasinda. Oysaki ruhani
yola girmis bir tilmiz, aylar ve yillar sonunda, iyilik, hosgo-
ri, kendiyle, baskalariyla barigiklik gibi insani niteliklerinin
artmak yerine eksildigini tespit ederse yanhs yolda oldugu-
nu anlayacaktir. Felsefenin bu basarisizligin, fikirlerin in-
sanin uzerinde hi¢bir yansimasi olmaksizin bosluga déniise-
bilmesiyle aciklayabilirim.

J.F.: Senin verdigin, Bat1 toplumlarinda fazlasiyla bulu-
nabilecek o6rnekler, bagka alanlarda olaganiistii degere sahip
bilimsel fethin biraktig: boslugu net olarak gosteriyor. 20.
yuzyilda hayat tarzi ile yazdiklar1 tamamen 6rtiigen tek bir
diigiiniir tanidim. O da Romen kékenli Fransiz ahlak¢ Cio-
ran. Insan felsefecilerinin sonluluk dedikleri insan varolusu-
nun sinirlar: izerine derin bir bilingle ¢gok karamsar bir ya-
zar olan Cioran, ilkeleriyle tamamen uyum i¢inde yagiyordu.
Bildigim kadariyla hi¢bir zaman belirli bir profesyonel faa-
liyette bulunmada, iin ve unvanlari her zaman reddetti. Bir
keresinde, 6nemli bir edebiyat 6diliini almasini teklif et-
meKk i¢in ona telefon etmistim. Cok ¢aliskan oldugunu bildi-
gim i¢in bu 6diili almaktan mutlu olacagini diiglinmiigtiim.
Her ne olursa olsun, kesinlikle hi¢bir resmi 6diil almak iste-
medigini séyleyerek net bir sekilde reddetti. Iste ilkeleriyle
ya da her haliikarda insanlik durumu iizerine yaptigi tahlille
uyum i¢inde yasayan bir entelektiiel.

Senin biraz once ¢izdigin tablo Bat1 uygarliginin temel ya-
ras1 diyebilecegimiz seyi 6zetliyor, yani bir bireyin gercekles-
tirebilecegi entelektiiel ya da sanatsal yararlilik ile ahlakli
hayatin noksanhig1 arasindaki uyusmazhig, zithig, ¢eliskiyi.
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Bu durum, felsefenin kisisel bilgelik arayisin1 birakmasinin
yarattiga boglugu agikliyor. 17. ylizyildan itibaren bu yer ge-
leneksel olarak ahlak¢1 dedigimiz kigilerce dolduruluyordu.
Le Rochefoucault, La Bruyére ya da Chamfort’un hazineleri
insan psikolojisi alanindaki en dogru bilgileri getirdi. Fakat
bunlar, kendi davramslari agisindan belirli bir yol ¢izmiyor-
du. Bir tiir geri ¢ekilme ahlakina ulagtilar. Biitiin insanlarin
¢ilgin oldugunu tespit ettiler. Yalnizca muhterisler, ¢ilgin bir
iktidar arzusuna sahip siyasetg¢iler, onlardan fayda saglamak
icin bu siyasetgileri izleyen agagilik dalkavuklar, deha ol-
duklarina inanan ya da giilling unvanlar elde edebilmek i¢in
kendilerini paralamaya razi gururlu riyakar softalar vardi.
Sonug olarak biitiin bunlara karigmayalim, bu gosteriyi alay-
a1 bir giilimsemeyle seyredelim ve béyle hatalara diigmekten
kendimizi sakinalim, dediler. Giizel... bu bilgeligin baglangi-
cidir denebilir ama ne yazik ki herkesin yararlanabilecegi bir
ahlak degildir. Bunu yapabilecek olan tek ahlak, adil bir top-
lum inga edebilecek olandir.

Modern siyasi diigiincenin bir hastalig: olan iitopik ve to-
taliter sistemlerin ¢6kiisii ve modern felsefeler tarafindan
ahlak alaninda birakilan bosluk, bugiin insan haklari, insa-
ni yardim denen ¢ok miiphem bir ahlak anlayisina tahak-
kiim ediyor... Fena bir sey sayilmaz, ama tanimi hatali. Yok-
sul insanlar1 tedavi etmekten, onlara gida yardimi gotiir-
mekten ibaret olan insani yardim son derece takdire deger
ve bu tarz igler yapanlara biyiik bir hayranlik duyuyorum.
Ancak, kapatilmasi, kurutulmasi igin higbir sey yapilmayan
kanl bir yaranin sadece bezle silinmesi yersizdir. Liberya’da
¢esitli gruplarin reisleri olan sefil haydutlarin eylemlerine
izin veriliyor, hatta onlari silahlandirmaya devam ediliyorsa
Liberya’ya hekim géndermek yersizdir. Sonug itibariyla, her
seyi biraz daha yukari ¢ekebilecek ve gergekten etkili olacak
tek bir siyasi reform vardir. Ve bu bakis acisindan, demokra-
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silerin, Cinli ya da Vietnaml bir y6neticinin her gelisinde ya
da bazi so6zlesmeler elde etmek icin 6nlerinde secdeye varildi-
ginda, dudaklarinin arasindan bazi miiphem agiklamalar ko-
parabilen insan haklari politikalar: yetmez!

M.: Kendi diigiincesiyle uyum iginde yasayan karamsar bir
filozof olarak Cioran 6rnegini verdin. Ama sanirim bilgelik ile
bunun arasinda énemli bir fark var. Bilge olmak diisiincesiyle
uyum i¢inde yasamak yetmez. Aym1 zamanda bu diigiincenin
gercek bir bilgelige, zihni biitiin karmagalardan ve biitiin aci-
lardan ozgiirlestiren bir bilgiye, insani bir miikemmeliyet igin-
de kendini yansitan bir bilgelige tekabiil etmesi gerekir. Oyle
olmasaydi Arsen Liipen ya da daha da kotiisii Stalin’in de dii-
slinceleriyle uyum i¢inde yasadiklari sGylenebilirdi. Siyasi sis-
temlere gelince, demokratik degerlerin horlanmasindan ¢ikar:
olanlar harig, kimse ¢agimizda en saglikli siyasi sistemin de-
mokrasi olduguna itiraz etmeyecektir. Ama demokrasi bos bir
ev gibidir biraz... Sakinlerin bu evin i¢ginde ne yapacaklarini
bilmek gerekir; bakimini yapacaklar mi, giizellestirecekler mi
yoksa yavas yavag ¢c6kmeye mi birakacaklar?

J.F.: Cok dogru.

M.: Bu insan haklari kavraminda ihmal edilen, bireyin
toplum karsisindaki sorumlulugu. Dalay Lama bizim diinya-
miz i¢in 6zellikle gerekli olan, giiniin birinde kolaylikla diin-
yanin diger tarafinda olabilecegimize gore “daralmis” bir ev-
rensel sorumluluk kavraminin altini siklikla ¢izer. Surasi ga-
yet acik ki, bu diinyay: paylasan biitiin bireylerde sorumlu-
lugun anlami gelismedik¢e demokratik idealleri uygulamak
¢ok zor olacak.

J.F.: Bu senin tanimini yaptigin seye yurtseverlik, iyi
yurttaghk denir.

M.: Devlet okuluna gittigim sirada aldigim yurttaghk bil-
gisi derslerinden hatirladigim, bu dersin bana higbir yarar
olmadig! Dolayisiyla kaginilmaz bir bigimde, bilgelige ya da
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ruhani yola benzer degerlerle bireyin kendi kendini geligtir-
mesi gerekliligine geliyoruz, elbette burada s6z ettigimiz ru-
haniligin ille de dini olmasi gerekmez.

J.F.: Peki nasil tanimlanmalh?

M.: Bu bizi ¢ogu zaman yanhs anlagilan 6zgecilik kavra-
mina gotiiriir. Ozgecilik arada bir iyi eylemler yapmaktan
ibaret degildir, siirekli olarak bagkalarinin iyiligiyle mesgul
olmak, buna kendini adamak demektir. Bizim toplumumuz-
da ¢ok nadir rastlanan bir davranistir bu. Ger¢ekten demok-
ratik bir sistemde, bireylerin kendileri i¢in en fazlasin elde
etme arzular ile bu arzularin hog goriilebilir noktay: astig:
yerde sinir1 belirleyen genel uzlag1 arasinda bir tiir denge go-
zetmeli toplum. Ancak ¢ok az kisi, bagkalarinin iyiligiyle ig-
tenlikle ilgilenir. Bu zihniyet ayni sekilde siyaset alanini da
etkiler, zira isleri genel refahi1 gézetmek olanlar, gorevlerini
¢ogunlukla, merkezinde kendi sahislarinin istiin bir yer is-
gal ettigi bir meslek olarak goriirler. Bu sartlar altinda, on-
lar i¢in o an1 —ozellikle popiilerliklerini— dikkate almamak ve
herkes i¢in uzun vadede arzu edilir olani ayirt etmek zordur.

J.F.: Aslinda siyasetcilerde epey nadir bir seydir bu!

M.: Siyasi ve sosyal hayata kendini adayan birinin ama-
c1 bagkalarinin 6vgi ve takdirini kazanmak olmamalidir, on-
larin talihini i¢tenlikle iyilestirmeye ¢alismak olmahdir. Bu
konuda ¢evre korumasi ornegi, genel bir sorumluluk duygu-
su eksikligini ¢ok iyi ortaya ¢ikarir. Kirliligin, hayvan tiirle-
rinin yok olugsunun, ormanlarin ve dogal alanlarin tahribi-
nin zararli sonuglar itiraz edilemeyecek ve bir¢ok durumda
itiraz edilmemis noktada olsa da, bireylerin biiyiik ¢ogunlu-
gu, durum kendileri agisindan kisisel olarak tahammiil edile-
mez hale gelinceye kadar tepki gostermezler. Ozon tabakasi-
nin incelmesine karsi koymak igin ciddi 6nlemler, muhteme-
len ancak, yurttaslarin giines banyosu yapmasi imkansiz ha-
le geldiginde —Avustralya’da durum bu hale gelmeye basla-
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di— ve ¢ocuklarin gékyiiziine bakmas, gozleri i¢in ¢ok zarar-
l1 olan ultraviyole 1s1nlar: yiiziinden yasaklandiginda —Pata-
gonya’daysa durum buna yakin— yirirlige konacak. Bu etki-
ler uzun zamandir 6ngoriilebiliyordu, ancak heniiz bireylerin
bencil konforu i¢in acil bir tehlike tegkil etmiyordu. Sonug iti-
bariyla bu sorumluluk eksikligi saniyorum ¢agimizin en bii-
yik zayifliklarindan biri. Ve bu anlamda da kigisel bilgelik
ve ruhani uygulama faydali olabilir.

J.F.: Tamamiyla aym fikirdeyim... Bununla birlikte bu-
gin Batr'da, biraz da ironiyle “insan haklar1”, bagka yerler-
deyse “cevreci” denilen sey biraz iflas etmis olsa da, sosyalist
siyasi ideallerin yerini aliyor. Cok uzun zamandir solda olan-
lar, toplumun déniligmesine uygun 6greti bulamayinca kendi
benzerlerini yénetimleri altinda tutmaya devam edebilmek
icin insani ve ¢evreci alani ele gegirdiler.

M.: Cevrebilimini ve gevreci bilinci daha dogmadan 6ldiir-
meyelim! Gigli ve etkili bir sekilde bliylimeye ihtiyaci1 var
onun. Ben on bes yasimdayken, doganin korunmasina tut-
kuyla kendilerini adayan birkag kisinin tuhaf “orman kag-
kinlar1” kabul edildikleri bir d6nemde, Rachel Carson’un Ses-
siz Bahar adh kitabinin giktigini hatirliyorum.

J.F.: Insan haklarindan ve doganin korunmasindan ya-
nayim. Yalnizca trajik olan, iflas etmis ideolojilerin yeni da-
valar lizerinde agirhgin hissettirmeye devam etmesi. Insan
haklarinin korunmasiyla ve gevrecilikle ilgilenenlerin genel-
likle cifte standartli davrandiklarim tespit ediyoruz. Mese-
la, insan haklari savunucularinin ¢ogu solcudur. Dolayisiy-
la Fas’taki siyasi mahkimlarin varligini ilan etmekte acele-
ci davranacaklardir. Neden? Cilinki Fas, Amerika’ya yakin,
Bati’ya yakin geleneksel bir monarsidir ve kapitalist bir til-
kedir. Buna karsilik, Cezayir’deki ¢ok daha agir insan hakki
ihlallerini ilan etmekte ¢ok yavag davranmiglardir.

M.: Ya da Tibet’teki ihlalleri.
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J.F.: Ya da Tibet'tekileri... Cezayir'den s6z ediyorum ¢iin-
ki Cezayir ilerici bir iilke olarak sohret yapmasti, elbette aca
bir sakaydi bu. Tibet ise bir bagka “ilerici” iilke, Cin tarafin-
dan isgal edildi. Fransiz aydinlarinin tgte ikisi on yil boyun-
ca Mao Zedung’un tag kesmis, kanli ayaklarinin dibinde ne-
seyle yuvarlandi. Cevre i¢in de durum ayni. Cernobil facia-
s1 sirasinda Greenpeace hangi niikleer santrallere karg: gos-
teriler yapt1? Cok daha giivenli olan Bati’dakilere! Ancak
SSCB’ye karsi en ufak bir gosteri diizenlemedi! Greenpeace
Fransa’nin 1995’te Pasifik Okyanusu’ndaki niikleer deneme-
lerine kars1 harekete ge¢gse bu hakkidir... Ama eger ayni or-
giit, cok daha agir kirlenmeler konusunda, Rus boru hatla-
rindan Kuzey Buz Denizi'ne s1zan milyonlarca ton varil pet-
rol konusunda, “eski Sovyetler”’e ait Rus niikleer atiklar ko-
nusunda bu kadar ihtiyath davrandiysa... o zaman onlarin
diiriistliigiinden siiphe duyarim. Insan haklar i¢in ya da kir-
lenmeye kars1 miicadelenin dengesi, eski ideolojilerle, onun
“cevreci” denilen ¢ogunlugu solcu eski yandaglar: tarafindan
bozuldugu siirece hicbir sonug elde edilemez! Bu tiir miicade-
leler ancak, bunu yiriitenlerin 6nyargilar: iizerinden degil,
gercekler tizerinden yiiriitiiliirse saygideger olur.

M.: Hep “insan” haklarindan s6z ettigimizin altini ¢izmek
icin bir parantez agmak istiyorum. Bu haklarin sadece insan-
la sinirlandirilmasi, laik olduklarini iddia eden demokrasi-
lerde, hala Bati uygarlhiginin temeli olan Yahudi-Hiristiyan
degerlerini yansitiyor. Bu bakis agisina gére hayvanlarin ru-
hu yok ve yalnizca insanlarin tiiketimi i¢in buradalar. Bazi
dinlere 6zgt bir fikirdir bu, ancak diinya ¢apinda kabul edile-
bilir degildir.

J.F.: Batr’da hayvan haklarini1 savunan dernekler kurulu-
yor.

M.: Hayvanlar: “tarim iiriinii” kabul eden yasalar1 degig-
tirebilecek giligte gériinmiiyor. Burada Leonardo da Vinci'nin
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notlarinda yazdig bir ciimlesini alintilamak isterim: “Insan-
larin benim gibi, bir hayvanin katlini, bir insanin katlinden
farkl gormedikleri bir zaman gelecek.” George Bernard Shaw
ise soyle demigtir: “Hayvanlar benim dostlarimdir... ben dost-
larim1 yemem.” Hayvanlar ile insanlar arasinda akil agisin-
dan farklhihklar oldugunu ve goreli bir bakis agisiyla bir insa-
nin hayatinin bir hayvanin hayatindan daha degerli oldugu-
nu inkar etmek s6z konusu degildir. Ama neden yagama hak-
ki1 yalnizca insanlara ait olsun? Biitiin canh varhklar, mutlu-
lugu arzular ve acidan kacgar. O halde yillar i¢cinde milyonlar-
ca hayvani 6ldirme hakkini haksiz olarak benimsemek, giig-
1l olanin hukukunu uygulamak demektir. Birkag yiizyil once-
sine kadar “abanoz agac1” diye adlandirilan Kara Afrikal kole-
lerin ticareti kabul edilebilir bir geydi. Gliniimiizde, gocuklarin
fabrika ve tarla sahiplerine ¢aligmalan, geng kizlarin ise fuhug
yaptirmak igin satildig1 Hindistan, Pakistan, Sudan’da kélelik
devam ediyor. Ama baska yerlerde kolelik genel olarak nefret
uyandiricidir. Halklar sémiiriildiikleri ya da baski altina alin-
diklar1 zaman ne yaparlar? Orgiitlenirler, sendika kurarlar, is-
yan ederler... Hayvanlar bunu beceremezler, dolayisiyla yok
olurlar. Bence bu biitiin olarak yeniden dikkate alinmasi gere-
ken bir sorundur. Bir de bu korliigiin 6zellikle “deli dana” krizi
sirasinda ¢arpici hale geldigini eklemek isterim. Britanya ta-
rim bakam ve kitadaki benzerleri, ilk olarak milyonlarca ine-
gi “telef etmeye” hazir olduklarimi agikladilar. Eger on bes mil-
yon inek yasama haklarini savunmak i¢in Londra sokaklarina
dokiilseydi, hiikiimet muhakkak bu gérisiinii gézden gegirirdi.

J.F.: Bu bile ¢ok kesin degil.

M.: Bu sirada, dana eti tiikketimine isnat edilen beyin has-
taligindan 6len on beg-yirmi kiginin gegekten bu hayvanla-
rin etini yedikleri i¢in hastaliga yakalandigi bile kesin degil-
di. Eger oyle olsa bile bu, ineklerin degil, hayvanlarini dogal
olmayan gidalarla besleyen yetistiricilerin hatasiydi. Kabaca
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bir inegin hayatinin degeri, bir insan hayatinin degerinin on
bes milyonda biri kadarda.

J.F.: Hayvanlar 6ldiiren sadece insanlarmig gibi konusu-
yorsun. Hayvanlar da birbirlerini 6ldiiriiyor! Birbirlerini ye-
diklerini gormek i¢in denizaltiyla ilgili bir film izlemek bile
yeter. Hepsi de her an bir digeri tarafindan yutulma dehseti
icinde yasiyor! Budist bakis agisiyla bunu nasil agikhiyorsun?

M.: Bu diinyanin mahkamu olan biitiin varliklarin yasga-
dig1 aci, Buda’'nin 6grettigi dort soylu dogrunun ilkidir. Se-
nin sozilini ettigin sey metinlerde gecer zaten. Metinlerden
birinde goyle der: “Biiyiik hayvan sayisiz kiigiik hayvani yu-
tar, sayisiz kiigiik hayvansa biiyiik hayvani yutmak igin bir-
lesir.” Hi¢ durmaksizin uygar diye adlandirilan diinyanin
“ilerleme”lerinden s6z edildigine goére, bence bu ilerlemenin
icine, kendi yararimiza baska canli varhklara ¢ektirdigimiz
acinin diinya ¢apinda gerilemesini de dahil etmek gerekir.
Hayvan tiiriini sistematik olarak 6ldirmekten bagka beslen-
me yollar1 da var.

J.F.: Ancak biitiin Batililarin vejetaryen olmasini bekler-
ken —ki zaten boyle bir sey olmak tizere filan da degil—, evcil
hayvanlarin su anda modern sanayi yetistiriciliginde gecer-
li olandan daha az barbar kogullarda yetistirilmeleri i¢in mii-
cadele edilebilir, ayrica béyle bir miicadele de basladi. Cocuk-
lugumda, Franche-Comté’de sahit oldugum geleneksel yetis-
tiricilige nispetle hayvanlarin durumu vahimlesti. Hayvan-
lar etrafta sakince dolasirdi. Kisin agilda kuru ot verilirdi,
asla kimyasal yapay gidalar ya da deli dana hastaligina se-
bep olan koyun artiklar1 degil. Simdiyse zavall1 hayvanlar ig-
reng kosullarda yetistiriliyor, bekletiliyor ve naklediliyor...

M.: Bu noktada sahte teknik ilerleme hem hayvanlarin
acilarini daha da artirdi hem de goriiniise bakilirsa insan
i¢in yeni hastalik nedenleri yaratti. Hazin bir ilerleme.

J.F.: Ayn fikirdeyim.






Diinyanin damindaki kizil bayrak

Jean-Francois: Siyasi ahlaka geri dénelim. Benim bildi-
gim kadariyla geleneksel Budizmin belirli bir siyasi 6greti-
si yoktu. Budizmin etkisi ve Dalay Lama’nin kisisel etkisi,
Batr’'nin geleneksel bilgelik hakkindaki fikir boglugunu dol-
durmaya ya da bunu dolduran giiglerden biri olmaya bagla-
di. Bunun da, Dalay Lama’y1, Bati’nin entelektiiel ve ahlak-
¢1 tartismalarina katilarak, Budist bakis agisiyla, demokrasi
ve giddet disihik arasindaki iligkiler hakkinda giderek daha
fazla siyasi bir diisiince gelistirmeye ittigini tespit etmek il-
ging. Belirli bir durum iizerinde konusmak gerekirse, bogluk-
ta protestolar yapmakla simirli kalmayip somut sonuglar elde
edebilmek igin, Cin’le ilgili olarak Tibet konusunda ne yap-
mak uygun olur?

Matthieu: Tibet trajedisinin ardindan kendini dis diin-
yaya acik buldugunu, bunun da ona yeni fikirleri incelemek
ve farkl siyasi sistemleri degerlendirmek i¢in firsat verdi-
gini Dalay Lama da bizzat sik sik séyler. Su anda siirgiin-
deki Tibetlilerin siyasi sistemini tamamen demokratikles-
tirdi ve eger giiniin birinde Tibet bagimsizligini kazanirsa
demokratik bir hiikkiimet kurulacagini agikladi. Gandi’nin
Hindistan’in bagimsizligindan sonra yaptig: gibi kamusal ha-
yattan ¢ekileceginin ve gelecekteki bagimsiz Tibet hiikiime-
tinde higbir resmi gorev almayacaginin da altini ¢izdi Dalay
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Lama. Bunun ana sebebi, Budist kesisi olarak su ya da bu
partiye giremeyecek olmasi, su andaki miicadelesiyse esas
olarak biitiin Tibet halkinin 6zgiirliigii ve refahi i¢in. Ancak
daha Buda zamaninda bile Hindistan’da, mesela Lishavi dev-
leti gibi, demokratik sistemler oldugunu hatirlatmak gerekir.

J.F.: Hangi anlamda demokrasi? Se¢imler de var miydi1?

M.: Deneyimli kigilerden olusan bir grup miizakerelerde
bulunuyor ve oygokluguyla karar aliyordu.

J.F.: O halde tiranhk degildi.

M.: Krallik da degildi. Kararlar ortak olarak aliniyordu
ama se¢im oldugunu sanmiyorum. Séyleyecegi uygun bir sey
olan herkesin katilabilecegi acik tartigmalar oluyordu kus-
kusuz.

J.F.: Bu tam olarak demokrasi degil. Bati’da bile tiim
yurttaglara oy hakki taninmasi ¢ok yeni bir gey.

M.: Buda, biitiin varliklarin ayn1 yasama ve mutluluk
hakkina sahip olduklarini 6gretmeyi siirdiirdiigii 6l¢iide top-
lumsal ve siyasi bir etkiye sahip oldu. Yani varliklar arasin-
da kastlarina ya da irklarina gére ayrimlar olugturmak sz
konusu degildi.

J.F.: Buda kast sistemine karg1 miicadele etti mi?

M.: Asag kastlardan gelen ve kendilerini dokunulmaz ka-
bul ettikleri i¢in 6gretilerini sormak ilizere ona yaklagmaya
ciiret edemeyen baz tilmizlerini sasirtti. Buda, “Yaklasin,
siz de hepimiz gibi insansiniz. Siz de iginizde Buda dogas ta-
siyorsunuz” diyordu onlara. Ogretisini herkese a¢gmak, en-
telektiiel ve toplumsal, gergek bir devrimdi. Biitiin varlikla-
rin ayni mutluluk hakkina sahip olduklar: fikri biitiin Budist
uygarhiklara yayilda.

J.F.: Insanlarin esitligi ancak bir ilke beyani olabilir. An-
cak bugiin, Dalay Lama, siirgiindeki Tibetlilerin durumu yi-
ziinden, demokrasi ve insan haklari sorunlariyla daha mo-
dern anlamda temas kurmaya mecbur. Kendini jeopolitik so-
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runlarin ve modern devletler arasindaki miicadelelerin i¢in-
de buldu. Kendi kiiltiiriinii yok etmek isteyen emperyalist bir
glgc tarafindan fethedilmis ve somiirgelestirilmis bir ilkenin
ruhani ve diinyevi reisi oldugu somut bir durum ig¢inde yasi-
yor. Dalay Lama daha sonra, ince siyasetle hareket etmeye,
kamuoyu oniinde taraf olmaya, gittigi butun tilkelerde pro-
testo ifade eden fakat miizakereye kapilar1 kapatmayan, bi-
tiin ¢6ziimleri imkansiz kilacak denli Cin devinin keyfini ka-
¢irmayacak agiklamalar yapmaya mecbur oldu. Bu olaylar
dizisi, Budizmin modern diplomasiye girigi sayilabilir mi?

M.: Kesinlikle. Dalay Lama Budizmin temel ilkeleriyle,
ozellikle de siddet digilikla siyasi bir baglantiy:1 birlestirmeyi
bildi. Onun Cin’den s6z etme tarzi, Cin hiikiimetinin Dalay
Lama komitesine kars: 6fkeli suglamalariyla tam bir tezat
olusturuyor. Dalay Lama her zaman “Cinli kardegler”inden
soz ediyor. Cin’in her zaman Tibet’in biiylik komsusu olacagi-
n1 biliyor; slirdiiriilebilir tek ¢6ziimiin baris i¢inde bir arada
var olmaktan gegtigini soyliiyor. Kargilikli sayg lizerine ku-
rulu iyi komsuluk iligkileri diliyor. Bu hoggériiniin karsilikl
olmasi ve Cin’in Tibet’1 bildigi gibi yasamas i¢in rahat birak-
masi gerekiyor.

J.F.: Fakat Cinlilerin Tibet lizerindeki baskis1 her gegen
giin daha da vahimlesiyor. Eger bunu yapmalarina izin veri-
lirse birkag sene iginde Tibet uygarhgini, hatta belki de Tibet
halkini yok edecekler. Dalay Lama siddet digilik ilkesini ye-
niden sorgulamak zorunda kalacak mi1?

M.: Eger Tibet halki demokratik bir tercihle siddeti secer-
se, Dalay Lama siyasi hayattan tamamayla ¢ekilecegini agik-
¢a sOyledi. Gayet agik, ona gore tek gercekgi ve kabul edilebi-
lir yaklasim siddet disiliktar.

J.F.: Fakat su an Tibet’teki durum ne?

M.: Tibet halkinin beste birinin hayatina mal olan insa-
ni soykirima kiiltiirel bir soykirim eglik etti. Su anda komii-
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nist rejim, bir Cinli yerlesimci dalgasiyla Tibet halkini erit-
meye ugrasiyor. Niifusun oraya aktarilmasi itiraf edilen bir
siyaset olmamakla beraber, Pekin, hayal edilebilecek her tiir-
li yolla Cinli yerlesimcileri Tibet’e gidip yerlesmek konusun-
da cesaretlendiriyor. Su anda Biiyiik Tibet’te?! yedi milyon
Cinliye karsihik alt1 milyon Tibetli var. Cinlilerin diledigi, sa-
dece yiizde on bes yerlinin kaldig1 Cin Mogolistani’nin duru-
muna ulasmak. Amdo eyaletindeki Xining gibi baz1 eski bii-
yik Tibet sehirlerinde 6nemli bir Cinli gogunlugu var. Yakin-
da Lhassa’da da durum béyle olacak. Bununla birlikte kir-
sal kesimde Tibetliler hala ¢gogunlukta. Daha da yakin bir ta-
rihte Cinliler, manastirlarda ve koylerde “siyasi yeniden egi-
tim” derslerine tekrar bagladilar; bu derslerin ardindan yapi-
lan “son sinav”da da “6grenci”, Tibet’i Cin’in pargasi olarak ta-
nimak, Dalay Lama’y: inkar etmek, yabanci radyolar1 dinle-
memeye s6z vermek gibi seyleri de kapsayan bes maddelik bir
bildirge imzaliyor. Dalay Lama ise bir referandum yapmay:
teklif ediyor, siirgiindeki Tibet halki arasinda bunu yapmak
kolay olacaktir: Hindistan, Nepal ve Bhutan’da yiiz binden bi-
raz fazla Tibetli yasiyor. Tibet’te elbette Tibetlilerin serbest-
¢e oy vermelerini saglamak imkansiz, ama insanlarin ne iste-
dikleri konusunda bir fikir edinilmesi imit ediliyor. Dalay La-
ma sunu soracaktir kuskusuz: “Yillardir teklif ettigim orta yo-
lu, yani Tibet’in kendi i¢islerinden sorumlu olacag, disisleri-
nin ve savunmanin kontroliinii ise Cin’e birakacag: gercek bir
ozerklik yolunu izlemeye devam etmemizi istiyor musunuz?”
Bu durumda Tibet tarafsiz bir iilkeye déniigecektir, bu da bol-
gedeki bariga biiyiik 6l¢iide katkida bulunacaktar.

J.F.: Isvigre ya da Avusturya gibi tarafsiz bir iilkeden ¢ok,
Katalonya gibi 6zerk bir eyalet.

21. Biiyiik Tibet, Ginliler onu bes bolgeye ayirmadan onceki haliyle Tibet topraklarninin biitiiniinii igine
alir. Sozde “Tibet Ozerk Bélgesi’, Biiyiik Tibet'in ancak, yaklagik iigte birini olusturur. Diger bélgeler Cin
eyaletlerine baglanmugtrr. (y.n.)



247

M.: Bu Tibet halki tarafindan yapilmig biiyiik bir feragat
olacaktir, ¢linkii 1950’den beri toplanan biitiin hukuk komis-
yonlarina goére Tibet, uluslararasi hukuk acisindan, yabanci
bir giicin gayrimesru isgaline ugramis bagimsiz bir ulke.22
Zaten en ¢ok, Cin’in Tibet lizerindeki egemenliginin sorgu-
lanmasi Cinlileri rahatsiz ediyor ve bu onlarin hassas nok-
talarina insan haklar1 meselesinden bile daha ¢ok dokunu-
yor. Dolayisiyla Tibet’in iggalinin gayrimesrulugunun alti-
n1 ¢izmek gerek. Gegenlerde komiinist rejim, “Tibet halkinin
kendi kaderini belirleme hakki temelinde Dalay Lama’yla
miizakere edilmelidir” diye yazmaya ciiret eden muhalif Liu
Xiaobo’yu bu yazinin hemen ardindan hapse atti. Bu, Cinliler
i¢in en biiyiik tabuyu incitmekti. Aslinda “anavatan” Cin Bir-
lesik Devletleri diye adlandirilmali, zira Cin’de elli beg azin-
lik bulunuyor. Komiinist mengenesiyle bir araya getirilmis
bir yapbozun parg¢alari s6z konusu.

Ikinci ihtimal ise, tarihi géz éniine alindiginda Tibet’in
hakki olan tam bagimsizlig: zorlamak. Dalay Lama, her ne
kadar mevcut sartlar altinda, Cinliler tarafindan daha ko-
lay kabul edilebilir ve daha gercekgi olan 6zerklik ¢oziimii-
nii tercih etse de Tibet halkinin tercihine gore kendini ayar-
layacagimi ve bu yénde davranacagim belirtti. Uglincii ¢6-
ziim siddetin ¢6ziimi olacaktir; Cinlileri Tibet’ten ¢ekilme-
ye zorlamak i¢in gii¢ kullanmayi, terérizmi vb denemek. Da-
lay Lama, eger Tibet halkinin tercihi bu olursa kamusal ha-
yattan tamamyla ¢ekilecegini ve yalnizca “basit bir Budist
kesis” olarak hayatina devam edecegini agikca bildirdi. Sal-
dirgan bir siyaseti tercih edecek olan Tibetliler vardir. Za-

22. 0 donemde yapilan inceleme, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu'nu 1960°ta Cenevre’de su agikla-
mayiyapmayasevk etmisti: “Tibet 1913'ten 1950°ye kadar, uluslararasi hukuk agisindan genel olarak ka-
bul edilen bir devletin varhgini tanimlayan biitiin sartlari kendinde toplamistir. 1950'de bir halk, bir top-
rak ve bu toprak iizerinde is goren, kendi igiglerini siirdiiren ve biitiin di otoritelerden bagimsiz olan bir
hiikiimet vardi. 1913'ten 1950°ye kadar Tibet'in biitiin dug iliskileri yalnizca Tibethiikiimeti tarafindan yii-
riitiiliiyordu ve Tibet'in iliskide bulundugu ve resmibelgelerde adi gegen iilkeler, Tibet'in de facto bagim-
s1z bir devlet olarak kabul edildigini gostermektedir.” (y.n.)
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ten bu durum, Batili gazeteciler tarafindan siklikla ortaya
kondu.

J.F.: Onlarin sayilari ne kadar?

M.: Dalay Lama bu goriisii destekleyenlerle gayet acik bir
sekilde tartisiyor, zaten onlar da kendilerini ifade etmekte ser-
best. Hindistan’'da, siirgiindeki Tibet hiikiimetinin merkezi
olan Dharamsala’da varhklarin siirdiiriiyorlar, ancak siirgiin-
deki Tibet halkinin kiigiik bir yiizdesini temsil ediyorlar. Onla-
rin bakis agis1 hi¢ gercekgei degil. Eger Tibetliler silaha sarilir-
sa, baskici Cin makinesi karsisinda higbir sanslar1 olmayacak.
Kaderleri daha da sefillegecek. Yillar boyunca terérizmi uygu-
layan tilkeler bile, barigc1 bir ¢6ziimi miizakere etmeye karar
verdikleri giin umutlarinin gergeklestigini gérdiiler.

J.F.: Ya da yabanc bir giiciin yardimini aldiklarinda, Af-
ganlarin ABD yardimi aldig: gibi.

M.: Dalay Lama’ya gére hi¢bir durumda siddet digilik-
tan vazgecilmemeli. Onun biiyiik giiglerden tek istedigi, Da-
lay Lama ve siirgiindeki Tibet hiikiimetiyle gercek miizake-
relere baglamasi i¢in Cin hiikiimeti lizerinde baski yapmala-
r1. Ancak yillar boyunca Cin hiikiimetinin tek cevabi su oldu:
“Tamam, Dalay Lama’nin Tibet’e déniigiinii tartigalim.” Ki
bu higbir sekilde tartisma konusu degildi. Deng Xiaoping on
bes yil once, “Tibet’in tam bagimsizlig1 harig, biitiin diger so-
runlarin tartigilabilecegi”’ni aciklamisti. Ancak asla bu agik-
lamasinin arkasinda durmadi, Dalay Lama’nin 1987°de Ame-
rikan Kongresi karsisindaki konusmasinda ortaya koydugu
bes maddelik plani tartigmay: 6zellikle reddetti.23 1988’de

23. 21 Eyliil 1987'de Dalay Lama tarafindan Amerikan Kongresi Insan Haklari Komitesi 6niinde teklif et-
tigi beg maddelik barig plani.

1) Tibet'in tamaminin (Amdo ve Kham eyaletleri de dahil olmak iizere) bir baris alanina doniigtiiriilme-
si; 2) Gin'in, Tibet halkinin varhgini tehdit eden niifus yerlegtirme siyasetini birakmasi; 3) Tibet halkinin
demokratik 6zgirliiklerine ve insan haklarinasaygi gosterilmesi; 4) Tibet'in dogal gevresinin restorasyo-
nu ve korunmasi, Cin'in Tibet'i silah iiretim yeri ve niikleer atik deposu olarak kullanmaktan vazgegme-
si; 5) Tibet'in gelecekteki statiisiinii ve Tibet ve Cin halklari arasindaki iliskileri kapsayan samimi miizake-
relerin baglamasi. (y.n.)
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Strasbourg’daki Avrupa Parlamentosu 6niinde Dalay Lama,
Tibet’in tarihsel olarak 1959’dan beri Cin isgali altinda bu-
lunan bagimsiz bir tilke oldugu halde, bagimsizliktan feragat
etmeyi kabul ettigini ve Tibet’in igiglerini yonetmesine izin
verecek, digigleri ve savunmayi ise Cin’e birakacak bir 6zerk-
lik temeli lizerinde Cin’le miizakereye agik oldugunu bildir-
di. Kendilerine sunulan bu biiyiik ayricaliga ragmen Cinliler
higbir zaman Dalay Lama ve siirgiindeki Tibet hiikiimetiyle
diyaloga ge¢meyi kabul etmedi.

J.F.: Yazik! Batilh demokrasiler bu bes maddelik progra-
m1 goriismeyi kabul etmesi igin Cin lizerinde hig baski uygu-
lamada.

M.: Batili yoneticilerin ¢ogu Dalay Lama ve Tibet dava-
sina biliyik bir sempati duyuyor. Bu tutum, Tibet davasim
savunmak i¢in durmaksizin yolculuk eden Dalay Lama’nin
harcadigi inanilmaz enerjiyi hakh ¢ikariyor. Ancak ne yazik
ki, is Airbus satmaya, ¢alisma kamplarinda ve hapishaneler-
de imal edilmis tiriinler ithal etmeye ya da Cin’de yeni pazar-
lar elde etmeye gelince, bu sempati hiikiimsiiz kahyor. Gii-
zel... Dalay Lama, milletlerin iktisadi geleceklerini idare et-
mek zorunda olduklarim ve higbir milletin, Tibet’in ¢ikarla-
rini1 kendi ¢ikarlarinin 6niine koyamayacagini gayet iyi an-
ladiginmi soyler. Ancak demokratik degerlere sayginin Batili
hiikiimetleri daha somut bir harekete sevk edecegi iimit edi-
lebilir! Kinik Cin hiikiimeti Batililarin gevsekligine sevini-
yor. Cinliler, uygulamaya koyamayacaklari orantisiz tehdit-
ler dile getiriyorlar, ama bu tehditler, acinacak sekilde blof-
lere aldanan Batililarin elini kolunu baglamaya yetiyor. Cin-
liler ne soylerse soylesin, onlarin Batililarin yatirimlarina,
Bati’'nin Cin pazarina oldugundan daha fazla ihtiyac: var.
Dolayisiyla eger Batili demokrasilerin iradesi bu yénde ol-
saydi, baski uygulamanin gayet iyi yollar1 olurdu. Vaktiyle
Cinliler Amerika’ya “kagittan kaplan” derlerdi, oysa bugiin
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kagittan kaplan kendileri. Tehditleri gormezlikten gelindigi
anda bunlar1 uygulamaya koymuyorlar.

J.F.: Dort milyonluk kiigiik iilke Norveg¢'in krali, bir mil-
yar iki yiiz milyon niifuslu devasa Cin’le karsi kargiya gelen
biitiin Batili biiyiik gili¢clerden daha biiyiik bir cesaret 6rnegi
gosterdi.

M.: Adet oldugu iizere kral Nobel Barig Odiili’nii Dalay
Lama’ya bizzat verdigi takdirde, Cin Norve¢’i diplomatik ilis-
kileri kesmekle tehdit etmisti. Kral da “Oyle yapin o halde!”
diye cevap verdi... Ve elbette Cinliler bunu yapmadailar! Cin
1996’da da Avustralya’yl, eger basbakan ve disisleri bakani
Dalay Lama’yla goriigiirse, 6nemli iktisadi anlagmalar: aski-
ya almakla tehdit etti. Bu bakanlar ve Avustralya halki Da-
lay Lama’ya muzafferane bir karsilama yaptilar, Cin’in teh-
ditleriyse balon gibi sondii. Ancak hiikiimetler Cinlilerin bu
santajlarina boyun egdikleri anda onlar ellerini ovugsturma-
ya baghyor ve Batr’ya karsi tahkirleri artiyor. Bazii¢ten pa-
zarlikli anlarimda “siddet dis1 terorizm” uygulamayi isterim.
Mesela Mao Zedung’un Tiananmen Meydani’'nda saklanan
mumyasini havaya ugurmayi diisinmusiimdiir ¢ogu kez. Hig
6len olmayacak —Mao iki kere 6lecek degil ya—, ama o komii-
nist mabedinde miithis bir patlama olacak! Yine de aslinda
higbir sey siddet disilik kadar degerli degildir.

J.F.: Modern Tibet’in biiyiik 1stirabinin iki boyutu var. Bir
yandan Tibet merhameti iizerine ¢ekiyor ¢linkii komiinist bir
gl tarafindan soykirima ugramis, baski altinda tutulan sa-
yis1z lilkeden biri. Diger yandan da Budizmin merkezi olarak
ve bu bilgelik daha 6nce s6ziinii ettigimiz diinyaya 1s1k sagti-
g1 icin sempati topluyor. Bu iki etken ¢ok 6zel bir durim ya-
ratiyor. Bu 6zelliklerden biri zaten Budizm tarihinde ¢ok car-
picidir; iki bin y1l boyunca biitiin Hindistan’da yayilan Budiz-
min temsilcileri 12. yiizyildan itibaren az gok siirgiin hayati
yasadilar. Bu Budist diasporasi hem Budistler i¢in ¢ok biiyiik
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uzintiilerin ve zorluklarin nedeni oldu, hem de belki de, 6g-
retinin yayillmasinin sirlarindan biri oldu.

M.: Dalay Lama sik sik soyle der: “Tibet’in Kuveyt gibi
motorlarda kullanilacak petrolii yok, ama ruhlarda kullani-
lacak petrolii var, iste bu ylizden yardimina kogulmasi dog-
ru olacaktir.” 1949’da komiinist Cin’in ordulari Tibet’e gir-
diklerinde Tibet hiikiimeti, saldiriya kars1 konulmasina yar-
dim igin BM’ye acil bir ¢agn yollad1. Ingiltere ve Hindistan,
—soOylediklerine bakilirsa— daha biiyiik 6lgekli bir ¢atigma-
dan kac¢inilmasi i¢in Genel Kurul’a tepki gosterilmemesi tav-
siyesinde bulundular. Ama iilkelerin ¢ogu i¢in Cin’in Tibet’i
igsgali pekala saldir1 niteligindeydi. Bu durum, BM Genel
Kurulu’nun 1959, 1961 ve 1965 yillarindaki genel oturumla-
rindaki tartigmalar sirasinda iyice agikhik kazandi. Irlanda
temsilcisi Frank Aiken 6zellikle su beyanatta bulundu:

“Binlerce yildir ya da en azindan iki bin yildir Tibet, bu
kuruldaki milletlerden herhangi biri kadar bagimsiz olmus
ve kendi islerinin kontroliinii elinde tutmusgtur ve burada bu-
lunan milletlerden bin kat daha fazla kendi islerini yiiriitme
6zgurliigiine sahiptir.”

Yalnizca Komiinist Blok iilkeleri agik¢a Cin’in yaninda
yer aldilar. Eger zaten onlara aitse neden Cinliler —kendi
deyimleriyle— Tibet’i “6zgiirlestirmek” ihtiyaci duydular? Ti-
bet, uzun tarihinin degisik dénemlerinde Mogollarin, Nepal-
lilerin, Mangularin, Hindistan’daki Britanya valilerinin et-
kilerine maruz kaldi. Diger baz1 dénemlerdeyse komsu tlke-
ler lizerinde Tibet’in etkisi oldu, Cin’in Xian eyaleti bir do-
nem Tibet kralina vergi 6dedigine gére buna Cin de dahil.
Diinyada, tarihinin su veya bu déneminde higbir yabanci
hikimiyet ya da etkiye maruz kalmamas bir devlet bulmak
hayli zor olacaktir. Peki Fransa, Napolyon’un birkag¢ yillig:-
na isgali altinda tuttugu Italya iizerinde hak iddia edecek
midir?
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J.F.: Tibet'in durumu saniyorum birgok sebepten, 6zellik-
le de cografi konumundan dolay1 karmasik hale geldi. Cid-
di bir etken olmakla beraber yalnizca Batili demokrasilerin
korkakligr degil s6z konusu olan; jeostratejik planda askeri
olarak Tibet’e miidahale etmek gok zor.

M.: Dalay Lama, cografi konumundan dolayi, Tibet’in
Asya’nin biyiik giiglerinin ortasinda bir tampon devlet, bir
barig limani haline getirilmesinin avantajlari izerinde 6zel-
likle durmustur. Su anda Hint ve Cin ordulari binlerce kilo-
metrelik sinirda kars: kargiyadir. 1962’de Cin ordusu, Hint
eyaletlerinden Laddakh’in ligte birini ilhak etti ve Assam’a
girdi.

J.F.: Demokrasilerin asla anlamadiklan gey, totaliter sis-
temlerin ¢ok yaralanilabilir oldugu, 6zellikle kendilerinin de
bize kars: kullandiklar1 propaganda silahiyla. Ustelik neden
Cinliler, Tibet yanlis1 bir Cin biiytkel¢iliginin 6niinde Tibet
bayragi gérdiiklerinde ¢ilgina déniiyorlar? Tibet'in bagimsiz-
ligina talep eden kii¢liciik bir konferansta on bes kisi bir ara-
ya gelir gelmez neden hemen protesto ediyorlar?

M.: Ya da gegenlerde California’da oldugu gibi, Tibet da-
vasl i¢in diizenlenen ti¢ giinliik bir rock miizik konserine yiiz
bin geng katildiginda. Ya da Disney, Martin Scorsese’in Da-
lay Lama’nin hayati1 hakkindaki filminin prodiiksiyonundan
vazge¢mezse Cin’de Disneyland kurulmasini yasaklayacag:
tehdidinde bulunmasa gibi. Mao Miki Fare’ye karsa, isler ko-
miklegiyor!

J.F.: Clinki Tibet’i iggallerinin gayrimesru olduguna on-
lar da tamamiyla inamiyor. Biiyiik bir tarihgi ve siyaset bi-
limci olan Guglielmo Ferrero, Potere (iktidar) adl kitabinda
gayrimesru devletlerin, kullandiklar: iktidarin mesruiyet ek-
sikligini agiga ¢ikarabilecek her seyden nasil 6dlerinin kop-
tugunu ortaya koydu. Ancak demokrasiler, ellerindeki baris-
¢1 silahlari bile kullanmiyorlar. Ustelik daha énce de soyledi-
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gimiz gibi, ekonomik olarak Cin’in Batr’ya, Bati’min Cin’e ol-
dugundan daha fazla ihtiyac var. Sonug itibariyla, Cin’i dog-
ru yola ¢ekmek ve her haliikarda Tibet’te uygulamakta oldu-
gu zalimce agiriliklara engel olmak pekala mimkindi.

M.: Dalay Lama’ya o6zgiir bir Tibet umudunu neyin tizeri-
ne kurdugunu sorduklarinda goyle cevap veriyor: “Davami-
zin haklh ve mesru oldugu gergegi tizerine.” Gergegin kendi-
ne ait bir giicli oldugunu, yalaninsa ancak asir1 bir gayret-
le ayakta tutulabilen ve er ya da ge¢ yikilmaya mahkam ki-
rilgan bir dekor oldugunu soyliyor. Kisacasi, Tibet'in gelece-
ginin yalnizca alt1 milyon Tibetliyi ilgilendirmedigini, diinya
mirasina ait olan ve kurtarilmayi1 hak eden bir bilgeligi de
icine aldiginl1 unutmamak gerek.






Budizm: Gerileme ve yeniden dogus

Jean-Francois: Budizmin Batr’da yayilisinin Tibet dra-
miyla, Dalay Lama’nin siirgiinde yagsamak zorunda kaligiy-
la, sayis1z rinpoche’nin, lamanin, kesisin ve laigin Tibet’ten
kacip Asya’nin i¢inde ve disinda, biitiin kitalarda baska kiil-
tirlerle temasa gegmek durumunda kalmalariyla kolaylagtig:
itiraz edilemez bir gergektir. Bu yine de bugiinkii ilgiyi acik-
lamaz ama Avrupa’da Budizme karsi var olan meraki besle-
yen bir unsur tegkil eder. Zaten, 12. ylizyil sonundan itibaren
diasporada yasamak zorunda kaldigina gore Budizm her za-
man giiglii bir uyum saglama yetenegine sahip. MO 3. yiizyil-
da, imparator Asoka’nin zamaninda, Buda'nin 6liimiinden bir
buguk yiizy1l sonra (Imparator Asoka da ona inanmiyordu) Bu-
dist 6greti Hindistan’in tamamina ve komgu tilkelere yayil-
mistr. MO 6. yiizyildan 12.-13. yiizyila, Hindistan’daki Islam
istilasiyla zor durumda kalana kadar Budizm, Hinduizm-
le birlikte Hindistan’in iki biiyiik dininden biri oldu. Islam’in
Hindistan’a girigi herkes i¢in 6nemli bir darbe oldu ve 12.
yuzyildan 18. yuzyila kadar Hindistanin bir b6élimi Misli-
man hakimiyetine girdi. Hindu dini her seye ragmen baskin
din olarak kaldi. Buna kargihik Budizm silindi. Neden?

Matthieu: Diaspora konusunda surasi kesin, 1960’lara
dogru, Himalayalar'in Hindistan, Bhutan, Nepal taraflarin-
daki yamaglarinda Tibet’in biiyiik ruhani tstatlarinin olaga-
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nistii bir yogunlagmasi vardi. Bu tstatlar Cin istilasindan
kagmiglardi. Eger Tibet’te kalmig olsalardi onlara rastlaya-
bilmek i¢in varliklar: hakkinda en ufak bir tahminden yola
cikarak at iistiinde aylarca yolculuk etmek gerekecekti. Cin
isgali ve slirgiin, bu talihsiz olaylar, Bati’ya binlerce yillik
bir gelenegin tasiyicisi olan bu tlistatlarla iliski kurma firsa-
t1 verdi. Bunlarin epey bir kismi ¢ok yasliydi, su anda da ¢o-
gu hayatta degil. Arnaud Desjardins’in filmlerine de istisnai
ozelliklerini veren bu.

Daha genel konugmak gerekirse, Budizm kendi tarihi bo-
yunca az yolculuk etmedi. Zaten Budist kesisler aslinda gez-
gin kesislerdi. Buda bile durmadan yer degistiriyordu ve yal-
nizca yazin ¢ ay boyunca, “yagmur mevsimi inzivasi” i¢in bir
yerde sabit kaliyordu. Bu inziva boyunca kesisler, bambu ve
yapraklardan yapilmig gegici kuliibelerde korunuyorlar, son-
ra da yolculuklarina devam ediyorlardi. Yillar sonra baz ha-
yirseverler, Buda’ya kesisleriyle birlikte her sene gelip yaz
inzivasini gegirebilecegi bir yer sunmak istediler. Bu bagis-
¢ilar, bambu kuliibelerin seklini andiran yapilar inga ettiler.
Baz1 kesigler yavas yavasg biitiin yil1 bu “vihara” adi verilen
yapilarda ge¢irmeye bagladilar, sonra cemaatler biitiin olarak
buralara yerlesmeye bagladi ve ilk manastirlar boyle olustu.
Baslangigta Budizm uzun siire, Hindistan’in bugiinkii Bihar
eyaleti olan Maghada’ya ¢ekilmis olarak kaldi. Daha sonra
kabugundan ¢ikarak Afganistan’a kadar biitiin Hindistan’a
yayildi ve burada gelisti. Bir Budist bilge ile MO 2. yiizyilda
Belh bolgesini yoneten Yunan krali Menandros arasindaki di-
yaloglardan olugan meghur felsefe metinlerinin de gosterdigi
gibi, Yunanistan’la da temaslar oldu.

J.F.: Antikc¢ag tarihini ¢ok iyi bilmeyen okur igin hatirlata-
lim; Kral Menandros’un dénemi olan Helenistik dénem, MO 4.
yilzyilda son bulan Yunan site dénemi ile 1. ylizyilin ortalarin-
daki muzaffer Roma Imparatorlugu dénemi arasina yayilir.
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M.: Ticaret kervanlarinin gidig geligleri, digsaridan gelen
fikir akimlarina ¢ok agik olan Yunan uygarhgi ile Budizm
arasinda muhakkak bazi kargilagmalara imkan yaratmigtir.

J.F.: Daha sonra ise, 6zellikle Yunan-Budist sanatinin
dogmasin saglayan Biiyiik Iskender’in fetihleri bu temasla-
r1 daha da yogunlastirdr.

M.: 8. ylizyilin sonlari, 6zellikle de 9. ylizyilda, Kral Tri-
song Detsen’in davetlisi olarak Tibet’e giden Padmasambha-
va sayesinde Budizm Tibet’e girdi. Daha 6nceden bir Budist
ustat edinmis olan bu kral, Tibet'in ilk biiyiik manastirin in-
sa etmek istiyordu. Hocasinin tavsiyeleri lizerine, doneminin
en sayg goren bilgesi olan Padmasambhava’y1 davet etti. Bu-
dizm Tibet’e onun sayesinde girmig oldugu i¢in Padmasamb-
hava su anda Tibetliler tarafindan “Ikinci Buda” olarak ka-
bul edilir. Sonugta bu iistat Tibet’e gelip buranin ilk manasti-
r1 olan Samye’nin insasini denetledi. Budist Kanon’un Sans-
krit dilinden Tibetgeye ilk gevirilerini de o yapt1. Yiiz ka-
dar Budist Hindu bilgini Tibet’e davet etti ve Sanskrit dili-
ni 6grenmeleri igin geng¢ Tibetlileri Hindistan’a yolladi. Daha
sonra, yuz g ciltlik Buda’nin Sézleri'ni ve bu Sozler uizeri-
ne Hintlilerin iki yuz on g ciltlik Yorumlar'ini ¢evirmek icin,
Tibetli ¢evirmenler ve Hindu bilginleri bir araya getiren bir
okul elli y1l kadar Samye’de hizmet verdi. Bunu izleyen iki ya
da g yiizyil boyunca bagka Tibetli istatlar Hindistan’a gi-
dip bazen on ile yirmi yil kaldilar ve ilk geviri dalgasinda g¢ev-
rilmemis olan metinleri Tibet’e getirdiler. Dordii ¢ok 6nemli
olan bir¢ok ruhani kusak, ¢ok seckin tistatlarin ilhamiyla or-
taya ¢ikti. Budizmin Tibet’te yayiligi komiinist Cin’in istilasi-
na kadar hi¢ kesintiye ugramaksizin devam etti.

J.F.: Bu sirada Hindistan’da neler oluyordu?

M.: Hindistan’da, 12. ytizy1l sonu, 13. ytlizyil baginda Mis-
liimanlarin Budizm tizerindeki baskisi en iist noktasina ¢ik-
mistl. Zaten gerilemekte olan Budizm kolay bir hedef olus-
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turuyordu, zira biiylik Budist tiniversiteler ¢ok g6z 6niindey-
di. Mesela Nalanda ve Vikramashila iiniversiteleri binlerce
6grenciyi dénemin en biiyiik istatlarinin vesayeti altinda bir
araya getiriyordu. Bunlarin devasa kitiiphanelerinin zengin-
ligi meghur iskenderiye Kiitiiphanesi’yle karsilastirilabilirdi.
Biitiin bu binalar yikildi, kitaplar yakildi, kesisler yok edildi.

J.F.: Bu iliniversiteler, kiitiiphaneler, manastirlar yuziin-
den 6zellikle daha goriiniir olmasi1 m1 Hinduizme gore ¢ok da-
ha iy1 direndigi halde kolayca silinip gitmesini agikliyor?

M.: Sadece bu degil. Budizm Hindistan’da daha once pek
de belirgin olmayan nedenlerden gerilemeye baglamigti za-
ten. 6. ylizyildan itibaren Brahman geleneklerinin canlan-
masi ve bazi Budist kavramlarin Vedanta’nin —baslica Hin-
du metafizik akimlarindan biri— i¢inde eritilmesi, biitiin
Hindistan’a yayildiktan sonra yeniden, bugiin Bihar deni-
len Maghada bélgesinde ve giiniimiiz Banglades’inde yogun-
lasan Budizmin etkisini yavag yavas asindirdi. Ikiligin yok-
lugu tlizerine vurgu yapan advaita Vedanta, Budist felsefe-
nin 6nemli noktalariyla birlesirken bir yandan da onu eles-
tiriyordu. Bu etki, Budizm ile Hinduizm'i ayiran 6greti ugu-
rumunu bir oranda doldurdu. Ustelik Hindistan, Budizmin
ozellikle g6z ardi ettigi kast sistemine ¢ok bagliydi. Bunun
disinda, egitim merkezlerinin ve manastirlarin, bunlar1 ba-
zen kalelerle karigtiran ve isin ayrintisina bakmayan Musli-
man kabileleri i¢in kolay hedef oldugu da dogru.

J.F.: Budizmin baz fikirleri Hinduizm iizerinden devam
etti mi?

M.: Hindu filozoflar 6greti diizeyinde Budizme saldirmaya
devam etseler de baz fikirler yavas yavas Hinduizmle birles-
t1 denebilir.

J.F.: O halde Budizm, dogdugu ve binlerce yil boyunca ya-
yildig1 cografi sahneden silinen ¢ok az sayidaki dinden —kola-
ya kacip din diye adlandiralim simdilik— biri. Buna bir bagka
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ornek daha verilebilir: Latin Amerika’nin Ispanya ve daha
genel olarak Avrupa tarafindan fethiyle Kolomb oncesi dinle-
rin kismen bogulmasi, yok edilmesi, k6ékiiniin kazinmasi.

M.: Budizm ayni1 zamanda, Theravada adi verilen bir bi-
¢im altinda gineye, Sri Lanka’ya dogru, daha sonra ise do-
guya, Tayland, Birmanya ve Laos’a yayildi. Ayrica 6. ylizyil-
da, Biyiik Tasiyic1 denilen bir bi¢cimde kuzeye, Cin’e dogru
da ilerledi, daha sonra da 6zellikle ruhun dogasinin incelen-
mesine 6nem veren Zen Budizmi haliyle Japonya'ya.

J.F.: Ikinci Diinya Savasr’nin sonu ile 1970 arasinda Zen
Budizm, Bati’da en fazla taninan, en moda olan Budizm gek-
liydi. Bat1 uygarligina karsi ¢ikan hareketin devam ettigi
1960’1 yillarda Berkeley 6grencileri Zen Budizme ¢ok diis-
kiinlerdi. Hatta bazilari, siyasi bir 6greti ile Budizm arasinda
bir tiir senkretizm yaparak “Zen Marksizm” denen seyi icat
ettiler; pek uzun siirmedigini s6ylemeliyim ama buna iziile-
cek degilim.

M.: Zen Budizm Batr’da hep ¢ok verimli olmustur. Ama il-
ging olan, Tibet'te, “Uc Tasiyic1” denen Budizmin biitiin y6n-
leri ve seviyelerinin korunmus ve bireye kendi ruhani yolcu-
lugunda degisik 6gretim seviyelerini biitiinlestirme imkani
verecek sekilde biiyiik bir sadakatle siirdiiriilmiis olmasidar.
Kiciik Tasiyic1 ya da daha saygili bir terim kullanmak ge-
rekirse Theravada “Eskilerin S6zii” uygulamasa, laik ahlak
ve manastir disiplini izerine kurulmusgtur, siradan diinya-
nin kusurlan ve faaliyetlerimizin ¢ogunu kapsayan megguli-
yetlerin boslugu hakkinda derin tefekkiire dalmaya dayanir.
Bu diiglinceler zahidi acidan ve varoluglarin bozuk dongiisii
“samsara”dan kurtulma arzusuna goétirir.

Theravada’da da yakinlara kars: sevgi ve ac1 ¢ekenlere
kars1 merhamet eksik degildir, ancak Tibet’te, Cin’de ve Ja-
ponya’da karsimiza ¢ikan Biiyiik Tasiyic1 sevgi ve merhame-
te o6zellikle vurgu yapar. Onun 6gretisine goére, etraftaki bii-
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tiin varliklar ac1 cekmeye devam ettigi siirece insanin ken-
disini acidan kurtarmasi beyhudedir. Dolayisiyla yolun asil
amaci, baskalarinin iyiligi i¢in i¢sel doniliglimii gerceklegtir-
mektir. Hindistan’da, ama daha da fazla Tibet’te, ti¢iincii bir
tasiyic1 daha gelisti: Elmas Tasiyicis1 ya da Vacrayana. Bu
tasiyic1 daha 6nceki ikisine, bizde bulunan Buda dogasini da-
ha da hizli bir sekilde bu ana tagimaya ve goériingiilerin “ilk-
sel safligi’n1 gerceklestirmeye izin verecek ruhani teknikler
ekledi. Merhameti bastirmaktan uzak olan bu vizyon onu de-
rinlestirdi ve giiclendirdi. Yani cografi ve siyasi gartlarin ay-
n1 noktaya yonelmesi Tibet’e, Budizmin ¢ tasiyicisini tek bir
yolda birlestirme imkam verdi.

J.F.: Budizm bu sikintilar yiiziinden, belki de bugiin Ba-
tr’daki ilerleyigini kolaylagtiran, uluslaristii bir egilim ka-
zanmig gibi gériniiyor. Tarihi boyunca az bucuk ¢esitli kiil-
tirlere baglanmis olsa da belirli bir kiiltiirle bitiinlesmedi.
Tibet her ne kadar hem cografi hem de ruhani agidan bir tiir
kale olsa da, bin yi1ldan uzun bir siire boyunca Budizmin bii-
tin bilesenlerini muhafaza etmeye izin vermistir; Budist 6g-
retiler, Sri Lanka ve Japonya gibi ¢ok farkl1 medeniyetlere
yayilabilmigtir. Budizm, yayildig: iilkelerin rengini ald1 m1?

M.: Mesela Tibet’te bon denilen, bazi yonleriyle animizme
(canhicilik) benzeyen ama ayni zamanda karmasik bir metafi-
zige sahip olan bir din vardi ve giiniimiize kadar geldi. 9. yiiz-
yilda metafizik miicadeleler bén ile Budizmi ters disiirdii.
Baz1 b6n adetleri Budizme katildi ve Budistlesti. Tayland’da,
Japonya’da da benzer seyler oldu ve hi¢ siiphesiz Bati’da da
olacaktir. Ama Budizmin 6zii degismedi.

J.F.: Ayni sekilde, Budizmin 6gretisi ve uygulamasi kus-
kusuz evrenselci bir egilime sahip. Ama birgok din evren-
sel bir boyuta sahip olmak iddiasindadir. Elbette Hiristiyan-
lhik da, 6zellikle de Katoliklik, zaten Katolik kelimesi Yunan-
ca evrensel anlamindaki kelimeden gelir. Cogu zaman hak-
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s1z olarak benimsedigi, insanlara zorla din degistirtme hak-
k1 buradan gelir. Islam da aym sekilde, gereginde kili¢ ya da
tifek giiciiyle evrensel anlamda yayilma egilimindedir. Zira
bu dinlerin mensubu olmak i¢in baglangigta belirli bir say-
da dogmaya inanmis olmak gerekir. Budizmin durumu boy-
le degil. Onun evrensel egilimi, 6rnegin, dogdugu yerden basg-
ka kiiltiirlere yayilabilir olmas1 higbir sekilde, dine yeni gire-
ne bir inancin dayatilmasiyla ya da zorlamayla birlesemez.

M.: Buda, “Ogretimi bana duydugunuz saygidan dola-
y1 kabul etmeyin, onu inceleyin ve i¢indeki gercekligi kegfe-
din” demistir. “Ben size yolu goésterdim, o yolu katetmek si-
ze kalmig” diye de eklemistir. Buda’min 6gretisi, bilgiye giden
ve kendisinin daha 6nce gectigi bir yolu tanimlayan ve agik-
layan bir not defteri gibidir. Gergek anlamda “Budist” olabil-
mek icin, bir tanri olarak degil, ama bir rehber, Uyanig'in bir
sembolii olarak Buda’ya siginilir. Ayni sekilde onun 6greti-
sinde bir dogma degil ama bir yol olan Dharma’ya siginilir.
Son olarak da cemaate, ayni yoldaki yol arkadaslarina sigini-
Iir. Ancak Budizm ne kapilar: zorlamaya ne de birilerine din
degistirtmeye ¢aligir. Onun i¢in bunun hi¢bir anlami yoktur.

J.F.: Elbette, onun bakis agisiyla diigiiniilemeyecek bir sey
olan zorla din degistirtme pesinde kosmaz. Budizmin, dogdu-
gu uygarliktan ¢ok farkli bir uygarliga girmesi incelenmeyi
ve eger orada kalici olursa da aciklanmayi hak eder.

M.: Budizmin fetihgi bir tavr1 yoktur, yaptig: bir tiir 151k
yaymaktir daha ¢ok. Budizmi tanimak isteyenler ilk adim at-
mal1 ve kendi deneyimleri iizerinden onu kegfetmeliler. Zaten
Budizmin Tibet’te ve Cin’deki yayilma gekli ilgingtir; biiytik
bilgeler oralara gitmis ve onlarin yaydigi 1sik, ¢igeklerin nek-
tarinin arilari ¢gekmesi gibi, dogal olarak tilmizleri ¢gekmigtir.

J.F.: Biitiin bu konugmalar boyunca Budist dilindeki ola-
ganiisti metafor zenginligini fark ettim... Ama bu hogsuma
gitti. Platon da devaml imgelere, mitlere, karsilagtirmalara
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bagvururdu. Siirin felsefeye girmesine kesinlikle taraftarim.
Ancak bunun, sorulabilecek biitiin sorulara cevap bulmaya
yeteceginden emin degilim.

M.: Giizel, sana yine bir imgeyle cevap verecegim; meta-
for “ay1 igaret eden bir parmaktir”. Bakilmasi gereken aydair,
parmak degil. Bir imge ¢ogu zaman uzun bir tanimdan ¢ok
daha fazlasini séyler.

J.F.: Bat1 uygarlig i¢in asil sorun, bu uygarhigin kendi ru-
hani kaynaklariyla tatmin etmeyi bagaramadig bazi ihtiyag-
lar ile Budizmin bu sorgulamalara getirebilecegi muhtemel
cevaplar arasinda ne tiir bir uyum ve ayn1 noktaya yonelme
oldugunu bilmektir. Yalnizca, bir 6gretinin bazi1 sorgulamala-
ra cevap bulmak i¢in kendini uyarlayabilecegi fikri de bir tu-
zak olabilir. Bati’da bir¢ok insan, tamamiyla sahte hatta ba-
zen sug egilimli mezheplere giriyor. Sonug itibariyla asil mese-
le, Budizmin bir ruhbilimi olarak gergekligi ve orijinalligidir.

M.: Budizmin sorguladigi ana konu ruhun dogasidir ve bu
alanda yalmzca iki bin bes yiiz yillik tecriibesi var! Iste ori-
jinallik. Gergekligine gelince, ne desek?.. Belki de ona giicii-
ni veren gercekligidir. Sanirim bu gergeklik olgularin ve in-
sanlarin arkasindan kendini gésteriyor ve ger¢gek ruhani ge-
leneklerin taklidi olan ve ilk firsatta yikilip giden mezhepler-
den farkli olarak zamana ve sartlara direniyor. Gincel ha-
berlerde sik sik gordiigiimiiz gibi, her seye ragmen ¢ok fazla
insan ¢eken tarikatlarin aldatici dogasi, genellikle her tiir i¢
catismayla, skandalla, bazen nefretle kendini ifade eder. Bu-
na kargilik Bati’da Budizme yo6nelen ilginin artigi1 daha ses-
siz. “Budist merkezler” ¢ogunlukla ayni arzulari paylasan,
metinleri ve yorumlari incelemek, uygulamak, Bat1 dilleri-
ne ¢evirmek ic¢in ¢gabalarini birlestirmek isteyen arkadagla-
rin bulundugu yerlerdir. Onlarin amaci orijinal ve yasayan
bir gelenegi tamitmaktir. Cevredeki insanlar tarafindan ge-
nellikle olumlu kisiler olarak algilanirlar.
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J.F.: Budizm gibi iki bin y1l1 asan bir bilgeligi, bugiin sid-
detle hiikiim siliren, ¢ogu zaman canavarca, neredeyse geri
zekalica, ayrica ¢ogunlugu dolandiricilik sebekesi olan tari-
katlarla asla karsilastirmam. Bu fikir benden ¢ok uzak! An-
cak, insan dogasinin egilimlerine her zaman sakinarak yak-
lagtigim i¢in yalnizca guna dikkat ¢ekmek istedim: Bir ku-
ram ve bu kuramin itibar kazanmig ve ikiyiizli bile olabile-
cek ustatlarina belirli sayida kisinin agir1 takdir gostermesi,
bu agin1 takdir, s6z konusu 6gretinin ille de iyi oldugu anla-
mina gelmez. Buna ek bir ispat gerekir!

M.: Boyle bir ispat ancak, ruhani uygulamanin uzun
vadeli sonuglariyla gelir. “Incelemenin sonucu kendine
hakimiyettir, uygulamanin sonucu olumsuz duygularin yok
olugudur” diye bir laf vardir. Gegici bir takdirin hicbir dege-
ri yoktur.

J.F.: Benim demek istedigim de buydu! Basitge olgula-
rin incelenmesine yogunlasildiginda, Budizm ile bu tarikat-
lar arasinda higbir karsilagtirma olamayacag: agiktir. Bu-
nunla birlikte, bazen se¢kin zihinlerin de zevzekliklere kapi-
labildigini unutmamak gerekir. Katiksiz sagmaliklarin igine
giren ve tarikatlarinin biitiin gerekliliklerine boyun egerek
yillar boyunca buna inanan biiyiik hekimler tanidim. Dola-
yisiyla, insanlarin belki de degersiz bir ruhanilige duyabile-
cekleri samimi arzuyla gergegin ispati olarak yetinmemek la-
z1m, ¢linkii ne yazik ki insanoglu herhangi bir seye karsi ar-
zu duymak konusunda esef verici bir egilime sahiptir! Iste bu
ylizden ispat gorevi her zaman 6gretene aittir.

M.: Gergek bir ruhani yol, ¢gogunlukla baskalarina kar-
s1 dayatmaci olan, kendileriyse 6gretilen ideallere agikca ay-
kir1 davranan tarikatlarin aksine, kendisine kars:1 dayatma-
c1 bagkasina kars1 hoggoriili olmay: gerektirir. Ama temel
farklilik, tarikatlarin higbir ger¢cek metafizik ilkeye dayan-
mamasidir; bunlar genellikle ¢eligkili unsurlardan ve gercek
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ruhani mirasla hi¢bir baglantisi olmayan sahte gelenek en-
kazindan olusmus bir senkretizmden dogar. Bundan dolay:
kalic1 bir ruhani ilerlemeye gétiiremez ve kafa karisiklig ile
hayal kirikligindan bagka bir sey yaratamaz.



inan(;, ritiiel ve batil inang

Jean-Francois: Yobazlikla itham edilen ve birgok dinde
goriilen ayin sofulugu —kutsal su, tespih, kiigiik dallar, her
tirli affedicilige ve kutsal ayinlerle baz1 dualarin ve mum
yakmanin etkisine inanma— Budizme atfedilen arinmis yon-
le tezat olusturur. Fazla teatral, fazla gsekilci ya da akilcilik-
tan uzak goriinen yerlesik dinlerin bazi y6nlerinden bezmis
olan entelektiieller i¢in Budizmin ¢ekici gelmesinin sebeple-
rinden biri de bu gibi gériiniiyor. Bana 6yle geliyor ki bura-
da, uzaktan incelendiginde, giinliik uygulamasina katilma-
dan tanindiginda edinilebilecek, idealize edilmis bir imge-
si var Budizmin. Ancak Budist ilkelere gidildiginde, manas-
tirlara girildiginde tam aksine, benim gibi bir agnostik i¢in,
Ortodoksluk, Katoliklik, Islam ya da Museviliktekiyle ayni
tiirden batil inanglar: ya da takintili ayin merakini hatirla-
tan olaganiistii uygulamalarin, sarkilarin, ayin alaylarinin,
secdelerin farkina varilir. Hatta diyebilirim ki, 20. yiizyilda
gozlerimizin 6niinde olup biten bazi uygulamalar, Ortacag
Katolikligi’ne bugiinkii Katoliklikten daha yakin. Acaba bu-
rada, binyillarin sonunda Buda’nin bilgeliginin iizerine ek-
lemlenmis olabilecek biraz usdisi, biraz yiizeysel ve mekanik
bir ritielci tarafi yok mu?

Matthieu: Her seyden 6nce, biitiin ruhani geleneklerde ve
dinlerde oldugu gibi Budizmde de batil inang ile ayini ayir-
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mak lazim. Akla ters distigiinde ve ritiielin derin anlami-
n1 idrakten koptugunda inang batil inanca déniigiir. Ritiielin
bir anlami vardir (zaten Latince ritus kelimesi “dogru hare-
ket” anlamina gelir). Bir fikri, bir derin diiglinceyi, bir duay,
bir meditasyonu ¢agirir. Bu durum Tibet Budizminde 6zel-
likle dogrudur. Ritiielin igerigine, okunan metinlere egildigi-
nizde, bir rehber gibi Budist meditasyonun ¢esgitli unsurlari-
n1 bulacaksinmiz: bosluk, sevgi, merhamet. Ritiiel denilen sey,
bir manastirin ilham verici gergevesinde, duygular: kizigtir-
maya degil tam tersi sakinlestirmeye ve diisliinceye dalmay:
kolaylastirmaya yonelik kutsal miizikle desteklenmis sakin
bir atmosferde yiiriitiilen ruhsal bir uygulamadir. Buradaki
miizik sanatsal bir ifade degil, bir tiir adak kabul edilir. Baz1
ayinler hi¢ kesintiye ugramaksizin, geceli giindiizli bir hafta
boyunca birbirini izler. Bunun amaci, katilimcilarin hep bir-
likte yogun bir uygulama dénemine kendilerini vermelerini
saglamaktir. Bir mandala tizerinde meditasyon yapildiginda
odaklanma tekniklerinin alt1 ¢izilir ve ¢ok zengin bir sembo-
lizme bagvurulur.

J.F.: Mandalay: tam olarak tanimlar misin? Bu konuda
¢ok az fikrim var.

M.: Mandala, evrenin ve varliklarin, miikemmel bir yer ve
orada yasayan ilahlar seklindeki sembolik tasviridir. Man-
dalalarin “ilah”lar1 tanrilar degildir, zira daha 6nce de altim
¢izdigim gibi Budizm ne ¢oktanriciliktir ne de tektanricilik.
Bunlar ilkorneklerdir, Buda dogasinin goriiniimleridir. Man-
dala uzerinde meditasyon, “saf géris” denilen seyin, yani bii-
tiin varhiklarda var olan Buda dogasini algilamanin aligtir-
masidir. Bu gorsellestirme teknikleri, diinyay: siradan algi-
layisimiz1 —saf olan ile olmayanin, iyi ile kétiiniin bir kari-
simi1—, goriingiisel diinyanin temel miikemmeliyetinin idraki-
ne dénistiirmeye yardim eder. Bizi ¢cevreleyen varliklar gi-
bi kendimizi de, Tibet panteonundaki “ilah”lar gibi miikem-
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mel ilk6érnekler seklinde gorsellestirirsek, Buda’nin dogasi-
nin her varlikta hazir bulundugu fikrine alisiriz. Sonug ola-
rak varliklar1 dig 6zelliklerine gore —¢irkin ya da giizel, dost
ya da diisman— ayirt etmekten vazgegeriz. Kisacasi bu tek-
nikler, kendimizde ve her varligin iginde bulunan miikemme-
liyeti yeniden bulmak 1¢in faydali yontemlerdir. Sonugta su-
nun da altini ¢izmek gerekir, Tibetli listatlarin géziinde riti-
ellerin yalnizca goreli bir 6nemi vardir ve kendini tamamay-
la meditasyona veren miinzeviler her turlii ritieli birakirlar.
Biiyik yogi Milarepa gibi bazilariysa, téren ve ayinleri acik-
¢a yerer. Ruhani tekniklerin ¢esitliligi ayn1 sekilde tilmizle-
rin ¢esitliligine de cevap verir ve ruhani uygulamanin degi-
sik seviyelerini ortaya ¢ikarir.

J.F.: Evet ama gegen giin Katmandu’da, su biiyiik anitin
etrafinda dua etmeye gelen Budist miimin kalabaligini izle-
migstik... Neydi o anitin ad1?

M.: Stupa.

J.F.: Bu miuminler saatlerce bu stupanin etrafinda, saat
y6niinde ayin doniligli yaptilar; ¢linkii Bhutan’a son gidigimde
6grendigime gore, bir tapinak ya da stupa tavaf edilmek is-
tendiginde, benim anlayamadigim ve bana hi¢bir zaman tat-
min edici bir a¢giklamasi yapilmayan esrarengiz bir sebepten
saat yoninde donmek gerekiyormus. En saf ve basit anla-
miyla batil inang¢ degil midir bu?

M.: Iste 6nemli bir nokta. “Siradan hayat” denilen seyin
bir¢ok edimi gikarci ve derin bir anlamdan yoksun degil mi-
dir? Cogu zaman yiiriimek, bir yerlere en hizli sekilde ula-
sabilmek i¢in hareket etmeye; yemek yemek mideyi doldur-
maya; ¢alismak en fazlasini iiretmeye donigiir. Oysa ruhani
hayatin biitiin varolusun i¢ine si1zdig1 bir toplumda en sira-
dan edimlerin bile bir anlami vardir. Aslinda isin ideali hig-
bir seyin siradan olmamasidir. Mesela insan yiiridigiinde
Uyanig’a dogru ylridigini distinir; mum yaktiginda, “in-
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sanlarin biitiin olumsuz duygularinin yanip gitmesini” diler;
yemek yerken “herkes derin tefekkiiriin tadina varabilsin”
diye diisuniir; bir kapiy1 agarken de “6zgilirlesmenin kapisi
butiin varliklara agilsin” diye... Stupa meselesine gelince, Ti-
betliler bir saat boyunca bunun etrafinda dénmeyi jogging
yapmaktan daha zenginlegtirici buluyorlar. Stupa Buda’nin
ruhunun bir sembolidiir (yazilar onun sozlerini, heykeller
de bedenini temsil eder). Sag taraf seref makami kabul edil-
digi i¢in, Buda’ya ve onun 6gretisine saygilarin1 gostermek
amaciyla stupay: sag taraflarina alarak yani saat yoniinde
dénerler. Bunu yaparak zihinleri Buda’ya ve onun 6gretisi-
ne yonelir.

J.F.: Neden biitiin bu fresklerde dogaiistii varhiklar tasvir
ediliyor? Ben Budizmde tanrilar yok saniyordum.

M.: Bir kere daha tekrar edeyim, asli bir varolusa sahip
kabul edilen tanrilar degildir bunlar. Bu ilahlar sembolik-
tir. Bir “illah”1n yizi “bir”i, mutlag: temsil eder. Merhamet
yontemiyle birlesmis iki kolu boglugun bilgisidir. Bazi ilahla-
rin alt1 meziyeti temsil eden alt1 kolu vardar; disiplin, comert-
lik, sabir, cabukluk, odaklanma ve bilgelik. Siradan resimle-
ri seyre dalmaktansa, ruhani yolun ¢esitli unsurlarini gorsel-
lestiren seyleri hatirlatan anlam yiikli sekilleri zihinde tut-
mak daha faydalidir. Bu sembolik ilkérnekler ayni zamanda,
yoldan ¢ikmig diisiincelerimizle siiriiklenmek yerine, hayal
glclimizi, ruhani ilerlemenin bir etkeni olarak kullanmama-
za yardim eder. Kafamiz1 toplamamizin 6niindeki baglica en-
gellerden biri, diisiincelerin vahsice ¢ogalmasidir. Gorselles-
tirme teknikleri, zihinleri siirekli hareket halinde olanlarin,
diisiincelerinin akigini dinginlestirmekte zorlananlarin, bu
akisi tek bir nesneye yonlendirebilmeleri igin faydah yéntem-
lerdir. Gorsellestirme ¢ok karmasik olabilir, ama zihni dagt-
mak yerine onu sabitlestirir ve dinginlestirir. Dogru bir gor-
sellestirme ¢ nitelik gerektirir: Zihni devamli odaklanma
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nesnesi lizerinde tutan berrak bir gorsellegstirmeyi muhafaza
edebilme giicii, izerinde meditasyon yapilan nesnenin sem-
bolizminin bilincinde olma, son olarak da kendinde var olan
Buda dogasinin algisin1 muhafaza edebilme.

J.F.: Ama ben tapinaklarda, Buda heykelleri 6niinde yer-
lere kapanip secde eden miiminler gérdiim! Bu bir ilahin, bir
tanrinin, bir idoliin 6niindeki davranig, bir bilgenin 6niinde-
ki degil!

M.: Buda’'nin 6niinde secde etmek, bir tanriya degil ama
nihai bilgeligi cisimlestirene bir sayg1 gosterisidir. Bu bilge-
lik, aynen ogretileri gibi, bunu takdir edenler i¢in engin bir
degere sahiptir. Bu bilgelige saygilarini sunmak ayni zaman-
da bir tevazu hareketidir. Gururun panzehiridir, zira gurur
biitiin derin déniisiimlerin 6niinde engeldir. Gurur, bilgelik
ve merhametin ortaya ¢ikmasini engeller. “Bir dagin zirve-
sinde su birikmez, gercek erdem de gururun zirvesinde kii-
melenmez” der atasozii. Ustelik secde etmek mekanik bir ha-
reket degildir. Iki el, iki diz ve alin, yani beg nokta yere kon-
dugunda insan, bes zehir, yani kin, arzu, cehalet, gurur ve
kiskang¢ligl, bunlara tekabiil eden bes erdeme déniistiire-
rek arinmak istiyor demektir. Ayaga kalkilirken eller topra-
ga surindiginde, “biitiin varliklarin acilarini toplayip tizeri-
me alarak yok edebileyim” diye diisiiniiliir. Iste boyle, giinliik
hayatin her hareketi, yansiz, siradan, sikic1 olmaktan uzak-
tir ve bizi ruhani uygulamaya gétiirir.

J.F.: Bununla birlikte Hiristiyan kesis hayatinda tek ger-
ceklik Tanrrdir. Iginde yasadigimiz diinya, 17. yiizy1l Fran-
s1z Katoliklerinin dedigi gibi “asir” (asrin iginde ya da asrin
disinda yasamaktan s6z ediyorlardi), aslolana, Tanrr’ya nis-
petle bir dikkat sapmasindan ibarettir. Sonug itibariyla dini
hayat, inzivaya ¢ekilen insanin hayat, ister Pascal gibi Port
Royal’de olsun, ister Chartreux gibi bir manastirda, biitiin
oyalanmalar1 —Pascal’in deyimiyle “eglesmeler”i—, yani dikka-
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timizi ginliik iglerin anlamsizligina, bagarinin yalan deger-
lerine, paranin bos tatminlerine “déndiiren” seyleri elemeye
dayanir. Asrin i¢cinde hayati dokuyan bu saatler, biitiin dik-
kati kayda deger tek baglantiya, Tanrisal baglantiya odakla-
yabilecek sekilde bertaraf edilir. Grande Chartreuse kesisle-
ri, stirekli bir bigimde ve hi¢ dalginhiga diigsmeksizin Tanrr’ya
odaklanabilmek ic¢in asirdan geri gekilirler. Oysa Budizmde
agkin bir tanr1 olmadiginda gére manastir hayati ya da bu za-
manin ve asrin digina cekilis neye yariyor? Kisacasi, eger Bu-
dizm bir din degilse, neden bir dine bu kadar benziyor?

M.: Gegen giinlerde bu konuda birkag¢ sey séylemistik sa-
niyorum. Ister din densin ister metafizik, nihayetinde bunun
higbir 6nemi yok. Budizmin y6neldigi ruhani amag¢ Uyanig'tir,
Buda’nin bizzat ulasmis oldugu Uyams. Bu yol, Buda’nin iz-
leri lizerinden yiliriimekten ibarettir. Bu, bilin¢ akisimizin
derinden déniiglimiini gerektirir. Bu yolu izlemeyi derinden
isteyenlerin biitiin zamanlarini buna ayirmalari gayet anla-
silabilir bir seydir. Ozellikle yeni baslayan biri i¢in dig kosul-
larin bu arayis1 kolaylagtirabilecegi ya da buna kostek olabi-
lecegi de kolayca anlasilabilir. Yalnizca Uyanig’a ulasmas ki-
si dis kogullardan yara almaz, ¢iinkii onun igin goériingiisel
diinya, her sayfas1 kendi kesfettigi gercekligin teyidi olan bir
kitap gibidir. Ruhani olarak ger¢eklenmis bir varlik, biiyiik
bir sehrin karmasasindan, dagda inzivada oldugundan daha
fazla etkilenmez. Ama isin basindaki kisi, odaklanmasini ge-
listirmeye ve diigiincelerini déniistiirmeye elverisli kogullari
aramak zorundadir. Siradan hayatin giiriiltii patirtisi i¢cinde
bu déniisiim siireci ¢ok daha fazla zaman alir ve heniiz ta-
mamlanmadan kesintiye ugrama tehlikesi tasir. Iste bu yiiz-
den Tibetli zahitler inziva kogelerinde bazen yillar gegirirler.
Amaglari, ruhani arayisa kendilerini adamaktir, elbette ni-
hai amaglarinin daha sonra bagkalarina yardim edebilmek
igin Uyanig yakalamak oldugunu asla gézden kagirmadan.
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J.F.: Uyanis nasil tanimlanabilir?

M.: Kendinin ve seylerin nihai dogasini kesfederek.

J.F.: Peki Budizmde inangtan ne anlasildigin agiklayabi-
lir misin?

M.: Bu kelimenin Bati’da olduk¢a fazla yan anlami var.
Inancin dért sekli vardir: Birincisi, “agik inang” ya da ilham
edilmis inang¢ yani Buda’nin ya da biiyiik bir bilgenin ruhani
Ogretisini ya da hayat hikayesini duydugumuzda bizde uya-
nan inang; bu durumda bizde bir ilgi uyanir. Ikincisi ise bir
6zlemdir. Daha fazla tanima, kendini bir 6gretinin uygula-
masina adama, bir bilgenin 6rnegini izleme ve yavas yavas
onun kusursuzlugunu yakalama arzusudur. Ugiincii inang
“kanaat”tir; 6gretilerin gegerliligini ve giderek artan bir tat-
min ve tamamlanma duygusu alinan ruhani yolun etkisi-
ni kendi tizerinde dogrulayarak kazanilan bir emin olma ha-
lidir; bu kesif, katedildik¢e daha da giizellesen bir bélgeden
gecmeye benzer. Nihayet, bu kanaat asla tekzip edilmeyin-
ce, kogullar ne olursa olsun, elverisli olsun olmasin, varolu-
sun her halini ilerleme i¢in kullanmaya izin verecek bir istik-
rar kazanilir. Sonunda bu kanaat ikinci bir dogaya donisgiir.
Bu, “geri déniigsiiz” inangtir. Iste Budist inancin dért safhas:
bunlardir, dolayisiyla bu bir akil “sigramas1” degildir, giderek
ilerleyen bir kegfin, ruhani yolun meyvelerini verdigini tespit
etmenin meyvesidir.






Budizm ve 6lim

Jean-Francois: Budist ya da Hiristiyan bakis agisindan
diinyadan el etek ¢cekme ayni1 zamanda bir tiir 6liime hazir-
lanigtir. Pascal gibi akli basinda bir Hiristiyan, tek gercekli-
gin Tanrisallik oldugunu anladig1 andan itibaren, asrin igin-
de yasamanin hicbir anlami1 olmadigini diigiiniir. Daha bu
hayattan baglayarak Yaradan’in karsisindaymis gibi davran-
malidir, dolayisiyla, birkag¢ saniye sonra 6lecekmis gibi yasa-
malidir siirekli. Pascalin Diigiinceler’'inde zaten Inciller’'den
kaynagini alan bu fikre sik¢a rastlanir: Tanri’'nin seni ne za-
man ¢agiracagini bilemezsin, alt1 y1l sonra m1 yoksa beg daki-
ka sonra m1? Dini bir yan anlama sahip olmamakla beraber
felsefe de ¢ogu zaman 6liime hazirlik olgusu iistiinde durur.
Montaigne’in Denemeler’inden birinin baglig1 “Felsefe yap-
mak 6lmeyi 6grenmektir” seklindedir. Anladigim kadariyla
bu 6liime hazirhk, bu ge¢is fikri Budist 6gretide de 6nemli
bir rol oynuyor. Oliim sonrasina gecise yanilmiyorsam “bar-
do” deniyor. Bardo tizerine bir ¢calisma var m?

Matthieu: Kesinlikle. Oliim diisiincesi bir zahidin siirek-
li aklindadir. Ancak hiiziinli ya da hastalikli olmaktan uzak
olan bu disiince, her varolug animiz i¢sel doniisiimii tamam-
lamak i¢in kullanmaya, bu degerli insan hayatimizin tek bir
anim bile israf etmemeye yénelik tegviktir. Oliimii ve siirek-
li olmadigimiz1 diisiinmezsek kolaylikla kendimize géyle di-
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yebiliriz: “Once islerimi ayarlayacagim, biitiin projelerimi bi-
tirecegim. Biitiin bunlari tamamladiktan sonra her geyi da-
ha net gérecegim ve kendimi ruhani hayata adayabilecegim.”
Sanki yalnizca birkag¢ saniyesi varmig¢asina yasamak yeri-
ne 6niinde ¢ok genig bir zaman varmis gibi yagsamak yanilgi-
larin en 6liimculiadiir. Zira 6liim, “savulun” diye bagirmaksai-
zin bir anda gikagelir. Oliim am ve onu getiren kogullar 6n-
gorilebilir degildir. Siradan hayatin her hali, yliriimek, ye-
mek yemek, uyumak aniden bir 6liim sebebine doniigebilir.
Bir zahit bunu aklindan gikarmamalidir. Bir miinzevi sabah
ategini yaktiginda, ertesi giin bir yenisini yakmak i¢in orada
olup olamayacagini sorar kendine. Cigerlerinden nefes verdi-
ginde yeniden nefes alabildigi i¢in kendini mutlu kabul eder.
Dolayisiyla siireksizlik ve 6liim tizerine diigiince, ruhani uy-
gulamayi devaml tegvik eden bir uyaricidir.

J.F.: Oliim bir Budist i¢in dehset verici midir?

M.: Budistin 6liim karsisindaki tutumu uygulamasina ko-
sut olarak gelisir. Isin basindaki, heniiz fazla bir ruhani ol-
gunluk kazanamamis kisi i¢in 6liim bir dehset sebebidir; tu-
zaga yakalanmig, var giliciiyle kurtulmaya c¢aligan bir ge-
yik gibi hisseder kendini. Daha sonra kendine “Oliimden na-
s1l kurtulabilirim?” diye bos yere sormak yerine, “Bardonun
ara agamalarim sikintisizca, giivenli ve sakince nasil gegme-
1i?” diye sorar. Ardindan, ¢ift siirmiis, tohum ekmis, trini-
niin basinda beklemis bir kéyliiye déniigiir. Havalar 1iyi git-
sin gitmesin pigsman olacak bir geyi yoktur, zira elinden gele-
nin en 1yisini yapmistir. Ayni sekilde biitiin hayatimi kendi-
ni doniigtiirmeye veren zahit, higbir pismanhik duymaksizin
6limii siiktnetle karsilar. Nihayetinde zahit, 6liim karsisin-
da istiin ve neselidir. Sahis kavramina, olgularin siirekliligi-
ne, miilkiyete biitiin bagimlilik ugup gittigine gore kaygila-
nacak nesi vardir? Oliim bir dosta doéniigmiistiir, hayatin bir
safhasi, basit bir gegistir.
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J.F.: Degerini takdir etmiyor degilim, ama bu tiir teselli-
ler pek de orijinal degil. Budizmin bunlara ekleyecek bagka
bir gseyi yok mu?

M.: Oliim siireci ve o siradaki gesitli deneyimler Budist ¢a-
lismalarda en ince ayrintisina kadar tasvir edilmistir.24 Ne-
fesin durmasini bilincin ve bedenin ¢oziiliigiiniin birgok saf-
hasi izler. Ardindan, maddi diinya bizim géziimiizde ugup
gittikten sonra, bilincimiz bedenle birlesmis oldugu sirada al-
giladigimiz kogullandirilmig diitnyanin aksine zihnimiz mut-
lak durum iginde erir. Oliim esnasinda biling, ¢ok kisa bir an
boyunca “salt diizlemin 1s1kl1 alan1” denilen yerde emilir, son-
ra kendini yeni bir varolusa ya da yeniden doguma gétiirecek
ara durumu ya da bardoyu ge¢mek i¢in buradan yeniden or-
taya ¢ikar. Degisik bardo deneyimleri gelmeden 6nce, seyle-
rin nihai dogasini idrak anina ulagmak amaciyla, bu salt du-
rumda kalmayi hedefleyen meditasyon tiirleri vardar.

J.F.: Sonugta... felsefe ve dinler tarihi insanoglu i¢in 6li-
mi kabul edilebilir kilmaya uygun biitiin bu usavurmalarla
doludur. Bunlar kabaca iki tiire ayrilabilir. Birincisi, haya-
tin devam ettigine duyulan inanca dayanir. Bir 6teki diinya
olduktan sonra, bizde 6liimsiiz bir ruhani ilke olduktan son-
ra, yapmamiz gereken tek sey belirli kurallara uygun belirli
bir varolus seklini siirdiirmektir: yani Hiristiyanliga gore bii-
tun olimcil ginahlardan sakinmak ya da bunlar: rahibe iti-
raf etmektir. Boyle yasadiktan sonra 6teki diinyada iyi ko-
sullarda yagamaya devam edecegimizden emin olabiliriz. Do-
layisiyla 6liim, bizi bu diinyadan daha iyi bir diinyaya gegi-
ren fiziksel bir deneyimdir, aynen hastalik gibi. Olmek iizere
olanlara yardim eden rahipler, bu ge¢isin sikintisini hafiflet-
meye katkida bulunurlar. Bu tarz bir tesellinin temel ilkesi,
6lumiun gercekte var olmadigidir. Tek endise konusu, “kurta-
rilacak miyim, lanetlenecek miyim”dir.

24. André Migot, a.g.e (y.n.)
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Diger usavurma tiiri tamamayla felsefidir ve 6teki diin-
yanin varligina inanmayanlar i¢in de gegerlidir. Hayvanlar-
dan bir hayvan olan ve “ben” denilen bu biyolojik gercegin yi-
kilip yok olmasinin dogal, kaginilmaz bir olay oldugunu ve
buna razi olmay: bilmek gerektigini kendi kendine séyleye-
rek bir tiir riza ve bilgelik gelistirmeye dayanir. Filozoflar bu
konu iizerinde, 6liimii daha katlanilabilir kilan, yumusatici
usavurmalar saglamakta uzmanlagmislardir. Mesela Epiku-
ros ¢ok meshur bir sav kullanir: “Oliimden kayg1 duymamiza
gerek yok, zira onunla hi¢ karsilagsmayacagiz. Biz buraday-
ken o burada olmayacaktir. O buradayken de biz artik bu-
rada olmayacagiz!” Demek ki bos yere 6liimden korkuyoruz.
Epikuros’un en biiyiik megguliyeti insan1 gereksiz dehgetler-
den kurtarmakti; tanrilarin dehsetinden, 6liim korkusundan,
yildirim, deprem gibi dogal afetlerin dehsetinden... O bunlar
sebepleri olan, bazi yasalara dayanan olgularla, modern bir
sekilde agiklamaya ¢aligirda.

Her ne gekilde olursa olsun, 6liim s6z konusu oldugunda,
bu iki agiklama ya da teselli ¢izgisinin disina ¢ikilmaz. Ben
Budizmi birinci tiire sokuyorum. Budizm tanrica bir din ol-
mamakla birlikte, 6limu kabul edilebilir kilan ruhani tekni-
gi, olimiin bir son olmadig: seklindeki bir metafizige daya-
niyor. Ya da 6liim bir son bile olsa, insan aci1 dolu bir diin-
yadaki siirekli reenkarnasyon zincirinden kurtulduguna gore
faydali bir son. Bati'min ¢agdas diinyasinda ¢ogu kez, 6liimiin
utanilacak bir seymiggesine saklandigi goriilmiigtiir. Ancien
Régime’de 6liim resmi bir seydi. Denebilir ki giinler boyun-
ca oliinlirdl. Bitiin aile 6lmekte olan kisinin etrafina topla-
nird1, onun son tavsiyeleri dinlenirdi, rahipler birbiri ardina
gelir, ayinler yaparlardi. Bir hiikkiimdarin 6liimiiyse neredey-
se biitiin sarayin hazir bulundugu bir gosteriydi. Bugiin ise
6lim, kimselere gostermeden aceleye getiriliyor. Ancak ay-
n1 zamanda sessizligin yetmedigi anlagildi, bugiin 6lmekte
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olanlara yardim eden, bu gidisi kabul edilebilir kilmanin yol-
larin1 arayan terapistler var.

M.: Cagimizda insanlar ¢ogu zaman 6limden ve genel-
likle acidan kaginmak egilimindeler. Bu sikint1 6liimiin, Ba-
t1 uygarlig ideali karsisinda —miimkin oldugu kadar uzun
ve miimkiin oldugu kadar iyi yasamak— iistesinden gelin-
mez tek engeli olusturmasindan geliyor. Ustelik 6liim en ¢ok
6nemsenen seyi, insani yok ediyor. Hi¢gbir maddi yol bu kag-
nilmaz sona c¢are olamiyor. Hal béyle olunca 6liimii meggu-
liyet alanimizin digina ¢ikarmak ve mimkiin oldugu kadar
uzun siire, hi¢bir gseye ¢oziim getirmeyen ve ancak seylerin
gercek dogasiyla yuizlesmeyi geciktiren sahte, kirilgan, yapay
bir mutlulugun tathh miriltisin1 korumak tercih ediliyor. En
azindan, kaygi icinde yasamadigimiz iddia edebilecek miyiz?
Elbette ama biitiin bu “kayip” zaman boyunca, acinin sebep-
lerini kesfetmek tizere sorunun merkezine gitmek ic¢in biz on-
dan yararlanmadan hayatin giinden giine giicii azalir. Varo-
lusun her anina bir anlam vermeyi bilememisizdir ve hayat
ancak, kum gibi parmaklarimizin arasindan akip giden bir
zaman olagelmisgtir.

J.F.: Budizmin 6nerisi nedir?

M.: Fiilen 6liime yaklagsmanin iki gsekli vardir; ya sénen bir
alev, kuru bir topraga damlayip yok olan su gibi varligimizin
sonuna geldigimizi diisiiniriiz ya da 6limiin yalmzca bir ge-
¢is oldugunu. Her halikarda, biling akisimizin bedenimizden
bir kere ayrildiktan sonra bagka varolus durumlarinda de-
vam edecegine inansin inanmasin, Budizm 6lenlerin siikinet
icinde 6lmelerine yardim eder. Sogyal Rinpoche’nin Tibet’in
Oliim ve Yagam Kitabrnin bagarisinin sebeplerinden biri bu-
dur; bu kitabin biiyiik bolimii 6liime hazirliga, 6lmek tizere
olanlara yardima ve hatta 6liim siirecine ayrilmstir. “Oliim”
der kitap, “en ¢ok baglandigimiz geyin, kendimizin nihai ve
kac¢inilmaz yikimini temsil eder. Dolayisiyla egosuzluk ve
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zihnin dogas1 hakkindaki 6gretilerin hangi noktalarda ige ya-
rayabilecegi goriilebilir.” Sonug olarak 6liime yaklasimda ba-
gimsizhig, 6zgeciligi, negeyi gelistirmek uygun olacaktir.

J.F.: Eger iyi anladiysam Budizm, bizim ayirdigimiz her
iki tir 6liime hazirlhig: birlegtiriyor, 6yle mi?

M.: Bilincin ya da bir ruhani ilkenin 6liimden sonra da de-
vam etmesi dogmaya dayal bir¢ok dinde de vardir. Budiz-
min durumunda, elbette geneli temsil etmeyen ama taniklik-
lar1 ciddiye alinmak igin yeterince fazla, dogrudan yasanmis
deneyimlere dayanilir. Her ne olursa olsun, hayatimizin son
aylarini ya da son anlarini sikint1 yerine neseli bir siikiinet
icinde ge¢irmemizin daha tercih edilir oldugu kesindir. Ya-
kinlarimizi ve miilklerimizi arkamizda birakma fikrinin ver-
digi aciyla, bedenimizin yok olacag: saplantisiyla yagsamak
neye yarar? Budizm, 6limii fiziksel bir deneyim olmaktan
¢ok zihinsel bir iskenceye dondiiren bu gii¢lii bagimhhklar:
dagitmay1 6gretir. Ama 6zelikle de 6liime hazirlanmak i¢in
son an1 beklememeyi 6gretir, zira 6liim ani ruhani yolun uy-
gulamalarina baslamak i¢in ideal an degildir. Siirekli gele-
cekle mesguliiz, higbir zaman paramiz, yiyecegimiz eksik ol-
masin diye her seyi yapiyoruz, sagligimizi korumak ic¢in her
seyi yapiyoruz, ama gelecek olaylarin en 6nemlisi olan 6liim
hakkinda diiglinmemeyi tercih ediyoruz. Varolusun kirilgan-
liginin farkinda olmak ve hayatin her anina anlam vermek
tizere bir hatirlatma kabul edenler igin 6lim diigiincesinin
yikica hicbir tarafi yoktur. Bir Tibet 6gretisi soyle der: “Sii-
rekli 6liimi diistinerek zihninizi ruhani uygulamaya dondii-
rebilirsiniz, uygulamadaki cesaretinizi yenilersiniz ve sonun-
da 6limi mutlak gergeklikle bir biitiin olarak goriirsiiniiz.”

J.F.: Bugiin 6lim ayni zamanda bir 6tenazi sorunu.
Bati'da, insan 6lim zamanini segme hakkina sahip midir gek-
linde bir sorunsal var. Intihardan séz etmiyorum, o bagka sey.
Ancak bir hasta kendini artik kaybedilmis hissediyorsa ya da
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acilari ¢cekilmez hale geldiyse, 6lmek istemeye hakki var mi-
dir? Bir hekim bu hastanin 6lmesine yardim etme hakkina sa-
hip midir? Ahlak ve hukuk alaninda devam eden bir sorun bu
ve toplumun kiirtajla ayni baghk altindaki sorunlar: arasinda
yer aliyor. Zaten bu mesele o kadar giindemde ki Papa, Mayis
1996’daki Slovenya gezisi sirasinda, “6liim giigleri” dedigi kiir-
taj ve 6tenazi yanlilarina karsi oldugunu belirten kisa bir ko-
nusma yapti. Budizmin 6tenazi hakkinda bir tutumu var mi1?

M.: Ruhanilik yolundaki biri i¢in hayatin her ani1 deger-
lidir. Neden? Ciinkii her an, her olay, Uyanig’a dogru daha
fazla ilerlemek i¢in kullanilabilir. Yogun bir fiziksel aciyla
karsilasmak seylerin nihai dogasi hakkinda, bu acinin teme-
i hakkinda diiglinmeye yardim edebilir, ruhun dogasinin de-
gismedigini, bu doganin ne neseden ne acidan etkilenmedigi-
ni distindiirebilir. Biyiik bir ruh giicliine ve ruhani uygula-
mada iyi bir istikrara sahip olan kisi, en yogun ac1 anlarin-
dan bile idrake giden yolda ilerlemek igin yararlanabilir.

J.F.: Du bon usage des maladies (Hastahklarin Iyi Yonde
Kullanimi). Kendi de hastaliktan mustarip olan Pascal’in ki-
sa bir ¢aligmasinin baghgidir bu.

M.: Ac1 bize sayisiz varligin ¢ektigi acilar1 hatirlatabilir
ve i¢imizdeki sevgiyi ve merhameti canlandirabilir. Olumsuz
karmamizi temizleyen siipiirge rolii de oynayabilir. Aslinda
ac1, gegmisteki olumsuz edimlerimizin sonucudur, bir ruha-
ni uygulamanin yardimini alirken borglarimizi 6dememiz en
1yisidir.

Biitiin bu nedenlerden ne 6tenazi ne de intihar kabul edi-
lebilir seylerdir. Ama bu elbette hicbir umut yokken hayati
sa¢gma ve faydasiz sekilde uzatmak gerektigi anlamina gel-
mez. Yasam destek liniteleri, 6lmekte olan ya da geri déniig-
stiz koma halindeki birinin hayatini birka¢ saat daha uzat-
mak i¢in uygulanan tedavi yontemleri pek istenen geyler de-
gildir, zira kisinin bilinci uzun siire 6lim ile hayat arasinda
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dalgalanir ve bu da durumu oldugundan daha ¢ok karigtirir.
Olmekte olanlarin son anlarini bilingli bir siiktnet iginde ya-
samalari en iyisidir.

J.F.: Ama ya kigi Budist degilse?

M.: Eger biri, hayatinin son anlarinda umabilecegi biraz-
cik siiktneti yok edecek sekilde, aciy1 dayanilmaz bir baski
olarak hissediyorsa...

J.F.: Genellikle boyle olur.

M.: O halde bir iskence olmaktan bagka ise yaramayan bu
hayat1 uzatmanin higbir seye hizmet etmeyecegi kabul edile-
bilir. Bununla birlikte daha 6nce de séyledigim gibi, Budiz-
me goére ac1 ne bir tesadiiftiir ne de kaderin ya da ilahi isten-
cin bir sonucu, yalnizca gegmisteki eylemlerimizin bir meyve-
sidir. Hi¢ kuskusuz karmamiz tiikketmek bu karma borcunu
6liimiin 6tesine tagimaktan daha iyidir. Oliimii izleyen varo-
lus durumunun ne olacagim kim bilebilir? Otenazi hicbir se-
yi ¢6zmez.

J.F.: Otenazinin ahlaki meselesi yalnizca ¢ektigi aciy1 ki-
saltmak isteyen kisiyle sinirh degil, buna yardim eden, dola-
yisiyla bir insani 6ldiiren, bir hayata son veren kisiyi de kap-
siyor. Saniyorum Budizmin yargis1 burada oldukc¢a net. Bir
hayata asla son verilmemeli.

M.: Ne kendi hayatina ne de bir bagkasininkine. Aslinda
bu lizlici durum, 6tenaziye bagvurmay: diiginmek, ¢agimiz-
da ruhani degerlerin neredeyse tamamen ortadan kalkmisg ol-
dugunu gésteriyor. Insanlar kendilerinde higbir kaynak bula-
madiklar: gibi digarida da higbir ilham bulamiyorlar. Bu, Ti-
bet toplumunda anlagilabilir bir durum degildir, orada 6lmek
uzere olanlar, lizerinde hayatlar1 boyunca disiindiikleri ve sa-
yesinde oliime hazirlandiklar: 6gretilerle desteklenirler. Onla-
rin igaret noktalar), igsel giigleri vardir. Clinki hayata bir an-
lam vermeyi bilmiglerdir, 6liime de bir anlam vermeyi bilirler.

Ustelik genellikle ruhani iistatlarinin kisiliginde ilham ve-
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rici, sicak bir ruhani varliktan yararlanirlar. Bu durum tuhaf
bir sekilde, ABD’deki Dr. Kervorian gibi cellat-hekimlerin or-
taya ¢ikisiyla tezat olusturur. Bu hekimlerin edimlerinin ar-
kasindaki saik her ne olursa olsun sefil bir durumdur bu. Do-
gu’daki bu 6liime olumlu yaklagim aym gekilde, Bati’da in-
sanlar 6ldiigiinde gegerli olan duygusallikla, felaket havasiy-
la, fiziksel ve ruhsal agir yalnizlikla da tezat olusturur.

J.F.: Bir Budist 6liim aninda organ bagis1 konusunda ne
distiniir?

M.: Budizmin ideali 6zgeciligimizi miimkiin olan her yol-
la gostermektir. Dolayisiyla 6limiimiiziin bagkalarina fayda-
1 olabilmesi i¢in organ bagislamak tamamiyla 6vgiiye deger
bir davranigtir.

J.F.: Peki ya intihar?

M.: Birini ya da kendi kendini 6ldiirmek bir hayati yok et-
mektir. Ustelik artik var olmamay1 istemek bir aldatmaca-
dir, varoluslar déngiisii samsara zincirine bu yikicilikla bag-
lanmanin bir geklidir. Biri intihar ettiginde yalnizca durumu
degigtirir, ancak daha iyi bir duruma gelmez.

J.F.: Evet. Hiristiyanhkta da bu béyle... Ayn1 sebepten la-
netleniyor mu insan?

M.: Budizmde lanetlenme yoktur. Eylemlerin karma kar-
silig1 bir ceza degildir, dogal bir sonugtur. Herkes ektigini bi-
cer basitce. Havaya tas atan kisi ayni tag kafasina diistiigiin-
de sasirmamalidir. “Giinah” kavramindan biraz daha fark-
laidir bu. Peder Laurence Freedman’in agiklamalarina gore
“giinah Yunancada ‘hedefi kaybetmek’ anlamina gelir; gii-
nah bilinci hakikatten ¢eviren seydir. Yanilsama ve bencil-
ligin sonucu olarak, giinah kendi cezasini i¢inde tasir. Tan-
r cezalandirmaz.”25 Daha énce yeterince vurguladim m bil-
miyorum ama 1iyi ve koti kavramlar1 Budizmde mutlak de-
gildir. Hi¢ kimse su iyidir ya da bu kétiidiir diye yargilamaz.

25. Peder Laurence Freedman, Le Dalai-Lama Parle de Jesus adli kitabin iinde. (y.n.)
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Edimler, s6zler ve diigiinceler, saiklarina ve sonuglarina, ya-
rattiklar1 mutluluk ve aciya gore iyi ya da kétidiirler. Inti-
har bu anlamda olumsuzdur ¢iinki varolusa bir anlam ver-
me girisimimizde bir basarisizhiktir. Intihar ederek insan, bu
hayatta sahip oldugu imkéani, igindeki déniisme potansiyeli-
ni ortaya ¢adkarma imkanini yok eder. Cesaret kirikliginin yo-
gun olarak yasandigi bir kriz aninda dayanamayip hayattan
bezilir, aslinda bir zayiflik, bir tiir tembelliktir bu. “Yagamak
neye yarar?” diyerek insan kendini gerceklesebilecek bir ig-
sel donlisiimden mahrum eder. Bir engelin lstesinden gel-
mek, onu ilerlemenin yardimc giiciine déniistiirmektir. Ken-
di varhklarinda biiylik bir mesakkati atlatmig olanlar genel-
likle bundan, ruhani yolda etkili olan bir ders ve ilham ¢-
karirlar. Kisacasi intihar higbir seyi ¢6zmez, yalnizca sorunu
baska bir varolus durumuna aktarir.

J.F.: Bardoya geri dénersek, nedir bunun degisik safhala-
r1?

M.: Bardo “ge¢is”, ara durum anlamina gelir. Cok safha-
s1 vardir. Her seyden 6nce hayatin bardosu, dogum ve 6liim
arasindaki ara durum vardir. Sonra da, bilincin bedenden
ayrildig1 andaki, 6lim aninin bardosu... “Coéziilmenin” iki
asamasindan soz edilir, fiziksel ve duyusal yetilerin digsal
¢oziilmesi ve zihinsel siireglerin igsel ¢6ziilmesi. Birincisi ev-
reni olusturan bes unsurun dagilmasina benzetilir. “Toprak”
unsuru ¢oziildiigiinde beden agirlagir, kendi durusumuzu ko-
rumakta zorlaniriz, kendimizi baski altinda, sanki sirtimiz-
da daglar1 tasiyormusuz gibi hissederiz. “Su” unsuru ¢6ziil-
digiinde salgilarimiz kurur, susariz, zihnimiz karigir ve bir
1irmaga kapilmig gibi stiriiklenir. “Ates” unsuru yok oldugun-
da beden 1s1s1n1 kaybetmeye baglar, dis diinyay:1 dogru algi-
lamak giderek daha da zorlasir. “Hava” unsuru ¢é6ziildiigin-
de nefes almakta zorlaniriz, hareket edemeyiz ve bilincimizi
kaybederiz. Hallisinasyonlar gérmeye baglariz, biitiin varo-
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lugsumuz bir film seridi gibi zihnimizden gecer. Bazen biiyiuk
bir siikunet duyariz, 1sikli1 ve huzurlu bir yer goriiriiz. Niha-
yet solugumuz kesilir. Ama yagamsal bir enerji, “igsel soluk”
bir siire daha devam eder, sonra o da kesilir. Bu 6liimdir, bi-
ling¢ akisinin bedenden ayrihisidar.

Bu akis, giderek daha da ince bir dizi durumdan geger; bu
ikinci ¢o6ziilme, ig¢sel ¢oziilmedir. Art arda biiylk bir aydin-
lik, biiyiik bir mutluluk ve biitiin kavramlarin 6zgiir hali ya-
sanir. iste tam bu anda kisaca salt deneyim yaganir. iyilesen
bir zahit bu salt durumunda kalabilir ve Uyanig yakalaya-
bilir. Aksi takdirde biling, 6liim ile bir sonraki dogum arasin-
daki ara bolgeye geger. Bilincimizin gecirdigi degisik dene-
yimler bizim ruhani olgunluk diizeyimize baglidir. Hig¢bir ru-
hani algiya sahip olmayan kisi i¢in, ge¢mis hayatinin biitiin
diisiincelerinin, sézlerinin, edimlerinin sonucu bu bardonun
az ya da ¢ok sikinti veren taraflarini belirler. Orada karma
riizgariyla siiriiklenen bir tiily vardir. Yalnizca belirli bir ru-
hani algiya sahip olanlar bunun akigini yénlendirebilir. Da-
ha sonra “olusum veya evrim” bardosu gelir. Bir sonraki va-
rolus durumunun 6zellikleri burada ortaya ¢ikmaya baglar.

Siradan varhklarda da, ger¢eklenmig varliklarda da ye-
niden dogus siireci aynidir, ancak birinciler eski edimlerinin
sonuclarinin zorlamasiyla reenkarne olurken, olumsuz kar-
madan kurtulmus olan digerleri, bile bile bagka varhklara
yardima devam etmeye uygun kosullarda reenkarne olurlar.
Iste bu yiizden 6lmiis bir iistadin yeni varolusunu tespit et-
mek mimkindir.

J.F.: Tamam, reenkarnasyon meselesine geri dénmeyelim.
Fakat nihayetinde bir¢ok Batiliy1 Budizme ¢eken, felsefe tari-
hinde de klasiklesmis olan bir tiir kendine hakim olma ekolii.

M.: Kendine hakim olmak gereklidir ama bu yalnizca bir
aractir. Cambaz da, kemanci da, judocu da, hatta bazen ka-
til de kendine hiakimdir ama ¢ok farkl saiklar ve sonuglar-
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la. Kendine hakim olmak da bagka bir¢ok nitelik gibi gercek
degerini dogru metafizik ilkelere ve saiklara dayanmasindan
alir. Budizme goére kendine hakim olmak, olumsuz diigiincele-
rin zincirine yenilmemek, Uyanig'in dogasini gézden kagirma-
mak demektir. Rahatlikla bir “ruhbilimi”nden s6z edilebilir.

J.F.: O halde, iyiye yonelik olarak ruhani varligina haki-
miyet s6z konusu. Diisiincelerine, duygularina, sonug olarak
da varolusundaki tavirlarina hakimiyet. Antik¢ag’dan bu ya-
na bilge tavr1 denen sey bu, degisimden ve igsel ¢calismadan
ileri gelen tavir. Bati’da bununla ilgili olarak biitiin teknik-
lere, 6zellikle de yogaya karsi bir merak gézleniyor. Bize Bu-
dizm-yoga iligkisi hakkinda birkag sey s6yleyebilir misin?

M.: Yoga ya da onun Tibet¢edeki karsilig1 naldjor “dogay-
la birlesme” demektir. Ayn1 zamanda ruhumuzu Buda ru-
huyla ya da ruhani tiistadin ruhuyla, bizim ruhumuzu onla-
rin ruhani algisiyla biitiinlestirme anlamindaki birlestirme-
ye de denir. Hinduizmde de bircok yoga tiiri vardir. Raja-yo-
ga edim yolunda biyik bir ruh giicii gelistirmeye dayanar.
Bhakti-yoga ibadet yoludur, jnana-yoga ilahiyat yoludur, ni-
hayet Bati’'da en ¢ok taninan hatha-yoga ise nefes alip verigin
kontroliiyle baglantili olarak psikosomatik etkileri olan fizik-
sel egzersizler ve duruslardir. Bu egzersizler varolusun olay-
larini siikinetle diisiinmeye uygun bir rahatlama ve igsel din-
ginlik saglar. Tibet Budizminin de nefese hakimiyet uygula-
malari1 ve bedensel egzersizleri vardir ama uzun siireli inzi-
valar ¢ercevesinde ogretilir, asla belirli bir ruhani igerigin di-
sinda yeni baglayanlara 6gretilmez. Bununla birlikte baz ta-
nikliklar kullanilabilir. Harvard’daki s6ziinii ettigimiz sem-
pozyum sirasinda Prof. Herbert Benson “Tibet bilgeligiyle il-
gili notlar1 da kapsayan beden ve ruhun etkilesimi” baghklh
bir bildiri sunmustu. Prof. Benson Dalay Lama’nin da cesa-
retlendirmesiyle on bes y1l boyunca medit)a&yonun ve baz tek-

niklerin insan bedeni iizerindeki etkilerini iﬁceledi. Ozellikle
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de tummo ya da igsel 1s1 uygulamasini inceledi; bu, Alexandra
David-Neel'in Voyage d’Une Parisienne a Lhassa (Bir Parisli-
nin Lhassa Seyahati) adl1 kitabinda resimlendirilmis olarak
soyle tasvir edilir:

Tummo sanatinin ustatlarindan birkagini giiriilti iginde, ki-
sin korkung flrtmal'arl eserken, geceler boyu tamamuyla ¢iplak,
hareketsiz, karin listiine oturmus, meditasyona dalmig halde gor-
diim. Dolunayin piril piril aydinliginda tilmizlerinin gegtigi ola-
ganiusti sinavi da gérdim: Birkag¢ delikanli kigin ortasinda bir
goliin ya da irmagin kiyisina getirildi, burada biitiin giyeceklerini
¢ikardilar, buzlu suya batirilmig kumaglar1 viicutlarinda kurutu-
yorlardi. Bir kumag parg¢asi kupkuru olunca yerini hemen bir di-
geri aliyordu. Sudan ¢ikar ¢gikmaz buzdan katilagsan kumaslar, re-
kiang adayinin omuzlarinda kizgin sobanin tistiine birakilmig gi-
bi tiitiiyordu. Ben de kigin bes ay boyunca, 3.900 m yukseklikte,

incecik pamuklu bir tilmiz elbisesiyle kendimi buna aligtirdim.

Benson bu uygulamay: Himalayalar’da, siirgiindeki Ti-
bet toplumunun miinzevileri arasinda inceledi. Bu tarz medi-
tasyonda 6zellikle oksijen tiiketiminin normalden yiizde alt-
mis dort daha dusiik olabildigini, kandaki laktik asit orani-
nin azaldigini, solunumun yavagladigini tespit etti. Bu zahit-
lerin bir derecelik 1s1da bu kumaglardan bir degil birgogunu
kuruttuklarim filme aldi. Prof. Benson’a gore herhangi biri
bu sogukta titrer, hatta belki soguktan 6liirdii. Oysaki bu yo-
gilerin viicudu soguk olmak goyle dursun, simsicakti. Burada
teshircilik s6z konusu degildir. Benim de ¢ok sayida bu tek-
nikleri uygulayan Tibetli arkadasim var. Bu teknikler medi-
tasyon yoluyla bedene ve onun enerjilerine hakim olmak i¢gin
uygulanir, kendi kendilerine amag degildirler. Onlarin ama-
c1, zihni tanimak yolunda ilerlememizde bize yardimc ol-
maktir. “Cileciligin amaci ruha hakim olmaktir” derler, “Aksi
halde gilecilik neye yarar?”






Kral birey

Jean-Francois: Simdiye kadar daha ¢ok Bat1 adina Bu-
dizmi ben de sorguladim. Peki ya siz Budistler, birkag yiiz-
yildir kurulan ve gelisen Bati’daki insan bilimlerinin kaza-
nimlarinin sizin ruhbiliminize ne gibi katkilarda bulunabile-
cegini soruyor musunuz kendinize? Yoksa iki bin bes yiiz yil
oncesinde temelleri atilan ruhbiliminizin insan bilimlerinden
6grenecek bir seyi olmadigini mi diisiiniiyorsunuz?

Matthieu: Budist tavar, herkesin fikirlerine ve dileklerine
tamamiyla agik olmaya dayanir. Bir Budistin kendi tecriibe-
sini zenginlestirmek igin 6grenebilecegi bir seyler her zaman
vardir. Dolayisiyla Bati’nin ruhbilimlerine yaptig: gibi kendi-
ni kapatmak s6z konusu degildir. Ama unutmamak gerekir ki
Baty, fizik, biyoloji vb. doga bilimlerine yogunlasmak i¢in de-
rin tefekkiire dayal bilimlere kademeli olarak ilgisizlesti. Tu-
haf bir gekilde, adinin da belirttigi gibi bir “ruhbilimi” olmas
gereken psikoloji bile nesnel kabul edilmeyen i¢ebakistan ka-
¢inir ve zihinsel olaylan o6lgiilebilir olgulara déniistiirmeye ¢a-
lisir. Psikoloji prensip olarak da uygulamada da derin tefek-
kiir yontemini yok sayar. Budizm i¢ginse tam aksine, insanin
kendi ruhunu tanimasinin tek yolunun, oncelikle analizi, daha
sonra da derin tefekkiire dayali ya da meditatif bir yolla onu
dogrudan incelemek oldugu agiktir ve burada meditasyondan
anlagilan, Batihilarin kafasinda oldugu gibi derin bir rahatla-
ma degil ¢ok daha fazlasidir. Budizme gére meditasyon, yillar-
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ca siiren uygulamalarin sonucunda, ruhun dogasi ve zihinsel
olaylarin burada nasil kendilerini gosterdikleri konusunda gi-
derek artan bir kegiftir. Bir Budistin goziinde Bat1 psikolojisi-
nin yaklasimi kismi ve biraz da kelimenin etimolojik anlamiy-
la ylizeyseldir, zira ruhun yalnizca kabuguna dokunur.

J.F.: Buna kargilik, sagin bilimler i¢in Budist tavir siiphe-
li degil sanirim.

M.: Kesinlikle, mesela agik ve hicbir siipheye yer birakma-
yacak gekilde ispatlanan bir matematik ya da fizik yasasi s6z
konusu oldugunda Budist tavri, biitiin bu gegerli bilgiyi kabul
etmek ve kesin olmadig1 ispatlanmig olandan da vazge¢gmek
y6niindedir. Ama senin “sagin bilimler” dedigin sey esas ola-
rak olgiilebilir goriingiiler alanini ve matematigi kapsiyor. Bu
alanda yapilan kesifler ruhani hayatin ilkelerini ne dogrulu-
yor ne de yalanhyor. Iste bu yiizden Budizm fiziksel diinya al-
gisin1 degistirmekte zorlanmiyor, diyelim ki astronomi, diin-
yanin aslinda diiz ya da yuvarlak olmasi1 mutluluk ve acinin
temel mekanizmalarinda fazla bir sey degistirmiyor. Dalay
Lama, Tibet'te kendisine diinyanin yamuk oldugunu 6grettik-
lerini, ama aslinda yuvarlak oldugunu anlamakta ve kabul-
lenmekte hi¢bir zorluk ¢ekmedigini séyler sik sik!

J.F.: Buna Bati felsefesinde otorite kanitin1 reddetmek
denir.

M.: Buda'nin tilmizleri tarafindan kaleme alinmig ve MO 5.
ve 6. yuzyillarda Hindistan’daki diinya tahayyiilini yansitan
eski bir Budist kozmolojisi vardir. Biiyiik bir dag olan Meru
Dag evrenin eksenini olugturuyor ve diger kitalara dogru ge-
nigliyor, giines ve ay da bunun etrafinda déniiyordu. Bu koz-
moloji “géreli” ya da “uzlasimsal gercek” denilen seyin alanina
giren, kendi donemine ait bir gercek.

J.F.: Madde bilimleri, hayat bilimleri, biyoloji, astro-
fizik, tiirlerin evrimi kurami karsisinda Budistler, Kato-
lik Kilisesi’nin ve genel olarak Hiristiyanligin, en azindan
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son yillara gelinceye kadar gosterdigi tavra nispetle ¢cok da-
ha acik anlasilan. Kilise evrenin ve canli varliklarin yaratih-
siyla ilgili belirli bir agiklamay1 dogmanin parcgasi olarak ka-
bul etmigti, bu agiklama bilim tarafindan topa tutuldu, Kilise
de bilimi diisman bildi. 19. yiizyilda bile Hiristiyan gevreler-
de tiirlerin evrimi kuramina kars: diismanca tepkiler yiiksel-
di. Sonunda Kilise bunlara uyum sagladi ama ¢ok biiytik bir
gecikmeyle, ellili ve altmigh yillarda tiirlerin evrimi kurami
ile Hiristiyan dogmasini uzlastirmaya ¢alisan R. P. Teilhard
de Chardin adli bir rahip, uzun siire Katolik Kilisesi tarafin-
dan kara listeye alindy, ¢linkii bu kurami teolojik aragtirma-
lar i¢in bir baslangi¢ noktasi kabul ediyordu. Gayet agik ki
Budizm, ¢ok daha az dogmatik bir tavir sergiliyor.

M.: Ger¢ek Budizmin, goriingiiler diinyasinin goreli gerge-
gini kavrayig: bir “dogma” degildir, ¢liinkii goriingiisel diinya-
nin algilanis sekli varliklara ve doneme goére degisir. Kozmo-
sun ¢agdas tanimi, bizim kendi ¢agimizda sahip oldugumuz
evren algisina tekabiil eder ve Budizm bunu oldugu gibi kabul
eder. Olgularin, doga yasalarinin tanimlamasi olarak bilimi
reddetmek s6z konusu degildir. Buna karsilik, maddi ve mad-
de dis1 her alanda, diinyanin dogasinin ve gériingiilerin nihai
aciklamasi hakkinda bilimin yar1 metafizik iddialarini kabul
edemez Budizm. Aym sekilde, bilimsel kesif riizgarinin esti-
g1yone gore temel bakis agisim1 degistirmek igin higbir nedeni
yoktur Budizmin. Ozgeciligin mutlulugun, kininse mutsuzlu-
gun nedeni olmasinin yeryiiziiniin yuvarlakhgiyla ya da “bii-
yik patlama”yla (big bang) higbir ilgisi yoktur. Birbirini izle-
yen bilimsel kuramlarin gergeklige daha yakin bir goriis agi-
s1 olusturduklari onsel olarak kabul edilebilir, ancak bilimin,
kendi tarihi boyunca “bilimsel devrim”den s6z ederek ve o do-
nemin fikirlerini paylasmayanlar hakkinda en agir hakaretle-
ri siralayarak bir 6ncekine taban tabana zit fikirler kabul et-
tigi hatirlanmalidir. Ge¢mige takilip kalmak gerektigini s6y-
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lemiyorum, ama pesin hiikiimli olmamak ve baska gerceklik
anlayiglarini tahkir etmemek gerektigini diigliniiyorum.

J.F.: Simdi insan bilimlerine gegelim... Bunlar arasinda
oncelikle dikkatinizi ¢ekenin siyaset bilimi yani hiikkiimet sis-
temlerinin incelenmesi oldugunu séylemigtin bana.

M.: Budizm acinin her geklini ortadan kaldirmak amacin-
dadir; ruhani degerler tizerine oturan ve yalnizca insan hak-
lari degil, bireyin gérevleri anlaminda da adil toplum ilkeleri-
nin bilgisine sahip olmak elbette birincil bir 6neme sahiptir.

J.F.: Nasil adil bir hiikiimet sistemi inga edilebilir? Bir
bagka deyisle, iktidarin mesruiyetini garanti eden, bu ikti-
darin, iizerinde galigmak zorunda oldugu yurttaglara gergek-
ten yayilan ve ayni1 zamanda, en azindan baslangig i¢in, bii-
tiin yurttaglarin hukuk ve kanun 6niinde esitligini garanti
eden bir hiikiimet sistemine sahip bir toplum nasil gelistiri-
lir? Hukuk devleti denen sey budur. Hepsinden 6nemlisi, ha-
yatin gercekleri karsisinda yurttaglarin esitligi nasil sagla-
nir? Ekonomik gercekler, egitim gercekleri, hastalik gercek-
leri, barinma kogullarindan ¢alisma ve dinlenme kogullarina
kadar varolusun biitiin ayrintilar: karsisinda?..

M.: Demokrasinin temelleri —haksizliklari ortadan kaldar-
mak ve yurttaslarin refahinin herkes igin esit derecede dik-
kate alinmasini1 temin etmek— elbette 6vgiiye degerdir, ancak
toplumu harekete geciren ilkelerin o toplumun iiyeleri tara-
findan, hig¢ tartismasiz, apacik bir gergek olarak yaganmasg ol-
masi gerekir. Onsel olarak komiinizmin baz idealleri de, me-
sela zenginligin paylasimi gibi, son derece 6vgiiye degerdir.
Her sey bunlarin uygulanma sekline baghdir.

Gegen yillarda Dalay Lama siirgiindeki Tibet hiikiimetine
demokratik bir sistem igin diretti, ¢linki ruhani alanda oldu-
gu kadar diinyevi alanda da kisisel olarak sahip oldugu say-
ginin, o bu hayattan ayrildiktan sonra uluslararasi toplum
karsisinda Tibetlilerin haklarini kazandiracak tek sey olan
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demokratik bir sistemin kurulmasini engelledigini diisiinii-
yordu. Dalay Lama iki anayasa hazirlatti, biri siirgiindeki Ti-
bet hiikiimeti, yani yuz otuz binden fazla miiltecinin bulun-
dugu Hindistan’daki hiikiimet i¢in, digeri ise, bagimsizligimi
ya da en azindan 6zerkligini kazandiginda kullanilmak iizere
Tibet i¢in. Kurucu meclisin tiyeleri bu vesileyle demokrasinin
en iyi taraflarina geleneksel degerleri de eklemek istediler.

Avustralya’ya bir seyahatimiz sirasinda belirli bir 6zerkli-
ge sahip federal devletleri ziyaret ettik. Dalay Lama kosullar
geregi Tibet’in temelde sahip oldugu tam bagimsizlik hak-
kindan vazgegerek, Tibet’in igislerini yonetecegi, disiglerini
ise Cin’e birakacagi bir sistemi Cinlilere teklif etmis oldugu
icin bu tir bir sistemle 6zellikle ilgilendi. Bu arada sunu da
sOyleyeyim, miizakerelerin baglamasini saglamasi gereken
bunca feragate ragmen hep bir sessizlik duvarina ¢arpiyor.
Bunlar:1 yaparken Dalay Lama, 6zgiir Tibet’i yonetmeyi pesi-
nen reddetmis oldugu i¢in, ne segmenin kamuoyunu yénlen-
dirmeye ¢alisiyor ne de kendi pozisyonunu korumaya... Yal-
nizca bugiinki Tibet i¢in ideal rejimi belirlemeye ¢alisiyor.
Bu yilizdendir ki anayasaya bireyin haklar: kavrami diginda
bireyin topluma karsgi sorumlulugu ve devletin diinyanin di-
ger devletlerine karsi sorumlulugu kavramlarini sokmayi da
6zendirdi.

J.F.: Gergekten de modern demokrasilerin krizi denebile-
cek seyin bir tarafl da, bizimki gibi hukuk devletlerinde yurt-
taslarin daha fazla hak sahibi olup topluluk karsisinda daha
da az 6devleri oldugunu diigiinmeleridir. Bu konuda eglenceli
bir anekdot anlatayim. 1995’te bir okurum bana goyle bir sey
yazmisty: “Fransiz Ihtilali sirasinda yalnizeca Insan Haklar
Bildirisi yayimlanmadigin biliyor musunuz?”’ —dogrusu bunu
tamamen unutmustum— “1795’te bir de, su anda kimsenin iki
yiiziincti yilim kutlamay: aklina getirmedigi Yurttagin Odevle-
ri Bildirisi yayimlanmist1.” Bunun tizerine, bu yi1ldéniimiinde
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Le Point okurlarina hatirlatmak i¢in bir makale yazdim. Ma-
kalemin tam bir kayitsizlikla karsilandigin itiraf edeyim, an-
lagilan yurttasin 6devleriyle haklarindan ¢ok daha az ilgileni-
liyor. Yine de bunlar, ayni ve tek bir gercekligin iki ytiziidiir.

Dalay Lama ve Budistlerin bugiinkii siyasi diisiincelerine
gelince bu, ilging bir sorun ortaya koyuyor. Su anda Asya’da
“insan haklarinin goreliligi ve demokratik ilkeler” denilen bir
kuram gegerli. Cin gibi agik¢a totaliter tlilkeler, hatta Singa-
pur gibi totaliter olmayan ama otoriter rejimler yagamis olan
ulkeler Batilhilarin insan haklari, diigiince ve ifade 6zgiirligi,
sendikalagma 6zglrliugii, ¢ogulcu se¢imlere dayanan demok-
rasi hikayeleriyle canlarini siktig fikrini agik ediyor. Onla-
ra gore her uygarlikta 6zel bir insan haklar1 kavram var. Bu
durumda, demokrasiyle pek bir iligkisi olmayan bir Asyal1 in-
san haklar1 kavrami ve kendimize saklamamiz gereken Bati-
1 bir insan haklari kavrami olacaktir. Bu tuhaf insan hakla-
rinin goreliligi kurama 6zellikle, modern Singapur’u yarattig:
i¢in biiyiik devlet adami olan meshur Lee Kuan Yew tarafin-
dan gelistirilmistir.

Bu, kiltiirlere gore insan haklarinin géreliligi kurama ay-
m sekilde, 1996 Nisani’'ndaki Misir ziyareti sirasinda Fran-
sa Cumhurbagskani Jacques Chirac tarafindan da onaylan-
di: Chirac buradaki bir konugmasinda her iilkenin kendine
ait bir insan haklari kavrami oldugu ve insan haklarini ken-
di yéntemiyle ortaya koydugu fikrini geligtirdi. Sonugta, nor-
malde bir demokrasi olan Misir'in bu sdylenenle pek bir ilgi-
si olmasa da, uilkenin insan haklar: alaninda itham edilebi-
lir oldugu anlamina gelmedigini s6ylemek, Cumhurbagkam
Miibarek’e géz kirpmak anlami tagiyordu. Yine 1996’da, Cin
Bagbakani Li Peng’in Paris ziyareti bu konuyla ilgili olarak
baz1 olaylara ve tahriklere sebep oldu. Bu agiklama her seye
ragmen, demokrasinin biiyiik digliniirlerinin her zaman sa-
vunduklarinin disinda, gercekten Asya’ya ya da Afrika’ya ait
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bir insan haklar1 kavrami olup olmadigini bilme meselesini
ortaya cikardi. Bu noktada Budizm nerede duruyor?

M.: Budizme gore biitiin varliklar mutlulugu arzular ve
mutlu olmaya ayni oranda haklar vardir. Biitiin varliklar aci-
dan kurtulmayi arzular ve ac1 gekmemeye ayni oranda hakla-
rn vardir. Bu arzular ve'bu haklar elbette ki evrensel degerler-
dir. Temel haklar1 kolaylastirdiklarini ya da zorlagtirdiklari-
n1 tespit edebilmek igin yasalarin ve insani kuruluglarin doga-
sin1 ve etkililigini incelemek yerinde olur. Dogu, Bati’ya gore,
bir toplumun uyumunun insan haklar1 kavramin, “izin veril-
mis” oldugu siirece, herhangi bir seyi, herhangi bir zamanda,
herhangi bir gekilde yapmak i¢in kullanmaya dayanan bir tiir
anarsiyle tehlikeye atilmamasi gerektigini kabul etmeye daha
egilimlidir. Zira boyle bir tutum, haklar ve 6devler arasinda,
kendi 6zgiirliigi ile bir bagkasina karsi1 sorumluluk arasinda
dengesizlige gider. Batili toplumlarda “birey kral” iistindiir.
Yasalar gergevesinde kaldig: siirece her geyi yapabilir.

J.F.: Cogu zaman yasalar ¢gergevesinden ¢iksa bile! Aslin-
da bazi bireylerin ve bazi gruplarin haklari, ¢gogunlukla meg-
ruiyet sinirlarini agan bir imkana sahiptir. Hukuk dis1 hak-
lardir bunlar.

M.: Bu davranis birey i¢in bir mutluluk, bir tatmin kay-
nag degildir, tstelik i¢cinde gelistigi toplumu stirekli rahat-
s1z edecektir. Bireyin sorumlulugu, toplumun uyumunu bi-
lingli olarak korumaktir. Bu ancak, bireylerin yasalara zo-
runluluktan degil, diinyevi ve ruhani bir ahlakin 1s181yla
saygl gostermeleriyle mimkiin olur. Yakin zamana kadar
Hindistan’da ve Tibet’te gegerli oldugu gibi, daha ruhani bir
gelenekle y6netilen toplumun, ne pahasina olursa olsun bi-
reycilige olan saygisindan, cemaatin genel refahina daha bii-
yik bir 6nem atfettigi anlasiliyor. Totaliter rejimlerin baga-
risizliginin ve draminin nedeni, bireyleri gozii kor bir gekil-
de ve siddetle y6neterek bireycilige karsi1 ¢ikmalar1 ve olay-
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larin gosterdiginin tersine, halkin mutlulugunu temin ettik-
lerini iddia etmeleri. Dolayisiyla bireyin 6zgiirligiini kisitla-
maktan ¢ok, onun sorumluluk duygusunu egitmek s6z konu-
sudur. Dalay Lama, erkek ve kadin haklarinin esitligini; irk,
kast ya da cinsiyet ne olursa olsun mutluluk ve acidan ko-
runma gibi temel yagsamsal haklarin esitligini teminat altina
almanin esas oldugunu pek ¢ok kez tekrarlamigtar.

J.F.: O halde, Li Peng ya da Lee Kuan Yew’in, Afro-Asyal
insan haklari kavrami ile Batihi insan haklar: kavrami ayni-
minda bu ruhani megguliyetler eksik!

M.: Li Peng’in insan haklari kavraminin elbette toplumun
genel refahi karsisinda bireyin sorumlulugu kavramiyla hig-
bir ilgisi yok. O daha ¢ok, her an kanla 6nlemeye hazir oldu-
gu kaos saplantisindan, totaliter rejimin istikrarim bozacak
6zgirlukler saplantisindan yola ¢ikiyor.

J.F.: Ama biraz 6nce s6ziinii ettigin istismarlar, herkes bi-
liyor ki, en demokratik toplumlarda bile siirekli yaganmiyor.
Ne sekilde yasaniyor? Demokratik toplumlar, Ingilizcede,
hatta ingilizceden etkilenen Fransizcada “lobi” denilen sinif-
sal gruplarin, sosyal-mesleki ¢ikar gruplarinin, bazi ayrica-
liklardan yararlanan, toplumdan zorla 6zel avantajlar kopa-
rarak bunlari1 demokratik hak gibi gosteren gruplarin ya da
bireylerin her tiir manevrasina izin verir.

Avrupa ve Amerika toplumlar1 su siralar, “kazanilmig
haklar” konusunda bir tartigma yiritiiyorlar. Bazi esnaf bir-
likleri yillar i¢inde diger yurttaslarin sahip olmadig1 baz ya-
rarlar elde etmislerdir. Bunu ¢gogunlukla, tarihlerinde bir d6-
nem yaganmis zorluklar ya da 6zel sartlar adina yapmastar.
Demek ki ilk olarak bu aykiriliklar ve 6zel yararlar diizelti-
lebilirdi, ama yillar sonunda bunlar usulsiiz hale geldiler ve
bunlardan yararlananlar tarafindan sanki genel yarara hiz-
met ediyormus gibi savunulan ayricaliklar oldular. Bu tiir
bozulmalar demokrasilerde hep vardir, hatta kaginilmazdar.
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Bunu diizeltmek i¢in donem déonem her seyi yeni bastan ele
almak, sayaci sifirlamak, yani herkesin kanun 6niinde ve ka-
mu parasinin kullaniminda esitligini saglamak gerekir.

Baz1 grup ve bireylerin genel hukuka goére ayricaliklh mu-
amele elde etmek ve kendini genel hukuka saygiyla miikel-
lef gérmemek igin orgiitlenmeleri tehlikesi demokrasinin es-
ki seytanlarindan biridir! Platon’un Devlet'inde demokrasinin
yozlasarak nasil tiranhiga yol agabilecegi ¢ok iyi anlatilmistir.
“Demokratik haklar” denilen sey, kamu yarari safsatasim kul-
lanarak bagkasinin zararina olabilecek 6zel bir ¢ikarlar moza-
igi tarafindan kuruldugu andan itibaren, ka¢inilmaz olarak
otoriter bir hiikiimet girigimini ortaya gikaracak, kontrol edile-
mez bir anarsi durumuyla son bulur. Yirmili yillarda Italya’da,
otuzlu yillardaysa Ispanya’da bu durumun ortaya qiktig gé-
rilldi. Bir diktatoérliik asla yoktan var olmaz. Onun gelistigi
dénemde bazi uygun kogullarin olugmasi gerekir. Sonug itiba-
riyla, insan haklarinin kitalara ve uygarhga gore degistigi sek-
lindeki, bence hatali kavrayigin isaret ettigi tehlikeler, aslinda
eski bir demokrasi sorunsalina, en iyi demokrasilerde bile de-
vaml yeniden ortaya ¢ikan bir soruna gonderme yapiyor. Lee
Kuan Kew ve Li Peng’in s6ylemek istedikleri, belirli bir otori-
tarizmin anarsiye tercih edilir oldugu. Sorunu ¢6zmek yerine,
kendi gii¢ kullanma y6éntemleriyle onu yok ediyorlar.

M.: Sonu gelmez polemiklere sebep olan bir 6rnegi ele ala-
lim: Medyada seksin ve siddetin patlamasi. ABD’de yasa ko-
yucu, siddet i¢ceren ya da pornografik goriintiilerin televizyon
ve internet lizerinden yayilmasim kanun yoluyla kontrol alti-
na almay teklif ettiginde, ifade 6zgiirliigiinii ileri siiren ente-
lektiiellerin hakaret dolu yuhalamalar: yiikseldi. Eger “insan
sorumluluklar1” hesaba katilmaksizin “insan haklari”yla ye-
tinilirse bu problem ¢6ziilmez! Bu durumda siddet aligilmis
hale gelir, dyle ki yetisme ¢agindaki bir Amerikal on dokuz
yasina gelene kadar televizyonda kirk bin cinayet, iki yiiz bin
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siddet eylemi goriiyor! Siddet tistii kapal olarak bir sorunu
¢O6zmenin en iyi yolu, bazen de tek yolu gibi gésteriliyor. Boy-
lelikle, yalnizca gériintiiler s6z konusu oldugu icin fiziksel
acidan ayrilmis olarak siddet yticeltiliyor.

Bu tutum baska alanlara kadar yayiliyor. Boksér Myke
Tyson tarihin en ¢ok para kazanan sporcusu oldu; bir yilda
yetmig bes milyon dolar! Ne i¢in veriliyor bu para? Bir bagka-
sina yumruk atilmasi i¢in! Bu genel tavrin gercekte de sidde-
te bagvurma egilimini artirdig: inkar edilemez. Bu asiriliklar
kontrol edilmeye ¢ahisildiginda ifade 6zgiirliigiiniin engellen-
digi séyleniyor. Eger bunlar kontrol edilmezse siddet banyosu
yapacagiz. Sorun, sorumluluk duygusunun eksikliginden kay-
naklaniyor, zira bu televizyon programlarini yayinlayan pro-
diiktorler, yarigmalar: diizenleyenler, kendi i¢lerinde de in-
sanliga hizmet etmediklerini gayet iyi biliyorlar. Ama halk
siddet ve seksle biiylilenmis durumda ve “ticari” olarak ise ya-
riyor bu. Prodiktérlerin gozi yalnizca para goériiyor, yasa ko-
yucularin da “ifade 6zgirligi’ni zedelemek endigesiyle eli
kolu baglanmig durumda. Sonug, sorumluluk kavrami konu-
sunda tam bir cehalet ve bu kavrami kanuna ya da uzlasma-
ya dontigtiirmekteki yeteneksizlik. Zira sorumlulugun anlami
kisitlayic1 yasalardan degil, bireylerin olgunlugundan dogma-
Idar. Bireylerin béyle bir olgunlugu yakalayabilmeleri i¢in de,
i¢sel doniisiimii saglayan ruhani ilkelerin, boylesine acimasiz-
ca azaltilmak yerine toplumda hala canl olmasi gerekir.

J.F.: Diiglince ve ifade 6zgiirliigi kavramlar: tgli bir bag-
lam i¢inde ortaya ¢ikmigtir: siyasi baglam, felsefi-bilimsel
baglam ve dini baglam. Siyasi baglamda diigiince ve ifade 6z-
girligi, bagka yurttaglarin haklarina zarar vermemek kosu-
luyla herkesin liberal bir rejimde siyasi bir goriisii ifade etme,
bunu destekleme, segmenlere sunma, bu goriisii savunacak ve
bunu uygulamaya gegirecek kisileri segtirecek partiler kurma
hakkina sahip olmas1 demektir. Felsefi-bilimsel baglamda bu
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ikili 6zgirlik dini sansiirlere karsi ileri siiriilmiustiir, mese-
la Hiristiyanligin eski donemlerinde Kilise’nin dogmalarina
aykiri goriilen kitaplar yakiliyordu. Modern totaliter rejimler
karsisinda da ¢ok benzer bir miicadele ortaya ¢ikti; onlar da
kitaplar: ve sanat eserlerini yakiyorlardi, aragtirmalar: su ve-
ya bu totaliter devletin dayandig: felsefi dogmayla ters diigii-
yor diye bilginleri hapse atiyorlardi. Dini baglamda, Iran gibi,
bir dinden ¢ok totaliter bir siyasi ideolojiye dayanan baz dev-
letlerin teokrasi alanindaki yozlagmasi 6l¢iisiinde, sorun bu-
giin ¢ok yakin; bu devletlerin, bagka dinlerin kabuli karsisin-
da ¢ok hosgoériisiiz olduklar: ve vahsi bir zorlama ve baski uy-
guladiklar1 da bagka bir konu. Biitiin biiyiik modern demok-
ratik toplumlar, siyasi diigiince 6zgiirliigu, felsefi ve bilimsel
arastirma ozgurligi ve din 6zgiirliigiine dayanir, ama her za-
man, bagkasinin haklarina tecaviiz etmemek gartiyla.

Isin ¢ok 6nemli bir bagka tarafi, bu ifade 6zgiirliigiiniin
kendi alanina ait kalmasidir. Mesela ifade 6zgurligi, cina-
yeti 6zendirme yetkisini igermez; ben Concorde Meydani’nda
bir konusma yapip da Mosy6 ve Madam Untel’i 6ldiirmek ge-
rektigini s6ylersem, bu ifade 6zgiirliigi degildir. Cinayete
6zendirme ceza kanunu tarafindan yasaklanmigtir ve ceza-
landirilir. Aym sekilde, holokost gergeginin, ii¢lincii Reich’in
Yahudileri yok ettigi gergeginin sorgulanmasini yasaklayan
kanunlar da kabul edilmistir. Bu tarihsel arastirma goriinii-
miindeki sorgulamanin aslinda tarihsel aragtirmayla higbir
ilgisi yoktur, ¢linkii binlerce sahit ve yiizlerce tarihgi tarafin-
dan tamamen dogrulanan olgularin gercekligine itiraz etme-
yi higbir sey hakli ¢ikaramaz. Bu s6zde tarihsel elegtiriler,
6zel bazi insan gruplarina zarar vermek, dolayisiyla anaya-
sanin, irka ve dine dayali kini kigkirtmay yasaklayan belir-
li bir maddesini ihlal etmek niyetini gizler. Ayni sekilde, is-
tismarlar1 engellemek i¢in s6zde Asyali insan haklar: kavra-
mina bagvurmak gerekmez. Medya araciligiyla siddet ya da
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pornografi gosterilerinin insan haklarina saldir1 oldugu ve
ifade 6zgiirligine girmedigi kabul edilebilir.

M.: Ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirma kaygisi, tamamyla
parag6z maksath bu tarz kullanimlar1 mahkim eden yasa-
lara gegilmesinde tereddiit yaratiyor. Boyle filmlerin ve te-
levizyon programlarinin yénetmenleri, bu siddete kigkirtma
kavraminin disinda kaliyorlar, fakat siddeti yticelterek ya da
siradanlagtirarak onu destekliyorlar; bu etraflica ortaya kon-
du. Nihayetinde bu davranis son derece basit olarak ifade et-
mek gerekirse, bir 6zgecilik eksikligine dayanir.

J.F.: Ama Iranh ayetullahlarin tarikatq1 yasaklarinin da
daha fazla 6zgeci oldugu s6ylenemez.

M.: Batili milletler simdilik bunlari serbest birakma-
y1 tercih etmis durumdalar. Singapur gibi bazi1 Dogulu hii-
kiimetler, bu tir otoriter istismarlara bir son vermeye ka-
rar verdiler. Bu ¢6zlimlerin ne biri ne digeri tam anlamiyla
tatminkardir. Hak ve sorumluluk arasindaki denge kurula-
madi. Bilgelik ve 6zgecilik eksikliginden, ahlaki ve ruhani il-
kelerin eksikliginden, ifade 6zgirligiiniin istenen taraflari
ile dolayl ya da dolaysiz olarak bagka varhklara zarar veren
taraflari ayirt edilemiyor.

J.F.: Biitiin 6zel durumlar: 6ngérebilecek ilkeler tanimla-
mak imkansizdir. Her bes dakikada birer birer cesetlerin or-
taya ciktig1 bazi1 Shakespeare trajedileri de yasaklanabilir!
Diger yandan, otuzlu yillarda diisiince ¢evrelerinde psikana-
lize karsi kullanilan iddialardan biri, pornografinin s6z ko-
nusu olduguydu. Nigin? Ciinkii Freud, dogrudan dogruya cin-
sel olmasa da bazi insan davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda
cinselligin roliinii ortaya koymustu. Buradan, fazlasiyla in-
celik gerektiren, kanunlarin uygulanmasinin vicdani sorum-
lulugu diyebilecegim meseleye geliyoruz. Kategorik, mekanik
bir uygulama imkansizdir. Ancak bu, biitiin uygarliklarin
mahdir. Eger uygarliklar basit olsalardi ¢ok sikic1 olurlarda.
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M.: Her seye ragmen, iistiin durumdaki amil bilginin de-
rinlestirilmesi degil, kazan¢ tuzagiyken ve bunun sonuglar:
felaketken, ifade 6zgiirliigiiniin kutsallig: ilkesini savunmalk,
bu igleri diizenleyenler tarafindan kinik bir aldatmaca, ente-
lektiieller tarafindan ise yeni tiir bir batil inang gibi goriinii-
yor bana.

J.F.: Evet ama demokrasilerde olduk¢a 6nemli bir unsur
olan kamuoyunun da igin i¢gine dahil oldugunu unutmamal-
yiz. Esas mesele kamuoyunun egitimidir. Kanun koyucu ka-
muoyu olmadan, tek bagina bir sey yapamaz. Asil burada bil-
gi edinme 6zgirliigi, gorisleri paylasma 6zgirligii 6nemli
bir rol oynar. Gliniimiizde televizyon ve sinemadaki siddete
karsg: bir kamuoyu hareketi var. Kanun koyucu degil izleyici
bundan igrenmeye baglada.

1975'te zamanin Kiiltiir Bakani Michel Guy’le bir konus-
mam olmustu. O sirada Kiiltiir Bakanhg: X filmlerin, “hard”
pornografi filmlerinin sinema salonlarinda serbest birakilma-
s1 m1, yoksa bazi sinema salonlar1 ve baz1 saatlerle sinirlan-
dirilmasi1 mi gerekir diye diigliniiyordu. Benim fikrimi soran
Michel Guy’e su cevabi verdigimi hatirliyorum: “Bakin, nagi-
zane benim fikrim, tabii ki izleyicilere yas sinir1 koymak gar-
tiyla, bunlari sarta baglh olmadan serbest birakmaniz gerek-
tigi; ¢iinki bu filmler o kadar kétii, o kadar tekdiize, o kadar
miiptezel ki halk bundan igrenecektir.” Hep hakl oldugumu
iddia etmek aligkanliginda degilimdir, ama aynen bdyle ol-
du. Paris’te birbiri ardina kapanan “hard” porno film salon-
lar1 gérdiim. Bugiin neredeyse hi¢ yok bunlardan. Halka agik
salonlarda degil, gitmek istendigi takdirde gidilen butiklerde
6zel porno sinemalar var yalmizca. Demek ki halk, herhangi
bir yasagin yapabileceginden ¢ok daha etkili bir tepki gosterdi.

Meselenin aslina geri dénersek, Budizmin ve Dogunun
biitiin siyasi ve ruhani liderleri arasinda Dalay Lama’nin, de-
mokratik ilkelerin evrenselligini kabul ettigini ve Dogu’daki
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insan haklari ile Bati’daki insan haklar: arasindaki bu bence
aldatica ayrimi kabul etmedigini séyleyebiliriz.

M.: Elbette, ama bagkalarinin gikarlarim1 da kendi ¢ikar-
lar1 kadar 6nemli telakki etmeyi unutmadan.

J.F.: Ozgecilik 6devinin anayasal kazanimlarin konusu
olabileceginden siipheliyim. Buradaki tehlike iitopya. Siyaset
bilimi, yani insan toplumlarinin megruiyet ve adalet iginde
isleyiglerinin organizasyonu bilimi bir hi¢ lizerinden gelise-
mez. Daha 6nce s6yledigim gibi, sifirdan baglayarak anaya-
sa olusturmak isteyenler “litopyacilar”dir, onlara genellikle
¢ok dokunakli anlamlar yuklenir, yanilsamalar iginde, ama
iyi niyetli insanlardir. Bu kadarla da kalmaz! Utopyacilar to-
taliter sistem mucitleridir! Platon’un Devlet’i, 16. ylizyilda-
ki Thomas More’un Utopya’sy, 17. yiizyildaki Campanella’nin
Giines Ulkesi, 19. yiizyillda Charles Fouriernin yazlari, son
olarak da sistemlerini uygulayabilmis olduklari i¢in en teh-
likeli olanlar, yani Marksist-Leninistlerinki ve bunun deva-
minda da Mao Zedung ve Pol Pot’unkiler gibi biiyiik titop-
yalar incelendiginde, {itopyacilarin totaliter anayasacilar ol-
duklar gériiliir. Ni¢in? Insanoglunun ne yapmas: gerektigi
konusunda soyut bir fikirden yola ¢ikarak diizenlemelerini
acimasiz bir sekilde uygularlar. Gergek siyaset bilimi degil-
dir bu. Utopyacilar halk i¢in tehlikedir.

Gergek siyaset bilimi, yalnizca insan toplumlarinin isle-
yisinin gézlemlenmesine dayanir. Bundan dersler ¢ikarilir.
Goézlem, olguyu goézlemledikten sonra hakki belirler ve olgu-
nun i¢inde iyi isleyen ile kot isleyeni gozlemler. Gergek ikti-
satcgilarin yaptigi da budur. Bu demektir ki, insan toplumla-
r11yi yasamak zorunda oldugu i¢in iktisat biliminden vazge-
¢emeyen siyaset bilimi 6ncelikle, sosyoloji, iktisat, tarih gibi
pozitif bilimlere dayanir. Ancak bu bilimlerin uygulamasin-
dan yola gikarak, buiylik bir dikkatle bazi yonetici ilkelere va-
rilir, asla onsel olarak degil.
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M.: Bu insani ya da siyasal bilimler hangi ilkelere dayanir?

J.F.: Sunu hemen s6yleyeyim, bana kalsa, bunlara “bilim”
demezdim, zira terimin dar anlamiyla bilim degil. Ni¢in?
Cinki insan bilimleri siirekli olarak iki tehlikeye agiktir. Bi-
rincisi, felsefi ya da ideolojik tehlike diyebilecegimiz sey, ya-
ni toplumlarin igleyisini kesin olarak agiklayan evrensel bir
sistem inga etme istegi iddiasi. Cok sayida modern sosyolog
ve antropolog bu arzuya kapildi. Gergegi kesin olarak ve her
zaman i¢in agiklayan bir sistem liretmek isteyen eski filozof-
larin zihin durumunu tevariis ettiler. Haleflerinin biitiin ku-
ramlarini tahtindan indiriyor ve seleflerinin biitiin kuram-
larinmi gereksiz kiliyorlardi. Sosyolojinin bu totaliter arzusu,
baz1 buylik ¢agdas yazarlarda hala vardir. “Yapisalc1” deni-
len ekoliin sosyologlari, Marksist ekoliin sosyologlariyla ayni
oranda bu hataya diismiislerdir. Ikinci tehlike, ideolojik teh-
likedir. Insan bilimleri ideolojilere, hatta cogu zaman geveze-
liklere ve kiiltiirlere baglidir. Bu disiplinlerin hi¢birinin, te-
rimin kategorik anlamiyla bilim kabul edilmemesi gerektigi
aciktir. Az ya da ¢ok giiglii olabilecek denemeler s6z konusu-
dur hep. Her sey kendisini ifade eden, yazan kiginin 6zeni-
ne, uzmanligina, caligma yetisine, arastirmadaki mahareti-
ne, hepsinden 6nemlisi de diiriistliigiine, ekoliin ya da klanin
sadakatine boyun egip egmemesine baglidar.

M.: Fakat tarih s6z konusu oldugunda Cinlilerin Tibet ta-
rihi hakkinda ileri siirdiikleri uyduruk 6zgiirlikler kabul
edilemez.

J.F.: Hayir, elbette. Modern tarihin ilerledigi oranda ba-
z1 bilimsel ilkeler gelisti, onaylandi, ortaya ¢ikti. Ama kendi
basina bir tarih bilimi yoktur. Bilimsel titizligini kanitlamig
tarihgiler ve ¢ok daha az kanitlamis tarihgiler vardir. Ve su-
nu da séylemek zorundayim, taninmis tarihgilerin, tiniversi-
te hocalarinin kitaplarinda 6yle saptirmalar, 6yle kétii niyete
dayali hatalar goriip hayretlere diistiim ki, bunlar1 bagka tiir-
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11 olsaydi, ancak maksatl olarak nitelendirebilirim. Bu giri-
si de, Budistlerin Batili insani ve tarihsel “bilim”lerin ince-
lemesine nasil yaklagmalar1 gerektigi konusunda seni rahat-
latmak i¢in yaptim. Bununla birlikte burada hatir1 sayilir bir
arastirma ve diigiince alani var, ayrica hataya diisme ve sap-
tirma alani da mevcut, ama kac¢inilmaz olarak siyasi diigiin-
ceye taban olarak hizmet ediyor. Budistlerin siyasi diigiince-
ye karsi meraklar: var mi1? Bati tarihiyle ilgileniyorlar mi1?

M.: Varliklara ve topluma mutlulugu ve mutsuzlugu geti-
ren ilkeleri derinlemesine anlamaksizin her seye cevap ver-
meye ¢aligan bir “cahil bilgi”nin entelektiiel ingas1 s6z konu-
su oldugunda felsefi ve ideolojik tehlike agiktir. Tarih, insan-
ligin gelisiminin miimkiin olan en sert sekilde gozlemlenme-
sidir. Olaylar tasvir eder, egilimleri ortaya ¢gikarir, nedenleri
analiz eder, ama yagsamsal ilkeleri 6nermez. Tibetlilerin ¢o-
gu, Bati tarihi ve sosyolojisinin ayrintilarindan elbette ha-
berdar degil, ancak bazilari, Bat1 uygarhg ile ruhani deger-
lerle dolu bir uygarligin temelleri ve yonelimleri arasindaki
farklara dair acik bir fikre sahip. Tibet halkinin gelecegi tize-
rine digiinen Dalay Lama ve siirgiindeki hitkkiimetinin aye-
leri de tarihle ve degisik siyasi sistemlerle, bunlarin basari-
lar1 ve basarisizliklariyla gok ilgililer. Budizmin temel deger-
lerini koruyarak ¢agimizda toplumun isleyisini temin etme-
ye en elverisli sistemi bulmaya ¢alisiyorlar. Bu degerler, boy-
le demokratik bir sisteme kostek olmaktan uzak oldugu gibi,
ancak onun etkisini artirmay: temin eder, ¢iinkii insanlarin
kanunlarin altinda zimni olarak bireylerin topluma karsa so-
rumlulugu ilkesi oldugunu anlamalarina yardim edecek, boy-
lelikle haklar ve 6devler arasinda daha iyi bir dengenin ku-
rulmasin saglayacaktar.



Budizm ve psikanaliz

Jean-Francois: Budizmin yiizlesmesi gereken bir basg-
ka Batili disipline, psikanalize gelelim. Psikanaliz sagin bi-
lim degildir. Bir arastirma yéniidiir. Ancak yiiz yildan beri
Bati’nin insan dogas: anlayisinda ¢ok biiyiik rolii olagelmis-
tir. Hatta bir donem i¢in psikanalitik kavrayisin genel isti-
lasindan s6z edilebilir. Bizi ilgilendiren meseleyle ilgili ola-
rak psikanalizin, Budizmin dikkate almasi gereken tarafi,
merkezi Freudcu tezdir: bir insanin sergileyebilecegi i¢sel an-
lamda uyanik olma c¢abasi ne olursa olsun, samimiyet arzu-
su, kendini tanima ve degistirme arzusu ne olursa olsun, kla-
sik igebakigin menzili disinda kalan bir sey vardir, Freud’'un
bilin¢alt1 dedigi seydir bu. Kisacasi, bizim psigsizmimiz lize-
rinde, dolayisiyla davraniglarimiz tizerinde, bilincine varma-
digimiz ve etkileyemedigimiz, bir hareket ve bir etkiye sahip
psisik olusumlar, itkiler, bastirilmis hatiralar vardir. Bun-
larin lizerindeki ortiyi kaldirip belki de yok etmeye ve bizi
hakim kilmaya izin verecek tek teknik psikanalizdir. Freud,
siradan bilgelikle, bilingaltimiza gémiillmiis bu psisik giicle-
rin baskisinin yarattig: engeli asma iddiasinin bir yanilsa-
ma oldugunu disinir. Sadece i¢sel bir bakis ve ruhani uygu-
lamalarla bu alana giremeyiz. Bir kere, tedavi tecriibesi bu
bilingalt1 gergegine klasik i¢cebakigla niifuz edilemeyecegini
gostermis oldugu i¢in, salt kuram s6z konusu degildir.
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Matthieu: “Bu psisik gii¢lerin baskisinin yarattig: en-
gel”in agilamayacagini s6ylemek bana biraz aceleci bir agik-
lama gibi geliyor... William James’in “Zihindeki akis durdu-
rulamaz, ben denedim, imkansiz” deyisindeki acelecilik gi-
bi. Bu tarz sonug ¢ikarmalar, bir icebakisin, dogrudan dogru-
ya ruhun dogasinin derin tefekkiiriiniin yasanmis ve uzayip
giden bir deneyim eksikligini gosterir. Freud hangi yolla bu
“psisik gili¢lerin baskisinin yarattigi engel”i asmaya ¢aligt1?
Parlak zekasinin yardimiyla bu konuda digiinerek ve yeni
teknikler geligtirerek. Ama Tibetli miinzevilerin yaptig1 gibi
ruhun derin tefekkiirle gozlemlenmesine tamamiyla yogun-
lagarak aylar ve yillar gec¢irdi mi? Bir psikanalist nasil, di-
slincenin nihai dogasini heniiz kendisi idrak etmeden, diger-
lerinin bunu anlamasina yardimeci olur? Nitelikli bir ruhani
ustatla karsilastirildiginda psikanalist ancak soluk bir suret-
ten ibarettir. Psikanalizde kabaca bilinc¢altina tekabiil eden
seyin yok edilmesine Budizm biyiik bir 6nem atfeder. Bunla-
ra “birikmis egilimler” ya da “zihinsel tortu” adi verilir, bun-
lar bir anlamda bilincin “temelini” temsil eder. Zihinsel akig
diizeyinde ortaya ¢ikmazlar, ancak bireyi su ya da bu sekilde
davranmaya hazirlarlar. Belli bir bakis agisindan Budizm bu
egilimlere ¢cok daha fazla 6nem atfeder, ¢iinkii Budizme gore
bu egilimler yalmizca ¢ocukluga kadar degil, sayisiz eski va-
rolus durumlarina kadar uzanir. Bunlar yavas yavas biling
irmaginin yataginda biriken tortular gibidir, “temel bilinci”
denir buna. Aslinda bilincin sekiz bileseni vardir, ama ayrin-
tiya girmeyecegim.

J.F.: Neden? Ilging olabilir.

M.: “Belirsiz temel bilinci” zihnin en ilkel bilesenidir, en
basit sekliyle “biling¢li” olma halidir bu. Daha sonra bilin-
cin, gérme, duyma, tat alma, koku alma, dokunma duyula-
rina baglh bes yoni gelir. Sonra, zihinsel ¢agrisimlara teka-
biil eden biling gériiniimii gelir: Zihinsel ¢agrigimlarin sonu-
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cu ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz duygulara bagh biling
gorunimi. Yerlesmis egilimlere destek ve arag olarak hiz-
met eden, iste bu “temel bilinci”dir. Ruhun dogasini inceleye-
rek, Freud’un bilinc¢altina ulagamayacagim séyledigi igebakig
ya da ruhani uygulama yoéntemleri kullanilarak biling akigi
arindirilmaya ¢ahsildiginda, bu egilimlerin yok edilmesi de
elbette isin i¢ine dahil ediliyor. Zaten bunlarin ayiklanmasi
kaba duygularin ayiklanmasindan daha zordur, ¢linki bun-
lar ¢ok uzun bir siire boyunca birikmigtir. Uzun bir siire bo-
yunca biziilip kalmis bir kagitla karsilagtirilabilir. Masanin
ustiine serip diizlestirilmeye ¢alisildiginda, tutuldugu siirece
diiz kalir, birakildig1 anda yeniden biiziigir.

J.F.: Budizm, bilingalt1 egilimlerin ve tasarimlarin varh-
gin kabul ediyor, bilin¢alt1 “tasarimlar”’dan bahsedilebilirse
tabii. En azindan potansiyel hatiralara, bastirilmig tasarim-
lara dayanildig 6lgiide evet, bundan bahsedilebilir. O halde
bu bilingalt1 denilen dagarcik, yalnizca ¢ocukluga degil, senin
dedigin gibi 6nceki hayatlara da m1 uzaniyor? Sonug itibariy-
la, Sokrates’in tilmizlerine tavsiye ettigi hatirlama ¢alismasi
varolusun ilk yillarindan daha eskiye uzaniyor, bu da psika-
nalistlere yeni bir aragtirma alani, 6nemli bir ¢alisma malze-
mesi sunuyor. Umarim bu durum igleri ilerletir!

M.: Dogum sokuyla beraber eski hatiralar silinir, yalniz-
ca, 6liim ve yeniden dogus arasindaki bardo esnasinda biling
akisina hakim olma yetenegine sahip olan bilge bunun digin-
dadir. Siradan varlikta bir amnezi ortaya gikar, belki bagka
bir diizeyde, yetigskinlerin ¢ocuklugun ilk dénemindeki olay-
lar1 unutmalariyla karsilagtirilabilir bu. Bu arada sunu da
sOoyleyeyim, Freud’dan ¢ok uzun zaman énce Bardo Thodol
yani Tibet Oliiler Kitabi, dogacak olan varhigin erkek ya da
kiz olacak olmasina gére annesine ya da babasina kars: giic-
1l bir ¢ekim, digerine kargiysa itme duygusu yasadigim agik-
lamigti. Ama asil farkli olan, Budizmin bu bilin¢altinin do-
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gasini kavrayis sekli ve onu arindirmak i¢in kullandig: yé6n-
temlerdir. Aracglar konusunda Budizm, ruhani yontemlerle
eski egilimlere ulagmanin ve onlar lizerinde etkide bulunma-
nin mimkiin olmadigini séyleyen Freud’la ayn fikirde degil-
dir. Ruhani hayatin amaci bu egilimleri ortadan kaldirmak-
tir, zira biitiin ¢ekim ve itme diisiinceleri 6nceki kosullanma-
lardan dogar. Ruhun iizerindeki biitiin ¢calisma, bu egilim-
lerin kékenine gitmekten, onlarin dogasini incelemekten ve
onlari ortadan kaldirmaktan ibarettir. Ahlaki anlamda degil
ama pratik anlamda arindirma denebilir buna, irmagin saf-
ligin1 ve saydamligini bozan Kkirliliklerin ve tortularin ayik-
lanmas gibi.

Az sayidaki tecriibeme dayanarak sunu séyleyebilirim,
analizden ge¢mis insanlarin yaninda hep, bu kisilerin giiphe
yok ki ¢ocukluklarina inerek sorunlarinin bazi unsurlarin-
dan kurtulduklar1 ama onlarin igsel 6zgiirligiine engel olan
seyin derinlerdeki koklerini yok edemedikleri izlenimine ka-
pildim. Sonugtan hi¢bir zaman fazla etkilenmedim. Yillar sii-
ren ¢abalarin sonunda bu kigiler, 6zellikle daha dengeli, da-
ha uyumlu goriinmiiyorlar ve etrafa gercek bir siikiinet yay-
miyorlar. Cogunlukla kirilgan, gergin ve endigeli kahiyorlar.

J.F.: Ne yazik ki, saniyorum senin gozlemin bu yéndeki
tek g6zlem degil. Zaten baz1 yeni psikanaliz ekolleri, hatirla-
manin tedaviyle esdeger olacag seklindeki Freudcu fikri red-
detti, hatta bilin¢altinin tamamayla aydinlatilmasinin bile.

M.: Bilingaltinin esdegeri olan egilimlerin goriinebilir ol-
mamasinin sebebi, gizli durumda kalmis olmalaridar, bitiril-
mis ancak heniiz gésterilmemis bir filmin goriintiileri gibi.
Psikanalizin biitiin ¢abasi bu filmi géstermektir. Budizm, ru-
hun nihai dogasin1 —onun boslugunu— idrak etmeye izin ve-
recek gekilde, bilginin atesiyle bunu yakmay: ve bu vesiley-
le de biitiin egilim izlerini elemeyi daha basit bulur. Geqmis‘
sorunlarimizdan bazilarini teshis etmek yetmez. Bazi uzak
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olaylar1 yeniden yasamak ancak sinirh bir ilagtir, muhakkak
ki baz1 engelleri kiigiiltecektir, ama onlarin ilk sebebini or-
tadan kaldirmaz. Siirekli su birikintisinin dibindeki ¢gamuru
karigtirmak suyu aritmak i¢in higbir igse yaramaz.

J.F.: Hayir! Bundan daha incelikli durum, yine de! Nev-
rozlu kime denir? Ilkesel olarak, baz1 zorluklardan mustarip
olanlarda psikanalize bagvurulur. Ornegin, neredeyse isteye-
rek bagarisizhiga ugrayan birini ele alahm. Kigi bir ige girisir,
bagarmak tizeredir, tam her gey iyi giderken, 6liimciil, ¢ok
biiylik bir hata yapar, hele de zeki biri s6z konusuysa akilci
yollarla bunu agiklamak ¢ok zordur. Oyle arkadaglarim, 6yle
meshur tanidiklarim oldu ki, hayatlarinin bir¢ok déneminde
bir dizi 6ylesine felaket davranis gosterdiler ki, bliyiik maha-
ret, zeka, fedakarhkla kurduklar: her sey anlasilmaz bigim-
de yikildi. Akilc1 bir agiklamasi yok bunun ve s6z konusu ki-
si hakkinda akil yiiriitmek higbir igse yaramaz. Bu tiir biri,
ayni seyi tekrar tekrar yaptiginin bilincine varmaksizin ben-
zer durumlarda dolagir durur. Analistin miidahalesi, akta-
rim vb. bir destek olmaksizin kendi icebakis imkanlariyla bu
psisik kaderi sonlandiramaz.

Freud’un varsayiminin dogru ¢iktig1 goriillmugtiir. Onun
ve bagka bazi analistlerin analizlerinin tam raporlar1 mev-
cuttur. Bu raporlardan, ¢ocuklugun ilk yillarinda s6z konu-
su kisinin, mesela annesiyle ¢atigma iginde oldugu, 6zel bir
dram yagsanmis oldugu ortaya ¢ikarilabiliyor. Cocuk, bir se-
kilde annesini cezalandirmak igin bir gey kirmis oluyor ya
da 6zellikle okulda ké6tii not aliyor, ¢liinkli annesinin sevgisi-
ni esirgedigini diisiindiigi bir durumdan intikam almak is-
tiyor. Bilin¢altina gémiilmiis olan bu eksiklik semas, yetis-
kin davraniglarini da belirlemeye devam ediyor. Yaptigin yi-
karak annesine kars: intikamini devam ettiriyor. Ama bunu
kendisi bilmiyor! Dolayisiyla, ilk travmanin bilincine varil-
mas1 —kuramsal olarak— kisiyi ge¢misteki bu bilingsiz olayin
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karsisindaki tutsakliktan kurtariyor. Bu, kisinin her yoniy-
le ve miikemmelen uyum iginde birine déniisecegi anlamina
gelmiyor, ama bazi durumlarda, 6zel bir nevrozun kogullan-
masini ortadan kaldirabilir.

M.: Budizmin yaklasimi ile psikanalizin yaklagimi 6zgiir-
lesme yollarinda birbirinden ayriliyor. Psikanaliz dogru ve
kendine 6zgi sistemi gergevesinde igliyor, ancak bu sistem
kendine koydugu amaglarla sinirli. Mesela libidoyu, yani ar-
zunun enerjisini ele alalim. Libido bastirildiginda, sapkin
yollara bagvuruluyor. Bu durumda psikanaliz, 6znesini yeni-
den y6nlendirmeyi, ona normal ifade geklini geri vermeyi he-
defliyor. Budizmin derin tefekkiir biliminde ise arzu ne bas-
tirilmaya ¢aligilir ne de ona olagan durumunda serbest bir
akis kazandirilmaya... Yalnizca ugucu hale getirilmeye ¢alisi-
lir. Arzuyu bastirmak degil, ruhu esaret altina almamasi i¢in
onun dogasini tanimak s6z konusudur. Béylece arzu yerini,
biitiin bagimhiliklardan azade, degismez bir i¢sel mutluluga
birakir.

Budizm, yanmig bir sehirden daglarin temiz havasina ka-
natlanan bir kus gibi diisiincelerin bezginliginden kurtulma-
y1 hedeflerken psikanaliz, diigiincelerin ve riiyalarin daha da
siddetlenmesi i¢in ugrasiyor gibidir. Dislinceler zaten kendi
uzerine odaklanmigtir. Hasta kendi kii¢lik diinyasin1 yeniden
diizenlemeye, k6tii onu kontrol etmeye ¢alisir. Fakat psika-
nalitik bilingaltinin igine dalmak, daha sonra ne yapacaginm
pek de bilmeden uyuyan yilanlari bulup uyandirmak gibidir.

J.F.: Ustelik insan Budist olunca onlar1 6ldiirmeye de
hakki yoktur! Peki, Budizm riiyay1 nasil yorumluyor?

M.: Riyaya bagh derin tefekkiir uygulamalarinin bir ge-
lisimi vardir. Oncelikle, i¢inde bulunuldugu sirada riiyanin
farkina varilmaya ¢aligilir, sonra onu déniistiirme, nihayet
iradi olarak c¢esitli riiya sekilleri yaratma alistirmasi yapi-
Iir. Bu uygulamanin en iist noktasi riiyalarin son bulmasidir.
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Iyi bir meditasyon uygulayicisy, istisnai olarak gelecegi bil-
diren riyalar harig, artik riiya gormez. Bu gelisim yillar si-
rebilir. Kisacas1 Budizme gére psikanalizin karsilastig1 zor-
luk, sorunun ilk sebeplerini belirleyememesidir. Babayla ya
da anneyle ¢atigmalar ve diger travmalar ilk neden degil, ko-
sula bagh nedenlerdir. Ilk neden egoya bagimlhiliktir, cekimi
ve itigi, kendine duyulan sevgiyi ve kendini koruma arzusu-
nu yaratan budur. Bitian zihinsel olaylar, duygular, itkiler
bir agacin dallar1 gibidir. Kesildiklerinde yeniden ¢ikarlar.
Buna karsilik, egoya bagimlihiga yok ederek aga¢ kokiinden
kesilirse, biitiin dallar, yapraklar ve meyveler ayni anda dii-
ser. Zihin bulandiran diisiincelerin, onlarin yikici ve engelle-
yici etkilerinin belirlenmesi onlar: yok etmeye yetmez ve ki-
sinin derinlemesine ve tam anlamiyla 6zgilirlesmesini getir-
mez. Yalnizca, kaynagina giderek, zihnin dogasina dogrudan
bakarak elde edilen disiincelerin 6zgiirlesmesi durumu, bii-
tin zihinsel sorunlarin ¢6ziimiinii getirebilir.

Ruhun dogasina dair biitiin meditasyon teknikleri, kin,
arzu, kiskanglik, tatminsizlik, gururun ancak onlara atfe-
dildigi kadar giicii oldugunu kesfetmeye yoneliktir. Oncelik-
le analizini yaparak onlara dogrudan dogruya bakilirsa, aka-
binde derine dalarak, kendi ¢iplakliklar: i¢inde diisiincelere
bakilirsa sonunda onlarin ilk dogalar1 goriilecek, ilk bakis-
ta zannedilenin aksine sabitliklerinin, kendilerine ait giig-
lerinin olmadiginin farkina varilacaktir. Diisiincelerin doga-
s1 hakkindaki bu incelemenin defalarca tekrarlanmasi gere-
kir. Ama azimle buna devam edilirse, ruhun dogal halinde
kalacag zaman gelecektir. Biitiin bunlar uzun bir uygulama
gerektirir. Zaman iginde diisiincelerin 6zgiirlesmesi siirecine
giderek daha fazla hakim olunur. Ik zamanlar, ortaya cik-
tiklar1 anda digiinceleri belirlemek, kalabaligin iginde tani-
digimiz birini bulmak gibidir. Bir hirs ya da diigsmanhk dii-
slincesi ortaya ¢iktig1 anda, heniiz bir disiinceler zincirleme-
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si yaratmadan onu tanimlamak gerekir. Goruntiiniin aksi-
ne, bunun sabitligi, kendine ait varligi olmadig: bilinmelidir.
Bununla birlikte, bu diisiincenin nasil 6zgiirlestirilecegi tam
olarak bilinmemektedir. Ikinci asama bir y1lanin kendi viicu-
duna attig1 diigiimi ¢6zmesi gibidir. Bunun i¢in digsaridan bir
yardima ihtiya¢ yoktur. Bir atin kuyrugundaki diigiim 6rnegi
de verilebilir, ¢inkii at tek basina o diigliimu ¢ozebilir.

J.F.: Ne tegbihler ama!

M.: Bu ikinci agsama sirasinda, diisiincelerin 6zgiirlesme
stireci hakkinda belirli bir tecriibe kazanilmigtir ve artik, her
tirli olumsuz diisiince i¢in yardima ve 6zel panzehire daha
az ihtiya¢ vardir. Diglinceler gelir ve kendi kendilerine da-
gilir. Nihayet liglincii agsamada diisiincelerin 6zgilirlesmesi-
ne hakim olunur, 6yle ki bu diisiinceler artik bizde higbir za-
rara neden olmazlar. Bos bir eve giren hirsiz gibidirler. Hir-
s1z1n kazanacak, ev sahibinin kaybedecek hig¢bir seyi yoktur.
Diistinceler gelir ve bizi kélelestirmeksizin ¢eker gider. Bu si-
rada halihazirdaki diigiincelerin boyundurugundan ve bun-
lar1 harekete geciren gegmis egilimlerden azadeyizdir. Hatta
bu noktada acidan 6zgiirlesmis durumdayizdir. Ruhun, dii-
siincelerin lizerinde hicbir karistirica etki yaratmadigi, ber-
rak ve uyanik bir haldedir. Aslinda olumsuzlugun tek erde-
mi arindirilabilir, ortadan kaldirilabilir olmasidir. Bilingalti-
nin bu tortulari1 kaya degil, buzdur. Ve bilginin giinesi altin-
da eriyebilir.



Kiiltiirel etkiler ve ruhani gelenek

Jean-Francois: O halde Budizmin psikanaliz kargisinda-
ki tavnr1 acik. Peki, Budizmin sosyo-tarihsel bilimlerden, top-
lumlarin olusumlari ve yapilarinin incelenmesinden ¢ikara-
bilecegi dersler nelerdir? Biitiin dinler, biitiin felsefeler belir-
li bir toplum gergevesinde ortaya ¢ikar. Toplum, aslinda s6z
konusu toplumun adetleri olan inanglar1 ezeli gergekler ola-
rak kabul etme egilimindedir. Antik¢ag felsefesinin en biiyiik
dehalan kolelik olgusunu adil ve dogal ya da kadinin erkek-
ten asagi oldugu 6nyargisin1 hakli buluyorlarda.

Matthieu: Ve hayvanlarin haklarinin daha da asag oldu-
gunu, sanki onlarin yasama hakki biitiin canlilarinkiyle ayni
degilmis gibi!

J.F.: Diyelim ki Budizm kendi kendini inceleyip, belirli
cografi alanlarda, belirli toplumsal, ailevi ve daha bagka ya-
pilar iginde dogmus olma olgusunun, yalnizca yerel adetler
olan bazi geyleri evrensel ilkeler olarak kabul etmeye sebebi-
yet verip vermedigini sorabilir mi kendine?

M.: Eger mutluluk ve acinin mekanizmalar: yerel adet-
lerse, bunlar her yerde yereldir, yani evrenseldir! Kim bu il-
kelerin disindadir ki? Cehaleti ya da bilgiyi yaratan sey hak-
kinda kim kaygi duymaz ki? Biitiin varliklar mutlulugu ar-
zular ve ac1 cekmemek ister. O halde yararh ya da zararh
eylemleri gériiniigleri tizerinden degil, onlar1 harekete geci-
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ren niyet —6zgeci ya da bencil- ve onlarin yarattigi mutluluk
ve ac1 Uzerinden degerlendirirsek, bu ilkelerin getirdigi etik,
kiiltiirel, tarihi ya da toplumsal gerceveden fazla etkilenme-
se gereKir.

J.F.: Fakat sikint1 su ki, insan kendi toplumsal sisteminin
bir 6zelliginden etkilendiginde bunun bilincinde olmaz! On-
yarginin 6zelligi, onun bu sekilde algilanmiyor olmasidir. Za-
ten koti onyargilar oldugu gibi iyi onyargilar da vardir. Filo-
zofun bakis acisiyla aslolan, bunlari tarihin alt tiretimlerin-
den bagka bir gey zannetmemektir. Evrenselci hirslari olan
bir din ya da felsefe, i¢cinde dogdugu ve gelistigi toplumun
6zel bir unsuruyla biitiinlestiginde, toplumsal ¢erceveye da-
yali muhtemel bir yerel 6zellik s6z konusu oldugunun bilin-
cinde degildir.

M.: Budist gelenekte siirekli olarak bu tarz ihtimallerden
kurtulmak i¢in ¢aba harcanir. Mesela hayir iglerinin nede-
ni dikkatlice incelenir. Toplumsal anlagmalara sayg: c¢erge-
vesinde comertge isler yapilmaktadir yoksa anlik bir 6zgeci-
lik hamlesiyle mi davranilmaktadir? Miilkemmel olmak igin
bagisin biitiin karsilik beklentilerinden, 6vgii, tesekkiir, hat-
ta bir “liyakat” kazanma umudundan bagimsiz olmasi gere-
kir. Yalnizca liyakat degil, bir bilgelik kaynag da olabilme-
si i¢in bagisin su li¢ kavramdan bagimsiz olmasi gerekir: Ve-
ren 6znenin, nesnenin yani bagis1 alanin ve bagiglama eyle-
minin varolusuna bagimlilik. Gerg¢ek bagis, biitiin bagimli-
liklardan uzak bir niyet safligiyla yapilir. Dolayisiyla, bir ey-
lemin dig goriinligiine baglanmamak ve 6zellikle kiiltiirel ve
toplumsal hallerden bagimsizlagmak gereklidir, zira Bat1’da,
Fénelon’da da karsimiza ¢ikan bir Tibet deyisini tekrarla-
mak gerekirse, “Altin zincir, demir zincirden daha az zincir
degildir.”

J.F.: Ama bu mimkiin mi? Bu durumlardan bagimsizlas-
tim yanilsamasiyla onlarin esiri kalma tehlikesi yok mu?
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M.: Ayn1 zamanda kiiltiirel durum ile ruhani gelenek ara-
sindaki farki anlamak gerekir. Ruhani gelenek derin bir de-
neyime, bir intikal gerekliligine dayanir. Zaten bu gelenek
her zaman, esastan ¢ok sekle baglanmak tehlikesini vurgular.






Ilerlemeye ve yenilige dair

Jean-Francois: Budizm ile Bat1 uygarlig1 arasinda, ay-
n1 zamanda onu olugturan bireylerin davraniglarinda, onun
hakkinda diisiinenlerin entelektiiel yonelimlerinde bir bag-
ka ihtilaf daha var. O da su, Bat1 uygarliga tamamayla ta-
rihe donmiis durumdadir. Tarihsel gelismeye, zamanin ve-
rimliligine inanir. Ozellikle 19. yiizyilda ¢ok kullanilan bir
terimle ilerlemeye inanir. Ilerlemeye duyulan bu inancin
safc¢a oldugu cok kez séylenmistir. Aslinda ilerlemeye duyu-
lan inang; teknik yenilikler, bilim, geleneklerin giderek in-
celmesi, demokrasinin yayilmasi sayesinde tarihin insanog-
lunun durumuna ancak gelisme getirebilecegi kanaatidir.
Pascal insanlig, yizyillarin akisi icinde siirekli 6grenen bir
insana benzetiyordu.

Simdi artik, ilerlemeye degil ama ilerlemenin kendiligin-
denligine duyulan bu inancin, olaylar tarafindan, 6zellikle de
20. ytizyi1lin oldukg¢a karanhk tarihi tarafindan yalanlandiga-
n1 biliyoruz. Bati’nin en ¢ok 6nem atfettigi deger olan yenilik
i¢cin de durum farkl degil. Batililar bir seye 6vgii diizecekle-
ri zaman “bu yeni bir fikir” derler. Bilimde bu kendiliginden
olur, kesif zaten yeni bir seydir. Sanatta, edebiyatta var ola-
bilmek i¢in de yenilik yapmak gerekir. Bir kitabi, tabloyu ya
da miizikal bir eseri gozden diigiirmek i¢in yapilabilecek en
biiyik elestiri, “bunlar zamani ge¢mis, eski moda bigimler,
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akademik, bu daha 6nce yapild1” demektir. Siyasette de yeni
fikirlere sahip olmak, fikirlerini yenilemek gerekir. Bat1 top-
lumu, zamana, zamanin, insanligin durumunun geligimi i¢in
gerekli bir kosul olarak kabul edilen siirekli bir déniigiim un-
suru olarak kullanimina bu sekilde baghdir. Hatta miikem-
meliyete yonelmek bile tarihsel ilerlemeye, yeni gergekler ve
yeni degerler yaratma kapasitesine bagh kabul edilir. Sen-
ce kisaca 6zetlemeye galigtigim bu genel zihniyet Budizme ve
onun Bat1 diinyasina katilmasina uygun mu?

Matthieu: Bir gercegin eski oldugu icin ilgiyi hak etme-
digini diigsiinmek anlamsizdir. Devamh yenilik ag¢lig1 i¢in-
de olmak ¢ogunlukla, insanin kendini en temel gerceklerden
mahrum etmesi sonucunu dogurur. Acinin, “ben”e bagimlili-
g1n panzehiri, diisiincelerin kaynagina gitmek ve ruhumuzun
nihai dogasini tanimaktir. Boyle bir gergek nasil eskiyebilir?
Zihinsel mekanizmalar agiga ¢ikaran bir 6gretiyi hangi ye-
nilik “modas1 ge¢mis” kilabilir? Sinirsiz sayidaki gelip gegi-
ci entelektiiel yeniliklerin pesinde kogsmak i¢in bu gercgekligi
birakirsak yalnizca amacimizdan uzaklasmig oluruz. Yenili-
gin cazibesinin olumlu bir yoni vardir, temel gergekleri kes-
fetmek, zihnin derinliklerini, diinyanin giizelliklerini aras-
tirmak konusundaki megru arzudur bu. Ama salt olanda her
zaman “yeni” kalan yenilik, i¢ginde bulunulan anin, gegmise
bakmayan ve gelecegi hayal etmeyen acik bilincin tazeligidir.

Yeniligin olumsuz tarafi, ne pahasina olursa olsun, bey-
hude ve yikic1 degigiklik arayigidir. “Yeni” olandan, “fark-
I1” olandan biiylilenme ¢ogunlukla igsel bir fakirligi yansi-
tir. Mutlulugu kendi kendimizde bulmay1 beceremeyince onu
umutsuzca, digarilarda, nesnelerde, deneyimlerde, diisiince
sekillerinde ya da giderek daha da tuhaf davranmakta ariyo-
ruz. Kisacasi, bulunmadigi yerde onu arayarak mutluluktan
uzaklasiyoruz. Boyle yaparak izimizi tamamen kaybetmek
tehlikesine diigeriz. En basit diizeyde “yenilik achgi”, zihni
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kemiren ve onun siikiinetine zarar veren bir liizumsuzlugun
cazibesinden dogar. Higbir gseye ihtiya¢ duymamay: 6grenece-
gimize, ihtiyaglarimizi ¢ogaltiriz.

Eger Buda ve onu izlemis olan birgoklar: gercekten nihai
bilgiye ulagtilarsa, bundan daha iyi ve daha “yeni” ne umu-
labilir? Tirtilin yeniligi kelebektir. Her varligin amaci, ken-
di i¢inde bulunan bu miikemmeliyet potansiyelini geligtir-
mektir. Bu amaca ulagmak i¢in aym yolu daha 6nce katetmis
olanlarin tecriibesinden yararlanmak gereklidir. Bu tecriibe
bir y1g1n yeni fikir icat etmekten daha degerlidir.

J.F.: Evet, ama biitiin karsisavlara ragmen bir karsithk
var. Bat1 uygarliginda temelde iki egilim gézlenir. Bir yan-
dan, her bireye, zamanin herhangi bir aninda, bilgelerimi-
zin miicadele ettikleri kusurlar olan tutkulardan, kiskanglik-
lardan, kibirden bagimsizlagarak kendilerine kabul edilebi-
lir bir hayat sekli kurmalarina izin verecek bir bilgelik ge-
listirmeye ¢aligsan digiinirler gorilir. Ayn1 zamanda, salt
selamet degil, ama ge¢mige nispetle goreli bir selamet yolu-
nun, siirekli ya da kesintili olarak, insanligin kaderinin kii-
resel gelisimi siirecinde oldugu kanaati de goriliir ve bu geli-
sim, bilim ve teknik alaninda oldugu gibi hukuk, insan hak-
lar1 ve siyasi kurumlarda da belirli yeniliklere baghidir. Bu-
na stirekli sahit oluyoruz. Bugiin, bireylerin kisisel hayatla-
rinin ve toplumlarin kolektif hayatlarinin neredeyse her edi-
mini belirleyen bir bilgisayar okyanusunda yasiyoruz; boyle
bir seyi otuz yi1l 6nce hi¢ kimse hayal edemezdi.

Ancak baska alanlarda da, 6zellikle siyasette, toplumla-
rin déniisiimi, giderek artan birey sayisinin ihtiyaglarina go-
re orglitlenmenin diizenlenmesi konularinda Batili, zamanin
akisina bagli amag ve siireglerin s6z konusu oldugunu disi-
niir. Mesela kiltiirii ele alalim. Yalnizca yeni bir eser mey-
dana getiren gergek sanatci1 kabul ediliyor. Ortacag eserleri-
ni kopyalama fikrine herkes giilecektir, bunun i¢in roprodik-
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siyon teknikleri var. Ama hepsi bu kadar degil. Elli yialdan be-
ri, giderek artan sayida bireyi edebiyatin, sanatin, miizigin
zevklerinden yararlandirmaya yonelik kiiltiir siyasetleri olug-
tu. Bunlar eskiden oluk¢a dar bir elit gruba mahsustu. Geng-
lik yillarimda bir miize ya da sergiyi ziyaret etmenin nasil bir
sey oldugunu hatirhyorum. 1stedi§imiz her yer bizimdi, iste-
digimiz zaman girerdik, tablolara bakarken asla kalabalik ta-
rafindan rahatsiz edilmezdik. Bugiin artik sergilerin o kadar
¢ok meraklisi var ki, bazen saatlerce kuyrukta beklemek ge-
rekiyor. Hatta Paris’te, New York’ta tiyatroya giderken yapil-
dig gibi yerini 6nceden ayirtma aligkanhg gelisti. Dolayisiy-
la bir yandan kiltiriin sirekli bir yenilik oldugu, diger yan-
dan da giderek artan sayida insana yayilmasi gerektigi fikri
Batili tavrin ¢ok karakteristik bir gostergesidir. Gelip gecici
maddi ilerleme kaydetmek amaciyla kullanilmigtir ve giderek
artan sayida birey bu genel gelismeye katilmaktadir. Bir bas-
ka deyisle selamet zamanin i¢indedir, zamanin diginda degil.

M.: Zamanin i¢indeki selamet “bodhisattvanin dilegi”dir,
yani biitiin varliklar acidan ve cehaletten kurtulana kadar
caligmaktir. Bodhisattva, varliklarin her biri bilgi yoluna gi-
rip Uyanig’a ulasana kadar cesaretini kaybetmeyecek, bii-
tiin varliklara karsi1 duydugu sorumlulugu koruyacaktir. Di-
ger yandan Budizm, insanligin degisik ¢aglarinda, eski top-
lumlardan modern toplumlara, daha ¢ok materyalizme yone-
lik 6zel 6gretilerin varligini pekala kabul eder. Bu toplumla-
rin ruhani degerlere karsi az ya da ¢ok egilimli olmalarina
gére 6gretinin bazi yénleri az ¢ok degerlendirilir. Buna karsi-
lik Uyanig'in, ruhani bilginin dogasi zaman dis1 kalir. Ruha-
ni mikemmeliyetin dogasi nasil degisebilir?

Ote yandan, “yenilik” kavrami, ge¢misi taklit etmemek
kaygisiyla silirekli icat etme arzusu bana gére “kisilige”, her
ne pahasina olursa olsun kendini orijinal sekilde ifade etmek
zorunda olan bireysellige atfedilen 6nemin siddetlenmesidir.
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Aksine, mutlak “ben”e olan bu bagimhligin, bu orijinallik ya-
risinin yok edilmeye c¢alisildiga bir ¢ergeve ¢ok daha az yii-
zeysel goriinliyor. Mesela bir sanat¢inin her zaman hayal gii-
ciinilin serbest akigina kendini birakmay1 denemesi gerektigi
fikri geleneksel bir sanata, meditasyon ya da tefekkiire des-
tek olan kutsal bir sanata elbette yabancidir. Bati sanati ¢o-
gu zaman hayali bir diinya yaratmak pesindedir, oysa kutsal
sanat gergegin dogasina niifuz etmemize yardim eder. Bat1
sanat1 tutkular1 kamc¢ilamay1 amaclar, kutsal sanatsa onla-
r1 sakinlestirmeyi. Kutsal danslar, resim ve miuzik sekiller
ve sesler diinyasinda ruhani bilgelikle bir iletisim saglamak
egilimindedir. Bu sanatlarin amaci sembolik gériiniimleriy-
le bizi ruhani bir bilgi ya da uygulamaya yeniden baglamak-
tir. Geleneksel sanatg biitiin yeteneklerini sanatinin niteli-
ginin hizmetine verir, fakat tamamayla yeni semboller ya da
bi¢imler icat etmek i¢in hayal giiciinii kendi serbest akigina
birakmaz.

J.F.: Burada tabii ki, en azindan Ronesans’tan sonraki Ba-
ti1 sanat kavramina tamamaiyla ters bir sanat kavrami var.

M.: Bu sanat yine de ge¢miste donup kalmis degildir.
Ruhsal iistatlar kendi meditatif tecriibelerinden ¢ikan yeni
unsurlarla bunu siirekli zenginlestirirler. Tibet’te kutsal sa-
natin muhtesem ifadeleri vardir; sanatgilar buna biitiin yii-
reklerini ve yeteneklerini koyarlar fakat kisilikleri eserin
golgesinde kalir. Tibet resmi bu sebepten esas olarak ano-
nimdir. Sanat ayni zamanda, manastir topluluklan ile laik-
ler arasinda ahgveris seklidir. Y1l icinde kesisler birgok kere,
manastirin avlusunda, i¢sel bir meditasyonun ¢esitli agama-
larina tekabiil eden ¢ok giizel danslar yaparlar. Yerel halk
bu tiirden senlikleri asla kacirmaz. Ayni gsekilde Tibet sana-
t1 biitiin ailelerde mevcuttur, ¢iinki aileler ressamlara ve
heykeltiraglara ikona, mandala, heykel siparigleri verirler.
Halk hi¢ de sanattan kopuk degildir, ama gelenegin karsi-
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sinda hayal giicline izin veren bir sanatg1 pek de biyiik bir
bagar: elde edemeyecektir. Bati’daysa sanatcgilar yuzeyleri
tamamiyla maviye boyuyorlar ve bu sanatcilarin “kisisellik-
leri” sebebiyle resimlerine biiyiik bir deger atfediliyor, bu re-
simler miuzelerde sergileniyor. Bence tek sorun, hi¢ kimse-
nin “kral ¢iplak” dememesi.

Gegenlerde haftalik bir dergide Marsilya Cagdas Sanat
Miizesi’nin, otuz adet ¢alinmig ve olduklari gibi etiketlenmisg
nesneyle yetinen bir sanat¢inin eserini sergiledigini okumus-
tum. Sonunda “sanatg1” tutuklanmig, miize ise yataklik et-
mekten takibata ugramisti. Cok kere Tibetlilerle birlikte mii-
zeleri ziyaret etme firsatim oldu. Cogunlukla yillar siiren ¢a-
balarin sonucunda elde edilmis biiyiik bir ustaliga barindiran
klasik resimlere hayran kaliyorlar. Buna karsihik baz sanat
bigimlerinin kolayligi —mesela ezilmis, aykir: bir sekilde dii-
zenlenmis ya da paketlenmis siradan nesnelerin sergilenme-
si—onlara, tefekkiir ve meditasyonla gecen yillarin sonunda
kazanilmig bir tecriibenin 15181yla ders veren Tibetli ruhani
ustatlar ile giiniimiizde pek bir tecriibeye dayanmaksizin ve
gercek bir bilginin ifadesi olmaktan ¢ok gevezelige benzer ko-
nusmalarla ders verenleri ayiran farki diisiindiiriiyordu.

Yenilik pesinde kosmamak esnek olmaya, her tiirden ye-
ni durumla yiizlesmeye hazir olmaya engel degildir. Aslin-
da zihinde var olan temel gergekleri koruyarak insan, din-
yanin ve toplumun degisimleriyle kars:1 karsiya gelmek igin
herhangi birine gore ¢ok daha iyi silahlanmig olur. Her gey-
den 6nce bu gergekleri tanimak, onlar: derinlegtirmek, ken-
dinde gerceklestirmek, onlar: “idrak etmek” gereklidir. Eger
bu girisim ihmal edilirse, her ne pahasina olursa olsun ye-
ni bir sey icat etme istegi neye yarar? Kisacasi, yenilik yari-
sinin tersine ruhani hayat, tadin1 unuttugumuz basitligi ye-
niden kesfetmemize izin verir. Ihtiyacimiz olmayan seyi elde
etmek i¢in kendimize igkence etmekten kaginarak varligimi-
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71, siirekli ge¢misi diigiinmek ve gelecegi hayal etmekten ka-
¢inarak da zihnimizi basitlestirmeye izin verir.

J.F.: Bu tiir tespitler yapmak i¢in Budist olmak gerek-
mez sanirim. Bati’da, sanatlarin gelisimi ve hatta sanatsal
yaratimin son yenilikleri konusunda ¢ok dikkatli olanlar da-
hil birgok kisi, Bat1 sanatinin bir kisminin halki aldatmak ve
safdillerin g6ziinii boyamak iizerine kurulu oldugunu biliyor.
Ama sanat bundan ibaret degil neyse ki. Gergek icat onu sii-
riikleyip goétiiriiyor. Bati’'da bunca derin olan bu ahiskanlhigin
uzerinde bu kadar durmamin sebebi, Batil1 hayatin bu degi-
sim acgligindan en gok korunmusg olmasi gereken kisimlari-
nin bile aym sekilde buna yeniliyor olmasi. Mesela ilke ola-
rak bir dogmaya bagli olan dinler. Vahyedilmis bir din belir-
li bir dogmaya baghdir ve bir sonsuzlugu, dogaistiiniin, ah-
retin, Tanrisalligin sonsuzlugunu ifade eden sirekli bir un-
sur sagladig i¢in bu dinin mensuplarinin dinin gereklerini
yerine getirdikleri varsayilabilir. Sonu¢ olarak, insan bilinci
tarihinin bu cephesi, olagan kogullarda, diinyevi ve gegcici is-
ler gergevesine giren faaliyetleri niteleyen degisim ve yenili-
gin buyruklarindan ka¢gmis olmaliydi. Oysa hig de 6yle degil.

Katolikligi ele alalim. Ben bir inanan olmadigim i¢in bun-
dan mesafeyle s6z edebiliyorum. Katolik Kilisesi siirekli ola-
rak, “Kendinizi yeterince yenilemiyorsunuz! Bize yenilikgi te-
ologlar lazim! Kilise zamana uyum saglamali!” diyen moder-
nistlerin saldirilarina hedef olur. Bu durumda bir din neye
yarar diye sorulabilir. Eger din tam olarak, insan bilincinin,
bu bilinci diinyevi gelisimin degisikliklerinden ve kendini ye-
nileme gerekliliginden ¢ekip alan boyutu degilse ne ige yarar?

Yenilik a¢gligimiz 6yle bir noktada ki, siirekli olarak Tan-
ri’dan bile kendini yenilemesini istiyoruz. En azindan ona
inananlarimiz. Teolojik gelenek¢iligin koruyucusu Papalik ile
aynen resim, miizik, moda gibi diger alanlarda 6nerilebilece-
g1 gibi teolojik yenilikler 6neren yenilikgi teologlar arasinda
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slirekli bir ¢atigma hali vardir. “Yenilik¢i” teolog kavraminin
kendisi komiktir aslinda. Sonsuzluk nasil yenilikc¢i ya da geri-
ci olabilir? Ve Vatikan kendisini yeni bir ikilemin kargisinda
buluyor. Eger bu yeni teolojileri kabul ederse dogmanin ba-
z1 temel ilkeleri lizerinde degisikligi kabul etmek durumunda
kalacak. Eger kabul etmezse, eski kafali, tepkisel, gerici, Tan-
risalhgin modasi ge¢mis sekillerine bagh olmakla suglanacak.
Budizmin Batir’daki etkisi, bu durmak bilmez déniligiim aghigi-
nin arasina mi karisacak, yoksa tersine, bu yenilik tiranhgin-
dan midesi bulanmig olanlara bir siginak mi olacak?

M.: Ben elbette ikinci segenegi diisiiniiyorum. Seylerin
gercek dogasini belirttigine gore ilkeler degismemeli. Yenilik
achig1 biraz daha derinden analiz edilirse, igsel hayatin ihmal
edilmesinden dogdugu anlasilabilir. Artik kaynaga gidilmi-
yor ve biitiin yeni seyleri deneyerek bu boglugu tatmin edebi-
lecegimiz saniliyor.

J.F.: Ben yine de her zaman i¢in insan ruhunun karsisin-
da rutinin, kabuk baglamanin pusuda bekledigini soyleyece-
gim. Eger daha 6nceki fikirlerle yetinmemek, seleflerimizin
bize aktardiklarini elekten gecirmek hirsi olmasaydi, kendi
usavurmamizin, kendi deneyimlerimizin 1g1g1nda bize akta-
rilanlardan neleri tutup neleri eleyecegimize karar vermek
icin, onlara kiymet vermeyip kendi kendimize yeni bastan
disiinmek hirs1 olmasayds, insan disiincesi derin bir tembel-
lik uykusundan ibaret olurdu.

M.: Elbette, ama hayati ruhani bir arayigsa adamak kesin-
likle bir katilasma igareti degildir, yanilsamanin zarfim yirt-
mak icin gosterilen siirekli bir ¢gabadir bu. Ruhani uygula-
ma deneyim iizerine kuruludur, i¢ diinyadaki bir kesif iize-
rine kuruludur, i¢ diinyada, bilimin dis diinyada gétiirduga
kadar ileri gotiiriilen bir kesiftir. Bu deneyim hep tazedir ve
stirekli yenilenir. Engel ve macera payimm da birlikte sunar!
Daha o6nce sdylenmis seyleri diiglinmek degil, 6gretilerin su
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an i¢inde deneyimini yapmak, hayatin iyi ve kétii kosullarin-
dan yararlanmayi bilmek, zihnimizden gecen her tiirli du-
slinceyle yiizlesebilmek, bunlarin bizi nasil zincire vurdugu-
nu ve bundan nasil 6zgiirlesilebilecegini kendi kendine anla-
mak s6z konusudur. Gergek yenilik, hedeflenen amag¢ dogrul-
tusunda varolusun her anini1 kullanmay bilmektir.

J.F.: Kisisel olarak, séyledigini bir yoniiyle kabul etmek
egiliminde olurdum. Ancak bir bagka agidan, bu nasil inkar
edilebilir? Hayat, tarih, etrafimizi ¢eviren olgular ¢erceve-
sinde insanligin karsisina ¢ikan sorunlar, diinyevi yara-
tim diye adlandirabilecegim seye baglidir. Bununla birlikte
Batr’'nin, 6zellikle 18. ylzyildan sonra, insanligin biitiin so-
runlarinin ¢6ziimi i¢in tarihsel gelismeye, yenilesme kapa-
sitesine fazlasiyla giivendigi bir ger¢ek. Bati, insana dair bii-
tiin sorunlarin, kisisel mutlulukla, neseyle, bilgelikle, aciya
dayanma ya da ondan kurtulma kapasitesiyle ilgili sorunlar
da dahil, biitiin sorunlarin, Hegel ve Marx'in séyledigi gibi
tarihsel diyalektikle ¢oziilebilecegini diisiindii. Sonugta, igsel
hayatla, kigisel tamamlanmayla ilgili her gey, kisinin mut-
luluk ve dengeye kendi hesabina ulagabilecegi zannini yara-
tan ideolojik hayaller, yanilsama tortular: olacakti. Kisisel
bilgeligin kolektif donligiim yararina terk edilmesi en siddet-
li halini Marksizmde buldu. Eger zaman digsinda bir sey ya-
ratilmazsa, zaman kendi kendine bir sey yaratmaz. Bat1 iki
yiizyildan beri insanin selametini hem tarihsel hem kolekti-
vist ¢6ziimlerden bekliyor. Tarihin basit gelisiminin getirdigi
bu uzlagmaz ve dogmatik tutum, kolektivist ve siyasi ¢6ziim-
lere duyulan bu asir1 giiven, muhtemelen bu diisiince siste-
mi Ustiinliigiiniin derinlestirdigi ve bugiin her yerde kendi-
ni hissettiren tatminsizligin sebebi. Muhtemelen Budizmin
Bati'ya girisi biiylik ol¢tide bu eksiklikten, her ne olursa ol-
sun, kisisel ahlak ve bilgelik yoklugunun biraktig: bosluktan
geliyor.
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M.: Bagkalarniyla iligkilerin ana saikinin ancak ¢atisma ve
uyusmazlik yaratan bir benmerkezcilik olmamas igin her bi-
reyin kendi varligina bir anlam vermesi ve belirli bir igsel
acilma yakalamasi gerekir. Bu ruhani doniigiim siirecinin
her ani, geligtirilecek olan niteliklerin bagkalarina daha iyi
yardim etmeye hizmet edecegi fikriyle tamamlanmalidir.

J.F.: Budizmin Bati’da kalic1 bir bagar1 elde etme sarti iki
etkene baghdir. Birincisi Budizm kér inang isteyen bir din
degil. Kimseden diger doktrinleri diglamasini, itham etme-
sini beklemiyor. Hoggériiniin damgasini tasiyan bir bilgelik,
bir felsefe Budizm. Bu gart zaten yerine getirilmis demektir.
Ikincisi —ki bu sart tam olarak yerine getirilmis sayllmaz—
Budizmin, Bati’'nin yaklasik iki bin bes yiiz yildir bilimsel
bilgi, siyasi diiglince ve eylem alanlarinda yaptig1 devasa ya-
tirima uygun olmasi gerekir. Yani bu goriingiiler diinyasinda
insan hayatinin gelisimi i¢inde, toplumun ve toplumun igin-
deki iligkilerin gelismesiyle uyumlu olmalidir. Bence Budizm
bu ikinci sarta uymazsa Bati’da kalic1 bir etkiye sahip ola-
maz. Bilimsel, sosyopolitik ve tarihsel diiglinceye baghlik ¢ok
giiclii bir etken.

M.: Bir kere daha séyleyeyim, Budizm ilke olarak bilimsel
bilginin kargisinda degildir, zira ig¢sel diizlemde oldugu gibi
digsal diizlemde de gergegi bilmek ister. Yalnizca varolusun
oncelikleri konusunda bir hiyerarsi kurar. Ruhani gelisme
olmadan maddi gelisme, memnuniyetsizlige siiriikler. Bilge-
lik egitimi tizerine kurulu bir toplumda yonelimler ¢ok farkl-
dir. Basitlestirerek soyle diyebiliriz, biri daha ¢ok olmak tize-
rine odaklanmistir, digeriyse sahip olmak tizerine. Hep da-
ha fazlasina sahip olmak konusundaki biiyiilenig ve bilgile-
rin yatay dagilima bizi i¢sel dénilisimden uzaklastirir. Yalniz-
ca kendi kendimizi déniistiirerek diinyay1 donistiirebilecegi-
mize gore, hep daha fazlasina sahip olmanin fazla 6nemi yok-
tur. Budist bir zahit, “sahip oldugu seyle yetinmeyi bilen biri,
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avcunun i¢inde bir hazineye sahiptir” diye diigiiniir. Memnu-
niyetsizlik, lizumsuz seyleri lizumlu telakki etme aligkanh-
gindan dogar. Bu telakki yalnizca zenginlige degil, rahathga,
zevklere ve “gereksiz bilgi”ye de uygulanir. Asla doyulmama-
s1 gereken tek sey bilgidir; asla yeterli kabul edilmemesi ge-
reken tek ¢aba, ruhani ilerleme ve bagkalarinin iyiligini ta-
mamlama ¢abasidir.

J.F.: Benim i¢in degerli bir yazar olan Cioran’in adinm
anarak bitirmek istiyorum, ¢linkii Budizmin hangi nokta-
da Batili yazarlarda referans ya da mesguliyet olarak orta-
ya ¢iktigim ¢ok iyi gosteriyor. Anthologie du portrait dans la
littérature frangaise’e (Fransiz Edebiyatinda Portre Antoloji-
si) yazdig: bir 6ns6zden s6z ediyorum. Bu 6nsozde Cioranin,
La Rochefoucauld, Chamfort gibi ahlakg¢ilardan ve tabii ki,
taninmig kisilerin portreleri aracihigiyla insan dogasinin ku-
surlarini ortaya doken portre yazarlarindan s6z etmesi isten-
migstir. Cioran Pascal’1 ahlakcilarin diginda ve ilizerinde tuta-
rak, giizel bir ifadeyle su ¢ok dogru soézi séyler: “Ahlakgilar
ve portre yazarlari bizim sefaletlerimizi ortaya dokerler, Pas-
cal ise sefaletimizi...” Ve bunun hemen ardindan —ki asil gar-
pic1 olan da bu—, Budizme atifta bulunur. Iste klasik Fran-
s1z edebiyatina ayrilan bu metnin arasina girmis birkag sa-
tir: “Oliim Tanris1 Mara, baz girigimler ve tehditlerle diinya
imparatorlugunu Buda’nin elinden almaya ¢alhistiginda, Bu-
da onun kafasini karigtirmak ve bu iddialarindan vazgegir-
mek i¢in, diger bagka seylerin yani sira ona soyle der: ‘Bil-
giic¢in aci1 ¢ektin mi?” Bu soruyu Cioran séyle devam ettirir:
“Mara’nin cevap veremedigi bu sorudan bir zihnin gercek de-
gerini 6l¢mek istedigimizde yararlanmaliy1z.” Bu alintiyla il-
gili senin yorumun nedir?

M.: Seytan “ben”e bagimhliktan bagka bir sey olmadigi-
na gore Mara, kendinde var olan 6z olarak egonun kisiles-
tirilmis halidir. Buda alacakaranhkta, miikemmel bilgiyi,
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Uyanig1 yakalamak tizere boddhi agacinin altina oturdugun-
da, cehaletin biitiin 6rtilerini yirtmadan oradan kalkmama
dileginde bulundu. Mara, yani ego, oncelikle “Hangi hakla
Uyanig’1 yakalamak iddiasinda bulunuyorsun?” diye sorarak
onun kafasina sliphe sokmaya ¢alisti. Buda séyle cevap ver-
di: “Hakkim, bir¢gok hayatin sonunda kazandigim bilgiye da-
yaniyor; yeryuzi sahidimdir.” Ve soylendigine gore bu sirada
yer sarsilmig. Daha sonra Mara, onun nihai meditasyonunu
dagitmak i¢in miistakbel Buda’ya arzunun sembolii olan ¢ok
gizel kizlar gondermeyi denedi. Ancak Buda biitiin hirslar-
dan tamamen 6zgiirlesmisti ve Mara’nin kizlari, kirigiklarla
kaplh yagh kadinlara donitistiiler. Mara daha sonra Buda’nin
kafasinda kin uyandirmaya galigt1. Hakaret dolu haykiriglar-
la alevli oklar atan dehsetli bir ordunun hayali gériintiileri-
ni yaratti. Soylendigine gore, eger Buda’nin zihninde en ufak
bir kin diisiincesi belirseydi, bu silahlar onu delip gececekti;
ego, bilginin kargisinda zafer kazanmis olacakti. Fakat Bu-
da sevgi ve merhametten ibaretti; ordular ¢icek yagmuruna,
hakaretlerse sitayis sarkilarina dénusti. Safak vakti, son ce-
halet kirintilar1 da akip gittiginde Buda, kisinin ve seylerin
gercekliginin olmadigini miikkemmelen idrak etti. Goriingiisel
diinyanin karsilikli bagimlilik oyunuyla kendini gésterdigini
ve higbir geyin asli ve kalic1 gekilde var olmadigini anladu.
J.F.: Cioran'in alintisinda beni en gok etkileyen, Bati’ya
bilginin ac1 oldugunu ya da her halikarda aci iizerinden elde
edilebildigini hatirlatmasidir. Ve bu olgunun kabulii tizerin-
den bir zihnin degeri 6l¢iiliir. Bence bu, giderek daha da faz-
la, isin baginda acinin elenip her seyin nese iginde, diyalog,
iletisim, uzlasma ve ozellikle egitimle yapilabilecegini ve 6g-
renme olgusunun gayret gostermeksizin ve aci1 ¢ekmeksizin
gecebilecegini hayal eden Batililar i¢in hayirli bir hatirlatma.
M.: Ruhani yol da bu sekilde tanimlanir. Diinyanin zevk-
leri ilk bakista ¢ok bagtan gikaricidir. Sefahate davet eder ve
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ok tath goriiniir, bunlara kapilmak ¢ok kolaydir. Once gegi-
ci ve ylizeysel bir tatmin getirir ama yavas yavas vaatlerini
yerine getirmedikleri ve ac1 hayal kirikliklariyla son bulduk-
lar fark edilir. Ruhani arayis bunun tam tersidir. Baslangig-
ta serttir, insanin kendi lizerinde gayret sarf etmesi gerekir,
Cioran’in terimleriyle “bilginin acis1”yla ya da “miinzeviligin
zorluklar1”yla yiizlesmek gerekir. Ama bu i¢sel doniigiim sii-
reci muhafaza edildigi siirece, biitiin varlig1 dolduran ve da-
ha 6nceki zevklerin tersine dis kogullardan yara almayan bir
bilgeligin, siikinetin, mutlulugun dogdugu goriiliir. Bir 6z-
deyise gore, “Ruhani uygulamada zorluklar igin basinda or-
taya ¢ikar, diinya islerindeyse sonunda.” Bir bagka deyi-
se gore ise, “Baslangigta higbir sey gelmez, ortada higbir sey
kalmaz, sondaysa higbir sey gitmez.” Aslinda, sunu da ekle-
meliyim, bilgiyi kazanmak i¢in gerekli olan bu gayret, tam
anlamiyla “ac1” degildir, “¢aba bigiminde akan nege” olarak
tanimlanabilir.






Kesis, filozofu sorguluyor

Matthieu: Budizm “ben”in “ikiyuzliliigiinii” ortaya ¢ikar-
maya ¢alisiyorsa ve bu “ben”in gergek bir varlig: yoksa hareke-
te gecmek neye yarar diyorsun. O zaman edimlerinden “kim”
sorumlu olacak? Aslinda, “kisi” kavrami higbir gergek oze te-
kabiil etmiyorsa da, kaginilmaz olarak meydana gelen biitiin
edimler bir sonugtur. Modern fizik de bizi temel pargacikla-
ra, su meshur “kuark”lara indirgiyor. Dolayisiyla ben de sa-
na su soruyu sorabilirim: “Bireyselligimizden higbir iz tagima-
yan par¢aciklardan olustugumuza gore, sence harekete geg-
mek neye yarar? Diigiinmek, sevmek, mutluluk ve ac1 konu-
sunda kaygilanmak neye yarar? Aci ¢eken kuarklar degildir!”

Jean-Francois: Evet! Iste Bati'nin baz felsefi teorilerin-
de de rastlanan, ¢ok eski bir usavurma. Yapisalcilik gibi bir
Ogretiyi ele alirsan, ona da benzer. Her seyi 6zgiirliige ve bi-
reyin kisisel tercihine, onun nihai sorumluluguna odaklayan
varolusguluga karsi bir tepki de vardir. Yapisalcilik, “Hayir”
diyordu, “insanin kendine ait varlig1 yoktur, kendi ilizerinde
etkide bulunan yapilarla engellenmigtir insan.”

M.: Yapidan kastettikleri nedir?

J.F.: Hmm... filozoflarin ¢ogu zaman yaptiklari gibi olduk-
¢a kot tanimlarlar yapiy:! Kabaca soyle diyebiliriz, yasalar-
la olugturulmus ya da yasa olusturucu, 6rgiitli davraniglar
doguran 6z tirleridir bunlar. Bu tarz bir itiraz Epikuros’ta
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karsimiza ¢ikar; atomlarin bir olusumuyuz diyordu Epiku-
ros, ruh dedigimiz yalnizca atomlarin bir araya gelmig ha-
lidir. Dolayisiyla hissettigimiz duygulari, acilari, arzular,
kaygilar: ciddiye alamayiz. Goériingiileri tek gerceklik olan
bir arka planla, bir arka diinyayla karsi karsiya getirmeye
dayanan usavurma eski bir itiraz noktasidir. Ama buna her
zaman, yaganmis deneyim diizeyinde, kendisi i¢in tek somut
gerceklik olan bazi duygularin ve baz tecriibelerin sinanmig
oldugunu engellemeyecegi seklinde cevap verilir.

M.: Budizmin s6yledigi de tam olarak bu. Her ne kadar
aci, bir yanilsama da olsa, aci1 olarak algilanir, dolayisiyla
onu yok etmek mesru ve arzu edilir bir seydir. Budizme ya-
pilan elestiriyi anlamiyorum; varhigimizin sabit bir unsurunu
temsil ettigini dislindiigiimiiz, varolus degisimlerinin oGte-
sinde devam eden bir 6z oldugunu diisiindiigiimiiz bu “ben”
eger bir yanilsamaysa, neden mutlulukla mesgul olalim? Bu-
nu anlamiyorum.

J.F.: Ben sana agiklayayim! Diisiin ki evinin lizerine bir
kaya diistii, evin yikildi ve ailenin bir kismi 6ldii. Belediye
hizmetlerini, doktorlary, ilkyardimi ¢agirdin ve bunlarin yeri-
ne sana bir jeolog yolladilar, o da séyle dedi: “Bakin bu olan-
lar tamamiyla normaldir. Bildiginiz gibi yerkiire evrim ha-
lindedir, durmaksizin yer hareketleri meydana gelir, tekto-
nik tabakalar birbirlerine ¢arpar... Olagandig: higbir sey yok
burada.” Eger akli1 basinda bir jeologun ciddiye alabilecegi en
kisa zaman olan milyonlarca yillik bir dlgekten bakarsam bu
dogrudur. Fakat bu 6rnekteki iki aktor kesinlikle ayni olgu-
dan s6z etmiyorlar! Bir yandan duygusuz jeolog hakli. Diger
yandan bu durum, evi ailesiyle birlikte yok olan adamin ken-
di kigisel duyarlihk diizleminde bir trajedi yasamasina engel
degildir. Bu yaklasimlardan higbiri digerinin yerini alamaz.
Insanlarin tayfunlarla siiriiklenip gitmesinin meteorolojiyle,
rizgarla, atmosferle akilc sekilde agiklanmasi, sik sik sik-
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lonlara maruz kalan bolgelerde yasamanin yarattig: tehlike-
leri ve felaketleri hafifletmez. Iki gergekligimiz var, biri dige-
rini ortadan kaldirmayor. Bu iki tecriibe diizeyi birbirine biti-
sik olarak ele alinmak zorunda, zira her ikisi de gercek.

M.: O halde su konuda ayni fikirdesin. Budizm, “ben”in
gercek varolustan yoksun, kukla bir 6z oldugunu belirttigin-
de, bu ifadede edime karsi, kendinin ve bagkalarinin mutlu-
Iugu ve acisina karsi bir kayitsizlik kaniti1 gérmek icin higbir
sebep yok.

J.F.: Bu tarzdaki biitiin bilgelik tiirlerinin ortak goriisii su
sekilde 6zetlenebilir: Seylerin akisi lizerinde sahip olabilece-
gim etkileme giicli bir yanilsamadan ibaret, bu bende miit-
his bir umuda ve umut kirikligina sebep oluyor, igten ige beni
kemiren bir seving ve kayg ikileminde yagsamama sebep olu-
yor, eger “ben”in bir hi¢ oldugu ve sonug olarak, yalnizca be-
lirli bir gergeklik akiginin gegis yeri oldugum kanaatine ula-
sirsam, belirli bir siikuinet yakalarim. Bilgelik bu egilimdedir!
Stoacilarin ve Spinoza’nin biitiin usavurmalari bunu hedef-
ler! Yazik ki yaganmig deneyimler bu usavurmaya isyan eder.

M.: Acilarimizin nedeni de iste bu isyan. “Ben”e 6yle siki
sikiya baghyiz ki, “ben” yanilsamasini yok ederek biitiin so-
runlarimizi ¢6zmekten aciziz. Yarasindaki dikisleri sokmek-
ten korkan yaralilara benziyoruz. Bana 6yle geliyor ki stoaci
pasif bir rizaya ulasmigtir, oysa Budist i¢in “ben”in olmayisi
ozglirlestirici bir deneyimdir.

J.F.: Hayir! Stoac1 olmak, doganin uygulamaya karar ver-
digi seyi aktif olarak istemeye dayanir. Pasif degildir bu. Bir
tir kadercilikle hayatin getirdigine maruz kalinmaz, ayn za-
manda Tanri da olan, diinyanin ilk nedeniyle biitiinlesilir.
Spinoza igin bu kismini yeniden ele alir. “Tanr1 ya da doga”
der. Panteisttir. Bilgelige ermek, bu kozmik gerekliligin pasif
oyuncagi olmaktan ¢ikip, kendi 6znel iradesiyle bunun parca-
s1 olmaktir.
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M.: Bu kabaca, Hinduizmdeki karmay: anlamaya benzi-
yor. Hayatin1 yasamanin ve diinyay: géormenin ideal sekli, bi-
ze ayrilmis olan kaderi isyan etmeksizin, biitiin olarak kabul
etmektir. Budistin durumu daha farkhidir; o su aninm1 kabul
eder, ¢linkii basina gelenler ge¢misteki edimlerinin sonucu-
dur. Ama gelecek ona baghdir. Budist bir yol kavsagindadir.
“Ben”in var olmadigini tespit etmek, stoik bir sekilde bagimi-
za geleni kabullenmeye itmez. Aksine, daha biiyiik bir 6zgiir-
likle, kendisi i¢in ¢ok degerli olan, kendini kalici, sabit vb.
zanneden ve sonu gelmez bir ¢ekim ve itme zinciri lireten bu
“ben”in dayattig1 zorlamalardan bagimsiz olarak hareket et-
meye sevk eder. Benmerkezcilikten kendimizi kurtarmak bi-
ze daha biliyiik bir hareket 6zgiirliigii verir. Gegmis oynan-
misg, gelecek ise heniiz oynanmamistar.

J.F.: Kendi 6znelliginden, kendi tutkularindan, dolayisiy-
la kendi “ben”inden geri ¢ekilme yetenegine sahip ve en olasi
gercekligi dayandirdig: bu “ben”den daha engin bir seyi dik-
kate alma yetenegine sahip hale gelen kisginin bilgeliginin de-
gerini iyi anhiyorum. Bu, hareketlerinin ¢ok daha kendine
hakim, daha evrensel, bagkalar1i¢in daha anlamh olacaginin
ve diinyay1 daha iyi anlayip onun iizerinde daha etkili olaca-
ginin garantisidir. Bununla birlikte, ters ve zorlayici kosul-
larla kargilagsma duygusu, yapilmasi gereken ahlaki tercihler
oldugunu biliyorum. Insan davrams1 her zaman agqk gériislii,
cesur, anlayigh ve etkili olmadigindan yapilmamasi gereken
hatalar oldugu duygusunu tamamen ortadan kaldirmak igin
bu “ben”i 6ldiirmeye yonelik biitiin girisimlerin, kisacasi, igin
bu tereddiit ve sorumluluk kismini ortadan kaldirarak bizi
sakinlestirmeye ¢alisan insan disiincesinin biitiin ¢abalari-
nin her zaman bagarisiz olduguna inaniyorum.

M.: Bati, “ben”in var olmadigini kesfetmenin, kararlilik-
la, ruh ve eylem giicliyle higbir sekilde ters diismedigini, an-
cak mutlulugun ve acinin sebepleri tizerine géziimiizi agti-
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g1 anlamakta ¢ok zorlanir gibi gériiniiyor. Bu kesif dogru
bir davranisa izin verir. “Ben”e bagimlhihk muhakemenin ya-
sayan giciini olugturmaz, ona kostek olan seydir. Eger ey-
lemlerimiz, senin dedigin gibi, her zaman agik goriglii, ce-
sur, anlayigh ve etkili degilse bunun sebebi, bu “ben”e bagim-
hiligin elinde oyuncak.olmamizdir. “Bilgenin gérisleri goky-
ziinden daha yiicedir ve neden-sonug yasalarindaki ayirt et-
me giicii, undan daha incedir” denir. Insan ektigine kars: is-
yan edemez ama mutsuzluk getiren sey ile mutsuzluktan ba-
gimsizlagtiran sey arasinda ayrim yapmayi bilerek gelecegi
insa edebilir. Kaderci bir sekilde kaginilmaz bir gelecege bag-
lanmak s6z konusu degildir.

J.F.: Burada tamamiyla seninle ayni fikirdeyim, yani sto-
acilarin da Spinoza gibi, bizi sakinlestirmek i¢in, basimiza
gelenden bagka bir seyin gelmesinin imkansiz oldugunu is-
patlamak istedikleri konusunda.

M.: Budizmin varolusa bir anlam verme yolu olmasi lize-
rine ¢ok konustuk. Sana ve senin temsil ettigin fikir akimina
gore varoluga anlam veren nedir?

J.F.: Oncelikle higbir fikir akimini temsil etmiyorum. Var
olan ya da var olmus olan geyleri anlamaya ¢alisiyorum Ki,
bu zaten pek kolay sayilmaz. Sana cevap verebilmek i¢in Ba-
t1 diisiincesinin izledigi ¢esitli yollarin arka planini agikla-
mak isterim. Bat1 uygarliginin baglangi¢ noktasi olmasi ha-
sebiyle Yunan uygarliginin dogusundan bu yana, varolusun
anlami sorununa ii¢ temel cevap verilmistir. Birincisi, dini
cevap. Tektanrili dinlerin, 6zellikle de Yahudilik, Hiristiyan-
ik ve Islam’in ustiinliigiinden yola ¢ikarak, varolusun sonu-
nu ahrete ya da agkinliktan gelen bir gerceklige ve dolay:-
s1yla, 6liimsiiz ruhun kigisel selametini temin etmek icin ta-
mamlanmasi gereken girigimler ve saygi gosterilmesi gere-
ken kanunlar biitiiniine yerlestirir. Kisi, bu hayattaki liya-
katlerine gére ve onlar oraninda sonsuz hayata kavusacak-
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tir. Bati, tamami Ortadogu’dan gelme dinlerin de yardimiy-
la, binlerce yil boyunca, varoluga anlam verme arayigini ka-
baca bu temel iizerine oturtmustur. Bu durum, iyi iiriin al-
ma pesinde kosan ¢ift¢giden, kendisine golge diisiirenleri ya
da kendisiyle rekabet edenleri 6ldiirme pesindeki krala ya da
zengin olma pesindeki isadamina kadar her bireyin bu al¢ak
diinyada, yeryiiziiniin gergeklerinden gelen ¢esitli eylemler-
le mutlulugu ve dengeyi aramasina engel olmamigtir. O hal-
de din adamlari, giinliik hayatin selamet idealleriyle geligti-
gi kesigler, mistikler bir yana, ahrette sonsuz mutluluk ara-
yisinin pesinde kogsmaya devam eden herkes, dinin giinah di-
ye adlandirdig: seyi de disarida birakmaksizin deneysel diye-
bilecegimiz bir mutluluk arayis: siirdiiriiyordu. Sonsuz mut-
luluk arayis1 bu diinyada iglenen biitiin giinahlar i¢in bags-
lama, merhamet, af, kurtulug kavramlarini getirdigine gore,
bu iki amag uzlasabilirdi.

M.: Oliimden sonra ve dogumdan énce varolusun degisik
durumlarini dikkate alan, ancak ruhani degerleri, gercekten
“olagan” edimler yokmugc¢asina giinliik hayatin edimlerine nii-
fuz ettiren bir metafizik izerine kurulu uygarhklar yok mu?

J.F.: Aslinda ilkesel olarak Hiristiyanligin yapmak istedi-
gi buydu! Ancak insanoglunun, onun ogrettigi idealin aksini
uygulamak konusundaki kapasitesi 6ylesine sinirsiz ki...

M.: Yine de, iyi yasanan bir din sadece ahret umuduyla
yasamayi getirmez, bu hayatin her edimine bir anlam verme-
yi de getirir.

J.F.: Kuramsal olarak evet. Hiristiyanlik her seyden 6nce
bu diinyada hayatin nasil siirdiiriilecegi konusunda yoénlen-
dirmelerde bulunan dini emirler biitiintidiir. Emirlere uyula-
rak ebedi selamet kazanilir.

M.: Bu dini emirlere, onlara ilham veren ve davranig ala-
niyla sinirl olmayan bir varolus metafizigi de eklenmiyor
mu?
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J.F.: Dikkat! Ben sana Bati’da neler oldugundan s6z edi-
yorum. Her ne kadar ¢ogu zaman béyle olduysa da, dinin ¢6-
ziimiine gére bu hayatta istenen yapilabilir ve yine de ebe-
di selamet hak edilebilir demiyorum sana! Zira Avrupal-
lar iki bin yi1l boyunca Hiristiyan ahlakina zit yagsamaglar-
dir, birbirlerini 6ldirmisler, kolelestirmisler, ¢calmiglar, al-
datmiglar ve biitiin biiyiik giinahlara kendilerini vermis-
lerdir; ancak bu sirada da, 6lirken giinah ¢ikaran ve son
kutsamalarla donanan ¢ok az igin kefaret ve kurtulus va-
at edildiginden, yine de cennete gitme umuduyla beslenmis-
lerdir. Elbette onlara tavsiye edilenin bu oldugunu séylemi-
yorum. Ruhban sinif1, vicdan idarecileri, giinah ¢ikaran ra-
hipler, biitiin zamanlarini1 miiminlere giinahin ne oldugunu,
Tanrr’'nin kanununa gore yasamanin ne oldugunu hatirlat-
makla geciriyorlardi. Benim altini ¢izmek istedigim, temel
olarak dini anlamda varoluga anlam verme arayisina girmis
olmanin, olagan diizlemde, bir barinak yapmak, aile sahibi
olmak, iyi bir iiriin almak, mesru yollarla zenginlesmek gi-
bi zaten yasaklanmamig, Hiristiyan ahlakina zaten uygun
olan giindelik mutluluklar: aramaya engel teskil etmedigiy-
di. Ancak, Hiristiyanligin emirlerini agik¢a ihlal eden basg-
ka edimler de islendi. Bununla birlikte Hiristiyanlik bir gii-
nah, pismanlik ve bagislanma oldugu i¢in diyalektige goére
isliyordu.

M.: Bu durumda belki biiyiik dinler ve ruhani gelenekle-
rin teori ile pratik arasinda uyum ilham etmek konusundaki
degisen kapasiteleri dikkate alinabilir. insanoglunun kendi-
ni donistiirmekte, kendi igindeki kusursuzlugu giin yiziine
cikarmakta ne kadar zorlandigini kimse inkar etmiyor. Dola-
yisiyla bir ruhani gelenek bir yandan metafizik gorislerinin
dogruluguyla, diger yandansa, varolusun her aninda bu igsel
doniigiimi gergeklestirmek i¢in sundugu yontemlerin etkilili-
giyle yargilanabilir.
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J.F.: Kesinlikle, s6zler ile edimler arasindaki ufacik bir
uyum hi¢ de fena olmaz! Varolusa anlam vermenin ikin-
ci yolu, Antik¢ag’daki anlamiyla felsefe yolu diye adlanda-
rabilecegim seydir. Bizim bu konugmalarimizda sik¢a sézii-
ni ettigimiz gibi, ylizeysel tutku ve hirslardan bagimsizlasa-
rak enerjiyi entelektiiel, ruhsal, estetik, felsefi alanda, bas-
kalariyla iligkileri ve sitenin igleyisini miimkiin oldugu ka-
dar insani kilacak sekilde daha yiice hirslara ayirmaya da-
yal1 bir goriisiin meyvesi olan bilgelik ve i¢sel huzur arayi-
s1. Antik¢ag’'in birgok biiyiik diigiiniiriinde karsimiza gikan
kavrayis budur; kimi zaman Platon’da oldugu gibi daha di-
ni, daha metafizik bir vurguyla; kimi zaman Epikurosgular-
da ve stoacilarda oldugu gibi kalica siikiinet ve insan yetileri-
nin i¢ dengesini kurmaya; sitenin hirslariyla, siyasetle, agk-
la ve ¢esitli arzularla araya konan mesafeye y6nelik bir vur-
guyla. Bu tiir bilgelik mesela Seneca’nin Epistulae ad Luci-
lium'unda (Lucius’a Mektuplar) ve bunun modern seklinde,
mesela bir tiir i¢sel 6zgiirliik ve bagimsizlik kazanmak igin
kurallar veren Montaigne’de karsimiza ¢ikar. Bu, varolusun
zevklerinden, 6zellikle de ruhun zevklerinden faydalanmaya
engel degildir. Bu ikinci felsefi yol 17. ve 18. yuzyillardan iti-
baren terk edildi. Felsefe, 17. ylizyilda dogan modern bilimle
girdigi diyalog sonucunda, insan varolusunu idare etmeyi ve
ona bir anlam atfetme arayisini1 birakarak, giderek daha da
fazla salt bilgiye, tarih yorumuna yé6neldi.

M.: Yani “olgu”larin bilgisine y6neldi.

J.F.: Evet. Bilimin su yiiziine ¢ikmasi sayesinde nesnellik
denen bir sey oldugu, yalnizca bilgeye degil biitiin insanlara
acik bir bilgi oldugu kanaatine varild.

M.: Ruhani bilgi, onu arastirma zahmetine katlanacak
olan biitiin insanlara acgiktir. Bu sekilde bilge olunur. Yok-
sa, kendi lizerinde en ufak bir ¢aba gerektirmeyen, ilk anda
herkese agik “nesnel” bir bilgi, ancak bilginin en kiigiik ortak
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paydasi olabilir. Nitelige dair olmaktan ¢ok nicelige dair bir
yaklasimdan s6z edilebilir.

J.F.: Daha dogrusu Bati’da inan¢ uygarlhigindan kanit uy-
garligina gegildi diyelim.

M.: Ruhani uygulamanin meyveleri —siiktinet, uyaniklik,
zihin agikligi— ve bunlarin dis géstergeleri —iyilik, bagimsiz-
lik, sabir— inangtan ¢ok kanit ortaya koyar. Ozgecilik ve ken-
dine hakimiyetin bilginin isaretleri oldugu, heyecanlar1 ag-
mis olmanin da meditasyonun igareti oldugu séylenir. Bu ni-
telikler sonunda bizim varligimizda kék salar ve eylemleri-
miz lizerinden kendilerini ifade ederler.

J.F.: Tarihsel olarak 18. yiizyi1ldan itibaren bilime duyu-
lan inang, bilgelige duyulan inancin yerini aldi. Bunun ilk
asamasl “aydinlanma felsefesi’ydi. Hangi aydinlik s6z konu-
suydu? Gergegin igleyigini anlamay1 saglayan, yanilsamala-
r1, tutkulari, sagma inanglari yok eden aklin aydinhgi. Bun-
dan boyle kisisel anlamda igsel bilgeligin kazanilmasi nesnel
bilginin yolundan gegiyordu. Dénemin kligelerini kullanmak
gerekirse, insanin mutlulugu meselesini aydinlatacak olan,
“aklin mesalesi”ydi.

M.: Budizm “bilginin mesalesi”nden s6z eder; bilgelik ol-
mayinca akil, onu asla yakalamaksizin insanin mutlulugu
hakkinda havanda su dovecektir.

J.F.: 18. ylizyilda dogan ve 19. ylizyll boyunca devam eden
yeni fikir, hem ahlaki hem bilimsel ilerlemeyi icerecek sekilde,
kelimenin genis anlamiyla ilerlemenin, bize evrenin gizli giig-
lerini ve Kkisinin igleyis seklini agiklayacak olan akildan geldi-
gidir. Bize mutluluk getirecek olan, akil-ilerleme ikilisidir. Bir
anlamda bu yanlis degildir. Bilim, insan varolusunda hatir1
say1lir bir gelismeye imkan vermigtir. Ayni sekilde, 1830’da bi-
le Fransa’da hayat siiresi umudunun yirmi bes yil oldugu unu-
tulmamalidir! Neredeyse higbir hastalik iyilestirilemiyordu.
Otuz yasinda birinin agzinda hala dis olmasi ¢ok nadir rast-
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lanir bir gseydi. Otuz yasina kadar yasarsa tabii! 18. yiizyilda
Ingiltere’de, ¢ok kisiyi telef etmis olan ¢icek hastaligina kars
asinin kesfedilmis olmasi 6nemli bir etki yaratti. Voltaire bun-
dan uzun uzun s6z eder. Nihayetinde her sey gercekten de de-
gismekteydi. Sen bana bunun niceliksel oldugunu séyleyecek-
sin. Yine de, madde ve uygulama alaninda kalan, ancak insan
kitlelerini ¢ok ilgilendiren bu gelismelerden ortaya birgok so-
nug ¢ikt1: Yeni bir ¢caga giriyoruz, diinya Antik¢ag insanlari-
nin inandig gibi daimi bir kendini tekrarlamadan ibaret degil,
diinya degisebilir ve bu bilimin ve insanin yagadigi, daha da
onemlisi yasayacag sartlar1 doniistiirmeye izin veren doga ka-
nunlarinin aydinlatilmasinin getirdigi bir ilerlemedir.

M.: O halde bu yaklasim, varolusa bir anlam vermekten
¢ok onun gartlarini dénistiirmeyi hedefliyor. Peki, ama isin
bir tarafi neden digerinin zararina olacak sekilde gelismek
zorunda?

J.F.: Hayat sartlarinin doniigiimi sayesinde her insan, ki-
sisel bilgelik yoluna girmek icin ¢ok daha fazla imkana sahip.
Okumasi yazmasi olmayan, kisin soguktan kirilan ve en ufak
bir salgin hastalikta sinekler gibi telef olan kéyli giiruhuna
felsefi bilgelik tavsiye etmek ¢ok nazikge. Fakat Seneca’nin
Ogretisinden yararlanabilmeleri i¢in 6ncelikle onu uygulaya-
bilecekleri bir yaga kadar yasayabilmeleri gerekir! Bilimin
ilerlemesine baglh hayirh seyleri, her bireyin elde edebilece-
gi ylce ruhani tamamlanmayla karsi karsiya getirmek ben-
ce tepkiseldir. Bu tamamen yanlig bir kargisavdir. 18. yiizyi-
lin insanlar: bilginin 15181 sayesinde ilerlemeden s6z ederken,
kigisel mutluluk sorunlarini bilimin ¢6zmesi gerektigini di-
sinmiyorlardi! Bilimin kendilerine, siire ve 6zellikle de be-
lirli bir siiktinet kazanmalarina izin veren kosullar olsa, igin-
de ¢ok daha fazla diizenleme gsansina sahip olduklar: bir ger-
¢eve verdigini disiinliiyorlardi. Ciinki stoaci bilgelige ulas-
mak ancak 1mparator Marcus Aurelius ve birkag sarayh ya
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da sarayda yasayan asalak filozoflar i¢in miimkiindii, ¢ok za-
rif bir sey bu, ama biraz se¢kinci!

M.: Su senin soguktan titreyen koéyliiler 6rnegine geri d6-
nelim! Bu 6rnek bana agir1 soguklara maruz kalan ve biiyiik
bir maddi sadelik i¢cinde yasayan Tibetli gocebeleri hatirlatti.
Bu ayni1 gigebeler, hi¢ de yalnizca seckinlere ait olmayan ve
onlara buiiyiik bir yasama sevinci veren bir varolus vizyonu-
na sahipler. Cagimizda bile soguktan titreyen koyliiler, giin-
liik hayatlarina niifuz etmig bir bilgelik igindedirler. Ne yolu
ne elektrigi ne de modern ¢agda yasadigimizi belirten hicbir
seyl olmayan, Bhutan ve Tibet’in ticra vadilerinde aylar ge-
¢irdigim oldu. Orada insan iligkilerinin niteligi, Batr’'nin bii-
yik metropolleriyle biiylik bir tezat tegkil eder. Diger ugtay-
sa, agir1 maddi gelisme tamamayla gereksiz geyler tirettikge
insan kendini bir liizumsuzluk ¢arkinin iginde bulur. Ruha-
ni degerler olmaksizin maddi ilerleme yalnizca felaket geti-
rebilir. Utopik bir dogaya geri déniis —ya da dogadan geriye
ne kaldiysa— tavsiyesi degildir s6z konusu olan, ancak bugiin
anlasildig: sekliyle maddi anlamda “hayat diizeyi” ciddi se-
kilde gelistiginde hayat kalitesinin ciddi sekilde azaldigi an-
lagilmalidir. Tibet’in gé¢cebeleri ve Bhutan'in kéyliileri hayat-
larin1 Amerikal bir isadam1 kadar iyi “kazanmiyorlar” ama
onu nasil kaybetmeyeceklerini biliyorlar!

J.F.: 1968’de séylendigi sekliyle bu tiiketim toplumu eleg-
tirisi, bugiinki Bati1 uygarhiginin iginde ¢ok gelismistir. Fa-
kat pesin bir bagar getiren bir tartismadir bu. Bir kere da-
ha tekrar edeyim. 18. yiizyil filozoflari, bilimin insan kaderi-
nin ya da varolusun anlaminin meselelerini ¢6zecegini séyle-
miyorlardi, bir kere onlar da, 6zellikle Rousseau, doganin ilk
haline geri dontigii ve sadakati 6giitliiyorlardi. Ama egitimin
etkisine, iglerinden birini serbestce se¢ebilmek igin ¢esitli
hayat sekilleri, gesitli 6gretiler, ¢esitli dinler arasindaki se-
¢enekler yelpazesi hakkinda bilgi edinme kapasitesine duyu-
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lan inang onlarin goris acisina eslik ediyordu. Bu sebeplerle
hosgorii fikri bu dénemde dogdu ya da en azindan bu dénem-
de parladi. Budizm sayesinde mutluluga ulasan senin Tibet-
li koylilere gelince, onlara zaten bagka bir sey sunulmada ki!
“Ah, bak! Ben o6zellikle presbiteryen dinine ya da Heidegger
felsefesine yonelmek istiyorum” demelerine imkan verecek
Batili kiitiiphanelere sahip degillerdi ki. Ortacag’in Avrupa
koylisi igin Hiristiyanlik nasil bir mecburiyetse, bu da bi-
raz mecburiyettir. Tibetli Budist gigebe belki de ¢cok mutlu-
dur, bu konuda kendisine hayranim, fakat herhangi bir bil-
gelik yolunu hiir iradesiyle se¢mis insanlarla ilgili sorun ol-
dugu da s6ylenemez. Onlar kendi toplumlarinin sundugu se-
yi sectiler. Eger bu onlar1 mutlu ediyorsa ne ala, ama aym
sey degil.

M.: Bir seyin degerini anlamak i¢in her seyi denemek ge-
rektiginden pek emin degilim. Saf ve susuzlugu gideren bir
su 6rnegini ele al. Bu suyu igen, ¢gevredeki biitiin tath ve tuz-
lu sularin tadina bakmaksizin bu suyun miikemmeliyetini
takdir edebilir. Aym1 sekilde, ruhani degerlerin ve uygulama-
nin zevklerini tatmis olanlarin kendi kigisel deneyimleri di-
sinda bir teyide ihtiyaglar1 yoktur. Buradan gelen mutlulu-
gun inkar edilemeyecek bir giicli ve istikrar1 vardir. Burada,
Tibetli bir miinzevi tarafindan yazilmis bir ruhani alg: siiri-
nin birkag dizesini anmak isterim:

Bugiin daga tirmandim

kusursuz inziva evimin en tepesine:
Zirveden yukarilara baktim

ve bulutsuz gokytiziinii gordiim.

Bana mutlak ve sinirsiz uzay: hatirlatti bu,
ve ortasiz ve sonsuz,

butiin kismi gériglerden arinmig

bir 6zgirligi tattim.
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Tam karsima baktigimda,

bu diinyanin giinesini gérdim.
Onun pegesiz 15181

meditasyonu hatirlatt1 bana,

ve ozgiir, 151kl1 boglugun,

her tiir kavramsal meditasyonun

ikilikten uzak tecriibesini bildim.

Giineye dogru basimi ¢evirdim,
gokkusagindan bir siis gérdiim.

Bu gosteri hatirlatt: bana biitiin gériingiilerin
ancak goriiniirde ve bos oldugunu,

ve ikilikten uzak bir tecriibeyi bildim:

Higclik ve sonsuzluk kavramlarinin

tamamiyla 6zgir, dogal agikligini.

Giinesin merkezinde karanlik bir nokta olmamasi gibi,
miinzevi i¢cin de miikkemmeldir evren ve varliklar,

ve memnundur o halinden.

Altindan bir adanin ustiinde ¢akiltas1 olmamasi gibi,
miinzevi igin de biitiin sesler duadar,

ve memnundur o halinden.

Acik gokyiiziinde kus ugusunun hig iz birakmamasi gibi,
miinzevi i¢in de diiglinceler mutlak dogadar,

ve memnundur o halinden.

Bu dizeleri yazan kisinin, kendi deneyiminin gergekligi
konusunda agik bir fikre sahip olmasi i¢in diinya turu yap-
mak ve New York’un agag1 mahallelerindeki zevkleri tatmak
ya da bir presbiteryen tapinaginda ayine katilmak ihtiyaci
olmamistir. Ustelik senin soz ettigin segme 6zgiirligiiniin gii-
niimiiz toplumunda o kadar fazla oldugu da pek kesin degil-
dir. Bunu gézden kagirmayan Dalay Lama su tespitte bulun-
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mustur: “Sehir hayati iyi incelendiginde, bireylerin hayatinin
biitiin yonlerinin, biyiik bir kesinlikle belirlenmis olmasi ge-
rektigi izlenimi olusur, aynen bir vidanin tami tamina delige
oturmasi gerektigi gibi. Bir anlamda kendi hayatiniz tizerin-
de higbir kontroliiniiz yoktur. Hayatta kalmak i¢gin bu mode-
li ve sizin payiniza diigen ritmi izlemek zorundasinizdir.”26

J.F.: Bununla birlikte eger Bati, son zamanlarda Budiz-
me gosterdigi ilginin acikladig gibi, ruhani bilgelik i¢in yeni
bir arzu duyuyorsa bu, eski deneyimleri ile bugiinkiileri kar-
silagtirabildigi i¢indir. Aydinlanma felsefesinin yaninda, bili-
min ylikseliginin ve ayn1 zamanda egitimin yayilmasi gerek-
liliginin Gizerine kurulu bir umut vardi. Bir yiizyil sonra ger-
¢eklesecek olan herkes igin laik ve iicretsiz, zorunlu egitim
fikri buradan dogmustu. Yani din karsit1 degil dindis1 ve hig-
bir 6zel 6gretiyi temsil etmeyen bir egitim. Biitiin bunlar, 6z-
giir tercihe karsi hosgoriiniin gelismesiyle de birlesince, varo-
luga pekala bir anlam vermeliydi. Diger yandan, uygulamal
bilimlerin, sanayinin bu maddi uygarlig, liizumsuz, asir1 ve
sahte ihtiyaglar yaratabilirdi, oras:1 kesin. Epikuros, tatmin
edilen her ihtiyacin yenilerini dogurdugunu ve mahrumiyet
duygusunu katladigim séylemisti. Iste bu yiizden bugiin, ay-
nen Budizme oldugu gibi, yeniden soyleyecek s6zii olan Antik
Yunan felsefelerine de biiyiik bir talep vardir.

M.: Yine de, gercek bir varlik olusumu kurabilmesi igin
egitimin basit bilimsel, teknik, tarihi bilgiler yiginindan da-
ha fazlasi olmasi gerekir.

J.F.: Kesinlikle. 18. yiizyildan itibaren, varolusun anlami
sorununa cevap vermeye ¢aligan Batih girisimin liglincii ka-
nadina gelelim. Bu kanat, toplumun yeniden sekillendiril-
mesini, yani Fransiz Ihtilali’yle kendini gosteren ihtilal kav-
ramini iceren litopyalarin bollugunda ortaya ¢ikmistir. O za-
mana kadar bu kelime yalnizca bir yildizin giines etrafindaki

26. Dalai-Lama, Laurence Freeman, a.g.e. (y.n.)
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déngiisiine isaret ediyordu.2” Bir toplumu her alanda —iktisa-
di, hukuki, siyasi, dini ve kiiltiirel- bastan ayaga yeniden in-
sa etmek i¢in yikmak anlamindaki ihtilal fikri, 6zellikle “89"
ya da “1793"ln fikridir. Bu ihtilalin aktorlerinde, ytice ideal-
leri adina, biiylik altiist olusa kars: ¢ikan her seyi tedhis yo-
luyla tasfiye etmek hakkina sahip olduklar: kanaati de var-
di1. Ne yazik ki o siralarda ¢ok sik rastlanan bu u¢ noktalara
kadar gitmesek bile, insanin mutlulugunun ancak toplumun
toptan doniisimiiyle gergeklesebilecegi fikri yerlesmigti. Dog-
ru bir toplum yaratmak gerekiyordu. Ve bu perspektiften ba-
kildiginda, insani bireysel olarak ele alip, onu iyi ve bilingli
kilmaya yonelik bir recete hazirlamakla ugragsmak bosunayda.
Toplumu kitle olarak ele almak gerekiyordu. Sonugta, varolu-
sun anlaminin ¢oziimi kigisel bir mesele degildi.

M.: Parcalar: iyi olmayan bir biitiiniin iyi olmasi nasil
umulabilir? Bir paket giviyle bir altin parcasi elde edilmez!

J.F.: Parcalarin tizerinde etkili olacak, “biitiin"di. Bu ti-
pik bir itopyadir. Bu tiirden tiim toplumsal teoriler iitopya-
dir. Yani insanoglunun 1slahi, insanoglunun iiretimi, toplu-
mun bastan ayaga, kademeli ve kismi olarak degil, ani ve
biitiin olarak 1slahindan geger. Toplum, kendi biitiinii i¢in-
de dogru bir toplum oldugunda, onu olugturan yurttaslarin
her biri de dogru ve mutlu insanlara doniigeceklerdir. Aydin-
lanma felsefesinin iki bilegeni bu titopyalarda bir araya gelir;
bir yandan maddi refah: teminat altina alacak ve insanoglu-
nun mahrumiyetten kaynaklanan kaygilarini agmasini sag-
layacak bilimsel ilerleme ideali, diger yandansa adil toplum-
sal iligkiler ideali. Toplumu olugturan bireylerden her biri
bu adaletten yararlanacak ve kendisi de daha ahlaki bir tu-
tum edinecektir. Bireyin ahlakinin diizeltilmesi ve mutlulu-
ga ulagmasi, toplumun kendi biitiini iginde déniismesinden

27. Intilalin Fransizcadaki kargihd1 olan révolution kelimesi esasen“dolanma, ddnme” anlami tagimakta-
drr. (y.n.)
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gecer. Bireyin kendine ait bir varlig:1 yoktur, ancak toplumsal
makinenin unsurlarindan biri olarak varhga sahiptir. Lenin
ile Stalin’in “civata-insan” iizerine y1ginla ciimlesi vardir. In-
san, komiinizmi inga eden makinedeki bir civatadir.

M.: Peki, sana gore 20. yizyilin sonunda neler oluyor? Ne
vidaliga, ne de civataliga 6zendigimize gore?..

J.F.: Batili dinler artik uygulanmiyor. Papa’nin belki ¢ok
dinleyicisi var. Fazlasiyla yayginlasan kitaplar yaziyor. Kar-
dinal Lustiger’e ¢ok saygi gésteriliyor, Paris bagpiskoposuna
bir¢ok konuda danisiliyor, dini meseleler harig. Zaten rahip-
ler bizim son Marksistlerimizdir. Katolik Kilisesi’'nden dik-
kate deger entelektiieller cikmigtir. Ama insanlar artik ayine
gitmek ve Hiristiyanligin emirlerini uygulamak istemiyorlar.
Irticai bulduklar1 kurallara riayet etmeksizin Hiristiyan ol-
mak istiyorlar. Ayrica ¢ok az ruhani egilim var. Bugiin artik
ahret umudunun toplumsal acilari, igsizligi, pusulay sasir-
mis bir gengligi telafi etmedigini kimse inkar edemez. Banli-
yolerden gengleri toplayip, eger uslu durursaniz arafta geci-
receginiz iki y11 affettim diyecek rahipler yok artik. Artik bu
ise yaramyor, bitti.

M.: Genglere ve daha yashlara ne sunuluyor o halde?

J.F.: Maddi gelisme ve saghgin gelismesi alaninda bilime
inanmaya, ondan iimitvar olmaya devam ediliyor. Ama diger
yandan bunun da olumsuz sonuglari oldugunun farkina varil-
dy; kirlilik, kimyasal ve biyolojik silahlar, giderek daha da va-
him sekilde yayilan gesitli salgin hastaliklar, kisacasi ¢evrenin
tahribi. Ustelik diger yandan, bilimin kisisel mutlulugu sagla-
madig1 elbette biliniyor. Bilimle dénistiiriilmiig bir diinya te-
meli lizerinde, belki bilim tarafindan daha rahat hale getiril-
mig bir diinyada yasiyoruz ama kigisel hayat, kigisel kader me-
selesi aynen Roma dénemindeki gibi duruyor. Zaten Fransa’da,
6nemli klasik ve modern metinleri yeniden yayimlayan bir ko-
leksiyon olan “Bouquin” koleksiyonunun en biiyiik satig basari-
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larindan birinin Seneca’nin eserlerine ait olmasi ¢ok ¢arpicidir.

Nihayetinde 20. yiizyilin tarihi, toplumsal {itopyalarin ta-
mamen yikilmasinin tarihi olmustur. Gayet basit¢ce bunun
ise yaramadig1 gérilmustir. Yalnizca olumsuz sonuglar do-
gurdugu gorilmiistiir. Herkes i¢in en fazla esitligi ve mut-
lulugu getirmeyi hirsla istedikleri alanlarda bile, bu toplum-
larin oyunu kaybettigi goriilmiistiir, ¢clinki maceralari agik
maddi basarisizhiklarla son bulmustur. Komiinist toplumla-
rin hayat seviyesi kapitalist toplumlara oranla on on bes kat
daha digilikti ve esitsizlikler gizlenmis olmakla beraber bu
toplumlarda hala ¢ok giigliiydi. Ahlak alaninda, insani 6z-
giirliikler alaninda ve maddi alanda tamamayla ¢uvalladilar.

M.: George Orwell'in dedigi gibi, “Biitiin insanlar esittir,
ama bazilar1 daha esittir.”

J.F.: Aynen oyle! Hayvan Ciftligi'nde gecen bu ciimle, ko-
miinist y6neticilerin ¢ok rahat ve bolluk i¢ginde yasadig, kit-
lelerinse hi¢ de bu durumda olmadig: gergegiyle alay etme
amacindaydi. Yoksul uygarliklarda her zaman liiks iginde
yasayan bir aristokrasi vardir.

M.: Mesela Tibet’te Cinli yéneticiler fakirlesmis bélgeler-
den liiks araglar iginde geciyorlar, Tibetliler onlara “¢éliin
prensleri” diyorlar. Bu arabalardan yalnizca birinin parasiy-
la bile bes kiigiik kéy okulu yapilabilir.

J.F.: Komiinist rejimlerin bir 6zelligidir bu. Ancak bu ha-
zin ayrintilarin 6tesinde, artik hi¢ kimse, miikkemmel bir top-
lum yaratmak tizere bir toplumun bagtan ayaga yeniden in-
sa edilebilecegi fikrinin saf dis1 kaldigindan ve 20. ytizyilin
tarihiyle kanda boguldugundan siiphe etmiyor. Oyleyse geri-
ye ne kaliyor? Eski iyi recetelerle bilgelige geri déniis. Bu du-
rum, daha 6nce séziini ettigimiz, bazi geng filozoflarin gayet
miitevaz1 sekilde yasamaya dair esaslar ele aldiklar1 kitap-
larinin kirk yil 6nce herkesi giildiirecekken bugiin hatir1 sa-
yilir bir okur kitlesi bulmasini da agikliyor.
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M.: Nihayetinde, varolusa anlam veren seyin yalnizca
maddi kosullarin gelismesi olmadig, ¢glinkii bizim makine ol-
madigimiz konusunda asagi1 yukari1 hemfikiriz. Ayni sekil-
de, varolusa anlam veren yalnizca davranis kurallar1 da de-
gildir, ¢iinkii isin goriinisteki tarafi yetmez, aslolan varhgin
bilgelik yoluyla doniisiimudiir.

J.F.: Tam olarak degil. Varolusu katlanilabilir kilmak
i¢in kullandigimiz biitiin bilgeliklerin sinirlari olduguna
inaniyorum. En biiylik sinir da 6liim. Ahrete, 6liimden son-
raki herhangi bir seye, bir sonsuzluk sekline inanan bilgelik
ogretileriyle, 6liimiin varligin toptan yok olusu ve bir ahre-
tin bulunmadig ilkesinden yola ¢ikan bilgelik 6gretileri ara-
sinda ayrim yapilmasi gerektigini diigsiiniiyorum. Kisisel ola-
rak, ben bu ikinci kanaate sahibim. Bu gergevedeki bilgelik
arayis1 her zaman i¢in, daha yiice ¢6ziim umudu tasimaksi-
zin, bildigimiz ve gergek kabul ettigimiz tek hayat olan giin-
liik hayatin sinirlari i¢inde yer alan igreti ve gegici bir sey-
dir. Bu durum bizi her zaman dindisi bir yan anlam tasiyan
bilgelik 6gretileri ya da varolusa anlam verme arayislari ile
dini yan anlam tasiyanlar arasinda temel bir ayrim yapma-
ya iter.

M.: Bu ayrim bana senin sdyledigin kadar temel bir sey gi-
bi gelmiyor. Bu hayattan 6ncesinde ve sonrasinda bir varolusg
silsilesi oldugunu kabul etsek bile bu varolus durumlar: bi-
zim su andaki hayatimizla esas olarak ayni dogaya sahiptir.
Dolayisiyla, eger bu hayatimiza anlam veren bir bilgelik bu-
lursak, bu aym bilgelik gelecek hayatlarimiza da anlam vere-
cektir. Aym sekilde, bilgi ve ruhani algi, uzun ya da kisa ol-
sun, tek bir ya da ¢ok sayida olsun varolusun her anina uy-
gulanir. Eger hayatta bir anlam bulunursa, ondan yararlan-
mak i¢in 6liimi beklemeye gerek yoktur.

J.F.: Ger¢cekten de bugiin, bilgelik meselesinin simdi ve
burada oldugunu diisiiniiyorum. Her kosulda deneyimin, te-
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fekkiiriin, bu yoldaki en etkili kisiler olan biiyiik diigiinir-
lerden 6grendiklerimin sonucunda dikkate aldigim kuralla-
ra gore davranmaliyim. Fakat yine de bu tutum ile gelecek
hayatlara uzanilabilecegini diigiinme olgusu arasinda biiyiik
bir fark olduguna inaniyorum. Bu tamamiyla farkl bir koz-
mos anlayig: getiriyor.

M.: Tabii ki, ama “simdi mutlu olmasam da 6nemli degil
¢iinki gelecek hayatimda mutlu olacagim” demek hata ola-
caktir. Elbette bilgeligin hayrinin kendisi ve bagkalar: i¢in
bir¢ok varolus durumunun 6tesine uzanacagim diigiinenler
icin derin bir ruhani algiya ulagmanin, bunlarin yalnizca ka-
lan birkag yillik 6miirde etkili olacagini diigiinenlere gore ¢ok
daha 6nemli yansimalar: vardir. Bununla birlikte niteliksel
olarak ayni seydir. Agir bir hastaliga yakalanan birgok in-
san ornegini diisiin; cogunlukla cesaretlerini kaybetmek s6y-
le dursun, varolusta yepyeni bir anlam bulurlar. Bilgi yoluy-
la, igsel donilisiim yoluyla hayata bir anlam vermek, zamanin
disinda, her ne olursa olsun gelecekte oldugu gibi su anda da
gecerli olan bir kemale erme halidir.

J.F.: Senin bu séylediklerin, yalnizca ahret umudu tze-
rine kurulmus bir din olmayan Budizm i¢in siiphesiz dogru.
Oysa bir Miisliman’in sadece, eger ilahi kanuna riayet eder-
se cennete gidecegi fikriyle yasadigi gayet acik. Tipki, Kato-
lik ya da Protestan, tanimi itibariyla biitiin Hiristiyanlar gi-
bi! Ruhun 6liimsiizliigiine inanma olgusu, Sokrates bilgeligi-
nin esaslarinin biyiik bir bélimiini agiklar. Sonugta Socra-
tes¢gi-Platonculuk biitiin anlaminy, i¢inde yasadigimiz diinya-
nin yalnizca bir yanilsama oldugunu, ancak su andan itiba-
ren felsefi bilgelik, felsefi bakis, teori —theoria etimolojik ola-
rak “temasga”, gorme eylemi demektir— yoluyla igine girebile-
cegimiz ve ruhun 6liimsizlagi ispatlandiktan sonraysa tam
olarak bilebilecegimiz bir bagka diinyanin var oldugunu var-
sayan bir metafizik izerinde kendini ifadeden alir. Bu, ken-
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di yollarinin esasim 6liim diigiincesinin kabuliine dayandiran
bilgelik sekillerinden ¢ok farklidar.

M.: Su an i¢in oldugu kadar gelecek i¢in de gecerli olan
bir bilgelik, bir bilgi oldugunu diisiinmiiyor musun? Yalniz-
ca bu hayat1 ya da daha da ug noktaya gidersek, yalmzca su
an1 dikkate alsak bile azalmayacak olan bir gerceklik oldugu-
nu? Bence varhgin dogasini, ruhun, cehaletin ve bilginin do-
gasini, mutlulugun ve acinin nedenlerini anlamanin hem su
an i¢in hem de her zaman i¢in degeri vardir. Sence hangi bil-
gelik tiird, biitlin gecici ihtimallerin diginda varolusa bir an-
lam vermeye uygun olacaktir?

J.F.: Hem bir gelecek varoluslar metafizigi kavrami hem de
bu yasadigimiz varolugun sahip olabilecegimiz tek varolus ol-
dugu varsayimi tizerinden kendini ifade edebilen bilgelik tiir-
leri vardir. Budizm bir yoniiyle bu bilgeliklerin iginde yer alir.
Stoacilik da bir bagka ornektir. Stoacilik kozmik bir ebedi d6-
niis kuram, bir evren vizyonu iizerine kuruludur. Fakat sto-
acilar kendi bilgelikleri, kendi sagduyulan i¢inde iki stoacilik
ayrimi yapmiglardir: biri, yalnizca bazi ruhlarin, kozmoloji bil-
gisine ve fizik bilgisine hakim olabilecek olanlarin girebilecegi
icrek stoacilik, digeri ise bir tiir kullanma kilavuzu olan —bunu
tahkir anlaminda kullanmiyorum, hayati iyi siirdiirebilmek
i¢in esaslar diyelim— disrak stoacilik. Mesela Epiktetos'un E!
Kitabi, kozmosu kendi biitiinliigii iginde derinlemesine incele-
meye kendilerini vermeleri beklenemeyecek olanlara yonelik,
pratik uygulamasi olabilecek erdemler risalesidir. Dolayisiy-
la iki diizey arasinda bir ayrim var. Bu tiirde bir 6greti, senin
isaret ettigin ikili igleve sahip olabilmek i¢in 6nemli bir uygu-
lanabilir esaslar kismini i¢inde barindirmalidar.

M.: Digraklik ile igreklik arasindaki bu derecelendirme,
Budizm de dahil olmak iizere biitiin geleneklerde vardir.
Varliklar arasindaki gesitli ihtiyaglara, arzulara ve kapasi-
telere cevap verir. Fakat sen, i¢inde yagsadigimiz 20. yizyilin
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sonunda, bilgelik meselesinin Bati’da yeniden ortaya ¢iktigi-
n1 s6yliiyordun. Her bireye belirli bir tamamlanmighk getire-
bilecek olan bu bilgeligi nasil tanimlarsin?

J.F.: Ruhun 6limsiizliigiine inanmiyorum, higbir tamam-
lanmighga erisilebilecegini diigiinmiiyorum. Oliimlii oldukla-
rin1 bilen, ahrete inanmayan biitiin insanlarin, bir tamam-
lanmighk duygusu yasayabileceklerini diisinmiiyorum. Be-
lirli bir coskuyu da disarida birakmayan, gegici amaclara
bagh olarak bu yaganabilir. Dini, yari-dini ya da siyasi olsun,
biiylik askin ¢6ziimler disinda, varolus anlaminda toptan bir
¢6ziim olduguna inanmiyorum. Sosyalizmi kuran iitopyaci,
“Ben 6liyorum ama biiyik bir dava i¢in 6liiyorum. Benden
sonra harika bir diinya olacak” diyordu kendine. Bu da 6liim-
stizligin bir yoluydu.

M.: Seylerin dogasinin nihai bilgisi olarak tanimlanan as-
kinligin su an i¢inde algilanabilecegine ya da gerceklestirile-
bilecegine inanmiyor musun?

J.F.: Hayir.

M.: Neden?

J.F.: Cunki agkinlik tanimi itibariyla hayatin sinirh ol-
madigina, fiziksel 6liimden sonra, biyolojik 6liimden sonra da
yagsamaya devam edecegine igaret eder.

M.: Mesela ruhun nihai dogasinin bilgisi, su anda ve gele-
cekte, miimkiin olan biitiin varolug durumlari i¢inde, géringi-
sel diinyay1 deneyimleyen ruh olduguna gore, nihai bir bilgidir.

J.F.: Bu konuda bilimle mutluluga ulasilabilinir.

M.: Eger bu bilim varligin bilgisi tizerine odaklanmigsa.
Ruhun nihai dogasini tanimanin bir ickinlik gekli oldugunu
diisiinmiiyor musun?

J.F.: Hayir... Bu ¢6ziimiin her insanin tutumuna, kisisel
tercihine bagh oldugunu diisiiniiyorum. Bunun herkese da-
yatilabilecek bir ¢6ziim oldugunun séylenebilecegini diisiin-
miiyorum. Ya 6limiin 6tesinde devam edecek olan bir siirek-



350

liligin agamalarindan birinde oldugumuz fikrine ya da 6liim-
den sonra artik higbir sekilde var olmayacagimiz fikrine vur-
gu yapiliyor. Malraux’ya atfedilen ve biraz sagma buldugum
bir climle vardir: “21. yiizyil dini bir yiizyil olacak ya da ol-
mayacak!” Ama her haliikarda 21. yiizyil olacak.

M.: “Dini” mi “ruhani” mi demig?

J.F.: Ruhani, biraz daha hatasiz ama biraz daha belirsiz
olacaktir. Askinhk olmaksizin ruhanilik arayis1 uyumlu bir
girisim degildir. Yapacak bir sey yok! Iki tiir bilgelik var. Bi-
ri, bu hayatimizin yalnizca bir agamasi oldugu bir akigin par-
¢as1 oldugumuz kanaati tizerine kurulu; benim feragat bilge-
ligi diye adlandiracagim ve illa ki hiiziinlii olmasi gerekme-
yen digeri ise, bunun tam ziddi: tizerine kurulu; bu sinirh ha-
yatin tek hayat olacagi duygusu iizerine. Gegici bir dénemin
s6z konusu oldugunu bilerek, akilciliktan en az uzak, en az
adaletsiz, en az ahlaksiz yollarla bu hayatta kendini insa et-
mekten ibaret olan bir kabullenig bilgeligidir bu.

M.: Goriingiiler dogalari geregi gegicidir ama onlarin do-
gasinin bilgisi kalicadar. Bilgiden ya da ruhani alg1 denebi-
lecek seyden dogan bilgeligin, bir tamamlanmighigin ve bir
siikiinetin kazanilabilecegini diisiinliyorum. Ruhun nihai do-
gasi bir kez kesfedildi mi bu kesif artik kalicidir. Biiyiik ru-
hani Gstatlarin hayat hikayelerinde beni ¢gogunlukla etkile-
yen sey su olmugtur: Hepsi, 6liimin higbir sey fark ettirme-
digini séyliiyorlar. Oliim, aynen yeniden dogus gibi, ruhani
algida higbir sey degistirmiyor. Budizm elbette birbiri ardin-
dan gelen varolus durumlarinin siirekliligi kavramini kabul
eder, ancak gergek ruhani algy, hayati ve 6liimi asar, bu, in-
sanin kendi i¢inde giin yliziine ¢ikardig: degismez gerceklik-
tir, olusmaya bagh olmayan bir tamamlanmighktir.

J.F.: Glizel! Senin varsayimin benimkinden daha iyimser
olduguna gore, okurlarin mutlulugu igin sonsozii sana biraki-
yorum...



Filozofun sonsozu

Bu konusmalarin sonucunda nasil bir yargiya vardim?
Bana ne kazandirdi bu konusmalar? Bir bilgelik olarak Bu-
dizme karg1 daha fazla hayranlik duymamai sagladi, bir meta-
fizik olarak ise Budizme kargi daha fazla siiphecilik. Aym za-
manda, Bat1’nin bu 6gretiye bugiinki egilimi hakkinda baz
aciklamalar bulmami saglada. Oncelikli neden, Budizmin, ya-
sama sanati ve ahlak alanlarinda Bati felsefesinin biraktig:
boslugu doldurdugu iizerine...

MO 6. yiizyildan MS 16. yiizyilin sonuna kadar Bati’da
felsefe iki ana daldan olusuyordu: insan hayatinin siirdiiriil-
mesi ve doga bilgisi. 17. yiizyilin ortalarina dogru felsefe, bi-
rinci dala ilgisini kaybetti ve bununla ilgilenmeyi dine birak-
t1, ikinci dal ise bilim ustlendi. Felsefeye de doganin 6tesin-
de olan en belirsiz seyin, metafizigin incelenmesi kald1.

Yunan felsefesinin ilk zamanlarinda kuramlarin tstiin-
liginden soz edilemezdi. Herakleitos’a gore bilge olmak i¢in
bilgin olmak yeterli degildir. Bu dénemde felsefe yapmak her
seyden oOnce, iyi bir insan olmak, iyi bir hayatla selamet ve
mutluluga ulagsmak, bilgelik yolunu arzu edenlere, hem egi-
timle hem de ornek teskil ederek bu yolu géstermek demek-
ti. Yunanllar, pratikteki degeri sebebiyle bilgelik arayisin-
daydilar. Bilge hem iyi hem muhakeme sahibi, hem de ¢6-
zim tretmek konusunda verimlidir. Bu dahiyane feraset, ko-
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keninde biitiin olumsuz anlamlardan arinmis bir isim olan
“sofist”e igaret ediyordu. Dolayisiyla felsefe, disiplinlerden
bir disiplin degildir, hatta digerlerini yoneten istiin bir di-
siplin de degildir. Yagsama geklinin biitiin olarak doéniigtimii-
diir. Bu alan Bati felsefesi tarafindan mahrumiyet i¢inde bi-
rakilmigtir. Budizm giiniimiizde burayi, bizde rakibi olmadi-
g1icin kolaylikla isgal etmigtir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten itibaren MO 5. ve 4.
yuzyillara kadar, bilgelik i¢in zorunlu bir destek ve ente-
lektiiel bir dogrulama olarak kuram iistiin bir konuma gel-
mistir. Bilgi ve bilgelik bir degildir ama birincisi mesruiye-
tini, énceligini koruyan ikincisine sevk etmekten alir. Iyi ha-
yat vardir, gergekligin bilgisi diinyay: ve gereginde diinyanin
6tesinde neler oldugunu anlamay: gerektirir. Gercegin ente-
lektiiel dustince ile bilgelik araciligiyla mutlulugun ele gegi-
rilisinin adalet arayisinda birlesmesi stoacilik ve Epikuros-
¢ulukta da devam eder ve 17. ylizyilin sonunda, Spinoza’'nin
Etika’sinda son bulur.28

Bundan sonraki Sokrates¢i soru sudur: “Nasil yagsamali-
yim?” Modern zamanlarda felsefe yavas yavas teorik bir eg-
zersize donusmiistiir, bu alanda da biitiin ukalaca gururuna
ragmen bilimle rekabet edemez. Bilim kendi tarafinda, ahlak
ya da bilgelik tesis etmeksizin tam bir bagimsizhikla ilerle-
mektedir. Bu konularda ona soyletilmeye ¢alisilan seyler ge-
vezelikten ibarettir ve bilim insanlarinin etik ve siyaset ko-
nularinda ortalamanin iistiinde agik gorislii ve 6zenli olma-
diklarini herkes teyit edebilir.

17. ylizyildan itibaren 6zellikle siyaset, bugiinkii diigiince-
mizin hala beslendigi, yeni ve ¢ok temel eserlere konu oldu.
Ama aynm zamanda felsefede sistem diiglincesi ile hakimiyet

28. Ozellikle entelektiiel diisiince diyorum, mistik degil. “Teori” kelimesinin ilk anlamidir bu. Platon’un
kullandig sekliyle Yunancada theoria, gercegin “dogrudan algilamgi” demektir, aynen, kehanetle higbir
ilgisi olmayan ve Latincede gormek anlamina gelen intueri'den gelen, Descartescilarin kullandigi “intu-
ition” (sezgi) gibi. (y.n.)
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diisiincesinin de siginag1 haline geldi; bilincin yoneticisi roliin-
den uzaklastirilmig ve bilginin hiikiimdarlik taci elinden alin-
mis bir felsefede. Bundan boyle, ona kalan tek sey bu oldugu
i¢in, adalet, mutluluk ve gerceklik onun goziinde, miikemmel
toplumun otoriter, hatta totaliter yolla ingasiyla miimkiin-
dii. 19. yiizyilda “bilimsel” bir sosyalizm bulmug olma konu-
sundaki sa¢gma iddiasi, hem bireysel hem toplumsal bir 6zerk-
ligin elde edilmesi konusundaki giiliing bilimsel sahtekarliga
dayanan kolektif zorlanmanin bu ikamesini ¢ok iyi ifade eder.
Aristoteles’in “siyasi hayvan™ insan degildi artik. Oliim cezasi
karsisinda efendilerini taklit eden kiyafetler giymis acinasi bir
maymundu. Bana gelince, daha 6nceki konusmalarimizda bir-
¢ok kez, yuzyillimizin en felaket sekilde tecriibe ettigi biiyiik si-
yasi litopyalarin yikilisinin da, giinimiizde kisisel bir bilgelik
arayisina doniisiin nedenlerinden biri oldugunu iddia ettim.

Bilimsel denilen sosyalizmde asil sakinca, felsefenin, ezel-
den beri hakki ve hatta gérevi olan, toplumda reform yapma
isine girismesi degildi. Asil sakinca iitopyayd1. Utopya aslen,
tamamen hazirlanmig, kati, soyutlama diizeyinde en ince ay-
rintilarina kadar diigiiniilmiis, higbir deneysel veri hesaba
katilmaksizin tasarlanmig bir model olarak insanhk gercegi-
nin karsisina ¢ikar. Insanhk gercegi birdenbire litopya tara-
findan bu modele direnme roliine, 6nsel olarak bir komplo-
cu ve hain roliine itilmis halde bulur kendini. Tahammiilsiiz-
liik, Budizmin bize 6grettigi gibi, ne siyasette ne de ahlak-
ta, hicbir zaman iyinin araci degildir. Bu 6gretiye gore zorla-
ma, misyonerlik, hatta propaganda ortadan kaldirilmalidir.
Icinden ge¢mekte oldugumuz totalitarizm sonras1 dénemde,
bu 6gretinin Batihilar i¢in ¢ekici olusunun fazladan bir nede-
ni belki de budur.

Antikcag’dakiler icin siyasetin felsefenin parc¢asi oldugu-
na, ahlak ve bilgelige, adalet ve ruh siikiinetine bagh oldu-
guna kugku yok; Kant mutlulugu erdemin karsisavi yapa-
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na kadar biitiin bunlar birbirlerine karigiyordu. Ayn1 zaman-
da, Sokrates 6ncesi dénemden itibaren “diigiiniirlerin tatmin
etmeye ¢aligtiklarin ihtiyaglar, toplumsal ihtiyaclar olarak
algilamiyordu.”2? Kamusal olanin karmasasina bencilce ve sa-
kince kayitsiz kalan Antikg¢ag bilgeligi imgesi temelsiz bir kli-
sedir. Budizmin, 6nemini bu konusmalar esnasinda kesfetti-
gim bilegenlerinden biri, kesinlikle siyasi projeksiyonudur.
Hangi anlamda? Bence, bilgenin igsellestirmesi gereken, hem
akilc1 hem ahlaki bir evrensel kanuna inanan ve ayn1 zaman-
da bir “diinya vatandaghg”
bir anlamda. Kozmopolitizm kelimenin tam anlamayla siyasi

kuran stoacilarinkine yaklasan

felsefeyi taglandirir, ancak bilgenin, toplumun giinliik siyase-
ti karsisinda en ufak bir kayitsizliga, en ufak bir agagilamaya
izin vermez. “Khrysippos’un bilgesi taahhiitleri olan biridir.”30
Ernest Renan, Histoire des origines du Christianisme’in (Hi-
ristiyanligin Kékenlerinin Tarihi) heyecanl bir béliimiinde,3!
Roma Imparatorlugu'nun en medeni dénemi olan Antoninus-
lar dénemi sirasinda bilgelik ve iktidarin nasil bir araya geldi-
gini bize anlatir. “Medeni toplumu gelistirmek i¢in felsefenin
¢abalari”nin altini ¢izer. Yunanh ya da Budist olsun elbette
biitiin bilgeler, bugiinkii liigatimizde “siyaset¢i” sifatiyla dam-
galadigimiz entrikalarla lekelenmekten kacinmalidirlar. Bil-
genin lizerine diisen miidahale derecesi nedir? Eski bir tartis-
madir bu. “Bilge siyasete karismali midir?” “Hayir” diye cevap
veriyordu Epikuroscular, “olaylarin aciliyetinin zorunlu kilds-
g1 durumlar hari¢.” Stoacilar ise “Evet” diyordu, “onlari bun-
dan alikoyacak bir neden olmadig: siirece.”32

29. Jacques Brunschwig ve Geoffroy Lloyd'un hazirladig kolektif eser Le Savoir Grec'te (Yunan Bilimi)
Michael Frede, Flammarion, Paris, 1996. (y.n.)

30. Malcolm Schofield, Le Savoir Grec'te. Khrysippos stoaa ekoliin liderlerinden kronolojik olarak iigiin-
ciisiiydii. MO 280-207 yillari arasinda yagadi. (y.n.)

31. Marcus Aurelius hakkindaki cilt, 3. bdliim, “Filozoflarin Saltanati”. (y.n.)

32. Malcolm Schofield, a.g.e. (y.n.)
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Budizmi uzun zaman bir eylemsizlik, bir tiir bitkisel ata-
let olarak anlagilan bir nirvana 6gretisi olarak sunan kaba
bir yorumun ve asikar bir yanls tefsirin aksine, bu alanda
Budist 6gretilerin bize 6gretecegi ¢ok sey var. Budist dingin-
cilik bir efsanedir. Bu sohbetlerin benim i¢in beklenmeyen
bir kegfi de budur. .Sunu da ekleyeyim, s6yledigimin somut
bir dogrulamasi vardir: Ahlaki bir ideale sayg: gosteren kur-
ban halkin ruhani ve siyasi lideri olarak, i¢inde hareket et-
mek zorunda kaldig: trajik kosullarda Dalay Lama’nin pra-
tik ve cesur, miitevazi ferasetinin, bunca profesyonel devlet
adaminin etkisiz ¢okbilmigliklerine gipta edecek higbir geyi
yoktur.

Buna karsilik, konugsmalarimizda muhatabim beni ikna
edemedi. Budizm, dini davraniglara yer vermekle birlikte bir
din olmadigina gore, benim metafizik diye adlandiracagim
kismi gegerlidir. Daha net olarak belirtmek i¢in sunu soyle-
yebilirim, Budist bilgeligin arka plani bana hala ispatlanma-
mig ve ispat edilemez goriiniiyor. Ancak, tam bu konudaki
gelenegini kaybettigi anda Bati’ya sunulan bu bilgeligi ken-
di adima, aynen Epikuroscguluk ve stoacilikta yaptigim gibi,
pragmatik yoniiyle kucaklamaya hazirim.

Benim i¢in durumun 6zeti sudur: Bati, bilimde zafer ka-
zanmigtir ancak makul bir bilgeligi ve ahlaki kalmamistir.
Dogu bize kendi ahlakini ve hayata dair talimatlarini geti-
rebilir, ancak bunlar teorik temelden yoksundur, belki yal-
nizca, kendisi de sosyoloji gibi tam bir bilim olmayan psiko-
lojideki teorik temel hari¢. Eger bilgelikten, mutluluk ve ah-
lak¢iligin birlikteligi anlasiliyorsa, hi¢ siiphe yok ki haya-
t1 bilgelige gore siirdiirmek, metafizik bir arka planin yardi-
m1 olmaksizin, salt deneysel sinirlar i¢ine kapandiginda son
derece zor. Yine de bu sinirlarin kabul edilmesi gerek. Bil-
gelik her zaman varsayima dayali kalacaktir. Buda’dan ve
Sokrates’ten bu yana insanoglu bos yere bundan bir bilim ya-
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ratmak i¢in kendini yipratti. Aym sekilde, ispat edilebilir bil-
giden ahlak ve yagsama sanati1 ¢ikarmaya ¢alismak da bosu-
nadur. Bilgelik higbir bilimsel kesinlige dayanmaz ve bilimsel
kesinlik bilgelige gétiirmez. Bununla birlikte her ikisi de var-
dir, her zaman igin gereklidir, her zaman i¢in birbirinden ay-
ridir, her zaman i¢in tamamlayicidir.

Jean-Fran¢ois Revel



Kesisin sonsézii

Cehaletle gecen yiizyillarin ardindan, son yirmi yildir, Bu-
dizm ile Bat1 diigiincesinin ana akimlar: arasinda gergek bir
diyalog kurulmaya baslandi. Budizm boylece, felsefe ve bilim
tarihinde hak ettigi yeri alabildi. Budizmin kendi zamaninin
en gelismis ve Demokritos’unkiyle tutarlh atom kuramini or-
taya koymus oldugunu hatirlamak ilging olacaktir, s6z konu-
su olan epistemolojinin baz1 noktalarinda durmak degil. Bu-
dizm her zamankinden fazla giincel olan ve en temel mutlu-
luk ve ac1 mekanizmalarini ele aldig: i¢in de hep dyle kala-
cak olan bir ruhbilimi, derin tefekkiire dayali bir bilim 6ne-
rir. Sabahtan aksama kadar, hayatimizin her aninda, igi-
miz kendi ruhumuzladir ve bu ruhtaki en ufak déniisiimiin,
varolusumuzun akisi ve diinyay: algilayisimiz lizerinde ¢ok
6nemli yansimalar: vardir.

Isin egzotizm tarafi bir yana birakilirsa, Budist yolun kas-
t1, batiun biiylik ruhani geleneklerin 6rneginde oldugu gibi,
daha iyi insanlar haline gelmemizde bize yardim etmektir.
Bilimin bu amaca ulagmaya ne niyeti vardir ne de bunun igin
araclari. Bilim ilkin, goriilebilir goriingiilerin dogasini aydin-
latmayi, sonra da bunlari kullanmayi, kesiflerinin 15181 al-
tinda bunlari doniistiirmeyi amaglar. Dolayisiyla bilim bizim
yasama kosullarimiz iyilestirme yetenegine sahiptir; tisiidii-
gumuzde bizi 1sitir, hastalandigimizda bizi iyilestirir. Ama
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béylelikle bizi yalnizca daha “rahat” bireyler haline getirir.
Bu bakis agisinin ideali, mitkemmel bir saglikla yiizlerce yil
yasamak olacaktir. Ancak otuz yil da yasasak, yiiz yil da ya-
sasak varolusun niteligi sorunu ayni kalacaktir. Nitelikli bir
varolus yasamanin tek yolu ona ig¢sel olarak bir anlam ver-
mektir ve ona ig¢sel olarak bir anlam vermenin tek yolu ruhu-
muzu tanimak ve onu dénistiirmektir.

Budizmin Bati’da da, Dogu’da oldugu gibi manastir ve in-
ziva hayati taraflariyla uygulanmasini beklemek gerekmez,
Budizm herkesin igsel huzuruna katkida bulunmak i¢in ge-
rekli yollar: hazirlamig gibidir. Aym sekilde, herkesin arzu-
suna gore verilen tavizlerle tadi kagmig bir “Bat1 Budizmi”
yaratmak da s6z konusu degildir; kendimizdeki miikemme-
liyet potansiyelini su yiiziine ¢ikarmak amaciyla Budizmin
gerceklerinden yararlanmak s6z konusudur.

Budizmin giiniimiizde Bati’da yarattig: ilgi karsisinda ilk
once c¢ok sasirdigim itiraf etmeliyim ve bu diyalog fikri bi-
ze Onerildiginde, babam ¢apindaki bir serbest diigiiniir ente-
lektiielin, kendi oglu bile olsa bir Budist kesigiyle konugsma-
lar yapmak isteyeceginden emin degildim. Babam bunu he-
yecanla kabul etti ve sohbetlerimizin manzarasi olarak Ne-
pal daglarinin siikunetini secti. Gergek bir diyalog i¢in elve-
rigli kogullar bu sekilde bir araya geldi.

Konusmalarimizda benim istedigim, paylagsmak ve agikla-
makti, babamin istedigiyse anlamak, analiz yapmak ve kar-
silagtirmak. Bu yiizden o6zellikle filozof kesisi sorguladi. Bu-
nunla birlikte kegis filozofa, ¢cagdas bir Batili diigiiniiriin go-
ziinde varolusun anlaminin ne oldugunu sormak zorunday-
di, bu kez Brétanya kiyilarinda siiren konugmalarimizin son
kismina yo6n veren buydu.

Babamla duygusal baglarim, yolculuklarim esnasinda as-
la degismedi. Ancak, Tibet trajedisi hakkinda tartigtigimiz
halde, fikri temelde tartigma firsat1 bulamamistik. Dolayisiy-
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la varoluglarimiza ilham veren ilkeler hakkinda uzun uzun
konusmak ve bunlar: karsilastirmak, bizim i¢in karsihikl bir
seving kaynagi oldu. Bununla birlikte biitiin konugsma, ne ka-
dar aydinlatici olursa olsun, seyleri derinden anlamak igin
gerekli olan kigisel deneyimin siikiinetinin yerini tutamaz.
Aslinda deneyim yoldur. Ve Buda’nin sik sik soyledigi gibi,
“herkese bu yolu katetmek diiser” ta ki giiniin birinde, haber-
cinin kendisi habere déniisene dek.

Matthieu Ricard
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Gegen yil Davos Zirvesi'ne katilan Hurriyet yazar Ertugrul Ozkok, etkinlik
programi kapsaminda, katilimcitara meditasyon seansi uygulayan Budist

rahip Matthieu Ricard’in su gdzline kosesinde deginmisti: “Her saat bagl

on saniye meditasyon yapin. Nerede olursaniz olun, ne yapi-
yorsaniz yapin, ara verin. On saniye hicbir sey diisinmemeye
¢alisin. Bu, uzun sureli meditasyonlardan daha etkili.”

ABD'de muttuluk ile beyin arasindaki iliskiyi ortaya cikaran bir bilim-
sel arastirmada 68 yasindaki Budist kesis Matthieu Ricard'in “diinyanin }
en 'mutlu adam!” oldugu ortaya cikti. Evet, Rahip Ricard kirk yil once
Fransa'nin en kidemli Universitelerinden birinde molekiiler genetik ala
ninda yildizini parlatirken, bir anda her seyi birakti ve tasi tarag toplayi
Hindistan ve Tibet'e dogru uzun bir yolculuga ¢ikti. Bu yolculuk onun haf‘
yatini degistirdi. Zira, .dinya onu pozitivist bir bilim adami degil, Budiﬁ i
rahip olarak taniyor. Ayni zamanda Fransa'nin en saygin filozoflarind&h 1' |
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Jean-Frangois Revel'in oglu olan Ricard bu kitapta babasiyla birlikte Bl
dizm felsefesi, yontemi ve glinimuz Bati diinyasinda Budizm algisi Uzegls
ne derin bir tartisma gerceklestiriyor.

Baba-ogul siz okuyucularint yer yer hararetli tartigmalarla yukselemy
temposu hi¢ dismeyen bir sohbete davet ediyor

Matthieu Ricard, 1946'da Fransa'da dogdu. Institut Pasteur'de molektler genetik alaninda ok
tora ¢alismasini tamamladiktan sonra Tibet Budizmini 6drenmek Uzere kariyerini yarida birakt),
Poptiler medya tarafindan “dinyanin en mutlu adami” olarak nitelenen Ricard, meditasyonun he
yin tzerindeki etkilerini inceleyen bilimsel arastirmalariyla da taninir. Ricard, Nepal'deki Shaehsh
Tennyi Dargyeling Manastir'nda yasamaktadir. Dogan Kitap tarafindan Tiirkgeye kazandirilmig
diger kitaplari ise sunlardir: Kar Manastirt (2008) ve Mutluluga Ovgi (2007).

Jean-Francgois Revel, 1924'te Fransa'da dogdu. Felsefeci, yazar ve gazeteci Revel, genqllolﬂ.ﬂ
sosyalistken sonralari liberal ve serbest piyasa ekonomisi modellerini savunmustur. Dinyaca ta-
ninirligini saglayan en 6nemli eserlerinin baginda Without Marx or Jesus: The New American Reve -
lution Has Begun, The Flight from Truth : The Reign of Deceit in the Age of Information gelmektedif,
Revel, 2006'da 82 yasindayken Fransa'da yasamini yitirdi.
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