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Louis-Jean CALVET

Fransiz gostergebilimci ve dilbilimei Louis-Jean Calvet 1942 yilinda
Tunus'ta diinyaya geldi. Dil ve toplum iligkileriyle yakindan ilgilenen
Calvet'nin dilbilim ve toplumdilbilim konularinda pek ¢ok ¢aligmasi
yayimlandi. Fransada Payot Yayinlarimin “Langages et Sociétés” (Diller
ve Toplumlar) dizisini yoneterek bu diziden André Martinet, Pierre
Guiraud, Morris Swadesh, Tullio de Mauro, Ivan Fonagy, Marina
Yaguello gibi tinlt biliminsanlarinin kitaplarinin okuyucuyla bu-
lugmasini sagladi. Ayrica Gnlt gostergebilimei Roland Barthes hak-
kinda biri 6zge¢mis olmak tizere iki kitabi vardir. Jean-Louis Calvet,
son kitab1 Akdeniz: Dillerimizin Denizi ile 2016 yilinda Uluslararasi
Cografya Forumu Ptolémée Odiili'niin, 2017 yilinda da Académie
Francaise Georges Dumézil Odiilirniin sahibi olmustur.

Damla KELLECIOGLU

Damla Kellecioglu 1981 yilinda Kadikéy'de dogdu. istanbul Saint-
Joseph Fransiz Lisesinin ardindan Galatasaray Universitesinde, IEP
Lyon'da ve EHESS'e, iletigim, siyaset bilimi, toplumdilbilim ve ede-
biyat grenimi gordil. ilk profesyonel ¢evirisini 2002 yilinda yaptu.
Bir slire Fransada ve Cezayir'de yagadi. Gliniimiizde doktora, metin
yazarlig1 ve geviri caligmalarini Tours ve Bodrum arasinda sikga se-
yahat ederek siirdiiriiyor.
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TESEKKUR

Danigtigim ve her defasinda yardimima kosan, farkh dillerde ve farkh
dallarda uzman tiim meslektaglarima ve arkadaglarima; Michel
Bozdémir'e, Claude Brixhe'ye, Philippe Cassuto’ya, Mari d’/Agosti-
no'ya, Raghda Haidar’a, Marilena Karyolemou'ya, Pierre Larcher’e,
Samir Marzouki'ye, Dalila Morsly’ye, Patrice Pomey'ye tegekkiir
etmek istiyorum.

Satirlarimda yer alabilecek olasi hatalarda hicbir paylar: yoktur.



GIRIS

Ne devlet ne ulus olan, hukuki ya da ideolojik bir varliga sahip ol-
mayan Akdeniz'in, kendisine ulusal anlati benzeri bir sey yazacak
bir Michelet'ye veya bir Lavissee! ihtiyaci yoktur. Margsiz, bayrak-
siz, siarsizdir ama U¢ kitadan insanlar orada birbirine temas eder,
siirtiigiir, birbirini siizer, siklikla ¢atigir ve daha da sik birbirine ka-
rigir. Hukuki agidan ne yurttagi ne mukimi vardir. Akdenizli sifati
bir uyrugu degil, bir “egilim kiltiirii” olarak adlandirabilecegim, bir
noktada birlegenve bazen de birbirinden uzaklagan bir dizi 6zelligi
tanumlar. Akdenizli pasaportu yoktur ama Akdenizli kokular, renkler,
tatlar vardir. Ortak bir DNA yoktur ama siirekli bir ylizlesme ve pay-
lagim vardir. Hint-Avrupalilar kuzeyden, Tirkler dogudan, Araplar
gineyden gelmigtir. Christophe Picard, bundan “Bizans, Latin ve
Miisliiman diinyalari arasinda daimi iligkiler” veya “Latince, Yunanca
ve Arapca li¢ sese sahip™ bir Akdeniz olarak s6z eder. Su icmek
icin bu denizin kiyilarinda mola vermig siiriiler misali, halklarin ve

1. “Roman national” olarak bilinen, Fransa tarihini ve kurulug mitini {ireten tarih
yaziminin temellerini Michelet atmg, Lavisse gelistirmistir. (¢.n.)
2. C.Picard, La mer des califes, Paris, Seuil, 2015, s. 12-13.
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dillerinin yolu bir noktada kesisir; deniz, nihai ismine kavugmadan
once farkli gekillerde adlandirilacaktir.

Kuzeyden ve dogudan gelen bu halklar ne zeytini ne bag), dolayi-
siyla ne zeytinyagini ne garabi biliyordu ancak hayvansal yaglari kul-
laniyorlard: ve biralarini demlemek igin tohum fermente ediyorlard..
Kiiltirleri gibi, yeme i¢me aligkanliklar: ve farkl olmakla birlikte ¢o-
gunlukla birbirine karigmig dilleri de buna taniklik eder. Bu dillerin
tamaminda ya da tamamina yakininda yag ve zeytin ayni koke sa-
hiptir,zira Akdenizde yag ancakve ancak zeytinden olabilir. Mezeler
Yunan oldugu kadar Tiirk, Libnanl oldugu kadar Misirhdir ve bun-
lara Liibnan arag), Tiirk rakisi, Yunan uzosu; yani kisacasi, anasonlu
bir icki? eslik eder. Kuskus (Berberice kkenli bir sézciiktiir) da mer-
guez (Arapga bir s6zciik) gibi denizi katedip Fransizlarin her masa-
sinda kendine yer bulmusgtur. Yunancada Marsilyaca, Barselonacada
Arapca, iskenderiyecede Fransizca, Tunuscada Sicilyaca ve hemen
her kogede biraz Tiirkge vardir. Konstantinopolis Akdenizliden ¢ok
‘doguludur” ama merkezini olusturdugu Osmanl Imparatorlugu ii¢
kitayla gevrili olan ve kendisi de bagka, sanal ve siv1 bir kita olugtu-
ran bu denizi stirekli sekillendirmigtir.

Bu sivi kitadan s6z etmek icin Latincede mare nostrum, “bizim
deniz” denmistir, ben de bu kitabin konusunu belirlerken linguae
nostrae “dillerimiz” demek isterim: Konumuz, Akdeniz'in dilbilim-
sel tarihi. Giniimiizde konugulan diller, bundan ti¢ binyil énce ko-
nusulan diller degil. Bu durumlarin birinden digerine gegis nasil
oldu? Ne pahasina oldu? Hangi kayiplar, kaynagmalar, dogumlar ya-
sandi? Giiniimiizde bu kiyilarda Arap, Yunan, ibrani ve Latin alfabe-
leri olmak tizere dort grafik sistem meveut; alt1 binyil 6nce bunlarin
hi¢biri yoktu; bu iki tarih arasindaysa onlarcasi gelip gecti. Bu or-
taya ¢ikiglar nasil yagsandi? Ardindan bu durulma nasil gerceklesti?

Roland Barthes, Systéme de la mode [Moda Sistemi] eserinin
giriginde g0yle yaziyordu: “Yontem, ilk s6zciiklerden itibaren dev-
reye girer; bu kitap da bir yéntem kitabidir; dolayisiyla kendi ayak-
lar1 tizerinde durmaya mahkimdur.™ Barthes'in kitabinin aksine,
Akdeniz’in dilbilimsel tarihini ortaya koyma niyetinde olan bu kitap

3. Gerg¢i herigen kendi igkisinin komgunun ickisinden daha giizel olduguna inanur.

4. “Une méthode sengage dés les premiers mots; or ce livre est un livre de mét-
hode; il est donc condamné a se présenter tout seul.” R. Barthes, Systéme de la
mode, Paris, Seuil, 1967, s. 7.
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biryéntem kitabi degildir ama bir yontemin agiklamasidir, toplum-
sal yagsamun igindeki diller Gizerine bir bakig agisi sunar ve ¢ogu
zaman bu bakig agisi, betimlenen nesneyi belirler ve onu déniis-
tlrir. Hasili en bagindan bazi temel bilgileri ve kavramlari ortaya
koymak istiyorum. Bu kitap, giincel dil durumunun geldigi y6n-
den, onu hazirlayan, gekillendiren ve agiklayan her geyi anlatma-
nin nasil miimkiin olabilecegini sorgulayacaktir. Tarihsel olarak bu
kapali denizin, dig etkenlere kargi duyarlihg: azdir. Ne Cebelitarik
ne de Bogaz belirleyici erigim yollar1 olmustur; Adriyatik kiyisin-
daki kiiltiirlerse, dikkate deger Venedik istinasi diginda, Akdeniz'in
tarihinde rol oynamamuigtir. Sonugta bu agidan bakildiginda, diga-
riya kapal bir bolgede kargi karsiya gelen halklarla, kiiltiirlerle ve
dillerle sinirli bir havzayla karsi karsiyayizdir. Ve Akdeniz’i ekodil-
bilimsel bir nig saymak ¢ekici bir diigtincedir.

Ekodilbilimsel bir nig deyimi, basit bir egretilemeden ibaret oldu-
gunun sanilmamasi i¢in bazi agiklamalar gerektirir. Charles Darwin,
aslinda epey basit bir diisiinceyi kabul ettirmekte ¢ok zorlanmgtir:
Yaratimindan bu yana degismeyen bir dogada degil, stirekli degi-
sen bir diinyada yasariz; bu degigim diinyay: dolduran tiirleri dahi
etkiler. Bu degisebilirlik, dillerin siirekli déniigtigtint bilen dilbi-
limei igin su gétiirmez bir gergektir. Ayrica dillerle yakindan veya
uzaktan ilgilenen herkes bu durumun farkina kolaylikla varir: Bir
konusan, yagami siiresince, konugtugu dilin degistigini, bagka de-
yimlerinyerini alan ya da onlarla birlikte dile dahil olan yeni kalip-
larin,yeni deyimlerin dogdugunu gorebilir.

Darwinden bu yana ekoloji, bilim iginde var olmugtur, bu bilimde
gezegen sistemi, yani biyosfer ayrimi yapilir, biyosfer de biyotop
(Yunanca “yasamyeri”) adi verilen farkl ekosistemlerden olugur, bu
ekosistemler iklimlerine, toprak verilerine, hidrografilerine vb. gére
nitelenir; yani biyotoplar tirlerin bir arada var oldugu bir alandr,
bu tiirlere biyosénoz adi verilir (hayvan ve bitki tirt gruplari), bu
turlerin her biri bir nigte yagar, nisi onlara ait “habitat” olarak ta-
nimlayabiliriz, bu habitati rekabet i¢inde olduklar1 baska tirlerle
paylasabilirler. Biyotoptaki degisimler de biyosénozda degigimler
yasanmasina neden olabilir.

Salikoko Mufwene, dilleri (dogan, yagayan ve 6len) birer orga-
nizma gibi géren gelenegin, tarihsel dilbilimin, degigimin sadece
icsel degil, temastan, rekabetten ve seleksiyondan da kaynaklanan

3
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gercek nedenlerini gérmesine engel oldugunun ve dili bir tiir’ ola-
rak gormenin daha etkili olacaginin altini gizer. Pascal Picq de ben-
zer bir yol izlemigtir:

Her durumda bu diller bagka dillerle, onlarin dilbilgisiyle, ortakya-

sam ve evrimle inga olur. Tirlerin bagka tiirlerden geldigi gibi diller

de cesitlemeler, terkler, buluglar ve farkli parcalarin farkli gekilde bir

araya gelmesiyle bagka dillerden dogar.®
Onlar gibi ben de dilleri, (kiigiiciik bir adadan gezegenin tamamina)
degisen biiyiikliikte bir alanda “yagayan” (etimolojik olarak ekoloji
sozeligli, dogal yasam alani bilimidir), bu alanda iligkiler siirdiiren
ve catigan tiirler olarak gértiyorum. Ayni sekilde ekolojik bir nigin
bir biyotoptan ve tiirlerden olugmasi gibi ekodilbilimsel bir nig de
sosyal bir topluluktan ve dillerden olugur. Ve ayn sekilde, bir tiiriin
kendi aralarinda gogalabilen, soyunu siirdiirebilen iyelere sahip bir
popiilasyondan olugmasi gibi, bir dil de onu iggal ettikleri alanda
bir nesilden digerine aktaran ya da aktarmayan konusanlarinin ey-
leminde cisimlegir. Tipki Akdeniz denen ¢okdilli alanda oldugu gibi.

Elbette bu durum, dillere farkl bir bakig agisiyla yaklagmamizi ge-
rektirir. Elektrik, avantajlariyla kandilin yerini almigtir, ancak elektrigin
kandili ya da mumu iyilegtirmeye ¢aligirken icat edilmedigini de bili-
riz.Ayni sekilde, yaklagimlar mitkemmellegtirilse ya da karmagiklagti-
rilsa dahi, dilleri sadece igsel bir bakis agisiyla betimlemeye ¢aligmak,
dilbilimin kendini yenilemesine, paradigma degisikligi yapmasina
olanak vermez: Gorevinin, dili kendi iginde ve kendisi i¢in betimle-
mek oldugu goriigtindeki bir dilbilim olarak ayni alanla sinirh kalir.

Toplumdilbilim, kararh bir gekilde igekapanik bu dilbilim yaklasgi-
munin agikca disina ¢tkma denemesi olmustur; dil toplumsal bir ol-
guysa onu inceleyecek bilim de ancak sosyal olabilir diiglincesinden
hareketle dilbilimi yeniden canlandirmaya galigmstir. Dil olaylarina
ekolojik yaklagimsa, basit bir egretileme olarak kalmamasi kaydiyla,
ayn soruna meydan okumak i¢in farkli ve tamamlayici bir yontem
olabilir. Dillerin ekolojisi, dilbilimsel ekolgji, ekodilbilim deyimlerine
giniimiizde sik sik rasthyoruz, hatta neredeyse siradanlagmis durum-
dalar. Ancak ge¢mise baktigimizda, génderme yaptig) yaklagimin ¢ok

5. S.Mufwene, The Ecology of Language Evolution, Cambridge,Cambridge University
Press, 2001.

6. P.Picq, De Darwin a Lévi-Strauss, Thomme et la diversité en danger, Paris, Odile
Jacob, 2013, s.187-188.
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eski olmadigini goririiz. Einar Haugen bu konuda bir 6neii olmusgtur,
yazdig1 The Ecology of Language [Dilin Ekolojisi] (1972) uzun siire tek
ve atipik bir eser olmugtur. Albert Bastardas i Boada (Ecologia de
les LLengties [Dillerin Ekolojisi], 1996), Peter Mithlh&usler (Linguistic
Ecology [Dilbilimsel Ekoloji], 1996), Louis-Jean Calvet (Pour une éco-
logie des langues du monde [Diinya Dilleri Ekolojisi Hakkinda), 1999),
Salikoko Mufwene (T he Ecology of Language Evolution [Dil Evrimi
Ekolgjisi], 2001) ve Fill ve Mihlhausler (The Ecolinguistics Reader
[Ekodilbilim Okumasi], 2001) ile bir ¢esit toplu yayin yapilmasi igin
otuz y1l daha beklemek gerekmistir.

Bu eserlerin, baglklarindan &te pek ortak yanlar1 olmayabilir
ancak ¢ikig noktalarinin (her ne kadar yazarlarin hepsi bunu ayni
sekilde dile getirmemigse de) sosyal bir topluluk ile dillerinin, eko-
dilbilimsel bir nig olugturdugunu ¢ne siiren bu baglica diigiince ol-
dugu soylenebilir. Bu noktada sorulmasi gereken soru(lar), “Akdenizli
bir sosyal toplulugun” nasil ve ne zamandan baglayarak olugtugu
ve bununla baglantil olarak Akdeniz'in farkl dillerini konugan ki-
silerden olusan gruplarin nasil ve ne zamandan baglayarak bir-
birleriyle temas ettikleri, bir arada var olduklar: ya da ¢atistiklar:
ve bu temaslarin, bir arada var olmanin ve gatigmalarin ne sonug-
lar dogurdugudur.

Ferdinand de Saussure, “tek bir noktada pek ¢ok dilin birlikte
var olmas1” konusunu igleyen Complication de la diversité géog-
raphique [Uzamsal Cesitliligin Karmagik Bigcimleri] baglikli bir bo-
liimde Irlandadaki, Britanyadaki ve Litvanyadaki durumdan séz
ettikten sonra goyle yaziyordu:

Elimizde Roma imparatorlugunun dil haritasi olsaydy, yakin ¢aglar-

dakilere ¢ok benzeyen olgularla kargilagirdik. Ornegin, cumhuriyet

doneminin sonlarina dogru Campaniada su diller konuguluyordu:

Pompei yazitlarinin gésterdigi gibi Oskga; Napoli'yi vb. kuran s6-

miirgelilerin dili olan Yunanca; hatta belki de Romalilarin gelmesin-

den 6nce bu bolgeye egemen olan Etriiskge. Kartaca'da, Latincenin
yamn sira Kartaca dili (P6nce) ya da Fenikece varligin stirdirmiigti

(Araplarin tlkeyi ele gegirdigi dénemde de bu dile rasthyoruz);

Kartaca topraklar: izerinde kuskusuz bir de Numidia dili konugu-

luyordu. Ilk¢agda Akdeniz Havzasrmin gevresinde tekdilli ilkelerin

olagandisgi bir nitelik tagidig1 goriigii bile neredeyse benimsenebilir.”

7. Cours de Linguistique Générale, Paris, Payot, 1972, s. 266-267 [Genel Dilbilim
Dersleri, Cev. Berke Vardar, Istanbul, Multilingual, 1998, s. 280-281..
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Diinyada gercekten en sik rastlanan durum olan ¢okdillilik, hem
Babil'in lanetine hem de gesitlilige kargi micadele etmek gerekir-
miscesine, genel olarak yikimina ya da yok edilmesine yonelik kar-
sihiklar almigtir. Bu karsiliklar in vivo veya in vitro olmak tzere iki
gesit olabilir. In vivo kargiliklar konuganlarin sosyal pratiklerinde
goriilir; 6rnegin birgok geger dilin [lingua franca] ortaya gikmasina
yol agcmig ya da yayilmakta olan dillerin, nesilden nesle aktarilan
azinlik dillerine veya azinlkta kalan dillere galip gelerek bu dille-
rin yayilmasinin éniinde bir engel olmasina sebep olmustur. In vitro
karsiliklar ise durumlara dogrudan miidahale girigimleri ya da dil
politikalariyla yaganir, Esperanto gibi evrensel bir dil arayigi buna
ornek olabilir, ancak tarih, yiice goniillii bir projenin meyvesi ola-
rak inga edilmis bu dilin, bu noktaya kadar etkisiz kaldigin1 géster-
migtir. Ancak bu karsiliklar, bir¢ok iilkede ulusal dillerin tesisi ve
bu tesis esnasinda glottophagie® [dil yutumu] olarak adlandirdigim,
bagka dillerin yok edilmesi slirecinde ¢ok daha etkili bigimde or-
taya cikmaktadir. Ve sonug olarak Akdeniz, belirli bir nigte veya dil
ekosisteminde ¢okdilliligin sosyal ve idari yénetimini, bu farkli kar-
siliklarin 6tesine gegerek tarihsel 6lgekte inceleme gansi verecektir.

Tarihci Fernand Braudel, Akdenize adadig1 hacimli eserinde®
Akdeniz'in kalbi ile sinirlar1 arasinda bir ayrim yapmaktaydi. Ona
gore Akdeniz'in kalbi, “sivi ovalar” adini verdigi kita sinirlar ve ada-
lardan oluguyordu. Sinirlarsa Sahra, Karadeniz, Balkanlar, Avrupa
ve son olarak Atlas Okyanusu'ydu. Bu noktada benim odaklanaca-
gim kisim da kalp bolgesinden ibaret, yalnizea Venedik'in dilbilimsel
bir role sahip oldugu Adriyatik'i de es gegecegim: Ne Arnavutcayi
ne de bir siire Sirpga-Hirvatga adiyla anilan bigimleri ele alaca-
gun. Sonugta Bernard Spolskynin “toplumdilbilimsel bir ekosis-
tem” olarak degerlendirilmesini énerdigi bu denizin dil tarihini
nakledecegiz. Bununla birlikte “farkl diller konugan sosyal gruplar

8. Bkz.L-J. Calvet, Linguistique et colonialisme, petit traité de glottophagie, Paris,
Payot, 1974.

9. F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a Iépoque de Philippe
11, 2 tomes, Armand Colin, 1949, Paris, Le livre de poche, 2010 [F. Braudel, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, 2 cilt (ilk basim 1949), istanbul,
Dogu Bati Yayinlari, 2019).

10. B. Spolsky, “The Mediterranean as sociolinguistic ecosystem” M. Karyolemou,
Pavlos Pavlou, Language Policy and Planning in the Mediterranean World iginde,
Cambridge Scholars Publisihing, 2013.
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arasinda iletigimi ve ticareti miimkn kilan ticari diller"den® s6z
eden Spolsky’'nin yaklagimi, klasik bir gekilde kavramlagtirdig) gecer
dillerin dogusuna odaklanir.

Bense basit gegerlikten ileri gitmeyi ya da daha genis bir bakig
agis1 benimsemeyi amagliyorum. Tabii ki Akdenizde birbiri ardina
gelmis farkl dil imparatorluklarini inceleyecegiz ancak ayni za-
manda bu imparatorluklarin giiniimiizdeki izlerini de siirecegiz.
Dilsel temaslarin farkh dillerde (Fransizcadan italyancaya ya da
Arapcaya, ispanyolcadan Arapcaya, Arap¢cadan Yunancaya ya da
Berbericeye...) tabii ki karsilikli (s6zciik) aligverigleriyle nasil iz bi-
raktigina, ancak zaman zaman bunun anlambilime nasil uzandigina;
hatirlarinin kendini (Yunanlarin kurdugu “yeni gehirlerde” oldugu
gibi) yer adlarinda nasil gosterdigine isaret edecegiz. Ayrica bazi
tekniklerin (balikgilik teknikleri gibi) dolagimini veyazi sistemlerinin
yayiligini dilsel yoniyle inceleyecegiz. Ve tiim bu konularin birbirin-
den farkh oykiileri degil, yegane bir olguyu tegkil ettigini gorecegiz.

Bu da demek oluyor ki, bu sivi kitanin tarihini, dil tarihinin edim-
lerinden mahrum olmadan, toplumdilbilim, diller ekolojisi ve dil po-
litikalar11g18inda ele alacagiz. Bununicin de dogu-bati eksenindeki
Fenike seferlerinden 6zellikle giiney-kuzey eksenli giiniimiiz gog-
lerine uzanan bir rota izleyecegiz.

1. Age,s.12-13.






1. KISIM

DILLERIN TARIHI






1. BOLUM

“DENIZ”DEN “AKDENIZ"E?

Dillerin bir bellegi vardir. Onceki dilleri hatirlar, o dillere miras al-
diklar1 s6zciiklerle taniklik ederler. Diinya dillerinin ¢ogunda ayni
sekilde telaffuz edilen demokrasi s6zcligli 6rnegin, ya Yunancadan
alinmig ya da gevrilmigtir. Akdeniz dillerinde de bol bol Yunanca,
Latince veya Arapga s6zciik bulunur.

Manzaralarin da kendince pek ¢ok anisi vardir, onlara gekil
veren jeolojik hareketlerin anilaridir bunlar, onlara boyun egdiren
insan elinin anisi ve ayni zamanda onlara isim veren dillerin ani-
sidir. Anilacak yerlerden soz edilir ama mekénlarin anisi da var-
dir ve gogu zaman limanlarin, nehirlerin veya daglarin isimlerinde
Yunaneca, Latince, Arapga, Fenike dilinin anilarina rastlanir. Hasil biri
dilin kendi i¢indeki, digeriyse yer adlarindaki iki dil bellegi bizlere
¢ogu zaman yok sayilan, belli belirsiz, neredeyse gizli izler aracili-
giyla ortak bir gegmigten s6z eder. Bilimsel isimlere (etimoloji, to-
ponimi...) sahip bu durum, tipki fosiller gibi, su ya da bu devirde ne
oldugunu tahmin etmemize olanak veren tarihi tanikliklar olustu-
rur. Su dil neden gu kelimeyi su diger dilden almigtir? Su yerin ismi
neden sudur veya budur?

1 Buradan sirasiyla Tirkge, Yunanca, ibranice ve Arapca i¢in danugtigim Michel
Bozdemir'e, Claude Brixhe'e, Philippe Cassuto'ya ve Pierre Larcher’ye tegekkir
etmek isterim.

1



DILLERIN TAR[HI

Akdeniz, antikgagdan ortagaga farkl bakig agilarinin, farkh yone-
limlerin, bilgideki ve harita bilgisindeki ilerlemenin yani sira yerel
cokdillilige, mevcut diller arasindaki ve bu dilleri konusan kisiler
arasindaki iligkilere taniklik eden farkl isimlere sahip olmustur.
Bu cografi isimlendirmenin tarihini ana hatlariyla betimleyebil-
mek tabii ki ancak yazili kaynaklara dayanarak miimkiindiir; bu
konudaki yazili kaynaklarsa, Suriye'nin Lazkiye kenti yakinlarinda,
ginimiizde Ras Samra (“Rezene Burnu”) adi verilen boélgede, 1928
yilinda kesfedilen bir kent olan Ugarit'te yaklagik MO 2000de baglar.

ONCE “DENIZ”, SONRA “BiZiM DENiziMiz”

1930lu yillarda Ugarit tabletleri desgifre edilirken, metinlerde,
Yakindogu'nun diger panteonlarinda ve Misirda da rastlanan deniz
tanrisi Yamdan soz edildigi goriilmugtir, Yam, Ugaritte firtina tanrisi
Baala kargidir.2 S6zkonusu olan, daha sonra cins isme déniisecek
bir 6zel isimdir, Fenike dilinde oldugu gibi Ibranicede de (tektan-
ricilik elbette bu anlambilimsel evrime yabanci kalmaz) deniz tan-
ris1 degil, denizin kendisi anlamina gelir; ibranicede o zamanlar
bilinen tek deniz olan ve bugiin “Akdeniz” adini verdigimiz denizi
tarif etmekte kullanilacaktir. Eski Antlagmada® sadece “Deniz” veya
“Bliylik Deniz”, “glinegin battig1 Biyiik Deniz”, “Filistlerin Denizi” ola-
rak adlandirilir ama Dogu Denizine, yani Oliidenize karsit olarak
“Bat1 Denizi” adina da rastlanir:
Kuzeyden gelen gekirge ordusunu sizden uzaklagtiracagim, kurak
ve 1ss1z bir tilkeye siirecegim: 6nden gidenleri Dogu Denizine, arka-
dan gelenleri Bat1 Denizi'ne.*
Ayak basacaginiz her yer sizin olacak: ¢élden ve Liibnandan;
Nehirden, Firat Nehrinden Bati1 Denizine uzanacak siniriniz.’
Bundan sonra Musa Moav ovalarindan Nevo Dagina giderek Eriha
Kenti kargisindaki Pisga Dagina ¢ikti. Rab ona biitiin {ilkeyi gésterdi:
Dana kadar uzanan Gilat, biitiin Naftali'yi, Efrayim ve Managse bol-
gelerini, Bati Denizine kadar uzanan biitiin Yehuda bélgesini.®

2. Bu konuda érnek olarak bkz. C.Virolleaud, “Le dieu de la mer dans la mytho-
logie de Ras Shamra’, Comptes Rendus de I/Académie des inscriptions et belles
lettres iginde, 9o. cilt, 1946, s. 498 vd.

3. Kutsal Kitap alintilarinda, Fransizca orijinal metne sadik kalinip birtakim degi-
siklikler yapilmistir. (e.n.)

4. Eski Antlagma, Yoel 2:20.

Eski Antlagma, Yasa'nin Tekrari 11:24.

6. Eski Antlagma, Yasa'nin Tekrari 34:1-2.

\wn
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Yunan cografyaci Miletli Hekataiosun (MO 550-480) haritasi

Dolayisiyla mantiken, bu agiklamaya bagka bir denizin varliginin far-
kinda olmak yol agar ve bariz cografi nedenlerle bu farkindalik her
seyden once Filistinde, nihayetinde “Oliideniz” ve “Akdeniz” dene-
cek olan o iki denizin arasinda ortaya ¢ikar(Eski Antlagmada ayrica
tciincl bir denizden, “sazliklar denizinden’, yani Kizildenizden s6z
edilir). Benzer bir gekilde, Eski Yunancada M0 5. ylizyila kadar genel
bir isim olan 1} 8dAacoa, “deniz” vardir. 4. yiizyildan itibaren “bizim
oranin denizi” veya “bizim denizimiz” anlamina gelen 1} ka@>fjpég
8aAacoa, hatta Herkl Sttunlari’nin 6tesindeki Atlas Okyanusuna
karsit olarak kullanilan “igdeniz” anlamindaki o evtog 8dAagoa gibi
deyislere rastlanir. Bagka denizlerin varligi kesfedilince, ibranicede
ve Fenike dilinde oldugu gibi Yunancada da bir geyleri netlegtirme
gereksinimi hissedilir ve birbirini izlemeyen deniz, bizim denizi-
miz,iedeniz deyimlerinin gosterdigi gibi dil de bu gereksinime uyar.
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| Kutup Dairesi e
THULE

[
|
| . A ERITRE DENIZI
|

ATLANTIK

Matematikgi, cografyaci ve filozof Eratosthenesin (M0 276-194) haritasi

Ancak “bizim denizimiz” s6zl ayrica bir miilkiyet senedini de ¢ag-
rigtirir: Akdeniz boylece Yunan ilan edilir... Daha sonra adina mare
nostrum dendiginde Romali ilan edilecektir; kisacasi mare nost-
rum/ 1y xa®npdg 0dAaooa ikilisinin ardinda siyasi, askeri ve ticari
bir tarih yatmaktadir.

insan ya bildigini adlandirir ya da bilmek icin adlandirir. Her iki
durumda da Akdenize verilen isimler tarihi, diinyanin bilinme sii-
recine taniklik eden haritaciliga baghdir. Burada bizi ilgilendirme-
yen ve zaten Akdeniz haritacihigindan bagimsiz olan Hint ve Cin
haritacilik tarihlerini bir yana birakalim. Akdeniz'in bilinen ilk ha-
ritasina MO 6. ylzyilda rastlanir; yiizlerce alintiya dayanarak ye-
niden ¢izilen bu “diinya haritasi” cografyaci Miletli Hekataiosun
(yaklagik MO 540-480) elinden ¢ikmadir.

Haritada goriilen suyla cevrili yassi ve yuvarlak topraklar, Akdeniz
dinyasinin ve basitge ¢izilmig Gi¢ kitanin nispeten agik bir temsili-
dir. Boylece yukarida s6zii gegen “deniz” benzeri tabirler daha iyi
anlagilir: O zamanin bakig acisiyla tek bir deniz vardir. Zira harita
daima bir temsil ifade eder, hem de s6zctigiin her iki anlamiyla: Bir
yandan diinyaya dair bilinenleri konvansiyonel bir gekilde temsil
eden grafik bir ifadedir; diger yandan ayni diinyann kiiltirel ve/veya
ideolojik goriinimiini aktaran zihinsel bir yapidir.

Bir denizci haritasi ya da en azindan deniz yolculugunda edinil-
mis cografi bilgilerden olugturulmus bir harita s6zkonusudur:

14
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Iskenderiyeli astronom, matematikgi ve cografyaci Batlamyus'un (9o-168) haritasi

Denizcilerin kesfettigi kiyilar resmedilmistir. Bu acidan ibranicedeki
o (yam) veya Yunancadaki n 8dAacoa gibi adlandirmalarla harita-
cilik arasinda bir mantik iligkisi vardir: Milattan alt1 ytizyil 6nce,
Akdenizlilerin “diinyaya” dair bilgisi bu haritadan ibarettir ve yal-
nizca Tirkiye'de yasayanlar (buna daha sonra deginecegiz) ile
Filistinde yagayanlar bagka bir denizin varligini deneyimleme gan-
sina sahiptir. Eratosthenes (yaklagik MO 276-194), MO 3. ytizyilda her
ne kadar hala Akdeniz merkezli olsa da, Avrupa'min kuzeyi, Kizildeniz
ve Arap Yarimadasr'na iligkin daha net bir fikirveren bir harita gizer.
Ve Miletli Hekataios'tan alt1 ylizyil sonra, Klaudyos Batlamyus'un
(90-168) 15.ylizyilda yeniden diizenlenen Diinya haritasi bize gérece
ayrintili ve acik bir Akdeniz sunar. Haritada italya’ys, Yunanistan’,
Korsika'yy, Sardinya’yy, ispanya’yy, Kibris',, 6zetle dénemin denizcile-
rinin iyi bildigi heryeri ayirt etmek miimkiindiir. Haritada ingiltere ve
Irlanda da yer alir. Giineye gelindiginde netlik azalir: Afrika belli belirsiz,
hatta hayali bir kitadir. Ancak Mezopotamya'nin dogusu, Baktriya ve
indus Vadisi agikea secilir. Batlamyus diinyaya Iskenderiye'den bakar
ve 6zellikle iskenderiye fetihlerini aktarir.Artik, Miletli Hekataios'tan
bu yana kegfedilen diger haritalarin aksine sézkonusu olan “deniz’, n
Bahacoa degil, “bizim denizimiz'dir ¥} ka®>npég Bdhacoa.
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7.YUZYILDAN ITiBAREN: MEDITERRANEUS [AKDENIZ]

Eski Yunancada, Meo6yeiog” sifaty, bir yerlesim merkezinin i¢ bolge-
sini nitelemekte kullanilmigtir ve topragin ortasindaki toprak anla-
mina gelir. Konumuz olan deniz, 7. ylizyilda ortaya ¢ikan deyimle
(Sevillal isidorus Hispalensise gére mare medi terra) Latincede me-
diterraneus, yani “topragin ortasindaki” adini aldiginda, Yunanlar da
Latinceden 6ykiinerek Akdeniz igin n Meaodyeiog sifatini kullanmaya
baglar. Her iki durumda da hem Yunancada hem de Latincede biraz
celigkili bir anlam kaymasi s6zkonusudur. Latince s6zligi Gaffiot,
mediterraneus s6zciigiinii “kara pargalarinin ortasindaki’, mediter-
raneum s6zcUgliniyse ‘kara pargalarinin igindeki” olarak agikladi-
gindan, heriki durumda da o zamana kadar topraga igaret eden artik
denize igaret etmeye baglamistir. Ibranicede de ayni sey gecerli ola-
caktir: i o (ha-Yam ha-Tikhon) “ortadaki deniz” veya “ara deniz”
acik olarak denizin Latince ismi “mediterraneus”un bir ykiinmesidir.
Bu noktadan sonra bu deniz (Tirkge istisnasini ve ondan dogan
Arapca terimi daha sonra gorecegiz) genellikle Latince isminden
hareketle isimlendirilmistir. Fransizca, Ispanyolca ya da italyanca
isimleri tabii ki Latinceden gelmigtir, ayni ad Almancada (Mittelmeer),
Berbericede (Ilel Agrakal), Cincede ve Japoncada (#i#g) veya az
énce gordigiimiiz gibi ibranicede (o°n n’ni) gevirisiyle var olmus-
tur, ingilizcede (Mediterranean Sea) ayni sézciik 6diingleme yoluyla
benimsenmigtir. Ancak denizi kara parcgalarinin ortasinda ya da ara-
sinda goren cografi betimlemeci yaklagim, miimkin olan tek gorts
degildir. Ornegin Tiirkler, ana yénleri renklerle tayin etmekteydi:
siyah (kara) kuzeyi, kirmizi batiy, sar1 doguyu ve beyaz (ak) glineyi
ifade ediyordu. 1. ylizyilda Anadoluya geldiklerinde, yarimaday cev-
releyen iki denizi ana y6n ifadelerine gére Karadeniz (kelimesi ke-
limesine “siyah deniz” ancak aslinda y6n ifadesiyle kuzey denizi) ve
Akdeniz (“beyaz deniz”, yani yon ifadesiyle giiney denizi) olarak ad-
landirirlar. Haritaya baktigimizda bu deniz Tirklere gore “glineyde”
olsa da, onlarla ayni konumda bulunmayan Misirhlar ona “kuzey de-
nizi’, Filistinliler “bati denizi” ya da “garp denizi” diyebilirdi. Hatta
“bat1 denizi” tabirinin Eski Antlagmada kullanilan isimlerden biri ol-
dugunu gordik. Osmanl déneminde Araplar, denizden geleneksel

7. Yunancada j ile baglayan kelimeleri yazarin kullandig: sekliyle ve okuyucunun
takibini kolaylagtirmasi amaciyla M ile baglattik. (en.)
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Hispalensis Piskoposu Sevillali Isidorus’un haritasi

olarak “Bahr al-R0m’”, yani “Romalilarin Denizi” olarak s6z etmisgtir.
Bu adlandirmada bir tuhaflik oldugunu gérebiliriz, zira Araplarin
temasta bulundugu bu “Romalilar” aslinda Roma Imparatorlugunun
dogu béliimiini olugturan Yunanlardir (bkz. 6. B6liim). Bu tuhaflik
giniimizde, rum (Romal) sézetiginiin Yunan, rumea s6zciiginin
Yunanca anlaminda kullanildigi Tirkcede stirmektedir. Ardindan
Araplar bu ismin yerine iki kaynaktan gelen bir karigim koyar,
youll yaudl hawsiall, El Bahr el Abyad el Mutavassit, yani ortadaki
(veya aradaki) beyaz deniz diyerek Tiirkgeden ve Latinceden gevir-
dikleri adlandirma, Tiirklerin baslangicta kullandig1 “giiney” anla-
min1 yitirmig olur.

Sonugta haritacilik ile adlandirma arasinda agik bir bag vardir:
Dil, haritanin sundugu konvansiyonel temsili aktarir. Ancak harita-
lar ayni zamanda ideolojik temsilicin de kullanilir. Sevillal isidorus
Hispalensis'in MS 7. ylzyilda ¢izdigi haritay inceleyelim. Bu harita,
Tveya TO haritasi denen harita arketipini meydana getirir. Diinya
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yuvarlaktir ve suyla gevrilidir (TO'nun O’'su bundan ileri gelir), ti¢ ki-
taysabirbirinden T geklinde iki denizle ayrilir: Yatay ¢izgi Avrupa'yr
Afrikadan ayiran Akdeniz’i, dikey ¢izgiyse Nil Nehri'ni gosterir.
Ayrica kuzeyin (Septentrio) solda, dogunun (Oriens) istte, gliine-
yin (Meridies) sagda, batininsa (Occidens) altta oldugunu goriiriiz.

Predrag Matvejevitch, bu tiir haritalar hakkinda agagidaki
yorumu yapmigtir:

T-O isaretlerine bir sembol degeri atfedilmekteydi: Bazilari, belki de
hatali olarak, T'nin Theos, O'nun Oceanos s6zciklerinin ilk harfi ol-
dugunu diginmekteydi. Laik zihinlerse modelde Terrarum Orbis’in
kisaltmasini goriiyordu.®

Ancak T, isanin hagi olarak da goriilebilir ve tamamu bilimin dinle
saptirilmasi anlamina gelir. Sonugta harita diinyay, diinyanin mer-
kezi ya da umbilicum mundi, yani gobek deligi sayillan Kudis'ten
bakarak aktarmaktadir; giinesin doguguna dogru, doguya ya da
Asya'ya bakar ve dolayisiyla Asya tist kisimda bulunur, oryantas-
yon kavrami da bu gekilde dogmustur, haritayla oryantasyon do-
guya (Oriens) gore kendi konumunu saptamak, dogunun nerede
olduguny, giinegin nereden dogdugunu bilmek ve buradan hare-
ketle diger ana yonleri ¢ikarsamak anlamina gelir.

Haritaya dini yaklagim, Mislimanlikta 12. ylizyilda Muhammed
idrisinin (yaklagik noo-16s) haritalarinda meveuttur. Giiney iistte
yer alir, dolayisiyla 3,4 (sark, “dogu”) solda, w,& (garp, “bat1”) sag-
dadir: islam, Avrupa'nin giineyinde dogmustur ve dolayisiyla giiney
listte yer alir.

Haritay1 kendi yontemlerimizle okuyabilmek i¢in onu 180 derece
dondiirmek gerekir ancak haritay1 9o derece dondiiriirsek dogu
{iste gelir ve bu kez idrisinin haritasinin Sevillali isidorusunkiyle
ayn gekle sahip oldugunu; ayni gekilde Asya, Avrupa ve Afrika olmak
lizere (¢ kitaya boliinmiig oldugunu ve sadece farkl dinlerin sapta-
dig1 oryantasyonun yani harita yoniinin farkhlik gésterdigini gortriz.

Onceki satirlarda anlatilan her sey dile dair kesin bir saptamayla
6zetlenebilir: Akdeniz dillerini konuganlar Akdeniz'e 6nce “deniz’,
ardindan “kendi denizleri” adini vermis; onu ya durumuna (kara
pargalarinin ortasinda olmasi) ya da konumuna (glineyde olmasi,

8. P.Matvejevitch, Bréviaire méditerranéen, Paris, Payot, 1987, s. 130.
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Arap cografyaci Idrisinin haritasi (2. yiizyil)

batida olmasi...) gonderme yaparak, ya Latinceden (ortadaki deniz)
ya Tirkgeden (beyaz deniz) ya da Arapgadaki durumda her iki dilden
odinglemeyle adlandirmigtir. Burada bir bilgi dizisi vardir, ancak bu
“malumat” hatali olmasa da biiyiik 6l¢iide eksiktir. Bu adlandirmala-
rin her biri, tipki fosiller gibi tarihi birer taniklik sayilir ve bu “dilsel
katmanlarda” neler oldugunu anlamak i¢in sadece adlandirmalari
pes pese siralamak, fosilleri dizer gibi adlar1 kronolojik sirayla ma-
saya yatirmak yeterli olmaz, dil digi bir dizi etkeni de g6z 6niinde
bulundurmak gerekir: seyahatler, haritacilik, ticaret, savaglar ve fe-
tihler, dini ideoloji (haritalarin “laiklegsmesi” ancak ¢ok uzun yillar
sonra gerceklesecektir) de degerlendirilmelidir. H ka8 nupag 8dAacoa
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tabii ki “bizim denizimiz” anlamina gelir ama ayni zamanda Koini
Grekgesinin Akdeniz'in geger dili olduguy, her yerde Yunanca isimli
“neapolis’ler yani yeni gehirler kuruldugu bir devirde, “Bu deniz
biz Yunanlarin hakimiyeti altindadir” demenin bir yoludur. Daha
sonralari, mare nostrum da ayni anlama gelecektir; giicl ele gegir-
menin Arapc¢adaki etkisi Bahr al-Rim ise sanki bu sahip ¢ikig ka-
bullenme gibidir: Deniz “Romalilara” aittir. Bu nedenle, her ne kadar
onceki bolumlerde farkl zamanlarda ¢izilmis haritalardan biyik
6lgiide faydalanmig olsak da, Antonio de Nebrijanin 6ne sirdigg,
dillerin imparatorlugu izlemesi gibi, adlandirmanin da haritacilig
izledigini 6ne siirmek konuyu basite indirgemek olacaktir: Tabii ki
bu ikisi birbirine baghdir ama tarihin bir aninda ortaya ¢ikan bir-
cok ifadeden, giig iligkilerinin sonug¢larindan, tarihte rol oynayan
pek cok seyden sadece ikisidir. Ve elbette, konuya baglarken, bir-
birini izleyen Fenike, Yunan ve ardindan Roma egemenliklerinin,
Akdeniz bolgesinitoponimi bakimindan nasil etkiledigini gorecegiz.
Sonugcta, Akdeniz'in sadece adlandirilma tarihinin bir taslagini
yapmak icin bile Fenike dilinden Ibraniceye, Tiirkceye, Latinceye,
Yunancaya,Arap¢aya, cok cesitli dillere bagvurmamiz gerekti. ismin
Fransizcasiny, Italyancasini, Ispanyoleasini, Cincesini, ingilizcesini,
Almancasini, Japoncasini andik... Medeniyetler ve imparatorluk-
lar arasinda karsilagma ve ¢atigma noktasi olan Akdeniz havzasi,
adeta bir 6diingleme ve 6ykiinme {ireteci, enerjileriyle bir dilden
digerine savrulan dil pargalarinin akimilatéri ve bence sézliik-
sel bir bulugma noktasi.

9. Bkz. 1. Bélum.
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ALFABELERIN BESIGI AKDENIZ

Akdenizde konugulan ya da konugulmus olarak tanimlanan bag-
lica dillerin yayilmasina ayrilan bu kisma yazi sistemleri hakkinda
bir béliimle baglamak mantiga aykir1 gérinebilir. Glinlimiizde bu
dillerden s6z edebilmemizi 6zellikle grafik transkripsiyona borg-
luyuz; ancak 6nceki bolimde, Akdenizden yam olarak s6z edildi-
gini gordigiimuz ilk yer olan ve giiniimiizde Suriye’nin Ras Samra
bolgesinde bulunan Ugarit'in ayni zamanda, daha sonra Akdeniz’in
dort bir yanina yayilacak ilk alfabenin kullanildig1 yer oldugunun da
altini ¢izmek gerekir. Yani gintimtiz Akdeniz alfabelerinin kékeni
Ugarit'tir ve alfabeleri tanitmak kitabimizin giris kismina 6nemli
bir kap1 agacaktir.

Yazi, gezegenin farkh noktalarinda, birbirinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmustir. Ornegin 20. yiizyilin ikinci bélimiinde ¢éziimlen-
mis Maya gliflerinin i¢ kaynakl bir bulug oldugu tartigma gotiirmez.
Benzer sekilde, Cin karakterleri de higbir gekilde, herhangi bir di-
saridan etkiyle ortaya ¢tkmamgtir. Buna karsilik, her ey alfabenin
Akdenizli bir bulug oldugunu ve diinyanin biitiin alfabelerinin Sami
kokenli bir ilk 6rnege dayandigini diigiindiirmektedir.
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BULLA VE CALCULI

En bagtan baglayabilmek i¢in denizin kiyilarindan uzaklasip (hemen
doénecegiz) Dicle ve Firat arasina, Mezopotamyaya gitmemiz gere-
kecek. Mezopotamyada, varliklar: milattan énce 4000 yil 6ncesine
uzanan bulla adi verilen kilden yapilma topguklarve calculi adi ve-
rilen farkli boy ve gekillerdeki hesap taglarina rastlanmig. Bu nesne-
ler ya bir aligverigin ya da bir sayimin teminati olarak kullanilirmig.!
Basit bir 6rnek verelim, bir ulagin bir sigir siirtistinii teslim etmesi
gerektigini diigtinelim. Yaninda siiriideki sigir sayisina esit sayidaya
da farkh sayilar1 simgeleyen farkl gekillerde hesap tagi iceren kil-
den bir topguk tagir. Teslimat sirasindasiiriintin alicisi topgugu kirip
gondericinin i¢ine kag tag koydugunu 6grenebilir, hesap taglarini ya
da simgeledikleri sayilarin toplamini meveut sigir sayisiyla kargilag-
tirabilir. “Iletinin” bir say1 oldugu (bizim érnegimizde sigir sayisu), sif-
relemesi sigir sayisina esit sayida hesap tasi yapip onlari bir topa
koymaya, ¢oziimlemesiyse topun kirilip taglarin sayilmasi olan ilkel
bir iletigim araci s6zkonusudur. Elbette mevcut bir kod vardir ama bu
kod bir yazi degildir. Clarisse Herrenschmidt bu konuda farklh diigii-
niir. Ona goére yaz, “¢izerinden farkl bir kiginin, temsil ettigi degeri
dogru sekilde anlayabilecegi simgeler biittintidiir. Mallarin muhafaza
edilmesi, stoklanmasi ve taginmasi konusunda gorevli grubun men-
suplari yazilari okuyabiliyordu, 8yle olmasa bu yazilar var olmazdi”
Fakat bu genis kapsamli tanimin peginden gidersek Amerikan
yerlilerinin duman igaretlerini ve hatta bir hayvanin ¢amurda bi-
raktig1 ayak izlerini bile yazi saymamiz gerekebilir. Biz, yazinin biraz
daha dar bir tanimini, 6rnegin Ducrot ve Todorov'un “dilin igaretlerle
gosterimi i¢in grafik bir sistem™ tanimini dikkate alacagiz. Béylece
yazinin yoluna girmis oluyoruz ama heniiz sadece yola giriyoruz.
Topguklardan bazilarinin dig ylizeyine kazinmis birtakim igaretler,
topgugun icindekine ve hesap taslarinin cinsine dair ibareler vardur,
ancak yazilar laf kalabalig sayilir, zira topgugun iginde, zaten digina
kazinmig olan bilgi bulunur. Bu kez topguk ve ig¢indeki hesap tag-
lar1 gereksiz olur: Sade bir tablet yeterlidir, izerine say1 not edilmis

1. Buradakisaca deginilen sistemin ayrintil bir agiklamastigin bkz. C. Herrenschmidt,
Les trois écritures, langue, nombre, code, Paris, Gallimard, 2007, s. 67 vd.

2. Age,s.75.

3. O.Ducrot ve T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage,
Paris, Seuil, 1972, s. 249.
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bir tablet. Peki ama ne sayis1? Kendi basit 6rnegimize bagh kala-
cak olursak, ulagin hem sigir hem de koyun siiriisii teslim etmesi

gerektigini hayal edebiliriz. Bu kez hem sigir hem de koyun fikrini

yazabilmek gerekir. Tam olarak bu gekilde, ortaya imgesel bir yazi-
nin ¢tktigini goriiriiz; yani bunlar éncelikle somut unsurlari temsil

eden bigimlendirilmig ¢izimlerdir. Sigir 6rneginden devam edelim,
su sekilde temsil edilmigtir:

Sozkonusu hayvani, kafasinin 6nden goériniigi ve iki boynuzuyla

ozetleyen seklin nasil sadelesmis oldugunu goriirtiz. Ardindan, re-
simyazilarin (piktogramlarin) her birinde sola dogru 9o derecelik bir

donis goriilur; bunun nedeni, kugkusuz,yazmanlarin yazdig) tablet-
lerin konumunun degigmesi ve saga dogru bir ¢eyrek tur dénmesi-
dir. Biyiikbagimizin kafasi artik su sekilde géruniir: P Bu noktaya

kadar “cizimler” ince bir ¢izimle, sivri bir ugla yapilmig gibidir. Fakat

daha sonra yeni bir teknik ortaya cikar, modern dénemde ¢iviya-
zis1 (Latince “givi” anlamindaki cuneus s6zctigiinden cuneiforme)

ad verilen teknikte farkli boyutlarda, “giviler” gibi egimli bir sekilde

yontulmus, kalem ¢ivilerle kil Gizerine bir ¢izgiyle uzatilan ya da uza-
tilmayan cesitli gekiller basilir.

ka_qvq D

Bu temel 6geleri birlestirerek ayni resimyazilar farkl sekilde cizi-
lir; 6rnegin okiiz # olur. Ve birbirini izleyen bu I B ve > sekilleri,
giviyazisinin bigimsel evrimini 6zetler; ¢iviyazilarinin anlami aga-
gidaki tabloda goriildigi gibi zamanla baslangigtaki ortaya ¢ikig
gerekgesinden uzaklagir:*

4. S.Kramer'e gore, Lhistoire commence a Sumer, Paris, Artaud, 1957, s. 298.
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Ornegin 15. satir1 el alalim, cizgilerle ¢izilmis ilk siitundaki bahigin ba-
liga “benzedigini” soylemek miimkiin, sola dénen ikincidesenigin de
ayni sey gegerli. Biraz iyi niyetliysek “civiyazisiyla” yazilmig Gi¢linct
stiitundakini de ¢ikarabiliriz. Ancak satirda saga dogru ilerledikge
baligin taninmasi giiglesir, ¢iviyazisi teknigi ¢izime sekil verdikge so-
yutlama artar, 6yle ki son ¢izimin baglangictaki balikla ilgisi yoktur.
Sonugta bu noktada keyfilegen bir sistemin ortaya ¢iktigini go-
riiriiz, zira so6zciikler grafik evrim sirasinda ortaya ¢ikig nedenle-
rini yavas yavasg yitirir: Resimyazilarin grafik kékenbilimi yok olur.
Her ne kadar hemen okunabilir olmasalar da, isaret ettikleri seyi
temsil etmeye ¢aligan “gizimler” olduklarindan, sézkonusu olan hala
resimyazilardir. Ayrica, bu “¢izimlerde” elbette 6kiiz ya da balik s6z-
ciiklerinin nasil telaffuz edildigini belirten hicbir 6ge bulunmadigini
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da ekleyelim (bu nedenle heniiz yukarida tanimladigimiz anlamda
bir yazi degildir) fakat ¢iviyazilari, bu sistemi yaratmig kisilerin ko-
nustugu Stimer diliyle telaffuz edilmigtir. Son olarak Siimer, Uruk
ve Akadda kegfedilen, yaklagik milattan énce 3000 y1l 6nce yazil-
mis$ ¢iviyazisi tabletlerin ¢ogunun igletme, sayim, hesap veya s6z-
lesme konulu oldugunu unutmamak gerekiyor. Jean Bottéro bu
konuda s6yle diyordu:

Diger bir deyisle, gorildigi kadariyla Mezopotamya yazisi ekono-
mik ve idari gereksinimlerden ve gerekliliklerden dogmustur, her
tirlt dini ya da tamamen “entelektiiel” ugrag, bu yazinin kékenle-
rine kesinlikle dahil degil gibi.

Her ne kadar bu kavramlari Latinceden alan dillerde literarum
(harfler) ve litterae (edebiyat) ayni kokten gelse de, baglangicta yazi
higbir gekilde siir, edebiyat veya felsefe yazip ¢izmek amaci tagimi-
yordu: Kullanimi ¢ok daha siradan, ortaya ¢ikigiysa toplumun ge-
lismesine ve 6zellikle de kentlegsmeyle baglantiliydi.

FONETIGIN ORTAYA CIKISI

Civiyazilarl, az 6nce gordiigiimiiz bi¢cimsel evrimin ardindan bu kez
islevsel bir evrim gecirir. Oncelikle asil resimyazi bicimlerinden
uzaklagarak bir ¢esit soyutlagmaya gider; 6rnegin dost kavrami pa-
ralel iki cizgiyle, diigman kavramiysa kesigen iki ¢izgiyle gosterilir:

Dost Disman

— ><

—
Ardindan baz ¢iviyazilary, anlamlari icin degil, fonetik degerleri
icin kullanilmaya baglanir. Béylece ok sézciigii (ti olarak telaffuz
edilir), aym sekilde telaffuz edilen hayat s6zciigiinii yazmakta da
kullanilir; bu durum, mevsim olan yaz s6zctigiiniin resimyazisi-
nin aym zamanda yazmak anlaminda kullanilmasi, gezegen olan
ay s6zciginln resimyazisinin ayni zamanda zaman dilimi ay an-

laminda kullanilmasi, hatta belki kar sézeiigiiniin resimyazisinin
ayni zamanda kar anlaminda kullanilmas: gibidir. Fonetige gegisin

5. J.Bottéro, Mésopotamie, lécriture, la raison et les dieux, Paris,Gallimard, 1987, s. 94.
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baglangici boylece bir dil icinde, Stiimercede gergeklesmis, tek bir
resimyazi ayni gekilde telaffuz edilen farkh seylere ya da kavram-
lara igaret edebilmigtir. Yani resimyazi, temsil ettigi ses dizisini an-
latmaya baglamigtir. Ancak ayni resimyazinin farkl gekilde telaffuz
edilen nesneler veya kavramlar anlatmasi da miimkiindiir. Ornegin
civiyazisindaki yildiz hem gokyiizii (Simer dilinde an) hem de tanri
(Stmer dilinde dingir) anlamina gelebilmektedir.

Burada sadece Siimerceden s6z etsek de Mezopotamya aslinda
ciftdilli bir bolgedir ve Akadlar ile Stimerler bélgenin her kégesinde
ic icedir. Simerler tek heceli bir dil konugurken, Akadlar ti¢ hece
egiliminde olan bir Sami dili konugur. Ve bu c¢iftdillilik, sistemin ge-
ligmesi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Akadlar, kendi dillerini
yaziya aktarmak i¢in Stimerlerin giviyazisini kullanir. Béylece az
once bahsi gecenyildiz sekilli ¢iviyazisi, Akadcada hem gokyliziini
(samu) hem de tanriyi (ilu) yazmakta kullanildig gibj ayrica telaf-
fuzu an olan s6zciik veya heceleri yazmaya da yarar: Civiyazisi ayri
ayr hem fonetik hem de semantik bir degere sahip olur.

Sumer dilinde
“gokylzi” anlamindaki an veya

“tann” anlamindaki dingir.
> T
Akad dilinde
an fonetik degeri veya “gokyuzu”

anlamindaki gamu veya “tanr”
anlamindaki ilu.

Sonugta ¢iviyazilari hem Stimer dilinin yazilmasinda kendi i¢inde
bir tiir evrim gegirmis hem de Akad dilinin yaziya aktarilmasi igin
uyarlandig) sirada degigime ugramigtir. Ve farkh pargalarin birleg-
tirilmesi gibi goriinen bu degisim, 6ncelikle hece yazisi yolunda,
ardindan da alfabe yazisi yolunda atilan bir adimi olugturur. Artik
civiyazilari sadece “nesnelere” igaret etmez, sesler ve heceler de an-
latir. Clarisse Herrenschmidt, durumu su sekilde agiklar:
Mezopotamya yazicilari, yazinin igin i¢ine dahil olmasiyla birlikte,
dille ilgili gseyler ile diinyayla ilgili seyleri birbirine mesafeleme, bag-
lamdan arindirma siireci baglattilar.6

6. C.Herrenschmidst, Les troisécritures, langue, nombre, code, Paris, Gallimard, 2007, s. 28.
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ALFABELERE DOGRU

Bununla birlikte, glinimiizdeki gibi, konusulan bir dili tekanlaml
bir sekilde aktaran bir yaziya ulagmak i¢in daha ¢ok yol katetmek
gerekecekti. Yakindoguda, 19. ylizyilin baginda farkli yazilarin (Eski

Farsca, Elamca, Akad dili, Stimerce, Hititge vb.) ¢6ziimlenmesinin
birbirini izleyigini “¢aglayan ¢oziimleme™ gibi hog bir deyigle acik-
lar. Cozimlemelerin ayrintisi bu noktada bizi ilgilendirmiyor ancak
genel ilkelerini betimlemek ilging olabilir. Sonugta, “bilinmeyen bir
yaziyla” kargilagildiginda, 6ncelikle nasil bir yazi tiirtiyle kargi kargiya

oldugumuza dair epey dogru bir fikir veren istatistiksel bir yaklagim
bulunuyor: Yazida kag farkli 6ge bulabildigimize bakiyoruz. Bu yak-
lagim da bizi yazi sistemi konusunda ti¢ ayr1 gruba yénlendiriyor:

+ Birkag diizine igaret varsa, isaret sayisi ortalama otuz civarin-
daysa alfabetik bir sistem s6zkonusudur;

« Yz veya iki yliz 6g8e mevcutsa, sessiz ve seslilerin farkli birle-
simlerinin yazildig1 bir hece yazisi oldugu anlagilir: SessizSesli,
SessizSesliSessiz, SesliSessiz vb.;

« Yizlerce igaret, hatta binlerce 6ge varsa, kugku yok ki Cinlilerinkine
benzer, kavramsal bir yazi sistemiyle kargi kargiyayizdir; “yazi ka-
rakteri, ismin fonetik bir parcasina degil, dogrudan bir nesneye
isaret etmektedir.”®

Tabii ki bu veriler, sistemi ¢oziimlememizi saglamaz ama en azindan
dogru yolu bulmamiza olanak verir: S6zkonusu olanin bir alfabe mi,
bir hece yazisi m1, yoksa kavramsal bir yazi sistemi mi oldugunu bili-
riz. Bunun diginda yaziya aktarilan dilin hangisi oldugunu bilmemiz
ya da igi bliylk 6l¢tide kolaylastiran ¢iftdilli metinlere sahip olma-
miz da gerekir. Kendi konumuza dénecek olursak, Mezopotamyada
kesfedilmis, MO 4. binyildan kalma tabletlerde rastlanan ¢ok sayida
giviyazisinin ardindan, 4. ytizyll ile 2. ylizyl arasinda yazilmig farkh
yazilarda hece yazisinin 6nemli igaretleri gorilir, sonra da akrofoni
(harfyazisi) adi verilen bir siirecle alfabelere gecis yapilir. Akrofoni
s6zclgu anlagilmaz goriinebilir ama ¢oziimlemesi kolaydir: acro ké-
kiine, (kentin) Gist kismini anlatan akropol s6zciigiinde de rastlanir;

7. J.Bottéro, age, s.75.
8. Age,s. 8o.
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phonie ise (uzaktaki) ses anlamindaki telefon s6zciigiinde de bu-
lunur; 6zetle akrofoni, “lst sesi”, yani genelde bir hecenin ilk sessi-
zini almak anlamindadir. Ornegin bir balon resmi, Tirkgede “balon”
olarak okunacagindan, akrofonide b sesini anlatmakta kullanilir.
Boylece konugulan dilde bir isme sahip nesneleri tarif eden resim-
yazilar, akrofoni yoluyla bu ismin ilk sessizini yazmakta kullanilmis,
boylece bir tinsiiz alfabesi olugturmustur.

Ancak sadece sessizlerin yazilmasi her dil igin uygun degildir.
Tiirkgeyi yaziya aktarmak icin bir tinsiiz alfabesi kullandigimizi
hayal edelim. Bl sessizlerinden olugan dizi bal, bel, bil, bol, bél, bul
gibi fonetik dizilere denk gelebilecegi gibi, abla, bala, bela, bélii
vb. s6zciiklerini de ifade edebilir. Aslinda bu linsiiz sistemi sadece
Sami dilleri modelindeki tek bir tiir dil icin uygundur. Sami dilleri
(giniimiizde konusulan iki Sami diline Arapca ve ibranice érnek
verilebilir) sézcliklerin anlami “tagiyan” (cogunlukla ti¢ sessizden
olugan) koklere sahip oldugy, seslilerin ve bazi sessiz degisiklikle-
rinin ise daha ¢ok s6zetigiin dilbilgisel iglevini belirttigi bir dil aile-
sidir. Genelde bu sistemi anlatmak icin verilen 6rnek Arapca KTB
kokidur (genel olarak “yazmak” anlamina gelir), farkh bicimlere
girdikce anlami degisir: ketebe “yazdi”, katib “yazan, yazar”, kitab

“yazi, kitap’, kutub (kitaplar), ketebti “yazdim’, ketebte “yazdin”, ke-
tebne “yazdik”, mektub “yaz1” vb. Buna Clarisse Herrenschmidt'in®
énerdigi Ibranice bir 6rnek ilave edelim: “6ldiirme diigiincesi” an-
lamina gelen QTL kokiinden hareketle getél “6ldirmek’, qatal “6li”,
gotel “olduren” vb. tretilebilir.

Sami dillerinin bu 6zelligi, ¢iviyazisi sisteminin geligimini, onu
izleyen instiz alfabelerini ve alfabe ilkesini agiklamaktadir.

“AKDENIZLI” ALFABELER

Izini bulabildigimiz gercekten Akdenizli en eski yaz sistemi, MO 1800
ila 1500de Girit'te kullanilan ve hi¢ ¢6ziimlenememis olan Linear A
(cizgi yazisi A) yazisidir. Buna karsilik, yine Girit'te MO 1400 ila 1300de
kullanulan Linear B (¢izgi yazisi B) ¢oziimlenmigtir. Linear B, arkaik bir
Yunanca olan Miken dilini yaziya aktarmakta kullanilmis, hiyeroglif
benzeri ylizden az simgeye sahip bir hece yazisidir. Ancak bu iki sis-
temin selefi olmamig ve gériiniige gore Yunan diinyasinda yaklagik

9. C.Herrenschmidt, age, s. 29.
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Ugarit Alfabesi

500 y1il boyunca higbir yazi sistemi bulunmamugtir. Yani “Akdenizli
alfabeleri” hizlica siralayabilmek i¢in MO yaklagik 1300 civarina ta-
rihlenen ve Suriyedeki (giiniimiizde Ras Samra bélgesinde bulunan)
Ugarit'te kegfedilmis Ugarit alfabesiyle baglamak gerekir. Ugarit al-
fabesi, bigimsel agidan ¢iviyazisi olan ama birer harfiglevine sahip
otuz simgeden olugmugtur. Ugarit yazicilarl, Mezopotamyadaki mes-
lektaglarindan sivri bir kalem yardimiyla, kil tabletler tizerine “¢ivi”
bicimli motifler ¢izme teknigini almigtir; ancak asagidaki tabloda
gorilebilecegi gibi, s6zkonusu motifler artik nesneleri, fikirleri ya
da heceleri degil, sesleri ifade etmektedir.

Resimyaziya dayanmayan ilk alfabe, M0 1200 civarinda, Levant
bolgesi kiyillarinda ortaya ¢ikmig ve Fenikelilerin (bkz. 3. Boliim)
ticaret alaninin geniglemesiyle Akdeniz havzasinin biiyiik boli-
miine yayilmigtir.
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okiz (‘alef=/'/) diken (lamed = /\/)

ev (bet=/b/) su (mem = /m/)

deve (gimel = /g/) yilan (nun = /n/)

kapi (dalet = /d/) balik (sémek = /s/)

tokmak (hé = /h/) goz (‘ayn=/"/)

Givi (vav = /w/) agiz (pe = /p/)

silah (zayn = /z/) papiris (san = /s/)

duvar (heth = /h/) maymun (goppa = /q/)

tekerlek (tet = /t/) bas (reg = /r/)

el (yod = /j/) dis (sin = /s/)

L e mH<|Wbd>NWA
X €| NO=||0|4t—=|_§ |

aya (kaf =/k/) hag (to = /t/)

Fenike Alfabesi

Fenike alfabesi bir yandan Yunancanin, diger yandan Aramicenin
yaziml i¢in benimsenip uyarlanir, Arami alfabesi Arapganin ve
Ibranicenin kaynagi olurken Yunan alfabesi Etriisk alfabesinin ve
aralarinda Latincenin de bulundugu tiim italik alfabelerin atasi
olur. Oyle ki alfabe, milattan 6nce 2000 y1l 6nce, giiniimiizde Suriye,
Liibnan, israil ve Urdiine denk gelen bolgede tek bir kaynaktan dog-
mus gibi goriinmektedir. Ardindan Avrupa ve Asya'ya yayilacak, su
anda konumuz olmayan farkli dillere uyarlanacaktir.

Farkl alfabeler arasindaki bag, ilk bakista goriilecek kadar agik
degildir. Ancak bu durumu dogrulayan benzer bazi gostergeler var-
dir. Coziimlenen ilk iki alfabenin (Ugarit ve Fenike alfabeleri) harf
siralar1 aynidir ve diger alfabelerde de hemen hemen ayni sira
meveuttur. Ayrica bu alfabelerde M0 6. ylizyildan bu yana bildigi-
miz bu harflerin isimleri de hemen hemen aynidir. Bu konuya hem
harflerin isimlerini hem de bigimsel koklerini dikkate alan basit ve
hos bir agiklama getirmek mimkiindiir. Alfabenin ilk harfi neden
Yunancada alfa, Arapgada elif, ibranicedeyse alefadinu almigtir? Bu
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bolimde bu konuya bir yandan Siimer dilinde 6kiiz anlamina gelen
giviyazisinin evrimini anlatirken diger yandan da akrofoni ilkesini
aciklarken deginmis olduk. Fenike ve Aramice alfabelerinde bu ilk
harfin bigimini ve Yunan ya da Latin alfabelerindeki déniigimini
incelemek agagidaki durumu tahayyl etmemizi saglayabilir:

1. Okiiz yazmak icin 6kiiziin basini temsil eden bir resimyazinin
kullanimi. Bu 6énerme genel olarak kabul edilir. Sami dilinde
alef 6kiliz demektir.

2. Ardindan bu resimyazinin, akrofoniyle s6zctigiin ilk sesini yaz-
makta kullanimy, yani ckiiz/alef 6rneginde Sami dillerinde re-
simyazinin bir girtlak vurusu i¢in, daha sonraysa Yunancada ve
italik dillerde A sesi i¢in kullanimi.

3. Sonolarak resimyazinin anlattig ismin, harfin ismine déniigerek
benimsenmesi: alefisminin Arapgada elif Yunancada alfa olmasi.

Harf isimleri ve gekilleri ile akrofoni ilkesi arasindaki yakinsama
varsayimi ancak ve ancak bir harfin geklinin, degerinin ve isminin
birden fazla alfabede kargilagtirilabilir olmasiyla kabul edilebilir.
Hasili rasgele iddialardan kaginmak igin bélgenin tiim alfabelerini
kargilagtirmak gerekir. Proto-Sinaitik, Fenike, Arami, Korint, Klasik
Yunanca, Gliney Arap Yarimadasi ve Latin alfabelerinden alinmig
21 harfi kargilagtiran agagidaki tabloyu inceleyelim (bu alfabeler-
den hi¢biri tam degil ¢linkii sadece farkli dillerde de var olan harf-
leri almay segtim).

flk satirda bir 6kiiziin (alef) Aya, ikinci satirda bir evin (bet) Bye
dénustiging, Gglinel satirda bir devenin (gaml) veya daha dog-
rusu horgiiciiniin gama oldugunu, onuncu satirda bir elin (yod) Y'ye
doniigtiigiin, on besginci satirda bir goziin (ayn) O'ya doniigtigini,
on dokuzuncu satirda bir bagin (rog) R oldugunu vb. gérmek mim-
kiin. Sonugta 6ncelikle bir nesne resmedilmig (6kiiz bag, ev plany,
deve, €], goz, bag vb.) ve bu grafik sekle nesnenin ismi verilmis, ar-
dindan uzun ylzyillar sonra akrofoni yoluyla basitlestirilmig grafik
isarete bu ismin ilk harfinin degeri atfedilmis ancak harf o isimle
anilmaya devam etmistir. Bu da bize biitiin bu alfabelerin ayni k6-
kene sahip oldugunu ve alfabe sézciigiiniin de ilk iki harfin ismin-
den geldigini gosterir.
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13
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f/ph 16
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19
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alef, alfa

bet, beta
gaml, gamma
delt, delta

he, epsilon
wau, upsilon
zai, zeta

het

tet, theta

. yod, yota

kaf, kappa
lamd, lambda

. mem, mu
. nun, nu

. ayn, omikron
. p&,fi

sad

. kof, koppa
. ros, ro

. §in

. tau, to

Paleo-ibrani, Arami, Ugarit, Fenike, Kuzey Arap, Nebati, ibrani, Yunan,
Etriisk, Messapi, Sicilya dili, Picene, Osk, Umbria, Novilara (Kuzey
Picene), Latin, Arap vb.: Dogu Akdeniz'le sinirli bir bélgede onlarca
farkh alfabe sistemi bir o kadar farkh dili yaziya aktarmak i¢in bir
arada var olur ve birbirini izler. Sonraki béliimlerde gérecegimiz
gibi aralarindan bazilari, yaziya aktardiklar dille paralel bir yayilma
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yasar: Farkli donemlerdeki Fenike, Yunan, Latin ve Arap alfabe-
leribu duruma birer érnektir. Glintimtizde bu alfabelerden dérdii
(Arap, Yunan, Ibrani ve Latin) ya da besi hayatta kalmugtir; bu sayi,
Berberice (Tamazight) dilini yaziya aktarmada kullanilan Tifinag al-
fabesini Akdenizli sayip saymamamiza gore degigecektir.

Bu hizli anlati (yazi tarihi hakkinda, konuya ilgi duyan okurun
bagvurabilecegi pek ¢ok kitap bulunmaktadir) toplumsal ve siyasi
tarihle, s6zkonusu tarihe dahil olan halklarin konugtugu diller ile
bu dillerin yaziya aktarim sistemleri arasinda siki bir bag vardir.
Bu bolgede, inceledigimiz dénemde 6nemli rol oynamig iki halk
mevcuttur: Fenikeliler ve ardindan Aramiler, her ikisi de bir Sami
dili konugan halklardandir. Bu dénemde, bagka bir Sami dili olan
Akadca farkl devletler arasinda anlagma saglamaya yarayan diplo-
masi dilidir, yani bir “gecer dildir”. Daha sonra onun yerini Aramice
alir. Akadca, o donemde Yakindoguda en yaygin yazi sistemi olan
civiyazisiyla yazilir, bu da bir gesit “gecer yazi” sayilabilir: Kendi yazi
sistemlerine sahip olmalarina ragmen Misirlilar diplomatik iletigim
icin bu yaziy1 kullanmigtir. Fenike alfabesi, glinimiizde Akdeniz’in
kuzey kiyilarinda konusgulan pek ¢ok dilin yaziminda benimsenmis
ve bu dillerin yazimina uyarlanmigtir; Arami alfabesiyse giiniimiizde
iki Akdeniz alfabesinin, Arapca ve Ibranicenin kékenini olusturur.

Yazi sistemleriyle, bir ¢esit dekantasyonla aktarma yaptigimiz
soylenebilir. Birbirine karigmayan iki siviy1 dinlenmeye biraktigi-
mizda daha yogun olan sivinin digerinin altina inmesi gibi, en fazla

“agirhga” sahip (bkz. 17. Bélim) dilleri yaziya aktarmaya yarayan al-
fabeler, digerlerini yarig dig1 birakarak kendilerini dayatmiglardir.
Ancak alfabe sayisindaki azalma, ille de diinya dillerinin sayisinin
azalmasi anlamina gelmez: Bazi alfabeler kendini diinyada pek ¢ok
dile kabul ettirmistir. Ornegin Latin alfabesi, sémiirgeci tilke dille-
rinin (Fransizea, ispanyolca, Portekizce ve ingilizce) yayilmasiyla
diinya geneline yayilmig; Afrika Kitasi bagta olmak tizere Endonezya,
Vietnam vb. somiirgelestirilmis tlkelerin dillerine dayatilmisgtir.
Bir stire Tirkcenin ve giinimiizde farkl uyarlamalarla Urduca ve
Farsganin yaziminda da kullanilan Arap alfabesiyse, tilkelerinde
taninmalari halinde, giiniimiizde konugulan farkli Arapga bigimle-
rinin yaziya aktariminda da kullanilabilir (bkz. 7. B6liim). Yalnizea
Yunan ve Ibrani alfabeleri giiniimiizde tek bir iilkede ve sadece tek
bir dil i¢in kullanilmaktadir. ‘
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Sonugta giinimiizde Akdenize hakim olan iki alfabe vardir:
Ispanya'da (ispanyolca ve Katalanca icin), Fransa'da (Korsikaca,
Fransizca ve Oksitanca dilleri igin), italyada (italyanca ve Sarduca
icin) ve Turkiyede Latin alfabesi; Liibnanda, Suriyede, Misirda,
Libya'da ve li¢ Magrip llkesinde de Arap alfabesi. Hasili Akdeniz
havzasinda, bir tarafta Latin alfabesi, diger taraftaysa Arap alfabesi
olacak sekilde bir kuzey-giiney boliintiisiinden s6z etmek mimkiin-
dur. Diller konusunda durumun nasil olduguna da bundan sonraki
boliimlerde bakacagiz.



3. BOLUM

FENIKELILERIN YAYILMASI

Joseph Maila, yazdig: kisa bir makalede, Akdeniz'in tarihine dair k-
resel bir yaklagim 6nerir. Mailaya gore Akdeniz tarihi, her biri tarihin
okunmasinda bir anahtar sunan {i¢ paradigmayla, ti¢ ayri bakig agi-
siyla incelenebilir: Bu bakig agilari iktidar, kiltiir ve degis tokustur.

Iktidar paradigmasi imparatorluklarin olusum paradigmasidir.
Yunanlar, Romalilar, Kartacalilar, Bizansllar, Emeviler, Abbasiler,
Fatimiler, Osmanlilar, onlari izleyen Avrupalilar ve onlara ek olarak
bu alana egemen olmayi denemis ¢esitli Haghlar: “Tarih, halklarin
denizcilik bolgesini ve ¢evresini kontrol etme miicadelesi kadar im-
paratorluklarin hegemonyasina da isaret eder”

Kultir paradigmasi ise farkh bir dogaya sahiptir; tektanrili
dinleri, felsefeyi, Endliis'te dinlerin ve dillerin kesigim noktala-
riny, 9. yUzyildan itibaren Bagdat'ta yapilan gevirileri kapsar: “Akdeniz
kiltiirt, ortak bir kiiltirden 6te, birbirine agik kiiltirlerin yer aldig)
bir havuz olarak tanimlanabilir”

Son olarak degis tokus paradigmas, 6yle ki bolge Fenikelilerden
bu yana “bir liman ve ticaret noktasi giizergah,, ticaret ve aligverig
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ag. Fenikeli ticaret noktalari imparatorluklardan bile evvel mevecut-
" Burada inceleyecegimiz de bu {i¢lincii paradigmadir.

tur.
BIRKAC TARIHI VERI

Bolgede, MO 4. binyildan bu yana bilinen ilk medeniyetler, nehir-
ler boyunca var olur; Misirda Nil boyunca veya Mezopotamya'da
Dicle ile Firat arasinda oldugu gibi. Deniz (bir yanda Akdeniz, diger
yanda Kizildeniz), bu imparatorluklarin sinirlarini olugturur; tipki
MO 2. binyilda, bagkenti Hattusag'in Anadolu'nun kalbinde yer aldig1
Hitit imparatorlugu'nun sinirlarini da onlar belirler. M0 14. ve 13. yiiz-
yilda egemen olan iki imparatorluk vardir; Hititler ve firavunlarin
Misiri 1274 civarinda, Kades Savagr'nda karsgi karsiya gelir.

Ayni dénemde denizde, deniz aligveriginin elle tutulur ilk kanut,
Dogu Akdeniz'in kiigiik bir kismindan Kibris, gliniimiiz Tirkiye'sinin
glneyi, Rodos, Girit ve Peloponez arasinda kalan bir bélgeden gelir.
1982 yilinda, Turkiyenin Uluburun sahilinde Kibris, Girit, Levant ve
Yunanistan'dan gelen tirinler (bakir, kalay, fildigi, seramik, fayans,
boya yapmakta kullanilan iskerlet, silah, egya vb.) tagiyan ve bu
farkli bolgeler arasinda ticaret yapildigini kanitlayan bir ticaret ge-
misi batig1 kesfedilir.?

MO 13. ylizyilin sonundaysa ayni bolgede, Ege Denizinden gelen
“deniz halklari” Girit'e, Levant kiyilarina akinlar diizenler, akinlari
Misira kadar ulagir ve sonunda Firavun Merneptah'in birlikleri tara-
findan yenilirler. Kokenleri hakkinda az, dilleri hakkinda daha da az
bilgi meveuttur. Elimizde ancak hangi halklardan ya da gruplardan
olugtuklarina dair listeler sunan Misir yazitlar1 vardir ve bu yazit-
lardan sadece tek bir grubun kimligini tahmin etmek miimkiin olur:
Metinlerdeki Peleset s6zcligi, Eski Antlagmada da bahsi gecen ve
daha sonra giiniimiizdeki Gazze ile Yafa kentleri arasina yerlegen
Filistinliler olabilir. Elimizdeki yetersiz dil verileri yalnizca bir Sami
dili konugmadiklarini kantlar.

Buna karsilik Biblos, Sur veya Sayda kokenli olan ve kendilerin-
den Biblosluy, Surly, Saydali olarak, geldikleri kentin ismiyle s6z eden

1. J. Maila, “Les Paradigmes de la Méditerrannée” LEurope et la Méditerrannée,
Cultures, France, 2008, s. 6,10 ve 11.

2. E.Nantet,“Lépave dUlun Burun’, Revue Egypte, vol. 64, 2012, 8. 29—40.

3. “Adalardayasayan halklar”ya da “kuzey halklar1” da denir. Tim bu isimler, baghca
Karnak olmak tizere Misiryazitlarinda gegmektedir.
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Fenikeliler hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz. Kugkusuz, isker-
let kabugundan trettikleri boyadan hareketle, 8oivig (kizil) renkle
baglantili Fenikeli (®owvikniog) adi kendilerine Yunanlar tarafin-
dan verilmigtir. Romalilarsa bu ismi puniceus’a [pén] donistirtr
ve Kartacadaki Fenikelilerinden bu sekilde soz eder.

Robert Lafont, Akdeniz dillerinin temasi konulu bir kolokyu-
mun metinlerine yazdig) 6ns6zde iki Akdeniz oldugunu soyleye-
rek bir ayrim yapar:

Cografi olarak, Apenin Daglari, Aspromonte ve Sicilya Kanali'yla agik
sekildebirbirinden ayrilan iki Akdeniz vardir. Dogu bélimi kismen
Adriyatik ve Egeden ve ayrica Balkan Yarimadasinin kaosundan
olugur. Kiy1 ve adalarin karmagikhigiyla kaynayip durur. insan iligki-
leri odakli genig bir bakig agisiyla asil 6nemli olan Akdeniz'in, Libya-
Misir'in Afrika kiyilari ile Filistin-Libnan-Tirkiye'nin Asya kiyilarini,
yani iki kita kiyisini karmagik bir gekilde karsi kargiya getirmesidir.
(...) Bunun aksine, Bat1 Akdeniz goézle goriilir bir sadelige sahiptir.
Kuzeyde Cebelitarik'tan Messina'ya uzanan ve Latin yay1 adi veri-
len bir yay, giineydeyse Magrip kiyilari. iki deniz arasinda birbirin-
den ayri iki ada dizisi: Balear Adalari ile Korsika, Sardinya ve Sicilya.
Diizen gercekten bir havuzu andirir ve iligkiler de mecburen ku-
zey-giiney/giiney-kuzey geklinde ilerler.*

Lafont'un cografi agidan hakli oldugunu gérmek icin bir haritaya
bakmak yeterlidir ancak Fenikelilerin ve ardindan Araplarin do-
gu-bat1 yoniinde yayilmas, tarihi agidan haksiz oldugunu gosterir.
Ne var ki Lafont, bu béliimde gérecegimiz tizere, kuzeyde Avrupa
ile gineyde Akdeniz arasinda konugulan Oksitancanin yerine ilig-
kin bir kuram geligtirmekle megguldiir. Fenikelilerin ticaret rota-
larin1 gosteren bu haritada, yayilmalarinin ve kurduklar: ticaret
istasyonlarinin aslen kiyi denizciliginin sonucu oldugu ve yakin
adalara (Kibris, Girit, Malta, Sicilya, Balear Adalar1) yapilan birkag
cikigla birlikte sadece Akdeniz'in alt siniriyla (veya Afrikanin kuzey
kiyilarina) ilgilendikleri géralir.

Akdeniz'in dogu kiyisindan (giiniimiizde Liibnan ve Filistin) yola
cikarak Magrip bélgesi boyunca ve Ispanya’nin giineyine yerlesirler.
Ozellikle maden cevheri (bakir, kalay, altin...) ticareti, gida maddeleri

4. R.Lafont, “Les Méditerranées et leurs langues’, H. Boyer(ed.), Langues et con-
tacts de langues dans laire méditerranéenne, Paris, Harmattan, 2004, s. 10-11.
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(sarap,yag, tarim iriinleri...), sedir agacindan kereste ve zanaat tiriin-
leri (kuyum,boya...) ihracatina dayanan ticaret istasyonlarinin listesi,
ne kadar yayilmig olduklarini kanitlar. Fenikelilerin dogudan batiya,
Biblos'tan, Surdan ya da Saydadan Herkiil Stitunlarr’na (Cebelitarik
Bogazi'na) kadar yayilmasi, gelistirdikleri denizcilik teknikleri sa-
yesinde erigilebilir hale gelen denizin metodik bir kesfi gibidir:

Kibris, Rodos ve ardindan Girite (M0 10.ve 9. yiizyillar), Libya, Tunus,
Kartaca (M0 814), Malta, Sicilya ve Sardinya’ya (MO 8. ytizyil); ardin-
dan Cezayir kiyilarina ve bugiin Cebelitarik Bogazi adini verdigimiz

noktaya ulagtiktan sonra Cadiz, Lixus ve Mogadoria (giinimiizde

Suvayr) ile son olarak Kartacali Hannon'un M0 6. yiizyilda yaptig1

uzun deniz yolculugu sirasinda Bati Afrika kiyilarinin bir kismina

erigirler. Biitiin bu eski kentler arasinda, MO 9. ytizyilda kurulugun-
dan MO 146'da Romalilar tarafindan yikiligina dek Kuzey Afrika’nin

tamaminda 6énemli bir siyasi rol oynayan Kartaca farkl bir yol izler:

Birer fatih olmayan Fenikeli tiiccarlar gittikleri yerlerde ticaret is-
tasyonu a¢makla yetinirken, Kartaca gercek bir imparatorluk kurar.

Milattan 6nce yaklagik 1200’lerde baglayan bu ticari deniz seyri

ve istasyon politikasi neredeyse bin yil slirecektir. Fenike'nin son

limani Tir, MO 332y1linda Biiyiik Iskender’in birliklerine yenik diiger
ve Akdeniz béylece Yunan olur. Bu yayilmanin dil tizerindeki etki-
sinin ne olduguna da bakmak gerekir.

DILIN YAYILMASI

Afro-Asyatik dillerinde (veya Hami-Sami dillerinde) alt1 dil ailesi bu-
lunur: Sami dilleri, Misir-Kipti dilleri, Libya-Berberi dilleri, Kusgitik
diller, Omotik diller ve Cadik diller. Fenikece, Aramice, Ibranice,
Ugaritge ve Moav diliyle birlikte kuzeybati Sami dil grubuna dahil-
dir. ilgilendigimiz dénemde Ugaritce coktan ortadan kaybolmustur
(ancak 6nceki bolimde bu dilin, yazi tarihinde nasil bir 5neme sahip
oldugunu gormistiik), Aramice Yakindoguda diplomatik geger dil ko-
numundadir, Moav diliyse Kizildeniz'in dogusunda, braniceyse Eski
Antlagma’nin Kenan diye s6ziini ettigi bélgede konugulmaktadir.®
Fenikeliler ticari yayilmalar: sirasinda hangi dillerle kargilaga-
caktir? Haritadaki haliyle rotalarini izledigimizde, kuskusuz, eksik

s. Bu adlandirmalar kesinlikle tipolojik degere sahip degildir, salt cografidir: Tek
yaptigim, Akdeniz kiyilarinda konugulan dilleri siniflandirmaktir.
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kalacak g6yle bir liste yapabiliriz: Girit'te bir ¢esit Yunanca, 8 ila 4.
yuzyilda Asurlularin katkilariyla resmi dilleri Aramicenin eklendigi
ibranice, Kipti dili (Misir dili), Afrika'un kuzey kiyilarinda Berberice,
Ispanya kiyilarinda iber dili ve Turdetani, Sicilyada hakkinda pek
bir gey bilmedigimiz Sicilya dili, Sardinyadaysa hakkinda daha da
az gseybildigimiz, zaman zaman nouragique (nurajik) olarak da ani-
lan Paleo-Sardu dili.® Peki ya Fenike dili bu dillerde ve dillerin ko-
nuguldugu alanlarda nasil izler birakmigtir?

Yer adlarinda izler

Izlere éncelikle yer adlarinda rastlariz. M0 10. ve 9. yiizyillar arasinda

Surdan ve Sayda'dan kalkan gemiler Akdeniz'in giiney kiyilarini ka-
tetmeye ve istasyonlar kurmaya baglar. Kimilerine gére bu istasyon

isimleri halen bu kékleri animsatmaktadir. Maurice Sznycer,” yer

adlarinin incelenmesinde ihtiyatl olmak gerektiginden s6z ettik-
ten sonra, kendi aragtirmalari sonucunda kesin goriinen Fenikece

veya Ponce kokenli dort yer adi serisi 6nerir:

« “Sehir” anlamina gelen qgart kokiine sahip yer adlari: Qarthadasht
(“yeni gehir” veya “taze gehir”) Tunusta MO 9. ylizyilin baginda
Kartacaya, ispanyadaki Cartagena’ya ve Kibris'taki Carthage’a
ismini vermistir.

« Onceki 6rnekte oldugu gibi, “yer, saha” anlamina gelen magom
s6zelgiini igeren yer adlari, Macomades (Magom Hadasht “yeni
yer”): Ginimiizde Tunus'ta Ounga ve Libya'da Sirte.

“Ada” veya “yarimada” anlamindaki Y 6gesini barindiran isimler:
Giiniimiizde Pantellaria olan YRNM,, Ibiza YBSHM, Cezayir YKSM vb.

“Burun” anlamindaki RSH serisi: Gliniimiizde Fas'taki Melilla 6zerk
bolgesi RSHDR, yani “biliyiik burun’, glinimiizde Munastir kenti
olan Ruspina, Skikda adini alan Rusicade vb.

6. J-M. Klinkenberg, Des langues romanes (Gembloux, Duculoti 1999) bu konuya
birkag¢ ciimle ayirmugtir (s. 127 ve 184). Ayrica bkz. E. Blmasco Ferre, Paleosardo,
Le radici linguistiche della Sardegna neolitica, Berlin, De Gruyter, 2010.

7. M. Sznycer, “Recherches sur les toponymes phéniciens en Méditerrannée occi-
dentale” La toponymie antique Actes du colloque de Strasbourg 12-14 juin 1975
Université des sciences humaines de Strasbourg, travaux du centre des recher-
ches sur le Proche-Orient et la Gréce antiques, 4, 1977, 8. 171-174.
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Bu listeye Fasn kuzeyindeki, MO 1oo civarinda kurulmusg Lixusu
(kentin ilk isminin glines s6zctglniin Sami dilindeki kokii sems ol-
dugu soylenir), Utique'i (eski sehir), MO 821de kurulan Cadiz'i (Fenike
dilinde Gadir s6zcligii kale anlamina gelir, Agadir s6zctiglinde de ayn
koke rastlanir ancak sozetik Tachelhit dilinde anlam degisikligine
ugrayarak “surlarla gevrili pazar” anlamini almigtir) ve “gézetleme
yeri” anlamina gelen hippo kokiinti icerenisimleri de eklemek miim-
kindir; érnegin Cezayir'deki Annaba kenti sirasiyla Ubon, Hippo
Regius, Hippone, Bouna, Béne isimlerini almigtir; Fenike istasyonu
Tunus'taki Bizerte de Hippo, Hippo Diaritus, Hippo Zaritus gibi farkh
isimlerle anilmig, Araplar 7. yiizyilda Benzert ismini benimsemigtir.
Béne ve Bizerte 6rneklerinde Hippo s6zcligiiniin (Arapcada var
olmayan) /p/ sesinin nasil /b/ sesine doniigtiigiini gérmek mim-
kiin: Hippo sézctgii Bouna'ya dénisiirken Hippo Zaritus, BZRT'ye,
Bizerte'ye donligmiistir.

Fenikelilerin ¢ok sayidaistasyon kurdugu (kuzeyden giineye Bizerte,
Utique, Kartaca, Kerkouane, Nabil vb) Tunus'tan devam edelim ve

Bon Burnu'nun ismini daha dikkatle inceleyelim. Yer adlar1 ¢ogun-
lukla Berberice kokenlidir: Takelsa, Tazoghrane, Tefilelet, Tefelloun,
Azmour, Tamezrat, Taguerdouch, Tazerka. Fenikelilerin, Yunanlarin,
Romalilarin ve son olarak Araplarin geligsinden ¢ok énce, Tunus'un

her yerinde oldugu gibi burada da Berberi dili (Amazighe) konugul-
maktadir. Bolgede Kerkouane ve Nabil olmak tizere iki Pon tarihi

kenti bulunmustur. Kerkouane'in P6n dénemindeki ismini bilemiyo-
ruz ve Nabil'in etimolojisine daha sonra deginecegiz, ancak Kelibia

adlibagka bir kent, birbirini izleyen yer adlarini anlamamiza olanak

verecek. Kentin Pon dénemi ismi Magom'dur, Yunanlar bu ismi Aspis

olarak degistirir, aspis “kalkan” anlamina gelmektedir; Romallar bu

adi ayni anlami tagiyan Clipia® sézciigiiyle kargilayarak bir terciime

yapar. Sozeiik zamanla Araplagir ve /p/ sesini /b/ sesine doniigtiire-
rek Kelibia geklini alir. Maurice Sznycer, Fenike kokenli s6zciikler-
den soz ederken goyle der:

Fenike-Pon kokenli olan ya da 6yle oldugu sdylenen yer adlari-
nin blytik ¢ogunlugu Greko-Latin kaynaklar tarafindan aktarilmig
ve aktarimda iki yontem benimsenmistir: Yunanca veya Latince ya-
ziya aktarma veya ceviri.®

8. M. Hassine Fantar, Kerkouane, a Punic town in the Berber region of Tamezrat,
Tunis éditions de la Méditerrannée, 2007, s.13.
9. Age s.171
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Bu alint1 bize Gi¢ durum olabilecegini gosterir: yerin isminin degis-
mesi (Fenike dilindeki magom s6zctiglinlin yerini Yunanca apsis alir),
geviri (Yunanca aspis Latinceye clipea olarak gevrilir) ve son olarak
fonetik uyarlama (clipia Arapga kelibia’ya dontstr).

Tunus'tan bu 6rnek tizerinde durduk ancak Fenikeliler Akdenizdeki
yer adlarinda daha da ¢arpici izler birakmistir. Romalilar, iber
Yarimadasinin tamamindan (yani giiniimiizde Ispanya ve Portekizden)
Hispania diye s6z eder ancak bu sézciiglin Latince etimolojisi meveut
degildir. Etimoloji yaklagimi cogunlukla fonetik benzerliklere daya-
nan Sevillali isidorus (yaklasik 560-636) Sevilla s6zciigiiniin Latincesi
olan Hispalis'in, yarimadanin tamamini kapsayacak gekilde kulla-
nildigini 6ne siirmistir: “postea ab Hispalo Hispania cognominata.”
Fakat sézciigiin Sami dilinden geldigi de éne siiriilmistiir. iddiaya
gore, tavganlarla dolu topraklarla kargilagan Fenikeliler, bolgeye “kir
sicanh kiy1"veya “ada” anlamindaki yspny adini vermigtir.1®

Iddialardan hangisi dogru olursa olsun, yer adlarinin, bir jeologun
inceledigi ve katmanlari tarihlemesine olanak veren fosillere ben-
zedigini gorirtz. $u anda kurduklar: ticari istasyonlar araciligiyla
Fenikelilerin izini siirmekteyiz, daha sonra ayni gekilde Yunanlari,
Romalilari, Araplari da takip edecegiz. Bu durumlarin her birinde,
cografyanin, yer adlar1 araciligiyla tarih de igerdigini soyleyebiliriz.

Dil izleri

Kartaca Romalilar tarafindan yikildiktan sonra Pon diline ne olmusg-
tur? Roma iggali sonunu mu getirmistir? Yok olmadan 6nce aktaril-
maya ne kadar siire daha devam etmigtir?

Bu sorulara yanit vermek kolay degildir ancak mevecut ender me-
tinler duruma dair fikir sahibi olmamiza olanak verir. Bunlardan
ilki Cezayir'in kuzeydogusu kékenli Apuleius'un (123 civarinda dog-
mus, 170'ten sonra 6lmugtiir) Apologia eseridir. Apuleius, 158 yilinda
Pudentilla adinda zengin bir dulla evlenmek i¢in biiyi yaparak onu
bagtan ¢ikarmakla suglanir. Apuleius savunmasini Prokonsiil Claudius
Maximus'un kargisinda yapar, Apologia da aslinda bu savunmanin
metnidir. Su¢lamay1 yénelten esas kisgiye, ivey ogluna karsi sun-
lar1 beyan eder:"

10. Kir sigani (hyraxe), tavsanla karigtirilabilecek, tavsan bitytikligiinde bir memelidir.
1. Apologia, Latince metnin tamami igin
bkz. https://la.wikisource.org/wiki/Apologia_sive_pro_se_de_magia.
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Loquitur nunquam nisi Punice et si quid adhuc a matre graecissat;
enim Latine loqui neque uult neque potest. Audisti, Maxime, paulo
ante _ pro nefas! _ priuignum meum, fratrem Pontiani, diserti iuue-
nis, uix singulas syllabas fringultientem, cum ab eo quaereres dona s

setne illis mater quae ego dicebam me adnitente donata.

Yani g6yle der:

Sadece Ponce konuguyor, annesinden 6grendigi azicik Yunancay:
saymazsak. Latinceye gelince, ne konugmak ister ne de konugma-
sin1 bilir. Duydun iste Maximus, nasil bir kafirliktir bu: Uvey oglum,
Pontanius kadar egitimli bir adam, annesinin, kendi istegimle on-
lara biraktigimi beyan ettigim mallar1 onlara verip vermedigini sor-
dugunda ancak birkag hece geveleyebildi.

Houcine Jaidi'* benzer bir ailevi dil durumunu aktaran bagka bir
metinden s6z eder, her ne kadar daha az ayrintili olsa da sozii edi-
len kisi, aslen Trablus'un Leptis Magna boélgesinden olan Septimus
Severus'tur. Kendisi Pénee, Yunanca ve Latince konugmaktadir ancak
kiz kardesi Latince konugamamaktadir. Historia Augustada® impa-
ratorun, Roma'ya geldiginde kiz kardesinin bu eksikliginden utan-
dig1 ve onu derhal dogdugu kente geri yollamaya caligtig) yazar.
Jaidiyse bu bélimi su gekilde yorumlar:

Pudentillanin oglu Pudens’inkine benzer bir durumda olsa gerek:
Kugku yok ki konugabildigi tek dil Neo-Péncedir. Agabeyi imparator,
Pudentillarun oglu Pontianus gibidir; zira o, kendisi gibi Trablus’ta bag-
ladig1 Yunanca egitimini, Yunanistana giderek kusursuzlagtirmigtir.*

Bu iki pasaj bize MS 2. ylizyilin ortasinda iki ailenin dil becerile-
rineve bu ailelerden farkl tiyelerin dil profilleri konusunda ilging
bir manzara sunar. Apuleiusun durumunda, Pénce aile tiyeleri-
nin ortak dili gibi goriinmektedir. Anne ayni zamanda Yunanca da
bilir, kardeglerden biri sadece Pénce konugurken digeri Latince ve
Yunanca egitimi almigtir. Apuleiusa gére Latince bilmemek kéfir-
lige estir (nefast “ilahi yasanin yasakladig1 sey”). Septimus Severus

12. H.Jaidi, “Appartenance sociale et usage de la langue néopunique au Maghreb &
I'époque romaine”, J. Dakhlia (ed.) Trames de langues, Usages et métissages lin-
guistiques dans l'histoire du Maghreb i¢inde, Maisonneuve & Larose, 2004.

13. Tr. Augusta Tarihi.n7-284 yillar1 arasinda Roma imparatorlarinin, mirasgilarinin
ve gaspeilarinin hayatlarinin Latince yazilmig koleksiyonu. (¢.n.)

4. H.Jaidi, age, s. 26-27.
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ise bizzat ¢ dil konusgur, kiz kardesgiyse Latince bilmez ve gori-
niige gore imparator bu durumdan utang duyar. Elimizdeki ta-
niklik hem toplumdilbilim durumuna iligkin (2. yiizyilda Cezayir'in
kuzeydogusunda ve Trablus bélgesinde Pénce konugulmaktadir)
hem de baz kisilerin dilsel temsiline iligkindir (Latince bilmemek
utang verici, rezil, *kafirce”, Yunanca bilmekse degerli bir geydir). Ve
Apuleius’a gore, Latince konugamamasi, bir tanigin ehliyetsiz kilin-
mast icin yeterlidir: Ozetle sadece Pénce konugmak, toplumsal aci-
dan kiiglik distirictdir.

Ancak, bundan g ylzyil kadar sonra, Thagasteta dogan (ginu-
miizde Souk Ahras) Aziz Augustinus (354—430) Kartacada ve Romada
6grenim gordiikten sonra Hipponea (ginimiizde Annaba) déner
ve bolgedeki koyliilerin Pon dilinde (lingua punica) konugtugunu
yazar ve ekler: “Punica id est Africana” (P6n dili yani Afrikaca). Bu
ifade uzun tartigmalara yol agmistir. Ornegin Christian Courtois®
bagka distintrlerle birlikte, Augustinus'un punica ve africana ifa-
deleriyle Libyacay1'® kastettigini iddia eder. Ancak daha yakin bir
dénemde, Giusto Traina aksi bir durug benimser:

Bazi uzmanlar, Augustinus'un lingua punica ifadesiyle aslinda
Libyacayi kastettigini diginmisgtiir, oysa eserindeki bazi béliimler,
Neo-Ponce bildigini ortaya koymaktadir (...). Sonugta Pén dilinden

“Afrika” dili olarak s6z ederken Berbericeden degil, Fenikelilerin ko-
nustugu Aramiceye ve ibraniceye yakin dilin Afrika versiyonundan
soz ettigi aciktir (...). Kirsal bolge temsilciliklerindeki papazlar, dini
gorevleri geregi Pénce bilmek zorundadir”

Bu ¢ ifade bize Péncenin 2. yiizyilda asil ailelerce konuguldugunu,
5. yiizyildaysa halen kirsal bélgelerde kullanildigini géstermekte-
dir. Dilin yok olma tarihi ne olursa olsun, siire¢ hemen hemen ay-
nudir. Linguistique et colonialisme kitabimda, tahakkiim altindaki
bir dilin nasil yok oldugunu agiklamigtim: Dil 6nce asillerin pratik-
lerinden silinir, yani dikey bir eksende yok olmaya baglar; ardindan
yatay eksende, gehir pratiklerinden silinir ve sadece kéylerde ko-
nusulur hale gelir, en sonunda da tamamen yok olur. Yani bir dilin

15. C.Courtois, “SaintAugustin et la survivance de la langue punique’, Comptes rendus
des séances de IAcadémie des inscriptions et belles lettres, 1950, c. IV, s. 305-307.

16. Kartaca bolgesinden, Hami-Sami dil ailesine ait eski bir dil. (e.n.)

17. G.Traina,A. Ibba ve G. Traina (ed.), LAfrique romaine de IAtlantique a la Tripolitaine
icinde, Bréal, 2006, s. 167.
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yerini digerinin aldig) bir dizi farkl tekdilli ve ¢iftdilli siire¢ yasa-
nir. Kentli egemen siniflar ¢iftdilli olmaya baslar, tagraysa tekdilli -
kalir. Ardindan kent, egemen dili benimseyerek tekdillilesirken bu
sirada tagra ciftdillilige gecer ve sonunda tagralilar kendi dillerini
yavag yavas terk ederek yeni bir tekdillilige gecis yapar.® Diger bir
deyisle, A dili konusulan bir toprak iggal edilip B dili konugan bir
halkin tahakkiimi altina girince, kentte A tekdilliliginden AB ¢ift-
dilliligine gec¢is yapariz, buna karsgilik tagra A tekdilliligini stirdirir.
Bunu kentte B tekdilliligi ve tagrada AB ¢iftdilliligi izler. Sonunda
B tekdilliligi hem kente hem de kéye hakim olur ve dil yutumu ger-
ceklesir. Ornegin Fransada Galyalilarin diline kargi Geg Latince (bas
latin)!® egemen oldugunda siire¢ bu sekilde yaganmigtir.

Buna karsilik su anda ilgilendigimiz cografi bolgede igler ayn
sekilde ylirimemigtir. Sonugta eger Fenikelilerin kurdugu ve gor-
diigiimiiz Gizere onlarin adlandirdig istasyonlarin yerel halklar,
ticari nedenlerle Fenike dilini 6grenmek zorunda kalmigtir, deniz-
cileryalnizea kiyilarina ugradiklari bélgeleri somiirgelestirmeye ya
da kendi dillerini dayatmaya ¢aligmamustir. Bu konuda tek istisna,
MO 9. ylizyildan 2. yiizyila kadar Kuzey Afrika kiyilarinin i¢ kesimle-
rini sémiirgelestirmis olan Kartacadir. Ve Apuleius ile Augustinus'un
metinlerinde anlatildig) gibi, Pénce, Latinceye kargi miicadeleyi kay-
bederken klasik bir dil yutumu siireci yaganmaz: Sézkonusu halklar,
Fenikelilerin gelisinden ¢ok 6nce Libyaca (Paleo-Berberice) konug-
maktadir ve Latince, Péncenin yerini sadece sinirh toplumsal hiz-
metler konusunda alabilmigtir.

MAGRIPLI ARAPLARDA PONCENIN iZLERI

Ancak diller asla tamamen yok olmaz, donigiirler, birbirlerini izler,
iz birakir, en azindan bagka dillerin alt katmanlarini ve st kat-
manlarini olugtururlar. Bu agidan, Péncenin Magrip boélgesinde
yer adlar1 diginda nasl izler biraktigin aragtirabiliriz. Bu bolgede,
Kartacanin M0 2.ytizyildaki diigliglinden Araplarin on yiizyil sonra
gelisine dek dil konusunda neler yasanmigtir? Pénce giniimiizde
Magrip'te konusgulan iki dilde, Arap¢ada ve Berbericede bir alt kat-
man olugturmug mudur?

18. L-J. Calvet, Linguistique et colonialisme, petit traité de glottophagie, Paris, Payot,
1974, 8. 72 vd.
19. 2.ile 8.yuizyillar arasinda konugulan Latince. (¢.n.)

45



DILLERIN TARiHI

Elimizde bu soruya yanit verecek higbir belge bulunmuyor
ancak Cezayirli aragtirmaci Abdou Elimam, “Magrip¢e” adin1 ver-
digi Magrip bolgesinde konugulan Arapcanin Pénceden 6nemli
bir alt katmana sahip oldugunu 6ne siirmustiir: “Ponce alt kat-
mani giiniimiizde Magripte ¢ogunlugun konugtugu yerel dilin
%s50'sini olugturmaktadir.”?®

Bunun i¢in elbette Pénce ile Arapganin birbirine temas etmis ol-
masl, yani Péncenin Araplar gelene dek konugulmug olmasi gere-
kir ve tarihi agidan baéyle bir kanit katiyen mevcut degil. Elimizde
El Bekriye ait 11. ylizyildan kalma kisa bir taniklik var, Libya'y1 ka-
tettigi sirada Sort (gliniimiizde Sirte) kentinden gdyle s6z etmig-
tir: “Ne Arapga, ne Farsga, ne Berberice, ne Kiptice olan bozuk bir
dil konuguyorlar; konugmalarini kendileri hari¢ kimse anlamiyor.”

Fakat kimsenin bilmedigi bu dilin Pénce olup olmadig1 sonucuna
varmak imkansizdir. Buna karsilik Elimam, Péncenin héla konugul-
maya devam ettigini iddia eder:

Budilene oldu? Biz, Péncenin, 6zellikle yerlidili oldugundan, Magripin

sahip oldugu diger dil olugumlari tarafindan ¢diinglenerek zamanda

var olmaya devam ettigini diigtintiyoruz. Farkli katkilarla (Berberice,

Latince, Yunanca, Tirkge, Arapca vb) zenginlesmis, glinimizde ta-

rihi ve kiiltiirel seyrini ciiretkar darija ad1 altinda siirdiirmektedir.??
Iddiasini daha da ileri tagiyarak Péncenin ayni zamanda Mistr,
Liibnan, Suriye vb. dillerinin de kékeninde oldugunu 6ne siirer:

Ponce, tabii ki Berbericeyle birlikte Magrip dilinin geligmesinde rol
oynamuigtir. Ayrica Misirca, Liibnanca, Suriyece, Irakca vb. dillerin ge-
ligimine de katkida bulunmugtur. Sami dili konugan biitiin bu top-
lumlarin dilleri, islam medeniyeti egliginde zenginlesmistir. Bu dilsel
“artilar” dillerin bireylegmesine neden olmugtur ve bdylece bir yan-
dan 6zgunliiklerini saptamig, diger yandansa (ayni dil ailesinden ve
medeniyetten gelen) diller arasi yakinlagmalar: miimkiin kilmigtir.??

Ona gore “Magripge’, Arapganin bir dejenerasyonu degil, “Ms 9. yiiz-
yildan itibaren islam’ yayan fatihlerin Arapcasiyla temas halinde
olan Biiyiik Kartaca dilidir.”** Ancak burada kesin olmak gerekir. Alt

20. A. Elimam, “Du punique au maghribi, trajectoire d'une langue sémito-méditer-
ranéenne’, Synergia Tunisie, No.1, 2009, s. 26.

21. A-O.El-Bekri, Description de I'Afrique septentrionale, Paris, Maisonneuve, 1965, s.19.

22. Age, s. 28. Arapcada darjja sive anlamina gelir.

23. Age, s. 29.

24. Age,s. 35.
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katman olan bir dil, bagka bir dilin egemenligi altinda kaybolan, ancak
o dilde izler birakan bir dildir veya yerine bagka bir dilin gegtigi, ye-
rine gecen dilde izler birakmus bir dildir. Ornegin Galyadaki Kelt agiz-
lari, Gallo-Romen dilinin alt katmanlaridir. Pénce, Magripgenin alt
katmaniysa Arap¢anin egemenligi altinda kaybolmug olmasi gerekir.
Ancak Elimam, Péncenin Berbericeden, Latinceden, Yunancadan,
Tirkgeden ve Arapgadan odiinglemeler yaparak zamanda var ol-
maya devam ettigi goriigindedir, bu da alt katman fikriyle tama-
men celigir, tabii eger sézciikler gercekten biranlam ifade ediyorsa.
Belki bir Gist katmandan, yani zamanla bagka bir dilin alanina yay:-
lan ve izler birakarak yok olan bir dilden s6z etmemiz miimkiin olur.
Ancak bu durumda Pénce sadece Berbericenin tst katmani olabi-
lir. Sonucta, ister alt katman ister list katman s6zkonusu olsun, her
haliikarda, tekrar edelim: iki dilin kesinlikle ayni anda var olmus ol-
masi gerekirve Arapca ile Pénce konusunda bunu kanitlayan higbir
sey yoktur, hatta bu diiglince akla yatkin bile degildir.

Abdou Elimam, tezini desteklemek i¢in, Péncede ve “Magripgede”
ayni olan kisa bir s6zclk listesi sunar: “anne” igin um, “erkek kar-
des”iginakh, “her sey”i¢in kul, “ogul” i¢in ben vb. Sorun su ki Pénce,
insiiz harflerden olugan bir alfabeyle yazilir ve hemen hemen tiim
Sami dillerinde ayni olan kokleri kullanir, bu da tek bir seyi kanitlar:
Magrip bolgesinde konugulan Arapga lehceleri (ya da “Magripge”),
Fenike dili, Ponce ve standart Arapgayla ayni aileden gelmektedir ve
bu zaten herkesin bildigi bir geydir. Diger yandan William Margais,
Arapcanin yayllmasindan s6z edecegimiz bolimde izerinde daha
uzun duracagimiz makalesinde kesin bir yargiya sahiptir:

Arapca cikagelip Magrip'te miicadeleye dahil oldugunda, yerlegebil-
mek icin Berbericeyi yerinden etmesi gerekmigtir.?

llerleyen yerlerde altini ¢izer: Ne Pénce ne Latince sézkonusudur.
Aslinda Elimam’in hedefi farkhdir. “Magripgenin” dejenerasyona
ugramig bir Arap¢a olmadigini séyleyerek, Arap lehgelerini Klasik
Arapc¢anin bozulmug bicimleri gibi géren yaklagima hakh olarak kargi
cikanlarin yaninda durmaktadir. Pierre Larcher? Liibnan'da oldugu

25. W. Margais, “Comment I'Afrique du Nord a été arabisée, 1. Larabisation des villes”,
Annales de I'lnstitut détudes orientales de la faculté des lettres dAlger, c. IV, 1938,
S.6-7.

26. Kigisel iletisimden edinilmig bilgi, 10 Mayis 2014.
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gibi Malta'da da kimilerinin ayn sebeplerle ayni geyi savunduguna,
konugtuklari dilin Pénce ya da Fenikece kékenli oldugunu 6ne siir-
diklerine dikkatimi ¢ekti. Kitabimizin 7. Bolim'iinde, anadili Arapga
olan bazi Kibrislilarin, dillerinin dogrudan Aramiceden geldigini 6ne
stirdigini de gorecegiz. Ancak Arapea, diger benzer diller gibi, genis
bir cografyaya yayilirken teknik olarak lehcelegmis, yerel bicimler al-
mugtir. Bu yayilmadan baska bir bélimde s6z edecegiz, ancak gim-
diden bu gibi bir durumu ekodilbilimsel yaklagimla 6zetleyebiliriz.

Ekolojide iklime aligma ile iklime aligtirma arasinda var olan fark
bu noktada da ige yarayabilir. Bir yerden digerine gétiiriilen bir (hay-
van ya da bitki) tiiriin hayatta kalmasina iklime aligtirma denir; tiirtin
hayatta kalmasina ve ¢ogalabilmesine ise iklime alisma denir. iklime
aligmada uyum saglama s6zkonusudur: Yagam alani degigen bir tiiriin
degismesi gerekir, 6rnegin bir kutupayisi daha iliman bir iklimde
yagayabilmek i¢in yaglarini ve kiirkiniin bir kismini kaybetmelidir.

Dillere uygulandiginda iklime aligma ve iklime aligtirma arasindaki
bu ayrim, bir noktada yer degistiren ya da daha agik olmak gerekirse,
konusucularin bir noktada kendilerini bagka bir konugucu gruba
dayattig1 diller (Hollanda Dogu Hint Adalar’'nda Felemenkge ya da
Tayvan'da Japonca gibi) ve bir gekilde o dilden kokler almigya da ne-
silden nesle aktarilmig bagka diller gibi diigtinebiliriz; bu durumda da
tiirtin gogalmasindan s6z etmig oluruz. Bununla birlikte iklime alisma
ayni zamanda yeni bir ekolojik nige uyum saglama anlamina da gelir.
Ornegin Latince italya'da, Fransa'da ve ispanya'da iklime ahigmustir; ben-
zer sekilde Ispanyolca Giiney Amerikada iklime aligmus, yerel olarak
farkl bigimler almigtir. Ayni gey, degerlendirdigimiz dénemdeki dil-
ler icin de gegerlidir. Fenike dili bir noktada Kartaca'da iklime uyum
saglamug, ardindan Berbericede, Arapgada ya da Arapgalarda (farkh
Arap lehgelerinde) izler birakmistir, daha sonra Arap iggaliyle yeni bir
ekodilbilim nigine uyum saglamistir, bu kez yer degistiren diller gesit-
lemeler tireten bir gesit i¢ seleksiyon bicimi olmugtur.

Son olarak, konu ister Péncenin yok olmadan énce kentlerden
tagraya kaymasi, ister iz biraktigl yer adlary, ister yerini alma, ter-
clime veya fonetik uyum ile yer adi degisiklikleri, isterse dillerin
lehgelesmesi olsun, bu béliimde yanit aranan sorularin tamaminin
daha genel bir degere sahip oldugunun altini ¢izelim: Sonraki bo-
limlerde, ayni durumlarin Yunanca, Latince veya Arapga gibi bagka
dillerin yayilmasinda da gecerli oldugunu gérecegiz.
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IBRANICE, TUTULMALI BIR DIL

Aramice, Arapga, Ugarit dili gibi Sami dillerinin bati kanadindan,
Fenike dili, Eski Kenan dili ve Moav diliyle ayni alt gruba dahil olan
ibranice, 7. Bélimde inceleyecegimiz Arapca gibi tarih, din ve ide-
oloji ile mit ve hakikat arasinda siirekli devinen bir tarihe sahiptir.

TARIHTE BIRKAC DONUM NOKTASI

ilk bsliimde gordigiimiiz iizere, yazinin ortaya cikigindan énce
bir dilin tarihini incelemek zor, hatta imkansizdir. ibranicenin ta-
rihiyse metinlere siki sikiya baghdir. Bu konuda iki gesit kaynagi-
miz bulunuyor, bunlardan ilki yazimi M0 8 ila 2. ylizyila uzanan Eski
Antlasmanin Ibranice metni, digeriyse basta “Amarna mektuplar1”
olmak tizere bazi yazitlardir.

1887 yilinda, Misir'in Tel el-Amarna antik kentinde 379 kil tab-
let bulunmustur. Civiyazisiyla yazilmig bu tabletler, MO 14. yiizyilda,
[II. Amenhotep’ten Akhenaton’a kadar 50 yil gibi uzun bir siireyi
kapsayan diplomatik yazigmalari i¢erir. O dénemin diplomatik
gecer dili olan Akadca kullanilarak yazilmiglardir, ancak yazicilar
bir yandan Kenan bolgesinden gelen tabletlerde “Kenan dilinden
deyimler kullanma” diyebilecegimiz “hatalar” yapar, diger yandan
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da kullandiklar1 Akadca terimlerin kendi dillerindeki ¢evirisini ekler.
Bazilari bir On-ibranice ya da bir incil éncesi ibranice dilinin s6z-
konusu oldugunu 6ne siirmektedir ancak bu mektuplari yazanlarin
dili, Ibranicede mevcut olmayan bir 6zellige sahiptir: Daha sonra
Arapcgada oldugu gibi 3 hal ¢ekimli bir dil s6zkonusudur (yalin hal
icin -u, -i hali i¢in -a ve -in hali i¢in -i).!

Her haliikarda Ibranicenin tarihcesinde, Eski Ibranice ya da
On-ibranice, Incil ibranicesi, Migna ibranicesi, Ortacag ibranicesi
ve Modern Ibranice olarak siralanan farkli agamalar mevcuttur.
Eski [branice bazi Amarna mektuplarinda gériiliir. incil ibranicesi,
Ibranice incilin metnidir, yaziya aktarimi belirttigimiz {izere yiizyillar
siirmiigtlir; ayrica 1947 ile 1956 yillar1 arasinda Kumran'da bazi elyaz-
malar1 bulunmustur: Bunlar, Fenike diline benzeyen Kuzey Krallig)
(Samarya) dili ile Moav diline yakin Giiney Kralligi (Kudiis) dilinin bir
karigim gibidir. Migna Ibranicesi ya da incil 6ncesi Ibranice (1.ila 4.
yuzyllar) s6zli kanunlar derlemesi olan Mignanin yazildig dildir;
Yahudi yasasi Halakha'nin temeli olan Talmud, Migna ve Gemaradan
(Aramice yazilmigtir) meydana gelir. Son olarak Ortacag Ibranicesi,
10.ytzyildan itibaren giinliik hayatta bagka diller konugan Yahudi
diyasporasi tarafindan dua etmek igin kullanilan, ayrica Tevrati
okuyan ve inceleyen bilgelerin kullandig: dildir.

Bu tanimlarin (Modern ibraniceden daha sonra s6z edecegiz)
tamaminin yaziya génderme yaptigini gérmek miimkiindiir. Peki
ya konusulan Ibranice, yani bir dil olan Ibranice nasildir? Peki ya
ibraniler kimlerdir? incile gére Mezopotamyadan gelmis, Kenan il-
kesine yerlesmis, hayvancilikla ugrasan gécebe bir halktir. isimleri

“ibriyim” de “6teden gelenler” (Firat'n 6tesinden gelenler) anlamina
gelir. Kavimlerden biri olan “Israilogullar1” Misir taraflarinda yayla-
cilikla ugragmaya devam eder. Musa, onlarla birlikte ¢éli kirk y1lda
katederek oradan Kenan tlkesine geri gelmelerini saglar (inlt
Kizildeniz'in agilma hikayesi de budur). Gidigleri (M0 15. yiizyil) ile
doénisleri (MO 13. yiizyil) arasinda iki asirdan uzun zaman ge¢mis-
tir. Ve o zaman, Misirdan déniste hangi dili (ya da dilleri) konusg-
tuklarini sormak isteyebiliriz.

Ardindan Siileyman’n, kralligini (MO 970-930) kurmasiyla kesin-
ligi biraz daha fazla bagka bir donem baglar, Kudiiste Ahit Sandigim

1. Mireille Hadas-Lebel, Lhébreu, 3000 ans dhistoire, Paris, Albin-Michel, 1992, s. 15.
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(On Emirinyeraldig) sandik) yerlestirmek i¢in bir tapinak inga edilir,
ardindan krallik ikiye béliinerek Yehuda ve israil kralliklari kurulur.
M6 6.ylzyilda II. Nebukadnezar Yehuda Kralligrni yenilgiye ugratir,
tapinagi yikar (M0 586), niifusun bir kismini Babile siirer. Altmig y1l
sonra Pers imparatoru II. Kiros Babili alinca siiriilmiiglerin ¢ocuk-
larinin bir kismi Kudiise doner ve ikinci tapinagi inga eder (M0 516).
Yine sormak gerekir: Bu cocuklar o sirada hangi dili konugmaktadir?

NASIL BiR DIL DURUMU?

Dogrusu bolge, cok eski donemlerde de ¢okdilliymis gibi goriintiyor
ve nerede hangi dilin konuguldugunu saptamak zor. Mitler krono-
lojisinde, incil bize Aramice ile Yahudi Aramicesinin ayni anda var
oldugunu séyliiyor. iki 6rnek ele alalim. ibrahim’in torunu Yakup
ile amcasi Lavan arasindaki anlagmazlik hikiyesinde, iki karakter-
den her biri bir tag yigin1 ya da bir dikilitag insa ederek ittifak yapar.
Yigina Lavan, Aramice; Yakup'sa ibranice bir isim verir: “Lavan tag
yiginina Yegar Sahaduta, Yakup ise Galet adini verdi” (Yaratilig 31:47).
Metnin tamamy, var olup kavga edebildiklerine gére kendi arala-
rinda anlagabildiklerini ima eder ancak bu iki dil kargihkl anlag-
may! miimkiin kilar mi, yoksa aralarindan biri geger dil olarak mi
kullanilir bilemeyiz. Ardindan Yakup'un oglu Yusuf kardegleri ta-
rafindan Misirlilara satilir. Yusuf, bugday almak tizere Misira gel-
diklerinde kardeslerine rastlar. Yusuf'u tanimazlar, Yusuf bu arada
ikinci bir dil edinmistir; zira onlarla bir terciiman araciligiyla ko-
nusur: “Yusufun, konugtuklarini anladigini fark etmediler ¢iink
onunla ¢evirmen araciligiyla konuguyorlard” (Yaratilig 42:23). Israil
kavminin Misirdaki uzun konaklamasindan 6nceki désnemden s6z
etmekteyiz. Misirdaki konaklama en azindan ¢iftdilli olmalarini
saglamig olsa gerek. Alt1 ya da yedi ylizyil sonra niifusun bir kismi
Babil'e siirtiliip orada altmis y1l kalacaktir, gogmenlerin dil reper-
tuvari tabii ki iki nesilde yine degigecektir.

Mireille Hadas-Lebel, “ikinci tapinak déneminde Yehuda'da
dilin durumu” konusuna ayirdig1 bir béliimde, yani Babilden do6-
nildikten sonraki donemden s6z ederken gunlari yazar: “Tim ye-
niden yapilanma ¢abalarina ragmen Ibranicenin temelleri sarsilir,
bunun en biiyiik nedeni de dilin Aramiceyle temasidir”? Ardindan

2. Age,s. 42.
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degerlendirmelerine $6yle devam eder: “Siirgiin peygamberlerinin,
ozellikle Hezekiel'in ibranicesi Aramice 6gelerle ve ayrica Akad di-
linden 6diinglemelerle doludur” ve Nehemya kitabindan alint1 yapar:
“Cocuklarinin yarisi Asdot dilini (ya da ¢bir halklarin dilini) konu-
suyor, Yahudi dilini bilmiyorlardi” (Nehemya 13:24). Ancak alintisi iki
noktada yetersiz kalir. Bir yandan, hemen 6ncesindeki son derece
ilging kismu atlar: “Ayrica o giinlerde Agdotlu, Ammonlu, Moavli ka-
dinlarla evlenmis Yahudiler gérdiim” (Nehemya 13:23). Ote yandan
24. ayette kisa bir bélim eksiktir, eksiksiz metin, “Agdot dilini ya da
6bir halklarin dilini konuguyor” seklindedir. Burada M0 445-433 ara-
sinda bulunuruz ve Ibranicenin gerilemesinin nedenlerinden biri de
karma ciftlerdir: ibraniler yer degistirdikge yerlestikleri bolgelerden
insanlarla evlenmis ve her zaman onlarla ayni dili konugmamaktadir.

Genel olarak biittin toplumdilbilim arastirmalari, dil agisindan
karma bir ¢ift s6zkonusu oldugunda, ¢ocuklarin sistematik olarak
annenin dilini degil, toplumsal ¢evrede baskin olan dili miras aldi-
gin1 gostermektedir. O sirada Ortadoguda geger dil Aramicedir ve
ibraniler biiyiik olasilikla Babilden dénerken Aramice dilini benim-
semig durumdadir; Hadas-Lebel, iistelik Aramicenin imparatorlu-
gun resmi dili oldugunun da altini ¢izer. Biitiin bunlar, o zamana
kadar Ibranice ile Aramicenin birbirini karsilikl olarak etkiledigini,
pek ¢ok Yahudinin resmi dili benimsedigini ve bu dilin yavag yavag
ibranicenin yerini almig olmasini agiklayabilir. Yunan egemenligi
(MO 333-166) de Ibranicenin gerilemesini hizlandiracaktir. Yunanca,
Aramicenin yerine yeni resmi dil olur ve her ne kadar Aramice var
olmaya devam etse de Ibranicenin konugma dili olarak hayatta kal-
digina dair higbir kanitimiz bulunmaz.

Mireille Hadas-Lebel bu noktada da temkinlidir. Dénemin ibranice
literatiiriinden séz ederken yazili olan bu Ibranice ile konugulan dil
arasindaki farki bilmenin zor oldugunu soéyler ve ekler: “Yalnizea
Ibranice mi konugulmaktadir? Eger dyleyse ne tiir bir ibranice konu-
sulmaktadir?” Hadas-Lebel, daha sonra yazilmig olan Eski Antlagma
bélimlerinin hem Klasik Ibranicenin szdizimini koruma istegi hem
de giderek artan Aramice, Farsga ve Yunanca etkisi sergiledigine
isaret eder. Ibranice incil'in Iskenderiye'de yapilan terciimesi, yani
Septuaginta® deneyimi bu agidan ilginctir. Bagimsiz ¢aligan yetmis

3. Tevrat ve Zebur'un elde mevcut olan en eski Antik Yunanca gevirisi. Dil analizle-
rine goére, Tevrat MO 3.yuzyilda, geri kalan kisirnsa M0 2. ytizyilda gevrilmistir. (¢.n.)
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veya yetmis iki cevirmenin mucizevi gekilde ayni metne ulagtigin
anlatan mitleri gecelim. Bu gevirinin amacinin metni Yunanlar i¢in
erisilir kilmak oldugu varsayilabilir ancak Yahudilerin ibraniceden
vazgecmeye baglamig olmas, artik ibranice konugamamasi ve dili

zorlukla okumasi da miimkiindiir. Targumlar da ayni diglinceyi glig-
lendirmektedir. Targum, ibranice metnin marjina giindelik bir dilde,
¢ogu zaman da Aramice yazilan bir ¢eviri, tefsir ya da yorumdur.
Boylece bir ayeti sesli olarak ibranice okunduktan sonra miimin-
lerin bildigi bir dilde agiklamasi ya da cevirisi verilmistir; incil de

bunu dogrular. Nehemyanin 8. Béliim'iinde Ezra adli bilgin, “Rabb’in

israilliler icin Musa'ya génderdigi yasay1” okur, ardindan Levililer
(kendilerini tapinak hizmetine adamig ancak sunaga erigim hakki

olmayan Levi kabilesi mensuplarj, yani bir ¢esit “tapinak kayyumu”)

“Tanrinin Yasa Kitabr'ni okuyup agikladilar, herkesin anlamasini

saglayacak bigimde yorumladilar” (Nehemya 8:7-8). Bu pratik, tar-
tismasiz, yazih dil ile konugulan dil arasinda giderek biiylyen bir
ucurum oldugunu ve belki de halkin Ibraniceye hakimiyetinin za-
yifladigini gosterir. Daha sonra, Roma iggali, ikinci tapinagin yiki-
lis1 (70) ve MS 1. yiizyilda Yahudilerin dagilmasi noktay1 koymustur:

ibranice artik konugulan bir dil olmaktan ¢ikar, yalnizea din araci-
ligiyla ve din igin, kutsal metinlerin dili olarak hayatta kalir, onlar

olmasa yer ylziinden silinecektir.

Yukaridakilerin tiimi, ibranicenin tarihine dair bir ¢esit doxa
[kanaat] olugturur. Bir konugma dili olmaktan tamamen ¢ikan dil,
yirmi ytizy1l sonra, 19. ylizyilin sonunda tekrar ortaya cikacaktir.
Buna karsilik Aix-Marseille Universitesinde ibranice profesérii
olan Philippe Cassuto, yagananlara dair bagka bir versiyon énerir.*
Oncelikle, Imparator Hadrianus Kudiis'teki tapinagin yerine Jiipitere
adanmig bir tapinak yaptirmaya karar veren Romalilara kargi bir
isyan (132-135) orgiitleyen Bar Kokhvanin mektuplarinin bulundugu-
nun altini ¢izer. Bu mektuplar Yunanca, Aramice ve [branice olmak
tizere (g dilde yazilmigtir ve Cassuto’ya gére bu durum, MS 2. yliz-
yilda hala Ibranice konuguldugunun kanitidir. Cassuto ayrica Kral
Arthurun Romani, Denizei Sindbad’in Maceralari ve hatta Vincent
de Beauvaisnin (1184-1264) Speculum Maiusunun ibranice geviri-
lerini iceren 12. ve 13.ylizyilldan kalma elyazmalari bulundugunu ve

“

4. Kigisel iletisimden edinilmis bilgi, Eylil 2014.
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bu elyazmalarinin, dilin hala kullanildigini kanitladigini ekler. Ancak
bu noktada, ibranice yazmaya ve Ibraniceye ceviri yapmaya devam
edilmesinin dilin mutlaka konuguldugu anlamina gelmedigi diigt-
nilebilir. Ancak siiphesiz mesele daha karmagiktir, sonraki kisim-
larda ibranicenin gecer dil olarak konugulmaya devam etmis ve
sadece birinci (ana) dil olarak ortadan kalkmisg olabilecegini go-
recegiz. Bununla birlikte Siyonist ideoloji dilin yok olmas: fikrine
ihtiya¢ duymustur, zira boylece “61i” bir dili “canlandirabilmigtir.”

YAHUDI DILLERI

Diyaspora (Yunanca dagilig anlamina gelir) yagami bagladiginda,
Yahudiler yerlegtikleri farkl tilkelerde dogal olarak yerel dilleri be-
nimser. Fakat glinimiizde Afrikali veya Magripli go¢gmenlerin, en
azindan ilk agamada, Fransizcay), ispanyolcayi veya Almancayi be-
lirli bir aksanla ve zaman zaman da asil dillerinden gelen s6zciik-
lerin izleriyle konugmas: gibi, Yehuda veya Kenandan, Misirdan ya
da Celileden gelen ve 6zellikle Akdeniz gevresine yayilan bu “go¢-
menler’, edindikleri dillere farkli bigimler kazandirir. Yahudilerin
konustugu Arami lehgelerinden s6z ederken daha énce Yahudi
Aramicesinden soz etmistik, benzer gekilde Yahudi dilleri kavrami
20. ylzyilin ortalarinda yayginlagacaktir.

Bu yaklagim, tabii ki farkli nedenlerle ¢esitli sorunsallar barin-
dirir. Bunlardan ilki dilbilimseldir: Bazilarinin bu etiketle Yahudi
Arapcasl, Yahudi Ispanyolcasi (veya Ladino) olarak siniflandirdig
diller 6ncelikle Arapga, Ispanyolca, Almanca degil midir? Dilbilimsel
farklarindan 6te hangi ortak yone sahipler? Ortak yonleri Yahudiler
tarafindan konugulmak ya da konugulmug olmak mi? Bu noktada
ikinci tiir sorunlarla kars: karsiya kaliriz. Arapcayi veya Ibraniceyi
birer Sami dili, Fransizcayi veya ispanyolcay: birer Romen dili ya da
daha genis bir bakis acisiyla birer Hint-Avrupa dili olarak tanimla-
mak genetik bir yaklasim icerir. Inceledigimizde fiil cekim sistemi,
ad siniflari, say1 adlari vb. s6zdizimsel, bigimbilimsel, sozliikbilimsel
gostergeler sayesinde bir Sami dilini, Bantu dilini, Romen dilini si-
niflandirmayi daima basgarabiliriz. Pekiya bir “Yahudi dilini” tanimak
nasil mimkin olur? Bu adlandirma tamamen kimliksel degil midir:
Yahudiler, yerlegtikleri tilkenin dilini, cemaat i¢i baglarin altini ¢iz-
mek ya da onlar1 giiclendirmek icin belirli bir gekilde konugmaz mi?
Ornegin Magripli gencler giiniimiizde Fransizcay1 ayni nedenlerle
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belirli bir gekilde konugmuyor mu? Bu durum ayni zamanda irksal
imalara ve hatta irk¢iliga neden olmaz mi?

Jean Baumgarten, bu sorulara yer verdigi eserinde bir siniflan-
dirma yapmay1 deneyerek “Yahudilerin konugtugu dilleri ya da leh-
celeri” dérde ayirmay1 énerir:

« Yidis ya da Yahudi ispanyolcasi gibi, “Klasik ibraniceye kadar
izlenebilen karmagik catallanma, déniiglim, evrim dizisi"yle
ayirt edilen diller.

« Bagdat Yahudi Arapcas! gibi, aslen “tam olarak bir Yahudi teme-
line ya da alt katmanina” sahip olmayan “ancak zamanla fonetik,
bicim veya s6zdizimi agisindan Yahudi konugucularin yol agtig)
degisikliklerle bir Yahudi tonuna ve 6zgulligiine sahip olan” diller.

+ Ladino gibi, “dini 6greti metinlerinin anlagilmasini ve aktarilma-
sin1 kolaylastiran ve yalnizca 6gretim amaciyla geligen” yazih dil-
ler. Bunlar dini birer lehge sayilabilecekleri gibi ayni zamanda
oykunti dillerdir.

« Son olarak Yahudilerin, “Yahudilestirmek i¢in” Ibranice-Aramice
ogeler ekledigi, “Orta Avrupadan gelen Yahudi gé¢gmenle-
rin Amerika Birlesik Devletlerinde ya da ingiltere'de konustu-
guna” benzer diller.

Yukarida bahsi gegen bigimlerin var oldugu ya da var olmus oldugu
tartisma gotlirmez. Ancak esas mesele varoluglarindan ¢ok, onlari
gruplamada kullanilan bilimsel tutarhlik meselesidir. Yahudi di-
yasporasinda benimsenen farkli diller icinde Ibranice ya da Aramice
alt katmanlar oldugunu hayal etmek elbette miimkiindiir. Ayrica
bir grubun kiltiiriniin ya da dininin 6yle ya da boyle giindelik
olarak kullandig: dilde iz biraktig1 da disiiniilebilir. Buna, adlari
ne olursa olsun, bu “Yahudi dillerinin” genellikle ibrani alfabesi
kullanilarak yazilmasi eklendiginde, birlegen bu kiiltiirel 6zellik-
ler dillere bazi ortak unsurlar ekleyebilir. Ancak by, hi¢bir gekilde,
sozkonusu dillerin birer Sami dili olmasini saglamaz. Tabii ki bazi
Amerikan Yahudilerinin kendilerine has bir Ingilizce konugma bi-
cimi vardr, tabii ki Yahudi Arapcasi veya Yahudi Ispanyolcasi gibi

s. J.Baumgarten, “Langues juives ou langues des juifs: esquisse d'une définition”,
F. Alvarez-Péreyre ve J Baumgarten, Linguistique des langues juives et linguis-
tique générale iginde, Paris, CNRS Editions, 2003, s. 19 vd.
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Yidig de vardir veya var olmusgtur. Ancak Baumgarten'in tanim i¢gin
onerdigi nitelikler tam olarak net degildir ve dilsel, toplumsal, kiil-
turel ve kimliksel 6zellikler arasinda siirekli degisip gelisirler. Hatta
ayn eserde, Michel Masson da kendi kendine ayni sorulari sorar.
Oncelikle Chaim Rabin’in” bu adlandirmay: hem “Yahudilerin ko-
nustugu dil” hem de “Yahudi konuganlara has ¢zellikler gosteren
dil”anlamina gelebileceginden muglak buldugunu hatirlatir. Rabine
gore, “Insan, ‘Yahudi dili’ adlandirmasinin tuzagina dismekten ka-
cinmalidir. Bu tabir hicbir acik hakikate igaret etmemekte; ik, hatta
‘zekd’ gibi muglak kavramlara varacak her tiirlii sapmaya acgik dur-
maktadir. Ancak bu adlandirma ilgi ¢ekicilikten uzak degildir, zira
yeniden incelendiginde dikkate deger bir hakikat icerdigi gériilir.”

Genel olarak dillerle dini topluluklar arasindaki bag (zira as-
linda ana nokta budur) gercektir. Baumgarten, bilinen bir seye
dikkat ¢cekmektedir; Bagdatta en az ti¢ farkli Arapca konusulmak-
tadir: Hiristiyanlarin Arapegasi, Yahudilerin Arapgasi (Bagdat Yahudi
Arapcasi) ve Miislimanlarin Arapgasi. Kitabin 7. Bolim'iindeyse
Kibris'ta, Maruni mezhebine mensup Kibrislilarin konustugu ken-
dine has bir Arapga oldugunu goérecegiz. Ancak dilleri gruplama
istegi (“Yahudi dilleri”) ve bu dillerin tamaminin veya bazilarinin
Klasik Ibranicenin birer uzantisi oldugu ya da diyasporadan énce
Yahudilerin konustugu lehgeler olduklari imasi, bilingaltinda az 6nce
s6zlini ettigimiz, [branicenin konugulan bir dil olmaktan gikmasi
ile az sonra s6ziinii edecegimiz, bu dilin yeniden dogusgu arasin-
daki on beg yuzyllik agig1 kapatma istegini andirir ve bilimsellikten
ziyade ideolojik veya siyasi bir programa doénisiir.

IBRANICE: 16. YUZYILDA AVRUPADA BIR DIL EFSANESI

Sonugta ibranice, 16. yiizyila geldigimizde, en az bin yildir anadil ola-
rak konusulmamig durumdadir; ancak sadece Israil kiiltiiniin dili
degildir: Avrupada, Babil efsanesine bagli olarak farkl bir konuma
sahip olacaktir. Efsanenin inisli ¢ikigh bir talihi vardir, zaman zaman
birbiriyle geligen farkli okumalardan ve yorumlardan ge¢mistir.

6. M. Masson, “Lhébreu moderne est-il une langue juive?”, F. Alvarez-Péreyre ve
J. Baumgarten, Linguistique des langues juives et linguistique générale iginde,
Paris, cNRs Editions, 2003, s. 43 vd.

7. C.Rabin, “What constitutes a Jewish language?’, Intl. J. Soc. Lang. 30, 1981.

8. ‘Age, s.156.
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Burada onlardan sadece birini, Babil 6ncesi devirde, Ademden bu
yana tek bir dilin var oldugunu 6ne siireni ele alacagiz; bu yakla-
sim 16. ylizyilda, Avrupada, s6zkonusu dilin hangisi olduguna dair
uzun bir polemik yasanmasina neden olur. Adem ile Havva hangi
dilde konusmustur? insanlar, Babilde dillerin karigmasindan énce
hangi dilde konusmaktadir?

[Avrupa kiiltirinde] Genelde Ug dil kutsal kabul edilir; bun-
lar ibranice, Latince ve Yunancadir, bu konuma en uygun olan da
ibranicedir. Ancak bu noktada akla ikinci bir soru gelir: (“Soylu” dil-
lere karg1) “Kaba” diller ile Ibranicenin ya da daha genel olarak kut-
sal dillerin arasinda nasil bir iligki vardir?® Floransali Pierfrancesco
Giambullari, Toskana dilinin Etriiskce araciligiyla ibraniceden gel-
digini kanitlamaya ¢aligir. Johannes Goropius Becanus'un yak-
lagim1 daha 6zgiindiir. Ona gére, Adem’in dili, Nuhun soyundan
gelenlerin Babil'in ingasina katilmamasindan dolay: korunabilmis
olan Flamancadir. Yani o dsnemde Anversliler de Adem'in dilini ko-
nusgmaktadir, yani Adem’in dili bir Germen dilidir, QED.® Fransada
Germen tezine karsi ¢ikabilmek i¢in Fransizeanin Yunancadan gel-
digi veya Galyacanin Yunancanin ya da Latincenin atasi oldugu (Kelt
tezi boyledir), Frenklerin Germen degil, doguya gelmig Galyalilar
oldugu 6ne siirilir. Ve bu biiyiik sidik yarigi, Valois ve Habsburg
Hanedani ile, Sarlkenle (V.Karl) I. Frangoisnin karsi karsiya geldigi
siyasi catigmalarin dil ayagini olusturur.” O zamana dek Frenklerden
geldigini iddia eden Fransa, Germen koéklerinden kurtulabilmek
icin Galyalilar tarafinda bir koken arayigina girigir. Sonugta dille-
rin atasl, dine bagh dillerin, Yunancanin, Latincenin ve [branicenin
bulundugu bir dil havuzunda aranmaktadir.

Adem’in dili temas, iki ya da {i¢ yiizy1l daha tartismalara konu ol-
may siirdiiriir. 17. yiizyilda ibranice ile Fransizca arasinda bir bag ku-
rulmaya ¢aligilir, 18. ylizylldaysa Diderot ve dAlembert, Ansikopedinin
‘Dil"? baghig altinda, ¢ilginca bir girigimle Ibranice ile Fransizea

9. Budoneme iligkin olarak bkz. G. Dubois, Mythe et langue au seizieme siecle,
Bordeaux, 1970.

10. “Ispat edilmek istenen gey buydu” anlaminda kullanulan Latince Quod erat de-
monstrandum deyiminin kisaltmasi. (¢.n.)

1. Bkz. L-J.Calvet, Linguistique et colonialisme, Paris, 1974, s.17-22.

12. Bkz. D. Diderot, J. le R. dAlembert, Ansiklopedi — ya da bilimler, sanatlar ve za-
naatlar agiklamali s6zIiigt, ev. Selahattin Hilav, Istanbul, YKY, 2018. (¢.n.)
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arasindaki bagin Keltce oldugunu agiklar. Biryandan ibranice, ana-
litik yapisina goére nitelenir, bu durum Yunanca ve Latince igin ge-
cerli degildir ama Galyaca ve modern Avrupa dilleri boyledir. O
halde “analitik yapiy1” benimsemis modern Avrupa dilleri, ilk dile
Yunancadan ve Latinceden daha baghdir. Diger yandan Fransizca,
“Kadim Druidlerin Galyacasinin birbirini takip eden yiizyillarin ge-
tirisi olan metamorfozlarla gekil degistirmis” halinden bagka bir
seydegildir. Sonug olarak, “Iste béylece, modern dilimiz, ispanyolca
ve Ingilizce, Kelt dili araciligiyla ibraniceye baglanir Tekrar QED.
Biitin bunlarin icinde, dilinin Adem’in dili oldugu disiiniilen
dile en yakin dil oldugunu kanitlamak isterken ayni zamanda el-
bette diger dillere kars! Gistinltigi kanitlama arzusu da vardir. Ve
bu ¢cabada, “6lmiis bir dil” sayilmasi gereken Ibraniceye prestijli bir
konum saglama s6zkonusudur: Babil 6ncesi dil segilmigtir.

MODERN [BRANICE

Avrupanin 19. yiizyil, uluslarin ytizyih olarak tanimlanabilir ve bu
kavram en az iki farkh gekilde kuramlagmisgtir. Bir yandan, Alman
digln evreninde ulus; dil, kiiltir, din, irk gibi ortak unsurlarla ta-
nimlanir; bu yaklagim ilk kez Johann Gottlieb Fichte'nin (1762-1814)
“Alman Ulusuna Soylev” (1807) adl1 eserinde, Prusyamin Napolyon ta-
rafindan iggaline bir tepki olarak ortaya gikar. Diger yandan ulus;
Fransiz Devriminin ve Aydinlanma filozoflarinin ardindan, Fransiz
distin evreninde, 6znel bir gekilde, bir arada yasama istegi benzeri
bir yaklagimla yorumlanir. Bu nedenle Ernest Renan, “Ulus nedir?”
(1882) adli metninde ulusu “biiyiik bir dayanigma’, “agik¢a beyan edi-
len miigterek hayati siirdiirme arzusu’, “giindelik bir halk oylamasi”
olarak tanimlar. ilk yaklagim kabaca jus sanguinis,* ikincisiyse yine
kabaca jus soli®® kavramlariyla 6zetlenebilir. ibranicenin, uzun bir
kaybolusun ardindan, konugulan bir dil olarak yeniden ortaya ¢ik-
masiyla sonuclanacak fikirleri ve tartigmalari bu genel ortami dik-
kate alarak anlamaya ¢aligmak gerekir.
18. ve 19. yiizyilda ayrimeiliktan ve gettolagmadan kurtulabilmek
icin Yahudilerin i¢inde yasadiklar: toplumlara uyum saglamasi

13. Bu alintilarda yazimi modernize etmeyi segtik.

14. Vatandaghgin kan bagiyla atfedildigi sistemi ifade eden Latince hukuk terimi.

15. Vatandaghgin tlke topraklari i¢inde dogumla atfedildigi sistemi ifade eden
Latince hukuk terimi.
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gerektigini diiginen Haskala hareketi de, Fransiz yaklagiminin bir
uzantisidir. Dillere uygulandiginda, hareketin arzusu bir grup mas-
kilim (Haskala hareketi mensuplar:) Yahudilerin, bulundugu il-
kenin dilini 6grenmesini (6rnegin Germen tilkelerinde Yidigten
vazgecip Almanca konusulmasini) desteklerken, diger bir grup hem
yasadiklari tilkenin dilini hem de Ibraniceyi 6grenmeleri gerekti-
gini savunur, ancak onlara gére bu ibranice dini islevinden yali-
tilmig olmalidir. Ornegin Eski Antlagma Almancaya gevrilir, ayn
zamanda [branice laik metinler de ortaya cikar; romanlar, dergiler
yayimlanir ancak okur kitlesi ¢ok kisithidir. Dogrusu on beg ytizyil-
dan uzun siiredir hi¢bir degisiklige ugramamisg, sozctik dagarcig
donup kalmig bir dil kullanarak modern konular kaleme almak hig
kolay degildi. Mireille Hadas-Lebel, “mantiken Haskala hareketinin
bir ¢tkmaza girip son bulmasi gerekirdi,” diyerek maskilim grubu-
nun ibranicesinden, resim kullanigindan ya da Eski Antlagmadan
aldiklari deyimleri anlamindan saptirmalarindan érnekler verir.
Ornegin, Eski Antlagmada Tanr1 anlaminda kullanilan “insana di-
slincesini soyleyen’, “denizlerin gururunun hakimi” ve “goklerde
olan ve bakmak i¢in egilen” tabirleri sirasiyla papagan, amiral ve
tirabzan sozciiklerini tarif etmek igin kullanilmigtir. Veya beit “ev”
sozeligy, gozligu (beit einaim “g6z evi”) ya da eldiveni (beit yadaim
“el evi”) ifade etmek igin kullanilmigtir.!® Sadece yazili olan bu dilin
(zira Haskalaya gore, bulunulan tilkenin dili konugulmalidir) sagma
ve ¢agdag diinyadan uzak oldugu digiiniilebilirdi: Pekineye hizmet
edecekti? Belki de Avrupali Yahudi diigiinii, bu noktada ulus mev-
zusunda “Fransiz” yaklagimindan “Alman” yaklagimina, jus soliden
jus sanguinise gecis yapar, diger yandan da Ibranicenin modernve
konusulan bir dil olabilecegi diiglincesini benimser.

Burada s6zkonusu olan, Orta Avrupa Yahudileri igin bir vatan-
daslik, resmi bir aidiyet stratejisidir. Zira ayn1 nedenlerle 1860 y1-
linda, Samdaki antisemit olaylara tepki olarak Alliance Israélite
Universelle (AIU) [Evrensel israil Birligi] kurulur. AIU'nun bakis agisi
Haskaladan farklidir; Yahudilerin Fransizca egitimle kurtulabile-
cegine inanir, Dogu Yahudilerine y6nelik bir okul ag1 kurar. 1791de
Fransiz vatandaglik haklarina kavugan Fransiz Yahudileri artik her
meslegi icra edebilmektedir. Israil kiiltii 1808de hahamlar meclisi

16. Age, s.132-133.
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karariyla bu terim Yahudi sézciigiintin yerini alir) 1831den itibaren
Protestan kiiltli ve Katolik kiiltii gibi hazineden finansal destek al-
maya baslar. Dolayisiyla 1860'ta, milletvekili Adolphe Crémieux'niin
de aralarinda bulundugu bir grup Fransiz Yahudisi, vatandaglik
hakki olmayan Yahudilerin de bu haklar: elde etmelerine hem dip-
lomasi hem de egitim girigimleriyle yardimel olabilmek igin AlUyu
kurar. Egitim konusuna odaklanalim. ilk okul 1862'de Fas'n Tetuan
kentinde agilir; 1900de, agilan okul sayisi 100%e ulagmisgtir; egitim
dili Fransizea, dini egitim diliyse ibranicedir. 1914 y1linda, AlUnun 188
okulunda toplam 48.000 &grenci égrenim gérmektedir.” Fransizca
ilerlemenin, vatandaglhigin dili sayilacak ve boéylece Akdeniz'in, aym
zamanda hem ilk uluslararasi dili hem de ticaret dili olacaktir. Ancak
bu yayilma aykir1 tepkiler dogurur:

Arap niifuslar arasinda yagayan Yahudi niifuslari, A1U okullarina gide-

rek onlardan ayrilacak, ige yarar dil ve calisma dili olarak Fransizcayi

benimseyecektir. (...) Yahudi niifusunun en ayricalikh bireyleri, mede-

niyet dili olarak goriilen Fransizcaya donecek ve ¢ocuklarini Katolik
okullarina ggndermeye baglayacaktir.!®

Sonugta ilk etapta AlUnun projesiyle Orta Avrupa Yahudilerinin
yavag yavag Siyonizme déniigecek olan diigiinceleri arasinda biiyiik
farklar vardur.

Bu noktada, daha ¢ok Ben-Yehuda mahlasiyla taninan ve
ibranicenin yeniden dogusunun baglica zanaatkarlarindan olan
Eliezer Perlman’in (1858-1922) adinianmak gerekir. Anadili Yidis olan
ve Rusga da bilen Perlman, giintimiiziin Belarus'unda hahamlik 6gre-
nimine baglar, ardindan Paris'te tip okumaya geger. 1879 yilinda Paris'te
gordigiini one sirdigi riiyay: goyle anlatir: “Bulgarlara ve yakinda
edinecekleri vatandaglik haklarina iligkin saatlerce gazete okuduk-
tan ve diiglindiikten sonra (...) igimden gelen tuhaf bir ses igittim:
‘Israil'in ve dilinin babalarimzin topraklarinda dirilisi® diyordu bana.”

1881de Kudiise yerlesir ve gazetecilik yapmaya baglar. Baglangicta
Haskala hareketinden etkilenir fakat zamanla ibranicenin, ancak

17. Bkz.V. Spaéth, “La Création de l'’Alliance israélite universelle ou la diffusion de
lalangue frangaise dans le bassin méditerranéen’, M.-C. Kok Escalle ve F.Melka
(ed), Changements politiques et statut des langues, histoire et épistémologie
(1780-1945) i¢inde, Amsterdam, Rodopi, 2001.

18. Age,s. 16.

19. E.Ben-Téhouda, Le Réve traversé, Fransizcaya geviren G. Haddad, Paris, Desclée
de Brouwer, 1998, s. 54—63.
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atalarinin topraklarina, israil'e yerlesmis bir Yahudi ulusunun dili
olabilecegine kanaat getirir; Siyonizmin kuramcisi Theodor Herzl
buna birkag yil sonra Der Judenstaat, yani Yahudi Devleti diyecek-
tir. Ben-Yehuda, biiylik bir sozliikbilim ve yeni s6zciik tiretme faa-
liyetine girigerek, Dictionnaire de la langue hébraique ancienne et
moderne’in [Eski ve Modern [branice Dili S6zIiigii] yazimina baglar,
eser1910da yayimlanir ama Ben-Yehuda'nin 6liimiinden yillar sonra,
ancak 1959da tamamlanir. O sirada birkag dostuyla birlikte [brani
Dili Akademisi'nin atasi olacak Dil Komitesi'ni kurar. Gazetecilikle
ugrasirken tabii ki Ibraniceyi modernlestirmeyi ve yeni sézciikler
tiretmeyi diistur edinir, ayn1 zamanda ailesiyle sadece ibranice ko-
nugmaya karar verir. Oglu Itamar Ben-Avinin, modern ¢agin “ana-
dili” ibranice olan ilk cocugu oldugu diisiiniiliir. Ancak biz su anda
hentiiz kanaatler evrenindeyiz ya da isterseniz tarihin hafiften ro-
mantik bir anlatisinda diyelim. Ben-Yehuda kisa hatiratinda, 1878
yilinda tedavi olmak i¢in Paris’e gelen Abraham Moshe Luntz'la bu-
lugtugunu ve kendisiyle sadece Ibraniceyi kullanarak sohbet etti-
ginive bu sohbetin ona “Israil topraklarinda kullanilagelen telaffuza
aligma gans1” verdigini anlatir. Ve g6yle ekler:
Kudis'teki Sefarad, Askenaz, Magripli, Giircii ve benzeri her Yahudi
toplulugunun, kendi arasinda, geldigi yerin dilini konustugunu agik-
ladi bana. Ancak hi¢ kimse digerlerinin dilini bilmediginden her fir-
satta kutsal dile bagvuruluyormus. Diinyevi sohbetlerde Agkenazlar
bile Sefarad telaffuzuyla konugurmusg.?°

Daha sonra, 1881de Yafa'ya geligini anlatirken, kendisini Kudiise go-
tiiren arabaciyla Ibranice konustugunu ve Kudiise variginin ardin-
dan arkadasi R. Pinés'yle artik sadece Ibranice konusmaya karar
verdiklerini sdyler. Biitiin bunlar bize ibranicenin hem dini bir dil
(kutsal dil) hem de farkli dil topluluklarina mensup kisilerle iletigim
kurmak i¢in kullanilan bir geger dil oldugunu géstermektedir, Gistelik
bu topluluklar dili farkl telaffuzlarla konugmaktadir. Yani [branice,
konugulan ancak ikincil bir dildir. Bununla birlikte Kudiis'tn ¢ok-
dilli durumunun, o alanda ibranicenin bir anda geger dil olmasina
mu yol actigini, yoksa Ibranicenin farkli yerel dillerle birlikte yan dil
olarak konusgularak ytzyillar boyu var olmaya devam mi ettigini bil-
mek miimkiin degildir. Kesin olan tek sey, Ben-Yehudanin ibranice

20. Age, s. 84.

61



DILLERIN TARIHI

konusabildigidir; kugku yok ki ergenlik yillarinda, yegivada egitim
aldig1 sirada 6grendigi dini bir ibranice konugmaktadir ve aslinda
“dirilisinden” ok modernlegsmesine katkida bulunmustur.

Anadili ibranice olarak biiyiiyen ilk gocuk olarak sunulan Itamar
Ben-Aviye donelim. Babasinin hatiratinin ardindan onun da bazi ha-
tiralar1 yayimlanir.! Baba ogulun, Ben-Yehudanin “deneyimine” dair
anlatisini kargilagtirmak ilgingtir. Baba, karisindan g6yle s6z eder:

Kendi arzusuyla hizmetgi almamay: kabul etti, bdylece ¢ocugun

kulaklar: Ibranice dili diginda higbir dilde higbir ses, hicbir s6zctk

duymayacak. Evin duvarlarindan, odamizin ortamindan bile giiphe
ediyor, hizmetginin agzindan dokiilecek yabanci bir dildeki s6zciik-
lerin duvarlara sinmesinden ¢ekiniyorduk...?2

Cocugun ibranice diginda bir dil duymasindan korkularak biiyiitiil-
diigti dogrudur, neredeyse hapsolmus gibidir, dil becerisinin geli-
simi ciddi 6l¢iide gecikmistir, konugmaya ancak {i¢ yaginda baglar.
O ginleri soyle anlatir:
Babam gece giindiiz, biitiin dikkatini cevremde ibraniceden ibaret
bir ortam yaratmaya vermisti, beni Ibranice olmayan her sesten ve
temastan uzak tutmaya galigiyorduy, béylece aklima ¢evremdeki her
nesnenin ibranice adi kazinacakti. Bana bakarken Yidis konugmaya
devam ettigi i¢in (...) sinnetimden bir hafta sonra sadik siitannemi
igten gikarmig.?

Annesinin kiz okuluna ders vermeye gittigi zamanlarda bakimini
tstlenen Sefarad kadin Simhadan séz etmektedir.>

Geng Itamar’n dilsel cevresinde Ibranice digindaki biitiin dille-
rin yasak oldugunu g6z 6niinde bulundurarak hizmetginin ya da
bakicinin ibranice bildigini varsayabiliriz. Ancak bu dili Kudiis'te
gecer dil olarak mi1 6grenmiglerdir, yoksa anadilleri midir bileme-
yiz, ki ikinci durumda Ben-Yehudanin oglu “ilk ibrani cocuk” ola-
maz. Kesin olan bir sey varsa o da ibrani Dil Komitesinin ézellikle
sesliler konusunda dilin Sefarad telaffuzunu benimsedigi ve Ben-
Yehudanin kugkusuz belirleyici girisiminin Ibranicenin modern-
legmesine katkida bulundugudur. Bu noktada M. Hadas-Lebel'in
yazdiklarina katilmadan edemeyiz:

21. . Ben-Avi, Mémoire du premier enfant hébreu, Fransizcaya ¢eviren G. Haddad,
Paris, Desclée Brouwer, 1998.

22. Age, s.166.

23. Age, s. 191

24. Age,s.197.
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Eliezer Ben-Yehuda gibi bir kiginin, konugma dili olarak ibranicenin
dirilisi gibi karmasik birkonuda sahip olabileceg; etkiyi abartmamak
gerekir ancak bir insanin ¢ok biiylk bir projeye ylrekten inanma-
siyla cogkusu bir dinamik yaratir.?®

Sozkonusu olan, mutlaka bir “dirilig” degildir. Zira ortada bir bilin-
mez vardir: Agkenazlar cogunlukla Yidig konusur, peki ya Sefaradlar
sozel olarak bir sekilde ibraniceyi kullanmakta midir? Bunu dogru-
layacak hicbir verimiz yok ve tabii bu varsayim, dilin yeniden dogu-
suyla Israil'in kurulmasinin birlikte ilerledigini éne siiren Siyonist
bakig agisina kesinlikle uymaz. Gérard Haddad, Ben-Yehudanin
hatiratina yazdigl 6nsozde bu noktaya iligkin geligkili bir durus
benimser; 6nce “Ben-Yehudanin ibranicenin dirilisinde oynadig:
efsanevi ve temel rolii sorgulayan kaliplagmig zihinler” der, ti¢ sayfa
ilerideyse soyle yazar:

Ben-Yehudadan 6nce ibranice, farkl diller konugan ve ibraniceyi

kesinlikle nadiren iletisime ge¢meleri gereken anlarda anlagmak

icin kullanan insanlar arasinda bir iletigim sistemi olmugtur. Ben-

Yehuda'dan sonra ise sabralar?® ibraniceyi artik birarac olarak degil,

bir dil alani olarak kullanmaya baglamgtir...?”

Bu durum, zorla Hiristiyanliga dénmiis ancak kendi Israiloglu din-
lerine gizlice bagh kalmis olan ispanya ve Portekiz Yahudileri mar-
ranolarinkine benzer bir pratigi diigtindiirtir: Yahudiler, yerlegtikleri
yerin dilini benimsemistir ancak ibraniceyi sinirh bir sekilde kul-
lanmay: stirdiirmiigtr.

Her ne olursa olsun, Ibranicenin gelecegi elbette giderek daha
cok konusuldugu topraklarin gelecegine baglidir. Ben-Yehuda
1922'de 6ldigiinde Filistindeki siyasi durum degismigtir. Milletler
Cemiyeti, 1920de topraklarin Britanya mandasina gegmesine karar
verir, boylece “Yahudi halki igin ulusal bir yurt” hazirlanabilecektir;
bu deyis neredeyse kelimesi kelimesine Theodor Herzle aittir, bu-
nunla birlikte “Filistinde bulunan Yahudi olmayan topluluklarin dini
ve vatandaghk haklarina zarar verebilecek higbir girigimde bulunul-
mayacag)” belirtilir. Britanya mandas, srail'in bagimsizligini ilan et-
tigi 1948'%e dek siirer. Bunun tizerine Kudis, kentin tarihi kisminin da

25. Lhébreu, 3000 ans dhistoire, Paris, Albin-Michel, 1992, s. 140.

26. Israil dogumlu (1948 6ncesinde Filistin dogumlu) Yahudi.

27. G. Haddad, Eliezer Ben-Yéhouda ou la psychose inversée, E. Ben-Yéhouda, Le
Réve traversé i¢inde, Paris, Desclée de Brouwer, 1998, s. 14 ve 17.
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dahil oldugu dogu béliimii Urdiine bagl olmak iizere, ikiye bolii-
niir, ta ki Alt1 Giin Savasinin (1967) sonunda israil kentin tamamini
iggal edene dek. Britanya mandasi sirasinda Filistinde ti¢ resmi dil
(Ingilizce, Arapca, ibranice) vardir. Israil'in iki resmi dili (ibranice
ve Arap¢a),?® Kudiis'iin Urdiin yénetimindeki bsliimiiniinse iki ayri
dili (ibranice ve Arapga) olur. Bernard Spolsky ve Robert Cooper,?’
Kudiis'tin dillerini konu ettikleri kitapta bu zincirleme bag sokak
tabelalariyla gosterir:

IIki (Jaffa gate) Britanya mandasi déneminden kalma, {izerinde sira-
siyla Ingilizce, Arapca ve Ibranice olmak iizere ii¢ resmi dili birden
gormek miimkiin. [kinci tabela (El-Malakh road) iki parcadan olu-
sur. Alttaki Arapca ve ingilizce tabela Urdiin egemenligi dénemin-
den kalmistir, onun iistiine 1967den sonra sokagin isminin Ibranicesi
eklenmistir. Son olarak ti¢tincti tabelada (Ha-Malakh road) ayni so-
kagin ibranice, Arapca ve Ingilizce ismini goriiriiz. Ancak énceki ta-
belada Latin alfabesine aktarim sokagin Arapga isminden (el-malak)
hareketle yapilmigken bu tabelada Ibranice isimden (ha-malakh)
hareketle yapilmigtir. Ve jeolojik katmanlar misali, gevredeki grafik
ogeler kentin ibranilesmesi adini verebilecegimiz degisimin tarugidir.
ibranicenin “dirilisindense” neredeyse iki yiizyila yayilan canlandi-
rilmasi ve modernlegtirilmesi egsiz bir vakadir ve 6zellikle s6zciik
dagarcig1 konusunda bir dili bagtan yaratma ya da modernlegtirme
amagli dil politikalarinin ilk modern érnegi sayilabilir. E. Kutscher?®
ibranicenin sézciik dagarcigini genigletmek ve modernlegtirmek icin
kullanilan ti¢ ana yénteme gore, bu yeni sézeiik yaratma hareketini

28. 2018de Arapganin resmi dil olmaktan gikarilip “6zel statiiye sahip” dil kabul edil-
mesiyle Israil'in resmi dili Ibranice, tanunan dili Arapgadir. (¢.n.)

29. B. Spolsky ve R. Cooper, The Languages of Jerusalem, Oxford, Clarendon, 1991.

30. EY. Kutscher, “Words and their History”, Ariel, cilt XXV, 1969, s. 64-74.
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lice ayirmay1 onerir. Bir yandan Kutsal Kitap'ta bulunan ve modern
bir baglamda tekrar kullanilabilecek terimlerin aragtirilmasi. Diger
yandan eski sozciiklere yeni anlamlar atfedilmesi. Son ve en ¢ok
bagvurulan yontem olarak da mevcut kokler kullanilarak yeni s6z-
ciikler iiretilmesi. ibranice bundan béyle salt kutsal metinlerin in-
celenmesinde kullanilan donmug bir dil olmaktan ¢ikacak, digerleri
gibi konusulan, canli ve din dig1 bir dil olacaktir. Nurit Aviv, 2007 ta-
rihli Langue sacrée, langue parlée [Kutsal dil, konugulan dil] adl
filminde dilden s6z eden bir dizi Israilli sanatginin, ézellikle de ya-
zarlarin goruntileri uzun bir gorsel egretilemeyle, Tel Avivie dogru,
tagradan kente, eskiden moderne ilerleyen bir trenin gérintuleriyle
kesiliyor. Gerek bu kisilerin kokenleri gerekse dille veya dillerle ilig-
kileri agisindan karmagik bir durumu ifade eden bazi sézler sonug
yerine igimize yarayacaktir.

Bazilarinin ebeveynleri Odessadan gelmisgtir, Yidig ve Ruscga ko-
nusurlar; bazilariysa Misirdan veya Fas'tan gelmistir, Fransizca ve
Arapca anlagirlar; her ne kadar sinirl olsa da bu érneklem, bize top-
lumun ¢ogul kiiltiirli yapisina dair epey fikir vermektedir. ibraniceyle
ya da daha dogrusu ibranicelerle iligkileri de son derece ilgi cekici-
dir.Yitzak Laor, “konugulan Ibraniceden dini Ibraniceye, dilin her kat-
manindan gegen ve her birinin ad: [branice olan farkl diller"den sz
eder. Ibraniceyi bir miras olarak gériir: “Altin paketli bir miras aldim,
laf kalabalig1 boldu, sanki sonunda pek ¢ok neslin hayali gercek olu-
yordu.” Ve devam eder: “Sonunda Ibranice, konusgulan bir dil olmustu.
Sonunda o dilde diizmek ve kifretmek miimkindi.” “Arap¢adan
Fransizcaya iki dil arasinda siirekli gidip gelen, ibranicesi kirik” Misirl
Yahudi ebeveynleri olan Ronit Matalon, “kutsal dili din dig1 dile, kut-
sal metinlerin dilini giinliik dile” kargi konumlandirir. Roy Greenwald
iki dil gorir: biri Tanrr’'nin dili olan ve daima tekrarlanan deyiglerden
olusan baba dil, digeriyse konugulan anadildir. Greenwald, Almanca
okudugu dénemde “diyasporadaki yagamin bir gériiniimiinii” elde
etmek icin bagka bir Germen dili olan Yidig egitimi aldigini anlatir.
Bu goriiniim fikrine, Yaratiligta “tasvirdeki Ibranicenin manzaranin
ta kendisine doniigtigini” sdyleyen Michal Govrinde de rastlanur.

Diigiincelerinin merkezinde daima “iki binyil boyunca dondurulmus,
ardindan buzlari ¢6ziilmiig” (Etgar Keret) bir dil ile giindelik hayatta
konusulan dil arasindaki iligki sorunsali yer alir. Haviva Pedaya, “ara-
larinda bir ¢atigma, bir miicadele olan iki dil: dinleme dili ve konugma
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dili” gorir, “Evin dili ile kamusal alan dili arasinda bir gerginlik” var-
dir. Zali Gurevitch, siirlerini yazarken modern, deneysel ve arkaik
arasinda gidip gelen “bir dil oyunu, bir Ibranice oyunu” oynadig iz-
lenimine kapildigini anlatir. Son olarak dilin dini durumu da farkh
sekillerde yaganmaktadir. Haim Gouriye gore Tevrat daima “laik bir
kitap” olagelmistir, bir “cografya kitabidir”. Orly Castel-Bloom ise ro-
manlarinda karakterlerine isimler uydurarak yaraticilik gésterdigini
ama ¢ocuklarinin isimlerini Tevrat'tan secigini soyler.

Bitiin bunlar tabii ki 6ncelikle, siddetli bir ikidillilige (diglossie)
isaret eder, yiiksek dil (variété haute) olan Tevrat ibranicesi en az
iki igleve sahiptir; bunlardan birincisi din, ikincisi gegmigle arasinda
bir bag oldugunu kanitlayan kimlik iglevidir. Ancak ayni zamanda
bir sizofreni, ya da Einar Haugen'in® deyimiyle “sizodillilik” sézko-
nusudur; bu durumda birgok olasi bigime sahip birden fazla dil ¢e-
sidine maruz kalan konuganlar ne yazmalari ya da ne séylemeleri
gerektiginden emin olamaz.

Ancak bu durum tabii ki sadece “sabra’lar, yani Israilde dog-
mus, anadili [branice olan Yahudiler icin gecerlidir. Ancak iilkenin
toplumdilbilimsel profili daha karmasiktir ve ézellikle ibranice ve
ibranicenin giiniimiizdeki durumu nedir? ibranice konusan kag kisi
vardir? Hangi 6zelliklere sahiptirler? Israil'in sekiz milyonu agkin
bir niifusu vardir; bu niifusa Araplar ve ibranice bilmeyen ya da az
bilen, yeni gé¢ etmis, 6zellikle Ruslar dahildir. cIAin® internet site-
sine gore, niifus 7.821.850 kigiden olusur; bunlarin %751 Yahudi, %25
ise Yahudi olmayan “mostly Arab”, yani cogunlukla Arap kisilerdir.
Bu Araplar tabii ki Ibranice bilir, bu da bize israilde ibranice konu-
san yaklagik iki milyon Arap oldugu sonucunu verir. Yine ClAe gore,
Gazze Seridinde nifus 1.816.379 kigiden olugur ve “many Palestinians’,
yani pek ¢ok Filistinli Ibranice bilmektedir. Bati Seriadaysa 2.731.052
kisi yagamaktadir ve ibranice yine israilli yerlegimciler ve “many
Palestinians”, yani pek ¢ok Filistinli tarafindan konugulmaktadir. “Pek
¢ok” soztinlin biiylk bir istatistik degeri olmamakla birlikte Gazze
Seridi ve Bati Seria niifusunun yarisinin ibranice bildigini varsa-
yarsak, bu varsayim ek olarak ibranice konusan iki milyon insan

31. E. Haugen, “Schizoglossia and the Linguistic Norm”, Georgetown University
Monographic Series, 15, 1962.
32. https://www.cia.gov.tr/library/publications/the-world-factbook/geos/is.html.
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daha oldugu anlamina gelir ve toplamda ibranice bilen dért milyon
Filistinli elde ederiz. Philippe Cassuto ise Gazze $eridinde bir milyon,
Bati Seriada iki milyon Ibranice bilen insan oldugunu séyler; bu da
ibranice konusan beg milyon Filistinliye denk gelir, yani tahminlere
gore niifusun %40 ila %s0'si ibranice konusur. Diinya Bankasinin®
verilerine gére 2012 yilinda Israilde dogurganlik orani (kadin bagina
disen gocuk sayisi) 3'tiir. Ancak bu say1 bir ortalamadan ibarettirve
nifusu olusturan farkh kisimlara iligkin veri elde etmek zordur veya
¢ok veri bulunur ama konu hassas oldugundan veriler geligkilidir.
Bununla birlikte yaklagik bir tahminde bulunmak mimkiindiir: Her
kadinin ortalama 7 ¢ocuk sahibi oldugu Ultra Ortodoks Yahudileri
(haredim) bir yana birakirsak Israilli Araplarda dogurganlk orani
3,5 iken, bu oran Yahudilerde 3, Gazze ve Bat1 Seriada, yani Filistin
topraklari genelindeyse 4'tiir. Ancak [branice sadece diinyanin bu
kiiciik béliimiinde konusgulur. ibranice konugan ve Israil ile Filistin
diginda yasayanlarin sayisi 6nemsizdir: Sadece anadili dikkate alan
Ethnologue® internet sitesine gére diinyada ibranice bilen 5302770
kisiden 4.850.000 israilde yagamaktadir. Yani Ibranice bilen Araplarin
sayist uzun vadede Ibranice konugan Yahudilerden fazla olabilecektir.

Sonugta 21. yiizyiin baginda israilde ¢okdilli bir mikrosistem vardir.
Bu mikrosistemde Arapga ve ibranice diginda Rusca, Yidis, Almanca,
Lehge, ingilizce, Fransizca, Macarca vb. pek ¢ok dil varhigini siirdtir-
mektedir. Toplumdilbilimsel bakis acisiyla, ibranice israilde en az
doért igleve sahiptir. Bir yandan israilde dogmus Israillilerin anadi-
lidir. Ibranice 6grenen yeni go¢cmenler icin bir entegrasyon dilidir.
Israilli Araplar i¢in, caligabilmek amaciyla kullanilmasi sart olan ege-
men dildir; “evin dili” degil “ekmegin dili"dir. Son olarak Filistinliler
icin, kaginmanin miimkiin olmadig: “6tekinin” dilidir: Ornegin Hamas,
ibraniceyi Gazzede miifredata dahil etmistir. Ve bu mikrosistem, ayn
zamanda, herkesin bildigi tizere, dil meselesinin ikincil bir role sahip
oldugu siyasi bir barut figisidir. ibranice, Akdeniz kiyilarinin giinii-
miizde hala konugulan en eski dilidir ancak bununla birlikte en zayif
cografi yayllmaya sahip oldugundan aykiri bir durumdadir. Bazilari
icin bir kimlik ve din harei gibi Yahudilerin ge¢misiyle arasinda bir
bagdir, bagkalarina géreyse iggalcinin dilidir; Gistelik bu dili konusan
¢ogunluk giinitin birinde Yahudi olmayan topluluklardan olugabilir.

33. http://donnees.banquemondiale.org/indicateur/SPDYN.TFRT.IN.
34. http://ethnologue.com.
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5. BOLUM

YUNAN YAYILMASINA
[LISKIN DIL IZLERI

Fenikelilerin batiya dogru ticari gezintilere bagladig1 sirada, M0 17.
yuzyll ile 12. ylizyll arasinda, Yunan anakarasindan Girit'e, Rodos’a,
Kiiciik Asya'ya (giiniimiiz Tiirkiye'sinin bati kiyisi [yonya'ya) ve
Makedonya'ya uzanan Miken adli bagka bir medeniyet son do6-
nemlerini yagamaktadir. Akdeniz 6l¢ceginde Mikenlerin yayilisi cog-
rafi agidan sinirlidir ancak Grekgenin bir yaziya, 1950’lerin baginda
¢6zlimlenmisg (bkz. 2. B6lim) Linear B yazisina sahip eski bir bigi-
minin yayllmasini saglamiglardir. Kronolojik olarak Miken uygarli-
ginin yikiligl, Fenike yayilmasinin baglangicina denk gelir ve yayilma,
daha 6nce gordiigiimiiz tizere Afrika kiyilarina ve ispanyaya uzan-
madan 6nce tam olarak Kibris'tan ve Girit'ten baglar.

JEOPOLITIK VE TEKNOLOJIK BAGLAM

Ancak Miken uygarliginin son bulmasinin ardindan Yunan diinyasi
oncelikle Atina ve Sparta gevresinde yeniden toparlanir; ardindan,
MO 8. ylizyildan itibaren yayilarak doguya, Kiiglik Asya kiyilarina
dogru uzanir: Yine Miken uygarhiginin eskialani, cografi olarak deniz
icinde deniz gibi gekillenmis, girigte tanimladigimiz anlamiyla bir
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nis sayilabilecek Ege Denizi s6zkonusudur; yani bir arada var olan
veya birbirine rakip farkl tirlerin, bizim yaklagimimiza gére farkh
dillerin ve burada biraz daha ayrintiya inersek farkli lehce bigimle-
rinin iggal ettigi dogal bir ortamdir. Gergekten de MO 800 civarinda
geligmis ya da kulugkada olan Aiol (Teselya, Boeotia, Midilli/Troas/
Aiolis/Misya), Attika-ionia (Attika, Egriboz, Kiklad Adalari, lyonya),
Dor gibi pek ¢ok lehge grubu vardir, tamamen anlagilmaz sayilma-
yacak bu lehgelerden ileride, liselerde 6gretilen ve aslinda sadece
digerleri gibi bir lehce olan Klasik Yunanca (Grekge) dogacaktir.
Antonio de Nebrija, 1492de Grammatica de la lengua castellana
adli eserinin 6nséziine goyle yazar: “Dil daima imparatorlugun eg-
likgisidir, 6yle ki onu takip eder; yola birlikte ¢ikmusg, birlikte biyii-
miig, birlikte ¢igek agmiglardir ve ardindan diigiigleri de miigterek
olmustur” Tabii ki o zamanlar ispanyolcanin yayihisinin, “iddiasini”
kismen ¢okertecegini bilmemektedir: Bazen diller, eglikgisi olduk-
lar1 imparatorluklardan daha uzun yasar ve Ispanyolca da bu duru-
mun orneklerinden biridir. Ancak De Nebrija bir noktada hakhdir:
Genel olarak askeri veya ticari bir imparatorlugun yayillmasi daima
dilin yayilmasini da beraberinde getirir. Ve milattan énceki son bin-
yilda Grekgenin tarihi giizergadhi bu duruma bir bagka 6rnek olus-
turmaktadir. Ancak imparatorluklarin ve onlara eglik eden dillerin
yayilmasi her zaman kendiliginden gergeklesmez, elbette jeopolitik
ve askeri etkenler kadar teknolojik etkenlere de baglidirlar.
Benzer gekilde atin evcillegtirilmesiyle MO 5000 ile 3000 arasinda
kurgan kiiltiiriinden halklarin ve onun yaninda Hint-Avrupa dilleri-
nin dalga dalga ilerlemesinin kolaylagmasi® veya bundan cok daha
sonra, 16. yiizyllda ispanyol ve Portekiz imparatorluklarinin énce-
likle denizlerde hakimiyet saglayarak yayilmasi gibi, Yunanlarin
yayilmasi da denizcilik alanindaki ilerlemeleri sayesinde miimkiin
olmustur. Platon, Akdeniz'in ¢evresindeki Yunan kentlerini “bir su
birikintisi cevresinde toplagmig karincalara veya kurbagalara ben-
zetir” (Phaidon, 109b) ancak bu su birikintisinin fethi ne kolay ne de
hizli olmusgtur. MO 3. binyilin ortasinda Misir ve Biblos arasinda sa-
dece kisailigkilerin izine rastlamak mimkiinddr, “Suriye-Filistin ki-
yilarinda boydan boya uzanan diizenli deniz ticareti”? Ege Denizi,

1. Bkz.L-J.Calvet, Pourune écologie des langues du monde, Paris, Plon, 1999, s. 65-69.
2. La Navigation dans IAntiquité, P. Pomey y6énetiminde, Edisud, 1997, s. 19.
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 ILIRVA . b MAKEDONYA TRAKYA
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100

MO 8oode Ege Denizindeki dil gruplari

Iyon Denizi, Filistin kiyilar: gibi dar alanlarla sinirl ilkel bir kabotaj
sozkonusudur; zamanla kiy1 denizciligini agik deniz seyri izleyecek,
bu alanlar genigleyecektir. Buna paralel olarak yapim teknolojileri
de yetkinlesgir. Ve 2. binyilin ortasinda ticaret gemileri ile savag ge-
mileri arasinda bir ayrim ortaya c¢ikar:

Her ne kadar savag, ticaret ve korsanlik uzunca siire birbirine de-
rinden bagli olsa da, gemiingaatindaki ilerlemeler, her birinin kendi

ozelliklerinin agiga ¢ikmasina olanak verir: Kiirekle ilerleyen savag

gemileri i¢in 6zellikle hiz ve atiklik 6n plandadir; katiksiz bir yel-
kenli olma egilimli ticaret gemileri i¢in yiik kapasitesi ve dayanik-
lilik 6ne ¢ikar?

Baslangicta sadece bir kiirek kati (monera) bulunan kadirgalar,
MO 7. yuzyilda iki kata, ardindan t¢ kata (bireme, trireme) sahip

3. Age,s. 64.
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olur, ayni sekilde kiirek bagina diigen kiirekgi sayisi da artar, gemi-
ler giderek giiclenir ve hizlanir. Uzun zamandir agilmas:i zorlu bir
engel olan deniz ise farkli kiyidag tilkeler arasinda birlegtirici bir
cizgiye dénlsir. Boylece, MO 2. binyilin sonunda Dogu Akdeniz ele
gecmistir, sirada denizin bat1 béliimiine dénmek vardir. La naviga-
tion dans IAntiquité [Antik¢aglarda Denizcilik] kitabinin yazarlari-
nin belirttigi gibi:

Akdeniz'in gercek deniz fethi de birkag yiizyil siirecektir. Oncelikle
MO 1. yiizyll ile 9. yiizyll arasinda Kuzey Afrika, Sicilya, Sardinya ve
Giiney Ispanya kiyilarina uzanan Fenikelilerin eseridir. Fenikeliler,
bayragi 9. ylizyilin sonunda Sur'un kurdugu Kartaca'ya devreder.
Ardindan, 8. yiizyildan itibaren Yunanlar meseleye dahil olur. Ancak
gineydeve batida Fenikeliler, kuzeydeyse Etriiskler tarafindan sinir-
landiklarindan, daha sonra Biiyiik Yunanistana dahil olacak Giiney
italyada ve Bati Sicilya'da koloniler kurarlar. Bati Akdeniz'in en ku-
zeydeki sularinda siirdiiriilebilir olarak seyahat etmeye baglama ge-
refiyse M0 600 civarinda Galya kiyilarinda Marsilya'y1 kuran Fokaiali
Yunanlara ait olur.*

Sonugcta Yunanlarin yayilmasi, bu cografi (Akdeniz), jeopolitik (giiney,
Fenikelilerin elindedir) ve teknolojik (denizcilikteki ilerlemeler) ger-
cevede gergeklesir. Milet, MO 2. binyildan itibaren bir Yunan yerle-
simi olarak varlk goésterir. Ttrkiyenin Ege kiyilarindaki Efes, Smyrna,
Kolofon gibi biiyiik antik kentler Miken uygarliginin bozgununa ug-
ramasindan sonra kurulur ya da (yikilip) tekrar kurulur. 11. ylizyila

dogru Kibris kolonilestirilir, 8. ve 6. yiizyil arasindaysa, haritada go-
riillebilecegi gibi Fenikelilerin yayllmasina neredeyse paralel bir ek-
sende, batiya dogru kolonilegtirme devri yaganir (Arnavutluk, Sicilya,
Italya’nin giineyi, Marsilya): Biri kuzeye, digeriyse giineye yénlenmis

bu yayilma birbirini tamamlayan bir dagilim gosterir.

Yunanlar ile Persleri karsi kargiya getiren ve M0 5. yilizyilin ba-
sinda Med savaglarina, ardindan da Atina liderliginde tiim Yunan
sitelerinin ittifakindan olugan Antik Delos Birliginin kurulmasina
neden olan ayrintilari es gecelim. Ittifak Atina ile Sparta arasindaki
dismanlikla zayiflayacak ve Makedonya Krali II. Filipin egemenli-
gini miimkiin kilacaktir: iktidar, Yunanistanin kuzeyine dogru kayar.

4. Age, s.19—20.
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BUYUK ISKENDER VE KOINI GREKCESI

iskender, M0 336 yilinda, 20 yasinda babasinin ardindan tahta gegti-
ginde 6nemli bir orduya, siivarilere ve piyadelere sahiptir, bu sayede

on yildan biraz uzun bir siirede devasa bir imparatorluk kurmasi

miimkiin olur. Ahamenis imparatorlugu'nun ordularini yenilgiye ug-
ratir (MO 334), Fenike'yi fetheder, Misira ulagarak Iskenderiye'yi kurar
(MO 331), kuzeye ¢ikip doguya y6nelir; Babil'i, Persepolisi ve Susa’yl

fethederek Pers topraklarini kateder, sonunda indusa dek ilerler
ve 6mri kisa olsa da yayildig1 topraklarin genigligiyle 6nem tagi-
yan bir imparatorlugun baginda 6lir (MO 323): Fethettigi topraklar,
generalleri arasinda parcalanip boliigiilecektir. Ancak bu yayilma-
nin ticari etkilerinin diginda, daha sonra s6ziinli edecegimiz {izere,
yer adlarinda (iskender'in kurdugu kentlerin isimlerinde) biraktig

izler ve dilsel izler goriilebilir.

Bu noktada, tarihsel toplumdilbilim adini verebilecegimiz alana
kisa bir yolculuk yapmak yerinde olur. Dénemin dillerine erigebil-
mek elbette imkansizdir, Yunan diline de ancak yazili olarak ulagila-
bilir: tag, papiris, edebiyat, dilbilgicilerin diigiinceleri vb. Gelgelelim
Claude Brixhe, MO 5. yiizy1lda Atinanin dil durumunu 6zgiin ve ikna
edici bir yaklagimla incelemigtir.’ Brixhe'ye gére, o dénemde konu-
sulan dile yaklagmay1 umut etmek miimkindiir, bunun i¢in kurallar-
dan uzaklagmak gerekir: yazim hatalar1 ve bi¢imbilimsel degigkeler
(varyantlar). Sonucgta metinler bize, bir kez ayirdina vardik mi top-
lumsal baglamla iligkilendirmeyi deneyebilecegimiz degiskeler verir.
Latince bir 6rnek, yontemine agiklik getirir. M0 1. yiizyilda kentlerde
/au/ olarak telaffuz edilen ses, kirsal kesimlerde /o/ olarak telaffuz
edilmektedir, Latince konuganlar bu durumdan haberdardir, zira
buna goére degisiklik yaparlar. Ornegin Claudius Pulcher, MO s50de,
halk meclisine segilebilmek igin ismini Clodius geklinde “halka uyar-
lar” Suetonius ise, De Vita Caesarum [Sezarlarin Hayati] adl1 ese-
rinde eglenceli bir hikdye anlatir: “Mestrius Florus, Vespasianusa
plostra degil plaustra (ylk arabalar1) demek gerektigini séyleyince,
Vespasianus ertesi sabah onu “Flaurus” diye selamlar.”

5. C.Brixhie, “Langues et sociétés antiques”, Académie des inscriptions et bel-
les-lettres, compte-rendus des séances, Nisan-Haziran 1997.

6. “Uespasianus Mestrium Florum consularem, admonitus ab eo plaustra potius
quam plostra dicenda, poste die Flaurum salutauit.”
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M0 6. yluzyildan itibaren gé¢men, yabanci ve esir akini yaga-
nan’ Atina'ya dénelim; bu hareketlilik Med savaglarinin ardindan
daha da yogunlagir: Atina, gercek bir imparatorlugun bagkentidir
ve boylece kozmopolit bir megakente doniigtir. Bu durum, dilin ev-
riminde de 6nemli bir rol oynayacak, dil iyon “renkleri” kazanacak-
tir. Sozkonusu etkileri yazidaki degisiklikler araciligiyla takip etmek
miimkiindiir: Attika alfabesinde ¥, = (dZ, XX seklinde yazilir) ve Q
(0 seklinde yazilir) harfleri bulunmaz ve baglangigtaki soluklu oku-
may1 belirtmek icinse H kullanilir. iyon kullanimiysa (giiniimiizde
Ogretilen alfabe) Med savaslarinin ardindan yavas yavag devreye
girer ve MO 5. yiizyilda resmiyet kazanir.®

Ayrica tagra niifusu azalirken kent niifusu artar: Mora Yarimadasi
Savaglari sirasinda koyliler her Sparta akininda surlarin ardina
saklanir, boylece kural baskisi hafifler ve halk degigkeleri yayilir. Bu
yabancilar arasinda pazarlarin, agirliklarin ve élgilerin polisligi ile
onde gelenlerin korumaligini Gistlenen ve ayni zamanda Atina or-
dusunda piyadelik yapan kéleler olan iskit okcularindan s6z etmek
gerekir. [skit okcular1 Yunancay: kendilerine has bir bicimde konu-
sur ve Aristofanes bu konugma bigimine i¢ komedisinin mizanse-
ninde yer verir. Claude Brixhe, komedi yazarinin iskit okgularina
atfettigi fonetik, bicimbilimsel ve s6zdizimsel yabanci unsurlari ve
daha sonra dile dahil olan, aslen halk agzi olan ve zamanla dile yer-
legen sézleri inceler.’ Ve izleyicilerin ilk bakista bu kisiyi tanidiginin,
dil ahgkanliklarini bildiginin ve boylece Aristofanes’in kalemi saye-
sinde ortaya koyduklari yanlig anlagilmalara giildiigtintin altini gizer:

Bilinmeyen bir geyle giildiirti yapilamaz: Atina izleyicisi Akharnialilar’n,

Kuglar'n ve daha da cogkulu bir sekilde Kadinlar Senliktenin agikga

sundugu dil durumuyla siirekli temas halindedir. Her giin bir Pers

gormeseler de genel olarak cevrelerinde Trak ya da Anadolulu ka-
bilelerden esirler bulunmaktadir, giindelik faaliyetlerinde diizenli
olarak onlarla karsi karsiya gelirler. Dolayisiyla Yunan olmayan ya-
bancilardan en gevezesinin, belediye polisi olarak da gérev yapan
bir demosioi, bir Iskit okcusu olmasi tesadiif degildir.'°

7. Bu konuda bkz. O. Jacob, Les Esclaves publics & Athénes, Bibliotheque de la
Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de Liége,4s. Fasikiil, Liege, 1928.

8. MO 403/402'de Arkhon Euklides yénetimindeki Atina, resmen iyon alfabe-
sinibenimser.

9. C.Brixhie, “Le Pseudo-pidgin de l'étranger non grec chez Aristophane”, Folia
Graeca in honorem Edouard WIill: Linguistica, Nancy, 2012.

10. Age,s.79.
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Brixhe, bagka bir metinde “Akademinin arduvaz yazi tahtalarint’,
s.yuzyilin ikinci yarisi tarihli, genel olarak okulda kullanilan yazi tah-
talar1 olduklarina inanilanve 1958de bulunmusg oymali yazi tahtalarini

titiz bir gekilde inceler,! toplumdilbilim ile tarihsel toplumdilbilim

konularini ilgilendiren iki ayri noktaya dikkat ¢eker. Bir yandan gii-
niimiizde iyi bilinen ve daha o zamandan Atina'da kabul goren bir
noktanin altini gizer: dilin degisiminde kadinlarin roli (Kratylostan

bir pasaji inceleme bigimi bu agidan gergekten aydinlaticidir). Ancak

ozellikle Aristofanese dair agagidaki konuya tekrar deginir:

Komedi yazari, Yunan olmayan yabanciya atfettigi 6zelliklerin bazilari

araciligiyla kendi yurttaglariyla alay eder. Yunancasinin Attika givesi-
nin Iskit, Triballi veya Fars kokenine gére degismemesi bile bir miida-
haleye igaret eder: Modern bestecilerimizin Belgikaliya da Afrikal bir
siyahi i¢in yaptigini Aristofanes kendi yabancilari igin yapar ve agiz-
larina basmakalip bir give yapigtirir, sézkonusu olan karma bir givedir,
her &zelligi gercektir ama bu 6zellikler tek bir insanda toplanmaz.!?

Ve g6yle devam eder:

Yabancinin dili 6grendigi kisilerden,yani gogunlukla birlikte ¢ahgtig
kisilerden edindigi alt dil ¢esitlemeleriyle kars: karsiyayizdir: Bu ki-
siler Atinali ve kendilerinden daha 6nce Atinaya gelmis, kendi Atinali
isci/zanaatkar Attika Grekgesini konusan igciler/zanaatkarlardir; bu,
tipki glintimiizdeki gé¢men igcilerdeki dil aktarimina benzer.??

Boylece, gintimiizde Fransizecayi is baginda 6grenen bir gé¢menin
konugma tarzinin Strazburgda veya Marsilyada yagamasiyla degi-
siklik gostermesi gibi, Atina'da yasayan yabancilar da Atina halkinin
Yunancasini 6grenmigtir. Aristofanes’in yabancilara verdigi dil ise
kismen Atinalilarin dilidir, ancak anadillerinin etkisinin izlerini de
tagir: Ornegin Iskitler karmagik ciimleler kurmakta zorlanir; bagla-
yic1 sozelikler olmadan, siralamayla, basit ctimleleri ug uca dizerek
konugmay yegler. Ve muhtemelen bu dil, Atina halk Grekgesinde
kendi izini birakmuigtir, tipki gliniimiizde bazi Fransiz genclerinin
konugmasinda “Arap” sivesini ayirt etmenin miimkiin olmasi gibi.

1. C. Brixhe, “Les ‘ardoises’ de lAcadémie, histoire exemplaire d'un dossier délicat”,
Philoky pros i¢inde, Mélanges de philologie et dantiquités grecques et proche-o-
rientales dédiées a la mémoire dOlivier Masson, Universidad de Salamanca, 2000.

12. Age,s. 84.

13. Age,s. 8s.

75



DILLERIN TARiHI

iskendere ve fani imparatorlugunun dil izlerine dénelim. izler me-
selesinde, Iskender'in ordularinin karma oldugunu, Makedonyalilarin
yani sira miittefik birliklerden ve parali askerlerden olugtugunu
hatirlamak gerekir; yani farkli Yunanca lehgeleri, hatta farkl diller
konugurlar. Bu tip durumlarda iletigim gerekliligi daima gegerbir for-
mun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu kez ortaya ¢ikan, cogu zaman
temelini Attika lehgesinin olugturdugu séylenen, bagta Iyon lehce-
leri olmak tizere diger lehgelerin de izini taglyan Koini Grekgesidir,
ortak lehce anlamina gelir (Yunanca: kowvrj SiiAektog) ve ordu aracili-
giyla idari dil olarak Misirdan indusa kadar yayilacak ve daha sonra,
ileride gérecegimiz lizere, Latinceyle var olmaya devam edecektir.
Ancak Claude Brixhe'in calismalari bize, Attika Grekgesinin zaten
karma bir lehge olduguny, i¢ etkenlerin sonucu oldugu kadar ken-
tin, Yunan ve Yunan olmayan yabancilarinin telaffuz pratiklerinden
de etkilendigini géstermektedir. Ve kugku yok ki Koini Grekgesinin
temel 6gesi bu Atina halk Grekgesi olmustur. Koini Grekgesinin ba-
sarisl, oncelikle Atinada, ardindan Makedonyada ve son olarak, bir
sonraki boliimde gorecegimiz gibi Romada olmak lizere ti¢ impa-
ratorlukta art arda yagamig olmasidir.

Misirdaki iskenderiyenin durumu, bu siireg igin iyi bir 6rnek-
tir. Aslinda kent, MO 3. yiizyilda ¢okdillidir: Kentte Grekgenin farkl
lehcelerinin yani sira Misir dili ve Aramice de konusgulur. Fakat ti-
caret dili Grekeedir:

iskenderiye Miizesi'ndeki 150.000 ila 160.000 amfora miihriine baki-
lirsa, limana gelen denizciler (6zellikle Rodoslular, Knidoslular ama
ayrica Pamfilyalilar ve digerleri) siklikla 3. yiizyilda bir Grekge leh-
gesinin halen var oldugu bolgelerden gelmektedir; ancak dilin di-
zeni epeydir bozulmaya baglamig ve her haliikdrda uzun siiredir de
Koini Grekgesiyle temas etmig durumdadir: Ornegin Pamfilya'da
(Turkiye'nin giiney kiyilari, Antalya civari), lehce yaz dilinden sonra
da yasamaya devam eder ve neredeyse milattan sonraya dek konu-
sulur fakat Aspendos'ta (Pamfilya'nun en biiytik kenti) Koini Grekgesi
ilk yazilar M0 300]ler civarindandir. Kugku yok ki Koini dili, yollar: li-
manda kesigen bu insanlarin ortak paydasidir.!4

Ve Grekge sadece limanda konugulmaz. Claude Brixhe,”® Batlamyus
Hanedani tiyelerinin Misirli birliklerine uzun siire tercimanlar

14. C.Brixhe, kigisel iletisimden edinilmis bilgi, Haziran 2000.

15. C.Brixhe, “Alexandrie et le triomphe du grec au I11¢ siécle avant J.-C. : un cumul
de facteurs” T. Bulot ve L. Messaoudi (yon.), Sociolinguistique urbaine, frontié-
res et territoires i¢inde, Cortil-Wodon, Proximités, 2003.
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araciligiyla hitap ettigini, Misir dilini konugan bir hitkimdar go-
rebilmek icin VII. Kleopatray1 (MO 69-30) beklemek gerekecegini;

Yahudilerin ibraniceden vazgecip 6nce Aramice, sonra da Yunanca

konusmaya bagladigini ve kii¢lik gruplarca konugulan, kullanimi 6zel

alanlarla sinirl dillerin kolayca aktarilamadigini vb. de ekler. Bu du-
rumda Akdeniz kesinlikle ¢cokdillidir, ancak dogu béliumiinde Koini

Grekgesi gecer dildir. S6zdizimi, s6zciik dagarcig) ve fonetik acilar-
dan doéniigiim gecirecektir. Ornegin ikiz tinliilerin yerini basit iinlii-
ler alacak, €1 01 ve nu, 1 (i) sesine doniigecektir. Buna paralel olarak

uzun ve kisa tnliler arasindaki fark ortadan kalkar, yiikseklik vur-
gusu yerini yeginlik vurgusuna birakir. Eski Antlagma, iskenderiyede

iste bu Koini Grekgesine terciime edilecektir (Septuaginta). Dogu

Roma Imparatorlugu'nun “Bizans Grekgesi”ya da Ortagag Grekcesi

dedigimiz diline uzanacak ve ginimiizde Yunanistan'in resmi dili

olan Demotik Grekgenin (Halk Grekgesi) atasi olacaktir.

Ve 6nemli bir ayrimla, Koini Grekg¢esi kalibinda bir sifat ola-
rak kullanilan Koini s6zciigii, zamanla anlam kaymasina
ugrayarak Fransizcada gecer dil (lingua franca) anlaminda kulla-
nilmaya baglanmigtir.

SOZCUK TURETMEK ICIN BIR ALET CANTASI

Bir anekdotla baglayalim. 1974 yilinda Linguistique et colonialisme'i'®
[Dilbilim ve Sémiirgecilik] yayimladigimda, kitabin alt bagliginda yeni
uydurulmus olan glottophagie [dil yutumu] s6zini kullanmigtim,
bunun i¢in tabii ki antropolojiden yola ¢ikmig ve insan yeme “anth-
ropophagie” [antropofaji] fikrinden hareketle dil yeme “glottopha-
gie” [glotofaji] fikrini 6ne atmigtim. Tabii ki s6z oyunu oldugu kadar
fikrimi en iyi gekilde anlatacak ifadeyi arama kaygisi da 6ne ¢iki-
yordu ama esasen Yunanca 6geler kullanarak Yunancada var olma-
yan bir sézciik iiretmis oluyordum. Eserim farkli dillere ¢evrildi ve
tabii ki hicbir dilde meveut olmayan glotofaji sézciigiiniin bu dillere
nasll uyarlandigini gérmek ¢ok ilging. Gozlemlerimizi Hint-Avrupa
dilleriyle sinirlandiralim. Almanlar, sézciige Die Sprachenfresser,
yani kelimesi kelimesine “dil yiyicileri” diyerek benim s6z oyunuma
ve antropofaji gondermeme bagl kalmiglar; zira Almancada ant-
ropofaj (yamyam) Menschenfresser oldugundan Sprachenfresser

16. L-J.Calvet, Linguistique et colonialisme, petit traité de glottophagie, Paris, Payot, 1974.
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sozctigiine nasil gecildigi cok agik. Buna kargilik Akdeniz dillerin-
deki her terciimede, kullandigim Yunanca kékler korunmug du-
rumda: Galigyalilar glotofaxia, italyanlar glottofagia, ispanyollar
glotofagia, Sirpca-Hirvatga konugan Yugoslavlarsa glotofagiji s6z-
ciigini kullanmig. Bu anekdot, Akdeniz tarihi kaynakl s6zciik ya-
ratimi olgusuna ve daha kesin bir gekilde Yunan dilinin yayiligina
dair akil yiirtitebilmemiz igin bir ¢ikig noktasi olacak.

Kendi dilimizi fazla iyi bildigimizden pargalara ayirmakta, belir-
sizlerinin farkina varabilmekte zorlaniyoruzdur ve digaridan bir g6z
bunlar1 daha net gérebilir. Ornegin yazar Vassilis Alexakis, Paris-
Athénes [Paris-Atina] romaninda, bagnole (kiilistiir araba) s6z-
cligiinii sevmedigini, belki de kendisine bougnoule (zenci, melez)
s6zelgini hatirlattigindan sevmedigini séyler; ona gore anadili
Fransizca olan bir insan béyle bir baglanti kurmaz. Fransa'daki ilk
yillarinda sik¢a prothese (protez), aphorisme (aforizma), ténia (tenya)
sozeiklerini duydugunda aklina bu sézeiiklerin Yunanca anlamla-
rinin geldigini (sirasiyla “niyet’, “aforoz”, “film”) séyler ve ekler: “O za-
manlar bana iyi bir protezden ya da kot bir tenyadan s6z edilse
muhtemelen iyi bir niyetten ve bagarisiz bir filmden bahsettiklerini
sanirdim.” Bir diger romani Le premier motda [ilk S6zciik] nostalgie
(nostalji) s6zciiginiin Yunanca (véotog “doniig” ve dAyog “ac1”) kok-
lerin bir araya gelmesiyle inga edildigini ancak Yunancada boyle
bir sézciik olmadigini; sézelgiin ilk kez 1688 yilinda, isvicreli dok-
tor Johannes Hofer'in bir tip eserinin bagliginda siirgiinlerin ruh
halini anlatmak igin, “sila hasreti” anlaminda kullanildigini belirtir.
Barbara Cassin, La Nostalgie [Nostalji] adl kii¢iik kitabinda, ayn
terime ve terimin “Isvigreli” kokenine degindikten sonra séyle der:

“Sozetigiin kokeni, bana kéken denen geyin ne olduguna dair ¢ok
sey anlatiyor: Bagtan sona Odysseia'y1 ¢agrigtiran bu s6zciik ne asil,
ne 6zgiin ne de Yunan. Uretilmis, tarihle melezlesmis bir sozciik.””

Alexakis, son déonemde yazdig1 bir romanda, ayni konuda mizahi
bir yaklagim sergileyerek goyle der: “Biitiin Fransizlar Yunan has-
taliklarindan 6liir; sirozu, diyabeti, ansefaliti, pnémoniyi, arterisk-
leriozu, kardiyopatiyi, kangreni, menenjiti, poliomyeliti saydim.”®

Odiinglemeler denen ve jeolojik katmanlar gibi tarihlendirebildigi-
miz dil fosillerinin farkli toplumlar arasindaki tarihi iligkilere taniklik

17. B.Cassin, La nostalgie, quand donc est-on chez soi? Paris,Autrement, 2013, s.18-19.
18. V. Alexakis, La Clarinette, Paris, Seuil, 2015, s. 70.
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ettigini biliyoruz. Bunlar sayisizdir ve dili konuganlar 6diingleme-
lerin farkina nadiren varir. Akdeniz dillerinden ya da Akdeniz k6-
kenli sézclklerden 6diin¢clemelerle sinirli kalacak olursak; érnegin

karides, ampul, iskelet, klinik veya kerteriz sdzciiklerinin Yunanca

kokenli oldugunu kim bilir? Peki otomobil s6zciginiin Yunanca

ve Latince karma bir kokene sahip oldugunu kim bilir? Akdeniz

havzasinda kullanilan paga, divan, bey veya sipahi s6zciiklerinin

Tirkgeden geldigini kimler bilir? Ya amiral, talk veya gazel stzclk-
lerinin Arapca oldugunu? Gitar ve karaf sézciiklerinin Ispanyolca

araciligiyla Arapcadan geldigini kim bilir? Ya Fransizca abricot (ka-
yis1) s6zeligliniin yilankavi bir yolculuk yaptigindan, Latince prae-
coquum sdzelginin Arapcgaya al-barqiq olarak gectiginden ve

sozclk sonunda Fransizecaya abricot olarak yerlesirken Arapga s6z-
ciigiin yerini migmig s6zctigiiniin aldigindan kim haberdardir?®® Bu

birkag érnekle farkli Akdeniz dillerinden 6diing alinan sézciikler-
den s6z ettik. Arapganin Misir lehcesi, Yunancadan “masa” icin ta-
rabeza (Yunanca trapeza) sézcigini, “hizmetkar” i¢in Tirkg¢eden

sobraji (sofra s6zciigiinden) s6zcigiinii 6ding almigtir.

Fakat burada bagka bir olgudan bahsetmek istiyorum: Diller zaman
zaman ortak bir Akdeniz kaynagindan faydalanir ve Grekge ya da
Latince kokler kullanip bu iki dilin koklerinden bir karigim yaparak,
onceden Grekce veya Latincede aslen bulunmayan, az 6nce s6ziini
ettigimiz nostalji ve glotofaji s6zciikleri gibi, fazla zaman alana kro-
nofaj, deniz suyunun terapi amacl kullanilmasina talassoterapi,
san analizi ve bilimi i¢in kantoloji gibi s6zciikler tiiretmek mimkin.
Bu yaratilar, ileride gorecegimiz gibi daima olmasa da ¢ogunlukla

“bilim” dilinde veya “bilimsel” séylemde kullanilan sézciiklerdir. Pierre
Guiraud, bu bilimsel séylemin ti¢ kaynaktan beslendigini belirtmigtir:

“Baglangicindan itibaren Latince; Ronesans'tan baglayarak Grekge;
son olarak modern dénemde, teknoloji ve sézdagarcig yabanci dille-
rin etkisinde kaldigindan 6zellikle ingilizce ve Amerikan ingilizcesi.

Elbette tiiretilen tim yeni s6zclkler yabanci koklere sahip de-
gildir. Ornegin Fransizcada pacalari baldir seviyesinde olan bir

19. Tirkgedeki bergamot sézciigiiniin ayrnu gekilde yilankavi bir yolculuk yaptigin-
dan, italyancada beg armudu séziiniin bergamotta sézciigiine déniistigiinden,
Fransizca tarafindan ayni sekilde 6diinglendigindenve s6zctigiin bu kez Tirkgeye
gunimiizdeki anlamiyla geri transferinden kim haberdardir? (¢.n.)

20. P. Guiraud, Les Mots savants, Paris, PUF, 1968, s. 13.
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pantolona pantacourt denir, burada da yeni bir s6zciik tliretilmisg
olur, belki halk tipi bir kékenbilim s6zkonusudur (pantolon s6zcii-
ginin sonundaki “lon” sesiyle Fransizcadaki long “uzun” sesi ara-
sinda bir yakinlagtirma yapilmig ve buradan hareketle yerine court
“kisa” s6zeligii konmusgtur) ancak dile higbir yabanci 6ge dahil edil-
memigtir.?! Buna kargilik Grekce a6 [otos] (“kendisi”, “aynisi”) s6z-
cgi, kugkusuz otomobil sozetigiindeki oto kokinin kullanimiyla,
otoyol, otostop gibi s6zciikler i¢in bir bilesim unsuru haline gelir
veya Yunanca “akin, fazla” anlamina gelen onép kelimesinden dile
giren hiper s6zctigiinden (hiperbol s6zciigiinde oldugu gibi) hiper-
market gibi bilimsellik kaygisi gitmeyen giinliik yagama dair s6z-
cliklerelde edilir. Bu gekilde, Grek imparatorluklarininya da Roma
Imparatorlugunun yiikselisinden ¢ok sonra Grekge koklerden tii-
retilmig s6zctlikler vardir. Dilbilimeiler plurilingua, poliglot gibi s6z-
clkler kullanarak Latince ve Grekge arasinda gidip gelir ve bunun
farkindadirlar, ancak “Bu hipersagma” ya da “Siipermis” diyen biri-
nin stiperya da hiper s6zlerinin anlamini mutlaka bilmesi gerekmez.

Bu tip sozck tiretimine ne ad vermeli? Bunlar tabii ki 6diing-
leme sayilmaz zira bu gekilde tiiretilen sozetiklerin cogu 6zgiin
dilde bulunmaz, ancak bu sézciikler bagka bir dilin 6gelerini kulla-
narak yeni s6zciik tiiretilmesiyle olugur. Giiniimiizde bazi sézciikler
ingilizceden ya da Arap¢adan édiingleme yoluyla dilimize dahil olur,
ancak bilmeden Latince ve Grekge kokleri kullanarak yeni s6zciik-
ler tiiretiriz. Hipermarketin stipermarketten daha biiyiik oldugunu
biliriz ama dogrusu bu boy farkini anlatmak i¢in Latince bir 6nek-
ten Grekee bir 6neke ge¢memiz gerektiginden haberdar olmaya-
biliriz. Benzer gekilde, giinliikk hayatta marketlerden s6z ederken
bu iki dil arasinda gidip geldigimizden habersiz, “stiper” ve “hiper”
sozceliklerini kullanip dururuz.

Sonucta baz dilleri konugan kiltiirli insanlarin sahip oldugu
ortak bir dil bilinci vardir, miigterek bir kasa gibi erigime agik Grekge
veya Latince kokler, “6lmiig” iki dilin, Akdeniz havzasina sirayla hiik-
metmis iki medeniyetin dilleri kiiltiirel miras gibidir. Fakat artik

21. Tiirkgede de bulunan “bikini” sézciigii buna bir diger érnektir. iki pargal kadin
deniz giysisi anlamina gelen “bikini’, ismini aslen atom bombasi denemelerinin
yapildig1 Bikini Atolii'nden almigtir. Ancak bi- (iki) 6nekiyle bagliyormus gibi al-
gilandigindan, ardindan tasarlanan tek par¢al kadin deniz giysisine “monokini”
ad verilmigtir. (¢.n.)
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Avrupa dillerine giiniimiizde ne bilinmeyen Fenike dilinden ne
de halen mevcut Arapga ve Tiirkgeden alinti yapilir. Grekceden,
Arapcadan, Tiirkgeden veya italyancadan édiinclemeler yapilmis;
zaman zaman bazi Arap¢a sézciikler ispanyolca veya italyanca ara-
ciligiyla, bazi Grekge s6zctikler Latince araciligiyla Fransizeaya geg-
migtir. Glinimiizde hal4, Arap¢adan alinan keyif sézctigli gibi bazi
dillerden yeni 6diin¢lemeler yapilip onlarla kiffer (keyif ¢atmak)
gibi halk deyimleri tretildigi olur. Fakat s6zciige daha “6zenilmig”
gorinmesi istendiginde Latince veya Grekge 6gelere bagvurulur.
Yani bir gekilde mare nostrumdan lingua nostrae'ye, denizimizden
dillerimize gecis yapariz.

Daha sonra gorecegimiz tizere, Romen dillerinde ya da Tiirkgede
zaman zaman saylica ¢ok olan Arapga kokenli 6diinclemeler ile
Arapcada ve Tirkgede mevcut Latin dillerinden 6diinglemeler var
olsa bile, Akdeniz dillerinde tiretilen s6zciikler Arapca ya da Tiirkge
kokler Gizerine kurulu degildir. Bu durumun tabii ki yapisal neden-
leri vardir: Hint-Avrupa dilleri yeni s6zciikler tiiretmek igin kar-
silastirilabilir bir birlegtirme ve tiiretme sistemi kullanir, béylece
sliper —ve hiper- gibi 6énekleri herhangi bir dildeki s6zclige ek-
leyerek yeni sozciikler tiiretmek miimkin olur. Fakat Grekge 6zel
bir statiiye sahiptir. Akdeniz'in gecer dillerinden biri, iskenderiye
Imparatorlugu'nun dili ve ardindan Dogu Roma imparatorlugu’nun
dili olduktan; 6nce felsefenin, sonra da bilimin dili olduktan sonra
giiniimiizde egsiz bir islevi vardir: ister bilimsel olsun ister halk di-
linde, yeni s6zciikler tiretilebilmesinde kullanilabilen bir grup kéke
sahiptir, sozeiik tiiretmek i¢in bir alet ¢antasi gibidir.
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6. BOLUM

ROMA IMPARATORLUGU
VE LATIN DILLERI

Bugtinkii Yunanistan topraklary, 8. ytizyila dek 6nemsiz bir dizi kiiglik
devletin olugturdugu bir topluluktan, Grekge ise kendi aralarinda
anlagabilecekleri kesinlik tagimayan bir grup lehceden ibarettir.
M0 s. ytizyilda Latince, Latium denen kiigliciik bir bélgede konugu-
lan dildi. Etrafi Faliskan, Umbriyaca, Oskea gibi italik dillerle ve ay-
rica iki parlak medeniyetin diliyle; kuzeyde Etriiskge, glineydeyse
Grekgeyle cevriliydi. Simona Marchesini, Antik italya'nin dilleri ko-
nuly, dil birliginden 6nceki dénemde s6zkonusu olan ve “pargall” ola-
rak tanimladig1 dillere odaklanan bir kitap yazmugtir.! Elimizde bu
dillere dair fazla belge bulunmaz, i¢lerinden bazilari Hint-Avrupa
dilidir, bazilariysa degildir ve modern dillerle aralarinda dogrudan
bir devamlilik bag yoktur. Bununla birlikte o0 dénemde mevcuttur-
lar, Latince gercgekten aralarinda sikigmig durumdadir ve her ne
kadar bu yorum anakronik gériinecek olsa da o dénemde bu dilin
herhangi bir gelecege sahip olmasi zor gérinmektedir. Bu komgu-
luk tabii ki bu farkl dillerin birbirine etkisini de beraberinde ge-
tirmistir. Ornegin Romalilar alfabelerini Etriisklerden edinecektir,

1. S.Marchesini, Le lingue frammentarie dellTtalia antica, Hopepli, Milan, 2012.
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Latince Romada ¢okga konugulan Yunancadan pek ¢ok terim ala-
caktir. Gelgelelim 5. yiizyllda Latince batida denizle sinirlanan bir
alanda konusulan dildir ve sadece Romanin ¢evresindeki birkag
yiiz kilometreye yayilir. Henriette Walter,? ayrica, giiniimiizde bi-
limin ve kaltiran dili sayilan Latincenin kéy kékenli oldugunun
altini ¢izer. Ornegin, lirare “ift siirmek’, delirare “sabandan ¢ikar-
mak” fiilleriyle delirus “zirzop, 6l¢tistiz (zivanadan ¢ikmig)” sifati
bize 6l¢listizligiin oncelikle sabanindan kurtulmus anlamina gel-
digini gosterir. Veya pauper aslinda “az verim veren” anlamina ge-
lirken felix “bereketli”, “dogurgan” demektir; 6ncelikle tarimla ilgili
bu zithk, zamanla Fransizcadaki pauvre (yoksul) ve félice (mutlu)
sozciiklerini vermistir. Son olarak putare fiili, “temizlemek, buda-
mak, bigmek” anlamina gelirken daha sonra “temize ¢ekmek”, “ak-
lamak” anlamlarini edinmig, sonunda “kestirmek” ve “hesaplamak”
anlaminda kullanilmaya baglamigtir.?

Son olarak villa “giftlik, kiiciik ¢iftlik evi, kir evi”anlamina gelen
sdzeliginiin akibetinden s6z edelim: Fransizeada 12. yliizyila dek
ciftlik anlaminda kullanilan s6zciik daha sonra anlam degisikligine
ugrar: “13.ylzyilda kavram kent’ (Latincede urbs) ve kirsal yerlegim
anlamlarina gelecek kadar geneldir.™

Urbs sdzciigiiyse KENTI, yani Roma'y: ifade etmeden énce, si-
nirlari belliyer anlamina gelmektedir. Efsaneye goére, Aeneas da bu
sinirlari bir sabanla ¢izmigtir.’ Yani kent tagradan gelmektedir ve
Latince gergekten de aslen bir koyli dilidir.

Tarima iligkin bu egretilemeler bizlere MO s. yiizyilda Roma’nin
daha ¢ok kéylii bir yerlegim yeri oldugunu géstermektedir. Bundan
iki yiizyil sonra, italyan Yarimadasimin tamamina egemen olacak-
tir: MO 202 yilinda Afrikal Scipio, Hannibal'i kesin olarak yenilgiye
ugratir, MO 146da Kartaca yikilir ve Roma, Bat1 Akdeniz'in hakimi
olur: iber Yarimadasrnin biiyiik bir kismi, Tunus ve adalar, Korsika,
Sardinya, Sicilya ve Balear Adalari. Sezar'in fetihleri, Roma ordula-
rinin Galya'ya, Biyiik Britanya'ya, Ren Nehrine kadar uzanmasi, im-
paratorlugun agirlik merkezini sonralar1 daha kuzeye tagiyacaktir.

2. H Walter, LAventure des langues en Occident, Paris, Robert Laffont, 1994, s. 106.

3." F.QGaffiot, Dictionnaire latin fran¢ais, Paris, Hachette, 2000, s. 1298.

4. A.Rey, Dictionnaire historique de la langue francaise, Paris, Robert Laffont, 1992,
cilt 11, s. 2257.

s. F. Gaffiot, age, s. 1658.
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Bu ilerleme, imparatorlugun doguya (6nce Yunanistana, ardindan
da dogu havzasinin tamamina), glineye (Magrip'in tiimiine) ve ku-
zeye (Galya'ya, Biiy ik Britanya'ya vb.) yayiliginin sadece baglangici-
dir. Haritada da goriilecegi tizere, MS 2. yiizy1lda Akdeniz bir Roma
golidiir, ancak Roma'nin sinirlar1 Akdenizden ¢ok 6telere uzanur.

imparatorlugun doruk noktasi olan Roma kenti yaklagik bir mil-
yonluk bir niifusa sahiptirve bu niifusun karninin doymas: gerekir.
Temel gida olan bugday Misirdan, iskenderiye limanindan; sarap
Katalonyadan, garum (balikli bir sos) Giiney Ispanyadan, zeytin-
yagi Hispania Baeticadan (Sevilla ve Cadiz bélgesinden) gelir. Daha
sonralari, MS 1. yiizyilldan baglayarak zeytinyag) Tunus’tan, sarapsa
Galyadan ve ayrica Girit'ten, Rodos'tan ve Sakiz Adasr'ndan gelmeye
baglayacaktir. Ayrica sirk hayvanlari, baharat ve degerli taglar da
ithal edilir. Devasa gemiler, mallariyla birlikte Napoli yakinlarindaki
Pozzuoli Limanr'na yanasir, daha kiigiik gemilerse Ostia’'ya dogru
cikar, Tiber Nehri'ni tirmanarak Romaya ulagir. Roma artik sayisiz
denizyolundan olugan bir agin merkezi konumundadir, Akdeniz ise
devasa bir ticaret alanina déniigmiigtir.

Imparatorluk, boyutlari nedeniyle yénetim ve savunma sorun-
lariyasar. Imparatorluk gevresinde, 6zellikle sinir bslgelerinde, Ren,
Tuna ve Firat nehirlerinde “barbar” halklar bitmek bilmeyen akinlar
diizenlemekte, Roma ordulari biitiin cephelerde miicadele etmek-
tedir. Bu baglamda, 285-286 yillar1 arasinda Imparator Diocletianus,
imparatorlugun sorumlulugunu silah arkadagi Maximianus’'la bé-
ligmeye karar verir. Diocletianus dogu bélimani yonetirken;
Maximianus, Trier'e (Treverorum) yerlegerek bati béliimiiniin yone-
timini Gstlenir. Temel olarak idari bir béliinme sézkonusudur ancak
395 yilinda, Imparator I. Theodosius, imparatorlugu iki oglu arasinda,
Konstantinopolis'ten pars orientalis’i yonetecek olan Arcadius ile
Milanodan pars occidentalis'i yonetecek olan Honorius arasinda
bolistiirdiigiinde bu, siyasi bir béliinmeye dénisiir. Boylece agir-
likh olarak Latince konusgulan Bati Roma imparatorlugu ve agir-
likh olarak Grekce konugulan Dogu Roma Imparatorlugu dogmus
olur. Dogu Roma, bir “Roma” imparatorlugudur ama egemen dil
Grekgedir, 8. ylizyillda Arap akinlarina kargi koyacak olan da onlar-
dir. Aralarinda gegen ¢atigmalar, Araplarin denize ya da en azindan
denizin dogu bélimiine “Rumlarin Denizi” demesine neden olacak-
tir, Rumlar yani Romalilar ise aslinda Yunandir. imparatorluklardan
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ilkinin (Bati Roma Imparatorlugu’nun) 6mrii epey kisa olur: Gotlar
410da Roma’yl yagmalar, Hunlar 476'da Galya'y: iggal eder ve Bati
Roma imparatorlugu'nun sonu gelir. Dogu Roma imparatorlugu ise
Turk ordularina kargi direnemeyen Konstantinopolis'in 15. ytizyil-
daki digiigiine dek yasar.

ROMEN DILLERININ ORTAYA CIKISI

MS 2. yiizyllda Roma Imparatorlugu Akdeniz’i tamamen cevreler.
Ancak bu gérintiiniin ardinda son derece biiytik bir dil ¢esitliligi
vardir ve az 6nce belirttigimiz Gizere, doguda Yunanca, batidaysa
Latince hakimdir. 8. yiizyildan itibaren Araplarin ilerleyisi Dogu
Roma imparatorlugunun giiney béliimiinii yiyip bitirir. imparatorluk
gunimiz Yunanistani, ginimiiziin Tirkiyesi ve birka¢ adadan
(Sicilya, Sardinya) ibaret kalir. Boylece Dogu Akdeniz yeniden, Fenike
egemenligi doneminde sahip oldugu kuzey/giiney boélintlisiine
sahip olur. Sonugta Roma birlikleri kuzeyde Latinceyi yayginlagti-
rir. Yayginlagan bu dil, igerigin “Klasik Latince” oldugu metinlerin,
yazili edebiyatin dili degildir; genel olarak “Halk Latincesi” ad1 ve-
rilen, Romen dillerinin atasi Proto-Romen dilini olusturan cesitli
konugma bigimlerinden olusur. Benzer her durumda oldugu gibi
bu noktada da dilbilgiciler ve 6zlegtirmeciler dilin halka ait kulla-
nimlarina kargi miicadele vermeye, uygunsuz bulduklari bigimleri
‘dlzeltmeye” ¢aligir. Boylece elimizde bulunan birkag metin, ya-
zarlarinin 6ngoérmedigi bir degere sahip olur: Bu metinler, bizlere,
dilbilgicilerin diizeltmek istedigi kisilerin gercek hayatta nasil ko-
nustuguna dair bilgi verir. Gergekten de Jean-Marie Klinkenberg'in
dedigi gibi: “Bir deyig bi¢imini ayiplamaya zaman ayirmak bu deyi-
sin kullanildigin gésterir.”®
Bu metinlerden birine deginecegiz. 3. veya 4. ylizyillda yagamig

dilbilgici Probus’un elinden ¢ikma appendix Probi (Probus'un metni)
adiyla bilinen bu eserin 7. veya 8. ylizyilda yazilmig bir kopyasina
sahibiz. Elyazmasi dilbilgisi kitabinin sayfalarinin sirtinda, “béyle
deyin” ve “bdyle demeyin” yaklagimiyla yazilmig ¢ift girigli bir s6z-
clk listesi vardir. Diizeltmeleri de listelenen 227 terim ve deyimden
birkag ornegi agagida bulabilirsiniz:

6. J-M.Klinkenberg, Des langues romanes, Duculot, 1994, s. 17.
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Speculum non speclum (ayna)
Calida non calda (sicak)
Frigida non fricda (soguk)
Auris non oricla (kulak)
Mensa non mesa (masa)
Tabula non tabla (tahta, tabla)
Avus non aus (dede)
Masculus non mascel (erkek)
Rivus non rius (dere)

Bu liste bize bazi s6zciiklerin gercek hayatta nasil telaffuz edildi-
gini gosterir ve bu sayede sonraki degisimlerini anlamamiza olanak
verir. italyanca specchio (ve Almanca édiinglemesi Spiegel) spec-
lumdan gelmektedir, Ispanyolca mesa sézciigi mesadan, italyanca
orecchio oricladan, Ispanyolca rio riustan gelmektedir. Fakat kul-
landigim “X Yden gelmektedir” deyimi yaniltic olabilir, “Italyanca
specchio Latincede speclumdur” veya “Ispanyolca rio Latincede
rius'tur” demek daha dogru olur. Ferdinand de Saussure, Kasim
1891de, Cenevre Universitesinde verdigi ii¢ konferanstan ilkinde
dillerin dogduguna, yagadigina ve oldiigiine iligkin biyolojik egre-
tilemeye karsi ¢ikarak soyle diyordu:

Her birey, 6nceki giin kullandig) deyimin aynisini yarin da kullanir

ve bu hep béyle olagelmistir. Hasih Latin dilinin 6lim belgesinin

dtzenlendigi bir giin olmamuigtir, Fransizca dilinin dogum belgesi-

nin diizenlendigi bir dil de olmamugtir. Fransa'daki insanlar, bir gece

birbirlerine Latince iyi geceler diledikten sonra bir sabah uyanip

birbirlerine Fransizca giinaydin dememiglerdir.”

Bu konferanslardan ikincisindeyse, “Boguslawski diye tuhaf bir
adamdan” s6z eder, 20 y1l boyunca her ayin birinde ve 15'inde ge-
kilmig, ayn pozu verdigi 480 fotografini sergilemistir. Ferdinand de
Saussure bu konuda su yorumu yapar:

O sergidenyakin zamanl iki fotograf alsak ayni Boguslawski'yi gére-
cegimizi, ancak 480 numarali fotograf ile 1 numarali fotograf kargi-
lagtirsak iki farkli Boguslawski olacagini séylememe gerek yok. Ayni
sekilde, en bagindan itibaren diinyada veya diinyanin bir blgesinde
sozle ifade edilen her geyin ses kaydini alsak, bir glinden ertesi giine
konugulan dil hep benzer ancak 500 y1l sonrakiyle, hatta 100 yil son-
rakiyle kargilagtirsak dikkate deger 6lgiide farkl olur.

7. Ecrits de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2002, s. 152.

87



DILLERIN TARIHI

Bu sozlerle, diller tarihinde, degisim ve doniigiim yagsandigini ancak
asla bir tireme olmadigini veya “kendisinden 6nce gelenden veya
kendisini takip edenden bagimsiz yeni bir dil varlig1”® tiiremesinin
mimkin olmadigini anlatmaya caligir. Ve Romen dilleri konulu bir
boliimde alintiladigim bu climleleresasen biitiin diller, biitiin durum-
lar i¢in gegerlidir ve Yunanca konulu bir 6nceki béliimde oldugu gibi,
Arapea konulu bir sonraki boliimde de yer alabilir. Her haliikarda dil-
lerin tarihini zamanda ve mekanda agir bir hareket gibi diiginmek
gerekir; bu hareket hem dile dair i¢ etkenlerle hem de askeri, top-
lumsal, tarihi gesitli dig etkenlerle gekillenir. $u dilin ya da bu bigi-
min Latinceden ya da Latince gu formdan geldiginin séylenmesi bir
soyleyisg kolayligidir; en dogru séyleyis bicimi, su dilin giiniimiizde
Latince oldugudur, italyadaki specchio’nun giiniimiizde Latincedeki
speclum oldugunu ama 15 ylzyil sonraki hali oldugunu stylemek
gerekir, tipki Boguslawskinin 480'inci fotografinin 1. fotografla ayni
kiginin 20 y1l sonraki halini gostermesi gibi. Antoine Meilletnin yaz-
dig1 Gizere: “Latin birliginden geriye sadece tek bir agik iz kalmig-
tir: Latin olarak adlandirilan topluluklarin konugtugu cesitli diller,
Roma Diyarinda konugulan Latincenin déniigiimiiyle olugmusgtur.”

Bagka bir deyisle, bu imparatorluk dillerinin yayiligini bir akarsu
gibi diistinmek gerekir; dil yiiksekleri dolasir, egimlerden yararla-
nir, topragin dogasina goére birkag kola ayrilir, farklimineraller edinir,
farkh boyutlara sahip olur, farkh hizlarda akar, yolda bagka akarsu-
larla birlegir vb.Ve bu egretileme, biraz indirgemeci olsa da biitiin
bu olaylarin devamlihginin altini ¢izme avantajina sahiptir.

ITALYADAKI LATINCE

Bu acgidan Latincenin italyadaki tarihi etkileyicidir. MO 4. yiizyil-
dan itibaren, Roma'nin dili, yayiligi sirasinda giineyde ve Sicilya'da
Grekgeyle, giineyde Oskeayla, Pugliada kugkusuz Grekgenin ak-
rabasi1 Mesapcayla, kuzeydeyse Umbriyaca, Faliskan, Etriiskge ve
Liguryacayla karsi kargiya kalir. Latince ve bu diller arasindaki ge-
netik akrabalik iligkilerine gére hizli 6ziimseme veya aksine direng
siirecleri goriliir. Ancak bunun sonucu 6zellikle kuvvetli bir lehce-
lesme olur. Ornegin Liguryaca, Napoliten-Kalabriyaca, Venedikge,

8. Age, s.156-157.
9. “Sur le sens linguistique de I'unité latine”, 1916, Linguistique historique et linguis-
tique généarale iginde, Paris, Champion, 1965, s. 312.
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Sicilyaca, Sardunyacanin farkh bicimleri vb. goriiliir. Ayrica italya,
birligini ancak ge¢ bir donemde, 1861de sagladigindan siyasi bo-
linmiiglik giniimiizde halen var olan lehge bigimlerinin hayatta
kalmasini kolaylastiracaktir. Ornegin Tullio de Mauro, 20. yiizyilda
“selva dei dialetti” diyerek, lehgeler ormanindan stz eder ve birbi-
rinden ¢ok farkli olan bu lehgeleri {i¢ blyiik gruba ayirir: Spezia-
Rimini Hattr'min!® kuzeyinde Gallo-italik kuzey grubu, Toskana grubu
ve giiney grubu."

Bu duruma ve geligimine dair pek ¢ok edebi tanikliga sahibiz,
durumu dogru sekilde resmetmek i¢in halk tiyatrosunun Ruzzante
adiyla taninan Angelo Beolcodan (1496-1542) baglayan ve Commedia
dellArteden gegerek Carlo Goldoniye (1707-1793) uzanan li¢ yiiz-
yillik seriivene goz atmak yerinde olur. italyan tiyatro adami Dario
Fo,1997 yilinda, Nobel Edebiyat 6diil konugmasinda Ruzzante'yi
over; ondan “Commedia dellArte'nin gercek babasi” diye s6z eder,
ona gore Ruzzante “tiyatro igin bir tiyatro dili, dilin gesitliligi ize-
rinde temellenen 6zgiin bir dil icat etmistir: Po Vadisinin lehgeleri,
Latince, ispanyolca, hatta Almanca deyimler kullanmustir..” Ruzzante,
VenediKe 40 kilometre mesafede bir kent olan Padovalidir, dola-
yisiyla Venedikgeye yakin bir dil konugmaktadir. Venedik o d6-
nemde 6nemli bir ticaret kentidir, Lorenzo Tomasine goére farkh
kiltiirlerle ve dillerle kipir kipir bir kavgaktir (“un crocevia bru-
licante di culture e di lingue diverse®). Hem Lombardiyadan veya
Friuli'den (Tomasin'in deyimiyle “anakaradan”) i¢ go¢ almigtir hem
de Avrupadan ve Akdeniz havzasindan yabancilar gelmistir. Bu koz-
mopolit yapi yerel konugma bigimi tizerinde oldugu kadar kent-
teki yer adlarinda da iz birakir: “dei Albanesi” (Arnavutlar) veya ‘dei
Ragusei” (Ragusalilar) sokaklari, “dei Greci” (Yunan), “degli Armeni”
(Ermeni), “degli Sciavoni” (Sloven) kiliseleri. Yabancilarin depoya ve
pazara sahip oldugu farkli mahalleler vardir (buralara Venedik leh-
cesinde Arapca fonduq sézciigiinden fondachi ad verilir'?). Fakat
Dario Fo'nun da belirttigi (izere, Ruzzante'nin komedileri ¢okdilli-
dir ya da en azindan baz dilleri birbirine karigtirir: Padovaca ve
Venedikge, Bergamacaya ve Toskanacaya karigtr...

10. Spezia-Rimini Hatty, Orta italyan lehgelerini Kuzey italyan lehgelerinden ayiran
egdillilik ¢izgisidir (isoglottic line). (¢.n.)

1. T.De Mauro, Storia linguistica dellltalia utina, Bari, Laterza, 1970, s. 21.

12. L. Tomasin, Storia linguistica di Venezia, Roma, Carocci, 2010, s. 66—67.
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Ruzzante'nin tiyatrosunun, Commedia dellArte'nin kékenini olug-
turdugu kabul edilir; Commedia dellArte, 16. yiizyilin ortalarinda or-
taya cikar, ylizi maskeli aktorlerle, 6zellikle giildiirmek i¢in bélgesel
ozellikler 6ne cikarilarak oynanir, tipki gliniimiizde Fransada Belgika
ya da Korsika givesiyle gildiirmeyi hedefleyen ve ayni adla anilan
oyunlar gibidir: Pantolon Venedikge konugur, Colombine Toskanaca,
Brighella Bergama dilinde, Il Capitano sahte bir ispanyolca (aslinda
Ispanyolcalagmusg bir italyanca), Il Dottore ise Bolonyaca konugur
vb. Dil acisindan bu ¢okrenklilik? étekine giildiirme iglevi tagimak-
tadir: Elbette ¢ok lehgeli duruma taniklik eder ama ayni zamanda
doénemin dil temsillerine dair fikir de verir.

Bizzat Venedikli olan Goldoni, kimi oyunlarinda bu karakterlerden
bazilarini ve dil 6zelliklerini kullanmaya devam etmigtir. Cogunlukla
Venedikge yazmistir (ayrica bir lehge s6zliigii yazmak istedigini de
dile getirmigtir “colla spiegazione dei termini, delle frasi e dei pro-
verbi della nostra lingua per uso delle mie Commedie”) ama zaman
zaman Toskanaca konugan karakterler de kullanmig, boylece iki
dilin bir arada var oldugunu gostermistir. Zira kimilerinin ¢oktan
italyanca veya “ortak dil” olarak adlandirmaya baslamig oldugu
Toskanaca, farklh sivelerle ikidilli iligki kuran yazili bir dildir. Dante
(1265-1321) Latince bilmeyenlerin anlayabilecegi, biitiin yarimadanin
dili olabilecek, 6zenli ve birlik sahibi tek bir “halk” dili olmasini di-
lemigtir. Floransa'da kurulan Accademia della Crusca, 1583'ten bag-
layarak bu dilin 6zleg yapisini korumaya ¢abalamigtir. S6zkonusu
akademinin ismi de bagli bagina bir konu olabilir: Crusca s6zctigi
italyancada kepek anlamina gelir, yani tahil tohumlarinin kabugu
demektir. Bu ad, Yeni Antlagmadaki “iyi tohumu deliceden ayirmak”
gerektigi meseline génderme yapar. Bu noktada Toskanacanin iyi to-
humlarini korumak ve onu dolgularindan arindirmak gerekmektedir.

Boylece, italyan cokdilliliginin ve gelisiminin vurucu bir 6zetini
elde ederiz: Ruzzante'nin eseri, Po Vadisinin ¢okdilliligine taniklik
eder, Commedia dell’Arte ¢izmenin bitiin lehgelerinin yankilanma-
sin1 saglar, Goldoni'yse daha ¢ok ikidilli bir durum resmeder. Zira
zamanla mevcut lehgelerden biri olan Toskanaca farkli bir 6nem
kazanmus, yavag yavag ortak bir dile déntigmiistiir. 18. ylizyilin so-
nunda, burjuvazive aristokrasi mensuplari kendi bolgesinin leh¢esini

13. Bu deyimi L. Tomasin'den 6diing aliyorum, age, s.105.
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konusmakta, Toskanaca yazmakta ve konusmakta, 6zellikle kuzeyde
Fransizca da bilmektedir (Goldoni ayni gekilde bu dilde de tiyatro
oyunlar1 yazmigtir). Alessandro Manzoni (1785-1873) bu konuda tipik
bir 6rnektir. 1821'de, Fransizea yazdigi bu mektupta, italyan nesrinde
mitkemmellige nasil ulagilabilecegini anlatmaktadir:

insanin ne diyecegini ¢ok iyi diigiinmesi, klasik sayilan italyanlari ve
bagka dillerde yazan yazarlari, 6zellikle de Fransizlari bol bol okumug
olmasi; vatandaglariyla 6nemli konulardan séz etmig olmasi gerek;
béylece iyi dedigimiz dilde (lingua di Crusca) ¢abukluk kazanabilir,
mevcut gereksinimlerimize ne cevap verecegini bilebilir; analojiyle
yayilmasini saglayabilir, Fransiz dilinden kendi dilimize dahil edile-
bilecekleri almak icin belirli bir incelige sahip olabiliriz.4

Ayni y1l, asla yayimlamayacag) bir roman yazmaya baglar, kitapta
Lombardiyacayi (kendisi Milanoludur), Toskanacayi, Fransizcay: ve
Latinceyi karigtirarak kullanir. Ardindan, 1827de, tinlii I promessi
sposi (“Sozliler”) eserini yayimlar. Ancak Gislubundan ve dilinden
memnun degildir; kendi deyimiyle “Arno Nehri'nde ¢amagirlarini
yikamak” (izere (sciacquare i panniinArno) Floransaya gider, nehir
kenti bastan baga katetmektedir. Manzoni'nin asilamaci kiilt Toskana
dilini, edebi italyanca olma yolunda ilerleyen “ortak dili” 6ziimse-
mektir. | promessi sposi’yi bagtan yazacak, eserin son hali 1842'de
yayimlanacaktir. Yagaminin geri kalanin, ézellikle italyan dili, dil
birligi ve dilin yayginlagmasi konulu denemeler yazarak gegirecek,
Toskanacanin yayginlagmasi i¢in ¢aligan “Manzoniciler” hareketinin
dogmasina yol agacak ve bir Nuovo dizionario della lingua italiana
[Yeni italyan Dili Sézligii] yazacaktir. Manzonicilere karsgy, dilbilgici
Graiado Ascoli'nin (1829-1907) bas! ¢ektigi, dilin sadece Toskanacaya
bagh olarak degil, bolgesel bigimlerin de dikkate alinarak kurulmasini
isteyen “Antimanzoniciler” dogar. “Dil meselesi” pek ¢ok tartigmanin,
polemigin konusu olur; 8yle ki Italyanin siyasi birligi saglanmadan
once dil birliginin saglanmaya bagladigini, hem dilde hem de siya-
sette bir birlik hareketi yagandigini séylememiz mimkiindiir.
Tullio de Mauro, lilkede birlik saglanmasinin arifesinde leh-
gelerin toplumsal takdir gordiigiinden bahseder: Yalnizeca halk
tabakasi tarafindan degil, aristokrasi tarafindan da konugulmakta-
dirlar; Piemonte'de vaazlar yerel lehcede verilmektedir, burjuvazi ve

14. Alintilayan T. De Mauro, age, s. 281.
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aristokrasi davetlerinde lehge kullanilmaktadir, italya’nin ilk kral
I1. Vittorio Emanuele bakanlarla toplantilarinda kendi lehgesinde
konugmaktadir vb. De Mauro, Toskana ve Roma diginda ortak dilin,
yani daha sonra Italyanca olacak dilin edinsel olmadigini, 6gre-
nildigini ve dilin okula gidenlere mahsus oldugunu séyler.”” Yani
konusudur, Toskanaca italya’nin tamaminda yiiksek dil konumuna
gecerken yerel lehgeler konusma dilleridir (alt dillerdir).

1861 1911 1951
italya %75 %40 %l4
Piemonte %54 %ll %3
Lombardiya %54 %13 %3
Ligurya %54 %17 %4
Emilia-Romagna %78 %33 %8
Venedik %65 %25 %7
Latium %68 %33 %10
Toskana %74 %37 %l1
Umbria %84 %49 %14
Marche %83 %51 %14
Abruzzo %86 %58 %19
Sardinya %90 %58 %23
Campania %86 %54 %23
Puglia %86 %60 %24
Sicilya %89 %58 %25
Basilicata %86 %65 %29
Calabria %86 %70 %32

[talyada béige bolge okuma yazma bilmeme oranlart.

Sonugcta bunlarin tamamu stirekli akan, farkl kollara ayrilan ve farkh
mineraller edinen akarsu benzetmemi anlagilir kilmaktadir. Ancak
bu noktada, insanlarin olumlayici miidahalelerinin akarsuyun aki-
sina yon verebilecegini, onu degistirebilecegini eklemek gerekir.
ftalyan lehgeleri, diller tarihinin ve toplumsal tarihin bir tirintidir,
ancak italyancanin yayginlagmasi Dante’nin yazilarinin, Academia
della crusca’nin, “Manzoniciler” gibi farkl entelektiiel hareketlerin
miidahalelerinin ve son olarak okullagmanin triintidiir. Bu agidan,

15. T.de Mauro, Storia linguistica dellitalia unita, Bari, Laterza, 1970, s. 32-35.
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De Mauro'nun okuma yazma bilmeme yiizdeleri tablosuna’® bak-
mak ilgi ¢ekicidir.

italya genelinde, 1861 yilinda okuma yazma bilmeyen insan orani
%75'tir, bu oran 1911'de %40'a, 1951deyse %i4'e iner. Fakat bunlar or-
talama verilerdir ve durum bolgeden bolgeye degisiklik gosterir.
Ornegin, 1861 yilinda iilkenin kuzeyinde (Piemonte, Lombardiya,
Ligurya...) okuma yazma bilmeyen insan orani %s4'tir ancak bu
oran Calabria'da ve Basilicata'da %86, Sicilya'da %89, Sardinya'daysa
%g9odir. 1951 yilinda okuma yazma bilmeme orani kuzeydeki bolge-
lerde %3, glineydeki bolgelerdeyse %25 civarindadir. Okumayazma
bilmeme orani her yerde azalmaktadir ancak bu diigiis ayni hizda
olmaz. Budurumda ortak dilin Sicilyada, Sardinyada ve yarimadanin
gineyde ilerleyisinin kuzeye kiyasla daha yavag olmasini anlayabiliriz.

Sicilyadaki durumu ele alalim. Mari D’Agostino ve Giuseppe
Paternostro, “sadece lehge konuganlarin” yavag yavag yok oldugunu
belirterek agagidaki iki tabloyu!” sunar:

1982 1988 2000 2006
Sicilya %35 %26 * %13 %10
Italya %23 %14 %7 %5

Sadece lehge konuganlar.

1982 1988 2000 2006
Sicilya %18 %24 %26
Italya %29 %42 %44 %45

Sadece italyanca konuganlar.

Yalnizca lehge konusan insan oraninin 1982 ile 2006 arasinda dii-
zenli olarak azaldig1 ancak Sicilyadaki oranin hala Italyanin iki kati
oldugu gorilmektedir. Bu durumun aksine, ayni déonemde sadece
Italyanca konusan insanlarin orani da diizenli olarak artmaktadir
ancak Italya geneline kiyasla bu oran Sicilyada yariya inmektedir.
Ayrica agagidaki tabloda® goriilebilecegi tizere, 2015 yilinda 45 ila
55 yaglarinda olan kisilerin birinei dili gogunlukla héalé Sicilyacadir:

16. Age, s.95.

17. M. D’Agostino, G. Paternostro, “Parlanti e societa dall'Unita ai giorni nostri in
Sicilia”, G. Ruffino (ed)), Lingue e Culture in Sicilia, c. I, Palermo, Centro di studi
filologici linguistici siciliani, 2013, s. 34.

18. Age, s.38.
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Cocuk 6nce hangi Dogum Yili

dili konugmugtur? | 1919 [1920-29(1930-39|1940-49|1950-59(1960-69
Sicilyaca %889 | %84,3| %B855| %785| %76,6| %605
italyanca %85| %99 | %l125| %167 %I18| %368
Her iki dilde %17 %46 %l3| Y%49| %44 %12

Sicilyada yaga gore anadil (2015).

Mari DAgostino® ayrica, giiniimiizde Sicilyadaki durumun hem top-
lumsal hem de cografi olarak boliinmiig oldugunu agiklar. Atlante
linguistico della Sicilia ekibinin ytrittiga, Palermo’nun durumuna
ilgi cekici bir agiklama getiren bir 6n aragtirmadan s6z eder. Ankete
katilanlar, “Sizce Sicilyacanin en ¢ok konuguldugu mahalle hangi-
sidir?” sorusuna iki ayr1 yanit vermistir: tarihi kent merkezi ve kent
sinirlarinda kalan alanlar. Bu dagilimi agiklamalari istendigindeyse
az egitimli kigilerin yagadig1(%73), Sicilya geleneklerine daha bagli
(%24),daha dogal ve i¢cten bir yagam tarzinin hiikiim stirdigii (%20)
yoksul mahalleler yanitini vermiglerdir. Kentin en ¢ok hangi mahal-
lelerinde italyanca konusuldugu soruldugunda katilimeilar mer-
keze yakin, 19. ylizyilda inga edilmis bir mahalle (%49) ve 1960’lar ve
1970’lerde kalma meskin bir mahalle yanitini vermigler ve bu ma-
hallelerde Sicilya geleneklerine pek bagh olmayan (%) zengin ve
egitimli kigilerin yagadigini (%69) eklemiglerdir. Tabii ki bunlar birer
temsilden ibarettir, katihmecilar gergegin 6yle oldugunu hayal eder,
ancak bu temsillerin Sicilyali/italyan ikiliginin fakir/zengin, egitim-
siz/egitimli, geleneklere bagli/geleneklere bagl olmayan ikilikleriyle
ortismesi de dikkat cekicidir.

Mari D'Agostino, buna ek olarak dil kullaniminin kent/tagra kar-
sithigiyla da ayrilir. Agagidaki tablo, ilin tamamina kiyasla Palermoda
daha fazla Italyanca konugulmaktadir:

Italyancayi en ¢ok Palermo Paler-'mo .
kimlerle konuguyorlar? buyiiksehir bolgesi
Eskilerle %56 %2,6
Ebeveynlerle %579 %15,38
Kardeglerle %57 %33,9

Palermoda ve gevresinde Italyanca konugan niifusun orani (z015).

19. ‘Mari D’Agostino, “Palermo. Da “felicissima” a “irredimibile” e oltre” P. Trifone (ed.)
Citta italiane, Storie di lingue e culture iginde, Roma, Carocci, 2014.
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Palermo biiylikgehir bolgesinde konusganlarin %80’i ebeveynleriyle
Sicilyaca konugmaktayken bu oran sehir icinde %a4o'tan fazla diig-
mektedir. Blytikgehir bolgesindekilerin %70'i kardegleriyle Sicilyaca
konugurken bu oran gehirde yine benzer gekilde diigmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz (izere, biitin bunlar iilkenin birliginin
gorece yeni saglanmasiyla iligkilendirilmelidir. Ancak Sicilya'da
Italyanin geri kalanindan daha fazla lehce kullanimi varsa ve “salt
lehge kullanim1” neredeyse tamamen yok olduysa bile lehgeler hala
tilkenin 6nemli bir gercegidir ve Italya'da sadece italyanca konugul-
dugunu sanmak yanlig olur. 2013 yilinda, Avrupa ¢apinda bir arag-
tirmanin ('Europe riche de ses langues [Dilleriyle Zengin Avrupa))
italya béliimiiniin raporunu hazirlayan Monica Barni, “giiniimiizde
hem evinde hem de ev diginda sadece bir leh¢e konusan kisiler nii-
fusun yaklagik sadece %6'sin1 olugturmaktadir, italyanlarin %401
baglama gére kah italyanca, kah bir leh¢e kullandiklarini ifade et-
mektedir,” demistir.

Ayrica, “Italyan toplumunun biiyiik cogunlugu tarafindan kul-
lanilan standart italyancanin genel olarak yayginlagsmasina karsin
ftalyain dil kimligi bugiin halen genis bir lehge, cesitlilik, dil kesit-
leri ve degigkeler yelpazesiyle sekillenmigtir.”

Yirmi yiizyillik tarih, birligini saglamusg italyaun dil birligini hemen
hemen kurmug ancak lehge ¢oklugunu sonlandiramamigtir.

ITALYA DISINDA LATINCE

Simdi Latincenin yayiliginin en bagina dénelim. Akdeniz'in dogu
kisminda geger dili hala Grekge oldugundan Latince batiya uzana-
caktir. 3. Bélimde denizcilikteki ilerlemeler sayesinde Yunanlarin
ve Fenikelilerin temas ve yayillma alanlarini giderek geniglettigini
gormiistiik. llerleyen béliimlerde Araplarin yayiiginin her seyden
once karadan gergeklestigini gorecegiz. Romalilarsa Puniceus sa-
vaglariyla denizin kontroliinii ele almanin 6nemini kegfetmis ve ya-
yilmalari 6ncelikle denizyoluyla olmustur.

Giiniimiizde Romen dillerinin hala var oldugu birkag¢ kiy1 bol-
gesisayacak olursak, ilerleyiglerinin, konugulan Latince gesitlerini
Korsika'ya, Sardinya'ya, Sicilya'ya, Kuzey Afrika'ya, Ispanya’ya (M0

20. M. Barni, “Italie”, Guus Extra, Kutlay Yagmur (dir.), Languagerich Europe. Trends in
politics and practices iginde, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 177.
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260-220), daha sonra da karadan Galya'ya (M0 59dan itibaren) yay-
digini s6yleyebiliriz. Bu bolgelerde bir konstiliin ya da bir idarecinin
yonettigi ve fatihlerin dilinin ¢esitli diger dillerle birlikte var ola-
cag birer tagra vilayeti (provinciae, sézciik anlamiyla “fethedilmig”
veya “tabi edilmig”) kurulur. Roma'nin dili ilk etapta bir azinhigin dili
olarak kalir ve bu da istikrarh olmasini saglar. Kii¢iik gruplar ve ka-
pali topluluklar dil konusunda tutucudur. Jean-Marie Klinkenberge
gore “bir dilin ¢esitlenmesi benimsenme derecesine ters orantili-
dir’?; yani Latincenin baglangictaki bi¢imi, anadili Latince olma-
yan kigilerce konugulmadigl ve egemen bir toplumsal sinifin ya da
Romadan gelenidareciler misali sinirli bir grubun tekelinde oldugu
siirece daha iyi korunmustur. Ancak Bati Roma imparatorlugunun
diglsgi ve Kavimler Gogti (ashinda kuzeyden ve dogudan gelen halk-
larin yavagea itismesi) toplumdilbilimsel durumu degistirecektir.
Latince bagka dillerle temas edecek, bu dillerden bazilari (ginii-
miizde Almanca ya da Slav dilleri konusgulan alanlarda) onu yerin-
den edecektir. Bagka bolgelerde “yerel renklere” biiriinecek, iklime
aligacaktir. Sonugcta geligimi bolgelere ve baglamlara gore degisiklik
gosterecektir. Klinkenberg,?? bu konuda birbiriyle ¢elisen merkezkag
glcler ile merkezcil giicler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
konusunda israrcidir. Birinci giig, siyasi degigimlerle, bagka dillerle
temaslave bunlardan dogan toplumdilbilimsel iligkiler tarafinda yer
alir. Ikinci giice gelince, Roma imparatorlugu ve idaresi artik dilin
tutarliigini ve dilin ortak standardini korumak i¢in orada degildir
ve bu rolii kilise Gstlenir. Klinkenberge gore kilisenin roli Gistlenisi
muglaktir, zira bir yandan Latincenin din adamlari arasinda geger
dil olmasini savunurken, diger yandan dini yayma girigimlerinde
yerel dil gesitlerine bagvurma egilimi gosterir.

Simdi farkl bélgelerde Latincenin akibetini anlamak igin bu
giclerin énce Iber Yarimadasi, ardindan Galyadaki etkilerini
gozden gegirelim.

21. Age,s.135.
22. Des langues romanes, s.150 vd.
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ISPANYA'DA LATINCE

Latincenin yayiliginin karadan siireklilige sahip oldugu Italya’min
aksine Ispanya icin Puniceus savaslariyla denizasiri bir nok-
taya ulagmugtir.

Oncelikle Iberlerin yasadigi, ardindan Keltlerin isgal ettigi iber
Yarimadasi, gesitli saldirilarin hedefi olur. Yarimada, M0 7.ytizyilda
Yunanlarin, Fenikelilerin ve Kartacalilarin akinlarinin ardindan, 3.
yuzyll ile 1. ylizyil arasinda bolgeye yerlegsen Roma egemenligine
girer. O donemde dil sahnesi son derece karmagiktir. Kuzeyden gii-
neye, Akdeniz kiyilar1 boyunca iberce konusulur; yarimadanin or-
tas1 Kelt-iberdir; kuzeyde Baskca konusulmaktadir; batida, Atlas
kiyis1 boyunca ise Kelt 6ncesi bir dil konugulur.

Latince, Akdeniz kiyisindan baglayip batiya dogru uzanarak
yavasg yavag boyle bir dil kirkyamasina kendini yavag yavag kabul
ettirecektir. M0 2. ylizyilin baginda iki ayri Roma ili bulunur, bun-
lardan birine “Hispania Citerior” ad:1 verilmigtir, bagkenti gimdiki
Tarragonadir; digeri ise bagkenti simdiki Kordoba olan “Hispania
Ulterior"dur. Romalilar yavag yavag merkeze dogru ilerleyecektir,
boylece Hispania Citerior, Galigya'ya ve giinimiizdeki Portekiz'in
kuzeyine uzanacak, Hispania Ulterior ise Portekiz'in giineyine ula-
sacaktir. Sonug olarak Roma fethi, elbette bolgesel ¢iftdilli evreler-
den gecerek yavag bir Latinlegmeyi beraberinde getirecektir. Bati
Roma Imparatorlugu’nun yikiiginin ardindan Ispanya, 6. yiizyilin
baginda yarimadanin biiytk kismini istila eden Vizigotlar tarafin-
dan iggal edilir.

Bunu 6nce yarimadanin tamaminda, sonra da sadece giiney
kisminda etkili olan Arap isgali (71-1492) izler. isgalin ilk kis-
minda ileride Kastilya diline (veya Ispanyolca) déniisecek olan dil,
Iber Yarimadasrnin kuzeyine, Asturiasa hapsolur. Diger yerlerde
Latinceden tiiremig konugma bicimleri Mozaraplarca, Arapcadan
etkilenmisg Hiristiyanlarca konusulmaya devam etmigtir. Ardindan

“reconquista” ile Araplar yeniden giineye itilir. Kordoba Emirligine
kargi Leon, Kastilya, Navarra, Aragon, Katalonya Hiristiyan kralliklar
varlik gosterir ancak bu “yeniden fetih” stirecinde bagrolii Kastilya
tistlenir (1085'te Toledo'yy, 1096'da Valensiyay), 1236'da Kordoba'y: alir),
Araplar Granada'yi 1492ye kadar elinde tutmay: bagarir. Bunun so-
nucunda Kastilya dili egemen olur ve yayginlagir, bu dilin standart-
lagmis bicimi Ispanyolecay: olusturacaktir.
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DiL GRUPLARI
8 Turdetani
[FE55EE Tartesyen (Kalintilar)
Kelt-lbranice
—berce
I Akitanca (Erken Baskga)
I Hint-Avrupa dili (€. Keltga)

MO 2. yiizyilda Iber Yarimadasindaki dil gruplari

1000 yilina dogru, kuzeyde, Atlas kiyisi boyunca, dogudan batiya
dogru bir Baskca bolgesi, bir Kastilya bolgesi, bir Leon bélgesi ve bir
de Galigya dili konugulan bolge vardir; doguya dogru Pirenelerden
boyunca Aragon bolgesi,ardindan Akdeniz kiyisinda Katalan bolgesi
vardir; yarimadanin geri kalani biiyiik 6l¢iide Arapga ve Mozarapga
konugur. Kastilya dili yavag yavasg giineye dogru yayilacak; Leon dili,
Aragon dili, Arapca ve Mozarapga (Araplagmig Hiristiyanlarin ko-
nustugu dil) lehgelerini yok edecek; sonunda batida Portekizce-
Galigyaca, kuzeydogudaysa Katalanca birer blokla sinirli olacak
sekilde yarimadanin biiyiik kismina egemen olacaktir.

Latince, yarimadanin kuzeydogusunda ve Fransanin giineydogu-
sunda geligim gostererek baglangicta birbirinden ayirmasi zor bi-
gimlere evrilecek, ardindan yavag yavag Oksitancaya ve Katalancaya
donigecektir. Katalanca, aslinda, birazdan gérecegimiz cografi
ve tarihi nedenlerle sézciik dagarcigl bakimindan (ispanyolca ve
Portekizcenin kaynaklandigy) iber-Romen dili (Fransizca ve Oc leh-
celerinin kaynaklandig)) ile Gallo-Romen dili arasinda ara konuma
sahip bir leh¢edir. Ornegin yemek ispanyolcada ve Portekizcede
comer s6zcugidir (Latincesi comedere sézciiglidir), ancak
Katalancada manjar, Fransizcada manger, Provensal lehgesinde
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manjo s6zctigidir (Latincesi manducare s6zctgiidir); bu noktada
Katalanca, Gallo-Romen tarafindadir. Ancak yenge veya baldiz demek
icin Portekizcede cunhada, ispanyolcada curiada, Katalancada
cunyada denir, Katalanca bu kez iber-Romen dilleri tarafindadir.?®
Katalanca, 9. ylizyilin bagindan itibaren marca Hispdnicanin,?* yani
Karolenj imparatorluguile Arap Ispanya arasindaki tampon bélgenin
dili olmusgtur. Bir dizi kontluk (Cerdanya, Urgell, Girona, Roussillon,
Barselona...) bir Katalan-Aragon birligi olusturacaktir: Aragon ve
Katalonya u37de birlesir ancak her ikisi de 4detlerini ve dilini koru-
maya devam eder: 12. ylizyilda Katalanca, Katalan Kontlugunun resmi
dilidir. Glineyde Araplarca sinirlanan bu iki 6zerk ama bir araya gel-
mis olugum bir stire kuzeye dogru (Carcassonne ve Languedoc’a) uza-
nir, ta ki 13. ylizyilin bagindaki Albigeois Hagh Seferi bu yayilisa son
verene dek. Bunun ardindan, yeniden ele gegirme girigimleri ger-
gevesinde Katalanlar giineye, Valensiya'ya kadar uzanirken Araplar
Balear Adalari’na ve hatta Sardinya'ya kadar geriler.

Biitiin bu siire boyuneca, kiiltiir dili ve 6zellikle de siirin dili
Katalanca degil, “Provensal” dilidir (daha sonra bu terimin belir-
sizligi iizerinde de duracagiz), Katalanca ancak Raymond Llullla
(1232-1315) edebi dil statiisiine kavugacaktir. Llull, Katalanca roman
ve siir yazmakla kalmamusg, dini ve felsefi metinler de kaleme almus,
bunu yaparken de Yunancadan ve Latinceden 6diinglemelerle pek
cok yeni sozcik tiretmistir. Katalancanin edebi yikseliginin koke-
ninde Llull vardir; dil kuramcisi olarak degil (bazilari onu hatali bir
sekilde Dante’ye benzetmistir),ayni zamanda Latince veya Arapga
dayazan faydaci bir iletigimci olarak.

Sonugta Katalanca artik her seyden énce bir ibercedir (kuzeye
yayilamaz), Kastelyan diliyle (ispanyolcayla) kars: karsiya kalacaktir.
Habsburg Hanedani ile Burbon Hanedanini kargi kargiya getiren
ispanya Veraset Savagi sirasinda Katalonya, Habsburg tarafinda yer
alir. Bunun iizerine Barselona, Fransiz-ispanyol ordular: tarafindan
kugatilir ve alinir (1714). Katalan hiikkmii lagvedilir ve Kastilya dili tek
resmi dil olur. Katalan yanlisi hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve ikidilli
bir ortamda ispanyolcaya kars: alt dile déniigmiis Katalancaya yi-
tirdigi canlihg kazandirma girigimleri ancak 20. ylizyilin baginda

23. Buikiérnegi J-M.Klinkenberg'den aliyorum, age, s. 219.Ancak pek ¢ok farkh 6rnek
de bulunabilir.
24. 9.ylzyildan itibaren Katalan kontluklar: anlaminda kullanilmaya baglanir. (e.n.)
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gerceklesecektir. ilk “Uluslararasi Katalan Dili Kongresi” 1906 yilinda
Barselonada toplanir. Sonraki yil, Enric Prat de la Riba (1870-1917), dili
standartlagtirmayi, yazim kurallarini belirlemeyi, s6zliikler ve dilbil-
gisi kitaplar: tiretmeyi amaglayan ve boylece dilin kodlanmast igin ga-
ligan Institut dEstudis Catalans' [Katalan Caligmalar: Enstitiisii] kurar.
1931 yllinda Ispanya Cumhuriyetinin ilan edilmesiyle Katalanca kisa
bir siireligine yeniden Kastilya diliyle esit statii kazanarak Generalitat
de Catalunya’nin resmi dili olur. Franco rejimi, “imparatorlugun di-
lini” tekrar Gistlin ilan edecektir. Katalancanin yeniden resmi dil-
lerdenbiri olabilmesiyse ancak 1978 Anayasasiyla gerceklegecektir.

Toskanacanin ulusal dil olugunda Danteden Manzoni'ye edebiya-
tin nasil azimsanmayacak bir role sahip oldugunu gérmiigttik. Franco
rejiminin son yillarinda, kamusal alanda Katalanca konugmanin ne-
redeyse tamamen yasak oldugu?® dénemde sarkilar benzer bir rol
Ustlenmistir. Katalan sarkicilar, gergek birer marga déntsen garki-
larla Franco rejimine karsgi, kendi dillerinin taninmasi igin miicade-
lenin ozanlar: haline gelir. Gosterilerde ve mitinglerde Raimon'un
“Diguem no” garkisi sdylenir: No, jo dic no, diguem no, nosaltres no
som deixe mon (“hayir, hayir diyorum, hayir diyoruz, biz bu diinya-
dan degiliz”). Lluis Llachin “Lescata” (Kazik) garkisiysa Franco’nun
diigtigintin bir egretilemesine donistir.

Si tu lestires fort per aqui Sikica ¢eksen bu taraftan
I jo lestiro fort per alla Bense ¢eksem su taraftan
Segur que tomba, tomba, tomba  Kesin diger, diser, diiger
I ens podrem aliberar Ve kurtuluruz

Sarki Fransizca, Korsikaca, Lehge, Baskeca, Arapga, Tunus lehgesi
vb. farkl dillere gevrilir. Patric’in 1969 tarihinde soyledigi versi-
yon, Katalancayla Langedokga arasindaki benzerlikleri ve farklar
gorme firsati verir:

Siieu la tire fort daqui

E tu la tiras fort daila

Segue que tomba tomba tomba
E se nem podrem desliurar

25. Katalancanin statiisiine iligkin, bilimselden ziyade miicadeleci bir yaklagim igin
bkz. Francesc Ferrer i Gironés, La persecucio politica de la llengua catalana,
Edicions 62, Barselona, 198s.
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GALYA'DA LATINCE

Galyanin Latinlegme tarihi konusunda sayamayacagimiz kadar ¢ok
yayin yapilmistir. Bu bélimde M0 2. yiizyildan itibaren Romalilarin
gelisi ile 6. ylizyildan itibaren yaganan ve genel olarak “Kavimler
Goci” seklinde adlandirilan siirecin ardindan, imparatorlugun ¢6-
kiigliarasinda geligen karmasik stireci anlamamiza olanak verecek
yayinlara yer verecegiz.

Antoine Meillet, 1931 yilinda yayimlanan bir makalede,? Fransa
cografyasinda tam olarak bu tarih araliginda iki biiytk ¢iftdilli donem
yagsanmug oldugunu yazar: “Birinci donem, Romallarin fethiyle Galya
dili konugulan topraklara Latincenin girig yaptig1 dénemdir. (...)
ikinci dsnemse Germen isgallerinin ardindan yaganur; 6. yiizyil ile
9.yuzyil arasinda, siyasi iktidar Germen fatihlerin elindeyken. Bu
fatihlerin lehgeleri gesit gesittir: Burgondca, Frenkgeden farklilik
gosterir. Ancak konugulan bu lehgelerin tamami, bélgede yagayan-
larin Lingua Romana'sindan da ¢ok farklidir (...) Sonugta Germen
onderler Lingua Romanay1 6grenmek zorunda kalir, Germenlerle
iligki kurmasi gereken Gallo-Romenler ise Germen lehgelerini ko-
nusmay1 égrenmek durumundadir.”?’

Meillet, Latincenin “Galya dili konugulan topraklara” girig yapti-
gin1 yazarken biraz aceleci davranmstir; dogrusu, yazdigi bir doxa
say1lir, okullu cocuklara 6gretilen budur ama biz dil konusunda du-
rumun daha karmagik oldugunu gorecegiz. “s. ylizyila dogru impa-
ratorlugun geri dontlmez ¢okiisi bagladiginda her ilde, hatta her
mevkide geligim 6zerk bir gekilde siirmiigtiir"*® saptamasinda bu-
lunurken de biraz indirgemeci davranmigtir.

Gergekten de Roma iktidari ve dili egemenligindeki bir bolgede,
Galya'nin Fransa olacak bolimiinde, hem dillerin iki gruba béltn-
mesi (Oc dilleri ve Oil dilleri) hem de bu dil gruplarinin kendi i¢inde
biiytk bir lehgelesme yasamasi nasil miimkiin olmustur? Bu soruya
yanit bulmak i¢in Meillet'nin gonderme yaptig ¢iftdilli donemleri
ve bu dénemlerin mevcut dillerin gelecegi tizerindeki etkilerini de-
gerlendirmek gerekir.

26. “Sur une période de bilinguisme en France”, 1931, Linguistique historique et lin-
guistique générale iginde tekrar basim, cilt 11, Paris, Klincksieck, 1952.

27. Age,s.92.

28. “Sur le sens linguistique de l'unité latine”, 1916, Linguistique historique et lingu-
istique générale iginde tekrar basim, Paris, Champion, 1965, s. 314.
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Anthony Lodge, Latincenin Galyadaki lehgelegmesi konusunda,
Galyali bir alt katman savunanlar ile Germen bir tist katman savu-
nanlarin tartigmasindan so6z ettikten sonra, “lehgelegmenin en vu-
rucuagamalari, Roma Imparatorlugunun diisiisiiniin ardindan gelen
uzun toplumsal ve ekonomik patlama déneminde yasanmis olsa da,
koklerini o tarihten ¢ok daha éncede aramak gerekir.?

Lodge, 6ncelikle Meilletnin kastettiginin aksine, Roma iggali si-
rasinda Galya'da Galyaca degil, bir dizi farkl dil konuguldugunu
hatirlatir: Galyacanin yani sira,Alplerin giineyinde ve Cévennesde
Liguryaca, Akdeniz sahil seridinde (Massalianin etki alaninda)
Grekge, Garonne Nehrinin batisinda iberce ve kuzeyde Germence
konugulmaktadir. Yani Latince farkli dillerle temas edecek, bu diller
Latincenin lehcelesmesinde birer alt katman olarak katalizér rolt
istlenecektir: Bu noktada, Meillet'nin s6ziint ettigi ¢iftdilliligin bi-
rinci bélimiindeyizdir. Ancak Lodge, imparatorlugun yikiligindan
bahsederken sozlerine, “Gallo-Romen boélgesi, kuzey lehgeleri ile
gliney lehgeleri arasinda bir kutuplagma yagar ve ortagagda Oc
dilive Oil dili adinda iki standart ¢ekirdek dil ortaya cikarir”® diye-
rek devam eder. Sonugta Galya'ya gelen ti¢ ana Germen grup, yani
Frenkler, Vizigotlar ve Burgundlar, dinlendiginde duyulacak kadar
farkh diller konugmaktadir. Ustelik, acik cografi nedenlerle kuzey
bolgeler topraklarin kalanina kiyasla daha kolay etkilenmektedir:

Frenk topluluklari 6zellikle Flandre ve Lorraine bolgelerinde yogun-
lagmus olsa da, iggalciler kendi Germence konugan memleketlerinden
uzaklagtikca seyreklegir: Niifuslari Somme Nehri'ninkuzeyinde hatiri
sayilir, Seine Nehri'nin kuzeyinde dikkate deger, Seine ve Loire nehir-
leri arasinda zayif, Loire’in giineyindeyse azimsanacak seviyededir.!

Somme Nehrinin kuzeyindeki yer adlarinin %70’'inin Germen dil-
lerinden gelmesi, lle-de-France bolgesindeyse oranin sadece %50
olmasi bu durumun kanitidir: Glineye indik¢e yogunluk azalir. Bu
da Oc Fransizcasi ve Oil Fransizcasi arasinda dogan ayrimi daha
iyi anlamamuizi saglar. Oil Fransizcasy, “barbarlarin” dillerinin daha
baskin varhiginin meyvesidir: ikinci ¢iftdillilik dsneminin etkisidir.
Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise [Fransiz Dilinin

29. A Lodge, Le francais, histoire d'un dialecte devenu langue, Paris, Fayard, 1993, s. 48.
30. Ages.79.
31 Ages.go.
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Tarihi] adl eserinde, Roma etkisindeki Fransanin geleneksel iki
biyiik bolgeye ayrildigini hatirlatir: “Genelde, ortagagdan giinii-
miize dek, farkli adlar altinda iki biytik grubun varlig) gézlemlen-
migtir; bunlar Provensal lehgeler ve Fransizca lehgeleridir, baska
bir deyigle Oc dilleri ve Oui dilleridir.*

Ardindan, “Provensal lehgeleri bolimi” olarak adlandirdikla-
rinda, Gaskonca, Katalanca, Langedokga, Provensal dili, Limousin
dili, Auvergnat dili ve Dauphinois dili ayrimi yapar. “Oui dili lehge-
leri boliminin” ise Francien dilini, Picard dilini, Valonea, Lorrain
dilini, Comtois dilini, Burgoncayi, Champenois dilini, Anglo-Norman
dilini, bati lehgelerini vb. icerdigini belirtir.?*> Oc lehgelerine iligkin
adlandirmalarin galkantili ve belirsiz oldugunu belirtmek gerekir.

“Oc dili” terimine ilk kez Dante’nin Vita nuova ve De vulgari eloquio
eserlerinde rastlandigi séylenir. Brunot, terime 13. yizyilin sonunda,
yani Dante alip kullanmadan 6nce rastlandigina igaret eder, ancak
terimin yerlegip yaygin bir gekilde kullanilmasi ¢ok daha sonra ola-
caktir. Oc dillerinden s6z etmek i¢in 6ncelikle “Provensal” terimi kul-
lanilmigtir. Ayrica Brunot da “Provensal lehgelerinden” s6z eder ve
Provensal dilini bu lehgelerden biri olarak sayar. Haglilara ayrilan
bolimde, Malta §6valyeleri'nin “Fransa’, “Provans”ve “Auvergne” dil-
leri arasinda ayrim yaptigini gérecegiz. En basitinden, biitiin bunla-
rin pek net olmadigini ve bu belirsizliklerin bugiin dahi stirdigini
belirtmemiz yerinde olacak.

Jean-Marie Klinkenberg, “Provensal” terimine iligkin, kismi dil
(Provans’ta konugulan Provensal dili) ve grubun tiimii (bu grupta yer
alan lehgelerin tamamu) arasindaki karigikliga dikkat ceker ve tize-
rinde Gaskoncayi, Langedokeayi, Provensal dilini, Alpin-Provensal
dilini, Limousin dilini, Auvergnat dilini, Franko-Provensal dilini
ve Katalancay1 yerlegtirdigi bir “Oksitan Bolgesi”* haritasi éne-
rir. Ardindan bu dilleri Gi¢ ayri grupta toplar; Gaskoncayi, Kuzey

Oksitanca dillerini (Limousin, Auvergnat, Alpin-Provensal dilleri)

ve son olarak da Orta Oksitanca dillerini (Langedokga ve Provensal

dili) ayirirve yaptig1 bu ayrimla tabii ki, her ne kadar béyle bir amaci

olmasa da, salt Oksitanca diye bir dilin var oldugunu 6ne siiren mi-

litan s6yleme karsgi durur.

32. F. Brunot, Histoire de la langue frangaise, cilt |, Paris, 1905, s. 304.
33. Age, 5.308-326.
34. Age, s. 226.
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Son olarak, Bernard Cerquiglini, Nisan 1999da Fransiz Milli
Egitim Bakanligi'na sundugu “Les langues de France” [Fransa'nin
Dilleri] hakkindaki raporda sekiz farkl Oil dilinin (Frank-Comtois,
Valonea, Picard dili, Normanca, Gallo dili, Poitevin-Saintongeais
dili, Burgonca-Morvandiau dili, Lorrain dili) yani sira Katalanca,
Korsikaca, Franko-Provensal ve Oksitancay: siralar, buna ek ola-
rak parantez i¢inde Oksitancanin lehceleri var saydig1 besg dil adi
verir (Gaskonca, Langedokea, Provensal dili, Auvergnat-Limousin
dili, Alpin-Dauphinois dili). Bu ¢calismalarda duruglarin degil, ad-
landirmalarin degistigini gormek miimkiindiir, bazilarinin dil ola-
rak gordiigii bagkalarina gore lehgedir; s6zkonusu edilen defalarca
tartigilmig ve aslinda bilimsel olmaktan ziyade siyasi meselelerdir.
Ozellikle, tamamen bilimsel bir yaklagimla Cerquiglininin Oil ve Oc
dillerine nasil farkli muamele edebildigi bir muammadir.

Her ne olursa olsun, bizi ilgilendirdigi kadariyla ti¢ bi¢imi akilda
tutmak yerinde olacaktir: Bu (¢ bigim, i¢ii de Akdeniz kiyilarinda
konusulan ve gordiigiimiiz tizere bir noktada birbirine ¢ok yakin
diller olmus Provensal dili, Landegok dili ve Katalancadir. Oksitanca
(veya Provensal dili) edebi bir dil olarak dénem dénem goriilecek-
tir: 16. ylizyilda Petrarkizm hareketiyle (Provensal dilinde Bellaud
de la Bellaudiére, Langedok¢ada Auger Galhard) ve 19. yiizyilda
Provensal dilinde verdigi eserlerle Nobel Edebiyat Odiili'niin sa-
hibi olan Frédéric Mistral'le adindan s6z ettirir. Sonunda biitiin
diller Fransizcanin ¢iftesini yer ve 6zellikle, Pirene Daglari’nin giine-
yinde Katalanca igin s6ziinii ettigimiz gibi, bagta Simon de Montfort
olmak tizere kuzeyli baronlarin giiney topraklarinin biiyiik bir kis-
mina Fransa Krallig1 adina el koyacag) Albigeois Hagli Seferi son-
rasinda Fransizcaya boyun eger. O zamana kadar Katalonya etkisi
altindaki Langedok Bolgesi Fransanin etkisi altina girer ve 13. yliz-
yildan itibaren Toulouse, Albi, Béziers, Carcassonne, Montpellier ve
Beaucaire kentleri Fransa kralina ait olur. Bu olay, yedi ytizyil siire-
cek bir dil asimilasyonunun baglangici olur.

Gunimizde durum nasil? Jean-Marie Klinkenberg, sayilarin
net olmadigini belirtmekle birlikte, Oc dillerini konusan toplam
insan sayisini 10 ila 12 milyon oldugunu séyler. Ancak ¢aligmasi
. 1994 tarihlidir ve elimizde dahayakin tarihli veri yoktur. 1999 yilinda
Fransada INSEE [Ulusal Istatistik ve Ekonomik Caligma Enstitiisii]
tarafindan gergeklestirilen niifus sayimi sirasinda, bir boliimii dil
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ahigkanlklarina odaklanan ve sonuclari INED [Ulusal Demografi

Caligmalari Enstitiis{] tarafindan incelenen bir “aile anketi” de ya-
pilmigtir®* Ebeveynleri tarafindan kendilerine Fransizca diginda bir
dil aktarilmig olan yetigkinlerin tigte birinin bu dili gocuklarina ak-
tardig) gorilmiistiir. Ancak bu ortalama bir veridir. ingilizce ve son

donem goglerle gelen dillerin (Arapga, Portekizce, Cince, Tiirkge vb.)

aktarilma orani %so'den fazlayken (ingilizce icin bu oran %8odir),
Franko-Provensal dili, Bretonca, Felemenkge ve Oc dili i¢in bu oran

%20den daha digiiktiir. Bu iki ug veri arasinda, aktarim orani %2o ila

%40 olan bélgesel diller, Kreol?® dilleri, Platt Lorrain dili, Katalanca,
Korsikaca, Bask¢a bulunur. Son olarak yazarlar, Fransada bélgesel

dil konusanlarin sayisina dair bir degerlendirme yapar:

“Alsasca konusgan yaklagik 548.000 yetigkin bulunmaktadir, bu sayi
Oksitanca igin 526.000, Bretonca i¢in 304.000, Oil dilleri igin 204.000,
Katalanca i¢in 132.000, Korsikaca i¢gin 122.000, Platt Lorrain igin 78.000,
Baskea iginse 44.000'dir; pek ¢ok dil yetigkinler arasinda konugulur-
ken ¢ogu zaman ¢ocuklara aktarilmamaktadir™’

Ve Katalonya'da Katalanca veya israilde ibranice érnekleri tehdit
altindaki bir dilin yeniden yayginlagabilecegini gosterse de, bu gi-
digin donlslniin zor olacaginin altini ¢izmektedirler.

Soyledigimiz tizere karmasik olan Galyanin Latinlegme, Latincenin
lehgelesme ve ardindan Gallo-Romen dillerinin iki biiytik bolgeye ay-
rilma stirecine, iki zamanli bir iklime aligma adin1 veriyorum. Birinci
etapta Latincenin halihazirda Galya'da mevcut dillerle temasi ilk
lehgelesmeye neden olmustur: Yerel diller konugan kisilere ken-
dini dayatmusg, bu diller birer alt katman olarak Latincede izler bi-
rakmuigtir, bu leh¢e ayrimi imparatorlukla aradaki mesafe azaldik¢a
kolaylagmustir. Sonucta kusku yok ki, Kavimler Gégtinden 6nce bile
Galya topraklarinin her noktasinda Latince ayn gekilde konugulma-
maktadur. ikinci etapta bu farkl bicimler Germenlerce benimsenir
ve dillere kendi izlerini birakir ancak bu kez Germence tst katman
konumunda olacaktir. Bu iki zamanl iklime alisma senaryosu tabii

35. F.Héran, A. Filhon ve C. Deprez, La Dynamique des langues de France au fil du
Xxe siécle “Population et sociétés”, Bulletin mensuel dinformation de IInstitut
national détudes démographiques iginde, say1 376, Subat 2002.

36. Anket sadece Fransa'nin anakarasinda yapilmigtir ve sdzkonusu olan, asil bél-
gelerini terk ederek anakarada yasayan ve Kreol dili konusgan kisilerdir.

37. Age.
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ki kuramsal bir yapidir, zira bu durumu kanitlayacak higbir belge-
miz mevcut degildir. Anthony Lodge, degerlendirmelerinde, benim
aktardigim gibi birbirini izleyen bir alt katman ve bir tist katman
oldugunu dogrularken, diller arasi iligkilerin bu siireci agiklamakta
yeterli olmayacagini ve Latince dil standartlarinin, Romadan miras
alinan toplumsal yapilarin ve ayrica farkl toplumsal aglarla s6zko-
nusu toplumsal gruplar arasindaki iletigim bicimlerinin de dikkate
alinmasi gerektigini ekler.*®

Latincenin ylzyillara uzanan tarihi panoramasini noktalarken,
dilin yayihginin 2. yizyilda Akdeniz kiyilarina ulagtigini gormiig olduk.
Bir sonraki bsliimde soziinii edecegimiz Arap yayilisi, Latincenin
varhigini Katalanca, Korsikaca, Ispanyolca, Fransizca, italyanca ve
Sarduca olmak tizere bir avug dil biciminde Akdeniz'in kuzey ve
bat1 kiyilariyla sinirlayacaktir.

38. A. Lodge, age, s. 110-117.
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7.BOLUM

ARAPCANIN YAYILISI

Muhammed, 632 yilinda 6ldiiginde Arapga konugulan bir dildir;

Arap Yarimadasi’nda yagayan Bedevi kabileleri tarafindan farkh

lehgelerle konugulduguna dair higbir kugku yoktur. Bundan on yil

sonra Miisliiman birlikler Misira girer ve iki halife (Omer ve ardin-
dan gelen Osman) bu ilerlemeyi anakronik ancak giiniimiizde fikir
verebilecek cografi terimlerle, bir yandan Trablus bolgesine, diger
yandan Ermenistan ve irana kadar siirdiiriir. Bagkenti Sam olan

Emevi Hilafeti (661-750) yayillmaya devam edecek, esmerkezli olarak
doguda indus’a, batidaysa ispanya’ya ulagacaktir. Abbasiler déne-
minde (750-1258) Bagdat, siyasiy6ni iyiden iyiye Persler tarafindan

cizilmeye baglanan Arap Imparatorlugu’nun siyasi, kiiltiirel ve eko-
nomik bagkenti olacaktir.

iskender’in imparatorlugundan daha genis topraklara yayilan

ve Ozellikle de daha uzun 6miirli olan bu imparatorlugun hizla

bilyiimesi bir dizi yorum yapilmasini gerektirir. Oncelikle hizi,
Bizans iImparatorlugu’nun (Agustos 636'daki Yarmuk Zaferi) ve Pers

imparatorlugu’nun (Kasim 636'daki Kadisiye Muharebesi) icinde bu-
lundugu gerileme dénemiyle agiklanabilir. Buna ek olarak ilerleme

oncelikle karadan gerceklesir: Araplar 641'de giiniimiizdeki iran’s,
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649da Sam’a ulagir; ardindan Kibris’ (653) ve Rodos'u (653) alir ve
Zatussavari Deniz Muharebesinde (655) Bizans donanmasiyla kargi
karsiya gelir. Halife Osman bir donanma kurdurmustur ancak irana
dogru oldugu gibi, Magripe dogru da binlerce kilometre, Arabistan'da
uzun zamandir kullanilan iki binek hayvanin, at ya da devenin sir-
tinda katedilir. Bu geniglemeye Arapca futih (fath “agma” sézci-
gunin ¢ogulu) adi verilir, bu kullanim kugkusuz Allah'in bagarinin
yolunu agmas! anlamindaki bir mecazi da i¢inde barindirir. Ancak
bu olaganisti yayilma, aslinda belki de her seyden ¢ok yoksul bir
bolgeden gelen savaggilarin vergi alabilmek igin zengin topraklar:
fethidir; yine de ge¢mige dayanarak kutsal bir savag, dini yaymaya
yonelik bir cihat olarak sunulmustur.

Her ne olursa olsun, buradaki amacimiz bu fetihlerin Akdeniz'deki
dil etkilerine, 6zellikle de Arap dilinin Magripe, Levanta ve iber
Yarimadasrna ulagmasina odaklanmak olacak.

MAGRIP'IN VE LEVANTIN ARAPLASMASI

Magrip'in Araplagmasi farkh kuram ve incelemelere konu olmustur. 3.
Bolimde Abdou Elimam’in, Magrip'te konusulan Arapganin, Pén dilinin
kuvvetli bir tist katmani oldugunu 6ne stiren iddiasindan s6z etmistik.
Ancak bu konudaki en 6nemli referans ¢aligmasi, William Margais'nin
26 ve 27 Ocak 1939da Londradaki School of Oriental and African
Studies'de [Dogu ve Afrika Caligmalar1 Okulu] verdigi, Kuzey Afrika'da
once kentlerde, sonra tagrada goriilen Araplagmaya iligkin iki konfe-
ranstir. Konferanslar 1938 ve 1956 yillarinda, Annales de l'institut dé-
tudes orientales de la faculté des lettres dAlgerde [Cezayir Edebiyat
Fakiiltesi Dogu Caligmalari Enstitiisii Yilliklar1] yayimlanmugtir.
Maregais, bizim gibi, Araplagma terimiyle toplumdilbilimsel bir ol-
gudan s6z etmektedir. Yaklagik olarak Misirdan Moritanya'ya uza-
nan bir bolgede yagayan ve Arapca diginda bir dil konugan yerli
topluluklarin zamanla Arapgay1 benimsemesini kasteder. Ancak
bu basit tanum, bir dizi daha karmagik soruyu i¢inde barindirir: ne
zaman, nasil ve Arap dilinin hangi bi¢cim(ler)ini benimsemek s6z-
konusudur? Marcais ilk konferansinda® Araplar bélgeye ulagtigi si-

1. 1938 tarihli konferansin baskisi gecikmeli olarak 25 Agustos 1939'ta, ilk konferans-
tan yedi ay sonra gerceklesmistir.

2. W. Margais, “Comment I'Afrique du Nord a été arabisée. 1. Larabisation des villes”
Annalesdel'institut détudes orientales de la faculté des lettres dAlger, c. 4,y11 1938.
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rada Péndilinin ortadan kalkmasinin tizerinden uzun yillar gectigini,
Hiristiyanlar i¢in dini bir dile indirgenmig Latinceden geriye sa-
dece birkag iz kaldigini agiklar ve 6zellikle sunu belirtir: “Arapganin
Afrika'ya girig yaptig1 sirada, Latince burada artik gergek bir kiilttr
dili degildir. Arapcaysa 6yledir.” Ayrica, “kiiltir dili” kavrami tize-
rinde son derece israrcidir ve kiiltiir dili olmadigini 6ne siirdiga
Berbericeyi hor goriir gibidir, ancak mesele bu degildir. Dogrusu,
metninde ilgi ¢ekici olan, 6ncelikle Arap iggalcilerin niifus yogun-
luguna odaklanmasidir:

Emevi halifelerinin ve ilk Abbasilerin hakimiyeti altinda Suriyeden
ve Misirdan Kuzey Afrika'ya gecis yaptiklar bildirilen insanlarin sa-
yilarini toplarsak 150.000 milis giiciine ulagiriz.*

Bu go¢iin 8. ylizyil sirasinda, “Islam’in bu yeni ilinin gérkemine yara-
sacak, sozde hadislerden” hareketle “gercek bir propaganda’ ile teg-
vik edildigini aktarirve bu hadislerden ikisini 6rnek verir: “Afrika’ya
giden orada iyilik ve daha ¢ok iyilik bulur” ve “Cennetin kapilarin-
dan biri Afrikadadir.”® Ancak bizim igin en énemlisi, s6zkonusu
Araplarin nereden geldigini bilmektir ve Margaisnin bu konudaki
acgiklamalari da énemlidir:

Bu gé¢menler ¢ok farkli kékenlere sahiptir; aralarinda Mutariler,
Kaysiler, Tamimiler, farkh kabilelerden Yemenliler, Kureysiler, Ensarlar
ve Horasan Ciindii® mensuplari da bulunmaktadir.”

Yemenliler elbette Arap Yarimadasinin giineyindeki, Kureysler
(Mekkenin yer aldig1) Hicaz bolgesindeki Araplardir; Tamimiler
dogudaki Bedeviler; Ensarlar, Muhammed'in “eglik¢ileri” veya “des-
tekgileri”, yani Medineliler; Mutariler ve Kaysilerse yarimadanin
kuzeyindeki Araplardir. Geriye Horasan Ciindli mensuplar: kalir:
Iran'in kuzeydogusundan askeri bir koloni sézkonusudur (cundi
veya cundu giiniimiizde Arapc¢ada “asker” anlamina gelir).? Buraya
donecegiz, zira Margaisye gore Araplarin, Arap Yarimadasinin farkl

Age, s.10.

Age.

Age,s.10-11.

Horasan Ordusu. (¢.n.)

Age,s. 11

Farkl kéken isimlerinin bir kismi konusunda beni aydinlatan Pierre Larcher’ye
tesekkiir ederim.

PN oW AW
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yerlerinden gelmesive ayni dilin ayni ttirtinti konugmama ve hatta
Horasan Ciindii mensuplarinin ilk dilinin Arapga bile olmama olasi-
lig1 6nemli bir konudur. Bununla birlikte yazar o sirada bu farklara
odaklanmaz, Araplagma siirecinde kentlerin 6neminin altini gizer.

Sonugcta, Araplar ilerleyigleri sirasinda Tunus'ta Kayrevan (7. yiiz-
yil), Fas'ta Fes (8. ytizyll) gibi kentler kurar ya da Cezayir'de Tilimsan
(7.ytuzyil), daha sonraysa Marakes (11. yiizyil) gibi kentleri ele gegirir-
ler. Keza, genel olarak konu ister Fransizcanin Fransadaki, 6rnegin
Langedok ya da Bretonyadaki, isterse somiirgeci dillerinin Afrika tl-
kelerindeki ilerleyisi olsun; iggalcinin, dilini dayatmasi daima kent-
lerden baslar. S6zkonusu olan genel bir durumdur, Margais kendi
yasadig1 donemdeki Cezayir'in durumdan hareketle $dyle betimler:

Glintimizde toplumsal ve ekonomik gerekliliklerin Cezayir'in bazi

kentlerinde, en miitevazi kigiler de dahil olmak {izere yerli veya ya-
banci halkin tamamina Fransizca bilmeyi nasil dayattigini deneyim-
lerimden biliyorum. Aglebilerin Kayrevaninda, Berberilerin, Afrika

Romalilarinin, Horasanhlarin durumunun da farkli olacagini diigiin-
miyorum. Aralarina yayilabilmek, efendilerinin yayilmasina katila-
bilmek i¢in Arapga konugmalar: gart olsa gerek.’

Ardindan s6zlerine devam eder: “8.ytizyillda Kayrevan gibi bir kentte,
bir Afrikalinin, sinif atlamak, daha fazla sayginlik kazanmak, saygin
cevrelere dahil olmak i¢in Araplagmasi gerekir.°

Yani Arapganin kentlerde iletigim i¢in gerekli bir dil olarak 6ne ¢ik-
tig1 iddia edilmektedir, diinyada buna benzer pek ¢ok durum gérmek
mimkiindiir. Margais, ikinci konferansinda tagranin Araplagmasina
gecer ve Magrip'te kent Arapgasi ile tagra Arapgasi olmak tizere iki
Arapca bi¢imi oldugundan s6z eder:

Kuzey Afrika'da konugulan Arapega bigimleri tizerine ¢aligan herkes

iki genel tiir gorir: Kayrevandan Tunus'a, Tilimsan'a ve Fes'e eski

kentlerde rastlanan ve fonetik, bi¢imbilim ve s6ézciik dagarcig: agi-

sindan ayni 6zelliklere sahip bir tiir; Bedevilerin ve tagralilarin ko-

nugtugu diger bir tir."

Kent ve tagra arasindaki bu dil farkinin altini gizer:

9. Age,s.14.

10. Age, s.15-16.

1. W.Margais, “Comment Afrique du Nord a été arabisée. 2. Larabisation des cam-
pagnes’, Annales de l'institut détudes orientales, cilt XIV, y1l 1956, s. 6.
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Bu dil ikiligi kargisinda Arap dilinin Kuzey Afrika Yerlileri arasinda
gesitli yollarla, tarihlerinin farkli dénemlerinde yayginlagtigi kani-
sina varmak mimkiindiir: Kentlerde konugulan dil, eski, sehirli lin-
gua francadan gelir; tarihi ilk fethe, 7, 8 ve 9. yiizyildakilere ve Arap
kentlerinin kuruluguna dek uzanir (...); buna karsgilik tagrada ve boz-
kirda konugulan dil, 11. ylizyilda gogebe iggaleilerin, Hilal ve Siileym
kabilelerinin getirdigi modele dayarur.
Sonugta bir yandan, ilk Arap istila dalgasiyla, 7. ylizyildan itibaren
yerlegmeye baglamig sehirli bir lingua franca vardir; diger yan-
dan ti¢ ytizyil sonra, Yukar1 Misirdan gegerek gelen (muhtemelen
Kipti diliyle temas etmis olan) ve Magripin heniiz Araplagmamis
ovalarini istila eden Arap kabilelerinin konustugu agiz vardir; bu
durum kent Arapcasi ile tagra Arapgasi arasindaki farkin acikla-
mast olabilir. Ustelik bu senaryo, Magrip'in o dénemki tarihine dair
bildiklerimizle ¢rtiigmektedir. Ancak Margais buna ek olarak bazi
noktalardaki (Tunus'un Sahel Bélgesi,” Konstantin'in kuzeyindeki
kiy1 seridi, Tilimsan ve Fes boélgelerinde) tagra topluluklarinda ge-
hirli konugma bigimlerine rastlandigina dikkat ¢eker:

Bu ii¢ alanin ortak bir 6zelligi vardir. U¢ii de hem arkaik Arapga
unsurlar hem de Berbericeden ¢ok sayida ¢diingleme igerir; ben-
zer gekilde, Magrip'te istisnai olan fonetik degisikliklere, bagka yer-
lerde bilinmeyen ve Berberice alt katmanin etkisinin géze ¢arptigy,
Arapcaya yabanci sézdizim sekillerine sahiptir.**

Margais, bu durumu Bani Hilal ve Bani Siilleym kabilelerinin . ytiz-
yilda gelisinden 6nce tagrada Arap mevcudiyetinin olmamasiyla,
ancak kentlerin ¢evresinde bazi yerlegsimler bulunmasiyla agiklar:
“Oralarda konugulan dil, ilkel bir Arapga olarak kalmigtir. Kentlerde
konusgulan lingua franca’nin Berberi koyliiler tarafindan bozulma-
siyla ortaya cikmigtir”?®

Bu ciimlede, Arapg¢anin aksine bir kiltiir dili olmadigini digiin-
digi Berbericeyi ne kadar kiigiimsedigini; ancak daha da 6nemlisi,
Magrip'te Arapcanin ya da tek bir Arapganin degil, Arapealarin, yani
farkl dil bigimlerinin dayatilmig oldugu kuramini tekrar goriiriiz.

12. Age,s.7.

13. Kiy1 seridinin Hammamet ve $ebba arasinda yer alan Tunus'un niifus yogunlugu
yiiksek bolgelerinden biri. (¢.n.)

14. Age.

15. Age,s. 8.
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Ne var ki, Arapcanin “lehgeleri” stirekli tartigma konusudur ve bu
da genellikle bilimden ziyade ideolojinin bagrolde oldugu bir tar-
tigmadir: “Lehceler” tek bir dilin, yani “Klasik Arap¢anin” (Arapcada
al-luga al-fu'sha’) farkh bigimleri midir yoksa fetihler déneminde
zaten var olan Arapga lehcelerinin bir devami midir? Arap diline
iligkin durumlar genellikle tek bir dilin iki bi¢iminin ayn1 anda var
oldugu ikidillilik durumlari olarak aciklanir. Buna goére “yiiksek
dil” (“Klasik” Arapca), bir de ondan kaynaklanan “alt dil” vardir; bu,
Charles Fergusonin, kavrami tanimladigi donemde kullandig1 ¢igir
acmig dort érnekten biridir.”” iddiaya gére, Arap¢a konusulan bél-
gelerin her birinde, Klasik Arapea ile dogrudan ondan kaynaklanan
bir Arap lehgesi bulunur. Ancak by, elbette neden bahsettigimizi bil-
memizi ve Klasik Arapga kavramina agiklik getirmemizi gerektirir.
Pierre Larcher fusha [fasih Arapc¢a] konusunda ¢ok ayrintili bir ma-
kale yazmigtir. Terim, 10. ylizyllda Muhammed'in Mekkedeki kabile-
sinin adindan dolay: “Kureyslerin dili” olarak tanimlanmisg, ardindan
da Kuran'in dili olarak saptanmig ve modern ¢agda, Arap ulusunu
bir araya getirip birlestirecek dil olarak Klasik Arapgay: adlandir-
mak i¢in tekrar kullanulmgtir.”® Larcher, bu noktada, “Kureyslerin dili”
taniminin ampirik bir dogru olmadigini, Kuran metinlerinden hare-
ketle ulagilmig dini bir sonug oldugunu belirtir. Ayrica, Kuran'daki
Arapcayi “Klasik” Arapcayla bir tutan veya onun, Mekke sivesinin
(Kureys dili) siirsel bir geger dile aktarilmig hali oldugunu 6ne stiren
Arapca uzmanlarindan farkh bir konum benimser. Boylece, bu yak-
lagimin bir dil ideolojisinin tirting, yani “dil idealine” hizmet eden bir
durum olarak gortlmesi gerektigi sonucuna varir. Magrip'te dilin
az once betimledigimiz hali, bu bélgelerde, farkli zamanlarda gel-
misg birden fazla Arapga bi¢iminin var oldugunu ve giinimuzdeki
“lehgelerinin” bunlarin devami niteliginde oldugunu gosterir gibi-
dir. Bagka bir deyisle, s6zkonusu olan, iggalcilerin getirdigi “Klasik”
Arapcga ya da “Kuran” Arapgasi degil, halihazirda degisik bigimlerdir.

16. Arapga yazimiyla 2uadll du =)l d2l. (gn)

17. C.A.Ferguson, Diglossia. Word, 15,1959, s. 325-340.

18. P. Larcher, “Al-lugha al-fusha: archéologie d'un concept ‘idéolinguistique”,
Revue des mondes musulmans et de la Méditerrannée iginde, No. 124, 2008,
s. 263-278 (¢evrimigci yayin tarihi 16 Ocak 2009, erigim tarihi 3 Temmuz 2014.
URL: https://journals.openedition.org/remmm/603s.
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Moritanyada konugulan Hasaniye Arapg¢asini ve (hemen hemen
Misir'in iskenderiye bélgesine kadar konusulan) Libya Arapcasini
da eklemek gereken bu uzunca takdimle, simdilik genelleyici bir
yaklagim benimseyerek, Magrip Arapcgasi veya Magrip Arapegalari
baghg) altinda toplayabilecegimiz farkl bigimler ortaya koymusg bu-
lunuyoruz. Ancak Araplarin batiya ve kuzeye yayilmasi diger yan-
dan bagka lehge tiirlerinin dogmasina da neden olmustur, Misir
Arapgalari (Delta Arapgasi, Kahire Arapgasi, Orta ve Yukar: Misir
Arapcalar) ile Pers ve Bizans imparatorluklarina dogru ilerleme-
nin sonucuolarak ortaya gikan Irak Arapcgasi, Kuzey Mezopotamya
Arapcasi ve Levant Arapgasi (Suriye-Liibnan ya da Suriye-Liibnan-
Filistin Arapcasi). Genel olarak Dogu Arapgalari ad1 verilen bu dil-
ler de elbette kendi icinde farkliliklar gosterir. Her bélgede, kendi
i¢ dinamikleri ile dig etkenlerden kaynakh farkl bir gelisim goster-
mislerdir. Magrip sivelerinin Berberice bir alt katmana sahip olmasi
gibi, Misir Arapcasinda Kiptice bir alt katman, Levant Arapgasinda
Fenike dilinde bir alt katman, Irak Arapcasinda Aramice bir alt
katman ve hemen her bélgede Akadca, Aramice, Yunanca, Kiirtge,
Tiirkge, italyanca eski 6diingclemeler ile Fransizea ve Ingilizce daha
yeni 6dinglemeler bulunmaktadir.

Arap lehcebilimi ayrica Mezopotamya lehgelerini, Klasik Arapgada
qultu (“dedim”) bigiminin farkl séylenigine goére iki ayr1 gruba ayirir:
Kuzeyde geltu, giineydeyse gilit denmektedir. Ustelik bu ayrim sa-
dece cografi degildir: Haim Blanc'in bir ¢aligmasi, Bagdat'ta gogun-
lukla Miislimanlarin gilit, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin ise geltu
Arapcasi konugtugunu géstermigtir.®

Her haliikarda giintimiizdeki durum ortaya ¢ok daha farkh mese-
leler koyar: Magrip ve Magrik tilkelerinde ulusal Arapcalara dogru
mu ilerlenmektedir (Tunusca, Cezayirce, Fasca, Misirca...), Fas'ta
Berbericenin kabul edildigi gibi, giiniin birinde halklarin gergek-
ten konugtugu dillerin taninmasi miimkiin midir veya medya ku-
ruluglar giintin birinde “Modern”ya da “Orta” Arapga yayin yapacak
glice sahip olur mu ve bu Arapga bir giin egemen dil olur mu? Bu
meseleler 6nemlidir; zira kimlik, milliyet, tedrisat bagarisi, gelisme
vb.konularina baglhidir (ki hepsi “ulusal”bir ¢6ziime katkida bulunur)
fakat aym zamanda dinj, siyasi, ideolojik sorunlarla, duruma gére

19. H.Blanc, Communal Dialects in Baghdad, Cambridge, Harvard University Press,1964.
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“Arap ulusu” veya “Miisliiman ulusu” olarak anlagilabilecek iimmet
fikriyle de iligkilidir.

Bagka bir deyigle, kutsal bir dil gibi degil, herhangi bagka bir dil
gibi, yani bilimsel bir gézle (ve ek olarak gereksiz olsa da laik bir
yaklagimla) degerlendirilirse Latincenin Romen dillerini “dogur-
mas1”yla veya daha yakin bir dénem érnegiyle ispanyolcanin ya da
Portekizcenin Latin Amerikada farkl sekillerde konugulmasiyla ayrnu
geligimi gosterir mi? Bugiin meseleye ¢ok ¢esitli ve ¢ok sayida fak-
tor dahil oldugundan, bu konuda fikir beyan etmek elbette giigtiir.
Genis bir alana yayilan her dil ¢egitlenme, lehgelegme egilimi goste-
rir, ancak bu lehgelerin akibeti onu farkl yonlere ¢ekebilecek top-
lumdilbilimsel ve siyasal etkenlere baghdir. Arapga sliphesiz giiglt
bir leh¢elegsme yagamigtir ancak bu lehgelerin neye déniigecegini
éngorebilmemiz imkansizdir. Ornegin Fenike dilinin yayihisi eski bir
meseledir, konusu kapanmgtir, oysa Arapcanin yayiligi devam et-
mekte, gelecege uzanmaktadir ve akibetine iligkin ancak tahmin-
lerde bulunulabilir.

“CEVRE”ARAPCALARI: KIBRIS VE MALTA

Onceden goérdiigiimiiz iizere, Arapcanin yayilisi Akdeniz kiyillarinda,
gerek Magripe gerekse Levanta (giinimiizde Suriye ve Liibnan)
dogru esasen karayoluyla gerceklegmistir. Ancak bu dilin izdiigiimii
iki adaya, Kibris ve Malta'ya ulagmigtir ve boylece giiniimiizde Arap
tilkesi olmayan tilkelerde Arapga bigimlerine rastlanmasina olanak
vermistir. Bu bicimlerden s6z etmek i¢in (sadece Maltaca ve Kibris
Arapeasi igin degil, ayri zamanda Anadolu, Orta Afrika ve Orta Asya
Arapealari igin) “gevre” Arapealar terimi kullanilir. Bu kavram ilging
oldugu kadar tartigmaya agiktir. Tartigmaya agiktir ¢iink(i Arap lehge
ve givelerinin tamaminin merkezi Arapga diye, tam anlamiyla ne ol-
duguna karar verilemeyen tekil bir biittinlik olugturdugunu ima eder
(tabii cevre sozcligliyle sadece cografi bir durum kastedilmiyorsa).
ligingtir ¢linki bir dizi ortak unsuru biinyesinde barindiran Arapga
bicimlerini ayni grup altinda toplamaktadir. Alexander Borg bunlari
tanimlamak i¢in i¢ kriter 6nermistir: Arap iilkelerine kiyasla cografi
ve kiltirel bir yalitilmighk; bu konugma dillerinin ortagag profille-
rini temelden degistirecek ve boylelikle dili, anadili Modern Arapca
olan kisilerce anlagilmaz kilacak bir tarih ve son olarak Arapganin
ikidillilik modelinin yerini sabit bir ¢iftdilliligin (veya ¢okdilliligin)
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almasi, yani yerel bir Arapcanin yanu sira Arapca olmayan bir veya
birkag dil konugulmas1.?® Gérdiigiimiiz {izere, Charles Fergusondan
bu yana, ikidillilik konusunda bir dilin iki bi¢iminin ayni anda var
olmasindan s6z edilir (burada standart Arapga ile Arapga bir “lehge’
s6zkonusudur), kullanimlari da iglevlerine gore degisiklik gosterir;
“ylksek” dil yazi dilinde, siyasi séylemlerde, ibadetlerde vb.; alt dilse
gindelik yagamda, aile i¢i konugmalarda, halk edebiyatinda vb. kul-
lanilir. Dolayisiyla “Arap olmayan” ikidillilik durumlarinda, konugulan
dilin geligimi Arapca olmayan bagka bir dilden etkilenir. Bizi ilgi-
lendiren kisma odaklanacak olursak, Akdenizli ¢evre “Arapga” dil-
leri, yiiksek dili italyanca ve ardindan da ingilizce olan Maltaca ile
yuksek dili Yunanca olan Kibris Arapgasidir.

Karmagik bir siyasi tarihi olan Kibrisla baglayalim. Yunanlar adaya
ilk kez M0 1200 civarinda ayak basar. Ada daha sonra pes pese Asur,
Mistr, Pers istilasi yagar; Biyiik iskender déneminde yeniden Yunan
iggali goriir, onu Roma ve 395-647 arasinda Bizans iggali izler, ardin-
dan 7.ytizyllda Araplar tarafindan iggal edilir ve 10.ylizy1la kadar on-
larin elinde kalir. ng1 yilinda adayi Aslan Yiirekli Richard ele gegirir
vederhal Kudiis Krali Lizinyanh Guy'e satar. Bunu {i¢ yuzyl siirecek

“Luzinyan Hanedani” takip eder. 12 ile 13.ytizyil arasindaki dénemde,
kuskusuz aslen Kudiis'ten gelen ve Arapga konugan Maruniler (kimi-
leri geliglerini 8. yiizyil olarak yazar® ancak bu iddia ¢ok bir gey de-
gistirmeyecektir), Suriye ve Liibnan’i terk ederek adaya yerlesir. 20.
ylzyilda esasen adanin kuzeyindeki doért koyde yasarlar (Kormatiki,
Asomotos, Aghia Marina ve Karpasha??) ancak Tiirk ordusunun ada-
nin bu bolgesine ¢ikartma yapmasi ve ardindan bolgeyi iggal etmesi
sonucunda bu niifusun biiyiik cogunlugu giiney kesimine, Lefkosa,
Larnaka ve Limasola ge¢migtir. Glintimtizde Kormatikide 100 civa-
rinda Maruni kaldig1 tahmin edilmektedir. sooo Kibris Marunisi'nin
sadece 1000den az1 hala “dilimiz” anlamina gelen sanna (Arapga li-
sanna s6zcuginden) veya Yunanca arapika (Arapgada p harfi bu-
lunmaz) denen Arap lehgesinde konugmaktadir.

”

20. A. Borg, “Some evolutionary parallels and divergences in Cypriot, Arabic and
Maltese”, Mediterranean Language Review, 8, 1994, s. 42-43.

21. G.Hourani, A Reading in the History of the Maronites of Cyprus from the Eighth
Century to the Beginning of British Rule, (http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1519.59396rep=rep1&type=pdf ).

22. 1974 sonrasl isimleriyle Korugam, Ozhan, 1974 6ncesi ve sonrasi isimleriyle Giirpinar,
Karpasa koyleri. (¢.n.)
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Ada tizerindeki sekiz ylzyillik varliklari boyunca yalnizea s6zli
olarak kullanilmig dilleri, hem fonetik hem de s6zdagarcig agisin-
dan etkisinde kaldig1 Kibris Yunancasiyla siirekli temas halinde ol-
mustur.? Alexander Borg? bu s6zdagarcigini sézliigiine yazdigi uzun
giris yazisinda betimler. Borga gére Kibris Arapgasinin 6zellikleri
iki lehge bolgesinin 6zellikleriyle benzegmektedir: Bliyik Suriye
bolgesi ile Aramice bir alt katmanla sundugu geltu® grubu bélgesi.
Sonugta s6zkonusu olan, Kibris Yunancasi tist katmanl bir Levant
Arapcasidir. Oyle ki Borg, Kibris Arapgasinda meveut Yunanca édiing-
lemelerden soz ettigi sirada Bergstrasser'in Cagdas ibraniceye dair
soyledigi “eine europdische Sprache in durchsichtiger hebrdischer
Verkleidung”? [ibranice kiliginda bir Avrupa dili] tabirini aragtirma
konusuna uyarlayarak Kibris Arapgasinin “Greek in transparent
Arabic garb” [Arapca kiligina girmis Yunanca] oldugunu séyler.?’

Aramice alt katmana gelince, dil ile din arasindaki bagdan bagimsiz
olmayan baz dil tezahtrlerine neden olmusgtur: Kibris Arapcasi ko-
nusanlar dillerinin siklikla Aramicenin Galile lehcesinden, yani isanin
konustugu dilden geldigini éne siirer.?2 Son olarak Kibris, 2008 yi-
linda Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik Dillerini Koruma Antlagmasini
imzalamig ve Kibris Arapegasi bir azinlik dili olarak taninmgtir.

Dogu Akdeniz ile Bati1 Akdeniz arasinda stratejik bir nokta olan
Malta ise Fenikeliler, Yunanlar, Romallar, Bizanslilar, gliniimiizde
Tunus'un oldugu bolgeden gelmisg Araplar (870 ve 1048), Normanlar,
Sicilyalilar ve ardindan Kudiis Aziz Yuhanna Sévalyeleri tarafindan
iggal edildikten sonra, 6nce kisa stireligine Fransiz 1798-1800), ardin-
dan da Britanya somiirgesi 1800-1964) olur. Maltada, Malti (Maltaca)
denen Sami dili konugulur. Ulusal dil ve ingilizceyle birlikte iilkenin
resmi dili olan Maltaca, dili konuganlar tarafindan, bilimsel neden-
lerden ziyade ideolojik nedenlerle genelde Fenike kokenli sayilir,

23. Bu konuda bakiniz A. Roth, “Le parler arabe maronite de Chypre: observations
a propos d’un contact linguistique pluriséculaire’, International Journal of the
Sociology of Language i¢inde, 2004, 168, s. 55-76.

24. A. Borg, Comparative Glossary of Cypriot Maronite (Arabic-English), Brill,
Leiden, 2004.

25. Age,s.24

26. G. Bergstrisser, Einfithrung in die semitischen Sprachen: Sprachproblem und
grammatische Skizzen, Miinih, Max Hueber, 1928, s. 47.

27. A Borg, age, s. 64-65.

28. Age, s.50vd.
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ancak Kees Versteegh bu dili Magrip lehcelerinden biri olarak sinif-
landirir.? Joseph Brincat'min daha sonra tekrar séziinii edecegimiz
eseri [I-Malti, Elf sena ta storja®® da bu bakig agisini benimser. Baglik,
“Maltaca, binyillik tarih” anlamindadir, “tarih” sézciigii italyancadan,
kalan sozciiklerse Arapgadan gelir. Maltacanin sézdizimi Tunus
Arapcasina ¢ok yakindir, fonetigi ve s6zdagarcigiyla Sicilyacadan,
Italyancadan®ve biraz da Fransizcadan bilyiik él¢iide etkilenmistir,
daha yeni dénemdeki ingilizce etkisi ise 6zgiin anlambilim yapila-
rina neden olabilmektedir. Ornegin italyanca kokenli s6zciikler, ayni
kokten ingilizce sézciiklerin etkisiyle degisim gosterebilir. Tek bir
ornegi ele alalim, figura (Italyanca figura sézciigiinden “bigim”, “gérii-
niig”) ingilizcedeki figure sézciigiiniin etkisiyle “say1” anlami kazan-
mus. Sonucta Malta dili, sézdagarcigi italyanca, Sicilyaca, Fransizca
ve Ingilizce ile bagtan diizenlenmis bir Magrip lehcesidir.

Bununla birlikte, az 6nce bahsettigimiz farkli medeniyetlerin
egemenlikleri, Maltada Pon dilinden, Yunancadan veya Latinceden
en azindan alt katman olarak ya da yer adlarinda bazi dil izleri bi-
rakmig olmalidir. Ne var ki durum 6yle degildir; bu izlerin yoklugu
uzunca bir siire gizemini korumustur, ta ki Joseph Brincat*? Arap
cografyaci Himyerinin bir eserinde bu duruma agiklama bulana
kadar. Agiklamaya gore ada sakinleri Arap fethi sirasinda, 870 y1-
linda tahliye edilmis, yaklagik iki yiizyil sonra adaya yeniden insan
getirilmigtir. Brincat, bu iddiay1 2006 yilinda su sekilde dile getirir:

Himyerf, Maltadaki Arap dénemiyle ilgili cok 6nemliiki olayin en uzun

ve en ayrintil anlatisinda, 870 yilinda aday1 harabeye geviren giddetli

bir saldiridan ve gorece terk edilmigligin ardindan 1048-1049 arasinda,

Miislimanlar (400 savasgi ve aileleri) ve onlarin ¢ok sayida kolesin-

den olugan karigik bir giiruhun yeniden adaya getirilmesinden s6z

eder. Ayrica kentin bastan inga edildigini ve daha da g6z kamastirici
oldugunu soyler. Dilbilimsel agidan bunlar ¢ok 6nemli olaylardir.*®

29. K. Verstegh, “Les Dialectes arabes”, Dictionnaire des langues, Paris, PUF, 2011,
S. 336—-346.

30. J. Brincat, II-Malti, Elf sena tastorja, Malte, PIN, 2000.

31. ‘A. Borg, 2004, s. XIX, 150 yillk Britanya somiirgelestirmesine ragmen, Maltada stan-
dart {talyancanin ikinci Diinya Savagr'na dek kiiltiir dili oldugunun altini gizer.

32. J. Brincat, Malta 870-1054, Al-Himayari’s Account, Sait International, Malta, 1991.

33. J.Brincat, “Languages in Malta and the Maltese Language”, Education et Sociétés
plurilingues, No. 20, Haziran 2006, s. 8 (¢.n: yazarin ¢evirisinden alinmgtir).
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Bu, Malta’nin dil agisindan bir tabula rasa’ya déniigmiig oldugu
ve ikinci Arap fethiyle “yeniden inga” edildigi anlamina gelir.
Arap lehgebilimi uzmani Martine Vanhove, bu bulusa dayanarak
soyle yazmaktadir:

Himyeri'nin anlatisy, dilbilgiciler arasinda Malta dilinin Fenike, Pon
diliya da “Kenan” kékenine dair19.ylzyila kadar stiren tahminlerine
ve giinlimiizde halen, bu Katolik iilkede islam diniyle baglantili ola-
bilecek her geye kargi biiylik bir 6nyargiyla yaklagan Malta halkinin
biiyiik bir kisminin iddialarina son noktay: koymustur.3*

Bundan ti¢ yil sonra Le Monde diplomatique’te yayimlanan bir ma-
kalede disiincelerini daha da acik ifade eder:*

Malta takimadasinda Fenikelilerin M 800 civarinda var oldugu sap-
tanmigtir. Zaten Fenike dilini ¢6ziimlemeye olanak veren Yunanca ve

Fenike dilinde, ikidilli belge de bu Akdeniz adalarinda bulunmugtur.
Hasili bu dilin en azindan iki yiizyil sonra Yunanlarin gelisine kadar
konugulmug olmasi muhtemeldir. Yunanlarin yerini M0 5. yiizyilda,
MO 218e kadar orada kalacak Kartacalilar alir, ta ki Roma gelip (MO

218den 870'e kadar) hakimiyet kurana dek. Tarihgiler, binyillik ha-
kimiyete ragmen Malta’nin tamamen Romalilagip Romalilagmadig:

konusunda kararsizdir. (...) Emin olduklar: tek gey, Sicilya Kontu I.
Ruggeronun 1090'da Malta’y1 Hiristiyanlik adina ele gegirdiginde

Maltalilarin bir ¢esit Arapg¢a konugtugudur. (...)

15. yizyilda yagamig Arap cografyacilardan Himyeri, Misliiman ha-
kimiyetinin son déneminde yagamig bagka bir Arap cografyaci olan

Bekri'nin (1020-1094) kaybolan eserlerini inceleyerek, adalarin Arap

fethinin ardindan tahliye edildigini ve sonrasinda adaya ancak

1048-1049'dan itibaren, tekrardan Sicilya'dan gelen Miisliimanlar ile

Hiristiyan kélelerinin yerlegtirildigini belirtir. Bazi ada sakinlerinin

muhtemel katliamlardan ya da siirgiinlerden kurtulmug olmasi da

mimkiindir. Eger dogrulanirsa bu iddia, Misliimanlarin takimada

lizerinde sadece 42 yil hitkiim siirdigii (1048-1090) anlamina gelir.
Malta adalarinin muhtemel tahliyesi, arkeoloji ve dil sirlarina agik-
lik getirebilir.

Sonugta pek benzeri olmayan bu senaryo, M. Vanhove'un “dil kav-
sag1” adini verdigi bir dille sonuglanmgtir; bu dil bigimiyle iki kiil-
tlrin, iki dinin, iki dil ailesinin kargilagmasina igsaret eder; ayn

34. M. Vanhove, “La Langue maltaise: un carrefour linguistique”, Revue du monde
musulman et de la Méditerrannée, 2004, No. 71, s. 167.

35. M. Vanhove, “A Malte, une langue inscrite dans l'histoire”, Le Monde diploma-
tique, Ekim 2007.
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zamanda cografi bir kavgakta, Akdeniz'in dogusu ile batisinin, gii-
neyi ile (Tunus) kuzeyinin (Sicilya) kargilagtig1 noktada geligmistir.
Ancak Maltacanin tarihi, onu Kibris Arapg¢asina yaklagtiran ilgi
gekici bagka bir 6zellige daha sahiptir. Gergi ilk bakigta bu iki ta-
rihin pek bir ortak 6zelligi yok gibidir, ne de olsa biri Kibris'ta bir
grup din mensubunun, Arapg¢a konusan Marunilerin géctiyle, dige-
riyse Maltada bir iggalle baglar; dillerden biri Kibris'ta son derece
kiigiik bir toplulugun azinlik diliyken, Maltada ¢ogunlugun dilidir.
Ancak Arapca cikigh bu iki dilin ortak yéni, Islam dininden kopuk
ve ¢zellikle standart Arapganin kural baskisi olmadan, giiniimiizde
Arap tilkelerinin tamaminda stiregelen ikidillilik durumundan uzak
geligebilmig olmasidir. Ayrica Sami dili olmayan dillerin etkisiyle ge-
lismislerdir: Biri Yunancanin, digeriyse italyancanin ve Sicilyacanin
etkisiyle geligmis ve onlarla siirekli bir arada var olmugtur. Her iki
durumda da bu diller birer 6rnek tegkil eder, diller tarihi (izerine
diisinmemize olanak verir, lehgelerin akibetine dair kargilagtirma-
lar yapmamizi miimkiin kilar. Magrip'te ve Masrik'ta bir referans bi-
cimiyle stirekli temas halinde kalinmig, dil maddelesmis, ideolojik
nedenlerle ideallestirilmig, diger durumlardaysa bu bag kurulma-
mugtir. Borg'a* gére gevre Arapealar, Saussureiin artsiiremlilik ve
egstiremlilik ayrimi yapan ikiligin dogrulugunu sorgulatir ve kendi
deyimiyle “biitiinsel bir yéntem yaklagimint”, yani dil olgularini kendi
biittinliikleri i¢inde, betim ve tarih arasinda bir kesinti olmaksizin in-
celeyen bir yaklagimi gerekli kilar. S6zlini ettigimiz Malta ve Kibris
orneklerinde agikea ¢arpici olsa da sézkonusu yaklagimin, aslinda
biitiin dil durumlarina uygulanmasi gerektigini ve toplumdilbili-
min ilkelerinden birini olugturdugunu yadsimak miimkiin degildir.

IBER YARIMADASI'NDA ARAPCA

Ugtincii bir senaryo daha vardir, o da Arapganin Iber Yarimadasrndaki
senaryosudur. Yarimada, gordiigiimaz gibi, M0 3. ylzyil civarinda
cesitli dil bolgelerine ayrilmistir; Akdeniz kiyilar: boyunca iberce;
gineyde, Asag1 Guadalquivir Vadisinde Turdetani, merkezde Kelt-
iberce, kuzeyde Erken Baskga vb. konugulur. Roma éncesinden bu
alt katman, daha sonra Kastilyacaya doniigecek dilin fonetiginde
ve s6zdagarciginda baz izler birakmgtir: 6rnegin Portekizcede,

36. A. Borg, age, s. 25.
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Baskgada, Katalancada, Gaskoncada, Langedokcada hafifce degi-
sik bicimlerde buldugumuz izquierda (“sol”) s6zciigi. 3. Bolimde
gordigumiiz Gzere, Kartaca iggalleri yer adlarinda izler birakmig-
tir ancak bu Romen dilinin olugumunda esas iz birakacak olan
Arapcadir. Yarimada, 7. yiizyildaki Arap fethinden uzun zaman 6nce
Romalilagmugtir (bkz. 6. Bolim), fetih aslen bliyiik 6lgiide Araplagmis
Berberi birliklerin imzasini tagir: 6rnegin, 71'de Emevi Ordusunu
yoneten, adini Cebelitarika verecek olan (Cebel Tarik “Tarik'in dag1”)
Tarik bin Ziyad Berberi'dir.

Isgal, 6nce yarimadanin tamaminda, daha sonraysa sadece giiney
bolimiinde yedi ylizyildan uzun (71-1492) siirecek ve dili derinden
etkileyecektir. ispanyolcaya Arap¢adan édiingleme yoluyla bin-
lerce kelime gec¢mistir, bu s6zctkleri koke yapisan al artikelinden
kolayca tanimak miimkiindiir. ispanyolca bir sézliigiin A harfini
agmak, durumun farkina varmak i¢in yeterlidir: Acebuche (Arapga
a(])-zebbuj s6zciigiinden “yabani zeytin”®), aceite (Arapga a(l)-ziyt
sozelginden “yag”), aduana (Arapca a(l)-diwan s6zciigiinden “giim-
rik”), abanil (Arapga al-banni s6zciigiinden “ig¢i”), albaricoque
(Arapca al-barqiiq s6zeciigiinden “kayisit”), alcade (Arapga al-qadi
sozeiigiinden “belediye bagkani”), alfombra (Arapcga al-hiimra s6z-
ciginden “hali”), algodon (Arapca al-qutn sézctigiinden “pamuk’),
almacen (Arapca al-mahzan s6zciigiinden “magaza’), alubia (Arapga
al-lubia s6zciigiinden “fasulye”), alquimia (Arapega al-kimiya sdzcii-
gunden “kimya”), arroz (Arapcga a(l)-ruzz sézctugiinden “piring”) vb.
Bu 6rnek listesine®” devam etmek can sikici olur, ayrica bazi séz-
clikler, sozclige yapisik baginda bir a ile Fransizeaya da gegmistir.
Bu sozciiklere (Portekizcede de oxala seklinde buldugumuz) gjala
(Arapea ingallah soziinden), fulano (Arapega fulan s6ziinden “biri") ve
bir dilbilgisi terimi olan hasta (Arapca hatta sézctigiinden “kadar”)
gibi baz1 deyimler de eklenir.

Ayni sekilde, Ispanyada Arapca kokenli pek ¢ok yer adi da var-
dir, bunlara nehir isimleri 6rnek gosterilebilir: Guadalupe (oued al
lub, “kara tagh nehir”), Guadalquivir (oued al kebir, “bliyiik nehir’ya
da “bliylk vadi”), Guadarrama (oued a(r)-ramal, “kumlu nehir”). Bu
yer adlari, zaman zaman daha eski bir ismin Arapga doniigtimiiyle

37. Bukonudabakiniz J. Corominas, Breve diccionario de la lengua castellana, Madrid,
Editorial Gredos, 1983.
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olugmustur. Ornegin Romalilarin flumen anas, yani “6rdekli nehir”
adini verdigi nehir, Arap¢a oued anas olarak adlandirilir ve sonunda
guinimiizde Guadania’ya dénigir.

Ancak bu alanda en ilginci, Arapgada al-andalus olarak adlandiri-
lan Endulis'tin (Andalucia) ismidir. Sézeiik pek ¢ok tartigmaya konu
olmustur, zira andalus s6zciigiiniin Arapgada hi¢bir anlami yoktur.
Bu konuda 6ne siiriilen en son iddia en ikna edici olandir. Heinz
Halm'in?® iddiasina gére, Vizigotlar fethedilen bélgeleri kura ceke-
rek dagitmaktadir ve ispanya’nin adini landa-hlauts “kura ¢ekilmis
arazi” koyarlar, yani bu bolge parsellere ayrilmig, kurayla dagitilan
bir alandir. Halm, Araplarin geliginden sonra gerceklesmis bir fonetik
degisiklik oldugunu 6ne siirer, landa-hlauts zamanla landa-lauts, ar-
dindan da landa-luts ve son olarak landa-lus olur, bu bi¢imi Araplar
al-andalus’a gevirir ve sdzciik ispanyolcada Andalucia’ya déniisiir.

Sonugcta ispanya’nin ve ispanyolcanin her késesinde Arapcanin
izlerini gérmek mimkiindir; bunlar, uzun siiren bir iggalin, bir
Romen dili ile bir Sami dilinin uzun siire birlikte yagamasinin ne-
redeyse arkeolojik hatiralari gibidir.

Biitlin bunlar bize, Arapganin ya da daha dogrusu Araplarin ya-
yilisinin Akdenizde farkli yansimalari oldugunu gésterir. Oncelikle
kiy1boyunca Levant'ta ve Magrip'te bir lehgelegsme yaganmisg, Arap-
Miisliiman tilkelerde yerel bigimler ortaya ¢ikmig, fusha adi verilen
ve ideolojik biryapi oldugunu gérdigimiz Klasik Arapea ile bu diller
arasinda ikidilli durumlar yaganmigtir. Ardindan, Arapganin Kibris'ta
ve Maltada, 3. B6lumde tanimladigimiz haliyle iklime uyum sagla-
mas1 sézkonusudur. Son olarak da Ispanyolcada derin izler bulmak
mimkindir. Ancak biitin bunlar bize, bilim ve geviri konusunda,
16. Bélimde goérecegimiz 6nemli iligkiler sunacaktir.

38. “Al-Andalus und Gothica Sors”, Welt des Orient iginde, s. 66,1989.

122



8. BOLUM

HACLI SEFERLERI VE DILLER

u ile 13.ytzyillar arasinda binlerce Hacli, dalgalar halinde Filistine y6-
nelir ve bolgede aslen egemen ii¢ dilin, Grekge, Tirkge ve Arapcanin
iligkileriyle sekillenen sistemde ekodilbilim sapmasi olarak adlandi-
rabilecegimiz bir duruma neden olur. Dar anlamiyla Hagli Seferleri
1095'ten 1291e dek, Papa II. Urbanus'un Hiristiyan asillerini, Hiristiyan
hacilarin Kudiise gegigine izin vermeyen Tiirklere karsi savagsmaya
cagirdig) Clermont Konsilinden Akra’nin Araplar tarafindan alini-
sina dek siirer. Once sadece karadan yapilan bu seyahatler daha
sonra denizden ve karadan devam etmigtir; Avrupamn farkli bolge-
lerinden gelen binlerce insanin bizi ilgilendirme nedeni, Haglilarin
kendi aralarinda nece konugtuklarini ve Yakindogudaki diller tize-
rinde nasil bir etkiye sahip olduklarini kegfetmektir.

Bu sorularin birinci bolimiine yanit aramak i¢in nereden geldik-
lerine bakmak miimkiindiir. Amaci Kudiisi hacilara agmak olan ilk
Hagli Seferini ele alalim (1096-1099). Kudiis'iin 1099'da alinmasiyla ve
Dogu Latin (veya Frenk) Hagh devletlerinin kuruluguyla sonugla-
nacaktir: Edessa Kontlugu (Urfa, 1098), Antakya Prensligi (Antakya,
1098), Kudiis Krallig1 (1099) ve Trablus Kontlugu (102). Seferlerin, ikisi
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kuzeybatidan ve Fransanin kuzeyinden, ii¢linciistiyse giineybatidan
toplam ti¢ hareketten olugtugunu, Konstantinopoliste bulugtukla-
rin1 ve kugkusuz aralarinda, katedilen tlkelerden gelen insanlar da
oldugunu biliyoruz. Hagh Seferlerinin baglica 6nderleri Toulouse
Kontu IV. Raymond'un, Normandiya Dukd II. Robert'in ve Godefroy
de Bouillonun yagsamoéykiisiine bakacak olursak cografi kékenle-
rinin ¢ok ¢esitli oldugunu goérebiliriz. Toulouse Kontu IV. Raymond
(1042-1105), kisa siireligine (102-1105) Trablus Kontu I. Raymond ol-
madan 6nce edindigi unvanlar belirsizlige yer birakmaz: Saint-
Gilles Kontu, Narbonne Diikii, Rouergue Kontu, Provans Markisi,
Toulouse Kontu. Toulouse dogumlu Raymond, “kariyerini” Fransamin
gineyinde, Oc Bolgesinde gegirirken 1. yiizyilda bu bolgede ko-
nugulan Romen dilleriyle temas etmistir. Robert Curthose ola-
rak da bilinen Normandiyali II. Robert (1051-134) ise Maine Kontu,
Normandiya Diikij, bir siire ingiltere taht1 adayi, I. William'in (ken-
disi de Normandir) oglu, lakabini kisa boyuna borc¢ludur (curthose
Anglo-Norman dilinde “kisa bot” demektir). Godefroy de Bouillon
(1058-1100) ise ya Lorraine Boélgesinin (ginimiizde Belgikada bu-
lunan) Baisy kentinde ya da Boulogne-sur-Mer'de diinyaya gel-
mistir. Sonugta, 6. Bolimde gordigimiiz gibi farkl dil bigimlerinin
konuguldugu bir donemde ti¢ farkh koken s6zkonusudur. Bu da
Hachlarin (kuzeybati, kuzey, gineybati) ve énderlerinin kékenini
degerlendirdigimizde, Haglilarin bir kisminin bir Oc dili, bir kismi-
nin Anglo-Norman dili ya da Valonca konugtugunu, nadir olmakla
beraber bazilarinin da Latince anlagtigini séylemek miimkindiir.
Ayni inceleme yaklagimiyla birbirini izleyen Hagh Seferlerine ba-
kalim. Paris'te dogan ve Paris'te 6len VII. Louis'nin 6nderligindeki
ikinci sefer (1147-1150) Metz kentinden yola ¢ikar, Tuna Vadisinden
gecisleri sirasinda Hauhenstaufen Hanedani'ndan III. Konrad'in
Alman birlikleri de onlara katilir. U(;l"mcij Hacli Seferi (189-1192),
tipk: birincisi gibi, Konstantinopolise yénelen ti¢ ana kola sahiptir.
Bunlardan birincisinin baginda Paris dogumlu II. Philippe, ikinci-
sinde Akitanyada yetigen Aslan Yirekli Richard, tiglinctisindeyse
Friedrich Barbarossa (I. Friedrich) vardir. II. Philippe ancak bir Oil
dili konusabilir. Richard, ingiltere krali olmasina ragmen hic ingilizce
bilmemektedir. Barbarossa ise bir ¢esit Germen dili konuguyor olsa
gerektir. Dordiincli Hagh Seferi (1202-1204) denizyoluyla yapilir ve
Venedik'ten hareket eder. Champagne'l ve Venedikli birlikler, italyan
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I. Bonifacio del Monferrato tarafindan yénetilir. Misira varmasi he-
deflenirken Venedikliler tarafindan Konstantinopolise yénlendirilir.
Besinci Hach Seferi ise sliphe yok ki “Fransizlarin” az temsil edildigi
bir seferdir (kuzey birlikleri Katharlara kargi bir Hagh Seferi yap-
makla megguldiir), esasen Avusturyalive Macaristanl birliklerle dii-
zenlenir. Cok kisasiiren altinci sefer, (1228-1229) italya dogumlu olan
ve iddialara goére Latince, Yunanca, Sicilyaca, Normanca, Almanca
ve Arapca bilen II. Friedrich 6nderliginde yapilir. Son iki Hacli Seferi

- (1248-1254 ve 1270) Fransa krali IX. Louis 6nderliginde yapilacaktir.
Hasili Hagh Seferlerinde egemen olan genel olarak bir Romen dil,
Otldilleri, Oc dilleri ve bagta Venedikge ve Cenevizce olmak lizere
italyanca lehceleridir. Keza bu konuda F. Brunot sdyle yazar:

Hagli Seferlerinde yeralan halklarin gesitliligine kargin, bu seferlerde
Fransa Frenkleri baskin bir rol oynamigtir, 6yle ki italyanlarin ilkede
koloniler kurmasina ve Venedik donanmasinin yarimada ile deniza-
sir1 tilkeler arasinda kurdugu siirekliiligkilere ragmen Hagli yerlegim-
leri hayatta kalsa dilleri muhtemelen Latinlerin ortak dili olacakt1.!

Brunot, Fransizcanin Hagh kralliklarinin resmi dili ve hukuk dili ol-
dugunuy, Kudiis ve Antioche yasalarinin Fransizea yazildigini s6yle-
yerek devam eder. Ve her ne kadar Haglilarin konugtugu dillerden
zorunlu olarak daha kurally, yazili bir bi¢cim s6zkonusu olsa ve o do-
nemde “Fransizea” sézcigliniin anlami biraz muglak olsa da, Hagh
toplulugunda Romen dili egemenligi tartigmasiz bir durumdur.
Simdi bakig agilarin1 degigtirerek Araplarin bu iggalcileri nasil algi-
ladigin1 anlamaya ¢aligalim. Arap vakaniivisleri, “Hagh Seferlerinden”
ya da “Haghlardan” degil; franj faranj veya ifranj bi¢imlerini kullana-
rak “Frenk istilasindan”ve “Frenklerden” s6z eder. Ve her ne kadar or-
tacagda Fransadan s6z etmek igin “Frenk Krallig1” deyimi kullanilsa
da bu isimlendirme hicbir etnik ya da dil ¢cagrigimina sahip degil-
dir. Bu “Frenk Kralligi’nda Germen dilleri degil, 842 tarihli Strazburg
Yemini'nin Romen versiyonunun gésterdigi izere Latince bigimleri
konugulmaktadir, tstelik bu diller kuzeyde iki yiizyildan uzun si-
rede gelisir, Oil lehgeleri ortaya ¢ikar ve onlardan biri de Fransizca
olur. Araplar o dénemde “Romali” anlaminda kullandiklari ve aslinda
Yunanlary, yani Yakindogudaki Hiristiyan Ortodokslar: kastettikleri

1. F.Brunot, Histoire de la langue frangaise, cilt I, Paris, 1905, s. 359-360.
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rumlar ile “Frenkler” yani Avrupadan gelen Katolikler, yani Rumen
dilleri konusan “Frenk Imparatorlugu’ndan ve Venedik ile Cenova
bagta olmak {izere italyanin kuzeyinden gelenler i¢in kullandiklari
faranja arasinda dénemsel bir ayrim yapar, ancak bu iki bélgeden
gelenleri birbirlerinden ayirmaz.

Haghlar tabii ki lehge farklarina ragmen kendi aralarinda ileti-
sim kurmak zorundadir; daha sonraki béliimde rakipleriyle, yani
Yakindogu Miislimanlar Tiirkler veya Araplarla da nasl iletigim
kurduklarini gérecegiz. Peki hangi dilde anlagirlar? Joseph Michaud,
Histoire des croisades [Hagl Seferleri Tarihi] eserinde, Haglilarin
yerel dilleri bilmedigini vurgular:

Hachlarin 6ncelikle Asya dillerine hakim olmamasi yazik olmugtur.

Dogulularla iligkilerinden daha biiyiik avantajlar elde etmeleri miim-

kiin olabilirdi. Magluplarin cansiz bedenleri arasinda ilk defa gor-

dukleri kitaplara dair papazlari, seytani harflerle yazilmig ve ancak

seytanin eseri olabilecek seyler oldugunu séyler.?
Bununla birlikte, gergekten de Kudiis dogumlu olan Surlu Vilyam'in
“yerel tarihgilerden hareketle Miisliman hanedanlarinin tarihini
yazdig)” ve “Uciincii Hagh Seferi vakayinamelerinin Selahaddin’le
dogulularin dilinde konugan Saydali Reginald diye birinden bah-
settigi” dogrudur.? Ferdinand Brunot da ¢ok benzer bir gey séy-
ler: n92'de Tebninli Onfroy, Ingiltereli Richard ile I. Adil'in Yafa'da
yaptiklari goriigmelerde “dogulucayi Romen diline gevirir”; benzer
sekilde Ibelinli Balian, Misirdaki esareti sirasinda IX. Louis'nin ter-
climanligini Gistlenir. Ona gore var olan dillerle iligkiler Frenklerin
yararina degildir:

Dil konusunda, benzer durumlarda siirekli yaganan gey gergeklesir;

egemenligini digerine dayatan daha medeni taraf olur. Daha me-
deni taraf da su gotiirmez gekilde dogulular, 6zellikle de Araplar ve

Yunanlardi. Araplar, Tirkler ve Persler arasinda, resmi terctimanlar
diginda Frenklerin dilini 6grenme zahmetine giren kigi sayisi epey
az gibidir. Aksine, Hagllar, neredeyse Filistine gelir gelmez yerel dil-
leri 6grenmeye girigmigtir.*

Brunotya goére, Haglilarin Miisliimanlarla temaslari, Arap felsefesi-
nin, matematiginin, kimyasinin, astronomisinin kesfi ve Avrupaya

2. J.Michaud, Histoire des croisades, 4. baski, Paris, 1829, say1 VI, s. 374.

3. Age s.374-375.
4. Histoire de la langue frangaise, 1. cilt, s. 361.
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ithaliyle sonuclanir; buna karsgilik Arap dili, Frenk dillerinden ancak
ozellikle asalet unvanlari olan birkag s6zciik alir. Brunet, bu kap-
samda inbirur (emperor “imparator”), brinz (prince “prens”), kund
(comte “kont”), biskond (vicomte “vikont”) sdzciiklerini siralar... Ve
kimilerinin hayal edeceginin aksi yéniinde bir sonuca varir:

Arap bir yazarin deyimiyle “Fransiz tagkini” hi¢bir geyi sular altinda
birakmaz, kendisi suya karigir ve Frenklerden geriye kalanlar Arapca
6grenir. Rahip Jacques Vitry, 13. ylizyilin baginda Trablus'ta, din-
daglariyla artik Romen dilleri konugamamaktadir, tilkede dogu dili
konuguldugundan, giinah ¢ikarmalari terciiman araciligiyla dinle-
meye mecbur olur.?

LEVANT BOLGESINDE FRANSIZCA

Gortnen o ki Akdeniz'in bu kisminda Haghlarin dil Gizerinde ¢ok
zayif bir etkisi olmugtur, buna karsgilik bélgede kalanlar sonunda

hem Arapga 6grenmis hem de kendi dillerinin degisip uyum sagla-
digina sahit olmustur. Cyril Aslanov'un Le frangais au Levant, jadis et
naguére® [Vaktiyle ve Gegenlerde Levant'ta Fransizca) adli eseri bu

konuda kiymetli veriler icerir. Aslanov, “Hachlarin Fransizca konus-
masinin kalintilar1” olarak adlandirdig) seyi betimlerken éncelikle

déneme ait metinlerin ¢cogunun Latince oldugunu ancak Fransizca

izlerine de rastlandigini belirtir ve Fransizcadan “Hagli toplumu

icinde egemen sinifin dili”* diye s6z eder. Bu Fransizca metinlerde,
Kudiis Kralhigindan ve daha genig kapsamda Suriye kiyilarindan

ve Kibris'tan s6z etmek icin, Sicilyadan baglayarak otesi, baty, yani

sematik olarak Avrupa i¢in kullanilan outre-mer “denizasir1” deyi-
minin zidd1 desa mer “denizin alti/berisi” deyimini kullanilir. Desa

mer ile outre-mer arasindaki zithk ve referans sisteminin bu ge-
kilde ters donmesi, Aslanova gore, “Hacli devletlerindeki Frenklerin

kendilerini gegici olarak doguda yasayan kisiler” gibi gormediginin;

kendilerini, Avrupa'nin olusturdugu bir merkeze nazaran ¢eperde

hissetmekten ziyade, o anki konumlarina kiyasla atalarinin tpprak-
larinin uzak, denizasiri diyarlar gibi géziiktiigii bir referans noktas:

olarak gérdiiklerinin kanitidir.”® '

Age, s. 364.

C. Aslanov, Le frangais au Levant,jadis et naguére, Paris, Champion, 2006.
Age,s.33.

Age, s.35.
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Soyledigimiz gibi, Haglilar arasinda Romen dillerinin egemen-
ligi tartigma gotiirmez ancak ayni zamanda, kuzeyden gelen top-
luluklarin gesitli hareketlerinin ¢ikig noktasina gére Normancadan
Oc dillerine uzanan bir gesitlilige sahiptir. Aslanov, bu konusma
bicimlerinde hem yerel Arapcadan hem de “italyan deniz cum-
huriyetlerinde denizcilerin ve tiiccarlarin kullandig italo-Romen
agizlarindan™ izler bulur. Edebi ve edebi olmayan bir dizi metin ile
Fransizca-Arapga bir sozliige dayanarak Kudis Kralligi'nda konu-
sulan Fransizeays, “Oil konugulan bélgenin kuzeydogusundaki ko-
nugma bicimlerinden Picard Dili, Valonca, Lorrain dili arasinda bir
orta yol™° olugturan Levanten bir gecer dil olarak betimlerve bélii-
miin basinda yaptigimiz izere, bu dil 6zelliklerini Haglilarin cografi
kokenleriyle iligkilendirir. Ancak bu gecer dil ya da yerel Fransizca,
ayni zamanda bir yandan Arap¢adan digeryandan italo-Romen dil-
lerinden etkilenmistir: “Oil bolgesinin cesitli lehcelerinin uyugmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sentez, Levant bolgesinde kullanimda olan
diger konugma bicimlerine temas etmistir: Bu diller arasinda sa-
dece Arapca degil; Provensal, Languedoc, Katalonya veya Italyadan
gelen Haclilarin konugtugu diller de vardir™

Hasili Levant Fransizcasi ¢ogunlukla Hachlarin geldigi bélgelerde
konusulan QOil dilleri arasinda ortalama bir bi¢im degildir yalnizca,
bir sekilde Dogululagmistir da. Sozliikbilimsel birkag 6rnek olarak
elbette Arapga chubbdk “pencere” sozciiglinden devsirilmig lac-
hubbec ya da chubbec “¢at1 penceresi/lumboz” ya da karak “miis-
tahkem mevki” s6zciigiinden devsirilmis “Krak des chevaliers” veya

“Crac de Montréal” sézlerinde goriilen crac verilebilir. italya lehge-
lerinden gelmis bicimlere iligkin olarak ispanya icin Spagna, mah-
muz s6zcUgl icin speron kullanilmasi 6rnegi vb. verilebilir. Ancak
bu noktada belirtmek gerekir ki Oil dili o dénemde italya ve Sicilya
saraylarinda kiiltiir dili iglevine sahiptir, dolayisiyla bu temaslar veya
odiinglemeler italo-Romen konugma bicimlerinin ve Fransizcanin
salt Levant bolgesinde bir arada bulunmasinin meyvesi sayillamaz.

Genel hatlariyla 6zetledigim biitiin bu unsurlar, Aslanova Levant

Fransizeasinin “zamanindan 6nce var olmus bir Francitan dili” olup
olmayacagini sorgulatir; Francitan tabiri giniimiizde Marsilyadan

9. Age,s.38.
10. Age, s.75.
1. Age,s.77.
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Bordeaux'ya Gliney Fransa'da konugulan Fransizcanin Oc dille-
rinden etkilenmig bicimi i¢in kullanilir. Kesin olan, bu noktada bir
gesit ayna oyunuyla karsgi kargiya kalmamizdir. Yukarida, Araplarin

Haglilar1 birbirinden ayrilmayan, belirsiz bir biitin olarak faranja

“Frenkler” olarak algiladigindan s6z etmigtik. Bir sonraki bolimdeyse,
aralarinda fark algilamadiklar: konugma bigimlerinin tamamindan

lisan al faranj “Frenk dili” olarak soz ettiklerini gérecegiz. Bununla

birlikte Haghlarin da dil agisindan, algilandiklari gibi davranma

egiliminde olduklari izlenimine kapiliriz. Ancak bu diyalektik iligki

dahilinde hangisinin tetikleyici 6ge oldugunu séylemek miimkiin

degildir. Diger bir deyisle, Araplar Frenkleri dil konusunda bir biittin

olarak gormekte hakli midir, yoksa Hacllar, Araplari hakli ¢ikarma

niyetleri olmaksizin, kendilerini zamanla birlegmis tek bir dil bigi-
miyle ifade etmeye mi baglamigtir? Ancak, Hospitalier $6valyeleri

orneginde gorecegimiz tizere Haglilar, dillerinden bazilar1 arasinda

kusursuz bir gekilde ayrim yapabilmektedir.

SOVALYELER VE DILLER

Aslinda Hagli Seferleri bir dizi dini-askeri tarikatin dogumuna yol
agmugtir (Tapinak $ovalyeleri, Toton Sovalyeleri, Akkali Aziz Thomas
Tarikati, Hospitalier Sovalyeleri...). Hospitalier Sovalyeleri, farkli ba-
direler atlattiktan sonra Malta $évalyelerine donugtr ve ilerleyen
kisimlarda gérecegimiz tizere 6zel bir 6neme sahip olur.
Kudiis'te, 1048 yilinda kurulan Aziz Yuhanna $évalyeleri, sonugta
her seyden 6nce bir hasta bakimi (hospitalier) tarikatidir (tiyeleri, 11.
- yiizyilda kutsal gehir Kudiis'te hacilar: kabul ve tedavi eden bir ki-
lise ve bir hastane inga eder). Tarikat, Tapinak S6valyeleri gibi, hizla
bir askeri tarikata da doniigtir. Akkali Aziz Yuhanna'nin 1291'deki dii-
stistiniin ardindan tarikat Kibrisa ¢ekilerek Limasol kentinde yeni
bir hastane inga eder. Bu arada hastane tarikati ayn1 zamanda
Mislimanlarin saldirilarina karsi Hiristiyan hacilarin koruyucusu
durumuna gelir ve kisa siire iginde énemli bir donanmaya sahip
olur. 1310 yilinda Rodos’a yerlegirler ve Kanuni Sultan Stileyman
aday11523'te alana dek orada kalirlar, ardindan da 1530da $arlken’in
kendilerine biraktig1 Malta'ya yerlegirler. 1798de Napolyon tarafin-
dan yerlerinden edilinceye dek orada kalirlar. Bu savruluslar, gii-
niimiizde Aziz Yuhanna Kudiis, Rodos ve Malta Egemen Askeriye ve
Hasta Bakimu Tarikati resmi adini taglyan kurumun tarih boyunca
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farkli isimlere sahip olusunu agiklar: Aziz Yuhanna Hasta Bakimi
Tarikati, Hasta Bakimi Sévalyeleri, Aziz Yuhanna S6valyeleri, Rodos
Sovalyeleri ve son olarak da Malta Sévalyeleri.

Ancak burada ilgilenecegimiz konu, tarikatin 1319 yilinda, 14. ytizy1-
lin baginda, 6zgiin bir yap: kazanmig olmasidir. Bu tarihten itibaren
govalyeler artik cografiya da ulusal kokenleri uyarinca degil, dil ko-
kenleri uyarinca gruplanir: “Dillere” gére dizenlenirler. Yani giinii-
miizde sanilabilecegi gibi “uluslarina”ya da “halklarina” gére degil,
dil bolgelerine gore ayrilirlar. Boylece yedi “dil” saptanir (Provans
dili, Auvergne dili, Fransa dili, italya dili, Aragon dili, Ingiltere dili,
Almanya dili) ve 1462'de bu dillere “Kastilya dili” eklenir.

Histoire de lordre de Malte [Malta Tarikatr'min Tarihi] eserinin ya-
zar1 Bertrand Galimard Flavigny'ye gore, bu “hepsi Latince bilmeyen,
farkl uluslara mensup gévalyelerin yol acabilecegi anlagmazliklari
engellemenin bir yoludur.? Hiyerarsik olarak, belki de tarikatin ku-
rucusu Gérard, Provans kékenli oldugundan (bazi kaynaklara gore
Martigueslidir) birinci siray1 Provans dili iggal eder, onu Auvergne ve
Fransa dilleri izler. Bertrand Galimard Flavigny, Fransizlarin kendi
aralarinda birbirlerini anlamadigini, “kuzeylilerin Oil, giineybatili-
larin Oc ve son olarak giineylilerin Provans dili"? konustuguna dik-
kat ceker. Ardindan Italya dili, 1462de iki alt béliime ayrilan Aragon
dili (Katalonya ve Navarre dilleri) ve Kastilya dili (Portekiz dili de
buna dahildir), Ingiltere dili ve Almanya dili gelir.

Hasili bu “diller” hiyerarsileri, armalar, kurallari, toplanti yerleri,
kiigiik dini topluluklari, kendi yetki alanlari ve yoneticileriyle idari
birer béliim olusturur. Ornegin, bu “dillerden” her biri, Rodos'ta ve
sonra da Maltada, g6valyelerin yemeklerini birlikte yedigi birer

“han’a sahiptir. Gintimiizde halen bu diizenin elle tutulur izlerini
gormek miimkiindiir: Ornegin Rodos'un tarihi kent merkezinde bu-
lunan “Sévalyeler Sokagi’nda “Ispanya dili”, “Provans dili”, “Fransa
dili” hanlari birbirini izler. Maltadaysa 16. yilizyilin sonunda goval-
yelerce inga edilmig Saint-Jean de La Valette'te her biri bu “diller-
den” birinin ismini tagiyan sekiz gapel bulunur.

Bu orgiitlenme bigimi bize, Latincenin Akdeniz'de elbette bir
gecerdil oldugunu ancak bunun belirli bir toplumsal diizeyle sinirh

12. B. Galimard Flavigny, Histoire de lordre de Malte, Paris, Perrin, 2006, yeniden
basim 2020, s. 55.
13. Age,s.56.
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kaldigini ve bu igleve ancak... dili konusabilenler i¢in sahip oldu-
gunu, dili konugabilenlerin de mutlaka sayica ¢ogunluk olmadik-
larini gosterir. Boylece 12. ylzyilin baginda, tarikatin “yasasi” Papa
[1I. Eugenius tarafindan onaylanir ve “6ncelikle Latince yazilir, ar-
dindan da ortagag Fransizcasina terciime edilir.**

Daha sonra, 1357 yilinda tarikatin tiizigl yine Latince kaleme
alindiginda Biiyiik Ustat Roger des Pins onu Fransizcaya cevirtir:

Yasa ve onu izleyen tiizilk maddeleri, yani yasanin yorumlari, 6nce-
likle Latince yazilmigtir; ancak 12. ylizyilin sonunda, kalemden ¢ok
kilig sallamaya aligik gdvalyelerin bu dile hakimiyeti 6yle nadirdirki
Biiyiik Ustat Fernando Afonso de Portugal (1201 civarinda) imtiyaz-
larin ve tiizGgin halk diline ¢evrilmesini emreder; bu kullanim daha
sonra da devam eder ve yapilan birkag Latinceye déniig girigimin-
den ayni nedenlerle hizla vazgecilir."®

Ve yazar, ayni makalede bir dipnot vererek 1489'da yeni tiiziiklerin
Fransizca, italyanca ve ispanyolca versiyonlarina atifta bulunur.

Az 6nce bahsettigimiz bir “Levant Fransizcasi’nin varlig ile §6-
valyelerin bu “dillere” béliinmiigligi arasinda bir ¢eligki gérmek
yanlig olur. Birincisinde, Levantin “Hiristiyan kralliklari"nda bir
asir ya da daha uzun siire konaklayanlara has hem gecer hem de
yerel bir bigimin toplumsal aligkanliklar i¢inde in vivo bir gekilde
tretilmesi s6zkonusudur, biraz daha zaman gegse 6zgiil bir Romen
dili olugturabilecektir. Ikinci durumdaysa, Hach Seferlerinden ¢ok
sonra, Levantta yagamayan ancak Avrupadan gelerek diizenli ola-
rak tarikata katilan govalye ¢rgiitlenmesi sé6zkonusudur. Ancak “dil-
lere” iligkin bu diizenleme bize, Kibris'tan ya da Rodos'tan bu yana
sahip olunan “Avrupa dilleri” ve Akdeniz s6zkonusu oldugunda gii-
niimiizde italya, Ispanya ve Fransa'nin var oldugu topraklara bakig
agist hakkinda bilgi verir.

Bu diizenlemeyi biri “dilbilimsel”, digeriyse ideolojik iki bakig
acisiyla incelememiz gerekir. Oncelikle “dillerin” listesi, o dénemde
Avrupa dillerinin durumunu ortaya koyar, ancak bunu hem yasandigi
hem de algilandig1 gekliyle ya da “gercek” ve “hayali” gekliyle yapar.
Bu da giiniimiizde tige béliinmiig bir Fransa'ya (Provans, Auvergne,
Fransa) tekabiil eder, her ne kadar 6. Bolimde Provans ve Provensal

14. B. Galimard Flavigny, age, s. 25.
15. J. Delaville Le Roulx, “Les Statuts de I'ordre de 'Hopital Saint-Jean de Jérusalem’”,
Bibliotheque de lécole des chartes, 1887, say1 XLVIII, 8 344.
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terimlerinin muglaklig: Gizerinde durmus, bu {i¢ dilin cografi dagilimi-
nin pek agik olmadigini belirtmig olsak da giiniimiizde birden fazla

Oc dili oldugunu savunanlarin elini biraz giiglendirir. Gintimtizde

Iber Yarimadasina denk gelen kisimsa (Ispanya dili), 6ncelikle dilsel

tek bir biitiindiir, daha sonra giiniimiiz ispanyasi'nin ve Portekiz'in

bir kismini kapsayan “Kastilya dili” ile “Aragon dili” (Katalonya ve

Navarre) arasinda béliniir; bu durum, “Reconquista” sirasinda ya-
rimadada dilin ve siyasetin evrilme big¢imini yansitir (bkz. 6. B6lim).
Sonugcta bitiin bunlar bize dénemin dilsel iletigim sistemlerine dair
sahip olunan bilgi ya da alg1 konusunda bir fikir verir, gerci bazi gey-
leryine de gérece muglaktir: Ornegin Slav gévalyeler “Alman diline”
tabidir. Bu “diller” ve atfedildikleri bélgeler ne ince iglenmisg bir cog-
rafi dilbilgisine ne de siyasi veya ulusal gergeklere dayanir. Ancak

gorecegimiz lizere, durum degigecek ve Malta Tarikati 19. yiizyilda

ulusal temeller iizerinde yeniden diizenlenecektir.

Bundan s6z etmeden evvel 6ncelikle Malta §ovalyelerinin mace-
rasinin sonuna, Napolyon Fransasi onlariyerinden etmeden hemen
onceki, 1530-1798 arasindaki, Akdeniz'in bir bélumiindeki dil duru-
munun geligimine dair biiyiik 6nem taglyan déneme bakalm. Bir
adadan digerine dolasgtiklar sirada, 13. ytizyillin sonunda Kibris'ta,
ardindan 1. ylizyihn baginda Rodos'ta ve son olarak 16. ylizyilda
Maltada sovalyeler farkl dil cevreleriyle karsilagmigtir. Kibris'ta
ve Rodos’ta Yunan dili hakimdir; Maltada, 7. Bolimde s6ziini etti-
gimiz gibi halk bir Sami dili olan Maltaca konugurken iktidar ken-
dini Sicilyaca ve Fransizca ifade etmektedir.

Noél Caruna-Dingli'ye ve Anthony Anquilina’ya gore, s6val-
yelerin Malta déneminin sonunda, 1875'te adaya ugrayan gemi-
lerin %62'si, 1880'deyse %65'i Fransiz gemileridir; yazarlar ayrica
sunu ekler: “Bu baglamda ¢okdillilik énemli bir role sahip sayilird..
Dolayisiyla, Fransiz patronlari karaya ayak bastiklarinda (Barriére de
la Quarantainede) Fransiz konsiilii 6niinde beyanatlarini Provensal
dilinde yapardi. Konsiil, sozleri kagida Fransizca aktarirken yerel

idareden bir memur da italyanca versiyonunu kaleme alirdi.®

16. N. Caruna-Dingli ve A. Aquilina, “La langue francaise & 'époque des chevaliers
et pendant la domination napoléonienne: les années 1780-1800", Colloque de la
Société Internationale pour I'Histoire du Frangais Langue Etrangere et Seconde
(SiHFLES) iginde, Utrecht Universitesi, 9-10-11 Aralik 1999, Sweelinckzaal, Drift 21,
Utrecht, Hollanda, s. 54.
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Bu bize hem adanin kiiltiir dilinin Italyanca oldugunu hem de
Provensal dilin canli oldugunu gosterir.Ancak, herne kadar Provensal
halk arasinda kullanilsa da idari diizeyde egemen dil Fransizcadir:

Tarikatin ti¢ Fransiz dilindeki tartigma tutanaklari (Fransa, Auvergne

ve Provans) butlniiyle Fransizca kaleme aliniyordu. Bu dille-

rin ayn1 zamanda Fransizca bilen katipleri vard (...) Buytik usta-

din dahi Fransizeca bilen bir katibi vardi. Daha dogrusu, Kusursuz

Majestelerimin {i¢ katibi vard:: Biri Fransizca ve Latince yazigmalar,

diger ikisiyse Italyanca ve ispanyolca yazismalar icindi."”

Buna ek olarak “Fransiz” déneminde (1798-1800), Bonaparte resmi
belgeleri sistematik olarak Fransizca ve italyanca yayimlatmigtir
ve “genel olarak o dénemin resmi yazigmalarinda Fransizca veya
italyanca kullanimi, hedeflenen seye, kurulusglara, génderene ve il-
gili alicilara gore degisiklik gostermektedir.® Tarikatin dil konusun-
daki i¢ isleyisi, betimledigimiz Gizere, 14. ylizyilda sabitlenmigtir ve
sovalyelerin Malta Adasi’ni kaybedip dagildig1 1798'e kadar hemen
hemen ayni kalir. Ardindan biiylk tistat Roma'ya yerlesgir 1834) ve
ulusal dernekler kurulur: Alman (1859), ingiliz (1875), italyan (1877) vb.
Bu uzun dénem boyunca, Avrupada dillerin durumu ve siyasi sinir-
lar saglamlagir ve s6zkonusu kronoloji dil temelli diizenlemeden
tilke ya da ulus temelli diizenlemelere gecildigine veya bagka bir
deyisle, dil araciligiyla kargihikli anlagmaya dayanan bir diizenden
ulusal aidiyete dayanan bir diizene gegise igaret eder.

Bu bélimiin baginda, Hach Seferlerinin Dogu Akdenizde ne gibi
dilsel etkileri olabilecegini, Levant dilleri Gizerinde ne gibi etkilere
sahip olduklarini sormugtuk. Sonugta bu etkinin hemen hemen
sifir oldugunu veya Tirkgenin ve Arapganin Hagli dillerinin izini
¢ok az tagidigini gérmiig olduk. Buna karsilik Hach dilleri, Oil, Oc,
veya Italo-Romen dilleri degisiklige ugrayarak bir gecer dil bigimi
sayllabilecek Levant Fransizcasini olugturmuglardir; bu dilin izle-
rine giiniimiizde Suriyede, Liibnanda, Misir'da veya Israilde rastla-
mak hala mimkindiir. Zira Cyril Aslanov’un tabiriyle, “zamanindan
once var olmug Francitan dili” bu kitabin G¢iincti kisminda gérece-
gimiz lizere Levant bolgesindeki Fransiz mandasi déneminde kis-
men canlandirilmigtir. Buna paralel olarak, Malta g6valyelerinin

17. Age,s.s8.
18. Age, s. 62.
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“dillere” gore orgitlenmesi bizlere dini-askeri bu tarikatin ulusal
dil durumlarina dair nasil kii¢tik bir evren modeli olusturdugunu
gosterdi. Hach Seferlerinin baglangicinda, 11. yiizyilda, ne Ispanya,
ne italya ne de Fransa dil birligine sahiptir, Hacllarin dil kékenle-
rinin ¢esitliligi de bize bunu goésterir: Her ne kadar bazilari diger-
lerinden daha prestijli olsa da pek ¢ok leh¢e bigimi vardir. Bundan
li¢ asir sonra, 4. yizyilda, tarikat dil ayrimina gectiginde durumlar
hemen hemen istikrar kazanmig sayilir; dillerin isimlerine bakila-
cak olursa, her ne kadar bu algi1 yaklagik ve hatta yer yer hatali olsa
da tg tilke sirasiyla tekdilli (italya), ti¢ dilli (Fransa) ve daha fazla
dilli (Iber Yarimadas) olarak algilanmaktadir. Son olarak tarikat
Malta'ya siiriildiikten sonra 19. yiizyilin ortasinda yeniden orgiitlenir
ve bu kez orgiitlenme ulus temellidir. Sekiz asirlik siire¢ sonunda
Bat1 Akdenize kiyisi olan baglica lilkelerde dilsel durum sabitlen-
mis ve birkag istisnasiyla resmi bir tekdillilik egilimi gézlenmigtir.
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Umberto Eco, Giiltin Adi romaninda Salvatore adlibir karakter ¢izer,
bu karakter tuhaf bir “jargonla” konugur; agagida cevirisini veriyorum:

Penitenziagite! Ruhunu kemirmek igin venturus canavari kolla! Oliim
super nos! Dua et. Ermig papa gelip bizi todas giinahlarin kétiligin-
den korusun! Ah ah, Domini Nostri lesu Christi biiy{isti hogunuza gi-
diyor! Et anco jois m'es dols et plazer m'es dolors... §eytan'dan cave
Semper tstiime atilmak igin bir kégede pusu kurmus. Ama Salvatore
non est insipien! Bonum monasterium. Burada yiyip i¢in dua edilir
dominum nostrum. Gerisiincir ¢ekirdegi doldurmaz. Amin. Degil mi??

William de Baskerville'i izleyen ve maceralarini anlatan kegig aday:
Adso s0Oyle der:

(...) linki ne tir bir dil konustugunu o zaman da hi¢ anlamamigtim,
simdi de bilmiyorum. (...) Dahasonra, seriivenlerle dolu yagami ve hig-
birinde kok salmaksizin yasadig) gesitli yerlere iliskin bilgi edinince,
Salvatore'nin tiim dilleri konugtugunu ama higbir dili bilmedigini

1. Zaman zaman dogrudan geger dil anlaminda da kullanilan lingua franca, orta-
cagda Romen dillerinin karigimiyla olugmus bir ortak iletisim dilidir. (¢.n.)
2. Umberto Eco, Giiliin Ad1, Can Yayinlari, ¢ev. Sadan Karadeniz, s. 67.
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anladim. Ya da isittigi dillerin parcaciklarindan yararlanarak, bagh
bagina bir dil icat etmigti kendine (...)2

S6zkonusu olan tabii ki edebiyattir. Ancak Umberto Econun
Salvatorenin konusma bigimini yaratirken “biittin dillere” degil,
Latince de dahil olmak tizere Romen dillerine bagvurmug oldugunu
hatirda tutalim. Ustelik bu dil “parcalari” lingua franca’y1 cagnstiri-
yor, ondan tek bir farki olsa da bu 6nemli bir farktir: Salvatore bu
konugma bi¢imini kullanan tekkisi,yani s6zkonusu dil gecer dilden
ziyade gizofrenik bir dil olarak karsimiza ¢ikar; bu noktada anne-
sinin onunla konugurken kullandig1 ingilizceyi yikmak, dénigtiir-
mek, gegersiz kilmak veya degistirmek iin (bu tabirlerin tamami
Wolfsona aittir) géstereni Fransizea, ibranice, Rusca, Almanca vb.
farkh dillerden édiingleme olan ve salt kendisinin anladig bir dil
yaratan Louis Wolfson'u animsariz.*

Bu noktada, lingua francanin bu kapahliginin tam ziddindayizdir.
Bu konugma bigimi daha 6nce herkesin kulagina ¢alinmugtir, 6rnegin
bu bigim Moliére'in Kibarlik Budalasr'nda (1670: Siti sabir ti respondir,
se non sabir tazir...) veya Goldoni'nin [zmir Imprezaryosunda (759:
Andar diavolo! Seser presso di me! Non mi romper tesra...) “turqu-
eries” olarak kargimiza ¢ikar. Hasili Avrupalilarin hayalinde Tiirkler
Arap'urve kullandiklari gecer dil de lingua francadir. Jean-Jacques
Rousseau, ftiraflar'in birinci cildinde (1782), Isvicrede, Kudiisten
Avrupa'ya “Kutsal Kabrin onarim1” i¢in para toplamaya gelmis ma-
nastir bagrahibiyle kargilagmasini anlatir. Bagrahip, sadece “nere-
deyse anlagilmaz bir dil” konugmaktadir, ancak konugtugu “diger her
seyden cok italyancay: andirir” Rousseau'ysa italyanca konusurve
rahip onu anlar; bagrahip kendini tanitir, Almanyada ¢ok zorlandigin-
dan bahseder, “bir kelime Almanca, Latince, Fransizca bilmedigi ve
isi Rumca, Tiirkce ve bir de Sark'ta konusgulan Fransizea, ispanyolca
ve [talyanca harmani bir Frenkgeye kaldig i¢cin inanilmaz zorluk-
larla kargilagmigtir.”® Bu tanikhiga bakilirsa “Frenkce” (veya lingua
franca) ile italyanca karsilikl konuguldugunda iki tarafinda da dige-
rini anlamasi miimkindiir. Ancak 18. ylizyilldayizdir ve lingua franca

3. Age,s.67.

4. L.Wolfson, Le Schizo et les Langues, Paris, Gallimard, 1970.

5. Bati Avrupalilarin, 6zellikle de Fransizlarin 16.-18. yiizyillar arasinda Dogu sana-
tina ve kiltirtine 6ykiinerek benzer eserler ortaya koyma modast. (¢.n.)

6. Jean-Jacques Rousseau, [tiraflar I, MEB Yayinlar,1991,¢ev. Regat N. Giintekin, s. 215.
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en azindan 1s. ylizyildan 19. ylizyila dek kullanilmistir, bu siire zar-
finda makul bir geligim gostermis olmasi beklenir. Hugo Schuchardt
ise gOyle bir tanim yapar: “Lingua franca, ortacagda once Latinler
ve Araplar, ardindan da Tiirkler arasinda geligmig, Romen s6zda-
garcigl ile olugsmus bir iletigim dilidir (aus romanischen Wortstoff
gebildete Vermittlungssprache).”

Sonucta Schuchardta gore, bir yanda Haglilarin kendi aralarinda
iletigimi, digeryandaysa Hacllar ile Miislimanlarin iletigimi olacak
sekilde bir 6nceki bélimde sundugumuz Hagli Seferlerinin dil iz-
leriyle aynu hatta ilerleriz. Aslinda iglerin daha karmagik oldugunu
ilerleyen bélumlerde goérecegiz.

KRISTOF KOLOMB’LA FARKLI BIR YONE SAPIS

Pour une écologie des langues du monde® adl eserimde, Kristof
Kolomb'un yazi dilinin konugtugu dilin géstergesi kabul edilen giin-
liikk ve mektup® metinlerine dayanarak bir incelemede bulunmug-
tum. Kolomb'un “kendini hicbir dilde iyi ifade etmeyi bagaramadan
bin dil gevelemeye aligik” oldugunu séyleyen Juan Gil bu konuya
son derece olumlu yaklasr.

Kolombun yagaméykiisti bu durumu kismen agiklar. 1451de dog-
dugu Cenovada yaklagik 20 yil gecirir, daha sonra 1473-1476 yillar
arasinda ticari miimessil olarak Akdenizde seyahatler yapar, ardin-
dan 1485'te Portekize yerlesir, 1492 ve 1504 arasinda “Hint Adalari’na
dort seyahat gerceklestirir ve 1506da Kastilyada 6liir. Boylece ana-
dili Ceneviz dilini, ticari Latinceyi, onu takiben J. Gile gére “Levanta
ve daha genel olarak Akdenize 6zgi, Levant dili ad1 verilen ugrag
dilini” ve son olarak da Portekizceyi ve Lizbonda ibadet dili olan
ispanyolcay: da yerinde égrenmistir. Yazilari, bu dil dalgalanma-
larini ya da dillerin bu gekilde tst tste yigilisini kanitlar. Kendini
Portekizce etkisiyle dolu bir ispanyolca kullanarak ifade eder (de-
tener yerine deter, huir yerine fuir vb.), yazisi da Portekizce telaf-
fuzu ele verir: ue ikiziinlisti yerine oe (6rnegin puerto yerine poerto),

7. Hugo Schuchardt, “Die Lingua franca”, Zeitschrift fiir romanische Philologie 33
icinde, s. 441.

8. L-J.Calvet, Pour une écologie des langues du monde, Paris, Plon, 1999, s. 113-128.

9. C.Colon, Textos y documentos completos, C.Varela ve J. Gil (ed.), Madrid, Alianza
Universidad, 1982.

10. Age, s. 31 [ Yazarin gevirisinin Tirkge gevirisi (¢.n.)].

137



DILLERIN TARiHi

sondaki -o yerine -u (6rnegin deseo yerine deseu) ve hatta sondaki
-n yerine -m (un yerine um) yazar. Ancak ben, J. Gil'in atifta bulun-
dugu ve Kolomb'un “genel olarak Akdenize hakim olan, Akdeniz'de
yaptig1 deniz yolculuklar: sirasinda 6grendigi varsayilan s6zko-
nusu ugras dilinin” hangisi oldugunu sormak istemisgtim. Zira ben,
lingua franca olabilecegini diiginmiigtiim. Buna kargilik Gil'in tani-
minda da Schuchardt'in taniminda oldugu gibi belirsiz bir sey ka-
liyor; o da lingua franca’nin cografi yayilimi. Ancak bu soruya yanit
bulmaya c¢aligmadan énce bu bigcimin dil 6zelliklerine odaklanalim.
Elimizdeki kaynaklar arasinda 1612 tarihli bir metin, s6zdagar-
cigi1 farkl italyanca lehgelerinden, ispanyolcadan ve Provensal di-
linden olugan ama Tirkce ya da Arapega tek bir s6zeiik icermeyen,
sozdizimi sadelestirilmis, fiillerin kigi zamirlerinde ¢ekilmeyip ¢o-
gunlukla mastar halde kullanildig) bir dil bi¢cimi gormemizi saglar:
Mirar cane como hazer malato, mirar como mi esrar barbero bono,y
saber curer si estar malato, y correr bono. Si cane dezir doler cabega,

tener febre no poder trabajar mi saber como curar, a Fé de Dios ab-
rusar vivo; trabajar, no parlar que estar malato.!

Standart Fransizcada soyle olur:

Regarde, chien, comme tu fais le malade, regarde comme je suis un
bon médecin et comme je vais te soigner. Si tu es malade, tu cour-
ras bien. Chien, si tu dis que tu as mal 4 la téte, que tu as de la fiévre
et que tu ne peux pas travailler, je sais comment te soigner, par la
foi de Dieu je te brile vif. Travaille, ne dis pas que tu es malade.?

Buna karsilik, baglangigtaki metne daha yakin durabilmek igin
diger Romen dillerinden gelmis s6zciikleri metinde tutarak su se-
kilde gevirebiliriz:
Mirar, cane, comment (toi) faire malato. Mirar comment moi étre
bon barbier et saber (te) curer si étre malato et (toi) courir bono.
Cane, si decir souffrir téte, tener fiévre, pas pouvoir trabajar, moi sa-
voir comment te soigner, a foi de Dieu (te) abrusar vif. Trabajar, pas
decir que étre malato.

n. F. Diego de Haedo, Topografia e historia general de Argel, Valladolid, 1612, alinti-
layan H. Schuchardt.

12. Banabak képek, madem hasta numarasi yapiyorsun, bak nasil da iyi bir doktorum
ve seni nasil tedavi edecegim. Hastaysan iyi kogarsin. Képek, baginin agridiginy, ate-
sin oldugunu, cahigamadigini sdyliiyorsan seni nasil tedavi edecegimi biliyorum,
Tanrinininanciyla seni canh canh yakarim. Calg, hasta oldugunu séyleme. (¢.n.)

138



LINGUA FRANCA GECER DiLI

Zira, bu “Akdenizli dilde oldugu gibi”, Umberto Ecodan alinan yu-
karidaki pasajda da en vurucu olan, Romen dili olmayan diger dil-
lerden s6zciiklerin bulunmamasidir. Gliniimiizde ayni yénde pek
¢ok yorum mevcuttur: “Frenkge” karigik bir dildir, Romen dillerin-
den olugmus karma bir uluslararasi dil, bir Tarzancadir ve Tiirkge
ile Arapcanin bu dile katkilar: gok zayiftir; Jocelyne Dakhlia'ya gore
Misliimanlar bu dili Hiristiyanlarin dili olarak algilar.® Abderazak
Bannour™ ise “tarihte, insanligin giiniimiizde sahip oldugumuz im-
kanlara sahip olmadigi bir anda, degis tokusun (gérece Akdenizde)
kiiresellegmesine iletigim araglarinin kendiliginden, dogallikla ver-
digi bir yanit"tan stz eder. Her ne kadar kiiresellegmeye yaptig1 atif
anakronik olsa da, tanimi kabul edilebilir. Ben bu tanimi gu sekilde
bastan almay tercih ederim: “Ortagag ve ortagag sonrasi Akdenizin
olusturdugu dil ekosistemi dahilindeki iletisim sorunlarinin in vivo
yonetimi.” Peki ama s6zkonusu olan hangi Akdeniz'dir? Ve hangi
lingua franca'dir?

Sadece haritaya bakarak cografi agidan, Tunus ve Sicilya ara-
sindaki dar gegitle ayrilan iki Akdeniz oldugundan s6z edebiliriz;
biri, gérdiigimiiz tizere, geger dili uzun siire Yunanca olmug olan
Dogu Akdeniz, digeriyse Bati Akdeniz'dir. Bu ayrim, Kartacalilarin
Surve Biblos'tan yayildig), Dogu Akdenizden Bati1 Akdenize uzandig)
Fenikeliler doneminde bile mevcuttur. Buna kargilik Cyril Aslanov'un
caligmalari, lingua franca kavraminin bu iki bélgede ayni anlamda
kullanilmayabilecegini, ayni dil ahgkanliklarina igaret etmeyebile-
cegini digtindirr.

Aslanov, 2002de yayimlanan bir makalede “uzaktan bakildiginda”,
yani Avrupadaki konusma bicimlerinin ulusal dillere evrilmesinden
once, Arapca ve Tirkee konusanlarin géziinden bakildiginda, Akdeniz
kiyilarinda konugulan Romen dilleri, muazzam bir devamlilk, tek
bir “dil”, bir biitiin olugturmaktadir.”® Bundan hareketle “Levantin
Frenk kralliklari baglaminda Oil dili, Oc dili ve ile Italyanca lehgeleri

13. Ornegin bakiniz, J. Dakhlia, “La lingua franca méditerranéenne: lan-
gue de contact ou langue de creuset?”, Kairouan, 16-20 Haziran 2004,
http://www.strabon.org/edit/articler2html.

14. “Bréve mise au point sur la lingua franca en Méditerrannée”, Kairouan, 16-20
Haziran 2004, http://www.strabon.org/edit/article13.html.

15. C.Aslanov, “Quand les langues romanes se confondent... La Romania vue d'ail-
leurs”, Langage et société iginde, say1 99, Mart 2002.
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arasindaki veya Dogu Akdenizdeki Sefarad topluluklarinda Yahudi
ispanyolcasi ile Fransizca arasindaki alaca karigim’dan séz eder.
Dillerin rengi oldugu izlenimi uyandiran alaca karigim s6ziiniin se-
cilmesi garip gelebilir, ancak rengarenk, karigik bir geye génderme
yapan bu imge, 6nceki béliimde s6ziint ettigimiz Oil lehgeleri, Oc
dilleri, Katalanca, Ceneviz veya Venedik dili arasinda bir sentezi

yansitarak kesinlikle ¢ok sey anlatir. Sonugta lingua franca, farkl
dil konuganlarca, “digerlerinin’, gu “Frenkler” denen az tanimlanmig
digerlerinin dilidir. Ayrica Aslanov, 2006 tarihli ¢aligmasinda daha

net bir ifade kullanarak ayni terime iki farkli tanim énerir: “Bati
Akdeniz'in leventleriyle diger korsanlarinin temaslarinda kullandig1
gecer dil sézkonusu oldugunda, son derece mesgru olan bu adlan-
dirma, hatali olarak Haclilar tarafindan kurulmug devletlerde kul-
lanilan Fransizca veya diger Romen dilleri i¢in de kullanilmigtir.”®

Dogrusu Levant Fransizcasi ile Frenkce arasinda bir karigik-
lik vardir, bu durum, genel olarak batililar anlamina gelen franc
sozcligiinden ve Arapga bicimiyle lisan al-faranj'in batililarin ko-
nustugu bu “alacali” Romen dilleri karigimini ifade etmesinden kay-
naklanmigtir. Bundan sonra lingua franca adi Arapga bir deyimin
kopyasina doniigmiis, her seyden 6nce Levant Fransizcasi anlami
tagimaya baglamugtir. Kristof Kolomba dénecek olursak; sonugta her
sey, Juan Gil'in, Kolomb'un konugtugunu 6ne strdiigii “Levant’ta ve
daha genel olarak Akdeniz'e 6zgi, Levant dili adini verdigimiz ugrag
dilin” kesinlikle Aslanov'un betimledigi Levant Fransizcasi olmadi-
gina igaret etmektedir.

Sonugcta aslinda s6zkonusu olan Akdeniz'in batisinda konugulan
bir konugma big¢imidir ve bu konusma bigiminin Dogu Akdenizde
de var olmasi ancak bir “kuruntu” olabilir. Yani iki ey arasinda bir
karigiklik yasanmugtir: Bat1 Akdenizde geger dil olan lingua franca
ile Dogu Akdenizde sadece Haglilarin konugtugu Romen dille-
rine verilen isim olan lingua franca karigmistir. Ve Levant'ta ko-
nusulan bu lingua franca, duruma goére sadece kott konugulan
bir Fransizcadan, kétii konugulan bir italyancadan (Rousseau’nun
bahsi gegen alintisi da bu durumu destekler) veya Romen dille-
rinin bir karigimindan; kisacasi iggalcilerin dil(ler)inden ibaret-
tir. Buna, Akdeniz'in batisi konusunda, lingua francanin az sayida

16. C.Aslanov, Le frangais au Levant, jadis et naguére, Paris, Champion,2006, s. 16.
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Arapca so6zciik icerdigini onayladiktan sonra bu sifati farkl bir ge-
kilde agiklayan André Lanly'nin gériisiinii ekleyelim: “Frenk’ dili ismi
kusku yok ki Afrika'da bu dili konugan Yahudilerin Livorno gogmeni
‘Frenkler’ olmalarindan; yani italya, ispanya ve Portekiz kékenli ol-
malarindan kaynaklanmaktadir"’

Bu da bize agiklamalarin da en az adlandirmalar (lingua franca,
Frenk dili, Sabir) kadar cesitli oldugunu gosterir.

Sonugta lingua franca, sadece donemin dil temsilleri ve algilari
agisindan degil (‘Frenklerin” “Frenk dili” konugtuguna dair hataly, in-
dirgemeci kanitlar gibi), s6ziinii ettigimiz gibi biri doguda, digeriyse
batida yer alan farklh dil profillerine sahip iki Akdeniz'in varlig agisin-
dan da bir gosterge iglevi goriir. Bu konuya kitabin sonunda, ulusal
dillerin sabit, istikrarh ve tamimlanabilir oldugu 21. yiizyilda Akdeniz’in
dil dengesini inceleyecegimiz bélimde yeniden deginecegiz.

LINGUA FRANCA'YA ILISKIN FARKLI GORUSLER

2004 yilinda yayimlanmg kolektif bir eserde,'® lingua franca’ya dair
farkl goriisler éne siiren bir dizi katki yapilmistir. Ornegin, Cezayir,
Tunus ve Trablus limanlariyla ilgilenen Natividad Planas, onu “te-
melde ispanyolcadan, italyancadan, Portekizceden ve Fransizcadan
6diing alinmug terimlerden olugan sézlii bir iletigim dili™ olarak ta-
nimlar. Planas, Diego de Haédonun sézlerini alintilar: “Bu ugrag di-
linin kullanim alani 6yle geneldir ki biitiin igler; Tiirkler, Araplar ve
Hiristiyanlar arasindaki biitiin iligkiler i¢in 6yle ¢ok kullanilir, bu
iligkiler de sayica 6yle ¢oktur ki kadinlar ve gocuklar arasinda bile
bu dili akici olarak bilmeyen ve Hiristiyanlarla anlagsamayan Tiirk
ya da Arap mevcut degildir”

Ayni sekilde, Cezayirde esir diigmiis olan Felemenk Emmanuel
Aranda’nin sézlerini de aktarir: “Esirler ile Tiirklerin oldugu gibi, farkl
uluslardan esirlerin de aralarindaki ortak dil, italyanca, ispanyolca,
Fransizca ve Portekizce karigimi bir dildir; aksi takdirde esirlerine
86z gecirmeleri imkansiz olur, zira bizim Hamamdaki soo kigi 22
farkh dil konuguyordu.”

17. A.Lanly, Le frangais dAfrique du Nord, Paris, PUF, 1962, s. 38.

18. J. Dakhlia (ed)), Trames de langues, usages et métissages linguistiques dans lhis-
toire du Maghreb, Paris, Maisonneuve&Larose, 2004.

19. Age, N. Planas, “Lusage des langues en Méditerrannée occidentale a I'époque
moderne’, s. 241.
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Ancak bu klasik kaynaklara Mayorkadaki Engizisyon Mahkeme-
sinden gelen belgeler de ekler: “Ornegin dének Francisco Galvan,
kendini [slama dénmeye iten nedenleri siralarken, efendisinin bazi
sézlerini lingua francada aktarir.”® Buna ek olarak ¢ok farkh érnek
sunar, 6rnegin karantinaya alinmig mirettebatla ilgilenen Doktor
Antonio Serra, karantina alaninda bir sanig1 gu sekilde sorguladi-
gin1 anlatir: “Que tener, Turco?” (Neyin var, Tiirk?) “Serior tener ca-
lendura” (Ategim var, beyim.)* Ve “hicbir yere ait” bu dilin, genelde
varsayllandan daha genis bir cografi alanda, farkl uluslardan bi-
reylerin iletigimi i¢in 6nemli bir tagiyici olduguy, ancak bu isleve
sahip tek dil olmadig1 sonucuna varir: ispanyolca ve italyanca da
ayni rolli oynayabilmektedir. Ancak mesele agiktir: Lingua franca
var olmustur, pek ¢ok kisgi bu dille kargilagmig, bu dili konugmug ve
bu dilden s6z etmistir.

Buna karsgilik ayni eserde, Nora Lafi ¢ok farkli bir inceleme ya-
par.?2 Ona gore lingua francamin varhigini kanitlayan giivenilir kay-
nak yoktur, tistelik sozkonusu olan “gergek bir dil” degildir: “Sirf ismi
lingua franca (Frenk dili) diye lingua franca dilbilimsel agidan bir
dil sayillamaz.”?* Ardindan, Sabire (lingua francanin bir diger ad-
landirilig bigimi) geger ve onun, 1830'da Marsilya Ticaret Odasinin
yayimladig1 bir eserdeki haline odaklanir:2* “[Eser,] farkl dillerden
alinmig birkag deste s6zciikle gimriik, liman, otel ve kentin ticaret
duraklari arasinda bagimizin ¢aresine bakabilecegimizi 6gretmek-
tedir. Bunun diginda Kuzey Afrika toplumlarinin dil aligkanliklarina
dair hicbir sey 6gretmemektedir.?

En muhtemel varsayimin lingua francamin “Ticari yagamda ve
liman yagaminda yer alan ve her biri farkl bir dile sahip olan insan-
larin asgari ¢aligma dili” oldugunu agiklar ve lingua francamin “bagl
bagina bir dil” olmadiginin altini ¢izer. Ardindan Trablus'taki du-
ruma odaklanarak 19. yiizyilda kentte herkesin Arapg¢a konugtugunu

20. Age, s. 244.

21. Age, s. 246.

22. N. Lafi, “La langue des marchands de Tripoli au XIx® siécle: langue franque et lan-
gue arabe dans un port méditerranéen.”

23. Age, s. 215.

24. Dictionnaire de la langue franque ou petit mauresque, suivi de quelques dialo-
gues familiers et d'un vocabulaire de mots arabes les plus usuels a Iusage des
Frangais en Afrique, Marsilya, 1830.

25. Age, s. 217.
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anlatir, dilde Italyanca bagta olmak {izere bazi Romen dillerinden
odinglemeler vardir ancak herkes Arapga konugur ve kimse bu du-
rumu yadsimaz. Ve gu sonuca varir: “183odan itibaren bazi liman-
larda, n8oden itibaren de Tunus'ta sémiirgecilik, dil aligkanliklar:
lizerinde biiyik etkiye sahip olmugtur. Ancak bu etkinin, olasi bir
lingua francayla iligkilendirilerek degerlendirilmesi giigtiir."*

Genel olarak Lafi, lingua francanin en azindan “dilbilimsel agi-
dan bir dil” olarak varligindan bile giiphe eder. Bununla birlikte ge-
rekcelendirmesinde tartigilabilecek pek ¢cok nokta vardir. Oncelikle
Trablus'ta Arap¢a konuguldugunu séylemek, farkh dillere sahip ko-
lelerin ve esirlerin mevcut dillerin karigimindan olugan bir geger
dil bi¢imi kullanmadigini hi¢bir gekilde kanitlamaz. Cezayir'de el-
bette Tirkge ve Arapga konugulmaktadir, ancak bu ayni zamanda
bir geger dil kullanilmasini engellemez; Natividad Planas’in verdigi
ornekler bu agidan giicliikle ¢iiriitiilebilir gériinmektedir. Ote yan-
dan, lingua franca’nin “dilbilimsel agidan bir dil” olup olmadigini tar-
tismak pek anlamli degildir. Herkesin hemfikir oldugu bir dil tanimi
yoktur: Kimileri dili bir gésterge sistemi sayarken, kimileri bir tire-
tim ve doniigim kurallar1 bittinti oldugunu, kimileriyse cesitli uy-
gulamalar oldugunu 6ne stirer. Bendeniz de “dilin” dilbilimeilerin bir
icad: oldugunuy, yapisal dilbilimin yaptig1 bir somutlagtirma oldu-
gunu ve bu somutlagtirmanin gliniimiizde ¢okea tartigildigini iddia
etmigtim. Einar Haugen, daha 1972de dil kavramini “dilbilimin geli-
siminde faydali bir yapinti”? olarak tanimlamusg, dilin belirli bir dil-
bilim s6yleminin kurulmasi i¢in aragsallagtirilmasinin ve karanlhkta
biraktiklarinin altini ¢izmigtir. Sonug olarak Nora Lafinin “gercek
diller” atfinda, bir ¢esit diizgiisellik veya dogmatizm gérmek mim-
kiindiir. Diger yandan, lingua franca tabirini, 6zellikle ingilizcede
sahip oldugu “gecer dil” anlamiyla kullanmak, hic¢bir gekilde 6n-
ceden ne olduguna dair bir durug benimsemek anlamina gelmez.
Yapilmig sayisiz adlandirma, yani lingua franca gibi Sabir, Franco,
Petit Mauresque, Patatouéte, sonugta bunun ardinda standartsiz,
salt sozli aligkanliklar sézkonusu olmasi veyazili tanukliklarin nadir
olmasindan dolayi bitiiniiyle incelenmesi giig, ancak varligi red-
dedilemez bir gonderme oldugunu gosterir.

26. Age, s.221.
27. E.Haugen, The Ecology of Language, Stanford University Press, 1972, s. 335.
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Ancak bu lingua franca ve diger varyasyonlary, farkh yaklagimlar
gerektiren farkli sorular ortaya koyar. Yine ayni eserde, Jocelyne
Dakhlia, oncekilerden ¢ok farkli ve ayrica 6zgin bir bakig agisi be-
nimser. Frenk dilinin “Bélgeye ve doneme gore degisiklik gosteren
cesitli oranlarda Fransizcanin, Provensal dilinin, Portekizcenin,
Yunancanin ve daha az 6lgiide Arapcanin ve Tirkgenin katkisiyla se-
killenmis; Romen dilleri temelli, biitiin lehge farkhliklariyla italyanca
ve Ispanyolca temelli, uluslararasi bir dil"?® oldugunu; farkl toplum-
sal diizeylerde, sarayda oldugu gibi sokakta, zindanlarda oldugu
kadar diikkanlarda da konuguldugunu belirttikten sonra, bellekte
biraktigl iz ya da daha dogrusu bellek kaybiyla yok olugu izerinde
durur. “Marsilyada oldugu gibi, Akdeniz'in giiney kiyilarinda da ku-
laga ¢alinan, miigterek, paylasilan bu dil” Dakhliaya gére unutulmus,
anlagilmamig, bazi melez dil uzmanlarinca istiinkéri incelenmig-
tir. Oysa, diye devam eder Dakhlia, elimizdeki ¢esitli tanikhiklar hem
toplumsal hem de cografi agidan bize sdylenenden ¢ok daha genig
bir alana yayilmig oldugunu géstermektedir. Ancak, Arapgaya karsi
Fransizca ya da Berbericeye karsi Arapga gibi ikili Gsttnlik iligki-
lerinin kurulmasina neden olan sémiirge olgusu yiiziinden bu ara
dil parcalanmustir. Fransizca kadar Arapganin da standartlagmig bi-
cimlerine bir egilim baglamig, lingua franca yavas yavas komik bir
Tarzanca olarak algilanmaya baglanmugtir. Buna kargilik Magrip dil-
lerinde hala mevcudiyete sahiptir ancak varligi duyulmaz ¢tinki du-
yulmasi istenmez, ¢link(i Akdeniz'in iki yakasinda melezlegmenin pay
reddedilir. Sonugta Magrip Arapgalarinda ve Berbericede bir gesit
Romenlik s6zkonusudur ama bu Romenlikyine karanlhkta kalmgtir:

Kugku yok ki paylagilan bir Romenlik, giiniimiizde Akdeniz'in iki ya-
nindaki butiin kéktenci kimlik savunularina dil ¢ikarir ancak gi-
niimiizde dille kurdugumuz siyasi iligki ge¢misgin bu gercgekligini
anlagilmaz kilar: Bunu kabullenmek Magrip'te somiirgecilik 6ncesi
dénemde bir kiiltiirsiizlesme, bir kulluk durumu yaratacaktir.?®

Ve Dakhlia, sonug¢ bolimiinde, hafif bir s6z oyunuyla, “Sabir kelime-
nin tam anlamuyla gercekten bir saber (bilgi) sayilir, sabir kendini
bilmektir,” der, bu sozler farkli cagrigimlara da sahiptir, zira lingua

28. J. Dakhlia, “No man’s langue: une rétraction coloniale”, s. 260.
29. Age, s. 267.
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francaya dair bir séylemin sadece onun ne oldugunu reddetmekle
kalmayip kendimize ve tarihimize dair gosterdiklerini de gérmez-
den gelmek anlamina geldigi sonucuna varabiliriz.

LINGUA FRANCA NEYIN SONUCUDUR?

Lingua francanin nétr ya da nétrlegmis;*® karma, mutabakata da-
yali, hatta uzlagtiricy; Araplarin géziinde Hiristiyanlarin dili oldu-
gunuy, hi¢ kimseye ait olmadigin, paylagilmig; hatta “sahipsiz bir
dil” oldugunu soylemistik. General Faidherbee goreyse, “asker bu

dili kullaninca Arapca konugtuguna inanir, Arap ise Fransizea ko-
nustuguna inanir.”*! Kisacasi, biliminsanlarinin biraz hor gérdigii

ve biraz unuttugu ve kimilerinin varligini bile reddettigi bir bigime

dair pek ¢ok sey soyledik. Ancak {izerinde 1srar etmemiz gereken

iki nokta oldugunu diigiiniiyorum, zira bu noktalar daha kuramsal

birkag soru sormamiza olanak verecek. Biryandan, her ne kadar bu

izlenim kismen stirekli emir kipi kullanmamizdan kaynaklaniyorsa

da, elimizde bulunan ve 6rnek olarak siirekli kullandigimiz metinler

genelde ihtilafl iligkiler, gii¢ ve itaat iligkileri ortaya koyar gibidir.
Diger yandan, dilin temellerinin Romen dilleri, yani Akdeniz'in kuzey

kiyillarindan diller oldugy, dilde giiney dillerinden, Arapgadan veya

Berbericeden hemen higbir s6zciik bulunmadig) kesindir. Yani, lin-
gua franca bize dogu/bati ayrimi sirasinda ortaya koyduguna (lin-
gua franca'ya kargilik Levant Fransizcasi) bir de kuzey/giiney ayrimi

ekler. Gug iligkileri illa kuzeyden giineye uzanmaz, bazen efendiyi

koleyle, korsani esirleriyle kargi kargiya getirir, ancak Faidherbe ne

derse desin, kendilerini Arapgaya benzetilmesi gli¢ bir dil bigimi

kullanarak ifade ederler. Bati Akdeniz'in bu geger dili kuzey bolge-
lerin dillerinin bir karigimidir.

Tarihgi Fernand Braudel, André Sayous'un® eserine dair 1930 ta-
rihli bir yazisinda “Tiirklerin yeniden gegtigi ele gegirdigi 1574 yili-
nin hemen ardindan Tunus'un gecirdigi ani déniigimden ve Levant
bélgesinde Fransiz etkisinde yaganan déniigiime benzerliginden™?

30. J.Dakhlia, “La lingua franca méditerranéenne etla question dela médiation’, D. Londei
ve L. Santone (ed.), Entre linguistique et anthropologie icinde, Berne, Peter Lang, 2013.

31 Louis Faidherbe, “Lalliance frangaise pour la propagation de la langue frangaise
dans les colongies et les pays étrangers”, Revue scientifique i¢inde, 3. Seri, No.7,1884.

32. A Sayous, La Commerce des Européens a Tunis depuis le XII¢ siécle jusqui la fin
du XVre, Paris 1929.

33. F.Braudel, “Les Européens a Tunis (X11*-XVI¢ siécles)’, Revue Africaine iginde, 1930.
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80z etmigtir. O dénemde altin dinarlarin ve glimiig dirhemlerin ye-
rine ispanya parasinin kullanildigini hatirlatir ve Sayousun giin-
delik dilde “kredili satiglar i¢in binasi atin tabiri yerine mallarin

cogunlukla ‘credito’ verildigini séylerler” yazdigini aktarir; sarraf
icin eskiden kullanilan sarraf s6zciiginiin yerini “banker” alir, awala

s6zclglnin yerineyse “kambiala” kullanilir...

Belirli ticari bir baglamda lingua francanin birkag yansimasi, yayi-
lan her dilin ya da ortaya ¢ikan geger dil bigiminin toplumsal, siyasi
ya da ekonomik bir olgunun dilbilimsel uzantisi oldugunu hatirlatir.
Ingilizcenin, Arapcanin, Fransizcanin ya da Portekizcenin Afrikada
yayllmasina sebep olan sémiirgeciliktir. Ibranicenin 4. Béliim'de
betimledigimiz yeniden dogusu, Siyonizmden ve Israil devletinin
kurulmasindan bagimsiz diigiiniilemez. Bunun tam aksine, son de-
rece iyi niyetli Esperanto projesinin asla bagariya ulagmamasinin
nedeni toplumsal, siyasi ya da ekonomik hi¢bir kapsamli harekete
dayanmamasidir. Peki bu agidan lingua franca neyin gostergesi ya
da neyin sonucudur?

Tunus kentinin yukarida bahsi gecen 16. yizyildaki durumu bize,
lingua francanin, Osmanl imparatorlugu’nun Fransa'ya sundugu
ticari olanaklarin (“kapitiilasyonlarin”) sonucu oldugunu gosterir:
Ekonomik ve parasal bir degisim dilde de degisime yol agmusgtir.
Cezayir kentinde ticaret, korsanlik, kélelik, farkh dil toplulukla-
rindan insanlar arasinda bir iletigim araci gerektiren belirleyici
faktorler olmugtur. Karavelalarin, kadirgalarin, firkateynlerin, gu-
letlerin cirit attig1 Akdeniz'in tamaminda deniz ticareti, korsanlk
ve harag adettendir.

Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi adli tezinin

“Ispanyol paralari tarafindan istila edilen Akdeniz” adli agiklayici
altbaghginda, 16. ytizyilda, Atlas gidis gelislerinin azalmasi kap-
saminda “Akdeniz diinya para dolagiminin biiytk bir bélimun
kendi tarafina dondirmiigti” ve hatta “Akdeniz, hazinelerini ok-
yanustan geri almigtir.** Daha ileriki béliimlerde,** ayri dénemde
Akdenizde (ister Mislimanlar, ister Hiristiyanlar tarafindan yapi-
liyor olsun) korsanhigin ve deniz haydutlugunun 6nemi konusunda

34. F.Braudel, La Méditerrannée et le Monde méditerranéen a Ié poque de Philippe
11, cilt 2, Paris, Armand Colin, 1990, s. 171 ve 238 [F. Braudel, cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Akdeniz ve Akdeniz Diinyas, (ilk basim 1949), Istanbul, Dogu Bati Yayinlari, 2019.).

35. Age, s. 616 vd.
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uzunca durur. Hiristiyanlar tarafinda, “1574Gn hemen 6ncesinden
itibaren Sicilyadan bir dolu korsan Levanta dogru saldiriya gecer”
Mislimanlar tarafindaysa, “Denizin diger yakasinda, Miisliman
korsanlhiginin da ondan agag kalir yani yoktur, tistelik durum uzun
zamandir béyledir. Pek ¢cok merkezleri olmakla birlikte bagarilar:
Cezayir kentinin olaganiistii geligimiyle ézetlenebilir.?®

Bat1 Akdeniz artik ticari iligkiler ve vurgunculuk agisindan kapali
bir havuz sayilir, zira ticaret ve korsanlik at bagi gider. Sonugta 16.ytiz-
yilin son otuz yilinin bir barig donemi oldugunu séylemek hata olur.
inebaht1 Deniz Muharebesi'nde (1571) Maltalilarin ve Cenevizlilerin
destek verdigi ispanyol ve Venedik donanmalari kargisinda Osmanli
deniz kuvvetleri kesin bir hezimete ugrar. Buna kargilik Tiirkler,
1574'te Tunus kentini ispanyollardan alinca istikrar saglanmus, askeri
sitkinet olugmus goriniir. Ancak yine Braudel'in yazdig1 gibi, “bir
savag bir digerini izler” Latin atas6zii bel/lum omnium pater, “savag
her seyi yeniler” sziinii anar; bu noktada biz, farkli savag bigim-
leri dogurdugunu séyleyebiliriz. Lingua franca kismen 16. yiizyil-
dan 6nce baglasa da bu yluzyilda geligen gemi ¢carpigmalariyla, top
atiglanyla, saldirilarla, fidyelerle, tutsak ve kdle almakla, her tirli
gatigmayla siirekli kaynayan ortamin bir sonucudur.

Zira lingua franca gibi sonunda geger dil anlamini tagiyan bir
deyime déniigecek geger bir dil ya da geger bir bi¢im, kendi arala-
rinda iletigim kurmak isteyen topluluklarin kullanacagi barigcil bir
ara¢ degildir; tarafsiz bir dil degildir; bir sevgi beyani hi¢ degildir.
Islevsel acidan, séziinii ettigimiz hareketli baglamda var olan ile-
tigim gereksiniminin cevabidir. Bi¢cimsel agidansa, ayni baglamda,
Romen dillerinin egemen oldugunun kanitidir.

36. Age, s. 634 ve 636.
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10. BOLUM

AKDENIZLI SOZCUKLER

Bu kitabin 1. Bélimiinde gérdigimiz tizere, Akdeniz gevresinde
cok sayida dil konugulur: Arapcanin farkli formlari, Fransizea,
Ibranice, ispanyolea, italyanca, Katalanca, Korsikaca, Maltaca, Tiirkge,
Yunanca... Her birinin kendi tarihi vardir, Romen dilleri ya da Sami
dilleri gibi bazilarinin arasinda genetik iligkiler vardir, bazilar: ya-
Iitilmistir ama hepsinin ortak bir tarihi vardir. Ve bu ortak tarih sa-
dece gii¢ ve egemenlik iligkilerinden olugmaz, hem anlambilimsel
hem de sozliikbilimsel degis tokuglara sahne olurve pek ¢ok seyyah
s6zclk, kiyi dillerinin tamaminda ya da biiy(ik bélimiinde “Akdenizli
s6zciikler” olarak var olur.

Dillere hi¢ akil yormayan Fernand Braudel, dilleri de ilgilendi-
ren 6nemli bir noktaya parmak basmigtir:

Akdeniz, ancak insanlarin hareketleriyle, bunlarin gerektirdigi bag-
lantilarla, onlari bir yere ulagtiran yollarla biﬁge sahip olabilmek-
tedir. Lucien Febvre, “Akdeniz, yollardir” diye’yazmaktaydi; kara ve
denizyollari, nehir ve irmak yollari, muazzam bir arazi ve diizenli
baglantilar agy, hayatin siirekli dagilimy, adéta organik bir dolagim.
(...) Onemli olan boylesine bir agin ne 6l¢iide yakinlagma, tutarh bir
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tarih gerektirdigini; gemilerin, yiik hayvanlarinin, arabalarin, bizzat
insanlarin hareketlerinin Akdeniz'i bir ve yerel direnmelerine rag-
men tekdiize kildigini gérebilmektir.!

Sonucta Akdeniz, her yénden gelen ve her yone giden gemilerce
katedilmig, kiyilariysa dort bir yandan gelen birliklerin ugrak yeri
olmusgtur. Dénligiimlii olarak yaganan ticarive askeri seyahatler, bu
kitabin 1. Bolim'iinde betimledigimiz dil yayilmalarina neden olmus-
tur. Ancak bununla birlikte s6zciiklerin seyahatine de yol agmigtir.
Ornegin Antoine Meillet, “banka, aslen Italyan kokenli bir kurum-
dur, Avrupa’nin tamamina bu modeli sunan da Lombardiyalilar ol-
mustur. Fransizcadaki banque ve Ispanyolcadaki banco sézciikleri,
italyanca banca sézciigiinden édiinglemedir. Fransizcadaki crédit
ve Ispanyolcadaki credito sézciikleri de italyanca credito sézcii-
giinden alinmigtir.?

Predrag Matvejevitch ise sunu hatirlatir: “Venedik, Arapcadan
arsenal sozcligiint alir ve lagiintn Gnla binasina bu ismi verir;
Genova Limani yakininda, eski tersanenin yaninda bulunan darsena
ve IV. Henri'nin Toulonda yaptirdig) vieille darse da ayni kokenden
gelir.? Ardindan, Akdeniz'in diinyanin tamamina isim tedarik etti-
ginin altini ¢izer: “Her ulustan Hiristiyanlar kutsal kitaptan isimler
se¢mig, Mislimanlar Dogudan Bati'ya ayni kékten pek ¢ok isim
iletmistir: Abraham veya Ibrahim, David veya Davud, Salomon veya
Siileyman, Joseph veya Yusuf, Marie, Myriam veya Meryem (...) in-
sanlarin tagidig isimlerin ¢cogunun kaynagi Akdeniz'dir."

Ancak bu noktada yalitik olgular sézkonusudur, sayica pek ¢cok
olsalar da 6diinglenen terimlerin, seyyah sézciiklerin zaman zaman
bir siniflandirma yapmay: da hedefleyen (Pierre Guiraud®) liste-
leri daima natamamdir (Henriette Walter,® Alain Rey’). Benzer se-
kilde, bu 6diinglemelerin izini siirebilir, bu dolagimlarin giizergahini

1. F.Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Birinci Cilt, Eren Yay. 1989, Istanbul, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, s. 181.

2. “Sur le sens linguistique de l'unité latine”, 1916, aintilandig) yer Linguistique his-

torique et linguistique générale, Paris, Champion, 1965, s. 321.

P. Matvejevitch, Bréviaire méditerranéen, Paris, Payot, 1987, s. 135.

Age, s. 204.

P.Guiraud, Les Mots étrangers, Paris, PUF, Que Sais-Je?, 1965.

H.Walter, LAventure des mots frangais venus dailleurs, Paris, Laffont,1998, H. Walterve

B.Baraké, Aranesques, laventure de la langue arabe en Occident, Paris, Laffont, 2006.

7. A.Rey, Le Voyage des mots de [Orient arabe et persan vers la langue fra.aise,
Paris, Guy Trédaniel ed, 2013.
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saptayabiliriz. Ornegin Arapca ya da Farsca sézciikler, Avrupanin
tamamina benim “iki déner plaka” (plaques tournantes) tabir etti-
gim doguda Tiirkiyeden ve batidaysa Ispanyadan gecerek yayilrr.
Turkiye bir 6diingleme tedarikgisi, Arapga ve Farsga sozciiklerin
gelip bagka yerlere génderilmeden 6nce depolandigi bir ayrigtirma
merkezi gibidir; bu durum elbette Asya ve Avrupa, Dogu ve Bat1 ara-
sindaki cografi konumuyla ve diger yandan tarihiyle, yani Osmanl
Imparatorlugu’yla aciklanabilir. Ispanya da édiingleme tedarikgisi
olan ikinci bir déner plaka, ikinci bir ayrigtirma merkezidir, Arapga
sozciiklerin Fransizcaya ve ardindan diger dillere gectigi bir yoldur,
bu durumu da ayn gekilde tarihle, 7. Bélimde degindigimiz tizere,
Ispanya Yarimadasrnin uzun siire Arap isgali altinda kalmasiyla
aciklamak mimkiindiir.

Ornegin, bu sekilde, café (kahve) s6zciigiiniin Tiirkiyeden ya da
abricot (kayisi) s6zciigiiniin ispanyadan gecerek izledigi dil yolunu
takip edebiliriz. Bir yanda Tiirkgede Arapca gahwa s6zciigiinden
odiinglenen kahve s6zcg(, ardindan farkli Avrupa dillerine gon-
derilmig, deyim yerindeyse “sevk edilmigtir”. Diger yandan Endiilis
Arapcasindaki al-barquq sézciigi, ispanyolcada albaricoque s6z-
cligiine doniigmiis; 6nee abricot olarak Fransizeaya, ardindan ap-
ricot olarak Ingilizceye ve Aprikose olarak Almancaya gecmistir.
Ancak aslinda durum biraz daha karmagiktir, zira al-barquq aslen
Arapca degil, Latince kokenli bir s6zciiktiir ve praecoquum “erkenci
(meyve)” sézetiglinden gelir. Bu gegis silsilesi, 6diin¢leme ve etimo-
loji (kékenbilim) arasindaki farki gosterir: Fransizea abricot s6zcigi
Ispanyolcadan ya da Ispanyolca araciligiyla Arap¢adan édiingle-
medir ama etimolojik agidan s6zciik koki Latincedir. Matrugka be-
beklermisali i¢ ice ge¢cmis bu 6diinglemeler, Akdeniz'in tarihinin bir
pargasi olan bu “dil glizergahlarinin” bazilari, Arapga bir sézcGgin
énce italyancaya, sonraysa Fransizcaya gectiginde (6rnegin amiral
sozelgiinde) oldugu gibi “iki aktarma noktasiyla” yapilan bir yolcu-
lukken bazilari (kayisi-abricot s6zciigiinde oldugu gibi} Latinceden
Arapcaya, ardindan ispanyolcaya, Fransizcaya, Ingilizceyevb. yapi-
lan sik aktarmalarve “sozciik teslimatlari” geklinde ger¢eklegen bir
‘omnibiis” yolculugunu andirir.

Ancak, bu alintilarin ve izledikleri giizergahlarin, yani kahve-
nin (café) Tiirkgeden, amiralin (amiral) italyancadan ya da kayisi-
nin (abricot) ispanyolcadan ge¢mis olmasinin étesinde, bu kitabin
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2. Bélim'inde farkl bir bakis agisi benimseyecegiz, Akdeniz anlam-
bilim evreninin bazi unsurlarina, sik¢ca kargilagilan ve illa genetik
iligkisi olmayan bir dizi dile ayni damgay1 vuran unsurlara 1gik tut-
may1 deneyecegiz. Ornegin Arapca, Fransizca ve Yunanca deney so-
nuglarini ayni gekilde incelediginde, fonetik agidan farkl olsa da
anlambilim agisindan ayni gekilde ifade ettiginde, kargimizda ortak
bir tarihin ve ekolojinin ortak mahsuli, miigterek bir evren buluruz.
Akdenizli olarak tabir edebilecegimiz bir anlambilim bigimini
ornek olarak alalim. Kékenbilim sézliikleri genelde capital (bu ya-
ziligiyla ingilizce, ispanyolca ya da Fransizca; benzer yaziliglariy-
laysa Almanca, Italyanca, Tiirkge vb. olabilecek) s6zciigiiniin Latince
capitalis sozciigiinden geldigini ve onun da caput, yani “bag” s6z-
ctigiiyle iligkili oldugunu yazar. Bu noktada Fransizcada chef (sef),
cheptel (siirt), capitale (bagkent), capital (anapara), capitalisme
(anaparacilik), peine capitale (idam cezasi) vb. Ancak bu kéken
aragtirmasindan ve bu 6diinglemelerden ¢ok daha eski zamanlara
gitmek miimkiin. Edward Yechezkel Kutscher® Akadca “bag” anla-
mina gelen gagqgadu s6ézcligliniin ayni zamanda finans alanindaki
“kapital” anlamina da sahip oldugunu, bu ikili anlamin ibraniceye
de gectigini ve rog (bag) s6zcgiiniin ayni zamanda “anapara” an-
lamina geldigini ifade eder. Bu noktada bir bi¢im édiin¢leme degil
(gagqadu ve rog sozcikleri arasinda hicbir bigimsel iligki yoktur)
ancak ceviri ya da kopyalama araciligiyla bir 6diingleme sézkonu-
sudur ve bu siireg, 6ncelikle Fenike dilinden Eski Yunancaya (her
iki anlama da gelen kephalaion s6zctgiyle), ardindan Latinceye,
sonra da Romen dillerine ve diger dillere dogru devam edecektir.
Benzer gekilde Arapgada “anapara” ras mal deyimidir ve kelimesi
kelimesine gevrildiginde anlami “bana ait olanin bagi"dir. Bu tabir
Turkgeye restilmal olarak ge¢mistir, daha sonra (i15. Bélim'de) degi-
necegimiz Atatlirkiin benimsedigi dil politikasiyla tamamen Tiirkce
koklere dayanan anapara s6zcigi tiiretilmig ve onun yerini almig-
tir. Yani “bag” ve “anapara” arasindaki, Latincedeki capitalis ve caput
arasindaki iligki, sadece Romen dillerine has degildir; Akdenizlidir,
Akadlardan miras veya belki de daha eski olan ve i¢gdenizimizin ki-
yilarinda konugulan diller arasinda dogrudan 6diincleme ya da
kopyalama yoluyla dolagima girmig ve ardindan bagka dillere ya-
yilmus bir tasvirdir.

8. EY.Kutscher, “Words and their history”, Ariel, vol. XXV, 1969, s. 64-74.
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Bagka durumlardaysa dolagimda olan, anlamlari yakin sayilabi-
lecek bigimlerdir. Ornegin dilbilgiciler, genellikle Arapcadaki mis-
kin (zavall) s6zciigliniin istakana fiiliyle iligkili oldugunu 6ne siirer.
Pierre Larcher? terimin kékeninin Arapca degil, Akadca mugknu (tabi,
zavally, kéle) s6zcigii oldugunu 6ne siirmiigtiir. Kesin bir gey varsa, o
da giniimiizde Arapcadaki miskin! s6zcigiiniin hem gefkatli (agag1
yukari “yazik!” anlaminda kullanildigindan) hem de miitevazi gart-
lara sahip gibitoplumsal bir anlam tagir, buna karsilik faqir s6zciig,
zengin sozelginin kargitidir ve maddi olarak yoksul kigiyi ifade
eder. Buna karsilik, bu s6zciige Akdeniz'in pek ¢ok tilkesinde rastla-
nur: Ispanyolca mezquino (fakir, diigkiin), italyanca meschino (yoksul,
ciliz), Portekizce mesquinho (cimri, pinti), Tirkgede miskin (tasasiz,
uyusuk, tembel), Provensal dilinde mesquin (sefil, yoksul, ciliz) ve
Fransizcada mesquin (cimri, soysuz, bayagy). Terim, Arapg¢anin seya-
hat giizergahlarini izleyerek Akdenizden 6teye de yolculuk etmisg-
tir: Azericede sefil anlaminda, Endonezyacada ve Wolof dilindeyse
yoksul anlaminda kullanilir. Baglangigtaki Arapgadaki anlamdan, az
once saydigimiz diger dillere dogru geligim, zaman zaman dolam-
bacly, terimin katettigi yolsa ¢ok cesitli olur. Ornegin Fransizcadaki
mesquin sézciigii dogrudan Arapcadan gelmemis, ispanyolcada veya
italyancada, hatta farkli dénemlerde her iki dilde birden farkl an-
lamlarda duraklamigtir.Ve her ne kadar genel anlamda olumsuz ya
da agagilayici anlamlara sahip olsa da, Fransizca mesquin, Tiirkge
miskin ve italyanca meschino sézciikleri arasinda basit bir niians-
tan ¢ok daha fazlasi vardur.

Basgka bir 6rnek olarak chameau (deve) sézctgiini ele alalim.
Fernand Braudel, Akdeniz bélgesinde, 7. ytizyildan ve 11. ylizyildan iti-
baren biri sicak ¢ollerden digeriyse soguk ¢éllerden gelen Araplarin
ve Turklerin giineye ve doguya gerceklestirdigi iki biiyiik istilanin
tek ve ¢ift horgicli develerin yayllmasini da beraberinde getirdigini
soyler. Bu iki hayvan birbirine benzemekle birlikte sunduktar kil
lanim olanaklari agisindan dikkate deger &l¢iide farkhdur. Cift hér-
gucli deve soguga ve daglara, tek horgiiclii deveyse sicaga ve ¢ole
uyumludur. Braudel géyle ekler: “Arap fethi Anadoluda basarisiz ol-
duysave Pers Bolgesinde asla rahat hareket edemediyse, suglusu

9. P.Larcher, “Un cas de tératologie dérivationnelle en arabe? Le verbe istak4na’,
Romano-arabica, X1, Bikresg, 2012.
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biiyiik 6l¢tide tek horgiiglii devedir. Bir fetih salt askeri, ekonomik
ve siyasi sonuclar dogurmaz, ayni zamanda dilbilimsel yansimalara

da sahiptir ve Arap yarimadasi kékenli tek horgiiglii devenin yayil-
masl Arap emperyalizmine bagliysa, Arap dilinin yayilmasi da tek
horgicli deveye baghdir diyebiliriz. O halde bu noktada, Pour une

écologie des langues du monde adli kitabimda Hint-Avrupalilarin™
birbirini itmesine benzettigim Lorenz'in “kelebek etkisi” yeniden

ortaya gikar. Gergekten de 6n-Hint-Avrupalilar ati evcillegtirmeleri

sayesinde dogudan batiya, steplerden okyanusa uzanmigtir, uzun

vadede Avrupanin dilbilimsel ¢ehresini gekillendiren de bu olmus-
tur. Ayn sekilde, tek horgiiglii devenin eveillegtirildikten sonra yayil-
masinin Arap dilinin yayilmasini takip etmekle ve ona eglik etmekle

kalmayip onu kolaylagtirdigi savini 6ne siirebiliriz.

Onceki paragrafta goriiniige gore ayni hayvani tabir etmek igin
kullanilan iki farkh s6zciik kullandim (tek horgiicli deve dromada-
ire ve ¢ift horglgli deve chameau). Gustave Flaubert, Dogu Seyahati
adli eserinde, iskenderiye'ye varir varmaz dért bir yanda gordiigi
develerden chameau sézetigini kullanarak bahseder. Beytiillahime
variginda “chameaux tistiinde bir grup Bedeviyle kargilagtigini”, besg
satir agagida “geng bir dromadaire siirisiinden” birkag sayfa ileri-
deyse “bir dromadaire kervani™? gérdiigiinden s6z eder. Fransizcada
ayri iki anlama sahip bu sézctkler birbirinin yerine de sikga kul-
lanulir. ilk goriiste celigkili olmakla birlikte dilde daha ¢ok birinci
sozciik olan ve ¢ift hoérgiigli deve anlamina gelen chameau kulla-
nilirken daha ¢ok tek hoérgiiglii deve olan hayvan dromadaire ta-
ninir, bunun nedeni elbette Kuzey Afrikada bu hayvana daha ¢ok
rastlanmasidir. §Simdi bu ikiligi anlamaya ¢aligalim. Latince, Asya ko-
kenli, iki horgiicli Baktriya devesi camelus bactrianus ile sadece
tek horgilice sahip Arabistan devesi camelus dromadarius (ikinci
terimin anlamini daha ileride gérecegiz) arasinda bir ayrim yapar.
Ayni aileden bu iki gevig getiren hayvan birbirinden ¢ok farkl eko-
lojik niglerde yagar. Gobi Coli'nde hala yabani olarak varligini siir-
diren ¢ift horgigli deve (chameau) soguk iklimlere aligik, Asyali
bir hayvandir; buna karsilik Arap Yarimadasi kokenli tek horgiigla

10. F.Braudel, age, cilt 1, 2010, s. 109-110.

1. Paris, Plon, 1999, s. 65-69.

12. G. Flaubert, Voyage en Orient, Lausanne, Editions Rencontre, 1964, . 224 ve 247.
(Dogu Seyahati, Qev. Z. Canan Ozatalay, iletisim Yayinlari, 2018)
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deve (dromadaire) sicak iklimlere uyumludur. isleri basitlestirmek
ve agiklamak igin, bir yanda soguk iklimlerden gelen iki horgicli
bir hayvanin, diger yandaysa Afrika’ya uyumlu tek horgiiglii bir hay-
vanin var oldugunu soyleyelim.

Gelelim onlara verilen adlara. Fransizcadaki chameau,
Italyancadaki cammello, ispanyolcadaki camello, buna ek olarak
Almancadaki Kamel ve Ingilizcedeki camel, dosdogru Fenike dilin-
deki gamal s6zciigiiniin Yunanca kamelos sézcligiine ve Latince ca-
melus s6zcligine doniigmesiyle olusmustur. Bu noktada elimizde
etimolojik agidan hog bir gegis, 6rnek bir diizen vardir. Sikint1 gu ki,
kesin konugmak istersek, bu farkh s6zciikler giintimiizde dromadaire
anlaminda kullanilmaktadir. Misirda, Fas'ta ya da Tunus'ta bir cha-
melier (deveci) elinden deve kiralayan turistler aslinda bir droma-
daire’e biner. Chameaunun tiim deve tiirlerini kapsayan jenerik bir
isim oldugunu diiginelim; dromadaire, yani Afrika devesi, “Baktriya
devesinden” sadece horglg sayisiyla ayrilmaz, ayni zamanda yarig
icin kullanilan bir binek hayvanidir; oysa Asyali kuzeni semer vu-
rulan bir yiikk hayvanidir (birincisi saatte 5o kilometre hiza ulaga-
biliyorken ikincisi 20 kilometreyi alamaz). Yunanlar onabununigin

“kogan deve”, yani dromas kamelos demigtir, dromadaire s6zciigti de
buradan gelir. Fransizcada chameau 11. ylizyildan itibaren kullanilir,
dromadaire ise dile daha sonra dahil olur, bu da birinci s6zcigin
ikincinin 6niine gegmesini agiklar. Ancak Fransizcada ikisi arasinda
bir ayrim yapmak miimkiindiir, oysa Sami dillerinde (ibranice gamal,
Arapca jamal®) sadece tek bir terim vardir. ilgi alanimizi olugturan
diller arasinda sadece Tiirkge, Fenikeli kékii almamigtir, deve ya da
hecin s6zectigiini kullanir. Bunlara ek olarak 2. Bélimde gordiigi-
miiz bir konuyu hatirlayalim: Sami dillerindeki deve (tek veya cift
horgiiclt) s6zetigi alfabedeki bir harfe isim vermistir; Yunancadaki
gamma, ibranicedeki gimel, Arapcadaki jim...

Deve ve miskin tabii ki anlam agisindan higbir ortak yana sahigp-
degildir, ayrica anaparayla da ortak bir yénleri yoktur. Ancak bu saz-
clikler, 6ne sirdigim “Akdenizli sézciikler” kavramini ve Akdeniz'in
sozclklerin ve anlamlarin bir yerden digerine gectigi bir alan ol-
dugunu kanitlamaya yarar. Fenike dilinde kullanilan gimel s6zctig,

13. Esasen jamal erkek deveyi (tek veya c¢ift horgigli) tanimlarken disi deve igin
naqa kullanilir.
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Yunanca ve Latinceden gecerek Akdeniz dillerinin ¢ogunun, hatta
ingilizce ve Almanca gibi bagka Avrupa dillerinin kékeninde yer alir.
Miskin, Akad dilinden modern dillere Arapcadan gecip farkl gi-
zergéhlarla Akdeniz dillerine ve 6tesine uzanmgtir.

Bu Akdeniz s6zdagarcig ile gevre arasindaki iligkilerin altin giz-
memizi miimkiin kilacak son bir 6rnek ele alalim, 6yle agik bir 6rnek
ki indirgemeci bile gériinebilir. Romen dilleri, kabuklu bir hayvana
ayni gekilde veya en azindan Latince ayni kok{, locusta kokiina
kullanarak isim verir; Fransizcada langouste,** Ispanyolcada ve
Provensal dilinde langosta, Katalancada lagosta, italyancada ara-
gosta... Buna karsilik bagka bir kabuklu olan 1stakoz, ispanyolcada
bogavante veya lobagante, italyancada astice olarak adlandirilir,
Fransizcada kullanilan homard sézciigilyse iskandinav dillerin-
den gelmektedir (Almancada hummer s6zcgi kullanilir), astice
sozeligl Yunanca astakos sozcUginin Latinceye astacum olarak
gecmesiyle olugmus, lobogante sézeiigiiyse Yunanca lykopanther
s6zclUgiinden gelmistir. Yani langouste s6zciigh konusunda dilsel
bir yakinsama s6zkonusuyken homard konusunda bir iraksama
vardir; bu fark Jangust'un Akdenizde sikga rastlanan bir hayvan ol-
masl, homardinsa bilinmemesiyle kolayca agiklanir. Akdeniz'in gii-
neyinde, Klasik Arapcada (Fusha) Latinceden bir kopyalama goriiliir
(Latincedelocusta hem ¢ekirge hem de langust anlamina gelir): jarad
al bahar, kelimesi kelimesine terciimesiyle deniz ¢ekirgesi. Ancak
langust icin Tunus Arapcasinda, italyancadaki aragosta s6zcigii-
niin etkisini tagiyan aragusta kullanilir, Misir Arap¢asinda kullanilan
estakoza stzcligiindeyse Yunancadaki agtakdg koki bulunur, aym
kok Tiirkgede de (1stakoz) bulunur ve hem istakoz hem de langust
icin kullanilir. Litbnan Arapg¢asinda langust i¢in kdkeni bilinmeyen
karakand s6zcgi, Arap Yarimadasinda oum el roubiane “karides-
lerin anasi” kullanilir. ibraniceyse sadece édiingleme sézciikler kul-
lanir, 1stakoz igin lobster, langust i¢in langoustine: Kabuklu deniz
hayvanlarinin tiiketilmesi, kageruta?® gére yasaktir ve isimlendiril-
memigtir, sadece yengeg icin kullanilan sartan s6zciig gergekten
Ibranicedir (ancak o da éncelikle burca verilen isimdir).

14. Tirkcede bdcek veya langust olarak adlandirilir. (¢.n.)
15. Yahudilige gére yenmesinde ve kullaniimasinda dinen bir sakinca bulunmayan
helal trtinleri belirleyen kurallara kaserut ya da kagrut kurallar1 ad1 verilir. (¢.n.)
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Bu 6rnek bize bircok sey gosterir: Oncelikle burada da, langust
isimleri i¢in kuzey/gliiney ayrimi mevcuttur, bir tarafta langustun
Latince ya da Yunanca adlari kullanilirken diger yanda kuzey dille-
rinden 6diin¢lemeler (Tunus ya da Misir, Arapcasinda oldugu gibi)
ya da bu dillerden anlam kopyalamalar: (Klasik Arapca) yapilmig-
tir; ayrica Arap dili balik isimleri konusunda ¢ok geligmis bir sézeiik
dagarcigina sahip degildir: Aslen bir ¢6l dilidir; tstelik Akdeniz'in
her yerinde bulunan kabuklu bir canliy1 ayni gekilde adlandirmak,
soguk denizlerden gelmig bir digerine kiyasla ¢ok daha kolaydir.

Bu Akdenizli s6zclkler sayica fazladir, onlar: listelemek icin
6zel bir s6zciik gerekir. Bu ikinci béliimde, ya Akdenizde ekolojik
ve kdltiirel olgulara 6rnek tegkil ettikleri i¢in ya da tarihe taniklik
etmemizi sagladiklar igin segtigimiz birkagini ele almakla yetine-
cegiz. Bir sonraki bélimde sunacagimiz yag ve zeytin arasindaki
iligkiler 6ncelikle ekolojiyle baglantili. 13. Bélimde s6ziinii edece-
gimiz kent isimleri gibi 12. B6lime konu olacak terctiman, truche-
ment veya drogman sozclkleri tarihle ilgili, madrague s6zctigiiyse
(yine 13. Boliim) her ikisiyle de baglantili. Ve bu durumlarin tama-
minda Akdeniz, yer adiya da anlambilim araciligiyla yine bir biitiin
olusturur; Braudelin deyimiyle “Akdeniz tektir ve yerel direnme-
lere ragmen tektiptir.”
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11. BOLUM

ZEYTIN, YAG, PETROL...

YAG VE ZEYTIN

Predrag Matvejevitch, yagin Akdeniz'in her késesindeki varh-
gindan s6z eder:

Dinler yag) ritiiellerine dahil etmis, sonsuz yagam umuduyla yaga-
min sonunda bedeni yaglamiglar. Filistinde menoralarin ateginde,
Iskenderiye Fenerinin tepesinde 1sildamis. Bedenler onunla tedavi
edilmig, ylzler onunla giizellegmis, atletler viicutlarini ona bulamig,
fahigeler uyluklarini onunla ovalamig. Amfora ve kiipler yukli kigiik
kayiklarla ya da biiyiik kalyonlarla bir u¢tan digerine taginmsg.!

Peki s6zkonusu olan hangi yagdir? Matvejevitch, kitabinin ilerle-
yen sayfalarinda, Kuran'da (Tin suresi) “zeytin veincir izerine yemin”
edildigini,? incil'in pek ok béliimiinde &zellikle yagla ovalamadan ve
yagdan s6z edildigini hatirlatir. Yagla ovalamada kullanilan bu yag han-
gisidir? Misirdan Cikig kitabinda “tarifi” yazar: “Su nadide baharati al:
500 sekel sivi miir, yarisi kadar, yani 250'ser sekel giizel kokulu targin
ve kamug, 500 kutsal yerin gekeli hiyargembe, bir hin de zeytinyagi.”

1. P.Matvejevitch, Bréviaire méditerranéen, Paris, Payot, 1987, s. 67.

2 Age, s.207.

3. Misirdan Cikig, 30: 23—24. Hin, ayni isimli kabin alabilecegi kadar siviy1 anlatmakta
kullanilan bir hacim birimidir.
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Ayni sekilde Hakimler béliimiinde de g6yle yazar: “Zeytin agacy,
‘llahlar1 ve insanlari onurlandirmak igin kullanilan yagimi birakip
agaclar Gizerinde sallanmaya mi gideyim? diye yanitlad.™

Yaniyaglanmak icin kullanilan yag, zeytin agacinin meyvesinden
yapilmaktadir, az sonra gorecegimiz tizere bu hig sasgirtic1 degildir.
Diinyada yaklagik 8oo milyon zeytin agaci vardir, bunlardan 700
milyonu Akdeniz havzasi ¢evresinde yetigir. Bu nesnel veri iklim-
sel nedenlerle agiklanabilir (zeytin 1liman iklim agacidir) ve ekono-
miden mutfak sanatlarina ve az sonra goérecegimiz izere dilbilime
degin pek cok etkiye sahiptir. Ekonomik acidan agagidaki tablo
epey aciklayici olacaktir?

ispanya 1.615.000
ftalya 399.200
Yunanistan 294.600
Fas 120.000
Tirkiye 191.000
Tunus 182.000
Suriye 198.000
Cezayir 39.500
Portekiz 76.200
Urdiin 19.500
Arjantin 32.000
Libya 15.000
Libnan 14.000
Hirvatistan 4.000
Fransa 3.200

2o1-2012 yillari arasi zeytinyagi tiretimi (ton).

Urdiin ve Arjantin'i hari¢ tutarsak zeytinyag tiretiminin Akdenizli
llkelerin elinden giktigini gorebiliriz. Bu gergegin, paelladan aioli'ye
mutfak gelenekleri tizerindeki etkisini es gecip diller tizerindeki bo-
yuta odaklanacagim. Zeytin, tabii ki Akdeniz dillerinde, Ugarit dilinde,
Akad dilinde, Yunancada, Latincede, ardindan Arapgada bir isme
sahip olmug ve bu dillerde zeytinden elde edilen yag da aym kok-
ten bir isme sahip olmus: Fransizeadaki huile (yag) ve olive (zeytin)

4. Hakimler, 9: 9.
5. Kaynak: Wikipedia, erigim tarihi: 15 Aralk 2015.
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sozclkleri kokenbilimsel olarak birbirine baglidir. Yunancada zey-
tin agaci igin éAaig (elais), zeytin icin éAaiFa (elaiwa), yag icin EAatov
(elaion) sozcetikleri kullaniliyordu; Latincede de benzer gekilde

oliva (zeytin agacy), olea (zeytin) ve oleum (yag) s6zclkleri vardy;

italyancada (yag icin olio, zeytin icin oliva) ve nispeten “Latin” kal-
mig diger dil olan Fransizcada da bu s6zciikleri gériiriiz. Buna kar-
silik Ispanyolca, Arapcadan 6diingleme yapmstir (yag icin aceite,
zeytin i¢in aceituna), ayni baga Arapgada (yag igin ziyt, zeytin igin

ziytun)ve Modern Yunancada da (yag igin Aadt, zeytin igin ehid) rast-
lariz. Bunun sonucu olarak Fransizea huile dolive (veya italyanca

olio di oliva, Arapca ziyt ziytun) kullanimlari tam bir totoloji sayilir,
zira bu ekodilbilim niginde yag ancak zeytinin olabilir. Ancak kulla-
nicilar kokenbilimin ve tiiremelerin ayirdina nadiren varir; 6rnegin

bir Fransiz, huile derken zeytinin yagini kastettiginin muhakkak bi-
lincinde degildir, benzer gekilde Arapca konugan birinsan da mut-
laka ziyt ve ziytun arasindaki bagi gérmez. Biitiin bunlari agagidaki

tabloyla daha goriinir kilmak mimkn.

é\oov éAaiFa
oleum olea

olio oliva
huile olive
ziyt ziytun
aceite aceituna
vb.

Buna karsilik bu baglant: dizisinde bazi diizensizlikler vardir. Ornegin
Tirkler, 1. yizyilda Anadolu'ya geldiginde elbette ne zeytini ne de
zeytinyagini tanir; yag adini verdikleri hayvansal yaglar kullanirlar.
Yeni kegfettikleri meyve igin Arapgadan zeytin s6zctigiini alirlar, ya-
ninda yag s6zetigiini kullanirlar, bu yag/zeytin ikilisi Akdeniz dille-
rinde atipiktir. Buna karsilik bagka bir Akdeniz dilinde daha, bu kez
bir Sami dilinde bununla kargilagtirabilecegimiz bir durum vardir;
ibranicede zeytin icin zayit, yag icinse semen sézciikleri vardir, bu
sozclik ayn1 zamanda hayvansal yaglari anlatmakta da kullanilir ve
“yag” anlamindaki SMN Sami kokiine uzanir.
Bu iki istisna diginda, Akdeniz dillerinde yag ve zeytin ¢o-
gunlukla baglantilidir. Tim bunlar iklim gartlariyla agiklanabilir,
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Hint-Avrupalilarin geldigi bozkirlarda ve daha sonra yerlegtikleri
zeytin agaci yetigsen Akdeniz kiyilarinda ayni yaglari kullanmak miim-
kiin degildir: Kuzeyde hayvansal yaglar, Akdeniz'in ¢evresindeyse
zeytinyag kullanilir. Antoine Meillet, Latincedeki olea ve oleum
bigimlerini veren Yunanca éAaipov/éAaiov ikilisinin Hint-Avrupa ko-
kenli olmasinin imkéansiz oldugunu, bu bigimin Ege medeniyetle-
rine kadar uzandigini géstermigtir.® Yunanca-Latince bu ikili, zeytin
agacinin bilinmedigi bagka lilkelerde konugulan dillere de ge¢mis-
tir: Ornegin Ingilizce olive ve oil, Almanca Olive ve Olile bu dillere
gecen olive oil ve Olivendl totolojileri. Bagka llkelerde, zeytin ismi
icin 6diin¢leme yapilan s6zciik (6rnegin Rusga 0/MBKOBBIN veya
Lingala olive) yag icin Slav (Macsio) veya Bantuca (maftita) kokenli
bir sdzctige eglik eder. Bu konuyu noktalamak i¢in, zeytin ve yag
arasindaki, gordigimiz Gzere Akdeniz'in tarihiyle ve ekolojisiyle
derin baglara sahip bu anlam iligkisinin giiniimiizde héla canli ve
verimli oldugunu belirtelim. Ekim 2014’te Varzazat'ta (Fas) dizenle-
nen bir kolokyumda’ Najat Oussikoum, “Amazighe dili sézciik da-
garciginin olugma bicimleri” konulu bildirisinde, bu dilde “zeytinyag”
demek icin Zzit tabeldiyt (kelimesi kelimesine “memleket yag1”) ve
“sofra yag1” Zzit tarumit (kelimesi kelimesine “Romalilarin, Rumilerin
yagl”) yani zeytinden olmayan yag demektedir; bu saptama, yag
ve zeytin arasindaki koken iligkisini ve ekolojik kokenini dogrular.

PETROL, SARAP, BIRA

Yag tabii ki bizi petrole gétirir. Burada da kokenbilim ilk bakigta
goze carpmaz. O. Bloch ve W. Von Wartburg, Dictionnaire étymo-
logique delalangue frangaise [K6kenbilimsel Fransiz Dili S6zIigti)
adli eserlerinde 13. yiizyildan kalma gu metni alintilar: “Por ce la cla-
ime len petrole que cest une hiile que len fait de pierre.”® [Petrolden
s6z etmek gerekirse, tagtan ¢ikarilan bir yagdir.] Petrol s6zcigi
Ortacag Latincesinde yag (oleum) ve tag (petra) sdzciiklerinin bir-
legmesiyle olugsmus, “yag tagl” anlamina da gelebilecek petroleum
sozelgiinden gelir, yazarlar bu noktada “Avrupalilagmisg s6zcik”

6. A.Meillet, “A propos des noms du vin et de 'huile”, The French Quarterly; 11, 1920,
tekrar yayimlanma Plurilinguismeos, No. 5, Paris, CERPI, Mart 1993, s. 118-124.

7. “La Méditerranée, textes, discours, TICS/TICES et frontiéres”, Varzazat, 20-22
Ekim 2014.

8. Altincibaski, Paris, PUF, 1975, s. 480.
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eklemesi yaparlar. Bu “tag yaginin” elbette artik zeytin agaciyla bir
iligkisi kalmaz ama petrol s6zciigi cogu Akdeniz dilinde meveut-
tur. italyancada petrolio, Ispanyolcada ve Portekizcede petroleo:
Romen dilleri Latinceye sadik kalmigtir. Almancadaysa petroleum,
ingilizcedeki gibi genelde oilbicimine indirgenerek kullanilir. Farkh
Arapca bicimlerinde, “Avrupali” terimin bitrol veya betrol geklinde
cesitli fonetik uyarlamalarina rastlanir. Buna karsilik Klasik Arapcada
naft (Jaas) s6zeligi vardir ama Arapca kokenli bir sozeiik degildir.
Mezopotamya'da oldugu gibi Pers topraklarinda da aritmay 6gren-
memizden ¢ok 6nce petrol, zaman zaman petrol ve kiikiirt bazh bir
yangin silahi olan “Yunan atesi” yakmakta kullanilir. Akadlar buna
naptu der, s6zciik Aramiceye nafta olarak gecer, Yunancaya ayni ge-
kilde (vagta) alinir, ardindan Latinceye ve son olarak da Arapgaya
gecer, hatta naphte gekliyle Fransizcada bile bulunur. Bu konuda
da Tiirkge ve ibranice diger dillerden ayrilir. ibranicede petrol igin
neft sozcigl kullanilir. Terime ilk kez 2. yiizyilda, bir s6zli Yahudi
gelenegi derlemesi olan Tosefta Sabatta, gabat mumlarini yakmak
icin kullanilmasina miisaade edilen yakitlara iligkin bir tartigmada
rastlanir® Tirkcede hem yakit hem de petrol sézctgii kullanilir.®
Bununla birlikte petrol s6zciigii salt Akdenizli ya da Avrupali de-
gildir. Ruscada da kadim Akad koéki kullanilir ve petrole neft denir.
Tag yaginin ya da yag taginin (patroleum) Latincedeki imgesi, pet-
roltin i yu seklinde s6ylendigi ve i bigiminde ilki “tag” ikincisi
“yag” anlamini taglyan iki karakterle yazildig1 Cinceye kopyalanmigtir.
Biri Latinceden, digeriyse Akadcadan gelen, biri Latin digeri Sami
kokine sahip, Akdeniz ¢ikigh iki s6zclik sadece Akdeniz dillerinin
¢ogunda degil, Rusca ve Cince gibi cografi olarak ¢ok uzak dillerde
de petrolii ifade etmeye yarar.

Her ne kadar farkli enlemlerde dikilmig olsa da asmanin Akdeniz
kokenli oldugunu (Fransa’nin, italyanin ve ispanyanin birlikte diinya
sarap lretiminin %s50'sini gerceklestirdigi bilgisini verelim™) hizlica
belirtelim, tipki garap gibi: Yunanca oinos (woinos yerine) s6zciigi
Latincede vinum stézciigiine déniigmis ve tim Romen dillerinde
(vin, vino, vinho), Almancada (Wein), ingilizcede (wine) kendine yer

9. Philippe Cassuto, kigisel iletisimden edinilmig bilgi, 26 Ekim 2014.

10. Tirkgede siyaha yakin koyu yesil rengi tanimlamak igin kullanilan “nefti” keli-
mesi de neftrengi, yani petrol rengi anlamindadir. (¢.n.)

1. FAO verileri.
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bulmugtur. Antoine Meillet, “Dil kalintilarinda varligina rastlanan
tek fermente ickinin ingilizcede mea, Almancada met ve Slav dil-
lerinde (Rus¢a méd) bal sarabi” oldugunu soyler. “Sarapla tanigmig
Hint-Avrupa halklari garaptan s6z etmek icin bal garabinin eski is-
mini kullanmigtir; methy s6zcigiiniin “sarap” anlamina gelmesi ve
sarhosglugu tarif eden bazi s6zciiklerin kaynagini bu sézciikten al-
masi da bundan kaynaklanir*?

Akdeniz'e has birer hakikat olarak zeytin agaci, yag, asma ve
sarap, Hint-Avrupa dillerinde dogrudan adlandirilacak degildir ve
elbette Hint-Avrupa ¢ncesi dillerden 6diinglenecektir. Buna kar-
silik bira, Akdenizli degildir. Bira yapiminda kullanilan gerbetgiotu
en ¢ok Almanyada (diinya tretiminin %24,89'u), Amerika Birlegik
Devletlerinde (%23,79) ve Etiyopya'da (%21,76) retilir, iretimde
dérdiinci yere sahip olan Cin, %8,70le ¢ok geridedir.® Dolayisiyla
biraya verilen isimler bira (Felemenkge bier s6zciigiinden) gibi
Germen ya da cervoise gibi Kelt kékenlidir (ispanyolcadaki cer-
veza ve Portekizcedeki cerveja bu kéktendir).

Yag, petrol ve gsarap orneklerinde tabii ki 6diingleme vardir ama
buna ek olarak terimlerin dolagimi (petrol, sarap) veya terimler
arast iligkiler (zeytin ve yag) sézkonusudur. Bu durum, bir dil olgu-
sundan ziyade (her ne kadar incelemeyi diller araciligiyla yapsak
da) kiiltiirel ve ekolojik bir olguya igaret eder. Sonug olarak, birer
anekdot sayilabilecek kokenbilimsel saptamalarimizin 6tesinde,
burada gérdigiimiiz sey, 6nemli bir durumun, diller, gevre, tarih ve
toplum arasindaki baglar1 hatirlamanin énemli oldugunun kaniti-
dir. Ekodilbilimsel yaklagimin sebep olduguy, burada yavastan or-
taya ¢ikan teorik sorunlara kitabin sonunda yeniden dénecegiz.
Simdilik, bundan sonraki iki boliimde buna benzer érnekleri bi-
riktirmeye devam edelim.

12. A.Meillet,age, s. 121.
13. FAO'nun 2007 yil verileri.

165



12. BOLUM

LEVANT OLCEKLERI,
DRAGOMANLAR VE TERCUMANLAR

Akdeniz baglaminda, bir dil politikasina dair elimizdeki ilk kalinti
(aslinda bazi dillerin kullanimina dair bir muhakeme ve bir karar)
Fransa Kral IV. Philippe’in (Yakigikh Philippe) talebi tizerine, Tapinak
Sovalyelerinin gelecegini tartigmak iizere V. Clemens’in topladig:
Vienne! Konsilinde (1311-1312) alinmigtir. Aslinda Fransa kraly, bir-
kag yildir s6valyelerden kurtulmak istemektedir: Peglerine diser,
Engizisyon mahkemelerinde yargilanmalarini saglar, bunun igin
Dominiken rahiplerinin destegini alir, amaciysa g6valyelerin hazi-
nelerini ele gegirmektir. Tarikat dagitilir, 5nde gelenleri yargilanur,
ancak burada bizi ilgilendiren konsilin giindeminde ikincil gori-
nen bagka bir unsurdur.

6. Bolimde, ilk kez kendi dilinde (felsefe metinleri, romanlar, gi-
irler) yazan ama ayni zamanda Latince ve Arapg¢a da yazan (bu
ozelligi ona arabicus christianus, yani “Hiristiyan Arap” lakabi ka-
zandiracaktir) Katalan Raymond Llulldan s6z etmistik. Konsil kati-
limeilarindan biri olan Llull gesitli 6nerilerde bulunur: Yeni bir Hagh
Seferi yapmak i¢in para bulma teklifi reddedilir ama misyonerlere

1. Vienne, Fransa'da, Lyona 40 kilometre mesafede bir gehir. (¢.n.)
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ibranice, Arapca ve diger Dogu dillerini 6grenecekleri bir egitim ve-
rilmesi énerisi kabul edilir. Histoire de I’Eglise gallicane, depuis 1270
Jjusqua lan 1320 [1270ten 1320ye Galikan Kilisesi Tarihi] adl anitsal
eserin 12. cildinde bu dénem anlatilir.
Konsil, inlti Raymond Llull'un uzun siiredir yaptigi ilim dillerine ilig-
kin 6nerileri dinlemistir. Hatta o sirada bulundugu Paris’ten Vienne
Konsili'ne gittigi ve okullarin olanca Hiristiyanhigini koruyarak (...)
misyonerlerin, imansizlara din degigtirtme ugruna élmekten kork-
mamalari ve oralarda kullanimi kolaylagtiracak (...) Dogu dilleri 6g-
retilmesini dnerdigi sdylenir. Taleplerinin bir kismikabul gérmustur.
Konsil, Dogu dillerinin 6gretilmesini agikga; Ibranice igin iki, Arapga
icin iki, Keldanice i¢in iki hoca atanmasini; bu atamalarin Bolonyaya,
Parise, Salamancaya, Oxford’a ve Roma Sarayr'’nin merkez kentine ya-
pilmasini emreder: Tium masraflar Papaya ve Ust diizey rahiplere ait
olacaktir ancak IV. Philippe bu girigimin masraflarini, kendisine bu
yénde sikca baski yapan Raymond Llull hayrina tistlenir.
Misyonerlere, “imansizlarin” din degistirmesini saglamak igin ge-
rekli dil becerilerini kazandirmak: Bu stratejide Hamsin Yortusu'nun
(Pentikost) bir yansimasini gérmek miimkiindiir; Aziz Luka’ya® gére,
Kutsal Ruh, elgilere “dil becerisi” verir ve boylece “Partlar, Medler,
Elamlilar var. Mezopotamya'da, Yahudiye ve Kapadokyada, Pontus ve
Asya ilinde, Frikya ve Pamfilyada, Misir ve Libya'nin Kirene'ye yakin
bolgelerinde yagayanlar”, “Hem Yahudi hem de Yahudilige dénen
Romali konuklar, Giritliler ve Araplar™ kendi dillerinde konusgabilir.
Ancak tabii Kutsal Ruh, konsil sirasinda orada olmadigindan, Raymond
Llull misyonerlik i¢in yola ¢ikacaklara dil egitimi verilmesini 6nerir.
Bu 6neriden akilda esas kalmasi gereken, dil egitiminin iglevinin
pratik olmasi, bir isin gerceklestirilmesini hedeflemesidir. Aslinda
genel olarak Avrupadaki Akdeniz tilkelerinde “okul” diizeyinde ya-
sayan dillerden cok farkl seyler 6gretilmektedir. Ornegin Fransada
yasayan dillerin mifredata dahil edilmesi 19. ytizyilin ortalarini bulur.
Christian Puren, Histoire des méthodologies de lenseignement des
langues [Dil Egitimi Metotlari Tarihi] adl eserinde, 7 Ventose yil I1I°
(25 Subat 1795) tarihli Lakanal kararnamesinde “on ikinci sirada, ‘sanat

2. Histoire de I'Eglise gallicane, depuis 1270 jusqu I'an 1320, c. 12, J. Longueval (deva-
mini getiren P.C. Fontenai, P. Brumoi, G.-F. Berthier, Nimes), Toulouse, 1782, s. 461-462.

3. Elgilerin igleri, 2:1-13.

4. Elgilerin igleri, 2:1-13.

5. Fransiz Cumhuriyet Takvimi'yle verilen tarihler korunmus, yanlarina miladi tak-
vim karsiliklar parantez i¢inde yazilmigtir. (e.n.)
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ve resim 6gretmeninden bir st sirada ‘bolgeye en uygun yagayan
dil 6gretmeni’ yer alir. Onu, 3 Brumaire yil IV (25 Ekim 1795) tarihli ‘vi-
layet idaresi uygun gérdiigiinde ve yasama organindan bu konuda
izin aldiklarinda, [gérev yapacak] bir yagayan dil 6gretmeni’® éngé-
ren Daunou kararnamesi izler.”

Diger yandan, ayni yil lo Germinal yil III [27 Mart 1795]), Fransiz
Milli Kiitiiphanesi kurulur, Ecole des jeunes des languesy” [Genglik
Dil Okulu] (Colbert tarafindan 1669da kurulan) érnek almaktadir.
Soézkonusu okul (1914'te yagsayan dogu dilleri ulusal okuly, kisaca
Langues O adini alacaktir) bir Arapea, bir Tirkce ve Tatarca, bir de
Farsga ve Malayca 6greten li¢ 6gretmeniyle “siyaset ve ticaret igin
kabul gormis bir fayda” saglar. Ancak ortadégretim heniiz bu sevi-
yede degildir ve bahsi gegen kararnameler uygulanmaz. imparator
Napolyonun emriyle gercgeklestirilen lise reformu yagayan dil-
lere hicyervermez. Ortaégretimde yasayan dillerin yayginlagmasi
ancak X. Charles'in 1829daki kararnamesinin yayinlanmasiyla olur
(o dénemde bu diller Ingilizce ve Almancadir). Ayni sekilde “siya-
set ve ticaret” konularinda da istelenir: Sé6zkonusu egitim “ticaret,
tarim, sanayi ve iiretim mesleklerinin ihtiyaclarina™ yanit vermelidir.
Frangois Monnanteuil® ise bu karar1 yorumlarken énemli bir nokta-
nin altini ¢izer: “Bu ilk adim, uluslararasi kaygilar tagiyan ig diinya-
sinin giderek biiytiyen etkisinin bir gostergesi olarak algilanabilir”

O zamanlar se¢meli olan dil egitimi, Bakan Salvandry’nin 12 Mart
1838 tarihli genelgesiyle zorunlu hale gelir. Genelge s6yledir:

Universite, gérevini ancak ailelerin kendisine emanet ettigi cocuklar
egitimle, liberal ve gii¢lti egitimimizin bilytin unsurlari olan Yunancaya
ve Latinceye ek olarak bu dért dilden birini 6grendiginde gergekles-
tirmis sayilir: Almanca, italyanca, ispanyolca veya ingilizce.!®

6. C.Puren, Histoire des méthodologies de IEnseignement des langues, Paris, Nathan,
1988, s. 31.

7. Levant dillerinde terciiman yetigtirmeyi hedefleyen okulda Tiirkce, Arapga,
Ermenice, Farsca gibi diller 6égretilir. Okulun ¢ogunlukla Yakindogu'da yagayan
diplomatlarin ve tiiccarlarin ¢ocuklarindan olugan égrencileri, 6grenimlerinin
bir kismini istanbulda siirdirir. (¢.n.)

8. Puren'den alinty, age, s. 51.

9. Genel miifettiglerin katihmiyla Paris'te 3 Aralik 2013'te diizenlenen bir konferans-
taki konugmasindan alintidir.

10. M.-P. Pouly, “La Différenciation spciale de I'enseignement de l'anglais au xix®
siécle”, Histoire de Iéducation, 2012, alintilayan F. Monnanteuil, age.
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Saptanan dért dilin sinirdag tilkelerin dilleri oldugu goriilmektedir.
Zamanla acilan yiiksek 6gretmenlik sinavlarindan (lise 6gretmen-
ligi yeterlilik sinavlarindan) anlagilacag) Gizere bagka dil segenek-
leri de sunulacaktir:

1848: Almanca, Ingilizce
1900: [talyanca, ispanyolca
1906: Arapca

1945: Rusca

1974: Portekizce

1977: ibranice

1978: Lehge

1986: Japonca

1998: Felemenkce

1999: Cince™

Simdi, bu geligmenin 1g1g1inda, 16. yiizyila donelim. 1532'de Rabelais,
Pantagruel adl eserinde, Gargantuanin Parise okumaya giden og-
lunayazdig) mektupta egitim mifredatina yerverir. Diller konusunda
agagidaki segenekler mevcuttur: “Dilleri miikkemmel gekilde 6grene-
sin isterim. ilk olarak Quintilianus'un istedigi gibi Yunan dilini, ikinci
olarak Latinceyi 6grenesin; sonra kutsal metinler i¢in ibrani dilini,
sonra ayni gekilde Keldani ve Arap dillerini 6grenesin; ve Yunancada
kendi Gslubunu Eflatuna, Latincede Ciceroya dykiinerek olugturasin...”
Bu pasaj birkag agiklama gerektirir. Oncelikle giiniimiizde bu segim
tuhaf ya da gegerliligini yitirmis goriinebilir: Bir yandan 1838 tarihli
Salvandry genelgesinin dért dilinden (Almanca, ingilizce, ispanyolca,
italyanca) cok uzaktayizdir; diger yandan Fransada hicbir 21. yiizyil 6g-
renci velisi cocuklari i¢in bu dilleri se¢gmez, buna karsilik Rabelaisnin
aklina ne ispanyoleca, ne ingilizce ne de Almanca gelmistir. Ancak
secimleri, yagadig1 donemde belirli bir toplumsal siniftan hangi dil-
lere 6nem verildigini gosterir: 1532de Yunanca, Latince, ibranice,
Keldanice (yani Incil'de kullanilan Aramice) ve Arapga; 1838deyse
Almanca, Ingilizce, Ispanyolca ve Italyanca. Buna Yunanca, Latince,
Ibranice, Aramice ve Arapca olmak iizere Rabelaisnin Gargantua
araciligiyla sectirdigi beg dilin Akdeniz kiyilarinda konugulan veya

1. F.Monnanteuil, age.
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konusulmus diller oldugunu ekleyelim, o dénemin bilinen temel
kiltirlerini yansitan, sivi kitamizin kiyilarinda konugulan diller s6z-
konusudur. Son olarak bu beg dilin yazili oldugunun ve “6li” birer
dil olarak kabul edildiginin altini ¢izelim: Bu (dil 6grenimi) 6zellikle
metin okumaya ve sonug olarak Pantagruel'in babasina gére bu dil-
ler izerine ¢aligmasini ister; buna karsilik ti¢ ytizyil sonra Salvandry,
ogrencilere uluslararasi ticarette faydali olabilecek s6zkonusu dil-
leri konugturmay1 hedefler.

Kitabin yayimlanmasindan iki yil 6nce, 1530da, Fransa krali
I. Frangois, danigmani Guillaume Budé'nin 6nerisi lizerine, Louvain
Universitesinde 1517de kurulan Collége des trois langues’ [Ug Dilli
Kolej] (Latince, Yunanca, ibranice) érnek alarak “Collége Royal”i
[Kraliyet Koleji] kurar ve okula biri Yunanca, digeriyse Latince igin
iki “kraliyet okutmani” atar. Onlari on kadar profesor izler (Latince,
matematik, tip i¢in), ardindan 1538'de Guillaume Postel (1510-1581)
Ibranice digindaki dogu dilleri icin “kraliyet okutmani” olur, zira
Ibranice icin zaten bir okutman mevcuttur. Bu okulun amaci, Paris
Universitesinin yok saydigi disiplinlerde egitim vermektir, ismi
Collége impérial [imparatorluk Koleji] olarak degisirve1870'te Collége
de Francea [Fransa Koleji'ne] doniigiir. Ancak, Rabelaisnin eserinde
s6zkonusu diller “6lmiig” dillermuamelesi gérse de Kraliyet Kolejinin
farkh hedefleri oldugu soylenebilir.

Bu noktada, asil meselenin ne oldugundan, yani zirvedeki giin-
lerini yagayan Osmanli imparatorlugundan s6z etmemiz gerekir.
Yavuz Sultan Selim 1517de Misir1 ele gegirir, ardindan oglu Kanuni
Sultan Stileyman, ordulariyla Viyana kapilarina dayanir ancak sefer-
den eli bog déner. Turklerin Avrupaya yayilmasi bu noktada dursa
da Akdenizde ilerlemesi devam eder. Osmanli imparatorlugu, bagta
Venedik ve Ceneviz olmak lizere Akdenizde ticarete egemen olan
italyan kent devletleriyle rekabet edebilmek i¢in bir donanma kurar.
Ve bu girigimi yaparken, asil ismi Hizir Reis olan tinli Barbaros'un
basi gektigi korsanlardan yardim alir. 1478 civarinda Midilli ada-
sinda dogmus olan Hizir Reis, Arnavut Yakup Reisle Rum-Katalan
Katalinanin dért cocugundan en kiigigidir. Hizir, 6nce babasi
gibi ¢comlekgilikle ugrasgir, ardindan korsan olan en biiyiik aga-
beyine katilir. Hayreddin adini alir. Ug kardes, 6nce Ispanyadan
kagan Miislimanlar ile Yahudileri Tiirkiye'ye tagir, ardindan Cezayir
ve Tunus kiyilarindan baglayarak Hiristiyan gemilerine saldirilar
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diizenler. Cezayir Beyi ilan edilen Barbaros Hayreddin, Yavuz Sultan
Selimle yakinlagir, emrine yeniceri birlikleri verilir. Sonra, Kanuni
Sultan Stileyman babasinin yerine gectiginde, Kaptan-1 Derya ilan
edilir. Magrip kiyilarindaki fetihlerinin yani sira Ceneviz, Venedik
ve Balear Adalari'na yaptig saldirilar, onu™Miisliimanlara kars:
Hiristiyanlari bir Hiristiyan imparatorlugu altinda toplamayi hayal
eden V. Karl'in 6ncelikli diigman haline getirir. Hem Martin Luther’in
onciliginde yasanan Protestan reformu hem de Fransa'nin karsi
¢ikmasi onu bu hayalini gerceklegtirmekten alikoyar. Bu durum
Fransa ve Osmanli imparatorlugu arasinda bir yakinlagma yaratr:
16. ylzyilin ortasinda Akdeniz, V. Karl ve miittefikleri ile Fransa’nin
yanastigi Osmanli imparatorlugu arasindaki zitlagsmaya sahne olur.
Sonugta 1536 yilinda L Frangois, Kanuni Sultan Silleyman’a bir
igbirligi antlagmasi imzalar. “Kapitiilasyon” ad1 verilen bu ant-
"lagma, daha 6nceden Osmanli imparatorlugu'nun Venedikle imza-
ladig1 antlasmanin devamy; ingiltere’yle (1580), Hollanda'yla (1609) ve
Avusturyayla (1675) imzalayacaklarininsa énciilii niteligindeydi ve
ancak 1923'te Lozan Antlagmasi'yla son bulacakti. Kapitiilasyonlar
yabancilarin statiisiing, dini 6zgiirliiklerini belirlemekte, konso-
loslara kendi aralarindaki anlagmazliklari ¢gzme yetkisi vermekte
ve bizi ilgilendirdigi kadariyla seyahat ve ticaret haklarini diizen-
lemektedir. Ve kapitiilasyonlar dogrudan 17. yiizyilda “échelles du
Levant” (Dogunun Limanlar) adiverilecek olan limanlarla iligkilidir.
Bu noktada kii¢iik bir kokenbilim parantezi agalim. Tirkgede is-
kele s6zeiigli gliniimiizde rihtim, dok anlamina gelir, Latince scala “el
merdiveni/el iskelesi” sézctigiinden gelir, bu sézciik hem italyancaya
(scala) hem de Fransizcaya (échelle) gecmistir ve sadece inip bin-
meye yarayan bir iskele olmaktan 6te, iskelenin koyuldugu yeri de
anlatir. Hasili “échelles du Levant” Dogunun limanlaridir. Echelle
ve escale sozciikleri de baglantilidir: italyancadaki fare scala (ug-
ramak, mola vermek) Fransizcada escale s6zctigiini verir; yani éc-
helle ve escale sézciikleri tamamen ayni kokene sahiptir. “Echelles
du Levant” da en basitinden ugrak yerleridir: Kapitiilasyonlar sa-
yesinde tiiccarlarin bazi haklara sahip oldugy, kontrolii Osmanl
Imparatorluguna ait Akdeniz limanlaridir (baglica limanlar arasinda
istanbul, izmir, Iskenderiye, Kibris, Paros, Trablus, Tunus sayilabilir).
Tabii bu noktada ister ticari olsun ister diplomatik, uluslararasi
iligkilerin tamamina 6zg bir sorun ortaya ¢ikar: Bu da 6tekiyle, yani
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bu 6rnekte Osmanli Imparatorlugu’yla nasil anlagilacag) meselesidir.
Bu agidan daha 6nce s6zlnii ettigimiz 1669'da Konstantiniyede ve
Pariste kurulan Ecole des jeunes de langue’1 ve 1. Frangoisnn College
Royal1i arasinda geriye doniik bir bag gormek miimkiindiir. Okullarin
her ikisi de terciman yetigtirme iglevine sahiptir. Gargantuanin
mektubuyla College Royal kurumunun kargilagtirmasi bizlere “biri
kiltiirliy, akademik; digeriyse sahadan (diplomatik ve ticari'?) olmak
lizere daima iki farkli oryantalizm oldugunu gosterir”

Drogman ve truchement egil s6zciikleri de burada sahneye girer.
Alain Rey, Dictionnaire historique de la langue francgaise [Fransiz
Dilinin Tarihi S6zIigii] adh eserinde, truchement s6zetigiiniin 15. yiiz-
yil baginda sekil degistirmis bir s6zciik oldugunu, ondan 6nce truc-
heman (14.ylzyil sonu) ve drugement (12. ylizyl sonu) s6zciiklerinin
geldigini soyler ve s6zciigiin “Hach Seferleri sirasinda Arapga tar-
guman [terciman] s6zciginden” 6diinglendigini belirtir. Ardindan,
truchement s6zciglinin yerini inter préte sézetigline biraktigini ve
varligini sadece “araci”/“araciligiyla” anlaminda (par le truchement
de...) sirdiirdiiginii yazar. Interpréte sdzcgiiyse 14. yizyilda ortaya
cikar, Latince interpres s6zcigtinden alintilanmistir ve Gaffiot s6zlu-
gline gore iki anlama sahiptir: bir yandan “iki taraf arasindaki unsur,
araci, arabulucu, miizakereci” anlamina gelir, diger yandan “terciime
eden, izah eden” anlamindadir; truchement ise eski anlamlarindan
birini korumus, anlambilimsel bir vals yapip “arac1” anlaminda karar
kilmugtir. 16. ytizyila kadar seyyahlarin yaninda bir “truchement” bulu-
nurken 18. ylizyilin ortalarinda Fougeret de Monbron yanina “drogu-
eman” gseklinde yazdig) bir “drogman” alir: “Sans eseri orada bulunan
bir drogman’a bu ¢igliklarin ne anlama geldigini sordum.™

Ve bu terim, 20. ylizyila dek kullanilacak, turistler i¢in yavas
yavag rehber anlami kazanacaktir. Boylece Gustave Flaubert, Dogu
Seyahatinde Kudiis'te, Samda, Trablus'ta, izmirde, Atinada defaten
ve kararlilikla drogman’lardan'* s6z eder, ancak Italya'ya vardiginda

12. P.Larcher, kigisel iletigimden edinilmis bilgi. Ayricabkz.P.Larcher, “Métamorphoses
de la linguistique arabe”, La Sémitologie aujourdhui, Publications de I'Université
de Provence, Aix-en-Provence, 2000.

13. L.-C. Fougeret de Monbron, Le Cosmopolite ou le citoyen du monde, Paris, 1750,
tekrar basim Payot-Rivages, 2014, s. 33.

14. Tek bir istisna vardir: Rodos'ta iki kez, paganin terciimanu igin “inter préte” sézci-
gund kullanur.
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sozelik ortadan kaybolur, artik drogman’ yoktur; buna karsgilik
Pompei'de bir cicerone’si olur (bir rehber sézkonusudur, mutlaka
terciiman olmasi gerekmez). Madiha Doss,”” Chateaubriand'in Paris-
Kudiis Yolculugunda ve Gérard de Nerval'in Doguda Seyahatinde
dragomanlarindan séz ettiklerinin altini ¢izer ve Daniel Panzacn'®
19. yizyilda gezi edebiyati iizerine bir ¢caligmasindan alint1 yapar
(351 Fransizea, 17si ingilizce olmak iizere 52 eser incelenmigtir): M.
Doss'un daha sonra s6ziinii edecegimiz diplomat dragomandan ayir-
dig1 rehber-dragoman, Dogu yolculuklarinin tamaminda mevcuttur.

Truchement/drogman [terciman/dragoman] ikilisinde, birinci-
nin yerini ikincinin almasi, truchement sézetigiiniin genel olarak

“aract” ile ayni anlama gelmesine yol agacaktir. Kalir drogman s6z-
ciigli. Dictionnaire étymologique de la langue frangaise [Fransiz
Dilinin Kékenbilimsel S6zIiigt] eserlerinde Bloch ve Wartburg, s6z-
cligin Fransizcaya iki benzer gekilde girig yaptigini belirtir. Bir
yandan Siiryanice targmanddan Bizans Grekgesine dragoumanos,
ardindan italyancaya dragomanno ve Fransizcaya drogman olarak
geemis “Sami kokenli bir s6zciikten s6z ederler. Diger yandan ayn
sozelgiin ortagagda Arapca tourdjouman araciligiyla dile gegtigini,
12.ylzyilda drugement, 14.yiizyilda trucheman olarak kullanildigini
belirtir; italyancadaki turcimanno ve Ispanyolcadaki truchiman
ve trujaman soziiklerine isaret ederler. Joan Corominas ise Breve
Diccionario Etimologico de la Lengua Castellana [Ispanyol Dilinin
Kisa Kékenbilimsel S6zIigii] adli eserinde truchiman s6zclgi igin

“vino directamente del ar. turyuman” dogrudan Arapga turyuman
sozclUgiinden gelmigtir demektedir.

Sonug olarak terciiman ve dragoman esil sdzciiklerdir, ayni ko-
kene sahiptir. Bu farkh bigimlerin kékeninde Aramice bir s6zcik
olan targum vardir. Targum dar anlamiyla incil'in ibranice metninin
Aramice terctimesianlamini tagir, terciimeye yorumlar eglik eder, yani
metin “interprétée™® (yorumlanmis) olur (4. Bslimde ibraniceden
s6z ederken targumim konusuna deginmistik). Ornegin Kumran'da

15. M. Doss, “Le Parcours du drogman dans I'Espace et le Temps”, Mas-Gellas,
2006-2010, Nouvelle série, say1 12.

16. D.Panzac, “Les Drogmans pour voyageaurs dans'Orient du XiXe siécle”, Istanbul et
les Langues orientales, ed. Frédéric Hitzel, Varia Turcica, xxXI, Paris, ' Harmattan, 1997.

17. Paris, PUF, 1975, s. 205.

18. Fransizcada interpréter hemyorumlamak hem de terctime etmek anlamina gelir. (¢.n.)
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Oliiddenizden, targumim dedigimiz ve ézellikle Eytip’in Kitabrndan
elyazmalari bulunmusgtur. Pierre Larcher bu analizi dogrular:

Ayrintisi ne olursa olsun, bu iki terimin tarihi (...), ancak herkes te-
rimin ilk kokeni konusunda hemfikirdir: Arapca turjuman s6ézcigu.
Bu s6zciigiin baglantili oldugu tarjama fiili glinimiizde Arapgada
hem ¢evirmek hem de yorumlamak anlaminda kullanilir (...). Arapga
sozciik de Aramiceden 6diinglemedir. Tarihte Aramice targum s6z-
ciigt, ibrani incilinin bir terciimesine isaret eder, ancak bu ceviri
ayni zamanda bir yorumdur. Yani targum geviri ve yorum arasindaki,
Yunanca sdylemek gerekirse metafrasis (LETAQPATELQ) ve parafra-
sis (mapa@pacelg) arasindaki ayrimi etkisiz kilar.!”

Ve ¢eviri ile yorumlama arasindaki anlam sinirlarinin Sami dille-
rinde Hint-Avrupa dillerine kiyasla daha az belirgin oldugunun al-
tini gizerek devam eder.

Bu kokenbilimsel agiklamanin ardindan, drogman terimi tize-
rinde duracag)z. Arapcga turjumdn {ls= 3} s6zciigiinden Yunanca
8payopdvoga, oradan da Italyanca dragomano ve Fransizea drog-
man sozcliklerine gegisini acikca izleyebiliyoruz, sirada iglevini sap-
tamak var. Gordiigiimiiz izere “kapitiilasyon” anlagmalari kapsaminda,
basta Fransa olmak tizere Akdeniz'in kuzey kiyilarindaki tilkeler ile
Bab-1 Ali arasindaki ticari iliskiler yogunlagacaktir. “Konugmadan’
stirdirilebilen trampa ekonomisi ortadan kalkali ¢ok olmustur,
para aligverisi bir dil aligverigi gerektirir: Ticaret ve diplomasi, ter-
climan ya da dragoman dedigimiz geviri caligmasini gerektirir. Bu
nedenle dragoman s6zclgi daha kisith biranlama kavugarak dogu
dilleri (6zellikle Arapga ve Tiirkge) ve bati dilleri (Fransizca, italyanca
vb.) arasinda terciime yapan terciiman veya Dogu'nun limanlarinda
tercimanlk yapan anlamina gelir ki bu ikincisi de ayni seyi ifade
eder. Herkesin kendi (favori) terciiman(lar) olacaktir. Oncelikle
Bab-1 Alinin terciimanlari vardir, 17. yiizyildan itibaren Fanaryotlar,
yani Hali¢'teki Fener semtinden gelen ve ¢ok dil bilen Rumlar siyasi
bir 6nem kazanacaktir: Bagterciiman, adeta Osmanli imparatorlugu
diplomasisinin de bagi olur. Buna karsgilik Fanaryotlar bu gérevin
tekelini elinde bulundurmaz. 16. ylizyilin baginda Misirdan Filistine
seyahat eden Jean Thenaud, Denizasiri Seyahat (1512) kitabinda,

19. P.Larcher, “Traduire, interpreéter: des mots aux actes”, Oasis, No.10,Aralik 2009,
8.93-94.
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Trablus bélgesinde esir alinan ve iskenderiye’'ye memluk olarak sa-
tilan Languedoc'u bir terctimani oldugunu anlatir. Cyril Aslanov,
onu alintilarken dragomanlarin “kendi arzulariyla ya da zorla islam1
kabul eden Batililar"?° olabildigini séyler. Batil diplomatlarin da
kendi terctimanlari vardir, 6nce kargilagmalarin gerceklegecegi yer-
lerde ige aldiklarn kisiler olmustur ancak daha sonra terciimanlari
ilk elden yetigtirmeye karar verirler: Daha 6nce s6ziini ettigimiz
Ecole des jeunes de langue'in iglevi de bu olmustur. Bu drago-
man-diplomatlar yerini yavag yavas, Venedik Cumhuriyetinde 1551de,
Fransadaysa 1669'da kurulan Ecole des jeunes de langue benzeri
ozel okullarda yetistirilen tercimanlara birakir. Marsilya Ticaret
Odasl, gengleri dogu dillerini 6grenmek iizere istanbul’a génder-
mektedir, Paris'teki Louis le Grand Lisesi de geng Levantenleri okula
kabul etmekte ve egitmektedir.! Madiha Doss buna ek olarak dra-
goman-diplomatlarin sagladig1 agik faydaya ragmen ¢ogunlukla
kot muamele gordigiini soyler, “diglanir, suglanir ve hatta bazen
asagilanirlar, bagliliklar1 dur durak bilmeden sorgulanir.” Bu ko-
numu sdyle yorumlar: “Onemi su gétiirmez bir insana kars biitiin
bu baski neden kaynaklanir? Belki 6zgtin iletiye erigimi olan tek
insan olmasi, iletiyi ¢6zebilecek tek insan olmasi nedeniyle bir gii-
vensizlik ve giiphe kaynagidir ve bu da hakkinda kugku ve karar-
sizlik olugmasina sebep olur.”

Ancak akilda tutulmasi gereken, koklerini uzaklardaki Aramiceden
ve Ibraniceden alan, Arapca araciligiyla Yunanistan'a, ispanya’ya,
italyaya, Fransaya, Akdeniz havzasinin tamamina yayilan drago-
man ve terciiman egil s6zclklerinin izledigi giizergahtir. Bu agi-
dan, bu kiigiik 6rnek bile sozliiksel sabit bir karigima igaret eder.
Baslangici 13. ylizyilin sonuy, doruk noktasiysa 16. ylizyil olarak gorii-
len Osmanh imparatorlugu, her ne kadar Arapcgaya, Fransizcaya ve
diger dillere Tiirkge s6zciikler ge¢mis olsa da dilini dayatmamigtir:
Ne Batili diplomatlar ne de tiiccarlar Osmanli Tirkgesi 6grenmistir.
Ancak imparatorluk bir ihtiya¢ dogurmus ve bir gérev yaratmgtir, bu
da drogman ya da truchement s6zciiklerinin anlattig) tercimanlk
gorevidir. Bu bélimde yaptigimiz kékenbilimsel ve tarihsel agikla-
malar imparatorlugun ortaya ¢ikigi, “kapitiilasyon” antlagmalarinin

20. C. Aslanov, Le frangais au Levant, jadis et naguére, Paris, Champion, 2006, s. 144.
21. M. Doss, age, s. 11-12.
22. Age,s. 24.
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dogurdugu ticaret bigimleri ve Dogunun limanlari ile terciiman veya
dragoman araciligiyla yapilan ve bir geger dilin ortaya ¢ikmasiyla
sonugclanan iki gesit iletigim bicimi arasinda bir baglanti oldugunu
gosterir. Jean-Baptiste Lamark, “Iglev, organi yaratir” demistir; bu
noktada da durumun (bir ticaret bi¢imi) bir iglev gerektirdigini (bir
iletigim yardimeis1) ve bunun iki gekilde yanit buldugunu séylemek
uygun olacaktir.

Bernard Spolsky'nin “bir toplumdilbilim ekosistemi”?? adin1 ver-
digi ortamda Akdeniz'in ¢okdilliliginin yol agtig1 iletigim sorunla-
rina birbirini izleyen farkli yarutlar verilmigtir. Drogman bigimiyle
terciimanlk bu yanitlardan biri, idari veya resmi bir yanit olmakla
birlikte esasen bir dénemin, bélgeye Osmanli imparatorlugunun
egemen oldugu donemin yaniti. Diger dénemlerin farkli yanitlar ge-
tirdigini ve bu yanitlarin iki ana gruba ayrildigini biliyoruz: Bir ta-
rafta “Imparatorluk dili”: Ornegini s. ve 6. Béliimlerde Yunancadan
ve Latinceden s6z ederken gordiigiimiiz Gizere diger biitiin dillere
kargl mevceut bir dilin dayatilmasi. Diger taraftaysa Akdeniz'in bati
yarisinda gordigiimiiz lingua franca (bkz. 9. Boliim) ve ilerleyen bo-
liimlerde gérecegimiz giiniimiiz Ingilizcesi gibi bir geger dilin varlig.

23. B.Spolsky,“The Mediterranean as Sociolinguistic Ecosystem,i¢inde M. Karyolemou
ve P. Pavlou (ed.), Language Policy and Planning in the Mediterranean World,
Cambridge Scholars Publishing, 2013.
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13. BOLUM

COGRAFYADAKI TARIHE DAIR

YER ADLARININ SOYLEMI

1. Bolim'de so6ziint ettigimiz haritabilim ve yer adlari, Akdeniz bol-
gesine toponimi agisindan gekil veren Akdeniz tarihinin farkh an-
larinin, birbirini izleyen Fenike, Yunan, ardindan Roma ve Arap
egemenliklerinin iki ifadesidir. Sonug olarak bu i¢deniz, birbiri ar-
dina kentlere, limanlara isim veren, zaman zaman bagka halklarin
verdigi isimleri degistiren denizci halklarin egemenligine girmis-
tir.Ve birbirini izleyen yer adlari, tipki soganin katmanlari gibi bize
tarihten s6z eder. Akdeniz kiyisinda yagayan tiim halklarin cografi
cevresini etkileyen sadece iki 6rnegi ele alacagim: Yunanlarin kur-
dugu kentler ile tonbalig1 avlanan dalyanlar.

“YENI KENT” VEYA “KENT YENI” VE “ISKENDERIYE"LER

Kentlere nasil isim verilir? Misirdaki iskenderiye (Alexandrie) gibi
bazi kentler, kurucularinin ismini tagir. Bu durumda farkl dillerde
“X'in kenti” deyisi kullanilir. Bir dizi son ek, kent isimleri yaratma-
miza olanak verir: Fransizcada -ville, ingilizcede -town (veya -ton)
ve -borough, Rusgada -grad (veya -gorod), Almancada -stadt ve
-burg, Yunancada -polis vb. Bu son ekler Leningrad, Philippeville,
Konstantinopolis, Charleston, yani sirasiyla Lenin'in, Philippe’in,
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Konstantin'in ve Charles'in kentlerinin anlamina vakif olmamizi
saglar. Bazi kentlerse basitge “yeni gehir” veya “yeni kent” adini
tasir; ingilizcedeki Newton, Almancadaki Neustadt, Fransizcadaki
Neuville veya Villeneuve, Rusgadaki Novgrod veya Arapgadaki El
Jadida gibi. Sonugta Fransizcada alt1 kentin ismi Villeneuve, 68
kentin ismi Villeneuve ve ardindan bir sozciik (Villeneuve-dAllier,
Villeneuve-d’Ascq, Villeneuve-sur-Lot vb.), iki Neuville, 40 Neuville
ve ardindan bir s6zcilik (Neuville-sur-Oise, Neuville-lés-Decise vb.)
seklindedir; bu kentlere Neubourg, Neufbosc, Neuf-Marché, Neuf-
Neufchateau, Neufmaison, Neufmoulins ve benzerlerini eklemek
gerekir. Bu iki rakip bicim, Villeneuve ve Neuville farkl iki bicimde
inga edilmistir, biri Germen (Neuville) digeriyse Romen (Villeneuve)
yapilidir. Henriette Walter, Neuville'lerin kuzeyde, Villeneuvelerinse
gineyde bulundugunu agik¢a gosteren bir harita yapmigtir ve bu
durumu g6yle yorumlar: “Tim Germen tipli yer adlari (sifatin 6nde
bulundugu) tilkenin, Frenk yerlesiminin daha uzun siireli oldugu
kuzey boéliimiinde yer alir (...), buna kargilik sifatin arkadan geldigi
yer adlari Fransa'nin giineyinde bulunur.”

Hasili cografya, Romen veya Germen etkisi altinda kurulmug
kentlerle bize tarihten bahseder. Peki Akdenizde durum nasildir?
Fenikeliler yine Akdeniz'in giineyindedir, bu arada Fokaialilar ku-
zeye cesitli ticaret merkezleri kurmaya koyulur ve tabii hepsinin
ismi Yunancadir: M0 600 civarinda Marsilya (Massalia), 4. ylizyilda
Antibes (Antipolis), MO 250 civarinda Nice (Nikaia) ya da doguya
dogru, Anadolu'da daha sonra Nicea olacak ve giiniimiizde iznik
olarak adlandirilan baska bir Nikaia... Ancak yer adi konusunda
Helenistik izler iki dikkate deger 6rnekle kendini gosterir, bu 6r-
nekler “yeni kentler” ve “iskenderiye”lerdir.

Zira Yunanlar kendilerini pek yormaz, kurduklari kentlere ¢ogun-
lukla “yeni kent” veya “kentyeni”, Yunanca neapolis (veanoAig) adini
vermigtir, bu yer adi zamanlayerel dillerin seslerine gore farkli bigim-
ler alir. Ornegin Nabil (Tunus), Napoli (italya) ve Nablus (Filistin) ad-
lar1 ses varyasyonlarina sahip olmakla birlikte kéken olarak Yunanca
neapolis sézciigiimiize uzanir. Ustelik yalniz degillerdir, Fransada iki
Napoule (biri Marsilyanin 7. Bolgesinde, digeriyse Cannes yakinla-
rinda, Mandelieudedir) ayni gekilde “yeni sehirlerdir”, Hirvatistanda

1. Le frangais dans tous les sens, Paris, Laffont, 1988, s. 59.
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Novigrad, Tirkiye'de Yenikoy gibi ismi terciime edilmis yenikoyler
veya Trakyadaki Neapolis Kavala (Yunanistan), Makedonyadaki
Neapolis Izvor-Gromadje, Pisidiadaki Neapolis Kiyakdede (Turkiye)
gibi zamanla isim degistirmis olanlar vardir. Bunlara Sirakiizanin
semti Neapoliyi (Sicilya), Libyadaki Trablus'u (Tripolis “li¢ kent”) veya
Fransadaki Antibes’i (Antipolis “AvtinoA”) ekleyelim. Yani Akdeniz
kiyilary, yer adlarinin bugiin bile kanitladig tizere Yunanlarin kur-
dugu kentlerle doludur: Fransadaki Napoulelar italyadaki Napoli ya
da Tunus'taki Nabil gibi, “yeni sehirlerdir”, Yunan ses sistemi uyar-
lanir ve Yunancada P sesleri Arapcaya B olarak gecer. Paylagilan
bu kékende, Akdeniz tarihinin ve kiiltiiriiniin temel unsurlarindan
Yunanlarin ve Yunancanin yayihiginin yer adlarindaki izi goraliir.

Gelelim iskender’i cagrigtiran kentlere, onlarin listesi de etkile-
yicidir. Misirdaki iskenderiye'yi tabii ki biliyoruz, ancak iskender,
indusa ve &tesine ilerleyisi sirasinda kendi adini tagiyan 6o kadar
kent kurar: Afganistanda Alexandria Areion (bugiinkii Herat),
Kafkas Iskenderiyesi (bugiinkii Kabil), Arachosie iskenderiyesi
(bugiinkii Kandahar), Proftasia Iskenderiyesi (bugiinkii Ferah), Oxus
iskenderiyesi (bugiinkii Ay Khanum), Tiirkmenistanda Margiane
iskenderiyesi, Tacikistanda Eskhate iskenderiyesi (bugiinkii Hucend);
Tirkiye'de Iskenderiye (bugiinkii Iskenderun), iranda Iskenderiye
(tarihi Charcene Krallig'nin bagkenti olan); Hirmiiziin kuzeyinde bir,
indus'ta iki, Hint Okyanusu'nda bir ve hatta Pakistanda iskender'in
at1 Bukefalos'un ismini tagiyan bir kent (bugtinkii Bhora)...

Buisim verme ¢ilginhgina pek ¢cok bagka érnek vermek miimkiin
ancak bu saydiklarimiz, isim verme hakkinin iktidarin 6zelliklerin-
den biri oldugunu gostermeye yeter, ailelerin gocuklarina isim ver-
mesinden baglayip fatihlerin bazen yerel dilde bir isme sahip olan
yerlerde iz birakma aligkanligina uzanir. Bitirmek i¢in Karadeniz
ornegine bir bakalim; Akdenizli olmasa da aldig1 adlarin ¢alkantis,
deginmemize degecek cinsten.

1. Bolimde, Akdeniz s6zciigiiniin Arapga ismindeki “beyaz” si-
fatinin kokenini gérmigtiik. Yunanlara gére Karadeniz'in ilk ismi
Skythikos Pontos'tur, yani “iskit Denizi”; pontos (névtog) Yunancada
deniz i¢in kullanilan sézciiklerden biridir. iskitler bu denize Ahgena

“civit mavisi” demigtir ancak bu s6zciik Yunanlar tarafindan olum-
suz anlamh a- 6nekiyle a-xeinos “yabanci diigmani” olarak algilar.
Kiyilar: iggal ettiklerinde bu kez denize pontos euxenios “yabanci
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konuk sever deniz” adini verirler; bu, kendi algiladiklar iskit isminin
ziddidir. Béylece Romalilar i¢in denizin ismi Pontus Exinus olurve
Fransizcaya Pont Euxin olarak geger. Daha sonra, 6nceki sayfalarda
gordiigimiiz tizere yonlere renk isimleri veren Tiirkler (kara kuzeyi,
ak giineyi anlatmak i¢in vb. kullanilir), denize Kuzey Denizi anla-
minda Karadeniz adini verir, Fransizcadaki Mer Noireifadesi de tam
olarak buradan gelir. Sonugta Fransizcada Pont Euxin, Yunanca bir
ismin Latinceden gecerek Fransizcaya uyarlanmasiyken Mer Noire,
Tirkge Karadeniz isminin Fransizcaya gevrilmesiyle ortaya gikmugtir.

DALYANLAR

ikinci 6rnegimize gecelim. Akdenizde, baharda Cebelitarik Bogazini
agan ve sicak denizlere iiremeye gelen ve kiyilar: saatin aksi y6-
niine dolagan Atlas tonunu avlamakta uzun siredir kullanilan bir
teknik vardir. Bu teknik, tonbaligi siiriilerinin gecig yollarina aglar
ve kaziklarla kurulmus “odalar1” olan ve sonunda baliklarin bir agin
istiinde kalacag@ “kuzuluga” gétiiren bir tiir labirente sokulmasidir.
Ardindan tekneler dalyanin ¢evresinde konumlanir ve ag) gererek
balig1yavagyavas denizin yiizeyine dogru y6nlendirir ve orada ba-
yiltarak éldiriir.2

Cezayir Denizcilik Isleri Genel Miidiirii Belkheir Ikkache'in sun-
dugu daha biirokratik tanima goére:

Kiyiya dik uzanan aglardan bir setten olugan ve yakalamanin gergek-
lestigi kapali bir alanla son bulan dalyan, ucunda farkh agirliklarin
bagh oldugu samandiralarin diklemesine gerip enlemesine uzana-
rak bélmeler ve odalar olugturdugu aglardan miirekkeptir ve boy-
lece baliklarin tutuldugu bu ¢ok duvarl dev agi olugturur.

Dalyan, agagidaki bolimlerden olugmaktadir:

»  balig1 odalara yonlendiren y6nlendirme agj;

= baliklari igeri alacak gekilde her iki tarafta bulunan iki girig bol-
mesi olmak tizere bir dizi odaciktan olugan govde;

«  baliklarin hapsedildigi g6z olan 6lim odacig), yani kuzuluk;

Ve kuzuluk ve toprak kuyrugu ya da toprak agi ve deniz kuyrugu ya
da deniz agindan miirekkep bir kuyruktan olugan bir gévde.?

2. Bkz. J-P. Beucher vd. Histoire des engins techniques de péche,
IFREMER, http://archimer.ifremer.fr/doc/00002/11355/7928.pdf.
3. Cevrimici aylik Cezayiryayin, Le Phare, No. 1655-1656.
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Roberto Rosselininin Stromboli'de (1950) filme aldig1 bu teknik,
anlagilan Fenikeliler déneminden bu yana kullaniliyor ve Bati
Akdeniz'e, M0 6. ytizyilla dogru Fokaialilarca getirilmis. Giinimiizde
héla Sicilyada, Cezayirde ve Tunus'ta kullanihyor; Nabil Arkeoloji
Miizesinde bu balik avlama teknigine iligkin birlevhayeraliyor, lev-
hada teknigin Arapga ismi & yas [maDraba) bulunuyor, bu vurgulu D
sesine daha sonra tekrar deginecegiz. italyancada bu teknige mat-
tanza adi verilir (balik¢ilarin baginaysa Arapga bir sozeiik kullanilarak
rais denir), teknigin uygulandig yereyse tonnara denir, Provensal di-
linde madrago veya mendrago (Alain Rey'in Dictionnaire historique
de la langue frangaise eserinde 14.ytizy1l tarihlidir), Fransizcadaysa
madrague (Alain Rey'e gore 16. ytizyil tarihlidir) adini alir. Bu son iki
sozelglin genelde Arapga madraba “vurulan yer” sézctigiinden gel-
digi séylenir, bu kéken ispanyolcada almadraba sézcigiiniin varh-
giyla dogrulanir,Joan Corominas bu sézetigii $oyle yorumlar: “lugar
donde se pascan los atunes’, ultimo tercio S. XIV. Del ar. Madraba
“lugar donde se golpea” (ton avlanan yer (...) Arapga vurulan yer an-
lamindaki madraba s6zcigiinden). Ancak Petit Robert koken olarak
Arapca al-mazraba “kapali alan” s6zetigiinti verir. Arapgadaki DRB
“vurmak” kékiiniin ispanyolca sézciikte tartigmasiz olarak gorildagi
aciktir ama bu noktada iki sorun vardir. Oncelikle Fenikelilerden
alinanve Fokaialilarin getirdigi bir teknigin ismi neden Arapgadir?
Diger yandan Arapcadaki MDRB sessiz yapisi nasil MDRG'ye, Provans
dilinde a sesi nasil 4 sesine déniigmisg olabilir? “Kapali bir alana
sokmak” anlamindaki zaraba fiilinden gelen al-mazraba s6zcugi
savinda bazi ses sorunlari meveut (hem zden d'ye, hem de bden
gye gegisi agiklamak gerekecek).

Bir koken agiklamasinin biri fonetik (sese dayal) digeriyse seman-
tik (anlama dayal) iki kritere yanit verebilmesi gerekir, A biciminden
B bigimine ge¢is hem gekil hem de anlam agisindan agiklanabilme-
lidir. Bu iki durumda, hem madraba (vurulan yer) hem de mazraba
(toplanma yeri, kapali alan) anlam kriterine agag1 yukari yanit vere-
bilmektedir; zira bu iki Arapca koken ayni zamanda tasvir ettigimiz
balik avi teknigine kargilik gelmektedir. Ayrica, tamamen baglanti-
siz da sayllmazlar. Vurgulu D ve Z sesleri, farkli Arapga bi¢imlerinde
sik¢a birbirinin yerine geger, hatta bu yerine ge¢me salt vurgulu
seslerle de, Arapcayla da sinirl degildir. Ornegin Ispanyolcada,
Madrid kentinin ismihalk arasinda konugulan dil kesitlerinde sikca
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Madriz olarak telaffuz edilir. Hasli, 6zellikle her iki segenegin de
tatmin edici bir gekilde dalyanda balik avi anlamina geldigi diigi-
niiliirse, madraba/mazraba arasi bir degisim, kabul edilebilir bir
anlam degisgikligine dayanarak gii¢lenir. Kéken aciklamalarinin
hem ses hem de anlam kriterlerine yanit verebilmesi gerektigini
soylemigtim ve burada bir alternatifin iki kolunun her biri, her iki
kritere yanit verebiliyor. Iki ayr1 ses ve iki ayr1 anlamla Arapcadaki
sdzciikleri yeniden yorumlamamiz miimkiin olabilir. iyi ama han-
gileriyle? Arapca bicimlerdeki B'nin Fransizca ve Provensal dilinde
G'ye déniigmesini nasil agiklayabiliriz? Sonugta sesbilim agisindan,
Arapcada arkasindan A gelen bir B harfi sondaysa Gye déntisemez,
ancak ve ancak madrab (sondaki a olmadan) gibi bir bi¢im mad-
raga déniismiis olabilir. Pekiya B sesi Iber dillerindeki bicimlerde
neden ayni kalmig olsun?

Frédéric Mistral'in Tresor dou Felibrige s6zliigiine baktigimizda
sunu géruyoruz:

MADRAGA, MENDRAGO (cat. esp. almadraba) ve makale so-
nunda “madrago s6zciigiinii Latince mandra ve Yunanca pavépa
ile kargilagtirmali.

Mavépa®, Klasik Yunancada “cevrilmis alan, toplanma alani” anla-
mina gelmektedir. Latinceye “yik hayvani siriisi (konvoy)” anla-
minda ge¢migtir; ayni bicimde ve anlamda Italyancada da bulunur.
Her iki durumda da tarif ettigim balik avi teknigi diigtinildiginde
anlam acisindan kabul edilebilir bir 6zellik goriirtiz; mandra s6z-
cginin Yunancada hi¢bir zaman dalyan anlaminda kullanilmamig
olmasi, Histoire des engins et techniques de péche [Balik Avi Arag
ve Tekniklerinin Tarihi] eserinin yazarlarinin madrague s6zcigini
Yunanca mandra-ago (age, s. 21) ile baglantilandirmasini engelle-
memistir. Aslinda glinimiiz Yunancasinda dalyan anlamina gelen
iki s6zciik vardir; Buvveio (thinneio) ve viaAiavi (dalyani). Bunlardan
birincisi “tonbalik¢iligina degin” olarak cevrilebilir ve italyancadaki

4. Turkgede mandira ve mendirek s6zctklerinin kokeni bu sézctktir. Nisanyan'in
etimoloji sozliigiine gére mandira, Yunanca ve Eski Yunanca mandra péavépa
“agil, hayvanlarin kapatildigi yer” sézciigiinden alintidir. Mendirek, Orta Yunanca
mandrgkion pavépakt (agilcik) “liman agzina inga edilen koruma suru” sézcii-
ginden alintidir. Yunanca sézciik Eski Yunanca mandra pavépa“agil, etrafi cev-
rili alan” s6zctgiiniin kigiltme halidir. (¢.n.)
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tonnara s6zelgl bu sézelikten geliyor olabilir. Hem dalyan balikgili-
ginihem de bu balikgihgin yapildigi yerianlatan ikincisi, Yunanlara

gore Turkge bir kelimedir, Tirklerse dalyan s6zctigiiniin Yunanca

oldugunu diigiinir. Zaten karmasik olan duruma bir katman daha

ekleyebiliriz. incil ibranicesinde bir hapax legomenon (yani sadece

bir kez rastlanan bir s6zciik) vardir: MaDReGa (Ezgiler Ezgisi, 2:14)

s6zeligii Modern Ibranicede “agama, merdiven basamag” anlamina

gelir ve Fenike dili, Ibraniceye ¢ok yakin oldugundan bu “agamalarin”
tonbaliklarini birinden digerine gecirdigimiz ve sonunda “kuzuluga”
agilan “bélmeler” oldugu digtiniilebilir. Yani birkag olasi secenek
vardir ama bu noktaya kadar kesin hi¢bir gey yoktur.

Aslinda bu s6zetigiin tarihgesini anlamak icin belki de madragu-
€n baglangicina ve dolagimina bakmamiz gerekiyordur. Jean-Paul
Beucher, bu balik avlama tekniginin yayilig tarihgesini anlatarak bize
bu konuda yol gosterir: “Fenikelilerin icat ettigi dalyan balikgilig,
Antik Yunanlar tarafindan 6zellikle yagda marine ederek tiikettikleri
tonbaligini yakalamak icin kullanilmigtir. Akdeniz kiyilarinin tama-
mina yayilan bu yakalama sistemini Araplar mitkkemmellegtirmigtir.”

Anlasgilan o ki bu balikgilik teknigi iki yoldan yayilmistir; o halde
yapilmasi gereken, bir yandan Fenike dilinden Arapcaya, ardindan
Ispanyolcaya ve oradan da belki Provensal diline ve Fransizcaya;
digeryandan da Fenike dilinden Tiirkceye, Yunancaya, italyancaya
ve yine belki Provensal diline ve Fransizcaya gegisi diller agisindan
yorumlamaktir. Araplar, Fenike kaynakli bu balik¢ilik teknigini be-
nimsediklerinde kugku yok ki onu anlatan s6zciigii de benimsemis-
tir.Peki ama bu hangi s6zciiktiir? Bu noktada, Rnin (“Reg” harfinin)
Fenike dilinde bir koke eklenerek hafif bir anlam degisikligine yol
acabilmesine dayanan ikinci bir varsayima daha sahibiz.® Ornegin,
KiSe “sandalye” s6zciigiinden KuRSa “koltuk” tiretilebilmektedir.
Yani DaG “balik” sézciigiinden DeRaG “balik siiriisii” ve MiDRaGa

“balik stirtistintin kapatildig1 yer” sézciikleri tiiretilmig olabilir. Sadece
bir varsayimdan ibaret oldugunun altini ¢izmemiz gereken bu se-
naryo, meselenin bir kismini ¢ozebilme avantajina sahiptir. Sonugta
Ispanyolca almadraba s6zciigii ile Fransizca madrague sézciigiiniin

s. J.-P. Beucher vd., Histoire des engins et techniques de péche,
http://archimer.ifremer.fr/doc/00002/1355/7928.pdf.

6. Philippe Cassuto bana bunu 6nerirken Fenike dili kiilliyatinin sinirli ve bunun
bir tahminden ibaret oldugunun altin gizdi.
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ayn kokten aym yolla indigini kanitlayan hicbir gey yoktur; zira so-
runlu G harfi sadece Provensal ve Fransiz dillerinde mevcuttur ve
Ispanyolca icin &nerilen Arap¢a kéken hem anlambilimsel hem de
sesbilgisel kriterler agisindan tamamiyla kabul edilebilirdir. Yani farkh
kokenlerin ya da farkh giizergahlarin olmasi miimkiindir. O halde bu
balikcilik teknigi Akdeniz'in dort bir yanina yayildikea bir dizi bigimin
ardi ardina olugtugunu goriiriiz. Fenikece MDRG Arapgaya mazraba
“tonbaligl avlanan kapali alan” olarak gegerken madraba “vurulan
yer” s6zclgiyle bir kesigime ugrar, Arapga terim bdylece bir yerin
adlandirilmasiyla (ag yapisi) éldiirme teknigi (bayiltmak icin tonba-
liklarina vurulur) arasinda gidip gelir, ardindan almadraba seklinde
Ispanyolcaya (ve ayni zamanda Katalancaya ve Portekizceye) geger.
Fenikece-Arap¢a-ispanyolca (ve Katalanca ile Portekizce) giizer-
gahi dogru goriinse de Provensal ve Fransizea bigimler igin gegerli sa-
yilamaz. Madrago ve madrague s6zciiklerinin kokeni meselesi heniiz
¢ozllebilmig degildir. 16. ylzyl tarihli Fransizca madrague s6zctgii-
niin Provensal dilinden gelmesi muhtemeldir: Akdeniz'deki cografi
konumlar1 nedeniyle Provanslilarin dalyan balikgiligl teknigiyle, Oil
dili konuganlardan 6nce tanigmig olmasi bariz bir durumdur; ileriki
bolimlerde gérecegimiz tizere yer adlari da bunu dogrular. Ancak
bu noktada Fenike ve Provans dilleri arasinda héla eksik bir halka
vardir: madrago Yunancadan gelmig olamaz ve elimizde kalan tek
varsayim, Fenike dilindeki MiDRaGa s6zciiginin nasil oldugunu
bilemedigimiz bir gekilde Provans kiyilarina gelebilmis olmasidur.
Sonugcta Fenike dilini Arapcadan gecerek Ispanyolcaya gétiiren
baglanti giivenilirdir ancak Akdeniz'in sadece gliney boliimlerine
iligkindir. Kuzeyde, Yunanca Buvveio sézctigiiniin nasil anlam kop-
yalamasiyla italyanca tonnara'ya dénistiigiinii acikca gérebiliyoruz
fakat Yunanca vtaAwavt ile Tiirkge dalyan sézciiklerinin nereden gel-
digini bilmiyoruz: Eksik bir halkamiz var. Buna karsilik bilmedigini
bilmek de bir bilme tiirtidir ve dalyanin izerindeki gizem 6rtisi
(simdilik?) sabittir ama Ispanyolca, Katalanca ve Portekizcenin k-
keni meselesi ¢oziime ulagmig gibidir. Ancak tarih boyunca bir kiil-
tirden digerine ge¢mis miisterek bir Akdeniz teknigi teriminin ¢oklu
bir kokene sahip olabilmesi ve her ne kadar higbiri kanutlanmig ol-
masa da farkli dillerde bu teknigi tarif eden sozciiklerin 6diingleme,
yeniden yorumlama, ses uyarlamasi ve yeniden anlamlandirma so-
nucu olugmug olmast ilgingtir.
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Pierre Larcher, “eksen tliretme” [dérivation pivot] konulu bir ma-
kalesinde’, “eksen etrafinda déniigiin” bicimsel ve anlambilimsel
sartlarini aciklar: Eksen so6zciik bigimsel olarak ¢ift anlam.igerebi-
lecek sekilde muglak olmalidir ve anlam agisindan da metonimik®
olarak terctime edilmelidir. Yukarida, Fenike dilinde *MiDRaGa bi-
¢iminin Arap¢ada MaDRaBa ve MaZRaBa olarak iki farkl gekilde
terciime edildigini 6ne siirdiiglimiiz varsayim, bir eksen tiiretme-
den ziyade farkh dallara ayrilan bir halk kékenine igaret eden al-
ternatif bir geviri olacaktir.

Polis sorugturmasini andiran, “gizem” sadece kismen ¢6ziildii-
gunden tamamina ermemig bu uzun tartigmanin ardindan gimdi
kokenbilimden yer adlarina gegelim. Dalyan balik¢iligl i¢in aglar
ve kancalardan olugan karmasik arag gereg kesinlikle sokiilebilir
degildir ve hep ayni yerde durmaktadir. Bu nedenle balikgilik tek-
niginin ismi, baz1 durumlarda balik¢iligin yapildig) yerin ismine d6-
niigmiigtiir. Ornegin sadece Fransa kiyisinda, Ensues la Redonne
yakininda Madrague de Gignac, Marsilyada Madrague Ville ve
Madrague Montredon, Saint-Cyr-sur-Mer'in dalyan1 Madrague,
Hyéresde Madrague Limani, ayrica Giens, Carry, Saint-Tropez vb.
madraguellart meveuttur. Buna Cezayir'in Ain Benian kentinde bu-
lunanve sémirge déoneminde La Madrague olarak adlandirilan El
Djemila Limanini ekleyelim: Kékeni hala belirsiz olan bu biiylikge
bir dizi yer ismi, benim i¢in en azindan Akdeniz'in hayli karakte-
ristik dillerinin karigiminin bir géstergesidir. Bunlara Ispanyada,
Katalonyadaki Almadrava'yi, Endiiliis kiyilarinda, Cadiz'in kuze-
yindeki Almadraba'y1 ekleyelim. Ayni gekilde Tiirkiye kiyilarinda ti¢
dalyan vardir: Biri Bozcaadanin (eski adiyla Tenedos) karsisinda,
ikincisi Sakiz Adasinin kargisinda, Cegme yakinlarinda tglincii-
stiyse llkenin giineybatisinda, Kaunos Antik Kenti yakinlarindadir.
Son olarak italyanca tonnara sézciigii, Korsikada, Bonifacio yakin-
larindaki Tonnara'nin yani sira Sicilyada Tonnara de Marzameni ve
Tonnara Trabia, Egadi Adalar’'nda Tonnara di Favignana, Trapani
yakinlarinda Tonnara di Bonagia, Tonnara di Scopello, Tonnara di
Vendicari, Tonnara di San Giuliano gibi pek ¢ok yere isim vermistir.

7. P. Larcher, “Un cas de dérivation pivot”, Arabica, 60, 2013, S. 201-207.

8. Turkgede ad aktarmasi, mecazi mirsel ya da diiz degismece olarak bilinen, ara-
larinda nitelik bakimindan bag bulunun iki kavramin birbiri yerine kullanilmasi
veya bltlinlin parga yerine gegerek anlaminin daralmasi ya da parganin biitiin
yerine gecerek anlaminin geniglemesi durumu. (¢.n.)
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Farkl ses bigimlerine biirinmiis ve farkl dillere uyarlanmis
(Nabil, Nablus, Napoule, Napoli...) Yunan mirasi véamnoAig bir yan-
dan; tonbalig1 yakalamakta kullanilan ve bazilari yer adina dénis-
mus madrague, 4 ,ia0, almadraba, Buvveio, tonnara, viahiévy, dalyan
gibi cesitli sekillerde adlandirilan, farkl tilkelerdeki ortak Fenike
mirasi Akdeniz balikgilik teknigi diger yandan. Elimizdeki iki yer ad1
demeti, iki alani, Yunanlarin yayiligini ve bir Fenike balikgilik tekni-
ginin yayginlagmasini resmediyor. Bu alanlardan biri imparator-
luga digeriyse balikgihiga iligkin; yani ortak hi¢bir yénleri olmadigini
diiginmemiz miimkiin ancak bu iki alan bizi bir digerine yénlendi-
rir ve tek bir cografi (karalarin ya da ti¢ kitanin arasindadirlar) ve
ekolojik (ireme doneminde tonbaliklarinin hareketiyle belirlenen)
alanda varlik gosterir. Son olarak bu farkl alanlara 1gik tutmamizin
dilbilimsel bir okumayla miimkiin oldugunu, bu okumanin ¢okdil-
likten 6te ya da ¢okdillilige ragmen baglantilar, 6diin¢lemeler ve
yenisoézceiikler tiiretmek i¢in ortak bir birikim sundugunu ekleyelim.

Bu durumu nasil tasvir etmeli, nasil kuramlagtirmali? Sylvain
Auroux'nun kullandig bigcimiyle hiperdil [hyperlangue]® kavramini,
icinde bulunan nesnelerin ve 6znelerin verdigi belirli bir yapiya
sahip bu uzam/zaman diigiinebiliriz: tamami belirli bir cevrede bu-
lunan, iletigim ve toplumsal iligkiler kuran dil becerisine sahip bi-
reyler. Auroux, kavramini gu gekilde aciklamigtir:

“Hiperdil kavraminin 6zelligi, dil eyleminin saptanmasinda bir yan-

dan konugan ézneleri ve beceri farkliliklarini, bir yandan da kiiltii-
»10

rel cevreyi ve dildigi gergekligi dikkate almasidr
Bu yaklagim, Auroux'nun Portekizcenin Brezilyadaki tarihine uy-
guladig) gibi, Latincenin Galyadaki ya da Arapga’nin Tunus'taki ta-
rihine, yani ulusal dillerin olugumuna uygulanabilir, ancak burada
bizi meggul eden, ¢okdilli ancak gesitli anlam (zeytinyagi ve zeytin
gibi), yer adi (neapolis ¢egitlemeleri gibi) veya sosyolojik ve s6zliik-
bilimsel (drogman’in iglevi ve adlari gibi) konularda uyuma sahip
Akdeniz bolgesine kesinlikle uygun degildir.

Toplumdilbilimin agiklanmasi konulu bir eserde, William Labov'un
ortaya attig1 dil toplulugu kavrami konusunda s6zkonusu sosyal

9. Bkz. S. Auroux, “La realite de I'hyperlangue”, Langages, 127, 1997 ve S.Auraux, E.
Puccinelli ve F. Maziere, Langages, 139,1998, Lhyperlangue brésilienne.
10. S.Auroux, 1997, s. 112.
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toplulugu esasen dilbilimsel agidan diigiinmeyi 6nermigtim." Buy,
dilden ya da dillerdenyola ¢ikmakyerine bir bélgeden yola ¢ikmak
anlamina geliyordu; bélge dedigimiz bir kent, bir ada, bir tilke, bir
sinir bolgesi vb. olabilirdi ve zaman zaman giglikle tanimlanabi-
lirdi: Ornegin bir adanin sinirlari mitkkemmel bir sekilde belirlen-
mis olabilir, pekiya bir kentin sinir1 nerede baglarve nerede biter?

Burada resmettigim de boyle bir yaklagim, bu kez bolgeyi tanimla-
mak ¢ok sorunlu sayilmaz: Kapali bir deniz, Akdeniz s6zkonusu, bir
sekilde sinirlari bize verilmig gibi. Bu kitapta ortaya koymaya gayret

ettigim Akdeniz'in dil tarihi, farkl kokenlerden ulusal diller (Latince,
Arapea...) kadar zeytinyag)/zeytin ikilisi, neapolisler, madraguellar
ya da Yunanca veya Latince koklerle tiretilmig yeni s6zciikler de

Uiretmistir; hasili bu tarih, var olmus olan ve elbette glinlimiizde de

devam eden c¢atigmalardan, egemenliklerden, fetihlerden siyasive

toplumsal bir tarihin dil tarafidur.

Bazi kent isimlerinin birbirini tekrar ettigi; birbirine italyanca,
Fransizca, Ispanyolca ya da Tiirkce konusarak yanut verdigi bu havza
etrafinda, ayni zamanda biraz Yunanca, Latince ya da Arapca da
konuguruz ¢iinki bir Arap-Yunan-Latin diinyasinda yasiyoruzdur
ve bu diinya da bizim i¢imize iglemigtir. Sadece onlarla sinirh ol-
mamakla birlikte, yer adlar1 bize nereden geldigimizi hatirlatir. Bu
cografi biitiintn, dil aileleri, katmanbilgisi veya fosiller gibi farkh
benzetmelere konu olabilecek dil tarihi, her seyden 6nce, ekodilbi-
lim niginin en mikkemmel 6rnegidir. Bu Akdenizli nisg, dildeki birkag
izden hareket ederek s6ziini ettigim gecmisiyle oldugu kadar iler-
leyen bolimlerde deginecegimiz buginiiyle de vardir. Biitiin bun-
lar1 kitabimizin son kisminda derinlemesine ele alacagz.

1. L-J. Calvet, La Sociolinguistique, Paris, PUF, Que Sais-Je?, 2013, s. 81vd.
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14. BOLUM

BIR AKDENIZ MI YOKSA BIRDEN
FAZLA AKDENIZ MI?

ODYSSEUS'UN AKDENIZ'l

Homerosa atfedilen eserlerden lyadada ve ézellikle de Odysseiada,
Odysseus farkh sekillerde incelenebilecek uzun bir yolculuk yapar,
yolculugun ugrak noktalar1 her zaman kesin olarak anlagilama-
maktadir. Bununla birlikte Victor Bérard'in ¢caligmalarina® dayana-
rak yolculuklar i¢in agagidaki haritay: 6nerebiliriz.

Troyadan kendi adasi ithaka'ya ulagabilmek i¢in (bunun igin
Mora Yarimadasinin ¢evresini dolanmasi yeterlidir) yola ¢ikan
Odysseus, giddetli riizgarlarla (ve arkasinda Poseidon’'un éfkesiyle)
unutma ¢igegi yiyen Lotosyiyenlerin adasina dogru siriiklenir
(Bérard aday1 Tunus'ta Cerbe olarak konumlandirir?). Ardindan
italya’nin bat1 kiyisinda Sicilya ve Sardinya cevresinde dairesel bir
denizyolculugu yapar; Tekgozli Polyphemosun adasindan, Napoli
Korfezinden, Aiolia Adasi’ndan (Stromboli), dev Laistrygonlarin ada-
sindan (Sardinyanin kuzeyi) gecer, Tiber'in agziyla Napoli Korfezi
arasindan Kirkenin adasina dogru yeniden italya kiyilarina yaklagir,

1. V.Bérard, Les Navigations dUlysse, 4 cilt (1927-1929), tekrar basim 1973, Paris,
Armand Colin.
2. Sonrakikonumlandirmalarin tamami Bérarda aittir.
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Sorrente yakinlarinda Seirenlere dogru iner ve ardindan Messina
Bogazina ilerler (Kharybdis ve Skylla). Son olarak Kalypso'’nun ada-
sina (Cebelitarik Bogazi) dogru uzun bir yolculuk yapar ve en so-
nunda Korfuya dogru diger bir uzun yoluculuk gergeklestirip, Troya
kusatmasinin on yilina eklenen ve on yili agkin stiren bir gégebe-
likten sonra ithaka'ya ulasir. _

Onerilen farkh yorumlarin 6tesinde, hem kadinlarla (Kirke,
Kalypso, Nausikaa), hem 6liimle oynanan daimi bir oyunla hem de
adalarla duraklara ayrilan ve yolculuktan ziyade macera olan bu
seyahat bizi salt cografi agidan ilgilendirecek. Sonugta bu yolculuk,
son derece secici bir Akdeniz seyahatidir: Yolunu degistirmis gibi
gorindigi Cerbe’ye ugrayisini hari¢ tutarsak, yolculugu déonemin
Yunan diinyasinin dogusundan, Levant Denizinden (Troya) baglar
ve en batidaki denize (Herkdil Siitunlari) gider; gectigi Tiren Denizi,
yoleulugunun cografi merkezini olusturur, diinyanin ikiucu, dogu ve
bati arasinda bir ¢esgit agirhk merkezidir. Tiren Denizi gevresinde bir
g¢ember seyri olugturan uzun menzilli seferleriyse bir ¢esit Akdeniz,
bolgesel bir sahiplenme resmeder, “Odysseus’'un Akdenizi"dir bu.

DORT AYRI AKDENIZ Mi?

Gelgelelim bu siv1 kitanin ya da bu igdenizin farkli okumalari da
mimkindir. Haritaya kisaca g6z attigimizda bile Sicilya’nin bati
ucundaki Marsala bolgesi ile Tunus'taki Bon Burnu’nun ucu ara-
sindaki dar gecidin, biraz doguda Malta Adas: tarafindan kontrol
edilen bir ¢esit bogazin sinir olugturdugu iki bitiinlik oldugunu
goriiyoruz: Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz.

Bu ayrim, daha 6nce aktardigimiz tarihin bir kismini agikliyor.
Yunanlar, MO 9. ylzyildan itibaren, bir cemberden digerine ya da
bir nigten bir digerine genigleyerek énce Ege Denizine, daha sonra
da Dogu Akdenize yayilir (bkz. 5. Béliim). Ardindan, MS 4. yiizyilin
sonunda Roma Imparatorlugu, Yunancanin egemen oldugu Dogu
Roma Imparatorlugu ve Latincenin egemen oldugu Bati Roma
imparatorlugu olmak iizere (bkz. 6. Béliim) iki ayr1 siyasi varliga
ayrilarak bu dogu/bati ayrimina uymusg olur. Ayni gekilde, lingua
franca deyiminin karsgilik geldigi iki anlam da bu ayrima denk
diger(9. Bolim).

Diger yandan Akdeniz'in giiney kiyisi, Fenikelilerin denizyoluyla
ve Araplarin karayoluyla yayildig1 aksi olugturur (3. Bolim). Kuzey
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kiyisiysa bir yandan Yunanlarin Tiirkiyeden? italya’nin giineyine,
Fransanin giineyine ve ispanyanin giineyine (s. Béliim) yayilisi-
nin aksi olur. Sadece her iki kiyiy1 da kapsayan Latin yayilmasi (6.
Bolim) bu kuzey/giiney zithgini yok etmistir. Bu cografi yayilmalar
elbette jeopolitik sonuglar dogurmusgtur: Giniimiizde giiney kiyi-
larinda Arapca, Amazighe ve ibranice olmak iizere Sami dilleri ko-
nusulmaktadir; kuzey kiyilarindaysa Hint-Avrupa dilleri (Romen ve
Yunan dilleri) ile bir Ural-Altay dili olan Tiirk¢e konusulmaktadir. Bir
dil haritasina baktigimizda agik ve ¢arpici olan bu biiyiik ayrim ya
da bu zitlik, glinimiizdeki duruma iligkin hayati bir veridir. Ayrica
bu iki kisim arasindaki terciime akigl, 16. Bolimde gérecegimiz izere,
dengesiz kltirel iligkilerin, kuzey ve gliney arasinda giig iligkileri-
nin varligina isaret etmektedir.

Her ne kadar dogu/bati ayrimi cografi agidan tartigmasiz olsa da
Fenikelilerin ve Araplarin dogudan batiya yayilmasi sonug olarak
bu ayrimi agmusg, tarih cografyadan yararlanmig veya onu degigtir-
migtir. Bu noktada sadece cografya tarihe kendi yasasini dayatmaz,
tarih veya daha dogrusu insanlarin toplumsal aligkanliklari da cog-
rafyadan faydalanir, onu ele gegirir, olanaklarini kullanir, hatta ona
kargi gelir. Yani Sicilya'yla Tunus'un, ardindan da Girit'le Kibris'in ara-
sindan gecerek Cebelitarik Bogazi'ndan Tirkiyenin giineyine uza-
nan neredeyse diiz ve yatay bir ¢izgi hayal edebiliriz, bu ¢izgi biraz
Odysseus'un uzun deniz seferini andirir ve Akdeniz'i kuzey kiyisi ve
giney kiyisi olmak tizere ikiye béler.

Christophe Picard, Araplarin Akdeniz denizciligindeki varliginin
azimsandigini kanitlamaya ¢aligsa da, bunun i¢in Misliiman tersa-
nelerin ve gemiliklerin listesini sunarken bu ayrimi dogrular: Bu ter-
saneler giiniimiizdeki Liibnandan Ispanyanin giineyine uzanirken
Balear Adalarinda ve Palermoda nadiren kuzeye cikar.*

Yani sézkonusu olan salt zihinsel bir bakig agisi, cografi bir oyun
ya da grafik bir hayal degildir: Bu iki akstan, dogu/bati arasindaki
cografi bir veridir, kuzey/giiney arasindaki ikincisiyse tarih ve tarih
yapicilartarafindan tiretilmigtir.Ve eger bu iki aksi kesistirirsek, bazi
lilkelerin ayni anda farkh kisimlara yayilabildigi, dorde ayrilmig bir
Akdeniz'le karsgi kargiya kaliriz.

3. Burada bahsi gegen cografi bélgeye Anadolu ya da Kiiglik Asya demek daha
dogru olacaktir. (¢.n.)
4. C.Picard, La mer des califes, Paris, Seuil, 2015, s. 417.
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ilk kisim, Fransa’nin ve Ispanya’nmin Akdeniz kiyilarin, italyanin
bati kiyilariyla bazi adalari (Korsika, Sardinya, Balear) kapsar; ikinci
kisim italya ¢izmesinin alt kismini, Yunanistan ve Tiirkiye'yi icine
alir; {ictincli kisim Ispanya'nin giineyini, Fas'in Akdenize bakan kis-
min1, Cezayiri ve Tunus'un kuzeyini kapsar; dérdiincii kisimdaysa
Tunus, Libya, Misir, Israil, Suriye ve Liibnan yer almaktadr.

ADALARDAN VE DILLERDEN

ister iki ister dért parcadan olugan modeli benimseyelim, Akdeniz
bolimler arasinda kalmig kii¢lik toprak parcalariyla, Malta, Kibris,
Girit ve kuzeybati bolimiine yogunlagmig diger adalarla (Korsika,
Sardinya, Balear, Sicilya) doludur. Bu noktada, dillerle iligkileri agi-
sindan da daima iitopyalara ilham veren ve hayaller kurduran ada-
lara daha uzunca deginmemiz gerekir. Jean-Jacques Rousseau,
dillerin kékeninin adresi olarak adalar igaret etmisgtir.

(..) Yerkirenin dénmesi, kitalardan parcalar kopardi ve adalari olug-
turdu. Bir arada yagamak zorunda birakilan ve béylece bir araya
gelen insanligin i¢inden, ortak bir deyimin, hala ormanlarda yasa-
yanlardan daha kolay ¢ikmug olmasi gerektigi ortadadir. Bu nedenle,
ilk kez deniz yolculuklarindan sonra ada sajinlerinin kitaya dil kul-
lanimini getirmis olmalari oldukea olasidir. Toplumlar ve dillerin ilk
olarak adalarda olugtugu ve anakarada 6grenilmesinden énce ku-
sursuzluga ulagmig olmasi da miimkindiir. (...)°

Ve Rousseau, Pascal Paolinin dava arkadaglarindan Matteo
Buttafaconun talebi tizerine ve kugku yok ki toplum s6zlegmesini
denemek i¢in bir adanin biitlin diger bolgelerden daha uygun ola-
cagini diigiindiigiinden, Korsika'ya bir anayasa yazmaya bile girigir.
Kreol dili® olmayan adalar (Kiiba gibi) ve adasiz kreol dilleri
(Guyana, Gine, Louisiana kreolleri gibi) benzeri kargi 6rneklerin var-
ligina ragmen, dilbilimcilere gére adali olmak ¢ogu zaman kreollerin
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sayilmigtir. Dahasi sinirlanmig alanlar
aragtirma yapmay1 kolaylagtirdigindan laboratuvar, hatta deney tlipti
olarak gériilen, suyla ¢cevrelenmis bu toprak parcalarina 6zel bir ilgi
gostermiglerdir. Peter Miihlh&usler bu konuda, biyologlarin panda-
lar, ziirafalar ve fillerdense kobay farelerini ve siganlari incelemeyi
yegledikleri eglenceli bir benzetme yapar; buna goére ikinciler daha

s. G.Lapouge, Les pirates, Paris, Payot, 1991, s. 74.
6. Biryéreye, topluluga ve kisiye gore gelisen, birkag dilin karigimindan olusan dil. (¢.n.)
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huzli gelisir ve filler igin kobay fareleri neyse kitalar igin de adalar odur,
her gey orada ve daha hizh gergeklesir.” Miihlh&usler, bu bakig agi-
sin1 benimseyerek Pasifikteki ¢esitli adalardan, 19. ylizyilin sonunda
farkh kokenlerden yaklagik 5o kiginin yagadig1 Ogasavara Adalar'ndan
(Bonin Adalar1), Bounty isyancilarinin sigindigi Pitcairnden, ardindan
stirtildikleri Norfolktan ve 1862 yilinda bir Britanyal ile Polinezyali
U¢ esinin yerlestigi Palmerstondan s6z eder ve bu durumlarin tama-
minda konugulan ingilizcenin hicbir sekilde kreollesmedigi sonucuna
varir. Robert Chaudenson ise tropikal adalar, kreollerin ortaya ¢ik-
masiyla baglantili olsa da bunun “tamamen adali olma 6zelliginden
ziyade sémirgeci Avrupa’nin tarim sanayisinin hirslarina, ekonomik
ve stratejik tasarilarina uygun kogullar saglamasindan” kaynaklan-
dig1 fikrini gelistirmistir: “Sémiirge yetistiriciligi icin son derece ve-
rimli iklim olanaklari, asil topraklarinda kéleye doniigmesi gok zor
goriinen gé¢men ig¢ilerin kagmasini imkansiz ya da en azindan gok
zor kilanyalitik topraklar, ti¢ késeli ticaret vb."

Sonug olarak adalar dogrudan kreollegme yaratmaz ve konu-
muza dénecek olursak, Akdeniz adalarinin katiyen kreolofon olma-
dig1 agikardir. Ancak ¢ogu zaman sinirli boyutlarina kargin bazi dil
degisikliklerine ve bazen de ¢okdilli durumlara evsahipligi yaparlar.

Aralarindan ikisi devlettir, dili hem kuzeyden hem de giineyden
beslenen Maltayla Tiirkge ve Yunanca konusgan iki pargaya bolin-
mils olan Kibris. Diger adalar Fransiz (Korsika), ispanyol (Balear
Adalan), italyan (Sicilya ve Sardinya) veya Yunandir (Girit, Rodos ve
diger pek cok ada). Adalarin dil durumu konusunda ayrintiya gire-
lim. Sicilya, kii¢iik bir Arnavut azinhiga sahip, Sicilyaca ve Italyanca
konusulan ikidilli bir adadir; Sardinya, %8s'i Sarduca anlayan nii-
fusuyla Akdeniz'in baglica dil azinliklarindan birine sahiptir ancak
adanin Alghero bélgesinde italyancaya ek olarak Katalanca da ko-
nusulur. Balear Adalarrnda Ispanyolca ve Katalanca; Malta'da Malta
Arapcasi ve Ingilizce; Kibrista Yunanca, Tiirkce, Maruni Arapcasi ve
Arnavutga konusulur; Giritce giiney lehcgelerinin bir alt grubu sayi-
lir ve Rodos'ta, Yunanca konugan ¢ogunlugun yaninda Tirkce konu-
san bir azinhk bulunur. Korsikaysa dil birligi saglayabilmis degildir,

7. P.Mihlhéusler, “Some Pacific Islands, Utopias and their Languages”, Plurilinguismes,
No. 15, Haziran 1998, Des iles et des langues, s. 27-47.

8. R Chaudenson, “Insularité et créolité: de l'usage de quelques métaphores”,
Plurilinguismes, No. 15, Haziran 1998, Des iles et des langues, s. 24.
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adanin kuzeyinde ve giineyinde, iletigim icin engel tegkil etmese de

dikkate deger olan lehcge degigkeleri bulunur. Ancak Kibris'in ikiye

bolinmiig 6zel durumunu bir yana birakirsak buttin bunlar anaka-
rayla zitlik arz etmez.

Buna karsilik bu durumlarin bazilari igin biraz daha ayrintiya gir-
mek ilgi ¢ekici olacaktir. 6. Bolimde 2006 yilinda Sicilyadaki “tek dil
olarak lehce konusanlarin” (%10) sayisinin italya genelindekilerin
(%s) iki kat1 oldugunu gérmiistiik; Laval Universitesinden Jacques
Leclerc’in diinyada dil dagihmina ayrilmig sitesine géreyse® ilk dili
Sarduca olan Sardinyali sayisi 1,3 milyondur (Sardinya niifusuysa 1,6
milyondur), bu da %81'e denk gelir; Sicilyalilardan ilk dili Sicilyaca
olanlarin oraniysa %91dir. Bu sayilar, italya geneline iliskin sayi-
lardan acgikca ¢ok daha yiiksektir (italyanlarin %s2'sinin ilk dilinin
italyanca oldugu belirtilir), buna gére adaliik durumunun lehgele-
rin ve azinlik dillerinin korunmasina destek olmaktadur.

322 bin nifuslu Korsikanin durumuna bakacak olursak, ethno-
logue.com sitesine gore anadili Korsikaca olan 30 bin kigi vardir ve
yine Laval Universitesinden Jacques Leclerc'in sitesine gére “niifu-
sun %:2o ila 60" dile iligkin belirli bir hakimiyete sahiptir” Bu veriler
hem muglaktir hem de uyumsuzdur, kald: ki bazilar: ilk dili Korsikaca
olanlara iligkinken digerleri Korsikaca anlayanlara ya da dili ko-
nuganlara iligkindir ancak elimizde bunlara ek olarak, 1999 Fransa
nifus sayimi sirasinda ailelerle gergeklestirilen anket bulunmak-
tadir. Héran, Filhon ve Deprez agagidaki sayilari verir:

Alsasca konugan yaklagik 548.000 yetiskin bulunmaktadir, bu say1
Oksitanca igin 526.000, Bretonca i¢in 304.000, Oil dilleri igin 204.000,
Katalanca i¢in 132.000, Korsikaca i¢in 122.000, Platt Lorrain i¢in 78.000,
Baskga icinse 44.000'dir; pek ¢ok dil yetigkinler arasinda konugulur-
ken ¢ogu zaman ¢ocuklara aktarilmamaktadir.
Bu sayilarin, dillerin konuguldugu alana (yani bu dillerin gelenek-
sel olarak konuguldugu vilayetlere) oranini hesaplarsak Bretonca
icin yaklasik %g9,5, Korsikaca igin %37, Alsasca i¢inse %39 bulu-
ruz. Bu durumda, Bretoncayla karsilagtirildiginda Korsikaca ko-
nusanlarin yizdesi, adalilik etkeninin 6nemine igaret eder, ancak
Alsasca konusganlarin ylizdesi bize tarihin (Alsace uzun stire Alman

9. http://www.axl.cefan.ulaval.ca
10. FHéran, A. Filhon ve C. Deprez, age.
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kalmigtir) de ayni gekilde dile sahip ¢ikilmasinda énemli bir rol oy-
nadigini gosterir. Tam aksi yonde, Korsikanin sadece iki yltizyildan
biraz uzun siiredir Fransiz olmasi, Bretonya ve kendi durumu ara-
sindaki fark: kismen agiklayabilir. Sonug olarak bu sayilar, adalilik
etkeninin 6nemi agisindan kesin degildir, adalilik durumunu gére-
celendirir ancak buna kargilik bir sonraki béliimde deginecegimiz
dil politikalari konusunda gesitli sorunlara yol acar.

Yine de Akdeniz adalarindan 6grenecegimiz ¢ok sey vardir.
Ornegin Malta, bize 6ncelikle Miisliiman olmayan ama Arapga ko-
nusgan halklar oldugunu gosterir. Ancak Malta Arapgasinin hem nii-
fusun tamamu tarafindan konugulmasi hem de tlkenin resmi dili
olmasi bize ayn1 zamanda Miisliman Arap tilkelerle bir kontrast
olusturarak, dil durumlarinin yénetiminde Kuran dilinin agirhigini
gosterir: Misliman dil ideolojisinin gercekten konugulan Arapga
lehgelerinin resmi igleve erigimine engel oldugunu gérmistik.
Ayni sekilde Kibris'taki Arap¢a konugan Maruni azinligin varligi da
Mislimanlikla Arap dili arasindaki baglagima son vermenin miim-
kiin oldugunu gosterir.

Dilbilimsel bu degerlendirmelerin 6tesinde, adalar Akdeniz ta-
rihinde g6z ardi edilmesi imkansiz, stratejik ve jeopolitik bir rol
oynamuigtir. Sirasiyla Misir, Yunan, Pers, Venedik, Roma, Osmanl
ve Britanya egemenligine girmig Kibris, denizcilige, askeriyeye ve
ticarete iligkin nedenlerle daima stratejik bir mesele olagelmis-
tir. Fernand Braudel, 1971 yilinda Venedik'te, inebahti Muharebesi
konulu bir kolokyumdaki konugmasinda, Kibris Adasi'nin Osmanh
Imparatorlugu icin ne ifade ettigini animsatmistr:

“Ada, Batili Hiristiyan korsanlara is ve siginak gorevi gorir;

Imparatorlugun Suriye ve Misirla iletigimini tehdit eder™

Rodos ise, 6rnegin saraplarini kendi alt bélgesinin tamamina ihrag
ederek ¢ok uzun bir siire ekonomik refaha sahip bir gii¢ olmusgtur.
Yazinin begiklerinden biri sayilabilecek Girit, Yunan, Romaly, Bizansly,
Venedikli ve kisa siireligine Misirh olduktan sonra yeniden Yunan
olmustur. Malta, Fenikeli, Yunan, Kartacali, Arap, Norman, Sicilyali
olmus, ardindan govalyelere yurt olmus, kisa siiren Fransizligin
ardindan Britanyali olmug, sonra da bagimsizligina kavugmusgtur.

1. F.Braudel, Autour de la Méditerrannée, Paris, Livre de Poche, 201, s. 368.
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Ayni gekilde Sicilya, Kartacali, Yunan, Romaly, Arap, Norman, Fransiz,
Ispanyol ve ardindan italyan olmustur. Sardinya ayni calkantilari
yagamig, hatta bir dénem Avusturya egemenligine girmis, ardin-
dan énce Savoiall, sonra italyan olmustur. Korsika da Etriiskler,
Kartacalilar, Romalilar, Bizanslilar, Lombardiyalilar, Frenkler ve
Cenevizliler tarafindan iggal edilmis, kisa siiren bagimsizhiginin
ardindan Fransiz olmugtur. Once Kartacali, ardindan Romali olan
BalearAdalari ise Aragon Kralligi tarafindan alinmadan 6nce uzun
siire Arap iggalinde kalmigtir.

Ayrica Filistinden kovulan Aziz Yuhanna $6valyelerinin Kibris'tan
Rodos’a, sonra da Rodos'tan Maltaya ge¢mesi ya da biraz daha yakin
tarihte Malta'min ve Sicilyanin Ikinci Diinya Savagindaki rolii de bu
kisa tarihi notlarin igaret ettigi adalarin stratejik Gneminin altini gizer.

BASKA BIR AKDENI{Z

Odysseus, macerasi boyunca ithakaya ulagmaya ¢abalamustir ve
gordigimiz zere, yolculugunun giizergadhi dogu uctan bati uca,
Tiren Denizinde bir gesit kasirga yagadiktan sonra da yeniden ba-
tidan doguya dogru Akdeniz'in bir nevi iggalini resmeder. Aksi un-
surlara ve mitolojik agidan dogrucu olursak Poseidon'un nefretine
ragmen sabit plani, yola ¢iktig1 noktaya geri donmektir. Oysa gii-
nliimuzde, geri doniig plani olmayan géglerle karsi kargiyayiz; tiste-
lik dogu-bati ekseninde degil, kuzey-giiney ekseninde. Ve bu kagak
goc akiny, ister Levant'tan, Magrip'ten ya da Kara Afrikadan gelmig
olsun, Cebelitarik Bogazindan ispanyaya gecisler diginda genel ola-
rak Dogu Akdenizde, Suriye, Tiirkiye veya 6rnegin Libyadan Italya’ya
yogunlasir. Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi UNHC-
R'In 2014 verilerine gore, denizden italya'ya 160 bin kisi (cogu bugiine
kadar pek bilinmeyen Lampedusa Adasi'ndan ge¢mistir); Malta'ya
568 kisi, Yunanistana 40.bin kisi, Kibrisa 339 kisi, [spanyayaysa 3.500
kigi ulagmugtir, ancak Balear Adalarina, Sardinya'ya ya da Fransaya
ulagan olmamuigtir. Ve bu géemenler, Avrupaya toplam gociin %7s'ini
olugturmaktadir: Akdeniz, jeopolitik sarsintilarin sonucu olarak ya-
sanan ve Avrupa tilkelerinin, en azindan bazilarinin hi¢ de yaban-
cis1 olmadig goglin ana erigim yoludur.

Tamami Avrupa Birligi'ne lye tilkelere dogru gerceklesen bu ha-
reketliligin, ekonomik ya da siyasi sorunlarla tetiklenen bu gégle-
rin Akdeniz havzasina iligkin farkl bir kullanim bi¢imi inga ettigini
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goririz. Fenikelilerin ve ardindan da Araplarin dogudan batiya
hareket ettigi Dogu Akdenizde Yunanlar agamali olarak hakimiyet
kurmusgtur, buna kargilik glinimiizde giineyden kuzeye, sefaletten
bolluga, baskidan demokrasiye biiyiik bir hareketlilik sézkonusudur.

Ancak bu hareketlilik, bu akimlar, havzayi yeniden diizenliyor
ve onu anlamlandiriyor. Ornegin bir kent, sadece sehircilik {iriinii
planinda gorilenden ibaret degildir. Kent katedilir ve otobUs veya
metro aginin ortaya koydugu giindelik hareketlilikle, dalgalanma-
larla, niifusunun izledigi glizergahlarla anlam kazanir. Ayni gekilde
bir apartman dairesi ya da bir ey, sakinlerinin odadan mutlaka mi-
safir odasina ve varsa tavan arasina ya da mahzene ugramadan
banyoya ya da mutfaga hareketleriyle diizen edinir. Ustelik uzamin
anlamlandirilmasi zamanla degisebilir. Bir kentte bazi mahalleler
terk edilebilir ya da soylulagma etkisi altinda kalarak moda olabi-
lir. Bir apartman dairesi, cocuklarin evden ayrilmasiyla ya da bir
konugun gelmesiyle déniistiiriilebilir. Insan, toplumsal aligkanlk-
lar1 dahilinde, tarihin ortaya ¢ikardigi ve kendisinin déntsgtiirdigu
uzama bu gekilde izini birakir.

Akdeniz gibi bir alan s6zkonusu oldugunda da cografi gerceklik
tarih boyunca yeniden diizenlenir ve farkli gekillerde anlam kazanur.
Hasili, boliimiin baghginda sordugumuz “Tek Akdeniz mi yoksa bir-
ka¢ Akdeniz mi?” sorusu da farkl yanitlar almalidir. Cografi agidan,
itiraz kabul etmez ve degigmez gekilde biri Dogu, digeriyse Bati iki
Akdeniz vardir; tabii bu gériintiiniin volkanik patlamalarla, parok-
sismik magma puskirmeleriyle, sismik kazalarla sarsildigini hayal
etmemiz miimkindir. Ancak tarih, bu veriyi durmadan diizenle-
mis, ona farkh anlamlar atfetmis, onu farkli gekillerde bigimlendir-
migtir. Ve glinimiiz go¢ dalgalari, donemine ve sefalet durumuna
gore igglicl ya da terdrist tedarik etmenin yani sira sonraki bélim-
lerde inceleyecegimiz lizere dile 6zgli unsurlar da saglamaktadir;
ve bugiin kuzey/giiney ayriminin baskin oldugunu gosterir gibidir.
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15.BOLUM

AKDENIZ'DE DIL POLITIKALARI

Yizyillar boyunea, ticari yayllmanin ve askeri fetihlerin Akdeniz
havzasina jeo-dilbilim ve toplumdilbilim konularinda durmaksizin
ve tekrar tekrar gekil verdigini; buna kargilik dillerin evriminin ve
temas ettiklerinin durmaksizin ve tekrartekrarbicim degistirdigini

gordiik. Sadece iki 6rnek verecek olursak, Roma imparatorlugunun

yayiligi giinimizde Romen dillerinin; Arap fetihlerinin ilerleyisi ise

Arapca lehgelerinin ¢oklugunu goésterirken bu iki hareketin kesi-
simi Berberice, Pén diliya da Latincenin, ardindan da Italyancanin

ve Fransizeanin izini taglyan Tunus Arapgasi gibi; Romen ve Arap

konugma bigimlerinin yiizlerce yil bir arada varolugunun izini tagi-
yan Ispanyolca ya da Sicilyaca ve italyancayla temasin izlerini ta-
styan Arapca olan Maltaca gibi sonuclar vermigtir.

DIL PLANLAMASI VE POLITIKA

Ancak dilleri bigimlendirmenin ve iligkilerine bigim vermenin, dil
durumlarina planli insani miidahaleler yapilmasindan gegen bagka
bir yolu vardir; bu tarz midahaleler ¢cogu zaman siyasi makam-
larca, 6zellikle de devletlerce gergeklestirilir. Bu konuda 6nemli
iki kavrami, politka ve dil planlamasini olabildigince basit gekilde
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tanimlayacagiz. Bir dil politikasi, dil(ler) ve toplumsal yagam arasin-
dakiiligkilere dair, gogunlukla devlet 6l¢eginde gerceklegen bir grup

secimdir; dil planlamasi ise bu se¢imlerin somut uygulamaya do-
kiilmesidir. Bir dil politikasinin kaleme alinmasi tatmin edici bulun-
mayan bir baglangi¢ durumu (D1 diyelim) ve ulagmak istenen, daha

tatmin edici olacagi diigiiniilen ikinci bir durum (D2 diyelim) gerek-
tirir. D2'ye erigmeye ¢aligma karari alindiktan sonra, Diden D2Yye

gecmek icin hedeflenen amaca ulagmak tizere dil planlamasi adi
verilen farkl araglarin saptanmasi ve tesis edilmesi gerekir. Hasil
dil politikasi 6ncelikle bir segimden, toplumsal bir se¢imden, sonra

da bu se¢imi uygulama araglarindan olugur.

Eksiksiz olmasi i¢in dil politikalarinin dile, yani corpus’a [yapiya]
ya da dillere, yani dillerin statiisiine miidahale edebildigini ekle-
yelim. ilki gecerli oldugunda, ézellikle s6zdagarcigi iizerinde etkili
olarak dilin bi¢imini degistirmek, onu standartlagtirmak; ikincisin-
deyse diller arasi iligkilere, 6rnegin dillerden birineyerel veya ulusal
resmi dil goérevi atayarak miidahale etmek sézkonusudur. Akdeniz
havzasinda bunun pek ¢ok 6rnegini goririz. Modern dénemle ye-
tinecek olursak, bu noktada 6zellikle Fransamin Magrip politikasi
olmak tizere sémiirgeci politikalardan ve bu tilkelerin bagimsiz-
liklarini kazandiktan sonra Araplagmasindan, israil'in 4. Bélimde
gordiigiimiiz ibranice politikasindan, Tirkiye'nin “Dil Devrimi’nden,
Yunan dil politikasindan, Fransa'nin ve ispanya’nin bolgesel ya da
azinhk dillerine kargi tutumundan ve dinlerin, diller tizerindeki ro-
liinden s6z etmemiz gerekir.

SOMURGELESTIRME, MANDACILIK VE ARAPLASMA

Fransa 1830 yilinda Cezayire yerlestiginde, okul ve egitim dili me-
selesi iktidar arasinda derhal tartigma konusu olmugtur. Akla farkh
secgenekler gelir: degisiklik yapmadan Fransiz sistemini ithal etmek;
Fransizlarin, Miislimanlarin ve Yahudilerin kendi kendini egitecegi
bir kargilikli egitim sistemi kurmak; farkl topluluklar i¢in ayr1 ayr
Fransiz okullar1 agmak vb. Sonugta benimsenen, ikili bir ¢6ziim ola-
caktir: Biryandan Ordu Bakanhgina bagly, her iki dilde egitim veren
“Arap-Fransiz” okullar1 agilir, diger yandan Yahudiler ve Avrupalilar
icin Milli Egitimie bagh farkl okullar kurulur.! Bu ¢éziim, daha sonra

1. L.-J.Calvet, Linguistique et colonialisme, Paris, Payot, 1974, s. 68-71.
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benzer bigimlerde Tunus'ta ve Fas'ta da uygulanacaktir: Avrupalilar
icin Fransada uygulanan benzer bir egitimyolu, yerliler i¢in ¢iftdilli
bagka bir egitim sistemi, bu iki sistemin yaninda Kuran kurslari,
bunlara ek olarak da ilk yolu segen bazi yerliler. Cezayir ve Fas igin
o dénemde Berberice ya da Kabil dili olarak adlandirilan tigiinei
dil tamamen yok sayilacaktir.

Bu ti¢ Magrip tilkesinin bagimsizliginin ardindan, sémiirgecilikten
miras alinan egitim sisteminin Araplagmasi meselesi izerine diigi-
niilecektir. Araplagma, yeniden Araplagma degildir, zira sozkonusu
olan somiirgecilik 6ncesi doneme dénig degildir, ne de olsa boyle
bir sistem hig var olmamigtir; s6zkonusu olan, somiirge déneminin
egitim yapisini iceriden degistirmektir. Ayrintiya girmeden, tilke-
den tilkeye farkli tarihlerde benimsenen ¢éziim, Fransizcaya veri-
len 6nemden vazgegmeksizin ilkokulun ilk yillarindan baglayarak
kademeli olarak Araplagmanin saglanmasi, ardindan da bazi ders-
lerin Araplagtirilmasi olacaktir.? Bu siirecte durmaksizin acik veya
{istii kapal {i¢ esit sorunla karsilagilacaktir. ilki, 6gretilen Arap¢a
tirt meselesidir. 7. Bolimde gordigiimiiz tizere, Tunus'un, Cezayir'in
ya da Fas'in kendi “ulusal” Arapgalari olusmustur ve bu diller ¢ogu
zaman olumsuz olarak, Klasik Arapganin “yozlagmig” birer “lehgesi’
olarak goriilmiig, her G¢ tilkede de bu diller yok sayilmig, okula bag-
lamadan 6nce 6grencilerin hicbir yerde konugmadig “standart”
ya da “modern” bir Arapcanin égretilmesi yeglenmistir. ikinci me-
sele sadece Cezayir ve Fasa hastir ve Berbericeye, daha da net ko-
nusmak gerekirse Fas nifusunun yarisindan fazlasinin ve Cezayir
nifusunun %3o0'unun ilk dili olan Amazighe diline ayrilan yere ilig-
kindir. Bu dil gok uzun siire, cok sayida talebe ragmen yok sayilirve
ancak ¢ok yeni bir dénemde, 21. ylizyilin baginda yavag yavas egi-
time dahil edilmeye baglanir; bu durum ayni zamanda bir aykiriliga
yol agar; zira bir yandan 6grencilerin gergekten kénugtugu “halka
ait” bir dil, diger yandansa konugmadiklar: Klasik Arapca 6gretil-
mektedir ve ortaya dengesiz bir ¢iftdillilik ¢ikar. Boyle bakildiginda
Araplagma, Ahmed Boukous'un deyimiyle, “yerinde ama yoldan ¢ik-
mug bir davadir.”

»

2. Daha fazla ayrinti igin bkz. G. Grandguillaume, Arabisation et politique linguis-
tique au Maghreb, Paris, Maisonneuve et Larose, 1983.

3. A Boukous, “Politique linguistique et éducation: 'arabisation au Maroc”, Politiques lin-
guistique en Méditerrannée, M. Bozdémir, L.-J. Calvet (ed.), Paris, Champion, 2010, s. 272.
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Son olarak yerinde dile getirmesi zor olan li¢iincii mesele, di-
stince akigindaki siyasi diizey ile dini diizeyin siirekli birbirine ka-
rismasina neden olan, Arap dilinin Misliman tilkelerdeki ideolojik
statiisti meselesidir. Bu yolda ilerledikleri sirada {i¢ Magrip tilkesi
de Araplagma siyasetlerini diizenlemek amaciyla Institut détu-
des et de recherches pour larabisation [Araplagma Caligmalari ve
Aragtirmalar1 Enstitiisil], Bureau pour la coordination de larabisa-
tion [Araplagma Koordinasyon Biirosu] ya da Comité consultatif ma-
ghrébin [Magrip Danigma Komitesi] gibi kuruluglar agilmig, ancak
higbiri gergekten ortak durug benimsenmesini saglayamamigtir.

Buna karsilik Arap dillerinin Avrupa, Fransiz ya da ingiliz dil-
leriyle iligki icinde bulundugu durumlar da mevcuttur. 1916 yilinda
imzalanan Sykes-Picot Antlagmasinin ardindan, Milletler Cemiyeti,

“vaktiyle Osmanl imparatorluguna ait olan bazi topluluklarin ulas-
tiklar1 gelisme diizeyinin, tek baglarina hareket edebilinceye dek, y6-
netime bir mandanin tavsiyelerinin ve yardiminin rehberlik etmesi
sartiyla, gegici stireligine bagimsiz olarak taninmalari igin yeterli ol-
dugu” degerlendirmesinde bulunur ve 1920 yilinda Fransaya Suriye
ve Libnanda, Biiyiik Britanya'ya da Filistin ve Irak'ta manda hakki
verir. Osmanl Imparatorlugunun bu gekilde béliinmesi yeni dev-
letlerin olugmasiyla sonuglanacaktir, Libnan ve Suriye Fransanin
etkisiyle laik birer iilke olur ancak dini cemaatgilik temeline daya-
nirlar. Vesayet altinda, herkesin hoguna gitmeyen (kimileri genig
bir Arap birligi hayali kurmaktadir) ulusal bir kimlige erigilmesi el-
bette 21. ylizyilin baginda dramatik serpintilere yol agmig jeopolitik
bir olaydir. Bizim baktigimiz dilbilimsel agidan, Mezopotamyadaki,
yalnizeca on yil siiren Britanya varligl manda altindaki topraklarin
gercekten Ingilizlesmesi icin yeterince uzun degildir. Buna karsilik
Britanyanin Misir'da 1882de baglayan varligi ve iskenderiye kenti-
nin kozmopolit yapisy,* bu iilkede Ingilizcenin géz ard edilemeye-
cek bir sekilde var olmasina ve ayrica Fransizcanin, italyancanin vb.
daha diiglik oranda varlik géstermesine neden olacaktir. Neredeyse
geyrek ytizyll siirmiig Liibbnandaki Fransiz mandasiysa, Katolik dini
topluluklarin varhigiyla kendine yer bulan Fransiz dilinin yerini sag-
lamlagtiracaktir: Fransizea ve Arapea dillerinin her ikisi bagimsizliga
kadar (1943) resmi dil olacak, ardindan tek resmi dil Arapga olacak

4. Bkz. L-J. Calvet, Essais de linguistique, Paris, Plon, 2004, s.196 vd.
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ancak idari metinler Fransizcaya ayricalikli bir yer verecektir. Son
olarak Suriyede Alevi azinlik, Fransiz sémiirge ordusuna girigte ko-
layhk yagamistir ancak Fransiz dilinin konugmadaki (Frankofoni) iz-
leri Liibnana kiyasla ¢ok daha 6nemsizdir.

Genig ve muglak somiirgecilik terimi altinda siniflandirabile-
cegimiz bu durumlar, gegmiste, en temel ikisi Roma istilalarina ve
Arap istilalarina bagli, baz kiiltiirel kaynagmalara neden olmusg-
tur. Modern dénemde sémiirgeciligin yansimalarindan biri, bazi
nesillerin ¢iftdilliligi olarak goze ¢arpar; 6rnegin Magrip'teki ya da
Fransadaki Arapga-Fransizea ciftdillilik durumu, s6zkonusu sémiir-
geci tarihin ve giineyden kuzeye goclerin dil kolunun bir kismini
olugturur. Bunun sonucu, Akdeniz'in bir yaninda iki uluslararasi dile
hakim seckinler, diger yandaysa iki kiiltiir arasinda sikilip kalmig, ne
asil dillerine ne de konuk iilke diline hakim insanlardir.

Ancak miras terimini daha genis anlamiyla, “Gretmedigimiz, ug-
runa bir bedel 6demedigimiz bir seyi devralmak” anlamiyla ele
alirsak sémiirgeciligin dile bagka bir etkisini daha gorebiliriz. Bazi
faaliyet alanlari, sonugta bu ¢iftdilli insanlardan ya da en azindan
bir dili ya da digerini konugma becerilerinden faydalanir. Ornegin
Ingilizce cagr merkezleri uzun siire Hindistan'da konuglanmus, ar-
dindan iggiictiniin daha ucuz olmasi ve Amerikallarin Filipin gi-
vesini, fazla Britanyal bulduklar: Hint givesine tercih ettikleri i¢in
Filipinlere ge¢mistir. Fransizca hizmet veren ¢agri merkezlerinin
pek ¢ogu Tunus'ta ya da Fas'ta yer almaktadir.’ Béylece sirketler
piyasada ugruna bir bedel 6demeleri gerekmeyen, egitmeleri ge-
rekmeyen bir iggiicii bulurlar, bu da sémiirgecilik sonrasi ekono-
mik diizenin bir pargasidur.

TURK “DIL DEVRIMI”

Osmanli imparatorlugu'nun dagilmas: Tiirkiyede de etkilere yol ac-
mugtir; lke 20. yiizylinilk yarisinda dil durumuna bu tiir miidahaleler
konusunda en énemli érneklerden biridir. 1923 yilinda cumhuriye-
tin ilan1 sirasinda Tiirk dili sadece ¢ sessize sahip Arap alfabesi
kullanilarak yazilmaktadir, oysa Tiirk dilinde sesli sayisi ona yakin-
dir. Buna ek olarak dilin s6zciik dagarcigi Arapea ve Farsgadan pek

5. Bu konuda bkz. J. Boutet, “Language Workers, Emblematic Figures of Late
Capitalism”, A. Duchéne ve M. Heller (ed.) iginde, Language in Late Capitalism,
NewYork, Routledge, 2012.
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¢ok odiing sozctk icermekte, yazi dili Arapca-Farsca kaliplari kop-
yalamaktadir. Tim bu unsurlar, “Osmanl Tirkgesinin” konugulan
bicimlerden ¢ok uzak bir bilgin dili olmasina yol agmig, bu da okur-
yazarlik ve egitim konusunda biiyiik sorunlar dogurmustur. Buna bir
de Arapc¢adan, yani Kuran'in dilinden alinmisg yazi sisteminin bu teok-
ratik Miisliiman tilkede biiyiik bir prestije sahip oldugunu ve kusurla-
rina ragmen elden gegirilmesinin ¢ok zor oldugunu eklemek gerekir.
Ancak Mustafa Kemal rejimi bu géreve soyunacak ve Dil Devrimi
adini verdigi girigimi doludizgin siirdirecektir.1928 yilinda bir “dil ko-
misyonu” kurulur ve birka¢ ayda, Latin alfabesinin, dilin ses ve ses-
bilim 6zelliklerine uyarlanmig versiyonu olan yeni bir “Tiirk” alfabesi
gelistirir. Yeni alfabe kabul edilir edilmez okullarda, basinda ve yayin
diinyasinda kullanimi zorunlu kilinir ve alfabe Arap alfabesinin ye-
rini alir. Paralel olarak okullarda Arapga ve Farsga egitimi son bulur,
ardindan soézcik dagarcigina gegilir, Arapcadan ve Farsgadan gelen
sozcliklerin yerini tilke i¢inde konugulan lehgelerden oldugu kadar
Balkanlarda, Sibiryada, Uygur tarafindan vb. konugulan ayni aileden
dillerden toplanan “6zbe&z Tiirkge” sdzetiikler alir. Ayrica 1934 yilinda,
Arapea ya da Farsca kokenli s6zciiklerin onerilen Tirkge karsilikla-
rini iceren kapsaml bir derleme yayimlanir.®
Bu gekilde toplanan kéklerden hareketle devasa bir sézciik tii-
retme caligmasina girisilir; kah eski s6zclkler tekrar kullanima so-
kulur, kah birlegtirme ve tliretmeyle yeni s6zciikler yaratilir, kdh
Avrupa dillerinden 6diinglemeler yapilir. “Oz Tiirkge"béylece sogutucu
dolap i¢in buzdolabi (buz+dolap) gibi birlegtirmeler, kuafor gibi ya da
Azerbaycan dilinde “kéy” anlamina gelen kand s6zciigiinden alinan
kent gibi eski dillerden 6diinglemelerle binlerceyeni sézeiik turetilir.
Louis Bazin, bu dil politikasinin sonucunu mitkemmel
sekilde ozetler:
19. yluzyll sonundaki ya da 20. yiizyll bagindaki Osmanl Tiirkgesi (ya-
zill) ile giniimuzde yazilan ve 6gretilen “Cumhuriyet” Turk dili ara-
sindaki fark 6yle dikkat ¢ekicidir ki, eski Tiirk-Arap sisteminden yeni
Turk-Latin alfabe sistemine gegirilmis olsa da son dénemin Osmanli
metinleri 60yaginin altinda ve bu alanda (tiniversite seviyesinde) ders
goérmemis bir Tirk icin biiyiik oranda anlagilmazdir.”

6. Tarama Dergisi [Osmanlicadan Tiirkgeye S6z Kargiliklar: Tarama Dergisi], istanbul,
1934, Tiirk Dil Kurumu, Devlet Matbaasi.

7. L.Bazin, “La Réforme linguistique en Turquie”, La Réforme des langues iginde,
Hamburg, 1982, s. 155.
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Ne var ki, Bati modellerinden esinlenmig geng, modernist, cumhu-
riyetci idarecilerin siirdiirdéigii bu politikanin salt “dile ait” olma-
digini1 da eklemek gerekir. Yiiziini laiklige donmiig bu politika, dil
araciligiyla din ve devlet igleri arasinda kesin bir durug benimse-
mekte ve her dil politikasinin ardindan daha genig anlamiyla bir
politika bulundugunu géstermektedir.

YUNANISTAN'DA KATAREVUSA VE
DEMOTIKE DILIN OLUMLERI

Yunanistan, Charles Ferguson'in ¢ok uzun bir siire ikidillilik kavram
icin 6rnek aldig bir dil durumu yagamigtir: Tek bir dilin iki degig-
kesinin, Katarevusa (“arindirilmig”) denen bir “yliksek dil” ile (*halk
dili”) Demotiki, yani “alt dil” bir arada bulunur. ilki, prestij sahibi bir
bigimdir ve uzun siire hem tilkenin resmi dili hem de kilisenin dili
olmustur; ikincisiyse halk Yunancasidir ve niifusun tamami tara-
findan konusulur. Dogrusu 1959da Ferguson'in ingilizcede kullan-
dig1 diglossia terimi ashnda Yunancada ciftdillilik anlamina gelen
bir s6zciiktiir ve Essais de grammaire neo-grecque [Yeni Yunanca
Grameri Uzerine Denemeler] adli eserinde “Yunanistan'in acisini
cektigi tuhaf ikidillilik"ten® s6z eden Helenist Jean Psichari tara-
findan, Fransizcaya 1885 yilinda diglossie seklinde dahil edilmistir.
Mauro Fernandez ise terimin tarihgesini son derece ayrintih ¢alig-
malariyla kesin bir bigimde gézler éniine sermigtir.” Ancak bizim
burada ilgilendigimiz farkli bir meseledir: 20. ylizyilda Yunanistan
siyasi arenasinda yaganan ategli bir tartigma.

Oncelikle 1901 yilinin Kasim ayinda Atinada, incil'in bir cevirisinin
yayimlanmasinin ardindan meydana gelen ayaklanmayla s6ze bag-
layalim. O zamana kadar Ortodoks Kilisesi'nin kutsal metinleri Klasik
Yunanca (5. B6lim'de s6ziinti ettigimiz Koini dilinde) yayimlanmigtir
ve Incilleri Katarevusaya ilk olarak Kralice Olga terciime ettirmis, bu
terciime 1898 yilinda tamamlanmugtir. O sirada Kutsal Sinod, bu me-
tinlerin “kaba” dilde yayimlanmasina karsi ¢ikar ancak kralice kara-
rindan dénmez ve 1901 yilinin $ubat ayinda metni yayimlatir; baski

8. Alntilayan L-F. Prudent, “Diglossie et interlecte”, Langages, 15, 1981, s. 13-38

9. M. Fernandez, “Los Origenes del termino diglosia, historia de una historia mal-
contada’, Historiographia Linguistica vol. XXII, say11/1,1995ve “El tratamienta de
la “diglosia griega”en el Mercure de France”, Actas del I Congreso Internacional
de la Sociedad Espanola de Historiografia Linguistica, Madrid, 1998.
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hizla titkenecektir. Birkag ay sonra Alexandros Pallis, Acropolis adl
sol egilimli gazetede Matta'nin incilini tefrikalar halinde (eyliil ba-
sindan ekim sonuna kadar), bu kez Demotiki dilinde yayimlar. Tepki
alir, Acropolislerin yakildigy, cevirmenlerin aforoz edilmesinin talep
edildigi 6grenci protestolar: ¢gogalir. O dénemde Yunan dili blytik
bir sembolik meselenin kalbinde yer alir: Her gey onunla baglar ya
da her sey kendini onunla ifade eder.1897de Osmanh imparatorlugu
tarafindan yenilgiye ugratilan ve kiiciik diigen Yunanistan, Yunanca
konusgan (helenofon) tiim halklari bir araya getirme tasarisinin, yani
“Megali idea’nin (Biiyiik Diigiince) kendisinden uzaklagtigini gor-
miigtlir. Bu baglamda, Klasik Yunanca, eksiksizligini savunmak ge-
reken efsanevi bir bag olugturmaktadir. Henri Tonnet'nin kaleme
aldigi Gizere “Antik Yunanca, Ibranice veya Arapca gibi tam anla-
miyla kutsal bir dil olmasa da kutsallagtirilmig bir dildir. 19. ytizy1-
lin bagindan 6nce Yunan dilbilgicilerinin bitiin ¢abasi, sonsuza
kadar yok olmus bir Yunanca big¢iminin dogru sekilde taklit edil-
mesini hedeflemektir.*

Kolluk glicleri harekete geger, gostericileri dagitmay: dener: Sekiz
kisi can verir, dil meselesi ugruna 6len sekiz kisi, aligilmig sey de-
gildir... Onu Atina metropolitinin, polis yetkililerinin ve bagbakanin
istifalari izler. Yeni hiikiimet ortalig1 yatigtirmay: bagarir, buna karsgi-
lik Yunan Ortodoks Kilisesi Kutsal Sinodu, aforoz cezasiyla Modern
Yunanca Incil satigini yasaklar.

Sonug olarak “arindirilmig dil” Katarevusa uzun siire devletin,
egitimin ve dinin dili olacaktir. igler ancak 1967'de iktidara gelen
Albaylar Cuntasinin 1974'te diigisiinden sonra degismeye baglaya-
caktir: Bagbakan Konstantin Karamanlis, 1976 da Demotiki'nin 6gre-
timini ve resmi belgelerde kullanimini kabul ettirir. Henri Tonnet,
Demotiki denen dilin standartlagtirilmadigini ancak yavag yavag
déniistiigiini ifade eder. Ornegin 1982de vurgu isaretleri sadeles-
tirilir, ardindan yazi dilini konugma diline yaklastirmak ancak ayni
zamanda degigmeyen “yeni kavramlar i¢in Yunanca koklerden iire-
tilmig karsiliklar ya da Yunanca karsiliklar 6nererek s6z dagarcigini
yeniden Helenlegtirme™ kaygisiyla sozciik dagarcig degigtirilir.

10. H. Tonnet, “Origine de la standardisation du grec écrit”, Politique linguistique en
Meéditerranée, M. Bozdémir, L-J. Calvet (ed.), Paris, Champion, 2010, s. 147.
1. H Tonnet, age, s. 143-144.

209



SOZCUKLERIN SIMDIKi TARIHI

Ancak Yunan Anayasasi, devletin dili konusunda sessizdir. Buna
kargilik 3. Maddesinde Yunanistanda baskin dinin Dogu Ortodoks
Kilisesi mezhebi oldugunu yazar, bu basit bir istatistiki bilgi gibi
gorilebilir ama “Kutsal Metinler degistirilemez” oldugundan dini
makamlarin onayi olmaksizin terciime edilmeleri yasaktir ve bu
da bagka bir gey demektir. Aslinda Ortodoks Kilisesi hala devlet-
ten ayrilmug degildir. Ornegin 2015 yilinin Ocak ayinda bir bagbakan,
Aleksis Cipras ilk kez Incil degil, Anayasa lizerine yemin etmis ancak
6ncesinde bu konuda dini yetkilileri bilgilendirmesi gerekmistir.

Bu noktada 6ncelikle diller Gizerinde bir eylem (Demotikinin so-
nunda de facto devletin dili olabilmesi), ardindan dil (Demotikinin
bigimi) izerinde bir eylem vardir. Fakat ayni zamanda gérdtigiimiiz
tim bu zaman zaman siddet dolu ¢atigmalar siiresince “miicahit’-
lerin kabaca Demotiki yanlisi solcular ve Katarevusa yanlisi, dinin
cikarlarina baglh “milliyetci sagcilar” olarak tanimlayabilecegimiz
iki gruba ayrildiginin altini ¢izmek gerekir. Bu da bizi daha biyiik
bir sorunla karsi kargiya birakir.

Turkiye'de, Arapga konugulan tilkelerde ve Yunanistanda dil me-
selesinin kismen de olsadin meselesiyle baglantili oldugunu goérdiik.
Zira dil politikalari sadece devletlerin, siyasi erklerin elinde degildir.
“Ehlikitap” dinler ya da en azindan “kutsal” sayilan metinlere daya-
nan dinler, cogu zaman bu metinlerin yazildig1 ya da yazildigi var-
sayilan dilleri kutsal kabul etmektedir. Bir din ve bir dil arasinda
kurulan bu bag zaman zaman temelsizdir. Ornegin Eski Antlagma
aslen Ibranice yazilmis, ikinci etapta Yunancalagmistir. Metnin
tamami, MO 3. yiizyilda Iskenderiye'de terciime edilecektir (buna
Septuaginta ad1 verilir), ardindan MS 4. ylizyilda Aziz Hieronymus
tarafindan Latinceye terctime edilecektir (buna da Vulgata adi ve-
rilir). Hasili Latince kesinlikle “kutsal” bir dil degildir ve Katolik
Kilisesinde sahip oldugu rol higbir tarihi ya da dini bir sava dayan-
mamaktadir. Az kiginin anladigi bir dil oldugundan, Latince ibadet
bu inanca gizemli bir hava vermistir.

Buna karsilik reform géren din, Incil'in sistematik olarak “avam”
dillere, yani miiminlerin anladig) dillere terciime edilmesine karar ve-
recektir: Martin Luther tarafindan 1534te Almancaya, 1542de Isvecceye,
1611'de ingilizceye terciime (Kral James incili) vb. Protestanligin bas-
kin oldugu tilkelerde standart bir geger dilin yayilmasini saglar-
ken Katolik gelenegine sahip iilkelerde Latince egemen olacaktir.
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Ornegin, ayinler ikinci Vatikan Konsiline (1962-1965) dek Latince
yapilmigtir ve geleneksellik yanlisi cemaatlerde halen Latincedir:
Ibadet dili siyasi bir meseledir.

Her ne kadar birkag istisna diginda (Misirda Kiptiler bazi dua-
lar1 Kiptice eder, Ortodoks ayinleri bazen Aramice gergeklestiri-
lirvb.) “avam” diller Hiristiyan kiliselerinde biiyiik oranda egemen
olsa da, Misliimanlik bu konuda aksi bir érnek tegkil eder. Arap-
Miisliiman devletlerinin anayasalarinda resmi dilin Arapga (Klasik
Arapea, yani Fusha anlagilmaldir) oldugu beyan edilir ve bu segim,
halk tarafindan gergekten konugulan yerel Arapga dillerinin gelis-
tirilmesi i¢in gercek bir engel teskil etmektedir.

AZINLIK DILLERI

6. Bolimde Latincenin yayihiginin pek ¢ok dil veya lehge (Katalanca,
Korsikaca, Languedoc dili, Provensal, Sarduca, Sicilyaca...) dogma-
siyla sonuglandiginy, 7. Bolimdeyse Arapganin yayiliginin Magrip’in
bir kisminda Amazighe dilini azinlik durumunda biraktigini goér-
mustiik. Bu azinlik dillerine tilkeden ilkeye farkl sekillerde yakla-
silmaktadir. Ancak 6ncelikle “azinlhk dili” kavramini tanimlamaliyiz.
Avrupa Konseyi 5 Aralik 1992de, Strazburgda, Bolge veya Azinlik
Dilleri i¢in Avrupa Sart’min birinci maddesinde, “bélge ve azinlik
dilleri” dendiginde “geleneksel olarak bir devletin topraklar: tize-
rinde, devletin niifusunun geri kalanindan sayica daha az olan va-
tandaglari tarafindan konugulan ve bu devletin resmi dil(ler)inden
farkl olan” diller anlasgilir.

Bu tanim, hem “resmi dil(ler)in lehcelerini” hem de “g6¢men dil-
lerini” disarida birakmugtir. Ornegin Fransa'da, konusan kisi sayisi
ne olursa olsun Wolof dili, Bambara dili veya Arapc¢a azinlk dili sa-
yilmamaktadir. Buna kargilik lehge kavrami da muglak oldugundan
Tunus Arapgasinin ya da Misir Arapcgasinin statiisiini saptamak da
zordur. Tabii ki s6zkonusu olan azinlk dilleri degildir, peki onlari
Klasik Arapganin “lehgeleri” miyoksa birer dil olarak mi kabul etmek
gerekir? Bu kitapta onlari birer dil saydik ama Arapga konugulan
devletlerin resmi tutumu bu degildir. Her ne olursa olsun, Akdenize
kiyisi olan iilkelerin durumunu betimlemek i¢in, béliimiin sonunda
bu konuya yeniden deginecek olsak da bu tanimi benimseyecegiz.
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Amazighe dili konugulan Magrip tilkelerinde durum kisa siire 6nce
degismistir. Fas'in 2001 Anayasasi'nin 5. Maddesinde: “Arapga tilke-
nin resmi dili olarak kabul gérmistiir. Devlet, Arap dilinin korun-
masi ve gelismesi igin ve kullaniminin tegviki igin ¢aligir. Aynu sekilde,

Amazighe de devletin resmi bir dili ve istisnasiz biitin Faslilarin

ortak kdltiirel mirasidir.

Bu kisa metni dikkatle okumak gerekir: Arapga resmi dil olarak
kabul gormiistiir, Amazighe de resmi dildir; yani hizli bir séylem
analizi bize iki egit resmi dilin varligindansa resmi dilin (Arapga)
ve bir resmi dilin (Amazighe) varligindan s6z eder. 2001 yilinda,
idarive finansal agidan kismi bagimsizliga sahip kurulug IRCAM'In
[Amazighe Kiiltiirti Kraliyet Enstitiisii] agilmasi, dilin tanimlanma-
siyla ilgili caligmalara ve egitim kuruluglarinda 6gretilmesine dair
birtakim denemelere kapi agmigtir. Ancak bu politika hem geligkili
hem de zithk iceren bir durum yaratmigtir. Fas'ta (her ne kadar biri
digerinden daha resmi olsa da) iki resmi dil vardir. Bunlardan biri,
kimsenin anadili olmayan (Klasik) Arapga, digeriyse niifusun nere-
deyse yarisinin anadili olan Amazighe dilidir; bu durum, diger ana-
dil olan Fas Arapgasini digarida birakir.

Buna karsilik Cezayir, bu konuda bagimsizligindan bu yana, en
azindan resmi agidan yol katetmis degildir. Berberi milletvekilleri-
nin sundugu ve tamami reddedilen pek ¢ok yasa tasarisinin ardin-
dan, 1994 yilinda Kabilyada yaganan uzun siireli okul boykotu “okul
cantasl grevi’ durumu biraz degigtirmistir. 1995 yilinda, Amazighe
kimliginin yeniden yagatilmasindan ve Amazighe dilinin tegvikin-
den sorumlu yiiksek komiserlik kurulmustur. Kurulugu 6ngéren
kararname, 4. Maddesinde, yiiksek komiserligin iki misyonu oldu-
gunu beyan eder:

+  Amazighe kimliginin ulusal kimligin temellerinden biri olarak
yasatilmasi ve tegvik edilmesi.
= Amazighe dilinin egitim ve iletigim sistemlerine dahil edilmesi.

Bu sozler, Berberi haklarini savunanlarin igini rahatlatacak kadar

kuvvetlidir. Ne var ki dil, sadece liselere se¢gmeli ders olarak sunu-
lur. 2002 y1linda bir anayasa degisikligi sirasinda anayasa metnine

eklenen 3bis Maddesinde, “Tamazight dili de ulusal dildir” denmek-
tedir. Ancak ayn1 metne goére Arapca resmi ve ulusal dildir; buna

ek olarak 2008de yeni bir degisiklikle, hi¢bir anayasal degigikligin
“devletin dini olan islam’” ya da “ulusal ve resmi dil olan Arapcay1”
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iceremeyecegi sdylenerek sistem bloke edilir. Amazighe dilinin teg-
viki de boylece sadece aktivistlerin igi olur.

Libya'da ve Misirda Arapca diginda higbir dilin taninmadigini,
Suriyede Kiirtgenin ve Ermenicenin hicbir yeri olmadigini hizlica
belirtelim. Tirkiye'deyse durum daha da kordiigiim olmustur, tabii
boyle bir sey ne kadar miimkiinse, zira mittefikler ve Tiirkiye ara-
sinda 1923'te imzalanan Lozan Antlagmasinin 39. Maddesinde ana-
dili Tirkge olmayan Tiirk vatandaglarina, 6zel hayatlarinda, ticarette,
basin yayinda ve mahkemelerde kolaylik saglanacag belirtilmis-
tir. Ancak bu diizenleme asla uygulanmayacaktir ve pek ¢ok azin-
lik (Kirtler, Azeriler, Tirkmenler, Rumlar, Arnavutlar, Ermenilervb.)
hi¢bir dil hakkina sahip degildir. Yunanistan azinlklari (Arnavutlar,
Ermeniler, Vlahga vb.) gercekten sayica az olmakla birlikte, hig-
bir dil hakkina sahip degildir, sadece Lozan Antlagmasinin teorik
olarak dini kurumlarini koruma hakki tanidigr Misliiman Tiirkler,
Tirkiyedeki Ortodoks Yunanlarla ayni haklara sahiptir ancak bu iki
tilkeden higbiri bu haklar1 tanimaz.

israil'in dil durumu kendine 6zgiidiir, zira iki resmi dil olan
ibranice ve Arapgaya diinyanin dért bir yanindan gelen Yahudilerin
dilleri eklenir. Laval Universitesinden Jacques Leclerc’in sitesinde
verilen sayilara gére' Yahudi niifusunun %60’ Israilde dogmustur
ve Israillilerin %78 tarafindan anlagilan ibranice niifusun sadece
%28'inin anadilidir. Niifusun kalaninin anadili Ruscga (%11,5), Almanca
(%3), Ingilizce (%1,5), Yahudi ispanyolcasi (%i,5), Macarca, Awngi dili
(%, Etiyopyah Yahudiler tarafindan konugulur), Amharca (%0,6),
Fransizea (0,6) vb. olarak siralanir; kisacasi son derece ¢okdilli bir
toplum olugturan bir¢ok dil vardir. Bu diller istatistiki olarak azinlik
dilleridir ve bu dillere Sefarad Yahudilerinin gecer dili Fransizcayi
da eklemek gerekir. Ancak “azinliktaki” bu dillerin durumu anlatti-
gimiz (Magrip'teki, Turkiyedeki, Yunanistandaki...) ya da ileride an-
latacagimiz (italyadaki, Fransadaki, ispanyadaki) diger diger dillerle
karsilagtirilabilir degildir. Dogrusu Israilde yerel azinlik dili olarak
sadece Arapca vardir (hatta tilkenin tek yerel [endogéne] dili sayi-
lir), diger hepsi go¢emen dilleridir, digaridan gelen [exogéne] azin-
lik dilleridir, bu dilleri konuganlar genelde tilkeye uyum saglamak
ve Ibranice 6grenmek istegindedir. Dinin basrolde bulundugu bir

12. http://axl.cefan.ulaval.ca.
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“Yahudi devleti” oldugunu éne siiren israil'in [branilegtirme disinda
bir dil politikasi bulunmaz ve bu politika ayni zamanda yeni gelen
Yahudilere yonelik okullar olan ulpanim'de (ulpan’in ¢ogulu) gog-
menlere [branice 6gretmeye odaklanir. Ve yalnizea Rus¢a konugan
Yahudiler kendi egitim sistemlerini olugturmak istemigtir ancak bu
istekleri reddedilmigtir.

Geriye Romen dilleri konusulan ispanya, Fransa ve italya kalir.
6. Boliimde Kastilyaca (ispanyolca) ile birlikte resmi dil statiisiine
sahip olan bolgesel dil Katalancanin yasal durumuna deginmistik.
Ispanya’nin 1978 tarihli Anayasasi 17 6zerk topluluk yaratmigtir, bun-
lardan tcti ulus sayilmaktadir ve Katalonya da bu uluslardan biri-
dir. Anayasanin 3. Maddesine gore:

1. Kastilyaca (Ispanyolca) iilkenin resmi dilidir. Tim ispanyollar bu
dili bilmelidir ve bu dili kullanma hakkina sahiptir.

2. Diger Ispanyol dilleri, statiilerine uygun olarak kendi 6zerk toplu-
luklari iginde resmi dildir.

Hasili Ispanya Anayasasi'na gére Generalitat de Catalunyanin
[Katalonya Bolgesel Idaresi] iki dili vardir, bunlar Ispanya devle-
tinin dili Kastilyaca ile toplulugun dili Katalancadir. Ancak o d6-
nemden bu yana Katalanlar yeni hak taleplerinde bulunmus, 2006
yilinda yeni bir 6zerklik statiisii elde etmig, Avrupa Birliginde resmi
dil statiisii kazanmay talep etmis, Briikselde temsilcilik agmgtir vb.2
Biitiin bunlar, diger dil topluluklari ve bu taleplere olumlu yanit ve-
rerek emsal olugturmak istemeyen Avrupa Birligi Giye tilkeleri tara-
findan yakindan takip edilmistir. Ayni sekilde Katalanlar, iskogyada
2014 yilinin Eylil ayinda yapilan bagimsizlik referandumunu (kati-
lanlarin %ss5'inin oyuyla) gok yakindan takip etmisg, Avrupalilar 2014
yilimin Kasim ayinda Katalonyada ayni konuda yapilan referandumu
yakindan izlemistir. ispanya Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya ay-
kir1 olduguna hiikmettigi bu oylamada bagimsizlik %80 evet oyu
almigtir (ancak katilm %4o0’tir ve bagimsizlik kargitlarinin biiyiik
cogunlugu sandiga gitmemisgtir).

Her ne olursa olsun, Barselona'nin ¢agdas dil politikasi-
nin tarihi, gercek bir laboratuvar olugturur ve gelisimin yolunu
ongormek zordur.

13. Bu konuda bakiniz C. Trépier, “Lindépendance de la Catalogne, un débat européen
d’abord politique’, Lespace politique, No. 21, 2013-3.
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Birlesimini yakin dénemde (1860) tamamlamig italya'da bélge-
sel diller meselesi Katalonyada yasananlarla karsilastirildiginda
cok daha az sorunludur. Ulke yirmi bélgeye ayrilmistir, bunlardan
besi “6zel statli” sahibidir ve 6zellikle dil konusunda olmak tizere
farklh kogullara sahiptir: Friuli-Venezia, Sardinya, Sicilya, Trentino-
Alto Adige ve Aosta Bolgesi. Norme in materia di tutela delle mino-
ranze linguistiche storiche (Tarihi dil azinliklarinin korunmasina dair
standartlar) 15 Aralik 1999 tarihli kanunun 1. ve 2. maddeleri uyarinca:

Madde 1

Cumhuriyetin dili italyancadr.

ftalyan dilinin dil ve kiiltiir mirasina deger veren Cumhuriyet, isbu
yasayla korunan dillerin ve kiltiirlerin tegviki ve deger kazan-
masl igin ¢aligir.

Madde 2

Cumhuriyet, Anayasanin 6. Maddesi uyarinca ve uluslararasi kurulug-
larca ve Avrupa kuruluglarinca saptanan genel ilkelerle uyum iginde,
Arnavut, Katalan, Germen, Yunan, Sloven ve Hirvat ve Fransizca,
Franko-Provans dili, Frioul dili, Ladin dili, Oksitanca ve Sarduva dili
konusgan topluluklarin dilini ve kiltiriini korur.

Bu 12 dil, italyan topraklarinin belirli alanlarinda konusulur: Sicilyada
ve Calabriada Arnavutga, Sardinyada Katalanca, Alto Adigede (Giiney
Tirolde) Almanca, Calabria ve Pugliada Yunanca vb. Aralarindan ikisi,
Aosta Vadisinde Fransizca ve Alto Adige'de Almanca resmi dillerdir,
digerleriyse “taninmig azinlik dilleridir” Ancak bu resmi ya da ta-
ninmig dil statiileri, her seyin Italyanca siirdiigii egitim, adalet, y&-
netim gibi alanlarda higbir etkiye sahip degildir.Yani azinlik dilleri
“taninmigtir’, kentlerden ziyade 6zellikle tagrada lehgeler halen kul-
lanilmaktadir, ancak devletin dili italyancadir ve bu sayede Tullio
de Mauro sdyle yazar: “Son elli yilda, farkli lehgelerimizi ortadan
kaldirmadan italyanca 6grendik.”

Ornegin Katalan ya da Korsika érneklerinden epey farkl olan
bu “dil barig1” italya'da bu konuda talepler olmadigini diisiindiir-
memelidir. Oregin ulusal bir Sardu hareketi vardir, hareket pek cok
kiiglik partiye boélinmistiir ancak goriiniige gére halk, bagimsizlik-
tan ziyade mali 6zerklik talep etmektedir. Ayrica Sicilyal milliyetci
partiler de mevcuttur ancak se¢imlerde aldiklar1 sonuglar géz ard

14. T.de Mauro, InEuropa son gia103, Laterza, Roma, 2014, s. 82. (yazarin gevirisiyle).
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edilebilecek tirdendir. Diger yandan, yakin ddnemde gerceklesen
italyan birliginin, bélgesel durumlara nazaran dil birligine éncelik
verip vermedigini de diisiinebiliriz.

Fransada, anayasanin 2008 yilinin Temmuz ayinda degistirilmig
75-1. Maddesi uyarinca “bolgesel diller Fransamin kiiltiirel mirasina
dahildir” Ancak ayni anayasa 2. Maddesinde “Cumhuriyet’in dili
Fransizcadir’ dese de Fransa, Bolge veya Azinlk Dilleriigin Avrupa
Sart’'ni imzalamamigtir.!® Sartin onaylanmamasi pek ¢ok tartig-
maya neden olmug, Cumhurbagkani Frangois Hollande bu konuyu
2012 kampanya vaatleri arasina almigtir ve 2014 yilinin Ocak ayinda
kabul edilen bir anayasa yasa tasarisina gére “Cumhuriyet, Avrupa
dil sartin1 onaylayabilir” Ancak halen sadece teklif agamasindayiz.
Hasili Fransa'da ve italyada dillerin hukuki durumu hassas sekilde
aynidir: Her iki durumda da Anayasa, ‘resmi”ya da “Cumhuriyet’e ait”
bir dil ve koruma altina alinmig ya da kiiltiirel mirasa dahil bagka
diller oldugunu belirtir.

Akdeniz'in bolgesel dilleri, Korsikaca, Katalanca, kiy1 bolgelerde
konusgulan Oc dilleri ile gordiigiimiiz tizere kimilerinin Oksitanca
adinda tek bir dil olarak kabul ettigi Provensal ve Languedoc dilidir.
Fransanin diger bolgesel dilleri gibi bu diller i¢in 6zellikle medya
(radyo ve televizyon programlar) ile egitim alaninda yerel inisiyatifler
ortaya ¢cikmaktadir. Korsikaca, Fransizcanin yaninda anaokulunda
ve ilkokulda 6gretilmektedir, Katalanca ve Oksitanca ortaokuldan
Giniversiteye yagayan se¢cmeli diller olarak 6gretilmektedir ve ay-
rica Oksitanca (Calandreta’®) ve Katalanca (Bressola") ¢iftdilli egi-
tim veren okullar vardir. 2014-2015 6gretim yilinda lise ikinci sinifta
3.471® 6grenci, lise birinci siniftaysa 917 6grenci 6grenim gérmiigtiir.

Korsika hem cografi, hem dilsel hem de “siyasi” agidan ayri bir bii-
tindir, yasal agidan Anayasanin saptadigl sinirlar kapsaminda yar-
giya miidahale edebildigi bir meclise sahiptir. Romain Colonnanin
belirttigi tizere: “Korsikacanin resmi kullanimina tstii kapal olarak
Fransiz Anayasasi’nin 2. Maddesinde gu gekilde izin verilmigtir (veya
kullanim ikinci maddede dizginlenmistir demeli): “Cumhuriyetin dili

15. Dénemin devlet bagkaninin (Jacques Chirac) danigtig1 Anayasa Konseyi,1999y1-
linin Haziran ayinda, bu yasanin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.

16. Oksitanca-Fransizca ciftdilli egitim veren okul toplulugu. (¢.n.)

17. Katalanca-Fransizea ¢iftdilli egitim amaciyla kurulmug okullar birligi. (¢.n.)

18. Bkz. http:/www.calandreta.org/Nouvelle-traduction-20-Objectif.html.
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Fransizcadir”, dolayisiyla fiili olarak, “cumhuriyetci” bir gelenekgi-
likle digerdiller digarida birakilir”*?

Kararlarindan bazilari gergekten bir tir yargi gerillasi gibidir.
Ornegin Korsika Meclisi 2007'de “Korsika dilinin diizenlenmesi ve
geligsmesi icin stratejik plan” oylamgtir, bu son derece yasaldir, ancak
2013 yilinin May1s ayinda Korsikacanin ve Fransizcanin eg resmi diller
olmasi oylanmigtir ki meveut durumda bu karar anayasaya aykiridir.

Bu noktada son olarak bu farkl azinlhk dillerinin demografik du-
rumlarinin birbirinden ¢ok farkh oldugunun altini ¢izelim. Amazighe
dili, Cezayir niifusunun hemen hemen %30'u ve Fas niifusunun
yaklagik %50'si tarafindan konugulur; Sardinyada ¢cogunlugun ko-
nustugu (1,6 milyon niifusta 1,3 milyon konusan) Sarduca, italyan
niifusunun sadece %?2’si tarafindan konugulmaktadir. INED'e* gére
Fransada Oksitanca konugan 526 bin yetigkin (toplam niifusun %0,89)
vardir, Katalanca igin bu say1 132 bin (%0,2), Korsikaca igin 122 bin-
dir (%0,18) vb. Elbette yerel durumlara deginmek de miimkindr:
Ornegin ayni sayilara gore Korsikaca, Korsika niifusunun %375si ta-
rafindan konugulur. Fakat demografi, dil politikasina kararvermek
icin yeterli bir sav degildir. Kanadada Ingilizceyle kesin olarak ayru
statiiye sahip olan Fransizca niifusun %211 tarafindan konusulur;
isvigre’de italyanca niifusun %#6,5i tarafindan, Fransizca %207si ta-
rafindan, Almancaysa %63'u tarafindan konugulur ve bu dilleri ko-
nugan kisiler ayni dil haklarina sahiptir. Dolayisiyla Amazighe dili,
Arapcayla ayni haklara sahip olabilir (tabii hangi Arapga oldugunu
bilmek gerekir), Sarduca Sardinyada, Korsikacaysa Korsikada daha
ayricalikh bir statiiye sahip olabilir vb.

Ancak Akdeniz havzasinda, salt bu bélge ya da azinlk dilleri yoktur.
Daha yukarida, Avrupa $art’'nin verdigi, “resmi dillerin lehgelerini” ve

“goemen dillerini” harig tutan tanimdan yola ¢iktigimizi belirtmigtik.
Oysa az once gozler éniine serdigimiz durumlar bu tanimin 6zel-
likle sinirlayici olduguna, cogu zaman kabul ettigi konugulan dille-
rin ¢cogunu yok saydigina isaret ediyor. Ornegin Arap¢a konusulan
llkelerde, ulusal Arapga bigimlerini ister resmi dilin birer lehgesi

19. Romain Colonna, “Approche statutaire et sociolinguistique de la-
langue corse”, 2009, http://www.corse.fr/linguacorsa/Approche-
statutaire- et-sociolinguistique-de-la-langue-corse_a79.html.

20. INED (Institut National des Etudes Démographiques): Ulusal Niifus Caligmalar
Enstitiisi. (¢.n.)
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sayalim ister saymayalim, bu diller sézkonusu niifusun biiytik ¢o-
gunlugu tarafindan konugulmakta ve Avrupa Sarti'min bakis agisinin
diginda kalmaktadir. Buna ek olarak, Fransada, 1999 niifus sayiminin
incelenmesi* bize, yetigkinlerin kendi arasinda Fransizca diginda
bir dilde konugmasi s6zkonusu oldugunda, 938 bin kiginin Arapga,
591 bin kiginin Portekizce, 548 bin kiginin Alsasga, 526 bin kiginin
Oksitanca vb. konugtugunu gostermektedir. Yani gesitli Akdeniz dil
politikalari izerinde diiginmek i¢in mevecut durumlarin ve dillerin
tamamini dikkate almamiz gerekmektedir: Cogu zaman (6rnegin
Italya'da ve Fransada) kiiltiirel miras olarak gériilen bélge dilleri,
kuzey tlkelerindeki gé¢men dilleri (Arapga, Amazighe dili, Afrika
dilleri...), giiney tlkelerindeki halk dilleri (ulusal Arapga bigimleri
ve Amazighe dili). Hem kuzeyde hem de giineyde bu dillerin yasal
statiisli (ya da statii eksikligi) kimlik, bolgesellegsme, 6zerklik me-
selelerine oldugu kadar; kuzeyde go¢gmen uyumuna, giineydeyse
okuryazarlik, geligim ve modernlige girig meselelerine, kisacasi ta-
mamen siyasi meselelere isaret etmektedir.

Ancak bu farkl meselelere kitabin sonunda deginecegiz ve bir
sonraki boéliimde dil politikalarinin géz ardi edilemeyecek bir bo-
limiini olugturan bir konudan, geviri akigindan s6z edecegiz.

21. F.Héran, A. Filhon ve C. Deprez, “La dynamique des langues de France au fil du
XXe siecle”, Population et sociétés, bulletin mensuel d'information de I'Institut
national d'études démographiques, say1 376, $ubat 2002.
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16. BOLUM

CEVIRI AKISI
AKDENIZ'DE GEVIRI JEOPOLITIG

12. Bolimde s6ziint ettigimiz dragomanlarin ortaya ¢ikigindan itiba-
ren halklar ve kiiltiirler arasi iligkilerin gogalmas, tercimeyi ve gevi-
riyi uluslararasi iletigimin ana iglevleri haline getirmistir. Akdenizde
giincel durumu incelemeden 6nce daha eski bir déneme, yeni dogan
Arapga bilimin geligim gosterdigi zamana gidecegiz. Ve 6nce Arapcaya,
ardindan Arapg¢adan yapilan terciimelerin bu konuda biiyiik rol oy-
nadigini gérecegiz. Ardindan, giintimiiz uluslararasi geviri akigina
odaklanarak akigin derinden egitsizve dengesiz oldugunu gérecegiz.

ARAPCA BILIM VE CEVIRI

Araplarin yayllmasinin ve Arap¢anin Levant bélgesine ilerleyiginin
yansimalarindan biri, 8. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bagdat'in,
ipek Yolunun son duragy; baharat, altin, fildisi, kiymetli ahsap, esir
ithalatgisi olarak 6énemli bir ticaret merkezi olmasi, ayni zamanda
da simgesi 832 yilinda kurulan “bilgelik evi” (beyt-il hikmet) olan bir
fikir ve bilim merkezi haline gelmesidir.

Ahmed Djebbar, Arapca bilim konulu eserinde,! yiikseligi ve
diigiisti boyunca bu bilimin tarihinin eglikgisi olarak terctimenin

1. A.Djebbar, Une histoire de la science en arabe, Entretiens avec Jean Rosmorduc,
Paris, Seuil, 2001.
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altini ¢izmigtir. Tipla baglayalim. Araplarin tibb1 bulmadigini, ancak
Hipokrat'in ve Galen’in oldugu kadar tibbin blyk atalar: Pers ve
Hint doktorlarin ge¢mig aragtirmalarindan hareketle bu alanda iler-
lediklerini biliyoruz. Djebbar bu konuda goyle der:

Mezopotamyada tip egitimi Siiryanice verilmigtir (...) temel olaraké.
yiizyilda Siryaniceye terciime edilmis, Galen’in on alti, Hipokrat'in
on iki kitabina dayanmugtir (...) 8. yiizyil boyunca yeni tip kitaplari
Siiryanice yazilmigtir.?

Arap dilindeki ilk tip metinleri 9. ytizyilda ortaya ¢iktiginda, yazarlari
sonucta Yunancadan, Siiryaniceden, Sanskritceden geviri yoluyla
kendilerine ulagmig saglam bir gelenekten faydalanmistir; bu me-
tinler cogunlukla s.ve 7. ylzyil arasinda Yunancadan Siiryaniceye,
ardindan da Arapgaya ¢evrilmistir. Djebbar, Galen'in tiim metinleri-
nin Yunancadan Siryaniceye ¢evrildigini ve bu metinlerden 75'inin
de Arapgaya ¢evrildigini soyler. Ayni sey geometri i¢in de gegerlidir:
Oklid, Argimet, Pergeli Apollonios Yunancadan Arapgaya cevrilmis-
tir; tipk1 Oklid'in, Argimetinve iskenderiyeli Hero'nun fizik metinleri
gibi. Ustelik érnekleri cogaltabiliriz. Bu noktada temel bir sey var-
dir: Bilgi metinlerle aktarilmaktadir ve insanlar metinlerin yazildig
dili bilmiyorsa kendi dillerine gevirisini yaptirmaktadir.

Bu ¢eviriler 6ncelikle prensin isidir: Mansir (754-77s), Harun
Resit (786-809)ya da Memin (813-833), Aristo, Oklid ve Batlamyus ile
Hint astronomlari ve doktorlarini tercime ettirir. Bu terctimeler ile
aragtirma arasindaki bag baslangigtan itibaren ¢ok sikidir. Sarayina
Hint bir doktor getirtmig Harun Resit'in oglu Memin, gokbilimcilere
bir meridyenin uzunluguyla ya da tutulum egikligiyle ilgili hesaplar
siparig eder, bir yandan da gevirilere yatirim yapar; bunun i¢in de
érnegin Konstantinopolis Imparatoru V. Leondan Yunanca elyaz-
malarin ister. Abbasi diinyasindan biliminsanlari ve terciimanlar
Bagdat’a, bir kiitiiphane ile bir aragtirma merkezinin arasinda bir
yerde olan ilk “bilgelik evine” gelir; Victor Katza gére oraya “Yunan
ve Hint caligmalarini ¢evirmek ve 6zgiin aragtirmalar ytriitmek
tizere halifeligin tiim bilgeleri davetlidir.”

Bu bilim hamiligi déneminin ardindan ¢eviriler, bizzat aragtir-
macilarintalebine yanitverir; ideal terctiman ¢ifte beceriye, hem dil

2. Age, s.304-305.
3. V.Katz, A History of Mathematics, Addison-Wesley, 1998, s. 239 (yazarin gevirisiyle).
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becerisine (Arapga, Yunanca, Stryanice bilir) hem de bilimsel be-
ceriye (suya da bu biliminuzmani, tip ya da matematik uzmanidir)
sahip olmalidir. Roshdi Rashed ise ceviri ve yenilik¢ilik arasinda siki
bir bag oldugunu, aragtirma alaninda ilerlemenin terctime taleple-
rinde degisiklik yarattigini géstermistir. Boylece terciimelerin pek
¢ogu gozden gegirilir, eski geviriler yeniden ele alinir ve diizeltilir:
Ornegin Oklid'in Elemanlari ya da Batlamyus'un Almagest'i Bagdat'ta,
9. ytizyilda {i¢ kez terctime edilir, terminoloji elden gegirilir, metin-
ler Arap biliminsanlarinin taleplerine uyarlanir.*

Hasili Arapea bilimin ytikseliginde “geviri politikas1” adini verebile-
cegimiz ve diigtigiinde de kargilagacagimiz bir unsur vardir. Djebbar
bu konuda da “Arapcga eserlerin, zaman zaman ibraniceden gege-
rek, Latinceye pek ¢ok terciimesinin” yapildigini séyler. “12. yiizyilin
sonunda ve 13. ylizyilin baginda Avrupada kurulan iiniversitelerde
profesorler elbette Hipokrat'i ve daha da fazla Galen’i, ancak ayn
zamanda da Arap doktorlar 6gretmistir.”

Sonucta Bagdat 1258 yilinda Mogollarca yikilir, kiitiiphaneler yerle
bir edilir, niifus katledilir ve son Abbasi halifesi Miistasim 6ldiiri-
liir. Ancak Arapca bilimsel metinlerin, ¢ogu zaman Ispanyolcadan
gecerek Latinceye terclimesi bir asir 6nce baglamigtir: “Bu ig 6zel-
likle Ispanyada, Toledoda gergeklestirilmistir... Kentte pek ¢ok {iyesi
akic1 bir sekilde Arapga konusan geligmis bir Yahudi cemaati var-
dir. Ceviriler 6ncelikle bir ispanyol Yahudisi tarafindan Arapcadan
ispanyolcaya, ardindan Hiristiyan bir bilge tarafindan ispanyolcadan
Latinceye olacak gekilde, cogu zaman iki agamal yapilmigtir.”®

Ornegin Baspiskopos Domingo Gundisalvo, biliminsani ibni
Sinanin ya da Gazzaltnin terciimani olarak taninir ancak aslinda
Arapca bilmemektedirve Latince metinler olugtururken matematikgi
Juan Hispalense'nin (1100-1180) ya da doktor Abraham ibn Daud'un
(1100-1180) elinden ¢ikma ispanyolca versiyonlarla galigmsgtir.

Arap bilimi ve Arapga bilim, Yunanca veya Siiryanice bilim ile
Latince ve ardindan da diger Avrupa dillerinde bilim arasinda ta-
rihi agidan son derece Uretken bir gecis, “kendisini 6ncelemis ne-
redeyse tim geleneklerin mirascisi (...) ve sonraki bilimlere dogru

4. R Rashed, “Traduction et appropriation de la science au 1x® siécle au Bagdad”,
crec'de konferans, Kahire, 22 Nisan 2003.

5. A.Djebbar, age, s. 329.

6. V.Katz, age, s.190 (yazarin gevirisi).
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zorunlu bir gecis noktasi” gibi gériinmektedir ve bu tarihin merke-
zinde de terciime bulunur. Ancak ¢eviri akiminin tersine dénmesi,
once Arapgaya ardindan Arapgadan yapilmaya baglanmasi, Arapga
bilimin 6lim fermanini imzalar: 13. yiizyildan, yani Arapcaya degil
de Arapcgadan ceviri yapilmaya baglandigi andan itibaren bilim
Akdeniz'in bir kiyisindan digerine gegis yapar. Arapga bilimin sonu
gelmistir. O dénemden neler 6grenebilecegimize ve bu bilginin gii-
nimizde bize hangi agidan yararl olabilecegine kafa yormamiz
gereken nokta da budur. Akilda tutulacak kisim Arapca bilim degil,
pek ¢ok terctimenin Arapga bilimi miimkiin kilmasi ve Bagdat'in y1-
kiligindan sonra bu bilimin yasam siiresini uzatabilmesi fakat onu
ayni zamanda kurutmasidir.

YERCEKIMI MODELI: MERKEZ VE CEVRES]

Bu diglincemizde ilerleyebilmek igin iki incelemeden yola ¢ikaca-
g1z: Birincisi, Pour une écologie des langues du monde'da Abraam
de Swan'in ¢caligmalarindan hareketle 6nerdigim yergekimi mode-
line; digeriyse ginimiz dlinya geviri sistemine iligkin.

Diinyanin tim dilleri “sayginlik” ve cikar agisindan esitse, dilbi-
limeinin géziinde hepsi ayni degere sahipse bile, bu dilleri konugan
sayisinin ayni olmadig), ayn statiiye (azinlik dili, bolgesel dil, resmi
dil, uluslararasi dil vb.) sahip olmadiklari, ayniiletigim olanaklarini
sunmadiklari, ayni toplumsal iglevlere sahip olmadiklar; kisacasi
ayni agirhg) tagimadiklari agiktir: Dillerin tamami ayni dil degerine
sahiptir ancak ayni toplumsal degere sahip degildir, bu agidan ara-
larinda derin bir esitsizlik vardur.

Diger yandan bilindigi tizere sayica ¢oklardir: Degerlendirmelere
gore diinya tizerinde alti ila yedi bin dil konugulmaktadir. Bu koca
Babil kesmekesini hale yola koymak, diizenlemek i¢in, dillerin kendi
aralarinda ¢iftdilli insanlar ve ¢iftdil sistemleriyle birbirine bagh
oldugunu, giig iligkileri ve tarihle olugmus kademeli dizilimlerinin
de yergekimsel yonden iligkilerini gosterebilmemize olanak ver-
digini one siiren Abram de Swan'in ¢aligmalarindan hareketle bir
model énermigtim®

Ornegin ispanyada, Vigo kentinde, Galigyaca/ispanyolca ko-
nusan ¢iftdilli bir insanin birinci dilinin Galigyaca olma olasilig

7. A.Djebbar, age, s.17.
8. L-J.Calvet, Pour une écologie des langues du monde, Paris, Plon, 1999.
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ylksekken, Cezayirde Arapca/Fransizca konusan ¢iftdilli bir in-
sanin ilk dili biiyiik olasilikla Arapg¢a, Ekvadorda bulunan Quito'da
Kecuva/ispanyolca konusan ciftdilli bir insanin ilk dili biiyiik ola-
silikla Keguva olacaktir. Yani anadili egemen bir dil olan kigilerin
ayni zamanda boyunduruk altinda bir dili de konugmasi son derece
nadir bir durumdur. Bu istatistiki durumlar bize ¢iftdil sistemleri-
nin yonli oldugunu gosterir ve dolayisiyla bu sistemlerin alt1 ya da
yedi bin diinya dilinin olugturdugu Babil kegmekesini ve iligkilerini
agagidaki sekilde diizenlememize olanak verir.

Anadili bu dil olanlarin tekdilli olmaya biiyiik bir egilim goster-
digi, hipermerkezi bir dilin (ingilizce) cevresinde, bagka bir dil 6gre-
necekse ya Ingilizce (bunu dikey ciftdillilik olarak adlandirmigtim)
ya da ayn seviyede bagka bir dil (bunu da yatay ciftdillilik olarak
adlandirmigtim) 6grenme egilimi gosteren bir dizi siipermerkezi
dil (Fransizea, Ispanyolca,Arapga, Cince, Hintce, Malayca vb.) bulu-
nur. Siipermerkezi dillerin gevresindeyse bu kez sayilari1ooila 200
olan merkezi diller vardir ve onlar da ¢evrelerindeki alti ila yedi bin
gevresel dilin merkezini olugturur. Bu sistemin her seviyesinde iki
egilim vardir; bunlardan biri “yatay” bir ¢iftdil (kendininkiyle ayni
seviyeden bir dil edimi), digeriyse “dikey” bir ¢iftdil (bir tst seviye-
den bir dil edimi) egilimdir; bu iki egilim, inga edilen modelin har-
cini olugturur: Giintimiizde Ingilizcenin, ana eksenini olugturdugu
bu biitiinsel donence modelinde diller, kendi aralarindaki bag) gift-
dillilik iligkisiyle kurar. Aslinda igler daha karmasiktir, zira tek bir
dil iki alt sisteme ait olabilirve 6zellikle sinir baglari veya biiyiik dil
biitiinlerinde kesigimler sézkonusu oldugunda bir yandan bir dilin,
diger yandan bagka bir dilin ¢cevresinde yer alabilir. Magripte hem
Fransizcanin hem de Arapganin ¢evresinde yer alan ve dolayisiyla
hem Fransiz diline hem de Arap diline katki veren Berberice buna
ornek olusturur. Ancak bu noktada durumu sadelestirilmis haliyle
sunmakla yetinecegim.

Yercekimi modelinin, kiiresellegmeyi dil agisindan agiklamaya ya
da kiresellegmenin diller arasi iligkiler Gizerindeki etkisini ortaya
koymaya soyundugunu gérebiliriz; ayn1 zamanda yukarida yazdi-
gimiz, diller arasi meveut fiili esitsizligi de dogrular.
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ESIT OLMAYAN CEVIRI AKISLARI

Yine Swan'in ¢aligmalarindan esinlenen Johan Heilbron® ¢eviri
icin sosyolojik bir yaklagim benimsemeyi 6nermistir; Heilbron, ¢a-
ligmasini kaleme aldig1 donemde UNEScOnun sundugu su sayi-
lara dayanmistir:

- Diinyada cevrilen kitaplarin %401 ingilizceden ¢evrilmektedir.

« Fransizcadan, Almancadan ve Rusgadan ¢evrilen eserlerin her
biri, toplamin %i10'u ila 12’sine denk gelmektedir, yani diinyadaki
gevirilerin dortte igi bu dort dilden yapilmaktadir.

« Italyancadan, ispanyolcadan, Dancadan, isve¢ceden, Lehceden
ve Cekceden yapilan gevirilerin her biri ¢eviri kitaplarin %r’i ila
3'lind olugturmaktadir.

 Acik bir farkin ardindan onlari Cinceden, Japoncadan, Arapgadan
ve Portekizceden geviriler izler.

+ Tam aksine, ¢eviri eserler ABD'de ve Blyk Britanyada yayimla-
nan eserlerin %s'inden azini olugturur. Fransizca ve Almanca
yayimlanan eserlerin %io ila 12’si, Italyanca ve Ispanyolca ya-
yimlanan eserlerin %12’si ila %20'si, Isvecce ya da Felemenkge
yayimlanan eserlerin %2s5'i ¢eviridir vb.

Sonug olarak bu sayilar ile yergekimi modeli arasinda tersine bir
benzegim goriilmektedir: Bir dil ne kadar merkezi, sipermerkezi ya
da hipermerkeziyse, o dilden daha ¢ok terciime yapilmakta ancak
ona daha az terciime yapilmaktadir. Ornegin diinyada cevrilen eser-
lerin %40’ 1inin Ingilizceden oldugunu, ancak Ingilizceye ¢evirilerin
Amerikan ve Britanya piyasasinin sadece %5'ini olugturdugunu
gordik. Buna karsilik diinya ¢eviri sisteminin bu kurucu esitsizligi
tam olarak dogru degildir, zira Cinceden, Arap¢adan, Portekizceden,
Japoncadan, Hint¢eden ya da Malaycadan az ¢eviri yapilmaktadir:
“en ¢ok konusgulan diller mutlaka en ¢ok bagka dillere gevrilen dil-
ler degildir,"® ancak en ¢ok ceviri yapilan kaynak diller (Ingilizce,
Fransizca, Almanca) ayni zamanda hem en ¢ok konugulan hem de
egemen statiisiine sahip olan dillerdir.

9. “Towards a Sociology of Translation, Book Translation as a Cultural World-System”,
European Journal of Social Theory, vol. 11, say 4, s. 429-444, 1999.

10. L-J. Calvet, . Oseki-Dépré, “Mondialisation et traduction, le rapport inverse
entre centralisé et diversité”, La Traduction: outil d'uniformisation ou de diffé-
renciation culturelle i¢inde, Kaslik, Liibnan, 2002.
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UNEScO'nun 1979dan bu yana kurulu kiimulatif veritabani Index
transationum'u™ [Ceviri Dizini], Heilbron'un savlarina bagka bir 151k
tutmamiza olanak verir. Veritabaninda kaynak dil (aktarima kay-
nak olan diller) ve hedef dil (aktarimin yapildig: diller) i¢in bir “top
50" listesi vardir. ilk listeden Latinceyi, Antik Yunancayi ve “cokdilli
eserleri ¢ikardiktan sonra listenin ilk 20'si igin agagidaki kargilag-
tirmali tabloyu yapabiliriz.

”

Kaynak Dil Hedef Dil
1 | ingilizce Almanca (+2)
2 | Fransizea Fransizca (=)
3 | Almanca Ispanyoleca (+3)
4 | Rusca ingilizce (-3)
5 | italyanca Japonca (+3)
6 | ispanyolca Felemenkge (+4)
7 | isvecce Rusga (-3)
8 | Japonca Portekizce (+8)
9 | Danca Lehge (+3)
10 | Felemenkge isvecce (-3)
11 | Cekge Cekee (=)
12 | Lehge Danca (-3)
13 | Norvegge Cince (+1)
14 | Cince italyanca (-9)
15 | Arapga Macarca (+2)
16 | Portekizce Fince (+3)
17 | Macarca Norvecge (-4)
18 | ibranice Modern Yunanca (+6)
19 | Fince Korece (+7)
20 | Katalanca Bulgarca (+9)

Oncelikle sadece Fransizcanin ve Cekcenin her iki listede ayr sirada
oldugunu goriiriiz: Ornegin Fransizca hem ikinci kaynak dil hem de
ikinci hedef dildir. Siralamada kendine hedef dil olarak kaynak dile
kiyasla daha iyi bir yer bulan diller sirasiyla Bulgarca, Portekizce,
Korece, Yunanca, Ispanyolca, Japonca, Lehge ve Almancadir.
Siralamada en alt siralarda yer alanlarsa italyanca, Norvegce,

11. Erigim tarihi Kasim 2014.
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ingilizce, Rusca, isvegce ve &zellikle de sag siitunda ilk yirmide ken-
dine yer bulamayan Katalanca (27. siraya diiger) ve Arapgadir (29. si-
raya diigser). Ancak mutlak sayilar daha net fikirler verebilir. Ornegin,
UNESCO dizininin kapsadigi siirede ingilizceden 1.264.843 kitap gevri-
lirken ingilizceye 164.499 kitap cevrilmistir, Fransizca (sirasiyla 225745
ve 240.044) igin, Rusca (103587ye karsl 100.806) ya da Arapea (12.407'ye
karsi 12.7n1) icin bu sayilar dengeli gériinse de Ispanyolca (54.535%
karsi 228.557), Korece (4.701'e karsgi 28.168), Lehge (14.655 karsi 76.706),
Portekizce (1.566'ya karsg1 78.905), Cince (14.065€ karsi 63123), Bulgarca
(3.742'ye karsi 27.457) ya da Katalanca (7.991¢ karsi 17.972) igin sayilar
son derece dengesizdir. Sonug olarak temel bir kaynak dil vardir, o
da ingilizcedir, birkag dil icin sayilar dengelidir (Fransizca, Cekge,
Rusca...) ve bir de ceviri icin hedef dil olan diller vardir. Ornegin
Bulgarcaya ve Koreceye yapilan ¢eviriler, Bulgarcadan ve Koreceden
yapilanlarin yedi mislidir; Cince ve Lehge icin bu say1 beg mislidir.

Hasili ¢evirinin esitsiz bir degis tokus oldugu ortaya ¢ikar. Bir
gevre dilden, merkezi ya da stipermerkezi bir dile ¢eviri yapilmasi
kugku yok ki ¢evrilen esere yonelik bir takdir gostergesidir ancak
egemen bir dilden boyunduruk altinda bir dile yapilan ¢eviri sayisi,
boyunduruk altindaki bir dilden aksiyénde yapilan gevirilere kiyasla
¢ok daha fazladir, bu da hedef dilin egemen konumunu gii¢lendirir.
Bir dilin merkeziligi ile bu dile yapilan terciime orani arasindaki bu
ters iligkiden iki sonug elde edilir:

« llkine gére merkezi kiiltiirler en ¢ok yayilan kiiltiirlerdir, bu agiktr.

« Daha tistli kapali ve daha zor anlagilan ikinci sonuca gore, mer-
kezi kiiltiirler gevre kiiltiirlerin Giretimine dair aksine kiyasla daha
az bilgiye sahip olmaktadir.?

Ornegin bilimsel yayinlar alaninda yabanci dilde kaynaklara yapilan
atiflarin Amerikan yayinlarindaki alintilarin %2s'ini olugturdugunu,
Avrupa ya da Japon yayinlarindaki alintilarda bu sayinin %g4oila 71,
gelismekte olan iilkelerdeyse %70 ila 9o oldugunu biliyoruz!* Bu da
quotation (Ingilizce “aynen alint1”) ile cotation arasinda ciftdilli bir

12. L-J. Calvetvel. Oseki-Dépré, age, s.37.

13. T.Schott, “The World scientific community: globality and globalisation”, Minerva,
29,1999, alintilayan Heilbron.

14. Fransizca “rayi¢ belirleme, degerleme.” (¢.n.)
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s6z oyunu yapmamiza olanak verir: Bir dil, yercekimi modelinde,
dil piyasasinda ya da dil borsasinda ne kadar yiiksek rayice sahip
olursa, odilin metinleri o kadar ¢ok alintilanir.

Bir dil yergekimi modelinde daha merkezi bir role sahip olduke¢a
o dile daha az geviri yapilmasi durumu ya da daha dogrusu egilimi,
bilimsel bilginin ¢esitliligi izerinde bazi etkilere sahiptir. Bir an
icin, glincel sistemin kendi karikatiiriine déniistiigiing, Ingilizceye
artik hig ceviri yapilmadigini, sadece Ingilizceden ceviri yapildigini
hayal edelim. ilk etapta (yani sonunda herkes hipermerkezi dil olan
ingilizce yazmaya baglamadan énce demek istiyorum), merkezin ya
da ¢evrenin bilimsel tiretimi devam eder, ancak aralarinda iletigim
olmaz, sadece ingilizce dilinde yazilmig ya da ingilizceden terciime
edilmis aragtirmalar1 6grenirler; buna karsilik ingilizce bilim de bilgi
kaynaklarini giderek yitirir ve fakirlegme egilimi gosterir, bu ayni
zamanda “gevre” bilimlerin de fakirlesmesine neden olur. Yani abar-
tih bir merkezilik, yalnizea cesitlilige karsi degil, bilimin niteligi i¢in
de bir tehlike olugturur ve daha genig anlamda diinya kdltiirlerinin
birbirine tohum sa¢gmasinin son bulmasi riski tasir.

CEVIRI VE DIL SERMAYESI BIRIKIMI

Edebi geviriye iligkin son dénem aragtirmalar, bu esitsiz degis tokug
ve “somirgecilik sonrasi” durumlar arasindaki baglarin altini ¢izmigtir.
Ornegin Pascale Casanova, 2002 tarihli bir makalesinde, “esit dil

degis tokugu” adini verdigi ¢erceve dahilinde, gevirinin “genellikle

bir metnin bir dilden digerine gegisi” olarak tanimlanmasi fikrin-
denyola gikarve bu esitligin ya da esit dil degis tokusunun herkesin

kendi ulusal dilinin ayrive digerlerine esit oldugu kapali, kendine

yeten evrenlerin mevcudiyetini varsaydigini gosterir. Ancak ona

gore durum farklidir:

Gerek edebi gerekse dilsel olsun, diinya edebiyatinda hitkkmii gegen
esitsizlikler ve hiyerarsiler farkh bir dil degis tokusu ekonomisi do-
gurur: Cogu zaman betimlendigi tizere yatay bir degis tokus veya
bariggil bir aktarim olmaktan ziyade, ¢eviri aksine sadece giiglii
ast-ist iligkilerinin oldugu bir evrende “esitsiz bir degig tokus” ola-
rak anlagilabilir.”®

15. P.Casanova, “Consacration et accumulation de capital littéraire, la traduction comme
échange inégal’, Actes dela recherche en sciences sociales, No. 141, Paris, Seuil, Eylill 2002.
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Johan Heilbron ve Gisele Sapiroysa, sosyolojik bir nesne olarak
edebi ¢eviri konulu program niteligindeki kisa makalelerinde'® ce-
virinin yorumlayici yaklagimi ile ekonomik yaklagimindan uzakla-
sarak Ceviri caligmalari ve “kiiltiirel aktarim” galigmasi yaptiklarini
beyan eder. Onlara goére geviri, sadakati ya da uyarlanmasi agisin-
dan 6zgiin versiyonuyla, kaynak metinle kiyaslanarak degil; hedef
kiiltire katkisi agisindan incelenmelidir. Ulus-devletler ve ¢ekisme

ve rekabet iligkileriyle birbirine bagh dil gruplarinin varligiyla olu-
san “uluslararasi iligkiler alan1”™” dahilinde incelenmelidir; bu da

onlar1 Heilbron'un 1999 tarihli makalesinde ifade ettigi duruga ve

Casanova’nin bakig agisina yaklagtirir.

Dénemimizin bir 6zelligi olan ve evrensel bir kavram sayillama-
yacak ulus-devlet atfini bir yana birakacak olursak, hedef dil ve kiil-
tiir agisindan geviri yaklagimlarinin Arapga bilimin tarihi konusunda
gevirilerin roliine iligkin gordiiklerimizle tamamen 6rtstigtnt fark
ederiz. Tekrar edelim: Arapga bilim, bilimsel metinler Arapcaya cev-
rilmeye baglandig1 andan itibaren yiikselige ge¢mis, gerilemesi bag-
ladigindaysa Arapga metinler bagka dillere, 6zellikle de Latinceye,
yani aragtirma bayragini devralan diger kiiltiirlere terciime edilmistir.

Bu noktada bir geligki gormek mimkindir. Ginimizde
ingilizceden yapilan cevirilerin 6nemli sayida olmasinin, bu dili ko-
nugan toplumlarin egemenliginin bir kaniti oldugunu diigtinmek
mantikh gelebilir. Ancak Arapcga bilim 6rnegi bize bunun aksini séy-
lemektedir ve goriinisteki bu geligki, yani egemen kaynak dil gelis-
kisi,incelememize dahil edilmelidir. Celigki bize, tam ya da yaklagik
bir tekel olmasinin (burada ceviri hedef dili tekeli) mutlaka sonsuz
bir giiciin kanit1 olmadigini ve aksine, gerilemenin habercisi olabi-
lecegini gosterir. Hasili bu geligkiyi agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Bir dil, yer¢ekimi sisteminin ne kadar yukarisinda bulunursa (hiper-

merkeziya da stipermerkezi diller) o dilden yapilan terciime artar ve

o dile yapilan terciime azalir. Bu dengesiz akiglar, o dillerle ifade edi-

len kiiltiirlerin ve bilimlerin daha yaygin ancak daha az bilgilendiril-

mig olmasinayol agar. Bu da uzun vadede bu kiiltiirlerde ve bilimlerde

bir gerileme anlamina gelebilir.

16. J. Heilbron ve G. Sapiro, “La Traduction littéraire, un objet sociologique”, Actes de
la recherche en sciences sociales, No. 14, Paris, Seuil, Eylil 2002.
17. Age,s. 4.
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Arapea bilim 6rnegi bizi iki sonuca gotiiriir:

1. ilk sonug, gecmisten alinan bir derstir: Arap bilimi, Siiryanice
ya da Yunanca metinlerin Arapcaya terclimesi sayesinde ol-
dugu hale gelebilmistir. Bu ceviriler ve dolagan bilgiler olmasa
Arap biliminin her seye sifirdan baglamasi gerekirdi. Ardindan,
bu bilim Arap¢adan yapilan terciimelerle yayilmig, bilimin émri
uzamig ve tarihte bilimin devami gelmistir.

2. ikinci sonug, gelecege dair bir derstir: Tek bir ceviri politikasi,
daha genis dil politikalari biitiniiniin iginde bilimin ilerleme-
sinin; yani, bilginin dolagiminin, edinimlerin miigterek hale gel-
mesinin, farkli durusglarin kargilagtirilmasinin ve elestirilmesinin,
onlarsiz higbir anlamli ilerlemenin gercek olmayacag) seylerin
teminati sayilabilir. Ve bir toplumun bilime katki saglayabilmesi
bagka yerlerden gelen iiretime kulak vermesiyle miimkiin olur.

Bagka bir deyigle, glincel sistemin karikatiirQ, birinci agamada bilim-
sel ya da kdltiirel bir ice kapanmaya, dezenformasyona ve tektiplige
neden olur; ikinci agamadaysa ¢evre kutuplarindan birinin gelis-
mesini saglarken merkezin yoksullagmasina yol agabilir. Emmanuel
Todd'un eserinin baghgini kullanacak olursak imparatorluktan sonra
s6zkonusu olacaktir; bu noktada sorulacak tek soru, merkezde mev-
cut alternatif gosteriyle, yani beyin gégliyle imparatorlugun son bul-
masini geciktirmenin miimkn olup olmadigidir.

Benimsedigim bakig agisiyla, Arapga bilimin tarihi bize, yoklu-
gunda her aragtirmanin ve her kiiltiiriin kendi i¢ine kapandig), an-
lamsizlastig1 aracilik iginin, terciimenin hayati roliinti gésterir. Bu
bilgi bize gevirinin hedefi degil de kaynag olan, ¢evirmeyen ya da
gevirmeye son vermis kiiltiirlerin, gerilemesi ihtimalinden s6z etme
imkani vermesinin yani sira, son olarak énemli bir sonuca varma-
mizi da saglar. Arap bilimi glinimiizde yeniden en 6n planda yer
alacaksa, bu ancak biiyiik bir Arapca ceviri politikasinin, yeni uyar-
lamalarin, dil galismalarinin ardindan gergek olabilir. Ardi ardina
hedef dil ve kaynak dil olan Arapga, her ne kadar bilimsel geligme
pek cok etkene bagli olsa ve salt terclimeler yeterli olmayacaksa
bile, yeniden ¢evirilerin hedef dili olursa bilimin dili de olabilir.
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CEVIRI AKISI
GUNUMUZDE AKDENIZ'DE CEVIRI

Yeniden donemimize ve bolgemize, 21 yiizyila ve Akdenize donelim.
Gordigimiz Gizere, UNESCONun Index translationum’u geviri akig-
lariyla olusan dil degis tokuslarinin miktarini belirlememize olanak
verir. Durumun genel goériinigiyle baslayalim: Akdeniz dillerine
yapilan cevirilerde Akdeniz dillerinden olanlarin pay:. Ornegin ilk
satir bize su sekiz dilin (Fransizea, ibranice, ispanyolea, Italyanca,
Katalanca, Maltaca, Tirkce, Yunanca) Arapgaya yapilan tim gevi-
rilerin %21,7'sini olugturdugunu, bu yiizdenin Katalanca igin %a44,59,
Ispanyolca igin %24,66 vb. oldugunu séyliiyor.

Arapga %21,27
Katalanca %44,59
Ispanyolca %24,66
Fransizca %10,42
Yunanca %26,45
Ibranice %9,61
Italyanca %23,99
Maltaca %34,52%
Tiirkce %28,28

Akdeniz dillerine yapilan gevirilerde Akdeniz dillerinden gevirilerin pay!.

Dokuz resmi dile yapilan gevirilerde Akdeniz dilinden gevirilerin
payinin yaklasik %10 (Fransizcaya yapilan geviriler) ile yaklagik
%48 (Katalancaya yapilan geviriler) arasinda degistigini goriiyo-
ruz. Bu sayilar elbette yoruma acik. Ornegin Katalancanin yiiksek
yiizdesi Ispanyolcadan yapilan ¢ok sayida terciimeyle agiklanabilir.
Italyancadan Maltacaya, Fransizcadan Yunancaya pek ¢ok terciime
yapilmaktadir, ancak ortalama olarak bu dillere yapilan gevirilerin
cogu bagka dillerden, en ¢ok da Ingilizceden yapilmaktadir.

Arapcanin durumuna bir kez daha bakalim. Agagidaki harita bize
Turkiyenin ardindan (Akdeniz kiyisinda konusulan dillerden yapilan
geviriler arasinda Arapgadan yapilan geviriler %26,39'1a basi ¢eker),
Arapcadan en ¢ok geviri yapilan tilke Fransadir (%7,6), Yunanistan
ise (%0,59) en az ¢eviri yapan tilkedir.

Arapcanin iki resmi dilden biri oldugu srail, ceviri sayis1 bakimin-
dan Arap diiglincesi ve edebiyati alicisi tilkeler arasinda Fransa'nin,
ispanyanin, Tiirkiye'nin, italya’min ve Yunanistan'in ardindan ancak
altinci sirada gelmektedir.
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Daha genel bir gekilde, agagida dilleri ve tlkeleri karsilagtiran
eksiksiz tablolar bulunmaktadir. ilk tabloda degerler ceviri sayisi,
ikincideyse yiizde olarak ifade edilmistir. Ornegin ilk tablo su se-
kilde okunabilir: Yunanistan'da Arapc¢adan 49 geviri beyan edilmigtir,
Katalancadan geviri sayisiysa 17dir ve toplamda Akdeniz kiyisinda
konugulan dillerden yapildigi beyan edilmig geviri sayisi 8.261dir.

3 i.g B @ @

s| 512l S| &|E|2]8|glcs

gl el s| 5| E|e|l=ls5lEl=B

(1] © Q. 4] = @ (2]

|2l 2|l 2|L|E&E]S1E1E&
Cezayir 165 1] 30| 403 0 0 4 0 1] 604
Kibris 0 0 0 3] 45 0 8 0 5/ 6l
Misir 0 0| 11| 389 7 4 56 0| 23| 590
ispanya 1.086| 5.644| 573035.708| 246| 694[12.683 0 78161.869
Fransa 1616| 353| 6.337; 19.08| 400| 1164(10.567 4| 215322564
Yunanistan| 49| 353| 1.016| 5.314| 252 37| 1467 0] 109|8.261
[srail 19 5| 178] 664| 10| 45| 145 0 7/ 1073
italya 154 35/1.870|9.978| 65| 252| 58 1| 3412447
Libnan 9 0 2| 34 0 0 1 0 0| 46
Libya 1 0 0 13 0 0 0 0 17
Malta 2 0 3 7 0 3 14 1 o 30
Fas 7 0| 34| 228 0 0 3 0 1| 273
Filistin 1 0 0 0 0 3 0 0 0 4
Suriye 3 0] 84| 524 3 4] 32 Of 43| 693
Tunus 79 0] 13| 209 1 o 15 0 317
Tirkiye 878 0| 262|1.898| 58 6] 204 0| 213327

Asagidaki ikinci tablo ise ayni bilgiyi yiizde olarak igerir ve gu
sekilde okunabilir: Yunanistan'da Arapgadan yapilan gevirilerin
Akdeniz kiyisinda konugulan dokuz dilden gevirilere orani %o0,59dur,
Katalancadan cevirilerin orani %o0,21dir vb. Her satirin toplami
%;100%e ulagmaktadir.
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3 .i.‘g g @ o @

s | S| 218 e|l<e| e 8| g

S| s | 8| 5| E| 8| &|2| €
Cezayir %2732 %017 %4.97%66,72| %0,00| %0,00 %0,66| %0,00| %0,00|
Kibris %0,00| %0,00] %0,00| %4,92| %7371 %0,00[ %13.11 %0,00| %0,08
Misir %0,00| %0,001%518,811%65,93] %1,19( %0,68| %9,49] %0,00; %0,04|
ispanya %1,76| %9,12| %9,26|%57,72| %0,40[ %1,12/%20,50| %0,00| %0,00]
Fransa %716 %1,56] %28,08| %8,46| %177 %5,16%46,83 %0,02 %0,0]
Yunanistan| %0,59| %0,21{%12,30{%64,33| %3,05| %0,45| %17,76| %0,00 %001
Israil Yl 77| %047%16,59(%61,88| %0,93| %4,19| %13,51 %0,001 0,04
italya %1,24| %0,28|%15,02|%80,16| %0,52| %2,02| %047 %00l %0,00
Libnan %19,57| %0,00! %4,35| %7391 %0,00| %0,00] %217 %0,00{ %0,00|
Libya %5,88| %0,00} %0,00|%76.47| %0,00| %0,00( %17,65| %0,00; %0,00|
Malta %ub,67 %0,00}%10,00]%23,33( %0,00(%10,00(%:46,67 %3,33] %0,00|
Fas %2,56| %0,00} %12,45%83,52( %0,00{ %0,00[ %1,10| %0,00| %0,00|
Filistin %25,00( %0,00| %0,00; %0,00( %0,00(%75,00( %0,00| %0,00| %0,00|
Suriye %0,43| %0,00t %12,12} %75,61| %0,43| %0,58| %4,62| %0,00| %6,20
Tunus %24,92( %0,00 %4,10{%65,93| %0,32| %0,00( %4,73| %0,00{ %0,00
Turkiye %26,39| %0,00; %7.87%57,05 %1,74| %0,18| %6,13| %0,00| %0,6

Asagidaki tablo, kaynak diller (dikey okuma) ile hedef diller (yatay
okuma) konusunda ayrintiya inmemize olanak verir.

Hedef | & | & | ¢
D < - - IO I S A T A B
2| £ 5| 8| 5| & &g &
@ L] Pt @ = = < =3
s o)) 5] = & [a] 5] :; E
](aynak [, -2 Y4 = =2 & = = <
Fransizca %63| %40| Y%66| %65 Y%76|%24,0| %57 %78
Ispanyolca| %33 %A45| %I12| %I17| %18(%10,0| %70| %12
Katalanca| %2| %10 %0,2| %0,6| %0,6 %0,5
Yunanca %2 | %0,4| %0,5 %0,9| %l %2| %0,5
ibranice %S|  %l| %0,6| %0,4 %1,8|%10,0| %0,2| %0,6
ftalyanca | %46, %22| %I12(%18,0| %I13 %48,0| %6| %4,6
Maltaca | %0,02
Turkge  [%098|%0,13| %0,1|%1,42| %0,5|%0,26 %?3
Arapga %8| %2| %l| %0,6| %1,8| %1,0| %6,0| %26
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Ornegin dikey bir okuma bize, Akdeniz dillerinden Fransizcaya ya-
pilan gevirilerin %33'liniin ispanyolcadan, %46sinin italyancadan,
%~8'inin Arapg¢adan vb. oldugunu gostermektedir. Yatay bir oku-
maysa bize, Akdeniz dilleri arasinda Fransizcadan Ispanyolcaya ya-
pilan gevirilerin %63'line, Katalancaya yapilan gevirilerin %40'1na,
Yunancaya yapilan gevirilerin %66sina denk geldigini gostermek-
tedir. Turkceye en ¢ok Fransizcadan ve Arapcadan ceviri yapilmig-
tir, Ibraniceye Arapcadan ¢ok az ceviri yapilmig, Katalancaya ise
en ¢ok ispanyolcadan ve Fransizcadan geviri yapilmigtir. Arapcaya
geviriler arasinda Fransizcanin %78e denk geldigini goériiriiz; buna
karsilik Arapcga, Fransizcaya gevirilerin %8'ini olugturmaktadir;
Ispanyolca, Katalancaya terciimelerin %4s5'ini olusturmakta ancak
Katalancadan ispanyolcaya ¢eviri orani %10a denk gelmektedir vb.
Veya Arapcadan Tiirkgeye ¢ok geviri yapilmaktadir ama tam tersi
gecerli degildir ya da Arapcanin iki resmi dilden biri oldugu Israil,
Arapca fikir ve edebiyat alicisi tilkeler arasinda gok digiik bir yiiz-
deyle ancak dérdincii siradadir.

Sonugta Akdeniz dil piyasasinda, geviri akigiyla ortaya ¢ikan
degis tokug derin bir esitsizlik igerir. Maltacaya geviriler Maltacadan
cevirilerin ii¢ katidir, ispanyolcaya ceviriler ispanyolcadan ceviri-
lerin dort katy, Tiirkgeden ceviriler Tirkgeye cevirilerin yedi kat;,
Yunancaya ceviriler Yunancadan gevirilerin on katidir. Aksine,
Fransizcadan ceviriler Fransizcaya gevirilerin ti¢ kati, Arapgadan
ceviriler Arapcaya cevirilerin iki katy, Ibraniceden ceviriler ibraniceye
gevirilerin iki katidir.

Ve bu esitsiz degis tokus sistemi, agikca tezat olugturan Akdeniz
bolgelerini ortaya koyar. Asagidaki haritada Bat1 Avrupa (ispanya,
Fransa, italya), Giineydogu Avrupa (israil dahil) ve Magrip - Masrik
toplami olmak tizere Akdeniz'in ti¢ bliylik bélgesindeki ¢eviri aki-
sin1 goriiyoruz. Oklarin biyukligd, ¢eviri akiginin 6nemiyle dogru
orantili sayilabilir.

Bat1 Avrupa dilleri, Giineydogu Avrupaya dogru ¢ok terciime
edilmektedir, Bat1 Avrupa benzer gekilde Arapgadan ve Glineydogu
Avrupa dillerinden (Yunanca, Tiirkge, ibranice) terciime etmekte-
dir, Arap Uulkeleri Bat1 Avrupa dillerini az terciime etmekte, Arap
tilkeleriyle Glineydogu Avrupa arasinda ¢ok az ¢eviri vardir, bu iki
yonde de gegerlidir.
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Elbette bu sayilar sadece Akdeniz'in ana dillerini kapsar. Ornegin
Korsikaca dikkate alinmamugtir: Index translationum Korsikacadan
48,Korsikacaya 50, Sarducadan s, Sarducaya o ¢eviri vermektedir, bu
da istatistiki olarak goz ardi edilebilir. Buna kargilik, kurumsal var-
lig1 g6z ardi edilebilecek, Maltayla ve Cebelitarikla sinirh ingilizce
dikkate alinmamugtir, oysa Akdenizdeki temel kaynak ceviri dilidir.
Biraz rasgele alinmg iki dil 6rnegi, Tiirkce ve ibranice® bize, su go-
tiirmez sekilde Akdenizli olan Tiirkiyede ve israilde ingilizcenin 6ne-
mini géz kamasgtirici bicimde gostermektedir. Tirkgeye, 1987—2010
yillar1 arasinda 17.526 eser cevrilmistir; bu, yilda ortalama 730 kitaba
denk gelir. Bu gevirilerin yarisindan fazlas ingilizceden yapilmistr,
diger iki 6nemli kaynak ¢eviri dili olan Arapgadan ve Fransizcadan
yapilan cevirilerse %8 ile %10 arasindadir. Benzer sekilde ingilizce,
ibranice cevirilerin %78'inin kaynak dilini olugturur, onu Fransizca
(%7,21), Almanca (%s5,83) ve her biri %2 civarindaki ispanyolca ile
italyanca izler.

Bizi ilgilendiren Akdeniz ekodilbilim nigi agisindan bakarsak, ce-
viri akiglarinin incelenmesinin ortaya koydugu bu esitsiz degis tokus,
Akdenize kiyisi olan bazi tilkelerin geligmesi gibi farkli meselelerin
altini ¢izmektedir. Ancak gevirinin etki alani daha genistir. Ceviri
akigi salt dilsel ya da kiiltiirel degildir, ayni zamanda, belki de aslen
ve en ¢ok da derin bir jeopolitik olaydur. 12. Bolimde, dragomanla-
rinve terciimanlarin Osmanl imparatorlugu ile Avrupa arasindaki
siyasi iligkilerin birer triini oldugunu gérmiistik, ayni gey bugin
icin de gecerlidir. Diller, gevirileri gibi, iletigim kurmaya, 6tekinden
sz etmeye, 6tekiyle konugmaya, inceleme ve goéris aligveriginde
bulunmaya yarar. Verilerimizi diinyanin biitiin dillerini kapsayacak
sekilde genigletirsek, 1979—2000 yillar1 arasinda Fransizecaya ya da
ispanyolcaya her yil binlerce eser cevrildigini, buna karsilik 1979da
Turkgeye cevrilen eser sayisinin 224 oldugunu, 2000de 840 gibi bir
sayiya yikseldikten sonra 2009'da bu sayinin 12 oldugunu, 1979'da
Arapcaya cevrilen kitap sayisinin 93 oldugunu, 2003'te 679 gibi bir
saylya yiikseldikten sonra 2010da bu sayinin 73 oldugunu gorii-
riz. Sinirh ancak ¢ok gey anlatan bir 6rnek verelim: Yunanistan,

18. Bu verileri, Fransiz Dili ve Fransa Dilleri Genel Delegasyonunun yayimladig
Langue frangaise et traduction en Méditerranée [Fransiz Dili ve Akdenizde
Ceviri] adli brogiirden aliyorum, Paris, 2013.
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on milyonluk bir niifusa sahiptir ve 2007'de 2.282 eser gevirmig-
tir, aym y1l 22 milyon niifuslu Suriye 2004, 86 milyonluk Misir'sa 243
eser ¢evirmistir.

Mesele ister ¢eviri yapmayarak digaridan gelecek fikirlerden ko-
runmak, ister ¢ceviri yapma olanaklarina sahip olmamalk, isterse ¢e-
viri ihtiyaci hissetmemek olsun, mutlaka jeopolitik iligkiler ve bazi
durumlarda bagka yerlerde tretilene karsi bir icekapaniklik, iste-
yerek ya da istemeden bir korliik icindeyizdir.

237



17. BOLUM

SONUC YERINE

AKDENIZ DILLERINE BIR EKODILBILIM
VE JEOPOLITIKA YAKLASIMI ICIN

1. Kisimda 6nerdigim Akdeniz'in ana dillerinin tarihi, her ne kadar sik
stk ayrintiya girmis olsa da aslinda geregince indirgemeciydj; zira
diller ve dilleri konugan halklar arasindaki iliskilerin ickin karmasgik-
ligin1 bir yana birakmaktaydi. Ornegin Arapcanin tarihi Berbericenin
tarihinden, Latincenin tarihi ispanyolcanin, Fransizcanin ya da
ingilizcenin tarihinden ayrilamaz ve Arapc¢a konusan toplulukla-
rin tarihi daima Berberice, Ispanyolca, Fransizca konusgan toplu-
luklarla etkilegim halinde olmustur. Gergi bunu goérdiik ama diller
tarihin; ayrica imparatorluklarin, ticaretin, denizciligin, teknikle-
rin ve dinlerin tarihine de baghdir ve belirli bir cografi ve ekolojik
gevrede var olur.

Onceki boliimler boyunca sik¢a dillerin ekolojik yaklagimindan
s6z ettim ve bazi kavramlar ve fikirler 6nerdim. Onlari bir sentez
olarak yeniden ele almadan 6nce bilimsel ekolojinin kékenindeki
insana, Charles Darwin’e, eserinin merkezinde yer alan (i¢ temaya,
kokene, evrime ve tirlerin dogal secilimine déniig yaparak bag-
lamak istiyorum.
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BiR DIiL EKOLOJISI ICIN HANGI TEMELLER?

Darwin tiirlerin degismez olmadigini géstermis, evrimlerine miida-
hil olan giigleri betimlemistir. Diller, tiirlerle en azindan bu ortak
yana sahiptir, diller de degismez degildir, siirekli geligim halindedir.
Peki bu noktada karsilastirmayi daha ileri tagimak mimkiin midir?
Darwin biiyiik bir fosil koleksiyoncusudur, fosillerin hayatin evri-
minin farkl asamalarina kanit olabilecegini diigiinmustir, bu da

gunimizde blyik oranda dogrulanmigtir. Ancak diller, hi¢ yazih

olmamiglarsa “fosil” birakmazlar ve kokenleri karmagiktir, bilimsel

bir yaklagimdansa ideolojik yaklagima elveriglidirler. Buna karsgilik
en azindan “yakin”tarih i¢in, yaniyazih kalintilara sahip oldugumuz

dénem icin dillerin evrimini incelemek daha kolaydir. Ornegin, esas

olarak i¢ dilbilim' temelli, sinirh bir yaklagima sahip olsak da Romen

dillerinin ya da Sami dillerinin nasil geligtigine epey hakimizdir ve

yeniden inga yoluyla daha eski tarihli varsayimlari, 6rnegin Hint-
Avrupa varsayimini 6ne siirmemize olanak verir.

Dogal secilimse hem temel hem de karmagik bir noktadir. Dillerin
dogusu ve yok olusu silirecinde, diinyada dil evrimine miidahil olan
glcler nelerdir? Hangileri rasgeledir, hangileri i¢ kisitlamalar kaynak-
lidir ve son olarak hangileri en giiclii olanin yagamini siirdiirme ilke-
sinin (Darwin'in deyimiyle survival of the fittest) bir sonucu olacaktir?

Darwin, eserinde dillerden ¢ok az stz eder. Tiirlerin Kékeni'nin
14. Bolimiinde, sonug olarak “her dogru siniflandirmanin soybilim-
sel olmasi” gerektigini belirtmesinin ardindan, biraz daha ileride
dillere yaklagik yirmi satir ayirir:

Bu siniflama gorigini dillerin durumunu ele alarak agiklamaya
deger. insanligin soyagaci elimizde olsayd, insan irklarinin soybi-
limsel bir sirasi, bugiin yeryiizinde konugulan dillerin en iyi sinifla-
masini verirdi; ve biitlin 6li diller, ve biitiin gegigsel lehgeler ve yavag
yavasg degigen lehgeler de igerilseydi, by, olanakl biricik siralama
olurdu. Bununla birlikte bazi eski diller ¢ok az degismis ve ancak
birkag yeni dilin kaynagi olmugken 6btirleri yayilma, ayriklanma ve
ortak soylu cesitliirklarinuygarhk durumu dolayisiyla gok degismis
veyeni bir¢ok lehgenin ve dilin kékeni olmug olabilirdi. Ayn1 soyun
dilleri arasindaki farkin gesitli dereceleri gruplara bagh gruplarla
gosterilmek gerekirdi; ama 6zel ve olanakl biricik siralama gene

1. I¢ dilbilim (linguistique interne) dilin kendisi icin ve kendi i¢inde incelenmesi il-
kesine dayanur. (¢.n.)
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de soybilimsel ve tiimiiyle dogal olurdu ¢iinki 6li ve yagayan biitiin
dilleri en yakin ilgileriyle birbirlerine baglar ve her lehgenin ilgi zin-
cirini ve kdkenini verirdi.?

Bu noktada tabii ki bir biyoloji egretilemesi s6zkonusudur ancak
yazarin dogrudan dillerle ilgilenmedigini, onlari sadece siniflama
kavramini 6rneklendirmek i¢in kullandigini gériirtiz. Buna karsilik
Insanin Tiireyigi'nde insan ve hayvan arasindaki temel farkin dil ye-
tisi oldugu fikrini tartigmaya birkag sayfa ayirir. Heyecanlandiginda,
tirdesleri arasinda benzer heyecanlar uyandiran alti farkli ses ¢i-
karan Paraguaydan bir maymunun (cebus azarae), ¢cikardiklari ses-
leri yavrularina aktarabilen kuglarin ve antenleri araciligiyla iletigim
kurabilen karincalarin érnegini vererek insan ve hayvan arasinda
iletigim acisindan doga degil, seviye farki oldugu sonucuna varir.
Biiyiik maymunlarin konugmak icin ses organlarini kullanmama
nedeni, zekéalarinin yeterince gelismemis olmasidir.

Ancak, yine, dil yetisi ve diller, temel olarak genel evrim algisini
orneklerle agiklamasina yarar ve aciklamalari bize yukarida s6-
z{in{ ettigimiz ¢ temay) (koken, evrim ve dogal se¢ilim) digindii-
ren Ug fikir verir. $u an igin bu temalardan ikinci ve tGiglinclistini
akilda tutalim.

Darwine gore evrim acisindan dil yavag yavas ortaya gikmistir,
gitgide zenginlesmistir ve dil yetisi, insanin daha “agag)” bir bigim-
den geldigi varsayimina ters diigmez:

(...) dilin baglangicinin, gesitli dogal seslerin, bagka hayvanlarin ba-
girtilarinin ve insanin kendi iggiidiisel ¢ighiklarinin, isaretlerden ve el
hareketlerinden de yararlanilarak érnek tutulmasi ve onlarda biraz
degisiklik yapilmasi oldugundan kugkulanmiyorum.? Veya: Bu yeter-
siz birkag diistinceden gu sonucu gikariyorum: Barbar dillerin birgo-
gunun agiri karmasgik ve diizenli yapisi, o dillerin kékenlerini 6zel bir
yaratma eylemine borglu olduklarinin kaniti degildir. Ve, gordiigiimiiz
gibi eklemli konugma yetisinin kendisi, insanin agag) bir bigcimden
gelismis oldugu inancina yenilmez hi¢bir engel ¢tkarmamaktadir.*

2. C.Darwin, Tiirlerin Kékeni, istanbul, Evrensel Basim Yayin, 3. Basim, 2012, s. 361,
Cev.Oner Unalan.

3. C.Darwin, Insanin Tiireyigi, istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2007, 5. 96-97, Cev.
Oner Unalan.

4. Age,s.101
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Dogal se¢ilimse kendini bir yandan baz1 s6zciikler ya da bigim-
ler bagka sozciikleri ya da bigimleri saf dig1 ettiginde dilin i¢cinde
gosterir, diger yandan egemen diller tahakkiim altindaki dilleri or-
tadan kaldirdiginda: “Var olma savagindan kayirilmig belirli sézciik-
lerin sag kalmasi ya da tutulmasi, dogal se¢medir.”

Soyle devam eder:

Bagat (dominant) diller ve diyalektler ¢ok yayilir, ve 6biir dillerin yavag

yavas ortadan kalkmasina yol agar. Sir C. Lyell'in belirttigi gibi, bir

kez ortadan kalkan bir dil, tipki tiikkenmig bir tiir gibi, asla yeniden
ortaya ¢ikmaz.® Ayni dilin asla iki dogum yeri yoktur. Ay ayn diller
birbirleri ile melezlenebilir ve kaynasabilir.”

Hasili bu iki tema, evrim ve dogal se¢ilim i¢in Darwin bize, ginii-
miizde devrim niteliginde sayillamayacak birkag diigiince alani ver-
mekle yetinir. Dogal segilim konusunda (egemen diller ve tahakkiim

altindaki dillere iligkin) toplumdilbilimin kapsaml olarak aragtir-
dig) bir fikir 6ne siirer, ayrica derinlemesine incelenmeyi hak eden

(dilin i¢ evrimindeki dogal seg¢ilime iliskin) ikinci bir savi daha vardir.
Gergekten de bir dil hem i¢ etkenlerin baskisiyla (6rnegin Fransiz

fiil sistemi diizene girme egilimi gosterir ve tim yeni tiretilen fiil-
ler [kuralli] birinci gruba dahildir) hem de iklime aligarak (6rnegin

Fransizca, Afrika'da ve Kanada'da yerel bigimlere sahip olur®) ev-
rimlesir. Dilin i¢ gelisimi dogal secilimin bir sonucu olarak gori-
lebilir (Darwin'in 6nerisi de bu yondedir) ancak dogal segilim en

cok diller arasu iligkilerde gorintr olur. Bir dil, zaman zaman ikti-
darin standartlagtirdigl, merkezilestirdigi bir dizi lehce bigimi, de-
giske veya degigkenlik bitiinidiir ancak dilbilimei i¢in oturmugtur.
Dolayisiyla bir degigke ya da bir lehge, ya yapim halinde bir dil ya da

zamani dolmakta olan, nesli titkenmekte bir dil olarak gériilebilir. ilk

kategoriye diinyanin dért bir yaninda gelismekte olan ispanyolca,
Fransizca, Portekizce bigimleri; ikinciyeyse ulusal bir dilin, siyasi ve

dilbilimsel merkezilestirme dolayisiyla aynilagan bolgesel bigimleri

ve yerel azinlik dilleri dahil edilebilir.

5. Age, s.100.

6. Bukonuda dil politikalarini 6ncelemeyen Darwin'in iddiasini tashih etmemiz ge-
rekir: Yok olmug bir dil kendiliginden tekrar ortaya ¢ikmaz ancak ortaya gikaril-
mas! miimkiindiir. Bu noktada [branice érneginden séz edilebilir.

7. Age, s.100.

8. Ayni seyi Portekizce, Arapga, Ispanyolca, ingilizce gibi genig bir alana yayilan
tiim diller i¢in séylemek mimkinddr.

241



SOZCUKLERIN $iMDIKi TARIHi

Cok daha karmasik olan dilin kékeni konusuysa ayri bir yakla-
sim gerektirir ancak bir gekilde biligsel bilim uzmanlarinca 6nce-
den ele gecirilmig® ve sosyolojik agidan sadece biraz incelenmistir.

DILBILIMSEL EKOLOJININ BIRKAC ILKESI

Soze, gerekli bir aciklamayla baglayalim. Nadege Lechevel ekodi-
bilimsel yaklagimlari ya da kendi deyimiyle “dilbilimin ekolojik eg-
retilemelerini” iki ana biitiine ayirarak sunmustur: Bir yanda dil
cesitliliginin kaybini ekolojik krizle iligkilendiren gevresel ekoloji,
diger yandaysa ekolojinin biyolojik kékenine dayanan ¢aligmalar.
ilk durumda, biyolojik cesitliligi ve dil ekosistemlerinin siirdiiriile-
bilir geligimini korumak s6zkonusudur, ikincideyse dillerin evrimi-
nin karmagik olgularinive sistemlerin kendi kendini diizenlemesini
aciklamak i¢in daha ¢ok biyolojik ekoloji kavramlari kullanilir.!®
Farkli bir gekilde anlatalim. Bir yandan yok olma tehdidi altinda
olan ve korunmasi gereken bazi dillerin durumunu incelemek igin
ekolojik egretileme kullanilabilir, diger yandan ekoloji dil durumla-
rinin geligimini anlatmak igin bir ilke olarak benimsenebilir. Ancak
her iki durumda da insanin bu durumlara olasi miidahalesi, yani
15. Bolim'de anlattigimiz dil politikalar1 sorgulanir. Bu durumda
Lechevele gore dilbilimci, “dil ekosistemlerinin 6zdengesini miimkiin
kilan aktif, gériinmez bir eldir™ ancak bu ciimle par¢asi anlamsizdir
ya da en azindan geligkilidir, zira 6zdenge, tanimi geregi, digaridan
miidahale olmaksizin gergeklesen bir kendi kendini diizenlemedir.
Kavrayisglardan ilkinde, ¢evresel ekolojide, romantik bir bakig
agisy, koruyucu bir evrensel diizen hayali vardir; hem dillerin 6ziine
indirgenmesi hem de kurbanlagtirilmasi sézkonusudur. Bagka bir
bolimde, meselenin, dilleri yavru foklar ya da balinalar misali koru-
mak degil, toplumsal iglevlerini sorgulamak oldugunu agiklamigtim.
Geligtirecegim yaklagim, sistemlerin evrimini ve 6z diizenleme-
sini agiklama istegine daha yakindir, ancak ayni zamanda temel

9. Ornegin bkz. H. Thomas vd. (ed.), Les Mondes darwiniens, IEvolution de Iévolu-
tion, Paris, Syllepses, 2009; J.-L. Dessalles, “Une anomalie de I'évolution, le lan-
gage”, s.863-882ve M. Ben Hamed, “La Linguistique historique, nouveau terrain
dexpérimentation de la philogénie, s. 975-995.

10. N.Lechevel, “Langues en danger et écologie du langage”, Langues de France, lan-
gues en danger: aménagement et réle des linguistes, Cahiers de lobservatoire
des pratiques linguistiques, No. 3, Paris, Privat, 2012, s. 33—40.

1. Age,s.35.
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bir ilkeden yola cikarak dil politikasina da yénelir: insanlar dille-
rin hizmetinde degildir ve bunun aksine dilleri insanlarin hizme-
tine sokmak gerekir.

Meselemize dénelim. Girig bolimiinde dillere tiir olarak yaklaga-
cagimi soyledim ve ekodilbilimsel bir nigi sosyal bir topluluktan ve
dillerden olugan bir biitiin olarak tanimladim. Biraz daha ileriye gi-
delim: Bu iki topluluk arasindaki, insan ve dil toplulugu arasindaki
iligkiler konak-parazit tiiri iligkilerdir. Sonugcta diller, o dili konuganlar
olmadan var olamaz; 6kseotunun elma agacina gereksinim duydugu
gibi, dil de “var olmak”i¢in o dili konuganlara gereksinim duyar. Diger
yandan tek bir dil ekosisteminde birgok dilin bir arada var olmasi
bu diller arasinda bir rekabete yol agar: Diller ile dilleri konugan-
lar arasi iligkiler “konak-parazit” tipi bir iligkidir, buna kargilik diller
arastiligkiler av-avel tipi iligkidir, aralarindanbazilarininyok olmasi
da Charles Darwin'in dile getirdigi “dogal se¢ilimin” bir sonucudur.

Poptilasyon genetiginde, rekabetin iki bi¢im alabilecegi belirtilir:
Topluluklar dogrudan iligki i¢cinde olmadiginda ama ortak kaynak-
lardan faydalandiginda sémiirii rekabeti, topluluklar dogrudan iligki
icinde oldugunda ve biri digerinin veya digerlerinin kaynaga erigimine
engel oldugunda engelleme rekabeti s6zkonusudur. Bu yaklagimi
dilbilim alanina aktarabiliriz. Ornegin farkh lise caginda égrenci-
lere sunulan se¢meli yabanci diller (ingilizce, Almanca, ispanyolca,
Arapega vb.) arasinda sémuri rekabeti vardir, birgok ¢aligma dilinin
oldugu uluslararasi bir makamda (BM'nin veya UNESCOnun bir kolok-
yumu ya da toplantisi vb.) cogunluk kendini ingilizce ifade ettigin-
deyse engelleme rekabeti vardir. Her iki durumda da rekabet bazi
tlrleri, yani bu durumda baz dilleri digarida birakir.

Diger yandan, mantiken avcilarin daha ¢ok potansiyel avin bu-
lundugu alanlara yogunlastigini biliriz. Buna karsilik, celigkili go-
riinse de, potansiyel avlar tek baginaysa daha az tehdit altindadur.
Hasih diller, yogunluklar: ne kadar ¢oksa o kadar tehdit altindadur.
Bu nedenle kentlegme, gogmenlerin getirdigi ¢esitli dillerin tek bir
yerde toplanmasi, sézkonusu dillerin egemen dil kargisinda kiril-
ganlagmasina neden olur. Topluluklarin kalabaliklagmasi, iletigimin
artmasl, devletlerin ortaya ¢ikigi, dortnala giden kentlegme ulusal
ya da geger diller, giderek daha ¢ok konusgulan diller, yazili diller do-
gurur; siri dilleri (kiiglik topluluk dilleri) bu olguya 6yle ya da boyle,
tagrada kentte oldugundan daha iyi direnir, giiniimiizde mevcut
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istikrar donemlerinde bu hareket uzun vadede ancak dil sayisinda
azalmaya neden olabilir. Ve bu noktada, dil topluluklar: i¢inde, av-
aval iligkisinin sonucunu gormekteyizdir.

EKODILBILIMSEL BOZULMALAR

Topluluklarin ve dillerin yer degistirmesi, ekolojide bozulma adini
verdigimiz, ekosistemlerin dinamigini etkileyen role sahip olaylara
yol acar. Bu olaylar, ormanda baz agaclarin devrilmesi gibi, dogal

ve 6nemsiz olabilir. Yanginlar ve firtinalar gibi daha biiytik 6neme

de sahip olabilirler. Ayrica ekosistem tizerinde olumlu etkiye sahip,
hatta onun icin vazgecilmez de olabilirler. Ornegin agaglarin devril-
mesi, orman agikliklarinda yasayan kuslar gibi bazi tiirlerin yagam

alanini diizenler; yanginlarsa daha biiyiik igleve sahiptir, topragin

tazelenmesine yarayan kiilleri saglar. Bu diizenlemede fauna da bir
rol tstlenebilir (otlanma, tohum sac¢ilmasi ya da organik maddelerin

yer degistirmesi). Ornegin, bazi karincalarla iligki halinde olan bir
Afrika akasyasi acacia drepanolobium incelenmistir. Karincalar aga-
cin baléziiyle beslenir, oyuk dikenlerinde barinir ve akasyaya zarar
veren otgul bocekleri yok eder. Hasili bu iki tirtn bir arada yasa-
masi faydalidir. Ancak bu iligkilerin istikrar: sadece bu iki tiire, agaca

ve karincaya bagl degildir. Otlanan biiytik memeli (fil, ziirafa) yok-
lugunun agaglarin balézii ve diken tiretimini azalttig1 ve buna bagh

olarak karincalarin davraniglarini degistirdigi, hatta yok olmalarina

sebep oldugu; bunun da, o zamana kadar karincalar tarafindan yok

edilen ve agacin koklerine saldiran oduncul kinkanatl larvalarinin

ortaya ¢tkmasina yol agtigl kanitlanmigtir. Yani agac ve karincalar
arasindaki iligkiler, fillerin, akasyayla karincalar arasindaki iligki den-
gesine katkida bulunan biiylik memelilerin, yani tiglincii bir tirin

yok olmasiyla bozulur.

S6ziini ettigimiz bozulmalar dogaldir ama daha bagka, antropik,
insan kaynakl bozulmalar da vardir. Ornegin, ziirafalarin ve fillerin
akasyalar1 yemesini engellemek, agag¢-karinca iligkisindeki rollerini
gostermek i¢in, deneysel amaglarla akasyalari1 dogal ortamindan ayi-
ran insan midahalesidir. Ancak bagka bir antropik bozulma tiir, ya-
sadisi fil avelig) da ayni bozucu role sahiptir. Yani bir bozulma olumlu
(orman yanginlari) ya da olumsuz (fillerin yok olmasi) etkilere yol
agabilir ancak her durumda gevreyi degistirir ve degisime katkida
bulunur: Bir gevrenin “bozulmadig1” durumda yoksullagtig1 gorulir.
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Oysa 1. Kisimda 6zetledigimiz tarih, cevreyi siirekli degistirmis
ve oyle ya da boyle dinamizm saglamig bir dizi bozulmadan olu-
sur. Ornegin 8. Bslim'de Hach Seferlerinin, Yunanca, Tiirkge ve
Arapcanin bir arada varligini stirdiirdiigii bir sistemi bozdugunu
veya 3.ve 7. B6limde Péncenin ve Latincenin Berberice tizerindeki
baskisinin ve onlari izleyen Arapganin Berberice konugulan gev-
rede ayni derecede bozulmaya yol actigini gérdiik. Benzer gekilde
6. Bolimde Fransizcanin, Fransanin Akdeniz kiyilarinda topluluk-
larin Oc dili, Provensal, Languedoc dili ve Katalanca konugtugu
ekodilbilim nigini bozdugunu goérdiik. Bu bozulmanin sonuglarin-
dan biri, 3. Bolimde, bagka bir yerden gelen, bir yerde koklenen ve
“yerel renkler” edinen, uyum saglayan, yer degistiren bir dil olgu-
sunu anlatmak i¢in kullandigim dilbilimsel iklime aligma teriminde
bulunur. Kitaptaki 2. Kisim ise tamamen “Akdenizli s6zciikler” adini
verdigim sozciklerin dolagimini konu almaktadir. Ancak dolagim
ve iklime aligma bu Akdenizli sézclik dagarciginin yaratilmasinda,
uluslararasi dillerin yerel bigimlerinin olasi ortaya ¢ikisinda etkin
iki unsurdur: s6zctklerin ve imgelerin, bigimlerin ve disturlarin do-
lagimi ve imparatorluk dillerinin farkl tlkelerin iklimine aligmasi.
Fenike dilinin bir siire Kartaca iklimine aligtig1 gibi, Arapg¢a, Magrip
iklimine aligmigtir, Fransizea Cezayir ve Tunus, daha kiigiik bir 6l-
cekte Liibnan veya Misir iklimine aligmus; Ingilizce Misir, Kibris ve
Malta iklimine aligmusgtir.

Burada gordiigiimz olgu, bagka durumlarda, oyuna dahil olan
bagka dillerde de goériiniir. Ornegin Raymond Mauny, Glossaire des
expressions et termes locaux employés dans louest africain [Bati
Afrikada Kullanilan Yerel Deyimler ve Terimler S6zIltigii] adl eserinde,
“Avrupadan ¢ok farkl bir fauna ve flora, halklar ve yagam bigimle-
riyle, Fransizlar icin ¢ok farkli bir iklimde yagamak, bu kiyilarda t¢
asir siiren Fransiz varligina (...) bu yeni iklimin kogullarina uyumlu
biitiin bir sézciik dagarcig) yarattirmgtir.

Sonug olarak Mauny'ye gore, Fransizca s6zciik dagarciginin de-
gisiklige ugramasina neden olan gevredir. O zamanlar sene 1952'dir
ve adeta gecerken, kisaca dile getirilmig bu inceleme yenilik¢idir.
Ancak Mauny sadece Fransa'dan gelen kisilerden s6z etmektedir;
oysa o zamanlar betimlemeye heniiz bagladig1 Afrika Fransizcasi,

12. R.Mauny, “Glossaire des expressions et termes locaux employés dans l'ouest af-
ricain”, IFAN, Dakar, 1952, yeniden basim 201, Paris, Ecriture, s. 21.
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glinimiizde Afrikali frankofonlarca kullanilan bigimlerden biridir;
toplumsal ¢evrelerine ve kiiltiirlerine gére ginimiizde sadece
vasat bir Fransizcayla yetinebildikleri gibi, standart uluslararasi
bir Fransizca da konusabilirler ve bir tilkeden digerine farkl bir
bigim kullanirlar.

Maunyden on yil sonra, André Lanly, Kuzey Afrika Fransizcasini
betimledigi sirada,”® sonug¢ béliimiinde Fransizcanin Magrip'te ug-
radig) degigiklikleri Latincenin Galya'da ugradiklariyla kargilagtira-
rak onun savinin kapsamini daha genigletmistir.

125 yilin sonunda, Kuzey Afrika Fransizcasinda gézlenen degisiklik-
lerin bilangosu bize —ttim farklar: g6z 6niinde tutarak- Sezarin fet-
hinin ardindan ve birinci ya da ilk iki yiizyilda Latincenin Galya'da
nasil degisikliklere ugradigina iligkin canl bir fikir veriyor.*

Ttm bu iklime uyum saglayan dil 6rneklerinde, s6zciik ve imgele-
rin, bigimlerin ve disturlarin dolagiminda ve ayrica sézdizimdeki
degisikliklerde, dillerin bigimine belirli bir tir miidahale goéririz.
15. Bolimde s6zlni ettigimiz dil politikalari, kamu giiciintn, devlet-
lerin veya dini mercilerin igiydi; kisacasi, dile digaridan miidahale-
lerdi. Fakat diller arasi iligkilere ve dillerin bigimine farkli miidahale
tlrleri de vardir: Bunlar, dili konuganlarin miidahaleleridir. ik du-
rumda, karar alicilarin ofisinde gergeklesen in vitro politikadan, ikin-
cideyse dili konusanlarin giindelik iletigim aligkanliklarinda hayat
bulan in vivo politikadan s6z edebiliriz.

AKDENIZ HAVZASININ AKDENIZLILESMESI

Bizimkinden ¢ok daha sinirli bir alanda, Senegal'in gliineyindeki
yerlesim yeri Ziguinchor izerine ¢aligan Caroline Juillard, toplum-
dilbilimsel alan kavramini geligtirerek asagidaki gibi tanimlamugtir:

Mekanlar, toplum aktérleri, bilhassa séylemsel faaliyet tiirleri ve sty-
lem konulari, ¢okdilli konugmanin duruma gore yayildigi toplumdil-
bilimsel alanlar tanimlar. Cokdilli kullanim bigimleri ve iglevleri, hem
verili hem de belirli habituslar Gireten ve birbirine bagiml, yani ye-
nilik¢i ya da muhafazakar iletigim modelleri yayan ve alan bu alan-
lar dahilinde tanimlanir.”®

13. A Lanly, Le frangais dAfrique du Nord, Paris, PUF, 1962.

14. Age,s.328.

15. C.Juillard, “Le Plurilinguisme, ob jet de la sociolinguistique descriptive”, Langage
et sociétés, No. 121, 2007.
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Bu sozlerle, degigkelerive dilleriyle oldugu kadar iletigim durumlars,
aglar), kigiler arasi iletigim tirleriyle bir biitiin olarak, hem etnog-
rafik hem toplumdilbilimsel bir saha yaklagimini da igeren cografi
bir alani kastetmektedir. Dogrusu “basit” bir degerlendirmeden yola
cikmustir ancak degerlendirmesi uzun goézlemlerin ve pek ¢ok go-
riismenin sonucudur. Ornegin, evden farkli mahallelerden gecerek
isyerine yapilan giinliik gidis geliglerde, aynibireyfarkl dil seg¢imleri
yapmaktadir; bir mekan, bir mahalle, hatta bir ev ile kullanilan dil
dagarcig1 arasinda bir baglanti olabilir. Bireyler, 6rnegin Senegalli
bir 6grenci okulda edindigi Fransizca bilgisini ebeveynine gotiirdi-
ginde dil tagiyicisi olabilir. Hasili dil glizergahlari misali, kelimenin
somut anlamiyla bir hareketlilik, cografi ve toplumsal bir alanin dil
kanadi olarak tanimlayacagim bu toplumdilbilimsel alani inga eden
ya da olugturan cografi yer degigiklikleri s6zkonusudur.

K¢k Ziguinchor kasabasi elbette mikrokozmostur ama Akdeniz
makrokozmosuna ve uzun streli tarihine déndiigiimiizde de benzer
olgular gozlemleriz. Once Fenikeliler, sonra da Araplar bu alanda
dogudan batiya, Magrip'ten ispanya’ya dogru uzanmigtir. Bu arada
Yunanlar ise havzanin dogu kisminda birlik saglamigtir, ardindan
Romalilar havzanin tamamina hakim olmugtur.

Gintmuz Libnan kiyillarindan, kiigiik Ege Denizinden, kiigiik
Latiumdan ya daArap Yarimadasindan baglayarak birbirini izleyen
itilmelerle, cografi ve toplumsal bir alanin dil kanadinin olugmasina,
ginimuzde kiiresellegmeden s6z edilmesine benzer gekilde, ala-
nin Akdenizlilegmesine taniklik ettik. Birbirinden habersiz, yalitilmig
durumdaki her 6ge yavag yavag temas etmeye ve ¢atigmaya bagla-
mug, bir Akdeniz biitiiniinin yeleri haline gelmigtir.

Birbirini takip eden ya da ayni anda var olan ve ¢atigan bu ya-
yima hareketleri, bir alan1 hem fethetmig hem de var etmisgtir.
Sinirlari belli olan, ancak dil konusunda bigim verilmis, dil agisin-
dan bigim ve anlam kazanmig cografi bir alandir s6zkonusu olan.
Ve bu Akdenizlilegme, dilsel kiiresellegsmeyi anlamamiza ve gele-
cegini hayal etmemize yardimei olabilir. Tirler gibi, bazilarinin de-
gismez oldugu sanilan diller geligir, evrilir, degisir. Turler gibi diller
de bagka bir dilden ya da birkag dilin melezlegsmesinden (kreol dil-
leri) kaynaklanir. Ve yine tiirler gibi, diller bagka diller “dogurabilir”
Bu noktada bir saptamayi, Mark Pagel'in’® tarih boyunca insanin

16. Alintilayan D. Crystal, Langugage Death, Cambridge, Cambridge University Press,
2000, 8. 11.
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yaklagik 140 bin farkl dil kullanmig olduguna dair saptamasini ha-
tirlamak yerinde olur. Bu da giinimiizde konugulan dillerin, insan

trinin konugmaya baglamasindan bu yana konugulan dillerin yak-
lagik %s5'ini olugturdugu anlamina gelir. Elbette yaklagik bir sayidir by,
ancak bize tarih boyunca konusganlarin dil degistirmekten vazge¢cme-
digini gésterir ve bizler de Magrip'te, spanyada, Fransada, Tiirkiye'de

vb. tam olarak bunu goériirtiz. Akdenizdeki dil durumu, giintimiizde

bu tarihin bir sonucudur ve Akdeniz'i var eden diller, kendi arala-
rinda karsilikli 6Gnemlerini belirleyen farkl iligkilere sahiptir (bkz. Ek:

Akdenizde dillerin agirhgy).

GOCMENLERE VE DILLERE DAIR

14. Bélum'de yer alan haritalardan biri (sayfa 194) dogu-bati ve ku-
zey-gliney yoniinde dorde boliinmiig bir Akdeniz sunmakta ve boy-
lece giineyde, Sami dillerinin egemen oldugu iki bélim, kuzeydeyse
Hint-Avrupa dillerinin egemen oldugu iki bélim olmak tizere dort
bolime ayrilmigtir.

Bir cesit retina siirerligi ya da palinopsi, yani goziin gérdigii nes-
neler ortadan kalktiktan sonra bile nesnelerin imgesinin goriilmeye
devam ettigi bir gorme bozuklugu bunun sabit, donmusg bir durum ol-
dugunu diistinmemize neden olabilir. Ancak 21. yiizyilin bagindaki gog
hareketlerini gésteren ikinci bir harita bize bagka bir gey soyler: Giiney,
nasibine diigen sefaletle, diktatérliiklerden, i¢ savaglardan, siddet-
ten kacisiyla ve bizi ilgilendiren dilleriyle kuzeye dogru hareket eder.

Glneyden kuzeye bu ¢ikis kargisinda tepkiler gesitlidir. Bazilari
bu niifus “istilasindan” endiselidir, géclere karsi cikar; digerleri olasi
kargilama politikalar1 izerine diisiiniir, Avrupal dayanigmasinin giig-
lendirilmesini ya da aksine sinir kontrollerinin artirilmasini, hatta si-
nirlarin kapatilmasini talep eder. Fakat bu tepkilerin ardinda yatan,
kesin olan bir seyin reddidir: Kesin olan, bu hareketin stirecegidir.
Dilbilim agisindan sézkonusu olansa, daha énce tanimladigimiz gibi,
ekosistemlerin dinamiginde rol oynayan olaylar biitiinii cergevesinde
blyiik bir bozulmadir. Gézlerimizin 6ntinde yaganan bu bozulma-
nin kokeni tarihte ¢ok derinlere, sézinu ettigimiz farkl imparator-
luklara, Magrip'in Fransa tarafindan somiirgelestirilmesine, Osmanh
Imparatorlugu'nun parcalanmasina ve Sykes-Picot Antlagmasi saye-
sinde yeni sémiirgeci sinirlarin (Libya, Suriye, Irak, israil...) uydurul-
masina dek uzanir, biitiin bunlar bizi gliniimiiz gé¢ akimlarina getirir.
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Fakat konumuzu dillerin yer degistirmesiyle sinirlayalim. Girig
bolimiinde “Su igmek i¢in bu denizin kiyilarinda mola vermis siirii-
ler misali, halklarin ve dillerinin yolu bir noktada kesisir” diye yaz-
mugtim. Avrupa Bélgesi kapsaminda Britanya,”” Hollanda, Almanya
ve daha da kuzeydeki iilkelerin pek ¢ok vatandagi da giiniimiizde
bu kiyilara yénelmektedir. Ister turist olsun ister 6grenci, emekliya
da uzaktan caligabilen aktif giinebakanlar, italyada, ispanyadaya da
Fransamin giineyinde dillerini var etmektedir. Ve bu durum s6zko-
nusu tlkeleri ¢cok rahatsiz etmez gibidir, hatta tam aksine, zira turizm
ya da ticaret igin gerekli sayilan bu diller okullarda mifredata dahil
edilmistir. Sadece birkag 6rnek vermek gerekirse, italyada Fransizca
veya Ingilizce 6gretimi ilkégretimde baslar; ispanyada ortaégretim
yillarinda Fransizea, ingilizce, Almanca, Portekizce ve italyanca dil-
leri secilebilir; Fransada da secenekler arasinda ingilizce, Almanca,
Ispanyolca, Italyanca ve bagka diller vardir. Buna karsilik miifredatta,
dikkate deger Arapca istisnasi diginda Akdeniz'in glineyinden ¢ok
az dil, cok az gégmen dili vardir. Ancak Arapea, gordiigiimiiz btiin
nedenler dolayisiyla aslinda gergekten de gégmenlerin dili degildir.
Ornegin Laval Universitesinden Jacques Leclerc’in yénettigi inter-
net sitesinde Cezayir'in dil politikasina iligkin gu sert yargi yer alir:'®

Dil politikasi olarak Araplagma, agikga muhafazakarlk ve arkaizm

gosteren icerikve atiflarla gekillenmektedir. Cezayirlilerin konugtuk-
lar1 dillere tam olarak ulagmasina engel olmay: hedefler. Bu dil po-
litikas, kokenini Pan-Arabist ideolojiden ve muhafazakar bir islam

algisindan alir, kiiltiire ve dile dair tek referanslari da onlardir; bu

da dil meselesini siyasi ve ideolojik bir gatigmaya dontstirir. (...) Bir
yanda Amazighe kimligine ve bu dilin yok oluguna iligkin biit{in re-
feranslari ortadan kaldirmay1 hedefleyen efsanevi Arap-islam mil-
letine ¢vgiler diizen muhafazakar Cezayir vardir, diger yandaysa

moderniteye odaklanmg, Akdenizli ve Afrikali, Magripli Cezayir. Uzun

vadede hayatta kalmasi gereken ikincisidir ancak hicbir geyin 6nce-
den galip gelmesi miimkiin degildir. (...) Cezayir dil politikasi, iilkenin

ikinci dilleri Klasik Arapga ve Fransizcayi karsi kargiya getirebilmek
icin vatandaglarin anadilleri Cezayir Arapgasini ve Berbericeyi yarig

dig1 birakmaya yéneliktir. Bu tiir bir dil politikasi iyiye igaret degildir.
Uzun dénemde bagarisizliga mahkimdur.

17. Britanya'min bir pargasi oldugu Birlegik Krallik, 31 Ocak 2020 itibariyla Avrupa
Birligi'nden ayrilmigtir. (¢.n.)
18. http://www.axl.cefan.ulaval.ca
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Ustteki satirlar resmi politikalarin varliklarini dahi reddederek halk
dillerini yok ettigi, Arapg¢a konusulan butiin tilkelere uygulanabilir.

Sonug olarak, kuzeyde biiyiik 6l¢iide ulus-devlet dil ideolojisi
(tek devlet, tek dil) ve sadece diger kuzey iilkelerinin dillerinin dik-
kate deger oldugu disiincesi hakimdir, glineydeyse Misliiman dil
ideolojisi durumu ¢ikmaza sokar. Bir yanda gogmen dillerini egi-
tim sistemine dahil etmekte zorlanilir, glineyden gelmig dig kaynakl
dillerin varligina kargi ayak siirtiniir, diger yandan resmi dil hal-
kin konustugu dilmis gibi davranilir; oysa halk ya yerel bir Arap¢a
tird ya da Amazighe, Kabilya, Tachelhit, Tarifit vb. bir bigim konusg-
maktadir; bu da bizi daha 6nceden Arap sizodilliligi adini verdigim
duruma goétirir.!

Arapeca konusgan tilkelerde demokrasi ve gelisme sorunlarini ya
da bazi kuzey iilkelerindeki birtakim gé¢gmenlerin kaynagma zor-
luklarini diller araciligiyla veya salt diller araciligiyla ¢6zmek mim-
kiin degildir. Ancak Akdeniz'in dilsel gelecegini ve onun araciligiyla
da Akdenizli topluluklarin gelecegini ilgilendiren bazi geylerin al-
tini¢izmek onemlidir.

Bir yandan gé¢gmenlerin Arapgasi yerlestikleri tilkelerin dillerine,
ispanyolcaya, Fransizeaya, italyancaya kendi izini birakir ama ayni
zamanda bu dillerin baskisi altinda 6yle bir donugtr ki Tunus, Cezayir,
Fas, hatta Mistr, Suriye veya Liibnan arasindaki farklarin etkisizleg-
mesi ve bu dillerin kuzey ilkelerinde iklime aligmasi sonucu, uzun
vadede bir Ispanya Arapc¢asinin ya da Fransa Arapcasinin ortaya ¢i-
kabilecegini bile hayal edebiliriz. Diger yandan, bu dillerin ardinda
yatan kiiltlrler vardir ve bu kdltiirlerin kabul gérmesi kaynagmanin
sine qua non bir koguludur. Artik bu tilkelerde 6gretilmesi gereken
sadece resmi ya da standart Arapca degil, Arapgalardir.?’ Benzer ge-
kilde, Latince bilgisinin Romen dillerinin 6gretiminde faydali olabi-
lecegi gibi, standart Arapca da konugulan Arapgalarin 6gretiminde
faydali olabilir ve egitim sisteminde Arapgalardan birini, ebeveynin
Arapcasini 6grenebilmek kaynagma igin goz ardi edilemeyecek tiir-
den bir etkendir, zira kiginin kékiinin dayandig kiiltirde kendini
rahat hissetmemesi, geldigi tilkedeki okul bagarisini kolaylagtirmaz.

19. Bkz. Pour une écologie des langues du monde, Paris, Plon, 1999, s. 229 vd.

20. Ayrica, Fransaya ya da bagka yerlere gelen Arapga 6gretmenlerinin tamaminin
ulusal bir Arapga konustugunu ancak standart Arapga 6gretmek zorunda kal-
diklarinin altini ¢izmek gerekir.
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Son olarak, Akdeniz'in dilsel gelecegi kugkusuz ¢okdilliyse ve gok-
dillilik kiiresellegmenin ardindan goriinen tektiplegme tehlikesine
karsi en saglam kaleyse, beceri aligverisgini artirmak ve bagkalari-
nin dilini 6gretmek ama ekonomik hakimiyeti elinde bulunduran-
larin diliyle yetinmemek gerekir.

Incelememizi sadece Akdeniz dilleriyle sinirlarsak, giineyde
kuzey dillerinin 6gretilmesi ne kadar iyiyse, kuzeyde de giney dil-
lerinin 6gretilmesi iyidir. Tabii ki burada bahsi gegen sekiilerlegmis,
dini cagrigimlarindan ayrilmig bir Arap¢adir. Ve 6rnegin Fransa'daki
Cezayirli gogmenlerin %28'ini Kabilyalilar, Fasli gogmenlerinse
%:20den biraz fazlasini Berberiler olugturdugu icin Amazighe dili.?!
Tekrar edelim, bu uygulama kaynagmayi kolaylagtiran bir etken olur.
Aksine giiney llkelerinde, egitim gergekten halkin konustugu dil-
lerde, “yerel Arapca lehgesinde” ve Berberice yapilirsa okul baga-
risive ilerleme kuskusuz artacaktir.

Avrupa, iki ylizyildan bu yana kendini dil agisindan Hint-Avrupa
kategorisine konumlar: Konugulan hemen hemen tim diller bu ai-
ledendir.?? Jean-Paul Demoule, burada yiizyillardir éldiirdiigiimiiz
Yahudilere bor¢lu oldugumuz incil'in énerdiginden farkl bir “kéken
miti” inga etme istegi oldugunu 6ne siirer. Bu tabii ki bu da tiim yo-
rumlar gibi tartigmaya agik bir yorumdur fakat Demoule, ¢arpici bir
muglakliga parmak basar: Inga edilmis varsayimsal bir dilin, yani
Ursprachenin varligi ile bu dili konugmusg halkin, yani Urvolk'un
varlig1 birbirine karigmgtir.>> Her ne olursa olsun, Avrupanin Hint-
Avrupalilagmasi giiniimiizde, Demoule’un arkeolojik ya da ideolo-
jik savlarinca degil ama az 6nce s6zilini ettigimiz glineyden kuzeye
go¢ hareketlerince biiyiik oranda sorgulanmaktadir. Bu ekodilibi-
limsel bozulma goézlerimizin ve kulaklarimizin éniinde gerceklegir
ve varligini géormek ya da duymak istemesek de, hogsumuza gitse de
gitmese de, bozulmanin hem izleyicisi hem de aktériiytizdir. Peki
onu 6nceleyemez, diizenleyemez, kullanamaz miyiz?

Tarihte asirlar boyunca dillerin ve kiiltiirlerin temas: dilsel
Akdenizi gekillendirdi. Bu linguae nostrae, “bizim dillerimiz” ister
resmi ister azinliklara ait, ister egemen ister tahakkiim altinda, ister

21. M. Tribalat, De lIimmigration & lassimilation, enquéte sur les populations dori-
gine étrangére en France, Paris, La découverte/INED, 1996, S. 34.

22. Birkag istisna diginda: Macarca, Fince, Estonca ya da Baskga.

23. J-P.Demoule, Mais ot sont passés les Indo-Européens?, Paris, Seuil, 2014, s.596-597.
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gelecegi parlak isterse tehdit altinda olsun, bigim, iglev, énem, ya-
yilma konularinda zamanla evrilmistir ve evrilmeye de devam ede-
cektir. Giniimiiz siyasi kogullar1 buna elvermese de tiim sinirdag
tlkeler arasinda kararlagtirilms bir Akdeniz dil politikasi hayal etmek
gercekeilikten uzak midir? Dil egitimiyle, bazi dillerin standartlag-
maslyla, kamusal hayattaki yerleriyle, gevirilerle vb.ilgili olacak bir
politika... Kesin olan gu: Bizler, tarih ytikli bu dillerin koruyucusu-
yuzve geleceklerinden sorumluyuz.
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Akdeniz daima bir iletigim, fetih, ticari degig tokus merkezi olagel-
mistir ve bunun cok eski izlerini gérebiliriz. Ornegin, canakeila-
rin kendi Grtnleri olarak imza attig1, amforalarin tabanina vurulan
miihiirler, bizlere antik¢agdan baglayarak garap ve yag ticaretinin
varlhigini ve havzanin genelinde deniz iletisiminin sézkonusu oldu-
gunu gosterir. Ve gordiigiimuz tizere, askeri fetihler gibi ticari alig-
verigler de dillerin yayilmasinda birer tagiyici gorevi tistlenmigtir:
Toplumsal olgularin ardinda daima bir dil ya da diller bulunur, dil-
lerin ardinda da toplumsal olgular.

Akdeniz dillerini, yayiliglariny, ¢cokdillilige getirilen gecer dil ¢6-
zlmlerini (Yunanca, Latince, lingua franca vb.) tarihsel bir bakis agi-
siyla inceledikten, yani invivo dil politikalarini inceledikten ve in vitro
dil politikalarina (15. Boliim) egildikten sonra, bu kez diinya dilleri
arasindaki iligkinin bir incelemesinin, “dillerin agirhiginin” Akdenize
uygulanigindan s6z edecegim. Bu konuda ¢aligip! okurun ¢evrimici
ulagabilecegi bir diinya dilleri barometresi ortaya cikardik:* Okur,

1. Alain Calvet'yle birlikte.
2. http://wwwwikilf.culture.fr/barometre2o12/
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bu adreste 6zellikle kaynaklarimizin ve metodolojimizin ayrintili bir
sunumunu bulabilir. Barometre, diinyanin ilk 563 dilinin (500 binden
fazla insanin konustugu diller) siralamasini veriyor, bu siralama 1
etkenin istatistiki incelemesiyle elde edildi. Bu ¢aligmay1 Akdeniz
havzasina uygulamak bu 563 dilden Akdeniz kiyilarinda konusan-
lar1 secip onlari elde edilen siralamayla sunmaktan ibaret olamaz.
Durum daha karmagiktir ve yeni bir siralama igin tekrardan hesap-
lamalar yapmamiz gerekir. Oncelikle yalitik birer i¢ bolge olugturdu-
gundan ne Adriyatik Denizi'ni ne de Karadeniz’i dikkate aldigimizi
hatirlatalim. Bu durumda Akdeniz dili olarak tanimlanan hangi dil-
leri incelememize dahil edecegimize karar vermemiz gerekir. Tabii
ki sadece Akdeniz kiyisindaki tilkelerde konugulan dilleri (6rnegin
Portekiz kulttri kismen Akdenizli sayilabilir ancak Portekiz cog-
rafiolarak bir Atlantik iilkesidir) ve bu tilkelerin kiyida konugulan
dillerini dikkate alacagiz (6rnegin Tirkiyede ve Suriyede Kiirtge de
konugulur ama tilkelerin i¢ bélgelerinde konugulmaktadir).

Bu sinirlamalar bize 20 kadar dil verir ancak bu dillerin bazilari
sorun ¢ikarir. Esasen konu Arapgadir, gordiigimiiz tizere dil farklh
bicimlere sahiptir; bir yanda Kuran'in Arapgasy, Klasik Arapca (Fusha)
gesitli Misliiman-Arap llkelerin resmi dilidir, diger yandan Modern
ya da Orta (Wusta) Arapga medya kanallarinca kullanilir, son ola-
rak “lehgeler” (Darijja) halklar tarafindan gercekten konugulan bi-
¢imlerdir. Bu agidan bir yanda kimsenin birinci dili olmayan resmi
dille, diger yandaysa halklarin gergekten konugtugu ancak statiisii
olmayan dillerle iki arada bir derede bir durumla kars: karsiya ka-
liriz. Diger yandan, standartlagtirma ¢abalarina ragmen Amazighe
dili de farkl lehgelerle konugulur. Buradaki incelemelerimizi resmi
dillerle sinirlayacagiz, yani tek bir Arapga oldugunu varsayacagiz.
Amazighe dilini biryana birakacagz, zira Fas'ta resmi dil olsa da bu
tlkenin Akdenize kiyisi son derece sinirhdir. Sonug olarak bize on dil
kalmig olacak: Arapga (konugulan Arap dilleri degil, resmi dil olarak
Arapga; Liibnanda, Suriyede, Filistinde, Israilde, Misirda, Libyada,
Tunus'ta, Cezayir'de ve Fas'ta resmi dil), italyanca, Tiirkge (Kibris'ta
ve Tiirkiyede resmi dil), Yunanca, ingilizce (Maltada ve Cebelitarik'ta
resmi dil), Ispanyolca, Katalanca, Fransizca, ibranice ve Maltaca.

Dillerin 6nemini sorguladigimizda, aklimiza daima ayni sey, o dili
konusan kisi sayisi gelir. Oysa bu sayinin kaynaklara gére degigsmesi
bir yana, dilleri 6nemli kilan ya da dillerin 6énemini kanitlayan pek
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cok bagka etken vardir. Bizim kullanacagimiz 12 etken? gunlar: Dili

konusan kisi sayisi, Akdeniz kiyisinda dili konugan kisi sayisi, dilin

remi bir statliye sahip oldugu tilke sayisi, Vikipedi'de yayinlanmig

madde sayisi, Nobel Edebiyat Odiilii sayisi, “yerel” Nobel Edebiyat
Odiilii sayisi, entropi,* dogurganlk, insani Gelisme Endeksi (IGE),
internete girig orani, hedef dil olarak terciime sayisi ve kaynak dil

olarak terciime sayisl. On dilimizi etkenlere gore siniflandirmak

miimkiin. ilk alti etken (Tablo1) konusunda Arap¢anin ii¢ dalda basi

gektigini, dordiincl kategoride sonda yer aldigini goriiyoruz. Ancak
Arapcanin “konusgan kisi” ve “kiy1” etkenleri agisindan bagi cekmesi

bir masaldan ibaret, zira daha 6nce sdyledigimiz gibi, bu resmi dil,
birinci dil olarak konugulmuyor (3. ve sonraki tablolarda bu konuya

yeniden deginecegiz). Son iki kategori, bahsi ge¢en dilde diinyada

Nobel Odiilii kazanilmasini (Nobel 1) veya Akdeniz kiyisindan ya-
zarlarin Nobel Odiilii kazanmasini gésteriyor; ve ingilizcenin bu

ikinci kategoride alt siralara indigini, italyancanin Ispanyolcay: ge¢-
tigini (Latin Amerikanin [spanyolca yazan yazarlar: dikkate alinmi-
yor) goriiyoruz: Bolgesel etkenler dikkate alindiginda ve diinyadaki

duruma dair bir degerlendirme yapildiginda diller ayni sonug-
lara sahip olmuyor.

Konusganlar | Kiyi Resmi Vikipedi Nobel 1 Nobel 2
LArapca |l Arapca |lArapca |Llingilizce |l ingilizce |1 Fransizea
2.Italyanca |2.Italyanca |2.Italyanca |2.Fransizea | 2. Fransizea | 2. italyanca
3.Fransizca |3.Tirkge |2.Tirkge |3.italyanca |3.ispanyolcal 3.ispanyolca
4. Turkge 4.Ispanyolca| 2. Yunanca |4.Yunanca |4.I[talyanca |4.Yunanca
5.Ispanyolca| 5. Yunanca | 2.Ingilizce | 5.ispanyolca| 4. Yunanca |5.Tiirkge
6.Yunanca | 6. Katalanca| 6.Ispanyolca| 6. Tirkgce | 4.Tirkge | 5.Ibranice
7.Katalanca | 7. Fransizca | 7. Katalanca | 7. Katalanca | 7. Arapga 5.Arapga
8.ibranice | 8.ibranice |6.Fransizca | 8.Ibranice |7 Arapca |8.Ingilizce
9.Maltaca |9.Maltaca |6.ibranice |9.Arapga |9.Katalanca| 8.Katalanca
10. ingilizce | 10.Ingilizce | 6. Maltaca | 10.Maltaca |10.Maltaca | 8. Maltaca
Tablo 1.

3. Bu etkenlerin tanimi, kullandigimiz kaynaklar ve yaptigimiz uygulama igin
bkz. http://www.wikilf.culture.fr/barometre2o12/
4. Entropi terimi bir dilin tek bir tlkede mi yoksa birden fazla iilkede mi konugul-
dugunu anlatmak i¢in kullaniliyor. (¢.n.)
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Ardindan (Tablo 2), etkenlere gore siralamada yine ayn degisg-
kenligi goriiyoruz. Ornegin Arapca dogurganlikta birinci sirada
ama IGEde sonuncu (zaten dogurganlk ve IGE hemen her zaman
ters orantilidir), internet kullaniminda da 6yle. Maltaca da entropi
ve terciimeler konusunda son sirada ama dogurganlik konusunda

ilk sirada, Fransizcaysa dordiincii siraya geriliyor vb.

Entropi

Dogurganhk

IGE

Internet

Hedef

Kaynak

1. Arapga

1. Arapga

1.Fransizca

1. Fransizca

1. ispanyolca

1. ingilizce

2.Yunanca

2. Ibranice

2. Ispanyolca

2. italyanca

2. Fransizca

2. Fransizca

3. Tirkge

3. Tirkge

3. Katalanca

3. ibranice

3. italyanca

3. italyanca

4. Fransizca

4. Fransizca

4. italyanca

4. Ispanyolca

4. Yunanca

4. Ispanyolca

5. italyanca

5. Ingilizce

5. ibranice

5. Katalanca

5. Katalanca

5. Katalanca

6.ispanyolca

6. Maltaca

6. Yunanca

6.Yunanca

6. ingilizce

6. Arapca

7. ibranice

7.Yunanca

7. ingilizce

7. ingilizce

7. Turkge

7. Ibranice

8. Ingilizce

8. Italyanca

8. Maltaca

8. Tiirkge

8.ibranice

8. Yunanca

9. Katalanca

9.Ispanyolca

9. Tirkce

9. Maltaca

9.Arapca

9. Tirkge

10. Maltaca

10. Katalanca

10. Arapga

10. Arapga

10. Maltaca

10. Maltaca

Tablo 2.

Gelelim, siralamalari alt alta toplamak yerine standart degerlere da-
yanarak ve tim bu etkenleri dikkate alarak elde ettigimiz “Akdeniz
dilleri barometresine.”” Ancak éncelikle iki soruna egilmemiz gerekir.
Bunlardan ilki, kimsenin anadili olmayan bir resmi dil olan ve biz-
leri hassas bir se¢im yapmak zorunda birakan Arapca celigkisidir:
Ya konusgulan Arapcalari (Misirca, Tunusca, Liibnanca vb.) dikkate
aliriz ki bunlar1 konusan kigiler vardir ancak higbir statiiye sahip
degillerdir ya da resmi Arapgay1 dikkate aliriz ki o da statiiye sahip-
tir ancak konugulmamaktadir. Ikinci sorunsa ingilizcedir, Akdeniz
havzasinda ¢eperde kalmg bir dil sayilir ancak iki tilkede (Malta ve
Cebelitarik) resmi dil ya da resmi eg dil statiistindedir. Sonug olarak
dort ayri siralama yapacagiz; béylece okur, farkl etkenlerin 6nemini
ve dikkate alinma sekillerini algilama firsati bulacak. ilk siralama,
ingilizce ve Arap¢a konusanlari hesaba dahil etmiyor. Yani elimizde
dokuz dil var ve istatistik caligmamiz onlar1 agagidaki gibi siraliyor:

5. Tekrar bkz. http:/www.wikilf.culture fr/barometre2012/
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1. Fransizca 6.Yunanca
2. italyanca 7. Tirkge

3. ispanyolca 8.Katalanca
4. fbranice 9. Maltaca

5.Arapga
Tablo 3 (Arapgay1 konuganlar olmaksizin, ingilizce haric).

Akdenize kiyisi olan ve Arapca konugulan iilkede yagayanlarin ta-

maminin konugtugu hayali bir Arap¢anin varligini kabul ettigimiz-
deyse agagidaki siralamayi elde ediyoruz (Tablo 4).

1. Fransizca 6.Yunanca
2.Arapca 7. Katalanca
3.italyanca 8. Tiirkge

4. ispanyolca 9. Maltaca
S.[branice

Tablo 4 ((Arapgay1 konuganlar dahil, Ingilizce haric).

Arapcanin siralamasinin, dili konugan insan verisinin eklenmesiyle
dikkate deger sekilde degistigini (s. siradan 2. siraya yiikseldigini)
ve bu durumun ayni zamanda Katalancanin ve Tiirkgenin siralama-
sin1 da hafifce etkiledigini goriyoruz.

Simdi de Arapga konusganlari dikkate almadan ingilizceyi sirala-
maya dahil ettigimizde ne olduguna bakalim (Tablo 5).

1. Fransizca 6. Ibranice
2. ingilizce 7.Yunanca
3. [talyanca 8. Tiirkge

4. ispanyolca 9. Katalanca
5.Arapca 10. Maltaca

Tablo 5 (Arap¢ay1 konuganlar olmaksizin ve Ingilizce dahil)

Son olarak (Tablo 6) hayali Arapg¢a konusanlari incelemeye yeniden
dahil ettigimizde su siralamayla karsilagiyoruz:

1. Arapca 6. ibranice
2.Fransizca 7.Yunanca
3. Ingilizce 8. Katalanca
4. ftalyanca 9. Tiirkge

5. ispanyolca 10. Maltaca

Tablo 6 (Arapgayi konuganlar ve ingilizce dahil)
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ingilizcenin Akdeniz resmi dilleri listesine dahil edilmesiyle
Arapcaninve Fransizcanin yer degistirdigini gérmek miimkin (bkz.
Tablo 4). Dogrusuy, bir dizi etken acisindan (internet, kaynak dil ce-
virisi, Vikipedi) baga yerlesir ve Fransizcanin degerinin diigmesine
neden olur, buna kargilik bu konularda siralamada iyi durumda ol-
mayan Arapganin biiyiik bir kaybi olmaz ve dolayisiyla Fransizcay:
gecer. Bagtaki bu ikiliden (Arapca, Fransizca) veya tigliden (Arapga,
Fransizca, ingilizce) sonra gelen diger diller ayni siralamay korur,
ancak bu durum Tablo 3 ve 4 igin tam olarak gecgerli degildir.

“Dillerin agirhigi’nin bu gekilde incelenmesi, salt bilimsel amaci-
nin disinda, dil politikasinin kararlagtirilmasi konusunda yardime:
olma amacina sahiptir. Ornegin etkenleri teker teker degerlendire-
rek (Tablo 1 ve 2) her dilin giiglii ve zayif yonlerini gorebilir, her dili
ve her etkeni diigiinerek bir dilin “yiikselmesini” saglamak i¢in hayal
edilebilir dil politikalari tizerine kafa yorabiliriz. Bu bakig agisi bizi
ayni zamanda bir 6nceki bélimde geligtirdigimiz diigiinceye go-
turir. S6yledigim gibi, geviri akiginin incelenmesiyle ortaya konan
esitsiz aligveris, Akdenize kiyisi olan bazi tilkelerin gelismesini et-
kileyen sorunlara yol agiyor. Fakat ¢evirinin roli daha biiytk, ayni
zamanda bilginin, eserlerin dolagimini saghyor, ¢oguldilliligin ve
farkliliklara sayginin teminati oluyor. Tabii ki farkl tlkelerle ortak-
laga yiritilen bir ¢eviri politikasi ve ¢egitlendirilmig bir dil egitimi
politikasi digerleriyle iletigim, 6tekini tanimak ve karsilikli anlag-
mak i¢in hayati bir rol Gistlenecek, ayrica egitime ve geligsime kayda
deger sekilde yardimci olacaktir. Zira, Akdeniz'e kiyisi olan iilkeler
arasinda ticari egyalarin ve sermayenin dolagimi, hatta belki faz-
laca garanti altinda olsa da, sirada kadinlarin, erkeklerin ve onlarla
birlikte dillerinin dolagimini garanti etmek vardir.
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Fenikece. Aramice, ibranice, Yunanca, Latinee, Ecriiskge, Berberice, Arapga, Tiirkge,
ispanyolca, italyanca, Fransizea... Tiim bu diller, bize evimiz olan sudan kita Akdeniz'in
tarihini anlacir. Bu diller. Akdenizde birbiri ardina hiikiim siiren imparatorluklarin
ve egemenliklerin izlerini tagimanin yans sira insanlar arasinda yayilan ticaretle,
besinlerle ve fikirlerle bolgevi homojen bir biitiin yapmusir.

Dillerimizin Denizi Akdeniz kelimelerin ve toplumsal hafizanim, alfabenin ve kesiflerin,
ticaretin ve Akdeniz'in pesinden giderek “lingua nostrac™nin yani dillerimizin izini
jeopolitik ve toplumdilbilimsel bir yaklagimla siiriivor. Odysseus'un yolculuklarindan
giintimiiz go¢lerine uzanan bu yoleulukea konusulan her dil, Akdenizi ii¢ bin yillik
bir insanlik laboratuvar: olarak incelememize olanak saglivor.

Uluslararas: Cografva Festivali Batlamyus Odiila
Academie Frangaise, George Dumézil Odiilii
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