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Yazarin Ozgecmisi

1967'de Istanbul’da dogdu. Sanat tarihgisi. 1990-1997 yillari arasinda
{iniversitelerde dgretim elemani olarak calish. 1990-1992 yillan arasinda
Berlin HdK'den Prof. Horst-Martin Herrmann'in asistaru oldu. 1996-1997
yillarinda internet Gzerinde "gorselsanat.cor ”isimli bir dergi yonetti. 2003-
2004 yillarninda faaliyet gosteren ve bes sayl yaymnlanabilen “sanatsanat”
isimli G¢ aylk bir derginin olusumunu Ustlendi ve yonetti. Sanat filozofisi
yoniinde yaz ve kitaplar yayinlayan Eroglu, 2005'de ozkaneroglu.com'u
kurdu. 2000'den bu yana, sadece sanatina inandidi kimselere kataloglar
yazan Eroglu, 90’ yillardan itibaren “Yapi” dergisinde sanatin kuramsal
yoniine doniik, 2005'den itibaren de “Tiyatro Tiyatro” dergisinde gbrsel

sanat elegtirileri yazmakta.

Yayinlanan Bazi Kitaplar:

“Bir Ceneviz Kolonisinden Izler”. “Klasik Avrupa Resim Tarihinin Gelig-
melerine Farkli Bir Bakis”. “"Resmi Yorumlarken”. “Mizandaki Bursa (Hazirla-
yan: O.Eroglu)”. Resim Sanati: Tarihge, Terminoloji ve Sanatglar”. “Goz-
lemden Elestiriye”. “Abdurrahman Oztoprak-Duygulanim Resimleri (Ttrkge-
ingilizce)”. “Ozdemir Altan Kitabi (2 Cilt Turkce-Ingilizce)”. “Assisi‘deki
Giotto (Ttirkce-Ingilizce)”. “iki Kis Resmi (Tiirkge- [ngilizce)” . “Arte Povera
(Tiirkge-Ingilizce)”.  “Kim Sanatci? (Tirkce-Ingllizce)”. “Fotokonferans-A
Noktas! Giotto, B Noktasi Duchamp, C Noktasi: ? (Tirkce-ingilizce)”. “Sanat
1 (Hazirlayan: O. Eroglu)”. “Paris’te Sanat-Tolbiac 81 Notlar”. “Vurgulara,
Kurgular-Ressam Francis Bacon Uzerine Bir Deneme”. “Derin Hislenme-
Stimmung Kavramina Giris”. "Sanatin Ipuglan”. “Saim Bugay'la Iki Goriig-
me”, “El Greco'ya llismek”, “"Resim Sanati S&zligii (Genisletiimis ikinci
Baski)”, “Sanatin Tarihi”, “Koray Gelisen‘in Resmi-Filozofik Gtkmalar”.
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ONSOz

Bir Baudrillard kitabi hazirlamak istedim ve bu istek,
baska bir kitabimin-Sanatin Tarihi- imza giniinde aklima
diistii. Oncelikle, acaba kaleme alabilir miyim istedigim yazi-
lan, diye disindim. Bir taraftan bazi metinler yazarken,
Paris'te mimarlik okuyan geng arkadasim Sinan‘a rica ettim:
Dislindran 6limi, Fransa'ya nasil yansidi; bu konuyu arasti-
rip bana bir yazi hazirlarsan, kitaba giris yazisi olarak koya-
cagimi belirttim. Sinan yaziyi hazirladi ve nitekim bu yaz,
Fransa'daki havayi koklamas! agisindan benim igin gok 6nem-
li oldu. Yine elimdeki ilging bir Fransizca Baudrillard soylesi-
sini de Sinan'in felsefe okuyan arkadasi Irmak, Tirkceye
gevirdi; bu yaziyr da kitaba sonug olarak yerlestirdim. Her
ikisine de verdikleri katkidan 6tirl sonsuz tesekkiir ediyo-
rum...

Baudrillard, ilging bir 20. ylzyil disiniriydd ve disin-
celerini 21. ylzyllin kapsaminda da ifade etmeye devam
etmisti. Sira disiyd), disinceleri gogu insani ciddi bicimde
kizdinyordu, diisiincesini hemen ve oldugu gibi séyleyen de
biriydi. Bu baglamda birileri darilir, giicenir diye hig disiin-
miiyor, 6zellikle bu tip durumlart hic umursamiyor rahathgin-
daydi. Bu tarz adamlarnn yol gostericiligine, bizim gibi gelis-
mekte olan toplumlarin ¢ok ihtiyacl oldugunu disiandyorum.

Toplumumuzda bugiin var olan temeli “bal tutan par-
madini yalar” gibi, kékiinde anormal ve ahlak disilida cok
acik kéklesmis dustincelerin, tez elden dedismesi gerekmek-
tedir.
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Bunu yapabilmemiz igin de, Baudrillard gibi kilavuzlara ok
ihtiyacimiz var. Bu tip diisiince adamlarinin yazdiklarini oku-
yup, sonra tekrar tekrar okuyup, distinebilme, yorumlaya-
bilme ve zerinde derinlesebilmeyi saglayabilecek bir toplum
haline geldigimizde, iste o giin “olduk” diyebilecegiz. Fakat
samimi olmak gerekir ki, daha o gunlere zaman var; en
azindan bunun icin bir zaman dilimi vermek simdilik olasi
gbzitkmiyor, giinki bu, bizim gibi her an, her geyin oldugu,
niifus artismin durdurulmak istenmedidi, dinin siyasete alet
edildigi, milli egitimin slratle geri gekildigi, sen ben kavgasi-
nin sirekli yasandiji, cilklasan basinin-gekinmeden at kos-
turdudu, saglik skandallarina her giin bir yenisinin eklendigi
vb. gibi bircok blyik sorunun yer aldigi toplumlarda ne yazik
ki mimkdn degildir. Bunlar, ancak dislince bilimlerine ve
sanata 6nem vermekle asilabilecek sorunlardir. Iste iilkemiz-
de bunlar unutulmustur veya “dostlar aligveriste goérsin”
kabilinden yapilmaktadir; yani icten yapilmadigi igin birgok
aksama, komedi, trajikomedi hepsi bir arada yasanabilmek-
tedir. Umarim buttin bu ciddi sorunlar asariz, asarken de bu
kitap, ufak da olsa bir giic kaynadi olur. Bu kitaba emegi
gecen her kim varsa, hepsine tesekkurt bir borg bilir, sayg
ve sevgilerimi sunarim.

0O.E
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JEAN BAUDRILLARD KIMDIR?

Gagimizin onde gelen entelektiiel figlrlerinden, Fransiz
felsefeci, toplumbilimci, toplum ve kiiltir elestirmeni olarak
nitelenen Baudrillard, bir memur ailenin gocugu olarak 27
Temmuz 1929 yilinda Reims'de dogmustur. Sorbonne Uni-
versitesinde Alman Edebiyati okumustur. 60'h yillarda bir
lisede Almanca 6gretmenligi yaparken, Nanterre Universite-
si'nde Henri Lefebvre ile calismaya baslamig, sosyoloji bolii-
minde doktora tezini tamamlamistir. Tezini hazrlarken,
“ogrencilerime ders verdikge kendim de 6greniyorum” diye-
rek, editimde alan kitlenin veren karsisindaki Gnemini 6ne
gikarmis ve alanin da verebilecegini, vereni zenginlestirebile-
cegdi gibi bir erdeme-gergeklie dikkat cekmistir. Hazirladigi
doktora tezi kitap olmustur: “Nesneler Sistemi”. Ayrica ant-
ropoloji, semiyoloji ve psikanalizle de ilgilenmistir. Sonrasin-
da akademik alandan uzaklasan Baudrillard, Berfolt Brecht'in
giirlerini, Peter Weiss'in tiyatro oyunlarini ve Wilhelm E.
Mihlmann’in “Uclincii Diinyanin Devrimci Cennetleri"ni ge-
virmis ve o vyillarda Guy Debord'un basimi cektigi
sithasyonistlerle dergi ¢ikarmistir. 1986'da gergeklestirdigi
ABD gezisinden sonra “Amerika” isimli kitabini yayimlamistir.
Ders ve konferans vermek (izere basta ABD ve Japonya ol-
mak (izere, diinyanin pek ¢ok {ilkesini ziyaret etmistir. 2001
yiindan itibaren de Isvicredeki European Graduate
School’da ders vermistir.

Diisiind(igii ve yaklagim gosterdigi her sey lzerine yaza-
bilen Baudrillard'in Italya, Meksika, Brezilya, Japonya ve
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ilkemiz basta olmak Uzere, yapitlannin blyuk bir bolimi
cevrilmigtir. Ayrica yapitlan Uzerine gesitli aragtirma ve ince-
lemeler de yapilmis, halen yapilmaya devam da edilmektedir.
Jean Baudrillard, 6 Mart 2007 glinii yagama veda etmigstir.

Tiirkce'de Baudrillard Kitaplan

- Cool Anilar I-II, Ceviren: Aysegiil S6nmezay, Aynintt Yayinlar

- Cool Amilar ITI-1V, Ceviren: Yagar Avung, Ayrinti Yaymlar

- Cool Anilar V, Ceviren: Ayseglil Sénmezay, Ayrinti Yayinlar

- Kusursuz Cinayet, Ceviren: Necmettin Sevil, Aynnti Yayinlarn

- Bastan Cikarma Uzerine, Ceviren: Aysegiil Sénmezay, Ayrinti Yayinlari

- Amerika, Geviren: Yasar Avung, Aynnti Yayinlan

- Imkansiz Takas, Gevirer: Aysegiil SSnmezay, Aynnti Yayinlan

- Kétiiliigiin Seffafigi-Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Geviren: Isik
Ergliden Aynnt Yayinlan

- Simiilakrlar ve Simiilasyon, Geviren: Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari

- Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Ceviren: Ojuz Adanir, Dogu Bati Yayinlari

- Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Ceviren: Ojuz Adanir, Dogu
Bat Yayinlari

- Tiiketim Toplumu, Geviren: Ferda Keskin, Hazal Delicegayli, Aynnti Yayinlan

- Foucault'yu Unutmak, Ceviren: Oguz Adanir, Dokuz Eylil Universitesi Yayini

- Tam Ekran, Geviren: Bahadir Glilmez, Yapi Kredi Yayinlarn

- Anahtar Sozciikler, Ceviren: Leyla Yildinm, Oguz Adanir, Paragraf Yayinlan

- Bir Parcadan Digerine-Francois L'Yvonnet fle Soylesi, Geviren: Yasar Avung,
Inkilap Kitabevi

Tiirkce'de Baudrillard Uzerine Yazilan Kitap

- Christopher Horrocks, Baudrillard ve Milenyum, Ceviren: Kaan H. Okten, Everest

Yayinlari
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GIRIS

FRANSA BASININA
BAUDRILLARD'IN OLUMUNUN YANSIMALARI(*)

Sinan Mansuroglu(**)

“Yazarimin anlasiima olanagh gitgide azalacakir.

Ama bu kendi sorunum. Bir meydan okuma mantigi igindeyim’.
"Entelektiel algakhk gundmiziin hakiki olimpik disiplini haline gelmistir’.

"Kuram, ancak gergedin yeterince naif olup

yakalanmas umuduyla kurulmus bir tuzak olabilir”.

"Amerika modernitenin orijinal versiyonudur,

biz ise kopyalanmis ve altyazili versiyonuyuz”.

Nietzsche tarihin hizlanmasiyla olusan dengesizlikleri, 19. yiiz-
yilda, hayati boyunca gézlemledi; Franz Kafka, yapitlarinda, den-
gesini kaybetmis olan modern bati insanindan soz etti durmaksizin;
Antonin Artaud batilanin iceri doniik ve ne ise yaradiklanni bilme-
yen gozlerinden bahsetti; bugiin Marc Augé, “gercedi kopyalayan
hayal diinyasindan, hayali kopyalayan gercek bir diinyaya” gegisi-
mizi goriyor. Jean Baudrillard, hayatini, gergedi sarmis salginlar
temizleyerek ve birer tuzak halini almis kuramlari denetleyerek
gegirdi. Tim bu zaman igersinde, insankdin sahip oldugu bu saygi-
deger disiiniire, kendi halkinin bir nihilist go6ziyle bakmasi,
tamamiyle bir terérizm vakasidir. Jean Baudrillard’a sayg..
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Jean Baudrillard 6 Mart 2007 Sal giinii, Paris'te vefat etti.

Kimileri icin serbest ve sikintisiz bir entelektiel, kimileri
icinse Utopyalanin mezarasi olan distinir icin, "Baudrillard
siniflandirilamayan bir disdindr” diye yazdi Le Monde gazete-
si. Bir cok yazar, elestirmen, Baudrillard'in tedirgin ve rahat-
siz edici bir yazar oldugu fikirini savunmaktan kaginmasa
bile, Molat Kitapevinin agkladigi gibi; "“ister kendine ¢ekmis
ya da kiskirtmis olsun, isterse tutku uyandirmis ya da isyan
ettirmis ofsun, Jean Baudrillardin son yar yizyiin en blyik
ddstndrlerinden biri oldugu yadsinamaz’dan daha saf ve
yakisiki bir portre gizimi gériiimedi.

Tim gazetelerde, dergilerde, ayni goris agisi ele aliniyor,
ayni soruniarla karsl karsiya kalinyor: Baudrillard, bir yere
yerlestirilemeyen bir dustinir. Nedir bu gekingenligin nedeni?
Aslina bakilirsa, bunun nedeni oldukga agik. Jean Baudriliard
yepyeni bir diisiince tarzi gelistirmis, kendi toplumuna, bati
uygarligina kimsenin daha 6nce bakmadig bir bicimde bak-
mis, incelemis, elestirmis. Ustelik ve ashinda, bu digiince
yeni bir distince oimaktan gok, Jean Baudrillardin kendi
soylemi olan; “Bati tarihinin temel yapi tasr moral bozukiu-
gudur’dan ortaya ¢ikmaktadir, Jean Baudrillard'in dlgtincele-
ri ve goris agisi; Sade, Mallarmé, Artaud, Duchamp, Tristian
Tzara gibi, bati tarihinin tohumu olan bu mutsuzlugun, bu
moral g¢okiintlsiniin farkina vanstir. Jean Baudrillardn du-
siinceleri iste bu temelden yola gkar. Saygideger Jean
Baudrillard’a bir diisman, bir katil, bir nihilist g6zl ile bakil-
masini nasil normal bulmayalim?
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Jean Baudrillard'in dislinceleri, zaman igerisinde, inanil-
maz ve sasirticl bir yaraticilkla ve artik ginimizde akici
olmus, sivi haline gelmis, kavranilamaz bir hal almis, gercek-
sizliklerinde gergekten daha gergek, gergekliklerinde ise diis-
selden daha diigsel sosyal olgular pesinden kosan, bir kav-
ram tiretimiyle belirlenebilir. Bu nedenle Jean Baudrillardin
eserleri, suprakonduktorier, kaginimaz stratejiler, virlsler,
¢ogalmalar ve salginlar ile mesk{n bir diinya olusturur. Jean
Baudrillard'in diistincelerine gére glinliik hayatimiza o kadar
cok sayida imaj ve gorsel unsur girmistir ki, artik hic bir ge-
yin orijinali kalmayip bisbditiin bir simiiasyon veya taklit ile
yasanmaya baslanmigtir. Glncel toplum, herhangi bir seyin
gergekliginin temsilinden gerceklige tekabll etmeyen bir
similasyona dogru ilerlemektedir. Jean Baudrillard’in
herkesden once sezdigi sey, gergeklik ilkesinin ve bilgi ilkesi-
nin maruz kaldi§ “ywrtic gozden gegiris'tir. Geleneksel di-
suncenin varsaydigi gibi, bir nesne artik eski kaidelerine
sahip degildir. Tim geleneksel kaideler, “felaket bir evrim’
iginde olup biiyiik bir diizensizlige kapiimigiardir. Bu nedenle,
olgular, gergek ile kurgu, birbiriyle uyusmayip, birinden biri
digerini gikartacagina, ya da uyumlu olup da birbirilerini ta-
mamlayacaklarina, birbirilerine uyup, birbirilerini denetleye-
ceklerine, kisacast karsiliklt bir degis tokus icerisinde olacak-
larina, tamamiyle paradoksal bir bicim icine girmeye basla-
miglardir. Bir bagka deyisle, isaret ile gergek arasindaki bag-
lanti yok olmaya baglamistir. Dolayisiyla similasyon modeller
gergegin yerini almaya baglamis ve gercekle esit bir tecriibe-
ye gadirmaya baslamistir bizi. Bu durum daha da ileri gider
ve similasyonlarin yerini simulakrumlar, yani orijinali olma-
yip kopya anlamina gelen gerceklik sanrilan alirsa; giiniik
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Ve bu orijinali olmayan kopyalar hayatimizda o kadar énemli
bir yer edinir ki, giindelik hayat yeniden kurmaca olarak
iretilmeye bagslar ve bir hiperrealite halire donusir.

Bu nedenler, dolayisiyla hersey bir siiphe safhasina girer;
gergek, is, bilgi, sosyal zenginlik, cinsiyet, dil, hafiza, tarih,
sanat eseri, kiltiir, gorinti ve olayin kendisi.

Jean Baudrillard, kendi dalinda her noktaya deginmis, di-
sunceler gelistirmis ve yerlesmis kurallart her zaman birer
tuzak olarak gérmis 20. ylzyilin en biyiik dusiniirlerinden
biridir. Libération gazetesinde yazdigi makalede Robert
Maggiori'nin acikladigi gibi: “Jean Baudrillard merakin tam
kendisf idi, Hicbir seyi kagirmazdi, ne bir kitabi, ne bir maka-
leyi, ne bir jestj, ne bir manzaray, ne bir sergiyi, ne bir filmi,
ne bir surat ifadesini, ne bir tavri, ne bir kiyafeti, ne bir fula-
n, ne bir logoyu, ne bir golgeyi, ne bir televizyon ekranini, ne
bir gaz lambasini, ne bir tivatro oyununu, ne bir siyasi ¢atis-
mayl, ne de bir savasl. Gevsek bir adimla dolasi, herseyi
bakisiyla siyirir ve her duruma giilimserligi fle yakiasirdl,
bonhomme”. Ancak Fransizlar bilememis dederini ve ABD
kapmis Jean Baudrillard’i, tipki saygi deder Yona Friedman’i
senelerce bir (topist olarak karsilayan Fransa’'ya karsin,
ABD’nin onu bir realist olarak kabul edip, kapilarini agmasi
gibi. Nedeni tartisdmiyor, sadece ifadeler verili-
yor. “Uluslararas: tarmnan bu ddsdndr, muhtemelen Ameri-
ka'da en ¢ok tarinan Fransiz entelektiielidir. ”-Express.

"4BD Universiteferi J.B1 adirlarken, Fransiz Universiteleri
uzun bir siire kendisini uzak tutmustur. ”-Telerama.
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Tabii ki gunimizde, Jean Baudrillardin saygidegerligi
gozler 6niine serilmis oldugundan, 6limu Fransizlar tarafin-
dan ister istemez Uzlintill bir kayip seklinde ifade edildi. Bu
sekil, olanaksizin gururlu bir formuna yerlestirildi.

'Onun olimdyle biydk bir yaraticiyi; dinyaca anld, Fransiz
sosyolgji tarihinin blydk bir figlrini kaybettik. diye agikladi
Milli Egitim Bakani Gilles de Robien.

Jean Baudrillard' siniflandiramayanlar bu durumu pejora-
tif bir sekilde karsilayip, glincel durumlarimin farkina varip
kabullenseler, bes para etmez formillere dayanarak bu de-
gerli dusiinirden bahsetmekten vazgegerler ve ona bir nihi-
list etiketi yapistirmak kadar bencil bir davranista bulunmak-
tan kurtulmus olurlar. Bu kigiler gergeklerden korkan kisiler-
dir ne yazik ki ve korku, bati diinyasinin tiim insanlik tarihin-
de yerini almigtir.

Paul Virilio, Baudrillard'in yayincisi, Baudrillard igin; “An/a-
tilan herseyin tersine, nihilizme tamamiyle zitti distinceleri,
Onun ddstincesinin iddiasi, gercede aldanmadan, nihilizme
garpmadan nasil inanmaktan vaz gegilebilecedi tizerine kuru-
luyau”der, Nouvel Observateur.

Fransa tamamiyle Foucault'cu iken, “Foucault'yu Unut-
mak”l yayimladi, Mitterand tim Fransa'da bir idol iken,
Mitterand’a saldirdi. Centre George Pompidou’nun ingaat
bittiginde; “Beaubourgun kiiltir capinda, hipermarketin ise
marsandiz ¢apinda oldugd’ fikrini éne siiren “Beaubourg
Etkisi”ni yayimladi. Baudrillard kritik gliclinii hayatinin en ug
noktasina kadar siirdlrdii. Baudrillard; Korfez Savasi lizerine
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dustinceleri, kapitilazmin katlettikleri veya 2005%eki banliy
kargasalar gibi, her zaman gogunlugun sdylemedigi, hatta
aklinin ucundan bile gegirmedigi bir bakis acisiyla gikti herke-
sin 6niine. Robert Maggiori, Libé gazetesinde Baudrillard su
sekilde animsar: "Ne konuda olursa olsun, Jean Baudriflard
her zaman kimsenin séylemedidi bir sey soylerdl.”

Terorizm konusunda spesiyalist olan gazateci Ali Laidi, 11
Eylil'de gazeteleri kusatan telagli sdylesinin tersini savunan
tek kisinin Jean Baudrillard oldugunu agiklamaktadir. * 7ero-
rizmi basit bir kinamaya indirgeyip, bu telas) asmayr basara-
rak, sosyo-politik acidan ne olup bittigini inceleyebildigi igin,
sayqr deger bir ddsdndrddr Baudrillard”.

Gergek, moral bozan bir hal almissa, bunun suglusu Jean
Baudrillard midir?
Iste Jean Baudrillard’a, senelerce bu sekilde davranildi.

"7.Bin ddstncesinin etrafindaki tim vernidi gikarirsak ne
kalirdr geriye sorusunu yoneftebiliriz kendimize.” diye yaz-
mislar, 1997'de Alan Sokal ve Jean Bricmont Les Impostures
Intellectuelles'de. Jean Baudrillard bu anlamsiz ve adice 6ne
sirimis soylemlere sbyle cevap verir: "Entelektiiel algakiik
glindmdizin hakiki olimpik disiplini haline gelmistir”. Kendi
durumunun felaketinden kagan Bati diinyasi, gapaklanmig
gozlerini temizlemeye calisan saygideder bir dlslniri bu
sekilde kovaladi. Zamaninda bir gazeteci tarafindan Jean
Baudrillard’a yoneltilmis bir soru bu suglamanmn ve geligme-
mis zekanin tam bir drnegidir.

Soru: “Ne pahasina olursa olsun Batrnin moralini bozmayi
sdrddrecek misiniz?”
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Baudrillard: “Bati tarihinin temel yapi tasi moral bozukiu-
gudur. Bunu ben uydurmadim. Yeni duygusal dizen, yani
kurbanlardan olusan duyarsizlik, pismanhk dzerine oturmus
olan toplum, sanayi devrimi ve kolonizasyon gibi sonuglara
yol agmis, 19. ydzyila ait anlam bunalimimn bir uzantisidir ve
bizim uzun 20. ydzyihmiz boyunca da sdrdp gitmistir.”

ABD'nde, Baudrillard’a Fransizlarin actiindan cok daha
fazla kapi agiimis olsa da, Ingiliz yazar Julian Baggini kendi
Universitesinde ve gevresinde Baudrillard’dan uzak duruldu-
gunu acikliyor. Tek kelimeyle, bunun distncelerinin absiird
olmasindan kaynaklandigini da belirtmekten ¢ekinmiyor.
Ancak Baudrillard'in diiglincelerinin, glinliik yasam kiltGrG-
miize, daha ilimh olan Amerikal distndrlerinkinden daha
uygun olup, daha g¢ok yanki uyandirdiginin altini gizmeden
yapamiyor. Bunun nedenini, Jean Baudrillard'n 48D mo-
dernligin orijinalidir, oysa biz alt yazili versivonuyuz” sbyle-
miyle gok temiz bir sekilde agiklayabiliriz. Baudrillard' digla-
yanlar, onun felsefesini tanima ve de anlama gayretinde
bulunmadan ellerindeki ikinci dereceden duyumlar vasitasiyla
dislamaktadirlar. Steven Poole, The Guardian'a verdigi bir
agiklamada, bir Ingiliz séylesicisinin Baudrillard't "filozof pal-
yaco” olarak tarif ettigini séyliyor. Ama Steven Poole bunu
oldukga pejoratif bir sekilde sdylemekten gekinmeyip, bunu
duymus olsa idi, Baudrillard'in palyagolarin toplumumuz igin-
deki yeri lzerine bir inceleme yapmaktan kacinmayacagin-
dan emin oldugunu da belirtiyor. Saninm herkesin yaptigin-
dan vazgegip, bilmeden konusmaktan kaginip, Baudrillard
hakkinda fikir belirtmenin tek yolunun, onu diisiinceleri ile
tanimak oldugunu anlamasi gerekir.
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Aynen Gilles Heuré’nin dedigi gibi:

“"Sivasal ya da dodal ¢atlaklarn vizyoneri, gindelik gibi ug
noktalanin  ddstindrd, tuzakll imajlarin  tarayicis  Jean
Baudrillard, sadece inaniimazin ddsdndrdydd. Onunla konus-
tugunuzda, kimi zaman bakislar dalginiasir, isikiarin lekele-
rinde gezinircesine ya da karanligin gizeminde yizercesine
uzaklasir ve size iyi bir dinleyici oldugunu gdsteren bliyik bir
gllimsemeyle geri donerdi. Kitaplarini tekrar okuyup, bu
pesimistin, paradoks avaisinin arkasinda, duyarl bir kisiligin
oldugunu, insan toplulugunu durmaksiz:n tekrar kaynatmayi
diisleyen bir beyefendi oldugunu anlamaliyiz.”

(*) Bu metin, yaklagk 20 Fransiz gazete ve dergisinin Mart 2007 icinde yayimladig:
makalelere dayanarak yazilmistir.

(**) Sinan Mansuroglu, Paris Ecole des Beaux-Arts'da Mimarlik Ogrencisi.
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BAUDRILLARD'LA DIYALOGLAR

Baudrillard ilging bir diiginirdiir. Hangi konu Uzerinde
diglnirse digutinsiin kendine 6zgii ve temelde simiilasyon
kavramini ylicelten agiklamalar yapmaktan geri durmamugtir.
Bu anlamda onun Tiirkge'ye “Cool Anilar I-11", “Cool Anilar
HI-1IV” ve “Cool Anilar V" olarak Ug kitap seklinde gevrilen
aforizma tadindaki diisiince ve gérisleri, atlanmamasi gere-
ken en temel metinleri olusturuyor, diye disiinliyorum, Ya-
zimda, s6zind ettigim (¢ kitaptan alintilayacagim Baudrillard
vurgularina karsiik kurgular yazarak bir diyalog hareketi
olusturmak istiyorum.

Not: Italik metinler Baudrillard’a, digerleri bana aittir.
Cool Anilar I-II (1980-1990)

Melankolinin yapmacikiighi yasama sevincininkine esittir
(s.10). Yasamin, hatta her tiirli yasamsal cikisin, yikselisin,
dolayisiyla sevincin karsisina insanoglunun diktigi bir yapay
inistir melankoli. Yasama sevinci de dogal degildir. insanoglu
tarafindan bigimlendirilen bir tiir cesitleme/lerdir.

Derinlik o eski derinlik degil artik. 19. ydzyilda antam yd-
celtildi. 20. yizyida ise anlam yok edildi (s. 12). 20. ylzyin
kargagas! gok blyuk. Bu boyuttan bakinca, anlamda da kar-
gasa vardir diyebiliriz rahatlikla. O zaman anlam yok mu
edildi, yoksa kargasa iginde birilerinin onu bulup ¢gikarmasini
mi bekliyor?
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Seyleri anlamak tzere en ylksek duyumu saglayan tek
bir gérme bigimi vardir; kendinden gegmenin ya da simdlas-
yonun tamamen denetime alinrmis bigimi (s. 28). Denetim ve
denetleme mekanizmalan tek tip, Giniform bir gérme bigimine
doniisti artik; bu tam bir gergek ve gergegi en ideal sekilde
aciklayan toz halini almis durumda. Bunu kirmanin pek tabii-
dir ki yollari, careleri var, ama istemek gerekiyor. Bu istem,
dahasi karsi gikmayi zorunlu hale getiriyor ve insani bir mi-
cadele ortaminin igine gekiyor.

Olmek bir sey dsdil, yok olmayr bilmek gerek (s. 30). De-
rinlikli hiclesme filozofisine inancin adi bu olsa gerektir,

Ya gergek? Onu.1 tek yapligy, zihnin isleyisini karmagsikilas-
tirmaktir (5.32). Gargek/ler insanin usunda soguk bir dus
etkisi yapar cogu zaman. Gergegdi gormek ve yasamak, hele
o gergek olumsuza ilismekteyse kimsenin isine geimez. Fakat
dinyanin gergekleri gok dederlidir ve mutlak gergekler yoluy-
la zihnin kansmasina izin verilmelidir. Iste size gergek
filozofinin merkez nokta olusumu.

Katiksizdan da daha katiksiz olan sey, herhangi bir yolla
sonun dtesinde yasamaktir (s. 39). Kendi fizik tesini kuran
kimseyi tarif ediyor Baudrillard burada. Bu &teye ulasmadan
derinlikli olmak ve filozofik diisinmek olasi degildir. Bu, bir
farkinda olus agiklamasidir ayni zamanda.

Nesneler kendi mecralarini izler; oysa bir kelime, belli bir
anda anlam kazamir ve yine birdenbire bu anlami kaybeder.
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Bazi nesneler de, baska herhangi bir strec yasamadan
belirip kaybolurlar; beklenmedik bir sekilde ve kesintili ola-
rak, ama rastlantiara dedil, baska bir gerekirlige uygun ola-
rak bir halden otekine gegerfer... (s. 40). Burada bir anda
akhma yazi-nesne iliskisini gozeten bir sanatin, incelikli his-
settirme gayretleri geldi. Kavramsal sanatin boyutu kapsa-
minda, sanki Joseph Kosuth gergekliginin ve amacinin altini
gizen, Baudrillard agiklamalandir bunlar.,

Mutlak bir sessizligin derinlerinde, mutlak olarm kollamak
gerek (s. 53). Cagimizda seslilik mutlak olani akla getirmedi-
gi gibi, dagitmaktadir da. Boyle bir ortamda da birakin mut-
lak olani, olani kollamak olanaksizdir. Oyleyse dinginligi ve
filozofi yapmayr miimkiin kilan tek ortam sessizlik ve mutlak
sessizliktir, hatta onun derinleridir; mutlak olan ancak bura-
da/bu katakomplarda kollanabilir. Bu durum, bir varligi hem
yaratmak hem de korumak adina bir kagistir, hatta bir giz-
lenmedir. Bu gizlenme, icinde giz banindirdidindan, gizemlidir
de. Kutsal mistikler yerine, kisisel/zihinsel mistikler yaratma
egilimleri icinde olmak...

Toz halinde su: Su elde etmek icin, bir miktar su eklemek
yeterli (s. 71). Baudrillard tarafindan yapiimis cok net, gele-
cegin geleceksizligi tarifi. Dinyanin iginden gikilmaza dogru
gidisinin ve acizlik ortamlarinin oldukga net bir tarifi.

Bir kusakla elde edilemeyecek olan seyler ise rahatlik ve
cesarettir, Su mutantiar ¢ok alcak (s. 73). Birileri ve baz
glgclerin bir dnermesidir bu-agiklamalar. Bunu 6nerense bir
mutanttir, o kadar.
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Oldukca tuhaf iki ug tavir alis var: Hicbir sey gergekies-
medi, en kictik bir umut yok, Tanr da bize Karsi - her sey
gerceklesti, verilen sézler tutuldu, Tanr bizimle birfikte (5.
77). Insanoglunun zavallligina isaret eden iki aglim. Her iki
aclimi da adeta bir iddiaya donistirip, tzerinden kumar
oynayan herkes kaybetmeye mahkum; kaybedis kaginiimaz.
Ici bog varlik ve yokluk tartigmasi giindeme geimekte diger
bir yandan ve gegerliligi yok ne yazik ki. iste gergek vize
kavrami burada devrede, her iki agthma da korl kériine ina-
nanlara vize yok!

Seyleri acik¢a belirtmek yeterince giliing zaten. Bundan
da kotdsd, anlanm olmayana anlam vermek. Hepimiz hak
iddia ediyoruz ve ‘'mis’ gibi yapiyoruz (s. 80). Burada zorlama
ve zorlayarak koperma istencinin, bugin dinyadaki bdtiin
toplumlarda geger akge oldudu diigiincesi one gikanimak
isteniyor; Baudrillard tarafindan. Sahte bir duyarlik, hatta
tamamen sahte olan yasamlar. Dolayisiyla sahte insanlarin
artisi ve bu artisin durdurulamaz hale ulagmasi.

Iki tiir sessizlik vardir. Soziin sessizligi ve sesin sessizligi.
Ikincisi bizi cok diha derinden etkiler (s. 85). Cagimizda
gereksiz olan ok ses var. Otesine varilamiyor ki sesin sessiz-
ligi yasanabiisin ve buradan olumlu, olumsuz gikarimiarda
bulunulabilsin. Soziin sessizligi dlglncedeki sesliligi ©ne
¢ikanr, filozofi yapma kivrimlarinda dolanmanin tatsal duyar-
Iigini gostergeler.

Seyler derinlestikge, sanki icbiikey bir aynaya siginiyoriar
(s. 88).
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Dusgtincelerin derinlesmesi ve derinlestikge kaginlmaz olan
dustincelerin kendisiyle yiizlesme hali.

Sifr, fazlaca stir kokuyor. Felsefe, fazlaca felsefe kokuyor.
Her ikisi de igreng bir tekrarciliktan mustarip. S6ziin yapma-
ckligi, derinlgin yapmacikligr. Her ikisi de camimizi sikiyoriar
dogrusu (s. 93). Baudrillardin bu yondeki sozlerini daha
kapsaml alarak, yaptigi elestirinin neden oldugu durumunun
toplumlanin hemen her alanina sirayet ettigini, dahasi Turki-
ye toplumunda bu yonde geri déniilemeyecek derecede kot
bir yola sapilmis oldugunu sdyleyebilirim.

Insan tutkuyla tikenir, ama saplantiyla beslenir. Saplant;,
tutkunun besini (s. 96). Saplandiginiz vakit dogal olarak de-
rine dogru cekilmeye baslarsiniz. Iste o zaman filozofi baslar.

Oysa, beklemeye gerek yok. Her yerde en aptalca seyler
zafer kazaniyor; iste Son Yargi (s. 101). Iginde bulundugu-
muz zamanlar, gercekten aptalligin kazandigi zamanlar go6-
rintistind vermekte. Goriintii ile gerisi arasinda da fazlaca
bir fark oldugunu diisiinmenin bir aptallik olabilecedi varsayi-
labilir.

Kuram, yalnizca kendi referanslariyla olan bagini degdil,
her tdr yorumla kurdudu badh da koparmal: Insanin, dinya-
ya getirdigi ¢cocuga otopsi yaptirmasi hig de oladgan bir du-
rum sayiimaz (s. 103). Kuram, yalnizlikla beraber yol alan bir
yelkenliye benzer. Kuram birinin kurami olabilir, birilerinin
degil.
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Ozneyle nesnenin diyalektigi isikla karanliklarin diyalekti-
dinden dstin degil -biri digerinin yoklugu sadece; ve bu, hig
kuskusuz, olagandstd (s. 107). Yasam, bir tamlayan ve tam-
lanandan ibarettir. Ve bunlarin her ikisi arasinda derinlige
giden bir yol olusarak, bu yoldan diisiinsel katmanlarn gik-
masi/dogmasi eylemleri, insanin ilk giininden son giinline
dek devam edecek.

Insanin distnmeye baslamasi igin oniinde sonsuz bir
zaman olmasi, en kugtk bir kararr almak fgin sonsuz bir
enerjive sahip olmasi gerekiyor... (s. 110). Gergek filozofi
icin gerekli olan iki sey: Zaman ve eneriji; ruh ve beden ener-
jisi.

Yapilacak tek sev kalyor: Yok olup gitmek (s. 114). Care-
sizlik erdeminin kajiniimaz hali. Yok olup gitmenin degigik
bigimlerinden biriyle: bunu yapmak.

Sevdidiniz bir diistinceyi bir ¢irprda ve elinizden geldigince
Wi bigimlendirmek ne heyecan verici (s. 123). Dislncenin
sevilmesi olayr ne kadar narsist bir seydir, dyle degil mi?
Narsisizm olmadan higbir diistincenin zafere ulasmasi mium-
kiin dedildir. En azindan ulagsa bile alegorilerinden uzak
kalmis demektir.

Hayatin kendisi hic de umutsuz dedi|, biraz melankolik
sadece... (s. 133). Umutsuzlugu melankoliklik ya da daha
hiclestirici argimanlarla karsilastiranlarin, bu Baudrillard
vurgusu (zerine diisiinmesi gerekir. Biraz melankoli, dzellikle
duygu ve diistinceye dayal her tiirl isi gelistirir.
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Fakat bu gelisme igin biraz melankoliden nasil yararlanilabi-
lecegini bilmek lazim.

Egemen ideolojilerden kutsal bir nefret yikselir... (s.
135). Egemen ideoloji kendini dayatir, kendi formiillerinin -
uygulanmasini ister. Bu nedenle can sikar ve nefret uyandirir
dogal olarak. Sanatta da egemen ideolojinin amac degis-
mez. Kendi sanatgisini, miizesini vb. dayatmaktan yana tek
tarafli bir ideoloji glider. O nedenledir ki, toplumlarda her ne
varsa, hepsinin bir ideolojisi vardir ve bu tarafsiz 6zglr ideo-
loji, bir filozofik diyalektikten hareket eder, etmek zorunda-
dir. Dugiinsel dolanimi kucaklar.

Mutlu seylerin rastlasmasr mutiuluk verir. Ne var ki kot
seylerin rastlasmasi da mutiuluk verir. Her tir rastlasma
mutluluk verir, ¢inkd o, zihnin tinsel bir haz yasamasini sag-
far (s. 138). Rastlasmak dogurgan bir seydir, doguma neden
olur. Her tiirli olumlu olumsuz rastlasmalar yasam kombi-
nasyonlannin artmasini sadlar. Boylece, dogan kombinasyon-
larta yeni 6gretilere ulasiabilir; belki.

Buyik oldmcdl salginlar kalmadr artik. Bltdn salginiarin
yerini alan tek bir salgin var simdilerde: Insanlann ¢codalma-
si. Tek umudumuz bu salginin, canlilarla beslendikten sonra
kendi kendine durmasi; tipki vebanin, cesetlerle beslendikten
sonra sonunun gelmesi gibi (s. 141). Bu dislincelerde,
Baudrillard’la beraber bir diisiince denkligi icinde oldugumu-
zu belirtmeliyim. Tamamen katildigim dusinselliklerdendir;
burada styledikleri.
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Hicbir insan, yalnizca babasindan ve annesinden dogmaz
(s. 144). Bu yasamin tam bir gergekligidir. Degisik enerji ve
mistik yapilarin, hatta diger hemen her seyin dogan bir insa-
ni etkileyecedi disiinilebilir Baudrillarda gore. Hatta kendisi
1929 yihinda, modernligin ilk biyiik bunaliminda dogmus biri
olarak, isi bu durumun, onun diisiinsel ve yasamsal diinyasi-
ni etkiledigi gercegine kadar gétiirmesine neden olmugtur.

Isaretleri yaratan rastlantiar dedildir (s. 146). Her sey,
ama her sey yan yana geliyorsa mutlak bir anlami veya agik-
lamasi vardir diye diisinmisimdur hep.

Modasi gegen seyler geleneksellesiyor. Gelenek olmaktan
cikanlar ise yeniden moda oluyor (s. 147). Iste size sanatin
tariflerinden biri. O zaman sanat dairesel bir dongii ile yasa-
mina devam ediyor olabilir mi?

Belki de, siyasetin kendi ¢lrime sirecini tamamlamast
¢cok daha iyi olacak (s. 191). Aslinda bu yarglyl, sadece siya-
set icin dedil, hemen bitiin toplumsal alanlar igin dislinebili-
riz. Bir sey clrlyiip yok olmaya ylz tutmadan dizlige ciki-
lamaz demek de igimden gelmiyor degil dogrusu. Negatif-
pozitife, veya pozitif-negatif...

Hem tdmdyle hayati hem de timiyle gergekdisi olmak
lazim (s. 193). Bu bir diinya ve baska bir diinya demektir.
Baskalasmaya giden bir kapinin aralanmasi anlamina gelir.
Bu anlamdan hareketle diigiinsel kaoslara agilan bir ruh hali-
nin yararlihdi Gzerine.
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Kuram, wiasilmis olgulara dedil, gelecekteki olaylara da-
yanir... (s. 216). Gelecegi gérmek, tamamen bir kahin gibi
davranmayi gerektirmez. Insan bugiiniin neden ve sonug
iliskilerinden yola gikarak, buna “derin hislenmesini” de ekle-
yerek pek ala gelecedi gorebilir, en azindan gelecekle ilgili
varsayimlarda bulunabilir.

Insanodly, maymunun en Snemli ézelliklerinden birini
kaybetti; kendi sirtii kasiyamiyor (s. 217). Gergekten de
insanlar birbirlerine bu konuda muhtag olmasalardi, bambas-
ka konularda isbiriklerine gidebilir, daha farkli derinlikler
Uzerinden hareket edebilirlerdi.

Son yillarda sergi acilislarina ve benzer performanslara
katilmiyorum. Cilnk{i oralarda her sey bana bombos geliyor.
Sanatin 6liim ilanina oralarda sikga ve defalarca tekrar tekrar
rastliyorum. Bu tavrimi, diislincelerimi acayip derecede etki-
leyen su Baudrillard climlelerine bakiniz: Bir sergiden &biird-
ne, bir agilistan bir performansa gezginligin bosunaligr. Eger
aksam yumusaksa gezginligin cekiciligi: binferce kibirli kafa,
kalict  olmayan  eserfer, ahkngan  yaraticilar,  Odlek
ektoplazmalar... (Bazi medyumlarin, “trans” durumundayken
bedenlerinden c¢iktigi ve belli bir uzaklikta maddeleserek
birtakim insan ya da hayvan uzuvlari, ylGzleri, tim bedenle-
ri/hayaletleri ya da gesitli nesneler olusturdugu sdylenen
esrarli t6z Y.N). Gergin, Olgtistiz, gereksiz bulutsular, her
yerde liks ve bos laflar, olimdin gercekligi (s. 251).

Baudrillard sanatta tuhafliklardan yola gikarak diglince
Uretilmesine de destek veren bir disiinlir benim igin.
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Burada sanatgl ve sanatg zannedilenlerin de zamanimizin
tuhaf tezahiirlerinden biri olarak karsimiza giktigina bakiniz
soyle bir gondermede bulunuyor: Bir ressam Picassonun
Matissein Velasquezin resimlerine benzeyen resimier yapa-
biliyor; yaptikiarr kopya olarak kabul edilmiyor; onlari imzal-
yor; sergilemek igin bir galeri ve satin alacak insanlar bulabi-
fiyor... (5. 256).

Interdisipliner tarzin tek yaptigi da Interpol gibi davran-
mak (s. 258). Sanat ve kiiltiir gelismelerinin igine sizan bu,
interdisipliner kavrami ne kadar kontroi altinda tutucu dav-
ranmakta; bu davranis, sanati ve kiltlrli gelistirmeyecedi
gibi, yildinr, gekilmez hale getirir, zevksizlestirir.

Descartes, ginde iki-U¢ dakika disdndddginid soyldyor.
Geri kalan zamana3a ata biniyor ve gindnd gin ediyormus.
Peki ya ginde on dért saat boyunca ddstinen su modern
ddsdindrlere ne oluyor?... Descartesta diistince, ddsdincenin
disinda hicbir yerde gorilmiyor. Modern diinyada ddstince-
ye, distince disinda her yerde rastianyor (s. 264). Her seyin
yerli yerinde ve zamani gelince yapilmasinin ne denli dogru
oldugunu gésteren Baudrillard agiklamalan bunlar. Bir de,
dusunmek dedil, derin dlsiinmektir séz konusu olan. O za-
man derin diisinme igin “derin hislenme” kozmosuna da
ulasmak kaginilimazir ve gerekirligi yiiksek bir duruma isaret
etmektedir.

Bosluk sanatta gok dnemli bir argiimandir. Beraberinde
malzeme ve eleman olgulan da ok degerlidir. Bu {igli bir
araya gelerek sanatta yaraticthgt koriiklerler.
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Ama iglerindeki “bogluk” kavrami miithis bir kaginilmaziik
isaretidir. Bu yonde Baudrillardin su agiklamas! da dogrusu
beni ¢ok ilgilendirdi demeliyim: Ddsdncenin mutiak kosulu
bosluk yaratmaktu; ¢linkd en uzaktaki nesneler bile bosluk-
tayken radikal bir yakinlkta dururlar, Gode ya da kavramiar
ddnyasina ait olan cisim ne olursa olsun, sessiz bir soyutia-
mayla isildar (s. 301).

Cool Anilar III-IV (1990-2000)

Simdiye kadar olanlar basitti, ama buradan scnra, kor-
kung derecede karisik olacak. Hatta bu tikanikliga, nedenle-
rin ve sonuglarin birbirine karismasina, dlim yedlenebilir.
Tim bu karmakarisik seyler yumadgini, bundan sag gikmis
olma olgusu dahil, nasil ¢ozmeli? (s.12). Bu tir ¢éziim 6neri-
leri kolay yapillamaz. Gene de derinlemesine disiincenin
toplumlarda gelismesine olanaklar saglayarak, ciddi ¢oziim
Onerileri gelistirilebilir. Karmasa insan sayisinin/niifusun gide-
rek dinyada artmasiyla beraber tam bir cehenneme dogru
suriiklemektedir insanhigl. Az gelismis toplumlarda durum
daha da zordur. Once 19. ylzyilda patlak veren endstri
devrimi, arkasindan 20. yiizyilda patlayan teknolojik ve atom
devrimi, glcli devletlere, giigsiizleri hegemonyalanna almak
igin iyi bir olanak yaratmistir.

Olmamus olmasi gereken sey oldu: Kopma. Olmus olmasi
gereken sey olmaai: Adir kaza, oliim (s.13). Toplumlarda
insanlar arasi iligkilerin tiimiinde ciddi bir kopus kendini belli
etmektedir. Oliim bile bunun yerine tercih edilebilir.
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Amaclar ve araglar birbirine aldiris etmez oldular. Kisacasi
artik ayri dizende dediller (s.15). Amag esastir, arag bir
anlamda filozofide dnemini yitirmis ikinci derece bir seydir,
fakat mutlak bagintihdir. Bu bagintinin tamamen ayriksilag-
masl ise tam bir sosyolojik yikimdir.

Her sey sasilacak derecede yolunda gidiyor (s.15). Bu ke-
sinlikle iyi bir sey degildir; dahasi kabul edilir olmamaldir.
Her seyin yolunda gitmesi, bir zaman gelir her geyin yolunda
gitmemesi anlamina ulasir.

Warhol soyle der: Tum askin dizen yalnizca bir kez hice
sayildiginda, nesneyi ve sinirlariny yeniden sorgulamak muim-
kdn olur ve o zamana kadar dinya lzerinde duyulan tanrisal
gtictin yeniden dogrulamasi olarak hiikim sdren taklit esteti-
dinden kagmaya olanak dodar (s.15). Taklit, asinda dogaya
bir karsi gelis, doganin bir alt ist ediligidir.

Ciddi gibi gordnmekle ciddi olmayr birlestirenler dedersiz
kistlerdir (s.15). Onceki vurgu yapayliga, sonraki vurgu ise
dogallida isaret eder. Yapay ve dogal olani yan yana getir-
mek demek, dodal olanin en iyi ihtimalle yart yariya deger
kaybetmesi anlamira gelir.

Basarisiz kalmis eylemierin dipeddz masumlugu bile yok-
tur (s.16). Basansizhdin higbir kilfi veya 6rtiisti yoktur. Bir
yenilgi ya da yikima benzer.

Insanodilu her zaman oyunun kuralim dedistirmek isted
bunda yok olmak tehlikesi pahasina (s.17).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



Bu risk bile almak degildir. Burada bir a¢ go6zlilik ve asiri
hirslar kendini devreye sokmustur. Her oyun kuraliyla vardir
ve kendini boyle kabul ettirir, ya da boyle kabul edildiginde
tam amacina ulasir.

Warhol: Eger yaptigim seyin yalnizca bir blof oldudundan
emin olabilseydim, olagandstd seyler yapardim (s.17). Sa-
natta emin olma duygusu yerle bir edilmistir, ya da bunu
anlamaya zaman yoktur.

Analiz, vahset tiyatrosunun bir parcasidir, yok etme ise
nesnenin anlasiimasinin (askla fgili) parcasr (s.20). Yok et-
mek igin analiz kaginilimazdir.

Ddsdncenin dilden daha hizli gitmesi, dilin ddstnceden
daha hizir gitmesi. Isin en kétisd, distince ile dilin aym hizla
gitmeleri. Iste sikinti burada baslyor (5.21-22). Dil ve di-
suince ayni hizda gidince sasilasi bir durum ortaya gikiyor.
Clnkd genellikle bende dusiince dilden daha hizl gider.

Unutulma sonucu dlmek- bir tek dikkatsizlik am ve artik
hayatta dedilsiniz (s.23). Acimasiz yargilamalar sonucunda
ortaya gikabilecek bir durum. Bu duruma diismemek kisilerin
elinde. Eli iyi dederlendirmekse usla ilgili olsa gerek.

Yasarmin potansiyel sinirlarinin igine gekilip yutulma yoluy-
la intihar etmek (5.23). Siradan ve herkes gibi olmanin getir-
didi risksiz yasam tarzinin kériikledigi bir durum.
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Oz’iin hicbir Zaman yeniden canlanma sans! yoktur, oysa
varolusun her zaman ikinci bir varolus sansi vardir (s. 28).
Varolma biciminin varligini belirleyen iglevsel 6z yeniden
canlanmay! yasar.

Derinliklerdeki altin, yizeysel ¢cibari besliyor (5.30). Buna,
beslemek yerine kcltuk gikiyor demek daha dogru olur sani-
rim. Altin her zaman altindir ve etrafini 1s1§tyla aydinlatabile-
cek iradeye, giice s.ahiptir.

Oze//ik/é sanatte, tersine, ic ige gegmis similasyona alisi-
Giz- taklidin takiidi vb. Ornegin Elizabeth D., Warholiin ¢igek-
lerinin tipkisi tipkis'na taklidini yapiyor. Bu gigekler boylece
¢ok pahalr satiliyor.ar. Estetik agidan bu, tam bir giz. Ticari
acidan ise hi¢ de tir giz dedil. Peki ama Elizabeth D.'nin ¢i-
ceklerinin taklidini yapacak X.in cicekleri kag¢ para ederdi?
Kuskusuz bes para etmezdi. Ama belki dordincl kusakta
yeniden deder kazarirlardi? Iste boylece bir simdilasyon sii-
reliligi olur ve yliksek derecede bir sulandirmayla yapilan
simdilakriar orijinalleriyle aym etkiyi yapariardy; tipki Borges'in
"suyun belledi’nde soyle sbyleyebilecegi gibi: “Bir metni
baska bir dile gevir gevire, sonra da onu kendj difinize ¢evi-
re gevire ve bunu sonsuz defalar yaparak, ister istemez oriji-
nal metni yenider. bulursunuz” (s.33). Sanattaki dairesel
diyalektigin tersine burada, taklitler asillanni yasatir gergegi-
nin alt gizilebilir. Aynca, olayl filozofiden/6z'den koparip,
sadece bicimlere indirgedidinizde dile getirilen tehlikeler stz
konusu. Ama kim ne derse desin, sonugta temel filozofi ve
“derin hislenme” yapisina bakiimalidir.
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Bugtinkd sanatin oviingenligi karsisinda tek soru sudur:
Nasil olur da boyle bir makine, her tirld yeni enerji yokiu-
gunda, oyuncularin tam kayitsizidi icinde, elestirel diis kirik-
g1 ve asin ticari diskinlik icinde calismayr scrdiirebilir?
Eger yanit olumluysa, bu goz badicilik ne kadar siirecek? Yiiz
yil mi? Iki yiiz yil mi? Bu toplum kenarlarn durmadan genisle-
yen ve icinde suyun bir tirlli kaynayamadigi bir kaba benzi-
yor (s. 36). Yikim beklenmektedir ve bundan kagilmasinin
zor oldudu ifade edilmelidir.

Toplum (sanat) neden dliyor? Artik yasamsal etkinlidi olma-
digy, yivecedini bulmak igin dovismek zorunda kalmadidi icin
(s. 37). “isleyen demir isildar” sézii geldi aklima. Amaci ol-
mak bagka bir duruma isaret eder. Amacsizlik uguruma dog-
ru gidigin ilk basamadidir. Yasamin da kaideleri vardir. Bu
kaidelerle hareket etmek ve bunlardan her daim beslenmek
meselesi surekli bir disiince zenginligi icerisinde sicak tutul-
mahdir.

Bir ddsdncenin sizden ¢alinabilecedi ddsdincesi anlamsiz.
Eger sizden ¢alinabifirse énem tasimiyor demektir. Eger siz-
den galinabilirse, size ait dedil demektir (s. 39). Duslincedeki
yetkinlik ve kalite, dolayisiyla 6zgiinlik meselelerinin ¢6zim-
lenmig olmasi, diislincenin galinabilecedi gibisinden anlamsiz
bir diisiinceyi akla bile getirmez.

Eskiden bir karabasandan kurtulmak fcin uyaniirdi, simdj
dds, montaj sirasinda dizeltilivor. Acaba distin baskaligi da
my gdcdnd yitirivor? (s.40). Her seye ciddi miidahaleler s6z
konusu. Fazla merak iyi degil.
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Dodgal akis denen mesele akildan hig gtkanlmamal. Mudahale
oldukca, dogaldan da o kadar uzaklasiimaktadir.

Tum Snemli olaylar ikinci kez oynaniriar (olayr tek ve ye-
niden oynanabilir olmayan yainizca olimdir). Ama bu ikinci
vade sondur ayni zamanda ve "yeniden baslamis’, simgesel
olarak yeniden oynanan her olay bizi dlime yaklastirir. Tim
olaylar aniyla yinelenip, armmsamayla bir kez ortadan kalkti
mi, yazgi onaylanmistir; son, yakindir (s.43). Yazgi, hele
insanin yazgisina miidahalede bulunmak bir tarafa bir seyi
tiketmeye yonelik tekrarlar, 0 seyin iginin bosaltiimasina
neden olurlar.

Bugtin ilkel yamyamiigi psisik yamyamhkia dedistirdik.
Sanal acimasizitk ddnemine gegtik (s. 44). Evet, her seyde
sanallik egemenlidinin yer etmesi, dogal olamin psisik olana
yerini terk etmesiyle dile getirilebilir. Acimasiziktaki sinir
tanimazlik ve kontrolden cikis da sanallik kisvesi ile gegisti-
rilmekte.

GGrmeden yasamak, gorinmeden yasamak demektir (5.
45). Gormiiyorsaniz, goriinmiiyorsunuz demektir. Bu, gor-
menin en yegane kurah,

Lvimser séylemicr elbette en umutsuz olanlardir, ¢tinkd,
ivimserlik, Ivinin varlidi konusunda en kéti belirsizig, Ko-
tinin varligr konusunda en blyik olasiigt beliten ruhun
hareketidir. Eger lyi var olsayd, ona ne inanmaya ne de
lyimser olmaya gerek kalirdr (zaten kotimser olmaya da
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gerek kalmazdi), iki kategori de esit olarak depresif ve kotd-
leyici anlamdadir (s. 49). Denge konusu gok 6nemlidir bura-
da. Aslinda bugiin dengelerin yerini dengesizliklerin almis
olmasi en blyiik handikaptir.

Artikiarin genel estetiklestirilmesi. Guicd, eskiden izlerin ve
artikiarin, tirnakiarin, saglarin ve otekinin ol parcacikiarimn
ddzenlenmesine dayanan bdydnin kalintiar. Peki ama ¢ok
eski biydcdlikten gerive ne kalyor? (s. 50). Geriye higbir
sey kalmadi ne yazik ki. BlyUciilik aurasindan s6z edebilmek
icin  6nce dodalliktan s6z edebilmek gerekmektedir.
Baudrillard, dogal olanin yitiriliginin her sart ve kosuldaki
durumlarina karsi elestirel yapisimi kullanmakla dikkat ¢ekmis
bir disunirdiir. Her s6ziinden dogaliigin yitirilisine dair eles-
tirel gikmalar elde edilebilmektedir.

Sistemni bu kadar iyi inceliyorsaniz, bu sistemin sug ortagi-
sinizdir da ondan (s. 56). Sistemin bir pargasi olmak. Hem
iyi, hem koétu diye disunilebilir. Ama ya sistem, ya da sis-
tem karsiti oldugunu tam anlamiyla ortaya sermek baska bir
seydir.

En giizel drnek 6lim ornedi: élimden soz etmek igin canlr
olmak gerekir. Ama bu her sey icin gegerli, politika fgin, eko-
nomi igin, sanat icin-bir seyden yabanci gibi, yani dzgin
bicimde séz etmek igin bir seye yabanci olmak gerekir (s.
56). Burada zamanimizin sistemlerinde ciddi bir samimiyet
kaybinin oldudu konusunun alti cizilmektedir. Samimi olmak
her seydir, hem de her sey.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
35



Artik politik simifi suglamaya gerek yok. Bu sinif kendili-
dinden kendini yok ediyor. Yapilmasi gereken tek sey, tehli-
kede olan kimseye acimasizca davranip yardim etmemektir
(s. 60). Yargilama yapilacaksa tam yargi ve bunda da sonu-
na kadar gidilmeli! Yargilamanin hakliigini tam olarak ortaya
serecek arglimanlarin saglamligi burada =n énemli konudur.

Totoloji, dtizenin en yoksul ve en gézile gorinir sekii ol-
dugu igin, son derece hosa giden simetri gibidir. Simetri ve
totoloji goriifiirier, bir cesit gorsel denklemi dayatiriar (s. 66).
Hosa gitmek bir bayagiik tarifidir aslinda.

Tetisimde asirilk aniistin bizgen kaslarinin bozulmasina
Karsilik olur (s. 6.7). Anlsin biizgen kaslarinin bozulmasi,
aniisiin kullanilabilirligiyle ilgilidir. Aniisten bir iliskiye yonel-
mek, bir iletisim big.midir; dahasi bir iligki ¢esididir.

Gergekligi gizleyen yanisama dedildir. Gergeklik olmadi-
gt gizleyen gercekliktir (s. 94). Gergek, kendini, kendi sila-
hiyla vurmasini bilecek kadar erdemli, kendini vurmaksizin
ileriye itip, ne pahasina olursa olsun susmaksizin konusarak
gergekleri ileri strecek kadar yireklidir.

Oysa dlnyanin gergek nedenlere ger2ksinimi yok. Yalniz-
ca zihin, ille de bir agiklama istivor (s.98). Zihin, neden so-
nug iligkilerine dayalt olarak, belki de bir aligkanliktan kay-
naklanan tatmini sadlayacak gergek aciklamalara her zaman
ihtiyag duymustur. Buradan diinya ile bireydeki zihin kargi-
lastirmasinda, diinyanin zihin karsisindaki zavallihdina dikkat
cekilmektedir.
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Sanal olan tarafindan yararsiz duruma getirilir getirilmez,
gercegi ne yapacadiz? Bir gercek miizesi mi agmah? Bir ko-
ruma enstitisi mi? Yok olmak lzere olan tirler gibi, gercedi
stok mu yapmal, korumal mi? Ikizi tarafindan yok edilmis
olan gercek, potansivel olarak tehlikeli bir hayalet olacaktrr.

Herhangi bir kahntr gibi artik ondan hicbir zaman kurtu-
lamama tehlikesiyle karst karstyayizair (s. 98). Sanal ve ger-
¢ek micadelesi artik devrededir ve bundan boyle de Gyle
gekip gitmeye niyeti yoktur. Fakat sanalla avunanin bir ava-
nak, gergede iliseninse bir birey, hem de duslinen, disin-
mekte olan bir birey oldugu asla unutulmamalidir.

Etkilesim: Gésterinin sonu. Her sey sahnenin ortadan kal-
ainimasi ve izleyicinin gdsterinin igine sokulmasiyvla basladi:
Living Theatre. Tim izleyiciler oyuncu olursa, artik olay da
yoktur, sahne de. Izleyici, yalnizca sahneyle salonun birbi-
rinden kesin ayriimasinda bash basina bir oyuncudur (s.
101). Zamanin gergeklerinden biridir bu durum. Kaginilamaz.
Fakat korunulabilir, diye disiinlyorum.

Makinenin insan tarafindan fetis durumuna getirilmesinin
yerini insarin, makine tarafindan fetis durumuna getirilmesf
aldr (s. 106). Insan makinelesme karsisinda gergekten aciz
kaliyor. Toplumlar da bundan olumsuz etkileniyor. insanlar
sayica arttikca, bir bicimde, makineler bile insana deger
vermiyor. Isin temeli, 6zii bu.

Bu yizyil sonunun basiica etkinligi aklamadir-kirli bir tari-
hin, Kirli paranin, kokusmus vicdaniarin, kirlenmis kitalarin ve
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Her aklama kesinfikle stipheli (s. 123). Suphe, dlisinme-
nin, derin diistinmenin ilk adimi.

Gergegin kadavrast yoktur, nedeni de su: gercek lme-
mistir, ortadan kaybo/mustur (s. 140). Gergek hicbir zaman
Olmez, 6ldiigl zaman da diinya bitecek, diinyanin sonu gel-
mis olacakdtir.

Sanat gergegin siirsel dondsimd olmustur. Felsefe kav-
ramin sifrsel dondisdmd. Bundan boyle siirsel olarak dondistii-
rilmesi gereken sey, tUm bunlarin yok olmasidir-gergedin,
kavramin, sanatin, dodanin ve felsefenin kendisinin yok ol-
masidir (s. 140). Yok edip, ortadan kaldirma, ya da bir seyi
yok ettigini, ortadan kaldirdigini diisiinme oldukga ahmakca
geliyor bana. Neleni gayet basit: Higbir sey yoktan
varolmaz, varolan da yok olmaz. Oyleyse bu kéhne konular
daha gok dsiince eskitir.

Gardnmeyen okiylarin bir manyetik kutbu vardir (s. 155).
Daha ileri giderek sdylenebilir; gériinmeyen, gorilmeyen her
seyin bir manyetik etkisi vardir, bu etkiyi verir ve bir tepki
bekler.

Zihinsel mekanin ve tarihsel mekanin da bir edriligi vardir
ki bu, her tirld di./lemsellik ve gizgisellik fikrini diisdindilmez
kilar (s. 156). Hicbir sey diiz degildir ki.

Kavram gosteriimez, imgeyse agiklanamaz (s. 156). Kav-
ram’i géstermek igin gorsel sanatlar, imgeyi aciklamak icinse
edebi sanatlar tim hiziyla ¢agimizda hareketlenmis durum-
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Yetkinlik, Tanrimin litfu (Mozartinki) suctur ve ortadan
kaldirimaldir (s. 157). Yetkinligin birgok sey igin engel oldu-
gunu biliyorum.

Diistince ile gergeklik birbirinden blyiik bir hizla, iraksak,
aym dodrultuda olmayan, sasit bir hareket iginde uzakiasiyor.
Distince derin saskinligina sasi bakiyor ve gerceklik gitgide
daha sasi oluyor (s. 159). Diinyada hemen her kavram, di-
siince, biyiik ve miithis bir deformasyon iginde, ya da bu-
Jundudu yeri kaybetmis durumda.

"Kentsel” bolgeler tozla, betonla, neonla, yapay gdrtiltiy-
le ve miizik, givim kusam, mekanik ve teknikle ve bayagiikla
bir hic derecesinde (s. 161). Beklenen en sonunda oldu.

Ilizyonist, sanatin sonunda, kendisini yok etmekten bas-
ka bir sey yapamaz (nasil oldugunu bilemeden) (s. 165).
Sanatla bir oyun oynandidinin farkindayim. Bu oyunia sanat,
donisi olmayan bir yola girmis midir? Bunu ise tam olarak
kestiremiyorum.

Bizier ki, neredeyse dodustan yetim kalmis gibi, hicbir
zaman tarmmayacagimiz insaniar tarafindan siyasal bakimdan
beyni cikarilmis ve gebe birakilmis modern yurttasiar olarak
hipnotik durumdayken zihnen tecaviz edilmis kisileriz (.
169). Zihne tecaviiz mii, bence goktan gerceklesti. Hatta bu
tecaviizden gayri mesru gocuklar bile dogdu. Alin size ahlak
sapmalarindan biri.

Sergiler, mizeler, gosteriler: Gorilecek ya da duyulacak
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Bu da bu gibi yerlerden ve yapitlardan zevk almayr neredey-
se olanaksiz kilyor, ¢lnkii kitlenin sayisiz yanls anlamast
buna karsi ¢ikiyor-¢ok daha anlaml, ama neden dolayi? (s.
171). Sanatin yerini spekiilasyon ve reklam aldi.

Bizleri olumsuzlamaci kisiler yapan caydirici reklam. Ger-
gedin reklamini yapa yapa, gercedin kendisini yadsiyacak
noktaya gelinivor. Goriintd icin hile yapa yapa da, sizi goriin-
tiden tiksindirecek noktaya gelinivor (s. 172). Zamanlamasi
yanlig, disiinsel yapisinda ciddi eksiklikleri barindiran ne
olursa olsun, sonug ondan uzaklasmayla iyice kendini belli
eder.

Insan mutlak gercekligi tasarlayamaz (s. 179). insan, ta-
sarlayarak insan olamadi§i gibi, tasarlasa bile bunu
gostergeleyemezdi.

Kafalarini anlama takmis olan aydinlarin tersine, kitleler
tek egemenligin, gdstergelerin egemenligi oldudgunu ¢oktan-
dir sezdiler (s. 182). “Anlam”dan &nce anlam’in tasiyicilarini
belirleyip, tespitini yapmak gerekiyor. Elde bir sey varsa icine
girebilirsiniz, yoksa..?

Televizyon gdrme dedil, gordirmektir ki buna da gorir
gibi yapma Karsilik olur, vb (s. 183). Burada, televizyon tara-
findan metazori bir durum olusturulduguna inancim tam.

Hakikat dis kinkiigindan dogmustur / gergek, imgelem
eksikliginden dogmustur (s. 183). Artik bu konularda is isten
gegmistir. Bu nedenle konus konusabildidin kadar...
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Mallarmé divor ki: Gergeklik yapmaciktir (s. 186). Bunu
Mallarmé soylemis.

Ddsdncelerin ve kditirdn durmadan biriktirilmesi entelek-
tiel yoksullugumuzun astronomik bir belirtisidir (s. 187).
Biriktirmek bir ise pek yaramaz, ya da bu en azindan miize
ve arsivlerin gorevidir. Biriktikge iz slirmeniz zorlasir. Bir seyi
bulmaniz giiclesir. Neyi biriktirecegini bilmek, biriktirme ko-
nusunda dnemlidir. Ya da biriktirdiginiz ve zamaninda bakip,
gorip, okudugunuz her seyden geriye ne kaliyorsa; iste
onemli olan budur.

Warhol hakkinda sundan baska ne demeli: Heikesin bir
makine olma sanst yok (s. 189). Makine olmak iyi ve dogru
bir sey midir? Ya da makine olmaya 6zenmek, nasii bir duy-
gu..?

Elestirel ya da felsefesel yargiyr yeniden kesfetmeye ge-
rek yok., Bir gordistin karsisina ancak bir baska ¢oriis, bir
radikalligin karsisina ancak bir baska radikallik gikariabilir (s.
191). Diyalektik bunlarn tamamen sOylemekte ve dogrula-
maktadir da.

Gergeklesmis Gtopya tehlikeli ve paradoksal bir durumaur
(s. 193). Utopya gerceklesmediginde (topyadir, yoksa bagka
bir sey, belki bir mutant.

Sanat konusunda en flging sey, modern izleyicinin stinge-
rimsi kafaicine sizmak olacaktir (s. 196). O kafanin iginde
neler yoktur ki.
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Yasama bir anlam vermeye yénelik her tdrli caba, dolayi-
siyla bir moral bozma girisimidir (s. 197). Anlam verdikce
moral bozulmakta, vermedikge de moral mi bulunmaktadir..?

Eder gergeklige inaniyorsaniz, o, artik “objektif” gergeklik
olarak dedil, bir inang konusu olarak vardir. Kendisine ina-
nilmasint isteyen bir gercekiik bu diinyaya layik dedildir (s.
201). Higbir seye korikdriine, tam bir sadakatle inanmaya ve
baglanmaya degmez. Bu, bosa gegen zaman demektir,

Sergive onu gergekten gérmek fgin dedil oraya gitmis of-
mak igin gidilir (s. 209). O zaman gitmemek gerekir; en
azindan samimiyet .adina.

Birin anlami yoktur. O, soyut ve anlasiimaz bir kendiliktir.
Bir sey, hicbir sey dedildir. Bir tek kimse, hi¢c kimse dedildir
(s. 210). Her soyutun somut karsiigi vardir. Bu tip belirsizlik-
lerin giderilebilecedini diisinmustmdar hep.

Sanstr bir kitatin ya da bir yapitin dnemsizidini maske-
leme olanadi verir... Bugiin bu bela ortadan kalktigina gore,
sanat tdm anlamsizligiyla ortaya gkmus bulunuyor (s. 215).
Sanslir birilerinin ileri stirdii bir tiir provakasyondur; amaci
vardir gergekten. Asil konuyu geriye itip, kendini 6ne gikar-
masini bilen sansiir, demokrasinin geregi olarak bugin ileri
{ilkelerde ¢ok azalmis, geri kalmis {lkelerde ise bir firtina gibi
esmeye devam etmektedir. Burada biiyiik ve gelismis devlet-
ler agziyla konusursak, sanatin anlamsiziginin gelismis top-
lumlarda ¢ok ¢abuk ortaya giktigini mi sdyleyecegiz? Sanat-
tan anlam gikarabilmenin tek kosulu vardir; filozofiyi gelis-
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Sanat basyapitiarr kutsal konformizmleriyle canimizi siki-
yorlar... Oyle gériniyor ki, tarihin kibirli rizgan gectikten
sonra kala kala, ¢codu yok olmus bilinmeyen yapitlarin gizi
kaliyor (s. 215). Cani sikilanlann atalan bunun bdyle olmasini
istediler, simdikiler bundan sikayetciler. iste spekiilasyonun
zararlar: Can sikiyor. Oysa bilinmeyen veya cok az bilinen
yapitlar halen miizelerde gergek izleyiciyi biyiilemeye devam
ediyor.

Sanat meleziikten dliiyor... Boylece, sanat, eski bigimlerin
ve dzenle suyu alinarak kurutulmus bir sanat tarihinin tortu-
su durumunda, toz haline getirilmis kendi unuyla yasamaya
basladl... (s. 238). Daha da 6lmeye devam edecek. Sanati
belirleyen sadece iki nokta, resim sanatinda, yerini saglama
alabildi. Bunlardan biri Giotto, digeri Duchamp'tir.

Lascaux II madarasini ziyaret edenlerin ¢ogu magaranin
ve fresklerin taklidini zivaret ettiklerini bile bilmiyoriar. Yal-
mizca kimi oladandsti ziyaretgilere agik olan orijinalinin artik
hicbir yerde adi gegmiyor. Su, yakinda en genel insanhk
durumunun ne olacaginin bir gostergesi: Artik orijinal olma-
digine bile bilemeyecedimiz bir diinyada yasayacagiz (s. 242).
Beklenen oldu. Her seyde oldugu gibi sanatta da yapaylk
hakimiyeti dikkat ceker duruma geldi. Insanlar uyutuluyor ve
gittikce ahmaklastinliyor. Bu tip bir insan yapisinin sanatin
gercek olani ile olmayanini kiyaslama konusunda dusgiince
Uretmeyle udragacagini sanmiyorum. Dinyanin sonunun
yaklastigini distiniyorum...

Aktialite, onulmaz bir hastaliktir (s. 252). Kesinlikle...
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Bunu, medya diinyas: kortkler ve insani bir maymuna ¢evi-
rene dek de birakmaz. Aktlalite, asil gerceklerin de Ustiind
Orter. Kultlr ve sanati gizler, ya da bu alanla hig ilgisi olma-
yan kimseleri éne gikarir, bdylece hangi isi ele aliyorsa icini
bosaltir; glinkii aktiialite bir popllerlik de demektir.

Cool Anilar V (2000-2004)

Her sey harekatlidir —su hareketli —hava hareketli —
kanimiz damarlarda dolasiyor —zaman dur durak bilmiyor.
Hareketsiz olan yaimizca insan (s. 8). Insan gittikce sisman-
layan bir varlida ddénisti. Disunmilyor, surekli tiiketiyor,
Uretim kargisinda tilketimin ayyuka ¢ikmasi bir hareketsizli-
gin isaretidir.

Barthes: Dil fas:sttir, ¢linkd bize strekli olarak konusma-
mizt buyurur... (5. 14). Bos konusulmaz da, derinlikli konus-
malar yapilirsa, dil o zaman antifasist olur.

Fragman kirtk Lir ayna gibidir... (s. 21). Fragmanlar bu-
tiinin bir yonetmen tarafindan kirlmig halidir. Bu kirima
yonetenine gore slivekli dedisim gosterir.

...Cagaas sanatc higle oyun oynadikca, onun attigi imza
da fetislestiriliyor (s. 31). Fetislestikce de hig “ki¢” oluyor.
Aslinda burada farkindalik énemli. Iste, farkindalik kaybol-
mus durumda.

Olmeyi unutma, élmeyi hatirla (s. 32). Filozofik dusiince-
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Distnceler ddnyast balla girmemis bir ormandir... (s.
35). Onemli olan bu balta girmemis ormanin nasil degerlen-
dirilecegidir. Bu orman bir bos araziye de donistiriilebilir,
daha gurbiiz bir doga parcasina da.

Rastiant: dive bir sey yoktur... (s. 37). Her seyin bir bu-
lusma ve bir araya gelme nedeni mutlak vardir.

...Bir kadint kadin yapan sey disiligidir (s. 38). Yani iGidir,
ruhudur, éziidiir bir kadini kadin yapan. Oznede 6z tanimla-
masl.

Etrafimizdaki her sey aymi melafizik soruyu soruyor:
...Senin fcin ne ifade ediyorum? (s. 44). Bu etrafimizla derin-
likli baglar kurmamiza yarayan bir soru aslinda. Bu sorunun
sorulmadigi yer ve iligkilerde, sighk kaciniimazdir ve ayni
sekilde samimiyetsizlik de tabi.

Yainizca canli varlikliar dedil cansiz varliklar da, yani her
sey topyekdn bir beklenti iginde... (s. 44). Hatta bu konuda
nesnelerin daha basarli oldugunu soyleyebiliriz. Gerektiginde
uzaklasip susabilmektedirler. Beklentinin nedenlerinden biri
de belirsizlik, bir flu olma halidir.

Zorla haz vermek, zorla haz almaktan daha kétdddr (s.
47). Aslinda her ikisi de samimiyetsiz, dogal olmayan ve
yapmaciktir.

Sanatin sinr cizgisi, iktidarin sinir gizgisi kadar yirticr (.
48). Gerek sanatta gerekse iktidarda sinir gizgisi diye bir sey

kaldi mi? be&@?&%&gﬂﬂ'ﬁp Arsivi - https://rantey.org
45



Londrada, Tate Modernin dninde duran taksi soforid
caddas sanatr ozetledi: Girisin neden bedava oldudgunu igeri
girer girmez anliyorsunuz (s. 52). i¢i bosalan sanatin iyi bir
tarifi. Toplumla bagini koparmis bir sanatin da tarifi ancak bu
kadar samimi yapilabilir. Bugiin sanat degilse bile o sanatin
yapitlarini segen ve sergileyen kiiratorlere de iyi bir elestiri-
dir, séz konusu taksicinin soyledikleri.

Nihilizm ve ikiydzIdlik isnatiarinm timd, ahmakiarmn siya-
sal alanda kurdudu komplolaria aymi kaynaktan doguyor...
(5. 54). Alin size, atik yoksunlugunun bir &rnedi daha. Bu
yoksunluk toplumlarl kaosa suriiklemekte ve lilkelerin iginde
yasanilmaz hale gelmesine neden olmaktadir.

Zeka, seyleri oldukiarr gibi ¢cozimlemektir (s. 56). Tabii
zekanin goziimlemesi degildir burada konu edilen; ¢éziimle-
neni anlayacak zekalarin sayica fazla olmasidir nemli olan.

Feminizm, popilizm, hdmanizm. Bittn "izm” sonekieri,
bagh olduklar kok sozcidgin karikatdrinden ibaret. Kadinn,
halkin, insarun. Terdrizm de Oyfe: Teroriin karikattirti olmak-
tan oteye gidebiliyor mu? (s. 59). “1zm" sonekleri, sanatta
da kaliplara zorlamistir sadece. Oysa higbir alanda kaliplara
dayal olmak iyi degildir, dogal olmay: engelledidi gibi, sami-
miyetsiz ortamlari da davet eder.

Bunca gdsteri, festival, sempozyum, sanat ve kitap fuari
karsisinda bir kitabin lezzetine varacak ya da gordntiferin
sessizligini dinfeyecek zamam bulmak (s. 62). Onemli olan
an't yakalayabilmek, bu an‘in {izerinde yogunlagabilmek,
dahasi o an izgsige stisinss Alsstehilpetitey.org
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Iste, asil olan bu konuyu insanlara hissettiremedik.

Kendini ikonlastirmis kisive, gordnti sorununun nasi ¢o-
Zillecedi sorulamaz (s. 63). Ikonlagtirma bir tiir gérinti
donmasidir, bir tiir fosillesme, bir tasin veya kayanin kat-
manlarina sikisip kalmak demektir. Oyleyse sadece &lii-
goriintiiden ibaret biri, kendiyle ilgili sorunlara nasil cevap
verebilir?

Sinema salonu neredeyse bosken kim gelip de yanina
oturur; canice niyetler tasiyan biri disinda? (s. 73). Insanin
yalnizlasmas! konusuna bundan daha iyi bir yaklasimda bu-
lunulabilir mi? Yalnizlagma, yalmz kalma, tekin olmama du-
rumunu da beraberinde getirmekte. Dinyanin tekinligi ve
tekinsizligi tam bir tartisma konusu.

Kuram ile uygulamanin en mikemmel sentezi dinya
akarken ddsdncenin silinjp gitmesidir (s. 77). Disilincenin
silinmesi bir yenilenmenin isaretidir.

Diinyayr kesfetmeye kalkistiginizda, en nibayetinde bilin-
cin ve tasarimin aynasina ulasirsiniz. Ancak bu aynayr kes-
fetmeye kalkistiginizda, en nihayetinde dinyadan ve onun
nesnelerinden baska bir seye ulasamazsiniz. Bilginin tarihj
oz bakimindan bundan ibarettir (s. 86-87). Bir &z'e indir-
gemedir burada dile getirilen ve dile getirilenin ise ¢ok net
dogrulara gotirdiigii de kaginlmaz bir duruma isaret etmek-
tedir.
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cagimizin takintilarindan biri gercek ile sanaln ayit edi-
lemez oldududur... (s. 100). Bal gibi ayirt edilebilir. Birinin ici
doludur, digerinin ise bos ve bu algllara ulasmalar da ayirt
edilebilirligin gostergeleridir.

Ozgtiin olanin simulakri astigi durumiar da oluyor. All pul-
lu aydinlatilan Eyfel Kulesi, kiglikte Las Vegas'taki kopyasini
gecti (s. 107). Kiglik kigliktir. Her an, her zaman karsimiza,
bugiiniin diinyasinda her yerde gikabilir.

Tembellik, sabirsizlikla at basi gidivor her zaman,; ¢inkt
tembel oidugumuz igin hizlica soniica ulasmak isteriz. Acele-
cilik ise bir tir erken bosalmadir (s. 110). Tembel olan, bir
dislinceyi zamana yayarak sonuca gétlrmez, aksine kisa
surede, miithis bir acelecilikle yoluna koyulur; aslinda koyu-
lamaz, yari yolda ke Imasi kaginilmazdir ve an meselesidir.

Hopper soyle dyor: Soylenebilen bir seyin resmini yap-
maya degmez. Ka.sihdi: Resmi yapilabilen bir seyden soz
etmeye degmez (s. 111). Bigim ve igerik, dolayisiyla bir sa-
nat yapitini olusturan bu iki kutbun nasil kullanildidi-
degerlendirildigi onemlidir. Her ikisinin de esareti altina gir-
memelidir sanat yapiti.

Kendi golgemizi kaybettik, yalmzca 1stk kaynagi olmadigi
icin dedil, golgenin yansiyabilecedi zemin de olmadigi icin...
(s. 119). Burada kaybedilenin “ruh-tin” oldugunun alt: gizil-
mekte.

Baudrillard’in U kitabi ve bu kitaplara yaptigim okuma
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isaretlemeleri (zerinden hareketle, hem bir taraftan her ki-
taptaki genel filozofik silireci hissettirmek, hem de Baudrillard
ile, daha dogrusu onun disiinsel diinyasiyla diyaloglar kur-
maya gayret ettim. Onun diislincelerine yaptigim vurgular,
bir taraftan onunkilerle értiisecedi gibi, drtiismeyebilir, daha-
si bir paradoksa da ddniigebilir. Varsin olsun, fark etmez,
diyaloglarin her tirli getirisi mutlak pozitif bir duruma neden
olacaktir.

Kaynakca

- Jean Baudrillard, Siyah An‘lar Cool Memories I-IT 1980-1990, Istanbul, 1999, Ayrinti
Yayinlan, Ceviren: Ayseglil Sonmezay, 323 sayfa.
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- Jean Baudrillard, Cool Anilar V 2000-2004, Istanbul, 2006, Aynnt: Yayinlari, Geviren:
Aysegul Sénmezay, 122 sayfa.
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KOTULUK SEFFAFLIGINDA SANAT

Basta, sanatin 6zglirlesmesini iyice, tamamen ve sonuna
kadar istemek, dolayisiyla tim temsil ve karsi temsil model-
lerinin goklere gikarlmasi durumunun ortaya gikmasi... Sana-
tin 6zglrlesmesi, seffafligin artmasina neden oldudu gibi,
diger yandan 6zgirlesmeyle beraber bir simarnkhdin, dolayi-
siyla kétllage varacak denli gelismelerin, tikelde sanat alani-
ni, timelde bitin diinyay! etkisi altina aldidinin sikga alti
cizilir Baudrillard tarafindan. Bir hiclije inanmaz tam anla-
miyla, fakat varlik yanlsi da dedgildir. Kotiillk, Baudrillard icin
son derece seffaf tir mevzudur. Karsiigindaki iyilikse, geffaf
olmayan-mat bir duruma sahiptir oyleyse.

Baudrillard’a gore ézglrlesmenin tiim hedefleri geride bi-
rakilmis durumdadir, ¢linkii boslukta hizlanmaktir buna ne-
den olan. Ornegin tiim Utopyalar gerceklestigi halde, tuhaf
bir sekilde sanki gergeklesmemis gibi yasamak gerekir, hatta
insanlik sanki buna zorunludur. Ciink( gerceklesmemis gibi
davranmak, gergekierin bitmek tlikenmek bilmeyen simiilas-
yonlar iginde hiper-gergeklere dénismesine neden olmakta-
dir. Bu noktada bir ézgurlik alam agiimaktadir. Ve bu alan,
6zglr kalan seylerin dogmasina neden olur. Ozgiir kalan
seylerse, sonu gelmez bigimde birbirinin yerine gegmeye ve
boylelikle gitgide artan belirsizlige ve siiphelilik ilkesine mah-
kum kalir. Ozgiir kalan seylerden baslicasi cinsel 6zgiirlesme
olur ve bu ézgiirlesme mutlak kétllide, daha dogrusu zarar
vermeye dénislr.
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Vaktivle beden ruhun metaforuydu, ardindan cinselligin
metaforu oldu. Bugin artik kesinlikle hicbir seyin metaforu
dedil; beden Baudrillarda gore bir metastaz yeridir, simgesel
dizenleme olmadan, fletisim aglarinin ve entegre devrelerin
yan yanalidina benzer katiksiz bir yan yanalk iginde, tim bu
stireglerin sonsuza dedin programiandigi ve mekanik bir
bicimde birbirine eklendidi yerdir (1).

Kotuligan seffafign mevzuuna baglanan noktalardan biri
olarak Baudrillard tarafindan isaret edilen bir baska konu da
“Tlrlerin Karismasi“dir. Ona goére her alanin yerine bir digeri
gecebilir. Ornedin bu yoénde cinselligi ele alan disundr, cin-
selligin yalnizca cinsellikte olmadigini, her yerde oldugunu
soyler. Ayni seyler ekonomi, bilim, sanat, spor vb. iginde
gegerlidir.

Ayri bir konu da koktenci elestiri olasiiginin bulunmama-
sidir. Cnki artik politika, cinsellik ve sanat alanlarinda avan-
garde (6ncli) yoktur Baudrillard’a gére. Bu nedenle séz ko-
nusu alanlar basta olmak (izere devrimci hareket gunlerinin
geride kaldigini iddia eder. Degerler modernlik tanimlamasi
altinda hayal edilen degisimlere neden olmamig, aksine de-
gerler birbirlerinin lzerine dolanarak kendi iizerlerine kat-
lanmigtir. Boylece geriye sadece kafa karisikhigi kalmigtir.

Sanat kendini asamad, ideal yagam bigimi haline gelmeyi
basaramadi ona gore. Giindelik yasamin genel estetiklestir-
mesi iginde sanat kendini dagitmis ve siradanhgin trans-
estetigi icinde yok olmustur. Buradaki trans-estetik vurgu

cok dnemlidir.
(1) Jean Baudrillard, K&tiiligin Seffafigi, Istanbul, 1998, Ayrintt Yayinlan, Geviren: Isik
Ergiiden, s. 14
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Cunki bu vurguya agimayi Baudrillard'ya goére Dada ve
Duchamp dénem ve tavirlan ortaya koyar.

Ayni sekilde iletisim ve medya diinyasinda da blyuk ag-
maz ve bosluklarin olduguna dikkat ¢eken diisiintir, bu y&n-
deki gorislerini sbyle bir 6rnekle ozetler: 7eknisyenler grev
yaptidindan, bos televizyon ekrarm hayranhkla izleyen ada-
min gordntdsd gdndn birinde 20. yizyil antropolojisinin en
miikemmel gorintiilerinden biri olarak deger tasiyacaktir (2).

Bir seyin kendisi mi, yoksa sdylemleri mi gogalmalidir? Bu
soruyu kendisine ozellikle trans-estetik konusu y&ninde
soran Baudrillard, bir anlamda dogal olarak ¢odalacaksa, bir
seyin kendisinin ¢ojalmasinda yarar olacadinin bilincinde bir
savunma getirir. Bu badlamda ozellikle sanat yapitiarinin
kendi aralarinda trampa-dedis tokus edilemedikleri, bu gi-
zemli sug ortakliklannin glindemde olmadidi, yapitlart oku-
mak yerine sadece sifrelerini ¢cdzmeye calismanin tartismasi-
ni acarak, bu gelisnielerin nedenleri {izerine kafa yorar. Ayn-
ca sanat alanindaki hicbir seyin bir diderine karsit olmama-
sindan rahatsizhk duydugunu acgik ederek, tiim sanat Gslup-
larinin bir farksizlik iginde yan yana, ayni platform zerinde
bulunduguna dikkat geker. Clinki higbir cagdas sanat tslu-
bunda Baudrillard’s gbre 6zgln bir yaraticiik kalmamigtir.
Hatta bu Usluplann derin bir umursamazlik uyandirmalarn-
dan 6tiru pekala ayni anda benimsedigimize de vurgu ya-
par.

Ozellikle cagdas sanatin yogun devinimlerinin ardinda bir

(2) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 19
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durgunluk oldugunu ve kendini asamayan bir duruma ulasti-
gini sdyleme calisirken, ¢agdas sanatin iginin bosaltilmis
olduguna dikkat ceker. Cok tekrara dustigunu de gorir
Baudrillard cagdas sanatin. Bir tarafta tikanma, diger tarafta
miithis bir gogalma. Sanattaki bu durum bir boyutla sosyolo-
jinin de kazandigi durumun aynisidir. Vahsi bir abarti kullani-
hyordu disiinlire gore, aynca gegmis bicimler {izerinden
sayisiz cesitlemeler yapiliyordu. Ona gore Ozetle nerede bir
tikanma-stasis varsa, orada ¢ogalma, yayilma-metastaz ka-
cinilmazch,

Minimal sanat, kavramsal sanat, gegici sanat ve kargl sa-
nat dolayisiyla tiim bu geffaflik, yok olma ve cisimsizlesme
estetigi icinde sanatin maddesizlestiriimesinden s6z edilen
genel saptamalara su cevabi veriyordu: Oysa gercekte, is-
lemsel bicim altinda her yerde maddelesmis olan estetiktir.
Zaten bunun icin sanat minimal olmaya, kendi yok olusunu
kullanmaya zorlanmistir. Sanat, oyunun tdm kurallarn uyarin-
ca, bir yazyildir bunu yapiyor. Yok olan tdm bigimler gibi
simdilasyon iginde kendini yinelemeyi deniyor, ama yakinda
yerini ugsuz bucaksiz yapay bir mizeye ve zincirinden bo-
sanmis reklamailiga birakarak tamamen sifinjp gidecektir (3).

Cagdas goruntllerin bilyik codunlugunun gorilecek hig
bir seyin olmadigi diiz anlamda goriintiiler olduguna vurgu
yapan Baudrillard, “Fakat tek hissedilen her bir diiz anlamh
goriintinin ardinda bir seyin yok olmus oldugudur” der.
Butlinliyle bu gelismeler karsisinda gagdas sanati bir ikonlar
sanati olarak gormek, dahasi gaddas sanati antropolojik
islevinin disinda baska higbir diisiinceye sapmadan, higbir
(3) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 23
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estetik yargiya gondermede bulunmadan, ayinsi bir biitiin
olarak benimsemek gerekir yoniindeki diisiinceleri de ret-
mistir. Bu dogrultuda yaptig: agiklama-6rneklerden biri soy-
ledir: "Hakiki”  Mondriandan  bir  kez  kurtulunca,
"Mondriandan daha Mondrian” oimakta 0zglrsiniiz. Hakiki
naiflerden kurtulunca “naiflerden daha naif” olabilirsiniz.
Gergeklikten kurtulunca, gergeklikten daha gercek olabilirsi-
niz: Hiper-Gergekgciiik. Her sey hiper-gercekgilik ve pop sanat
ile basladi; gindelik yasam fotodrafik gergekciligin ironik
glctine bu sekilde yikseldi. Bugdn bu tirmanis, trans-estetik
simdlasyon alarna giren tdm sanat bigimlerini ve tim dsiup-
lar ayrimsiz kucakiiyor (4).

Baudrillard tizerinde durdugu sanat konusunda zivanadan
cikis degerlendirmelerine soyle devam eder: Aynr zivanadan
ckis, aym delilik, éynr asirik. Sanatin reklamailiktaki paria-
masi her lir estetik dederlendirmenin olanaksizlikligiyla dog-
rudan iliski igindedir. Dedger yargisi yoklugunda deder yiikse-
lise geger. Dederin vecd halidir bu. Glndmdizde boyle iki
sanat pazarn vardi. Biri dedgerler coktan spekdlatif olsa da
hala degerfer hiyverarsisine gore dizenlenmektedir. Digeri
finans pazarinda aalgalanan ve denetlemeyen sermayelere
benzer. Ozellikle d2der yasasina meydan okumaktan baska
gordndr nedeni olmayan katiksiz bir spekdilasyon, topyekun
bir devinimdir bu. Bu sanat pazar daha ¢ok kumart andirir
veya potlatcha (ilkel kabileler arasinda goriilen ve birbirine
daha fazla armadan vermeye veya kendi malim daha fazla
tahrip etmeye dayanan bagis tdra) benzer; bu Pazar dederin
hiper uzamindaki bir uzay operasidir.

(4) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 23
54



Bu duruma kizacak miyiz? Hayir. Ahlak dist hicbir sey yok
burada. Gtindn sanati nasil gtizelin ve girkinin otesindeyse,
Pazar da iyinin ve kottindn otesindedir (5).

Miistehcenligin bir yonetim stratejisi olarak geleneklere
girdigini de ifade eden Baudrillard, bunu su 6rnekle dile geti-
rir: Giintimdizde bir kadina, ‘amimiz ilgimi gekiyor” diyerek
onu bastan ¢ikarabilirsiniz. Bu iffetsiz durum sanatta da galip
geliyor: Sanatta karsilasilan kabaliklar yigint su tip bir agik-
lamayla aym dederdedir: "Geri zekalliginiz, zevksizliginiz
ilgimi gekiyor”. Ve bu toplu santaja, bu kurnazca kotd niyet
singalanmasina teslim oluyoruz (6).

(5) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 25
(6) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 79
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BAUDRILLARD'IN KUSURSUZ CINAYETI

“Sanatgl da, hig agik vermemek demek olan kusursuz ci-
nayete her zaman yakin kisidir” der Buudrillard, “Kusursuz
Cinayet” isimli kitabinin ilk sayfasinda ve devam eder: "Ama
kusursuz cinayetten kopar ve yapiti, cinayetin kusursuzlugu-
nun izidir”,

Kusursuz Cinayet'in bir fenomen halinde gériilmesi “go-
rinti” kavramiyla ilgili olabilir. Baudrillard'a gére gorintd,
gergegin kendisi haline geldiginden, artik gergedi imgeleye-
memektedir. Gorlintl, gergegin sanal gergekligi oldugu igin,
artik onu diisleyememektedir.

Bu arada bir kenaneti de ortaya koyar diisinir: Goster-
genin en yiice islevinin gergekligi ortadan kaldirmak ve ayni
zamanda bu kaybolusu perdelemek oldugu bir diinyada yasi-
yoruz derken, gliniimiizde sanatin da farkli bir sey yapmadi-
gina dikkat geker. Ona gore artik higbir sey gercek anlamda
bakiimak degil de, yalnizca gérsel olarak emilip yutulmak ve
bir anlamda olanaksiz degis tokusun yalinlastirimig estetik
bigimini gergeklestirip iz birakmaksizin dolagmak istedidi icin,
glnimuzde gériindsleri yeniden kavramak gictir,

Gorundg, yanilsama, aldatmaca, olus, dedisim (nesnel al-
datmaca) istenci, gercegin, varligin, gercekligin istencinden
daha derin, daha ilksel, daha fizikétesi bir seye esdegerdir:
Bu isteng, yanilsama istencinin bir bigiminden bagka bir sey
de degildir Baudrillard'a gére. Zaman zaman da olsa ortada
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kavranamaz nesne/ler vardir ve dolayisiyla bu nesne/leri
kavradigini sanan dznenin surekli yanilsamasi s6z konusudur.

Simiilakr, gercegi gizlemez; kendisinin olmadigini
gizleyen gercgektir. Simiilakr gercektir

Buradan her seyin bir “ready made” oldujuna dair siiphe-
lere yoneimemiz kadar normal bir sey olamaz. Hatta
Baudrillard'in bu yondeki su agiklamasi da aklimiza bir anda
gelebilmektedir: Gundmiizde, herhangi bir nesne, birey veya
durum, Duchampn asinda sise askist igin drttk olarak soy-
ledigi, "O var, Onunla karsilastim” timcesinin buniar igin de
soylenebilmesi diglisiinde potansivel- sanal- bir “ready
made’dir. Bizler de bdylece birer “"ready made’e dondistik.
Sise askisi gibi farkl bir alana aktarims, kisir kimligimiz igine
saman doldurulmus, estetik ya da ekinsel bir kararla in situ
(dogdal ortaminda, yerinde) doniisiimine ugratilmis su toplu-
lukiar gibi canli canli miizeye konmus, Blyik Sadakat ile
kendi goriintimiize kopyalanmis ve “ready made’in estetik
saskinlik yaratmak igin yapilmis olmasi gibj, bizler de bu tami
tamina benzerlikle kitle iletisimsel saskiniga mahkum olmu-

suz(1).

Fantazmalarim gergede aktararak, onlardan kurtulmayi
onerir Kusursuz Cinayet olusumu iginde, Baudrillard. Bura-
dan, bir fetig gibi ylceltilen ve bu nedenle efsane degeri
kazanacak ofan gercek nesnelere iliskin gizli bir dinin ortaya
¢ikabilecegi ihtimalinin altini gizer. Burada ilkellik kavrami

deger kazanir dogal olarak.
(1) Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Istanbul, 1998, Aynnti Yayinlari, Ceviren:
Necmettin Sevil, ss. 42-43.
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Ilkel toplumlar ve gerceklik ilkelerinin iyice altini gizerek soyle
der: Ilkel toplumiar gibi daha yavas toplulukiarda gerceklik
yoktur, yeterli bir kararll kiitleye ulasmadigi igin "billurlas-
maz”, Neden ve sonug iliskisinin dogmasi igin gerekli hizdan
yoksundur(2).

Su vurgu cok ilgingtir: Guiniimuizde, her bilginin, yerylizi-
nin her noktasina durmaksizin feed back-geri beslenme
edilmesi nedeniyle dluimcil bir giines carpmasi, korlestirici
bir 1sima tehdidi altinda bulunmaktayiz. Burada 6neri getir-
mistir. Baudrillardin burada ifade ettigi nedeni, ortadan kal-
dirmakla, insanlik kendi éniini agabilir. Bu 6niinli agma bags-
ka bilimlerin de diisiince iiretmesi ve yardimiyla gerceklese-
cektir hig stiphesiz.

Oznenin nesneyi kesfettigi kosullara her zaman ilgi du-
yulmug, nesnenin &zneyi kesfettigi kosullar hicbir bicimde
arastinlmamistir diyor Baudrillard. Buradaki deyis, &znenin-
canli  olanin, cansiz olan kargisindaki egemenligini
gostergelemesi agisindan onemli. Bu dogrultuda 6zne veya
nesne olsun seylerin konumlanmasi Uzerine bir tez olarak
Brecht'in bir agiklamasina da dikkat ceker: "Bir sey istenme-
yen bir yerde duruyorsa, bu karmasadir. Istenen yerde hicbir
sey yoksa bu dizendir”(3). Ayrica 6zne nesne iligkisine bagli
elestirel ahlak anlayisimiz diyerek devam eder Baudrillard:
"Higin yerine bir seyi, nesnenin yerine dzneyi getirme egilimi
gdsterir. Ama gergek cesaret bir sey dedil de hi¢ olmak;
orada birisinin bulunmasr gereken yerde bulunmamaktir”(4).

(2) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 61
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Bu aciklamalarin devaminda su vurgusu, 6zellikle nesnelerle
ilgili son vurusu yapar adeta: Nesneleri gercekdstiicilerin
yaptigi gibi siirsel bir gergekdisilik iginde islevierinin sagmal-
giyla ylzlestirmeye artik gerek kalmamistir (5).

Sonug olarak modernlikle, Gtekinin Uretilmesi gagina giri-
yoruz der Baudrillard. Ve devaminda sunlar séyler: Artik onu
oldirmek, pargalayip yutmak, aklini gelmek, onunla rekabete
girmek, onu sevmek veya nefret etmek sz konusu degildir;
oncelikle onu Uretmektir s6z konusu olan. O artik bir tutku
nesnesi degil, bir Giretim nesnesidir.

(3) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 84.
(4) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 85.
(5) Baudrillard, a.g.e., 1998, s. 90
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LEFEBVRE UZERINDEN BAUDRILLARD'I
DUSUNMEK

Bu kitabmda, Baudrillard'n hocasi olmus Henri
Lefebvre'nin, ozellikle sosyalizme bakis agilarinin anahatlari
lizerine da bir seyler sdyleyen bir yazi bulunsun istegim b&y-
le bir yaziyi hazirlamaya siriikledi beni.

Lefebvre konusuna gelirsek, ona gore her gercegdin analizi
yeterli derecede derinlestirilince, gelisen bir takim unsurlara
ancak o zaman variimaktadir. Bu konu, 8audrillardin 6ziidiir
diye disuniyorum. Aslinda Baudrillard bir distinir olarak
geligkili gibi gbriinmese de, tam bir ceiiskiler butiintidir bana
gore. O nedenle elestirilerinin arkasindan éneri getirmez gibi
gorindr. Ama bu, tamamen hatal bir Baudrillard bakisi olur.

Lefebvre, butir'in ve hareketin yeniden kurulusunun
mimkin oldugunu dile getirir éncelikle felsefe anlayisinda.
Siphe yok ki unsurlara, soyutlama yoluyla varmak ve bunun
igin o unsurlan birbirinden ayirmak ve yalitmak gerektigine
olan inanci da derinlestirme yanhsidir. Fakat iyi yir(tilen bir
analiz, yalmz unsurlar arasindaki baglantifarn tekrar bulmak
tizere unsurlan birbirinden ayinr. Ayni sekilde iyi bir analiz,
yalniz farklan daha iyi belirtmek igin benzerlikleri karsilastirir,
yeni benzerlikler bulur.

Incelenen nesnenin her bir tiiriiniin, hatta her bir nesne-
nin nitelikge obirlerinden farkl oldugu tzerinde, 6nceki yon-

temlerden daha kesin bir sekilde israr eder; Lefebvre.
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Her tiirin, hatta her nesnenin kendine goére bir takim nitelik-
leri, farklan oldugu igin, filozof, o nesnenin kendine &zgli
olusumunu yakalamaya galigmak zorundadir.

Lefebvre, her yerde, her zaman, her seyde geligmeler
vardir gibi evrensel dogrulardan yana olmustur. Ona gore
nesneyle kargl karstya gelmenin, onu analiz etmenin, onun
gercekligini, maddesini yakalamanin yerini tutabilecek higbir
sey yoktur. Lefebvre suna inamir ki, Baudrillard'da bu goris-
lerden uzak sayilmaz: Her gercekte, o gercege 6zgi celisme-
leri, o gercedin kendi -ig- hareketini, kendi niteligini ve o
gercedin kendi ani donisiimlerini (transformation) yakala-
mak gerekir; dyleyse yontemin-mantiki- bicim'i 6z'e, nesne-
ye, dolayisiyla incelenen maddeye tabi olmak zorundadir;
yontemin bicimi, nesnenin en genel goriinimiini yakalaya-
rak, o gergegin etkili bir sekilde inceienmesine olanak verir,
fakat hicbir zaman bilimsel arastirmayr atip, onun yerine
soyut bir kuruculuk cabasi getirmez. Iste tam bu noktada
Baudrillard, kanimca Lefebvre’den uzaklasir. Baudrillard bi-
limsellikten ¢ok soyut, daha deneysellige agik ve 6z be 6z
desifrasyonlarin yanhsidir.

Lefebvre, Marx'tan hareketle, insanin yabancilagmasi me-
selesinin altinda din, metafizik ya da ahlakin olmadigini sa-
vunurken, Baudrillard icin yabancilagmay iten, kuvvetlendi-
ren yegane seyin, meta kiltirii oldugu ¢ok agiktir. Buradan
su konunun uzerine giden Lefebvre; dogayla-maddeyle ara-
sindaki bad bilingli bir sekilde yeniden bulan insanin, dogal
canlihgi, fakat sinirsiz olglide gliclii bulundugu sartlar iginde,
basta serpilip gelistigi tarihi “an” olmak tzere, sonra akiin
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yerytiziinde kesin bir gekilde yikseldigi, insanligi bltin(yle
orgitlendirdigi, insamin meydana gelisi demek olan uzun,
dodal, celismeli, aksayigh, sancili siireci agtidi “an” ve en son
olarak da, insanligin tiirli yabancilagmalarinin yavas yavas
asidig), silindigi, kalktigi “an”a dikkat ¢eker. Baudrillard bii-
tin bu agiklamalar karsisinda zamanini irdeler, gegmisle gok
ilgilenmez gibi durur, iste bu anlamda da Marksizmden ko-
par. O gaddas dinyanin disuniradir- eder o ¢agdaslk da
kalmissa- ve onun (izerinden filozofisini yapar; onun isi, ¢ag-
dashdin metaforlarini dile getirmek ve onlar (izerinde tartis-
malar agmaktir. Ashinda olayin 6zii sudur: Yasaminiz sirer-
ken ya gecmisle ugrasacaksiniz, ya da ugrasmayacaksiniz.
Tercih sizin elinizdedir ve énemlidir.

Lefebvre, higbir zaman efendilerin ahlaki ve kdlelerin ah-
laki diye baska baska ahlakiar olmadigini, ancak efendiler
tarafindan kdleler icin diizenlenmis ahlaklar oldugunu Marx'in
agiklamasina katilarak belli etmigtir. Ornegin bu anlamda
Baudrillard da farkii bir tezi savunmaz. O da dlinyay: yonetip,
kimilerini kolelestirenleri sikca desifre edip, elestiri bombar-
dimanina ugratir.

Lefebvre, Marksizmden hareketle, gerceklerin disindan bir
takim degerler koyrnayi reddederek, dolayisiyla ahlaki deger-
lerin temellerini ge:geklerin iginde arayarak, ahlaki yabanci-
lagmadan ve ideolojik yanilsamalardan siyrilmis yeni bir etik
kurmak gerektigini ifade eder. Buna karsilik Baudrillard, in-
sanliga yeni bir etik Onerisi yerine dolayimlamada bulunmayi
tercih eder. O, tespitleri olaganca glicii ve inanciyla yapar,
bunun yorumlanmasini bekier. Ciinkii o andaki bir filozof
dayatmasi, kanimca Baudrillard agisindan, insanhigi tekrar
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efendi kole benzeri bir ayrimciliga gétiirecek ve konu kendiy-
le gelisik duruma gelebilecektir. Mesela Marksizm, dolayisiyla
Lefebvre'in anlayisinda her tiirli yabancilasmaya son verici
bir adres gosterilir: Proleterya. Fakat Baudrillard, adres gos-
termenin otesinde, insanligin gelmis oldugu son noktadaki
her tiirli elestirel duruma karsi yekten yok olmayi, yok edil-
meyi, yeniden, tekrar bastan bir yapi kurmayi 6nerir. Bura-
da, var olan yapi lizerinde gare ya da cgaresizlik stratejilerinin
tek bir hiizmesi olarak Marksizm ve Lefebvre tarafindan éne-
rilen proleteryaya karsi, Baudrillard sadece gare ve garesizlik
stratejileri tizerinde konusma ve yazmalarina devam etmistir.
Proleterden sadece sabir ve tahammiil gostermesi beklenir-
ken, Baudrillardin agiklamalarinda bu sabri ve tahammiili
bir kenara birakmalari dnerilir ve “Diinyay! gercekten algila-
mak isteyen ne kadar insan vardir acaba?” sorusu, dusuncesi
ve sliphesi sorgulanip durur. Bu anlamda diinya insanlarinin
her turli teknolojik ve kapital olanaklarla tipik bir uykuda
oldugunun alti gizilir. Artik tetikte insan psikolojisi ve boyle
psikolojilerin teskil ettigi sosyolojik ortamlar yoktur.

Lefebvre'de, dolayisiyla Marksizm'de, duygulu ve gozi
yash bir hiimanizma yoktur, aym sekilde Baudrillardn da
tariflemelerinde bodyle bir hiimanizmaya rastlanmaz gibi go-
riniir, fakat hissedip, algilayabilenler gdérmiislerdir ki, diigin-
celerinin goriinen katmanlannda ince alaylar geklinde fark
edilen Baudrillard’da, gériinmeyen diisiince katmaniart itiba-
riyle hiimanist bir bakis agisi bulunur. Onun amaci insanlik
trajedisini, gene insanhdin fark etmesini istemek ve arzu
etmekten baska bir sey degildir. Marksizm direkt regete su-
narken, proleteryanin baskidan nasil ve nigin kurtulabilecegi
yoniinde, Baudrillard’in bu yonde bir regetesi falan yoktur ilk
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bakista, fakat daha sonraki bakislarda, aiabilen alir ondan bu
yonde istedidini...

Lefebvre’e gore, “6zgiir insan Ozgiir toplumda olabilir”
ancak. Lefebvre, “Marksizm ile “yeni insan”in ilk cizgileri
belirmistir” der. Marksizm, eski felsefeleri allak bullak eder-
ken, devrimlestirmistir diye devam ederek, buradan
Marksizmin metafizik dislinceye yer birakmadiginin attini
Gizer. Bu ydnde Baudrillard, sonug itibariyle bir “mutant’a
déniismis olan yeni insanin, tuhaflasan ve anlagitmamak icin
elinden geleni yapan caddas sanatin tariflerini yaparken,
Marksizmden ne alipy verdigini bir bicimde ortaya koyar, fakat
bununla bir devrim yapma iddiasina asla girismez, pek tabii.
Zaten bu devrimi steyecek ve yapacak olan da insanligin

kendisidir, Lefebvre ya da Baudrillard dedil.

Kaynakga

Henri Lefebwie, Sosyalist Ciinya Gériisti, Istanbul, 1965, Ceviren: Erol Aydinlik, Hiir
Yayinevi Bilim Dizisi.
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SORUN DAHA GOK SANAT SOZCUGUNDE...

Baudrillard, Frangois L'Yvonnet ile yaptigi soylesinin seki-
zinci bélimindeki ilk soruya verdigi yanita bu vurguyla giri-
yor: “Sorun daha c¢ok sanat sézcligiinde” diyor ve soruyor:
“Sanat derken neden sz ediliyor?” Bu soruyu kendine soran
epeyce sayida insan diinyadan gelip gegmistir ve halen bu
soru gene de sorulmaya devam ediyordur, ediyor, etmekte
ve diinya var oldukga da edecektir. Mesele s6z konusu soru
lizerinde yapilan beyin jimnastigi, dahasi us yoluyla yapilan
filozofilerde olsa gerektir.

Sanat'tan Baudrillard'in da ifade ettigi gibi bir kategoriyi
mi, yoksa bir tarihi mi anlayacagiz. Temel yaklagim meselesi
bence burasiyla ilintili. Bu noktada dusiincem, sanat adina
bir yere aynilacak yaratici sanat yapitlan, ¢aginin éniinii gér-
mis sanatgilar vb. gibi dzelliklere sahip olan hemen her ge-
yin altimin cizilip, belirginlestiriimesini saglamak olmalidir.
Sanatta salt estetik olmak yetmez. Baudrillard'in da sordugu
gibi; “Yanilsama diizeninde, bagka bir sahne diizeninde yine
de sanatin bir giici var mi?” Baudrillard, sanatin aynicalkh
bir giice sahip olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla sanatgila-
rn ayncalikli bir tiir statiiden yararlanmalan séz konusudur
der. Tam bu anda séylesi bir yargiya varir: “Oyleyse sanatgl-
lara acimaya gerek yok, onlari yaptiklarn seye indirgemek
gerekir ki; o zaman bunun, gorinirligi ve performansi
meslek edinmis olanlarin ne olduklarindan ve yaptiklarindan
artik ayriimadigi goralar”.
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Ornegin sanat tarihinde Giotto bir A noktasi gibi goraiiir-
se, buradan B noktasi Duchamp'tir (Baudrillard’a gére Baba
Duchamp) ve diisliniire gére Duchamp, genel bir aynimaya
neden olmustur. Sanat'in derinligini, kendisinin de yakindan
ilgilendigi fotograf sanatinda bulur Baudrillard. Bu anlamda
fotograf Uzerinden filozofi yapar ve filozofide derinlesmek
icin fotografi kullanir. Oyleki bazi seyleri acifa cikarmada ve
anlamada fotograf onun igin vazgegilmez bir hale bile gel-
mistir. Ornegin, ressam Rothko’yu ve onun ilgili bulundugu
argiimanlan fotograf olgusundan hareketle irdelemeye cali-
sir. Bu baglamda Walter Benjamin'in fotograf izerine soyle-
didi her seyi cok dederli bulur ve bunlaria yakindan ilgilenir.
Fotograflarini sergilar. Hatta onu acayip etkileyen ve énemli
noktalara tasiyan fotografgiiik konusundaki su sézleri, fotog-
rafi ve fotografgiligi, esas alani igin nasil da bir yan alan ola-
rak sectigine dair oldukca etkili ve degerlidir: “Fotografg
olmadigimi bu anlamda soyledim, c¢linkii fotografcilarin yal-
nizca fotografcl olmak istediklerini pekala gorliyorum, onlar
fotograf olan bir mal Uretiyorlar. Oysa benim igin fotograf
kuskusuz, bir seyi agiklayan, ama hep kendinde bir kisisiz
nesne olarak kalan bir aracidir, bir destektir. Beni ilgilendiren
nesnedir, fotograf tasans degildir”.

Sanatin &zellikle bigimsel tarafini en gok etkileyen, sanat
tarihinde de etkili olmug olan, “isik"tir der Baudrillard. Bigim-
lerin yani sira anlar (izerinde de etkisi olan i1sik i¢in, cagdas
sanatla ilgili agiklamalan oldukga enteresandir. Ona gore,
gagdas sanatla ilgili olarak, 151gin goériinmeyi durdurdugunu
ileri stirmis, 15tk kaynaklarinin oldugunu, ama artik 15i1§in
olmadigini, yainizca Hopper ve Bacon gibileri bunun disinda
tutmamiz gerektiginin altini gizerek, olaya aciklik getirmistir.
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Fotografin biiylk bir bdlimi icin de aym seyin gegerli oldu-
gunu ifade eder ve ekler: “Elektirikli bir diinyada isiktan geri-
ye ne kaliyor? Ama ikisi arasindaki geliskinin kendisi biydle-
yici. Iste ben de boylece, Las Vegas'in o yapay isikh diinyasi,
kumarhanelerin siddetle aydinlatlmis mezarlarindaki o oyun
diinyasi ile cevremdeki ¢oliin glines 1sigt arasindaki karsithk-
tan gok duygulandim”.

Kaynakga

- Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine, Frangois L'Yvonnet ile Sdylesi, Istanbul,
2005, Inkilap Kitabevi, Ceviren: Yagar Avung

- Genco Demirer-Ozkan Eroglu, Fotokonferans/Photolecture, istanbul, 2005, Nelli
Sanatevi Yaymi, Ceviren: Angela Roome
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SANATIN KOMPLOSU

Cagdas sanat icinde kaybolmus, dolayisiyla glimbiirtiiye
gitmis o kadar cok sey vardir ki, bunlar dile getirmeye bas-
ladigimizda sanatin gergekten hem bir komplo kurduguna,
hem de zaman zaman da olsa kurulan bir komploya kurban
gittigine tanik olabiliriz.

Sanatta gorintilerin hipergergekligi meselesi, artik her
an kargimizda yeni bir gergeklik clarak durmaktadir. Bu ger-
geklige inananlar da, inanmayanlar da bir similasyon
elektiriginin etki alenina girmistir. Sanatta estetik bir bayagi-
hk kendini kabul ettiriyor diyebilir miyiz? Saninm, boéyle bir
soruya cevabimiz evet olacaktir. En basta sanat, yanilsama
istedini yitirdi ve dolayisiyla sekstiel yapida artik sikca karsi-
miza gikan transseksiellik gibi, estetikte de transestetik bir
durum giindeme galmis bulundu. Bazi duygu ve ozellikleri
transfer etme yetkesinin, bir dzellik kazandirma gayreti ola-
rak belirmesi meraki artik kendini gostermekte. Sanatta mo-
dern algilama durumu, bugiinlerde nesne yapisinin bozulma-
sI ve tasanmin iyice devreye girmesiyle degisik bir kisveye
burtnmiustir diyebiliriz. Bunu, her seyiyle poplilerlesen sanat
koriiklemektedir. Bu koriikleme, olumsuza giden sanat ve
piyasastni, adeta bir borsaya gevirmistir. Enerji, artik, sanatta
gergegi aynstirma enerijisi olarak belirmistir. Dogru yonetimli
enerji olgusu kaybolmus olup, enerjinin dogru yonetilmesi
mevzuunun Uzerinde artik neredeyse hig kafa yoruimamak-
tadir. Fakat burada stz konusu etti§imiz enerjiden gene de
cagdas sanatin akimsal tavirlan (ekspresyonizm, kiibizm vb.)
ortaya gikmistir diyebiliyoruz.
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Buglin diinya kapsaminda sanata ciddi bigimde egemen olan
bir pornografiden veya gizil bir pornografiden bahsedilebil-
mektedir. Clnkii sanattaki pornografi gekicidir, kendine bag-
lamasint bilmekte, ilgi bagimhligina neden olmaktadir. Bu
durum bir anlamda pornografinin en basta sanata komplo
kurdugu gergedi ile bizi burun buruna getirir. Boylece bir
cesit sanat trajikomedisi yagsanmaktadir. Sanatin buginlerde,
para etmeyecek kadar sig oldugunu da biliyor ve kabul edi-
yoruz. Bu duruma bile bile katlananlar kanmig veya aldatil-
mis gibi davranmayi oynuyorlar, bir cesit rol yapiyorlar. Oysa
sanatin bir gizemi oldugunu, bu konuda bilgi sahibi olanlar
cok iyi bilmektedirler. Bu gizem korunamamustir ne yazik ki.
Baudrillard'a gére: "Sanatin bu anfamsiziiginda, sanki negati-
17 basilmus bir bilinmeziik, bir arka plan gizemi, kimbflir, belki
de yazgimizin ironik bir bigimi vardir, Eder her sey gercek
olamayacak kaaar kesinse, belki gerive yanilsama igin sans
kaliyor. Bu yapmacik seffaf dinyanin arkasinda sakl duran
nedir? Sanat (modern olani), gercekligin dramatik bir alter-
natifi olarak, gercek disifigin gerceklige yaptigr baskini ifade
ederek lanetli payin icinde yer alabildi’.

“Sanatin kurdugu komploda ironi vardir” der Baudrillard.
Sanatin ozindeki en dnemli arglimanlardan biridir ironi.
Bundan vazgegilememistir tarih boyu. Sanat kendisinin ve
nesnesinin yok olusunu bile iyi kullanmaktadir; tipki dogal
kaynaklarin son demlerini simdilerde bizim kullanmamiz gibi.
Sanatin gercekligi araklayarak, strekli bir bicimde kendi yeni-
liyor havasina girmesine ne denilebilir? Bu bir anlamda sade-
ce olimiin geciktirilmesinden basgka bir sey degildir. Iste
buradan hareketle, Baudrillard'a gére Cagdas sanatin buiylik
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bolimi buna gabalamaktadir: “Bayadilidi, kalinti dékiintdld-
dd, niteliksizligi bir deger ve ideoloji olarak kendine mal et-
meye calismaktadir. Bu sayisiz entelasyonlarda, performans-
larda, hem seylerin durumuyla, hem de sanat tarihinde gel-
mis gecmis tdm bicimierle bir uzlasma oyunu vardir yalniz-

”

a’

Gagdas sanatin iki yuzluliga buradadir: Sifir olmayt, an-
lamsizhigi, anlami cimamay istemek, sifir oldugu halde sifir
olmayi hedeflemek. Anlamsiz oldugu halde, anlami olmamayi
hedeflemak. Yiizeysel anlatimlarla yiizeysellije 6zenmek.
Baudrillard bitiin bu olumsuz ortamlan hazirtamayi, sifirligin
kalpazanhig, sifir oima snoplugu, degerie hicligi deder diye
koti yola sirenlerin, kotiligl yararh amaglar ugruna algak-
lastiranlarin snopludju olarak niteler.

“Sanatin ilkel sahnesinde, biitiin ézel agilis glinleri, eser-
leri 6zel yerlerde sergileme térenleri, sergiler, restorasyonlar,
koleksiyonlar... Sanat, goriintllerin bu aldaticihdimin arkasina
saklanarak, diigiincenin himayesinde olduguna gore, bu
komplo, baska higtir bilindik evrende aydiniida kavusturula-
maz” der en sonunda Baudrillard. Buradan da nasil bir sonug
gikarmaliyiz? Bana gore sanatin élmiis olmasiyla, 6imus gibi
davranmast gibisinden iki durumla karst karsiyiz. Birinden
birini tercih edecediz, ya da iki yoldan birine girecegiz; iler-
lemek veya gerilemek adina. Fakat segimi gerceklestirirken,
once gevremizin, sonra kendimizin donanimlanni iyi tespit
etmemiz gerekir. Bu tespiti yaptiktan sonra is daha kolaylasir
ve en sonunda sanat denen seyin bir giinii gegirme ve oya-
lama yoniniin insanlan etkiledigi yoniinde bir kanaate vari-
riz. Bu kanaat de sanatin bence en ilksel dirtilerinden biri-
dir, eger sanat kaldiysa ve umarim halen de gegerlidir.

Kaynakga
- Jean Baudrillard, Tam Ekran, Istanbul, 2002, YKY, Ceviren: Bahadir Giilmez, ss. 134-
137
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BAUDRILLARD’'DA “FOTOGRAF”
BIRICIKLiGINE DAIR

O, fotografla ilgili vurgulanni 6zenle seger ve 6nemser.
Onemsenen bu vurgularin hemen hepsi birer Baudrillard
yargisidir. Bu yargilarin lizerinden filozofi yapar, ipuglan ve-
rir, hem de hig gekincesi olmadan.

Fotograf Yabanil iliskisi

Ona gore en giizel fotograflar yabanillarin dogal gevre-
sinde ¢ekilmis olanlardir. Yabanil her zaman o6limle karsi
karslyadir ve objektifi de tam olarak 6lum gibi karsilar.
Baudrillard'a gére egzotizm oldugiinde fotografgilik oyunu da
sona erer. Tam bu sirada da zaten fotografgi iyice éznelles-
mistir artik. ‘Yabanillardaki saflik ve yazgi parnltisini yakalar
fotograf. Yakalanan kurnaz, her seyden haberdar, ige doniik,
kendisiyle ilgili ve boylelikle de sirri olmayan diinyevi irkimiz-
da tamamen eksik olan bu gligsiizlik ve saskinhk pariltisidir.
Vahsi halklar igin fotograf acimasizdir.

Baudrillard’a gore fotograf olan sey higbir zaman temsil
edilememis olan seydir. lyi fotograf higbir seyi temsil etmez,
o temsil edilmezligi, kendine yabanci olanin étekiligini, nes-
nesinin kokten egzotizmini yakalar. Ayrica yabanillarin yani
sira nesnelerin de insanlardan daha fotojenik oldugunu sdy-
ler ve ekler: Nesneler ruh biliminden ve ige bakistan agikca
kurtulmuslardir. Boylece objektifin karsisinda tiim gekicilikle-
rini korurlar.
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Fotografin raportor olma ve dramatiklik 6zelligi

Baudrillard, insanlann yoklugunda fotografin diinyanin
durumunun hesabimi verdidini, objektifin bu yoklugu arastir-
digim dile getirir. Yalnizca insanlik disi olanin fotojenik oldu-
gu iddiasina kadar gider. Fotograf, insanin cin gikarmasidir.
Yabanil toplumlarin maskelerinin, burjuva toplumlarinin ay-
nalari, bizlerinse imgeleri olduguna deginir.

Fotografik goriintiinin dramatik oldugunu da vurgulayan
Baudrillard, fotografin bu dramatikligini suskunlugu ve kipir-
tisizhigiyla sagladigini dile getirir. Gergekten, belki de fotogra-
fi fotograf yapan en 6nemli yanlarindan biridir bu &zelligi.
Baudrillard fotograr olgusunun (izerinde derinligine disun-
meyi, dlsuince Uretmeyi saglar. Fotografi cevreleyen siddet,
hiz, glriltd ne olursa olsun, fotograf, nesneyi hareketsizlige
ve sessizlige teslim eder. Karmasanin ortasinda ¢oliin esde-
gerlisini, goringlsel hareketsizligi yeniden yaratir. Kentleri
ve dlnyay! sessizlik iginde bir bastan bir basa kat etmenin
tek yolu fotograftir.

Fotografi gekilen her nesnenin, geriye kalan her seyin
kaybolmasinin biraltigi izden bagka bir sey olmadigini sGy-
lerken, fotografin bir anlamda nostaljik-dramatik yéniine
tekrar vurgu yapmi; olur. Fotograf, kaybolma anini ve dola-
yistyla daha 6nceki bir yasamin gergegiymisgesine, gercedin
gekiciligini stirdlrir demektedir Baudrillard.

Fotografin Baudrillard'a gére saplantili, narsist, kendinden
gegirici bir yani da vardir.
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Fotografin goériintiisii onanlamaz; nesnelerin belli bir andaki
durumu gibi geri getirilemez. Her diizelti, her degisiklik bii-
tin mizansenlerde oldugu gibi itici bir estetik ozellik tasr.
Fotograf 6znesinin uzam ve zaman igindeki yalnizhdi, nesne-
nin yalnizligiyla ve onun 6zsel niteligi olan sessizligiyle bag-
lantilidir. 1yi bir bicimde fotograflanan her sey, ayirt edici
kimligini bulmus olan, bir baska deyisle 6tekinin arzusuna
gereksinimi olmayandr.

Fotografin kayit altina alan yam Baudrillard igin ¢ok
Onemlidir. Kayit altina alma, reddetmeyi ve yalanlamayi or-
tadan kaldirdidi icin, similasyon yéniinde de eldeki iyi belge-
ler olarak dnem kazanir. Fotograf anmi da gok dnemsenmistir
Baudrillard tarafindan. O an her seyi belilemeye yarayan,
objektif tarafindan kaydedilenle ortiisen bir andir. O an ob-
jektifi, objektif de o ani yalanlayamaz; her ikisi de birbirinin
tani§y konumunda hareket ederler. Fotograf bir anlamda
seyler arasinda bir sey haline gelmis bir olgun nokta olarak
her zaman kendini belli etmeye, gliliimsetmeye, dislnduirt-
meye ya da (izmeye, tim objektifligiyle devam edecektir.

Fotografi onemseyen diistiniir Baudrillard, bir fotografciy-
di da. Aslinda sanat yapitinin her tirliisiine “nesne” olarak
bakmusti. Anlasiimaz bir distnir oldugunu sdyleyenlere,
belki de yazinin disinda bir cevabiydi fotograf gekmek ve
fotograf lzerine diisindigini vurgulamak.

Kaynakca

- Jean Baudrillard, Kétiliigin Seffafigl, istanbul, 1998, Ayrinti Yayinlari, Geviren: Isik
Ergliden.

- Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Istanbul, 1998, Ayninti Yayinlari, Ceviren: Nec-
mettin Sevil.
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BAUDRILLARD ONERI GETIRMEMIS
OLABILIR MI?

Dislintrler, adi Ustiinde dislince Uretirler. Elestirel yanla-
ri vardir tabii ki. Elestiri de 6neri getirmek durumundadir.
Belki de elestirmeni, diisinirden, filozoftan ayiran yan bu-
dur. Bu badlamda Baudrillard sunu ister her diglnir gibi:
“Diglncelerimi, dolayisiyla olgular Gzerine goruslerimi ortaya
koyuyorum, ortaya konulan benim gergekliklerim, benden
giktiktan sonra bagkalarinin evreninde yer edinir. Ve bu yer
edinme de baskala-ina bir sorumluluk yikler”. Bu sorumlu-
lukla hareket eden bagkalar da Baudrillard’in mali olan tezle-
ri ele alip, yorumunu yapacaktir artik. Baudriilard yasadigi
zaman diliminde pek sevilmemis ve belki de bu ytizden bir
elestirmen gibi degerlendirildiginden, insanlar onun elestirel
vurgularini yalniz birakip, oneri getirmedigini zaman zaman
dile getirmislerdir. Bir elegtirmen gibi davrandigi noktalarda
bile dile getirdikleri, eger kayda alinip da gorislerinden dola-
y1 kisi dislanmiyorsa, iste 0 zaman araya konulan mesafenin
hakll gururu neticesinde, oneriler de dodal bir siregte kendi-
liginden gelecektir. Elestiriyi ortaya koymak baska bir seydir,
Onerisini ortaya koymak basgka bir sey. Elestiri biri tarafindan
ortaya konulabilir, fakat 6neri icin bu ortaya konulan elestiri-
nin fevkalede onemi vardir ve éneri igin gerekli atesi, 6neri
icinde banindinr. Oyleyse her seyi hep birilerinden bekleyen
bugiiniin diinya insanimin bir tembelligi, vurdumduymaziigi
ve kolaycidl, Baudrillard filozofisiyle ortaya cikmistir da di-
yebiliriz,

74



Ornegin Baudrillard’ uzunca zaman postmodern zanne-
denler yaniimistir. Bu nedenle de bu yénde ortaya farkh bir
bakis acgisi koyan disinlr, O©neri getirecek boyutta
postmodernizmi  ciddiye  almamis, daha  dogrusu
postmodernizmde ciddiye alacak bir boyut gbérememistir.
Hatta onunia konusanlara verdigi demeglerde,
postmodernizm ile konugmasina baslayanlan siddetle elestir-
diginin, postmodernizmin iizerinde durma nedeninse, onun
yararsiz ve gereksiz olduguna isaret etmekten baska amag
tasimadiginin altini tsrarla gizmistir.

Dedisimci bir kdkenden gelen Baudrillardin her bir agik-
lamasi veya yorumundan ders alip, Onerilerinizi kendiniz
kurabilirsiniz. Tabii bunun igin bir karsi zihin gerekir ve bu
zihnin derinlikli olmasi da sarttir. Cinki Baudrillard da zihin
ve karsi zihin olayiyla kendini gelistiren bir disiiniirdd. Bunu
reformist marksist hocasi Henri Lefebvre ile gergeklestirmis-
tir. Marxa karst, elestirel bir sOylem gerceklestiren
Baudrillard, elestirel yaninin zenginligini bu karsilikli seslen-
meyle elde etmistir. Nesneler diinyasini izlemek, sonra tiike-
tim nesnelerine varmak ve en sonrasinda nesneler diinyasin-
dan c¢ikan insanliga isaret eden biri olarak Baudriliard, dogal
bir akis ve diyalektik icinde, ister istemez bilgiden elestiriye,
oradan da 6neriye gecmis ve kendi igindeki siki ve oldukga
radikal degisimlere de isaret etmistir boylelikle.

Baudrillard'in 6zellikle eglence ve tiiketim Uzerine yaptigi
cbzumlemeleri bir elestiriye benzetmek ve bunlardan bir
oneri beklemek oldukca yanhistir diye disiiniyorum. Ginki
bu tip goziimlemeler, filozofik desifreleri glindeme getirir ki,
bir digindrin kendi kendiyle diyalog kurma istencinden
baska bir sey degildir bu.

75



Mesela bu g¢oziimlemeleri sirasinda “liiks ekonomisi” diye bir
deyim kendiliinden ortaya ¢ikmistir sanki. Boyle bir ekono-
minin, toplumlarin pargalanmighigiyla ilgili yanlanna dikkat
ceken Baudrillard, burada tam anlamiyla bir tir paradoks
filozofisini gdzler oniine sermistir. Onun igi, gbzler éniine
sermek ve insanligin serilip yatmasini engelleyerek toplumsal
her bireye igine diglilen cilktan ¢ikmak igin gérev diistigl-
niin altini gizmektir. Oncelikli amaciniz bdyle bir alt cizmek,
dolayisiyla bir uyarnt yapmaksa, bu noktada uyan sadece
uyandir, uyarinin énerisi de olmaz. Bu nedenle onun bir uya-
ri filozofisi veya sosyolojisi olusumunun da yaraticisi oldugu
sdylenebilir.

Dunyanin her alanda yoksunlagmasina ve yoksullasmasi-
na dikkat ¢ekmeyi bagaran Baudrillard, bu noktada bizzat
sanattan ok yararianmig ve yani sira sanatin iginde pornog-
rafi temellendirmelerinde de bulunmustur.
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HER DUSUNUR BiIR ELESTIRMEN,
HER ELESTIRMEN DE BIR DUSUNURDUR!

Baudrillard'in éliimiinden itibaren onun tzerine diiglinme-
digim bir gunimiin ge¢medidini ifade etmeliyim. Radikal
Gazetesi'nin 16 Mart 2007 tarihli Kitap Eki'nde Baudrillard
lzerine bir Oguz Adanir yazis1 dikkatimi cgekti. Bu yaz,
Baudrillard (zerine Tirkiye'den kafa yordudunu bildigimiz
birine ait olmakla ve iki énemli sahsiyeti yan yana getirme-
siyle dikkatimi ¢gekme asamasini gegerek, yaziya odaklan-
mami sagladi. Simdi bu yazidan hareketle ben de bir elestirel
goriis ortaya koymak istiyorum:

Adanir, yazisina séyle bir baghk koymustu: “iki radikal
elestirmen: Marx ve Baudrillard”. lging bir baslk. Devamin-
da, yazisinin hemen baginda her iki ismin de en belirgin or-
tak 6zelliklerinin modern Avrupa toplumlarina ait olmasi vur-
gulamyordu. Evet, Marx, kapitalizme savas agan bir yanla,
6nem arz eden bir tipoloji ortaya koyar, fakat Baudrillard'in
elestiri getirdigi her seyin nedeni Gstte veya altta yatan kapi-
talizm midir? Bu noktaya dikkatli egilmek gerekir.
Baudrillard'in tek bagina bile yeterli sayilabilecek Amerika
incelemesi ve irdelemelerinde yaptigi tasvirler, kapitalizmin
ulastigi son noktalara elestiri getirirken, s6z konusu kapita-
lizmi yine de bir gercek olarak kabul edip, yekten elinin ter-
siyle itemedigini gosteren agiklamalan icerir. Bu baglamdan
hareketle Baudrillard’t bir radikal kabul ettiginiz takdirde,
Marx'a radikal diyebilir misiniz? Bu cevaplanmayi bekleyen
onemli bir sorudur.
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Clink{ Marx‘a radikal olmaktan ¢ok, tutucu olmaya donik bir
tanimlama daha yakin duruyor bana gére. Bir de su var;
Baudrillard bana gore Gtopik olmayan bir varlik seriyordu
ortaya; gerceklik ve gergekligin yitimi-karsi gercek kavramla-
rindan hareket etmekle. Bu baglamda, érnedin Baudrillard’in
sanat kuramina bakisi Marx‘a oranla daha bagimsizdir dene-
bilir. Bu bagimsiz bakis, titopik olmamasindan kaynak bulur
gene bana gore. Baudrillard Gtopik gibi yapar sadece. Ayrica
Marxta toplumsal katmanlarin yeri bellidir: Burjuva,
proleterya vb. gibi, katmanlarin alis veris noktalar kesin ve
net gizgilerle aynmianmigtir. Oysa Baudrillard, bunun tam
tersini savunan bir yapi ortaya koyar. Onda her katman, her
katmana hem de ansizin déniisebilir. Iste bu kadar rahat
olmay! Baudrillard’a getiren tutucu olmamasi, gaginin argii-
manlarinn yani sira, cadinin ilerisindeki argimanlan da
Utopyalamadan, onlara goéndermelerde bulunabilmesinde
yatar.

Marxin rekabet ve miicadeleye giristigi kapitalizmin, o
zamanlar vahsi sinirlar heniiz belirmemis ve (stelik dagil-
mamisti da. Oysa Baudrillard’in karsi kapitalizm ©nerisi bir
Uretim diizenine dayanmamakta, tersine tiiketime yol actid,
digiintr tarafindan ifade edilmekte ve kendi deyimiyle bu-
nun bir yeniden Uretim diizenine neden olmaya dayanmasiy-
la enteresanlagiyordu. iste tam bu nokteda Baudrillard, kapi-
talizmi elestirirken onun zararh tarafi olan tiiketim noktasin-
dan isi alarak, yeniden Uretime gidecek denli gerceklestirdigi
derin distnmeleri sayesinde, kanimca Marx'tan miithis dere-
cede uzaklaglyordu. Marx'in kapitalizm yoniindeki elestirile-
rinde 6neri kokten degisimi savunmaktan baska bir sey
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degildi ve karsisina yekten salt {retimi destekleyen komii-
nizm ve sosyalizm gibi kuramlar getiriliyordu. Oysa
Baudrillard’da bunun bugiin bdyle algilanmasinin nerdeyse
mimkin olmadigimi, sistemin ¢ok dedistigini, bunun igin
yapiimasi gerekeninse, tam bir gergek ve karsi gergek argu-
manlanni kullanmanin olduguna dikkat gekmeliyiz, diye dii-
stnlyorum.

Marx'in Baudrillarda gére kati tavr, diinya sisteminin
Marx'in zamanlarindaki, Uretimdeki yegane sermayenin he-
niiz el emegine dayanmasi ve fabrikalarin heniiz bagka cog-
rafyalara tasinarak, ucuz is giici bulmadigi durumlarda ol-
mas! durumu, Baudrillardin zamaninda tam terse dénmis,
en azindan iletisim ve makinelesmedeki artis gok farkh nok-
talara varmistir. Burada dile getirmek istedigim, gerek Marx,
gerekse Baudrillard'in, miicadele ettikleri alanlarin bambagka
alanlar oldududur. Alanlar degisince, duygu ve diisiincelerde
de degismek zorundasinizdir. Siz dedismeye ayak uydura-
mazsaniz, silinip gitmeye mahkumsunuzdur. Nitekim butiin
diinyayi etkileyen Sovyetlerin dagilmasi olayi, marksist teme-
lin gelebilecedi son nokta olmustur ve o glinden beri diinya-
nin  aldigi  sekil tartigilsin @ veya tartigiimasin  tek
hegomonyalidir. Géz{i agllan toplumlarla, gozii kapal top-
lumlar meselesi giindeme taginmis olup, bunlann getirdigi
kaotik durumlar da diinyadaki siyaseti etkilemeye devam
etmektedir. Yarin bir giin, Cin ve periferi {ilkkelerde de benze-
ri degisim yasanacaktir. Bu kaginiimazdir. iste asil bu nokta-
da Marx'in dnerileri zamana doniik olarak uygulanabilirligini
yitirmistir. Bir giin ayni sey Baudrilllard 6nerilerinin de bagina
gelebilir.
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Fakat Baudrillard gagdas sanati géremedi, degerlendiremedi
diyenlerin tam tersine, bence cagdas sanata gereken dederi
ve Onemi vererek, sanatin arti ve eksilerini gorebilecek bir
canlilik ve olgunlukla diinyay! daha gercekgi gérmeyi basardi.
Bu gérme, sosyalist gercekgilie sikisan Marksizm'in bence at
gozluklu bakigindan gok daha farkh ve ilerici bir bakis agisidir.
Baudrillard bir taraftan Duchamp’ degerlendirirken, diger
taraftan Warhol'e sikca dedinmelerde bulunmus, fotograf
sanatinin kavramsal tim gergevelerle olan iliskisini fark ede-
rek gok genis perspektifli bakis agilar getirmistir Marx'a gore.
Sonug olarak ben, radikallik degerlendinmnelerinde bir tutula-
mayacak iki yaklagim olarak goriyorum Marx1 ve
Baudrillard'.

Baudrillard'in ife desiyle, 19707erden itibaren protelerya,
Neoliberalizmin  su¢ ortagi olmayir kabul etmisse,
Baudrillard'in dénemindeki bakis agisinin Marx'inkiyle uyus-
mas! olanakll micir? Modern toplumun distndrd olan
Baudrillard'in daha &n modern sayilabilecek 19. ytzyiin bir
devinimcisi Marx ile yan yana gelebilmesi kamimca ¢ok zor-
dur.

1960'lara kadar akila bir Gretim ile hareket eden kapita-
lizmin en belirleyici yanlanindan biri gergekten kiltlir ve sa-
nat olmustur; Waltar Benjamin'e gére. Ya sonra ne olmus-
tur? Iste bu sorunun cevabinda da hazin bir éykii yatmakta-
dir.

Marxin en gok glvendidi toplumlar ingiltere, Fransa vs.
guniimiz itibariyle, Neoliberalizmin en sadlam kaleleridir
slphesiz.
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Bu bile, ne miithis bir aynm ortaya koyar; Marx ve
Baudrillard arasinda.

Ornedin  devrim  Marxta hemen  gergeklesmez,
Baudrillard'a gbre ise devrim hemen, dusiinildugi anda
gerceklestiriimesi gereken bir eylemdir. Ayrica Baudrillard’a
gore devrim mimkin de degildir. Marx, kapitalizmi
proteleryanin yikacagini ifade ederken, Baudrillard ise stz
konusu devrimi kimin gergeklestirecegini bile soylemez. O,
salt hep birlikte intihar etmeyi 6nerir. Burada, kammca her
iki tip arasindaki en blyik ve gok belirgin fark su noktada
saklidir: “Marx basta Utopiktir, Baudrillard ise sonra”.
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BAUDRILLARD'IN CAGDAS SANAT
SOYLENCELERI

Buglin diinyada gagdas sanat baglaminda bir modern sa-
nat var mudir? Bu sorunun cevabini aramaya koyulurken
simillasyon kavraminin tartigmasini agan Baudrillard, siirekli
anilmaktadir; biraz hakli, biraz da hakh olmayarak... Gegmis
ve gelecek sanatiyla olabilecek bagintisi da tartisilan
Baudrillard, caddas sanat lizerine, hemen hig gekincede bu-
lunmadan koydudu yargilarini, klasik sanata pek yapamamis
gbziklyor. Oysa cnun cagdas sanatta gordiigi metastaz,
cok rahatlikla sdylenebilir ki, din ve mitoloji tekrarli ya da
ayni konunun sayis z defa yapilmis oldudu klasik sanat yapit-
larinda da gdzlenetilmektedir.

Ozellikle, cagdas sanatin disinda, reklam ve medya gibi
alanlarin da aralarindaki iliski birbirine o kadar benzemekte-
dir; zaman zaman “hangisi hangisinin gercegi” diye insanin,
kendine sordugu ve kafasinin bu yénde oldukga kanstigi da
bir gergektir. Ve sonucta karsimizda cagdas sanatla, cagdas
yasami birlestiren bir Baudrillard var diyebiliriz, saninm. Bu
yonde sanatin, genz2 kendisiyle bir tiir suc ortakhdi kurdugu-
na dair slphelerimiz de yok gibi artik. Bu baglamda
Baudrillard, caddas sanati ekonomiye acayip derecede en-
deksler, ekonominin, cagdas sanat gergeklerini meydana
getirdigi konusunda israr eder. Bunu, biktiracak derecede
birbirine benzer tekrarlarla yapar bir de (stelik. Ornegin
gagdas sanatta modern uyarlama, izlenimcilikle baslatilabilir
ona gobre, sonrasinda gene ornedin ézdegleyim ve buna badl
soyutlama meselesi, nonfigiir bir uygulamayi dikte eder.
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Burada ¢agdas sanatin modern boyutu igine bir gizemcilik de
girmis olur Baudrillard’a gére. Gene de sanatta bir estetik
sorunu devamli tekrar edip durur. Sanat siradan bir hale
ulasmaya ve boylece ilkel, kunt bir hal almaya, bu hali aldik-
¢a da ilk insanla sanki antropolojik anlamda ayni kulvara,
benzer seslenise yonelir.

Iyice bir dzglirlesme gelip yerlesmistir sanatin igine. Bir
de dzglrlesen gergeklik vardir. Her ikisi de birbirine muhtag
vaziyette ilerleyecektir bundan boéyle. Sanat yapiti metaforik
bir siiregte ilerlemektedir. Yani sira, “Bugiin sanatin veya
yapitinin iginin dolu oldugu iddia edilebilir mi?” sorusu akla
gelmekte. Boyle bir soru, “insanligi acayip sasirtacaktir” sek-
linde ve benzeri diisiinceler ileri siiren Baudrillard, sanatin
da, ortaminin da ve daha indirgemeci sdyleme bigimiyle pi-
yasasinin da, koskoca bir aldatmacadan ibaret oldugunu dile
getirmekten hig cekinmez ve bugliniin insanini bir an adeta
soklar. Sanatin gostergelerinin belli oldugunu, fakat sanatin
kendisinin nerede olacadini kimsenin bulup ortaya koyama-
yacagini rahatlikla agiklayabilmektedir. Ona gore bir sanatg,
sanat yapmamakta, érnedin bir ressam sadece boyamakta-
dir. Buradan ressam ile deneyimli badanactyt birbirinden
ayirmanin ¢ok gtic olacagi gibisinden komik bir durum da, bir
an kendiliinden ortaya cikabilmektedir. Sanati izleyenler,
dusuniriin ifade ettigi durumlan yakalayabilmektedir. Yani
sira, sanat énemsiz bir sey veya durum olarak, sanki sadece
tiiketilmektedir. Fakat bu ve benzeri durumlar, bilingli bir
sekilde yuiriimektedir.

Mesela Baudrillard, sanatta bir seylerin acayip sekilde
abartildiginin, hem de sikga altint gizmektedir.
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Bu badlamda, &zellikle konsept sanatinin ve periferindeki
tim c¢addas sanat daltarinin bir an var olarak; kendini sok
eder bigimde gosterdigine, yine sok eder sekilde ortadan
kaybolduguna vurgu yapar. Dinyada herkesin on bes daki-
kaligina Unlu olacagi Warhol gorisiine, bugiinin dinyasin-
daki sanati tarif ederken sadik kalan Baudrillard, aslinda
bugiinkii sanat hakkinda net gériistini belli etmis ve bunu
diretmekten de gekinmemistir. Yayimladige kitaplarinin icinde
sanatla ilgili bolimlerin neredeyse tiimiinde, Warhol’'un bu
Unli cimlesel vurcusu/ aforizmasi dikkat ¢cekmektedir. Or-
negin, “Duchamp ile gelen ready-made olgusunda, obje
degil, obje filozofisi igsellesmistir”, diyecek kadar ileri gitmis-
tir. “Bu igsellik, bir lir estetik dili ve bu estetik dilin bltinli-
gunl ortaya koyar' der. “Ready-made” olgusunda éncelikle
hem giplek bir realitenin, hem de bir uydurmanin batakligin-
da bogulursunuz” yaklagimi ile konsept sanatinin var olan
kultard/ kiltirsuzlugu tarafindan iyice kimliksizlestirilirsiniz.
Artik bigimle igerik, kesinlikle bir uygualuk tasimaz ve bu
durum izleyeni yepittan ruhsalllk anlaminda uzaklastirip,
adeta kagmasini saglar.
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“JOHN MALKOVITCH OLMAK"” VE BAUDRILLARD

Baudrillard'n metastaz algisinin her akla geldigi yerde,
basrolini ve konseptini Malkovich'in olusturdugu, “John
Malkovich Olmak” filmini hatirlamamak olanaksiz.

Oncelikle filmin temel hikayesini sdyle bir hatirlayalim is-
terseniz: “Cok yetenekli bir sokak kuklacisi olan Craig
Schwartz, artik ok sevdidi isinin sonuna gelmistir. Ote yan-
dan bir pet shop'ta calisan ve tam bir iskolik olan on yillik
karisi Lotte isindeki sorunlan siirekli eve tagimakta ve para
kazanmasi icin sirekli baginin etini yemektedir. Gikar yol
kalmadigini géren Craig, sonunda ¢éziimi diizenli bir is bul-
makta gorir ve kugik bir sirkette dosyalama memuru olarak
ise baglar. Oryantasyon donemi sirasinda ayni sirketteki ka-
din memurlardan Maxime ile tanisir. Glizel bir kadin olan
Maxime'l kisa siirede kafasina takar. Buna karsiik Maxime
acisindan Craig'in higbir dnemi yoktur. Reddedilen Craig,
yeniden dosyalarinin basina doner ve bir kizginlik aninda
dosyalardan birisini dolabin arkasina disuriir. Dosyay! almak
icin dolabi yerinden oynatan Craig, orada gizli bir gegit kes-
feder ve igeri girdiginde de ansizin karanlik, nemli bir tinelin
icine gekilir ve boylece kendisini John Malkovich olmaya g6-
tliren bir giris kapisi kesfetmis oldugunu fark eder. O, artik
John Malkovich'in kendisidir; bir bagkalagim yasayarak
Malkovichin bedenine girer ve aktériin bedeni nerede, ne
yaplyorsa, o da onunla o ortamlari paylasir. Bir slire sonra,
insanlara para karsiliginda bu deneyimi yasatmaya karar
veren Craig, bu ilging bulusun o kapitalist Amerika ortaminda
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nasil da bir anda menfaate ve gelire ddnistirildiagunin iyi
bir 6rnegdini sunar. En sonunda Malkovich'in de olayl 6gren-
mesi ve kendisinin, kendi igine girmesiyle yasanan deneyim
¢ok daha ilging boyutlara ulasir filmde ve izleyici o anda miit-
his bir kopma ve sok yasar. Filmin senaristi Charlie Kaufman
mutlak surette metastaz kavramini ve Baudriilard filozofisini
irdeleyerek konuya yaklasmistir diye dislinebiliriz, hele ki,
asagidaki Baudrillard agiklamasiyla, bu filmin mdthis derece-
de ortistiiglini gorince:

Bu baglamda Bzudrillardin su agiklamalarina kulak vere-
lim: "Spike Jonze'un "John Malkovitch Olmak” isimii filmi bu
fraktal ve giderek ¢odalan kimliklere dzgii giizel bir metafor-
dur. Ozellikle de Malkovitchin sanal bir diizenek araciligiyla
kendi kimligine blir indidd sahne. O ana kadar hep baskalar
Malkovitch olmak ictemistir. Bu kez Malkovitch kendi kimligi-
ne bdrinmek isteriekte ve bizzat ikind dereceden, bir tir
meta-Malkovitch'e doniismektedir. O andan itibaren metas-
taza ugrayarak binierce parcaya bolinmekte ve gevresindeki
herkes imgesel dizeyde Malkovitch gorindmdine bdrdnmek-
tedir. Bu mizahi sexilde ele alinmis akla gelebilecek en abar-
lygigmn kimiik bicimidir(1).

“John Malkovich Olmak” isimli bu sinema filmi, 6neri- so-
ru sunmaktadir bize: “Hi¢ baska birinin yerinde olmak istedi-
niz mi?”, Bir bagkasinin yerinde olma ve onun bedenine gir-
me arzusu ve duygusu lzerine disindirten filmde, ilginglik-
leri seven, elestiri ve agklamalanyla dikkati ceken
Baudrillardt buldugumu ben sahsim adina s6yleyebilirim.

(1) Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Katiliiglin Egemenlidgi, Ankara, 2005,
Ceviri: Oguz Adanir, Dogu-Bati Yayinlan, s. 58
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Diger taraftan olay bir yanilsama ve biyiik bir yalanin da
hayalidir; idrak ettiimizde. Film, iyi bir similasyon érnegidir
de diger taraftan. Bu konu, Uzerinde bir kitap ¢aligmas! ya-
pacak kadar da derinlegtirilebilir diye duisiindlebilir, diger
taraftan.
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SONUC
SONUN OTESINDE
JEAN BAUDRILLARD'LA BiR GORUSME

Fransizcadan Ceviren: Irmak Alcar(*)

Soru.: Son eserinizde (LTllusion de la fin ou la greve des
evenements, Galilée, Paris, 1992), -bizi de bugiin ¢cok etki-
leyen olgulardan biti olan- sanki tarih cevrimsel olmus, sanki
biz tam bir geri cevrilebilirlik boyutundaymisiz gibi bahsedi-
yorsunuz. Bize bunian séz edebilir misiniz?

Cevap.: Jean Baudrillard: Evet, LZ/lusion de /a fin kitabi bir
dus kinkhgindan yola ¢ikti, adi “Desillusion de /a fin” ya da
“La fin de lillusior,” da olabilirdi kitabin; bu adi istedigimiz
gibi evirip gevirebilisiz (giiliyor). Demem su ki bir gesit umut,
beklenti, goriinge her zaman vardi: Seylerin bir amaclilidi
vardir, tarihin de bir amaclihdi vardrr. ilerleme ve kisaca
bitiin degerler, ilerki bir tamamlanmaya tasinacaklardir.
Burada, her halde, bati kiiltiirinde canl bir tir Gtopya var ve
bana dyle geliyor ki, biitiin bu amaglliklari, biitiin bu deger-
leri goktan astik, otesine gectik, sonun ttesindeyiz.

Bu aykir durumun demek istedidi; aslinda, biitiin (itopya-
lanin, kurtulma dtopyasy, ilerleme dtopyasi, asir dretim ltop-
yasi ve en sonunda bilgi dyopyasmn hemen hemen gergek-
lestirilmis oldugudur. Bltiin bunlar yerinde, fakat biz onlar-
daki amaclihdi gérmiyoruz, glinkii belki de sonun &tesine
gectik, ¢ok uzada, ya da oteki tarafa gittik. Tam olarak bir
oyun kuralimin kalmadig:, degisken bir alanda bulunuyoruz.
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Demek ki gizgisel bir zaman goériingesi, tarih goriingesi artik
islemiyor ve tuhaf bir sekilde acayip bir mal donisu var ki,
belki de tteye gegerek, bir cesit amagliliktan, sondan yoksun
olarak, her sey kendi izlerini silmek icin yeniden ele aliyor
bazi seyleri.

Beni biraz ugrastiran da iste buydu. Bu gok tuhaf bir du-
rumdan kaynaklaniyor ve bundan tami tamina bahsetmek
zor. Clinkli bu kendi amaglarinin, ve ayni anda bir tiir nostal-
jiyle agsilmis olan her seyin, biraktigimizin 6tesine gegebilece-
gi, cok hizli gidebilecek, bir bakima kaybolmug bir sisteme
benziyor. Amacimiza ulasmayl basaramiyoruz ve ayni za-
manda onu da ¢oktan astik. Kendini Grkiinti ile agiga vuran,
tamamen aykin bir haldeyiz. Bu bir gesit toplu panik durumu
ki, orada her sey coktan olustu, itopyalar gerceklesti, ki
orada da aslinda tam bir diis kinkhidi yasiyoruz. Gegmise ait
bir saskinlik bicimi var. Tarihi bize adim adim yeniden indi-
ren, kendi izlerimizi yeniden ele aldirtan, bir tiir geri doniisi
yaslyoruz... Bu nereye kadar sirer, bilmiyorum, ama bu/un-
maz bir baslangica kadar diyebilirim. Bugiin, her yerde iyi
gérliyoruz baslangrg kaygismi. “Big bang’e kadar yeniden
bulmay! ve sifir noktasini yerine yerlestirmeyi denemek, do-
layistyla nereden yola giktigimizi bilmeyi denemek, bilmek
icin nereye vardigimizi ya da nereye varamadigimiza ilintile-
nebilmek.

Saniyorum Ki bir seyleri tersine gevirebilme bigimi-olanagdi
var. Her ne olursa olsun, gelisimin gizgisel bigimide degiliz
artik. Bir hareket var, belki sapkin, bilmiyorum, ki o da bizim
kalturimiize ©zglidir. Gegmis dénemleri yeniden gdzden
geciren tarihte, belki onlan diizeltmeyi ve aklamay! denemek
icin birkag 6nlem de alinmal.
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Yodun bir saptinmailik evresindeyiz, ve saniyoruz ki ayni seyi
tarihle yapabilecegiz. Oldiriicii, siddetli olaylar yeniden ele
alacagiz ve onlan diizeltmeye calisacadiz, onlar elestirecegiz
ya da sayaglan sifirlayacadiz yeniden baslamak igin; ne oldu-
gunu bilmedigim bir bagka tarihe dogru.

O halde, “illusion de la fin” diye adlandirdigim sey bu. Ar-
tik sonumuzun olmadigi élgiide, seylerin bitecedini saniyoruz,
umuyoruz, ginki aslinda sonu bulmayi basarabilseydik, bu
demek olurdu ki bazi seyler olustu; ve eder bir seyler olug-
tuysa ve sona erdiyse, saniyoruz ki a:tik hicbir sey vuku
bulmuyor, higbir sey hedefini, amacim bulmuyor. Her sey
birazak karigik. Ama bu “sonun illizyonu”, hem bir illlizyon
kaybi, hem de sonun {itopyasinin kaybu. Isin icinden gikmak-
ta zorlaniyoruz. “Transfini”: Hakim olamadigim bir terim,
matematiksel, degisken, asin gercek bir halle ilgili...

Tarihin kendisi, yani genel olarak gergekten olusmus
gegmis bile, ayni d2giskenlikte yeniden baslamis bulunuyor;
olmus olan kanitlayabilmek adina. Bunu, gegmise ait dava-
larda iyi gorebiliyoruz: Gergekten olmus olan nedir? Savasa,
toplama kamplarina vs. dair sorulan sorular da buna dahil...
Gegmigin, gergektea var oldugunu kanitlamaya saplantiliyiz.
Eder gegmisi kanillayabilseydik, gelecegi hak ederdik. Ve
hafiza git gide ele avuca sigmaz bir hal aliyor; hafizasiz bir
toplumdayiz; git gide yapay hafizalar, bilgisayarlar vs. edini-
yoruz ve git gide yaratlanin canli hafizasina gliven azaliyor
ve sonunda git gide daha az mimkiin géringuler ediniyoruz.
Baslangic-bitis sorunu, yani ¢izgiseflik, anlam bulmayi sagla-
yan seylerin devamliidi... iste bunlar bir bicimde elimizden
kaganlar.
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S.: Esrarengiz bir sekilde gerive donds hissini yasiyoruz ki
tam bu noktada cadimizin blyik olaylarinin aklanmasimn
gortiyoruz. Bu bir yerde, tarihin dongdisel oldugunu kanithyor
mu?

C.: Hayir! Hayir, hayir, bu bir devir degil, bu bir devrin déni-
su degil. Yeniden meydana gelen bir ebediyet degil. Hayr!
Bu gercekten bir geriye doniis. Bu bir gerileme de dedil,
¢linkl bu o zaman onun, -tpkr ilerfeme gibr cizgisel oldugu
anlamina gelirdi. Artik gizgisel bir zamanda degiliz, belki
karmakanisik bir zamandayiz; geri donislerin, taskinhklarin
vs. oldugu. Ama hayir, hayir, bu kesinlikle déngiisel bir za-
man degil, bu geleneksel tarihin cizgisel, devamli, izdiisim-
sel zamani degil.

Oyleyse biz hala tarihin icinde miyiz? Tarihin bir tanimi
yok, o kadar da eski degil, sdylemek gerekir ki, tarihin ku-
ramsal zeminleri ancak birkag yiizyll kadar eski. Belki de bu
postulatlar var olmayl biraktilar ve o anda, bagka bir sey
ortaya cikbtiz Zamanin kutupsalhdinin kaybi, hem de hizlan-
manin bicimi. Cok fazla olay var ve tarih bu olaylarla tanim-
lanmiyor, yine de bu glincel olaylardan besleniyor ve simdi,
bilgi ve medya ile olay ¢odaliyor; merkezden savrulmus ve
dinya capinda yayimlanmaya atiimig, dogrudan dogruya
yankilandirilan ve bir bakima uguculastirilan... Anlamini, biz-
zat yayimlanmasinda kaybediyor. Bu medyatik etkidir, yok
olma etkisidir. Bilgi, sandigimizin aksine, bir gesit kara delik-
tir; olay! yayimlama, aktanmi, igine gekme bigimidir; ytiksek
derecede sulandiriimis olaydir; yogunlugunu, oyleyse anla-
mini kaybeder.

Kimler icin olaylarin hald anlami vardir? Ve bununla her
giin karsilagtyoruz. Giincel olaylar, Yugoslavya, Kdrfez savagi
vs.
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Herkes bildi, bilgilendi, agin bilgilendirildi ve aslhinda higbir
sey bilmedi, ¢linkii madem ki genellestiritmis bir haberin
sekilsel yogunlugu azaliyor, o zaman olayin gergek deneyimi
ya da ondan gikartabilecedimiz gergek anlam, bir sonug ola-
rak herkesin elinden kagiyor. Bu evrenimizin neredeyse kar-
makarisik bigimlerinden biri; bir gesit hizlanma var ve tarih
hizlanmanin, olaylarin merkezden savrulusunun ta kendisiyle
Oliyor. Yavaslamayla da oluyor ama, bu daha karmasik;
glinki bu bilgi kitlelerin mah oldukca, yiginti haline geliyor.
Islemeyi basaramadigimiz ya da geri déniisiime kazandira-
madigimiz devinimsiz atiklar sekline dénismeleri anlaminda,
aldigimiz tim iletiler yidinti oluyor.

Saniyoruz ki bilgi akicidir, sebekelerden geger, yayilir, bu
hem de onun tanirudir. Ama gergekte o diiger, ve distigu
yerde kalir, giinkii artik gehre degistiren, biinyeye katilan vs.
degildir. Sanayi ve maddi atiklardan bahsediyoruz fakat bilgi-
lendirici, iletisimsel, bilgisel korkunc bir atik var ki, o da de-
vinimsiz bir yi§in, reredeyse bir yer giicli, bu, bizzat olayda
adir basiyor. Demek ki, hizlanmayla ya da siiredurumla, tarih
guglikle muaf tutulabilir. Tabi ki, ayni anda enerji ve tarihsel
isteng, tarihi temsil etme olanadi varsa, -var olabilir anlamin-
da iste bugin elirrizden kagan biraz da bu. Tarihi olugturan
unsurlar da -onunla olusturabilecedimiz aniati da dahil, ¢in-
ki anlatma, okuma olanagi olmayan, anlatisiz tarih yoktur-
biraz elimizden kagiyorlar, ¢linkii bilgi olan biteni cabucak ele
gegirir, bu git gide resimden geger, metinden ya da yazl
anilardan degil, ya da cok az ve bu fazla gegiverici, fazla
ugucu ve artik tamamiyle bizim olmayan bir mekanda sula-
nir.
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Quenti, “Belki de insan, tirli otesinde ne dodru, ne yan-
Iis, ne tarthsel, ne de tarihsel olmayan bir seyin olup olmadi-
gini, ne olup bittigini, oyunun kurallarim gergekten bilmedi-
gimiz kér noktayr asmustir” dediginde, bahsettigi o noktalarin
otesine gegtik. Tabi ki, her zaman ¢ok olay var fakat tarih
olusturmak igin olaylar yetmez; git gide siddet var fakat bu
artik Marx'in inceledidi tarihsel siddet dedil. Baska bir seyle
karsi karsiyayiz. Bu noktanin étesi, biraz panik; bundan dola-
y1, kuskusuz, topluca geri gekilme, geriye dénme itkisi, nok-
tayl yeniden bulmak igin ki, onun berisinde de bir tarih vardi,
gercek siddet vardi, eger béyle diyebilirsem (giiliiyor) orada
gercek olaylar da vard...., ihtilaller, uyusmazliklar vardi, kisa-
casl, simdi birgok seyin olup bitmesine ragmen, bir oyuna
sunulus olmasini sadlayan seyler, ama tarihin ufkunda bu
kars! karslya kalinis biraz kayboldu.

S.: 607 yilarda toplum ve entelektieller arasindaki iliski
partiler tarafindan daha fazla denetleniyordu. 807 yillardan
itibaren - bdlytik ideolojik hareketlerin krizi ile damgalanan -
entelektiiellerin mevcudiyeti daha kisisel hale geldi. Celiskili
bir sekilde nereye yerlestirilecedini bilemedigimiz “dlstnce
ustalarr” var. Siz bu kategorinin bir pargast misiniz?

C.: Hala distnce ustalarr var mi ki? Onlardan kalmadigina,
pisman olmusa benziyoruz; siyasi partilerden de pek kalmadi
(gliyor). Ne olursa olsun, agag yukan tiim siyasi partiler
yok olmakta... Ama entelektiieller-siyasi partiler iligkisi, yine
de tarihin hareketine dayaniyor. Agikga ortada ki, tarih kayg
verici belirtiler sergilerken, iliski bozuluyor, ama bana dyle
geliyor ki ikisinin de zararina bozuluyor. Bir yandan, kapanik-
lihgi, dokunulmazhig ile toplumdan ya da sosyal biitiinden
ayn siyasi sinif var olmakta zorlaniyor ve bugtin bu, duyarsiz-
liktan éliiyor. Ote yandan, entelektueller de sikintih dénemle-
rindeler.
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Madem ki biitiin olarak bu anlamda tarih kalmadi, ahlaki ve
siyasi kurallar bu karnisiklig, istikrarsizligi gosterdiklerinde, bu
aynmlardan vs. emin olamadigim:zda, onlar nasil tarihsel
biling ya da ahlaki biling sahibi olacaklar?

Saniyorum ki, entelektiiel, bir kuliibeye sahipti; basini so-
kacak iyi bir yeri vardi; temsil imkani olmadidi siirece sorun
yasamiyordu. Bugln siyasi temsil, sert bigimde yara aldi ve
anliksal manada temsil, onu temsil etmeye muktedir toplum
vicdaninda yer aldikga, bu tehlikeli imkan bugiin ortadan
kalkti. Demek su ki, artik gerilemenin olmadigi bu diinyada,
her sey belki burada da gok hizli olup bitiyor, elestirel yargi,
ahlak yargisi vs. igin gereken mesafe, gereken zaman artik
yok.

Ama ne olursa olsun, entelektielin hi¢c var olmadidindan
0 kadar da emin degilim. Bu deyim her zaman elimden kacti
(gltyor). Nihayet, kendine entelektiiel statiisii verdi, bir sug
ortakhgi bigimine y3jneltildi ve entelektiellerin cok ayricalikh
bir cesit sinifi, -medyatik st gibi, sivasi simif gibi- kendi
ordigu duvarin artasinda, kendine verdigi dokunulmazhgin
ardinda, ¢okmis durumda. Oysa ki bugiinki bitin sorun,
tim bu sinifin dokunulmazhgimin kaldinimasi olayidir; yani
gergek toplumla ke ndisini ayiran duvar yikmayi basarmasi-
dir. Entelektiielin zyricaligi da var ve bugln bunu, gergek
hayatla ya da olaylarla tartismayi, yeniden oyuna dahil et-
meyi ve bu tir bir gébek bagi bulmay: deniyor.

Belki medyatik sinif igin de gok gegtir. Kendini ekran ar-
kasina hapsolmus olarak bulmanin gergekten sorun oldugu-
nu disiniyorum. Oteki tarafta izleyici, atil, pasif kitleler.
Ama kitlelerin direnmesi, sessizligi, dokunulmazliktir da, 6y-
leyse tim bu dokunulmazliklarin arasinda, herkes cekiliyor
ve bir tir tkanma meydana geliyor.

94



Buglinkli sorun, seylerin dokunulmaziiklarimin kaldinimasrir;
bu, akicihdi, herhangi bir iletisimi yeniden bulmak icin gerek-
lidir. Hatta bu, belki de yargiglarin, siyasi sinifin suclandiril-
masinin, kisacasi tiim bu rezaletin, agartmanin vs. anlamidir.
Bu belki de oyuna yeniden girmek, yalnizca parlamenter
olmayanin dokunulmazhgini kaldirmak icin ve toplumla yeni-
den iletisim kurmak igin, siyasi sinifin Uimitsiz cabasidir.

Bu durumda, yargiglarin yapmasi gereken bir ig var: Siya-
sette tamamen atil olan, “"mettre en accusation” yaparak,
onu kurtarmaya calismak. Cinkl eninde sonunda oyuna
girmesi gerek. Bunu bu sekilde yorumlayabiliriz, ve bu bence
izleyicileri ekrana geri cekmeye calisanlar igin de gegerli.
Tum reality showlar vs. budur ve bir de, medyatik sinifin
yeniden temas bulma, isleme, atit olan toplumun yeniden
katilmasini saglama girisimidir.

Bu bir siyasi inceleme sayllmaz, daha ¢ok trans-politik,
ama bana 6nemli gibi geliyor. Entelektiiellere geri dénmek
gerekirse, hala var olduklan 6lgiide, hala var olma yetenekle-
ri oldugu olglide, aymi sey olmal, var oluyorlarmis havasi
vermek icin her seyle ya da herhangi bir seyle ugrasmalilar,
bence pek o kadar da iyi bir var olma kaniti degil bu... (gili-

yor)

Hayir, clinki isleyebilecedimiz yerin, sistemin disinda bir
nokta varsa, bu durumda, gercekten diisiincenin, kuramin
yaninda yer almak-biraz iddial oldu gerektigini disiiniiyo-
rum. Oysaki o tamamen ve kesinlikle diginda olmaldir, yani
gercekte diinyaya meydan okuyan olmalidir, kurgular, bagka
sekiller icat etmeyi denemelidir, zaten kaybolmus olan de-
gerleri aklamaya ya da yeniden kesfetmeye galismay! degil.
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S.: Bilgi, ona sahip olaniara gii¢ verir. Ay zamanda, bilginin
yayiimi her sevivede yapilabilir. Bu ylzden yeni kusaklar sizi
kiskirtma, meydan okuma hatta devrim, kimi zaman
“esthetisme” modeli ve kesin olarak "stphecifigin filozofu”
olarak gordyoriar...?

C.: Sahi mi? (glllyor) Boyle mi distndyorsunuz? Suphecilik
mi? Yok, hayir, ¢linki nispeten geleneksel kritik bir tavir.
Ben hepsinden birazim, stoact oldugum kadar siipheciyim,
epikiircii oldugum kadar bilinemezciyim (gultyor). Kisacas,
tim yedek oyuncularin da sorumluluklanni Ustlenmeyi kabul
ediyorum.

Bu duisiince septik degil, nihilist de dedil, -nihilizm, kotd-
leyici bir dds kirkligi tespitidir vs.- kigkirticidir belki de. Bu
seylerin kendisinden biraz daha hizh gitmeye, -4/ bu, disdin-
cenin basit yasamsal islevi gibi goriindiyor- 6ncelemeye cgalis-
tigimiz dlglide ve iscer istemez Gncelerken, kaginlmaz olarak
hesaba katmamiz gereken bir gesit bosluga disiyoruz. Nihi-
lizm bir geyin kesin sonunu gdz &niinde tutar. Oysa tam da
diyorum ki, bu, sonun illlizyonudur ve son yoktur. En kétis(
de bu olsa gerek, higbir seyin son bulmamasi, bu nihilizmin
Otesinde, demek ki bu ondan da fazla (giliyor), ama bu
anlamda Umitsiz bir nihilizm degil. Clinkii yine de seylerin bir
sekilde tersine gewrilebilirligi oldugunu disiiniiyorum ve bu,
seylerin halini géz oniinde tutmamiza sebep olan trans-
tarihsel hareketin Lir pargasi. Degerler 6lmekte ve belki de
bu kadardir, ve o zaman degerlerin kaybolusunu g6z 6ntinde
bulundurmak gerek. Hig de nihilist degilim! Ama bastan ¢I-
karma, meydan okuma, diis, tersine gevrilebilirlik vs. bigimler
yikilamazdir ve bu anlamda inanmaya gerek yok; bu, kendi
kendine igliyor.
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S.: Riyanm da sonunun geldigine inaryor musunuz?

C.: Boyle bir durumda ne rilya teknisyeniyim, ne de rlya
yorumlama teknisyeni. Ruya simdi, her ne olursa olsun islev-
sel bir gorev Ustlendi, artik diigsel dedil, ya ¢ézimsel, ya
hayali oldu, ya da bir yigin bagka bir sey. Belki riiyanin ve
kendi disliniin yitmesi. Acaba riyalarin hala yeri var mi?
Riiya icin oldugundan emin degilim, terimin istiareli anlamin-
da, toplu ruyalar icin de. Her halde, tehlikeli bicimde tehdit
edildikleri kesin.

Tum bicimlerin illlizyonu kékiinden kazimakta oldudu bir
kiltiirdeyiz, diinyayt sinirlarina kadar gergeklestirdik ve so-
mutlastirmaktayiz. Olsa olsa dig, islemsel bir arac olarak
yeniden kullaniir muhtemelen. Fakat dis, Utopya, vs. hala
bir cesit kargitlik belirtiyorlar mt bilmiyorum. Eger istersek...
Neyse ki ya da maalesef, illizyonun glicii seylere, tekniklere,
teknolojilere vs. gecti. Yani sorun su ki, her sey gergeklesi-
yor, toplu riiyalar kendilerini teknik ve bilimler vs. tarafindan
adeta sarilmis buluyorlar. Onlar gergeklestiriyoruz ve ger-
ceklestirildikleri anda, (itopya gibi &liyorlar. Aslinda (topya
gerceklestirilmeye bicilmis kaftan degil. Fantazma, riya,
topya, vs... Olanlarin timinln geliskisi budur. Simdi, sosyal
olan, her yere gecti, estetik vs. igin de ayni seyi soyleyebiliriz
ve bu seylerin genellestirilmeleri ve pratige gegcirilmeleri il-
lizyon boyutunun kalmamasina sebep oluyor.

Eder bir nostaljimin olmasi gerekseydi, bu, illizyon yitimi
ile ilgili olurdu, gergedin yitimiyle degil. Tim gergek olanin,
gizil olan ugruna kayboldugundan bahsedilir. Dogru; gergek
olani neredeyse kaybettik ama ¢yle geliyor ki, gergek olan-
dan daha ciddi bir kayip var, o da illizyon kaybt; ama radikal
halinde Freud'lin bir illizyonun bitiminden bahsederken ele
aldigi s6z ettigi dini illizyon degil.
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Buradaki, sonun illizyonu degil, illizyonun sonu (glllyor).
Bos inancli bagka diinya illiizyonlarinin sonu; nihayetinde iyi
bir sey. Séz konusu olan diinyanin radikal illizyonu, yani
gorunuslerin buyiisl, Nietzsche'nin bahsettigi yasamsal illliz-
yon ki, bana gercedin kendisinden daha sahici geliyor ve iste
gercekten ortadan kaldinimakta olan budur. Ifliizyonun yok
edilme stireciyle karsi karsiyayiz ki, gergegin dava hakkini
yitirmesi sirecinden daha ciddi ugrastigimiz seydir bu. Tim
bunlar, gizil olanin isareti altinda.

Bu dinya illizyonu; bu goérislerin, tutkulann bastan ¢i-
karmalarin vs. bu blylk oyunu. Onu geri bulabilir miyiz?
Hala bir yerlerde olabilir mi? Evet ve hayir! Sistemlerin ¢6-
ziimlemesi gergevesinde, gizil olarak diinya illizyonunu ken-
disi olarak bulmalyz, éznel illlizyondan, kendi illizyonumuz-
dan, dis kinkhiklarnirmzdan degil, diinyanin illlizyon gibi olma-
sindan bahsediyorum: Yani seylerin olmadiklari gibi olmala-
rindan, orada olmadan kendilerini vermelerinden, diinyanin
tam da varlidi igindeki yoklugundan, onu ne olarak ele aldi-
gimizdan, hep baska olmasindan. Bu radikal bicimi -
neredeyse dinyanin ve bilincin ilkel sahnesi olmasi anlarmin-
da- kaybetmekteyiz; gercedin, asirt gergegin, gorindr olanin,
asiri gorinir olanin udruna. Kisacasi, her sey var olusunun
kanitini vermek zotunda, higbir sey artik illizyona dahil ol-
mamali. Oyleyse, illiizyonun yok edilmesi bana acikcas, ger-
gedinkinden daha fazla felaketmis gibi geliyor. Gergek, bana
kalirsa, onun var olusu da, o kadar uzun zamana dayanmiyor
(glliyor) ve belki de gegici bir bicim bu... Dinyayr gergek
kilmak igin neredeyse zorladik. Biz bunu yapmis olan tek
kiiltiirtiz, gunkil tim dider kuitarler diinya illizyonunun sim-
gesel egemenligi izerinden islemi diizenliyorlar ve genelde
bizden gok daha iyi siyrildilar, ama bu baska bir mesele.
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S.: Bize yolculuk, macera, oyun ve diger toplulukiaria temas
sevincinizden bahsedin.

C.: Yolculuk her zaman stratosfere degin bir boyut oldu (gu-
lliyor). Yani higbir zaman saha adami olmadim ben, higbir
zaman maceraci olmadim ve yolculuk éncelikle, daha ziyade
kendi kiltirinden kurtulma bigimiydi. Baskayl arama bigimi
miydi bilmiyorum. Onceden yapilan, kendi kiiltiriini inkar,
yalanlama bicimine bagh. Bu, 6tekini kesfetmek igin elverisli
bir konum mu bilmiyorum ama yine de bir agiima sekli, belki
biraz olumsuz ama bir ileriye itme, digariya atma bigimi:
Meraktan ziyade bosaltimdan gelen bir enerji. Merak sonra
geldi.

Asla gerceklerden bir yere varmadim, temasi hafifletmeyi,
etrafla gizil temasta bulunmayi saglayici fotografcilik onun
yerine gegcti. Yolculuklanmdan etnolojik, kdltirel ve toplum-
bilimsel tipte zenginlesme gikartamam. Sonug olarak yolcu-
lugu soyut bir etkinlik olarak distiniiyorum. Bir sekilde bul-
dugumuz sey, tercih! Bir sey aradigim kesin, ama higbir za-
man dider kultlrlerin -bir tir kaygiyla, utanmayla- icine gir-
meye calismadim. Ornegin hicbir zaman kuzey Amerikall
Kizilderilileri gdrmeye calismadim. Bu bir gesit saygidir; “Ne
olursa olsun, bu bana yasak edildi, benim olmayan bir kil-
turde figiiran olmaya gerek yok.”, demektir. O kiiltir vardir,
onda algilayamadigim, belki de biylleyicidir fakat onun bir
oyuncusu olmak istemiyorum. Ne yapalim, bu bdyle ve bana
oyle geliyor ki radikal bagkalik, bir ara, dtekini anlayamaya-
cagimizi, uyusmaz oldugunu ve bunun bdyle iyi oldugunu
bilmektir. Seyler arasindaki uyusmazhidi, her birinin kendi
keskinligini korumasi igin siirdiirmek gerek. Ne yazik ki bu-
glnku strateji, her seyi uyusur kilmak, bagdastirmak, herke-
sin 6tekinden beter olani ¢ikardigy bir tiir meiting-pot-erime
noktast’nda her seyi karistirmaktir,
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Hicbir zaman, baska bir kiiltiri ne kendi iginde eritmek,
hatta ne de muhtemelen o kiltire yardm etmek istedim.
Etno-entelektiiel turizmini asin iddiah buluyorum. Yolculugun
tam da icinde, kendi kiltirimizden ayn oldugumuzdan
dolay! bir yalnizlik bigimi kaliyor ve kamimca bu olumlu. Bana
dyle geliyor ki, bu bat kiltiriine 6zgi. Kendi kiiltiirimiize
kargl yalnizca anlagiimaz bir kanitya sahip olabiliriz. Onunla
gercekten barisik bir iliskide bulunamayiz. Bunun cok, gok
Umitsiz entelektiiel bir durum oldugunu disiiniiyorum. Kendi
kiltirinin karsiti olmak, ama dider kiltlrlerden de yarar-
lanmak gerekir. "Ama burada, dodu felsefelerine yakin bir
seyler varl..” dendi Ama hicbir zaman onlan referans almak
istemedim. Bu mimkin degil. Tamamen gizemli kaliyor.
Japonya biiylleyicidir, ama uzaktan goremeyiz, boylelikle
tam da uzaklik yiziinden, (Segalen buna: “radikal egzotizm"”
dedi). Radikal egzotizm halinde kalmak gerek.

Simdi, bu kiltirleri tiiketiyoruz, sonra buna iletisim diyo-
ruz... Belki de bu kadar iyi ifade ettigimiz gibi, iletisimden
tiketime ve simdi de tiiketimden kirlenmeye gectik. Bu tur
kargikh kulttrel iligkilerde herkes virslerini degis tokus
eder, eh ne yapalim, bu da isin olumsuz yanlan.

S.: Sizinle hemfikirim, Oleki ile ilgili sahip olabilecedimiz en
blyik ddsdnce, oriu baskalik olarak muhafaza etmektir. Ne
indirgemek lazim, r.e de resmi olarak onaylamak.

C.: Boyle demek zor fakat barigmamak gerek, uzlasmayi
aramamak gerek, ne kendinde otekiyle (gliliyor), ne de
kendiyle. Bu bana giiglendirici ve olumlu bir meydan okuma
gibi geliyor.

S.: Tarihe kok salmis ayakilarin ve gelecede dogru bakisin
olimle bir ilgisi var mi?
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C.: Komik bir goriintii. Ayaklar ve bakis (guliiyor), 6lim ile
ilgi? Evet! Ayaklar nereye kdk salmis bilmiyorum, ¢linkii bu-
nun sebebi tarihse, ayaklarimizin hala iginde ve bakisin hala
gelecege dogru oldugu kesin degildir. O zaman, soru biraz
carpik. Oliime gelince, son ile baglantih olarak ona geri
dénmek isterim, clinkli “ilusion de la fin-sonun ilizyond’
bashdgi biraz anlasiimaz, neden bahsettigi tam olarak anlasil-
miyor. Gergekten de bir bakima 6lum, dlimden yoksun kal/-
mamak sz konusu ki, bu tam da bu sistemde, artik ayni
anda hem koke, hem kokene, hem bakisa, hem de sona
sahip olunamamasidir. Oliim, bu olaydir; esas olay! Bir seye
ya da birisine sonunu buldurmak ve sonunu bulmak, dlimdn
ozsel olayidir. Bu kesin bir son degildir. Oliim ile hayatta
kalmayi karsi karsiya getirmek gerekir.

Sistem bizi “hayatta kalma” haline sokar; 6liimiin étesine
gecmemizi givence altina alir adeta, biyolojik olarak degil,
henuiz kendinde fantazma olmasina ragmen, ama her halii-
karda, 6limin oteki tarafina gecerek! Hayat pahasina, ha-
yatta kalmaya gegmeye galisarak, var olmak igin anlasiyoruz.
Baslangici ve sonu araklama islemi bu! Sézde, kisiler ortaya
cikar ve kaybolurlar ve yok olma sansi ortaya gikma sansina
esittir. TUm bunlar, seylerin simgesel art arda gelisinin bir
pargasidir.

Oliim yasamsal bir seydir demek gok yerinde olur, illaki
fiziksel 6lim degil, 6lumin simgesel islemi, ve sistem, belki
yine de sug ortakligimizla bizi bu tip tecriibeden kurtarmaya
calisir. Ama 6lumden kagip kurtulursak onunla birlikte hayat-
tan da kacip kurtulmus oluruz. Ne de olsa bir nevi tam
uyumluluk var aralarinda: Yasam ve 6lum arasinda tam bir
tersine gevrilebilirlik.
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Demek ki, hem birinden, hem de ¢tekinden kagip kurtuluyo-
ruz hayatta kalma durumundan gegerek, veklonlarin ve tiim
organ sentez olasiliklarinin vs. sayesinde yapacagimiz sey
bu. Yeniden bir beden yaratabilecediz, kendi hiicreleri saye-
sinde bir kisiyi strdiiriip gétirmek bu. Demek ki, bu bir seyi,
hayatl, sonsuza dek siirdiirme hali, ama daha fazlasi degil-
dir... Olimii tanimayacak bir hayat, hayatin illiizyonu... Bu,
bir de su demek oluyor: Sonun &tesinde, o “tanimlanama-
yan” artik yok! Bir tir siireklilik icindeyiz ama ayninin sirekli-
liginde, o zaman bagkalik yok artik, 6lum yok, gift yok! Gol-
gemizi kaybettik, saydam, 6limsiiz olduk, ama cok adir be-
del ddenmis olacak.

S.: Ddnyanin her yerinde dislama dalga dalga yayimyor: Ya-
banciya dair basmakalip ddstnce, Oteki kaygist ve Korkusu
gelecedin sadir ar.layisi ile isaretlendi. Bu ideolojiler uzak
gegmisin  tzerinde<i bazi mitsel bakislarla belirginfesiyor.
Toplum disi yasaya ar igin hangi gelecek soz konusu?

C.: Toplum digi yasayanlar, bunlar bir sorun, ama dis hala
var mi? Bu yeni dislama seklinin sorunu, tekil varolus sekli
olan- muhtemelen alt kiitdrlerin, fakirligin olsa bile, ama
sindirilmis fakirligin- alternatif alanlan sunan banliyoleri bu-
labilen sinirlan igeren bir toplumda artik yasamiyor olmamiz.

Bu toplumun sorunu, tamamilayicl olmasi. Biz tamamlayici
toplumdayiz. Dini g3riinen bir Islamc tamamlayiciliktan bah-
sediyoruz, ama bizim agik toplumumuz kendi yapisinda ta-
mamlayic, yani alternatif alani saglamiyor artik. Herkes kipi,
adi, yaythmi, vs. ayni olan seyleri izlemeli. Sinirlarini ortadan
kaldirma olgusu, sistem igin bir isaret ve gok iyi bir belirti
degil. Yani sistem kendini doyuruyor, her seyi emiyor, her
seyi ortadan kaldirnyor ve o anda ancak kendini kendinden
disar atabiliyor.
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Sonunda kimse kendini disan atmayi basaramiyor. Saliverme
hizim artik bulamiyoruz, kagip gidemeyen bir mermi gibi,
eder boyle diyebilirsem, herkes burada, bagli. Buradan itiba-
ren, siddetli “abreaction” sekilleri olusuyor... Bir yerlerde, bir
donds, bir tepki sekli olmali ve bu tabi ki tutarsiz sekiller ya
da yansima, egzotizm sekilleri alabilir. Hem tamamlayici,
hem de egzorsistik bir toplumdayiz. Ister istemez disar atila-
cak seyler vardir; eder sistem tamamen her seyi icinde top-
lamak istiyorsa, bu disan atma, “forclusion (yok etme)” sekil-
leri vermekle son bulur.

S.: Ugiincii binyia gegis, biz Avrupalilar icin kitasal birlesme
fle ayrnt zamana rastlamaktadir, S0z konusu olan bir kelime
midir, yoksa gergek mi?

C.: A! Evet! Bana gore s6z konusu olan, gergekten, aldatici
gorinimla bir seydir, her zaman bélinmis olan Avrupa’nin
soylem, fantazma, uzlagma terimleriyle bir birlesme bigimidir.
Kanimca, bu az biraz egzorsizm bicimidir de (giiliiyor). Avru-
pa’nin séylemi ne kadar badgdasirsa, metinler birbirini ne
kadar takip ederse, Avrupa'ya deggin olaylar da o kadar tam
olarak ters yone gidecektir.

Birlik, muglak, anlasiimaz, tim istisnalann bir arada bu-
lundudu bir alanda soyut olarak gelisiyor. Evet, ¢tinkii ashn-
da, Avrupa parada oldugu gibi vs. “Bir"in muafiyeti pahasina
gelisiyor, herkes kendi ¢6zel ayncaligina sahip olacak, bu,
fazla bir sey dedistirmeyecek. Fakat ozellikle tarihsel bir fe-
derasyon gorlntiisii vermekteki kararsizlikia, maalesef Avru-
pa'ya dedgin olaylar birbirini tiimden tutmuyor. Ustelik bu
geliskili, clinkii byuk imparatoriuklarin yikiidigr an bu, Bati-
dakinin tipki Dogudaki gibi, ve biz, federatif bir birlik kurma-
ya calismaktayiz, bir gesit yeni imparatorluk.
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Ama, érnegin, tim etniklerin, tiim dilsel sorunlarin vs. bir
yikilistan yola gikarak Doguda yeniden ortaya giktigini gori-
yoruz ki bu nispeten mantikli: Imparatorluk yikiliyor ve her
sey orada kapali kalmis tekillerden yeniden ortaya cikiyor.

Avrupa'da, bunun tam aksine, git gide hizlanarak, tim
tekillerin, tim aynimlarin, tim tasraciligin vs. birlik kurulduk-
¢a ortaya gktigini goriiyoruz. Aslinda, birlik (zerinden yola
cikarak, sey/er boliiniyor gergekte. Oysa ki Doguda en azin-
dan yikilis tzerinden yola cikarak béliniyorlar. Ornegin Al-
manya tam bir 6rrek teskil eder bu konuda, ¢ilinkii bugin
asll gatisma, olabilecek en ciddi sorun, Almanya'nin yeniden
birlesmesinden kayJaklaniyor. Cok zorlamayalim, ama Avru-
pa’min bu durumu gok geligkili, bir cesit kurum olusturma
tarihsel istenci var. . Tam ve net olarak bir tarihsel harekete
karsilik geldigini diisinmiiyorum, belki daha ziyade tarihin
atiklarin ydnetmekien pay alir.

S.: Gegtigimiz yillara en fazla damgasi vuran olay, gorsel
sanatlar alaninda, alhcinin kaybolmasi nedeniyle énciilerin yol
almaslydi. Kendirmize sunu sorabifir miyiz, gérsel sanatin,
sabit” gortintdndn zaferinde yer alan diinyadaki roli ne ?
C.: Evet, sanatin tim sorunu, elinden kagirdigi gérintiiniin
statiisine meydan okumasidir. Yani, sanatta tam da olabile-
cek sey, demin bzhsettigimiz illizyonun glicii, bu gercege
meydan okuma, gergedin haricinde bir sahne yaratma ola-
nadidir.

Herseyin gorinur hale geldidi, herseyin gorsellikte oldu-
gu, herseyin gérintiye erigebildigi andan itibaren her sey,
demek ki gériintiide maddelesti, bigimleri etkileyen, bicimle,
sadece kendisine cevap verecek nispeten keyfi bir oyun bi-
Gimiyle vs. oynayan baska bir simgesellige, giderek daha az
yer kaldi.
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Bugiin, bu cok, maalesef cok zor dnciilerin ortadan kaybolu-
su, artcilarin ortadan kaybolmasi anlamina gelmiyor, hatta
daha dogrusu, bu bir sekilde artginin zaferi. Ama bunlar grup
degiller. Bu tiim sanatin kendisini tiim dnceki formlar topar-
lamaya, sanat tarihini tersten olusturmaya ve tim gegmisini
idare etmeye atanmig bulmasidir, budur aslinda sorun.

Connors, bunu modern sanatin kagiriimas: diye adlandi-
rirdi; yani bu bir biri ardina tiim bigimleri ele alis hali, karma-
kansik bir mozaik... Ornedin ayni tabloya Cézanne'in
"Dejeuner sur I'herbe”in kadinini ve "Les joueurs de cartes’t
koyarak. Kisacasi, nispeten oyunsal ve alayc bir hal Uzerin-
den birgok sey yapilabilir. Post-modernin bu dirilig bigimi -bu
gordntiyd ve Oykinmeyi basvurulacak kaynak olarak alan,
resmi tipki gordinti makinesi, saf bir kendine basvuru gibi
yoneten New York'un simdlasyonistlerinin uyguladikiari gibr
burada da amagsalligini bir sekilde kaybetti.

Demek ki sanatla gorinti Uretimi arasindaki ayyim gitgi-
de daha az net. Aslinda rol alan ve estetigin tiimden bayagi-
lastinimasini radikal olarak yoneten, estetigin 6bir tarafina
gecmis olan tek kisi: Warhol. Bence, onun disinda, tiim sa-
natsal ve estetik bicimlerle karsi karsiyayiz ki, bugiin bunlar
bir yerlerde diis kirikhdi ile hareketleniyorlar. Sanatgilann bile
estetik illlizyona inanmadiklan, estetik illizyonun 6ldigd,
kendi bakis aracinin ayrigimini yonettigi izlenimine kapiliyo-
ruz. Sanatin ortadan kaybolusu, veya sonunu, Hegel, coktan
uzun zaman once isaret etmigti.

Ama artik bitti; isleyis, sonunun 6tesine geldi; biz de so-
nun &tesindeyiz. Yeniden donilisime kazandirma boyutunda

degiliz artik. Gegmis formlarin kalintilarim, gergekten de,
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yeniden dénlstime kazandirmak, bende biraktigi izlenim bu,
sliphesiz bazi istisnalar harig. Ama estetigin otesine gegisteki
sorun su: Estetigin 6tesinde ne var? Estetikten bagka bir
illizyon halad var mi?

S.: Cevreleyen diinyayr kendi iradene gore kontrol etmek ve
etkilemek, bilinmeyenin korkusunu serbest birakmanin anah-
tar, doga ve insan arasindaki yeni ayrim riskine yol agti.
Olaylarn karmasikigi ve niceligi kritik bir esigi asiyor, dis
diinyamin, genetik mdihendisliginin, atiklarin yakip yikici etki-
sinin anlesilmaziik engeliyle karsi karsiya gelmis olarak bulur
muyuz kendimizi?

C.: Evet, aslinda biraz ayni, yani gercekten, dogaya kotu
davranarak, onu iglzyerek, tim mimkin enerjisini alarak vs.
onu gizil atia dor Gstirdik en sonunda. Ama doganin bu
anlamda bir ayricalidt yok. Hepimiz bu gizil atgin birer par-
caslyiz (giiliyor) insan glicintin, {reticinin vs. dogal unsur-
larla ayni kaderi paylagmasindan dolayi.

Belki bugiin, haxh olarak ekolojik sorunda bir risk vardir,
onu, bitiin olmasina ragmen sinirlayarak. Burada kuskusuz
coktan kaybolmus hir seyi kurtarmayi isteme riski var, seyler
kayboldugu anda, artik var olmayana var olma hakki tanima
istedi, meydan oku /usu s6z konusu (giiliiyor)... Insan olarak
yaptigimiz sey bu, bugin dogaya yaptigimiz sey bu. Ona
dnceden, coktan yokettigimiz ya da gbzden disirdigimiz
seyle, basarmaya galisacagimiz arasinda bir ortaklik hakki
taniyacagiz; bir tir dogdal kontrat vs. Bu anlamda, bana dyle
geliyor ki, doga sorununu Ozellestirme ve ondan adi ekoloji
olan 6zel bir uygulama ya da yontem olusturma olgusunda
korkung bir karisikiik var. Oysa ki bana kalirsa, doga, kendi-
siyle bir tir iletisime gegecedimiz bir 6zne olmaya ydnelmis
degil.

106



Hatta bu bana ok anlasiimaz ve siyasi acidan ¢ok slpheli
gorunen bir Gtopya olarak gelmektedir.

Doga ile de radikal baskaligi korumak gerekiyor, eger
varsa ve hald olabiliyorsa. Yani ashinda, onunla barismak
dedil de ikili, celisik bir iliski kurmak. Bana kalirsa burada,
doda kendi enerijisini yeniden elde edebilir ve burada s6z
konusu olan onu, amaglanmiza uygun kilmak ya da onu
yapay olarak yeniden olusturmaya galismak dedildir. Ne de
onu yapay olarak korumak vs... Bu girisimin, sorunda pek
birsey dedistirememe riski var. Bu sOylendigine gore, dodayi
bir nesne olarak nasil geri bulacagimiz: hig bilmiyorum. Bu-
nun gelisik oldugunu ve dodanin ézne kilinmamasina koti
goézle bakildigin biliyorum, ama doga bir 6zne olmaya muk-
tedir degil. Zaten, zavalli 6znelliimizde ¢okiyoruz, demek ki
dogadan da zavalll bir 6zne yaratmaya gerek yok. Ustelik,
nihayetinde, onu nesne olarak bulmayr denemek daha iyi
olur, yani indirgenemez olarak, fakat kendi enerijisi var ola-
rak.

S.: Git gide daha fazla insan fakirlik sinrinin altinda ve harap
olmus bir cevrede yasiyor. Otekilerinin zenginlik temsili onla-
ra izin verilen tek riya mi?

C.: Bundan tim yoksun birakilanlar igin mi ?

S.: Evet

C.: Aaa! Buna, onlarin yerine zorlanarak cevap verebilirim.
Saniyorum ki, bu bir bakima onlara agilanan bir riya. Ama
gercekten insan dogasinda mi vardir bollugu, mutluiugu ve
tiim bu iyi batih degerleri isternek? Bundan hic de emin degi-
lim ve bu kadar basitge inanmiyorum ondan yoksun biraki-
lanlarin riiyast olduguna. Bence seyler bundan ok daha
karsit ve radikal bir halde gergeklesiyor.
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Yoksun birakilan halklar ve toplumlarin tek bir istegi mi var-
drr; sahip olduklarimizi mi istemek? Hayir, bence onlar 6li-
mumuza istiyorlar. Demek istiyorum ki, rekabet, meydan
okuma, tiim batili degerlere bir meydan okumadir. Bunun
icinden c¢ikilamaz: Hem sahip olmadigimiza sahip olma istegi
var, hem de bati zenginlidi ilkesinin, kendisini radikal olarak
sorgulayigt. Dunyaya sahip olmanin insanin en derin icgiidi-
st olmasindan emin olunamaz. Bana Oyle geliyor ki bu sim-
gesel bir meseledir. Bu, basitce ayri zenginlik seviyesine
ulasmaktan vs. ¢ok daha derin simgesel bir meydan okuma-
dir. Bu virlisii bagka Ulkelere de bulastirmayi isteriz.

S.: 7um gecekondularda ya da daha hassas semtlerde, her-
kesin bir televizyon 1 var baska da birseyleri yok.

C.: BEvet, ¢linki bu baskalarina, zaten bulunamayan amaclan
vermenin bir bigimi ki, tabi ki onlar yanls goriinge alaninda
harekete ve devinimsizlige gegirecek. Ama derinde bu go-
riingeyi igsellestirdilerinden ve tiim dinyaya ideolojilerimizi,
degerlerimizi, postulatlarimizi bulastirdigimizdan emin degi-
lim; umanm. Evet, burada bir blyilenme bigimi var. Ama
uygunculuk ille de bir seye kabul olma degil, tam tersine bir
sintrlart zorlamak, uygunludun ta kendisini uca itmek, sinirla-
rinin sagmahdina kadar sistemi gétiirmek olabilir; batili sis-
temimiz bu sagma sinin yakalamaktan uzakta degil ve sani-
yorum ki diinyanin geri kalaninin 6lti noktasi giincel sistemi-
mizin dengesini bozmaya katkida bulunmaktadir.

Kaynakca

www.humains-associes.org

(*) Irmak Algar, Galatasaray Universitesi, Felsefe Ogrencisi.
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Toplumumuzda bugin var olan temeli b6l tutan parmagmi yalar gibi, hdhinde
anormal ve ahiah digiliga coH agik hiHlesmis distncelerin, tez elden defismesi
gerekmektedir, Bunu yapabilmemiz igin de. Baudriilard gibi kilavuzlara gek
intiyacimiz var. 6u tip ddsince adamlarmin yazdiklarini okuyup, sonra tekrar
tekrar okuyup, disinebilme, yorumlayabilme v Uzerinde derinlesebilmeyl
saflayabilecek bir toplum haline geldifimizde, iste o gin olduk diyebilecegiz.
Fakat samimi olmak gerekir ki. datia o ginlere zaman var; en azindan bunun
icin hur zaman dilimi vermek simdilik olasi gdzikmlyor, ¢lnkd bu. bizim gibi
her an. her seyin olduu, nifus artismin durdurulmak istenmedigi, dinin
siyasete alet edildii, milli egitimin siiratle geri gekildigi, sen ben kavgasinin sirekli yasandif, cilklasan
basinin gekinmeden at kosturdufu, saghk skandallaria her gin bir yenisinin eklendigi vb. gibi birgok
bilyik sorunun yer aldigi toplumlarda ne yazik ki mdmkin degildir. Sunlar, ancak disince bilimlerine ve
sanata nem vermekle agilabilecek som lardir, iste Glkemizde bunlar unutulmustur veya dostlar aligveriste
girsin kabilinden yapimaktadur: yani igten yapiimadii icin bircok aksama, komedi, trajikomedi hepsi
bir arada yaganabilmektedir. Umarim bitin bu ciddi sorunlan asariz, agarken de bu kitap, ufak da olsa

bir gli¢ kaynag olur,
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