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JASON BRENNAN

Jason Brennan, McDonough isletme Okulu'nda strateji, ekonomi, etik
ve kamu politikasi tizerine galigmalar yapar, ayrica Georgetown Univer-
sitesi Felsefe Bolimi’'nde 6gretim tyesidir.

Lisans 6grenimini Case Western Reserve ve New Hampshire tniversi-
telerinde tamamlayan Brennan doktorasini David Schmidtz danigman-
higinda Arizona Universitesi'nde felsefe iizerine yapt..

2006'dan 201'e kadar siyaset biliminde arastirma gérevlisi olan Bren-
nan, daha sonra Brown Universitesi'nde Felsefe Bslimii'nde 6gretim
tyesi olarak ¢aliymaya baglad.

Brennan, ¢alismalarinda normatif siyaset felsefesi ile amprik sosyal bi-
limlerin birlesimini, oy verme davraniglarini, demokrasinin patalojilerini
ve dzgurlugiin sonuglarini sorgulamaya agirlik verir.

Bazi eserleri:
« A Brief History of Liberty (Ozgiirliigiin Kisa Tarihi), (Wiley-Blackwell,
2010), David Schmidtz ile beraber.

* The Ethics of Voting (Oy Kullanmarin Etigi), (Princeton University
Press, 20m).

» Compulsory Voting: For and Against (Zorunlu Oy Kullanma: Lehte ve
Aleyhte), (Cambridge University Press, 2014), Lisa Hill ile bera-
ber.

*  Why Not Capitalism? (Neden Kapitalizm Olmasin?), (Routledge Press,
2014).
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TURKGE BASKI iCiN ONSOZ

OTU SEYLER OLUR. KOTU $SEYLER OLDUGUNDA, BU-
Ktiin diinyada, hemen herkes hitkimette dogru insanlar

yer aldigx takdirde hitkiimetin sorunu ¢6zmesi gerekti-
gini ve ¢ozebilecegini varsayar.

Fakat boyle bir varsayim igin hi¢bir makul neden yok.
Hitkimet en fazla bir aragtir. Bazi amaglar i¢in etkili bir arag
olabilir, fakat her amag igin iyi bir arag oldugunu diigiinmenin
higbir gerekgesi yok. Hiitkiimet bir gekig ise her sosyal, ekono-
mik veya ahlaki sorun bir ¢ivi degildir. Aynica gocuklarimiza
destek olmasi amaciyla verdigimiz giig ve yetkilerin onlarin
aleyhine kullanilma ihtimaline karg: temkinli olmaliyiz.

Bazen en iyi ¢6ziim dzgiirliiktiir. Insanlara segme 6zgiirlii-
gii tamumak, genellikle kaos igin bir regete olarak goriiliir. Zira
gogumuz, toplumu bilgisayarda bir iglemcinin her geyi kont-
rol etmesi gerektigi yoksa her seyin alt iist olacag: seklinde
gorme yanilgisina kapihinz. Toplum boyle degildir; daha gok
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bir ekosistem gibidir. Iyi, bagarili, miireffeh bir diizen her gey-
den sorumlu tutulacak birine ihtiyag duymadan ortaya gikabi-
lir ve gikar. Ayni zamanda, Iskog iktisatg1 Adam Smith’in bize
ogrettigi gibi insanlar bizim memnuniyetimiz i¢in satrang tah-
tas: iizerinde dolagtirilan ve kurban edilen piyonlar degildir.
Liberteryenizm: Herkesin Bilmesi Gerekenler, liberteryenlerin,
problemlerimizin ¢ogunu -en azindan ¢éziilebilenleri- neden
ancak ozgiirligiin ¢6zebilecegini diigiindiiklerini 6zli bir ge-
kilde agiklamaktadir.

Peki, Tiirkiye ozgiirliik seviyesini nasil iyilestirebilir?

Kanada'nin 6nde gelen diigiince kurulusu Fraser Enstitii-
sii her y1l Diinya Ekonomik Ozgiirliik raporu yayinlamakta.
2013’te derecelendirilen 152 iilkeden en 6zgiir 68. iilke olan
Tiirkiye, ikinci geyrek dilimde “olduk¢a 6zgiir” seviyesini ka-
zand1. 1970’lerde 6zgiir olmayan iilke olarak derecelendirilen
Tiirkiye, burada 6nemli agamalar kaydetmigtir. The Wall Stre-
et Journal da benzer bir Ekonomik Ozgiirliik Endeksi yayin-
lamaktadir. Bu endeks Tiirkiye'yi, derecelendirilen 178 iilke
icerisinde 64. siraya koydu. Bu dereceye gore Tiirkiye, “kis-
men 6zgiir” simfindadr.

Olgiimlerin gogunda Tiirkiye, Asya'daki komgularindan iyi
olmasina ragmen AB iilkelerinin gerisinde kalmaktadr. Tiirki-
ye Avrupa ve Orta Dogu arasinda cografi bir gegis olmasinin
yani sira 6zgiirliik s6z konusu oldugunda da iki bélge arasinda
bir gegis konumundadir. Ben bunu 6gretici buluyorum ve bu-
nun Tiirkiye’nin nasil bir yol ayriminda oldugunu gésterdigini
diisiinmek istiyorum. Tiirkiye igin ne tiir bir iilke olacagimi
segme zamanidir ve umuyorum ki Tiirkiye 6zgiirligi seger.

Jason Brennan
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ONSOZz

IBERTERYENLER BASKALARININ HAKLARINI {HLAL ET-

medigimiz siirece segtigimiz gibi yagamakta o6zgiir ol-

mamiz gerektigine inanir. Birbirimize esit insanlar ola-
rak saygi gostermek igin, insanlar1 topluma, birbirlerine ve
hatta kendilerine hizmet etmeye zorlamamaliyiz.

Liberteryenizmin elegtiricileri insanlara bu kadar ¢ok 6z-
giirlik vermenin kotii sonuglar iretmesinden endise eder.
Elestiriciler der ki, biraz 6zgiirliik elbette iyidir, fakat ayni za-
manda iyi sonuglar1 da garanti etmemiz gerekir. Devletin iyi
kiiltiirii, bilimsel ilerlemeyi ve ekonomik refahi garanti etme-
sine muhtaciz.

Liberteryenler o6zgiirligiin iyi sonuglar1 garanti etmeye-
ceginde hemfikirdir. Insanlar kendileri igin tercih yapmada
ozgiir olurlarsa, birgok insan koétii segimler yapacaktir. Buna
ragmen liberteryenler der ki, higbir sey iyi sonuglar1 garanti
etmez, bu yiizden garantiler kanunun digindadir. Ozgiirliik

JASON BRENNAN | LIBERTERYENiZM
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iyi neticeleri garanti etmeyebilir, fakat iyi sonuglar verdigi bir
gergektir.

Bunlar, ister dogru ister yanlis olsunlar, ilgi gekici fikirler.

Liberteryen fikirlerle ilk defa bir lise iktisat dersinde kar-
stlagtim. Ogretmenim Mr. Lee, Henry Haczlitt'in Economics in
One Lesson kitabin1 okumamu tavsiye etti. Kitap beni degistirdi.

Hazlitt bana siyasalar1 degerlendirirken insanlarin iyi ni-
yetlerini bir yana birakip, onun yerine sonuglara bakmam ge-
rektigini ogretti. Siyasalari romantizmsiz gormeyi ogretti.

Hazlitt'in tek dersi basittir. Hazlitt, bir siyasa teklifini de-
gerlendirirken onun sadece hedeflenmis yararlanicilar iize-
rindeki yakin etkilerini tetkik etmeyin der. Onun yerine bize,
onun biitiin etkilenmis gruplar iizerindeki kisa vadeli ve uzun
vadeli sonuglarini incelemeyi 6giitler.

Hazlitt'in dersi ashinda Frédéric Bastiat'nin “Goriilen Sey
ve Goriilmeyen $ey”inin bir modern versiyonudur.

Bastiat da iktisat1 bir derste ozetler.
Bastiat der ki :

iyi bir iktisatgi ile kot bir iktisatgi arasinda yalnizca bir
fark vardir: K6tu iktisatg) kendisini gorinir etkiyle si-
nirlandirir; iyi iktisat¢r hem goriilebilen hem de tahmin
edilmesi gereken etkileri hesaba katar.

Bu 6giit basit ve agikardir, ancak insanlar tarafindan nadi-
ren takip edilmektedir.

Mesela, bir zamanlarin gururlu cihaz endiistrisinin g6kmek-
te oldugunu varsayin. Bir zamanlann giiglii General Widgets
firmasy, eger iste (sektorde) kalirsa her yil milyonlarca dolar
kaybetmektedir. Iyi niyetli bir senatér General Widget isgileri-
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nin iglerini kurtarmak igin devletin General Widgets"1 siibvan-
se etmesini teklif eder. Bu iyi bir fikir midir? Hazlitt ve Bastiat
bize siibvansiyon parasinin nereden gelecegini sormayi tavsiye
ederdi. General Widgets'daki igleri kurtarmak igin ekonominin
diger pargalarindan para almak mecburiyetindeyiz. General
Widgets1 siibvanse etmek ekonominin randimanh pargasindan
alinan kaynaklar1 ekonominin randimansiz pargasina naklet-
mek demektir. General Widgets1 siibvanse etmek kaynaklari
zenginlik yaratmaktan alip ekonominin zenginlik tahrip eden
kismina aktarmak demektir. General Widgets1 siibvanse etti-
gimiz zaman alet fabrikasi zemininde kurtardigimiz tiim igleri
goriiriiz. Ekonominin diger kisminda tahrip ettigimiz iglerin
—siibvanse edilmeye muhtag olmadig igin diger insanlar igin
gergekte deger yaratan iglerin— hepsini gormeyiz.

Bazen liberteryenlerin serbest piyasa igin agir1 hevese sa-
hip oldugu disiinilir. Elestirmenler der ki, piyasalar elbette
gayet iyi galigmaya ve mallar1 hasil etmeye meyillidir. Fakat,
elestirmenler eklerler: piyasalar ayni1 zamanda basarisiz olur
ve hatalar yapar.

Liberteryenler, pazarlar siiphesiz bagarisiz olabilir derler.
Ve eklerler: hitkimetler de basarisiz olabilir. Prensip olarak
timiiyle enforme edilmig ve iyi motive edilmig hiikiimetin bir
piyasa bagansizligini diizeltebilecegini ileri siirmek bir seydir;
bir gergek-hayat hiikkiimetinin bir piyasa basarisizhigini fiilen
diizeltebilecegini ileri siirmek bagka bir seydir. Ekonomiye gi-
rig ders kitaplari, devlet miidahalesi gagris1 yaptiklar1 zaman,
s0z konusu devletlerin giiglerini boyle yapmak igin kullana-
caklarini varsayarlar. Gergek diinyada devletlerin béyle oldu-
gunu kabul etmeyiz. Bu gergek-hayat devletlerinin yapmasin
istedigimiz seydeki tiim farki yaratir.
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Diisiincesiz liberteryenlerin piyasa basarisizliklarim dik-
kate almaksizin piyasa goziimlerini savunduklarini syleye-
biliriz. Diigiincesiz miidahaleciler hitkimet bagarisizliklarim
dikkate almaksizin hiikimet ¢6ziimlerini savunmaktadir.
Ekonomik liberteryenizmi bir derste 6zetlemek mecburiye-
tinde olmug olsaydim, bu ders s6yle olurdu: Farkh siyasalari
degerlendirdiginiz zaman hem piyasa hem hiikiimet basarisiz-
liklarin1 g6z 6niinde tutun. Boyle yapmayan herkes sorumsuz
bir sekilde politik inanglarina ulagir.

Nobel 6diillii iktisatg1 Gary Becker, hem piyasa hem hiika-
met bagarisizhiklarini1 hesaba kattigimiz zaman, piyasaya dev-
let miidahalesini nadiren savunacagimizi ileri siirer. Yalmzca
bir ideal hitkimetin bir piyasanin bagarisizliklarini diizeltebi-
lecek olmasi, bir reel hitkkimetin bunu yapabilecegi anlamina
gelmez. Becker, hitkimetlerin isleri daha iyi hale getirmekten
ziyade daha kétii hale getirdigini soyler. $imdi, belki Becker
yanihyor. Belki de piyasa ve hiikimet bagarisizliklarinin mi-
nasip bir degerlendirmesi bir kitlevi devlet miidahalesini veya
hatta sosyalizmi davet eder. Bunu tartisabiliriz. Ancak, bu tar-
tigmay1 yapacaksak, entelektiiel olarak sorumlu bir gekilde en
azindan siyaseti tartistyoruz. Bu bir ilerlemedir.

Liberteryenizm en fazla ekonomi hakkindaki goriisleriyle
meshurdur, fakat o yalmzca ekonomi hakkinda degildir. Li-
berteryenizm esas itibariyle ekonomi hakkinda bile degildir.
Serbest piyasaya yonelik liberteryen tavirlar yalmzca sosyal
hayatin geri kalan kismina y6nelik tavirlarin bir uzantisidir.

Liberteryenizm yalnizca veya hatta esas itibariyle ekonomi
hakkinda olmadigindan, 6. béliime kadar ekonomik sorular/
sorunlar iizerinde odaklanmiyorum. Birinci bolim liberter-
yen fikirlere bir girig sunmakta ve liberteryenizmin nasil, en
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azindan bu terimleri popiiler anlamda nasil kullandigimiz veri
alindiginda, gergekten bir muhafazakar veya liberal goriis ol-
madigini izah etmekte. (Felsefi dilde, liberteryenizm libera-
lizmin bir tiridiir, fakat ‘ felsefeciler “liberal” terimiyle Rush
Limbaugh'un kastettiginden farkli bir sey kasteder). Béliim
iki liberteryenlerin 6zgiirlik hakkinda ne disiindiigiini agik-
lamakta ve onlarin nigin 6zgiirliigiin 6nemli oldugunu diisiin-
diiklerinin bir genel agiklamasini vermektedir. Boliim iig kisi-
sel ahlakla ve etikle ilgili sorunlar1 incelemektedir. Bu b6lim
biyiik 6lgiide liberteryenizm hakkinda hatalari, 6zellikle gogu
liberteryenin Ayn Rand’in takipgileri oldugunu diigiinme ha-
tasim diizeltmeyi amaglamaktadir. Boliim dort devlet ve de-
mokrasi hakkindaki liberteryen goriislerin ana hatlarini ver-
mektedir. Bolim hitkimet bagarisizhgini agiklamakta ve genis
anlamda, liberteryenlerin problemleri devlete ¢ozdiirtmeye
mubhalefet etmeye meyilli olduklarini izah etmektedir. B6liim
bes, uyusturucuyla savas, organ satiglar1 ve silah kontrolii s1-
cak meseleleri dahil, sivil 6zgiirliiklerle ilgili liberteryen go-
riigleri agiklamaktadir. (Cagdag problemlerle ilgili diger bazi
daha sicak konulan sekizinci béliime birakiyorum). Bélim
alt1 liberteryenlerin nigin kuvvetli miilkiyet haklarini, serbest
ticareti ve serbest piyasay: destekledigini incelemektedir. Bo-
liim yedi sosyal adaletle ilgili liberteryen goriileri izah etmek-
te. Popiiler yanhs anlayisin ziddina, tarih boyunca gogu liber-
teryen, liberteryenizmi kismen fakirler igin duyulan tasayla
savundular. Bolim sekiz talk showlarda ve televizyon yayinla-
rinda konugulan tiirden baz1 ¢agdas problemleri ele almakta.
Nihayet, bolim dokuz liberteryenizmi gagdas siyaset igine
yerlestirmekte. Hangi iilkelerin en fazla ve hangi iilkelerin en
az liberteryen oldugunu incelemekte (Sagirabilirsiniz, fakat
ABD en liberteryen iilke degildir). Ayni zamanda ABD’nin ve
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diinyanin daha az veya daha fazla liberteryen olmakta olup ol-
madig gibi bazi trendleri tahkik etmekte.

Bu kitap Amerikan siyaseti tizerinde odaklanmaktadir.
ABD, en liberteryen iilke olmamasina ragmen (98. soruya ba-
kin), liberteryen fikirlere en fazla ilginin gosterildigi iilkedir.
Bu kitap, ayn1 zamanda, Tea Party ve Ron Paul sayesinde, belli
liberteryen fikirlerin siyaset sahnesinde oldugu bir se¢imin
ortasinda yayimlaniyor.

Bu kitab1 okumanin birgok yolu var. Onu, dogrudan dog-
ruya, bagindan sonuna okuyabilirsiniz. Ancak, Oxford Uni-
versity Press’in What Everyone Needs to Know serisinin diger
kitaplarinda oldugu gibi, okuyucularin boyle yapacagini san-
mam. Onun yerine, sevdiginiz herhangi bir sorudan baglaya-
bilirsiniz. Ayni zamanda baz fikirlerin farkli sorularda tekrar-
landigin1 goéreceksiniz, giinkii okuyucularin birinci sayfadan
bagladigini1 varsaymiyorum.

Esas itibariyle ekonomik 6zgiirliik hakkindaki sorularla il-
giliyseniz, 36. ve 37. sorularla baglayabilirsiniz ve sonra bolim
alty, yedi ve sekizi okuyabilirsiniz.

Liberteryenlerin zayiflara ve bastirllmiglara yonelik tavriy-
la ilgiliyseniz, boliim yediyle baglayabilirsiniz, sonra boliim
dort, bes, alt1 ve sekizi okuyabilirsiniz.

En fazla ¢agdas siyaset tartigmalariyla ilgiliyseniz, birinci
boliimle baglayabilirsiniz, sonra boliim sekiz ve dokuzu oku-
yabilirsiniz ve daha sonra diger béliimlere, 6zellikle 48-50. ve
54-61. sorulara donebilirsiniz.

En fazla iyi ve dogru hakkindaki daha soyut felsefi prob-
lemlerle ilgileniyorsaniz, birinci béliimle baglayabilirsiniz,
sonra boliim iki ve tigii okuyabilirsiniz.
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ONSOZ

Kendinize sorun, liberteryenlerin topluma ve fakirlerin 1s-
tirabina kayitsiz ve yalmzca bityiik firmalar1 korumayi isteyen
bencil etik egoistler oldugunu mu diigiiniiyorsunuz? Sizin bu
yanlis kavrayiglariniz1 diizeltmek igin size bolim ig ile bagla-
may; sonra 36, 37 ve 71. sorular1 okumayi; sonra bolim ye-
diyi okumay1 ve nihayet 92. soruyu okumay tavsiye ederim.

Oxford University Press'deki editoriim David McBride’a, bu
kitab1 yazmay tavsiye ettigi ve beni onu yazmaya tegvik ettigi
igin tegekkiir ediyorum. Iki anonim hakeme kitabin nasil sekil-
lendirilecegiyle ilgili degerli geri bildirim igin tegekkiirler. Bryan
Caplan, John Hasnas, Alexander McCobin, David Schmidtz,
John Thrasher ve Kevin Vallier'e bu kitabi yazmaktaykenki
bu meselelerle ilgili yararh tartigmalar igin tegekkiirler. Ben
Brown'dayken eski i arkadagim olan John Tomasi’ye 6zellikle
tesekkirler. John ve ben, birlikte tartigarak ve alternatif, daha in-
sani bir klasik liberalizm goriisii formiile ederek yillar harcadik.

Jason Brennan
Washington, DC Nisan 2012
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LIBERTERYENIZMIiN TEMELLERI

1. Liberteryenizm Nedir?

IBERTERYENIZM BiR SiYASI FELSEFEDIR. LIBERTER-

yenler bireysel 6zgiirliige sayginin adaletin merkezi sar-

t1 olduguna inanurlar. Insan iligkilerinin kargilikh rizaya
dayanmas: gerektigine inamirlar. Liberteryenler bir isbirligi,
tolerans ve kargilikl saygi 6zgiir toplumunu savunurlar.

Liberteryenizm bizim her birimizin, digerlerinin haklarim
ihlal etmedigimiz siirece, kendi hayatlarimiz1 nasil yasayaca-
gimiza miisaade edilmesi gerektigini kabul eder. Hayatimizi
yasamak igin toplumun iznini almak zorunda degiliz. Digerle-
rine cevap vermemiz veya kendimizi hakhlagtirmamiz gerek-
mez. Kendimize hizmet etmeye bile zorlanamayz -hi¢ kimse
bizi bizim kendi iyimizi tegvik etmeye zorlayamaz. Liberter-
yenler bizim her birimizin digerlerine bizi daha biiyiik sosyal
istikrar, ekonomik etkinlik veya daha iyi kiiltiir hatirina feda
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etmeyi yasaklayan, adalet tizerine kurulu bir masumiyete sa-
hip oldugumuza inanirlar. Her birimiz kendi hayat: iizerinde
egemendir. Koleler, usaklar veya kendi baginin garesine baka-
mayan gocuklar gibi muamele gérmeyecegizdir.

Liberteryenizm ABD'deki en popiiler siyasi felsefe degildir
(Bkz. 12. ve 94. Soru). Ancak, liberteryenizm sagduyulu ah-
laki diigiinceden kaynaklanir. Cogu Amerikali, soyut olarak,
digerlerine zarar vermedigimiz veya onlarin haklarini ihlal et-
medigimiz miiddetge, diledigimizi yapmakta 6zgiir olmamiz
gerektigini kabul eder. Amerikalilarin ¢ogu, insan iligkilerinin
goniillii olmas: gerektiginde hemfikirdir. Mesela, ¢ogu kabul
eder ki, benim seni kendi kiliseme veya kitap kuliibiime ka-
tilmaya zorlamam yanhs olur. Cogu kabul eder ki, bireysel
insanlar1 “daha biiyiik iyi i¢in” feda etmemeliyiz. Cogu kabul
eder ki, bir bagka yetigkin insan1 “kendi iyiligi i¢in” bir sey yap-
maya zorlamak yanhgtir.

Ancak, ¢ogu insan bu sagduyu prensiplerine birgok istisna
oldugunu diigiiniir. Ornegin, muhafazakarlar devletin insan-
lara para karsihginda seks miibadelesi yapmay: yasaklama-
sini ister. Liberteryenler istemez. Birgok sol-liberal devletin
insanlarin belgesiz gogmenleri dad1 olarak galigtirmasini ya-
saklamasini ister. Liberteryenler istemez. Marksistler devletin
insanlarin fabrika sahibi olmasini yasaklamasini ister. Liber-
teryenler istemez.

Liberteryenler der ki, insan iligkilerinin goniillii olmas: ge-
rektigini ciddiye alirsak, o zaman devletin rolii biiyiik olgiide
sinirlanmahdir. Devletlerin yaptign ve insanlarin devletlerin
yapmasini istedigi birgok sey komgularimiza koleler, usaklar ve
aciz gocuklar gibi muamele etmeksizin yapilamaz. Liberteryen
bakis agisindan, diger politik ideolojileri benimseyenlerin hep-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



LIBERTERYENIZMIN TEMELLERI

si, sol-liberaller, muhafazakarlar, Marksistler, fasistler ve sosyal
demokratlar dahil, bazen komgulanmiza kéleler, hizmetgiler
veya gocuklar gibi muamele etmemiz gerektiginde hemfikirdir.
Sadece bunun nasil ve ne zaman olacaginda anlagamazlar.

Liberteryenler devlete giivenmemeye meyleder. Bu, kis-
men, onlarin devletlerin genellikle kifayetsiz olduguna inan-
malan yiiziindendir. Toplum ve piyasa eko-sistem gibidirler
ve eko-sistemler gibi niyetlenmemis sonuglar iiretmeden ida-
re edilmeleri imkansizdir. Bu yiizden devletler problemleri
gozmeye degil daha kotii hile getirmeye meylederler. Liber-
teryenler ayn1 zamanda iktidar vaadinin digerlerini istismar
etmek isteyenleri en az digerlerine yardim etmek isteyenler
kadar cezbetmeye egilimli olmasindan da endise duyarlar.

Liberteryenizm bir tekbigim felsefe degildir, fakat daha zi-
yade birbirleriyle ilintili bir felsefeler ailesidir (Bkz. Soru $).
Liberteryen diisiince iginde ¢ok gesitlilik vardir, aynen diger
gogu siyasal felsefelerde bir gesitlilik olmasi gibi. Liberter-
yenler bir ortak prensipler 6ziinii paylagirlar. Liberteryenler
bazen bu ilkelerin nasil anlagilacag) iizerinde anlagamazlar. Bu
ilkelerde bazi istisnalar oldugunu diisiinebilirler veya diisiin-
meyebilirler.

2. Liberteryenler Neyi Savunur?

. Liberteryenler radikal tolerans: savunurlar. Liberteryenizm
talepkar bir doktrindir. Kendi isimizle meggul olmamizi talep
eder, cogumuz boyle yapmamayn isteyecek olmasina ragmen.
Ozgiir bir toplumda, bazilar1 geleneksel hayat tarzlarin izle-
meyi tercih edecektir. Digerleri yeni hayat bigimlerini sege-
cektir. Bazilar1 ¢ok siki dokulu komiiniteleri tercih edecektir.
Bazilan1 yalmzhigy segecektir. Bazilar1 kotii olacaktir. Bazilan
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erdemli olacaktir. Bir kisi, banyg iginde yasadign digerlerinin
ozgiirliigiine sayg gosterdigi siirece, hayatim segtigi gibi yaga-
yabilir. “Yaga ve yaganmasina izin ver”. Hig kimse bir bagkasi-
nin iyi hayat goriigiine uymaya zorlanmamalidir. Diger insan-
larin koti, basiretsiz, kendini tahrip edici veya aptalca hayatlar
surdiirdiigiinii gorsek bile, onlarin, bu insanlar digerlerinin
haklarina sayg1 gosterdigi siirece, boyle yapmasina (olmasina)
izin vermeliyiz. Digerlerini yollarim degistirmeye ikna etme-
ye caligabiliriz. Iyi drnekler tegkil edebiliriz. Fakat onlar1 daha
iyisini yapmaya zorlayamayiz.

Liberteryenler radikal goniilliliigii savunurlar. Liberter-
yenler biitiin insan etkilegimlerinin zora degil nzaya dayan-
masini isterler. Her birey kendi hayati iizerinde hiikiimran
olmaldr.

Liberteryenler radikal saygiy1 savunurlar. Her normal ye-
tigkin bir iyi hayat konsepti gelistirme ve bu konsepti gergek-
lestirmek igin bir plan yapma giiciine sahiptir. Insanlar kendi
hayatlarinin failidir. Bu faillik 6nemlidir —bu, insanlan diger
duygulu yaratiklardan ayiran seydir. Bireylere failler olarak
sayg gostermek igin, onlara, digerlerinin esit bir ozgiirliik ala-
nina sahip olmasiyla tutarh, miimkiin oldugu kadar geniy bir
kigisel, sivil ve ekonomik 6zgiirliik alan1 vermeliyiz.

Liberteryenler radikal esitligi savunurlar. Higbir insan
veya insan grubu digerleri iizerinde herhangi bir sivil otorite-
ye sahip degildir. Hig kimse hakla yonetmez (no one rules by
right). Her insan yetenek, erdem veya sosyal simfi ne olursa
olsun, ayn1 ahlaki mevkiye sahiptir. Hepimiz kendimiz tizerin-
de esit derecede hiikiimraniz ve bagkalari tizerinde hitkiimran
olmaktan esit derecede uzagz.

Liberteryenler radikal banigi savunurlar. Birqok kimse dev-
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letlerin diger iilkelerin vatandaglarina sanki onlar timiiyle
insan degilmis gibi muamele edebilecegine inanir gériinmek-
tedir. Liberteryenlere gore, her birey, nerede dogmus olursa
olsun, ayn1 temel ahlaki mevkiye sahiptir. Higbir iilke kendi
ekonomisini gelistirmek i¢in yabancilann gikarlarimi kurban
edemez. Imparatorluk ve fetih asla hakh degildir. Devletler
yalmzcakendivatandaglarinin avantajlarini garanti etmek igin
savag yapamaz. Devletler yalnizca gergek nefsi miidafaa (self-
defense) igin savag yapabilir.

Liberteryenler sorumlulugu savunurlar. Hiir bir toplumda,
insanlar kendi kararlanmn sorumlulugunu iistlenmelidir. Kendi-
lerinin kot kararlanmin maliyetini bagkalannin iizerine yikma-
maldir. Liberteryenler aym zamanda sorumlu ve 6zgiir insanla-
nn problemleri ¢6zmek igin bir araya gelecegine de inanurlar.

Bu yiizden, liberteryenler radikal 6zgiirligii savunurlar.
Her birey hayatim1 nasil yagayacagina karar verebilir. Kendi-
mizi digerlerine hakhlagtirmak zorunda degiliz. Her birimiz,
adalet iizerine kurulu, digerlerine bizi daha biiyiik sosyal istik-
rar, ekonomik etkinlik veya arzuya sayan kiiltiirel amaglar i¢in
feda etmeyi yasaklayan bir kigisel dokunulmazlhiga sahibiz.

3. Liberteryenler Neye Kargidirlar?

Liberteryenler, toplumun, toplum igindeki bireylerden aym,
kendisine mahsus bir iyiye sahip oldugu fikrini reddederler.
Liberteryenler bireylerin yalnizca daha biiyiik bir sosyal or-
ganizma igindeki hiicreler oldugu doktrinini reddederler. Li-
berteryenler bizim komgularimiza borglu olarak dogdugumuz
fikrini reddederler. Hayatlanmiz toplumun kaprisine gore
harcanabilecek agik gekler degildir.
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Liberteryenler, devletin vatandaglarina kars1 ebeveynler
gibi davranmas gerektigi fikrini reddederler. Komgularimiza
sayg1 gostermek igin, onlarin kendi kararlarina uygun olarak
yasamasina miisaade etmeliyiz. Hatta bazen onlarin kendi ka-
rarlariyla basarisiz olmasina izin vermeliyiz. Onlari, onlarin
iyiligi i¢in bile kontrol etmeye gabalamamaliyiz. Her haliikar-
da, “bunu onlarin iyiligi igin yapryoruz” demek, genellikle ko-
tiiliik yapmak igin bir éziirdiir (bahanedir).

Liberteryenler herhangi bir kimsenin -veya herhangi bir
insan grubunun- bagka biri tizerinde herhangi bir dogal oto-
riteye sahip oldugu fikrini reddederler. Biz digerleri tizerinde
esit derecede gayri egemeniz (gayri hiikiimramz). Cogunluk
azinhg1 yonetmek igin higbir dogal hakka sahip degildir.

Liberteryenler hedefleri elde etmek igin siddet kullanilma-
sin1 reddederler. Siddete bazen nefsi miidafaa igin izin verilebi-
lir ve bagka tiirlii asla izin verilemez. Liberteryenler devletlerin
normal ahlaki kurallardan muaf oldugunu diisiinmezler. Eger
benim seni bir geyi yapmaya zorlamam yanhgsa, 0 zaman normal
olarak polisin seni onu yapmaya zorlamasi da yanhs olacaktir.

Liberteryenler milli sinirlarin insanlari igerdekiler ve digar-
dakiler olarak bolmesi gerektigi fikrini reddederler. Ne birbi-
rimize bu sinirlardan karsiya gegmeyi yasaklayabilecegimizi
ne de insanlar iilke vatandaglarimiza imtiyaz tanimaya zorla-
yabilecegimizi diisiiniirler.

Liberteryenler devlet hakkindaki romantik fikif cre muha-
lefet ederler. Insanlar insanlardir. Birine bir silah vermek, onu
patron diye adlandirmak ve ona asil bir gorev yuklemek onu
bir azize doniigtiirmez. Liberteryenler iktidardakilerin giig-
lerini iyi (seyler) yapmak igin kullanmak isteyeceklerinden
siiphe duyarlar. Iktidardakilerin, iyiyi nasil yapac aklaring, iyiyi
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yapmak isteseler bile, bileceklerinden de siiphe duyarlar. Dev-
let her seyi bilen meleklerle dolu olsayds, birgok liberteryen
devlet igin daha genis bir rolii kabul ederdi. Lakin, devletler
gercek insani zaaflara (agiklara) sahip gergek insanlarla dolu
oldugu zaman, liberteryenler devletin roliiniin sinirl olmasi
gerektigine inanirlar. Hayatlarimizda, devlet, en fazlasindan,
sahneyi hazirlamalidir, oyunu hazirlamamalidir.

4. Liberteryenizm Hakkinda Nigin Bilgi Sahibi Olmalyiz ?

Amerikan halki gittikge daha liberteryen bir sesle konusur
goriinmektedir. Tea Party genellikle liberteryen tinili fikirle-
ri benimsemektedir. Son Gallup aragtirmalar1 Amerikahlarin
federal devletin harcanan her dolarin yarisini israf ettigine
inandigin1 bulmugtur. Amerikahlarin yiizde seksen ikisi l-
kenin kot yonetildigine inanmaktadir. Yiizde altmig dokuzu
Kongre’ye sifir veya gok az giiveni oldugunu séylemektedir.
Yaklagik yaris1 devletin vatandagslarin haklarina ve 6zgiirliik-
lerine yakin bir tehdit olduguna inanmaktadir. Yiiksek petrol
fiyatlarina ve finansal krize ragmen petrol, bankacilik ve gay-
ri menkul endiistrilerini, kendi devletlerini gordiiklerinden
daha olumlu gérmektedir.

Siiphesiz, devlete giivensizlik liberteryen bars, refah ve
ozgiirliikk liberteryen ideallerine bir ilkeli destekle ayni sey
degildir. Yine de, yakinlardaki bir CNN anketinde, rekor bir
oranla, Amerikalilarin %63’ii devletin ok fazla (sey) yaptigini
ve bireylere ve isletmelere daha fazlasini birakmasi gerektigini
soyledi. Yiizde ellisi dedi ki, devlet geleneksel degerleri tesvik
etmeye ¢abalamamalidir. Amerikan vatandaglar1 ekonomiye
veya sosyal ve ahlaki hayata daha az yaygin devlet miidahalesi-
ni gittike daha fazla tercih eder goriinmektedir.
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Liberteryenizm hakkinda bilgili olmamiz gerekir, giinkii
diinya daha liberteryen oluyor. Genelde, tiim diinyada, eko-
nomik bariyerler agag: iniyor. Cesitlilik igin tolerans artiyor.
Geleneksel olarak gayri 6zgiir iilkeler daha daha 6zgiir oluyor.
Sormamiz lazim: Bu geligmeler iyi mi yoksa kotii mii? Herkes
tam olarak ne kadar ézgiir olmali? Insanlar liberteryenlerin
onlarin olmasin istedigi kadar m1 6zgiir olmali yoksa insanla-
rin Ozgiirliiklerini sinirlamali miyiz?

Liberteryenizm hakkinda, kismen, onun Amerikan siyase-
tinde bir iigiincii yol sunmas: yiiziinden, bilgi sahibi olmaliyiz.
Amerikan siyaseti iki kampa sahiptir. Ilk kamp bir Amerikan
polis devletini —vatandaglarinin hayat tarzlarim gozetlerken
(policing) aymi anda tiim diinyay1.da gézetleyen bir devle-
ti- savunur. Bu kamp devlete geleneksel Yahudi-Hiristiyan
erdemlerini tegvik ettirtmeyi savunur. Ikinci kamp bir Ame-
rikan dadi devletini —vatandaglarinin davramigim1 “kendileri-
nin iyiligi i¢in” yonlendirmeye ve kontrol etmeye galigan bir
devleti-— savunur. Her iki kamp da devlete endiistriyi idare et-
tirmeyi, kontrol ettirmeyi ve desteklettirmeyi destekler. Reto-
rikte, sert bir boliinme iki kampi birbirinden ayirir. Ancak, ik-
tidarda olduklar zaman, her iki kamp da aym gekilde davranur.

Liberteryenizm hakkinda bilgi sahibi olmanuz lazim,
glinkii 0 muhakkak (dogru) addettigimiz fikirlere kargi ¢i-
kar. Ornegin, gogu kimse, eger bir gaye -milli refah veya fa-
kirlere yardim gibi- 6nemliyse, o zaman devletin bu gayeye
ulagma gorevini tstlenmesi gerektigini kabul ¢der. Bunun
tersine, liberteryenler, bu gayeler ¢ok onemli oldugundan,
devletin onlan iistlenmesine izin vermememiz gerektigini
soylerler. Cogu Amerikalilar, bir problem gordiikleri zaman,
devletin onu nasil ¢ozebilecegini merak ederler. Liberter-
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yenler, bir problem gordiikleri zaman, onun nasil ¢6ziilebi-
lecegini merak ederler.

Liberteryenizm hakkinda bilgi sahibi olmamiz lazim, ¢iin-
kii o statitkoya meydan okur. Statiikoyu muhakkak saymaya
meylederiz. Vatandaglarin hayatinin bir¢ok veghesini kontrol
ve regiile etmeye galisan giiglii devletlere boliinmiis bir diinya
goriiriiz. Bunun gayet normal oldugunu ve bagka higbir alter-
natif bulunmadigini varsayariz. Liberteryenizm daha iyisini
yapabilecegimizi ve yapmamz gerektigini soyler.

Liberteryenizm hakkinda bilgi sahibi olmamiz lazim, giin-
kii liberteryenizm giiglillerin ve zenginlerin otoritesine mey-
dan okur. Bizim ¢ogumuz otorite-lehine bir 6nyargiya sahip-
tir. Sosyal baskiya uymaya yonelik olarak evrildik. Psikolog
Stanley Milgram gosterdi ki, ¢ogu siradan insan, bilim adam-
larinin onlara 6yle yapmalarini s6ylemeleri halinde, birbirine
iskence etmeyi ve birbirini 6ldiirmeyi istemektedir. Devlete
direnme Amerikan inancina ragmen, Amerikallar giice (ik-
tidara) uymaya meyletmektedir. Liberteryenler bu temayiile
karg1 savagmaktadir.

Bizim kendi ahlaki ve siyasal inanglarimizin tutarh olup
olmadigini belirlemeye yardimci olmasi igin liberteryenizm
hakkinda bilgi sahibi olmahiy1z. Liberteryenizmin temel fikir-
leri sagduyu ahlakindan gelmektedir, ancak, liberteryenler bu
fikirleri yaygin duygulara-anlayiglara meydan okuyacak sekil-
lerde kullanmaktadir. Mesela, sagduyu ahlaki der ki, eger bir
kimse kendi isiyle meggulse ve hig kimseye zarar vermiyorsa,
o kisi kendi hiline birakilmalidir. Ancak, bizim gogumuz bir
kisiyi, isiyle meggulken vé hi¢ kimseye zarar vermiyorken,
aym zamanda biraz kokain i¢mis bulursa, o kisiyi hapsedecek-
tir. Bu kitabi okurken géreceginiz tizere, liberteryenler tezleri-
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ni muhtemelen hemfikir olacagimz 6nciillere ve fikirlere da-
yandirirlar. Eger 6yleyse, kendi kendinize nigin bir liberteryen
olmadiginmiz1 sormak isteyeceksiniz. Liberteryenler mi yanlhs
yoksa siz mi yanhgsiniz? (Veya, liberteryenler bazi meseleler-
de haksizken bazi meselelerde hakh degiller mi?)

Liberteryenizm hakkinda daha fazla gey bilmemiz lazim,
¢linki bizim ¢ogumuzun liberteryenlerin neye inandig ve ni-
¢in inandig1 hakkinda yanhs fikirleri var.

Otuz yil 6nce, neredeyse hi¢ kimse ana akim medyada
liberteryen fikirler hakkinda yazip ¢izmezdi. Ancak, son yil-
larda, basin liberteryen diisiinceye ciddi ilgi duyar hale gel-
di. Fakat basin gogu zaman liberteryenleri adil bir bigimde
sunmada bagarisiz. Bu yiizden, liberteryenlerin gergekte ne
diigiindiigiinii yanhs anlamig olmamiz ihtimali kuvvetli. State,
Huffington Post, the New Yorker ve Boston Review liberterye-
nizm elestirmenlerinden makaleler yayimlad. Liberteryenler
bu makalelerin Brad ve Angelina'nin aile kavgalariyla ilgili en
son dedikodu siitunlar1 kadar adil ve dengeli ol duguna inanur-
lar. Elestirmenler liberteryenizmi adil bir ckilde karakterize
etmek igin zayif miigevviklere sahiptir. Liberteryenizmi red-
detsek bile, neyi reddettigimizi bilmeliyix.

Liberteryenizm hakkinda bilgi sahibi olmanuz lazim, giin-
kii 0 —~veya onun pargalari- hakh olabilir.

s. Liberteryenlerin Farkl Tiirleri Var mi?

Liberteryenler her seyde hemfikir degildir. “Liberteryenizm”
bir dizi baglantili siyasal felsefe iin bir yemsiye terimdir.

Liberteryenler ii¢ ana kategoriye ayribrlar : (1) Klasik li-
beraller, (2) kat: liberteryenler, (3) nco klasik liberaller. Bu
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gruplar arasindaki sinirlar akigkandir. Bu liberteryen katego-
riler kendilerinin liberteryen diigiince tarihindeki yerleri tara-
findan birbirlerinden ayirilirlar. Her bir grup bir kor fikirler
setini de paylagir.

1. Klasik liberaller: Klasik liberaller ilk liberteryenlerdi.
Klasik liberal diistiniirler, 20. Yiizyil'dan F. A. Hayek, James
Buchanan, Gordon Tullock ve Milton Friedman yaninda 18.
ve 19. Asirdan Adam Smith, David Hume, Mary Wallstonec-
raft, Harriet Taylor Mill, Frédéric Bastiat ve David Ricardo’yu
da kapsar.

Klasik liberaller agik, toleransh toplumlary; giiglii sivil hak-
lary; giiglii ekonomik ve miilkiyetle ilgili haklary; ve agik-piya-
sa ekonomilerini savunurlar. Savaga, emperyalizme ve fethe
karg: gikarlar. Devletin ekonomiyi kontrol ve idare etmesine
mubhalefet ederler. Korporatif refaha ve ahbap gavug kapitaliz-
mine karg1 ¢ikarlar.

Klasik liberaller problemleri ¢6zmek igin devleti kullan-
maya sert liberteryenlerden daha az karsi gikarlar. Nobel
odilli iktisatgt Milton Friedman demektedir ki : “ ..hikd-
met bizi zaman zaman ayn ayr elde etmemiz zor veya pahali
olacak seyleri birlikte elde etmeye muktedir kilabilir. Ancak,
bu tarz her hitktimet kullanimi ¢ok tehlikelidir. Hitkimeti bu
sekilde kullanmaktan kaginamayiz ve kaginmamamuz gerekir.
Fakat bizim boyle yapmamizdan once bir agik ve genig avan-
tajlar dengesi var olmahdir”. Klasik liberaller genellikle devle-
tin (yollar ve milli savunma gibi) kamusal mallary, bir tiir bir
sosyal giivenlik agin1 ve kamu okullar1 veya, daha iyisi, 6zel
okullar igin kamusal egitim geklerini tedarik etmesi gerektigi-
ne inanirlar. Klasik liberaller genellikle ekonominin bir 6lgii-
de devlet tarafindan regiilasyonunu kabul ederler.
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Klasik liberaller, 6zgiirliige saygi gostermenin iyi sonuglar
iiretmeye meyletmesi yiiziinden 6zgiirliige saygi gostermemiz
gerektigini ileri sirmeye egilimlidirler. Klasik liberaller 6zgiir-
ligiin erdemin, kiiltiiriin, bilimsel ilerlemenin ve refahun en
iyi yetistigi/biytidigi toprak olduguna inanirlar.

Erken klasik liberallerin kendilerini “klasik liberaller” ola-
rak adlandirmadigina dikkat edin -onlar kendilerini yalnizca
“liberaller” olarak adlandirdilar. “Liberal” kelimesi bir zaman-
lar simdi “klasik liberal” ile kastettigimiz gey anlamina geldi.
Ancak, geg 19. Asir'da Amerikan sosyal demokratlar “liberal”
kelimesini kendileri igin sahiplendi. “Liberteryen” kelimesi,
bir olgiide, klasik liberaller kendilerini sosyal demokratlardan
ayirt etme ihtiyaci duydugu igin geligti. Ortalama Amerikali
i¢in “liberal”, yaygin bir refah devletini, yaygin devlet sosyal
hizmetlerini, giiglii sekilde yeniden dagitimci vergilemeyi, pi-
yasa ekonomisinde giiglii devlet mevcudiyetini ve devlet ida-
resini savunan kimseyi akla getirir. Klasik liberaller bunlarin
hepsine kars: ¢ikar.

2. Kat1 liberteryenler: 20. Yiizyill'in ortasinda, klasik li-
beralizmin bir nesli kati liberteryenizm adini verecegim seye
inkigaf etti. Kat1 liberteryenizm klasik liberal dugtincenin daha
radikal bir versiyonudur.

Klasik liberaller, miilkiyet haklarinin onemli olduguna
inanirlarken, insanlarin, bazi minimal miktarda kamu malla-
rinin, refah programlarinin ve sosyal hizmetlerin saglanmasi
i¢in vergilendirilebilecegini kabul ederler. Bunun tersine, kati
liberteryenler tim bu tiir vergilendirmelerin ahlaki olarak
hirsizliga esit olduguna inamirlar. OxFam temsilcileri evinize
geldi, size bir silah dogrulttu ve bagis yapmamzi talep etti.
Fakirlere yardim etme yolunda bir ahlakl goreviniz olmasi-
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na ragmen, OxFam sizi yardim etmek igin zorlama hakkina
sahip degildir. Bu durumda OxFam temsilcileri hirsizdir ve
sizin haklarimz ihlal etmektedir. Kat1 liberteryenler, OxFam
temsilcileri yerine bir devlet vergi toplayicisi silah dogrultursa
higbir sey degismez der.

Bu yiizden kati liberteryenler devlet igin roliin minimal ol-
dugunu diisiinmeye meylederler. Sert liberteryenlerin birgo-
gu devletlerin yalnizca bir mahkeme sistemi, askeri koruma ve
polis hizmeti saglamasi gerektigine inanur. Bu liberteryenlerin
bir “minimal” veya “gece bekgisi” devleti savundugu soylenir.

Bazi kat1 liberteryenler anarsisttir. Bunlar eger devletten
kurtulursak toplumun daha iyi igleyecegine ve daha adil olaca-
gina inanurlar. (Bkz. soru 33) . Bir devlet (1) zor kullaniminda
bir tekel iddia eden, (2) kurallar1 yapmada ve digerlerine emir
vermede bir tekel hakki iddia eden, (3) digerlerinin bu kural-
lara ve emirlere uymasini bekleyen ve (4) bu tekelleri muha-
faza etmek igin yeterli giice sahip olan bir kurumdur. Anargist
liberteryenler, is diinyasinda 6zel tekeller kotiiyse, zorlayan
otoritenin kullaniminda politik monopollerin daha da kéti
oldugunu soylerler.

Klasik liberallerle kargilagtirildiklarinda, kat: liberteryen-
ler inanglarim1 daha fazla insanlanin haklan igin endigeye ve
daha az iyi sonuglar iiretme endigesine dayandirirlar. Keza,
kat1 liberteryenler inanirlar ki, bir liberteryen toplum iyi, al-
ternatiflerinin hepsinden daha iyi sonuglar iiretecektir.

Kat1 liberteryenler romanci Ayn Rand’, iktisatg1 Murray
Rothbard’1 ve felsefeciler Robert Nozick ile Eric Mack’ 1 kapsar.

Liberteryenizm hakkinda diigiindiigiiniiz zaman, “kat1 li-
berteryenizm” olarak adlandirdigim seyi diigiinmeniz ihtimali
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kuvvetlidir. Ancak, kat: liberteryenizm genis anlamda liber-
teryen diisiincenin ana gizgisini temsil etmez. Kati liberterye-
nizm bazi bakimlardan, klasik liberal siyasal diigiince iginde
bir sapmadir.

3. Neo-klasik liberaller: Son 30 yilda klasik liberal (yani
liberteryen) diisiincenin yeni bir bigimi belirdi. Yeni klasik li-
berallerin birgogu kendilerini sadece klasik liberaller veya li-
berteryenler olarak adlandirirlar. Bazilar: kendilerini neo-kla-
sik liberaller veya merhametli (bleeding-heart) liberteryenler
olarak adlandirirlar.

Neo-klasik liberaller klasik liberallerin endiselerinin, ilgi-
lerinin birgogunu paylagirlar. Ancak, onlar1 daha eski klasik li-
berallerden ayiran ey, onlarin sosyal adalet igin bir agik, esash
ilgiye sahip olmalaridir (Bkz. 75-77. sorular).

Temelde, sosyal adaletin savunucular: inanirlar ki, sosyal
kurumlar, toplumun en az avantajh ve en zayif tyeleri dahil,
herkesin yeterince yararina isglemelidir. Sosyal adalete inan-
mak toplumda faydalarin ve yiiklerin dagiliminin bir adalet
meselesi olarak 6nemli oldugunu kabul etmektir. Diger li-
berteryenler gibi, neo-klasik liberaller de, insanlarin miilkiyet
haklarina bir sayg1 meselesi olarak sahip oldugunu kabul eder-
ler. Ancak, neo-klasik liberaller derler ki, eger bir 6zel miil-
kiyet rejimi, ¢ok sayida insani, onlarin bir hatasi olmaksizin,
fakir birakiyorsa, bu rejim gayri megru olacaktir.

Sosyal adalet fikri genellikle Marksistler, sol-liberaller
veya sosyal demokratlar gibi soldaki diigiiniirlerle birlegtirilir.
Neo-klasik liberaller Marksistlerle, sol-liberallerle ve sosyal
demokratlarla adil bir toplumun fakirlere yeterince yardim
eden kurumlara sahip olmasi gerektiginde hemfikirdir. Ma-
mafih, neo-klasik liberaller sosyal adalet igin endigenin agik
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ve serbest piyasalarla, giigli miilkiyet haklariyla ve ekonomik
ozgirliikle yalnizca bagdagmadigini, fakat aym zamanda on-
lara bir baghhk gerektirdigini diigiiniirler. Marksistler, sosyal
adaleti gergeklestirmek istersek, serbest piyasalara ve giiglii
ekonomik haklara sahip olamayacagimizi soylerler. Sosyal de-
mokratlar, sosyal adaleti gerceklestirmek istiyorsak, gok ida-
re edilen ve regiile edilmis pazarlara ve daha zayif ekonomik
haklara sahip olmamiz gerektigini soylerler. Fakat, neo-klasik
liberaller, fakirlere ihtimam gosteriyorsak ve sosyal adaleti
gerceklestirmek istiyorsak en son isteyecegimiz seyin Mark-
sizmi onlarin iistiine empoze etmek olacagini soylerler. Fakir-
ler bagka higbir yerde degil, hemen hemen sadece ticari top-
lumlarda zenginlesti.

Liberteryenizmin bu ig tiirii arasinda onlarin sosyal ada-
lete yonelik tavirlar1 marifetiyle ayrim yapabiliriz. Neo-klasik
liberaller sosyal adalet ideallerini agikca tasdik ederler. Kati
liberteryenler sosyal adalet ideallerini agik¢a reddederler
(Bkz.75-77. sorular). Klasik liberallerin sosyal adalet hakkin-
da kafas: kanigiktir. Birgok klasik liberal sosyal adalet kavrami
gelismeden once yazdi Klasik liberaller sosyal adaleti onu
degerlendirmedeki basarisizliklar1 kadar reddetmedi. Ancak,
¢ogu klasik liberal fakirlerle agikca ilgilidir. Adam Smith, mil-
letlerin zenginliginin kralin hazinesinin genigligiyle degil fa-
kat siradan insanin midesinin doluluguyla ve onun gocuklar
i¢in mevcut firsatlarla 6lgiilecegini ileri siirdiigii zaman iktisat1
ebediyen degistirdi. Klasik liberaller, klasik liberal kurumlar,
biyiik 6lgiide, bu kurumlarin fakirlere yardim ettigine inan-
diklar1 i¢in savunurlar.

Popiiler tartigmalarda, insanlar “liberteryen”i dar anlam-
da, kat1 liberteryenlere isaret etmek igin kullanuirlar. “Liber-
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teryen”i bazen daha genis bir anlamda, serbest piyasalar,
miilkiyet haklarini ve bir agik ve toleransh toplumu savunan
kimselere igaret etmek igin kullanirlar. Bu kitap “liberteryen”i
daha genis anlamda, klasik liberalleri, kat: liberteryenleri ve
neo-klasik liberalleri kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Za-
man zaman spesifik olarak bu ii¢ kamptan birine isaret edece-
gim. Liberteryenlerin ne diigiindiigiinii tasvir ettigim zaman,
onlar arasinda genelleme yapiyor olacagim.

6. Liberteryenler Muhafazakarlar midir ?

Hayir. Liberteryenizm bir sag kanat goriisii veya muhafazakar
bir goriis degildir. Liberteryenler ve belli muhatazakarlar aym
siyasal inanglar1 paylagirlar, fakat diger birgok siyasal inangta
birbirlerine kargidirlar.

Amerikan muhafazakarlar1 genellikle devlet giiciinden
suphe duyduklarini iddia ederler. Devlet problemleri ¢6zme-
ye gahistigi zaman bunun igleri iyilestirmekten gok kotiiles-
tirdiginden endise ederler. Muhafazakarlar genellikle serbest
piyasalari, ekonomide daha az devlet yonctimini ve devlet
regiilasyonunu ve miilkiyet haklan igin giiglii saygiy1 tercih
ettiklerini iddia ederler. Bu meselelerde liberteryenler ve mu-

hafazakarlar hemfikirdir.

Ancak, birgok muhafazakar igin sinih devletten bahset-
mek yalmzca gevezelik yapmaktir. tktidarda olduklan zaman,
birgok muhafazakar bu varsayilan baghiliklari ihlal ederler.
Kiigiik isletmeler kargisinda zengin girketleri kayiracak sekil-
de regiilasyonlar ve vergi kodlan hazirlarlar. Siyasiiltimas pro-
jelerini ve korporatif refahi fonlarlar. Yerli ureticilere yardim
etmek igin dig ticareti sinirlamaya ¢aliyidar. Gogii sinirlarlar,
ticaret bariyerleri ve dig ticaret vergileri koyarlar ve yerli sir-
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ketlere ekonomik siibvansiyonlar1 desteklerler. Kamu igleri
projeleri igin 6zel miilkiyeti gasp ederler. Hem liberteryenler
hem mubhafazakarlar serbest-piyasadan bahsederler, fakat li-
berteryenler onu gergekten isterler.

Mubhafazakarlar aym zamanda giiglii bir polis devletine
sahip olmay1 ve savag yanls: dig politikay: tercih ederler. Sug-
lara, 6zellikle uyusturucu suglarina karsi sert olmak isterler.
Mubhafazakarlar ABD'nin diinya iligkilerini kontrol eden bir
stipergii¢ olmasim isterler. Amerikan hakimiyetini korumak
i¢in diger iilkelerle savas ¢ikarmay: desteklerler.

Liberteryenler bunun muhafazakarlann kiigiik devleti sa-
vunduklan iddiasinin altin1 oydugunu soylerler. Terorle Savag
ve Uyusturucuyla Savas iri devlete yol verir. Liberteryenler
derler ki, muhafazakarlar, retoriklerine ragmen, devleti, daha
ince ve daha az miidahaleci degil, daha biiyiik ve daha miida-
haleci yapmaya meyleder.

Birgok muhafazakar devletin geleneksel Yahudi-Huristiyan
degerlerini desteklemesi ve empoze etmesi gerektigine inanur.
Muhafazakarlara gore devletin ana amaglarindan biri vatan-
daglarin ahlaki erdemini takviye etmektir. Mesela, ultra-mu-
hafazakar bagkan aday: Rick Santorum demektedir ki, ABD
hukuku “daha yiiksek hukukla” uyumlu olmaldir ve, eger
bagkan segilirse, siyasaya “Incil gergekleri” temelinde karar ve-
recektir. Bu kiiltiirel yonelimli muhafazakarlar okul sponsorlu
duay: destekler, ayni-cins evliligine kars: gikar, escinsellerin
devlet islerinde veya askeriyede ¢aligmasini engellemek ister-
ler, okullarin bilim yerine yaratiiggilig 6gretmesini isterler ve
bosanma hakkini kisitlamak isterler. Seks is¢iligini yasaklama-
y1 tercih ederler ve cinsel materyallere ulasmay regiile etmeyi-
veyayasaklamayu isterler.
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Mubhafazakarlar Vatanseverlik Kanunu’nu, izinsiz telefon
dinlemeyi-kaydetmeyi, iskenceyi, Guantanamo’yu ve diger
ozgirliik ihlallerini Terorle Savas igin desteklemeye meyle-
derler. Bir cezalandirici polis devletini ve davalilarin kendile-
rini savunma imkanini kisitlamay1 savunurlar. Suglulari idam
etmek icin devleti giiglendirmeyi savunurlar (Cumhuriyetgi
aday Newt Gingrich bir seferinde tiim uyusturucu saticilari-
n1 idam etmeyi savundu). Muhafazakarlar kendilerinin polis
devletinin fakir azinliklara orantisiz yiikler bindirmesine ¢ok
az ilgi gosterirler. ABD'nin diinya niifusunun yalmza yaklagik
%S‘ine sahip olmasina ragmen diinyadaki cezaevi niifusunun
yansindan fazlasim barindirmasina kayitsiz goriniirler. Ka-
dinlarin kiirtaj ve dogum kontrol hapina ulagma gibi haklarim
reddederler. Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi'ne (American
Civil Liberties Union) tiksintiyle bakarlar.

Biitiin bu sebeplerle muhafazakarlar ve liberteryenler ide-
olojik hasimlardur.

Liberteryenler, muhafazakarlardan farkli olarak, genis bir
sivil dzgiirliikler alanini savunurlar (Bkz. 44 61. sorular).

Liberteryenler sikhkla bazi muhafazakar inanglarla hem-
fikirdirler. Mesela, muhafazakarlar giiglii aile baglarinin, ev-
liligin ve istikrarh ailelerin toplumun temeli oldugunu savu-
nurlar. Ancak, bu fikirler muhafazakarlara mahsus degildir.
Cogu sosyolog soldadir, ancak, bunlar, muhafazakarlar gibi,
istikrarsiz veya pargalanmig evlerin suga, siddete, yoksulluk
ve kabahatlara sebep oldugunu géosteren hirqok bilgiye sahip
olduklarini ileri siirerler. Sosyologlar evlenmemiy annelerden
dogan gocuklarin evli annelerden dogan (ocuklardan daha
kotii hayat sanslarina sahip oldugunu belntiler. En azindan
ABD’de, galigmayan erkekler siki qaliyan erkeklerden daha az
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mutludur. Dindar vatandaglar sekiiler vatandaglardan daha
biiyiikk hayat tatmini duydugunu bildirmektedir. Bunlarin
hepsi muhafazakar klise iddialaridir, ancak sol-kanat sosyo-
loglar da bunlar tasdik etmeye meyillidir. Birgok liberteryen
de boyle yapar.

Buna ragmen, liberteryenler, muhafazakarlardan farkh
olarak, devlete Yahudi-Huristiyan degerlerini tegvik ettirme-
nin sosyal hastaliklar1 ¢g6zmeyecegine inanirlar. Muhaf azakar-
lar pargalanan ailelere uziiliirler. Liberteryenler muhafazakar
hiiktimetin genellikle aileyi pargalayan sey olduguna inanurlar.
Ornegin, liberteryenler Uyusturucuyla Savag'in gehir merkez-
lerini tahrip ettigine ve yoksullagtirdigina inanirlar (Bkz. S0.
soru). Keza, liberteryenler, muhafazakarlardan farkh olarak,
iki anneli veya iki babali bir evin bir anneli veya bir babal1 ev-
den daha fazla ¢atlamis olduguna inanmaz.

Mubhafazakarlar devletin geleneksel erdemleri tegvik et-
mesini isterler. Liberteryenler devletlerin bunu herhangi bir
sekilde dogrudan dogruya yapabilecegini reddederler. Mese-
la, bazi insanlarin gergekten tembel oldugunu ve ¢aliymamay:
tercih ettigini varsayin. Bir devlet, siiphesiz, onlarn1 galigmaya
zorlayabilir. Fakat bu o insanlari ¢aligkan veya sorumlu kilma-
yacaktir. Siz, eger yalmzca kanun tehdidiyle sorumlu bir kisi
sekilde davranirsamiz, gergekten sorumlu degilsinizdir.

Birgok 6z-tasvirli (kendi kendini tanimlamig) muhafaza-
kar benim muhafazakarlk tasvirimi gayri adil bulacaktir. Bazi
6z-tamiml muhafazakarlar Vatanseverlik Kanunu'na, din ile
devletin birligine, sivil haklara zarar verilmesine ve saldirgan
Amerikan dig politikasina kars: ¢ikarlar. Ayni cins evlilikleriy-
le, devlet kiliselerin bu evlilikleri tanimasim sart kogsmadig
siirece, bir problemleri yoktur. Kiirtajin, fahiseligin veya ku-
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marin ahlaki olarak yanhshgina inanmalarina ragmen, bunlan
illegal hale getirmeyeceklerini soyleyebilirler. Ancak, bu ge-
kilde diisiinen biri en iyi bir politik muhafazakar olarak degil,
fakat ahlaken muhafazakar goriislere sahip bir politik liberter-
yen olarak tanimlanir.

7. Liberteryenler Liberaller midir?

Evet ve hayir -bu, “liberal” ile ne kastettigimize baghdur.

Popiiler Amerikan siyasetinde, gogu insanlar “liberal,
Marksizmden ve komiinistlerden uzak merkez soldaki bir kim-
seyi tanimlamak igin kullamur. Bu anlamda ° liberal * ekonomi-
ye artan devlet miidahalesini, yaygin bir refah devletini ve sivil
haklara kuvvetli bir baghhg: savunan sol-egilimli kimse demek-
tir. Liberteryenler sivil haklara sol-liberallerinkinden de giiglia
bir baghhga sahiptirler, fakat ekonominin devlet tarafindan
kontroliinii veya bir yaygin refah devletini savunmazlar. Bu yiiz-
den, bu anlamda, “liberaller” olarak adlandirilamazlar.

Ancak, “liberal” kelimesi siyasal felsefede ayri bir anlama
sahiptir. Felsefeciler, liberalizm hakkinda konugtuklari zaman,
Rush Limbaugh veya Jon Stewart’n kascettigi seyi kastetmez-
ler. “Liberal”in felsefi anlaminda, bir liberal ozgiirligi savu-
nan kisidir. Liberaller 6zgiirliigii siyascte rehberik edecek te-
mel deger olarak goriirler. Ozgiirliige saygiyi siyasal davranig
tizerindeki ana simirlama sayarlar. Kigi kiyisel ozgiirliige sayg
gostermeye ve onu tegvik etmeye baglih@i dlgiisiinde liberal-
dir. Bu anlamda, evet, biitiin liberteryenler liberaldir.

Felsefi liberalizmde, “sol-liberaller™ ile liberteryenler ara-
sinda bir aynilik vardir. Ayrihk ckononuk ozgiirlik konusu
tizerindedir.
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Cogu liberal kabul eder ki, baz1 6zgiirliikler digerlerinden
daha 6nemli ve daha temeldir. Bu temel 6zgiirliikler yiiksek
derecede bir politik korumayi hak ederler. Onlar ancak istis-
nai hillerde ihlal edilebilirler. Cogu liberal, kendilerinin temel
ozgirliikler listelerinde, sadece baz sivil ve politik 6zgiirliik-
leri degil fakat aym1 zamanda, miilkiyet sahibi olma hakki gibi,
baz1 ekonomik 6zgiirliikleri de ihtiva eder.

Ancak, liberaller temel ekonomik 6zgiirliiklerin genisligi
hakkinda farklilagirlar. Liberteryenler bizim ekonomik 6zgiir-
liiklerimizin genis bir alana sahip olmasi gerektigine inanirlar.
Aynen din Ozgiirligiiniin insanlara ~herhangi birine cevap
vermek veya kendilerini hakhlagtirmak zorunda olmaksizin-
kendileri igin dini kararlar vermek igin genis bir alan verilme-
sini gerektirmesi gibi, liberteryenler ekonomik 6zgiirliigiin
insanlara kendileri i¢in ekonomik ve finansal kararlar almalar
igin genig bir alan verilmesini gerektirdigini sylerler. Sol-li-
beraller bizim ekonomik 6zgiirliiklerimizin dar bir alana sahip
olmas: gerektigini soylerler. Mesela, meshur sol-liberal filozof
John Rawls her bireyin (dis firgalan veya kitaplar gibi) kisi-
sel miilkiyete sahip olmaya ve mesleginin ne olacagina karar
vermeye hakki oldugunu soyler. Ancak, diger biitiin ekono-
mik kararlar 6zel bireylere degil, fakat devlete veya bir biitiin
olarak tiim uygun (eligible) segmenlere aittir. Rawls’a gore, bir
firina sahip olup olmayacagimiza devlet karar verir.

Bu yiizden, liberteryenler, insanlarin, bir temel adalet me-
selesi olarak, kigisel miilkiyet elde etmeye, onu elde tutmaya,
onu bagkasina vermeye ve birgok durumda tahrip etmeye;
kendileri igin servet kazanmaya; sozlesmeler yapmaya ve soz-
lesmelere girmeye; biitiin taraflarin niza gosterdigi sartlarda
mallar ve hizmetler almaya ve satmaya; mesleklerini se¢meye;
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caligma sartlarim1 miizakere etmeye; hanelerini uygun gor-
diikleri bigimde idare etmeye; satig icin geyler hasil etmeye;
is baglatma, yapma ve dagitmaya; fabrikalara ve isletmelere
sahip olmaya; miilkiyetlerini iiretken-verimli amaglar igin ge-
listirmeye; ne yeyip, igip, giyecegine karar vermeye; ne tiir eg-
lenceyi ve kiiltiirel tecriibeyi deneyeceklerine karar vermeye
ve daha fazlasina hak sahibidir.

Bunun tersine, sol-liberaller, bir temel adalet meselesi
olarak, insanlarin, yalnizca kendi mesleklerini segmeye ve ki-
sisel, iiretken olmayan miilkiyete sahip olmaya hakki olmasi
gerektigine inamirlar. Bu tiim, hatta gogu sol-liberaller sosya-
listtir anlamina gelmez. Gergekte, artik gogu sol-liberal iiretim
araglarinin 6zel sahipligiyle bir piyasa-temelli ekonomiyi sa-
vunmaktadir. Cogu sol-liberal bir piyasa ekonomisinin gerekli
olduguna inamir. Bunlar, bagka higbir miimkiin alternatif ol-
madigin1 diisiiniirler. Ancak, sol-liberaller pazarda ekonomik
ozgiirligii yalmzca onun fakirlere yardim etmesi derecesinde
savunurlar. Piyasa ekonomilerini yalmzca bu ckonomik sis-
tem sosyal adaletin diger hedeflerine katki sagladig: derece-
de savunurlar. Bu ozgiirliiklerin bireysel vatandaslara sayg
gostermenin bir yolu olarak 6nemli oldugunu digiinmezler.
Liberteryenler umumiyetle bir piyasa ekonomisinin fakirlere
yardim etmesi gerektiginde hemfikirdirler, fakat onlar aym
zamanda insanlarin digerleriyle ticaret yapmak igin bir temel
hakka sahip olduklarina da inanurlar.

Birgok sol-liberal, bir liberteryen serbest piyasada, biyiik
sirketlerin ok giiclii olacagina ve siyasetin kontroliinii ele
gegirecegine inanirlar. Liberteryenler de, sol-liberaller gibi,
sirketlerin gok giiglii olabileceginden ve siyaset iizerinde gok
fazla kontrol icra edebileceginden endige duyarlar. Sol-libe-
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raller problemi devletin giiciinii sirketleri kontrol etmek igin
genisleterek ¢6zmeyi teklif eder. Liberteryenler bu stratejinin
geri tepecegini diisiiniirler. Sirketlerin bu giicii rakiplerini
dezavantajli duruma diigiirmek ve kendi giiglerini artirmak
icin ele gegirecegini diisiinmeye meylederler. Liberteryenler
Sol'un sirket giiciinii sinirlama tegebbiislerinin fiilen sirket
gliciinii arttiracagina inanirlar. Liberteryenler aynmi1 zamanda
korporatizme sol-liberal muhalefetin samimiyetsiz (iki yiizlii)
olmasindan endige ederler. Sol-liberaller sik sik iktidara gel-
mektedir. Iktidarda olduklari zaman kendilerinin favori sir-
ketlerini siibvanse ederler ve iflastan kurtarirlar.

8. Liberteryenizm Radikal Bir Goriis miidiir?

“Radikal” kelimesi birkag ayr1 manaya sahiptir. Bazen insanlar
“radikal”i “Marksist” ile es anlamh olarak kullanir. Liberter-
yenler Marksist degildirler —-Marksizmin insanlarin haklarinm
ihlal ettigine ve sosyal adaletin altin1 oyduguna inanirlar. Do-
layisiyla, bu anlamda radikal degildirler. Fakat bazen, “radikal”
ile , 6nemli reformlar1 savunan kisiyi kastederiz. Bu anlamda,
evet, gogu liberteryen radikaldir.

Klasik ve neo-klasik liberaller kat1 liberteryenlerden daha
mutedildir, fakat liberteryenizm bir ihmh veya merkezde yer
alan goriis degildir. Liberteryenler radikal 6zgiirliagii, radikal
barigi, radikal saygiy, radikal esitligi ve radikal tolerans: savu-
nurlar. Liberteryenler siyasal meselelerde ihml olmada zati
olarakiyi bir sey olmadigini soylerler. Netice itibariyle, mesela,
siyahlarin sivil haklarinda ilimh pozisyon Jim Crow’dur. Ifade
ozgirliagiinde ithmh pozisyon aktif bir devlet sansiirciileri he-
yetine sahip olmay icap ettirir. Gegmig birkag on yil igindeki
miidahaleci ABD dis politikas: pasifizm ile emperyalizm ara-
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sindaki timh pozisyondur. Liberteryenizm bir sagduyu (com-
mon-sense) goriisii degildir ve liberteryenizmin temel fikirleri
sagduyulu, giinliik ahlak {izerine kuruludur. Liberteryen ikti-
satg1 Bryan Caplan’in dedigi gibi, sagduyu ahlakinin yabanci-
lara nasil muamele etmemiz gerektigi hakkinda ne soyledigini
digiiniin. Onlan kolelestiremeyiz, onlardan ¢alamayiz, on-
lara tecaviiz edemeyiz ve onlara saldiramayiz. Onlann bize
hizmet etmesini talep edemeyiz. Onlan bizi beslemeye veya
bize saghk bakimi saglamaya zorlayamayiz. Bizimkinden fark-
I dini goriigleri benimsedikleri igin onlar1 yumruklayamayiz.
Sigaranin ve Big Mac'in onlar igin kotii oldugunu bilsek bile
sigaray1 ve Big Mac’i onlarin agzindan ¢ekip alamayiz. ithal
elektronik egya almaya galigtiklar i¢in onlari Best Buy'dan ko-
valayamayiz, ne de onlar1 galigmak istedikleri igte ¢aligmaktan
engelleyebiliriz. Onlar1 kagiramayiz ve bizim diigmanlarimizla
déviigmeye zorlayamayz. Is yerlerine girip onlara isleri nasil
idare edeceklerini soyleyemeyiz.

Bu fikirlerin hepsi sagduyu ahlaki diigiincesinde muhakkak
addedilir. Liberteryenleri radikal yapan gey bu fikirlerin aym
zamanda devlet ve devlet gorevlileri-birimleri igin de gegerli
oldugunu diigiinmeleridir. Alf'in Betty nin sigara tittiirmesi-
ni istemedigini varsayin. Sagduyu ahlaki duyuncesi kabul eder
ki Alf'in Betty nin yiiziine ona sigara igemeyccegini soylemek
i¢in bir silah dayamasina miisaade edilmes. $imdi, varsayin ki,
Betty harig herkes ATF’yi yaratmak iy in oy verir, Alf'a bir ATF
tiniformasi vermek igin oy verir ve All"c Betty 'nin sigaralarim
aldirtmak igin oy verir. Liberteryenler nghu seyin degismedi-
ginisoyler. Alf hila Betty nin sigara tutturmesini durduramaz.
Biz insanlar Bettyye sigara tattirmeyr durdurma emrini ver-
dik, fakat, liberteryenler bu emri vermek i in higbir hakka sa-
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hip olmadigimiz1 ve Betty’nin higbir itaat etme gorevine sahip
olmadigini séylerler. Eger bir geyse, Betty bizim geri kalanimi-
za §0yle demelidir: “Nasil cesaret edersiniz? Kim oldugunuzu
saniyorsunuz?”.

9. Liberteryenler Ayn Rand'in Takipgileri midir?

Yorumcu Ayn Rand (1905-1982) en meshur (veya en az ta-
ninan) liberteryen olabilir. Rand’in romanlarinin ikisi -Ha-
yatin Kaynag (The Fountainhead) ve Atlas Silkindi (Atlas Sh-
rugged)- her yil binlerce niisha satmaktadir. Rand 1952'den
sonra roman yazmay1 birakti ve romanlarinda ifade edilmis
felsefi temalar olarak gordiigii seyler iizerinde diiiince eser-
leri yazmaya bagladi. (Rand’in baz1 elestirmenleri onun agikar
felsefesinin romanlarinda kapsanan fikirlere adil davranma-
digina inanir). Rand’in etkisi muazzamdir. Mesela, ABD’li
parlamenter Ron Paul ile Paul Ryan ve Anayasa Mahkemesi
Hakimi Clarence Thomas onun kendilerinin ana ilham kay-
naklan arasinda oldugunu iddia etmektedir.

Rand “liberteryen” etiketini reddetti ve liberteryenizmle
iligkilendirilmek istemedi. Kendini liberteryen olarak tanim-
layan birgok kimseyi “kaprislere tapici siibjektivist(ler)” ve
kendilerinin goriigleri i¢in miinasip felsefi temellerden mah-
rum “korkung;, tiksindirici ... insanlar” olarak tasvir etti (Ge-
nelde, Rand kendisiyle herhangi bir konuda hemfikir olma-
yan herkese diismand).

Objektivist olmayan liberteryenlere diiymanhgina ragmen
Rand muhtemelen bagka herkesten daha fazla insani, 6zellikle
ergenlik ¢ag1 genglerini, liberteryen fikirlerle tamgtiran kisidir.
Bu kisiler Rand’da agagidaki gibi gekici fikirler bulurlar:
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u} Bireyler kendi hayatlar igin sorumluluk iistlenmelidir, di-
gerlerinin gayretleri iizerindeki parazitler olarak yagama-
mahdir.

u} Baskalarina kars1 giig kullanmay: baglatmamahdir.
uf Uretkenlik ve yaraticiik nemli ahlaki erdemlerdir.

uf Karakter biitiinligii —kiginin kendisine sadik kalmas- iyi
hayatin gerekli bir pargasidir.

uf Bizim her birimiz mutlulugu takip etme hakkina sahiptir.
Bagkalarina hizmet etmek igin dogmay:z.

Bir¢ok kimse aynmi zamanda Rand’in sosyalizmi ahlaki olarak
kinamasiyla da hemfikirdir. Rand’a gore, sosyalizmin problemi
yalmizca onun etkisiz olmasi degildir. Rand, bundan ziyade, sos-
yalizmi kendi- kendini- kurban etmeyi 6viicii gordii.

Rand, etkili olmasina ragmen, liberteryen veya daha genis
klasik liberal diisiincenin ana gizgisini temsil etmez. Rand bir
“kat1 liberteryen” idi ve kati liberteryenizm liberteryen dii-
siincenin ana gizgisi degildi (Bkz. soru §). Rand, sonraki yil-
larda kendisini bir filozof olarak sundu, fakat gogu felsefeci, en
liberteryen filozoflar dahil, onun felsefi eserlerini zay:f bulur.

Rand kendisinin felsefesine Objektivizm adini verdi. Ob-
jektivizmin ana fikirleri sunlardir: Realite insanin akhindan
veya diinyayla ilgili inanglarindan bagimsiz olarak vardir, bi-
reysel insanlar kendi aydinlanmig 6z-gikarlarin takip etme
ahlaki yiikiimliiliigiine sahiptir ve yalmzca bir laissez-faire ka-
pitalizmi insanin objektif tabiatiyla bagdasabilir.

Gogu liberteryenler -ve, gergekten, felsefeciler- kabul
ederler ki hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir objektif rea-
lite vardir. Objektivistlerin diginda, pek az liberteryen veya di-
gerleri, Rand ile, bizim tek ve yegane ahlaki gérevimizin kendi
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6z-gikarimuz1 takip etmek oldugunda hem fikirdir (Bkz. soru
25). Liberteryenler, genel olarak, Rand’in, siyaset hakkindaki,
tumiiyle degilse de, baz1 miitalaalariyla hemfikirdirler.

10. Liberteryenizm Yeni Bir Goriis miidiir?

Klasik liberalizm -liberteryenizmin ilk kolu- geg 17. Yiizyil'da
Avrupa'da gelisti. ABD’nin birgok kurucusu klasik liberaldi.

Klasik liberalizm bir 6lgiide din savagina bir reaksiyon ola-
rak gelisti. 1562 ile 1598 arasinda Huguenotlarla Katolikler
arasindaki Fransiz Din Savaglar’'nda milyonlar 6ldi. Otuz Yil
Savag —ki dini bir savag olarak bagladi- simdi Almanya olan
bolgenin niifusunu 21 milyondan 13,5 milyona digiirdi.
Alman kasabalarinin ve koylerinin yaklagik tigte biri tahrip
edildi. Yiizyilin sonu itibariyle insanlar kan banyosundan ti-
kenmigti. Almanlar anladilar ki insanlarin ruhunu kurtarmak
i¢in savag kullanmak hig kimseyi kurtarmadi, fakat pek gok
insan1 mahvetti. Sonug olarak, birgok insan toplumlarin farkl
goriis agilarini ve hayat bigimlerini tolere etmesi gerektigine
inanmaya bagladu.

Avrupa feodalizminde, her kisi onun yukarisindakine
bir yeminle baglhydi. Monarklar iktidarlarim1 Tanrinin istegi
olarak hakhlagtirdi. Thomas Hobbes ve John Locke gibi dii-
suniirler bireyin devletle iligkileri hakkindaki bu geleneksel
fikirleri ¢ozmeye yardim etti. Hobbes ve Locke devletin ken-
disini yonetilenlere yonetilenlerin kabul edebilecegi sartlar-
la haklilagtirmak zorunda oldugunu ileri siirdiiler. Haklarin
yalmizca legal konvansiyonlar olmadigini iddia ettiler. Onun
yerine, her bireyin bir adalet meselesi olarak haklara sahip ol-
dugunu disindiiler.
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18. Asrin Iskog Aydinlanmast Adam Smith'i (bir disiplin
olarak ekonominin kurulmasina yardim eden bir ahlak filozo-
fu), Adam Ferguson’u (sosyolojinin kurucusu) ve David Hu-
me’u (6nemli bir tarihgi ve filozof) ortaya gikardi. Bu sahiglar
toplumun genel olarak bir kendiliginden dogan diizen oldu-
gu fikrini geligtirdi. Toplum bir mithendis tarafindan dizayn
edilen bir makina degildir. Toplum daha ¢ok bir eko-sistem
gibidir. Konugtugumuz lisanlar, sahip oldugumuz kiltiirler
ve bir biitiin olarak ekonominin bi¢imi insan davramiginin bir
triinidiir, fakat insan dizayninin bir triinii degildir. Aynen
park korucularinin bir cangil eko-sistemi gergekten idare ede-
meyecek olmalar1 gibi, devlet biirokratlar: bir ekonomiyi, bir
lisan1 veya bir toplumu gergekten idare edemez.

Smith, Hume ve Iskog Aydinlanmasi’'ndaki digerleri neden
bazi milletlerin zengin ve digerlerinin fakir oldugunu bilmek
istediler. Onlar 6zgiirligiin farki izah ettigine inandilar. Bir
agik pazar insan enerjisini ve yaraticthgim tahrip edici savag-
tan uzaklagtirip barigqil, kargihkh olarak avantajlh is birligine
yoneltir. Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi (Wealth of Na-
tions) kitabi kismen, milletlerin zenginligini kralin sarayinin
biyiklugiiyle degil fakat kralin tebasinin elde edebilecegi ser-
vet ve firsatla 6l¢gmemizde 1srar etmesi yiiziinden devrimciydi.
Milletlerin Zenginligi, ayn1 zamanda, kismen, kalic1 imparator-
luk ingas1 ve savag elestirisi bakimindan da harikuladeydi.

11. Liberteryenizm Hakkindaki Ortak Elegtiriler Nelerdir?

Bazi elestirmenler liberteryenlerin 6zgiirliik ile diger degerleri
dislayacak sekilde bir takintiya sahip oldugunu iddia ederler.
Cogu insan 6zgiirliigiin 6nemli oldugunu kabul eder, fakat 6z-
giirliik 6nemli olan tek sey degildir.
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Birgok elestirmen, bir liberteryen toplumda, fakirlerin go-
gunun aghk gekecegine veya en azindan yoksulluga terkedile-
cegine inanir. Onlar ekonominin yaygin sekilde devlet tarafin-
dan idaresinin ve bir refah devletinin fakirleri kurtarmak igin
gerekli olduguna inanirlar. Mesela, solcu filozof Brian Barry
liberteryen filozof Robert Nozick’i “insan kardeslerinin yiiz-
de onunu veya o civardaki kismini, devlet aracihigiyla yapilan
tiim transfer harcamalarini (eger kelimeyi tamiyorsa) elimine
edip, hastalari, yaghlar, engellileri, kiigiik gocuklu anneleri ve
ekmek kazanamayanlar1 ve benzerlerini, donorlarin keyfine
ve kaprisine gore ve donorlarin empoze etmeyi segtigi sartlar-
da verilen 6zel hayirlanin zayif merhametine terkederek aghik
gektirmeyi veya asagilamayi teklif etmek ..." ile suglad.

Sol-liberaller, Marksistler ve sosyal demokratlar liberterye-
nizmin yalmizca zenginlere ve avantajhlara hizmet ettigini diigii-
niirler. Liberteryenizmbiiyiik isletmelere, dev sirketlere hizmet
eder, ortalamainsanin menfaatine hizmet etmez. Onlar, birliber-
teryen rejimin kitlevi gelir esitsizligine sebep olacagina inanirlar.
Birgok elestirmen liberteryenlerin gériilmedik gekilde bencil
insanlar olduguna inamr. Onlar liberteryenlerin bagkalarina
yardim etmeye kargi olduklarimi diigiiniirler. Liberteryenizmi
bir bencillik savunusu sayarlar.

Muhafazakar elestirmenler liberteryenizmin sosyal doku-
yu bozacagina inanirlar. Liberteryenizmin yaygin cinsellige,
cinsel sapikhiga, sehvet diigkiinligiine, kutsallara hiirmetsiz-
lige ve uyusturucu kullanmaya yol agacagini disiiniirler. Bir
liberteryen kiiltiiriin geleneksel degerleri tahrip edecegine
inanurlar.

Birgok muhafazakar ve hatta birgok sol liberal liberterye-
nizme mubhalefet eder, giinkii onlar liberteryenizmi dig politi-
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kada gok yumusak goriirler. Liberteryen siyaset altinda, ABD
diinyanin polisi olmaya veya diinya siyasetini kontrol etmeye
galigmayacaktir. Diger milletlerle yalmizca ticaret yoluyla mes-
gul olacaktir. Sadece gergek nefsi-miidafaa igin ve yalnizca agik
ve yakin bir tehdit oldugu zaman savasa girecektir. Baz1 mu-
hafazakarlar bu yiizden liberteryenizmin Cin veya Rusya’nin
diinyaya domine etmesine izin vereceginden endige ederler.

Birgok muhafazakar gogle ilgili liberteryen gorisleri
sevmez. Liberteryenler serbest ve agik goge izin verecektir.
Mubhafazakarlar bunun ¢ok suga sebep olacagina ve iilkenin
kiiltiiriini tahrip edecegine inanurlar. Birgok sol-liberal ve mu-
hafazakar serbest gogiin iilke igindeki maaglar1 diigiirecegine
inanirlar.

Soldaki tiim insanlar liberteryenizme muhalefet ederler,
giinkii onun esitsizlige sebep olacagim ve fakirlere zarar vere-
cegini diigiiniirler. Sagdaki insanlar liberteryenizme muhale-
fet ederler, zira onun ahlaki bozukluga ve zayif bir Amerika'ya
yol agacagim diigiiniirler.

12. Amerikalilarin Yiizde Kagi Liberteryendir?

Michigan Universitesi, Stanford Universitesi ve bagka baz1 yer-
lerdeki aragtirmacilar Amerikan Ulusal Se¢im Caligmlar’m
(American National Election Studies) gergeklegtirmektedir.
Aragtirmalar ekonomide daha az m1 yoksa daha ¢ok mu devlet
kontroliine sahip olmamiz ve bagkalarina daha fazla m1 yoksa
daha az m1 toleransh olmamiz gerektigi gibi sorular sorar.

Bu datay: kullanarak, (en azindan bu satirlari yazdigim s1-
rada) Washington, DC'de yerlesik bir liberteryen think tank
olan CATO Institute segmenlerin yaklagik %15’inin liberter-
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yen olarak vasiflandinlma durumunda oldugunu tahmin et-
mektedir. Ancak, diger baz1 anketler ve aragtirmalar segmen-
lerin daha biiyiik bir oraninin liberteryen veya liberteryen
egilimli oldugunu tahmin etmektedir. Gallup anketleri ge-
nellikle segmenlerin %20-23’tinii liberteryen olarak teshis et-
mektedir. 2007'de gergeklestirilen bir Washington Post—- ABC
News aragtirmasi1 Amerikahlarin kabaca %26’sinin liberteryen
oldugunu buldu. (Bu konuda daha fazlasi igin, bkz. soru 94).

13. Bazi Meghur Liberteryenler Kimlerdir?

Her alanda liberteryenler var.

Az sayida bagarih politikaci tamamiyle liberteryendir.
Amerikan politik sistemi nispeten 1hmh ve merkezci go-
riiglere sahip politikacilar1 segmeye meyleder. Ancak, New
Mexico'nun eski valisi Gary Johnson, New Hampshire'in eski
valisi Craig Benson ve ABD Temsilciler Meclisi iiyesi Ron
Paul dahil baz1 liberteryen egilimli politikacilar vardir. Temsil-
ciler Meclisi ityesi Paul Ryan, Ayn Rand'in kendisini en fazla
etkileyenlerden biri oldugunu séylemektedir.

Sol genellikle liberteryenizmin biiyiik igletmelerin men-
faatlerine hizmet ettigini diisiiniir. Ancak, ABD’deki ¢ogu is
adami agikca Demokrat veya Cumbhuriyetgilerdir. Liberter-
yen is adamlar1 arasinda John Allison (BBQT), John Mackey
(Whole Foods) ve Peter Thiele (PayPal) vardir.

Popiiler kiiltiir alaninda birgok liberteryen vardir. Liberter-
yen romancilar ve yazarlar Ayn Rand, Dean Koontz, Robert
Heinlein, Dave Barry ve P. J. O’Rourke’u kapsar. Liberteryen
televizyon, film ve radyo yildizlar1 Penn Jilette ve Teller, Ch-
ris Rock, Clint Eastwood, Drew Carey, Kurt Russell, Tommy
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Chong, Trey Parker ve Matt Stone (South Park’in yaraticilart
ve seslendiricileri), John Stossel ve Howard Stern'’i kapsar.

Liberteryen miizisyenler Neil Peart (Rush) Dwight Yoo-
kam ve John Popper’1 (Blues Traveler) kapsar.

Keza iktisatgilar Gary Becker, Tyler Cowen ve Steven
Landsburg; felsefeciler David Schmidtz, Gerald Gaus, Loren
Lomasky ve Michael Huemer; sosyologlar Charles Murray ve
Fabio Rojas; siyaset bilimciler Michael Munger ve Mark Pen-
nigton, hukuk teorisyenleri Richard Epstein, Randy Barnett,
John Hasnas ve Ilya Somin dahil birgok akademisyen vardir.
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14. Liberteryenler ‘Ozgiirliigii’ Nasil Tamimlar?

ELSEFECILER iKi TURLU OZGURLUK OLDUGUNU SOY-
ler: Negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliik.

Biz “6zgiirliik” veya “hiirriyet”i genellikle engellerin,
manialarin veya sinirlamalarin yokluguna igaret etmek igin
kullaniniz. Felsefeciler buna negatif 6zgiirliik adim1 verir. Bu
ylizden, mesela, bir birey, digerleri onun fikrini agiklamasini
engellemedigi zaman -bir negatif 6zgiirliik olarak anlagilmig—
ifade hiirriyetini kullanir.

Pozitif 6zgiirliik, tersine, kisinin segtigi seyi yapma giicii
veya kapasitesidir. Ornegin, “bir kug gibi 6zgiir” olmaktan
bahsettigimiz zaman, kusun ugma giiciine veya kapasitesine
sahip oldugunu kastederiz. insanlarin kuglara nadiren miida-
hale ettigini soylemeyi kastetmeyiz.

JASON BRENNAN | LIBERTERYENIZM
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Negatif ozgiirliikk engellerin namevcudiyetidir; pozitif 6z-
giirliik giiglerin veya yeteneklerin mevcudiyetidir.

Bir kigi, eger bazi miilklere sahipse ve onlar1 kontrol ediyorsa
—bir pozitif ozgiirliik olarak anlagilmig— miilkiyet 6zgiirligiine
sahiptir. Hem John Kerry hem de ortalama demokrat yat sahi-
bi olma ozgiirliigiine sahiptir —hig kimse onlar1 bir yat almak-
tan engelleyemeyecektir— fakat yalmzca Kerry fiiliyatta bir yat
almay1 becerebilir. Bu yiizden, Kerry, se¢menlerinin gogunun
yapamayacag) seyi yapma giiciine sahiptir ve bu anlamda diger-
lerinin sahip oldugundan daha fazla hiirriyete sahiptir.

Yakin zamanlara kadar, gogu liberteryen tek gergek 6zgiir-
liik tiiriiniin negatif 6zgiirliikk oldugunu ileri siirmeye meyletti.
Bu liberteryenler pozitif 6zgiirliik konseptinin karigik oldugu-
na inandilar. Uzun bir siire igin, statiiko suydu: Sol-liberaller,
sosyalistler ve Marksistler bir pozitif 6zgiirliik konseptini sa-
vunurlarken, liberteryenler ve klasik liberaller bir negatif 6z-
giirlitk konseptini savundu.

Ancak, yakinlarda, birgok liberteryen hem negatif hem
pozitif 6zgiirligii kabul etmeye bagladi. Cagdas liberteryenler
hiir bir toplum istediklerini séyledikleri zaman hem 1) Insan-
larin birbirine miidahale etmedigi bir toplumu hem 2) Cogu
insanin gayelerine ulagmak iin (gerekli) araglara ve yetenege
sahip oldugu bir toplumu istediklerini kastederler.

15. Neden Baz Liberteryenler Pozitif Ozgiirliigii Reddeder?

Yakin zamanlara kadar gogu liberteryen pozitif 6zgiirliik kon-
septini reddetti. Bu liberteryenler pozitif 6zgurligiin bir ger-
ek ozgiirlitk bigimi olmadigini soylediler. Kiginin hedefleri-
ni elde etme giiciiniin 6nemli oldugunu kabul ettiler. Kisisel
ozerkligin 6nemli oldugunu kabul ettiler. Ancak, eger —kisinin
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hedeflerini elde etme giicii olarak anlagilmig- pozitif 6zgiir-
liikk bir 6zgiirliik tiri olarak sayilirsa, bunun otomatik olarak
sosyalizme ve refah devletine izin verecegini diigiindiiler. Sos-
yalizme ve baskin refah devletine kars1 olduklar igin pozitif
ozgiirliitk konseptini reddettiler.

Marksistler ve diger sosyalistler pozitif 6zgiirlige bir bagh-
ligin sosyalizme bir baglilik ima ettigini ileri siirerler. Bunlarin
argiiman basittir:

1. Devlet herkesin tam 6zgiirliige sahip olmasin1 garanti et-
melidir.

2. Ozgiirliigiin bir bigimi pozitif 6zgiirliiktiir.
3. Buyiizden, devlet herkesin pozitif 6zgiirliige sahip olmasi-
i garanti etmelidir.

4. Devletin herkesin pozitif 6zgiirliige sahip olmasini garanti
etmesi igin, devlet ekonomiyi idare etmeli ve yaygin refah
hizmetleri saglamahdr.

S. Dolayisiyla, devlet ekonomiyi yonetmeli ve yaygin refah
hizmetleri temin etmelidir.

6. Bu argiimantasyon gegerlidir. Yani sonug 6nciillerden ¢ik-
maktadir. Bu yiizden, liberteryenlerin, eger sonucu reddet-
mek istiyorlarsa, bu 6nciillerden en az birini reddetmeleri
gereklidir. Gegmiste liberteryenler 2. onciilii reddetmeye
meylettiler. Pozitif 6zgiirliigiin hig de 6zgiirliigiin gergek
bir tiirii olmadiginda israr ettiler.

16. Neden Artik Pek Cok Liberteryen Pozitif Ozgiirliigii
Kabul Etmektedir?

Soru 14 negatif 6zgiirliik ile pozitif 6zgiirliik arasindaki ayrim



2.BOLUM

izah etmektedir. Soru 1S nigin birgok liberteryenin (eskiden)
negatif 6zgiirligii reddettigini agiklamaktadur.

Cagdags liberteryen diisiiniirler pozitif 6zgiirligii benimse-
meye meyleder. Bunlar kisinin amaglarin elde etme giiciiniin
gergekten bir 6zgiirlik bigimi oldugunu kabul ederler. Mark-
sistlerle ve sosyalistlerle bu 6zgiirlitk bigiminin degerli oldugu
ve pozitif 6zgiirliiksiiz negatif 6zgiirlugiin genellikle gok az
degere sahip oldugu hususunda hemfikirdirler.

Ancak, ¢agdags liberteryenler derler ki, pozitif 6zgiirligiin
degerli oldugu iddiasi devletin ne yapmasi veya ne yapmamasi
gerektigi hakkinda higbir sey ima etmez. Yalnizca ‘6zgiirlik’
kelimesinin bir tanimim koyarak devletin 6zgiirlik hakkinda
ne yapmasi veya yapmamasi gerektigini belirleyemeyiz. Dev-
letin, eger bir seyler yapmasi gerekiyorsa, ne yapmasi gerekti-
gini bilmek igin, bunun yerine, insanlar devletin verili (belirli)
bir rolii oynamasina dayandig1 zaman fiilen ne oldugunu gos-
teren tarihi, sosyolojik ve ekonomik kanitlari tetkik etmeliyiz.
O zaman, devletin pozitif 6zgiirliigi tesvik igin higbir sey yap-
mamas gerektigi ortaya gikabilir. Veya devletin pozitif 6zgiir-
liigii dolayh olarak tegvik etmesi gerektigi ortaya gikabilir.

Devletin bizim hepimizin énemli (derecede) pozitif 6z-
giirlige sahip olduguna dair bir legal garanti gtkarmasini ister
miyiz? Yakinlarda bir kitapta felsefeci David Schmidtz ve ben
cevabin devlet legal garantiler gikardigi zaman ne olduguna
bagh oldugunu ileri sirmekteyiz. Bir legal garanti yalnizca
bir legal deklerasyondur. Gergek garanti degildir. (Ifade hiir-
riyetini, mahremiyeti ve adil yargilamay: ‘garanti’ eden 1936
Sovyet Anayasasi'm diisiiniin). Birgok faktér legal garantileri
engelleyebilir, yozlagtirabilir, garpitabilir ve gergekten de en-
gellemekte, yozlagtirmakta ve garpitmaktadir. Legal garanti-
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ler ancak ise yararlarsa iyidirler. Devlete bazi degerli amaglan
tesvik etme giicii vermek bu amaglar1 otomatikman garanti
etmez. Gergekte, bazen, devlete bir amac tegvik etme giicii
vermek 0 amacin altini oyar.

Schmidtz ve ben ileri siirmekteyiz ki, bir tarihi gergek ola-
rak, negatif 6zgiirliikkleri muhafaza etmek pozitif 6zgirligii
tesvik etmenin en 6nemli ve en etkili yoludur. Devletlerin
pozitif 6zgiirliigii tesvik etmesinin en iyi yolu hukukun ha-
kimiyetini, miilkiyet haklarini, hiirriyeti, toleransi ve agik pi-
yasalar1 desteklemektir. Schmidtz ve ben diyoruz ki, sosyalist
toplumlar, tersine higbir zaman vatandaglarina fazla pozitif
ozgiirliik sahibi olmalar1 i¢in yardimc1 olmadilar. Bu yiizden,
pozitif 6zgiirliige bir baghlik sosyalizme izin vermez, onu ya-
saklar. Marksistler der ki, pozitif 6zgiirlik yegane gergek oz-
girliktiir. Schmidtz ve ben bu gergek 6zgiirliigiin yalmzca
piyasa toplumlarinda bulundugunu bagka higbir yerde bulun-
madigini s6yleyerek kars1 gikiyoruz.

Sofistike gayri liberteryenler legal garantilerin elbette ger-
ek garantiler olmadig ve elbette negatif 6zgiirliigii koruma-
nin pozitif 6zgiirliigii korumak bakimindan hayati olduguyla
cevap verirler. Ancak, empirik bir mesele olarak herkesin bir
piyasa ekonomisinin faydalarindan ve kendisinin negatif 6z-
giirligiinden yararlanmasi igin yaygin devlet miidahalesine ve
giglii bir refah devletine ihtiyacimiz oldugunu ileri siirerler.

17. Liberteryenler Nigin Ozgiirliigiin Boylesine Onemli
Oldugunu Diigiiniirler?

Liberteryenler ozgiirlige iki farkh tiire ait sebeplerle deger
verir:
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1. Ogzgiirliik sayg) gosterir: Liberteryenler derki, diger insan-
lara ahlaki komitenin iiyeleri olarak ve kendi kendilerine
amaglar olarak sayg1 gostermek igin, onlara genis bir kisisel
ozgiirliik alan1 borgluyuz.

2. Ogzgiirliik iyi sonuglar iiretir: Liberteryenler der ki, herke-
se genis bir 6zgiirliik alan1 vermek daha sinirh bir alan ver-
mekten daha iyi sonuglar iretir.

Kati liberteryenler ozgiirliigiin diger insanlara sayg1 gos-
termek igin gerekli oldugu argiimanlarim vurgulamaya 6zen
gosterirler. Klasik liberaller 6zgiirliigiin nasil iyi sonuglar iiret-
tigini vurgulamaya meyillidirler.

i. Ik olarak, dzgiirliigiin bir sayg1 meselesi olarak nasi ge-
rekli olabilecegini ele alalim. Liberteryenler, her bireyin, ada-
let tizerine kurulu bir dokunulmazhiga sahip oldugunu ileri
surerler. Bazi insanlar1 kendilerini sirf digerlerinin daha biiyiik
refaha sahip olabilmesi igin feda etmeye zorlayamayiz. Birey-
lere digerlerinin iyiligini tesvik etmek igin kullanilacak ve son-
ra atilacak araglar olarak muamele edemeyiz. Adalet tarafin-
dan garanti edilen haklar siyasal pazarliklara ve sosyal menfaat
hesaplarina tabi (konu) olmamalidir. Digerlerini (kendimize)
itaat ettirmemeli ve onlar1 kendi iradelerinden (isteklerinden)
ziyade bizimkine gore yasamaya zorlamamaliyiz.

Biz her birimiz yagamak igin kendi hayatimiza sahibiz.
Bagkalarinin haklarina sayg gosterdigimiz siirece uygun gor-
diigiimiiz sekilde yagamamiza miisaade edilmelidir. Cogu li-
berteryen hayirsever olmak ve digerlerine yardim etmek igin
bazi ahlaki gorevlere sahip oldugumuzu kabul eder. Ancak, bu
liberteryenler, genel olarak digerlerine yardim etmeye zorla-
namayacagimzi soylerler. Birgok insan, 6zgiir olduklar za-
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man, kendi-kendilerini tahrip edici veya merhametsiz kararlar
alacaklardir. Ancak, liberteryenler, digerlerine esit olarak say-
g1 gostermek igin, digerlerinin, kotii hayatlar segecek olsalar
bile, segtikleri gibi yagsamalarina miisaade etmemiz gerektigini
soylerler.

Liberteryenler o6zgiirligii kismen siimullii anlagmazlik
problemine bir cevap olarak savunurlar. Insanlar normal ola-
rak adaletin, iyi hayatin ve iyi toplumun mahiyeti hakkinda
ayngirlar. Liberteryenler ancak tiim makul insanlarin kabul
edebilecegi sartlarda beraber yagamamiz gerektigine inanirlar.
Normal olarak iyi ve adil hakkinda anlagamadigimiz igin, zor-
lama ancak nadiren haklidir. Insanlara ahlaki komitenin esit
tiyeleri olarak sayg1 gostermek igin, onlar1 kendi iradelerimize
tibi kilmamaliyiz. Onun yerine her bireye genis bir kisisel 6z-
giirlitk alani garanti etmeliyiz.

Liberteryenizmin baz1 elestirmenleri gergek 6zgiirligiin sa-
dece yalniz birakilmamakla ilgili olmadigini iddia ederler. On-
dan ziyade, 6zgiirliik, yalnizca eger insanlar 6zgiirliikklerinden
yararlanmak igin kafi zenginlik ve firsata sahipse, 5nemlidir. Bu
kimseler diigiiniirler ki liberteryenizm, pratikte, gogu insan1 bu
gercek Ozgiirliikkten yararlanmaktan ahikoyacaktur.

ii. Ikincisi, 6zgiirliigii savunmak iin sonugsalci sebepleri
digiiniin. Liberteryenler herkese genis bir 6zgiirliik alani ta-
nimanin iyi sonuglar verdigine inanurlar. Ozgiirliik iizerinde
kisitlamalarin genel olarak kétii sonuglar iretecegine kani-
dirler. Liberteryenler, 6zgiir toplumlarin 6zgiir olmayan top-
lumlardan daha fazla servet, mutluluk, baris, iyi karakter, bi-
limsel bilgi ve genellesmis giiven iirettigini ileri siirer. Mesela,
liberteryenlere gore, (Isvigre, Kanada ve Avustralya gibi) daha
genisce serbest-piyasa ekonomilerine sahip toplumlar, 6zgiir

63



2.BOLUM

olmayan (Kuzey Kore, Kiiba, Myanmar gibi) toplumlardakin-
den daha mutlu, saghikli ve miireffeh vatandaslara sahiptir.

Liberteryenler 6zgiirliigiin her zaman iyi sonuglar liretme-
digini itiraf ederler. Ozgiirliik her zaman refah: tegvik etmez.
Insanlarin diledikleri gibi yapmalarina miisaade etmek daima
onlar1 daha iyi duruma getirmez. Netice itibariyle, insanlar
eger ozgiirlerse, sik sik aptalca, ihtiyatsiz ve kendilerini tahrip
edici tercihler yapacaklardur.

Ancak, liberteryenler, insanlarin aptalca, ihtiyatsiz ve 6ziinii
tahripkar (kendilerine zarar verici) tercihler yapmalanina mii-
saade etmenin aslinda insanlar1 akilli, tedbirli ve emin tercihler
yapmaya zorlamaya ¢alismaktan daha iyi sonuglar yaratacagim
ileri siirerler. Bu, liberteryenlerin Uyusturucuyla Savag1 sona er-
dirmek istemelerinin bir sebebidir. Liberteryenler, uyusturucu
kullanmalarina miisaade edildigi zaman, insanlarin bir¢ogunun
kendi hayatlarini tahrip edeceklerini kabul ederler. Fakat, devlet
insanlarin uyusturucu kullanmasini yasakladigi zaman daha da
fazla hayatin tahrip edilecegini 6ne siirerler (Bkz. soru 50).

Liberteryenler der ki, devletin ne kadar giice sahip olmas:
gerektigi devletin bu giigle ne yapacagina baghdir. Eger giig
yozlagmaya meyletmezse veya zaten yozlasmis olanlar cez-
betmezse) yahut liderler her seyi bilense ve sagmaz gekilde
altruistikse, hayatlarimiz iizerinde yogun giice sahip devlete
glivenmek isteyebiliriz.

Ancak, gergek diinyada, iktidar yozlagir ve yozlagmglar
geker. Devletle iyiyi yapma giicii ayn1 zamanda kétiiyii yapma
giiciidiir. Bu yiizden, miistakbel kahramanlar ve kétii adamlar
bu gii¢ igin yarigirlar. K6tii adamlar rekabet ettikleri zaman bir
avantaja sahiptirler: Ahlaki hudutlarla simirlanmadan, ne gere-
kiyorsa onu yapmayu isterler.
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Gergek diinyada, politikacilar, biirokratlar ve segmenler
genellikle yetersizdir (ehliyetsizdir). Siyasetgiler segimleri
kazanmakta uzmandirlar, fakat ekonomiyi idare etmede veya
saghk bakimini idare etmede uzman degildirler. Eger oy veren
insanlar iyi enforme edilmis ve siyaset hakkinda gayet rasyo-
nel olsalardi, ¢ok akill siyasetgileri segerlerdi. Fakat, liber-
teryenler (sosyal bilim ¢aligmalarinin 1s1g1nda), segmenlerin
genellikle bilgisiz ve irrasyonel oldugunu diisiiniirler. Bu yiiz-
den, se¢menler kotii liderleri segerler.

Liberteryenler genellikle piyasalar hakkinda agin1 iyimser
olmakla suglanir. Ancak, liberteryenler piyasalarin bagarisiz ol-
dugunu kabul ederler. Ekonomi ders kitaplari der ki, piyasalar
basarisiz oldugu zaman bu bazen bagansizhg diizeltmek igin
devlet miidahalesini hakhlagtirabilir. Ancak, bu ders kitaplan
genellikle yalnzca, prensipte, iyi enforme edilmis ve iyi niyetli
devletin problemi gozebilecegini kasteder. Fakat gergek—diinya
hitkimetleri ders-kitab1 hiikimetleri gibi degildir. Hitkimet
liderleri gogu zaman problemlerin nasil ¢6ziilecegini bilmezler.
Biz onlara bizim problemlerimizi ¢6zmek igin gii¢ verdigimiz
zaman onlar bu giicii onun yerine genellikle kendi amaglan igin
kullanuirlar. Liberteryenler derler ki, aynen piyasalarn bagarisiz
olabilmesi ve olmasi gibi, hitkimetler de bagarisiz olabilirler ve
olmaktadirlar. Liberteryenler inanirlar ki, hem piyasahem hiiki-
met bagsarisizliklarim hesaba kattigimizda, piyasalan1 kuvvetle
tercih etmeli ve nadiren devlet miidahalesini tercih etmeliyiz.

Liberteryenizmin baz1 elestirmenleri hitkimetlerin de
aynen piyasalarin bagarisiz olmasi gibi basarisiz olabilecegini
kabul ederler. Fakat kamt dengesi hakkinda ayni fikirde de-
gildirler. Piyasa basarisizliklarinin daha agir ve hiikiimet ba-
sanisizhiklarinin daha hafif olmayameylettigini diigiiniirler. Bu



yiizden daha fazla devlet miidahalesini ve piyasanin daha az
serbest olmasini savunurlar.

18. Liberteryenler Ozgiirliidiin Yegane Deger Oldugunu
mu Diisiiniirler?

Hayir. Cogu liberteryen 6zgiirligiin yalmzca birgok deger
arasinda bir deger olduguna inanir. Liberteryenler 6zgiirliige
kismen ozgiirligiin diger degerleri iirettigine inandiklar igin
deger verirler (Bkz. soru 17). Liberteryenler daha biiyiik 6z-
grliigiin genel olarak daha iyi saghga, daha gok servete, bilgi-
ye, icada ve mutluluga yol agtigim diisiiniirler.

19. Liberteryenler Ozgiirliigiin Diger Tiim Degerlerden
Daha Onemli Olduguna mi inanirlar?

Iktisat1 Jeffrey Sachs liberteryenlerin Gzgiirliikle bir tek-a-
magh takintis1 oldugundan sikayet etmektedir. Sachs inanir
ki, tersine, diger degerleri elde etmek igin ¢ogu zaman 6zgiir-
liigii stmirlamamuz gerekir. Bazen ozgiirliikk daha 6nemli sey-
lerin yolunu tikar. Sachs liberteryenlerin “ne pahasina olursa
olsun ozgiirlikk: Gok diigse de ozgiirliik!” dedigini diigiiniir.
Sachs der ki, liberteryenlere gore “merhamet, adalet, medeni
sorumluluk, diiriistliik, edep, algak goniilliiliik ve hatta fakir-
lerin, zayiflarin ve incinebileceklerin bekasi —bunlarin hepsi
‘Ozgiirliige nispetle arka koltukta kalacaktir.

Iktisatg1 Steve Horwitz insani bir toplumla ézgiir bir toplum
arasinda bir tercihle kargilasmadigimizi syleyerek cevap ver-
mektedir. Onun yerine, liberteryenler, 6zgiir toplumun insani
topluma ulagmanin vasitasi olduguna inanmaktadirlar. Liber-
teryenler Sachs ile bir empirik anlagmazlik igindedir -liberter-
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yenler ve Sachs diinyanin nasil ¢ahgtigi hakkinda aym fikirde
degildirler. Sachs merhamet ve adalet duygusuna sahip olmak
ve fakirlere yardim etmek igin bir miktar 6zgiirliigii bir tarafa
birakmamuz gerektigini diigiiniir. Liberteryenler merhamet ve
adalet duygusuna sahip olmak ve fakirlere yardim etmek isti-
yorsak, daha az degil daha ¢ok 6zgiirliige sahip olmamiz gerek-
tigine inanurlar.

Cogu liberteryen kabul eder ki, en azindan bazen, 6zgiir-
liigiin diger degerler iin feda edilmesi gerekir. Bu yiizden,
ornegin, felsefeci Dan Russell'in ileri siirdiigii gibi, acil bir
durumda bazen miilkiyet haklar1 askiya alinmaldir. Ancak,
Dan Russell, eger bu gibi acil durumlardan kagmak istersek
veya acil durumlar yaratmamiz ihtimalini azaltmak istersek,
miilkiyet haklarin1 yaratmamiz ve onlara saygi gostermemiz
gerektigini soyler.

Liberteryenler 6zgiirliik ile diger degerler arasindaki gatig-
mann verili (given) olmadig1 eklerler. Onun yerine, genellikle
devletler bu ¢atigmalar1 yaratirlar. Ozgiirliige sayg: gosteren
bir siyasa bu ¢atigmalar1 minimize etmeye meyleder.

Mesela, ABD’nin Terorle Savag'ini diigiiniin. Bir¢ok kimse
givenlik elde etmek igin bir miktar 6zgirlugii feda etmemiz
gerektigini iddia etmektedir. Liberteryenler der ki, Ameri-
kan devleti 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki ¢atigmay: yarattu.
Amerikan devleti, gegmiste, giivenligi 6zgiirliige tercih etti
ve ikisini de elde edemedi. Liberteryenler der ki, ABD geride
kalan elli yih Orta Dogu'daki sivillere ambargo uygulayarak,
onlari tehdit ederek ve 6ldiirerek gegirdi. Bu El-Kaide’yi Ame-
rikali sivillere saldirmaya ve 6ldiirmeye tegvik etti. (Mesela, si-
yaset bilimci John Mueller’in belgelendirdigi iizere, bu ambar-
golar yiiz binlerce masum Irakl sivilin 6lmesine sebep oldu.
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Usame bin Ladin 11 Eylil Saldirilar’m kismen bu 6liimciil
ambargolara cevap olarak haklilagtirdi). ABD 11 Eyliile iki sa-
vag baglatarak reaksiyon gosterdi. Belki de bu ABD’yi daha gii-
venli yapacaktir. Birgok liberteryen, bunun, giivenlik getirmek
yerine, ebeveynlerinin ve gocuklarinin Amerikan bombala-
rindan 6ldiigiini gordiikten sonra intikamisteyerek biiyiimiis
olan sonraki terdrist nesillerini besleyeceginden endige eder.

Veya, ABD ev edindirme siyasasim ve hiikimetin 2008
finansal krizine reaksiyonunu digiiniin. Birgok kimse artik
ekonomik refahi garanti etmek igin piyasadaki 6zgiirliigiin bir
miktarim feda etmemiz gerektigini ileri siirmektedir. Liberter-
yenler derler ki, bizden simdi 6zgiirliik ile refah arasinda tercih
yapmamizin istenmesinin sebebi, gegmiste refahi ozgiirliige
tercih etmis (ve higbirini elde edememis) olmamizdir. Devlet
konut piyasasinda gevsek kredi politikas: i¢in baski yapti. Liber-
teryenler, finansal krizden 6nce, Community Reinvestment Act’te
yapilan 1995 tadilatlarinin kredi kuruluglarini agin riskli borglar
vermeye itecegini ileri siirdii. Liberteryenler devletin sponsor-
lugunuyaptign (GSE ler) girisimler Freddie Mac ve Fanie Mae'in
ahlaki tehlike yaratacagin, giinki 6zel yatirnmailarin riskli borg-
lar verebileceklerini ve sonra bu kredileri GSE’lere satabilecek-
lerini bildigini soyledi. Konut piyasasinin balon yapmasindan
ve patlamasindan gok once, liberteryenler (Ron Paul ve Peter
Schiff gibi) devletin konut politikalarinin bir krize sebep olaca-
g1 6ne siirdii (Bkz. soru 92). O giinlerde, liberteryenler ko-
mik, ilgisiz, telagh tipler olarak goriildiiler.



OZGURLUGUN MAHIYETI VE DEGERI

20. Liberteryenler Yegane Ahlaki Gorevimizin
Digerlerinin Ozgiirliigiine Saygi Géstermek
Oldugunu mu Diigiiniirler?

Cogu liberteryen ortak ahlaki endiseleri paylagir. Liberteryen-
ler, cogu diger kimsenin yaptig1 gibi, hayirseverlik yapmak,
bagkalarinin ¢abalar iizerinde bedavaci olmaktan kaginmak,
diger insanlara saygiyla ve nezaketle muamele etmek, gocuk-
larimizin ve sevdiklerimizin ihtiyaglarimi kargilamak gibi go-
revlere sahip oldugumuzu kabul ederler.

Liberteryenleri diger felsefi liberallerden ve ozellikle li-
beral olmayanlardan ayiran sey onlarin her insanin genis bir
kisisel 6zgiirliik alanina sahip oldugunu diisiinmeleridir. Her
birey miidahaleye maruz birakilmaya, tabi kilinmaya veyazor-
lanmaya karg: giiglii haklara sahiptir. Bu haklar kolayca gigne-
nemez.

Haklar davraniglarimiz tizerindeki yan simirlamalar olarak
rol oynar. Haklar bize diger insanlara baz1 geyleri yapmayi, bu
seyleri yapmak ortak iyiye hizmet edecek veya diger insanla-
rin iyisine hizmet edecek olsa bile, yasaklar.

Bu yiizden, mesela, gok uzman bir hayat kogu oldugumu
farz edin. Her insan i¢in yagamanin en mutlu ve en iyi yolu-
nun ne oldugunu belirleyebilecegimi farz edin. Kabiliyetli
David’in bir doktor olarak bir plaj serserisinden gok daha iyi
seyler yapabilecegini kesin olarak bildigimi varsayin. Varsayin
ki aym1 zamanda David’in bir doktor olarak bir plaj serserisi
olarak olacagindan gok daha mutlu ve iyi durumda olacagim
kesin olarak biliyorum. Ancak, varsayin ki, David bir plaj ser-
serisi olmak istiyor. Liberteryenler derler ki, bu sartlar altin-
da bile, David’i doktor olmaya zorlayamam. David, ben onun



hayatinin nasil idare edilecegini ondan iyi bilsem bile, segme

hakkina sahiptir.

Bir bagka 6rnek alalim, sagduyu ahlaki diigiincesine gore,
evsizleri beslemek igin sizin buzdolabinizdan yiyecegi, evsiz-
ler yiyecege sizden gok deger verse bile, calamam. Veya, bir
bagka 6rnek verirsek, koleligin veya Jim Crow Kanunlar’'min
ekonomik bakimdan etkin oldugu ortaya ¢ikmus olsa bile, bu
s6z konusu kanunlar1 hakhlagtirmayacaktir. Veya, iki insam,
her nasilsa onlarin birlikte olmaktan ayr ayr yasayinca ola-
caklarindan daha mutlu olacagin bilsek bile, evlenmeye zor-
layamayiz.

~ Sizi evsizlere yardim etmeye zorlamanin yanhs olduguna
inansam bile, bunun evsizlere ilgi gostermedigimi ima etme-
digine dikkat edin. Aym sekilde, eger sizi sizin ‘ruh arkadagi-
niz’ ile evlenmeye zorlamay1 istemiyorsam, bu demek degildir
ki sizin mutlulugunuza karg1 kayitsizim. Daha ziyade, bu de-
mektir ki sizi sizin iyiliginiz i¢in veya bagkalarinn iyiligi igin
yapmaya zorlayabilecegim geyler iizerinde sinirlar vardr.

21. “Ozgiirliik Karinesi” Nedir?

Liberteryenizm bir liberal siyasal felsefedir (Bkz. soru 7). Bii-
tin felsefi liberaller 6zgiirliigiin bir temel deger olduguna ve,
her bireyin, bir adalet meselesi olarak, genis bir temel haklar
ve Ozgiirliikler setiyle donanmis olduguna inanuirlar.

Liberaller 6zgiirliigiin lehine giiglii bir karine olduguna
inanurlar. Ozgiirliik karinesi kabul eder ki, tabiati icaby, insan-
lar, diger insanlardan izin almak veya kendilerini onlara hakl
gostermek mecburiyetinde olmaksizin, en iyi oldugunu di-
sundiikleri sekilde yasama hakkina sahip olmahdir. Tanimu



OZGURLUGUN MAHIYETi VE DEGERI

icaby, 6zgﬁrlﬁk izerindeki biitiin sinirlamalarin, 6biir tiirli
oldugu gosterilene kadar, yanhs ve adaletsiz oldugu varsay-
lir. Ozgiirliik karinesi, 6zgiirliik iizerindeki her sinirlamanin
ozgirligi siirlananlar nezdinde haklilagtirilabilir olmas: ge-
rektigini kabul eder. Ozgiirliik varsayimi kabul eder ki zorla-
ma -ki neredeyse daima 6zgiirliigii sinirlar— hakhlagtirilmak
zorundadir. Bunu siyasal otoritenin ve tiim kanunlarin, obiir
tirlii oldugu gosterilene kadar, haklilagtirilmamig oldugunun
varsayillmasi izler.

Liberaller, “Bir X aktivitesi i¢in, tabiat: icabi, X’e miisaade
etmeliyiz. X'e karg1 bir yasagihaklilagtirma yiikii (gérevi) top-
lumun iizerindedir” derler. Bunun tersine, liberal olmayanlar,
“tanimu icaby, X'i, X'e miisaade etmenin bazi daha yiiksek de-
gerlere veya ortakiyiye hizmet ettigi gosterilmedikge yasakla-
maliy1z” derler. Liberal toplumlar, “X’i yapmamuza, sizin onu
yapmaniza miisaade etmeye karg1 bir ikna edici kesin (conclu-
sive) ahlaki sebep —sizin kendinizin kabul etmesi gereken bir
sebep- oldugunu gosteremedigimiz siirece, miisaade edece-
giz” derler. Liberal olmayan toplumlar “X’i yapmaniza, yalmz-
ca eger bize size miisaade etmemiz igin iyi sebepler verirseniz
miisaade edecegiz” derler.

22. Liberteryenler Hangi Haklara Sahip Oldugumuzu
Diigiiniirler?

Liberteryenler her bireyin, bir adalet meselesi olarak, genis
bir haklar setine sahip olduguna inanirlar. Bu haklar, sivil, eko-
nomik ve politik 6zgiirliikleri ihtiva eder.

Sivil zgiirliikler su 6zgiirliikleri kapsar: Ifade hiirriyeti,
serbest toplanma hakki, orgiitlenme hakki, viicut biitiinli-
giyle istismar ve saldinndan azade olma hakki, hayat tarzi
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segme hakky, protesto etme hakky, ¢ikig hakla (yani, bir iilke-
yi terk etme ve vatandagliktan gtkma hakki) ve cinsel tercih
hakki. Liberteryenler ayn1 zamanda ceza adalet sistemindeki,
kanunsuz (yargig izni olmaksizin-unwarranted) aranma ve
gozaltina alinmaya karg1 haklar, adil ve hizli yargilanma hakki,
suglu oldugu ispatlanana kadar masum sayilma hakki, sugla-
yanlar1 igitme ve sorgulama hakki ve mahkeme emri olmadan
tutuklanmama hakki (habeas corpus) dahil, liberal prosediirel
haklar savunurlar. Liberteryenler genel olarak 6liim cezasina
ve sert kriminal adalet tedbirlerine muhalefet ederler.

Liberteryenler escinseller igin esit korumay: savunurlar,
bu yiizden ayni-cins evliligi desteklerler ve ABD askeriyesinin
escinsellik tizerindeki eski kisitlamalarina muhalefet ederler.
Liberteryenler kiirtaj yaptirma, dogum kontrolii uygulama
ve kargihkh olarak kabul edilebilir gartlarla seks yapma dahil
kadinlarin yeniden iiremeci 6zgiirliiklerini savunurlar. Liber-
teryenler Internet sansiiriine, (pornografik modeller riza gos-
teren yetigkinlerse) pornografideki kisitlamalara, bayrak yak-
madaki kisitlamalara ve devlete kargi kigkirtma dahil sansiire
karg: gikarlar.

Liberteryenler insanlarin uyusturucu kullanmaya ve ken-
di-kendilerine zarar verici tercihler yapmaya haklar olduguna
inanirlar. Liberteryenler zorunlu askerlige kars1 gikarlar. Li-
berteryenler Patriot Act’e ve devletin Amerikahlar iizerinde
casusluk yapmasina kars: gikarlar.

Liberteryenler aym zamanda serbest gocii de desteklerler.
Insanlarin sinirlan uygun goérdiikleri bigimde gegmeye hakla-
n olduguna inanirlar. Bir Meksikalinin ABD’de yasamaya iil-
kede dogan bir Amerikal: gibi (kadar) hak sahibi oldugunu
kabul ederler. Vatandaghk bagi ne olursa olsun, herkesin diger



OZGURLUGUN MAHIYETI VE DEGERI

iilkelerde is bulup ¢alismaya hak sahibi olduguna inanirlar.
Kabul ederler ki, 6zel durumlar harig, devletler ne vatandag-
larinin iilkeyi terketmesini engelleyebilirler ne de yabancilara
iilkeye girmeyi yasaklayabilirler (Bkz. Soru 86).

Liberteryenler ekonomik 6zgiirligi sivil 6zgiirliikler gibi
genis alana sahip olacak sekilde yorumlarlar. Tiim liberallerin
dini 6zgirligin dini alanda bagimsiz aktivitenin genel olarak
korunmasim gerektirdigini kabul etmesi gibi, liberteryenler
ozgiirligiin ekonomik meselelerde bagimsiz ekonomik akti-
vitenin genel olarak korunmasini gerektirdigini iddia ederler.

Bu yiizden, liberteryenler iddia ederler ki, bir temel ada-
let meselesi olarak, insanlar kigisel miilkiyet kazanmak, miil-
kiyetini elde tutmak, kullanmak, bagkasina vermek ve birgok
durumda tahrip etmek; kendileri igin servet kazanmak; soz-
lesmeler yapmak ve sozlesmelere girmek; biitiin taraflarin
anlagtig: sartlarla mallar ve hizmetler almak ve satmak; mes-
leklerini segmek; ¢aligma gartlarin1 miizakere etmek; evlerini
uygun gordiikleri gibi yonetmek; satis i¢in nesneler iiretmek;
is kurmak, is durdurmak ve dagitmak; tiretim araglarinda 6zel
miilkiyete sahip olmak; iiretken araglarla miilkiyet gelistir-
mek; sermayeyle risk almak; ne yiyecegine, igecegine ve giye-
cegine karar vermek; ne gesit kiiltiirel tecriibeler yasayacagina
ve nasil eglenecegine karar vermek ve daha fazlasin1 yapmak
hakkina sahiptir (Bkz. Soru 62). Liberteryenler insanlarin
seks hizmeti satmaya ve hatta bobrekler gibi kendi viicut par-
calarini satmaya hak sahibi olduguna inanirlar (Bkz. 51 ve 52.
Sorular).

Liberteryenler, tiim liberaller gibi, 6zgiirliigiin lehine bir
gligli karinenin var oldugunu kabul ederler. Liberteryenler
diigiiniirler ki; (1) bir davranig digerlerini zorlamadikga veya
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diger insanlann haklanni ihlal etmedikge, (2) belli bir davra-
nu§1 yasaklamak igin giiclii bir bagimsiz haklilagtirma olmadik-
¢a, bir birey o davranig1 yapmakta 6zgiir olmalidr.

Liberteryenlerin siyasal 6zgiirliiklere —oy verme ve siyasal
iktidar igin yarigmaya girme hakkina- yonelik tavirlarikarigik-
tir. Sivil ve ekonomik ézgiirliikler (daha evvelce tamimlandign
iizere) bireylere kendileri iizerinde giig verir ve digerlerinin
ihlal edemeyecegi bir kisisel otonomi alami yaratir. Siyasal 6z-
giirliikler —oy verme ve segilince iktidara gelme- farkhdir. Bu
ozgiirliikler bireylere digerleri iizerinde giig verir. Bu yiizden,
liberteryenler bu ozgiirliiklerin diger 6zgiirliiklerle aym statii
tiriine sahip olduguna inanmazlar. Onun yerine, birgok li-
berteryen, demokrasiyi ve onunla birlikte siyasal 6zgiirliikleri
aragsal sebeplerle savunur —~demokrasilerin haklarimiz alter-
natiflerden daha iyi korudugunu disiiniir. Ancak, baz liber-
teryenler anarsisttir (Bkz. Soru 33). Hatta baz liberteryenler
kimi demokratik olmayan devletlerin prensip olarak demok-
rasinin yerine haklilagtirilabilecegine inanurlar.

Daha 6nceden listelenen haklarin g¢ogu negatif haklardir.
Negatif haklar bizi bagkalarina belli geyler yapmaktan men
eder. Bir birey bir seyi yapma veya bir seye sahip olma nega-
tif hakkina, digerleri onun o geye sahip olmasina veya o seyi
yapmasina karismama konusunda zorla uygulanabilir (ona
zorla yerine getirttirilebilir) bir goreve sahip oldugu zaman,
sahiptir. Mesela, sizin kendi otomobilinize sahip olma hakki-
mz bana onu senin rizan olmadan kullanmay1 men eder. Sizin
hayat hakkimiz benim sizi 6ldiirmemi yasaklar. Sizin cinsel ter-
cih hakkiniz benim sizin ne zaman ve nasil seks yapacagina
karar vermemi yasaklar.

Pozitif haklar negatif haklara zittir. Bir kimse bir seyi yap-



OZGURLUGUN MAHIYETi VE DEGERi |

mak igin bir pozitif hakka digerleri o kisiye o seyi temin etme
zorla uygulattirilabilir gorevlerine sahip oldugu zaman sahip-
tir. Mesela, eger yiyecege bir pozitif hakka sahipseniz, o za-
man diger insanlar size yiyecek vermek igin zorlamaya miisa-

ade edilebilir.

Biitiin liberteryenler 6zel durumlarda bir birimize karg
pozitif haklara sahip oldugumuza inanirlar. Mesela, liberter-
yenler inamur ki, ebeveynler kendilerine zorla yaptirtilabilir
gocuklarina bakma gorevine sahiptir. Ancak, liberteryenler
insanlarin bir biitiin olarak topluma karg1 savunulabilir her-
hangi bir pozitif 6zgiirliige sahip oldugunu kabul etmez. Me-
sela, fakir bir kimsenin devletten refah 6demelerine hak sahibi
olup olmadigini veya ¢ocuklarin devlet tarafindan saglanacak
bedava egitime hak sahibi olup olmadigim diigiiniin. Kat: li-
berteryenler genel olarak boyle pozitif haklarin oldugunu red-
dederler. Bunun zittina, klasik ve neo-klasik liberaller bu tiir
bazi haklarin olduguna inanurlar.

Liberteryenlerin, her bireyin genis bir haklar setine sahip
oldugunu soyledikleri zaman, moral haklar, bir adalet ve ah-
lak meselesi olarak birbirimize borglu oldugumuz seyler hak-
kinda konustuklarina dikkat edin. Onlar hukuk veya Anayasa
hakkinda konugmuyorlar. Bu yiizden, eger bir liberteryenin
“Marijuana igme hakkina sahibim” dedigini duyarsaniz, bu
Anayasa onun marijuana igmesine izin veriyor demek de-
gildir. Benzer sekilde, bir liberteryen, “Nazi Almanyasi’'nda-
ki Yahudiler hayat hakkina sahipti” dedigi zaman toplama
kamplarinin Alman hukukunu ihlal ettigini kastetmez. O (bu
durumlarda) hukuk hakkinda degil adalet hakkinda iddialar-
da (taleplerde) bulunuyordur. Liberteryenizm bir politik fel-
sefedir, hukuk hakkinda iddialar degildir.
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23. Liberteryenler Haklarin Mutlak Olduduna inanirlar
mi?

Bir hakkin mutlak oldugunu s6ylemek onunaslabir rakip mii-
talaa (consideration) tarafindan devre dis1 birakilamayacagim
soylemektir. Yani, devredeki diger ahlaki miitalaalar ne olursa
olsun, hakki ihlal etmek daima yanhgtir. Bu yiizden, mesela,
eger miilkiyet haklar1 mutlaksa, agliktan 6lmek iizere olan bir
gocugu beslemek igin bir ¢iftgiden bir avug bugday ¢almak
yanls olacaktir.

Bazi sert liberteryenler tiim haklarimizin veya, en azindan,
haklarimizin gogunun mutlak olduguna inanurlar.

Ancak, liberteryenler genel olarak haklarin mutlak olma-
digina inanurlar. Onun yerine, haklarimizin (felsefecilerin ad-
landirmasiyla) prima facie haklar oldugunu kabul ederler. Bir
kisi X'i yapmak igin bir prima facie hakka sahip oldugu zaman,
ona X'i yapma miisaadesi verme lehine giiglii bir karine var-
dir; fakat en azindan bazen diger moral endiseler bu karine-
ye iistiin gelebilir. Mesela, benim miilkiyet (edinme) hakkim
bana diger insanlar1 benim miilkiyetimi kullanmaktan diglama
hakkini verir. Benim kendi ¢imenlerimin iizerindeki hakkim
seni benim iznim olmaksizin benim ¢imenlerim iizerinde
yiriimekten men eder. Ancak, bir soyguncu tarafindan takip
edildiginizi ve kurtulmak i¢in benim bahgemden gegmek zo-
runda oldugunuzu varsayin. Eger miilkiyet haklari mutlaksa,
senin kagarken benim bahgemden gegmen yanls olur. Ancak,
benim haklarimin mutlak haklardan ziyade prima facie haklar
oldugunu varsayin. O zaman, soygunculardan kagmak igin,
benim miisaadem olmasa bile veya hatta ben senden bahgem-
den uzak kalman istemis olsam bile, hakli olarak benim bah-
gemden gegebilirsin.
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Felsefeciler gogu ahlaki yiikimliiligiin prima facie olmaktan
ok mutlak oldugunu diisiinmeye meylederler. Ornegin, eger
benimle aksam yemegi igin aksam 6'da bulugmaya s6z verirsen,
o zaman, tabiat1 icabi, benimle s6z verilen saatte bulugmalisin.
Soziinii, bagka biriyle aksam yemegi yemeyi tercih ettigin gibi
siradan sebeplerle tutmazlik etmemelisin. Ancak, yemege gelir-
ken yolda bir kalp krizi gegirdiginizi varsayin. Veya, aksam ye-
megi yolundayken yardima ihtiyaci olan bir gocukla kargilagtin.
Bu durumlarda, senin séziinii tutmamana miisaade edilebilir
gozitkmektedir. Diger ahlaki kaygilar sizin zamaninda varma
prima facie yikimliligiiniize daha agir basar.
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24. Liberteryenler Herkesin Bencil Olduguna mi
inanirlar?

OPULER BiR YANLI§ ANLAYI§ KABUL EDER Ki, LiBER-
Pteryenler herkesin her zaman bencil olduguna inanir-
lar. Bu yanlis anlayisa gore, liberteryenler altruizmin
bir illiizyon olduguna inanurlar. Bir kisi, her ne zaman bagkala-
rimin hatiri igin davramyor goziikiirse, gergekte, yalnizca kendi

iyiligine niyet etmektedir.

Ancak, pek az liberteryen bu insan tabiat1 goriigiinii tas-
dik eder. Liberteryenler genelde insan motivasyonu hakkin-
da higbir aligilmamig (siradigi-unusual) gériise sahip degildir.
Onlar bu meselede psikologlara uyarlar. Psikoloji bize gogu
insanin agirhkh olarak bencil oldugunu, fakat ayn1 zamanda
altruistik motivasyonlara da sahip oldugunu sdylemektedir.

Eger bu bir yanhs kavrayigsa nigin boylesine yaygindir?

JASON BRENNAN | LIBERTERYENIZM
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I1k olarak, liberteryenler (meseleleri) genellikle ekonomik
teori agisindan tartigirlar. Iktisatgilar genellikle insan davrani-
sim1 sanki insanlar daima bencilmis gibi modeller. iktisatgilar
insanlarin bir motivasyonlar karigimina sahip oldugunu bilir-
ler. Ancak, herkes bencilmis gibi davranan ekonomik model-
ler bityiik tahmin giiciine sahiptir. Liberteryenler, genellikle,
felsefelerini savunduklar1 zaman ekonomik akil yiiriitmeyi
kullandiklan igin, herkesin her zaman bencil oldugu goriisii-
nii onayhyormus gibi goriinebilirler.

Ikinci olarak, liberteryenler siyasete bakigta romantik de-
gildirler. Liberteryenler, insanlarin motivasyonlarina, siya-
sete girdikleri zaman, biiyiilii bir ey olmayacagina inanurlar.
Eger insanlar siyaset disinda agirlikh olarak bencilse, onlarin
politika iginde de, en azindan &biir tiirlii oldugunu gosteren
kanitlara sahip oluncaya kadar, agirhkh olarak bencil oldugu-
nu varsaymaliyiz. Bu yiizden liberteryenler, genellikle, politik
kurumlarin erdem iizerinde ekonomize edilmesi gerektigini
soylerler. Yani, farkh tiirden kurumlar arasinda se¢im yapildig
zaman, bagarih olmak igin ¢ok miktarda iyi niyet ve altruizmi
gerektiren kurumlan segmemeliyiz. Bir politik kurum veya
siyasa, bagarili olmak igin ¢ok miktarda iyi niyet ve altruizm
gerektirirse, bagarili olmayacaktir.

Liberteryen olmayanlar, devletin ortak iyiyi tesvik edecegi
varsayildigindan, politikacilarin (veya en azindan onlarin ter-
cih ettikleri politikacilarin), devlet ajanlarinin, polis memurla-
rinin ve askerlerin istisnai bigimde altruistik ve kamusal-ruhlu
(public-spirited) olmas: gerektigini tahayyiil etmeye meyleder.
Liberteryenler askerlerin veya polis memurlarimin bizim geri
kalanlarimizdan daha miibarek (saintly) oldugunu varsaymaz-
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lar. Onunyerine, siyasal giiciin bu giicii kendi 6zel amaglari igin
kullanmak (istismar etmek) isteyen insanlari ¢ektigini sylerler.

25. Liberteryenler Herkesin Bencil Olmasi
Gerektigine mi inanirlar?

Liberteryenler yalnizca herkesin bencil olduguna inanmakla
suglanmazlar (Bkz. Soru 24). Bir diger yanhs kavrayis liber-
teryenlerin herkesin bencil olmasinin gerektigine inandikla-
rin1 kabul eder. Birgok insan liberteryenlerin bencilligi met-
hettigine inanur.

Bu bir hatadir. Genelde, liberteryenler bencillik hakkinda
higbir ahigilmadik goriise sahip degildirler. Cogu liberteryen
bagkalarinin refahini tegvik etmek igin ahlaki gorevlere sahip
oldugumuzu diisiiniir. Cogu liberteryen giiglii hayirseverlik
gorevlerine ve ortak iyiye hizmet etme 6devlerine sahip oldu-
gumuza inanir. Cogu liberteryen yalmizca bir canavarin veya
sosyopatin diger insanlara ihtimam gostermeyecegine inanur.

Gogu liberteryen digerlerine bir miktar hayirseverlik borg-
lu oldugumuzu kabul eder, fakat liberteryenler bu borcun
miktar iizerinde anlagamazlar. Ancak, bu tiir anlagmazhiklar
liberteryenlere 6zgii degildir. Liberteryen olmayanlar arasin-
da da anlagmazliklar olur. Mesela, felsefeci Peter Singer, para-
y1 muhtag olanlar1 kurtarmak igin harcamak miimkiin oldugu
zaman, asla liks mallar edinmememiz gerektigini diigiiniir.
Politik egilimlerden bagimsiz olarak gogu diger felsefeci ve
bagka insanlar hayirseverlik gorevlerimizin gok daha zayif ol-
duguna inanirlar.

Liberteryenizm aslinda bencil olmayan davranmgi talep
eder. Liberteryenler yalmzca kendileri igin gii¢ (iktidar) is-
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teyen politikacilar1 kinarlar. Karlarim artirmak igin devletten
ozel imtiyazlar arayan ig insanlarim kinarlar. Liberteryenizm
herkesin sevmedigi hayat tarzlarini tolere etmesini talep eder.

Iktisat, insanlarin, kendi sahsi-gikarlarin1 serbest piyasa
marifetiyle takip ettikleri zaman, ayn1 zamanda ortak iyiyi de
tesvik etmeye meylettiklerini kabul eder. Liberteryenler bu
noktay1 kabul ederler, bu yiizden sahsi-gikara soldaki birgok
kimseden genellikle daha az kargidirlar. Sol piyasalar: bir kim-
senin kendisinin durumuna bagkalarinin durumunu katiiles-
tirerek iyilestirebilecegi sif ir-toplamlh oyunlar olarak géormeye
meyleder. Sol piyasalarin yalmzca kaybedenler yaratarak kaza-
nanlar yaratabilecegini diisiinmeye meyleder. Liberteryenler,
bunun yerine, piyasanin herkesin ayn1 anda kazangh gikabile-
cegi bir pozitif toplamh oyun oldugu yolundaki ana gizgi fikri
kabul ederler. Ancak, bu liberteryenlerin herkesin her zaman
bencil olmas: gerektigine inandigin1 ima etmez.

Birgok insan liberteryenizmi Ayn Rand ile iligkilendirir.
Kat1 liberteryen romanci Ayn Rand etik egoizm denen sira-
dis1 bir teoriyi savundu. Etik egoizm insanlarin yalmzca ken-
dilerinin aydinlanmug, rasyonel kisisel-gikarlarin takip etme-
si gerektigini iddia eder. Rand'in bir etik egoist olmasina ve
gogu liberteryenin onun romanlarin1 sevmesine ragmen, bu,
tim liberteryenler hatta liberteryenlerin gogu etik egoistler-
dir demek degildir. Rand ana liberteryen veya klasik liberal
gizgiyi temsil etmez.

Rand bencilligin bir erdem oldugunu ileri siirer. Herke-
sin tek bir ahlaki yiikiimliiliige sahip olduguna inanir: Kendi
6z-gikarini tegvik etmek (gelistirmek). Ilk gériiniigiinde bu
etik teorisi agikca yanlistir. Etik egoizm dogruysa, eger bebek-
lere iskence etmek bana az da olsa fayda saglayacak olsa, boyle
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yapmama izin verilecektir. Ancak, benim bebeklere kendime
kiigiik bir fayda saglamak igin igkence etmem agikca yanhgtir
ve bu yiizden etik egoizm yanlstur.

Ancak, bu itiraz Rand’a adil davranmamak olabilir. Rand bir
ezoterik (gizli-sakli) 6z-gikar kavramina sahiptir. Rand ¢ogu
diger insanin “bencil” ile kastettigi seyi kasteder goriinmez.
Mesela, Rand bir kimsenin hak etmedigi bir sey elde etmekten
veya kazanmaktan net bigimde istifade etmesinin mantiksal
olarak imkansiz olduguna inanir gériinmektedir. Rand bir kim-
senin digerlerine saldirmaktan, onlar1 kullanmaktan, istismar
etmekten yararlanmasinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu
diiiiniir. Rand bencilligin bizim diger insanlarin haklarina say-
g1 gostermemizi gerektirdigini digiiniir. Hatta bencil insanlarin
birbirini samimi ekilde sevebilecegine ve gergekten bencil bir
kimsenin sevdiklerini korumak igin 6lmeyi istiyor olacagina
inanir. Randin bencillik kavraminin erdemleri ve erdemsizlik-
leri ne olursa olsun, Rand sosyo-manyaklari (sosyopatlari) ve
yagmacilan ahlaki 6rnekler olarak gormez.

26. Liberteryenlerin Kendileri Alisilmadik Bigimde Bencil
midir?

Elestirmenler genellikle der ki, liberteryenizm yalmzca ag
gozliliigii ve bencilligi rasyonalize etmeye yonelik bir teseb-
biistiir. Ornegin, muhafazakar Michael Gersen -George W.
Bush’un bir eski metin yazari- iddia etmektedir ki insanlar geg
ocukluk (ergenlik) cag1 esnasinda liberteryenizme déner,
giinkii ergenler egoistik ve kendisi-merkezlidir.

Liberteryenler esasta diger insanlardan farkh degildir.
Baz1 sosyalistler miigfik ve nazik insanlardir. Digerleri hissiz
ve merhametsizdir. Baz1 esitlikgiler diger insanlara yardim



eder. Digerleri kibirli hayat tarzlanm siirdiiriirler ve fakirleri
kiigiimserler. Baz1 muhafazakarlar erdemlidir, bazi1 muhafaza-
karlar insafsizdir.

Prensip olarak, sosyal bilimciler baz: ideolojilere bagh in-
sanlarin diger insanlardan daha bencil olmaya meyilli olup
olmadigini inceleyebilir. Bildigim kadariyla hi¢ kimse bunu
yapmadi. Bu yiizden, eger liberteryenler digerlerinden daha
bencil midir degil midir diye sorarsak, cevap sudur: Bilmiyo-
ruz ve Oyle olduklarini diigiinmek igin higbir sebebimiz yok.

Liberteryenlerin digerlerinden daha az m1 yoksa daha gok
mu bencil davrandigini incelemeye tesebbiis edebiliriz. Mese-
la, liberteryenlerin hayir faaliyetlerine digerlerinden gok katki
verip vermediklerini tetkik edebiliriz. Siyasi muhafazakarlar
hayirseverlige soldakilerden daha ok para verecek ve daha
muhtemelen goniillii olacak veya kan bagislayacaktir. Liber-
teryenlerin ne kadar sik ve ne kadar miktarda hayir yaptig
daha az bilinmektedir.

Yine de, muhafazakar sosyal bilimci Arthur Brooks iddia
etmektedir ki, geliri ve diger demografik faktorleri tetkik et-
tigimiz zaman; (1) serbest piyasalar1 destekleyenler serbest
piyasalara karsi gikanlardan daha biiyiik bir ihtimalle hayir
faaliyetlerine para bagislayacaktir, (2) serbest piyasalarin des-
tekgileri serbest piyasalarin kargitlarindan daha fazla miktarda
bags yapacaklardir. Brooks der ki, diger sartlar esit oldugun-
da, serbest piyasa destekgileri digerlerinden daha gok ve daha
sik bagis yapar.

Eger Brooks hakliysa, bu yiizden serbest piyasa destekgi-
lerinin sosyalistlerden ve solun iiyelerinden daha digerkam
(selfless) ve hayirsever oldugu sonucuna varmak gekicidir.
Netice itibariyle hayirseverlik faaliyetlerine bagigta bulunmak
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gergek servete mal olur. Eger bir hayir kuruluguna binlerce
dolar verirsem, bunun bedeli yapmayacagim bir tatildir. Bu-
nun tersine, yiiksek vergi oranlari getiren bir refah devletini
savunmak veya boyle bir refah devleti igin oy vermek bana
bir maliyet bindirmez. Bir sol-liberalin onun 6dedigi vergileri
tige katlamay: ve vergi varidatin fakirlere vermeyi vaat eden
bir adaya oy verdigini diigiiniin. Onun oyu onun tabi odugu
fiili vergi oranlarim degistirmede hemen hemen sifir sansa sa-
hiptir (Bu yiizden, sol, liberteryenleri bencillikle suglamada
ihtiyath olmahdir).

Ancak, bu miitalaaya baliklama atlamamaliyiz. Belki sol
daha az verir, glinkii solcular 6zel hayirseverligin ise yarama-
digina inanirlar. Solcular adina, sunu soyleyebiliriz: Eger kot
ilag saydigin seye para vermeyi reddedersen, bu hastahiga kars1
kayitsiz oldugunu gostermez.

Liberteryenler solda bencilmis intibasi birakirlar, ¢iin-
kii (1) liberteryenler solun halka zarar verdigini diisiindiigii
kurumlan savunurlar ve (2) liberteryenler genellikle solun
fakirlere yardimc olduguna inandiklar1 kurumlari elestirirler.
Mesela, liberteryenler gogu zaman refah devletini elegtirir.
Sola bu fakirlerin acisina insafsiz kayitsizhg savunmak gibi
goriiniir. Ancak, ¢ogu liberteryenler refah devletini elestirir-
ler, giinkii refah devletinin fakirlere yardimci olmaktan ¢ok
zarar verdigini diisiiniirler. Liberteryenlerin kotii ilag olarak
gordiikleri seye para harcamayi reddetmeleri onlarin bu has-
taliga karg1 kayitsiz oldugunu gostermez.

Liberteryen iktisatqt Milton Friedman -bir Nobel odiili
sahibi- refah devletini biiyiik 6l¢iide bir negatif gelir vergisi ile
ikame etmek istedi. Bir negatif gelir vergisi, belli bir gelir seviye-
sinin altinda gelir kazanan fakirlere, onlar1 bu seviyeye getirmek
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i¢in kargiliksiz nakit para bagis yapar. Fakirler bu parayla —onu
yatima gevirmek ve is kurmak dahil- istediklerini yapmak-
ta serbesttir. Bunun tersine, Amerikan refah devleti genellikle
tek bi¢im bir yardim paketi saglar: Yiyecek pullari, bedava sag-
lik sigortasi, azaltilmig ev maliyetleri ve benzerleri. Friedman
bu programlarin fakirleri aghk ¢ekmekten kurtaracagim fakat,
kismen fakirleri miitegebbissel tercihler yapmasina izin verme-
diklerinden, yoksulluktan kurtarmayacagim diisiindii. Bu refah
programlar agur fakirlik acil durumlarina cevap verir, fakat fa-
kirligin ortadan kalkmasim asla saglayamaz.

Veya, ¢ogu insanin diisiik maaglarla gahgilan yerlerin
(sweatshop) kotii oldugunu ve kapatilmasi gerektigini dii-
sindiigiini hatirlayin. Felsefeci Matt Zwolinski, tersine, bu
isyerlerini kapatmaya ¢alisirsak, diilnyanin en garesiziggilerine
fayda saglamaktan ok zarar verecegimizi ileri siirer. Bu igyer-
lerinin birinci-diinya emek standartlarina sahip olmasini talep
edersek, bu fabrikalar en fakir insanlari -bir ige en fazla ihtiyac
olan insanlari- galigtirmayacaktir. Liberteryenler bu igyerlerini
fakirlere ihtimam gosterdikleri igin savunurlar. Ancak, bu is-
yerlerine kars: olanlar hareketi liberteryenlerin yalmzca daha
ucuz elbiseler istediklerini digiiniir.

Solun iiyeleri, devletin fakirlere yardim etmesini istedik-
leri zaman, devletin bunu en dogrudan gekilde yapmasin is-
terler: Sadakalar (hand out) yoluyla. Liberteryenler fakirlere
yardim etmenin en iyi yolunun dolayh oldugunu ileri siirerler.
Sol-liberaller der ki, “Fakirlere, onlara saghk sigortas: vererek
yardim edelim.” Liberteryenler der ki, “Hig kimsenin bir sada-
kaya ihtiyag duymayacag kadar ¢ok zenginlik yaratan temel
sartlar1 (zeminleri) yaratarak yardim edelim.” Sol-liberaller
“fakirlere bedava yiyecek verdim” der. Liberteryenler “fakirle-
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ri kendi yiyeceklerini satin alabilecekleri kadar zenginlestire-
cek temel gartlar1 yaratahm” der. Sola, bu, bencillik igin 6zel
bir gagr gibi goriiniir.

Siyasal tartigmalarda tiim taraflar diger taraflarin motivas-
yonlarindan siiphe etmeye meyleder. Psikologlar ispatlamigtir
ki, bizim ¢ogumuz, bizim goriislerimize zit goriisleri benimse-
yenlerin aptal, irrasyonel ve hatta geytani olduguna inanacak
kadar 6nyargihdir. Bu yiizden solda yer alanlarin liberteryen-
lerin bencil oldugunu diigiinmeye meyletmesi hig te siirpriz
degildir. Solcular kendi politik inanglarini iyilikseverligin ye-
gane makul (duygulu) ifadesi olarak kabul ederler. Bu yiizden,
liberteryenlerin bencil veya kotii-kalpli olmasi gerektigi sonu-
cuna varirlar.

Liberteryenler de soldan siiphe ederler. Liberteryenler
sosyal demokratlarin iyiliksever veya sosyal adalet igin ger-
gekten endiseli oldugunu muhakkak addetmez. Liberteryen
bakis agisindan, sol, ne zaman iktidar olursa -ve sik sik ikti-
dar olur- elit finansgilara, sirketlere ve 6zel ¢ikarlara 6zel imti-
yazlar ihsan etmeye ¢ok istekli goriinmektedir. Daha kotiisi,
soldaki birgok kimse serbest goge kars: gikar. Liberteryenle-
re gore bu tavir solun fakirler igin ilgi ifadesini samimiyetten
uzak goriiniir kilar. Liberteryenler gog tizerindeki sinirlama-
larin diinyanin en fakir insanlarinin daha iyi hayat sansim
ortadan kaldirdigina inanurlar. Gog tizerindeki kisitlamalarin
diinyanin fakirlerini istismara ve somiiriiye maruz biraktigina
inanirlar. (Bkz. Soru 86). Liberteryen bakig agisindan, sol ka-
tihmc1 demokrasi ve milliyetgilik ile takintih goriinmektedir.
Sol, iigiincii diinyanin gergek fakirlerine yardim etmekle oldu-
gundan ¢ok birinci diinyanin nispeten zengin alt siniflarinin
durumunu daha iyi hale getirmekle ilgili goriinmektedir.
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Liberteryenler, aym sekilde, solun yaygin refah devletini
yalmzca solun iyiliksever goriinmesini istedigi igin destekle-
diginden siiphe eder. Netice itibariyle, eger bir refah devleti-
ni agikga savunursarn, insanlar sevgi dolu ve kibar bir insan
oldugumu diigiinmeye meyledecektir. Herhangi bir kimseye
yardim etmek igin fiilen higbir sey yapmamig olsam bile, ken-
dimi iyi hissedebilirim. Benim icin insanlarin beslenmesini sa-
vunmak ucuz ve kolaydir. Kendime hig maliyeti olmadan iyi-
likseverlik sicak elbisesinden yararlanabilirim. Diger taraftan,
digerlerine yardim etmek igin fiilen para bagislarsam, o zaman
gergek bir maliyeti tistlenirim.

27. Neden Bazi Elestirmenler Liberteryenlerin Fazla
(Asiri) lyimser Bir insan Tabiati Gériigiine Sahip
Olduguna inanmaktadir?

Liberteryenler yalnizca minimal miktarda zorlamanin bulun-
dugu bir bariggil toplumu savunurlar. Insan yaraticihg ve ser-
best birakilmig insanlarin kendi problemlerini ¢g6zmeye muk-
tedir olmas: hakkinda iyimserdirler.

Cok az liberteryen biitiin problemlerin bir anda ve yalnizca
diinyanin liberteryen olmasiyla ¢6ziilecegini diigiiniir. Ancak,
liberteryenler goniillii isbirligine soldaki ve sagdaki insanlar-
dan ¢ok daha fazla giivenmeye meylederler. Liberteryenler
herkese genis bir kigisel 6zgiirliikk alam1 vermenin muhafazakar
veya sol-kanat alternatiflerden daha ¢ok ise yarayacagim dii-
sinmeye egilimlidirler.

Muhafazakarlar liberteryenlerin insan tabiatindaki gergek
bozuklugu gormediginden endige ederler. Muhafazakarlar
toplumun bilingsiz, az anlagilmig kurallara ve konvansiyonlara
dayandigin ileri siirerler. Geleneksel hayat tarzlar1 bu kurallar1
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ve konvansiyonlar1 korumaya yardima olur. Biz gogu zaman
-dini baghliklar gibi- belli geleneklerin nasil degerli oldugunu
onlar ortadan kalkincaya kadar anlayamayiz..

Mubhafazakarlar liberteryenizmin cari sosyal diizenin altim
oymasindan endige eder. Mesela, muhafazakarlar geleneksel
ailenin toplumun temeli oldugunu iddia ederler. Aile parga-
landig1 zaman sug, yoksulluk ve ekonomik durgunluk kesin-
likle bunun pesinden gelecektir. Birgok muhafazakar inanir
ki, aileyi korumak igin devletler geleneksel evlilikleri tegvik
etmelidir. Birgok muhafazakar, keza, insanlarin ahlaki kodlari-
nun bir dini kiiltiir disinda aginacagina inanur. Liberteryenizm,
tecriibeye miisaade ettigi ve hemen her seye tolerans gosterdi-
gi icin, toplumun dayandig gelenekleri tahrip edecektir.

Sol aym sekilde liberteryenleri piyasalarin ve sivil toplu-
mun ne kadar iyi isleyebilecegi hakkinda agir1 iyimser goriir.
Mesela, liberteryenler 6zel hayirseverligin devlet refah prog-
ramlarindan daha fazla ise yaradigimi disgiiniirler. Sol-liberal-
ler ve soldaki digerleri liberteryenlerin hem bu programlara
katkida bulunma istekliligi ve hem de 6zel kuruluglarin bu
problemleri ¢6zme yetenegi hakkinda agin1 iyimser oldukla-
rindan endise ederler. Sol yalnizca devletin fakirlik problemi-
ni ¢o6zebilecegine inanur.

28. Liberteryenler Ahlaki Nihilistler midir?

Ahlaki nihilizm higbir ahlaki gergek olmadigim kabul eder. Ah-
laki nihilizm, ahlaktan bahsetmenin hayaletlerden, astrolojiden
veya cadilardan bahsetmeye benzedigini soyler. “Calmak yan-
higtir” demek, “ayakkabimda umaci var” demeye benzer.

Liberteryenler nihilist degildir. Bir kimse, higbir ahlaki
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baghhga sahip degilse, liberteryen olamaz. Liberteryenler,
higbir ahlaki gergek olmadigini diisiindiiklerinden degil, fakat
ahlaki gergeklerden birinin toleransh olmamizin gerekmesi
olmasi yiiziinden toleransi savunur.

Liberteryenler legal moralizmi reddetmeleri yiiziinden
nihilistmig gibi goriinebilirler. Legal moralizm eger bir sey
ahlaki bakimdan yanhgsa, hukukun onu yasaklamas: gerek-
tigini kabul eder. Liberteryenler hukukun insanlarin birgok
immoral (ahlak dig1) davranisi icra etmesine miisaade etmesi
gerektigine inanurlar. Mesela, liberteryenler irk¢ eserler yaz-
manin ahlaken yanh§ olmasina ragmen, devletin insanlarin
boyle yapmasina miisaade etmesi gerektigini soylerler. Veya,
bir bagka 6rnek alirsak, benim sana aksam yemeginde bulus-
mak igin verdigim s6zii tutmamam yanhs olacaktir, fakat bu
demek degildir ki devlet beni s6ziimii tutmaya zorlamaldir.
Biz genellikle yanhs yapma hakkina sahibiz. Birgok vakada,
bir seyi yapmak yanligsa bile, digerlerinin bizi onu yapmaktan
engellemesi de yanhstir.

29. Liberteryenizm Ateizme Nasil Bakar?

Liberteryenizm ateizmle veya teizmle higbir kavramsal bag-
lantiya sahip degildir. Liberteryenizm bir ilahi inangla bag-
dasabilir, fakat boyle herhangi bir inanca dayanmaz, boyle
bir inanc1 gerektirmez ve ima etmez. Liberteryenizm kimya
hakkinda soyleyebileceginden ¢ok az fazla din hakkinda soy-
leyebilecek bir seye sahiptir.

Bunu soyledikten sonra, liberteryenlerin dogaiistii inang-
lar1 reddetmeye meylettiklerini gosteren kamtlar vardr.
Liberty —kiigiik bir liberteryen dergi- on yildan uzundur oku-
yucularina anket uygulamaktadir. 2008 aragtirmasi gostermis-
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tir ki, derginin okuyucularinin yalmzca %36,5’i Tanriya inan-
maktadir. Bunun tersine, Gallup aragtirmalan diizenli olarak
Demokratlarin, Cumhuriyetgilerin ve bagimsizlarin %90°inin
Tanriya inandigin1 bulmaktadir. Reason —daha popiiler bir li-
berteryen dergi— alenen ateisttir. Bu derginin mottosu “6zgiir
beyinler ve serbest piyasalar”dir.

Eger liberteryenler nispetsizce ateistse, nigin boyle ol-
dugunun agik bir sebebi yoktur. Bir ihtimal liberteryenlerin
digerlerinden daha felsefi olmaya meyletmesidir. Liberter-
yenler muhafazakarlardan ve soldan daha biiyiik bir ihtimalle
felsefe ile meggul olacak veya felsefeciler gibi diigiineceklerdir.
Felsefeciler, ateist olmaya giiglii bir sekilde meylederler (Ya-
kinlarda bir aragtirma gosterdi ki, 20 akademik felsefecinin
yalnizca iigii bir Tanriya inanmaktadir).

30. Liberteryenler Bireyci midir?

Bireyciligin bir anlaminda evet. Liberteryenler her bireysel
insanin hayatinin 6nemli olduguna inanirlar. Toplumu, onu
olusturan bireylerin iyisinden ayr, kendisine ait iyisi olan bir
organizma olarak gérmezler. Liberteryenler (fagizmle, muha-
fazakarhgn belli versiyonlariyla ve radikal sosyalizmle birles-
tirilen) bireylerin bir biitiin olarak toplumun yaran igin feda
edilmesi gerektigi goriigiinii reddeder.

Bireyciligin bir bagka popiiler tanim vardir. Bireycilik, bu
ikinci anlamda, kendi hayat planim segen, tutkuyla yaratici
olan, kitlelerin iizerine yiikselen ve otoriteye direnen kisiyi
idealize eder. Bireyci bir rasyonel diigiinen (deliberator) ve bir
dusiinceli amag segicidir. Bireyci farkl hayat yollarini tecriibe
eder. Bireycinin degerler kodu onun kiiltiiriiniin gelenekleri
ve tecriibeleri tarafindan belirlenmez ve onlarla kugatiimaz.
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Birgok liberteryen bu anlamda bireycidir. Fakat birgogu (bi-
reyci) degildir. Liberteryenizm iyi hayatin ne oldugu hakkin-
da bir tutum takinmaz.

Birgok kimse, liberteryenleri bireyci olarak adlandirdig:
zaman, bireyci terimini alayci bigimde kullanir. Liberteryen-
lerin topluma veya sosyal baglara ihtimam goéstermediklerini
ileri siirer. Liberteryenlerin kisisel otonomiyi ve amagh sahsi
gelismeyi sevgi, aile veya arkadaghik pahasina veya kuliiplere,
kiliselere veya davalara katilma pahasina kutladigina inanr.
Mubhafazakarlar liberteryenizmin belli komiiniteleri ve gele-
nekleri tahrip etmeye meylettigine inanirlar.

Liberteryenizme yonelik muhafazakar elestirilerin dogru
oldugunu —yaniliberteryen siyaset altinda, siki-dokulu komii-
nitelerin atomize edilecegini- varsayin. Dayanigmanin kaybo-
lacagim varsayn. Toplumun bir soguk yabancilar sistemi ola-
cagini varsayin.

Birgok liberteryen muhafazakarlarla bunun keder verici
oldugunda hemfikirdir. Ancak, liberteryenler yine de bunun
geleneksel degerler lehine devlet miidahalesini haklilagtira-
cagin diigiinmezler. Devlet zorunu toplum (komiinite) igin
bir vekil veya vekaletgi (stand in for) olarak kullanmaya kars:
¢ikarlar.

Mubhafazakarlar ve sol-liberaller ayni gekilde bunun liber-
teryenlerin bir komiinite ruhuna sahip olmadigim gosterdigi-
ni diigiiniirler. Liberteryenler bunu sagirtic1 bulurlar. “Toplu-
ma ihtimam gostermenin” nigin diger insanlan itip kakmay:
veya onlar1 grubun iradesine tibi kilmay: gerektirecegini so-
rarlar. Muhafazakarlar ve sol-liberaller aym sekilde genellikle
toplumu tegvik etmek igin, belki belli hayat tarzlarin1 kanun
dis1 ilan ederek veya vatandaglar1 toplum hizmeti yapmaya
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yahut oy vermeye zorlayarak, siddet kullanmamiz gerektigini
diginiirler. Liberteryenler cevap verir: Eger “toplum” siste-
matik siddet gerektiriyorsa, bu ne tiir toplumdur ve nigin bu
tiir toplum istemeye deger olacaktir? Liberteryenlere gore bir
toplum yalmizca bir baski atmosferinde geligebilecekse o za-
man o toplum hig te gergek bir toplum degildir. Gergekten se-
ven komiiniteler —aynen seven aileler gibi- yagamak igin arka
plan tehditlere ihtiyag duymaz.

Gergekte bir¢ok liberteryen toplum ruhunun bir hiir top-
lumuisler kilmak igin gerekli oldugunu diigiiniir. Liberteryen-
ler goniilli sivil toplumun refah devletiyle birlestirilen fonksi-
yonlarin birgogunu ifa etmesini isterler. Mesela, tarihgi David
Beito ge¢miste karsilikli yardim cemiyetlerinin toplum saghg:
ve igsizlik sigortas: sagladigimi belirtmektedir. Iggiler indirimli
oranlarda gegici doktorlar kiralamak igin birleseceklerdir.

Bazi elestirmenler sosyal sigorta saglamada 6zel mekaniz-
malarin bagarili olamayacagina inanirlar. Ozel hayirseverlik,
ozel sigorta ve kargihikli yardim cemiyetleri bir 6lgiide yardim-
a1 olabilir. Ancak, bunlar devlet-tarafindan-saglanmig yardi-
mun yerini alamaz.

Bir sey yapmasi igin sivil topluma dayanabiliriz, fakat ye-
terince yapmast igin degil. Veya, elestirmenler, 6zel emeklilik
yatirim hesaplarinin Sosyal Giivenlige daha iistiin olmasina
ragmen, ¢ogu insanin yeterince yatirim yapmay segmeyece-
gini ve bu yiizden devletin onlara sosyal giivenlik saglamasi
gerektigini ileri siirer.
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31. Liberteryenler ‘Devlet’i Nasil Tanimlar?

mun (1) zorlama giiciiniin kullaniminda bir hakl tekel
iddia eden, (2) kurallar yapma ve bu kurallar1 bagkala-
rina empoze etme hakki iddia eden ve (3) bu iddialar1 yerine
getirmek igin etkin zorlama giiciine sahip olan pargasidir. Bu

siyaset felsefesindeki standart “devlet” (government) tanimi-
dir.

TANIM ITIBARIYLE BiR TOPLUMUN DEVLETi O TOPLU-

Devletler kurallarim giddetle veya siddet tehdidiyle zorla
uygular (enforce). Bu noktay: agiklamak igin felsefeci Michael
Huemer sizden 100 dolarlik bir yiiksek hiz cezasi aldigimzi ta-
hayyiil etmeniziister. Devlet, size 100 dolar ceza kestigi zaman,
size 100 dolar 6deme emri verir. Odemezseniz ne olur? Ilk ola-
rak, hilkimet daha ¢ok emirler verecektir. Cezay1 artiracaktir ve
boylece sizin daha fazla 6demenizi emredecektir. En sonunda
ehliyetinizi iptal edebilir. Ehliyetinizi iptal etmek size arag siir-
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meme emri vermektir. $imdi, varsayalim ki bu emirlerin hepsi-
ni ihmal ettiniz. Istediginiz gibi arag siirmeye devam edebilirsi-
niz ve cezalar1 6demezsiniz. Sonunda devlet sizi tutuklayacak
ve hapse atacaktir. Size kendinizi polise teslim etmenizi emre-
decektir. Onun teslim olma emrine itaat etmezseniz, teslim ol-
maniz igin giddet kullanacaktir. Emirlerini reddetmeye devam
ederseniz sizi taciz edecek, fiziken hirpalayacak veya vuracaktir.

Bu liberteryenlerin problemleri ¢6zmek veya insanlarin
davramigim degistirmek igin devleti kullanmay1 sevmemesinin
bir sebebidir. “X e karg1 bir kanun olmali” demek “devlet in-
sanlar1 siddetle tehdit etmelidir” demekle aym geydir. Bundan
kurtulmanin higbir yolu yoktur. Devletler, hangi iyiligi veya
kotiligi yapabilecek olursa olsunlar, her zaman ve her yerde
siddet kurumlaridir.

32. Liberteryenler Neden Sinirli Devleti Tercih Eder,
iri Devleti Sevmez?

“Iri devlet”in en azindan iki farkli anlamu vardir. Liberteryen-
ler her iki anlamda da iri devleti sevmezler.

“Iri devlet” ile birgok insani yoneten devleti kastedebiliriz.
Liberteryenler devletlerin 6lgek ekonomisi eksikliginden si-
kint: gektigine inanmaya meylederler. 300 milyon insani y6-
netmek S milyon insan1 yonetmekten daha zordur. Bu Dani-
marka’nin ve Isvigre'nin ABD’den dahayetkin devletlere sahip
olmalarinin bir sebebi olabilir.

Siiphesiz, “iri devlet”in diger anlam1 miidahaleci devlettir.
Bir iri devlet hayatin birgok alaninda birgok sey yapan bir dev-
lettir. Liberteryenler iri devlete iig ana sebeple giivenmez.

Birincisi, liberteryenler devletleri kurumsallagmig siddet
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bigimleri olarak goriirler. Liberteryenler siddete kargidirlar,
bu yiizden devlete problemleri ¢ozdiirtmeyi sevmezler.

Ikincisi, liberteryenler devlet birimlerinin (agents) genel-
likle kotii motivasyonlara sahip olduguna inanurlar. Politikaci-
lar ortak iyiye hizmet etmekten ziyade kendi iyilerine hizmet
etmek isterler.

Tarihgi Lord Acton der ki; iktidar yozlagsmaya meyleder,
mutlak iktidar mutlaka yozlagir. Devlet araciligiyla iyi sey yap-
ma giicii kétii sey yapma giiciiyle aymdir. Bir CIA (Merkezi
Istihbarat Tegkilat1) veya SEC yarattigimiz zaman, asil hedef-
lerimiz vardir. Ancak, yarattigimiz giiciin pesinden kosacak-
lar daima asil niyetlere sahip olmayacaklardir. Cocuklarimiz1
kurtarmak igin yarattigimiz gii¢, ¢ogu zaman, bunun yerine,
onlara karg1 kullanilacaktir.

Iyi insanlarla kétii insanlar iktidar iin yarigtiginda, kétiiler
bir avantaja sahiptir. lyi insanlar, iyi olarak, ahlaki sinirlama-
lara uyacaktir. Kétiiler, kazanmak igin ne lazimsa yapacaktir.

Politikacilar, iyi niyetli olduklari zaman bile, yollarinda
ilerlemek igin hukukun hakimiyetini bozmak zorunda olabi-
lirler. Demokrasiler mutabakata degil anlasmazhga yol verir.
Politikacilar iyiyi yapmak isteyebilirler, fakat arkalarinda bir
koalisyon olugturmaya giivenemezler. Etkili olmak igin ¢ogu
zaman kurallari ihlal etmeleri gerekir.

Sivil 6zgiirlitkler koge yazan Glenn Greenwald isaret etmek-
tedir ki, Obama (bir eski anayasa hukuku hocasi) segilmeden
once, “Anayasa gergevesinde Bagkan, iilkeye gergek ve yakin bir
tehdidi durdurmay1 icermeyen bir durumda, tek-tarafli olarak
bir askeri saldir1 emri verme yetkisine (giiciine) sahip degildir”
iddiasinda bulundu. Bir aday olarak Obama sunu da soyledi:
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“Artik uygun oldugu zaman hukuku ihlal etmek yok. Biz bu de-
giliz... Diinya igin, tekrar hukukun inatg1 yoneticilerin vehim-
lerine tabi olmayacaginin bir emsalini tegkil edecegiz”. Ancak,
Greenwald'in net bigimde belgelendirdigi gibi, Basgkan Obama
Libya'da bir illegal savasa girismek icin bu iddialar1 gormezden
geldi. Obama, aynen ondan 6ncekiler gibi, yapabildigi her za-
man hukukun hakimiyetini ihmal etmektedir.

Siurh devletin karanlik tarafi, onun, her seyin sonunda,
sinirhl olmasidir. Devletin yapmasini istedigimiz, sinirh dev-
letlerin yapamayacag seyler var. Siirh devletin parlak tarafi,
bizim baglantilarimizdan daha iyi baglantilara sahip diger in-
sanlarin da iktidar pesinde kogsacak olmasidir. Bir sinirh dev-
let onlarin amaglarim bizim pahamiza ilerletme yeteneklerini
sinurlar.

Ugiinciisii, devletler genellikle kifayetsizdir. Devletlerin,
problemleri ¢ozmek istedigi zaman bile, bagarali olacaginin hig-
bir garantisi yoktur. Liberteryenler devletlerin genellikle isleri
daha iyiye degil daha kétiiye gotiirdiigiinden endise ederler.

Gogu devletler, devlet birimleri (organlar1) dahil, kendile-
rinin planlarinin ne kadar iyi gidecegini abartmaya sartlanmg-
tirlar. Igleri diigiinmekten ziyade eyleme (icraata) atlamaya
sartlanmugtirlar. Eylemlerinin dogrudan sonuglar: iizerindeki
etkileri tizerinde odaklanmaya ve dolayl, gériinmeyen veya
niyetlenmemis sonuglari ihmal etmeye sartlanmugtirlar.

Devletler genellikle niyetlenmemis sonuglar1 hesaba kat-
mazlar. Mesela, birgok sehir ev kiralamay1 kolaylagtirmak igin
kirakontrolleri empoze eder. Ancak, ev kiralar1 suni olarak dii-
sik tutuldugu zaman, talep arzi agar ve bu bir ev agig1 yaratir.

Veya, bir bagka 6rnek alirsak, liberteryenler Uyusturucuyla
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Savaga, kismen, onun siddet igeren sugu artirdigim diigiindiik-
leri igin karg1 gikarlar. Liberteryenler uyusturucu savaginin fa-
kir sehir-i¢i Afrikah Amerikahlan fakirlik ve siddet ortaminda
biiyiimeye zorladigina inanir. Liberteryenler Alkolle Savag'tan
dersimizi almadigimiz1 soylerler. Yasaklama alkolde bir kara-
borsa yaratti, mafyay giiglendirdi, agir gete savaglar: yaratti.

Bir son 6rnek olarak, liberteryenler, merkezi olarak plan-
lanmig ekonomilere, kismen, merkezi planlamacilarin etkin
sekilde planlanmak igin gerekli enformasyonu elde edemeye-
cegi gerekgesiyle kars: gikarlar. Piyasa ekonomilerinde, fiyat-
lar arz ve talep hakkinda enf ormasyon nakleder. Pazar fiyatlar
isletmelere, isgilere ve digerlerine 6biir insanlarin ihtiyaglar-
na hizmet etmek igin ne yapmalan gerektigini soyler. Merkezi
olarak planlanan ekonomiler pazar fiyatlar: igin higbir ige ya-
rar ikameye sahip degildir. Bu yiizden, merkezi plancilar tah-
min etmek zorundadir. Genellikle yanlis tahmin ederler. Sov-
yet Rusya biitiin tarihi boyunca digiik bir yagama standardina
sahipti.

Liberteryenler bunun aym zamanda bir karma ekonomi-
de devlet miidahalelerinin nigin genellikle basarisiz oldugunu
izah ettiginisoylerler. Devletler ihtiyaglari olan enformasyona
sahip degillerdir ve sahip olamazlar. Bilgi genellikle daginik ve
mahallidir. Genellikle bu bilgiyi bir merkezi regiilasyon komi-
tesine iletmenin higbir yolu yoktur.

33. Liberteryenler Anargist midir?
Birgogu anarsisttir, birgogu degildir.

Anarsistler devletten kurtulmamuz gerektigine inamirlar
(Bir ‘devlet’ tamim igin Bkz. 31. Soru). Anarsizm devletgili-
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gin reddidir. Devletgiler bir tiir devletin olmasin1 savunurlar.
Bugiin neredeyse yasayan herkes boyle tanimlanmig anlamda
bir devletgidir.

Bu anlamda, bir ‘anarsist’ kaosu veya diizensizligi sa-
vunmaz. Anargist liberteryenler anarsinin bir kaotik felaket
olacagim diisinmezler. Onun yerine, insanlarin, insan tabi-
atindaki eksiklere (kusurlara) ragmen, devletsiz, devletle
oldugundan daha miireffeh ve daha adil bir gekilde birlikte
yasayabilecegine inanirlar. Aslinda, gogu anarsist liberteryen
insan tabiatindaki kusurlar yiiziinden anargizmin devletgili-
ge tercih edilir olduguna inanur. Bir ortalama insan anarginin
devletgilige eger yalmzca insanlar melek olsayd tercih edile-
bilir olduguna inanir. Anarsistler, eger yalnizca insanlar me-
lek olsaydi devletgiligin anarsiye tercih edilebilir olacagina
inanirlar. Liberteryen anargizm herkese iitopik goriinebilir.
Ancak, liberteryen anarsistler devletgiligin titopik oldugunu
ileri siirerler. Tarih boyunca birgok devlet insan haklar igin
felaketli oldu. $imdiye kadar yarattigimz en iyi devlet hala
gayet kotidiir.

Liberteryen anarsistler herhangi bir kimseye karar-alma
otoritesinde ve zorlama giiciinde bir tekel vermenin tehlike-
li olduguna inanurlar. Legal teorisyen John Hasnas'in dedigi
gibi, ‘Liberteryen anarsistler yalnizca anti-tekeli ciddiye alan
insanlardir’ Yani, sizin Wal-Mart1 bir tekel olmaktan engelle-
me sebepleriniz zorlama giicii iizerinde bir tekelden kaginmak
i¢in daha da giiglii sebepler tegkil eder.

Bazi liberteryen anargistler “¢ok merkezli hukuk” sistem-
lerini tercih ederler. Cok merkezli hukukta, verili bir alanda
miisteriler igin rekabet eden ¢ok sayida hukuk saglayicilan
vardir. Bu tedarikgiler kendi legal kurallarini sunarlar ve bi-
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reyler istedikleri sistemi segebilirler. Farkh hukuk merkezleri
arasinda gatigma dogdugu zaman, merkezler pahal siddetli
catigmalardan kaginmak isteyecek ve onun yerine hakemligi
kullanacaktir. Cok merkezli hukuk merkezi planlamadan kagi-
nir ve onun yerine desantralize miizakere ve pazarliga dayanur.

Soldaki birgok kimse artik “miizakereci demokrasi’yi ter-
cih etmektedir. Miizakereci demokratlar devletgidir. Herkese
bir hukuku empoze etmek isterler. Ancak, kanunlara segimler
gibi rakip (adverserial) yarigmalar marifetiyle karar vermek
istemezler. Insanlarin birlikte miizakere etmesini ve siyaset
hakkinda konsensuslara ulagmasini tercih ederler.

Liberteryen anarsistler, eger yalmzca tekelci kanunlardan
kagimirsak gergek miizakere yapma ve mutabakata ulugma
sansina sahip olabilecegimizi soylerler. Eger hi¢ kimse bagka
birine kendi iradesini uygulama (bend) giiciine sahip degilse,
o zaman tek se¢enek ortak zemin bulmaktir.

Bu gok merkezli legal sisteminin giigbela isleyecegini dii-
sunebilirsiniz. Tam da tersine, fiilen sahip oldugumuz en iyi
kanunlarin bazilar1 birgok merkezli hukuk sistemi i¢inde ev-
rildi. ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi ortak hukuk
iilkelerinde, ticaret kanunu, miilkiyet hukuku ve haksz fiil hu-
kuku, gogunlukla devletin tamamen diginda ve devletin her-
hangi bir destegi olmaksizin, gok merkezli bir legal sistemde
evrildi. Bu kanunlar yiizyillarca ticari faaliyeti regiile etti ve
ancak daha sonra devletler tarafindan benimsendi. Mesela, lex
mercatoria —ticaret kanunu- devlet mahkemelerinden ziyade
(devlet zorla uygulama giiglerinden mahrum) ticaret mahke-
meleri tarafindan gelistirildi ve idare edildi.

Bugiin, ulus-devletlerde yasamaya aligkiniz. Bu yiizden, et-
kin kanunlarin yalmzca eger devlet onlar yaratir ve uygularsa



var olabilecegini farzetmeye meylederiz. Ancak, bu faraziye
tarihsel olarak yanhstir. Gergekte, kanunlarimizin gogu oriji-
nal olarak devletlerden gelmedi ve uzun bir zaman boyunca
devlet destegi olmaksizin etkin bir gekilde isledi.

Ortagag Ingilteresi'nde kral, lordlar ve kilise, bunlarin her
biri, kendi rekabet eden mahkemelerini yaratt.. Ihtilafh taraflar
ihtilaflanni bu mahkemelerden herhangi birine gétiirebilirlerdi.
Mahkemeler en iyi kararlan verme gohreti kazanarak para ka-
zand. Ihtilafin her iki tarafi da kazanmak istedi, fakat taraflar
aym zamanda her ikisinin de kabullenebilecekleri bir karara
ulagabilecek bir mahkeme bulmada bir ortak menfaati paylas-
tilar. Veya, bugiin bile, bizim kendi toplumlarimiz ¢ok merkezli
hukuk unsurlarina sahiptir. Universiteler, aligveris merkezleri,
evsahipleri birlikleri ve digerleri gogu zaman devletin legal dii-
zeniyle gatisan ve onu baypas eden kurallar yaparlar.

34. Liberteryenler Bir Hukuka itaat Etme
Gérevi Olduguna inanirlar mi?

Liberteryenler bir kanunun yalmzca bir kanun olduguna ina-
nirlar. Iyi kanunlar ve kétii kanunlar, adil kanunlar ve gayri
adil kanunlar vardir. Bir seyin bir kanun olmas: sif gergegi
bize ona itaat edip etmememiz gerektigi hakkinda higbir sey
soylemez.

ABD’de, bir zamanlar postayla dogum kontrol ilac1 gon-
dermek illegaldi. ABD kagmug kolelerin geri verilmesini sart
kosardi. ABD'nin birgok pargalarn siyahlar ve beyazlar arasin-
da seksi kriminalize etmisti. Nazi Almanyasi vatandaglarinin
Yahudilere kotii muamele etmesini gerektirirdi. Ingiltere ma-
tematikgi Alan Turing’i bagka bir erkekle seks yaptig1 i¢in kim-



DEVLET VE DEMOKRASI

yasal olarak hadim etti. Bunlar ve daha birgok yasa igrengtir ve
hig kimse onlara itaat etmemelidir der liberteryenler.

Liberteryenler 6zgiirliik karinesine inanirlar (Bkz. Soru
21.) Bu yiizden, biitiin kanunlarin, &biir tiirlii oldugu goste-
rilene kadar, gayri adil, gayri megru ve otoriteden mahrum ol-
dugunu varsayarlar. Her kanun igin, dogal varsayim, ona itaat
etmek mecburiyetinde olmadigimizdir. Herhangi bir devletin
kurallarim zorla uygulama hakkina sahip olup olmadig daima
acik bir sorudur.

Kanuna itaat etme gorevine sahip olmayigimizin diledigi-
miz her seyi yapabilecegimizi soylemekle aym sey olmadigina
dikkat edin.

Ornegin, liberteryenler birbirimizi 6ldiirmememiz gerek-
tiginde hemfikirdirler. Fakat seni 6ldiirmememin gerekmesi-
nin sebebi cinayetin ahlaki olarak yanls olmasidir. Oldiirmek
devlet 6yle oldugunu soyledigi igin yanhs degildir. Devlet 6l-
diirmeyi legalize etse bile, insanlar1 6ldiirmek yanhs olacaktur.
Dolayisiyla, bir liberteryen 6ldiirmeyi yasaklayan kanuna ita-
at etme gorevi olmadigini soyledigi zaman insanlarin birbirini
oldiirmesine olur (okey) dememektedir.

Veya, ABD’de araglan solda degil sagda siirdigiimiizii
hatirlayin. Liberteryenler bu konvansiyonlara uymamiz ge-
rektiginde anlagirlar. Diger insanlar tehlikeye atmaktan ve
onlara zarar vermekten kaginmak igin belli gerekli sosyal
konvansiyonlar1 gézetmeliyiz. Baz1 sosyal konvansiyonlarin
hukuka yerlestirilmis olmas: tesadiifidir. Varsayin ki ABD
boyle kanunlara sahip degildi fakat yine de herkes sagda siir-
dii. Sagda siirmek igin tamamiyla aym yiikiimliliige sahip
olacaktik.
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35. Liberteryenler Politikacilarin Bencil ve
Kétii Oldugunu mu Diigiiniiyor?

Liberteryenler siyaseti romantik sekilde gormez. Insan insan-
dir. Devlette gorev almak giinahkarlar azizlere doniistiirmez.

Tersine, gogu kimse romantik bir devlet goriisiine sahiptir.
Bu insanlar devleti biiyiik milli kuliibiin liderligi olarak goriir-
ler. Devlette galigmay: vatandaghk erdemiyle ve kamusal ruh-
lulukla iligkilendirirler. Kendi taraflarindaki politikacilarin, en
azindan, nadir kargilagilacak bigimde iyi insanlar olduguna
meylederler.

Liberteryenler birgok politikacinin iyi niyetli oldugunda
hemfikirdir. Liberteryenler problemin birgok iyi-amagl, ka-
musal-ruhlu insanin diinyanin nasil daha iyi hile getirilecegi
hakkinda yanls fikirlere sahip olmasi oldugunu séyler. Mese-
la, iktisatg1 Bryan Caplan, legal teorisyen Ilya Somin ve ben
ortalama segmenin iyi niyetli fakat siyaset hakkinda biiyiik
olgiide irrasyonel oldugunu ileri siirmekteyiz. Segmenler za-
tiirreyi penisilin yerine siiliiklerle tedavi etmeye ¢alisan sarla-
tan doktorlar gibidir. Kendilerinin bildiginden daha fazlasim
bilen liderleri segmekte ¢ok kétidiirler. Onun yerine, seg-
menler kendilerinin yanls fikirlerini paylasan politikacilar1
segerler. Segimi kazanan politikac1 ortalama segmene en ¢ok
hitap eden (appeal) kisidir. Ortalama segmen ekonomiye giris
dersinde simifta kalir. Bu yiizden, tipik Kongre tiyesi verimlili-
ge ters siyasalar1 savunur.

Politikacilar fazla harcama yaparlar, fakat bu kétiilik (ga-
raz-malice) veya 6zgikar arayigim yansitmaz. Kongre, basitge,
bir harcama kiiltiiriine sahip olabilir. Kongre'de lobi yapan gogu
insan az harcamaktan ziyade ¢ok harcamak ister. Bu sagirtici



DEVLET VE DEMOKRASI

degildir. Harcamamin faydalan az sayidaki kimseler arasinda
yogunlagir fakat, maliyetler birgok kimse arasinda daglir. Sizin
sirketiniz siibvansiyon olarak milyonlar alabilirse, bu siibvansi-
yonu elde etmek igin zaman ve para harcayacaktir. Siibvansiyo-
nun maliyeti tiim vergi miikellefleri arasinda dagihr. Siibvansi-
yon siradan vergi miikellefine ortalama yalmzca birkag dolara
mil olur. Bu yiizden vergi miikellefleri siibvansiyonlarla kavga
etmek veya hatta onlar hakkinda bilgi sahibi olmak igin higbir
miisevvike sahip degildir. Harcama igin lobi yapmak kendi ken-
disine kazang saglar, harcamaya karg1 lobi yapmak kurtardigin-
dan (tasarruf ettiginden) daha fazlasina mél olur.

Biitiin bunlarin 11ginda, bir parlamenter oldugunuzu di-
suniin. Birgok yardim gighg: isitirsiniz. Bu yardim gighiklan
yalmzca harcama talepleri bigiminde gelir. Hig kimse sizden
asla harcama yapmamamzi istemez. Harcama yaparak hig
kimseye zarar vermediginize inanmak kolaydir. Agin harca-
manin kurbanlar: goriilmez.

Dolayisiyla, sterotipin tersine, liberteryenler biitiin politi-
kacilarin bencil olduguna inanmazlar. Liberteryenler genel-
likle politikacilarin beceriksiz, zararh iyilik-yapicilar oldugu-
nu digiiniirler.

Yine de, sterotip kismen dogrudur. Liberteryenler devle-
tin kotii insanlari cezbetmeye meylettigine inanirlar.

Liberteryenler siyasette genellikle en kétiilerin tepeye ¢ik-
tigina inanurlar. Siyasal giig iyi igin veya kotii igin kullanilabilir.
Insanlar bu giig icin rekabet ettikleri zaman, erdemliler moral
siurlamalar gozetirler, fakat kétiiciiller ne gerekiyorsa (ge-
rektiriliyorsa) yapacaktr.

Liberteryenler iktidarin yozlagmaya meylettigine inanirlar



—iktidar hem ona sahip olan insanlar1 hem de ona tabi olan
(onun uygulandigy) insanlar yozlagtirir. Siyasal iktidar1 muh-
tesem olarak gormeye sartlanmugizdir. Saygiy1 siyasal giice
baglanz. Boylece krallarin, imparatorlarin, bagkanlarin, bolge
savcilarinin, polis memurlarinin ve hatta segmenlerin adalet-
sizlik yapmasina miisaade ederiz.

Mesela, birgok Amerikali Abraham Lincoln’ii en biiyiik
bagkan olarak gériir. Ancak, Lincoln I Savag?, kéleleri kurtar-
mak igin degil fakat Giiney’i ABD’nin pargasi olarak kalmaya
zorlamak igin yapti. Savas esnasinda Lincoln habeas corpusu
askiya aldy, ilk milli zorunlu askerligi baglatts, ifade 6zgiirlugu-
nii bastirds, kendisinin savag gabalarini elestiren gazete editor-
lerini sansiirledi ve cezalandird1 ve en azindan masum Giiney-
li sivillere karg: total savaga girismekte sug ortagiydi. Normal
ahlaki standartlarla, bu onu bir canavar yapar. (Eger ben bun-
lar1 yapsaydim, beni agagilik ve algak biri olarak gériirdiiniiz).
Ancak, siyasi liderleri nadiren normal moral standartlarla yar-
gilariz (degerlendiririz) —onlara normalden gok daha diisiik
standartlar uygulanz. Tarihgi Lord Acton’in dedigi gibi, ‘Bii-
yiik adamlar hemen hemen daimakotii adamlardir’

Siyasal giig kibri tegvik eder. “Hedef 6yle 6nemli ki ne ge-
rekiyorsa yapacagim”dan daha yozlagtiric1 pek az diigiince var-
dir. Liderler genellikle kendilerini normal ahlaki kurallardan
muaf goriirler. :

Demokratik devlette derin anlagmazlik normaldir. Bizler
olgular ve degerler hakkinda anlagmayiz. Miizakere ve tartis-
ma tiim tartigmalan ¢ézmez. lyiyi-yapcilar nadiren iyiyi yap-
mada mutabakata ulagabilir. Bu yiizden, bir demokratik dev-
lette iyiyi yapmak igin iyiyi-yapicilar genellikle demokratik
siireci ve hukukun hakimiyetini bozarlar. Dolayisiyla, liberter-
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yenler bagkan olarak Obama’nin iktidar1 George W. Bush’un
yaptigikadar gok istismar ettigini gormekten sagirmig degildir.

36. Hiikamet Bagarisizligi Nedir ve
Piyasa Bagsarisizhgi ile Nasil ilgilidir?

Iktisat teorisinde, hiikiimet basarisizhg piyasa bagarisiziginin

karsihgdar.

Bir piyasa basarisizhigi her ne zaman pazarlar mallarin ve
hizmetlerin mitkemmel tahsisinden azini iiretirse o zaman
vuku bulur. Bir hitkimet basarisizhigi her ne zaman hiitkiimet
mallarin ve hizmetlerin miikemmel tahsisinden azini iiretirse
o zaman vukubulur. Gergek diinyada ne hiikéimetler ne de pi-
yasalar mitkemmelen etkindir ve bu yiizden tiim hitkimetler
ve pazarlar her zaman “bagarisiz” olurlar. Siiphesiz, gogu piya-
sa veya devlet bagarisizliklari, boyle tammlandiginda, felaket
yaratic1 degildir. '

Elestirmenler liberteryenleri piyasa basarisizliklarimi ih-
mal etmekle suglarlar. Elestirmenler liberteryenlerin piya-
salarin her seyi ¢ozdiigiine inandigini soylerler. Baz1 liber-
teryenler boyle diisiiniir, fakat ¢ogu boyle diisiinmez. Cogu
liberteryenler piyasa gayretkesleri degildir.

Onun yerine, liberteryenler hem pazarlarin hem hitkiimet-
lerin gok kotii sekilde basarisiz oldugunu diisiiniirler. Liber-
teryenler, hem piyasa hem hiikimet bagarisizliklarini hesaba
kattigimizda, hiiktimetlere karg1 pazarlarin daha bagarih ol-
dugunu diisiiniirler. Nobel 6diillii liberteryen iktisatg1 Gary
Becker’in dedigi gibi, “... genelde hiikktimet bagarisizligx piyasa
basanisizliginin oldugundan ¢ok daha yaygn, tahrip edici ve
daha az kendi-kendini diizelticidir”. Becker bu yiizden devlet
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miidahalesini yalnizca piyasa bagarisizhklanmn ciddi ve kahici
oldugu durumlarda tavsiye etmektedir. Genel kabul piyasala-
rin lehine olmalidir.

Gergek piyasalarda aktorler kotii tercihler yaparlar. Bu
aktorler genellikle bilgisiz, yanlig enforme edilmis veya irras-
yoneldirler. Ancak, pazarlar aktorleri kétii kararlar igin ceza-
landirmaya meyillidirler ve aktorler kendi hatalarindan ders
almaya (6grenmeye) egilimlidirler. Mesela, eger faturalarinizi
6demezseniz, kredi dereceniz geriler ve borg almada zorlanir-
siniz. Aragtirma yapmayip giivenilmez bir otomobil alirsaniz,
tamir faturalarinizdan sikinti gekersiniz.

Bunun tersine, devlette gorevli insanlar kotii tercihler
yaptig1 zaman, siyasal siireg hemen hemen higbir zaman on-
lar1 cezalandirmaz. Aragtirmalar gostermektedir ki, segmenler
geriye doniik oy vermede ¢ok kotiidiir —kotii idare igin kimi
suglayacaklarini bilmezler- ve bu yiizden siyasetgiler kotii ka-
rarlar verdikleri igin cezalandirilmaz. Veya, bir bireysel oyun
bir se¢imin sonucunu etkileme sansinin farkina varilmayacak
kadar kiigiik oldugunu géz 6niinde tutun. Bir segmenin bir
lotoda topu (powerball) kazanmas: bir segimin sonucunu de-
gistirme ihtimalinden birkag kat fazladur.

Dolayisiyla, bireysel segmenler kotii tercihler yaptiklan
i¢in cezalandirilmazlar veya iyi tercihler yaptiklan igin 6diil-
lendirilmezler. Politik organlar (agents) hatalarindan nadiren
ders alirlar. Hitktimet bagarisizhiklar: piyasa bagarisizhiklarin-
dan daha az kendi kendini diizelticidir.

Tipik lisans mikro-ekonomi ders kitaplar1 piyasalarin gayri
muhtemelen etkin sonuglar iiretecegi vakalan tasvir ederler.
Bu kitaplar genellikle, prensipte, devlet miidahalesinin piyasa
basarisizhigim g6zebilecegini iddia eder.
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Ancak, bu ders kitaplan hiikéimetin (1) problemin nasi
goziilecegi hakkinda tam enformasyona sahip oldugunu, (2)
gliciinii problemi ¢6zmek igin kullanma iyi niyetine sahip
oldugunu varsayar. Ders kitaplar1 her seyi bilen meleklerin
piyasa basanisizhiklarim ¢6zmek igin miidahale edebilecegi-
ni soyler gibidir. Bu yiizden, lisans ders kitaplari, devlet mii-
dahalesini tavsiye ettikleri zaman, ille de gergek hiikimetler
tarafindan degil, idealize edilmis hitkiimetler tarafindan mii-
dahaleyi kastederler. Liberteryenler, gergek diinyada, bazen
ciddi piyasa bagarisizigina en iyi cevabin onu kabullenmek ve
onunla yagamak olduguna inanirlar.

Sofistike anti-liberteryenler ve sofistike liberteryenler bu
yizden bir ampirik anlagmazhk iginde goriilebilirler. Liber-
teryenler piyasa bagarilarina karg1 hitkkimet bagarilar1 ve piya-
sa bagarisizliklarina karg1 hiikiimet bagarisizliklar1 dengesinin
serbest piyasalarin devlet miidahalelerine istiin oldugunu
gosterdigini kabul ederler. Anti-liberteryenler dengenin 6biir
tiirlii oldugunu diisiiniir. Prensipte, tartiyjma ampirik data ta-
rafindan ¢oziilebilir.

37. Hiikamet Bagarisizhigimin Bazi Bigimleri Nelerdir?

i. Hitkimetler agir1 regiilasyon yoluyla basarisiz olur. Bazi re-
giilasyonlarin higbir gergek faydasi yoktur —bu regiilasyonlar
yalmizca paray: israf eder ve inovasyonu daha zor hale getirir.
Diger regiilasyonlar baz1 hayatlan kurtarir, fakat ¢ok yiiksek
bir maliyetle.

Meshur bir ¢alismada Tammy Tengs ve ¢aligma arkadas-
lar1 (higbiri liberteryen degildir) S87 regiilasyonun mali-
yet-etkinligini olgtiiler. Biiyiik degismeler buldular. Federal
Havacilik Idaresi’nin (Federal Aviation Administration-FAA)
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regiilasyonlar1 bir kiginin hayatim bir y1l uzatmak igin, orta-
lama, 23 bin dolara mil oldu. Cevresel Koruma Orgiitii'niin
(Environmental Protection Agency-EPA) regiilasyonlar: her
uzatilan hayat yil igin ortalama 7,6 milyon dolara méil oldu.

Agir1 regiilasyonun maliyetleri gogu zaman gériilmez. Ilag-
larin, biz onlarin pazara girmesine miisaade etmeden 6nce
miitkemmelen giivenli ve etkin oldugunun ispatlanmasinda
israr ettigimizi varsayin. ilaglari regiile etmek ilag gecikmesine
ve ilag kaybina sebep olur. “Ilag gecikmesi” bir ilacin onaylan-
masi igin gerekli olan zamana isaret eder. ABD’de ortalama
ilag gecikmesi 12 yilin iizerindedir. Bu zaman siiresince, in-
sanlar ilaglarin tedavi edecegi seylerden istirap geker veya ler.
“Ilag kayb1” regiilasyonlarin nasil faydali ilaglarin gelistirilme-
sini veya pazara gelmesini engelledigine isaret eder. ABD'de
bir ilagc1 piyasaya sokmak ortalama 1 milyar dolardan fazlaya
mal olur. Bu demektir ki ilag sirketleri dar bir gevreye hitap
eden daha az karli ilaglardan ziyade (cinsel ereksiyon bozuklu-
gu ilaglar1 gibi) genis cevrelere hitap eden gayet karh ilaglarin
pesinden kosacaktir. Bu ayn1 zamanda ilag sirketleri yalmzca
fakirlere yardim edecek ilaglar1 imal etmeyecek demektir.

Gida ve Ilag Idaresi'nin (Food and Drug Administrati-
on-FDA) sofistike savunuculari bu maliyetleri itiraf eder. On-
lar yalmizca FD A ilag regiilasyonunun faydalarinin bu maliyet-
leri agtigimi iddia ederler.

ii. Hitkimetler yanhs regiilasyonlar ile basarisiz olurlar.
Bazen hiitkimetler yalmizca yanls kararlar alirlar. Mesela,
Federal Reserve’iin (Amerikan Merkez Bankasi) para arzini
kontrol ederek ekonomiyi ve bankacilik sistemini stabilize
edecegi kabul edilir. Onun ayn1 zamanda, bir son borg verme
mercii olarak banka iflasim 6nleyecegi varsayilir. Baz1 klasik
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ve neo-klasik liberaller Federal Reserve Sistemi'nin para arz
ve talebini dengede tutmak igin gerekli olduguna inanirlar.
Digerleri Federal Reserve'iin isleri daha kotii hile getirdigine
inanirlar. Mesela, iktisatg1 George Selgin Fed'in kurulmasin-
dan sonra ABD bankacihiginin daha az degil daha ¢ok istikrar-
s1z hile geldigini iddia etmektedir. Keza, Federal Reserve’iin
bagimsiz oldugu varsayilir, fakat politikacilar Fed'i genellikle
kendilerinin arzusuna yoneltmeye galigir. Ornegin, Baskan
Nixon Fed’i tam da 1972 segiminden 6nce ekonomiyi tesvik
etmeye itti. Bu, bir uzun donem ¢6kiisle bir kisa donem can-
lanma yaratty, fakat Nixon'in tekrar segilmesine yardim etti.

Liberteryenizmin birgok elestirmenleri bankacilikta ser-
best piyasalarin depresyona ve kitlevi banka ¢okiislerine yol
agacagmna inanirlar. Kamt olarak ABD’de 19. Asirdaki gok
sayida banka ¢okislerini ve batiglarini zikrederler. Ancak, li-
berteryen iktisatgilar geg 1800’lerde ABD'nin bankacihikta
regiile edilmemis bir serbest piyasaya sahip olmadigim ile-
ri siirerler. Onun yerine, bankalar onlar1 yersiz risk almaya
zorlayic1 ve bankaciligy daha zayif hile getirici sekilde regiile
edildi. Ornegin, devlet bankalarin farkh pazarlarda subeler
agmasina izin vermedi, ki bu bankalarin bir pazan digerlerini
garanti etmek (insure) igin kullanarak riski yaymasina miisa-
ade etmig olacakti. Bankalarin kargilik olarak kétii mahalli ve
eyalet hiiktimeti borglarin1 kabul etmesini sart kostu. Biiyiik
Buhran boyunca, bir merkez bankasi sahibi olmasina ragmen,
ABD binlerce banka ¢6kiisii yagadi. Kanada bir merkez banka-
sina sahip degildi ve hig banka ¢6kiisii yasamadi. Kanada’nin
bankacilik sistemi daima ABD’ninkinden daha 6zgiir ve her
zaman daha istikrarl oldu.

iii. Hitkimetler rant aramay1 miimkiin kilarak basarisiz



olur. “Rant arama” kafadarlik (cronyism) ve siyasi amaglarla
bolgelere para aktarma (park barrel) siyaseti igin bir fantezi
kelimedir. Bir firma, bir birey veya bir sendika, kendisi igin
ozel bir yarar garanti etmek amaciyla kanunlar veya regiilas-
yonlar1 degistirmeye veya bu kanunlarin ve regiilasyonlarin
nasil idare edildigini degistirmeye galigtig1 zaman rant arama-
ya girismis olur. Rant arayicilar hitkimete piyasay: kendi leh-
lerine olacak sekilde manipiile ettirtmeye gahgirlar.

Biiyiik sirketler para kazanmak ister, fakat serbest piyasada
para kazanmak zordur. Rakiplerinizden daha iyi olmak zorun-
dasimzdir. Kurallan egip biikerek para kazanmak daha kolay-
dir. (Bunun igin) yalnizca daha iyi baglantilara ihtiyaciniz var-
dur. Iyi niyetli segmenler ve politikacilar sirketleri stmrlamak
ve kontrol etmek igin devlet giicii yarattiklar1 zaman, sirketler
genellikle bu giicii ele gegirir. Sirket giiciinii devlet giiciiyle
kontrol etmeye tesebbiis ettigimiz zaman, genellikle bunun
yerine sirketlere daha da biiyiik gii¢ verme sonucuna ulagiriz.

Firmalar bazen devletin kendi sanayilerine belli regiilas-
yonlar veya vergiler bindirmesi (uygulamas:) igin lobi yapar-
lar, giinkii bu regiilasyonlarin veya vergilerin firmanin rakip-
lerine daha ok zarar verecegini diigiiniirler (mesela, Amazon
eBay’e zarar vermek igin bir Internet satiglar1 vergisi istemek-
tedir). Veya, bir firma bir siibvansiyon, giimriik vergisi veya
ticarete engel icin lobi yapabilir. Glimriik vergileri ve ticarete
bariyerler rekabeti azaltirken, siibvansiyonlar firmanin mali-
yetlerini azaltir. Veya, bir firma devleti ona tekel statiisii ver-
meye tegvik edebilir, béylece onun higbir rakibi olmaz.

Rant arama maliyetli ve tahrip edicidir. Baz: iktisatgilar
rant aramanin ABD’nin milli hasilasinin (GNP) %3’iinii yok
ettigini tahmin etmektedir. Diger iktisatgilar onun ABD milli



hasilasinin %50'si kadarini yok ettigini diigiinmektedir. Cogu
iktisat¢1 toplam kayiplarin bu iki oranin ortalarinda bir yerde
oldugunu diisiinmektedir. Eger bu iktisatgilar hakhysalar, rant
arama trilyonlarca dolar1 yok etmektedir.

Rant arama kismen inovasyonu bogdugu igin yikicdr.
Rant-arayic1 toplumlarda firmalar devlet kiyagina dayanirlar.
Paralarini ve zamanlarini icat etmekten (yenilik yapmaktan)
ziyade kiyaklar aramaya harcarlar. Pazara girisin maliyeti 6y-
lesine yiikselir ki, yalmizca biiyiik, imtiyazh firmalar piyasada
kalur.

iv. Devletler ayn1 zamanda ters miigevvikler yaratarak da
basarisiz olabilirler. Bir 6rnek olarak, ekolog Richard Stroup,
Ben Cone’un hikayesini anlatmaktadir. Ben Cone 1982'de
7200 akre (yaklagik 3500 déniim) orman miras aldi. Ormani
bir dogal hayat alani ve, arada sirada az miktarda agag kesimi
yaparak, yagh kereste i¢in kullandi. Onun gevre dostu y6netim
teknigi cinsi tehlikede olan bir agagkakan tiiriinii baz1 agagla-
rinda yuva yapmaya tegvik etti. The Endengered Sprecies Act
(Tehlikedeki Tiirler Kanunu) Cone’un agagkakan yuvalarinin
gevresinde genig bir kordon olugturmasini gerektirdi. Cone
bu regiilasyonu 6grenince, geri kalan ormani kesmeye bagladi.
(Kuglarin topraginin geri kalan kismina yayilmasina miisaade
edemezdi). Tehlikedeki Tiirler Kanunu gevre dostu davranigi
cezalandird.

Veya, bagka bir 6rnek vermek igin, birgok devlet kendile-
rini Basel Antlagmalar’'na (bankacilik kanunlari ve regiilas-
yonlari igin bir uluslararas: standartlar seti) baglarlar. Basel
Antlagmalari rezerv oranlar1 koyarak ve borg verme risklerini
tanumnlayarak bankalarin ¢6kmesini engellemeye gahgir. Ba-
sel 6zel bankalara devlet borglarina riskten azade muamelesi



yapmalarini soyler. Fakat devlet borglar: riskten azade degil-
dir. Basel Antlagmalari’'n1 takip eden Avrupa bankalan simdi
gok miktardakétii Yunan, Portekiz ve Italyan borglariylakarg:
kargtya (Ben bu kitabi yazarken, bu bir kitlevi Avrupa resesyo-
nuna sebep olabilir).

v. Devletler aym zamanda 6lgek ekonomisi eksiklikleri
(diseconomies of scale) yiiziinden de basarisiz olabilir. 4 mil-
yon insani (1789'daki yaklagik ABD niifusu) yonetmek iizere
dizayn edilmig bir siyasal sistem 310 milyon insan1 (2012'deki
ABD niifusu) idare etmekte basarisiz kalabilir. Danimarka ve
Isvigre, kismen, daha az insan1 yénetmeleri yiiziinden, daha
iyi ve daha yetkin devletlere sahip olabilir.

38. Liberteryenler Demokrasiyi Tercih Eder mi?

Cogu liberteryenler demokrasinin diger devlet bigimlerine
tistiin olduguna inanirlar.

Ancak, liberteryenler demokrasiye fiyat bigmezler (valo-
rize). Demokrasiyi kendi bagina bir amag olarak gérmezler.
Demokratik katiimi ve miizakereyi en istiin hayat bigimi
saymazlar. Demokrasinin, aynen biitiin devlet bigimleri gibi,
igsel olarak igreng olduguna inanmaya meylederler. Bir de-
mokraside, insanlar gergekten kendilerini yonetmezler. Daha
ziyade, bir insan grubu kendisinin etraftaki diger insanlara ta-
limat verme ve digerlerini yapmak istemedikleri geyleri yap-
maya zorlama hakk: oldugunu kabul eder.

Bat1 demokrasilerinde, demokrasileri 6vdiigiimiiz zaman,
ovdiigiimiiz anayasal demokrasidir. Anayasal kisim demok-
rasi kismindan daha 6nemlidir. Demokrasinin, savunulmaya
deger olmak igin, simrh olmasi gereklidir. Komgularimizin
yapmasina, biiyiik bir oy ¢ogunluguna sahip olsalar bile, mii-
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saade edilmemesi gereken seyler vardir. Klasist ve felsefeci
Paul Woodruff’un dedigi gibi, “Cogunlugun tiranhg: 6zgiir-
ligii tiranligin diger her bigimi gibi 6ldiiriir. Ozgiir hissetmek
i¢in gogunluga katilmak zorundaysaniz, bu 6zgiirliik degildir”.

Birgok liberteryen olmayan kisi, demokrasi iin neredeyse
dini bir sayg gosterir. Bunlar demokrasiyi hayatin her alanin-
da gormek isteyecek kadar severler. Demokrasinin bir hayat
tarz1 olmasini isterler. Her geyin demokratik miizakereye ve
demokratik karar alimina agik olmasini isterler.

Liberteryenler, bunun yerine, insanlan siyasal kontrolden
yalitmak isterler. Her kararin tartigmaya konu olmasini iste-
mezler. Biitiin bityiik 6zgiirliiklerin en 6nemlilerinden birinin
kendimizi digerlerine hakhlagtirmak mecburiyetinde olmak
zorunda olmamamiz olduguna inanurlar. Sizin tim hayatiniz
bir komite toplantisina benzerse, 6zgiir degilsinizdir.

Liberteryenler herkese genis bir sivil ve ekonomik 6zgiir-
liik alan1 verilmesini tercih ederler (Bkz. 22,45 ve 62. Soru-
lar). Ancak, liberteryenler genellikle siyasal ozgiirliiklerin
—(segimle gelinen) kamu gérevleri igin yarigma, iktidar ma-
kamlarina gelme veya oy verme- sivil ve ekonomik 6zgiirliik-
lerle ayn tiirden geyler olduguna inanmazlar. Ifade hiirriyeti-
ne sahip oldugum zaman, bu bana kendim tizerinde giig verir.
Fakat oy verme hakkina sahipsem bu bana digerleri iizerinde
gi¢ (iktidar) verir. Oy verme hakki diger insanlar1 yonetmek
i¢in kismi bir haktir.

Liberteryenler demokrasiyi aragsal sebeplerle tercih etme-
ye meylederler. Demokrasi diger siyasi yonetim bigimleriyle
kargilagtirildiginda daha iyi bir sicile sahiptir. Demokrasiler
vatandaglarin 6zgiirligiine daha fazla sayg) gostermeye mey-

115



4.80LUM

leder. Demokrasiler ortalamada daha az savag kigkirticis1 ve
emperyalisttir.

Yine de birgok liberteryen demokrasinin sicilinin zayif
(kétii) oldugunu séyler. ABD'yi géz 6niine alin. ikinci Diinya
Savagr'nin baglamasinin hemen 6ncesinde liberteryen yazar
Albert Jay Nock soyle dedi:

Kendiliginden hakhhk buyik Amerikan giinahinin yuk-
selmesine musaade etmemek i¢in her kamusal sunus
Amerikan Devletinin siciliyle 6lumciil paralelligi gcizmek
zorundadir. Alman Devleti bir azinliga zulmediyor, ay-
nen Amerikan devletinin 1776'dan sonra yaptigi gibi;
italyan Devleti Etiyopya'y: isgal ediyor, aynen Amerikan
devletinin Meksika'y isgal ettigi gibi; Japon Devleti top-
luca Mangurya kabilelerini katlediyor, aynen Amerikan
Devleti'nin yerli kabilelerini katletmesi gibi; ingiliz Dev-
leti genis olgekli vurgunculuk uygulamakta, 1864'ten
sonra Amerika Devleti gibi; emperyal Fransa kendi top-
raklarinda yerli sivilleri katlediyor, Amerikan Devleti'nin
Pasifik'te kendi emperyalist politikalarinin pesinde yap-
tig) gibi ve benzer seyler...

Tarih boyunca ve simdi Bat: demokrasileri rutin bigimde
vatandaglarini istismar etti, vatandag olmayanlarin haklarim
ayaklar altina ald1 ve gayri adil savaslara girdi. ABD ve Birle-
sik Krallik biitiin 19. Yiizyil boyunca ve erken 20. Yiizyil'da
emperyalist siyasalar izledi.(Bazilar1 ABD’nin bugiin bile em-
peryalist politikalar izledigini soyleyecektir). Amerikan dip-
lomatlar1 Nazilerin Yahudilere muamelesini kinadig1 zaman,
Naziler ABD'nin siyahlara muamelesine igaret etti ve sordu:
“Siz kimsiniz ki konuguyorsunuz?”.

Liberteryenler bu yiizden demokrasi igin yalnizca zayif bir
sevgiye sahiptir. Bazi anti-liberteryenler bunu liberteryeniz-
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min bir sekilde asosyal oldugunun isareti olarak alirlar. Bunlar
en iyi toplumun herkesin esitler olarak bir araya geldigi ve ko-
lektif olarak yagamak igin en iyi yola karar veredigi bir toplum
olacagim diisiiniirler.

39. Nigin Bazi Liberteryenler Demokrasilerin Budala
Tercihler Yaptiklarini Soylerler?

Arkadaginiz Bob'un kilo vermek istedigini fakat bunu nasil
yapacagi hakkinda tuhaf inanglara sahip oldugunu tahayyiil
edin. Bob kilo vermek igin egzersiz yapmaktan kaginmasi ve
her giin on porsiyon yemek yemesi gerektigine inansin. Bob
iyi niyetli olabilir, fakat ne yaptigim1 bilmemektedir.

Birgok liberteryen -ve birgok gayri liberteryen- is siyasete
geldigi zaman ortalama Amerikali segmenin aynen Bob gibi
oldugunu digiiniir. Segmenler iyi niyetli olmaya egilimlidir
fakat koti enforme edilmistir, yetersiz enforme edilmigtir ve
hatta siyaset hakkinda irrasyoneldir.

1950’lerde Michigan Universitesi aragtirmacilari Ameri-
kallarin siyasi bilgisini 6lgmeye bagladilar. Cogu Amerikali-
nin temel vatandaghk erdemleri hakkinda bilgisiz oldugunu
buldular. Cogu Amerikal temsilcilerini tantyamaz. Devletin
farkh branglarinin ne yaptigini bilmez. Hangi siyasi partinin
daha muhafazakar oldugunu ayirt edemez.

Daha yakinlarda iktisatgilar, psikologlar ve siyaset bilimci-
ler siyasal rasyonaliteyi incelemeye bagladilar. Bunlar birgok
insanin biligsel (cognitive) dnyargilardan sikint1 gektigini bu-
luyorlar. Biligsel onyargilar rasyonel diigiinceden sistematik
sapmalardir. Onyargilar beyine yerlesmis bilgisayar viriisleri
gibidirler. Sahip oldugumuz enf ormasyon veri alindiginda, bi-
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zim inanmamizi, diigiinmemizi veya yapmamiz gereken seyi
yapmamuzi engellerler. Ornegin, biz siyasal diisiincede, plan-
larimiz hakkinda aginn iyimserizdir. Mevcut inanglarimizin
altim oyacak kamitlar1 gérmezden geliriz veya ihmal ederiz.
Higbir sey yapmamaktan ziyade bir sey yapmaya sartlanmu-
sizdir. Digerleri yaninda iktisatg1 Bryan Caplan ve hukuk teo-
risyeni Ilya Somin de segmenlerin sistematik bigimde temel,
ders kitab: iktisat1 ve siyaset bilimi hakkinda yanls inangla-
ra (kanaatlere) sahip oldugunu ileri siirmektedir. Segmenler
basitge higbir sey bilmiyor degildir -higbir seyden daha azim
bilmektedirler.

(Liberteryen olmayan psikologlar David Dunning ve John
Kruger “yetersiz (ehil olmayan) insanlarin diger insanlarin
yeterliligini veya diger insanlarin fikirlerinin kalitesini mu-
hakeme etmeye (judge) yapisal olarak gayri muktedir oldu-
gunu” ileri siirdiiler. Eger segmenler sistematik olarak yanls
inanglara- dis ticarete sistematik giivenmeme gibi- sahipseler,
o zaman bir sonug olarak kotii hitkkiimete sahip oluruz. Seg-
menler yalmzca temel ekonomi hakkinda sistematik olarak
yanhs degildirler, fakat ayn1 zamanda hangi adaylarin kendile-
rinin bildiginden daha fazlasin1 bildigini de kestiremezler. Bu
yiizden, mesela, segmenler sadece serbest ticaretin ekonomi
tuzerindeki etkilerini tahmin etmede koti degildirler, fakat
aymi zamanda hangi adaylarin bu tiir tahminler yapmada daha
iyi oldugunu belirlemede de kotiidiirler. Dolayisiyla, demok-
raside, yanhs inanglara sahip kifayetsiz liderler kazanirlar. Li-
berteryenler soyle der: Eger adaylar bilgisiz goriiniiyorsa, bu,
sistemin ¢aligmasi sayesindedir.

Siyaset yiiksek maliyetlidir. Yanhg liderleri segmek savaga
veya ekonomik depresyona sebep olabilir. Ancak, bireysel
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se¢menler iyi enforme edilmis veya rasyonel olmak igin pek
az migevvike sahiptir. Bir bireysel oy yalmizca segimin sonu-
cunu degistirirse bir etkiye sahiptir. (Bazilar1 bir bireysel oyun
“emri (mandate) degistirecegini” iddia edebilirler, fakat siya-
set bilimciler siyasal etkililigi artiran “emir” (“mandate”) gibi
bir sey olmadigim kanitlamiglardir). Ancak, bir bireysel oy
herhangi bir ana segimin sonuglarin1 degistirmede sifir sansa
sahiptir. Bu yiizden, birgok 6nemli bir segimde bile, herkesin
refahn hakkinda hassasiyet gosterseniz dahi, daha iyi enforme
edilmis olmaya veya daha titizce rasyonel olmaya galigmaya
degmez.

Bu, ¢ogu liberteryenin demokratik iktidar1 simirlandirmak
istemesinin bir sebebidir. Eger segmenler iyi enforme edilmis
ve gayet rasyonel olsaydi, demokrasilerin daha genis bir ikti-
dar alanina sahip olmasin isteyebilirdik. Fakat eger segmenler
irrasyonel ve bilgisizse, o zaman onlara gok daha az gii¢ ema-
net edebiliriz.

4o. Liberteryenler ABD Anayasasi Hakkinda
Ne Diigiinmektedir?

Liberteryenler giigleri kesin olarak simirlanmig bir anayasal
devlet ister. Liderlerimiz daha az melekimsi ve daha az kifayet-
li oldukga, onlarin daha az ihtiyari (discretionary) giice sahip
olmasini isteriz.

Yazilhi anayasalar legal garantiler ihtiva ederler, fakat legal
garantiler higbir seyi garanti etmez. Bir anayasal rejimi muha-
faza etmek igin, vatandaslar o anayasal rejimi muhafaza etme
fikrine kuvvetli sekilde bagh olmalidir. Bazi hitkimet bigim-
leri bu baglihgin altim1 oymay: veya baghlig: baypas etmeyi
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kolaylagtirir. Fakat yazih anayasalar kendi kendini-uygulayic1
(self-enforcing) degildir.

En kot diktatorliikler ve totaliteryen rejimler genellik-
le yazili, liberal Batih demokrasilerdeki anayasalardan ayirt
edilemeyecek anayasalara sahiptiler. Ornegin, Stalin done-
mindeki Sovyetler Birligi, SSCB Anayasasi'min insan haklarim
garanti etmis olmasina ragmen, bir insani felaketti -gogu bilim
adamu Stalin yonetiminin (savas diginda) 20 milyon insam 61-
diirdiigiinii tahmin etmektedir.

Liberteryenler ABD Anayasasi'min hiikmetlerin giici-
nii legal olarak sinirlandirmasindan memnunlar. Anayasanin
devlet giiglerini ayrrmasindan ve bu olgiide kanun yapma
siirecini yavaglatmasindan memnunlar. Haklar Bildirgesi'nin
genis bir 6zgiirliikler yelpazesini belirlemesinden memnunlar.

Ancak, ABD Anayasasi yalmzca kagittir. Liberteryenler
soyle diyebilir: Kuvvetler ayrihg fikrini sever misiniz? Onun
ortadan kalkisim seyredin: Kongre bagkana ne zaman ve nasil
savasa gidilecegi hakkinda yetki verdi. Anayasadaki ilk Tadil
tarafindan garanti edilen ifade hiirriyeti ve basin ozgiirligi
hakkin1 sever misiniz? Amerikan tarihinin gogu boyunca,
Anayasa Mahkemesi sansiirii yasaklamadi. Hiikiimetlerin
habeas corpusa (habeas corpus devletlerin insanlar1 yargilama
veya kanit olmaksizin hapsetmemesi veya goz altina almama-
st ilkesidir) sayg1 gostermesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Lincoln bu ilkeyi I¢ Savag boyunca askiya ald.
Anayasa Mahkemesi ilkeye sayg1 gosterilmesini istedi. Lin-
coln Anayasa Mahkemesini bir cezai yaptirimla kargilagma-
dan gormezden geldi.

ABD Anayasast’nin higbir sihirli yam1 yoktur. Ben bu satir-
lar1 yazarken Kongre ve Bagkan ABD ordusuna, herkesi, eger
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bu kisileri belli terorist gruplar “esash bigimde (substantially)
destekler” ise, herhangi bir yerde siiresiz olarak tutma yetkisi
verdi. Ben bu satirlar1 yazarken, Obama, Amerikan vatandas-
larim yargisiz 6ldiirme hakkini teyit etmektedir.

Anayasanin kendi kendini uygulayici olmadiginin delilini
gormek isterseniz, sadece Bagkan bir yargic1 Anayasa Mah-
kemesi'nde gorev yapmak iizere aday gosterdigi zamanki bir
tasdik oturumunu seyredin. Anayasa Mahkemesi hakimleri
Anayasay objektif sekilde veya tarafsiz olarak yorumlamazlar,
fakat onun yerine Anayasa onlarin tercih ettigi siyasal sonucu
yaratacak sekilde “yorumlarlar”. Muhafazakar yargiglar Ana-
yasay1 muhafazakarligy gerektiriyor seklinde yorumlarlar. Li-
beral yargiglar Anayasayi liberalizmi gerektiriyor seklinde yo-
rumlarlar. O yiizden, liberal senatérler muhafazakar yargiglar
engellemeye ¢alisirken, muhafazakar senatorler liberal yargig-
lar1 engellemeye ¢alisirlar. Anayasa Mahkemesi atamalarim
onama oturumlar: siyasal ¢atigmalardir —adayin gergek erde-
miyle ilgili degerlendirmelerden ziyade miistakbel hukukun
ne olacag iizerinde kavgalar. Eger Anayasa Mahkemesi ob-
jektif olsayd, sirf yargiglarin siyasal tercihlerini belirleyerek,
bir yargicin bir davada nasil karar verecegini tahmin etmeye
muktedir olamazdiniz.

Konfederasyon Anayasasi (The Articles of Confederation)
Birlesik Devletler’in ilk devlet dokiimanlariydi. Konfederas-
yon Anayasasi'n1 Anayasa ile ikame etmenin asil —gergekten
niyetlenmis amaci- 6zgiirliigii korumak veya sosyal adaleti
tesvik etmek degildi, fakat merkezi devleti giiglendirmekti.
Anayasa merkezi hitkimete vergi koyma, bir ordu kurma ve
tutma ve ticareti regiile etme yetkisi verdi.

1786'daki Shay Isyan:i birgok lideri Konfederasyon Ana-
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yasasr'n1 ikame etmeye ve daha giiglii bir merkezi hitkiimeti
tercih etmeye tegvik etti. Daniel Shay Amerikan Devrimci Sa-
vag1 boyunca onurlu ve madalyal bir askerdi. Birgok devrim-
ci asker gibi Shay’e hizmetleri igin asla bir 6deme yapilmadi.
Shay, askeri gorevden biiyiik ciftlik borglariyla dondii —askeri
hizmetleri igin 6deme yapilmadigindan asla 6deyemeyecegi
borglar. Avrupah kreditorler 6demeyi altin ve giimiis olarak
istedi. Fakat bunlarda arz azhig vardi. Shay ve diger kotii mu-
amele gormiis gaziler miilkiyetlerinin gasp edileceginden ve
kreditorlerin hapishanelerine yerlestirileceklerinden korktu-
lar. Massachusetts devletine problemin ¢oziilmesi igin dilekge
verdiler. Boston dilekgelerini ihmal etti. Sonunda, imitsizlik
iginde, Shay ve diger iftgiler isyan ettiler. Mahalli mahkeme-
lerin miilklerine el koymasini engellemek igin bir milis giicii
kurdular. Konfederasyon maddeleri gercevesinde ABD mer-
kezi hiikiimetinin isyam bastirmak i¢in Massachusetts’e yar-
dim etmesi zordu.

Amerikan kamu okullar tarih kitaplar1 ABD Anayasasinin
gerekli oldugunu gostermek igin Shay Isyanrnin hikayesini
anlatir. Baz1 liberteryenler bir alternatif okumaya yonelirler:
Hiikimet Shay’e ve onun iftgi arkadaglarina gayet gayri adil
sekilde muamele etti. Eger Shay’in isyaninin ABD Anayasa-
s'm haklilagtirdigy varsayiliyorsa, devletin fakirleri bastirma-
st kolaylagtiran anayasamun hakhlagtirilmas: nedir? Her ha-
likarda, ABD Anayasasimin ana amac Ozgiirligii korumak
degildi fakat federal devleti kuvvetlendirmekti.

41. Liberteryenler Milliyet¢i midir?

Milliyetgiler bizim farkh ulus-devletlerin vatandaglar1 olma-
miz olgusunun (gergeginin) ahlaken énemli olduguna ina-
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nirlar. Ulkemiz vatandaglarina diger insanlara borglu oldugu-
muzdan daha borglu oldugumuzu disiiniirler.

Birgok insan, giinlikk hayatlarimizda, ¢ocuklarimiz, arka-
daslarimiz veya aile iiyelerimiz igin baz1 6zel tercihler goste-
rebilecegimizi diisinmeye meyleder. Mesela, sagduyu ahlaki,
paramu uzak yabancilarin ¢ocuklarini aghktan kurtarmak igin
harcamak yerine, gocuklarima dogum giinii hediyeleri alabi-
lecegimi kabul eder.

Gergekte, milliyetgilik, bizim ulus-devletlerimizin tiim
tiyelerine bir genis ailenin pargasi olarak muamele etmemiz
gerektigi gorigudir. Eger milliyetgilik dogru olsa, o zaman,
bu, mesela, nigin Isve¢’in diinyanin umutsuz fakirlerinin ha-
kiki istiraplarina az veya gok kayitsiz kalirken, kendi gayet zen-
gin “alt” sinuflarinin refahini tegvik etmeye biiyiik paralar har-
cayabilecegini izah edecektir. Veya, eger milliyetgiligin daha
asin bigimleri dogru olsa, o zaman milliyetgilik nigin devlet-
lerin kendi vatandaglarini yararlandirmak igin diger iilkelerin
masum vatandaglarini, yabanci vatandaglar1 maliyetlerin ken-

di vatandaglarinin faydalarim biiyiik 6lgiide agtig1 zaman bile, -

oldiirebilecegini, istismar edebilecegini, fakirlestirebilecegini
agiklayacaktir.

Liberteryenler milliyetgilige karsidir. Liberteryenler bir
ulus-devlette iiyeligin, bir anlamda, ahlaki olarak keyfi oldu-
guna inanurlar. Yerli hitkimetler yabanci milletlerin mensup-
larina sanki onlarin hayat: daha az degerliymis gibi muamele
etmemelidir. By, liberteryenlerin nigin savasa kars1 oldugunu
ve serbest go¢ii savundugunu kismen agiklar.

Liberteryenler iilkemiz vatandaglarina arkadaglara ve aile-
ye 6zel baglarimizin oldugu sekilde 6zel baglarimizin oldugu-
nu reddeder. Diger vatandaglar yabancilardir. California'daki
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insanlarla Ontario'daki insanlardan farkh olarak higbir 6zel
baga sahip degilim.

Milliyetgilik lehine bir yaygin tez bizim her birimizin top-
luma bir borcumuz oldugunu ileri siirer. Tabiat halinde, sivil
toplumun diginda, hayat pis, kisa, sefil ve vahsi olacakti. An-
cak, sivil toplum i¢inde yagadigimizdan, benim hayatim hos,
zengin, uygar ve uzun. New Hampshire okullarinda egitildim.
$imdi Virginia ve Washington, DC tarafindan temin edilen
yollarda arag siiriiyorum. Amerikan parasiyla aligverig yapi-
yorum. Oldugum kadar zenginim giinkii diger Amerikahlarin
gegmis ¢alismalarinin sonuglarindan yararlanmaktayim. Ar-
giiman soyle devam eder, dolayisiyla, New Hampshire, Virgi-
nia ve ABD’ye bir borcum var.

Liberteryenler “topluma borg” argiimanlarinin milliyetgi-
ligi hakhlagtirmakta basarisiz oldugunu diisiiniirler. Eger bir
topluma borgluysam 6zellikle Amerika’ya borglu oldugumu
diigiinmek igin higbir sebep yok. Kamu egitiminden yarar-
landim, fakat bunun nigin beni Hudson, New Hampshire’dan
ziyade Amerika’ya borglu kildigim diigiineyim? Yaygin bir
ticaret sistemi tarafindan yaratilan pozitif digsalliklardan ya-
rarlanmaktayim, fakat nigin bunun beni tiim diinyaya borglu
olmaktan ziyade Amerika’ya borglu kildigim diigiineyim?

42. Liberteryenler Paray Siyasetin Diginda
Nasil Tutmay: Teklif Ederler?

Liberteryenler en 6nemli sorunun siyaseti paranin diginda na-
sil tutmak oldugu sakasini yapar.

Liberteryenler parayi siyasetin diginda tutmanin en iyi yo-
lunun siyaseti satin almaya degmez bir gey haline getirmek ol-
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dugunu soylerler. Devletler ekonomiyi garpitma, kazananlar
ve kaybedenler yaratma ve Paul’e para aktarmak igin Peter’1
soyma giiciine sahip oldugu zaman, insanlar bu giicii kontrol
etmek i¢in yarigacaktir. Miidahaleci devletler kiyaklar satan
sipermarketler gibidir. Yozlagmayi azaltmak iin, devletlerin
kaynak dagitma giiciinii azaltmahyiz.

Bazilar1 der ki, devlet, eger kampanya harcamalarini regiile
ederse, vicdansiz sirketlerin ve sendikalarin siyasetgileri satin
almasin1 engelleyebilir. Liberteryenler bu stratejinin ters te-
pecegini soylerler. Paranin siyaset iizerindeki etkisini regiile
etmeye ¢aligmak paranin siyaset iizerindeki etkisini artirabilir.
Netice itibariyle, kampanya harcamalarini regiile etme giicii-
ne sahip bir organin kendisi kurumsal zapt igin bir ana hedef
olacaktir. Bir sirket cebinde FDA'nin (Food and Drug Admin-
istration) bulunmasini sevecektir. Fakat o sirket FEC'i cebine
koyabilirse kendisi i¢in daha da iyi olacaktir.

Gogu Amerikahlar paranin segimleri satin aldigina inanr.
Amerikalilar, bagiggilarin, politikacilara para verdikleri za-
man, bu sayede dostane siyasalar: satin aldiklarina inanurlar.
Politikacilarin ne yapacagna bityiik bagiscilar karar verirler.

Siradan insanlara bunlarin hepsi agik¢a dogru goériinir,
ancak, bu konuyu inceleyen siyaset bilimciler (ve, ne olursa
olsun ayn1 zamanda sola meylederler, liberteryenizmi redde-
derler ve Demokrat Parti'ye oy verirler) genellikle bunlarin
hepsinin yanlis olduguna inanurlar. On yillar boyunca siyaset
bilimciler kampanya harcamalarinin segim sonuglarin ve ka-
nunlan belirledigini ispat etmeye gabaladilar ve bagaramadi-
lar. Paranin segimleri satin aldig1 yalnizca popiiler bir mittir.
Kanitlar bu inanc1 desteklememektedir.

Politikacilar bunun yerine kampanya harcamalarinin bir
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“tiiketim mali” olduguna inanirlar. Bagigcilar kazanan ekibin
pargasi olmak isterler. Kampanya harcamalari kazananlar ya-
ratmaz; kazananlan takip eder. Kazananlar daha fazla para
topladiklar: igin kazanmazlar. Daha ¢ok para toplarlar, giinkii
kazanacaklardur.

Yurttaglar Birligi v. Federal Secim Komisyonu (2010) Dava-
stnda Amerikan Anayasa Mahkemesi sirketlerin ve bireylerin
siyasal reklamlara ve siyasal iletisime diledikleri kadar para
harcayabileceklerine karar verdi. ABD'de soldaki pek ¢ok kisi,
bunun zengin sirketlerin reklamla segim sonuglarin satin al-
masina miisaade edecegini diisiinerek, kizdi. Ancak, bu halk
inanci, onlarin yoldag: olan, para ve segimleri derinlemesine
incelemis, sol egilimli, ilerlemeci, Demokrat Partiye oy veren
siyaset bilimcilerinin mutabakatiyla gelismektedir.

Gergekte, siyasette pek az para vardir. 2008 ABD federal
segimlerinde bagkan adaylar: yaklagik 2 milyar dolar topladi-
lar. Bir milyar dolardan fazla harcadilar. Kongre kampanyalar
ilaveten tgte bir milyar harcadi. Yuvarlayalim: Varsayalim ki
adaylar ve partilerin kampanya merkezleri (PAC) her bagkan-
lik se¢imi boyunca toplam 2,5 milyar dolar harcamaktadir. Bu
biiyiik bir miktarmig gibi goriinebilir. Fakat 6yle degildir. Dii-
suniin ki federal devlet 2008'de yaklagik 2,9 trilyon dolar har-
cadi. Kampanya harcamalan federal biitgenin yiizde birinin
onda birinden azdur. Yiizdeleri nazar-1 itibara alindiginda bu
boylesine biiyiik giicii ve boylesine biiyiik bir biitgeyi kontrol
etmek igin harcanmig kiigiik bir miktardir. (Biitgenin ayni za-
manda oldugundan ¢ok daha biiyiik olabilecek idigini de not
edin. Adaylar -ve onlarin sirket destekleyicileri- sadece cari
federal biitgeyi degil fakat aym1 zamanda potansiyel biitgeyi
de kontrol etmek igin yarigacaklardir). Kargilagtirin: 2008'de
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Nike yaklagik 7 milyar dolarlik bir igletme biit¢esine ve yakla-
stk 15 milyar dolar global varidata sahipti. Ancak Nike 2,5 ila
3 milyar dolar arasi bir paray1 reklam ve pazarlamada harcadi.
Bagka bir deyisle, ABD'de en yogun se¢im merasimlerinden
biri boyunca toplam kampanya harcamas: yaklagik Nike'in
pazarlama biitgesi kadardi. Eger kampanya harcamalan ger-
gekten kanunlar ve regiilasyonlar satin alsa, harcamalarin en
azindan bir basamak yiiksek olmasi gerekir.

43. Liberteryenler Dig Politikada Giivercin midir
Yoksa Sahin midir?

Gogu liberteryen giivercindir. Bu liberteryenler baris1 savu-
nurlar ve onu gergekten isterler. Amerikan liberteryenleri
ABD'yi “diinyanin polisi” olarak davrandirtmayi sevmezler.
Adam Smith’in Millelerin Zenginligi biyiik olgiide bir em-
peryalizm elestirisiydi. Biz emperyalizme muhalefeti genel-
likle Marksizm ve sol ile iligkilendiririz, fakat Smith Marx’tan
gok 6nce emperyalizmin soziinii sakinmaz bir elegtirmeniydi.
Smith, “Biiyiik Britanya’nin idarecileri Atlantik’in Bat1 yaka-
sinda bir biiyiik imparatorluga sahip olduklari... tahayyiiliy-
le insanlari ... giildiirdiiler” dedi. Smith, gergekte, ¢ogu Ingiliz
kolonileri igin, bunun imparatorlugun net ekonomik kaybr ol-
dugunu gosterdi. Ingiliz Imparatorlugu birkag giftgiyi, birkag
devlet memurunu ve baz silah imalatgilarini zenginlegtirdi,
bagka da hi¢ kimseyi zenginlestirmedi. Smith imparatorluk
fikrini ahlaki olarak tiksindirici buldu, fakat gérilerini eko-
nomik terimlerle agikladi. Elde edilebilir en iyi datay: kullana-
rak, imparatorlugun maliyetlerinin faydalarim biyiik olgiide
astigin1 gosterdi. Devlet imparatorlugu muhafaza etmek igin,
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bir imparatorluk sahibi olmaktan aldigi ham maddelerin de-
gerinden daha fazlasini harcad.

Iktisatg1 Bryan Caplan sagduyu ahlaki fikirlerinin pasifiz-
me yakin bir seye yol agtigini ileri siirmektedir. Yani, gergek
diinyada daima savaga ve problemleri askeriyemizle ¢6zmeye
¢aligmaya karg1 gitkmaliyiz.

Caplan demektedir ki, ilk olarak savagin anlk (immedi-
ate) maliyetleri yiiksektir. Savag biiyiik tahribata sebep olur.
Her biiyiik savasta askerler sivilleri 6ldiiriir ve sivillere teca-
viiz eder. Siviller evlerinin, giftliklerinin ve igyerlerinin tahrip
edildigine sahit olur. Kazanan taraf bile dogrudan maliyetlerle
yuzlesir. Eger bir devlet bombalara 500 milyon dolar harcarsa,
vergi miikellefleri gergek servette 500 milyon dolar kaybeder.
Saban demirlerini kiliglara gevirdigimiz olgiide, yiyecek yiye-
meyiz.

Caplan, biitiin bunlarin, belki de, savagin uzun-vadeli fay-
dalar1 hemen ortaya ¢ikan maliyetleri ¢ok agarsa, haklilagtiri-
labilecegini soyler. Ancak der, savagin uzun-vadeli sonuglari,
en iyisinden, gayet belirsizdir. Savagin ne kadar iyi gidecegini
tahmin edemeyiz. Savagin iyi gidecegini diigiindiigiimiiz za-
man, hemen hemen daima yanhgizdir. $anslarimiz hakkinda
asin1 giivenli olmaya 6nyargihyizdir —yani, insanlar sistema-
tik olarak savagin faydalarini fazla maliyetlerini eksik tahmin
ederler. Caplan, geriye bakarak, hemen hemen her iilkenin
girdigi her savagin bir hata oldugunu ileri sirmektedir. Bir
yeni savaga girmeyi diisiindiigiimiiz zaman, bunun bu kurala
bir istisna oldugunu digiinmeye yoneliriz. Fakat bu inancin
kendisi istisna degildir.

Liberteryenler miidahaleci dig politikaya karg1 ¢ikmak igin
bir bagka sebebe sahip. Iktisat tarihgisi Robert Higgs savagin
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devletin saghg oldugunu s6ylemektedir. Savag devletlerin Hi-
ggs'in “disli etkisi” adin1 verdigi sey yoluyla giicii ele gegirmesi-
ne yardim eder. Bir iilke savaga gittigi zaman, o iilkenin devleti
acil durum ilan eder ve kitlevi yeni giigler ele gegirir. (Mesela,
Amerikan Ig Savagi boyunca, Lincoln habeas corpus’u askiya
aldy, savag protestocularini sansiirledi ve hapsetti, zorunlu as-
kerlik sistemini yaratt1 ve bir milli gelir vergisini kurumlagtir-
d1). Savag sona erdigi zaman, devlet yeni bulunmug giiglerinin
bazilarini geri verir, fakat hepsini degil. Yeni yaratilmig biirok-
rasisinin bir kismin1 dagtir, fakat hepsini degil. Pespese gelen
her savagla, bir devlet giiciinii, az az, artirir.
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44. Liberteryen Sivil Toplum Gériisii Nedir?

kendi egitleri saydiklarina karg1 liberteryendir; alakadar
olduklari fakat daha agag; statiilerden gordiikleri kimse-
lere karg1 paternalisttir; kiigiimsediklerine karg1 otoriteryen-
dir. Bunun tersine, liberteryenler herkese kargi liberteryendir.

I IBERTERYENLER $OYLE BiR $AKA YAPAR: COGU INSAN,

Tarih boyunca, hemen hemen herkes devletin vatandaglar
arasinda erdemi tegvik etmesini istedi. Hemen hemen herkes
her yerde devletin istikrar ve toplum hatirina tek bigim kiiltiiri
ve dini empoze etmesini istedi. Cogu kimse devletin insanlarin
basiretsiz tercihler yapmasinu engellemeye ¢ahgmasin ister.

Baz1 insanlar bizim hepimizin giinah1 cezalandiran ve
inanc ddiillendiren dindar (godly) komiinitelerde yagamamiz
gerektigine inanirlar. Digerleri hig kimsenin zayiflar1 ve marji-
nalize edilmigleri kirmadigi toplumlarda yagamamuz gerektigi-
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ne inanurlar. Kimileri bizim yalnizca saghkl yiyecek yememiz
ve asla aptallagtinia1 televizyonu seyretmememiz gerektigine
inanirlar. Digerleri bizim alkol igmemize, canlandinici ilaglar
kullanmamiza, seks satin almamiza veya kumar oynamamiza
miisaade edilmemesi gerektigini diigiiniirler. Cogu insan bu
gibi hedeflerin 6ylesine asil oldugunu diigiiniir ki, onlar1 elde
etmek igin siddet kullanmayn ister. 4

Liberteryenlertoleransisavunur. Liberteryenizm bu yiizden
talep edici bir doktrindir. Insanlardan normal insan tabiat1 iistii-
ne yiikselmelerini ister. Cogumuz, digerlerinin nasil yagadigin1
kontrol etmek isteyen, herkesin igine burnunu sokan tiplerizdir.
Liberteryenler “Yaga ve yaganmasina izin ver” derler.

Liberteryenler herkesin kendisi iizerinde hiikimran ol-
duguna inanirlar. Digerlerinin haklarina saygi gosterdigimiz
miiddetge, hayatlarimizi nasil yagayacagimiz bize kalmgtir. Ap-
tal, basiretsiz ve hatta ahlak digi kararlar almakta 6zgiiriiz. Yeni
hayat bigimlerini tecriibe etmekte 6zgiiriiz. Dini komiinitelere
katilmakta veya dinle dalga gegmekte ve dini alaya almakta 6z-
giiriiz. Vatanseverlik sarkilar1 yazmakta veya bayraklar yakma-
da 6zgiiriiz. Ahlaken erdemli veya giinahkar hayatlar siirmekte
ozgiiriiz. Erdemli olmakta veya digerlerinin sapkin (kotii-per-
verted) buldugu seks faaliyetleri icra etmekte ézgiiriiz.

Liberteryenler devlet marifetiyle erdemi, meziyeti zorlama-
ya, komiinite olmay1 zorlamaya kalkismanin basarisiz olacagim
digiiniirler. Mesela, eger bir dini komiinite ancak anlagmazhig
yasaklayarak daim olabiliyorsa, o komiinite bir yalandur.

Ozgiir bir toplumda herkes digerlerini kirma (offend) hak-
kina sahiptir. Hig kimsenin digerlerini kirma hakkina sahip
olmadig: bir toplumun kendisi igrengtir (kétiidiir-offensive).
Liberteryenler ekler: Herkese higbir zaman kirlmama (not to



be offended) hakki vermek iyi cemiyet ve arkadagga-duygu igin
gare gibi goriinebilir. Oyle degil. Bu her kisinin kizginhgim
(indignation) bir silaha gevirir.

45. Liberteryenler Hangi Sivil Haklara Sahip Olmamiz
Gerektigini Diigiiniirler?

Sivil 6zgiirliikler veya sivil haklar nasil yagadigimiza veya di-
gerleriyle nasil bir araya geldigimize miidahalelere karg1 hak-
lardur. Sivil haklar hiir ifade hakkiny, biling 6zgiirliigiini, vi-
cut biitiinliigiini ve igkence ve saldiridan azade olma hakkiny,
hayat tarz1 segme 6zgiirliigiinii, protesto etme hakkini, gikis
hakkini (yani bir iilkeyi terk etme ve vatandaglktan vazgegme
hakkini) ve cinsel tercih hakkini kapsar.

Liberteryenler, aym1 zamanda, cezai adalet sisteminde,
haksiz (unwarranted) arama ve el koymaya kargi hak, adil
yargilama hakki, kiginin suglayicilarimi igitmesi hakk: ve
habeas cor pus hakk: dahil, prosediirel haklar1 da savunurlar.
Liberteryenler genellikle idam cezalarina ve sert cezai adalet
tedbirlerine karg1 gikarlar.

Liberteryenler egcinseller igin esit korumayi savunurlar ve
bu yiizden ayni-cins evliligini desteklerler ve ABD askeriye-
sinin egcinsellik iizerindeki eski kisitlamalarina karg1 gikarlar.

Liberteryenler kiirtaj, dogum kontrolii ve diger rniza gos-
teren yetigkin bireylerle seks yapma haklar: dahil, kadinlarin
yeniden iiretici 6zgiirliiklerini savunurlar.

Liberteryenler, Internet sansiirii, pornografi iizerindeki ki-
sitlamalar (pornografik modeller riza gésteren yetigkinler ise)
ve bayrak yakma veya devlete isyana tegvik dahil, sansiire kars:
¢ikarlar.
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Gogu muhafazakardan ve hatta gogu liberalden fark-
Ii olarak liberteryenler insanlarin uyugsturucu kullanma ve
oziinii-tahrip edici tercihler yapma hakkina sahip olduguna
inanirlar. Liberteryenler mecburi askerlik hizmetine karg ¢1-
karlar. Liberteryenler Patriot Act’e ve devletin Amerikalilar
lizerinde casusluk yapmasina karg gikarlar.

Liberteryenler ayni zamanda serbest gégii savunurlar. In-
sanlann sinirlan uygun gordiikleri gibi gegme hakkina sahip
olduklarina inanirlar. Bir Meksikalinin ABD’de yagamak igin
ABD dogumlu bir Amerikaliyla ayn1 hakka sahip oldugunu
kabul ederler. Herkesin, vatandaglhkla alakasiz olarak bagka
her iilkede is bulup galigma hakkina sahip olduguna inanirlar.
Devletlerin, 6zel durumlar haricinde, vatandaglarina bir iil-
keyi terk etmeyi yasaklayamayacagim ve yabancilann iilkeye
girmesini engelleyemeyecegini kabul ederler.

Bazi anti-liberteryenler liberteryenlerin fazlasiyla genis bir
sivil ozgiirliikler goriisiine sahip oldugunu diisiiniirler. Diger-
leri hangi sivil 6zgiirliiklere sahip oldugumuz sorusuna politik
olarak karar verilmesi gerektigini soylerler. Mesela, legal teo-
risyen Jeremy Waldron sivil 6zgiirliigiin alaninin tartismah bir
mesele oldugunu ileri siirmektedir. Waldron bizim her birimi-
zin herkesin haklarinin ne olmasi gerektigine karar vermede s6z
sahibi olma temel hakkina sahip oldugumuzu diigiinmektedir.
Liberteryen sivil 6zgiirliik goriisii birgok goriis arasinda bir go-
riigtiir ve liberteryenlerin kendi genis sivil 6zgiirliikler goriisii-
nii diger insanlara, eger onlarin ¢ogu daha az genis bir goriisii
tercih ediyorsa, empoze etmeleri igin higbir sebep yoktur.
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46. Liberteryen ifade Ozgiirliigii ve
Vicdan Ozgiirliigii Goriisii Nedir?

Liberteryenler giiglii ifade 6zgirligi ve vicdan ozgiirligi
haklarini desteklerler. Hig kimse herhangi bir inang sistemine
inanmaya zorlanamaz veya popiiler olmayan inanglari tuttugu
icin cezalandirilamaz. Herkes bir bagka kisi tarafindan her di-
ger inanc1 veya kanaati reddetmeye veya ona meydan okuma-
ya, o kisi o inanc1 kutsal saysa bile, hak sahibidir.

Liberteryenler Internette, basili medyada ve reklamlarda
devlet sansiiriine muhalefet ederler. Vatandaglarin pornogra-
fik iirtinleri (gocuk pornografisi harig, giinkii gocuklar seksiiel
davraniglara riza gosteremezler) gérme ve tiikketme hakkina
sahip olduguna inanurlar. Insanlarin giddeti tegvik eden film-
ler ve oyunlar tiiketmesine miisaade etmemiz gerektigine
inanirlar. Aziz tutulan (cherished) kiiltiirel normlari alaya alan
dergilere tolerans gostermemiz gerektigine inanurlar. Mesela,
Usame bin Ladin, 11 Eyliil olaylarindainsanlari 6ldiirme hak-
kina sahip degildi, onlarn1 6ldiirme hakkina sahip oldugunu
soyleme hakkina sahipti.

Bu, liberteryenlerin bir kimsenin istedigi zaman istedigi
yerde istedigi her seyi soyleme hakkina sahip olduguna inan-
dig1 anlamina gelmez. Ozgiirce konugma hakki birinin evine,
davetsiz, sabahin 3’tinde kiifiirler ederek bagirma hakkini
kapsamaz. Hile yapma hakkini kapsamaz. Diger insanlarin
Internet sifrelerini veya banka bilgilerini yayinlama hakkini
kapsamaz. ifade dzgiirliigii hakkinin tam derecesi (muhteva-
s1) felsefi olarak karmagiktir. Fakat buradaki énemli nokta li-
berteryenlerin ifade hiirriyeti hakkini genis bir alana ve biiyiik
bir agirhiga sahip olacak sekilde yorumlamasidur.
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Amerikan Anayasas: dikkat gekici bigimde liberteryen bir
ifade dzgiirliigii goriigiine sahiptir. (Muhafazakar) Bagyargig
Roberts'in ABD v. Stevens (2010) Davasr'nda soyledigi gibi,
“Ilk Tadilat'in ifade 6zgiirliigii garantisi yalnizca nisbi sosyal
maliyetleri ve faydalarin bir ad hoc dengelenisini yasatan (sur-
vive) konugsma kategorilerine uzanmaz... Bizim Anayasamiz
bu yargiy1 basitce bazi konugmalarin ona degmedigi temelin-
deki her gozden gegirme tegebbiisiinii imkansizlagtinr (en-
geller)”. Bagka bir deyisle, bir sey sdyleme hakkina sahip olup
olmadigimiz toplumun sizin onu sdylemenizden net olarak
faydalanip faydalanmadigina dayanmaz.

Yine de, birgok liberteryen genis ifade 6zgiirligi hakla-
rin1 haklilagtiran geyin (bir) pargasinin bu haklara sayg: gos-
teren toplumun daha iyi sonuglar iiretmesi olduguna inanur.
Mesela, John Stuart Mill, eger iyi sonuglar -bilimsel ilerle-
me, sanatlarin geligmesi, kiiltiirel ilerleme, baris ve kargihkh
sayg hisleri gibi- isterseniz sonuglarindan bagimsiz olarak
ifade hiirriyetine miisaade etmeniz gerektigini soyler. Bu
paradoksal goriinebilir. Ancak, der Mill, yalmzca faydal ko-
nugmaya miisaade etmek higbir faydal olma tarihine sahip
degildir. Konugmaya yalmzca toplumun onun kendisinin
menfaatine oldugu degerlendirmesini yaptig1 zaman miisaa-
de etme siyasetinin toplumun menfaatine oldugunun higbir
tarihi yoktur.

47. Liberteryenler idam Cezasina Karsi midir
Yoksa Taraftar midir?
Liberteryenler idam cezasina genellikle kargi gikarlar.

Liberteryenler, baz1 insanlar 6lmeyi hak ediyor olsa bile,
bunun bizim onlar 6ldiirmesi igin devlete yetki vermemiz ge-
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rektigi anlamina gelmedigini sdylerler. Bir devlet, kriminalleri
oldiirme hakkina sahip olmak igin, sug hakkinda kararlar al-
mali ve suglamalara cevaplan (appeals) adil, yetkin, giivenilir
sekilde dinlemelidir. Masumlarin -veya sugu makul bir giiphe
iginde olanlarin- 6zgiir kalmasina miisaade eden giivenilir ku-
rallara sahip olmalidur.

Liberteryenler Amerikan ceza adalet sisteminin sik stk bu
standartlan kargilamada basansiz olduguna inanurlar. Belki de
bir akilli melekler hiikimetine belli kriminalleri 6ldiirme hakki
verilmelidir. Fakat higbir gergek hiikiimet kendisinin bu yetkiyi
almaya kafi derecede giivenilir oldugunu ispatlamamugtur.

Neden olmasin? Felsefeci Michael Cholbi (kendisi bir
liberteryen degil) ABD'de Afrikali Amerikalilarin nispetsiz-
ce 6liim cezas: aldigini ileri siirmektedir. Istatistiksel olarak
konugursak, ayn: sug sicillerine sahip beyaz ve siyah adamlar
birbirinin aynisi cinayetler isleseler, siyah adam beyaz adam-
dan daha muhtemelen 6liim cezasi alacaktir. Sistem irkgidir.
Cholbi bu yiizden 6liim cezas: hakkinda bir moratoryum (ge-
ciktirme) yapmamiz gerektigini ileri sirmektedir.

Itiraz edilebilir: Eger kurumsal irkgilik 8liim cezasina kargi
¢ikmak igin bir sebepse, neden hapsetmeye kars1 gikmak igin
de bir zemin olmasin. Tim ceza adalet sistemi irkqidir. Liber-
teryenlerin buna iki cevabi vardir: Bir cevap bunu asla bir itiraz
saymamaktir. Liberteryenler uyusturucuyla savasa, uyusturu-
cu kullanmanin kriminalize edilmesine kismen bunlarin gayet
irkg1 gekillerde yiiriitiilmesi yiiziinden kargi gikarlar (Bkz. S0.
Soru). Liberteryenlerin ikinci cevaby, yeni deliller giin is1gina
¢ikarsa bir cezaevi sakinini 6zgiir birakabilecegimizdir. Boyle
bir mahkumun kayip yillarini telafi edemeyiz, fakat onu kis-
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men tazmin edebiliriz ve diizeltmeler yapmaya ¢aligabiliriz.
Oliiyii tazmin etmenin yolu yoktur.

48. Liberteryenler Suga Karsi Yumugsak midir?

Liberteryenler, Amerikan muhafazakarlar1 onlar1 suga karsi
yumusak goriiyorsa, o zaman, suga karsi yumugak olduklarin
ve hakli olarak 6yle olduklarini s6ylerler.

Her yetigkin 100 Amerikalinin 1'den fazlasi hapishanede.
Afrikali Amerikalilar ve beyaz sinif galiganlar iin oran 10’da 1.
Hukuk profesorii Michelle Alexander su anda hapishanelerde
1850’lerde kole olmus olanlardan daha fazla Afrikali Ame-
rikali bulundugunu séylemektedir. Cin’in niifusunun ABD
niifusunun dort kat1 olmasina ragmen ABD Cin'de hapsedi-
len insanlardan daha fazlasini hapsetmektedir. Liberteryenler
s6ziim ona ozgiirliiklerin iilkesinin bu kadar gok insan1 demir
parmakliklarin arkasina koymasini ironik bulurlar.

Liberteryenler uyusturucu satiglari, kumar oynama ve
fahiselik gibi “kurbansiz” suglar1 derhal sona erdirirdi. Eger
kokain ¢ekmek istersem, boyle yapmaya miisaade edilmeli-
yim. Ben kendimi ancak metaforik anlamda kurban edebili-
rim(aldatabilirim-victimize). Veya, iki yetiskin insan samimi-
yetle para karsihginda seks miibadelesi yapmakta anlagirsa, bu
davranig ahlak dig1 veya kisinin 6ziini-tahrip edici olsa bile,
boyle yapmalarina miisaade edilmelidir. Liberteryenler, eger
bu aktivitelere miisaade edersek, bunun bazi hayatlarin tahrip
edilmesine sebep olacagini1 kabul ederler. Ancak, bu aktivite-
leri bastirmaya galigmanin yalnizca yetigkinlere gocuklar gibi
muamele etmeyecegini fakat ayn1 zamanda daha fazla hayat:
tahrip edecegini soylerler.
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Liberteryenler yargiglarin daha hafif cezalar vermek igin
daha fazla takdir yetkisine sahip olmasim isterler. Zaruri
(mandatory) cezalar elimine etmek isterler. Segim sistemini
miistakbel savcilarin “suga kargi sert” olmak marifetiyle ka-
zanmayacaklari sekilde degistirmek isterler. Danimarka ve
Isveg gibi bazi Avrupa iilkelerinde bulunan daha iyi isleyen
ceza adaleti sistemini kopya etmeyi tercih edeceklerdir. Evet,
bu iilkeler, farkh demografiler ve farkh yoksulluk oranlariy-
la ABD’den farkhdirlar. Sirf bir seyin Danimarka'da daha iyi
galigmasi onun ABD'de de ise yarayacag: anlamina gelmez.
Yine de, birgok bagka iilke daha az cezalandiric1 ceza adalet
sistemlerine sahiptir ancak aym zamanda daha az suga sahne
olmaktadr.

49. Liberteryenler Yiiksek Su¢ Problemini
Nasil Cozecektir?

Liberteryenler ceza adaleti ihtiyacin1 minimize etmeyi ister-
ler. Cogu siddet garesizlikten, kotii sartlardan ve talihsiz yetis-
tirilmelerden dogar. Liberteryenler, bununla miicadele etmek
i¢in, daha fazla hapishaneye ihtiyacimiz yok derler. Bu, hig de-
gilse yangim bir fiskiyeyle sondiirmeye galiymak gibidir. Veya
belki yangim benzinle sondiirmek gibidir. Cocuklar, komgula-
rinin gogunun hapse gittigini gorerek biiylidiigii zaman, sug-
lulugu normal sayarlar.

Fakirler oransiz ihtimalle gsiddet igeren suglar isleyecekler-
dir. Suga muhafazakar cevap fakirleri hapsetmektir. Bu, ne ise
yarar veya yaramazsa, ayn1 zamanda yoksulluk ve hapishane
halkasin1 devam ettirir. Liberteryen ¢oziim fakirleri zengin
yapmaktir. Liberteryenler (hapishane yerine) bir barig ve re-
fah toplumunu tegvik etmeye ihtiyacimiz olduguna inanurlar.
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Uyusturucu savagim sona erdirmemiz gerekir —ki bu savagin
kendisi daha ¢ok siddet iceren suglar iiretir ve sehir merkez-
lerinede gettolagtirmay: tegvik eder (Bkz. Soru 50). Fakirlerin
kendi iglerini baglatmasini engelleyen lisanslar1 ve regiilasyon-
lar1 ortadan kaldirmamiz gerekmektedir.

Bazi anti-liberteryenler fakirligi sona erdirmenin fazla
sugu sona erdirmenin yolu oldugunu kabul ederler. Ancak, fa-
kirligi bitirme liberteryen stratejisinin bagaril olamayacagim
ileri siirerler. Onun yerine, aktif devlet servet yeniden dagit1-
mina ve anti-fakirlik programlarina ihtiyacimiz oldugunu id-
dia ederler. Onlara gore bir serbest piyasa fakirlik problemini
kendi bagina ¢ozemez.

50. Liberteryenler Uyusturucuyla Savasa Nigin Kar i
Cikar?

Bir giinahkar ifritin Afrikali Amerikahlarla savagmak istedigi-
ni tahayyiil edin. Siyahlarin mahallelerini gettolara gevirmek,
aileleri tahrip etmek, siddet igeren suglar1 artirmak ve onlarin
gocuklarin fakirlestirmek istedigini farz edin. Aym zamanda
polisi halka karg1 hale getirmek, insanlar1 ev baskin1 korkusu
iginde yagar duruma diigiirmek istedigini varsayin. $imdi, ifri-
tin, seytani oldugundan, bunlarin hepsinin merhamet ve siki
ask adina vuku bulmasini istedigini varsayin. Ifrit bunlarin
hepsini nasil yapabilirdi? Liberteryenler soyle der: Bir iyi yol
Uyusturucuyla Amerikan Savagi'ni icat etmek olacaktir.
Liberteryenler uyusturucularin legal olmas: hilinde, bir-
gok hayatin tahrip edilecegini itiraf ederler. Fakat derler, uyus-
turuculan illegal kildigimuz igin daha gok hayat tahrip ediliyor.

Genelde, uyusturuculan illegal kilmak onlarin ortadan
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kalkmasini saglamaz. Insanlarin istedigi bir seyi legal pazardan
dislarsanmiz, bu suretle onu karaborsaya korsunuz. 1919'dan
1933’e ABD alkolii illegal kildi. Insanlar yine de igti. Insanlar
giivenli ve barigcil mahalle siipermarketlerinden alkol satin
alamazdilar, bu yiizden alkolii ¢ete imparatorluklar1 yaratma-
ya gahisan kagakgilardan ve siddet suglularindan satin aldilar.
Yasaklama ABD mafyasin efsanevi hile getirdi. Alkol yasag
olmaksizin Al Capone bir kadin simsarindan daha fazla bir sey
olmamus olacakti.

Alkol igin dogru olan diger uyusturucular igin de dogru-
dur. Illegal uyusturucularin simdi alkoliin satildig1 sekilde
satilabildigini distiniin. Uyusturucu kartelleri ve uyusturucu
saticilar1 ortadan kalkacaktir. Sokak sugu azalacaktir. Uyugtu-
rucu satiglarina dayanan geteler pargalanacaktr.

Uyusturucularn illegal kilmak genellikle uyusturucu iret-
meyi ve satmay1 daha karl hile getirir. Uyusturucular igin ta-
lep esnek degildir. Yani, uyusturucularin fiyat: artarken, talep
edilen uyusturucu miktar1 ayni hizla azalmaz. Uyugturuculan
illegal ilan ederek ve boylece arzcilarin sayisini azaltarak dev-
let uyugturuculara daha yiiksek fiyatlar uygulamay1 ve uyus-
turuculardan daha yiiksek kirlar elde etmeyi miimkiin kilar.

Nobel 6diilli iktisat¢t Milton Friedman bir seferinde bir
miilakatta soyle bir saka yaptr: “Devletin rolii uyusturucu kar-
telini korumaktir”. Devlet uyusturucu kartellerini korumaya
niyet etmez, fakat buna ragmen onlar1 korur. Friedman normal
bir pazarda binlerce ithalatg1 vardir der. Fakat uyusturuculan
bir karaborsaya kagirmak pahalidir ve kitlevi biiyiik-olgekli ko-
ordinasyon gerektirir. Yalmzca zamanin biiyiik kartelleri illegal
olduklar1 zaman uyusturucular1 kagirmanin maliyetlerini karg-
layabilirler. Boylece, devlet uyusturucu kartellerini korur.



Uyusturucuyla Savas uyusturucu arzcilan arasinda reka-
beti azaltir. Geri kalan az sayida uyusturucu tedarikgisi mono-
pol fiyatlar1 uygulayabilir. Tekrar, kokain, illegal oldugundan,
pahalidir. Ve uyugsturucular pahali oldugundan, uyusturucu
miiptelalar1 ahgkanliklarini beslemek igin daha ¢ok harcamak
(ve ¢almak) zorundadir.

Uyusturuculan illegal kilmak ayn1 zamanda elde edilebi-
lir uyusturucularin tiirlerini de degistirir. ABD giimriigiinden
bir koka temelli uyusturucu kagirmaya galigtigimzi varsayin.
Veya, iizerinde bir koka temelli uyusturucu tagiyan bir sokak
saticis oldugunuzu hayal edin. $imdi, varsayin ki iig farkh ko-
ka-temelli uyugturucu arasinda bir tercih yapabilirsiniz:

1. Koka yapraklar1: Genis, hacimli, zayif etkili, zayif tesir edi-
ci, zayif gekilde aligkanlk yapici.

2. Kokain tozu: Daha az hacimli, orta derecede tesirli,
orta derecede etki edici, orta derecede ahgkanlik yapic.

3. Crack Kokain: Dar hacimli, en giigli etki, en giigli
tesir edici, gok aligkanhk yapic1.

Her sey esit oldugunda, arada sirada uyugturucu kullananlar
koka yapraklari gignemeyi ve sonra crack gekmeyi tercih edebi-
lirlerdi. Fakat saticilar yakalanmaktan endise ederler. Bu yiizden
uyusturucunun en kiigiik, en etkili, en yiiksek derecede bagim-
lilik yaratic1 versiyonunu tagimayi ve satmayi isterler. Liberter-
yenler uyusturucu savaginin kendisinin cracki kokoya ve esrari
afyona tercih ettigi sonucuna varirlar. Kullanicilarin yalnizca en
giiclii tesiri olani istedigiyle itiraz edebilirsiniz. Oyle degil. In-
sanlar sert likor igmekten ziyade bira ve sarap igerler ve nadiren
biri Everclear (asir1 derecede etkili bir likor) iger.

Sivil ozgiirliikler kose yazart Glenn Greenwald devlet
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“uyusturucu savagl, savunucularinin yardim etmeye ¢alisti-
g1 bireylerin hayatlarini tahrip etmektedir. Yardim etmeye
gabgtiklarimiza yaptigimiz nedir? Onlan alinz ve suglarla
itham ederiz. Onlari suglulara donistiiriiriiz, ki bu onlar is-
tihdam edilemez hale getirir. Onlar yillarca kafeslere koruz
ve ailelerinden ve ¢ocuklarindan uzakta tutariz” demektedir.
Greenwald bunu esit olarak yapmadigimiz1 ekler. Beyaz ¢o-
cuklar siyah ¢ocuklardan daha muhtemelen uyusturucular
kullanacak ve satacaktir, fakat siyah ¢ocuklar daha muhteme-
len hapse girecektir.

Birlesmis Milletler yakinlarda uyusturucu ticaretinin kar-
lihgim engellemek igin devletlerin tiim ithal edilen uyustu-
rucularin {ig geyregini ele gegirmesi gerektigini tahmin etti.
Mevcut polis giicii seviyeleriyle, eroinin yalmzca %13’ ve
diger tiim 6nemli uyusturucularin yaklagik %25'i ele gegiril-
mektedir. Uyusturucu Savagi'mi kazanmak bir polis devleti
gerektirecektir.

Mesele, Uyusturucu Savagimi “kaybetsek” bile bir polis
devletine ulagabilecegimizdir. ABD uyusturucu suglarindan
Bat1 Avrupa’min tiim suglar igin hapsettiginden daha fazla in-
san hapsetmektedir. 1925 ile 1968 arasinda ABD hapishane
niifusu 100 bin ile 200 bin mahkum arasinda az ¢ok istikrar-
liydi. Bagkan Nixon'in uyusturuculara savag ilan etmesinden
sonra, hapishane niifusu ¢ok yukarilara tirmanarak bugiinkii
1,6 milyon mahkumun iizerindeki seviyesine ulagti. Devlet
her yil yaklagik 1 milyon Amerikaliy1 marijuana sahipliginden
tutuklamaktadir. ABD’de her yil 50 bin eve paramiliter polis
baskinlar1 vardir. (Internette, polisin yanhs evleri isgal ettigi
ve masum insanlan 6ldiirdigi videolar dahil, bu baskinlarin
videolanm seyredebilirsiniz.)
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51. Liberteryenler Nigin Fahiseligi Legalize Edecektir?

Liberteryenler bedava seks yapilmasini fakat seksin satilama-
masini tuhaf bulurlar. Liberteryenler fahigelik konusunda da
hemen her sey hakkindaki gizgilerini benimserler. Eger iki
yetigkin bir igleme riza gosterirse ve bu islem masum iigiincii
taraflara higbir gergek digsallik empoze etmiyorsa, bu igleme
miisaade edilmesi gerekir. Digerlerinin bu iglem sevip sevme-
mesi 6nemli degildir.

Bunun 6tesinde, liberteryenler fahiseligi kriminalize et-
mek seks ticareti izerinde Uyugturucu Savagi'nmin uyusturucu
satiglar1 iizerindeki etkisine benzer bir etkiye sahiptir (Bkz.
Soru 50). Fahigelik her yerde; onu kriminalize ettigimiz za-
man, fahigeleri karaborsada ¢aligmak zorunda birakiriz. Fahi-
seler bu durumda polis korumasim kaybederler —ve daha ko-
tiisi, polisin kurbani olurlar. Seks iggileri tehlikeli ortamlarda
calgirlar, giinkii bir karaborsada galgirlar. Ve, Uyusturucuyla
Savag'ta oldugu gibi, Fahiselikle Savas ta zengin beyazlardan
ziyade fakir azinhklara zarar verir. Bir kolej-egitimli, iist-orta
sinif beyaz kadin bir “iist sinif tele kiz” olabilir ve nispeten
emniyet iginde galigir. Fakir beyaz kadinlar daha muhtemelen
caddede yiiriiyecektir. Son olarak, fahiselik illegal oldugu za-
man, organize sug genellikle onu arz eder. Fahigeligi krimina-
lize etmek Mafyay: kuvvetlendirmektir.

Bazi anti-liberteryenler bu ampirik iddialara itiraz ederler.
Eger fahigelik legal olursa daha gok kadinin istismar edilece-
gini kabul ederler. Digerleri ampirik iddialar1 kabul ederler,
fakat liberteryenlerin ahlaki onciilleriyle hemfikir olmazlar.
Fahigeligin insanin onurunu miisaade edilmemesini gerek-
tirecek kadar derin sekilde yaraladigim soylerler. Aynen bir



SiViL HAKLAR

kimsenin kendisini kolelige satamamasi gibi, kisinin seks sat-
masina miisaade edilmemelidir.

52. Liberteryenler Nigin Organ Satiglarina
Miisaade Etmek ister?

Tam gu anda, 70 bin Amerikali bobrek nakli igin aktif bekleme
listesinde. Cogu bobrege kavugamayacak.

Bobrek satiglar: illegal. Bir bobregin legal fiyati, satiglar
legal olsayd1 olusacak pazar fiyatimin ¢ok altinda, 0 dolardr.
Devlet bir malin fiyatin1 pazar fiyatinin ok altinda belirledigi
zaman, bu bir agik yaratir. Talep arz1 agar. Devlet benzin fiya-
tin1 0 dolar olarak belirleseydi ve tiim benzin transferlerinin
bagislar olmak zorunda oldugunu soyleseydi, hayal edin, ne
olurdu.

Liberteryenler —ve birgok liberteryen olmayan biyoetikgi-
ler de- organ satiglarini legalize etmenin bobrek agigini azalta-
cagini ileri siirerler. Organ satiglar1 gok sayida insanin hayatim
kurtaracaktir. Cok az insan bobreklerini yabancilara bagisla-
mak istemektedir. '

Ornegin, Israil, yakinlarda, yasayan donorlar (bagsgilar)
i¢in bir kismi tazminat programi baglatti. Bagiscilar organla-
rin1 dogrudan satamazlar, fakat artik saghk bakimi ve kayip is
zamani igin tazminat alabilirler. Bu yeni kanun canh bagislan
bir yilda agag: yukar1 % 64 artirdi. (Birgok muhafazakar Ya-
hudi tiim organ bagislarina karg1 gikar, dolayisiyla, benzer bir
program muhtemelen ABD’de daha da basarili olurdu).

Hemen hemen herkes —organ satiglarini legalize etmeye
kars1 gikanlar dahil- legal organ satiglarinin hayatlar1 kurta-
racagini kabul eder. Ancak, muhalif olanlar bobrek satiglarini
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legalize etmenin yalmzca zenginin fakirden yararlanmasina
miisaade edeceginden endise duyar. Fakirler sadece ¢aresizlik
iginde oldugundan bobregini satacaktir.

Yine, baz1 insanlar fakirlerin zenginlerden daha fazla organ
satacagindan sikayet eder. Bu itiraza bir liberteryen cevap, “or-
gan satiglar1 hayatlan kurtarir ve fakirleri daha zengin hile ge-
tirir, degil mi? Hurraa!” demektir. Liberteryenler der ki, eger
fakirlere ilgi gosteriyorsak, onlarin, kendi hayatlarini iyilegtir-
mek igin en iyi opsiyonlar: olarak gordiikleri seyleri yapmala-
rin1 engellememeliyiz.

Digerleri fakirlerin ne yaptiklarimi bilmeye yetecek kadar
egitimli olmayacagindan endise eder. Liberteryenler bunun
organ satiglarinin illegal olmas: gerektigi anlamina gelmedi-
gini soylerler. Onun yerine, saticilarin maliyetleri ve faydalar1
anladiklarini ispatlamalar1 sartim1 kosabiliriz. Potansiyel satic1-
lara ihtiyaglar1 olan enformasyonu verebiliriz ve onu anlama-
larini garanti ederiz. Organ saticilarini siiriiciileri lisansladig-
muz gekilde lisanslayabiliriz.

Gogu insan organ satiglar: fikrini tiksindirici bulur. Bob-
reklerini satan insanlar diigiincesine mideleri kalkar. Baz1 bi-
yoetikgiler bu tiir tiksinmede bilgelik (akil) oldugunu iddia
ederler. Viicudumuzu dinlememiz gerektigini soylerler.

Liberteryenler soyle cevap verir: Muhalefetinizi bobrek
yetmezliginden 6lmekte olan bir kiigiik gocuga agiklamay: de-
neyin: “Anne-baban bir bobrek igin para 6demek istiyor. Biri
bu para kargiliginda bir bobrek saglamak istiyor. Fakat ben bu
olay1 tiksindirici buluyorum. Ve bu yiizden devleti satig1 dur-
durmak igin miidahale ettirtiyorum. Benim tiksinmemdense
senin 6lmen daha iyi".



Organ saticilarinin birgok muhalifi “mallagtirma”dan endi-
se eder. Bir geyi mallagtirmak, onu pazarda alinabilen ve sa-
tilabilen tiirden bir ey yapmaktir. Mubhalifler der ki, bir seyi
mallagtirdigimiz zaman, onu ucuzlatiriz. Miinasip saygiy: gos-
termeyiz.

Liberteryenler 6yle cevap verir: $eyleri bir sekilde mallag-
tirmak onlar1 ucuzlatirsa, organlar1 mallagtirmakla ilgili 6zel
bir sey yoktur. Mallagtirma endigesi sadece organlar hakkinda
degil herhangi bir seyi mallagtirmak hakkinda bir endisedir.
Insanlarin zamanlarin1 mallagtirmasina izin veririz. Bir ortala-
ma kisi hayat1 boyunca 80 bin saatlik zamani igverenlere satar.
Bilim insanlari ve tip doktorlar1 uzmanliklarini mallagtirir. In-
sanlara itfaiyeci, polis, din adami olarak ¢ahigmalan igin, bir-
gok kimsenin bu isleri kutsal saymasina ragmen, para 6deriz.
Insanlarin biiyiik sanat ve miizik eserlerini satmasina miisaade
ederiz. Liberteryenler, eger mallagtirmanin tiksindirici oldu-
guna inaniyorsaniz, tamam, 6yle olsun derler. Fakat bu bir y1l-
da 50 bin insam 6ldiirmek igin bir bahane degildir.

53. Liberteryenler Feminist midir?

Evet. Liberteryenler liberal feministlerdir. Biitiin insanlarin,
cinsiyetten ve toplumsal cinsiyet kimliginden bagimsiz ola-
rak, ayn1 temel ahlaki statiiye ve haklara sahip olduguna ina-
nurlar. Biitiin insanlar ayni legal mevkiye ve legal imtiyazlara
sahiptir.

Birgok liberteryen kabul eder ki gogu iilke kadina bask-
a1 kiiltiirel ve sosyal sartlara sahip olmaya devam etmektedir.
Gogu Amerikal kadinlarin esitligini agikga tasdik eder. Bun-
lar agik onyargilara sahip degildir. Agik 6nyargi agik, farkin-
da-olunan cinsiyetgilik veya irkgiliktir. Agik 6nyargi Ku Klux



Klanin onyargisidir. Ancak, gogu Amerikali psikologlarin
‘zimni 6nyargy’ dedigi seyle maluldiir. Zimni 6nyarg bir kim-
se bilingsiz cinsiyetgi veya irk¢1 tavirlara sahip oldugu zaman
vuku bulur.

Mesela, 1999'da yapilan bir galiymada bazi psikologlar
diger psikologlarin zimni 6nyargilarini incelediler. Kadin ve
erkek 228 psikoloji profesériinden, bir hipotetik is aday: i¢in
sahte bir 6gretim dosyasim1 degerlendirmeleri istendi. Dosya-
lar, yarisinin kadinlar yarisinin erkekler igin olmasi disinda,
muhteva bakimindan ayniydi. Kadinlarin dosyalar1 6nemli
olgiide daha diisiik puanlar aldi. Veya, bir kolej kursunun so-
nunda 6grencilerin profesorlerinin 6gretme kabiliyetiyle ilgili
degerlendirmeler yazdigin1 diigiiniin. Bu degerlendirmeler
sira, kadro, terfiler ve maag artirmalarinda kullanilir. Biitiin
ogrenciler profesorlerini goriiniimlerine gore degerlendirir-
ler. —gekici profesorler gekici olmayan profesorlerden daha iyi
puanlar alir. Ancak, bu etki kadinlar igin ok daha giiglidiir.
Bir erkek profesor kendisiyle ilgili degerlendirmelere fazla za-
rar vermeksizin birkag kilo alabilir, fakat birazcik fazla kilolu
bir kadin profesor kendisiyle ilgili degerlendirmelerde puan-
larinin hizla diistiigiini gorme durumunda olacaktir.

Liberteryenler devletlerin bu problemleri ¢6zmek igin pek
az gey yapabilecegini diisiiniirler. Devletler herkes igin bir esit
legal mevkiyi ve esit haklar1 korumaya yardim edebilirler. Fa-
kat kiiltiirii onaramazlar. Bu, sivil toplumun ¢6zmesi gereken
bir problemdir.

Liberteryenizm bir erkek-egemen felsefe olma sohretine
sahiptir. Belki 6yledir. Ancak, en meghur liberteryenlerin bir-
cogu kadind:. “Kat: liberteryenizm” (Bkz. Soru S) i kadinla
dogdu: Ayn Rand, Isabel Patterson ve Rose Wilder Lane.



54. Liberteryenler Nigin Ayni-Cins Evliligini Destekler?

Bizim bazilarimiz 6biir cinsin mensuplarini sevmek igin dona-
tilmigtir. Bizim bazilarimiz aym cinsin mensuplarimi sevmek
i¢in donatilmigtir. Bizim bazilarimiz farkl agk tiirleri bulmak
i¢in donatilmigtir. Liberteryenler, devletin bir agk tiiriiniin di-
ger agk tiirlerinden daha onurlu ve daha fazla korumaya deger
oldugunu belirleme yetkisine sahip olmadigim digiiniirler.

Bazi liberteryenler devletin tiimiiyle evliligin disinda kal-
masi gerektigini diisiiniirler. Digerleri devletin tiim evlilikleri
veya riza gosteren yetigkinler arasindaki tiim evlilik benzeri
sozlesmeleri kabul etmesi gerektigini diisiiniirler.

Biitiin liberteryenler devletin vatandaglara egitler olarak
muamele etmesi gerektigini kabul ederler. Eger devlet hetero-
seksiiel evliligi taniyorsa, diger evlilik tiirlerini de aym sekilde
tanimalidir.

55. Liberteryenler Egcinsellerin Cocuk Evlat Edinme
Haklarini Destekler mi?

Evet. Liberteryenler escinselligin ¢ocuklar1 evlat edinmeye
miisaade edilmeye bir yetkisizlik (disqualification) olduguna
inanmazlar. Escinsel iftlerin ¢ocuk evlat edinmeye diger gift-
ler kadar hak sahibi oldugunu diigiiniirler.

Bazi muhafazakarlar iki anne veya iki baba tarafindan ye-
tistirilmis olmanin gocuklara zarar verecegini iddia ederler.
Fakat muhafazakarlar bu iddia igin higbir kanita sahip degil-
dir. Tersine, simdiye kadar, bu konuyu incelemis olan higbir
sosyolog, psikolog veya saghk profesyoneli, escinsel aileler
tarafindan yetistirilmig olmanin gocuklara zarar verdigine dair
kanit bulamad.
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56. Liberteryenler Mecburi Askerlige Nigin Karsi Cikarlar?

Liberteryenler mecburi askerligin bir tiir kolelik olduguna
inanurlar. Mecburi askerlik sisteminde, bir 6zgiir kisi —bir siire
i¢in— aynen devletin miilkii gibi olur. Stiphesiz, devlet mecburi
askerlik yapanlar1 satin alamaz veya satamaz mecburi askerlik
yapanlar birgok haklarin ellerinde tutarlar, (Romali ve Yunan
kolelerin de birgok haklara sahip olduklarina dikkat edin). Fa-
kat devlet zorla askere alinmug askerleri digerlerinin onlar 6l-
diirmeye gahsacag yerlere gonderir. Onlar igrendikleri dava-
lar igin doviigmeye zorlar. Onlar1 masumlari 6ldiirmeye zorlar.

Birgok liberteryen en azindan mecburi askerligin haklilag-
tirilabilecegi durumlar tahayyiil edebileceklerini soyler. Me-
sela, agir bir var olugsal acil durumla kargilagirsak ve mecburi
askerlik tek ¢oziimse, o zaman belki mecburi askerlige miisa-
ade edilebilir.

Bu soylendikten sonra, mecburi askerligin miisaadeye
mazhar olacagi durumlar tasavvur edebilirsek de, liberteryen-
ler devletlerin vatandaslar1 zorla askere almasini yasaklama-
muz gerektigini diigiiniirler. Devletlere bir defa “Agir bir var
olugsal acil durumu 6nlemek igin gerekliyse vatandaglari zorla
askere alabilirsiniz” denirse, devletler her yerde var olugsal acil
durumlar gorecektir.

Liberteryenler aym zamanda géniillii ordularin kole or-
dulardan daha iyi galisacagini ileri siirerler. Mecburi askerler
genellikle (hiikimetlerin) davalarini desteklemezler. Daha
stki sekilde disipline edilmek mecburiyetindedirler. Daha az
yeteneklidirler ve daha kotii savagirlar. Bu kismen, mecburi as-
kerlerin genellikle daha diisiik sosyo-ekonomik kokenlerden
gelmeleri ytiziindendir. Bu kismen, mecburi askerligi kullana-
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bilen devletlerin askeri birlikleri korumaya ve egitmeye daha
az yatinm yapmalan yiiziindendir. Eger birliktekiler oliirse,
devlet daha fazla insan1 zorla askere alabilir. Ancak, askeriye,
eger goniillileri kullanmak zorundaysa, onlan daha iyi mua-
meleye tabi tutmak ve daha iyi egitmek mecburiyetindedir.
Onlara daha iyi silahlar vermek zorundadir. Bu yiizden, liber-
teryenler, bugiiniin goniillii askerlerinin Vietnam Savasi'nda
zorla askere alinan askerlerden daha yetenekli, daha iyi teghi-
zath ve daha etkili olmasinin siirpriz olmadigim diigiiniirler.

Bagkan Nixon liberteryen iktisatq1 Milton Friedman’ ti-
mii-goniilli bir askeri gii¢ tizerinde ¢ahisan bir komisyona
onciiliik etmek tizere atadi. Bir komite toplantisinda Fried-
man mecburi askerligi savunan bir general ile tartigti. General
mecburi askerlerden olusan bir orduyu tercih ettigini, ¢iinki
bir “icretli askerler” ordusu —yani, para igin savagan insanlar—
istemedigini soyledi. Friedman'in bir mecburi askerler ordu-
sunu bir “kéleler ordusu” olarak adlandirmasina itiraz etti.
Friedman generale sordu: “Askeriyeye katilmak igin goniilli
olan insanlar1 gergekten askeri iicretliler olarak adlandirmak
istiyor musunuz? Eger 6yleyse, o zaman siz bir ticretli general-
siniz. Ben bir iicretli profesériim. Ucretli avukatlar ve doktor-
lar tarafindan hizmet edilmekteyiz”

Friedman, Nixont mecburi askerligi kaldirmaya ikna etti.
Amerikali erkekler hala Selective Service System igin kayit
yaptirmak zorundadir. Fakat ABD 1972'den beri hig kimseyi
zorla askere almamugtir.

Bazi solcular ve anti-liberteryenler mecburi askerligi yeni-
den tesis etmek istemektedir. Bunlar —firsatlardan mahrum-
fakirlerin askeri hizmet i¢in oransiz gekilde goniillii olacagin-
dan endige ederler. (ABD askeriyesi bunu reddetmektedir.
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Goreve gelen askerlerin “ABD niifusunu yansittigini ve kuv-
vetli gekilde orta simif oldugunu” iddia etmektedir). Soldaki
bazilar1 inanmaktadir ki, mecburi askerligi yeniden tesis et-
mek Amerikan militarizmini geriletecektir. Herkesin goniilli
oldugu bir sistemde ¢ogu Amerikali askeriyede gorev alma-
yacaktir. Onlar bu yiizden, 6biir tiirlii yapacaklarindan daha
miidahaleci ve sahin bir askeriyeyi tercih ederler. Savasmanin
maliyetini goniilliilerin tizerine yikabilirler. Ancak, savasa git-
mek kendilerini veya ¢ocuklarini riske sokarsa Amerika'nin
sahin dig politikasina muhalefet ederler.

57. Liberteryenler Nigin Mecburi Milli Hizmete Karsi
Cikarlar?

Bazi muhafazakarlar —ve hatta birgok ilerlemeci siyasal kigi—
mecburi milli hizmet programlarini savunurlar. Bu programlar
gergevesinde, geng yetigkinlerin kamu hizmet projelerinde iki
ila ii¢ y1l harcamalan gerektirilir. Savunuculan zorunlu milli
hizmet programlarinin daha bityiik bir komiinite hissini, esitlik
duygusunu ve ortak iyiye bagllg besledigine inanirlar. Diger-
leri bu programlarin geng yetiskinlerin kadir bilmeyi 6grenme-
sini garanti etmek igin gerekli oldugunu, geng yetiskinlerin bu
sayede “topluma bir bor¢” 6deyebileceklerini soylerler.

Liberteryenler bu programlara mecburi askerlige karg: se-
beplerinin birgogunun aynusiyla karg: ikarlar (Bkz. Soru 56).

Liberteryenler aym zamanda toplumun bize ailelerimizin
yaptig1 sekilde litufta bulunmadigim soylerler. Bir ebeveyn
olarak, hem igten sevgi hem bir gérev duygusu yiiziinden, ¢o-
cuklarimun refahina dogrudan dogruya yatirim yaparim. Bunun
tersine, benim yurttaglarim bana benim ebeveynimin yaptig1
sekilde yatirim yapmaz. Benim toplumdan yararlanma tarzim
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ebeveynimden yararlanma tarzima daha az, giinegten yararlan-
ma tarzima daha ¢ok benzer. Felsefeci David Schmidtz'in dedi-
gi gibi, giinegsiz yagayamam, fakat bu bana giinesin herhangibir
hizmette bulunmasi degildir. Giinesin var olmasina metaforik
anlamda minnettarim, fakat giinege bir borcum yok.

Daha fazlasy, liberteryenler, eger topluma bir borcum var-
sa, neden tiim diinyaya veya benim kasabama veya mahalleme
borglu olmaktan ziyade spesifik olarak kendi ulus-devletime
borglu oldugumun agik olmadigini soylerler. Beni ABD egit-
medi; Hudson, New Hampshire ve Tewksbury, Massachusetts
egitti. Zengin oldugum kadar zenginim g¢iinkii tiim diinyaya
yayilan bir ticaret sisteminden yararlandim. Bir borg yiikii al-
tinda oldugum “toplum”un nigin, Hudson, New Hampshire
veya tiim diinyanin ziddina sadece ABD oldugu diisiiniilsiin?

Liberteryenler der ki, eger “bugiin gocuklar” miitesekkir
degilse, bu onlarin kafasina bir silah koymamuz gerektigi anla-
mina gelmez. Diinyanin ¢ocuklarimizla onlarsiz oldugundan
daha iyi olacagimi umariz. Fakat bu onlar1 hizmet vermeye
zorlamaliyiz anlamina gelmez. Umarim benim gocuklarim
biiyiidiikleri zaman (bana) minnettarlik gostereceklerdir. Fa-
kat eger yuvayi terk ederler ve asla doniip geri bakmazlarsa,
onlar1 “borglarin1 6demeye” zorlamak igin haydutlar kirala-
maya kalkigmam. Aynen kendi gocuklarimi borglarin1 6deme-
ye zorlamanin benim igin yanhs olmasi gibi gengleri borcunu
6demeye zorlamak da toplum igin yanls olacaktir.

Liberteryenler ekler: “Hizmet hayatlarindan” ziyade ha-
yatlar digerlerine hizmet eder. Miitegebbisler, sanatgilar, is
insanlan, giftgiler ve digerleri olmak suretiyle topluma hizmet
ederler. Her nezih firinci topluma ekmek pisirerek ¢opi kaldi-
rarak oldugundan daha fazla hizmet eder. Normal, giinliik ha-
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yatlarinda, insanlar, bir piyasa ekonomisinde ¢ahsarak, sadece
almiyorlar. Ayn1 zamanda geri veriyorlar. Belki de ¢ogu insan
topluma ne borglar1 varsa zaten 6diiyor; borglarin yalmzca
“milli hizmet” yaparak 6demiyor.

58. Liberteryenler Silah Kontrolii Hakkinda
Ne Diisiiniiyor?

Cogu liberteryen silahlara malik olma hakkina sahip oldugu-

muza inanir.

Felsefeci Michael Huemer, tabiati icabi insanlarin bir silah-
lara sahip olma hakkina sahip oldugunu varsaymamiz gerekir
diyor. Ispat yiiki, silahlara miisaade etmek isteyenler iizerinde
degil, silahlar1 simirlamak isteyenler iizerindedir.

Huemer silahlara izin vermek igin bir pozitif sebep oldu-
gunu ileri siirmekte. Ilk olarak, silahlar1 ateslemek eglence
degerine sahiptir. Birgok insan ates etmekten zevk alir. Ikinci
olarak, insanlar gayet giiglii bir nefsi miidafaa hakkina sahip-
tir. Devlet soygunlarin, ev iggallerinin ve tecaviizlerin sayisin1
azaltabilir. Fakat saldiriya maruz kaldigimizda devlet kurtar-
mak igin Siiperman gibi bir girpida yetisemez. O anda, kendi
basinizasinmizdir.

Gary Kleck ve Marc Gertz tarafindan yapilan bir aragtirma
buldu ki, Amerikalilar silahlar1 her yil yaklagik 2,5 milyon defa
sezilmig nefsi miidafaada kullanmaktadir. Aym galigma yakla-
sik 400 bin Amerikalinin silah sahipliginin hayatlarini kurtar-
digina inandigin1 buldu. $iiphesiz, bu Amerikahlar yaniliyor
olabilir —kargilagtiklar tehlikeyi abartiyor olabilirler ve hayat-
larim1 kurtarmak igin bir silahin gerekli olduguna inanmakta
hatal: olabilirler. Ancak, varsayin ki bu Amerikahlarin 10'da



1'i dogruydu. Bu varsayim altinda her yil 6zel silah sahipligi
tarafindan kurtarilan hayatlarin sayis1 kaybedilen hayatlarin
sayisim agmaktadr.

Bazi elegtirmenler, nefsi miidafaada oldiiriilen her saldir-
gan (intruder) igin, silah baglantili cinayet veya intiharda veya
bir silah baglantih kazada 43 insanin 6ldiirildigini soyleye-
rek itiraz eder. Ancak, Huemer bu istatistigin yanhs oldugunu
soylemektedir. Birincisi, bu 43 6liimiin 37si intihardir. Ikin-
cisi, bu itiraz, eger bir silah nefsi miidafaada bagarih sekilde
kullanildiysa o silahin saldirgam 6ldiirmesi gerektigini varsay-
maktadir. Boyle degil. Bir silah izinsiz (eve vs.) gireni sadece
korkutup kagirabilir veya daha iyisi, miistakbel hirsiz1 en bagta
igeri girmeyecek hale getirebilir.

Mubhafazakar politik iktisatg1 John Lott tartigmali kitab
More Guns, Less Crime’da yetigkinlerin gizlenmis silah tagima-
sina miisaade etmenin sug oramim diigiirdiigiini iddia etmek-
tedir. Her seyin esit olmasi hilinde, gizlenmis-tagima kanun-
lar1 olan eyaletler, boyle kanunlari olmayan eyaletlerden daha
diisiik sug oranlarina sahiptir.

Miistakbel tecaviizciiler, izinsiz (evlere vs.) girenler ve
soyguncular potansiyel kurbanlarinin silahli olabileceginden
korkarlar. Birgok uzman Lott ile hemfikir degildir. Ancak, en
azindan gizlenmis silaha miisaade etmenin suglar1 arttirmaya-
caginda hemfikir olmaya meylederler. Sadece bunun suglan
azaltacagina itiraz ederler.

Baz liberteryenler silah kontroliine bir silahlanmig vatan-
dag kitlesinin bir tiranik devlet iizerinde bir son-bagvuru kont-
rolii olarak hizmet etmesini istedikleri igin karg: ¢ikarlar. Bu
goriis agisi liberteryenlere mahsus degildir. Mesela, Kara Pan-
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terler silah kontroliiniin siyahlar1 devletin onlar1 daha kolay
bastirabilecegi sekilde silahsizlandirmasi anlamina gelecegi-
ne inandilar. Kendilerini silahlandirmanin tiranhg: 6nlemeye
yardim ettigine inandilar.

59. Liberteryenler Mevcut ve Tarihi Irksal Adaletsizlik
Hakkinda Ne Yapmamiz Gerektigini Diigiiniir?

Bu irksal adaletsizlige nasil bir cevap vermemiz gerektigi so-
rusuna kolay bir cevap yoktur. Liberteryenler kendi aralarinda
anlagmazhga diigerler. Birgogu ne yapmak gerektiginden emin
degildir.

Liberteryenler kabul eder ki herkes kanun 6niinde esit ol-
mahdir. Devlet farkll haklara ve imtiyazlara sahip insan sinif-
lar1 yaratamaz.

Gegmiste, kanun baz1 etnik gruplarin mensuplarin diger-
lerinden daha diigiik statiilii yapti. Mesela, Jim Crow Kanun-
lar1 igverenlerin, perakendecilerin ve hizmet tedarikgilerinin
siyahlara karg1 ayrimcilik yapmasini talep etti.

Gegmis 1rksal adaletsizligin etkileri bugiin de bizimle bir-
likte. Bazilar1 ileri siirmektedir ki, bu adaletsizligi diizeltmek
i¢in serveti yeniden dagitmamz gerekir. Herkes bunun bir
problem yarattigini kabul etmektedir. Bizim gogumuz bozuk
bir ge¢misin masum varisleridir. Eger serveti bir zengin beyaz
kisiden dezavantajli bir Afrikah Amerikaliya yardim etmek
i¢in yeniden dagitirsak, dogrudan kurban olmayan birine yar-
dim etmek igin bir masum insana zarar verecegiz.

Ancak, yeniden dagitimin masum insanlara zarar verecegi
gercegi yeniden dagitimin yanhs oldugunu gostermeye yeterli
degildir. Varsayalim ki sizin babaniz miras almay: umdugunuz
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bir Rolex saate sahip. Ancak, varsayalim ki benim babam si-
zin babanizin Rolex’ini gald1. Varsayalim ki benim babam 6liir
ve ben Rolex’i miras alirim. Varsayalim ki ben onun galinmig
oldugunu bilmiyordum. Sonra, siz saatin bende oldugunu 6g-
renir ve onu geri istersiniz. Bu durumda, ben masumum ve siz
bir dogrudan kurban degilsiniz. Yine de, bu durumda, adalet
benim Rolex’i iade etmemi gerektirir. Diizeltme (rektifikas-
yon) bu durumlarda basittir.

Gegmig irksal adaletsizligi diizeltmek gok daha karmagik-
tir. Ahlaki agidan ne yapmamz gerektigi agik degildir. Bazi
liberteryenler der ki, eger baz1 gruplar ge¢mis adaletsizlikten
dolay sistematik olarak dezavantajh kiliniyorsa, bu gergekten
biraz yeniden dagitim gerektirebilir.

Bir yanhs kavrayis liberteryenlerin biitiin yeniden dag-
tima karg1 giktigidir. Netice itibariyle liberteryenler adaletin
servetin esit bir dagihimuni gerektirdigine inanmazlar (Bkz.
Soru 78). Bu yiizden, eger beyazlar zengin ve siyahlar fakirse,
liberteryen bakig agisindan higbir problem yoktur veya yanhs
kavrayis boyle devam eder. Fakat bu bir yanhg kavrayistir.

Felsefeci Matt Zwolinski'nin dedigi gibi, evet, liberteryenler
esitsiz servetin haklilagtinlabilecegini diigiiniirler. Fakat bugii-
niin biiyiik zenginlik esitsizliklerine banggil, liberteryen tasdikli
goniillit miibadele siiregleriyle varmadik. Zwolinski, onun yeri-
ne, gogu topragin siddetle alindigim soyler. Halihazirda malik
oldugumuz servet karanlik bir ge¢mise sahiptir. Fakir insanlar
gogu zaman onlarin ebeveynleri gegmiste kurbanlagtinildig: igin
fakirdir. Bugiin bile, devlet giigliler adina zayiflara ve marjina-
lize edilmiglere miidahale etmeyi siirdiirmektedir. Bu tarihi ve
cari adaletsizligin 11g1nda, mevcut servet sahipliklerini liberter-
yen bakis agisindan kutsalmig muamelesine tibi tutmamahyrz.
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Bu, liberteryenler tiim serveti gasp etmemiz, herkese bir
esit pay vermemiz ve tekrar baglamamz gerektigini diigiini-
yor demek degildir. Sifir zemininden yeniden baglamaya ¢a-
ligmis olan toplumlar genellikle o zeminden ayrilmamaktadur.

Onun yerine, herkesin gegmis adaletsizligin Gtesine gege-
bilecegi sekilde gegmis tahakkiimiin dolayh kurbanlarina na-
sil yardim edebilecegimizi ve bagimsiz bir esitler toplumu ola-
rak nasil birlikte ¢ahisabilecegimizi sormamuz gerekir. Birgok
liberteryen bu sorunun 6nemini kabul eder, fakat bildigim
kadariyla pek az1 onu cevaplandirmaya galigmistir.

60. Liberteryenler Nigin Piyasanin Ayrimciligi
Cezalandirdigim Soyler?

Nobel odiillii iktisatq1 Gary Becker piyasanin ayrimcihg eli-
mine etmeye meylettigini séylemektedir. Insanlarin bir “ay-
rimcilik arzusuna” sahip oldugunu varsayin —esit vasifh siyah-
lar yerine beyazlar kiralamay: tercih etmek gibi. Bu, siyahlarin
ticretlerini diigiirmeye meyledecektir. Ancak bu siyahlar kira-
lamak isteyen firmalara bir avantaj saglar. Siyah is giicii kele-
pir olur. Firmalar siyahlar1 daha ucuza kiralayabilir, tiriinlerini
(emek maliyetleri daha diisiik oldugu igin) daha ucuza satabi-
lir ve daha yiiksek karlar elde edebilir.

Piyasa ayrimcilik arzusunu cezalandirir giinkii ayrimcih-
gn insanlarin diger bencil menfaatlerinin pahasina gelmesine
sebep olur. Insanlarin, para tasarruf etmek veya sira dig1 kar-
lar elde etmek igin bile, higbir sart altinda siyahlar1 kiralamak
veya siyahlardan iiriin almak istemeyecegi bir toplum tahay-
yiil edebiliriz. Ancak, pek az insan gergekten boyledir.

Becker'in argiimani sirf spekiilasyon degildir. Iktisatc1 Linda



Gorman Giiney Afrika'min iyi bir test vakasi temin ettigini soy-
lemekte. Erken 1900’lerde siddet ve hukuki miieyyide tehdit-
lerine ragmen, beyaz maden sahipleri yiiksek iicret 6denen be-
yazlanigten gikardi. Giiney Afrika hitkimetleri onlarin siyahlar
kiralamasim1 durdurmak igin apartheid yasalarim gikartti.

Veya Jim Crow Kanunlari'n1 alin. Iktisat1 Jennifer Roback
sokak arabasi isi ekonomisinin ayr1 kompartimanlar sagla-
maya kuvvetli bigimde kars1 giktigim1 soylemektedir. Sokak
arabas: sirketleri Jim Crow sisteminde para ve kir kaybettiler.
Aynimcihiga karsi aktif olarak direnme ve kampanya yapma
tarihine sahipler. Giineyliler gogu zaman anti-ayrima politi-
kacilar1 sokak arabasi girketlerinin cebinde olmakla sugladilar.

Roback Giiney eyaletlerinin siyahlarin is igin rekabet etme-
sini 6nlemek igin dizayn edilmis bir genis kanunlar yelpazesine
sahip oldugunu eklemektedir. Ayartma kanunlar beyaz giftlik
sahiplerinin ekim veya hasat mevsimi boyunca diger iftlikler-
den siyah giftlik iggileri kiralamaya galigmasini yasakladu. Isleri-
ni daha yiiksek iicretli igler igin terk etmeye ¢alisan siyah ciftlik
igileri hapishaneye atilabilirdi. Serserilik kanunlar siyahlarin
her zaman istihdam edilmig olmasim sart kostu. Her igsiz siyah
adam bir serseri sayild1 ve zincire vurulabilirdi. Bu yiizden, si-
yahlar daha iyi istihdam arayamazlards, ne ise sahipseler ona
dayanmak zorundaydilar. Go¢men kanunlari beyaz eleman bu-
lucularinin iggileri bagka bir yerde bir iste galismak iizere gehir-
lerini veya eyaletlerini terk etmek igin ayartmasim yasaklardi.
Bunlar ve diger kanunlar ve regiilasyonlar piyasanin siyahlara
yardim etmesini engellemek igin yaratildi.

Jim Crow pahaliydi. Tren sirketleri ekstra tren komparti-
manlar1 gahgtirmak mecburiyetinde olmalarindan para kay-
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betti. Biifeler iki kat banyo-tuvalet saglamak zorunda olmala-
rindan para kaybetti.

Giiney eyaletleri 6zel sirketlerin siyahlara k6tii muamele
etmesini sart kogtu. Kanunlar ¢ikartti, ¢iinkii bir¢ok igletme
oyle yapmaya zorlanincaya kadar aynimchk yapmadi Jim
Crow altindaki Giiney eyaletlerden eski gazete editoryallerini
okursaniz, sik sik editorlerin yalnizca dolarin pesinden kosan
ve ahlaki ayrimcilik idealine sahip ¢tkmay1istemeyen ag gozlii
isadamlarindan sikayet ettigini bulursunuz.

61. Liberteryenler Ozel is Ayrimcilidina Miisaade Eder mi?

Liberteryenler ig sahiplerinin en azindan bir prima facie kimi
isterlerse ve ne sebeple isterlerse kiralama hakkina sahip ol-
duklarini digiinirler. Eger bir Koreli manav yalnizca diger
Korelileri kiralamak isterse boyle yapmaya 6zgiir olmalidur.

Devlet sizin 6zel hayatimzda diger insanlara kars1 ayrimci-
ik yapmamiz1 yasaklamaz. Hig kimse, bir beyaz kadinin, etraf-
ta daha kaliteli siyah erkekler varsa bile, yalmzca beyaz erkek-
lerle flort etmesinin illegal olmasi gerektigini diisiinmez. Eger
tercihiniz oysa, yalnizca sizin etnik grubunuzun iyeleriyle ar-
kadas olmaya karar verebilirsiniz. Bu tiir ayrimcihik aptalcadir
ve ahlak digidir, fakat bu devlet sizi durdurmalidir anlamina
gelmez.

Liberteryenler, en azindan dogal olarak, isletmelerin bu tiir
aptal ve aklak dig1 ayrimcilik yapmasina miisaade edilmesi ge-
rektigini diigiiniir. Liberteryenler hakiki bir serbest piyasanin
ayrimcilig: cezalandiracagini (Bkz. Soru 60) ve bu yiizden bir
piyasanin zamanla problemi ¢6zmeye meyledecegini diigiiniir.

Ancak, birgok liberteryen prensipte azinlik is bagvurulari-
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na veya miisterilere karsi ayrimcilik hakkina sinirlar oldugunu
digiiniir. Orada veya burada zaman zaman ayrimcilikla kargi-
lagirsak, o bir seydir. Fakat aynmcihigin ziyadesiyle yayilmig
oldugunu varsayin. Birgok liberteryen miilkiyet haklarinin -
iglerimizi uygun gordiigiimiiz gibi yiiriitme hakk: dahil- yal-
mizca eger bu haklar sistematik olarak bu haklara sayg goster-
mesi istenen herkesi yararlandiriyorsa haklilagtirilabilecegine
inanir. Eger miilkiyet haklar1 sistematik olarak bazi insanlarin
geride birakilmasiyla neticeleniyorsa, geride birakilanlarin bu
miilkiyet haklarina sayg1 gostermesini talep etmek mentiksiz
(gayri makul) olabilir. Baz: liberteryenler, bu gibi durumlar-
da, bir biitiin olarak miilkiyet haklar1 sisteminin megrulugunu
muhafaza etmek igin, 6zel ig aynmciligini yasaklamamizin ge-
rekebilecegini ileri siirerler.
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62. Liberteryenler Hangi Ekonomik Haklara
Sahip Oldugumuza inanir?

iz, FINANSAL VE TICARI ISLERIMizi, KENDiMIiZi GE-
Bnel olarak topluma haklilagtirma veya topluma cevap

verme mecburiyeti olmaksizin, uygun gordiigiimiiz
gibi yiiriitme genel hakkina sahibiz. Aynen din 6zgiirligiiniin
dini alanda bagimsiz aktivitenin genel olarak korunmasini ge-
rektirmesi gibi, ekonomik 6zgiirlik ekonomik meselelerde
bagimsiz aktivitenin genel olarak korunmasin gerektirir.

Liberteryenler, bir temel adalet meselesi olarak, insanla-
rin kigisel miilkiyeti kazanma, elde tutma, bagkasina verme
ve birgok durumda tahrip etme hakkina sahip oldugunu iddia
ederler. Insanlar ne yiyeceklerine, igeceklerine ve giyecekleri-
ne karar verebilirler ve ne tiir eglence ve kiiltiirel tecriibeler
tilketeceklerini belirleyebilirler. Kendileri veya digerleri igin
servet kazanabilirler. Mallarin ve hizmetlerin miibadelesi igin
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genis bir yelpazede sozlesmelere girebilirler. Uygun gérdiik-
leri bigimde istihdam sozlesmeleri miizakere edebilir (iicret
oranlari, galigma saatleri ve benzerleri dahil) ve sozlesmelere
girebilirler. Kendileri igin bog vakit ile isi nasil dengeleyecek-
lerine karar verebilirler. Sendikalara katilmayi veya katilma-
may1 segebilirler. Hanelerini uygun gordiikleri bigimde idare
edebilirler. Satmak igin egyalar yapabilirler. I kurma, idare
etme ve dagitma; boyle islerde bayilik satma ve bu igleri en
iyi oldugunu disindikleri sekilde kendi 6zel menfaatleri
igin yiirtitme hakkina sahiptirler. Bu, sirket ve ig¢i kooperatifi
tirrleri dahil, belli ortak girisimler olusturma hakkini kapsar.
Insanlar fabrikalar ve makinalar gibi 6zel iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip olabilir ve iiretici amaglarla miilkiyet gelis-
tirebilirler. Sermaye ve finans araglar1 edinebilir ve onlardan
kir edebilirler. Emeklilik tasarruflar1 ve belli sigorta bigim-
lerinde yatirimlar dahil kendi uzun-vadeli finansal planlarim
belirleme hakkina sahiptirler. Hatta liberteryenler insanlarin
cinsel hizmetler veya viicutlarinin bobrekler gibi pargalarim
satma hakkina sahip olduklarina inanurlar.

Liberteryenler ekonomik 6zgiirliigiin, ahlaki olarak ifade
hiirriyeti ve vicdan hiirriyeti haklariylaayniseviyede bir temel
insan hakk: olduguna inanirlar. Liberteryenler her kiginin sag-
lam ve genis bir ekonomik 6zgiirliikler setine sahip olduguna
inanurlar.

Baz1 anti-liberteryenler insanlar boylesine genis haklara
sahipse o zaman insanlarin biiyiik bir yiizdesinin fakir ve se-
falet iginde hayatlar yagama durumuna gelecegine inanirlar.
Bu anti-liberteryenler piyasalarin kazananlar ve kaybedenler
yaratacagna inanirlar. Inanirlar ki, en kotii durumdakilerin iyi
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bir hayat yagamasini temin etmek igin ekonomik 6zgiirliik ala-
mm biiyiik 6lgiide daraltmamiz gerekir.

63. Liberteryenler Yalnizca Ekonomik Meselelerle mi
Alakalidir?

Hayir. Liberteryenler herkese hayatlarinin tiim yonleri tize-
rinde artmig bir egemenlik vermeyi savunurlar. Ancak savag-
lar1 protesto ettikleri veya escinsel evliligi lehine miicadele et-
tikleri zaman digerleriyle kanigirlar. Liberteryenler piyasalari
savundugu zaman, digerleri ayn1 durur. Bu liberteryenlerin
yalmizca ekonomik 6zgiirliigii 6nemsedigi yanls izlenimini
yaratabilir.

64. Liberteryenler Nicin Ekonomik Ozgiirliigiin Onemli
Oldugunu Diigiiniir?

Liberteryenler, eger insanlar kendi hayatlarinin miiellifi ola-
caklarsa ekonomik ozgiirliigiin gerekli olduguna inanirlar.
Eger insanlar -kendi hikayelerini yazma hakkina sahip in-
sanlar olarak- kendi hayatlarinin miiellifi olacaklarsa onlara
kendileri adina segim yapmak igin genis serbestlik tanimamiz
gerekir. Neo-klasik liberal felsefeci John Tomasi ileri siirmek-
tedir ki, “ekonomik 6zgiirliik izerindeki kisitlamalar, sosyal
gaye ne kadar ali olursa olsun, hiir vatandaglarin 6biir tiirlia
‘kendileri igin’ olugturabilecegi hayat hikayelerine biteviyelik
(tek bigimlilik) empoze eder”.

Liberteryenler begeri gesitlilige sayg: gostermek igin eko-
nomik 6zgiirlige ihtiyacimiz oldugunu diigiiniirler. Biz hepi-
miz ayni degiliz. Herkes igin iyi olan bir hayat bigimi yoktur.

165



166

6.B0OLUM

Ekonomik 6zgiirliik her kisiyi kendi iyi hayat anlayigini takip
etmek igin gii¢lendirir.

Hayatta gii sorularla kargilagiriz. Is ile eglence (bos vakit)
arasinda nasil degis-tokuglar yapmaliyim? Hangi meslegi yap-
maliyim? Borg almali miyim? Bir ig kurmali miyim? Yatirim
yapmal miyim? Hangi sartlar altinda? Benim igin anlaml bir
hayati ne olusturur? Bu sorular gayet kisiseldir. Liberteryenler
insanlara gocuk gibi muamele etmememiz gerektigini soyler-
ler. Onlara boyun egdirmemeliyiz ve bu sorular1 onlar adina
cevaplandirmamaliyiz. Onun yerine, herkese kendisi adina
karar vermesi igin genis bir serbestlik vermeliyiz. Ekonomik
ozgiirliikler ve miilkiyet haklar: insanlar1 kendi iyi hayat anla-
yislarina gore davranmalan igin giiglendirir.

Sol-liberaller liberteryenlerle sivil 6zgiirliiklerin 6nemli
oldugunda hemfikirdirler. Ancak, ¢ogu ekonomik 6zgiirli-
giin bir kisinin benlik duygusu i¢in neden 6nemli oldugunu
anlamazlar. Bazi sol-liberaller vatandaglari1 ekonomik kararlar-
dan, aynen benim dort yagindaki gocugumu korumam gibi,
korumak isterler. liberteryenler insanlar1 kendiler hesabina bu
kararlar1 vermeleri igin gii¢lendirmek isterler.

Liberteryenler kisinin kendi ekonomik kararlarin1 kontrol
etmesinin kiginin kendi hayatinin miiellifi olmasi ne ise onun
pargasi oldugunu soylerler. Tomasi bizden kendimizi Rhode
Island’in Warren bolgesindeki bir pubin sahibi Amy’nin yeri-
ne koymamuizi ister. Tomasi sol liberalllere (sunu) sdyler: Bir
ressamin nigin bir resmi bitirdigi zaman hayatta anlam bula-
bildigini anliyorsunuz. Bir filozofun nigin bir yaz1 yazdiginda
hayatta anlam bulabildigini anliyorsunuz. O zaman Amy igin
kendi tesebbiissel vizyonuna gore bir is yapmanin ne anlama
geldigini de anlamahisiniz.
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Liberteryenler hukukun hakimiyeti gergevesinde ticaret
ozgirliginiin insanlari, birbirini sefaletten kurtararak, bir
kitlevi olgekte isbirligi yapmak igin giiglendirdigine inanir-
lar. Tarihin gogu boyunca, ¢ogu insan, giinde bir dolardan az
gelirle, BM'nin agur fakirlik olarak adlandirdigy sekilde yasad.
Ortalama insan gimdi 1800'de oldugundan yaklagik 30 kat
zengindir. Daimi dolarla GSYIH'yi 6lgerek, ABD bugiin tiim
diinyanin 1950'deki hasilasindan neredeyse %50 biiyiik hasi-
laya sahiptir.

Marjinal vergi oranlarini ayarlayarak zengin olmadik. In-
san yaraticilhgim serbest birakarak zengin olduk. Ne oldu?
Iktisatg1 Deirdre McCloskey bir zamanlar hepimizin fakir ol-
dugunu soyler. Sonra kapitalizm vuku buldu ve, sonug olarak,
zenginiz. Marksistler bile piyasalara bir anlamda miitegekkir
olmak zorundadir. Gergekte, ¢alisan sinif piyasa ekonomile-
rinde refaha ve pozitif 6zgiirliige sahiptir, hemen hemen bagka
higbir yerde bunlara sahip degildir.

Liberteryenler, insanlarin emniyette olmasin istiyorsak,
belli ekonomik kararlar1 demokratik miizakereye veya pa-
zarhiga terk etmememiz (birakmamamiz) gerektigini ileri
siirerler. Mesela, sizin hangi meslegi yapmaniz gerektigi hak-
kinda herkesin miizakere ettigini ve oy verdigini hayal edin.
Demokratik karar verme insanlar1 kendi hayatlar: tizerinde
kontrolle donatmaz. Kontrolii onlarin elinden alir. Bir esit
olarak digerleriyle birlikte oy kullanirsamiz, sizin oyunuz
higbir fark meydana getirmez. Bu yiizden liberteryenler in-
sanlan1 politik pazarliklardan yalitmak isterler. Ekonomik
ozgiirliik ve 6zel miilkiyet insanlarin hayatlarini uygun gor-
diikleri gibi siirdiirmek igin digerlerinin miisaadesini sorma-
malar1 demektir.
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65. Liberteryenler Nigin Miilkiyet Haklarimn Bilhassa
Onemli Oldugunu Diigiiniir?

Miilkiyet haklantrafik igiklarinin faydali oldugu sekilde fayda-
lidir. Kalabalik bir kavsakta kimin 6nce gidecegini bilmemiz
gerekir. Bu problemi yesil 151k kime yanarsa onun gidecegini
soyleyerek ¢ozebiliriz. Bu gayri adil goriinebilir. Neticede,
kendisine kirmiz1 151k yanan kisi daha fazla hak ediyor veya
daha fazla ihtiyag iginde olabilir. Ancak, bir kavsaga geldigi-
miz her seferinde durmak, herkesi ihtiyag derecesine gore si-
ralamak ve sonra en ¢ok ihtiyag duyanin 6nce gitmesine izin
vermek zorunda oldugumuzu tasavvur edin. Bu sistem yoldan
once ge¢me hakkini ihtiyaca gore dagitacaktir ve yine de ih-
tiyag sahibine fiilen hemen hemen asla yardim etmeyecektir.

Miilkiyet haklar1 olmaksizin, kimin neyi kullanacag soru-
su bir daimi siyasi doviige yol agar. Toplum bir tiir trafiktir.
Miilkiyet haklar: bu trafigin diizgiin gekilde akmasini saglar.

Miilkiyet haklar1 problemleri ¢6zer. Miilkiyet haklarinin
hangi problemleri ¢ozdigiini miilkiyet haklar1 olmadiginda
ne oldugunu tetkik ederek gorebiliriz.

Bir kaynagn “orta mallar” (“commons”) iginde birakildi-
g tasavvur edin. Herkes onu kullanmakta 6zgiirdiir, fakat
hig kimse ona sahip degildir. Mesela, varsayn ki, her biri 10
koyuna sahip 10 goban bir ortak meray1 kullaniyor. Diyelim
ki, oyunlarin her birinin piyasa degeri 100 dolar. Topragin
ekonomik ¢iktis1 yilbagina 10 bin dolar.

Varsayalim ki mera 100 koyunu sonsuza kadar besleyebilir,
fakat eger 101 veya daha fazla koyun varsa, mera 6lmeye bag-
lar ve sonra toza doner. $imdi varsayin ki bir ¢oban siiriisiine
11. koyunu eklemeyi dener. Artik biitiin koyunlar: beslemeye



EKONOMIK OZGURLUK

yeterli ot yoktur. Her koyun 100 dolar yerine 95 dolar dege-
rindedir. Ancak, siiriisiine 11. koyunu eklemis gobanin igi hala
yerindedir. Onun 11 koyunluk siiriisii $imdi 1000 dolar yeri-
ne 104S dolar degerindedir.

Ancak, diger ¢obanlan diigiiniin. Onlarin siiriileri 1000
dolar yerine 950 dolar degerindedir. Bu ¢obanlar da kayiplari-
nm1 muhtemelen siiriilerine koyun ekleyerek telafi etmeye gah-
sacaklardir. Ve dolayisiyla, meranin gelecegi kotiidiir.

Ekolojist Garrett Hardin bu fenomene “orta mallarin traje-
disi” adim1 verdi. Bir kaynaga hig kimse sahip olmadig: zaman,
insanlar onu korumak igin pek az miigevvike sahiptir. Daha ko-
tiisii, o kaynaktan, digerleri yapmadan 6nce, yapabildikleri ka-
dar deger gekmek igin bir miigevvike sahiptir. Bu yiizden, balik
avcilannin okyanus stoklarin bitiriyor olmas siirpriz degildir.

Veya, belli toplumlarin su kurah denedigini diigiiniin: Her
ne vakit biri bir pasta pigirirse, bir geyik avlarsa veya biraz fa-
sulye yetistirirse, herkes onda esit bir hisseye hak sahibidir. Bu
kurali tecriibe eden birgok toplum -Jamestown kolonisi veya
erken Mormon yerlesimleri gibi— aghk geker ve sonra o kurah
iptal eder. Pratikte, insanlar bu kuralla yagadig1 zaman, ok az
insan galigir. Hig kimse, kendisi yalmz bir parga aldig: ve geri
kalanimi komgular1 aldigy zaman, bir pasta yapmdk istemez.
Pratikte, “herkes esit bir pay alir” genellikle “hig kimse higbir
pay almaz”a egittir.

66. Liberteryen Miilkiyet Haklarinin “Yalnizca Formel”
Oldugu Yolundaki Marksist Fikre Nasil Cevap Verirler?

Bir meteliksiz dilenci ekmek almak hakkina sahiptir, fakat bu
onu beslemeyecektir. Marksistler legal miilkiyet haklarinin
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“yalnizca formel” oldugunu soylerler. Marksistler formel miil-
kiyet haklarinin servet garantileri olmaksizin degersiz oldugu
miitalaasina varirlar.

Bir liberteryen oturdugu yerden Marksist endisenin gok
hakh goriindiigii cevabim verebilirdi. Fakat liberteryenler su
cevabu verir: Bu iddiaya bir test edilebilir amprik iddia olarak
muamele edersek ne olur? “Yalnizca formel” miilkiyet hakla-
rn emniyet iginde oldugu zaman ne olur, olmadig: zaman ne
olur?

Iktisatq1 Hernando de Soto der ki, Batr'da fakirlik cepleri
buluruz. Diinyanin geri kalaninda zenginlik cepleri buluruz.
Farki ne agiklar? De Soto diinyanin en fakirlerinin yaklagik 10
trilyon dolar degerinde topraga sahip oldugunu séyler. Ancak,
onlar bu topraga Batihilarin sahip oldugu anlamda sahip degil-
dir. Peru ve Misir gibi iilkelerde, ¢ogu insan topraklarina legal
sahiplikten mahrumdur. Cogu insan legal olarak taninmus is-
lere sahip degildir ve legal olarak taninmug iglerde galisamaz.

De Soto fakirlerin topraklarinda miilkiyet haklarinin elde
etmelerin veya islerinin legal olarak taninmasim saglamanin
neye mal olacagini aragtirdi. Ornegin, Misir’da siirecin bir y1l
boyunca giinde alt1 saat alacagini ve (iicret ve riigvet olarak)
yillik ortalama gelire mél olacagini buldu.

De Soto formel miilkiyet haklarindan mahrumiyetin diin-
yanin fakirlerinin fakir kalmasinin ana sebeplerinden biri
oldugunu kabul etmektedir. Bir Batih bir ig baglatmak igin
topragini ipotek ettirebilir. Peru’daki bir kisi topragini banka-
ya kargilik olarak gosteremez. Bir Batili, eger birisi bir sozleg-
meyi ihlal ederse hasar1 giderme yeteneginin giiveni iginde,
diinyanin her yerinde herhangi biriyle ticaret yapabilir. Kirsal
Peru'daki biri yalmzca sahsi olarak bildigi kimselerle ticaret



EKONOMIK OZGURLUK

yapabilir. Kuzey Virgina'da bir Peru restoranlar zinciri bagla-
tacak bir kimse Lima’da bir yiyecek satig arabasi ¢aligtirir. Yi-
yecek satig arabasi igleticisi isinde higbir polis korumasina ve
anlagmazliklarin ¢6ziilmesi igin hi¢bir miiracaat edebilecegi
yere sahip degildir. Bayilik satmak igin veya borsada hisse tek-
lifi sunmak igin legal araglardan mahrumdur; gergekten, mut-
fag bulunan miinasip bir bina igin sermaye bile toplayamaz.

De Soto Marksistlerin yar1 dogru yar1 yanls oldugu sonu-
cuna vard1. Formel miilkiyet haklar1 her derde deva degildir,
fakat miilkiyet haklar1 olmaksizin diinyanin fakirleri kendile-
rini fakirlikten kurtarmak igin ok az sansa sahiptir. Formel
miilkiyet haklar1 herkes igin refahi garanti etmez, fakat higbir
sey bunu garanti etmez.

67. Liberteryenler Miilkiyet Haklarinin
Mutlak Oldugunu Diigiiniir mii?

Haklar gorevler yiikler. Mesela, benim hayat hakkim digerleri-
ne beni 6ldiirmeme gorevi yiikler.

Bazen ahlaki gorevler diger faktorler tarafindan agilabilir.
Mesela, eger sizinle saat 6'da aksam yemegi igin bulugma sozii
verirsem, vaktinde orada olmaliyim. Ancak, bulugma yolunda
garesiz bir kayip ¢ocuk buldum. Benim gocuga yardim etme
yukimliligim sizinle vaktinde bulugma goérevime iistiin ge-
lebilir.

Mutlak haklar, tanimu icab, ¢ignenemez. Bu sekilde, be-
nim miilkiyet haklarimin mutlak oldugunu varsayin. $imdi
caddede benim evimin 6niinden yiiridiiginizi tasavvur
edin. Aniden sarhog bir siiriicii size dogru direksiyon kirar.
Otomobilin 6niinden ancak benim iznim olmaksizin benim
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topragima atlayarak kagabileceginizi varsayin. Miilkiyet hak-
lar1 mutlak olsa, sizin arabadan kagmaniz yanlis olacaktir.

Gogu liberteryen miilkiyet haklarinin mutlak oldugunu
reddeder. Cogu, yukarda bahsedilen 6rnekte, benim iznim ol-
maksizin benim bahgeme atlayabileceginizi kabul eder.

Liberteryenler miilkiyet haklarimin, ‘diger haklar gibi,
onemli olduguna fakat mutlak olmadigina inanirlar. Haklar
gignenebilir, fakat herhangi bir sebep iin degil. Bir arabadan
kagmak i¢in benim bahgeme girebilirsiniz, her istediginiz za-
man bir piknik yapamazsiniz.

Liberteryenler miilkiyet haklarin1 onlar1 orada veya bura-
da gignemenin tek 6rneklerde daha faydali veya etkin olmas:
yiiziinden gignemememiz gerektigini ileri siirerler. Insanlar
eger kendilerinin miilkiyet haklarina giivenemezlerse, uzun
vadeli istikrarh planlar yapamazlar. Insanlar, eger, miilkiyet
haklarinin her zaman toplum boyle yapmay: faydal buldu-
gunda ¢ignenebilecegini belirlerse, o zaman artik miilkiyet
sistemine giivenemezler. (Benzer gekilde, bireysel vaatlerin,
onlar gignemenin gignememekten birazcik faydali oldugu
her durumda gignenebilecegi bir diinya tasavvur edin. Boyle
bir diinyada ¢ok az giiven olacaktir).

Keza, liberteryenler, ortak iyiye hizmet etmek igin, ortak
iyi adina miilkiyet haklarim gignemek igin devletleri kuvvet-
lendirmede dikkatli olun derler. Kendilerine boyle bir gii¢
verildiginde, devletler ortak iyiye sahte baghlik gosterebilirler
ve bu giicii gogunlukla imtiyazh elite hizmet etmek igin kulla-
nirlar. Mesela, ABD’de hitkimetler kamulagtirma giiciinii bi-
yiik magazalara ve spor takimi sahiplerine yol agmak amaciyla
fakirleri evlerinden atmak igin kullanirlar.
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Bazi liberteryenizm elestirmenleri §oyle cevap verir: Dev-
let, zenginlere yardim etmek igin bazen kamulagtirma yetki-
sini istismar etmesine ragmen, bu yetkiyi genellikle gerekli
altyapiy1 ve kamu konutlarini tedarik etmek igin kullanir.

68. Liberteryenler Ekonomik Biiyiime,
Refah ve Servet ile Nigin Béylesine ilgilidir?

Marksist felsefeci G. A. Cohen bir seferinde paranin bir bilet
gibi oldugunu ileri siirdii. Daha fazla paramiz oldukga bir sey-
ler yapmak igin daha fazla bilete sahip olursunuz.

Bu yiizden servet pozitif 6zgiirliigii artirmaya meyleder
(Bkz. Soru 14). Pozitif 6zgiirliik kiginin amaglarini elde etme
giicidiir. Mesela, bir kusun ugmaya 6zgiir oldugunu soyledi-
gimizzaman, kusun ugma giiciine sahip oldugunu kastederiz.

Bizim ¢ogumuz igin, artmug servet artmis giig, kapasite
veya diledigimiz gibi yapma yetenegi demektir. Servet 6zgiir-
lestirir. Servet bizi daha otantik hayatlar siirdiirmeye mukte-
dir kilar. Servet bizi kendimizin daha iyi hayat kavrayislarimizi
takip etmeye ve realize etmeye daha muktedir kilar. Mesela,
ben eger bir asir 6nce daha fakir bir Amerika'da dogmus ol-
saydim, bir akademisyen olma rityami takip etmeye muktedir
olamamug olacaktim. Bunun yerine bir tekstil fabrikasinda ga-
ligmug olacaktim.

Servet aym1 zamanda bizi daha mutlu kilmaya meyleder.
Iktisatgilar Betsy Stevenson ve Justin Wolfers insanlarin mut-
lulugunun ve tatmininin onlarin mutlak zenginlik seviyele-
riyle giiglii gekilde baglantih oldugunu gésterdi (Stevenson
ve Wolfers’in datas1 130 bin kisi iizerinden yapilan bir 2006
Gallup World Poll'den gelmektedir). Nobel édiillii psikolog
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Daniel Kahneman'in ozetledigi iizere, “insanlar her yerde,
Norveg’ten Sierra Leone’ ye... Kendi hayatlarini bir maddi
refah ortak standardiyla degistirirler, ki bu standart GSYIH
arttikga degisir”

Liberteryenler bir “pozitif-toplam toplumu”nu muhafaza
etmek igin ekonomik biiyiimeye ihtiyacimiz oldugunu dii-
suniirler. Bir pozitif-toplaml toplumda, herkes ayn1 zamanda
daha iyi durumda olma noktasina gelebilir. Duragan veya bii-
yimeyen ekonomi bir sifir-toplamli toplumdur. Bir sifir-top-
lamli toplumda, ancak digerleri ayn1 anda daha kotii duruma
diigerse siz daha iyi duruma gelebilirsiniz. Hi¢ ekonomik bii-
yime olmadig1 zaman, sizin kendi projelerinizi takip etmek
igin bir ilave 10 bin dolar elde etmeniz igin digerleri 10 bin
dolar kaybetmek zorundadir. Liberteryenler digerlerinin ye-
teneklerinin bize bir tehdit degil bir nimet oldugu toplumu
savunurlar. Ancak, ekonomik biiyiime olmaksizin, birbirimi-
ze kiskanglikla ve giipheyle bakmaya meylederiz.

69. Liberteryenler Piyasalari Nigin Destekler?

Liberal piyasa toplumlar1 garantiler sunmaz. Fakat, der liber-
teryenler, piyasa toplumlar1 daha iyi bir sey sunar: Sonuglar.
Piyasa toplumlarinin elestirmenleri liberal toplumun garanti
ettigi formel ozgiirliigiin yeterli olmadigini soylerler. Gergek
ozgiirlidgiin bir iscilerin ne yapabilecekleri meselesi oldugu-
nu, digerlerinin onlara yapamayacaklar1 sey meselesi olma-
diginm1 soylerler. Liberteryenler buna bu gergek ozgiirligiin
piyasa toplumunda bulundugu ve hemen hemen bagka higbir
yerde bulunmadig: cevabini verirler.

Liberteryenler bir serbest piyasanin 6zgiir insanlar demek
olduguna inanirlar. Bir piyasanin gayri 6zgiir oldugunu soyle-
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mek birinin diger insanlan géniilli, kargilikli olarak avantajli
ticaret yapmaktan engellemesi demektir.

Ticaret tamamuyla bir esitlikgi fikirdir. Ticarette hi¢ kim-
se hig kimseye emretmez, hig kimse hig kimseye itaat etmez.
Bir tiran tebasini emirlerini takip etmeye zorlayabilir. Fakat,
normal sartlar altinda, bir ayakkab: imalatcisi higbir miigte-
riyi onunla ticaret yapmaya zorlayamaz. Bir serbest piyasada
kar etmek igin, kisi digerlerini goniillii olarak ticaret yapma-
ya tegvik etmelidir. Hi¢ kimse ticaret gartlarin1 kabul etmek
mecburiyetinde degildir. Bir iglemin megruiyeti herkesin riza
gosterip gostermedigine dayanur.

Bu, Adam Smith’in kavradig: gibi, benim piyasa miibade-
lesinden faydalanmam igin, digerlerini faydalandirmam gere-
kir demektir. Bir firincidan ekmek almak igin ona kargiiginda
istedigi bir sey vermeliyim. Bu kir arzusu pazar hizada tutar
ve tiim insanlarin (herkesin) faaliyetlerini koordine eder.

Piyasalar aktorleri kendi tercihlerinin sonuglarini tahmin
etmeye iterler. Piyasalar digerleri igin deger yaratan insanla-
n karlarla 6dillendirir. Piyasalar digerleri igin degeri tahrip
(yok) eden insanlari zararlarla cezalandirr.

Piyasalar, her aktore miisaade isteme mecburiyeti olmaksi-
zin alma ve satma giicii vererek, karar ahmini desantralize eder-
ler. Boylece, bireyleri, deger sorularin1 (sorunlarini) miizakere
etme veya ¢zme mecburiyetinde olmaksizin, kitlevi bir 6l¢ek-
te birbirleriyle isbirligi yapmaya muktedir kilarlar. Piyasalar in-
sanlar1 tecriibe etmeye, farkl alternatifleri uygulamaya ve dene-
meye muktedir kilar. Piyasalar aym zamanda genis bir alternatif
yelpazesi saglar. Digerlerinin aym seyi yapma kapasitelerine
sayg1 gosterirsek, kendi iyi hayat kavramlanmiz marifetiyle,
kendi alanlarimiz1 yaratabilir ve istedigimiz gibi yasayabiliriz.
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70. Liberteryenler Nigin Ulkeler Arasinda
Serbest Ticareti Destekler?

Iktisatgilar uzun zamandir genellikler iilkeler arasindaki tica-
reti simirlandirmak igin ayni iilke igindeki tekil sehirler veya
tekil bireyler arasindaki ticareti sinirlandirmak igin olandan
daha giiglii bir argiimanin var olmadigini s6ylemektedir. Tica-
ret ticarettir. Amerika’y1 Cin'den korumak New York City’yi
Newark’tan korumak kadar anlam tagur.

Devlet bize yerli mallar1 satin aldirmak igin kotalar1 ve
gimriik vergilerini kullanmali midir? Liberteryenler su cevabi
verir: Bir seyin bir pozitif-toplamh oyun oldugunun veya en
azindan bir negatif-toplamli oyun olmadiginin bir testi, gay-
ri mitkemmelse bile, sudur: Bir tercih sansi verilirse, insanlar
onu yapmak ister mi? Eger yiiriiyiip gitmelerini engellemek
i¢in insanlar1 pazarlik masasina zincirlemek zorundaysak, o
zaman herkesin kazanabilecegi bir oyun oynadigimizdan siip-
he etmek mecburiyetindeyiz.

Birgok insan serbest ticaretin fakirlerin pahasina zenginle-
re yardim ettigini zanneder. Bunun tersine, libereteryenler ko-
rumaciligin fakirleri degil iyi baglantilar1 olanlar1 koruduguna
inanirlar. Adam Smith Milletlerin Zenginligi'ni yazdig1 zaman
Ingiltere kumas ithalatinda vergiler ve sinirlamalara sahipti.
Kanun yapicilar bu vergilerin herkese fayda sagladiginm iddia
etti, ancak, Smith, yalnizca nihai dokuma iiriinlerinin yiiksek
kér sagladigim buldu. En fakir iggiler —temel ipligi iireten ka-
din egiriciler- giimriik vergilerinden higbir yarar elde etmedi.
Tarifeler onlarin pazarini sinirladi ve yiin ipliginin fiyatini dii-
suk tuttu. Bu, fakir egiricilere degil fabrika sahiplerine yardim
etti. Keza, ticareti sinirlayarak, elbise imalatgilar1 elbiselerin
toplam fiyatlarin yiiksek tuttu. Smith sordu: Kumas fiyatlan
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yiiksek oldugu zaman, bu en fazla kime zarar verir, elbise fab-
rikalarinin sahibi olan ipek giyimli zenginlere mi, kullanilabi-
lir gelir sahibi orta sinifa mu, yoksa fakirlere mi?

Smith uzmanlagmanin refahin ana sirlarindan biri oldugu-
nu gozlemledi. Bireyler, uzmanlagtiklar1 zaman, daha zengin
olurlar. Herkesin kendi-kendine yeterli olmaya ¢aligmig olsay-
di olacagindan daha zengin olmasina yol agarak, birbirleriyle
ticaret yaparlar.

Pazarin genigligi uzmanlagma derecesini belirler. Bir izole
giftlikte, bir gift¢inin ailesi neredeyse yapilmasi gereken her
seyi yapmak zorundadir. Onlar belki aletlerini kdyden satin
alabilirler fakat geri kalan seyleri kendileri yaparlar. Bir koyde
bir kisi bir marangoz olarak, bir ¢iftginin baltalarini, tekerleri-
ni, arabasini veya gatisin1 onararak; okiiz i¢in bir boyunduruk
yaparak ve bir giftginin ihtiyag duydugu tahta igleme becerisi
gerektiren her seyi yaparak hayatini kazanabilir. Bir milli pa-
zara hizmet eden bir gehirde bir marangoz balta saplarini veya
kemanlar1 imal etmede uzmanlasabilir. Bir global pazara hiz-
met eden bir ticari limanda, bir sirket bir marangozlar grubu-
nu kiralayabilir.

Kendi kendine yeterli olma hedefi genellikle savasa yol
agar. Kendi kendine yeterli olmaya karar verdiginizi diigiiniin.
Bu durumda diger insanlardan herhangi bir sey satin almay:
reddedersiniz. $imdi petrole (veya sizin kiigiik toprak parga-
nizin sunmadig bagka herhangi bir seye) ihtiyacimiz oldugu-
nu diigiiniin. Eger kendi topragimizin altinda petrol yoksa ve
onu bagkalarindan almay: reddederseniz, yegane segeneginiz
onu zor yoluyla ele gegirmektir. Ve bu yiizden, tarih boyunca,
milletler, “kendi kendine yeterli” olmaya karar verdikleri za-
man, daima imparatorluklar inga ederler. Eger mallar ticaret
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yoluyla sinirlar1 gegemezlerse bu iilkelerin birbirinin sinirlan-
m1 savas yoluyla topraklarina dahil etmeleri gerekir.

Digerleriyle ticaret yaptigimiz zaman, kendimiz igin ihti-
yag duydugumuz her geyi yaratma anlaminda kendi kendine
yeterli degilizdir. Digerlerine gok bagimliyizdir. Ancak, Smith
karsihkl bagimlihgin tehlikeli olmadigim1 diigiindii. David
Schmidtz soyle 6zetlemektedir: Smith’in fikrine gore, bir ser-
best piyasada, biz “bir¢ok insana bagimliyiz (dayaniriz) , [fa-
kat] hig kimsenin inayetine (merhametine) bagimh degiliz.”

71. Liberteryenler Yalnizca Biiyiik iletmelerin
Menfaatlerini Korumaya mi Caligiyor?

I taraftar1 (pro-business) olmak ne demektir? Biz genellikle
pro-business politikacilarin bityiik sirketlere siibvansiyonlar,
imtiyazlar ve 6zel s6zlesmeler verdigini, zenginlere vermek
igin fakirleri vergilendirdigini diigiiniiriiz. Libereteryenler bu
tiir aktivitelerin tiimiine kars: gikarlar. Adam Smith ve diger
klasik liberaller devletin sirketleri desteklememesi gerektigi
goriisiiniin ilk ve en tutarh savunuculariydilar ve héla 6yledir.
Onlara gore, piyasay: tercih etmek sanayiyi devlet ihsanlar1
yoluyla desteklemekten ziyade piyasanin olusmasina miisa-
ade etmek anlamina gelir. Onlara gére piyasay: tercih etmek
piyasalarin kotii kararlar igin sirketleri cezalandirmasina mii-
saade etmek demektir. Eger General Motors ancak devlet ih-
sanlariyla yagayabilecekse, liberteryenler, birakin 6lsiin derler.

Birgok elestirmenler liberteryenlerin biiyiik is gergevele-
rinin “cebinde” olduguna inanirlar. Liberteryenizm kendisini
bir 6zgiirliik felsefesi olarak sunar. Fakat, der kritikler, pratikte,
liberteryen ozgiirlitk bagka herkes igin kolelik ve yoksullukla
yalnizca sirketler igin Ozgiirliiktiir. Elestirmenler liberteryen
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siyasalarin herkesin pahasina giiglii sirketleri faydalandiraca-
g1 iddia ederler. Liberteryenizm, ortalama insan geride bi-
rakilirken bir elit tabakanin servetin ¢ogunu ele gecirmesini
garanti edecektir. Liberteryenizm, der elestirmenler, soygun-
cu baronlar1 mayalamak igin bir regetedir.

Elestirmenler liberteryenlerin sunu soyleyerek cevap ver-
mesini bekler: “Eger ekonomik ozgiirliik tekele, sirket haki-
miyetine ve kitleler igin aghiga yol agacaksa, birak 6yle olsun.
Bu 6zgiirliigiin fiyatidir”. Bu liberteryenlerin cevabi degildir.

Liberteryenler ilerlemeci elestirmenlerine soyle cevap ve-
rir: “Kagkin (runaway) korporatizm sizin kabahatiniz. Biiyiik
isletmelere ve ahbap ¢avugs kapitalizmine karsi oldugunuzu
iddia edebilirsiniz. Ancak, iktidarda oldugunuz zaman, isteye-
rek veya istemeden, siradan insanin pahasina biiyiik igletme-
leri desteklersiniz.”

Ilerlemeci siyaset devleti ekonomide kazananlar: ve kay-
bedenleri segmeye muktedir kilar. Bir devlet kazananlan ve
kaybedenleri segecek, belirleyecek kadar giiglendirilirse, iyi
baglantilar1 bulunanlar kazananlar olacaktir.

Liberteryenler, Demokratik Parti yoluyla, iimh solun
ABD'de 80 y1l 6nemli giice sahip oldugunu iddia ederler. De-
mokratllar sirket giiciinii kontrol etmek ve sinirlandirmak igin
ekonomiyi regiile etmek amaciyla federal devleti giiglendirdi.
Ancak, liberteryenler iddia eder ki, korporasyonlar ve finansal
elit tam da bu giicii kendi avantaji igin ele gegirdi.

Siddet igeren sugla miicadele etmek igin polisin giiciinii ar-
tirmaya aligtigimuz her seferinde siddet sever suglularin biiyiilia
sekilde bu giiciin kendisini ele gegirdigi ve daha da gok siddet
kullandig bir tuhaf, biiyiilii diinyada yagadiginizi tasavvur edin.
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Bu gesit bir diinyada polise daha fazla gii¢ vermek istemeye-
ceksiniz. Bu diinyada, eger polise daha fazla giig vererek 80 yil
harcadiysaniz, o zaman sug igin itham edilecek siz olacaksiniz.
Liberteryenler der ki, is sirket giiciinii regiile etmeye geldigi za-
man, kesinlikle bu tuhaf, biiyiilii diinyada yasanz.

Ancak, bu biiyi degildir. Daha ziyade, korporatizmin ve
kroni kapitalizmin dogusunu izah eden mekanizmalarin iyi
anlagilmasidir. Bunu yapmak igin insanin sadece ekonominin
kamu tercihi ekonomisi ad1 verilen ekonomi dalin1 incelemesi
gerekir. Gordon Tullock, Anthony Downs ve Mancur Olson
yaninda Nobel 6diillii James Buchanan ve Kenneth Arrow ta-
rafindan geligtirilmis olan kamu tercihi ekonomisi mikro-eko-
nominin kavrayiglarini siyasal davranigi anlamak ve agiklamak
icin kullanur.

Hem liberteryenler hem solun gogu hem korporatizme
hem ahbap ¢avug kapitalizmine karg: ¢ikar. Sol, “sirketler gok
fazla giice sahip. Devletin girketler iizerindeki giiciinii artira-
lim” der. Liberteryenler “sirketler ¢ok fazla giice sahip, sirket-
ler iizerindeki devlet giiciinii azaltalm” der. Liberteryenler,
kendilerinin ¢6ziimiiniin goériinigte tuhaf oldugunu itiraf
ederler. Ancak, sirketler tizerinde devlet giiciinii artirdigimiz
zaman, sirketlerin bu giicii kendilerine fayda saglamak igin
kullandiklarini 6ne siirerler. Sirketler iizerinde devlet giiciinii
artirmak sirket giiciinii artirmaktir.

Liberteryenler sunu soyler: Sirketler ok mu giiglii? Eko-
nomiyi regiile etme giicii kaynaklar1 dagitma giiciiyle aym
seydir. Ekonomik oyunun kurallarim kontrol etme giiciine
malik devlet organlan yarattigimiz zaman, sirketler bu gii-
ciin satin alinmasi ve kontrol edilmesi amaciyla lobi yapmak
i¢in yangacaklardir. Sirket, daha vicdansiz oldukga ve o dev-
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let organini kontrol etmede daha fazla menfaati bulundukga,
kontrolii ele gegirmek igin daha fazla harcayacaktir. Obama
yonetimiyle Goldman Sachs arasinda bir doner kapular seti-
nin olmas: tesadiif degildir. (Mesela, ABD hazinesi personel
sefi bir eski Goldman Sachs lobicisidir. NEC’in bagkanvekili
bir eski Goldman Sachs analistidir. Obama’nin ekonomi, is ve
tarimsal iligkiler miistegsar1 Goldman Sachs’ta bir eski bagkan
yardimacistyd. Tesadiifen, Goldman Sachs Obama’nin ikinci
en bityiik kampanya bagislayicisiyds).

Diigiiniin: Nigin Meksika Coca-Cola’sinda seker varken
Amerikan Coca-Cola’sinda glikoz vardir? Sebep: Glikoz lobi-
si ABD’de gok giiglidiir. ABD devleti Archer Daniels Midland
gibi biiyiik tarim igletmelerine yaklagik 3 milyar dolar vererek,
Maisin ve diger tahillan siibvanse eder. 2005 tarihli enerji poli-
tikas1 kanunu, benzine (misirdan iiretilen) ethanol eklenmesi-
ni sart kogarak Musir igin pazari garanti eder. ABD ayn1 zaman-
da disarida iiretilmis gekere bir giimriik oran kotas: bindirir.
Liberteryenler siibvansiyonlarin biiyiik isletmeleri kayirdigim
soylerler. Devlet ciftlik siibvansiyonlarini iiriin ve iiriin hacmi
temelinde dagitir. Fabrika iftlikleri aile giftliklerinden daha
biiyiik siibvansiyonlar alirlar.

ABD bir serbest piyasaya sahip degildir ve higbir zaman da
sahip olmamigtir. Onun yerine, ABD her zaman Kongrenin ve
Beyaz Saray’in herkesin pahasina gozdeler segebilecegi bir pa-
zara sahip olmustur. 19. Yiizyil'da liberteryen ekonomik mo-
del iitopya degildi. Bunun yerine ABD ig sirket menfaatlerini
korumak iizere yabanci mallara agir giimriik vergileri uygula-
di. Demiryolu sirketleri biiyiik siibvansiyonlardan, toprak ele
gegirmede 6zel imtiyazlardan ve tekel himayesinden yararlan-
d1. (Erken 20. Yiizyil itibariyle, neredeyse ABD devleti tarafin-
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dan siibvanse edilmig her kita demir yolu, yalnizca siibvanse
edilmemis demiryollan gelisirken, iflas etti).

Ilerlemeci sol genellikle sirketlerin gok biiyiik oldugundan
sikayet eder. Ancak, liberteryenler solun tercih edilen siyasa-
larinin pazari biyiik ve daha biiyiik sirketlerin lehine garpitti-
gin1 soylerler. Biz ekonomiyi daha fazla regiile ettilkge, biryiik
sirketler daha biiyiik olmaya meyledecektir. Regiilasyonla-
ra uymak paraya ve zamana mél olur. Sirketiniz daha biyiik
oldukga, kurallarla daha kolay bag edebilirsiniz. ABD Small
Business Administion —bir devlet orgami— bildirmektedir ki,
tiim regiilasyonlara uymak firmalara ortalama 10.585 dolara
mél olmaktadir. Ancak bu maliyetler esit sekilde dagitiima-
maktadir. SBA kiigiik igletmelerin biiyiik igletmelerden %36
daha yiiksek maliyetlerle kargilagtigin1 bildirmektedir. Once-
ki galigmalar federal regiilasyonlara uymanin kiigiik firmalara
bityiik firmalardan %60 daha fazlaya mil oldugunu tahmin
etmistir. Veya, devlet isverenlere saghk bakimini ve diger fay-
dalar1 temin etmesini sart kostugu zaman, bunun kiigiik fir-
malara biiyiik firmalardan daha yiiksek maliyetli oldugunu
goz oniinde tutun. Yahut, ilag sirketlerinin nigin bityiik olmak
mecburiyetinde oldugunu géz 6niinde tutun. Mevcut FDA re-
gilasyonlariyla, ABD'de bir ilac1 pazara getirmek ortalama 12
yila ve bir milyar dolara mal olmaktadir. Bu ortamda biiyiik
bir ilag firmasindan bagka bir sey nasil yagayabilir? Karmagik
vergi kodlary, regiilasyon sistemleri ve lisanslama kurallar1 do-
gal olarak biiyiik sirketleri kayirir. Regiilasyonlar, vergi kodlar:
ve lisanslama kurallan kiigiikleri dezavantajhi kilan bir gerile-
yen (regressive) vergi gibidir.

Ilerlemeci sol genellikle finansal firmalarin ve biiyiik
bankalarin ¢ok fazla finansal risk aldiklarindan sikayet eder.
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Sirketler bunun yoneticilerin yiiziinden olduguna inanir-
lar. Liberteryenler, hig siiphesiz bazilar1 6yledir, der. Ancak,
hikayenin bir pargasi devletin obiir tiirlii irrasyonel davra-
ni§ olacak seyi miigevvike kavusturmas: olmak zorundadir.
Clinton idaresi ABD'de ev sahipligini arttirmak istedi. Devlet
sponsorlu girisimler (GSE’ler) Fannie Mae ve Freddie Mac’e
bankalardan daha fazla riskli ipotekleri satin alma talimatlar
verildi. Community Reinvestment Act’e uymak igin GSE’ler
ve bankalar diisiik gelirli borglanicilara daha diisiik 6n-6deme
ve sermaye sartlariyla bor¢ vermek zorundayd. Bankalar, bu
borglar1 GSE’lere satabileceklerini bildiklerinden, riskli miis-
terilere borg vermek igin giiglii miigevviklere sahipti. Sonug
olarak, devlet gegmiste biiyiik sirketleri tekrar tekrar kurtar-
du. Bu, firmalar kurtarilmayi bekler ve ona goére hareket eder
demektir. Sol egilimli iktisatg1 John Gabraith’in dedigi gibi,
“kabaca konugarak, bagimiz dertteyse ve yeterince biiyiikse-
niz, devlet tarafindan su veya bu sekilde kurtarilacaksimz ve
yeniden sermayeye kavusacaksimizdir”. Eger ABD hiikiimeti
Wells Fargo’yu kurtarmay: taahhiit ederse, piyasa daha fazla
Wells Fargo yaratarak cevap verir. Bir sirket, yeterince biiyiik
ve iyi baglantilara sahip oldugu siirece, riski sosyallestirip, kar-
lar1 6zellegtirebilir. Bankalar bityiik olmaya ve daha ¢ok risk
almaya cesaretlendiririz.

Ilerlemeci sol biiyiik sirketlerin 6zel kisilere ve kiigiik fir-
malara kabadayilik yaptigindan sikayet eder. Ancak, sirket-
lerin digerlerine kabadayilik etmesinin bir ana yolu, mahalli
idarelere miilkiyeti kendi adlarina gasp ettirmektir. Devletin
kamulagtirma giicii hitkimetlerin 6zel miilkiyeti sahiplerini
tazmin ettikten sonra kamusal kullanim igin gasp etmesine
izin verir. Bu giiciin amac orijinal olarak devletlerin gerekli



kamusal yapilar1 inga etmesine ve kamusal mallar temin et-
mesine miisaade etmektir. Ancak, Kelo v. City of New London
Davasr'nda (2005) ABD Anayasa Mahkemesi miilkiyeti eko-
nomik kalkinma amaci igin almanin kamu yararina olduguna
karar verdi. Bir miiteahhit (developer) sizin mahalli yénetimi-
nizi kendisinin lokal ekonomiye yardim edebilecegine ikna
edebilirse, mahalli yonetiminizden sizin miilkiyetinizi alma-
sin1, ditkkanimz1 kapatmasini veya giftliginizi yitkmasini iste-
yebilir. Institute for Justice adh libereteryen savunma grubu
Kelo kararim1 durdurmaya gahgmgtir ve siklikla kamulagtirma
yetkisinin istismarim1 6nlemek igin fakirlere halkin yararina
hizmetler saglamaktadur.

Liberteryenler Obama yo6netiminin vergi miikelleflerinin
milyonlarca dolarin1 Solyndra’ya aktarmig olmasinin bir anor-
mallik olmadigini diigiiniirler. Amazon’un simdi (rakibi eBay’i
dezavantajli duruma diigiirecek) bir Internet satig vergisi lehi-
ne lobi yapmasi hig tesadiif degildir. Agiklanan belgeler simdi
oli Enron’un, rakiplerine zarar verecekleri igin, ticaret regii-
lasyonlar: igin lobi yaptigin1 gostermektedir. Liberteryenler
bunlarin hepsinin beklenecegini soylerler. ABD devleti sirket-
ler Amerikas iizerinde 6nemli legal giice sahiptir. Sirket Ame-
rikas etkisini ve parasin1 bu giicii kendi ¢ikarlar igin kontrol
etmek iizere kullanr.

Kamu tercihi iktisat¢ilar1 bu fenomene “rant arama” adini
verir. “Rant arama” bireylerin ve firmalarin bir fayday1 (gikar:)
garanti etme amaciyla, kanunlan veya regiilasyonlar: degis-
tirmek veya kanunlarin ve regiilasyonlarin idare edilisini de-
gistirmek icin giristikleri, oylamayla ilgili olmayan, sug tegkil
etmeyen faaliyetlerdir. Bir firma, devletge piyasa ortaminin
manipiilasyonundan bir ekonomik avantaj veya imtiyaz elde
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etme pesinde kostugu zaman rant arama faaliyetine girigmig
olur. “Devlet, genel kamunun veya segilmis kaybedenlerin pa-
hasina, bir gruba tekel haklar1 veya giimriik vergisi korumasi
(saglamak) igin giiglendirilirse, bunu potansiyel faydalanicila-
nin bu 6diil (prize) igin rekabet edecek olmalari izler”.

Liberteryenizm sirket rant arayisi igin bir ¢oziim teklif
eder. Ahbap gavus kapitalizmi ve korporatizm kagak yangin-
lar gibidir. Ilerlemeciler pazar iizerindeki devlet giiciinii artir-
mak isterler, fakat liberteryenler bunun sadece yangina benzin
dokmek olduguna inanurlar. Devletler ekonomide kazananlan
ve kaybedenleri segebildigi zaman, biiyiik isletmeler daima
kazanacaktir. Liberteryenler derler ki, eger devletin ekonomi
tizerindeki regiile edici giiciinii minimize edersek sirketler ug-
runda yarisacag bir giice, pesinden kosacag bir ranta, fayda-
lanacag bir siibvansiyona ve ele gegirecegi bir devlet organina
sahip olmayacaktir. Sirketler rakiplerini yalnizca agik piyasa
rekabeti yoluyla, yani tiiketicilerin en iyi iiriinler ve hizmetler
paketi olduguna inandi1 seyleri iireterek, gegmeye (yenme-
ye) muvaffak olbilecektir.

Bu noktada bir liberteryen, Transperency International’a
gore, Yeni Zellanda, Danimarka, Isvigre, Avustralya, Hong
Kong ve Kanada'min her birinin ABD’den daha az yozlagmug
hiiktimetlere sahip olduguna igaret edebilir. Ayn1 zamanda,
muhafazakar Heritage Foundation bu iilkelerin ekonomileri-
ni ABD ekonomisi kadar 6zgiir, en azindan onun kadar 6zgiir
olarak siralamaktadir. (Danimarka yiiksek vergi oranlan yii-
ziinden biraz agag siralarda yer alir. Ancak, Danimarka aym
zamanda ig kurma ézgiirliigiinde 99,1, yatinm 6zgiirliigiinde
90,0, finansal 6zgiirliikte 90,0 puan almaktadir. Kargilagtiril-
diginda ABD 91,1, 70,0 ve 70,0 puan almaktadr, sirasiyla bu
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olgiitlerde). Ekonomik dzgiirliik ve yozlasmadan azade olma

birbiriyle giilii sekilde baglantihidr.

72. leerteryenler Nigin Sosyalizmin En Kotulen Tepeye
Cikardigina inanir?

20. Yizyil'da, Marksist devletler iki diinya savagindan daha
oldiiriicii idi. Komiinizmin Kara Kitabi'nda (The Black Book
of Communism) Stephane Courtois ve onun yazar arkadaglari
nasil 20. Yiizyi'da, komiinist devletlerin, savag disinda, kendi
vatandaglarinin 80 ila 100 milyonunu éldiirdigiinii belgele-
mektedir. Komiinist devletlerin dogmas: simdiye kadarki en
kotii begeri felaketlerden biriydi.

Liberteryenler komuta-ekonomisi sosyalizmini fakiri 6z-
giirlestirmenin veya giiglendirmenin bir yolu olarak gérmez-
ler. Onu giigliilerin idare etmesine ve diger insanlarin hayatla-
rin1 tahrip etmesine yardim etmenin bir yolu olarak goriiriiler.
Bu sosyalistlerin kendilerini sunma tarz1 olmayabilir. Fakat,
der liberteryenler, heniiz bu kurala bir istisna gtkmamugtur.

Merkezi planlama siyasi giiciin biiyiik 6lgiide merkeziles-
mesini gerektirir. Bir devletin bir ekonomiyi planlamak igin
hemen hemen her geyi kontrol etmesi lazimdir (Bu kontroliin
sivil 6zgiirlikklerimizi nasil kullanabilecegimizi etkileyecegine
dikkat edin. Bir gazete yayilamak mu istiyorsunuz? Bu mer-
kezi plancilarin kontrol ettigi kaynaklan gerektirir).

Insanlar bu giig igin yaristig1 zaman, kétii insanlar bir avan-
taja sahiptir. Stalin gibi biri, ahlaki sinirlardan azade, iktidara
gelmek neyi gerektiriyorsa onu yapacaktir.

Iktisatc1 F. A. Hayek sormaktadir: Demokratik sosyalistler
asla iktidan1 planlarin1 uygulamaya yetecek kadar uzun elde
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tutamamugken, nigin Marksist devrimci sosyalistler sosyalist
devletler yaratmada bagarihi olmugtur? (Veya, daha kesin ge-
kilde, demokratik sosyalistler, iktidarda olduklar1 zaman, nigin
reel sosyalizmi uygulamada bagarisiz oluyorlar?). Demokratik
sosyalistin kendi degerleri —serbestlik, haklar ve bireylere say-
g1 gibi- onlan planlarin iglemesi igin gereken seyi yapmaktan
engeller. Devrimci Marksistler kendileri ve digerleri tizerine
stki disiplin bindirirler. Bireysel hayata deger vermezler. Yolla-
rina kim dikilirse 6ldiirmek isterler.

Merkezi planlar zorla idare edilmek mecburiyetindedir.
Eger tiim bir ekonomiyi bir seferde planlamaya ¢aligirsaniz,
kapitalist toplumlarin yaptig1 gibi, insanlarin kendi planlari-
n1 yapmasina miisaade edemezsiniz. Herkesin kendi gorevini
yapmasina ihtiyacimiz vardir. Havug kullanmay: deneyebilir-
siniz, fakat havug insanlara bir tercih alani birakir. Bu yiizden,
havug yerine sopa kullanmak zorunda kalacaksimzdur.

Liberal, demokrat meclisler (birlikler) iyi merkezi plan-
cilar olmazlar. Liberal demokratik meclisler ortak iyiyi tegvik
etmek isteyebilirler. Fakat, demokratik olarak, ortak iyinin ne
demek oldugu veya nasil gergeklestirilecegi hakkinda anlaga-
mazlar. Ihtilafa diiseceklerdir. Yavag karar alacaklardir. Cik-
maza gireceklerdir ve diktatoryal giice sahip bir kisi segmek
mecburiyetinde kalacaklardir.

Hayek, merkezi planlamanin insanlarin planlar1 kendi
planlar olarak kabul etmesini gerektirecegini ekler. Bu yiiz-
den, merkezi planlama propaganda gerektirir. Propaganda
tarafindan kontrol edilemeyenler i¢in, KGB gibi bir sey icap
ettirir. Kimin plana uydugunu kimin uymadigin1 gérmek igin
insanlar1 gozetlemeniz gerekecektir.
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73. Liberteryenler Nigin Sosyalizmin Refah Yaratmakta
Basarisiz Olduguna inanir?

Liberteryenlerin komiinal miilkiyetle bir problemleri yoktur.
Mesela, ¢ogu kar koca miilkiyeti paylagir. Insanlar miilkiyeti
tim toplum iginde goniillii olarak paylagmak isterseler, boyle
yapmakta 6zgiir olmalidirlar. Insanlar kibbutz veya diger ko-
miinler kurma hakkina sahiptir. Liberteryenler yalmzca hig
kimsenin bu komiinitelere zorla dahil edilmemesi gerektigini
soylerler. Liberteryenler devlet sosyalizminin higbir genis 6l-
gekte galisamayacagini ileri siirerler.

Bir genisletilmis ekonomi, iyi bir sonug hasil etmek igin
milyonlarca (ve bu giinlerde milyarlarca) insanin faaliyet-
lerini koordine edebilmesini gerektirir. Insanlarin kendileri
agisindan yapilacak en iyi seyin ne oldugunun bilgisine sahip
olmasini ve ayni zamanda boyle yapma miisevvikine sahip ol-
masin gerektirir.

Piyasalar milyonlarca insan1 hig kimse koordinasyon isini
yapmaksizin koordine eder. Piyasalar ordularla kargilagtirin.
Ordular siki hiyerarsilere sahiptirler. Ordunun bag komutani
bir hedef koyar. Generaller stratejiler gizer, onlarin agagisin-
daki subaylara emirler verir. Sonra, emirler, gittikge artan 6z-
giirlitk seviyeleriyle en agagidaki askere kadar gider. Askerler
emirleri takip ederler, kendi hedeflerini se¢mezler. Bunun ter-
sine, bir serbest piyasada hig kimse bir general degildir. (Al-
ternatif olarak, herkes bir generaldir diyebiliriz. Piyasalarda
herkes bir dereceye kadar bir planlayici veya bir stratejisttir).
O zaman piyasalar nasil ayakta kalir? Hig kimse emirler vermi-
yorsa emirler nasil var olabilir?

Nobel odilliiiktisat¢1 F. A. Hayek'i izleyerek, liberteryen-
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ler igleyen bir ekonominin iig seye ihtiyac1 oldugunu iddia
ederler:

1. Enformasyon: Bir gey insanlara neye ihtiyaglar1 oldugunu
isaret etmelidir

2. Miigevvikler: Bir sey insanlar1 bu bilgiye gore hareket et-
meye tegvik etmelidir.

3. Ogrenme: Bir sey ingalarin hatalarini diizeltmelidir
ve insanlara enformasyonu ve miigevviklere cevap verme-
de daha iyi olmay1 6gretmelidir.

Piyasa ekonomileri bu ihtiyaglara ii¢ mekanizmayla
hizmet eder:

1. Enformasyon: Fiyatlar
2. Miigevvikler: Ozel miilkiyet
3. Ogrenme: Karlar ve zararlar

Liberteryenler der ki, bir ekonomiyi fiyatlarla, 6zel miil-
kiyetle ve kirlar ve zararlarla yiiriitmek mimkiindir. Belli
kiigiik topluluklar onlarsiz yapabilir. Fakat genis-olgekli eko-
nomiler yapamaz.

Bir komutta ekonomisinde, ancak birkag kisi planlar. Bir
piyasada, herkes planlar. Is ekonomik planlamaya geldigi za-
man, yedi milyar kafa genellikle bir kafadan iyidir. Pazardaki
her kigi, ekonomi hakkinda, lokal firsatlar ve maliyetler hak-
kinda ve ozellikle kendi istekleri ve arzular1 hakkinda farkh
enformasyona sahiptir. Bir ekonomik sistemin iglemesi igin,
bu mufassal yaygin bilgi planlayicilara nakledilmelidir. Iktisat-
gilar, fiyatlarin arz ve talebin bir fonksiyonu oldugunu soyle-
dikleri zaman, fiyatlarin bu daginik bilgiyi planlayicilara nak-
lettigini soylityorlar. Piyasalarda fiyatlar olgiilerdir.
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Komuta ekonomileri fiyatlar koydugu zaman, fiyatlar hig-
bir seyi 6lgmez. Suni, devlet tarafindan empoze edilmis fiyat-
lar toplum veya talep hakkinda higbir enf ormasyon nakletmez.
Gergek fiyatlar olmaksizin planlayicilar giivenilir hesaplar
yapamazlar. Bir fiyat sistemi olmaksizin, elma iiretmenin mi
yoksa portakal iiretmenin mi daha randimanh olduguna gii-
venilir sekilde karar veremezler. Merkezi planlamacilar plastik
kiirek mi yoksa metal kiirek mi, altin tel mi yoksa aliiminyum
tel mi, ayakkabilarda deri mi yoksa kanvas mi1 kullanilacagim
nasil bilecektir? (Merkezi plan birinin kafasinda tiim sistem-
deki biitiin farkl iiretim faktorlerinin miktarlariyla ve kalitele-
riyle ilgili kesin envanteri, aym anda tam cografi bilgi ve farkhi
lokasyonlara agik imkanlarla birlikte bilmesini ve tiim mim-
kiin degisimleri gozden gegirmeye muktedir olmasim gerekti-
rir). Basit cevap, bilmedikleridir; bu yiizden, tahmin ederler.
Ve, dolayisiyla, fakir kalirlar.

74. Liberteryenler Nigin Ekonomiye Devlet Miidahalesine
Karsi1 Cikmaya Meylederler?

Ekonomistler, prensip olarak devlet miidahalesinin piyasaya
bagarisizhiklarini diizeltmek igin hakhlagtirilabilecegini soyler-
ler. Liberteryenler piyasalarin bagarisiz olabilecegini ve oldu-
gunu kabul ederler. Ancak, liberteryenler piyasa bagarisizlik-
larinin hitkiimet baganisizliklarina karg: tartilmas: gerektigini
digtnirler. Hiktmetler, kendilerine piyasalar regiile etme
veya piyasa basarisizhklarini onarma giicii verildigi taktirde,
gogu zaman igleri iyilestirmezler, kotiilestirirler. Liberteryen-
ler, hitkiimet basarisizhgini hesaba kattigimiz vakit, ekonomi-
ye devlet miidahalesini tercih etmek igin ¢ok daha az sebebe
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sahip oldugumuzu diisiiniirler (Bu noktanin daha genis bir
anlatimi igin Bkz. Soru 71).

Liberteryenler bu tiir devlet miidahaleciliginin ahbap - ¢a-
vus kapitalizmine ve korporatizme yol agtigin1 soylerler. Li-
berteryenler ilerlemeci solun girket giiciiniin kontrol digina
cikmasina sebep olduguna inanirlar (Bu hususta daha fazla
bilgi igin Bkz. Soru 71).

Artik nadiren komuta ekonomisi sosyalizmi desteklen-
mektedir. Cogu insan merkezi planlamanin bagarisiz oldugu-
nu kabul eder. Cogu insan merkezi planlamanin etkinsiz oldu-
gunu ve refah iiretmekte basarisiz kaldigini kabul eder. Cogu
insan tiim bir ekonomiyi planlamanin imkansiz oldugunu ka-

bul eder (Bkz. 72. ve 73. Soru).

Ancak, liberteryenler insanlarin bir ilgili noktay: gormedi-
gini iddia ederler. Dev bir ekonomiyi planlamak imkansizdir;
ekonomiler ¢ok karmagiktir. Bu yiizden, bir piyasa-temelli
ekonomiyi idare etme ve kontrol etmek, eger imkansiz degil-
se, cok zordur.

Ekonomiyi regiile etmeyi, idare etmeyi ve kontrol etmeyi
isteyenler, onu bir gesit makina sayarlar. Biirokratlar1 ve mer-
kez bankasi gorevlilerini ekonomik makinay: diizgiin sekilde
gahgir tutan miihendisler ve teknisyenler olarak goriirler.

Liberteryenler bir piyasa ekonomisinin bir makina olma-
digim1 soylerler. Daha ziyade, piyasa ekonomisi bir eko-sis-
temdir. Merkez Bankas, politikacilar ve regiilatorler daha az
olgiide bir makinay: gekip geviren bir mithendis daha ¢ok 6l-
giide bir canhy kontrol etmeye galisan korucular gibidir. Me-
sela, bir regiilator vasifsiz bir iggiyi saat bagina 20 dolardan az
bir iicretle kiralamanin illegal oldugunu dikte edebilir. Fakat
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bir regiilator insanlarin fiilen vasifsiz bir isgiyi saat bagina 20
dolara kiralamay istemesini dikte edemez.

Piyasalar1 idare etmek cangillar1 idare etmekten zordur.
Cangllarin bir i¢ mantig1 vardir ve biz onlar1 kontrol etmek
istedigimiz zaman 6ngoriilmemis yollarda reaksiyon gosterir-
ler. Yine de bir cangil bir cangil ne yaparsa onu yapar. Diger ta-
raftan, piyasalar, kendi planlar1 olan gergek‘insanlar tarafindan
nifuslandirilir. Pazardaki aktorler stratejik sekilde davranur.
Regiilatorler onlar1 kontrol etmeye veya etkilemeye tesebbiis
ettigi zaman, pazar aktorleri karsi1 koymaya veyakontrol ve et-
kinin avantajindan yararlanmaya ¢aligir.

Bu konuda iktisatta, birlikte 2011 Nobel 6dilini kazanan
Thomas Sorgent ve Christopher Sims’in eserleriyle 1995 No-
bel o6diiliinii kazanan Robert Lucasn eserlerini goz oniine
alin. Sargent, Lucas ve Sims makro-iktisatta bir “rasyonel bek-
lentiler” teorisi gelistirdi. Rasyonel beklentiler teorisi demek-
tedir ki, bir biitiin olarak piyasa aktorleri piyasanin gelecegiyle
ilgili kehanetlerinde (prediction) sistematik bigimde yanls
degildirler. Hatalar yaparlar, fakat bu hatalar nadir olmaya ve
birbirlerini iptal etmeye meyleder (Not: Rasyonel beklentiler
teorisi varlik balonlarinin olugmasina izin verir).

Rasyonel beklentiler teorisinin dogru oldugu olgiide,
birgok hiitkimet miidahalesi bagarisiz olmaya mahkumdur.
Mesela, makro-ekonomi ders kitaplar1 her ne zaman yiiksek
igsizlik varsa merkez bankasinin paray: sigirmesini (piyasaya
cok para pompalamayn) tavsiye ederdi. Umut, merkez banka-
larinin yeni basilmig paralar piyasalara pompalayarak fiyatlar
yiikseltebilecegiydi. Bu sonra igverenleri iiriinleri igin efektif
talebin gergekte oldugundan daha yiiksek olduguna “inanma
yanilgis1” na diigiirecekti. Bunun iizerine, aldatilmug igverenler
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daha fazla ig¢i kiralamak isteyeceklerdi. Isgiler normal maagla-
rikabul edeceklerdi. Ciinkii ticretler enflasyona cevaben diger
birgok fiyattan daha yavagga yiikselmeye meylederler. Boylece
yiiksek igsizlik sona erecekti. En azindan umut buydu.

Bu tir midahaleler yalnizca merkez bankas: igverenleri
ve igcileri yaniltabilirse ige yarar. Rasyonel beklentiler teorisi
bankalarin onlar1 yamltamayacagim soyler. Rasyonel beklen-
tiler teorisi, zamanin 6ncesinde isverenlerin veyaisgilerin ger-
ek enflasyon oraninin ne olacag hakkinda ne diisiinecekleri-
ni tahmin edemeyecegimizi (bilemeyecegimizi) sdyler. Onun
yerine, rasyonel beklentiler teorisi der ki, merkez bankasi para
arzim sisirdigi zaman, piyasa aktorleri onun boyle yapmakta
oldugunu kavramaya meyleder. Piyasa aktorleri para talep-
lerini buna gére uyarlarlar. Iverenler daha fazla iggi kirala-
mazlar -bir biitiin olarak, merkez bankasinin fiyatlarin yukar
gikmasini sagladigim bilirler. Calisanlar daha yiiksek iicretler
isterler. Bir biitiin olarak merkez bankasinin fiyatlar1 yukar ¢1-
karttigin bilirler. Bu demektir ki, merkez bankasi para basarak
igsizligi tedavi edemez.

Sonunda, der liberteryenler, devlet miidahaleleri daha faz-
la miidahaleye yol agar. Devletler, miidahale ettikleri zamanlar,
yaptiklar: iyilikten bagimsiz olarak, ayn1 zamanda 6ngoriilme-
mis kot sonuglar iiretmeye de meylederler. Mesela, sehirler
kira kontrolleri tesis ettikleri zaman, bu fakirler igin evlerde
bir agiga sebep olur. Bu sefer bu gehri kamusal (sosyal) evler
inga etme mecburiyetine iter. Veya, der liberteryenler, ABD
konut politikas: bankalar: kétii riskler almaya tegvik etti (Bkz.
Soru 92). Bu bir finansal krize yol agt1 ve bu sefer kriz devlete
pahal1 bir ekonomik tedavi regetesi gikarma mecburiyetinde
kalma baskis1 yapti.
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Baz1 anti-liberteryenler liberteryenlerin devlet miidahale-
lerinin sikhikla bagarisiz oldugunda hakh oldugunu séylerler.
Ancak, bu tiir miidahalelerin ayn1 zamanda sikhikla bagarih
oldugunu ve birgok iyi sey yaptigini iddia ederler.
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SOSYAL ADALET VE FAKIiRLER

75. Sosyal Adalet Nedir?

OSYAL ADALET VEYA DAGITIMCI ADALET BiR AHLAK{
S standarttir, ki onunla baziinsanlar politik ve ekonomik

kurumlan yargilar (degerlendirir). Sosyal adaletin sa-
vunuculan bizim kurumlarimizin ahlaki haklihginin bu ku-
rumlann fakirlerin ve en az avantajlilarinin menfaatlerine ne
kadar iyi hizmet ettigine bagh olduguna inanirlar. Toplumun
temel kurumlari, toplumun en az avantajh ve en zayif iiyeleri

dahil, herkesi yeterince faydalandirmalidir.

76. Liberteryenlerin Cogu Sosyal Adaleti Reddeder mi?

“Kat1 liberteryenler” (Bkz. Soru S) sosyal adaleti reddeder.
Onlarin goriisiine gore, adalet yalnizca insanlarin birbirleri-
nin haklarina sayg1 gostermesini gerektirir.

Kati liberteryenler sosyal adalete bagliigin serveti yeniden
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dagitan bir refah devletine baghlk yaratmaya meylettigine
inanurlar. Kat1 liberteteryen filozof Robert Nozick, serveti na-
sil dagitmamiz gerektigini onu dagitmak igin bir hakka sahip
olmadigimiz siirece soramayacagimuz ileri siirmektedir. Bir
kayip ciizdan buldugunuzu varsayin. Adalet, ciizdam sahibi-
ne vermemizi gerektirir. Paray1 dagitmanin en iyi yolunun ne
oldugu hakkinda endige etmemelisiniz —~dagitilacak para sizin
paraniz degildir.

Nozick bunun devletler igin de gegerli oldugunu soyler.
Nozick bir tarihi olan diinyada yagadigimiz1 sdyler. Insanlar
kendi servetleri iizerinde 6n iddialara sahiptirler. Bu, herhangi
birinin —ister bir filozof ister bir devlet- sosyal adaleti gercek-
lestirmek igin serveti yeniden dagitma hakkinda konugsabilme
derecesini sinirlandirir. Eger insanlar servetlerini zor veya hile
ile elde ederseler, onun iizerinde herhangi bir iddiaya sahip
olmazlar. Fakat, der Nozick, eger insanlar servetlerini adil yol-
larla elde ederlerse, o zaman hig kimse servetlerini bagkalarina
vermek igin onlardan alma hakkina sahip degildir. Eger ben
kendi miilkiyetime hakh olarak sahipsem, hiikéimet bu miilki-
yeti, fakire yardim etmek igin bile olsa, gasp edemez.

Sol gogu zaman “dagitimar adalet” terimini “sosyal adalet”
ile es anlaml olarak kullanir. Nozick “dagitimar adalet” teri-
minin servetin gokten diisen mama gibi oldugu ve devletin
isinin bu mamanin nasil dagitilacagini bulmak (kesfetmek)
oldugu ¢agriggtmim yapmaktadir. Bir “servet dagitimi” oldu-
gundan bahsetmek yanilticidir. Bu retorik, birinin serveti da-
gittigini varsayar.

Nozick demektedir ki, bir serbest piyasada cinsel partner-
lerin, eglerin veya arkadaslarin dagitimindan daha fazla bir
servetin dagitimi yoktur. Hakikatte, baz1 insanlar digerlerin-
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den daha fazla ve daha iyi arkadaglara sahiptir. Baz1 insanlar
diger insanlardan daha fazla daha arzuya sayan partnerlerle
daha fazla cinsellik yagar. Kotii performansi olan insanlar igin
uzinti duyabiliriz. Ancak, cinsel partnerlerin, eglerin veya
arkadaglarin adil veya gayn adil dagiitmindan bahsetmek an-
lamsizdir. Hig kimse partnerleri veya arkadaglar1 dagitmad.
Dolayisiyla, hig kimse onlar1 adilce veya gayri adilce dagitma-
di. Arkadaglarin veya partnerlerin “dagitimi” yalnizca insan-
larin kimle ve hangi sartlarda bir araya gelecekleri hakkinda
ozgiir segim yapmasindan dogan kaliptir.

Insanlar bu tercihleri yaptiklar1 zaman, bazilar: digerlerin-
den daha fazla yararlanir. Bazilar1 hig faydalanmaz. Fakat arka-
daslar, esleri veya cinsel partnerleri yeniden dagitma hakkin-
da hig soru yoktur. Hig kimse, iyi seksin gayri adil dagitimim
dizeltmek igin siiper modelleri 40 yagindaki bakirlerle seks
yapar kilmay1 savunmaz. Insanlar viicutlaniyla diledigi gibi
yapmaya hak sahibidir ve beraber olacag: kimsenin bazilarim
digerlerinden daha kotii hile getirip getirmeyecegiyle alakasiz
olarak kimlerle beraber olacagini segmeye hak sahibidir. Her-
kesin yeniden iyi sekse esit ulagima sahip olmasinin daha iyi
olacagini diiiinseniz bile cinsel ulagimi yeniden dagitmak igin
higbir hakka sahip degilsinizdir.

Nozick bu muhakemeyi servetin “dagitimi” hakkindaki so-
rulara uzatir. Insanlar belli zenginlik ve miilkiyet tiirlerini elde
etmeye, kullanmaya ve onlarin ticaretini yapmaya hak sahibi-
dir. Insanlar servetleriyle goniillii tercihler yaptiklar1 zaman,
bazilar1 digerlerinden daha fazla kazanirlar, aynen insanlar
seks veya arkadaghk hakkinda goniillii tercihler yaptiklar: za-
man, bazilarinin digerlerinden daha fazla kazanmas gibi.

Nozick adaletin yalnizca servet oraniyla ilgili bir mesele



olmadigin ileri siirmektedir. Bu yiizden, mesela, bir toplum-
daki %1’in dipteki %10°dan 100 kat fazla gelire sahip oldugu-
nu diigiiniin. Bu gergek (olgu) tek bagina o toplumun adil mi
gayri adil mi oldugu hakkinda bize higbir sey sdylemez. Servet
dagitiminin adil mi yoksa gayri adil mi oldugunu bilmek igin
daha fazla enformasyona ihtiyacimiz var.

Hangi enformasyona ihtiyacimiz var? Nozick adaletin in-
sanlarin servetlerini nasil elde ettikleriyle ilgili oldugunu ileri
siirer. Insanlarin nasil ve nigin sahip olduklar gelire sahip ol-
duklarim bilmeye ihtiyacimiz var. Servet dagiliminin adil olup
olmadigin belirlemek igin tarihe bakmamiz gerekir. Insanlar
eger servetlerini adil yollarla kazanirlarsa, ona hak sahibidir-
ler. Obir tiirlii, hak sahibi degildirler.

Esitsizlik, insanlarin servetlerini nasil kullanacaklar iize-
rinde oOzgiir se¢imler yapmalarindan kaynaklandigy zaman,
haklidir. Mesela, bizim her birimizin oyununu seyretmek igin,
Lebron James’a oyun bagina 25 sent 6demeyi segtigimizi var-
sayin. Bu sayede Lebron james’in bizim geri kalanlarimizdan
100 kat zengin oldugunu varsayin. Nozick burada higbir ada-
letsizligin olmadigin s6yler. Paramizi James’e vermeye hakki-
muz var. James‘in o paray1 kabul etmeye hakki var.

Nozick servetin dagihimin bir daha 6nceden belirlenmig
kaliba uyar kilmaya ¢alismamamz gerektigini ileri siirmekte-
dir. Onun yerine, insanlarin serveti yalnizca adil prosediirler
yoluyla elde etmesini garanti etmeliyiz. Nozick kendisinin da-
gitimc adalet teorisini hak edis teorisi (the entitlement theo-
ry) olarak adlandirir. Bu teorinin iig ana ilkesi vardir:

1. Kazanmada adalet ilkesi: Bir kimsenin daha 6nce sahiple-
nilmemis miilkiyeti nasil adil olarak sahiplenme durumu-
na gelebilecegini izah eden bazi ilkeler veya bir ilkeler seti.
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(Mesela, sahipsiz bir toprak pargasim iftlik hiline getir-
mek bir kimseye onun iizerinde bir hak verebilir).

2. Transferde adalet ilkesi: Insanlarin daha 6nceden digerleri
tarafindan sahiplenilmemis bir miilkiyeti nasil sahiplenme
durumuna gelebilecegini agiklayan bazi ilkeler veya bir il-
keler seti. (Mesela, eger sizin bilgisayarinizi satin alirsam,
o zaman bilgisayar adil sekilde elde ederim ve siz adil ge-
kilde biraz para elde edersiniz).

3. Diizeltmede (rektifikasyon) adalet ilkesi: Insanlar 1. ve 2.
Ilkeyi ihlal ettigi zaman ne yapilacagini agiklayan bazi ilke-
ler veya bir ilkeler seti (Mesela, eger bir calint1 araba satin
alirsam, arabanin ¢alint1 oldugunu bilmesem bile, arabay:
onun hakh (dogru) sahibine geri vermem gerekir).

Ozetle, hak edis teorisi adil adimlarla dogan bir adil du-
rumdan beliren her adalet kalibinin kendisinin adil oldugunu
soylemektedir.

Elestirmenler hak edis teorisinin reel diinyada gordiigiimiiz
esitsizligi haklilagtirma anlamina geldiginden siiphe ederler.
Oyle degil. Hak edis teorisi der ki, eger kazammlarin ve trans-
ferlerin tarihi adilse 0 zaman mevcut dagitim adildir. Fakat, siip-
hesiz, kazammlann ve transferlerin tarihi hayli gayri adil olmug-
tur. Sahip oldugumuztopraklarin gogu, onlari fetihle elde etmis
olan kimselerden fetih yoluyla alinmugtir. Cari ekonomimizde
sirketler ekonomik sistemi kendi avantajlanna ¢aligtirmak igin
devleti kullanmaktadir. Biiyiik isletmeler devletlerden sirket
kurtarmalar, siibvansiyonlar ve borglar tedarik eder ve kamu-
lagtirma giiciinii fakirlerden kendi menf aatlerine toprak ve miil-
kiyet ele gegirmek igin kullanir. Kongre iiyeleri federal paray:
kendi kisisel projelerine dogru aktarir. Ve benzer seyler.
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Bu yiizden, Nozick’in hak edis teorisi cari esitsizlikleri hak-
lilagtirmaz, giinkii cari esitsizlikler adil adimlar yoluyla dog-
mamugtir. Nozick gegmis adaletsizlikleri gidermek igin biraz
serveti yeniden dagitmak zorunda olabilecegimizi bile soyler.

Bazi anti-liberteryenler Nozick’in yalnizca insanlarin ser-
veti sonuglar ne olabilecek olursa olsun kendileri igin kazan-
ma hakkina sahip oldugunu ileri siirdiigiinii soyler. Onlar, No-
zick'in tersine, miilkiyet haklarin1 konvansiyon setleri olarak
goriirler. Onlarin goriigiine gore, bu konvansiyonlar yalnizca
eger onlara tabi herkesin yeterince faydalanmas: beklenirse
haklilagtirilabilir.

77. Tiim Liberteryenler Sosyal Adaleti Reddeder mi?

Klasik liberaller piyasalar1 biyiik olgiide fakirlere yardim et-
mek igin savundular. Adam Smith milletlerin zenginliginin
kralin hazinesinin genigligiyle degil fakat siradan insanlarin
karninin doyup doymamasiyla ve onun gocuklarinin 6niinde-
ki imkanlarla 6l¢iilmesi gerektigini soyledi.

Neo-klasik liberaller adil sosyal kurumlarin herkesi, 6zel-
likle toplumun en zay:f iiyelerini yararlandirmaya meyletmesi
gerektigine inanirlar. Neo-klasik liberaller piyasa toplumla-
rinin sosyal adalet ideallerini realize etmenin en iyi araglan
olduguna inanirlar. Liberteryenler —piyasaya girige minimum
bariyerlerin, sifir veya gok az emek ve gog simirlamalarinin ve
ok az regiilasyonun oldugu ¢ok biiyiiyen bir- piyasa ekono-
misini savunurlar, ¢iinkii bunu fakirlikle miicadele etmenin
yolu olarak goriirler.

Neo-klasik liberaller herkesin miilkiyet edinme ve miilki-
yetini kullanma hakkina sahip oldugunda kat1 liberteryenlerle
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hemfikirdirler. Ancak, makul insanlarin miilkiyet haklannin
tam mahiyeti ve alani (genisligi) hakkinda ihtilafh oldugunu
eklerler. Miilkiyet haklar1 konvansiyon setleridir ve herhangi
bir insan grubunun benimseyebilecegi ok sayida farkh kon-
vansiyonlar vardir. (Mesela, bir kimsenin, topragini, ona olan
haklarini kaybetmeden ve topragin sahiplenilmemis olmaya
donmesinden 6nce, ne kadar uzun siireyle kullanmadan gide-
bilecegi sorununu diisiiniin. Veya yalnizca bir bireyin sahiple-
nilmemis bir miilkiyeti kendisinin ilan etmek igin ne yapma-
ya ihtiyac1 oldugu sorusunu diisiiniin). Neo-klasik liberaller
der ki, herkesin bu konvansiyonlar: kabul etmesini ve onlara
uymasini talep etmek, herkes bu konvansiyonlarda bir yeterli
gikara sahip olmadig siirece, mantiksiz olacaktir. Bu yiizden,
eger bir miilkiyet haklan seti fakirlerin durumunu kotiilegtir-
meye ve masum insanlar1 servetsiz veya firsatsiz birakmaya
meylediyorsa, bu, miilkiyet hakki konvansiyonlarini reddet-
menin sebebi olacaktir.

Liberteryenler eklerler: Devletin hedefi genel refahi tegvik
etmekse bile, bu, bir refah devletine sahip olmamz gerektigini
ima etmez. Bir hiikimet refahi, dogrudan dogruya, refah ofis-
leri yaratarak, siibvansiyonlar sunarak, temel gelir saglayarak,
vergi paralariyla siibvanse edilmis saglik bakimi temin ederek,
istihdam tegvik ederek veya is saglayarak ve makro-ekono-
mik ayarlamalara tegebbiis ederek tesvik etmeye gahsabilir.
Veya, bir hiikéimet refahi, dolayh olarak, iginde insanlarin
kendiliginden genel refahi tegvik edecek sekilde davranacag:
bir temel kurumsal gergeve —~hukukun hakimiyeti, temsili de-
mokrasi, mahkemeler ve bir iyi igleyen miilkiyet haklar1 rejimi
gibi- ile tegvik etmeye gahsabilir.

Genel refah tegvik etmenin ne 6lgiide dogrudan metotla-
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ra dayandig: bir agik ampirik sorudur. Fakat hig siiphe yok ki
refahi tegvik etmek bityiik olgiidde bu dolayl metotlara daya-
nur. Bugiin ortalama insan 200 yil 6nceki ortalama insandan
20 - 30 kat zengindir. $imdi yararlandigimiz servet yalnizca
hiikimet transferleri tarafindan saga sola taginmadi. Pazar
ekonomileri tarafindan yaratildi. (ABD bugiin tek bagina
1950'de tiim diinyanin sahip oldugu hasiladan daha biiyiik
hasilaya sahiptir).

78. Liberteryenler Ekonomik Esitsizlik Hakkinda
Ne Diigiiniir?

Liberteryenler genellikle inanirlar ki, esitsizlik, insanlarin
kendi miilkiyetlerini nasil kullanacaklanyla ilgili 6zgiir se¢im-
ler yapmalarindan kaynaklandig1 zaman, megrudur.

Bu demek degildir kiliberteryenler tiim esitsizliklerin veya
hatta herhangi bir mevcut esitsizligin adil olduguna inanirlar.
Mesela, Archer Daniels Midland (ADM) musir siibvansiyonu
i¢in hitkimet nezdinde lobi yapmaktadir. ADM para kazanir
ciinkii hitkimet pazari onun lehine garpitir. ADM tiiketicileri
ve vergi miikelleflerini istismar eder. Liberteryenler insanla-
rin, gayri adil yollarla servet elde ettiklerinde, bu servete hak
sahibi olmadiklarini séylerler. Ancak, problem haddizatinda
gelir veya servet esitsizliginde degildir. ADM ile problem,
onun digerlerinden daha fazlasina sahip olmas: degildir, fakat
onun parasini yanls, haksiz yoldan elde etmis olmasidr.

Maddi esitlikgilik herkesin aym seviyede gelir veya servet sa-
hibi olmasi gerektigi doktrinidir. Cok az insan gergekten maddi
esitligi savunur. Eger maddi esitlik dogru olsayds, o zaman her-
kes igin egit sekilde fakir olmak herkes igin zengin fakat egitsiz
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olmaktan daha iyi olacakti. Ancak, herkes igin zengin fakat esit-
siz olmak herkes i¢in esit ve fakir olmaktan daha iyidir.

Soldaki en diisiinceli insanlar artik maddi esitlikgiligi red-
detmektedir. Buna ragmen, maddi esitlikgiligin bir olgiide
cazibesi altinda kalmaya devam ederler. Ozellikle, materyal
esitligini ondan tiim ayrilmalarin hakhilagtirilmasi gereken bir
esas unsur saymaya meylederler.

Biitiin gizgilerden liberteryenler maddi egitsizligi reddetme-
de gayri miiphemdir. Onlarin goriisiinde, gogu durumda, ma-
teryal esitlik kendi bagina higbir ahlaki gekicilige sahip degildir.
Iki toplum hayal edin: A ve B. Her iki toplumda da sivil, politik
ve ekonomik 6zgiirliikler tam olarak korunmaktadir, herkes bol
firsata sahiptir, herkes yeterince seye maliktir ve herkes yiiksek
refah seviyesine sahiptir. Ancak, gelir veya servet dagihiminda
B, A'dan daha esittir. Cogu sol liberal B'yi A'ya tercih edecektir.
Liberteryenler bunlar arasinda kayitsiz kalacaktir.

Liberteryenler maddi esitlige higbir moral mecburiyetin
olmadigina inanirlar: O ne (normal olarak) kendisinden ayril-
malarin hakhlagtirilmasi gereken bir ana ¢izgidir, ne de biitiin
sartlar esitken ahlaki olarak arzuya sayandir. Liberteryenler
maddi esitlikgiligin sosyal adaletin ana noktasini (gézden) ka-
qirdigin soylerler.

Bir materyal esitlikgi “bazilar1 zengin ve bazilani fakir, bu
yiizden daha esit olmaya ¢caliymamiz gerekir” diyebilir. Ter-
sine, liberteryenler, “problem bazi insanlarin daha fazla seye
sahip olmasi degildir. Ugiincii diinyanin fakirleri agliktan 6lii-
yorlar, esitsizlikten degil” derler. Klasik ve neo-klasik liberal-
ler maddi egitlikgiler degildirler, fakat onun yerine refahgilari,
yeterliciler ve/veya oncelikciler (welfarists, sufficientarions,
prioritarions). '
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Refahgilik kabul eder ki, sosyal kurumlari haklilagtiran ge-
yin bir pargasi, sosyal kurumlarin gogu insanin refahin teg-
vik etmeleridir. (Refahgiliga bir baghligin bu sefer bir refah
devletine baglilig: ima edip etmedigi, kismen, bir refah dev-
letinin, alternatiflere kiyasla, refahi tegvik etmede ne derece
bagarili olduguna baghdir). Yeterlicilik (sufficientarism) biitiin
insanlarin minimun sekilde nezih bir hayat siirdiirmeye yeter-
li (seye) sahip olmas: gerektigini kabul eder. Neo-klasik libe-
raller liberteryen kurumlari kismen bu kurumlarin insanlarin
yeterince seye sahip olmasini temin etmeye meyledecegini
inandiklarindan savunurlar. Oncelikgilik (prioritarianism) ka-
bul eder ki, biitiin sartlar esitken, toplumun en kéti durum-
daki tiyelerinin gikarlarina daha ¢ok agirlik vermemiz gerekir.

Klasik ve neo-klasik liberaller refahgihgin, yeterliciligin ve
oncelikciligin esitgiligin ahlaki giiciiniin tamamin zaptettigini
kabul ederler. Eger refahg), yeterlici ve 6ncelikci gayelere ulagi-
lirsa, sosyal adalet agisindan, esitlikgilik higbir kaha gekicilige
sahip degildir. Neo-klasik libareller adil ve hakkaniyetli bir top-
lumun herkese o toplumda bir hisse (stake) verdigi kabul eder-
ler. Bir adil toplum, herkesin 6zgiir bir kisi olmak igin ihtiyag
duyulan kaynaklara sahip olmasim1 miimkiin oldugu kadar ga-
ranti eden kurumlara sahiptir. Yine de, derler, toplumun hedefi
herkesi esit kilmak degil herkesi dahaiyi duruma getirmektir.

Liberteryenler herkesin genis bir ekonomik ozgiirliik
alanina sahip olmasini ister. Sol ekonomik ozgiirliigiin gelir
esitsizligine sebep olduguna inanir. Liberteryenler, kismen,
gelir esitsizliginin, kendi bagina, 6nemli olmadigim s6yleye-
rek cevap verirler. Ancak, birgok liberteryen ayn1 zamanda
ekonomik 6zgiirliik ile esitsizlik arasinda higbir olgiilebilir
iligki olmadigini ileri siirer. Ornegin, The Wall Street Journal
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ve Heritage Foundation yillk olarak iilkeleri ekonomik 6z-
giirliik seviyelerine gore siralar. Eger iilkelerin ekonomik 6z-
giirliik planlarini onlarin Gini katsayihlarina (gelir esitsizligi-
ni 6lgmek igin bir istatistik olgiitii) karg: grafige yerlegtirsek,
ikisi arasinda higbir 6nemli iligki bulamay:z. Isvigre, Singapur,
Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda ABD’den hem daha yiik-
sek gelir esitligi seviyelerine hem de daha yiiksek ekonomik
ozgiirliik seviyelerine sahiptir.

79. Liberteryenler Refah Devletlerine Nigin Karsi Cikar?

Sol, yaygin bir refah devleti olmaksizin, en alttaki beste bir-
lik insan grubunun arkada birakilacagina inanir. Soldakiler,
liberteryenlerin, bir yaygin devlete sahip olmaya karg1 gtkma-
larindan (ve birgogunun her tiir refah programina muhalefet
etmesinden) 6tiirii 1stirap (ac1) gekmeye kars1 kat1 ve hissiz
olmalar1 gerektigini varsayarlar. Liberteryenlerin fakirlere hig-
te ilgi gostermediklerini iddia ederler. Oyle degil.

Onun yerine, gogu liberteryenler refah devletlerinin solun
oyle yaptiklarina inandig) kadar iyi gahstiklarina itiraz ederler.
Veya, daha iyi alternatiflerin var oldugunu .iddia ederler. Sol fa-
kirleri refah programiyla kurtarmak ister. Libertereyenler fakir-
leri gok biiyiiyen ekonomiler yoluyla zenginlestirmek isterler.

Liberteryenler refah devletlerinin genellikle hiikiimet
bagarisizliklarindan sikint1 gektigine (muzdarip olduguna)
inanirlar (Bkz. Sorular 36 ve 37). Refah devletlerinin paray:
gergekten muhtaglara ve qaresizlere degil fakat bunun yerine
giigli oy bloklarina transfer ettiklerini diisiiniirler. Bu yiiz-
den, 6rnegin, Amerikan toplumunda yaghlar yiiksek statiiye
sahiptir. Evlenmemis ¢ocuk anneler diigiik statiidedir. Ameri-
kan refah devleti nispeten zengin yaglilara yardim etmek igin,
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evlenmemis gocuk annelere yardim etmek igin yaptigindan
daha fazlasin1 yapmaktadir. Sunu diigiinebilirsiniz: Bu sadece
refah devletini onarmaya ihtiyacimiz oldugunu gésterir. Li-
berteryenler “Bu konuda iyi sanslar” derler. Politikacilar bu
problemi ¢6zmek igin pek aza miigevvike sahiptirler.

Liberteryenler refah devletlerinin ters miisevvikler ve fa-
kirlik tuzaklar1 yaratmasindan endige eder. Ornegin, davra-
nigg1 iktisat alan1 (ekonomik karar aliminin ampirik olarak
incelenmesi) bize gostermektedir ki, gogu insan kendilerinin
kotii kararlarinin maliyetlerini oldugundan az faydalarini ol-
dugundan fazla tahmin eder. Davramigsal iktisat aym zaman-
da fakirlerin ve egitimsizlerin bu probleme 6zellikle egilimli
oldugunu gosterir. Iktisatq1 Bryan Caplan der ki, eger boy-
leyse, devlet, insanlar1 onlarin kétii tercihlerinden kurtarmak
i¢in dizayn edilmis refah programlan teklif ettigi (sundugu)
zaman, bu, ayn1 zamanda, onlarin kotii tercihler yapmalan-
m ve kurtarilmaya ihtiyag duymalarin1 daha muhtemel hile
getirir.

Bazi liberteryenler refah devletlerinin gayri adil oldugunu
iddia ederler. Refah devletleri gogu zaman paray: gahgkan ve
sorumlu insanlardan ¢aligkan olmayan ve sorumsuz insanlara
transfer eder. Mesela, emekliligim igin bir koseye para ayiri-
rim. Bu miinasebetle mevcut tiiketimi ertelerim ve arzulari-
min birgogunu ihmal ederim. $imdi refah talep eden emek-
lilerin gogu bunu yapmus olabilirdi, fakat bazilar1 yapmamay:
secti. Bunlar kendilerini desteklemek igin gerekli araglardan
mahrumdurlar ¢iinkii sorumsuzdurlar. Paralarini yeni araba-
lara, tatillere ve ihtiyaglar1 olmayan diger seylere harcadilar.
Zugirt emekli olduklari zaman, diger ¢alisan insanlarin onla-
ra (destek) saglamasini talep etmemeliler. Agustos bécegi oy-
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narken karinca kis igin yiyecek biriktirirse, kis geldigi zaman,
a¢ agustos bocegi karincadan kendisini beslemesini talep
etme hakkina sahip degildir.

Birgok liberteryenin sorumsuzluk hakkinda niiansh bir
goriise sahip olduguna dikkat edin. On bes yaginda bir kizin
ucuz ve kolayca bulunan dogum kontroliinii sarfi nazar etti-
gini, hamile kaldigin ve kendisini veya bebegini besleyeme-
yecegini varsaymn. O kurtarilmak i¢in normalden daha giigli
bir iddiaya sahip olabilir (kesinlikle onun bebegi masumdur).
O tam bir yetigkin degildir ve tiimiiyle sorumlu degildir. O
yanhsg tercihler yapti, fakat emeklilik igin tasarruf yapmamig
emeklilerden farkh olarak, tiim yetigkinlik hayatin1 yanhs ter-
cihler yaparak harcamadu.

Gogu liberteryen diger insanlara karg hayirsever olmamiz
gerektigine inanir. Ancak, diger insanlara hayir yapma ve on-
lar1 kurtarma ahlaki gorevlerimiz genellikle zorlanabilir de-
gildir. Mesela, benim anne babamin para problemi oldugunu
digiiniin. Onlara yardim etmemin gerekli olabilecek olmasina
ragmen, devlet beni yardim etmeye zorlayamaz. Veya, arka-
dagimin havaalanina bedava goétiiriilmeye ihtiyaci oldugunu
varsayin. Ona yardim etmem gerekse bile, devlet beni yardim
etmeye zorlayamaz. Baz: liberteryenler, devletin bizi anne
babalarimiz1 veya arkadaglarimizi kurtarmaya zorlayamazsa,
kesinlikle, uzak yabancilar1 kurtarmaya da zorlayamayacagim
ileri siirerler.

80. Bir Refah Devletini Savunmaksizin
Nasil Bir Refahg¢i Olabilirsiniz?

Refahgilik, sosyal kurumlar1 haklilagtiran geyin (bir) pargasi-
nin onlarin insanlarin refahini tegvik etmeleri oldugu tezidir.
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Refahgiliga bir baghiligin bir refah devletine baghhg gerekti-
rip gerektirmedigi, bir refah devletinin, alternatifleriyle karg-
lagtirldiginda, ne derecede refahi tegvik etmeye fiilen katkida
bulunduguna baghdur.

Herkesin yeterince elde etmesine baglh olmak otomatik-
man bir giiglii refah devletine baghilig: gerektirmez. Devletin
insanlarin belli bir seviyede refah elde etmesi igin legal garan-
tiler gitkarmasini ister miyiz? Liberteryenler bunun hitkiimet
bu garantileri ilan ettigi ve onlar1 yerine getirmeye ¢ahistig
zaman fiilen ne olduguna bagh oldugunu sdylerler. Bu (ne
oldugu) hiikimetin bu garantileri ifa etmeye ne kadar muk-
tedir olduguna baghdir. Bir seyi teslim etmeyi kaginilmaz kil-
ma anlaminda garanti etme (bir iktisat¢1 asgari ticretin dérde
katlamanin yaygn igsizligi garanti edecegini soyledigi zaman
oldugu gibi) ile bir hedefi elde etmek igin siki bir baghlik (ta-
ahhiit) ifade etme olarak garanti etme (Bush idaresi higbir
gocugun geride birakilmayacagim garanti ettigi zaman oldugu
gibi) arasinda bir fark vardir.

Liberteryenler sonraki anlamda bir seyi garanti etmenin
gercek bir garanti olmadigini soylerler. Birgok sey legal garanti-
leri bozabilir, yozlagtirabilir veya ¢arpitabilir ve bozmakta, yoz-
lagtirmakta ve garpitmaktadir. Legal garantiler ancak gahgtiklari
zaman iyidir. Devlete bazi degerli amaglar1 tegvik etme giicii ve-
rirsek, iktidardakilerin onu ehil sekilde uygulayacagimin ve bu
amaci tegvik etmede bagarili olacaginin higbir garantisi yoktur.
Keza, hiitkimetteki kimselerin bu giicii, kendilerinin baz1 6zel
amaglarindan ziyade niyetlenen amag igin kullanacaginin da
higbir garantisi yoktur. Aym zamanda, insanlann garanti avan-
tajindan yararlanmayacagimin higbir garantisi yoktur. Mesela,
herkese yilda 100 bin dolar geliri garanti etmeye ¢alistigimizi
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tahayyiil edin. Eger bunu yaparsak 6ylesine gok insan ¢alisma
hayatindan aynlacaktir ki, garantiyi kargilamak igin (gerekli)
vergi varidatina sahip olmayacagizdur.

Son olarak, bu tiir legal garantilerin tercih edilen hedefi
gerceklestirmenin diger yollarindan daha iyi performans gos-
tereceginin higbir garantisi yoktur. Liberteryenler birgok re-
fah programinin onlarin destekgilerinin iddia ettiginden daha
kotii galigtigina inanirlar. Liberteryenler birgok refah prog-
raminun serveti fakirlere dogru olmaktan ¢ok iyi performans
gosterenlere ve iyi-baglantilara sahip olanlara yeniden dagt-
tigina inanurlar.

Liberteryenler, bu tiir programlarin etkililigini nasil deger-
lendirdigimizden bagimsiz olarak, refah programlarinin Bati
halkinin simdi oldugu kadar zengin olmasinin ana sebebi ol-
madigim eklerler. Baty, istikrarh kurumlarla nispeten yiiksek
ekonomik ézgiirliigiin iyi bir karigimina sahip olmasi sayesin-
de zenginlesti. Bu sistem insan yaraticihgini herkesi zenginles-
tirecek yollarda serbest birakti. Fakirler, orta-simif ve zenginler
100 veya 200 y1l 6nceki emsallerinden ok daha zengindir.

Bu yiizden, liberteryenler, uzun vadede fakirlere yardim
etmenin onlara bedava yiyecek vermekle alakali olmadigimi
soylerler. Bu, onlarin bedava yiyecege muhtag olmayacak ge-
kilde, elde edilebilir firsatlar (imkanlar) yelpazesini geniglet-
mekle alakalidir. Uzun vadede fakirlere yardim etmek ciddi
ekonomik biiyiime gerektirir.

Ukala (sophisticated) elestirmenler gdyle cevap verir: Siip-
hesiz, ekonomik biiyiime uzun vadede fakirligin ¢6ziimidiir,
kisa vadede devlet refah programlarinin higbir iyi alternatifi
yoktur. Bunlar liberteryenlerin bu programlarin ne kadar ¢o-
gunun basarisiz veya etkinsiz olduguna isaret etmekte hakh
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olduguna isaret ederler. Ancak, higbir programa sahip olma-
maktansa bu gayri mitkemmel programlara sahip olmanin
daha iyi oldugunuileri siirerler.

81. Biitiin Liberteryenler Refah Devletine Kar g1 midir?

Kat1 liberteryenler (Bkz. Soru S) refah devletinin gayri mes-
ru olduguna inanmaya meylederler. Onlarin fikrine gore, bir
refah devletini fonlamak devletin birilerine bir geyler temin
etmek igin bagka birilerinin miilkiyet haklarini ihlal etmesini
gerektirir. Bunlar refah devletinin bazi insanlar1 bagka bazi in-
sanlar igin galigmaya zorladigim soylerler. Kati liberteryenler
caresiz fakirlere yardim saglama yolunda ahlaki gorevlerimiz
olduguna inanurlar, fakat bu tiir yardimlar1 saglamaya zorlan-
mamaliy1z veya mecbur birakilamamaliyiz.

Liberteryenlerin refah devletinin biitiin veghelerini mec-
buren reddetmedigine dikkat edin. Kati liberteryen Robert
Nozick herhangi bir verili toplumda mevcut servet dagitimi-
nin, liberteryen ilkeleri ihlal eden, gayri adil yollarda dogdu-
gunu soyler (Bkz. Soru 76). Liberteryenler bu, adaletsizligi
gidermek biraz yeniden dagitim yapan (bir gegici) refah dev-
letini gerektirebilir derler.

Klasik liberaller ve neo-klasik liberaller daha yumusak bir
cizgi takip ederler. Bunlar sosyal kurumlarin megruiyetinin,
kismen, bu kurumlarin, toplumun en zay:f iiyeleri dahil her-
kese ¢ok fayda saglamalarina dayandigina inanirlar. Derler ki,
bir 6zel miilkiyet ve serbest piyasalar rejimi, eger ok sayida
insani, kendilerinin hatasi olmadan, rutin bigimde fakir ve ¢a-
resiz birakiyorsa, megru olamaz. Bu yiizden, onlara gore, bir
toplumun refah devletine sahip olma derecesi 6nemli 6lgiide



SOSYAL ADALET VE FAKIRLER

hem piyasalarin ne kadar iyi ¢alistigina ve hem de refah devle-
tinin ne kadar iyi gahgtigina baghdr.

Digerleri yaninda F. A. Hayek, Milton Friedman ve John
Tomasi, garesizce fakir olanlar igin bir tiir garanti edilmis geliri
savunmaktadir. Ancak, klasik ve neo-klasik liberaller devletin
insanlarin gelirlerini kontrol altina almasini tahayyiil etmezler
ve de bir devlete herkesi dogumdan 6liime “doydurtmay:” sa-
vunmazlar. Onun yerine, devletin refah fonksiyonlarinin mi-
nimize edilmesinin gerektigine inanirlar.

Klasik liberaller ve neo-klasik liberaller bazen belirli refah
devleti fonksiyonlarini savunurlar, fakat bu onlarin tam “sosyal
demokrasiyi” savunduklar anlamina gelmez. Sosyal giivenlik
saglayan bir refah devleti ile ekonomiyi regiile eden ve idare
eden bir idari devlet arasinda ayrim yaparlar. Refah devlétleri
istismar edilebilece iken ve kotii performans gosterirken, idari
devletlerin istismar edilmeye ciddi bigimde yatkin (elverigli)
oldugunu iddia ederler (Bkz. Soru 36, 37 ve 74).

Danimarka veya Isvigre gibi refah devletlerini etkili sekilde
idari devletten ayirmus iilkeleri diigiintin. The Wall Street Journal
ve Heritage Foundation iilkeleri her yil ekonomik ozgiirliik se-
viyelerine gore siralamaktadir. dari devletle birlesik hemen he-
men her &lgiitte (is kurma ézgiirligi, ticaret dzgiirliigii, yatinm
ozgiirliigii ve miilkiyet haklani gibi), Danimarka ABD'den ok
daha yiiksek ekonomik 6zgiirliik seviyelerinde yer almaktadr.
Ancak, Danimarka dikkat ¢ekici sekilde etkin bir refah devleti-
ne sahiptir. Kat: liberteryenler Danimarka’y, bazilarina yardim
igin digerlerini vergilendirdiginden, gayri adil bir devlet olarak
goreceklerdir. Neo-klasik ve klasik liberaller, tersine, Danimar-
ka’ya veya Isvigre’ye miispet bakabilirler.
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82. Liberteryenler Bir Yaygin Refah Devleti Olmaksizin
Fakirligi Nasil Sona Erdirmeyi Onerir?

Liberteryenler agik ve serbest gogiin diinyanin en agr yoksullu-
gunu hafifletecegine inanirlar (Bkz. Soru 86). Iktisatgilar emek
hareketliliginin 6niindeki uluslararasi bariyerlerin (yani gog
sinirlamalarinin) maliyetlerini tahmin etmek igin aragtirmalar
yapmaktadir. Ortalamada, gog sinirlarim ortadan kaldirmanin
diinya GDPsini ikiye katlayacagini tahmin ederler. Fakir gog-
menler en fazlasim kazanacaktir. iktisatci Michael Clemens
“yaya kaldiriminda yatan trilyon dolar para®ya sahip oldugu-
muz sakasini yapmaktadir. (Eger go¢ simirlamalarini elimine et-
mek gergekten diinya GDP’sini ikiye katlayacaksa, o zaman bu
sinirlamalar diinyaya 65 trilyon dolara malolmaktadur.)

Liberteryenlerin fakirligi sona erdirmek igin teklif ettigi
ana yol, onceki safhalarda fakirligi sona erdiren seyleri yapma-
ya devam etmektir. M.S. 1800 gibi yakin bir tarihe kadar or-
talama insan giinde bir dolarla yagadi. Ancak, Bat1 zenginlesti
(ve, sonra diinyanin gogu onu takip etti) ¢iinkii agik piyasala-
rin, hukukun hakimiyetinin, 6zel miilkiyete sayginin, tolerans
kiiltiriiniin ve bilyiimeyi mimkiin kilan diger kurumlarin
iyi bir karigimini buldu. Bugiin bile, diinyadaki insanlar (Cin
gibi) kendilerini fakirlikten yeniden dagiim yoluyla degil,
ekonomik biiyiime sayesinde kurtarmaktadr.

Ekonomik biiyiimenin degerini anlamanin bir yolu, onun
yoklugunda ne olacagimi tasavvur etmektir. Iktisadi Analiz
Biirosu (Bureau of Economic Analysis-BEA) verilerini kul-
lanarak ABD'nin 1929°dan 2004’e ortalama reel biiyiime ora-
minin yaklagik %3,559 oldugunu tahmin edebiliriz. Ortalama
biiyiime oran1 bunun yerine %2,559 olacak sekilde bu biiyii-
me oranini 1 puan diigiirmek igin bir sey yaptigimizi varsayn.
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BEA’ya gore fiili ABD GDP’si 2004’te 2000 dolariyla 10.841,9
milyar dolardi. Daha diigiik ortalama bityiime oram %2,559
ile ABD GDP'si yaklagik 5.756,4 milyar dolar olmus olacakti.
(Yallik ortalama %2 biiyiime oraninda iilkenin GDP’si 4.000
milyar dolardan az olacakti.) Eger Amerikan ekonomisi bu-
giinki hacminin yarisindan daha kiigiik olsayd, ne kadar gok
yeniden dagitim olursa olsun, bu ortalama fakire pek yardimci
olmayacakti.

Yeniden dagitim bazen fakirlere yardim edebilir. Fakat, ye-
niden dagitim fakirlige en iyisinden bir kisa-vadeli ¢6ziimdiir.
Amerikadaki en zengin 400 kisinin tiim servetini (gelir, hisse,
topraklar ve tiim diger varliklar) tasfiye ettigimizi varsayin. Sonra
bu parayi egit olarak dipteki %30 Amerikah arasinda dagittigimi-
z1varsayin. Onlarin her birine bir-defalik bagss olarak yaklagik 15
bin dolar verebilirdik. Hig siiphesiz, boyle bir bagis onlara kisa
vadede yardima olacaktir. Bazilari igin bu muazzam bir fark ya-
ratacaktir. Fakat, bu, fakirlige uzun vadeli bir ¢6ziim olmayacak-
tir. Uzun-vadeli ¢6ziim, ekonomiyi, fakirlerin ve en fakirlerinin
her yil kendi baglarina bir ilave 15 bin ila 30 bin dolar arasinda
para kazanacag sekilde biiyiitmenin bir yolunu bulmaktur.

Soldaki anti-liberteryenler genellikle ekonomik biiyi-
menin fakirligi sona erdirmede esas oldugunu kabul ederler.
Ancak, bir ampirik mesele olarak, herkesin bu biiyiimeden
faydalanmasini garanti kilmak igin bir tiir refah devletine ihti-
yacimiz olacagnu ileri siirerler. (Bazi klasik ve neo-klasik libe-
rallerin (bunu) kabul ettigine dikkat edin.)
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83. Liberteryenler Nigin Devletlerin Fakirlere Zarar
Vermeye Meylettigini iddia Eder?

Liberteryenler devletlerin agagidaki yollarla fakirlere zarar

verdigini diigiiniirler:

u} Kiigiik islere lisanslanma planlar1 ve agir regiilasyonlar em-
poze etmek, ki bu gehirli fakirlerin kendi iglerini kurmala-
rim pahah ve imkansiza yakin hale getirir.

u} fyi-baglantili ve zengin olanlara siibvansiyonlar ve tekel
imtiyazlan saglamak, boylece onlara pazarda kiigiik islet-
melere ve fakirlere kars1 daha da biiyiik bir avantaj sagla-
mak.

uf Tanim igletmelerine yardim etmek igin siibvansiyonlar ya-
ratmak, bu tiir siibvansiyonlar fakirlerin tiikettigi yiyecek-
lerin ve temel mallarin, fakirlerin gelirinin yiiksek oranh
bir boliimiinii bitiren mallarin, maliyetlerini yiikseltir.

uf Uyusturucuyla savaga girmek, ki bu savag oransiz bir ge-
kilde (azinliklarin beyazlardan daha fazla uyugturucu kul-
lanmamasina ragmen) fakir azinliklara karg: verilir ve bu
fakirleri daha muhtemelen kriminal hile getirmeye meyle-
den sehir merkezi gettolagmasinin ve disfonksiyonel sehir
kiiltiirleri yaratmanin sonucu olmugtur (Bkz. Soru 50).

uf “Akilli bizyiime” gehir planlamasina girigmek, ki bu gehir-
lerdeki evlerin, dairelerin, hizmetlerin ve mallarin fiyatla-
rin1 yitkseltmeye meyleder.

uf Gog tizerine agir kisitlamalar koymak, béylece diinyanin en
fakirlerini fakir kalmaya, 1stirap gekmeye, aglik gekmeye ve
istismar ve somiiriiye tibi olmaya zorlamak (Bkz. Soru 86).
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uk Fiyat kontrolleri koymak, is ve konut kithg yaratan asgari
ticret ve kira kontrol kanunlan gibi.

uf Agin regiilasyon yapmak, regiilasyonlara uymanin maliye-
tini, regiilasyonlara uymak igin ig¢i bagina biiyiik sirketle-
rin harcadigindan gok daha fazla harcamak zorunda olduk-
lar1 igin, nispetsiz sekilde kiigiik igletmelerin omuzlarina
bindiren regiilasyonlar yapmak (Bkz. Soru 71).

uk Fakirlere korkung okullar saglamak, iyi 6grencileri fayda-
s1z ogretmenlere ve onlara disfonksiyonel sosyal normlar
ogreten emsallere yamamak, 6gretmen sendikalarina tes-
lim olmak, en kotii 6gretmenleri dahi isten gikarmayn is-
temiyor olmak ve 6grencilerin iyi-igleyen ve disiplinli 6zel
veya mahalli okullara devam etmesi igin egitim gekleri sag-
lamay1 istemiyor olmak

uf “Ahlaki tehlike”, yani insanlarin yardimlari kaybetme kor-
kusu yiiziinden bir is bulma ve kendilerini ayakta tutma
riskini alamayacaklar ve bu yiizden devlete bagimh olduk-
lar1 durumlar yaratan refah programlar1 kurmak.

Liberteryenler ABD’nin genis bir refah devletine sahip
oldugunu ve fakirlere yardim etmeye gahsarak biiyiik miktar-
larda para harcadigim soylerler. Ancak, ABD devletinin fakir-
lerin dostu olmaktan gok diigmani gibi davrandigina inanurlar.
Devlet fakirlere yardim eder, fakat yalnizca onlar fakir tuttuk-
tan sonra.

Cevaben, sofistike sol liberaller, muhafazakarlar, sosyalist-
ler veya digerleri devletlerin sik sik fakirlere zarar veren ka-
rarlar aldiklarim kabul ederler. Ancak, yoksulluktan devleti
sorumlu tutamayacagimizi soylerler. Devlet zarar vermekten
ziyade yardim eder. Ve, zarar verse bile, ¢6ziim, yalmizca onun
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zarar vermesini engellemek degildir, onu daha fazla yardim
ettirmektir.

Bu yiizden, mesela, ilerlemeci sol gehir-igi devlet okullar-
nun koti sonuglar irettigini kabul edebilir. Ancak, soldakiler
daha iyi bir alternatif olmadigini iddia ederler (Bkz. Soru 90).

Vurgulanan noktalarin uzun uzadiya ele alinmasi ¢ok yer
isgal edecektir. Fakat liberteryenlerin verebilecegi drneklerin
bazilar1 agagidadr:

uk Bir Afrikali Amerikah kadin kag ipligi veya sag 6rme hiz-
metleri sunarak kendisini fakirlikten gikarabilir. Ancak,
bolgeleme kisitlamalariyla, arti onun pahali (ve alakasiz)
berberlik lisans1 edinmesini gerektiren kurallarla kargilagir.

uf Bir bagka i¢-sehir Afrikali Amerikahsi miisterileri kasaba-
nin kendi kisminda dolastiran bir servis saglamak isteyebi-
lir. Bu, taksilerin o kisimdan uzak kaldig diisiiniildiigiinde
biiyiik bir firsattir. Ancak, bir taksi lisansi olmaksizin bunu
yapmaya muktedir olmayacaktir ve taksi lisanslar1 genel-
likle elde edilmelerini engelleyecek kadar pahalidir. Devlet
taksi lisanslarinin sayisim sinirlar ve birgok sehirde lisans-
lar 100 bin dolardan fazlasina mal olur.

uf Veya bir grup fakir Yahudi gogmen bir tontine —biitiin iiye-
lerin katkida bulundugu ve 6liim veya yaghlik ¢ag1 6deme-
leri aldigx bir komiinal dayanigma ag1- yaratmak igin bir
araya gelir. Ancak, 6zel sigorta sirketleri, gegcmigte, fakirleri
ozel sigorta almaya zorlamak igin, bu tiir pratiklerin ka-
nun digt ilan edilmesi amaciyla lobi yapti. (Sonug: Fakirler
cogu zaman devlet sosyal sigortasina mahkum hile gelir.)

u Veya, bir grup fabrika iscisi tiim iiyelere indirimli bir fiyat-
tan saglik hizmetleri saglamak iizere bir doktor kiralamak
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iin bir araya gelebilir. Gergekte, bu ge¢miste yaygin bir
pratikti. Ancak, gegmiste, American Medical Association
bu “gegici doktorlar’dan rekabetle kargilagt: ve sonra bu
tiir pratikleri tahrip etmis olan bir dizi pratikler yaratmak
i¢in devlet nezninde lobi yapt1.

84. Liberteryenler Asgari Ucret Kanunlarina
Nigin Kargi Cikar?

Ders kitabi1 mikro-ekonomisi asgari iicret kanunlarinin fakir-
ler ve vasifsizlar arasinda igsizlige sebep olacagini iddia eder.
Eger bu dogruysa, o zaman liberteryenler bunun asgari iicret
kanunlarimi reddetmeye yeterli sebep oldugunu diisiiniirler.

Bir malin pazar fiyat: o malin marjinal degerine esit olmaya
meyleder. Bir rekabetci pazarda, bir malin miisterilere dege-
ri 6 dolar oldugu zaman, o mal 6 dolara satilmaya meylede-
cektir. Bu emek igin de gegerlidir. Ders kitabs iktisat1 der ki,
bir serbest piyasada galisanlar kendilerinin marjinal iiriiniine
gore ticret alma durumundadirlar. Yani, galisanlar igverenle-
rine ifade ettikleri degere yakin iicretler alrlar. Bir iggi, ken-
disinin emegi yoluyla digerleri igin saat bagina 6 dolar deger
tiretirse, saat bagina 6 dolarin hemen altinda gelir kazanmaya
meyledecektir.

Genelde, bir hiikktimet pazar fiyatinin altinda fiyatlar koy-
dugu zaman, bu bir kithk (agik) yaratmaya meyleder. Miigteri-
ler tedarikgilerin arz etmeyi istediginden daha fazlasina talep
ederler. (Mesela, ABD hiikiimeti 1970’lerde benzin fiyatlarina
tavan koydugu zaman bu kitlevi bir kithga sebep oldu.) Hiika-
met fiyatlar1 pazar fiyatlarinin yukarisina koydugu zaman, bu
bir fazlalik veya art1 yaratir. Tedarikgiler (arzcilar) miigterile-
rin satin almay istediginden daha fazlasini sunar.
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Ucretler yalnizca emek birimlerinin fiyatidir. Eger devlet
emek fiyatinin pazar fiyatindan daha yiiksek olmasi gerektigi-
ni soyleyen bir kanun ¢ikarirsa, bu bir emek fazlasi veya artisi
olugmasina sebep olmaya meyleder. Bu fazlaya igsizlik deriz.

Devletin, hi¢ kimsenin bir temizlikgiyi yillik 1 milyon do-
lardan aza kiralayamayacagim soyleyen bir kanun ¢ikardigimi
hayal edin. Bu temizlikgileri igsiz birakacaktir. Temizlik hiz-
metlerinde bir karaborsa yaratacaktir. Igverenleri sekreterler
ve asistanlara yan ig olarak temizlik igleri yaptirtmaya itecektir.

Bir temizlik¢inin benim girketime saat bagina S dolarlik bir
degeri oldugunu varsayin. Bir rekabetgi serbest piyasa bana
temizlikgiye S dolarin tam altinda para verme baskis: yapar.
Hiikiimetin bana temizlikgiye saat bagina 15 dolar 6demeyi

sart kogtugunu varsayin. Bu, temizlikgiyi istthdam ettigim saat
bagina 10 dolar kaybedecegim demektir. Onu ne kadar uzun
iste tutmak isteyecegimi tahmin edebilirsiniz.

Iktisatilar William Evan ve David MacPherson asgari iic-
ret kanunlarinin Afrikali Amerikahlara beyazlara verdiginden
daha fazla zara verdigini ileri siirer. En az vasifh iggiler grubunu
diigiiniin: Bir yiiksekokul diplomasindan mahrum 16-24 yas
grubu. Evan ve MacPherson asgari iicreti %10 artirmanin bu
demografideki beyazlar igin istihdamda %2,5 diigmeye sebep
olmaya meyledecegini ileri siirmektedir. Ancak, bu, siyah er-
kekler icin istthdamda %6,5 diigmeye sebep olmaya meyleder.

Wal-Mart pek ¢ok vasifsiz iggi kiralar. Vasifsiz iggiler nis-
peten randimansizdirlar ve onlarin emegi daha az degerli-
dir. Wal-Mart onlara az para 6der. Wal-Martin iilke ¢apinda
elemanlarina saatte en az 20 dolar 6demeye karar verdigini
varsayin. Kisa vadede, bu hilihazirda Wal-Mart’ta ¢alisan
insanlara yardim edebilir. Fakat, uzun vadede bu siyasa gay-
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ri muhtemelen daha diisiik vasifh iggileri zenginlestirecektir.
Eger Wal-Mart yiiksek iicretler 6demeye baglarsa, Wal-Mart
igleri vasifli ig¢iler i¢in gekici olacaktir. Halihazirda tibbi asis-
tan veya otomobil teknisyeni olarak ¢aligan insanlar Wal-Mart
iglerini isteyecektir. Onlar, daha randimanl olduklar1 ve daha
ok yetenege sahip olduklar igin —emekleri daha fazla ettigin-
den- hilihazirda Wal-Mart’ta gahisanlar gibi insanlar yarigta
gegeceklerdir. Dolayisiyla, ticretleri pazar seviyelerinin iize-
rine gikarmak gayri muhtemelen en az vasifl iggilere yardim
edecektir. Bu, onun yerine, i orta simiflagmasina (job gentri-
fication) sebep olur. (Wal-Mart’in iggilerine saat bagina 100
dolar 6demeyi teklif ettigini diigiiniin. O zaman benim gibi
tiniversite hocalarin pek gogu Wal-Mart’ta kasa gorevlisi ol-
may diigiinecektir).

Soldaki bazilar: diisiik ticretlerin somiiriici oldugunu id-
dia ederler. Eger asgari ticret kanunlar1 en az randimanl iggi-
leri igsiz birakiyorsa, birak 6yle olsun derler. Onlara tazminat
olarak refah gekleri verebiliriz.

Ancak, liberteryenler bu cevabin goriindiigiinden daha
az insani oldugunu diigiiniirler. Refah faydalariyla (6deme-
leriyle) bile, igsizlik insanlarin 6z deger duygularini zayiflatir.
Cogu insan kendini toplumun kendi gelirini kazanan bir iiyesi
olarak (gibi) gérmek ister. Cogu insan topluma bagiml olmak
(dayanmak) istemez. Igsizlik insanlarin zihin saghg) igin kotii-
diir. Igsizler (6zellikle igsiz erkekler) depresyondan gok daha
muhtemelen sikint1 cekecektir.

Birgok iktisatg1 asgari licret kanunlarinin en azindan et-
kinlikte dev kayiplara yol agmadigini ileri siirer. Mesela, ABD
diisiik asgari ticret kanunlarina sahipken Fransa yiiksek as-
gariiicret kanunlarina sahiptir. Fransiz ig¢i verimliligi yine de
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Amerikan ig¢i verimliliginin agag1 yukan %85’idir. Ancak, bu
sagirtic1 degildir. Asgari ticret kanunlar yiiksek oldugu zaman
bu toplumun en az iiretken iiyelerini pazardan dislar. Asgari
ticret kanunlar1 en az verimli iggileri kiraladiklar1 zaman ig-
verenleri zarara siiriikler. Bu yiizden, asgari ticret kanunlan
isverenleri verimliligi yiiksek isgileri kiralamaya veya islerini
yeniden yapilandirmaya ve emek yerine daha fazla sermaye
kullanmaya tegvik eder.

Pek ¢ok insan —hatta bir¢ok iktisat¢1— asgari iicret kanun-
larinin fakirlere zarar verdigini kabul eder fakat asgari ticre-
ti her haliikarda savunur. Bunlar bu tiir kanunlarin fakirlere
adanmighgimiz1 ifade ettigini soylerler. Liberteryenler bunu
ters (perverse) bulurlar. Fakirlere adanmamz1 ifade etmek
istiyorsaniz, onlara zarar vermesini beklediginiz bir kanu-
nu gikartmayin derler. Eger gikartirsaniz, o zaman fakirlere
yardim etmeye fiilen adanmig degilsinizdir. Felsefeci David
Schmidtz’in dedigi gibi, eger sizin ana hedefiniz kalbinizin
dogru yerde oldugunu gostermekse, o zaman kalbiniz dogru
yerde degil.

8s. Liberteryenler Uluslararasi Yardimi Destekler mi?

Liberteryenler bunun yanls soru oldugunu séylerler. Eger
diinyanin geri kalan kismina gergekten yardim etmek istiyor-
sak, yabancilara yardim saglamak igin ciizdanlarimizi agma-
mahyiz. Onun yerine sinirlarimizi serbest goge agmahyiz.

GoOg simirlamalar1 emegi en gok ihtiyag duyuldugu yere
gitmekten engeller. Bu simirlamalar diinya ekonomisini gar-
pitirlar —aslinda, gog¢ simrlamalan devletlerin uyguladig tek
en 6nemli siyasa olabilir. Go¢ sinirlamalarindan dogan refah
kayiplarini1 tahmin ettikleri zaman, iktisatgilar, go¢ sinirlama-
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larin1 elimine etmenin diinya GDP’sini ikiye katlayacag sonu-
cuna varmaya meylederler. En fakir gogmenler bu biiyiime-
den en fazla faydalanacaklardir. Geride biraktiklar: arkadaglar
ve aileler biiyiik kazanglar elde edecektir. (Gogmen iggiler eve
para génderir.)

D1 yardim, ise yarasa bile, diinya GDP’sini ikiye katlamak
iin higbir potansiyele sahip degildir. Fakat, dis yardim genel-
likle ise yaramaz (veya en azindan gimdiye kadar ise yarama-
mugtir.) (Bu gogu iktisatg1 arasinda konsensiis olarak belir-
mektedir, sadece liberteryenler arasinda degil.) Birinci diinya
devletleri iigiincii diinya devletlerine para gonderir. Ugiincii
diinya liderleri, paray, kendi halklarinin menfaatleri igin kul-
lanmaktan ziyade, kendilerinin ve destekgilerinin gikarlarim
desteklemek igin alirlar. Bir diktat6r, Washington’in onlarin
faturalarim 6deyecegini bilirse, yetersiz veya savsak bir hiika-
metle yiiriiyebilir. Halkinin destegine ihtiyag duymaz. Yaban-
c1yardim devlet yozlagmasini siibvanse eder.

Ugiincii diinyaya dig yardimin higbir bagar tarihi yoktur.
Ikinci Diinya Savagr'ndan beri, birinci diinya Afrika’ya yakla-
sik 1 trilyon dolar verdi, ancak, bugiin Sub-Sahra Afrikasi’'n-
daki gelirler 40 y1l 6ncekinden daha diigiiktiir.
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86. Liberteryenler illegal Go¢menlere Ne Yapacaktir?

IBERTERYENLER BELGESiZ GOGCMENLERE AF GETIRE-
cektir. Onlar agik sinirlar1 ve serbest gogii savunurlar.

Liberteryenler serbest gocii kismen gog simirlama-
lar1 gayet etkisiz oldugu igin savunurlar. Iktisatgilar, gdgmen
simirlamalarinin sebep oldugu kayiplar1 6lgmeye gahgtiklar:
zaman, genellikle tiim go¢ kisitlamalarinin ortadan kaldiril-
masinin GDP’yi ikiye katlayacagini tahmin ederler. Yani yal-
nizca gog kanunlarini liberalize edersek, diinya ekonomisine

bir 65-70 trilyon dolar daha ekleyebiliriz.

Liberteryenler sadece serbest gogiin iyi sonuglar hasil ede-
cegini soylemezler. Ayn1 zamanda go¢ simirlamalarinin kéti
olduguna inanirlar. Liberteryenler go¢ sinirlamalarinin diin-
yadaki en zayif insanlarin bazilarinin iizerine sefalet, sikinti,
ac1 ve 6lim yiikledigine inanirlar.

JASON BRENNAN | LIBERTERYENIZM
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Felsefeci Michael Huemer bunu bir diigiince deneyi ile izah
etmektedir: Marvin yiyecek aramak igin pazara gider. Marvin
ticaret yapmak igin gok az geye sahiptir. Ancak, pazarda Mar-
vin neye sahipse onun igin yiyecegi miibadele etmeyi (ticaret
yapmay) isteyen insanlarin oldugunu varsayin. Birisi onu en-
gellemedikge Marvin'in bagarih sekilde pazara girecegini, tica-
ret yapacagini ve yiyecek yiyecegini tasavvur edin. Ancak, simdi
Marvin'in pazara girmesini zorla engellediginizi tasavvur edin.
Onu pazarin disinda tutmak iin muhafizlar korsunuz. Muha-
fizlar devamh olarak Marvin'i yakalar ve geri gevirir. Marvin yi-
yecek igin bartir yapamaz. Ag kalir ve 6liir.

Huemer bu durumda ahlaki olarak Marvin'i 6ldiirmeyle
kiyaslanabilir bir sey yapmig oldugunuzu soyler. Onun kam
ellerinizdedir.

Hikayenin bir bagka versiyonunda, Marvin aghk ¢ekme-
mektedir, fakat, bunun yerine, garesizce fakirdir. Tasavvur
edin ki, Marvin, pazara vardig vakit, baz1 ahgverigler yapacak
ve dninda 10 kat zengin olacaktir. Marvin'in kendi genis aile-
sini beslemek igin fakir koyiine gok miktarda para génderme-
ye muktedir olacagini tasavvur edin. Ancak, tekrar, Marvini
pazardan uzak tutan muhafizlar yerlestirirsiniz. Bu durumda
Marvin’i fakir kalmaya zorlarsiniz. Marvin’in fakir olarak bas-
lamasi sizin hatamiz degildi, fakat onun fakir kalmasi sizin ku-
surunuzdur.

Huemer bizi ikaz eder: Bu diisiince deneylerinde, basit-
¢e, Marvin'e yardim etmede basarisiz olmazsimz. Yani, bir
dilenciye bozuk paramiz1 vermeden gegip gitmeye esit bir sey
yapmiyorsunuz. Onun yerine, onu isteyen bir partnirla ticaret
yapmaktan engellemek igin siddet kullanarak Marvin'e aktif
olarak zarar veriyorsunuz. Bu sanki bir dilenciye bir araba
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camu ytkama kargihiginda S dolar teklif eden birini gormiigsii-
niiz, fakat dilenciyi ve siiriiciiyi silahimzla korkutarak kagir-
mugsiniz gibi bir durumdur.

Liberteryenler gog sinirlamalarinin ahlaki bakimdan bu di-
stince tecriibelerinde Marvin'i pazardan uzak tutmaya esit oldu-
guna inanirlar. Zengin iilkelerdeki bazi insanlar fakir yabancilan
kiralamak isterler. Bu igler hayat ile 6lim veya refah ile sefalet
arasindaki fark: yaratir. ABD’ye gogenler genellikle gelirlerinin
bir basamak veya daha fazla yiikseldigini goriirler -neredeyse
bir gecede caresizce fakir olmaktan nispeten zengin olmaya
gegerler. Fakat ABD ve diger iilkeler kendi pazarlarinin etrafina
" silahll n6betgiler yerlestirirler. Yabancilari isteyen partnirlar-
la hayat kurtaran veya hayat degistiren aligverisler (ticaretler)
yapmaktan engellemek igin siddet kullanurlar. Bu ahlaki olarak
fakirleri 6ldiirmeye veya onlari fakir kalmaya zorlamaya egittir.

Amerika ve Avrupa siyasetindeki birgok solcu fakirlerle il-
gilendiklerini iddia ederler. Fakat onlarin kalpleri Amerikal ve
Avrupal alt siuflar —yani, diinya standartlariyla zengin insan-
lar- i¢in kanar, diinyanin en fakir insanlar igin degil. Soldaki
gogu kimse, istekli isverenleri diinyanin en fakir ve en zayif in-
sanlar ile hayat kurtaran veya hayat degistiren ticaretler yap-
maktan aktif bir sekilde alikoymaya galigmaktadir. Soldakiler
boylece diinyanin fakirlerini 6liime ve sefalete mahkum eder-
ler. Ilerlemeci sol OxFam araciligyla fakirlere para bagisladigim
zaman benden gok memnundur. Fakat sol beni bahgemi topar-
lamak igin fakirleri kiralamaktan, bunun fakirlere bir OxFam
bagis yapmaktan daha fazla yardim etmesine ragmen, men eder.

Liberteryen bakis agisindan, agtk gogii savunmazsaniz,
sosyal adaletle veya fakirlerin iyi- durumda olmasryla ilgili
olma yolundaki her iddia sirf hiledir.
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Liberteryenler eklerler: Bir dahaki sefere az ticretle iggi ga-
ligtiran yerleri protesto eden bir kisi goriirseniz, protestocuya
gog hakkinda ne diisiindiigiinii sorun. O muhtemelen fakir-
lerin ve vasifsiz gogmenlerin is arayis1 iginde 6zgiirce seyahat
etmesine kargi ¢tkmaktadir. Fakat fakir, vasifsiz emek harig her
seyin —finansal araglar, para, fabrikalar, hizmetler- sinirdan si-
nira serbestge hareket edebildigi bir ekonomik sisteme sahip
oldugumuz zaman, vasifsiz emegi arz eden fakir insanlara ne
olur? Buinsanlar firsat arayis1 iginde seyahat etmeye muktedir
olmayacaklardir. Onun yerine oturmaya ve firsatlarin onlar
bulmasini beklemeye zorlanacaklardir. Bu yiizden onlar bu-
lan firsatlarin diigiik ticretler ve zor sartlar olmasi hig siirpriz
degildir. Kisaca, gog kanunlarimiz, diinyanin en zayif insanla-
rin1 istismar igin oturan 6rdekler yapmaktadur.

Gog simirlamalarim savunanlar ilk goriigte bu tiir sinurla-
malarin kétii (zararh) goriinecegini kabul edebilirler. Ancak,
simirlamalarin hakhilagtinilabilecegini ileri sirerler. Asagidaki
noktalar ileri siirerler:

1. Serbest gog yerli kiiltiire zarar verebilir ve onu tahrip ede-
bilir.

2. Serbest gog iilkede-dogmus iscilerin ticretlerini azaltir.

3. Serbest go¢ ok suca sebep olur.

4. Gogmenler ¢ok fazla refah hizmeti tiiketecektir.

Liberteryenler der ki, ilk endise, gergek bile olsa, diinyanin
fakirlerini yoksulluga, istiraba ve ¢liime mahkum etmeyi hakh-
lagtirmaya yetecek kadar giiglii bir endise degildir. Belki de ayn
bir Fransiz kiiltiiriinii ve kimligini muhafaza etmede bir deger
vardir, fakat bu milyonlar1 Marvin gibi aghk gekmeye zorlamaya
yetecek kadar degerli degildir. Dahasy, liberteryenler gogmenle-
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rin kiiltiirii tahrip ettigini reddederler. Onun yerine, gégmen-
lerin kiiltiire katkida bulundugunu diisiiniirler. Iktisatgi Bryan
Caplan isaret etmektedir ki, Amerika'nin kiiltiirel merkezleri
(New York City ve Los Angeles gibi) gok gog almaktadir. Ulke-
nin “kiiltiirel gorakliklari” (Kuzey ve Giiney Dakota, Alaska ve
Alabama gibi) az gog almaktadir. Iktisatgi Tyler Cowen ekleye-
bilirdi: En yerli kiiltiirlerin kendileri gegmis kiiltiirel sentezlerin
tiriiniidiir. Korumak istedigimiz yerlikiiltiirler insanlarin ve on-
larin fikirlerinin gegmisteki hareketlerinden dogdu.

Liberteryenler ikinci endiseye, bunun konuyu incelemis
olan profesyonel iktisatgilarin mutabakatina ters diigmekte
oldugunu soyleyerek cevap vermektedir. Cok sayida iktisat-
¢1 gogiin iilke igi ticretler iizerindeki etkisini inceledi. Bu ¢a-
liymalarin en karamsarlan gogiin diisiik vasifli yerli iggilerin
iicretleri iizerinde kiigiik (%5’ten az) ve kisa-siireli negatif et-
kiye sahip oldugu sonucuna varma egilimindedir. Bu negatif
etkiler birkag y1l iginde ortadan kalkar. Diger yerliisgilerin tic-
retleri artar. Go¢menler genellikle yerli iscilerin yerini almaz;
onun yerine, yeni beceriler getirirler ve yeni beceriler iiretirler.
Bu yiizden, en kétiimser hesaplarda bile, gog en ¢ok yerlilere
yardim eder. Gog yalmizca yerlilerin kiigiik bir azinhgina za-
rar verir ve onlara sadece kisa bir siire igin ciizi miktarda zarar
verir. Bu, diinyanin Marvinlerini yoksulluga, cefaya ve 6liime
mahkum etmeyi hakllagtirmaya hig yetmez. Tekrar, bunun
kotiimser galigmalarin dedigi sey olduguna dikkat edin. Ge-
nelde, iktisatgilarin gogunlugu gogiin ¢ogu insanin maagini
artirdigim diigiiniir.

Liberteryenler iigiincii sikayete olgularin onu destekleme-
digini soyleyerek cevap verirler. Sosyolog Robert Samson ilk
jenerasyon Meksikali gogmenlerin sug isleme ihtimallerinin
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(herhangi bir milliyetten) iigiincii nesil Amerikalilarin sug
isleme ihtimalinin ancak yaris1 kadar oldugunu bulmustur.
Iktisatq1 Kristin Butcher ve Anne Piehl bulmugtur ki, gog-
menler ABD'de doganlarin yalnizca beste biri oraninda hap-
sedilmektedir. Gogmenlerin fakir olmaya meylettigi veri alin-
diginda, onlarin daha ¢ok sug islemesini beklememiz gerekir,
ancak iglemezler. Ulkede dogan ¢alisan beyaz simif —kendileri
goge kars1 cikmaya meyleden insanlar- suglarla itham ettik-
leri insanlardan gok daha biiyiik bir ihtimalle sug isleyecek-
ler veya hapishaneye diiseceklerdir. Gog sugu artirirmig gibi
goziikmiiyor. Ancak, serbest goge izin vermek suglar1 artirsa
bile, diinyanin Marvin'lerini yoksulluga, sefalete ve 6liime
mahkum etmeden 6nce, sonuglar1 dramatik bigimde artirmak
zorunda kalacaktir.

Liberteryenlerin dordiincii itiraza basit bir cevaplar var-
dir: Eger gogmenlere refah yardimlan (benefits) saglayamu-
yorsak, bu onlar1 gog etmekten men etmeliyiz anlamina gel-
mez. Bunun yerine, onlarin gig etmesine izin vermemiz fakat
onlara refah hizmeti saglamamamiz gerektigi anlamina gelir.
Bu ne kadar kat (hissiz) goriiniirse goriinsiin, gogii yasakla-
maktan daha az kétiidiir. Her iki durumda da (onlarin gégme-
sine izin versek de vermesek de), refah 6demeleri yapmayz.
Ancak, onlarin gogmesine izin verdigimiz zaman, bu sayede
onlarin refahim artirinz.

87. Liberteryenler Terdrle Savas Konusunda
Ne Yapacaktir?

Liberteryenler terorle savag: bir gecede ve neredeyse sifir ma-
liyetle kazanabileceklerini iddia ederler. Liberteryenler terorle
savag Isvigre ve Isve¢’in kendilerinin terorle savaglarini kazan-



GCAGDAS PROBLEMLER

diklar1 yontemle kazanacaklardir. Isvigre ve Isveg terérizmin
hedefi degildirler giinkii diinyaya kabadayilik etmezler. Orta
Dogulu teroristlerin ABD’yi hedef hiline getirmesini engel-
lemek istiyorsak, Orta Dogu’yu kangtirmay: durdurmaliyiz.

Liberteryenler (sunu) séyler: Eger Iran devletinin nigin
Amerika'dan nefret ettigini bilmek istiyorsaniz, Orta Dogu’ya
Amerikan miidahalelerinin tarihini okuyun. ABD’nin baskici
diktatorliikleri nasil destekledigini okuyun. Amerikan askeri
iislerinin Iran’ her taraftan sardigina dikkat edin. ABD askeri-
yesinin “stratejik ¢ikarlarin” pesinde kosarken oldiirdiigii go-
cuklarla ilgili gazete haberlerini okuyun. Ornegin, benim bu
satirlar1 yazdigim giin, NATO giigleri Afganistan'da en az 8 ¢o-
cugu 6ldiirdii. (Rus bombacilan terérizmle kavga adina sizin
gocuklarinizi 6ldiirseydi ne yapardimz? En azindan hayatimzi
intikama adamay diigiinmez miydiniz?)

George W. Bush teréristlerin ABD’den Amerikan ozgiirlii-
gii icin nefret ettigini sdyliiyor. Hig siiphesiz, Islami kokten-
ciler toleranstan, liberal toplumlardan nefret ederler. Fakat
ABD’den daha toleransli, daha liberal, daha 6zgiir toplumlar
var, Isvigre gibi. Nigin Isvigre hedef degil?

CIA’in kendisi Islami teroristlerin ABD’yi ABD’nin Orta
Dogu'daki miidahaleleri yiiziinden hedef aldigim soyliiyor.
Terorizm esas itibariyle politiktir, kiiltiirel degildir. ABD tero-
rizmi kigkirtmaktadir.

2012 bagkanlhk segimleri esnasinda Ron Paul'u destekle-
yen bir siyasal eylem komitesi liberteryen pozisyonu asagida-
ki ilan1 yayinlayarak beyan etti:

Bir an icin Texas'in ortasinda bir yerde buyik bir yabanci
us,diyelimki Cin veya Rus Ussi oldugunu tasavvur edin.
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Binlerce yabanci silahli askerin Amerikan caddelerinde
zirhh araglar iginde devamli devriye gezdigini tasavvur
edin. Bu askerlerin bizi “glivende tutma” veya “demok-
rasi tegvik etme” veya “kendilerinin stratejik gikarlarini
koruma” gerekgesiyle burada olduklarini tasavvur edin.

Bu birliklerin ABD hukuku disinda ¢alistigini ve anaya-
sanin onlar igin gegerli olmadig tasavvur edin. Bunlarin
0 zaman bu zaman hatalar yaptiklarini veya yanlig en-
formasyon uzerinde hareket ettiklerini ve ¢cogu zaman
bir yansimasi veya bedeli olmadan, kadinlar ve gocuklar
dahil, masum Amerikahlar kazaen 6ldurdugiinii veya
terorize ettigini tasavvur edin. Topraklarinizda kontrol
noktalarn kurduklarini ve tiim mahalledeki evleri ru-
tin bigimde aradiklarini ve soyduklarini tasavvur edin.
Amerikalilarin bu yabanci askerlerden korktugunu ve
agirhikli olarak (kahir ekseriyetinin) Amerika'nin onlarin
yoklugu hdlinde daha iyi durumda olacagin diisiindi-
guni tasavvur edin.

Gergek odur ki, yabanci topraklarda bizim askeri varli-
gimiz, oralarda yasayan insanlara, Texas'ta yerlegmis ol-
salardi Cinli askerf birliklerin bize rahatsiz edici olacag|
kadar rahatsiz edicidir. Biz burada ona tahammiil etme-
yiz, fakat biz tiim kiireyi kapsayan (straddling) bir impa-
ratorluga ve on yillardir bize y6nelik yogun nefreti ve
hosnutsuzlugu kigkirtan bir zorba di politikaya sahibiz.

Belki de Bush haklhiydi. Belki Islami teréristler ABD'den
onun Ozgirliigii yiizinden nefret etmektedir. Fakat ugaklar1
binalarimizin igine 6zgiirligiimiiz yiiziinden garptirmiyorlar.
Binalarimiza ugaklar garptiriyorlar giinkii biz onlarin binala-
rina bombalar atiyoruz.

Liberteryenler bunun popiiler olmayan bir goriis oldu-
gunu kabul ederler. Bu goriig bizim adim atmamizi ve dav-
ramglarimizin  sorumlulugunu istlenmeyi gerektirir. Bizi
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Amerika'nin higbir yanhs yapmadig: yolundaki tembel, kendi
kendini kutlayic1 goriisii kabul etmekten men eder.

Bu, liberteryenlerin “izolasyonizmi” tercih ettigini soyle-
mek degildir. Liberteryenler biitiin diinyayla aktif iligkiler is-
terler. Ancak, askeri birliklerin degil mallarin ve hizmetlerin
simirlardan gegmesini isterler. Diinya polisligi yapmaya te-
sebbiis ettigi zaman tehditler yaratan bir askeri politika degil,
ABD'yi gergek ve yakin tehditlerden korumaya odaklanmug
bir askeri politika isterler.

Birgok liberteryen Terorle Savagin bir agir1 reaksiyon ol-
dugunu soéyler. Gegmis SO yilda ABD'de terérden yalmizca
yaklagik 3500 6lim vuku buldu. 11 Eyliil saldirilani temiz-
lik, miilkiyet tahribi ve igletmelerin gelir kayb: bigiminde 30
milyar dolara mil oldu. Bu hayat ve finans kayiplarim Terorle
Savag'in kendisiyle kiyaslayabiliriz. Simdiye kadar, terorle sa-
vas 6 binden ¢ok Amerikan askerini, 2 binden ¢ok Amerikal
miiteahhiti (contractor) ve Afganistan, Pakistan ve Irak’ta 100
binden ¢ok (hatta belki 200 binden ¢ok) masum sivili &l-
diirdii. Brown Universitesi'ndeki Watson Institute savaslarin
toplam reel maliyetini 3 ila 4 trilyon dolar arasinda tahmin
etmektedir. Bu yiizden Terorle Savagin zarar verdiginden faz-
la yardim ettigi kesinlikle agik degildir. Siyaset bilimci John
Mueller ve ingaat mithendisi Mark Stewart, birlikte yazdiklar1
bir makalede, derler ki, Homeland Security Administration’in
masraflarini hakhilagtirmak igin HSA'nin her y1l 1700 ana ter-
rist saldirry1 6nlemesi gerekecektir.

Liberteryenler ekler: Savag devletin sithhatidir. 11 Ey-
lil'den beri ABD kendi halkina karg gittikge daha fazla baskici
oldu. Obama Amerikan vatandaglarini adil yargilama olmak-
sizin 6ldiirme hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir. ABD
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habeas corpus’u etkili sekilde askiya aldi ve ABD vatandasla-
rinin, “diiyman savagqilar” olarak etiketlenirlerse, yargilan-
maksizin, siiresiz goz altinda tutulabilmesine miisaade eder.
Transportation Security Administration'n memurlar1 geng
gocuklarin cinsel bolgelerine terorle kavga adina rutin sekilde

dokunmaktadir.

88. Libertenyenler Kirlilik ve
Cevre Hakkinda Ne Yapacaktir?

Liberteryenler, insanlan1 bir kaynag: korumaya tesvik etmek
isterseniz, onlara o kaynag miilkiyet olarak vermeniz gerekti-
gini sdylerler (Bkz. keza Soru 65).

Bir kaynaga ortaklaga sahip olundugunda, herkes kaynag:
agin kullanmak igin bir miigevvike sahiptir. Ekolojist Garret
Hardin bu probleme “orta mallarin trajedisi” adin1 vermekte-
dir. Okyanus balik alanlarinin 6lmekte olmasinin sebebi, tiim
balikgilarin rakipleri 6yle yapmadan 6nce miimkiin oldugun-
ca gok balik tutmak igin her miigevvike sahip olmalaridir.

Bir orta mallar trajedisinden kaginmanin bir yolu kaynak-
lar1 6zel miilkiyet pargalarina ayirmaktir. Coban 6rneginde,
mera sahipsizdir. Bir goban, eger bir ilave koyun eklerse, 6dii-
li igsellestirir fakat maliyeti digsallagtirir. Bunun yerine her
goban meranin onda birine sahip olsa, bir goban bir ilave ko-
yun ekledigi zaman hem 6diilleri hem de maliyetleri igselles-
tirecektir. Her goban kendi topragin1 muhafaza edecek sekil-
de kullanmak igin bir miisevvike sahip olacaktir. Eger birkagi
bu miigevviklere cevap vermede basarisiz olursa ve topragini
yanhs kullanirsa, bunlar, en azindan, tiim meradan ziyade bir
kiigiik alani tahrip eder.
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Miilkiyet haklan belirli tiirlerden kirlilik ve gevre tahriba-
tina ¢6ziim olabilirler. Miilkiyet haklar1 insanlara kaynaklarda
uzun-vadeli gikarlar (stakes) verir. Cok az insan kendi otur-
ma odalarina ve havuzlarina benzin atar, fakat pek ¢ok insan
kamu gollerine petrol birakmaktadir. Maurice McTigue, Yeni
Zelanda’'da bir eski bakan, Yeni Zelanda'nin ormancilarina agag-
lar1 bigmeleri igin kisa-siireli lisanslar vermekteydi. Ormancilar
ormanlari tiimiiyle kesmeye meyletti. Hiikimet tiimiiyle ke-
simleri durdurmak istedi fakat hila karh kereste iiretimine mii-
saade etmek de istedi. Bu yiizden hiikimet kereste sirketlerine
bir gesit miilkiyet hakki vermeyi tecriibe etti. Ormani agag kes-
me sirketlerine satmad fakat onlara belirli bir alanda agaglarin
bir porsiyonu iizerinde uzun-dénem haklar verdi. Sonug: $ir-
ketler mukavva yapmak igin tiim ormani kesmeyi durdurdu ve
mobilya yapmak igin agaglar segici bigimde kesmeye bagladi.

Agin1 balik avlamaya bir liberteryen ¢6ziim bir “yakalama
pay1” sistemi kurmaktir. Bu yakalama pay: sisteminde balik
stoku orta mali olmaya terk edilmez. Onun yerine, her balik¢
topluma stokun (belirli) azami yiizdelerini yakalama hakkina
sahiptir. Balikgilarin kendilerinin yakalama hacmini artirmasi
i¢in, toplam stokun artmasina ihtiyaglari vardir. Bahikgilar agir1
avlama miigevvikini kaybeder ve onun yerine balik alanlarim
koruma miigevviki kazanir. Yakalama payi sistemini deneyen
devletler ve iilkeler bu programlarin agir1 avlanmayi 6nleme-
nin diger yollarindan daha etkili oldugunu anlad:.

Cogu liberteryen miilkiyet haklarinin tiim problemleri ¢6-
zemeyecegini kabul eder. Her seyi miilkiyete tahvil (convert)
edemeyiz. Edebilsek bile her seyi miilkiyete tahvil etmek iste-
meyebiliriz. Bazi liberteryenler geri kalan gevre problemleri-
nin devlet regiilasyonu gerektirdigini kabul edebilir.
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89. Liberteryenler Saghk Bakimi Satin Alamayan
insanlar igin Ne Yapacaktir?

Liberteryenlere gore kisa-vadeli ve uzun-vadeli ¢6ziimler vardr.

En 6nemli uzun-vadeli ¢6ziim, saghk bakimin, insanlarin
onun bedelini daha kolay 6deyebilecegi sekilde daha ucuz
hile getirmektir. Liberteryenler bunu saglamanin iki yolunu
teklif ederler. Ilk olarak, yiiksek biiyiimeli ekonomi politika-
larin1 savunurlar. Digiik bitytimeli, ahbap ¢avus kapitalizmi
Amerikan ekonomisini bir yiiksek-biiyiimeli, serbestiyet-yon-
lii, serbest piyasa ekonomisi ile ikame etmek isterler. Insanlar,
daha zengin hale gelirlerse, saghk bakimu igin daha kolay 6de-
me yapabilirler. Ikinci olarak, liberteryenler, saglik bakiminin
maliyetini yiikselten hiikimet politikalarin1 oratadan kaldur-
mak isterler.

Liberteryenler devletlerin saglik bakimini daha pahal hile
getirdigine inanirlar. FDA’'nin gayet riskten kaginan bir onama
sistemine sahip olduguna inanirlar. Bir ilacin pazara ulagmasi
ortalama 1 milyar dolara ve 12 yila mal olmaktadir. Bu yiiz-
den, ilaglarin pahali olmaya meyletmesisiirpriz degildir.

Devletler fiyatlar1 agag1 gekecek rekabeti aktif sekilde ya-
saklarlar. Mesela, devletler yeni hastane agmay: zorlastirirlar.
Yeni hastanelerin agilmasina miisaade etmek (bdoylece fiyat-
lar1 diigiirecek rekabeti yaratmak) yerine, devletler hastanele-
rin yalnizca komiinitenin onlara ihtiyac1 oldugunu ispatlaya-
bilirlerse agilmalarina izin verirler. Genis bir yiiksek-kaliteli,
rutin saghk hizmetleri yelpazesi doktorlardan ve hemgireler-
den bagka insanlar tarafindan diigiik maliyetle saglanabilirdi.
Ancak, Amerikan Saglik Birligi (American Medical Associa-
tion-AMA) erken 20. Yiizyil'da bu hizmetleri vermek igin bir
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tibbi lisansin istenmesi yolunda devlet nezdinde lobi yapt.
(AMA’nin bdyle yapmasinin agik sebebi —kendi profesyonel
dergileri tarafindan ifsa edildigi tizere— kendilerini rekabet-
ten korumak ve boylece saglik bakiminda monopolist fiyatlar
elde etmekti). Her ne zaman bir devlet rekabeti kisitlarsa yiik-
sek fiyatlar dogar.

Liberteryenler devletin aym zamanda ozel saghk sigor-
tasim1 onu engelleyici sekilde pahahlagtiran yollarda agin 6l-
giide regiile ettigine inanirlar. Farkli eyalet devletleri sigorta
sirketlerinin birbiriyle rekabet etmesini engelleyen, boylece
fiyatlar1 yiikselten kurallar empoze ederler. Sirketlerin, talep
lizerine pahali hizmetler (benefits) sunmalar gart kosulur, bu
hizmetler gerekli olmasa bile. Duke Universitesi saglik politi-
kasi analisti Christopher Conover, 2004 yih itibariyle devlet
regiilasyonlarinin saghk bakim endiistrisindeki maliyetleri en
azindan 330 milyar dolar artirdigini séyledi.

Mevcut saghk sigortas: bigimleri insanlar1 saghk bakimin
agir1 miktarda tiiketmeye ve maliyetleri digerlerine aktarmaya
tegvik etmektedir. Insanlar saglik sigortasi primlerinin az bir
kismim 6der. Onlarin igverenleri onlar igin primlerin ¢ogunu
oder. Insanlar, tibbi kararlar verme noktasinda, maliyeti gor-
mezler ve tiikettikleri saghk bakiminin maliyetinin yalmzca
kiigiik bir kismini 6derler.

Benim karimin komada oldugunu varsaym. Onun hig
uyanma sansina sahip olmadigini tahayyiil edin. Hayat des-
teginin giinde 3 bin dolara (yilda 1 milyon dolardan fazlaya)
mil oldugunu varsayin. Eger tipik bir Amerikaliysam maliye-
tin neredeyse higbir kismim1 6demeyecegim. Eger maliyetin
onemli bir kismini tistlenmek zorunda kalsaydim, maliyetle-
ri ve faydalari daha rasyonel olarak degerlendirecektim. Bir



kimseyi bitkisel hayatta tutmak igin 1 milyon dolar 6demenin
anlamsiz oldugunu idrak edebilirdim. Ancak, maliyeti gor-
medigimi (bilmedigimi) varsayin. Onun yerine, onun bakim
maliyetini benim saglik sigortas tedarik¢imi paylagan herke-
sin istiine bindiririm. Bu durumda, ben gayet muhtemeldir
ki onu sembolik sebeplerle hayatta tutacagim. Insanlar, saghk
bakiminin maliyetini bagkalarina yikabilirlerse her zaman sag-
ik bakimin: fazla tiiketeceklerdir ve saghk bakiminin toplam
maliyeti yukan firlayacaktir. Bu 6nemsiz bir nokta degildir.
Saglik maliyetlerinin bu kadar yiiksek olmasinin sebebi budur.

Cok az liberteryen bizim saglik bakimi karmagamiza iyi ki-
sa-vadeli ¢6ziimlere sahip oldugunu iddia edecektir. ABD’de
bir serbest-piyasa saghk bakim sistemine sahip degilizdir.
Onun yerine, ¢ok regiile edilmis, rekabetten korunan bir 6zel
saghk bakimu ile gok regiile edilmis kamusal saglik bakiminin
kot isleyen bir karigimina sahibiz. Maliyetleri diigiirmenin
liberteryen ¢oziimii tedarikcilerin gergek rekabetle kargilag-
masini garanti etmektir.

Bazilar1 endige eder ki, serbest piyasada 6nceden bazi
hastaliklar1 olan insanlarin sigorta bulabilmesinin higbir
yolu yoktur. Oyle degil. Iktisatg1 John Cochrane’in izah et-
tigi tizere, tedarikgiler “garanti edilmis yenilenebilir” saghk
sigortasi sunabilir. Yenilenmesi garanti edilmis bir s6zlesme
altinda, saglik sigortasini bir defa satin aldiginiz zaman, o si-
gortay1 hayatimizin geri kalan kisminda satin almaya devam
etme hakkini da alirsiniz. Aynen mevcut 6zel hayat sigorta-
sinda oldugu gibi, s6zlesme, sirketi sadece daha hasta hile
geldiginiz i¢in primi yiikseltmekten men eder. Cochrane ge-
sitli sekillerde siirekli yazdi ki, serbest piyasa saglik sistemi,
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eger devlet ona miisaade ederse, problemlerimizin ¢ogunu
gozer.

9o. Liberteryenler Basarisiz Devlet Okullari Konusunda
Ne Yapacaktir?

Zengin okul bolgelerindeki gocuklar fakir okul bolgelerindeki
gocuklardan daha bagarili olmaktadir. Zengin okul bolgeleri
dahaiyiimkanlara sahiptirler ve 6grenci bagina daha fazla para
harcarlar. Bu yiizden, kamu okullarina daha fazla para harca-
manin daha iyi sonuglar iiretecegi hitkmiine varmak gekicidir.
Ancak, harcama ile performans arasindaki iligkiyi inceleyen
hemen hemen herkes ¢ok harcamanin iyi sonug ortaya gikart-
madig neticesine varir. Zengin okul bolgeleri, bir vergi tabam
olarak zengin ev sahiplerine sahip oldugu i¢in zengindir. Zen-
gin evsahipleri ayn1zamanda daha iyi egitimli olmaya ve daha
fazla begeri sermayeye sahip olmaya meyillidir. Onlar daha iyi
egitimli ve daha gok begeri sermaye sahibi oldugu igin onlarin
gocuklar1 daha iyi egitimli olmaya ve daha gok beseri sermaye
sahibi olmaya meyleder ve bu sayede okulda daha iyi perfor-
mans gosterir. Okullara daha fazla para sagmak kolay olacak-
tir, fakat liberteryenler bu kolay ¢6ziimiin gergek bir ¢6ziim
olmadigina inanirlar.

Liberteryen bakis agisindan, Amerikan devleti pratik ola-
rak fakir azinliklarin gocuklariyla savag halindedir. ilk olarak,
devlet uyusturucu ile Savag vermektedir ve “suglara karg: sert-
tir”. Liberteryenler bunun sehir merkezlerini gettolagtirdigina
inanirlar (Bkz. Sorular 47-50). Ikincisi, federal devlet ile fede-
re devletler lisanslamalari fakir azinliklarin kendi-kendini des-
tekleyecek miitesebbisler ve ig sahipleri olmalarini zorlagtira-
cak gekillerde kullanirlar (Bkz. Soru 83). Bir son nokta olarak,
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devletler ve mahalli idareler fakir ¢ocuklar iilkenin en kotii,
en ¢ok siddet yaganan okullarina mahkum eder.

Liberteryenler sehir merkezindeki okullardaki kotii per-
formansi ¢6zmenin bir programlar karigimi gerektirdigini di-
siniirler. Ilk olarak, hiikimetin fakirlere fiilen zarar veren ve
onlar: fakir tutan siyasalar1 durdurmasi gerekmektedir (Bkz.
Soru 83). Her sey esitken, hangi okula giderlerse gitsinler, fa-
kirlerin ¢ocuklar1 daha kétii performans gostermektedir.

Ikinci olarak, liberteryenler devletin okul tercihini tegvik
etmesi gerektigine inanirlar. Devlete, diigiik-kalite devlet okul-
lar1 tedarik etmekten (arz etmekten) ziyade, 6grencilerin 6zel,
mahalli veya charter (sozlesme) okullarina devam etmesinin
paras: odettirilmelidir. Eger diisiik begeri sermayeli evlerden
gelen gocuklar1 yalmzca diger diisiik begeri sermayeli evler-
den gelen ¢ocuklarla birlikte okumaya zorlarsaniz ve onlarin
okullarini getelerle ve sugla sarilmig alanlara yerlestirirseniz,
onlarin basarinz olmasini beklemeniz gerekir.

Charter okullar1 her derde deva degildir, fakat bu okullar
kamu okullarinin diger bigimleri tstiinde bir avantaja sahip-
tir. Charter okullar1 6grencileri gekmek igin rekabet etmeye
mubhtagtir. Bir okul, daha iyi performans gosterirse, daha gok
ogrenci geker. Bu durumda diger okullar onu taklit etmeye
caligsacaktir. Mesela, Arizona'daki BASIS charter okullarim
diigiiniin. BASIS rekabetgi girislere sahip degildir -6grenci-
ler yerlerini gekiligle (lottery) kazanirlar. Ancak, mitkemmel
ogretmenler ve bir ihtimamli miifredat sayesinde, BASIS 6g-
rencileri akademik olarak mitkemmellegir. Elit 6zel okullarda,
zengin arka planlardan gelen yetenekli 6grenciler lisedeki son
(senior) yillarinda Ileri Yerlegtirme hesap sinavlarina girebilir-
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ler. BASIS’ de, fakir arka planlardan gelen ortalama 6grenciler
bu sinavlan ikinci (sophomore) yillarinda gegerler.

Liberteryenler aym1 zamanda ogretmenlerin daha fazla
otonomiye ihtiyaci olduguna inanirlar. Ogretmenlerin tecrii-
be etmeye muktedir olmasini isterler. Iyi denemeler bagarih
olacak ve taklit edilecektir. Kétii denemeler basarisiz olacak
ve Ogretmenler bagka bir sey deneyecektir. Liberteryenler
Washington'daki veya eyalet bagkentlerindeki merkezi plan-
lamacilarin herkese nasil 6gretilecegine karar vermesini iste-
mezler (Soru 73 liberteryenlerin nigin merkezi planlamanin
basarisiz olduguna inandiklarini izah etmekte). Liberteryen-
lere gore, eger 6grenciler devaml olarak standardize edilmis
testler alma durumuna sokulurlarsa, 6gretmenler test igin 6g-
retmeye gergek 6grenmeye ayirdigindan gok daha fazla zaman
harcayacaktir.

Bazi liberteryenler ogretmenlerin sendikalarinin (the
National Education Association [NEA] ve the American Fe-
deration of Teachers-Amerikan Ogretmenler Federasyonu
[AFT]) iilkenin gocuklarina zarar verdigine inanirlar. Higbir
Demokrat Parti mensubu onlar1 kizdirmaya cesaret edemez.
Kadro (tenure —iste kalma hakki) dgretmenlerin igten atila-
mayacag) anlamina gelir. Michelle Rhee, District of Colum-
bia’'nin devlet okullarinin eski bagkani, en kotii 6gretmenleri
atabilmesi i¢in kadroyu elimine etmek istedi. Rhee DC sen-
dikalarina bir teklif getirdi: Benim sizin en koétiilerinizi igten
¢tkarmama izin verirsiniz, fakat sizin en iyinize bol ikrami-
yeler ve yiiksek maaglar 6derim. Sendika liderleri iiyelerinin
teklif hakkinda oy vermesine dahi miisaade etmedi. (Birkag
yil sonra, teklifin ok sulandirilmig bir versiyonu kabul edil-
di.) Sendikalar performansa gore degil kideme gore 6deme



yapilmasin istedi. Cogu devlet okulu 6gretmeni gocuklara
yardimc1 olmayi ve egitimi geligtirmeyi samimiyetle istemek-
tedir. Ancak, liberteryenler sendikalarinin onlara izin verme-
yecegini diigiiniirler.

91. Liberteryenler Cin Ekonomisinin Yiikselmesi Hakkinda
Ne Yapacaktir? '

Cin ekonomisinin yiikselmesine ana liberteryen reaksiyon
sevinmektir. Elli y1l 6nce, Mao Zedong 40 milyon hatta daha
fazla Cinliyi 6lime gotiiriicii aghga zorladi. Cin’deki hemen
hemen herkes garesizce fakirdi. Daha sonra, Deng Siaoping,
ges 1970’lerden 1990°a Cin’in de facto lideri, bir dizi tabandan
yukari reformlara miisaade etti. Mahalli belediyelerin nasil ya-
tirim yapilacagina karar vermesine izin verdi, 6zel ekonomik
bolgelerde yabanci yatirima ve kapitalist pazarlara miisaade
etti ve giftciligi ciddi bigimde yeniden 6zellestirdi. Tarimsal ve
endiistriyel hasila artt1. Cin, zengin olmamasina (ve hal zen-
gin degil) ragmen, kitliklardan yiyecek fazlalarina gegti. Insani
bir bakis agisindan, bu harika. Her yerde herkesin zengin ve
mutlu olmasini istememiz gerekir.

Ancak, ¢ogu Amerikali duraksar. Bunlar Cin ekonomisini
tehlikeli bir rakip olarak goriir.

Bu goriis bir hataya dayanmaktadir. Nobel odiillii iktisatg
Paul Krugman’in dedigi gibi, rekabet edebilirlik (competitive-
ness) bir tehlikeli takint1 olur. Ulkeler (uluslar) rekabet eden
firmalar degildir. Ulkeler Toyota ve Honda'nin rekabet ettigi
anlamda rekabet etmezler. “Biz” “onlarla” rekabet etmiyoruz.

Iktisat tekrar tekrar vurgular —ve herkes tekrar tekrar ihmal
eder- ki uluslararasi ticaret 6zel bir sey degildir. Bir ekonomik
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bakis agisindan, Cin ile artan Amerika ticareti, Maryland ile
artan Virginia ticaretinden ok farkh degildir.

Cin ABD ekonomisini yakalayacak mudir? ilk olarak, yiik-
sek bilyiime oranlar tarafindan aldatilmayin. ABD ekonomisi
higbir zaman Cin ekonomisinin simdi biiyidigi kadar hizh
biiyiimedi. ABD ve Cin ekonomileri farkh. Cin iktisatgilarin
“yakalama-biiyiimesi” dedigi seyi tecriibe ediyor. Cin fakir, izo-
le edilmis ve disfonksiyonel bir ekonomiye sahipti. $imdi, diger
tilkelerde kullanilmus iyi ig pratiklerini, kurumlari ve teknolojik
yenilikleri taklit edebilir. Bu sayede ¢ok hizhi biiyiimektedir.
ABD ekonomik olarak 6ndedir. Yakalama-biiyiimesinden ya-
rarlanamaz. Yakalayacag: higbir yer yoktur. Biiyiimek igin di-
gerlerini taklit edemez. Yeni fikirler ve teknolojiler gelistirmek
zorundadir. Onde-bulunan biiyiime ile yakalama biiyiimesi
arasindaki farki anlamak igin, eger Star Trek’in Vulcanlar1 kendi
ulagim araglarini (warp drives) ve tanecik (particle) jenerator-
lerini bizim musirimizla degis tokus ederse, ABD ekonomisine
ne olacagin tahayyiil edin. Amerikan ekonomisi Vulcan eko-
nomisinden gok daha huizli biiyiiyecektir. Iktisadi bakimdan en
bilgisiz Vulcanlar bile o zaman Amerikan ekonomisinin Vulcan
ekonomisini gegeceginden sikayetgi olacaktir.

Gin ekonomisinin, genel olarak, hil4 hayli kiigiikk oldugu-
na dikkat edin. (Ve, by, liberteryen veya humaniteryen bakig
agisindan, ¢ok kétii.) Cin diinyada ikinci en biiyiik GDP’ye
sahiptir. Mutlak terimlerle, Cin, ABD hari¢ diinyadaki her
diger iilkeden daha fazla mal ve hizmet tiretmektedir. Cin’in
per capita GDP’sine (kisi bagi iiretimine) bakarsak, tiim iilke-
ler arasinda yalmzca 90. siradadir. Bu yiizden Cin GDP’sini,
diyelim ki, Japonya’nin GDP’siyle kargilagtirmak yanilticidur.
Bir gekilde Missisippi'yi Farirfax County (Virginia'da DC’ye
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yakin bir zengin mahalle) ile kargilagtirmak gibidir. Missisip-
pililerin toplam geliri Fairfax County’deki herkesin toplam
gelirini ok asar. Ancak, Mississippi Fairfax'a kiyasla fakirdir.
Fairfax County’deki ortalama hane geliri Mississippideki or-
talama hane gelirinin ti¢ katidir.

Bazi Amerikalilar, Cin'in, eger daha zengin olursa, daha
biiyiik bir askeri tehdit olacagindan korkarlar. Ancak, iktisat¢
Frédéric Bastiat'min dedigi gibi, sinirlar1 eger mallar gegmezse
ordular gegecektir. Bu kimseler hatal gekilde uluslararas ti-
caretin ekonomiler igin kétii olduguna inanirlar. Iktisatgilarin
bityiik bir gogunlugu —ister sola, ister saga, ister merkeze egi-
limli olsunlar- bunu kabul etmezler. (Tiim Liberteryenler ser-
best ticareti tercih ederler, fakat ticaret taraftar1 olmak miin-
hasiran liberteryen bir goriig degildir.) Kisa vadede, serbest
ticaret hemen herkesi daha zengin hile getirir. Biz Cin'den
mallar aldigimiz zaman, Cinliler bunun karsgihginda dolar
elde eder. ABD dolarlar1 kendi baglarina herhangi bir deger
tagimazlar — dolarlar sadece Amerikan mallar1 ve hizmetleri
ile degistirilebilecekleri icin degerlidirler. Bu yiizden, Cinli-
ler bu dolarlar1 ya Amerikan mallar1 ve hizmetleri igin harca-
yacaklardir veya bu dolarlar1 ébiir yabana paralarla (mesela
Eurolarla) degistireceklerdir. Bu durumda, bagka biri (Eurola-
n dolarlarla kim degis tokus ettiyse o) Amerikan mallarini ve
hizmetlerini satin alacaktir. Iktisatgilarin dedigi gibi, iilkeler
ithalatlari ihracatlarla 6derler. Veya Cinlilerin ebediyen dolar-
larin iizerine oturmaya ve hatta onlar1 yakmaya karar verdigini
digiiniin. Bu da bir problem degildir. Ancak, bu, asag1 yukar,
Ginlilerin bize degerli televizyonlar1 ve oyuncaklari iizerinde
oli bagkanlarin fotograflari bulunan girkin kagt pargalar: kar-
sihiginda vermeleriyle aym seydir.
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Erken 2012'de bir Cinli otomobil firmas: Avrupa Birli-
gi'nin en fakir iilkesi olan Bulgaristan'da bir montaj fabrikasi
agmaya karar verdi. Cinliler yalnizca birinci diinyadan “is- ¢al-
muyor”. Aym zamanda diger iilkelerde isler yaratiyor.

92. Regiile Edilmemis Bir Serbest Piyasa mi
Son Finansal Krize Sebep Oldu?

Digerlerinin balona inanmasindan g¢ok 6nce, liberteryenler
ABD'’nin konut ve para politikalarinin yakinlarda patlayacak
bir kriz yaratmakta oldugunu iddia ettiler. Gormezden ge-
lindiler. Sonra, tahmin edilen balon patladigi zaman, herkes
krizden konut sektoriine finansta regiile edilmemis bir serbest
piyasay1 sorumlu tuttu.

ABD bir serbest-piyasa ekonomisine degil bir karma eko-
nomiye sahiptir. Bu diinyadaki en 6zgiir ekonomi degildir.
Gergekte, ilerlemecilerin “sosyal demokrasiler” olarak etiket-
ledigi birgok iilke ABD’ninkinden daha 6zgiir ekonomilere sa-
hiptir (Bkz. Soru 98.) Ancak, her ne zaman ekonomide kétii
bir sey vuku bulursa, birgok insan hig diigiinmeden su reak-
siyonu gosterir: “Bu serbest-piyasa kapitalizminin bagarisiz
oldugunu gostermektedir!”.

Hemen herkes 2008 ABD finansal krizini ideolojik gozle
degerlendirmektedir. Piyasalardan nefret eden kisiler bakarlar
ve gormek istedikleri seyi goriirler: Aptal ve yozlagmis finans-
gilar tarafindan sebep olunmus kitlevi piyasa basarisizhigi.
Devlete giivenmeyen kisiler bakar ve gormek istedikleri seyi
goriirler: Aptal ve yozlagmis devlet regiilatorleri tarafindan
sebep olunmug hitkiimet bagarisizhg:.

Liberteryenler, kisinin, hangi pozisyonu alirsa alsin, ABD
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finansal pazarlarinin halihazirda ok siki regiile edilmis ol-
dugunu ve gegmiste de gok siki regiile edildigini kabul etmesi
(itirafetmesi) gerektigini sdylerler. (Bu, finansal pazarlarin kétii
regiile edildigini veya yetersiz regiile edildigini kabul etmekle
bagdagir.) Kisi devletin en azindan suglamanin gogunu hak et-
tigini itiraf etmek mecburiyetindedir, ¢iinkii devlet krizi yarat-
maya katkida bulunan kétii miigevvikler yaratti. Belki de, nihai
analizde, piyasa kabahatin en fazlasin iistlenecektir. Ancak, bir
kisi eger bir regiile edilmemis pazarin probleme sebep oldugun-
dan sikayet ediyorsa, ciddi bir itirazda bulunmuyordur.

Bir serbest-piyasa sisteminde, bir banka eger yanhs borg ve-
rirse bir mali zararla kargilagir. Bankalar riskleri miinasip bigim-
de degerlendirmek igin bir miigevvike sahiptir. Bu miigevvik
bankalarin sistematik hatalar yapmayacaklarim garanti etmez.
Ancak, liberteryenler ekler, devlet aktif bigimde bankalar riski
oldugundan az saymaya ve hatalar yapmaya tegvik etti.

Iktisatc1 Russ Roberts devletin bankalar1 “diger insanlarin
paralaniyla kumar oynamaya” tegvik ettigini soylemektedir.
Roberts bizim sizin akilh kumarbazlara borg veren bir ige sa-
hip oldugunuzu tahayyiil etmemizi istemektedir. Baglangigta,
siz ve diger borg vericiler para kazanirsimz. Ancak, kumarbaz-
larin pervasizlagtigini, daha biiyiik riskler almaya bagladigim
diisiiniin. Siz ve diger borg vericiler sermayenizi kurtaramaya-
caginizdan endise edersiniz. Muhtemelen kumarbazlara borg
para vermeyi durduracaksimizdir. Kumarbazlarin riskli davra-
niglarini engellemeye galisacaksinizdr.

Ancak, varsayin ki sizin zengin amcaniz Sam yan taraf-
ta oyunlan seyrederek oturuyor. Sam’'in kuman sevdigini ve
cesaretlendirdigini diigiiniin. Varsayin ki —onun gegmis dav-
ramiglarina dayanarak- eger biiyiik kumarbazlar iflas ederse,
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onun kumarbazlarin borglarini kargilayacagina inanmak igin
her sebebe sahipsiniz. Roberts, bu durumda, sizin ve diger
borg vericilerin kumarbazlarin pervasiz davramiglarin1 ihmal
etmeye meyledecegini soyler. Kumarbazlar riskli iddialara
girmekten engellemeye calismayacaksinizdur. Iddialar gittikge
daha riskli hale gelse ve borglar yigilsa bile borg para vermeyi
sirdiireceksinizdir. Verdiginiz borglardaki faiz oranim yiik-
seltme zahmetine bile girmezsiniz.

Roberts bu diigiince deneyinin finansal krizde vuku bulanla
paralel oldugunu iddia etmektedir. Amerikan devleti giivenilir
sekilde kendisini kotii kararlar vermis biiyiik bankalar1 kur-
tarmaya bagladi. Nihayetinde, FDIC eski bagkan Irvine Spra-
gue'nin dedigi gibi, 1986 yil itibariyle, ABD tarihindeki S0 en
biiyiik banka ¢okiiglerinin 46si'nda ABD devleti bankalar: kur-
tardi. Bu 46 vakanin higbirinde higbir kreditor veya mudi para
kaybetmedi. ABD hiikiimetleri ayn1 zamanda biiyiik sirketleri
de tekrar tekrar kurtardi. Hatta 6biir tilkeleri bile kurtardu.

Bu yiizden finansgilar eger riskli kararlar alrlarsa riskleri
sosyallestirip faydalar: (karlar1) 6zellegtirebileceklerine inan-
dilar. Ornegin, miisrif bir yetiskin oglunuz oldugunu varsayin.
Oglunuz asla para tasarruf etmiyor ve daima agir1 harcama
yapiyor. Onu tam simdi kurtarmazsaniz evini ve arabasini
kaybedecegini varsayin. Onu kurtarmamak kisa vadede bir fe-
lakete miisaade eder. Ancak, o bu durumda ayaklar tistiinde
durmaya zorlanacaktir. Onu kurtaracaginizi varsayamayacag-
1 idrak edecektir. Cok daha az ihtimalle tekrar biitiin parasini
israf edecektir. Diger taraftan, eger onu kurtarirsaniz sorum-
suz biri olarak kalmak igin her sebebe sahiptir. Onun yeniden
kurtarilmaya muhtag¢ duruma diigmesini daha muhtemel hile
getirirsiniz.



Insanlar kendilerinin yanlig kararlanmun kétii etkilerinden
izole ettigimiz zaman, daha fazla kétii tercihler elde ederiz. Bir
seyi siilbvanse ederseniz, ondan daha fazla elde edersiniz. Liber-
teryenler, aymsimin kotii banka kararlan igin de gegerli oldugu-
nu soylerler. Hitkiimetler bankalar1 kurtardigi zaman, bu kisa
vadede felaketleri hafifletmeye yardim edebilir. Ancak, bu, aym
zamanda, uzun vadede gittikge daha fazla felaketin vuku bulma-
st davet eder. Hitkiimetin tekrar tekrar bankalar1 kurtarmak
mecburiyetinde kalmasin1 daha muhtemel hale getirir.

Liberteryenler devlet tarafindan himaye edilen girisim-
ler (GSE’ler) olan Fannie Mae ve Freddie Mac’in krizi ko-
laylagtirdigini ileri siirerler. Fannie Mae ve Freddie Mac 6zel
bankalardan ¢ok sayida riskli konut kredisi satin almaktadr.
Ozel bankalar diisiik-gelir gruplarina ve yiiksek-riskli miigte-
rilere, ipotekli konut kredilerini GSE’lere satabileceklerini bi-
lerek, kredi verirler. Clinton y6netimi ABD'de ev sahipligini
artirmak istedi. Hikimet Fannie Mae’ye ve Freddie Mace
bankalardan daha da riskli kredileri alma talimat: verdi. Com-
munity Reinvestment Act’e uymak igin GSE’ler ve bankalar
diigiik-gelirli borglanicilara daha diisitk 6n 6demelerle borglar
saglamak mecburiyetindeydi. Bankalar riskli miisterilere borg
verme miigevviklerine sahiptiler, giinkii daha sonra bu borgla-
r1 GSE’lere satabilirlerdi.

Birgok liberteryen krizden 6nce bir finans krizine yol aga-
cak bir konut balonunun olustugu ikazinda bulundu. Liber-
teryenler ihmal edildiler veya alayaalindilar. YouTube'da Ron
Paul'u 2003’te Kongre’de hiikiimetin bir konut balonunu bes-
lemekte oldugunu ileri siirerken gorebilirsiniz. Parlamentoda
oldugu siire boyunca Paul, Fed yoneticilerine devletin himaye
ettigi kredi enflasyonunun kétii yatirimlar: ve miistakbel kriz-
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leri tegvik edip etmeyecegini sordu. Her seferinde, yoneticiler
ekonomiyi idare etmeye muktedir olduklar1 cevabim verdi.
Liberteryen egilimli Peter Schiff (ki Euro Pacific Capital’
idare etmektedir) 2002’de balon ikazinda bulunmaya bagladi.
Onu YouTube’da haber programlarinda balon hakkinda, yal-
mizca miidahaleci iktisatgilar ve haber yorumculari tarafindan
gulinmek igin, ikazlar dile getirirken bulabilirsiniz.

Siiphesiz, finansal krizin sebebi ge¢mis yillarda en hararet-
li tartisilan konulardan biridir. Bir¢ok entelektiiel bakimdan
diiriist iktisatg1 burada sunulan liberteryen perspektife itiraz
eder. Bazi liberteryen egilimli diisiiniirler, legal teorisyen Ric-
hard Posner gibi, krizin bir sonucu olarak liberteryenizmden
uzaga kaydu.

93. Liberteryenler Ekonomiyi Nasil Onaracak?

ABD ekonomisi gegmis 10 yilda yavas ilerledi. Ancak, geride
kalan 10 senede her iilke kétii ekonomik performans goster-
medi. lyi bir 10 yil gegiren birinci diinya iilkeleri ~Avustralya
gibi- ekonomilerini liberal ve 6zgiir hilde muhafaza etti. K6tii
bir on y1l gegiren birinci diinya iilkeleri ~ABD gibi- ekonomik
ozgirligi azaltt:.

Liberteryenler ABD’'nin ekonomik biiyiimeyi engelleyen
kotii siyasa tercihleri yaptigim iddia ederler. Ekonomiyi onar-
manin yolu bu hatalar1 yapmay1 durdurmaktur.

ABD serveti savag yoluyla tahrip etmektedir. Brown Uni-
versitesi'nin Watson Institute for International Institute’u Af-
ganistan ve Irak Savaglarinin ABD’ye yaklasik 4 trilyon dolara
mail oldugunu tahmin etmektedir. Dolayisiyla, bu demektir
ki, agik finansman ve vergileme yoluyla ABD hiikiimeti para-
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y1 ABD ekonomisinin iiretken pargalarindan miisrif ve yikici
pargalarina aktarmaktadr.

Savagin maliyeti bunun yarisi degildir. Liberteryenler
ABD’nin bir rant-arayici, korporatist toplum olmaya devam
ettigine inanurlar. Yani, ABD'de gittikge artan bigimde ekono-
mik bagari bir serbest piyasada miigteri kazanmayla daha az
Washington'in kiyagini1 kazanmayla daha fazla ilgili olmakta-
dir. Washington biiyiik, iyi-baglantili korporasyonlar: kiigiik
fakat daha iiretken igletmelere karg1 kayiran siyasalar1 segmek-
tedir (Bkz. Soru 71). ABD hiikiimeti, General Motors gibi
servet-tahrip edici fakat iyi baglantili tegebbiisleri kurtarmak
i¢in tiretken tesebbiislerden para almaktadr.

Liberteryenler derler ki, eger ABD ekonomisini ziplatmak
istiyorsak, ABD’yi is yapmak igin daha gekici bir yer hiline ge-
tirmeye ihtiyacimiz var. Bu su demektir:
uf Kirtasiyeciligi, lisanslama kurallarim ve is yapmakla ilgili

regiilasyonlar azaltin. $u Ekonomi 101'dir: Eger yeni is-

lemler ve yeni kanunlarla iiretmenin maliyetini yiikseltir-
seniz, daha disiik arz elde edersiniz. Tam su anda, ABD
hiikiimetinin kendisine gore, regiilasyonlara uymak firma-
lara galigan bagina ortalama 11 bin dolara mal olmaktadir.

uf Yeni galiganlar kiralamay: maliyetli hile getiren regiilas-
yonlar azaltin. Igverenler, iggilere daha da yiiksek yardim-
lar, igsizlik sigortasi, kidem tazminati sigortasi vs. 6demeye
zorlandikga, daha az ¢aligan kiralar. Miitegebbisler is bag-
latmamayi seger.

uf Kurumlar vergisini azaltin. ABD'de korporasyonlar hem
eyalet hem federal gelir vergisi 6demek zorundadur. Birle-
sik vergi oran1 —yaklagik %40- korporasyonlarin OECD’de
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iki veya g iilke hari¢ tiim tlkelerde kargilagtiklarindan
daha yiiksektir. Her sey esitken, bagka bir yerde ig baglat-
mak burada baglatmaktan daha gekicidir. (Ancak, ABD
kurumlar vergisi kurallarinin birgok indirim ve kagamak
sagladigina dikkat edin. Yetenekli muhasebecileri istihdam
edebilen biiyiik korporasyonlar ABD'de is yaparak para ta-
sarruf edebilirler, fakat yalnizca eger kitlevi kaynaklar ver-
gi sisteminde oynamaya tahsis ederlerse. Bu yine de miisrif
ve verimsizdir.)

uk iktisatc1 Alex Tabarrok ABD patent sisteminin icadi (ye-
niligi) engelledigini iddia etmektedir. Sirketler artik yeni
icatlar (innovations) yoluyla miisteriler kazanmaya gali-
sarak daha az, rakiplerini onlara karg1 anlamsiz patentler
kullanarak miigteri kaybeder hile getirmeye ¢alisarak daha
¢ok zaman harcamaktadir.

uf Hem diigiik vasiflh hem yiiksek-vasifli gogmenlerin Ame-
rikan ekonomisine katilmasini daha kolay hale getirmeye
ihtiyacimiz var.

u} Daha fazla ogrencinin muhasebe, finans ve hukuktan zi-
yade fene, miithendislige ve teknolojiye gekilecegi sekilde
egitimi reforme etmemiz lazim. Aym sekilde, siyasal sis-
temimizi damigmanhgin, finansin ve hukukun para yap-
manin en hizh yolu héline getirmeyecek sekilde reforme
etmemiz gerekir.

Soldaki birgok kimse bu iddialarin goguyla hemfikirdir
-bunlar ayirt edici sekilde liberteryen degildir. Ancak, bu
kimseler bunun yeterli olmadiginu ileri siirerler. Birgok sol egi-
limliiktisatg1 hiikiimetin “mali siyasay1” —yani, artan harcama-
y1- yavas ekonomiyi hizlandirmak igin kullanmasi gerektigini
diigiiniir.
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94. Liberteryenizm ABD'de Ne Kadar Popiiler?

MERIKALILARIN ONDA BiRi ILE UGTE BiRI ARASIN-

daki bir yerlerdeki orandaki Amerikal liberteryendir.

Birgok liberteryen kendi kendisini liberteryen

diye tanimlamaz. Bunlar kendilerini liberaller, ithmhlar veya

muhafazakarlar olarak adlandirirlar. Bunlarin gogu Demokrat
Parti’ye veya Cumbhuriyetgi Parti’ye oy verir.

Bu yiizden, Amerikahlarin yiizde kaginin liberteryen oldu-
gunu bilmek igin yalnizca insanlara liberteryen olup olmadik-
larin1 soramayiz.

Aragtirmacilar, bir etiketin bir kimsenin siyasal goriisleri-
nin nasil etiketleyecegini bilmek istedikleri zaman, o kimse-
nin kendisini nasil etiketledigini sormazlar. Onun yerine, ona
bir dizi 6zlii ideolojik soru sorarlar. Ona, onun siyasal inangla-
rina en iyi uyan etiketi atfederler.

JASON BRENNAN | LIBERTERYENIZM
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Michigan Universitesi'ndeki, Stanford Universitesi'ndeki ve
bagka yerlerdeki aragtirmacilar, bir segmen kanaati aragtirmasi
olan Amerikan Ulusal Segim Caligmalari’mi (American Natio-
nal Election Studies) gerceklestirirler. Anketorler segmenlere
ekonomide daha gok devlet kontroliine sahip olmamz gerekip
gerekmedigi veya farkh hayat tarzlarina ve ahlaki inanglara sa-
hip kimselere kars1 daha toleransh olmamiz gerekip gerekme-
digi yolunda daha ideolojik sorular sorarlar. Bu datay: kullana-
rak (Washington DC'deki liberteryen think-tank) CATO’nun
analistleri segmenlerin yaklagik %15’inin liberter vasfi tagidig
sonucuna varmaktadir.

Ancak, diger anketler ve kamuoyu aragtirmalar1 daha bii-
yik bir liberteryenler veya liberteryen egilimliler yiizdesi
bulmaktadirlar. Gallup aragtirmalar: genellikle segmenlerin
%20 ila %23"inii liberteryen olarak tanimlar. 2007'deki bir
Washington Post - ABC News Anketi Amerikalilarin yaklagik
%26’sin liberteryen oldugunu buldu. Liberteryenler bazen
ekonomik muhafazakarlar ve sosyal liberaller olarak tasvir
edilirler. CATO Institute yakinlarda Zogby International’a
2006 ara segimlerine katilan 1000°den fazla segmen iizerinde
aragtirma yaptirttl. Aragtirma, segmenlere, 6biir sorular ya-
ninda, kendilerini sosyal bakimdan liberal ve mali/ekonomik
bakimdan muhafazakar goriip gérmediklerini sordu. Segmen-
lerin hemen hemen %59’u kendilerini boyle etiketledi.

Birgok liberteryen pozisyon yiikseligtedir. 1989°'da Ameri-
kalilarin yalnizca %10"u ayni cins evliligini desteklemisti, sim-
di yanis1 destekliyor. 1970’te Amerikahlarin yalnmizca %12’si
marijuanay: legalize etmeyi tercih etmisti, simdi yaris: tercih
ediyor.

Dolayisiyla, Amerikan segmenlerinin onda biri ila igte
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biri liberteryendir veya liberteryen egilimlidir. Bu segmenler
ortak inanglar etrafinda organize olmus olsalard, giiglii bir
oy bloku tegkil edeceklerdi. Ancak, Amerikan segim sistemi-
nin mekanizmalar1 veri alindiginda, bu segmenler, isteksizce,
anti-liberteryen Cumbhuriyetgiler veya Demokratlar igin oy
vermektedir.

95. Tea Partisi Liberteryen midir?

Genel olarak, Tea Partisi, birgok liberteryen unsurlar tagima-
sina ve birgok liberteryenin Tea Partili olmasina ragmen liber-
teryen degildir.

Tea Partililer Washington siyasetine giivensizlikleri tara-
findan birlegtirilmistir. DC’nin yozlagmaya meyilli oldugu ve
Washington'in genellikle ortak iyi pahasina 6zel gikarlar: teg-
vik ettigi yolundaki liberteryen goriisii paylagirlar.

Ancak, Tea Partisi iiyeleri esas itibariyle liberteryen ol-
maktan ziyade popiilist, milliyetci, sosyal muhafazakardir.
Kamuoyu aragtirmalar: Tea Partililerin ekseriyetinin devletin
geleneksel “aile degerlerini” veya muhafazakar Yahudi-Huris-
tiyan degerlerini tegvik etmede aktif rol almasi gerektigine
inandigin1 gostermektedir. Onlarin gogu serbest ticarete ve
serbest goce kargi gikmaktadir. I¢ ekonomiye daha az fakat
uluslararas: ticarete daha ¢ok devlet miidahalesini tercih et-
meye meyletmektedir. Birgok Tea Partisi destekgisi miidaha-
leci dig politikayn tercih etmektedir.

Aragtirma verilerine dayanarak, liberteryen dergi Reason
kendi kendini Tea Partili olarak tanimlayanlarin en fazla
%40 min genis anlamda liberteryen oldugu sonucuna var-
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maktadir. Tea Partililerin gogunlugu geleneksel sosyal veya
ekonomik muhafazakarlardir.

Discover dergisindeki bir makalede Chris Mooney birgok
aragtirmanin Tea partililerin dinin siyasette giiclii bir rol oy-
nadigim gormek istedigine isaret etmektedir. Tea partililer fe-
minizme, kiirtaj hakkina, gégmen haklarina ve sivil ozgiirliik-
lerdeki diger liberteryen duruglara kargi gikmaya meylederler.
Liberteryenlerin yaptig: gibi kriminal ceza reformu istemekten
gok suglar icin daha sert cezalar1 desteklemeye meylederler.

Tea Partisi homojen bir grup degildir. Kiigiik devleti savun-
dugunu iddia eder. Ancak, genelde, Tea Partisi en iyi bir muha-
fazakar hareket olarak goriiliir. Tea Partililerin 6nemli bir boli-
mii liberteryen egilimli olabilir, liberteryenlerin yalmzca kiigiik

bir oraninin Tea Parti ile bir bagi olmasina ragmen.

96. Wall Street’i isgal Liberteryen midir?

Wall Street'i Igal hareketi, liberteryenlerle isgalcilerin bazi ortak
zeminleri paylagmasina ragmen, genelde liberteryen degildir.

Isgalciler, liberteryenler gibi, biiyiik isletmeler-devlet itti-
fakina muhalefet etmekteler, Ancak, ¢ogu isgalci korporatiz-
mi ve ahbap ¢avug kapitalizmini ekonomi iizerindeki devlet
gliciinii artirarak azaltmak istemekte. Liberteryenler ekonomi
tizerinde devlet giiciinii artirmanin korporatizmi ve ahbap ¢a-
vus kapitalizmini giiglendirecegine inanirlar (Bkz. Soru 71).

Isgalciler genellikle piyasa ekonomisine, 6zel miilkiyete ve
serbest ticarete kargi olan radikal katilimci1 demokratlardir.

Ancak, iggalciler Vatanseverlik Kanunu’'na, Bush-Obama
savaglarina, militarizme, Uyusturucuyla Savasa ve sivil 6zgiir-
liiklerin devlet tarafindan daraltilmasina karsi gitkmaya meyle-
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derler. Bu hususlarda liberteryenler ve iggalciler aym noktada
dururlar.

97. Codu Liberteryen Liberteryen Parti’nin Uyesi midir?

Hayur. Birgok liberteryen apolitiktir. Oy vermezler, siyasal
olaylara katilmazlar. Cogu aktif liberteryen tigiincii partiler-
den ziyade Cumbhuriyetgilere ya da Demokratlara oy verir.
CATO Institute, Zogby International''n kamuoyu aragtirma-
larini kullanarak, hem 2004 hem 2006 segimlerinde liberter-
yenlerin %20’sinden azinin bir {igiincii partiye oy verdigini
iddia etmektedir. Liberteryenler, son yillarda trend tersine
donmeye baglamasina ragmen, muhtemelen Demokratlara
degil Cumhuriyetgilere oy vereceklerdir. (Ozellikle, birgok li-
berteryen 2008'de Obama’ya oy verdi. Bunlar bir demokratin
bir cumhuriyetgiden daha az militarist ve sivil 6zgiirliiklere
daha fazla saygih olacagini umdular.)

98. ABD En Liberteryen Ulke midir?

Hayir. ABD'de (hem mutlak say1 hem yiizde bakimindan) en
yiiksek sayida kendini liberteryen olarak tanimlayan insanin
bulunmasina ve liberteryen fikirler ABD siyasetinde ana giz-
gide daha fazla yer bulmasina ragmen, ABD genelde diinyanin
en liberteryen iilkesi degildir. ABD ekonomik veya sivil 6z-
giirlitklere en kuvvetli baghhga sahip degildir. Amerikalilarin
ve digerlerinin “sosyal demokrat” veya “sosyalist” olarak nite-
lendirmeye egilimli oldugu iilkelerin bir¢ogu fiilen ABD’den
daha liberteryendir.

Liberteryen retorik ABD’de bagka yerlerde oldugundan
daha yaygindir. Amerikalilar 6zgiirliik hakkinda digerlerinden
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daha fazla konugsurlar. Amerikalilar genellikle, esitlik, komii-
nite veya sosyal adaletin degil 6zgiirligiin Amerika’nin temel
degeri oldugunu iddia ederler.

Bunlarin higbiri ABD'nin en liberteryen iilke oldugunu
gostermez. Liberteryen soylemle konugmak liberteryen yol-
da yiiriimek degildir. Hangi iilkelerin en liberteryen siyasala-
ra sahip oldugunu gérmemiz gerekir. Ulkelerin ekonomik ve
sivil 6zgiirliikleri ne kadar iyi korudugunu géormemiz gerekir.

The Wall Street Journal ve Heritage Foundation bir yillik
ekonomik 6zgiirliik indeksi hazirlamaktadir. Bu kurumlar il-
keleri miilkiyet haklarina, yozlagmadan azade olma 6zgiirlii-
giine, i ozgiirligiine, emek ozgiirliigiine, parasal 6zgiirliige,
mali 6zgiirliige saygilarina ve devlet harcamasina gore siralan-
dirirlar. Hong Kong, Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda, Is-
vigre, Kanada, $ili, Mauritius ve Irlanda ABD’den daha yiiksek
skorlara sahiptir. ABD genelde ancak 10. siray1 alabilmektedir.

Bu indeks ABD'nin liberteryenlik derecesini gergekte ol-
dugundan daha asagida gosterebilir. Neticede, indeks iilkeleri
eger hiikimetler sosyal sigortaya bilyiik miktarlarda harcama
yapiyorsa agagi siralara yerlestirmeye meyletmektedir. Ancak,
birgok klasik ve neo-klasik liberal prensip olarak devlet sosyal
sigortasina kargi degildir (Bkz. Soru §). Bu yiizden, ekonomi-
yi kontrol etmeye, regiile etmeye, manipiile etmeye ve yonet-
meye ¢alisan idari devletivergi ile finanse edilen egitim, saghk
bakimu ve igsizlik sigortasi saglayan sosyal giivenlik devletin-
den ayirdigimizi varsayin. Ekonomik Ozgiirliik Indeksi'nde
ABD’den daha agag: siralarda yer alan birgok iilke ABD’nin-
kinden gok daha az geniglikte idari devlete sahiptir. Ornegin,
Danimarka miilkiyet haklarinda, yozlasmadan o6zgiirliikte, is
ozgiirligiinde, ticaret 6zgiirliigiinde, yatirim 6zgiirliigiinde ve
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finansal 6zgiirliikte ABD’den gok daha yukarilarda yer almak-
tadir. Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik ve daha birgok
tilke de ABD’yi bu 6lgiitlerde gegmektedir. Dolayisiyla, birgok
diger Avrupa iilkesi makul gekilde ABD’den ekonomik bakim-
dan daha liberteryen sayilabilir.

Fraser Institute de iilkeleri ekonomik ozgiirliige baghlik-
larina gore siralayan bir Diinya Ekonomik Ozgiirliik Raporu
yayimlamaktadir. Bu indeksin sonuglar1 The Wall Street Jour-
nal indeksinin sonuglanina benzerdir. ABD genelde 10. sira-
y1 almaktadir. Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere, Kanada ve
Isvigre daha yiiksek ekonomik ézgiirliik seviyelerine sahiptir.
Iskandinav iilkelerinin gogu —ki Amerikalilar onlar1 genellikle
“sosyalist” diye adlandirirlar- ekonomik 6zgiirligiin birgok
temel unsurunda ABD'yi geger.

Bu yiizden, ABD ekonomik bakimdan en liberteryen iilke
degildir.

Gayet muhtemelen en sivil liberteryen iilke de degildir. Bu
hususta, hi¢bir kargilagtirmal olarak detayh siralama yoktur.
Ornegin, Freedom House, iilkeleri siyasal ve sivil 6zgiirliikle-
re baghliklarina gore siralandirmaktadir, fakat onun siralama-
lar1 Bat1 iilkeleri arasinda farklilagtirma yapmak bakimindan
ok yetersizdir.

Ancak, kabaca bir degerlendirme yapmak igin bir konular
listesine bakabiliriz. Avustralya, Isvigre, Kanada ve Ingiltere
muhtemelen genel olarak ekonomik bakimdan ABD’den daha
liberteryendir. Bu bes iilke sivil 6zgiirliiklerde kargilagtirmal
olarak nerededir?

Ayni-cins evlilikleri tiim Kanada'da legaldir. Ayni cins be-
raberlikleri Ingiltere'nin ve Isvigre’nin tamaminda legaldir.
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ABD'de baz1 eyaletler aym cins evliligine miisaade eder, bazi
eyaletler ayni-cins beraberliklerine izin verir, baz1 eyaletler
her ikisini de yasaklar. ABD Kanada'dan ve ¢ogu Avrupa iil-
kesinden daha kisitlayic1 uyusturucu kanunlarina sahiptir ve
bunlar1 daha militaristge ve siddetlice uygular.

Iki ana trend ABD'nin sivil 6zgiirliiklere baghhginin alti-
n1 oymaktadir. Ilk olarak, ABD diinyadaki her diger iilkeden
daha fazla insan1 hapsetmektedir. $u anda her 100 Amerika-
I1 yetigkinin yaklagik 1’i demir parmakliklarin arkasindadir.
Cin’in niiffusu Amerikan niiffusunun dort kati komiinist bir
tilke olmasina ragmen ABD'de Cin’dekinin dort kati mahkum
vardr. ikinci olarak, 11 Eyliilden beri ABD kendi halkina kar-
s1 gittikge artan Olgiide baskici olmugtur. Obama Amerikan
vatandaglarini adil bir muhakeme olmaksizin 6ldiirme hakki-
na sahip oldugunu ileri sirmektedir. ABD habeas corpusu cid-
di bigimde askiya almigtir ve ABD, vatandaglarinin, “diigman
mubharipler” olarak etkilenmeleri hilinde, yargilanmaksizin
siiresiz olarak g6z altinda tutulmasina miisaade etmektedir.

Daha koétiisii, ABD diger iilkelerdeki masum sivillere ru-
tin bigimde zarar vermektedir. Amerika Uyusturucuyla Savag
i¢in Giiney Amerika devletlerini kéyliilerin tarim topraklari-
na olimciil ilaglar atmaya tegvik etmektedir. ABD diinyadaki
tilkelere kendisinin algilanmis milli menfaatlerini gelistirmek
igin efelik yapmaktadir. $imdiye kadar Terérle Savas Afganis-
tan, Pakistan ve Irak’ta 100 binden (belki 200 binden) fazla
insan1 oldirmiigtiir.

Bu yiizden, genel olarak, Yeni Zelanda, Avustralya, Isvigre
ve Kanada ABD’den daha liberteryendir. Hong Kong, Dani-
marka, Ingiltere ve birkag diger Avrupa iilkesi de tartigilabilir
sekilde daha liberteryendir.
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99. Hangi Eyaletler En Cokve En Az Liberteryendir?

Mercatus Center ~George Mason Universitesinde bir siya-
sa merkezi- “50 Ulkede Ozgiirliik: Bir Kisisel ve Ekonomik
Ozgiirliik” adyla iki y1llik bir rapor yayinlamaktadir. Bir iilke
paternalist siyasalar uygulanmasi, vatandaglarin sivil ve kisisel
ozgiirliiklerine miidahale etmesi, agir regiilasyonlar ve lisans-
lama gartlar1 empoze etmesi ve is yapmay: zorlagtirmasi halin-
de bu raporda agagilarda bir sira elde eder.

Bu rapora gore New Hampshire, South Dakota ve Indiana
en Ozgiir, en liberteryen eyaletlerdir. New York, New Jersey ve
California en az 6zgiir, en otoriteryen, en az liberteryen eya-
letlerdir. New Hampshire tiim eyaletler arasinda ekonomik
ozgiirliklerde birinci, kisisel 6zgiirliikte 11.dir. New York ge-
nelde 50. ve kisisel 6zgiirliikte 48. siradadir. Oregon, Vermont
ve Nevada kisisel ozgiirliikte en yiiksek siralar1 isgal etmekte-
dir. Maryland, Illinois ve New York kisisel 6zgiirliikte en agag:
siralarda yer almaktadur.

Siiphesiz, bu siralamalar ihtiyatla kargilanmalidir. Cogu
insan muhtemelen Brooklyn'de bir bohemyan mahallede ya-
sayarak Mississippi'de bir kiigiik kasabada oldugundan daha
ozgiir hissedecektir.

Liberteryenizmin baz1 elestirmenleri, Mercatus'un sirala-
malarina gore, en az liberteryen devletlerin ayni1 zamanda en
zenginlerin bazilar1 olduguna isaret ederler. Mercatus Insti-
tute ekonomik ve kisisel 6zgiirliigiin refaha yol agtigini kabul
edebilir, fakat nispeten gayri ézgiir (unfree) New York, Cali-
fornia ve New Jersey en zengin ABD eyaletleri arasindandur.
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100. ABD Hig Liberteryen Bir Ulke Oldu mu?

Gogu Amerikan devrimci lideri klasik liberaldi. Ancak ABD
asla bir liberteryen iilke olmadi.

1865’e kadar ABD’de kélelik legaldi. (Bunun ziddina, In-
giltere 1833’te koleligi ilga etti). Jim Crow Kanunlan geg
1960’lara kadar ayrimciligs sart kogtu (gerektirdi).

Amerikan tarihinin gogu boyunca kadinlar ikinci-siuf
legal statiiye sahipti. Kadinlarin yeniden iireme haklar1 -hat-
ta kocalariyla seks yapmay:1 reddetme hakki- ABD tarihinin
gogu boyunca inkar edildi. Miistehcenlik kanunlar1 genellik-
le kadinlarin dogum kontroliine ulagmalarini simirlamak igin
kullanildi. Ornegin 1873 tarihli Comstock Kanunu posta
yoluyla “sehvet” materyalleri gondermeyi sug hiline getirdi.
ABD hiiktimeti kadinlar1 dogum kontrol cihazlar1 veya do-
gum kontrolii hakkinda enformasyon gondermekten men
etmek istedi. (Ancak, kanun gevsek uygulandi. Gergekte, do-
gum kontrol endiistrisi bu zaman boyunca geligti.)

Amerikan devleti gegmiste ekonomiyi simdi yaptigindan
daha az regiile etti. Ancak, ABD her zaman bir giimriik vergisi
ve siibvansiyonlar sistemine sahipti. Devlet daima iyi baglanti-
It korporasyonlar1 himaye etmek igin miidahale etti. Bu Kuzey
ile Giiney arasindaki miicadelenin bir kaynagiydi. (Abraham
Lincoln, serbest ticaretten nefret etti. Goreve geldikten sonra
yiiksek giimriik vergileri empoze etti.) Sanayici Kuzey giimriik
vergileri empoze etti. Bu nakit-fakiri Giiney’i Ingiltere'den ucuz
mallar almaktan ziyade pahali yerli mallar almaya zorlad.
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101. ABD Daha Fazla mi
Yoksa Daha Az mi Liberteryen Oluyor?

Kadinlar, Yahudiler, Afrikali Amerikallar ve ¢ogu azinliklar
ABD’de simdi gegmiste oldugundan daha fazla 6zgiirliik tec-
riibe etmektedir. Kirk bes yil 6nce, siyahlar hemen her yerde
ikinci sinif vatandaglardy; 160 yil 6nce, miilkiyettiler.

Kadinlar simdi dogum kontroliine ulagima sahiptirler. Ar-
tik sadece evlilige “evet” diyerek sekse “hayir” deme hakkim
kaybetmezler. Kadinlar evlendikleri zaman kadinlarin legal
haklar1 artik kocalarinin haklar altinda kapsanmaz. Kadinlar

gocuklarim bogandiktan sonra yanlarinda tutabilirler.

Amerikalilar simdi gegmiste oldugundan daha toleransh-
dir. Cogu Amerikalilar simdi kendilerinin saydiklar1 bir hayat:
sirdiirmeyi 6nce oldugundan daha kolay bulmaktadur.

Biitiin bunlar akilda tutarken, liberteryenler son trendler
hakkinda endiselidir. ABD simdi ekonomik 6zgiirliige ge¢mis
yillarda oldugundan daha az baghdir. Ge¢mis on yil boyunca
ABD'nin Heritage Foundation/ Wall Street Journal Ekonomik
Ozgiirliik Indeks’inde ve Frazer Institute’iin Ekonomik Oz-
giirliik Diinya Raporu’ndaki puanlar diistii. Ekonomi gittikge
daha fazla regiile edilmis hale gelmektedir. Isletme sahipleri
her sene daha fazla kirtasiyecilikle kargilagmaktadir. 2011°de
federal devlet yeni kanunlara ve regiilasyonlara 100 binden
fazla sayfa ekledi.

Liberteryenler ABD'nin daha daha fazla bir ahbap gavug
kapitalist ekonomi olduguna inanmaktalar. Isletmeler ge-
nellikle rakiplerinden daha iyi tiriinler sunarak degil fakat
devletlere kendi adlarina miidahale etme baskis: yaparak kar
elde ederler. Iyi-baglantili igletmeler rakiplerini pazarin digina



262

9.BOLUM

itmek igin siibvansiyonlari, giimriik vergilerini veya yagmac
regiilasyonlar1 kullanir. Randimanl ve icatg1 kimseler —servet
yapan kimseler— servet yapmayanlar desteklemek igin vergi-
lendirilerek veya regiile edilerek is digina atilir.

Terorle Savag hitkimetin sivil 6zgiirliklere saygisizhigim
ve onlar1 istismarin artirmugtir. Biz simdi izinsiz gozetlemeye,
Guantanamo Korfezi'ne ve Amerikan vatandaglari 6ldiirme
hakkina sahip oldugunu ileri siiren bir bagkana sahibiz. Ter-
sine vaatlerine ragmen, Obama yiiriitme giiciinii geri gekmek
yerine yayd: (genigletti).

Ancak, liberteryen agidan, bazi pozitif trendler var. Cogu
devlet marijuanay: dekriminalize ediyor. Daha fazla devlet
gegmiste oldugundan daha fazla egcinsel evliligini veya sivil
beraberlikleri legalize etmistir.

102. Bir Liberteryen Bagskan Fiilen Ne Yapabilirdi?

Bir liberteryenin bagkan segildigini hayal edin. O ne yapmaya
muktedir (muvaffak) olacaktir? Bu bagkanin kongre destegine
sahip olup olmadigina baghdr.

Bir liberteryen bagkan, aymi zamanda liberteryen bir
Kongreye sahip olsaydi, ABD’yi hizla bir liberteryen iilkeye
doniistiirebilirdi. Liberteryenler her seyde hemfikir degildir
(Bkz. Soru S). Ancak, kendisini liberteryen olarak tanimla-
yanlar arasinda sadik Demokratlar veya Cumbhuriyetgiler ara-
sinda oldugundan daha fazla anlagma vardr.

Bir liberteryenin bagkan segildigini fakat Kongre'nin De-
mokrat Parti’nin kontroliinde kaldigini tahayyiil edin. Bu du-
rumda, liberteryen gok daha az ey yapabilirdi. Bir liberteryen
bagkan tiim Amerikan savaglarimi1 ve dig miidahaleyi hemen
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derhal durdurabilirdi ve durduracaktir. Denizagir1 Amerikan
askeri iislerini kapatabilir ve askerleri eve getirebilir. Terorle
Savag1 Orta Dogu’dan tiim birlikleri gekerek, Israil’e askeri ve
finansal destegi keserek ve gegmis ABD istismarlar ve suglari
i¢in oziir dileyerek sona erdirebilirdi.

Kongre kendisinin kural-yapma giiciiniin gogunu federal
birimlere (agencies) delege etti. Bu birimler baskana bilgi ve-
rir. Bagkan bu birimlere idari emirler verebilir ve siyasalarimi
daha liberteryen bir istikamette degistirmelerini talep edebi-
lir. DEA’ya Uyusturucuyla Savas vermeyi durdurmasini emre-
debilir. (Bir liberteryen bagkan, uyugturucu savagini tam sona
erdiremese bile, en azindan, uyusturucu suglarindan veya kur-
bansiz bagka herhangi bir sugtan mahkum edilmis kimselere
bir af getirebilirdi.) FDA'ya ilag regiilasyonlarin1 azaltmay:
emredebilirdi. Bagkan federal birimleri daha az kisitlamayla
daha ¢ok gogmene girmeye miisaade etmeye yonlendirebi-
lirdi. Ancak, bu birimlerdeki meslek biirokratlarinin gogunun
bu emirleri ihmal etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, bir liber-
teryen bagkanin ne kadar (is) yapabilecegi belirsizdir.

Bagkan Kongre'nin teklif edilmis biitgelerini veto ederek
harcamalari azaltabilir. Bagkan miidahaleci veya oy satin alic1
(pork barrel) yasama faaliyetini veto ederek devletin biiyiime-
sini muhtemelen azaltabilir. $iiphesiz, Kongre Bagkanin veto-
sunun istesinden gelebilir. Ancak, Kongre bir vetoyu yalmzca
tigte iki vasifhi gogunlukla etkisiz hale getirebilir. Kongre iiye-
leri bir liberteryen bagkanla uzlagmay: onun vetosunun iiste-
sinden gelmekten daha kolay bulabilir.

103. Amerika Yakinda Liberteryen Olabilir mi?

Genel olarak, liberteryenler Amerikan segmenlerinin onda
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biri ila iigte birini tegkil etmektedir (Bkz. soru 94). Cogu
segmen Demokratik veya Cumhuriyetgi Parti’ye akmaktadir.
Eger bir birlesik koalisyon kurmus olsalards, daha fazla kont-
rol uygulayabilirlerdi. Yine de, ortalama Amerikan segmeni
liberteryen olmadik¢a ABD gayri muhtemelen bir liberter-
yen iilke olacaktir. Son yillarda, genellikle ABD ekonomik ve
sosyal siyasalari liberteryenizme dogru yaklagmaktan ziyade
liberteryenizmden uzaklagmaktadir (Bkz. Soru 101).

Ancak, birgok bakimdan, Amerikan halki gittikge daha faz-
la liberteryen bir sesle konugmaktadir. Son Gallup kamuoyu
aragtirmalarina gore, Amerikalilarin bir rekor %82’si iilkenin
kotii sekilde yonetildigine inanmaktadir. %69'u Kongre'ye
kiigiik veya sif ir giivene sahip olduklarini s6ylemektedir. Ame-
rikahlarin yarisi devleti vatandaglarin haklarina ve ozgiirliikle-
rine yakin tehdit olarak gormektedir. Artan petrol fiyatlarina
ve son finansal krize ragmen, Amerikallar gaz, bankacilik ve
gayri menkul endiistrilerini kendi hitkiimetlerini gordiiklerin-
den daha olumlu sekilde gérmektedir.

Son Gallup kamuoyu aragtirmalar1 Amerikalilarin federal
devletin harcanan her dolarin yarisini israf ettigine inandigim
bulmaktadir. Ancak, bu muhtemelen enforme edilmemig ka-
naattir. Cogu Amerikali devletin onun parasim nasil harcadi-
gin1 bilmez. Mesela, tipik Amerikali federal biitgenin %8’inin
dis yardima gittigine inanur, fakat reel oran %1°dir. Bu yiizden,
Amerikalilar yalnizca paranin nasil harcandigini bilmedikleri
i¢in paranin israf edildigine inanur.

Liberteryen fikirlere agik yiikselistedir. Son bir CNN ka-
muoyu aragtirmasinda, Amerikalilarin rekor yiikseklikte
%63’ devletin ¢ok sey yaptiginda ve daha fazla konunun bi-
reylere ve igletmelere terkedilmesi gerektiginde hemfikirdir.
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Yiizde elli devletin geleneksel degerleri tesvik etmeye gahs-
mamasi gerektigini soyledi. Amerikan vatandaglan gittikge
artan 6lgiide ekonomide ve sosyal meselelerde daha az devlet
regiilasyonunu tercih eder gériinmektedir.

104. Liberteryenizm Amerika Disinda Ne Etkiye Sahiptir?

Birgok demokrasi, bu partilerin kiigiikk olmasina ragmen, li-
berteryen veya liberal partilere sahiptir. Timdiinyadaayni za-
manda think tankler ve siyasa enstitiileri de vardir; Ingiltere'de
Institute of Economic Affairs ve Adam Smith Institute; Kana-
da’da Fraser Institute; Danimarka'da Copenhagen Institute;
Isvigre’de Avenir Suisse, Liberales Institut ve Institut Cons-
tant de Rebecque; Italya'da Bruno Leoni Institute; Isveg'te
Eudoxa ve Timbro; Tiirkiye'de Liberal Diigiince Toplulugu;
Giiney Kore'de Center for Free Enterprise; Silide Libertad
y Desarollo; Brezilya'da Instituto Liberdade ve Hollanda’'da
European Independent Institute gibi.

20. Yiizyil'in birgok 6nemli ve ¢agdas liberteryen akade-
misyeni, bilim adam1 ve yazar1 ABD disindan geldi. Roman-
c1 Ayn Rand ve muteber teorisyenler Eugene Volokh ile Ilya
Somin eski SSCB'dendir. Birgok serbest-piyasa yonelimli ikti-
sat¢1 Ludwig von Mises ve F. A. Hayek gibi Avusturyalilardan
ilham ald1. Jagdish Baghwati ve Deepak Lal Hindistanhdur.

98. soruda tartiglldig1 izere, birgok iilke, ABD'den, eger
daha liberteryen retorige degilse, daha liberteryen siyasalara
sahiptir. Liberteryen fikirlerin tesirini 6l¢gmenin bir yolu ba-
sitge iilkelerin liberteryen sonuglara meyletme derecesini 6l¢-
mektir.
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105. Diinya Daha Cok Liberteryen mi
Yoksa Daha Az Liberteryen mi Oluyor?

Herhangi bir iilkenin gayri muhtemelen tiimiiyle liberteryen
olma noktasina ulagacak olmasina ragmen, genelde diinya li-
berteryenizme dogru hareket ediyor. Genelde, tim diinyada,
ekonomik bariyerler agag: iniyor. Cesitlilige tolerans artiyor.
Geleneksel olarak gayri ozgiir iilkeler gitgide daha 6zgiir hile
geliyor. Cin gibi nominal olarak komiinist iilkeler bile ekonomi-
leriniliberalize ediyor ve daha biiyiik kigisel 6zgiirliige miisaade
ediyor. $imdiki durumu 1960’takiyle kiyaslayin. 1960’ta liberal
demokrasilerdekinden daha ¢ok sayida insan totaliteryen ko-
miinist rejimlerde veya baskic1 diktatorliiklerde yagadi.

Bu soylenmigsken, bazi olumsuz trendler var. Hiikkimet dis1
organizasyon Freedom House iilkeleri politik ve sivil 6zgiir-
liiklere baghliklarina gore siralayan bir yillik rapor hazirlamak-
tadir. Kurulus, en son raporunda, 87 iilkeyi ozgiir, 60 iilkeyi
kismen Ozgiir, 48 tilkeyi gayri 6zgiir olarak tasvir etmektedir.
Freedom House'un siralamasinda ge¢mis bes yil iginde igler
iyiden gok kétiiye gitmektedir.

Ben bu satirlar1 yazarken, biz “Arap Baharr'nin” ortasinda-
yiz. Protestocular Misir, Yemen, Libya ve Tunus’ta yonetenleri
iktidardan indirdi. Tiim Orta Dogu'da vatandagslar iktidarlar
protesto ekmekte ve reform talep etmekte. Arap Bahar1 daha
bityiik ozgiirliikle sonuglanabilir. Onun yerine daha biiyiik
sekteryen siddete ve ig savaga da yol agabilir. Eski diktatorleri
yenilerle ikame edebilir. Devrimler iyi olmaktan ziyade kotii
sonuglanir. Sonuglar1 6nceden goremeyiz.



ahbap cavus kapitalizmi (crony capitalism): Pazarda bagarinin devlet ki-
yaklari, imtiyazlar, sibvansiyonlar ve vergi istisnalari aramaya ve almaya

dayandig bir sistem; igletmelerin devletle ortak oldugu bir sistem.

anargizm: ButOn devletlerin asli olarak gayri adil oldugu ve bir devlet olma-
dan yasamanin arzuya sayan ve gergeklestirilebilir oldugu inanci.
demokrasi: ButUn vatandaslarin esas siyasal glicll esit olarak paylagti bir
siyasal sistem.

devlet: Toplumun (1) siddet kullaniminda bir hakh tekele sahip oldugunu
(2) belli bir cografi alanda yasayan ve ¢alisan insanlara emirler ve talimatlar
verme hakkina sahip oldugunu (3) insanlar bu dizenlere ve emirlere uyma-
ya zorlamak igin siddet veya siddet tehdidi kullanma hakkina sahip oldugu-
" nu iddia eden bir alt kesimi.

digsallik: Bir kisinin bir masum, taraf olmayan kisiye yUkledigi fayda veya
maliyet.

ekonomik dzglrilk/ haklar: Kisisel zel mulkiyete sahip olma; Uretim
araglarinda &zel milkiyete sahip olma; is kurma ve ¢aligtirma; kendisi igin
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finansal kararlar verme; isteyen partnirlarle kiginin kendi sartlariyla ticaret
yapma haklari.

esitlikgilik: Butiin insanlarin yaklagik olarak ayni gelire veya servete sahip
olmasi gerektigi goriisu.

“formel dzgiirliik™: Hukuk tarafindan korunan; fakat fakire pek az fayda-
s olabilecek negatif zgiirlikleri tasvir etmek igin kullanilan kétileyici bir
terim.

GDP: Gross Domestic Product, bir iilkenin veya tilkenin ekonomik ¢iktisinin
formel 8lgiiti. GSYiH.

hukuki moralizm: Devletin tiim ahlaki sartlari zorlamasi gerektigi gériisu.
Legal moralistler bir gey ahlaki olarak yanligsa kanunun onu yasaklamasi ge-
rektigine inanirlar.

hilkkGmet basarnisizhigi: Hiikimet etkinsiz veya kétii sonuglar trettigi za-
man olur.

iri devlet: Bir miidahaleci devlet igin kigtltiici bir terim; insanlarin hayatla-
rinin birgok ydniinii ybnetmeye ve kontrol etmeye tegebbiis eden bir devlet.
kamu tercihi ekonomisi: iktisatin, politik davranisi agiklamak igin ekono-
mik analizi kullanan bir dah; hiikkmet basarnisizig konseptini gelistirdi.
kapitalizm: Uretim araglarinin 6zel olarak sahiplenildigi bir ekonomik or-
ganizasyon bigimi.

kat: liberteryenizm: Liberteryenizmin 20. Yiizyil'da gelismis bir bigimi. Kati
liberteryenler haklarin neredeyse mutlak olduguna inanirlar. Sosyal adaleti
ve refah devletinin her bigimini reddederler.

klasik liberalizm: Liberteryenizmin 17. Yuizyil'da geligen daha az sert, erken
bir bigimi.

korporatizm: Biiyiik sirketlerin devlet iizerinde ¢ok fazla kontrole veya
giice sahip oldugu sistem.

liberal: Siyaset felsefesinde, 6zgurliigiin bir temel deger olduguna inanan



kimse. Amerikan siyasal sdyleminde, sol-kanat siyasal inanglar savunan bir

kimse.

liberteryenizm: Her kisiyi genis bir sivil haklar yelpazesine sahip olarak
goren bir siyasi felsefe (veya ilgili politik felsefeler seti). Liberteryenler, in-
sanlarin, digerlerinin esit haklarini ihlal etmedikge, neredeyse istedikleri her

seyi yapmasina miisaade edilmesi gerektigine inanirlar.

maddi esitlikgilik: Bir adalet meselesi olarak, herkesin ayni servete veya
ayni gelire sahip olmasi gerektigi doktrini.

Marksizm: Sosyalist filozof Karl Marx ile birlestirilen veya ondan kaynakla-
nan her politik felsefe.

megruluk: Bir devlet onun kurallar ve kanunlar yaratmasinin miisaade edi-
lebilir oldugu durumda megruluga sahiptir.

muhafazakar: Devlete geleneksel hayat bigimlerini takviye ettirtmeyi ter-
cih eden bir kisi.

mutlak hak: Diger endiseler tarafindan gignenemeyecek veya gegersizles-
tirilemeyecek bir hak.

miilkiyet hakk:: Bir dis obje tizerinde bir hak, ki bu hak digerlerini onu kul-
lanma hakkindan dislama hakkins; kisinin onu kendisinin kullanma hakkini;
onu tadil etme, satma, dagitma hakkini; ve o nesneyi kullanarak para kazan-
ma hakkini kapsayabilir.

negatif hak: Bir kisi, X'e, diger insanlar o kisiye X'i yaparken zorlanabilen
bir miidahale etmeme moral yikiimlilugine sahip oldugunda, bir negatif
hakka sahiptir.

negatif dzgirliik: Miidahalenin, engellerin ve manialarin yoklugu.
negatif-toplamh oyun: Herkesin kaybettigi veya kaybedebilecegi bir oyun;
herkesin daha k&tii duruma getirildigi bir kargilikl etkilegim.

neo-klasik liberalizm: Liberteryenizmin yakinlarda gelismis, sosyal adalet

idealini tasdik eden bir bi¢imi; bazen merhametli liberteryenizm veya Arizo-
na Liberalizm Okulu olarak adlandirilr.
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orta mallarin trajedisi: Rekabetgi baskilarin sahiplenilmemis kaynaklarin
asin kullaniimasina ve tahrip edilmesine sebep oldugu bir fenomen.

otorite: Digerlerinde yeni moral yiikiimliilukler yaratma giici. Bir devlet
digerleri Gizerinde bu digerleri onun emirlerine uyma moral yiikiimliligine

sahip oldugu zaman otorite sahibidir.

ozgiirlitk: Genel olarak, bir kimsenin kendisi tizerinde kontrol veya giice
sahip oldugu bir durum. Bkz. negatif 6zgurlik ve poziiif Ozgurlik.

pazar toplumu: Serbest piyasalar ve genig ekonomik haklar etrafinda orga-
nize edilmig bir ekonomik sistem.

piyasabasanisizhig: Pazarlar etkinsiz sonuglar trettigi zaman olur.

pozitif hak: Bir kisi, X'e, digerleri ona X'i saglama yolunda zorla uygulanabi-
len bir moral yikiimliiliige sahip oldugunda, pozitif hak sahibidir.

pozitif dzgiirliik: Kisinin hedeflerini kazanma giicii veya kapasitesi.

pozitif-toplamli oyun: Herkesin kazanabildigi ve kazandigi oyun; herkesin
durumunun dahaiyihadle geldigi karsilikh bir etkilesim.

prima facie hak: Diger moral endigeler tarafindan agilabilen veya vazgeci-
lebilen bir hak.

prioritarionizm: Sosyal kurumlari hakhlastirmakta toplumun en kéti du-
rumdaki ve en zayf tiyelerinin ¢ikarlarina ekstra agirhk vermemiz gerektigi
gorisi.

psikolojik (psychologism) egoizm: Biitiin géniillii insan davramiginin yalniz-
ca kisisel gikar tarafindan motive edildigini kabul eden bir teori; insanlarin
asla altruist olmadigini kabul eden teori.

rant arama: Bir firma (veya sendika, 6zel ¢ikar grubu vs.) devletten firmay:
(veya sendikay), 6zel ¢ikar grubunu vs.) yararlandiran fakat net olarak he-
men hemen bagka herkese bir butiin olarak tim topluma zarar veren bir
Ozel imtiyaz veya fayda elde etmeye ¢alistig zaman vuku bulur.



SOzLUK

refah devleti: Fakirlere ihsanlar, siibvansiyonlar, egitim programlari, igsizlik
sigortasi, saghk bakimi ve benzer servisler saglayan bir devlet.

refahgilik: Siyasal kurumlari haklilagtiran seyin onlarin insanin iyiligine
(dahaiyi hale gelmelerine) katkiyapmalari oldugu goriisi.

serbest piyasa: insanlarin isteyen partnirlarla herhangi bir sekilde goniilli
ticaret yapmakta 8zgiir olduklar bir sistem.

sifir-toplamh oyun: Bir kiginin ancak digerlerinin kaybedebilecegi Slgiide
kazanabilecegi bir oyun; bir kimsenin ancak digerlerinin durumunun daha
koti hale getirilmesi derecesinde daha iyi hale getirilecegi bir kargihkli et-
kilegim.

sivil dzgiirliikler/ haklar: Hur konusma hakki; serbest toplanma hakki; vic-
dan 6zgurlugu hakk; viicut butiinlug ile istismar ve saldindan azade olma
hakki; ¢ikis hakki (yani bir tilkeyi terk etme ve vatandashg: birakma hakki);
hayat tarzi tercihi hakki; protesto hakki; cinsel tercih hakki; ve ceza iglemle-
rinde esasla adil yargilanma hakki.

siyasal zgiirliikler/haklar: insanlara, oy verme hakki, iktidar igin yarigma,
segilirse iktidari kullanma hakki gibi devlet giiciinde bir hisse veren haklar.

sol-liberal: Siyaset felsefesinde genis ekonomik 6zgurlugu degil fakat ge-
nig siyasal haklari tercih eden biri; sosyal demokrasiyi ve ekonomiye devlet
miidahalesini tercih eden biri.

sosyal adalet: Sosyal adaleti savunmak sosyal kurumlarin mesru olmak igin
en kot durumda olanlar dahil toplumun tim dyelerini faydalandirmalar
gerektigine inanmaktr. Esitlikgilik, refahgilik, priotarionism ve yeterlilikgilik
(su fficientarianism) bazi farkh adalet nosyonlaridr.

sosyalizm: Uretim araglarinin devlet tarafindan veya kolektif olarak sahip-
lenildigi bir ekonomik sistem.

terdrle savag: Diinyanin her yerinde terdristleri yok etme ve maglup etme
tesebbisi igindeki miidahaleci Amerikan i¢ ve dig politikasi igin bir gemsiye

terim.
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uyusturucuyla savag: Zevk verici uyusturucunun satigini ve kullaniimasini
kriminalize etme ve cezalandirma Amerikan siyasasi.

yeterlilikgilik (sufficientarianism): Sosyal kurumlarin, mesru olmak igin,
insanlarin uygun (onurlu) hayatlar yagamaya kafi derecede sahip olmasini

garanti etmeye meyletmesi gerektigi gorigii.
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Kotii seyler olur. Kotii seyler oldugunda biitiin diinyada hemen herkes
hiik(imette dogru insanlar yer aldig1 takdirde sorunu ¢ozebileceklerini
varsayar. Fakat boyle bir varsayimin hi¢bir makul nedeni yok.
Hiikimet en fazla bir aragtir. Baz1 amaglar igin etkili bir ara¢ olabilir
fakat her amag i¢in iyi bir ara¢ oldugunu diisiinmenin hi¢bir gerekgesi
yok. Hiikiimet bir gekig ise her sosyal, ekonomik veya ahlaki sorun hii
civi degildir. Ayrica ¢ocuklarimiza destek olmasi amaciyla verdigimiz
gli¢ ve yetkilerin onlarin aleyhine kullanilma ihtimaline karg temkinli
olmamuz gerekir.

Bazen en iyi ¢6ziim dzgiirliiktiir. insanlara segme dzgiirhiiii taniak,
genellikle kaos i¢in bir regete olarak goriiliir. Zira ¢ogumuz, tophimu
bilgisayarda bir iglemcinin her geyi kontrol etmesi gercktigi yoksa he

seyin alt list olacag: seklinde gérme yanilgisina kapiliriz. ‘Toplum boyle

degildir; daha ¢ok bir ekosistem gibidir. lyi, bagarili, miiretleh b
diizen her seyden sorumlu tutulacak birine ihtiya¢ duymadan ortaya
cikar. Ayni zamanda, iskog iktisatgi Adam Smith'in bize dgrettign gb
insanlar bizim memnuniyetimiz igin satrang tahtasi tizerinde
dolagtirilan piyonlar degildir.

Liberteryenizm 105 soruda 6zgiirliigiin neden sorunliimizn ¢ozunmu
icin en iyi yol oldugunu 6zlii bir gckilde agiklumaktadn
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