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ONDEYi

Disiince tarihi acisindan, Japonya'nin, Hintli, Cinli ve
Batih diisiince mirasina ilgiyle yonelmis bir ulus oldugunu
soylemek gerekir. Japonya, zorunlu olarak ¢ogulcu olan ve bu
yiizden celiskili degerler iceren bu yabanci diisiince mirasini
almus ve bilingli bir bicimde diisiinsel yagaminin énemli bir un-
suru haline getirmistir. Ama ge¢mise yonelme dénemlerinde,
kiiltiirel kimligini korumak igin, yabanci olani kendi kiiltiirel
sorunlarina uygun olarak yeniden bi¢imlendirmistir de.
- Diisiincesi acisindan Japonya'yl, ve boéylelikle onun “felsefi
yiiziinii” de, bir yanda bagimhhgin ve bagimsizhgin, &biir yan-
da da ¢ogulculugun uyumlulastinlmasinin bulundugu bu geri-
lim iliskisinde benimsemeliyiz. Ve “Japon diisiincesinin
‘6zgiin’ yaninin ne oldugunu, toplumlar 6tesi bilimsel arastir-
manin bilimsel bir karsilastirma yéntemiyle belirleyemezsek,
‘Japonya’da’ neyin, nasil ve neden béyle ‘diistiniildiigiiniin’
bilimsel énermelerin gecerlilik alan icinde saptanmasi ve
¢6ziimlenmesi ile yetinmek zorunda kalinz. (Kracht 1986, 40)

Bati'da felsefe kavrami ve igerigi ne denli cok degismis ol-
sa da, bu kavram yine de bir bilim disiplininin yiizyillar boyun-
ca gelismis bir nesnesini tanimlamaktadir. Bu durum
Japonya’da, Cin'de ve Hindistan’da s6z konusu degildir.
Boylelikle, felsefe kavraminin, Japonya'da, 19. yiizyilda batiy-
la temasa gegilmesinden énceki geleneksel diisiince bigimleri-
ne uygulanmasi, valnizca batida degil, bizzat Japonya'da da
bilimsel bir tartismanin konusu olmus olan ve olmay siirdiiren
bir sorunsali iginde tasimaktadir. Bu tarismanin nedeni, felse-
fenin igeriginin nasil belirleneceginde yatmaktadir. Geleneksel
diisiince sistemleri felsefe alanina alinacaklarsa, felsefenin yal-
nizca herhangi bir belirlenmis konuya ya da 6zel bir disipline
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indirgenemeyecegine iliskin gbr{is birligi bulunmahdir. Felsefe,
daha ¢ok olasi en genis anlamiyla yorumlanmalidir.

Felsefe insan etkinligiyle ve bu etkinligin-bilinciyle taginir.
Felsefe'nin merkezinde insan aklinin yer aldigina hi¢ kusku
yoktur. Felsefeye “diisiinen arayis” ad1 verilebilir. Ozii ve an-
lami temellendirilmeyi bekleyen bir varolana verilecek dogru
vanitin aranmast, ve tiim varolanlarin baglamlarinin aranmasi.
Boylelikle insani varolus sorunu da arayisin konusudur. Bu
arayls yasamin ve 6liimiin, acinin, umudun, korkularin ve se-
vinglerin 6zii ve anlami sorulariyla baglantih olacaktir. Insan,
diisiinen arayisinda, simdiki zamandaki yazgisinin anlamini
bulmaya calsir.

Genel bir felsefe anlayisindan yola ¢ikmamiz gerekir,
clinkii, ancak genis tutulmus bir bakis acisiyla, Japonya’daki
diisiince sistemlerini de biiyiik dlciide felsefe diye adlandirmak
miimkiindiir. Yine de, -6rnegin Budizm'de oldugu gibi- dinsel
ve felsefi spekiilasyonun értiistiigiinii, yani burada &zel bir du-
rum olusturdugunu kabul etmeliyiz. Ayrica, genel olarak,
Dogu Asya geleneksel felsefesinin analizlerinin merkezinde in-
sanin varolusu sorunu yer almaktadir. Ama geleneksel felsefe-*
vi insan goriingiisiiyle kisitlamak, aceleci bir karar vermek
olur. Daha ¢ok, 6ézanlayisin analizinde, felsefi diisiincenin
hemen hemen tiim alanlarina dokunulmaktadir, ¢iinkii bir
diinya ve insanhk gériintiisiiniin biitiinii s6z konusudur.

Japonya'nin 19. yiizyilin ortasina kadar geleneksel varlik
ve deger tasarimlarina bagh kalmasinin nedeni, sosyal ve
ekonomik yapilarin, Avrupa’dan farkh olusunda, ama her sey-
den 6nce, bati felsefesi i¢in biiyiik bir meydan okuma olustu-
ran ve bu felsefeye yeni itilimler veren doga bilimleri ve
teknolojiyle tartismanin olmayisinda yatmaktadir. Doga bilim-
leri ve teknoloji, bati felsefesinde dogaya yeni bir yaklagimi ve
ilerleme diisiincesini getirmislerdir; bunlar geleneksel Japon-
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va'da 19. viizylla kadar biiyiik 6lgiide eksiktiler. Geleneksel
Japonya “kendi-digina-gikma”y1 ve insanin mutlaklastirilmasin
tammyordu. Doganin kendi i¢inde bir degeri vardi ve doga,
insanin onun bir bolimiine dahil oldugunu duyumsadigi,
diizeni saglayic1 giigtii. Doga, yenicagdaki batih anlamyla, in-
sanin yararlanmasi ya da amaglarina uygun olmasi s6z konusu
olan bir nesne ya da ara¢ degildi. Disiiniilmiis bir hakikat
degil bir gercek olan kozmik hakikatin giiveni iginde yasandigi
icin, kozmik hakikatle iligkililik agisindan iirtin veriliyordu.

Dogu Asya’da énceki yiizyilla kadar, dilsel acidan felsefe
icin esdeger bir kavram olusmamustir. Bugiin Japonya’da fel-
sefe icin tetsugaku (tetsu: bilgelik; gaku: bilim, 6greti) terimi
kullanilmaktadir. Bu terim, 19. yiizyihn ikinci yarnisinda, batih
felsefenin Japonya’ya girmesinden sonra yaratilmigtir.
Japonya’da batih felsefenin kurucusu olarak Nisi Amane
(1829-1897) kabul edilir; Amane philosophia teriminin ce-
virisi olarak tetsugaku’yu se¢mistir. Felsefi disiinceyle iliskili
olan ama temelde tiim bilim kompleksini tanimlayan gelenek-
sel terimler, gaku ya da gakumon (Bilme, bilim, inceleme),
jutsu (yéntem), kyo (6greti), ho (yasa) ve migi’dir (sinojap. do:
yol). Sonuncusu ii¢ bilyiik geleneksel akimla: Sinto (Tanrilarin
yolu), Butsudo (Buda'nin yolu) ve Judo’vla (Konfiigyusgulu-
gun yolu) da baglantihdir.

Japonya’nin geleneksel felsefesine bu ii¢ diisiince akimi
damgalarini vurmustur. Ama 19. yiizyilin ortasinda, artik batili
ornede gore yeniden bicimlendirilen felsefe alaninda, sayisiz
batili izm tarafindan kovulmuglardir. Geleneksel diisiinceyi fel-
sefe dis1 olarak kabul eden, dogu ve batidaki “ilerlemeci” bilim
adamlarn icin, boylelikle Japon felsefesi (tetsugaku) dogmus
olmaktadir; bu bilimadamlari geleneksel diisiinceyi diisiince ya
da tin tarihi olarak (sisosi) betimlemekten hoslanmaktadirlar.

Japon felsefesinin ya da disiince tarihinin degisik bolim-
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lendirmeleri yapilmistir. Modern anlamda vyiiriitiilen felsefe
tarihsel bilimsel arastirma ve felsefe tarihinin anlamh bir
bicimde béliimlendirilmesi sorusu, Japonya’da ancak yiizyil
déniimiinde ortaya ¢ikmistir. Ya Japon tarihgilerinin dénem-
lere ayirma semasina yaslanilmis ve diisiince tarihi ve felsefe
icin o6zellikle jidai (donemler) sistemi tercih edilmistir: Nara
(710-728), Heian (810-1192), Kamakura (1222-1333), Asik-
aga (1336-1392), Muromaci 1392-1572), Azuci/Momoyama
(1573-1603), Tokugava (1603-1868), Meiji (1868-1912),
Taiso (1912-1926) ve Sova (1926-1989) dénemleri
ayinlmustir. Ayrica bir de, batih dénemlere ayirmaya gore eski
(kodai), orta (cusei), erken modern (kinsei), modern (kindai)
ve bugiinkii (gendai) dénem béliimlendirmesi yapilmaktadir.

Bu kitapta, bilinen béliimlendirmelerden bilingli olarak
uzak durdum; ciinkii benim icin, Japonya'nin felsefi diistince-
sine giriste, tek tek felsefi akimlarin birbiriyle iliskili olarak ser-
imlenmesi énem tasiyordu. Japonya'nin felsefe tarihi de bu
¢6ziimii kolaylastinyor. Bu tarihe kusbakisi bakildiginda, 7. ve
16. yiizyillar arasindaki agirhk noktasini agikca Budist felsefe-
nin olusturdugu, 16. yiizyildan 19. yiizyihn son tigte birine
dek, Konfiigyusculugun bilyilkk ol¢iide belirleyici oldugu ve
1868’den sonra batili felsefenin egemen oldugu goriiliir.

Japon felsefesinin tarihini serimlemeyecek olan, dar kap-
samh bu giris kitabinin hedefi ancak, bakislan olabildigince
tarafsiz bir bigcimde, Japonya'nin felsefi duistincesindeki énemli
sorunlara yoneltmek olabilir. Bu yiizden, filozoflarin se¢iminde
valnizca, Japon diisiincesine yeni itilimler veren, yeni bir
degisiklik getiren, yeni diisiince dénemleri acanlara agirlik
taninmustir. Yer azh@, 1945'ten sonraki felsefi gelismeyi se-
rimlemeye de olanak vermemistir; ciinkii 1945’ten sonra
olusmus akimlarin ve tekil felsefi bakis agilarinin ¢ok c¢esitliligi
ve yeniligi kendi basina bir kitap olusturabilir.
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Metinde felsefi terimler cevirilerek verilmistir; parantez
icinde Japonca okunusglan ya da baglama goére, Cince ya da
Sanskritce okunuslan eklenmistir. Budist kisi adlarinin, kitap
basliklarinin ve terimlerin yazihsinda Mosizuki Sinko’yu
(Bukkyo Daijiten, 10 cilt, Tokyo 1960-1963) izliyorum. Kisi
adlarinda Japon gelenegine gére, soyad: kisisel addan ya da
Japonlarin deyisiyle nom de plume’dan 6nce yer alir. Cagdas
Japon filozoflan soyadlanyla verme istisnasi disinda; bu ge-
lenege uyuyorum.

Elinizdeki kitap éncelikle Japon dilini bilmeyen bir okuyu-
cu kitlesine hitap edecektir. Bu nedenle kaynakc¢ada verilen li-
teratiir, batih dillerdeki literatiirle simirh tutulmustur. Alin-
tilanan Cince ve Japonca kaynaklar bir istisna olusturmak-
tadirlar ve kisaltmalar listesinde belirtilmislerdir.

Bu kitaby, ¢esitli yonlerden aldigim yardimlara tesekkiirle-
rimi sunmadan bitirmek istemiyorum. Ozellikle Profesorler J.
Hamada (Kantogakuin Universitesi, Yokohama), N. Koyasu
(Osaka Devlet Universitesi), K. Kracht (Tiibingen Universitesi),
J. Laube (Miinih Universitesi) ve R. Ohashi (Kogeisen'i
Universitesi, Kyoto)'va tesekkiirlerimi sunuyorum. Gosterdigi
sabir ve kolaylikla bu kitabin tamamlanmasina olanak
saglayan Wissenschaftliche Buchgesellschaft da 6zel bir
tesekkilrii hak ediyor.

L.B
Bokugyusha, Aralik 1987

. Xl
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I. BUDIST FELSEFE
1. Tarihe lliskin Notlar

Japonya Budizmle M.S. 6. yiizyilda tanisti. Bu tarihte,
Gautama Buddha tarafindan (+ 560-% 480) Hindistan’da ku-
rulmus olan 6greti yaklasik bin villik bir gelismeyi arkasinda
birakmis bulunuyordu. {lk Budizmi yani Buda'nin ve ilk cemaa-
tinin “baslangigtaki 6gretisi’ni Hinayana (kiigiik arag) ya da
Theravada (eskilerin 6gretisi) diye tanimlanan eski Budizm
izlemisti. Yine bundan da bizim takvim sistemimizin basladigi
yillarda Mahayana (biiyiik arag) gelismisti. Her iki dogrultu,
Hinayana ve Mahayana, Hindistan'da sayisiz okul kurdular ve
- bu okullarin 6greti sistemleri zengin bir literatiire yansidi.

Budizm daha ¢ok erkenden -giiglii bir misyonerlik di-
namigini izleyerek— Hindistan'in cografi sinirlarini agmis ve
Giineydogu Asya ve Uzak Dogu tilkelerine dogru yol almisti.
Esneklik ve hosgorii 6zelliklerine sahip Budizm, gectigi yollar-
da, niifuz ettigi, daha énceden var olan Kiiltiir cevrelerine
sasirtict bir bicimde uyma yetenegini her yerde gosterdi.
Kuzey rotasinda M.S. 1. yiizyilda ulastigi Cin’de de bu
yetenegini gosterdi.

Budizm, halihazirdaki Cinli diisiince sistenileriyle ve dinsel
tasavvur diinyaswyla, yiizyillar siiren verimli bir tartisma icine
girdi. Cin, Budizmin iki kolunu da &grendi, ancak sonunda
valnizca Mahayana tutunabildi. Taocu ve Konfiigyus¢u un-
surlarla ve yerel kiiltlerin unsurlariyla kaynasma sonucunda,
Mahayana Cin diisiincesine uyum saglamakla kalmadi, Cin’e
6zgii yeni sentetik bicimler de ortaya ¢ikti — C’an (jap. Zen)
Budizmi bunun bir érnegidir. Cin aklinin damgasini tasiyan bu
Budizm 6nceleri Koreli bilgeler yoluyla, daha sonra Cinli ve
Japon kesis bilginler arasindaki dogrudan alisveris sayesinde,

. 15
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Japonya'va aktarildi. Sonra, Cin Budizmi Japonya’da yiizyil-
larin akisi icinde, tilkenin zihinsel-kiiltiirel kosullarina uyum
saglayarak, yeni bir bicime biiriindii.

‘Kojiki'nin (Eski Olaylar Tarihi, 712) yani sira Japonya’'nin
en eski tarih derlemesi olan‘Nihonsoki'ye (Japonya Yilliklari,
720) gore, Budizm'in Japonya'ya resmi olarak girdigi tarih
552 yilidir; bir bagka versiyona gére de 538 yilidir. Sosyopoli-
tik ve dinsel olaylar, yeni &gretinin Japonya'da yerlesmesini
nispeten kolaylastirdilar. Japonya'nin hiikiimdarlari, kita
kiilturtiniin politik, ekonomik ve kiiltiirel {istiinliigiinii kabul et-
tiler ve bundan dolay1, kendi iktidarlarini saglamlastirmak igin,
Cin Kkiiltiir iiriinlerinin yogun bir bicimde alinmasini diisiin-
diiler. Budizm’de Japon sarayi tarafindan her seyden énce,
yitkksek Cin uygarliginin bir tagiyicisi olarak degerlendirildi,
alinmasi ve yayilmasi bile yalnizca bu agidan desteklendi. Ote
vandan Budizm'’in, dogaya ve atalara tapmaya dayanan, yerli
ilkel dinsel tasavvur diinyasi karsisindaki dinsel-felsefi ve es-
tetik-kiiltiirel tstiinliigii apacikti. Ustelik, Budizm'de icerilen
felsefi diisiince mirasi, baglatilan uygarlagsma siirecinin zorunlu
olarak beraberinde getirdigi entelektiiel gereksinimleri biiyiik
olctide daha iyi karsilayabilivordu. Béylelikle Budizm -bas-
langigta muhafazakar kesimlerin karsi ¢ikmalarina ragmen-—
sonunda Japonya’daki yerini aldi. '

6. ve 7. yiizyilda Budizm ilk planda Tenno sarayinin ve
aristokrasinin bir égretisiydi. Budizmin ilk biyiik destekgisi,
onu 594 yilinda devlet dini yapan kisi, 593 ile 622 yillan
arasinda Suiko Tenno’nun naipligini yapan veliaht Sotuku'ydu
(574-622). Sotuku, uzak goriisliiliikle, Budist diisiinceleri sos-
yopolitik ¢ikarlarla bagdastirmasini bildi. Kesis bilginleri &gre-
nim goérmeleri i¢in Cin'e gonderdi, onlardan Budist yazlar
vanlarinda getirmelerini istedi ve kendi iilkesindeki Budist
calismalan alicenaplikla destekledi. Kendisi de ii¢ énemli Sut-
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ra'ya, ‘Vimalakirti-nirdesa-sutra’'ya (Jap. Yuimagyo), ‘Sad-
dharmapundarika-sutra’ya (Jap. Myohorengekyo, kisaca
Hokekyo denilen: Lotus-sutra) ve ‘Srimalasimhanada-sutra’ya
(Jap. Somangyo) 6zgiin yorumlar yazmustir ve boylelikle ilk
Japon Budist bilgini olarak kabul edilir. Sotuku, Japonya'nin
en eski Budist incelemeler merkezini, Horyu Tapmagi'ni (607)
kurdurdu, bunu bir¢cok tapinak ve manastir izledi.

Budizmin etkileri 6. ve 7. yiizyllda yine de devletle olan
baglanyla sinirhydi. Siradan halkin giinlitkk yasaminda heniiz
hi¢ bir etkisi yok gibiydi. Bu dénemde okullar arasindaki fark-
hhklar dikkate alinmadan yapilan, Budizm &@retisinin incelen-
mesi, dar bir kesis bilginler gevresiyle sinirh kaldi. Ancak 8. ile
16. yiizyillar arasindaki dénem, din ve felsefi hareket olarak
Budizm'in gergek gelisimini getirdi. Tiim énemli Budist okullar
bu zaman diliminde ortaya ¢iktilar ve birkag istisna diginda
bugiine dek geldiler. Bu okullar Budist égreti dogrultularinin,
Hinayanist ve Mahayanist dogrultulanin tiim yelpazesini yan-
sitirlar. Japonya’daki felsefi diisiincenin gelismesinde,
Budizm'in ¢ok énemli bir rolii vardir. Budizm, zengin bir lite-
ratiir icinde, metafizik, mantik, etik ve psikoloji alanlarnm kap-
sayan, yaziya dokiilmiis evrensel bir sistem sunar. '

Budizm devlet biinyesinde yerini saglamlastirdiktan sonra;
kesis bilginlerin, artik yogun bir bicimde desteklenen Budist
felsefe ¢ahsmalarinda, égretinin daha da derinlestirmesi ¢a-
balan goriildii. Artik genel ilkelerin benimsenmesiyle yetinil-
medi, gesitli 6greti gorislerinin derinlemesine arastirlmasina
cahsildi. Budizm'’in kabul edilmesi Japonlara hatinn sayilir zor-
luklar gikardi; ayni durum Budizm'in Cin’de kabul edilmesinde
de yasanmis ve ancak T'ang doneminde (618-906) Sans-
kritce’den yapilan gevirilerin dili standartlastirildiktan sonra;
Budizm’e 6zgii terimlerin hakki tam olarak verilebilmisti. Cinli-
ler i¢in Sanskrit¢e nasil bir yabana dil idiyse, Japonya’'da
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Budizm'in kabul edilmesinde de Cince, Japonlar icin az ya da
cok bir yabanci dildi. Cincenin 6grenilmesi ve bu dile hakim
olunmasi, yogun bir bicimde Budist ¢calismalar yapan Japonlar
icin olmazsa olmaz bir kosuldu, ¢iinkii bu ¢alismalarin temelini
Budist yazilarin Cince cevirileri ve bu yazlarin yorumlandig
vapitlar olusturuyordu. Budist yapitlarin yorumlanmas: da
boylelikle mevcut Cince terminolojinin Japon goziiyle yorum-
lanmasi temelinde gerceklesti, bu arada, —dil ve diisiinme
bicimleri arasindaki siki iligki diistiniiliirse— tipki Sanskritce
metinlerin Cince've cevrilmelerinde ortaya ¢iktigi gibi, yanhs
anlamalar ve yanlis yorumlama tehlikesi de mevcuttu. Japon
dilindeki Budist literatiir ancak olduk¢a sonralar gelisti.
Japonlar benzer sorunlar1 Konfiigyusgulugun, Taoculugun ve
ozellikle 19. yiizyilda batih felsefenin kabul edilmesi sirasinda
da vasadilar.

Japonya'da Sanskritce calismalarina (sittangaku) yonelik
bir ilginin daha Nara déneminde, ve artan ¢l¢iide Heian déne-
minde varhg gosterilebilir, bu calsmalan T'ang Cin’inde ya-
pan Kukai ve 6teki kesis bilginler diistiniilebilir, ama bu cahs-
malarin sayisi simrhydi. Budist bilginlerin biiyiik boliimii yine
Cince yazilmis geviri ve yorumlardan olusan literatiire dayani-
yordu.

Nara déneminin sonunda, bir kismu daha 7. yiizyilda
Japonya'ya girmis alt1 ayr1 okuldan séz ediliyordu. Bunlar, Hi-
nayanist diisiincenin temsilcileri olarak Kusa, Jojitsu ve Ritsu
okullari; ve Mahayanist diistincenin temsilcileri olarak da Hos-
so, Sanron ve Kegon okullariydi.

Japonya, Kusa (Cin. Cii-se) ve Joijutsu (Cin. C’eng-sih)
okullarinin temsil ettigi iki Hinayanist akimin ge¢ Hint bigim-
leriyle tarusti. Hinayanist 6greti, Hinaya'min yiizyllar boyunca
cok cesitli yonlerde gelistigi ve cesitli okullarinin bagimsiz bir
varlk stirdiirdiikleri Hindistan’in tersine, Japonya’da bagimsiz
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okullarda yayilmadi, Mahayanist sistemlerin ¢ercevesinde
ogretildi ve aktarildi. Hindistarnin sayisiz Hinayanist okullarn-
dan valnizca Sarvastivada ve Kautrantika kuramlar1 Japonya’-
da kabul gordiiler: Sarvastivada, Kusa okulu olarak Ma-
hayanist Hosso okulunun cercevesinde dgretildi ve Sautranti-
ka, Jojitsu okulu olarak, Mahayanist Sanron okuluyla iliskili
olarak &gretildi. Her iki kuram da, Japonya'da yerlesik tiim
okullarda az ya da ¢ok incelendiler ve Budist felsefeyle ilgile-
nen bilginler icin bir tiir temel bilgi olusturdular. Bunun bir
kaniti da, ‘Kusaron’ ve ‘Jojitsuron’ iizerine zengin bir Japonca
yorum literatiiriiniin bulunmasidir. Ancak, Hinayanist kuram-
larla ilgilenmenin asil nedenini, Mahayana'nin felsefi yak-
lasiminin ashnda ancak Hinayanist 6greti karsisindaki farkliha
icinde kavranabileceginde goérmek gerekir.

Kusa okulunun Japonya'ya 658 yiinda Japon kesis bilgin-
lerden Citsu (-?-) ve Citatsu (-?-) tarafinadan ve yeniden 735
yiinda Gembo (?-746) tarafindan getirildigi genellikle kabul
edilir. Okulun temelini olusturan risale, ‘Abhidharmakosa’
(Jap. Abidatsuma kusaron: Dogmalar Hazinesi ya da En Yiice
Ogretinin Hazinesi) — Hintli bilgin genc Vasubandu (Frauwall-
ner’e gore, 400-480) tarafindan yazilmistir — Budist felsefe
agisindan 6yle biiyiik bir 6nem tasimaktadir ki, égretisi yiizyil-
lar boyunca Japonya’daki hemen hemen tiim Budist okullarda
ayrintih olarak islenmistir. Okulun adi risalenin adindan
gelmektedir.

Abhidharma okullarinin biiyiik bir boliimi, Hindistan’da
muhtemelen Buda'nmin éliimiinden sonraki tigiincii biiyiik kon-
siilden, Asoka Konsiili'nden (M.O. 25) sonra kurulmustur;
ciinkii bu konsiilde Abhidharma literatiirii, Sutra’lar (Ogreti
Konusmalari) sepetinin ve Vinaya'min (Tarikat Adabi) yani sira
Tripatka'dan (Ug Sepet) biri olarak kabul edilmistir. Yaklasik
olarak M.O. 3. yiizyilda, Kasmir ve Ghandara’da, Abhidhar-
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ma okullarindan birisi, Sarvastivada (“her sey vardir”) okulu
kurulmustur. Bu okulun bir yandasi olan Vasubandhu, yukarn-
da adi gecen ve onceleri Sarvastivada’min diisiince agisindan
daha ilerici bir kanadimin, Sautrantika okulunun diisiincelerini
isledigi icin tepkiyle karsilanan bir risaleyle bu okulun &greti-
sine son bicimini vermistir. Risale’nin, Hintli bilgin Para-
martha (499-569) tarafindan 563-567 yillan arasinda yapilan
ilk Cince cevirisi temelinde, Cin'de Cii-se okulu kurulmustur.

Yeni bir aktarim 651-654 yillan arasinda Hsiian-tsang
(Hsiian-cuang olarak da amlir, 600-664) tarafindan yapilms,
onun 6grencisi K'uei-¢i (632-682) 6greti sistemini tamam-
lamistir. Sanskritce metnin kendisi kaybolmustur.

Jojitsu okulunun 6gretisi, 3. Yiizyilda, Sautrantika Okulu
mensubu olan Harivarman (yaklasik 250-350) tarafindan
kaleme alinan ‘Satyasiddhih-sastra’dir (Jap. Jojitsuron:
Hakikatin Kaniti Uzering Risale). Hindistan’da bagimsiz bir
Satyasiddhih okulu yoktu. Bu yapit =411 ile 412 arasinda Ku-
marajiva (344-413 va da 350-409) tarafindan Cince’ye
kritge 6zgiin metin kaybolmustur.

Cin’de bu yapit biiyiik ilgi gérmiistii, ¢iinkii icindeki
disiinceler Mahayana'ya ¢ok benziyorlardi. Cin'de 411 ile
498 yillan arasinda Kumarajiva'nin égrencileri arasinda iki ya
da ti¢ aktarim kanadi mevcuttu. Bu yapitin yorumlari yazihyor-
du. Baz1 Cinli otoriteler bu &gretiyi Mahayanist olarak kabul
ederken, kimileri de onu Hinayana'ya dahil ediyorlardi. So-
nunda, bu vapiti, sorular sorus ve tamtlama bigiminin Cii-se
okulunun égretisinden yola ¢ikmadigi gerekgesiyle Hinayanist
olarak degerlendiren Tao-hsiian’in gériisii (596-667) yerlesti.
Bu okul 625 yilinda Koreli kesis bilgin Hye-kwan (Jap. Ekan)
tarafindan Japonya'ya getirildi.

Ritsu (Cin. L) okulu, adim égretilenlerin konusunu olustu-
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ran tarikat kurallarindan (Sansk. Vinaya, Jap. Ritsu), Tri-
patka’mn bir sepetinden (Sansk. Vinaya pitaka) aliyor. Bu
okul, bu kurallara uyulmasinin, Budahgin yolunu actig:
gerekcesiyle, tarikat ve ahlak kurallarnini, meditasyonun ya da
bir baska felsefi incelemenin 6niine koyan tek okuldur.
Toplam olarak rahipler icin 250 ve rahibeler icin 348 kural
s6z konusudur.

Bu okul 754 yiinda Cinli kesis Cien-cen (Jap. Ganjin,
687-763) tarafindan Japonya'ya sokulmustur. Felsefi bakis
agisindan, belirleyici bir 6nem tagimadid: icin, bu kitabin
cercevesi icinde daha fazla irdelenmeyecektir.

Sanron okulu (Cin. San-lun, Sansk. Madhyamika) alt
Nara okulu arasinda, felsefi acidan en etkili olan akimlardan
birisiydi. Okulun Hindistan'daki gelenegi hakkinda net bir sey
bilinmemektedir. Bu okulun asil tarihsel kurucusunun Nagarju-
na (200 dolaylarinda) oldugu genel kabul goriir; Nagarju-
na’nin 6gretisi daha sonra 6grencisi Aryadeva (3. yiizyiln
bagi) tarafindan gelistirilmistir. Okul daha sonra iki akima
boliinmiis, Aryadeva iizerinden Rahulabhadra'ya, Pingala'ya
ve Kumara'ya gelmistir. Budist metinlerin en énemli cevir-
menlerinden biri olan Rahulabhadra, 401'den beri Cin’'de

"yasiyordu. Sayisiz 6grencilerinden Tao-seng (355-434) ve
Seng-tao (362-457) Madhyamika gelenegini Giiney Cin’e ve
Seng-cao (384-414) ve Tao-jung (-?-) da Kuzey Cin’e ak-
tardilar. Ogretinin asil kurucusu ve biiyiik sistematikcisi Ci-
tsang'dir (549-623). Daha sonraki, kesis bilginler Hsiian-tsang
ve Fa tsang (Hsien-sou da denilir, 643-712) aracihgyla, Mad-
hyamika bilginleri Bhavaviveka'ya (490-570), Jnanaprabha'ya
ve Simharasmi'ye (ikisi de 7. yiizyil) kadar geri uzanan yeni bir
akim da Cin’e gelmistir. Bu iki akim da Japonya'ya gir-
mislerdir.

Sanron okulunun Japonya'daki resmi kurucusu, bu okulu
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625'te getiren Ekan’di. Sanron okuly, adindan da anlasilacag
gibi, li¢ (san) risaleye (ron) dayanmaktadir: Nagarjuna'dan
kaynaklanan ‘Madhyamaka’ ve ‘Dvadasanikaya (va da
Dvadasamukha) sastra’ ile (Jap. Curon: Orta Yol Uzerine
Risale; Junimonron: Oniki Kap1 Risalesi) ve Aryadeva'ya
atfedilen ‘Sata-sastra’ (Jap. Hyakuron: Yiiz [Sarki) Risalesi).

Hosso okuly, (Cin. Fa-hsiang, Sansk. Vijnanavada, Yo-
gacara): Vijnanavadin (“Bilmeyi Ogretenler”) ya da Yogacara
(“Yoga uygulayanlar”) okulu, Hindistan’'da muhtemelen 4.
yizyilda kurulmustu. Bu okulun baslica temsilcileri
Maitreyanatha (300 dolaylarinda), Asanga (315-390 dolay-
larinda), yash Vasubandhu (Frauwallner'e gére 320-380) ve
Dharmapala’dir (6. yiizyiin ortast). Bu 6greti Cinli kesis bilgin
Hsiian-tsang tarafindan Cin'e getirilmis ve dgrencisi K’'uei-¢i
(632-682) tarafindan sistemlestirilmistir. K'uei-¢i, bu okulun
ilk patriyark: olarak kabul edilir. )

Bu 6greti, Japonya’da toplam olarak dért kez, kesisler
Doso (653), Citsu ve Citatsu (658), Ciyu, Ciran ve Ciho (703)
ve sonunda bir kez daha Gembo (735) tarafindan aktanlmistir.
Okulun temelinde ‘Vijnaptimatrata-siddhi’ (Jap. Joyuisikiron:
Herseyin Yalrizca Bilgi/Tasanm Oldugunun Kaniti) risalesidir,
bu yiizden bu okul Yuisiki okulu diye de anmlir. Dharmapala’-
dan kaynaklanan yapit, Vasubandhu'nun ‘Trimsikavijnapti-
karika’sini (Jap. Yusiki sanjuronju: 30 Gatha'da Herseyin Bil-
gi/Tasarnm Oldugunu Anlatan Risale) ayrintili bir bicimde irde-
lemektedir. Okulun adindan da anlasildigi gibi, bu 6gretide,
varolusun 6ziinii ve goériinim bicimini anlayabilmek i¢in
varolus unsurlarinin (ho), 6zlerinin ya da 6zgiin karakterinin
(so) arastirlmasi s6z konusudur.

Kegon okulu (Cin. Hua-yen, Sansk. Avatamsaka) Fa-sun
(Tu-sun da denilir, 557-640) tarafindan Cin'de kurulmustur.
Onu, ‘Avatamsaka-sutra’ya ¢cok sayida 6nemli yorum yazarak
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iin kazanan Cih-yen (602-668) izlemistir. Okulu asil
orgiitleyen, Cih-yen’in 6grencisi Fa-tsang'dir. Fa-tsang, okul
icin, bes Hintli patriyarki ~ Samantabhadra, Manjusri, Magar-
juna, Vasubandhu ve Asvaghosa — tanimistir. Bu 6greti daha
Fa-tsang'in zamaninda Kore'de yayilmustir.

Japonya'ya Cinli kesis bilgin Tao-hsiian (Jap. Dosen,
702-760) aracihdiyla, 736 yiinda girmis, ama ancak 740'ta,
Fa-tsang'in bir 6grencisinin Sen-hsiang’in (Jap. Sinjo, ?-742),
Japonya’da ders vermesinden sonra 6grenilmistir. Japon
rahibi Roben (Ryoben de denilir, 689-773), onun 6gretisini
siirdiirmiis ve onu Nara'nin Todai Tapinagi'na baglamistir. Bu
okulun temel vazisi ‘Buddhavatamsakamahavaipulya-sutra’dir
(Jap. Daihokobutsu Kegonkyo), ve kisaca ‘Avatamsaka-sutra’
olarak anilir (Jap. Kegonkyo: Hepsi-Bir-Cicekler Sutrasi); bu
yazi, adlan bilinmeyen birden ¢ok Hintli yazar tarafindan
kaleme alinmis ve 3. yiizyilda tamamlanmstir. Bu yazinin ti¢
farkl Cince cevirisi vardir —birisi Budhabhadra'nin (418-420),
birisi Siksananda’ni (695) ve birisi Prajna’nin (695)- ve bu ce-
viriler okulun Cin’deki gelismesine gii¢li bir etkide bulun-
muslardir. Bu okulun temsilcileri, Mahayana yazilari arasinda,
Buda'nin buyiik aydinlanmasimin karakteristigini yansitan ilk
vazi oldugunu kabul ettikleri icin, bu sutraya biiyiikk 6nem
atfedereler. Bu sutranin, Buda tarafindan, aydinlanmasindan
kisa siire 6nce vaaz edildigi soylenir.

794 yilinda baskent Nara'dan Heiankyo’'ya (Kyoto)
tagindi. Boylelikle baslayan Heian déneminde —kiiltiirel acidan
bir altin dénem- 6zellikle yabanci kiiltiir mirasindan kurtulun-
maya calisildi ve din, edebiyat ve sanat alanlarinda yerli
kiiltiirel anlatim bicimleri arandi. Budist manastirlardaki, 6zel-
likle ge¢ Nara doneminde gelismis olan akademik etkinlik,
erken Heian déneminde de siirdii. Ama bu dénemde
Budizmin gériintiisiinii degistirenler, iki Budist bilgin, Saico ve
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Kukai'ydi. Ozellikle, Saico'nun kurdugu okul, politik etkisi de
eksik olmayan, énemli bir harekete doniistii. Bu okul, Japon
Budizmi’'nin daha sonraki bir¢ok biciminin ¢ikis noktasini ve
temelini olusturdu.

Kesis bilgin Sai¢o (6liimiinden sonra Dengyo Daisi diye
anlmstir, 767-822), 805 yihinda Tendai (Cin. T'ien-t'ai) Oku-
lu'nu kurdu; bu okul adini, Cin’de, Cih-i'nin (538-597) oku-
lunu tizerinde kurdugu, Cekiang yoéresindeki T'ien-T ai dagin-
dan alyordu. Saico'nun dersleri ézellikle, Cinli bilgin Ganjin
ve 6grencileri tarafindan daha énce Japonya'ya getirilmis bu-
Junan Tendai yazlarim kapsiyordu. Saico bu yazlarda, baska
Budist 6greti sistemleriyle baglantih olarak, Nara okullarimin
kuramlarina karsilik, bir yenileme olana@ bulundugunu gérdii.
Saico’nun 6grettigi Tendai 6gretisi, Cin’dekinden dikkati
cekecek bicimde ayrilir. Cin'deki Tendai &gretisi, sisteminde
yalnizca bir unsuru serimlemis, bu unsurdan yola c¢ikilarak,
diger ic¢ gelenekle, Ch'an (Jap. Zen), gelenegiyle, Chen-
ven'in Tantrizm'iyle (Jap. Singon) ve Mahayanist Ekayana ile
(Jap. Ichijo) uyumlu bir bicimde birlestirilmistir. Saico, Sinto'y-
la da Sanna igijitsu sinto (Sanno-biricik-gerceklik-sinto) diye
adlandinlan bir melezlige de girmistir. Sanna’da (Dag krah),
Hiei Dagi'nin, Tien’t'ai Dagr'nin koruyucu ruhuna atfen, $San
Wang diye adlandinlan, koruyucu ruhu séz konusudur.

Tendai 6gretisinin temeline ‘Saddharmapundarika-sutra’
(Jap. Myohorengekyo, kisaca Hokekyo: Lotus-sutra) olustu-
rur. Bu nedenle Hokke okulu da denir. Sutra 28 bashktan
olusmaktadir; ilk 14 bashga, Chi-i “Buda’nin diinyevi
goriiniimiiniin &gretisi” (Cin. ¢i-men, Jap. sakumon) denilir
ve bu boliimlerde evrensel aydinlanmanin gerceklestirilmesi
konu edildigi icin bu béliimlere 6zel bir 5nem verilir. Sutra'nmin
ikinci béliimii, Buda'min bengi 6ziinii ele aldigi icin, Saico
tarafindan “Buda’min baslangictaki 6éziiniin 6gretisi” (Cin. pen-

Ucretsiz PDF Kitap Aé‘{vi - https://rantey.org



men, Jap. hommon) olarak adlandirilmistir. Tendai okulun-
dan kaynaklanan 6teki metinler sunlardir: ‘Mahaparinirvana-
sutra’ (Jap. Daihatsu nehangyo: Biiyiik Soniisiin Sutrasi), ‘Ma-
haprajnaparamita-sutra’ (Jap. Daihannyakyo: Biiyiik Bilgeligin
Sutrasi), ‘Mahaprajnaparamita-sastra’ (Jap. Daichidoron:
Biiyiik Bilgelik Uzerine Risale), Nagarjuna'min ‘Mahaparijna-
paramita-sutra’'va yazdigi bir- yorum, ve Cih-i'nin ti¢ yapiti:
‘Miao-falien-hua-¢ing hsiian-i' (Jap. Myohorengekyo gengi: |
- Saddharmapundarika-Sutra’nin Derin Anlami), ‘Miao-flien-
hua-cing wen-chii’ (Jap. Myohorengekyo mongu: S.’nin Tiim-
celeri ve Anlatimlar) ve ‘Mo-ho ¢ih kuan (Jap. Maka Sikan:
Biyiikk Meditasyon).

Singon okulunun Japonya’daki kurucusu Kukai'dir
(6liimiinden sonra Kobo Daishi adi verilmistir, 774-835). Sin-
gon, Sanskritce'de etkileyici bir kuvvet yiiklii sézciik (hece va
da s6z) anlamina gelen mantra (hakiki sézciik) sézciigiiniin
Japonca cevirisidir ve okulun ritiielinde énemli bir yeri vardir.
Kukai 804 yilinda Cin'deki C’ang kentine gitti, Hui-kuo us-
tanin (746-805) yaninda i¢rek (ezoterik) Budizm 6grenimi
gordii ve icrek Budizm ustahgina yiikseltildi. 806 yilinda,
vaninda getirdigi cok sayida ezoterik yaziyla, Japonya'ya geri
dondii ve 816'da Kii yoresindeki Koya Dagi'nda bagimsiz bir
tapinak manastir kurdu. Kiilliyenin ana tapinag Kongobu
tapinagiydi. Junna-Tenno'nun (823-833) iktidan sirasinda Ky-
oto'daki To tapinag Simgon tapmnag ilan edildi ve Kuai, 50
Singon kesisiyle birlikte oraya yerlesme iznini aldi. Kukai'ye
gore, o zamandan sonra bu tapinak Singon okulunun merkezi
oldu. Kukai de, Sinto'yla bir melezlesmeye girdi, bu meleze
Ryobu sugo sinto (iki tarafi da birlestiren sinto, kisaca Ryobu
sinto, iki-taraf sintosu) denir.

Tantrik hareketin kékeni bilinmemektedir. Temelinin eski
Hint biiyiisel-dinsel inan¢ mirasi oldugu sanilmaktadir. Budist
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biiyii formiillerinin, mantra ve dharani’'nin daha 3. yiizyilda
Cince'ye cevrildikleri bilinmektedir. Tantrik Budizm 700
dolayinda Hindistan'in tiim bélgelerine yayilmistir ve Mad-
hyamika ve Vijnanavada 6gretisinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ug biiyiik bilgin olan Subhakarasimha (637-
735), Vajrabodhi (671-741?) ve 6grenicisi Amoghavaijra
(705-774) sayesinde Budist Tantrizm Cin’de gelismistir. Bu ti¢
bilgin ayni zamanda Tantrik Budizmin ilk biyik yapitlarinin
da cevirmenleridir. Sabhakarasimba ve Vajrabodhi'nin 6gren-
cileri arasinda tinlii Cin bilgini I-hsing (638-727) de vards; i-hs-
ing, ustalarinin égretisini sistemlestirdi ve ona felsefi bir zemin
verdi. Kukai'nin égretmeni, Hui-kuo, Amoghavjra’nin égren-
cisiydi; Hui-kuo yeniden Kukai'yi kendi 6grencisi yapti. 9.
yiizyilin ortasindan itibaren Tantrik Budizm Cin’deki énemini
yitirdi.

Bu okulun dayandi@i metinler ‘Mahavairocana-sutra’ (Jap.
Dainichikyo: Biiyiik-Giinesbuda-Sutra) ve ‘Vajrasekhara-sutra’
(Jap. Kongochokya: Pirlanta-Asil-Sutra).

Biiyiik bir gelisme g6stermesine karsin, Budizm 13.
yiizyila kadar halkin icinde yanki bulmadi Bunun baslica ne-
denleri, Nara ve Heian déneminde olusan okullarin metafizik
dogmalarinin yalnizca bu konuda entelektiiel bir egitimden
gecmis kisiler tarafindan anlasilabilecek durumda olmalan ve
giicli bir bicimde icrek 6zellikler tasiyan Budist ritiieli, 6zellikle
de Tendai ve Singon okullarinin ritiielini siradan insanin anla-
mamasiydi. Ancak Kamakura dénemi bir ¢igir acti: Budizm
gercek bir dini halk hareketi oldu. Bunun nedeni, bir yandan
vaklasik 11./12. yiizyildan bu yana politik olarak stirdiiriilen
doniisiim, diger yandan da Budizmde egemen olan ve ii¢ ¢ag
(sanji) kurami denilen tarih kuramiyd.

Bu dénemde politik erk saray aristokrasinden (kuge)
askeri aristokrasiye (buke) gecti. Eyaletlerden kaynaklanan ve
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oralarda yavas yavas yeni bir erk grubu olarak giiclenen askeri
aristokrasi, yeni politik ve kiiltiirel merkezini Kamakura’'da
kurdu. Bu aristokrasinin feodalist yénetim bicimi gelisimi
siiresince yalmzca politik alanda degil, sosyal alanda da énem-
li degisiklikler getirdi. Savascilar tabakasi yeni, kendi yasam
tarzina denk diisen idealler ariyordu ve bu yiizden yeni yasam
ve kiiltiir bicimlerinin gelismesinde belirleyici bir rol oynadt; bu
tabaka Budizm'in ¢ekimine kapilyordu ama Nara ve Heian
dénemi Budizmi'nin sasaal térenleri ona bir sey ifade etmi-
yordu.

Bu sosyopolitik déniisiimde savas¢it huzursuzluklar ve
genel giivensizlik vardi. Bircoklar1 bu dénemi bir ¢okiis devri
olarak degerlendirdiler ve artan kétiimserlik insanlar1 huzursuz
etti. Yukarida sozii edilen Budist tarih kuram: cagin kosullari-
nin kuramsal bir aciklamasim veriyordu. Budist anlayisa gére
tarih Buda’'nin 6limiinden sonra ii¢ ¢agdan geger: hakiki
yasanin cadi (shobo), sahte yasanin cagdi (zobo) ve son
yasanin ¢ad (mappo). Uciincii cagda Buda’nin yasasi, insan-
larin bunu gérme yeteneklerinin azalmas yiiziinden zayiflar;
uygarhktaki diizensizlik ve genel bozulma bu ¢agin belirti-
leridir. 11. yiizyildan sonra mappo diisiincesi Japon
diisiiniisiinde merkezi bir 6nem kazand, ciinkii Budist bilgin-
ler mappo caginin 11. yizyihn ortasinda baslayacagini
hesaplamiglard.

Bu zaman-tarihsel arka plan 6éniinde, tiim halk tabakalan
tarafindan anlasilacak ve uygulanacak bir &greti istemi artti.
Amidizm okullari, Honen'in (1133-1212) kurdugu Jodo okulu
(Temiz Ulke okulu), 6grencisi Shinran'in (1173-1262) Jodo-
Shin okulu (Hakiki Temiz Ulke okulu) ve Ippen’in (1239-
1289) Ji okulu (Zaman okulu), inananlara, Buda Amitabha’nin
(Amida)'ya temiz kalple, imanla yakarilmasi yoluyla kurtulus
vaad ettiler. Kamakura déneminde serpilen bu Amidizmin
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kokenleri Nara dénemine kadar geri uzanmaktadir, ama an-
cak simdi, bu dénemin insanlarinin istemlerine denk diistiikleri
icin bir halk dini halinde gelismistir.

Baska bir tutum icindeki bir reformcu da, (1222-1282),
Hokke okulunun (Lotus Okulu, 1253) kurucusu olan Nihiren’-
di. Bu okul Budist okullarin en milliyetcisiydi. Nihiren, bu son
cagda Budizm'’in radikal bir yenilenmesini gerceklestirmeye
calist;; ona gore mevcut okullar gercek Buda 6gretisini temsil
etmiyorlardi. Ona gore, yalnizca ‘Myohorengekyo’ Buda'nin
bengi hakikatini iceriyordu ve kurtulus ondaydi.

Amidizm ve Nihirenizm, dinsel alanda ne denli ilging ol-
salar da —ikisi de Budizmin ¢ok 6zel gériiniimleridirler— icinde
bulunduklar1 dénemde, felsefi agidan iizerinde durmaya deger
bakis acilar1 sunmamuslardir.

Bu iki dogrultunun yam sira 6zellikle Zen Budizm, Ka-
makura déneminde ve onu izleyen dénemde énemli bir rol
oynamustir. Zen (Sansk. dhyana, Cin. ch’an; Meditasyon)
ozellikle savascilar tabakasinda benimsenmis ve zamanla halka
da inmistir. Zen Japonya’da daha Nara ve Heian déneminde
biliniyordu, ama ancak Kamakura déneminde kendi basina,
vani diger okullardan bagimsiz bir bicimde ortaya cikti. Devlet,
Cinli Zen ustalarini, bu 6gretiyi tanmitmalar ve kendi tapi-
naklarim kurmalarn icin Japonya'ya davet etti; ama Japonya’-
daki iki 6nemli Zen okulunun kuruculan, iki Japon kesisi, Eisai
ve Dogen'dir.

Cin'de dogan Zen’'in ilk patriyarki olarak, yasami ef-
sanelere karisms Hintli kesis bilgin Bodhidharma (5./6.
yiizyll) kabul edilir. Bodhidharma’'mn 520 yiinda Kuzey Cin'e
geldigi 've yeni bir meditasyon yontemiyle yeni bir Mahayana
akimim 6gtettigi soylenir. Toplam olarak alti Zen patriyarki
sayllmaktadir. Besinci patriyark Hung-jen (601) déneminde
Kuzey ve Giiney okullar1 seklinde bir béliinme yasanmis ve al-
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tinc1 Patriyark Hui-neng (638-713) ile Giiney okulu 6ne ¢ik-
mustir. Patrivarkhk Hui-neng'le sona ermektedir. Hui-neng'in
cok sayida 6drencisi arasinda Ch’ing-yiian Hsing-szu (t 740)
ve Nan-yiieh Huai-jang (677-744) Zen'in iki gelenek cizgisini
stirdiurmislerdir. 10. yizyilda billurlasan, “Bes Ev” (Cin. wu-
cia) bu iki cizgiden gelismislerdir. Bes evin icinde, kurucusu
Lin-ci I-hstian’in (+ 866) adiyla anilan Lin-ci okulu, ve kurucu-
lar1 Tung-san Liang-cieh (807-869) ve Ts'ao-san Pen-¢i'nin
(840-901) adlariyla anilan Tung-san okulu, Zen'in iki biiyiik
ana akimidir. Lin-¢i (Jap. Rinzai) okulu Eisai (1141-1215)
tarafindan, Ts'ao-tung (Jap. Soto) okulu da Dogen (1200-
1253) tarafindan Japonya'ya getirilmistir. Rinzai okulunun
merkezi Gozan tapinak manastirlari, yani Kyoto ve Kamakura
cevresindeki beser dag manastiriydi. Soto okulunun merkezi
Eihei Tapinag (Echizen eyaleti) olmustur.

Zen Budizm metinsel acidan 6ncelikle dért Mahayanist
sutradan etkilenmistir; bunlar, bosluk (Sansk. sunyata, Jap.
ku) kavramim temel alan bir grup sutra'dan olusan ‘Prajna-
paramita-sutra’ (Jap. Hannyagyo: Bilgelik Sutrasi), ‘Avatam-
saka-sutra’, ‘Vimalakirti-nirdesa-sutra’ ve ‘Lakkavatara-su-
tra’dir (Jap. Dyogakyo: Lanka'nin iizerinden asip gegcme Sut-
rasi).

Tokugawa dénemi Budizm i¢in bir duraklama devriydi.
Bazi okullar sayisiz kesis bilgin ¢ikartmaya devam etseler ve
etkinliklerini siirdiirseler de, Budizm gegen vyiizyillarda géster-
digi felsefi canhh@ yitirdi. Yeni, itilim veren diisiince
baslangiclan yoktu, ve, az ya da ¢ok, mevcut sistemlerin
icinde felsefe yapiliyordu. Budist 6greti cizgileri bu dénemde
Japon diisiinmesine egemen olan Yeni Konfiicyusculuk
karsisinda agirliklarim vitirdiler.

Japonya'y1 batili kiiltiir miraslariyla tartismaya sokan ve
bir kopmaya gétiiren Meiji dénemi, Budizm'in karsisma da
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yeni rakipler cikardi. Onemli sayida yandas bulan ve &gretisi
teolojik ve felsefi tartismaya da giren Hiristiyanhk vardi; tiim
Budist diisiince mirasindan kurtulma cabalariyla Sinto’nun
veniden canlandirilmasi vardi. Budizm ayrica Batih izmler ve
tekniklerle degismis toplum bilinciyle de hesaplasmak zorun-
daydi. 19. yiizyilin son on yillarinda batih din bilimiyle tanisma
yeni yontemler ve bu yontemler sayesinde yeni bilimsel
arastirma vaklasimlan getirdi ve boylelikle yogun Budizm in-
celemeleri -hem Hinayana’nin hem de Mahayana'nin— yeni
bakis acilanyla yeniden canlandirildilar. Bu ve benzeri etmen-
ler Budizmin yeniden degerlendirilmesine yol actilar. Dinsel
bir hareket olarak Budizm, geleneksel okullar ve bir dizi mo-
dern tarikat biciminde, Japonya’da hala kiiciimsenmeyecek
bir rol oynamaktadir. Felsefi akim olarak Budizmin, Kyoto
okulunda ve karsilastirilmal felsefede (hikaku tetsugaku) &zel
bir degeri vardr.

2. Kusa ve Jojitsu Okulu’nda
Varolus Unsurlarina lliskin Hinayanist Kuram

a) Kategoriler

Bati felsefesinde 6zellikle tézlilliik sorunu merkezi bir
6énem tasirken, Budist felsefenin, varolanlarin tézlii-olmayisim
kanitlama yolundaki biricik ¢aba oldugu soylenebilir. Varolus
unsurlar1 (ho) kurami, tézsiizliik sorununu ayrintih bir bicimde
inceleyen Budist felsefenin karakteristik bir dzelligidir. Bu ku-
ram, bagimsiz, kendisinde ve baska hi¢ bir sey icin degil salt
kendisi i¢in varolan bir varlik olarak, ilineklerin coklugu ve
degismesinin tersine bir buttinlik ve kalicilik olarak téz an-
layisiny, tozsiiz, gecici 6zlerin disinda hi¢ bir seyin bulunmadig
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goriistiniin karsisina koyar. Bir varolus unsuru baska bilesen-
lerden olusmayan, daha fazla indirgenemeyen, bagimsiz bir
biitiindiir. Her birey ve yasantiladigi diinya béyle varolus un-
surlarimin bilesiminden olusur. Boylelikle tiim maddi ve zihin-
sel goriintiiler diinyasi, bir sistem halinde yapilanmis varolusg
unsurlarina ayrilabilir. Budizmde bu gibi ¢ok sayida sistem-
lestirme yapilmustir, bunlar temelde Buda'nin adlandirdig: ii¢
boéliimlendirmeye dayanirlar.

1. Bes gruba (goun) ayirma: Gegici bir siire icin birleserek in-
san Kisiligini olusturan ve boylelikle “Ben” ve dis diinya bi-
lincine varmay1 olanakllastiran bu gruplar, fiziksel bilesen
(1) ve dort zihinsel bilesendir (2-5): 1. Bedensellik (siki), in-
san Kkisiligindeki maddi yondiir ve 6teki dért grup icin
zemin olusturur; 2. Duyumsama (ju), duyularla (kon)
varatilir ve acili, neseli ya da nétr olabilir; 3. Algllama va
da ayirdetme siiregleri (so), yani nesnenin cesitli belirtilerini
anlama; 4. Bicimlendirmeler ya da isten¢ devinimleri (gyo);
5. Bilme (siki).

2. Oniki alana ayirma (juniso, va da juninyu): Bu alanlar
gorme, isitme, koklama, tatma, dokunma duyular ve
diisiinme yetisinden olusan alti duyu ve bu duyulara denk
diisen, goriilebilir, isitilebilir, koklanabilir, tadilabilir nesne-
ler (rokkyo) ve diisiinme organun &zgiin nesneleri olarak
diisiincelerdir (ho).

3. Onsekiz unsura ayirma (juhasikai): Alti duyu ve alti nesnel
alanin yam sira bilmenin (rokusi) alt1 bicimini de kapsar; bu
bigimler, gérme duyusunun bilgi bicimi vb. gibi, duyu or-
ganyla nesnesinin birbirine uymasinin her durumdaki etki-
lerinden olusur.

Budist okullarda yapilan sistemlestirmelerde, her ii¢
boéliimlendirmenin yan yana mi yoksa birlikte mi 6gretildikleri-
ni saptamak cok kolaydir. Ornegin Kusa okulu 75, Jojitsu
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okulu 84 ve Hosso okulu 100 varolus unsurunu kapsayan bir
sistemlestirmeyi 6ngoriir. Aslinda bu sistemlestirmeler birbir-
lerinden temel bir farkhlik géstermezler ve varolus unsurlari
kuraminin amacini ve hedefini irdelemek icin bunlardan bir
tanesini yakindan incelemek yeterlidir.

Kusa okulu incelemeye giristigi 75 varolus unsurunu bes
kategoriye ayirir. Bu ayirmada, ilk dért kategori neden olun-
mus (ui) varolus unsurlar1 grubunda, besinci kategori de neden
olunmamuglar (mui) grubunda toplanur.

Neden olunmus varolus unsurlan gegicidirler, kahciliklan
yoktur (mujo), ¢tinkii empirik varhga dahildirler. Biling akisim
(sozoku), kisilik denilen seyi olanakh kilarlar. Bedensellik adi
verilen ilk kategoride bes duyu ve onlara denk diisen nesneler
ve onbirinci varolus unsuru olarak “gériinmeyen” unsur
(muhyosiki) yer alir.

Kusa okulu, bedensellik kategorisini, Hint sistemlerinde
eski zamanlardan beri ama yine de farkh bicimlerde islenmis
olan unsurlar ve atom &gretisiyle birlestirerek ve Budist bakis
acgilariyla yeniden yorumlayarak, daha da genis bicimlendirir.
Hint 6gretisinde bengi varolan unsurlarin (Sansk. bhuta) var-
ha kabul edilerek, diinya unsurlar genel bir ortak paydaya ge-
tirilirler; biitiin varolanlar, gerceklikler (Sansk. tattva) de de-
nilen bu unsurlarin karsilikh olarak birbirlerine karismalarindan
ortaya c¢cikmaktadirlar. Bu unsurlar toprak, su, ates ve
riizgardir; topraga dayamkhlik, suya islaklik, atese asin sicak,
riizgara devinim &zellikleri atfedilir. Bir cok okul, 6zellikle de
ge¢ donemin okullar1 bu unsurlara besinci bir unsury, eteri
(Sansk. akasa) eklerler; unsurlarin sayisini bese ¢ikarmak, sis-
temlerde kabul edilen bes duyuyla ve bu duyulara karsihk
diisen nesnelerle bir benzerlik olusturmak icin bir zorunluluk-
tur. Ozellikle, Vaisesika kuramimnin Budizm iizerindeki en
kalic1 etkisinin gorildiigi Brahman okullari, elementler ku-
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raminin daha da inceltilmis tiirlerini gelistirmislerdir. S6z
konusu kuram, bilinebilen her seyin dogru bilgisinin analizini,
felsefesinin en &nemli noktasi yapmistir. Bunun icin yedi kate-
gorilik bir boliimlendirme 6ngéren bir kategoriler &gretisi
gelistirmistir. Bu kategoriler, varolan herseyi kapsayan t6z
(Sansk. dravya), nitelik (Sansk. guna) ve etkinlik (Sansk. kar-
man) kategorileri ve tozlerin iligkilerini kapsayan genellik (San-
sk. samanya), 6zellik (Sansk. visesa), aywlmazlik (Sansk.
samavaya) ve varolmama (Sk. abhava) kategorileridir.

Toz kategorisi Budizm agisindan 6nemlidir, ¢tinkii bu kat-
egorinin icine dokuz t6z olan toprak, su, ates, hava; eter,
uzam, zaman; ruhlar; ve diisinme organi girerler. Bu tézler
biitiinsel bir ilk maddeye dayanmazlar, maddi olan hersey dort
unsurdan olusur, onlar izleyen bes t6z de bu unsurlarin ilinek-
leridir.

Bazi Hint sistemleri dort unsur 6gretisini atom kuramuyla
birlestirirler. Bu kuram, maddenin bengiligini kaldirmadan,
varolanlarin siirekli degismesinin rasyonal bir aciklamasin
sundugu icin bengi ama daha ayrintih olarak tanimlanmamis
bir t6z olarak maddenin 6ngériildiigii bir ilkel tasanm karsisin-
da, disiinsel bir ilerleme olusturmaktadir. Genelde iki kuram
arasindaki iliski, dort degisik atom tiiriintin dért unsura karsilik
diistiikleri ve bu unsurlarin farkh &zelliklerinin farkh atomlarda
zaten bulundugu biciminde diisiiniilmektedir. Eteri, 6teki un-
surlarla karismayan besinci unsur olarak varsayan okullar, bu
unsura, basit, sonsuza dek varh@m siirdiiren bir téz 6zelligini
atfederler; Vaisesika okulu da bu okullardandir. Tiim okullar,
bir atom deyince (ana, gokumi; sézciik anlami: kiigiik, sonsuz
kiiciik) en kiigiik uzamsal arah@ disiintirler. Vaisesika bu un-
sur atomlar1 maddeyi olusturan en kiiciik, daha fazla béliine-
meyen, bengi maddesel parcaciklar olarak betimler. Ancak,
goriiniir seyler dogrudan dogruya bengi unsur atomlardan
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yapilmamuslardir; atomlar yine gérillemeycek denli kiiciik cift
atomlarin olusturdugu agregalar halinde birlesirler. Ancak ii¢
atomdan olusan bir agrega, giines 1s1ginin bir 1s1yla kiyaslan-
abilecek, gortlebilir en kiigiik parcacigi ousturur. Tek tek
atomlarin tersine, agregalar gecicidirler; ciinkii Vaisesika siste-
minde 6gretilen diinya ¢oziilmeleri ve yeniden kurulmalan
cevrimine uygun bir bicimde durmadan ayrilirlar ve yeniden
biraraya gelirler.

Unsurlar ve atom kurarminin Budist &gretiye eklenmesi ko-
lay degildi ve bu yiizden skolastik tartismalar da beraberinde
getirdi. Vaisesika okulunda unsur atomlariyla baglantili bir
bengi téz tasarimi, tam da kahci seylerin bulunmadigini
6greten Budizm igin kabul edilebilir degildi. Kusa okulu bu
sorunu, duyularin ve duyu nesnelerinin bes varolus unsurunun
ve onlara karsilik diisen 6zelliklerle 6zdes gordiigii ve
dokunulabilir olanlar, onlarin gesitlilikleri olarak onlarin altin-
da siniflandirdidi, dért temel unsurun (sidai; sozciik anlama:
dort biiyiik) atomsal olduklarimi diisiinerek ¢ézer. Bu okula
gore de atom en Kkiiciik birimdir, ama dogrudan gézlemle
goriillemez ve her varolus unsuru gibi gecicidir. Kusa okulu
ayrica, bir atomun asla tek basina ortaya ¢ikmadigini, yalmzca
yediser atomdan olusan molekiiller halinde bulundugunu da
Ogretir. Atomlar birbirlerine dokunmazlar, ama aralarinda
bosluk da yoktur. Yalnizca bu atom baglantilarinin empirik bir
oénemi vardir. Bir molekiiliin en azindan asagidaki farkh un-
surlari: goriilebilir, koklanabilir, tadilabilir ve dokunulabilir nes-
nelerin varolus unsur atomlarini ve dért genel unsur atomu
olan toprak, su, ates ve riizgar unsur atomlarini icermesi
gerektigi hipotezi 6ne stiriiliir. Elbette bu asgari sayiya, yukari-
da s6zii edilen baska atomlar da eklenebilir. Duyularin al-
gilayabildigi tim diinya bdyle molekiillerden olusmustur ve
cesitli bagimsiz varolus unsurlarinin ya da atom molekiillerinin

Ucretsiz PDF Kitap Ar‘git\lli - https://rantey.org



gevsek bir kombinasyonundan baska bir sey degildir.

Psisik siirecler de cesitli bagimsiz psisik varolus un-
surlarinin birlesmeleri olarak aciklanirlar. Psisik 6zelliklerin
tasiyicisi ya da tozi olarak bir tin ya da ruh kavramn mevcut
degildir. Béylelikle, ikinci varolus unsuru kategorisini, bilme
yetenegdi olan bilincin an bicimi olarak tin (sin) olusturur.
Uciincii kategori tinle baglantih olan varolus unsurlarin (sin-
jou) icerir. Tin kendi basina bir kategori olusturmasina karsin,
bu yiizden tinle baglantih varolus unsurlarimin tézii olarak ya
da onlarin iistiinde olarak yorumlanamaz. Gerg¢i sonuncular
valnizca tinle birlikte goériiliirler, ama - onun islevleri degil,
bagimsiz, tinle bir korelasyon icindeki varolus unsurlaridirlar.
Bunlar toplam 46 tanedir ve kendi iclerinde alt1 alt béliime
ayrilirlar: her tinsel siirecte karsilasilan, genis kapsaml varolus
unsurlar, émegin duyumsama, istenc, dikkatlilik, idrak, anim-
sama vb.; genis kapsaml elverissiz varolus unsurlary; simirh gii-
nah alanindan varolus unsurlari; (elverisli olup olmama
bakimindan) kesin sinirlarn olmayan varolus unsurlari. ikiden
altiya kadar boliimlere ayirmalar, karma ve kurtulus 6gretisi

“agisindan énem tasimaktadirlar. Ciinkii kisilik denen seye ilis-
kin Budist anlayis, biling akiminin simdiki yasamla simirh ol-
madigini, gecmis yasamlarda koklerinin bulundugunu ve gele-
cek yasamlarda da siirecegini séyler (bak. asagida: d) Yanil-
satic1 Bir Bicimde Varolanin Asilmast ).

Dordiincii kategori, tinden ayrilmis olan varolus un-
surlarini kapsar (sinfusoogyo ho). Bu kategori bagimsiz
varolus unsurlarinin eyleme ge¢melerinin, yani belirli bir anda
goriinmelerini veya gozden yitmelerini, ya da anhk birlesme-
lerle birlesmelerinin veya birlesmemelerinin kosulunu olustu-
ran tiim etmenleri gosterir. Vasubhandhu yalnizca, kendi 6zel
varolus unsurlarinin ansalh@ anlayisiyla baglantii olan dogu-
mu ve oliimi tanir. (Bak asagida, s. 41). Bir varolus unsuru bu
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ozelliklere kendi basina sahip degildir. Bu siire¢' ancak temel
kuwvetlerle iliski icinde baslar. O halde, ilk dért kategorinin
tim varolus unsurlari, temel kuvvetler de dahil olmak iizere,
onlarla baglantih olmaldirlar. Bu yiizden, “varliga tabi’ ya da
“neden olunmus” (ui) varolus unsurlan olarak da adlandirlir-
lar. Dérdiincii kategoride ayrica, varolus unsurlarinin bir anhk
birlesmede varolmasina ya da varolmamasina etki eden
baglanma (toku) ve baglanmama (hitoku) varolus unsurlarr,
bireysel yasam siiresini belirleyen yasam enerjisi (myokon);
ve, dil olayini ilgilendiren varolus unsurlari, ses (monsin),
kavram (myosin) ve tiimce (kusin), yani dil olayina anlam
kazandiran kuvvetler de dahildir.

Dérdiinci kategorinin varolus unsurlarimin ilk ¢ kate-
goridekiler gibi gercek mi olduklan yoksa yalnizca ad-
landirilarak (kemyo) mi varolduklar1 hakkindaki goriisler tartis-
ma icindedirler. Vasubandhu ikinci gériisii paylasir ve bu nok-
tada Sautrantika 6gretisine yaklasir. Ona gére bu unsurlar,
“maddenin, tinin ve tinsel varolus unsurlarinin ¢esitli durumlari
tizerinde temellendikleri ve ne acikca ne bunlardan farkh
olarak ne de farkh olmayarak gézlenemedikleri icin” sadece
adlandirilmis olarak vardirlar” (Frauwallner 1956, 115)

Besinci kategorideki neden olunmamis (mui) ti¢ varolus
unsuru, neden olunmus 72 varolus unsurunun karsisinda yer
alir. Ciinkii bu {i¢c unsurun ne bir nedenleri vardir ne de baska
varolus unsurlarinin nedeni olabilirler. Olusma ve yok olma
siirecine tabi olmadiklan icin kahcilar (jo) olarak da ad-
landirlirlar. Bu ti¢ unsur, her yerde var olan, hicbir seyin en-
gellemedigi ve hicbir seyi engellemeyen bos uzam (koku), bilgi
olmadan asma (hicakumetsu mui) ve bilgiyle agsmadir
(cakumetsu lmui). Son ikisi, daha ilerde ele alinacak olan nir-
vana (metsudo) ile-baglantil olarak, énemli bir rol oynarlar.
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b) Nedensellik Sorunu

Kusa okulunda varolus unsurlari bagimsiz, ama birbir-
leriyle iliski icinde olarak gériiliirler. Bu iliski nedensellige
dayanir; varolus unsurlarinin birbirleriyle iligkisini belirler ve
neden bazilarinin siirekli olarak baskalariyla iliski halinde or-
taya ciktiklan ya da birinin gériinmesinin, 6tekinin gériin-
mesiyle sonuclandigi hakkinda bilgi verir.

Budizmde neden ve nedensellik kavramlari genel olarak,
neden ya da bagimhlik (en) yoluyla olusma (gi) anlamina gelen
- engi terimiyle karsilanmaktadir. Nedensellik diisiincesi
Budizmde bastan beri énemli bir rol oynamistir. Bu baglamda,
o6nemli “bagimhlk iginde olusma temel ilkesi"'ne ya da “ne-
denlerin ve sonuglarin oniki halkah zincirine” (juni innen)
isaret edilebilir. Bu zor ve bu yiizden de farkh farkh yorum-
lanan diistur —efsaneye gére, Buda'nin aydinlanmaya ulastigt
dénemde ortaya konmustur— varolusun acisini yani varlgklar
dongiisiine kapilmayi, oniki halkalik bir neden sonug zinciri
icinde, elverigli bir bicimde agikliyor. Sonuncu neden olarak,
dort soylu hakikatin (sitay, sisotay) — aci ¢ekmenin, acinin
olugmasinin, acinin agilmasinin, acinin asilmasina gétiiren yo-
lun — kurtanci bilgisini bilmeme (mumuyo) gésteriliyor, bu ne-
denden de isteng¢ devinimleri (gyo) yani karmasal bigim-
lendirmeler ortaya gikiyorlar. Oliimden sonra, isteng devinim-
lerinden, genedogumun tasiyicisi olan bilgi (siki) —ince bir
cisim gibi— yeni bir rahime girer. Bunun sonucunda, boylelikle
varolusa ¢ikan yeni varhgin bedeni ve psisik etmenleri (myosi-
ki) sonra da alt1 kath alan (rokunyu) vyani bes duyu organi ve -
tini, gelisirler. Bunu da duyu organlarinin nesnelere dokun-
mast (soku) izler, boylelikle duyumlar (ju), duyu hazlarina ve
benlige siki sikiya baglanan ve baylelikle yeni bir baglanmaya,
yeni bir icerilmeye (su), yani yeniden doguma yol agan ve

. 37
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantev.ora



yeniden, olusun (u), dogumun (so), yashhgn ve éliimiin (rosi)

olusmasini saglayan susama (ai) ortaya cikar (kars. Frauwall-

ner 1956, 28 vd.).

Bir yandan, bu tezin yorumlanmasinin, yukarida da sézii
edilen zorlugu ve diger yandan Budist diisiinmede nedensellik
diisiincesinin énemli olusu, zamanin akisi icinde, nedensellik
sorununun yeniden distiniilmesine ve yeniden bigim-
lendirilmesine yol agmistir. Burada iki kavram merkeze
gecmistir: yukarida anilan en kavrami ve in kavrami.
Budizmin ilk dénemlerinde bu iki kavram neden icin esanlamh
olarak kullanilirlarken, daha sonra ikisinin arasinda bir fark-
lhlastirmaya gidilmistir. Boylece Kusa okuluna gore varolus un-
surlarimin karsihkh iligkileri dért kosula (sien) ve alti nedene
(rokuin) baghdir. Yine de bu kosgllarln ve nedenlerin, tiim ne-
densel baglantilar1 agiklama iddiasinda olmadiklarim kaydet-
mek gerekir.

Doért kosul sunlardir:

1. Dogrudan kosul (innen): Biri digerini —edilgin nedenin ter-
sine (bak. alti nedenin birincisi)- etkin bir bicimde gerek-
tiren varolus unsurlar arasindaki nedensel iligki.

2. Dolaysiz kosul (tomukennen): Varolus unsurlarinin tekdiize
bir sirayla ortaya ¢ikmasy; yani gegmis, simdiki ve zihindeki
tim varolus unsurlar kendilerinden sonraki unsurlar icin
dolaysiz bir kosul olustururlar. Ornegin ge¢mekte olan
disiince ahinin ortadan yitmesi, bir sonrakinin ortaya ¢ik-
masi icin gerekli kosuldur.

3. Nesnel kosul (soennen): Biling aslinda duyu organlarina ve
bu organlara karsilik diisen nesnelere dayandig igin, bu or-
ganlar ve nesneler, bilincin ve bilin¢le baglantih varolus un-
surlanmin kosuly, tam s6zciik anlamiyla dayanaklandirlar.

4. Genel kosul (zojoen): Tim varolus elementleri birbirleriyle
kosullama ve kosullanma iliskisi icindedirler.
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Alti neden de sunlardir:

1.

En genis anlamiyla neden ya da uretici neden (nosain): Her
varolus unsuru bir baska varolus unsurunun ortaya ¢ikmasi-
na edilgin bir bicimde neden olur. Ancak, hicbir varolus un-
suru bir baskasun ortaya ¢ikmasimi engellemez. Her bir
varolus unsurunun ortaya c¢ikmasi ancak bu ilk neden
acisindan olanakhidir ve bdylelikle aralarinda organik bir
bag kurulmus olur.

. Birlikte varolus nedeni (kuuin): Iki ya da daha fazla varolus

unsuru strekli birlikte ortaya cikarlar ve birbirlerine baghdir-
lar. Ornegin dért temel kuvvet, dért temel unsur, tin ve tin-
le baglantih varolus unsurlar.

. Tﬁrde§lik nedeni (doruiin): Neden olan ve neden olunan

arasindaki homojenlik iligkisi. Kurtulus agisidan elverisli,
elverigsiz ve noétr varolus unsurlarn gézéniine getirilebilir;
vani elverisli alandan bir varolus unsuru yalnizca ayni alan-
dan bir baskasina neden olabilir.

. Birlikte varolma ya'da “ortak dayanak” nedeni (sooin): Tin-

le zihinsel islevler arasindaki nedensel iliski. Ashnda bu ne-
den tiirii ikinci tiire girmektedir.

. Evrensel egemen neden (hengyoin): Uciincii nedenin tekll

bir durumu. Bu neden devinim igindeki tiim varolus un-
surlarinin (uro ho) ortak nedenidir (bunlarin karsiti olan
devinmeyen varolus unsurlarin muro ho, besinci kate-
gorinin neden olunmamus unsurlar ve bengi dinginlige, nir-
vanaya ulasmaya cabalayan, birka¢c neden olunmus varolus
unsuru olusturmaktadir). Bu yiizden bu neden ahlaki agidan
olumsuz olan tiim islevlerle baglantihdir; 6rnegin bilgisizlik,
kusku vb. gibi, insanlarda yanilsama yaratan ve biling
akisinin dinginlige ulagsmasina izin vermeyen islevler gibi.

. Heterojenlik nedeni (ijukuin): Ugiincii ve besinci nedenin

karsitidir; neden olan ve neden olunan tiirdes degildirler.
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Bu neden, kurtulus bakimindan énemlidir ve kurtulus
agisindan elverigli ve elverisli olmayan varolug unsurlarinin
varolus agisindan nétr olan unsurlara (muki) neden olabile-
cegini gosterir, érnedin ivilik neseye, kotiillik aciya neden
olur vb.

Dért kosul ve alti neden daha yakindan incelendiginde,
dort kosulun aslinda ikiye indirgenebilecedi goriiliir; bu iki
kosul birinci ve dordiinct kosullardir, ¢iinkii ikinci ve gtinct
kosullar aslinda, doérdiincii kosuldandirlar ve énemli olduklar
icin ayrica ele alinmuslardir. Boylelikle birinci ve dérdiinci
kosul en 6énemli iki kosuldur. Ayrica, birinci neden ve
dordiincii kosul 6zdestirler ve ikiden altiya kadar (etkin) neden-
ler, birinci (etkin) kosulun daha ayrintil irdelenmeleri olarak

goriilebilirler, boylece varolus unsurlarinin on nedensel iliskisi,
asagidaki grafigi olusturur:

Dért Kosul Alt1 Neden
1 1
2
2 3
4
3
5
4 6

c) An Kurami

An kurami nedensellik kuramina siki sikiva baghdir. T6z
kavraminin dista birakilmasiyla kalici olan, sire diisiincesi
kaldinldig: i¢in bu diisiincelerin yerine gegen, goériingiilerin
stirekli degismesi tezi daha ayrintih olarak islenmek durumun-
da kalmigtir. Dérdiincti kategoride ikinci nedene gore varol-
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mak icin birbirlerine bagh olan ve siirekli olarak birarada or-
taya cikan dort temel kuvvet aciklanmistir. Bir varolus unsuru
ancak bu dort temel kuvvetle birleserek eyleme gecebilir. Bu-
radaki zorluk, bu temel kuvvetlerle etkinlestirilen bir varolus
unsurunun varolus siiresinde ayni zamanda hem ortaya ¢ikip
hem ortadan yitmesinin, yani uzamda ve zamanda sadece bir
noktaya esit olmasinin nasil olanakh oldugudur. Ciinki an
(setsuna) teriminden en kiigiik zaman birimi anlasilmaktadir.
Bu sorunun ¢éziimii ¢ok irdelenen ve tartigilan bir tartisma
konusu olmustur. Kusa okulunun ortodoks ¢izgisinin savun-
dugu bir ¢éziim, varolus unsurlarina iki varolma diizlemi atfe-
der. Bu diizlemlerden birinde varolus unsuru kesintisiz olarak
var olan gercekliktir. Bu, varolus unsurunun degismez gercek
ozudir (jiso), ancak bu 6z, yalmzca besinci kategorinin g
varolus unsuruna 6zgii olan “kalic1” 6zle 6zdes degildir. Bu
varolma biciminde varolus unsurlarn, empirik alanin disinda
yer aldiklar icin, bilinemezler. Oteki varolma diizleminde ise
kesintisiz olarak varh@ini siirdiiren varolus unsurlarinin islevsel
goriinisi (so) s6z konusudur. Baska bir deyisle, anlarda
varolus unsurlarinin kendileri degil, yalmzca goriintiileri ortaya
cikar.

Buna gére, bir varolus unsurunun kendini ii¢ zaman asa-
masinda (sanze), ge¢miste, simdiki zamanda ve gelecekte
aciga vurdugu one siiriildiigiinde, yalmzca durumundaki bir
degismeden stz edilmektedir, ve varolus unsuru, ulasti@ duru-
ma uygun olarak farkh tanimlar alir. Varolus unsurunun
islevsel goriiniisiinii heniiz ortaya koymadigi durumda, ona
gelecek; islevsel goriiniisiinii ortaya koyma durumunda, simdi-
ki zaman; ortaya koymus oldugu durumlarda da gecmis adi
verilir. Bu anlamda, her bir zaman asamasi birbirinden ayri
olarak, reel bir bicimde vardir. Ancak bu arada varolus unsu-
runun 6zii aym kalir.
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Birinci varolma diizleminde, degismeyen, her zaman var-
hgim siirdiiren bir dayanak kabul edilir, bu yiizden Kusa okulu-
nun felsefi kurami gercekei bir kuram olarak da tanimlanir.
Varolus unsurlarimin bagintisi ve siireklilik sorununu ¢6zmek
icin boyle bir dayanagin kabul edilmesi ka¢inilmazdi.

Vasubandu'nun yakinhk duydugu Sautrantika &gretisine
dayanan ve Jojitsu 6gretisinin kavrayisina uygun diisen bir
baska kuram da soyledir: Varolus unsurlarinin higbir siiresi
yoktur, ortaya ¢iktiklarinda ortadan viterler. Bu yiizden bu ku-
ramda dort temel kuvvetten yalmzca doguma ve yok olmaya
izin vardir ve yok olmak da yok etmekle 6zdestir. Bu kuramda
da, varolus unsurlarinin gergek varoluslan kabul edilmis, ama
onlarin 6zleri ve goriinisleri biciminde boliinmemistir. Anlarin
ardinda bir sey yoktur ve bu yiizden yalmzca simdiki zaman
gerceklik olabilir, ¢iinkii gegmls ve gelecek simdiki zamanda
biraraya gelirler.

Her iki kurama goére de biling, varolus unsurlarinin siirekli
degisen anlik birlesmelerinden, esit, sonsuz kiiciik zaman bi-
rimlerinden olusan bir zincirden baska bir sey degildir. Ayn
durum 6znenin yasantiladigi dis diinya icin de gegerlidir. Buna
karsin bir stireklilik izlenimin dogmasi, bu birlesmelerin gériin-
ti halinde ortaya ¢ikmalarimin hizla birbirini izlemesinden ve
boylelikle, ortadan yitme siirecinin algilanmamasindan kay-
naklanmaktadir. Aslinda, kisilik ve dis diinya, bir yanil-
samadan bagka bir sey degillerdir.

d) Yanilsatic1 Bir Bicimde Varolanin Asilmasi
Simdiye kadar varolus unsurlar kuraminda bilincin ve bi-

lincin algiladigi dis diinyanin analizi ele alindi. Bu analiz, bilin-
cin ve dis diinyanin yamlsama olduklar1 olgusunu ortaya koy-
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du. Kurtarici bilginin ne olduguy, bu bilgiye nasil ulasilacag: ve
nirvana durumu sorular heniiz yanitlanmad.

Kusa ve Jojitsu okullari, yanilsatici bir bicimde varolanin
ozelligi olan hicbir seyin, nirvana durumunun karakteristigi
olamayacagindan yola cikiyorlar. Kurtarici bilgiyle ulasilimis
durum, tiim bu belirtilerin olumsuzlanmas: olmahdir. Bunun
sonucunda, kurtarici bilgi, biling akimi siirecininin asilmas an-
lamina gelmektedir: bu siirecin yeni bir doguma neden olan
tiim varolus unsurlari asilmislar, dinginlestirilmislerdir.

Bu siire¢ nasil asilmaktadir? Bu baglamda, Budist ne-
denselligin ortadan kaldirilmasi énem kazanmaktadir. Varolus
unsurlarmin doérdiincti kategorisinde, digerlerinin yany sira, be-
lirli bir varolus unsurunun ve kurtulus icin elverisli olan ve
elverigli olmayan unsurlarin da, biling akimmna katkida bulun-
malarina ya da katkida bulunmamalarina yol acan baglanma
(toku) ve baglanmama (hitoku) unsurlar da vardi. Bu iki un-
sur yalnizca baglanma ve baglanamma olgusuyla ilgilidir. Anhk
birlesmenin bicimi ve tiirii hakkinda, yani bu birlesmede ne-
den su unsurun degil de bu unsurun bulundugu ya da bulun-
madi@1 hakkinda bir sey séylenmemektedir. Anlik bir-
lesmelerin tiirli, karman yasasina dayanmaktadir. Bu yasaya
gore canllarin arasindaki farklar iiriinlerinin (go, Sansk. kar-
man) etkinligiyle ortaya c¢ikar. Giindelik yasamin rutin eylem-
lerinin disindaki bedensel, diisiinsel ve dilsel edimler, bu
yvasamda ya da bir sonraki yasamda 6édiillendirilme ya da ceza-
landiriimayla sonuclanan belirli bir ahlaki degere sahiptirler.
Yani, canhlari genedogumdan genedoguma siiriikleyen, iriin-
lerin giiciidiir. Ve, bir insanin bireysel biling akimin tam da bu
tarzda ve bu diizende, tek tek anhk birlesmelerde belirleyen,
iste bu dogustan gelen ve otomatik olarak eyleme gecen kar-
mandir.

Kusa okulu giinahin yok edilmesine ve karmanin etkinligi
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yitirmesine yol acgan iki etmen gosterir: Bilgisiz agsma
(hicakumetsu mui) ve bilgiyle asma (cakumetsu mui). Bu
okulun sisteminde hakiki bir varhigin var oldugu kabul
edilmedigi icin, bu iki etmen varolus unsuru olarak tanimlanir-
lar, ancak bilin¢ akimim olusturan unsurlardan farkh olarak
neden olunmamislardir ve kalicidirlar. Biling akimiyla temasa
gecerler. Bilgisiz asma, belirli neden olunmus varolus un-
surlarimin eksikligine yol acar, ¢iinkii edinilmis tinsel ve ahlaki
nitelikler yiiziinden, bu unsurlarin biling akisinda ortaya ¢ik-
malar icin artik bir neden yoktur. Bilgiyle asma biling akisin-
dan kesin kopmay: saglar ve bu kopmayla birlikte kurtulusa
ulagihr. Bu kopma birdenbire degil, adim adim gerceklesir,
vani bilin¢g akisindan uzaklastirlacak giinahlar kadar asma
vardir. Bu adim adim asma, sonunda dort soylu hakikati
bilmeyisi ortadan kaldirmaya bagh oldugu igin, kurtulus ya da
bilgiyle agsma varolus unsuru bir tiir idrak (¢i’e) olarak tamim-
lanir. Yine de burada kurtulus varolus unsurlarinin yokedilmesi
anlamina gelmez, ciinkii bu unsurlar varlik olarak varolmaysi,
kurtulus durumunda da siirdiiriirley, yalnizca gériinmeye son
verirler. Biling¢ akisi, yukarida aciklanan birinci ansallik
kavrayisina uygun olarak, ge¢mis zaman asamasina ge¢mistir.

Vasubandu’nun, yine Sautrantika’ya dayanan ve boylelikle
Jojitsu okuluyla ortiisen ilerici gériisii daha farkhidir. Kurtulus
acisindan iki agma bigimi by gériiste de kabul edilir. Ancak bu
goriiste bilgiyle agsmada sadece giinahin ve genedogumun ol-
mayis1 vardir, yani biling akisi kesintiye ugratilmistir. Ama nir-
vana, yukarida adi gecen ikinci ansallik kavrayisina uygun
olarak, biling akisinin biitiiniiyle yok edilmesidir ve bu anlam-
da varlik-olmaysidir.
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3. Mahayanist Okullarin Teklik Ogretisi
ve Cesitli Kuramlar

Mahayanist 6gretinin sordugu 6zgiin sorular ele alindigin-
da, Hinayanist 6gretinin Mahayana'yt anlamak i¢in neden
gerekli oldugu da anlasilacaktir. Genel olarak, Mahayana'nin,
eski Budizmin belirli bir boliimiinden gelistigi kabul edilir. Ma-
hayana kendisini Hinayanist bicimlere bir tepki olarak goriir
ve bu bicimlerin yalmzca hazirlayic1 6greti olduklari, kendisinin
ise Buda'nin gergek diisiincesini temsil ettigi iddiasin tasir. Hi-
nayana'nin temel tavr, goriingiisel diinyayla her tiirlii iliskisi
koparilmis bir mutlakin (nirvana) kabul edilmesidir. Kusa ve
Jojitsu okullan iligkilerin ve nedensel kosullanmigliklarin em-
pirik diinyasi olarak gériingiisel diinyayla mutlak diinya arasin-
da kutupsal bir karsithk bulundugunu varsayarlar. Goriingiisel
diinyanin yani varhk déngiisiiniin (rinne) ve mutlak diinyanin
ortak bir temele sahip olup olmadiklart sorusunu sormazlar.

Mahayanist okullar bu tavirla yetinmezler. Gériingiisel
diinyayla mutlak diinya arasindaki kutupsal karsithg asmaya
cahsirlar ve cesitli baslangiclardan yola c¢ikarak bir teklik
Ogretisi gelistirirler.

a) Sanron Okulu'ndaki,
“Dért Tanitlama”, “Orta Yol” ve “iki Hakikat” Kuramlar:

Sanron kurami, Mahayana 6gretisinin temelinde yer alan
bir kuramdir ve Budizm ¢ercevesinde diyalektik diisiinceye gi-
ris olarak goriiliir. Bu yiizden, sonraki yiizyillarda ve 20.
yiizyihn Japon felsefesinde de belirleyici bir rol oynar. Modemn
felsefecilerden bazlari, érnegin Hisamatsu Sin’ici (1889-
1980) ve Nisitani Keiji (1900-) bu kuramda Budist felsefenin
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ve bu felsefenin hi¢ kavraminin, Avrupa nihilizmi karsisinda
istiin bir konumda oldugunu diisiiniirler. Sanron okulu Gyle
farkh bicimlerde yorumlanmustir ki, bu durum, bu 6gretinin ve
degerlendirilmesinin zorlugunu gosterir. Bu kurami, Budabil-
imci Takakusu “negativizm” olarak; Stcherbatsky “evrensel
gerceklik” olarak, de la Vallée Poussin “nihilizm” olarak vb.
tammlarlar.

Sanron okulunda, birbirlerinden acikca ayrilan ama &te
vandan aym hedefe ulasmaya calisan, yukarida adlarn gecen
tic kuramsal esas noktay1 ayirt etmeliyiz. Uc kuram da Ma-
hayanist sistemlerin merkezi kavrami olan bosluk (ku)
kavramina gétiriirler. Sanron okulu, goriingiiler diinyasinin,
bunun sonucunda da Ben'in gercekdisiigini kanitlamaya
cahsir. Bu caba da, Hinayana'nin varsaydigi, nedenler sonu-
cunda ortaya ¢ikmis varolus unsurlarinin son gerceklikler
olarak goériiliip goriilemeyecekleri, bu unsurlarin kendilerine
6zgii bir varliklarinin olup olmadig sorusundan yola cikar.
Goriingiiler diinyasi kalici bir 6z ¢ekirdegine sahip olmadigina
gorre, Hinayanist kuramin, varolus unsurlarinin da 6z c¢ekirde-
gine sahip olmadiklari kuramiyla genisletilmesi gerekmez mi?
O zaman bu kuram, varolus unsurlarinin icinde kendi 6zleri
bakimindan bos olduklari anlamina gelecektir.

Sanron okulu bunu kanitlamak icin, bir bireyin siirekli bir
olus ve yokolustan baska bir sey olmadigi énemli olgusunu
gosteren “bagimhlik icinde olusma” temel ilkesine dayanir.
Gerci bu temel ilke sadece birey ve bireyin genedogumu iizeri-
nedir, ama Hinayana’'da oldugu gibi Mahayana’da da bu
temel ilke tiim goriingiiler diinyasina genisletilir. Yine de San-
ron okulu bu temel ilkeyi biitiiniiyle yeniden yorumlar.
Ornegin Kusa okulu bu ilkeyi bengi bir téziin olumsuzlanmasi
olarak degerlendirir, ama cesitli varolus unsurlarimin gercek-
ligini hala savunurken, bagimhlk icinde olusma,” varolus un-
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surlarinin olusmasinin ve yokolmasinin nedensellik yasasi
olarak anlasilir. Buna karsihk Sanron okulu, bu temel ilkede
kesinlikle zamansal bir ardisikhgin s6z konusu olamayacagini,
bu ilkenin yalnizca seylerin birbirlerine bagimlihgini, baghlasik-
liklarim gosterdigini 6ne siirer.

Nesneler diinyasini kavrama, kavramlar temelinde gergek- -~
lesir. Bu yiizden Sanron okulu, bu kavramlari incelemeyi w:
onlarin tutarlliklarim ya da tutarsizliklanim kanitlamay énemli
goriir. Gergekten de kavramlann tutarsiz olduklari anlasilir,
ciinkii kavramlarla diisiinme, hep kavram karsithklarin icerir.
Karsiti olmayan bir kavram ve bununla birlikte gériingiiler
diinyasinda karsiti olmayan hicbir sey yoktur. Burada A, ... &
X, ---, yani A kavrami ancak B kavramiyla vardir, ¢tinku ikisi
arasinda bir baghlasikhk s6z konusudur, yani birbirlerine
bagimhdirlar. Sanron okulu, belge olarak bu tiir karsit kavram-
larin uzun listelerini yapmistir. Ama “bagimlilik icinde olusma
ilkesi” bile, nesneler diinyasinin bagllasikligini kanitlama
olanag vermektedir. Ornegin bu ilke, ikisi de birbirine
baglhsalik olarak var olan, olusma ve yokolma kavramlarini
- icermektedir. Biri olmadan digeri de olamaz. imdi, felsefede
karsithk sorunu, diyalektik sorunudur. Mantikta diyalektik, in-
san aklindaki biitiinsel catismanin goriildiigi ve ayni zamanda
bu catismanin ¢oziilmeye cahsildigi asamadir. Bu da ancak
diyalektigin iki momentinin —tez ve antitez— yontemli bir
bicimde ele alinmasiyla olanakhdir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in Sanron 6gretisi dort tamtlama (siku)
yontemini gelistirmistir. Bu yéntemde, gerceklik tizerine yanhs
diisiinceyi, diyalektik yéntemle insan aklinin sinirlarina getiren
ve yanilsamadan kaynaklanan, gériingiiler diinyasinin varh@
ve var olmayisi dnyargisim ortadan kaldirmaya calisan bir
mantik sistemi s6z konusudur. Dért tanitlamada iki birincil
tanitlama, yani “ varlhk vardir” (1) ve bunun sonucunda var ol-
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mayis yoktur diyen evetleme ve “varlik olmayis vardir” (2) ve
bunun sonucunda varhk yoktur diyen degilleme séz
konusudur. Birincil tanitlamalardan evetleme ve degilleme
yoluyla iki ikincil tartlama: “hem varlik hem de varlik olmayis
vardir” (3) diven evetleme ve “ne varlik ne de varlik olmayis
vardir” (4) diyen degilleme tiiretilir.

Sanron okulu kendini bu bakis ac¢ilarindan hicbiri ile
6zdeslestirmez, tersine, bu doért tanitlamayr da mantiksal
olarak tutarsiz olduklan gerekgesiyle yadsir. Ciinkii, her tanit-
lama bir baskasini icerdigi icin bu doért bakis agisindan her biri
kendi i¢inde ¢eligkilidir. “Bagimhlk i¢cinde olusma” temel ilkesi
bakimindan (1) tanitlamasi “neden olarak olusma vardir” an-
lamina gelecektir. Ama olusma ancak yokolmayla bagintih
olarak olusmadir. Bu yiizden, yokolma olmadig: siirece olus-
ma var olamaz. Ciinkii var olmayan bir seyin nedeni olarak
olusma, olusmanin bir neden olamayacag ve boylelikle gegcici
oldugu anlamina gelecektir. Tanitlama (2) “yokolma vardir”
anlamina gelecektir. Ama neden olarak olusma var olmadig
siirece, sonug olarak yokolma da olamaz, ya da sonug olarak
yokolma zaten varsa, neden olarak olusma anlamsizdir, ¢iinkii
zaten var olan bir sonu¢ bir nedeni gerektirmez. Tanitlama
(3), “hem olusma hem de yokolma vardir” anlamina gelecek-
tir. Buna gére goriingiiler diinyasina farkh gériiniimler
atfedilecektir. Ama iki karsit karakteristigi olan bir tekden s6z
etmek zordur. Bir karakteristige ¢ncelik taninsa ve 6biiri
buna tabi kilinsa bile, béyle bir 6ncelik tanimak i¢in hicbir
zorunlu neden bulunmadig ve 6te yandan birbirlerine karsilikh
olarak bagimh olan seylerde, bir tabi kilmanin anlasiimaz
goriinmesi sorunsah ¢oziilmemektedir. Tanitlama (4) “ne olus-
ma ne de yokolma”vardir anlamina gelecektir. Bu da seylerin
ne kendi kendilerine olustuklan ne de baska bir seye bagh
olduklan ya da uretildikleri, yani gelisigiizel ortaya ¢iktiklan
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anlamina gelir. Bunu mantiksal olarak temellendirmekten
kacinildiginda, sonunda dogmatik bir iddia s6éz konusu olur,
bir temellendirme yapildiginda ise, iddia ettigimiz seyle onu id-
dia edis bicimimiz arasinda bir celiski ortaya ¢ikar. Ciinki,
seylerin gelisigiizel ortaya ciktiklar iddiasiyla, dnciillerden ne-
densel olarak tiiretilmesi olanaksiz bir zorlayici sonuca ulas-
maya cahsilmaktadir.

Bu doért-tamtlama yénteminde belirleyici olan tez (1)'in tez
(2) ile vb. degil, her bir tezin kendi aynlmaz zayifh@ temelinde
kendi basina ciiriitiilmesidir. Burada bir dizi reductio-ad-ab-
surdum tanitlamasi s6z konusudur. Her bir tez kendine karsi
kullanilir. Ancak, Sanron okulunun kendi tezi yoktur. Bu okul,
zihni anndirmaktan ve her tiirlii dogmatizmden kurtarmaktan
baska bir sey istemez. Varlik ve varlik-olmayis, olusma ve
yokolma, neden ve sonug arasindaki baghlasiklik ne ayni, fark-
h va da her ikisi birden olarak kavranabilir ne de ondan
vazgegcilebilir. Sanron okulu béylelikle, olasi her énermenin,
yukaridaki semadan gectiginde, mutlaka ciiriitiilebilecegini
kanitlamis oldugu diisiiniir. Yani nihai bir gegerli 6énerme
olanaksizdir. hicbir sey kendi kendine degildir, her sey goére-
lidir. Bir sey, bir baskasiyla baghlasik olandir, ve kendi acisin:
dan yine baska birisinin ona baghlasik oldugudur. Diistince-
mizin varlk ve varlik-olmayan vb. hakkindaki yanilsatici 6n-
vargisi diyalektik bir bicimde asilarak kaldirilmis, ama béylelik-
le diisiince insani mantigin sinirlarina getirilmistir.

Elbette, bu tamitlama yéntemi neden olunmus ve neden
olunmamus varolus unsurlarina da uygulanir. Bu unsurlar da
birbirleriyle ba§llla§1kt1rlar ve onlar hakkinda da asla nihai bir
gecerli 6nermede bulunulamaz. Varliklar déngiistinii belirleyen
varolus unsurlar1 da, nirvana da, gerceklikleri bakimindan,
vanilsamadan baska bir sey degillerdir. Sanron okulu, varolusg
unsurlarinin baghlasikh@ini, doért karsit ¢ift olusturan ve sekiz
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kath degillemenin orta yolu diye adlandinlan sekiz degilleme
icinde 6zetlemistir:

Ne olusma ne ortadan kaldirma —

Ne yok etme ne bengilik -

Ne birlik ne cokluk —

Ne gelmek ne gitmek —

Elbette, bu sekiz kath degilleme tiim degillemelerin biitiin-
ligiine karsihk diismektedir.

Dort tanitlama kuramiyla ayni zamanda “orta yol” (¢udo)
kurami da acikhga kavusur. Bu baglamda “orta yol” birbirleri-
ne baglilasik olan asir1 uclarin, evetlemeci ve degillemeci
goriisiin, realizmin ve nihilizmin benimsenmemesinden baska
bir sey degildir. Kavramsal olarak ayirt edebildigimiz her sey,
gercekdisi, kendi 6ziinden bos (jiso) ise, hakiki gerceklik
diisiinceye askin olmalidir. Bu hakikat Sanron okulu tarafin-
dan bosluk olarak da adlandirilir. Yani Sanron okulu akhn &te-
sine ¢ikmak istemektedir. Ciinkii hatay1 tam da akil yoluyla
baghlasik gercekligin kavranmasinda gérmektedir, ciinkii bu
kavrayisa baglanip kalma, hakiki gercekligi, mutlak olan, ilin-
tisiz olani gizler.

Sezgi, aym zamanda mutlak ya da béylelik (sinnyo) olan
bilgelikle (e, ¢i’e) 6zdestir. Yine de burada, bosluk, bilgelik ve
mutlak kavramlarinda yeni bir kuramin s6z konusu olmamasi
belirleyicidir. Sanron okulu yeni bir dogmanin kurulmasina
karsi uyarir, ve boslugun adeta bir t6z gibi yanhs kullanilmasi-
na her bakimdan karsi ¢ikmayi, “boslugun boslugu hakkinda
meditasyon yapmay1” 6nerir. “Orta yol” yalnizca, mutlakin
deneyimlenebilirlik icermemesiyle, bir anlamda goériingtilere
askin oldugunu, ama baska bir anlamda yine de gerceklik
olarak onlarla 6zdes ya da onlara ickin oldugunu icerir. “Orta
yol"un gerceklestirilmesi, yani o evrensel boslugun, o mutlakin
sezgisel olarak deneyimlenmesi, kurtulus anlamina gelir.
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Daha 6nce ele alinan iki kuramdan, ic¢iinci bir “iki
hakikat” (nitai) kuram elde edilir. Bu kuram, erken Budizme,
6zellikle Abhidharma ve Sarvasativada'nin yapitlarina kadar
geri gt‘)tﬂrulgbilir. Sanron okulunda iki hakikat kurami sunu
soyler: Goriingiiler diinyasinin, baghlasikh@ yiiziinden, bosluk-
tan baska bir sey olmadigi 6ne siiriildiigii halde, yine de bu,
onun hi¢ varolmadi@i anlamma gelmez. Daha ¢ok, tam da
goriingiiler diinyasi kendi 6ziinden bos oldugu icin, insanlarin
onu ancak baghlasikh@ icinde, coklugu icinde ve kavramlari
icinde algilamalan olanakhdir. Yani goriingiiler diinyasinin
vanilsatici denilen varolusuna, sinirh bir hakikat karsilik diiser,
Sanron okulu buna “diinyevi hakikat” (zokutai) der. Iste, San-
ron okuluna gore, “orta yol” 6gretisi anlaminda Buda 6gretisi,
hala yanilsatic1 goriingiiler diinyasina tutsak kalmislara, aydin-
lanmaya, kurtulusa ulasma olanagmni sunar. “Diinyevi hakikat”
cercevesinde tam da, gidimli diisiinmeye takiip kalmis insan-
lar1 “son hakikat”e (sintai) gétiiren Buda'nin 6gretisi biiyiik bir
onem kazanmaktadir. Bu “son hakikat” ashnda dile getirile-
mez ve boslugun bilgisinde bulunur. Boyle bakildiginda, séz
konusu iki hakikat arasinda hem bir fark —yanilsatici
goriingiiler diinyas1 ve bosluk— hem de bir 6zdeslik vardir.
Ciinki, insani yasama “son hakikat” noktasindan bakildigin-
da, bu diinyadaki yasam, ideal nirvana durumundan farklh
degildir.

b) Hosso Okulu’'ndaki, Salt-Biling Kurami

Tarihsel bakis boliimiinde degindigimiz gibi, Hosso okuluy,
goriingiisel diinyanin bizim bilincimiz tarafindan yaratilmis bir
diinya oldugunu kamtlamakla ilgilenir. Boylelikle, bu okul Ma-
hayana'nin ¢ekirdek kuramlarindan birini olusturan, ilging bir
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Budist biling 6gretisi sistemi kurmustur. Varolus unsurlarinin
6zgiil karakterini (so) olusturanin ne oldugunu arastirirken,
tim varolus unsurlarinin tasarimdan baska bir sey olmadiklar
iddiasindan yola c¢ikar ve, bu iddianin {izerinde gelistirdigi,
Sanron 6gretisi, gibi, varolus unsurlarimin gercek varlklar ol-
madiklan gériisiinii savunur. Yine de bu okul temelden farkh
bir tanitlamadan yararlanir. Sanron 6gretisinde her seyden
once iki eksiklik goriir. Bu eksikliklerden birisi, “orta yol"un
hakiki yapisiyla anlasilmamasi, digeri de, gerci kurtulusa
ayrnimcl diisiinmenin asilmasiyla ulasildigi, ama oraya kadarki
zihinsel siirecin Sanron 6gretisinde yeterince ele alinmamis ol-
masidir.

Varolus unsurlari, Kusa okulunda oldugu gibi, Hosso oku-
lunda da bes kategoriye ayrilir, ancak bu kategorilendirme
farkh bir siralamayla ve tek tek kategorilerin varyantlar icer-
mesi bicimde yapilir. Kategori I tini, II tinle baglantih varolus
unsurlarini, 1l bedenselligi, IV tinden ayrilmis varolus un-
surlarim ve V neden olunmamis varolus unsurlarim kapsar.
Bes kategori toplam olarak yiiz varolus unsurunu kapsarlar.

Kategori | tizerinde 6zellikle durmaya deger, ciinkii bu ka-
tegori Kusa veya Jojitsu okulunun tersine, tasidigi énem
yiiziinden birinci sirada yer almakla kalmaz, sekiz varolus un-
suruna da isaret eder. Burada tinin sekiz énemli islevi ya da
sekiz biling tiri (siki) s6z konusudur: Birden bese kadar duyu
organlaryla iletilen biling tiirleridir (gosiki), alti merkezi bil-
inctir (igiki), yedi diisiinme bilincidir (manasiki), sekiz ise
temel ya da bellek bilingtir (arayasiki). Tin, sekiz biling
tirtiyle, goriingiisel diinyanin bireysel olarak algilanmasinin
temeli olarak kabul edilir. ik bes tiirde genel temel karakterde-
ki duyumlar s6z konusudur ve bu duyumlar sonraki biling tiir-
lerinin 6n basamagmni olustururlar. Merkezi bilincin (6), daha
once anilan bes tiirle birlikte var oldugu, ama bagimsiz islevler
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icerdigi kabul edilir. Gergi bu bilincin belirleyici 6zelligi algila-
manan zihinsel islevi yoluyla, yani tam ayirt etme ve tasavvur
etmeyle tanimlanur. {lk alt biling tiirii zamansal olarak calsir-
lar, vani bes durumda, “tin olmayanin bes durumu” (goi
musin) denilen durumlarda ortadan kalkarlar. Hosso okuluna
gore bu bes durum diisiince icermeyen gokyiiziine dogus (mu-
soten), diisiince icermeyen meditasyon (musojo), yanilsamay
yok eden meditasyon (metsujinjo), derin uyku
(gokujusuimin), ve dlim miicadelesidir (gokujumonzetsu).
Diisiinme bilinci (7) empirik tamalg: islevini gériir. Birden al-
tiya kadar olan biling tiirlerinin iceriklerinin tam algisim ve
sentezini olusturur ve ilk alt1 biling tiiriiyle sekizinci biling tiir-
leri arasinda bir baglanti kurar; her zaman “bes durum’da da
cahsir ve yanilsatict ben bilincinin tasiyicisidir. Bu yiizden, 6zii
geregi (goriingiiler diinyasimin hakiki oldugunu) “sanma” ya da
“varsayma” olarak anlasilmahdir. Temel ya da bellek biling (8)
askin tamala: islevine sahiptir; sonuncu, baslangicsal, kesinti-
siz olarak varhgini stirdiiren bilingtir ve 6teki biling tiirlerinin
ortaya ¢ikmasini saglar. Demek ki tiim goriingiilerin ve icerik-
lerin algilanmasinin temelidir, tiim nedenlerin ve sonuglarin
bengi tasiyicisidir ve 6zne-nesne ikiye ayirmasmnin da teme-
lidir. Buna gére, aydinlanmamis kisinin kavradi@i bicimiyle
empirik diinya, sadece ve yalnmzca kendi 6zgiin 6znel bil-
incinin bir yaratisidir. Bu olgu séyle aciklanir: tiim algilamanin
ve algilamanin yarattig tasavvurlarin ardinda en yiice varhk
(sinyo) vardir, kendisi tiim tasavvurlardan bagimsizdir,
kendinde sey olarak var olur, ama kavranilamaz ve dile getiri-
lemez. Bu en vyiice varlk va da gercekligin hakiki 6zii ikiliksi-
zlige dayanir, yani varlik ve varlik olmayistan bagimsizdir.
Goriingiisel diinyanin birey tarafindan algilanmasi onun
biling tirlerinin islevine dayanir. Bir nesne ancak bireyin bil-
incinin icerigi olursa, yani birey, duyu verilerinin iletimi sonu-
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cunda bu nesneyi alglar ya da geriye yonelik olarak anim-
sarsa, bu nesnenin birey i¢in bir anlami vardir. Bu bakimdan,
nesnenin, bireyin algilamasini saglayan bilin¢ tarafindan
varatildigi sdylenebilir. Ayrica her algilama siirecinde, duyu
verilerinin, boylelikle “yaratilan” nesnenin hakiki ve gercek
nesneyle artik 6rtiismedigi olciide “saptirilmalan” da séz
konusudur. Demek ki temel biling 6teki biling tiirleriyle iliski
icinde, hakiki gercekligin sahte imgelerini ya da yanil-
samalarini sunar. Gériingiiler, tasavvurlardan baska bir sey
degillerdir ve gercekdisidirlar. Ayrica, bir algilama siirecinde,
bir nesnenin “saptirilarak” bilince getirilmesi sirasinda, bu
yanilsatici nesne birey tarafindan hakiki kendilik olarak
goriildiigiinde, boylelikle birey algilayan 6zne olarak ortaya
ciktiginda, yani 6zne ve nesne karsi karsiya geldiklerinde ve
boylelikle ikici diisinme basladiginda, aydinlanmamus kisiye
6zgii nesne-dzne ikiye ayirmasi da ortaya cikar.

Boylece, en yiice varlik baglaminda, —yukaridaki tezi bir
kez daha ele almak icin— haklilikla, bu varhgmn ikiliksiz oldugu
one siriilebilir. Kendinde seyler hakkindaki tasavvurlarimizin
vanilsatici, gercekdisi olmalari, varha uygun diismez; ama
tasavvurlarimizin temelindeki kendinde seylerin gercek ol-
malan da varlik olmayisa denk diismez. Yani ne yalmzca bir
evetleme ne de yalnizca bir degilleme vardir, bu iki yanilgidan
da uzak durulmaldir, dogru yol ortada yer almaktadir (cu).
Dogru yol en yiice varlikla 6zdestir, tiim varlik ve varlk ol-
mayis tasavvurlarina askindir. Burada Hosso okulunun “Orta
Ogretisi’nin, Sanron okulununkinden farki acikca goriilmekte-
dir.

Yine de, bir adim daha atilabilir ve boylelikle bulunmus
olan iki kath varhktan (Jigo), tic kath bir varhga va da ii¢ kath
bir nitelige, yani tasavvur edilmis varhga (henge sosu so) iler-
lenebilir: bu gériinme bicimleri tasavvurlardan baska bir sey
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degillerdir; bagimh varlk (etaki so): bu gériinim bigiminde
goriinen seylerin asil belirtisi bagimhhk icinde ortaya ¢ikmak-
tir; yetkin varlk (enjojisso): tasavvurlardan bagimsiz seyler en
yiice varhktirlar. Her durumda, bu ikili ya da tglii varhgin, kur-
tulus Ogretisi acisindan, ileride gérecegimiz gibi, biiyilkk 6nem
tasidigim saptamak gerekir.

Yine de, Hosso okulunun kurtulus &gretisini ele almadan
énce, tasavvurlarin ortaya ¢ikmasini daha yakindan in-
celemeliyiz. Temel bilincin, Hosso okulunun tohumlar ya da
cekirdekler (suji) dedigi nedenleri icerdigi ya da depoladig
kabul edilir. Her bir varolus unsuru bu tohumlardan iretilir, ve
tohumlar geliserek goriiniimleri ortaya cikarirlar. Yani tohum-
lar gériiniimler degil, bir anlamda, edimsellik kazanan giiciil-
liiklerdir. Ama her bir bilgi siireci, her bir gériiniim temel bi-
lingte yine bir izlenim (kunju) birakir, yani kendince ona geri
etki eder, onu bir élciide doldurur. Bu izlenimler daha sonra
ayni tiirden bir bilgiyi yeniden dogurabilirler. Boylelikle
goriingiisel diinya denilen diinyanin tasavvurlari, gegmisin
cagrisimlariyla simdiki zamanin kosullarimin kesintisiz olarak
yer degistirmeleriyle yaratilan driinlerdir. Insan kisiligi varlk
dongiisiine bagh oldugu siirece bu siirec devam eder. Oliim
aninda temel bilin¢ temelinde gelisen goriingiiler diinyasi sona
erer. Geriye kalan, genedogumu olanakllagtiran tohumlar ve
izlenimlerdir. Béyle bir genedogum gerceklestiginde, goriinen
bireysel ve nesnel diinya da yeni kisilikte yeniden ortaya cikar.

Tohumlara asagidaki alt1 karakteristik 6zellik atfedilir:

1. Bengi varoluslar degil, anhk varoluslardir. Siirekli islevsel
degiskenliklerinin temelinde, kendi baslarina cok kisa bir
siire var olan bagka tohumlarin siirekli onlardan ¢ik-
malarini, ortadan yitmelerini ve yeniden kendilerine uygun
tohumlari iiretmelerini aciklama olanagi vardur.

2. Neden (tohum) ve bu nedene karsilik diisen etki (gériiniis)
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es zamanh olarak vardir. Bu da nedenin kendini sonucta
gosterdigi ve sonucgta kendi nedeninin icerildigi Budist
bagllasik diistinceye biitiiniiyle uymaktadr.

3. Tohumlarin kendi belirlenmis karakterleri vardir, her za-
man ayni kategoriye aittirler; yani, bir tohum ve ona
baglilasik goriiniis baska bir seye déniisemez.

4. Tohumlar goriiniisleriyle ayni ahlaki karaktere sahiptirler:
karman 6gretisine uygun olarak iyi, kot ya da notrdiirler.

5. Tohumlar gériintiilerini yalmzca cok sayida baska nedenle
baglantili olarak ortaya koyabilirler; yani bir nesnenin
tasavur edilmesi yalnica bir tohuma bagh degildir.

6. Her tohum kendi 6zel goériiniisiinii ortaya koyar ve bu
goriiniisten baskasim ortaya koymaz; yani, maddi ve zihin-
sel goriiniimler farkh sonuclar ortaya koyarlar.

“Izlenimler”in asagidaki 6zelliklere sahip olmalari, mantik-
sal acidan zorunludur: Degisken ve gegici, islevsel olarak iyi,
kot ya da notr, ve islevsel olarak temel bilinci uyma
yetenegine sahip olmalar1 gerekir.

Ancak, temel bilincin bu “izlenim”leri i¢ine alabilmesi icin,
temel bilincin de asagidaki karakteristik 6zelliklere sahip ol-
masi gerekir: “Izlenimleri” siirekli alabilmesi icin bengi ve
degismez olmalidir; ne ivi ne de kétii “izlenimleri” diglamamak
icin ahlaki anlamda nétr olmaldir; islevsel olarak esnek ol-
malidir; ve son olarak, hali hazirda kendisinde bulunan tohum-
larla yeni gelecek “izlenimler” arasinda bir uyum saglama
yeteneginde olmalidir.

Simdi de kurtulus 6gretisine bakalim. Temel bilincin
simdiye dek s6zii edilen 6zelliklerinden, yani onun bireyselligin
temeli olmasindan ve islevsellik anlamina gelmesinden, temel
bilincin béylelikle son hakikat olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii son hakikat bu iki 6zelligin iizerine ¢ikan bir sey ol-
malidir. Bu yiizden, belli bash yazilarda sik sik “lekelenmis”
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temel bilingten de s6z edilir. Ayni zamanda ¢ok sayida yerde,
temel bilincten ari, lekelenmemis, en yiice varlik, son hakikat
vb. olarak s6z edildigini ve ona “Biiyiik Yetkin Ayna-Bilgelik”
(daienkyo ¢i) taniminin verildigini de goériiriiz. Burada bir-
biriyle celisen iki anlatim mi vardir? Mutlak hakikatin daha de-
rinde yatmasi gerekmez mi? Gergekten de Hosso okulu temel
bilinci her ikisi olarak, goriiniis diinyasimin gelismesinin kay-
nag1 ve en yiice varlik olarak goriir. Yani hem bir bireysel
goriiniimi hem de genelligi ve gecerliligi vardir. En yiice varhk
bir anlamda bengi, degismez bir dayanak olarak goriiliir ve
temel bilincteki ari, hakiki momenti temsil eder. Temel biling
insanda ickindir, ama aydinlanmamis insan, tasavvurlara
baglanip kalmish@ icinde, onu géremez.

Hosso okulunun anlayisina gére, bu yiizden, kurtulusa
ulasmak ve boylelikle en yiice varligi tamimak icin, simdiye
kadar serimlenenlerden mantikh olarak ¢ikan ii¢ kath bir bilgi
gereklidir: 1. Goériiniis diinyasinin tasavvurdan baska bir sey
olmadiginin ve boylelikle bosluk oldugunun bilgisi. 2. Anlik bi-
ling unsurlarinin nedensel baglantisina dayanan, zamanh bir
goriiniis diinyasimin varhgimin bilgisi. 3. Tasavvurlardan ve
boylelikle goriiniis diinyasindan bagimsiz bir en yiice varhgn
bilgisi. Sonuncu bilgi, “lekelenmis” temel bilincin, icinde varol-
maya son verdigi kurtarici bilgidir. Bu an temel biling, gercek-
ligi hakiki boyleligi icinde yansitarak, bir ayna islevi goriir.

Budist 6gretinin sistemlestirilmeye cahsilmasi, Budist
okullarin karakteristik bir ézelligidir. Bu calismalarin hedefi,
Buda’'nin vaaz ettigi 6gretinin bir sentezini yapmak ve
Budizmin en basit felsefi kuramlardan en yiiksek olanlarina
dogru adim adim aginmasini géstermektir. Ayni zamanda,
boyle bir sistemlestirme, kendi 6gretisini en yetkin 6greti
olarak gostermenin hakl ¢ikarilmasina yarar. Bu yiizden,
dogallikla birbirlerinden farkl sistemlestirmelerle karsi
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karsiyayiz.

Hosso okulu da Tripitaka’'nin elestirel bir simflandiril-
masini yapmaya calisti ve onu ii¢ felsefi déneme ayirdr: Birin-
cisi “varolus 6gretisi” dénemidir; 6érnegdin bir benin tavsavvur
edilmesine baglanip kalmayi yok etmek icin, varolus un-
surlarinin varolusunun islendigi Hinayana sutralar bu déneme
dahildirler. ikincisi, “bosluk 6gretisi” dénemidir; drnegin,
varolus unsurlarinin var olduklar inancina baglanip kalmayi
engellemek icin, bosluk kuramini gelistiren Prajnaparamita
sutralar bu dénemin icindedirler. Uciinciisii ise Hosso okulu-
nun anladii anlamda “orta yol 6gretisi” dénemidir. ‘Avatam-
saka-sutra’, ‘Suvarnaprabhasa-sutra’ (Jap. Konkomyokyo: en
yitksek altin parlakh@ sutrasi), ‘Saddharmapundarika-sutra’,
‘Mahaparinirvana-sutra’ (Jap. Nehagyo: nirvana sutrasi) ve
ozellikle Hosso okulunun tercih ettigi ‘Samdhinirmocana-sut-
ra’ (Jap. Gejimmikkyo; diigiimlerden kurtulma sutrasi) gibi
Mahayana sutralari bu déneme dahildirler. Iste burada, hem
varlik kuraminin hem de varlik olmayis kuraminin yanhs
oldugunun kamtini veren ve dogru orta yolu 6greten en derin
Ogreti soz konusudur.

¢) Kegon Okulu'ndaki,
Tiim Goériingiilerin Ozdesligi Kurami

Kegon okulu da Budizmin felsefi-elestirel bir bélim-
lendirilmesine girismis, ve bu béliimlendirmenin hiyerarsik
siralandirimasinda kendi égretisini en iiste koymustur. Once,
Kegon okulunun daha iyi anlasilmasina yarayan bu bolim-
lendirmeyi inceleyelim. Buna gére toplam bes &greti tipi
vardir:

1. Hinayana Ogretisi (sojokyo): Bir benin varolusunu, bagim-
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ik icinde olusma temelinde degillerler, ama varolus un-
surlarinin var olduklarini 6greterek bir gercekeiligi
savunurlar. Varolus unsurlarinin boslugunun bilgisine var-
mamiglardir.

. Erken Mahayana Ogretileri (daijosikyo): Sanro ve Hosso
okullar1 bu boliime girerler. Gergi ikisi de benin ve varolusg
unsurlarnin boslugunun bilgisine varirlar ve nirvana’yi ya
varhlgin ve varlk olmayisin kaldirlmasinda ya da sekiz bi-
ling tiiriinde goriirler ama tiim seylerdeki boylelik ya da Bu-
da 6zl (busso) kuramini savunmazlar. Bu yiizden Ma-
hayanist ilk 6gretiler olarak goriiliirler.

. Ge¢ Mahayana Ogretileri (daijsukyo): Boyleligin ve tiim
varolus unsurlarinin ya da goériingiilerin (ji) 6zdesligini
savunurlar, yani gériingiiler ve ilke 6zdestirler. Bu 6gretiler
belirli bir anlamda Mahayana'nin en st noktasini olustu-
rullar. Ornegin Tendai okulu bu &gretilerdendir (ilerde ele
alnacak).

. Mahayana'nin Apansiz Ogretisi (tongyo): Bu béliimde,
diisinmeksizin ve konusmaksizin ulasilan, meditasyon
yoluyla kurtulusun oteki okullardaki gibi yavas yavas degil
apansiz gerceklestigi Zen 6gretisi vardir.

. Mahayana’'nin Kusursuz ya da Yetkin (engyo) Ogretisi:
Bununla, iki yetkin 6greti gériiniimii ayrimi yapan Kegon
Ogretisi kastedilmektedir: Bu goriinimler “6zdes 6gretinin
arac1” (dokyo icijo) ve “6zel 6gretinin araci”dir (bekkyo ici-
jo). Icijo (Sansk. ekayana) genel olarak Hinayana'yi ve Ma-
hayana'yl kapsayan “biiyiik bir ara¢” anlammna gelmekte-
dir. Mahayana'nin, insani alanda, Budaliga gétiiren iig
araci (sanjo) yani 6gretiyi kabul ettigini gérmek ¢nemlidir.
Bu (¢ ara¢ sunlardir: Hinayana'ya dahil olan Buda dinleyi-
cilerinin araci somonjo (Sansk. sravakayana); tek basina
aydinlanmislarin araci engakujo (Sansk. pratyekabud-
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dhayana); Bodhisattva'’nin araci bosatsujo (Sansk. bod-
hisattvayana), bu sonuncuya daujo, budsudajo (Sansk.
mahayana, buddhayana) da denir. ilk iki ara¢ Hi-
nayana'va dahildirler ve Mahayana tarafindan zayif kabul
edilirler. Mutlak agisindan bakildiginda, yalmzca “bir ara¢”
vani, ekhayana da denilen, mahayana, buddhayana
vardir. Yukarida adi gegen birinci goriinim boylelikle, “bir
ara¢”in, burada Kegon okulunun, éteki ii¢tinii ~-Kegon oku-
luna gore Hinayana, erken ve ge¢ Mahayana ogretileri ve
Apansiz 6greti- icinde barindirdidi ve bu icliniin onunla
birlikte dgretildikleri, bu araglarin hazirhk 6gretileri olarak
anlasildigi anlamina gelir. ikinci goriiniim, Kegon okulunun
“bir ara¢”inin 6teki tictinden bagimsiz, hakiki gercek Budist
Ogreti olarak tamtildigi anlamina gelir.

Peki, kusursuz 6greti ne icermektedir? Bu 6gretinin ana
konusu tiim gériingiilerin yalnizca birbirleriyle iliskili olmakla
kalmayip, birbirleriyle 6zdes olduklarinin kanitlanmasidir. Tiim
goriingiiler birbirlerine niifuz ederler, 6yle ki, bir tanesi hepsi,
hepsi bir tanesi olur. Bu okulun tezine gore, “Goériingiiyle
goriingii arasinda engel yoktur” (jiji muge).

Bu 6zdeslik 6gretisi, iki kuram aracihigiyla daha yakindan
incelenecektir. Ilk kuram “on gizemli kap1” (jugemmon) ku-
ramudir, “on gizemlinin bagimlik i¢inde olusmasi” (jugen engi)
kurami olarak da anilir. Bu kuram gériiniis diinyasinin,
goriingiilerin karsihkh niifuz etmesine ve 6zdesligine temel
olusturan on karakteristik &zelligi aciklar. Boylelikle, her bir
karakteristik 6zellik 6teki tiim 6zelligin tizerinde yiikseldikleri
bir kosul olusturur. Bu on karakteristigin icerikleri sunlardir:

1. Bagllasik zamansal iliski: Tiim goriingiiler baghlasiktirlar ve
birbirlerini ayni zamanda ortaya c¢ikarirlar. Goriingiiler za-
mansal olarak birbirlerinden ayriymis gibi gériinmelerine
karsin, gegmis simdiki zaman ve gelecek arasinda bir ayrim
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yoktur, ciinkii biri digerinde icerilmistir.

2. Uzamsal iliski: Kiiciik ya da biiyiik, dar ya da genis, tiim
goriingiiler, birbirlerini biitiinlerler ve birbirlerini kapsarlar,
ciinkii biri olmadan digeri de var olamaz.

3. Islevsel iliski: Bir ve cok birbirlerine niifuz ederler ve yine
de biri bir olmanin ve cokluk cokluk olmanin &zelliklerini
korur. Yani 6zdes olmayan bir ve. cok arasinda islevsel bir
uyum vardir.

4. Varolus unsurlarinin karsihikh bagimhhig: Ttumeller birbirleri-
ne bagimhdir; bir, coka baghdir ve tersi. Burada Ma-
hayana’nin, tiim goriingiilerin genel 6zdeslestirilmesine ilis-
kin 6zel bir kuram s6z konusudur. Takakusu bu kuram
soyle betimliyor: Kendini baska bir seyle 6zdeslestirmekle,
baska bir seyle bir senteze girilebilir. Kendini degillemek ve
kendini baska bir seyle 6zdeslestirmek sentetik bir
6zdeslestirme kurar. “Karsihkh niifuz etmenin ve karsilikh
6zdeslesmenin sonucu olarak, cokta bir, birde cok, cokun
ardinda bir, birin ardinda ¢ok oldugunu, biiyigiin ve
kiiciigiin ya da yiiksegin ve algagin uyum icinde birlikte
devindiklerini diisiiniiyoruz. En basit olan bile, baris icinde
calismaya katilir, hicbiri ayr1 ya da yalmz basina durmaz.
Bu, miikemmel uyumun diinyasidir.” (Takakusu_ 1976,
120).

5. Ortaya ¢ikma ve goériinmez gorinimleri: Gizli ve
goriiniisteki goriingiiler birlikte varolurlar. Biri cogunu kap-
sadi@i halde, birini algiladigimizda, ¢ogunun biitiinliigiinii
algilamayiz. Cogu gizli olsa ve biri kendini ortaya cikarsa
da, ikisi de birbirini biitiinlerler ve birligi tamamlarlar.

6. En kiiciik goriingiilerin birbirine kasihkli olarak niifuz
etmesi ve bireyselliklerinin korunmasi: Gériingtisel diinya
kiictik ve en kiiciik seyleri icerir ve her biri kendi bireysel-
ligini korur; buna karsin, iiglincti karakteristik 6zellik onlar
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icin de gegerlidir.

. Siirsiz karsilikli yansitma: Her diigiimiine 1sildayan bir
miicevher takilmis olan ve 151k diistiigiinde bu miicevherler-
den her birinin, diger miicevherlerin her birini yansithg In-
dra’'nin agina (Indara mo) uygun olarak, goriingiisel
diinyanin seyleri de birbirlerini sonsuzca yansitirlar.

. Her bir varolus unsuru ya da goriingii aracihgiyla aydinlan-

ma olanagi: Tek tek goriingiiler, mutlak hakikatten baska

bir sey degildirler, mutlak hakikat her gériingiide ickindir.

Boylelikle insanlar icin her goériingii, kurtulusa ulasma

olanagini icinde barindirr.

. Gegmis, simdiki zaman ve gelecegin karsilikh iliskisi: Bu za-

man Kkiplerinden her biri ti¢ dénem igerir. Simdiki zaman-

dan bakildiginda ii¢ kip vardir, ge¢mis simdiki zamandan ve
gelecekteki simdiki zamandan bakildiginda da bu kipler
vardir. Boylelikle toplam dokuz dénem eder. Bu dénemler,
alisilageldigi gibi siiresel olarak birbirlerinden ayriymis gibi
goriniirler, ama 6zleri geregi tek bir anin icinde birbirlerine
niifuz ederler, 6yle ki, bu anda toplam on dénem olur.

Bovylelikle tiim ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek goriingii-

leri tek bir anda icerilmislerdir.

10. ilke ve 6znitelik arasindaki yyumlu birlik: Birin ¢okta ve

cokun birde olmasi karakteristigine uygun olarak, her

goriingii ilke ya da “reis” olarak gériingiilerin biittinliigiindi,
kendi 6z niteligi ya da “tebasi” olarak icerir. Her gériingii
hem reis hem teba olma niteligine sahiptir. Bunlar stirekli
eksiksiz bir biitiin olustururlar.

ikinci kuram “tiim varolus unsurlarinin alti kath 6zgiil 6zii”

(rokuso) kuramudir ve bu kuram da birinci kuramin anlasilmasi
icin 6nem tasimaktadir. Her varolus unsurunda alti antitetik
belirgin 6zelligin ickin oldugu varsayilir; Takakusu (1976,

122) ve Matsunaga (1974, 106) bunu bir ev 6rneginde isa-
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betli bir bicimde irdeliyorlar. Bu belirgin 6zellikler sunlardir:
Ozii olusturan genellik (soso) ve 6zellik (besso) belirgin 6zellik-
leri: Bir ev kirislerden, catidan, duvarlardan ve zeminden vb.
olusur, ama bunlarin her biri birbirleriyle uyumlu bir bicimde
birlestirilmislerdir, evi olusturan gériingii kendi basina ve
bireyseldir. Goriiniisii olusturan esitlik (doso) ve farkllk (iso)
belirgin 6zellikleri: Hem genellik hem de 6zellik, bir evi
gosterme amacina hizmet ederler. Boylelikle esitlige uygun
diiserler. Ama yine de evi olusturan bilesenlerden her biri,
kendi bireysel gériiniisiinde farkhdir. islevi olusturan biitiin-
leme (Joso) ve farklilastirma (eso) belirgin 6zellikleri: Tiim
bilesenlerin biitiinleyici islevi bir biitiin olarak evi tamamlar,
ama her bilesen kendi islevsel kimligini korur.

Kegon okulu simdiye kadarki tiim nedensellik kuram-
larinin bir doruk noktasini olusturur. Bu okulun nedensellik ku-
rami, 6teki lic Mahayanist nedensellik kuramindan ayn olarak
“goriingti ve goériingiiniin birliginin varolus unsurlan diinyasi”
(jiji muge hokkai) olarak da adlandirilmistir. Oteki Mahayanist
nedensellik kuramlar ise sunlardir: 1. “Goériingiilerin varolus
unsurlar1 diinyas1” kuram (ji hokkai); bu kuramda gériingtisel
diinya, bildik bakis aciswyla icinde gériingiilerin bagimsiz kendi-
likler olarak varolduklar bir diinya olarak kabul edilir; deniz ve
dalgalar 6rneginde dalgalarin birbirinden bagimsiz ve farkh
olarak gézlemlenmesine benzer; 2. “ilkenin varolus unsurlari
dinyas1” (= mutlak hakikat; ri hokkai), bu kuramda tiim
goriingiilerin temelinde yatan ve bu gériingiileri iceren fark-
hlasmamis bosluk diinyasi s6z konusudur — bu diinya yalnizca
sezgiyle kavranabilir ve dalgalarini dikkate almadan denizin
kendisine bakimasmna benzetilebilir; 3. “ilke ve gériingiiniin
birliginin varolus unsurlan diinyas1” (riji muge hokkai), bun-
dan sonraki maddede incelenecek Tendai okulunun kuramudir,
bu kurama gére ilke ve gériingiiler birbirlerine niifuz ederler
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ve tam bir birlik olustururlar — yani deniz ve dalgalar 6zdes
olarak goriiliirler.

Yukarida anlatilan, Kegon okulunun varolus unsurlari
diinyas1 kurami, goriingiisel diinyanin genel baghlasik
oldugunu ilan etmekle kalmayip, ilkeyi, tiim goriingiilerin
6zdesligi temelinde kurar. Ancak, goriingiilerin, ilkenin bir or-
taya cikmasi olduklan sonucuna varir. Ciinkii tiim goriingiiler
esit bulunurlarsa, kendi kimliklerini yitirmeden sonsuza dek
birbirleriyle 6zdeslestirilebilirlerse, bu durum tiim gériingtilerin
arkasindaki bir ilkeyi varsayar. Bu ilkeyi gériingiilerden bagim-
siz bir ilke olarak anlamamak gerekir, tersine, dalgalar nasil
bir ve aym suyun ortaya ¢ikmasiysalar ve birbirleriyle uyum
icinde islev gériiyorsalar, ilke ve goriingiilerinde de durum
aynidir.

d) Tendai Okulu'nda, Uc Hakikatin Ozdesligi Kurami

Tendai 6gretisi iki biiyiik alana boliinir: kuramin yéneldigi
ve felsefi degerlendirme acisindan énem tasiyan “8gretinin
kapisi” (kyomon) ve uygulamay tartisan “inceleme kapisi”
(kommon). Anlagilacag gibi, biz birinci alanla ilgileniyoruz.
Bu alanin analizinde bir yandan Budist égretinin Tendai okulu
tarafindan sistemlestirilmesini ele alacagiz, ki bu sistem-
lestirrﬁe de Tendai okulunun kendi 6gretisinin konumu
hakkinda net bir goriintii sunmaktadir; diger yandan bu alamin
tic hakikat kuramin ele alacagiz.

Sistemlestirme -6teki okullarda da oldugu gibi- Buda’'nin
vaaz ettigi 6gretinin timiiniin bir sentezini yapma ve boylelikle
ayni zamanda bu 6gretinin ilerleyerek acinmasim gésterme
amacini tasimaktadir. Tendai okulu bu konuda ti¢ sentezleyici
bakis acisindan yararlanir: 1. Zamana gére sentez, yani “bes
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dénem” (goji); 2. Yontemlerin dort 6gretisine gore sentez (ke-

gi sikyo); 3. ilkelerin dort 6gretisine gére sentez (keho sikyo).

2. ve 3: Maddelerdeki yontemler ve ilkeler birarada topla-

narak “sekiz 6greti” (hakkyo) olarak da betimlenirler.

“Zamana gore sentez” tarihsel bir kisilik olarak Buda'nin
yasamuni ve-eylemini bes kronolojik déneme ayirir:

1. Kegon Dénemi: Bu dénemde Buda, aydinlanmasindan
hemen sonra tam hakikati iceren ‘Avatamsaka-sutra’yi,
vani aydinlanmasinin 6ziini bildirdi. Ancak, égrencileri,
tinin, Buda'nin ve canh varliklarin panteist bir idealizm an-
laminda 6zdes olduklar bu 6gretiyi kavrayacak yetenekte
degillerdi.

2. Agon Doénemi: Buda, dinleyicilerinin olgunlasmamis
oldugunu anlayinca, onlar i¢in, kavrama yetenegi zayif in-
sanlarin anlayabilecegi Hinayana'yi ya da ‘Agama sut-
ralari’'m (Jap. Agonyo) vaaz etmeye basladi. Bu sutralar
tam hakikati bildirmezler, dort soylu hakikat, bagimlilik
icinde olusma ilkesi gibi ilk bilgileri verirler ve tam hakikate
bir hazirhk olarak diistiniilmiislerdir.

3. Hosso Dénemi: Dinleyicilerin Hinayana'dan Mahayana'ya
gelismesinin dénemi olarak goriilir. Dolayisiyla, Buda
tarafindan bu dénemde Mahayana'ya dahil olan ve éncelik-
le Mahayana'nin genel karakterinin tamtildigi ‘Vaipulya su-
tralar’ (Jap. Hodokyo: kapsamlh sutralar) vaaz edilmistir.

4. Hannya Doénemi: Bu dénemde Buda ‘Prajnaparamita su-
tralar’’ vaaz etmis ve dinleyicilerini ileri Mahayanist kuram
olan bosluk kuramina yakinlastirmstir.

5. Hokke-Nehan Dénemi: Bu dénemde Budda ‘Saddahrma-
pundarika sutra’'yi ve ‘Mahaparinirvana sutra'yi bildirmistir.
Buda bu dénemde de, birinci dénemde oldugu gibi
karsithklarin mutlak 6zdesligini 6gretmis ama simdi bunu
panteist gergekgcilik bakis acisiyla sunmustur. Besinci
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dénem agisindan ikinci, {iciincii ve dérdiincii dénemler,
besinci dénemdeki hakiki 6gretinin bildirilmesine hazirhk
ogretileri olarak goriiliirler. Ciinkii Tendai okulunun an-
layisina gére, Buda’'nin tiim &gretileri sonunda ‘Sad-
dharmapundarika’ 6gretisinde icerilmislerdir. Kegon okulu
gibi, Tendai okulu da ashnda yalmzca “bir ara¢” tanir, ama
zamansal “varolus” olarak ve amaca hizmet eden nedenler-
den &tiirii “iic arac1” da gegerli kabul eder.

“Dort yonteme gore sentez”: Burada, Buda'nin vaaz-

lerinde uyguladigi ve karsisindaki dinleyiciye gore degisen
yontemlerin her biri yer alir. Bu yéntemler sunlardr:

1. Apansiz Ogreti (tongyo). Hazirhk 6gretileri olmadan
gerceklesir, yalnizca iistiin yetenekli varliklar tarafindan an-
lagilir ve birinci dénemde uygulanan yénteme karsilik
diser.

. Yavas Yavas Ogreti (zengyo). Siradan yetenekli kisilerin
yavas yavas Hinayana'dan Mahayana'ya gétiiriildiikleri,
hazirhk &gretilerinin yardimyla tamamlanir. fkinci, iigiincii
ve dordiincii tarihsel dénemlere karsilik diiser.

. Gizli Ogreti (himitsukyo). Buda'nin bir kimseye gizliden gi-
zliye hitap ettigi yontemdir. Buda'nin dogaiistii giicii
sayesinde, dinleyiciler birbirlerinden habersizdiler, 6yle ki
her biri, Buda'nin yalnizca kendisine vaaz verdigine inani-
yordu. Bu ve bundan sonraki yéntem, ilk dért dénem
boyunca uygulanmslardir. '

. Belirsiz Ogreti (fujokyo). Dinleyiciler birbirlerini gordiikleri
ve Buda'yi hep birlikte duyduklar halde, her biri kendi
bireysel yeteneklerine gére anlar.

Bu dért yontem dinleyicilerin yeteneklerinin egitilmesi icin

disiiniilmistiir ve bu yiizden birden dorde kadar dénemler
halinde uygulanabilir. Besinci dénemde vaaz edilen en iist Ma-
hayana 6gretisini olusturan sutralar, tim yéntemlerin iizerinde
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olduklari icin artik “hileler” yapmay: gerektirmezler.

“Dort ilkeye gore sentez”: Burada tek tek ogretilerin 6z-
lerine uygun bir 'sistemlestirme yapilir.

1. Ambar Ogretisi (sonzokyo, zokyo) va da Uc Sepet
Ogretisi: Tendai okulu Hinayana 6gretilerini, yani Tripitaka
ogretilerini boyle tamimlar. Burada, her seyin, anlik biling
durumlarinin siirekli bir akisi oldugu ilkesi s6z konusudur.

2. Ortak Ogreti (tsugyo). Burada Hinayana'nin ve Ma-
hayana’'nin ortak &gretileri, yani Mahayana’'nin temel

" &gretileri yer alir. Bu 6gretilerde, tiim gériingiilerin boslugu
ilkesi islenir.

3. Ozel Ogreti (bekkyo). Mahayana’'nin orta ve daha gelistiril-
mis asamasina denk diiser. Burada dolayh 6zdeslik ilkesi
s6z konusudur. Yani goriingiiler bir biitiiniin, bir mutlagin
parcalar olarak kavranirlar, ama kendi bireyselliklerini ko-
rurlar.

4. Yetkin Ogreti (engyo). Bu 6greti Mahayana'nin en iist ya
da ar1 asamasina karsilk gelir. Burada dogrudan 6zdeslik,
vani birin ¢ok ve cokun bir oldugu ilkesi s6z konusudur.

Simdiye kadar, Mahayanist okullarda hep, mutlak ve
goreli olmak tizere iki kath hakikat ikiye ayirmasiyla
karsilastik. Tendai okulu bu ikiye ayrrmayi orta yol biciminde
bir senteze vardirmaya c¢alisiyor. Tendai okulu tiim durumlarin

{ic varolus bicimini yansitan ii¢ hakikat (santai) kurami bu

sentezin temeliné, koyuyor. Bu ti¢ hakikat sunlardir: bosluk

(ku), varolan (ke) ve orta (¢u). Varolan, uzam ve zamandaki

goriingiisel diinyadir; gecicilik, farklihk ve kavranabilirlik nite-

liklerine sahiptir. Asla sona ermeyen empirik baglantilar an-
laminda, olusan, géreli sonsuzluktur. Bosluk, varolanin negatif
varolus bicimi olarak anlasilir, duyusal olan her seyden ve
boylelikle tiim yamlsamalardan koparilmistir. Mutlak sonsuz-
luktur, ama heniiz “seylerin hakiki 6zii ve birligi” degildir.
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Buna gore bosluk ve varolan varhigmn iki bicimi olarak tanim-
lanirlar; mutlak varlk olarak bosluk gerci tiim duyusal olandan
koparilmistir ama yine de gériingiisel diinyanin tiim varolus
olanaklarini icinde barindirir. Bosluk “kendini 6zel olanda
acida vurmadan, kendi hakiki dogasimi tam olarak gercek-
lestiremez; ve 6zel olan kendi varhgini seylerin genel dogasin-
dan tiiretir” (Petzold 1982, 35). Boylelikle varolan varolusun
varhd: olarak bu varolus olanaklarinin gériinmesini sglar. Bu-
radan, once iki hakikat ortaya cikar. Birinci hakikat tiim
varolusun bos oldugunu séyler ve ikinci hakikat tiim varolusun
bos oldugunu ama yine de ona gegici bir gercekligin karsilik
diistiigiini soyler.

Imdi, Tendai okuluna gére bosluk ve varolan birlestirile-
mez bir tez ve antitez degillerdir, ii¢lincii hakikat olan orta
hakikatte senteze girerler. Bu hakikatte “Genel ve tikel, ad-
landinlamaz ve adlandirilabilir, negatif ve pozitif tek bir mutlak
6z olarak uyumlulastirilmislardir” (Petzold 1982, 36). Ortanin
hakikati bu yiizden sunlar icerir: Her varolus ne bos ne de
gecici gercekliktir, tersine orta aracih@yla asilir, yani Tendai
okulunda ancak orta hakikat mutlak, tam ii¢ kath hakikati (en-
nyu santai) olusturur. Ug¢ hakikatin islevi, bir aynanin islevi
gibi distinilebilir: Parlakhd bosluga denk diiser, yansittigi
goriintiiler varolana denk diiserler ve aynanin kendisi ortaya
denk diiser. Parlaklik ve yansitma aynaya baghdir, ve bu ikisi
olmadan ayna ayna olmaz. Tendai okulu béylelikle mutlak ve
goriingiisel diinya arasinda dogrudan &zdesligi savunur; ciinki
bosluk varolanla ve ortayla dogrudan 6zdestir; varolan bosluk-
la ve ortayla dogrudan &zdestir ve orta boslukla ve varolanla
dogrudan 6zdestir. Demek ki tiim olgular ti¢ hakikatin iiciinde
de icerilmislerdir, onlarla 6zdestirler; bu da, her gériingiiniin
kendi icinde tam ii¢ kath hakikati barindirdidi, Buda dogas:
oldugu anlamina gelir.
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Tendai 6gretisinin, 6zdeslik 6gretisini bir kez daha dile
getiren bir temel tiimcesini: “Bir diisiince ii¢binle 6zdestir”i
(icinen sanzen) daha yakindan inceleyecegiz. Temelde bu tez
simdiye kadar anlatilmis olan iki tezden tiirer, ama on varlk
tiriiyle (junyoze) ve on diinyayla (jikkai) daha ayrintih olarak
aciklanir. Tendai okulu 6nce, her bir varolus unsurunun on
varlk tiirtinii barindirdigindan yola cikar. Boylelikle her bir
varolus unsuruna iliskin olarak temel ve genel neyin
soylenebilecedi aciklanmis olmakla kalmaz, tiim varolus un-
surlarinin boylelik (sinyo) olduklar1 da agiklanmis olur. Sézii
edilen on varlik tiirii dis bigim (so), i¢ 6z (s0), toz (tai), kuvvet
(riki), eylem (sa), dolaysiz neden (in), dolayh neden (en),
dolaysiz nedenin sonucu (ka), neden ve sonucun bedeli (ho) ve
onceki varlk tiirlerinin bittinligtdir, yani baslangig (=bigim)
ve son (=bedel) kaynasmislardir (hommatsu kukyo to).
Goriingiiler olarak tanimlanan énceki varlk tiiriiniin tersine
akil olarak adlandirilan onuncu varlk tiirii, énceki dokuzunu
kapsadi@i ve sonunda on varlik tiiriiniin hepsinin de 6zdes
olduklarindan baska bir anlama gelmez. “Basi ve sonu gergek-
ten ayirt edilemeyen bir halka gibidirler, ya da her bir ayirt et-
menin yalnizca siradan bir énemi olabilir” (Petzold 1982, 47).
Yani, onuncu varlk tiirii, bu gériiniimiin 6ziinii, varolana
gotiiren ve ortada icerilen bosluk olarak serimler. Uc hakikatin
yetkin bir bicimde i¢ ice varolan 6zdesligini bir kez daha goz-
lerimizin 6niine serer.

On varlik tiirii kurami, on diinya ya da varolus kuramina
baglanir. Tendai okulu on varolus yolu ayirdeder. Bunlar —Av-
tamaka sutraya dayanarak- alti geleneksel Budist varolus: ce-
hennem (jigoku), a¢ ruhlar (gaki), hayvanlar (¢ikuso),
déviisen seytanlar (sura), insanlar (ningen), ve géksel varliklar
(ten) ve bu alti varolusa eklenen doért varolus: Buda dinleyici-
leri (somon), tek basina aydinlanmislar (engaku), Bodhisattva
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(bosatsu) ve Buda'dir (butsuda). Onuncu varolus tiirii on var-
lik tiiriine paralel olarak 6nceki dokuzunu kapsamaz, tersine,
varoluslardan her biri 6teki dokuzunu icerir, yani cehennemde
bulunan canllar bile Buda dogasina kadar tiim yiiksek varolus
olanaklarini i¢inde barindirirlar, yani tiim varoluslarin canl
varliklann en i¢ ¢ekirdeklerinde Buda'yla 6zdestirler. Demek ki
orta hakikat bakis acisiyla, cehennem varolusu ve Buda
varolusu, dzdestirler.

Yukardaki “bir diisiince tigbine 6zdestir” temel tiimcesini
bir kez daha ele alalim; bu tiimcedeki ii¢chin sayisi tiim canh
varliklarin ve nesneler evreninin biitiinliigii anlamina gelir. Bu
say1 soyle elde edilir: her biri 6teki dokuzunu icerdigi i¢in 10 x
10 diinya (varolus); 100 diinyadan her biri 10 varlik tiirii igerir
ve buradan da bin sayisina ulasilir, bu say1 da yine igle, yani
iic alanla (san seken) —tiim canh varhklari olusturan bes
grubun alani (goun), tim canh varlklarnn alani (sujo) ve canh
varlklarin barindiklan iilke ve yeryiizii (kokudo) alani— ¢arpilir
ve sonugta ii¢bin sayisi ortaya ¢ikar. Bu say1 mutlak gercekligi,
Buda dogasini cisimlestirir. Iginen (bir diisiince) bir anin en
kiigiik parcasinin flqbini, yani mutlak gercekligi kapsayan bi-
ling eylemi anlamina gelir.

e) Singon Okulu'ndaki
Mutlak Olarak, Biiyiik-Giinesler Budasi

Tantrizm alanina giren Singon Okulu, kendini Japon
Budizmindeki biricik i¢rek ogreti (mikkyo) okulu olarak tanim-
lar. Bu okulun &gretisinin merkezinde Danici Nyorai yer alir.
Bu Buda her zaman i¢crek Budizmin merkezi Budasi olarak
kabul edilmemistir. Biiyiik olasilikla, Daini¢i Nyorai'yi zaman-
siz Dharmakaya Buda'yla esit kilan Hui-kuo olmustur, ve bu
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esit kilma Budist kurguda belirleyici bir déniisiim getirmistir.
Bu esit kilmanin temelinde Mahayana'da genel olarak kabul
edilen tic Buda bedeni kuramu (sangin) yer almaktadir. Bu ku-
rama gore Buda'nin su ti¢ bedeni ayirt edilmektedir: Goriiniig
bedeni (kegin, Sansk. nirmanakaya), cesitli Budalarin tiim
canllar tarafindan gériilebilen bicimleri bu tiirdendirler; bu Bu-
dalar canlilara acidiklar icin onlari mitkemmellestirmeyi ve
kurtarmay: kabul ederler. Ornegin, tarihsel Sakyamuni kisiligi
boyledir. Haz bedeninde (hojin, Sansk. sambhogakaya), bir
Buda kendini Bodhisattva'nin karslslrida acida cikarnr. Yasa ya
da Dharma bedeni (hossin, Sansk. dharmakaya) ise mutlak
olarak Buda'yi cisimlestirir. Buda kendi hakiki benini yalnizca
bu bedende gerceklestirir. Bu beden yaratilmamistir, yani bir
baslangic yoktur, yok olmaz, bigimsizdir ve tasavvur edilemez,
sonsuz hakikattir, aydinlanmanin kaynagidir, bir cok Buda'nin
ve Bodhisattva'nin merkezidir, tiim cesitliligin temelinde yatan
birliktir ve 6teki bedenlerin biiyiidiikleri ilk birdir.

Singon okulu Daini¢i Nyorai'yi dért kath bigimdeki Dhar-
ma bedeni (sisu hossin) olarak yorumlar ki, o zamana dek
Dharma bedeni bicimsiz olarak gériildiigi icin, bu yorum bir
veniliktir.

1. Mutlak durumdaki Dharma bedeni (jiso hosgin) Dharma’yi
(yasa) meditasyon durumunda (sammay, jo) acinlayan ve
kendini kendi tiirimlerinde —evrenin tiimiinde- aciga
¢ikaran Daini¢i Nyorai’'nin mutlak gériiniimii olarak serim-
ler. Burada ti¢ gériiniim daha ayirt edilmektedir: bilgeligin
bedeni (¢isin) olarak, ilkenin bedeni (rigin) olarak ve alti
biiyiigiin bedeni (rokudaigin) olarak Daini¢i Nyorai. Birinci
goriinim ‘Vajrasekhara sutra’'va dayanmaktadir. Bu sutra-
da Dainici Nyorai elmas diinya (kongokai), yani yetkin bil-
gelik olarak simgesellestirilmistir; burada elmas (kongo)
sertligin, dayanklihgmn, dinamigin ve aydinlatma giiciiniin
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simgesidir. Bu gériiniim ‘elmas diinya’ mandalasinda grafik
bir bicimde anlatilir. Toplam bes bilgelik tiirii kabul
edilmektedir: goriingiisel diinyanin 6ziinii kavrayan bilgelik
(hokkai taiso ¢i); gercekligi oldugu haliyle yansitan, biiyiik
yetkin ayna-bilgelik (daienkyo ¢i); tiim goériingiiler mutlagin
tirimleri olarak anlasildiklar1 ve tiim canllarin mutlak
6zdesligi en i¢ 6zleri bakimindan kabul edildigi icin, tim
goriingiilerin 6zdesliginden yola ¢ikan 6zdeslik bilgeligi
(byo-doso ¢i); tinin tiim nesnelerini ayrnm gozetici diisiince-
den bagimsiz olarak inceleyen gozlem bilgeligi (myokanza-
t¢i); tim canhlan aydinlatmak amaciyla, kendini eylemlerde
dile getiren eylem bilgeligi (jososa ¢i).

Ikinci goériinim diinya ilkesidir (ri) ve ‘Mahavairocana su-
tra’'va dayanir. Bu sutrada Daini¢i Nyorai ana rahmi
diinyay1 (taizokai) cisimlestirir; burada ana rahmi (taizo)
yumusakh@l ve devinimi simgeler. Heniiz gerceklesmemis
ilkeyi, tiim canh varliklarda bulunan baslangigtaki aydinlan-
ma unsurunu (honnu hongaku), merhameti, bilyiimeyi ve
varaticih@ temsil eder. Bu ikinci gériiniim, gesitlilik icindeki
goriiniis diinyasini, doniisebilir olani ve eylemleri anlatan
‘Ana rahmi mandalasi’'nda serimlenir. Her iki gériiniim ya
da diinya, Singon Okulu tarafindan birlik (ryobu funi: her
iki bolim de iki degildir; rigi funi ilke ve bilgelik iki degildir)
olarak goriiliir. kinci gériiniimii bu iki-diinya-birliginin
temel unsurlan “alti biiyiik” (rokudai) olusturur: Toprak,
su, ates, riizgar, uzam ve biling. ilk bes unsur bedensel
olani temsil ederler, ana rahmi diinyasina atfedilirler ve
boylelikle diinya ilkesine denk dﬁs.efler. Biling tinsel olan
temsil eder, elmas diinyaya dahildir ve boylelikle bilgelige
denk diiser. Birbirlerine karsilikh olarak niifuz eden ve ben-
gi uyum durumunda bulunan bu temel alti unsur, Dainigi
Nyorai’den, mutlaktan baska birsey degillerdir; bu evrende-
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ki tiim goriingiilerin ve devinimlerin yaratani ve yaratilany,
biri ve biitiiniidiirler. Boylelikle tiim- gériingiilerin, bilesen-
leri bakimindan hakikatle de 6zdes olduklar (sokuji ni sin)
da soylenebilir: Insan ve doga, beden ve tin ikici bir
bicimde kavranilmamaliditlar, ve birinin degeri 6tekinin
degerinden daha yiiksek degildir.

. Katilim olarak Dharma bedeni (juyu hossin), kendine yone-

lik beden (jijuyusin) ve &tekine yonelik beden (tajuyusin)

olarak iki gériiniim altinda gériiliir. Birinci gériiniim 1.

maddede betimlenen meditasyon durumuna esittir, ikinci

goriiniimde Dharma bedeni, Boddhisattvalar ileri asamaya
gotiirmek icin Buda kihginda goriiniir.

. Degisim icindeki Dharma bedeni (henge hossin); Tarihte,
Buda dinleyicileri, tek basina aydinlanmislar ve siradan in-
sanlar gibi, heniiz ileri asamaya ulasamamus kisilere Budist
6gretiyi bildirmek icin goriinen tarihsel kisilik olarak Bu-
da'va denk diiser.

. Tiiriim icindeki Dharma bedeni (toru hossin); Bununla,
Daini¢i Nyorai'den ¢ok yonlii olarak ¢ikan, insani olmayan
canl varliklarin cisimleri kastedilmektedir. Dainici Nyorai
bunlar, tiim canh varliklarin aydinlanmasinin gelisimini hiz-
landirmak icin yaymaktadir.

Singon Okulu, Daini¢i Nyorai'nin bu 6zel yorumu

sayesinde, oteki tiim Budist okullardan istiin oldugunu ve
evrensel oldugunu diisiiniir. Ve disrak (harici) Budizmin dort

belirtisini ayirt eder: 1. Vaaz bicimi. iki disrak 6gretide tarihsel

kisilik olarak Buda Sakyamuni'nin vaazleri s6z konusudur. Bu
vaazlerde yardimc: araglar (hoben) kullanilarak canlilar, aydin-

lanmaya gotiiriiliirler, yani bu vaazler aciktirlar, basitlestirilmis

ve zamanin zorunluluklarina ve dinleyicilerin yeteneklerine uy-
durulmuslardir. Oysa icrek Singon 6gretisinde, 6zellikle bu
okulun yaydigi ‘Mahavairocana’ ve ‘Vajrasekhara sutra’'da
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Daini¢i Nyorai'nin, her tiirlii yardimai aracin disinda aginladik-
lar1 s6z konusudur. Bu vaazler gizlidir, icerikleri derindir ve en
yiice hakikati icerirler. 2. Vaizin niteligi. Disrak vaizler Buda
aydinlanmasinin mistik deneyimine sahip degildirler, ¢iinkii bu
deneyim ayrim gézetici diisiincenin ve dilin iizerindedir ve bu
yiizden vaaz edilemez. icrek (6gretide) vaaz, Dainici Ny-
orai'nin mutlak hakikatine uygun diisen, yani disrak vaazin
sinirlarini asan hakiki sézciikler (singon) temelinde gerceklesir.
Bu hakiki sozciiklerin, inzo’larin -biiyiilii simgesel anlamlar
tasiyan belirli el hareketleri- ve mandala’nin (mandara) —-med-
itasyon araci olarak kullanilan, simgesel resimler iceren iicgen
va da dorgen bicimindeki mistik diyagramlar— yardimiyla, mut-
lak hakikati kavramak olanaklidir. 3. Aydinlanma icin gereken
zaman. Disrak 6greti hemen hemen sadece cok sayida
yasamin yasanmasimu gerekli kilan yavas yavas aydinlanmayi
kabul eder; Kegon ve Tendai gibi okullar da simdiki yasamda
bir aydinlanmadan séz etseler de, icrek 6greti bu aydinlan-
mayi, vani Daini¢i Nyorai ile bu simdiki yasamda birlesmeyi
kesin olarak savunur ve bu birlesme icin ii¢ gizemin (sammit-
su) uygulanmasini sunar. Bu ii¢ gizem meditasyon, mantra
(singon) ve mudra'dir (inzo) ve tin (i), dil (go) ve bedenle (sin)
iliskilidirler. 4. Hayir sorunu. Disrak &greti canh varliklar
disiinsel yeteneklerine gore cesitli kategoriler icinde
siniflandirmakla kalmaz, kimi canhlarin aydinlanma olasihgim
(issendai) diglar, yani canhlarin isleyebilecegdi hayirlar ¢cok fark-
hdirlar ya da hic olmayabilirler. Buna karsilik icrek dgretide
Daini¢i Nyorai siirekli olarak, tiim canlilarnin hayirh olmasina
calisir.

Singon okulu, disrak okullan elestirel bir gézle gérmesine
ve degerlendirmesine karsin, Budizmin gelisimini kesinlikle bir
biitiin olarak géiiriir ve elbette bu biitiiniin doruk noktasinda
Singon okulunun yer aldigini kabul eder. Béylelikle, cesitli
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ogreti sistemlerinin, Singon okulunun énde gelen temsilcisi
Kukai'nin “tinin on asamasi” (jujugin) olarak adlandirdigi, hi-
yerarsisi ortaya ¢ikar:

1.

Yalnizca icgiidiilerine uygun olarak yasayan ve bu yiizden
davramsi bir uykuya benzeyen, yani hayvanlardan higbir
farki olmayan siradan bir insanin tini. Bu insan ahlaki ve
dinsel deger duygusu olmayan bir insandir. Ama bu insan
bile aydinlanma yetenegine sahiptir, ancak sonraki gelisim
asamalarindan ge¢mesi gerekir.

. Cahil olan ve bir cocuga benzeyen, yine de belli bir etik

tavn olan tin. Bu insan basit Budist emirleri ve sadaka ver-
meyi (fuse) uygulayabilir. Bu asama en (st hedefi etik
yetkinlesme olan Konfiigyusculukla es tutulur.

. Cocuksu ve korkusuz tin. Burada, bir genedoguma inanan

bir insan, 6rnegin bir Taocu, bir Hinduist, ya da s6zciik an-
lamiyla bir genedoguma inanan bir Budist kastedilmektedir.
Bu insanda gerci dinsel tinin uyams goriiliir, ama bu asa-
may1 heniiz egoist olarak degerlendirmek gerekir, ¢iinkii
inanan yalmzca kendi benligini ve bu benligin kurtulusunu
diisiinmektedir.

. Muga kuramina bagh olan tin. Bu tin benin temelindeki

bengi bir téze inanmaz, kisiligin bes grubun (goun) bir
bilesim oldugunu kabul eder. Bu asama Buda dinleyici-
lerinin aracina esit goriiliir.

. Karman nedeninden kurtulmus olan ve nirvanaya ulas-

maya calisan tin. Bu asamada tiir “bagimhlik icinde olusma
temel ilkesi’ni kavramistir ve boylelikle bilmemeyi
(mumyo) asmistir. Béyle bir canh varlk artik yeniden doga-
maz. Bu asama tek bagina aydinlanmiglarin aracina esittir,
ancak bu asamada bagkalarimin aydinlanmasina yardimci
olarak yardimci araclarin (hoben) bilgisi, duygudashk eksik-
tir.
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6. Baskalar icin duygudash@ olan Mahayana tini. Bu asama-
da, goriingiisel diinyanin, bizim bilincimiz tarafindan
yaratildiginin bilgisine varilir. Bu yizden, bu asamanin
karakteristik 6gretisi Hosso okuludur. Bu asama, Ma-
hayana’nin birinci gelisim evresine denk diiser.

7. Tinin “dogmamighd’ni kavrayan tin. “Dogmamis” terimi
burada “dogmus” teriminin karsiti degildir, tersine sekiz
kath degilleme temelinde, varh@in ve varlk olmayisin asil-
masi anlamina gelir. Bu tin, boslugu kavrayacak yetenekte-
dir. Bu asama Sanron okulunun gelisme derecesine denk
diiser.

8. Tek yolla sahici bir uyum iginde olan tin. Bu asama,
boslugun varolanin ve ortanin yetkin sentez olarak
kavrandiklar1 Tendai 6gretisine es tutulur.

9. En derin i¢rek diisiinme yetenegi olan, yani tiim gériingii-
lerin karsilikh olarak birbirlerine niifuz etmelerini“kavrayan
tin. Bu asama Kegon 6gretisine denk diiser. Bu asama ve
sekizinci asama ger¢i Mahayana’nin en st kuramsal bilgisi-
ni sunarlar ama insanlari bedenin ve tinin birligi icinde kap-
samasi gereken hakiki aydinlanma degildirler.

10. Gizli ve kutsal tin. Bu son asamada tine Singon
ogretisinin hakiki hazinesi agilir: Insanin, mutlak hakikati ve
gercekligi serimleyen ve kendini tiim duyusal nesnelerde ve
diisiincelerde- aginlayan Dainici Nyorai ile biitiintiyle bir ol-
masi. Kukai bu hakikati, tim canh varliklarin igerdigi,
Daina¢i Nyorai'nin liitfuyla ve kendi ¢abalariyla burada ve
simdi gelistirecekleri ve gerceklestirecekleri bu baslangicsal
aydinlanma unsurunu “aydinlanmaya tam da bu bedende
ulasma” (sokusin jobutsu) diye adlandirir; bu tanimda be-
den, tin-beden birligi icindeki insani varlik anlamina
gelmektedir. Ciinkii, Kukai'ye gore, dinsel deneyim salt en-
telektiiel bir deneyim degildir, ancak tin-beden birliginde
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miimkiindiir. Insan bu hakikat deneyimine katilabilmek
icin, yukarnda anilan {i¢ gizemden yararlanmalidir.

f) Zen Budizmin Aciklamasinda Bosluk (ku)

Buraya kadar ele aldigimiz tiim Mahayanist sistemler,
mutlak olamin ve goériingiisel diinyanin ¢oklulugunun karsithk-
lar1 asan, mutlak, sahici bir sentezi deneyimiyde anlasiimasi
gereken insani varolus sorunlaryla ilgileniyorlardi. Zen'de de
bu sorunsalin: insanin tin-beden birligindeki varolussal deneyi-
minin merkezi bir yeri vardir, burada Zen, icinde bu en yiiksek
sentezin gerceklestigi belirli bir psikolojik ve bilgi tekniksel
siirecten yararlanir.

Zen de insanin mutlak hakikate (sinyo) ulasmak istedigin-
den ama siradan insanin bu hakikati bilemeyeceginden, ¢iinkii
siradan insamin yamlsamalarin yani kendi benine ve gériiniis
diinyasina iliskin ‘yanhs tasavvurlarin tutsag oldugundan yola
cikar. Bu tutsaklik hakikat arayisindaki yanhs arac ve yollardan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle Zen'in yaklagimi hem bilgi yon-
teminin elestirisine, hem de bu bilgi yéntemiyle edinilen ve in-
sanin yanilgiya diiserek gercek sandig bilgilere yonelik elestiri-
de yatmaktadir. Hi¢ durmadan benin ve goériiniis diinyasinin
temelindeki hakikati yalnizca ratio ile bilmek istemeye calisan
anliksal varlk bilgisi hedef alinir. Burada ratio nesnelerde
gercekligin dolaysiz deneyimini ¢6zer. Boylelikle A 'den X 'e
kadar nesnelere ayrilmis olan ve her bir nesnenin kendi kendi-
sine kimlik verdigi nesnelerde seylestirilmis bir goriiniis
diinyasini, icerir. Her bir nesne kendi 6zgiil nesneligi icinde
goriiliir, yani A'hgindan 6tiirc A'dir vs. Bu bozulabilir nesne-
ler, akil icin, dedismez ve t&zlii kalan indirgenebilir gerceklikler
degillerdir. Zen'in kavrayisina gére ama bu A 'likten X, 'lige
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kadar olan nesneler gercekte mevcut degillerdir, rationun kur-
gularidirlar.

Alsilageldik bilgi bicimine yonelik bu elestiride, Zen'in an-
layisina gére insanin kendi hakiki benini ve hakiki goriiniis
diinyasini yasayabilmesi icin, kendi akhnda bir déniisiim
gerceklestirmesi gerektigi istemi acikca dile gelmektedir. Bura-
da Zen hangi yéntemleri kullanir? Zen her tiir entelektiializmi,
verbalizmi ve kavramsallig yadsir ve gergekligin yalnizca
dolaysiz, sezgisel olarak deneyimlenmesini vurgular. Zen,
acikca meditasyoncu pratiginden kaynaklanan belirli psikolojik
ve bilgitekniksel siireci yiiziinden, ¢ogun, Budist okullar arasin-
dan en felsefe disi olani diye tanimlanir. Giiniimiiziin en ilging
Zen yorumcularindan biri olan Izutsu, hakh olarak séyle hatir-
latiyor: “Zen Budizmle su ya da bu bicimde tarismis olanlar,
bu kitabin bashgim herhalde bir 6zceliski olarak duyumsaya-
caklardir: Zen Budizmin Felsefesi. Ciinkii Zen hem pratik
eylem olarak hem de kuram olarak kesinlikle felsefe disidir,
evet, pozitiftir ve dolambagsiz bir yoldan dile getirilir, hatta fel-
sefe karsihdir.” (lzutsu 1979, 7)

Zen'in soyut diisiinceye karsi giivensizligini her seyden
once tarihe bakarak yorumlamak gerekir. Zen Cin'deki, Ma-
hayana sistemlerinin ¢okluguna bir tepki olarak ortaya ciktr;
Bu sistemlerde tartismali sorunlar soyut diistinceyle ¢oziiliiyor-
lardi. Buna karsihik Zen, mevcut Mahayana sistemlerinin ku-
ramlarini, dogrudan deneyim yontemiyle asmaya calsir. Bu
yiizden Zen her tiirlii literatiiri de asagilar, ciinkii sozciikler
hakikati dile getiremezler. Yine de bu durum, Zen ustalarimin
zengin bir Zen literatiirii kaleme almalarina engel olustur-
mamuistir. Zen, bir anlamda, Budizm’in tiim tarihsel bicimlerini
Buda'nin kendisinin aydinlanma deneyimine dayandirir. insan
bu deneyimi baslangictaki bicimiyle yeniden yasamal ve bu
sirada tinin, rationun siirlarim asan derinliklerine inmelidir.
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Yani acikc¢a, gidimli diistincenin bir kenara birakilmasi séz
konusudur, ama bununla, akla gelen diisiincelerin basitce
bastirlmalan kastedilmemektedir. Ciinkii bir yanilsamanin or-
taya ¢ikmamasini diisiinmek de kendi basina zaten bir yaml-
samadir. Demek ki daha fazlasi s6z konusu olmalidir. Zen tam
da anlktan sakinarak, yasama gercek anlamini yeniden ver-
mek istemektedir. Ama bu durum, “Zen’in, yapisi ve dogasi
geregi, felsefi bir enerjiden kacindig” biciminde anlasilima-
maldir. “Tam tersi bir durum s6z konusudur: Zen'in bir an-
lamda, sasirtic biiyiikliikte bir felsefi potansiyeli vardir” (lzutsu
1979, 8).

Zen, tarihinin akisi icinde, tinin arindirlmasinin en etkili
yontemi olarak iki degisik meditasyon pratigini, zazeni ve
koan gelistirmistir; Soto okulunda zazen, Rinzai okulunda da
koan 6nem tasimaktadir. Zen'de her iki yontem de ayn
6lciide aydinlanmaya ulasmaya yararlar. Zazen, ¢émelerek
meditasyon yapmaktir. “Beden, ¢dmelmis durumda gevsek bir
gerilim icindedir, duyular ve tin uyaniktirlar ama biittiniiyle
dinginlik icindedirler... Organizmanin tasiyic1 yasam etkinligi
olan soluk alip verme, bedenin ve tinin tiim huzuru ve devini-
minin temelidir. .. Zazen'de soluk alip verisin diizenlenmesiyle,
bilinci devre dist birakmak degil, organizmanin biitiiniiyle
dinginlestirilmis bir denge durumu amacglanmaktadir. Bu
diizenlemede, eski Hintli, antropolojik ve anatomik diisiinceler
rol oynamaktadir; bu diisiincelere gére ‘gdbegin bir karis altin-
da tinin denizi' yeralmaktadir, ‘asil varh@mizin yuvasi'nin orasi
oldugu diisiiniiliir” (Dumoulin 1959, 164 d.). Zazen'in hedefi
cogun bir drnekle aciklamir. Tin, iki basamakli, yiizey ve derin-
lik basamaklar1 olan bir yap1 ¢larak diistniilir. Birinci
basamak imgeler, kavramlar ve diisiinceler iceren uyanik bilin-
ce denk diisecektir. Bu basamagin belirgin 6zelligi huzursuz-
luktur ve gidimli diisiince tarafindan belirlenir. Derinlik
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basamag: aym tinle iliskilidir, ancak yiizeydeki huzursuzluktan
etkilenmez. Bu yap1 imgesi, tist yiizeyi dalgali olan, ama derin-
liklerinde tam bir dinginligin hitkiim siirdigi denizle
karsilastirilir. Zazen yontemiyle, tinin bildik, gidimli diisiinceye
baglanip kalmis insanin géremedigi, diisiince bigimlerinin dal-
galan altindaki derinlik basamaginm farkina varabilmesi hedef-
lenir.

Soto okulunun bashca temsilcisi olan Dogen, sadece bu
dinsel pratik bicimini savunuyordu, ¢iinkii bu bigimih, bizzat
Buda dogasinin giincellestirilmesi oldugunu diisiiniiyordu. Bu
yiizden, onun Zen cizgisi “yalnizca zazen” (sikan taza) olarak
da anilir. Dogen zazenden “biiyiik dinginligin ve sevincin
Dharma kapisi” olarak, insanlara, beden ve tinin Buda.
dogasyla bir oldugunu yasatan yéntem olarak, s6z eder. Buda
dogas salt gercekligin mutlakh@dir, cansiz ve canh diinyadir.
Tim seylerin gercekligi ve Buda dogasi 6zdestirler. “Buda
dogasi tiim seylerdir” der Dogen. Bengidir, her yerde hazir ve
nazirdir, katiksiz ve lekesizdir. Buda dogasi bosluktur (ku),
hictir (mu), tin olmayandir (musin), disiince olmayandir
(munen). “Evrendeki Buda dogasi, gergekligin biqimleriﬁin
icinden c¢ikip gelistikleri bir tohuma benzemedigi gibi,
diinyanmin varlik nedenini de olusturmaz. Olusun, eszamanl
olarak ortaya ¢ikan tiim evreleri, bir arada ve her biri tek basi-
na Buda dogasidirlar. Dogen, potansiyelligi iceren bir olus
stireci tammuyor... Buda dogasinin goriiniisii ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecekten olusan, siirekli bir zaman siralamasinda
gercgeklesmiyor. Hicbir olus potansiyelligi varhgin gercekligini
zedelemiyor. Buda dogas tiim fiziksel ve psisik gercekligi kap-
siyor. Varolanlarin higbir tiirii bir baska varolandan daha
gercek olma giicii tasimiyor. Varolan ne varsa hepsi ayni
bicimde Buda dogasidir. Bir Buda dogasi her an tamamen
mevcuttur’ (Dumoulin 1976, 126 d.). Dogen’e gére, varlik
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., zamanin icinde degildir, tersine varlik ve zaman 6zdestirler,
¢liinkii zaman her zaman varlikla iliskiye gecirilir. Dogen’e
gore zamanin ne tozliligi ne de siirekliligi vardir; Yalnizca,
Dogen'in siireksizligin siirekliligi olarak yorumladigi mutlak
simdiki zaman vardir. Bengi ve dinamik simdi, bu anin simdiki
zamanindan, bir sonraki bu anin simdiki zamanina akar.
Biitiinciil gerceklik varolussal burada ve simdidir. Dogen’e
gore belirleyici etmen olan zazenin ve aydinlanmanin birligi
de buradan kaynaklanir. Gergekligin 6ziinii, her zaman ve her
yerde varolan-aydinlanma, yani Buda dogas: olusturdugu igin,
bu 6z, zazenin her aninda mevcuttur. Biiyiik, apansiz bir ay-
dinlanma sonucuna ulasmaya c¢alismak ashnda gereksizdir,

- ¢tinkil aydinlanmadaki zazen alistirmasinin basi ve sonu yok-
tur. Zazen ancak bu birlik temelinde miimkiindiir ve bu yiiz-
den bu durmadan suirdiiriilen egzersiz de, eszamanh icigelikte,
varh@in hakiki 6ziiniin bir sireklilik iginde kendini géstermesi
icin, gereklidir.

Rinzai-Zen cercevesinde bir koan (sdzciik anlami: acik¢a
ilan etme) meditasyon icin énemli bir sorun ya da tema an-
lamini tasimaktadir. Bu koanlar, Zen ustalanyla égrencileri
arasindaki {inlii sorulardan, bazi Budist sutralarin pargalarin”
dan, ustalarin konusmalarindaki anlamh béliimlerden va da
ustalara iliskin anekdotlardan toplanmislardir. Demek ki,
hemen her zaman mantikdisi ve usdisi olan bir koan'da, bir
sorunun konulusunu goérebiliriz. Sorunun ¢éziimiinii, yani bir
koan’in anlam igerigini bulabilmekte, rasyonal mantik tama-
men basarisizhga ugrar. Akil, bir anlamda bir ¢ikmaza siiriik-
lenir. Bir yandan bir koan iizerinde yogunlasildiginda, akln
dikkatinin icerige yoneltilmis olmasi, ama 6biir yandan,
arayan istencin, éncelikle koanin kiinhiine varmak i¢in costu-
rulmasi gerekmektedir. Bu yiizden isten¢ biiyikk énem tasi-
maktadir, ¢iinkii koanin icerigine yogunlasilmasi, kacimlmaz
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olarak, meditasyon yapanla meditasyon konusunun bir olmasi
sonucunu dogurur. Boylelikle, koan egzersizinde en tehlikeli
nokta olarak gérillen ve Zen'de ulasilmaya calsilan aydinlan-
ma hedefine kesinlikle uygun diismeyen tam bir farksizhk du-
rumu ortaya ¢ikar. Bu durum, “yiiz ayak yiiksekligindeki bir
singin tepesine tirmanmak” ya da “sessizce bulanik suyun alti-
na daimak” clarak tamimlanir. Ancak, koan alishrmasinda, bu
anda gérev basinda olan arayan istencle, farksizhgin ardindaki
daha fazla olana inancla, aydinlanmanin sékiin etmesinde ak-
in derinlik basamagiyla dolaysiz temasi hazirlayan, o hice, o
yiice ve yiiceltilmis duruma kars1 “biiyiik kusku” (daigi) hali or-
taya c¢ikar. Hem zazen hem de koan alistirmasi yoluyla
ulasgilabilen, derinlik basamagiyla temas, aydinlanma aninda
ayni zamanda aydinlanmanin bilince sckiin etmesi anlamina
gelir. Yiizey basamagnin gercek ve olasi biling iceriklerinin,
tam da bosluk vb. olarak adlandirilan ve géreli olanin siireksiz-
ligine zemin olusturan o metafizik siireklilige sizmalan gercek-
lesir. Bu yiizden Suzuki, Zen aydinlanmasi (satori) hakkinda
soyle soylilyor: “Zen'de bir satori olmali, bos kavramsalhgin
yigilmasina bir son veren genel tinsel bir devrim gerceklesme-
lidir; eski bildik olaylarin biitiiniiyle yeni bir bakis altinda
yasandiklar1 yeni bir duyu uyanmahdir.” (Suzuki 1958, I,
262).

Verdu, 6zellikle Rinzai okulunda vurgulanan satori yasan-
tis1 icin belli bash ti¢c karakteristik 6zellik sayiyor: 1. Bu yasan-
tinin kozmik karakteri vardir, ciinkii hakiki bilgiye varabilmek
icin, “her zaman varolusu ve boliinemezligi icinde kapsayan
kozmik gerceklesmenin, canli, dolaysiz ve sezgisel bir
kavramsini” gerektirir. “Boylelikle Zen'deki sezgi kavrami,
buna benzer olarak ‘kozmik bilin¢’ diye adlandirabilecegimiz
bir biling durumunu icerir” (Verda 1965, 183 vd). - 2. Bu
vasanti karsitlklanin 6tesindedir, ¢iinkii goreli ve mutlak olan-
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larin birbirlerini biitiinlediklerini, birbirlerini kosulladiklarim ve
adeta birbirlerine niifuz ettiklerini, yani yan yana ya da birlikte
varolduklarini bilmek yetmez, bir ve aym sey olduklarim da
bilmek gerekir. Burada bir coincidentia s6z konusudur. Yani
satori bu coincidentiaya kavramlarin 6tesinde bakan bilgidir
(Verda 1965, 187 vd.). — 3. Bu yasanti anidir, ¢iinkii mutlak
bosluk, kozmik bir kendilik olarak hi¢, Zen'in anlayisina gére
valnizca biitiinliik¢i, kapsayici ve apansiz bir olup bitme iginde
deneyimlenebilir. O, tini, askinhgin 6tesine acan benlik
dogasina apansiz, dinamik bir bakistir. (Verda 1965, 198).

Zen'in ulasmaya calstig biling degisimi, insanin seyleri
artik herseyi gecicilestiren, akhyla degil, bilincin degismis
vapisi olarak akil-olmayanla (mugin) gérmesini gerektirir. Izut-
su bunu su formiille aciklar (1979, 25 vd.): Gegicilestiren akil
icin s (= 6zne)— o (= nesne) formiilii gegerlidir; Bilincin Zen
anlaminda degistirilmis yapisi icin (S —)s ya da o (« S) for-
miilii gecerlidir. Bu formiil, herseyin ardinda, “gizlenmis ilke”
olarak boslugun, hicin, Buda dogasinin etkili oldugunu séyler,
bu yiizden s (S —) ile ya da o (« S) ile anlatiir; Onun
aracih@yla s’nin etkili oldugu gizlenmis ilkeyi, yine onun
aracih@wla etkili olan o gériir. Demek ki hem s hem de o, (S
—)'nin 6zel bir edimsellestirilmesidirler. Bu yiizden ar1 gérme
edimi (= S) i¢cin su formiil gecerli olmahdir:

(So)s—o(« 9
\ /
S—

An gorme ediminde seyler birbirine gecerler (coinciden-
tia). Tim seyler birbirlerinin icine akarlar. “Tiim varlk bu asa-
mada, icinde belirlenmis bir seyin kavranamadigi genis,
sinirsiz bir bosluk uzamina déniismiistiir. Insan bu konumda
tim varlk diinyasimi dolaysiz bir bicimde hi¢ olarak algilar”
(Izutsu 1979, 35).
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1. KONFUCYUSCU FELSEFE
VE KARSI AKIMI, KOKUGAKU

1.Tarihe Iliskin Notlar

Japonya'da Konfiicyusculugun baslangici, ‘Kojiki' ve ‘Ni-
hongi’'deki verilere gére, Kore’den gé¢ eden bilgin Wani
(285; dogrulanmis zaman hesaplamasi ile 375) ile baglantih
goriilmektedir. Wani, K'ung-tzu’'nun (551-479) o6teki,
vazilarimin yani sira ‘Lun-yii' yazisini da beraberinde getirmis
olmahdir. Kore'den sonraki dénemde gelen Dan Yoni (Tuan
Yang-erh, 513) ve Ko Ammo (Kao An-mou, 516) gibi bilgin-
ler de Konfiigyuscu Kklasikleri ¢ok iyi biliyorlardi ve Kon-
flicyuscu diisiince mirasinin Japon entelektiielleri arasinda
yayginlasmasina katkida bulundular.

Budizmde oldugu gibi, Konfiigyusculuk da, Japonya'ya
girdigi siralarda, Cin’de uzun bir gelisimi arkasinda birakmustu.
K'ung-tzu tarafindan M.O. 6. yiizyilda kurulan bu 6greti, daha
Budizm Cin’e gelmeden 6nce, Taoizm’in yani sira en 6nemli
diisiince akimiydi. Cin felsefesine yén vererek onu bicim-
lendirmekle kalmadi, ayni zamanda, politik, toplumsal ve
ekonomik davramis bigimlerini de belirledi. K'ung-tzu icin,
dgretisinin hedefi,” Cin eskicaginin, “Altin Cag”in bilgisinin
yeniden amimsanmasiydi. K'ung-tzu politik huzursuzluklarin ve
ahlaksal ¢okiisiin belirledigi caginda, bu bilgiyi yenilemek isti-
yordu. Onun temel diisiinceleri yeni bir felsefenin ve devlet
ogretisinin baslangicim olusturdular. Bu 6gretinin 6zii, —rasyo-
nel olarak kavranmis ve pratige uygulanmis bicimiyle— bireye
icsel bir uyum veren ve toplumu bars icinde diizenleyen bir
yasam felsefesi olarak yorumlanabilir.

‘Lun-yii'niin icerdigi diisiinceler yorumlanarak, buradan
bir tarih imgesi, bir dilnya goriisii ve bir etik deger ogretisi
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cikartilabilir. Tarih imgesi, eski ¢aga, “Altin Cag”a yoneliktir;
diinya goriisiinii, varolamin diizenleyici ilkesi olan gokyiizii
(Cin. t’ien) ve gokyiizii vekaleti (Cin. t’ien-ming) kavramlar
diizenlerler; deger &gretisinin doruk noktasi, insanh@ (Cin.
jen), insani yetkinlik durumunu eksiksiz gerceklestiren soylu
olan (Cin. ¢iin-tzu) diisiincesidir.

K'ung-tzu'dan sonra Meng-tzu (371 —-289) ve Hsiin-tzu
(298 0150) adh bilginler Konfiigyusculugun gelisiminde énem
tasirlar. Bu iki bilgin birbirlerine zit yorumlanyla Konfiigyuscu-
lugu degistirmislerdir. Insanin dogustan iyi oldugundan yola
cikan Meng-tzu, insanhk kavramini incelemelerinin merkezine
yerlestirir ve bu kavrami yeniden bigimlendirir. Hsiin-tzu ise
Meng-tzu'nun etik yaklasimini radikal bir yanilg: olarak goriir.
Hsiin-tzu'ya gére insan dogustan koétidiir. Bu yiizden 6greti
ve vasa yoluyla, ahlakh bir yasama yénlendirilmelidir. Demek
ki, ahlak dogustan gelen, insanin i¢inde bulunan bir sey degil,
vapay olarak insa edilmis bir seydir. Bu yiizden, kétii insan
dogasini yeniden bi¢imlendirilmesine yarayan, ritler (Cin. li) ve
yasallik (Cin. i) kavramlar ve her insanin sahip oldugu ve
onun hakikati tammasina yarayan akil (Cin. /i) kavrami, Hsiin-
tzu'nun &gretisinin merkezinde yer alirlar.

Konfiigyusculuk, Han hanedani (M.S. 206-220) déne-
minde, Imparator Wu'nun (140-87) yénetiminde, devlet Kon-
fiicyusculugu haline, 6zel seremonileri, ritiielleri olan, az ya da
cok standartlastirilmis bir sisteme, Han devlet yapisinin
gereksinimlerine uydurulmus bir ideolojiye déniistii. Bu déne-
min Konfiicyusculugu, éncelikle sosyal-etik bir felsefeydi ve
metafizik sorunlara pek ilgi géstermiyordu.

3. yizyll ile 7. yiizyll arasinda kalan dénemdeki sosyal
doniisim ve politik karisikliklar, Budizm'in ve Taoculugun
yiikselmesini sagladilar ve Konfiigyusculuk onlarin gélgesinde
kaldi. Metafizik ve mistik gériiniimleri vurgulayan séz konusu
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iki diisiince akimi, diinyalarimin gergekliginden kacan insan-
larin egilimlerine uygun diisiiyordu. 8. Ve 9. yiizyilda Kon-
fiisyiisculuk yeniden canlandi; daha 6nce de metafizik 6zellik
tasiyan —Budist ve Taoist— yeni diisiincelerle belirli bir tartis-
ma, yorum kitaplarina girmisti. Sung dénemi (960-1279),
Konfiigyusculugun asil yenilenmesini getirdi. Simdi cesitli
felsefi dgretilere birlikte bakilarak, yeni gériisle bir diinya ve
insan imgesi tasarlanmaya cahsihyordu. Bu dénemde, filozof
Cu Hsi'nin (1130-1200 arasi)) Konfiigyusculugu, ortodoks
ogreti haline getirildi. Ozellikle Ming déneminde (1368-1643)
steril 6zellikler kazanan bu okulun cizgisinin yam sira, daha
6zgiir ve daha yaratia egilimler de yer aldilar. Burada filozof
Wang Yang-ming’in (1472-1592) okulu, en énemli okullar-
dan birisi olarak anilabilir.

Japonya énce Han dénemi Konfiicyusculugunu tanidi.
Konfiigyusculugun devlet politikas1 ve etik acisindan bir ilk
degerlendirmesi, Japonya'nin en eski yazih ahlak yasasi olan,
naib Sotoku'nun ‘Jusicijo kempo’sunda (Onyedi Madde
Anayasasi, 604) yapildi. Nara déneminde yapilan yeni
vasalarla, Konfiigyusculuga egitim ve toplum politikasi acisin-
dan merkezi bir yer verildi. Ceza hukuku, medeni hukuk ve
idari hukuk yasalarini iceren ‘Taiho ritsuryo’ (Taiho Yasasi,
701) ve ‘Yoro ritsuryo'da (Yoro Yasasi, 718), Konfiigyuscu
klasiklerin yorumlanisi, hem yiiksekokullar (daigaku) ve hem
de eyalet okullan (kokugaku) i¢in, bir ana bélim olarak
diizenlendi. Burada, aralarinda ‘Lun-yii’ ve Hsiao-¢ing'in
(Cocuk Sevgisi Kitabl) de bulundugu Konfiicyuscu Klasikler
zorunluydular, ve bu kitaplarin belirli Cin yorumlan égretiliyor
ve sinavlarda soruluyordu. ‘

Konfiigyusculuk, entelektiiel ve politik cevrelerdeki etkisini
sonraki yiizyillarda da korudu. Yine de, Konfiicyusculugun in-
celenmesi, Ozellikle saray aristokrasisi (kuge) i¢inde sinirh
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kaldi. 10. yiizylldan sonra Konfiicyuscu calismalarda bir du-
raklama basladi; bunun bir nedeni de Cinle iliskilerin kop-
masiydi. 12. yiizyihin sonunda anakarayla baglanti yeniden ku-
rulunca ve 14. yiizyilda diizenli hale girince, Konfiicyusculu-
gun incelenmesi de yeni itilimler kazandi. Bu itilimler, tuhaf
"bir bicimde, Konfii¢cyuscu bilginlerden degil, bir cogu inceleme
amaciyla Cin'e yolculuk etmis olan Budist kesis bilginlerden
gelmisti. Bu kesis bilginler, kendi Budist calismalarinin yani
sira, orada Sung Konfiigyusculugunu ya da Yeni Konfiicyuscu-
lugu da 6grenmisler ve bu Konfiicyusculugun 6greti sistemleri-
ni Japonya'ya getirmislerdi. Ozellikle Gosan manastirlari,
genelde Cin incelemelerinin (kangaku) ve 6zel olarak da Yeni
Konfiigyusculugun barindiklari yerler oldular. Sung Kon-
fiigyuscu diisiince mirasinin ilk énciileri Sunjo (1166-1227) ve
Enni (1202-1280) adh kesislerdi. Gen’e Hoin'in (t 1349/50)
veni felsefeyi saraya soktugu séylenir. Giyo Hosu (1363-
1424), Keian Genju (1427-1508) ve digerleri Konfiicyuscu-
lukla yogun bir bicimde ilgilenmisler, ilk ‘6zgiin yorum yapitlar
ortaya ¢ikmis ve canli bir konferans etkinligi baslamistir.
Keian Genju, Satsuma'da ilk Yeni Konfiicyuscu okulu, Sat-
sunan gakuha'yt kurmustur.

Konfiigyuscu felsefe Tokugava déneminde, bu dénemin
sosyopolitik durumuyla yakindan baglantili olan bir yiikselis
devri yasamistir. Politik boliinmelerin ve karisikliklarin
vasandigi bir dénemden sonra Oda Nobunaga (1534-1582)
ve Toyotomi Hideyosi (1536-1589) yonetiminde iilke huzura
kavusturulmus ve iilkenin birligi yeniden kurulmustur. Tokuga-
va leyasu (1542-1616) bu birligi daha da pekistirmis ve Toku-
gava Hanedaninin, baskent olarak Edo’yu (Tokyo) secen ilk
Sogun’u olarak, Japonya'da 250 yil siiren bir barisin temelini
atmistir. Tokugava yénetimi, Sonunda Japonya'nin yalitil-
masina (sakoku) yol acan devleti koruyucu politik énlemlerin
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yani sira, sosyal dengenin giivencelenmesi icin de calismusitir.
Sosyal acidan kesin bir bicimde dort kasta: savascilara,
ciftcilere, zanaatcilara ve tiiccarlara (si, no, ko, so) ayrima,
toplumun temelini olusturmustur. Tokugava hiikiimdarlan,
Konfiigyusculugu, yeni devlet yapisina tinsel temelini verecek
uygun Ogreti olarak gérmiislerdir. Bes iliski (gorin) ve bes
temel erdem (gojo) etik-ahlaki ilkeleri, devlet ideolojisi i¢in en
iyi kosullar1 sunuyorlardi. Béylelikle Susi Konfiicyusculugunun
6zel bir tesvik gdérmesi ve ortodoks devlet 6gretisi olmasi agik-
ik kazaniyor. :

Japonya’'nin ekonomi ve diisiince tarihi bakimindan
batiya baglanmasini engelleyen yalitim politikasi, diisiince tari-
hinin gelisimi agisindan bir dezavantaj olmustur. Gerg¢i Toku-
gava doneminde, kati devlet denetimi altinda, bati tibbinin,
cografyasinin, astronomisinin ve savas biliminin incelen-
mesiyle ilgilenen Rangaku (Hollanda okulu) ya da Yogaku
(Bat1 okulu) denilen okul gelismisti ancak, batidan gelen genis
diisiince tarihi akisi Japonya’'ya ulasamamisti. Rangaku
aracihgwla iletilen az sayida dogabilimsel bilgi, geleneksel fel-
sefeyi yeni sorulara yéneltmeye yeteerli olmamis, bu durum
da geleneksel felsefenin, 19. yiizyiin ortasinda az ya da ¢ok
bir duraklamaya girmesinin nedenlerinden biri olmustur.

Tokugava déneminde, farkh dogrultulardaki Konfiicyuscu
okullar birbirleriyle elestirel bir tartisma icindeydiler. Bu déne-
min tiim Konfiigyuscu okullarinin belirgin 6zellikleri: Budizme
karsi yadsiyict bir tutum, ulusal din Sinto’vla bir melezlesmeye
girme c¢abasi ve ayrica, Konfiigyusculugu popiilerlestirme
cabasi ve sonunda bilginligin yayginlagmasidir. O zamana dek
valnizca savascilar tabakasimin en st katmanyla simirh olan
Konfiigyuscu bilginlik artik simfsal sinirlari agmusti. Tiiccar,
doktor ve hatta ciftci ailelerinden gelen bilginlerin sayisi artt.

Ortodoks devlet okulu Susigaku, yani Cinli filozof Cu
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Hsi'nin (Susi) diisiince mirasina dayanan okuldur (gaku). Sung
dénemi Lin'inde Cu Hsi'ye, Konfiigyuscu diisiince mirasimin
bliyiikk sistematik¢isi goziiyle bakiliyordu. Calismalarinin
temelini ‘Onii¢ Klasik’ ve ‘Doért Kitap’ olusturuyordu.

Sung déneminde su yapitlar ‘Onii¢ Klasik' (Cin. sih-san-
cing, Jap. jusangyo) olarak kabul ediliyordu: ‘i-¢ing’
(Doéntistimler Kitabi), ‘Su-cing’ (Yazilar Kitab), ‘Sih-¢ing’
(Sarkilar Kitabi), ‘Cou-li’ (Cou Ritleri), ‘-l (Téren Adab), ‘Li-
¢i’ (Ritlerin Gosterilisi) ‘C’un-¢'iu’ (ilkbahar ve Sonbahar Yilhk-
lar1), yorum Kkitaplan olan ‘Tso-cuan’ (Tso’nun Aktarimi),
‘Kung-yang-¢uan’ (Kung-yang'in Aktarimi) ve ‘Ku-liang-guan’
(Ku-liang'in Aktanmu), ‘Lun-yii’ (irdelemeler ve Konusmalar),
‘Hsiao-¢ing’ (Cocuk Sevgisi Kitabi), ‘Erh-ya’ (Kusursuzluga
llerleme) ve ‘Meng-tzu’ kitabi. Sung déneminin bir baska
yaratisi da, ‘Ta-hsiieh’ (Biiyiik Ogreti) ve ‘Cuhig-yung’ (Olgii ve
Orta) kitaplariyla daha 6nce ‘Li-¢i'nin iki boliimiini olusturan
‘Lun-yi’ ve ‘Meng-tzu'nun ‘Doért Kitap’ (Cin. szu-su, Jap.
siso): adwyla bir araya getirilmeleriydi. Cu Hsi, klasiklerin, 6zel-
likle de ‘Dért Kitap'in yeni bir yorumuyla ve bu kitaplarin ve
dogrudan dogruya énciilleri olan Cou Tun-I'nin (1017-1073),
Cang Tsai'nin (1020-1077), C’eng Hao’nun (1032-1085) ve
C’eng I'nin (1033-1107) farkh felsefi yaklasimlarina sentez-
leyici bir toplu bakisla, Konfiigyusculugun yeni bir deger-
lendirmesini yapti. Chu Hsi Yeni Konfiicyusculugun “Diizen
ilkesi 6gretisi” (Cin. li-hstieh, Jap. rigaku) diye bilinen dogrul-
tusunun en énemli temsilcisiydi. Fujiwara Seika (1561-1619)
ve 6grencisi Hayasi Razan (1583-1657) Susi okulunun
Japonya’daki ilk iki temsilcisi idiler. Ozellikle ikincisi, bu oku-
lun sonraki gelisimine yon verdi. Onu, Kinosita Jun'an (1621-
1698), Arai Hakuseki (1657-1725), Muro Kyuso (1658-
1734) ve Kaibara Ekken (1630-1714) gibi sec¢kin bilgeler
izlediler. Susi okulunun diisiinceleri, 19. yiizyila kadar
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ortodoks Konfiicyusculuk icinde etkilerini siirdiirdiiler.

Susi bilginlerinin temel metinlerini Klasikler ve Cu Hsi'nin
vazilan olusturmustur; bu yazilar su kiilliyatta bulunuyordu:
‘Cu-tzu yii-lei’ (Cu Ustanin Konusmalari, 1270), ‘Cu Wen-
kung Wen-¢i’ (Cu Hsi'nin Toplu Yazlar,, 1532), ‘Hsing-li ta-
¢’ian’ (Varliklarin Dogasi ve Diizen ilkesi Uzerine Biiyiik Sec-
ki, 1415). Daha sonraki Susi bilginleri ‘Cu-tzu ¢’'tian-su’dan
(Cu Ustanin Eksiksiz Yazilari, 1713/14) da yararlanma
olanagina sahiptiler.

ikinci Konfiicyuscu okul, Cinli filozof Wang Yang-ming'in
(Oyomei) 6gretisi temelinde kurulan Yomeigaku'dur. Cu
Hsi'nin 6gretisi 1313’ten sonra Cin’de ortodoks 6greti oldu,
ama bu 6gretinin felsefi icerigine karsit olarak calisan ¢ok
sayida bagimsiz felsefeci de vardi. Wang Yang-ming bu felse-
fecilerin en &nemlilerinden birisiydi. Gerg¢i 6liimiinden sonra
felsefesine siddetle saldinlmisti, ancak bu durum onun hizla
yayilmasina engel olamadi. Oliimiinden sonra, 1567 yilinda
ona Wen-¢'eng (kiiltiiriin tamamlayicisi) unvani verildi. Cu-Hsi
felsefesindeki bicimcilige ve ratio'nun asir1 vurgulanmasira
karsi ¢ikan ve agirhd@ sezgiye ve pratik eyleme veren felsefesi,
150 yih askin bir siire Cin'de basat oldu.

Yomei okulu'un Japonya'daki kurucusu Nakae Toju’'ydu
(1608-1648). Onceleri Susi okulunun iiyesi olan Nakae Toju
yasaminin son yillarinda Wang Yang-ming'in felsefesiyle
tamist. Toju'nun felsefesi izdesleri Kumazawa Banzan (1619-
1691), Fuci Kozan (1617-1686), Miwa Sissai (1669-1744),
Sato Issai (1772-1859), Osio Heihaciro (1792-1837) ve
digerleri sayesinde cesitli degisikliklerden gecti, ancak Toju’-
nun koydugu temel ilkeler yon gosterici oldular.

Bu okulun temel metinlerini, klasiklerin yani sira, 6zellikle
Wang Yang-ming'in ilk kez Cin'de ‘Yang-ming ¢'iian-xu'da
(Yang-ming’in Toplu Yazilan, 1550) bir araya getirilen yapit-
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lan olusturmustur.

Kogakuha (eski 6greti okulu), Tokukawa déneminin
iiciincii 6nemli Konfiicyuscu ana akimidir. Bu okul Konfiicyus-
culugun Sung ve Ming doénemlerindeki yorumlarina karsi ¢ik-
mus ve eski Klasiklerin yeniden diisiiniiliip, tizerlerinde filolojik
ve tarihsel olarak eksiksiz bir bicimde ¢alisilmasim savunmus-
tur. Bu okul, Li P’an-lung (1514-1570) ve Wang Sih-cen'’in
(1526-1590) Ming déneminde gelisme gésteren Ku-wen-tz'u-
hsiieh okulundan (eski edebiyattan sozlerin okulu) etkilen-
mistir.

Kogakuha'nin 6énemli temsilcileri Ito Jinsai (1627-1705)
ve Ogyu Sorai'dir (1666-1728). ikisi de Susi okulu gelenegin-
den geliyorlardi ve Kogakuha'nin yukarida sézii edilen
hedefinde birlesiyorlardi, ancak gelistirdikleri dogrultularda bir-
birlerinden 6nemli oélciide ayriiyorlardi. Béylece, Ito Jinsai,
Kyoto'da ¢ok sayida 6grenci yetistiren Horikawa Gakuha'yi
(Horikawa okulu) kurdu. Temel metin olarak 6zellikle ‘Lun-
yi'yii ve ‘Meng-tzu’ kitabini secti. Ogyu Sorai ise Edo’da Ke-
nen Gakuha (kendi takma adina atfen, Ken’en'in 6gretisinin
okulu), Kabunji Gakuha (klasik literatiir okulu) ya da Fukko
Gakuha (eskilere déniis okulu) diye de anilan kendi okulunu
kurdu. Ogyu Sorai'nin en énemli 6grencileri Dazai Sundai
(1680-1747), Hattori Nankaku (1683-1759) ve Yamagata
Sunan'dir (1687-1752). Sorai, metin olarak ‘Alti Klasikler’e
yani ‘Su-ging’, ‘Shih-¢cing’, ‘Li’ (‘I-I"), ‘Cou-li’ ve ‘Li-ci’, ‘Yiieh-
cing’ (Miizik Kitab), ‘I-cing’, ‘Cun-ciu’ ve ‘Lun-yii'ye dayanur.

Bu kitapta ele alinacak bu ii¢ ana akimin yaru sira, Toki-
gava déneminde Katayama Kenzan'in (1730-1782) kurdugu
eklektik okul (Setcugakuha) da bulunuyordu. Inoue Kinga
(1732-1784), Minagawa Kien (1734-1807), Yamamoto
Hokuzan (1752-1812) ve digerleri tarafindan siirdiiriilen bu
okulun hedefi, yukarida sayilan okullan bir senteze sokmakt.
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Bu baglamda, diisiince tarihsel akimlar olan Singaku'yu
(goniil 6gretisi) ve Mitogaku'yu (Mito okulu) da saymak
gerekir. Singaku [sida Baigan (1684-1744) tarafindan kurul-
mus ve Tejima Toan (1718-1786), Nakazawa Doni (1725-
1803), Kamada Ryuka (1754-1810) vd. tarafindan gelistir-
ilmistir. Ancak bu okul, Konfiigyusgulugun, Sintoizmin,
Budizmin ve Taoculugun bir karigimini temsil etttigi igin, arn
Konfiicyuscu okullardan degildir. Ilk planda halkin egitilmesi
ve aydinlatimasi amacini giittiigi icin, ancak belirli sartlarda
felsefi bir hedefi oldugu soylenebilir. Bilginler, sayisiz 6gretici
vazida, konferansta ve tartismada, pratige yonelik diistinceleri-
ni iletmislerdir.

Ulusal politika agisindan ilgi ¢ekici olan Mito okulu, Kon-
fiigyuscu ¢ ¢izgi, Sintoizm ve mitsel-tarihsel yonelimli Koku-
gaku arasinda bir karisimi sunmaktadir. Bu okul Mito beyi
tarafindan 1657 yilinda kurulmus ve Aizawa Sesisai (1782-
1863), Fujita Toko (1806-1855) ve Tokugawa Nariaki (1800-
1860) tarafindan gelistirilmistir. Onceleri historiyografik bir
okul olarak diistiniilmiis ve bir ‘BUyUk—Japbnya Tarihi’nin
(Dainihonsi, 1657-1906) derlenmesi igin ¢ahsmustir, bu ¢ahs-
mada Tenno hanedaninin 6zel konumu islenmistir. Bu okul,
daha sonraki gelismesinde giiclii bir bicimde pratige ve poli-
tikaya yonelmis ve 20. Yiizyihn kirkh yillarina kadar etkili olan
‘lilke goévdesi’ (kokutai) ideolojisini islemistir; bu ideolojide
Japonya’nin ve Tenno hanedaninin ézelligi, tannsalligi ve
olimsiizligi vurgulanmaktadir.

Tokugava déneminde Konfiicyusculuga agirlik verilmesine
karsin, bu felsefenin yam sira Konfiigyusgulugun ve Budizmin
gii¢ verici bir karsi akimi olan Kokugaku (iilkenin okulu: ulusal
okul) da gelismistir. Konfiigyuscu Kogakuha'dan etkilenmeyen
bu okul, filolojik calismalardan (eski dilin arastinlmas, klasik
metinlerin ¢éziimlenmeleri) yola ¢ikarak, sonunda ideolojik —
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politik hedefler (“eski ¢agin yolu”nun, “tanrlarin yolu”nun
veniden kurulmasi) izleyen, Sintoist-ulusal bir okula
doniismustur. Calismasinin merkezine, yaklasik olarak 8.
yiizyiln baslarinda, yerel tapinilarin, geleneksel tapini eylem-
lerinin ve 6zellikle de tanrnnin imparatorlugu ideal disiincesi-
nin de eklenmesiyle dinsel bir sistem haline getirilmis olan
Sintoizm'’i (tanrilarin yolu, Japonya’nin yerli dinsel gelenegi)
koymustur. Kokugaku, zamana egemen olan Cinli diisiince
mirasina yiiz cevirmeyi tesvik etmisse de, kimi yerlerdeki bil-
geler Sinto’daki Cinli'unsurlar -bilerek ya da bilmeyerek-
dikkate almamuslardir.

Bu okulun, égdretmenlerinin o anki calismalarina uygun
olarak wagaku (Japon 6gretisi), singaku (tanrilarin 6gretisi),
kogaku (eskilerin 6gretisi), mikuni manabi ya da kokoku-
gaku (bagimsiz iilkenin &gretisi) gibi cesitli tammlar, bu oku-
lun hedefini aciklamaktadir. Kokka no gaku (devlet 6gretisi)
anlamindaki Kokugaku terimi, ancak Kada Azamamaro ile
birlikte kullanilmaya baslanmgtir.

Kokugaku'nun baslica temsilcileri Keicu (1640-1701), Ka-
da Azumamaro (1668-1736), Kamo Mabuci (1697-1769),
Motoori Norinaga (1730-1801) ve Hirata Atsutane’dir (1776-
1843); bu temsilcileri ilk ikisinden hangisinin daha &énde
geldigine iliskin degisik gorisler vardir.

Kada Azumamuro, yazdig1 bir mektupla (‘So gakko kef’,
1728), Sogunlardan, ‘Devlet Bilimi'ne, ‘Tenno Ulkesinin Bi-
limi'ne (kokka no gaku, kokoku no gaku) yeniden sayginlk
kazandiracak bir okulun kurulmasim istedi. Bu okulun g¢ikis
noktas1 kadim metinlerin, bu metinlerin dillerinin ve hakiki
iceriklerinin ayrintih olarak incelenmesiydi, ¢ilinkii “eski
caglarin sozciiklerin biinmezse, eskilerin anlam muglak kalr.
Ama, eskilerin anlami muglak kalirsa, Eskilerin Bilimi yeniden
kurulamaz” (Dumoulin 1943, 262). Calismalarin merkezinde
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en eski sarki seckisi ‘Manyosu’, ‘Nihongi’ ve baska klasik
yapitlar yer aliyordu. Azumamaro’'nun 6grencisi Kamo
Mabuci de esik Japon sarki mirasinin incelenmesine yéneldi
ve bu mirasta adeta hakiki Japonlugun bir aynasini gérdii.
Azumamaro, Konfiigyusculuga karsi anlayis gosterdiyse de,
Mabuci yalmzca Budizmi degil, Konfiicyusculugu da kati bir
bicimde reddetti. Sonra, Kokugaku, Motoori Norinaga'nin
6gretmenligi sirasinda, onun genis dgrenci cevresi sayesinde
“eskilere dénﬁsihareketi” (fukko) olarak dikkate deger bir
vanki buldu. Kokugaku 6gretmenleri arasinda en milliyetcisi
olan Hirata Atsutane, Sinto’nun teolojik yoniinii vurgulayarak,
bu dinin, Meiji déneminde Tenno iktidarinin yeniden kurul-
masindan sonra, devlet dini olarak eski yerini yeniden kazan-
masina katkida bulundu.

2. Sugi Okulu’ndaki, Herseyi Kapsayan’in,
Diizen Ilkesi’nin ve Madde-Enerji’nin Ontolojik Tasarimi

Konfiigyuscu ontoloji daha sonraki Kongiicyuscu bilgin-
lerin bir Griiniidir. K’'ung-tzu ontolojik sorunlara iliskin ¢ok az
ve ¢ok cekingen konusmustur. ‘Lun-yu’da gékyiizii (Cin. t’ien,
Jap. ten) varolanlann temelindeki bir norm ya da diizen ilkesi
olarak tanimlanmistir, ancak bu kavram orada heniiz tam
olarak rasyonel bir bigimde ele alinmis degildir, heniiz dinsel
cagnsimlar icermektedir. Han déneminde (M.O. 206-M.S.
220) Taoizmin ontolojik kavramlarinin, yin-yang 6gretisinin
ve bu 6gretiyle baglantih olan bes degisim evresi kuraminin ve
‘Cung-yung’un bir kaynasmasi gerceklesmistir. Bu kavramlar
birbirlerinden farkh olsalar da, ortak bir noktada, sonsuz
degisim diisiincesinde bulusurlar. Siirekli degisim halindeki bir
evren tasarimi, en erken dénemden beri zaten Cin felsefesinin

94



énemli noktalarindan biriydi, ama Konfiicyusculuk cercevesin-
de ancak Yeni Konfiicyuscular aracii@yla ontolojik bir sistem
haline getirilidi. Ontolojik sorular iizerine tartismanin Yeni
Konfiicyusculukta ve burada 6zellikle Cu-Hsi felsefesinde, nis-
peten biiyiik bir yer almasinin nedenini, son derece gelismis
Budist ve Taoist ontolojilerin karsisina upuygun bir tiriin koy-
ma gereksiniminde gériilmelidir.

Susi filozoflan ontolojilerini iki kavramdan yola cikarak
gelistirdiler: herseyi kapsayan (taikyoku) ve diizen ilkesi (ri).
Bu iki kavram az va da ¢ok 6zdes olarak goriilmiistiir, 6yle ki
bu kavramlardan herhangi birisi digerinin {ist kavram olarak
anlasiimamaldir. Bu iki kavramin ontolojik acidan en yiice ya
da en son olani tanimlamalari, tuhaf gériinmektedir. Susi
Konfiicyusculugu, bir cok ayn Konfiicyuscu 6gretinin bir sis-
temnlestirilmesini ve toplu bakisini olusturdugundan, bir ve ayni
konu icin bircok kavramin kullanilmas: sik sik raslanilan bir ol-
gudur. Yine de erken felsefelerden toplu bakis amaciyla alinan
kavramlar, Susi filozoflan tarafindan yeniden yorumlan-
mislardir. Bu bakimdan taikyoku Cou Tun-i'den (1017-
1073), ri ise Ceng Hao (1032-1085) ve Ceng | (1033-1107)
kardeslerin felsefesinden alinma kavramlardir.

Bu iki kavramin temel anlamina daha yakindan bakarsak,
taikyoku ikili teriminin tai ideogramu Susi filozoflarinin an-
layisinda “sonsuz biiyiik”, “daha fazla bir sey eklenemeyecek
denli biiyiik” anlamina ve kyoku ideogrami da eksen, dénme

- noktasi, kutup, kok, temel anlamina gelmekte, boylelikle
taikyoku ikili terimi “evrenin biiyiik ekseni” ya da “buyiik
temeli” anlamini almaktadir. Bu kavram ilk ilke, en yiice
diinya ilkesi, herseyin temeli, Supreme Ultimate, Great Ulti-
mate, Supreme Pole bicimlerinde de c¢evrilmistir. Ri
ideogram baslangicta yesim tasindaki cizgiler ya da damarlar,
agactaki benekler vb. anlamina geliyorken daha sonralar ilke
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anlamini almistir. Sézel anlami “kurala baglamak”, “mantikh
bir bicimde diizenlemek”tir. Bu yiizden ri, felsefi baglamda
akil, diinya ilkesi, principle, form, pattern, érgiitlenme vb. ter-
imlerle karsilanmaktadir.

Herseyi kapsayan, Cou Tun’un ontolojisindeki merkezi
kavramdir. Dorugunda herseyi kapsayanin bulundugu, siirekli
degisim halindeki bir evren tasariminin bir 6nciilii daha ‘I-
¢ing’in (Hsi-tzu yorumu) {inlii paragrafinda bulunmaktadir:
“Bu yiizden degisimde herseyi kapsayan vardir. O iki kuvveti
de ortaya cikanr, iki kuvvet dort bicimi ve dért bicim de sekiz
trigrami ortaya cikarr” (SPPY Cou-i ceng-i 3, Cou-i Hsi-tz'u i,
7,7 a). En yiice olan herseyi kapsayan'dan, yin (Jap. in) ve
yang (Jap. yo) dogarlar, bunlar da kendi iclerinde gii¢lii yang
ve yin ile zayif yang ve yinleri dogururlar ve bu dért bicim de
bir kez daha yin ve yang kuvvetleriyle birlesirler; sonug olarak
kozmozu simgeleyen sekiz trigram: gokyiizii, bugu, ates, firti-
na, riizgar, su, daglar, yeryiizii ortaya cikar. Cou Tun-i'nin
bugiinkii bilimsel arastirmalarda, Taoist bir diyagramin bir
uyarlamasi olarak kabul edilen diyagramu, ‘i-cing’ten farklilik
gosterir. Cou Tun-i ayni zamanda herseyi kapsayan olan, en
distaki hicin (Cin. wu-¢i, Jap. mukyoku) devinimi ve dingin-
liginden yin ve yang’ olusturur ve bunlardan da bes degisim
evresini (Cin. wu-hsing, Jap. gogyo): su, ates, ahsap, metal
ve toprag tiiretir. En distaki hicin ash, yin ve yang’'in 6zii ve
bes degisim evresi birbirleriyle cok cesitli bicimde birlesirler ve
birbirlerinin saglamasini olustururlar. Gokyiizii eril, yeryiizi
disil etmen olarak ortaya cikar ve onlarin birlesmesinden tiim
varolanlar ortaya cikarlar. Boylelikle evrenin bengi degisimi
gerceklesir. :

Cou Tun-i'nin diyagrami Susi felsefesinde degistirilmis ve
yeniden yorumlanmustir. Ceng kardesler, felsefelerinde herseyi
kapsayan kavramina énem vermezler, daha Yeni Taoculukta
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ve Budizm'de karsilasilan énemli bir kavram olan ilke (Cin. /i,
Jap. ri) kavramini ontolojik incelemelerinin én planina ¢ikarir-
lar. Diizen ilkesi kendisinden baska hicbir seyle iliskili degildir,
her yerdedir ve tiim varolanlara uyum saglar, evrensel, siirekli
yasam stirecidir (Cin. seng-seng, Jap. seisei).

Susi felsefesinde, herseyi kapsayan ve diizen ilkesi
kavramlan esit kihnirlar. Bu felsefenin temel tiimcelerinden
birisi soyledir: “Gokyiiziinden ve yeryiiziinden &nce ve onlar-
dan sonra, her zaman ve siirekli var olan diizen ilkesine
herseyi kapsayan denir” (Hayasi Razan, Santokuso, NST 28,
161). Susi filozoflan1 kaityoku kavrami agisindan, Cou Tun-
i'nin diyagraminin ilk titmcesi olan “en distaki hi¢ ve herseyi
kapsayan” tiimcesine 6zel bir dnem verirler. Yeni Kon-
fiigyuscular arasinda bu zor béliim, bircok tartismanin nedeni
olmustur. Bugiin bilimsel arastirmada, bu tiimcede Taocu ve
Konfiigyuscu diisiince mirasinin birlestirilmis oldugu konusun-
da bir uzlasim vardir. Susi felsefecileri mukyoku’'nun Taoizm’-
den alindigini yadsirlar. Onlarin anlayisina gére bu tiimce bir
6zdesligi dile getirmektedir. Cou Tun-i her iki kavrami da
karsihkh olarak birbirlerine berraklik kazandirmalari-amaciyla
herseyi kapsayan asla seysel olarak ve en distaki hi¢ asla
iceriksiz bir hi¢ olarak anlasilmasin diye kullanmustir. En dista-
ki hig, herseyi kapsayamn disinda degildir ve herseyi kapsayan
varolanlarin disinda ya da 6tesinde degildir. Diizen ilkesi
olarak herseyi kapsayan, varolanlarin duraksiz degisimi icin
baslangi¢ téziini (hontai) olusturur. Needham’a goére, bu iki
kavramin “paradoksal 6zdesligi”yle iki olay kabul edilmis ol-
maktadir: “ilkin, madde-enerjinin tim durumlarini ve
doniisiimlerini belirleyen bir alanin genel modelinin varhg ve
ikinci olarak da, bu modelin her yerde ayni anda mevcut
olusu. Neden olan gii¢, uzayda ve zamanda tekil bir noktada
yerellestirilemez. Orgiitlenme merkezi, organizmanin ken-
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disiyle 6zdestir.” (Needham 1956, 466). Boylece, 6zet olarak,
taikyoku’'nun, ya da ri'nin, en yiice, sonuncu ilke, evrenin
“ilk 6rnegi”, varolmak icin kendinden baskasina gereksinimi
olmayani, kendi basina olan bi¢ciminde tamimlandigi saptan-
abilir. Uzama ve mekana askindir. Yalnizca bir taikyoku/ri
varolmasina karsin, biitiinliigi icinde, her seyde 6zgiil doga
(sei) olarak ickindir, tipki “g6kyiiziinde yalmzca bir ay olmasi-
na karsin, ay 151gin1 irmaklarin ve denizlerin iizerine
disiirdiigiinde, herhangi bir bicimde béliinmedigi halde, on-
larin her birinin kendi ay 15131 olmasi” gibi (Cu-tzu ¢iian-su
1714,49,11 a). Susi filozoflan her iki kavram icin esanlaml
olarak, yol (do), gokyiizii (ten) ve gokyiizi ilkesi (tenri),
gokyiizii yolu (tendo) ve yol ilkesi (dori) terimlerini kullanirlar.

Imdi, icinde diizen ilkesinin dile gelebilecegi ve varolan-
larin ¢esitliligini aciklanabilir kilan bir sey olmahdir. Susi Kon-
figyusculugu’'nda bunu madde-enerji (ki) iistlenir. Bu
ideogramin temel anlamlar1 hava, eter, gaz, buhar, soluk
vb.dir. Bu terim simdive kadar fluidum, madde (en ¢cok kul-
lanilan), material force, matter-energy bicimlerinde
cevrilmistir. Temel anlamlar, ki'nin baslangicta maddesel,
malzemeye iliskin olanla, atil bir kiitleyle bir iliskisini ol-
madigini gdstermektedir. Ama Susi filozoflar, diizen ilkesinin
valmzca ki temelinde gériiniir olabildigini acik¢a dile getirdik-
leri i¢in, ki'yi acikca zamana ve uzama askin olan diizen
ilkesinin karsi tarafi olarak belirlerler. Yine de ki, en ince,
soluk gibi olandan somut maddesel olana kadar ve onda devi-
nim giicii ya da etki kudreti ickin olana dek degistirilebilir. Bu
yiizden bu kavram, Needham'a dayanarak madde-enerji bici-
minde verilecektir.

Demek ki evrenin bengi olusu ve varolusu diizen ilkesine
ve madde-enerjiye dayanir. Boylelikle, ikisi arasindaki iliskinin
aciklanmasi gerekir. Susi felsefesinde madde enerji diizen
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ilkesinin altina m1 konulmakta ya da bir ikicilik mi varsayilmak-
tadir?

Metinlerin degisik varyasyonlarinda hep yeniden
kargilagilan 6nemli saptamalardan birisi, diizen ilkesinin ve
madde-enerjinin eszamanh ortaya ¢iktiklarinin kabul edilme-
sidir. Bunun bir 6rnegi, Haysi Razan'in Santo-kuso’sunda
soyledikleridir: “Diizen ilkesi ve madde-enerii iki olsalar da,
madde-enerji var oldugunda, diizen ilkesi de vardir. Madde-e-
nerji yoksa, diizen ilkesinin dile gelebilecegi bir sey de yoktur.
Bunun nedeni, diizen ilkesinin bir biciminin bulunmawsidir.
Diizen ilkesi ve madde-enerii birbirlerinden ayrilamazlar... Var
oluyorlarsa, birlikte var oluyorlardir.” (NST 28, 164). Bu an-
latimin acikh@mna karsin, Susi filozoflarinda, diizen ilkesinin bir
bicimde madde-enerjiden énce olmasi gerektigi kabul edilir.
Cu Hsi, kendisine siirekli yoneltilen, diizen ilkesinin 6nceligine
iliskin soruyu hep tereddiit icinde yanitlamistir. Cu Hsi'nin
“ashnda, diizen ilkesiyle madde-eneriji arasinda siiresel bir fark
oldugu soéylenemez. Ancak diisiincede, onlarin ilk
baslangiclarina kadar geri gidildiginde, diizen ilkesinin yine de
daha 6nce oldugu tasarimindan kacilamaz” (Cu-tzu ¢iian-suh
1714, 49, 1 b) gibi formiillendirmeler yapmis olmasi gercedgi,
bugiin genel bir kabul géren, Cu Hsi'nin diizen ilkesine siire-
sel olmayan ama mantiksal bir 6ncelik tanidig1 gériisiinii
dogurmustur. Burada onun icin belirleyici olan, madde disi
olarak diizen ilkesini (Cin. hsing erh sang, Jap. keijijo), mad-
desel olarak madde-enerjiden daha iistte gérmesi, 6te yandan
etik acidan yetkin diizen ilkesinin, etik acidan cift degereli
madde-enerjiden daha iist basamakta olmasi gerektigi ve Cu
Hsi’'nin zamaninda insan akhnin “bir tasarinin, tasarlanandan
zamansal olarak 6nce gelen ve konum olarak stiin olan bir
tasarlayiciyi icerdigi” (Needham 1956, 482) diisiincesinden
kurtulamamig olmasidr.
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Hayasi Razan, daha sonra séyle séylemektedir: “Bu
herseyi kapsayan devindiginde, yo'yu, dingin durdugunda in’i
iiretir. Baslangi¢ olarak bu in ve yo tek bir madde-eneriji ol-
malarina karsin, karsiikh degisimlerinde iki olurlar. Ve onlarin
karsihkh degisiminden bes degisim evresi dogar. Bes degisim
evresi agag, ates, toprak, metal ve sudur. Bu bes degisim
evresinin de béliimlere ayrilmasiyla onbin sey ortaya ¢ikar. Bu
bes degisim evresinin birlesmesiyle insan da olusur” (San-
tokuso, NST 28, 161).

Bu iki etki giicii in ve yo'da, Dogu Asya felsefesinin en es-
ki ve bu yiizden en zengin gelenegi olan iki kavrami soz
konusudur. ‘Sih-¢ing’ten bazi sarkilar, ama 6zellikle ‘[-cing’te-
ki, “bir kez yin (in), bir kez yang (vo), iste yol (Cin. tao, Jap.
do) bu” sekelindeki Kklasik boliim (SPPY Cou-i ¢eng-i 3, Cou-i
hsi-tzu i, 7, 17 a), bu iki kavramin literatiirdeki en eski iki
kamti olarak kabul edilirler. Yin ve yang’in birbirleriyle iligkisi,
bir dairenin, iki kavramin birbirine gecmesini imleyen cifte
kivrimh bir cizgiyle, iki parcaya boliinmesi bigiminde gésterilir.
Yin ve yang, karsitlik iceren, ama yine de karsihkh olarak bir-
birlerini gerektiren varlk bigimlerinde bir biitiinliik olustu-
rurlar. Birbirlerine olan iligkileri dinamiktir. Devinim ve dingin-
lik arasindaki ritmik karsiikli degisimlerini siirekli olarak
degistirirler, birisi 6biiriiniin itkisi olur, ve boylelikle aralarinda-
ki dengeyi korurlar. Karsithk iceren varhk bicimleriyle evren-
deki, eril-disil, negatif-pozitif, 1sik-karanlik, artmak-azalmak,
dis-i¢ gibi tiim karsithklari serimlerler.

Madde-enerji sayesinde, varolanlarin tiim olaylari
temelinde siirekli ritmik bir degisim gerceklesir. Ama madde-
enerji'nin bu ritmik etkinligi diizen ilkesine baghdir, ¢iinkii ritm
“diistincesi” en basta bu ilkeye ickindir. iki varlik bigiminin rit-
minden bes degisim evresi dogar. Gyo ideograminin
temelinde bir kavsak olusturan iki cadde ve boylelikle
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baslangictaki devinim anlami vardir. Bu ideogram 16. ve 18.
yiizyillar arasindaki misyonerler tarafindan daha ¢ok somut,
devinimsiz madde cagrisimi yapan unsur terimiyle ¢evrilmistir.
Etkenler ya da degisim evreleri bicimindeki bir ¢eviri daha
dogrudur, ¢iinkii Dogu Asya diisiincesinde gogyo’lar belirli,
cevrimsel olarak siirekli dedisen, uyum yasasim karsilikh
olarak koruduklan bir iligki sistemi icinde anlasilmiglardir. Han
"déneminden bu yana bes degisim evresi icin degisik
geometrik diizenlemeler yapilmis, bu diizenlemeler sonraki
yizyillarda da kullamlmiglardir. Bu baglamda 6zellikle Yeni
Konfiicyusculann da kullandiklarn iki diizenlemeye dikkati cek-
mek gerekir. Bu iki diizenleme, ortaya ¢ikarma siralamasi
(Cin. hsiang-geng-hsii, Jap. Sosei jo; I) ve zaptetme ya da
zorlama siralamasidir (Cin. hsiagn-seng-hsii, Jap. soso jo;
hsiang-ko-hsii, sokoku jo; ll). I. siralamanin temelinde bir
onceki degisim evresinin her defasinda bir sonraki evreyi
liretmesi varsayimi vardir; siralamaya agac¢ degisim evresiyle
baslanir: aga¢ — ates — toprak — metal — su. Il siralamanin
temelinde ise her bir degisim evresinden sonrakinin, kendin-
den 6ncekiyi zaptettigi varsayilir: su — ates — metal — agag
— toprak. Bes degisim evriminin iliski icinde olusu, vin ve
yang'da oldugu gibi makro ve mikro kozmozun tiim gériingii-
lerinde yansiyan bir &zelliktir. Bu nedenle bes degisim evre-
siyle, bes sayisina boliinebilen akla gelebilecek tiim seyler, ilis-
ki icine sokulurlar.

Demek ki, bes degisim evresi, evrenin yapisinda etkili olan
kuwvetlerdir. Ozelliklerinin ve etkime bicimlerinin farkl olusu,
icerdikleri in ve yo'nun kansiminin farkh olusuna dayanir.
Diizen ilkesinin ve madde-enerijinin iki etkime kuvveti in ve yo
ile ve bes degisim evresiyle birlikte etkimelerinden, asama asa-
ma tiim varolanlar (bambutsu) dogar ve béyle oluslari icinde
bunlar tarafindan belirlenirler.
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3.Susi Okulu’ndaki Diizen lkesi’nin
ve Insani Varlik Dogasi’nin Ozdesligi

Ontolojiden, ri ve ki ile baglantil tasarimlarin insanlar icin
de merkezi 6nem tasidiklari, yani insanin da varolusunda ve
boyle olusunda onlar tarafindan belirlendigi goriilebilir. Susi
filozoflarimin bu makrokozmoz ve insan birligini nasil acik-
ladiklan sorusuyla, insarm bedensel ve tinsel-ruhsal gériinisiin-
de ve etik tavrinda kusatan bir dizi kavramin aciklanmasi
gerekecektir. Evrendeki tiim olusumlar gibi insan da yasamini
diizen ilkesinin ve madde-enerjinin birlikte etkimesinden alir.
Yine de, evrenin en yiice yaratigi olarak insanin payina
yogunlasmasi en ince olan ve en geliskin madde-eneriji diiser.
Madde-enerji insana, diisiinme, duyumsama ve isteme islev-
leriyle birlikte tinsel-ruhsal alani (sin) da iceren bedenselligini
verir. Asil varlik dogasi (honzen no sei) ya da baslangictaki tin
(hongin) de denilen insani varlik dogasi olarak diizen ilkesi,
tin'de konaklar. Boylelikle, insan dogusundan itibaren kozmik
vasalara baghdir. In ve yo insanda da antitetik ama birbirlerini
karsilikh olarak belirleyen, beden ve tindeki dengeyi ve uyu-
mu, bu ikisi herhangi bir olumsuz etkiyle bozulmadiklar
stirece koruyan kiplerdir. Bes degisim evresi ve bu.evrelerin
ortaya cikarma ve zaptetme ozellikleri de insanda ¢nemli bir
rol oynarlar. Bu evrelerden her birine belirli organlar, ici bos
organlar, beden katmanlari, duyu organlari, tat yonleri,
duygular vb. karsilik diiser ve her bir organin, duygunun vb.
kigkirtici ve engelleyici etkilerin altinda oldugu kabul edilir.
Dogu Asya diisiincesinin tarihsel akisi icinde bu tiir cok sayida
benzestirme kurulmustur; cogun birbirlerinden farkhk goste-
ren bu benzestirmelerin yine de, insanm bedensel ve tinsel
alaninda aciklanabilir kilmak gibi ortak bir hedefi vardir.

Ancak bir Konfiicyuscunun ilgi odaginda akilci diisiinme
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ve anlama yetisini, tiim estetik-yaratici ve her seyden &nce
etik yetenekleri ve basarilar ve duygu diinyasini kapsayan tin-
sel-ruhsal alan vardir. Tin kavrami daha yakindan ince-
lendiginde, Sisu filozoflarinin iki tin katmam bulundugunu
varsaydiklan saptanabilir. Ancak yine de, bu ikiye ayirmada
valnizca yardima bir tasanmin séz konusu oldugunu hatirlat-
mak gerekir, ciinkii Sisu filozoflar1 bu iki katmam siirekli bir
entegrasyon baglami icinde gériirler.

Tinin birinci, i¢ katmani diizen ilkes ile 6zdes olan varlik
dogasina (sei) karsilik diiser. Bu katman iizerinde ikinci kat-
manin bir dlciide yer aldig tinsel-psisik yasam temelini olustu-
rur. Bu katman insanin toézii (tai), heniiz etkinlestirilmemis
(mihatsu) varh@dir; 6zelligi ise tinsel-ruhsal agidan biitiiniiyle
dinginlik ve oturaklliktir (¢u). Bu yasam temeli tiim insanlarda
ortak ve tiim zamanlarda ayni olan tinsel-psisik ve etik yasalar
icerir; dort etkime kuvveti (sitoku) diye adlandirilan bu
vasalar, insanlik (jin), adillik (gi), edeplilik (rei) ve bilgeliktir
(i). Cogu kez bu yasaya besinci bir hakikatlilik (sin) yasasi da
eklenir. Sonra bu >yasalar gojo, bes sabit terimi altinda
toplanirlar. Bu etki kuvvetleri insan deneyim ve davranis
bicimlerinin genel gecer ilkérnekleridirler ve etik acidan dogru
ve iyi kabul edilirler. Sitoku va da gojo toplami icindeki en
kapsamli kavram insanhk kavramidir. Jin ideogrami insan ve
grup anlaminda kullanilan iki ideogramlardan olusur ve bu
yiizden, etimolojik olarak “topluluk icinde bir insan” anlamina
gelir. Tim Konfiigyuscular, jin yorumlarinda niianslar olsa
bile, bu temel uyumlu birliktelik, insanlarin bir aradahg an-
laminda birlesirler. Susi filozoflarinin bu kavrama verdikleri
icerik ¢cok genistir ve bu yiizden kavramin cevirisini zorlastir-
maktadir. Kavramin cevirisinde en sik kullanilan karsiliklar iyi-
lik, iyi yireklilik, merhamet, insanlarla biraradalik ve insancil-
liktir. Jin bu anlamlarin tiimiinii icerir ve bu yiizden s6z
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konusu karsihiklardan higbiri jinin tam icerigini kapsamaz. Jin
vasam temeli katmaninda insani insan yapan ve o6teki etki
kuvvetlerinin bir islev iliskisi icinde olduklan tinsel-psisik du-
rumsalh@ temsil eder. Burada, bizzat kozmozda hiikiim siiren
genel uyuma katilma havas s6z konusudur. Bu uyuma katilma
yasamin anlamini olusturur. Bu yiizden jin, bilginler tarafindan
dinamik, serpilip gelismeye acik olarak yorumlanir. Bireysel
yasamin bicimlendirilmesi cercevesinde bu yasamin anlaminin
gerceklesetirilmesine katilma ve kendini bu gergeklestirmede
sorumlu hissetme tepisidir. Bu anlamda jin ¢ok cesitli bigim-
leri icindeki varolusa sevgiyle agik olma ruh haline karsilik
diiser ve hedefi insani olanin kendini algilamasidir. Bu yiizden
bu kavram o6teki etki kuvvetlerini de icerir. Ciinkii adillik nes-
nel diinyaya ve diinya diizenine karsi yiikiimlii olmayi, bu
diizenleyici uyumu bozmamawy igerir; edeplilik evrensel genel
uyum Ornegdine gore bicimlendirilmis ve bu yiizden nesnel
toplumsal davranis normlarina duyarhliktan baska bir sey
degildir; bilgelik ise yol ilkesinin (dori) bilinmesidir; hakikatlilik
de hakikatle tam olarak ortiismeyi icerir.

ikinci katman, insanin bireyselligi olusturan konstelasyo-
nudur (kisitsu no sei). Bu katman dogumla birlikte alinan
madde-enerji niteligine dayanir. En st diizeyde ayrimlasmus,
rafine olanindan ayrimlasmamuis, kaba-ham olanina dek béyle
sonsuz sayida nitelik vardir. Bu niteliklerin farkliliklar, degisim
evrelerinden birinin ya da bir bagkasinin hakim olmasindan
gelmektedir. Tinsel-ruhsal alanla kiyaslandiginda madde-eneriji
genel olarak insani tepki bigcimlerini, yani yedi duyguyu (sigijo)
kapsar: nese (ki), kizginlk (do), tiziintii (ai), korku (ku), sevgi
(ai), nefret (aku) ve hirs (yoku). Bu duygulann herbiri yukarida
aciklanan iliski semasina goére, belirli bir degisim evresine
karsilik distiriiliir ~bu karsihk diistirme farkh bicimlerde yapil-
maktadir- ve etik agidan kendinde koétii olarak goriilmezler.
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Madde-enerijinin en iist diizeyde ayrimlasmis olmasi durumun-
da duygular kiskirtici ve ketleyici etkileri ternelinde birbirlerini
karsilikh olarak dengeleme durumundadirlar; en alt diizeyde
ayrimlasma durumunda ise su ya da bu duygu agir basar, ve
boylelikle bu insanlar dengeli bir coskusal biitce yapamazlar ve
bu yiizden etik acidan koétii davramslar ortaya cikar. Tinin ak-
tiiellestirilmesinin bagladigi, insanin dis diinyanin nesnelerine
va da kendisine disaridan getirilen konumlara tepki gosterdigi
anda, birinci ve ikinci katmanlar etkinlestirilirler (ihatsu), buna
islev ya da goriiniis bicimi (yo) de denir. Hangi eylemin
gerceklestigi, madde-enerjinin verili niteliginden o durumda
olusan coskusal islev akisina baghdir. Birinci ve ikinci katman-
larin etkinlestirilmesinde belirleyici olan, birinci katmanin ne
yok edilebilir ne de degistirilebilir olmasi, buna karsihk ikinci
katmanin ayarlanabilir olmasidir. Birinci katmanin en 6énemli
islevi verili bir durumda varlik dogasina uygun diisen tepki
bicimlerini géstermesidir. Birinci katman madde-enerji kat-
maninin daha alt diizeyde ayrimlasmis olmasi durumunda kis-
men va da biitiiniiyle 6rtiilmiis olacagindan, ya ¢ok az etki ed-
er va da hi¢ etki etmez ve insan bulaniklasmis madde-enerji
niteligine ve bencil duygularina (jinyoku) uyarak etik agidan az
va da c¢ok koti davranir. Bu yiizden varhk dogasinin ve
madde-enerji-niteligindeki bununla baglantih degismenin idraki
insan icin belirleyici bir 6nem tasimaktadir. Varhk dogas: “ay-
dinhga cikarilirsa” ikinci katman gerekli diizeltmeleri yasar ve
duygular bes degisim evresi semasina gére dengelenirler. In-
san, etkinlik icinde dinginlik olarak tanimlanan, uyumlu tinsel-
fiziksel biitiinliigii sayesinde (wa) yasar.

Bu gérii temelinde, Susi okulunda, dahasi Konfiigcyuscu-
lukta, Hiristiyan diinya imgesi gercevesinde gelistirilmis oldugu
gibi bir su¢ ya da giinah duygusu diistincesinin bulunamaya-
cad anlasilir. Insanin dogustan gelen madde-enerji-niteligi
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Hiristiyan ilk giinah anlaminda, insanin sucunu duyumsamasi
ve bundan yabanc bir gii¢ tarafindan kurtarilmasi gereken
kot bir sey olarak anlasilmaz. Bu nitelik kétii degildir, zorunlu
ve kesin de degildir, tersine varlik dogasini tehlikeye sokan iki
bileseninin islenmesi ve ayarlanmasi ile degistirilebilir.

4. Susi Okulu’ndaki “Seyleri Arastirma”
ve “Diizen llkesini Gésterme” Tezi

Buraya kadar, alt farkhlasma diizeyindeki insanlarin, an-
cak zorlukal farkina varabilecekleri ya da biitiiniiyle gizli olan
varlik dogalarini bilince nasil ¢ikaracaklari sorusu dikkate alin-
mad. Bu baglamda bilimsel arastirma (gaku), “bilimle ugras-
ma” (gakumon wo suru) énem kazanmaktadir. Bir insan, bir
bilge olmak icin, bencil duygularin yiikselmemesi ve varlk
dogasinin etkinliginin korunabilmesi icin siirekli “tetikte dur-
malidir”. Bu yaklagim Susi bilginlerine gére birbirinden ayrila-
maz olan etik ve entelektiiel bilginin edinilmesi icin temel
kosuldur. Bilimle ugrasmak, bir yandan eski klasikleri incele-
mek ve onlarda gosterileni bilingle biitiinlestirmektir. Klasik-
lerin incelenmesinin vurgulanmasindaki derin anlam, kutsal ve
bilge kisilerin iist diizeyde farkhlasmushklar1 sayesinde kozmik
genel uyumu ve insanin bu uyumla igiceligini gérmeleri ve
vazilariyla bunu insanlara sunmalaridir. Klasiklerde insanhgin
“bilin¢li deneyim hazinesi” korunmustur ve Klasiklerin incelen-
mesi, o kavramlarin anlamla dolulugunu arastirmak ve o an-
lamlar1 gérmek demektir.

Diger yandan, bilimle ugrasmak “seyleri arastirmak”
(kakubatsu), “bilgivi olaganiistii genisletmek” (¢igi) ve “diizen
ilkesini aciga ¢ikarmak” (kyuri) anlamlarina gelir. Bilimsel bil-
ginin gelistirilmesi istemi Japon bilim tarihi icin ve 19. yiizyihn
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modern ruhunun olusturulmasi icin biiyiik 6énem tasiyordu.
Kakubutsu ve ¢ici kavramlar1 ‘Ta-hsiieh’'de aciklanan kendini
ve halki yenilemeye ve boylelikle iilkeye baris getirmeye iliskin
toplam sekiz kuraldan ikisidir. S6z konusu bélim séyledir:
“Seyler arastirilirsa, bilgi olaganiistii genisletilir; bilgi
olaganiistii genisletildiginde, yénelimler diiriist olur; yénelim-
ler diiriist oldugunda, tin dogru konumdadur; tin dogru konum-
da olunca bireysel yasam zenginlesmistir; bireysel yasam
zenginlestiginde aile dogru diizendedir; aile dogru diizen
icindeyse eyaletler dogru yoénetilirler; eyaletler dogru
yonetildiklerinde tiim iilkede baris hiikiim siirer” (SPPY, Szu-
su ci-cu 1, 2a).

‘Ta-hsiieh’deki bu boliim hakkinda ve kakubutsu ve gigi
terimlerinin icerigi hakkinda Konfiicyuscu bilgeler arasinda bir
goriis birligi bulunmuyordu. Susi ve Yomei okullarinin bu
boliim hakkindaki yorum farkhlklarinda temel olarak bu iki
akimin felsefi yaklagimlarinin farkhihd kendini belli etmektedir.
Susi okulu icin “seyleri arastirmak” ve “bilgisini genisletmek”,
bir kutsal kisi, bir bilge kisi olmanin, baska bir deyisle varlhk
dogasim “aydinh@a cikartmanin” ve boylelikle en yiice Kon-
fiicyuscu hedefe —etik acidan kusursuz, baris icinde yénetilen
bir iilke— ulasmaya katkida bulunmanin baslangi¢ noktasidir.
Susi okuluna gére, ancak diinyadaki seylerin tiimevanmci ve
timdengelimici arastinlmasi tim seylerde ve insanlarda igkin
olan diizen ilkesinin agia c¢ikarilmasina yarar. “Bilgimizi
olaganiistii dlciide genisletmek istiyorsak, temas ettigimiz tiim
seylerin diizen ilkesini agia c¢ikarmaliyiz, ¢iinkii insanin zeki
akh her durumda bilmek icin varatilmustir... insanin bilgisi yal-
nizca tiim seyler arastinlmadig@: icin eksiktir. Bu yiizden yetis-
kinlerin egitimi, 6grenene, diinyadaki tiim seyler baglaminda,
onlarin diizen ilkesi hakkindaki bilgisini ilerletmesi ve en son
sinira gelene dek arastirmaya devam etmesi gerektiginin
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ogretilmesiyle baslar. Ogrenen, boylelikle uzun siire caba gés-
terirse, giiniin birinde genis ve kapsamh bir bakisa sahip ola-
caktir...Sonra tin biitiin tézii ve biyik isleviyle tamamen
berrak olacaktir. Seylerin arastirilmasi budur. Bilginin
olaganiistii genisletilmesi budur.” (Ta-hstieh, SPPY, Szu-su ci-
cul,dbf.).

Susi felsefesinde kakubutsu’'nun, ¢i¢i'nin ve kyuri'nin
giiclii bir bicimde vurgulanmasi, “&nce bilmek sonra eylemek”
(sengi koko) seklindeki ikinci teze gétiiriir. Bilmek ve eylemek
birbirinden ayrilamazlarsa da, yani bilgi ancak deneyim, eylem
yoluyla tamamlansa da, yine de etik acidan her iyi eylemden
once yukarida serimlenen anlamda bilgi vardir.

5. Yomei Okulu’nda
Gercekligin Birligi ve Yaraticthgt Olarak Tin

Yomei okulunun, Susi felsefesinden biitiiniiyle farkh bir
yaklasimi vardir. Susi felsefesi ontolojiden yola ¢ikarak insani
varlik bicimi iizerine bir kurama varmigken, Yomei filozoflarn
tam tersi bir yol izlerler. Onlar icin 6nclikli olan tinin analizi,
deneyimin olanaklih@ ve tin ve gercgeklik arasindaki iliskidir.
Yani, Yomei filozoflarinda tin kavramimin analizi ontolojiye
uzanir. Bunun sonucu olarak merkezi kavramlan tin (sin)
kavramudir. Susi okulunda sin, insan bilincinin ve insani etkin-
liklerin temeli olarak tinsel-ruhsal alana isaret eder; Madde-en-
erjiyi ve diizen ilkesini bir araya getirir, burada yalnizca varlk
dogas: olarak diizen ilkesi dogruyu, yetkini ve iyiyi cisim-
lestirir. Susi filozoflan gin’i varlik dogasindan daha alt bir diiz-
eye yerlestirirler. Buna karsilik Yomei filozoflan gin’i tiim
varolanlarin kayna@ ve mutlak iyi olarak gériirler. Yomei filo-
zoflarina gére sin, diizen ilkesiyle 6zdestir (sin soku ri).
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Yomei 6gretmenlerinin tin felsefesi diipediiz bilgi kuram-
sal ozellikler gostermesine karsilik, tartisma yine de hemen
hemen sadece etik acisindan yapilmaktadir. Tin, Meng-tzu'da-
ki gibi , evrensel, tiim insanlar icin esit bir gerceklik olarak
tammlanmaktadir. Tin bilingli ve ahlaki etkinliklerin temeli
olarak betimlenir, boylelikle anhk, isten¢ ve duygunun kay-
nagidir, deneyimin coklugunu birlestirici merkezdir ve etik
olarak denetleyen giictiir. Bilgi siireciyle tin kendi kendisini
belirler, 6yle ki her bilgi siirecine daima eylem dahildir. Ben’e,
dis diinyaya ve etik degerlere iliskin her bilgi, bilgi siirecinden,
diisinmenin nesnesi olmaktan ge¢melidir. Tin, ben ve dis
diinya birbirleriden ayr olarak gériilmezler, tin tiim gercekligi
kapsar. Gergeklik, bir anlamda tinin islev goérdiigii malzemeyi
sunar; bu yiizden Yomei okuly, tin olmadan evrenin ve evren
olmadan tinin anlamsiz olacagim 6ne siirer.

Tin'in iki varhk bicimi ayirt edilmektedir: temel t6z olarak
tin (hontai) ve islev halindeki tin (yo). Birinci bicim Susi oku-
lundaki dinginlik durumu olarak varhk dogasi (mihatsu) ve
oturakhlk gibidir. Mutlak iyidir ve tinin bu mutlak iviligine ry-
ogi denir. Bu kavram Meng-tzu'nun felsefesinden ahinmustir ve
“iyinin dogustan gelen bilgisi” anlamindadir. Yani iyinin a pri-
ori askin bir bilgisidir. Tim insanlara aymi bicimde uygundur
ve onlara mutlak iyiyi spontane bir bicimde algilama yetenegi
verir. Dolayisiyla, bu okula gére ryog¢i'nin yani tinin disinda
etik bilgi yoktur. Tiim insanlara uyan iyinin algilanmasi
yetenegi iddiasi, herkesin esit olmasi bakimindan, Susi okulu-
na gore bir ilerleme anlamina gelmektedir. Susi okulunun vur-
guladigi rasyonal bakis agisi, yalmzca dégretmenler cevresinin,
vani Tokugava toplumunun ayricalikli tabakasinin yetkin-
lesmesine izin vermektedir. Nakae Toju bu duruma séyle karsi
cikiyor: “Edebiyat bir hiiner oldugu icin, dogustan ezberleme
yetenegi olan bir kimse 6grenebilir ve bilgisini zenginlestire-
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bilir; ama o, edebiyati bilen bir kimse de olsa, insanlik ve adil-
lik erdemlerine sahip degilse, bir Konfiigyuscu degildir. O
sadece edebiyat hiinerine sahip siradan bir insandir. higbir
egitimi olmayan bir kimse de, insanlk ve adillik erdemlerine
sahipse, siradan bir insan degildir. O da edebiyati bilmeyen bir
Konfiicyuscudur” (Okina mondo kaisei hen, TSZ 3, 282).

Tin, tim insani yaraticithgin merkezi olarak da goriliir.
Boylece temel t6z olarak tin statik bir durum olarak anlasil-
maz, “iyinin dogustan gelen bilgisi'nin 6zgergeklestirilmesini
(¢i ryoci) dayatir. Bu gergeklestirmenin gerceklestigi bilgi siire-
ci, etkinlestirilmislik icindeki tin (ihatsu) olarak tanimlanir.
Dinginlik ve etkinlestirilme tinin birbirinden ayrilamaz varlk
bicimleridirler, birisi digerinde igerilmistir, ya da Yomei filo-
zoflannin formiile ettikleri gibi “dinginlik etkinligin icinde ve
etkinlik dinginligin i¢inde”dir.

Bir bilgi siirecinde dort iliski ayirt edilir: beden ve tin
arasindaki iliski, tin ve istenc (i), istenc ve sey ya da nesne du-
rumu (ji) arasindaki iliski ve yénelim ve bilme/eyleme (¢iko)
arasindaki iliski. Beden insanin fiziksel varolusunu olusturdugu
icin ve tin de ona emreden olarak diistiniildiigti icin beden ve
tin baghlasiktirlar. Beden ve tin yalnizca birbirleriyle bagimhlik
icinde islev gorebilirler. Yonelimden tinin nesnelere yénelmis-
ligi ve ve nesnelere yanit vermesi anlasilmaktadir. Yénelim
tinin bilingli etkinligidir ve istemlidir. Boylelikle tinin asil
yaratici itici glicidiir. Nesneler yonelim sonucunda insanla ilis-
ki icine girerler ve bir anlam kazanirlar. Yani yonelim diinyay-
la etkilesimde bulunmanin belirli bir bicimidir. Bu yiizden
Yomei filozoflar1 nesneden (butsu, mono) s6z etmekten
hoslanmazlar, ji'yi nesne durumunu tercih ederler, ¢iinkii on-
lara gore bir nesne durumu, yénelim araciigyla insanla iliskisi
olan bir nesnedir. Bu agidan, yonelimin ya da tinin “tim sey-
leri ve nesne durumlanm yarattigini” ¢ne siirerler. Yomei
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felsefesi asla-bu yiizden her seyin salt tasarim oldugu, diisiinen
6zneden bagimsiz dis diinyanin varh@mnn tartismali oldugu
biciminde yorumlanmamaldir. -

Ancak yonelim salt nesnelerin ve nesnel gergekligin
baglamlarinin bilgisini saglamakla kalmaz dogru ve etik agidan
ivi bilgivi de igerir. Ciinkii yonelim somut bir konumda dogru
ve iyinin normu ve motive edici itici giiciidiir. Baska bir deyis-
le, yonelim aracih@yla verili olan-her bilgi siirecinde, eger bir
engelle karsilasilmazsa, her bir seyin ya da nesne durumunun
diizen ilkesi kendiliginden ortaya cikar, yani yonelim, diizen
ilkesini kendiliginden bilen ve onu gerceklestirmek isteyen tin-
sel etkinliktir. Yonelim ve bilme/eyleme arasindaki bu iligki
Yomei felsefesinin énemli noktalarindan biridir ve Susi oku-
lundan agik¢a ayrilir. Bu yiizden daha énce s6zii gegen
kakubutu, ¢igi, kyuri ve sengi koko terimleri siddetli elestiri
konusudurlar. Yomei filozoflarina goére diinyadaki seylerin
arastirilmasi ve b'dyl'elikle, sonunda tiim varolanlarda ickin
olan diizen ilkesinin agida ¢ikarimasiyla sonuglanan bir bilgi
artirimi s6z konusu degildir. Burada dis diinya gériiniimii asir
vurgulanmistir, oysa belirleyici olanin i¢ dﬁnya'nm temel-
lendirilmesi olmahdir, ¢iinkii tim dogru ve iyi olanin kaynag
tindir ve diizen ilkesi ve etki kuvvetleri (toku) tinin be-
lirmeleridirler. Bu da, kavramlarin bir yeniden yorumlanmasi-
na yol acar. Cigi, “Ta-hsiieh'deki cici kavramiyla ‘Men-tzu'da-
ki ryachi kavraminin birlestirilmesi olan ¢i ryogi olarak yorum-
lanir. flk ideogram ¢i -Susi filozoflan tarafindan “olaganiistii
genisletmek” olarak aciklanir— Yomei okulunda “gercek-
lestirmek” anlamina gelir, yani iyinin dogustan gelen bilgisini
gerceklestirmek. Bu gergeklestirmede s6z konusu olan, dogus-
tan gelen iyinin ¢ogaltilmas: degildir, ¢iinkii zaten bu iyi
timiyle verilidir. Dogustan gelen iyinin siirekli gercek-
lesmesinde insan kendinde yetkin oldugunu gosterir ve kendi
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hakiki benini yasar. Bir ermis olmak da Yomei okulunun ulag-
maya cahstigi hedeflerden birisidir. Susi okulu bu hedefi bil-
gililik ve kendi kendini yetistirmeyle dolu bir yasam yolunun
sonunda ulasilabilir gérmektedir; Yomei okulu icin ise, ry-
o¢i'nin diisiincede ve eylemde halihazirdaki gerceklestirilmesi,
zaten bir ermis olmak anlamina gelir. Bu nedenle kakabutsu
bes olayi (goji; ji = butsu) yani gérmeyi, isitmeyi, konusmayi,
distinmeyi ve aevinmeyi diizeltmek vani ryogi'ye uygun duru-
ma sokmak (tadasu anlaminda kaku: diizeltmek) olarak yo-
rumlanir ki bu da yénelimin diiriistliigiinii korumak demektir.
“Once bilme, sonra eyleme” savi Yomei filozoflan icin kabul
edilebilir degildir, ¢tinkii her bilgi siireci eylemi zorunlu olarak
icerir. Yonelim, diiriistliigiiyle icinde tinin bilgisiyle doludur ve
nesne durumlarina yaratici yanit verisiyle ayni zamanda
eylemin yoniini belirleyen hedeftir. Bu yiizden, bilme ve
eyleme bir birlik (¢iko gaoitsu), olustururlar, tinin birliginin ve
yaraticthgimin anlatimidirlar. Nakae Toju bu durumu giizellik
ve sevdi iliskisine benzetir: Giizeli aramak bilgiye, onu sevmek
de eyleme karsiik diiser. Ama bu durum, énce giizeli olani
goriip sonra onu sevmek gibi degildir. Bilgi siirekli eylem
icinde bir bilgidir. Boylelikle gerceklestirilen &zvarolus, uyum
. (wa) kavramwyla tanimlanir, ¢iinkii tim seyler ve nesne durum-
lann kapsamli bir uyum iginde kendilerine uygun bir yer bu-
lurlar. Bu baglamda Nakae Toji ¢cocuksu sevgiden (ko) s6z e-
der. Kavramin igerigini genisletir ve bundan yalnizca ana-
babaya karsi duyulan sevgiyi dile getiren ahlaki kavrami degil,
acik etkime kuvvetini, biiyiikk boslugun yasam kuvvetini, kendi
kendini diizenleyen yasam ilkesini anlar.

Yomei okulunun da kétii sorununu tartismasi gerekmistir.
Susi felsefesi bu sorunu, tini varlik dogasi ve madde-enerijinin
belirledigi duygu alani bi¢iminde ikiye boélerek ¢ozmiistiir.
Oysa Yomei okulunda her seyi kapsayan olarak tin diizen ilke-

112



siyle 6zdes goriilmektedir. Dolayisiyla duygular tinden ayrila-
mazlar. Higbir insanin duygulardan ve duygular sayesinde
olusan potansiyel tutkulardan kaginamayacagi, c¢iinkii insamn
duygulan verili olarak hazir buldugu acikca vurgulanir. Sey-
lerin kendinde iyi ya da kétii olduklari ve bu nitelikleriyle in-
sanlan etkiledikleri bigciminde bir disariya kaydirma, Yomei
okulunun ileride incelenecek olan ontolojik kavrayisi yiiziin-
den, olanakh degildir. Yani duygular aracihgyla dogurulmasi
olasi bencil istekler (jinyoku) de diizen ilkesine baglanmaldir-
lar. Bu mantiksal ¢ikarim yapilamaz, aksi halde boylelikle
temel ilke —tinin ve diizen ilkesinin mutlak iyi olarak 6zdesligi~
sorgulanmis olur. Gercekten de Yomei okulu kétiiniin kékeni
sorusuna doyurucu bir yanit vermis degildir. Basitce, bencil is-
teklerin tinin icinde gizlice mevcut olduklar ve insanin iyiye ve
kotiiye ayni 6lciide yatkin oldugu gercgegini saptar. Gergi tin
dinginlik ve oturaklihk durumunda mutlak iyi olarak tammlanr
— mutlak bir iyinin karsit kétiiye artik izin vermeyecegi olciide
mutlak. Ama bu mutlak ividen en kiiciik bir sapmada kétii ya
da bencil davrans ortaya cikar. Bu tiir sapmalar etkinlestiril-
mis tin durumunda, isten¢ kér bir etkinlik icindeyse, bencil is-
tekler boylelikle diisiinmenin ve eylemenin motive edici giicii
olduklarinda ve tinin uyumunu bozduklarinda mevcutturlar. .
Son olarak yukarida s6zii edilen, tin ve ontolojik gerceklik
arasindaki iliskiyi ele alacagiz. Tinin herseyi kapsayan, diizen
ilkesi, gokyiizii yolu, biyiik bosluk (taikyo) ve evrenin efendisi
(jotei) vb. gibi kavramlarla iliskilendirilmesi, tin kavramimn on-
tolojik diizleme de gelismesi anlamina gelir ve dikkati adeta
bireysel tin ve sonsuz hakiki varlik iliskisine ceker. Susi okulu-
nun ontolojisinden beri bilinen kavramlar burada karsimiza
yeniden, ama baska bir yorumla ¢ikarlar. Nakae Toju'nun en
sik kullandig: jotei kavrami panteist-monist bir diisiinme bigi-
mini ele verir; Toju bu kavrami séyle tammhyor: “Evrenin
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efendisi en dis hictir (mukyoku) ve herseyi kapsayandir
(taikyoku). Mutlak hakikattir ve mutlak tindir... (Meitokuzuset-
su, TSZ 1, 128). “Diinyanin efendisi evrendeki varliklarin
hiikiimdari ve anababasidir. (Uzayin) altin yéniinden en kiiciik
bir parcacik, tiim zamanlarin tek bir ani bile onun pariltisindan
uzak degildir... Onun bilmedigi, aciklayamayacad hicbir sey
yoktur. Bedeni biiyiik boslugu doldurur; onun mucizevi etkin-
likleri sessiz ve kokusuz bir bigimde biyiik boslugu doldu-
rurlar... Yalnizca o tapilmaya degerdir ve esi benzeri yoktur”
(Meitokuzusetsu, TSZ 1, 137 d.). Toju, diinyanin efendisini
tinsel, sonsuz varlk olarak, her yerde hazir ve nazir ve her
seye giicli yeten varatici olarak ve evrenin yonlendirici ilkesi,
diinya tini olarak tamimlar. Evrenin efendisi sonsuz ve
sinirsizdir, siiresizdir, biriciktir, bdliinemez, bozulamaz ve
ozguirdiir. Var olan her seyi kapsar ve onlarin uyumlu bir-
ligidir. Hedefinden dolay1 yaratici olarak etkindir ve kendini
cok cesitli bicimlerde ve etkinliklerde aginlar. Herseye yasam
vermekle kalmaz, varlklarin yasayan gerceklik olarak biitiin-
ligiinii de korur. Nitelikleri diizen ilkesi ve madde-enerjidir.
Diizen ilkesi onun tini (sin), madde-enerji onun bicimidir (kei).
Tin kendini bolerse, \{arhklarm varlik dogalan (sei), bicim ken-
dini bolerse cesitli bicimlenimler ortaya ¢ikar. Bicimin béliin-
mesinde farkhliklar vardir, tinin béliinmesinde ise farkhhklar
yoktur. Toju, canl varlklar alaninda, bitkiler diinyasinin en
alt, insanin en st siray1 aldigi bir kademelendirme yapar.
Diizen ilkesini tiim biitiinliigii ve doluluguyla alan yalmzca in-
sandir. Bu hiyerarsideki yer ne kadar asagilardaysa, diizen
ilkesi ve madde-enerji o kadar bulaniktirlar ve algilama
yetenegi o kadar azalir. Toju, diinya tininin iki 6zniteliginden
sOz ettigi halde, bu &znitelikler birbirlerilye cok siki ve uyumlu
bir baglant: icinde anlasilirlar. Toju kayik (madde-eneriji) ve
kiirek (diizen ilkesi) egretilemesini yapar. Madde-enerijiyi yon-
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lendiren kiirektir, kaylk onun aracidir; biri olmadan 6biirii an-
lamini vitirir. Toju bu birligi aciklamak icin, ikisini de evrenin
efendisi iist kavramuyla tammlamaktadir. Burada agikta monist
bir diinya goriisii ve boylelikle Susi okulundan bir farkhhk
vardrr. Inoue Tetsujiro bu baglamda Yomei &gretisiyle Spin-
oza arasinda bir iliski kuruyor; ancak birincisinin metafizik ve
bilgi kurami agisindan Avrupal diisiiniire yaklasamadigim goéz-
den kacirmamak gerekir: Tanr, Toju’da kendinde olan ve
kendisiyle kavranilan sonsuz téz olarak, Causa sui (kendi ken-
disinin nedeni? —¢) ve tiim varolanlarin nedeni olan ve téziin
goriiniisiiniin en 6nemli tiirleri olarak sonsuz, bengi 6znitelik-
leriyle evrenin efendisi. Insan anh@ toziin 6ziinii ancak yalniz-
ca iki 6znitelikle ki/kei'nin karsihk geldigi genislemeyle ve
ri/sinfsei’'nin karsihk geldigi diisiinme ile kavrayabilir (Inoue
1900,47).

Evren tini bireysel tinle 6zdes olarak aciklandidi icin, birey-
sel tin de tiim evrenin tini olarak yorumlanmahdir. “Tin (sin)
tiim t6ziin genel yeridir ve herseyi kapsayanmn (kaikyoku) bas-
ka bir tammidir. Diizen ilkesini ve madde-enerjiyi birlestirme-
sine, tinsel-ruhsal temel belirlenim (kigitsu) tizerinde hiikiim
siirmesine ve kendi kendisinin efendisi olmasina karsin,
hakikati evreni kaplar, ondan biyiik degildir, kiigiik degildir,
yani yaratici olarak gokyiiziidiir, kendi iginde varolur” (Nakae
Toju, Meitokuzusetsu, TSZ -1, 678). Demek ki, varolanlarin
gercekligi, deneyimleyen ve bilen bireysel tinin parcasidir.
Bireysel tin bu yiizden diinya tiniyle 6zdesligiyle tiim varlklar
farkhlastirmakla kalmaz, aym zamanda, herseyi biiyiik birligin
icinde eriterek adeta farkhlasmayi da asar. O tanrilikla (sinjin
goitsu), benle ve beni cevreleyen dis diinyayla (butsuga ittai)
bir olustur ve i¢sel 151Gin (ryogi/meitoku) disariya belirmesidir.
Burada Budizm ve Taoizm cagrisimlari uyandirilmaktadir.
Budizm ve Taoizm gibi bir hi¢c-felsefesi gelistirmedigi halde,
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Toju'nun tin felsefesinin temelinde de ayni celisme ve 6rtiisme
diisiincesi vardir. Bu, varolana hangi diizlemden, aydinlanmis
diizlemden mi yoksa aydinlanmamus diizlemden mi bakildigina
baghdir.

Tin kavraminin yorumunda, Susi okulundan ayriiinan
temel fark, Susi okulunun, tinin yalmzca diizen ilkesiyle ve
madde-enerjiyle baglantih olarak varolabilecegini savlamasidir.
Oysa bu sav ayni zamanda, kuramsal olarak diizen ilkesinin
tin varolmasa bile sonsuza dek varligini siirdiirecegini de
icerir. Gerci madde-enerji olmadan diizen ilkesi yoktur ve
bunun tersi de gecerlidir, ama, tin olmadan diizen ilkesinin
oldugu mantiksal olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda, Yomei
filozoflari, Susi okulunu, diizen ilkesini tinden ayirmakla
sucladiklarinda hakhdirlar. Yomei filozoflarinin saw ise, yalniz-
ca tin varoldugu icin diizen ilkesinin varoldugu ve bunun
tersinin de gegerli oldugudur.

6. Ito Jinsai’nin Okulunda
Siirekli Devinim Olarak Varolus

Kogaku bilgini Ito Jinsai otuz yasinin ortalarina dek Susi
felsefesinin yandasiydi. Bu felsefeden ayrilmasindan sonra, .
Horikawa ya da Kogigaku okulu diye anilan kendi okulu, Susi
felsefesinin en keskin elestiricisi oldu. Ito Jinsai’'nin okuly,
ogreti (kyo) kavraminin iceriginin baska tiirlii belirlenmesiyle
Susi ve Yomei felsefesinden temelden aynilir. Jinsai'de kyo,
kutsal olanin kati bir bicimde 6gretilmesi anlamina gelir. Jin-
sai, Ogyu Sorai’'nin okulu gibi, Cin'deki Sung ve Ming dénem-
lerinin Konfiicyuscu akimlarindan yiiz cevirmek ister, ciiniik
bu akimlar Budizm’den ve Taoizm’den yardim alarak
baslangictaki Konfiigyusgu 6gretiyi yeniden ve degisik bir

116



bicimde yorumlamislardir ve eski klasiklerde bulunmayan
kavramlarla cahsirlar. Bu saptirmalan diizeltmek icin Jinsai
kendi “Eski Yorumun Okulu’nu (Kogigakuha) kurdu ve bu
okulun temel metni olarak yalmzca ‘Lun-yii'yii ve ‘Meng-tzu’
kitabin1 benimsedi. ‘Lun-yii'yii tiim zamanlarin en iyi kitabi
olarak gérdii. “Sahiden, Lun-yii, bicemi ne kadar diizgiin!
llkeleri ne denli derin ve mantikh! Tek bir ideogram eklemek
bile fazla gelirdi, tek bir ideogrami kaldirmak bile yetersizlige
neden olurdu. Lun-yii'de insan dili doruk noktasina ve insan
akl en derinligine vanyor. Aslinda o, yazilmis en biiyiik kitap-
tir” (Ito Jinsai, Gomojigi, NST 33, 99). Jinsai'yve gore K'ung-
tzu en biiyik bilgedir, ciinkii eski bilgelerin aksine, bu eski bil-
gelerin diisiincelerini biraraya toplayarak ve boylelikle Kon-
fiigyuscu diisiincenin goreli bir yetkinligine ulasarak gercek bir
Ogreti varatmistir. Boylelikle, Kogigaku okulu, Susi ve Yomei
okulunda egemen olan, Yao’dan, Sun'dan vb. K'ung-tzu'ya ve
Meng-tzu'ya kadar bilgelerin niteliksel olarak esitligi anlayisina
saldirmakla kalmiyor, bu anlayisla baglantih olan, altin caga
iliskin tarih anlayisimi da 6nemsizlestiriyor. Her iki goriis de,
daha sonra gosterilecegi gibi, Jinsai'nin, varolusun devinim
oldugu kuramuyla bagdastirilamazlar. K’'ung-tzu da dahil olmak
iizere tiim bilgeler, birer insan olarak hatalardan muaf
degildirler ve olamazlar ve higbir tarihsel dénem kendinde
yetkin olamaz. Bu nedenle K’'ung-tzu'yu bile hi¢ elestirmeden
izlememeli, yalmzca “onun basladigi hakikat yolunda ilerleme-
lidir.”

dJinsai, ‘Lun-yii’ kiilliyatindaki yalnizca ilk on kitabi, bicem
ve baglam bakimindan orijinal kabul etmekte, sonraki on
kitabi da ekler olarak gérmektedir. Bu goriis, giiniimiizdeki bi-
limsel arastirma tarafindan genel olarak benimsenen bir
goriistiir ama Jinsai'nin déneminde cesur bir savdi ve klasik-
lerin yorumu acisindan ileri bir adimdi. Jinsai've gére Meng-
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tzu K’'ung-tzu'nun en iyi yorumcusudur ve bu yiizden onun
vapiti en 6nemli ikinci yapittir. Jinsai bu iki yapiti honkei, bir-
birini biitiinleyen temel Klasikler olarak tanimlamustir, ¢iinkii
‘lun-yii’ daha ¢ok pratik sorunlara yonelikken, ‘Meng-tzu’
kitabi kuramsal temel ilkeler {izerinde durmakta ve boylelikle
birinci kitabin goriiniisteki basit stzlerinin derinliklerine 1sik
tutmaktadir. Cu Hsi'nin biraraya topladigi 6teki dort kitaptan
(siso), Jinsai ‘Ta-hsiieh’i K'ung-tzu'nun yazdid bir kitap olarak
gormemekte ve ‘Cung-yung’un bazi boliimlerini otantik bul-
mamaktadir. Oteki klasiklere karsi da elestirel bir tutum
icindedir. ‘Li-¢inin tamamimin sahte oldugunu diisiinmekte,
‘Su-cing’in toplam 58 boéliimiinden yarisina sahte goziiyle.
bakmaktadir. ‘I-li'vi ve ‘Cou-li'yi iizerinde durmaya deger bul-
mamakta ve ‘I-cing’e de fal kitabi olarak biiyiik bir deger ver-
memektedir; o zamanlar hala gecerli olan bu ‘on kanadin’
K'ung-tzu'dan kaynaklaniyor olmalar1 gerektigi anlayisim red-
detmektedir. Jinsai'nin ¢ok deger verdigi klasiklerden birisi
‘Sih-¢cing'tir.

Kogigaku okulu, 6gretiyi 6zellikle ‘Lun-yii’ ve ‘Meng-tzu'y-
la sinirlandirarak, elestirel bakis tarziyla, ontoloji ve etik agisin-
dan Susi okulunu canevinden vurmustur. Ciinkii bu sinirlandir-
mayla, Susi okulunun merkezi kavramlari kendiliginden or-
tadan kalkmaktadirlar. Kogigaku okulu, Susi okulunun ontolo-
jisini acik bir monizm olarak kavrar ve diizen ilkesini madde-
enerjiden ve boylelikle evrenin deviniminden énce varolan ilke
olarak yorumlar. Ancak yukarida, Susi okulu anlatiirkan sap-
tandigi gibi, orada 6ncelik diisiincesi yalnizca cekinceyle ve
sinirh olarak benimsenmisti. Kogigaku, ri kavraminin Susi
okulundaki anlamiyla kullanilmasina karsi ¢ikar. Bu kavram ne
K'ung-tzu'da ne de Meng-tzu'da vardir, Konfiicyusculuga daha
cok Budist ve Taoist etkilerle sonradan sokulmus bir
kavramdir. Ideogramin céziimlenmesi bile Susi filozoflarinin
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baslangictaki dgretiden ne kadar uzaklastiklarini gosterebilir.
Bu kavramda bir “cansiz ideogram” (siji) s6z konusudur.
Baslangictaki anlami yesim tasindaki damarlar vb. olan bu
ideogram valnizca cansiz cisimlerin yapisiyla iliskilidir. Klasik-
lerin birka¢ yerinde de bu kavrama raslanilirsa da, oralarda
asla Yeni Konfiicyuscu anlamda kullanilmamustir. Bu kavram
bilginler tarafindan ne gékyiiziiyle ne de insanla ilisk-
ilendirilmis degildir. Bu yiizden, “canhlarin harikaligim ve
gokylizii ve yeryiiziiniin siirekli degisimini” dile getirmeye hig
uygun degildir. Jinsai'ye gore, Susi filozoflan statik bir ilke
tizerinde yiikselen bir sistem kurmaktadirlar. Boylelikle, hakiki
ogretiyle celiskiye diismektedirler. Ciinkii hakiki 6gretide esas
olarak, yol (do) ve gokyiizii yolu (tendo) kavramlarina énem
verilmektedir

dJinsai yol kavramini, anlamsal iceriginden yola cikarak,
“canli ideogram” (katsuji) olarak agiklamaktadir. ‘Gomojigi’
kitabinda soyle yaziyor: “Yol bir ulasim yolundan baska bir an-
lama gelmez. Bundan, insanlarin tizerinde gidip gelerek
asindirdiklan alan anlasilir... Gokytizti yolu kavraminda ‘bir
kez yin, bir kez yang, onlarin gidisi ve gelisi sona ermez’ esas
alinir ve bu yiizden gokyiiziiniin yolundan sz edilir... Yin'in
ve yang’in 6niine her defasinda bir (bir kez) ideogram ek-
lendigi icin, ashnda bir defa yin ve bir defa yang ve yine bir
defa yin resimsel anlatimi, o gelis ve gidis, o azals ve artis o
dolasim sonsuzdur. Sonunda gokyiizii ve yeryiizii arasinda yal-
nizca bir baslangictaki madde-enerii (ici-genki) vardir. O kah
vin, kah vang olur. ikisi gokyiizii ile yeryiizii arasinda hep
dolarlar ve bosalirlar, artarlar ve azalirlar, giderler ve gelirler,
asla durmaksizin, birbirleriyle dinamik bir iliski icinde olurlar.
Tam da bu gokyiizii yolunun tamamudir, doganin devindirici
gliciidiir; onbin degisim onlar sayesinde ortaya cikar ve evren
onlarin sonucunda olusur” (NST 33, 14).



dJinsai durmaksizin varolan kozmik madde-enerjiye 6zel bir
agirhk verir. Evrendeki tiim yasam bu madde-enerjiden olus-
tugu halde, kendisi canlihgindan hicbir sey yitirmez. Jinsai, bu
durumu aciklamak icin iinlii sandik érnegini verir: Alti tahta
alinip birbirine baglansin, bir sandik olusturulsun ve &zenle kil-
itlensin. Bu sandigin iginde kendiliginden madde-enerji vardir.
Daha sonraki gelisme siirecinde 6nce kiif, sonra kiiciik hay-
vanlar, yani yasam olusacaktir. Evren de boyle bir sandiktan
baska bir sey degildir. Bu yiizden gériilmelidir ki “Sung Kon-
figyuscularinin ‘diizen ilkesi var olduktan sonra madde-enerji
varolur’ ya da ‘gokyiizii ve yeryiizii heniiz var degilken, hep-
sinden 6nce diizen ilkesi vardi’ gibi kuramlan yalnizca tahmin-
lerdir;... hicbir sezgi icermezler” (Gomojigi, NST 33, 16). Jin-
sai’'nin goriisiine gére ri her varolana 6zgii ayrilmaz ilkedir
(jori), ama varolani yénetme yetisi yoktur. Béylece gerci
herseyin kendi ilkesi vardir, “ama baslangictaki bir madde-en-
erji baslangici olusturur ve diizen ilkesi bunu izler. Diizen ilkesi
tim degisimlerin moment noktasi olamaz” (Dojimon, NRI 5,
131).

Jinsai'ye gore gokyiizii yolu ve madde-eneriji bir biitiindiir-
ler; ikincisi daha st bir ilkeden tiiretilmez; yani degisim
sirasinda kendi 6z kimligini ve islevini (yo) koruyan bir t6z (tai)
yoktur. Birlik ve devinim iginde olmalanyla, siirekli kendi ken-
dini yaratan bir siirectirler. Zamanda (¢u) ve uzamda (u)
evrenseldirler, biitiinii ve siirekli olani icerirler. Ciinkii devinim
valnizca varolanin degisim icinde yapilan gerceklestirilmesi
degildir, tersine bir ve biitiin olmanin da gerceklesmesidir.
Varolan, in ve yo 6megine gore “celisik baglanma” olarak var
olsa da, Jinsai, biiyiik degisimin (i) kars: tarafi olmadigina
isaret eder. Bu saptama Kogigaku okulunun varolus (yu)
kavrami acisindan énem tasimaktadir. Kogigaku okulu devi-
nimin, degisimin karsiti olarak “mutlak dinginlik”tasarimim
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diglar. Mutlak dinginlik, bu okula gére var-olmayistir (mu).
Gergi 6liim biiyiik degisim icerisinde tiim yasamin sona erme-
sidir, ancak bir doéniisiim siireci anlaminda, eski bicimlerin
yeni bicimlere doniismesidir. “Bu yiizden, ‘her yasayan, dle-
cektir’ demek dogrudur,... ama ‘yasamin oldugu yerde oliim
de vardir'... demek dogru degildir” (Gomoijigi, NST 33, 16
vd.). Ciinkii durmaksizin yasam veren asla sénmez, sonsuza
dek siirer. Varolus ve var-olmayis birbirlerini diglayan karsithk-
lardir.

Varolusun yaratici aginma ve etkinlikle tarnmlanan bu an-
layisi Kogikaku'nun etigini de belirler. Insani varhk dogasi (sei)
kavraminin temeline ‘Cun-yung'un baslangicindaki sézleri ko-
yar, orada soyle denilmektedir: “Gokyiiziiniin bahsettigi, in-
sani varhk dogasidir” (SPPY, Szu-shu cih-cih 1, 1a). Bu tim-
ce, “gokyiiziiniin vekaletine (temmei) varlik dogasi denir” bigi-
minde de cevrilebilir. Jinsai birinci cevirivi tercih ediyor ve
klasiklerde, mei ideograminin baglama gére iki farkh yorumu-
nun olduguna isaret ediyor. Bir yandan mei isim olarak, yani
vekalet olarak, 6rnegin gokyiizii vekaleti ya da varlk dogasi
vekaleti ikili ideogramlarinda oldugu gibi, varlik dogasinda dile
gelen anlamda, yani insanin yasaminda kendisi bir sey yap-
madan gerceklesen her sey olarak anlagilabilir. Ote yandan
mei, yiiklem olarak, yo anlaminda, hediye etmek, bahsetmek
olarak anlasilabilir, 6rnegin yukaridaki alintida oldugu gibi. Bu-
rada insana dogustan verilen varhk dogasi s6z konusudur. Bu
bahsedilen, gokyiiziiniin askin istenci olarak insanin etkisinin
ve denetiminin disindadir. Bu kavram klasiklerin tek tek nok-
talarinda nasil yorumlanirsa yorumlansin, Kogigaku a¢isindan,
6zetle, kendi kendisiyle varolan gokyiiziiniin insanhgin hiikiim-
dari, koruyucusu, hakimi ve ona iyilik yapan olarak gériildiigii
ve vekaletin, gokyiiziiniin, bir hiikiimdarin emir vermesi gibi
verdigi bir sey olarak anlasildig: s6ylenebilir.
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Kogigaku'ya gore varhk dogasi yasamdir (sei) ve boylelikle
stirekli devinimliliktir. O, dogustan verilen “malzeme”dir (sit-
su). Bunun sonucunda, Kogigaku filozoflari, diizen ilkesi ve
varlik dogasinin 6zdesligine iligkin, varhk dogasini, her insanda
esit 6lctide ayrilmaz bir bicimde bulunan dogru ve iyi
ilkérnegini olusturan, insanin heniiz etkinlestirilmemis 6zii
(mihatsu), yetkin dinginlik (jo) ve oturaklilk (¢u) durumuyla
tanimlayan Susi kuramyla celismek zorundadirlar. Kogigaku'-
nun 6ne siirdiigy, tim insanlarin varhk dogalar geregdi dogus-
tan esitligi, biitiiniiyle baska bir anlamdadir. Susi okulunun ter-
sine, Kogigaku insanin asil varhk dogasi (honzen no sei) ve
bireyselligini olusturan konstelasyonu (kisitsu no sei) arasinda
aynm yapmaz. Bu okul, sei'vi insani etkinligin, dogruya, iviye
yonelik siirekli etkinligin dogustan gelen siireci olarak anlar.
Bu iyiye yonelik devinim siireci duygularda (jo), istencte (i)
ama hepsinden 6nce dort kékende (sitan) temellenmistir. Var-
ik dogasi tiim bunlar1 kapsar ve bunlar insanin disanidan gelen
uyarilara tinsel-psisik tepkileridirler. Bunlar insanin seylerin,
varliklarin ve olaylarin timsali olarak diinyayr somut bir
bicimde deneyimlemesinin temelidirler. Duygular “varhk
dogasinin devinimleri” olarak insanin dogal temel tepkileridir.
Istenc, tutkulara, kotii dissal etkilere vb. korunmak icin “varhk
dogasimin etik olarak iyi oldugu varsayilan kuvvetidir”. Duygu-
lar istencin denetiminde olduklan siirece, kotii degildirler ve
bastirilrnalan gerekmez. Sitan, Susi okulunda doért etki kuvve-
tinin (sitoku) disariya dogru gériinen dort belirmesidir. Jinsai,
tan ideogramini son olarak degil baslangig, kéken (si, hon)
olarak ve boylelikle dort etkime kuvvetinin baslangiglan olarak
yorumluyor. Bu baslangiglar verili durumlarda icgiidiisel olarak
ortaya ¢ikan merhamet, utanma duygusu tepkileridir.-Mer-
hamet tepkisi (sokuin) insanh@in etki kuvvetinin (jin)
baslangicidir vb. Buna gére bu dért baslangig, dort etki kuvve-
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tinin degere yonelikligine sahiptir. Insanlk, en yiice ahlaki
degerdir, sevgi (ai) ile karakterize edilir, tiim iyinin kaynagidir
ve oteki etki kuvvetleriyle iliski igindedir. insanhk, ozellikle
herkese kendi hakkina diiseni veren erdem olarak adillik
erdemiyle siki iliski icindedir. Jinsai, aralarindaki siki iliskiyi
vurgulamak i¢in, adillie insanlk anlamim verir ve sik sik jin-gi
ikili ideogramim kullanir. Ikisi de yetkin hiyerarsik diizen
olarak ritler ve herseye niifuz eden akil olarak bilgelik
aracihdyla biitiinlenirler.

dJinsai yukarida' gegen ‘Cun-yung’ alintisinin devamina,
vani “varhk dogasiyla uyum icinde olmaya yol denir” (SPPY,
Szu-cu- ci-cu 1, 1la), séziine dayanarak, etki kuvveti kavramim
ontolojik alana genisletmektedir.- Yukarida ontolojik hakikat
olarak 6ne ¢ikan yol kavrami, ayrica dort etki kuvvetinit: tim-
sali ve boylelikle etik hakikatin kendisi olarak yorumlanir. Yol
(hakikat) ve varlik dogas: birbirleriyle iligkilidirler ve birbirleriyle
uyum icindedirler. Ve sik sik kullanilan dotoku (Yol etki
kuvveti) ikili ideogrami, Spae’nin Aristoteles¢i anlamda yo-
rumladi@1 gibi, “genel, tézsel, etkin ve iyidir. Tao [do, yol]
onun insan dogasindaki parcasidir; te [toku, etkime kuvveti]
erdemli tutumdur; dért erdem eylem igindeki erdemdir.”
(Spae 1948, 145).

Yetkin olana yoénelik bu devinim siireci bakimindan
herkesin esit olusuna karsin, insanlarin iyiyi farkh farklh
gerceklestirmeleri s6z konusudur. Jinsai “bu durum, meyveler-
deki gibidir’ diye yaziyor, “erik, dogas1 geregi eksidir, ama
japon hurmas: dogasi geregi tathdir” (Gomojogi, NST 33,
48), ve yine de ikisi de meyvedir. Yani insanin ayrilmaz bir
ozelligi olan iyiye yénelmekle bu bu etik hakikatin gerceklesti-
rilmesi arasinda bir mesafe vardir. Jinasi bu mesafenin asil-
masint sirekli bir yetkinlesme siireci olarak bireyin verili du-
rumlarda siirekli kiskirtilmasi ve kendini kanitlamasi olarak,
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kavriyor. Buna gére, insanlann etik acidan birbirlerinden farkh
oluslar1 bu deger gerceklestirimine yonelik bireysel baslangicin
ne kadar biiyiik ya da ne kadar az olusuna baghdir. Her bir
toplumdaki yetkin olmayan stirekli akis icindeki varlk dogasin-
dan ve her zaman, isten¢ koétu etkilere ya da egilimlere karst
koyamadiginda ortaya cikar. Susi okulu icin kuramsal olarak
ideal bir toplum olabilir, Jinsai icin ise, siirekli devenim siireci,
hatalardan uzak, degerlere dayal bir topluma izin vermez.

lyiye giden yolun, evrensel bir egilim olarak herkese uy-
gun olmasina karsin, boylelikle insan kendiliginden bir bilge
degildir. Baska bir deyisle, yol (hakikat) ve varlik dogasi, daha
once aciklananlar yiiziinden, birbirleriyle iliskilerinde siirekli
ayni kalamazlar. Tam da bir yetkinligin zorunlulugunun ve
olanakhhgin bilgisi sayesinde, 6greti (kyo) ve inceleme/dgren-
me (gaku) kavramlar1 énem kazanir. Ve Jinsai yine ‘Cung-
yung’ ahintisinin sonraki tiimcesine dayanir: “Bu yolun yetkin-
lestirilmesine 6greti denir” (SPPY, Szu-shu chi-chu 1, 1a).
Kvyo, kutsal olanin yukarida tammlanan anlamda 6gretilmesi,
va da bu 6gretinin incelenmesi, gerekli mesafenin alinmasi
icin uygun aractir.

Jinsai bu baglamda, Susi ve Yomei okullarindaki, ‘Ta-
hsiieh’de aciklanan sekiz asamaya dayanan, 6zel 6grenme
yontemine saldinyor. Burada, kakubutsu, cici, kyuri kavram-
lan ve bunlarla baglantih olan, iki okul arasindaki tartisilan,
“bnce bilme, sonra eyleme” ya da bilme ve eyleme bir
biitiindiir” sorunlari, s6z konusudur. Jinsai bu konuda sunlan
soyliyor: “K'ung-tzu'nun ve Meng-tzu'nun 6gretisine gore
ashnda c¢ok sayida inceleme konusu vardir. Ama hicbir yerde
bu konularin bu sekiz basamaga baglandiklarini duymadim.
Lun-yii'de ‘ustanin 6grettigi dort konu vardir: egitim, ahlaki
eylem, sadakat ve samimiyet’ diye yaziyor. Bu da ustanin
ogrettigi dort konunun bunlar oldugunu ve ustanin baska bir
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yontemi olmadigini kanithyor. Ayrica ‘Bilgi sahibi olan, yanil-
gillardan uzaktir, insanh@ olan kederden uzaktir ve cesareti
olan korkudan uzaktir’ deniliyor. Bu da, bu ii¢ 6zelligin evrene
niifuz eden erdemler olduklarim ve bilgideki ilerlemenin on-
larin disinda olmadigin1 kanmithyor. Tseng-tzu diyor ki: ‘Us-
tamizin 6gretisi sadakat ve iviliktir — hepsi bu” (Gomojigi, NST
33, 100). Jinsai’'nin okuluna gére ne “seyleri arastirma”
temelinde ne de sezgi temelinde etik bir yetkinlesme sz
konusudur. Iyive yonelik egilimin desteklenmesi olarak in-
celeme/63renme burada, giindelik yasamda (zoku) gercek-
lesen, gerceklesmesi gereken, ve insanin kendisinin “in-
celeme/6grenme konusu” oldugu siirekli bir gelisme siireci
olarak anlasihr. Hakikatin, doért etkime kuvvetinin gerceklesti-
rilmesi temelinde siirekli etkin bir bicimde yayilmasi, pozitif
dissal gelismedir. Insan, varoldugu siirece, seylere ve konum-
lara karsi davranan ve eyleyen oldugu icin, hakikat ve yetkinlik
yalnizca bu davranis bigimleri ve eylemler cercevesinde dile
gelebilir. Inceleme/6grenme ne vyalmzca kuramsal bilginin
yigilmasi ne de meditasyonla ice dalarak edinilen idraktir. ikisi
de, insanin sinirsiz hakikatin pesinden kostugu ve boéylelikle
ayn zamanda kendi yetkinlesmesine yaklastig: etkinligi gerek-
tiren “varolusun” reel olgulanyla celisir.

7. Ogyu Sorai’nin Okulunda
Nesnellestirilmis Hakikat Olarak “Yol”

Kogaku okulunun ikinci biiyiik temsilicisi olan Ogyu Sorai
de, Ito Jinsai gibi, antik ¢aga (fukko) dénmeyi ister. ‘Lun-
yi'yi ve ‘Mung-tzu’ kitabim ¢ahsmalarinin merkezine koyan
Jinsai'nin tersine, Sorai alt1 klasikleri ve adeta yedinci klasik
olarak gordiigi ‘Lun-yi'yii 6gretisinin temeli ilan eder. Jinsai,
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klasiklere otantiklikleri agisindan son derece elestirel bir gozle
bakarken, Sorai daha az elestirel bir tavir icindedir ve klasik-
lerin hepsinin otantik ve K'ung-tzu tarafindan derlenmis
olduklarini diisiiniir. Sorai bu arada, kuramim sik sik, klasik-
lerin bugiin otantik olmadi@ karitlanmis béliimlerinden alin-
tilarla destekleme hatasina da diiser. Bilimsel arastirmanin
bugiin vardid1 yer agisindan bakildiginda, bu bir eksikliktir,
ama Sorai’nin yapitlarinin sistemine ickin degeri azaltmaz. So-
rai felsefi sistemini ancak elli yasindan sonra gelistirmistir. Bu
durum, o zamana kadar Susi okulunun sadik bir yandas: ol-
masi ve kirk yasina kadar da Sung edebiyatinin felsefi sorun-
lanyla ilgilenmis ama sonra eski Cin diizyasi ve siiri iizerine
edebiyat elestirisi kapsamindaki sorunlara yénelmis olmasi
acisindan 6nemlidir. Sorai bu konuda, &zellikle, daha 17.
yiizyiln basinda Cin'de ortaya ¢ikan Klasik edebiyat bicemi ku-
wen-tzu'yu (Jap. kobunji) temsil eden ve 6rnek aldiklan siir ve
diizyazi a¢isindan Han ve Chin dénemine dek geri giden iki
Ming klasik¢isinden, Li Pan-lung (Yi-lin, 1514-1570) ve
Wang Shih-chen’den (Yiian-mei, 1526-1590) etkilenmistir.
Sorai'de edebiyat elestirisi acisindan belirleyici degisiklik, felse-
fesindeki degisiklikten on yil énce gerceklesmistir. Sorai'nin
kirkh yillarindaki filoloji ve edebiyat elestirisi calismalar sonun-
da felsefesinin yéntemsel baslangic noktasimi da olustur-
muglardir.

Sorai'nin &gretisi, Susi ve Yomei felsefesinin belirleyici
momenti olan diizen ilkesinin, insani varlik dogasinin ve
toplumsal-etik normlarin birligini ve bu birligin icerdigi birey
ve toplum etigini tarimaz. Sorai felsefesinin sonucu Konfiic-
yusculugun tiimiiyle politiklestirilmesinde goériilebilir. Sorai'nin
cikis noktasi tarihin ve dilin degismesi kuramidir. Birbirini
izleyen tek tek toplumlar bir degisim siirecine baghdirlar ve bu
siirec, diisiinceleri ve deneyimleri kendi zamani icin ve gelecek
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kusaklar icin kaydetmenin en 6nemli araci olan dilde yansir.
Bugiinkii bilimsel arastirma icin, dilin degismeyi kaydetmesi
dogaldir, o zaman icin ise bu, yeni ve énemli bir bilgiydi. Kon-
fiigyuscu felsefenin ilksel olarak yoruma dayandigi diistiniiliir-
se, Sorai'nin bu filolojik-edebiyat elestirisel bakis acisiin Kon-
figyuscu felsefe tarihi agisindan nasil yeni bir bakis agisi olus-
turdugu anlasilir. Sorai'nin bir arzusu tarihsel ve dilsel degisimi
dilbilimsel ve tarihsel calismalarla islemek ve boéylelikle
baslangictaki Konfiicyuscu 6gretiyi ve kavramlarim (mei)
dogru icerikleriyle kavramak, bir diger arzusu da klasik dilin
istiinligiint kanitlamak ve bu dilin taklit edilmesini zorlamak-
tir. Ciinkii, Sorai'ye gore Klasik dil kisalk ve incelmis anlatim
bicimi stiinliiklerine sahiptir. Klasik dil olgulan (joji) betimler
ve betimleyici dil tipini (joji no bun) olusturur. “Alt1 Klasikler
gerceklikleri ele alirlar (mono). Li-¢i ve Lun-yii klasiklerin im-
lemlerini yansitirlar. Ama imlem gercekliklerle iliski icine
sokulmaldir. Yol ancak béyle kurulabilir” (Ogyu Sorai, Bendo,
NST 36, 12). Sonraki kusaklarin her biri kendi dénemlerinin
diline ve tarihsel verili durumlara uygun olarak, tartismaci
(giron nu bun) dil tipine kapilmiglardir, bu dil tipinin karakter-
istik 6zelligi sozciik zenginligi ve kaba anlatimlardir. Bundan
dolay1 “gerceklikler dikkate alinmaz, yalnizca onlarin imlemleri
zikredilir” (Bendo, NST 36, 12). Sorai burada &6zellikle K'ung-
tzu’dan sonra ortaya c¢ikan 6dretmenler Meng-tzu'yu ve
‘Cung-yung’un atfedildigi Tzu-szu'yu (492-431) hedeflemekte-
dir; bu iki 6gretmen o zamanlar Cin'de yiikselen Yiiz Filo-
zoflar okuluyla tartisarak Konfugyiisculugu korumak zorunday-
dilar. Ama Sorai Konfiicyuscu Han-yii (768-824) ve Liu
Tsung-yiian1 da (773-819) hedefliyor. Bu filozoflarin yapitlan
uslamlamaci ve polemikgidir. Sonraki Konfiigyuscu bilginlerin
hatas), tam da boylesi ifadelerin — 6érnegin Susi ve Yomei
okullanimin propagandasini yaptiklan doért kitap distinilstin —
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eski Ogretiyle ortiistiigiinii sanmalandir. Oysa ki bunlar daha
cok, somut tarihsel konumlar sonucu ortaya ¢ikmis argiiman-
lardi. Kendi ¢aginin tinine bagh oldugunun bilincinde olma-
mak ve klasik kaynaklar1 ¢caginin tinine ve diline tasimak, ayn-
ca Meng-tzu'nun ve Tzu-szu'nun yaptig gibi salt imlem icerigi
lizerine kafa yormak, Sorai'ye gére kacinilmaz bir bicimde, bu
kaynaklardaki ifadelere karsi bir nesnellik yitimine yol acar.
Ciinki insan kendi toplumundaki egemen diisiince baglamlar
cercevesi icerisinde, lizerinde diisiinmeden devinir ve “eski”
gercek anlatim degeriyle yansitilmaz, tersine kendi toplumu-
nun istemlerine gére yeniden yorumlanir. Bu yiizden tartis-
mac dil tipinin hedefi hep ikna etmektir, antikcagin bir 6rnek
— biitiinsel gercekliginden yalmzca parcalar ele alir, béylece
bitiiniin goérintiisii ve bununla birlikte nesnel olarak gecerli
imlem icerigi yitirilir. Artik gercekligin ve kavramin (mei)
arasindaki dogru iliski kalmamistir, kavramlarin asil icerikleri
bosaltilmistir. Bu yanlis gelisme Sorai've gére Han doéne-
minden beri yerlesmistir. Bu agidan Sorai, Han dénemi son-
rasi tiim yorum yapitlarinm tartismac tipte Konfiicyuscu klasik-
ler olarak gériir ve onlara az deger verir. Susi ve Yomei felse-
fesi, ama Ito Jinsai de, bu gelismenin doruk noktasinin olustu-
rurlar ve Konfiicyusgulugu tahrif eden &gretilerdendirler. Sung
Konfiicyusculan “eski literatiirii bugiiniin literatiirii aracih@yla
ve eski kavramlar bugiiniin kavramlan aracihgyla incelerler.
Bunun sonucunda, ne kadar kafa yorsalar da, sonunda, eski
yolu anlayamazlar” (Ogyu Sorai, Bemmei, NST 36, 170). Ve
Sorai ‘Bendo’da sunlar séylilyor: “Daha yeni dénemin &gret-
menlerinden olan [to Jinsai'de, [eski krallarin yoluna] ¢ok yak-
lasan bir seyi kesfettim. Ancak o, Lun-yii'yii Meng-tzu'nun
yardimiyla yorumladigi ve eski literatiirii modern literatiiriin
is13inda inceledigi icin, Ceng ve Cu-Hsi kardeslerin okuluna
kaywyor. Ayrica eski krallarin ve K'ung-tzu'nun okulunu églkga
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iki yola ayiryor ve alt1 Klasigi bir yana koyuyor ve iglerinden
valnizca Lun-yii'yii aliyor. Cince olani Japon géziiyle inceleme
gerceginden o da kacinmiyor. Eski imlem (kogi) diye ortaya
koydugu seyi okudugumda: Buna nasil eski denebilir! [diye
bagirabilifim yalmzca]” (NST 36, 11).

Yeni yontemin gorevi 6zgiin metinleri okumak, klasik
dilde derinlesmek ve bu dili benimsemektir, ¢iinkii Sorai'ye
gore, inceleme/6grenmenin temeli taklit etmedir. Eski bicemi
kendi eliyle yeniden iiretmeye calisiilmahdir. Ciinkii bu
" bicemde vazarak beceriye ulasilir, klasikler sanki kendi agzin-
dan c¢ikiyormus gibi akarlar. Ancak bundan sonra insan kendi
deneyimlerini o bicemde ve ruhta dile getirebilir.

Sorai'nin felsefesine ‘egemen olan temel diisiince, yeni
yontemi temel alarak, eski désnemde mutlak olarak varolan ve
gerceklestirilmis olan, Klasiklerde ve ‘Lun-yii'de aktarilmis olan
eski krallarin yolunun (senno no migi) diizeltiimesidir. Yani,
Sorai, diipediiz, 0 dénemin diisiince modelinin, degistirilmis
de olsa bir yeniden insasim hedeflemektedir. Cin'in en eski
politik hiikiimdarlann Fu Hsi, Seng Nung, Huang Ti, Cuan
Hsi, Ti Ku kutsal Kisilerdir, ctinkii “onlarin buldugu avlanma,
balik tutma, toprad isleme, ipekbocekeiligi, dokumacilik, in-
saatcilik, ulasim, deniz yolculugu ve yazma sanatlan, yizyillar-
ca boyunca dnemlerini yitirmemistir, ve her giin insanlar
tarafindan uygulanmaktadir, ve insanlar bunu yasam tarzinin
normal gériinimii olarak gérmektedirler ama bu sanatlarin
baslangicinindan habersizdirler... Sonraki yiizyillarin azizleri,
bu kisileri [buluslan yiiziinden] tanrilastirmis, onlar1 gékyiiziiyle
es tutmus ve onlara hiikiimdarlar adimi vermistir’ (Bemmei,
NST 36, 126 vd.). Ama azizlerin azizleri, tic hanedanin (Hsia,
Sang, Cou) hiikiimdarlan olan yedi bilge kraldir: Yao, Sun,
Y, Tang, Wen, Wu ve Cou. Yolu onlar kurmustur. K'ung-
tzy, alt1 klasikleri yayimladigi ve boylelikle eski krallarin yolunu
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unutulmusluktan kurtarip sonraki kusaklara aktardigi icin, So-
rai onu da bir aziz olarak gérmektedir. Burada belirleyici olan,
Sorai'nin yol kavramiyla, Susi okulunun ontololjik mantiksal
diizen ilkesini devre disi birakmasidir: yani yol deyince, evrene
hitkmeden bir ilke va da yasa anlasiimamaldir. Ger¢i Sorai,
daha sonra gosterilecegi gibi, evrene hitkmeden yasalar1 kabul
eder, ama bunlarin rasyonel olarak anlasilamayacaklarini
diistiniir. Yol, cok sayida aziz tarafindan bir uygarlasma siireci
icinde, vapay olarak yaratilmistir. “Eski krallarin yolu onlar
tarafindan kurulmustur. Gékyiiziiniin ve yeryiiziiniin dogal
yolu degildir. Bu krallar, etki kuvvetleri, yiiksek zekalar ve bil-
gelikleri sayesinde, gokyiiziiniin vekaletini almislar ve iilkenin
krallar1 olmuslardir. Yiirekleri tek bir sey icin, iilkeye barisi ge-
tirmek icin carpiyordu. Bu yiizden zihinsel giiclerini tiikettiler
ve bilgilerini sonuna dek kullanip, bu bilgiyi iilkenin gelecek
kusaklarimin kullanabilmesini saglamak icin yolu kurdular.
Gokyiizii ve yeryiizii bu yolu dogal olarak nasil icerebilirdi?...
[Yolu] tamamlamak i¢in binlerce yil ve bir¢ok azizin enerijisi ve
bilgisi gerekti. Bunu bir aziz kendi basina, yasami boyunca
asla tamamlayamazdi” (Bendo, NST 36, 14).

Azizler, gokyiiziiyle 6zdeslestirilerek, siradan insanlardan
iistiin tutulurlar ve yolun arkasinda, onun yaraticisi olarak du-
ran mutlak bir Kisilik olarak diisiiniilirrler. Maruyama, azizlerin
Sorai'ye gore yolun evrensel degerinin son giivencesini olustu-
ran bir 6tediinyahlastirilmalarindan s6z eder (Maruyama
1974, 96). Burada énemli olan, Sorai'nin, azizleri Susi okulu-
nun yaptd gibi diizen ilkesiyle 6zdes gérmemesi ve azizlerin
Sorai'ye gore sasmaz bir erdeme sahip olmamalandir. “Aziz-
ler de epi topu insandirlar. insanlarin etki kuwvetleri, onlarin
varlik dogalarina karsihik diisen farkhliklar gosterirler. Sonra
azizler etkileme kuvvetleri acisindan niye esit olsunlar ki? Biz
onlara, kurduklar: sey yiiziinden esit olarak aziz diyoruz” (Be-

130



mmei, NST 36, 67). Azizler, her biri kendilerine 6zgii yaratici
kuvvetleri, erdemlilikleri ve seylerin ve insanlarin 6ziini
sezgisel olarak gérmeleri sonucunda, insan i¢in uygun ve
tesvik edilir olan yolu saptadilar; Sorai eski krallarin etkili ol-
malarinin temelindeki olgulari, yani toplumsal yasamin norm-
larini iletiyor. Bunlar davrams ritiielleri (rei), idare (sei) ve ceza
hukuku kurumlan (kei) ve miiziktir (gaku). Sorai bu baglamda
doért sanattan (sijutsu), vani kendinde gercekler (ji) olarak
ritieller ve miuzikten,- yasam gerceklerinin nazim biciminde
betimlenmeleri olarak — siir sanatindan (si) ve — diizyaz1 bici-
mindeki — kitaplardan da stzediyor; son ikisini gercege cok
vakin duran siirsel formiillendirmeler (si) qiérak gdriiyor. So-
rai, gercekleri ve siirsel formiillendirmeleri 6gretimin temel
kosullar1 (osi no joken), gerceklikler (mono) olarak gériiyor.
Yol, 6zii geregi politiktiy, ciinkii dogru yénetimin yon-
temidir, insanlan kifleler halinde egiten yéntemdir. Bir
toplumda barisa ve giivenlige bu yontem sayesinde ulasilabilir.
Yol, 6tediinyaya ait oludgu icin, zamana ve uzama askindir,
herseyi kapsadidi icin evrenseldir ve her toplum icin nesnel
gecerlilige sahiptir. Yol, mutlakhi@ icinde yine de, somut ve
empirik olarak aginir. Bu aginmasinda yolu, her bir dénemin
tarihsel kosullarina uydurmak kesinlikle miimkiindiir. Sorai,
yolun, hanedanlar déneminde de siirekli esnek olduguna
acikca isaret eder. Yani tarih disi bir dogmatizmi temsil etmez,
tarihsel gerceklere karsi acik gériisliidiir. Sorai'ye gére tarihin
anlami yalmzca, her bir déneme 6zgii 6zgiil gercekleri
biitiinsellikleri icinde kavrammakta yatabilir. Bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan, hiikiimdarlarin kisisel yargisina dayanan yo-
lun zamanin kosullarina uydurulmasi, yola uygun bir diizen
vapilanmasiyla uyum i¢inde oldugu siirece bu yapilanma
icinde devinir. Demek ki, Sorai'nin kurami bugiiniin yadsin-
masini igcermez, tersine tarihsel bilingten siirekli olarak ge¢mis
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ve bugiin arasinda bir képrii kurmasini ister. Bu anlamda, So-
rai’de, eski cagin diisiinme modellerinin degistirilmis bir
yeniden insasi s6z konusudur. Maruyama, Sorayi'nin Susi
okuluyla karsit olan tarihsel bakis acisimi isabetli bir bicimde
soyle yorumluyor: “Yol, evrenin ve doganin yolu olarak
goriildigu siirece; baska bir deyisle, eninde sonunda, Kisilesti-
rilmemis bir diisiince tizerinde kuruldugu siirece, tarih kacinil-
maz olarak, yalnizca bu diisiinceyle uyusmadigim gérmek icin
sinanir, boylelikle bu diisiince ahlaksal bir diisiincedir. Boyle
bir tarih bilinci, kesinlikle simirhdir... ‘Bu diinyadaki’ tarihi,
sabit standartlarin zincirlerinden ilk kez kurtarmak, ancak, yo-
lun kendisinin otoritenin yiice kaynagdi oldugu diisiincesini red-
detmekle, onu, eski Cin'de biricik olarak goériinen bir dizi
kiside temellendirmekle ve bu kisileri 6teki diinyadaki bir diiz-
leme vyiikseltmekle olanakhdir.” (Maruyama 1974, 99).
Konfiigyusculugun politiklestirilmesiyle, Sorai’'de etik
simdiye kadar ele aldigimiz Konfiicyuscu okullar karsisinda
temelden farkh yorumlar kazanir. Sorai'nin evreni yéneten
yasalar1 tanidigini s6ylemistik. Bu yasalardan, varolan cesitli
degisimleri icinde ortaya koyan've onun aginmasini saglayan
gokyiizii sorumludur. Sorai'ye gore, gokyiiziinden tstiin bir
sey yoktur. Ama onun ortaya ¢ikis nedenleri sorgulanamaz.
“Gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin yolundan séz edilir. Giines, ay
ve yildizlanin yeri burasidir [gékyiizii], riizgar ve firtina, bulutlar
ve yagmurlar burada etkili olurlar, soguk ve sicak hava,
giindiiz ve gece durmak bilmeden gelir ve giderler. Bu derin
gizem anlasilamaz, karanlk aydinlatilamaz. On bin seyin olus-
masi buna baghdir. Iyi ve kétii kader, mutluluk ve mutsuzluk,
boyle oluslar icinde bilinemezler, ama yine de vardirlar. Sakin
kafayla diisiiniildiigiinde, tiim bu gériingiilerin buna dayandik-
lan gériilir. Bu nedenle gokyiiziiniin yolundan séz ediyoruz.
[Yeryiizii] yiiksek daglan tasir, ama onlarin agirhgini duyum-
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samaz, rrmaklari, denizleri devindirir ama [su] yitirmez. Bunlar
tim genislikleriyle arastirlamaz, tim derinlikleriyle élciile-
mez... Buna yeryiiziiniin yolu diyoruz. Tim bunlar azizlerin
yoluna dayanirlar ve yalnizca azizlerin yoluna dayanilarak
boyle adlandinlirlar” (Bemmei, NST 36, 45 d.). Eski krallarin
yolu yalnizca gokyiiziine tapinmaya dayanir, onun bilgisine
degil. Sorai'ye gore azizlerin bildikleri tek sey, gékyiiziiniin is-
tencine boyun egmek ve onu etkin bir bicimde desteklemek
zorunda olduklanydi. Gékyiizii yolunu diizen ilkesiyle géren ve
onun bilinebilir oldugunu disiinen Susi ve Yomei okullarinin
ve ilksel madde-enerijiyi gokyiizii ilkesiyle esit tutan ama yine
de onun bilinemeyecegini diisiinen Jinsai'nin tersine, Sorai
icin gokyiizii yalmizca tapinma nesnesidir. Boylelikle o, ken-
disinden 6nceki gokyiizii yolunun ve insanlarin birligi (jindo)
anlayisini digta birakir.

Kuramsal olarak, simdiye kadar adlar gecen Konfiicyuscu
akimlarda her insan en icsel ©zii geredgi, etik yetkinlige ulasma
yetisine sahiptir. Bir toplumun “yetkinligi” yani, baris ve
giivenlik de, etik yetkinlesmeye baghdir. Bireysel ve kollektif
olan genis olciide ortisiirler. Sorai'ye gére insanin dogasi
geregi iyi ya da koétii olusuna iliskin herhangi bir savin énemi
yoktur. Bu tiir diisiinceler yalnizca, insani varlk dogasinin
niteligi izerine, hicbir pratik yaran olmayan yapay kuramlara
vararlar. Ciinki, Sorai'ye gore, insanin karmasikhgnin anlasil-
masi da anh@in alanina girmez. Sorai'ye gére gercekte insan,
varlik dogasiyla, diisiinmesiyle ve eylemiyle, gékyiizii tarafin-
dan belirlenir. insan dogumuyla birlikte, bireyselligini olustu-
ran, varhik dogasim karakterize eden ve insandan insana farkh
olan tinsel-ruhsal bir temel belirlenim (kisitsu) alir. Sorai icin
belirleyici olan, alinan varlik dogasinin az ya da ¢ok degistirile-
mez olmasidir, ve boylelikle Sorai 6teki okullarla biiyiik bir
celiski icindedir. “Tinsel-ruhsal temel belirlenimimizi gokyii-
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ziinden aliriz. Babamizdan ve anamizdan dogdugumuzda, bu
belirlenim bize iletilir. insanin kendi temel belirlenimini
degistirebilecegi soylentisi, Sung Konfiicyuscularinin bir safsa-
tasidir, ctinkii insandan, yapmasi olanaksiz olan bir seyi iste-
mek biitiiniiyle anlamsizdir” (Ogyu Sorai, Tomonsho, NRI
174). Bu yiizden, Sorai'ye gore, insanin dogruyu ve iviyi ken-
di icinde arayabilecegi anlayisi yanhstir. Eski krallarin yolunu
da kendi icinde arayamaz, c¢iinkii bu insanlarda ayrilmaz bir
ozellik degildir. Insanda yalnizca yolu uygulama yetenegi
vardir. Uygulama araciigiyla insan kendisini gokyiiziiniin
verdigi cerceveyle kosullu olarak yetkinlestirebilir. Yolu uygula-
mak demek, kitaplari, sarkilan, ritiielleri ve miizigi 6grenmek
demektir, ¢iinkii bunlar insanin gerceklikleriyle ortiisiirler ve
onun etki kuvvetlerini agarlar. Bu yiizden Sorai 6teki okullar
baglaminda aktardiimiz, ‘Ta-hsiieh’ alintisi kakubutsu gigi'yi
“kendini gercekliklere (butsu = mono) verme ve boylelikle bil-
giye ulasma” biciminde yorumlar. Etkime kuvvetini de “elde
etmek” (toku) olarak tamimlar. Buna gore, etkime kuvvetleri
varlik dogasindan farkhdirlar, yolun yardimiyla elde edilmeleri
gerekir. Ve tam da bu etki kuvvetlerinden pay alma, dogustan
alinan varlik dogasimin kosullu yetkinlestirilmesini hizlandirir.
Bu yiizden insamin edinilmis etki kuvvetleri de zorunlu olarak
farkh diizeylerdedir.

Sorai'ye gore en yiiksek etki kuvvetleri oturaklilik (cu) ve
uyumdur (wa). Susi ve Yomei felsefesinde oturaklilik tam
dinginlik (mihatsu) durumunu, varlik dogasinin téziinii (tai)
icerir ve uyum diizen ilkesiyle uyum iginde gerceklestirilen 6z
varolusu, islevi (yo) olustururken, Sorai bu iki kavrami style
tanimlar: “ritiieller ve miizik etki kuvvetlerinin normlarim olus-
tururlar. Anh@in ve inceligin doruk noktasini cisimlendirirler,
onlara hi¢bir seyin eklenmesi gerekmez. Oturakllik ve uyum
bicimsiz (mukei) seyler olduklarindan, onlar1 imlem icerik-
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lerinde [s6zciiklerle] titketmek miimkiin degildir. Bu yiizden,
oturakhlik ritiiellerle, uyum miizikle 6gretilir. Ve eski krallar
boylelikle oturaklihga ve uyuma bigim vermislerdir. Ritieller ve
miizik, sozciiklere gerek olmadan, etki kuvvetlerini ve insanin
varlik dogasini tesvik edebilirler ve insanin goniillerini ve
diisiincelerini degistirebilirler.” (Bendo, NST 36, 32)

Yol aracihigyla hedeflenen varlik dogasinin tesvik edilmesi
heniiz bireysel alanda yer alir. Dogruya ve iyiye bireysel olarak
uymakla asla iyinin biitiiniine ulasilamaz, ¢iinki hicbir insan
yolun uzunlugunu tek basina bitiremez. Bu yiizden bireysel
alanin asilmasi gerekir, insan kendini politik bir gérevi olan
sosyal bir varlik olarak gérmelidir. Yolu gergeklestirmenin tek
hedefi toplumdaki, barisi ve giivenligi de iceren uyum icinde
birlikteliktir. Bu noktada toplum, her biri 6znelerarasihk
bakimindan kendisine uygun yeri dolduran ve gerektiginde
kendi kisisel arzusunu ikinci plana itmesi gereken cok sayida
bireyin toplami olarak anlasilir. Yolu, birey degil, de bireylerle
birlikte yolun vekilleri olarak yoneticiler, her biri kendi egi-
tilmis dogal yeteneklerine uygun olarak, herseyi kapsayicii
icinde gerceklestirebilirler.

8. Kokugaku’da “Eskilerin Yolu”nun Yenilenmesi

Akademik bir kendi lizerinde ve ge¢mis iizerinde diisiinme
hareketi olarak Kokugaku, &gretisini Budizmin ve Konfiigyus-
culugun antitezi olarak gérmektedir. Cikis noktasi, daha ¢nce
soylendigi gibi, oncelikle filolojik calismalar alanidir. Many-
osu’nun, 8. yizyiin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan ‘Onbin
(svzciik) Yaprag Toplami’ antolojisinin icerdigi, cok eskiler-
den gelen uta (sarkilar, siirler), tahrif edilmemis, sahici Japon
zihniyeti olarak kabul edilmektedir. Uta ya da waka -31
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heceli Japon siiri- Kokugaku bilginlerine gére, antikcagin in-
sanlarinin an ve hakiki duygusunun, ahlaksal ilkelerden ve ku-
ramlardan etkilenmemis bir aynasidir, yani normatif olmayan,
sahici insani bir anlatimdir. Ama béylelikle Budizmin ve Kon-
figyusculugun karsiti verilmektedir. Kokugaku'nun yolu, bu
noktadan baslayarak, daha ileriye gitmekte, merkezinde “eski-
lerin yolunun” (kodo) yenilenmesinin yer aldigi ideolojik -
politik bir amaca, sahici Japonlik idealine geri déniise
gotiirmektedir. Boyle yaparak, kendisi de yine bir norm yarat-
maktadir. Bu yiizden Okubo hakh olarak sunlan 6ne siiriiyor:
“Bu, Kokugaku'nun normatif yénii, onun temel sorunu olarak
ve Kokugaku'nun tiim yapisi icinde, onun normatif olmayan
karakterinin arka yiizii olarak belirdi.” (Okuba 1973, 72)
Motoori Norinaga, Kokugaku'yu, herseyin baslangicin,
daha sonraki 6gretiyle ilgilenmeden, eski yazilar temelinde
arastiran bilim olarak tanimhyor. Kokugaku yalnizca kendi
tilkesinin antik cagim incelemek iizerinde yogunlasiyor ve ya-
banci olanlan dishyor. Japonya'nin antikcaginmi bir dagin
dorugunda duran dalh budakh bir cam agacina, 6teki tilkelerin
Ogretilerini de bir bahgede yetisen, dallarina yon verilmis ve
yapay bicimlere sokulmus bodur agaclara benzetiyor
(Kuzubana, MNZ 5, 473). Eskicagin ve eskicag tarihinin
Kokugaku anlayisiyla arastirlmasinin mantiksal sonucu olarak,
mitoloji de yeni bir degerlendirmeden geciyor. Simdi mitos
tannlar cagimin “gercekleri’ (jijitsu) olarak tanimlaniyor ve
boylelikle etkili bir devlet diisiincesine temel olusturuyor.
Kokugaku, Tenno Imparatorlugunun 6gretisinin, Japon
insaninin dogasinda bulundugu, hakiki géniillerde (magokoro)
va da Japon goniillerinde (yamatogkoro) dile geldigi, bu yiiz-
den bu 6gretinin bilimsel kuramlar temelinde gerceklestirile-
meyecegi diisiincesinden yola cikiyor. Kokugaku yamato-
gokoro’yu, Japon insaninda dogustan bulunan ari1 duygu
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temelini, karakteristik 6zelligi dogal olmayan, bicimsel olarak
dayatilmis, akil yiiriitme olan Cin yiireginin (karagokoro)
karsisina koyuyor. ]

Kokugaku bilginleri bu diisiincelerde ortaklasiyorlar ancak
tek tek bilginler, tanitlamalarinda birbirlerinden ayrihyorlar..
Keicu'nun ilgisi siir sanatinda odaklanirken, Kada Azumamaro
6zgiin bir Sinto kuraminin yaratilmasim Kokugaku'nun hedefi
olarak formiile ediyor ve siir sanatim politika ve ahlaktan daha
alt diizeyde goriiyor. Mabuci onciillerinin goériislerini yadsiyor,
ahlaki, politikay1 ve siir sanatim birlestirmeye c¢ahsiyor. Mo-
toori de siir sanatin1 ve politikay1 birbirleriyle iligkili goriiyor.
Ancak ondan sonra “Siir sanatinin incelenmesi” (kagaku) ve
“Eskilerin yolu” (kodu) akimlar belirgin bir bicimde ayriyor-
lar. Motoori okulunun 6grencileri Kagaku c¢izgisini bagimsiz
felsefi bir inceleme olarak temsil ediyorlar, Atsutane, Koku-
gaku'da politik bir hedefi olan “eski yolun temizlenmesi” ni
goriiyor.

Mabugi'nin en 6nemli yapit1, eski sarkilar giildestesi
‘Manyosu’'nun bir yorumu olan ‘Manyosuko’dur. Norinaga,
hocasi Mabugci'yle yaptigi bir konusmay1 ‘Tamakatsuma’sinda
soyle kaydediyor: “Eski donemlerin tinini anlayabilmek icin,
eski dilin bilgisine sahip olmak gerekir. Ve bu bilgi de ancak,
Manyosu iyi anlasilirsa edinilebilir. Bu yiizden 6ncelikle, tiim
digerlerinden énce Manyosu'yu anlamaya caba gosterdim ve
bu ugurda yaslandim” (Dumoulin 1939 a, 154; MNZ 8, 59).
insanlarin yiirekleri sarkilara akar; sarkilar insanlarin dilsel
bicimdeki dogal duygulari, dogru yiiregin (naoki kokoro),
erkeklik 6zelligi tasiyan insan dogasinin-fmasurao) simgeleri-
dirler ve boylelikle Konfiigyuscularin ve Budistlerin dar géniillii
akilyiiriitmelerinin karsitidirlar. Yani, dogru génliin (magoko-
ro) anlatimi olarak dil. Mabuci'ye goére sarkilar gokyiizi,
yeryiizti ve doga ticlii uyumunun (ten ¢i sizen) bengi, durduru-
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lamaz ve canl ritmini yansitirlar. “Lao-tzu'nun gokyiizii ve
yeryiiziiyle uyum icinde olmak hakkinda séyledikleri, iilkem-
izin yoluna ¢ok iyi uygun diismektedir” (Dumoulin 1939, 180;
Kokuiko, KMZ 4, 3952). Bu, “tao bengi edimsizliktir”ine
(Cin. tao ¢ang wu-wei, Jap. do so mu i), Lao-tzu'nun ve
Cuan-tzu'nun spontaneligine (Cin. Tzu-jan, Jap. sizen),
Jaspers'in dedigi gibi “yerine gelmekte olan énceden kestirile-
mezligin baslangicina”, “baslangicin spontaneligine” (Jaspers
1957, 907) benzemektedir. Gokyiizii, yeryiizii ve doga ile
uyum icinde 'olan, onlarla ortak etkinlik icinde yaratilmis olan
her sey edimsizlik icinde edimdir, an ve durudur. Mabugi'ye
gore siir sanat1 ar1 coskusalcihga dayanir, onda anlatiminm bu-
lan, bizzat dile getirilen, normatif olmayan Ben'dir.

Mabugi, siir sanatimn bagimsizhgini sorgulamadan, onun
hedefinin “iilkenin anlamini” (kokui) ya da “eskilerin yolunu”
aciga cikarmak olarak goriir, siir sanatina politikanin bir
destegi goziiyle bakar. “Sanli Tenno tilkemizin eskilerinin yolu
gokyiizii ve yeryiiziiyle uyumdur, bu yol yuvarlak ve diizdiir”
(Dumoulin 1939, 182; Kokuiko, KMZ 4, 3953). Ve baska bir
yerde: “Diinyanin her yerinde, gecit vermez siradaglarda ya
da kirag tarlalarda bir yol ortaya cikarsa, burada da kendiligin-
den, tanrilar ¢cagimin yolu acilmistir. Ulkemizin bu dogal,
kendiliginen olusan yolu var oldugu icin, Tenno’nun pariltisi
da artmaliydi (Dumoulin 1939, 172; Kokuiko, KMZ 4,
3948). Mabugi, “eskilerin yolu”’nu normatif olmayan anlamda
anlamakta, vani iilkenin eski zamanlarda biitiiniiyle dogal bir
bicimde gokyiizii, yeryiizii ve doga ile uyumlu bir bicimde,
baris icinde yonetildigini diisiinmektedir. Bu normatif ol-
mayan, Mabuci'de politik diisiince haline gelir. “Sarkilar iyi
anlasilirsa, insan yiiregi de taninir, ve insan yiiregi taninirsa,
ivi yonetimin ve karisikhdin nedenleri de anlasiir” (Dumoulin
1939, 173; Kokuiko, KMZ 4, 3948). Mabuciye gére dogru
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yiirek ve “eskilerin yolu” birbirleriyle tam bir uyum icinderirler.
Mabuci'ye gore eski zamanda yolun boyundurugu altina alma
insani duygularin bastiriimasi degil, tam tersine onlarin ger-
ceklestirilmesi anlamina geliyordu. Sarkilar sayesinde gecmis
yveniden yasanildiginda, boylelikle “eskilerin yolu” kendiligin-
den giinisigina cikar. Mabuci Japon antik¢agini idealize ediyor
ve bu cagin yenilenmesinde, simdiki zamanda baris i¢inde
yonetilen iilkenin garantisini goériiyor. Bu diisiiniis bicimi iki
oénemli etrhen igeriyor: ten ¢i sizen diisiincesinde tiim tarihsel
ve sosyal kosullarin 6tesine gecilmesi ve tarihin yaratict bir
ilerlemesinin yadsinmasi; ¢iinkii antikcagdan sonra tarihsel
ilerleme bu cagin gerileyisidir. Tam da bu sorunsal, Ma-
bugi'nin halefi Norinaga tarafindan ele alinmis ve yeniden yo-
rumlanmustur.

Norinaga siir sanatini bash basina bir alan haline getiriyor.
Keicu'nun bireyciligi onda belirli bir anlamda yeniden énem
kazanyor. Siir sanati politikadan ve ahlakdan bagimsiz olarak
essiz bir degere sahiptir: insanin, yiireginde duyumsadigi seyi
spontane bir bicimde dile getirmesidir. Norinaga, bu spontan-
h@ tanimlamak icin, ortacagdaki mono no aware kavramini
ele ahyor ve diisiincesini esas olarak Murasaki Sikibu'nun
(978-1016) ‘Genji monogatari’si (Prens Genji 6ykist, 1010
dolaylar) tizerinde isliyor. Bu kavram o dénemde Budizmin
etkisiyle, hiiziinle vazgecilmis bir seyi anlatirken ve asir1 ince,
dokunakh, citkirildim bir duyguyla yiikliidii; Motoori ise
aware'yi bir seyin goriilmesi, isitilmesi, bir seye dokunulmasi
sirasinda goniilden, duyarak cikan inleme sesi olarak ve
mono’yu bu sesten genis anlamda sz edildiginde eklenen bir
sozciik olarak tamimliyor. Buna gére, mono no aware’yi
bilmek, hazin ya da komik, neseli ya da ilging, iyi ya da kéti,
duygulan etkileyen tiim seyler icin duyumlayici bir yiirege
sahip olma yetisi anlamina gelmektedir; yani yiiregin, seylerin
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va da olaylarin duygusal devinimlere yol agan anlaminin bilgisi
(mono/koto no kokoro wo siru) mono no aware’nin bil-
gisiyle 6zdestir.

Boylece, Norinaga'da da, insanlarin ilk temeli yalmzca
duygudur; mono no aware'yi bilmek demek, insanhgin ilk
temelini bilmek demektir. Motoori, Mabuci'ye karsit olarak,
insanin dogasim 6ziinde daha feminin ve yumusak olarak
gordiigi, yani bu dogawy bilingli bir bicimde, insani bencil
duygularin asilmasi ve yoluyla &zyetkinlestirmeyi ve daha
maskulin bir insani doga tasarnmim savuran Konfiicyuscu an-
layistaki doganin karsisina koydugu icin, bunu, kavramda da
vurguluyor. Burada insan, derinden gelen duygularini
baskalariyla da paylasma zorunlugunu duyumsuyor. Siir
sanati, salt bu dile getirilmek icin zorlayan motivasyondan
kaynaklaniyor. Boylelikle Norinaga icin mono no aware ede-
biyatin 6ziidiir; ona goére bu kavram her tiirlii ahlak¢ ve poli-
tik yorumun yani Konfiicyuscularin ve Budistlerin éncelik
tanidigi soylenilen bakis acisinin disindadir. Ger¢ci mono no
aware duygusu yiiregin arindirlmasin igerir, ama bu, etik an-
lamda degildir; etik arinin yerine miyabigokoro, zarif ve latif,
vani ozellikle sezgisel olarak anlasilan estetik bir deger gecer.
Boylece, her duygu da mono no aware olamaz. Norinaga,
ona gére mono no aware olmayanlari tammmhyor: dogal, zor-
lama duygular; dogal olan ama yine de mono no aware'yle
iliskisi olmayan duygular, 6érnegin kiskanclik; yalnizca dista
gosterilen duygular; i¢sel abartmaya dayanan duygular
(Kressler 1935, 105 d.)

Siir sanati, kendini bu sanatta nesnelestiren mono no
aware'yle aciklanirken, Motoori, siir sanatindan bagimsiz bir
alan olarak sz ediyor. Peki ama edebiyat ile politika arasinda-
ki iliski nerededir? Normatif olmayandan normatif olana gecis
nerede gerceklesir? Mabugi'nin asil ilgisi ‘Manyosu'va yone-
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likken, o siir sanatim ten ¢i sizen diisiincesine baglar ve tari-
hin 6tesinde goriirken, Norinaga mono no aware kuraminin
vani sira tanrlar ¢caginin ‘Kojiki’, ‘Nihongi’ ve &teki yazilarda
icerilen gerceklerinin (jijitsu) aciklanmasiyla ilgilenir. Norinaga
oteki tim vyazlardan 6nce ‘Kojiki've éncelik tanir, ¢iinkii ona
gore bu yazi, sézlii gelenegi en eksiksiz bir bicimde vermekte-
dir. Norinaga'nin 48 ciltlik ‘Kojikiden’ (Kojiki'nin Yorumu,
1764-1798) vapit1, onun, eski gerceklerin yeniden insasi ¢a-
balarinin karntidir. ilginctir ki, Norinaga ‘Kojiki’ baglaminda,
rasyonel bilgiyi yadsima temelinde bir bilgi sawni gelistirmistir.
‘Kojiki'deki en énemli kriter olarak, “eskilerin yolu’nun, tan-
rilarin yolu (mai no migi) oldugunu, eskilerin anlamininin an-
cak eski sozcikler (kogen) temelinde anlasilabilecegini ¢iinkii
dil (kotoba), eylem (waza) ve tin (kokoro) arasinda bir bag
oldugunu vurgular. Adi gecen yapit ilkeler icermemekte, yal-
nizca tanrilarin gercekliklerini betimlemekte, demek ki bu
vapit yolu kuramsallagtirarak somut bir bicimde géstermemek-
te, yalmizca yola isaret etmektedir. Bu yiizden bu.yapit, Mo-
toori'ye gore gercekligi zihinle arastirmaya calisan ve ilkeler
koyan Konfiicyuscu Klasiklerden ve yorumcularindan ayrlmak-
tadir. Gerg¢i eski Japon yazilarinda “yol”’dan kavramsal olarak
s6z edilmemektedir, ama Japonya yola sahip oldugu icin on-
dan s6z edilmesi gerekmemistir. Norinaga, sonralan yine de
bir “yol”’dan s6z edilmis olmasinin nedenini soyle aciklar: “Da-
ha sonraki dénemde, kitaplar Japonya'ya geldikten ve insan-
lar bu kitaplari okumaya ve incelemeye basladiktan sonra,
Cin'in toreleri 6grenilmeye basland: ve ¢ok gegmeden, bu
torelerin biitiiniiyle alindidi zaman geldi. Sanh (lkenin eski
caglardan kalma, saygideger goéreneklerine 6zel olarak
‘Kamiyolu’ denildi: ¢esitli Cin yollariyla kanistirmamak icin
‘Kami’ deniliyordu ve bu kavram Cin'den alindigi i¢in ‘yol’ de-
niliyordu” (Stolte 1939, 198; Naobi no mitama, MNZ 1, 56).
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Ve baska bir yerde, Mabuciyle araya mesafe koyarak sunlar
séylilyor: “Bir defasinda birisi, Kamiyolunun belki de Lao-tzu
ve Cuang-tzu'nun Kkastettikleri seyin aynisi olup olmadiginmi
sordugunda séyle yanitladim: Lau-tzu ve Cuang-tzu, Ju-bilgin-
lerinin (vani Konfiicyusculann) safsataciliklarina asir1 derecede
bulagmiglardi ve bu yiizden dogal olanin degerini abartiyor-
lardi. Ve Kamiyolu'nda ve Lao-tzu'nun ve Cuang-tzu'nun
ogretisinde bu dogal olan ortaktir. Ama ikisi de dogal olani
baska baska anlarlar. Lao-tzu ve Cuang-tzu sanh Kami
ilkesinin ¢ocuklar1 degildirler, tersine kotii bir tilkede dog-
muslardir. Tiim seylerin Kami'nin istencinden dogdugunu ve
onun riini oldugunu bilemezlerdi”’ (Stolte 1939, 210; Naobi
no mitama, MNZ 1, 66). Burada, Norinaga'nin Taoculuk’taki
dogal olarm Konfiicyuscu dogal olmayan-yapay olanla karsithk
icinde gérmesi ve Japon dogal olaninin kendisinden 6tiirii
dogal oldugunu acik¢a vurgulamasi ilgingtir.

Yol, tannlarin ortaya koydugu bir seydir: boylelikle ‘Kojiki’
Norinaga'ya gore bir acinlama (vahiy) degerini tasir. Norinaga
bu yapitta betimlenen gercekleri gercekligin ilk drnekleri
olarak goriir, onlar tanrlarin istenci ve eylemleridirler ve boyle
kabul edilmeleri gerekir. Ciinkii karmasik gercekligin bilgisi
Norinaga'ya gore zihinsel yetenegin otesindedir ve insanlar
icin bir gizem olarak kalir. Bu yiizden Norinaga tanrilarin ras-
yonallestirilmesi ¢abasini da yadsir. Norinaga kami terimini,
eski yazilarda zikredildikleri gibi gokyiizii ve yeryiizii tanrlarn
olarak agciklar, bu terim ayrica kapatilmis ruhlar ve insanlar ve
hayvanlar gibi tiim varlklar anlamina gelir, ama iyi ya da kéti
anlamda olagandisi, husu uyandiran bir yénleri olan otlar,
agaclar, daglar, akarsular vb. anlamina da gelir. Norinaga'ya
gore kamiler c¢ok cesitlidirler, bazilan iyi, bazilar1 kétidiir. Bu
cesitlilige uygun olarak kamilerin istencleri ve eylemleri de
farkl farkhdir. Motoori, kamiden net sézciiklerle sz etmenin
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zor oldugunu diisiiniir. En 6nemli tanrilar olarak hi¢ kuskusuz
varaticl tanrilan tanir. Bunlar ‘Kojiki'nin basinda adi gegen ii¢
tanri, Takamimusubi no kami (Musubi no kami de denir),
Ame no minakanusi no kami ve Kamimusubi no kami ve bun-
larin yam sira lzanagi, lzanami no kami ve Amaterasu
Omikami'dir. Motoori ilk ii¢ tanridan &zellikle az ya da ¢ok
6zdes olduklarini diisiindiigic Takamimusubi ve
Kamimusubi'yle ilgilenir. ikisinde de ortak olan musubi
s6zciigli, Norinaga'va gére musu'nun (ortaya koymak, dogur-
mak) ve hi'ye denk diisen ve gizem dolu ruh gibi bir anlami
olan bi'nin birlesmesiyle olusmustur. Boylelikle Musubi no ka-
mi, tiim seyleri ve olaylan doguran tanridir; kendisinden sonra
gelen tanrilan, gékyiiziinii ve yeryiiziinii, insanlar, hayvanlari,
bitkileri vb. o yaratir, baska tanrilar tarafindan ortaya konmus
da olsalar, her seyin ardinda bu tanrinin gizem dolu giicii
vardir. Norinaga'nin bu tann aciklamasiyla ilkel bir tektan-
ricihda yaklastigim ama bu tanriyi asla Hiristivanhktaki an-
lamiyla mutlak, herseyi bilen ve herseye giicli yeten yaratici
tann olarak kavramadigini saptamak gerekir. Norinaga, tan-
rilarin ardinda yatan bir mutlak olup olmadigi sorusunu da
mantiksiz bularak reddetmektedir, ¢tinkii ona gére boyle bir
seyin bilgisi, karmasik gercekligin bilgisi gibi, zihinsel
yetenegin 6tesinde yer alir.

Sinto inancindaki en énemli tanri Amaterasu’'dur. Norina-
ga'va gore bu tann “yolun merkezi simgesi”dir. Adini olustu-
ran ama (gokyiizi) ve terasu (g(')'rilnmék), onun giinesle
6zdes, goksel diinyayi yéneten, diinyanin iizerinde sonsuza
dek 1siyacak olan, evrensel, iyi huylu ve merhametli olan ve
Tenno’nun isim anasi olarak ayni zamanda Tenno sarayinin
koruyucu tanrsi olan tanr oldugunu gosterir. Bu yiizden Nori-
naga, daha ‘Naobi no mitama’ yazisinin basinda sunlari
soyler: “Japonya yiice tanrt Amaterasu Omikami’'nin dogdugu
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sanh ilkedir. Amaterasu Omikami gokyiizii isaretlerini eline
aldiginda -bunlar, kusaktan kusaga kutsal isaretler olarak ak-
tarilan {¢ tanrisal hazinedir- ve bunlar torunlarina
ulastirdiginda, su sézleri séyledi: Benim soyumun hitkmede-
cedi tilke bin kere onbin uzun sonbahar boyunca var olacak...
Yiice tannca Tenno’nun ogullari, bin kere onbin diinyanin
son kusagina dek kalacaklar” (Stolte 1939, 193, MNZ 1, 52).
‘Kojiki'de, bir ferman uyarinca, Amaterasu'nun torunu Ninigi
No Mikoto hiikiimdar olarak segcilir, ona géksel simgeler olan
ayna, miicevherler ve kili¢ verilir, ve o, ada iilkesine génder-
ilir. Motoori'ye gore bu olay “yolun” kurulmasidir. Ninigi Ten-
no tlkesinin asil kurucusudur, onun neslinden biri olan Jimmi
Tenno, ilk insan imparatordur. Boylelikle verilen kesintisiz
hiikiimdarlik silsilesi, yani Tenno’nun giines tanricasinin oglu
oldugu tasarimi, tiim Kokugaku bilgelerine, Japonya'nin biri-
cikligi ve tim 6teki iilkelerden yiice olusu anlayislannin temeli-
ni sunar.

Tim gergekligin ve bu gerceklik icinde gerceklesen olay-
larin, Norinaga'ya gére tanrilarin iriinleri ve istenclerindeki
iyiye ve kétiiye dayandiklari, bu yiizden insanlar tarafindan ve,
bunu 6ne siiren Konfiigyusgular ve Budistler tarafindan da ras-
yonel bir bicimde anlasilamayacaklarindan daha énce s6z
edilmisti. Norinaga, Konfiicyuscu goékyiizii vekaleti (temmei)
kuramini ve Budist nedensellik ve karsi misilleme (inga) ku-
ramini kesinlikle reddeder. Ona gore tanrlann yarattigi diinya
goriilebilir (kenkai) yani bu diinya ve goriillemez (yukai) yani
tanrilarin diinyas olmak tizere ikiye ayrilir. Buna uygun olarak
insanlarin eylemleri de goriilebilir olaylar (arawanigoto), tan-
rilarin yaptiklar ise gizli olaylar (kamigoto) olarak anilir. Bu
diinya mutluluk ve mutsuzlukla, iyi (yogoto) ve kétiiyle,
doludur, bunlarin biri digerini icerir. Diinyadaki iyi ve kotii —
Mooori tarafindan belirli tanrilarin (Naobi ve Magatsu no ka-
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mi) etkisine atfedilir — pek ahlaksal anlamda anlasilmamaldir.
Bunlar bedensel ve ruhsal anlamda genel olarak temiz, duru,
aydinlik, ya da temiz olmayan, leke anlamina gelirler. Kotii
olandan —Norinaga yine ‘Kojikiye dayamyor— temizlenilerek
kurtulabilinir.

Insan, Musubi no kami'nin ruhu sayesinde dogdugu icin,
neyin ivi, dogal, dogru géniil (magokoro) oldugunu kendiligin-
den bilir. Yani Konfiigyuscu ve Budist derslere hi¢ gereksinimi
yoktur. Norinaga 6liimii ve ¢liimden sonra yasami daha az
ayrintih olarak isler. Ona gére 6liim, insanlarin basina gelen
en acikl seydir, c¢iinkii herkes icin esit bir bicimde yeralti
diinyasina gitmek anlamina gelir. Norinaga'ya gére baska
ogretilerin, yalmzca dliimden sonra neyin geldigini bilmeyen
insanlarin huzursuzluklarindan kaynaklanan 6teki diinya
tasarimlari, salt bir g6z boyamacadir. \

“Eskilerin yolu” anlayisi ve insanin bu yol ¢ercevesinde in-
celenmesi’ Norinaga'nin tarih anlayisi agisindan énem tasi-
maktadir. Norinaga hem mono no aware ilkesinde hem de
“yol”’da insanin varhk dogasini feminin, ya da kiigiik, zayif ve
sinirh olarak tanimlar. Mono no aware ilkesi ¢ercevesinde bu
kistasi sadece varlik dogasi boyledir diye kabul ederken, “yol”
cercevesinde bir adim daha atar ve insanin, insandan daha
biiyiik olan, insanin onun istenglerine tabi oldugu ama insani
koruyan ve kutsayan bir gii¢ olan tanrilarla bagintisim kurar.
Bu baginti ona gére, kér bir yazgisalia boyun egmenin, bu
diinyadan ruhsal barisi da bulmanin biricik giivencesidir.
“Yol"la uyum icinde yasayanin, yiice giicle Konfiicyuscu aziz-
lerden va da kendi akillarinin dogrultusunda gidenlerin tiimiin-
den acik¢a daha yakin bir iliski icinde oldugu diisiincesi de
tanrilara inanctan beslenmektedir. Norinaga da tanri ve insan
arasindaki iliskiyi “esas olarak, bir yaratan-yaratilan iliskisin-
den farkh olarak, oya-ko (annebaba-cocuk) iliskisi terimiyle an-
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lamis ve formiillendirmistir. Yaratici-yaratik simgesinde, askin
tann tarafindan ex nihilo yaratilmis bir varlk olarak insan,
esas olarak, tanrisal varhktan radikal bir bicimde ayrilir... Mo-
toori'ye gore, buna karsilik olarak kami’lerin en 6nemli yon-
leri oyagami'dir (oya-kami, anababa ya da ata kami) ve her
insanin soyy, hicbir radikal kopma olmaksizin, kami’lere ve
muhtemelen izanagi ve izanami'ye dayandirilabilir. Bu oya-ko
sisteminden insan, dogasi geregi tanrisal varhktan ayrilamaz
olarak tasarlanmustir... Motoori ‘kami’lerin ¢agiyla insanlarn
cagi arasinda belirgin bir sinir olmadigrna da isaret etmistir.”
(Matsumoto 1970, 115). Kosulsuz itaat ve Tenno'ya bagh ol-
ma ve tanrlara biiyiik bir sayagi diisiincesi de buradan kay-
naklanmaktadir.

Norinaga “yol”u insani gercegin ve politikanin ilk 6rnegi
olarak tamimlamakla kalmiyor, tarihin ilerlemesini de tanrilarin
istenci olarak acikhyor. Ona gore ten ¢i sizen ilkesi tarihsel
degisimin kendisidir, ve siir sanati da zorunlu olarak onunla
birlikte degisir. Tannlara giiven iginde yasayan insan, bu yiiz-
den tarihin ilerlemesini durduramaz ve durdurmamalidir. Yani
ne —Mabuci'nin cabaladig gibi — salt antik¢agin giiniimiizde
yeniden canlandinlmasi ne de dejenere olmus caglar diisiince-
si s6z konusu olabilir. Gergi, tanrilarin istencine dayanan iler-
leme entelektiiel kavramanin 6tesindedir; ama yine de bireyin
ona ve onunla bagintih politikaya bagimhlk icinde yasadig bir
gercektir. Bu da, sonunda insani duygularin tarihsel olaylarla
temas halinde olmaktan ve bundan dolay1 da ortaya ciktiklar
ve her birinin verili bir tarihsel gerceklik olarak kabul edilmesi
gerektigini gosterir.

Hirata Atsutane, Norinaga'y1 kisisel olarak hicbir zaman
tanimamis oldugu halde, kendini onun izdesi olarak goriir.
Norinaga incelemelerini kesinlikle “antik¢ag incelemeleri” (ko-
gaku) olarak goriirken, Atsutane'de ve izdeslerinde “iilkenin
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incelenmesi” (kokugaku) diisiincesi 6nem kazanir; gerci an-
tikcada ve o ¢agin yazilarina yonelinir, ama bunun ideolojik-
politik bir hedefi de vardir: Atsutane 6gretiyi Norinaga'nin
“yol”’undan politik ve dinsel olarak uzaklastirir, bu kitabin
baglami acisindan yalnizca dinsel uzaklasma énem tasimak-
tadir. Her seyden 6nce Norinaga'nin kozmolojiyi ve 6tediinya
tasarimini ilgilendiren gériisleri Atsutane’de somutlastirilirlar
ve degistirilirler. Atsutane ¢ok yénlii bir bilgedir, Konfiigyusgu-
luk ve Budizme ¢ok iyi vakiftir, ve aciklamalarinda, savlarim
temellendirmek icin gereken malzemeleri de bu ikisinden alir.
Batili bilimler, burada 6zellikle tip, astronomi ve cografya iize-
rine bilgisi de hatir1 sayilir genisliktedir (bkz. Keene 1953).
Dé6neminin birgok Sinto-6gretmeni Atsutane’nin bati bilimleri
karsisinda genis ufuklu olmasini tasvip etmemislerdi, ¢iinkii
hakiki bir Kokugaku bilgininin Avrupa’nin bastan ¢ikarici rasy-
onalist kuramlariyla ugrasmamasi, antikcag insanlarinin
sadeligini korumasi gerektigi goriisiindeydiler. Ancak, Atsu-
tane, insanlarin gérevinin, bilimsel ilerlemeyle birlikte eskilerin
hakikatini aramak oldugu savindadir. Eski Japon yazilarinda
bulunmayan bilgiler de, buna karsin dogru olabilirler. Bu tiir
bilgiler, Sinto 6gretisiyle celismedikleri siirece, alinmahdirlar.
Bovylece, 6rnegin Kopernik'in giines merkezli kurami, giines
tannsimin merkezde yer aldigi Sintoist 6gretiyi destekliyordu.
“Sumera mi Kuni'nin (Japonya) yolu ktkendir, Ju'nun (Kon-
fiigyuscular) ve Buddha’'nin ve Hollanda’'min vb. yollan yan un-
surlardir. inceleme kékene yonelir, ama yan unsurlar da
bilmek gerekir. Ama yalnizca yan unsurlarla ugrasilirsa,
kokeni bilmek zorlasir. Lun-yii'de séyle deniliyor: ‘Soylu
kokenle ugrasir; koken bulunursa, yol ortaya ¢ikar’ ve buna
uygun olarak herkes Sumera mi Kuni'nin, Kisiliin kékeninin
seylerini olusturmaya cahsir: 6énce ruhunu Sumera mi Kuni'li
bir insanin ruhu yapar, ve sonra yabanci iilkenin seyleriyle de
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ilgilenir. Orada iyi olan1 almaldir, ve aldiklari ona dogru yol
icin yardimc1 olmahdir. Yabanc iilkenin s6zii edilen kétii yol-
unda yolunu sasirmayani, gercek bir Japon olarak adlandir-
mak gerekir” (Schiffer 1939, 227; Taido-wakumon, HAZ 2,
8 vd.).

Atsutane, Cinli ve batih diisiincelerle birlestirdigi bir Sin-
toist kozmoloji ve diinya goriisii tasarimi yapiyor. Daha, Nori-
naga’min bir égrencisi olan Hattori Hakatsune (1757-1824),
‘Sandaiko’ (Uc Biiyiik Uzerine Diisiinceler, 1791) adh yapitin-
da, mitlerin rasyonellestirilmesini tistlenmisti ve bu yapit Atsu-
tane’nin ‘Tama no mihashira’sinin (Ruhun Oklar, 1812)
oncilii olarak goriilmelidir. Atsutane de yaratihsi rasyonalize
etmeye calisijor. Adi gecen vapitta ilk maddenin béliimleri ve
ic dinyanin, gokylizii, yeryiizii ve yeraltinin bicimlenmesi ele
alinmakta ve ay yeraltiyla (yomi), gokyiizii tanrilarin oturdugu
yerle, gokyiizii diyaniyla (takamagahara) 6zdeslestirilmektedir.
Atsutane’nin diisiincesinde de Norinaga'da s6zii gecen
varatici tanrilar merkezde yer almaktadir. Atsutane, Sito dinin-
deki monist gériiniimii agik¢a vurguluyor. Ona gére Ame no
minakanusi en ilk tannliktir, ne baslangici ne sonu vardir,
herseye yasam verir, ve herseye niiffuz etmesine kasin,
varatilis1 sessizce yonetir; Takamimusubi ve Kamimusubi bu
tanrinin tiiriimleri olarak aciklanirlar. Ayrica Amaterasu
giinesle 6zdes goriilmez, tersine o, Atsutane'ye gore, giinesi
denetleyen tindir. U¢ yaratic1 tanrilik, gokyiiziinden ve
yeryiiziinden 6nce vardilar ve bunlar onlar yaratti. Atsu-
tane’ye gore artik kuskuculuga kapilmamah ve bu eski
hakikatlerin sadece Japon efsaneleri olduklan agiklanmalidir.
“Baska bir ¢ok tilkede de, insanin ve 6teki tim seylerin to-
humlarinin var oluslarini tanrinin giiciine borglu olduklarina
inanilir” (Kodo taii, HAZ 1, 27). Atsutane kanit olarak Cin’li
Sang Ti'yi ve Tien ti'yi (gokyiizii tanrisi)) ve Hintli Brahma'yi
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gosteriyor. Ama bir yaratici tann tasarimi agisindan 6ncelikle
Hiristivan ornekler vermeyi seviyor. Atsutane Matteo Ricci
(1552-1610), Diego de Pantoja (1571-1618), Guilio Aleni
(1582-1649) gibi 17. Yiizyilda Cin'de etkinlik gosteren Cizvit
misyonerlerinin yazilarini biliyordu. Aleni’nin bir yazisina
dayanarak, gokyiiziinde bir hiikiimdarin var oldugunu bilmek
gerektigini soylilyor. Bu hiikiimdar, bitiinliigi icinde
kavranilirsa, bu bir tanr oldugu i¢in, diinyanin ondan sonra
varatildigi daha kolay anlasilabilir. Bu tanrimin ne baslangici ne
de 'sonu vardir ve diinya bu tanridan sonra yaratilmistir. O
tim yaratihsin hitkimdaridir. Eger tanri gékyiiziinden ve
yeryﬁzﬁnden once var olmus, olmasaydl, tersine, onun ancak
diinyanin yaratiisindan sonra gériindigii séylenseydi, o za-
man bu diinya nasil ortaya ¢ikmus olacakti? Eger o daha sonra
gelmis olsaydi, nereden geliyor olacakti? Onu hiikiimdar ya-
pan kimdi? (isida 1970, 310).

Atsutane’'ve gore gokyiizii ve yeryiizii bir biitiin olustu-
rurlar ve tiim uluslar1 kapsarlar. Bu yiizden tiim ilkelerin
varatilis mitleri de az ya da ¢ok aymi olmahdir. Sadece, bu
hakikate ulasmak icin mitleri degistirmek ve sistemlestirmek
gereklidir. Yine de Japon yaratihs mitleri boyle bir sistemlestir-
menin ¢ekirdegini olustururlardi. Buradan sonug olarak yine
Atsutane’nin Tenno iilkesinin tiim uluslarin merkezi iilkesini
olusturdugu ve Tenno’'nun onlarin hitkiimdari oldugu seklinde-
ki asir1 millivetci iddias1 citkmaktadir. “Japonya Cin, Hindistan,
Rusya, Hollanda, Siyam, Kambogya ve 6teki tilkeler gibi tiim
oteki halklardan tiimiiyle farklidir ve onlardan istiindiir;
tilkemizi ‘Tanrilarin Ulkesi’ diye adlandirmamiz salt bir bobiir-
lenme degildi. Tanrilar yaratihs sirasinda diinyanin tiim
tilkelerini bicimlendirdiler ve bu tanrilar istisnasiz olarak
Japonya’da dogmuslardi. Boylelikle Japonya tanrilarin
vatanidir, ve bu yiizden onu Tannlarin Ulkesi olarak ad-
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landiriyoruz. Bu genel bir inan¢ konusudur ve her tiirlii tartis-
manin ustiindedir” (Kodo taii, HAZ 1, 23).

Atsutane, 6teki diinya diistincesini odak noktasina daha
fazla kaydirmayi yamatogokoro ya da magokoro’nun gercek-
lestirilmesinin 6n kosulu olarak goriiyor. Burada da Hiristiyan-
lktan giiclii bir etkilenme icinde, daha ik yapitlarindan ik-
isinde, ‘Honkyo gaihen’de (Baslangictaki Ogretinin Toplamy,
1806) ve ‘Kisin sinron’da (Ruhlar Uzerine Yeni Makale,
1806) bu diinyay salt gecici bir diinya olarak goriiyor. Ricci’in
‘Ci yen sih pien’ine (Hiristivanh@in Hakiki Anlami, 1603)
dayanarak, ger¢i insani yaratihsin doruk noktasi olarak betim-
liyor, ama insanin yasaminin acilarla dolu oldugunu, celiskiler-
den ve catismalardan olustugunu séyliiyor. Tanrilar, bu diinya-
da yasamamiza, diiriist bir yiirek gelistirmemiz ve kendimizi
daha sonraki hakiki yasama hazirlamamiz icin izin veriyorlar.
Yazgimiz 6teki diinyadadir. Atsutane bu yasamdan sonraki bir
vasam umuduyla, Norinaga’nin adeta yazgici bakis acisini
aswyor. Bundan sonraki yasam hakkindaki haberler 6yle
vanilticidirlar ki, kafa kansikhgna yol agmalan ¢ok dogaldir.
Ogretmeni (Norinaga) bile bu yanltmacalardan kurtula-
mamustr... Insanlarin ruhlarinin, slimlerinden sonra yeraltina
gittikleri goriisii, Japonya’ya disaridan getirilmis ama
Japonya’nin ge¢cmisinde en ufak bir kaniti bile bulunmayan bir
gelenegin bir parcasidir (kars. Tama no mihasira, HAZ 2, 27
vd.). Oliim Atsutane icin artik iiziilecek bir sey degildir, 6liime
hazir olundugunda, onun karsisina huzur iginde ¢ikilabilir.
Cinki 6lim ruhun bedenden ayrilmasindan baska bir sey
degildir. Tannlar insam hava, su, ates ve topraktan yaparlar
ve ona bir ruh (tamasii) verirler. Ruh 6liimden sonra kagar ve
tim diinyevi acilardan kurtulur. Insanlarin’géremedigi oliiler
tilkesine (yumei) girer ve bu iilkenin hiikiimdar1 Okuninusi no
kami'ye boyun eger. Atsutane ‘Tama no mihasira'da bir cok
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bakimdan bu diinyadaki yasama benzeyen, o¢liimden sonraki
vasami ayrintih bir bicimde ele alir. Ger¢i buna karanlklar
tilkesi de denir, ama Atsutane’'ye gore bu yalnizca karsilastir-
mal olarak anlasilmahdir, ciinkii orasi kesinkes 1siksiz degildir.

Norinaga'nin, tiim iriinlerin nedeninin tannlar oldugu an-
layisinin degistirilmis olmasi da belirleyici énemdedir. Tann
Magatsu artik kétii tanrilarin basi olarak degil, mevcut diinya
insanlarin kot davramslariyla kirletildiginde kétiiye izin veren
tann olarak aciklanir. Demek ki insan edimlerinden biitiintiyle
sorumludur, ve insanin ruhu éliiler iilkesinde, diinyadaki
yasaminin sorumlulugunu tasiyacaktr. Insan, tanrilarin kendi-
sine dogustan verdikleri iyi dogaya uygun olarak davranip
davranmadigina gére, Okuninusi tarafindan édiillendirilecek
va da cezalandinlacaktir, ve ruhu 6diile ya da cezaya derece
derece karsilik diisen bir tanr olacaktir.
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Ill. 1868'DEN 1945’E KADAR FELSEFE
1. Tarihe Iligkin Notlar

Japonya, batiya agilmanin sonuca ulastigi ve sosyopolitik,
ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel olarak batiya yénelmenin
gerceklestigi Meiji doneminin baglamasiyla, feodal bir devlet-
ten bir endiistri devletine ve bu arada 1945'ten sonra siirekli
olarak da, millivetcilikten ve asiri milliyetcilikten demokratik-
lesmeye dogru gelisti. Japonya'nin acilmasi, felsefi diisiincede
de bir devrim getirdi. Japonya’da Meiji déneminin sundugu
batih felsefi sistemler yelpazesi, dikkate déger. Pozitivizm, utili-
terizm, Darwinizm ve Spencercilik; ayrica Green'in felsefesi
ve Bain ve Haven'’in psikolojisi o zamanki Japon bilginler
diinyasinda yandaslar buldular. Bunun yam sira, idealist bir
akim da gelisti. {lk onbes yil biitiiniiyle pozitivizmin ve utilita-
rizmin etkisi altindaydi, sonra onu idealizm ve materyalizm
boliinmesi izledi. Aymi zamanda, geleneksel diisiinceye, 6zel-
likle Konfiigyusculuga ve Sinto’ya bir geri déniis de
kaydedilmelidir. Bu geri déniis 1945 yilina dek sosyopolitik
acidan 6nemli bir rol oynadi. Bu geri doniisiin kékeni, politika
destekli, milliyetcilerin ve saha sonra fasistlerin Japon milli
6zl (kokutai) ideolojisiyle uyum i¢indeki muhafazakarhkti.
One siiriildiigiine goére, 6zel Japon milli 6zii her seyden dnce,
Japonya'nin, tarihinde yabanci halklarin karismasindan uzak
kalmis ve boylelikle hakiki, an bir Japon tininin (Hihon seisin)
gelisebilmis olmasindan kaynaklamyordu. Bu tinin korunmasi
icin, ¢ekirdeginde Tenno ideolojisi ve Konfiicyuscu temel
erdemler bulunan milli bir 6greti (kokkyo) yaratildi. Muhafaza-
karhkla birlikte, geleneksel felsefe baglaminda felsefe-tarihsel
bir arastirmaya yonelik gii¢lii bir gereksinim de ortaya ¢iktu.
Batinin felsefe-tarihsel arastirmasindan 6grenilen belirli yon-
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temsel bakis acilariyla, Konfiicyusculuk, Budizm ve 6teki ge-
leneksel diisiin akimlan aydinlatimaya cahsildi. Geleneksel fel-
sefe iizerine genel serimlemeler, tek tek belirli diisiiniirler iize-
rine serimlemeler yazildi ve biiyiik kaynak kiilliyatlar1 yayim-
land1.

Meiji felsefesinin karakteristik yonii, yukanda anilan sis-
temlerin isimleriyle betimlenmis olabilir. Ancak, bu dénemin
felsefesine daha yakindan bakildiginda, ad: gégen akimlarin
Japon felsefeciler tarafindan alinmalarinin, islenmelerinin ve
degerlendirilmelerinin belirli kosullar altinda gerceklestigi
goriilebilir.

Japonya, batil felsefeyle nispeten hizl bir baglanti kurdu.
Bunun nedeni, Japon felsefecilerin bati felsefesine gésterdik-
leri biiyiik ilgi, dénemin getirdigi zorunluluk ve yogun bir bil-
gin alsverisiydi — hem Japon bilginleri dis iilkelere génderili-
yor, hem de batil bilginler Japonya'ya getiriliyordu. Yurtdisin-
da bir iiniversite 6grenimi icin tercih edilen iilkeler Hollanda,
ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika'ydi. Ingilizce, Hollan-
daca, Fransizca ve Almanca o dénemde en ¢ok kullanilan ya-
banci dillerdi. Tiim bu uygun kosullara karsin, batih felsefeyle
karsilasmanin getirdigi sorunsal gérmezden gelinemez. Aydin-
lar diinyasinin dil konusunda belirli bir 6negitimi vardiysa da,
uygun 6gretim malzemesinin, felsefe sozliiklerinin ve batih
filozoflarin ya da bati felsefesi iizerine énemli tarihsel serim-
lemelerin cevrilmesi girisimleri son derece zordu. Batih ve
Japon dil yapisinin farklihginin tam da felsefe alaninda ézellik-
le biiyiik bir engel oldugu ortaya ¢ikt. Ama gerek duyulan,
yeni kavramlarin olusturulmasi da sonu gelmez bir girisimdi.
Simdiye dek geleneksel felsefe cercevesinde kullanilan
kavramlarin batih felsefeye aktarlmasinda sorunlar cikiyordu,
ciinkii bu kavramlar geleneksel cagrisimlan da beraberlerinde
getiriyorlardi ve boylelikle cogu kez yeni iceriklerinin yanhs
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anlasilimasinin 6niine gecilemiyordu.

Bir bagka sorun da, batih felsefenin olabildigince sistemli
bir bicimde alinmasi ve aktarimasi cabalarinda ortaya cikti.
Japonya'va ilk olarak yukarida anilan izmlerin girebilmis ol-
masi, kesinlikle mevcut bir sistematigin ya da Japon felsefeci-
lerinin bilingli bir yontemsel tavrinin sonucu degildir. Bunlar
daha cok 19. yiizyilda Avrupa'da egemen olan akimlardi. Bu
akimlarla karsilasma, iceriklerinin farkhh@ acisindan da bash
basina bir sorundu. Ancak bu sorun, Japon filozoflar acisin-
dan daha da biiyiidii, ¢iinkii, bu kuramlar1 Avrupa 19.
yizylhlnin uzam ve zamanina tam olarak yerlestiremiyorlardi
ve bu kuramlara yol agrmis olan felsefe-tarihsel gerceklestirme,
boyle kisa bir alinma siiresi icinde olusturulamazdi. Bu yiizden
batil felsefe parcalan, bir mozaik resmin taslari gibi alindilar;
Japonlar resmin biitiiniinii tanmmyorlardi. Alinan batil filo-
zoflarin anlatimlarinin ¢ok kathhgi, Japonlar tarafindan
alimirken, cogu kez yitiyordu. Diistintirlerin belli bash, cekirdek
disiinceleri alimyordu. Siirekli, Meiji déneminin 6zel sosyo
politik sorunlar acisindan yararh olabilecek konular iizerinde
calisthyordu. Bu kosullarda, bir Japon diisiiniiriiniin, bir-
birinden farkh cok sayida kurami eklektik bir bicimde icice
gecirmesi de anlasilyor. Batili felsefenin, kendi degerinden
otiiri ahnmasi degil, doga bilimlerinde ve teknolojide esza-
manh olarak gerceklestirilen bir bilgi transferiyle siki bir bag
icinde goriilmesi gereken, ciinkii onlardan bagimsiz olmayan
biralmma s6z konusuydu. Felsefe alanindaki geleneksel akim-
lar bastinldid: icin, yeni bir ufka acilmak, anlam verici yeni bir
sey aramak gerekiyordu. Meiji felsefesi, ilk onyillarda, s6z
konusu anlam verici, tasiyici bilinci fiziksel diinyaya ve evrimci
yiikselise yogunlasmakta buldu ve boylelikle, cok sayida izmin
arasinda ¢ok belirli sosyo politik agirhk noktalar1 olusturmakla
ugrasti.
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Genel olarak Meiji déneminde, geleneksel felsefede
oldugu gibi sabit felsefe okullar1 degil, daha ¢ok yukarida
anilan alanlarda ¢alisan tek tek filozoflarin isimleri éne ciktilar.
Bu kitapta yerimiz sinirli oldugu icin, bu filozoflarin ne
timiiniin adin1 sayabilir, ne de, hepsine yeterince yer verebili-
riz. Ozellikle 6nemli olan diisiiniirler, modern Japon felse-
fesinin asil kurucusu olan Nisi Amane (1829-1897), pozi-
tivizm ve utiliterizm icin Fukuzawa Yukici (1835-1901), ideal-
izm icin Inoue Enryo (1858-1919), inoue Tetsujiro (1855-
1944) ve Onisi Hajime (1864-1900) ve evrimcilik i¢in Kato
Hiroyuki'dir (1836-1916). Kato, ilk yapitlarinda heniiz her bir
birey i¢in 6zgiirliik, esitlik ve kendi gelecegini belirleme
hakkim savunurken, yaratisimin ikinci yarisinda biitiin biitiine
Spencer'in ve 6zellikle de Darwin'in etkisindedir. Unlii yapiti
‘Jinken sinsetsu’'da (Insan Haklar1 Uzerine Yeni Kuram, 1882)
insanlarin farklihgini, Darwin’in degiskenlik, kahtim ve varolus
kavgasini doguran ve bir secilime yol acan asin ¢ogalma ku-
ramlaryla acikliyor. Gergekten 6nemli olan ‘Kyosa no kenri
no kyoso' (Daha Giiglii Olanin Hakki Kavgasi, 1893) yazisi,
Darwinin yani sira Gumplowicz'in ve Haeckel'in diisiincelerini
de iceriyor. Daha sonraki yapitlar1 ‘Dotoku horitsu no simpo’
(Ahlak Yasasinin Gelisimi, 1894), ‘Sizenkai no mujun to sin-
ka’ (Dogadaki Celiski ve Evrimcilik, 1906) ve ‘Sizen to rinri
(Doga ve Etik, 1912) de acik¢a biyolojik bir materyalizmin
ozelliklerini tasiyorlar. Kato yine de oncelikle politik bir
disiiniir olarak iin kazandigi i¢in, bu serimlemede kendisine
6zel bir 6nem verilmeyecek. .

Taiso déneminden itibaren Japon felsefecilerinin bakis
acisi genisledi. Simdi batil felsefe daha sistemli ve daha
6zellesmis bir bicimde inceleniyordu. Artik doga ve tinbilimleri
bilginlerinin de, bilimsel yontemlerine felsefi bir temel vermek
icin felsefeye yonelmis olmalan ilging bir saptamadir. Taiso
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dénemi Japonya tarihinde, demokratik diistincelerin yerlestigi,
liberal bir evredir. Bu dénem, baslica temsilcisi Tsucida
Kyoson (1891-1934) olan kiiltiirciliigiin (bunkasugi)
beslendigi zemini olusturdu. Baslica temsilcileri Takayama -
Rinjiro (Cogyu, 1871-1902) ile Tanaka Odo (Kiigi, 1867-
1932) olan ve Green'in, E. Hartmann’in ve Nietzsche'nin
diisiincelerinden beslenen idealizm; Lipps'in felsefesinde yan-
siyan ve Abe Jiro (1883-1959) tarafindan temsil edilen per-
sonalizm ve 6zellikle James’a ve Dewey’e dayanan ve Tokyo'-
daki Waseda Universitesinde odaklanan pragmatizm (puragu-
mateizumu) akimlar1 bu dénemede elverisli bir gelisme ortam
buldular.

Taiso déneminden itibaren felsefe tarihi arastirmasi
hemen hemen tiim dénemlere yoneldi, Eski Yunan ve ortacag
felsefesiyle oldugu gibi, yenicag felsefesiyle de ilgilendi. Unlii
Japon felsefecilerinin yazdiklari, ¢cok sayida bati felsefesine
“giris” kitabinin ve felsefi antolojilerin (‘Tetsugaku soso’ Felse-
fe Antolojisi, 1915; ‘lwanami koza Tetsugaku’ Iwanami Felse-
fe Dizisi, 1931 vd) yayimlanmasinin yam sira, batili filo-
zoflarin ya da batih felsefe tarihi kitaplarinin cevrilmesiyle da-
ha yogun bir bicimde ilgilenildi. Ozellikle Bergson’un felsefesi
ve yeni Alman felsefesi, dzellikle de Kantciik ve Yeni Kant-
cilik ilgi odagydilar; bunlan Varolusculuk, Hegelcilik ve Mark-
sizm izledi. Bergson, yasam felsefesiyle ve sezgivi ve Japon-
lara gore, Dogu Asya diisiincesiyle cok biiyiik bir benzerlik
icindeki élan vital'i vurgulamasiyla biiyiik ilgi gordi. Kaneko
Umaji (Cikusui, 1870-1937) daha 1913’te Bergson’un
‘L’évolution créatrice’ini, Takahasi Satomi de (1886-1964)
‘Matiere et mémoire’ ¢evirdi. Aralarinda Nisida Kitaro'nun da
bulundugu bir ¢ok felsefeci, Bergson’un diisiincelerini islediler.
Kanticih@i/Yenikantciligi ilk yayanlar: Kuwaki Genyoku
(1874-1946); ‘Kanto to gendaitetsugaku’, (Kant ve Giiniimiiz
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Felsefesi, 1917), Tomonaga Sanjuro (1871-1951; ‘Kanto no
eien heiwa ron’, Kantn Bengi Barisi Uzerine, 1922), Abe
Yosisige (1883-1966; ‘Kanto no jissen tetsugaku’, Kant'in
Pratik Felsefesi, 1924) ve Amano Teiyu'dur (1884-1980;
‘Kanto junsui risei hihan’, Kant'in Saf Akhn Elestirisi, 1935).
Kant'in ve Yeni Kantcilarin yani sira Fichte ve Schelling de
biiyiik ilgi gérdii. Husserl'in fenomenolojisi i¢in yazilan giris ki-
taplan arasinda Takahasi Satomi ve Mutai Risaku'nun (1890-
1974; ‘Gensogaku kenkyu’, Fenomoloji Uzerine Calisma,
1940) ve Yamanou¢i Tokuryu'nun (1890-1982; ‘Gensogaku
josetsu’, Fenomenolojiye Giris, 1929; ‘Sonzai no genso
keitai’, Varligin Fenomenolojik Bicimi, 1930) kitaplar1 anila-
bilir. Husserl'in yani sira Bolzano, Brentano ve Miunong da
incelendi. Varoluscular arasinda 6zellikle Kierkegaard ve Hei-
degger yanki buldu. Kuki Suzo (1888-1941) ‘Jitsuzontetsug-
aku’ (Varolus Felsefesi, 1933) makalesiyle, bu akimin o
dénemdeki en iinlii temsilcilerindendi. Yaklasik olarak otuzlu
yillardan sonra Hegel'in felsefesi kalic1 bir -etkide bulunduy;
Hegel'in diyalektiginde dogu felsefi diisiincesiyle, &zellikle de
Mahayana Budizmi akimlanyla paralellikler gériiliiyordu.
Hegel'in énemli yapitlarinin tiimi, bunlarin yani sira Haym'in,
Rosenkranz'in, Glockner’in Hegel {izerine iinlii cahsmalan da
Japoncaya cevrildiler. O zamamn hemen hemen tiim tinli
felsefecileri — 6rnegin Nisida ve Tanabe de - Hegel’le
tartistilar. Hegel’'e yénelik genel ilgi sadece saf felsefi bir 6zel-
lik tasimiyordu, o dénemin politik konumundan da motive
oluyorduy; milliyetci diisiincenin savunuculari Hegel'in devlet
kuramini kendilerine bir destek olarak sevingle karsilamislardi.
Ayrica, Hegelci diyalektikte, Marx'in gitgide daha da moda
olan diyalektigine karsi uygun bir “savas arac1” bulunmustu.
Japon disiincesinde Marksist akimin, 6zellikle politik bir
etmen olarak 6énemli bir yeri vardir. Bu akimin yandaslan
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Japon politikasinda ve sosyal ekonomisinde giderek artan to-
taliter emperyalizm, otoriter milliyetcilik ve saldirgan milita-
rizm egilimlerine karsi cikmuglardir. Partide (Nihon Kyosanto)
ve tartisma gruplarinda bir araya gelmis olan Marksistler,
Marksist diisiince mirasini, yayinlarla ve konuya iliskin batil
kaynaklarin cevirileriyle tanitmaya, entelektiieller iizerinde ay-
dinlatic1 bir etkide bulumaya ve bir reform yoluyla mecut poli-
tik gercekligi degistirmeye cahsmuslardir. Marksizm, bir cok
felsefeci tarafindan énemle dikkate alinmasina ve onlarin sis-
temlerinde elestirel bir bicimde g6z 6niinde tutulmasina
karsin, 1945’e kadarki politik gerceklikler temelinde bagimsiz
bir Japon Marksist felsefesi gelisememistir.

Toplumsal felsefi diisiinsemelerin baslangiclari daha, Fran-
siz sosyalizminin bir yandasi olan Nisi Amane’de goriilebilir
(‘Sakaitoron no setsu’, Sosyopolitik Program Uzerine Séylev,
1873). Sosyalizmle elestirel bir hesaplasma Kato Hiroyuki'de
de vardir. Ozel bir iin kazanan politik diisiiniirler ise, Nakae
Tokusuke (Comin, 1847-1901); ‘Waga sakaisugi’ (Benim
Sosyalizmim, 1903) yapitiyla Katayama Sen (1859-1933) ve
‘Niju seiki no kaibutsu — Teikoku-sugi’ (Emperyalizm — 20.
Yiizyilda Bir Canavar, 1901) ve ‘Sakaisugi sinzui’ (Sosyal-
izmin Ozii, 1903) adh yapitlariyla Kotoku Susui'dir. Nakae,
1882’de, Rousseau’nun ‘Contract social’ini ¢evirmisti ve
“dogulu Rousseau” diye aniiyordu. Mesruti monarsi ve Japon
milliyetciligi diisiincesini savunuyor ve 18. yiizyiin Fransiz mil-
liyetciligine yakin duruyordu. Yasamimin son yilinda yazdig ve
denemeler ve elestirel makaleler iceren yapitlar ‘icinen
yuhan’ (Bir Buguk Yil) ve bunun devami olan ‘Zoku iginen
yuhan’ 6zel bir felsefi deger tasirlar. Katayama ve Kotoku
vapitlarinda sosyalizmin 6ziine genel bir bakis sundular ve
sosyalizmin politik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel istiinligiine
ve kapitalist toplumdan sosyalist topluma dogru déniisimii
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gerceklestirmenin zorunluluguna isaret ettiler. Kotoku —Las-
sale ve Ely'den etkilenerek— ‘Teikokusugi’ adli yapitinda em-
peryalizmin {i¢ karakteristik 6zelligi, yani milliyetcilik, milita-
rizm ve yayima politikas: tizerinde duruyor ve bunlari insan-
larda gizli bir bicimde bulunan ve her zaman etkinlestirilebilen
temel duygular olan nefret, kavga etmekten hoslanma ve
miilkiyet hirsi duygularina dayandinyordu.

Ozellikle yirmili yillardan itibaren yeni bir yiikselis goste-
ren Marksist metodoloji, bilim alaninda yeni bir yiikselis dal-
gast anlamina géliyordu. Bu metodoloji, ayr1 ayri gelismis bi-
limleri kapsayici bir diinya gériisii altinda birlestiren, biitiinleyi-
ci ve sistematik bir bilimin yeni bir bakisi olarak goriililyordu.
Marksistler, her tarihsel déniimiin dinsel, etik ve metafizik
ogretilerinin, toplumun ekonomik temelleri iizerinde yiikselen
bir Gistyapr olusturduklarnim séyliiyorlardi. Bu bakis acisiyla,
Marksist aydinlarda, ilk planda ekonomik sistemle, simifh
vapwla ve sinif kavgaswyla ilgilenme anlayisi egemendi. Mark-
sist aydinlarin ezici ¢ogunlugu filozof degildi, ya Kawakami
Hajime (1879-1946) gibi ekonomi bilimi, ya Yosiko Sakuzo
(1878-1933) gibi siyasal bilim alanindan geliyorlardi, ya da
Fukumoto Kazuo (1894-1933) ve Yamakawa Hitosi (1880-
1958) gibi toplumsal/Marksist hareketlerin énder Kkisileriydi-
ler, ya da Tosaka Jun (1900-1945) gibi o dénemin politik du-
rumunun elestirmenleriydiler.

Kawakaki Marksist felesfenin nihai atilimi yapmasina
vardimci oldu. 1905’te Seligman’in ‘The Economic Interpre-
tation of History’ adh kitabini ve daha sonra Marx’in,
Lenin’in, Buharin'in vb. baz1 yazilanm cevirdi. Kawakaki'nin
‘Bimbo monogatari’ (Yoksulluk Uzerine Oykﬂ, 1917) -burada
yoksullugu modern toplumun asil sorunu olarak ele alyor ve
insan tininin bir yenilenmesini éneriyor— ve ‘Sakai mondai
kanken’ (Sosyal Sorunlar Uzerine Kisisel Goriisler, 1918)
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vapitlarindaki gériisleri hala giiclii bir bicimde modern ekono-
mi biliminin etkisindedirler. O siralar Kawakami Marksist egil-
imli ekonomistlerce elestiriliyordu, bu da onun Marksizmle
yogdun bir bicimde ilgilenmesine neden oldu. ‘Sihon-sugi
keizaigaku no siteki hatten’ (Kapitalist Ekonominin Tarihsel
Gelisimi, 1923), ‘Keizaigaku taiko’ (Ekonomi Biliminin Ana
Hatlari, 1928) ve ‘Sihonron nyumon’ (Kapitalizme Giris,
1928) yazilan, Kawakaki'nin Marksizme yonelisini acik¢ca gos-
terirler. Kawakaki, diisiincesinin doruk noktasini olusturan,
ge¢ donem yapiti ‘Gokugu zeig’ da (Hapiste Gereksiz Sozciik-
ler, 1937) bilimsel ve dinsel hakikati diyalektik bir bicimde bir-
lestirmeye cahsir. Kawakaki'nin kendini hem bir Marksist
olarak tammlayip hem de dinsel hakikate inanma konumu, bir
celiski gibi goriinmektedir. Ona gore belirleyici olan, bir
materyalistin bilinci (kokoro) maddenin bir iriini olarak
gormesidir. Bu anlayisa gore, dinsel hakikat, bilincin kendi
kendisinin bilincine varmasidir, bilimsel hakikatte ise nesneler
hakkinda bir bilgi s6z konusudur ve bu bilgi neselerin gézlem-
lenmesiyle gerceklesir. Her iki bilgi de nesneleri ve gercek-
lesme yontemleri agisindan farklurlar, biri i¢ diinyaya digeri ise
dis diinyaya iliskindir. Kawakami'ye gore, bu iki hakikat yine
de bir biitiin haline getirilebilir — ki bu ¢6ziim ikna edici
degildir, ¢iinkii Kawakami iki hakikat arasinda diyalektik bir
iliski kurmaz. Kawakami, bu iki hakikatin de esit dl¢iide bizim
bilincimiz tarafindan gerceklestirdikleri gibi basit bir sonuca
varir. Bilincimiz son derece gelismis maddi bir islev oldugu
icin, materyalizmde dinsel hakikate yer vermemek ne anlasilir
ne de celiskili bir seydir.

Nagata Hirosi (1904-1947) Sovyet felsefesinin yorum-
cusu olarak isim yapmustir. Deborin’in, Akselrod’un ve Sta-
lin’in yapitlarini ¢evirmis ve diyalektik materyalizm hakkinda
cok sayida kitap yazmustir. Hirosi, Japon diisiincesinin tarih-
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cisi olarak da 6zel bir 6neme sahiptir (‘Nihon yuibutsuronsi’,
Japon Materyalizminin Tarihi, 1936; ‘Nihon hokensei ideoro-
gi’, Japonya'nin Feodal Ideolojisi, 1938; ‘Nihon tetsugaku
sisosi’, Japonya’'nin Felsefi Diisiincelerinin Tarihi, 1938). Na-
gata, Japon disiince tarihinin incelennesinde ortaya ¢ikan
sorunlar MarKsist bakis acisiyla ¢6zmeye ¢ahsir. Onun icin
o6nemli olan, Japon diisiincesini yaltilmis bir Japonya bakis
agisiyla degil, genel bir baglamda yorumlamaktir. Ciinkii tiim
felsefe tarihinde, her zaman maddeye mi, yoksa tine mi nce-
lik verilecegi sorusu s6z konusu olmustur. Ancak bu-acidan,
Japon diisiincesinin bir analizi basarilirsa, artik geleneksel
disiincenin yararlar degil, daha biiyiik olan zararlari goriile-
cek ve sdziimona “Japon tini” kuramlarinin kirilganhg an-
lagilacaktir. Bu idrakle birlikte, daha iyi bir gelecegin yolu da
gosterilebilecektir.

1912’den 1945’e kadar olan déneme topluca bakildigin-
da, cesitli izmlerin temsilcilerinin, Hiristivanh@a egilimli bir dizi
din felsefecisinin, 6rnegin Hatano Seiici'nin (1877-1950), ve
felsefe tarihgilerinin yant sira, kendi bagimsiz sistemlerini ku-
ran felsefeciler de goriiliir. Etik¢i olarak sayginlik kazanan
Watsuji Tetsuro'nun (1889-1960) yani sira, Nisida Kitaro da
(1870-1945), o dénemin &énde gelen felsefecilerindendir. Ki-
taro, Japon felsefesini alintilar diizeyinden cikarmis ve Kyoto
okulu olarak bilinen felsefesiyle bugiin .bile etkili ve etkin olan
bir akimi yaratmustir. Kitaro’'nun Kyoto Universitesi'ndeki
halefi Tanabe Hajime (1885-1962) ve 6grencisi Miki Kiyosi
(1897-1945) onun diistincelerini kendi 6zgiin bicimlerinde
gelistirmislerdir. Kyato okulu'nun 1945 yilindan sonra énemli
temsilcilileri Maaki Kosaka (1900-1969), lwao Koyama (dog.
1905), Hisamatsu Sinici (1889-1969), Simomura Torataro
(dog. 1902) ve &zellikle, bugiin bile 6nde gelen ve 6énemli bir
felsefeci olan Nisitani Keiji'dir (dog. 1900).
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2. Pozitivizm ve Utiliterizm
a) Uygarlik ve Tarih Anlayisi

Nisi Amane ve Fukuzawa Yukici hemen hemen ayni tarih-
lerde, yeni ilerleme kuramu iizerine yayinlariyla kamuoyunun
ontine ciktilar. Nisi 6zellikle, 6gretisiyle ilk kez tiniversite egiti-
mi icin bulundugu Leiden’de (1862-1865) tamstigi Comte’a
gtiveniyordu. Kaynak olarak ¢zellikle George H. Lewes'in ‘Bi-
ographical History of Philosophy’ (1843) ve ‘Philosophy of
Sciences’ (1845) yapitlarindan yararlanmisti. Nisi pozitivist
disiinceyi ayrintih bir bicimde ele aldi. Bu ilgilenmenin tiriin-
leri, bir dizi yayina yansidilar; bu yayinlar arasinda ‘Seisei hat-
suun’u (Fiziksel Olanla Tinsel Olan Arasindaki iliski, 1873) ve
‘Hyaku-gaku renkan’t (Tim Bilimlerin Iliskileri, 1870-71)
sayabiliriz. A

Fukuzawa ise baska bir kaynaktan yararlandi. Ozellikle
19. yiizyihn ikinci yansindaki Avrupa tarih yazimyla ve bura-
da da &zellikle Buckle ve Guizot adh tarihgilerle ilgilendi.
Fukuzawa kuramlarinda, ilk planda, Japonya’nin daha fazla
-nasil uygarlasabilecegi sorusunu ele aldi. Bu konuda, Buckle’-
dan ve Guizot’tan, bu iki tarih¢inin farkh farkh konumlarina
bakmadan, kendisine énemli gériinenleri aldi. ilerleme ku-
rami, Fukuzawa'mn diisiincesindeki merkezi konuyu olustur-
dugu icin, yazilarinin ¢cogu bu konuda yazilmis makalelerdir.
llerleme kuramin ayrintili ve sistemli bir bicimde ise asil ‘Bum-
meiron no gairyaku' (Bir Uygarlik Kuramina Genel Bakis,
1875) adli yapitinda tartismustir.

Pozitivist ilerleme diisiincesine yonelen Nisi ve Fukuzawa'-
da, tarihin anlami sorusu merkezi bir 6nem kazanmaktadir.
Bu soru, geleneksel diisiincede de sorulmustur. Nisi ve
Fukuzawa'nin &zellikle hedef aldiklan, Tokugawa déneminin
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diisiincesine egemen olan Susi okulununun tarih konstriiksiyo-
nu, bir ilkenin 1s13inda yorumlanmstir. Bu ilke tarihte tiim
olup bitenin baglamini kurmakta ve ona son anlamini da ver-
mektedir. Susi okulu evrenin goériilebilir diizeninden yola ¢ik-
makta ve kozmik yasa onun tarih anlayisina érnek olmaktadir.
Bu okulun, evren hakkindaki dogal anlayisi, onu herseyin ben-
gi yeniden donis icinde devindigi kavrayisina vardirmaktadir.
Zaman i¢inde degisme, tarihsel bir gelenekten kopma degil,
her-zaman-boyle-olan olarak, daire bicimli dogal bir ¢evrim
bicimindeki degistirilmez olan, Altin Cag diye anilan ¢agi
veniden disiinmeye siki sikiya bagh olan énem tasimaktadir.
Ogyu Sorai ise, daha énce gordiigiimiiz gibi, Susi okulunun
tersine daha ilerici vurgulamalar yapmistir ve boylelikle
diisiinsel olakrak zamaninin ¢ok &tesinde yer almakla
kalmamus, hatta Meiji diisiiniirlerine baglanti noktalar1 sun-
mustur.

Nisi ve Fukuzawa, Susi okulunun tarih yorumunu, bilim
oncesi ve dogmatik oldugu gerekcesiyle reddetmektedirler.
Onlara gore, teolojik ya da ontolojik diizen semasinin yerine,
tarihin temelinde genel bir diizenin bulundugy, tarihsel iler-
lemenin de dogabilimsel hakikatler gibi tam bir kesinlikle sap-
tanabildigi, tarihi insan istencinin belirledigi ve bu istencin akil-
Ii 6nlemlerinin insanhga ilerlemeyi ve bununla baglantih olarak
uyumlu toplumu getirdigi kilavuz diistincesiyle, pozitivist sema
gecti. Boylelikle cizgisel tarih anlayisi egemen oldu. Boylesine
6nem kazanan gelecek kavramiyla birlikite, gecmis ve simdiki
zaman da yeni bir konuma girdiler.

Japon tarihinin analizinde Comte’un tarihsel-konstruktif
semasi temel alindi. Comte’'un 1830-42 yillarinda kesin
olarak formiillendirdigi ii¢ asama vasasi (lois des trois états)
tarihte olup bitenlerin siirekli akisini, baslangictan hedefe
yonelik bir akis olarak serimler. Bu vasa ilkel asamalardan
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gelismis asamalara cizgisel bir bicimde ilerlemenin tarihsel bir
zorunluluk oldugunu gésterir. Cizgisel ilerleme, ilkel tinin tiim
olaylar basit yéntemlerin yardimiyla, daha yiiksek giiclerin
miidaheleleri olarak yorumladig: teolojik asamayla baslar.ikin-
ci metafizik asama, rasyonel yéntemden yararlanir. Daha yiik-
sek giiclerin yerine, her seyi aciklayan soyut diistinceler gecer.
Uciincii pozitif asama ise, metafizik nedenleri salt soyut
kavramlar olarak goriir ve onlarin yerine yasalan koyar. Yani
artik “asil nedenler’in arastirilip bulunmasi degil, olgular
arasindaki sabit iliskinin deneyim ve gozlem temelinde ortaya
konulmasi séz konusudur. ‘

Nisi'ye gore tarih yeni tarihsel diisiincenin bu temel konu-
muna dayanarak, doga bilimlerine benzer bir bicimde insan
davranisinin yasalarini ortaya koyar. Fukuzawa'ya gore tarihin
gorevi, ilerlemenin siirekliliginin kanitini ortaya koymak ve yo-
neticilerin ve yonetimlerin halkin giivenligi ve refahwyla il-
gilendikleri yolundaki yanhs kaniy1 ortadan kaldirmaktir. Bu
diisiiniirler Japonya’'nin tarihinde olup bitenleri kéken ve
yazgi acisindan, tarihin toplam akisindaki islev ve goreli hakh
cikarma acisindan sorgularlar. Burada, gérelilik kavraminin
getirilmesi 6nem tasimaktadir. Nisi ve Fukuzawa, pozitif felse-
fenin kavramlarinin géreli olduguna ve metafizik felsefeden
tam da mutlak kavramlarn gérelilestirilmesiyle ayrildigina
dikkat cekerler. Boylece, Meiji déneminde biiyiik 6nem
tastyan uygarhk (bummei) ve aydinlanma (kaika) kavramlar
da gorelidirler. Uygarhd nedensel bir iliski belirtisi gosteren
acik bir siire¢ olarak anlamak gerekir. Her tarihsel dénem
siirekli evrimde zorunlu olarak ivilestirici bir evredir. Bu yiiz-
den, bu diisiiniirler i¢in Japon tarihinin bir analizi, Japonyay
birinci ya da ikinici asamada uzun siire tutmus olan etmenlerin
ortaya cikarilmasi anlamina gelmektedir.

Belli bash kritik etmenler olarak sunlar ortaya konulmus-
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tur: (kars. Bummeiron 5, FYZ4, 145 - 161) <

1. Toplumun Japon tarihinde basat olan, hﬁkmedenler ve
hitkmedilenler olarak ikiye ayrilmasi: Maddi ve kiiltiirel gii¢
tek tarafh olarak hitkmedenlere,yani imparator ailesine,
saray ya da ordu aristokrasisine dayaniyordu. Japon tari-
hindeki her tiirlii iktidar dengesi, yalnizca egemen smnifin
icinde gerceklesiyordu. Bu simifin otoritesi ve refahi daha
alt toplum tabakalarinin ulasamayacag bir konumdaydi.
Batida, ticaretin ve endiistrinin yiikselmesi bir orta sinifin
gliclenmesini de beraberinde getirmisken, Japonya’da orta
sinif béyle bir giic kazanamamustu.

Hiikmedenlerin baskiswyla, hiikmedilenlerde, belirgin 6zel-
ligi dalkavukluk olan bir ioplumsal davranis kalibi gelisti.
Bireyin kati1 davranis kurallarina baglanmasi, motivasyon-
suzluga yol acti, déyle ki, kendi giiclerini daha fazla
gelistirmek icin devindirecek her tiirlii insiyatif eksikti. In-
sanin asil varlik dogasim evrim ve 6zgiir gelisme olusturu-
yorsa da, tek insan, adeta Japon bireyinin ikinci dogasi ha-
line gelen edilginlije mahkum edilmisti. Bu yiizden birey,
bu yapay baglanmaya karsin, tam bir yahtim icindeydi.

2. Bilimin ve bilim insanlarinin degerlendirilmesi: Cin
kiiltiiriniin ahnmasiyla birlikte Japonya’da bilimin gelismesi
de basladi. Tin ve doga bilimleri geleneksel Japonya’'da
biiyiik 6lciide Konfiicyusculugun simirlan icinde devindiler.
Burada deneye dayah bilgi (Empirie) degil, ontolojik, etik,
hukuksal, sivasal ve doga bilimsel bilgilerin kendisinden
tiretildikleri bir diinya goriisii merkezde yer aliyordu.
Cesitli kuramlar yanyana gelismis olsalar da, Japon uygar-
Ik siirecinin hicbir déneminde tez ve antitez olarak anlasil-
madilar. Bu yiizden bilimsel agidan daha ileri bir bilgi
olarak bir sentez de gelisemedi. Tek tek kuramlar yahtik
gorisler ve anlayislar olarak kaldilar.
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Nisi ve Fukuzawa'ya gore, 6zellikle Konfiicyusculuk
Japonya'y1 barbarliktan korumus ve uygarhgin ikinci asa-
masina getirmistir, ama sisteminde ne evrim, ne ilerleme
ne de gorelilik tamdi@: icin ve hep “gerive yonelik” oldugu
icin, tiim bilimlerin tizerinde durgunlastiric1 bir etkide bulun-
mustur. Ozellikle batili anlamda doga bilimlerinin gelisme-
sine engel olmustur.

Bilimin egemenlerin tekelinde olusu da bir baska engel
olarak gosterilmektedir. Bilim Japonya'da halktan cikarak
gelisememis ve bu yiizden den halkin olay1 olamamustir.
Ama egemenler tarafindan ilk planda, mutlakiyetin oturtul-
masi i¢in uygun bir toplumsal politika araci olarak kul-
lanilmistir. Bilimin tekele alinmasiyla bilim insanlar1 da asla
bagimsiz bir konumda olamamiglardir. Bilgin olmak az ya
da cok politik bir gérevdi ve boylelikle bilginler hep “her-
hangi birinin maiyetindekiler’diler. Fukuzawa'ya gore, on-
lardan yoénetimin mutlakiyetciligini daha da gelistirmeleri
bekleniyordu.

Japon tarihinin yeniden yorumlanmasinin belirleyici mo-
mentleri sunlardir: Ge¢mis elestirilmekte ama kendinde kéti
olarak goriilmemektedir. Japonya icin ge¢misin énemi ve bi-
rinci ve ikinci asama icinde hakhhg vardir. Ciinkii pozitivizm
geleneksel diisiince akimlarini hor gérmez, tersine onlan in-
san diistincesinin’ 6nemli bir asamasi olarak aciklar. Yine de
6nem ve hakhhgn géreli oldugunu gérmek gerekir. Zaman
simdi Japonya'nin ikinci asamadan kurtulmas: icin olgun-
lagmustir. Fukuzawa, dogal durum, yar uygarlk ve uygarlk ol-
mak lizere {i¢ asamadan stz eder. Yan uygarlik asamasi,
Japonya’'nin simdi liberalizmin ve bilimin belirledigi uygarhk
asamasina ge¢cmek icin vazgecebilecek durumda oldugu feodal
toplum bicimidir. Ge¢mis mutlakhk iddiasindan kurtarilir ve' bi-
lingli bir bicimde bugiinle ve gelecekle iliskilendirilir. O zaman
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icin bu 6nemli bir diistince adimidir, ciinkii bu adim ge¢cmisle
elestirel, yani sistemli-rasyonel bir bicimde hesaplasilmasini
tesvik eder ama kendi geleneginin koklerinden kopmayi ge-
tirmez. Bu dinamigin ve yaraticiigin serbest birakilmasi an-
lamina da gelir. Ciinkii iki diistiniire gére, uygarlik ve aydin-
lanma dogustan gelen fiziksel ve zihinsel giiclerin 6zgiir-
lesmesini icerirler. Bugiin, i¢inde ilerleyen diizenin kendini
kanitlamas: gereken, tarihsel bir varlik olarak goriiliir. Batimin
uygarhksal tistiinligiiniin korku verici deneyiminin karsisinda,
Japonya’nin geriliginin asilmasinin olanakhh@ vardir, baska
bir deyisle, zaman ve deger kavramlar1 gorelilestirilmislerdir.
Japonya’nin pozitif asamayi ne kadar ¢abuk ve hangi kapsam-
da gerceklestirecegi, sonunda yalnizca bir zaman ve milli
gayret sorunudur.

Elbette Japonya'nin porzitif asamaya gegisteki 6zel sorunu
diisiiniirler tarafindan gérmezden gelinmemektediy. Meveut
diinya-tarihsel durumda batinin en yiiksek uygarhk basamagi-
na ulastigindan ve bu yiizden bu gelisme asamasinin da ilerle-
me hakkindaki tartismanin temelini olusturdugundan hig
kuskulan yoktur. Burada, simdiki batih asamanin da son asa-
ma olarak gériilemeyecegi unutulmamaldir. Bati uygarhd su
anda ilerlemenin ortasinda yer almaktadir. Demek ki, Japon-
va bu uygarhd@ almakla, asla tamamlanmis bir asamay: almis
olmamaktadir, béyle bir asama saf bir iitopyadir.

Uygarlik aktariminin asil sorunsali uygarligin nasil ali-
nacagindadir. Nisi, politik ve hukuksal sistemlerin, batih uygar-
lhkta uygulandiklan bicimleriyle alinmasinin, ticiincii asamanin
yonetiminin ve yasalarinin ikinci asamadaki bir uygarhga
tasinmalan anlamina gelecegine acikca isaret ediyor. Fukuza-
wa gibi Nisi de, elestirmeden, korii kériine almayi son derece
tehlikeli buluyor ve buna karsi uyariyor. Batinin diipediiz taklit
edilmesine asla uygarhk denilemez. Fukuzawa'ya goére, uygar-
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higin iki goriinimi vardir, birincisi dis gériiniimdiir, temeli
deneye dayal bilgidir ve maddi refahta dile gelir, ve ikincisi
icsel goriiniimdiir, “insan tini”dir, siirekli devinim igindeki
vasam akisidir; bir halkin, o déneme iliskin olarak egilim, bire-
ve iliskin olarak deger duygusu, ulusa iliskin olarak ulusun yolu
va da ulusal goriis diye adlandirilabilecek olan 6ziidiir. Burada
dis gériiniimiin alinmasi, i¢ gériinimiin alnmasindan agikca
daha kolaydir. Yine de gercek bir ilerleme diisiincesi i¢
goriinimle baslar. Bu ne satilabilir ne de satin alinabilir. Bunu
edinmek ise ancak insan kendi gercek insan olusuyla ve hakiki
belirlenimiyle tamindiginda ve o insan olusu gerceklestirmenin
oniindeki tim engeller asildiginda olanakhdir. Dis uygarhksal
degisim, siirekli bu i¢ degisimle uyum iginde gerceklesmelidir.
iki diistiniir de porzitivist tarih anlayisi karsisinda 6yle biiyiilen-
mislerdir ki, icindeki tehlikeyi géremezler. Gergi pozitivizm
metatizik asamanin mutlak olduklan séylenen kavramlanyla
tartismaktadir, ama kendisi de kendi icindeki bilimsel gérelili-
gin aym bicimde mutlaklagtirdiginin bilincinde degildir, ¢iiniik
gorelilik mutlak ilke ilan edilmistir. Tiim gériingiiler bu ilkeyle,
bu yasayla iliskilendirilirler.

b) Yeni Bilme Kavrami - Yeni Etik

Pozitivizm cercevesinde, bilgikuramsal tartisma genis bir
ver kapsar. Bu kuram, hicbir zaman tam olarak alinmadiysa
da, Japon porzitivistleri tarafindan gérmezden gelinemezdi. Bir
toplumun ileriligi, ulasilmis olan bilgi diizeyine bagh oldugu
icin, bilimlerin icerigi ve hedefi iizerine yeniden diisiiniilmesi
gerekiyordu. ki diisiiniir de, tarihsel uygarlik asamasinin ken-
dini tinsel etkinlikte olaganiistii bir artisla belli etmesi gerek-
tiginde birlesirler.Yani Japon halkindaki mevcut entelektiiel
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enerji fazlasim agiga ¢ikarmak ve agindirmak gereklidir. Uy-
garh@n en 6nemli istemi, bedenin dogal donarmmini ve tinin
karmasik ve siirekli degisen donanimini sonuna dek kullan-
maktir. Ciinkii insanin dogustan gelen entelektiiel yetenekleri,
uygarhda dogal bir yatkinh@ vardir. Hi¢ kuskusuz, baslangic,
anhgin ve ona dahil olan bilissel alanin dogru kullamlmasinda
ve dogru degerlendirilmesinde yatmalidir. Anhgin islevi, iize-
rinde disiinmek, kavramak ve olaylan birbirleriyle iliskilendir-
mektir. Bu islevin baslangici, olaylar hakkindaki onceki
goriislerden kusku duymaktir. Demek ki bu kusku seylerin so-
nuna dek arastinldiklan bir yéntem olarak goériilmelidir. Sey-
lerin bu arastirilmasi sirasinda, yalmzca bir diisiince cesitliligi
atmosferinde var olabilen 6zgiirliik ruhu egemen olmalidir. Bu
yiizden geleneksel diistincedeki gibi her tiirlii tek vanh yone-
limden vazgecilmelidir. Ozgiirliik tini seyler hakkindaki nesnel
bilgi anlamina gelir; yargimin ve davranisin temeli yalmzca bu
bilgi olabilir.

iki diisiiniire gére de, nesnel bilgi pozitif bilgi demektir.
Nisi'nin bilim anlayisinin temelinde, Comte’a dayanarak, olgu
kavramindan yola ¢ikmak gerektigi vardir. Tek bir olgunun
giivencelenmis bir bilgisi yoktur. Bu yiizden iki ya da daha faz-
la olgunun birbirine bagimhh@gmni ~bu statik ya da dinamik bir
bagimhlik olabilir— deneyim ve gézlem temelinde idrak etmek
gerekir. Bilim, bu ba@rﬁhh@x, goreli yasalarla ortaya koyar.
Boylesi goreli yasalar pozitif bilgidirler. Ve bu pozitif bilgi
“gelecekteki olaylarin ortaya ¢ikmasini énceden gérmeye”
(voir pour prévoir) izin verir. Demek ki belirleyici olan, pozitif
bilginin geleneksel diisiinceye karsit olarak, temel ilkelerden
tiretilmeyi ya da bir biitiine dayandinlmay: yadsimasidir. Yal-
nizca deneyim ve gozlem iizerine kurulu bir bilgi ilerlemenin
siirmesini giivenceler. Bu bilgi ugruna metafizik spekiilasyon-
lardan vazgecilmelidir. Bilimin ve dinim de birbirleriyle iligkisi
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yoktur, inancin temelindeki ilkeler, insan kavrayisinin &tesin-
dedirler. Her dinsel bilgi duygu bélgesinde kok salmistir ve an-
hgin miidahalesinden kacar. Bilimi ve dini, devleti ve dini bir-
birinden ayirmamak, heniiz aydinlanmamis insanlari, askin,
insanlar1 denetleyen bir otoriteye bagl olduklarina inandirmak
demektir (kars. Nisi, Kyomonron [Din tizerine], 1874; NAZ 1,
493-513).

Pozitif bilgiye ulasmak, ¢cok sayidaki bilimi tammayi ve on-
larla"yéntemli bir bicimde calismay: gerektirir. Nisi bu sorunla
ozellikle ayrintih bir bicimde ilgilenmistir. Yukanda anilan ve
Ingilizce ‘Encyclopedia’ alt bashgini tasiyan ‘Hyakugaku
renkan’ Meiji doneminde bilimleri sistemlestirme yolundaki ilk
cabadir. Yine de burada, alt bashga bakarak sanilabilecegi
gibi, 18. yiizyill Fransiz ansiklopedistlerinin yaptigina benzer
bir serimleme s6z konusu degildir; Nisi burada da pozitivizm-
den giiclii bir bicimde etkilenmistir. Adi gecen yapitta, bilimsel
arastirmayla elde edilen bilgilerin, birbirleriyle iliskileri icinde
nasil sistematiklestirilebilecekleri sorunu islenmektedir. Batida
antikcagdan bu yana bu soru hep yeniden ortaya ¢ikmisken,
Japonya icin bu yeni bir sorunsaldi. Geleneksel diisiince de,
bilimlerin konularina gére ayrilmalarina isaret eder, ama bu
sistematik, batinin bilimsel disiplinlerinin cok yénliiliigiine nis-
peten, cok az ayrimlasmistir. Geleneksel bilim yapilanmasin-
da, her seyden 6nce, batida Rénesanstan bu yana biiyiik
gelisme gosteren ve tam da bilgi kuramsal alanda belirleyici
itkiler saglayan doga biliminin 6zel olarak vurgulanmayisi bir
eksikliktir. Pratik yankisin1 zanaatten ayrilan teknikte bulan
deneysel-matematik bilimle birlikte, bat1 insaninin diinya
goriisiinde bir degisme goriiliir. Japonya’da Meiji déneminin
baslangicina kadar boylesi diinya goriisii degisikliklerinden es-
er yoktur.

Aynica, geleneksel bilim anlayisnnn biiyiik élciide Konfiic-
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yusculugun damgasini tasidigi unutulmamalidir. Onceki
béliimde incelenen Konfiicyuscu kakubutsu ve kyuri kavram-
larindan, 63renmenin ve bilimsel arastirmanin yalmzca etik
yetkinlesme acisinda anlam tasidiklan acik¢a ortaya ¢ikmak-
tadir. Geri kalar bos, degersiz bilimdir (kyogaku, zokugaki,
nise gakumon) ve vyararl, etik acidan pratik 6zellikleri olan
hakiki bilimin (jitsugaku) karsitidir. Meiji déneminde jitsugaku
kavramina yeni bir anlam icerigi verilir. Pozitif bir bilgiye
katkida bulunan, uygarhd ve ilerlemeyi hizlandiran her sey
hakiki bilimdir. Geleneksel bilim anlayisimin etik ¢izgisine sert
elestiriler yoneltilir. Fukuzawa ‘Bummerion’unda, ahlaki
davranisi ¢cok fazla 6n plana koyan Konfiigyuscularin, nesnel
diisiinceye yer birakmayarak, tinin islevleri hakkinda gercek
bir tartismay1 daha baslamadan engellediklerine isaret eder.
Konfiigyuscular tinin karmasikhgm gercekleyemedikleri icin,
uygarh@in biiyiikliigiinii de karmasikhgini da bilmemektedirler.
Savunduklan tek hedef, etik acidan kétii insanlarin sayisini
‘azaltmaktir. Gergi, daha gérecegimiz gibi ne Fukuzawa ne de
Nisi etik kavramina karsidirlar, tam tersine, bu kavramin on-
larda yiiksek bir itibar1 vardir. Ama bu etik ilkesi her seye ege-
men duruma gelirse, diisiinceyi engeller ve insanlarn eylemsiz-
lige ve bilisizlige mahkum eder; zaten, her tiirlii uygarhksal
ilerlemeyi olanaksiz kilan, yanhs anlasilmis bir etik sz
konusudur. Nisi ve Fukuzawa bu tiir bilimi bos, degersiz bilim
(kyogaku) olarak adlandinirlar.
Nisi'nin bilim sistematigdi su alanlara isaret eder:

Genel Bilimler (futsugaku)
1. Tarih (rekisi)
2. Cografya (¢irigaku)
3. Edebiyat (bunsogaku)
4. Matematik (sugaku)
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Ozel Bilimler (subetsugaku)
I. Tin bilimleri (sinrijogaku)
1. Teoloji (sinrigaku)
2. Felsefe (tetsugaku)
3. Siyaset (seijigaku) ve hukuk (hogaku) bilimi
4. Ekonomi bilimi (seisangaku)
5. Istatistik ( keisigaku)
I Doga bilimleri (butsurijogaku)
1. Fizik (kakubutsugaku)
2. Astronomi (temmongaku)
3. Kimya (kagaku)
4. Doga tarihi (zokasi)

Bu siniflandirmada, Comte’un bilimleri simiflandirmasin-
dan farkhliklar olmasina karsin, yine de onun etkisi duyumsan-
maktadir. Nisi, boylesine genis bir bilimsel disiplinler alanin
ele alan ilk kisi olarak elbette yararh bir is yapmistir. Yine dé,
onun burada saydidi bilimlerin kismen, yapilan yayinlar
sayesinde Japonya'da bir siiredir zaten bilindiklerini unutma-
mak gerekir.

Ozellikle doga bilimleri hakkindaki malzeme, ilk baslarda,
18. yiizylldan sonra Japonya'da bir yiikselme gésteren, bati
biliminin (yogaku) temsilcilerinin ¢alismasini tanitmsti.

Nisi yazilannda, bilimin 6zii, yéntemi ve hedefi hakkindaki
gorislerini sik sik dile getirir. Temel olarak science (gaku) ve
art (jutsu) arasinda bir ayrim yapar ve gaku’yu knowledge
vani bilgiyle ve jutsu’yu application, yani uygulamayla es tu-
tar. Ingilizce terimleri kullanan kendisidir. Bu iki terim de
hakikatin arastirilmasina yararlar. Gaku bilginin ortaya konul-
masina, jutsu da bilginin uyarlanmasina yarar. Bilimin temeli
soyut kuram (kammon) degil, deneyimdir (komon), ve kesin
vasalar ve bu yasalarin uygulanmasi, pozitivist yontemlerle
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arastirlmalidir (Nisi, Ronri sinsetsu [Yeni Mantik Kurami),
1884 NAZ 1, 576).

Nisi'ye gore, “Genel Bilim”in karakteristik 6zelligi,
evrensel olmasi ve tiim uygarhklarca bilinmesidir. Nisi burada
tarihe 6zel bir 6nem verir. Ona gore tarih bir insan toplu-
lugunu ilgilendiren ve neden ve sonug iliskisinin acik¢a ortaya

- cikaca@ sekilde diizenlenimis olan 6nemli olaylarin yontemli
bir bicimde kaydedilmesini icerir. Biitiin bilimlerin icinde yal-
nizca tarih bilimi, ge¢misin ve bugiiniin tim olaylarin birbirle-
rine bagimhliklari icinde anlamayi olanakh kilar. Dahas, tarih
her bilim alanindaki bilgilerin gelisimini gésterebilir.

Tin bilimleri icinde, Nisinin felsefe dedigi sey bizim icin
ozellikle 6nem tasiyor. Nisi felsefeyi, 6teki bircok bilimin
temelini veren ve anhdn (¢i) yardimiyla, diistincenin, insanin
ve toplumun temelindeki yasalan arastiran bir bilim olarak
tammlyor. Burada Nisi daha ¢ok, Comte’un tersine felsefeye
oncelik tayan Ingiliz utiliterizminin etkisi altindadir. Nisi, fel-
sefenin tekil alanlan olarak mantik, psikoloji, ontoloji, etik,
sivasal felsefe, estetik, tarih felsefesi ve pozitif felsefe disiplin-
lerini sayar. Nisi felsefe teriminin upuygun bir cevirisini bul-
mak icin bircok denemede bulunmustur. Bunun icin kitetsu-
gaku (bilgeligi arayisin bilimi), kyurigaku (ilkenin ortaya
konulmasinmin bilimi), rigaku (ilkenin bilimi) ~burada kyuri ve
ri Yeni Konfiigyuscu diisiincenin iki ana kavramidirlar-, hi-
rosohi (Ingilizce “philosophy” sézciigiiniin fonetik transkrip-
siyonu) ve sonunda tetsugaku (bilgelik bilimi) terimlerini 6ne-
rir. Son ceviri Japon uzmanlk terminolojisinde yerlesmistir;
Japon bilim insanlar tetsugaku’yu énce yalnizca bati felsefesi
ve batidan etkilenmis Japon felsefesi icin kullanmislar, ama
zamanin akisi icinde tetsugaku denilince dogudaki ve batida-
ki, gecmisteki ve bugiindeki felsefi diisiincenin tiimii anlasilir
olmustur. Nisi'ye gére Cin'de ve Japonya’'da, bati felzefesinin
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esdegeri yoktur. Ger¢i Konfiicyusculuk, dogunun felsefesi diye
tanimlanmaktadir ama bu iki felsefenin tarihsel gelisimininde
biiyiik bir fark vardir. Batida, her tinsel ya da dogabilimsel bul-
guyu felsefeyle iliskilendirmeye ve sorunla elestirel bir bicimde
tartismaya cahsilmisken, Cin'de ve Japonya'da, K'ung-tzu'yu
ve Meng-tzu'yu korumakla ilgilenilmistir. Bu yiizden Bati
felsefede ilerleme gostermis, buna karsin Dogu duraklamustir.
Nisi, Mills'in tiimevarimci mantiiyla da ayrintih olarak ilgilen-
di ve bunu ‘Hyakugaku renkan’ adl yapitinda ve ‘Cigi keimo’
(Mantik ve Aydinlanma, 1874) adh yazisinda irdeledi. Bu ser-
imlemeler, Japonca’daki ilk bicimsel mantik taslaklaridirlar.
Nisi hem tiimdengelimi (en’eki) hem de tiimevarimi (kino) ele
almakta ve tiimevarimc1 mantigi bilimsel diistincenin biiyiik bir
reformu olarak géstermektedir. ‘Hyukauci sinron’ (Yeni Yiiz
ve Bir Kurami, 1874) adh yapitinda, Yeni Konfiicyuscu
diisiinceye mantiksal olarak ayrintilandirilmis bir elestiri
yoneltmektedir. Nisi, tiimevarimci mantik araciiiyla, Yeni
Konfiigyuscu diisiincenin tiimdengelimci yéntemi izledigini
kamtlamaya calisir. Yeni Konfiicyusculuga gore bilgi a priori,
olarak vardir, bu yiizden de evrende bulgulanacak yeni
hakikatler yoktur. Ayrica Nisi'ye goére, Yeni Konfiicyuscu
diisiince empirik dogrulama yapmaz.

Nisi ayni yapitta evrensel ilkeler sorununu da ele alir ve
Yeni Konfiicyuscu diizen ilkesi (ri) kavramiyla ayrintih olarak
tartisir. Nisi've gore ne ontolojik ve etik ilkenin 6zdes olduklar
yolundaki geleneksel anlayis, ne de doganin ve bilimsel
diinyanin ilkelerini ontoloji ve etikten bagimsiz olarak arastir-
mayi tercih etme tutarhdir. Daha 1800’den itibaren, bazi
Konfiigyuscu bilginlerin ve bati bilimi yandaslarinin, doga
ilkelerinin, ontolojik ve etik baglant kurulmadan arastiriimasi
ve 6te yandan, insancil bir yénetimin (jinsei) gelistirilmesi ve
toplumun kozmolojik spekiilasyonla iliskisiz olarak yetkin-
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lesmesi yoniindeki cabalari, burada Nisi'nin ilke anlayisinin
onciileri olarak goriilebilirler. Bu bilginlerin doga ilkelerinin
arastirlmasi yéntemi icin Yeni Konfiigyuscu kyuri (diizen
ilkesinin ortaya konulmasi) kavramim ¢diing almalari, Yeni
Konfiigyuscularla aralarinda, bati biliminin, diizen ilkesini or-
taya koyabilecek durumda olup olmadigi, dolayisiyla kyuri
kavraminin bu yéntem icin uygun bir tanim olup olmadig
konusunda siddetli tartismalar dogurmustur. Sorai de felse-
fesinde, “Insanlarin Yolu” (jindo) ile “Gokyiiziinin Yolu” (ten-
do) arasinda bir aynm yapmustir. Ancak Nisi, hakh olarak ken-
di “ikiciliginin” simdiden tam olarak gelistiginden kusku duy-
maktadir. Nisi bu tartismalara ri'yi yeniden yorumlayarak bir
son vermistir. Ona gére ri, ilke, kural anlamina gelmektedir.
Cesitli tiirde ilkeler vardir, yine de bunlar iki biyiik béliimde
toplanabilirler: doga ilkeleri (butsuri) ve Nisi'nin daha dar bir
anlamda etik olarak anladid: insani ilkeler (sinri). Nisi daha bi-
lim sistematiginde, bu kavramlari belirleyici kavramlar olarak
kullanmistir. Nisi, bu iki ilke tiirtiniin birbiriyle iliskisi ol-
madigini diisiiniir, ve bu ayirmanin geleneksel Cin ve Japon
diistincesinde bulunmadigini acikca vurgular. “Butsuri doga
vasalandir; onlardan biiyiik ¢lgekte s6z edildiginde, uzayin
biyiikligii va da samanyolunun genisligi; kiictik dlcekte ise bir
su damlasi ya da bir toprak yumagi, hayvanlardan insana dek
tim canllar, otlardan agaclara tiim bitkiler, her sey bu doga
yasalariyla donanmustir ve bu yasalardan dogar. Insani ilkeler
(sinri) kapsayici tiirde degildirler, yalmzca insanlarda gegerli
olan ilkelerdir... Temelleri dogada olmasina karsin, istenilirse
bu ilkelere karsi ¢ikmak ya da onlari degistirmek
miimkiindiir... Bu yiizden doga ilkelerine a priori ve insani
ilkelere de a posteriori diyorum” (Hya-kuici sinron, NAZ 1,
277). , .
Sinri kavramiyla birlikte, devrim déneminde yine belirleyi-
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ci bir rol oynayan etik alaninda dolasmaya basladik. Nisi'ye ve
Fukuzawa'ya gore uygarhga karsi yeni kazandiklan anlayis ve
bununla baglantih olan pozitiv bilgi sonucunda, yeni bir etik
ugruna eski etikten vazge¢cme zorunlulugu dogmaktadir.
Ciinkii, doga ve insan ilkelerinin ayrilmasiyla, Japon bilimi
icin yalmzca doganin bu bicimiyle simdiye kadar bilinmeyen
empirik bir arastirilmas: acilmakla kalmamis, bu ayirma
toplum felsefesini ve ahlak felsefesini de Yeni Konfiigyuscu-
larin kozmolojik spekiilasyonlarindan kesin olarak kurtar-
mustir. Boylelikle toplum artik kozmozun yapisinin bir kopyasi
olarak kavranilamazdi, ve Tokugawa dénemindeki toplumsal
hiyerarsiyi korumak icin baglayic bir neden kalmamust.

Bu yiizden yeni bilim anlayisini biitiinleyen bir ahlak se-
masi tasarlanmaliydi. Uygarlastirici bilginin izlenmesini mesru-
lastiran ve bu bilgiye, yalmzca ulusun gii¢clendirilmesine ve
zenginlestirilmesine yaramanin 6tesinde daha yiiksek bir
deger bicen bir ahlak tanimi sé6z konusuydu. Oncelikle,
Fukuzawa'nin ve Nisi'nin bireyin belirleyici olarak goérdiiklerini
saptamak gerekir. Tokugawa déneminin feodal ideolojisinin
tersine onlar, herkesin esitligi, 6zgiirliigii ve bireysel 6zbilinci
diisiincesini savundular. Hangi sosyal stattide olursa olsun, her
insan, bireysel cikarlarim savunma hakkina sahiptir. insanin
kendi Kisiligini gelistirmesi, artik Japonlarin siirekli kendi
cikarlarim bir {ist sosyal grubun cikarlarina bagh kilmak zorun-
da kalmasiyla engellenmemeliydi. Ozgiirliikcii ve bagimsiz bir
tinin gii¢lendirilmesiyle benin 6zgiirlestirilmesi ve maddi
zenginliklere yonelik ilginin serbest birakilmasi yeni, insana
yarasir bir etigin insasinin iki vazgecilmez kosulu olarak
goriilmektedir. N

Fukuzawa ‘Bummeiron’unun altinc1 ve yedinci bélim-
lerinde uygarlastirici ilerlemenin belirleyici temeli olarak bilgi
(¢i) ve erdem (toku) kavramlarini ayrintih bir bicimde irdele-
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mekte, bu kavramlarin birbirlerinden farkh ve birbirleriyle ilis-
kili olduklarim aciklamaya calismaktadir. Ona goére toku bati
dillerindeki ahlak kavramina denk diiser ve bir insanin, kendi
kendisiyle bénslk oldugunu duyumsamasini, hicbir seyden, en
icsel duygularindan bile utanmamasini olanakllastiran iyi
davranslaryla ilintilidir. Bu kavramin iki tiirii vardir: Bireysel
alanda gecerli olan erdem (sitoku), ki bundan bir insanin
psisesine ait olan sadakat, arilk, alcakgoniilliiliik, Kisilik biittin-
liigii gibi 6zellikler anlasilmahdir. Ve toplumsal alanda gecerli
olan erdem (kotoku), ki bundan haya, adalet, diiriistliik, ce-
saret gibi zellikler anlasilmalidir. Ahlak temel olarak insanin
ic diinyasini ilgilendirir. Ahlakin degistirici gticii daha genis bir
etki alamina sahip olabilirse de, bilginin giiciine nispeten bu
giic siirhdir. Ahlak somut yontemlerle 6gretilemez, daha ¢cok
bireysel cabalara baghdur.

Bilme (ci) bat1 dillerindeki anlik kavramina denk diiser ve
izerinde diisinme ve kavrama islevini icerir. Bilmenin de iki
tiirii vardir: bireysel alanda gecerli olan bilme (sici), yani olay-
lann ilkelerini arastirma ve onlara uyma yetenegi; ve toplum-
sal alanda gecereli bilme (kogi), yani insanlar1 ve olaylan
degerlendirme, daha 6nemli seylere 6ncelik verme ve onlar
icin uygun yeri ve zamani belirleme yetenegi. Ahlakin tersine,
bilme dis diinyadaki olaylarla tartisir ve bu olaylarin goéreli
vararlarini ve zararlarim inceler; bilme hizla iletilebilir, ve etki
alanu biiyiiktiir. Bilme ilerlemeye tabidir ve sinirsizca biiyiiye-
bilir. Acikca dogrulanabilir, ve bir defa kazanilmis bilme artik
yitirilmez. Sayilan bu dért tiir icinde en 6nemlisi toplumsal
alanda gecerli olan bilmedir, Fukuzawa bunu bilgelik (somei)
diye de anar. Bilgeligin islevinin, bireysel bilmeyi ve erdemi
diizenlemek oldugu diistiniiliir.

Demek ki Fukuzawa burada da acikca ilerleme diisiincesi-
nin etkisindedir. Tarihe bir bakisla, uygar insanhgn salt bil-
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gisinin artmadi@), daha ahlakh da oldugu goériilecektir. Fukuza-
wa'ya gore, bilme ne denli biiyiikse ahlak da o denli iyidir ku-
rah gegerlidir. Fukuzawa bireysel alanda gecerli olan erdemle
ilgilendigini ve saldirgan, dinamik insiyatifle degil ama edilgin
bir eylemle iliskisi olmadigini diisiindiigii geleneksel ahlak an-
layisina yonelik elestirisini de bu noktadan yapar. Aydinlan-
mamis bir cagda bu erdem tipine énem vermis olan biricik
ilke Japonya degildir. Tim ilkeler, uygar olmayan asa-
malarinda, insani erdemleri yetkinlistirmek icin hayvansal
tutkulan1 denetleme diisiincesiyle yonlendirilmislerdir. Burada
hatah olan, bu asamada bireysel alanda gegerli olan erdemin
tiim zamanlar i¢in gegerli genel bir ilke olarak kavranilmig ol-
masi ve sonraki kusaklarin, bu ilkeden kuskulanmaya ve onu
reddetmeye cesaret edememis olmalaridir. Tam tersine, bu
ilkeyi toplumsal degisimlerle uyum igine sokma zorunlulugu
duyulmustur. Oysa Fukuzawa'ya gore, ileri uygarhktaki insan
toplumunun, bu erdem tipinin denetiminde olmaw siirdiirmesi
gerektigini styleyen dogal bir ilke yoktur. Bilgeligi (somei),
islevini yalnizca entelektiiel alanla sinirlandirarak dislayan ge-
leneksel dar bakis acisi agilmalidir. Daha fazla bilme ve boyle-
likle daha iyi bir ahlak sansi Konfiigyuscularin “Altin Cag”inda
degil, gelecekte yatmaktadir. Ahlak, degismemek iizere
sabitlenmis bir sey degil, degisebilir bir seydir, ¢tinkii tam da
anlik ve ahlak birlikte, uygarlik asamasinda “yetkin” insam
olustururlar ve ancak onlarin birlikte islev gérmesi sayesinde
insani olaylarn ¢ok cesitliligivle dogru bir bicimde yiizlesebilir-
ler. Insani, bilgi artisim ve boylelikle bilgilerin ahlaki deger-
lerinin ¢esitliligini sorgulamakta iki olgu yonlendirir: dogal bir
vasa olarak ilerleme ve baslangictaki tin (honsin) ilkesi.
Fukuzawa honsin ile yine Konfiigyuscu bir kavrama basvur-
mus olmaktadir. Ona goére de tin mutlak iyidir ve insanda
dogustan vardir. Béyle bakildiginda, Fukuzawa sabit deger-
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lerin varh@m yadsimaz. Ama bireyin bu yasamda yetkin-
lesmesini olanakh bulmadidi, bunu kusaklar boyu siirecek bir
stirec olarak gordiigii icin, ona goére, baslangictaki tin ancak i-
lerleyen bilmeyle yavas yavas dzgiirlesebilir ve ancak ilerleme
siirecinin sonunda yer alan yetkin asamadaki insanlar
baslangictaki tinin icerdigi sabit degerleri bilebilirler.

Nisi yeni etik kuramini ézellikle ‘Jinsei samposetsu’ (Insan
Yasamindaki U¢ Deger Kurami, 1875) ve adi daha énce
gecen ‘Hyakuici sinron’ adl yapitlarinda serimlemektedir.
Nisi, etigi, felsefenin pratik béliimiinii kapsayan ve etik
ilkelerin ve torel degerlerin ve onlarin insanlar tarafindan ger-
ceklestirilmesinin bilimini olusturan “Insan Yolunun Ogretisi”
(jindo, hito no migi no osie) olarak tanimlar. Nisi, etik ve
ahlak icin rinri (insani iliskiler ilkesi), dotoku (yol-erdem)
tammlarini ve genel bir terim olarak osie'yi (6greti) kullanir.
Yukarida sozii edilen doga ve insan ilkelerinin birbirinden
ayrilmasim Konfiigyuscu diisiince karsisinda énemli bir yeni
nokta olarak buluyoruz. Bu ayirma insamin bir kendini deger-
lendirmesini ve etigin bagimsiz bir bilim alam olarak kabul
edilmesini igeriyor.

Nisi, etik olarak iyinin, etik degerin ayirt edici iceriklerini
belirlerken, ahlaki kesinlikle yararh olan olarak tammmladiginda,
ozellikle J. St. Mill'in bicimlendirmesiyle Avrupa utiliterizmini
izlemektedir: ona gére vararh olan iyidir. Ama Nisi utilitarist
distinceleri cok genel bir bicimde kullanmaktadir. Etigin en
iist hedefi olarak, en yiiksek insani mutluluga ulagsmay:
gormektedir; bu mutluluga iic deger olan saglhk (mame,
kenko), bilme (¢i’e, ¢isiki) ve esenlik (tomi, fuyu) temelinde
ulasilacaktir. Birinci deger, saghg: tesvik ederek kendi
yasamini gozetmek ve siirdiirmektir. ikinci deger, kendi kisi-
ligini olusturmay ve boylelikle kendi ailesine ve sonunda dev-
lete yararh olmay1 bilmenin, bir sermaye olarak stirekli artirl-
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masina dayanir. Uciincii deger, 6ncelikle besine, giysiye ve
eve sahip olmayi gtivenceleyerek, bundan sonra da olabilecek
en biiyilk kazanci hedefleyerek esenlige ulasma cabasina
dayanir. Boylelikle, Nisi'de maddi degerlerle ilintili bir etik bu-
luyoruz. Bu ii¢c deger, bireye ve birey aracih@iyla topluma the
most great happiness [en biiyiik mutlulugu —¢.] (Nisi) olanakl-
lastiran yararlilik degerleri olarak tanimlanirlar. Binlar
herkesin, dogasi geregi yoneldigi ve insanlarin temel gereksi-
nimlerini doyuran degerlerdir. Bu yiizden, Nisi'yve gore, genel-
gecerlik iddialar1 vardir, ve bu yiizden Nisi onlar tim térel edi-
min 6l¢iitii yapar. Onlar tiim bireysel eylemlerin hedefidirler.
Bu baglamda Nisi, ahlaki duygularin kékeninin saptanabilirligi
sorusunu da sorar. Ona gére, yukanida anilan insani ilkeler
(sinri) dogustandirlar, “baglayici giicii olan yasalar’dirlar ve
deneyimden yola cikarak kanitlanabilirler. Gerg¢i insan bu
ilkeleri belirli bir cerceve icinde doniistiirebilir, onlara karsi
koyabilir, ama bunlar kesinlikle insanin yarattigi ilkeler
degildir. Bu ilkelerin etkili olusu, her verili eylem durumunda
insanda yapilacak eyleme yonelik bir egilim ya da reddetme
duygusunun (jo) olusmasina dayanir. insan, ahlaki acidan
neyin iyi neyin kotii oldugunu bu duygular temelinde bilir. De-
mek ki, insanin istem karari i¢in baglayic gii¢ (necessity; Nisi)
her insanda ayrilmaz bicimde bulunan duygularda yatmak-
tadir.

Yine de Nisi bireye iliskin bir etige baglanip kalamaz,
¢iinkii béyle bir etik eninde sonunda insani kendi esenliginde
(siri) odaklanacaktir. Nisi, toplumu bireylerin toplami olarak
tanimlayarak, bireyden topluma giden adimi atar. Toplumun
gorinim bicimini bir tespihteki incilerin dizilisiné benzetir.
Nasil ki, tespih icin her bir tane gerekli ise, her birey de
toplum icin 6yle gereklidir. Nasil ki her tanenin tespihte yeri
ve degeri varsa, her bireyin de toplumda bir yeri ve degeri
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vardir. U¢ degerin gerceklestirilmesinde her insan vazgecilmez
bir 6nem tasir. Sosyal hiyerarsi, Konfiicyuscu anlamda az ya
da c¢ok ar madde-enerji-niteligi (ki) temelinde aciklanamaz;
tersine insanlarin, ti¢ deger iizerinde esit haklara sahip ol-
malarina karsin, bu degerleri farkli yogunluklarda izlemelerin-
den ve boylelikle bir toplumda farkh farkh yerler almalarindan
kaynaklanir. Nisi, insanin dogasinda kendi esenligini gercek-
lestirme zorunlulugun yani sira, 6tekilerle reel iliskiler kur-
manin da bulundugunu gériir. Bunu, 6tekilere yonelik diirtst
duygudan ve yurtseverlik ve milli duygu bilesenlerinden olusan
social feeling [sosyal duygu] olarak adlandirir. Social feeling
insanlarin bir aradalik ve ortak esenlik (koeki) cabalarina kefil
olur. Bu yiizden, {i¢ degere yonelik bireysel cabalari, social
feeling’le uyumlu kilmak gerekir. Dolayisiyla, Nisi bu ii¢
degeri varsayimsal taleplere dénistiiriir: her bir birey i¢
degere ulasmaya, baska birisinin {i¢ degerine zarar vermeye-
cek, daha ok, kendi eylemiyle bunlan tesvik edecek bicimde
caba gostermelidir. Boylelikle Nisi, kisisel esenlik ve genel
esenlik karsithgini, “genel esenlik kisisel esenligin yigismasidir”
saviyla asmaktadir. Insanlar, bu degerlere kisisel ve ortak
esenligi ne kadar uyumlulastirarak yonelirlerse, uygar ve ay-
dinlanms bir toplum asamasina o kadar cok girerler.

3. idealist Akim

Pozitivizme, utiliterizme ve evrimcilie kars1 yonde bicim-
lenen idealizm hareketinde 6zellikle su ii¢ diisiiniir iin kazan-
mustir: inoue Enryo, inoue Tetsujiro ve Onisi Hajime.

inoue Enryo, batih felsefi kategorilerle ~burada 6zellikle
Oswald'in enerji kuraminm alarak— Kegon ve Tendai &gretisi
bicimindeki Budizm arasinda bir baglanti kurarak bir ttir kimlik
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felsefesini savunmaktadir. ‘Sukyo sinron’ (Din Uzerine Yeni
Bir Kuram, 1888) yapitinda gériildiigii gibi, teolojik sorunlarla
da yogun bir bi¢cimde ilgilenmektedir. Teoloji baglaminda
Hiristivanh@ da ele almakta ve 6zellikle ‘Bukkya katsuron
joron’ (Budizme Giris ve Budizmin Canlihgi, 1887) ve ‘Sinri
kinsin’ (Hakikatin Ozii, 1886-87) adh yapitlarinda Budizme
keskin elestiriler yoneltmektedir. Ancak, asil 6nemli yazisi,
felsefi konumuna ayrintih bir bicimde acgiklik kazandirdigi ‘Tet-
sugaku issekiwa’'dir (Felsefi Bir Aksam Konusmasi, 1886-87).
Bu yapit ontoloji, teoloji ve bilgi kuramina aynlmis ii¢ béliim-
den olusmaktadir. Inoue herseyden &nce ii¢ temel felsefi kon-
uma karsi gtkmaktadir: yalnizca fiziksel toziin ya da maddenin
var olduguriu savunan ve tanriy1 yadsiyan materyalizm
(yuibutsuron); ayrimlasmamis bir tin varsayan ve tini ve
maddeyi esit olciide birlestiren idealizm (yuiginron); tinin ve
maddenin iki bagimsiz kategori olarak degil, ne tin ne de
madde olan ilkenin (ri) belirmeleri olarak anlasildiklari, yani
ilke aracih@la asildiklan salt-ilke-kurami (yuiriron). inoue, bu
felsefi konumlarin karsisina, hakiki orta felsefesi olarak “Enryo
kurami” dedigi kurami ¢ikarmaktadir.

Inoue Enryo bu ii¢ kuramin, ya maddeyi ya da tini tek
yanl olarak 6n plana ¢ikarmalarini ya da —iigiincii konumun
yaptigi gibi- ikisinin dogrudan temeli olarak ilkede madde ve
tin arasinda bir uzlasma aramalarini elestiriyor. Ona gére bu
iic kuram da ve evreni madde - tin, 6znellik — nesnellik,
goriingiiler — gerceklik, birlik — cokluk ikiye ayirmasindan yola
cikarak agiklamakla yanlhs bir baslangi¢ yapiyorlar. Inoue, son-
ra kendi uslamlamasini birlik — ¢okluk ikiye ayirmasi temelinde
yapiyor, burada materyalizmi 6ziinde c¢ogulcu, idealizmi de
oziinde tekgi olarak ele aliyor. Aslinda Inoue’ye gére bu ii¢ ku-
ram da kismen dogrudur. Ciinkii gerceklik bize kendini hem
¢okluk hem de teklik olarak acginlar. Ancak burada, bu iki
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karakteristigin de birbirilerinden bagimsiz olarak var olamaya-
caklarinin, birinin digerine ya da ikisinin de bir tciinciiye in-
dirgenmesinin her zaman c¢okluk ve teklik ikiliginin ortadan
kaldirlmasi anlamina geldiginin bilgisi 6nemlidir. Orta yolun
felsefesi, tam da bu iki karakteristigin goéreliliginin, yani tek-
ligin coklugu ve coklugun da, icinde ¢oklugun cokluk olarak
goriildugu bir tekligi icerdiginin idrakine dayanir. Budist felsefe
bu goreliligi imgesel olarak anlatmak i¢in yukanda sozii edilen
deniz — dalgalar 6megini verirken, Inoue kar 6rnegini kullanir.
Karin, donmus su olarak kar ve birbirinden ayirt edilebilir kar
tanecikleri olarak iki karakteristigi oldugu saptanabilir. Nasil ki
dalgalar ancak denizin degisimleri olarak var olabilirlerse ve
deniz dalgasiz olmazsa, her bir kar tanecigi de bir biitiiniin
parcasi olarak, ve ayni zamanda ayrimlasmis olarak kavra-
nabilir. Her iki gériiniim de bir biitiin olustururlar. Demek ki
Inoue goriingiileri ve gercekligi, dznelligi ve nesnelligi, tini ve
maddeyi vb. 6zdes kiiyor —ve burada onun Budist konumu
acikca hissediliyor— ve boylelikle, yapilan ayrimin géreli
olduguna isaret ediyor. inoue'ye gére belirleyici olan,
goriingiilerin 6tesinde ve onlardan bagimsiz bir diinyanin,
goriingtileri olusturan ve bizim miidahelemizin disindaki bir
diinyanin varolmamasidir. Gergek diinya, insanin icinde var
oldugu diinyadir, yukarnda verilen ikiye ayirma tam da bu
diinyanin gerceklik - varhgini, onun dinamik birligini olustu-
rur. ~

- Boylelikle inoue Enryo'va gére tann, hangi bakis acisiyla
bakildigina bagh olarak hem ayrimlasmamis madde hem de
tindir, hem t6z hem de toz-olmayandir, hem biling hem de bi-
ling-olmayandir, tanri hem askindir hem de bilinebilir ickindir.

Inoue Tetsujiro zamaninin felsefecilerinden iki ayri
bi¢imde 6ne cikar. Bir yandan Konfiicyuscu felsefeyi yeniden
canlandirmistir, ki bunu 6zellikle Tokugawa déneminin Kon-
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fiicyusculugu tizerine yazdidn tic ciltlik kitabinda yapmstir (‘Ni-
hon Yomeigakuha notetsugaku’, 1900; ‘Nihon Kogakuha no
tetsugaku’, 1902; ‘Nihon Susigakuha no tetsugaku’, 1905;
Japon Yomei, Kogaku ve Susi Okullarinin Felsefeleri); ayrica
geleneksel etik deger tasanmlanm da canlandirmistir (‘Kyoiku
to sukyo no sototsu’, Egitim ve Din Uzerine Tartisma, 1893;
- ‘Kokumin dotoku gairon’, Ulusal Etik Uzerine Taslak, 1912).
Ote yandan batil felsefenin tamticisi (‘Sinri sinsetsu’, Psise
Uzerine Yeni Kuram, 1882; A. Bain'in ‘Mental and Moral
Science'inin bir 6zeti; ‘Seiyo tetsugaku kogi’, Bati Felsefesi
Uzerine Konferanslar, 1883 ve ‘Tetsugakujii’, Felsefe Séziigii,
1881. Son iki calisma Ariga Nagao'yla [1860-1921] birlikte
vapilmstir; ayrica, kendi yarathid ve burada bizim asil ilgimizi
ceken, goriingiisel-gercekciligin temsilcisi olarak iin kazan-
mustir (‘Genso soku jitsuzairon’, Gercekcilik Olarak Goriingtj,
1894; ‘Ninsiki to jitsuzai to no kankei’, Bilgi ve Gerc¢eklik
Arasindaki iliski, 1901).

Almanya’'da bir felsefe 6grenimini tamamlamis olan In-
oue, yeni, kapsamh bir felsefi sistemin ancak, dogulu ve batih
felsefenin ayrintih ve karsilastirmal bir bicimde incelenmesin-
den sonra ortaya cikabilecegi diisiincesiyle hareket etmistir.
inoue’ve gore an felsefe (junsei tetsugaku), batili ve dogulu
kuramlar arasinda bir sentez anlamina gelir ve bu sentezden
veni, her seyi kapsayan bir sistem gelistirilebilir. Bu ari felsefe-
vi, goriingii-gerceklik-6zdesligi'nin yam sira 6zdeslik gercekligi
ya da birlik¢i gercekcilik dive de adlandirir. inoue’ye gore, fel-
sefe tarihi {ic ana evrede ele alinarak analiz edilebilir. Bunlar-
dan ilki, gériingiiniin gercek olarak anlasildigi naif gercekcilige
denk diisen tekgi, dissal gercekcilik evresidir (icigenteki hy-
omen jitsuzairon). Ornegin Emst H. Haeckel'in ya da Dar-
win'den ve Haeckel'den etkilenmis olan diisiiniir Kato Hi-
royuki'nin evrim kurami bu evrededir. Bu evreyi, gériingiiniin
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ve gercekligin her seyi kapsayan bir biitiiniin iki yiizii olarak
goriildiigt, daha ileri bir evre olan ikici realizm (nigenteki jit-
suzairon) evresi izler. Bu evrede gerceklik yine de heniiz
soyut, goriingiisel alanmin 6tesindeki bir sey olarak belirlenir.
Inoue burada Kant'in diializm kurami ve E. von Hartmann'in
felsefesini anar. Sonunda doruk noktasim gériingii ve gercek-
ligin 6zdesligi evresi olusturur. Bu evre, tiim zamanlar icin ve
dogu ve bati icin aym 6lgiide gegerliligi olan ve daha énceki
evreleri asmus olan an felsefedir. inoue Tetsujiro’da da, kaci-
nilmaz olarak Budist felsefenin temel diisiinceleri animsan-
maktadir. Ciinkii inoue Tetsujiiro, goriingiisel alani, ayrim-
lilasmis, dinamik (katsudo) bir alan olarak ve gercekligi
evrensel, statik-yasaya uygun (seigi) olarak yorumlamaktadir.
Ancak ikisi de birbirleriyle iliskilerinde, 6zdes bir biitiiniin iki
goriiniimii olarak anlasilmahdr.

Demek ki, 6zdes biitiin hem farkhlik (sabetsu) hem de
esitlik (byodo) ozelliklerini tasir, biri olmadan 6biirii olamaz,
biri digerinde icerilmistir. Diinyanin gercek 6zii goériingiiniin
ve gercekligin asilmasindadir. Inoue Tetsujiro bu baglamda in-
san anhginin (eici) ashnda yalnizca gériingiiye yonelik oldugu-
na isaret eder. Insan anhig empirik bilginin sinirlan icinde
devinir ve amag dolu eylem alanlan igerisinde kendini gerek-
lilik olarak gosterir. Buna karsihk gerceklik empirik bilgiyi
asar. Dogru bilgi zorunlu olarak askin diinyaya, yani
6zdesligin idrakine iliskindir. Bu nedenle insan bilincinde, bir
kaynaktan, vani inoue Tetsujiro'nun sonsuz genel olarak da
adlandirdig gerceklikten, gériingii yonelimli bilgiyi asan belirli
tasarimlar olusurlar. Ne yazik ki Inoue bu saptamada kalir ve
daha derine inen bir bilgikuramsal analiz yapmaz. Bu yiizden
onun “an felsefesi” az ya da cok bir baslangic adimi olarak
kalr.

Kimi Japon felsefe tarihcileri Onisi Hajime'ye olaganiistii
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biyik bir deger vermektedirler. Herhalde bu degerlendirmeye
onun batih ve dogulu felsefeye karsi oldukca elestirel tutumu
neden olmus olsa gerektir. Onisi Japon milliyetciliginin tek
vanh tavrina karst da, zamamnin entelektiiellerinin benimse-
dikleri batillasmaya, radikalizme ve muhafazakarhga karsi da
polemik yiiriitmiistiir. Onisi'ye gére entelektiiellerin, &zellikle
de felsefecilerin gorevi, cesitli felsefi kuramlan karsilastiran,
onlarn elestirel bir bicimde degerlendiren ve sonunda yeni bir
bakis acisi altinda birlestiren yeni bir &greti gelistirmektir. Ne
var ki Onisi iki Inoue’nin basitlestirilmis felsefi eklektizmine
karsi uyanr ve “ideolojiyle iliskili felsefe” suclamasinda bu-
lunur. Bu suglamayla déneminin, Konfiicyusculugu yeniden
canlandiran ahlakgilarini ve onlarin milli etigini hedef alir.

Yine Almanya’'da felsefe 6grenimi gérmiis olan Onisi,
adin, bati felsefesi tarihgisi olarak duyurmustur (‘Seiyo tetsug-
aku si’, Bati Felsefesinin Tarihi, 1895). Bu kitap Japonca’'da-
ki, antikcagdan 19. yiizyila kadar tiim bat felsefesini kap-
sayan ilk yapittir. Bunun yani sira Onisi tiimdengelimci,
timevarimci mantikla ve Hindu mantigiyla ayrintih olarak
tartismistir (‘Ronrigaku’, Mantik, 1893). Ancak asil ilgi alam
etiktir (‘Ryosin kigen ron’, Vicdanin Kékeni Hakkinda, 1890;
‘Rinrigaku’, Etik, 1896). Onisi'nin etik idealizmi “idealist ken-
dini gerceklestirme kurami” olarak tasarlanmis ve dogu ve bati
diisiincesini asan bir etik olmasi diistiniilmiistiir. Erken yastaki
olimii —heniiz 36 yasindayken 6lmiistiir— sistemini tamamla-
masint engellemistir.

Onisi'nin etik iizerine diisiincelerini, ‘Rinrigaku’da belirli
batih etik akimlarim serimledigi ve elestirdigi boliimlerde, niive
halinde bulabiliriz. “Vicdan nedir” ve “vicdanin kokeni” sorun-
larini ele aldid iki béliimden olusan, vicdan iizerine yazisi ise
bu gorisleri biitiinlemektedir. Onisi, etigin merkezi noktasi
olarak insanmin bir “i¢sel varlik” olarak anlagilmasim gérmekte-
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dir. Boylelikle bireyin her seyden 6nce “dissal’ agidan, sosyo-
politik bir varlik olarak énem tasidigi Nisi'nin ve Fukazawa'nin
pozitivist ve utilitarist moral anlayisindan ve Meiji devletinin
propaganda ettigi, yalnizca devlet otoritesinin korunmasinin
ve deger verilmesinin s6z konusu oldugu ve kendi basina
bireyselligin sorgulandig ulusal etikten agik¢a uzaklagsmak-
tadir. Bu yiizden, Onisi'nin “igsel bireyselligi” vurgulamasi,
Meiji déneminin genel egilimi agisindan bakildiginda 6zel bir
6nem tasimaktadir. Boylelikle ayni zamanda felsefi bakis
acisiyla yine Meiji déneminin sonuna dogru gelisen ve ozellik-
le din ve edebiyat yiiklii bireyselcilik hareketinde (jigasugi)
karsilik bulan bir yasam duygusunu benimsiyor. Bu hareketete
bireyin gelenekesel baskilardan kurtulmasi ve odak noktasinda
bireyselligin onurunun, degerinin ve yaratici bir bicimde kendi-
ni yetkinlestirmesinin yer aldigi pozitif, iyimser, ego’ya dayal
bir yasam anlayisi s6z konusuydu.

Onisi, esas olarak doga diinyasini ve etik diinyasini birbir-
leriyle iligkili olarak goriir. Bu iki diinya da temel bir siirecin
goriiniimleridirler. Doga diinyasi bu siirecin kosulu, ahlak
diinyasi ise bu kosulun hedefi ya da sonucudur. Onisi, etik ku-
ramlan elestirel bir analizden gegcirirken, sezgiciligi, bicimciligi,
otorite kuramini, hazcih@ ve utiliterizmi ele alir. Bu bakis
acilarindan higbirisi onu tatmin etmez. Common-sense ku-
rami olarak sezgicilik tasarimlarimi ve etik kurallarini, anhk
arglimanlan ve akil kararlari olmadan, basitce sezgisel olarak
mevcut olan ilksel algilar kaynagindan alr; yani, her ahlaki
yarai sezgisel olarak anlasilir ve, 6rnegin Thomas Reid'in oni-
ki kendinden apacik hakikati ya da Herbert'in bes térel normu
gibi bir dizi temel ilke her bir insan tarafindan sezgisel olarak
duyumsanir. Onisi, yalnizca sezgisel olarak kavranmis ahlaki
yargilar kuramini da, sezgisel olarak kavranabilir temel
ilkelerin varoldugu varsayimini da tutarsiz bularak reddetmek-
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tedir, ciinkii Onisi've gére kuram ve uygulama, bu tiir ilkelerin
sayilannin ve iceriklerinin farkh farkh olmakla kalmayip, kis-
men Dbirbirleriyle celistiklerini ya da birbirleriyle iliskilerinin
sezgisel olarak apacik olamayacaklari kadar karmasik
oldugunu kanitlamaktadir.

Onisi, etik bicimcilie 6rnek olarak Kant'in pratik akil
yasasini gosterir. Kant burada, bagimsiz yasa koyucu olarak
bir tanrinin yerine akh gecirmektedir. Bu yasaya goére, gérev,
bir eylemin yasaya uymak sonunda ortaya ¢ikan zorunlulugu
olarak goriiliir, burada akilh-6zgiir insanin yerine getirdigi
gorev bir istenc ilkesi olarak yorumlanir. Yani, Onisi'ye gore,
gorev, insanin 6ziinde yatan, tiim insanlar icin baglayicl olan
ve insan onuruna saygiyi da iceren torel normdur, kategorik
buyruktur. Onisi Kant'in bi¢imciliginde, yasayi kendinde
apacik olarak agikladig icin, bir tiir sezgicilik goriir. Akil
tarafindan yénlendirilen “sezgisel kurallar” Kant'da, insanin
kendi eylemlerinin en yitksek normu olan “etik normlar”dan
baska bir sey degillerdir. Yasaya, eyleme duyulan egilimden
otiirti degil salt kendi kendine saygidan 6tiirii uyulmasi yéniin-
deki etik istem, egilimlerin ve arzularin dislanmasina yol acar,
vani Kant icin iyi eylemler iizerine i¢sel doyum duygulari ya da
disaridan goriilebilir iyinin gerceklestirilmesi torel hakhlastirma
olarak gecerli degildir. Sadece, ivi isteng iyidir, iyiden duyulan
mutluluk ve seving dislanir. Ama ahlak yasasi, deneyimden
gelmeyen davraniglarimizin ortaya cikh@ kaynaklar olan egi-
limler ve arzular iizerinde temellendirildigi 6l¢iide bostur ve bu
yiizden de bizim davranislarimizi diizenlemekten acizdir.
Onisi'ye gére bu yiizden Kant'in ahlak felsefesi a priori akilla
yonlendirilmistir ve boylelikle kosullara ya da olgulara yo-
nelmis degildir, tersine, ilk 6nce kimi acilardan bizzat Kant'in
zedeledigi bir bicimgiliktir.

Onisi otorite kurami agisinda su dogrultular ayirt etmekte-
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dir: baba otoritesi, monark otoritesi, tanrisal ve kurumsal
otorite, bir toplum, bir devlet ya da bir halk igindeki bireyler
arasinda var olan otorite. Otorite kurami su karakteristik 6zel-
liklere sahiptir: iyi ve kotii eylemler temellendirilmelerini o du-
rumda mevcut olan otoriteden alirlar; bu otoride, emirlere
uyanlar icin gegerlidir ve bu kuram bir erdem kurami degil bir
yikimlilik kuramidir. Onisi, otorite etigi ile onun ardindan
aciklanan iki kuram arasinda, bu etik ancak ¢esitli toplumsal
birimler i¢in mutluluk motifi temelinde propaganda edilebile-
cedi icin bir baglanti gérmektedir.

Onisi, “kisisel haz” (hedonizm) kuraminin temsilcileri
olarak Aristippo, Epikiir, Hobbes, Gassendi ve Helvetius'un
adlarim1 saymaktadir. Hinayana &gretisinde de bir “negatif”
haz kurami gérmektedir. Hazz1 en viice iyi ve tiim eyiemlerin
amaci olarak goren bir 6greti ve yasam anlayisi olarak
hazciigin, Onisi'ye goére baslica ii¢ belirgin 6zelligi vardir: 1.
insanin varhk dogasinin siirekli kendi esenlik duygusunu hede-
fledigi varsayimi. Bu haz duygusu 6ncel olarak duyusal anlam-
da kastedilmisse de, bu hos duygu, daha genis bir anlamda,
tinsel zevki de kapsar. 2. Cesitli haz duygularimin niceliksel
olarak birbirleriyle kiyaslanabilecekleri varsayimi. 3. Haz
duygularimin kosullarim bulmanin olanakh oldugu varsayimi.
Onisi bu {i¢ noktadadan da kusku duymaktadir. Psikolojik
bakis agisiyla, ne hazzin ya da acinin niceligi kiyaslanabilir, ne
de hazzin ya da acinin kosullar saptanabilir. Onisi bu kurami
salt bir egoizm kuram olarak yadsir, ¢iinkii bu kurama gére
insan, baskalarinin esenligini dikkate almadan, salt kendi
esenligi icin diisinmekte ve eylemektedir. Boylesine yahtilmig
bir kendi kendisiyle iliskililik, hi¢bir yikiimliiligi icermez ve
ayn olciide insana 6zgii olan digerkamlik &zelligini dikkate al-
magz, bu yiizden de asla erdemli bir davranis olarak tamimlana-
maz. insanin, eylemlerinde, haz ilkesi tarafindan da belir-
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lendiginin bilgisi ne denli 6nemliyse de, yukarida sayilan belir-
gin 6zellikler temelinde, baglayici, genel bir ahlak kurulamaya-
cag kavranmahdir.

Onisi'ye gore, “genel haz” kuraminda (utiliterizm), egoist
bakis acis terkedilir ve yararhilik bakis acisi benimsenir. Ozel-
likle Bentham’in “olabildigince biiyilk miktarda olabildigince
biiyilk mutluluk” saviyla bu kuram, asin, kendi icinde celiskili
digerkamliktan acik¢a ayrilsa da, digerkamci - sosyal bir yon
almustir. Gergi asiri digerkamlik, kisisel cikan ahlakdisi gérerek
yadsir, ama aym zamanda her digerkamin, baskalarinda
uyandirdi@i haz duygularindan diipediiz seving duydugunu ve
bu duygulan arzulamaya deger buldugunu varsayar. Ama utili-
terizm de yarar, hazz1 ya da aciy, ya da birikmis haz duygu-
larini insan davramsinin. biricik diirtiisii olarak gérmekte
tikanip kalir, ve boylelikle 6teki diirtiilerin ve bagka bir iyinin
degerini dislar.

Onisi, insam “igsel bir varlik” olarak kavrama cabasinda
biling (ryosin) sorunundan yola ¢ikar. Cesitli etik kuramlarina
yonelttigi elestiriden de anlasildigi gibi, ne insanda ahlaki iyiyi
yapmaya yonelik sezgisel bir yetenegi varsayar, ne vicdanin
kokenini haz duyumlarinin zorlayia giiciine ya da bir otoriteye
mal eder, ne de bu kékeni digerkdm bir insan dogasinda ya da
sosyal bir icgiidiide goriir. Yine de insanda, hicbir tanriya
dayanmayan ve térelerin ve goreneklerin tersine degismez
oldn bir vicdanin varh@m kabul eder — ve burada Green'in
etkisi apaciktir. Peki, insanda her eylemin konumuna gére
pismanhk ya da diristlik duygusu uyandiran ahlaki vicdan
nereden gelmektedir? Onisi'ye goére insan, evrendeki tiim sey-
lerin dogalarn aracih@wla ilerive dogru gétiiren telosa uygun
olarak davranmaktadir. Yani hedefe yénelik bir itkiyi kullan-
maktadir. Ciinkii, Onisi'ye gére evren birbirleriyle iliskili nes-
nelerin bir sistemidir, bu nesnelerden her biri 6tekilere iliskin
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bir iglevi yerine getirir. Bu iligki her seyi kapsayan, etkin,
genel, tinsel bir bilince ya da tine dayanir. Yani insan bir
biitiinsellik icinde varolur ve bu biitiinsellik icinde kendi payin
doldurmak zorundadir. Kozmik sistemdeki her bir parcanin
yetkin durumu onun telosudur. Bu telosa etik terminolojide
ideal denir. Bu telos insan bilincinde belirdiginde, vicdan olur
ve boylelikle ayni zamanda eylem amaci olur. Baska bir deyis-
le, idealin bilincine varimasi insanin yasam etkinliginin odak
noktasi olur. Onisi've gore davranisin nesnesi olarak ahlaki
ideal, benin olumlanmasina, kendini gerceklestirmeye (jiga jit-
sugen) gotiiriir. Kendini gerceklestirme, hem evrensel bilincin
ya da tinin, goériingiisel alanda bir araci olarak insanin
sayesinde kendini serimlemesini hem de insanda mevcut bulu-
nan, kendini ona deneyétesi ben araciigiyla gésteren ahlaki
potansiyelin giincellestirilmesini kapsar.

4. Watsuji Tetsuro’da Insani Varlhigin Bilimi Olarak Etik

Modern Japon etiginin tarihinde, Watsuji’'nin 6zel bir yeri
vardir. Watsuji, 6zel nitelikteki ve killtiir felsefesel bilesenler de
iceren, sistematik olarak kurulmus kuramyla 6nem kazaniyor.
Watsuji 6ncelikle, 6zgiill Dogu Asyal etik tasarimlar1 batili
felsefi kategorilerle iletmeye calisiyor. Watsuji kendi kiiltiiriinii
cok iyi bildigi gibi (‘Nihon kodai bunka’, Eski Japon Kiiltiiri,
1920; ‘Gensi bukkyo no jissen tetsugaku’, Baslangictaki
Budizmin Pratik Felsefesi, 1927; ‘Nihon seisinsi kenkyu’,
Japon Tininin Tarihi Uzerine 1926; ‘Nihon rinri sisosi’,
Japon Etiginin Tarihi, 1952; Nihon geijutsusi kenkyu’, Japon
Sanatlarinin Tarihi Uzerine, 1955 v.d.), 6zellikle Nietzsche'yi
(‘Nicie kenkyu’, Nietzsche Uzerine Cahsma, 1913), Kierke-
gaard’1 (‘Zeeren Kierukegoru’, Séren Kierkegaard, 1915) ve
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Scheler’i de (Jisshitsuteki kacirinrigaku no koso’, Madde
Deger Etigi Tasarimi, 1932) tanitmisti. Yunan etigiyle
‘Porisuteki ningen no rinrigaku’ (Yunan Polisindeki insanlarin
Etigi, 1948) adl kitabinda, Hiristiyanlkla da ‘Gensi kiristokyo
no bunkasiteki igi’ (Baslangictaki Hiristivanhgin Kiiltiir Tarih-
sel Onemi, 1926) adh kitabinda tartismist. Birbucuk il 6gre-
nim amaciyla Almanya’da kalmasi, Heidegger, Dilthey,
Windelband ve Husserl iizerinde yogun bir bicimde calismasini
saglamisti. Watsuiji etik sistemini 6zellikle ‘Fudo - Ningen-
gakuteki kosatsu’ (Iklim — Antropolojik Bir Inceleme, 1935),
‘Ningen no gaku tosite no rinrigaku' (Insain Bilimi Olarak
Etik, 1934) ve ‘Rinrigaku’ (Etik, 3 Cilt, 1937-49) adh kitap-
larinda ortaya koymustur.

Watsuiji etik sorununu 6zéllikle iki nokta agisindan ele alir:
insanin kendini kavradigi ve olusturdugu cevre ve birlikte
yasanilan diinya olarak somut uzamsal-zamansal yapilar
agisindan ve insani etik iligkilerin somut yapisi agisindan. Wat-
suji, etigin tamiminda, etigi yalnizca bireysel bilincin bir sorunu -
olarak goren, yani ona gore etigi bireysel bir etige indirgeyen,
zamaninin batih etik kavrayislarindan agik¢a ayrilir. Gergi
bireyi kendi basina bir sorun olarak ele almanin bir gerekcesi
vardir, ama bu sirada, bireyselciligin insan varolusunun yalniz-
ca bir gériiniimiini olusturdugunun bilincinde olunmahdir.
Bireyi, insanin biitiinligiiniin yerine koymak yanhstir. Insan
varolusu sorununa yalnizca yahtilmis 6znellik agisindan yak-
lagilirsa, o zaman etik sorular biitiiniin merkezinde benin
dogadan bagimsizhgina benin 6zerkligine ya da benin arzu-
larinin doyurulmasina iliskin sorular yer alhr. Watsuji bu yiiz-
den Alman anlamindaki yalnizca beden-ruh, tin-madde vb.
konusuyla ilgilenen spekiilatif psikolojiye de kararh bir bicimde
kars cikar. Insanlarin birbirleri arasindaki pratik ve davranissal
iliskileri bu baglamda dikkate alinmamaktadir. Oysa, Watsu-
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ji'ye gore tim etik sorunlarin yeri yahtilmis bireyin bilinci
degil, 6znelerarasindalktir, “insanla insan arasindaki arada
olus™tur (hito to hito no aidagara). Ona gore, insani eylem-
leri nevi ivi va da kétii yaptiginin, insanmin erdeminin, yitkiim-
liligiiniin ya da sorumlulugunun ne oldugu sorununa ancak
bu acidan dogru bir ¢éziim bulunabilir. -

Once, Watsuji'nin ‘Fudo’da ayrintih olarak inceledigi ve
‘Rinrigaku’sunun 6nemli bir bilesinini olusturan uzamsal-za-
'mansal yapilar noktasina bakalim. Watsuji bu konuda hem
Heidegger'in varolus kavramindan hem de Husserl'in yéne-
limlilik kavramindan esinlenmistir. Oncelikle, Watsuji'nin,
genel olarak iklim sozciigiiyle cevrilen Japonca fudo terimin-
den, iklimin belirledigi ve, bu iklimde yasayan insanlari
cevrelerine karsi belirli bir tavirla donatan dogal cografik or-
tami anladigini saptamak gerekir. Watsuji insanin varhk
vapisint hem zamansallik (jikansei) hem de uzamsallik (kukan-
sei) tarafindan belirlendigini goriir ve béylelikle, kendisine
gore insan varolusunun tek yanh bir bicimde, bireysel ve za-
mansal olarak sinirlandigi Heidegger’in varolus kavramim
elestirir.

Watsuji, 6zel iklimsel kosullar1 temel alarak oncelikle iic in-
san tipi —muson, ¢ol ve cayir tipleri— tizerinde calisir ve bu
tiplere daha sonra bozkir tipini ve Amerikan tipini ekler. Mu-
son tipine 6rnek olarak 6zellikle Hintlileri ve Japonlar1 gos-
terir. [klimi belirleyen rutubet ve dogal afetlerdir. Buralarda
vasayan insanlarin karakteristik 6zellikleri her seyden énce
edilgenlik, duyarlilik, sebat, isten¢ giicti eksikligi, sezginin ve
sanatsal olanin vurgulanmasi, degisiklikten haz ahinmamasi ve
bir tarihsel bilincin eksikligi, bireyselligin kollektif yasam
ugruna ihmal edilmesidir. Cél tipinin iklimi kuraklik ve kuruluk
tarafindan belirlenmistir ve Afrikall ve Miisliman Kkiiltiirleri
kapsar. Bu insanlar durumlarin acik ve nesnel degerlendirme-
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siyle, isteng giiciiyle ve ahlaki bir egilimle 6ne cikarlar. Watsu-
ji, bu iki tipin bir sentezini olusturan cayirlk tipine ise 6zellikle
Akdeniz'de yasayan Avrupalilar 6rnek gosterir. Orada hiikiim
siiren dengeli iklim, &zellikle kuramsal diisiinmenin ve bdyle-
likle bilimin ve teknigin gelismesine elverislidir.

Watsuji, fudo’yu, bu “iklimsel” yapi icinde ex-sistere an-
laminda varolus olarak anlar ve boylelikle gelisen 6znelerin
yonelimli iligkilerini (siko-teki kankei) ve bununla birlikte in-
san varolusunun sosyal dogasini analiz etmeye girisir. Y6ne-
limli iliskiden anladi@i nedir? Bunu “iisiidiigtinii-duyumsama”
orneginde aciklar. Bir yonelimli iliski, bir nesnenin disaridan
etkimesiyle olusmaz. Daha c¢ok, 6zne -bireysel biling— yone-
limli yapiy1 kendi icinde barindirir yani kendi-kendisi bir seye
yonelir. “Sogugu duyumsama duygusu, soguda yonelik bir ilis-
ki olusturan bir durum degildir, tersine kendi icinde duyum-
samanin temelinde bir iliskidir ve bu iliski icinde ‘sogugu’
kesfederiz. Boyle bir iliski yapisinin yénelimliligi, boylelikle
sogukla iliskisi icindeki 6znenin yapisidir. ‘sogugu duyum-
samamiz’ gercedi, ilk planda bu tiirden bir ‘yénelimli deney-
im'dir” (Fudo, WTZ 8, 8). Watsuji bununla, bir sogukla-iliski-
icine-girmenin, bir “sogugun-disinda-olma”, bir kendimizi
sogugun icinde kesfetme anlamina geldigini séylemek iste-
mektedir. Durumumuz ex-sistere vani bir amaca.yonelimlilik
tarafindan belirlenmistir. “Bu yiizden ‘disarida mevcut bulu-
nanin temelindeki 6z, sogukluk gibi bir sey ya da nesne degil,
bizzat kendimizizdir. Sogugu duyumsamamiz, kendi Ben'imizi
ex-sistere durumunda kesfettigimiz yénelimli bir deneyimdir”
(Fudo, WTZ 8, 10). Bizzat bu yasantida ya da deneyimde, ari
bilincin amaca yonelik iliski icindeliginin amaca yonelik nes-
nenin tizerinde oldugu ar1 edime bakilmaktadir.

Watsuji insan varolusunun diinya-icinde-olmaya (ex-sis-
tere) temel olusturan uzam-zaman yapisindan, insan olusun
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6znelerarasindah@ sorununa gecmektedir. Burada 6ncelikle
dort kavram 6ne ¢ikmaktadir: rinri, ningen, sonzai ve aida-
gara. Bu tipik Dogu Asyah kavramlar temelinde Watsuji, ken-
disine gore, onlarin icinde zaten &znelerarasinda olan yapiy
ortaya cikarmaktadir. Rinri kavraminin, yoldas, topluluk,
yoldashk iliskisi anlamina gelen ri ideogrami insanin diyalektik
6ziinii dile getirmektedir. Ve ashnda rin, grubu yine bu grup
tarafindan belirlenen belirli bireyler arasinda bir iliski yapisi
olarak icermektedir. Watsuji 6rnek olarak Konfiicyuscu gorin
kavramini, bes insani iliskiyi — baba/ogul, prens/teba,
erkek/kadin, agabey/kardes, arkadas/arkadas — gosteriyor.
Bu bes iliskiyi en énemli ve temel insani iliski yapilari olarak
goriyor. Ornegin, baba ve ogul ézneleraras: iliskisinde, baba
ve ogulun 6nce ayr ayn varolmalan ve ancak bundan sonra
birbirleriyle iliskive girmeleri s6z konusu degildir. Daha ¢ok
ikisi de baba ya da ogul olarak konumlarini, belirli bir 6zneler-
aras iliski icinde diizenlenmis olan ve davranisa yonelikligin
belirli bir tiiriinii iceren, yani hem bireysel hem de kollektif
momenti kapsayan ayn sosyal grubun (rin) tiyesi olmalariyla
alirlar. Ri, ilke, logos, akil (kotowari, sujimigi) anlamlarina
gelir; demek ki rinri sosyal varolus ilkesini ya da insan
toplumunun varolus temeli olarak ahlak: belirtir. Watsuji'ye
gore etik, “insamin yoludur” (ningen no migi) ve insan etkin-
liginin edebiyat, sanat, din, gérenek gibi tiim anlatim bicim-
lerinde yansr. _ ’

Ningen kavrami insan anlamina gelir. Bu kavramin
Japonya'da acik¢a diyalektik bir anlami vardir. Watsuji'ye
gore anthropos, homo, mari, Mensch vb. gibi batih kavram-
lar ilksel olarak bireyi (hito) belirtirlerken, ningen hem bireyi
hem de toplumu icerir. Ciinkii ningen insanin varoldugu ve
eyledigi yer ve zamanin, diinyanin-icinde-olmak (yo no naka,
seken) anlamina gelir. Yo (se) hem kusak/cag hem de toplum
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demektir. Naka (orta) ya da ken (arada) ile kurulan baglanti,
uzamsal anlami ve 6znelerarasi yonelimliligi 6zellikle acgikca
dile getirir. Boylelikle ningen Japonca’da ne salt bireyi ne de
salt toplumu degil, tarihsel, iklimsel ve sosyal boyutlarinda in-
san varolusunu icerir, yani insan, bireyi ve toplumu diyalektik
bir bicimde sentezleyen bir varhktir.

Japonca’daki, dar anlamda yalmzca “insani varlik” (nin-
gen sonzai) anlamina gelen varlk (sonzai) kavrami da, in-
sanin zamansal (son: zamamn icinde koruma) ve uzamsal (zai:
bir yerde varolma) boyutunu ortaya koyar, yani Watsuji'ye
gore, batih Sein, einai ya da esse kavramlariyla bir iliskisi yok-
tur. Sonzai “insanin davranigsal iligkileri’nden, insanin 6znel,
pratik ve dinamik yapisindan baska bir seyi dile getirmemekte-
dir. Boylelikle rinrigaku (etik) insanin (ningen) ya da insani
varli@in (sonzai) bilimi olarak tanimlanabilir. .

Ele alinan ii¢ kavramda simdiden, Watsuji'nin énemli vur-
guladigi, 6znelerarasi davranis iliskilerinin aidagara-yone-
limliligi acik¢a duyumsanmaktadir. Burada Heidegger’in-
diinyanin-icinde-varolma kavrami bir birlikte-varolma olarak
tanimlanir. Birlikte-varolma ise insani varolus bigimi olarak,
“insanla insan arasinda” olma olarak tarumlanir. Bu tanimla
birlikte, Watsuji’'nin insani varolmayi, Heideggerci anlamda
6lime yonelik bir varolma olarak anlayamayacagn aciklik
kazanir. Oliime yonelik varolma olarak varolus ancak bireysel
deneyimden yola glkarak kavranabilir, ama biitiin ya da
toplum acisindan kavranamaz. Varolus yine de her zaman
bireysel ve sosyal olarak anlagilmahdir. Birey 6liir, ama insan-
ik devam eder. Bu yiizden, biitiin acisindan, varolus yasama
yonelik bir varolma olarak yorumlanmahdir.

Watsuji, aidagara diisiincesinde mutlak olumsuzlamanin
(zettaiteki hiteisei) bir diyalektigini goriir. Ona gore, insamn
6ziiniin, diyalektik olarak anlasiimasi gerektigi icin, bu 6z
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olumsuzlama devinimini icermelidir. Ciinkii davranan birey,
valnizca toplumun ya da biitiiniin olumsuzlamasi olarak birey
olabilir, ve 6te yandan toplum yalmzca bireyin olumsuzlamasi
olarak toplum olabilir. Olumsuzlama anlamini icermeyen
bagimsiz, 6zerk bir birey de, bireyi olumsuz olarak icermeyen
bir toplum da varsayimsal yapilardir. Eyleyen bireylerin ve
toplumun stirekli olumsuzlama devinimi, insanin diinyadaki
boyle olusunu olusturur ve insanlarin birbirleri arasindaki
uyum da bunun tzerinde kurulur. Watsuji olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak mutlak olumsuzlamayi, mutlak bogluk
(ku) olarak da adlandirir. Ciinkii birey ve toplum hakiki
gercekliklerinde bosturlar ve bu bosluk mutlak biitiindiir.
Bosluk bos oldugu icin, insani varlik bir olumsuzlama devinimi
olarak gelisir. Aidagara diisiincesi, Watsuji tarafindan, ileride
gorecegimiz gibi, kesinlikle Kyoto okulunun felsefesi kadar .
acik bir bicimde islenmedigi halde, kacinilmaz bir bicimde
Budist diyalektigi animsatir.

5. Kyoto Okulu’ndaki Mutlak Hig Felsefesi Uzerine
a) Nisida Kitaro'da Uzam'in Mantigi

Nisida Kitaro bagimsiz bir felsefenin kurucusudur; Nisida,
felsefesinde modern Japon felsefesini yalnizca bativa yénelik
olmaktan kurtarmis ve dogulu ve batih diisiincenin bir birlesi-
mi {izerine diisiinsemeye yoneltmistir. Boylelikle Nisida'nin
felsefesi hem geleneksel Dogu Asyah hem de batih felsefeye
demir atmistir; bizim agimizdan bu olgu, onun felsefesini ve bu
felsefeden dogan okulu 6zellikle ilging kilmaktadir. Nisida kap-
saml bir yapit birakmistir (‘Nisida Kitaro zensu’, Nisida Ki-
taro'nun Toplu Yapitlar1, 19 Cilt, 1966, yeni basim 1987
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vd.). Nisida'min ¢alismasi cesitli boliimlere ayrilmistir (Kars.
Matsumaru 1987). Bu ¢alismanin olusumu, yapitlarinin
vayimlamsi agisindan izlenirse, su bes evre saptanabilir: Birinci
evre o dénemin okur kitlesi tarafindan coskuyla karsilanan bir
vapit olan ‘Zen no kenkyu'nun (fyi Uzerine Inceleme, 1911)
vayimlanmasiyla baslar. Nisida bu yapitta, daha sonra da
felsefesinin degismez bir unsuru olarak kalan, biling kavramin
(isiki), diisiincesinin merkezine koyar. Bu ilk evre, salt dene-
yimin psikolojisi (junsui keiken) olarak tanimlanabilir. Nisi-
da’'nin ‘Sisaku to taiken’ (Diisiinme ve Deneyim, 1915),
‘Jikaku ni okeru ¢cokkan to hansei’ (C)zbi]ingte Gorii ve
Diisiinseme, 1920) ve ‘Geijutsu to dotoku’ (Sanat ve Ahlak,
1923) adh yapitlari, 6zbiling sorununun merkeze kaydig ikinci
evreyi temsil ederler. Dar anlamda Nisida'nin felsefesinin
basladidi ticiincii evrenin ilk yapiti ‘Hataraku mono kara miro
mono e'dir (Eyleyenden Goérene, 1927), bunu, baskalarinin
yan sira ‘Ippansa no jikakuteki tikei’ (Genelin Ozbilingli Siste-
mi, 1930), ‘Mu no jikakuteik gentei’ (Hi¢'in Ozbilingli Belir-
lenimi, 1932) izlemistir. Nisida iigiincii evresinde yer man-
tigin1 (baso no ronri) gelistirir. ‘Tetsugaku no kompon
mondai’ (Felsefenin Temel Sorunlari, 1933-34) ve ‘Tetsugaku
rombunsu’ (Felsefi Denemeler Toplami, 1935-46) dérdiincii
evreye girerler. Bu evreyi, diyalektik genele (bensohoteki ip-
pansa) ve celiskili ben 6zdesligine (mujunteki jiko doitsu)
bakisi belirler. Besinci evreyi ‘Basoteki ronri to sukyoteki
sekaikan’ (Yer Mantigi ve Dinsel Diinya Goériisii, 1945) ve”
‘Yotei cowa wo tebiki tosite sukyotetsugaku’ (Onceden Karar-
llastinlrrus Uyum Kavrami Isiginda Bir Din Felsefesine Dogru,
1944) adh yaputlar bicimlendirmistir.

Nisida, felsefenin gorevinin, bir hakikatin aranmasi ve bu-
lunmasi oldugunu dﬁsﬁnmektedir‘. insan, siirekli cok sayida,
birbiriyle celiskili ve dinsel goriislerin olacad: olgusuyla yetine-
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mez ve yetinmemelidir. Asil olan, yalnizca bir hakikatin varo-
labilecegidir ve bu hakikatin insanin entelektiiel ve pratik alan-
larinda ayr élciide gegerli olmasi gerektigidir. Bu yiizden fel-
sefe ve din ayn birer varolus siirdiiremezler, tersine gercekten
bir hakikat iddiasini tasidiklar1 6lciide, icice olmalidirlar.
Boylece, felsefe ve dinin bir aradaligi, Nisida sayesinde
yeniden modern Japon felsefesinin merkezi bir sorunu
yapilmistir. Bu diistince Nisida'in énceden géremedigi
bicimde, son on yillarda bir dogu - bati tartismasimin temel
ilkelerinden birisi olmustur. Nisida bu baglamda, felsefe ve
dinin en iyi bicimde birlestiklerini gérdiigii Hint felsefesine
gonderme yapmaktadir. “Evrenin tézii Brahman'dir ve Brah-
man bizim ruhumuzdur, yani atmandir. Bu Brahman-atman’i
bilmek, felsefenin ve dinin i¢sel énemidir” (Zen no kenkyu,
NKZ 1, 47). Bati ve dogu diisiincesinin tarihi de hep yeniden,
insanlarin bilmenin (gisiki) ve duygunun (joi) biitiinsel bir ele
alinisi arayisi icinde olduklarimi gésterir. Nisida, bu ikisinin eski
Yunan felsefesinde heniiz siki bir bag icinde olusuna, éncelikle *
pratige yonelik Hiristivanhiga ve sonra bu dinin ortacagda
“felsefelestirilmesine”, pratige yonelik Konfiigcyusculuga ve
sonra bunun da Sung déneminde “felsefelestirilmesine” isaret
eder. Ancak modern dénemde, dogabilimlerinin ve teknigin
devasa bir biiyiime gdstermesiyle, bilmenin ve duygunun bir-
birlerine karsilikh olarak bagimh olduklarini gérmek gitgide da-
ha zorlasmaktadir.

Nisida'nin felsefesi ikili bir art alanda geli$ir. Bir yandan
Nisida daha en bastan beri Zen Budizm'den etkilenmistir,
obiir yandan da batih felsefeye baghdir. Her ikisinde de, bil-
gide 6zne-nesne sorunu vardir. Nisida, Zen deneyimini batili
diisiincenin kategorileriyle irdelemek arzusundadir. Bu yiizden
tim Nisida felsefesinin baslangic noktas), 6zne-nesne iliskisi
izerine kurulmus bu iki 6nemli hipoteze duyulan kuskudur.
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Nisida'ya gore ne bilingten bagimsiz bir dis diinyanin var
oldugunu kabul eden, ne de her seyi tinin bir gériinme bicimi
olarak géren kuram tutarlidir. Ciinkii ne dis diinyay1 bilin-
cimizden bagimsiz olarak kavramak ne de herhangi bir “tinsel
varli@” -bir ruhu, bir beni, bir t6zii ya da: benzer bir seyi-
bilmek mimkiindiir. Kusku gétiirmez tek sey bilingtir. “Bilin-
cin gercek goriingiisii ve onun bilincinde olmak dogrudan
dogruya 6zdestir; onu 6zne ve nesne olarak ayirmak
olanaksizdir” (Zen no kenkyu, NKZ 1, 48). Yani bilincinde
oldugumuz goériingiiler bizim icin biricik gercekliktir. Bu
gerceklik edilgen bir sey degil, bagimsiz, kendi icinde yetkin
bir etkinliktir. Varhk etkinliktir (yu soku katsudo).

Demek ki felsefe biling gerceginden yola cikmaldir. Felse-
fe deneyim alanminin disina ¢ikamaz, tersine baslangic noktasi
tam da deneyimin kendisidindedir. Bu yiizden Nisida felse-
fesinin bu erken evresinde ari deneyim (jinsui keiken)
kavramu belirleyicidir. Nisida, ar1 deneyimi, empirik—psikolojik
acidan ve iistelik, bir yandan William James'in agisindan ve
bir yandan da Bergson'un ve Hiristivan mistiginin acisindan
siki bir bicimde tartisir, ama bu felsefe, Nisida'nin daha sonra-
" ki “yer mantigi’ni simdiden niive halinde icermektedir. Nisida
ar1 deneyimi soyle betimler: “Deneyim (keiken), olgulan (jijit-
su), olduklan gibi bilmektir. Bu, benin (jitso) etkinliklerinin
biitiiniiyle ortadan kaldirildigi, olgulara uygun bir bilme an-
lamma gelir. Ciinki alisilageldigi bicimiyle deneyimden s6z
edenler, bu olguyla herhangi bir diisiinceyi birlestirirlerken, an
(jinsui) sbzciigii burada gercekten de, en kiiciik bir diisiincenin
va da diisiinsemenin eklenmedigi deneyim durumunu belirtir.

Bu kavram 6rnegin bir rengin gériilmesi ya da bir sesin
isitilmesi sirasinda, heniiz, ‘bu disaridan bir etkidir’ ya da
‘bunu duyumsuyorum’ gibi bir diistincenin yerlesmedigi, nasil
bir rengin ya da nasil bir sesin s6z konusu olduguna iliskin bir

200



varginin (handan) bile olusmadi@i o ana iliskindir. Bu yiizden
ar1 deneyim dolaysiz deneyimle 6zdestir. benin dogrudan bi-
ling durumu deneyimlendiginde, ne 6zne ne nesne vardir, ve
bilme ve bilmenin konusu tamamen bir birlik olustururlar. Bu
da deneyimin en an bi¢imidir” (Zen no kenkyu, NKZ 1, 9).

Demek ki Nisida, ann deneyimi gercekligin, oldugu gibi,
dolaysiz bir bicimde deneyimlenmesi olarak tanimhyor. Arn
deneyim, heniiz 6zne-nesne ayriminin olmadigi, ayrimc an-
hgin devre disi birakilmasiyla “gérenin, gérmenin ve goériilenin
bir biitiin olusturduklan” biling durumu olarak serimliyor. An
deneyim bir mutlak kendini yerine getirme anidir, bu anda bi-
lincin icerikleriyle bir olunur. Béyle bir an her zaman bir birlik
olusturur. Nisida ar1 deneyimin belirtilerini séyle siraliyor: arn
deneyim, ne kadar karmagik olursa olsun, gerceklestigi anda,
hep basit bir olaydir, ilkseldir (dokuso) ve hep simdi bilincidir
(genzai no isiki). An deneyimde dikkat (gui) 6zne-nesne
ayrnmindan 6nceki bir durumun (izerinde toplanacad icin, ar
deneyim, dikkatin toplandig1 alanla- karsilastirilabilir, ama
onunla sinirh degildir. Ancak, deneyimin dogrudanhd: ve
arihd@ onun basitiliginden, analiz edilemezliginden ve ansal-
hgindan degil, somut bilincin kati biitiinligiinden gelmektedir.
Nisida dogrudan deneyimi, yeni dogmus bir cocugun, aydinhk
ve karanhk ayrimini bile belirsiz, muglak bir biitiin olarak al-
gilayan bilinciyle kiyaslar. Yine de bu bilingten ¢ok sayida,
cesitli biling durumlan gelisir. Biling, bir organizma gibi, gerci
farkhlasén ve gelisen ama asla baslangictaki biitiinsel dogru-
danlik bicimini yitirmeyen bir sistem olusturur. Demek ki bi-
ling, temelinde, somut biitiinliigiin bulundugu, ama dogal
kosulunun ayni zamanda farklilasma ve gelisme oldugu bir sis-
temdir.

Nisida somut dogrudanlikla simdiye dek “simdiki ani” g6z
oniinde bulundurmusken, farkhlasma ve gelisme
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goriiniimiiyle, dis diinya sorununa yonelmistir. Farklilasma ve
gelisme, deneyimlenen nesnelerin bilingli olarak telaffuz
edildikleri diisiinmeyle (sii) baslar. Yargida ar1 deneyimde
dolaysiz olarak bilinen analiz edilir. Béylelikle yargi sayesinde,
simdi bilincinin kendi dolaysiz biitiinliigiinden uzaklastiriimasi
gerceklesir, simdi bilinci, ge¢mis bilincine déniisiir ve boylelik-
le 6zne-nesne ayrimi dogar. Yani bir yargi her zaman simdi ve
gecmis bilincinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikar. “Simdiki za-
manda incelenen seyler asla simdiki zamanda olduklan hal-
leriyle gbzlemlenmezler, tersine, her zaman ge¢mis zamanda-
ki deneyimin yardimiyla yorumlanirlar” (Zen no kenkyu, NKZ
1, 41). Nisida 6zne-nesne sorununu, tiim iliskileri ar1 deneyi-
me dayandirarak ¢6zmeye calisir. Boylelikle her yarginin
ardinda biitiinsel ar1 deneyim vardir, ama diisiinmenin kendisi
biitiin-olmama ya da tamam-olmama durumudur (mikan no
jotai). Nisida'ya gore tiim iliskiler ar1 deneyimin soyutla-
malandirlar ve icerikleri zorunlu olarak ondan daha zawftir.
Bu yiizden, an deneyimle diisiinme arasindaki fark géreli degil
mutlak bir farktir. Burada bir ve ayn bilincin iki yiizii, yani bir-
lik ve kendini farkhlastirma s6z konusudur. Belirleyici olan ise,
kendini farklilastirma olarak bilincin hep yeniden kendini
yetkinlestirmeye, ar1 deneyime ulasmaya ¢alismasidir.

Bu kendini yetkinlestirme anlaminda yine ari deneyimin
goreli bir islevi olan istem (isi) diistince karsisinda belirli bir
oncelik alir. Bir seye, bu seyi isteme amaciyla yonelmislik
olarak istem, genelde eylemi hedefler, ama bu onun zorunlu
kosulu degildir. Belirleyici olan, istemin eylemin dogrudan-
higinda, 6zne-nesne ikiciligini asmasi ve boylelikle biling
baglaminda diisiinmeye kiyasla daha biiyiik birlestirme islevine
sahip olmasidir. Yine de Nisida diisiinme ve istem arasinda
karsilikh bir iligki goriir. Ciinkii ar1 bilmenin de hep pratik bir
oénemi vardir; ne de olsa diisiinmenin hedefi, hakikate ulas-
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maktir ve boylelikle yine istemin gerceklestirilmesidir. Ote
vandan ar1 istem de her zaman bir bilme bigimi tizerinde yer
alr. ‘

Diisiinmenin ve istemin {izerinde de, ideal denilen seylerin
dolaysiz algilanmasi olarak anliksal sezgi (citeki ¢cokkan) yer
alir. Nisida hep ileri siiriilen, ideal seyleri deneyimin &tesinde
olduklan ya da anliksal sezginin yalmzca miistik tiirde bir
yetenek ya da bir tiir imgelem oldugu goériisiinii reddetmekte-
dir. Tam tersine, “anlksal sezgi ve bildik anliksal algilama ayrn
tiirdendirler, ve ikisinin arasinda acik bir ¢izgi cezmek
olanaksizdir” (Zen no kenkyu, NKZ 1, 41). Anhksal algilama
vapilandinlmistir ve zorunlu olarak ideal unsurlan da igerir.
Ideal unsurlar, sonsuz zengin ve derin olma yetenegine sahip
olanlardir. “Eger bilincimiz yalmzca duyusal belirtilerden ibaret
olsaydi, siradan bir anlksal algilama durumunda duracakti,
ama tin bizden sonsuz birlik ister ve bu birlik anliksal gérii de-
nilen bicimde verilmistir” (Zen no kenkyu, NKZ 1, 42). Bu
yiizden Nisida bu durumu, nesne ve 6znenin, diisiinme ve is-
temin asildiklari, bilincin en biitiinsel durumu olarak tanimlar.
Bu durun ar deneyimdeki birlestirici etkinliktir. An deneyimin
once bilgikuramsal olan bu arastirilmasi, “gerceklik (jitsuzai)
nedir” sorusuyla biling metafizigi alanina yayilir. Gergeklik
Nisida'ya gore temelinde ‘birliklidir, ama ayrm zamanda onda
zorunlu olarak sinirsiz karsithiklar ve celiskiler de bulunur.
Cinki, karsitliklarin ve celiskilerin sona erdikleri anda,
gerceklik de ortadan kalkar. Gerceklik bilincin etkinliginden
baska bir sey degildir. Ciinkii arnn deneyim bakimindan insan
ve gerceklik bir birlik olustururlar. Bu yiizden diisiinmenin ve
bilmenin temelindeki birlestirici giic ve evrensel goériingiilerin
temelindeki birlestirici giic de 6zdes olarak goriilmelidir. Baska
bir déyig,le, tin ve madde o birlestirici giicii ¢esitli yiizleridirler.
Evren insanlar tarafindan ancak birlestirici giiciin bu 6zdesligi
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temelinde bilinebilir.

Nisida'va gore, birlestirici giic de “tanri’yla 6zdestir.
Cunki “tanr” bagimsiz, kendi icinde yetkin, sonsuz etkinliktir,
ve bu yiizden “tann” bu gercekligin disinda degildir. “Tann
Ozne ve nesne arasindaki ayrimlari, karsithklan ve celigkileri
iceren ve ayni zamanda onlan kendi icinde asandir.

Nisida'ya gore,”tanri”’nin varhg batida hep degisik acilar-
dan kanitlanmistir: nedensellik yasasi temelinde, bu diinyanin
nedeni olarak tanri; bu evrenin disinda duran ve onu
denetleyen olarak tanri. Hep yeniden, tanrimin varh@ bilginin
yardimiyla kanitlanmaya ve karakteristik 6zellikleri saptan-
maya c¢ahsilmistir. Ya da, onu ahlaki gereklilikler temelinde
kanitlamaya cahsilmistir: insanin ona vicdamyla bagh olmasi
gereken, erdemin koruyucusu olarak tanri. Nisida'ya gore
bunlarin hicbiri varhk kamti degildir. “Tiim bu kuramlar ‘tan-
r’'yt disaridan kanitlamaya calsirlar, ‘tanr’'yi dolaysizca, benin
dogrudan deneyiminden kanitlamazlar” (Zen no kenkyu, NKZ
1, 98). “Tann’nmin varhgim dogrudan deneyimimizde aramak
gerekir. Birlestirici giic' sayesinde, kendi kendimizi egitme
yoluyla, evrenin hakikatine niifuz etme, gercekligin temeline
erme, baska bir deyisle “tanrinin huzuruna ¢ikma” yetenegine
sahibizdir. Demek ki “tanri’nin kanitini, insan génliiniin 6zgiir
etkinligi, kademe kademe en yiiksek birligi arayarak sunmak-
tadir. Iyi (zen) bize sorumluluk yiikleyen ve baslangictaki etk-
isiyle insani en vyiice sevgiye gotiiren 6zgiir istemi kesinlikle
iceren birlestirici giicten dogar. Ben sevgisi benin bireysel bir-
ligidir. Bagkalarim sevme bir st birliktir. Digerkamhk da birey
Otesi bir birligi gerektirir. “Tanr1”y1 evrenin birligi olarak
kavramak ve onunla bir olmak, sonsuz sevgi seving ve huzur
anlamina gelir. Ciinkii bizim hakiki 6ziimiiz evrenin temel
toziidiir. Burda din, ahlak ve sanat sona erer.

Nisida'nin ikinci yarati dénemi bir gecis evresidir. Bu
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evrede de Nisida ayni bilgikuramsal, metafizik ve etik sorulara
bagh kalir, ama bu sorulan artik psikolojik bakis agisindan
c6zmeye calisgmaz. Bu evresini temsil eden, yukarda say-
digimiz dért yapitinda an deneyim kavraminin Stesine gecer
ve bundan sonra artik deneyiistii felsefenin bakis acisindan,
Ozbilincin (jikaku) analiziyle ilgilenir. Burada Nisida, diger-
lerinin yani sira, Fichte'den etkilenmistir. “Birlestirici giictin”
yerine, Fichte'nin tiim bilincin temelinde yatan ve tiim bilinci
bizzat olanakh kilan benin kendini etkinlikte ortaya koymasini
gecirir. Nisida, 6zbilinci bireysel 6z olarak gérmez, empirik
tekil 6ziin adeta katildig, gercekten genelgecer oldugu ve
dogru diisiindiigii ve eyledigi 6lciide insanin onunla bir oldugu
6zdes bir aklin beni olarak gériir. Ozbiling deneyiistii bir benin
(senkenteki jiga) bilincidir ve onun tarafindan mutlak 6zgiir is-
tem (zettai igi) olarak tammlanir. Eyleyen 6znenin bu mutlak
Gzgiir istenci (koiteki sukan), sonsuz biiyiiyen yaratici bir di-
namik icerir. Mutlak 6zgiir istem dogalli@ icinde diistinsene-
mez, ¢iinkii diisiinsemeyi asar ve diisiinsemeye neden olan
seydir. Bu mutlak 6zgiir istemin —6zbilincin— merkezi hep
“bengi simdi”dir (eikyu no ima).

Nisida, felsefesinin iiciincii evresinde mutlak &zgiir istem
Ogretisini ve boylelikle idealist biling felsefesinin 6znel tek yan-
hhgini asar. Artik “yer manti@” (baso no ronri) ya da “hig
felsefesi’ne dogru ilerlemektedir. Nisida’nin yer mantig gerci
Platon’un topos’undan ve Aristoteles’in hypokemenon’undan
esinlenmistir, ama 6ziinde yine de Nisida'in bagimsiz felsefe-
sine dayanir. Nisida bilginin yargilar icinde gerceklestiginden
ve bu yargilar icinde gerceklesen bilginin, genelin kendini be-
lirlemesi oldugundan yola ¢ikar. Bu kendini belirleyen genelde
Nisida'ya gore ii¢ alan, ya da onun deyisiyle, ii¢ diinya saptan-
abilir: (sizenkai) digsal deneyimin diinyasi olarak dogal diinya;
icsel deneyimin diinyasi olarak bilin¢ diinyasi (isikikai);
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diisiincelerin diinyasi olarak diistiniiliir diinya. Bu ii¢ diinyadan
her biri, o durumdaki i¢cinde olus ve o durumdaki genel
tarafindan belirlenir. O durumdaki genel mantiksal yeri (baso)
olusturur. Yerin icinde ve yer sayesinde nesne varlk olarak
belirlenir.

Dogal diinyanin varhgmnin yeri “dissal-deneyim diinya-
sinin-iginde-olmak”tir. Bu diinyanin yeri yargiya genel olani
olusturur (handanteki ippansa). Yargiya genel olanda yarai,
belirlemenin tamamlanmasidir, yani .6zel olan, tek olus, yik-
lemler tarafindan belirlenir. Yargiya genel olanla belirlenen,
diisiiniilmiistiir. Demek ki dogal diinyanin icinde yalnizca
vargiya gore belirlenmis nesne diinyasi goriiliir. Yargilayan,
yani diisiinen, yargiya genel olanla belirlenemeyecegi icin, bu
alanin iginde o, bilingli de olamaz. Ben (jiko), dogal diinyanin
yerinin Gtesindedir, onun yeri yargiya genel olan degildir. Bu
yiizden, bu beni belirleyebilecek olan, daha kapsamh bir genel
bulunmahdir. Bu da, 6zbilincin genelidir (jikakuteki ippansa).
Dogal diinyanin varhgi, biling diinyasinin varh@yla cevrilidir.
Bu ikinci diinyamin varh@inin yeri “bilincinde-olus”tur (Be-
wusst-Sein). Nisida, ikinci diinyanin icinde, kuramsal ben (gite-
ki jiko) ve istemsel ben (isiteki jiko) olmak iizere iki diizlem
ayirir. Nisida'va gore her somut genel (gutaiteki ippanga) so-
mut bir belirlenme diizlemine ya da kendi icinde, {izerine ken-
disini yansitt@ soyut bir genele (cusoteki ippansa) sahiptir.
Soyut belirlenme diizlemi her defasinda daha kusatici genel
tarafindan kusatilan geneli olusturur. Boylelikle ikinci diinyada
-biling diinyasi~ yargiya genel olan, 6zbiling genelinin belirlen-
im diizlemi olur. Nisida bu ilk diizleme kuramsal ben (giteki
jiko) der. O kuramsal ben'in varh@ heniiz bicimseldir. Burada
biling yalmzca kendi icerigini bilir. Kuramsal ben, beni heniiz
kendi 6zbilincinin icerigi yapmamustir, kendi beninin icerigini
heniiz belirlemez, ya da yansitmaz. Ama tam da bu, ken-
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disinin bilincindeki benin anlamini olusturdugu icin, kuramsal
ben diizlemi asilmal ve ikinci diizleme ulagilmalidir. Bu eylem
aracih@yla, vani bilgili benden istemsel bene ya da pratik
ben’e ilerlendiginde gergeklesir. Sahici biling, istemsel ol-
maldir.

Nisida, bilen ve etkiyen iligkisi hakkinda sunlar yaziyor:
“Bilincin 6zi, yonelimde degil, istemde yatar. Yénelim zayf
bir istemeden baska bir sey degildir. Yénelimin bilincin 6zi
oldugunun séylenmesi, istemi yalnizca edimsel bir sey olarak
diisinmekten kaynaklanmaktadir. isteme, bilen etkime ve
etkiyen bilme oldugui icin, salt kuramsal davranistan, bir nes-
nenin salt amaclanmasindan biitiiniiyle farkh bir tiirdendir.
Etkime bilme degildir. ‘Etkiyorum’, ‘etkinim’ denildiginde bile
buradaki ‘ben’ gerci bilinclidir, ama bilen bir ben degildir.
Bilen ben etkiyen bene bakar, yani benin degismesini goriir.
Bilen bende, yonelimlilik acisindan bakildiginda, yénelinen
yonelen olmalidir ve tersi de olmaldir.

Imdi, b('jgﬂe bilen bir ben icin ‘etkiyorum’ ne anlama gelir?
Etkimek 6ncelikle bir baska olmaktir. Bilerek;etkiyen ben bas-
ka oldugunda, yonelene (vani iceriye) asla ulasamaz; yoneli-
mnen daha cok, yoneleni kusatir, ve ikisi arasinda zorunlu
olarak bir ugurum vardir. Ama bu ikisi birbirinden biitiiniiyle
aynlvlrlarsa, kesinlikle birlikli bir ben yoktur ve bunun sonucun-
da ‘etkiyorum’ da yoktur. Bir etkiyen benin ortaya ¢ikmasi
icin, etkimek, baska olusunun her aninda, aymi zamanda
yoneleni ve yonelineni birlestiren ve aym zamanda kendisi
baska olan bir bilen de olmahdir. Etkiyen ben, béyle bilen bir
benin siirekliligidir. Etkiyen ben bilen beni kapsar”
(Schinzinger 1943, 62 vd.; Eiciteki sekai, NKZ 5, 129 vd.).

" Demek ki biling ancak eylemde icerik kazamr. Ancak bi-
lingli isteme, bilen etkimedir ve etikyen bilmedir. Asil isteyen,
vine de 6zbiling genelinin yerinden cikar ve kusatici bir geneli
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aramak zorundadir. Ben, benin istemini asarak, tictincii
diinyaya girer. Diisiiniiliir diinya giizel, iyi ve dogru diisiincele-
rinin diinyasidir. Diisiincelerin yeri olan genel, anhksal gorii
(citeki cokkan) ya da disiiniiliir geneldir (eici-teki ippansa).
Anhksal gori yoluyla ben artik tinsel bir varlik olarak belir-
lenir. icsel algilamanin biling diinyasi asilir, ben nesnel olanin
dolaysizca bilincindedir. Biling diinyasinda etkiyen ve etkinen,
bilen ve bilinen, 6zne ve nesne birbirlerinin karsisinda yer alir-
larken, burada “benin ve nesnenin bir birlesmesi diistiniiliir”.
Diisiiniiliir genelde kendini gérmek belirleyicidir. “Simdi, beni-
miz benin istemini astiginda, bu asan ben artik bilingli degildir
ve diistinsemenin sinirlarinin da 6tesindedir. Bu yiizden
olagan diisiince icin, bir ‘diistiniiliir ben’ olarak adlandirlabile-
cek boyle bir “var olan” kesinlikle yoktur; her zaman, kendini
gorenin, goriilen icerigi distiniiliir” (Schinzinger 1943, 69;
Eicitaki sekai, NKZ 5, 135 vd). ,
Nisida, bu tgiincii diinyay1 da ti¢ diizleme ayirir. Yukan-
dakine benezr bir bicimde 6zbiling geneli, diisiiniiliir genel
tarafindan kusatilmistir ve imdi, onun soyut belirlenim diizlemi
olur. Bu yiizden bu, birinci diizlemi olusturur ve onun tarafin-
dan biling ya da kuramsal diisiiniiliir ben (citeki eigiteki jiko)
olarak adlandinhr. “Bu 6zbilincin temelini asar ve kendi biling
etkinligine bakar” (Schinzinger 1943, 74; Eiciteki sekai, NKZ
5, 140). Onceki gibi, bu kuramsal disiiniiliir ben de bicimsel
olarak kuramsal bendir. Burada da daha derin bir katmana
ilerlenmeli, vani giizel (bi) diistincesini géren estetik bilince,
sonra iyi (zen) diisiincesini goren ahlaki bilince ve sonunda
dogru (sin) distincesini goren dinsel bilince varilmaldir.
Sanatsal gorii, bilingi benin unutulup, nesnenin kendisinin-
dogrudan dogruya kendi beni olarak sevmekle ve kendini
onunla bir tutmakla ortaya cikar; sonra sanatsal gérii kendini
duygumuzun icerigi olarak gosterir. Sanatsal gériide kendini
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goren, bilincin soyut bakis acisini kesinlikle asmis oldugu ve
dogrudan dogruya disiiniiliir benin icerigini gordiigi icin,
giizelligin icerigi asla bilmenin ufkuna girmez. Giizellik bizzat
idealin gérilnme bicimidir; ancak sanatsal gériide idealin bir
goriisiine sahip oluruz; yalnizca giizel olan yeryiiziindeki bengi
olanin bicimidir” (Schinzinger 1943, 97; Eiciteki sekai, NKZ
5, 161).

Ne var ki, sanatsal goriide 6zgiir ben degil hala belirli bir
ben goriiliir. Bu yiizden ahlaki gériiye ulasiimasi gerekir. Ivi
ideali ne reel diinyada yansitilir ne de reel bir sey onun an-
latimidir. “Burada, Noema.dogrultusunda ancak ‘ahlak
vasalart’ gibi bir sey goriilebilir. ‘Aile’ ve ‘Devlet’ gibi ahlaki
gerceklik olarak diisiiniilen sey de, sanat yapiti gibi idealin im-
gesi ya da anlatimi degilidir. Burada varolan her sey bir gerek-
tir’ (Schinzinger 1943, 101, Eiciteki sekai, NKZ 5, 165).
Ahlaki biling vicdanda dogrudan dogruya kendisini goriir ve
sanatsal goriiyii asmistir. Ama bu ahlaki bilincin de asilmasi ve
daha derin bir varhk katmanmnin, dinsel bilincin ya da benin
katmaninin (sukyoteki isiki, jiko) aranmasi gerekir. benin de-
rinliginde benin olumsuzlanmasi vardir. Ama bu mutlak olum-
suzlama ayni zamanda mutlak olumlamadir. Yeri distiniliir
genel olan son sey, kendinde, kendi 6tesine gecme arzusu
icindedir. Bu son katmanda diisiiniiliir genel mutlak hicin
(zettai mu) yeri tarafindan kusatilir. Bu yer konusunda hicbir
sey sbylenemez, c¢iinkii burast kavramsal bilme bakis acisinin
otesindedir. Burada diisiincenin ulasamayaca@ dinsel deneyim
va da, felsefi olarak ne kamtlanabilir ne de ciiriitiilebilir olan
mistik gorii s6z konusudur. Mutlak hi¢ kendini artik varhk
olarak belirleyemez. Kendisi belirsizdir, ama tiim belirlen-
misligin temelidir. Béylece, Nisida'ya gére varlik hicin kendini
acindirmasidir.

Mutlak higin karsitlarin birligi acisindan analizine
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—dordiincli evre- bu calisma cercevesinde ayrintih olarak yer
vermemiz gerekmiyor, ¢iinkii bu evre, bu baglamda diyalektik
genel olarak da denilen, mutlak hicin Zen Budist anlamda
kamitlanisidir, ama Nisida bu kanitlamay: bati felsefesinin ter-
minolojisiyle yapar. Bu analiz 6zellikle Nisida'mn ‘bu konuyu
hem eylem diinyasi, yani benin ve diinyanin diyalektik iliskisi,
hem de diyalektik diinya, yani dilnyanin diyalektik yapisi bakis
acillarindan ele aldigi ‘Tetsugaku no kompon mondai’ yapitin-
da serimlenmistir. Nisida, 6zne ve nesne arasindaki boliin-
meden ortaya cikan diisiinmeyi, hi¢in baslangictaki yerine
dayandirmaya, basgka bir desiyle benin ve diinyanin celisikligini
ortadan kaldirmayip, celiskinin kendisi hakikat oldugu icin,
onu gergek olarak kabul etmeye yonelir. Nisida, tekil ve genel,
varlik ve gerek, ben ve sen, “tann” ve insan, zaman ve son-
suzluk gibi tek tek kavram ciftlerinin yardimiyla her defasinda,
mutlak celiskilerin 6zdesligi mantigini1 gésterir. Zaman ve
bengilik kavram c¢iftine ve bununla bagintih olan tarihsel
gerceklik sorusuna 6zel bir ilgi gésterir. Nisida, gelecedgi
merkeze koyan Hiristiyan zaman kavramina karsit olarak,
simdiki zamam vurgular. U¢ zaman kategorisi olan gecmis,
simdiki zaman ve gelecek, Zen Budizm'de oldugu gibi iki yon-
deki bengi akis imgesiyle goriiliir, yani zaman hem gecmisten
gelecege bir akis hem de gelecegdin gecmiste yitmesidir.
Gercek olan bengi simdi olarak simdiki zamandir. Zamanda,
bengilik ve siirelilik kavramlan birlik icindedirler. “Bu diinya
ne nedensel olarak gecmis tarafindan ne de teleolojik olarak
gelecek tarafindan belirlenir, yani ne ¢coklugun icinde bir ne de
birin ¢oklugudur. Zaman asilnda ne ge¢misten ne de gelecek-
ten yola ¢ikarak diisiinilebilir. Simdiki zaman yalnizca ansal
olarak, siirekli bir dogrudaki bir nokta olarak kavranilirsa, o
zaman kesinlikle simdiki zaman yoktur ve bunun sonucunda
zaman da yoktur. Ge¢cmisin, simdiki zamanda gecmesiyle ve

210



vine de heniiz gegmemis olusuyla, buna karsihik gelecegin de,
heniiz gelmemis olmasiyla ve yine de kendisini simdiki zaman-
da gostermesiyle, —yani gecmis ve gelecek simdiki zamanin
celiskili kendine 6zdesligi olarak birbirlerinin karsisinda yer al-
malariyla—, zaman ortaya cikar. Ve zaman c¢eliskinin birligi
olarak, gecmisten gelecege, bicimlendirilenden bicimlendirene
dogru sonsuza dek devinir. Gergi bir an, dogrusal zamanda bir
nokta olarak diisiiniilmelidir. Ama Platon’un diistindiigii gibi,
an, zamanin disinda oldugu i¢in ‘zaman’ siireksiz siireklilik
olarak ortaya ¢ikar. Zamanin mutlak ¢eliskinin (yani diyalektik
birligin), coklugun ve birin, kendi 6zdesligi olarak ortaya cikitg
soylenebilir... Zamanin bir aninda (simdide) bengilige dokunu-
luyor olmasi, anin, gercek an oldugu élciide, karsithklarin mut-
lak birligi olan bireysel ¢okluk olarak, bengi simdiki zamanin
ani olmasindan baska bir anlama gelmez. Tersinden
soylenirse, bu, zamanin bengi simdinin kendini belirleyisi
olarak ortaya ¢ikmasindan baska bir anlama gelmez”
(Schinzinger 1943, 141 vd.; Zettai mujunteki jiko doitsu,
NKZ 9, 148 vd.).

Zen Budist anlayisa benzer bir bicimde, Nisida'va goére
gerceklik, tarihsel diinya mutlak hicle kusatilmistir; yani bir ve
coktur, bicimsizdir ve bicimdir, biitiin olarak deneyétesidir
ama her bicimde ickindir. Béylelikle, Nisida'va gore tarihsel
gerceklik mutlak hicin kendini bicimlendirmesi ve tarihsel devi-
nim de onun bir kendini belirlemesidir. Béylece, tarihsel
diinya 6zne ve nesne celiskisini icerir. Bireyde bu celiski, tarih-
sel gerceklik bicimlendirme ve bicimlenen oldugu i¢in, dile
gelir. Nisida'va gore insani eylem gercekligin 6zne-nesne bir-
ligidir, ctinkii bir eylemde siirekli bir 6znel istemin dile gelmesi
ve ayni zamanda dissal diinyadaki bir olay s6z konusudur. im-
di, tarihsel diinya, bireysel tarihsel varolusun yeridir. Burada
tek olarak birey, biitiin olarak mutlak higin karsisinda yer alr;
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yine de bu dogrudan dogruya degil, tersine tarihsel soy
aracih@wla, halk aracih@yla saglanir. Eyleyerek gérmede, vani
yaratici insanlarin eylem goriisiinde, gérme ve etkime
karsithklarinin birligi gerceklesir, baska bir deyisle birey kendi-
ni olumsuzlayarak cevresini bicimlendirir ve aymi zamanda
kendisini olumsuzlayan cevre tarafindan bicimlendirilir.
“Bireyin yaratici edimi, diinyanin bicimlendirilenden bigim-
lendirene (devinmesi) demektir. Bizim ‘homo faber’ olusumuz,
diinyanin ‘tarihsel’ olmasi demektir, ve tersi” (Schinzinger
1943, 145; Zettai mujunteki jiko doitsu, NKZ 9, 152).

Nisida, yaratisimin son willarinda —besinci evre- din soru-
nuna iliskin soruyu diisiincesinin tam ortasina yerlestirir ve bu
soruyu karsitliklarin birligi temelinde ayrintil olarak aydinlatir.
Ozellikle ‘Basoteki ronti to sukyoteki sekaikan’ makalesinde,
ama ‘Yotei cowa wo tebiki tosite sukyotetsugaku’ makalesin-
de de “Din ne zaman bizim i¢in bir sorun haline gelir?”; Tan-
r;, Buda, mutlak varlk, kendisiyle mutlak olarak celisen ne de-
mektir?”; “benimiz ne zaman tanryla, Buda'yla temas eder?”
sorularina yanit arar.

Nisida, insanlarin, kendini hep daha derinden tanima
arzusuyla baslayan dinsel sorundan hoslanmalarindan s6z e-
der. Ciinkii dinde sadece, benin ne oldugu sorusu séz
konusudur. Bu konuda Nisida'nin felsefesinin temel konumu,
yukarida deginildigi gibi, ve Yagi'nin 6zlii bir bicimde yansithg
gibi, séyledir: kendi beni disinda bir karsiti olan her sey gore-
lidir. Goreli olan mutlak degildir. Bir seyin kesinlikle karsiti
yoksa, orada hakiki bir mutlak da séz konusu olamaz. “Bu
yiizden sahici mutlak, kendi icinde, paradoksal bir bicimde,
mutlakla 6zdes olan hakiki bir karsita sahiptir. Bu karsit, bir
yandan mutlagin mutlak olumsuzlamasi olan, ama 6te yandan
mutlakla paradoksal bir bicimde 6zdes olan bu karsit, mutlakla
6zdesligine karsin, mutlagin karsisinda oldugu icin, ama mut-
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lagin olumsuzlamasi oldugu icin de, mutlagin éniinde bir hig
olan yaratilis (insanlar da dahil, goreli olan) anlamima gelir.”
(Yagi 1973, 109, dipn. 4). Demek ki mutlak olan, ancak mut-
Jagin olumsuzlanmasina karsit oldugunda gercek mutlaktir;
hig, hicin karsisinda oldugunda gergek hictir. Bu yiizden, “tan-
ri’nin kendi kendisinden menkul oldudu, onun ic¢in hi¢bir
seyin olanaksiz hicbir seyin bilinmedik olmadigi, onun her seyi
bildigi ve her seye kadir oldugu, diinyanin hi¢bir yerinde ama
ayni zamanda her yerde oldugu séylenebilir. “tann”, mutlak
hi¢ oldugu icin, mutlak varliktir. “Tanri’min birligi, tam da
gorelilerin coklugunda dile gelir. Askinhid@ ve ickinligiyle o
hakiki diyalektik “tanri”dir. Ve béyle olarak, yalmzca yetkin ol-
makla kalmaz, aym zamanda “seytani yon”ui vardir, radikal bir
kotii olarak alcalabilir.

Ben'imizin “tanri”yla temasi bengi 6limiin bilgisinde, Ben
kendini birey olarak tam tamdiginda, olumsuzladigi mutlagin
karsisinda oldugunda, gerceklesir. Bengi 6liimiin bilgisi mutlak
celiskidir, ctinkii bu bilgi hakiki benin hem varlik hem de varhik
olmayan oldugunu icerir. Bengi ¢liimiin bilgisinde, hakiki ben-
le 6zdes olan “tann”nin, Buda'min ya da mutlak varlk/hicligin
sezgisel olarak goriilmesi icin, “benin temeline bakmak” séz
konusudur.

b) Tanabe Hajime'de Mutlak Aracih@n Diyalektigi

Nisida'nin en 6énemli izdeslerinden biri Tanabe Hajime'y-
di. Nisida gibi Tanabe de Mahayana Budist diisiincesinden
vanadir, burada kendini 6zellikle din felsefesinin doruk noktasi
olarak gordigii Dogen ve Sinran’a bagh duyar, ve yine bir
mutlak hi¢ felsefesini savunur. Tanabe’nin arzusu da, dogulu
ve batil felsefenin birlestigi yeni bir felsefe taraidir. Kendini
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Nisida'nin felsefi mirasina bagh duyumsamasina karsin, onun
sisteminde bir zayiflk goriir ve bu zayifhig asmaya cahsir.
Gerci Nisida batili varlik felsefesini ve dogulu hi¢ felsefesini
mutlak hi¢ sisteminde asmaya ¢alismistir ama, Tanabe'ye
gore Nisida sezgisel momente, mutlak hicin salt deneyimine
cok fazla bagh kalmaktadir. Tanabe'ye goére, sezgisel olarak
kavranabilen, ne mutlaktir ne de higtir, tersine goérelidir ve
varhktir. Tanabe, Nisida'nin felsefesi hakkinda, felsefeyi dine
doéniistiiren, “divalektik olmayan, 6zdeslik¢i bir varlik felsefesi”
yorumunu yapar.

Tanabe’nin ¢ok sayidaki yazilarindan, onun bir ¢ok batili
diisiiniirle tartistigy ve tek tek yarati evrelerinde bu diisiiniirler-
den birinin ya da 6biiriiniin etkisi altinda oldugu gériilebilir.
Tokyo Universitesi'nde, Marburg Okulu'nun Yeni Kantgi
cizgisinde ‘egitim gormils olmasina karsin, Parmenides, Pla-
ton, Plotinos, Leibniz, Spinoza, Fichte, Schelling ve Hegel,
Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Dilthey ve Husserl
gibi batih disiiniirler tizerinde de ¢alismistir. Tanabe Aristote-
lesciligi ve onun téz kavramini kesinkes yadsir ve Almanya'da
kaldigi sirada Heidegger'in felsefesiyle de karsilasmis ve bu
felsefeden, kendi felsefesi icin bircok itki almis olmasina
karsin, yasami boyunca Heidegger’in varlik felsefesiyle
savasir. Daha ilerki bir dénemde, sonunda Hiristiyanlikla, 6zel
olarak da Katolik teolojiyle ilgilenir. Bu konuda 6zellikle Emil
Brunner ve Rudolf Bultmann'dan etkilenir.

Laube (1978, 6 vd.), Nakano Hajimu'yu izleyerek, Tan-
abe'nin felsefi gelisimini yedi evreye ayinr: 1. Erken elestiri
evresi(1908-1922); bu evrede agirlikh olarak dogabilimsel
sorunlara yénelmis ve ‘Saikin no sizengaku’ (Yeni Dogabilimi,
1915), ‘Suritetsugaku kenkyu' (Matematik Felsefesi Uzerine
incelemeler, 1925) vb. kitaplarini yazmstir; 2. Geg elestiri
evresi (1922-1927); bu evrede ilgisi kiiltiirel, ahlaki ve dinsel
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sorunlariyla birlikte tarihe kaymistir. 3. Kurama iliskin
spekiilasyon evresi (1927-1934); Tanabe bu evrede Hegel ve
Marx’la tartisarak kendi mantigini ya da kendi mutlak diyalek-
tigini (zettai bengoho; ‘Bensoho no ronri' Diyalektigin Man-
t1g1, 1927) gelistirir; 4. Pratige iliskin spekiilasyon evresi
(1934-1944) bu evrede diyalektigin mantigindan diyalektik bir
sosyal felsefeye gecer ve tiirlerin mantigini (su no ronri)
gelistirir; Tanabe'nin 1934 ile 1940 yillar1 arasinda yayim-
lanan bu konuya iliskin degisik makaleleri, aym baslik altinda
vayimlanirlar; 5. Dine iliskin spekiilasyon evresi (1944-1949);
bu evrede ahlaki eylemin diyalektik bilincinden, dinsel eylemin
diyalektik bilincine doniis gerceklesmis ve ‘Nedamet Yolu
Olarak Felsefe’ ya da ‘Metanoetik Olarak Felsefe’ (Zangedo
tosine no tetsugaku, 1946) bu evrede yazilmistir; 6. Sanata ve
bilime iliskin spekiilasyon evresi (1949-1956); Tanabe bu
donemde ‘Tetsugaku nyumon’unu (Felsefeye Giris; 1949 ile
1952 arasinda boliimler halinde yayimlanmistir) kaleme
almistir; 7. Oliime iliskin spekiilasyon dénemi (1956-1962)
bu evrede de ‘Memeento mori' (1958) ve Almanca yayim-
ladigi ‘Oliim Diyalektigi’ (1959) makaleleri yayimlanmustir. Bu
kitabin cercevesinde 6ncelikle iciincii, doérdiincii ve yedinci
evreler dikkate ahnacaktir.

Nisida gibi Tanabe de dogulu ve batili felsefe arasindaki
temel farki, batil felsefenin varliktan, yani téz-ilinek diisiince-
sinden yola ¢ikmasi, —ki, Tanabe'ye gére bu durum Aristote-
les’in diisiincesinde prototipik anlatimim bulur, Spinoza’nin
felsefesinde ise doruk noktasina ulasir— buna karsilik, dogulu
felsefenin hi¢ temelinde felsefe yapmasidir. Tanabe, ayrica
biricik dogru felsefi yéntemin diyalektik yéntem oldugunu sap-
tar. Bu bakis acisina ancak 1931’den sonra, Hegel'in ve
Marx'in diyalektigiyle yogun bir bicimde tartismaya basladigin-
da varir. Imdi, hem batih hem de dogulu felsefe, diyalektik
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disiinceyi tamimaktadir. Bu yiizden Tanabe, asil gérevinin,
cesitli diyalektikleri gostermek degil, hangisinin gercgek
divalektik oldugu sorununu da ¢6zmek oldugunu diisiiniir.
Tanabe ii¢ hakikate iliskin Tendai 6gretisini diyalektigin en ar
bicimi olarak goriir. Bu 6gretivi temel alarak, énce mutlak
diyalektik, daha sonra mutlak uzlagtirmanin diyalektigi (zettai
baikai no bengoho) olarak adlandirdi@i ve eylem diyalektigi
(koi no bensoho) karakterize ettigi kendi diyalektigini
gelistirir. Tanabe kendi diyalektigini tek yanh idealist ya da tek
vanh materyalist olduklarini, baska bir deyisle birinin diisiince
ve celiskileri icinde devinip pratigi yadsigini, digerinin de mad-
di varlik ve celiskileri icinde devinip diisiinceyi yadsidigim
diisiindiigii Hegel'in ve Marx'in diyalektiginden ayirmak icin
ona mutlak demistir. Nasil ki idealist diyalektik zorunlu olarak
materyalist diyalektigi pesinden siiriikklemisse, Tanabe de ken-
di mutlak diyalektigini bu iki diyalektigin zorunlu diyalektik bir
sentezi olarak goriir. Ciinkii mutlak diyalektige damgasim vu-
ran, tam da diisiince ve maddi varolusun karsithg ve onlarin
birligidir. Yani mutlak diyalektik hem idealist hem de
materyalist diyalektiktir, ve ayni zamanda, onlarin icerilerek
asilmasidir.

Mahayanist ve Nisidaci anlayisa uygun olarak, Tanabe'nin
divalektiginin merkezinde, yine Tanabe'nin de varlk olarak,
Hiristivan anlaminda teist tann olarak degil, tersine mutlak
olumsuzlama (zettai hitei) anlaminda mutlak hi¢ (zettai mu)
olarak tanimlanan mutlak, olumsuzlamanin olumsuzlamasi yer
alir. Bu mutlak ayni zamanda askin ve ickindir, her yerde
mevcuttur, ama ancak dolayh olarak goriilebilir. “Mutlak hig¢
dogrudan mevcut degildir. Her zaman, (sonlu) varh@ olumsuz-
layan degisimin etkisi sayesinde var olur. Bunun sonunda mut-
lak degisim olarak mutlak hi¢ kendi kendisini de degistirir. Bu
demektir ki kendi hicini degistirir ve (sonlu) varlik olarak
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goriiniir” (Laube 1984, 30 vd.; Tetsugaku nyumon, THZ 11,
124).

Tendai 6gretisinin ti¢ hakikati icin Tanabe kendi terimleri-
ni koyar. Boslugun hakikati (kutai) i¢cin mutlak hig, varolanin
hakikati (ketai) i¢in dolaysiz ya da goreli var olus, ortanin
hakikati (cutai) icin higin ve varolamin déniisiimii terimlerini
kullanir. Dolaysiz varolus yalmzca mutlak hi¢ aracihigiya
iletilmesi sayesinde ve mutlak hi¢ de dolaysiz varolus
aracihigyla iletilmesi sayesinde vardir, ve bu ikisi arasindaki
degisim birliginde kendi bilincinde olan eylem vardir. Boylelik-
le Tanabe'nin diyalektigi i¢in 6nemli olan ahlaki —daha sonra-
ki felsefesinde dinsel- eylemin &z bilinci ortaya konmustur.
Ozbiling (jikaku) burada Tanabe’'nin anladigi Mahayana
Budizmi anlamda, bildik bene karsit olarak diyalektik, hakiki
Ben olarak anlasilmahdir. Burada “6zbilincimle, ‘Ben nasil bir
varligim?’ sorusunu yéneltisim ve tam da OZ-biling sayesinde
bu soru benim benimin varlik bi¢imini belirleyecegi” soz
konusudur (Laube 1984, 27; Tetsugaku nyumon, THZ 11,
146). Bu nedenle Tanabe 6zbilinci satori'yle de es tutmak-
tadir. Laube, yukardaki ticli birligi soyle betimliyor: “Tan-
abe’nin mutlak hi¢ diyalektigi, hicin ve varhgin her an yenile-
nen 6zverisine (kendini feda edisine) dayanir, burada hi¢ varhk
ugruna ve varlk hi¢ ugruna oliir. Bu karsihkh igice déniisme
(Tanabe’nin kimi yerde, asil mutlak oldugunu séyledigi, mut-
lak déniisiim) ‘Hi¢ = varlik’ denklemiyle (mu soku yu) dile ge-
tirilir. Ancak bu yalmzca gériiniiste bir denklemdir. Tanabe
onu soyle niteler: ‘Bu ‘Hi¢ = varlk’ denklemi, ontolojik bir
timce degildir. O, eylemin &zbilincinin simgesinden baska bir
sey degildir. Pozitiv iceriksel olarak séylenirse: kendini siirekli
olumsuzlayan etkin sevgiyi gosterir'” (Laube 1978 a, 9).

Otuzlu yillarin basinda, o dénemin politik olaylarimin da
etkisiyle, Tanabe, devlet ve toplum felsefesine yonelir. Bu
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yonelisle birlikte, Nisida’'nin “Yer Mantig1” felsefesine de
elestirmeye baslar. Tanabe’nin ilgi odag: artik tarihsel diinya,
“Tiirlerin Manti@1” kitabinda sorunsallarina ayrintih olarak yer
verdigi toplum ve devlettir. Tanabe'nin mutlak diyalektigi, dev-
let felsefesinde somut bir bicimde yansir. ‘Sakai sonzai no
ronri’ (Sosyal varhgin mantig, 1934/35) bashkh toplam yedi
makalesinden 6zellikle ilki, sonraki makalelerin iizerinde yiik-
seldikleri ya da elestirel bir tavir aldiklar1 temeli olusturur.
Tanabe, 19. yiizyilda toplum sorununun kesfedildigine
isaret eder. Gergekten insan da hakiki insanhgmni ancak
toplumsal varlik olarak somut bir bicimde gerceklestirebilir.
Tanabe've gore, mantikta oldugu gibi toplum felsefesinde de
cins, tiir, birey kavramlar vardir; cinse insanlik, tiire ulus/halk
ve bireve kisisel 6zne ya da tekil insan karsiik diiser. Tanabe,
Nisida'nin felsefesinde diyalektigin iizerinde yeterince c¢ahsil-
madigini, ciinki Nisida’nin mutlak higi, varligin sezgisel
gorisiniin icerigi olarak kabul ettigini diisiiniir; Tanabe'ye
gore ise mutlak hi¢ varhga kendi kendisinin aracih@ olarak
sahiptir, yani mutlak hi¢ ancak, varhig olumsuzlayan eylem
yoluyla vardir. Gergi Nisida'nin diisiincesi cins (Nisida'da: mut-
lak hig) ve birey iliskisini dikkate almaktadir, ama onda
sosyalpolitik praksis foriiniimii eksiktir, yani Nisida tiir kate-
gorisinin, araci roliindeki énemini gérememistir. Tanabe'de,
mutlak diyalektigine ya da mantiksal mutlak araciigina (zettai
baikai) uygun olarak, bu ii¢ kategori arasinda “diyalektik bir
karsilikli olumsuzlama ve evetleme dinamizmi” vardir. Tanabe,
tiirleri bireyin yasam temeli olarak goriir. Tiirden ayn olarak
var olan bir birey yoktur. Bir tiir-toplulugunun ideal tipi totem
toplulugudur, burada Tanabe “katilm yasasi’ni totem toplu-
lugunun birlik ilkesi olarak goriir; “tiirlerin mantig1” demek ki
“katihmin manti@i”dir. Bunun karsiti olarak, “bireyin mantig1”
“katilmanin mantigi”dir ve “tiirlerin mantig1” dolaysizlig:
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icinde, “bireyin mantigiyla” uzlastirilarak, ancak 6zbilince
ulasabilir. Mantiksal bireye, varlik ve varlik olmayan karsithk
birligiyle karakterize edilen tekil olan karsihk diiser. Bireyin
oz, dzbilingli dzgiirliiktiir, yani tekil, 6zgiir 6zne olarak, var-
liktan ya da varlik olmayandan yana karar verebilir. Birey,
“yalnizca kendini tiire katilma yazgisindan kurtarabilmekle ve
boyle, tiirden kurtulmus olarak, birey olarak 6zerk bir bigcimde
var olabilmekle kalmaz, tiirleri de kendisi i¢cin kullanabilir, onu
bir arac1 yapabilir, onlarin yazgisinin yoéniini kendi 6zgiir
secimine gore degistirebilir, ters yone cevirebilir” (Laube
1981 ¢, 313). “Cinsin manti@” da bireyin tiire kars1 6zerkligi-
ni olumsuzlar ve tiire ve bireye kendini iletmek igin sahiptir.
Tanabe tiirii “kapal birlik” olarak gériirken, cinsi “acik birlik”
olarak tanimlar. Degillemenin degillemesi olarak cins, statik
bir bicimde varolan, dolaysiz bir birlik degildir (tiirlerin birligi
gibi), bu dinamik tiirler birliginin (birey aracihgla) olumsuzlan-
masinin dinamik devinimini bile olusturmaz, daha ¢ok, cins bu
olumsuzlama devinimini de olumsuzlar ve béylelikle bir devi-
nim ve dinginlik, olumsuzlama ve evetleme birligi olusturur”
(Laube 1981 c, 341 f.).

Tanabe'ye gore bireylerin, dogal topluluk olarak tiirlerin
otesine gecmeleri ve akla uygun, yani hakiki devlete bagh ol-
malar1 gerektigi icin, bu baglamda devleti, cinse uygun
bireylerden olusan, bir insanlik devleti olarak tarimlar. Burada
Tanabe, devletten, ulusa ve bireye aracilik eden, ve bu ikisinin
de yine devlete aracilik ettikleri ideal bir devleti anlamaktadir.
Bu acidan devleti gériiniis-varlk (ogen sonzai), yani mutlagin
kendini dile getirmesi olarak goriir. Devlet, “yeryiiziindeki biri-
cik mutlakdir”, “mutlak géreli”dir.

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Tanabe’riin “Tiirlerin
Mantigi"na liberal diisiiniirler ve Marksistler tarafindan, devleti
mutlaklastirdi@ icin, hakh olarak, agir elestiriler yoneltilmistir.
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Tanabe 1914 ile 1946 yillar1 arasinda agir bir iiretme
bunalimi icine girmis ve bu dénemde hicbir sey yayimla-
mamstir. 1946 yilinda ‘Zangedo tosite no tetsugaku’ ile ve
1947 yilinda devlet felsefesinin yeni bir yazimi olan ‘Su no
ronri no bensoho’ (Tiirlerin Mantigi Olarak Diyalektik) ile
yeniden kamusal alana ¢ikmstr.

Tanabe felsefedeki yeniden dogusunu séyle yaziyor:
“Kendimi, 6tekigiiciin (yabanci giiciin) diisiincesine birakarak,
nedamet getiriyorum. Ve kendimi 6tekigiice teslim ettigim
icin, kendi déniisiimiiniin tamg: oluyorum ve yeniden doguyo-
rum. Boylelikle edim (nedamet), inan¢ (6tekinin giiciine) ve
tanik olmak (kendi doniisiimiime) yeniden dogan olarak be-
nim felsefemi olusturuyorlar... Felsefede bir kez dlmiistiim,
boylelikle, nedamet yoluyla felsefeye yeniden doguyorum.
Ama yeniden dogus bir zamanlar kuskuyla birakilmis olan
(batih) felsefenin yeniden alinmasi ve onun yolunda yeniden
dogma anlamina gelmiyor. Béyle, kendine 6zdes bir degilleme
ve doniisiim icermeyen bir yineleme olamaz. Tinde yineleme
denilen sey asmadir, ve yeniden dogma bir yeni dogum ol-
maldir. Artik kendimden 6tiirii yasamuyor, tersine ne yasam
ne de 8lim olan mutlaktan &tiirii, askin bir bicimde can-
landinldigim icin yasiyorum” (Laube 1978 a, 12; Zangedo
tosite no tetsugaku, THZ 9, 4). Demek ki, Tanabe daha ¢ok
ahlaki eylemden dinsel eyleme bir doniis gerceklestiriyor. Bu-
rada nedametin 6zbilinci s6z konusu. Simdi, ona gére felsefe
nedamet yolu (zangedo) ya da Metanoetik olarak felsefedir.
metanoetik kavraminin temelinde hem metonoia (nedamet,
donme) hem de noesis (aklin dolaysiz goriisii) vardir. Yani
Tanabe icin yalmzca nedametin 6zbilinci degil, yerine “ya-
banci gii¢ felsefesini” (tariki tetsugaku) koydugu noesis’in
asilmasi da s6z konusudur. Tanabe'nin yeni felsefesinin amaci
hem en yiiksek diisiincenin islevlerinin yerine getirilmesinde
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ve radikal bir bicimde kendini gerceklestirmede hem de
nedamette etkiyen gii¢ olarak yabanci giicte yatmaktadir.

Tanabe nedamet felsefesi icin iki nedeni: Kant’in
catiskilarini ve radikal kotiiyii, gosterir, ikisi de yakin iligki
icindedirler. Kant'in kuramsal ve pratik akhndaki catiskilar,
her felsefe yapanin kaginilmaz bir bicimde icine diistiigii aklin
icerdigi 6zceliskilerdir. Ancak felsefi akil catiskilar icinde
oliirse, felsefe, Tanabe'ye gére tiim felsefe yapmanin anlamin
olusturan mutlak bilgiye ulasma iddiasinda bulunabilir.
Nedamet getirmek demek, varolussal olarak baska tiirlii
diisiinmek demektir. Bu yiizden nedamet, bu éliimii evetleyen
ozerk felsefi aklin nedameti olarak anlasilmahdir. Tanabe
radikal kotiiyii, farkh farkh tammlamistir, ama yazdigi dzette
radikal koétiiyii insanin kendi varhgini, tstelik kendi bilgisinin
ve isteminin mutlaklastirilmasi bi¢ciminde mutlak gérme egilimi
olarak tanimlar. Tanabe'ye gére kendi giiciiyle ne mutlak bilgi
ne de mutlak 6zgiirliik olabilir, tersine bu dinsel-varolussal
doniisiim va da doniis gerceklesmelidir. Burada, Tanabe'nin,
bireyin yanilsamaya baglanip kalmishgindan ve bunu asmanin
zorunlulugundan s6z eden Budist felsefeye dayandigi acikca
belli olur.

Metanoetigini yabaci gii¢ felsefesi olarak islemekle, Tan-
abi, Sinran’'in Jodosin Budizmiyle iliski kurar, ama bunu kimi
yonlerden yeniden yorumlar. Daha énce soylendigi gibi, Ami-
da Budizmi biitiiniiyle Amida Buda'nin inayetine giivenir, ve
onun adinin zikredilmesiyle (Namu Amida Butsu), yani nem-
butsu uygulamasiyla, inanan kisi, —Zen Budizmdeki kendi
giicti (jiriki) sayesinde Kkurtulusa ulasmaya karsit olarak— ya-
bancl gii¢ (tariki, yani Amida’mn giicii) aracih@iyla kurtulusa
ulagir. Tanabe've gére nembutsu uygulamasinin ti¢ anlami
vardir: 1. Amida'nin canllara, kendisine siginmalari ¢agrisi; 2.
Inanan canllarin, Amida’yla bir olma beklentisi icinde, ona
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sigindiklar1 yanit;; 3. Inanan canhlarin, Bodhisattvalar olarak,
oteki canhlar,,” nembutsu’ya birlikte uymaya ¢agirmalari.

Ancak, Tanabe’nin yabanci giicii vurgulayarak kendi
giiciinii dikkate almadigimi sanmak, onu yanhs anlamak olur.
Tanabe, metonia’'nin kendi eylemimiz olduguna ve ayni za-
manda valnizca kendi eylemimiz olmadigina énemle dikkat
ceker. Yabanci gii¢ ancak dzgiiciimiizle birlikte etkili olabilir.
Ciinkii, ona goére yabanci gii¢ basitce dogaiistii bakis demek
degildir. Yalmzca “6zgii¢ diisiincesi olarak felsefi akil
oldugiinde ve yabana giic diisiincesi uyandirildiginda” (I_aube
1981 a, 138), kurtulus miimkiindiir. Tanabe felsefi aklin
olimiine, yasamdan 6liime déniisiim adini da verir ve mutlak
hicin yabana giic aracih@yla dirilmeyi, 6limden yasama
doniis olarak tanimlar. Yani, Tanabe nin metanoetiginde,
karsimizda &zgiicli ve yabana giicii i¢inde barindiran, —kendi
deyisiyle— “felsefe olmayan bir felsefe” (tetsugaku naranu tet-
sugaku) vardir. Nedamet bizim eylemimizdir, ama, yabanci
gii¢ kendini diinyada onun araciigyla ve onun icinde gercek-
lestirir.

imdi, metanoetikte belirleyici olan yine mutlak araciliktir.
Tanabe Sinran bunu kabul etmez, yani mutlak (Amida) ve
goreli (inanan canh) arasinda ti¢iincii bir araciy1 gereksiz
goriirken, degilleme yoluyla aracihdin zorunluluguna isaret e-
der. Kurtulus demek, mutlag: ve goreliyi degilleme yoluyla
uzlastirmak demektir.

Metanoetik olarak felsefesinin temelinde, Tanabe daha
onceki “Tirlerin Manti@1” felsefesinde olusturdugu devlet
felsefesi bakis acisini da elestirir ve buradaki ayrintilan1 ‘Su no
ronri no bensoho’suda yeniden formiile eder. Tanabe ar1 ku-
ramsal diisiinmeden “nedamet yolu” ugruna vazge¢mekte,
mutlak hici ve din ve devlet arasindaki diyalektik iliskiyi dogru
olarak kavrama olanagini goriir. Simdiye kadar oldugu gibi di-
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ni ve devleti etik — 6zgiicsel bakis acisiyla gérmek yerine, Tan-
abe simdi “hicin ahlakiistii, iyinin ve kétiiniin istiinde duran
dinsel karakterinin ve dindeki sevginin ya da biiyiilk mer-
hametin yasa ustii ve devlet tstii karakterinin algilanmasina”
yonelir (Laube 1984, 178). Tanabe diyalektik semay1 yeniden
vazisinda da cinse, tiire ve bireye yer verir. Tiiriin basitce ara-
da bir sey, yani cins ve birey arasinda, kiiltiirel bir ortam olarak
anlasilmamasi gerektigine dikkat ceker. Tiir, kiiltiirel ortamin
vani sira her zaman politik ortami da icerir. Bu bakis agisiyla,
tiir, 6znel tini birlestiren ve denetleyen bir gii¢ olan, Hegel'de-
ki, mutlak tinin bir 6zellestirilmesi ve sinirlandirilmasi olarak
nesnel tin kavramina denk diiser. Ayrica, birey tiir olarak dev-
let tarafindan kapsanmaz, tersine aralarinda aym zamanda
karsihkh araciik anlamina gelen, karsihkli degilleme vardir.
Tiriin aracih@ olmadan birey mutlak hice ulasamaz. Bireyin
ve devletin radikal koétiisti, kendini mutlaklastirmaktir. Bu ken-
dini mutlaklastirma, ancak nedamet getirerek, yani kendini
degilleyerek ve karsihklh degillemeyle, mutlaga “gidis yolu’nda
(oso) asilarak ortadan kaldirilir. Sonra, bu mutlak degillemede
mutlak, “déniis yolunda” (genso) sevgi olarak gériiniir. Tan-
abe've gore, nedamet ve sevginin, toplumsal olarak somut-
lastinlmalan icin, tiir olarak devlete gerek vardir. Boylece,
Tanabe devleti hala géreli mutlak olarak kavrar, ama simdi
din iizerinde temellendirmis ve kurtulus araci varh@ (hoben
sonzai) olarak tanimlamistir. Devlet artik mutlagin kendini dile
getirmesi ve boylelikle kendi kendisinin amaci degildir, tersine
birey icin, sevginin kurtulus aracidir. insan iilkesinin yénetimi
tanrinin tilkesinin dinsel kurulusunun aracisi olur.

Tanabe, son yillarinda, diyalektigini bir kez daha, yasam-
oliim catiskisinda cisimlendirdigi 6liim felsefesine yonelir.
Boylelikle Dogu Asya’nin dinsel diistincesinin ana sorunsaliy-
la, yasamimizin nereden gelip nereye gittigiyle, insan varolu-
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sunun anlami sorunuyla ve 6liim bilmecesinin ¢oziilmesiyle il-
gilenir (Tsujimura 1959, 93). Tanabe atom c¢agmm oliim ¢ag
ilan eder. Doga bilimi ve teknik, icinden gectikleri gelisme
temelinde, artik insanhgin esenligine hizmet etmemekte, ter-
sine insanh@ yok etme tehditinde bulunmaktadirlar. Boylelikle
doga biliminin ve teknigin gelismesinden dogmus olan yasam
felsefesi bir bunalm igindedir. “...Yasamin, simdiye dek deger
ilkesi olarak kabul edilmis olan temelleri ¢okiiyorlar ve ni-
hilizme gémiiliiyorlar, ve yasamin yerini, onun karsi giici,
olim aliyor” (Yagi 1973, 115; Memento mori, THZ 13,
166). Bu yiizden yasamin 6zceliskilerini ¢6zen yeni bir yol bu-
lunmaldir. insan 6limden kagcmak isteyemez, “Slimii diisiin-
meli” (memento mori), 6lim uyarisim ciddiye almahdir. Bu
celiskinin asilmasinin yolu 6liim felsefesi ya da diyalektigidir.
Tanabe bu felsefeyle Zen Budjzmi giiniimiiz icin yeniden an-
lasilir kilmak ister, bunu da batih bilimsel diisiinceyi Zen
Budizmin aracisi yaparak ve batil diisiincenin yasam felsefesi-
ni alarak yapar. Ama yasam felsefesinin caresizligini ve
giiniimiizdeki “6lim cagimm” asmak icin, daha sonra dirilis
evresinde Zen'i “odlimiin felsefesi” olarak diisiinceye
doniistiirmek tizere, dliime teslim eder (Laube 1984, 226; Sei
no sonzai ka si no bensoho ka, THZ 13, 641).

Tanabe 6nce, yasam ve 6liim arasindaki kopmaz iliskinin,
insanin dzbilincine dahil olduguna ve bunlarin yalnizca
karsihkh iliskileri icinde bilince ciktiklarina agikhk getirir. Ozbi-
ling yasami ve Oliimii ayirt etmelidir, ciinkii onlar yanyana var
olamazlar. Ama buy, insani varolusun yasamda ya da 6liimde
oldugu anlamina gelmemelidir, ¢iinkii insani varolus ne yasam
ne de olumdiir. Insanin oliime kararh olusuyla, yasam ve
olimiin, karsiikh olarak birbirlerine niifuz etmeleri sagla-
nabilir, bu catiski bir birlige donstiiriilebilir. Bu karsiikh niifuz
edis, hakikat olarak ortaya cikar, o, ¢liimde dirilisin hakika-
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tidir. Somut olarak, sonlu-géreli var olan olarak insanin, en
yiice insani varliga “gidis yolu”nda son sinira varmas: ve
boylelikle bir 6zgeliskiye diismesi anlamina gelir. Burada
“yasamin tersyiiz olusu” gerceklesir. Bu 6zceliskililikten kacis
olmadid i¢in, insan 6liimiin kac¢inilmazhdmn onaylar. Bu anda
oliimde dirilis bilinci olusur. Bu biling 6liimiin icinden gecgerek
6ne cikmaktir. Ashnda “yasamin ve 6liimiin, 6lim yasamin
her durumdaki eyleyen kendini giivencelemesinin ¢ekici devi-
nim giicii olacak bicimde icice gecmeleriyle, ikisinin siirekli bir
tersyiiz olusu” s6z konusudur. Boylece, éliimden duyulan kor-
ku, yasamin dinginligine déniisiir, ve 6liim acis1 yasam sevin-
ciyle, kararh bir kendini giivenceleme icinde birlesir” (Tsujimu-
ra 1959, 113). Ancak oliimde dirilisin hakiki, artik dliimiin
tehdit etmedigi yasam oldugunun idrakini saglayan, mutlaktir.
Bévylelikle mutlak sevgisi icinde yasami ve dliimii asar. Tanabe
sevgiyle olanakllasan dirilise “mutlak hicin tersyiiz olusu” der.
Bu dirilis yasamin bir yeniden kurulusu ya da siirdiiriiliisii ve
uzatihsi olarak anlasilmamalidir; tam tersine, bu eskatalojik bir
tersyiiz olustur: yasamin goniillii olarak kabul edilen birakihsin-
da yasamin kazamhsidir. Tanabe’'ye gore, mutlak ile insani
varolus arasindaki bu karsiikh sevgide “zamanin oldurulmas:”
vardir. Varolustaki sonsuz kendini onda simgeler.

Ne var ki Tanabe, mutlagin sevgisi sayesinde gerceklesen
6lmek-ki-dirilmek’in 6nce valnizca, icinde gergek yasamin
6lim tarafindan tehdit edilmesinin ortadan kaldinildigi, ama
dirilisyasaminin heniiz somut olarak gerceklesetirilmedigi bir
“bengi bugiin” oldugunu vurgular. Bu baglamda canlnin ve
oliniin, 6limlerinin ve dirilislerinin karsilikli bir aracihg
sayesinde birbirleriyle iliski kurduklar1 varolus ortakhd (jitsu-
zon kyodo) diisiincesini ortaya koyar. Tanabe, varolus ortak-
hgim her seyden 6nce Bodhisattva’nin, Mahayana Budizmin-
deki, mutlak hi¢ “gidis yolu”nda aydinlanmaya ulasan, bun-
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dan, ancak insanh@a “doéniis yolunda” 6teki tiim insanlar ay-
dinlatmak icin vazgecen o canlinin, yoluyla karsilastirir. Bod-
hisattva 'min kurtulusu ancak bu isin tamamlanmasiyla gercek-
lesir. Demek ki, Tanabe dirilisyasamin gergeklesmesini,
varolus ortakhgina katihmda goriir. Bu ortaklik, mutlak hicin
sevgisinin bir aracinin (Badhisattva; Tanabe Zen'deki, Bod-
hisattva anlaminda da yorumlanabilecek usta-6grenci iliskisini
gosteriyor) sevgisi sayesinde sonlu-géreliye iletildiginde vardr.
Aracinin sevgisivle, sonlu-gérelideki hakikat yiikselir ve onda
derin bir siikran duygusu uyandirir ve onu yeniden hakikatin
baskalar i¢in aracisi durumuna getirir. Mutlak hic artik ideal
olana@: beklemekte israr etmez, tersine kendini olduk¢a somut
bir bicimde, varolusun topluluksal gercekliginde gerceklestirir.
Tanabe, yalin yasamin diyalektigini gercekte sahici bir diyalek-
tik olmayan bir idealizm olarak goriirken, diyalektik, Sliimiin
diyalektigi yolunda bir gercekgilik olabilir.

6. Miki Kiyosi’de Insani Varlik Sorunu

Miki Kiyosi zamaninin ruh halini 6zellikle karakterestik bir
bicimde yansitan bir diisiiniirdiir. Kiyosi, gazeteciydi, cagdas
politik, sosyal ve kiiltiirel durumlarin elestirmeniydi ve filozof-
tu. Felsefi kariyerinde {i¢ asamadan gecti. Once kendini Taiso
déneminin personalizmine ve bireyselciligine yakin gordi,
sonra Marksizme yonelti ve son yillarinda kendi “imgelemin
Mantg@i"ni gelistirdi. Edebiyatla ve dinle yogun bir bicimde il-
gilenen Miki —kendisinin dile getirdigi gibi— kendi felsefe yolu-
ny, Nisida'min ‘Zen no kenkyu’sunu okuyarak buldu. Bu sira-
da, felsefeyle yalnizca bilgi ugruna ya da bir mantik oyunu
olarak ilgilenmenin kendisini tatmin etmedigini goérdii. Ken-
disini de icine katabilecegdi ve yasamin felsefi anlaminin bir yo-
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rumunun sz konusu olduguy, insana yonelik bir felsefe aradi.
Bu temel tutuma yasami boyunca sadik kaldu.

Miki 1917’den sonra, Nisida'nin, Tanabe'nin ve din felse-
fecisi Hatano Seiici'nin (1877-1950) yaninda, 1922’den
1925’e kadar da ozellikle Rickert ve Heidegger'in etkisinde
kaldigi Heidelberg'te, Marburg’ta ve Paris’te, 6grenim gordii.
Miki, Aristoteles'ten baslayarak 20. yizyihn disiiniirlerine,
ornegin Simmel’e Troeltsch’e, Jaspers’a, Dilthey’e, Barth’a
vd. kadar Avrupa felsefe tarihinin tiimiiyle ilgilendi.

Miki, bitirme &devi olan ‘Hihan tetsugaku to rekisi tetsu-
gaku'nun (Elestirel Felsefe ve Tarih Felsefesi 1920) da bulun-
dugu ilk ¢alismalarini, giineybati Alman ¢izgisindeki Yeni Kan-
tcilik gercevesinde yapti. Bu ¢alismalarda 6zellikle tarihin
felsefi temellendirmesi ve tarihte somut bireysellik sorunu ele
almyordu. Bu dénemde Miki'nin bireysellik kavrayisi, idealist,
dinsel ve hiimanist tasarimlarin izini tasiyordu. Miki, insani
yasama ve bilimdeki, sanattaki ve ahlaktaki insan basarilarina
bir son anlam veren, bengi degerlerin yaraticisi ve tasiyicisi
olarak mutlagin varhgindan yola ¢ikiyor. Tiim etkinliklerin bir
mikrokozmoz olarak birey cercevesinde gerceklesmeleri ve
tim distinsel siireglerin gelismesine ve parcalanmasina
bireyin neden olmasi bakimindan, Miki bireyselligi somut in-
san biciminde bagimsiz bir varlik olarak tammlar. Bireysellik
insana dogal olarak degil, ugrunda kendini degillemeyi temel
alarak savasmasi gereken bir ideal olarak verilmistir. Bu var-
hgin deneyimi bilimsel diisiincede, ahlaki eylemde ve sanatsal
yaratida gerceklesir (Kim 1974, 51). Miki'nin tarih felsefesine
yonelik ilgisi daha bu erken evrede, bireysel eylemin tarih icin-
deki 6nemi sorusunu sormastyla billurlasir. Niki'ye gére tarihin
bicimlendiricileri olarak insanlarin eylemleri, her zaman zorun-
luk olarak tarihsel bir gériingiidiir. insani ideallerin gerceklesti-
rilmesinin temel kosulu, bireyin, bir mutlagin, benginin
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tasanimiyla baglanan gergek ve varatici 6zgirliigidiir. Miki
Kant'in askin &zgiirligiiniin ve pratik aklinin birlestirilmesiyle
bir “gercek 6zgiirlik” tasarimina ulasir: “Bireyin ve benginin
ozgiirligiy, icimdeki karanh@in derinliginde karsilikh olarak ku-
caklasirlar. Basitce usdisi olan ve basitce ussal olan, gizemli bir
diinyada kaynasirlar. Ama, daha da sasirtici-olan, bu gizemli
diinyanin benim gercek deneyimim olmasidir” (Kim 1974, 54
vd.; Hihan tetsugaku to rekisi tetsugaku): bu gercek 6zgiirliik
tarihsel akildir. Bu akil, doganin insanlar tarafindan Kkiiltiirde
yeniden bicimlendirilmesinde, hem doga tasarimimi hem de
Ozgiirlik tasarnmini birlestirir.

Ancak tarihin Yeni Kant¢i yorumu Miki'yi tatmin et-
memektedir. Miki insani deneyimin, rasyonel ve irrasyonel
olani, va da kendi deyisiyle logosu ve pathosu bireyselligin 6zii
olarak kapsayan daha derin bir analizinin arayisi icindedir. Bu
arayista Heidegger'in felsefesiyle karsilasmasi Miki icin belir-
leyici olur. Yasamin yorumlanmasini felsefenin merkezi
sorunu olarak géren Miki, varolusuy, tarihsel gériiniimii ve in-
sani varolusun tarihselligi icinde analiz etme diisiincesi
karsisinda biiyiilenmistir.

Miki'de, asil felsefi degisim, daha sonra Paris’te kaldigi
sirada (1924 /25) Pascalla yogun bir bicimde ilgilenmesiyle
gerceklesir ve tinlii calismasi ‘Pascaru ni okeri ningen no
kenkyu' (Pascal’da Insan Uzerine Calisma, 1926) burada or-
taya cikar. Kitabinin énsoziinde, Pascal’in, Dilthey’in ve Hei-
degger’in diisiincesine daha da yakinlastigini belirtir. Miki bu
vapitinda, Pascal'daki insanin dinselligi bakis acisindan yola
cikarak insanin somut varh@ iizerinde cahsir. Bu yapit onun,
bir felsefi antropoloji yolundaki ilk denemesidir. Miki, insan
yasamu cercevesinde akl mutlak olarak gérmeyip, temel tne-
mi duyguya ve deneyime vermekle, rasyonalizmi sinirlandirir.
insan an bilincin nesnesi degildir, tersine ilk planda bir 6z
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olarak goriilmelididr. insan, hersey ve hi¢ arasinda durmakla
karakterize edilir. Ciinkii sonsuzla kiyaslandiginda hictir, hicle
kiyaslanadiginda ise her seydir. Miki bu karakteristigi, insam
mutsuz ve dengesiz yapan ve onda endiseler dogmasina ne-
den olan, insani varolusun yoksullugu olarak adlandirir. insan,
tanrsiz insani varolusu iginde tiim sefaletini duyumsar ve ayni
zamanda yasamin biitiinligiint 6zler; kendisi icin cansikici
olan tam dinginlige katlanamaz ve eglenceye siginir. Bu yiiz-
den eglence, yasamdan ka¢maktir, insamin hakiki 6ziinii gizle-
meye vani imgelem diinyasina gétiiriir. Gizlemede insani
varolusun yanilgisi, aciga cikartmada ise insani varolusun
hakikati vardir. Peki hakikatin agiga ¢ikartilmasi nerededir?
Miki burada Pascal'in, her birinin kendi deneyim tiirii olan ve
yiikselen bir ¢izgi halinde siireklilik gdsteren, daha iistte olanin
her defasinda daha altta olana askin oldugu ve daha alttakinin
her defasinda daha iistttekiye ickin oldugu degerlerin ii¢-kate-
gori-hiyerarsisini alir. Bunlar: anlam, anhk ve goniile karsilik
gelen deneyétesi kategorileridir.

Felsefi diisiinme anlk kategorisine dahildir. Ancak Miki'ye
gore burada, kendini dzbilingte aginlayan diisiinmenin, insanin
kendi insani varolusunu sorgulayabilecegi, boylelikle kendinde-
ki hakikatin de ortaya ¢ikacagn bir ara¢c olmasi ama felsefi
disinmenin yasami anlamanin asla biricik ve en iyi tarz1 ol-
madid1 belirleyicidir. Felsefenin tistiindeki kategori ise dindir.
Miki'ye goére insani bilginin mutlak gecerliligi yoktur, insani
varolusun somut anlasilmasini daha ¢ok, Miki'nin baska bir
gecerli bilgikuramsal yontem olarak goérdiigi sezgi sunar.
Ciinkii sezgi biitiinden tekile ve tekilden biitiine gétiiriir. Mi-
ki'nin gelistirdigi, soyut bir hakikati somut bir hakikate
doniistiiren sezgisel yontem iki hakikatin bir diyalektigine
isaret eder. Bu konuda Kim (1974, 108 vd.), Miki'nin verdigi
bir drnedi soyle aktariyor: Yasamdaki giindelik gerceklik eg-
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lencedir, c¢iinkii insan baslangictaki yazgisindan yiiz cevirir. Bu
eglence gercekliginin nedeni ac1 ¢ekmedir. Bu da insani
varolusun bir hakikatidir. Béylece, acimin kendisi bir gerceklik-
tir, ve bu gercekligin nedeni, insanin biyiikligini olusturan
ve vine insani varolusun bir hakikati olan insanin 6zbilincidir.
Aac1 ve biiyiikliik tez ve antitezdir, her biri digerinin nedenini
icinde barindirir. Yine de tez ve antize ancak kismi bir hakikat
olustururlar. Hakikatin bu ¢eliskili 6zii insanlarda bir gerilime
yol acar. Soyut bilimlerden elde edilen emin olma ve sebat,
somut insani yasamin endisesine destek olamaz. Yasamin
hakikati, insani varolusun, son hakikati kazanamayacak
bicimde kurulmus olmasidir. Bize huzur getiren gergek
hakikat, yalnizca tanndur.

Miki, Tanr’'ya adanmayla, merhamet ve sevgiyle dolu
olan ve tiim tutkulardan ve bencil ¢ikarlardan vazge¢mis olan
goniiliin kategorisine ulagsmustir. Béylece felsefi diisiince, gerci
deneyétesini kurabilir, ama celiskileri senteze sokamaz, yani
somut hakikati sunamaz. Miki've gore, dinden koparilmis in-
sani varolusun diyalektiginin hakikati “bilen eylem ve eyleyen
bilme”dir.

Miki, 1927 ile 1930 willan1 arasinda Marksizme yonelir.
Marksist icerikli ¢calismalarin (‘Ningengaku no Markusuteki
keitai’ Antropolojinin Marksist Bicimi, 1927; ‘“Yuibutsu sikan
to gendai no isiki’, Materyalist Tarih Anlayisi ve Simdiki Za-
man Bilinci, 1928; vd.) yani sira, Marksist icerikli olmayan ta-
rih felsefesi cahsmalari da bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Mark-
sizme yonelis, Miki'nin felsefi kariyerinde énemli bir gelisim
evresini olusturur. Bu yénelis, cesitli nedenler sonucunda
gerceklesmistir. Miki, o dénemde Jabonya’da yasanan giincel
olaylar yiiziinden, diisiincesini daha gercekgi bir ¢izgiye otur-
tur ve giincel politik, sosyal ve entelektiiel olaylarla, ayrintih
bir bicimde tartisir. Ayrica, o dénemin Marksist diisiince mi-
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ras), oncelikle felsefeci olmayan uzmanlar tarafindan olusturul-
mustur. Miki'nin hedefi bu mirasi felsefi bir bakisla iletmektir.
Gercekten de Miki, boylelikle Marksizmi yalmzca genis bir
okuyucu kitlesine yakinlastirmakla kalmaz, bu ¢abasi za-
maninin entelektiielleri tarafindan kismen ¢igir acici bir girisim
olarak degerlendirilir, ¢iinkii Miki Marksizmi temel deneyim,
logos, antropoloji, ideoloji gibi felsefi bir terminolojive aktar-
mustir. Son olarak, Miki'nin Marksizme yénelmesi, kendi felse-
fi gelisimi icinde mantiksal bir adimdir. Antropoloji sorunu ve
diyalektik yéntem, Miki'nin Pascal evresininin énemli belirleyi-
ci ozellikleridir. Simdi insam varolusun tarihselliginin {izerinde
yeniden diistinmesi s6z konusudur.

Miki, antropolojik Marksizminde giincel sosyal bilingteki
“Kuramlarin Soyagaci” (riron no keifugaku) tizerinde calisir.
Soyagacinin baslangi¢ noktasi temel deneyim’dir (kiso
keiken). Burada insanin, dilin denetiminde olmayan ve
dolayisiyla, bu yiizden mistik ya da metafizik olmadan, “karan-
lik” olarak yasanan, bir ilk deneyimi séz konusudur. Bu ilk
deneyim, iiretici yasamin giincel gerekliliklerinin, {iretimin
deneyimidir, yani proleter temel deneyimdir. Ciinkii pro-
leterya eyleyen olarak, diinyayla etkilesimine etkin bir bicimde
katilir, yani kendi 6ziinii pratik olarak deneyimler. Pratik
stirekli duyusallikla bagh oldugu icin, proleterya kendi 6ziinii
duyusal olarak yorumlar. Calisma siireci bagimsiz bir varolusu
(doga) gerektirir, ve bu siirecte doga ve insan arasindaki
diyalektik bir birlik icine sokulur. Doga tarihsel olarak sinirh
oldugu i¢in, doganin ve insanin diyalektigi, insani varolusun
tarihselligini gosterir. Insan, tiretim siirecinde dogayla birlikte
calishi@ icin, ayrica baska insanlarla etkilesim icinde de oldugu
icin, pratik eyleyen olarak insan, siirekli sosyaldir.

Bu temel deneyim, ikinci goriiniimii, yasam deneyimi
olarak logosu gerektirir ve yaratir. ilksel logos dogrudan
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dogruya temel deneyimi dile getirir ve insan, yasam siirecinde,
sosyal ortam i¢inde bir 6zyorumlama yapmak zorunda oldugu
icin ve bu 6zyorumlama her zaman asil olarak temel dene-
vime yonelik oldugu icin ortaya ¢ikar. Miki temel deneyim ile
ilksel logos arasinda bir iliski varsaydigindan, ilksel logos temel
deneyimden dogar ve onun gelismesine de katkida bulunur.
Sonunda ilksel logos yine de temel deneyim icin bir engel
olusturur, yani yasama baski yapmaya baslar. Bu noktada
temel deneyim adeta ideolojik sonug olarak yeni bir logosu,
insanin 6zanlayisi olarak ikincil logosu gerektirir. Bu logos,
Miki'nin tiim kdiltir, tarih ve toplum bilimlerini i¢inde saydigi
ideolojiyi cisimlendirir. Boylelikle ikincil logos temel deneyimi,
dolayh olarak, bir araci sayesinde kapsar. Bu araci, her déne-
min nesnellestirici bilimsel ve felsefi bilincidir. Bilingli ve tarih-
sel antropoloji, yukarida anilan ti¢ gériiniimden tiiretilebilir.
Miki'nin bu Marksist antropolojisi, anlasilir bir tarihsel-sosyal
bilesene isaret eder. Antropolojinin tarihselligi proleter temel
deneyim iizerinde yiikselir ve bir ideoloji halinde gelisir, bura-
da tarihin temel belirlenimleri, insanin pratik-duyusal etkinligi
(= cahsma) ve insani varolusun tarihselligi tasar'mlardir.

Miki ti¢lincii yarati evresinde Marksist konumunu terkeder
ve insani varolusun ve tarihselligin yeni bir yorumuna yonelir.
Miki'nin bu déniisii ‘Rekisi tetsugaku’ (Tarih Felsefesi, 1932),
sosyal bilimin bicimleriyle ayrintih olarak tartistig ‘Sakaika-
gaku gairon’ (Sosyal Bilimlere Giris, 1932) yapitlarinda ve
ozellikle ‘Kosoryoku no ronri (imgelemin Mantig), 1939-43)
yapitinda gerceklesir. Miki tarih felsefesini, tarihsel gelismeyi
belirleyen ti¢ ana kategorinin analizi tizerine kurar. Bu katego-
riler res gesteae, tarihsel deneyim olarak da adlandinlan, olup
bitmis olan varolus olarak tarih; historia rerum gestarum, lo-
gos va da tarih yazimi olarak tarih; ve tarihin temel deneyi-
minin ortaya c¢iktigi, olgu (jijitsu) olarak tarihtir. Bu kategori-
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lerin ti¢ de birbirleriyle diyalektik iligki icindedirler. Miki'nin in-
celemesinin baslangi¢c noktasim sonuncu kategori olusturur.
Miki bu kategoride tarihi giincelligi ve simdiki zamana iliskin-
ligi icinde ele alir. “Miki, 6zel bir varolussal etkinlik tipi varsa-
var bu etkinlik tipinde, insanin diisiinen etkinligi (Fichte'nin
etkinlikte ortaya ¢ikan bilinci) yasamin varolussal ve duyusal

deneyimiyle karsithk icindedir, ki bu ikincisine Fichte gercek
" demektedir (Jittaitekina mono, kanseitekina mono). Tarihin
anlasiimasini olanakh kilan, bu gercek (Tatsache) ya da yasam
deneyimidir, bireyin ‘kendiligi'nin (Sutaisei) bir parcasidir.
Boylece, akademik gorecilik ve epistomolojik 6znelcilik asila-
bilir; bireyin kendisi, giincel tarihi yaratarak tarihe anlam
kazandirir. Oysa, ge¢misin 6znel tanimlanisi olaylara, sanki
kesin bir nedenselligin yogunlugu icinde olup bitmisler gibi
vaklasir, ‘mevcutluk’ olarak tarih, gecmisin gercegini, simdiki
zamanda bir ‘temel deneyim’ aracihidiyla yeniden yaratir.
Boylece, Marksist renk gézden yitmistir. Artik, kendi etkin-
ligiyle simdiki zamana anlam veren, bireyin bilincidir. Gele-
cege bir olasilik olarak degil, giincel bir simdi olarak ulasa-
bilmek icin, isteng, ‘pathos’ olarak tarih idesiyle desteklen-
mistir.” (Piovesana 1963, 153 vd.).

Miki, ‘Kosoryoku no ronri’ adl kitabinda, Kant'taki
imgelem tasarimim alarak, duygunun ve mantigin, 6znelin ve
nesnelin, duyusalligin ve anhgin birlestirildikleri bir mantik
gelistirir. Esas olarak bu mantik kendi nesnelligi olan ve sey-
lerin 6ziinti bitiinliigi ve derinligi iginde kavramaya yarayan
bir bicim mantigidir (katagi no ronri). Miki've goére gerceklik
olarak tarih, duygudan ve akildan olusur. insanin tim eylem-
leri —yalnmizca sanatsal olanlar degil- bu mantigin merkezinde
yer alirlar. Cunku bir seyler yaratan, eylemdir — Miki onu Yu-
nan ‘poiesis’iyle esit tutar. Bu yaratilanin, kendinde pathosu
ve logosu birlestiren bir bigimi vardir. Yani, kiiltiiriin yaraticisi
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olarak insan, bicimi yaratir. Bu yaratma edimi tarihseldir, 6yle
ki tarih yalmzca bir bicim degisikligi olarak anlasilabilir. Bura-
da, tiim tarihsel yaratinin ¢evre icinde varoldugunu, cevre iize-
rinde etkili oldugunu ve c¢evrenin de bu tarihsel yarati tizerinde
etkili oldugunu saptamak gerekir. ‘

Imgelemi yalnizca insani bir yetenek olarak gérmemek
gerekir. “Miki, onun, dogada etkin olan, askin ve metafizik bir
islev oldugunu belirtir. Tiim varlklar, imgelem giiciiniin man-
tiginin 6znesidirler. Boylelikle, Miki, insamin duyarhhgnin ve
tutkusunun dnemini vurgulamistir. Miki, tarih felsefesinde
Rekisi tetsugaku), varolus nedeninin, ‘ide’'nin 15131 kadar mad-
denin karanhgndan da olustugunu gézlemlemistir. Buna ben-
zer olarak, imgelem giicii insanin duyarhiligimin ve tutkusunun
simgesidir. Diinyanin kendisi de duyarh ve tutkuludur ve
imgelem giiciiniin mantigina gore isler.” (Kim 1974, 365).

Miki've gore imgelem, insanin etkileyici davranisidir. Bu
yiizden imgelemin mantig bir ¢ok tarihsel yaratida yani mitos-
da (sinwa), kurumlarda (seido) ve teknikte (gijutsu) dile gelir.
Miki, mitosu insanh@in ideolojisi olarak goriir. Her cagin kendi
mitleri vardir. Mitos, uygar olmayan halklarin inanca ve ahlaki
bilgelige pratik egilimleridir. Mitos bir sosyal grubun hem
gecmisini hem de cevreyle dayamsmasini cisimlendirir. Mitos
olmadan, eylemdeki ilkenin degistirilmesi diistiniilemeyecegi
icin, mitos imgelemin bir {irtiniidiir ve logos ve pathosun bir
sentezini olusturur (Kars. Kim 1974 368 vd.). Miki, kurumlar
arasinda ahlaki, gérenekleri, yasalari, politikayi, sanati, dili ve
bir toplumda giivene ve uzlasmaya dayanan her seyi sayar.
Miki'ye gore, kurumlarin karakteristikleri kurgu ve rasyonellik-
tir; ¢tinkii kurumlar imgelemin bir {iriiniidiirler ve insan eylem-
lerini ¢evreye uydurmalidir ve boylelikle kurumlar sosyal
islevler yerine getirirler. “Miki tiim insani eylemlerin cevre
icindeki eylemler oldugunu ve kurumlarin, ¢evreyle iligki-
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lerinden bagimsiz olarak kavranilamayacaklarini belirtmistir.
Bu anlamda, kurumlar sabit degildirler, tersine insanin eylemi-
ni onun ¢evresine uyarlama egilimini temsil ederler. Kurum-
larin maddi dogasi, cevre insanu etkiledigi 6lgiide anlasilabilir.
Miki, kurumlar, hem fiziksel hem de ruhsal yénleri olan
bagimsiz varliklar olarak yorumlamistir. Boylelikle kurumlar
hem 6znel hem de nesneldirler. Kurumlar, bagimsiz yasam-
larinda, kendi cevrelerine uyum saglayarak bicimlenirler.
Boylece, Miki, imgelem giiciine uygun olarak, bir kurumun
yapisinin, logosun ve pathosun sentezini icerdigini an-
lamustir.” (Kim 1974, 370).

Ama kurumlarin rasyonel karakteri insanin gevresine
teknik aracihdyla uyum saglamasi anlamina gelir. Miki teknik
deyince, genis anlamda belirli bir hedefe ulasmak icin yapilan
tim sistematik davrans tiirlerini, dar anlamda ise, maddi tire-
timi olusturmak icin kullanilan araglari ve makineleri anlamak-
tadir. Boylelikle, son kertede tiim insani yarati (poiesis)
tekniktir.- Teknik, 6zii geredi bulus (hatsumei) oldugu igin,
imgelemin mantigina girer. Bicim kavram tiim teknik igin
gecerlidir. Bicimin oldugu yerde, her zaman imgelem etkindir.
Teknik bilimin nesnel bilgisini ve insanin 6znel amacini
icerdigi icin, bilimsel bilgi de bicim olur. Teknigin, Miki'ye
gore hem “sembolizmin mantigini igeren biiyii” olarak
mitlerde varoldugunu, hem de kendini kurumlarda gosterdigi,
gozlerden kacirlmamaldir, “ciinkii teknikler, sosyal uylasim-
larla onaylanarak ve eylemlerimiz icin normatif bir doga elde
etmek amaci icinde anlam kazanirlar. Demek ki teknik, cagin
saldrr, ciinkii 6zellikle bilimle karsilastirildiginda, sabitlesir ve
tutuculasir.” (Kim 1974, 371).

Miki, pathosun ve logosun bir biriligini ararken usdisihga
ve oznelcilige diismek istemedigi icin, tarihin ana etmeni
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olarak, 6zneli ve nesneli imgelemde birlestiren teknik
tasarimin gelistirir.
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