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ONSOZ

Yosef Hayim Yerushalmi, Freud’un Musa’t (1991) adh calis-
masina yazdig onsozde, Freud ile baslayan bir ¢izgi cizer, bu
cizgiyi Friedrich Schiller ve John Spencer’a,-‘oradan da Strabon,
Manetho, Apion ve Kelsos'a kadar geri gotarar ve “yeterince
yer ve zaman olsaydi”” bu konularin detayl olarak incelenme-
sinin ilging olabilecegini ileri siirer. Ben Monotheismus und Kos-
motheismus (1993) baslikli calismama ters taraftan, Akhenaton
ve onun dini devriminden basladim. Musa’nin Manetho, Stra-
bon, Apion ve Tacitus tarafindan, Schiller ve Sigmund Freud’a
kadar alimlanis hikayesinin taslagini olusturdum ve ¢alisma si1-
rasinda Yosef Hayim Yerushalmi’ninkine benzer bir sekilde ben
de bu isten vazgecmek istedim. Tam bu sirada, beklenmedik
bir sekilde, Kaliforniya'da bir yil kadar (1994-95) bu konuyu
arastirmam icin yeterli imkanlar saglayan bir davet aldim. Bu
zaman1 Akhenaton ve Freud arasindaki cok genis alanin 6n
arastirmasi icin harcadim.

J. Paul Getty Sanat Tarihi ve Sosyal Bilimler Merkezi'ne ve
ozellikle yoneticisi Salvatore Settis’e daveti, yarattigl verimli
isbirligi, diyalog ortami ve diizenledigi cok sayida tesvik edici
seminer icin son derece mitesekkirim. O yilin konusu olan
“hafiza” kavrami etrafindaki bitmek titkkenmek bilmeyen tar-
tismalara katilan herkese, ozellikle de Julia Annas, Mary Car-
ruthers, Francois Hartog, Christian Jacob, Anne ve Patrick

* Ingiliz sairAndrew Marvell'in To His Coy Mistress siirinden birdize. —-yhn.
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Poirier, Krzysztof Pomian, Jacques Revel, Michael Roth, Carlo
Severi ve de Aleida Assmann ile Carl E. Schorske’ye ¢cok tesek-
kir ederim. Onlarla bu kitapta ele alinan bazi problemleri ve
kavramlar1 paylasma imkani buldum, ayrica kitaba tesvik edi-
ci onemli onerilerle katkida bulundular. Merkez’in ofisindeki
yakin komsularima karsi ¢cok sey bor¢lu oldugumu hissediyo-
rum. Carlo Ginzburg'un “yabancilastirma” konusunda diizen-
ledigi seminerler 6nemli bir bilgi ve tesvik kaynag: olusturdu-
lar. Onun ¢alismama kars1 gosterdigi elestirel ilgi, beni kendi
pozisyonumu agikliga kavusturmaya ve birtakim belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya zorladi. Stuart Harten o zamanlar Sais’teki
ortila heykel motifi tizerine calisiyordu ve kaynakca konusun-
daki bircok kesfini benimle paylasti.

Cristiano Grottanelli ve Mauro Pesce dikkatimi bazi yeni
ltalyan arastirmacilara yonelttiler ve baska bir sekilde elde ede-
meyecegim kitap ve makaleleri temin ettiler. Arastirma asis-
tanim Louise A. Hitchcock, kitap ve fotokopileri temin ettigi
gibi Ingilizcemi duzeltti ve ¢ok faydal 6nerilerle katkilar sag-
lad1. Misir konusunda meslektasim ve arkadasim olan Antonio
Loprieno'ya da ozellikle tesekkur etmek istiyorum. O, Misir-
bilim ile ilgili meseleler de dahil olmak tizere, Los Angeles'ta
kendimi rahat hissetmeme yardimci oldu. Antik donem Mi-
sir literaturu uzerine birlikte organize ettigimiz bir sempoz-
yum vesilesiyle Dana M. Reemes ile tanistim. UCLA Arastir-
ma Kitiphanesinin Ozel Koleksiyon Odasrnda o siralarda
okumakta oldugum bir kitap konusunda ortak bir ilgi ve be-
geniyi paylastigimizi tesaduf eseri 6grenmis olduk. Bu, Ralph
Cudworth’'un yazdig1 True Intellectual System of the Universe
adl1 kitapti. Bana sadece evde okuyabilmem icin kitabin bir
kopyasini vermekle kalmadi, (dipnotlarda acikladigim gibi)
genis hacimli 6zel kutuphanesinden konuyla ilgili cok zen-
gin bir malzemeyi de tedarik etti. Ayrica bu kitabin miisvedde
halini okuyarak faydali onerilerde bulundu ve uslubunun ge-
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lismesi icin cok c¢aba harcadi. Kitabin hazirlanma siirecindeki
tesviklerinden 6turu Lindsay Waters'a, musveddeler tizerinde-
ki editoryal calismay: basariyla yurtten Nancy Clemente’e de
miitesekkirim.

Santa Monica'da gecirdigim siire zarfinda Heidelberg Uni-
versitesi'ndeki meslektaslarim benim gorevlerimi de ustlen-
mek zorunda kaldiklar icin epeyce zorlandilar. Bu konuda
tesekkur borclu oldugum cok sayida meslektasim arasinda,
asistanlarim Martin Bommas, Heike Guksch, Andrea Kucharek
ve Friederike Seyfried'in yan1 sira, benim Misirbilim Enstitu-
si'ndeki akademik ve idari gorevlerimi iistlenerek dikkatli ve
tesvik edici yonetimi sirasinda Enstiti’'ytu zenginlestiren Step-
han Seidlmayer’e 6zellikle tesekkiir etmek isterim.

Bu kitap, gizlilik ve gizemlerle ilgilenen Yazili lletisimin Ar-
keolojisi adli arastirma grubunun yurittiagi bir projeden dog-
mustur. Bu grubu Aleida Assmann ile birlikte bir dizi konferans
ve yayin formatinda (Schleier und Schwelle, cilt 1-3) birlikte
surdurmustik. Bu konferanslar sirasinda yapilan tartismalar,
kitapta yer alan ana fikirlerin ortaya ¢ikmasinda cok énemli
bir rol oynamistir. Kendimi 6zellikle Aleida Assmann, Moshe
Barasch ve Wolf-Daniel Hartwich'’e kars1 bor¢lu hissediyorum.
Kitabu, yazilisi sirasinda stirekli olarak beni tesvik eden Moshe
Barasch’a ithaf ediyorum.
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BIRINCi BOLUM .
Belleksel Tarih ve Misir'in Insasi

Musa Ayrimi

Bir ayrim ¢izgisi ¢izin.

Ona ilk ayrim adin1 verin.

Cizildigi yere, ayrimla bolunmus ya da yarilmis yer adinm
verin.

George Spencer Brown’a ait olan “Insa'nin Birinci Yasasi”
nin! sadece mantiksal ve matematiksel insa sureclerine ait ol-
madagl, sasirtici bir sekilde kiltirel insa ve ayrimlar ile bu tir
ayrimlar tarafindan ¢izilmis olan alanlar icin de gecerliligi oldu-
gu anlasilmaktadir. Bu kitapta beni ilgilendiren, dinde dogru/
gercek ile yanhs/sahte arasinda cizilen ve Yahudi — Gentile’, Hi-
ristiyan — pagan, Musltiiman — kafir zithklan gibi daha 6zel ay-
rimlarin temelini olusturan ayrimdir. Ayrim bir kez ¢izildiginde,
yeni yorumlarin ve alt boliinmelerin sonu gelmez. Hiristiyanlar
ve paganlarla baslayan ayrim, Katolikler ve Protestanlar, Kal-
vinciler ve Lutherciler, Socinuscular ve tolerans taraftarlariyla
(Latitudinaryanlar) ve binlerce benzer bolunme ve alt bolin-
meyle neticelenir. Bu turden kilturel ve entelektuel farklilik-
larin yarattig evren, anlam, kimlik ve uyumun yani sira, gatis-
ma, hosgorusuzlik ve siddetle de doludur. Bu nedenle catis-
malarin ustesinden gelmek amaciyla ayrimi yeniden inceleme

* Gentile: Yahudilerin, Yahudi olmayanlar icin kullandiklan tabir. —yhn.
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cabalari, kulturel anlami kaybetme riskine ragmen her zaman
devam etmistir.

Gelenek onu Musa’ya atfettigi icin, dindeki dogru ile yanlis
arasindakiayrimi “Musa Ayrimi” olarak adlandiralim. Musa’'nin
gercekten yasayip yasamadigini bilemiyoruz, geleneksel bilgi-
ler disinda onun dunyadaki mevcudiyetine dair herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Ancak ayrimi ilk yapanin o olmadig: kesin-
dir. Milattan 6nce on doérdiincu yizyilda, kendini Akhenaton
olarak adlandiran bir Misir kralinin yasadig, tek tanrili bir din
kurdugu, bu anlamda bir 6nciil oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte Akhenaton’un kurdugu din herhangi bir gelenek ya-
ratamamis ve olimunden hemen sonra unutulmustur. Musa
tarihi bir sahis olmaktan ziyade hatirlanan bir sahis iken, Ak-
henaton unutulmus bir tarihi sahistir. Kulturel ayrim ve insa
sirecinde hafiza 6nem tasidig1 icin Akhenaton’un ayrimindan
cok Musa ayrimindan bahsetmemiz haksizlik sayillmaz. Soz
konusu ayrimin sonucunda ortaya ¢ikan alan, Bat1 tektanricili-
ginin alanidir. Avrupalilar yaklasik olarak iki bin yildir, bir insa
uruni olan bu zihinsel ya da kilturel alanda yasamaktadirlar.

11k bakista son derece mantikli goriinse de, bu ayrimin di-
nin kendisi kadar eski olduguna inanmak bir hatadir. Buttun
dinler kendisi disindaki her seyi tamamen otomatik olarak ha-
tal1 ve yanhs diye nitelendirip, diger dinleri “paganizm” olarak
kucuiimsemez mi? Bu sadece etnik-merkezciligin dini bir ifade-
si degil midir? Dogru ve yanls arasindaki ayrim nihayetinde
“biz” ve “onlar” arasindaki fark degil midir? Her kimlik insasi,
bizzat bu insa sureci dahilinde otekilestirmeyi yaratmaz mi?
Her uygarhigin “barbarlar1” yaratmasi gibi her din de “paganla-
r1” yaratmaz mi?

Ne kadar mantikh gortunse de isin asl boyle degildir. Kul-
tarler kimlik insasi ile sadece otekilik yaratmakla kalmaz,
ceviri teknikleri de gelistirir. Burada “gercek oteki” ile “insa
edilmis oteki” arasindaki ayrimi iyi yapmaliyiz. “Gercek ote-
ki” her zaman bireyin 6tesinde, bireyin kendilige ve otekilige
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dair insalarindan bagimsiz iken, “insa edilmis o6teki”, bireyin
kendi kimliginin golgesidir. Buna ilave olarak, bircok durum-
da “gercek oteki” ile ugrasmadigimizi, bizim 6teki hakkinda
yarattigimiz insalar ve yansimalarla ugrastigimizi kabul et-
meliyiz. “Paganizm” ve “putperestlik” otekilerle ilgili bu tir
insa sureclerindendir. Bu tiir kacinilmaz kiiltirel 6tekilesme
surecleri, ceviri teknikleriyle belirli bir 6l¢tiye kadar telaf edi-
lebilmektedir. Ceviriyi, “gercek” otekinin somurgeci anlamda
asimilasyonuyla karistirmamak gerekir. Ceviri burada sadece
kultiirel farklar tarafindan olusturulan sinirlarin biraz daha
saydam hale getirilmesi yoniinde bir girisimdir.

Eski coktanrili inanglar, bu tur bir ceviri teknigi vazifesi
gormuslerdi. Bunlar, “Eski Dunya”nin, birbirleriyle baglanti-
11 uluslarn tutarh bir ekumeni olarak ortaya ¢iktigi baglama
dahildir.? Coktanrili dinler, muhtelif tanrilar1 isim, form ve
islevlerine gore ayrnistirmak suretiyle kabile dinlerinin ilkel
etnik-merkezciligini bertaraf etmislerdir. Diller farkl oldugu
icin isimler de dogal olarak kilturden kilture farklhihiklar gos-
termektedir. Tanrilarin formlar1 ve onlara tapinma bicimleri
de birbirinden énemli ol¢ude farkli olabilmektedir. Bununla
birlikte islevler, 6zellikle de kozmik ilahlar s6z konusu oldu-
gunda, sasirtict derecede birbirine benzemektedir ve pek cok
ilahin da kozmik bir islevi bulunmaktadir. Bu sekilde, 6rnegin
bir dine ait gunes tanrisi, baska bir dinin gtines tanrisi ile ra-
hatlikla esitlenebilmektedir. Islevsel esitlikleri nedeniyle degi-
sik dinlere ait ilahlar icin de ayn sey gecirliydi. lkinci bolumde
ele alinacag tizere, Mezopotamya'da kutsal isimlerin ¢evrilme-
si pratigi milattan 6nce tctncu bin yilhk doneme kadar git-
mektedir. Milattan once ikinci bin yillik dénem boyunca bu
pratik Yakin Dogu'daki pek ¢ok degisik dil ve uygarliga nufuz
etmistir. Kulttrler, diller ve gelenekler birbirlerinden ¢ok farklh
olabilmekte ise de, dinler daima miisterek bir zemine dayan-
mis ve bu nedenle kiiltiirleraras: bir iletisim araci olma islevini
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ustlenmislerdir. Tanrilar kozmik olduklar: icin uluslararas: bir
nitelik tasiyorlardi. Degisik halklar degisik tanrilara ibadet et-
seler dahi, hi¢ kimse yabanci tanrilarin gercekligini ve yaban-
c1 tabanci bigimlerini sorgulamamistir. S6ziinu ettigim ayrim
coktanril dinlerin dinyasinda kesinlikle var olmamistir.

Musa ayrimi bu nedenle son derece radikal yeni bir ayrim-
dir, cizildigi diinyay:1 6nemli ol¢iide degistirmistir. Bu ayrimla
“bolunen ya da yarilan” alan genel olarak dinin alani olmayp,
cok ozel bir dine ait bulunmaktaydi. Bu yeni dini, daha 6n-
ceki her seyi ret ve inkar etmesi ve kendi disindakileri “pa-
ganizm” olarak nitelendirmesi nedeniyle “karsi-din” olarak
adlandirabiliriz, zira artik kultirleraras: ceviri fonksiyonunu
kaybederek tam tersine kiltiirel yabancilastirma araci olma
fonksiyonunu ustlenmistir. Coktanricilik veya “kozmoteizm”
degisik kulturleri karsilikh olarak gorulebilir ve bagdasabilir
hale getirmisken, yeni karsi-din kulturlerarasi etkilesim olasi-
ligin1 tamamen ortadan kaldirmistir. Sahte tanrilarin ¢evrilme-
si mumkiin degildir.

Tum kultarel ayrimlarin, insa ettikleri alam kalic1 hale ge-
tirebilmeleri icin hatirlanmalar1 gerekmektedir. Temel ayrim-
lar1 hatirlatma fonksiyonu genellikle bir “Buytiik Anlat1” tara-
findan yerine getirilir, bu tur anlatilar gecmise yonelik sayisiz
anlatinin ve tekrarlarinin temelini olusturur. Dindeki gercek
ve yanlis arasindaki Musa ayrimi, Cikis (Exodus) anlatisinda
ifadesini bulur. Yani Israil ile Misir'in kumelesmesi ya da zit-
lasmasiyla sembolize edilmektedir. Tevrat'in ikinci ila besinci
kitaplar1 arasinda ayrim anlati bi¢ciminde ve normatif olarak
ortaya cikar. Anlati olarak ayrim Israil'in Misirdan Cikisi'nin
hikayesiyle temsil edilir. Misir boylece inkar edileni, dinsel a¢1-
dan yanls olani, “pagan”1 temsil eder hale gelmistir. Bunun
sonucunda, Misir'da en goze ¢arpan uygulama olan putlara ta-
pinma, en biyuk gunah olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Normatif acidansa ayrim bir yasa maddesinde ifadesini bulur,
bu durum “putperestligin” yasaklanmasina oncelik veren anla-
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t1 ile ortasmektedir. Musa ayrimu ile insa edilen alanda, putlara
tapinma, korkung, gercekdisi bir sey ve dinin inkar edilmesi
olarak algilanmaya baslamistir. Coktanricilik ve putperestlik
ayni turden dini hatalar olarak goruliiyordu. tkinci emir, birin-
ci emir uzerine yorum niteligindedir:

1 Benden baska tanrin olmayacak.
2 Kendine yontulmus herhangi bir put yapmayacaksin.

Putlar dogrudan “diger tanrlardir”, cuinku gercek tanr go-
rulemedigi gibi gorsel olarak temsil edilmesi de mumbkiin de-
gildir.

Anlat1 ve yasa, Musa ayrimini sembolik olarak ifade etmek-
tedir. Anlat1 tarihsel olaylarin basit bir ifadesinden ibaret olma-
dipx gibi, Yasa da sosyal duzenin ve dini safligin temelini olus-
turmanin o6tesinde bazi anlamlar tasir. Acikca soyledikleri ve
kurduklan seylerin dtesinde, ayrimi sembolize ederler. Cikis
sembolik bir anlati, Yasa sembolik bir yasama, Musa da sembo-
lik bir sahistir. Israil ile Misir'in gruplasmasi tamamen sembo-
liktir ve her turden zitlasmay: sembolize eder hale gelir. Ancak
en o6nde gelen ayrim gercek din ile putperestlik arasindakidir.

Yahudi tarihi boyunca putperestlik ve onun inkar1 konsepti
giderek daha giiclu bir hale gelir.> Metinler ne kadar ge¢ tarih-
liyse, putperestlige yonelik hor goru ve nefret de bir o kadar
ayrintili ifade edilir. lkinci Yesaya (Yesaya Kitabi, 40-54) ve
115. Mezmur'daki etkili ifadeler, apokrif Sapientia Salomonis’te
mistakil bolumler haline gelir, Philon’'un De Decalogo ve De
Legibus Specialibus’'unda da uzun kisimlar olarak ele alinir.*

Bu nefret karsilikliyd, “putperestler” de misilleme yapmak-
tan geri kalmadilar. Gayet anlasilir bicimde, bunlarin ¢cogun-
lugu Misirhydr Ornegin I1. Ptolemaios doneminde bir Misir
tarihi yazan rahip Manetho, Musa’y1, bir cizzamhlar toplulu-
gunun lideri haline gelen, bagkaldirmis bir Misir rahibi olarak
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nitelendirdi. Yahudiler putperestligi bir tur zihinsel sapkinlik,
bir tur delilik olarak algilarken, Misirlilar da ikonoklastlig:
vicudu cirkinlestiren son derece bulasici bir salgin hastalik
tasavvuruyla iliskilendiriyorlardi. Sigmund Freud'un dénemi-
ne kadar hastalik jargonu, Musa ayrimu ile ilgili tartismalarda
egemen olmustur. Bundan sonraki boliimde, ctizzamllarla il-
gili hikayenin, ilk baslangicta Musa’ya degil de, daha 6nce tek
tanrili bir karsi-din kurarak gercek ile yanls arasindaki ayrimi
cizen Akhenaton’a atfedildigini gostermeye calisacagim. Ancak
olumunden sonra, kurdugu din tasfiye edilmis ve adi tamamen
unutulmustur. Devriminin yikici anilar1 adeta sifreli bir hale
burindurilmaus, ait oldugu baglamdan koparilmis ve sonunda
Yahudilere atfedilmistir.

Bu noktada, ele aldigimiz karsilikli siddetli nefretle ilgili bir
hususu dogru olarak algilamak son derece onemlidir. Bu sid-
detli nefret, Yahudilerle Misirhilar arasindaki 6zel bir durum-
dan degil, ilk basta Akhenaton’a ait olan, daha sonra Musa’ya
atfedilen ayrimdan kaynaklanmaktadir. “Putperestlerin” bir-
cok argimaninin antisemitik séylemde yasamaya devam ettigi
ve Musa ayrimina karsi yapilan miicadelenin antisemitik ni-
telikler tasidigi dogruysa da, on sekizinci yuzyilda Musa ayri-
mina karst gelen John Toland veya Gotthold Ephraim Lessing
gibi bircok ismin hosgoru icin mucadele ettigi ve kendisini Ya-
hudilerin esitligine adadigi da dogrudur. Musa ayrimina karsi
verilen miucadele, antisemitizme karsi bir miicadele niteligi de
tastyabilmekteydi. Musa ayrimini en bariz sekilde tahrip eden
kisi bir Yahudi idi: Sigmund Freud.

Sigmund Freud Almanya'daki antisemitizm dalgasinin artik
geleneksellesmis olan asagilama ve baski boyutlarini astigini
ve Yahudilerin ortadan kaldirilmasina yénelik bir saldir1 hali-
ne donustagunt hissetmis, ancak ilging bir sekilde “Almanlar
hangi nedenlerle Yahudileri yok ediyorlar?” sorusu yerine, “Ya-
hudiler hangi nedenlerle bu 6fkenin kendilerine yonelmesine
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yol actilar?” sorusunu sormayui tercih etti. Kendi normal calis-
malarinin disina ¢ikarak ¢ok farkli bir proje yuritmeye basla-
du. 11k baslarda “tarihsel roman” adin1 vermeyi dusundugu’® bu
proje aslinda oldukca 6zel bir calisma, bir tar “hayal truna”
idi® ve sonunda kitap olarak yayinlanana dek tizerinde bircok
degisiklik yapildi, Musa tizerine bir metin haline dénustu. Fre-
ud, Musa'nin Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasinda yaptig:
temel ayrimin kokenleri, gelisimi ve anlamina odaklanarak,
oncelikle kendi sahsi Yahudiligi ile, genel olaraksa Musevilik
ve dinle hesaplasmay1 amacliyordu. Kéken arayisi Freud'u Ak-
henaton ve onun tektanrici devrimine kadar gotirdu. Freud
Musa’yr bir Misirh yaptiktan, tektanriciligi da Eski Misir'a mal
ettikten sonra, bu hunharca ayrimi yapisékume ugratmaya ca-
list1. Tarihsel indirgeme ile yapisokim metodunu daha 6nce
Nietzsche Ahlakin Soykiitigi'nde uygulamistu.

Her zaman icin Freud’un kitabinin Misirbilim ve Karsilastir-
mali Din ¢alismalarinda yeni bir ¢igir actigin1 disiinmis, ancak
bu disiplinlerin hangi nedenlerden o6turt Freud'un calismasina
gereken ilgiyi gostermediklerini merak etmisimdir.” Bu mesele,
Freud'un tarihsel hatalarinin diizeltilmesinden ¢ok, gunumu-
zun gecmise yonelttigi temel sorularin hatirlanmasiyla ilgilidir.
Tam olarak cevaplayamasa bile, Misirbilimin en azindan bu tur
sorularla ilgilenmesi beklenirdi. Benim Misirli Musa hakkin-
daki bu calismaya baglamamin nedeni, Freud'a benzer sekilde,
“hesaplasmaya” yonelik kisisel bir cabadir. Mevcut metin, bir
Alman Misirbilimci kimligiyle benim konumumu yansitmak-
tadir. Freud’'un o6ngoérdugu felaketten elli yil sonra yazan biri
olarak, soykirimin o dénemde hayal bile edilemeyecek olan bo-
yutlar1 hakkinda bilgi sahibiyim. Otuz bes y1l 6nce, akademik
bir disipline girilir girilmez kolaylikla unutulan sorular esligin-
de Eski Misir'1 arastirmaya basladim. Disiplinler kendi alanla-
rina ait sorularin kapsamim genisletirken, bu sture¢ dahilinde,
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daha genel ve temel meselelerle ilgili olarak belleksel unutma
teknigi islevini ustlenmis olur. Bu kitapta bir cevap vermekten
cok sorular1 hatirlatmaya ve yeniden degerlendirmeye calisi-
yorum. Israil ile Misir arasindaki karsithik sembolik catismaya
dayandig icin, bu dini geliski konusunda bir kultirel hafiza
tarihi arastirmasi yapmayi amagliyorum. Bu agidan antisemi-
tizmin tarihsel analizine katkida bulunmay: umit etmekteyim.

Iki Ulkenin Hikdyesi

Musa ayrimi, Israil ile Misir arasindaki ayrimda ifadesini
bulmustur. Fiziksel ve siyasal harita uzerinde Eski lsrail ve
Eski Misir, Dogu Akdeniz'de iki komsu ilkeydi. Her ikisinin
baska komsulari1 da bulunmaktaydi. Akdeniz ve Yakin Dogu
adi1 verilen tarihsel ve siyasal dunyay: paylasan bu iki ulke
birbirleriyle ve diger komsularyla siyasal, ticari ve ideolojik
acidan baglantihydi. Builiskiler bazen arkadasca, cogu kez ce-
liskilerle dolu ve daima karmasikti. Hafiza haritasinda ise Israil
ve Misir birbirine dusman iki dinya olarak yer alir. Jeopolitik
surekliligin karmasiklig1 ve cogulculugu hafiza haritasinda yok
olur. Tarihsel gerceklik hatirlanan bir sahsiyete indirgenir ve
her iki ulke Musa ayriminin temel sembolleri olarak hatirla-
nir. Israil hakikati temsil ederken, Misir karanlig1 ve yanls-
lar1 sembolize eder. Boylelikle Misir tarihsel gercekligini kay-
bederek Israil'in negatif goruntisiine donusur. Israil, Misir'in
inkandir ve Misir'in varlig Israil’in alt ettigi her seyi temsil
eder. Bu uzlasmaz gruplasma, Cikis mitinde bir Buyuk Anla-
t1 formatinda ifadesini bulur. Cikis miti bir “gruplasma miti”,
“lki Ulkenin Hikayesi”dir. Hikaye semantik acidan bu iki asir1
kutbun gruplasmasinin yarattig gerilime odaklanir. Cikis miti
kulturel acidan otekilestirme ve catisma yaratir. Ancak Cikis
mitinin kurulusu, aktarilmas: ve dénusimu esnasinda yaratti-

g1 bu karsithk, Ge¢ Bronz Cagi'ndaki bazi tarihsel deneyimlere
indirgenemez.
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Tek tanrih dinler, eski ile yeni arasindaki iliskiyi evrim ola-
rak degil, devrim olarak yapilandirir, daha eski ve farkli olan
tim dinleri “paganizm” ve “putperestlik” olarak nitelendirip
reddeder. Tektanricilik her zaman i¢in karsi-din kimligiyle or-
taya cikar. Putperestlik batagindan tektanriciligin hakikatine
dogru ilerleyen dogal ya da evrimsel bir yol bulunmamaktadir.
Hakikat ancak disaridan vahiy yoluyla gelebilir. Cikis anlatisi,
tektanricilik ile putperestlik arasindaki dini uzlasmazhigin za-
man baglamindaki anlamini vurgular. “Misir”in varligi, “put-
perestligin” yani sira, inkar edilen gecmisi temsil eder. Cikis,
bir gog, doniistim, degisim ve yenilenme hikayesi, gecmis, ge-
lecek, duraklama ve ilerleme hikayesidir. Bu baglamda Misir
eskiyi, Israil yeniyi temsil eder. lki ulke arasindaki cografi simir
boylece zamana iliskin bir anlam kazanarak, insanlik tarihinin
iki evresini temsil eder hale gelir. “Eski” ve “Yeni” Ahit arasin-
daki celigskiler bu durumu baska bir diuzeyde yeniden tretir.
Donusim, dinde “eski” ile “yeni” arasinda bir ¢eliski éngorur
ve insa eder.8

Misir'in hatirlanmasi birbirinden tamamen farkh iki ayn
fonksiyonun yerine getirilmesine yardimci olabilirdi. Birinci
olarak gercek din ile putperestlik arasindaki ayrimi destekle-
yebilirdi. Hafizanin bu fonksiyonunu “dénusum hafizas1” ola-
rak adlandirabiliriz. Yahudi ve Hiristiyan ritiel hafizasi bag-
laminda, Cikis'in hatirlanmas: bir dénisim kimligi kurar ve
onu destekler. Dontusum kendisini kisinin kendi ge¢cmisinden
kurtulmasiyla tanmimlar, gecmis artik o kisiye ait degildir. Ar-
tik kendilerine ait olmayan gecmisi hatirlamalari, tekrar geriye
kaymalarim 6nlemek icin gereklidir.’ “Ge¢misi hatrlayama-
yanlar onu tekrarlamaya mahkamdurlar” (George Santayana).
Hatirlamak surekli olarak reddetmek eylemidir. Ge¢miste ne-
ler olup bittiginin ve geri gelmesine izin verilmemesi gereken
seylerin o6grenilmesi icin Misir hafizalardan silinmemelidir. Bu
itibarla hatirlama temasi, Cikis miti ve Misir ile Israil'in grup-
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lasmasi agisindan buyik bir 6nem tasir. Bu sadece hatirlanacak
bir mit olmay1p, ayn1 zamanda hatirlama kavramiyla, ge¢mis
ve gelecekle ilgili bir mittir. Gelecegi ele gecirmek icin gecmisi
hatirlatir. Putperestlik, unutma ve gerileme anlamina gelirken,
tektanricilik hatirlama ve ilerlemeyi temsil eder.

lkinci olarak ve ters bir agidan, Misir'1 hatirlamak Musa ay-
rimini yeniden degerlendirmek icin 6énem tasir. Hafizanin bu
fonksiyonunu “yapisokumct hafiza” olarak adlandirabiliriz.
Dini hakikatin alani “Israil'in dogrulugu” ve “Misir'in yanls-
lig1” arasindaki ayrima gore cizilecek olursa, Misir'in gercek-
lerine iliskin herhangi bir kesifle Musa ayrimi gecerliligini
yitirecek ve bu ayrim ile ¢izilen alan ortadan kalkacaktir. Ta-
rihsel yapisokim yontem ya da stratejisi Aydinlanma Cag ile
birlikte 6zel bir 6nem kazanmustir, bu baglamda tim ayrimlar
Doga’ya aykir olarak, Doga ise en yiiksek ideal olarak algilan-
maya baslanmistir. Spinoza’nin (kotu) sohretli deus sive natura’
formulu, Musa ayrimiyla birlikte, butiin ayrimlarin en aslisini,
Tann ile dunya arasindaki ayrimi da ortadan kaldirmistir. Bu
imha stireci Musa'nin insa sureci kadar devrimciydi, bu surec-
le birlikte Misir yeniden degerlendirilmeye baslandi. Misirlilar
Spinozaci ve “kozmoteist”tiler. Kulturlerarasi ¢evirinin temeli
olarak eski kozmoteizm yeniden kesfedildi. Aydinlanma stire-
ciyle birlikte eski kozmoteizm, masonluk tarzinda uluslararas:
ve kulturleraras: bir gizem dini olarak yeniden insa edildi.

Hafizanin ilk asamasi bir kiiltirel kimlik olusumu ve kimli-
gin yeniden uretilmesi islevini uistlenirken, ikinci asamasi kul-
turlerarasi geviri islevini yerine getirmektedir.

Belleksel Tarihin Amaclari

Bu calisma Avrupa’nin Misir’t hatirlama siirecini arastirmayi
amaclamaktadir. Misir'in hatirlanmasini, Musa ayriminin kap-
saminin daraltilmasina, hatta tamamen ortadan kaldirilmasi-

* Deus sive natura: Spinozanin tanri ve doganin birbirinde ickin oldugunu
ifade eden savi. -yhn.
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na yonelik olarak kullanilmas: baglaminda ele almaktadir. Bu
tirden bir arastirmaya “belleksel tarih” (mnemohistory) adini
verebiliriz. Normal tarih calismalarinin aksine belleksel tarih
gecmisi gecmis olarak degil, hatirlandig1 sekilde ele alir. Ge-
lenegin olayorgulerini, metinler arasindaki baglantilari, gec-
misin okunmasi ile ilgili sureklilik ve kopukluklar arastirir.
Belleksel tarih, tarih biliminin karsiti degildir; tipki entelektiiel
tarih, sosyal tarih, zihniyet tarihi veya duisiince tarihi gibi, ta-
rih biliminin dallarindan, alt disiplinlerinden biridir. Belleksel
tarihin kendine 6zgu bir yaklasimi bulunmaktadir, arastirdig:
konularin senkronik yonleriyle ilgilenmez. Hatirlanan konular
uzerine odaklanir, dogal olarak ge¢cmise donerek daha sonraki
okumalar 1s1g1inda bu acidan 6nem tasiyan, ilgili bulgular tes-
pit eder. Belleksel tarih, alimlama teorisinin tarihe uygulanma-
sidir.'® Ancak burada “alimlama” sadece dar anlamiyla iletme ve
alma olarak anlasilmamalidir. Ge¢mis bugun tarafindan dylece
“alimlanmaz”. Bugiin, gecmisin sik sik “ziyaretlerine” maruz
kalir, gecmis ise bugiin tarafindan sekle sokulur, kesfedilir, ye-
niden kesfedilir ve yeniden yapilandirilir. Kuskusuz tiim bun-
lar iletim ve alimlamayla ilgili gorev ve teknikleri icermektedir.
Ancak kulturel hafizanin dinamigi, alimlama kavramindan ¢ok
daha genis kapsamlidir. Bu nedenle, Avrupa’nin Misir'in “zi-
yaretlerine maruz kalmasi”ndan bahsetmek, Misirin Avrupa
taralindan “alimlanmasi”’ndan bahsetmeye gore daha mantik-
lidir. Cin, Hindistan ve Meksika'nin bircok kez kesfedilmele-
ri ve alimlanmalarina benzer bir sekilde Misir da bircok kez
kesfedilmis ve alimlanmistir. Ancak bu kesiflerden tamamen
bagimsiz olarak Misir, hem Israil'in hem de Yunanistan'in ve
dolayisiyla da Avrupa'nin gecmisi olarak gorilmustur. Bu ger-
cek, Misir ornegini, Cin, Hindistan veya genel olarak “Oryan-
talizm” 6érneklerinden cok farkl kilar.

Belleksel tarih calismalarinin amaci, Musa hakkindaki riva-
yetler gibi rivayetlerin olas1 gercekliklerini kanitlamak degil,
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bunlar kolektif hafizanin olgulari olarak ele almaktr. Hatiralar
yanlis, carpitilmis, uydurulmus veya tiretilmis olabilirler. Adli
psikiyatri, psikanaliz, biyografi ve tarih alanlarinda yapilan
en son tartismalar bunu gostermektedir.!! Hafizanin “ob jek-
tif” verilerle karsilastirilmadan tarihsel kaynak olarak gegerli
kilinmas1 mimkin degildir. Bu durum sahsi hafiza agisindan
oldugu gibi, kolektif hafiza acisindan da gegerlidir. Bu gercek
kitabin bundan sonraki boélimunde carpici bir ornekle ele
alinacakur. Ancak bir hafiza tarihgisi icin belirli bir hatiranin
“gercekligi”, “gerceklere dayali” veya “hakiki” olmasina bagh
degildir. Kolektif hafizaya naksedilmedik¢e olaylar unutulur
gider. Ayni ilke temel semantik ayrimlar icin de gecerlidir. Bu
aynmlar hatirlanmadig sirece tarihte anlam bulmak mum-
kun degildir. Bu devamlilik, bu olaylarin birbiriyle kesintisiz
ilintisinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ilinti ise tarihsel
gecmisten degil, bu olaylarin énemli olgular olarak hatirlan-
dig1, her daim degisen bugunden gelmektedir. Belleksel tarih
bugunin gecmise atfettigi 6nemi ele alir. Tarihsel pozitivizmin
misyonu, hafizadaki tarihsel unsurlarla mitsel unsurlar birbir-
lerinden ayirmaktir. Boylelikle giiniimiizti sekillendiren unsur-
larla ge¢misi sirduren unsurlar ayrismis olur. Belleksel tarihin
amaci ise tam tersine gelenekteki mitsel unsurlari inceleyerek
onlarin gizli gindemlerini kesfetmektir. Belleksel tarih, “Musa
gercekten Misirhlarin butun bilim dallarinda egitilmis miy-
di?” sorusunu sormaz. Bunun yerine boyle bir ciimlenin hangi
nedenle Cikis kitabinda yer almayip sadece Yeni Ahit’te (Elci-
lerin Isleri, 7:22) ortaya ¢iktigini, on yedinci ve on sekizinci
yuzyillarda Musa soyleminin hangi nedenlerden o6turu Musa
imgesini, oldukc¢a kapsaml bir biyografisinin yer aldig1 Eski
Ahit'in ilk bes kitabina gore degil de Yeni Ahit’in sadece bir sa-
tir1 tizerine insa ettigini sorar. Hamursuz Bayrami’nda okunan
Cikis hikayesinde Musa'nin bahsi gegmemektedir. Aydinlanma
Cagrnin Musa soylemi ise Tanrr'yr anlatinin disinda tutmak-
tadur.
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Belleksel tarihin yaklasimi oldukga secicidir. Misir ve Musa
hakkindaki rivayetlerin Misirbilim veya Kutsal Kitap acisindan
tarihsel olarak arastirilmasi cok daha genis kapsaml olacak, el-
deki mevcut epigrafik, arkeolojik ve filolojik bulgulari mutlaka
g6z onunde bulunduracaktir. Bir Misirbilimci olarak bu ¢alis-
mada neleri kapsam disinda birakmakta oldugumun farkinda-
yim. Amarna dénemini sadece “ctizzamlilar” hakkindaki riva-
yetlerde yasadig icin ele aliyorum. Bu rivayetle ve genel ola-
rak Misir'daki antisemitizmle ilgilenmemin nedeniyse, Musa
ve Misir hakkinda daha sonra ortaya cikan soylemi acikliyor
olmasidir. Ibn Meymun'u yalnizca Spencer’in, John Spencer
William Warburton’in, Warburton ise Reinhold ve Schiller’in
15181 altinda okuyorum. Freud’la da bu soyleme katildig: ve
bu sorunlar ustine dusundugi icin ilgileniyorum. Butun bu
yazarlarin eserlerinin sadece tarihsel acidan ele alinmasi ¢ok
daha farkh bir yone dogru ilerleyebilirdi. Hi¢ kuskusuz, John
Spencer hakkinda okuyucunun bu kitapta 6greneceginden ¢ok
daha fazla sey soylenebilir. Frances A. Yates veya Frank E. Ma-
nuel gibi on yedinci yuzyil dustnce tarihi uzmanlan bu ko-
nuda benden cok daha farkl bir resim cizebilirlerdi. Friedrich
Schiller’in ve 6zellikle Sigmund Freud'un eserleri s6z konusu
oldugunda belleksel tarihin yaklasimi ¢cok daha secicilesir ve
salt tarihsel bir perspektiften bakildiginda marjinal kalabilecek
konulara 1s1k tutar. Ben dikey bir hafiza yolunu takip ediyo-
rum,; tarihteki yatay surekliligi buyuk ol¢ude bu ¢alismanin
kapsami disinda tutacagim.

Akhenaton déneminden yirminci yuzyila kadar incele-
digim bu dikey hafiza cizgisine “Misirli Musa” adin1 verdim.
Musa’nin bir Misirli mi, bir brani mi, yoksa bir Medyenli mi
oldugu sorusunu cevaplamak bir yana, bu soruyu sormayaca-
gim bile. Bu soru tarihsel Musa'yla ilgili olup tarihin sahasina
girer. Ben Musa ile hatirlanan bir sahsiyet olarak ilgileniyorum.
Hatirlanan bir sahsiyet olarak Misirlh Musa, Ibrani Musa’dan ya
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da Kutsal Kitap’taki Musa’dan tamamen farkh bir sahsiyettir.
Ibrani Musa, Israil ile Misir arasindaki karsitlik ve diissmanligin
kisisellestirilmesidir, bu karsitlikta Israil dogru olani, Misir ise
yanlislig1 temsil eder. Misirli1 Musa ise bu karsithigi yakinlasti-
rir, bir yonuyle Cikis mitinin bas asag1 cevrilmesini, en azin-
dan gozden gecirilmesini ifade eder. lbrani Musa, Misir'dan
Kurtaran'dir, dolayisiyla Misir fobisinin semboludir. Kutsal
Kitap'taki lbrani Musa, Bat’'nin ideallerine taban tabana zit
bir Misir imgesinin Batil1 gelenekte olusmasina ve yasamasina
neden olmustur. Buna gore Misir; despotizmin, kibrin ve gii¢
zehirlenmesinin, buyuculigun, ilkel ibadet ve tapinmanin ve
putperestligin tilkesidir. Kutsal Kitap'taki Musa, Musa ayrimini
sahsiyla temsil ederken, Misirli Musa arabuluculugun temsil-
cisidir, kisiliginde Misir'in insanlik tarihi tizerindeki olumlu ve
onemli etkilerini tasir.

Avrupa’nin kulturel hafizas agisindan Musa ve Misir'la ilgili
soylemin 6nemi, Kutsal Kitap'taki Misir alt metnine dikkat cek-
mesinde, bu alt metnin tekrar okunabilir hale getirilmesi i¢in
Kutsal Kitap disindaki tim kaynaklarin harekete gecirilmesin-
de ve Kutsal Kitap'taki polemik amach ¢irkinlestirme girisim-
lerinin duzeltilmesinde yatmakiadir. Kutsal Kitap'ta yer alan
Misira ait alt metinler sadece carpitilmis imgeleri icermekte-
dir ve Kutsal Kitap bu imgelere karsi, onlar iizerinden kaleme
alinmistir. Misirlh Musa’'nin, Aydinlanma’nin dini kurumlar
ile teolojik ayrimlara kars1 yurattigi mucadele i¢in 6nemini,
modern zamanlardaki Yahudi-Hiristiyan diyalogu baglaminda
Yahudi Pavlus’'un dnemiyle karsilastirmak mumkundur. Yahu-
di Pavlus, Yahudilerle Hiristiyanlar ilgilendiren anlasmazliklar
arasinda kopru kurar; tipki Misirli Musa’'nin Aydinlanma Ca-
grndaki dini ihtilaflar arasinda yapmis oldugu gibi.

Yahudi Pavlus, bir yandan Hiristiyanlhigin bizzat kendi gec-
misi, secilmis halk ve Hiristiyanhigin dogdugu ana rahmi ola-
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rak Yahudilik ve Yahudileri temsil eder; bir yandan da Huristi-
yanlhigin, Yahudi mesihciliginin bir Grtni, érnegin on yedinci
yuzyildaki Sabetay Sevi hareketi gibi, tipik bir Yahudi sapkin-
lig1 haline geldigi bir imgeyi canlandirr.?? Yahudi Pavlus, Mu-
seviligin ve Hiristiyanligin ortak yoénlerini temsil eder. Buna
benzer bir sekilde Misirli Musa, Eski Misir ve Israil'in ortak
oldugu dusunulen yoénlerini gosterir. Musa ve Pavlus hatirla-
nan sahsiyetlerdir, ilk ayrimi, bir gobek baginin kesilmesini
sembolize ederler.

Ancak lbrani Musa ile Misirli Musa’nin denk olmadigini
unutmamaliy1z. Merkez ve cevreden olusan siki bir hiyerar-
si vardir. Cikis kitabinda anlatilanlar ve Musa’nin tuciincii ila
besinci kitaplar1 arasindaki ek materyal dini ve normatif hu-
kumler icerirken, diger hikayeler inanca tam olarak ters dus-
mese de apokriftir. Misirli Musa kesinlikle dini gelenege ait
degildir, hatirlanan bir sahsiyet olarak algilanir ve bir tur kar-
si-hafizaya aittir. Karsi-hafiza terimini, resmi hafiza tarafindan
unutulan veya unutulmaya yuz tutmus unsurlar toparlayan,
bir araya getiren bir hafiza anlaminda kullaniyorum. Akira
Kurosawa'nin 1950 yapimi Rashomon ve Alain Resnais’nin
1961 yapimi Gecen Yil Marienbad’'da (Lannée derniére a Ma-
rienbad) adli anlu filmlerinin etkileyici bir sekilde gosterdigi
gibi, bireysel hafizalar ayn olay1 ¢ok farkli sekillerde hatirla-
yabilmektedir. Ancak karsi-hafiza bir adim daha ileri gitmek
suretiyle baska bir hafiza ile acikca karsitlik olusturabilir. “Sen
bu sekilde hatirliyorsun, ancak ben farkli hatirliyorum cunku
ben senin unuttugunu hatirlamaktayim.”*? Karsi-hafiza gele-
neksel bir hikaye icinde veya tarihyaziminin urinu olan bir
eser formunda kodlanacak olursa, Amos Funkenstein ve David
Biale’in “karsi-tarih” demeyi onerdikleri seye tekabil eder.!
Misirli Musa karsi-tarihin tipik bir érnegidir, bu nedenle hatir-
lanan bir sahsiyet olarak Bat1 geleneginde baz1 karsi-akimlara
isaret eder. Bu durum, Musa’nin —sayet bu ismi tasiyan tarihsel
bir kisi var olmussa— kesin olarak bir Misirli olduguna dair
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mukemmel kanitlarin olmas: ihtimalinden (ki ben oldugunu
dusuniilyorum ama bu ayr: bir konu) tamamen bagimsiz sekil-
de, onu son derece ilging bir sahsiyet haline getirmektedir."

Belleksel tarih yeni bir sey degildir. Ornegin iletim ve alim-
lama arasindaki dikey hattin incelendigi, kultiirel hafizanin
Wanderstrassen’i (Gogyolu) projesi Aby Warburg’a aitti. Yeni
olan sadece tarih ile belleksel tarihin ayrimidir. Bu ayrim goz
oninde bulundurulmadig: takdirde hafiza tarihi ya da bellek-
sel tarih rahathikla hafizanin tarihsel elestirisine donusebilir.
Bu durumun en bariz 6rnegi Martin Bernal'in Kara Atena adh
calismasidir. Calismanin birinci cildinde” “Kara Atena”y1 muh-
tesem bir bicimde ele alan Bernal, parlak bir hafiza tarihi ca-
lismas1 6rnegi verirken, ikinci ciltte birdenbire bir “olgular”
tarihcisine dontisir ve bu konuda ilkindeki kadar basarili
olamaz.'® Yunanistan'in algilanmasinda “eski model” ve “yeni
model” arasinda ayrim yapan Bernal, eski modelin golgelen-
mesiyle yeni modelin yiikselmesinde aktif bir rol oynayan gizli
gindemi analiz eder. Bu analiz, Avrupamerkezcilik ve onun
kiiltirel hafizasinin belleksel tarih agisindan ¢oziimlenmesine
onemli bir katkidr.

Birinci ciltte Bernal, Alman Romantizmi’'ndeki Helen hay-
ran1 hareketin Yahudi ve Misir fobileriyle acik¢a baglantili
oldugunu kanitlar. Yunanistan'in bu yeni imgesi, yeni bir Al-
manya imgesinin olusturulmasina yardimci olmustur. “Aryan
Miti”, gecmisten beslenerek kendi modelini olusturma stire-
cine, Herder'in ulusal deha ve orijinallik kavramlariyla bir-
likte onemli olciide katkida bulunmustur. Ancak Bernal “eski
model”in, “yeni model” kadar hayali bir yap1 oldugunu fark et-
meliydi. Bu nedenle de belleksel tarihin sinirini ihlal edip onun
tarihsel gercekligini kamitlama projesine girismemeliydi. On
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil Almanyasi’ni ele alirken Ber-

* Martin Bernal, Kara Atena, cev. Ozcan Buze, Kaynak Yay., 3. bask, Ist.,
2014.
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nal kulturel hafizanin 6nyargilan uzerinde hassasiyetle durur.
Ancak konu Eski Yunanistan olunca bu 6nyargilar1 gérmezden
gelir ve Hekataeus ile Diodoros'un en masals: anlatilarini belir-
leyici kanitlar olarak kabul eder.!” Abderali Hekataeus birinci
kusaktan bir Helenistti. Tarihini Bityuk Iskender'in ¢ok kultirla
imparatorluk insa etme programina uygun bir sekilde kaleme
ald1.'® Onun degisik kulturler arasinda baglantilar kurma ve goc-
ler, 6nci yerlesimler, temaslar hakkinda hikayeler olusturmaya
yonelik ilgisi, ipki Karl Otfried Muller’in kilturel arilik ve in-
hisarcilik arayis: gibi kolaylikla anlasilabilmektedir. Bossuet’nin
evrensel tarih soylemi, Fransa kralinin en buyik oglunu aydin-
latmak ve siyasi durumu gelistirmek amacim tasiyordu.'’* Bu
proje, Aydinlanma Cagi'min buyik bir kismi, 6rnegin Athenian
Letters1® yazan Ingiliz entelektiel cevreleri ve timitlerini II.
Josef’e baglayarak Misir Gizemleri uzerine yazip ¢izen Avus-
turyali masonlar tarafindan benimsenmisti.? Bunlar, aradiklan
seyi Hekataeus'un degerlendirmelerini temel alan Diodoros’un
Eski Misir monarsisi anlatisinda bulmuslardi. Hekataeus da
aym projeyle ilgilenerek I. Ptolemaios’u aydinlatmak istemisti.
Erken Helenizm ve Aydinlanma donemlerinde “eski model”in
bu kadar 6nemsenmesinin nedeni, tarihsel olarak dogru olma-
sindan ¢ok, aydinlanmaci despotizm kavraminin siyasi olarak
ise yaramasiydi. Tim bu cabalar kulturel hafizanin dinamikleri
ve gecmisinin surekli olarak yeniden insasi uizerinden kimlik
olusturma sureciyle alakahdir. Kultirel hafizanin isleyisini ele
almanin uygun yolu belleksel tarihtir (mnemobhistory).

Bu tartismalarda, tarih ile mit arasindaki nahos zithk énem-
li bir yer tutmakta ve mit yaratici hafizanin benmerkezciligiy-
le karsithk olusturacak sekilde “yalin olgular” kavramina dek
varmaktadir ki bu kavram son derece cansizdir. Tarih hatirlan-
digy, hikayelestirildigi ve kullanildigi, baska bir deyisle bugu-
nun kumasina naksedildigi andan itibaren mit haline donusur.
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Tarihin mitsel nitelikleriyle dogruluk degerleri arasinda hic¢bir
baglanti bulunmamaktadir. Ornegin Masada, modern Israil'in
ulusal mitolojisinde 6nemli bir yer tuttugu gibi bircok tartisma
goturmez tarihsel olaya da sahne olmustur. Mitolojik fonksiyon
tarihsel degeri hicbir sekilde eksiltmedigi gibi, mitin yikilmasi
da tarihi bilgimizi arttirmaz. “Holocaust” terimi benimsendigi
andan itibaren, Nazi Almanyas: tarafindan yurittlen Yahudi
soykirimi1 Amerika ve Israil'de mitlestirilmistir. Daha sonra an-
lamlar turetilerek bu karmasik olaylar bile kulturel hafiza sis-
teminde anlatilabilir, aktarilabilir ve temsil edilebilir hale geti-
rilmistir. Buna benzer bir mitopoetik siire¢ hentiz Almanya’da
baslamamstir, baslamasi icin de muhtemelen uzun bir zaman
gecmesi gerekecektir. Soykirimi bizzat yuriiten bir ulkede gec-
misin bu yonuniin simdiye mal edilmesi, soykirima ugrayan-
larin tlkelerine gore cok daha zordur. “Holocaust” terimi bile
Almanya baglamina tam olarak oturmamaktadir. Ancak tim
bunlar olaylarin kendi tarihselligini hicbir sekilde etkilemez.
Olaylarin tarihsel gelisimi, bu olaylarin ilgili halkin toplu ha-
fizasinda ne sekilde anildig, geleneksellestirildigi ve donustu-
ruldugunden bagimsiz olarak ele alinmalidir.*

Bireysel veya sosyal bir yetenek olarak algilanan hafiza sa-
dece gecmise ait olaylarin arsivlenmesinden ibaret olmayip,
yeniden yapilandirici imgelemin siireklilik arz eden bir faaliye-
tidir. Baska bir deyisle gecmisin depolanmasi mumkun degil-
dir, devaml olarak “isleme tabi tutulmas1” ve dolayimlanmis
olmas1 gerekmektedir. Bu dolayimlama, belirli bir birey veya
toplumun belirli bir zamandaki semantik arka planina ve ihti-
yaclarina baghdir.®

Eger “Biz Haturladigimiz Sey” isek,** hafizanin dogrulu-
gu, olusturdugu kimlige baghdir. Gercek, zamana bagl olup
her yeni kimlik ve her yeni simdiyle birlikte degismektedir.
Gercek, oykude yasam bulur, nasil yasandigi onemli degildir,
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onemli olan kolektif hafizada ne sekilde yer aldig1 ve yasadi-
gidir. Eger “Biz Hatirladigimiz Sey” isek, kendimiz hakkinda
anlatabildigimiz hikayelerden ibaretiz. Her birimizin bir yasam
oykusu vardir, bu i¢ hikayenin devamlihigi ve anlami, kisinin
yasamidir. Hepimizin birer “anlati” kurdugunu ve yasadigin,
bu anlatinin da kimliklerimizi olusturdugunu soyleyebiliriz.**
Hafizanin oykauleyici olarak diizenlenmesi ve kendini insa et-
mesi kavram kolektif duzeyde de gecerlidir. Burada hikayelere
“mitler” ad1 verilir. Bunlar bir grup, toplum veya kilturtin
birlikte yasadigi hikayelerdir. "Etnogenesis” ad1 verilen etnik
kimliklerin olusum siireclerinde, geleneksel 6ykiiler olan mit-
ler cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Etnogenetik hareketler
dinamizmlerini tipik olarak “kurucu mit”* roliinu ustlenen
bazi buyuk anlatilardan alirlar. Cagdas olaylar, ¢cagdas insanlar
tarafindan bu tir ust anlatilar 1s1ginda yasandig1 ve anlamlan-
dinldig siirece, (res gestae anlaminda) tarih, yazil veya sozli
olusundan tamamen bagimsiz sekilde anlat1 ile doludur. Anlati
yapilari; eylem, deneyim, hafiza ve temsilin duzenlenmesinde
faal rol oynar.

Belleksel Tarih ve Sdylem Tarihi

Belleksel tarih, kulturel hafizamin tarihini arastinr. “Kul-
turel hafiza” ashnda Yunanca Mnemosyne isminin cevirisidir.
Mnemosyne, dokuz ilham perisinin anasidir. Daha sonra bu
dokuz ilham perisinin temsil ettigi kulttirel aktivitelerin top-
lamina onun adi verilmistir. Bu kiilturel aktiviteleri hafizamin
kisilestirilmesi altinda toplayan Yunanlar, kilturin sadece ha-
fizaya dayanmadigini, bizzat hafizanin bir formu oldugunu du-
suniiyorlardi. Ancak benim ilgilendigim hafiza-cizgisi cok daha
spesifiktir. Bu, Aby Warburg’'un kulturel hafizanin Gogyollan
(Wanderstrassen) olarak adlandirdigi bircok goc¢ yolundan sa-
dece biri. Arastirllmas: kendine 6zgii bir metodoloji gerekti-
riyor, bu metodoloji belleksel tarihin ¢ok daha genel mesele-
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leriyle karnistirllmamalidir. Bu, séylemin tarihidir. “Soylem”le,
Michel Foucault ve diger baz1 diisuniirlerden sonra* bu teri-
min isaret ettiklerinden ¢ok daha spesifik bir sey anliyorum.
Birbirine dayanan ve belirli bir ortak konuyu ele alan metinle-
rin ardisik olarak baglanmasini kastediyorum. Bu bakis acisina
gore soylem, metinsel bir konusma, bir tartisma surecidir ve
yaziya dokulmesi, dinsel metinlere, egitim sistemine ve manevi
muesseselere girmesi neticesinde nesillerce, yuzlerce hatta bin-
lerce yil devam edebilir.

Soylem (daraltuldig: sekliyle tartisma anlaminda) tematik
bir ¢ercevede ve bir dizi (yazili olmayan) kural dahilinde du-
zenlenir. Bu kurallar konunun ve daha 6nceki metinlerin ne se-
kilde ele alinacagini ortaya koyar ve konusmayla, argiimantas-
yonla, alintilamayla, dogrulamayla vs. ilgili olabilir. Belleksel
tarihe dayanan soylem analizi, metinlerin birbirleriyle iligkile-
rini dikey bir hafiza cizgisi olarak inceler, metinlerin arkasinda
yer alan baglanti aglarim arastirir: Metinlerarasilik, fikirlerin
evrimi, unutulmus kanitlara basvurulmasi, odak kaymalar vs.
Siegfried Morenz, Avrupa kulturel hafizasindaki Misir imgesi
cercevesinde belirli bir konuyu ele alirken (Mozart'in Sihirli
Flut'a ve Misir'la baglantilar1) Misir-Antikite-Garp arasindaki
iliskilerin “Lebenszusammenhang”indan (yasam-uyumu) bah-
seder. Bu terim pek aydinlatici degildir, hatta biraz mistifiye
edicidir.?® Kulturel hafiza “yasamsal uyumu” diizenleyen ilke-
dir, burundugu sekillerden biri de “soylem”dir.

Soylem, metinlerarasiliktan ibaret degildir. Metin boyutu-
nun yani sira isin bir de materyalle ilgili ya da tematik boyutu
(Sachdimension) bulunmaktadir. S6ylem, metnin daha 6nceki
metinler silsilesi (metinsel boyut) ve ortak tema (materyal bo-
altinda metinler arasinda yazarhktan daha guclu bir yakinhk
yaratir. Ornegin Freudun Musa ve Tektanricihik’ kitabinda

* Sigmund Freud, Musa ve Tektanricilik, cev. Kamuran Sipal, Say Yayinlari,
2012.
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yer alan ilk iki makale, Freud'un diger yazilarindan ziyade
Schiller’in Die Sendung Moses calismasina ¢ok daha yakindir.
Warburton'in Divine Legation of Moses isimli eseri, kendisine
ait Pope ve Shakespeare hakkindaki yazilardan ¢cok Spencer’in
yazilarina yakindir. Aym: durum altinci bolim hari¢ benim
kendi metnim icin de gecerlidir; altinc1 boliimde genel olarak
tektanricilik problemiyle ilgili bazi Misir materyallerinin su-
numunu yapiyorum. Metnin diger kisimlari, kendi Misirbilim
calismalarimdan ¢ok, tzerinde yorum yaptigim yapitlara ya-
kindir.

Bir soylem iizerine yazilan metinlerin birbirine belirli bir
yazarin kulliyatim1 olusturan metinlerden daha ¢ok benzeme-
si dusuncesi, Claude Lévi-Strauss’a ait olan, versiyonlarinin
toplami olarak mit kavramim hatirlatmaktadir. Bu da “mit”
kavraminin Musa-Misir gelenegi icin de aynm derecede gecerli
olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Aynen Herakles ve
Prometheus hikayeleri gibi bu hikayenin de cok sayida versi-
yonu bulunmaktadir. Aradaki tek fark Musa-Misir hikayesinin
sairler yerine arastirmacilar tarafindan dillendirilmesidir.
Yine de, hikayenin aciliminda gecerli olan dinamikler, Hans
Blumenberg'in Arbeit am Mythos'unda ele aldig1 dinamiklere
benzemektedir.

Burada “soylem” kavrami hakkinda genel olarak ogretici
buldugum kisisel bir not ilave etmek istiyorum. Misirli Musa
calismasina basladigimda, UCLA Arastirma Kutuphanesi'nin
Ozel Koleksiyonlar Odasrnda, Spencer'in De Legibus Hebra-
eorum Ritualibus adli kitabina ilk goz attigim andan itibaren
bana hakim olan tematik bir karmasa yasamaya baslamis-
tim; bir tir metinlerarasi bulasici hastaliga benziyordu. 1994
yithnin Ekim ayinda derhal bu ¢alismay: kaleme almaya basla-
dim ve adeta buyulenmiscesine (yabanci bir dilde) benim icin
inanilmayacak kadar kisa bir siirede tamamladim. Calismanin
ilk musveddesini ¢ikarttiktan sonra da baska islere bakmak ve
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bu projeyi bir yana birakmak benim icin ¢ok zor oldu. “Musa/
Misir soylemi” ile ilgili olarak yasadigim bu kisisel deneyim,
Spencer, Warburton, Reinhold, Schiller ve Freud'un satirlarinin
acikca gosterdigi bir buytlenmenin farkina varmam saglams-
t1. Ayrica “soylem” olarak adlandirdigim, okuma ve yazmanin
yaratabilecegi sureklilik ve baglantiilik konusundaki bilincimi
keskinlestirdi. Metaforik olarak konusacak olursak, soylemin
bash basina bir hayati olup, kendisine istirak edenlerde ken-
di kendini ¢ogaltmaktadir. “Bash basina hayat” terimi, Levi-
Strauss'un kastettigi anlamda soylemin mitsel yoniiyle alakal
olabilir. Yazili kelimenin diinyasinda yer alan soylemin arka-
sinda, yani basinda ve altinda Misir miti bulunmaktadir ki, bu
dinyay1 asmakta ve sahne arkasindan “kurucu mit” buyusu-
nu gerceklestirmektedir. On sekizinci ytizyillda bu kurucu mit
hayranhg “séylemin ruhu” olarak kisilestirilebilirdi. Tabi bizim
acimizdan bu turden kullamish bir mistifikasyon ve “soylem”
ve “kulturel hafiza” gibi analiz edilmemis kavramlarin kullanil-
mas1 uygun degildir. Tek umudum belirttigim hususlann bu te-
rimlerin ne sekilde kullanildigim agikliga kavusturmus olmas.

Musa ve Misir'in Diriligi

Musa ve Misir hakkindaki sdylemin analizi, Eski Misir'in
alimlanisinda simdiye dek ihmal edilmis bir safhaya 1s1k tutmak-
tadir. Normal olarak bu alimlamanin, Misirin “dirilisi"ne veya
Eski Misir hayranligina taniklik eden iki ayr1 donemi icerdigi
dusunalar ki bu donemler de Avrupa tarihindeki iki olayla ilis-
kilidir: Rénesans ve Napolyon'un Misir seferi.

11ki, Horapollon’un hiyeroglifler hakkindaki eserinin ve Cor-
pus Hermeticum?®® gibi Misir’la ilgili oldugu dusintlen metinle-
rin kesfine dayanir. Marsilio Ficino ve Francesco Colonna’dan
Athanasius Kircher'in dénemine kadarki diger Italyan Ro-
nesans yazarlari, Hermetik felsefeyi eski Misir teolojisi ve
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bilgeligi olarak yeniden kurdular. Bu kisiler, Yunan ve Latin
yazarlarin sekillendirdigi Misir imgesini, Hermetik metinler-
den cikarabildikleri kozmolojik, teolojik ve felsefi icerikle ta-
mamlayabileceklerini dustindiler. Ficino, Hermetik gelenekle
Klasik Misir imgesini birlestirerek, Misir bilgeligini yansitti-
gin1 dusundugu seyin kurucusuna ve ustadina bir isim vere-
bilmistir. Hermes Trismegistus, en azindan kronolojik acidan
Kutsal Kitap’taki Musa ile esit muamele gordu ve hatta “Moses
Aegyptiacus” olarak adlandirilabildi. Kutsal Kitap'ta son dere-
ce gugla bir Misir fobisi sergilenip nakledilmekteyken, Klasik
donemde ortaya ¢ikan imge acik ve net olarak Misir hayranlig
icermekteydi. Ronesans doneminde Misir'in dirilisi birkac de-
gisik soylemin ortaya ¢cikmasina neden olur:

1 “Hermetik” soylem® — Bilgeligin, “prisca theologia” ve
“philosophia perennis”in kaynag olarak Misir.?!

2 “Hiyeroglifik soylem” — Misir yazisinin sadece kavramlara
dayanan bir yaz1 tura (Begriffsschrift) oldugu yonundeki
(yanlhs) yorum — sembolik gelenek.*

3 Tarihsel soylem veya zamanin kesfi** — Buna gore Misir uy-
garliginin belgelendirilmis tarihi, Kutsal Kitaptaki kronolo-
jiden cok daha eski donemlere kadar uzanir. Tarihle ilgili
soylem, Klasik donemde ve Kutsal Kitap'ta gorulen kronolo-
jiyle taban tabana zittir, bu nedenle 6zellikle tartisma yaratir.

Ronesans, genellikle Misir hayranliginin Altin Cag olarak
bilinir. Ronesans’in Misir imgesi gelenegin gercekten yeniden
icadidir. Aym1 zamanda da tarihle ¢ok az iliskisi olan, ge¢mi-
se yonelik hayal gucunun ¢ok buyik bir basarisidir. Bu imge
kiltiirel hafiza izerinde muazzam bir etki yaratmistir. Ustelik,
Ficino'nun tasavvurlarinin tarihsel bir elestiriyle34) basaril
bir sekilde tahrip edilmesine ragmen, etkisini uzun bir sire
daha siirdiirmiistrr.
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Misir'in yeniden dirilisini alevlendiren ikinci olay, Napol-
yon'un Misir seferidir. Seferle birlikte tarihsel eserler ilk defa sis-
tematik olarak incelenmeye baslanmistir. Bu proje sonunda hi-
yeroglif yazisi Francois Champollion tarafindan desifre edilmeye
baglanmis ve Misirbilim ayn bir akademik disiplin olarak ortaya
ctkmistir. Ancak bu girisim yeni bir Misir dirilisinin tetiklenme-
si olarak degil, on sekizinci yiizyilin ikinci yansinda Avrupa’y:
kasip kavurmus olan Misir hayranhginin olaganustu sonugla-
rindan biri olarak gorilmelidir. Yakin tarihli bir dizi arastirma
—ozellikle de mimariyi konu alanlar—** bunu ortaya koymustur.
Musa/Misir sdyleminin bu gelismede énemli bir rol oynadigim
gorecegiz.

On yedinci yuzyihn ikinci yansinda Misir'in belleksel tari-
hinde yeni bir asama baglamis ve Napolyon doneminde zirve-
ye ¢ikmus, ancak bu husus genellikle dikkate alinmamstir. Bu
soylem, Misir hayrani Ronesans'in soyleminden farkhidir. Zira
Isaac Casaubon’un elestirisi araciligiyla ve ortodoksinin dus-
manca tepkileri karsisinda geliserek, yeniden yapilandirmasim
rasyonalizm ve tarihsel elestirinin saglam temelleri tizerinde
insa etmistir. Ronesans donemi Misir hayranlar asin olcude
genis bir Hiristiyanlik tanimi ¢ergevesinde calismalarini siirdu-
ruyorlar ve daha sonralarn din karsit1 sayilip reddedilecek fikir-
lerle ugrasirken kendilerini iyi Hiristiyanlar olarak degerlendi-
riyorlardi. Sonraki dénemin arastirmacilariysa, Misir’a yonelik
bir ilgiye mesruiyet kazandirilmas: gereken, keskin sinirlarin
ve yargilarin goruldagt bir ortamda ¢alismalarini siirdurduler.
Bu nedenle bu dénemde Misir’la oncelikle Musa’nin, tektann-
cihgin ve vahyin tarihsel arka plan olarak ilgilenilmistir. Bas
karakterler artik by, simya ve kabalaya egilimleri olan filozof
ve hekimler degillerdi, Gerard Joannes Vossius (1577-1649),
Samuel Bochart (1599-1667), John Selden (1584-1654), Ric-
hard Simon (1638-1712), Jean Le Clerc (1657-1737), John
Marsham (1602-1685), Herman Wits (1636-1708), Pierre-Da-
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niel Huet (1630-1721) ve bircok diger alim tarafindan yuru-
tildiagu sekliyle calismalarin icerigi Kutsal Kitap'la ilgili tarih-
sel elestiriydi. Ben bunlardan biri olan John Spencer’a (1630-
1693) odaklanacagim, ¢uinkt Spencer’in katkisi, Musa ve Misir
soyleminin baslangic noktasi olmustur.

Misira karsi olusan bu yeni ilgi, zamanin dini ve siyasi an-
lasmazliklarindan, yuzyilin ilk yarisindaki korkung din savas-
lar1 deneyiminden ve ateizm, panteizm, deizm, 6zgur dusun-
ce ve diger dini konular hakkinda Thomas Hobbes ile Baruch
Spinoza’yr takip eden tartismalardan dogmustur. Donemin
teolojik, politik, tarihsel ve felsefi tartismalarinda Misir’a bas-
vurulmus, “tim kiltlerin ortak kokeni” oldugu iddia edildigi
icin, aklin ve vahyin veya doga ve Kutsal Kitap'in nihai ya-
kinlasmasina dair tartismalarda bir érnek olarak kullanilmistir.
Spinozacilik sempatizanlar1 Spinoza demek istediklerinde “Mi-
sir” demeyi tercih ediyorlar, aforoz edilmis bir filozofun adim
acikea telaffuz etmekten cekiniyorlardi.

Bariz bir sekilde coktanrici ve putperest bir goruniime sa-
hip olmasina ragmen, Misir dininin ezoterik ve orijinal bir
tektanricilik ve panteizm icerdigine inaniliyordu. Bu durum,
elestiriden yoksun Misir imgesini Corpus Hermeticum tizerine
kuran Athanasius Kircher’e bir geri donis degildi. Tam tersine,
Casaubon’un metin elestirisinin ve Hermetik metinleri daha
gec bir tarihe yerlestirmesinin hakki veriliyordu. Kircher’i Ro-
nesans Misirbilimcilerinin en sonuncusu olarak degerlendir-
mek gerekir. Misirbilimin yeni asamasiysa, Aydinlanma Cagi
ve onun tarih elestirisi metodu cercevesinde yer alir. Hermes
Trismegistus’un bilgeligi 1614'ten sonra, Isaac Casaubon’un
(1559-1614) Corpus Hermeticum’un geg tarihli bir derleme ve
bir Hiristiyan sahteciligi oldugunu agiga cikarmasini takiben
gozden dismeye baglamistir. O tarihten itibaren Hermetik gele-
nek ancak Giil-Hachlar’la ve simyacilik, teozofi ve benzeri gizli
yeralt1 akimlariyla varligim strdarebilmistir. En azindan Fran-
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ces Yates’in Hermetik gelenege dair ¢izdigi tablo bu sekildedir.
Ancak Frances Yates'in Hermetizmin ¢okusu icin onerdigi tarih
erkendi. Hermes Trismegistus on sekizinci ytuzyillda muhtesem
bir geri dénus yapmist1 ve bunu Ralph Cudworth’un iyilestir-
me cabalarina bor¢luydu. Hermes Trismegistus'u Casaubon’un
yikic elestirisinden kurtaran Cudworth, Misir hayranhginda
yeni bir evre yaratt1 ki, bu evre Almanya'da yukselen Spinoza-
cilik akimina denk gelmistir. Spinoza ve Cudworth’un disin-
da, Fransiz ve Ingiliz Deistlerini, Cambridge Platoncularini,
ozgur disunce taraftarlan ile masonlar’® bu evre icinde yer
alan diger sahsiyetler olarak zikredebiliriz. Bunlar arasinda da
William Warburton’a odaklanacagim. Warburton’in, Musa’nin
yasama faaliyetinin kutsal mahiyetini olaganustu ayrintil bir
sekilde izah eden arastirmasi, reddetmek istedigi fikirlerin en
kapsamli ve tipik bir derlemesi olarak degerlendirilebilir. Ezo-
terik tektanriciligin ya da Eski Misir “gizemleri”nin arkasinda
"Doga’nin yattig1 kabul edildi.” Sembol ve gizemlerin nufuz
edilemeyen ortisii altinda Misir dininde varhigimi sirduren,
askin bir kaynaktan gelmeyen, orijinal bir tektanricihgin ilahi
olarak Doga dusuncesinde, Misir'a dair Hermetik, hiyeroglifik
ve Kutsal Kitap soylemleri birlesir. Bu gelismeler on sekizin-
ci yuzyiln sonlarinda Misir hayranhgina zirve yaptirmistir,
Mozart'in Sihirli Fliuta (Zauberflote) ve Napolyon'un Misir se-
feri bunun en 6nemli iki 6rnegini olusturur.

*k %k

“Misirh Musa”ya dair soylemleri analiz ederken “Misirh”
terimini genis bir anlamda, etnik kimligin yani sira kulturel
kimligi de kapsayacak bir sekilde kullanacagim. Muhtelif ne-
denlerle Manetho, Strabon, Toland ve Freud daMusa’y1 etnik ve
kulturel anlamda gercek bir Misirh saymislardir. Buna mukabil
Spencer, Warburton, Reinhold ve Schiller dini gelenege sadik
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kalarak, Musa’y: bir lbrani, ama tamamen asimilisyona ugra-
mus ve ustelik Misirhlarin “hiyeroglifik bilgeliginde ve gizem-
lerinde” inisiye olmus bir kisi olarak degerlendirmislerdir. Cok
daha farkh ozellikler gerektirdigi ortada oldugundan, bir Mi-
sirbilimcinin boyle bir projeye nasil bir katkida bulunabilecegi
sorulabilir. S6z konusu isimlerin eserlerini incelemek eski Misir
dilini bilmeyi gerektirmemektedir, ¢tinkti onlar da bu bilgiden
yoksundu. Gereken ozellikler; bir Klasik donem uzmanu, bir er-
ken Hiristiyan literaturii arastirmacis, bir Ibranice uzmani, bir
Ronesans uzmany, bir diistince tarihgisi ve bir Freud arastirma-
cisina ait yetenekleri birlestirebilmektir ki bu sonuncusu artik
kendi icinde yeni bir disiplin haline gelmistir. Bu 6zelliklerden
herhangi birinin bende bulundugunu iddia edemem. Yaptigim
gozlemlerin tamaminin ne kadar gelistirilmeye muhtag oldugu-
nun maalesef tamamen farkindayim. Bu gozlemlerin ilgili uz-
manlar tarafindan mutlaka gelistirilmesi, gozden gecirilmesi ve
duzeltilmesi gerekmektedir. Ancak burada yalnizca bir Misirbi-
limcinin kesfedebilecegi bir gercek vardir: Bu soylemi baslatan,
zaman icindeki tim doénistim ve degisimlere ragmen mucizevi
bir sekilde varligini surduren ivme. Tarihin bir dal olan bellek-
sel tarih, tarih olmadan varligini stirduremez. Hafizanin isleyisi
ancak kesintisiz tarihsel dustnce araciligiyla goze gorunur hale
gelebilir. Diger taraftan tarih (yani Misirbilim) ancak belleksel
tarihten yola c¢ikan bir dusunceyle, bir hatirlama sekli olarak
kendi islevinin farkina varabilir.

Bu nedenle, mesele yalnizca Avrupa entelektiiel tarihinde-
ki Misir imgesi calismalarina Misirbilimin ne tur bir katkis
olabileceginden ibaret degildir, esas 6nemli olan, bu tarih ca-
lismasinin Misirbilime neler kazandirabilecegi, ona neler 6gre-
tebilecegidir. Hafiza ve tarih farkli olmakla birlikte, birbirlerin-
den ayrilmalar1 mumkiun degildir. Tarihciler mevcuttur, ama
“hafizacilar’dan bahsedilemez. Hafiza ve tarih ayni faaliyet ala-
ninin iki ayr1 kutbudur, bu faaliyetlerin bir kismi kutuplardan
birine, digerine oranla daha yakindir. Aralarindaki surekli et-
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kilesimi takip edebilmek amaciyla iki kutbun birbirinden ayr
tutulmasi son derece 6nemlidir. Hafiza ge¢misin icinde yasamak
ve onu kendi yarattig1 imgelerle doldurmak isterken, tarih kendi
radikal pozitivizm formu ¢ercevesinde gecmisi notrlestirmeyi ve
garip de olsa, gecmisin kendi sesleriyle konusmasin ister. Avru-
pa kulturel hafizasindaki Misir imgesine en fazla zarar veren sey,
onun tarihsel kesif ve yeniden insa sureciyle karsi karsiya getiril-
mesi olmustur. Misir'a golge disuren veya onu marjinallestiren
kisi Johann Winckelmann degil, bir demistifikasyon projesi yu-
ruten Adolph Erman, Kurt Sethe ve Sir Alan Gardiner gibi bazi
Misirbilimcilerdir. Hi¢ kimse pozitivizmin muazzam basarilarini
kucumseyemez. Misirbilimin, temellerini kurmasi icin, poziti-
vist ve filolojik bir bilim dal haline gelmesi zorunluydu. Ancak
Misirbilimin, Klasik dénem ve Oryantalizm baglaminda bagim-
siz bir disiplin olarak kurulmasi surecinde, orijinal meseleleri
unutulmus ve boylece, Misir hayranligi ve Misirbilim arasinda
biytyen ucurum, kimseye ait olmayan bir karsilikh anlayissizlik
alani yaratmistir.

IL. Dunya Savasr'ndan sonra Almanya’da bu tiir bir pozitiviz-
me Misirbilimciler tarafindan tepki gosterilmesi kesinlikle tesa-
duf degildir. Joachim Spiegel,*® Eberhard Otto,* Hellmut Brun-
ner,” Siegfried Morenz* ve Walther Wolf* gibi Misirbilimcilerin
tamamy, I1. Dinya savasinda yasanan korkunc olaylara ve Alman
fasizminin yarattig1 acilara tamk olmuslardi. Onlar Misir1 sadece
arkeolojik, tarihsel ve filolojik buluslarin yapilacag: ve problem-
lerin ¢ozulecegi bir bolge olarak gormuyorlar, Misir’1 inceleyerek
—hemen hemen bilingsiz olarak— ahlakin ve dini egilimlerin te-
mellerini de anlamaya calisiyorlardi. Misir's sadece desifre ve ke-
sif faaliyetlerinin nesnesi haline getirmek yerine onunla diyalog
kurma, “kanon”u Kutsal Kitap ve Yunan-Roma diinyasiyla ka-
patmak yerine Misiri yeniden Avrupa kulturel hafizasina dahil
etme projesi, Misir hayranhg ile Misirbilim arasindaki kimseye
ait olmayan bolgeyi ele gecirmeyi ve Misirbilim kendi belleksel
tarihiyle tekrar bir araya getirmeyi amaclamaktadir.
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iKiNCi BOLM
Susturulan Tarih, Bastinlan Hafiza:
Musa ve Akhenaton

Akhenaton: ilk Kargi-Din

Musa’nin aksine Akhenaton, yani Firavun IV. Amenhotep,
hafizaya ait bir sahsiyet olmayip tamamen tarihe aittir. Olu-
munden hemen sonra ismi kral listelerinden ¢ikarilmis, hey-
kelleri parcalanmus, yazitlan ve tasvirleri imha edilmis, varl-
gina ait hemen hemen tum izler silinmistir. Yazyillar boyunca
onun olaganiistii devriminden hic¢ kimsenin haberi bile olma-
mustir. On dokuzuncu yuzyilda yeniden kesfedilisine dek, Ak-
henaton adeta tamamen unutulmustur.! Musa'nin durumu bu-
nun tam tersidir. Simdiye kadar onun tarihsel varligina iliskin
hi¢bir iz bulunamamistir. Buna karsin hafizaya ait bir sahsiyet
olarak buyumiis ve gelismis, yasa, 6zgurlik ve tektanriciliga
ait tum gelenekleri devralmis ve kendisinde somutlastirmistir.

Akhenaton’un yeniden kesfedilen yazitlan yayinlandiktan
hemen sonra, hafizanin Musa’ya atfettigi seylere cok benze-
yen isler yaptig1 anlasilmistir: Misir ¢coktanriciligina ait kilt ve
ilahlan ortadan kaldirarak, “Aton” adim verdigi yeni bir 1s1k
tanrisini kabul eden, tam anlamiyla tektanric1 bir inang tesis
etmistir. Amerikali gen¢ arastirmaci James Henry Breasted,
Berlin’de hazirladigi De Hymnis in Solem sub Rege Amenophide
IV. Redactis bashkli tezinde (1894), Akhenaton'un tektanrici
devriminin, Kutsal Kitap'taki tektanriciligt yorumlamak agisin-
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dan ne kadar buyik bir 6neme sahip oldugunu kanitlamistir.
Filolojik formasyonu biraz daha zayif olmakla birlikte, baska
bir Misirbilimci, Arthur Weigall, Misir'da ve Kutsal Kitap'ta go-
ritlen tektanricilik arasinda ya da Akhenaton ve Musa arasinda
daha da yakin bir paralellik kurmustur. Kutsal Kitap’taki 104.
Mezmur, Akhenaton’un ilahisinin Ibraniceye cevrilmis hali de-
gil miydi? Eski Misir dilindeki “Aton” ile lbranice “Adonai”
ayniisim degil miydi?? Sigmund Freud, Musa ve tektanricilikla
ilgili “tarihsel roman™na basladiginda bu yollar takip ederek,
Musa’yr kraliyete yakin olan, ancak kralin kendisiyle 6zdes
olmayan bir Atonist olarak degerlendirir. Bu 6zdeslestirme,
“bilimkurgu”nun gelecek yerine gecmise uyarlanmasi olarak
nitelendirilebilecek bir alanda diger baz1 yazarlar tarafindan
yapilacakur.?

Akhenaton acaba Misir'in Musa’st miydr? Musa'nin Kutsal
Kitap'takiimgesi, acaba unutulan firavunun belleksel bir donu-
sumu mitydu? Sadece “bilimkurgu” bu sorulara basit bir “evet”
ile cevap verebilir. Ancak belleksel tarih, Misir tektanricihigi
ile Kutsal Kitap'taki tektanricilik ya da bir Misir karsi-dini ile
Kutsal Kitap'ta Misir'a karsi duyulan nefret arasindaki baglan-
tinin belirli bir tarihsel temeli oldugunu gosterebilmektedir.
Musa’nin, Akhenaton’a ait olan ancak asil yerinden koparilmis
izlerle 6zdeslestirilmesi, daha antik donemde gerceklesmisti.
Bu nedenle bu dini catismanin tarihine en bastan, MO on dér-
dunct ytzyilin ortasinda Misir yaklasik on yedi y1l kadar ida-
re eden IV. Amenhotep’le baslayacagim.

Bu konuda belki de MO on yedinci yuzyila kadar gidilebi-
lir. Bu donemde, Hiksoslar ad1 verilen ve Filistin bolgesinden
gelen bir halk dogu deltasina yerleserek, Misir1 bir yuzyildan
daha uzun bir sture yonetmisti. Yahudi tarih¢i Flavius Josep-
hus, Misir'in bu yabanci yoneticilerini Israil'in atalarn olarak
degerlendirmistir. Ancak Hiksoslarla Misirhlar arasinda ke-
sinlikle hicbir dini catisma olmamistir. Hiksoslar tektanrici
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veya putkirici degillerdi. Tam tersine, onlardan geriye kalan
anitlar, geleneksel Misir firavunlarinin dini yukumlilukleriyle
uyumlu olduklarim gostermektedir ve Hiksoslar tipki Misir1
daha sonra idare edecek olan Pers, Makedon ve Romali yaban-
c1 yoneticiler gibi firavunlarin roluni ustlenmistir. Misirhilarin
tanidiklar: bir figur olan Baal kultiine bagh kaldilar ve Misirhi-
lan kendi tanrilarinin kultine dondirmeye calismadilar. Cok-
tanrili dinler baglaminda din degistirme kavrami tamamiyla
mantiksiz gorunmektedir. Ancak tarih kayitlarindaki tam anla-
muyla dini karakterli ilk ¢catismaya bakacak olursak, ¢ok farkl
bulgularla karsilasmaktayiz.

Insanoglunun kayit altina alinmis tarihindeki, tamamiy-
la farkli ve birbirini dislayan iki din arasindaki ilk catisma,
Misir'da milattan 6nce on dérdincii yiizyllda meydana gelmis-
tir. Bu olay tek bir toplum icinde cereyan etmesi ve disaridan
herhangi bir saldir1 s6z konusu olmamasi nedeniyle olagandis:
bir 6zellik tasimaktadir. Akhenaton’un tektanrici devrimi, ge-
lenegi radikal bir sekilde reddetmesi ve sert hosgorusuzlugu
nedeniyle, bir karsi-dine ait tiim karakteristik ozellikleri ta-
simaktaydi. Firavun IV. Amenhotep, tepeden inmeci bir dev-
rimle, Misir'in tim kulturel sistemini, tarihsel evrime nispetle
cok daha radikal bir sekilde degistirdi. Bu yeni dinin teoloji-
sini tartismak su anda beni konunun epey disina cikaracag:
icin bunu ayn bir bolimde ele alacagim. Burada bizi oncelikle
ilgilendiren konu, dini ¢atisma ve bu ¢atisma deneyiminin Mi-
sirhlar tizerinde yapmis oldugu travmatik etkidir. Yeniden insa
etmeye calistigim tarihin itici gucunt bir sekilde bu travma
olusturmustur. Burada dikkat ¢ekmek istedigim husus, Akhe-
naton devrimine ait, resmi ve tarihi hafizadan silinen hatirala-
rin, travmatik hafiza seklinde varhigini sirdirmis olmasidir.
Aleida Assmann’in gosterdigi gibi travma hafizanin sabitleyi-
cisi olabilir.?

* %%k
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Akhenaton’'un tektanrici devrimi, insanhk tarihindeki ilk
ve ayni zamanda en radikal ve vahsi karsi-din patlamasidir. Bu
donemde tapinaklar kapatildi, tanrilarin suretleri imha edildi,
isimleri silindi ve kultlerine son verildi. Boyle bir deneyimin,
kult ve doga, toplumsal ve bireysel refah arasinda yakin bir
baglanti oldugunu dustnen bir zihniyet tzerinde nasil kor-
kung bir sok etkisi yarattigini tahayyil etmek bile mumkiin
degildir! Dini rituellerin yapilmamasi, kozmik ve toplumsal
duzenin surdurulebilmesine karsi bir engel olusturur. Felaket-
lere yol acan ve tamiri miimkun olmayan bu suca dair farkin-
dalik epey yayilmis olmali. Bunun da o6tesinde, Amarna do-
neminin sonunda Hitit Imparatorlugu ile Misir arasinda siyasi
bir kriz patlak vermistir. Hititler, Suriye’deki Misir garnizonu-
na bir baskin duzenleyerek bazi kisileri esir aldilar. Ancak bu
esirler beraberlerinde Anadolu’ya, tiim Yakin Dogu’yu —muh-
temelen Misir’1 da— kasip kavuran ve yirmi y1l boyunca siddetli
bir sekilde devam edecek olan bir salgin hastalik getirdiler. Bu,
antik donemde o bolgede yasanan en berbat salgin hastalik va-
kasidir. Buytuk bir olasilikla bu deneyim, dinsel devrimin de
etkisiyle, dinsel disman hayaletinin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir travma yaratmustir.

Genelde halkin, sadece rahipleri ilgilendirebilecek olan
kultlerin ortadan kaldirilmasindan cok fazla rahatsiz olmadig:
soylenebilir. Kozmik ahenge olan inan¢, muhtemelen yalnizca
din adamlar sinifina ait bir 6zellik olup, niifusun geri kalan kis-
m icin fazla bir sey ifade etmiyordu. Ancak kultlerin ortadan
kaldirilmasi ve tapinaklarin tahrip edilmesi, dini bayramlarin
da durdurulmus oldugu anlamina gelir ki, bu da muhtemelen
toplumun tamamini etkilemistir. Eski Misir doneminde dinsel
bayramlar vesilesiyle tanrilar, tapinaklarindan disar cikarak
tim halka gorunurlerdi. Tanrilar hayatlarini normal olarak ta-
pinaklarinin i¢ taraflarindaki en kutsal odada, inzivada ve zifiri
karanlik icinde gecirir, bu mabetlere gorevli rahipler haricinde
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hi¢ kimsesinin girmesine izin verilmezdi. Gizlilikle halka acik-
lik, kutsal olanla olmayan, icerisiyle disaris1 arasindaki sinirlar
sadece dini bayramlar vesilesiyle kaldirilir ve tanrlar tapinak
duvarlarinin disina cikarak halka gorunirlerdi. Her 6nemli
Misir dini bayrami bir gecit toreni seklinde kutlanirdi.?

Misirdaki sehir kavramm bu bayramlara endekslenmis ve
ona gore sekillendirilmisti. Sehir, 6nemli gecit torenleri vesi-
lesiyle kutsal varligin herkes tarafindan hissedilebilecegi bir
yerdi. Sehrin 6nemi, dini bayramin 6nemine gore belirlenir-
di. Bayramlar dini katilimin yam sira toplumsal aidiyet ve da-
yanisma duygusunu da pekistirmeyi amachyordu. Misirhlar
kendilerini bir ulusun mensubu olmaktan ¢ok, bir kasabanin
veya sehrin mensubu olarak gortrlerdi. Sehir ait olduklan ve
gomulmek istedikleri bir yerdi. Bir sehre ait olmak, oncelik-
le o sehrin efendisi olan ilaha ait olmak anlamina geliyordu.
Bir tanr1 veya tanricaya karsi duyulan bu aidiyet duygusu, dini
bayramlara katilim yoluyla yaratilir ve pekistirilirdi. Bu neden-
le dini bayramlarin iptal edilmesi, birey olarak Misirhlari aidi-
yet duygulan ve 6lumsuzlik umutlarindan mahrum birakmis
olmalidir. Zira yerytziindeki bayramlar sirasinda ilahlar izle-
mek, uhrevi saadete giden yolda atilan ilk ve en gerekli adim
olarak algilamiyordu. Pairi'nin Teb’deki mezarinda, Amarna
krallarinin sonuncusu olan Smenkhkare zamaninda katip Pa-
wah tarafindan yazilan bir duvar yazis1 vardir. Orada bulun-
mayan tanri i¢in yakilan bir agittir bu, “Kalbim seni géormek
istiyor!” kelimeleriyle baslar. Temasi, Amun'un kendi bayra-
mindaki goruntisine duyulan 6zlemdir.®

Amarna doneminden ortalama bir Misirlinin yasamis ol-
dugu deneyim cercevesini yeniden kurmaya calistigim icin bu
olgularin altini ¢cizmekteyim. Bunlar ayn1 zamanda amn cerceve-
leridir. Bir olayin yasanabilir, iletilebilir ve hatirlanabilir olma-
st ancak bu cerceveler araciligiyla gerceklesebilmektedir. Bana
gore Amarna donemi Misirhilar tarafindan, kutsal degerlere
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had safhada saygisizlik, imha ve korku dénemi; tanrinin yok
oldugu bir karanlk ve hastalik dénemi olarak algilanmstr.
Tutankhamon’un “Restorasyon Stela”sinda, cektikleri acilara
dair dokundurmalar vardir:

“Tann ve tanricalarin tapinaklar harabeye ¢evrilmisti
Elephantine’den ta Delta'nin batakliklarina kadar,
kutsal yerleri yok olmak uzereydi,

harabe haline gelmis, devedikenleri ile kaplanmislardu.
Mabetleri sanki hicbir zaman var olmamisty,

Evleri, cignenmis yollara donmust.

Toprak agir bir hastalik [znj-mnt] geciriyordu.
Tanrilar adeta bu topraklar terk etmislerdi.

Ordu Suriye’ye Misir sinirlarini genisletmek icin gonderil-
diyse de,

hicbir basar1 elde edememisti.

Insanlar yardim icin tanriya yalvardiysa da,

o gelmedi.

Insanlar benzer bir sekilde tanricaya yalvardiysa da,

o da gelmedi.

Viicutlarinda kalpleri zayif dusmustu.
Cunki “onlar” yaratilmis olani imha etmislerdi.””

“Agir hastalik” metaforu, hikayemin seyri icerisinde sik sik
karsimiza cikacak. Ancak Akhenaton’un haleflerinin basina
bela olan salgin1 goz éntunde bulunduracak olursak, bu tanim
sonug olarak fazla metaforik sayilmayabilir. Teorim uyarinca,
Amarna donemindeki olaylardan kaynaklanan travma, dini
otekilesme ve hosgorusuzlukle birlikte, korkung¢ bir salgin
hastaliktan kaynaklanan acilarla iyice pekismistir. Hatta Mi-
sirlilar bu salgina “Asyali hastalig1”® adin1 vermislerdi. Bu ger-
cek, gorecegimiz gibi daha sonraki tarihlerde de ortaya ¢ikacak
olan, Amarna dénemi anilarinin Asyal imgesiyle birlestirilme-
sine muhtemelen katkida bulunmustur.
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Amarna deneyiminin travma yarattigimi ve cagdas neslin
Amarna anilarinin ac1 dolu ve problemli oldugunu disiinmek
icin elimizde her turli sebep bulunmaktadir: Amarna dénemi-
ne ait gorulebilir izlerin ve kral isimlerinin tum resmi kayitlar-
dan silinmesini de iceren sistematik baski sureci, bu dénemin
hatiralarin1 daha da problemli bir hale getirmistir. Anitlar yer-
lerinden sokilerek, yeni yapilan binalarda gizlenmistir. Akhe-
naton Misirhlar tarafindan bir heretik olarak bile hatirlanma-
mustir. Ismi ve ogretisi tamamen unutulmustur. Geriye sadece
sokun etkisi kalmistir: Dinsel acidan temiz olmayan, nefret
dolu ve felaketler doguran bir seyin belirsiz hatirasi.

Misirlilar acisindan Amarna dini —Yahudilerle karsilasma-
larina ve belki daha énceki bir tarihte Perslerle karsilasmalari-
na kadar— yabanc bir dinle yasadiklar ilk ve tek deneyimdir.’
Daha onceleri Baal, Anat, Astarte, Qedeshet, Reshep, Teskhup,
Marduk ve Askhur gibi yabanci ilahlara asina olmuslardi ancak
yapisal olarak yabanci olan dinler hakkinda bilgi sahibi degil-
lerdi. Din ve tanrilarin pek ¢ogu, isimlerinin bir dilden diger
bir dile ve bir dinden diger bir dine cevrilmeleri ¢cok kolay ol-
dugu icin, her yerde benzer bir sekilde algilanmistir. Hatta bu
yabanci tanrilarin bazilari Misir mitolojisine dahil edilmistir.
Cikis hikayesinde yer alan bu kadar 6nemli turden bir dini kar-
silasma ve catismanin Misir'da Amarna dénemi haricinde, en
azindan Pers istilasina kadar (MO 525), ortaya ¢ikmis olmasi
kesinlikle mumkun degildir. Misirhlar icin bu asin bir oteki-
likle karsilasma anlamina gelmis olmaldir, Hiksoslarla yasa-
diklar1 deneyimden bile daha asir1.

Amarna donemine ait tiim izler koku kurutularak yok edil-
digi icin, on dokuzuncu yiizyila kadar bu olaya dair bir rivaye-
te ya da hatiraya ve olayin kulturel ifadesine rastlanamamistir.
Ancak on dokuzuncu ytuizyila gelindiginde modern Misirbilim,
doneme ait arkeolojik izleri kesfetmeye ve yorumlamaya basla-
mistir. Bu déonemin anilar ancak travma seklinde varligin str-
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durebilmistir. Bunun da ilk belirtileri, gelenege geri dontilme-
sinin ardindan kirk y1l gibi kisa bir stire gectikten sonra ortaya
ctkmaya baslamis olabilir. Bu yillarda dini otekilik kavramy,
Misirhlarin geleneksel dusman olan Asyalilara odaklanmaya
baslamist1. Bu baglamda, ait oldugu yerden koparilmis Amarna
hatiralar Hiksoslara ve onlarin tanrilar1 Baal’a yansitilmis, Baal
da Misir tanrist Seth ile 6zdeslestirilmisti. Bir Ramses donemi
romaninda, Hiksos kral1 Apophis’in tek tanrili bir dini benim-
sedigini okuyoruz:

Kral Apophis tanri Seth’i efendisi olarak kabul etti.
Tum dunyada Seth disinda hicbir ilaha tapinmada. *°

Tahminen bu dénemde, travma ve tarihsel izlerin imha
edilmesi nedeniyle kolektif hafizada yaratilmis olan bosluk,
diger hatiralar ve deneyimler tarafindan istila edilmisti. Bu
nedenle Hiksos catismasi dinsel bir ¢atismaya donismusti.
Ortaya cikan olaylarin dinsel otekilik hikayesine ve nefret
ile zulmuin tehlikeli semantik yapisina uygun dtismesi ne-
deniyle, bu carpitma sureci yuzyillar boyunca devam etmis-
tir. Bu sure¢ boyunca da Misir tanrisi Seth, zaman i¢inde dini
otekilik ozelliklerini tasimaya ve hem bir seytan hem de bir
Asyall niteligini kazanmaya baslamistir. Misirin Asurlular
ve Persler tarafindan isgali hikayeyi yeni ayrinularla zen-
ginlestirmistir. Amatna donemindeki kulturel bask: ile ya-
ratilmis olan bosluk, daima yeni deneyimlerle doldurulma
egilimine girmistir, bunlarin da kokeninde, Asyali diisma-
na dair bu yeni imgenin semantik cercevesi bulunmaktadir.

Ciizzamhlar ve Yahudiler:

Yunanca ve Latince Metinlerde Akhenaton olarak Musa

1904 gibi erken bir tarihte Eduard Meyer, en parlak tarih-
sel yeniden insa ¢alismalarindan birinde, Akhenaton’a ait bazi
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anilarin Misir'in sozlu geleneginde gercekten de yasadigini ve
hemen hemen bin yillik bir gizlilikten sonra tekrar ortaya cik-
tigin1 gostermeyi basarmistir.! Manetho'nun Aigyptiaka adl
eserinde yer alan, ciizzamlilar ve Yahudiler hakkindaki tuhaf
denebilecek bir oykude, sadece Akhenaton ve onun tektannci
devrimine gonderme yapilmis olabilecegini kanitlamistir. Rolf
Krauss ile Donald B. Redford da ilave argiiman ve ¢ok sayida
yeni kanutlar ileri siirerek Meyer’in hipotezini dogrulamay: ba-
sarmiglardir.'? Ben de baska bir yol izlemekle birlikte ayni sonu-
ca ulastim. Benim amacim, efsanenin gonderme yaptig gercek
tarihsel olay1 tespit etmek degil, Misir gelenegi icinde Amarna
deneyiminin birakmis olabilecegi izleri bulmakt1.!* Bakis aci-
sindaki bu fark son derece 6nemlidir. Bu yorum, Manetho’nun
hikayesinin sadece Amarna deneyiminin bir izi oldugunu ileri
sirmekte ve Raymond Weill'in hikayede“belirli” bir tarihsel
olay: tespit etme cabalarina yonelttigi hakl elestirilerle tama-
men ortismektedir. Raymond Weill, Meyer'in Manetho’nun
hikayesinin kokeniyle ilgili aciklamasini sadece bir tek nede-
ne baglandig: icin reddetmis, ¢cok boyutlu bir aciklamay sa-
vunmustur. Buna gore “tanrisiz Asyalillar” ile ilgili gelenek,
Hiksoslarin sinir disi edilmesiyle baslamis ve yuzyillar icinde
gelistirilerek Helenistik tarihyazimina gectigi sekli almistir.**
Weill'e gore Amarna deneyimi bu gelismeye katkida bulunmus
olabilir, ancak hikayeyi tarihteki tek bir olayla izah etmeye ca-
lismak dogru olmaz.

Hem Weill, hem Meyer kendi acilarindan hakhydi. Manet-
ho ve digerleri tarafindan anlatildig: sekliyle hikaye cok farkl
tarihsel deneyimleri birlestiriyordu; bunlar arasinda Hiksos-
larin Misirdan MO on aluna yiizyllda sinir disi edilmesi de
vardl. Ancak hikdyenin 6zt tamamen dinsel bir ¢atisma olup,
Misir tarihinde bu duruma tekabiil eden tek bir donem bulun-
maktadir, o da Amarna dénemidir. Temel nitelikteki dini catis-
ma motifi, yabanc isgali motifiyle birlikte anilmaya baslanmis-
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tir. Amarna deneyimi hem gecmise yonelik olarak Hiksoslarin
isgaliyle ilgili anilar1 hem de daha sonraki yabanci istilacilarla
karsilasmalarin yasanis ve hatirlanis seklini belirlemistir. Bu
actklama Meyer’in onemli sezgi ve saptamalarina sadik kala-
rak, Weill'in ttim elestirilerini de g6z 6nunde bulundurur. Bu
kesif belleksel tarih projesi acisindan ¢ok buyuk bir 6nem ta-
simaktadir. Travmanin, bin yillik bir stire ge¢mesine ragmen,
“hafizaya nasil istikrar kazandirdigin1” kanitladig: gibi, kultu-
rel baski ve travmaya bagli bozulmanin tehlikelerini de ortaya
koymaktadir. Misirlilar icin dinsel dusman hayaleti 6nce genel
olarak Asyalilarla daha sonra da 6zel olarak Yahudilerle 6zdes-
lestirilmistir. Su anda bir ilk durtiiye kadar izi sturulebilecek
olan Batili antisemitizmin 6zelliklerini haber vermektedir.'"> Bu
ilk durtu Yahudilerle ilgili olmaktan ¢ok, karsi-din ve salgin
hastalik deneyiminden kaynaklanmaktadir.

* kK

Manetho, MO ugciincii yuzyilin ilk yarisinda, Misir kral
II. Ptolemaios doneminde Misir tarihini kaleme alan Misirh
bir rahipti.'®* Onun anlatisindan, Flavius Josephus'un Contra
Apionem adl eserinde yapug iki alint1 araciligiyla haberdarnz.
Josephus bu kitabinda, Misirli tarih¢i Apion’un ve ¢ogu Misir
kokenli olan Helenistik tarihyazicilarin Yahudilere yonelik if-
tiralarini reddetmeye cahisir. Onun metni, Misir ve Israil’i, “iki
ulkenin hikayesi”ni Misir cephesinden anlatan, Yahudi tarihi-
ne dair Kutsal Kitap disindaki anlatilarin olaganustt degerli bir
derlemesidir. Josephus'un Manetho'dan yaptig: iki uzun alint1
ozellikle onemlidir. 11k alintiy1, Yahudilerin ne kadar kadim bir
halk oldugunu kanitlamak i¢in yapar. lkinci alinti, Yahudile-
re atilan iftiralarin ne kadar uyduruk oldugunun bir 6rnegini
verir. Birinci alint1 gergek, ikinci alint1 ise yalan olarak sunu-
lur. Birinci alinti, Misir't herhangi bir direnisle karsilasmadan
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fethetmesine ragmen halka son derece zalimce davranan Hik-
soslarla ilgilidir. Hiksos sulalesi Misir'1 bes yiiz yildan daha
uzun bir siire idare eder. En sonunda Teb krali, onlara karsi
isyan bayragini acarak Avaris'teki baskentlerini ele gecirir. Bu-
nun uzerine Hiksoslar Suriye’ye dogru go¢ ederek, sonunda su
anda Yahudiye ad1 verilen topraklara yerlesir.

lkinci alinti, Josephus'un reddetmek istedigi, Yahudilere
yonelik bir dizi iftiray1 gozler ontne serer. Burada Manetho bir
sahit olarak degil bir diisman olarak ele alinir. Josephus’a gore,
Manetho’nun ilk versiyonu “Kutsal Yazilar1™ (ta hiera gram-
mata) takip eder, ancak ikinci versiyonu popiiler hikayelere ve
efsanelere (mutheuomena kai legomena) dayanir. Manetho’nun
anlatimmna gore Kral Amenhotep tanrilar1 goérmek ister.
Hapu'nun oglu bilge Amenhotep ona ctizzamlilarin yasadi-
g1 bolgeyi temizlemesi sartiyla tanrilar1 gorebilecegini soyler.
Bunun uzerine kral tim cuzzamllar rahiplerle birlikte dogu
colindeki tas ocaklarina gonderir. Bilge Amenhotep hastalara
yapilan bu insanlik dis1 muamelenin tanr tarafindan cezalan-
dinlacagi kehanetinde bulunur: Ciizzamlilar disaridan yardim
gorecek ve Misir1 zaptedip on tg y1l boyunca yoneteceklerdir.
Bu kehaneti krala bizzat soylemek yerine, her seyi yazdiktan
sonra intihar eder. Cuzzamlilarin, Hiksoslarin eski baskenti
olan Avaris'e yerlesmelerine izin verilir. Onlar da kendilerine
lider olarak Heliopolisli bir rahip olan Osarsiph’i secerler.19)
Osarsiph onlar i¢in normatif ters ytiz etme prensibine dayanan
kanunlar yapar, Misir'da yasak olan her seyin serbest birakil-
masini, Misir'da zorunlu olarak yapilmasi gereken her seyin
de yasaklanmasini emreder. 1lk ve en 6nemli emir, onlarin
tanrilarina ibadet edilmemesi, kutsal hayvanlarinin canlarinin
bagislanmamasi ve diger yasaklanan gidalardan kac¢inilmama-
sidir. Normatif ters yuz etme prensibi, diger kulturiin tasvip
etmedigi seylerin, uyulmasi gereken kurallar haline getirilmesi
ve ayni zamanda tam tersinin yapilmasidir. Bu prensip beslen-
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me duzeyine uygulandig vakit, 6rnegin domuz etinin yenmesi
tavsiye edilecektir. Bunun nedeni ucuz, lezzetli veya besleyici
olmasi degil, sadece bireyin bu gidadan igrenen bir topluma ait
olmadig) gercegini gozler 6niine sermesidir. Bu durumun tam
tersine, etin sitlu gidalarla birlikte tiketilmesi yasaklanacak-
tir. Yasaklanma nedeni et ve sutun birlikteliginin yakismamasi
veya lezzetsiz olmasi degil, bunlarin birbirlerinden ayn tutul-
masinin, bireylerin bunlarn birlikte tiketme aliskanligi hatta
mecburiyeti olan bir topluma ait olmadiklarin1 gostermesidir.
Normatif ters yuz etme prensibi lbn Meymun ve Spencer’in
hermenotiginde ¢cok 6nemli bir rol oynadigi i¢in, bu tir soru-
lar1 daha genis olarak ele alma firsatim olacak.

lkinci emir, disaridan kisilerle iliski kurulmasini yasaklar.
Bu iki emirden birincisi, karsi-dinin negatif bir gu¢ olma 6zel-
ligini gozler onune sermektedir. Bu sekilde geleneksel tanri-
larin suretleri, adak ve beslenme tabulariyla birlikte reddedil-
mektedir. lkinci emir, diger taraftan, Mary Douglas’in deyisiyle
“kusatilmishik kualtara’nun tipik bir érnegi olarak gorulmek-
tedir. Bu kultur tehdit altindaki bir azinliga ait olup, ¢ogun-
luk kultiru tarafindan yenilip yutulmamak i¢in bircok arin-
ma kanunu gelistirir. Mary Douglas'in ¢ok parlak bir sekilde
gostermis oldugu gibi, Musevilik “kusatilmighk kultura”nun
klasik bir 6rnegidir.?’ Bu nedenle ikinci emirde disaridan kisi-
lerle cinsel iliskinin yasaklanmasi, buytik bir ihtimalle Amarna
dininden ¢ok Yahudilerle ilgilidir; zira disarida birakma kav-
rami ya da “karismama” kaygis1 (amiksi), Yahudiler ve Mu-
sevilik ile ilgili Klasik soylemde basmakalip bir sablon haline
getirilmistir. Bu nedenle, Osarsiph’in iki emrinden ikincisi,
gelenege Misirhlarin Yahudilerle karsilasmasindan sonra giren
ikincil bir motif olarak degerlendirilmektedir. Bu karsilasma
muhtemelen henuz altinci yuzyilda gerceklesmistir, zira bu ta-
rihlerde multeciler Yahudiye'den Misir'a gelmis, parali Yahu-
di askerler Elephantine gibi kolonilere yerlestirilmisti. Ancak
ikinci emrin daha eski bir deneyimden kaynaklanmis olmasi
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ihtimali de hicbir sekilde goz ardi edilmemelidir. Amarna dini
de kusatilmishk kultiurinin belirli 6zelliklerini tasimaktadar.
Amarnanin bu 6zelliginin en ¢ok dikkat ¢ceken kaniti, sinira
yerlestirilmis olan ¢ok sayidaki dikilitastir, sehrin sinirlarini
cizen bu taslarda kralin bu sinirlarin hicbir sekilde ihlal edil-
meyecegine dair resmi yemini yazilidir. Acaba bunun nedeni,
Hans Goedicke'nin belirttigi gibi o zamanlarda Misir1 kasip
kavurmakta olan salgin hastaligin bulasmas1 korkusu muy-
du? Yoksa Firavun icin alisilmamis, hatta paradoksal olan bu
politika, bir tur arinma ihtiyaci ve manevi bir salgin korkusu
nedeniyle mi ortaya ¢ikmisti? Her halikarda, Amarna'y: bir
kusatilmishk kultaru olarak ele almak ve ayrimci emri, Amar-
na deneyiminin (bozulmus dahi olsa) izleriyle iliskilendirmek
son derece aciklayic1 olmaktadir. Ayrica disaridan kisilerle te-
mas kurulmasinin yasaklanmasi, daha genel anlamda, karsilik-
I1 dini iletisimin yasaklanmasi olarak da algilanabilir. Bu du-
ruma, kiltirleraras: iletisimi tesvik eden ve giiclendiren antik
coktanriciligin 1s1g1nda bakilmalidir.

Karsi-din kurumlarinin tesis edilmesi ve sehrin tahkim
edilmesini takiben, Osarsiph Misir’dan yaklasik olarak iki veya
u¢ yuzyil once atilmis olan Hiksoslar1 isyana katilmaya davet
eder. Hiksoslar geri doner. Iste o zaman Kral Amenhotep keha-
neti hatirlar, asilerle savasmaktan vazgegerek kutsal heykelleri
saklar ve kutsal hayvanlarla birlikte Etiyobya’ya goc eder. Cuz-
zamlilar ve Hiksoslar, Misir1 on t¢ y1l boyunca, Misirhilarin ha-
fizalarinda daha 6nceki Hiksos yonetiminin adeta bir altin ¢ag
olarak hatirlanacag: sekilde, cok kotu yonetirler. Bu donemde
sehirler, tapinaklar ve kutsal heykeller harabeye cevrilmekle
kalmadig1 gibi, ibadethaneler mutfaga donusturilerek kutsal
hayvanlar atesler uzerinde kavrulur. Osarsiph “Musa” adini
alir. En sonunda Amenhotep ve torunu Ramses Nubye'den geri
doénerek ciizzamlilarla miittefiklerini disar1 atarlar.

Bu, hikayenin A versiyonu olarak adlandirdigim Manetho
versiyonudur ve bes ana bolum halinde ele alinabilir:
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1 Baslangictaki yoksunluk ve 1zdirap dénemi: Tanrilarin go-
rinmez olmasinin krallarin onlar1 géormeyi arzulamasina
yol agmasi.

2 Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in kralin attig1 adimlar:
Cuzzamlilarin tas ocaklarinda toplanarak kolelestirilmesi
ve daha sonra Avaris’'te gecekondulara yerlestirilmeleri.

3 Cuzzamhlarin Osarsiph’in liderligi altinda ve onun yasalari
cercevesinde orgutlenmesi. Bu yasalarin Misir'in eski yasa-
larini ve adetlerini ters yuz ederek, Misir tanrilarina ibadet
edilmesini ve diger insanlarla irtibat kurulmasin yasakla-
masl.

4 Hiksoslar ve ciizzamlilarin on tg yil suren tedhis donemi ve
onlarin tapinaklara, kultlere, heykellere ve hayvanlara kars:
savasl.

5 Misirin kurtulusu ve ciuzzamlilarla Hiksoslarin simir disi
edilmeleri.

Bu olaganistu hikaye ile birlikte Akhenaton, “Osarsiph”,
namidiger Musa kiliginda, Misir edebi gelenegine yeniden
donus yapar. Amos Funkenstein yakin bir zamanda, ctizzam-
llarla ilgili efsanenin Manetho versiyonunun, “karsi-tarih”
olarak adlandirilmasini onerdigi seyin ilk o6rnegi olduguna
dikkat cekmistir. Onun deyisi ile karsi-tarihler, “Antik donem-
den itibaren yazilan 6zel bir tarih turii olusturur... Islevleri
tartismalidir. Metotlari, rakiplerinin en ¢ok guvendigi kaynak-
larin sistematik bir istismaridir. Amagclari, rakiplerinin hafiza-
sin1 tahrip etmek suretiyle, onun kendi-imgesini ve kimligini
bozmaktir.”?! Bu, Josephus’un Manetho metnini okuyusunun
kusursuz bir tanimidir. Ancak Manetho’nun niyetini yansitti-
gin1 soylemek oldukca zordur. Manetho, Kutsal Kitap bir yana
Yahudilerden bile bahsetmez. Toplum disina itilmis Misirhla-
rin, Misirl bir rahibin énderliginde bir araya geldigini soyler.
Bu rahibin Musa ile 6zdeslestirilmesi bir ekten ibarettir, ¢ciinku
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sonradan akla gelen bir dusuncedir.?? Manetho, “Kutsal Kitap’
tamamen tersine cevirmek” (Funkenstein) suretiyle metinle-
rarasilik sergilemek yerine, sifahi olarak aktarilan bir efsaneyi
kaydeder. lleride gorulecegi tizere, antik donem tarihcileri ara-
sinda Musa ile ilgili hikayenin pek cok degisik versiyonu vardu.
Manetho oldukca yaygin bir rivayeti paylasmaktadir. Dolay:-
siyla, bu tarihcilerin sadece birbirlerinden kopya ¢cekmedikle-
ri, ayn1 zamanda degisik (sozli) kaynaklar1 da kullandiklar
anlasilmaktadir. Bu nedenle hikayenin, Misirl bir yazarin Ibra-
nice Kutsal Kitap’la ilk muhtemel tamsikligindan daha onceki
bir tarihi tasimasi gerekmektedir.2> Ancak Manetho, hikayenin
kahramanini “Osarsiph” olarak adlandiran tek kisidir. Diger
tam versiyonlar ona Musa adin1 vermekte ve cogunlugu onu
Misirh olarak gormektedir. Manetho muhtemelen bu uyum-
suzlugun farkindadir; zira hikaye, bilgisi dahilinde olmasi ge-
reken daha onceki bir Misir tarihinde gecmektedir. Orada lider
Musa olarak adlandirilmaktadir. Degisik versiyonlar1 uzlastir-
mak amaciyla Osarsiph’in Musa adim1 almasiyla ilgili ilaveyi
(daha sonraki bir redaktorden ziyade) Manetho’nun kendisi-
nin yapmis oldugu dustncesindeyim.

Cikis hikayesinin Kutsal Kitap disindaki en eski anlati-
mi1, Misira yaklasik olarak MO 320 yilinda gelen Abderal
Hekataeus'a aittir. Onun versiyonunda hikaye buyik bir fela-
ket sirasinda baslar; salgin Misir't kasip kavurmaktadir. Misir-
lilar bunu yabancilarin varlig ile onlara ait adet ve rituellerin
kabul edilmesinden dolay: tanrinin vermis oldugu bir ceza ola-
rak yorumlamaktadir. Bu nedenle yabancilar sinir dis: edilir.
Bunlardan bazilar1 Kadmos ve Danaos’un liderlikleri altinda
Yunanistan,” digerleri Musa’nin liderligi altinda Filistini ko-
lonize ederler. Hekataeus, Iskenderiye’de yasamaya baslayarak
yeni imparatorlugun kulturel hayatinda aktif bir rol oynayan
Yunan entelektuellerin ilk kusag: arasinda yer alir. Onun Misir
tarihiyle ilgili ekumenik vizyonu, lskenderiye'de ortaya ¢ik-
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makta olan yeni dunya duzeniyle mikemmel bir sekilde or-
tismekteydi.?

Hekataeus’a gore Musa tasvirleri yasaklamistir, zira “Tanri
insana benzemez. Diinyay1 cevreleyen gokytuzu Tanrrdir, her
seyin efendisidir ve suretlerle temsil edilmesi miumkun de-
gildir.”¥ Burada yeni dinin devrimci, gelenek karsit1 olan ka-
rakterine vurgu yapilmakta; yeni din, suret yapilmasina karsi,
kozmik bir tektanricilik olarak tasvir edilmektedir. Hikayenin
bir diizineyi askin degisik versiyonunda ilave materyal yer
almaktadir. Zaman zaman bir kralin ismi zikredilmektedir,
bazi kaynaklara gore bu kral Bokkhoris,?® bazilarina goreyse
Amenhotep'tir.?® Bu versiyonlarin bircogunda Yahudi karsiti
bir egilim acikca telaffuz edilir; bunlarda karsilasilan temalar,
modern antisemitizmin ortaya ¢ikisina dek Avrupa’nin kolektif
hafizasi icinde varligini sirdirecektir.*

Bityikk bir olasiikla MO ikinci yuzyilda yazilmis olan
Lysimakhos'un polemik niteligindeki anlatisi, Kral Bokkhoris
donemindeki bir kitlikla baslar. Kehanet, krala, tapinaklara
yerlesmis olan kirli ve dinsiz insanlar1 (anagnon kai dyssebon)
uzaklastirmasini emreder. Burada ciizzamdan ve diger hastalik-
lardan kacacak yer arayan Yahudilere gonderme yapilmaktadur.
Bokkhoris ctuizzamlilarin suda bogdurulmalarini, digerlerinin
de ¢ole dogru surulmelerini emreder. Toplum disina itilmisler,
onlar ulkeden ¢ikartacak-olan Musa'nin etrafinda toplanirlar.
Musa onlara kimse icin iyilik disinmemelerini (mete anthro-
pon tini eunoesein) ve tim tapinak ve tanrilara ait sunaklari tah-
rip etmelerini (theon te naous kai bomous anatrepein) emreder.
Bu iki motif stirekli olarak tekrarlanmaktadir, birincisi “amik-
si” veya “mizantropi”, ikincisi “asebeia” (kufur, hatta ateizm)
olarak adlandirilmaktadir.?

MO birinci yiizyilin ilk yarisinda Iskenderiye’de rahiplik ve
egitmenlik, 49 yasindan sonra Roma'ya giderek Neron'a 6zel
hocalik yapan bir Misirli olan Khaeremon, hikayenin bagka bir
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versiyonunu anlatir.>* Tanrica Isis bir gece Kral Amenhotep’in
ruyasina girer ve savas sirasinda kendi tapinagi tahrip edildi-
gi icin azarlar. Rahip ve katip Phritibantes (“tapinagin en ust
gorevlisi”), krala tanricay1 sakinlestirmek icin Misirt cuz-
zamlilardan “temizlemesini” tavsiye eder. Bunun uzerine kral
250.000 cuzzamliy: toplayarak Misir'dan uzaklastirir. Liderleri
Musa ve Yusuf’un Misirca'daki isimleri Tisithen ve Peteseph'tir.
Pelusium sehrinde, sayilar1 380.000’i bulan gocmen adayiyla
bir araya gelirler, ancak bunlarin tlkeyi terk etmeleri icin ge-
reken izin verilmez. Bu noktada Kutsal Kitap'taki motiflerin
ilk defa belirgin sekilde hikayeye dahil edilmesiyle karsilasiriz.
Cuzzamlilar ve gocmenlerin ortak birlikleri Misir’: fethederek
krali1 Nibye’ye siginmak zorunda birakirlar. Ancak oglu ve ha-
lefi olan Ramses Misir’1 tekrar ele gecirmeyi basaracak ve “Ya-
hudileri” Suriye’ye surecektir.

Musa’yla ilgili rivayetlerin son derece ilging¢ bir varyanti,
Pompeius Trogus’un Historicae Philippicae’sinda bulunmakta-
dir. Burada Musa bir Misirh olarak degil, Yusuf'un oglu ola-
rak karsimiza gikar. Ancak Kudus'te olusturdugu kilt, “sacra
Aegyptia” [Misir'a ait kutsal seyler tizerine kurulu kult] sek-
linde tanimlanir. Misir’s terk ederken Musa “Misirlilara ait olan
kutsal objeleri” gizlice yaninda goturiir. Bu objeleri zorla geri
almak isteyen Misirhlar firtinalarla karsilasir ve donmek zo-
runda kalirlar. Bu nedenle Musa’nin Kudius’te olusturdugu kult
bu “sacra”ya ait olmalidir: Yani hakiki bir “translatio religionis”
(dinin aktarimi). “Cikis”"in nedeni diger kaynaklarin cogunda
oldugu gibi salgin hastaliga baglanmaktadir. “Ancak Misirhilar
bir deri hastaligina maruz kalip kabuk baglamaya baslayinca
ve bir vahiyle ikaz edildikten sonra, daha fazla kisiye bulasma-
masl icin Musa’y1 hastalarla birlikte Misir sinirlarinin disina
gonderdiler.” Hastalarin Misir'dan ihrac edilmesiyle ilgili bu
“hijyenik” neden Musa'nin yasalarinin 6zel karakterini izah et-
mektedir: “Musa Misir'dan salgin hastalik korkusu nedeniyle
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ihrac edildiklerini hatirladig icin, ayn1 nedenle (salgin hasta-
lik korkusu) yerlilerin nefretini cekmemek amaciyla, disaridan
kisilerle yasamamaya dikkat etti. Belirli bir nedenle ortaya ¢i1-
kan bu duzenleme, Musa tarafindan zaman icerisinde yerlesik
bir adet ve din haline getirildi.”>? Yasa'nin hijyenik aciklamasi
daha sonra biyiik bir 6nem kazanacakur: Friedrich Schiller,
tehcir kosullar: ile Yasa'nin ciizzama ve ciizzamin erken teshis
ve tedavisine verdigi buyuk 6nem arasindaki baglantiya dikkat
cekecektir.

En u¢ noktadaki Musa portresi, Yahudiler Uzerine adindaki
(kayip) kitabin Yahudi yazar1 Artapanos tarafindan cizilecektir.
Onun sunumunda Musa etnik bakimdan Yahudi olmakla bir-
likte, kulturel olarak Misir din ve uygarhiginin kurucusu olarak
ele alinmaktadir. Marsilio Ficino’nun ve Ronesans Hermetiz-
minin diger yazarlarindaki gibi Musa, Hermes Trismegistus'la
karsilastirllmaz; ancak hiyerogliflerin mucidi, kutsal metin-
lerin yazar1 Hermes'le 6zdeslestirilir ve hem Strabon hem de
Kutsal Kitap'ta karsimiza ¢ikan Musa’nin muhalif oldugu dinin
kurucusu olarak tanimlanir. Misir1 otuz alt1 eyalete ayirarak
her biri icin kutsal kabul edilen tanrilar, kutsal objeler, putlar
ve hatta hayvanlar tahsis eder. Artapanos’un Musa’s1 asimilas-
yon ruyasini temsil eder. Burada Musa asimile olmakla kalmaz,
yabanci kulture katkida da bulunur.?* Artapanos, Musa'nin ku-
rumlarin1 Misir'dan alan Misirl bir rahip oldugu distincesini
ters yuz ederek, onu Misir'daki ilk sivil ve dini kurumlarn ku-
ran bir Yahudi olarak ele alir. Ancak bu sekilde aslinda Musa
ile Misir dini arasindaki baglantiy1 guclendirmektedir. Musa
bu dinin cevirmeni, aktaricisi degil, kurucusudur. Onun Musa
portresi, tam da Funkenstein’in anladig1 anlamda bir karsi-ta-
rihtir: Hekataeus ve Manetho'nun metinleriyle celisecek se-
kilde yazilmistir®> ve onlarin Musa’sin1 tamamen ters yuz et-
mektedir. Kutsal Kitap ve diger Yahudi geleneklerineyse cok az
gonderme yapmaktadir.
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Tacitus, Cikis geleneginin birkac¢ versiyonunu birlestiren
bir 6zet yapar.*® Misir, viicut yapisinin bozulmasina yol acan
bir salgin hastalik nedeniyle perisan olmustur. Kral Bokkho-
ris kahine danisir ve tanrilar nefret ettigi icin (ut invisum deis)
ulkesini bu irktan (genus) “temizlemesi” gerektigini ogrenir.
Boylece Yahudiler ¢ole suralir ancak liderleri Musa onlar
Filistin’e getirerek Kudus'u kurar. Musa, otoritesini guclendir-
mek amaciyla diger tum dinlere karsit nitelikte yeni bir din
kurar (novos ritus contrariosque ceteris mortalibus indidit). He-
kataeus ve Strabon’un yamn sira Tacitus da, Yahudi tann kavra-
mini tektanric1 ve ikon karsit1 olarak nitelendirir: “Misirhlar
bircok hayvana ve korkung surete tapinirlar. Yahudiler ise tek
bir tanriya ve yalmizca akilla inanirlar: Kolayca bozulabilen
malzemelerle tanry: insan biciminde temsil eden tasvirler ya-
panlar dinsiz sayarlar. Onlara gore, sonsuz olan yiice ve ebedi
varligin tasvirlerle gosterilmesi mumkun degildir.”* Tacitus,
tipik 6zlu uslubuyla, yeni dinin temel prensibini “normatif
ters yuz etme” denilebilecek sekilde tanimlar: Yahudiler bizim
kutsal saydigimiz her seyi dinsizlik olarak kabul eder, bizim
icin tabu olan her seyi de serbest birakir (profana illic omnia
quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae nobis in-
cesta). “Tannn Amun’la alay etmek amaciyla” (in contumeliam
Ammonis) tapinaklarinda bir esek heykelini takdis, bir kocu ise
kurban ederler. Ayn1 nedenle, Misirhlar Apise taptiklar icin,
bir 6ktizu kurban ederler. Misir geleneginin ters yuz edildigi
bir karsi-din olarak Yahudi tektanriciliginin tamamen bir Misir
turevi ve Misir'a bagimh oldugu anlayisi Tacitus’la zirve yapar.

Yahudilerin tanrnsinin esek heykeliyle temsil edilmesi gibi
garip ve oOzellikle sagma bir motif, agiklamasinmi Plutarkhos'ta
bulur. Plutarkhos hikayeyi tamamen mitlestirilmis bir format-
ta anlatir.  Osiris’in katili Seth Misirdan surgiin edildikten
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sonra Filistin'e kacar ve orada yedi giin gecirir. Bu sire zarfin-
da Hierosolyma ve Juda adim verdigi iki oglu olur.?® Seth, Mi-
sir mitolojisinde genellikle esekle 6zdeslestirilir. Yunan-Misir
metinlerinde, lbranice Tetragrammaton’un [Yhwh/Yahve] Yu-
nanca muadili olan tanri lao,*® Seth ve esek ile 6zdeslestirilir,
zira bu isim —yansima bir ses oldugu ortadadir— Misirca esek
kelimesinin telaffuzuna benzemektedir.*°

Flavius Josephus’un polemiklerinin hedefi olan Apion'un da
Cikis konusunu kendi kayip Misir tarihi baglaminda ele aldig:
anlasilmaktadir. Apion’a gore Cikis, Yahudi tarihinden ziyade
Misir tarihine ait bir olaydir. Musa’nin Heliopolis'ten Misirl
bir rahip oldugunu ileri sirer. Apion’a gore Musa, Yahudilerin
Misirdan cikisina onderlik ettigi gibi, onlar icin dogdugu ul-
kenin geleneklerine uygun bir din 6gretisi de olusturmustur.
Sehrin muhtelif bolgelerinde catis1 olmayan tapinaklar insa et-
tirir. Heliopolis'teki tapinaklar doguya dogru konuslandirilmis
oldugu icin bu tapmaklarin da tamam: doguya bakacak sekilde
insa edilmistir. Dikilitaslar yerine, her biri birer gemi modeli-
nin dstinde duran sutunlar diktirmisti. Her bir sutundan, ge-
minin i¢inde bulundugu havuza dusen goélgenin, giinesin yo-
rungesine benzeyen bir daire ¢izdigi varsayiliyordu.*! Apion,
Musa’nin dini kurumlarini devrimci olarak tanimlamak yerine,
tam tersine bunlarin Misir gelenekleriyle uyum icerisinde ol-
dugunu ileri surer. Apion’'un Musa’ya atfettigi Misir gelenegi
cok ozel bir gelenektir. Heliopolis gunes kultii, Akhenaton'un
monolatrik 1sik dinine en yakin geleneksel analojidir. Bu bir
karsi-din olmaktan cok, diger Misir kultlerinden cok farkl bir
cesit alternatif dindir.

* k%

Musa’nin dinini tektanrici ve belirgin bir karsi-din olarak
tanimlama noktasina en ¢ok yaklasan tarih¢i Strabon olmustur.
Misirli Musa’nin en basarili ve belleksel tarihin bakis acisindan
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en onemli sekilde karsimiza ciktigi kaynak budur. Bu Musa
portresi on sekizinci yuzyilda “panteist ya da daha yeni bir te-
rimle Spinozac1™? olarak kabul gorecektir. Freud'un Musa’nin
kimligine ve tektanricihigin kokenine iliskin yeniden insasina
en cok yaklasan da bu metindir.

Strabon’a gore Musa adindaki Misirl bir rahip Misir dinini
yetersiz bulmaktadir; yeni bir din kurmaya karar vererek taraf-
tarlariyla birlikte Filistin’e go¢ eder. Tanrilarin hayvan suretle-
riyle temsil edildigi Misir gelenegini reddeder. Musa’nin dini
hicbir suretle temsil edilemeyecek olan tek bir ilahi varhgin
kabul edilmesine dayanir: “Yeryuzi ve denizler de dahil olmak
uzere hepimizi kusatir; bizim gokyuzu, evren ve esyanin 6zu
dedigimiz seydir; sadece bu yegane varlik Tanrr'dir.”* Bu tan-
riya yaklasmanin tek yolu erdem ve adalete uygun bir sekilde
yasamaktir. Ibraniler daha sonra bu 6gretinin safligindan sapa-
rak, beslenmeyle ilgili yasaklar ve erkeklerin sunnet edilmesi
gibi batil kurallar gelistirmislerdir.**

Bu pasaj iki acidan 6nem tasimaktadir:

e Tektanricilligr bir karsi-din olarak tamimlar. Tamimlayic
yonu bircok tanriya inanilmasina karsit olarak tek tann
inancin1 savunmasinda degil, geleneksel dinden radikal bir
sekilde ve tamamen kopmasinda yatmaktadir. Tipik olarak,
gelenegi, rittel buyu ve fetisizmin bir birlesimi, batl iti-
kat ve putperestlik olarak gorur. Bu bir¢ok acidan, modern
tanima nispetle daha uygun bir tektanricilik kavram gibi
gorinmektedir. Modern tanim, teklik ve ¢okluga iliskin te-
olojik sorulara odaklanmaktadir. Eskiler, ilahi olanin kav-
ramsallastirilmasi gibi teolojik meselelerden ziyade, rituel
ve kurban, heykeller ve tapinaklar, emirler ve tabular gibi
dinin pragmatik yonleriyle ilgileniyorlardi.*> Tektanrici ha-
reketlerin en belirleyici ozelligi, onlarin devrimci, “put kar-
sit1” ve ikon kirici nitelikleriydi. Bunlar gelenek karsisinda
“hosnutsuzluktan” dogan karsi-dinlerdi.
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e Bu pasaj, dobra dobra ve acik secik olarak Musa'nin Misirh
bir rahip oldugunu, yeni dininin de bir Misir karsi-dini ol-
dugunu beyan etmektedir.

* k%

Boylelikle cuzzamlhilarin hikayesi, carpitilmis ve yerinden
oynatilmis hafizayla ilgili dikkat cekici bir 6rnek olarak acik-
lanabilir. Akhenaton'un tektanrici devrimi ile ilgili hatiralar
varligini bu sekilde korumustur. Ancak Akhenaton’un isminin
ve anitlarinin kulturel hafizadan aforoz edilmesi nedeniyle, bu
anilar alt ust edilerek bircok déntisiime ve ¢ogalmaya maruz
kalmistir. Psikanalize ait bir terim kullanmak gerekirse, “sifrele-
nerek” bilingli distince ve isleme kapali hale getirilmislerdir.*
Kolektif hafizada “sifreli” bir bolgenin olusturulmasi, kuvvetli
travmatik deneyimlerden kaynaklanabilmektedir. Hatta bazilar1
“sifreleme™nin travmatik anilarin korunmasinda bilingli hatirla-
madan c¢ok daha faydah oldugunu ileri stirer.¥” Ancak Amarna
vakasi, bastirma ya da sifrelemenin orijinal bir deneyimi oldugu
gibi muhafaza etmek yerine, bir¢ok ¢arpitma ve donusiime kars:
daha savunmasiz bir hale getirdigini gostermektedir. Bu streci
tim doénusum ve ¢ogalma asamalar1 boyunca takip etmek ye-
rine, Cikis hikayesinin u¢uincu bir versiyonunu mercek altina
almak istiyorum: Kutsal Kitap'taki anlatim. Kutsal Kitap metin
olarak son derece karmasik, cok katmanh bir yapiya sahip olup,
mevcut tartismayla ilgili konulardan ¢ok daha hacimli malzeme
icermektedir. Ancak baz1 temalar1 ve unsurlari, incelemekte ol-
dugum gelenekle dogrudan ilgilidir ve ayni olaylarin bir diger
versiyonunu olusturmaktadir. Bunlar:

1 Calisma kamp ve baskilama ile temerkuz ve kolelestirme-
nin ortaya c¢ikmasi, bu durum Manetho’nun versiyonunda
oldugu gibi ilahi gazab kiskirtir.
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2 Hekataeus’un versiyonunda oldugu gibi, Misir'in “yabanc1”-
lardan ayrilmasini zorunlu kilan salgin hastalik. Bu motif bu-
rada on kez, on salgin hastalik vakasi seklinde ortaya cikar.

3 Burada aynlik, kovulmaktan c¢ok nihai ve gonulstuzce kabul
edilmek zorunda kalinan bir go¢ formunda, Musa’nin 6n-
derligi altinda Cikis olarak gerceklesir.

4 Musa’nin yasamasl ve en 6nemli emir olarak (diger) tanrila-
ra ibadet edilmesinin yasaklanmasu.

Manetho versiyonu ile Kutsal Kitap versiyonunun en sasir-
tic1 ortak paydasi, hikayenin karanlik bir hisle golgelenmesidir.
Her iki versiyon da karsilikli nefret ve igrenme duygulariyla
doludur. Her iki anlati da karsi-din deneyimini terciime etmek-
tedir. Kutsal Kitap versiyonunda, Misirlilar iskenceci ve zalim,
putperest ve bityticii olarak gosterilir. Misir versiyonunda “Ya-
hudiler”, ciizzamli, pis, ateist, insanlar1 sevmeyen, kutsallara
saygisiz, vandal ve ginahkar kisiler olarak gosterilir. Ama iki
versiyon arasindaki farkliliklar da bunun kadar carpicidur, zira
bunlarin iliskisi tamamen birbirlerinin tersi olmalaridir. Kutsal
Kitap disindaki tam versiyonlar, yabancilarin'ya da pis olanla-
rin Misirdan suruldigia konusunda mutabik kalirlar. Kutsal
Kitap’ta lbraniler iradeleri disinda Misir’da tutulurlar ve an-
cak salgin hastalik seklindeki ilahi miidahalelerden sonra goc
etmelerine izin verilir. Hikayenin bu versiyonunda bile goc
hikayesi kovulma unsurlari icerir.

Hic kuskusuz bu versiyonlarin tarihsel verilerle karsilasti-
rilmasi son derece ogretici olacaktir ancak elimizde bu turden
hemen hemen hicbir veri bulunmamaktadir. Arkeolojik olarak
kanitlanabilir, semantik acidan atilma/goc hikayesinin bu degi-
sik versiyonlarinin icerigiyle karsilastirilabilir tek tarihsel olay,
Hiksoslarin Misir'da bir siire i¢in kalmalaridir.

Amarna deneyimiyle ilgili olarak daha 6nce sorulan soru-
yu Hiksos gelenegine uygulayacak ve ihrac edilen kabilelerin
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Misir'a yerlesip tlkeyi hakimiyetleri altina almalarina dair
hangi anilar1 paylasmis olabileceklerini arastiracak olursak,
Cikis gelenegine tekrar basvurma ihtiyacini duyariz. Hiksosla-
rin Misir'da kalis1 ve Misir'dan cekilmesinin tarihsel gerceklik
acisindan bilinen tek sey oldugunu ileri siren Flavius Josep-
hus ve Donald B. Redford ile tamamen ayn fikirdeyim. Ayrica
Redford bu olaylara ait farkli anilarin, Kenan ve Misirla ilgili
rivayetlerde yasamaya devam ettigini ileri surmustur. Ibrani-
ler bunlardan sadece Kenan ilkesiyle ilgili olanlarin mirascisi
oldular. Bu teoriyi kabul edecek olursak, gecirdigi donusium
asamalarini degerlendirebilir ve yonunu tayin edebiliriz. Hik-
soslar Misirda kole olarak degil, yonetici olarak bulundular.
Misirdan tamamen azat edilmis koleler olarak degil, diisman
olarak ihrac edildiler. lbrani geleneginin tarihsel gercekler
uzerine empoze ettigi ters cevirme isleminin aciklamasi, ahit-
ve-secilme teolojisinin semantik cercevesinde yatmaktadir. Bu
bir kuctk baslangiclar ve buytk vaatler semantigidir. Bu cer-
cevede Misir'dan cekilis hiclikten kimlige, esaretten 6zgurlige,
pislikten temizlige, perisanliktan birlige yiikkselme disinda an-
lasilamazdi. Sozlu gelenek baglaminda, anlatidaki bu gibi ters
cevirme islemleri herhangi bir direnisle karsilasmaz, zira “hig-
bir sabit hikaye veya kral listesi hayal gicunu kontrol altinda
tutamaz.”*®

Misir'da Hiksoslarin isgali ve geri puskurtilmeleri deneyi-
mi resmi kral listesi gelenegine girmistir. Bu nedenle asin ra-
dikal degisimlere karsi givence altindaydi. Ancak kral listesi
gelenegi, herhangi bir semantik tanimlamadan veya anlatisal
detaydan mahrumdu. Bu listeler yoneticilerin isimleri ve yone-
timde bulunduklari tarihleri gostermekle birlikte, krallar hak-
kinda herhangi bir degerlendirmede bulunmuyordu. Benim te-
zime gore Hiksos gelenegi, semantik rengini ve dini bir catisma
olma o6zelligini ancak Amarna doneminden sonra, daha kesin
olmak gerekirse, ¢agdas neslin ortadan kalkmasindan, Amarna
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anilarinin Hiksos gelenegiyle birlesme egilimine girmesinden
sonra kazanmisti. Hiksoslar yabanci ve rakip bir dinin yan-
dagslar1 olma rolini ancak o zaman oynamaya baslamislardu.
Amarna deneyimi Hiksos gelenegini sekillendirmis ve “dinsel
dusman”a ait semantik cerceveyi yaratmisti, bu cerceve daha
sonra sirasiyla Asurlular, Persler, Yunanlar ve en sonunda Ya-
hudiler tarafindan doldurulmustur.

Ozetlemek gerekirse, benim sorum “gercekten ne oldugu”yla
degil, daha cok bireysel anilar ve kolektif gelenekler seklinde
hem Kenan iilkesinde (Hiksoslarin Misir’da gecirdikleri sureye
dair) hem de Misir'da (Amarna devrine dair) var olmus anila-
rin ne sekle burundugiyle ilgilidir. Benim kanimca bu anila-
rin Helenistik doneme kadar varligini korudugunu agiklamak,
tamamen yok olduklarini ileri sirmekten ¢ok daha kolaydur.
Herodotos ve demotik literatur, sozlu gelenekte muhtemelen
yuzlerce, hatta bin yil kadar yasamis olan hikaye, anekdot ve
efsanelerle doludur.*

* k%

Cuzzamllarin hikayesi temizlik ve kirlenmeyle ilgilidir. Bir
mahrumiyet durumu (tanrilarin gorunmezligi) ya da felaket
hali (kitlik, salgin hastalik), bir kahin ya da tanrilardan esin
alan bir bilge tarafindan kirlenmenin neticesi olarak aciklamr.
Ulke “yabancilarin” varhgindan kaynaklanan kirlilikten do-
lay1 ac1 cekmektedir ve ancak yabancilarin kovulmasiyla iyi-
lesebilecektir. Mary Douglas Colde Sayim kitabi uzerine son
derece etkileyici ve ikna edici analizinde, ctizzamlilarin atil-
masi (Colde Sayim 5:1-4) ve putperestlerin kovulmas: (Colde
Sayim 33:50-56) hakkindaki yasalarla yakinen ilgili bir don-
gisel yapinin varhigini kesfetmistir>® Ciizzam ve putperestlik,
Tanr'nin “halkinin arasinda yasamasina” engel oldugu icin
kirliligin en tehlikeli sekilleri arasinda yer almaktadir. Misir
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hikayesi, “putperestler” tarafinda buna tekabil eden korku-
lar1 ve nefretleri anlatmakta, zit mahiyetteki putperestlik te-
rimine 151k tutmaktadir. Putperestlik yalnizca “putlara” veya
suretlere ibadet edilmesi temeline dayanan belirli bir dini tu-
tum anlamina gelmemektedir; bu anlamda putperestligin zidd:
“anikonizm” olurdu. Ancak putperestligin anlami ikonizmden
daha genistir. Gugla bir kultirel/dini igrenme duygusunu ve
huzursuzlugu ifade eden polemikgi bir terimdir. Anikonistler,
“putperestlik” terimiyle, varliklarin en fazla tehdit eden grup
olarak “ikonistlere” gonderme yapmaktadirlar. Putperestlik,
mutlaka 6nlenmesi gereken sey icin kullanilan kapsayici bir
kelimedir. Putperestlikle ilgili metinlerde ¢ok belirgin bir ar-
tis dikkat cekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi izere, Yahudi
tarihinde putperestlik kavrami ve putperestligin inkar gide-
rek guclenmistir. Ancak hakim metafor ciizzam degil delilik-
tir. Putperestlik vucutla ilgili bir hastalik olarak degil, zihinle
ilgili bir sapiklik olarak gorulmektedir. Ctizzam ise diger tara-
fin, ikonistlerin, “ikonoklastlar1” ifade ederken kullandig1 bir
metafordur.

Cuzzamhlarin hikayesi iste bize bunu anlatir. “lkonistler”
belirli tehlikeli sartlar altinda benzer korku ve nefret duygulan
gelistirirler. “Anikonizm” gibi “ikonizm” de guclu “safhk” ko-
sullarina bagh olarak ilahi mevcudiyeti giivence altina almanin
bir seklidir. “lkonistler” i¢in suretlerin tahrip edilmesi ve kut-
sal hayvanlarin 6ldaralmesi, putperestligin “anikonistler” icin
yarattigina benzer bir tehlike anlamina gelmektedir. Bu eylem-
ler ulkeyi kirletmekte ve tanrilarin yasamasina uygun sartlari
ortadan kaldirmaktadir. Tkon dusmanlig1 6lumcul bir kirliligin
tahrip edici guctne sahip olup, ancak ctuizzam veya veba gibi
son derece bulasic1 ve kirletici bir hastalikla mukayese edilebi-
lir. “Putlarin” Israil ile onun gorinmez tanrisi arasindaki bag:
koparmasi gibi, suretlerin kirlenmesi veya tahrip edilmesi de
Misir ile ilahlar1 arasindaki baglantiy1 yok etmektedir. [konizm
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ve anikonizm, ilahi mevcudiyeti korumanin birbirlerini tama-
men dislayan iki yoludur.*!

Misir dini sembolizmi, bu tirden korku ve endiseleri ki-
silestirme yoluyla kontrol altinda tutulabilir hale getirir. Geg
Donem’de tanr Seth, ikonizm tarafindan giivence altina alinan
ilahi mevcudiyete yonelik tim tehditleri kendisinde toplamis-
tir. Osiris’in mitsel katili Seth, ikonoklastin prototipi haline
gelmis, 6nce Persler, daha sonra da Yahudilerle ilintilendiril-
mistir. Daha once Seth’in Yahudilerin atasi olarak gosterildi-
gi, Plutarkhos’taki bolumiu alintilamistim. Roma dénemine
ait bir demotik papirus, Yahudileri “bir zamanlar Isis’in ga-
zabi ile Misirdan atilan”
ele almaktadir. Metin, gelecekteki felaketi anlatan ve kurtulus
yolunu tarif eden bir kehanettir: “Yahudilere saldirin,” ¢inku

yasa-yikicilar” (paranomoi) olarak

“inangsiz insanlar tapinaklarinizi yagmalayacak” ve “en buyuk
tapinaginiz, atlar icin kumluk alana donusturilecektir.” Hatta
Yahudiler “Helios sehrine yerleseceklerdir.”?

Tam anlamiyla bir dinsel diusman —ateist, ikonoklast, kutsal
seylere karsi suc isleyen- olarak Yahudi imgesinin olusmasinin
bir deneyim meselesi degil hafiza meselesi, yani Akhenaton’un
baski altina alinmis hatirasinin geri donusu oldugu ortaya cik-
maktadir. Misirlilarin Yahudilerle karsilasmalari, standart bir
sekilde kurulmus “kutsallara saygisiz Asyali” semantik cer-
cevesinde zaten gerceklesmisti. Yahudiler hakkinda degil de
Misirli ctizzamlilar hakkinda yazan Manetho’yu bir ihtimal
kenarda tutarsak, diger tum yazarlar, ozellikle de Flavius Jo-
sephus, ctizzamlilarin hikayesiyle Yahudilerin Misir'dan Cikisi
hikayesini birlestirmistir. Tacitus® ve Orosius bu s6zde tarih-
sel gelenegi Bat1 yarikureye tasimistir. Tarihgi olarak Tacitus’un
otoritesi, hayal gucuniin, tasarimin ve ¢arpitilmis hafizanin bu
urunune guvenilir tarihsel arastirmanin itibarini tasimistir.

Cuzzamllarin o6ykiist, her zaman icin Avrupa antisemi-
tizmine Misir kokenli bir giris olarak yorumlanmis,>* Babilli-
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lerin Kudus'a fethetmelerini takiben Misir'a yerlesmek tzere
gelen Yahudilere karsi bir Misir tepkisinin ifadesi sayilmistir.
Benim belleksel tarih agisindan okuyusum, hikayeyi Amarna
deneyimine baglayan travmatik boyutu gostermistir. Bu olasi
kokenlerine ragmen, hikayenin Yahudilere odaklanarak bu se-
kilde Avrupa antisemitizmin bir bileseni haline gelmis oldugu
dogrudur. Alimlanisiyla ilgili bu genel tarihi bir tarafa biraka-
cak olursak, Carlo Ginzburgun belirttigi gibi ctizzamllarin
hikayesinin on dérdincii yuzyilin sonunda ¢ok 6zel bir aki-
beti olmustur.®> 1321’de Yahudiler ve cuzzamllar, Hiristiyan-
liga karsi bir komplo kurmakla suglandilar, bu durum zulum
gormelerine, yok edilmelerine ve hapse atilmalarina yol act1.
Cuzzamlilar, hastaligi saghkl insanlara bulastirmak amaciyla
cesmelere, kaynak sularina ve nehirlere zehirli tozlar serp-
mekle suclandilar. Yahudilerin de bu suclara istirak ettiklerine
inaniliyordu. Baz1 versiyonlarda, tim bunlarin nihai sorumlu-
lugunun, Yahudilere Hiristiyanlig1 yok etmeleri amaciyla cok
yuksek miktarda para 6demeyi teklif eden Granada’nin Miis-
liman sultanina ait oldugu iddia edilir. Bunun karsihiginda
Yahudiler, ctizzamlilar1 hastaliklarin1 yaymaya tesvik etmis-
tir. Kroniklerde hikayenin pek ¢ok versiyonu bulunmaktadur:
Cuzzamlilar yalniz baslarina; Yahudilerle cizzamlilar birlikte;
Muslumanlar, Yahudiler ve ctizzamlilar birlikte. Burada Misir
senaryosunun butuntuyle yeniden sahnelenisiyle karsilasiriz;
yerli ciizzamlilar, yerlesik yabancilar ve disaridan mudahale
eden yabanci krallik. Son derece bulasici ve viicudu cirkinles-
tiren bir hastalik, karsi-dinsel bir saldir ve siyasi komplodan
olusan tamamen benzeri bir model kendini tekrar eder.>®

Otuz yildan daha kisa bir sture sonra veba Avrupa’yr kasip
kavurmaya basladiginda, bu hastaligin sorumlulugunu Yahu-
dilerin tizerine yikma yonunde bircok cabayla karsilasilmis-
ur.’” Dinsel “oteki” hayaleti, hastaligin bulasmasi ve komployla
ilgili fobik dusunce, Avrupa’nin yakasini asla birakmamistir.
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On dokuzuncu yuzyillda Almanya'daki antisemitik —ozellik-
le Adolf Hitler tizerinde guclu etkisi olan Richard Wagner ve
Imparator 11. Wilhelm’e ait— soylem, komplo ve hastaligin bu-
lasmasiyla ilgili ayni dili kullanmistir. Kendi yizyilimiz da bu
kolektif psikozun en abartili sekline sahit olmustur. Bu yuz-
den, bu anamnezi ve “tekrarlama”nin kultiirel ve dini nefretin
ardinda yatan dinamiklerin daha iyi anlasilmasina ve yok edil-
mesine katkida bulunmas: umuduyla bu meseleyi kokenine
kadar goturmek 6nem tasimaktadir.

Antik Diinyada Kargi-Din ve Dinsel Gevrilebilirlik

Karsi-dinlere ait dinamikler ancak Antik Dunyanin degi-
sik uygarliklarinin ve ¢oktanriciliklarinin MO ikinci bin yilda
ulastiklar kultiirlerarasi gevrilebilirlik derecesine ait arka plan
goz onunde bulunduruldugunda dogru olarak anlasilabilir.
Tanrn veya tanrilarin uluslararasi oldugu inanci, ¢oktanrici an-
tik Yakin Dogu dinlerinin karakteristik bir 6zelligiydi. Coktan-
ricihgin kabilelere 6zgu ve ilkel bir sey oldugu dusunilmeme-
lidir. Antik Yakin Dogu ve Misir dénemindeki ¢oktanrih dinler,
kabile toplumlarinda bulunmayan, kaginilmaz olarak ilk dev-
let olusumlarinin siyasi organizasyonuyla baglantil olan gayet
gelismis kulturel kazanimlar: ifade ederler. Kabile dinlerinin
ozelligi, pek az insanilestirilmis ve farklilastirilmis kutsal kav-
ramidir. Kutsal olana atalarin ruhlar: biciminde ibadet edilir ve
herhangi bir rittel ibadet olmaksizin, ‘uzakta’ bir yuce tanri,
bir deus otiosus olarak inanilir. Buna karsin, “yuksek kultur’e
ait coktanriciliklarda ilahlar acik olarak farklilasmis ve isim,
sekil ve islevlerine gore kisilik kazanmistir. Coktanricihigin en
buyuk basarisi, ortak bir semantik evrenin acik olarak ifade
edilmis olmasidir. Tanrilara mitsel anlatilar ve teokozmolojik
spekiilasyonlarla semantik bir boyut kazandinlmstir. Bu se-
mantik boyut isimlerin ¢evrilebilmesini mumkiin kilmaktadir.
Kabile dinleri etnikmerkezcidir. Bir kabilenin tapindig1 gug-
ler, diger kabilelerin tapindig giclerden farklhdir. Buna kar-
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sin coktanrili panteonlarin uyeleri, kulturleraras: ceviri veya
“yorum”a son derece agiktirlar. Bunun iyi bilinen oérnekleri,
Yunan tanrilarina dair Latin yorumu (interpretatio Latina) ve
Misir tanrilarina dair Yunan yorumudur (interpretatio Graeca).
Isimler, referansin yani sira bir de anlam tasidiklari icin, ¢eviri
is gormektedir. Bir ilahin anlami, mitler, ilahiler, ritieller vs.
araciligiyla gozler onune serilen karakteri niteligindedir. Bu
ozellik bir ilahin benzer bir ilahla mukayese edilmesini mam-
kun kilmaktadir. Tanrilarin benzerligi, isimlerinin karsilikh
olarak cevrilebilmesini mumkiin kilmaktadir. Ancak tarih-
sel gerceklikte bu iliskinin terse cevrilmesi gerekmistir. Tann
isimlerinin cevrilmesi aliskanlig1 bir benzerlik kavrami yarata-
rak, tanrilarin uluslararas: oldugu dustncesini veya inancini
ortaya ¢ikarmistir.

Yabanc:i kutsal isimleri ¢evirme veya yorumlama gelene-
gi, MO tucunci binyilda Mezopotamya'da karsimiza cikan
Listenwissenschaft'a kadar uzanir. Simerce ve Akadca sozcik-
ler arasinda denklik kuran bu ¢ok sayida sozlik baglaminda,
kutsal isimleri Siimerce, Akadca ve Emesal dili (edebi bir lehce
olarak kullanilan kadin dili) gibi iki hatta t¢ dilde veren tann
listeleri de bulunmaktadir.® Bu kaynaklarin en ilginci Anu sa
Ameli adli agiklayici listedir. Ug siitundan olusan bu listenin ilk
sutununda Sumer, ikincisinde Akad isimleri yer alirken, tug¢un-
ct sutunda ilahlarin islevleri tanimlanmaktadir.>® Bu liste, kut-
sal isimlerin “anlamlar1” denilebilecek aciklamalar: icermekte,
bu kutsal isimlerin esitlenmesinin veya cevrilmesinin altinda
yatan ilkeleri agcikliga kavusturmaktadir. Bu teolojik denklik ve
esitlik arayisi, Sumerce ve Akadca olmak uzere iki dille sinirh
oldugu miuddetce, ortak bir dini kulturan sinirlar cercevesin-
de kaldig iddia edilebilirdi. Buradaki ceviri kiilturler arasinda
degil diller arasinda yapilmaktadir. Ancak Ge¢ Bronz Cagr'nin
Kassit doneminde bu listeler, yabanci halklar tarafindan konu-
sulan dilleri de icermeye baslamistir. Baz1 “tanrilan aciklayan
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listeler”, tanr isimlerini, Stimerce ve Akadcanin yani sira Amo-
rit, Hurri, Elam ve Kassit dillerinde de vermektedirler.50

Bu gibi orneklerde, tann isimleriyle ilgili ceviri pratiginin
cok farkh kiltur ve dinlere uygulandigr konusunda herhangi
bir kuskuya yer kalmamaktadir. Yabanci halklarin aym tan-
rilara ibadet ettigi dustincesi sagma bir dusunce degildir ve
izahtan varestedir. Tam tersine, bu anlayis Antik Dunya’nin
en onemli kulturel basarilar1 arasinda sayilmalidir. Bu anla-
yisin gugli etkisi, uluslararasi hukuk alam ve diger devlet ve
halklarla anlagmalar yapma olgusunda gorilebilmektedir. Bu
da Mezopotamya kultirunin bir 6zelligi gibi gérinmektedir.
Anlasmalarin kutsal yeminlerle mithurlenmesi ve bu yemin-
lerde anilan tanrilarin her iki tarafca kabul gormesi gerekiyor-
du. Geleneksel olarak bu tann listeleri anlasmay1 onayhyordu.
Tanrilarin islevleri ve ozellikle rutbeleri itibariyla mutlaka esit
olmalar: gerekiyordu. Boylelikle, kultirleraras: teoloji, ulusla-
rarasi hukukun ilgilendigi bir konu haline gelmistir.

Degisik dinlerin tanrilarimin cevrilmesine ve aralarinda
denklik kurulmasina yoénelik ilginin, Simer panteonunun
Akadlar tarafindan asimile edilmesiyle dogdugu ve dis politika
baglaminda gelistigi dustincesi bana mimkun goérunmektedir.
Ortak bir dunyada yasamak ve ortak tanrilara ibadet etmek gibi
bir duisiincenin 6ncelik tasidig ve bu siyasi pratigin temelini
olusturdugu kanaatinde degilim. Aslinda, tam tersini dasuni-
yorum: Antik Diinya'da gelisen siyasi ve ticari karsilikl bag-
hlik ve kutsal isimler de dahil olmak uzere kiltiirleraras: her
seyin ¢evrilmesi pratigi, zaman icinde ortak bir din kavramini
ortaya cikarmistir. Cikarim su sekildedir: Halklar, kultirler
ve siyasi sistemler farkh olabilirler. Ancak bir dinleri oldugu,
belirli ve tanilabilir tanrilara ibadet ettikleri siirece, karsilas-
tirllmalar1 ve birbirleriyle temas kurmalarn mumkindir. Zira
bu tanrilar, diger uluslar tarafindan degisik isimlerle ibadet

71



edilenlerle 6zdes olmalidir. Isimler, ikonografiler ve ritueller
—kisacasi kiltiirler— birbirlerinden farkhdir, ancak tanrilar ay-
nidir. Kaltarel cesitliligin ortak arka plani olarak din kavrami
ve kulturel cevrilebilirlik ilkesi, varliklarina iliskin ¢ok sayida
dogal kanit bulundugu i¢in tanr isimlerinin biytk bir 6nemi
olmadig1 yolundaki gec Helenistik zihniyete yol agmistir. On
yedinci ve on sekizinci yuzyil deizminin yeniden benimsedigi
bu zihniyet aslinda Ge¢ Antikite’ye aittir.

* k%

Evrensellige dayanan bu kavramdan teolojik olarak en
cok etkilenen Isis’ti, ancak geleneksel Misir formuyla de-
gil, Yunan-Misir bagdastirmacihiginda aldigy formla. Ma-
dauruslu Apuleius’'un, Marcus Aurelius devrinde yazdig
Metamorphoses’in on birinci ve son kitabi, bu kozmoteistik
inanci acik secik ifade etmekle kalmayip bir sekilde onu asar.
Kitap giizel ve son derece 6nemli bir sahneyle baslar. Dikkatsiz
bir sekilde buyt islerine bulasip bir esege doniisen Geng¢ Lu-
cius, Akdeniz sahilinde uyandiginda dolunay denizde yuksel-
mektedir. 1. kitaptan 10. kitaba kadar cektigi cileler ve karsi-
lastign talihsizlikler anlatilmistir ve Apuleius’un Latince metni-
nin, Yunanca orijinali cok yakindan takip ettigi anlasilmakta-
dir. Ama 11. kitapla birlikte metnin tonu bir pikaresk romanin
renkli ve burlesk uslubundan ¢ikarak, A. D. Nock’un “gizem
dinlerinden dogan dindarligin zirvesi”® olarak nitelendirdigi
bir tarza déniisur. Yeni bir bolum baslar ve ayla birlikte yeni bir
umut yukselir, Lucius bunu su sekilde ifade etmektedir:

Ey, gokyuzunun kralicesi, sen, ekinleri doguran anamiz,
comert Ceres...; Paphos Adasi'nin kutsal tapinaginda ibadet
edilen goksel Ventus; simdilerde Ephesus’un 1s1k sacan tapina-
ginda ibadet edilen Phoebus’un kizkardesi; Proserpina... adin
(nomine) ne olursa olsun, hangi térenle (ritu) ibadet edilirsen
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edil, hangi surette (facie) olursan ol, sana yakariyorum, artik
eziyetlerin dorugunda olan beni kurtar.”

Lucius, her yerde var oldugunu ve ay tarafindan ortaya ¢i-
karildigin hissettigi isimsiz guce, dort isimle seslenir: Ceres
(Demeter), Venuis (Aphrodite), Diana (Artemis) ve Proserpi-
na (Persephone). Bu, birazdan ele alacagim, ilahlar1 “uluslarin
isimleri”yle anma gelenegine dayanir. Belirli isimler, ritiieller ve
sekiller, apacik kozmik guce oranla ¢cok daha az 6neme sahiptir.
Tanrica kendini benzer bir sekilde sunarak ona bir rityada cevap
verir, kendini tanitmay1 da yine bir isim listesiyle sonlandirr:

Iste bak, Lucius, ben, doganin anasi, butiin 6gelerin efendisi,
caglarin ilk ¢ocugu, tanrilarin en yucesi, 6lilerin kralicesi, gok-
sel varliklarin kilavuzu, tanrilarin ve tanricalarin butin bicimle-
rini bir tek kendinde toplayan ben, senin dualarinla geldim. Bir
bas sallayisimla gogiin butin parlak doruklarini, denizen saghk
estiren ruzgarlarim ve yeraltinin hizin dolu sessizligini yone-
tirim. Benim tanrisalhgim biriciktir, butun diinya cok cesitli bi-
cimlerime tapar benim, degisik torenlerle ve turli tirlu adlarla.

Phrygialilar tanrilarin Pessinuslu Anasi der bana; Attica'nin...
halki Cecrops’un Minervasi diye cagirir; Paphoslu Venus der

Cypruslular; Creteliler... Dictynna; ...Siciliahar Styx’in
Proserpina’si derler; Eleusis'in eski halki beni Atticali Ceres
olarak bilir; bazilar1 Iuno der adima, bazilar1 Bellona, kimileri
Hecate, kimileri Rhamnusia... Aethiopia halk: ve eski inancla-
rina bagh Misirhlar gercekten bana 6zgu olan torelerimle tapar
bana ve beni gercek adimla, Tanrica Isis olarak cagirir.”

Tanrica, isim ve uluslar da birbiriyle ilintilendirir. Isim el-
bette onemlidir, ancak sadece tanricaya belirli bir sekilde, be-
lirli rittiellerle ibadet eden belirli bir grup icin 6nem tasir. Tim
bu etnik isimlerin yani sira tanricanin bir de “gercek adi” (ve-

* Apuleius, Baskalasimlar, cev. Cigdem Durusken, Kabalci Yayinevi, lst.,
2006.
** age.
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rum nomen) bulunmaktadir. Bu isim yalnizca en eski ve otantik
geleneklerin gecerli oldugu Misir ve giiney komsularinda kul-
lanilmaya devam etmistir.

Apuleius sinirda bir vakadir. O bir taraftan kutsal isimlerin
uzlasimsalligina ve ilahi toze iliskin dogal kanitla ilgili gorisu
paylasir. Ote yandan, dogal kanit cercevesini ¢ok acik bicimde
asan ve vahiy kategorisine ait olan bu verum nomen kavrami
mevcuttur. Muhtelif uluslar tarafindan tanricaya verilen isim-
ler vahiy turinu degildir, ancak genel itibariyle dogaya kulttrel
olarak belirli bir cevap olustururlar. Verum nomen yalnizca Mi-
sirhlara ve Etiyopyalilara aciklanmistir. Doga ve vahiy arasin-
da bir gecis sureci olarak ‘gizem’le kars1 karsiyayiz burada.®
Vahiy, doganin tam karsitidir. Vahyedilen bir isim cevrilemez.
Ancak, Misirdaki “gercek isme” dayali Isis ibadeti ile degisik
uluslarin ayni tanrigaya uzlasma uriint isimlerle ibadet etmesi
arasindaki karsi-dinsel zithgi bir yana birakacak olursak, her-
hangi bir karsithk bulunmamaktadir. “Gergek isim” kavrami
diger uluslar1 “paganlar”a donusturmez, sadece daha disiik se-
viyede inisiye olmus inananlar haline getirir. Hepsi ayni ilaha
ibadet etmektedir ve tim bu kultirel farklhihklar: asan dogal
kimlik 6nem tasimaktadir.

* k%

Yunan-Roma diinyasinda Isis dininde, Isisi diger uluslarin
kullandig: isimlerle anma gelenegi yaygindi (bu gelenegi, ki-
saltma amaciyla, “uluslarin isimleri” olarak adlandiracagim).
Tanricaya bu sekilde hitap eden Misir kokenli cesitli Isis me-
tinleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki Narmuthisli 1sidoros'un,
Medinetu’l-Mazi’deki Thermuthis tapinaginda sutunlara kazi-
dig1 bir ilahidir (MO birinci ytizyil) .

Engin yeryuziinde yasayan tiim faniler,
Trakyalilar, Yunanlar ve Barbarlar,
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Senin temiz ismini anar, bir isim ki herkes tarafindan buyuk
sayg1 gosterilir,

(Ancak) herkes kendi ulkesinde kendi diliyle ifade eder.
Suriyeliler sana Astarte, Artemis, Nanaia adiyla hitap ederler,
Likyali kabileler sana hanimefendi Leto derler.

Trakyalilar da seni Tanrilarin Anas olarak adlandirr,

Ve Yunanlar (sana) Buyuk Tahth Hera, Afrodit,

Giizel Hestia, Rhena, Demeter derler.

Ama Misirhlar sana Thiouis® diye hitap ederler, [¢inki bi-
lirler ki] bir/tek olan sen, tim insanlar tarafindan dua edilen
diger tanricalarin hepsisin.®

Diger bir metin Oxyrhynkhos’tan bir papiruste bulunmak-
tadir. Bu metin Isis’e hitaben yazilan uzun bir ilahiyi icermek-
tedir. Once, ¢ok uzun ancak oldukca kétii bir sekilde ginimu-
ze ulasmis bir isim ve yer listesi gelir:¥’

...Aphroditopolis'te (...), Hephaestus’un evinde (...) khmu-
enis; ...ophis’te Bubastis, (...); Letopolis'te Magna (...) olarak
adlandirihr; Prosopite’deki Aphroditopolis'te donanmalara
kumanda eden, ¢ok-bi¢cimli Aphrodite; Delta’da mukafatlar
dagitan... Gynaecopolite bolgesindeki Nithine’de Aphrodite;
Paphremis’te Isis, kralice, Hestia, her ulkenin hanimefendi-
si;... Sais eyaletinde Muzaffer Athena...; Sais’te Hera, kralice,
ergin; Iseum’da lIsis; Sebennytosta hukumdar, Hera, kutsal;
Hermupolis'te Aphrodite, kralice, kutsal; Apis’te Sophia; Leuke
Akte’de Aphrodite, Moukhis, Eseremphis; Busiris bolgesindeki
Kynopolis'te Praxidike; Busiris'te Hayirli Kader (Tukhe agathe);
Tanis'te zarif bicimli, Hera (...) vs.

Misir sehirleri ile Isis’in isimlerini ilintileyerek siralayan
uzun bir listeden sonra metin Misir disindaki yerlerle de-
vam eder. Isis Arabistan’da “buyuk tanrica”; Likya’da “Leto”;
Myra’da “bilgece, 6zgurluk”; Knidos'ta, “saldirilar1 puskiirten,
kasif”; Kyrene'de, “Isis”; Girit'te “Diktynnis”; Khalkedon’da
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“Themis”; Roma'da “kavgac1”; Kyklad adalarinda “u¢ karak-
terli”; Patmos'ta “geng (...)”, Paphos’ta, “kutsal, ilahi, nazik”;
Khios Adas’'nda “yurityen”; Salamis’te “g6zlemci”, Kibrista
“cok comert”; bu sekilde devam eder ve yabanci isimleri de
icerir. Bamyke'de “Atargatis”; Hindistanllar arasinda, “Maia”,
Sidon’da “Astarte”. Liste ¢arpici bir formulle biter: “Ttum tanrila-
rin giizel 6zi” (theon hapanton to kalon zoon).

* k%

Ortak evrensel bir dinin arka planina kars: “uluslann isimle-
ri” motifiyle tum kulturel ve ulusal farkhliklarin yuzeysel olgular
olarak gorecelestirilmesi sadece Isis’le ilgili degildir. “En Ust Var-
lik” kavram icin tipik bir durumdur bu (Yunancada Hypsistos,
“En Yuce Olan”).

Bu olgu, bilinen ve bilinmeyen ¢ok sayida ilahin yam sira de-
gisik dinlerde en tust tann rolinu oynayan ¢ dort tanriy: (ge-
nellikle Zeus, Sarapis, Helios ve lao =YHWH) 6ztinde toplayan
bir uist varliga inanmakur. Bu ust ilaha Hypsistos (“en ytice”)® ve
yaygin “Tek-Tanr1” yuklemi Heis Theos® ile hitap edilmektedir.
Kehanetler tipik olarak belirli tanrilarin baska tanrlarla 6zdes
olduklarini ilan ederler. Sarapis’le ilgili kehanetler ¢ok iyi bilin-
mektedir:

Tek Zeus, tek Hades, tek Helios Sarapis'tir.”
Tek Zeus, tek Hades, tek Helios, tek Dionysos,
Tum tanrilarda tek bir tanr1.”

Yahudilerin Tannsi lao, Tek-ve-En Yuksek Varlik mertebe-
sine yukseltildiginde, her yerde hazir ve nazir olan kozmik bir
varlik haline gelebilmek icin, uhrevi agkinlik vasfin1 birakmak
zorundadir. Bu kehanetlerden birinde ondan, kisin Hades, ilk-
baharda Zeus, yazin Helios ve sonbaharda Abros lao olarak
ortaya ¢itkan zaman tanrisi (Olam-Aion) diye bahsedilir.”> Bu
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kehanetlerde ve sifatlarda, cok sayidaki belirli ilahin 6tesinde
bulunan yegane ve en ytuce ilahi ilke arayis: belirgin hale gelir.
Bu arayisin “ekiimenik cagin” tipik bir 6zelligi oldugu ve siya-
si birlik kurma cabalarina tekabul ettigi gorulmektedir. “Yuce
Varliga” (Hypsistos) inang, ¢ok belirgin bir kozmopolit karak-
tere sahiptir. Bu anlayisin tipik Ozeliigi degisik dil ve dinlerden
isimlerin birlestirilmesidir.

Bu kozmopolit dindarligi karakterize eden sey, Yice Varliga
“uluslarin isimleri”yle seslenme gelenegidir. Leiden Papirisi
I, 384’teki bir takdis metni Yiice Tann lao (=YHWH)-Sabaoth-
Abrasax’a su kelimelerle hitap eder:

Sana Misirlilar gibi sesleniyorum: “Phno eai labok”,
Yahudiler gibi: Adonaie Sabaoth,

Yunanlar gibi: Kral, huktmdar olarak her yerde huikmeden,
Bas rahipler gibi: Sakli olan, gorulemeyen, her seyi goren,
Partlar gibi: Her seye giicii yeten OYERTO.™

Bir bity metni su sekilde baslamaktadir:

Tum evreni kapsayan sana sesleniyorum,

Tum seslerde ve tiim lehcelerde (pase phone kai pase dia-
lekto).”

Hippolytos, Gnostik bir cemaat olan Naassenler’in vaazlari
hakkinda bilgi verirken Attis kiltunden bir ilahiye yer verir. 1la-
hide Attis’e degisik halklarin tanrilarinin adlariyla seslenilmek-
tedir, vaazin “metnini” bu olusturur:

Kronos’un evladi midir, yoksa Jove'nin veya biyuk Rhea'nin
takdis edilmis oglu mudur?

Sana selam olsun, Attis, Rhea’nin hiiztiinli haberi.

Asurlular seni ii¢ kez arzulanan Adonis olarak adlandirr,
tium Misirhilar sana Osiris derler,

77



Yunan bilgeligi, kutsal hilal,

Samothrakeliler, “serefli Adamna”,

Haemonyalilar Korybas,

Frigyalilar bazen Papas, bazen Tot veya Tanri,

Ya da “Korkusuz”, keci guducu, bigilmis basak,

Veya meyvasi bol badem agacinin yaninda dogan, flit ¢alan.”

Bu calisma baglaminda Ausonius’a ait eski bir epigram, Mi-
sirli Musa ile ilgili soylemde biiytk bir rol oynamasi nedeniyle
ozel bir 6nem tasimaktadir.” 48 numarali bu epigramin bashg:
“Mixobarbaron Liberi Patris Signo Marmoreo in Villa Nostra
Omnium Deorum Argumenta Habenti”dir.”® Metni, Hugh G.
Evelyn White tarafindan yapilan edisyon ve ceviriye gore ve-
riyorum:”®

Ogygiadae® me Bacchum vocant,
Osiris Aegypti putant,

Mysi Phanacen nominant,
Dionyson Indi existimant,
Romana sacra Liberium,

Arabica gens Adoneum,
Lucaniacus Pantheum.

Ogyges’in ogullar1 bana Bakkhus derler,

Misirlilar Osiris oldugumu distnirler,

Misyalilar bana Phanakes adin verdiler,

Hindistanlilar beni Dionysos olarak kabul eder,

Romalilar dini torenlerinde beni Liber olarak kabul ederler,
Arap 1rk1 Adoneus oldugumu,

Lucanialilar® Evrensel Tanr oldugumu dusuntirler.

En yuksek tanriy1 degisik uluslarin adlariyla anma gelene-
gi, dini inancin evrenselligi ile dini kurumlar ve mezheplerin
goreceliligi konusunda Ge¢ Antikite’deki genel kanaati ifade
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eder. Mozartin K. 619 no’lu Masonik Kantat1 ve Goethe’nin
“Wer darf ihn nennen” monologu, cok benzer terimlerle aym
inanc dile getirir.

llahi isimlerin uzlasimsal, dolayisiyla cevrilebilir oldugu
anlayisi, dogal kanit, yani tiim insanhga acik olan deneyimler
uzerine kuruluydu. Seneca gorulebilir kanita tam da bu an-
lamda deginmektedir: “Gordugun Her sey, ilahi olani ve insani
olani kapsayan Bir'dir, hepimiz yalmzca buytk bir birligin tye-
siyiz.“®? Servius’a gore Stoacilar yalnizca tek bir tanr oldugunu
dusuniyorlardi, isimlerindeki farklilik sadece eylem ve sorum-
luluklarindaki farkliliktan kaynaklanmaktaydi.®* Yahudileri
Poseidonios uzerinden taniyan Varro, Jove ile Yahveh arasinda
herhangi bir fark gérme konusunda isteksizdi, nihil interesse
censens quo nomine nuncupetur, dum eadem res intelligatur (“zira
ayni anlama geldigi surece adinin ne oldugunun ¢ok da 6nemli
olmadigimi dusiinmekteydi”).#* MS tugiincii ytuzyilda yasayan
Yeni Platoncu Porphyrios, tanri isimlerinin tamamen uzlasim-
sal oldugu dustincesindeydi.®> Alethes Logos adli, Hiristiyanla-
ra karsi kaleme alinmis bir kitapcikta Kelsos, “Tanrr’ya ‘Yuce’
(Hypsistos), Zeus, Adonai, Sabaoth ya da Misirhlar gibi Amon,
Iskitler gibi Papaios ad1 verilmesi bir fark yaratmaz,” der.® Ne-
yin veya kimin kastedildigi belli olunca ismin 6nemi yoktur.

Isis ve Osiris ile ilgili eserinde Plutarkhos kisa ve 6zlii bir
sekilde bu kanaati ele alarak, farkh ilah isimlerinin daima gu-
nes, ay, gokyuzu, yeryizu, deniz gibi ortak kozmik bir feno-
mene dayandigini ileri surer. Insanlar ayni1 dunyada yasadiklari
gibi, bu diinyanin efendisi olan ayni tanrilara tapinirlar: “Biz
de tanrilarin degisik uluslarda, barbarlarda, Yunanlarda, gu-
neyde ve kuzeyde farkl oldugunu kabul etmiyoruz. Gines, ay,
gokyuzu, yeryuzu ve deniz, degisik uluslar tarafindan degisik
adlarla anilsalar da herkese aittir. Dolayisiyla bunlar diizen-
leyen ve bunlardan sorumlu olan tek bir akil (logos) bulun-
maktadir. Degisik uluslarin adetlerine gore farklh kutsallik ve
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hitap edilme sekilleri bulunmakta ve kutsal semboller kullanil-

maktadir.”®’

Kutsal isimler daima tertium comparationis islevi
goren bir gonderge bulunmas: nedeniyle cevrilebilmektedir.
Bu gonderge, islev bakimindan bolunmus, ilahlar tarafindan
canlandinlmis ya da yaratilmis evren kavramidir. Insanoglu bu
evrende kendi yerini, etkin gugleri kabul ederek ve onlara ta-
parak bulur ve siirdurur. Bu sirecte de tanrilara isimler, suret-
ler, tapinaklar ve dinsel torenler sunar.

Kozmoteizm adini verdigim (bu terim E H. Jacobi tarafin-
dan kullanilmaktadir, daha sonra bu konuya dénecegim) bu
genel dinsel kanaatte dini ¢atismanin yeri yoktur. Bu nedenle
Musevilik ve Hiristiyanlik gibi karsi-dinlerin karsitlik yaratma
kapasitesi her zaman icin pagan entelektiellerin gucune git-
mistir. Kozmoteizm ile tektanricilik ya da doga ile vahiy ara-
sindaki karsitlik hicbir zaman icin ¢ozilemeyecek, Kilise’'nin
muzaffer gelisimi karsisinda sadece baski altina alinacakur. Bu
karsithgin Ronesans’taki dontst ve Avrupa modernizminin
kurulusundaki tartismali tarihi, gelecek bolumlerde ele alina-
cak olan Misirli Musa ile ilgili soylemin alt metnini olustur-
maktadir.
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UCUNCO BOLUM
Yasa Karsisinda:
Misirbilimci olarak John Spencer

Musevi, Hiristiyan ve biraz daha ge¢ olarak da Islam tek-
tanricihginin vahiy adina insa ettikleri ¢evrilemezlik sinirlan,
cevrilebilirlige yonelik, dogadan yola ¢ikan gugcla kozmoteist
inang baglaminda ele alinmalidir. Roma Imparatorlugu'nun ge-
rilemesi ve cokusiiyle birlikte kozmoteist inang ortadan kalk-
mustir. Ortacag, Kutsal Kitap’in guvenilir tektanricilik sinirla-
11 icerisinde kalmisti. Misirli Musa gibi karsi-dinin sinirlarini
bulaniklastiracak bir sahsiyete yer yoktu. Misir koken olarak
degil de “oteki” olarak algilanmaktaydi.

Bu durum ancak Ronesans ile birlikte degismeye baslamis-
tir. Bu donemde Misir, Kutsal Kitap ve Kilise Babalar: haricin-
deki kaynaklar aracihigiyla ulasilabilir hale gelmistir. Misir'in
yeniden kesfedilmesine ve icadina yol acan iki oénemli kitap
Horapollon'un Hieroglyphikast ve Corpus Hermeticum’dur.
Musa’nin gordugi Misir egitimiyle ilgili olarak Incil’de yer alan
bir ayette (Elgilerin Isleri 7:22) onun “Misir'in tum bilgeligine”
hakim oldugundan bahsedilmektedir. Bununla ne kastedildigi
bu kitaplar sayesinde anlasilmistir.! Boylelikle cok temel bir
kulturel, dini ve tarihi gozden gecirme sureci baglamistir. Kut-
sal Kitap ve Hermetik metinler arasinda mevcut oldugu du-
sunulen gucla paralelliklerin 15181 altinda cevrilemezlik duvan
yikilmis ve Misir, Kutsal Kitap tektanricihgimin “otekisi” ol-
maktan ziyade kokeni olarak algilanmaya baslamistir.
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John Spencer, Misirbilimin bu ilk asamasinin tarihinde or-
taya gec c¢ikan bir sahistir. Onu Marsilio Ficino, Giordano Bru-
no, Robert Fludd, Athanasius Kircher ve Misir ile Misir'in hi-
yeroglifleri ve Hermetik 6gretileri hakkinda yazan diger isimler
yerine baslangi¢ noktasi olarak secmemin nedeni ilk boliimde
aciklandigy icin, burada tekrar etmeye gerek duymuyorum.
Spencer ve onun Marsham, Cudworth gibi ¢agdaslariyla bir-
likte Misir soylemi, Hermetizmin ve diger mistik ve dogaiistii
geleneklerin sinirlarini terk ederek .Aydinlanma’nin diliyle ko-
nusmaya baslar. Aydinlanma’nin bakis acisindan Spencer gec
kalmis bir sahsiyet olarak degil, tam tersine bir 6ncu olarak
gorualir. Giordano Bruno ya da Athanasius Kircher’le degil de
Spencer’la baslayan tartisma, Schiller ve onun araciligiyla Fre-
ud tarafindan surdirulecektir.

John Spencer (1630-1693) bir lbranice uzmaniydi.> 1667
yilinda Cambridge’deki Corpus Christi College’in dekanlhgina
atand1. Doktora tezi Urim and Thummim’i 1670 yilinda, muh-
tesem bir monografi olan De Legibus Hebraeorum Ritualibus et
Earum Rationibus Libri Tres’i 1685te yayinlad1.’ Spencer’a gore
Musa bir Misirh olmayip “Misirhilastirilmis” bir Ibrani’ydi.
Ancak Misirin gizemlerini lbrani yasalarina “aktarabilmesi/
cevirebilmesi” icin bir Misirh olarak dogmasi gerekmiyordu.
Misir'in bilgeligine saglam bir sekilde sahip olmas: yeterliydi.
St. Stephanus’un idamindan énce yaptig1 savunma ve veda ko-
nusmasinda yer alan, kutsal tarihle ilgili kisa degerlendirmede
tam da bu hususa dikkat cekilmektedir: “Musa, Misirlilarin
tim bilgeligine sahipti.” Spencer’in projesi icin bu kisa cim-
le son derece buyuk bir énem tasimaktaydi. Tam killiyatin
uzerine kurabilecegi ¢cok 6nemli bir temel tas1 ve onu zindik-
likla suclanmaktan kurtaracak bir kanitti. Spencer’la baslayip
Freud’la bitecek olan tiim Musa tartismalan cercevesinde, bu
cumle ve Iskenderiyeli Philon’un De Vita Mosis kitabinda yer
alan kisa pasajda Musa'min Eski Misirlilarin “sembolik” fel-

82



sefesine vakif oldugundan bahsedilmesi tekrarlanan motifler
olacaktir.*

Spencer’in projesi, lbranilerin rituel yasalarinin Misir'dan
kaynaklandigin1 kanitlamakti. Bu girisimin yeniligini ve ce-
saretini anlamak agisindan, Spencer'in Hiristiyan teolojisine
ait iki hayati ogretiyi nasil yerinden oynattig1 uzerinde kisaca
da olsa durmamiz gerekiyor. Bunlardan birincisi, klasik Hi-
ristiyanligin, Tevrat'ta bulunan 613 emir ve yasak baglamin-
da, ahlak yasasi, siyasi yasa ve ritiiel yasasi arasinda yaptigi
ayrimdir. Ahlak yasast On Emir'dir, geri kalan tum boltumler
siyasi yasa ve rittel yasasiyla ilgilidir. Ahlak yasasi ebedi, siyasi
yasalar ve rittel yasalar1 ise zamana tabidir.” Ritiiel yasasinin
gecerliligi, Musa ile lsa arasindaki zaman dilimiyle simirhdir.
lkinci varsayim, Kutsal Kitap ile pagan dini adetleri arasindaki
tam benzerliklerin, Tanrr’nin taklitgisi seytanin isi oldugu yo-
nundeki ortodoks gorustur. Ibrani yasas: orijinal model iken,
pagan dinleri bu modelin taklit¢isi olan seytani kurumlardir.
Spencer, Misir'in ritiiel yasasinin kokeni ve modeli oldugunu
kanitlamak suretiyle ikinci varsayimin aksini ileri strmustar.
1lk varsayimla ilgili olarak da son derece devrimci bir is yap-
mustir; odak noktasini ebedi ahlak yasasindan uzun zamandir
unutulmus olan ritiel yasasina kaydirmistir. Daha da 6nemli-
si, tim bu emir ve kurumlar buttnuni, Misir putperestliginin
uzun zamandir unutulmus olan “igrencliklerini” yeniden insa
etmek amaciyla kullanmaya calismistir. Misir fobisi konusun-
daki stratejik itiraflarina ragmen, Misir dini adetlerine dair son
derece 6zenli ve saglam belgelere dayanan tezleri, on sekizinci
yuzyildaki Misir hayranlari i¢in en énemli basvuru kaynakla-
rindan biri haline gelmistir.

Belleksel Unutma Teknigi Olarak Normatif Ters Yiiz Etme:

Musa lbn Meymun

Spencer’in projesi, Musa'nin yasasinin rasyonel olarak acik-
lanmasidir. Bu, Musa lbn Meymun'un (Maimonides, 1135-
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1204) unli eserindeki (Delaleti’l-Hairin/Moreh Nebukhim)
projeyle ortiismektedir.” Spencer bunu Ibn Meymun'a borglu
oldugunu tamamen kabul eder. Ancak Spencer’n rasyonel
aciklama metodu, lbn Meymun'un metoduna goére onemli
farkliliklar arz etmekte ve asil olarak tarihsellestirmeyle iler-
lemektedir. Spencer, Musa'nin yasama surecini, tarihsel bag-
lamin1 yeniden insa etmek suretiyle agiklar. Ancak tarihsel
aciklama yonteminde dahi Ibn Meymun’un yolunu takip eder
ki, Ibn Meymun'un “savunmaci bir nitelige sahip amaci ni-
hayetinde onu tarihsel bir gorevin icine ceker ve eski Dogu
paganizminin bir izahin1 yapmak zorunda birakir.”® Bununla
birlikte Ibn Meymun’un Dogu paganizmini yeniden insasi,
gercek tarihsel ilgi ve anlayistan yoksun oldugu gibi dogru da
degildir. Musa'nin yasama faaliyetinin zit bir gug olarak ortaya
ctkacagy arka plan icin Eski Misir1 kabul edecegi yerde, 1bn
Meymun “Sabii”lerden bahseder. Kur’an'da iki kez, Sabiilerin,
Yahudi ve Hiristiyanlarla birlikte Tanrr’ya inanan ve dolayisiyla
Yasa tarafindan guvence altina alinmis insanlar oldugu zikre-
dilmektedir.® Ancak Kur’an’da hangi din veya mezhebin kaste-
dildigi konusu henuz agikliga kavusmus degildir. Spencer’in
zamaninda Sabiiler genellikle lranllar, Zerdustler ya da “Dogu
Keldanileri’yle baglantili gérulmus, hatta 6zdeslestirilmisler-
di. Dinleri de semavi cisimlere tapinilan putperestlik ve astro-
loji olarak tanimlanmaktaydi.'° Daha yakin zamanda bazilarin-
ca Mandeistler veya benzer bir hareket olduklar: dusunuldu;"
Funkenstein, Sabiiler’de “MS ikinci veya ugiincu yuzyildan
gnostik bir tarikatin kalintilarini gérmektedir.”'? 830 yilin-
dan sonra bu terim Harran civarinda yasayan, pagan olarak
varligini devam ettirmeyi basarmis ve hala Mezopotamya Ay
Tanns! Sin’e bagh olan bir halk anlaminda kullanilagelmistir.
Zulum tehdidi alundaki bu insanlar, Sabii olduklarin: ve kut-
sal kitaplarinin da Hermetik yazilar oldugunu iddia etmistir."
Ancak 1050 yilina gelindiginde Islam’a veya hos gorulen din-
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lerden birine donmeye zorlanmis ve kayiplara karismislardir.
Bundan bir yuizy1l sonra yazmakta olan lbn Meymun, kitaplari
aracihgiyla bilinen, Harran’daki astrologlardan ve Hermesci-
lerden bahsediyordu:'* ancak aym zamanda, muhtemelen Ibn
Vahsiyye'nin el-Filahatin-Nabatiyye isimli (onuncu yuzyil)'®
kitabindan 6grenmis olabilecegi Gnostik bir tarikata da gon-
derme yapmaktadir. Bununla birlikte, Ibn Meymun’un hakkin-
da yazmis oldugu, bu isimde evrensel bir politeist dini cemaat
(iimmet) tarihte hi¢bir zaman var olmamsur.

Ibn Meymun'un Sabiileri, Manetho’'nun normatif ters yuz
etme ilkesini ters yonde uygulamak suretiyle yarattiga hayali
bir cemaattir. Manetho Misir gelenegine asinaydi ve daha cok
Misir geleneklerinin ters cevrilmis imgesine dayanan bir karsi-
toplum hayal etmekteydi. Ibn Meymun ise, normatif Musevi-
lik hakkinda bilgi sahibiydi ve Musevi yasasinin kars: imgesi
olarak pagan bir karsi toplum —Sa’abe iimmeti— hayal etmisti.
Eger Yasa x bir faaliyeti yasaklamissa, daha once mutlaka bu
faaliyeti siirdiirmiis bir putperest topluluk var olmus demektir.
Her iki karsi-yapinin gercegi, vahyin veya karsi-dinin negatif
potansiyelinde ve zitlasmaci guciinde yatmaktadir.

Musa yasasinin tarihselbaglaminininsasiicin Ilbn Meymun’un
bu amaca tarihsel olarak daha uygun disebilecek Eski Misirhlar
yerine Sabiileri se¢mis olmasimin ardinda mitkemmel sebepler
bulunmaktaydi. Ibn Meymun’un amacina hizmet eden unsur ke-
sinlikle Sabiilerin mutlak onemsizligidir. Ibn Meymun Sabiileri
bir zamanlarin gugli bir cemaati olarak tanimlar. Sabiilerin izle-
rine dair kalintilarin sadece bazi uzmanlik eserlerinde yer almasi
gercegi, Ibn Meymun’un Yasa ile ilgili aciklamalarimin dogru ol-
dugunun en iyi kanitidir. Yasa'nin rolina bir tur “unutma sana-
t1”, Sabii putperestliginin bir “bagimlilik terapisi” olarak aciklar.
Umberto Eco, bireysel hafiza duizeyinde unutma sanatinin mum-
kin olmadig1 varsayimini ileri stirmekte hakl olabilir.'* Ancak
Eco'nun argimanlarn kolektif hafiza duzeyi icin gecerli degil-
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dir. Bir hafizay1 silmenin en etkili yolu onun tzerine bir karsi-
hafiza empoze etmektir. Bu bir “sanat”tan ziyade, hem bireysel
hem de kolektif duzeyde isleyen bir stratejidir. Bundan dolay:
insanlara putperest bir dini adeti unutturmanin en iyi yolu,
onun yerine bagka bir dini adeti koymaktir. Hiristiyanlar da
kiliselerini pagan tapinaklarinin enkazlar tzerine insa etmek
ve dini gunlerini pagan dini bayramlarina denk getirmek sure-
tiyle aym prensibi uygulamislardir. Ayni1 nedenle Musa (veya
onun araciligiyla kendini gosteren ilahi “hile ve hikmet,”)"
Sabiiler ve onlarin adetlerinden olusan alani ele gecirmek icin
beslenme ve adak adama konularinda bir¢ok kural olusturmak
zorunda kalmistir. “Boylece putlar icin hazirladiklan tim bu
dini toren ve kultler, bundan béyle tanr1 adina yapilacaktir.”'®
llahi strateji oylesine basarili oldu ki, Sabiiler ve bir zamanlar
guclu olan cemaatleri tamamen unutuldu gitti.

Spencer'in Ibn Meymun’a gosterdigi saygi o kadar buyuktu
ki, Sa’abe’lerin kimligini tespit etmek i¢in biiyilkk zahmetlere
katland1 ve “Sabii” terimininin, “paganizm”in mumkiin olan
en genis anlaminda yorumlanmasi gerektigi seklindeki gercek-
ten de zekice sonuca ulast1.'® Ardindan “Sabiilik” kavram ici-
ne Eski Misir’lailgili olarak Klasik kaynaklardan alabildigi tum
bilgileri yerlestirme konusunda kendisini 6zgur hissetti; bu
bilgiler, carpic1 bir bicimde, Ibn Meymun'un tarihsel baglama
oturtma ¢abalarinda yer almamaktadir. Spencer’in ¢alismasini,
daha sonra dinler tarihi ve hatta Misirbilim olarak adlandirila-
cak olan alamin éncilu yapan unsur bu bilgilerdir.?® 1bn Mey-
mun ve Spencer, Yasa'nin zitlik olusturan anlami ve karsi-dinin
negatif potansiyeli konusunda mutabik kalmiglardir. Yasa'nin
mantigl ancak iskartaya cikartilmis, idololatria, putperestlik
ad1 verilen bir gelenekten olusan arka plan ile karsilastirildi-
ginda acikliga kavusmaktadir.”! Ancak 1bn Meymun Sa’abe ce-
maatiyle ilgili olarak bulabildigi bilgilerle yetinirken, Spencer
tam tesekkill bir tarihsel arastirma yuaritmektedir.
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* k%)

Spencer'in ve 1bn Meymun'un tarihsel akil yirtutme yon-
temleri arasinda baska bir kategorik fark da bulunmaktadir.
Ibn Meymun, tarihsel aciklama yonteminin Yasa'nin zamandan
bagimsiz olarak gecerliligi usttinde yikici etkileri olabilecegini
dusiinmemisti. Normal sartlar alinda tarihsel aciklama, hu-
kuki terimlerle dusunmeye kesinlikle karsidir. Bir yasa gecerli
oldugu surece zamana endeksli degildir. Mahkemede 6nemli
olan bir yasanin gecerli olup olmadigidir, elli yillik veya yeni
bir yasa olmas: bir fark olusturmaz. Uzerine yapilacak yorum-
lar, anlamini aciklamak amaciyla kokeninde yatan tarihsel ko-
sullarla ilgilenebilirler. Ancak bu farkh bir soylemdir. Bir yasa-
nin bu tirden tarihsel ve baglamsal agiklamasinin, mahkeme-
de s6z konusu yasaya dayanan bir hitkumle ¢ekisme noktasina
gelmesi pek sik rastlanilan bir durum degildir. Romalilarin bir
yasanin nasil formule edildiginden cok, tarihsel kosullarina ve
ilk hazirlandiginda nasil bir amag tasidigina biiytik bir 6nem
verdikleri dogrudur.?? Ancak bu tur bir tarihsel diisuncenin
amaci 6zunde koruyucu nitelikteydi. Tarih, hukuku ortadan
kaldirmak icin degil, onu korumak amaciyla arastirilmaktayd.
Bir yasay1 korumak amaciyla o yasanin ilk amaci ya da ilk kez
uygulanmasina yol acan olaylar dizisi genellestirilir ve boyle-
likle ebediyen gecerli olmasi saglanirdi. Bu ayni zamanda lbn
Meymun'un da kullandig: bir yéntemdir. Yasa'nin ilk niyetinin
putperestligi ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirer ve bunu
Sabiilerle ilgili tarihsel sartlari yeniden insa etmek suretiyle ka-
nitlar. Ancak amaci korumaktir, Yasa'yr kurtarmay: istemek-
tedir. Bu nedenle putperestlik sucunu meta-tarihsel sorunlara
uyarlamak amaciyla genellestirerek, tamamen felsefi ve tarih
dist olan o meshur putperestlik tanimina ulasir. Ibn Meymun’a
gore putperestlik tehlikesi her zaman mevcut oldugu i¢in, Yasa
tarihsel sartlardan bagimsiz olarak gecerliligini koruyacaktir.
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Hukuk baglaminda, tarihsel mantik Yasa'min “tarihsizlestiril-
mesi” yolunda tarih disi bir amaca hizmet etmektedir. Boylece
Yasa'nin zaman endeksi goriilmez hale gelir ve zamandan ba-
gimsiz olarak evrensel gecerliligi saglanms olur.

Tanimi geregi tarihsel bir yasa artik gecmise aittir ve ge-
cerliligini yitirmistir. Bu nedenle hukukcuyu degil, tarihciyi
ilgilendirir. Ge¢misin hukuki olarak ya da —mevcut baglama
daha uygun dusecek bir terim kullanmak gerekirse~ halahik
[halakha: Yahudi din hukulwu] anlamda kullanilmasi, Yasa'nin
tarihsellesmesini engellemeyi amaclamasi bakimindan 6ztn-
de tarih disidir.”® 1bn Meymun argumanlarini, hukuki/hala-
hik dusunce yapisi cercevesinde ileri surmektedir. Sabiilerin
ortadan kalkmasindan sonra Yasa'nin bazi fonksiyonlarim
veya “mantigin1” yitirdigini kabul etmeyecektir. Yasa'y: tarih-
sellestirmesi, hicbir zaman onu “tarihsel” olarak nitelendirme
noktasina kadar gitmeyecektir. Spencer ise bunun tam tersine,
halahik yorumu asarak, argimanlarini tarihsel dustnce cerce-
vesinde ortaya koymustur. Bu husus tarihi aciklamaya ¢alisan
bu iki yaklasim arasindaki en énemli farki olusturmaktadir.
Spencer’in tarihsellestirme yontemi, Hiristiyan evrimciligine
dayanmaktadir. Bu yaklasim Yasa hakkinda hem bir koken
hem de bir son bilgisine sahiptir. Spencer, Ibn Meymun’un
Yasa'y1 aklilestirmesini ve tarihsellestirmesini takdir etmekle
birlikte, onun Yahudi okurlarinin hangi nedenle su acik ve net
neticeye varamadiklarini merak eder: “Utinam Judaei hodier-
ni, qui tot laureis Mosis huiusce tempora redimire solent, ad
haec verba mentes adverterent! Tunc enim fervor illi animi quo
in ritus Mosaicos feruntur, statim refrigesceret; nec Messiam
nostrum (cuius nomen unguentum effusum est) tot maledictis
& convitiis proscindere vellent, quod Mosis Leges, earum rati-
one iam cessante, penitus abrogaverit.” (“Musa’nin donemine
buytk bir saygi gosteren ginimuz Yahudileri keske bir de bu
kelimelere itibar etselerdi! Iste o zaman bu dini adetlere karsi

88



gosterdikleri zihinsel cogskunluk bir anda hararetini yitirecek
ve mantiginin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle Musa yasasini
tamamen lagveden Mesihimizi bunca lanet ve hakaretlerle is-
tismar etmek istemeyeceklerdi.”)**

Paskalya Kuzusunun Kurban Edilmesi

Ne gariptir ki, Ibn Meymun tarihsel aciklamalar arayisinda
Manetho ve Tacitus gibi pagan yazarlar tarafindan Yahudile-
ri intihalcilikle suclamak amaciyla kullanilmis olan “normatif
ters yuz etme” ilkesine basvurur: Yahudiler kendi yasalarin
yaratmamis, sadece Misir yasasin tersine cevirmislerdir. lbn
Meymun'un bu argumani ileri surerken Yahudi karsit1 bir egi-
lim fark etmedigi anlasilmaktadir. Tacitus, Yahudilerin tann
Amon'u asagilamak (in contumeliam Ammonis) amaciyla kog
kurban ettiklerini ileri surdugiinde, Ibn Meymun’un paskalya
kuzusunun kurban edilmesi konusundaki aciklamasina son
derece yaklasmaktadir.?> Bu bolum lbn Meymun'un Sabiiler
yerine Misirlilara gonderme yaptig1 cok nadir yerlerden biridir.
Aciklamasi, Cikis 8:22’ye ve Onqelos tarafindan yapilan tefsi-
rine dayanmaktadir. Musa, Firavun'dan c¢olde her yil yapilan
bayram kutlamalan i¢in tug¢ gunluk izin ister. Firavun'un bay-
ram kutlamalarinin ¢6l yerine Misir'da yapilmasi gerektigi tali-
mat1 uizerine buna karsi ¢ikar: “Misirlilarin {taptig1] igreng seyi
(“tabu”) kurban edecek olursak bizi taslamazlar m1?” Ongelos,
“Misirhlarin [taptigy] igrenc sey” ifadesini, en ytice tanr olarak
“Kog¢ Burcu’na tapinmalan seklinde agiklar. Burada takimyil-
diza gonderme yaptig1 anlasilmaktadir ve yorulmak bilmeyen
Spencer tarafindan kanit gosterilecek bazi yorumcular da aym
kanaattedir. Ancak kogun kutsal olmasinin astrolojiden farkh
bir nedeni vardi. Kog, Misirhilarin en tisttiin tanrisi olan Amon’a
ve Elephantine adasinin tanrisi olan Khnum'a ait bir hayvan-
dir. Ad1 gecen ikinci tann burada 6zellikle 6nemlidir, zira tam
da Musa’nin kaginmaya calistigl sey onun tapimnaginin yakin-
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larinda cereyan etmistir. Vaka, konu disina ¢ikarak neler olup
bittigine bakmay: hakli gosterecek kadar sasirticidir.

Olay MO besinci yuizyilda Misir'in giney sinirina yakin bir
ada olan Elephantine’de yasanmistir.® Adada yerlesim kugik
bir kasabada yogunlasmis oldugu gibi, bir de Yahudi parali as-
kerlerden olusan bir koloni bulunmaktadir. Museviligi yasayis
ve anlayis sekillerinin ortodoks olmamasi nedeniyle buraya
Yesu reformlarindan daha once yerlestikleri anlasilmaktadir.
Tanrilar1 YHW icin (YHWH yerine papiruslerde tanrisal isim
olarak YHW kullanilmaktadir)?’ sinagog yerine bir tapinak
insa ettiler. Boylelikle Kudis'iin tapinaklar tizerindeki tekelini
ciddi bir sekilde ihlal etmis oldular. Ayrica, “Yahu"nun yam
sira bir de onun disi esi icin ibadet etmeye basladilar. Babil
siurgununden sonraki normatif Museviligin ortodoks cizgisin-
den bu gibi sapmalar disinda, Yahu'nun hararetli taraftariyd:-
lar, bircogunun ad: tanrisal ismi icermekteydi?® ve kendilerini
hi¢ kuskusuz Yahudi saymaktaydilar.?® Bu topluluktan kalan
Aramice aile arsivlerinde ve diger yazili belgelerde, hi¢ bek-
lenmedik bir sekilde ortaya cikan sasirtici bir dizi olaya 1s1k
tutan bilgiler bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan bir
mektupta, cemaatin 6nderi olan Jedaniah, Judahin lran’daki
temsilcisi olan Bagohi/Bagoas’tan, Yahu tapinaginin tekrar insa
edilebilmesi i¢in resmi olarak izin istemektedir. Bu tapinak tg¢
yil 6nce Nefayan komutasindaki Misir askerleri tarafindan, ba-
basi olan Iran valisi (frataraka) Ogdanes’in (Vidranga) emriyle
yerle bir edilmistir. Yazar, Khnum rahiplerini, satrap Arsham/
Asarmes’in gecici yoklugundan faydalanarak Vidranga'ya rus-
vet vermek suretiyle imha surecini yurutmekle suclar. Mektu-
ba gore Vidranga, Nefeyan ve olaylara karisan herkes daha son-
ra idam edilmis ve Yahudiler bu durumdan son derece mem-
nun kalmislardir. Ancak tapinaklan yeniden insa edilmedigi
icin cemaat t¢ yi1l boyunca oru¢ tutmaya ve mateme devam
etmistir. Jedaniah mazeretini son derece ilging bir tarihsel ar-
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gumana dayandirir: Pers imparatoru Kambyses Misir't MO 525
yilinda fethettigi zaman, tim Misir tapinaklarini yerle bir eder-
ken, onlarin tapinaklarina dokunmamist1.>° Kambyses’in Misir
tapinaklarina ve kultlerine kars: gosterdigi diismanca davranis,
Yunan ve Misir literatiirinde ortak bir temadir. Apis adl: kutsal
bogay: bile 6ldurdigi ileri surulmektedir.® Boyle bir olayin
yasandigina dair dénemin Misir kaynaklarinda herhangi bir
belge veya ipucu bulunmadig icin, tiim bu yasananlar rivayet
ve Yunan propagandasi olarak yorumlanmis ve genellikle fazla
onemsenmemistir.*? Hatta Kambyses'in halefi 1. Darius, Amon
icin Kharga vahasinda bir de tapinak insa ettirmistir. Diodoros
(veya Hekataeus), Darius'u Misir'in en biiytik kanun yapici-
larindan biri olarak kabul eder ve okuyucuya 6lumiinden he-
men sonra Misirhilarin onu tanrilastirdiklarini anlatir.?? Ancak
Darius’un olaganustu sayginligl muhtemelen gonul almak ve
uzlastirmak konusundaki tavirlarindan kaynaklanmaktadir.
Jedaniah’in bu olaylari yuzyildan fazla bir siire gectikten sonra
yazdig1 ve Bagohi / Bagoas'in davasina destek vermesini arzu
etmigse lran karsiti propagandaya gonderme yapmis olamaya-
cagl kabul edilmelidir. Ahamenis Zerdustlugu ile Jedaniahin
basvurdugu Yahudi Yahvizmi arasinda buytk bir ihtimalle Mi-
sir karsiti ve karsi-dinsel bir mutabakat ve dayanisma bulun-
maktaydi.

Baska bir belge Bagohi/Bagoas'in yanitini icermektedir. Ta-
pinagin yeniden insa edilmesini ve iki ttr adak verilmesini tav-
siye etmektedir: Hububat adag1 (mincha) ve tiitsi. Jedaniah'in
arzu ettigi, bahsi gecmeyen, dolayisiyla izin verilmeyen tuctin-
ci bir adak vardir: Kurbanin sunak tizerinde tamamen yakildi-
g1 Holokost (ola). Ucunci bir belge acik olarak “koyun, okiiz
ve kecilerin adak olarak sunulmamasini, yalnizca titsi ve yi-
yeceklerin sunulmasini” tavsiye etmektedir.}* Sonug cok acik-
tir: Yanmis adaklar, ozellikle de koyun adagi, anlasmazlhiklara
neden olmustur. Yahudilerin fisth bayraminda kuzu kurban
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etmeleri, kutsal hayvanlarn koc¢ olan ve tapinaklari ve hayvan
mezarliklar1 Yahu tapinagina hemen bitisik bulunan Khnum
rahiplerinin muhtemelen agirina gitmis olmahdir. Yani Elep-
hantine adasinda, tam da Cikis 8:22’ye gore Musa'nin korktu-
gu olaylar yasanmistir.®

Bu olay bize metinlerin disinda bir gerceklik oldugunu, yal-
nizca hayal ve kurgu dunyasiyla ugrasmadigimizi, ayni zaman-
da olgularla da karsi karsiya bulundugumuzu hatirlatmaktadir.
Normatif ters yiiz etme baglaminda deneyim ve tasavvur bir ki-
sirdongii olusturmaktadir. Tasavvur enerjisini deneyimden al-
maktayken, deneyim de tasavvur tarafindan bicimlendirilmek-
tedir. Isin gercegi, karsi-dinin muhalif karakterinde yatmakta-
dir, bunu Misirhilar ilk olarak Amarna hareketiyle yasamislar,
daha sonra da “Asyahlar’dan beklemislerdir. Yani Yahudiler
Misir’a yerlestikleri zaman eski bir tasavvurun icini doldurmus
ve onu teyit etmislerdir. Ancak Ge¢ Dénem’deki ve Yunan-Ro-
ma donemindeki Misir tarihinin, komsu eyaletler arasinda bu
turden catisma oykileriyle ve birbirlerinin tabularina saldir-
ma suclamalariyla dolu oldugunu da unutmamahyiz. Bu ya-
banci istilasi ve hakimiyeti doneminde her tapinak kendine ait
beslenme ve adak kurallariyla ilgili bir sistem olusturmustur.
Misir'da “ulus” ve “halk” gibi genel kavramlar mevcut olmadig1
icin, normatif kisilik tanimi ile ayirt edici (kars1) kimlik arayis:
daha kucuk birimlere odaklanmistir. Boylece eyalet, eyaletin
bagkenti ve hami niteligindeki ilahin tapinag), yerel hareketler
icin odak noktasi olusturmustur. Ancak bildigimiz kadariyla
bu tur ¢atismalar hicbir zaman bir tapinagin imha edilme nok-
tasina varmamistir. “Ctizzamlilarin surulmesi’yle ilgili so6zlu
rivayetlerin tarihsel arka plani bu sekildedir ve normatif ters
yuz etme ilkesine negatif ve polemikei bir yon vermistir.

* k%
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Normatif ters yuz etmenin uygulanmasi bakimindan
Spencer'in paskalya kuzusu yorumu lbn Meymun’unkini ta-
kip eder. Kuzu, Misirhilarin en kutsal hayvanina, yani en us-
tin tanri olan Amon'un kutsal hayvani koga tekabil ettigi icin
kurban edilir. Spencer, Misirl atalarin lbranice isimleri Ham
ve Misraim ile “(H)ammon” ve “Misori vel Osiris” arasinda
baglanti kurar. Amon ile kocun ve Osiris ile boganin, han-
gi nedenlere bagh olarak Misirlilar icin en dstiin tanr ve en
kutsal semboller oldugu konusunu bu yolla acikliga kavustu-
rur.’® Tanri, kuzu ve boganin kurban edilmesini emrederken
aslinda en gugcli rakipleri olan tanr1 Amon ve Osiris’i bertaraf
etmis oluyordu. Bu nedenle hayvanlarin turleriyle cinsiyetle-
rini kesinlestirmesinin son derece mantikli nedenleri vardi.*’
Spencer’a gore, “Tanri'nin, getirdigi yasayla, Misirllar icin son
derece anlamli olan hayvanlarn kotulemek istedigi” asikardur,
hatta Tacitus’u (in contumeliam Ammonis) onaylayarak alinti-
lar.’® Klasik Antikite'nin Yahudiler tizerine yazan tium tarihgi-
leri arasinda normatif ters yuz etme ilkesini en 6zli ve pole-
mikgi sekilde anlatan kisi Tacitus’tur. Ibn Meymun ve Spencer
gibi yazarlarin ayni ilkeyi, disaridan polemikg¢i sekilde degil
de, iceriden onaylayarak uygulamalarini gérmek son derece
ilginctir. Yahudilerin Misirliliktan kurtulmalar1 gerektigi icin,
Tann Yahudilere ters yuz edilmis Misir geleneginden olustur-
dugu bir yasa verirken yerden goge kadar hakliydi. Spencer
sadece, Manetho, Lysimakhos ve Tacitus’'un antisemitik ima-
larin1 devam ettirmekle suclamak ¢ok buyuk bir haksizlik ola-
caknr?® O tartismasini “iceriden” surdiirmektedir, bu acidan
normatif ters yuz etme, insanliga ait bir imha, isyan ve devrim
stratejisi olarak degil, “ilahi hile” ve putperestlige kars: bir care
olarak algilanmaktadir. Ayrica o, bu argimanin karmasik ka-
rakterinin tamamen farkindadir ve acik¢a kendisini argiimanin
tehlikeli boyutlarindan uzak tutmaya 6zen gosterir. Spencer bu
probleme buyuk bir bolum ayirir: Cur Deus tot Leges et ritus
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eorum moribus oppositas instituerit (“Tanr1 neden onlarin (Sa-
biilerin) geleneklerine ters duisen bircok yasa ve ibadet bigimi
diizenlemistir?”).* Soru énce olumsuz daha sonra da olumlu
olarak yanitlanir. Ibn Meymun’un aksine, Tanr’'nin bu yasa-
lar1 sadece celiski amaciyla veya halkini diger tiim uluslardan
mimkun oldugu ol¢ide farkh kilmak icin yaratmadigini ileri
surer. Spencer kendisini Klasik gelenekten uzak tutmaya cali-
sir, Diodoros, Lysimakhos ve Tacitus'un tezlerini agikca red-
dederek, Musa’'nin bu yasalar diger halklarin geleneklerinden
nefret ettigi icin ortaya ¢ikarmis olamayacagini ileri sirer. Cu-
ritmeye calistigi bir diger argiiman da quia absurdum mantig-
dir: Bu mantiga gore Tanri, “sagma ve yararsiz” gorulen yasalar1
sadece kendi mutlak amag ve iktidarini agikliga kavusturmak
icin empoze etmistir: Haec opinio digna est, quae Satyris potius
quam argumentis explodatur— “bu fikir argumanlardan ziyade
taslamayla reddedilmeye layiktir.”

Spencer'n aciklamasi tamamen tarihseldir: Kuzunun kur-
ban edilmesinin sembolik bir feragat ve kendini ayirma olarak
algilanmas: gerekmektedir. Kendi butinlikleri icerisinde fisth
bayrami ibadetleri Misir'dan ve putperestlikten ayrilmay: tekrar
gundeme getirmekte ve giiclendirmektedir. Argiimantasyonun
ana kaygisi —mitkemmel olarak yaplla‘ndlrllmls ve zengin bir
sekilde belgelendirilmis metnin temel amaci~ teolojik olmaktan
ziyade taiihseldir. Spencer, kronolojinin ve tarihin temellerinin
halen cok tartismali oldugu bir dénemde yazmaktaydi. Bu ne-
denle Eski Misirlilara 6zgu “hayvanlara tapinma” geleneginin®'
Musa'nin zamanindan ¢ok daha onceki yillara ait oldugunu ka-
nitlayabilmek icin muazzam derecede zengin olan Kutsal Kitap,
Klasik donem ve Kilise ile ilgili kaynaklar1 ve Rabbinik kaynak-
lar1 incelemistir. O donemde bu kadar bile hala ispat edileme-
misti. Konuyu ele alis bi¢cimini Ibn Meymun’unkinden farkh
kilan iste bu gercek tarihsel endisedir ve onun calismalar1 son
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derece hakl bicimde “modern, tarihsel-karsilastirmali din bili-
minin ilk 6nculi” olarak gorulmektedir.*

Bu tarihsel yaklasimi daha da acik olarak ortaya koyan, ger-
cekten olaganustii cok sayida baska 6rmekler de bulunmaktadir.
Kendimi ister istemez iki 6rnekle sinirlandiriyorum: “Oglag
anasinin sutunde haslama” konusundaki yasak (lex hoedi coc-
tionem in lacte matris prohibens)* ve ilk urunlerin adak olarak
sunulmasi sirasinda matem tutulmasinin yasaklanmasi (non co-
medi ex eo in dolore meo [be-‘oni]; “Bu yiizden matemim sirasin-
da yemek yemedim”).**

“0glagi Anasinin Siitiinde Haglamama™ Yasad

Bu yasakla ilgili kendi agiklamalarina baslamadan once
Spencer geleneksel aciklamalar1 dort kategori altinda siniflan-
dirir:(1) Merhamet, (2) putperestlikteki bir ritilelin “normatif
olarak ters yiz edilmesi”, (3) verimlilik buyustne kars: getiri-
len bir yasak, ve (4) hijyen: sagliga zararl olan oburlugun en-
gellenmesi (quod cibus crassissimus sit, nimiamque repletionem
generet).

Spencer birinci kategoriyi reddederken, Philon, De Miseri-
cordia, 1bn Ezra, Isaac Arama ve Simeon de Muis'i bu sikkin
savunuculari olarak alintilar. S6z konusu isimler bu ve benzeri
yasalarin, zalimligi azaltirken nezaketi, sefkati ve medeniligi
tesvik ettigini, egitici bir tarafi oldugunu disinmektedirler.
Bu gorus gunimuzde de Othmar Keel gibi arastirmacilar ta-
rafindan savunulmaktadir. Keel sadece bu yasaya tum bir mo-
nografiyi ayirmistir.* Spencer ise, 6li bir hayvanin anasinin
sutinde pisirildiginin farkina varamayacagin ileri surer. 1bn
Meymun’dan alinti yaparak dorduncu kategoriyi de reddeder.
Bu gorus, on dokuzuncu yizyil sonunda Yahudi ilahiyatcila-
rinin sevdigi bir aciklama olacaktir. Spencer’in itirazi daha az
rasyonel degildir. Tika basa yemek i¢in hangi sutun kullanildi-
ginin 6nemi yoktur. Hijyenle ilgili teori hangi nedenle sadece
anne sutunun yasaklandigini agiklayamamaktadir.*
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Bu nedenle Spencer, birbirini dislamayan ikinci ve t¢tinci
kategorileri destekler. Gercek bir din tarihgisi gibi, ana sttun-
de pisirilen bir oglag: da kapsayan bir pagan verimlilik ritteli
arayisi icindedir. Peki buldugu sey nedir? Isaac Abravanel'in
Cikis’la ilgili bir yorumundan mesta ad1 verilen bir Ispanyol
bayrami hakkinda bilgi edinir; bu bayram cobanlar tarafindan
oglaklar ve sutle birlikte yilda iki kez kutlanmaktaydi. Tann
Israillilerin bu turden pagan ritiiellerine katilmasin: muhakkak
ki engellemek istemistir. Ancak bu nedenle oglagin “pisirilme-
sini” (coctio) degil, “yenmesini” (comestio) yasaklayabilirdi.
Nitekim Spencer, Karaimlerden “ad1 bilinmeyen eski bir kisi”*
kesfeder. Bu kisinin ifadesine gore, “Yahudi olmayan eski top-
luluklar arasindaki bir gelenek uyarinca tum meyveler top-
landiktan, oglak anasinin sittunde pisirildikten sonra, “buyu
yoluyla”, drlk ksph, bu sut agaclarin, tarlalarin, bahcelerin ve
bostanlarin tizerine serpilmekteydi. Boylece bir sonraki yilin
bereketli gecmesinin garanti altina alinacagina inaniliyordu.”
Hatta Spencer istisnai nitelikteki bu taniklig, bir bagka apokrif
kaynaktan, Rabbi Menachem’den yaptig1 bir alintiyla teyit ede-
bilmistir: “Yahudi olmayan topluluklar arasinda 6zellikle keci
ve kuzu etinin stitle pisirilmesi adetinin yaygin oldugunu isit-
mistim, agac yetistirdikleri zaman da bu agaclarin tohumlarini
tatsileyip tzerine daha fazla sayida meyvenin olgunlasacag:
inanciyla sut de dokerlermis... vs.”* Spencer, vetus Karaita
anonymus’un ve Rabbi Menachem’in, bu pagan verimlilik ri-
tielini, aynen Ibn Meymun'un Sabiiler konusunda yaptig: gibi
normatif ters yiiz etme prensibini ters yonden uygulamak su-
retiyle uydurmus olabilecegini dustiinmemistir. Sayet oglagin,
anasinin stutinde pisirilmesinin yasaklanmasi konusunda bir
yasa mevcutsa, daha 6nceden mutlaka tam bu faaliyeti iceren
bir pagan ritteli olmustur ~ve bir grup ¢obanin oglaklar: siit
ile pisirip, sttt agaclarin, tarlalarin ve bostanlarin tzerine ser-
pistirmesi gibi rustik bir manzara tasavvur edilmistir.
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Normatif ters yuz etme ilkesi ya da baska bir deyisle kulturel
otekilik olusturmak, apacik bir sekilde gecmise yonelik olarak
da islemektedir. Belirli bir siralamayla baslayarak, kendinden
bir 6ncekinin ters ytiz edilmis imgesi tizerine kurulu bir kultir
tasarlar ve tam da bu geriye doniik ters ytiz etme prosediiriy-
le gecmisi “yabanci bir ilkeye” donusturur.*® Spencer kendi
aciklamasini Rabbinik tanikliklara dayandirir ve bunlari bagla-
ma dair gozlemleriyle pekistirir. Tanr t¢ buyuk bayramla ilgili
dort dizi talimat vermistir: Fisth (Hamursuz) Bayrami, Hamsin
Yortusu (Schavuot) ve Cardak Bayrami (Sukkot). Bu talimatlar
soyledir: (1) mayali ekmek sunmayin; (2) kurban kalintilari-
n1 sabaha kadar birakmayin; (3) ilk meyveleri Tanri'nin evine
getirin; ve (4) “oglag1 anasinin sutunde haslamayin.” (1) ve
(2) Fisih Bayrami, (3) Hamsin Yortusu ile ilgili oldugu igin,
(4)un de Cardak Bayrami (Sukkot) ile ilgili olmas1 gerekmek-
tedir. Bu nedenle (4) kesin olarak verimlilik rituelleriyle ilis-
kilidir. Spencer izahatini Horatiustan ve Abulensis’'in (Alonso
Tostado) Commentary in Exodumundan (37. soru) alintilarla
bitirir. Horatius, meyvelerin toplanmasinin ardindan yapilan
ve et ve siit kullanilan bir verimlilik ritieli tasvir eder.® Abu-
lensis ise, Horatius ile Kutsal Kitap1 daha onceden bir araya
getirmistir: “Yahudi olmayanlar meyvelerin bereketli olmas:
icin Sylvanus'a siit, Ceres’e domuz sunarlar. Sylvanus’a adadik-
lan siitte oglak pisirip pisirmedikleri sairlerin yazdiklarindan
tam olarak anlasilmamakla birlikte bu mumkiindur.” Frazer
daha iyisini yapamazdi. Ancak Spencer sadece Kutsal Kitap'ta-
ki emrin kokeniyle degil, Yahudiler tarafindan uygulanisiyla
da ilgilenmektedir. Et ve siit uriinlerinden hazirlanan yemek-
lerin birbirlerinden tamamen ayr tutulmasi seklindeki Yahudi
gelenegine birkac sayfa ayirir (“quod vasa duplicia, altera ad
carnes, altera ad cibos lactarios, coquendos comparent: cultros
duos, unum ad carnem, alterum ad caseum, scindendum de-
ferant. Duo etiam in mensa salina habere solent, ne carnes &
lacticinia uno eodemque sale condiantur: duo etiam pro utris-
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que mantilia, notis aut literis distinctis inscripta, ne ab incautis
permisceantur”) ve modern Musevi halkin bu 6zel emre cok
buyuk bir 6nem verdigini vurgular.®!

|Ik Uriinlerin Adak Olarak Sunulmasi

Sirasiyla Matem Tutulmasinin Yasaklanmasi

11k meyvelerin, (be-‘oni) in luctu meo (“matem sirasinda”)
tiketilmemesi emrine dair Spencer'n aciklamasi, onun bir
din tarihgisi oldugu gibi bir Misirbilimci de oldugunu goster-
mektedir. Bu locus perobscurus’un anlami ne olabilirdi acaba?
Bu ornekte, soz konusu yasagin muhatabi olan Sabiilerin, Eski
Misirhilar oldugu ileri surtlebilir. Diodoros’a gore, ilk meyve-
lerin adanmas: vesilesiyle Misirlilar haykirarak agit yakmakta,
Isis’e yalvarmaktaydilar.”> Spencer bu pasaji, Julius Firmicus
Maternus’un bu rittellere dair daha ayrintih betimlemesiyle
aciklar:

Tapinaklarinin en icteki boélumlerine (in adytum) Osiris’in
bir heykelini gomdiiler, her y1l bunun matemini tuttular, kral-
larinin kotu kaderine yanmak amaciyla saclarimi kazidilar,
azalarini parcaladilar vs. Bu matemi ve cenaze merasimlerini
savunanlar maddi bir aciklama yapmaktadir: Onlara gore to-
hum Osiris, toprak Isis, sicaklik Typhon’dur. Meyve sicaklik
ile olgunlasmakta, insanoglunun yasamini idame ettirmek
amaciyla toplanmakta ve boylelikle topragin esliginden ayril-
maktadir, kis geldigindeyse topragin altina ekilecektir; bunu
Osiris’in 6limu ve gomiilmesi olarak yorumlarlar. Ancak top-
rak tekrar hamile kalacak ve yeni meyveler verecektir.>

Bu, Khoiak ayinda duizenlenen Misir rittellerinin, 6zellik-
le de hbs t3, “topragin capalanmasi”nin guzel bir aciklama-
sidir. Burada, onun erisemedigi baz1 delilleri ortaya koyarak
Spencer'ln belgelendirme girisimini tamamlamadan edeme-
yecegim. British Museum’daki bir papirts, Osiris'in 6lumunt
—Khoiak rituellerinde matemi tutulmaktadir— takiben ortaya
cikan felaketlerin bir tasvirini icermektedir.
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Yerytuzu enkaza donustu,

Gunes artik dogmuyor.

Ay duraksiyor, artik yok.

Okyanus calkalamiyor, toprak altust oluyor,
Nehir kurudu gitti.

Herkes feryat ediyor, agit yakiyor,

Tanrilar, tanricalar,

Insanlar, ruhlar ve oéluler,

Sigirlar ve ¢iflik hayvanlar aghyor.>*

Tohumun gomulisi cenaze merasimi seklinde kutlanmak-
tadir. “Toprag: capalamak”, gece yapilan bir ritiieldir. Baska bir
papiruste de, “Ey Sokaris Osiris, bu felaket ilk defa oldugunda
Busiris sehrinde seni mumyalamak ve etrafa hos kokunu yay-
mani saglamak icin bir tapinak insa edildi...Ben ve kiz kar-
desim Nephthys, tapinagin kapisindaki bir mesaleyi alevlen-
dirdik. O giin bugundur, seni anmak i¢in muhtesem “Toprag:
Capalama” ritteli yapilmaktadir,” sozlerini okuyoruz.? Ertesi
gine “Buyuk Matem” (mega penthos) ad1 verilmistir. Tim tulke
oli Osiris icin matem tutmaktadir. Festival sekiz gun sonra
“Djed sutununun dikilmesi”yle sona ermektedir.

Fakat simdi Spencer'a donelim. Spencer, Misirlilarla bas-
layip Fenikelilere kadar gelir. Eusebius'a gore Fenikeliler
“topragin yaslanan filizlerine sefkat, teselli, gozyaslar1 ve agit-
lar sunarlar.”® Burada Spencer, Ammianus Marcellinus® ve
Lukianos’tan®® alintilarla, Adonis icin tutulan mateme gonder-
me yapmaktadir. Boylelikle Misir ve Suriye’deki eski lbranilere
ait kultirel baglamda, meyvelerin toplanmasi ve adak olarak
sunulmasina, cenaze merasimlerine benzeyen torenlerin eslik
ettigini gosterebilmistir. Ona gore bu, lbranice be-‘oni, “benim
matemimde” ifadesinin en mantikli aciklamasidir. Bu ifade
Septuagint’te lupe ya da pothos olarak degil de, en odune mou
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bu da Yakup’un Rasel icin duy-

99



dugu dzuntii gibi, matemin en ac1 ve kuvvetli halini ifade eder.
Septuagint’te lbranice ‘on kelimesinin “odune” olarak cevrildigi
diger tek ornek budur. Yahveh, kendisi icin, adeta Osiris ve
Adonis’le ayn1 sekilde olmuscesine matem tutulup meyveler
sunulmasini istemeyecektir. Osiris ve Adonis’in aksine, Kutsal
Kitap’taki tanr1 yasayan bir tanridir; 6lum onun icin en temel
tabudur, bir cesedin ardindan matem tutulmasi gibi 6lim ve
olmekle ilgili her sey kirliligi amimsatir ve adag1 kabul edile-
mez hale getirir.*

Uzlagma: Yasa'nin Kiiltiiri Kabullenmesi

Spencer, Ibn Meymun ve eski kaynaklardan aldig1 normatif
ters yiiz etme kavramini, mumbkiin tarihsel agiklama kategori-
lerinden biri olarak yorumlamaktadir. Uc kitabindan ikincisini
bu tiurden agiklamalara ayirir. Diger iki kavram kulturi kabul-
lenme ve alimlamadir. Burada kiiltiirii kabullenme, belirli bir
tarihsel kilturdeki semantik cercevelerle pragmatik gelenek-
ler gibi bir disiinceler sisteminin, belirli bir toplumda tarih-
sel olarak cisimlesmesi seklinde anlasilmalidir. Alimlama, bir
kulturun dustncelerinin, imgelerinin, geleneklerinin vs. diger
bir kiltiir tarafindan alimlanmasi ve bunlarin sonraki siirecte-
ki entegrasyonu anlamina gelmektedir. Bu kavramlar Spencer'a
ait olmamakla birlikte ayrimlar ona ait olup, benim terimle-
rim sadece kitabinin temelinde yatan ayrimlan aydinlatmak
amaciyla sunulmaktadir. Ayrimlariny, ilk kitabini tamamen be-
nim “kultara kabullenme” olarak adlandirilmasini énerdigim
konuya, uctinctu kitabin1 da “alimlama”ya ayirmak suretiyle
yapmaktadir. Ancak her iki tarihsel aciklama kategorisini de
accommodatio, translatio, mutatio ve derivatio gibi kavramlar
cercevesinde siniflandirir.

Uzlasma ve ceviri, hem kiiltiiri kabullenme hem de alim-
lama kategorilerine uygun dusmektedir. “Uzlasma” terimi
Yasa’nin tarihsel kosullarini, zaman endeksini vurgulamak ama-
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ctyla kullanilirken, “ceviri” onun kulturel belirleyiciligini, cer-
cevesini, kiltirel endeksini vurgulamak icin kullanilmaktadir.
Ancak cevirinin yonu farklidir: Burada kultiri kabullenme,
kutsal olan bir seyin belirli bir kulturun diline ¢evrilmesi, bir
nevi kultiirel “cisimlesme” anlamina gelmektedir. Alimlama,
bir dizi form ve kavramin bir kilturden diger bir kultire cev-
rilmesi anlamina gelmektedir.

Spencer’in birinci kitabinda kanitlamaya calistigi hipotez,
Tanrr’nin kendi hakikatini cevirmek/aktarmak istedigi kaltu-
rin, Misir'a ait ya da “Misirhilastiricr” bir kaltur oldugu var-
sayimiydi. Yasa'nin verildigi Israilliler, kulturel olarak Misir-
liydilar. Misir'da kaldiklar: uzun zaman diliminde bu tulkenin
kilturia tarafindan tamamen asimile edilmislerdi. Onlar i¢in
Yahveh bilinmeyen bir tanriyds, tipki Firavun tarafindan bilin-
medigi gibi.®* Bugun onlarin “etnisite”si ya da “kulturel kim-
ligi” olarak adlandirdigimiz, Israillileri ev sahibi Misirin kiil-
tarinden farkh kilacak olan sartlar hentz ortaya ¢itkmamust,
zira bu kimligin insas1 ancak Yasa tarafindan gerceklestirilebi-
lecekti. Sinirsiz hayirseverligi ve “tevazu”su ile Tanri, kendi ya-
salarini zaten mevcut olan kiltiirel metinler tizerine “yazmay1”
secmeyerek, Israillileri kulturel bakimdan tabula rasa olarak
ele almadi. Bunun yerine kendi yasama sistemini, onlarin kul-
turel birikimlerinin metnine cevirerek, kendi hakikatini onla-
rin tarihsel ve kultiirel olarak sinirli ve onceden belirlenmis
olan Misir alg1 bicimlerine “uydurdu”.

Spencer kendi uzlasma kavramini, motto olarak kullandig,
Pelusiumlu Isidor'dan giizel bir cumleyle baslayarak gelistir-
mistir:%!

Hosper tes men selenes kales ouses, tou de Heliou kreitto-
nos, heis estin ho demiourgos; houto kai palaias kai kaines di-
athekes heis nomothetes, ho sophos, kai katallelos tois kairois
nomothetesas.

Quemadmodum et pulchrae Lunae, et pulchrioris Solis,
unus idemque effector est; eodem modo et Veteris et Novi Tes-
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tamenti unus atque idem est Legislator, qui sapienter, et ad
tempora accommodate, leges tulit.

Giizel ayin ve ondan daha da gtizel olan gunesin bir tek ya-
raticist oldugu gibi, Eski ve Yeni Ahitleri diizenleyen, yasalar
bilgece ve maddi kosullar1 géz éniinde bulundurarak yapan
yasa koyucu da bir tektir.

Bu ciimle Spencer’in, Musa yasalarinin “maddi kosullari-
nin” yeniden yapilandirilmasi konusundaki tarihsel ilgisini en
ozlu bir sekilde ifade etmektedir. Onun inancina gore, Yasa’nin
anlami ancak Herder’in bir yuzyil sonra Zeitgeist (zamanin
ruhu) olarak adlandiracag: bir cercevede yeniden insa edilebi-
lirdi. Spencer, genius seculi, “ytuzyilin ruhundan” bahsederek,
bu terimi adeta harfi harfine 6ngormektedir.®? Onu Misirbili-
min 6ncusu niteligindeki arastirmalarina yonlendiren, Musa
yasasinin tarihsel arka plani ya da cercevesini yeniden olustur-
mak konusundaki bu ilgisidir, zira bu tarihsel baglami olustu-
ran unsurun Eski Misir oldugunu distntyordu.

Spencer'in yasadigi donemde Misir'in tarihteki yeri henuz
tam olarak tespit edilememisti®® En temel kronolojik olaylar
bile tartismaya acikt1. Bu nedenle Misir uygarliginin Musa’nin
yasama faaliyetinden daha eski oldugunu kanitlayabilmek i¢in
buytk bir ¢caba harcadi; diu ante Mosis tempora kelimeleri, yap-
tig1 aciklamalarda surekli tekrarlaniyordu. Spencer kronolojik
meselelerle ilgilenmiyordu. Onun icin 6énemli olan tek konu,
ceviri ve alimlamanin yoni; kimin kimden aldigiydi. O zaman-
lar hakim olan teoriye gore Misirlilar Musa'nin yasalarini inti-
hal etmislerdi. Bu gorust savunanlar arasinda Spencer’in gayet
iyi bildigi tiinlu Athanasius Kircher ve bunu tekrar ex cathed-
ra (tartisilmaz bir yetkiyle) ifade eden Kardinal Pierre-Daniel
Huet®* bulunmaktayd.

Spencer bu teoriye asimilasyon kavramiyla karsi cikt1.®
Misir uygarliginin daha astun gelismislik duzeyine ulasmis ve
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daha eski olmasi nedeniyle Israilliler, Misir gelenek ve usul-
lerine tamamen asimile olmuslard: ve “iki ulusun yasam bi-
cimleri arasinda herhangi bir farklilik bulmak olanaksizlasmis-
t1.”% Spencer, bir Rabbinik kaynaktan alint1 yapar: “Israilliler
cole yerlesince, kendilerine putlar yapmaya baslamislardi.”®’
Yaptiklar putlar Misirlilara aitti. Bunun en bariz érnegi Altin
Buzagr'dir; Philon, Lactantius, Hieronymus ve Targum Hiero-
solymitanis gibi eski kaynaklara gore bu aslinda Apis bogasi-
dir.®® Israilliler Musa’min “bilinmeyen Tanris1” yerine, kendi
bildikleri Tanrr'ya yakarmislardir.

Eusebius Yasa'y1 curatrix quaedam et gubernatrix olarak ad-
landirmistir. Spencer da benzer bir sekilde metaforlarim tip ve
egitim alanindan se¢mistir. Her iki metafor da Yasa’nin tarihsel
karakterini ya da tarihselligini vurgular ve ilerleme imgeleri
icerir. Yasa, iyilesme ve ogrenme konularindaki ilerlemeyle
karsilastirilabilecek bir ilerleme strecine hizmet etmistir. De
Legibus'un ilk cildinde Misir, evrimsel bir siirecte tarihsel bir
baglam, bir donem ve bir safha olarak kurgulanir. Boylelikle,
negatif bir bakisla, asilmas1 gereken bir asama olarak gorul-
mektedir. Yasa, Misirlilastirilmis bir halka, ilimli bir Misirh-
liktan arinma siireci baslatma amaciyla iletilmistir. 11k kitabin
anahtar terimi “tarihsel uzlagsma”dir. llahi yasama faaliyeti, ta-
rihsel kosullan goz onunde bulundurmak zorundaydi. Bu da
bize neden bu kadar fazla sayida Yahudilik dis1 (Gentile), 6zel-
likle de Misirh unsuru alimlayip “cevirdigini” izah etmektedir.

lkinci cildin anahtar kavrami, her ne kadar Spencer bu te-
rimi kullanmasa da, normatif ters yiz etmedir. Normatif ters
yuz etme, tarihsel baglama oturtmanin baska bir turu, sistem
ve cevrenin baska bir iliskisidir. Alimlama ve ceviri yerine bir
ayrim s6z konusudur. Burada tarihsel baglam daha da negatif
bir durum olarak, kars1 konulmasi, iptal edilmesi ve sonunda
unutulmasi gereken bir karsi-kaltur biciminde karsimiza ¢ik-
maktadir. Spencer, Ibn Meymun’dan hem bu kavrami hem de
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bu karsi-kiltir igin kullanilan terimi almistir: Bu, Misir degil,
Sa’abe iimmetiydi.

Misir ancak tciincii (ve son derece kalin olan) ciltle birlikte
daha olumlu bir 1s181n altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Uciincu
cilt icin anahtar kelime “ceviri"dir. Bu terim, ilk “tezin” basl-
ginda yer almakta ve bu bolim “Genel bir sekilde Yahudi ol-
mayanlarin geleneklerinden Yasa'ya gevrilen dini adetleri ince-
lemektedir.” (qua generalius agitur de Ritibus é Gentium mori-
bus in Legem translatis). Ceviri, olumlu bir uzlasma cesididir.
Misir'dan, alternatifi yaratilarak sonunda ortadan kaldirilmak
amaciyla degil de degerli oldugu icin korunmas: amaciyla ah-
nan dini adet ve geleneklere gonderme yapmaktadir. Musa'nin
Maisir egitimi gormus olmasi bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
Musa, Spencer'in goziinde Misirh din adamlarinin kendi bilgi-
lerini bagkalarina aktarmak ve 6gretmek amaciyla kullandiklar:
gizli bir sifre olan hiyeroglifleri cok iyi bilmekteydi. Spencer’in
yararlandigy kaynaklar arasinda Iskenderiyeli Philon'un De
Vita Mosis isimli eserinin birinci kitab1 yer almaktadir, burada,
Musa’'nin Misirli hocalarindan diger konularin yani sira ten dia
symbolon philosophian’1 da 6grendigi bilgisi yer almaktadr.

Spencer, hiyeroglif yazisinin niteligi hakkinda Porphyrios
ve Iskenderiyeli Klement'ten aldigi bilgileri kullanmaktadir.
Klement'ten ayni zamanda, sembolik degerlerle ilgili olduklar1
icin bazi yasalarin aslinda hiyeroglif olduklar seklindeki etki-
leyici diistinceyi de alir.® De Legibus’'un tugciinci cildini olus-
turan sekiz tezde Spencer; adaklar, arinmalar, ay bayramlari,
Ahit Sandig1 ve Kerubi'ler, tapinak, gunah kegisi ve Urim ile
Thummim (basrahip tarafindan kusanilan gogus zirh1)™ gibi
kurum ve kavramlarin kokenini aciklamaya calisir ve bir¢ogu-
nun kokeni olarak Misir’1 gosterir. Urim ile Thummim tzerine
arastirmasi, 1670 tarihli doktora tezine dayanmaktadir.

Spencer'n bu tur bir uzlasma icin gelistirdigi formul,
Tanrr’'min, Misir'da bulunduklar stire zarfinda halkinin kutsal
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kabul edip tapindigy hicbir seyin kendi kultunden eksik ol-
masini istememesidir (nec quicquam cultui suo deesse quod in
ceremoniis Aegypti deperire solebant et venerari).”* Bu ilkenin
daha genel bir ifadesi, Tanr’'nin kendi dininin gorulebilirligini
yitirmesini istememis olmasidir. Spencer’in temel meselesi go-
rulebilir dindir. O, teoloji ya da mitolojiyle degil, dinin ifade
edildigi ve uygulandig1 gorilebilir ve maddi bicimlerle ilgilen-
mektedir.”

Spencer'in tezine gore, dinin gorulebilir boyutu az ¢ok ev-
renseldir. Eski lbrani dini, kultiirel ortamina —6zellikle de Eski
Misira— inanglarindan ziyade bu acidan yakindi. Gorulebilir-
ligi saglamak amaciyla Tanri, teorik ve teolojik duzeyde kesin-
likle yésaklanmls olan imgeleri bile halk: i¢in uygun gérmus-
tar. Ahit Sandig1 ve Kerubi'ler, ilahi mevcudiyetin gorselles-
tirilmeleri olarak algilanmalidir (presentiae divinae symbolum,
cultus divini medium, rerum sacrarum repositorium);*> Spencer
Ahit Sandigi'm1 bir cista mystica ile bir Misir tabutunun biresi-
mi olarak yorumlar. '

Kerubi'ler, Israil kultinin siki anikonist yaklasimini acikca
ihlal ettikleri i¢cin sorun teskil ediyorlardl. Hos gorilebilmele-
rinin tek yolu, “hiyeroglif” ya da sembol sayilmalaridir. Misir
kokenli oluslar1 gorunuslerinden acik¢a anlasilmaktadir. He-
zekiel onlarin her birini bir insan, bir aslan, bir boga ve bir
kartal yuzii olan “mahlaklar” ya da “hayvanlar” (khayyot) ola-
rak tasvir eder. Vahiy Kitabi'nda da (4: 6, 7) bu sekilde tekrar
karsimiza cikarlar. Dolayisiyla Misir tanrilar ve hiyeroglifleri-
ne benzer sekilde multiformis ya da bilesiktirler. (Spencer’in da
belirtmekten geri kalmadig: gibi) Misir ikonografisinde birebir
paralellikler bulunmamakla birlikte, o derece Misir’a ait gérun-
mektedirler ki, hiyerogliflerle ayni sekilde, kutsal bir gercegi
nakleden ya da gizleyen bir kod islevi gormus olmalar: gerekir.

Spencer’t okurken, her yerde, her sey icin Misir’dan bir ko-
ken bulma gayreti icerisinde oldugu izlenimini edinmek miim-
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kindar. Ancak durum boyle degildir. Urim ve Thummim ile
ilgili arastirmasindan da anlasilacag gibi, kaynaklarini gercek-
ten elestirel bir sekilde ele alir. Onlari, bas rahipler tarafindan
degisik vesilelerle giyilen ve kehanet icin kullanilan iki ayn
gogus zirhi olarak yorumlar. Urim savas, Thummim ise yasama
meseleleriyle baglantilandirilir. Urim’in Misir kokenli oldugu-
na dair Athanasius Kircher tarafindan ortaya atilan tezi acikca
reddeder.

Spencer gibi Kircher de Urim’i Teraphim ile 6zdeslestirir.
Ancak daha da ileri gider ve Teraphim ile Seraphim’i 6zdesles-
tirip, Seraphim’in kokeni olarak Serapis’i gosterir. Spencer bu
turden bir etimolojiye kugcimseyerek tepki gostermistir. Eski
Misir uygarliginin daha eski oldugu konusunda 1srarci olsa da,
Serapis'in Misir panteonuna sonradan girdiginin ve bu kultin
ancak III. Ptolemaios zamaninda basladiginin kesinlikle far-
kindadir. Spencer1 bu sekilde tartisirken gormek guven verici-
dir. Boylelikle okuyucularim kendi yorumuna hazirlamaktadir.

Urim’in Misir’la herhangi bir iliskisi bulunmazken, Thum-
mim Misirdan alinmistir. Thummim'’in lbranice bir etimolo-
jisi bulunmaktadir; tam, yani “mukemmel olmak”tan tiretil-
mis olup, mukemmelliyet, saglamlik, butinluk gibi bir anla-
m1 bulunmaktadir. Ancak Septuagint’te genellikle teleia, yani
“mikemmelliyet”ten ziyade, aletheia, yani “gercek” seklinde
cevrilmistir. Bu garip ceviri konusunda Spencerin acikla-
mas! son derece ikna edicidir; ceviriyi yapanlar, Misir’da bas
yargicin gogsinde bir Aletheia figiiru tasidig: gerceginin ve
Thummim'’in bu Misir geleneginin lbrani adaptasyonundan
ibaret oldugunun farkindaydilar. Spencer, bu érnekte guvenilir
kaynaklar oldugu ortaya cikacak olan Ailianos ve Diodoros'tan
alint1 yapmaktadir.” Bas yargic gorevini ifa eden Vezir gercek-
ten de hakikat tanrigasi olan Maat’in bir amblemini gogstunde
tasimaktayd1. Yani Spencer otantik bir Misir gelenegine gon-
derme yapmaktadir.”
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* kK

Spencer'in calismas: iki acidan ¢igir agic1 olmustur. 11k
olarak, ortodoksi vahiy kavramina tutunacagi igin, tarihsel
kokenleri arastirdig: dikkat ¢ekmektedir. Her bir yasa ve ku-
rumun sebebini sorarak Ibn Meymun’un takipgisi olmustur.
Ancak sebep ya da aciklama kavramlarini tamamen tarihsel bir
bakis acisiyla ele aldigi icin lbn Meymun’dan ayrilmaktadir.
Spencer’a gore bir seyi aciklamak, onun kokenini kesfetmek
anlamina geliyordu. Bu acidan, tarihselcilige basvuranlarin
ve dinler uzerine karsilastirmali arastirmalar yapanlarin bir
oncusudur. lkinci olarak, Musa'nin bir¢ok yasal kurumunun
Misirdan alindigini ortaya ¢ikarmasi bakimindan ¢alismasinin
cigir agtigl anlasilmistir. Neredeyse her seyi Misir'a mal etmesi
nedeniyle cok ileri gittigi soylenebilirse de, bu vesileyle kendi
zamaninda Eski Misir din ve uygarligi konusunda ulasilabilen
tim bilgileri bir araya getirmistir. Spencer’'in koken teorileri-
nin en 6nemli yany, tarihsel gercekligi yakalayip yakalamadik-
lar1 degil, Eski Misir kulturinun ne kadarini gorulebilir ve ula-
silabilir hale getirdikleridir. Spencer’in her seyi Misir kokenine
baglama egilimi Misir hayranligi olarak algilanabilir. Kerubi'ler
konusunda, Asur baglantilarinin Misir baglantilarindan ¢ok
daha yakin oldugu gorulmektedir. Ancak Spencer’'in dénemin-
de —belki de esrarengiz “Sabiilerin” arkasinda saklanan— Asur
ve Babil uygarliklar1 kaybolmus ve unutulmuslardi. Misir ise
Klasik yazarlarin gosterdigi buytk ilgi nedeniyle Avrupa’nin
kultirel hafizasinda bir sekilde yer edinmisti. Bu nedenle Mi-
sir, Spencerin bu turden bir koken arayisina girdigi zaman
gonderme yapabilecegi neredeyse tek uygarhke.

Spencer''n Musa'nin yasama faaliyeti konusundaki tarih-
sel aciklamasi Misir'in ikinci kez yeniden kesfedilmesine yol
acmist1. Birinci kesif Marsilio Ficino ile on besinci yizyilin
sonlarina dogru baslayan Hermetik gelenekle gerceklesmisti.
Spencer’in ¢alismasi Eski Misir icin yeni ve farkli bir pencere
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acmistir. Hermetik bakis acis1 asir1 derecede Misir hayranhg
tasirken, Spencer'in Misir imgesi esit derecede asir1 bir Misir
fobisinin urunuyda. Misir’la ilgili her seye bu kadar yakin bir
ilgi gosteren ve Kutsal Kitap’tan, Klasik dunyadan, Hiristiyan
kaynaklarindan ve Rabbinik kaynaklardan elde edilebilecek
her turli bilgiyi degerlendiren bir kisi i¢in bu bir paradoks
olarak gorulebilir. Ancak Spencer son derece acik sozliydi
ve Misir dinini ele alirken ¢ok sert bir dil kullanmist1. Bu dil,
Cikis hakkinda Kutsal Kitap disindaki rivayetlerde rastladig-
miz hastalik ve kirlilikten bahseden dilin aynisidir. Spencer’in
metinleri bu tur orneklerle doludur. Sadece tek bir sayfadan
ornek verecegim: Misir dini “faeces superstitionis Aegyptiace”,
“idolomaniae pestis”, “impietatis Aegyptiacae lues”, “pestis
Aegyptiaca” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, Misir'da yalniz-
ca kisa bir siire icin kalan lbrahim’in, Misir dinsizliginin veba-
sindan bagisik ve arinmis kalmak yerine, bu faeces’i “igmek” ve
bu hastalig1 salutifera patris fidelium domus’a tasimak istemesi-
nin mumkin olup olmadigini sormaktadir. Ibranilerin ancak
dort yuzyil siiren sonraki ikametleri sirasinda, “idolitis”™ ola-
rak adlandirilabilecek olan Misir vebasina “yakalandiklar1” ve
“kirlendikleri” soylenebilir.

Hastalik dilinin aymi baglamda, yani Misir ve Israil arasin-
daki catisma baglaminda geri dondugini gérmek son derece
ilginctir. Musa ve Cikis ile ilgili tum gelenekte ctizzam, veba ya
da uyuz gibi bulasic1 ve cirkinlestirici hastalik motifi o kadar
yayginlasmistir ki, Musevilere ait normatif metinler ve Misir
hakkindaki popiler efsanelerin yani sira, John Spencer’in aka-
demik soyleminde de énemli bir yer tutmustur. Hastalik adeta
dini otekiligin ayricalikli bir metaforu olarak algilanmaktadir.
Misirhilarin bakis agisina gore tektanricihiga 6zgu ikon karsith-
g1 hastalik olarak degerlendirilirken, Yahudi ve Hiristiyan ba-
kis acisina gore de idololatria (putperestlik) bir hastaliktir.””
Eusebius Yasa'y1 bir curatix quaedam et gubemnatrix; aut etiam,
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instar medici cuiusdam, universae Iudaeorum nationi, gravi Aegy-
ptioque morbo laboranti, tradita est olarak tanimlamisti. Yahu-
di kokenli Alman sair Heinrich Heine’nin de die alte, aus dem
Niltal mitgeschleppte Plage, der ungesunde altagyptische Glaube
(Nil vadisi boyunca suriiklenen salgin, Antik Misir'in saglhksiz
inanclari1)den bahsettigini ve Sigmund Freud’un bu ifadeleri
Musa uzerine kitabinda alintiladigin1 goz 6ntinde bulundur-
mak gerekir.”

Spencer, en 6nemli ayrimin dogruyla yanhs arasinda degil
de, saglkl ile hasta arasinda yapildig1 bu polemikei din pato-
lojisini son derece ayrintih bir sekilde strdurir. Putperestlik
siirekli olarak pestis (veba) diye nitelendirilir. Ancak onun ve
Ibn Meymun’un gozde metaforu bagimhihikur. Yasa, halka bir
birakma/uzaklasim programi olarak™ —ut Israelitis suis idolo-
latriae pestae correptis medelam adhiberet— ve zihinlerini putpe-
restlikten kurtarmalar i¢in verilmektedir.®® Hastalikla bagiml-
ik arasindaki fark, “ruh”a ve ruhsal ya da zihinsel melekelere
vurguda gizlidir. Bagimhlik olarak algilanan putperestlik, ira-
de, tedbirli olma, secim ve karar verme konusundaki i¢ 6zgir-
lugu tehdit etmektedir. Bu acidan bagimlilik metaforu, Kutsal
Kitap’taki peygamberler, ozellikle de Hosea tarafindan kullani-
lan zina metaforuyla ayni yone isaret etmektedir.?! Zina hatal
bir arzu olup, bagimhlik gibi, bilissel bir sapkinliktan ziyade
bir duygusal durtii meselesidir. Hastalik, bagimlilik ve zina, ya-
sak iliski ve onun feci sonuclar icin kullamlan metaforlardir.
“Zina”, evlilige ait sadakat sinirlarinin, baska bir partnerle ilis-
ki kurmak suretiyle ihlal edilmesi; hastalik, kirlenmis insan-
larla temas kurularak yasanan bir kusur durumu, bagimhlik
ise aliskanlik ve ihtiya¢ haline gelmis kirli bir iliski anlamina
gelmektedir.
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Hiyeroglifierden Yasalara: Sub Cortice Legis’

Ancak gucli bir Misir fobisi iceren hastalik ve enfeksi-
yon tasavvuruna ragmen, Spencer’in sayfalarinda Misira dair
daha olumlu bir kavrayis da gizlidir. Bu, gizlilik ve ortulu
bir hakikati aktarma kavramidir, Musa bunu Misir'da ogren-
mis ve daha sonra kendi hukuk koduna cevirmistir. Spencer,
Horapollon’un hiyerogliflerle ilgili iki kitabina® ve ozellikle de
Athanasius Kircher'in “coziimlemelerine”®® dayanan gelenek-
sel teoriye katilmaktaydi. Bu teoriye gore hiyeroglifler kavram-
lara gonderme yapan ikonik sembollerdi. Halktan gizlenmesi
gereken “mistik” dusuncelerin aktarilmas: gibi dini amaglar
icin kullanilmaktaydilar. Spencer, Tanr’'nin Musa araciligiyla
halkina ilettigi yasa, rittel ve geleneklerin pek cogunun hiye-
rogliflerin bu o6zelligini tasidigin ileri siirmektedir.

Burada Yasa, bir hakikati saklamak suretiyle nakleden bir
“pece” (velum), bir “ortu” (involucrum) ya da bir kabuga (cor-
tex) benzemektedir. Bir yasa, rittiel ya da kurumun bu “hiye-
roglifik” islevi, Spencer’in sistemine gore onun “ikincil” ne-
denini olusturmaktadir. Spencer daha calismasinin basinda,
birincil ve ikincil nedenler (rationes) arasinda ayrim yapar.
Birinci neden, putperestligi alt etmek acisindan Yasa’min ust-
lendigi 1slah edici ya da egitici islevdir. lkinci neden ise “belirli
sirlarin” “sezdirilmesi”dir.®* Burada Spencer, verba duplicata
kavrami araciligiyla sensus literalis ile sensus mysticus arasinda
ayrim yapan lbn Meymun’u izlemektedir.®

Yasa'nin bu “mistik” ve “i¢sel anlam1” nedir acaba? Bu soruy-
la ilgili olarak Yahudilerle Hiristiyanlarin distinceleri 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Yahudi geleneginde Yasa’nin mistik
anlami “goksel hakikatler”le ilgilidir, yani bu yolda ilerlemis
olan kisinin girecegi goksel saraylarin mistik mimarisinin sez-
dirilmesiyle. Hiristiyan geleneginde ise, Yasa’nin gizemli anla-

* “Hukukun kabugu altinda™ —yhn.
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m1 Isa’'nin 6nceden haber verilmesinden olusmaktadir. Ancak
Spencer son derece dikkatli ve tedbirlidir; alegorik yorumda
herhangi bir sinir tanimayan allegorizantium natio ile kendi-
si arasina acikca bir mesafe koyar.® Belirli rituel ve kurumla-
rin alegorik ya da gizemli yorumlarina sinir koyar ve yalnizca
“evanjelik” olan sirlarin disindakilere de yer verir. Bir yasanin
gizli anlam (1), semavi seylerin imgesinden (imagines rerum
coelestium) (2), belirli felsefi sirlardan (arcana quaedam philo-
sophica) (3), evanjelik gizemlerin imgelerinden (mysteriorum
evangelicorum simulacra) (4), ahlaki sirlardan (arcana quaedam
ethica) veya (5) Musa’nin rituellerinin arkasina saklanmis ola-
bilecek tarihsel sirlardan (mysteria quaedam historica in rituum
Mosaicorum involucris occultata) olusabilir. Fisith bayram ile
ilgili ritueller ve benzerleri, Misirdan Cikig’a gonderme yapan
hatirlatic1 kurumlardir. Spencer bu bélimi Plutarkhos’tan bir
alintiyla kapatir ve onun Misirhilar icin kullandig: bir ifadeyi
Ibranilere mal eder: “Onlarin kutsal ritielleri mantiga aykir,
abartill, hurafe kokan hicbir sey icermemektedir, ancak gizli
noktalarinda ahlaki ve faydali doktrinler, felsefi ya da tarihsel
sezgiler bulunur.”®’

Yasa ikili bir islevi yerine getirdigi icin ikili bir anlami ol-
masi gerekiyordu. Birincil ya da “maddi” (Yunanca sarkikos,
s.161) islevi, insanlar1 putperestlige olan bagimlhliklarindan
kurtarmak ve egitmektir. lkincil ya da “ruhsal” (pneumati-
kos) isleviyse ytuice hakikatleri, bunlar1 anlayabilecek kapasi-
tede olanlara nakletmektir. Eusebius da ayni1 ayrimi1 yapmis-
tir: “Musa, Yahudi halkina yasalarinda yazih olan tum dini
rittelleri yerine getirmelerini emretti. Ancak bu dis kabuktan
ozgurlestikce zihinsel olarak ve erdemler itibariyle giclenen
digerlerinin, siradan insaninkinden daha ustin ve daha kutsal
bir felsefeye kendilerini alistirmalarini ve aklin gozuyle, bu ya-
salarin daha ust anlamlarini idrak etmelerini arzu ediyordu.”®®
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Musa bu ikili kodlamay:1 Misirli hocalarindan 6grenmisti.
Tanri, “Misir'in hiyeroglifik literaturuyle yetismis” biri (hie-
roglyphicis Aegypti literis innutritum) olmasi nedeniyle Musa'y1
ilk peygamberi olarak secmistir: “Tanri, Musa’nin daha ulvi
seylerin mistik imgelerini yazmasini arzu ediyordu. Musa'nin
egitimini gordugu hiyeroglifik literatiir bu amaca tam olarak
uygun dusmekteydi.”®® Spencer devam eder: Tanr buytk bir
ihtimalle Yasa'da sembollerin értusu altinda yer alan (symbolo-
rum typorum velis obducta) belirli kutsal hakikatleri (sacratiora
quaedam), pagan, Ozellikle de Misirh bilgelerin uygulamala-
riyla uyumlu bir sekilde nakletmistir. Daha ulvi nitelikler ta-
siyan her seye “gizemli ve puslu” bir sekilde isaret etmenin
Misirhilar arasinda ¢ok yaygin oldugu yoniindeki tezini des-
teklemek icin,”eskilere” (Veteres) ve Horapollon'un “hiyerog-
lifler hakkindaki kitabina” gonderme yapar. Bu dogrultuda,
Origenes’in ayn1 “mistik felsefe yapma seklini” Iranlilara atfet-
mesi alintilanir.®® Iskenderiyeli Klement'in de “tim teologlarin
(pantes theologesantes), barbarlarin ve Yunanlarin, gercekligin
ilkelerini gizledigini (tas men archas ton pragmaton apelrrup-
santo), gercegi bilmeceler, semboller, alegoriler, metaforlar ve
benzeri mecazlarla naklettiklerini” (ten de aletheian ainigmasi,
kai symbolois, allegoriais te, au lkai metaphorais, kai toioutoisi
tisi tropois paradedokasin) soyledigi belirtilmektedir.®! Bu iki
pasaja, daha onemli bir rol oynadiklar1 Cudworth’un ¢alismasi
baglaminda dénecegim.

Spencer bu nedenle “Tanrinin Yahudilere yalnizca dis go-
runusi itibariyle maddi /dinyevi, 6ziindeyse ilahi ve mucizevi
bir din verdigini” disinmenin daha uygun olacag: sonucuna
varir; bunun sebebi, “Tanrr'nin Yasa ve kulttinun, bilgelik adina
nakledilen hicbir seyde yetersiz gorilmemesi amaciyla, kurum-
lar bakimindan zamanin begeni ve ddetlerine uygun kilinmasi-
dir.”®? Aym baglamda, Iskenderiyeli Klement'ten, Reinhold ile
Schiller’'in Misir’1 insa surecinde 6nemli yapi taslari olacak olan
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pasajlardan birini delil gosterir: In adyto veritatis repositum ser-
monem revera sacrum, Aegyptii quidem per ea, quae apud ipsos vo-
cantur adyta, Hebraei autem per velum significarunt. “Misirlilar,
Adyta dedikleriyle, Hakikat tapinaginin en i¢ kisminda sakla-
diklar1 gercekten kutsal logos'a isaret ederler, Ibraniler de bunu
(tapinaktaki) bir perde ile (gosterdiler). Bu nedenle gizlilik ac1-
sindan, lbranilerle Misirlilarin sirlar1 (ainigmata) birbirlerine
cok benzer.” Bu cumleler Misir ile Israil arasindaki iliskinin
tamamen farkl bir sekilde anlasilmasina zemin hazirlamistir.
Spencer bu yolda fazla ilerlemezken, on sekizinci yuzyilda bu
fikirler daha buyik bir 6nem kazanmis ve daha olumlu bir Mi-
sir imgesinin olusmasiyla neticelenmistir. Misir dini, Musa'nin
tektanricihigy gibi, aynm hakikatin kaynag olarak gérulmek-
tedir. Misir'in hiyeroglif ortusuyle gizli tuttuklarini, Musa
yasama bicimiyle —ancak yine ortti alinda— resmen ilan etti.

Ralph Cudwortha gdre Misirin Gizli Teolojisi: Hen kai Pan

Spencer’in Musa'nin Misir’a dayanan altyapisiyla ilgili aras-
tirmalar rittiele odaklanmisti. Onun “ceviri” kavram, yasala-
rin Misir dini térenlerinin doénusumu olarak yorumlanmasini
amachiyordu. Musa’'nin teolojik egitimi meselesini goz éniinde
bulundurmamas: garip bir durumdur. Musa'nin hangi kutsal
kavramlar1 Misirli hocalarindan 6grenmis olabilecegi konu-
suyla ilgilenmedigi anlasilmaktadir. Bu konu yakin bir tarihte,
Ralph Cudworth’'un 1678'de yayinlanan True Intellectual System
of the Universe adl1 kitabinda® son derece genis kapsamli ve et-
kileyici bir sekilde incelendigi icin Spencer tarafindan ele alin-
mamis olabilir. On yedinci ytuzyilin muazzam derecede turetken
alimlerinin temsilcileri ve Cambridge’in 6nde gelen Ibranice
uzmanlar1 olarak Spencer ve Cudworth’un birbirlerini yakin-
dan tanidiklar rahatlikla ileri surulebilir. Spencer'in Misir'in
“gorulebilir dinini”, Cudworth’'un da Misir'in “gizli teolojisini”
yeniden insa etmeleri birbirlerini tamamlamakta ve bu konu-
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da aralarinda bir paslasma oldugunu akla getirmektedir. Ara-
larindaki tek fark, Cudworth’un yeniden insasinin, Musa'nin
Misir'daki egitimine dair bir arastirma seklini almamasidir.®
Cudworth, Musa ayrimina, yani dindeki dogru ve yanhs ayri-
mina odaklanmaktadir. Ancak konuyu Misir'in putperestligiyle
Israil'in tektanricilig arasindaki catisma olarak ele alan Kutsal
Kitap'in yaklasimini esas almaz. Meselenin Tann ile dunya ara-
sindaki ayrima indirgendigi soyut ve felsefi yaklasimla ilgilen-
mektedir. Cudworth, Deizmin 6nciillerinden biri olarak kabul
edilen Cambridge Platoncular: ¢evresine mensuptu. Onun tan-
nst filozoflarin tanrnsiydi, ancak dusmam putperestlik degil,
ateizm ya da materyalizmdi. Bu nedenle kitab: tektanricihigin
tarihiyle iliskisini agik olarak ifade etmemektedir. Bu iligki an-
cak alimlanis: sirasinda, yani Cudworth’un Misir teolojisi be-
timlemesiyle Spencer'in Misir ritiiellerine iliskin betimlemesi
bir araya gelip Misir dininin genis kapsaml bir tablosu ortaya
ciktigr zaman acikliga kavusmustur.

Cudworth’'un True Intellectual System adli calismasinda
isaret ettigi sorun, ateizm sorunuydu. Spinoza’nin adi gecme-
se de, bu “tekzibin” muhatabi son derece acik ve net olarak
anlasihiyordu. Cudworth aslinda ancak bir yuzyil sonra patlak
verecek olan bir konuyu tartismaya agmaya calisiyordu. “Pan-
teizm tartismasin1” zamani gelince ele alacagim. Ancak burada,
Cudworth’'un Misir'in gizli teolojisini nitelendirmek icin secti-
gi formulun, Jacobi ile Mendelssohn arasindaki o meshur tar-
tismay1 tetikleyen, Almanya ve Ingiltere’de Romantizm 6ncesi
donemi onemli olcude etkileyen formul oldugunu belirtmem
gerekiyor. Bu formiil, Hen kai pan, Tek ve Tim formuluydu.*®

Cudworth'un Yunan ve Latin yazarlarindan alintilarla der-
leyip toparladigi muazzam bir koleksiyonla temellendirmeye
cahistigl kavram, ateizmin kendisi de dahil olmak tuzere tum
din ve felsefelerde ortak olan ilkel tektanricihik kavramdir.
Hepsinde ortak olan gercek olmalidir ve bunun tersi de gecer-
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lidir: Bu, on yedinci yuzyil epistemolojisinin temel varsayimiy-
d1 ve “doga” kavramiyla “dogal din” tasavvurunda da ickindi.
En Yice Varligin kabul edilmesi, “evrenin gercek entelektuel
sistemini” olusturmaktadir, zira Lord Herbert'in daha 1624'te
ortaya koydugu gibi, “bir Yice Tanrrnin varoldugu” iddias
tim kavramlarin en yaygin olamidir.”” Ateizm bile, coktanri-
ciligin tanrilarindan birini veya hepsini degil de kesin olarak
bu Yiice Tanrrmin varhgini reddettigi icin, bu ortak kavramla
uyumludur.® Teistler ve ateistler tarafindan paylasilan bu or-
tak kavram, “Ezelden beri Kendinde Var olan, Miikemmel Bilincli
Anlayish Varlik (ya da Akil) ve diger tiim Seylerin Yaradani” sek-
linde tamamlanabilir.®®

Cudworth daha sonra, bu Tek Yiice Tanr fikrini sadece ate-
izmin degil coktanricihigin da paylastigini ispatlamaya calisir.
Bir sonraki adimda elestirdigi “Biyitk Onyargi ve Inkar”, tiim
ilkel ve eski dinlerin ¢ok tanrili oldugu, tek tanr fikrini “bir
avuc onemsiz Yahudi’nin” icat ettigi dusuncesidir. “Gergek
olanin dogal olmas: gerekir” ve “dogal olan herkeste ortak ol-
malidir” ilkesini takip eden bazi kisiler, Tek Tanr dusuncesi-
nin “Doga’da herhangi bir temeli olmadig1” sonucuna varmis-
lardir. Onlara gore bu dusiince “kokenini tamamen Yahudiler;
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki Ozel Tasavvurlara ve
Hayallere ya da Pozitif Yasa ve Kurumlara bor¢ludur ve sadece
Suni bir sey olarak” degerlendirilmelidir.!® Cudworth’un ama-
c1, coktanricihigin dahi Yuce Bir Tanrn dustncesini igerdigini
gosterip “Tanri Kavramimin Dogalligi”’n1 kanitlayarak soz konu-
su varsayimi curttmektir. Bu proje onu eski Misir dininin ve
onun “gizli teolojisinin” yeni bir degerlendirmesine goturir.

1lk olarak, “Tanr” kavramuyla ilgili son derece yararli bir
ayrim yapar: “Sonradan ortaya ¢ikmamis, kendi kendine var
olan tanrilar” ile “dogan ve 6lecek olan” tanrilar.'® Daha sonra
da hicbir paganin, sonradan ortaya ¢ikmamis, kendi kendine
var olan ¢ok sayida tanrinin mevcut oldugunu ileri surmedi-
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gini soyler. Onlar her zaman icin, diger tim tanrilarin kaynag:
olan tek bir tanriya inanmislardir. Bunu érneklerle, Yunan ¢ok-
tanricihgindan baslayarak (Hesiodostan Donme Julian'a ka-
dar) Sibil kehanetleri, Zerdiistluk, Keldani dini ve Orfeusculuk
baglaminda ayrintilariyla anlatir. "Ditheizm” (=dualizm) ola-
rak adlandirdig1 bazi formlara da yer verir, bunlar kendilikle-
rinden var olan ve biri iyilik digeri kotuluk ilkesini temsil eden
iki tanriy1 kabul ederler. Ditheistler arasinda Plutarkhos'y,
Marcioncular: ve Manihestleri sayar, Platon'u ve garip bir se-
kilde Zerdust'a bunlarin disinda tutar (zira “bu lranli Mecusiler
(Magi), Arimanius ile —Misirhlarin Typhon konusunda yapti-
g1 gibi— ya sadece Kotalugu dillendinnis, kisilestirmislerdir ya
da ondan Seytani bir Giicii anlamaktadirlar”).!®> Cudworth bu
bolumu, “Orfeuscu Kabala” ve onun “Tanrrnin Her Sey oldu-
guna dair Biuyiik Sirr1” ile bitirir.!®> Cudworth bu noktadan,
“Hi¢ Kuskusuz Orfeus...Yunan paganlarinin ¢ogunluyla birlik-
te Evrensel ve Her Seyi Kapsayan, Tek ve Tiim olan bir Tanri'y1
kabul etmisti” sonucuna varir.'** Tek-ve-Tum kavraminn ilk
kez anilmasiyla birlikte, 4. bolumun 18. kismini olusturan, Mi-
sirbilim konulu elli sayfa i¢in zemin hazirlanmis olmaktadir.'®

Cudworth Misirt bilginin anayurdu olarak takdim eder.
Misir'da bilgi ve bilim, tarih, felsefe ve teolojiden olusmaktadir.
Misir'in yazili kayitlar1 kozmogoniye kadar uzanmis ve “dun-
yaya gerektiginden fazla eskilik atfetmistir.”1% Misirhlar koz-
mogoniyi evrim olarak degil, yaradilis olarak algilamislardur.
Onlara gore yaradilis, “Anaksimandros, Demokritos ve daha
sonra Epikuros’un diisundugu gibi, sans eseri, Tanr1 olmaksi-
zin” meydana gelmemistir. Nitekim Simplikios, Musa'nin yara-
dilis hikayesinin “Misir masallarindan ibaret oldugunu” beyan
etmistir. Misir felsefesi “Saf ve Uygulamali Matematik (Aritme-
tik, Geometri ve Astronomi)” ile ruhun élumsizlugune dair
ogretileri ihtiva eder. Misir teolojisi, “Avama 6zgii ve Efsanevi
Teoloji"yle, “aporrhetos theologia, Gizli ve Derin Teoloji”ye bo-

116



lanmustu. lkincisi, Avam’dan gizlenmisti, sadece Krallara ve
Rahipler gibi liyakatli kisilere aciktr.”!*” Misir'in “iki yonla”,
“cift-ogretili” teolojisinin bu son derece 6nemli yeniden insa-
sinin temel taslarini olusturan tg pasaj s6z konusudur. Bunlar
Misir dini etrafinda on sekizinci ytuizyilda yapilacak tartismala-
rin 6zuni teskil edecek, hatta Thomas Mann’in “ezoterik tek-
tanricilik” kavrami da dahil olmak uzere, ginumuzdeki bazi
Misirbilim teorilerinde de yankisimi bulacaktr.!® Bu pasajla-
ra Spencer baglaminda sadece kisaca degindigim icin, burada
Cudworth’un cevirisiyle alintiliyorum:

11ki, “bizzat ad1 Misirca olan Origenes’e aittir -[bu ad] Horo-
genitus olarak yorumlanmistir-... Origenes, Kelsos'un Hiristi-
yanliga ait her seyiayrintili bir sekilde bilmekle 6viinmesinden
yola cikarak soyle der: Kelsos burada, Misir1 ziyarete giden biri
gibi davranmakta. Misir'da Bilgeler, tilkelerinin 6gretisi uyarin-
ca, kendilerince Kutsal sayilan seyler hakkinda yogun bir sekilde
felsefe yaparlar. Ahmaklar ise sadece anlamini bilmedikleri efsa-
neleri dinlerler ve bundan biiyiik bir haz duyarlar. 1ste Kelsos,
Misir'da kalmis oldugu siire zarfinda sadece bu Ahmaklarla ko-
nusan, Rahiplerden herhangi biri tarafindan Gizemler konu-
sunda egitilmeyen ve Misir teolojisine dair her seyi bilmekle
ovunen biri gibi davranmaktadir. Bilgelerle Ahmaklar arasinda-
ki bu bahsettigim fark, Iranhlar icin de gecerlidir: Onlar arasinda
da Dini Torenler zeki ve yetenekli olanlar tarafindan Rasyonel bir
sekilde yapilirken, yiizeysel bir bakis agisina sahip olan halk on-
lar1 izlemekle yetinir ve Sembol ve Toren’in goriiniisiinden étesiyle
ilgilenmez. Ayni sey, Dini Efsanelerin yam sira Bilim ve Ogretileri
de olan Suriyeliler; Hintliler ve diger tium Uluslar icin de gecerli-
dir.”%

lkinci alinti Iskenderiyeli Klement'tendir: “Misirlilar Dini
Swrlarimi gelisigiizel bir sekilde herkese ifsa etmedikleri gibi, lut-
sal konularla ilgili bilgilerini de Avam takimina yaymazlar. Bu
tur bilgileri ancak krallikta basa geleceklerle ve dogum ve Egi-
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timlerine gore bu acidan en uygun gordiikleri Din Adamlariyla
paylastirlar, "'

Misirhlarin gizli teolojileri hakkindaki ti¢iinct 6nemli bel-
ge, Plutarkhos’un Isis ve Osiris hakkindaki eserinden alinan
iki inli pasajda yer almaktadir. Bunlardan biri Sfenks’le il-
gilidir: “Misirda Askeri Birlik'ten herhangi biri Kral yapilmak
uizere secilecek olursa, o sahis derhal Din Adamlarinin yanina
verilir ve onlar tarafindan, karanlik Efsane ve Alegoriler altinda
Gizemli Gergekleri iceren, Gizli Teolojileri hakkinda egitime tabi
tutulurlardi. Tapinaklarimin énlerine Sfenksleri yerlestirmeleri de
Teolojilerinin Gizli ve Anlasilmast Gii¢ bir Bilgelik icerdigine isa-
ret etmekteydi.”'!* Digeri, mistik sessizligin sembolt olan Har-
pokrates ile ilgilidir. “Misirlilarin Harpokrates’inin Kusurlu ve
Olgunlasmamis bir Tanr oldugu disiiniilmemelidir. O insanlarin
Tanrilarla ilgili kusurlu, tutuk ve anlasilmaz ifadelerinin Yoneti-
cisi ve bunlarin Diizenleyici ve Denetcisidir; agzi uizerindeki par-
magi da Sessizlik ve Stikiinet’in semboliiduir.”!!

Misirlilar sirlarini avam takimindan saklayip hikmet sahi-
bi olanlara iletmek icin iki ara¢ kullaniyorlardi: Alegoriler ve
hiyeroglifler. Cudworth hiyerogliflerin “Kelimelere ya da ses-
lere karsilik gelmedigi ve Zihinsel Obje ve Kavramlar birebir
temsil eden Sekiller olduguna dair genel aciklamay1 kabul
ediyordu.'® Hiyeroglifler en ¢cok “Avam takimindan gizlemek
amaciyla Din ve Teolojilerinin Sirlarini aciklamak” uzre kulla-
niliyordu. Bu, Musa’ya gretilen “Hiyeroglifik Bilgi ve Metafi-
ziksel Teori” idi. Cudworth‘a gore bu teori hi¢ kuskusuz “Tiim
Diinyanin Yaratam Olan Tek Bir Yiice ve Evrensel Tanr1” ogreti-
sinde yer almaktaydi.'"* Cudworth, Antik Misir teolojisinin bu
yorumunu iki degisik yoruma kars: savunmaktadir.

llkine gore Misirlilar ateist ve materyalisttiler; bu dusun-
ce Porphyrios tarafindan Anebo’ya Mektup'ta savunulmustur.
Porphyrios Misirhlarin  “Burclar Kusagini dolduran Yildiz ve
Gezegenlerden... ve Gugla Prensler adini verdikleri”nden bas-
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ka tanrilar tamimadiklarini iddia etmektedir. Bu pasaj hakkinda
Eusebius, “Misirlilarin Gizli Teolojisi, Yildizlar ve Gezegenler
disinda hicbir seyi Tannsallastirmamistir ve Gorulebilen Gu-
nes disinda Evreni yaratan hicbir Manevi llke veya Demiurjik
Akil kabul etmemislerdir... Hissiz Madde ve Ruhsuz Olu Ci-
simler disinda hicbir seyi Tanrnsallastirmayan Gizli Misir Te-
olojisinden ne cikacagim disunun” diyerek bu pasajin altim
cizmistir.!'> Cudworth’un kesinlikle yanhs buldugu, Misir teo-
lojisine yonelik bu betimlemeler, tam anlamiyla onun “mutlak
ateizm” kavramina denk diismektedir. Bunlar daha énceden
lamblikhos tarafindan ¢urutilmis oldugu icin, Cudworth De
Mysteriisten uzun bir alint1 yapmakla yetinebilmektedir.
Cudworth'un yorumuna kars: ikinci itiraz, kendisine yo-
nelttigi bir soruda 6zetlenmektedir: “Acaba (Misirlilar) Kendi
Kendine Var Olan ya da Sonradan Ortaya Cikmamuis Bir llahlar
Kalabaligi'n1 savunan ¢oktanricilar degiller miydi?” Bu soruyla
birlikte “Trismegistik Metinler”e doner. Hermes Trismegistus’u
Marsilio Ficino ve Giordano Brunonun zamanlarindan bu
yana hicbir sey olmamis gibi, prisca theologia’nin somutlagsmasi
olarak gormeye devam eden Athanasius Kircher ve digerleri-
nin aksine, Cudworth bu metinleri Misirhlarin gizli teolojisiyle
ilgili cok degerli bir bilgi kaynag: olarak ayrintilh sekilde in-
celemeden 6nce Casaubon'un Corpus Hermeticum’a dair tarih-
lendirmesini goz 6ntinde bulunduracak kadar dirust ve insaf-
hdir. Isaac Casaubon (1559-1614), Corpus Hermeticum'un Geg
Antikite’den kaldigim1 ve muhtemelen bir Hiristiyan sahteciligi
oldugunu siipheye yer kalmayacak bir sekilde kanitlamist.!!¢
Frances Yates'e gore Casaubon'un kitabinin yayinlandig: 1614
yili, “Ronesans dinyasini modern dunyadan ayiran bir déontim
noktas1” olarak kabul edilmelidir.!"” Casaubon'un Hermetik
metinlere dair tarihlendirmesi, “Hermetizm'de dogal bir teolo-
jiyaratmaya yonelik tim ¢abalarin temellerini tahrip etmistir.”
Bu kadar yikic1 bir hukum karsisinda Corpus Hermeticum’u te-
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mize cikarmak hi¢ de kolay bir is degildi. Ancak Cudworth
buttanuyle gecerli argiimanlarla olmasa da, bu isi buyuk bir
basariyla yerine getirmistir. Bu nedenle “dontim noktas1” fak-
toru devreye girememis ve dogal teolojiler “Hermetizm’de insa
edilmeye” devam edilmistir. Yates, Hermetik gelenek sayfasim
cok erken bir zamanda kapatmistir. Cudworth’un mudahalesi
veyorumuyla birlikte on sekizinci yiizyi1lda Hermetik metinler
etkinligini sardarmustur.

Cudworth, Casaubon’u, Corpus Hermeticum'u olusturan on
alt1 metnin tamamini tek bir metin olarak ele aldig: icin eles-
tirmisti. Casaubon bu yolu takip etmekle, sadece bir tek metin
icin gecerli olabilecek gozlemleri tum killiyata mal etme ha-
tasini islemis oluyordu.'"® Cudworth’a gore metinlerin tama-
minin Hiristiyan sahteciligi oldugu yonundeki ¢ikarsama bu
on alt kitaptan sadece ucu icin gecerliydi: 1 (Poemander / In-
sanlarin Cobani), 4 (Krater) ve 8 (Dagdaki Vaaz). Cudworth,
bunlarin gercekten de Hiristiyan sahtecilikleri oldugunu soy-
ler (burada modern filologlara gére durumun boyle olmadigim
belirtmemiz gerekiyor). Cudworth’un favorisi olan Asklepius
da dahil olmak uzere digerlerinde gercek Misir teolojisi yer al-
maktaydi. Geg bir tarihe ait olabilirlerdi ancak yine de “Misir
Paganizmi ve onlarin devami olan Rahiplerin nesli henuz tu-
kenmemisken” kaleme alinmislardi.!'® Bazilar1 Hiristiyan sah-
teciligi olsa bile, onlarin da varliklarin sturdurebilmeleri icin
dayandiklan bir miktar Gergceklik olsa gerekti. Bu da en azin-
dan, Hermes Trismegist ya da Misirli Rahiplerin, kendilerine ait
Gizli ve Gergek Teolojilerinde Tek Bir Yiice ve Evrensel Tanri’'y1
kabul etmis olmalaridir.”!20

Buna ragmen, Cudworth yapitimi yalnizca Hermetik me-
tinlere dayanarak insa etmemek konusunda buyiik bir 6zen
gostermektedir. Bunlar1 degerlendirmeden é6nce, “Misirhilarin
Bircok Tanriarinin yam sira Her Seyi Kapsayan Tek bir Yiice
Tanr’y1 kabul ettiklerini”!*! kanitlamak icin daha az kusku
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duydugu cok sayida taniklig: siralar. Plutarkhos'un De Iside et
Osiride’si, Misir dini konusunda o zamanlar icin ulasilabilecek
en iyi kaynak olarak degerlendirilmelidir. Bu eser Misirlilarin
Yiice Tanrilarim “ilk tann” olarak adlandirdiklarini birkac defa
hatirlatir; onlarin inancina goére Gizli ve Sakli olan bu Tanr,
(degisik nedenlerle) bir timsahla sembolize edilmektedir.!*
Horapollon’a gore “Misirhilar bir ebedi hakim (pantokrator),
diinya hakimi (kosmokrator) ve Tiim Diinyay: Yoneten, Her Seye
Kadir bir Varligi kabul ederek, onu bir Yilan ile sembollesti-
rirler.” Esebius’a goreyse bu ilk ve en kutsal Varlik, “Sembolik
olarak Atmaca bash bir Yilan ile gosterilir:”

Cudworth daha sonra Eusebius'tan bir pasaja geri doner,
burada “Kneph”den “Demiurgus”un adi olarak bahsedilmekte
ve soyle denilmektedir: “Diinyanin yaratildigi Akil ve Hikmet’i
kolay kolay anlamak mumkiin degildir, zira o sakl ve karan-
liktir... bu Kneph'ten, Misirlilarin Phtha, Yunanlarin Vulcan [=
Hephaistos] adin1 verdikleri bagka bir Tanr1 Yaratilmis veya Or-
taya Cikarilmistir.”'? “Kneph”, Misirhilarin Km-3t=f (zamanini
tamamlamis olan) ifadesinin, yani Amun’un “ilk form™unun
adinin birebir karsiigidir.

Cudworth daha sonra kendi teorisine verimli bir destek
saglamaktan geri kalmayan “Yuce lamblikhos”a basvurur ve
Damaskios’tan son derece ilgin¢ bir alintiyla bitirir: “Bizim
zamammzda Misirh Filozoflar, Teolojilerinin gizli gerceklerini
aciklamislardn; onlara bakilirsa, bazi Misir Yazilarina gore, Bi-
linmeyen Karanlik adi altinda, ii¢ kez tekrar edilerek siikredilen,
her seyin Yegane llkesi bulunmaktaydi: Bu Bilinmeyen Karan-
ik, Anlasilmasi1 Mimkan Olmayan, Yice Tanr’'nin bir Tani-
midir.”'* “Avama Ozgii Din ve Teolojide” bu Yiice ve Gizli
Tanrr'ya “Hammon” ya da “Ammon” ad1 verilmisti; “Manetho
Sebennites, Amoun Kelimesinin Gizli olani anlattigim distin-
mektedir’ (bu son derece dogru bir dusuncedir). lamblikhos
bu ismi, “Maddi dinyay: yaratan akil ve Hakikatin Yoneticisi”
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olarak aciklar, dyle ki, “Bilgelik gibi Yaratilis’a dogru ilerler ve
Karanlik Akillarin Gizli ve Gorinmez guclerini aydinliga cika-
rir.” Bu tamim, Cudworth’'un “Misirhlar arasinda Hammon’un
sadece Ilahi Tanri’'min degil, Gizli, Goriinmez ve Manevi olanin
da ad1 oldugu” sonucuna varmasina neden olur.!?

Gizli Tann dusuncesi, Sais sehrindeki ortila heykel igin sah-
neyi hazirlamaktadir. Cudworth'un, Plutarkhos ile Proklos’'un
unla betimlemelerine Misir dininde 6nemli bir yer atfeden ilk
kisi oldugu anlasilmaktadir. Sais’teki tapinakta bulunan ya-
zitin Plutarkhos versiyonunu, “Ben var olmus olan, var olan
ve var olacak olan Her seyim ve benim peplosum ya da értiim
hi¢bir olumlii tarafindan agilamamistu;” seklinde aktarir, daha
sonra da bu “Her sey” kavraminin hicbir sekilde “hissiz mad-
de” olarak yorumlanamayacagi sonucuna varir. Zira “Her sey
olan Tek Sey” kimligiyle konusan birinci tekil sahis “Ben”dir.'*
Cudworth ortuyu, icerisi ile disaris1 arasindaki, “Disarida ve
Goriilebilir” olanla “Olumliler icin Sakli ve Karmasik, Goriin-
mez ve Anlasilamaz olan” arasindaki farkliligin sembolu ola-
rak yorumlamaktadir. Bu nitelendirmeyi, “Tanri’'nin Musa’ya
kendisi hakkinda yaptig1 tanimlamayla” karsilastirir. “Benim
Swrtimi gorebileceksin, ancak Yiiziim kesinlikle gorinmeyecek-
tir”1" Philon “bu kelimeleri soyle aciklar, ‘akilli bir insan i¢in
Tanrt’yr a posteriori ya da yarattiklarindan tamimak yeterlidir;
ancak Tanr’min Ozirnii ¢iplak olarak génmek ihtiyact duyanla-
rin gozleri, muhtesem bir Parlakligin ve Isinlarinin Gérkemi ile
kor edilecektir’” Ortuli 1sis, ayak izlerini “a posteriori” olarak
olcen putti’lerle tam da bu sekilde doganin bir alegorisi olarak
tasvir edilmektedir. Kutsal Kitapta Tanri’'min sirti diye adlan-
dirilan ve Philon’'un onun eserleri olarak yorumladig: seyin
yazittaki ad1 “Peplos, Ortii, onun Dis Giysisi veya Ortilmiis ola-
rak Tanr’min kendisidir. Bundan dolay: agiktir ki,” Cudworth
devam eder, “burada tasvir edilen Tanri, icinde Gizli ve Sakl
hicbir sey olmayan, tamamen Disarida ve Duyularin Gorusu-
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ne Acik, Anlamsiz ve Ruhsuz, Gozle Gorilebilen ve Maddi bir
Alem olamaz.”

Horapollon, Misir'in “Tanr1” kavramim “kendini tiim Diinya’ya
yayan ve her seyin icine sizan bir Ruh” olarak agiklar. Cudworth
bunu, Iamblikhos’un Saisteki bir kitabeye deginisiyle ilintilen-
dirir ki ona gore bu Plutarkhos’'un bahsettiginin aynisidir. “Sais
sehrinde” Bithys adl1 bir peygamber “kendisini tim Diinya'ya ya-
yan Tanrr'nin adini anmistir.” Cudworth ayrica “Misirh Neith'ten
turetilen Yunanlarin Athenasinin da Peplosu ile tnlt oldugu”
gerceginin altin1 ¢izmektedir. Her sene “Buyuk Panathenaea’da
muhtesem Torenler esliginde” Minerva’ya bir peplos adanird1.
Torenler sirasinda bu Tanriga’min heykeli, sehrin Kutsal Bakire-
leri tarafindan islenen bu Ortiilerle értiilmiis olurdu. Cudworth,
“Sais’'teki tapinakta yer alan Neith heykelinin uzerinde de Kita-
besi ile uyumlu olarak boyle bir Peplos ya da Ortui bulunmasi-
nin” mumkun olabilecegini disinmektedir. Bundan sonra da
“Ve Giines benim trettigim bir meyve veya yavrudur” cumlesini
ilave eden Proklos’un versiyonundan bahsetmektedir. Bu ctim-
le, Misirhlar icin “Guineg’'in En Yiice Tanr olmadigim” kanitla-
maktadir.

Cudworth kaldig1 yerden devam ederek, “llk Tanr1”nin Mi-
sirhilarin Yuce Tanrisi oldugunu sdyler. Onun “Goériinmez ve
Sakli”, dunyadan 6nce, disarida ve bagimsiz, ancak ayni za-
manda dunyanin kendisi de oldugunu dusinuyorlardi. “Ilk
Tanr” ya da to Hen, “ve to pan ya da Evren, esanlamli keli-
melerdi”, “zira Ilk Yiice Tann, Her Seyi icerdigi gibi, Her Seye
yayllmist1.” Burada Tek-ve-Tum’e geri doéniiyoruz ve simdi
Orfeus’un bu ogretiyi Misirlilardan almis oldugu acikliga ka-
vusuyor: Hen ti ta panta, her sey tekti.'*® Misirhilar icin, her se-
yin gorunmeyen kaynag olan to Hen, her seyin icinde kendini
gostermekte ve kendini “6rtmektedir”. Pan ise to Hen'in dissal
tecellisidir. Bu, Arkadia tanris1 Pan’in teolojisi tizerine yepyeni
bir 151tk tutmaktadir. (To) pan, “her sey” anlamina gelmekte
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olup, doga ile 6zdestir, Arkadia tanrisi1 Pan da doga tanrisi-
dir. Cudworth, Plutarkhos’un unla hikayesi “Buyuk Pan’in
Olimu”'?° de dahil olmak tizere, Pan’1 panteizm agisindan ele
alan bazi pasajlar tartisir. Daha sonra Berkeley, natura natu-
rans olan Osiris’e kars1 natura naturata olan doga tanricasi Isis
ile to Pan1 6zdeslestirecektir.'3°

Hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde Hen kai pan teo-
lojisini Misirlilarin “Gizli Teolojisi” olarak yerli yerine oturt-
tuktan sonradir ki Cudworth, Tek-ve-Tum dustincesinin son
derece acik ve net bir sekilde aciklandigr Corpus Hermeti-
cum’daki on alti metinden, yirmi ucten fazla genis pasaj alir.
Bu pasajlarin hem orijinal Latince ve Yunancasini verir hem
de kendisine ait guzel bir ¢evirisini sunar. Yan yana gelen bu
panteist manifestolarin, onu bu asamaya kadar takip etmis
olan okuyucu uzerindeki etkisi muhtesem olacakur. “l¢im-
deki tim giugler, Tek ve Tum olan1 6vmektedir.” Bu parlak
sayfalarin yuz yili askin bir siire konuyu aydinlatmaya devam
etmesinde sasilacak bir sey yoktur. Plutarkhos’'un disaridan
tanimladiklarini Hermetik metinler iceriden ifade etmektedir.
Sais’te bulunan ortalt heykeldeki yazit ve Hermetik metinle-
rin tamami “kuskuya yer birakmayacak bir sekilde, Her sey
olan Tek bir Tanr’'min varligini savunur.”*?!

Sais yazit1 ile Hermetik metinlerde yer alan Hen kai panin
6zdes oldugunu bagska bir yazit da teyit etmektedir. Bu, Capua
sehri yakinlarindaki bir sunagin tizerinde bulunmaktadir, daha
once Athanasius Kircher tarafindan yayinlanmistir ve asagi-
daki gibi okunmaktadir (Cudworth’taki haliyle sunuyorum):

TIBI.

UNA. QUAE
ES. OMNIA.
DEA.ISIS
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“Tek ve tim olan sana, ey tanrica lsis.”’*? Bu baglamda kimin
aklina lkinci Bolum'de ele aldigim Apuleius'taki olimstiz Isis
tecellisi gelmez ki? Cudworth, Apuleius’a ve onun Isis tasav-
vuruna birkag sayfa ayirdiktan sonra Serapis’e doner. Elbette,
“Origenes’in bize soyledigi gibi, bunun Ptolemaios tarafindan
Iskenderiye’de yaratilan, sonradan ttreme bir Tanr1” oldugunu
bilmektedir. “** Serapis bir rivayette kendini asagidaki sekilde
tanimlamaktadir: “Yildizlarla dolu olan gokyizi benim basim,
Deniz Gobegim, Kulaklarim Esir'dedir ve Gunes'in parlak Isig,
benim delip gecen keskin Gozlerimdir.”'** Baska bir yerde gos-
terdigim ve Altinc1 Bolim’de daha detayl olarak tartisacagim
gibi bu tanim, Yunanlarin yaygin olan (André-Jean Festugiére’in
ifadesiyle) “le dieu cosmique” (kozmik tanr1) kavramina karsi-
lik geldigi gibi, MO on tgiincii yiizyila kadar giden Misir metin-
leriyle de yakin paralellikler gostermektedir.'*

Argumanlarinin hatali olmasi nedeniyle, Cudworth'un ger-
cek Misir teolojisinin tanikhklar olarak Corpus Hermeticum
ve diger Yunanca ve Latince metinleri esas almasinin yanlhs
oldugunu soylemek yeterli degildir. Onun amac1 Hermetik
gelenegi yeniden en eski zamanlara tasimak degil, bu metin-
leri Casaubon’un sahtecilik suclamalarina karsi savunmakti
Bu acidan hakliyd: ve Casaubon’a kars: ii¢ vakada da aslinda
hakl ¢ikacakti. Cudworth’a gore mesele tarihlendirme degil,
otantiklik meselesiydi. Amaci, Misirhlarin otantik “gizli teolo-
jisine” ulasmakti. Argimanini “Sibil kehanetlerine, yakin bir
tarihte bilgili kisiler tarafindan otoritesi reddedilen Hermes
Trismegistus'un o meshur yazilarina ya da Hiristiyanlar tara-
findan ¢arpitilmis olabilecek Pagan tanrilarla ilgili rivayetlere”
dayandirmiyor, “hicbirinden kusku duyulmayan eski Pagan
doénemine ait buyuk yapitlardan yararlanmay: tercih ediyor-
du.“ Cudworth Yunanca bilen Misirh din adamlarinin, kendi
“gizli teolojilerini” ifade etmek amaciyla Yunan dilinin yan
sira Yunan felsefe terminolojisinden de faydalandiklarim di-
sinmekteydi. Hermetik metinlere itibarini iade etmekle, Dogal
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Din arayisi icinde Hermetik gelenegi yeniden canlandirma ko-
nusunda basarili olmustur, bu gelenegin tarihinde 6nemli olan
da budur. Unli filozof Piskopos Berkeley asagidaki satirlar ya-
zarken, Cudworth’un vardig: sonuclar1 baska kelimelerle ifade
etmekteydi: “Her ne kadar Mercurius Trismegistus’a atfedilen
kitaplarin hicbiri onun tarafindan kaleme alinmamis olsa ve
iclerinde bazi acik carpitmalar bulunsa da, daha modern bir
gorunimle olmakla birlikte eski Misir felsefesine ait inancglan
icermektedirler. lamblikhos’'un gozlemine gore, ona atfedilen
kitaplar sik sik Yunan filozoflarinin tarzinda ifade edilse bile,
gercekten de Hermes'e 6zgi fikirleri icermekteydi, bunun ne-
deni de Misircadan Yunancaya cevrilmis olmalariydi.!* (...)
Platon ve Aristoteles, Tanri’'nin dogal dunyadan soyutlanmis
ve uzak oldugu kanaatindeydiler. Ancak Misirlilar, Tann ile
doganin bir buttin oldugunu ve her seyin birlikte tek bir evreni
olusturdugunu dusunuyorlardi. Dustunen akli dislamiyor ama
onun her seyi icerdigini dusunuyorlardi. Bu nedenle, dusun-
ce sekillerinde yanlis olan sey her neyse Ateizme yol agmiyor
veya Ateizm anlamina gelmiyordu.”"’

Cudworth, Tek-ve-Tiim seklindeki Yunan-Misir felsefesini,
Musa’nin dahil olabilecegi kadar eski bir Misir teolojisiyle bir
tutarken muhtemelen hata yapmisti. Ancak bu noktada bile
Cudworth’'un bakis acis1 lehine soylenmesi gereken cok sey
vardir. Hi¢ kuskusuz, Cudworth’un pesinde oldugu béyle bii-
yuk yapitlarin sirlar1 ancak hiyerogliflerin 1822 yilinda desifre
edilmesinden sonra ortaya ¢ikabilecekti. “Kusku duyulmayan”
kanitlar oldugunu kabul ettigi seyler aslinda —tarihsel ve me-
tinsel elestiri adina bazi istisnalar disinda— daha 6nce ele aldi-
gimiz, Klasik metinlerden yapilan alintilardan olusan bir ka-
leydoskoptu. Cudworth’un bosuna pesinden kostugu yapitlar:
inceleme ve yazitlar1 okuma sansina biz ancak simdi sahibiz.
Hiyeroglifik metinler Cudworth’un sezgilerini tam da arzu et-
mis olabilecegi bir sekilde teyit etmektedir. Bu husus Altinci
Bolum'un ikinci yarisinda ele alinacak.
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DORDUNCU BOLUM
On Sekizinci Yiizyilda Musa Soylemi
Bir Deistin Bakis Acisi: John Toland

Spencer’in De Urim et Thummim’iyle neredeyse ayni zaman-
da (1670) ve De Legibus'unun yayinlanmasina olduk¢a uzun
bir stire bulunmaktayken, Sir John Marsham, tarih ve kronolo-
jiye iliskin yeniden insasini yayinladi (Canon Chronicus, 1672).
Marsham’in kitabi, Spencer’in argimaniyla aym kronolojik ¢1-
karimlara sahipti ve historia sacra ile historia profana arasinda
yaptigl ayrim nedeniyle ortodoks tarih yorumuyla celismek-
teydi. Spencer’in Yasa'y: tarihsellestirmesi, Kutsal Kitap’a ait
hakikatlerin cizdigi geleneksel cerceve ve sinirlari ortadan kal-
dirmis, Kutsal Kitapin tarihoncesi ve tarihsel baglami konu-
sunda yeni ufuklar agmistir. Spencer sadece uygarhgin degil,
din ve ibadetin de “Musa’nin zamanindan cok 6nce” (diu ante
Mosis tempora) ortaya ¢iktigini kanitlamist.. Marsham da aym
dusinceyi yeni bir kronoloji biciminde ele almaktayda.!

Marsham ve Spencer’in yayinlarindan birkag yil sonra John
Toland? ve Matthew Tindal’, kronolojik devrimin teolojik so-
nuclarim acgikliga kavusturmuslardir. Bu iki yazar, Margaret
Jacob'un son derece isabetli bir sekilde “radikal Aydinlanma”
olarak adlandirdigi cahsmalarimi farkh bir bakis acisiyla sur-
durduler. Spencer, Cudworth ve Warburton ortodoks ayrimlar
iceriden y1kmakla ugrasirken, Toland ve Tindal da calismalar-
n1 disaridan, “kutsal hakikatleri yikmak uzere”, devrimci, za-
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man zaman da saldirgan bir tavirla surdurdiler. Calismalarim
Fransiz ve Ingiliz Deistler ile Hermescilere ve Spinozacilara
dayandirmak suretiyle, tim uluslara hitap edebilecek, degisik
kultiirlerdeki tarihsel bigimlerin tizerinde ve 6tesinde yer ala-
bilecek bir dogal din kavrami yaratmaya calistilar. Spencer’da,
Misir'in bu dinin anavatani ve kokeni oldugunun tarihsel ka-
nitini buldular. Spencer’a ait ‘Musa yasasinin Misir’daki koken-
lerinin yeniden insast’ ile Hermetik gelenegi ve bu gelenegin
Tek’in Her Sey ve Her Sey’in Tek olmasi 6gretisini birlestirdiler.
Marsham, Misir dininin Musa'dan yaklasik sekiz ya da dokuz
yizyil 6nce ortaya ¢iktigini ispatlamisti ve hi¢ kusku duyulma-
yan “Hakikat 6nce gelir, daha sonra gelen yozlasmadir” ilkesi
uyarinca, Misir'in hakikatin anavatani olarak kabul edilmesi
gerekmisti. Marsham’in historia sacra ile historia profana ara-
sindaki ayrim kaldirmas: gibi, onlar da dogal din ile pozitif din
ya da doga ile Kutsal Kitap arasindaki ayrimi kaldirmislardir.*
Hic¢ arzu etmedigi halde Spencer'in kitabi, ortodokslarin go-
zunde, Pierre Bayle, Matthew Tindal ve John Toland gibi “De-
istlerin” pozisyonuyla iliskilendirilmistir.” Bunun sonucunda
ortodokslugun savunucular: tarafindan sadece bu fikirleri ha-
zirlamakla degil, paylasmakla da suglanmistir. Spencer’in put-
perestlige yonelik Misir fobisiyle dolu yaklasimi, Spinozacilik
ve Deizm gibi yeni diismanlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ta-
mamen karanlikta kalmistir.

1lk Ingiliz deistlerinden Lord Herbert ile son Ingiliz de-
istlerinden Lord Bolingbroke arasindaki yuz elli y1l boyunca
deistler tarafindan pek cok sayida kitap ve arastirma yayinlan-
mustir. Bunlar arasinda yer alan ve John Toland tarafindan kale-
me alinan Origines Judaicae adl1 kisa bir kitapcig1 inceleyip, de-
istlerin konumunu kisaca 6zetlemeye calisacagim. Bu metine
dikkat cekmemin nedeni, Strabon ile ilgili yorumlar icermesi
ve Musa’nin hayatin1 ve eserini, 2. Bolum’de tartisilan Kutsal
Kitap gelenegi disindaki kaynaklara dayandirarak ele alan ilk
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girisim olmasidir. Boylece Toland’in kitapgigi, Strabon ile Fre-
ud arasinda bir baglant1 olusturmaktadir. Spencer, Kutsal Kitap
metnini anlamak amaciyla Klasikler konusundaki tiim bilgisi-
ni kullanirken, Toland Klasik dénem yazarlar ile Kutsal Kitap
metnini birbirlerine dusirmeye calismaktadir. lkisi arasindaki
fark daha radikal olamazdi. Toland’'in tamamen heretik bir yon
vermeye calistigl soylemi Warburton bosu bosuna etkisizles-
tirmeye calisacak, Karl L. Reinhold ise masonik metniyle tam
anlamiyla olgunluga eristirecektir.

Toland'in dusmam artik putperestlik (idololatria) olarak
degil, hurafe (superstitio) olarak adlandirilmaktadir. Bu kav-
ram sadece paganizme degil, Kutsal Kitap'in din anlayisina da
gonderme yapmaktadir. Toland'in dinden anladig: sey, vahiye
dayanan “pozitif din”in karsit1 olan “dogal din”dir, “RELIGIO,
quae est juncta cum cognitionae Naturae”. Bu da Musa ayriminin
radikal bir sekilde ortadan kalkmasina yol acacaktir. Toland’la
birlikte, “radikal aydinlanma’ya’ girmis oluyoruz. Bu alan
Spencer, Cudworth ve daha sonra Warburton’in calistig: alan-
dan cok farkl 6zellikler tasimaktaydi. Toland'in ¢izdigi Musa
portresi, on yedinci yuzyilin sonlar ile on sekizinci yuzyilda
Lesprit de Monsieur Benoit Spinosa; Traité des trois imposteurs®
ad1 altinda ortalikta dolasan din karsit1 brosiirde ¢izilen portre-
ye cok benzemektedir. Bu brosiir daha sonra yayinlanacak olan
De Tribus Impostoribus® ile karistirillmamalhdir.

Toland, Musa'nin adin1 ug sahtekar arasinda degil, alt1 yasa
koyucu arasinda zikreder. Diodoros’a gore bu alt1 yasa koyucu
Mneves, Minos, Lykurgos, Zerdist, Zalmoksis ve Musa’dir. Her
biri belirli bir halk icin yasalar yaparken, bunlarin otoritesini
arttirmak amaciyla Yasa'nin kokeninin belirli bir tanr1 oldugu-
nu ileri sirmustur.
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Mneves Misir Hermes

Minos Crete (Grit) Jupiter

Lykurgos Lakedaemon  Apollon

Zoroastres Arimaspoi Bonus Genius (Ahura Mazda)
Zoalmoxis Getes Communis Vesta

Moses Judaei Arimaspoi Deus qui lao dicitur

Burada Musa, kendisine ait yasalarin sahibi olarak Tanr1'y1
“uydurma” (finxisse) seklindeki ilkeyi takip eden bir yasa koyu-
cu sifatiyla sunulmaktadir. Musa, Traité des trois imposteurs’da,*
tam da yasal otoritenin kokenini boyle bir kurguyla insanustu
bir kaynaga atfetme sahtekarligiyla suclanmaktadir.

Toland bu onerisiyle, daha 6nce Musa'nin ilk yasa koyucu
oldugunu ve bunu takip eden tim yasama faaliyetlerine kay-
naklik ettigini ileri stren ve Mneves=Osiris=Bakkhos=Musa
denklemini ortaya atan Pierre-Daniel Huet’ye kars1 ¢cikmakta-
dir: “O praecarium & ridiculum argumentum!” Toland biyik
altindan gilerek, ortodokslugun Kutsal Kitap ile Klasik kay-
naklar1 ya da din ile akli uzlastirmak icin ne kadar dolambac-
I1 argiimanlara basvurmak zorunda kaldigini gostermektedir.
Mantiga karsi ayakta duramayan bir din, hurafe olarak nitelen-
dirilecektir.

Toland'in (¢ok kucuk sayfalar tzerine buyuk karakter-
lerle basilmis) kitapgigl yaklasik yiz saytadan olusmakta ve
Strabon’un Yahudi halkinin kokenlerine dair anlatisim yorum-
lamaktadir. Strabon, Diodoros ve Tacitus’a, “ilk bes kitabin
(Pentateuch) katibi’nden daha fazla guvenmektedir. Ayrica,
Marsham ve Spencer gibi Yahudi tarihiyle ilgilenen arastirma-
cilarin Kutsal Kitap'in ilk bes kitabina dayanirken Strabon’dan
bahsetmemelerine anlam verememektedir.

Toland, iki yuz yirmi bes yil sonra Freud’'un da yapacagi
gibi, Musa'nin Misirli bir rahip ve eyalet valisi oldugunu ileri
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sirmektedir. “Rahip” terimini Strabon’dan alir ve eyalet valile-
rinin ayni zamanda rahip de olduklarini sdyleyen Diodoros’a
dayanarak din adamini vali haline getirir.'!! Kutsal Kitap da
onun siyasi gucunun hatirasini tasimaktadir; zira Musa'nin
“Misirhilarin tum bilgeliginde egitildigini” bildirdigi gibi, “s6z-
lerinin ve yaptiklarinin etkileyici” oldugundan da bahsetmek-
tedir. Sozleri ve yaptiklar ise sadece sacerdotium (rahiplik) ve
praefectura’min (valilik) biresimine isaret edebilir, ut plures vo-
lunt (bircoklarinin kabul ettigi sekilde) buyiiye ve mucizelere
degil. Eger bir vali idiyse eyaleti lbranilerin yerlestigi Goshen
olabilirdi.'?

Strabon, Musa'nin Misir dininden memnun olmadigini ak-
tarmaktadir. Her eyaletin kendi tanrisi bulunmaktaydi, zira —
Diodoros’a gore— gayet bilge bir prens (sapientissimus quidam
princeps) kralliktaki barisi sirekli kilmak ve Misirhlar arasin-
daki komplolara engel olmak amaciyla cogulcu ve ¢oktanril
bir dini (variam & miscellam induxit religionem) benimsemis-
tir. Ancak Musa, bir deist ve ikon karsitiydi. Strabon ve Kutsal
Kitap bu konuda mutabiktir. Kutsal Kitap'ta Musa, Tanrr'nin
gorunmezligi konusunda 1srarcidir: Nullam imaginem vidistis
(Yasanin Tekrar1 4:15). Tacitus, Misirlilarin muhtelif hayvan ve
canavar imgelerini ilahlastirdigini, buna karsin Yahudilerin bir
tek tanriyi, sadece akilla kabul ettiklerini (mente sola unumque
numen intelligunt) soyler. Onlara gore dayaniksiz malzemelerle
insan suretinde tanrilar yapilmasi kufur sayilmaktadir. En istiin
ve ezeli varligin sonu bulunmamaktadir ve sembollerle temsil
edilmesi mumkun degildir (profanos qui Deum imagines, morta-
libus materiis in species hominum efingunt: summum illud & ae-
ternum neque mutabile neque interiturum). Strabon’un Musa’si,
Tanrr'min “Mekanik olarak ayarlanmus, bilingsiz ve idraksiz se-
kilde hareket eden Doga ya da madde” olduguna inanmaktaydi
(Naturam, vel mundi materiam mechanice dispositam et absque
ulla conscia intelligentia agentem) ve putperestligin acimasiz bir
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dusmaniydi. Kutsal Kitap bile ruhun élimsuzlugunden veya
gelecekteki bir odul veya cezadan hi¢ bahsetmedigini goster-
mektedir. O tanrisini sadece gerekli varlik, necessariam solum-
modo existentiam ya da “kendi kendine var olan” (quod per se
existit) seklinde adlandirmistir. Ayni sekilde Yunancada to on;
bozulmaz, ezeli ve sinirlandirilmasi mumkun olmayan dunya
anlamina gelmektedir. Musa ateist degil, “Panteist ya da daha
gincel bir kullanima uygun dusecek bir sekilde konusmak ge-
rekirse, Spinozaci idi.” Onun tanris1 Cicero’'nun mundus’'unun
aynistydl: “Omnium autem rerum quae natura administrantur,
seminator, & sator, & parens, ut ita dicam, atque Educator.”"’

“Moses Strabonicus™un kurdugu kultte, rahipler, tapinak-
lar, ritueller, toérenlerde kullanilacak esyalar, vecd anlar ve
diger “sacma eylemler” yoktu.'* Bu tanim, Kutsal Kitapta bu-
lunan ve asir1 derecede israfa yol acan ¢ok sayida adak ve to-
renle celismektedir ki, goriinuse bakilirsa Yahudiler bu konuda
diger milletleri geride birakmislardir. Ancak Strabon’a gore bu
daha sonra ortaya ¢ikan bir bozukluktur. Musa ¢ok buytk bir
sadelige ve kolayliga sahip bir kilt olusturmustu. Tek bayram
Sabbat, tek yasa on emirden olusan Dogal Yasa (Naturae lex),
tek kult ise bu emirleri iceren iki tablete ibadet edilmesiydi.
Bunun disindaki her sey —serbest ve yasak yiyecekler arasin-
daki ayrim, stunnet, adaklar vs.— daha sonraki gelismelerin
ve toplumsal ¢okuntiinun sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde Yahudiler putperestligi benimsemisler ve Tanr on-
lara kendi adina konusan peygamber Ezekieli gondermistir:
“Onlara iyi olmayan kurallar, yasayamayacaklar: yasalar vere-
cegim” (Ego etiam dederam ipsis statuta non bona et Jura per
quae non vivere possent”).”” Boylece din, hurafeye donusmus
oluyordu. Toland orijinal dinin bu sekilde yozlasmasinin in-
sanlarin ruyalara ve vecd deneyimlerine gereginden fazla deger
vermelerinden kaynaklandigini dusunmekteydi. Bu konuda,
Yeremya 29:8 ve Yoel 2:28-29'da oldugu gibi, peygamberlerin
riyalara karsi uyarilarina ve 6zellikle de ruyalarin hicbir sekil-
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de ilahi bir 6nemi olmadigini ileri stiren Cicero'nun De Divi-
natione’sine basvurmaktadir. Eger Tanr insanogluyla iletisim
kuracak olsaydi, uyuyanlarla konusacagina uyanmis olanlarla
konusurdu. Somnia divina putanda non sunt.

Toland calismasini bir 6zetle bitirir:

1 Yahudiler Misir soyundan gelmislerdi.

2 Onlarn lideri ve yasa koyucusu olan Musa, Misirli bir din
ve devlet adamiydi.

3 Doga onun en ustin ve tek ilahiydi (bagka bir deyisle Musa
bir deistti.)

4 Kurdugu kult, masrafsiz ve rituelsiz, vecd hallerine yer ver-
meyen bir kalttu.

5 Temizlik, sunnet ve diger ritiieller onun déneminden sonra
benimsenmistir.

6 Musa; Minos, Lykurgos, Zalmoksis ve digerleri gibi dnde
gelen bir grup yasa koyucudan biriydi. Bu ise onun kisi-
sel bir ilah yaratip, Yasa'nin ve otoritesinin kaynag olarak
ona dayandig1 anlamina gelmektedir. Cicero’nun De Natu-
ra Deorum’un ilk kitabinda daha dnceden gosterdigi gibi,
tanrilar birer politik kurgudur.'® Ancak Musa bu tanriya,
kendisine ait tamamiyla felsefi ve maddi doga kavramim
gizleyemeyen bir isim verdi: Yehova, “zorunlu varhik.”

Gizem, ya da Paganizmin Sizofrenisi:
William Warburton

Spencer’dan altmis, Toland’dan otuz yil sonra Gloucester
Piskoposu William Warburton, ayn1 konuyu, Musa'nin ve yasa-
larinin tarihsel olarak yeniden yorumlanmas: projesini ele ald:
ve bu proje kapsaminda deistlerle 6zgur-distuniirlere seslendi.
Ug cilt halindeki dokuz kitaptan olusan bu ¢alismada Warbur-
ton biraz garip bir yol izlemistir. Spinoza ve deistler tarafindan
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gelistirilen teze tamamen katilir. Buna gore Eski Ahit'te ruhun
olumsuzlugune ve “gelecekteki bir 6dul ya da cezaya dair”
herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.!” Ancak deistlerin bu
devrimci bulustan ¢ikardiklar: sonuclar reddetmektedir. On-
lara gore Tanrrdan kaynaklanan her din kurumu icin, ruhun
olumsuzlugi ve odul-ceza fikirleri vazgecilemeyecek derecede
onemliydi ve dolayisiyla Musa’'nin kurumlan bir dizenbazlik
urunu olmasa bile, insanin arettigi bir sey olmaktan oteye ge-
cemezdi. Ancak Warburton tam da bu fikirlerin yoklugunda,
Musa’nin yasalarinin tanrisal kokeninin kanitini gérmekteydi.
Ayni arguimanlarin degisik amagclar i¢in bu sekilde kullanilma-
s1, Warburton’'inkini dolambaclhi ve zor anlasilir kilmaktadir.
Oncelikle her pagan din ve toplumunun iki ilkeye dayandigina
dikkat ceker: (1) ruhun 6lumsuzlugiine ve gelecekteki bir 6dul
ya da cezaya dair varsayim (2) gizlilik ya da gizem. Her pagan
ya da dogal din, i¢/dis, yuzeysellik/derinlik ya da 6n plan/arka
plan gibi ikili bir yap1 seklinde organize olmustur. Daha sonra,
bu ilkelerin Musa'nin kurumlarinda bulunmadigini, bilingli ve
dikkatli bir sekilde bertaraf edildigini ileri strer. Musa “olaga-
nustu bir takdir-i ilahi”ye dayanabildigi icin, 6tedunya ve giz-
lilik prensiplerine dayanmak zorunda kalmayan yegane yasa
koyucuydu. Musa, Tanrrnin erdemi ve kotulugu bu dunyada,
yani tarih sahasinda odillendirip cezalandirdigina inanmyor-
du. Gizemleri herkese ogreterek ve herkesin inisiye oldugu bir
ulus yaratarak gizliligin tustesinden gelmisti.

Warburton’in kitaby, ondan altmis yil once yayinlanan
Spencer’inki gibi uretken bir yanlis okumaya maruz kalmuis,
ortaya attigl tezden c¢ok, kullanima agmis oldugu materyal
onemli bulunmustur. Spencer, Musa’nin yasalarinin izini Misir
kokenlerine geri donerek siirmeye calisirken Misir dini ve ritu-
elleriyle ilgili son derece detayh bir tablo ¢izmis, ancak sadece
ortodoks kronolojiyi ters cevirerek ve Misir’1 Israil dahil her
seyin uizerinde tutmak suretiyle kutsal tarihi yeniden kurarak
etkili olabilmistir. Warburton da gizlilik ve élumsuzlugu or-
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tadan kaldiran bir dinin ilahi mahiyetini ispatlamaya calisir-
ken, dinde gizliligin rolunu, eski gizem kultlerinin bicim ve
iceriklerini ve hiyeroglif yazisinin islevini detayl bir sekilde
tasvir ederek dikkatleri tizerine cekmistir. Eski gizemlerle ilgili
bolumu, ekler ve notlarla birlikte t¢ yuz sayfay1-gecmektedir.

Warburton, Klasik yazarlardan ve Kilise Babalari'ndan uy-
gun alintilar derlemekten cok daha fazlasini yapar. Bu pasajlar
yorumlarken edebi elestiriye giriserek ilahileri,'® itiraflar1'® ve
inisiyasyon toreni sirasinda yapilan konusmalar: ayristirmak,
parca halindeki kisimlar rittellerde s6z alan hatiplere bagla-
mak suretiyle, litiirjik cerceveyi ve tematik odak noktalarini
yeniden insa etmektedir. Warburton filozoflarin, trajedi yazar-
larinin (6zellikle Euripides’in), tarihgilerin ve diger Yunan ve
Latin yazarlarinin dillerinin mistik terminolojiden ne o6l¢ude
etkilenmis oldugunu ortaya koyabilmektedir. Ayni terminolo-
jiyi Flavius Josephus'un (daha sonra tartisacagim) cok meshur
bir pasajinda teshis eder. Bunu, Musa’nin yasa koyuculugunun
ve dini 6gretisinin Misir'in kucuk ve buytuk gizemleri uzeri-
ne kurgulandiginin kanit1 olarak géormektedir. Warburton bu
ipuclarini takip ederek, Spencer'in Misir ritiiellerini yeniden
insa etmesi gibi, pagan gizem kiiltlerini yeniden insa etmekle
ugrasir; sirec icinde her ikisi de teolojik gindemlerini unutur-
lar. Ya da acaba teolojik kaygilarinin, o donemde henuz ayr bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmamis olan karsilastirmali din ¢alis-
malarina girismek icin bir bahane oldugunu mu soylemeliyiz?
Gergekten de onlar teolojiden ¢ok, Misirbilime yaptiklar: kat-
kilarla hafizalarda yer etmislerdir.

Warburton, Spencer ve 6zellikle de Cudworth’un ayak iz-
lerini takip etmek suretiyle, pagan dininin acik ve gizli rituel-
leri arasindaki keskin celiskiyi belirlemek amaciyla unla “ikili
din” hipotezinin gelismesine katkida bulunmustur. Iskenderi-
yeli Klement'ten “kuicik” ve “buyik gizemler” arasindaki ayri-
m1 devralmistir. Kucuk gizemler esasen hiyeroglifik bir kihifts,
amaci1 sembolik ikonlar, duyusal ritteller ve kutsal hayvanlarla
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kitleleri etkilemekti. Bunlarin neye isaret ettigini yalnizca giz-
li anlamlarin1 anlayabilecek kapasitede olduklarini kanitlamis
kisilere acikliyorlardi. Genellikle ruhun olimsuzlagiyle ve
iyiliklerin 6dullendirilecegi, bunun tersi davranislarinsa ceza-
landirilacag: sonraki bir hayatla ilgili 6gretiler soz konusuydu.
Daha buyuk gizemlerse, inisiyeler arasinda zihin yapilar1 ve
kisisel ozellikleri hakikate goguis gerebilecek kadar gucli olan
cok az sayida kisiye teblig edilmekteydi. Bu hakikat 6ziinde
negatifti: Coktanrniciigin yanilticr hayallerini ortadan kaldir-
may1 amaghyordu. Uyelige kabul toreni, yanilsamadan ¢iki-
lacak bir surecten olusmaktaydi. Uye aday: kucuk ve buyik
gizemler arasindaki esigi gecmek suretiyle 6nceki inanglarin
degistirmek, onlarin hatali ve uydurulmus oldugunu itiraf et-
mek ve “seyleri oldugu gibi gérmek” zorundayd1.?° Uyenin ya-
nilsamadan cikmasi, ona tanrilarin sadece ilahlastirilan 6lim-
lulerden ibaret oldugunun sdéylenmesiyle bashyordu. Gercek-
teyse gorinmeyen ve ismi bilinmeyen tek bir Tann vardi, tim
Varligin yegane nedeni ve temeliydi, “her seyi o yaratmist1 ve
her sey mevcudiyetini ona bor¢luydu.” Bu ifadeler, Eusebius ve
Iskenderiyeli Klement'ten alinmistir ve Warburton’in, Eleusis
gizemlerinde bas rahibin yeni tiyeye hitab: seklinde yorumla-
dig1 bir Orfik ilahiden gelmektedir (Warburton’in gevirisiyle):

Uyelige yeni kabul edilmis olanlara bir sirr acik-
layacagim; ancak kapilarimiz kafirlere kapal olsun.
Fakat sen, Ey Musaeus, 151l 151l Selene’nin evladi, sar-
kima kulak ver: Sana hakikati tim ciplakligiyla teblig
edecegim. Artik mazide kalan ényargilarinin acisin
cekme, onlarin seni su mutlu hayatindan mahrum bi-
rakmasina izin verme, bu ytce hakikatleri bilmen seni
tekrar yaratacaktir: Bu ilahi Kehanet’i 6ztiimse, onu
zihninin ve kalbinin safhig1 icinde muhafaza et. Dog-
ru yolda ilerle ve sunu zihnine iyice kazi; EVRENIN
TEK HAKIMI OLAN: O BIRDIR VE KENDISIYLE-
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DIR; TUM VARLIKLAR MEVCUDIYETLERINI ONA
BORCLUDURLAR. O HER SEYDE MEVCUTTUR,
HICBIR OLUMLU ONU GORMEMISTIR, ANCAK O
HER SEY! GORUR.»

Eleusis gizemleri Misir kokenli oldugu i¢in, Diodoros ve di-
gerlerine gore? bu Orfik ilahinin de bir Misir modeline dayan-
mis olmasi gerekmektedir. Iskenderiyeli Klement'e gore, bu en
son ve en yuce kabul toreniyle birlikte tim egitim tamamlan-
mis olur. S6yleme dayanan egitim bitmekte ve vasitasiz vizyon
devreye girmektedir. “Buyiik Gizemlerde teblig edilen ogretiler
evrenle ilgilidir. Burada tiim egitim tamamlanmis olur. Varlik-
lar olduklar: gibi algilanir; Doga ve onun yarattiklar: gorilmeli
ve iyice anlasilmalidir.”* Kabul téreninin en sonunda Doga ile
konusmaksizin yuzlesilir.

Musa’'nin Israillilere ifsa ettigi pagan ~o6zellikle de Misir ko-
kenli- inisiyasyon torenleri iste boyleydi:

Josephus yine de (Eusebius'tan) daha agiktir.** Appion’a
der ki [metinde bu sekilde], Yahudi olmayan halklarin, na-
diren ve gecici olarak kutladiklar: Gizemler'inde zorlukla ele
gecirdikleri yiiksek ve ytice bilgi, Yahudilere her zaman icin
duzenli olarak ¢gretilmistir. Bu yuce bilgi, BIRLIK ogretisin-
den baska ne olabilirdi? “Herhangi bir iktidar (der) bundan
daha kutsal olabilir mi acaba? Ya da herhangi bir Din, Tan-
risalligin dogasina bu kadar guzel bir sekilde uyarlanabilir
miydi? Tum Halk, genel egitimle ilgilenen Din adamlarinin
ozel gayretleriyle gercek dindarhigin ilkelerini bu kadar dog-
ru olarak baska nerede 6grenebilirdi? Boylece butun bir ulus
tek bir buyuk Birlik olarak gorulur ve baz1 kutsal Gizemlerin
kutlanmasi icin sik sik bir araya gelir. Yahudi olmayan halk-
lanin GIZEMLER ve KABUL TORENLERI adini verdikleri
bu dini torenler yalnizca birkag¢ gun stirerken, bizler buyik
bir memnuniyet ve hicbir hataya yol agmayacak derin bir
bilgiyle hayatlarimizin butiin evrelerinde dini térenlerimizi
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buyuk bir zevkle surduraruz. (Devam eder) Kutsal téren-
lerimizde emredilen ve yasaklanan seyleri soracak olursa-
niz; benim cevabim, cok basit ve rahathkla anlasilabilir ol-
duklandir. 1k bilgi II_AH ile ilgilidir ve TANRI'NIN HER
SEY! ICERDIGINI ve her yoniyle mitkemmel ve mesut bir
Varlik oldugunu; kendi kendine var oldugunu, tiim varo-
lusun TEK YARATICISI oldugunu; her seyin basi, ortasi
ve sonu vs. oldugunu 6gretmektedir.” Hicbir sey bu bilgili
Yahudinin tamkhigindan daha aciklayici olamaz. Teletes ve
mysteria terimleri ile dogrudan buiyiik Gizemleri ima ettigi
gibi, Mystagogos'un orada ogrettigi seylere iliskin birkag
ifadeyi de kullamr... Bu nedenle biiyiil: Gizemler icerisinde
APORRHETANIn [sirlar] avama 6zgu Politeizm'in kokeni-
nin tespiti ve Birlik doktrininin kesfedilmesi anlamina gel-
digini dusunmekteyim.”

Warburton, Yahudi Yasasimin bir Yahudi tarafindan bu
sekilde tanimlanmasini kendi tezinin kanit1 olarak deger-
lendirir. Yani buyuk gizemlerin ogrettigi Tann kavrami,
Musa'min lbranilere grettigi Tann kavramina benzemek-
tedir. Josephus’a gore Musa’min yasa koyuculugu, kendi
cemaatindeki insanlarn inisiyeler haline getirmek amaciyla,
en yuce ve seckin mistik bilgilerin herkese sunulmasina yo-

nelik bir cabaydi.

Bu kanita istinaden Reinhold'un otuz bes yil sonra varacag:

o asikar neticeyi, Warburton’in hangi nedenle goz ardi ettigini
anlamak kolay degildir: Yani gizemlerin Tanrsi ile Musa'nin
Tanris1 aynidir ve vahiy ad1 verilen sey aslinda, yalnizca seckin
bir azinliga degil tim halka buytik gizemlerin 6gretildigi, acik
havada gerceklesen buyuk bir inisiyasyon toreninden baska
bir sey degildir. Bunun yerine Warburton, gizemlerin Tanr1-
st ile filozoflarin Tannsini, dzellikle de Spinoza'nin deus sive
natura’sim* birbirinden ayr tutmak icin buyuk caba goster-
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mistir. Bu “ateistik” fikirlere, ¢ok eski tarihlerden gelmek ve
ozgun bilgeligi sergilemek gibi, gizemler icin gecerli saydig:
dusunceleri isnad etmek istememistir. Ancak kitabinin yaratti-
g1 etki tamamen bu yonde olmustur. Okurlara gore Warburton,
Misirlilarin orijinal ezoterik bilgeliginin Spinozaciligin ilkele-
riyle uyumlu oldugunu ve onlarin deus sive natura’ya ibadet
ettiklerini kanitlamisti. Bu alimlamanin tipik bir 6rnegi P. A.
d’Origny’nin LEgypte ancienne® kitabidir. Burada d’Origny
Eski Misir'in kiilturel ve manevi ilerleme igin cok buyuk bir
caba harcayan ilk uygarlik oldugu ve tarimcilik faaliyetlerin-
deki muazzam verimlilik nedeniyle ezoterik anlamda dogay:
tanrilastirmaya basladig: diisiincesini aciklamaktadir. Halk do-
gaya muhtelif yerel ilahlar araciligiyla taparken, seckin ziimre
“Her Seyin Yaraticis1 ve Koruyucusu olan Yegane, sonsuz Bir
Varliga” tapmaktayd1.?® D’Origny ateizm ve materyalizm sug-
lamalarina karsi Misirlilart agik¢a korumaya calismaktadir.
Spinoza’ya da bu baglamda deginir: “S'il suffisait de setre fait
une chimére de divinité pour n’etre point Athée, les Egyptiens
qui adoraient la natue en generel & meme detail dans leur sept
dieux immortels, dans un Grand nombre de dieux terrestes et
animaux, n’etoient point Athées: si au contraire I’ont doit re-
garder comme tels ceux qui, ainsi Spinoza, ne reconnoissent
pour dieux que la nature ou la vertu de la nature répandue
dans tous les etres, les Egyptiens en general ’etoient certaine-
ment.”?® On sekizinci yuzyilin deistleri ve Spinozacilar Misir
kendi Tann kavramlarinin kaynag) ve anavatam olarak gorii-
yorlar ve bu yondeki kanitlar1 Warburton’da buluyorlardi.

* k%

Resmi din ile bir gizem kiltu arasinda tam anlamiyla bir
celiski bulundugu dustncesi 6zellikle etkiliydi. O zamanki
sartlar altinda Spinozacilik ve deizmin ezoterizm ve gizlilik
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formlariyla yayildig1 géz 6niinde bulundurulursa bu son dere-
ce dogaldi. Warburton gizemlerle resmi din arasindaki iliskiyi
karsitlik olarak yapilandiriyordu. Biri digerinin inkar: anlami-
na geliyordu. Gizem kaultleri, icerdikleri buyiik gizemler halk
icinde yayginlasmis olsayd: resmi dini ortadan kaldiracaklar
icin karsi-din kimligindeydiler. Ancak toplumun siyasi duizeni
icin resmi coktanricilik en énemli unsurdu. Warburton deist-
lerin sahte sofuluk kavramina tamamen katilmiyordu.*® Resmi
din bir sahtekarlik degildi; kacinilmaz bir kurum oldugu icin
mesruiyetini koruyordu. Devletle birlikte var oluyor ve yayili-
yordu. Yalnizca devlet yonetiminde yer alan kisilerin daha bu-
yuk gizemleri 6grenmelerine izin verilmekteydi. Onlarin ger-
cegi tam ve ¢iplak olarak 6grenmeleri gerekiyordu. Yonetilecek
olanlar icinse ortulmus gercegi gormek daha uygun olacakti.
Bu bir sahtekarlik degil, insanlik durumunun getirdigi bir zo-
runluluktu.

Warburtonin buyuk (yeniden) kesfi, Yunanca bir metne,
unlu Kritias fragmanina gonderme yaparak kamtladig), giz-
liligin siyasi isleviyle ilgilidir.** Warburton'a gére Misir'in bir
devlet ve gizem kiiltii kuran ilk toplum olmasi nedeniyle, Mi-
sir dini de tiim pagan dinlerin prototipini olusturmustur. Dev-
let ve dinde gizlilik karsihikli bagimli olarak algilanmaktadir.
Ancak gizliligin daha karmasik bir yapis1 bulunmaktadir. Dis
ile i¢c ya da populer din ve gizem dini arasindaki fark kendini
daha kucuk gizemlerle daha biyuk gizemler arasindaki fark
seklinde tekrarlamaktadir. Gizem ya da gizliligin siyasi bir is-
levi vardir. Gizlilik olmadan sivil toplum ya da siyasi duzen
olamaz. Yasaya boyun egmeleri ve devleti desteklemeleri icin
halkin korkutulmas: gerekmektedir. Ancak gizliligin iki yuzu
bulunmakta ve iki islevi birden yerine getirmektedir. Bunlar-
dan birincisi merak uyandirmaktir: Bu daha kucuk gizemlerin
islevidir. Bunlar ruhun élumsuzluginu ve daha sonraki kade-
rini, “gelecekteki bir ddillendirme ve cezalandirma durumu-
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nu” ogretirler. Diger islev sadece cok az kisinin bilmesi gere-
ken hakikatleri gizlemektir, aksi takdirde devletin yonetilmesi
mumkun olamayacaktir. Tehlikeli ve herkese acik olmayan bu
hakikatler iki ctimleyle 6zetlenebilir:

1 Coktanrici panteon yalnizca bir yanilsamadan ibarettir, bu
halk icin gerekli olan bir uydurmacadir.

2 Sadece tek bir Tann vardir, her seyin yaraticisi ve tum Var-
ligin kaynagidir.

Warburton daha sonra din ve felsefenin gelisiminde t¢ do-
nemi birbirinden ayirmaktadir:

1 Dogal dénem: Misir dini. Bu dénemde tektanricihigin 6n-
culleri ve temelleri bir tur ezoterik panteizm seklinde orta-
ya atilmistir.

2 Sistematik donem: Yunan materyalist felsefesi donemi; bu
dénemde Misir’a ait 6nciillerden sonuclar ¢ikartilarak tu-
tarl bir sistem olusturulmus ve dogal panteizm bir tiir ate-
izm, monizm ya da “Spinozacilik” haline donustiarilmus-
tar.

3 Senkretizm dénemi: Hermetik safsata donemi; bu dénem-
de, Yunanlarin ulastigl sonuclarin Misir kokenli onculle-
re baglanmasi ve “Spinozaciliga” Misir kokeni bulunmasi
amaciyla Hermetik yazilar uydurulmustur.

Musa'nin —ya da Musa araciligiyla Tanr’'nin— yaptig1 sey,
tektanricihigin Misir'a ait oncullerini vahiyle agiklanmis haki-
katlere cevirmekti.

Warburton'in okurlar1 onun dolambagh ayrimlarinin ta-
mamini takip edememis ama vahyin geviri oldugu fikrini
hemen kabul etmislerdir, bu onlar icin bulanik bir fikirdi ve
vahiy ile mantik ya da doga arasindaki Warburton’in vurgu-
lamak istedigi ayrimi asiyordu. Boylelikle Warburton, 6zgir-
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lukcu dasuntrlerin ve masonlarin ashinda caritmek istedigi
goruslerini guglendirmis oluyordu. Pagan dinlerin, hiyeroglif-
lerden ve torenlerden olusan karmasik ve esrarengiz bir mi-
mari igerisinde korunan ve zaman igerisinde siyasal kurum-
larla giderek daha fazla celismeye baslayan bir orijinal bilge-
lik etrafinda gelisip yozlastign dusuncesi, en ileri dusuncele-
rin yeralti orgitlerinin ezoterik cevrelerinde yayginlasmaya
basladigi Aydinlanma Cagi'nda ozellikle ilgi gormekteydi.®

Nesneler ve isaretler: Putperestligin ve Gizemin Gramatolojisi

1419'da Andros 'Adas’'nda Horapollon'un Hieroglyphika adli
eserinin bir yazmasimin bulunmasi, dilbilimsel ve semiyotik
bir devrime yol agmistir. Ozetlemek gerekirse (ilk olarak Ale-
ida Assmann tarafindan kullanilan terimlerle,)? Ortacag’larda
egemen olan Aristotelesci “dolayh anlam” semiyotigi (mittelha-
re Signifikation, isaretler uzlasimsal bir kod araciligiyla anlam
kazanmaktadir), zaman igerisinde Platoncu “dogrudan anlam”
semiyotigine (unmittelhare Signifikation, isaretler dogal yolla
anlam kazanmaktadir) yol agmistir. Aristoteles tarafindan “uz-
lasma” lehine son verilen, kelimelerin seylere ve kavramlara
“dogal olarak” m1 (physei) yoksa “uzlasma” yoluyla m (thesei)
gonderme yaptigina dair eski tartisma, yanhs bir yorumla sey-
lere ve kavramlara “dogal olarak” gonderme yaptig1 disintlen
bir yazi sisteminin kesfedilmesiyle yeniden agilmistir. Bu kesif
sonucunda “Platoncular” ile “Aristotelesciler” arasindaki dilbi-
lim tartismasi yazi tzerine bir tartismaya donusmustur. Bu ne-
denle, IgnaceJ. Geld tarafindan “yazinin incelenmesi” amaciyla
ortaya atilan®* ve Jacques Derrida tarafindan “yazi felsefesi
baglaminda kullanilan “gramatoloji” terimi, hiyeroglifler ve
dogal yazinin olanaklihigina dair sdylem igin, ahsilageldik “dil-
bilim™¢ teriminden daha uygun dusmektedir. Musa ayriminin
gramatolojik yonu doga ile Kutsal Kitap arasindaki karsithga
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dayanmaktadir. Vahiy uriinii ya da “pozitif” din disiincesi yazi
teknigiyle yakindan baglantiliydu.

Erken modernitenin ruyasi, doga ile Kutsal Kitap'in tek-
rar bir araya getirilmesiydi; on sekizinci yizyilda yazilan bir
kitabin adin kullanmak gerekirse: Naturae et Scripturae Con-
cordia.> Geleneksel olarak bu proje ifadesini Tanrrya ait iki
kitap teorisinde bulmustur: Doga kitabi ve Kutsal Kitap.?®
Simdi, farkh ancak konuyla ilgili bir ¢6ztm, “doganin Kutsal
Kitabi"ndan bahsedebilme ihtimalinde kendini gostermekte-
dir: Dilin seslerine degil, doganin nesnelerine ve zihnin kav-
ramlarina gonderme yapan bir yazi. On bes ila on dokuzuncu
yuzyilin baslar1 arasinda yasayan bircok arastirmaci, Misir hi-
yerogliflerinin bu tur bir yazi oldugunu dastuntiyordu. Bu da
erken modern Avrupa’nin, eski Misir ve hiyerogliflerine karsi
gosterdigi buyuk ilginin nedenini aciklamaktadir.

Hiyerogliflerin dogal isaretler ve “gercek harfler” (Francis
Bacon) olduguna inanilmaktaydi, bunlar seslere degil nesne-
lere tekabul etmekteydi*® Tann dunyay: semboller ve imgeler
seklinde yaratmis, Misirlilar da sadece onu taklit etmislerdi.
Onlarin yazi sisteminin, Tanr’'min yarattiklarin1 dogrudan ke-
limelere ceviren Adem’in dili kadar orijinal ve dogal oldugu
dustunuliyordu.* Dogrudan kelimesi bu baglamda anahtar
kelimedir. Ralph Cudworth’un tanimini alintilamak gerekirse:
“Misir hiyeroglifleri seslere ya da kelimelere tekabtil eden se-
killer degildi, dogrudan zihnin nesneleriyle kavramlarini tem-
sil ediyorlardi.”*! Misir hiyerogliflerinin bu yorumu oézellikle
Plotinus’tan alinan bir metne dayanmaktaydi:

Misir'in bilgeleri de, bence bunu bilimsel ya da dogal bir
bilgiyle anlamiglard1. Bir seyi ustalikla ifade etmek istedikleri
zaman, kelimelerin ve ctimlelerin sirasini takip eden, sesleri ve
felsefi ifadeleri taklit eden harfleri kullanmamislar, bunun ye-
rine imgeler (agalmata) ¢izmis ve tapinaklarina kazimislardur.
Her sey icin farkli ve giizel bir imge secerek, anlasilabilir din-
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yanin sdylemsel olmadigini gostermislerdir. Her imge, tizerin-
de dusunulip tasinildigi icin, bir cesit bilgi ve bilgeliktir. Daha
sonra (baskalar1), imgenin acimlanmis halini, bir baska seyin
temsili olarak ve seylerin boyle olusunun nedenlerini vererek,
soylemsel acidan agiklayip ¢ozuimler.*

Marsilio Ficino bu metne su yorumu getirmektedir: “Zama-
nin soylemsel bilgisi seninle birliktedir, cok katmanli ve esnek-
tir, ornegin zaman belirli bir dénusle baslangici sonla tekrar
birlestirir... Ancak Misirlilar bu turden tim bir séylemi, ag-
ziyla kuyrugunu isiran bir kanath yilanla kavramaya calisir.”®

On yedinci yiizyilin ilk yarisinda Sir Thomas Browne, “(Mi-
sirlilar) kelimelerin alfabesi yerine imgeler ve resimler aracili-
giyla seylerin alfabesini kullanarak,” seylerin, “doganin dilinde
ve harflerinde gizlenen iceriklerini dillendirmek i¢in ¢aba har-
cyorlardi,” diye yazmaktadir. Gergekten de kelimelerin degil
de seylerin alfabesi “Babil'in karisikligindan kaginmak icin en
iyi careydi.”*

Misir hiyerogliflerinin en kapsamli, bilimsel ve etkili sunu-
mu 1741 yilinda Warburton tarafindan yayinlanmistir. War-
burton argumanini farkli ancak birbiriyle baglantili iki tarihsel
arastirmaya dayandirmaktaydi. Bunlardan birincisi eski gizem
kultlerinin, digeri ise genel olarak yazinin, 6zellikle de Misir
hiyerogliflerinin kokeninin arastirilmasiydi.*” Hem eski hem
de modern yazarlar tarafindan paylasilan ortak varsayima gore,
Misirlilar hiyerogliflerini sadece “dinlerinin ve teolojilerinin
gizemlerini aciklamak, ama cahil ve kaba insanlardan da giz-
lemek” amaciyla icat etmislerdi.*® Hiyeroglif yazisinin genel-
likle gizemin bir yan drania olduguna, hakikati suistimalden,
yanlis yorumlardan ve bayagilastirmadan, siyasi kurumlar: da
temellerini sarsacak olan hakikatlerden korumak amaciyla icat
edildigine inanilmaktaydi. Zaman teorisine gore hiyeroglif ya-
zisinin kokeni bu nedenle populer inanclarla ezoterik bilge-
ligi birbirinden ayiran “iki katmanl felsefenin™" yikselisiyle
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cok yakindan ilgiliydi. Dogal din, ilk tektanricilik asamasinda
yaziya gereksinim duymuyordu. Yazi, devletin ya da “siyasal
toplumun” olusumuyla (bunun ilk olarak Misir'da ortaya ¢ik-
tigina inanilmaktaydi), halkin ilk krallar ve yasa koyucular:
ilahlastirmaya baslamalariyla birlikte gerekli bir hale gelmistir.
O zaman din ikiye bolinmus, siyasal olarak destekleyici ancak
6zunde uydurma olan halkin inanglari ile potansiyel olarak y1-
kic1 olan rahiplerin bilgileri birbirlerinden kopmustur. Iste o
zaman, rahiplerin tehlikeli bilgeliklerini aktaracaklar bir kod
icat etmeleri gerekli hale gelmistir. Hiyeroglifler hem devleti
hem de hakikati korumak amaciyla geleneklerinin tzerine ort-
titkleri bir “ortuydui.”

Warburton’in bu teoriye karsi itiraz1 ¢ok basit ve mantik-
liydi. Diger yazi sistemlerinin kokenlerini arastirirken hicbir
eski yazinin sadece gizlilik amaciyla icat edilmemis oldugunu
anlamist1. Sifreleme her zaman icin, var olan asil yaz sistemle-
rine dayanan ikincil bir bulustu. Yazinin dogal fonksiyonlar,
gizlemekten ziyade, ezberlemek ve iletisim kurmakla ilgiliydi.
Warburton orneklere dayanan agiklamasini Cin ve Meksika
yazilarina dayandiriyor, kendi zamaninda misyonerler ve sey-
yahlardan elde edilebilen ne kadar bilgi varsa hepsinden fayda-
laniyordu. Ona gore her eski yazi, resimler ve rastlantisal isa-
retlerden faydalaniyordu (onun ifadesi: “rastlantisal isaretler”).
Resimler yadasekiller, kelimeler yerine seyleri gostermektedir.
Rastlantisal isaretler “zihinsel kavramlar”a gonderme yapmak-
tadir. Ancak bunlarin her ikisi de “seslere” degil “seylere” teka-
bul etmektedir. Rastlantisal isaretlerle ilgili 6rnegi, Perulularin
dugumlu ipleridir. Cin yazisi da ¢ok sayida rastlantisal isaret
icermekte olup, Martino Martini’'nin ortaya attig1 bir teoriye
gore bunlar da dugumlu iplerden turetilmistir.* Meksikalilar
sekilleri vurgulayip rastlantisal isaretleri kullanirken, Perulu-
lar da isaretleri vurgulamis ancak “resimleri” kullanmislardir.
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Boylece her orijinal yaz1 sistemi her iki turden karakterlerden
olusmus, gelenegi ve iletisim yollarini devam ettirmek amaciy-
la diizenlenmisti.

Ancak bu “hiyeroglifik resimler” ve “rastlantisal isaretler”le
birlikte hala “yazi oncesi” donemde bulunmaktayiz. Gercek
yazi sistemleri ancak Warburton'in “kisaltma” adimi verdigi,
isaretler envanterini sinirlayan kural ve cerceveleri olustura-
rak, onu uzlasimsal bir sisteme dontustirecek olan siirec sira-
sinda gelismistir. Bu siire¢ sadece zorunluluk ve tasarruf ya-
salarin izlemekteydi, gizlilik veya kapal1 hale getirmekle bir
ilgisi bulunmamaktaydi.

Warburton figuratif isaretlerin sadelestirilmesine dair,
Horapollon'un Misir hiyeroglifleriyle ilgili eserinden aldig: g
kurali tespit eder:

1 “Ana olgu bitinu temsil eder” (6rnegin “biri kalkani, dige-
ri ise yay: tutan iki el”, “savas™ temsil etmektedir):** “Kuri-
olojik hiyeroglif.”*

2 “Bir seyin araci o seyin kendisini temsil eder” (6rnegin goz,
“her seyi bilmeyi” temsil etmektedir)®!": “Mecazi hiyeroglif.”

3 Sembolik analoji (kendi kuyrugunu 1siran bir yilan “evreni”

temsil etmektedir): “Sembolik hiyeroglif.”

Warburton’a gore her yazi sistemi bu ortak hareket nok-
tasindan yola cikar ve degisik yonlere dogru gelisim gosterir.
Farkliliklar,, daha sonra Johann Gottfried Herder’in adiyla
anilacak olan bir kavramla aciklar: “Halkin dehasi” (Volksge-
ist).>> Warburton’a gore Misirlilar son derece yaraticiydilar, bu
nedenle “sembolik ve analojik isaretlere” dogal olarak yatkin-
liklar1  vardi. Bunun sonucu olarak figiratif isaretleri gelistir-
diler ve “kararlastirilmis isaretleri” neredeyse tamamen terk
ettiler. Cin'de durum tersiydi. O meshur yaraticiliktan yoksun-
luklarina ve kulturel duraganlklarina uygun dusecek sekilde
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(Warburtonin ifadelerini kullanmaya devam ediyorum)> re-
simsel sembollestirmeye merakli degildiler ve bu nedenle so-
yutlamaya yoéneldiler. “Nesneleri” resmeden ve tasvir edileme-
yen anlamlar ifade etmek icin nesnelerin o6zelliklerini kulla-
nan Misir figuratif yazi yontemi, derin bir dogal tarih bilgisi ge-
rektiriyordu. Warburtonin bu yaratic1 gézlemi, Horapollon'un
hiyerogliflere dair yorumlari ile Aelianus, Plinius ve Physiolo-
gus'taki sekliyle eski dogal bilimlerin kodlanmasi arasindaki
sasirtict benzerlikleri agiklamaktaydi.>* Diger tiim yazilardan
farkli olarak Misir hiyeroglifleri bir Dingschrift, kozmolojik
ve biyolojik bilgilerin kodlamas: olarak kalmistir. Diger yazi
sistemleri gorunen diinya ile olan bu epistemolojik baglantiyr
kaybederek tamamiyle uzlasimsal kodlara donismustur.

Kokenlerin bu sekilde kanitlanmasiyla, artik sira bir son-
raki adimdaydr: “Hiyerogliflerin bilgi saklamak amaciyla kul-
lanilmas1” meselesi. Warburton'in aciklamasi burada da son
derece yaraticiyd1. Misir yazisi tam olarak resimden harfe gecis
seklindeki ortak adimi takip etmedigi icin karmasik bir hale
gelmis ve poligrafiye donusmustir. Diger halklar resimlerden
harflere gecerken, Misirlilar resim-yazilarin1 korumus ve buna
ilave olarak resime dayanmayan yazlar gelistirmislerdir. War-
burton, Porphyrios ve Iskenderiyeli Klement’'ten hareket ede-
rek, bir tetragrafi sistemi gelistirmek amaciyla onlarin olduk¢a
farkli olan tanimlarini bir araya getirir.

Porphyrios, epistolik yazi, hiyeroglifik yaz1 ve sembolik ya-
z1y1; Klement ise epistolik yazi, ruhban yazisi ve hiyeroglifik
yaziy1 birbirinden ayirir. Her ikisi de modern Misirbilim’de
demotik, hiyeratik ve hiyeroglifik olarak adlandirilan yazilara
gonderme yapmaktadir. Hiyeroglifik ve Hiyeratik Klasik Misir
diliyle baglantihidir; bunlar aslinda aym yaz1 sisteminin anitsal
ve el yazisi versiyonlaridir. Demotik yaz ise yerel bir konus-
ma diliyle ilgilidir. Hiyeratikten turetilmis ancak zaman icinde
tamamen soyutlasmis ve el yazisina donismustur. Ancak bu
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hususlar Warburton tarafindan bilinmemekteydi. Bu neden-
le sadece Warburton’in akil yuritmesini takip ediyorum: Yu-
karida anilan iki isimden her biri, digerinde bahsi gecen bir
yaziy1 atlamaktadir. Porphyrios’ta, Klement'in “ruhban yazis1”
yokken, Klement'te de Porphyrios’un “sembolik” yazis1 yoktur.
Bu nedenle ii¢ yerine dort yazi bulunmaktadir: Epistolik yazi,
ruhban yazisy, hiyeroglif yazisi ve sembolik yazi.

Ancak Warburton yine de Klement’in olaganustu agik olan
taniminin baska bir acidan duzeltilmesi gerektigine inanmak-
tadir. Klement, Misirli bir 6grencinin mifredatin1 tanimlar.
Buna gore ogrenci ilk olarak epistolik yaziyi, daha sonra da
ruhban yazisini 6grenir. Ancak en ustun yeteneklere sahip olan
ogrenciler, en son, en zor ve en kusursuz olan hiyeroglifi 6gre-
nebilirler. Bu son derece dogrudur, zira vasat bir katip yalnizca
demotik ve hiyeratik yaziy1 6grenmekteydi. Sanatc1 olabilecek
cok az sayidaki usttin yetenekli 6grenci buna ilaveten hiyerog-
lifleri de ogrenirdi. Warburton bu mufredat1 bir evrim olarak
yorumlar ve Klement’in Misir yazisinin gelisimini anlattigim
dusunur: Buna gore Misir yazis1 demotik yaziyla baslar, daha
sonra geliserek hiyeratik yaziya doniisiir ve en sonunda hiye-
roglif haline gelir. Warburton bu siray: ters yiiz eder: Hiyerog-
lifler birinci, ruhban yazis ikinci, epistolik ise uctncii sirada
yer almaktadir. Sembolik yaz1 da daha sonraki bir gelismedir.
Warburton’a gore gizlilik amaciyla gelistirilen yazi bu konuda-
ki yaygin kanaatin aksine hiyeroglifik degil, “sembolik” yazi-
dir. Ona gore hiyerogliflerle semboller arasindaki fark mecazla-
rin kullaniminda yatmaktadur, yani temsil ettikleri seyi basitce
ifade etmeyen, metafor ya da metonimi kullanan isaretlerin
sembolik islevlerinde.

Mecazi hiyeroglifler zorunlu olarak bu yoéntemi kullan-
maktadir. Diger taraftan sembolik hiyeroglifler ya da meca-
zi semboller de adeta birer bulmaca ya da muamma gibidir.
Warburton’in mecazi hiyeroglif icin sectigi 6rnek hicbir zaman
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hiyeroglifler arasinda goérulmeyen, ustelik Misirlilara tamamen
yabanci olan bir imgeydi; bu, “Evrensel Doga”y1 temsil eden
yaygin bir hiyeroglif olarak yorumladig1 Efes’in Diana Multi-
mammia’sidir. Bu yanlis algilamaya yol acan sey, soz konusu
imgenin genellikle Sais’teki ortiilt heykelle ve Misir’da goériilen
Isis ikonografisiyle 6zdeslestirilmesidir.’® Aynica bu oérnekten
Warburton'in yaziyla ikonografi arasinda ayrim gozetmedigi
anlasilmaktadir. Mecazi semboller ya da degisik seyleri birles-
tiren sembolik hiyeroglifler icin Warburton iki ¢rnek vermek-
tedir: Gunesin sembolu olarak, gubre topagini iten skarab ve
evrenin semboli olarak, bir yilanla birlikte bir disk. Her ikisi
de Klement'ten alinmistir.

Sembolik yazi1 ya da kriptografi ii¢ sekilde islemektedir: Yeni
“gizli” isaretler yaratmak suretiyle, bir isaretin anlamlarini ¢o-
galtmak suretiyle ve tek bir anlami temsil eden isaretlerin co-
galtilmas: suretiyle. llging bir sekilde, Warburton'in bu konuda
herhangi bir fikre sahip olmasi ihtimali bulunmamakla birlik-
te, bu tanim Misir kriptografisinin isleyisiyle birebir 6rtusmek-
tedir. Klement ve Porphyrios'un zamaninda kullanimda olan
normal yazilara kriptografi eklendigi takdirde, Warburton’in
tetragrafi sisteminin tamamen dogru oldugu anlasilmaktadir:

Epistolik = Demotik
Ruhban yazis1 = Hiyeratik
Hiyeroglifik = Hiyeroglifik
Sembolik = Kriptografi

Ge¢ Donem’e kadar kriptografi hiyeroglifik yazinin nadir
basvurulan bir cesitlemesiydi, daha ¢ok estetik amaclarla, ge-
lip gecenlerin merakini uyandirmak i¢in kullaniliyordu. Ancak
yabancilarin hakim oldugu Yunan-Roma déneminde kriptog-
rafi yontemleri abidelerde kullanilan hiyeroglif yazisiyla birles-
mistir. Bu birlesme buytk bir karmasaya neden olmus ve tim
yazi sistemi bir tur kriptografiye déonusmustir. Klement ve

149



Porphyrios hiyerogliflerin bu en son asamasini yansitmaktadir.

Modern Misirbilim’in bakis acisiyla, Warburton gizlilik
gramatolojisini curutirken yerden goge kadar hakhiydi Zira
bu gramatoloji Misir'da yazinin icadi ve gelisimini iki olguya
baglamaktaydi: Felsefi dinlerini kitlelerin batil itikatlarindan
uzak tutmak isteyen rahiplerin ¢ikarlari; ve kendilerini siyasal
olarak destekleyen coktanriciligi akil ve doganin yikicr tek-
tanriciligindan korumak isteyen yoéneticilerin ihtiyaclari. An-
cak gizliligin gramatolojisi, yazinin kokenine degil de en son
asamalarina uygulandig: takdirde bir miktar kabul gorebilir.
Warburton’in o6nerisi de tam olarak budur. Antik Misir tari-
hinin daha ge¢ donemlerinde ulke yabancilarin boyundurugu
altina girmis, bu nedenle gizliligin arttirilmas: ihtiyaci ortaya
ctkmisti. Yunanlarin hiyeroglifleri yanhs bir sekilde algilaya-
rak gizli bir kod oldugunu dustnmeleri, muhtemelen Misirh
rahiplerin hiyeroglifler ve din hakkindaki ifadelerini (ve belki
dustincelerini) yansitiyordu. Bu dénemde en azindan hiyeroglif
yazisinin son derece karmagik bir hal aldig1 dikkat cekmekte-
dir. Isaret repertuvari % 1000 oraninda artarak (yaklasik olarak
700’den 7000e), Horapollon’un agiklamalarindan ¢ok da uzak
olmayacak sekilde, bir tir “mecazi yaziya”™’ doéniusmustur.’®
Hiyerogliflerin uzunca bir zamandir “normal” bir yaz siste-
mi olmaktan ¢ikmis oldugunu unutmamamiz gerekmektedir.
Kullanimlar1 sadece amitsal ve artistik islevlerle sinmirlandiril-
mistl. Ge¢ Donem’de Demotik ve Yunanca gundelik amaclar
icin yaygin olarak kullanilmaya baslayinca, hiyeratik ve hiye-
roglifik yazi, kutsal yazilar haline doniismustur. Okuma yazma
bilen Misirhlarin bile bunlara erisememesi nedeniyle rahipler-
le halk arasinda kulturel bir bariyer ortaya ¢ikmis, bu da ¢ok
kisa bir sure icerisinde “ikili din”, gizem ve inisiyasyon téreni
kavramlarinin dogmasina neden olmustur. Ancak bu durum,
daha onceleri de halkin dini ile rahiplerin dini arasinda bir zit-
lasma bulundugu seklinde yorumlanmamalidir. Her elit zum-
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re, yabanci boyundurugu altina girmek gibi durumlara tepki
gostererek, yabancilar tarafindan kolaylikla anlasilamayacak
olan ve virtuozluge varan inceliklerde ustalagmistir. Misir di-
ninin en son zamanlarinda da gizlilik, din adamlar: sinifinin
elit olma statusiint sirdirmelerine yardimci olan sosyal bir
islevi yerine getirmekteydi. Ancak Ge¢ Donem Misir tarihinde
gizliligin ve kriptografinin artmasi, Misir dininde ezoterik bir
tektanricilik ile populer bir ¢oktanriciligin birbirinden ayris-
mastyla ilgili degildir.

* k%

Warburton simdi de diger yazilan aciklamaya devam et-
mektedir. Teorisindeki en ilgin¢ nokta epistolik yaz ile ilgi-
lidir. Bu sistemin alfabetik oldugunu dusinmektedir. Daha
once de gosterildigi gibi hiyerogliflerle harfler arasindaki fark
onlarin nesnelere ya da seslere gonderme yapmalariyla tanim-
lanmaktadir. Hiyeroglifler dogrudan isaret ederler, harfler ise
dil araciligiyla.® Dil dis1 anlamlama ilkesi hiyerogliflere uygu-
landig1 gibi, Warburtonin rastlantisal olarak adlandirdig, du-
gumlu ipler gibi seylere de uygulanmistir. Misirhlar, resimlere
ve rastlantisal isaretlere dayali karmasik envanter icerisinde bir
sekilde gizli kalan alfabetik harf sistemini icat etmis, daha dog-
rusu “bulmus”lardir.

Bu icat onlarin uzun suren uygarlik tarihlerinin yakla-
sik olarak ortalarinda meydana gelmistir. Baslangicta sadece
kralin 6zel yazismalarinda kullanilan bu bulusun arkasinda
firavunun bir katibi bulunmaktadir. Warburton bu baglamda
Platon'un Phaidros'undaki unlu pasaja gonderme yapmakta-
dir.®® Warburton'in Platon okumasina goére, kral bu bulusun
avantaj ve dezavantajlarin1 derhal algilamistir. Avantaji, ileti-
simi ¢ok daha kolaylastirmasi, dezavantaji ise hafiza uzerin-
deki yikici etkisidir. Ne var ki Platon hiyerogliflerle fonografik
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yaziy1 degil, (genel olarak) sozli iletisimle yaziy1 karsi karsi-
ya koyuyordu. Ancak Warburtonin hikayeyi yanls okumasi,
hiyerogliflerin belleksel teknikle ilgili 6zelliklerine son dere-
ce ilging bir pencere agmistir.® Warburton’in yorumuna gore
kral, Theut'un fonografik harfleri icat etmesinin, hiyeroglifik
sistemin ars memoriae’sini (hafiza teknigi) tahrip edeceginden
korkmaktadir. Warburton'in daha énceden gostermis oldugu
gibi hiyeroglifler, isaret olarak kullanilan nesnelerin doga-
s1 hakkinda cok detaylh bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.
Asagi yukar var olan her sey isaret olarak kullanildig: icin,
bu bilgi hakiki bir kozmolojiye, hiyeroglifik sistem de haki-
ki bir ars memoriae’ye tekabul etmektedir. “Insanlarin dikkati,
hiyerogliflerin ve onlar1 aciklama bicimlerinin zorunlu olarak
baglantili kildig1 nesnelerden ayrilip disariya yonelerek harici
ve uzlasimsal isaretlere odaklanacak, bu da bilginin gelismesi
karsisindaki en biiyuk engel olacaktir.”®?

Hermetik felsefe ve bellek konusunda uzman olan Giorda-
no Bruno, ayni dusiinceyi yaklasik olarak yuz elli yil once ifa-
de etmistir: “Misirlilar arasinda kullanilan kutsal harflere hiye-
roglifler ad1 verilmisti... Bunlar dogal seylerden ya da onlarin
parcalarindan alinan imgelerdi. Bu yazi ve sesleri kullanarak
Misirlilar buytk bir maharetle tanrilarin dilini ele gecirmisler-
di. Daha sonra Theuth ya da bir bagkas: tarafindan simdi kul-
landigimiz harfler icat edilince, hem hafizada, hem de kutsal ve
bityuyle ilgili bilimlerde buyuk bir catlak ortaya ¢ikt.”®

Ne Bruno ne de Warburton, Misirhilarin hiyeroglifler icin
“kutsal kelimeler” terimini kullandiginin (Bruno’nun “tanri-
larin dili” ifadesiyle karsilastirin) ve bu bakimdan Misirhilarin
hiyeroglifler hakkindaki fikirlerine olduk¢a yaklastiklarinin
farkindaydi. Bruno'nun kutsal dil kavraminin lamblikhos’tan®*
alindigy ortadadir. Krallarinin bilgeligi sayesinde Misirlilar
“nesne-yazi” tekniklerini hicbir zaman terk etmemisler ve yeni
alfabenin kullanimini yazismayla sinirlandirmislardur.



* k%

Warburton'in yeniden insa c¢alismasini takip ederek,
Musa’'nin “Misirhilarin buttn bilim dallarinda egitildigi” zama-
na yaklasiyorum. (Yeni Ahit, Elcilerin Isleri, 7:22) O donemde
dort cesit yazinin hepsi kullanilmaktaydi. Musa'nin amaclar:
icin en uygun olani epistolik yaz1 ya da alfabe yazisiydi. lkinci
emre uymak icin harflerin sekillerinin degistirilmesi ve harf-
lerdeki ikonik kalintilarin arindirilmasi yeterliydi. lkinci emir,
Tanr’min hiyeroglif yazisinin ister istemez putperestlige yol
acacagini takdir etmesi nedeniyle hiyeroglife karsiydi. lkinci
emrin bu sekilde yorumlanmasi, Warburton’in aslinda oldukga
uzun ve dolambacl olan argtimaninin en giizel noktalarindan
biridir.*>

Putlara tapinmay: yasaklayan ikinci emrin iki farkh anla-
m1 bulunmaktadir.®® Genel itibariyle, Tanr1 gorinmez oldugu
ve her yerde her zaman hazir bulundugu icin, imgelerle tem-
sil edilmesinin mumkin olmadig kabul edilmistir.®” Ancak
Warburton'in hakl olarak isaret ettigi gibi ayn1 emir, “erkek ya
da kadin, yerde yasayan hayvan ya da gokte ucan kus, kicuk
kara hayvani ya da asagida suda yasayan balik suretinde” (Eski
Ahit, Yasa’nin Tekrari, 4:15-18) put yapilmasini da yasakla-
maktadir. Warburton’in yorumu, putperestligin yasaklanmasi-
nin Misir karsit1 anlamina dikkat cekmektedir. Bu tam da Misir
yazisinin, dustincesinin ve konusmasinin “normatif olarak ters
yuz edilmesidir”: “Yaratilmis olan dunyay1 (hiyeroglifik) kop-
yalarla putlastirmayin.” lkinci emir, yasaya aykir1 sekilde dun-
yanin biyi yoluyla putlastirilmasina vardig: icin hiyeroglifik
bilgiyle hafizay: reddetmektedir.

Warburton’a gore putperestlik, hiyeroglifik yaz1 ve disin-
ceden kaynaklanmistir. Kullandig1 yazinin resimsel karakterini
koruyan ve soyutlama yoniindeki genel egilime karsi ¢ikan tek
uygarlik olmasi nedeniyle, bu durum sadece Misir'a 6zgu bir
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burton, tipik argiimantasyonu dahilinde, riyalar vasitasiyla
gelecekten haber verme sanati ile hiyeroglif yazis1 arasindaki
iliskiye yonelik bu mikemmel sezgiyi kronolojik bir baglam
cercevesinde ele alir (bu husus Sigmund Freud'un ¢alismasin-
da 6nem kazanacaktir). Boylece Artemidoros’un ruya yorum-
lan1 kitabi ile Helenizmin hiyerogliflere dair teorileri arasinda
baglanti kurma olasiligindan vazgecger.

Bu kronolojik ipuglan vasitasiyla, yazinin gizlilik fonksiyo-
nu -belirli bir bilgiyi iletmek yerine gizlemek (gizem gramato-
lojisi)- tarihsel olarak yeniden insa edilebilirdi. Sembolik hi-
yerogliflerin kutsal bir sifreleme metodu olarak gelisimi Yusuf
zamaninda ortaya ¢cikmis olmalidir. Zira sifrelendirmenin ve
desifre etmenin bir alt disiplini olan ruyalar vasitasiyla gele-
cekten haber verme sanat1 o donemde zaten uygulanmaktaydi.
Dort yuzyil sonra, Musa'nin zamaninda, hiyerogliflerin kulla-
nim1 “nesnelerin” genel olarak putlastirilmasini o kadar yay-
ginlastirmist1 ki Tann ikinci emirde hiyerogliflerin kullanimim
acik olarak yasaklamak zorunda kalmisti. Ancak lbranilerin
Misir adetlerine geri donduklerinde canli bir bogaya tapmak
yerine Altin Buzag1'y1 yapmalari, Misirlilarin henuz hayvanlara
tapma asamasina gecmemis olduklarini gostermektedir.

Bu bolumu Misirbilim’i ilgilendiren bir saptamayla bitir-
mek istiyorum. Warburtonn Misir hiyerogliflerini yorumlar-
ken hala kullanmakta oldugu, Ronesans gramatolojisine ait
dogrudan anlamlandirma yontemi, yaz ile dil arasindaki ilis-
ki cercevesinde bir yanlis anlamaya dayanmaktaydi 1822’de
Champollion’un hiyerogliflerin desifre edilmesiyle ilgili calis-
masinin yayinlanmasindan beri, hiyerogliflerin hem kavram-
lara hem de seslere gonderme yaptigini biliyoruz. Ancak dog-
rudan anlamlandirma gramatolojisi, hiyerogliflerin, modern
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Misirbilim’in aciklamasiz biraktig: bir 6zelliginin hakkini ver-
mistir: Hiyerogliflerin sistematik ikonikligi. Misir hiyeroglifle-
ri resimsel karakterini nicin korumustu? Warburton'in cevabi
soyledir: Zira hiyeroglifler nesnelere tekabiil etmekte ve yara-
tilmis diinyayi olusturan buttn “sekillerin” tam tesekkulla bir
envanterini olusturmaktaydi. Hiyeroglif yazisinin bu sekilde
bir orbis pictus olarak kavramlastirilmasi, Misir kelime listeleri
ya da “onomastika”nin icerigine dair bizzat bu kaynaklarda ya-
pilan aciklamaya ¢ok yakindir:

Ptah’in yarattig1 ve Thoth’un yazdigi,
takimyildizlariyla birlikte sema,
yeryizu ve onun icinde bulunanlar,
daglarin etrafa sactigy,

sellerin suladigy,

ginesin 1siklandirdigy,

ve topragin sirtinda yetisen seyler.”

Ptah, Misirlilarin yaraticisi, plastik sanatlarin ve suretler
yapmanin tanrisidir. Ve Misirhilar hiyeroglifin, normal yazi
yani el yazisinin tersine, yazidan ziyade bir sanat turi oldugu-
nu dustanuyorlardi.” Warburton hiyeroglifler teorisini poligra-
fi varsayimi tizerine kurarken son derece hakliydi. Ancak hiye-
rogliflerle hiyeratik yazi arasindaki ayrimi olusturan digrafi ta-
mamiyle yeterlidir. Hiyeroglif yazi, anitsal ve tamamen ikonik
bir yazidir. Hiyeratik, “nesnelere” dair ikonik géndermelerini
kaybetmis el yazisidir. Hiyeratik, Misirh yazicilarin 6grenip
uyguladig1 normal bir yazi cesididir. Hiyeroglif ise sanatlarla
ilgiliydi ve sanatcilarla zanaatkarlar tarafindan 6grenilip uygu-
lanmaktayd1. Thoth yazinin, Ptah ise hiyerogliflerin tanrisiydu.
Kendisi yazi yazmamakla birlikte, her seyin seklini ve ismini
ve boylece hiyeroglifleri icat etmisti. Thoth yaziy1 yaratmamus,
sadece kesfetmisti; bu nedenle Anememope Onomastikonu’'nda
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“her kelime” kavrami, “Ptah’in yaratugi ve Thoth’un yazdig
her sey” olarak ifade edilmektedir. Yaz1 yalnizca gercekligin
yapisinda ickin olani somutlastirmakta ve genel olarak “dun-
yanin okunabilirligine”’? dayanmaktadir.

Bu yap1 “hiyeroglifik”tir. Bir cesit Platonculuktur. Platon
gorulebilir dunyay, belirli sayidaki gayrimaddi ideanin son-
suz saylda maddi roprodiksiyonu olarak yorumlamaktadur.
Misirlilar gorulebilir dunyay, belirli sayidaki orijinal tip ya da
modeli oldukca sadik kalarak takip eden bir tir sinirsiz tretim
sireci olarak yorumlamislardi. Bu orijinal modeller hiyeroglif
sistemi tarafindan da temsil edilmektedir. Hiyeroglifler, nesne-
ler dinyasini yeniden turetirken, nesneler diinyasi da isaretle-
rin dunyasvkelimesi olarak dustinulebilir. Hiyeroglifik zihni-
yete gore nesnelerle isaretler birbirleriyle yer degistirebilirler.
Gec Antikite ve erken modern dénemdeki Yeni Platoncularin
gozunde Misir bilgeligini bu kadar cazip kilan sey de bu tur bir
dunya tasarimdir.

Kutsal Kitap'taki putperestlik kavraminin, Misir hiyeroglif-
lerine dair bir tasavvurla ¢ok yakindan baglantili oldugu an-
lasilmaktadir. Buna gore hiyeroglifler yaratilmis olan dunyay:
yeniden uretip putlastirdig: gibi, bizzat yaraticinin faaliyetini
bile taklit etmistir.”> Misirl yazicilar, sanatgilar ve buyiciiler,
kutsal hamileri olan Ptah ve Thoth’un faaliyetini, yaratma su-
recini suirekli olarak devam ettirmek suretiyle surdirmuslerdir.
Misir kozmoteizminin bu buyiilu ve mistik yonleri, hiyeroglif-
lere dair Avrupa’nin hafizasinda yer etmis muglak kavramlar-
la baglantisini korumustur. Hermetik gelenekte hiyeroglifler,
kozmik enerjilerin buyu yoluyla kontroline dair kabala ve
simyaya 6zgu tasavvurlarla iliskilendirilmekteydi. lkinci emir
bu ilkenin normatif ters yuz edilmesinden ibarettir.

Yehova sive Isis: Karl Leonhard Reinhold
Filozof Karl Leonhard Reinhold (1757-1825), hala Kant
felsefesinin en eski ve en etkili taraftarlarindan ve propaganda-
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cilarindan biri olarak taninmaktadir.”* 1787'den 1825’e kadar
Jena ve Kiel'de ders vermistir. Reinhold 1788 yilinda Br(uder)
Decius takma adin1 kullanarak, Spencer ve Warburton'in ¢a-
lismalariyla ayn1 konuda masonik bir eser yayimlamistir: Die
Hebraischen Mysterien oder die alteste religiose Freymaurerey
(Ibrani Gizemleri veya En Eski Dini Masonluk).” Reinhold bu
kitab1 bir filozof olarak degil, diger masonlara hitap eden bir
‘birader’ olarak kaleme almisti. Reinhold baslangicta bir Ciz-
vitti (Pater Don Pius Reinhold); (Decius takma adiyla) 1llu-
minati (Aydinlanmiglar) tarikatine katildi. 1783 yilinda, yir-
mi altu yasindayken, Zur Wahren Eintracht (Gercek Uyum)
mason locasina katildi ve u¢ kademenin tamamini bes ay gibi
cok kisa bir sure icerisinde tamamladi. Mozart, kardes bir loca
olan Zur Wohltatigkeitin (Hayirseverlik) uyesiydi, Haydn da
bu locanin toplantilarina sik sik katilmaktaydi.”® Avusturya
Aydinlanmasi'nin 6nde gelen kisiliklerinden biri ve Reinhold
gibi llluminati mensubu olan Ignaz von Born bu locanin Buyuk
Ustadryd1.”” 1783 yilinin Kasim ayinda Reinhold Viyana'dan
e Cizvit tarikatindan ayrlarak felsefe egitimini sirdirmek
amaciyla Leipzig'e yerlesti. 1784 yilinda Martin Wieland ile
tamisarak Teutscher Merkur adl1 gazetenin ¢ikarilmasina ortak
oldu. 1785 yilinda kiz1 Sophie’yle evlenerek Wieland'in dama-
d1 oldu.

Wieland mason olmadan once de birkag yil boyunca Viyana
locasiyla yakin temas ig¢indeydi. Reinhold, Wieland ile ancak
von Born ve Josep von Sonnenfels’in arabuluculuguyla temas
kurabilmisti. Reinhold, 1785 yilinda bir Illuminati biraderi
ve mason olan Mufettis Johann Gottfried Herder'in etkisiy-
le mezhep degistirerek Protestanligi benimsedi. 1787 yilinda
Jena Universitesi'nde felsefe “ekstra-ordinaryus” profesorligi-
ne terfi etti, bu okulda (tarih 6gretmeni olan) Schiller’le tani-
sarak onun meslektas: ve arkadasi oldu. Von Born ve ona ait
olan Journal Fiir Freymaurer adli dergi icin 1786 yilinda lbra-
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ni gizemleriyle ilgili yazisini yazdi, bu yaz1 iki bolim halinde
yayinlandi. Von Born bu dergiye Misir'in gizemleri hakkinda
kitap uzunlugunda bir arastirmayla baslamisti. Reinford seri-
yi “Kabiri Gizemleri” (Die kabirischen Mysterien) konusunda
yaptig1 katkiyla surdirdi. Bu katki, Spinozaci deus sive natu-
ra™ formunda cok acik bir panteizm itirafidir. Eski gizemler
hakkindaki yaz1 dizisini, lbrani gizemleri tizerine bir ¢alisma
devam ettirmis ve 1786 sayisinin birinci ve uctncii boltmle-
rinde yayinlanmistir. Ancak ayni y1l Viyana’daki Zur Wahren
Eintracht locas1 kapanmis ve dergi okurlarinin buytk bir bolu-
muni kaybetmistir. Hakli olarak deger verdigi’® bu metni daha
buayik bir okur kitlesine ulastirmak isteyen Reinhold, calis-
masini bastirmak amaciyla baska bir yayinevi arayisina girmis
ve Leipzig'deki tinla Goschen yayineviyle anlasmistir. Benim
Reinhold'un bu kucuk kitabina ilgi gostermemin esas nede-
ni, Spencer ile Freud arasindaki kopuklugu gidermesidir. Bu
kitap ciddi bir Spencer ve Warburton okumasina dayanmak-
tadir. Friedrich Schiller, inlu Die Sendung Moses’te bu metni
kullanmis, hatta —neredeyse— intihal etmistir. Schiller’'in metni
de Sigmund Freud tzerinde buyuk bir etki yaratmistir.
Reinhold, Musa yasasinin kokeninin Misira dayandigi-
na dair Spencer’la ayni tezi kabul etmektedir. Ancak tarihsel
bagimlilik ve tireme konusundaki insasini, normatif ters yuz
etme ya da putperestlik karsit1 bir tedavi gibi diusmanca kav-
ramlara gonderme yapmadan gerceklestirir. Ona gore Musa'nin
olusturdugu yasama kurallari, “Misir gizemleri” olarak adlan-
dirdig1 seyin sadik bir kopyasi ya da cevirisidir. Spencer’in Mi-
sir dinini yeniden insasinda yer almayan “gizemler” kavramai,
onun Misir fobisi ile Reinhold’'un Misir sevgisi arasindaki bu-
yuk fark: aciklayan belirleyici yeniliktir. Warburton'dan aldi-
g1 gizem kavramiyla birlikte, bir 6n ve arka plan cercevesinde
Misir diniyle ilgili yeni bir bakis acis1 miimkun hale gelmistir.
Hurafe, hayvanlara tapinma ve biiyu gibi, putperestligin Spen-
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cer icin son derece buyik bir énem tasiyan problemleri, artik
sadece bir 6n plan ve sathi bir fenomen olarak yorumlanabi-
liyordu. Bu problemler, tektanrici olan ezoterik bir dogal ya
da kozmik teolojiye degil de, bir tur ekzoterik politik teoloji-
ye aitti ya da ona dayanmaktaydi. Reinhord bu noktaya kadar
Warburton ¢ok yakindan takip etmekteydi. Ancak Misir ezo-
terik tektanriciligi ile Musa’'nin vahiye dayanan tektanriciligin
esit goren bir sonraki adimla Warburton’dan ayrilir. Reinhold,
Misir kokenli ya da Hermetik Teklik dustncesi ile Kutsal Kitap
tektanriciligl arasinda herhangi bir fark gormemektedir. Ona
gore Musa, masonlugun en eski sekli olarak yorumlanabilecek
yeni bir gizem dini kurmus ve Tanr’'nin Tek ve Tum olduguna
inanmuisti.

Musa'nin teolojisiyle ilgili olarak Reinhold, buyuk olcu-
de Strabon’un yorumuna dayanarak Toland: takip eder ve
Musa'yi, kavram henuz ortada yokken (avant la lettre)® bir
Spinozaci yapar. Ancak Reinhold, Strabon ile Toland'in aksine
bu dinin bir karsi-din degil, gizli bir din oldugunu gosterir.
Strabon’daki anlatimla Musa’nin Misir’a sirt cevirerek baska bir
tulkede yeni bir din kurmasinin arkasinda inkar unsuru vardi,
simdiyse bunun yerini gizlilik unsuru almaktadir. Bununla bir-
likte Reinhold ve Warburton’in gizem kulti kavrami, bir kar-
si-dinin ozelliklerini korumaktadir. Zira gizli ogreti Tek olana
inancin yani sira ¢coktanriciligin reddedilmesinden olusmakta-
dir. Inisiyasyon bir aldatmacadir. Adayin, kucuk gizemlerden
buyuk gizemlere dogru ilerlerken eski inan¢larindan tovbe et-
mesi beklenmekte, onlarin yanlis ve uydurma oldugunu kabul
etmesi ve “seyleri oldugu gibi gormesi”®' istenmektedir. Tum
bunlar Warburton tarafindan dillendirilmistir.

Bu soyleme Reinhold'un yaptigi en 6nemli ve kisisel kat-
ki, Tetragrammaton aciklamasidir. Bu pasaj, Voltaire’'in “rites
égyptiens” degerlendirmesine dayanmaktadir. Ancak Voltaire,
Misirhilarin Yice Varliga Yahudilerinkine benzer —hatta onunla
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ayni— bir ad verdigini, yani ona “I-ha-ho” ya da “lao” dedikle-
rini ileri surerken, Reinhold kendi esitlemesini sese degil anla-
ma dayandirmaktadir.® Ibranice etimolojiyi hayah’dan alarak,
ismi son derece geleneksel bir sekilde “Ben kimsem oyum”
diye cevirir, ancak bu formulu Sais’teki 6rtula heykelin yazi-
tiyla eslestirir: “Ben var olan her seyim”. Bu esitleme, yaptig1
kanitlamanin zirvesidir ve Reinhold bunu bir rahip gibi, mistik
bir performans ve vahiy havasi icinde sergiler:

Kardeslerim! Icimizden kim Sais’teki piramidin tizerin-
deki eski yaziti bilmez ki: “Ben var olan, var olmus ve var
olacak her seyim, hicbir lumlu értimu agmamistir”; ve lsis
heykeli uzerindeki diger bir yazitta, “Ben var olan her se-
yim?” diye yazar. Misirh inisiyenin déneminde oldugu gibi
bizim aramizda da bu kelimelerin anlamini idrak etmemis
biri var midir? Bu kelimelerin, en temel Varligi, Yehova'nin

adimin anlamint ifade ettigini bilmeyen var midir?®’

Plutarkhos, Isis ve Osiris Uzerine adli yapitinin dokuzuncu
bolumiinde, Sais’teki ortilt heykelin hikayesini anlatir. Mi-
sirhlarin gercegin ancak bulmacalar ve semboller araciligiyla,
dolayl olarak iletilebilecegi ilkesine gore hareket ettiklerini
gostermek istemektedir ve bunu t¢ ornekle acgiklar. Bunlar-
dan birincisi, Misir teolojisinin gizemli bir bilgelik icerdigini
ima etmek amaciyla tapinaklarin kapisina sfenks yerlestirme
gelenegidir. Ikincisi, Sais’teki ortili heykeldir. Ugtinct 6rnek-
se, Misirlilarin bas tanrisi olan Amon’un ismidir, bu isim “gizli
olan” anlamina gelmektedir. Plutarkhos’a gore, Sais'teki “otu-
ran Athena heykelinin Isis oldugunu kabul ederler, bu heykel
su yazit1 tasimaktadir: Ben var olmus, var olan ve var olacak
her seyim ve hicbir 6limlu asla benim 6rtumu agmamistir.”#*
Plutarkhos hicbir yerde bir piramitten ya da baska bir yazit-
tan bahsetmemektedir. Bu pasajda Reinhold’'un alintiladig

162



Voltaire'in, “Ben var olan her seyim” seklindeki daha kisa ifa-
deyi nereden bulmus olabilecegini bilmiyorum.

Proklos da ayni yazit1 baska kelimeler kullanarak alintila-
maktadir. Onu tapinagin en kutsal bolumune (adytum) yerles-
tirir, tanricanin giysisini peplos yerine khiton olarak adlandi-
rir, Plutarkhos'un “hicbir 6limlu” ifadesi yerine (tanrilar da
icerecek sekilde) “hi¢ kimse” ifadesini kullanir. Ayrica tema-
y1 tamamen farkl bir yone suriikleyecek olan bir cumle ilave
eder: “Rahmimin meyvesi guinestir.”®

Burada, “hi¢ kimse onun 6rtiisiunt agmamistir” ifadesi, tan-
ricanin gunesi bir erkekle iliskisi olmadan dogurdugu gerce-
gine isaret etmektedir. Proklos’'un versiyonu, Plutarkhos’tan
alinmis olamaz; mutlaka ortak ve buytk olasilikla Misir ko-
kenli bir kaynak olmalidir. Neith’in hem erkek hem de kadin
olduguna ve giinesi dogurduguna inanildig1 icin, ilave ctimle
kesinlikle Sais teolojisine tekabiil etmektedir. Kiilt statiisinde-
ki nesneler ahsap sandiklarda muhafaza edildigi ve bunlarin
yalnizca gunluk ritieller sirasinda rahipler tarafindan gorul-
mesine izin verildigi icin, Misir’da ortula heykel gibi bir seyin
olmasi ihtimal disidir. Benzer sekilde, bir Misir kultu bagla-
minda bir heykelin hicbir 6lumlu goz tarafindan gorulme-
mesi gibi bir tasavvurun ortaya ¢ikma olasiligi da yok gibidir.
“Tanrr'y1 gorme” rittelinin nobetci rahipler tarafindan her gun
surdirulmesi gerekiyordu. Ancak, bir avluda bulunan halka
acitk bir heykelin ustindeki hiyeroglifle yazilmis yazitin bu
sekilde yorumlanmis olmasi buyuk bir olasiliktir. Tekrar Mi-
sircaya cevrildiginde, s6z konusu ifadenin son kismi *nn kjj
wp hz;j gibi okunabilir, bunun da iki degisik sekilde cevrilmesi
mumkindir. Dogru ceviri, “Benden baska hi¢ kimse yoktur”
olacaktir. Akhenaton'un ilahilerinde iki kez karsimiza cikan bu
tektanric1 ifade, “Ben var olmus, var olan ve var olacak her
seyim” gibi bir cuimleyle de son derece uyumlu olacaktir. (Bu
da Misir dilinde “Ben din, bugin ve yarimim” gibi bir anlama
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gelebilir ve buna paralel birkac ifade vardir.)® Klasik dile tam
anlamiyla hakim olmayan bir rahip ya da ¢evirmenin (“hari¢”
anlamina gelen) wp hr kelimelerini literal olarak “yizu agmak”
seklinde anlamis ve tum ibareyi “yuzimu (ya da ortimu) hic
kimse acmamistir” diye ¢evirmis olmas: mumkundur. Buyuk
bir ihtimalle rahipler Yeni Platoncuydu ve diger yorumu gizli
bir anlam olarak kesfetmislerdi.®”

Plutarkhos ve Proklos’'un aktardig1 Sais yaziti ile otantik
Misir metinleri ve teolojisini ilintilendirmek kolaydir. Ancak
yazit1 Yahve'nin adiyla ve ahyeh asher ahyeh, “Ben, benim” ifa-
desiyle ozdeslestirmek ¢ok daha zor gorunmektedir. Reinhold,
“Ben var olan her seyim” ve “Ben, benim” 6nermeleri arasindaki
son derece belirgin farktan hicbir sekilde bahsetmemektedir.
Birincisinde ilah, bir 6zdeslesme gosterecek sekilde gorule-
bilen dunyaya veya “dogaya” isaret etmekteyken, ikincisinde
Tanr kendi disindaki hicbir seye isaret etmeyerek, tum kozmik
6zdeslesme ya da “kozmoteizmin” temellerini kaldirmaktadir.
Ibranice ahyeh asher ahyeh ifadesi tim kozmik gondergeselligi
inkar etmektedir. I¢kinlik ile askinlik ya da o donemin kelime-
lerini kullanmak gerekirse “doga” ile “Kutsal Kitap” arasindaki
farkliliklar1 belirlemektedir.®® Reinhold, Sais yazitinin lbranice
ismin baska kelimelerle aciklamasi oldugunu dusunmektedir.
Her iki 0nermeyi bir ismin aciklanmasi degil de gizlenmesi ve
isimsizligin ifadesi olarak yorumlarken hakl olabilir ve bence
hakhidir da. Tannligin 6zt bir isimle isaret edilemeyecek kadar
genis kapsamlidir ve bu turden bir isimsizlik, her iki ifadenin
de ortak paydasidir. Reinhold, bu deus anonymus dusincesi
icin Hermes Trismegistus’tan alint1 yapan Lactantius’a atif ya-
par: “O (Trismegistus) —kutsal seylerin bilgisi tizerine— kitap-
lar yazmistir. Bu kitaplarda ytuce ve tek Tanrr'nin buyuklaginu
tasdik eder ve onu bizim kullandigimiz kelimelerle anar: Efen-
di ve Baba. Eger herhangi biri O'nun isminin arayisina girecek
olursa, O’nun ‘isminin bulunmadiginy’ soyler, zira bizatihi Tek-
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ligi nedeniyle, bir ismin belirleyici tanimina ihtiyaci olmadig:
soylenebilir. Bu kelimeler ona aittir: ‘Tann Tektir; ancak tek
olanin isme ihtiyac1 yoktur’; ‘O, ismi olmayan Tektir.’ Tanr tek
oldugu icin ad1 yoktur. Her bir karaktere kendi isaret ve unva-
ninin verilebilecegi bir ‘cokluk’tan dolay1 ayrim gerekmedikge
belirli bir isme ihtiya¢ bulunmamaktadir. Tanrr'ya uygun isim,
O her zaman Tek oldugundan, Tanrrdir.”®® Bu, daha sonra ele
alacagim, Schiller ve Goethe icin son derece 6nemli olan isim-
siz tanndir.

Bununla birlikte lbranice “isim” antik doénemde de
Reinhold’'un yorumladigi sekilde anlasilmaktaydi. Reinhold
aslinda Septuagint’e dayanan eski bir gelenegi takip etmektey-
di. Buna gore Ibranice “Ben, benim” (ahyeh asher ahyeh) ifade-
si, Ego eimi ho on, “Ben var olanim™®® seklinde cevrilmektedir.
Kutsal Kitap’ta Tanri’'nin kendinden bu sekilde bahsedisi, Sibil
Kehanetleri olarak anilan metinlerden birinde, evrensel Tan-
1 (le dieu cosmique) baglaminda yorumlanmaktadir: “Ben var
olamim (eimi d’ego-ge ho on), bunu ruhen kabul et: Gokyuzu-
nu dzerime orttim, okyanusu giysi olarak giyindim, yeryuzu
ayagimi bastigim toprak, hava viicudum olarak beni ortmekte,
yildizlar etrafimda donmektedir.”®' Yahve ve “kozmik tanriy1”
—deus sive natura— o6zdeslestirirken Reinhold eski bir gelenegi
takip etmektedir.

Reinhold'un Tetragrammaton yorumu ve onu Tanrr'nin
isimsizligine dair Hermetik dusiinceyle eslestirmesine en ya-
kin ornek, Spinoza'nin Ethicasindan (1677) iki yizyil 6nce,
hatta Marsilio Ficino’nun Corpus Hermeticum'undan (1471) da
evvel yazilmis bir metinde karsimiza ¢ikar: Cusali Nicholas’in
De Docta Ignorantia’s1.®> Cusanus, “Cok acikur ki,” der,

Hicbir sey ondan ayn tutulamayacag icin higbir isim en
Yiice olana uygun olamaz. Butiin isimler bir seyi digerin-
den ayristirmak icindir. Her sey tek olunca, uygun bir isim
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bulmak da mumkun degildir. Bu nedenle Hermes Trisme-
gistus soyle demekte hakhdir: “Tanr1 her seyin toplami
(universitas rerum) oldugu icin uygun bir isim bulunma-
maktadir, aksi takdirde tim isimler ona ait olacak ya da
her sey onun ismini tasiyacakti. Zira o tum yalinhgiyla her
seyi kapsamaktadir. Bizce dillendirilemez olan ismiyle, yani
Tetragrammaton’la uyumlu bir sekilde, onun adi ‘tek ve
tum’ ya da ‘TeK’in icinde olan Tum’ —ki bu daha uygundur-
olarak yorumlanmahdir. (‘unus et omnia’ sive ‘omnia uniter’,

quod melius est).™

Bu metinde, unus et omnia, “Tek-ve-Tim” ya da Lessing’in
deyimiyle Hen kai pan olan Hermes Trismegistus’un isimsiz
tanrisi ile Ibranice Tetragammaton’un erken bir tarihte 6zdes-
lestirildigini gormekteyiz.

Warburton'in bu metinden haberdar olduguna iliskin bir
ipucu bulunmaktadir. Hermetik isimsiz Tanr1 kavramindan
bahsederken, Eski Ahit'in Zekeriya kitabindan alinti yapar
(14:9): “O gun yalmz tek efendi kalacak ve ismi de tek ola-
cak.” Hermes Trismegistus, “Tanr Birdir, bu nedenle bir isme
ihtiyact bulunmamaktadir” demisti (ho de theos heis; ho de heis
onomatos ou prodeitai; esti gar ho on anonymos). Zekeriya da,
“Tann tek olacak ve ismi de tek olacak (ya da: “Tek”)”** (ado-
nay ehad ve semo ehad) demistir. Warburton’in biraz monoton
ilerleyen tartismasi kapsaminda bunun dahiyane bir fikir ol-
dugu dikkat cekmektedir. Bu sasirtic1 bir paralelliktir. Ancak
daha 6nce Cusali Nicholas tarafindan ele alinmistir: “Unitas
(Teklik) ad1, ‘omnia uniter’ adindan daha da uygundur. Bu ne-
denle peygamber der ki: O gin Tann ‘Tek’ olacak ve adi da
‘Tek’ olacaktir.” Zekeriya'dan yapilan alint1 burada uygun bir
baglama oturmakta olup, Warburton’in kaynagi da muhteme-
len bu metindir.

Kk kK
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‘Benim’ ve ‘var olanim ibarelerini, yani Yahve ve Isisi ya da
Doga'yr esitleyen Reinhold, Warburton’in argimanini ters ce-
virmistir. Warburton kutsal bir kurum olarak Musa’nin getir-
digi inisiyasyon ile insanlarin yarattig1 bir kurum olarak pagan
gizem kultleri arasinda kesin bir sinir ¢cizmek istiyordu. Rein-
hold ise hem Misir’da gorulen, hem de Musa'nin getirdigi inisi-
yasyonun insanogluna ait kurumlar oldugunu ve hicbir tarafin
mutlak hakikati tekelinde bulundurmadigin1 gostermektedir.
Ote yandan, Tanrrnin her iki tarafta birden sayg1 gordugunu
de gostermektedir, zira Tanr1 her zaman ve her yerde aym ilahi
varliktir (das wesentliche Daseyn), asli Varlik'tir, yahut da inisi-
yasyon ve ibadetin nesnesini olusturan Doga’dir (Isis’e tekabuil
edecek sekilde).

Warburton gizemlerin Tanrst ile filozoflarin Tanris arasin-
daki farki kaldirmaya calisirken ¢ok ugrasmistir. Gizemlerin,
ozellikle eski Misirdaki orijinal halleriyle, teistik, kisisel ve
manevi bir yol izleyerek Tek olana yoneldigini, Yunan filozof-
larinsa bu Tek olan kavramini, maddeci bir doga kavrami sek-
linde sistemlestirdiklerini gostermek istiyordu. Reinhold hem
filozof hem de mason oldugundan, her ne kadar aydinlanmis
olsa dahi ortodoksluga karsi ¢ikamayan ve yerini korumak is-
teyen bir Ingiliz piskopos i¢in zorunlu olan bu tiurden suni ve
karmasik ayrimlardan vazgegebilirdi. Reinhold, Warburton’a
karsi ¢itkmanin gerekli oldugunu dahi dusinmemisti. Tam ter-
sine, kaynak olarak alintilay1p onunla tamamen hemfikir oldu-
gunu gostermistir. Warburton’in ortaya ¢ikarmis oldugu fark-
liliklar: sessizce bertaraf ederek, gizemlerin tanrisini, Musa’nin
tanrisini ve filozoflarin tanrisin esit hale getirmistir. Asagida-
kiler, ayn1 Tanrn kavramina gonderme yapmaktadir:

1 Tanr’min lbranice ad1.
Eusebius ve Iskenderiyeli Klement tarafindan aktarilan, ini-
siyasyon toreni sirasinda okunan ilahi.

3 Reinhold’'un yeniden sundugu, Sais'te biri heykelin, digeri
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piramidin uzerindeki yazitlar. Bu agidan Voltaire’i takip et-
mektedir® ve Schiller tarafindan takip edilecektir.

Her u¢ kaynak da, bir isimle degil de bir ismin saklanmasiy
la, isimsizlikle farkhlasan bir tanriya gonderme yapmaktadur.

Beethoven'in, en sevdigi sair olan Schiller’den ikinci ve t¢tn-
ci cumleleri kopyaladigini 6grenmek insam etkilemektedir
(Resim 1).°” Hayatinin sonuna kadar bunlar ¢alisma masasinin
ustunde muhafaza etmistir.®® Yaygin kanaate gore bu cumleler
gizli Misir teolojisinden alinmakla kalmayip, modern ve aydin-
lanmis zihnin dinselliginin en uygun ifadesiydi.

Resim 1: “Ben var olan her seyim™ Beethoven'n Deist manifestosu. Be-
ethoven, Schiller'in Die Sendung Moses adli calismasindan aldigr bu cim-
lelerin Eski Misir bilgeligini ve teolojisini ifade ettigini diisunmekteydi.
Bunlari cerceveletip, hayatimin son yillarinda calisma masasinin tizerinde
bulundurmustur.
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Reinhold’a gore Sina vahyi, sadece seckin bir azinlik degil,
halkin tamu igin gecerli olan ve acik havada gerceklestirilen
bir Misir inisiyasyon toéreninden baska bir sey degildi. Ancak
bu noktada bir sorun bulunmaktayd: ki, Reinhold’un Musa’nin
rituel yasalarina dair son derece yaratici aciklamasinin baslan-
gi¢c noktasini olusturmaktadir. Hakikatin, onu anlayacak du-
rumda olmayan bir halka vahiyle teblig edilmesi gerekmektey-
di. Onlarin kavrayislarina hitap edemeyen Musa’nin, hislerine
hitap etmesi gerekiyordu. Kor inan¢ ve baglliga, yani mucize-
lere ve bedensel disipline dayanmaliydi. Ve her giin mucizeler
yaratamayacagina gore, yeni dinini ruh yerine bedenle iliskili
kilmaliydi. Bu amaca yoénelik olarak, iyi bildigi Misir kultua-
rune guvenebilirdi. Misir gizemlerinin “hiyeroglifik” yuzeyini,
dis yapisiny, ritiel kurallarina cevirdi. Ibranilerin rituel Yasasi,
Misirhilarin “kucuk” gizemlerinin Musevilikteki karsiligidir.
Bir yanda iman ya da inang, diger yanda bedensel disiplin ya da
halakha, akil ve idrakin yerine zorunlu olarak ikame edilmis-
ti. Misir (ve diger pagan) gizem dinleri gizlilige dayandiklar
ve hakikati sadece onu anlayabilecek durumda olan seckin bir
zumreye acikladiklar icin imana ve feragat etmeye ya da cile-
cilige gereksinimleri yoktu. Duyulara hitap ediyorlar, emirlere
ve kor bir itaate dayanmiyorlardi.

Musa buyuk gizemlerin sirlarini halka acikladig: icin son
derece pahali bir bedel 6demek zorunda kalmisti. Bu, bilinen
tanrilarin mevcut olmadiginin ve bilinmeyen bir Tanrr'nin es-
sizliginin ve Tekliginin aciklanmasin1 da icermekteydi. Put-
perestligin ortadan kaldirilmasi ancak son derece gaddar bir
guc kullanimiyla; halkin yarisinin gercekten ikna edilmeksizin
katledilmesi, kalan yarisininsa dine déndurilmesiyle hayata
gecirilmisti. Musa kor inanci tekrar rasyonel bir kabule donus-
tirememisti. Kendine ait Tanr kavramini, halkin anlayabile-
cegi, ulusal bir koruyucu ilaha indirgemek ve gonullia kabulu
itaate donustirmek zorunda kalmisti. Hakikatin dunyevi bir
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gug tarafindan zorla kabul ettirilmesi ve dinin siyasi bir olusu-
mun gorevlerini ustlenmesi gerekiyordu. Misir'in gizem kultu
bir teokrasiye dontuismeliydi: “Musa dininin tapinag: ayni za-
manda devletin bakanlar kuruluydu... Burada din ve siyaset,
devletin basindakiler tarafindan saklanan ve haleflerine teslim
edilecek olan ayni sirlar1 ve dolayisiyla aym sifreleri paylas-
maktaydi.”%°

Reinhold’un ritiel yasalarini ve kurumlarini analizi, Ahit
Sandig1 ve onun tezyinatina, Kerubi figiirlerine ve tapinakta-
ki perdeye odaklanmaktadir ve Spencer'in yorumunun baska
bir sekilde ifadesidir. Spencer’in gostermis oldugu gibi tiim de-
taylar Misirdan alinmistir. Iskenderiyeli Klement'e gore perde
Misir'da tapinagin “en kutsal odasi (adyton)” olarak adlandir-
lan yerin karsiligidir.'® Ancak Reinhold, Spencer’in lutufkarlik
ve uzlasma kavramindan vazgecer. Yehova kendi hakikatini
donemin yanlis gelenek ve kavramlariyla uzlastirmamustir.
Hakikat Misirlilar tarafindan zaten bilinmekteydi. Hakikat s1-
nirin her iki tarafinda da bulunmakta ve vahiy ceviri icinde
cozunmektedir. Vahiy ve akil arasindaki alisildik zitlik 6nem-
sizir ve kelimeler etrafindaki bir tartismadan ibarettir. Masonik
bir risale okudugumuzu unutmamaliyiz. Reinhold argiimanini
masonluk icerisinde birbiriyle rekabet eden iki kanada, “Ibrani
geleneklerine baglh olanlarla” “Misir geleneklerine bagh olan-
lara” ya da “ortodokslarla” “hiir disiince sahiplerine” yonlen-
dirmektedir. Aralarindaki anlasmazlik, Tanr1 Misir gizemlerin-
den uzak durmadig1 ve onlar cevirip kendi dinine dahil ettigi
icin onem tasimamaktadir.

Doga ve Yiice: Friedrich Schiller

Gormis oldugumuz gibi Reinhold'un Musa s6ylemine yap-
mis oldugu katki, Yehova ve Isis’in (diger adiyla Doga) esit-
lenmesine dayanmaktadir. Iskenderiyeli Klement'e gore en son
ve en yuksek inisiyasyon, tiim egitimin sona erdigi, soylemsel
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acitklamalarin durdugu ve dogrudan vizyonun 6n plana ¢iktig
bir noktaya ulasmaktaydi. “Biyik Gizemler'de asilanan 6gre-
tiler evrenle ilgilidir. Burada tum aciklamalar sona ermekte,
nesneler olduklarn gibi gorulmektedir; Doga ve Doganin isleri
gorilecek ve idrak edilecektir.”'® (Reinhold’un 1783-84 yilla-
rinda iyesi oldugu) Viyana'nin en 6nemli Mason locas1 Gergek
Uyum’un Bityik Ustadi olan Ignaz von Born da, Misir gizem-
lerinin nihai amacini bu sekilde 6zetlemektedir: “Uygulama-
mizin nihai amaci doga bilgisidir. Bu oncuye, destekleyiciye,
tim yaradilisin koruyucusuna, Isis imgesiyle ibadet ediyoruz.
Onun ortusuni, ancak onun tim giciinun ve kudretinin far-
kinda olan biri cezalandirilmaksizin acabilir.”!®?

Kabul téreninin son asamasinda, uiyelik aday1 Doga ile ko-
nusmaksizin yiizlesmektedir. Bu en son asamaya ancak, sahit
olacag1 hakikate akil, bilgi ve erdemler araciligiyla dayanabi-
lecek cok kiicuk bir azinlik ulasabilmekteydi. Bu deneyim zi-
hinsel olarak zayif olanlara gore degildi. Ozellikle de, Ibraniler
gibi dort yuzyil boyunca baski ve angarya altinda yasamis, kul-
tirsiz ve ilkel kalmis, yeterince yontulmamis bir halkin tama-
minin boyle bir deneyimden gecmesi beklenemezdi. Musa'nin
deistik bir tanriy1 ve gizemlerin ulasilmasi neredeyse mimkiin
olmayan hakikatini, teistik, kisisel ve “ulusal” bir tanriya do-
nusturmesi gerekiyordu. Boylelikle tanr1 kor inang ve itaatin
nesnesi haline gelecekti. Sonucta felsefi Tann kavramindan
geriye sadece birlik dusuncesi kaldi. Musa, ulusal tanrisinin
tek tanr1 oldugunu ve bu nedenle halkinin da secilmis bir halk
oldugunu ilan etti.

Bu noktada Musa soylemi teolojinin gercevesini kesinlikle
asmisti. Alman Aydinlanmasi'min en parlak dasanurlerinden
biri olan sair, oyun yazari, tarihci ve yazar Friedrich Schiller’in,
Reinhold’un yorumunun ¢ok énemli sonuglarini derhal fark et-
mesi sasilacak bir sey degildir.!®® Takma bir isimle ve tamamen
mason cevrelerinde dagitilmak amaciyla yazilan Reinhold’un
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kisa kitabinin bu ezoterik muhit disinda taninmasi bir tesadiif
eseridir. Friedrich Schiller, Jena Universitesi'nde Reinhold’un
meslektasiydi, Martin Wieland ve daha sonra Reinhold’la ev-
lenecek olan kiz1 Sophie ile tamsiklig1 vardi.!* Her ikisiyle de
sik sik gorusmekte ve mektuplarinda onlardan bahsetmekte-
dir. Reinhold’un kitabi, Schiller’in hem tunli baladinin —Das
verschleierte Bild zu Sais (1795)— hem de Die Sendung Moses
(1790) adli makalesinin yazilmasinda etkili olmustur. Schiller
icin en onemli kesif, a) filozoflarin tanrisi, yani mantik ve ay-
dinlanmanin tanrisiyla, Misir gizemlerinin en yiice ve en derin
sirrinin 6zdeslestirilmesi b) Musa’nin, Misir’daki inisiyasyonu
sirasinda kabul etmek zorunda kaldigi ve —kismen de olsa—
halkina aciklamaya curet ettigi tanrinin da bu ytce ve soyut
Tann oldugunun gosterilmesiydi.

Schiller’in makalesi, Reinhold’un kitabinin baska kelimeler-
le yazilmis hali gibidir. Reinhold’un argiimanlarina hicbir sey
ilave etmez, sadece en 6nemli oldugunu dusundugu bolum-
lerin altini ¢izer. Bunlardan bir tanesi, gizemlerin yuceltilmis
tanrisi olarak Doga kavramidir: Soyut, isimsiz, kisisel olmayan,
gorunmeyen, insan aklinin neredeyse ulasamayacagi, Kant'in
deyimiyle “su ana kadar ifade edilmis en yiice disunce.”'?
Ibrani etnogenesisine hayat vermesi, siyasi bir olusumun te-
meli ve kamu dininin nesnesi haline gelmesi i¢in, Musa’nin
donustirmesi, bir bakima da carpitmasi gereken bu dustnce
olmustur. Spencer ile Schiller arasindaki déonemde uzlasma
nesnesi de degisiklige ugramist1. Spencer rituel Yasasinin bazi
ozelliklerini hatta kusurlarini aciklamaya calismis, bunlar in-
san anlayisinin sinirlan (propter duritiem cordis, Matta 19:8) ve
“zamanin ruhu” cercevesinde, Tanri'nin sinirsiz yardimsever-
liginden dogan taviz ve hosgoriiler seklinde degerlendirmisti.
Warburton da ayni kusurlan “kucuk gizemlerin” dis cephe-
sini olusturan yuzeysel fenomenler olarak aciklamistir. An-
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cak Schiller, Tanr’'dan hicbir sekilde tarihteki bir aktor olarak
bahsetmemekte ve rituel Yasasi problemiyle ilgilenmemekte-
dir. Yasanin degil de Tanri'nin eksiklikleriyle, baska bir deyis-
le Musa'nin Tanr1 kavramindaki eksikliklerle ilgilenmektedir.
Spencer’in Yasanin tarihsel olarak belirlenmisligini aciklamaya
calismasi gibi, Schiller de bu tanr kavramini bir tarihsel uzlas-
ma araci olarak agiklamaya calisir.

Schiller’in makalesi, Israil kabilelerinin Misir toprakla-
rinda gecirdigi donemle ilgili tarihsel gerceklerin bir ozetiyle
baslar. Reinhold’un kitabinda yer alan modeli yakinen takip
eden Schiller’in yeniden insasi, Kutsal Kitap’'tan ziyade pagan
kaynaklarina dayanmaktadir. Ancak Schiller hastalik moti-
fini vurgular ve kamu saglig1 sorunlar1 uzerinde detayl ola-
rak durur. Ona gore ctuzzam baski ve ihmalkarlik nedeniyle
yayginlasarak Misirli lbraniler arasinda kalitsal bir hastaliga
donusmustur. Bu onlarin hem bir araya toplanmasinin hem
de Misir’da buyuk bir baski altinda tutulmalarinin nedeniydi.
Yasada ciizzamin teshis ve tedavisine buytik bir 6nem verilme-
sinin nedeni de budur. Hastalik motifi bir kez daha 6n plana
ctkar ancak bu sefer tamamen dogal ve sembolik olmaktan
uzak bir forma girmistir. Schiller, Ibranilerin sefil durumunu
aciklarken, Max Weber’in unlu Hindu Parya karsilastirmasini
haber verir gibidir.'*®

Reinhold'un, Warburtonin ve Spencer'in Musa’st gibi
Schiller’in Musa’s1 da, etnik acidan lbrani, kultirel acidan Mi-
sirhidir. Misirhlarin tum gizemleri konusunda bilgi sahibidir.
Warburton ve Reinhold hem ¢oktanriciligin, hem de gizlili-
gin siyasi acidan engellenemez olduguna dikkat cekmislerdi.
Halkin, yonetilmek i¢in korku altinda tutulmas: gerekiyordu.
Devletin, gizemlerin ve resmi bir coktanric1 kiltan kurumlan
ile ruhun 6lumsuzligiine ve ahirete olan inang birbirlerine ba-
gimly, birbirleriyle baglantili ve cagdas kazanimlardi. Bu konu-
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ya Schiller’in yaklasimi biraz daha farkliydi. Ona gore gizemler
daha sonraki bir gelismeydi. Devlet kronolojik olarak énce gel-
mekteydi ve Eski Misir insanoglunun tarihinde devlet kuran
ilk toplumdu. Devlet is bolumunu yaratarak, temel gorevi
“kutsal seylerle ilgilenmek” (die Sorge fiir die gottlichen Din-
ge) olan bir profesyonel rahipler grubu olusturmustur.'®’ Sa-
dece bu baglamda “kutsal varligin birligine dair ilk dustince
insan beyninde olusabilmistir.” Ancak bu “ruhu ihya eden
dusince”, dini egitim géormus kucuk bir azinlhigin tekelinde
bulunmaliydi. Coktanricilik olduk¢a uzun bir zamandan beri
hakim oldugu i¢in yeni dustinceyi halka benimsetmek kolay
bir is degildi. Devlet coktanriciligin kurumlarina dayanmak-
taydi ve hic kimse yeni dinin devleti destekleyip destekleme-
yecegini bilmiyordu. Warburton ve Reinhold gibi Schiller de
resmi din ile gizem kultleri arasinda uzlasmaz bir celiski ol-
duguna dikkat cekmekteydi. Coktanriciligin sivil toplum ve
siyasal diizen acisindan gerekli olan stratejik bir kurgulama
degil, ahlaki ¢cokintunun bir sonucu oldugunu disunmek-
teydi. Schiller’e gore, siyasal diizenin olas1 bir tehlike yarata-
bilecek olan hakikatten, hakikatin de kaba istismar ve yanlis
anlasilmalardan korunmasi icin gerekli olan gizlilik, krono-
lojik olarak daha sonra gelen bir gelismeydi. Hiyeroglifler bu
nedenle icat edilmisti. Schiller, Warburton’in ciiriitmek icin
cok ugrastigl, hiyerogliflerle ilgili eski yanilsamalara geri
donmektedir. Buna gore hiyeroglif yazisi ile karmasik kilt
torenleri ve talimatlar, gizemlerin zahiri tarafin1 olusturmak
amaciyla icat edilmisti. “Duyulara hitap eden bir ihtisam”
(sinnliche Feierlichkeit) yaratmak ve duygusal acidan uyaril-
mak yoluyla inisiyelerin ruhlarinin hakikati alimlamasi ama-
ciyla gelistirilmislerdi.

Hakikat ancak “her seyin en yuce nedenini” (Die einzige
héochste Ursache aller Dinge) algilamay1 iceren ¢ok uzun bir
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egitim ve hazirlik stuirecinden sonra ogretilmekteydi. Rein-
hold gibi Schiller de, Sais'teki “Ben var olan, var olmus ve
var olacak olan her seyim” ifadesini, bir ismin degillenmesi
ve isimsiz bir tanrinin duyurulmas: olarak kabul ediyordu.
Bu acidan Schiller, Reinhold’u takip ederek, Musa'nin Tan-
rist ile gizemlerin isimsiz tanrisimi bir tutuyordu.® Musa
(Schiller’e gore yaklasik yirmi y1l suren) egitimin bitun asa-
malarini tamamlayarak isimsiz Doga’nin kelimelerle ifadesi
mumkun olmayan yuceligini tefekkir edebilecek bir birikim
kazanmisti.

Bu noktada Schiller o zamanin anahtar bir kavrami olan
“yice”yi ortaya atar: “Bilgelerin bahsettigi, yaradanin o sade
ihtisamindan daha yice bir sey olamaz. Onu gercekten ta-
nimlayan bir formla ayr1 tutmak i¢in, ona herhangi bir isim
vermekten oOzellikle kacindilar.”!® Insan idrakinin étesinde
olan bu bilinemez tann gitgide “Doga”nin yuceligiyle birlik-
te anilmaya baslanmistir.’'® Kant'in Kritik der Urteilskraft1
aynt yil (1790) yayimlanir. Bu eserde yer alan bir dipnotta,
Sais’teki ortiillts heykelden ve yazittan, ytce olanin en yuksek
ifadesi olarak bahsedilmektedir:

Vielleicht ist nie etwas Erhabeneres gesagt oder ein
Gedanke erhabener ausgedruckt worden als in jener
Aufschrift uber dem Tempel der Isis (der Mutter Natur):
“Ich bin alles was da ist, was da war und was da sein wird,
und meinen Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt.”
Segner benutzte diese Idee, durch eine sinnreiche, seiner
Naturlehre vorgesetzte Vignette, um seinen Lehrling, den
er in diesen Tempel einzufithren bereit war, vorher mit
dem heiligen Schauer zu erfiillen, der das Gemiith zu fei-

erlicher Aufmerksamkeit stimmen soll.
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Isis (tabiat ana) tapinagindaki unlu yazittan daha
yice bir dusunce belki de asla dile getirilmemis ya da
aciklanmamisur: “Ben, var olan ve var olacak olan her
seyim ve hi¢bir 6lumlu benim oértimu kaldirmamistr.”
Segner, Dogal Felsefe adli ¢alismasinin ilk sayfasindaki
cizimde, bir husu duygusuyla tapinaga dogru yol goster-
digi 6grenciye dnceden esin vermek tzere bu dusunceden
yararlanmustir. Bu imge, 6grencinin bayuk bir ciddiyetle

dikkatini vermesini saglayacakur.'"

Reinhold hi¢ kuskusuz kitabini hayrani oldugu Kant’a gon-
dermisti.!*? Kant, Johann Andreas von Segner'deki ¢izimden
bahsederken Schiller’in inisiyasyon dilini kullanir: Heiliger
Schauer (“husu™), feierliche Aufmerksamkeit (“buyuk bir ciddi-
yetle dikkatini vermek”). Kant'in degindigi ¢izimin bu konuda
hicbir sey icermemesi nedeniyle bu husus 6zellikle ¢arpicidir.
Pierre Hadot, “ortulii heykel” ikonografisi ve “Doga’nin sirlar1”
tasavvuruyla iliskisi konusunda mukemmel bir calisma orta-
ya koymustur.'”® Segner’deki ¢izimde (Resim 2) heykel yerine
kaide tzerinde kirik bir vazo, yazit yerine ise geometrik bir
cizim gormekteyiz. Isis kaidenin 6ninde yurumekte, ii¢ putti
ona eslik etmektedir, anlasildigina gore bu puttiler Isis’in ayak
izlerini ve hareketlerini geometri araclariyla 6l¢mektedirler.
Isis’in tizerinde bir ortit bulunmakta ve yuzunu de buyik 6l-
cude ortmektedir. Puttiler doga bilimlerini temsil etmektedir.
Ancak bu ¢izimi yaparken sanat¢inin Saisteki ortila heyke-
li dusinmedigi ortadadir.!"* Burada, Doga'min/Isis’in yuzune
dogrudan bakilamayacag, sadece a posteriori olarak incelene-
bilecegi diistincesi ifade edilmektedir. Doga ile ilgili bir Orfik
ilahide Doga’'nin ayak izlerine deginilmektedir:

Ayaklarinin sabit izleri bir daire cizmekte,
Seninle birlikte, fasilasiz bir gucle déonmektedir.'"?
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N QVA LICET

Resim 2: Doga'nin Ayak Izlerini Olcen Bilimler. Andreas von Segner’in
Einleitung in die Naturlehre adl1 kitabimn basindaki resimli sayfa (1770).

Michael Maier'in Atalanta Fugiens adl1 eserindeki resimlerden
birinde de aymi motif vardir. Doga, genc bir kadin olarak temsil
edilmektedir, yuza ortualt degildir ancak hizh hareket ettigini
gostermek tlizere arkasinda surtnen bir ortasu vardir.!'¢ Bir fi-
lozof elindeki fenerle onun ayak izlerini uzaktan takip etmek-
tedir.!!’

Ortiilit heykel ve értiniin agilmasi motifi, bilim ve sim-
yayla ilgili baska kitaplarin da baslik sayfalarinda sik sik yer
aldig1 icin Kant bu konuda hakhdir. Segner’den ¢ok sonra ol-
makla birlikte en meshur 6rnek, Alexander von Humboldt'un
1806 tarihli Geographie der Pflanzen adli kitabinda yer alan ve
Goethe'ye ithaf edilen, Thorwaldsen’in bir gravariadur (bkz.
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Resim 3).!'® Daha 6nceki 6rnekler Gerard Blasius’'un Anato-
me Animalium (1681) (bkz. Sekil 4)!° ve ]. J. Kunkelius'un
Der Curieusen Kunst-und Werck-Schul Erster und Anderer The-
il (1705) adh kitaplarinin baslik sayfalarinda bulunmaktadir.
(bkz. Resim 5).12° Burada ortili Isis’in ortusiinin acilmasinin
yani sira, Sais yazitinin Proklos’taki versiyonunda oldugu gibi,

rahminin meyvesi olarak giinesi de gormekteyiz.

cAbcmpet Copre € Sl LRy

Resim 3: Siirin Esin Perisi Doga'min sirlarmn Ortiisiinii kaldiriyor. Ale-
xander von Humboldt'un, Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (1806)
adh kitabindan. Goethe'ye ithafla. Gravur Bertel Thorwaldsen’e aittir.
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Kant'in esas olarak vurguladig1 husus, yuceligin inisiyatik
islevidir.'?! Yuceligin bir insanda uyandirdig: hasyet ve dehset,
yalnizca duygusal bir uyarilma durumunda idrak edilebilecek
olan gercegi anlama surecine ruhu ve zihni hazirlar. En ust
duzey sirlarin ifsa edilmesi ytce bir ‘sahne’ gerektirmektedir.
Yuceligin bilgelik, gizem ve inisiyasyonla aym sekilde ilinti-
lendirilmesi, Misir gizemleriyle ilgili literaturde surekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Teb’deki “Hermetik magara”
—ki burada Misirh inisiyilerin Hermes Trismegistus’un bilge-
lik stitunlarina yazilmis olan doktrinlerini 6grendigi dusinul-
mekteydi— soyle tasvir ediliyordu:

Resim 4: Zooloji, Doga’nin értiisiinii kaldiriyor. Ger-
hard Blasius’'un Anatome Animalium adh kitabindan
(1681).
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Mekanin tuhaf ihtisami buraya giren herkesi dinsel bir deh-
set duygusuyla sarsmalidir: Bu, seninle ilgilenen rahibin mem-
nuniyetle aciklayacagi seyleri muthis bir saygiyla kabul edece-
gin zihinsel duruma ulasman i¢in en uygun yoldur.

Magaranin en arka tarafindaki ya da en gizli yerindeki
olaganistu bir oyuktan gelen bir ses, denizlerin, bazen de
kayalara biytuk bir siddetle ¢arpan selalelerin ugultusuna
benzemektedir. Yaklastigin takdirde ses sersemletici ve tir-
kutucu olacaktir; derler ki, pek az kisi doganin bu oyunla-

rin1 merak edip sorusturur...

Resim 5: Simya, Doga'mn értiisiinii kaldmyor. J. J.
Kunkeliusun Der Curieusen Kunst und Werck-Schul
Erster und Anderer Theil adli kitabindan (1705). Bu
gravir, Blasius’'un Anatome Animalium’undaki cizi-
me dayanmaktadir. (bkz. Resim 4)

180



Simdi bahsedecegim, tizerlerinde kadim Misir gizemleri-
nin hiyerogliflerle yazili oldugu, kutsal sayilan sutunlarin her
biri, kandillerin asih oldugu direklerle cevrilidir... Iddialara
gore duinyadaki tum felsefe ve bilgi bu siitunlardan ve kutsal
kitaplardan turetilmistir.. .'22

Bu, gizli bilgeligin muhafaza edilmesi ve aktarilmasi icin uy-
gun bir sahnedir. Hatta o zamanin masonlar1 arasindaki bazi var-
likh kimseler, park ve bahcelerine de benzer bir hava vermeye
calismiglardl. Mozart'in Sihirli Fliit operasinin ikinci perdesinin
finalinde de bir magara bulunmaktadir. Ates ve suyla sinan-
manin yer alacag sahneye dair yonergeye gore, sular ve atesler
kulaklar1 sagir eden ve ortaligi yakip yikan kitkremelerle maga-
radan fiskirmaktadir. Bu duzenlemenin ardinda yalnizca Abbé
Jean Terrasson’un, firavun Sethos’un yeraltinda yasadig1 sinama-
lar ve inisiyasyonuyla ilgili anlatis1 degil, Salzburg yakinlarinda,
Mozart'in arkadasi olan bir masona ait Aigen parkindaki magara
gibi, masonik peyzaj anlayis1 da bulunuyordu.!?® Dénemin este-
tik anlayis1 ve Eski Misir sanat ve mimarisinin yorumu icin ¢ok
onemli olan yuce kavraminin gizem ve inisiyasyon kavramlariy-
la yakindan baglantil olarak ele alinmasi gerekiyordu.

Bu baglamda ozellikle ilging bir 6rnek, eserlerinde “yuce”yi
konu alan 1Isvigreli-Ingiliz sanat¢t Henry Fuseli'nin, Eras-
mus Darwin’in Doga Tapinag: (1808) adl yapit1 icin hazirla-
dig1 olaganustii ¢izimdir (bkz Resim 6). Burada, (Efes Diana
multimammia’si seklindeki) bir Isis heykelinin értiisu, ytzinu
ters tarafa cevirmis bir rahibe tarafindan acilmaktadir. Arkadan
gorinen baska bir kadin inisiye de heykelin éntunde diz ¢cokmiis-
tur, vecd icindedir ve dehsetle doludur. Bu gravurde, inisiyasyo-
nun en son asamasinda inisiyenin bizzat Doga ile karsi karsiya
gelisi gosterilmeye cahisilmistir. Darwin’in siiri buyuk 6l¢ide,
eski gizem kiiltlerinin dogaya tapinmanin ezoterik ve tektannci
sekilleri oldugu yontindeki Warburton’in yorumuna dayanmak-
tadir.'*
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Resim 6: Henry Fuseli’nin, Erasmus Darwin’in Doga Tapinagi; ya da Top-
Iumun Kékeni: Bir Siir (1808) adli kitabu icin hazirladigi gravir. Bu resim
Doga'nin buyik sirlarina goturen inisiyasyonun en son asamasint tasvir
etmektedir: “Burada tum egitim tamamlanmis olur. Varliklar olduklar
gibi algilanir; Doga ve onun yarattiklan goralmeli ve iyice anlasilmah-
dir.” (Iskenderiyeli Klement)
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“Doga”’nin “yuce” ile bagdastirilmasi, 1759 yilinda bu ko-
nuda ¢igir acan denemesini yayinlayan Edmund Burke'’e ka-
dar gitmektedir.'>® Guzel olan zevk verirken, ytce olan dehset
uyandirmaktadir. Dehset uyandirmak “yalnizca doganin ay-
ricahigidir.” Yice olamin dehset uyandirdig tipik fenomenler,
belirsizlik, bosluk, karanlik, 1ssizlik ve sessizliktir; Sihirli Fliit
(1791), Abbé Terrasson’un Séthos'u (1731), Ignaz von Born’un
Misir gizemleriyle ilgili calismasi ve benzeri eserler, yukarida
anilan tirden deneyimleri Misir gizemleri ve inisiyasyonlariyla
iliskilendirmistir. Burke, Misir tapinaklarini, ytce olanin mi-
mari acidan gerceklesmesi olarak degerlendirmis ve bu gorus
kisa bir surede yayginlagmstir.'*

* %%k

Schiller’e gore ortulu Isis’in yuceligi isimsizliginden kay-
naklanmaktadir. O, dilin otesindedir, dualarla, yakarslarla
kendisine ulasilmasi mumkun degildir. Buttin isimler onun
icin esit derecede uygun(suz)dur. Tanr’'min isimsizligi kavra-
m1, Roma Imparatorlugu’'nda gelisen ve dinsel kavram ve ad-
larin ‘cevrilebilir’ oldugu inancini barindiran dinsel kozmopo-
litligin bir parcasidir. On sekizinci yuizyilda, dinin cevrilebilir
oldugu yonundeki bu inanca “kozmoteizm” ad1 verilmis ve soz
konusu inan¢ masonik cevrelerde dallamip budaklanmis, edebi
eserlerde de sik sik yer almaya baslamisti. Mozart'in masonik
ilahilerinden K. 619 numaral kantat, Tanri'ya “uluslarin adla-
nyla” sukreden kadim gelenegi yansitan dizelerle baslar:

Die Ihr des unermesslichen Weltalls Schopfer ehrt,
Jehova nennt ihn,

oder Gott —

Fu nennt ihn,

oder Brahman —
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Hort, hort Worte aus der Posaune des Allherrschers!
Laut tént von Erde, Monden, Sonnen
ihr ewger Schall.

Ucsuz bucaksiz evrenin Yaraticis1 6niinde

Saygi ile egilen sizler,

Ona ister Yehova ya da Tanr,

Ister Fu ya da Brahma adin verin,

Her seye kadir olanin borazaninin ¢agrisina isitin!

Bu cagr size yeryuzu, ay, gunes araciligiyla gelmektedir,
Sesi ebedidir.'”’

Faust, neye inandigina iligskin olarak Gretchen’in yonelttigi
unlii soruya cevap verirken, bu isimsiz Tanr’'dan bahsetmek-
tedir:

Wer darf ihn nennen

Und wer bekennen:

Ich glaub Ihn!

Wer empfinden

Und sich unterwinden

Zu sagen: ich glaub ihn nicht!

Der Allumfasser,

Der Allerhalter;

Fasst und erhalt er nicht

Dich, mich sich selbst?

Wolht sich der Himmel nicht dadroben?

Liegt die Erde nicht hierunten fest?

Und steigen freundlich blickend

Ewige Sterne nicht herauf?

Schau ich nicht Aug in Auge dir,

Und drangt nicht alles

nach Haupt und Herzen dir

Und weht in ewigem Geheimnis
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Unsichthar — sichthar neben dir?

Erfill davon dein Herz, so gross es ist,

Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn es dann, wie du willst:

Nenns Gliick! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,

Umnebelnd Himmelsglut.

Kim anabilir adin1?

Ve kim diyebilir:

Inaniyorum Ona?

Kim duyumsar,

Ve kim cesaret eder,

Inanmiyorum olduguna, demeye?

Evreni kapsayan

Her seyi bir arada tutan,

Tutmuyor ve korumuyor mu

Seni, beni ve kendisini?

Kubbelesmiyor mu gok yukarida?
Uzanmiyor mu yeryuzu sapasaglam altimizda?
Ve sevecen bakan

Ebedi yildizlar, ytukselmiyor mu?
Bakmiyor muyum gozlerimle gozlerine?
Ve yonelmiyor mu her sey

Kafana ve gonlune senin,
Ve 6rmuyor mu sonsuz bir gizemle
Gorunmez goriinerek yan basinda?
Doldur bunlarla yuregini, buyuklugi kadar,
Ve mutluysan tamamiyla bu hissin i¢inde,
An onu, istedigin sekilde,
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Mutluluk de! Gonul! Sevgi! Tanr1!
Bir isim veremiyorum

Bunun i¢in! Duygu her sey;

Isim anca yanki ve duman,
Gokyuzi korlarini saran. "%

Inanci soruldugunda Faust kendini cevreleyen dunyaya ve
kalbine, en icteki benligine isaret eder,'?® tipk: Isis’in, var ol-
mus olan, var olan ve var olacak olana isaret etmesi gibi. En
gizli sir, en acik, en ortada olandir. Goethe’nin baska bir siirde
ifade ettigi gibi “Heilig offentlich Geheimnis,” “kutsal asikar

” o«

sir’dr.

Miisset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten:

Nichts ist drinnen, nichts ist draussen:
Denn was innen, das ist aussen.

So ergreifet ohne Saumnis

Heilig offentlich Geheimnis.'*

Reinhold ve Schiller’e gore, En Ustiin Varlik olarak Doga,
Musa'nin Misirda gizemlerini 6grendigi tanriydi. Ancak bu
tanri, Musa'nin halkina teblig ettigi tanr1 degildi. Misir gizem-
leri okulunda Musa sadece hakikati tefekkir etmeyi 6gren-
mekle kalmadi, “hiyerogliflerden, mistik sembollerden, dini
torenlerden olusan bir hazine de biriktirdi” ve bunlarla bir
din kurmayi, hakikati kiltlerin ve emirlerin koruyucu kisvesi
altinda —Spencer'in daha once formiile ettigi gibi sub cortige
legis— gizlemeyi de 6grendi. Buna ragmen Schiller’e gore o bir
sahtekar degil, sadece iyi isler yapan biriydi."’! “Aydinlanmis
zihni, samimi ve soylu yuregiyle birlikte” halkina sahte ve ha-

* Goethe, Faust, cev. Gen¢ Osman Yavas, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, Ist.,
2007.

186



yali bir tanr verilmesi fikrine karsi isyan bayragini act1. Ne var
ki, hakikatin, akil ve doga dininin aciklanmas: da aym ol¢ude
imkansizdi. Bu durumda tek ¢6ziim, hakikati masals: bir sekil-
de duyurmak ve gercek tanriy1 halkin anlayabilecegi ve inana-
bilecegi bazi kurgusal nitelik ve 6zelliklerle donatmak olacakti.
Tanrrnin sadece aklin ve idrakin nesnesi olmaktan cikartihip,
kor inang ve itaatin nesnesi haline donusturulmesi gerekmek-
teydi. Boylece Musa hakikat hakkindaki gorusuni, arinmalar,
kurbanlar, térenler ve kehanetlerle ilgili bitun bir hiyeroglifik
sembolizmle birlikte ulusal bir tanr ve ulusal bir kult olarak
ifade etmistir. Schiller coktanriciligin gerekli bir yanilsama ol-
dugu dustincesini (Reinhold araciligiyla) Warburton’dan alip,
genel olarak teistik dine uyarlamistir. Schiller, Ibn Meymun’a
ve Spencer’a ait olan Tanri'min Yasa’y1 uyumlulastirmasi dasun-
cesini, Musa'nin Tanrt'y1 uyumlulastirmas: dustincesiyle de-
gistirmistir. Din ile vahiy yalnizca uyum saglama bicimleridir.
Musa’nin Misir'da yapug gibi hakikati aracisiz temasa etmeyi
ogrenmis olan aydinlanmis zihin, her ikisinden de vazgecebi-
lir. Schiller’le birlikte, dinin “halkin afyonu” (Karl Marx) ve bir
“yanilsama” (Sigmund Freud) olarak tanimlanacag: bir nokta-
ya dogru yol almaktayiz.

Hen kai Pan: Misir Kozmoteizminin Donisii

15 Agustos 1780’de, Gleim'in Halberstadt yakinlarindaki
kir evini ziyaret eden Gotthold Ephraim Lessing, ziyaretci def-
teri niyetine kullanilan duvar kagidina Yunan harfleriyle Hen
kai pan (Tek-ve-Tum) kelimelerini yazmist1.!** Lessing'in 1781
yilinda 6limunden bes yil sonra, Friedrich Heinrich Jacobi,
Lessing ile sohbetlerini topladig1 ve Moses Mendelssohn’a Yaz!-
lan Mektuplarla Ortaya Konulan, Spinoza’nin Doktrini (1785)'**
adin1 verdigi kitapta bu mottonun sirrin1 agikladi. Gizli anlam
deus sive natura’ydr: Spinozaciligin bildirgesi.
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Jacobi, kendisi gibi mason olan Lessing’i ilk olarak 1780

13 Goethe’nin (o zaman heniiz yayin-

yilinda ziyaret etmisti.
lanmamis olan) Prometheus siiriyle ilgili bir sohbet sirasinda
Lessing aniden haykirmaya basladr: “Tanri'ya iliskin ortodoks
kavramlar artik bana hicbir sey ifade etmiyor. Artik bunlara
dayanamiyorum. Hen kai pan! Baska hicbir sey bilmiyorum,”
dedi. Bunun tizerine Jacobi, “Bu durumda Spinozaile asag1 yu-
kar1ayni fikirde olmalisiniz,” deyince Lessing, “Eger kendimi
bir baskasinin ismiyle anacaksam, ondan daha iyisini bilmiyo-
rum,” karslllglrh verdi.'?

Lessing'in Spinozaci oldugu haberi bir bomba etkisi ya-
ratmistl. Moses Mendelssohn'un da aralarinda bulundugu
Lessing’in yakin arkadas cevresi dahi bunu bilmiyordu. Avrupa
Aydinlanmasi icin Musa ve Misir hakkindaki soylemin en fazla
onem kazandig on yedinci yuzyilda bile Spinoza'nin sahsiyeti
geri planda gizlenmekteydi. Spencer ve Cudworth kitaplarini,
Ethica (1677) ve Tractatus Politico-Theologicus’un (1670) ya-
yinlanmasinin hemen ardindan kaleme almislardi. Lessing’in
Hen kai pan’ ile birlikte Spinoza’ya kars1 duyulan tepki yeni bir
boyuta sicramisti. Bu ifadeler ve Jacobi'nin yukarida ad1 gegen
kitabini yayinlamasi, “modern dinyanin bakis agisinin olusu-
mundaki en ¢énemli tartismalardan birini tetiklemis ve Alman
Aydinlanmasrnin 6zguvenini ciddi 6l¢ide sarsmistir.”’3¢ Re-
inhold ve Schiller'in Musa ve Misir'la ilgili yapitlarini tam da
bu tartismalar sirasinda kaleme almis olmalar1 dikkat cekmek-
tedir. Hatta Reinhold bu tartismalara bizzat katilmistir.!*” Hen
kai pan ya da “Tek-ve-Tum” ¢ok kisa bir stire icerisinde ortak
bir motto haline gelerek, Herder, Hamann, Holderlin, Goethe,
Schelling ve (cogu mason olan) digerlerinin yazilarinda da yer
almaya baslamistir.!*®

Meshur panteizm tartismasi hakkinda yazan c¢ok sayida kisi
olmasina ragmen, gorebildigim kadariyla hicbiri Lessing’in
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Hen kai pan formiliini nereden aldigi sorusunu sormamustir.
Eger Lessing Spinoza'ya gonderme yapmak istediyse, neden
“deus sive natura” dememistir?'* Ya da Jacobi, Lessing’in Yu-
nanca olarak dile getirdigi bu sozleri duyunca neden aklina
hemen Spinoza gelmistir? Eger bir kaynak arayisi icindeysek,
Cudworth’a, dolayisiyla Misir'a ve Hermes Trismegistus’a dog-
ru yoneliriz. Uvo Hélscher, Empedokles und Hoélderin isimli
calismasinda, Holderlin’in Hen kai pan icin en olasi kaynak
olarak Ralph Cudworth’a isaret etmisti. Cudworth’'un True In-
tellectual System of the Universe adli kitab1 on sekizinci yuzyil-
da biri Almanya'da olmak tizere birg¢ok baski yapmist1.'* Hig
kuskusuz Lessing’in zamaninda bu kitap ¢ok iyi bilindigi gibi,
hala ulasilabilir- bir durumdaydi da. Ancak yine de Gotthold
Ephraim Lessing ile Hermes Trismegistus isimleri arasinda bir
baglant1 kurmak oldukgca tuhaftir. AcabaLessing, Cudworth’un
Intellectual System adli ¢calismasinda detayl olarak acikladip
formultun “Hermetik” cagrisimlarinin farkinda miydr?

Daha once belirttigim gibi, Cudworth bu ifadenin gectigi
pasajlar1 cok dikkatli bir sekilde bir araya getirmistir. Higbir
zaman tam olarak Hen kai pan seklinde formule edilmemis ve
sadece Hen to Pan, To hen kai to Pan gibi yakin érnekler goriil-
mustur. Bu ifade, Misir'da yazilan Yunanca metinlerde énemli
bir rol oynamaktadir: Corpus Hermeticum, Papyri Graecae Ma-
gicae'*! olarak bilinen buyu metinleri ve simya metinleri.'*
Ogretileri Her seyin Birligi anlayisiyla yakindan baglantli olan,
Yeni Platonculugun en 6nemli temsilcisi Plotinos, Lykopolis'in
(Assiut) yerlisi bir Misirliyd1.'** Cudworth arastirmalarinin so-
nucunda bu formultn Misir'in “gizli teolojisinin” en ézlu ifa-
desi oldugunu kanitlamist1.

*k*k
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Cudworth, Musa’nin aldigir Misir egitiminin en énemli par-
casinin, “Tek-ve-Tim” diistincesi olduguna inanmaktaydi. An-
cak Cudworth’un konusu Misir bilgeliginin Ibranilere ne sekil-
de aktarildig1 degildi, o bu erdemlerin Yunanlara aktarilmasiy-
la ilgileniyordu. Bu agidan Orfeus, Musa'nin Kutsal Kitap gele-
neginde oynadig araci roluniin aynisini oynamistir. Orfeus’un
“Buyuk” Misir gizemleriyle ilgili egitimi tamamladigina ina-
nilmaktaydi.'** Misir, Avrupa’ya iki yol tizerinden baglanmak-
tayd: Musa araciligiyla Kudiis’e, Orfeus araciligiyla Atina’ya.
“Musa baglantis1” Avrupa teolojisiyle dinini beslerken, “Orfeus
baglantis1” Avrupa felsefesini derinden etkilemistir.!* Orfeus,
Hen kai pan tasavvurunu Yunanistan’a tasimis, Pythagoras, He-
rakleitos, Parmenides, Platon, Stoacilar ve diger dnemli filozof-
larin dusuncelerini etkilemistir. Hen kai pan’in —birin her sey
ve her seyin bir oldugu tasavvuru- Misir'da baslayan ve mo-
dernlige kadar uzanan buytk bir gelenegin cekirdegi olduguna
inaniliyordu. Ancak bazi diistinurler bu gelenegin ¢okmekte
oldugunu hissediyor ve bunun acisini ¢ekiyordu. Thomas Tay-
lor, 1787 yilinda yayinlanan Orfeus Ilahileri cevirisi i¢in yazdig1
onsozde su dustinceleri dile getirmekteydi:

Boylelikle, her seyin sebep ve ilkelerini arastiran, gercek
felsefenin konusu olan bilgeligin en mukemmel sekli 6nce
Misirda ortaya c¢ikmis, daha sonra Yunanistan’a ulasmustir.
Estetik degerlerin pesindeki edebiyat Romalilarin isiydi; hic-
bir sinir tanimayarak biiyuk bir hizla ve duzensiz bir sekilde
gelisen deneysel arastirmalarsa modern felsefeye aittir. Buna
dayanarak artik gercek felsefe caginin mazide kaldigini soyle-
yebiliriz.!*

Bu gorus, on sekizinci yuzyiin sonunda Yeni Platoncu-
luk ve “Buyuk Varlik Zinciri” cercevesinde dusunen kisilerin
Misir't nasil algiladiklarini cok guzel bir sekilde yansitmakta-
dir. Taylor’a gore tarih bir ¢cokus ve bozulma siirecinden ibaret-
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tir. Bu bize llluminizm’in kurucusu olan Adam Weishaupt'un
tarih teorisini ¢agristirmaktadir. Cagin hastaliklar1 olan “batil
inanc¢” ve “ateizmi” yok etmenin tek yolu yeniden eski kaynak-
lara, yani Misir’a donmekti.

* k%

Ancak Jacobi, bu dunyadan bagimsiz ve onun disinda bir
Tanrr’'nin varhigini inkar ediyormus gibi gorundugu icin bu ge-
lenegi “ateizm” olarak damgalayip reddetmistir. Onceleri ka-
bul etmeyi diustundugii “kozmoteizm” terimini de daha sonra
uygun gérmemistir. Ona gore bu terim, dogru ile yanhs arasin-
daki zorunlu ayrimi bulaniklastirmaktaydi. “Kozmoteizm”in
isim babas1 olan Lamoignon de Malesherbes, bu terimi antik
donemde, ozellikle de Stoacilik'ta cosmos ya da mundus’'a En
Yiice Varlik Olarak inanilmasina dayandirmistir. Plinius edis-
yonunda (1782), bu dinin en tipik metinleri hakkinda yorum-
lar yapmis (mundum, et hoc quodcumque nomine alio coelum ap-
pellare libuit, cujus circumflexu teguntur cuncta, numen esse credi
par est), Plinius'u da “non un Athée, mais un Cosmo-théiste,
c’est a dire quelqu'un qui croit que I'univers est Dieu” olarak
nitelendirmisti.’*” Malesherbes, Misir dini, (Yeni Platoncu, Sto-
aci, Hermetik) Iskenderiye felsefesi ve Spinozacilik i¢in bun-
dan daha iyi bir ortak terim bulamazdi ki bu gruba simyacilik
ve kabala gibi araci gorevi gormiis olmas1 muhtemel Ortacag
gelenekleri de dahildi.!*

Bununla birlikte kozmoteizm dusiincesini Hen kai pan for-
multne uyarlamak onun Misir'daki kokenine kadar donmek
anlamina gelmekteydi. Spinoza bu ifadeyi kullanmamistir. Bu
konuda koken olarak Misir'a dikkat ceken Cudworth olmus-
tur. Hatta Berkeley onu “Osiris (to Hen) ve Isis (to Pan)” olarak
cevirmistir."*® Yunanca ifadedeki kai, Spinoza'nin sive’si ile ayni
anlama gelmekte ve bir ek yapmaya degil, esitlik kurmaya te-
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kabtil etmektedir. Formiil en yaygin sekliyle, Hen to Pan, “Her
sey Tek bir seydir”, dunya Tanrr'dir seklinde karsimiza ¢cikmak-
tadir. “Kozmoteizm”in anlami1 budur. Cudworth, kozmoteiz-
min Misir'da ortaya ¢iktigini, “oradan da Orfeus araciligiyla
Yunanistan’a gectigini” gostermisti.'*

Hen kai pan inanciyla, Ge¢ Antikite kozmoteizmi 1780’le-
rin Alman Romantizmi'nde yeniden canlanmistir. Bu erken
Romantizm, kozmik hayatin her seyi kucaklayan ve her seyi
barindiran birligine ve kutsalligina inanildig) stirece, tim kut-
sal isimlerin “Onemsiz, bos” (Goethe) oldugu dusuncesini
ya da “hissini” ifade etmektedir. Bu, Reinhold ile Schiller'in
isimsiz bir tann disincesiyle birebir ortusmektedir. Bu tan-
rinin herhangi bir isme ihtiyaci bulunmamaktadir, zira o tek
tanridir ve ona verilecek her isim, onun her seyi kucaklayan
birligine bir kisitlama getirecektir. Romantizm 6ncesi Alman
“kozmoteizmi” ile Ge¢ Antikite “kozmoteizmi”, kozmosun
tanr1 tarafindan yaratildigindan emin oldugu icin, isimleri yok
sayabiliyor ya da gorelilestirebiliyordu. Boylece tekrar Misir’a
dénmus oluyoruz. Spinozacilik, panteizm ve o zamanin diger
dini akimlarinin tamu, kokenlerini Misir'da ariyorlardi. Mistr,
kozmoteizmin ana vatani olarak algilanmaktadir. Hen kai pan
yeni tiirden bir “kozmoteizm”in mottosu olmustur. Bu “koz-
moteizm”, Musa'nin ayrimindan ve onun —vahyedilen ya da
“pozitif” din, yanilg: ve hakikat, ilk giinah ve kefaret, kusku ve
inang¢ gibi- unsurlarindan ve yarattig1 catismalardan kacacak
bir yol bulmaya, bir netlik ve arilik bolgesine ulasmaya calisi-
yordu. Erken Alman Romantizmi’nin “kozmoteizmi”, bastiril-
mis paganizmin, kutsal bir ilke tarafindan can verilmis evrene
inancin geri donusudur. Bir anlamda Eski Misir'a bir donustur.
Eger on sekizinci yuzyilda ve on dokuzuncu yuzyilin baslarin-
da isimsiz kozmik tanriya ya da tanrisallastirilan “doga”ya bir
isim verildiyse ya da bu kavramlar kisilestirilmeye calisildiysa,
bu isim ya da kisi Misir kokenlidir: Isis.!*! Deus sive natura sive
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Isis: Romantizm o6ncesi Spinozaciligin dini ikliminde Misir'in
doniist bu sekilde olmustur. Misir'in bu utopyay tarihsel ola-
rak o6zimsedigine,*? religio prisca ya da religio naturalis’in ana
vatani, “I'origine de tous le cultes” olduguna inaniliyordu.'>?
Bu yillarda Avrupa’da Misir hayranligi had safhaya varmisti.
Napolyon'un yanina akademisyenleri, mithendisleri ve sanat-
cilar1 alarak Misir seferine baslamasi tesaduf degildir. Bu se-
ferin sonunda Misirbilim akademik bir disiplin olarak ortaya
cikacaktir. Ancak bu, tarihin ironilerinden biridir, zira Misir-
bilim, Misir'in gizemlerinden arindirilmasina en biuiyik katkiy
yapacaktir.

Misirbilim, Hen kai panin Misir kokenli oldugu iddiasim
unutan tek disiplin degildi. Martin Bernal ve Maurice Olender
tarafindan son derece inandirici bir sekilde anlatildig gibi, ge¢
Romantizm dénemindeki Klasik ¢alismalarin “Aryan” damari-
na yonelmesiyle birlikte, Hen kai pan'in Misir kokenli oldugu
hem klasikciler, hem de filozoflar tarafindan unutulmustur. On
dokuzuncu yuzyilda bu formiilu Hegel, Schelling, Schopenha-
uer, Coleridge ve baska her kim alintiladiysa referans olarak
Eski Misir1 degil, Elea okulunu gostermistir.!>*
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BESINCi BOLUM
Sigmund Freud: Bastinlanin Geri Donisii

Kaleydoskobun Déniisti ve Freud'un Metninin Dogusu

Spencer, Cudworth, Toland, Warburton ve Reinhold’a ait
boylesine farkl kitaplarda ayni alintilarla karsilasmak etkile-
yici oldugu kadar tuhaftir da. Hepsi de argiimanlarini tama-
men ayni verilere dayandirmaktadir. Ayrica Spencer bu verileri
toparlayan ilk kisi degildir. O, Samuel Bochart, John Selden,
Hugo Grotius, Athanasius Kircher, Pierre-Daniel Huet ve Ge-
rard Vossius gibi daha 6nce ayni verileri bir araya getiren alim-
lerin ¢alismalarindan alinti1 yapmaktadir. Bu klasik, teolojik ve
rabbinik alintilar bir kaleydoskoba benzer. Yeni bir cagda yasa-
yan, yeni bir nesle ait olan ve yeni tartismalarla yuz yuze gelen
her arastirmaci onu yeniden ¢evirir, boylece yuzlerce ve binler-
ce degisik parca yeni bir duzene girer. Bu turden bir metinlera-
rasiligin, kultirel hafizanin bir sekli oldugu soylenebilir. Boy-
lece, belirli bir bilgi birikimi iki bin yi1ldan daha uzun bir sure
icin ulasilabilir kilinmistir. Musa ve Misir soylemine katkida
bulunan bu kisilerin neredeyse higbiri, Richard Pococke gibi
Misir'a giden seyyahlarin ya da Bernhard de Montfaucon gibi
eski eser uzmanlarinin ne dedikleriyle fazla ilgilenmemistir.'
Bunlar arasindaki tek istisna, asir1 derecede merakh olan At-
hanasius Kircher'dir. Warburton'in hiyeroglifler uzerine ayrin-
tili ve elestirel calismasinda dahi illustrasyona hemen hemen
hi¢ yer verilmemektedir. Halbuki o zamanlarda orijinal Misir
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yazitlarinin ashna sadik kopyalarina ulasilmasi mumkundu,
Warburton’in kullandigi birkag illistrasyonunsa bu kalitede
olmadig1 gorulmektedir. Spencer, Warburton ve Reinhold ca-
lismalarini bir gézlem paradigmasiyla degil hafiza paradigma-
styla yuritayorlardi. Ancak bu paradigma Misirbilim’in gelisi-
miyle birlikte eski 6nemini kaybetmistir. Ozenle toplanan ve
yorumlanan Misir hakkindaki bilgi dagarcigy, birincil kaynak-
lar dillenmeye baslayinca tamamen unutulmustur. Tarih, hafi-
zanin yerini almistir. Kirilan hafiza zinciri, gecmisi gelecege ve
hatirlayan 6znenin kimligine baglayan zincirdir. Oznenin bir
grup ya da bir sahis olmasina gore, bugtnle iliskisi oraninda
korunan ge¢misin hacmi degisecektir.

* k%

Sigmund Freud 1930’larda ilk adimim attiginda konuya
hafiza paradigmasinin disindan yaklasmaktaydi.* Herodotos,
Strabon, Iskenderiyeli Klement, Eusebius, Ibn Meymun ya da
Ibn Ezra bir yana, Spencer ya da Warburton, Reinhold ya da
Schiller'den bile alint1 yapmamaktadir. Kendisi Musa’y1 Misirh
olarak tanimlayan Yunanca ve Latince kaynaklardan haberdar
olmakla birlikte, kitabinda bu kaynaklarin bahsi ge¢memek-
tedir.® Arthur Weigall ve 6zellikle James Henry Breasted gibi*
Misirbilimcilerden, Eduard Meyer gibi tarihcilerden, Ernst Sel-
lin® ve Elias Auerbach gibi Eski Ahit arastirmacilarindan alint1
yapar. Freud konuya tarih ve psikanaliz paradigmasiyla yaklas-
maktadir. Bilingli bir sekilde hatirlanan ve aktarilan her seyin
sok edici bir karsit1 niteligini tasiyan, ancak hi¢ hatirlanmayan,
tam tersine bastirilan bir hakikati gin yuzine ¢ikarmaya cali-
styordu ki bunu yalniz o yapabilirdi.

Gelenekten radikal bir sekilde ayrildigi icin, Musa/Misir
soylemiyle ilgili calismama Freud'u dahil etmekte hakl olup
olmadigim konusunda tereddiitler olusabilir. O bu soyleme ait
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midir, temel tasariy1 paylasip ayn1 metinleraras: kaleydoskobu
kullanarak onu baska bir yone dogru cevirmekte midir acaba?
Yoksa Freud'un “Insan Musa” hakkindaki kitabinin, on doku-
zuncu ve yirminci yuzyilda Musa ve Cikis iizerine tarihsel eles-
tiri anlayisiyla yazilan ve yalnizca yeni ve zengin bir arkeolojik
materyalin degerlendirilmesiyle degil, kaleydoskobik gelenegin
ve meselelerinin tamamiyla yok sayilmasiyla da 6ne cikan diger
yapitlar gibi, bu gelenekle hicbir alakas1 bulunmamakta midir?

Bu soruyu cevaplamak basit bir is degildir. Elbette Freud
ile on sekizinci yuzyil arasinda ¢ok biyik bir ucurum bulun-
maktadir. Calismasini klasik yazarlar ve Misir hakkindaki ikin-
ci el kaynaklar yerine arkeolojik buluslara dayandirdig: gibi
konuya yepyeni bir paradigmanin kavramlariyla yaklasmistir:
Psikanaliz. Eski paradigma yayilmacilik temelinde Israil ve
Misir kilturleri arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikarip bunlari
acikliyordu. Tek sorun yayilmanin kaynaginin tespit edileme-
mesiydi. Kaynak Israil miydi yoksa Misir m1? Psikanaliz ise
ozinde evrensel olan yeni bir model sunuyordu. Baba-ogul
arasinda catisma yaratan iligki, kultirel belirleyicilikten ba-
gimsiz olarak her toplumda bulunmaktadir. Freud'un teorisi-
ne gore bu iligki kendini bireysel diizeyde Oedipus kompleksi
olarak ortaya koyarken, toplumsal diizeyde din seklinde ortaya
cikar ki, kolektif kompiilsif bir nevrozdur.®

lki model arasindaki fark bundan daha buyuk olamazdi.
Ancak Spencer, Warburton, Reinhold ve Schiller’den sonra
Freud'un kitabi tekrar okundugunda edinilen izlenim, kopuk-
luktan ziyade surekliliktir. Freud'un kitabinin 6zellikle ilk iki
“makalesi” cok guglu bir sureklilik izlenimi yaratmaktadir.
Freud'un kendisi de bir yayillmaci haline donustiagu gibi, Mi-
sir ve Musa tektanriciligini 6ven kelimeler kullanmaktadir ve
bunlarin Freud’'un kaleminden ¢ikmis olmasi insani sasirtmak-
tadir. Freud baslangicta yalnizca ilk iki bolumu yayinlamay:
dusuniyordu. Bu bolumlerde bence acik olarak, bilingli ve/
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veya bilincalundan gelen bir durtiiyle Musa/Misir sdylemini
siurdurmektedir, bu sdylem onu son derece cezbeden bir konu
olmustur. Bu ilginin sebebini aciklamak zor bir is degildir, bu
konuya kisa bir sture sonra donecegim. Freud'un kitabinin bu
iki bolumu eski metinlerarasi kaleydoskobu sarsmakta ve ona
yepyeni bir gorinim vermektedir. Boylece gelenek ya da ha-
fizanin yerini tarih almaktadir, ancak sorun ve gizli gindem
degismemistir.

Freud, Nazilerin Viyana'y: isgali nedeniyle Londra’ya ka-
cana kadar kitabinin t¢uincu bolimuni yayimlamamistir; bu
bolumde, ilk iki bolumde agikladigi “gercekleri” psikanalitik
din teorisini desteklemek amaciyla kullanir. Bu tabii ki yeni
sorular1 giindeme getiren ve bunlara yeni yanitlar vermeye ca-
lisan yeni bir paradigmadir. Ancak yine de bu bolumun Musa/
Misir sdylemiyle ilgili yeni aciklamalar ve tanimlar getiren son
derece 6nemli bazi1 antropolojik, tarihsel ve teolojik meselelere
degindigi kanaatindeyim. Bana gore Freud'un kitabi 6rnegin
Martin Buber’in ¢calismasindan ziyade Schiller’inkine yakindir.
Ayrica dolayli da olsa Spencer’la iki baglantis1 vardi Schiller
sevdigi yazarlardan biriydi. Bir Yahudi olarak, Schiller'in Musa
ile ilgili makalesini gormezden gelemezdi.” Schiller’in maka-
lesiyse dolayli da olsa Spencer’in De Legibus'una dayaniyordu,
zira bu kitap Schiller'in modeli olan Reinhold’a ait Die Hebra-
ischen Mysterien’in de en onemli kaynagidir.? Spencer’la diger
baglanti, dinsel ¢calismalar alanéinda Freud'un favorisi olan W.
Robertson Smith aracihgiyla kurulmustur. Smith, Spencer
desteklemis ve onu ritueller tizerine tarihsel arastirmalarin ku-
rucusu olarak kabul etmistir.®

* kK

Burada ele almayacagim Michelangelo'nun Musa’sina dair
makalesi disinda Freud Musa ile ilgili bir kitap yazmak icin
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dort kez girisimde bulunmustur. Birinci girisimini 1934 y1-
linda yapmis ancak bu kitab1 ne bitirmis ne de yayinlatmistir.
Bu, o dénemde yeni yayinlanmis olan Thomas Mann’in birinci
ve ikinci ‘Yusuf’ romanlarin1 okuduktan sonra kaleme alma-
y1 distindugu “tarihsel bir roman”in fragmaniydi.’® lkinci ve
ucuncu girisimleri, editori oldugu Imago dergisinde “makale”
olarak yayinlanmistir. Dérdtncu girisimi, yani Musa ve Tektan-
rialik adli monografisiyse 1939'da yayinlanmistir ve daha 6nce
cikan iki makalesiyle baslamaktadir.'’ Bu basl basina hayret
vericidir. Zira Freud yaslanmist1 ve kanserle miicadele ediyor-
du; yazacag son kitap oldugunu bile bile, teorisini ve yonte-
mini toparlayip 6zetlemek yerine, Kutsal Kitap tarihi gibi son
derece tartismali bir alana girerek, buiyiik bir cesaretle olduk¢a
oznel bir yapit kaleme ald1.

Okurlarin bugiin hala Freud'un kitabina hayran kalmalari-
nin bir nedeni, eserin kendisinin de hayranlikla ve hatta sap-
lantiyla yazilmis olmasidir.'? Freud’'un bu konuyla ilgili olarak
gosterdigi cabalar, yaklasimlar, birakip birakip tekrar baslama-
lar, bulgularini yayinlamadan dnce tistesinden gelmesi gereken
ciddi kusku ve tereddiitleri oldugunu, ama ayni zamanda bu
konunun onu ne kadar derinden ve dayanilmaz bir sekilde
cektigini gostermektedir. Baz1 arkadaslar1 ve uzmanlar, Yahu-
dilere yonelik zulmun devam ettigi bir donemde, Yahudi dava-
sina zarar verebilecegi gerekcesiyle, bu kitab1 yayinlamamasini
tavsiye etmisler, ancak onlar1 da gormezden gelmistir.'> Bana
kalirsa bir taraftan tereddiit ederken, bir taraftan konunun ona
cekici gelmesinin sebeplerinden biri, Misirli Musa soylemi ve
gizli giindemiyle iliskisiydi.

Musa/Misir sdyleminin gindeminde “karsi-din” ve onun
yarattigl hosgorusuzligu ortadan kaldirmak yatiyordu. Bunun
icin de Israil ve Misir arasindaki diismanca kutuplasma tarafin-
dan sembolize edilen temel ayrim noktalarini bulaniklastirmak
gerekiyordu. “Vahiy”in (yeniden) “ceviriye” donusttirulmesi
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gerekiyordu. Aslinda Freud'un isin icine girmesinin tek sebe-
bi yalnizca bu giindem degildi,'* ayn1 zamanda Manetho’dan
Schiller’e kadarki 6nciilleri tarafindan ulasilmasi mumkiin ol-
mayan arkeolojik ve tarihsel verilerden yararlanarak, nihai ve
kesin kaniti sunabilecegini hissediyordu.

Freud digerlerinin bilmedigi bir seyi, Eski Misir'da tektan-
rict ve putlar ortadan kaldiran bir karsi-dinin var olmus ol-
dugunu bilmekteydi. Bircok kisinin hayal urunii yeniden insa
calismalariyla dolduramadig: acig1 o doldurabilirdi. Sayet bu
soylemin tarihi, Amarna devriminin ¢oktusunden modern za-
manlara kadar bir hatirlama ve unutma tarihi olarak ele ali-
nacak olursa, Sigmund Freud bastirilmis olan kanitlar orta-
ya cikaran kisi olmustur. O, kayip anilan bir araya getirmeyi
ve Misir tablosunu tamamlayip yenilemeyi basarmistir. Onun
kitabiyla birlikte Musa/Misir soylemi bir sonuca ulasmis gibi
gorunuyordu. Musa ve Tektanncilik kitabina Freud'un eserleri
acisindan degil de Musa/Misir soylemi acisindan bakildiginda
bu kitabin yazilmis olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Koken
olarak Misir’1 arayanlar acisindan, Akhenaton’un yeniden kes-
fi gormezlikten gelinemezdi. Musa dosyasinin tekrar acilmasi
gerekiyordu.

Akhenaton ve yaptig1 dini devrimin kesfedilmesi bile kendi
basina buyuk bir sansasyon yaratmisti. Hi¢ kuskusuz bu kesif
Musa/Misir soylemi cercevesinde dustunmekte olan bir aydin-
lanmaci (Aufklarer) icin ¢ok daha buytik bir 6nem tasiyordu.
O, Akhenaton’'u muhtemelen bulmacanin nihai ¢6ziimi ola-
rak algilamis olmaliydi. Freud'un Musa'si garip bir sekilde,
bir hafiza sahsiyeti olmakla tarihi bir sahsiyet olmak arasinda
gidip gelmektedir. Bu durum Freud'un kitabini yazarken kar-
silastig1 bircok zorlugu aciklamaktadir. lse bir tarihsel roman
yazmak niyetiyle baslamis olmakla birlikte, sonucta elinde
bulunan tarihsel kanitlar1 neredeyse hukuki belgeleme bicim-
lerini kullanarak ileri siurmek zorunda kalmisti.’® Freud'un
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Musa’st bir tarihsel sahsiyet olarak “kanitlardan” yoksundur.
Kutsal Kitapin tanikligi, hafizanin sesi olarak kabul edilmek-
te ve dikkate alinmamaktadir, zira tarih mahkemesinde hicbir
sey ifade etmemektedir. Bunun yerine Freud tarihsel izleri ve
ipuclarini aramaktadir ama bunlarin son derece az oldugunun
bilincindedir. Uzerine “bronz bir heykel” dikecegi “kilden bir
zemin”den bahsetmektedir. “Kilden zemin” tarihsel sahsiyete,
“bronz heykel” ise hafizadaki sahsiyete gonderme yapmakta-
dir.'® Freud'un Musa’si hafiza sahsiyeti olarak gunimuzle bag-
lantilidir. Hahiza sahsiyeti, hatirlayan biri icin son derece hayati
ve belirleyici bir 6nem tasimaktayken, tarihsel sahsiyet en iyi
ihtimalle ilging olmaktan oteye gitmez. Tarihsel tutumuna rag-
men Freud tutarli ve bilincli sekilde, aslinda bu acidan daha
uygun dusebilecek “Ibraniler” ya da “Israilliler” ifadesi yerine,
Musa ve dénemi icin “Yahudiler” ifadesini kullanmakta israr
etmektedir. Freud (Ibn Meymun ve Spencer’in yapmis oldugu
gibi) Musa’y1, gunimuze kadar ayakta kalmis olan “ yok edi-
lemez” Yahudiligin yaraticisi ve zamanlarustu temsilcisi olarak
gormektedir. Bu bilincli anakronizm bizim tarih alanindan ¢cok
hafiza alaninda hareket etmekte oldugumuzu kusursuz bir se-
kilde gostermektedir. Bu nedenle Freud'un Musa’sinin bellek-
sel tarih kapsaminda bir arastirma oldugunu soyleyebiliriz.

* k%

Freud kitap icin ilk basta Musa ve Tektanricilik ismini du-
sinmekteydi ki bu Ingilizce ¢evirinin de bashgidir, ancak daha
sonra Insan Musa ve Tektanrili Din ismini se¢mistir. Konuyla
ilgili literaturde, basligin bu son halinin Kutsal Kitap'tan bir
alint1 icerdigine iliskin herhangi bir referans bulamadim. “In-
san Musa” ifadesi, Cikis 11:3’tin bir cevirisidir. Tevrat'in ilk bes
kitabinda Musa’ya boyle mesafe yaratacak bir sekilde gonder-
me yapilan tek yer burasi olup, bu durumun Musa’nin sahsiye-
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ti hakkinda okuyucu tam olarak bilgi sahibi kilindiktan sonra
ortaya ¢ikmasi dikkat cekmektedir.!” Eski Ahit'te Musa'nin Mi-
sir'daki onemli konumunaisaret eden tek ayetin bu olmasidaha
da manidardir: gm h-is Msh gdwl m’d b-rs msrym, “ve ayrica
Insan Musa, Misir'da olaganustu 6nemli bir kisiydi”. Musa’nin
Misir'daki statustiyle ilgili diger ayet Yeni Ahit’te yer almaktadr:
“Ve Musa, Misirlilarin butiin bilgeligini 6grendi, gerek sozde,
gerek eylemde giiclu biri oldu” (Elgilerin Isleri 7:22); bu ta-
nim Philon’da karsimiza ¢ikan Musa imgesiyle ortusmektedir.
Freud, kitabinin bashgiyla ilgili herhangi bir yorum yapmadig:
gibi, Cikistaki ilgili ayeti de alintilamamaktadir. Bununla bir-
likte “Insan Musa” ifadesi, Misirh Musa’ya ve onun lbrani Kut-
sal Kitabi'nda biraktig: tek ize acik bir gondermedir.

Yosef Yerushalmi degisimi Yahudiligin vurgulanmasina yo-
nelik bir ara¢ olarak yorumlamaktadir: “Degisimin sembolik
bir anlami vardir. Bir taraftan bashk kitabin Yahudilikle ilgi-
li oldugunu agik¢a belirtmemektedir. Ancak ‘Tektanrili Din’,
icerdigi vurguyla aslinda Yahudiliktir.”'® Ben bu duruma baska
bir acidan yaklasiyorum. “Insan Musa”, ha-‘ish Mosheh’in cevi-
risi olup, 6zel bir 6gedir, “Tektanrili Din” ise genel bir terimdir.
Tektanricilik, Musa/Misir soyleminin en 6nemli meselesidir.
Yahudilik her ne kadar Hiristiyanhg tektanrici bir din olarak
kabul etmese de Hiristiyanlik kendini tektanrici bir din ola-
rak gormekte ve Misir/Musa soylemine bunu yansitmaktadir.
Freud soyleme katilarak devraldigi bu sorunla ugrasmak zo-
rundaydi.'®* Musa/Misir soéyleminin en 6nemli yani, tam olarak
Yahudilige de Hiristiyanliga da ait olmamasi ve bu ayrimlarin
otesinde bir noktay1 hedeflemesidir. Hi¢ kuskusuz Freud'un
katkis1 bu agidan bir istisna olusturmamaktadir.

Misirl Musa ve Tektanriciigin Kokeni
Freud, “Musa: Bir Misirl” baslikli ilk makalesini Mose ismiy-
le ilgili bir tartismayla baslatir; bu isim Freud’dan 6nce pek cok
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arastirmacinin da belirttigi gibi neredeyse kesin olarak Misir-
cadir ve “cocuk” anlamina gelmektedir. Thut-mose, Ah-mose,
Ra-mose, Ptah-mose, Amun-mose gibi, bir tanrinin ismiyle
olusturulan bir ismin? kisalulmis bir seklidir.?! Freud gun gibi
ortada olan soruyu sorar: “Ni¢in bu ismin Misirca etimolojisini
teshis edenler arasinda hi¢ kimse Musa'nin Misirl olabilecegi
ihtimalini goz 6ntunde bulundurmamistir?” Bu hipotezin dogru
oldugunu yeni bir argiimanla kanitlamaya calisir.

Otto Rank’in belirttigi gibi Musa'nin cocuklugunun hikayesi,
“kahramanin dogusu” modeline uymaktadir. Bu modele gore
soylu bir ailenin, hatta kraliyet ailesinin cocugu —genellikle bir
sandiga konulup bir nehrin akintih sularina birakilarak- terk
edilir, daha sonra sosyal statiisii dusuk, yoksul bir aile tarafin-
dan bulunup yetistirilir. Ancak Musa’nin durumunda “6yku ters
yuz edilmistir”. Musa'min éykustunde ¢ocugu terk eden ailenin
sosyal statusii dusukken, bulup yetistiren aile kraliyet ailesidir.
Normal modelin arkasindaki amag agik olarak kahramanin yu-
celtilmesidir. Ters yuz edilmis anlatinin arkasindaki amag ne
olabilir? Freud’'un aciklamasina gore, ters yuz edilen hikaye
kahramani yiiceltmez ancak bir Misirhiy1 “Musevilestirir”.

Freud'un bu yaratic1 gozlemi, Kutsal Kitap'taki Cikis anla-
tisiyla tarihsel kanit olarak kabul edilmesi gereken sey arasin-
daki iliskiye mikemmel bir sekilde baglanmaktadir. Suriye-Fi-
listin menseli Semitiklerin Misir’da uzun bir siire kalmalarinin
tarihsel kanit1 Hiksos isgalidir. Bu donemde isgalci yabanci
kuvvetler en sonunda Misirl bir hanedan tarafindan strulene
kadar Misir'da hukim surdiiler. Bu olaylar hikayenin ters yuz
edilmesi sonucunda kolelerin hikayesine doéonusturulmustur.
Koleler en sonunda kendilerini kurtararak Tanri tarafindan se-
cilmis bir halk haline gelir ve hatta kendi kralliklarinm kurarlar.

Ancak Freud son derece etkileyici ve parlak bir sekilde ka-
leme alinmis olan bu makalesini garip bir teslimiyet notuyla
bitirir: “Musa ve Misir'dan Cikig'in tarihiyle ilgili kesin ve ob-
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jektif bir kanit bulunamamistir. Bu nedenle onun Misirlh oldu-
gu gerceginden cikarilabilecek tiim sonuglarin yayini durdu-
rulmalidir.”

Birka¢ ay sonra Freud soziinden vazgecer. Acaba aramakta
oldugu “nesnel kanit” bulunmus muydu? Hayir, fakat garip bir
sekilde, hatirlanan bir sey olur. Freud'un, Musa’nin Misirh olu-
sunun, “Ikhnaton” (Akhenaton) ve onun tektanrici devrimiyle
ilgili olabilecegini ancak simdi fark etmeye basladig1 anlasilmak-
tadir. Eger Freud bu olaylar tarihsel arastirmalarini bitirdikten
sonra ogrenmis olsaydi bu durum aciklanabilirdi. Ancak 1912
gibi erken bir tarihte Freud’'un Akhenaton hakkinda bilgi sahibi
oldugu anlasilmaktadir. O tarihte bu konuyu Karl Abraham’a
onererek, Abraham’in Akhenaton ile ilgili 6nemli makalesini
yeni kurulmus olan Imago adli dergisinin ilk sayisinda yayim-
lamistir.22 Bu makalede Abraham, Akhenaton ve onun dininin
bir portresini ¢izer, bu Freud'un da kabul edebilecegi portrenin
onculudur. Ancak Freud kitabinda Abraham’dan hic¢ bahsetme-
mektedir.> Acaba Freud “tarihsel roman™in1 bir seri roman ola-
rak mi tasarlamaktaydi, bityik bir merak uyandiracak bir nok-
tada sonlandiracak ve ileride kaldig1 yerden devam mi edecekti?
Musa’nin, eger Misirliysa, bir Atonist olmasi gerektigi sonucunu
bagka bir yazida ele almak tizere kasitli olarak m1 ertelemisti?
Zannetmiyorum. Imago dergisinin 23. cildinin (1937) birinci ve
ikinci sayis1 arasindaki zaman dilimi icerisinde Akhenaton’un
hatirlanisi ve Musa’nin bir Atonist oldugunun kesfi muhteme-
len birdenbire gerceklesmisti.

Ancak Freud, biraktigi yerden baslayip yeni bulgularini
okuyucularina sunmadan 6nce yine uyarida bulunur: “Bu, ta-
mami ve hatta en 6nemli bolumu bile olmayacak.” Musa’nin
Misirli oldugu tezinin 6ntindeki en bitytik engeli, Misir dini ile
Kutsal Kitap’in din anlayisi arasindaki uzlasmaz celiskiyi ele
alarak ise baslar. Birinin digerine bilingli olarak karsi ¢iktigin-
dan bile siphelenmekte, “normatif ters ytiz etme” cercevesin-
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de dusunmektedir: die eine verdammt, was in der anderen aufs
Uppigste wuchert (“biri digerinden bol bol figkiran seyi lanet-
lemektedir”). 1ki din arasindaki uzlasmaz celiskiyi ele alirken
bes noktaya odaklanir:

Buyuniin yasaklanmasi.
Imge/suretlerin yasaklanmas.
Oteki diinyanin ve 6lumsuzlugun reddedilmesi.

S W N =

Birden fazla tanr1 oldugunun reddedilmesi ve tek bir Tann
oldugunun kabul edilmesi.
5 Ritiel temizlik yerine etik safligin vurgulanmasu.

Freud bu uzlasmaz celiskinin, Musa’nin bir Misirlh ola-
rak kendi dinini “Yahudilere” getirmis olmasi ihtimalini orta-
dan kaldirdigi sonucuna varir. Tabii bu yeni bir sey degildir.
Musa'nin Ibranilere Misir resmi dininin ya da popiiler cok-
tanricihigin ilkelerini 6gretmis olabilecegini hi¢ kimse iddia
etmemistir. Bu din ile Musa’nin ogrettikleri arasindaki uzlas-
maz ¢eliski her zaman icin net olmus ve Musa/Misir sdylemi-
nin 6ziinu olusturmustur. Ancak hicbir zaman bu durumun
Musa'nin (etnik ya da kulturel anlamda) bir Misirli oldugu-
na ve ogretisinin (kismen ya da tamamen) Misir bilgeliginden
taretildigine yonelik inanisa karsi ciddi bir engel olusturdugu
dusunilmemistir. Celiskinin geleneksel agiklamasi populer
resmi din ile gizem kulta arasindaki ayrima dayanmaktaydi.
Gizem kultu, Kutsal Kitap'in putperestlige karsi ¢iktigr sekilde
populer dine karsi cikmaktadir. Musa sadece gizem kiiltlerinin
hiyeroglif kisvesi altinda sakladig1 seyleri cevirmekte ve halka
aciklamaktadir. Bu ayrim sosyolojik bir farklilasmaya dayan-
maktadir. Hakikat yalnizca bir azinlik tarafindan algilanabilir.
Insanlar arasinda bilginin esit olmayan bir sekilde dagilimi son
derece dogal olarak hiyerarsik bir yapilanmaya yol acar. Freud
bilgiden kaynaklanan sosyal topoloji yerine ruhsal topolojiyi
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koymaktadir. Gorecegimiz tizere, “gizem”i “gizlilik”le degis-
tirmektedir. Ancak calismasinin “en 6énemli” bolimune kadar
bu adimi atmaz. Misirhh Musa ile ilgili ikinci makalesini yaz-
dig1 sirada hala bu bolumu yayimlamak niyetinde degildi. Bu
makalede Freud Misir gizemlerinin yeniden kurgulanmasinin
yerine, Akhenaton hakkindaki tarihsel kanitlar1 ve onun dev-
rimci ¢coktanriciligini koymaktadir.

Bu konuyu aym yillarda ele alan Thomas Mann gibi Freud
da Akhenaton’un devrimci fikirlerinin kokenini, Heliopolis ve
onun eski gunes tanr kiltiine kadar donerek arastirmaktadir.
Her ikisi de bu konudaki degerlendirmelerini Breasted’in bu-
yik bir etki yaratmis olan History of Egypt (1906), The Deve-
lopment of Religion and Thought (1912) ve The Dawn of Cons-
cience (1934) adl kitaplarina dayandirmislardir. Breasted, yeni
kesfedilmis olan Akhenaton ve dininin, dinin tarihi ve Kutsal
Kitap tektanriciiginin gelisimi acisindan tasidigr buyuk one-
min farkina varan ilk arastirmacilardan biriydi. Berlin’de 1894
yihinda bitirdigi, Latince olarak kaleme aldig1 tezi, Amarna
ilahileri ve dini icerikleriye ilgili ilk degerlendirmeydi.?* Siya-
sal emperyalizmin dinsel bir karsihig1 olarak evrensel bir tanr
dustncesi Heliopolis'te ortaya ¢ikmistir. On sekizinci hane-
danin firavunlar1 Misir dinyasinin siyasi sinirlarinin yan sira
dusunsel sinirlarini da asmisti. Evrensel olduguna inandiklarn
cok uluslu bir imparatorluga hitkmederken, her seyin yarat-
cis1 ve koruyucusu olan evrensel bir tanr1 kavramini olustur-
dular. Misir ordular diinyay: fethederken, Heliopolis rahipleri
de bu duruma eslik eden teolojik sonuclar ortaya cikariyor-
lard1. Breasted’in tektanricilik ile emperyalizmi iliskilendirme-
si Kaesareali Eusebius'un siyasi teolojisini ¢agristirmaktadir.
Eusebius, Konstantin'in dikkatini dunyevi ve ilahi monarsiler
arasindaki, yani Roma Imparatorlugu ile Hiristiyan tektanrici-
lig1 arasindaki benzesmeye cekmisti.> Akhenaton, Heliopolis'e
ait olan (rahathikla gizemlerin tanrs: olarak kabul edebilece-
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gimiz) evrensel bir tanr1 kavrami mirasim devralmis, ancak
yerel bir kultii genel bir dine ve hosgorusuz bir tektanriciliga
donusturmustur. Bu kavram da bize hi¢ yabanci gelmemekte-
dir. Reinhold ve Schiller bu kavrami kendi Musa imgelerine
uygulamislardir. Heliopolisli rahipler giines tanriya en tstin
tanr1 ve her seyin yaratani olarak ibadet ederken, Akhenaton
onun tek ve yegane tanri oldugunu beyan etmistir: “Ey kendi-
sinden baska hicbir tanri olmayan tanr1.”?® Bunlardan c¢ikari-
labilecek tek bir olas1 sonu¢ bulunmaktadir: “Sayet Musa bir
Misirhi idiyse ve kendine ait dinini Yahudilere ilettiyse, bu din
kesinlikle Akhenatonun Aton dini olmaliyd1.”

Freud sagduyusunu kullanarak, sadece “Aton” ve “Adonai”
ilahi isimleri arasindaki telaffuz benzerligine dayanan “kestir-
me ispat”tan vazgecmistir.?® Bunun yerine ilgili dinleri karsi-
lastirarak “uzun yolu” secer ve Akhenaton’un devrimci dini-
nin, Kutsal Kitap'taki Misir karsithiginin tim gereklerini yerine
getirdigini son derece ikna edici bir sekilde gosterir:

1 Cok siki bir tektanricilikur, geleneksel coktanriciliga kars
asir1 derecede bir hosgorusuzluk gosterir.

Buyu rittellerini tamamen disarida birakr.

lkon karsitidir.

Etik gerekleri vurgular.

Oteki diinya ve insanin 6lumsiiz oldugu dustuncesinden ka-

v s W N

cinir.

Freud'un Amarna dinine bakis acis1 ancak son maddede Mi-
sir gizem dini hakkindaki geleneksel bakis acisindan farklilik
arz eder.” Bu, Spinozacilik ve Deizm i¢in de son derece énemli
bir noktadir. Onlar, 6limsutz bir ruh ve 6teki dinya kavramla-
rindan mahrum bir dinin dogru olamayacagina inamyorlard.
Warburton ise aksine Kutsal Kitap tektanriciliginin bu noktada
tim pagan dinlerden ayrildigini ve ilahi kokenini gosteren se-
yin tam da bu oldugunu kanitlamaya ¢alisiyordu.
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Freud'un yeniden insa calismasinda ritiiel Yasasinin tama-
mi, tek bir emre, “sinnet isaretine” indirgenmektedir. An-
cak bu 6zel yasa, onun argimaninin mihenk tas1 haline gelir,
Musa’'nin “Yahudilere” gercekten de bir Misir dini getirdiginin
belirleyici kamitidir. 1lk olarak Freud'un sinneti “bir isaret”
olarak adlandirmasi cok sasirticidir. Bu, Eski Ahit'te Yaratlis
17:11’e gonderme yapan, Pavlusa ait bir ifadedir (to semeion
tes peritomes). Burada stinnet “ahitin bir isareti” olarak adlan-
dirilmaktadir. Spencer “siinnet isareti"ne (signum circumcisi-
onis) uzunca bir bélum ayirir ve Augustinus semiyolojisinin
tim yontemlerini onu yorumlamak icin tekrar harekete gegi-
rir. Spencer ayni zamanda ¢ok kapsamli bir klasik alintilar top-
lamini kanit olarak kullanip sunnetin ne kadar eski ve yaygin
bir uygulama oldugunu gostermeye calisir. Klasik kaynaklar
sinnetin Misirhlar ve Etiyopyalilarla basladig: ve daha sonra
Yakin Dogu'nun diger bolgelerine ve Karadeniz’de Kolkhis'e
kadar yayildig1 konusunda mutabikurlar. Ancak Kutsal Kitap’a
gore sunnet lbrahim ve ailesiyle Tanrn arasinda yapilan anlas-
manin bir isaretidir. Spencer bu gelenegi kimin kimlerden aldig:
sorusuna cevap vermez. Bu belirsizlik oldukca curet isteyen bir
isti. Dogal olarak Freud ortodoks bakis acisiyla ilgili bu gibi te-
redditlere sahip degildi. Vardig1 sonuca gore Misirhlara ait bu
gelenegi Yahudilere getiren Musa’ydi. Zira sunnetin bir usttn-
luk, temizlik ve ayricalik isareti oldugunu dusuntyor ve kendi
halkinin bu konuda Misirhlardan geri kalmasini istemiyordu.*
Daha sonra bu adetin Ibrahim’e mal edilmesiyle, siinnetin Mi-
sirli kokeni, Musa'nin kimliginin ve dininin Misirh oldugu
hakkindaki her sey gibi gizlenmisti.

Freud'a gore Musa'nin ilkesini terk etmesinin ve yeni bir
din ve anayasaya dayanan yeni bir siyaseti gerceklestirmek
amaciyla Yahudileri se¢mis olmasinin nedeni, Aton dininin ye-
nilgisiydi. Toland'in on sekizinci ytizyilin basinda yaptig: gibi
Freud da Musa’da iktidara yakin olan bir prens sahsiyeti goru-
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yordu. Belki de Yahudilerin yerlesmis oldugu Goshen gibi bir
bolgenin yoneticisiydi. Musa da Atonizmin gercek olduguna
kani olmustu ve ortodoksluga donemeyecek kadar gururluy-
du. Sadece goc etmeye degil ayn1 zamanda yeni bir ulus da kur-
maya karar verdi. Bu amacla Yahudileri secti. Akhenaton’un
olumunden sonra krallik bir karisiklik donemine girdiginden,
sartlar goc etmek icin uygun bir hale gelmisti.’! Musa Yahu-
di kabilelerini Misir’dan cikard: ve onlara tektanrici bir itikad:
ogretti (bu ogreti belki de Aknenaton'unkinden daha kat1 ve
radikal bir hale gelmisti),’® onlar i¢in yasalar hazirladi. Kutsal
Kitap, Musa'nin “konusmasindaki tutukluk”tan ve erkek kar-
desi Harun’a bagimliligindan bahsetmekte ve boylece yabanci
bir soydan geldiginin izlerini tasimaktadir. Bir Misirh olarak
Musa lbranice konusamiyordu ve bir cevirmene gereksinim
duyuyordu. Garip bir sekilde Freud tam da bu noktada dur-
maktadir. “Ancak simdi ¢calismamiz gecici olarak sonlanmakta
ya da oyle gorulmektedir. Simdilik, kanitlanmis olsun ya da
olmasin, Musa'nin Misirh oldugu hakkindaki hipotezimizden
hareketle baska bir sonu¢ ¢ikaramayiz.”? Bu noktadan sonra
Freud, Eduard Meyer’in oldukca farkli yaklasimin tartisarak
devam eder.

Iki Musa ve Yahudi Diializmi

.Meyer’'in Musa’st Medyenli olup, Yahve'ye, “tekinsiz, kana
susamis, geceleri ortaya c¢ikan, giin 1s1gindan kacan bir seyta-
na” inanmaktadir. Meyer’e gore, Cikis hikayesi ile ancak ikin-
cil bir baglant1 bulunmaktadir. Cok ge¢meden gorulecegi gibi,
Freud kendi tezi icin bundan daha guclu bir onay bekleyemez-
di. Ancak bu noktada gene durmaktadir: Bu yaman celiskiler
karsisinda, “Musa’nin Misirli oldugu hipotezimizden yola ¢i-
karak ordugumuz ipligin ikinci kez koptugunu kabul etmek
zorundayiz. Ve bu kez onarilmasi umudunun bulunmadig
anlasilmaktadir.”** Ancak 5. Bolum’'de kaldig1 yerden devam
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eder: “Hic¢ beklenmedik bir sekilde, burada baska bir kacis yolu
ortaya cikiyor.”* Kendi Misirh Musa’si ile Meyer’in Medyenli
Musa’s1 iki ayn sahsiyettir! Birincisi, hosgorusiiz tektannciligina
dayanamayan kendi halk: tarafindan 6ldurilmustur. Birkag nesil
sonra yasayan ikincisi, geleneksel hafizada kendine yer edinen
Musa'dir. Musa'nin kendi isyankar taraftarlarinca olduraldigu
fikri, Eski Ahit uzmanlanndan Ernst Sellin’in yaratici teorisine
dayanmaktadir. O, peygamberler tarihi geleneginde Tanrrmin
kulunun (‘ebed Yahveh) cektigi acilarla ilgili anlatilar1 incelemis,
bunlarin sadece Mesih’i haber vermekle kalmayip Musa'nin 6l-
dirulmesinin carpitilmis bir anisi1 da oldugu yorumunu yap-
mustir. Cinayet teorisinin, Freud'un din teorisi acisindan tasidig
onemi bir sonraki kisimda ele alacagim. Burada bu motifin, soy-
lemin geleneksel bir sorunuyla iligkili olan baska bir cephesini
ele alacagim. S6z konusu sorun, “uzlasma” sorunudur.
Musa/Misir soylemi tarihinde Freud'un onciilleri, Tanr'nin
ya da Musa'nin hangi nedenle halka gercek din ve ebedi haki-
kat yerine hakikatle anlamsizligin bir karisimini teblig ettigini
aciklamaya calismislardir. Ibn Meymun bunu “Tanrr’nin hile-
si” olarak adlandirir. Zamanin sartlarina ve halkin ihtiyaclarina
bu daha uygun dustuyordu. Ibn Meymun'u ¢ok yakindan takip
eden Spencer da su aciklamay1 yapmistir: Musfik olan Tanr,
henuz hakikatle yuzlesmeye hazir olmayan halkina, onlarin
anlama kabiliyetlerine (propter duritiem cordis) ve “zamanin
ruhuna” (genius secoli) uygun dusecek bir hakikati lutfetmis-
tir. Reinhold ve Schiller ayni politikayr Tanrr’ya degil, inisiye-
lerden olusan ezoterik bir tarikat yerine bir ulus kurmus olan
Musa’ya atfetmislerdir. Netice olarak Musa, gercegi sagduyu ve
erdem yerine, “kor inang” ile ¢alisan bir sisteme nakletmek zo-
rundaydi. Yasa mikemmel olmasa da, kutsal hakikatle insanla-
rin anlama kabiliyetini birbirine uydurmaya ¢alisiyordu.> Musa/
Misir soyleminde sorgulanan bu konular, Freud'un metninde
acaba nerelerde ve hangi sekillerde yeniden ortaya ¢ikmaktadir?
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Freud'un Misirli Musa’'st (M1) hicbir zaman taviz verme
ya da “sartlarla uzlasma” girisiminde bulunmadi. Bu nedenle
“vahsi Samiler kaderlerini kendi ellerine alarak tirami oldiir-
daler.” Freud'un kullandig: “vahsi Samiler” ifadesi, Musa’nin
dinini ve yasalarini ogrettigi halkin “kabaligina” dair gelenek-
sel tasvirleri cagristirmaktadir. Soylem geleneginde, hakikatle
tarih arasindaki uyumsuzluk, uzlasma kavramiyla ¢6ziimlen-
mistir. Freud'un yeniden insasinda, bu durum vahsi savas ve
cinayetlere yol acmistir. Misirli Musa tarafinda “hile” yerine,
acimasiz kuvvet ve tiranligin destekledigi uzlasmaz talepler
bulunmaktadir. (Freud’a gore) bu onun hayatina mal olacaktr.
Freud'un yeniden insasinda hile ve tavizler daha sonra, Misir-
11 Musa’'nin hunharca katledilmesini takiben ortaya cikacaktir.
Freud ayrimlara deginerek Yasa’min “kusurlarini” aciklar. In-
sani boyutta Misirli Musa ile Medyenli Musa arasinda (M1 ve
M2) ayrim yapar. llahi boyutta da M1’e ait Akhenaton’un tanri-
s1 Aton ile M2’ye ait Medyenlilerin “hiddetli seytan (demon)™
arasinda ayrim yapmaktadir (A ve Y). Boylece daha 6nce ger-
cek ve mukemmel dine atfedilen 6zellikleri M1 ve Aya atfe-
dilebilmektedir. Kutsal Kitapin tanrisi1 ve onun Yasa’sina ait
kusurlar1 ise M2 ve Y'ye ya da M1 ve M2 taraftarlarinca yapilan
pazarliklara ve tavizlere atfetmektedir.

Freud'un M1 ile M2 arasinda yaptig yaratici ayrim Yasa'nin
“kusurlarim1” acikladigr gibi, tektanriciligin icindeki karsit
gucu de kismen yakalamaktadir. Bunlar Musa/Misir soyle-
minde 6nemli dlciide yer tutan meselelerdi. Soylem sinirlari
dahilinde hic kimse De Tribus Impostoribus adl1 kétu sohretli
kitapcikta oldugu gibi bir “kandirmaciliktan” bahsedecek ka-
dar ileri gitmemistir. Bununla birlikte baz1 kisiler, uzlasmayla
hafifletilen bir dayatmadan bahsetmektedir. Freud uzlasmakla
fikrini elemekle, zorunlu yasalarla mantiksiz taleplerin dayat-
mact yonlerini ve tektanriciligin yapisindan kaynaklanan uz-
lasmaz karsitligi vurgulamistir. Freud’un bu kitabi katliamla-
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rin, siddet dolu catismalarin ve cinayetlere kadar uzanan nefret
duygularinin yasandig bir déonemde yazmis oldugunu unut-
mamaliy1z. Amaclarindan biri de bu nefretin kaynaklarin bu-
lup ortaya cikarmakti. Onun tektanricilik ve siddet analizleri
hi¢ kuskusuz Musa kitabinin din teorisine yaptigi en énemli
katkilardan biri olmustur.

Freud’agorebu en eskiikilikaynen Romalmparatorlugu'nun
boyundurugu altindaki Almanya ile 6zgur Almanya arasindaki
farkliligin bin yili askin bir sure sonra Reform’la birlikte tekrar
ortaya c¢ikmasi ve bir zamanlar Romalilar tarafindan kontrol
edilen bolgelerin Katolik olarak kalmasina mukabil, 6zgurli-
gune kavusan bolgelerin Protestanligi benimsemesi gibi, Yahu-
di tarihinde kendisini yapisal olarak yeniden uretmistir. “Tarih
bunun gibi tekerrurleri sever.”*® Yahudi dualizmi; Tanr’'nin iki
adi, Elohim ve Yahve; iki krallik, Israil ve Yahudiye; ve pey-
gamberlerin dini ile resmi din arasindaki ¢atisma olarak ortaya
ctkmistir. Freud uzlasma kavramini degisik gruplar arasindaki
catisma ve uzlasmalar gibi tarihsel olaylara donustirmek yo-
luyla, Yahudi tarihinin gidisatini, bastirilan bir gelenegin yavas
yavas yeniden ortaya ¢ikarak sonunda hakimiyet kurma siireci
seklinde yeniden kurgulayabilmistir. Sonunda kazanan A olur:
“Tum dunyay: kucaklayan, cok gugli oldugu gibi son derece
musfik olan tek tanr1 kavrami. O, tim torenlere ve biiytuye kar-
slyd1 ve insanlarin 6nune en yuksek hedef olarak hakikat ve
adalet icinde yasamalarini koymustu.”*®

Yiice Varlik kavramiyla birlikte, Aydinlanma’'nin Tanrisina
geri donuyoruz. Bu Tanri, Strabon'un Musa'ya atfettigi, Cud-
worth ve Schiller’in, deistlerin, hiir distinenlerin ve hir ma-
sonlarin Tannsidir, O'nun hakikati Musa/Misir soyleminin
alt metnini olusturmaktadir. Bir dénguniin tamamlandig: an-
lasilmaktadir. Freud'un, kendi “Misir kazisindan”,*® Schiller
ve Strabon’un iddia ettigine benzer bir tanriyla déndugt an-
lasilmaktadir. Freud'un Akhenaton’un tanrisim tamimlayist,
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Musa/Misir soyleminin degisik versiyonlarinin altinda yatan
Spinozacilik, Deizm, kozmoteizm ve panteizmin Tann du-
suncelerinden son derece etkilenmistir. Freud’'un Aton’unun,
Warburton’in, Reinhold’'un ve Schiller’in Tanrisindan devraldi-
g1 ozellikleri su sekilde siralayacagim:

* Maneviyata yapilan vurgu.

* lbadette ikonlara yer verilmemesi.

* Toren ve buyunun kabul edilmemesi.

* Etige yapilan vurgu.

¢ Oteki diinyanin ve ruhun élumsizluginin kabul edilme-
mesi.

Tum bu o6zellikler Amarna metinlerinde —eger varsa— ¢ok
kucuk bir rol oynamakla birlikte, Musa/Misir soyleminde ha-
yati bir 6neme sahip olmustur. Ancak Freud'un, Breasted’in
bir¢ok eserinde bunlarin vurgulanmis oldugunu bildigi de bir
gercektir.*!

Freud'un Tanrst ile ilgili tek bir sorun vardi, o da ona inan-
mamastydi. Bu tann teolojik ya da felsefi bir hakikat olmayip,
arkeolojik bir bulustu. Eger Freud, Toland, Reinhold ve Schil-
ler gibi bu “tek ve her seyi kapsayan” Tanrr'ya ya da dogaya
inanmis olsaydi kitab1 muhtemelen burada bitebilir ve bulgu-
ladig1 seylerle yetinebilirdi:

* Musa bir Misirhydu

* Bir Misir dinini Ibranilere kabul ettirdi.

* Bu din, devrimci, tektanrici bir karsi-dindi.

e Musa herhangi bir “uzlasmada” bulunmadi, bunun yerine
bu dinin ruhsal ve dusunsel taleplerini guglendirdi

* Uzlasmazligi nedeniyle 6ldirildu.

* Yerini bagka bir lider aldi: Bu kisinin farkh bir kisiligi ve
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inanclar1 vardi, Yahve adi verilen hiddetli bir seytana ibadet
ediyordu.

* Kutsal Kitaptaki metinlerde yer alan baz1 gerilim ve ¢eliski-
lerin nedeni, daha sonra Misir'dan gelen go¢cmenlerle yap-
lan uzlasmalar olabilir.

* Yahudi geleneginin kendi icinde bulunan ayricalik¢ilik ve
evrenselcilik ikilemi, Musa’yla ilgili bu ikilikten kaynaklan-
maktadir.

e Ancak hakikat sonsuza kadar gizlenemeyecegi ya da “uz-
lastirilamayacag1” icin, sonunda egemenligini kuran Misir
tanrisi olmustur.

Musa/Misir soyleminin gindeminde olan tim bu hususlar
Freud tarafindan basarily, sasirtic1 ve eglendirici bir sekilde ek-
lemlenmistir.

Ancak Freud artik bu tanriya nihai hakikat olarak inanmi-
yordu. Bunun yerine onu Misir emperyalizmi ve evrenselcili-
giyle baglantih tarihsel bir fikir olarak goruyordu. Elde ettigi
sonuclardan tatmin olmadi ve Musa/Misir soylemini acikea
terk edip yepyeni bir bolum yazmaya baslad:.

Tekerriir ve Bastirma: Baba Katli ve Dinin Kdkeni

Kanimca Freud'un Musa’nin Misirh kimligini bu kadar
fazla vurgulamasinin nedeni, Musa/Misir soylemi ve onun
gizli gundemiyle ilgili geleneksel projeyle siki sikiya baglan-
tilidir. Misirhh Musa tektanriciligin kokenini agikliyordu. Bu
acidan Freud soylemin sadik bir takipgisi oldugunu ispat et-
mistir. “Bir ulusun yaraticis1 olan” Musa'nin ve Misirh geg-
misinin tarihsel olarak insasi, “Peygamber Musa”nin ve onun
yuce misyonunun teolojik olarak tahrip edilmesi anlamina
geliyordu. Musa ve Misir’la ilgili soylemin meselesi tam ola-
rak buydu. Ancak Sellin’in teorisinden vazge¢mesinden son-
ra bile Freud’'un Musa'nin siddet yoluyla 6lumiyle ilgili garip
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1srar], soylem cercevesinde aciklanamamaktadir.* Bu teoriyle
ilgili Yerushalmi’nin bir tespiti kanimca ¢ok 6nemlidir. Mese-
le Musa'nin gercekten oldurulup olduralmedigi degil, bu ci-
nayet gerceklesmis olsa bile, ¢ol neslinin kotuluk ve isyanlar
ustunde bu kadar ayrintiyla duran bir anlatida bastirilip bas-
tirtlmadigi ya da gizlenip gizlenmedigi meselesidir. Bu anlati,
hikayenin genel semantik yapisina tamamen uygun dusen bir
gercegibastiriyor muydu acaba? Bu durum Israillilerin itaatsiz-
liklerinin butun giinahlarini merhametsizce kaydeden Kutsal
Kitap geleneginin tamamu icin de gecerlidir.* Musa'nin ken-
di halk: tarafindan hunharca 6ldiralmesinin ortbas edilmesi
dustincesi, Kutsal Kitap'in sadece lafzina degil ruhuna da ters
dusmektedir. Bu mesele Freud i¢in neden bu kadar biiyuk bir
onem tasimaktaydi?

Maktul Musa, Freud'un dinin kokeni ve 6zuyle ilgili teorisi-
nin ayrilmaz bir parc¢asini olusturmaktadir. Freud'un Totem ve
Tabu ile Musa ve Tektanncilik adl kitaplarinda ileri surdugu te-
ori ¢ok iyi bilindigi icin, detayh bir 6zetini vermek yerine yal-
nizca en temel konulara deginmekle yetinecegim. llkel gocebe
asirette baba, ogullari uzerinde son derece zalimce bir iktidar
kurmustu. Sayet ogullar babalariyla, gocebe asiretin kadinlari
konusunda bir rekabete girismeye kalkisacak olurlarsa, 6lim
ve igdis edilmeyle tehdit ediliyorlardi. Bu rekabet sonucunda
baba kendi ogullar: tarafindan o6lduruldu.** Bu arketipsel olay
garip bir sekilde tekillik ve tekerrir arasinda gidip gelmekte-
dir. Freud, “Biz bugun artik tek bir biyik tanrinin var oldu-
guna inanmiyoruz” diye yaziyordu, “ancak ilk caglarda devasa
gibi gorunen tek bir kisi vard1.” Tek bir kisi? Freud’a gore ilksel
babanin o6ldurulmesi olay: siirekli olarak tekrarlanmaktaydi.
Yalnizca ilk sucun bu sekilde siirekli olarak tekrarlanmasi so-
nucunda, yasanan olay insan zihni tizerinde silinemeyecek iz-
ler birakarak “arkaik mirasim1” olusturacaktir.*’ Bu izlerin gizli
derinliklerinde, “insanlar bir zamanlar ilksel bir babaya sahip
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olduklarini ve onu oldurduklerini her zaman hatirlayacaklar-
d1.”*¢ Arkaik bir olay, kalic1 bir antropolojik 6zellige donustu-
ren belirleyici faktorler tekerrur ve bastirmaydi. Tekrar etmek
suretiyle, deneyim insan zihnine (biyolojik olarak) kalitsal bir
sekilde kazinacakt1. Bastirma yoluyla da kazinma ya da “arkaik
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miras” “sifrelenecek”,*” yani bilincli disiince ve “derinlemesi-
ne calisma” tarafindan ulasilamayacak bir hale gelecekti. Artik
ulasilamaz oldugu i¢in de zorlantili (compulsory) olacakt.

Freud'un bahsettigi tarih tira psikotarihtir. Tanrilastiri-
lan baba sahsiyeti tarihi bir sahsiyet olmayip, hafizaya iliskin
bir sahsiyettir. Baba sadece bir cinayete kurban gitmis olmasi
nedeniyle “halkin bellegine geri donus yapmis” ve “bir tann
mertebesine yukseltilmistir.” Olusumuna ilham verdigi kult,
olayin anisini gommek ya da onu “sifrelendirmek” islevini de
gormustar. (Kultur ve uygarlik arasinda herhangi bir ayirnm
yapmayan) Freud’a gore bu olay kultir ve uygarligin kurulma-
sina yol acmustir. llkel gocebe asiretin erkekleri arasindaki re-
kabet boylelikle durmustu. Oldirme eylemi aruik kultirin or-
taya citkmasina yol acan ilk giinahi hatirlatan bir guinah olarak
algilaniyordu. llksel baba katlinin anis1 bastirilarak ¢ok buyuk
bir gunah duygusuna dénusturulmusti. Bu ginah duygusu,
tabular, kisitlamalar, kacinilmasi gereken seyler, kendi kendini
cezalandirmalar ve zalimce fedakarliklar gibi sayisiz tedbir ve
huzursuzlugu iceren, yeni bir dini telkin ediyordu.

Freud’a gore ayni1 sey Musa ve tektanricilik vakasi icin de
gecerliydi. Musa'nin tektanriciiginin bizzat kendisi bir teker-
rurden ibaretti. Musa'nin 6gretisi, Akhenaton’un devrimci tek-
tanricilig, orijinal dinin ilksel tektanriciligimi tekrar canlan-
dirmaktaydi: “Musa kendi halkina tek bir tanr inancinm getiri-
yordu. Ama bu yeni bir sey degildi, insan soyunun ilk caglarda
yasadigy, ancak halkin bilingli hafizasindan ¢ok uzun bir za-
man once silinen bir deneyimi yeniden diriltiyordu.” Musa’'nin
tektanriciligl, babay: geri getiriyordu.” Musa’nin katledilmesi,
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sifrelenmis anilar1 yeniden canlandiran daha da gicla bir te-
kerrurdu. “Yasanan olayin bilingli ya da bilingsiz olarak inkar
edilmesi, olayin ya da sugun zihinlerdeki varligini ortadan kal-
diramamisti. Tam tersine bilincdisi su¢ ve huzursuzluk biri-
kimini daha da arttiriyordu. Aslinda Freud bu farkina varl-
mayan vicdan azabi saplantilar1 nedeniyle, faillerin ve onlarin
varislerinin, kendilerinin ve atalarinin gunahlarim affettirmek
icin tanriya ve Musa’nin dinine daha da bagl hale geldiklerini
disunmektedir.”*

Olduriillen Musa (M1) ve onun su katilmamis tektanrici
dini de siras1 geldiginde bastirilarak sifrelendirilmistir. Dogal
bir 6lumiin kolektif hafizada boylesine gugli etkiler yaratmasi
mumkiin degildi. Kalict olabilmesi i¢in deneyimin travmatik
olmasi gerekiyordu. Freud'un ifadesiyle, “kitleleri buyuleyici
etkisi altina alabilmesi” icin “bastirilmis olmas1” gerekiyordu.
Musa cinayeti, ilksel babanin kaderini tekrar giindeme getir-
mistir. Freud’un yaklasimindaki paradoksal nokta, Musa’nin
ancak bir cinayete kurban gitmesi ve bu olayin bastirilmasinin
etkisiyle, “bronz bir heykel”, “Yahudi ulusunun yaraticisi,” ka-
lic1 ve ebediyen hatirlanan bir kisilik haline gelmesidir.

Bu yaklasim ancak Freud'un bastirma teorisinin 15181 altin-
da anlasilabilir. Freud’a gore unutma ile bastirma arasindaki
fark, birincisinin bir cesit terk etme durumu iken ikincisinin
bir cesit hatirlama ve istikrar durumu olmasidir. Bastirilan ani-
lar kalic1 olmakla kalmadiklar gibi, kisiligi ele gecirme konu-
sunda genellikle cok tehlikeli bir gii¢ elde ederler. Ulasilabilir,
diizenlenebilir ve “derinlemesine calisilabilir olan” bilingli ani-
larin tersine, bastirilan anilar icten ice ya da “asagidan” calisa-
rak bilinci denetimleri altinda tutarlar.

Musa ve Tektanricilik calismasinda Freud teorisini bireysel
psikoloji boyutundan kolektif psikoloji boyutuna kaydirir. Ko-
lektif psikoloji boyutunda bilingli hafiza ile bastirilmis hafi-
za arasindaki farklilik, gelenek ile hafiza arasindaki farklilik
olarak gorulmektedir. “Sadece (dolaysiz) iletisime dayanan
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bir gelenek, din olgusuna baglanan zorlayici1 (kompulsif) bir
karaktere neden olmuyordu. Dinlenebiliyor, yargilanabiliyor,
disaridan alinan herhangi bir bilgi kirintis1 gibi goz ardi edile-
biliyordu. Ancak hicbir zaman i¢in mantiksal dusuncenin bas-
kisindan kurtulma ayricaligini elde edemiyordu. Geri dondu-
giunde boylesine guclu etkiler gostererek kitleleri buyusu altina
alabilmesi icin 6nce bastirilmis olma kaderini yasamasi, bilin-
caltina yerlesme sartini yerine getirmis olmas: gerekiyordu.”
Misirh Musa (M1) ve onun tektanriciligl (A) boylece “halkin
hafizasina geri donmiis”, —bastirilan ve yeniden hatirlanan bir
figuir olarak— “Yahudi halkinin yaraticis1” olan bir sahsiyet ha-
line gelmistir. Yahudiler Musa'nin kisiligini ortadan kaldirmis
ancak sonunda onun tektanriciligini bagrina basmistir. “Uysal
Misirhlar [ise], Firavunlarimin kutsanmis sahsi kader tarafin-
dan ortadan kaldirilana kadar beklemisler”, ancak nihayetin-
de onun tektanricihgini yok etmislerdir.®® Tarihi bir sahsiyet
olarak Akhenaton tamamen “sifrelendirilmis” bir hale geldigi
icin, Musa kisvesi haricinde “hicbir zaman halkinin hafizasina
geri donmemistir.”

Freud dinin kitleler uzerindeki zorlayici gucuna bu se-
kilde izah etmektedir. Bu zorlayic1 giicun en siddetli ogesi
gunahkarlhikur. Ginahkarlik kavrami, Freud'un dinsel dus-
manligin semantigine yaptig1 en ilging katkidir.

Duygu karmasasi, baba ile olan iliskinin 6zunun bir
kismim olusturur: Bir zamanlar ogullari, hayran oldukla-
r muhtesem babalarini 6ldurmeye tesvik eden digmanlik
da tekrar harekete gecmekten geri kalmayacaktir. Musa'nin
dini cercevesinde, babaya karsi duyulan canice nefrete agik
olarak yer verilmemektedir. Ortaya ¢ikabilen tek sey, bu du-
ruma karsi duyulan ¢ok gugli bir tepkiydi: Bu dusmanlik
karsisinda hissedilen gunahkarlik duygusu, Tanri'ya karsi
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islenen gunahla ve gunaha son verilmemesiyle ortaya cikan

vicdan azab1.”?

Freud'un teorileri eskimis ve problemli olarak gorulebilir,
ancak iki acidan inkar edilemeyecek oneme sahiptir. 11k olarak
din tarihinde hafizanin oynadig1 6nemli rola ortaya ¢ikarmis-
tir, ayrica evrim ve gelenege dayanan dizisel yeniden insa calis-
malarinin indirgemeci bir yaklasima sahip oldugunu ikna edici
bir sekilde ortaya koymustur.

Sensus Historicus: Freud'un Euhemerizm Versiyonu

Bu kisma Schiller’in Die Gétter Griechenlands (Yunanistan’in
Tanrilan) adh siirinden iki dizeyle baslamak istiyorum. Bu
dizeler muhtemelen Musa ve Tektanncilik kitabini yazarken
Freud’un aklindaydi:*?

Da die Gotter menschlicher noch waren,
waren Menschen gottlicher®*

Bu dizeler 6limlu tanrilar kavramina, kuru ve asir1 rasyonel
olan Euhemerizm tarafindan biraz gélgelenmis olan 1siltiy1 ye-
niden kazandirmamiza yardimci olmaktadir.

*k %k

Spencer’a gore Misir gizemlerindeki her seyin, ahlaki, mis-
tik ve tarihsel olmak tizere u¢ farkl anlami bulunuyordu. Musa
bu u¢lu anlam prensibini yasalarina uyarlamistir. Misir Gizem-
leri Uzerine adli masonik incelemesinde Ignaz von Born bu
fikri ele almis ve Misir gizemlerinden geriye yalnizca tarihsel
anlamlarinin kalmasindan yakinmistir.>®> Bu teslimiyetgi yak-
lasimda, von Born’un dusundugunden daha buyik bir anlam
yatu@ anlasilmaktadir. Musa ve Misir ile ilgili soylemin genel
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ozelligi, tarihsellestirme yontnde giicli bir egilim tasimasidir.
Bu egilim cok sasirtic1 bir sireklilik arz ederek, Freud'un psi-
kanalitik din teorisini bile Musa/Misir sdylemi ile bagdastir-
maktadir. Freud'un “maddi hakikatten” “tarihsel hakikate” si¢-
rama olarak tanimladig, “tarihsel donis” denilebilecek seyden
bahsediyorum.’®

Freud'un tarihsel dénusii, Euhemerizm olarak anilan kav-
rami cagristirmaktadir. Ancak bu turden bir “Euhemerizm”,
Euhemeros’un oldukca spesifik olan mitolojik aciklamasindan
cok daha geneldir® Tanrilarin, 6nemli eylemleri nedeniyle
onlara minnettar olan sonraki nesiller tarafindan ilahlastirilan
olumluler ~krallar, kultur tasiyicilar, yasa koyucular, kurtari-
cilar- oldugu fikri, soylemin temas: cercevesinde yazan John
Spencer’dan Friedrich Schiller’e kadarki tium yazarlar arasinda
paylasilan bir varsayimdi. Bu, eski ve modern Aydinlanma’nin
temel bir varsayimiydi. Musa/Misir soylemi son evrelerinde
tarihsellestirme yontemini vahyin kendisine de uygulamistir.
Vahiy tarihsel bakimdan Misir'dan Israil’e ceviri ya da nakil
olarak yorumlanmaktadir. Ancak sadece Freud nihai ilaveyi
yapmaya cesaret ederek, Tek olani, her seyin yaraticisi ve koru-
yucusu olani da tarihsellestirdi.

Tannsallastirmanin ve dinin tarihsel kokeni olarak buyuk
adam kavrami, soylem icin oldugu kadar, Freud'un Musa'y:
insasi icin de buyuk bir 6nem tasiyordu. Bu nedenle Freud
tarihsel kisiliginde 1srarc1 davranarak, onu “Insan Musa” diye
adlandirir. Musa ile ilgili rivayetlerde tarihsel bir 6z olabilece-
gine ve efsanevi bir gelenegin baslangic noktasi olarak bu ya da
benzer isimli bir sahsin yasamis olabilecegine ¢ok az kisi itiraz
edecektir. Ancak Freud Musa’nin tarihsel olarak var oldugunu
iddia etmenin ¢ok otesine gider. Kutsal Kitap metinleri kur-
tulus olayini “Misir'dan ¢ikartan” Tanrr'ya atfetme konusunda
son derece 1srarciyken, Freud Misir'dan kurtulusun yani sira
“Yahudi halkini yaratmay1” da Musa’ya atfeder. Musa’nin bir
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Misirh oldugu ve kendi halk: tarafindan 6lduruldiagiinde ne
kadar 1srarciysa bu konuda da o kadar 1srarcidir. Freud icin bu
ayni derecede 6nem tasiyan bir “olgu”dur.

Freud'un amaclarini daha iyi anlayabilmek acisindan bu in-
sanin cesaretini ve tarihsel olarak olasilik disihgin1 kavramak
onemlidir. Tek bir adam bittn bir ulusu nasil yaratabilir? Nor-
mal sartlar altinda “bir ulusun yaratilmas:”, tipik bir “uzun su-
re¢” olarak ele alinmali ve Freud'un “tekrarlayarak kaydetme”
kavrami bu surece uygulanmaldir. Konuya bu sekilde yak-
lasildig1 takdirde, Yahudi halkinin insasi, ilk tapinagin imha
edilmesi, Babil surgunii, Makkabi savaslari, ikinci tapinagin
imhasi, lIsraili donustiren diaspora gibi bir dizi olay netice-
sinde gerceklesmistir. Mary Douglas’in ifadelerini kullanmak
hiyerarsik
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gerekirse® bu siirecte once “bireysel kultiirden
kultire”, daha sonra da “kusatilmishik kulturune” gegilmistir.
Kutsal Kitap metinlerinin en son redaksiyonuna, Musa sahsi-
yetinin edebi olarak yaratilmasina ve “bir Yahudi halkinin ya-
ratihsina” 1s1k tutan, iste bu tarihsel deneyim ve bir kusatil-
mushk kultiranin toplumsal yapisidir. Normal sartlar altinda
“bir ulusun yaratilis1” bu sekilde gerceklesir. Freud'un radikal
tarihsel kisilestirme yontemi, birka¢ yuzyilhk sureci “buyuk
adam”in sahsiyetine indirgemektedir.

Freud’'un kendi ulusunun yaraticisi olarak Musa kurgusu,
her turlu tarihsel olasiliga ters dusmektedir. Hicbir ulus, hicbir
sekilde yaratilmamistir. Baz1 “buytk adamlar”, bir gercekligin
toplumsal olarak insa edilmesinde digerlerine oranla daha bu-
yik bir rol oynamis olabilirler. Ancak higbir kisinin bu insada-
ki sahsi rolu bir ulusun yaratilis1 icin yeterli olamaz. Freud ni-
¢in kendini bu kadar asir1 varsayimlara dayandirmak zorunda
hissediyordu? Sorunun farkindayd: ve ilging bir cevabi vardi.
Freud, Yahudi ulusunun yaradilisini yalnizca “yasayan” ya da
“tarihsel Musa’ya” atfetmiyordu. Yasayan ve ol olan, tarih-
sel olan, bastirilan, hatirlanan Musa’ya hep birlikte atifta bu-
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lunuyordu. Freud icin bastirilanin geri donusi de bir “uzun
surec”ti. Ulusun yaratilisina da bu stire¢ yol agmaktaydi. Ayni
sey ilksel baba icin de gecerlidir. Bastirilanin geri donusu ve
dinin gelisimi “yavas yavas olusmustur ve kesinlikle kendili-
ginden degil, insan uygarliginin tarihini olusturan yasam sart-
larindaki tim degisimlerin etkisiyle ortaya ¢cikmistir.”*® Ancak
yine de tum bunlar tarih boyutunda yasanmistir. Freud'un te-
orisi (ikna edici olmasa da) Euhemerizmin oldukga ilging yeni
bir bicimidir. Musa'nin abartilmasi, Tanri’'min tarihsellestiril-
mesinin mantiki bir sonucudur. Musa, Tanrr'nin yerini alma-
s1 gereken ilksel babanin yerini almak zorunda kalmisti. Dini
geleneklerin “sensus historicus (tarihsel anlam)”u budur. Bu
nedenle Musa ilksel babaya benzer bir sekilde “devasa gorun-
mek” zorundaydi.

Freud'un metinleriyle Musa/Misir soylemi arasinda en
gucla bagi olusturan husus, Musa'nin bu sekilde bir ulusun
yaraticisi olarak insa edilmis olmasidir. Ortodoks Yahudi ge-
lenegi, Musa’nin Misir’dan cikista oynadigi roli kigimsemek-
tedir. Misirdan Cikis'in yillik olarak yeniden canlandirildig:
Hamursuz Bayrami'ndaki Seder yemegi sirasinda okunan me-
tinde Musa'nin adi bile gecmemektedir. Musa’yr Yahudi ulu-
sunun yaraticist olarak gostermek o6zellikle bir Yahudi projesi
degildir. Bu daha ziyade Musa ve Misir sdylemini olusturan
antik kaynaklar da dahil olmak uzere tiim katilimcilar tarafin-
dan paylasilan varsayimlardan biridir. Soylemin tematik mer-
kezini olusturan sey “peygamber Musa” degil, “yasa koyucu
Musa”dir. Peygamber Musa acisindan Misir ge¢misi 6nem tasi-
mamaktadir. Hatta Musa'nin Tanr’'nin mesajlarini sadik bir se-
kilde aktarabilmesi i¢in Misirli hocalarindan 6grendigi seyleri
unutmasl gerekecektir. Misir egitimine gereksinim duyan, yasa
koyucu ve siyasi kurucu kimligindeki Musa'dur.

Kaydetmemiz gerekir ki, kendine 6zgii bir ruhsal topoloji
modeli ve bu modelin bireysel diizeyden kamusal duzeye ak-
tarilmasiyla Freud, Euhemerizmin kotu bir sohrete sahip olan
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monotonlugundan kacinmayi basarmistir. Tanr1 maddi bir ha-
kikatten tarihsel bir gerceklige dontsmustir ancak Freud bas-
ka bir tarih anlayisina sahiptir. Psikolojik tarih boyutundaTan-
1 ulasilamayacak ve kontrol edilemeyecek derecede mesafeli
ve kudretlidir. Din kendi baskic1 guctuint iceriden ve asagidan,
insan zihninin o6l¢tlemeyecek derinliginden ve onun “arkaik
mirasindan” almaktadir.

*F*k

Geriye donup soylemin cesitli bicimlerine bakacak olursak
son derece sasirtici bir sey kesfederiz. Kaleydoskobu ceviren
ve Musa’nin hikayesine yeni ve degisik bir katk: yapan herkes,
en basta dusinduginden ¢ok farkli bir metin kaleme almistir.
Hepsi de, Spinozacilik, Deizm ve panteizm kisvesi altinda Mi-
sir kozmoteizmi ve modern versiyonlar1 hakkinda yaziyordu.
Spencer, Cudworth, Warburton ve Jacobi gibi acik¢a tam ter-
sini yapmak isteyenler bile, bu “dogal dinin” yandaslar olarak
okunuyor ve bu sekilde algilaniyorlardi. Kalemlerini adeta bir
bagkas1 yonlendiriyor ve onlar kendi metinlerini yazarken bir
bagkasi alt metinleri yaziyordu. Bu durum, metinleri asir1 dere-
cede cok sesli bir izlenim uyandiran Freud icin bile gecerlidir.
Sanki Misirli Musa hikayesi bagimsiz bir varolusa sahip olmus
ve teoloji, masonluk, felsefe, tarih, edebiyat ve psikanalizin
kavramsal cercevesinden gecerek kendisini degisik versiyon-
lara dahil etmistir. Soylemin kendine 6zgi bir dinamigi ve se-
mantigi oldugu anlasilmaktadir. O bir riiyanin, Kutsal Kitap
tektanriciliginin kendi muadiline dair ruyasinin cisimlesmesi-
dir. Bu riayada Musa'nin tektanrici vahyinin karsi-dinsel nite-
ligi yarurlukten kaldirilmaktadir. Bu bir uzlasma ruayasidir. Bu
genel aciya gore, Freud'un Musa kitabinin ticiinctt bélumt bile
bu ruyayla ilgilidir. Zira Freud bu bolimde Musa'nin tektanri-
ciligr anlaminda (karsi-)dini, belirli bir su¢luluk kompleksine
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dayanan bir tur nevrotik kompulsiyondur olarak teshis etmek-
tedir. Bu dinsel nevrozun tedavisi icin de, altinda yatan sug-
luluk kompleksinin analiz edilmesini 6nermektedir. Bu tedavi
bir uzlasma arayisindan baska ne olabilir ki?

Freud dinden bahsederken hastalik dilini kullanmaya de-
vam etmektedir. Ancak konuya sadece metaforik olarak degil
de bir up doktoru kimligiyle harfi harfine bu sekilde yaklasan
ilk kisidir. Holbach ve Heine'ye ait, dinin Misir'dan kaynakla-
nan bir hastalik oldugu ve diger halklara da bulasarak yayildig:
dusincesini psikopatoloji terminolojisine aktarir. Onun dinsel
catisma fenomenolojisine yaptig1 katki “kompulsiyon”dur. Di-
nin kitleler tizerindeki etkisi, ancak ve ancak, kompulsif nev-
rozla karsilastirilabilir olmakla kalmayip ona ¢ok da benzeyen,
koku cok derinlere dayanan bir ruhsal dinamizm olarak acik-
lanabilir.

Kompulsif nevroz olarak din: Tuhaf bir dustince. Acaba Fre-
ud fanatiklige ve coskuya karsi on sekizinci yuzyilda yapilmis
olan mucadeleyi surdurdugu gerceginin farkinda miydi? Musa/
Misir soyleminin meselelerini, yani doga, hosgorii, mantik, “in-
san turinun egitimi” (Origenes/Lessing) ya da kendi ifadesiyle
“Fortschritt in der Geistigkeit” (ruhsal/zihinsel ilerleme) konu-
larini tam olarak aklindan ¢ikaramadiginin farkinda miydi?¢°

Freud'un patolojik terimlerle ele aldig1 konuyu Schiller ve
Reinhold siyasi terimlerle ifade etmislerdi: Musa tektanriciligi-
nin 6zunde yer alan kompulsiyon. Onlara gére Musa, “halkin
uygarliktan yoksun olmasi1” ve kalbin inatciligi, propter duriti-
em cordis nedeniyle, zorbalik ve mucizeleri kullanarak kor bir
inang yaratmist1. Freud'un tektanricilik kavrami kompulsiyon
unsurunu yogunlastirmist. Onun Musa soéylemine yaptig1 en
onemli katki, sucun oynadig1 6nemli rolu kesfetmis olmasi-
dir. Bu kavram dinin sensus historicus'unu asarak sensus mora-
lis'ini geri getirir. “Freud’'un dustncesine gore etigin kokeni,
‘Tanrr'ya kars1 dusmanlikla ortaya ¢ikan sucluluktur.” Tanrr'ya
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karsi coskun bir sekilde ve acikca yapilan ibadet, asir1 dindar
kisilerin baba katli (ilksel babanin ya da Musa'min katli olabi-
lir) ve baba katline yol acan asir1 dismanliklariyla ilgili olarak
bilingaltinda cok derinden hissettikleri su¢luluk duygularim
ortbas etmistir. Bu nedenle igreng ve siddet dolu eylemler, ruh-
sal ve zihinsel kazanimlarin yani sira, adil ve erdemli bir hayat
icin gerekli olan etik kodlara da kaynaklik eder.”®! Bunun tam
tersi de dogrudur. Tektanricilik arayis: icindeki ruhsal ve en-
telektiel kazamimlar her zaman icin ilksel gunahin bir tekrarn
olarak dusmanlgy, igren¢ ve siddet dolu eylemleri kiskirtabil-
mektedir.

Freud antisemitizmin koklerini kesfetmek istiyordu. Bu
konuda sordugu soru son derece ¢arpicidir. Ona gore mesele
Yahudi olmayanlarin, Hiristiyanlarin ya da Almanlarin hangi
nedenle Yahudilerden nefret etme noktasina geldikleri degil,
“Yahudi'nin nasil bu hale geldigi ve hangi nedenle bu bitmez
titkenmez nefreti tizerine ¢ektigi”dir. Freud bu “bitmez ttiken-
mez nefreti”, bir baba dini olarak tektanriciligin 6ztunde var
olan “diismanhga” baglamistir. Bu bitmez tikenmez nefreti
Yahudi degil tektanricilik cekmistir. Musa’y1 bir Misirhh hali-
ne getirerek, olumsuzlugun ve hosgorusuzlugun kaynaklarini
Musevilikten Misir'a yonlendirmek ve Yahudi tektanriciligini
tanimlayan temel ilkelerin ve zihniyetin Yahudiligin disindan
geldigini ileri sirmek konusunda kendisini 6zgur hissetmistir.
Ancak bu sefer de hosgoriisuzlugiun kaynag: bizzat aydinlan-
madir. Akhenaton’un hem aydinlanmayi, hem de hosgorusuz
despotizmi yaratan sahsiyet oldugu ileri surular. O kendi ya-
rattigy evrensel tektanriciligi kendi halkina siddet uygulayarak
ve iskence yaparak zorla benimsetmistir. Freud Kutsal Kitap
tektanriciliginin karsi-dinsel gucuni, Akhenaton'un yukar-
dan devriminde toplar. Her seyin kokeni budur. Freud (son
derece isabetli bir sekilde), insanlik tarihindeki mutlak anlam-
da tektanricy, karsi-dinsel, otekilestirici ve hosgoristz, bu tir-
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den ilk hareketle ugrastigi gerceginin altini cizer. Bu yorumun
Manetho'nun yorumuyla benzerligi aciktir. Antik déonemde Ya-
hudi fobisinin goruldugu metinleri besleyen sey, Akhenaton'un
devrimiyle ortaya ¢ikan bu nefrettir.
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ALTINCI BOLUM
Eski Misir Geleneklerinde Tek Olan’in Algilanisi

Misirlh Musa’nin hikayesi, dini bir ¢atismanin ve bunun
asilmasinin hikayesidir. Musa’nin adi, kimligini Misir “putpe-
restligine” zit olmakla tanimlayan bir karsi-dinle baglantilidir.
Musa'yr bir Misirli yapmak bu tanimlayic1 karsithigi ortadan
kaldirmaktadir. Musa ve onun mesajin1 Misir'a kadar geri go-
turmek, “vahiy yoluyla iletilen” ya da “pozitif” din alanini terk
ederek, deneyim, akil, gelenek ve bilgelik, yani lumen natura-
le alanina girmek anlamina gelmektedir. Musa projesi, Hele-
nizmle baslayan ve modernite boyunca devam ederek Freud’a
kadar gelen bir birlik cagrisi olarak algilanmistir: Her seyin
gorunmez yaraticist olan tek bir Tanr1 mevcuttur. Karsi-dinsel
dusmanlik, her zaman icin birlik ve ¢okluk baglaminda insa
edilmistir. Musa ve Tek olan, Misir ve Cok olana karsidir. Mi-
sirh Musa hakkindaki séylemin amaci bu engeli ortadan kal-
dirmakt1. Séylem, birlik dilsiincesinin izini Misir'a kadar surer.

Bu soylem cercevesinde Misir tektanriciligindan bahseden
iki sahsiyet 6n plana ¢ikmakta ve dikkat ¢cekmektedir. Bunlar-
dan biri bu tektanricihigi Hen kai pan (Tek-ve-Tum), “buyuk
sir, yani Tanrn her seydir” anlayisiyla insa eden Ralph Cud-
worth, digeri ise Freud’dur. Freud, otantik bir Misir tektanrici-
liginin unutulmus olan anisini geri getirerek tartismanin icine
cekmis ve Musa’y1 bu tektanricilik hareketinin taraftar: haline
getirmistir. Ancak bu isimlerin ikisi de Misir kaynaklar1 hak-
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kinda birinci elden bilgi sahibi degillerdi. Cudworth’un yazdig:
donemde hiyeroglifler henuz desifre edilmemisti. Bu tarihler-
de Eski Misir dini hakkinda en ufak bir fikir olusturma cabasi
bituntyle Yunanca ve Latince (yani ikinci elden) kaynaklara
bagimh bir haldeydi. Freud ise, Breasted gibi kaliteli akademis-
yenler ile Weigall gibi hayalperestler arasindaki farkin ayrimin-
da olmaksizin, birka¢ Misirbilimciye dayanmak durumunday-
d1. Freud ayrica kendi doneminde cevrilmis ve ulasilabilir olan
metinleri dikkatli bir sekilde okumak zahmetine katlanmadig
gibi, Amarna dinine ilgisi de sinirlydi

Bu nedenle bir Misirbilimcinin yapmasi gereken iki sey
kalmistir. 1lk olarak Freud'un Akhenaton’un dini devrimiyle
ilgili kisa ve yuzeysel yorumlarini tamamlamalidir. Misirbilim-
ci bunu yaparken en azindan en 6nemli metinleri dikkatlice
okumal1 ve Misirbilimin, bu tektanricihigin karsi-dinsel karak-
terine dair ne gibi katkilarda bulunabilecegini tartismahdur.
lkinci olarak, Misir teolojisine dair, Hermes Trismegistus'a
atfedilen metinlerden onceki doneme ait kanitlarin arayisin-
da Cudworth’a yardimc1 olmali ve kisaca da olsa orijinal me-
tinlerden bu acidan neler Ogrenilebilecegini gostermelidir.
Bu tartismada son sozii bizzat Misirlilara vermek istiyorum.

Doga’nin Karsi-Dini: Akhenaton'un Devrimci Tektanriciligi

Adin1 daha sonra Akhenaton ya da Akhanyati' (“Aton’un
Hizmetkar1”) olarak degistiren Kral IV. Amenhotep, MO on
dordunci yuzyilin ortalarinda Misir’a on yedi y1l boyunca huk-
metmistir. O, insanlik tarihinde tektanrici bir karsi-din kuran
ilk kisidir.2 Freud bu noktay:1 vurgulamakta hakliydi.?

Tesis edilmis ttum dinlerin ya da on sekizinci yiizyil terimini
kullanacak olursak “pozitif” dinlerin karsi-dinler oldugu an-
lasilmaktadir. Bunun nedeni hepsinin bir gelenege karsi ¢ikip
onu reddetmek zorunda kalmis olmasidir. Hicbiri dini bir bos-
luk icinden dogmamuistir. Her zaman i¢in kendilerinden once
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ALTINCI BOLOM
Eski Misir Geleneklerinde Tek Olan"in Algilamsi

Misirh Musa’nin hikayesi, dini bir catismanin ve bunun
asilmasinin hikayesidir. Musa'nin ad, kimligini Misir “putpe-
restligine” zit olmakla tanimlayan bir karsi-dinle baglantihdur.
Musa'yr bir Misirh yapmak bu tamimlayic1 karsithg ortadan
kaldirmaktadir. Musa ve onun mesajin1 Misir'a kadar geri go-
turmek, “vahiy yoluyla iletilen” ya da “pozitif” din alanim terk
ederek, deneyim, akil, gelenek ve bilgelik, yani lumen natura-
le alanina girmek anlamina gelmektedir. Musa projesi, Hele-
nizmle baslayan ve modernite boyunca devam ederek Freud’a
kadar gelen bir birlik cagrisi olarak algilanmistir: Her seyin
gorunmez yaraticisi olan tek bir Tanr1 mevcuttur. Karsi-dinsel
dusmanlik, her zaman icin birlik ve cokluk baglaminda insa
edilmistir. Musa ve Tek olan, Misir ve Cok olana karsidir. M-
sirll Musa hakkindaki séylemin amaci bu engeli ortadan kal-
dirmakti. Soylem, birlik dustncesinin izini Misir'a kadar strer.

Bu soylem cergevesinde Misir tektanriciligindan bahseden
iki sahsiyet 6n plana ¢cikmakta ve dikkat ¢cekmektedir. Bunlar-
dan biri bu tektanriciligy Hen kai pan (Tek-ve-Tum), “buyik
sir, yani Tanr her seydir” anlayisiyla insa eden Ralph Cud-
worth, digeri ise Freud’dur. Freud, otantik bir Misir tektanrici-
liginin unutulmus olan anisim geri getirerek tartismanin igine
cekmis ve Musa’y1 bu tektanricilik hareketinin taraftar: haline
getirmistir. Ancak bu isimlerin ikisi de Misir kaynaklar hak-
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kinda birinci elden bilgi sahibi degillerdi. Cudworth'un yazdig:
donemde hiyeroglifler hentiz desifre edilmemisti. Bu tarihler-
de Eski Misir dini hakkinda en ufak bir fikir olusturma cabasi
butinuyle Yunanca ve Latince (yani ikinci elden) kaynaklara
bagimli bir haldeydi. Freud ise, Breasted gibi kaliteli akademis-
yenler ile Weigall gibi hayalperestler arasindaki farkin aynmin-
da olmaksizin, birka¢ Misirbilimciye dayanmak durumunday-
d1. Freud ayrica kendi doneminde cevrilmis ve ulasilabilir olan
metinleri dikkatli bir sekilde okumak zahmetine katlanmadig:
gibi, Amarna dinine ilgisi de simirhydu.

Bu nedenle bir Misirbilimcinin yapmas: gereken iki sey
kalmistir. 1lk olarak Freud'un Akhenaton’un dini devrimiyle
ilgili kisa ve yuzeysel yorumlarini tamamlamalidir. Misirbilim-
ci bunu yaparken en azindan en énemli metinleri dikkatlice
okumal1 ve Misirbilimin, bu tektanriciligin karsi-dinsel karak-
terine dair ne gibi katkilarda bulunabilecegini tartismalidur.
lkinci olarak, Misir teolojisine dair, Hermes Trismegistus'a
atfedilen metinlerden onceki doneme ait kanitlarin arayisin-
da Cudworth’a yardimci olmali ve kisaca da olsa orijinal me-
tinlerden bu acidan neler o6grenilebilecegini gostermelidir.
Bu tartismada son sozii bizzat Misirhlara vermek istiyorum.

Doga’nin Kargi-Dini: Akhenaton'un Devrimci Tektanricihigi

Adin1 daha sonra Akhenaton ya da Akhanyati' (“Aton’un
Hizmetkan”) olarak degistiren Kral IV. Amenhotep, MO on
dordunci yuzyilin ortalarinda Misir'a on yediyil boyunca huk-
metmistir. O, insanlik tarihinde tektanrici bir karsi-din kuran
ilk kisidir.? Freud bu noktay: vurgulamakta hakliydi.?

Tesis edilmis tiim dinlerin ya da on sekizinci yuzyil terimini
kullanacak olursak “pozitif” dinlerin karsi-dinler oldugu an-
lasilmaktadir. Bunun nedeni hepsinin bir gelenege kars: ¢ikip
onu reddetmek zorunda kalmis olmasidir. Hicbiri dini bir bos-
luk icinden dogmamistir. Her zaman icin kendilerinden énce
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ortaya citkmis ve/veya kendilerine paralel “birincil dinlerin”
varligini gerektirdiklerinden, bu dinler “ikincil dinler” olarak
adlandirlabilirler.* Elimizde ilk dinlerin evrimci adimlarla
yavas yavas ikincil dinlere donustigine iliskin herhangi bir
kanit bulunmamaktadir. lkincil dinlerle nerede karsilasilirsa
karsilasilsin, devrim ve vahiy gibi kurucu hareketlerle ortaya
citkmis olduklar anlasilmaktadir. Bu tirden pozitif eylemlerler,
genellikle negatif nitelikteki inkar ve zulimle tamamlanmak-
tadir. “Pozitif” dinler ancak inkar edilmis gelenekler tizerinde
yukselebilmislerdir.

Amarna dini bircok acidan daha sonraki ikincil dinlerin
ozelliklerini tasimakta, ozellikle de ileriki asamalarinda Kut-
sal Kitap tektanriciligina benzemektedir. Coktanricilik karsiti
oldugu gibi aym1 zamanda rasyonalisttir. Buyuyle ilgili uygu-
lamalari, rituel sembolizmi (“putperestlik”)®> ve mitolojik im-
gelemi reddetmesi® nedeniyle, Amarna dininin Max Weber'in
“dunyanin buyustunun bozulmas1”” olarak adlandirdigi seye
yatkin oldugu konusunda Freud’la ayni fikirdeyim.

lkincil ya da karsi-dinler, kendileriyle ilk dinler arasinda
olusturduklan farkliliklar tarafindan belirlenir ve tanimlanir-
lar. Eger Amarna dini gercekten ikincil bir dinse, kendisiyle ilk
Misir dini arasindaki “tanimlayici fark”in ne oldugunu belirle-
memiz gerekmektedir. Buraya kadar sadece Israil ile Misir ara-
sindaki farklilik olarak ifade edilen Musa aynmini ele aldim.
Peki Akhenaton‘un kendi yeni dini ile geleneksel din arasinda
yaptig1 ayrim nasil yorumlanmalidir?

Bu tanimlayic1 farkhiligi incelemek acisindan ne yazik ki
daha sonraki ikincil dinlere oranla ¢cok daha buyuk bir deza-
vantaja sahip bulunuyoruz. Bu zorlugun sebebi, karsi-dinlerle
temel dini metinler arasinda zorunlu bir baglant1 varmis gibi
gorunmesidir. Tam karsi-dinler mesruiyetlerini 6nemli sayida-
ki temel dini metine dayandirmaktadir. Her seyden once, kar-
si-dinler ya da ikincil dinler metinsel mekanda ortaya cikar.
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Yani belirli bir bicimde dtizenlenip sunulmus kutsal metinler
formunda, ayrinusiyla sekillendirilmis metinsel yapilar uzeri-
ne kurulu o6zel turden bir toplumsal hafiza olarak. Bu metinsel
yapilar ise karmasik yorum teknikleri ve gelenekleri tarafindan
miras olarak devralimir ve canl tutulur. lkincil dinler, yarat-
mak ve zenginlestirmek zorunda olduklar1 metinsel hafizayla
varliklarim surdirurler.® Birincil dinler ile ikinci dinler arasin-
daki farkhilik her zaman icin doga ile kutsal metinler arasinda-
ki farklilik olarak algilanir. Gegici olmasi nedeniyle Amarna di-
ninin boyle bir hafiza insa edecek vakti olmamistir. 11k nesliyle
birlikte yok olmus ve tamamen unutulmustur. Ortaya ¢ikaril-
mas1 hafizanin degil arkeolojinin bir basarisidir. Bu nedenle
elimizde cok az sayida, aslinda diger hepsine kaynaklik eden
iki tane ilahi bulunmaktadir. Bu ilahiler yeni tanriya hitaben ve
buyiik bir olasilikla kralin kendisi tarafindan yazilmistir. Gele-
neksel olarak “Buyiik llahi” ve “Kisa llahi”'? adiyla anilirlar.

Ancak Amarna dininin bir karsi-din olarak yorumlanmasi,
yalnizca bu sinirli sayidaki metine dayanmamaktadir. Eski ile
yeni, “gelenek” ile “hakikat” arasindaki tanimlayic1 farkhlik,
sozel araclardan cok pratik araclar tarafindan yaratllmistir. Pra-
tik yontemler gercekten de zorlayiciydi. Daha énce gostermis
oldugum gibi, o zamanlarda yasayan insanlarin zihinlerinde bu
inkar edici ve tahripkar pratik yontemler ¢ok derin ve orse-
leyici bir iz birakmis olmalidir. Bu donemde geleneksel kilt
ve bayramlara son verilmis, tapinaklar kapatilmis, (en basta
Amon’unkiler olmak tizere) tim tanrilarin isim, resim ve hey-
kelleri tahrip edilmistir!! Baskent baska bir yere nakledilerek,
dil, temsili sanatlar ve benzerlerine yeni bir tarz getirilmistir.
Bu radikal zulim ve yenilik tedbirleri, hicbir kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde Amarna hareketinin kendisini geleneksel
dini hayat tarziyla kesinlikle bagdasmayacak olan yeni bir din
olarak gordugunu kamtlamaktadir.

Gunumuze kadar intikal etmis olan metinlerde eski ile yeni
arasindaki farki anlamak daha da zordur. Geleneksel kavramla-
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rin reddi yoniinde acik bir girisim gorulmemektedir. Zira boyle
bir girisim olsaydi bunlar1 da aciklamak gerekecekti ki bu bile
kabul edilemezdi. Amarna metinlerinde belirli tanr isimle-
ri bir yana, “tanrilar” ifadesi bile yer almamaktadir.'? “Gunes
diskinden baska tanrilar yoktur” seklinde bir ifadeye bile izin
verilmemektedir.> Bize ulasan metinlerde “normatif ters yuz
etme”ye ya da acikea inkara dair herhangi bir iz bulunmamak-
tadir. Bu nedenle farkliliga, adin1 anmamak, kasitl olarak yok
saymak ya da geleneksel dinin soylemis olabilecegi seyi degis-
tirmek suretiyle, yalnizca negatif olarak isaret edilmektedir.
Farklilik ancak sessizlik argiiman kullamlarak agiga cikarila-
bilmektedir. Bu yontemi kullanabilmek i¢in de geleneksel din
ve onun ifade bigcimlerine iliskin derin bir bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Beklentimizin ne oldugunu daha kesin olarak
bildikce, neyin eksik oldugunu daha dogru olarak saptamamiz
mumkiin olabilecektir. Bu da, Amarna dininin 6zune iliskin
yeni bir kavrayisin, bugune kadar herhangi yeni bir metnin
gun 1s1gina ¢ikarilamadigi Amarna kazilari araciligiyla degil de
geleneksel dinin daha iyi anlasilmasiyla elde edilebilecek ol-
masinin sebebini aciklamaktadir.

Teb’de ortaya cikarilan yeni metinler ¢oktanriciliga karsi
olan iki hareket arasindaki farkliliklar1 anlamamiza yardimci
olmustur; “Yeni Gunes Teolojisi” Amarna’dan birka¢ on yil
once ortaya ¢itkmis, Amarna’nin ¢okusunden sonra da uzunca
bir siire devam ederek Ge¢ Donem’e kadar varligimi surdir-
mistur. “Amarna Teolojisi” ilkinin daha radikal bir hali olup,
yeni baskentin terk edilmesiyle birlikte tamamen ortadan kalk-
mustir. Sigmund Freud ve Thomas Mann'in (¢cagdas Misirbili-
mi kullanarak) hayal ettikleri gibi sayet bir “Heliopolis ekoli”
gecmiste var olmussa, bu ekol mutlaka bu yeni duastncelerin
aktaricis1 olmus olmalidir.

Amarna devriminin ¢ok daha genis bir hareketin zirvesi
oldugu acikliga kavusmustur. Bu hareket Sigmund Freud'un
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varsaydig gibi, Yeni Kralligin siyasi calkantilari sirasinda Misir
dunyasinin genislemesi ve bir imparatorlugun ortaya ¢ikmasi
ile cok yakindan baglantiliyd: ve Amarna’dan sonra da devam
eden bir “coktanricilik krizine” yol acacakti. “Ortodoksluga
yeniden bir doniis” olmaktan ziyade, bu bolumin ikinci ya-
risinda kisaca ele alacagim gibi tamamen yeni tirden bir tur
panteist “summodeizm” idi.'* Aynca Teb ilahileriyle ilgili ca-
lismalar, Amarna metinlerinin, 6zellikle de “Buyuk 1lahi’nin
yeni bir sekilde yorumlanmasina yol agmistir. Bu kapsamda bu
temel metni daha yakindan incelemek ve Akhenaton’un kar-
si-dini hakkinda daha detayh bilgi sahibi olmak bizi ilgilendi-
rebilir.’® Bundan sonraki analiz, Akhenaton’un bakis acisiyla
geleneksel teoloji arasindaki karsithklara odaklanacaktir. Bu
nedenle okuyucu ister istemez Misirbilim ile ilgili ayrintili ma-
teryalle tanisacaktir. Ancak burada bir karsi-dinin ilk olusumu
ve dini otekiligin insasin1 ele almakta oldugum icin bir sure
konu disina ¢tkmamin hakli bir sebebi bulunmaktadir.

“Biiyiik Ilahi”nin Metni
ILK SARKI. GUNDELIK DONGU (TAGESZEITENLIED)

1k Kita: Sabah - Guizellik
1 Ne kadar guzel yiikselirsin
2 Goklerin nurlu tlkesinde,
3 Ey canli Aton, hayat1 var eden!
4 Dogu ufkundan dogdugun zaman
5 Her yeri guzelliginle doldurursun.

Ikinci Kita: Oglen — Hakimiyet
6 Sen guzel, ytce, 151k sacan,
7 Her yerin tuzerindesin;
8 Isilun, yarattigin alemin sinirlarina kadar butun ulkeleri
kucakliyor.
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9 Ra olarak onlarin sinirlarina ulasirsin.
10 Ve sevdigin ogul icin onlara diz ¢oktarursun.
11 Uzaklarda olsan da 1siltilarin dinyaya ulasir;
12 Gorinur olsan da adimlarin gizlidir.

Uciincii Kita: Gece — Kaos
13 Bati 151k ilkesinde battigin zaman,
14 Dunya karanlhga gomulur
15 Olum halinde gibi.

16 Uyuyanlar odalarina cekilir,

17 Baslarim orterler, kimse bir baskasini gormez,

18 Yastik altlarindaki degerli esyalar ¢alinsa bile bunu
fark etmezler.

19 Aslanlar inlerinden disar ¢ikar,

20 Butun yilanlar sokar.

21 Karanlik, bir mezara benzer,
22 Tum dunya sessizlige gomulir:
23 Yaratanlan kendi 151k ulkesinde battigi zaman.

Dordincii Kita: Sabah — Yeniden Dogus

24 Safakta 151k ulkesinde dogdun

25 Gunes diski gibi parlaksin.

26 Karanlig1 kovdugun, bize 1s1g1n1 sundugun zaman,
27 1ki Ulke birden giin boyu bayram ediyor.

28 Onlar canlandirdigin zaman, insanlar uyanir, ayaklar
uzerinde dogrulurlar,

29 Yikanir, elbiselerini giyerler,

30 Kollarini uzatarak senin varligina dua ederler.

31 Tiam ulke calismaya koyulur.
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32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

Tum hayvanlar otlar,

Tum agaclar, bitkiler filizlenir;

Kuslar yuvalarindan cikar,

Kanatlarini sana dogru tapinircasina agarlar.
Butun suruler sicrayip oynar,

Butun kanatlilar bir ucar, bir konar,
Uzerlerine dogdugun zaman, onlar yasarlar.

Gemiler kuzeye,

Ve giineye gidip gelir,

Sen dogdugunda tum yollar agilir.
Nehirlerdeki baliklar

Sana dogru ziplarlar-

Isinlarin denizlerin ortalarina kadar suziilur.

IKINCI SARKI: YARATILIS

45
46
47
48
49
50
51
52
53

1k Kita: Ana Rahminde Hayatin Yaratilist Cocuk

Ana rahmindeki tohumu besleyen (sensin),
Suyu insana donustiren;

Anasinin rahminde ogula hayat veren,
Aglamasin diye onu yatistiran,

Ana rahmindeki ¢cocugu besleyen!

Ona nefes veren,

Yarattig1 her seyi besleyen.

Ana rahminden ¢iktig1 zaman,

Dogdugu gun, nefes almak icin,

54 Agzini acan ve tum ihtiyaclarini karsilayan sensin.

(b) Yumurtadaki Tavuk
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55 Yumurtadaki tavuk,

56 Daha kabugundayken ses ¢ikarmaya baslar;
57 Ona nefes vererek yasamini devam ettirirsin.
58 Onun kabugunu kiracag:

59 Guni belirleyen sensin;

60 Yumurtadan ¢iktig1 zaman,

61 Vakti geldiginde ses ¢ikarmak igin,

62 Yurumeye baslar bile bacaklar: ustiinde.

Ikinci Kita: Kozmik Yaratilis — Bolluk ve Cesitlilik

63 Yarattiklarin ne kadar da cesitli,
64 Gozlerden gizli olsa da,
65 Yegane llah sensin, senden bagkasi yoktur!

66 Yeryuzuni tek basinayken kendi istegin dogrultusunda
yarattin.

67 Bitin insanlari, surileri, hayvanlarr;

68 Yerde ayaklar1 uzerinde ytruyen,

69 Gokte kanatlar ile ucan tiitm mahlakat,

70 Yabancilara ait Suriye ve Niibye'yi,

71 Misir topraklarini.

72 Her insani ait oldugu yere yerlestiren, onlarin ihtiyac-
larim karsilayan sensin.

73 Herkesin rizki belli, 6mrii kararlastirilmistir.

74 Farkl farkli konusurlar,
75 Aym sekilde karakterleri,
76 Derileri de farkhdir, sen oyle yarattigin icin.

Uciincii Kita: Iki Nil Nehri
77 Yerin altinda Nil'i yarattin,
78 Istediginde onu yukari tasidin,
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79 Insanlarin beslenmelerini arzu ettigin icin, ¢inku onla-
r1 kendin icin var ettin.

80 Sen hepsinin Ilahisin, onlar i¢in ¢cirpinip durursun,

81 Tum iilkelerin llahisin, onlar icin 1sildarsin,

82 Gundiz vaktinin gunes diski, sanin muhtesemdir!

83 Tum uzak ulkelere de sen hayat verirsin:

84 Gokten onlar i¢in bir Nil indirdin;

85 Daglarda, deniz gibi dalgalar yapar,

86 Arazilerini, ihtiyaclar olan seyle sulamalar1 maksadiyla.

87 E); ebediyetin Tanns1! Tasarilarin ne kadar da etkilidir.
88 Yabanci halklar icin goklerden bir Nil,

89 Ve c¢olde ayaklar tizerinde yiruyen yaratiklara,

90 Ama Misir icin yerin altindan ¢ikip gelen bir Nil.

UCUNCU SARKIL: DONUSUMLER (KHEPERU) — TANRI,
DOGA VE KRAL.
Ik Kita: Isik — Gérmek ve Bilmek
(a) Mevsimler

91 Isinlarindan tum tarlalar beslenir,

92 Sen parladigin zaman canlanir ve gelismeye baslarlar.

93 Yaratugin her seyi beslemek amaciyla mevsimleri de

var eden sensin,

94 Kisi onlar serinletmek,

95 Yazi da senin tadina varmalari i¢in yarattin.

(b) Gokyiiziindeki ve Yeryiiziindeki Kheperu
(Doniistimler)
96 Gogi orada parlamak icin,
97 Tek basinayken var ettigin her seyi gornmek icin yarattin,
98 Canl giines diski biciminde (kheperu) yukseldin,
99 Parildayip 1s1ldayan,
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100 Hem uzak hem yakin.

101 Yalmizca kendinden milyonlarca bicim (kheperu) ya-
rattin,

102 Sehirleri, koyleri, tarlalar,

103 Yollar ve nehiri.

104 Butun gozler onlarda seni goriir,

105 Sen gunduz vakti, yuvarlak, yeryiiziinin ustunde ol-
dugun zaman.

(¢) Kral, her seyi bilen essiz kisi
106 Sen gittiginde (sana, biricik olanin bakug gibi
107 bakmamak tuzere yarattigin) goz gormez olur,
108 Ancak o zaman bile sen kalbimdesin, seni bilen baska
biri yoktur,
109 Yalnizca senin oglun, Nefer-kheperu-Ra, Ra’nin-
biricigi,
110 Ona kendi yontemlerini ve sana gug veren seyleri 6g-

rettin.

Ikinci Kita: Zaman — Eylem ve Hiikmetme
111 Yeryiizunii kendi ellerinle sen var ettin,
112 Onlar sen dogunca yasar,
113 Sen batinca oliirler;
114 Omur bizzat sensin, insan seninle yasar.

115 Sen batana kadar biitun gozler guzelliktedir,

116 Sen batida dinlenmeye cekildigin zaman butun isler
durur;

117 Ancak dogusun kral icin (her kolu) guglendirir,
118 Ve her bacag kipirdatr, yeryiziini kurdugundan
beri.
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119 Bedeninden ¢ikan oglun icin onlan canlandirirsin,
120 Maat ile yasayan kral, iki ulkenin efendisi,

121 Nefer-kheperu-Ra, Ra’nin-biricigi,

122 Ma’at ile yasayan Ra'nin Oglu,

123 Akhenaton, devrinin en yicesi, iki tacin hukuamdari,
124 Ve onun sevdigi muhtesem Kralice,

125 Her ki Ulke’nin de Hanimefendisi Nefertiti,

126 Yasar ve genglesir,

127 Sonsuzluga dek, ebediyen.!®

Bu uzun metin asag1 yukari ug¢ esit parcaya bolunerek ince-
lenebilir. Bir ilahi olarak yiizeysel yapisinin altinda incele-
necek 1¢ ayr1 konu yatmaktadir. Bunlardan ilki gorulebilir-
lik, ikincisi yaratilis, uctincusu ise enerjidir.

Gorlebilirlik

1lk kisim, gunes tanr icin yazilan geleneksel bir ilahinin,
gindelik gunes dongusuntin g vaktini, yani sabah, ogle, ak-
sam/geceyi (tageszeitenlied) tasvir eden bolumunuin dénismus
bir halidir.

11k kismi analiz etmeden o6nce, bu konunun geleneksel bir
gunes ilahisinde ne sekilde ele alindigini anlatmak istiyorum.
Konu yalnizca gunes tanri, onun teolojisi ve mitolojisi degil,
cok daha karmasik bir kozmik oyundur (bu oyunda gunes tan-
11 basrolu oynamaktadir). Misirlilar dunyay: geleneksel olarak
sadece uzamsal yap1 acisindan degil, eylem ve sure¢ acisindan
da algilamislardir. Onlara gore kozmos dongusel bir surectir.!”
Bozulmayan dongusel tekerrtr ve kendi kendini yenileyen koz-
mik hayatin enerjisiyle zaman icinde evrenin diizeni ve yapisi
gozler onune serilir. Hayat her sabah, hatta her an, 6lum, yok
olma ve ara vermenin karsi gugleri karsisinda zafer kazanir.
Misirhilarin kozmolojik kavramsallastirmasinda gorilen imge-
lem, dramatik bir bicimde hareket, catisma ve zafer imgelerine
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donusir. Kozmik oyun biyolojik, etik ve siyasi kavramlarla yo-
rumlanir; 6lime karsi yasamin, isyana karsi dizenin ve adale--
tin zaferi olarak algilanir. Hayatin, diizenin ve adaletin strekli
olarak birlikte algilanmas: gibi 6lum, isyan ve adaletsizlik de
birlikte algilanir. Kozmik oyun bu analojik imgelemle, insan
hayatinin temelleri olan sosyal adalet ve uyumu, siyasi duzen
ve otoriteyi, sagligi, refahi ve —her seyin otesinde— 6te dunya-
ya yonelik bireysel inanglar1 yansitacak sekilde yorumlanir. Bu
dunya gorusu ve gercekligin yorumlanisina dogal kanit 6zelligi
veren ve hakikilik kazandiran sey, kozmik, sosyopolitik ve bi-
reysel olanin bu sekilde ic ice gecisidir.'®

Gunese ithaf edilen geleneksel ilahilerde kozmik siire¢ benim
Almancada Tageszeitenlied, “giinun u¢ vaktinin sarkisi™® olarak
adlandirdigim bir sekilde temsil edilmektedir. Sabah kitas1 “ha-
yat” uzerine odaklanir. Gunese, yasayan ve yeniden dogan bir
varlik olarak sitkredilir; giines, ayn1 zamanda, yasam veren ve
yasami devam ettiren tanrilar toplulugu icinde kendiliginden
yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Amarna metinlerine geri donecek olursak, yeniden turetilen
hayata dair bu mitsel imgelerin gecisken-aktif kavramlara do-
nustugunu fark ederiz.?® Gunes kendi bitmez titkkenmez yasam
enerjisinden, var olan her seye bir miktar veren yasam tanrisi-
dir. Terimin 6zellikle zamanla ilgili bir anlami bulunmaktadir.
Gegici bir sureyle belirlenmis hayata gonderme yapmaktadir.?!
“Aton Icin Yazilmis Kisa llahi”, kozmik yasamin Tek kaynagin-
dan bireysel hayatlarin paylastirilmasi konusunda biraz daha
aciktir:

Sen Teksin, ancak milyonlarca hayat senin icinde yasar,
Onlar sen yasatirsin. Senin 1sinlarin,
Burunlarindan giren ve hayat veren nefestir.*

Soyut zaman kavrami, somut olarak 1sik ve havayla birlikte
dusunulmektedir.?? Yasam, tim yaratklar tarafindan, her gin
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yikselen gunesin 1sinlarindan 6ziimsenmektedir. —Yukaridaki
dunyada diger tanrisal guiclerle birlikte her giin yeniden hayat
suren ve genclesen— yasayan tanr1 kavrami, yasam veren tan-
1 kavramina doénusur. Bu yeni tann etkilesime dahil olmaz.
Diinyayla karsi karsiya durmakta ve yasam veren 1sinlarini yu-
karidan diinyaya gondermektedir.?* Diger tanrisal guclerle bir-
likte bulunma durumunun yarattig1 geciskensizligin, dunyayla
kars1 karsiya olma durumunun yarattig1 geciskenlige donusu-
mii, donguniin ikinci evresi olan 6gle vaktiyle ilgili ikinci kita
icin de gecerlidir. Bu kita geleneksel olarak, yonetim konusu
uzerine odaklanmaktadir. Gunesin gokyuzundeki hareketi,
yonetim ve adaletin icra edilmesi olarak yorumlanmaktadir.
Gunes dongusune iliskin, diger tanrisal guclerin de isin ici-
ne girdigi geleneksel bakis acisina gore bu evre, gunes tanri
ve yoldaslarinin, kotialugun kozmik boyuttaki kisilesmis hali
olan, bir deniz yilan1 gérunimundeki karanliklar ve kaos tan-
ris1 Apophis’e karsi kesin zaferini temsil etmektedir. Tipik bir
Misir anlatisina uygun disecek sekilde bu mucadele fiziki bir
miicadeleden ¢ok hukuk miicadelesine benzemektedir.?
Akhenaton’un ilahisinde bu mitsel imge déntsime ugra-
maktadir. Gunesin 1sinlar1 tim tlkeleri aydinlatarak, onlara
kralin otoritesini benimsetmekte ve bu otorite karsisinda diz
cokturmektedir. Bu degisiklik, emperyalist bir evrensel haki-
miyet tasavvurunu, acik ve net olarak kozmik bir imgeye do-
nustirmektedir. Boylece 6gle vaktinin siyasi 6nemi korunmak-
tadir. Ancak bu noktada ilahi olanla diinyevi olan, kozmik ey-
lemle siyasieylem arasindaki iliski yerine direkt olarak tanriyla
dunyevi siyasal boyut arasindaki gecisken 6zne-nesne iliskisi
so6z konusudur. Bu durum yalnizca bir tema tzerine yapilan
cesitleme olmayip, Misir yonetiminin krallik, devlet ve siyasal
eylem kavramlarini da etkileyen ¢ok 6nemli bir degisikliktir.
Kozmik dusmanin bertaraf edilmesi, geleneksel dualistik
dunya gorusunu de tek¢i (monistik) bir hale indirgemektedir.
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Geleneksel olarak hem kozmik hem de siyasal tum surecler,
iyi olanla kotu olan, iktidarla isyan, hareketle duraksama, su-
reklilikle kopus, birlesmeyle ayrisma, aydinlikla karanlik, ada-
letle adaletsizligin yani sira, yasamla 6lim arasindaki catisma
fikrine dayandirilir ve bu fikre gore sekillendirilir. Bu, kozmik
dusmanin ortadan kaldirilmasiyla birlikte yok olan tiim bir an-
lamlar duinyasidir. Giinesin “kucakladig1” ve kral i¢in “6ntunde
diz ¢oktirdugi” tum ulkeler, siyasal anlamlarini kaybettikleri
icin hi¢ kuskusuz bu agidan dusman degildirler. Gunesin 15181
altinda tim siyasi sinirlar 6nemini kaybetmektedir, zira giines
Misirhilar kadar Misirli olmayanlarin, iyiler kadar kotilerin de
uzerinde parlamaktadir. Kozmik dusmanin bertaraf edilmesi
kozmik alemdeki kutuplasmanin giderilmesiyle neticelenir, bu
da insanlik duzeyine toplumun depolitize olmasiyla yansir.?
Geceye atfedilen uguincu kita, belki de kitalar arasinda en
devrimci olanidir. Bu kitada Freud icin ¢ok buyuk bir 6nem ta-
styan olumsuzlamalardan biriyle karsilasiriz. Bu, Osiris ve 6lu-
lere ait olan yer alt1 dunyasinin olumsuzlanmasidir. Geleneksel
anlayista, giinesin batisi ve gece, olilere hayat vermek ve onla-
rin iyilesmelerini saglamak amaciyla®” giines tanrinin yer altina
inisi olarak yorumlanmaktadir. Siyasi refahin Apophis’e karsi
kazanilan zafer mitine dayandirilmasina benzer bir sekilde,
6limden sonra yeniden dogus umudu da geceleyin 6limun
maglup edilmesi mitine dayanmaktadir. Amarna ilahilerinde
yer altindaki bir 6lim dinyasindan hemen hemen hi¢ bah-
sedilmemektedir.?® Akhenaton’un dunyasinda gerceklik insan
gozunun bakis acisiyla yeniden insa edilmektedir. Kozmik su-
recin geleneksel tasvirlerinde, etrafi inceleyen goz sistematik
olarak dislanmistir. Kozmik sureg, geleneksel mitsel imgelem-
de, “cok asagilardan” degil, “iceriden” iletilmistir. Metinler,
tanrisal guclerden olusan topluluklar: ve bunlarin eylemlerini
ve hi¢bir insanin hicbir sekilde gormedigi bir dunyanin topog-
rafisini tasvir eder. Tasvir edilen, gozle gorilebilen gerceklik
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degil, onun 6ztindeki mitsel anlamdir. Gercek olarak telakki
edilen, yalnizca gorulebilir dinya degil, dusinulebilir dun-
yadir.”? Amarna’da bunun tam tersine, gerceklik burada ve su
anda bir insan gozlemcinin gorebildigi seye indirgenmektedir.
Bu acidan bakildiginda gece yalnizca karanlik olarak algilan-
maktadir. Karanlik, 1s1g1n, ilahi varhigin ve yasamin bulunma-
masl anlamina gelmektedir. Gece oldugunda gtines yasam yay-
maya ara verince, dunya tekrar 6lum ve kaosa teslim olmakta,
hirsizlar hirsizliga, aslanlar gezinmeye, yilanlar sokmaya bas-
lamaktadir. Amarna metni disindaki hicbir metinde gece, ilahi
varliktan yoksunluk seklinde tanimlanmamaktadir*® Gecenin
bu sekilde algilanmasina en yakin yorum, Kutsal Kitap'ta 104.
Mezmur’un 20-23. dizelerinde yer almaktadir:

Karartirsin ortalig, gece olur,

Baglar kipirdanmaya orman hayvanlari,

Geng aslanlar kitkremeye avlarinin pesinden,

Yiyecek istemeye Tanrr’dan.

Giines yikseldiginde inlerine cekilir, yatar, uyurlar.

Onlar uyuklarken insanlar aksama kadar calismak icin isle-
rine gugclerine donerler.!

Dorduncu kita, yirmi bir dizede, sabahlar tekrar canlanan
hayati1ayrintili olarak tasvir eder. Hi¢ kuskusuz gozle gorulebi-
lir bir diinyaya odaklanmak bir sinirlama olarak degil, tam ter-
sine muazzam bir zenginlesme ve buiytime olarak algilanacak-
tir. Bu dortlukte insani1 en ¢ok etkileyen sey, ayrintilara verilen
onem ve gorulebilen gercekligi adeta vecd halinde temasa etme
durumudur. Doért dizelik giris kismindan sonra, dort dize daha
sabahlar1 uyanan, yikanan, giyinen ve calismaya giden insan-
lar1 tasvir eder. Yeryuzu ve gokyuzunde yasayan canavarlara
ayrilan yedi dizelik bolimden sonra gelen alt1 dizede balikla-
rin yan sira gemilerden ve suda yasayan diger yaratiklardan
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bahsedilmektedir. 104. Mezmur, 25-26’da ayn1'sekilde denizin
sakinleri olarak gemi ve baliklarla karsilasiyoruz:

Iste ucsuz bucaksiz denizler, icinde kaynasan sayisiz canlilar
Sayisiz, buyik kugik muhtesem yaratiklar;
Gemiler dolasir orada,

Yunuslar da oradadir, oynasinlar diye yarattigin.

Ayrintilara biyiik bir 6nem verilmesinin ve adeta vecd ha-
linde yapilan tasvirin ardinda teolojik bir kayg: oldugu hisse-
dilmektedir. Peki, doganin sabahleyin yeniden diriliyor olma-
sinin teolojik acidan 6nemi nedir? Bu konuda, birbirine ¢cok
yakin olan 30. ve 35. dizeler bir ipucu vermektedir. Insanlar
gun 1s1g1n1 elleriyle, kuslarsa kanatlariyla selamlar. Doganin
yeniden dirilisi stukran duygularini ifade eden bir ilahidir.
Tanr'ya sukretmek, yalnizca insanlarin tekelinde bulunan
bir ayricalik olmayip, tim diger canllar tarafindan da payla-
silmaktadir. Hatta “Kisa llahi’nin ilgili kitasinda insanlardan
hicbir sekilde bahsedilmemektir:

Tum cicekler, toprakta yasayan ve topraktan fiskiran her sey,
Seni gorunce buytlenip senin 1siltinla gelisir.

Butiin siruler ziplar,

Tum kuslar nese icinde yuvalarindan ugar,

Gece bukiilen kanatlarini stiikrederek acarlar;

Kendilerini yaratan Aton’a dogru.*

Diinyay1 151k ve zamanla dolduran kutsal varligin geri donu-
s, doganin tamamen uyanisiyla kutlanir ve selamlanir. Yasam
ve varolusun bizzat kendisi dinsel bir anlam kazanir. Var ol-
mak, ibadet etmek ve 1s1k ile zamanin yaratici faaliyetlerini ka-
bul etmek anlamina gelmektedir. Gunes 1s1gina dogru déonen??
ve Tanr’'min icteki varhgina bitkilere 6zgii bir alimlama has-
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sasiyla tapinan cicekler, dindarligin sembolu haline gelirler.**
On yedinci yuzyil Alman Protestan mistisizmine dahil metin-
lerde de, bitkilere 6zgu dinsellik kavraminin aynisi karsimiza
cikmaktadir. Bu metinlerde Amarna ilahilerinin birebir cevi-
risi olabilecek nitelikte ifadeler mevcuttur. Ornegin Gerhard

Tersteegen’in “Gott ist gegenwartig!” (“Tanr1 ‘mevcut’tur”)
sozleriyle baslayan ilahisi “Die Gegenwartigkeit Gottes in der

Natur” (“Tanr’'min Dogadaki Varlig1”) su dizeleri barindirr:

Wie die zarten Blumen
Willig sich entfalten

Und der Sonne stille halten,
Lass mich so,

Still und froh,

Deine Strahlen fassen

Und dich wirken lassen.*

Ancak Hiristiyan inanci baglaminda sadece bir sembol ve
mecaz olan sey, Amarna dininde birebir gerceklik anlamina
gelmektedir. Tanr ginesin 1sinlar “gibi” degildir; “bizzat” gu-
nesin 1sinlaridir.

* % Xx

Birinci bolumle ilgili analizimi 6zetlemek istiyorum. En
onemli ozelligi, mitsel imgeleri, ozellikle de kozmik dusma-
n1 ve oliler alemini tamamen, put kirici bir yaklasimla orta-
dan kaldirmasidir. Kozmik diisman giinesin dongusune siyasi
gug, saltanat ve adalet anlamini yuklemisti. Buna mukabil batis
(descensus) miti geceye selamet ve 6liimden sonra yasam anla-
min1 vermisti. Bize anlam yerine, kutsal 15181n sonucu olarak
gozle gorulebilir dinyanin giizelligi ve son derece zengin cesit-
liligi verilmektedir. Mitsel imgeler gorilebilir gerceklikle; mit-
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sel anlam kavramiysa fiziksel islev ve nedensellik kavramiyla
yer degistirmistir.

Yaratihis

Akhenaton’un ilahisinin ikinci kismi yaratilis temasina ay-
rilmistir. Bu tema, geleneksel dilde “ilk / ilksel zaman” (zp tpj)
olarak adlandirilan seye atifta bulunmaktadir. Bu da Ibranice-
de be-re-shit, “baslangicta” ifadesine, ilk baslangic zamanina
denk dusmektedir. Bu atif, diinya goriist gercegin duyusal bir
sekilde algilanmasina dayanan Akhenaton tarafindan bertaraf
edilmistir.

Su an (mevcut an), zaman boyutunda yer alirken, gorulebi-
lir olmak 151k (ya da mekan) boyutunda yer almaktadir. Gok-
yizinun ve yer alt1 dunyasinin mitsel tasvirinin yerini goriile-
bilir gercekligin almasi gibi, gecmis ve gelecegin yerini de ezeli
ve ebedi mevcudiyet almaktadir. Amarna metinlerinde ilk ya-
ratilisa ve kozmogoniye herhangi bir ggnderme bulunmamak-
tadir.®® Zaten yazar kendini simdiki zamanla sinirlandirmisken
yaratilis hakkinda nasil konusabilir? Bu soruna Akhenaton'un
buldugu ¢6zum, yenilikci oldugu gibi ¢ok da zekicedir. Koz-
mogoni yerine embriyolojiyle ilgilenmektedir. Bu, ikinci bo-
liimdeki ilk ilahinin konusudur. Ikinci ilahi, su andaki idrak
edilebilir formu icinde dunyanin muntazam yapisi olarak ad-
landirlabilecek seyi over.

Rahimdeki tohum ile yumurtadaki tavugun gelisimi, “za-
mani”, gunesten dunyaya dogru akmakta olan yaratici ener ji-
nin bagka bir yoniu olarak sergilemektedir. Zamanin trinleri,
gorilebilir dunyay:1 asmaktadir; bu urunler “bakislardan sak-
lidir” (1.64) ve havaya 1siktan daha yakindir. Boylece nefes,
hava ve zaman kavramlar1 bu embriyoloji cercevesinde birbir-
leriyle yakindan baglantiya sokulur.

* % %
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Ana rahmindeki embriyoya hayat veren kutsal nefes du-
suncesine, Orta Krallik gibi erken bir donemde, “Tabut
Metinleri’nde rastlanmaktadir. Bu metinlerde hava tanri-
st Shunun “yumurtanin icindekinin nasil canlandirilaca-
g1 bildigi” soylenmektedir.’” Amarna o6ncesi “Yeni Giines
Teolojisi"nin en 6énemli metni olan Set ve Horus ilahisi, gtines
tanriy1 insanligin “Khnum ve Amon”u olarak adlandirr.’® Ge-
leneksel inancglara gére Khnum ¢ocugu ana rahminde olustu-
ran, Amon ise ona yasam nefesini bagislayan tanridir.*® Daha
eski bir ilahideyse Amon, “yumurtanin i¢indekine soluk ve-
ren” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Sembolik bir yan yanalik
/ uyum arz eden bu geleneksellesmis ifade, “Buyuk llahi’de
embriyoloji tzerine bir incelemeye donismustir. Cocugun
ana rahmindeki, tavugun da yumurtadaki gelisimini iki kitada
gostermekte, simetrik olarak diizenlenmis iki anahtar kelime
olan “hayat vermek” (II. 47 ve 57) ve “ortaya ¢ikmak” (II. 52
ve 60) ile ikisi arasinda baglant1 kurmaktadir. Bunlar, giinesin
yaratici enerjisinin, gorulebilir dunyanin 6tesindeki iki teza-
hurune, “soluk” ve “zaman”a génderme yapmaktadir. #

* k%

lkinci sarki mikrokozmostan makrokozmosa gecer ve
dunyanin muntazam yapisini 6ver. Bu duzene gore dinyanin
sakinleri, havada yasayanlar, suda yasayanlar ve yeryuziinde
yasayanlar olmak tizere, 6zenli bir sekilde degisik tiirlere ayril-
mustir. Insanogullar1 da dilleri, kisilikleri ve renkleri itibariyle
degisik halklar olarak birbirlerinden ayrilmislardir.* Giines
uzerlerinde parlayarak hepsine bereketini sunar, Misir i¢in yer-
yuzunden Nil seklinde, daha uzak tlkeler icin gokyuziinden
yagmur seklinde suyu getirir.*?

Kozmopolit ve evrensel kapsamiyla dunyanin bu sekilde
algilanis1 Ge¢ Bronz Cag'da yasanan siyasal deneyime benze-
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mektedir. Bu hususa Breasted tarafindan daha once isaret edil-
digi gibi, onun Thomas Mann ve Sigmund Freud gibi 6zenli
okuyucular: tarafindan da isabetli bir sekilde vurgulanmistir.
Boylece tarihte ilk defa bir ekumenlik fikri ortaya ¢ikmistir.
Bu fikre gore yeryiizinun her yerinde degisik uluslar yasamak-
tadir ve aralarinda siyasi ve ticari baglar vardir.** Uluslararasi
hukuk gibi bir seyin mumkiun olabilecegi dustncesi, Misir’,
kaosla cevrili diizenli bir evren seklindeki 6z-imgesini terk et-
meye ve kutsal bir gii¢ tarafindan dtizenlenmis evren kavrami-
ni1, ekiimenin sinirlarina kadar genisletmeye zorlamstir.

* %k

Cesitlilik ve duzen, yaratilistaki ilahi hikmetini betimle-
mektedir. “Ne kadar ¢ok!” ve “ne kadar mukemmel!” (ya da
“gelismis”) seklindeki iki haykiris bu 6zellikleri dile getirmek-
tedir. 104. Mezmur'da da bununla karsilasiyoruz:

Ne cok eserin var!
Hepsini bilgece yaptin.

llahinin ikinci yarisinda o6zellikle mevcut olmayan ya da
kabul edilmeyip olumsuzlanan seyin ne oldugunu arastiracak
olursak, ilksel zaman kavramiyla karsilasiriz. Birinci bolimun,
“burada-olmayan”a iliskin mitsel imgelemi, yani gokyuzu ve
yer alt1 diinyasi imgelerini yok etmesi gibi, ikinci bolum de
“simdi-olmayan”a iliskin imgeleri, Kenneth Burke'in “toziin
zamansallastirilmas:” olarak adlandirdig: mitsel ontoloji yon-
temini yok eder.* Burada-olmayan ve simdi-olmayan, homo
interpres’in evrene anlam kazandirmak icin basvurdugu mito-
lojik imgelemin ya da imge yaratiminin iki boyutudur. Bir kez
daha islev anlamin, aciklama da yorumun yerini alarak, go-
rulebilir gercekligin cesitliligini, temel nitelikteki bir kozmik
enerji ilkesine indirger. Mitsel yaratilis temasi, embriyoloji ve
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ekolojiyle ilgili fizyolojik bir incelemeye dénistirulur, boyle-
ce gunesin yaraticl enerjileri mikrokozmik ve makrokozmik
islevleri itibariyle degerlendirilir.

Khepenu: Yaratici ve Donuistiiriicii Enerji

llahinin d¢inca bolimu, Eski Misir dilindeki hpr, “olus-
mak” kelimesine odaklanmaktadir. Bu bir olusum teorisi oldu-
gu gibi ayn1 zamanda Tann ile dinya arasindaki iliskiye dair
bir metindir. Gorulebilir diinyanin yalnizca bir “olusum”, biz-
zat Tanr’'nin bir donusumu*® oldugu gosterilmektedir. Tanr ile
dunya arasindaki iliski, ilahi diizenle toplumsal diizeni yansi-
tan geleneksel Misir ilahilerindeki iliski olmadig gibi, yaratan-
la yaratilanlar arasinda kesin bir sinir ¢izen lbrani tektanricili-
gindaki iliski de degildir. Amarna’da Tanr ile dunya ¢ok daha
yakin bir sekilde birbirine kenetlenmistir; Tanr, kesintisiz bir
6z-donusum siireci dahilinde diinya “haline gelmek” suretiyle
dunyay:? devam ettiren enerji kaynagi olarak tanimlanir.*

Misir dilinde “olusmak, viicut bulmak, gelismek” anlamin-
daki hpr, “var olmak, stirmek” anlamina gelen wnn’nin karsit
anlamlisidir. Hpr; sabah gunesi, otojen enerji ilkesi olan tann
Khepre ile iliskilendirilmektedir. Buna karsin wnn, tanr1 Wnn-
nfr'le (tamamlanmis sekilde var olan), yani o6luler aleminin
tanris1 Osiris’le, degistirilmesi miimkun olmayan siire/zaman
ilkesiyle birlikte anilmaktadir. Burada karsimiza nhh ile dt
arasindaki, olmakta olan zaman ile kalici-degismeyen zaman,
dongusel zaman ile cizgisel zaman, “tamamlanmamis” zaman
ile “tamamlanmis” zaman arasindaki o unlu ikilik cikmakta-
dir.** Amarna metinlerinde tanrinin Nhh olarak anilmasj, ila-
hinin gorulebilir dunyay1 hprw ile 6zdeslestirmesiyle son de-
rece uyumludur. Tann zamandir (Nhh), ve zaman (hpr) icinde
acilip “genisleyen” her sey, onun 6zuniin ya da enerjisinin bir
donusumudur (hprw).

96 ila 100. dizeler arasinda Tanrrnin, yani ginesin goksel
donusumu ele alinirken, 101 ila 105. dizeler arasinda-da yer-
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yizindeki doniisimlerinden bahsedilmektedir.*® Anlasildig:
kadariyla bunlar gorilebilir dinyanin milyonlarca tezahu-
rinden bagka bir sey degildir: Sehirler, koyler, araziler, yollar,
nehirler; yerlesim ve go¢ diinyasi. Bu cift tarafli dinyanin iki
parcasl, “olusma” kavraminin yani sira ~gunesin kendisi de da-
hil olmak tzere her sey Tanrr'dan ortaya ¢ikmaktadir— gorme
kavrami araciligiyla da baglantilidir. Tanr, giines formunda,
donustugi milyonlarca dinyevi varligy gormektedir, gokyuzu-
ni de tim diinyay1 gorebilmek icin yaratmistir.>® Benzer bir se-
kilde o da ttim canli yaratiklar tarafindan ayn1 zamanda ve esit
bir mesafeden gorulebilmektedir. “Her goz, ontunde seni gor-
mektedir.”*! 121. dizeden, kendisinin onlara bakabildigi gibi
onlarin da kendisine bakabilmeleri i¢in Tanrr'nin gozleri yarat-
tigin1 6grenmekteyiz. Boylece onun bakisi geri donebilecek ve
151k iletisimsel bir anlam kazanarak, ortak bir karsilikli goris
ortaminda var olan her seyi birlestirecektir. Tanr1 ile insanlar
151k altinda konusmaktadir.>* Dunyanin bu sekilde sadece go-
rilebilir bir alan olarak degil, karsilikli. goriisme alani olarak
da yorumlanmasi ona bir yanit ve karsiliklilik iliskisini iceren
iletisimsel bir kimlik kazandirmaktadir.

*kk

Is1ga, yani Tanrr'ya gore, goz yaratilmistir, bu nedenle gor-
mek ilahi iletisim anlamina gelmektedir. Isik her seyi yarattigi
gibi, bu genel yaratilisa ilaveten “her yaratik icin de gozler ya-
ratmaktadir”:

Senin 151g1n, yarattigin her sey icin gozler de yaratir.”?

Farbenlehre adl1 calismasinda Goethe buna son derece ben-
zeyen sasirticl bir dusunceyi ifade etmektedir. “Goz varligini
1518a bor¢ludur,” diye yazmaktadir: “Das Auge hat sein Dasein
dem Licht zu danken. Aus gleichgiltigen tierischen Hilfsorga-
nen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen
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werde, damit das innere Licht dem ausseren entgegentrete.”>*
Bu baglamda Goethe, Plotinos'tan bir pasaji, un kazandirdig
manzum sekliyle alintilamaktadir. Plotinos da magara alegorisi
ile “gtinese benzeyen” goz (helio-eides) kavramini Platon’dan
almistir.>’

Bu ucunci kismin ilk sarkisi, 1s1gin uzamsal boyutunda
Tanrr'nmin “oluslarini” ele alir: Karsilikli gorme yoluyla birbi-
rine baglanmis olan gokyuzu ve yeryiizu, gines ve goz. lkin-
ci sarki ise bunlarin zamanla ilgili boyutunu ele almaktadir.
Kutsal enerji, zaman kimligiyle gece ve gunduizun ritmi i¢inde,
kesintiye ugrayan, surekliligi olmayan bir sekilde is gormekte-
dir. Boylece yaratiklarin 1s1ga ve zamana ve ayni sekilde strek-
liligi olmayan bir varolusa mutlak anlamda bagimh oldugunu
gostermektedir. Bu dizelerle beraber ilahi, net anlatiminda ve
radikal yaklasiminda zirveye ulasmaktadir:

Diinya senin elinde sekillenir;

Sen dogdugunda onlar canlanur,
Battiginda ise olurler.

Sen bizzat émursun; kisi seninle yasar.>®

Giunesin dogusu ve batisiyla birlikte olusan zaman, Tann
ile dunya arasinda, 1s1g1nki kadar yakin bir bag kurar. Tanri ile
dunya, 151k altinda oldugu gibi zaman icinde de birbirleriyle
konusurlar. Zaman, ilahi kozmik enerji ve bireysel yasam stire-
sidir.”” Is1gin ginesin 1sinimiyla yaratilmas: gibi, bireyin yasam
siresi de onun hareketiyle yaratilmistir. Ama gece olunca ha-
reket ve 1sinimla birlikte 151k, zaman ve hayat da duraksamak-
tadir. Gece bir 6lim zamamdir.

Ancak ucincit kismin temasi Tanr ile dinya arasindaki
iliski degildir; bu mevzu daha cok birinci ve ikinci kisimda
ele alinmaktadir. Burada, uciincu bir varlik olarak kral ortaya
cikmakta; gercekligin cift kutuplu yapisi genislemekte ve ¢
kutuplu bir yapiya dontusmektedir.
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Hprw (olusmak) kelimesinin anlam diinyas: icinde “kral”
zaten mevcuttur. On sekizinci hanedanin, aralarinda Akhena-
ton da olmak tizere hemen hemen biitiin krallar, taht ismi ola-
rak gunes tanrinin hprw'su (olusumu) ile ilgili bir ifadeyi sec-
mistir. Bu isimlerle kral, gorulebilir gercekligin Ra’nin bir teza-
huru oldugunu ilan eder ve bu tezahiirti “muhtesem”, “guclia”,
“guzel” vs. sifatlariyla anar. S6z konusu ifadeler, diinya “haline
gelerek” dunyayi surekli olarak yaratmakta olan tanryla, kut-
sal enerjileri surekli olarak ortaya ¢ikaran dunyayla ve dunyaya
gunes tarafindan yaratilmis olan butunlagi icerisinde hukmet-
mekte olan kralla ilgilidir. llahi’nin bu t¢uncu kisminin dayan-
dig1 temel, tanri, dunya ve kraldan olusan kavramsal ucliadur.

Kral ilk olarak u¢uncu sarkidaki (11. 106-110) bir ciimlede
ortaya ¢tkmaktadir. Son derece zor oldugu icin, cevirmenlerin
cogu bu cumleyi cevirmekten vazgecmistir.® Ancak ben aslin-
da iletilmek istenen anlamin sasirtic1 é6l¢uide basit oldugunu
dusuntiyorum. Cevirim su sekilde:

Sen gittiginde, yaratilis icinde kendini tek basina gorme-
men icin yaratugin gozler gérmez olur, '
Ancak o zaman bile sen kalbimdesin, seni bilen baska biri
yoktur,

Yalnizca senin oglun, Nefer-kheperu-Ra, Ra’mn-biricigi,

Ona kendi yontemlerini ve sana gug veren seyleri ogrettin.”®

Bu dizeler, gormekle bilmek arasinda ¢ok belirgin sinirlar
cizmektedir. Gormek, gece ve gindiizun ritmine maruz kalir-
ken, bilgi kalici bir iliski kurmaktadir. Yasam ve 6lum, ilahi
enerjinin varlig1 ve yoklugu arasinda surekli gidip gelen bir
dunyada, kalicihgin ve istikrarin tek dayanag: kralin kalbidir.

* kK
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Gormekle bilmek arasindaki ayrim daha once ilahinin ilk
kisminda ortaya ¢ikmstu:

“Sen uzaklarda olsan da 1sinlarin diinyaya ulasir;
Sen gorilsen de, hi¢ kimse senin “gidis”ini bilmez.”%

“Gidis”, “ayrilis” ya da “gocup gitmeyi”®! cagristirdig: gibi,
gunesin takip ettigi yollarin 6lumlu gozlerden sakli olmasinin
yani sira, gece boyunca insanin gorus alaninin disina ¢ikma-
sina da gonderme yapmaktadir. Yalnizca gormeyle sinirh olan
bilgi, gece kesintiye ugramaktadir. Donald Redford, Karnak’ta-
ki bir “talatat (tas blok)” ustiindeki erken tarihli fragmental bir
metinden asagidaki ipuglarini ¢ikarmistir:

[(Aton)...] kendi kendini [dinyaya getirmistir],

ve kimse [...] sirrin1 bilmemektedir

o arzu ettigi yere [gid]er, ve onlar [onun] g[idisini...]
bilmezler

[...] gece olunca [?] ona [?],

ama ben yaklasabilirim [...]%2

Metin ¢ok bozuk olmakla birlikte, net olarak anlasilan bir
sey var: Burada tanrinin insanlarin anlayisina kapali olduguna
dair aym dusiinceyle kars: karsiyayiz. Sadece kral ona gecenin
karanliginda bile ulasabilmektedir. Gérmekle bilmenin ayris-
masl, gorilebilir gercekligin hicbir anlam olmadigini agik ve
secik olarak gozler oniine sermektedir. Tanri, gozlere aciktr,
ancak kralin kalbi haricindeki kalpler s6z konusu oldugunda
gizlenmektedir.

Bu sekilde geleneksel inanclar tam olarak ters yuz edilmek-
tedir. Yeni Kralligin dini, en 6nemli dustunce olarak “Tanrr'y
‘kalben’ sevmek” kavramini gelistirmektedir.®> Bu herkes icin
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gerekli olan Tann bilgisi anlamina gelmektedir. Ancak Tanrr’y1
gommek yalnizca olilere ait bir ayricaliktir, yalmzca 6lulerin
oteki dunyada tanrilarla yuz yuze geldigine inanilmaktadir.
Amarna’da ise Tanr1'y1 gormek herkesin hakk: iken, Tanr hak-
kinda bilgi sahibi olabilmek kralin tekeline alinmistir. Isik ve
zamanin yayiliminda bir anlam yayilimi da oldugunu yalnizca
kralin kalbi anlayabilmektedir. Kozmik enerji yalnizca onun
icin kisisel bir 6zellik halini almakta ve yayilim vahiy anlamina
gelmektedir: “Ona kendi yontemlerini ve sana gui¢ veren sey-

leri ogrettin. "¢

*kk

Artik Akhenaton'u geleneksel ¢oktanriciligl ortadan kaldi-
rarak ilahi birlik ve teklik fikrine dayanan yeni bir din kurma-
ya tesvik eden ilk 6ngorii ya da “vahyi” yeniden insa edebi-
liriz. Bu, gunes enerjisinin tezahurleri olarak 1s1g1n yani sira
zamanin da goz oninde bulundurulmasi gerektiginin kesfe-
dilmesiydi.®® Bu kesifle birlikte artik her sey gunesin faaliye-
ti, “yayilim1” ya da “oluslar1” seklinde aciklanabiliyordu. Bu
sistemde “Tek” kavraminin teolojik bir anlamdan ziyade fiziki
bir anlami bulunmaktadir: Tek olan, tim kozmik varolusun
kaynagini olusturmaktadir. Bu Tek olan disinda higbir kaynak
bulunmamaktadir, her sey ona indirgenebilmekte ve onunla
iliskilendirilebilmektedir.

Ancak yeni bir Tanr kavrami ve yeni bir din asla agikla-
manin neticesi olarak ortaya ¢ikamaz. Ashinda Akhenaton’un
kesfettigi —ve belki de bu kesfi yapan ilk kisi olarak bir vahiy
seklinde deneyimledigi sey— doga kavramiyd1.®® Tann ile ilgili
olarak mesaj1 6zunde olumsuzdur: Tanr1 gunesten baska bir
sey degildir ve o ayn1 zamanda dogadir.

Burada bir sure icin bu tartismaya ara verip dogal olarak
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ortaya ¢ikan bir itiraz1 ele almak istiyorum. Akhenaton’un
“doga”sinin anlamdan yoksun oldugu gercekten dogru mu-
dur? Zaman zaman sevgi dolu bir ugras haline dontusen, 1s1k
ve zamanin yarattiklarina iyiliksever bir amac atfeden ilahi, hi¢
kuskusuz insanmerkezci bir ¢agrisima sahiptir:

Onlar i¢in ¢irpinan, hepsinin Efendisi;
Onlar icin parildayan, tim ilkelerin Efendisi.®’

Amacin oldugu yerde anlam da bulunmaktadir. Kozmik si-
re¢ her ne kadar antropomorfik anlamini kaybetmis olsa da,
insana karsi tamamen ilgisiz degildir. Hatta tam tersine, yo-
rumdaki insanbicimci 6ge azaldikc¢a, anlamdaki insanmerkez-
cilik artmaktadir. Bu kozmik edimle “amaclanan” insandir ve
o, kozmostaki koruyucu sevginin isaretlerini okuyabilir. “Sen
yarattigin her seyin hem anasi hem de babasisin.”®®

Amarna ilahilerinde, giinesin yaptig1 her seyi “onlar i¢in”®
yaptigini surekli olarak tekrarlama konusunda bir takint1 oldu-
gu dogrudur. Bununla birlikte “Buytk Ilahi”’nin sonunda tum
bunlar yaratilisin nihai amaci olarak krala baglanir, boylece in-
san1 evrenin merkezi olarak kabul eden bakis acis1 en sonunda
firavun merkezli bir bakis acisina donusur. Gunesin dunyaya
hayat vermek icin dogdugu bir gercektir ancak gunes bunu
kralin hatinn icin yapmaktadir. Kozmik siirecte son tahlilde
amagc kraldir, bu yalnizca onun i¢in anlam tasimaktadir. Bu
dunyada anlam, Tanr ile kral arasinda olan bir seydir, kesin-
likle halkla paylasilmaz.

Yine de anlam, din gibi, Tann gibi, toplumsal bir feno-
mendir. Anlamin yalnizca kralin idrak eden kalbine acik ol-
dugunu soylemek, hicbir anlam bulunmadigini séylemek de-
mektir. Aciklama yorumun yerini alir. Aciklanabilecek seyler
arttikca, yorumlanabilecek seyler azalir. Bu nedenle belki de
Akhenaton’un yeni bir din kurmaktan ziyade din disinda bir
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yol bulan ilk kisi oldugunu soyleyebiliriz. Onun olumsuz vah-
yi, Warburton, Reinhold ve Schiller’de inisiyasyonun en son
asamasina baglanan gercekleri anlama safhasinin ¢ok otesine
gecmisti. Akhenaton coktanrili panteon disincesinin yam
sira, teizme 6zgu kisisel bir tanr1 diisiincesini bile inkar etmis-
ti. Ona gore dogadan baska hicbir sey yoktur.

Akhenaton’un dunyay:1 doga olarak agiklamas: her seyden
once yikic bir eylemdir: Dunyanin dinsel anlamini inkar eder.
Akhenaton'un vahyinin olumsuzlugu, geleneksel Misir diniy-
le karsilastirildiginda netlesmektedir. Geleneksel diinya, dogal
olmadig1 icin “doga” degildir. Dogal degildir zira:

1 Yalmz birakilamaz. “Dogal” egilimi kaosa, entropiye, ¢cozul-
meye ve duraklamaya yoneliktir. Kulturel cabalarla surekli
olarak guclendirilmesi gerekmektedir.

2 1kili bir karakteri vardir. Ya da baska bir deyisle belirsizdir,
ahlaki ayrimlarla surekli olarak belirgin, net bir duruma ge-
tirilmesi gerekmektedir. Dunya ancak dogru ile yanls, iyi
ile kota, adil ile adil olmayan, gercek ile sahte arasindaki bu
ahlaki ayrimin 15181 altinda yasanabilir hale gelir ve anlam
kazanir.”

3 Tanrilarla insanoglunun isbirligi yaparak olusturdugu ve
korudugu ahlaki alan, “dogal” ayrimlarin ustesinden gel-
mektedir. Adalet olumle basa cikabilir. Karanlik, ¢ozilme
ve duraganlikla mucadele eden “diizen”in gugleri, hastalik-
lara, cekilen acilara ve 6liime karsi da basar elde edebilir. ™

4 Dinsel yorumun 1siginda dunya karsilikh gérmenin yani
sira karsilikli konusmayla da yapilandirilmaktadir. Tanrilar
kendilerine anlatilanlar: dinler, ayrica onlarla konusulabilir.
Gunes gokyuzunden baktig gibi mazlumlarin yakarislarini
da duyar:

Mazlumlarin yakarislarini duyan
Kalbi, kendisine seslenene yonelen

254



Korku dolu olanlar1 siddetin elinden kurtaran,
Zenginle fakir arasinda hukim verir.”

Dil ve karsilikli konusma neticesinde diinya ahlaki bir alan
olarak insa edilir.”> Doganin kendisi ahlak kurallarinin disin-
da yer almaktadir. Freud sasirtici bir sekilde Amarna dininin
ahlaki olmayan bu yoéninu gérememistir. Tam tersine onun
gicla etik karakterine vurgu yapmis, bu vurgusunu, kralin
kendisini “hakikat/adaletle yasayan” seklinde nitelendirdi-
gi unvanina dayandirmistir. Ancak Amarna dini baglaminda,
ginesin bu geleneksel sifatinin krala nakledilmis oldugunun
tespit edilmesi buyik bir 6nem tasimaktadir. “Hakikatle yasa-
mak”, tanri-insan iliskisi yerine kral-tebaa iliskisiyle ilgilidir.
Sifat, din alanindan krala karsi gosterilen sadakat alanina akta-
rilmistir. Bu dusuncenin Akhenaton’un tam anlamiyla dogal ve
heliomorfik tasavvuruyla bagdasmasi mumkun olmadig: icin
Tann artik etik taleplerin somutlasmis bir ifadesi olarak kabul
edilmemektedir.

Akhenaton gercekligin “dogal” karakterini ancak bu an-
lamlama boyutlarini eleyerek, mistik, mitolojik, ilahi, siyasi,
ahlaki ve kutuplasmaya yol acan degerleri radikal bir sekilde
olumsuzlayarak kanitlayabilmistir. Bu nedenle onun yaklasi-
mi1 6ziinde olumsuzdur. Ancak diinyaya bu sekilde “dogal” bir
karakter atfedilmesi, ilahi ve sembolik unsurlardan arindiril-
mas1 sonucunda Akhenaton’un dinya tasviri —en azindan bazi
yonleri itibariyle— adeta Eski Ahit’'ten bir mezmur olarak kabul
edilebilecek bir hale gelmistir. Akhenaton’un ilahisinin bazi
bolumleri 104. Mezmur’a intikal etmis ve bu husus Freud'un
calismalarini dayandirdig iki Misirbilimei olan Arthur Weigall
ve James Henry Breasted tarafindan ozellikle vurgulanmistir.
Buna ragmen Freud'un kendi tezine de ¢ok buyuk bir destek
saglayabilecek olan bu bilgiyi nasil olup da gézden kacirdigini
anlayabilmek gugtir.”
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Akhenaton’un vahyinin olumsuzlugu, en etkileyici ifadesi-
ni en son kitanin ilk dizelerinde (111-114) bulur:

Diinya senin elinde sekillenir;

Sen dogdugunda onlar canlanr,
Battiginda ise olirler.

Sen bizzat 6mirsun,; kisi seninle yasar.

Bu pasajin 6zu, diinyanin gunese mutlak sekilde bagimh
oldugu dustincesidir. Dinyanin kendisine ait bir hayat1 yoktur.
Tuam hayat gunesten kaynaklanmaktadir. Akhenaton'un cok-
tanricihga karsi olmasinin anlami budur. Bu ayrica dunyaya
ait yasam kaynaklarinin, anlamin, giictin ve duzenin inkar de-
mektir ki, Misirhilarin gozinde bunlar ona tanrisalhk kazan-
dirmaktadir. Bu bakis agisina gore dunya buyusinu kaybeder,
“doga”dan ibaret hale gelir.

104. Mezmur, 29-30’da, dinyanin, Tanr’min hayat peri-
yodik olarak kendine mal etmesine bagimhihg dusiincesi su
sekilde ifade edilir:

Yiiztinu gizleyince dehsete kapilirlar,

Soluklarim [‘Senin solugunu’ seklinde okuyun]™ kesin
ce olup toprak olurlar,

Sen onlara nefesini gonderince var olurlar,

Yeryliziine yeni yasam verirsin.

Oniimiizdeki ornekte, Akhenaton’un ilahisinden bir pa-
sajin Kutsal Kitap'tan bir mezmura hangi yolla sizdigim an-
lama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Tyros (Sur) Kralh Ebumilki,
Akhenaton’a yazdig bir mektupta son derece nazik bir sekil-
de kralin babasi giines tanridan bahsetmektedir. Burada gecen
kelimeleri William Moran, Comelia Grave'in’ bir makalesine
dayanarak su sekilde gevirir:
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...qui accorde la vie par son doux souffle
et revient avec son vent du nord.”
(...tath nefesi ile hayat verir

ve kuzey ruzgari ile geri alir.)

Benim dusunceme gore Tanri'nin belirli araliklarla dunyaya
hayat vermesi tasavvurunun hem mezmur metninde hem de
eski Misir dilindeki ilahide goruldugu aciktir. Kutsal Kitap'ta
ruah olarak gecen “tatli nefes”, Misir dilinde zaman ve 151k i¢in
kullanilan ortak bir metafordur. “Kisa llahi”de, “senin 1siltinin
gorunisi onlarin burnundaki yasam nefesidir”® diye yazmak-
tadur.

Kutsal Kitap’'la ilgili baglama nakledildiginde Akhenaton’un
doga kavrami yine dinsel bir anlam kazanmaktadir. Bu bag-
lamda Tanr1, kozmik enerji ve anlama indirgenmedigi gibi fira-
vun merkezli bir bakis acisina da odaklanmamisur. Firavun’un
mevcut olmamasi, dogay: tekrar tanr1 merkezli bir yaklasimin
1s1ginda okunabilir hale getirir. Doganin yorumlanmasi, Tanri
hakkinda bilgi edinilmesi ve onun ihtisaminin kabul edilme-
siyle neticelenir.”™

Tanr'mn Yaratisi ve Tezahiirii Olarak Evren

Bu bolumde Ralph Cudworth’un t¢ yuzyil 6nce Eski Misir'a
yonelttigi sorular1 cevaphiyorum.® Hiyeroglif yazisina iliskin
bilgiler unutulmus oldugu i¢in onun zamaninda Misir bu so-
rulara heniiz kendi sesiyle cevap veremiyordu. Cudworth gu-
venilirligi buyuk o6l¢ide sipheli olan yorumculara dayanmak
zorundaydi. Misir metinlerinin okunabilir hale geldigi bizim
zamanimizda ise Cudworth'un sorular1 tamamen unutuldu.
Onun Misir hakkinda 6grenmek istedigi sey neydi? Benim
Musa ve Misir soylemini yeniden insa etmeye yonelik calis-
mam bu sorularin gecerliligini ve bellegini yeniden ele gecir-
meyi amaclamaktaydi. $Simdi Misir kaynaklarina geri donerek
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Cudworth’un Hen kai pan ile ilgili arayisina anlam verebilecek
olan metinleri inceleyelim.

Hen kai pan ifadesi, Tanr ile evren arasindaki iliski hakkin-
dadir. Spinoza'nin deus sive natura’s ile ayni anlamda bir esit-
lemeye doniusur. Misir metinlerinde Tanr ile evren arasindaki
iliskiyle ilgili cok sayida aciklama bulunmaktadir. Tanr’'dan
“Tek” olarak soz edenlere odaklanip, bu pasajlarin O'nunla
evren arasinda ne tur bir iliski kurduklarini analiz edecegim.
On yedinci yuzyilda bu iliski iki farkli sekilde algilaniyordu.
Bu iliskiye yaratma, olusma ya da meydana gelme acisindan
bakan Misir metinleri, ortodoks Yahudi ve Hiristiyan teolojisi
acisindan genellikle tasvip ediliyordu. Ancak s6z konusu ilis-
kiye tezahtr, donuisim ya da sudar agisindan bakan metinlerin
sapkin oldugu dusuniluyor ve bu dustnceler panteizm, ma-
teryalizm, hatta ateizm olarak adlandiriliyordu. Benim tezime
gore ayni ikilik daha 6nce Ramses donemi Misir'inda da mev-
cuttu. Bu kitab: hazirlama surecinde, “kozmoteizm™® ya da
die Weltwerdung Gottes (“Tanr’min evrene doniismesi”)®? gibi
Ramses donemi teolojisinin 6zelliklerini olusturduguna inan-
di1gim baz1 terimlerin aslinda on yedinci ve on sekizinci yuzyil-
larda da kullanilmakta oldugunu fark ettim. Ancak Misir'da ne
ortodoksluk ne de dine aykir1 dustnce bulundugu i¢in bu iki-
lik, tartisma ya da dusmanlik yaratmiyordu. Bu iki paradigma-
nin birbirleriyle degisik sekillerde etkilesim ve bilesim icinde
olmalar1 herhangi bir catisma ya da zitlasmaya yol agmiyordu.

Misir kaynaklar1 tanrinin tekligini/birligini/essizligini st-
rekli olarak teyit etmektedir. Ozellikle de Amon-Ra, her seyi
kapsayan ve yaratan, her seye hayat veren bir yaratic1 gunes
tanr1 olarak kabul edilmektedir. Geleneksel Amon-Ra dini
kapsaminda bu birlestirici ve merkezilestirici bakis agis1 hayat
problemlerine odaklanmaktadir. Ayrica, tim hayatin nereden
geldigi ve hayatin ortaya cikisinda, korunmasinda ve sirdu-
rilmesinde hangi giglerin etkili oldugu sorularina cevap verir.
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Bu gelenekte tanrinin tekligi aksiyomu, diger tanrilarin var-
ligin1 yadsimamaktadir. Amarna metinlerinin aksine, Amon-
Ra ile ilgili metinler stirekli olarak bir¢ok tanrinin varligindan
bahseder. Tanrilar karsimiza kendi adlar1 olan bireyler seklin-
de degil, toplu olarak cikarlar. Netice olarak “tek bir tanr” ile
bir topluluk olusturmazlar. Tam tersine, diger canlilarla, yani
insanlarla, hayvanlarla, hatta bitkilerle birlikte onun karsiligi-
dirlar. Tanrinin tek olmasindan bahseden tum baglamlarda, tek
olan tanr dasuncesi, ilahi evrenin tam giiclerinin ve katman-
larinin o6tesinde yer almaktadir. Misir dininin ¢oktanrici yapi-
sinin temel bir tektanriciligin tizerini orten bir tar dis gérunus
oldugu yonundeki klasik dustunceyi yaratan sey belki de bu
fenomen olmustur.

Amon’un diger tanrilarin varligini inkar etmeyecek sekilde
tek oldugu dusuncesi, onun asagidaki 6zellikleri tasimasi olgu-
suna dayanmaktadir:

1 1lk tanry, tim evrenin yaratilisindan 6nce de var olan,

2 Yaratici; evreni ilk seklinden kozmos haline doniistiiren,

3 Yasam tanrisi; hayat-verici u¢ unsurla evrene hayat ve ruh
veren,

4 Gunes tanrisy; yolculugunu tek basina surduren, dunyay:
gozleriyle aydinlatan ve koruyan,

5 Hakim tanry;, dunyadaki kral tarafindan temsil edilen, yarat-
tiklar1 tizerinde egemen olan,

6 Ahlaki otorite; dogruyu ve yanlis1 goren, “yoksullar1 go-
zeten”,® yargic ve kurtarici, zamanin, iyiligin® ve kaderin
efendisi,

7 Gorunmez tanry, sembolleri, imgeleri ve isimleri pek ¢ok
tanr1 ile temsil edilen.

Amon’un Tekliginin bu en son cephesi, ezoterik tektanrici-
lik ve “gizemlerin tanrisi” diisiincesiyle ¢ok yakindan bag-
lantili oldugu i¢in bizi burada ozellikle ilgilendirmektedir.
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“Tezahur paradigmasi”nda ¢ok 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Ancak sakli olma kavrami “yaratilis paradigmasi” agi-
sindan da ¢ok buytk bir 6nem tasimaktadir. Bu paradigma-
da, “kendi kendine ortaya ¢ikan”, anasi babasi ya da onun
adin1 bilen, dogumuna sahit olmus hi¢ kimse bulunmayan
ilk tannyla iliskilendirilmektedir.(1) Bu tanrinin isimsizli-
gi, gizliliginin kesinlikle en eski ve 6nemli 6zelligini olus-
turmaktadir.®* “Piramit Metinleri”nde (yaklasik olarak MO
2500), “ad1 bilinmeyen en biiytik tanr” olarak yer almakta-
dir.®® Bir buyu formulu seklinde gunumize kadar varhgim
surdurmus olan unlu Isis'in Agikgozlulugi miti, “isimsiz”
bir ilk tanr1 olarak guines tanri ve yaratici tasavvuruna Mi-
sir hikayelerine 6zgu degisken ve biirlesk formu vermistir.?”
Bu isimsiz, baslangicina kimsenin tanik olmadig tanr kav-
rami, Ramses donemi Amon-Ra teolojisi tarafindan, giines
teolojisinden uyarlanmistir. Bunun sebeplerinden biri hic
kuskusuz Amon, Jmn (Amon = Gizli Olan) ile giines tanri-
nin sifat1 Jmn m.f (“Ad1 Gizli Olan”) arasindaki bir kelime
oyunudur. Ancak asil sebep, digerlerinin aksine bu gizlilik
kavraminin tanimi geregi teklik kavramiyla birlikte algilan-
masidir:

Baslangicta olusumu baslatan,

Amon, en basta o olusmustur, kokeni bilinmemekte,
Ondan o6nce herhangi bir tanr1 bulunmamaktadir.

Onun nasil bir gorunime sahip oldugunu soyleyebilecek
bagka bir tanr1 yoktu.

Ona isim verecek bir anasi yoktu.

Onu vicuda getiren, “O benim etim ve kanimdir”® diyen bir
babasi yoktu.

Kendi yumurtasini kendi sekillendiren,

Kendi guzelligini yaratan, dogumu gizli olan.

Tek basina var olan, en kutsal tanri,
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Diger tannlar o kendini yarattiktan sonra ortaya ¢ikmustir. 8
Seni yaratan bir baban yoktur, *

Sen bir kadinin rahmine gonderilmedin.

[Senin viicuduna] Khnum sekil vermedi.

Senin ne bi¢imin ne de dogan bilinmektedir.

Kalpler seni tanimak i¢in yanip tutusuyor,

Insanlar [derinliklere] daliyor, [ytuksekliklere] dogru uzani-
yor ve [senin arayisinla] yoruluyor —

Sen [cok] buyuk ve ytcesin,

Saglam ve enginsin,

Guclia ve muktedirsin.

“Dogumu gizli olan”®? “nereden geldigi bilinmeyen”®
dogumuna iliskin herhangi bir tanik bulunmayan, ancak (en
onemlisi) kendisinden sonra doganlardan mahiyetini gizli tu-
tan, “kendi kendisini olusturan ve tanrilarla insanlardan gizle-
yen”®* bir tanr1 kavrami, Ramses donemi teolojisinde bir ana
tema haline gelmistir. Tezahtir paradigmasini gelistiren ve ona
oncelik taniyan Amon-Ra teolojisi baglaminda ilk tanrinin giz-
liligi ve tekligi dusuncesi bir anlam degisikligi gecirmistir. Va-
rolus-oncesi ile varolus arasindaki zamansal iligski ontolojik bir
iliskiye dontismustur.®> Tezahur paradigmasinda, Gizli Olan,
zamansal bir Ote’de degil, ontolojik bir Ote’dedir. Bu tanrisal
askinlik duistncesi en acik olarak “Leiden Papirtsi, Amon
llahileri” icinde yer alan 200. llahi'de ifade edilmektedir:

Déniistimlerin sirr1 ve gorantmlerin pariltisi olan,
Bircok tezahure sahip, muhtesem tanr!

Tum tanrilar onunla iftihar eder,

Onun guzelligiyle kendilerini yticeltmek i¢in.
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Ra onun vicuduyla birlesmistir.

O Heliopolis’teki En Yiice Olan’dur.

O’na Tatenen/Amon ad1 verilmistir,

Zamanin baslangicindaki sulardan “simalar1 (biutun insanla-
r1)” yonetmek icin ¢tkmistir.

Onun tezahurlerinden biri de Ogdoad’dur.

En 6nce gelenlerin en once geleni, Ra’y1 viicuda getiren.
Onunla yekviicut olup, kendisini Aton olarak tekamul ettir-
mistir.

O, var olanlar baslatan Evrenin Efendisi'dir.

Denilir ki onun ruhu (ba) gokyuzunde olandir,
Yer altinda olan, doguya hukmeden odur.
Ruhu (ba) gokyuzinde, bedeni batidadir,
Tac giydigi heykel, giiney Heliopolis'tedir.

Yegane olan, kendini onlardan gizleyen Amon’dur,
Kendini tanrilardan gizler, hi¢ kimse onun mahiyetini bile-
mez.

O gokyuztinden daha uzak,

Yer alt1 dunyasindan daha derindir.

Tannlarin hicbiri onun gercek seklini bilmez;
Sureti kitaplarda yer almaz;
Onun hakkinda kesin hicbir sey yoktur.

Oyle gizemlidir ki buyuklugu ifsa edilemez;
Kendinden sual edilemeyecek kadar buyuk,
Bilinemeyecek kadar gucludur.

Insanlar hemen korku icinde diz ¢okerler,

Bilerek ya da bilmeyerek ad1 anilacak diye.
Hicbir tanr ona adiyla hitap edemez.
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O bir ruh (ba) gibidir, kendisi gorunmez oldugu gibi ad1 da
bilinmez.%

Bu muhtesem ilahinin bi¢cimi bir sonenin bi¢cimiyle muka-
yese edilebilir: Esit olmayacak sekilde ikiye bolunmesi (8/8 ve
7/7 olarak), bir dusuncenin antitezine, bir durum degisikligine
dayanmaktadir. Birinci bolim tanrinin yeryuziinde, diger tan-
rilarda nasil tezahur ettigini anlatan “pozitif teolojinin” bir par-
casidir. lkinci bolim ise birinci bolimde sergilenen ve gelisti-
rilen tim teolojik bilgi ve bulgulan ortadan kaldiracak sekilde
okunan “negatif teolojinin” bir parcasim olusturur. Birinci bo-
limun konusu Tek olan degil, evrende onun dogasini yansitan
cok sayidaki diger tanrilardir. Teb sehrinin ilah1 Amon da bu
gruba dahildir. “Tek Amon” sadece “onlardan” gizli degildir,
mutlak olarak goriinmezdir. Onunla ilgili bir hikim asla ve-
rilemez. O gokyuzu ile yeralti danyasinin, evrenin kutsal ve
uhrevi bolgelerinin cok cok otesindedir. O, gozlerden uzak
olan bu diyarda onun anlasilmaz dogasim1 yansitan tanrilar-
dan gizlenmis haldedir. Insanlar s6z konusu oldugunda daha
da gizlidir. Kutsal metinlerde onunla ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. O hicbir teori tarafindan agciklanamaz. En
son kita, Kelimelerle lfade Edilmesi Mumkiin Olmayan Tann
kavramim net olarak aciklamakta, onunla iki 6nemli sifat bag-
dastirmaktadir: “Ba’nin vasiflarina sahip olan” ve “ismini gizli
tutan.” Bu iki sifat birlikte kullanilmaktadir. Ismi olmadig1 icin
tanri ba olarak adlandirlmaktadir. Onun gizli, her seyi kucak-
layan zengin varhginin anlasilmasi mumkin degildir. “Amon”
sadece, kozmik tezahur alaninda tanriya gonderme yapmak
icin kullanilan bir takma isimdir. Aslinda her tann ismi, gizli
olanin bir ismidir, ancak ba terimi ¢ok sayida tezahurun ar-
kasinda gizlenmis olan icin kullamilmaktadir. Ba, “yaratihs
paradigmasi”nin karsit1 olan “tezahtr paradigmasi”nin en
onemli kavramidir. Misir dilindeki ba terimini geleneksel ola-
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rak “ruh” diye ceviriyoruz. Bu da aynen anima mundi’ye inanan
Yeni Platoncular gibi Misirhlar i¢in de, gorilebilir evrenin, onu
canlandiran ve harekete geciren bir “ruhu” oldugu disincesi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Bu paralellik busbuttn yapay degildir.
Misir'daki ve Platoncu distiincedeki kozmik “ruh” kavramlar
arasinda siki baglantilar oldugunu distantiyorum.

Tezahur paradigmasinda tek olanla ¢ok olan arasindaki ilis-
ki “zaman disina tasinmis”tir. Bir taraftan evren haline “gelir-
ken” Tanr hala Tanrrdir. llahi de bu dustinceyi ileri stirmek-
tedir. Tek olan, birligi evrende ¢okluk haline gelen, “cok”tan
onceki ilk tanr1 olarak kabul edilmemektedir. O, cokluk icinde
“bir”dir, ba olarak adlandirilan gizli bir gii¢ seklinde mevcuttur
ve pek ¢ok tanr icinde vucut bularak onlar tanriya donustu-
rir. Ancak bir tir “mana” ya da soyut bir ilke olmak bir yana,
tim bilgi ve dusunce sinirlarini asan kisisel bir ozelliktir.

I11. Ramses’in Amon Ra icin ilahisi, tanriya ismen hitap et-
meksizin su ifadelerle baslamaktadir:

Tanrilarin efendisi diyerek soze baslayacagim,
Ba gibi yuzleri gizli, hasmetli;

Adini saklayan, suretini gizleyen,

Bagslangicta sekli bilinmeyen.*

Bunu takip eden dizelerde ilahi, “1s1k”, “hava” ve “su” gibi
tanrinin dinyada cisimlestigi, hayat veren unsurlar teorisini
daha da gelistirmektedir. Bu metin Amon’u, viicudu diinya olan
kozmik bir tanrn olarak évmektedir. S6z konusu tanriy1 nor-
mal ismi yerine ba olarak 6verek, tanridan dunyanin ba’s: diye
bahsetmektedir. Ba, evrenin “yasam ilkesidir”, insan ba’sinin
(“ruhunun”) her bireye yasam vermesi gibi, o da evrene yasam
vermektedir.
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Bununla birlikte ba, aslinda cift odakl: bir terimdir. Goértile-
bilen evrenin i¢indeki ve 6tesindeki, gorillemeyen yasam verici
ilkenin yani sira, onun gorilebilen tezahirlerine de gonderme
yapmaktadir. Gorulebilen evren de baziyonleriyle ba olarak ad-
landirlabilir. Bu nedenle yasam verici unsurlar Tanrr'min ba’lan
olarakadlandinlabilirveevrendetanriminfaaliyetgosterdigiarac-
lar seklinde deneyimlenebilir. Bir metinde soyle denilmektedir:

Ra'nin ba's: (= guinesin 15181) biitiin bir ulkededir.*®

“Ani'nin Ogretisi” olarak bilinen bir baska metinde de su
satirlar1 okumaktayiz:

Bu yerin tanris1 gokyuzindeki giinestir.

Ba’larini milyonlarca degisik sekilde dagitmaktadir.®

Ramses donemi Amon-Ra teolojisi bir adim daha ileri gide-
rek, 151810 yani sira diilnyada yasam kaynagi olma islevini yu-
riten tim enerjilerin Amon’un tezahurleri ya da ba’lar oldu-
gunu kabul etmistir. Bu fikir Amarna dininin ogretilerine acik
bir sekilde kars1 ¢itkmaktadir. Amarna ogretisinde ba kavrami
bulunmamaktadir ve buna denk dusen kategori kheperu’dur:
Gorulebilir olan evren, tanrimin kheperu'sudur, yani ondan ¢ik-
mustir, ancak kendisi kutsal degildir.

Evrenin tanrinin kheperu'su oldugu distincesi, yaratilis pa-
radigmasindan ziyade tezahur paradigmasina yakin gibidir.
Evrenin, Tanr’'nin bir déntsumu oldugu anlamina gelmekte-
dir. Amarna ilahilerinde yer alan ve “milyonlarca” donustume
kars1 hayatin “Tek” kaynagi dustncesini ¢ikaran bazi pasajla-
rin, Ramses donemi panteizmini haber verdigi anlasilmaktadur:

Tek olan sen, kendinden milyonlarca sekiller (kheperu),
Sehirler ve kasabalar,
Araziler, yollar ve nehirler yaratirsin.!®
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Burada milyonlarca kheperu bariz bir sekilde, 151k tarafin-
dan yasanabilir bir hale getirilen ve bir kozmos olarak insa
edilen gorilebilir dinyaya gonderme yapmaktadir. Bunun-
la birlikte “Kisa 1llahi”, bizzat Tanr’nmin o6zellikleri olarak
“Tek” ve “Milyonlar™ kars1 karsiya getirir:

Gokyuzunu, i¢inde yukselebilmek

Ve orada yalnizken yarattigin her seyi gorebilmek amaciyla
uzaklarda var ettin.

Senin icinde [senin i¢in] milyonlarca can vardir, can vere-
cegin.!o!

Her iki pasaj da dolayl bir sekilde ilksel yaratilis fikrini
inkar ederek onun yerine surekli yaratilis fikrini koymaktadir.
Bununla birlikte, cok yakindan iliskili olsalar da yaratic1 ve
evren birbirinden acikca ayrilmaktadir. Aton “iceriden” degil,
“yukaridan” yaratmaktadir; gokyiizu ile yerytuzuine iliskin, gu-
nes etrafinda kurulmus bu sembolizmde net bir cephelesme
kavrami ima edilmektedir. Amarna metinlerinde hicbir sekilde
Aton’la ilgili olarak ba kelimesi kullanilmamaktadir. Bu da be-
nim tezahur paradigmasinin Amarna teolojisinde bulunmadig:
yonundeki inancimi teyit etmektedir. Bu paradigma Amarna
sonrasl teolojisinin buyuk bir bulusudur.

Tezahiir paradigmasi ve Ramses doénemi ba teolojisi en
yuksek noktasina Amon’un on ba’s1 teorisinde ulasir; bu teori
muhtesem bir ilahide gelistirilmistir. Maalesef her biri belirli
bir ba’ya ithaf edilmis olan on bolimden sadece ilk u¢u ginu-
muze kadar ulasabilmistir. Bununla birlikte ilahinin giris kis-
minda butin bolumlerden bahsedildigi icin sistemin isleyisi
hakkinda az ok bilgi sahibi olabilmekteyiz.'®

llk bes ba'da yasam veren unsurlarla tekrar karsilasiyoruz.
11k ba cifti Gunes ve Ay'dir, bunlar kozmik tanrinin sag ve sol
gozleriolarak da anlasilabilir. Daha sonra Shu ve Osiris’in hava
ve su ile ilgili ba’lar gelmektedir. Besinci ba, beklenenin aksi-
ne, yeryuzune tekabiil eden Geb'in degil, Tefnut'undur (alevli
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uraeus yilaniyla gosterilen tanrica). llahide bu durumun teolo-
jik yorumu mevcuttur. Guines ve Ay, 15181 degil, burada yasam
veren kozmik bir enerji olarak karsimiza ¢ikan zamam temsil
etmektedir. Isik, Tefnut'un ba’sina atfedilmektedir. Burada ha-
yat veren unsurlar zaman, hava, su ve 1siktir. Insan seklinde
temsil edildiklerinde bu bes ba'nin her birinin basinda kendi
kozmik tezahtrlerine ait isaretleri bulunur: Sirasiyla gunes, ay,
yelken, u¢ su kasesi ve mesale. Bu noktaya kadar, bu besli bas-
ka bir sekilde karsimiza ¢ikmamais olsa da alisik oldugumuz bir
sahada bulunmaktayiz.!?®

lkinci grupta yer alan bes ba ise bizi teolojik a¢idan yeni bir
sahaya tasimaktadir. Bunlar bes canli simfini temsil etmekte-
dir. Boylelikle bu teoloji kozmik yasamla canlilarin yasamla-
rin1 aynstirmaktadir. Yasam veren bes kozmik unsur, yasam
bahsedilerek canlandirilan bes cesit yaratikla eslestirilmekte-
dir: Insanlar; dort ayakh canlilar; kuslar; su yaratiklary; yilan-
lar, ‘skarab’lar ve oliler gibi topraga ait yaratiklar. Insanlarin
ba's1 insan seklinde olup “asil ka” olarak adlandirilirken, dort
ayakli hayvanlarin ba’s1 aslan bashdir ve “koglarin kogu” ola-
rak adlandirilmaktadir. Kuslarin ba’s1 insan seklinde olup Ha-
rakhty olarak, su yaratiklarinin ba’s1 timsah baslikl olup “suda
yasayanlarin ba’s1” olarak adlandirilmaktadir. Karada yasayan
yaratiklarin ba’s: ise yilan basl olup Nehebka olarak adland:-
rilmaktadir. Sistem su tablodaki gibidir:

11k besli
Ba “Kendi Adiyla” Islevi
Sag gozdeki ba Her gunku Ra Zaman
Sol gozdeki ba Dolunay Zaman
Shu’'nun ba’si Her seyin I¢inde kalan Hava, ruzgar
Osiris'in ba’st En yash Nun Su
Tefnut'un ba'si Her seyi uyandiran Isik
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lkinci besli

Sembol Turu “Kendi Adiyla”

Insan Insanogulu Asil-ka

Aslan Dort Ayaklilar Sahin

Sahin Kuslar Harakhty

Timsahlar Su yaratiklari Suda yasayanlarin ba’st
Yilanlar Karada yasayanlar Nehebkau

Bu teoloji Tanrr'nin ba’larini bizatihi gorilebilen dunya ola-
rak degil de dinyay1 canlandiran ve onun varligini sirduren
on araci gii¢ olarak anlamaktadir. Bu teolojinin belki de en sa-
sirtic1 6zelligi krala atfedilen roldur. Kral, on ba’ya aittir; dun-
yevi on tezahirden biridir. Bu tezahiirlerle tanr1 dunyaya hayat
vermekte, onu canlandirmakta ve diizenlemektedir. Insanlar-
dan sorumlu olan tanrisal enerji kraldan gelmekte, ancak do-
gal olarak bu enerji kralin sahsindan degil, her kralda bulunan,
Horus'la 6zdeslesen ve bir kurum olarak kraliyetin ilahi ilkesi
olan asil ka’dan kaynaklanmaktadir.'®* Krallik da 1s1k ve hava
gibi kozmik bir enerjidir, tanrinin insanlik dunyasini canlan-
diran, onu gelistiren ve diizenleyen guict bu enerjiyle kendini
ortaya koymaktadir.

Bu teoloji bir ilahide dil aracihigiyla ifade edildigi gibi, ritiel
formunda bir kit faaliyetine de donustirulmustur. Bu ritiel
hakkinda Karnak’taki kutsal golun yakinindaki Taharga bina-
sindan ve yine Karnak'taki Opet Tapinagi'ndan bilgi ediniyo-
ruz. Taharqa binasindaki duvar kabartmalar1 ne yazik ki ciddi
bir sekilde zarar gormus, ancak Opet Tapinagi’nin mahzen-
mezarindaki iyi korunmus bir 6rnek Claude Traunecker tara-
findan kesfedilmistir.’®> Rituelin bir mahzen-mezarda yapilmis
olmas, gizliligine isaret ediyor olabilir. llahi de gizliligi cag-
ristiran ibarelerle doludur. llahinin Hibis tapinagindaki ver-
siyonunun bashigi “Nbs-Agacindan Levhalar Uzerine Yazilan
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106 Byrada kendimizi Hermetizm’in

Amon’un Sirlan Kitabi”dir.
ve belirli bir 6l¢tiide ona benzeyen karmasik bir teo-kozmoloji
gelistirmis olan, Yunan-Misir dinyasina ait buyu papirusleri-
nin (Papyri Graecae Magicae) esiginde bulmaktayiz.!%’
Yaklasik olarak ayni zaman dilimine ait olan bir buyi met-

ni, Amon'un tezahurleri olarak yedi ba’y1 saymaktadr:

Yedi basli “Bes”...

O, Karnak'in efendisi, Ipet-Sut’un lideri olan Amon-Ra’nin
ba’landir (onlar1 temsil etmektedir),

Baskent Teb'te yasayan guzel yizli koc.

Kendi kendini yaratan yiice aslan.

Baslangicin yiice tanrisi,

Ulkelerin hakimi ve tanrilarin kraly,

Gokyuzunin, yerytzunun, yer alti dunyasinin, sularin ve
daglarin efendisi

Kendi adin1 diger tanrilardan gizleyen ytice varlik,
Olaganustu buyuklukteki dev,

Giglu..., gokyuziinu bags: ustinde durdurur,

Burnundan cikan nefesle

Tim burunlara can verir,

Dinyay: aydinlatmak icin giines olarak yukselir,
Viicudundan cikan sular her agz1 beslemek i¢in Nil olarak
akar...

Bu metin, yedi bash garip bir yaratig1 temsil eden bir c¢i-
zime eslik ederek onu aciklamaktadir. Bes, Misir biyustune
hi¢ de yabanci olmayan bir unsurdur. Korkung géruntumiy-
le kotu cinleri kovalayan yatak odasi tannsidir. Yedi basli bu
gorianumuyleyse daha da korkunctur. Her halikarda, Ramses
teolojisinin aksiyom olarak kabul ettigi Yiice Varhik kavramin-
dan son derece uzak gorianmektedir. Bununla birlikte burada
Amon’un yedi ba’sin1 temsil eden evrensel bir ilah olarak su-
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nulmaktadir. Hem metni, hem de ¢izimi iki dizeyde anlama-
miz gerekmektedir. Cizim, yedi ba’nin her yerde bulundugunu
gostermektedir: Yaratanin kozmogonik enerjisi tim degisik te-
zahtrleriyle dunyada etkinligini siirdurmektedir. Buna karsin
metin, tarifi mumkun olmayan, dogal olarak hicbir imgenin
tasvir edemeyecegi gizli tanrimin askinligina isaret etmektedir.
Metinde kullanilan tiim sifatlar, Bes’e degil, Amon-Ra’ya aittir.
Bes, Yuce Tanrr'nin bir araya gelen ba'lar1 olarak tanimlanmak-
tadir. Cizimde gosterilen Bes olmakla birlikte, metinde en ytice
tanridan bahsedilmektedir. Ve tekrar etmek gerekirse, teolojik
acidan dikkate deger bir pasajdir bu.

Ayni papirusteki baska bir ¢izimde yedi yerine dokuz bash
benzer bir figuir bulunmaktadir. Bir elipsin ustinde durmakta-
dir; elipsin etrafinda kendi kuyrugunu isirmakta olan bir yilan
(sd m r3, Yunanca ouroboros), icinde ise kotucil gugleri binye-
sinde barindiran ya da sembolize eden aslan, su aygiri, timsah,
yilan, akrep, kaplumbaga ve kopek gibi yaratiklar bulunmak-
tadir. Eslik eden metin teolojik bir yorum yapmaksizin ¢izimi
betimlemektedir.

Tek bir boyuna bagli dokuz yuziiyle,

bir Bes yuzu, bir kog yuzug,

bir sahin ytzu, bir timsah yuzu,

bir su aygir yuzu, bir aslan yuzu, bir 6kuz yuzu,
bir maymun yuzi ve bir kedi yuzi.'%®

Bu figur, unlu Metternich stelas: gibi buy stelalarinda tek-
rar karsimiza cikmakta, hatta ge¢c donemde oldukca yaygin bir
hale gelmektedir. Buyu metinlerinin yer aldig1 papirislerde en-
neamorphos, dokuz sekilli ad1 verilen figurle aynidir.!® Burada
yine, yice ve askin Tanr’'min kozmogonik enerjisinin dunyada
mevcut degisik formlarinin gorsellestirilmesine dair bir baska
ornekle karsi karsiya bulundugumuzdan emin olabiliriz. Misir
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panteonu, her yerde hazir ve nazir olan tanrisal varolusun bile-
sik bir formudur. Yedi ba, dokuz sekil ya da milyonlarca varlik
dustincesi, Tanrr'nin tek ve ¢cok, tek sey ve her sey, Yunancadaki
ifadesiyle Hen kai pan oldugunun degisik ifadeleridir.

Mevcut baglam cercevesinde bu tuhaf figurlerin asil 6nemi,
Ramses donemi teolojisi ile Yunan-Misir déonemi inanclari ve
pratikleri arasindaki “kayip baglant1”y1 kurmasidir. Buyu, ak-
tarimi ve devamlihigi saglayan en 6nemli aract1. Oldukea teolo-
jik nitelikteki bu Tanr1 kavraminin Brooklyn papirustndeki iki
cizimde kullanilmasinin buyu baglamindaki amaci, Tanr’'nin
kendisi kadar genel ve her seyi kapsayicidir. Papirus her tir-
lu tehlike ihtimaline karsi genel ve belirsiz bir koruma arac
olarak tasarlanmistir. “Panteizm”in, duinyaya iliskin buyisel
anlamda basaril1 bir teori oldugu anlasilmaktadir.

Yunan-Misir buyu papiruslerinde yer alan cok sayidaki
teolojik pasajda, Brooklyn papirisunde karsilastigimiz or-
nekle ortiisen ayni ytice tanri kavrami s6z konusudur: Goru-
lebilir tezahurii dunya olan, gizli ve evrensel bir yuce Varlik:

Bana gel, dort ruzgarla,

Her seyin hakimi olan Tanri,

Yasamalar1 icin insanlara ruh ifleyen,
Duinya'daki giizelliklerin sahibi.

Ismi agiza alinamayan efendim, duy beni.

* O ismi duyan seytanlar dehsete diserler...
BARBAREICH ARSEMPHEMPHROOTHOU ismini...
Onu duyan gunes ve yeryuzu alt ust olur;

Cehennem sarsilir; nehirler, denizler, goller, pinarlar donar;
Taslar paramparca olur.

Gokyuzu senin basin;

Esir, vicudun;

Yeryuzu ayaklarin;

Ve etrafindaki sular okyanustur,
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Ey Agathos Daimon.
Sen her seyin musebbibi, her seyi besleyen ve cogaltansin.''?

Simdi Cudworth’un, Lessing’in ve Almanya’da romantizm
oncesi donemden dusunirlerin cok ilgisini ¢eken Yunanca
Hen kai pan ifadesinin eski Misir dilindeki karsilig1 oldugunu
dusundugum seye donelim. Ramses doneminden bir buyu pa-
pirusinde, en 6nemli Amon-Ra ilahilerinden birinin kisa bir
versiyonu yer almaktadir. llahi On Dokuzuncu Hanedan do-
nemine ait olabilir. Ancak giiniimiize tam olarak intikal etmis
olan en eski versiyon, Pers donemine ait Hibis tapinaginda yer
almaktadir. Kisa versiyon soyledir:

Selam olsun, kendini milyonlara dénusturen Tek varliga,
Sinirlar1 olmayana!'!!

Hazir bekleyen guic, kendi kendini doguran,

Alev dilli uraeus;

Buyuk buyucu, sekli gizli,

Kendisine saygi gosterilen gizli ba.

Kendi kendini yaratan Kral Amon-Ra ¢ok yasasin, giclu ve
saglikli olsun,

Akhty, dogunun Horus’u,

Yukseldiginde 1sinlar: aydinlatan,

Oyle bir 151k ki tanrilardan daha parlak.

Kendini muhtesem Amon olarak sakladin;

Gunes diskine donusup geri cekildin. !
Kendini tanrilardan yukariya yukselten Tatenen.

Zaman icinde yolculuk yapan, ebediyen genc kalan lhtiyar
Adam,

Her seyin sahibi olan Amon,

Kendi takdiriyle yerytiztni yaratan tanr.

272



Ik kita tanrimin bizi de 6zel olarak ilgilendiren bir yanini
ele almaktadir (bu pasaj Ralph Cudworth'u da ilgilendirirdi).
Bu, isimsiz gizli gugtur; onun icin ne kutsal Amon (-Ra) ismi
ne de (genellikle “tanr1” olarak ¢evrilen) ntr yeterli gorunmek-
tedir. Bu nedenle “gu¢”, “uraeus”, “butytici” ve en son olarak
da bu Tanrn kavraminin nomen ipsum’u sayilan “gizli ba” gibi
dolaylamalar yapilmaktadir. Bu kita ikincisinden tamamiyla
farkhdur, zira ikinci kitada gizli tanrnya isim verildigi gibi, bu
isim kartuslar ve unvanlarla vurgulanmaktadir da. Son tahlil
de ismin de, tanrinin sadece diinya uzerindeki hakimiyeti bag-
laminda kullandig bir 6zellik oldugu gercegini daha net ifade
eden bir aciklama bulmak zordur. Isimsiz ve gizli bir ba olarak
tanrinin sinirl bulunmamaktadir, her yerde hazir ve nazirdir.
Gucunun tezahir ettigi sekiller milyonlarca parcadan olusan
bir bitindur.

llahide bu gizli ve evrensel yaraticiyla ilgili olarak sik sik
kullanilan bir ifade bulunmaktadir: “Kendini milyonlara do-
nustiren Tek varlik.” Bu ifadenin yorumunun dogurdugu so-
runlar soyle 6zetlenebilir:

1 “Tek”: “Teklik”, ilk tanrimin yaratilistan onceki “yalnizlig-
na” mi yoksa yaratilista tezahur ettigi haliyle Tanr’'nin aym
anda hem her sey hem de tek olmasina m1 gonderme yap-
maktadir?

2 “Kendini donusturen”: Bu, baslangictaki yaratilisa mi, yok-
sa tek olandan her seyin dogdugu kesintisiz akintiya mi
gonderme yapmaktadir?

3 “Milyonlar”: Bu, milyonlarca tanriya mi, mahlakatin topla-
mina mi1, yoksa her sey kavramina m1 génderme yapmakta-
dir (Yunanca pan / Latince omnia)?'*?

Erik Hornung bu ifadeyi zaman baglaminda yorumlamistir.
-1- “Tekligi” tanrinin yaratilistan 6nceki durumu olarak -2- ya-
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ratilisi ya da “tek” olandan diger seylerin ¢cikmasim ilk yarati-
lisin bir tamimi olarak ve -3- “milyonlan”, mevcut gergekligi
temsil eden coktanrili ilahi dlem olarak degerlendirir.'"*

Hemen hemen tamami yaratilisa deginen metinler bu go-
rugleri asag: yukar teyit etmektedir. Teklik ve tum olma ara-
sindaki zamansal iliski, tim tanrilarin ilk tanridan sonra ortaya
ciktigina dair ek bir aciklamayla vurgulanmaktadir. Bu nedenle
mesele Hornung'un yorumunu tartismaya acmakla ilgili degil-
dir. Onemli olan, s6z konusu ifadenin, yaratihsa yaptig1 inkar
edilemeyecek gonderme disinda (ki bu Misir din tarihine yeni
hicbir sey getirmemektedir), Latince una quae es omnia formu-
lunde ifadesini buldugu gibi, tezahiirle ilgili bir Tanr1 kavrami
da icerip icermedigi sorusunu sormaktir. Yukarida alintilanan
ilahi, Tanr1 kavramim “gizli gi¢” ve milyonlar1 bulan ¢oklu-
gun kaynagi olarak tamimlamaktadir ki, bu ¢oklugun icinde
geliserek “sinirsizliga” dogru genislemektedir.!’> Bu sinirsiz-
lik dunyaya degil, ilahinin seslendigi Tanrr'ya aittir. Buna gore
Tanri, kendini donusturdugu milyondur: Unus qui est omnia.
Diger metinlerde “milyon”un, Tanr’nin vucudu,!'® uzuvla-
r1,'” donusumu''® ve hatta ismi oldugu soylenir: “Milyon kere
milyondur.”''® Tann kendini sonsuz katmanl gerceklige do-
nustirmekle, tek olmaktan ¢itkmamustir. Gizemli bir sekilde
“cok”tur, ayn1 zamanda hem gizli hem de hazir ve nazirdir. Soz
konusu teoloji ba kavramiyla bu durumu kavramaya calismak-
tadir. Yaygin bir metin daha da ileri giderek Tanr1’y1, tanrilarin
ve insanlarin (yani “milyonlarin”) ba’si (yaraticisi degil) olarak
tanimlamaktadur:'2

Var olani yaratan Tek,

Tann ve insanlarin sanh bas1.'*

Tanrrnin birligi yalnizca bir noktada bir sorun haline ge-
lir: Yaratihis teolojisinin énce/sonra ¢6zumiine indirgenmeksi-
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zin, (¢oktanncilikta gorulen) dunyanin kutsalligi tasavvuruyla
uyum saglamasi gerektiginde. Ramses dénemi teolojisinde du-
rum tam da budur. Tanr’'nin birligi, ne 6nceden var olmayla,
ne de (karsi-dinsel) bir tektannci anlayisla gerceklesir. Yalnizca
bir “gizli birlik” s6z konusudur. Evrendeki hayat sahibi “cok-
lugun” hepsinin kokeni bu birliktedir. Anlasilmasi mimkiin
olmayan mahiyeti ancak tezahurlerinde, coktanrili ilahi alemin
“rengarenk yansimasinda” ortaya ¢ikabilir ve ifade edilebilir.
“Kendini milyonlara donusturen Tek” ifadesi, Tanrimin
dunyay1 yaratmak suretiyle kendini ilahi giiclerin toplamina
donusturdugu (ya da bu sekilde tezahur ettigi) ve buttin tanri-
larin Tek olana dahil oldugu anlamina gelmektedir. Soz konu-
su gugler, dunyanin yaratilmasi ve varliginin surdirilmesinde
etkindir. Isis hakkinda kullanilan “her sey olan tek” ifadesinin,
“kendini milyonlara donusturen Tek”in cevirisi oldugu ve onu
surdirdugi acik¢a anlasilmaktadir. Cudworth icin ¢ok buyuk
bir 6nem tasiyan Capua’daki yazitta Isis hakkinda una quae es
omnia'? denilmektedir; keza moune su ei hapasai'?® olarak da
adlandirilmaktadir. Moune su ei hapasai, diger tim tanricalarin
onun kutsal varlig tarafindan icerildigi ya da birlestirildigi an-
lamina gelmektedir. Ona myrionyma “cok sayidaismi olan” da
denilmektedir. Buna gore ttim kutsal isimler onundur ve diger
tim ilahlar, onun her seyi kusatan dogasinin gorunuslerinden
ibarettir. Corpus Hermeticum’da da bu dusiince karsimiza ¢ik-
maktadir: Tam isimler tek bir tanriya aittir.'** Giordano Bru-
no, birinci ilke olarak kelimelerle ifade edilemeyen bir ismin
yer aldig1 bir kabala geleneginden bahseder: “Bu isimden iki,
ondan da dort isim ¢ikar ve on ikiye donustr. Duz bir ¢izgiyi
takip ederek yetmis ikiye, daha sonra dolayh olarak ve duz bir
cizgi halinde yuz kirk doérte ulasir, daha sonraysa dortli ve on
ikili katlar seklinde artislarla, tipki turler gibi say1siz olan isim-
ler ortaya cikar. Benzer bir sekilde (kendi dillerine uygun dius-
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tugu sirece) her bir turii gozetecek sekilde, her isim icin bir
tanri, bir melek, bir akil, bir gug tayin ederler. Buradan da, tim
isinlarin ilk ve kendi kendini aydinlatan kaynaga, aynalardaki
cok cesitli ve cok sayidaki goruntiilerin de kendilerini doguran
kaynaga indirgenmesi gibi, tim Ilahi Varligin kendisini tek bir
kaynaga, ideal bir ilkeye indirgedigini anlayacagiz.”'?* Tezahiir
paradigmasi dahilinde diistinen Misirli bir din adamina bu tiir
bir spekiilasyonun son derece cazip gelebilecegine inanmaktan
kendimi alikoyamiyorum.

Ralph Cudworth’un gostermis oldugu gibi, Hermetizmin
manifestosu olan tunla “Tek ve Tum” ile Isis hakkinda kullani-
lan una quae es omnia ifadesinin kokeni aynidir. Simya ve Her-
metizm ile ilgili yazma eserler bu ifadeyi Ortacag uzerinden on
sekizinci yuzyildaki panteist uyanisa tasimislardur.
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YEDINCi BOLUM
Musa Ayriminin Tasfiyesi:
Dinsel Diismanlik ve Sorunun Giderilmesi

Musa ve Misir’la ilgili soylem on yedinci ytizyilin sonlarina
dogru baslamis ya da en azindan yogunlasmis ve belirgin bir
hale gelmistir. Bu sdylem Aydinlanma projesinin bir parcasiyd
ve “Protestan Aydinlanmas1” olarak adlandirilabilecek sureci
olusturmustu. Bu tartismada yer alan énemli kisiler arasinda
Spencer, Marsham ve Cudworth gibi Protestan Kutsal Kitap
alimleri, hatta Warburton, Berkeley ve Stillingfleet gibi pisko-
poslar bulunmaktaydi. Reinhold 6nceleri bir Cizvit iken, Tann
adl1 kitab1 Jacobi'nin Spinozacilik anlayisina verilmis bir cevap
olan Herder tarafindan Protestanliga dondurilmustia. Musa/
Misir soylemine katkida bulunan yazarlar, giclu bir hafiza
figira olarak Misir ile Israil arasindaki kutuplasmayla kars
karsiya kalmis, Misir1t bu kutuplasma cercevesinde anlamaya
calismislardir. Boylece, kultirel Erinnerungsarbeit’i Freudcu
anlamda uygulamis oldular. Bu yaklasim onlar1 Misir hakkin-
da yazan diger yazarlardan, 6zellikle de Hermescilerden ayir-
mistir. Hermesgiler, Musa ve tektanricilikla ¢ok fazla ilgilenmi-
yor ve Misir1 Kutsal Kitap’in alt metni olarak algilamiyorlardi.
Ancak Israil ile Misir arasindaki kutuplasmanin, bir kulturel
hafiza figuru olarak ¢ok guiclu ve etkili oldugu daha sonra anla-
silmistir. Bu husus yirminci ytizyilin en 6nemli aydinlarindan
Thomas Mann ve Sigmund Freud'un ayni kutuplasmay1 yeni-
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den insa ve analiz etme yonunde olaganustii cabalar gostermis
olmalar gercegiyle de ortusmektedir.

Kutsal Kitap'ta yer alan Misir imgesinin anlami ve bu soyle-
min amacl, geriye dontlerek rahatlikla tanimlanabilir. Misir'in
Kutsal Kitap'ta yer alan imgesi “putperestlik” anlamina gel-
mekte, “Musa ayrimi”nin dindeki hakikatin karsiti olarak red-
dettigi seyi sembolize etmektedir. “Musa” bu ayrimi yaparak,
halkini ve dini tasavvurlarini, ait olduklar kulturel ve dogal
baglama baglayan gobek bagini kesmis oldu. Kutsal Kitap’taki
Misir, bu metnin reddettigi, dikkate almadig1 ve ortadan kal-
dirdig seyleri temsil etmektedir. Misir tarihsel bir baglamdan
ibaret olmayip, tektanriciligin temel semantigine kazinmistir.
Ik emirde acik secik, ikinci emirde ise dolayli olarak yer al-
maktadir. Cikis hikayesinde oynadig rol, Asur, Babil, Filistin
ve bizzat Ge¢ Donem’deki Misir da dahil olmak tzere diger
Demir Cagi guglerinin Kutsal Kitap'in tarihsel ve mitsel ki-
simlarinda oynadig: rollerden kesin olarak ayristirllmahdir.
Misir'in Cikis hikayesindeki rolu tarihsel olmaktan ¢cok mitsel-
dir, bizzat hikayeyi anlatanlarin kimliklerini tanimlamalarina
yardimci olmaktadir. Mistir, secilmis halkin ¢iktigi ana rahmi-
dir, ancak gobek bagi Musa'nin ayrimiyla birlikte ilk ve son
olarak kesilmistir.

Bu kesin ayrim kavramina Spencer, Cudworth, Marsham ve
diger baz1 dusunurler geviri kavramiyla karsi ¢itkmislardir. Pa-
radigmanin bu sekilde yon degistirmesi belki de bir metaforla
aciklanabilir. Bir karsi-din, ikinci kez kullanilan bir kagida, bir
papirus ya da parsomene benzemektedir. Kagit tizerindeki eski
metin silinerek bunun uzerine yeni metin yazilir. Yizeyi te-
mizlemekte ne kadar 6zen gosterilirse, eski metin de o 6l¢ude
daha az gorunur hale gelmektedir. Ancak buna ragmen genel-
likle eski metnin silik izleri tamamen yok olmaz. Nefret ve ig-
renme duygulariyla anilir. Bu eski paradigmadir. Yeni paradig-
ma ise yeni yazinin altinda hala gorunmekte olan eski metine
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odaklanir, ancak bu izlerde reddedilip bir kenara atilmis seyleri
gormek yerine, onlar1 adeta on dérdincu yuzyil ltalyasinda
Siena ekolunun tablolarinda gorulen “altin yaldizl arka plan”
olarak algilar. Bu arka planin restore edilmesi sonucunda Ci-
kis ve vahiy tekrar gozden gecirilmis ve Musa ayrimi ortadan
kaldirilmistir. Bu proje, uluslar, itikatlar, dinler ve siniflar ara-
sindaki sinirlar1 ortadan kaldirmay: ve ayirt edici 6zelligi nef-
ret, anlayissizlik, zuliim olan ideolojik ayrimlar “yapisokiime
ugratmay1” kolaylastiracak daha kapsayici fikirlere yonelik hii-
manist arayisin bir parcasiydu.

Dismanlik sorunu ve onu ¢ézup asma girisimi, Musa/Misir
soyleminin itici gicudur ve Spencer ile baglar. Spencer mese-
leyi hala normatif ters yiiz etmenin hakim oldugu dusmanca
cerceve baglaminda tartismaktadir. Sure¢ Freud ile tamamla-
nir. Freud, vahyin olumsuzlugunu tim insanhga ait “arkaik
miras”ta bastirilmis bir olayin geri donusu olarak ele alir ve
psikanalize tabi tutarak dusmanlhg: ¢6zundurtr.

Kutsal Kitap'taki Misir imgesinin yapisokiime ugratilmasi
projesi, dinsel dismanligin degisik bicimlerine tekabul eden
asamalarla stirmustir.

Devrim; ya da Eski ve Yeni

Amarna

Amarna dininin, tektanriciligin devrimci bicimleri arasinda
sayllmasi gerekmektedir. Bu din, gelenege inkar, hosgorusiiz-
lik ve zulmun en siddetli bigimleriyle kars: ¢cikmistir. Ancak
metinlerde, reddedilen gelenekle ilgili hicbir bilgi yer alma-
maktadir. Bu nedenle kavramsal yapisim anlamamiz miamkun
degildir. Amarna dini ile Kutsal Kitap tektanriciligi arasindaki
en onemli farkliliklardan biri budur. Bu gercegi kismen gele-
nekten yoksunluga, kismen de Amarna dininin “kozmoteist”
karakterine bagliyorum. Amarna tektanriciliginin, bir dizi nor-
matif metin ve yorum iretecek kadar uzun bir sure hukum
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surseydi, ortadan kaldirilan gelenege zit bir yapi insa edebi-
lecegi ihtimalini yok sayamayiz. MO on dérduncii yuzyilda
devrimci bir karsi-dinin ortaya ¢ikmis olmasi cok ilging bir
hadisedir. Boyle bir donemin topu topu yirmi yil kadar stirme-
si ve bu donemle ilgili olarak yalnizca ilk, orijinal kaynaklara
sahip olmamiz, daha sonra yeni calismalarin, yorumlarin ve
argumanlarin tretilmemis olmasi da bir o kadar ilgingtir. Bu
nedenle “paganizm” ya da “putperestlik” gibi dusmanca kav-
ramlarin insasinin Amarna diniyle ilgili olasiliklar yelpazesine
dahil olup olmayacagini séylememiz de mumkiun degildir.
Ancak kesin olan bir husus, Amarna dininin vahye degil ka-
nitlara dayandigidir. Bu, Amarna dini ile Kutsal Kitap tektan-
ricihigl arasindaki diger temel farkliliktir. Amarna dini kozmo-
teisttir. Aton kozmik bir tanrdir, gériinmez degildir, 151g1n ve
gorulebilirligin yaraticisidir. Tinsel olmadig1 gibi etik iizerine
kurulu da degildir; tam olarak gunesbicimlidir. Freud iste bunu
anlamamustir. Besbelli ki, kanit tzerine kurulu “dogal” bir din,
vahiy tizerine kurulu “pozitif” bir dine oranla, kendisini bir zit-
liga dayanacak sekilde tanimlamaya daha az bagimhdir.
Musa/Misir sdyleminin 6zelligi bu ayrimi muglaklastirmak
ve Musa'y1 bir kozmoteiste doniistiirmektir. Boylece Musa’nin
Tanrisi, Misirdan kurtaric haline degil, gokyuzu ve yeryuzu-
nun yaraticisi ve var olan her seyin tek kaynag: haline gelir.
Yehoshua Amir’in son derece parlak bir makalede ikna edici
bir sekilde kanitladig: gibi, bu karisiklik Helenistik donemler-
de baslamis, Yahudi ve Hiristiyan savunucularin (apologist)
amaclarina uygun dismustur. Zira onlar Musa'nin ogretileri-
nin sonraki buiyuk filozoflarin ogretilerinden farkhi olmadigi-
n1 kanitlamak konusunda cok istekliydiler ve bu ogretilerin
Musa'dan alindigim1 dasiintuyorlardi! Cikis'in Tanns: olduk-
ca farkhdir. O, Aristoteles’in hareket etmeyen hareket etti-
ricisi soyle dursun, oncelikle siyasi bir sahsiyet oldugu icin,
Aton ya da Amon’dan ziyade Firavun'a yakindir. Ote yandan
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“hiddetli bir seytan” da degildir. “Gazab1” ve “kiskanc¢hg:”,
tebaasiyla anlasma yapan bir krala uyacak sekilde, siyasi bi-
rer tavirdir? En son asamada Tann ile diunya ya da yaratici
ile yaratilanlar arasindaki ayrim bile muglaklasmistir. Toland
Musa’y1 acik¢a “Spinozaci” olarak adlandiran ilk kisiydi. An-
cak bu baglamda Kutsal Kitap kayitlarini acikca goz ard edi-
yor ve yalnizca Strabon’a dayaniyordu. Reinhold ile Schiller ise
ayn1 seyi yaparken Kutsal Kitap bir kenara birakmiyorlardi.

“Musa”

Kutsal Kitap'in tim tarihi ve teolojisi baglaminda ozellikle
Musa’'nin adiyla birlikte anilan tektanrici hareket, Cikis kita-
binda kendini Misir karsit1 bir devrim olarak tanimlamaktadir.
Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, ben burada tarihsel Musa
ve onun sahsi dustnceleri ve niyetleriyle degil, Musa’nin adim
tasiyan Kutsal Kitap metninin anlamiyla ilgileniyorum. Amar-
na dininin tam tersine, bu tektanriciik en 6nemli semantik
unsurlarini, reddedilen 6tekinin insasindan almaktadir. Bun-
lar, etkilerini gunumuze kadar surdirmustir. > Musa tektanri-
ciligy, kendi tanmimi icin, karsi ¢iktigl seyin korunmasina muh-
tac olan, acik bir karsi-dindir. Bu nedenle Kutsal Kitap kendi
karsi-imgesi olarak bir Misir imgesini korumustur. Buradaki
anahtar terim putperestliktir. Bu terim sozciik diizeyinde degil,
model bir anlati, bir “asli sahne” dizeyinde tanimlanir. Put-
perestligin asli sahnesi Altin Buzag: hikayesidir. “Putperestlik
nedir?” sorusuna cevap verecek terminolojik bir tanim olarak
ise yarar. Bu haliyle, “ctizzamlilar”la ilgili Misir hikayesinin bi-
rebir karsihigidir. Her iki hikaye de anlati yoluyla 6rnekleyerek
karsilikl bir inkar1 aciklamaktadir. “Putcular” ve “ikon kirici-
lar” karsilikli olarak birbirlerini hor goriirler.

Alun Buzag: bir Misir imgesidir: Apis'in imgesi. Bu olgu,
hikayenin ilk yazarlan tarafindan fark edilmemis ve yalnizca
Yahudi din adamlar1 ve Hiristiyan yorumcular tarafindan bu
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sekilde anlamlandirilmis olabilir. Ancak bu noktanmin belleksel
tarih acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. “1lk yazar(lar)”,
son derece 6nemli, tanimlayici bir hikaye, bir “asli sahne” yaz-
diklarini da fark etmemis olabilirler. Bir gelenek ancak uzun bir
alimlama ve kutsallastirma surecinden sonra bu kadar énemli
bir konum kazanir. Altin Buzag) hikayesi de boyle bir konumu
Kefaret Gunt'nde okunan bir metin oldugu icin kazanmstir.
Acaba Tanrr’'min gazab: tekrar baska bir yone dogru cevrilebi-
lecek, ahit yururlukte kalabilecek, hayat bir yil daha devam
edecek miydi? Bu bir 6lum kalim, bir olmak ya da olmamak
meselesidir ve Misir putperestligiyle ilgilidir.

Gizlilik: Ya da Aciklanan ve Saklanan

Gizliligin her dinin zorunlu bir unsuru oldugu konusunda
kuskuya yer yoktur. Gizlilik olmaksizin hemen hemen hicbir
din varligini siirduremezdi; eski zamanlara geri dondikee gizli-
lik daha da buyik bir 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, Musa/
Misir soyleminin din tarihinde buytk bir etken olarak one stir-
dugi gucla gizlilik kavraminda ilk bakista cok 6zel bir durum
goze carpmamaktadir. Ancak Musa/Misir soyleminin gizlilik
kavramu ile diger dinlerin gizlilik kavram arasinda ¢cok onemli
bir fark bulunmaktadir. Musa/Misir soylemi cercevesinde gizli-
lik bir dinsel dusmanlik unsuru haline gelmektedir. Genel ola-
rak dindeki gizlilik kavram, genel bilgi ile 6zel bilgi arasinda
bir aynim yapmaktadir. Genel bilgi herkese acik ve hatta bir yere
kadar herkes icin gereklidir. Ozel bilgi karsisinda hicbir sekilde
degerini kaybetmez. Ozel bilgi genel bilgi tizerine insa edilir ve
umuma acik olmanin ¢ok zor ve tehlikeli oldugu alanlara kadar
uzanir. Ancak Musa/Misir soylemi baglaminda insa edilen gizli-
lik kavramu cok farkl bir sinir ¢izmektedir. Musa ayrimina gore
son derece radikal bir celiskiyi ima ederek acik ve gizli bilgiyi
zitlastirir. Bu iki bilgi turtinin karsilastinnlmas: hicbir sekilde
mumkun degildir, zira biri digerinin yadsinmasidir.

282



Bu sizofrenik denilebilecek ikiye bolunmus din dustncesi,
din tarihinin en eksantrik kavramlarindan biridir. Baz1 gercek
gizli topluluklar, Tann ve diinya hakkinda, eger halka acikla-
nacak olursa kilise, devlet ve toplum kurumlarini devirebile-
cek dustincelere sahip olmus olabilirler. Ancak bu topluluklar,
“yapisal” bir gizlilik kavramindan ziyade gercek bir devrimi
savunmus olmaliydilar.* Toplum ve dinin bu sekilde isledigi
ve bu tur gizli topluluklarin yapisal olarak zorunlu oldugu
tezini destekleyen hemen hemen hicbir tarihsel kamt bulun-
mamaktadir. Ancak Musa/Misir soylemi surecinde, ozellikle
de Warburton tarafindan giindeme getirilen gizlilik kavram
bunu ozellikle gerektirmekteydi. Hicbir devlet bu tur bir giz-
lilik kavrami olmaksizin varligini stirdiremez. Pagan dini, ha-
kikate yapisal olarak karsi ¢ikan siyasi bir kurumdur. Musa,
“olaganusti bir ilahi yardima” dayanabildigi i¢in, gizlilik ol-
maksizin bir topluluk olusturmaya cesaret edebilen tek kisiydi.
Burada, bir kez daha gergek tarihin “olgularin1” degil, kulturel
bellegin calisma mekanizmalarini arastirdigimizi hatirlamamiz
gerekmektedir. Tarihsel olarak bu gizlilik kavrami, rasyonalist
kavramlarin olabilecegi kadar yanhstir. Ancak tarihsel sagma-
ligina ragmen, gecmisin yeniden insasinin yam sira halihazira
ve gelecege ait inanclar1 da besleyen, giiclii ve cok etkili bir
kavramdi.

Bolunmius din kavraminin tug sekli soz konusudur: Dis-
manca olmayan, kismen diismanca olan ve ciddi bicimde dus-
manca olan. Dismanca olmayan bicim, Philon, Plutarkhos,
Iskenderiyeli Klement ve lamblikhos'unkiler gibi Misir diniyle
ilgili klasik teoriler tarafindan temsil edilmektedir. Bunlar Sto-
ac1 ve Yeni Platoncu bilgi sosyolojisine denk dismekte olup,
uzlasma kavrami altinda sinmiflandirilabilir. Insanlar hakikati
algilama konusunda farkh farkli donanimlara sahip olduk-
lan icin, bir toplumdaki bilginin dagilimi da bu farkliliklara
uyum saglamak, bunlarla uzlasmak zorundadir. Bir hakikat
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Tamino’ya uygun duserken, bagka bir hakikat de Papageno’ya
uygun dusmektedir. Tam Klasik kaynaklar, Misirli din adam-
larinin tapinaklarin en kutsal odasinda sakladiklar1 o meshur
bilgeligin bu turden oldugu konusunda mutabiktirlar. Bu bil-
giye siradan insanlarin ulasmasi1 mumkun degildi, ancak kamu
duzeninin surdirilmesini tehdit etmiyordu. Zaten boyle bir
dusunce Antik Misir dininin formatinda bulunmamaktaydu.

*kk

Warburton’in ileri sturdugii kismen dismanca olan boliin-
mus din kavrami, MO besinci yuzyildaki Yunan rasyonaliz-
mine kadar geri uzanmaktadir. Bu baglamda sirekli olarak
gonderme yapilan locus classicus, insanlik tarihinin t¢ asama
halinde yeniden kuruldugu tinlu Kritias fragmanidir:

1 Dogal vahsilik donemi: Bu donemde odullendirme veya
ceza yoktur, erdemler 6dullendirilmedigi gibi suclar da he-
nuz cezalandirilmamaktadir. Bu donem insanlarin birbirini
kirip gecirdigi acimasiz bir rekabet ve duzensizlik donemi-
dir.

2 Duzenin ancak belirli bir seviyeye kadar yaratilip korunma-
sina yardimci olan adaletin tesis edilmesi. Bu donemde de,
bircok ceza ve siddet, ortaya ¢ikarilamadig icin gizli olarak
devam etmistir.

3 Dinin, tanrinin her seyi kapsayan bilgisinin ve 6dul ve ce-
zaya dayal bir gelecek hayatin icat edilmesi. Sonuncusu,
suni ve stratejik niteligi fark edilmedikge, gizli kalms (file
gecmemis) suclulukla mucadele etmeyi amacliyordu. Dinin
plasebo etkisi ancak hakikat ortaya cikarilmadike¢a etkili
olabilirdi. Ancak dinin icad1 bu acidan iyi bir amaca hizmet
etmekteydi, dolayisiyla din bir sahtekarhik uranu degil, in-
sanligin refahi acisindan vazgecilemeyecek bir kurumdur.?
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Eski Misir dini hakkindaki bu olaganustu derecede ihtimal
dis1 teori, en buyuk destegini hiyeroglif yazisiyla ilgili riva-
yetlerde bulmustur. Buna gore hiyeroglif yazisi genellikle din
adamlarinin gizli tektanriciliklarini yayabilecekleri bir sifrele-
me sistemn olarak algilanmistir. Bu sistem araciligiyla hakikatin
vilgarizasyonunun o6ntne gecildigi gibi, bu hakikatten haber-
dar olmayanlarin gercekleri anlamalar1 halinde ugrayacaklar
sok da engelleniyordu.

Boliunmus din kavraminin radikal versiyonu sahtekarlik te-
orisidir. On yedi ve on sekizinci yuzyillarda ¢cok yaygin olan
bu teori 0zellikle Bernard Fontenelle® ve onun gelistirdigi “din
adamlarinin ihaneti” denilebilecek kavramla birlikte anilmak-
tadir. Fontenelle’in Histoire des oracles (Kehanetlerin Tarihi)
(1686) adh kitabi, geleneksel bakis acisina gore pagan kehanet
merkezlerinden ve mucizelerden sorumlu sayilan “seytan” ya
da cinleri devre disi birakarak onlarin yerine kurnaz rahipleri
koydu, mucizelerin son derece insani boyutlar1 oldugunu ileri
surip, sahne arkasinda donen entrika ve sahtekarliklar1 gozler
onune serdi. Bu, Misir ¢coktanriciligiyla ilgili belki de en zalim-
ce carpitmadir. Eski Misir diniyle ilgili boyle sagma bir dusun-
cenin, Avrupa biliminin en gelismis zihinlerinde bile bu kadar
uzun bir siire nasil yerini koruyabildigi meselesi bir muamma-
dir. Bir din, hakikatinin tamamen reddedilmesine ya da yaratti-
g1 buyuniin ortadan kaldirilmasina ragmen varligini nasil str-
durebilir acaba? Musa'nin hakikatle sahtelik arasinda yaptig:
ayrim iki ayr1 din ya da kulturel sistem arasinda islev gorebilir,
ancak tek ve ayni sistem icinde nasil gegerli olabilir? Eski Misir
icin radikal olarak bolinmus din modelini ileri siiren yazarlar
aslinda Kutsal Kitap'in ve Hiristiyanligin hafizasinda ve kendi
kendini tanimlamasinda yatan Misir alt metinlerini ortaya ¢1-
karmakla ilgilenmiyorlardi. Herhangi bir baskiyla karsilasma
riskine girmeksizin mevcut durum hakkinda konusmak ama-
ciyla kendilerine 6zgu bir Misir imgesi insa etmislerdi. Misir-
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I1 entrikac1 din adamlar1 modeli, ¢agdas dini kurumlarin bir
aynasi yerine geciyordu. Sahtekarlik teorisini, ge¢misin yeni-
den insasina odaklanan bu ¢alisma kapsaminda tarihsel olarak
onem tasimamasi nedeniyle bir kenara birakabiliriz. Bu teori-
nin Misir ile herhangi bir iliskisi bulunmamaktaydi.

Gizli Kalma; ya da Unutulan ve Hatirlanan

Hekataeus'tan Freud’a kadar devam eden Musa ve Misir
soyleminin uzun tarihi boyunca dismanligin yer degistirdigi
saptanabilir ki bu degisiklik disaridan iceriye dogruydu. Ise
devrim ve surgun ile bashyor daha sonra gizlilik ve gizeme
dogru ilerliyoruz, burada dusmanlik tek bir toplum igerisinde
bulunmaktadir. En son asamada dusmanhigin bireysel oldugu
kadar toplumsal ruha da yerlestigi gizli kalma asamasina ula-
styoruz. Dini ¢atisma ve gerilimin u¢unct modeli olarak gizli
kalma Sigmund Freud'un bulusu olup, bu onun Musa ve Misir
soylemine yapmis oldugu en buytk katkiyr olusturmaktadir.
Freud'un buytuk bulusu ve bu séyleme yaptig1 en kalic katki,
hafizanin dinamiklerine ve bastirilmis olanin geri donustne at-
fettigi roldur. Acikcas: Freud'un ilksel baba katliyleilgili teori-
lerini ve bireysel hafiza ile toplumsal hafiza arasinda ¢ok yakin
bir benzerlik kurmasini fazla ciddiye almadigimi belirtmeliyim,;
bunun bir kulttr teorisi olabilmesi i¢cin Oedipus kompleksini
genellestirmesi gerekiyordu. Ancak Freud'un teorisindeki bu
ilkelere inanmasak bile, gegerli bir kultiirel hafiza teorisi aci-
sindan gizli kalma ve bastirilanin geri donusu kavramlar: son
derece buiyuk bir 6nem tasimaktadir. Ancak bunlarin kultiirel
acidan yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Freud bize “kul-
turel olarak unutma”, hatta “kultiirel bastirma” olarak adlandi-
rilabilecek bir gercegin var oldugunu hatirlatmisti. Hicbir kul-
tar teorisi bu kavramlar: kullanmaksizin varligini surdiremez.
Daha onceden kullanilan gelenek kavraminin yetersiz oldugu
ortaya ¢cikmistir.
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“Kulturel olarak unutma” ne demektir? Guncel teorilere
gore unutma, “yapisal hafiza kayb1” seklinde, yazis1 olmayan
toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir.” Kultirel hafiza sozlu gele-
nekte surekli olarak yenilenmektedir. Ge¢misle ilgili bilginin
artik gercek meselelere anlaml olarak denk diismeyen unsur-
lar1 bertaraf edilmekte ve uzun vadede unutulmaktadir. Sozel
toplum bertaraf edilmis bilgileri muhafaza edecek herhangi bir
araca sahip degildir. Benzer bir sekilde unutma tekniklerini de
bilmemektedir. Bunlar ancak kulttrel hafizanin yazih kayitla-
ra gecirilmesiyle gelisebilirler. Unutmanin en basit ve yaygin
teknigi, hafizanin, yazitlar ve ikonik semboller gibi kultirel
somutlasmalarinin yok edilmesidir. Akhenaton’un tektanrici
devriminin basina gelen de bu olmustur. Karsilastig: tahribat,
on dokuzuncu yuzyilda arkeoloji araciligiyla yeniden kesfedi-
lene kadar tamamen unutulmasina yol acacak buyuklikteydi.
Sanirim Misir'da ge¢ donemde “ctizzamlilar” ve Cikis konu-
sunda dolasimda bulunan rivayetler hakkinda yaptigim ince-
leme, hangi anlamda yalnizca unutmaktan degil ayni zaman-
da bastirmadan da soz edilebilecegini yeterince kanitlamistir.
Amarna donemi yaklasik seksen yil icerisinde tamamen unu-
tulmus, ama bu deneyim efsanevi rivayetler yaratacak olcude
sarsic1 olmustur. Zira resmi kulturel hafizaya konulamamala-
r1 nedeniyle bunlar serbestce dolasan ve bu nedenle anlamsal
olarak birbiriyle ilintili bircok deneyimle birlesmeye uygun
efsaneler haline gelmisler, Misir'in kulturel hafizasinda bir “ye-
ralt1 mezar1” olusturmuslardir.

Baska bir unutma teknigi sessizliktir. Bu teknik, zimnen
reddettikleri seylerden hi¢ bahsetmeyen Amarna metinlerince
uygulanmistir. Bunun tam karsiti, normatif ters yiiz etmedir.
Burada reddedilen, kendisi icin degil de hatirlayanin kimligi-
nin karsi-imgesi olarak hatirlanir. Normatif ters yuz etme ya-
pisal olarak din degistirme sureciyle ilgilidir, bu stirecte tekrar
kotu yola sapma ihtimaline karsi hatirlamaya giicla bir sekilde
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Din degistiren herkes, kendi ‘donus’
hikayesini yasamaktadir.® Normatif ters yuz etme motifiyle,
Misirh Musa’ylailgili en eski metinlerde karsilasmis ve tam an-
lamyla ifadesini lbn Meymun ile John Spencer’in yazilarinda
ayrintil olarak incelemistik. Normatif ters yuz etme otekinin
hatirasini canli tutar, zira bu imgeye, zithga dayanan bir ken-
dilik tanimu icin ihtiya¢ duyulmaktadir. Onlar: tektanriciligin
bir karsi-imgesi mertebesine ytkselten Ibn Meymun olmasay-
di, “Sabiiler” hicbir sekilde hatirlanmayacakti. Metinlerde “Sa-
biilik” ya da “Sabianizm” terimine on dokuzuncu yuzyil gibi
gec bir tarihte rastlamamiz carpicidir. Ancak bu, diger dine ait
bir imge olmayip, ‘kendi'nin bir karsi-imgesinden ibarettir. Bu
nedenle, otantik hafizadan ve geleneklerden geriye kalabilmis
olan her seyi yok etmekte ve polemikgi bir karsi-insa faaliye-
tiyle onlarin yerine gecmektedir.

Yahudi ve Hiristiyan geleneginde bu unutma stratejisi o
kadar iyi islemistir ki, “coktanriciligin” tam olarak ne anlama
geldigini anlamaktan hala ¢ok uzagiz. Normatif ters ytuz etme,
kiilturel nefretin insasidir. Inkar edilen ve “unutulan” kultiir,
varligini ancak nefret edilen bir sey olarak surdurebilmektedir.
Boylece Misir bir kabusa ve oélumciil bir hastaliga donusturul-
mustur. Israil-Misir karsithg, karsilikli nefret modelidir. Bu
karsitlikla ilgili soylemse, hi¢bir zaman Misir hayranhg: ko-
nusunda Hermetik soylem kadar ileri gitmese ve Misir'a karsi
acik olarak bir sempati gostermese de, celisik duygular tasi-
maktadir. Bu metinlerde her zaman i¢in Misir’a bir geri donusi
yasaklayan, geri donuse kars bir durtu bulunmaktadir, bu egi-
lim Freud'la birlikte ¢ok belirgin bir hale gelmektedir. Bu soy-
lemde yer alan hi¢ kimse yiiksek sesle “coktanriciligi 6vecek”
kadar ileri gidememistir. Bunu formuile etme isi postmodern
felsefeye kalmistir.?

Ancak kozmoteizmle ilgili durum farklilik arz etmektedir.
Pek cogu asikar bir sekilde Misir hayranhginin degisik sekil-
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lerini ifade eden Yeni Platonculuk, Hermetizm, simya, kabala,
Spinozacilik, Deizm ve panteizm gibi kozmoteist hareketlerin
gucu ve etkisi, bastirilmis olanin geri donusu olarak agikla-
nabilir. Freud'un ongoérilerinden bir kilturel hafiza teorisi
olusturmak icin yapilmasi gereken tek sey, onun kategorile-
rini fiziksel topolojiden sosyal, kulturel ve siyasal topolojiye
(yeniden) cevirmektir. “Gizli kalma” kulturel terimlerle ifade
edildiginde pek cok degisik sekil alabilir:

1 .Ifade edilemeyen travmalar. Freud'un dusundugi tirden
toplumsal ya da kulturel baski, travmatik sartlar altinda or-
taya cikar. Yahudilere karsi Nazilerin uyguladigi soykirim
buna ornek olarak gosterilebilir. Almanya'da bu doneme ait
cok sayida calisma yapilmasina ve yogun bir bilimsel tarih-
cilik olmasina ragmen, kulttirel anma konusunda sadece az
sayida beyhude cabaya rastlanmaktadir. Almanya’da kulta-
rel hafizanin hala fel¢ oldugu anlasilmaktadir.

2 Imaedilen. Gizli kalmanin baska cesitleri de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, Michael Polanyi’nin “zimni boyut” olarak
adlandirdig1 ya da acik iletisim ve sosyal bilincin bir parcasi
haline gelemeyecek kadar ortada olan ortuk bilgi tizerinde
durulabilir.

3 Marjinallestirilmis olan. Gizli kalmanin uginci sekli, basit
olarak ifade etmek gerekirse marjinalize etmektir. Kiltirel
bilgi insanlarin zihinlerinde her zaman i¢in varligini sir-
durerek, gruplar ve iletisim kanallan icinde donup dolasur.
Dolasimdan kalktig1 anda, ya tasiyici grup ortadan kaldiril-
dig1 veya etkisini kaybettigi icin ya da bilginin yerini yeni
bir paradigmanin almas: ve ilgi odaginin yer degistirmesi
nedeniyle marjinallesir. Ancak buna ragmen kultirel bil-
ginin kitaplarla korunarak ileri bir tarihte “geri donmesi”
mumkindur. Tarih, bir kitabin kesfi araciligiyla, unutul-
mus bilgilerin geri donmesinin oérnekleriyle doludur: Ya-
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sanin Tekrar kitabinin Kudiis tapinaginda bir restorasyon
calismasi sirasinda gun 1sigina ¢ikarilmasi; Konfugyisun
eserlerinin Cin'de bir evde bulunmasi; Hermetik metinler
ve Horapollon’un kitabinin Rénesans déneminde, Kumran
ve Nag Hammadi metinlerininse bizim dénemimizde tek-
rar ortaya ¢tkmasi. Kultirel hafiza, gizli ve karanlk nok-
talar acisindan son derece zengindir. Kesifler ve tekrar giin
1s1g1na ¢ikarma gibi olaylar her zaman icin mumkun olup,
bunlar sayesindedir ki entelektuel tarih basit ve duz bir
cizgi uizerinde ilerlemez. Disincenin, toplumun ve ahlaki
kurumlarin gelisimine yonelik potansiyel sonuclarina ve
gecmisine bakilirsa, Misir ve kozmoteizminin, Kutsal Kitap
tektanriciliginin bastirilmis karsi-dini kimligiyle geri donu-
st —en azindan Bati'da—, bu fenomenin en énemli 6rnekle-
rinden biri olarak kabul edilebilir belki de.
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Stern, Greek and Latin Authors, cilt 1, no 21, 78-86: Eduard Meyer,
Geschichte des Altertums (yeniden basim, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1953), cilt 2, 420-426; Redford, Kings Lists,
282; D. Mendels, “The Polemical Character of Manetho's Aegyptiaca’,
Pur poses of Histor y i¢inde, haz. H. Verdin, G. Schepens ve E. de Key-
ser, Studia Hellenistica 30 (1990) 91-110. Bu referans1 T. Schneidere
borgluyum.
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23

24
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26
27

Isim genellikle “Osiris-Sepa” olarak agiklanmaktadir. Khaeremon
“Peteseph” formunu kullamir ki bu da sadece P3dj-Sp3 olarak agik-
lanabilir, “Sepa tarafindan verilmistir” anlaminda. Sepa kiigiik ¢apta
bir ilah olup, Yunanlarin Babylon adim verdikleri, Kahire'nin giine-
yindeki kiigiik bir kasabanin efendisidir. Ismin “Osiris Yusuf”, yani
“Yer alt1 diinyasindaki Yusuf” seklindeki ilging yorumunu Thomas
Mann’a borgluyuz. ilk parganin “Osiris” seklindeki yorumu daha
once Josephus’ta gegiyordu, Contra Apionem, 250 (apo tou en Heliou-
poleitheou Osireos). Bkz. Krauss, Amarnazeit, 213, n. 1.

Mary Douglas, In the Wilderness: The Doctrine of Defilement in the
Book of Numbers (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993).
Funkenstein, Perceptions 36.

Manetho’nun metnindeki Musa bahsinin sonraki bir ilave olarak ele
alinmas: gerektigi konusunda genel bir mutabakat bulunmaktadir;
bkz. John G.Gager, Moses in Greco-Roman Paganism (New York:
Abingdon Press, 1972), 117. Ancak Manetho’nun, muhtemelen ha-
berdar oldugu Hekataeus’un versiyonuyla kendi yorumunun uyumlu
olmasi amaciyla s6z konusu ifadeleri bizzat eklemis olmas1 da miim-
kiindiir.

Bkz. Raymond Weill, La fin, 22-68, 76-83, 111-145, 605-623.
Abderahh Hekataeos, Aigyptiaka, ahntilar Diodoros’'un Bibliotheca
Historica’sindan, 40.3 = Sicilyall Diodoros, haz. ve eviren F R. Wal-
ton, Loeb Classical Library (Cambridge, Mass: Harvard UP, 1967),
281; Redford, King Lists, 281.

Yunan kiiltiiriiniin Misir kékeniyle ilgili teorilerini bu pasaj ve Di-
odoros’taki benzer pasajlar (1.28.1-29.5; krs. 1.55.5 ve 1.94.1 vd.)
tizerine inga eden Martin Bernal’in, s6z konusu rivayetlerin efsanevi
karakterinin farkinda olmadig: anlagilmaktadur.

Bkz Hartog, Mémoire d’Ulisse, 72-75.

Bkz. Stern, Greek and Latin Authors, c. 1, no. 11, 20-44. Tacitus da,
Tanr’'min tekve anikonik oldugu seklindeki Musevi anlayisini tanim-
lamaktadir: “Aegyptii pleraque animalia effigiesque compositas ve-
nerantur, ludaei mente sola unumque numen intellegunt: profanos,
qui deum imagines mortalibus materiis in species hominum effin-
gant: summum illud et aternum neque imitable neque interiturum”
(Historiae, 5.5.4; bkz Stern, Greek and Latin Authors, 2. cilt, no. 281,
19ve 26).
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28

29

30

31

Ornegin, Lysimakhos, Aegyptiaka, alintiyr yapan Josephus, Contra
Apionem, 1.304-311 = Stern, Greek and Latin Authors, cilt 1, no.158,
383-386 ve Tacitus.

Ornegin, Manetho ve Khaeremon. Bokkhoris yirmi dérdiincii ha-
nedana ait olup, bir rivayete gore Etiyopya kral1 Shabaka tarafindan
oldirilmistir. Asurlularin fethinden ve Etiyopyalilarin y6netimin-
den dnceki en son mesru Misir firavunu olarak goriilebilir. Ancak
Amenhotep, III. Amenhotepe isaret etmektedir. O, Akhenaton’un
dinsel devriminden onceki en son kraldir. Muhtemelen her iki kral
da kolektif hafizada ciddi krizlerle baglantil olarak yer almiglar-
dir. Ayrica her ikisi de baz1 “mesih¢i” kehanetlerle baglantilidir. III.
Amenhotep, “Bir Comlekginin Kehaneti” olarak bilinen Yunanca
metinde karsimiza gikar. Burada Misir’in, zonophoroi’larin veya “ke-
mer/kusak tagiyanlarin” (Makedonyalilara gonderme yapilmaktadir)
eline diisecegi ¢ok uzun bir felaket donemine dair kehanette bulunul-
maktadir. Bu dénemden sonra giines tanri tarafindan segilecek olan
bir kral ortaya gikacak ve Isis'in elinden tag giyecektir. Bkz. Laszlo
Kakosy, Acta Orientalia 19 (1966): 345 ; Ludwig Koenen, Zeitschrift
fiir Papyruskunde und Epigraphik 2 (1968): 178 vd.; John W.B. Barns,
Orientalia 46 (1977): 31 vd,; Redford, King Lists, 284-286. Bokkhoris,
“Kuzunun Kehaneti” olarak bilinen demotik bir metinde kargimiza
¢ikar. Bu kehanet dokuz yiiz yillik bir bask: déneminden sonra, tan-
rilarin galinan suretlerinin bulunacagini ve Misir'in 6zgiirliige kavu-
sacagini dile getirir; bkz. Kakosy, Acta Orientalia 19, 344 ve Redford,
King Lists, 286 (kaynakgayla). Her iki kehanetin de yerlilerin ¢ikarla-
rin1 savunan gelenege ait oldugu anlagilmaktadir. Bu gelenek yaban-
c1 boyundurugu déneminde olusmug ve Misir “Cikis” hikayelerinin
baglamin: sekillendirmistir.

John G.Gager, The Origins of Anti-Semitism (New York: Oxford UP,
1983). Jerry L. Daniel, “Anti-Semitism in the Hellenistic Period,” Jo-
urnal of Biblical Literature 98 (1979): 45-65; Arieh Kasher, The Jews in
Helenistic and Roman Egypt: The Struggle for Equal Rights (Ttibingen:
Mobhr, 1985); Schafer, Judaeophobia.

Bkz. Apollonius Molon: Josephus Contra Apionem 2.148de (hos
atheous kai misanthropus) ve Diodoros, Bibl. Hist., 34-35, bura-
da Musa’'min Yahudilere “mizantropik ve yasalara aykir1 kurallar”
empoze ettigi soylenmektedir (ta misanthropa kai paranoma ethe):
Stern, Greek and Latin Authors, 1. cilt, no 63, 182.
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33
34

35

36

37

38

39
40
41
42

43

Khaeremon, Aegyptiaca Historia: Josephus, Contra Apionem, 1.288-
292de, Stern, Greek and Latin Authors, vol. 1, no. 178, 419-421;
Redford, King Lists, 287. Khaeremon bkz. PW. van der Horst, Cha-
eremon. Egyptian Priest and Stoic Philosopher (Leiden: Brill, 1984),
ozellikle 8 ve 49.

Alint1 Gagerden, Moses, 49.

Bkz. Arthur J. Droge, Homer or Moses? Early Christian Interpretations
of the History of Culture (Tiibingen: Mohr, 1989), 25-35.

Bkz. P.M. Fraser, Ptolematic Alexandria, 3 cilt. (Oxford: Clarendon,
1972), cilt 1, 704-706.

Stern, Greek and Latin Authors, cilt 2, no.281, 17-63. A.M.A. Hos-
pers-Jansen, Tacitus over de Joden (Groningen: ].B. Wolter, 1949);
Redford, King Lists, 289.

“Aegyptii pleraque animalia effigiesque compositas venerantur, Iu-
daei mente sola unumque numen intellegunt: profanos, qui deum
imagines mortalibus materiis in species hominum effingant: sum-
mum illud et aternum neque imitabile neque interiturum®; Historiae,
5.5.4=Stern, Greek and Latin Authors, cilt 2, no.281, 19 ve 26.

De Iside et Osiride, 31.9.363 C-D= Plutarkhos’un Moralia’si, 5, haz.
ve ¢ev. Frank Cole Babbit, Loeb Classical Library (Cambridge, Mass.:
Harvard UP, 1962), 76; John G. Griffiths, Plutarch’s “De Iside et Osiri-
de” ( Cardiff:, U of Wales P, 1970), 418.

Bkz Gager, Moses, 30-31.

Bkz Stern, Greek and Latin Authors, cilt 1, 97-98.

Stern, Greek and Latin Authors, cilt 1, no. 164, 392-395.

John Toland, Origines Judaicae (Londra, 1709), 118-119; bkz. Rossi,
The Dark Abyss of Time, 128. William Warburton, The Divine Legation
of Moses Demonstrated on the Principles of a Religious Deist, from the
Omission of the Doctrine of a Future State of Reward and Punishment
in the Jewish Dispensation (1734-1741; 2. basky, Londra, 1778), 117.
Strabon tartigmay1 Stoaci teoloji gizgisinde siirdiirmektedir. Buna
gore, tanri(nin gergek ve tek tapinagi) olan kozmos, duvar ve tavan-
larin i¢ine hapsedilmemelidir (bu teolojiyi Cicero da Iranli Zerdiist-
lere atfetmektedir). Putperestlige karsi olan bu argiimanin Kutsal
Kitap'la hi¢bir sekilde bagdasmayan karakterini vurgulamaya gerek
yoktur. Kutsal Kitapta bahsi gegen tanr ¢ok agik bir sekilde “karan-
likta oturmak istemektedir” Suretlerin reddi konusundaki tesadiifi
birliktelik tamamen bigimseldir. Kutsal Kitap’taki anlamiyla suretlere
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45

46

47
48

49

50
51

52

53

54

55

56

tapinmak dinden gikmak demektir, Yahve (Tanri) yerine diger tanri-
lara doniilmesi anlamina gelmektedir. Yunan felsefesindeki anlamina
gore suretlere tapinilmasi, Her $eyi Kapsayan ve Zihinle Kavranabilir
Olan’in, uygun olmayan bir sekilde maddi bir nesneye indirgenme-
sidir. Bkz. Yehoshua Amir, “Die Begegnung des biblischen und des
philosophischen Monotheismus als Grundthema des jiidischen Hel-
lenismus,” Evangelische Theologie 38 (1978): 2-19, 6zellikle 7; Gager,
Moses, 40-41.

Strabo, Geographika, 16.2.35; Stern, Greek and Latin Authors, c. 1,
no.l11, 261-351, 6zellikle 294.

Bkz. Gregor Ahn, “Monotheismus’-‘Polytheismus. Grezen und
Moglichkeiten einer Klassifikation von Gottesvorstellungen,” Me-
sopotamica-Ugaritica-Biblica: Festschrift fiir Kurt Bergerhof, haz. M.
Dietrich ve O. Loretz (Kevelaer-Neukirchen: Neukirchner Verlag,
1993), 1-24, ozellikle 5-12.

Nicolas Abraham ve Maria Torok, Lécorce et le noyau (Paris: Aubier,
1978).

Bkz. Aleida Assmann, “Affect, Symbol, Trauma’, J. E. Lyotard’a atifla.
Donald B. Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Prin-
ceton: Princeton UP, 1992), 419.

Emma Brunner-Traut, Altagyptische Tiergeschichte und Fabel, Ges-
talt und Strahlkraft (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1984).

Douglas, In the Wilderness, 148.

Ikonlarla ilgili eski teoriler ve ilahi mevcudiyet i¢in bkz Moshe Ba-
rasch, Icon: Studies in the Histor y of an Idea (New York: New York UP,
1992), 23-48.

Papirus CPJ] 520, David Frankfurter’in Elijah in Upper Egypt: The
Apocalypse and Early Christianity kitabindan alint1 (Minneapolis:
Fortress Press, 1993), 189-191.

Bkz. Heinz Heinen, “Agyptishe Grunlagen des antiken Antijudas-
mus,” Trierer Theologische Zeitschrift 101 (1992): 124-149, 128-132.
Gager, Origins of Anti-Semitism ve 6zellikle Schafer, Judaeophobia.
Carlo Ginzburg, Ecstasies: Deciphering the Witches Sabbath, gev.
Raymond Rosenthal (New York: Pantheon Books, 1991) 1. Bélim:
“Lepers, Jews, Muslims,” s. 33-62.

Ortagagda Josephus Flavius'un eserine karsi yeniden duyulan ilgi, bu
iligkinin yeniden dogusuna da katkida bulunmus olabilir. Ginzburg,
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57
58

59

60

61
62

63

64

65

H. Schreckenberg’in eserine gonderme yapmaktadir, Die Flavius-Jo-
sephus-Tradition in Antike und Mittelalter (Leiden, 1972). Bununla
birlikte Ortagag metinlerinde Josephus’tan yapilan alintilar, Bellum
Judaicum ve Antiquitates Judaicae’yla simirhdir. Yahudiler ve clizzam-
lilarla ilgili eski rivayetlerin kayith oldugu Contra Apionem’e gonder-
me yapilmamaktadir. Ancak hikaye Ortagagda okunan diger metin-
lerde, 6rnegin Tacitus ve Orosius’ta yer almaktadir.

Ginzburg, Ecstasies, 63-86.

Benno Landsberger, R.Hallock, Thorkild Jacobsen ve Adam Falkens-
tein, Materialen zum Sumerischen Lexikon (MSL) IV: Introduction,
Part 1: Emesal Vocabulary (Rome: Pontificate Institute Press, 1956),
4-10.

Robert L. Litke, “A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God
Lists An: Annum, Anu sa Ameli,” tez, Yale University, 1958. Bu re-
ferans: ve ilgili malumati Karlheinz Deller Heidelberge borgluyum,
kendisine en igten tegekkiirlerimi sunmak isterim. Mezopotamya
hakkinda birgok bilgiyle katkida bulunan, Santa Monicadaki arastir-
ma asistanim Louise A. Hitchcock’a da tegekkiir etmek isterim.
British Museum, tablet K 2100=British Museum. Eski Misir ve Asur
Eserleri boliimi, Cuneiform Texts from Babylonian tablets in the Bri-
tish Musewrn, cilt 25 (Londra: British Museum, 1909), 18.

Nock, Conversion, 138.

John Gwyn Griffiths, Apuleius of Madauros: The Isis-Book (Meta-
morphoses, Book XI), Etudes Préliminaires des Religions Orientales
39 (Leiden: Brill, 1975), 70, 114 vd.

Apulejus’un bir yerine iki seilmis halky, isim vermek gerekirse Eti-
yopyallari ve Misirhilar: géz 6niinde bulundurmasinin basit bir agik-
lamasy, Isis’in en énemli tapinaginin Misir’la Asag Niibye (=Etiyop-
ya) arasindaki sinirda bulunan Philae adasinda inga edilmis oldugu
gergeginde yatmaktadr.

Antik Misir Hasat Tanrigas: Renenutet veya (Th)Ertimus’un kiilt ye-
rinde, Kral Ptolemaios Soter 1I, Isis-Thermutis i¢in bir tapinak inga
ettirmistir.

Thiouis = e.g., t3 W’t Koptga TIOY]I, “tek”; bkz. A. Vogliano, Primo
rapporto degli scavi condotti dalla missione archeologica d’Egitto della
R. Universita di Milano nella zona di Madinet Madi (Milano, 1936),
27-51, zellikle s. 34. Krs. Ilahi bir isim olarak Ibranice echad ve bkz.
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66

67

68

69

70

71

72

Cyrus H. Gordon, “His Name is ‘One,” Journal of Near Eastern Studi-
es 29 (1970): 198 vd.

Vera E Vanderlip, The Four Greek Hymns of Isidorus and the Cult
of Isis, American Studies in Papyrology 12, (Toronto: A.M. Hakkert,
1972), 18; Etienne Bernand, Inscriptions métriques de I'Egypte gréco-
romaine (Paris: Belles Lettres, 1969), no. 175, 632 vd; Mario Totti,
Ausgewahlte Texte der Isis-Serapis-Religion, Subsidia Epigrapha 12,
(Hildesheim ve New York: G. Olms, 1985), 76-82; Fran¢oise Du-
nand, “Le syncrétisme isiaque a la fin de 'époque hellénistique’, Les
syncrétismes dans les religions grecque et romaine, Colloque de Stras-
bourg, Bibliothéque des Centres d’Etudes Supérieures spécialisés
i¢inde, haz. E Dunand ve PLeveque (Paris: Presses Universitaires de
France, 1973), 79-93. Isidoros hakkinda. bkz. Han J. W. Drijvers, Vox
Theologica 32 (1962): 139-150.

B.P. Grenfell ve A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, cilt 11 (Lond-
ra, 1915), 196-202, no.1380; bkz. B. A. van Groningen, “De papyro
Oxyrhynchita 1380, tez, Groningen Universitesi, 1921; Nock, Con-
version, 150 vd.

Hypsistos hakkinda bkz. Martin Nilsson, Harvard Theological Revi-
ew 56 (1963): 101-120. Hypsistos’un, Yahudilerin tanrisinin ismi ve
Ibranice El Elyon’un gevirisi olmas: hakkinda bkz. Elias Bickerman,
The Jews in the Greek Age (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1988),
263; Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 3. baski (Tiibingen:
Mobhr, 1988), 545; Carsten Colpe, “Hypsistos”, Der Kleine Pauly igin-
de, cilt 2 (Miinih, 1979), 1292.

Erik Peterson, Heis Theos: Epigraphische, formgeschichtliche und reli-
gions-geschichtliche Untersuchungen, Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments NF 24 (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1926): Otto Weinreich, Neue Urkunden zur
Sarapis-Religion (Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1928).

Martin Nilsson, Grundriss der Griechischen Religionsgeschichte, 2.
baski (Miinih: C.H. Beck, 1974) cilt II, 573.

Ps. Just. Cohortatio ad Graecos, 15 = Orphicorum Fragmenta, 239.
Macrobius, Saturnalia, 1.18.17, ilk dizeyi alintilar.

Macrobius, Saturnalia, 1.18, 20; bkz. Peterson, Heis Theos, 243;
Hengel, Judentum, 476. Ayrica bkz. Heis Zeus Sepapis lao yaziti
(CIL, 2, suppl. 5665 = F. Dunand, “Les syncrétismes dans la religi-
on de I'Egypte gréco-romaine’, Les syncrétismes dans les religions de
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74

75

76

77

78

79

80

81
82

lantiquité, haz. FE. Dunand ve P. Leveque, Etudes Préliminaires des
Religions Orientales 46 (Leiden: Brill, 1975), 170.

E. Peterson, Monotheismus als politisches Problem (Leipzig: Hegner,
1935); E. Peterson, Theologische Traktate (Miinih: Kosel, 1951), 45-
147; Alfred Schindler, Monotheismus als politisches Problem: Erik
Peterson und die Kritik der politischen Theologie, Studien zur evan-
gelischen Ethik 14 (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1978). Ay-
rica bkz. Arnaldo Momigliano, “The Disadvantages of Monotheism
for a Universal State,” On Pagans, Jews, and Christians (Middletown,
Conn: Weselyan UP, 1987), 142-158. Senkretizmin siyasi boyutlari
hakkinda Dunand’a da bkz.,’Les syncrétismes,” 152-185, 173 vd. Geg
Antikite i¢in bkz. Garth Fowden, Empire to Commonwealth: Conse-
quences of Monotheism in Late Antiquity (Princeton: Princeton UP,
1993).

Bkz. Reinhold Merkelbach ve Maria Totti, Abrasax: Ausgewahlte
Papyri religiosen und magischen Inhalts 1: Gebete, Abhandlungen der
rheinisch-westfalischen Akademie der Wissenschaften, Sonderreihe
Papyrologica Colonensia, cilt 17.1 (Opladen: Westfalischer Verlag,
1990), 166. Bagka paralel 6rnekler i¢in bkz. Peterson, Heis Theos.
Haz. K. Preisendanz ve digerleri, Papyri Graeca Magicae: Die griec-
hischen Zauberpapyri, 2. basku. (Stuttgart: Teubner, 1973), cilt 2, 109,
119.

Hippolytos, Refutatio Omnium Haeresium, 5.9, 7-11, W. Foersterden
ahinti: Die Gnosis, cilt 1: Zeugnisse der Kirchenvater (Ziirih: Artemis,
1969), 358.

Karl Leonhard Reinhold, Die Hebraischen Mpysterien oder die alteste
religiose Freymaurerey (Leipzig: Goschen, 1788), 35; Warburton, Di-
vine Legation, cilt 2, 524.

“Liber Pater’in K6y Evimde Bulunan ve Biitiin Tanrilarin Isimlerini
Tastyan Mermer Heykeli I¢in Tuhaf Bir Siir.”

Bkz. hazirlayan ve geviren H.G.E. White, Ausonis, 2 cilt (Cambridge,
Mass: Harvard UP, 1985), 186.

Whitea gore bu, Teb'lilere, sehrin efsanevi kurucusu Ogyges’in ogul-
larina gonderme yapmaktadir.

Ausonius’'un malikinesine génderme yapmaktadir.

“Omne hoc quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt,
unum est: membra sumus corporis magni.” Seneca , Ad Lucium Epis-
tuale Morales, haz. ve geviren Manfred Rosenbach, Seneca: Philosop-
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84

85

86
87

hische Schriften, cilt 4, (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft 1995), 492-495.

Eduard Norden, Agnostos Theos (Leipzig: Teubner, 1912), 61.
Augustinus, De Consensu Evangelist. 1.22.30 ve 23.31 PL, 34, 1005f. =
Varro, fr. 1, 58b; bkz Hengel, Judentum und Hellenismus, 472.
Anebo’ya mektup, alintiy1 yapan Iamblichos, De Mysteriis Aegypti-
orum,7.5. haz. ve geviren Edouard Des Places, 2. bask: (Paris: Les
Belles Lettres, 1989) 193.

Origenes, Contra Celsum, 1.24, 5.41 (45); bkz Hengel, Judentum, 476.
Plutarch, De Iside et Osiride, bolim 67, s. 377 vd., ¢eviri Griffiths,
Plutarch’s “De Iside and Osiride”, 223.

Uciincii Béliim:

Baska bir iz Cikig kitabinda (11:3) goriilebilir: “Musa Misirda ¢ok
biiyiik bir insand1” Bu garip bir ifadedir, zira okurun ¢ok yakindan
tamdig1 Musadan hikdyeye yeni katilan biriymis gibi s6z edilmekte-
dir: “Insan Musa”. Freud’un, kitabinin baghg igin “Misirli” Musa'ya
dair bu tuhaf ifadeyi segtigine dikkat ¢gekmek isterim. Bkz Knauf, Mi-
dian, 129.

“Ibranice uzmani” (Hebraist) ile kastettigim, on altinci ve on yedin-
ci yiizyilda yasayan alimlerdir. Bunlar Ibraniceyi ¢ok iyi bildikleri
ve Kutsal Kitap orijinal diliyle okuyabildikleri gibi, ulasabildikleri
kaynaklardan Rabbinik metinleri ve Kabala gelenegini de ayrintih
olarak incelemislerdi. Benim bu literatiirle ilgili bilgim sinirlidir. An-
cak Spencer'in yorumlarindan ve diger Ibranice uzmanlarina yaptigi
gondermelerden, o zamanki ¢aligmalarin seviyesinin, Eski Ahit’le il-
gili giiniimiiz ¢ahgmalarinin genel seviyesinden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Hiristiyan Ibranice uzmanlary, 6zellikle de on yedin-
ciyiizylldayasayanlar igin bkz. Frank E. Manuel, The Broken Staff: Ju-
daism through Christian Eyes (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1992)
ve Aaron L. Katchen, Christian Hebraists and Dutch Rabbis: Seven-
teenth Century Apologetics and the Study of Maimonides' “Mishneb
Torah” (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1984).

Cambridge, 1685; sik sik yeniden basilmustir, 6rnegin The Hague,
1686; Leipzig: Zeitler, 1705; Cambridge, 1727; ve Tiibingen: Cotta,
1732. Alintilarim1 1686 baskisindan yapilmustir. Bana kitabin mikro-
filmini ve fotokopisini tedarik eden 6grencim Florian Ebelinge gok
tesekkiir ederim.
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10

Philo Judaeus, Vita Mosis, 1.5.23.

Selden’in, ius naturale (Nuh Yasalan) ile disciplina Hebraeorum
arasinda yaptig1 ayrima da bakimz: John Selden, De lure Natura-
li et Gentium luxta Disciplinam Hebraeorum Libri Septem (Londra,
1640); Friedrich Niewohner, Veritas sive Varietas: Lessings Toleranz-
parabel und das Buch von den drei Betriigern (Heidelberg: Lambert
Schneider, 1988), 333-336. Uluslarin “dogal yasasi”nin kesfi Vico'nun
“yeni bilimi”nin konusudur. Vico, dogal yasanin 6nden gelen teoris-
yenleri olarak Hugo Grotius, John Selden ve Samuel Pufendorf’dan
bahseder. Bkz. Leon Pompa, Vico: Selected Writings (Cambridge:
Cambridge UP, 1982), 81-89.

Samuel Bochart (1599-1667), Pierre-Daniel Huet (1630-1721), Ed-
ward Stillingfleet (1635-1699) ve Theophile Gale (1628-1678) gibi
Spencer’in yakin onciil ve ¢agdaglari, Kutsal Kitap'a 6zgii bilgelik
ve teolojinin, en yiiksek otoriteyi Hermes Trismegistus ve Zerdiist
gibi kisilere atfeden Ronesans donemine ait prisca theologia kavra-
mu kargisindaki iistiinligiini yeniden tesis etmek amaciyla bir pro-
je gelistirmislerdi. Bu kisiler geviri, tiiretme, 6diing alma ve benzeri
konulardan bahsettiklerinde, siirekli olarak Kutsal Kitap geleneginin
kaynak, pagan geleneginin ise alici oldugunun altini gizerler. Alimla-
may1 dejenerasyon, hatta sapkinlik olarak yorumlarlar.

Shlomo Pines (gev.), Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed
(Delaletii'l-ha’irin) (Chicago: U of Chicago P, 1963). Spencer’in ibn
Meymunidan alintiari gogu zaman Ibranicedir, Arapga orijinal metni
nadiren kullanur.

Pines, Guide, giris, cxxiii.

Kur'an 2:59; 5:73 ve 22:17. [2:62; 5:69; 22:17].

1662 yilinda Edward Stillingsfleet, Sabiileri “Dogu Keldanileri’yle
Ozdeslestirmekte ve bu terimle Zerdiistlere isaret etmektedir: “Sabi-
ilerle ilgili olarak Ibn Meymun, Kutsal Kitap'in su anda karanlikta
kalan bazi pasajlarinin, onlarin dini 4detlerinin anlagilmasiyla bi-
yiik dl¢iide aydinliga kavusacagini séyler. Ancak Scaliger’in ifadesiy-
le Dogu Keldanileri olduklarindan bagka bir bilgiye sahip degiliz.
Stillingfleete gore Zerdiist, hem “Zabbi’nin (Sabiilerin) lideri” hem
de “Iran inamiginin kurucusu, daha dogrusu bu inancin Iranlilar
arasinda yayginlagmasin saglayan” kisidir. Stillingfleete gore Sabii-
lik ile Iran inancinin kesistigi yer, “putperestligin en énemli unsu-
ru olan giinese tapmayd1” Origines sacrae, or a Rational Account of
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11

12

13

14

15
16

the Grounds of Christian Faith, as to the Truth and Divine Authority
of the Scriptures, and the Matters Therein Contained (Londra, 1662:
ti¢iinci baski, Londra, 1666; dordiincii baski Oxford, 1797), cilt 1,
49-51(dordiincii baski). Theophile Gale, “Sabiilerin ritiiellerinin,
Giines, Ates vs.ye tapinma konusunda mutabik olan Keldaniler ve
Iranhlarla ayni oldugu” goriisiindeydi; bkz. The Court of the Gentiles,
2 cilt (Oxford, 1669-1671), cilt 2, 73. Gal€e gore Ibrahim, Keldanile-
re ‘ilk bilgeligi’ aktarmig, ancak onlarin elinde gelenek kisa bir siire
sonra “Gelecegi Bilmeye Yonelik Astroloji ya da Falcihgin Kara Sa-
nat1 (Cehennemden geldigi i¢in bu isme layik gérilmiistiir)” haline
déniigmiis ve yozlagmistir. Daha sonra bu “Kara Sanat”, “Sabiilige”
yol agmis, bu gelenegin daha sonraki agilimiysa Zerdiistlik olmug-
tur. “Iran Felsefesi ve Inancinin iinlii Kurucusu Zerdiist gercekten
de bunu Baglatan kisiydi. Zira Magus’larin egitim gordiigii bilgi ve
ritiieller, Sabiiler ya da Keldani Filozoflar tarafindan lekelenmisti”
Sabiiler veya Sabiilik i¢in ayrica bkz. Theophile Gale, Philosophia Ge-
neralis in Duas Partes Determinata (Londra, 1676), 139-140. Thomas
Hyde, Historia Religionis Veterum Persarum, Eorumque Magorum
(1700; 2.baski Oxford, 1760), 122-138, bu konudaki diizeni ters yiiz
ederek Sabiiligi Zerdiistliigiin daha sonraki bir yozlagmas: olarak
goriir. Thomas Stanley, History of Philosophy adl iig ciltlik (Londra,
1665-1672; Londra 1687=New York ve Londra, 1978) amitsal eseri-
nin son cildini, 1062-1067. sayfalarinda “Sabiileri” ele aldig1 “Keldani
Felsefesinin Tarihi’ne ayirmugtir. Bu konuda birgok bilgiyi Michael
Stransberge borgluyum; yayinlanacak olan kitabina bkz. Faszination
Zara/Austra: Zoraster und die Europaische Religions-geschichte.

Bkz D. Chwolsohn, Die Ssabier und der Ssabismus, 2 cilt, (St.Peters-
burg, 1856).

Funkenstein, Perceptions, 144.

Walter Scott, Hermetica: The Ancient Greek and Latin Writings Which
Contains Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Tris-
megistus (1929; tekrar basim Boston: Shambhala, 1993), 97-108.
Aralarindaki en 6nemli sahis, diger birgok kitabin yanisira De Reli-
gione Sabiorum adlh eserin yazari olan Sabit Ibn Kurradir (835-901).
Bkz. Scott, Hermetica, 103-105.

Pines, Guide, cxxiii-cxxiv.

Umberto Eco, “An Ars Oblivionalis? Forget It! “PMLA 103 (1988):
254-261.
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18

19

20

21

22

Funkenstein son derece ilging bir sekilde “telattuf ve hikmet” kav-
ramlarini, Hegel'in “aklin kurnazhg:” kavramyla iliskilendirir, bkz.
Perceptions, 141-144; 143. sayfadaki 38 no’lu énemli dipnot Ibn
Meymun'a (Moreh Nebukhim, 3.32) ve G. W. F. Hegele (Philosophie
der Geshichte [Stuttgart: Reclam, 1961, .78 vd.]) génderme yapar.
Spencer, Tanrr'nin “diiriist hileleri ve dolambagh yollar” kullanma-
sindan bahseder, “methodis honeste fallacibus et sinuosis gradibus”,
alint1 Gotthard Victor Lechlerden, Geshichte des englischen Deismus
(Tibingen, 1841; tekrar bask:i Hildesheim: Olms, 1965), 138. S.D.
Benine de bkz., “The Cunning of God and Divine Accomodation,”
Journal of the History of Ideas 45 (1984): 179-191.

“Ut omnes isti cultus aut ritus, qui fiebant in gratiam imaginum, fie-
rent in honorem Dei,” Rabbi Shem Tov ben Joseph ibn Shem Tov’un,
Ibn Meymun iizerine yorumunun Spencer’a ait gevirisi.

Spencer, De Legibus, cilt 2, 213. Pines'n 6nsozinde belirttigi gibi,
kelimenin Arapga kullammina tekabiil etmektedir, buna gore “Sa-
bii ismi, tim paganlara uygulanabilir hale gelmistir”. Ancak Ibn
Meymun’un metninin “hi¢bir yerinde bu kullanima rastlanmadigim”
ilave eder” (Guide, cxxiv).

Bkz. Francis Schmidt, “Des inepties tolérables: La raison des rites de
John Spencer (1685) a W. Roberson Smith (1889),” Archive de Science
Social des Religions 85 (1994): 121-136.

Ibn Meymun'un putperestlik hakkindaki en énemli galismasi, Mish-
neh Torahn birinci kitabinda yer alan, Hilkhot Avodah Zarah adh
Mishna risalesi Gizerine yorumudur. Bu yorum sik sik Latinceye
gevrilerek, on yedinci yiizyildaki Hiristiyan apolojetik literatirinin
en temel metinlerinden birini olusturmugtur; bkz. Katchen, Chris-
tian Hebraists. Gerard Vossius, sik sik bagvurulan eseri Theologia
Gentili’ye ek olarak, oglu Dionysius Voss'un (1612-1633) bir ¢aligma-
sin1 yayinlamigtir: Maimonides, “De Idolatria”, cum Interpretatione
Latina et Notis. Bkz. Gerardus Joannis Vossius, De Theologia Gentili
et Physiologia Christiana: sive de Origine ac Progressu Idololatriae, ad
Veterum Gesta, ac Rerum Naturam, Reductae; deque Naturae Miran-
dis, Quibus Homo Adducitur ad Deum (Amsterdam, 1641; 2. baski
Frankfurt, 1668; tekrar basim New York ve Londra, 1976).
Funkenstein, Perceptions, 17. Gesine Palmere bazi1 6nemli konular
agikliga kavusturdugu igin tesekkiir bor¢luyum. 5 Mayis 1995 tarihli
bir mektupta bana halaka'min (Yahudi din hukuku), orijinal tarihsel
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27
28
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30
31
32

33

34
35

36

37

38

39

kosullardan farklilik arz eden durumlarda, tarihsel bir yasanin geger-
liligini korumaya galigtigini agiklamisti. Bu sekilde yaklasildiginda,
tarihsel yorum, yiiriirlitkten kaldirma yerine muhafaza etme anlam-
na gelmektedir. Tarihteki A vakas: ile giiniimiizdeki B vakasi arasin-
daki ayrim, tarih-6tesi ortak bir payda olan C'yi bulmak i¢in yapilir,
bu da yasanin anlam olarak kabul edilir.

Ancak hukuk mantifinda tarihsel bilincin bir kokenini goéren
Funkensteine bkz. Perceptions, 16-18.

Spencer, De Legibus, cilt 3, 12.

Moreh Nebukhim, 3.46, Pines, Guide, cilt 2, 581-582.

Bundan sonraki tarihsel gelismeler igin 6zellikle Bezalel Portene ba-
kiniz, Archives from Elephantine: The Life of an Ancient Jewish Mili-
tary Colony (Los Angeles: U of California P, 1968).

Porten, Archives, 105-150.

Porten, Archives, 133-150.

Porten, Archives, 173-179.

Porten, Archives, 290.

Herodotos, Hist., 3.27-29.

Georges Posener, La premiére domination perse en Egypte: Recu-
eil d'inscriptions hiéroglyphiques (Kahire: Imprimerie de I'Institut
Frangais d’Archéologie Orientale, 1936); Fredrich Karl Kienitz, Die
politische Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4.Jahrhundert vor der
Zeitwende (Berlin: Akademie Verlag, 1953), 55-60.

Diodoros, Bibl. Hist., 1.94: Kienitz, Politische Geschichte Agyptens,
61-66.

Porten, Archives, 292.

Degerlendirmemi Porten’in Archives’ ile Eduard Meyer’in héla bii-
yiik 6l¢iide okunabilir olan Der Papyrusfund von Elephantine: Doku-
mente einer jiidischen Gemeinde aus der Perserzeit und alteste erhalte-
ne Buch der Weltliteratur adli kitabina istinaden yapiyorum. 3. bask
(Leipzig: Hinrichs, 1912).

Spencer, De Legibus, cilt 2, 231.

“Non itaque sine causa creditur, Deam, in Deorum Aegyptiacorum,
comtemptum, arietem et bovem, in solemni Paschatis festo, immola-
ri voluisse.”

“Deus ea animalia quae Veteres Aegyptii maximi fecerunt, in Lege
sua studiose et maxima cum contumelia tractare videatur”
Funkenstein’in aksine, Perceptions, 37.
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42

43

44
45

46

47
48

49

50

Cilt 2, boliim 3, s 223-229.

Spencer Yunanca transkripsiyonda “zoolatry” terimini kullanmakta-
dur.

Funkenstein, Perceptions, 37. Burada ironik bir yaklagim s6z konu-
sudur. Kendi déneminden iki yiizyil 6nce yasayan Spencer’1 disip-
linin kurucusu olarak selamlayan din tarihgisi William Robertson
Smith’tir; bkz. Francis Schmidt, “Des inepties tolérables” Francis
Schmidt’le irtibat kurmamu saglayan Guy Stroumsa’ya ve bana yuka-
rida bahsi gegen makaleyi ilettigi i¢cin Schmidte tesekkiir borgluyum.
Cikis 23:19, 34-26; Yasanin Tekrari 14:21, bkz. cilt 2, bolim 8, 1. ki-
sum, s. 270-279.

Yasanin Tekrari 26:13, 14 bkz. cilt 2, b6liim 24, 1. kisim, s. 420-424.
Othmar Keel, Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und Verwand-
tes: im Lichte eines altorientalischen Bildmotivs, Orbis Biblicus et
Orientalis 33 (Fribourg: Presses Universitaires, 1980). Keel degisik
yorum geleneklerinin milkemmel bir 6zetini verirken “normatif ters
yiiz etme” gelenegini spekiilatif ve anakronik buldugunu belirterek
reddeder.

Ancak bu kural Yahudiler tarafindan uygulanirken, “oglak” kavrami
her tiirlii eti, siit kavrami da her tiirli siitli Grind kapsamaktadir.
Etin siit i¢inde pisirilmesi Arap mutfaginin tipik bir 6zelligidir. Hatta
Liibnan mutfaginda “anasimin siiti” (leben timmii) adi verilen ¢ok
meshur bir kuzu yemegi bulunmaktadir; bkz. H.G. Fischer, “Milk
in Everything Cooked” (Sinuhe B 91-92)”: Egyptian Studies I: Varia
(New York: The Metropolitan Museum of Art, 1976), 97-99.

Bu kesif Bochart’a aittir (Hierozoicon, 1, 639); bkz. Keel, Bicklein, 33.
Menachem, ‘adah le-derekH’, fol. 83, siitun 2; Spencer, De Legibus, cilt
2, 276, Ibranice metni ve bunun kendisine ait Latince cevirisini ver-
mektedir.

David Lowenthale géndermede bulunuyorum, The Past Is a Foreign
Country (Cambridge: Cambridge UP, 1985). Ancak tarihsellestirme
aracilifiyla yabancilagtirma teknikleri Anthony Kemp tarafindan
daha ayrinuil olarak ele alinmaktadir, The Estrangement of the Past:
A Study in the Origins of Modern Historical Conciousness (New York
and Oxford: Oxford UP, 1991).

Epist. Kitap 2, 1. boliim (Spencer’in yazimyla):
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64

Agricolae prisci, fortes, parvoque beati,

Condita post frumenta, levantes tempore festo
Corpus, & ipsum animum spe finis dura ferentem,
Cum sociis operum, & pueris, & conjuge fida,
Tellurem porco, Sylvanum lacte piabant.

Spencer, De Legibus, cilt 2, 273-274.

Diodoros, Bibl. Hist, 1.14.2 = C.H. Oldfather, Diodorus of Sicily, cilt 1
(Cambridge, Mass: Harvard UP, 1933), 49.

De Error. Prophan. Relig., 2, 3; bkz. Theodor Hopfner, Fontes Histori-
ae Religionis Aegyptiace, IV (Bonn: Markus and Weber, 1924), 519.
Papirus Salt 825, 1 - 6 = Philippe Derchain, Le Papyrus Salt825 - ri-
tuel pour la conversation de la vie en Egypte (Briiksel: Académie Royal
de Belgique, 1965); F. - R. Herbin, “Les premieres pages du pap. Salt
825,” Bulletin de I'lnstitut Frangais d’ Archéologie Orientale 88 (1988):
95-112.

Papyrus Louvre I, 3079 = Jean Claude Goyon, “Le ceremonial de glo-
rification d’Osiris du pap. Louvre I 3079,” Bulletin de I'Institut Fran-
¢ais dArchéologie Orientale 65 (1967): 96.

Praep, Evang, kitap 1, boliim 9.

Kitap 21, 221; kitap 19, 134.

De Dea Syria, 1058.

Bkz. Douglas, In the Wilderness, 24.

Spencer, “bilinmeyen tanr1” (agnostos theos) hakkindaki eski gele-
nekleri ayrintili olarak ele alr.

Isidor Pelusiota, kitap 2, 133 = PC, cilt 78, 575-576.

Spencer, De Legibus, cilt 1, 14.

Misir'in tarihteki yeri konusundaki kronolojik tartismalar hakkinda
bkz. Rossi, The Dark Abyss of Time. Tartismalar, Peyrére’in “Adem'den
Onceki Insanlar” hakkindaki kitabinin yayinlanmasindan sonra
alevlenmigstir ancak Spencer bu kitaptan bahsetmez. Onun sakin ve
temkinli sunus tarzina bakilirsa, “mayinli bir arazide” hareket ettigini
hissetmemektedir. (Rossi, Abyss, 139). Ingilterede “arazi’nin, ancak
John Marsham’in, Canon Chronicus Aegyptiacus, Hebraicus, Graecus
(Londra: 1672) adh kitabimin yayinlanmasindan sonra “mayinh” hale
geldigi anlagilmaktadir.

Pierre-Daniel Huet, Demonstrato Evangelica (Paris, 1679); bkz.
Schmidt, “Des inepties tolérables,” 127; 129; A. Dupront, Pierre-Da-
niel Huet et lexegése comparatiste au xviie siécle (Paris, 1930).
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66
67
68

69

70

71
72

Misirdaki Israillilerin “asimile olmus Yahudiler” olarak benzer bir
tablosu igin bkz. Abraham S. Yahuda, Die Sprache des Pentateuch in
ihren Beziehungen zum Agyptischen (Berlin: W. De Gruyter, 1929).
Bu, Freud’un Musa iizerine eserinde alint1 yaptig1 ¢ok az sayidaki ki-
taptan biridir. (51, n.30).

Eusebus, Praep. Evang., kitap 7, b6liim 8.

Rabbi Juda, In Pirq. Eliez, b6liim 7 47.

Bunlar, Spencer’in alint1 yaptig1 kaynaklardir, modernler arasindan
da su eserleri ekler: Samuel Bochart, De Animalibus Sacris ( = Hiero-
zoicon (Londra, 1663)); Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus, 3
cilt (Roma, 1652-1654); ve John Selden, De Dis Syris Syntagmata I1.
Adversaria Nempe de Numinibus Commentitiis in Veteri Instrumento
Memoratis. Accedunt Fere Quae Sunt Reliqua Syrorum, Prisca Porro
Arabum, Aegyptiorum, Persarum, Afrorum, Europaeorum Item Theo-
logia, Subinde Illustratur (Londra, 1617).

Spencer, De Legibus, cilt 3, 255, Iskenderiyeli Klemente atifla: Stro-
mata, kitap 5. Ayni anlamda Plutarkhos, “iskemleye oturup yemek
yemeyin” ve “palmiye agacinin siirgiinlerini kesmeyin” gibi Pythago-
rasgihiktaki bazi yasaklar: hiyeroglifler olarak yorumlamistir. Pytha-
goras bunlar1 Misirl rahiplerin “sembolizminden ve gizli 6gretilerin-
den” kopyalamustir (De Iside: bkz. Dieckmann, Hieroglyphics, 8).
Bkz. Cikus, 28: 30-35;

Urim’le Tummim’i hitkiim gogiisligiiniin i¢ine koy; 6yle ki Harun
ne zaman huzuruma ¢iksa yiireginin tizerinde olsunlar. Boylece
Harun, Israilogullarinin hiikiim vermek igin kullandiklar: Urim’le
Tummim’i RAB huzurunda siirekli yiireginin iizerinde tagiyacak.
Efodun altina giyilen kaftam salt lacivert iplikten yap.

Ortasinda bag gececek kadar bir bogluk birak. Yirtilmamasi igin
boslugun kenarlarini yaka gibi dokuyarak gevir.

Kaftanin kenarini ¢epegevre lacivert, mor, kirmizi iplikten nar mo-
tifleriyle beze, aralarina altin ¢ingiraklar tak.

Etegin ucu bir altin ¢ingirak, bir nar, bir altin ¢ingirak, bir nar ol-
mak iizere cepegevre kaplanacak.

Harun hizmet ederken bu kaftam giyecek. En Kutsal Yer, huzuru-
ma girip ¢ikarken duyulan gingirak sesi onun 6lmedigini gostere-
cek. (Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes $irketi)

De Legibus, cilt 3, s. 220.

“Goriilebilir din” tizerindeki bu vurgu nedeniyle W. Robertson Smith
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74

75

76

77

78

79

80

81

82

83
84

tarafindan bir 6ncii olarak takdir edilir; bkz. Schmidt, “Inepties
tolérables”

De Legibus, cilt 3, s. 223.

Ailianos, Hist. Var., 1.14, 34; bkz. Hopfner, Fontes, cilt 3, 429; Diodo-
ros, Bibl. Hist., 1.75.5; bkz. Fontes, cilt 1, 123. Spencer, De Legibus, cilt
3, 388. 389. sayfada Spencer, Grotius ve ]. Schefferden alint1 yapar.
Bu yazarlar da Ailianos ve Diodoros tarafindan nakledildigi sekliyle
Thummim ile Misir geleneginin islev ve anlami arasindaki benzes-
meyi fark etmislerdir. Ancak Misir'in bu gelenegi Ibranilerden aldig:-
ni ileri siirerek, kaynak olma ve tiireme gizgisini tersten ¢izmislerdir.
Reinhold, Die Hebraischen Mysterien, Spencer’in tezini 175-180 no'lu
sayfalarda bagka terimler kullanarak agiklamaktadir.

Yaklasik olarak seksen yil sonra, ateist Paul Henri Thiry, Baron
d’Holbach, La contagion sacrée, ou,Historie naturelle de la supersiti-
tion (Amsterdam, 1768; Paris,1797) adl kitabinda genel olarak dini
tanimlarken aym dili kullanacaktir; bkz. Frank E. Manuel, The Eigh-
teenth Century Confronts the Gods (Cambridge, Mass.: Harvard UP,
1959) 2. Boliim, 3. Kisim, “A Psychopathology of Enthusiasm,” s. 70-
81.

“Pagan” dinini bu gekilde sunan eski bir Yahudi metni igin bkz.
Apocryphada Siileymar’in Bilgeligi; en eski 6nemli Hiristiyan metni
Tertullianus’undur: De Idololatria; bkz. Barasch, Icon, 110-123.
Yosef Hayim Yerushalmi; Freud’s Moses: Judaism Terminable and In-
terminable (New Haven: Yale UP, 1991), s. 31.

Bagimlilik terapisi kavrami, “siitten kesilme’den (ablactare) bahse-
den Christopher Castro’nun yazilarinda daha da agik bir ifade bulur;
bkz Reinhold, Hebraische Mysterien, 175.

Spencer’interimi “ethnicismus” yadaikincikitabinda, “Zabiismus”tur.
Bkz Mosche Halbertal ve Avishai Margalit, Idolatry (Cambridge,
Mass.: Harvard UP, 1982), 9-36.

George Boas, The Hieroglyphics of Horapollo, Bollingen Series 23 (New
York: Pantheon Books, 1950); Iversen, The Myth of Egypt, 47-49.
Athanasius Kircher'le ilgili olarak bkz. Iversen, Myth, 92-100.
“Primaria erat, ut Lex ea medium esset Ordinarium, quo Deus, ad
idololatriam abolendam, & Israelitas in Ipsius fide cultuque retinen-
dos, uteretur; Secundaria erat, ut Legis illius ritus & instituta myste-
riis quibusdam adumbrandis inservirent” (De Legibus, cilt 1, 153)
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Spencer, De Legibus, cilt 1, dipnot 154, Ibn Meymuna ve Babil
Talmud'u, Berakhot risalesi 5. Boliime atfen.

Spencer’in alegorik yorumdan hoslanmamasi, “daha 6nceki nesille-
rin okiilt ¢gagrisimlar aradig: yerlerde basit olan1 kavramaya, alegori-
den arindirmaya yonelik genel bir harekete” tekabiil etmektedir. On
yedinci yiizyilda yaygin olan bu yaklagimi 6zellikle Pierre Bayle'in,
1697'de yayinlanan, Dictionnaire historique et critique adl1 kitabi yan-
sitmaktadur. Bu kitap i¢in bkz. Manuel, The Eighteenth Century Conf-
ronts the Gods, 24-33 (alint1 26. sayfadandir).

Plutarkhos, De Iside et Osiride, 8.353e.

“Judaeorum plebemn quidem, ritibus omnibusquomodo Legum ipsa-
rum verbis concepti erant, Moses obstrictam, teneri iussit. Caeteros
autem, quorum mens esset virtusque firmior, cum eo cortice libe-
ratos esse, tum ad diviniorem aliquam et hominum vulgo superio-
rem Philosophiam assuescere, & in altiorem Legum earum sensum
mentis oculo penetrare, voluit.” Praep. Evang, 7. Kitap, 10. Bolim,
p.m.378. Spencer, 1. Cilt, 156.

Spencer, 1. Cilt, 157: “Deum voluisse ut Moses mystica rerum sub-
limiorum simulacra scriberet, eo quod huiusmodi scribendi ratio,
literaturae, qua Moses institutus erat, hieroglyphiacae non parum
conveniret.”

Contra Celsum, 1. kitap, s.11,(PG, cilt 11, 677-678).

Iskenderiyeli Klement, Stromata 5. Kitap, 556 (=5. Kitap, 4, 21.4).
Spencer, De Legibus, 1. Cilt, 157: “aequum est opinari, Deum religi-
onem, carnalem quidem in frontispicio, sed divinam et mirandam
in penetrali, Judaeis tradidisse, ut instituta sua ad seculi gustum et
usum accommodaret , nec quicquam sapientiae nomine commenda-
tum, Legi vel cultui suo deesse videretur”

Spencer, Klement’in Stromata’sinin 5.kitabindan iki pasaji birlegtirir:
boéliim 3, 19.3 ve bolim 6, 41.2; bkz. Clemens Alexandrinus, Stroma-
ta Buch 1-VI, haz. Otto Stahlin, 4. baski (Berlin: Akademie Verlag,
1985), 338 ve 354; Reinhold aym ciimleleri Spencer’in De Legibus’u-
nu takiben alintilar, Herbraische Mysterien, 83.

The True Intellectual System of the Universe: The First Part, Wherein

All the Reason and Philosophy of Atheism Is Confuted and Its impossi-
bility Demonstrated (1. Baski, Londra, 1678; 2. baski, Londra, 1743).
Cudworth, Robert Fludd’'un Musa’'nin felsefesini Jacob Boehme’nin
mistik panteizmi (Philosophia Mosaica) ile 6zdeslestirmesini “asir1
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96

fanatik” buldugu i¢in reddeder. Bununla birlikte, “Musa’nin, onlarin
(Misirhlarin) hiyeroglifleri, metafizik teolojileri ve matematikleri
konusunda ¢ok iyi bir egitim gérmiis oldugunu” kabul eder (True
Intellectual System, 317).

“Panteizm” kavramu ve panteist gelenek igin bkz Thomas McFarland,
Coleridge and the Panteist Tradition (Oxford: Clarendon Press, 1969)
ozellikle 53-106.

97 Edward, Lord Herbert of Cherbury, De Veritate (Paris, 1624).
98 Cudworth’un esprili ve heyecanl: iislubu hakkinda bir fikir vermek

i¢in konuyla ilgili uzun pasajlarindan birini alintilamama izin verin:
“Bu Ateistler ne derlerse desinler, O’'nun varligini inkar ettiklerinde,
kafalarinda Tanr: kelimesine karsilik gelen bir Fikri ya da Kavram
tagidiklar: asikardir. Aksi takdirde inkar ettikleri sey bir Hi¢ olurdu.
Yine kusku yok ki, Teistlerin Tanr1 kavram: bunlarda da var ve inkar
ettikleri sey, Teistlerin savundugu seyin ta kendisi. Insanlar arasinda-
ki -birinin kabul digerinin inkdr konumunda oldugu- tiim tartisma-
larda oldugu gibi, her iki tarafin zihninde ayni kavram olmal. Aksi
takdirde, tiim tartigma bir tiir Babil-diline doniisecek ve kafa kari-
siklig1 yaratacaktir; Teistlerle Ateistler arasindaki mevcut tartismada
da durumun boyle olmas: gerekmektedir. Eger Tanr: ile kastettikleri
ayn1 sey olmasaydi, aralarinda higbir tartisma qikmazd.. Ateistler, Te-
istlerin onayladiklar seyin varhgim degil de bagka bir seyi inkar et-
selerdi, Ateist olmazlard1” (True Intellectual System, 194). Argiiman,
Yerushalmi tarafindan tekrarlanan ve “Sadece tek bir Tanri var - ve
biz ona inanmiyoruz!” seklindeki 6liimsiiz ciimleyle sonuglanan bir
anekdotla 6rneklenebilir (Freud’s Moses, 55).

99 Cudworth, 195.
100 Cudworth, 208-209.
101 Cudworth, 209.
102 Cudworth, 223.
103 Cudworth, béliim 17, 294-308.
104 Cudworth, 308.
105 Cudworth, 308-355.
106 Cudworth, 312.
107 Cudworth, 314.
108 “Die Einheit des Menschengeistes, Thomas Mann, Gesammelte

Werke, 16 cilt. (Frankfurt: Fischer, 1974), cilt 10, 751-756, 6zellikle
752.
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109 Contra Celsum, kitap 1, boliim 12 = PG, cilt 11, 677-678; Cudworth,
True Intellectual System, 314-315.

110 Stromata, kitap 5, s.508 (=kitap 5, boliim 7, 41.1) = Cudworth, True
Intellectual System, 314.

111 De Iside et Osiride, 354 (béliim 8) Cudworth Iskenderiyeli Klement'i
ilave eder, Stromata, (=kitap 5, boliim 5, Stromata, 31.5): “Bu nedenle
Masirlilar tapimaklarimn éniine, Tanrr'ya iliskinin Ogretinin esrarengiz
ve anlagilmaz oldugunu ifade etmek amactyla sfenksler yerlestiriyor-
lardi... Ama Msir sfenksleri hem insan hem de aslandan olustugu igin,
Tanrinin hem sevilmesi hem de korkulmas: gereken bir sey olduguna
dikkat gekiyor da olabilirler. Dine saygil olanlara kars: iyi kalpli, se-
vecen ve bagislayict oldugu icin sevilecek, dine inanmayanlara kars
merhametsiz oldugu icin de kendisinden korkulacakt:”

112 Cudworth, 316; Plutarkhos, De Iside, boliim 68.

113 Cudworth, 316.

114 Cudworth, 317.

115 Cudworth, 317.

116 De Rebus Sacris et Ecclesiasticis Exercitationes XVI1. Ad Cardinalis Ba-
ronii Prolegomena in Annales (Londra, 1614), 70 vd. Bkz. Yates, Gior-
dano Bruno, 398-403; Anthony Grafton, “Protestant versus Prophet:
Isaac Casaubon on Hermes Trismegistos,” Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 46 (1983) 78:93.

117 Yates, Giardano Bruno 398.

118 “Bundan dolayi, Alim Casaubon’un iyi bir tahmin yapmadig: ya da
iyi bir sonuca ulasmadig: anlagilmaktadir. Trismegistus’a atfedilen ki-
taplarda tespit ettigi birkag tahrifattan yola ¢ikarak hepsini mahkam
eder, Hiristiyanlarin sahteciliginden ve diizenbazligindan ibaret ol-
duklarim ileri siirer. Muhtemelen bu yanhghga, Ficinus tarafindan
Hermes Trismegista mal edilerek yayinlanan biitiin metinlerin, ashn-
da gesitli bolimlerden olusan Poemander adindaki tek bir kitap ol-
duguna dair yaygin hatay: -ki Patricius tarafindan ¢iiriitiilmisti- ta-
kip etmesi sebebiyle diigmiistiir. Aslinda bu metinler, Poemander’in
basa konuldugu bir¢ok bagimsiz ve ayri kitaptan olugmaktadir”
(Cudworth, 320-321).

119 Cudworth, 320.

120 Cudworth, 320.

121 Cudworth, 334.

122 Cudworth, 334.
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123 Praep. Evang. Kitap 3, bolim 11, s. 115 (=3.11.45-46).

124 Cudworth, 337; krs. Damascius, De Principiis (Paris, 1991), cilt 3,
167.

125 Cudworth, 339.

126 Cudworth, 341.

127 Cudworth, 341.

128 Cudworth, 343.

129 Cudworth, 344-346; krs. De Defectu Oracul., 419

130 George Berkeley, Siris: A Chain of Philosohical Reflexions and Inqui-
ries concerning the Virtues of Tar Water, 2. baski (Londra. 1744), 144.
Dana M. Reemese bu kitaba dikkatimi gektigi i¢in miitesekkirim.

131 Cudworth, 349, birinci baskida yanhshkla “409” olarak basilmistir.

132 IO birinci ya da ikinci yiizyil: CIL, 10,3800 = Dessau, ILS, 4362; L.
Vidman, Sylloge Inscriptionum Religionis Isiacae et Sarapidae (Berlin,
1969,n0.502; Dunand, “Le syncrétisme isiaque,” 82, n.1. Bkz. moyna
sy ei hapasai, “tek olan sen, her seysin” (Isidoros’un ilahisi); bkz. Du-
nand, “Le syncrétisme isiaque,” 79 vd.

133 Cudworth, 351 (yanlslikla 411 olarak basilmus).

134 Macrobius, Saturnalia, 1.20.17; Hopfner, Fontes, 1.2.597.

135 Re und Amun: Die Krise des polytheistischen Weltbilds im Agypten der
18.- 20. Dynastie, Orbis Biblicus et Orientalis 51 (Friboug ve Got-
tingen: Freiburger Universitattsverlag ve Vandenhoeck & Ruprecht,
1979), 242-246; Egyptian Solar Religion, 174-178.

136 Iamblikhos, De Mysteriis Aegyptiorum, 8.265.

137 Siris, 144.

Dérdiincii Boliim

1 John Marsham, Canon Chronicus.

2 John Toland, Christianity Not Mysterious (Londra, 1702), Letters to
Serena (Londra, 1704), Origines Judaicae (Londra, 1709). Toland
hakkinda bkz Robert Rees Evas, Pantheisticon: The Career of John To-
land (New York: Peter Lang, 1991), ve Gesine Palmer, Ein Freispruch
fiir Paulus. John Tolans Theorie des Judenchristentums (Berlin, 1996).

3 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation; or, The Gospel, a
Republication of the Religion of Nature (Londra, 1732).

4 Bkz. Rossi, The Dark Abyss of Time, 155.

5 Yararlandigim kaynaklar, Peter Gay, Deism: An Anthology (Prince-
ton: Van Nostrand, 1968); John Orr, English Deism: Its Roots.and Its
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10

11

12
13

14
15

16

Fruits (Grand Rapids: Eerdmans, 1934); Lechler, Geschichte des Eng-
lischen Deismus. Deizm donemi genellikle (John Toland’in Christia-
nity Not Mysterious'inin yaymlandigi tarih olan) 1696 ile 1740’larin
sonu arasina tarihlendirilmektedir.

Adeisidaemon sive Titus Livius a Superstione Vindicatus... Annexae
Sunt... Origines Judaicae ut Religio Propaganda Etiam, Quae Est
Juncta cum Cognitionae Naturae; Sic Superstitionis Strirpes Omnes
Ejicendae Annexae Sunt Origines Judaice sive, Strabonis, de Moyse et
Religione Judaica Historia, Breviter Illustrata (The Hague: Thomas
Johnson,1709), 99-199.

Bkz Margaret C. Jacob, The Radical Enlightenment: Panteists, Freema-
sons, and Republicans (Londra, Allen & Unwin, 1981).

Bkz Silvia Betti, Trattato dei tre impostori: La vita e lo spirito del Sig-
nor Benedetto de Spinoza (Turin, Einaudi, 1994). Bu metnin dagitimi
ve olasi ortak yazimi konusunda Toland'in oynadig: rol konusunda
bkz Jacob, Radical Enlightenment, 22-26, 215-255.

Iki dilde baskilar: Wolfgang Gericke, Das Buch “De Tribus Imposto-
ribus“ (Berlin: Evangelishe Verlagsanstalt, 1982); Gerald Bartsch ve
Rolf Walther, De Tribus Impostoribus Anno MDCIIC: Von den drei
Betriigern 1598 (Moses, Jesus, Mohammed). Berlin: Akademie Ver-
lag, 1960). Bu Latince metin, genellikle ilk ciimlesi “Deum esse” ile
Ozdeslestirilmigtir ve izi muhtemelen on altinci yiizyila kadar siiriile-
bilir.

Bu metine gore, yasa koyucular “ont tous suivi la meme Route dans
letablissement de leurs Loyx. Pour obliger le Peuple a s’y soumettre
de lui meme, ils lui ont persuadé, a la faveur de I'ignorance qui lui
est naturalle, qu’ils les avoient regues, ou d’'un dieu, ou d’une déesse”
(Berti, Trattato, 100.)

“Si sacerdos itaque Moses, bene potuisset esse nomarcha,” Origines
Judaicae, 150.

Origines Judaicae, 150 vd., Gen. 47:27 ile ilgili olarak.

Origines Judaicae, 117 vd,, Cicero'nun De Natura Deorum’unun 2. ki-
tabu ile ilgili olarak.

Origines Judaicae, 157.

Toland, kiilte doga adina kars: gikan (daha dogrusu adalet adina ko-
nugan dememiz gerekir ancak Toland bunu fazla 6nemsemez) pey-
gamberlerden aldig: diger birkag pasaji kanit olarak ileri siirer.
“Totam de diis immortalibus opinionem fictam esse ab hominibus
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17

18

19
20
21

22
23

24

sapientibus Rei publicae causa.” Dinin siyasi islevi, Origines Judaicae
ile birlikte basilan Adeisidaemon’un konusudur.

Warburton’un Deistlere karsi saldirisimin ilk hedefi, tam da bu ne-
denlerle Eski Ahit’i reddeden Thomas Morgandir; eserleri igin bkz
The Moral Philosopher, 3 cilt (Londra, 1738-1740; yeniden basim
1969, haz. G. Gawlick), ve Physico-Theology; ya da, A Philosophical-
Moral Disquisition Concerning Human Nature, Free Agency, Moral
Government and Divine Providence (Londra, 1741).

Ornegin, The Divine Legation of Moses Demonstrated on the Princip-
les of a Religious Deist, from the Omission of the Doctrine of a Future
State of Reward and Punishment in the Jewish Dispensation (Londra,
1738-1741; 2. baski Londra, 1778), cilt 1, 201-204, “Kendi kendinden
dogan ve her seyin mevcudiyetini bor¢lu oldugu varhga” ithaf edilen
meshur ilahi, Eusebius ve Iskenderiyeli Klement tarafindan nakledil-
mistir.

Divine Legation, cilt 1, 173.

Divine Legation, cilt 1, 190, Iskenderiyeli Klement'ten alint1 yapar.
Divine Legation, cilt 1, 202, Iskenderiyeli Klement'ten alint1 yapar,
Admonito ad Gentes, haz. Sylburgh, s.36B; (=Protreptikos 74, not 4);
Stromata, 5.12.78.4, ve Eusebius, Praep. Evang., 13.12.5, haz. Mras,
cilt 2, 191. Heimo Erbse, Fragmente griechischer Theosophien, Ham-
burger Arbeiten zur Altertumswissenschaft 4 (Hamburg, 1941), 15
vd ve 180 vd. Orphicorum, fr. 245, 246, 247 Kern. Bilyiik harf kulla-
mm1 Warburton'a aittir.

Divine Legation, cilt 1, 223 ve birgok yerde; 6zellikle bkz. 201.
Iskenderiyeli Klement, Stromata, kitap 5, 11, 71.1; bkz. Divine Lega-
tion, cilt 1, 191. Yunanca metin: “meta tauta desti ta mikra musteria
didaskalias tina hupothesin ekhonta pro paraskeues ton mellonton, ta
de megala peri ton sumpanton, hou manthanein (ouk) eti hupoleipetai,
epopteunein de kai perinoein te phusin kai ta pragmata.”
Warburton'in éncelikle alintiladigi Eusebius’a gére, “Ibraniler, kamu-
sal ve ulusal inanglarimda EVRENIN TANRISINA yénelen tek halk-
t1. (Eusebius) stireklilik arz eden bir metaforla biitiin agiklamasin
Gizemlere uygun hale getirir. ‘(Ona gore) her seyin Yaraticisi olan
Tanrr’'nin bilgisi ve ona yonelik gergek dindarhik konusunda EGITIL-
ME (inisiyasyon) onuruna sahip tek halk Ibrani halkiydy,” (Divine
Legation, cilt 1, 193). Alint1 i¢in bkz. Praepr. Evang., 1.9.15, Eusebius
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25

26

Werke, cilt 8, haz. Karl Mras, Die Praeparatio Evangelica, cilt 1, 2.
baski (Berlin: Akademie Verlag, 1982), 38.

Divine Legation, cilt 1, 192-193. Warburton mistik terminolojiye ita-
lik ve biiyiik karakter kullanimiyla dikkat gekmektedir.

Spinoza'nin o iinlii Tanr1 ve doga denkliginin Kabala kaynaklarin-
dan, ozellikle de Herrera'nin Porta Coelestis'inden alimip alinmadig:
on sekizinci yiizyll boyunca ¢ok tartigilmigtir. Bkz. Portekizli Rabbi
Abraham Cohen Herrera'ya ait Das Buch Schaar ha-Schamajim oder
Pforte des Himmels in welchem Die kabbalistischen Lehren philosop-
hisch dargestellt und mit der Platonischen Philosophie verglishen wer-
den (gev. Friedrich Haussermann, Frankfurt 1974) i¢inde Gershom
Scholem’in metni: “Abraham Cohen Herrera - Leben, Werk und
Wirkung” (s.7-67) (bunu Moshe Barasch’a bor¢luyum); ayrica baki-
niz Scholem, “Die Wachtersche Kontroverse iiber den Spinozismus
und ihre Folgen.” Spinoza in der Friihzeit seiner religiosen Wirkung,
Wolfenbiitteler Studien zur Aufklarung 12, haz. Karlfried Griinder
ve Wilhelm Schmidt-Biggemann (Heilderberg: Lambert Schneider,
1984), 15-25. Spinoza'mn nli deus sive natura denkliginin (ibra-
nicedeki elohim, “Tann1” ve teva “doga” kelimelerinin sayisal deger
bakimindan esitligine istinaden) diger olasi Yahudi kaynaklar ko-
nusunda bkz. Moshe Idel, “Deus sive natura - les métamorphoses
d’une formule de Maimonide a Spinoza,” yine Idel'in Maimonide et
la mystique juvie kitab: iginde (gev. Ch. Kopsik, Paris, Editions du
Cerf), 105-136. Giulio Cesare Vanini, Spinoza’ya daha yakindur, De
Admirandis Naturae Reginae Deaeque Mortalium Arcanis adl eseri-
nin De Deo baghkl ellinci diyalogunda (haz. L.Corvaglia, Le opere di
Giulio Cesare Vanini e le loro fonti, Milano, 1934, cilt 2, 276) sunlari
yazmugtir: “Insanlar sadece Dogal Yasa'ya gére yasamalidirlar, zira
(hareketin kaynag: olmasi nedeniyle) Tanr1 olan Doga, tiim insan-
larin kalplerine bu hukuku kazimustir (In unica Naturae Lege, quam
ipsa Natura, quae Deus est (est enim principium motus) in omnium
gentium animis inscripsit); alinti Bertiden, Trattato, 272; bkz. Ja-
cob, Radical Enlightenment, 39. Daha 6nceki bir tarihe ait De Tribus
Impostoribusta (“Deum esse” kelimeleriyle baslar), “hoc Ens... alii
naturam vocant, alii Deum” ifadesi vardir; bkz. Wolfgang Gericke,
Das Buch “De Tribus Impostoribus,” 61, boliim 7. Ayrica bkz. Giorda-
no Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast, haz. ve gev. Arthur
D. Imerti (Lincoln ve Londra: U of Nebraska P, 1964), 240: “O halde
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28

29

30

31

32

Tanr’'nin, Mutlak olarak, Doga’min etkileri araciligiyla iletisim kur-
mak haricinde bizimle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir; onlar-
la Doga'nin kendisinden daha yakin bir iliski igindedir. Bu nedenle
Tanr1 Doga’min kendisi olmasa bile, kesinlikle Doga’nin dogasi, Ru-
hun kendisi olmasa bile, diilnyanin Ruhunun ruhudur.“ Gérebildi-
gim kadariyla simdiye kadar dikkatleri gekmemis benzer bir kavram
Ronesans sanat teorisinden gelir. Buna goére sanat “Doga’'nin, yani
Tanri'min” taklididir. Jan Bialostocki’nin belirttigi gibi bu goriis daha
Albertide kargimiza gikmaktadir; bkz. “The Renaissance Concept of
Nature and Antiquity”, Jan Bialostocki, The Message of Images: Stu-
dies in the History of Art (Viyana: IRSA Verlag, 1988) iginde, 64-68,
ozellikle 51-54.

Pierre-Adam d’Origny, LEgypte ancienne ou mémoires historiques et
critiques sur les objects les plus importantes de Ihistorie du grand em-
pire des Egyptiens, 2 cilt (Paris, 1762). Bu tarihten otuz yil kadar énce
George Berkeley, Isis’i natura naturata ile, Osiris’i ise natura naturans
ile 6zdeglestirmisti (Siris, 144).

D’Origny, LEgypte ancienne, cilt 2, 148, Dirk Syndram’in kitabindan
alintr: Agypten-Faszinationen. Untersuchungen zum Agyptenbild im
europaischen Klassizismus bis 1800 (Frankfurt: Peter Lang, 1990), 61.
D’Origny, LEgypte ancienne, cilt 2, 195, Syndramdan alinti, Agypten
Faszinationen 322, not 179.

Bir pia fraus olarak din teorisi olduk¢a eskidir ve 6zellikle Lucretius
ile ilintilendirilmistir. Bu, dinin siyasi bir kurgu olarak, halkin ada-
let ve devlete olan saygisim arttirmak amaciyla akilli kisiler ve yasa
koyucular tarafindan yaratildig1 diigiincesidir. Cicero bu teoriyi De
Natura Deorum'da ayrintili olarak tartigir. Livius’un, eski Roma'nin
temel kurumlarini belirleyen Numa Pompiliusa dair anlatis1 Deist-
ler agisindan ayni derecede 6nem tagimaktaydu: 6zellikle bkz. John
Toland, Adeisidaemon sive Titus Livius a Superstitione Vindicatus
(The Hague, 1709). Din ve sahtekarlik teorisinin en etkili savunucu-
su Fontenelledir, bkz. Manuel, The Eighteenth Century Confronts the
Gods, boliim 2 (The Grand Subterfuge”).

Kritias, fr43F19 Snell; Warburton, Divine Legation, cilt 2, 149 vd.
Bkz. Dana Sutton, “Critias and Atheizm,” Classical Quarterly 31
(1981): 33-38. Bu referans: Julia Annas’a borgluyum.

Bkz. Karl E H. Frick, Licht und Finsternis, bolim 2 (Graz: Akade-
mische Druck- und Verlagsanastalt, 1978); Rolf Christian Zimmer-
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34

35

36

37

38
39

40

41
42

mann, Das Weltbild des jungen Goethe: Studien zur hermetischen
Tradition des deutschen 18 Jahrhunderts, 2 cilt. (Munih: Fink, 1969-
1979); P. Chr. Ludz, Geheime Gesellschaften, Wolfenbiitteler Studien
Aufklarung, cilt 5/1 (Heilderberg: Lambert Schneider, 1979).

Bkz. Aleida Assman, Die Legitimitat der Fiktion. (Minih: Fink, 1980).
Thomas Green ayn1 ayrimdan, “baglayic1” ve “ayiric1” semiyotik te-
rimleriyle bahsetmektedir.

Ignace J. Gelb, A Study of Writing: the Foundations of Grammatology
(Chicago: U of Chicago P, 1952).

Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit,
1967).

Bkz. Hugh Ormsby-Lennon, “Rosicrucian Linguistics: Twilight of a
Rennaissance Tradition,” Hermeticism iginde (haz. Merkel ve Debus),
311-341. (Bu makaledeki bir dipnotta, Ormsby-Lennon ayni konuyla
ilgili bir monografi hazirlamakta oldugundan bahsetmektedir ancak
ben bu monografiyi bulamadim: Nature’s Mystick Book: Magical Lin-
guistics, Modern Science, and English Poetry from Spenser to Colerid-
ge.) Ernst H. Gombrich'e de bakiniz, Icones Symbolicae: Studies in the
Art of the Renaissance, cilt 2, (Oxford: Phaidon, 1972).

Johann Georg Wachter, Naturae et Scripturae Concordia. Commen-
tatio de Literis ac Numeris Primaevis, Aliisque Rebus Memorabilibus,
cum Ortu Literarum Coniunctis Illustrata, et Tabulis Aeneis Depicta
(Leipzig ve Kopenhag, 1752).

Bkz. A. Assmann, Die Legitimitat der Fiktion.

Swift, Laputadaki yerlilere ve yanlarinda tagidiklari seyler vasitasiyla
kurduklari iletisim sistemine dair betimlemesinde bu tiirden bir “do-
gal dil”le alay eder: Bkz. Gulliver’s Travels, haz. Peter Dixon ve John
Chalker (1727; Harmondsworth: Penguin, 1967), 227-231, bkz. A. C.
Howell, “Res et Verba: Words and Things,” ELH, 13 (1946): 131-142.
Bkz Umberto Eco, La ricerca della lingua perfatta nella cultura euro-
pea (Roma ve Bari: Laterza, 1993). Bkz. Aleida Assmann, “Die We-
istheit Adams,” Weisheit iginde, haz. Aleida Assman (Miinih: Fink,
1991), 305-324.

True Intellectual System, 316.

Plotinus, Enneades, 5.8.5, 19 ve 5.8, 6,11 alint1 Barash’tan, Icon, 74.
Bkz. A-H. Armstrong, “Platonic Mirrors”, Eranos, cilt 55 (Frankfurt:
Insel, 1988), 147-182. Plotinus’un dile dayanmayan diigiince kavram
hakkinda bkz. Richard Sorabji, Time, Creation, and the Continuum:
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44

45

46
47
48

Theories in Antiquity and in the Middle Ages (Ithaca: Cornell UP,
1983), 152. (Bu referansi Julia Annas’a borgluyum).

Marsilio Ficino, In Plotinum, 5.8 = P.O. Kristeller, Supplementum
Ficinianum. Marsilii Ficini Florentini Philosophi Platonici Opuscula
Inedita et Dispersa, 2 cilt. (Floransa: Olschki, 1937-1945; yeni bas-
ki, 1973), 1768, alint1 Dieckmanndan, Hieroglyphics, 37. Bkz. Edgar
Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance (New Haven: Yale UP,
1958), 169 vd; Barasch, Icon, 75.

Sir Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica, cilt 3, 148, alinti
Dieckmanndan, Hieroglyphics, 113.

Divine Legation, kitap 4, boliim 2, cilt 2, 387-491. Bu béliim, Léonard
des Malpeines tarafindan yapilan Fransizca geviride miistakil bir se-
kilde yer almaktadir, Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens, ou lon
voit lorigine et le progrés du langage et de [écriture, lantiquité des sci-
ences en Egypte et lorigine du culte des animaux. Traduit de langlais de
M. Warburton. Avec des observations sur lantiquité des hiéroglyphes
scientifiques et des remarques sur la chronologie et sur la premiére
écriture des Chinois, 2 cilt (Paris, 1744). 1978de yeniden yayinlanmig-
tir: Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens... gev. Léonard des Mal-
peines, Patrick Tort'un notlari, Jacques Derrida’nin “Scribble” (pou-
voir / écrire)’i ve yine Patrick Tort'un “Transfigurations” (archéologie
du symbolique) metniyle (Paris: Flammarion, 1978). Peter Krumme
bu edisyonun kisaltilmig bir Almanca gevirisini yapmugstir: Ver-
such tiber die Hieroglyphen der Agypter, (Frankfurt: Ullstein, 1980).
Warburton’un kaynaklar1 Horapollon ve hiyerogliflere deginen diger
Yunanca metinlerdir. Bunlarla ilgili olarak bkz. P. Marestaing, Les
écritures égyptiennes et lantiquité classique (Paris, 1913); PW. van der
Horst, “The Secret Hieroglyphs in Classical Literature”, Actus: Studies
in Honor of H. L.W. Nelson iginde, haz. ]. Den Boeft ve A. H. M. Kes-
sels (Utrecht: Instituut voor Klassieke Talen, 1982), 115-123; van der
Horst, “Hierogliefen in de ogen van Grieken en Romeinen,” Phoenix
ex Oriente Lux 30 (1984): 44-53; Erich Winter, “Hieroglyphen,” Real-
lexikon fiir Antike und Christentum, cilt 15 (Stuttgart: Hiersemann,
1991), 83-103, ozellikle 89 vd.

Cudworth, True Intellectual System, 316.

Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods, 65-69.
Warburton, Divine Legation, cilt 2, 398, Martino Martini, Sinicae His-
toriae Decas Prima, Res a Gentis Origine ad Christum Natum in Ext-
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49
50

51
52
53
54

55
56

57

58

59
60

61

62

rema Asia, sive Magno Sinarum Imperio Gestas Complexae (Miinih,
1658).

“h3” hiyeroglifinin son derece dogru bir tanimi, “miicadele”
“Kuriolojik” ve “mecazi” hiyeroglifler arasindaki ayrim Iskenderiyeli
Klement’ten alinmigtir. “Kuriolojik” kyrios, yani “kral’dan tiiretilmis-
tir, mecazi ve sembolikten farkh olarak, “mecazi olmayan” anlamina
gelmektedir.

Bu érnek Iskenderiyeli Klement'ten alinmistir (1.5).

Warburton, Divine Legation, cilt 2, 399.

Warburton, Divine Legation, cilt 2, n (X).

Bkz. Iversen, The Myth of Egypt, 48: “Horapollon’a gore gosterge ve
anlam arasindaki iliski her zaman i¢in alegorik bir 6zellik tagimig ve
daha sonra Physiologus’ta ve hayvanlarla ilgili Ortagag metinlerinde
karsimiza ¢ikacak olan ayni “felsefi” mantikla kurulmustur.
Warburton, Divine Legation, cilt 2, s 403.

Bkz. Pierre Hadot, Zur Idee des Naturgeheimnisses: Beim Betrachten
des Widmungshlattes in den Humboldtschen “Ideen zur einer Geog-
raphie der Pflanzen”, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur Mainz, geistes - und sozialwissenschaftliche
Klasse Abhandlung, 8 (Wiesbaden: Steiner, 1982)

Serge Sauneron, Lécriture figurative dans les textes d’Esna (Kahire: Imp-
rimerie de I'Institut Frangais dArchéologie Orientale, 1982), 47 vd.
Bkz. van der Horst, “The Secret Hieroglyphs in Classical Literature,”
ve “Hieroglypen in de ogen van Grieken en Romenien”; Winter, “Hi-
eroglypen”; Iversen, The Myth of Egypt.

Terminoloji igin bkz. A. Assmann, Die Legitimitat der Fiktion.
Phaidros, 274c-275d. Bkz. Jean Pierre Vernant, “Le travail et la pensée
techique,” J.P. Vernant'in, Mythe et pensée chez les Grecs: Etudes de
pschologie historique adli galismasi iginde (Paris: E. Maspéro, 1971)
6-43. Bkz. Platon, Philebos, 18 b-d, burada Theuth’un “harfleri” Yu-
nan alfabesine benzer ve seslere tekabiil eder, bu nedenle hiyeroglifik
degil, fonografik olma 6zelligini tagir.

Hiyeroglifler ve hafizayla ilgili olarak bkz. Francis Bacon, Advan-
cement of Learning (Londra, 1605), 2.14.3: “Amblem, zihinsel kav-
ramlar1 duyumsanan imgelere donistiriir, bunlar hafizaya daha
gig¢lii bir sekilde kazinir ve zihinsel olandan daha kolay iz birakir”
(Dieckmanndan, Hieroglyphics, 102).

Warburton, Divine Legation, cilt 2, 428.
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64
65
66
67
68

69
70

71

72

73

74

Giordano Bruno, De Magia (Opera Latina, cilt 3, 411-412), Yates’ten,
Giordano Bruno, 263. Hiyerogliflerle biiyii arasindaki baglant: kilise
tarihgisi Rufinus’tan gelmektedir, ona gore Canopus'taki tapinakta
goriiniiste “din adamlar1”’nin kullandig1 yazi1 6gretiliyor, gergekteyse
bityiciliikle ugragiliyordu. Tapinak bu nedenle Hiristiyanlar tarafin-
dan tahrip edilmigtir (ubi praetextu sacerdotalium litterarum (ita ete-
nim appellant antiquas Aegyptiorum litteras) magicae artis erat paene
publica schola; Rufinus, Hist. Eccles, 11.26).

Bkz. Iamblikhos, De Mysteriis Aegyptiorum, 7.5.

Warburton, Divine Legation, cilt 2, 437.

Bkz. Barasch, Icon.

Bkz. Halbertal ve Margalit, Idolatry, 37-66.

Herodotos, Hist., 2.4; bkz. Alan B. Lloyd, Herodotos, Book II: Com-
mentary 1-98 (Leiden: Brill, 1976), 29-33. Warburton, “sekil, imge
“ anlamina gelen (Liddell-Scott-Jones, Greek-English Dictionary, s.
760, zoon II maddesinde) “zoa” kelimesini, “hayvanlar” olarak yo-
rumlamaktadr.

Warburton, Divine Legation, cilt 2, 458.

Alan H. Gardiner, Ancient Egyptian Onomastica, 3 cilt (Oxford: Cla-
rendon Press, 1947) cilt 1, *1.

Henry G. Fischer, Lécriture et lart dans I Egypte ancienne: Quatre le-
gons sur la paléographie et Iépigraphie pharaonique, Collége de Fran-
ce, makaleler ve konferanslar (Paris: Presses Universitaires de France,
1986).

Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt (Frankfurt: Suhrkamp,
1981); A. Assmann, Die Legitimitat der Fiktion.

Bkz Iamblikhos, De Mysteriis Aegyptiorum, 8.1: “Misirhlar, semboller
aracihigiyla, mistik, gériinmez ve gizli kavramlarin imgelerini iire-
tirken, evrenin isleyigini ve tanrilarin “yaratigini (demiurgy)” taklit
ederler; zira doga da gériinmez “logoi”yi sembolik bir sekilde gorii-
lebilir formlara aktarir ve “yaratilig’, idealarin arkasindaki hakikati
goriilebilir imgelerle kaydeder”

Bkz. A. Klemmt, Karl Leonard Reinholds Elementarphilosophie: Eine
Studie tiber den Ursprung des spekulativen deutschen Idealismus (Ham-
burg, 1958); Gerhard W. Fuchs, Karl Leonhard Reinhold - Illuminat
und Philosoph, Eine Studie iiber den Zusammenhang seines Engage-
ments als Freimaurer und Illuminat mit seinem Leben und philosophisc-
hen Wirken (Frankfurt: P. Lang, 1994), ve Yun Ku Kim, Religion, Moral
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75

76

77

78

79

80

81

82

und Aufklarung: Reinholds philosophischer Werdegang (Frankfurt: P.
Lang, 1996). Bu son referansi Florian Ebelinge bor¢luyum.

Ne Klemmt ne de Fuchs, Reinhold tarafindan yazilmi§ bu’ 6nemli
kitaptan bahsetmektedir. Schiller’in Die Sendung Moses adl ¢aligma-
sinin sonunda degindigi, (Fuchs’un inandig1 gibi) Kabirische Myste-
rien degil bu kitaptir. Christine Harrauere de bkz., “ ‘Ich bin was da
ist..” Die Gottin von Sais und ihre Deutung von Plutarch bis in die
Goethe zeit,” Sphairos’ta; Wiener Studien, Zeitschrift fiir Klassische
Philologie und Patristik 107-108 (Viyana: Verlag der Osterreichisc-
hen Akademie der Wissenschaften, 1994-95), 337-355. Calismamin
miisveddesini bitirdikten sonra ¢ikan bu 6nemli makaleye dikkatimi
¢eken Elisabeth Staeheline tesekkiir ederim.

Mozart'in masonlugu konusunda Maynard Solomon’a bkz. Mozart: A
Life (New York: Harper Collins, 1995) 321-335.

Helmut Reinalter, “Ignaz von Born als Freimaurer und Illuminat,”
Die Aufklarung in Osterreich: Ignaz von Born und Seine Zeit iginde,
haz. H. Reinalter (Frankfurt: P. Lang, 1991). Ignaz von Born’un kitap
uzunlugundaki makalesi: “Uber die Mysterien der Agypter,” Journal
fiir Fraymaurer 1 (1784): 17-132. Von Born'un makalesi, Mozart ve
Schikaneder’in Sihirli Fliit'iniin masonik kaynaklarindan biridir.
“Uber die kabirischen Mysterien”, Journal fiir Freymaurer 3 (1785).
Bkz. Fuchs, Reinhold, 39. Fuchs, bu makalenin Schiller’in kaynagi ol-
dugunu varsaydi igin, Hebraischen Mysterien’i gozden kagirmigtir.
Bkz. yayinc1 Nicolai'ye yazilan 23 Mart 1787 tarihli mektup: Karl
Leonhard Reinhold: Korrepondenzausgabe der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften. cilt 1: Korrepondenz, 1773-1788, haz. Re-
inhard Lauth ve digerleri (Stuttgart: Fromman-Holzboog, 1983),
197-198. Bu referansi Florian Ebelinge bor¢luyum.

Warburton, Strabon’un Musa’nin teolojisiyle ilgili anlatis1 hakkinda
soyle demektedir: “Bu gergekten de tam olarak Spinozacilik” (Divine
Legation, kitap 3, boliim 4, cilt 2, 117).

Warburton, Divine Legation, cilt 1, 190, Iskenderiyeli Klement'ten
alint1 yapmaktadr.

Essay sur le moeurs des peuples, boliim 22, “Des rites égyptiens’, haz.
M. Beuchot, Oeuvres de Voltaire (Paris, 1829), cilt 15, 102-106, krs.
103: “Le nom méme le lus sacré parmi les Egyptiens était celui que
les Hébreux adoptérent, I ha ho. On le prononce diversement: mais
Clément d’Alexandrie assure dans le Stromates, que ceux qui enta-
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83

84

85

86

87

88

irent dans le temple de Sérapis étaient obligés de porter sur eux le
nom de I ha ho, ou bien de I ha hou, qui signifie le Dieu éternel.”
Reinhold, Die Hebraischen Mpysterien, 54. Bu pasaj neredeyse
Voltaireden bir ¢eviri: Essay sur le moeurs, 103.

“Ego eimi pan to gegonos kai on kai on kai esomenon kai ton emon
péplon oudeis po thnetos apekalupsen” - Plutarkhos, De Iside et Osiri-
de, bolim 9 (354c), 9-10 = Griffiths, Plutarch’s “De Iside et Osiride” 130,
283. Bkz. Jean Hani, La religion égyptienne dans la pensée de Plutarque
(Paris: Les Belles Letters, 1976), 244; Harrauer, “Ich bin,” 337-339.
Proklos, In Tim, 30: Proklos, Commentaire sur le “Timée,” cilt 1 igin-
de, haz. ve ¢ev. A-]. Festugiére (Paris: Budé, 1966), 140; Griffiths,
Plutarch’s “De Iside”, 283. Proklos, Timaios hakkindaki yorumunda,
Solon’un Sais rahiplerini ziyareti baglaminda Sais’teki heykel ve yazit:
anmaktadir. Harrauer, “Ich bin,” 339.

Papyrus Turin 1993 (10), vso. 2 =]. E Borghouts, Ancient Egyptian
Magical Texts, Nisaba 9 (Leiden: Brill, 1978), no. 102, 74.

Bir biiyii metninde, Isise értiisiinii agmasi igin gagr1 yapilir: Preisen-
danz, Papyrus Graecae Magicae, no. 57, 16-18 = Hans Dieter Betz,
The Greek Magical Papyri in Translation (Chicago: U of Chicago P,
1986), 284. Dominique Mallet, Le culte de Neith a Sais (Paris, 1888)
adl galismasinda, pLouvre 3148de yer alan bir pasajin Plutarkhos
ve Proklos’taki yazitin Misirca prototipi oldugunu ileri siirmiigtir.
Bu, oliller 4lemini temsil eden ana tanrigaya yonelik bir yakaristir:
“Ey mumya kiyafetleri gevsetilemeyen, sargilar1 gevsetilmemesi ge-
reken yiice tanriga” Sais’teki 6rtiilii heykel ile bir ana tanriga ola-
rak 6lim ilahin1 6zdeslestirmek ilging olmakla birlikte, kesinlikle
Plutarkhos’un diisiindiigii seye tekabiil etmemektedir.

Cikis 3:14 ile ilgili olarak bkz. Oskar Grether, Name und Wort Gottes
im A.T. (Giessen: A. Tépelmann, 1934), 3 vd; Michel Allard, “Note
sur la formule ‘Ehyeh aser ehyeh™ Recherches de Science Religieuse 44
(1957): 79-86; Wolfram von Soden, Bibel und Alter Orient (Berlin:
De Gruyter, 1985) 78-88; Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen
Religion (Berlin: De Gruyter, 1969), 63 vd; Johannes C. De Moor, The
Rise of Yahwism (Louvain: Leuven UP Uitgeverij Peeters, 1990), 175;
237 vd. Michel de Certeau'nun harika Tetragrammaton analizine de
bakimz, The Writing of History, 341: “YHWY Tetragrammatonu, yani
‘Yahve, geriye ¢ekileni kaydeder. O, orada olan biri varligin semboli
olmadig) gibi, onun arkasinda gizlenen bagka bir seye de isaret etme-
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mektedir, yalmzca bir yok olusun izidir. O telaffuz edilmemektedir. O
bir kaybin yazil: tasviri, silinmis olma isleminin ta kendisidir. Bir ses
(yaklasan ve konugsan bedenin bir isareti) olamaz, ancak ¢izilen bir
sey olabilir. Certeau’nun “ses’e kars1 “cizilen bir sey” hakkinda s6yle-
dikleri, “doga” ile “kutsal metin” arasindaki farka denk diismektedir.
Cikig 3:14'te ismin vahyedilisi bu farka isaret etmektedir ve on seki-
zinci yiizyil da bunu ortadan kaldirmaya gahismustir. Ornegin bkz.
Johann Georg Wachter, Naturae et Scripturae Concordia.

89 Lactantius, The Divine Institutes, gev. Sister Mary Francis McDonald,
O.P. (Washington D.C.: The Catholic University of America P, 1964),
32. Lactantius, Pseudo-Apuleiusa ait Hermetik metin Asklepius’u
agimlamaktadir: Asclepius, bolim 20, haz. A. D. Nock ve A.-].
Festugiére, Corpus Hermeticum, cilt 2, 320. Reinhold, Die Hebraisc-
hen Mysterien, 54, Lactantius’'un Yunancasim (Latince orijjinalinden
alint1 yapmak yerine) tekrar Latinceye ¢evirmektedir: “Hic (Trisme-
gistus) scripsit libros, in quibus majestatem summi ac singularis Dei
asserit, iisdemque nominibus appellat, quibus nos Deum et patrem,
ac ne quis NOMEN ejus requireret, ANONYMON esse dixit, eo quod
Nominis proprietate non egeat, ob ipsam scilicet UNITATEM. Ipsi-
us verba sunt: Deo igitur Nomen non est, quia solus est: nec opus est
proprio vacabulo nisi cum discrimen exigit MULTITUDO, ut unam-
quamque personam sua nota et appellatione designes” (1.6) . Biiyiik
harfler ve italikler Reinhold’a aittir. Reinhold, Lactantius’tan yapilan
alintry1 Warburton’in Divine Legation kitabinda bulmustur, cilt 2, 568-
569. Ancak Warburton’in agir aksak argiimantasyonu ile Reinhold’'un
bu pasaji yorumlays: arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Warbur-
ton, Ibranilerin Misir putperestligine Tanr’min birligini unutacak
derecede alismis olduklarini ve bu nedenle onun. ismini 6grenmek
istediklerini kanitlama arzusundadir. “Bu zayifhga kars: hosgoriisii
nedeniyle, Tanr1 kendisine bir isim vermekten memnundu”

90 Bkz. Wolfgang Beierwaltes, “Reuchlin und Pico della Mirandola,’
Tijdschrift voor Filosofie 56 (1994): 313-336, ozellikle 330-334.

91 Reinhold Merkelbach ve Maria Totti, Abrasax: Ausgewahlte Papyri
religiésen und magischen Inhalts, cilt 2, Gebete, Adhandlungen der
rheinisch-westfalischen Akademie der Wississenschaften, Sonder-
reihe Papyrologica Coloniensia (Opladen: Westdeutscher Verlag,
1991), 131.

92 Bu 6nemli metne dikkatimi Aleida Assmann gekti.
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93

94
95
96

97

98

Nicolaus Cusanus, De Docta Ignorantia, 1.4, haz. H. G. Senger, Phi-
losophische Bibliothek 264a (1440; Hamburg: Felix Meiner, 1993),
96-97.

Bkz. Gordon, “His Name is ‘One”.

De Docta Ignorantia, 98-99.

“Des rites Egyptiens,” 103: “Il se serait fondé sur I'ancienne inscrip-
tion de la statue d’Isis, ‘Je suis ce qui est’; et cette autre, ‘Je suis tout
ce qui a été et qui sera; nul mortel ne pourra lever mon voile! Sais
yazitimin bu garip kopyasinin yazari acaba Voltaire midir?
Beethoven, Schiller’in Die Sendung Moses makalesini biliyordu: 1825
yilina ait bir ‘konugma kitab’'nda Matthias Artaria’min bir kaydi bu-
lunmaktadir: “Schillere ait ‘Ueber die Sendung Moses’t okudun mu?”
Bkz. Maynard Solomon, Beethoven Essays (Cambridge Mass.: Har-
vard UP, 1988), 347, n.24.

Bu metin, iki Sais yazitiyla Orfik ilahiyi birlestirmektedir. Bkz. An-
ton F. Schindler, The Life of Beethoven, haz. ve gev. Ignaz Moscheles
(1841; Mattapan, 1966), cilt 2, 163.

Sayet gozlemim bana konuyla ilgili bir fikir olugturmama izin vere-
cekse, o (Beethoven), terim dogal din anlaminda anlagilacak olursa
Deizme egilimli bir kisiydi. Bir Isis tapinagindan alindig1 séylenen
iki yaziti kendi elleriyle yazmugti. Cergevelenmis bu yazitlar, yillar
boyunca siirekli olarak onun galiyma masas: iizerinde, gozlerinin
oniinde durmustu, icerikleri s6yleydi:

I. BEN, OLANIM: BEN VAR OLAN, VAR OLMUS OLAN VE VAR
OLACAK OLAN HER SEYiM. HICBIR OLUMLU BENIiM ORTU-
MU ACMAMISTIR.

II. O TEKTIR; KENDI KENDINE VARDIR: DIGER TUM VAR-
LIKLAR VAROLUSLARINI ONA BORCLUDURLAR.

Beethoven’in Almanca metni:
Ich bin, was da ist //

/1 Ich bin alles, was ist, was war, und was seyn wird, kein sterblicher
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Mensch hat meinen Schleyer aufgehoben //

/1 Er ist einzig von ihm selbst, u. diesem Einzigen sind alle Dinge ihr
Daseyn schuldig //

Bu ciimleler birbirlerinden gift taksim isaretiyle ayrilmstir. Ugiincii
ciimlenin daha sonra ilave edildigi anlagilmaktadir; yaz1 daha kiigiik
ve daha gelismistir. Beethoven mason olmamakla birlikte, maso-
nik cevrelerde, 6zellikle de Illuminist ¢evrelerde basta Reinhold ve
ogretmeni Neefe olmak iizere birgok yakin arkadasi bulunmaktay-
di. Salomon’un da son derece hakli olarak belirttigi gibi bu ciimle-
ler “Beethoven’'n donemindeki egitimli insanlarin ¢ogu tarafindan
bilindigi gibi, masonluk ritiieline kadar sizmigt1” Salomon’un kita-
bina referansi Annette Richards'a borgluyum. Erhart Graefe'ye de
bkz. “Beethoven und die agyptische Weisheit,” Gottinger Miszellen 2
(1972): 19-21.
99 Reinhold, Die Hebraischen Mysterien, 130.

100 Yukariya bakimz s. 112-113.

101 iskenderiyeli Klement, Stromata, kitap 5, 11, 71.1; Warburton, Divine
Legation, cilt 1, 191.

102 Von Born, “Uber die Mysterien der Aegyptier,” 22. Kaynak olarak
Plutarkhos’u anar.

103 Friedrich von Schiller, Die Sendung Moses, haz. H. Koopmann, Samt-
liche Werke IV: Historische Schriften. (Miinih: Winkler, 1968), 737-
757. Schiller’in Reinhold’a olan bagimhlig1 Harrauer tarafindan hakh
olarak vurgulanmaktadir, “Ich bin,” 344-349.

104 Schiller bir mason olmamakla birlikte, Der Geisterseher (1787-1789)
adliromanindan anlasildig gibi gizli cemiyetler olgusuyla son derece
yakindan ilgilenmekteydi. Bir mason olan en yakin arkadas: Theodor
Korner araciigiyla masonik gevrelerle yakin bir temas halindeydi.
Wieland 1808 yilina kadar mason degildi, ancak aydinlanmig mason-
lugun fikirlerini paylasmaktayd: ve 6nde gelen masonlarla, 6zellikle
de Viyanadaki Gergek Uyum locasinin iiyeleriyle (von Sonnenfels,
van Swieten, Tobias Ph. V. Gebler gibi) iyi iligkileri bulunmaktayd.
Bkz. Britta Rupp-Eisenreich, “Wieland, I'historie du genre humain et
I'Egypte,” D’un Orient lautre (Paris: Editions du CNRS, 1991), 107-
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132, 6zellikle 127-128, dipnot 33; Ludz, Geheime Gesellschaften.

105 Kant'in Kritik der Urteilskrafth, Schiller'in makalesiyle aym yilda
(1790) yayinlanmistir.

106 Schiller, Die Sendung Moses, 741.

107 Die Sendung Moses, 743.

108 Ancak Schiller, Reinhold’un bu formiilii yaratici bir sekilde Kutsal
Kitap’taki “Ben kimsem oyum” ifadesiyle iliskilendirmesini atlamak-
tadur.

109 “Nichts ist erhabener, als die einfache Grosse, mit der sie von dem
Weltschopfer sprachen. Um ihn auf eine recht entscheidende Art
auszuzeichnen, gaben sie ihm gar keinen Namen”: Die Sendung Mo-
ses, 745.

110 Isis’in “Doga Ana” olarak kisilestirilmesi konusunda Pierre Hadot'ya
bakimz, Zur Idee des Naturgeheimnisses: Beim Betrachten des Wid-
mungshlattes in den Humboldtschen “Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen,” Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz, geistes — und sozialwissenschaftliche Klasse Abh. 8
(Wiesbaden: E. Steiner, 1982). On sekizinci yiizyihn ikonolojik gele-
neginde Sfenks, “doganin sirlar1” ile aym fikri ¢agristirmaya basla-
mugtir: bkz. Syndram, Agypten-Faszinationen, 216-219. Bu nedenle
Sfenksler sik sik bahge diizenlemelerinde kullanilmigtir. Comte de
Caylus yaratic1 bir agiklama vermektedir: Bir bakire ve bir aslanin
sentezi olan Sfenks, Burglar Kusagrmin her y1l Nil nehrinin tagtig1
aylarda yiikselen iki burcunu temsil etmektedir (Syndram, Agypten-
Faszinationen, 217, not 873).

111 Kiigiik degisikliklerle J. H. Bernard’in gevirisini takiben, Kant: Criti-
que of Judgment (New York: Hafner Press, 1951).

112 Reinhold yukarida bahsi gegen Nicolaie yazdigi 23 Mart 1787 tarihli
mektupta, GOschen tarafindan 1788 yilinda basilmadan once de ki-
taba ait elyazmalarimin kiigiik bir arkadas gevresi iginde okunmaya
baslandigindan bahsetmektedir.

113 Hadot, Zur Idee des Naturgeheimnisses.

114 Johann Andreas von Segner, Einleitung in die Natur, 3. baski (G6ttin-
gen: Lehre, 1770); bkz. Adolf Weis, Die Madonna Platytera: Entwurf
fiir ein Christentum als Bildoffenbarung anhand der Geschichte eines
Madonnenthemas (Konigstein: Langewiesche, 1985), 9-10, ve Hadot,
Zur Idee des Naturgeheimnisses, 9-10.
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115 Ceviri, T. Taylor, “Orfeus’a Ilahiler” = Kathleen Raine ve George Mills
Harper, Thomas Taylor the Platonist, Bollingen Serisi 88 (Princeton:
Princeton UP, 1969), 222.

116 Bu gesit 6rtit Roma sanatinda aura velificans olarak adlandirilmak-
tadir.

117 Frances A. Yates, The Rosicrucian Enlightenment (Londra: Routledge
ve Kegan Paul, 1972), 82, sayfa 96'nin karsisinda sekil 23. Yates bir
dipnotta motifin tarihiyle ilgili olarak G. Bruno’nun Articuli Adver-
sus Mathematicos’'unun 6nsoziine (Prague, 1588) ve kendi kitabina
(Giordano Bruno, 314-315) gonderme yapmaktadr.

118 Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (1817), Der Genius der Poesie
entschleiert das Bid der Natur alt baghg) ile - “siirin esin perisi doga-
nin Ortiisiind agryor”. Bagka higbir sey Goethe i¢in bu kadar uygun-
suz olamazd;, nitekim kendisi bu ithaftan hi¢ de hoslanmamigty; bkz.
Hadot, Zur Idee des Naturgeheimnisses.

119 Amsterdam; bkz. Hadot, Zur Idee des Naturgeheimnisses, sekil 2.

120 Nuremberg; bkz. Weis, Madonna Platytera, 12, sekil 3. Kunkelius'un
baslik sayfasi Blasius'unkinden pek de farkli degildir.

121 Yalnizca yukarida ahntilanan ve ortiilii Isis heykeline deginen dip-
notla ilgili olarak konusuyorum. Kant, iigiincii elestirisinin uzun bir
boliimiind, “yiiceligin analizi” adim verdigi konuya ayirir. Yiicelik,
insanoglunun her halitkarda dayanmasi gereken, mutlak ezici ilkedir.
Kant “inisiyasyon” terimini kullanmaksizin, bununla ilgili kavramla-
ra gok yaklasmaktadir. Yalnizca en giiglii zihinler “Doga” ile yiizle-
sebilirler. Yiiceligin deneyimlenmesiyle ilgili olarak Kant'in verdigi
ornekler, sadece daglar ve simsekler degildir. Ikinci emrin yan sira,
Musir piramitleri ve St. Peter Kadetrali'nden de (2. bask, 1793, béliim
26, 88-89) yiiceligin ornekleri olarak bahseder: “Yahudilerin yazili
yasasinda muhtemelen ikinci emirden daha yiice bir pasaj bulun-
mamaktadir: ‘Kendine herhangi bir put yapmayacaksin™ (2. baska,
bélim 29, 125). Yiicelik insanoglunun idrak giiciine direnir, ancak
giiglii bir kisilik de yiicelige kars: direnig gosterebilir. Tanr1’y1 bir im-
geye ya da benzerlige indirgemeden de diisiinmek miimkiindiir.

122 Atina Mektuplar: ya da Peloponez Savasi Sirasmda Atinada Ikamet
Eden, Iran Kralimin Bir Casusunun Yazismalari. Iran Sarayr'ndaki Ba-
kanlara Gonderilen Mesajlar Halinde, O Zamamn Tarihine Dair Bil-
gileri Icermektedir. Ayrica Muhtelif Konulara Dair O ve Arkadaglar:
Arasindaki Mektuplar, 4 cilt. (Londra: James Bettenham, 1741-1743),
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cilt 1, 95-100 (Teb'ten Orsames’in Mektubu, 25). MO besinci yiizyil
sonunda Dogu Akdeniz’in bu olaganiistii tarihine dikkatimi geken
Carlo Ginzburg olmustur. Orsames’in mektuplar1 o donemde Eski
Misir iizerine bilinenlerin iyi bir 6zetidir.

123 Magnus Olausson, “Freemasonry, Occultism, and the Picturesque
Garden towards the End of the Eighteenth Century,” Art History 8.4
(1985): 413-433. Bu referansi, bir miizik tarzi olarak “fantasia” ile on
sekizinci yiizy1l bahge diizenlemesi arasindaki benzerliklere dair aras-
tirmasinin bazi sonuglarini benimle paylasan Annette Richards’a borg-
luyum. Olausson’un olaganiistii makalesine dikkatimi geken de odur.

124 Irwin Primer, “Erasmus Darwin’s Temple of Nature: Progress, Evoluti-
on, and the Eleusinian Mysteries,“ Journal of the History of Ideas 25.1
(1964): 58-76. Bu referans: Stuart Harten’a bor¢luyum. Primer, bu
graviirii Peyrard’in De la nature et de ses lois (Paris, 1793) adli kitabi-
nin baglik sayfasindaki resimle karsilastirir. Burada bir heykelin degil
de Efes Dianast’nin oOrtiisii, oturmakta olan sakalli ve yagh bir adam
tarafindan agilmaktadir. Bu yash adam muhtemelen zamanin kisileg-
mis hali olan Kronos’tur. Bu resmin veritas filia temporis gelenegine
ait oldugu anlagilmaktadir: Zamanin ilerleyisiyle sirlarin agiga ¢ika-
rilmasi ve bilginin gelisimi. Zamanin kisilestirilmesi konusunda bkz.
Erwin Panofsky, “Father Time”, Studies in Iconology, (Oxford, Oxford
UP, 1939), 69-94.

125 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origine of our Ideas
on the Sublime and the Beautiful (Londra, 1759).

126 Syndram, Agypten-Faszinationen, 104-108. Ozellikle ilgi ¢ekici olan
husus, Giuseppe del Rosso’'nun Ricerche sullarchitettura Egiziana
(Floransa, 1787) adli ¢aliymasinda Misir tapinak mimarisini ytce-
ligin ifadesi olarak yorumlamasidir; sayfa 104-108de Burkee degin-
mektedir. Bkz. Syndram, 122-124.

127 Ceviri, Solomon, Mozart, 331. Metin bir pietist, Spinozaci, Hiir Ma-
son ve pedagog olan Franz Hermann Ziegenhagene (1753-1806)
aittir. Ad1 gegen kisi, doga incelemelerine dayanarak yetigkinlerin
egitimine iliskin bir program gelistirmis, 1791 yazinda enstitiisii-
niin agihs téreni igin Mozart'in kantatini siparis etmistir. 1784 Aralik
ayinda Mozart, Hayirseverlik (Zur Wohltatigkeit) adli mason locasi-
na girdiginde Reinhold Viyana'y: terk etmisti bile.

128 Johann Wolfgang von Goethe, Faust/Birinci Boliim, geviri Philip
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Wayne (Harmondsworth: Penguin, 1949), 152.

129 Faust bu agidan korku ve dehset unsurundan bahsetmemektedir.
Ancak bu unsur Goethe’nin doga kavraminda ¢ok 6nemli bir rol oy-
namaktadir. (“Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil”); bkz.
Hadot, Zur Idee des Naturgeheimnisses, dipnot 32.

130 Harfi harfine ¢evrildiginde:

Dogay gozlemlerken,

Her zaman tek olam Tiim olarak diigiiniin;
Higbir sey daha igte veya daha dista degildir,
Zira igeride olanla, disarida olan aym seydir.
Bu nedenle bir an 6nce,

Kutsal-agik sirr1 6grenmelisin

Johann Wolfgang von Goethe, Gesamtausgabe der Werke und Schrif-
ten, cilt 18, Schriften zu Natur und Erfahrung: Schriften zur Morpho-
logie, cilt 1, haz. Wilfried Malsch (1820; Stuttgart: Cotta, tarihsiz), 26.
Bkz. Aleida Assmann, “Zeichen - Allegorie - Symbol,” Die Erfindung
des inneren Menschen iginde, haz. Jan Assmann (Giitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus, 1993), 28-50, ozellikle 41; Aleida Assmann, “Auge
und Ohr. Bemerkungen zur Kulturgeschichte der Sinne in der Neu-
zeit,” Torat ha-Adam, Jahrbuch fiir Religiése Anthropologie 1 (Berlin:
Akademie Verlag, 1994), 142-160, 6zellikle 159.

131 Yazarimin ismi belli olmayan De Tribus Impostoribus, ii¢ vahiy dini
olan Musevilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet’in, kuruluslarini ii¢ bas
sahtekar olan Musa, isa ve Muhammede bor¢lu olduklarimi var-
saymaktaydi ve bu kitap, on yedi-on sekizinci yiizyillardaki teolojik
gekismelerin en tartigmali metinlerinden biriydi; bkz. Jacob, The Ra-
dical Enlightenment; Hugh B. Nisbet, “Spinoza und die Kontrover-
se De Tribus Impostoribus,” Spinoza in der Friihzeit seiner religidsen
Wirkung iginde, haz. K. Griinder ve W. Schmit-Biggemann (Heidel-
berg: L. Stjzm, 1984), 227-244; Niewdhner, Varietas: ve 6zellikle Ber-
ti, Trattato, n.273.

132 Herder, su anda kayip olan yaziy1 gérmiistii: bkz. Erich Schmidt, Les-
sing: Geschichte seines Lebens und seiner Schriften, 2 cilt (Berlin, 1884-
1886), cilt 2, 804; Gotthold Ephraim Lessings Samtliche Schriften, haz.
Karl Lachmann, 3. bask: (Berlin: W. De Gruyter, 1915), cilt 22.1, s.
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ix; Hermann Timm, Gott und die Freiheit, Bd .I: Die Spinoza-Renais-
sance (Frankfurt: Klostermann, 1974), 15 vd; Karl Christ, Jacobi und
Mendelssohn: Eine Analyse des Spinozastreits (Wiirzburg: Konigsha-
usen & Naumann, 1988) 59. Peter Bachmeier, Briefwechsel Friedrich
Heinrich Jacobi, cilt 3 (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1987), 279.

133 Heinrich Scholz, Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen
Jacobi und Mendelssohn (Berlin: Reuther & Reichard, 1916); bkz.
Horst Folkers, “Das immanente Ensoph: Der kabbalistische Kern des
Spinozismus bei Jacobi, Herder und Schelling,” Kabbala und Roman-
tik iginde, haz. E. Goodmann-Thau, G. Mattenklott ve Chr. Schulze
(Tibingen: Niemeyer, 1994), 71-96. Alexander Altmann, “Lessing
und Jacobi: Das Gesprach iiber den Spinozismus,” Lessing Yearbook
3, (1971): 25-70. Hamann, Jacobi'ye yazdig ilging bir mektupta kita-
bindaki 6nemli meseleleri tartigmaktadir: Briefe, ausgewabhit, eingele-
itet und mit Anmerkungen versehen von A. Henkel (Frankfurt: Insel,
1988), 130-133.

134 Bkz. K. Christ, Jacobi und Mendelssohn: Eine Analyse des Spinozastre-
its (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1988), 49-54.

135 Gérard Vallée, The Spinoza Conversations between Lessing and Jacobi:
Texts with Excerpts from the Ensuing Controversy (New York: UP of
America, 1988), 85.

136 Valée, Spinoza Conversations, 2.

137 Fuchs, Reinhold, 64-70.

138 Bkz. Paul Miiller, Untersuchungen zum Problem der Freimaurerei bei
Lessing, Herder und Fichte (Bern: Franke, 1965).

139 Spinoza’ya ait Her $eyin Tek Bir Sey olmasi kavramiyla ilgili olarak
bkz. Konrad Cramer, “Gedanken iiber Spinozas Lehre von der All-
Einheit,” All-Einheit: Wege eines Gedankens in Ost und West, haz. Di-
eter Heinrich (Stuttgart: Clett / Cotta, 1985) 151-179.

140 Uvo Holscher, Empedokles und Holderlin (Frankfurt: Suhrkamp,
1965), 49, n.116, Ralph Cudworth’a gonderme yapmaktadir, True In-
tellectual System. Yunan geleneginin son derece genig kapsaml bir
o6zeti Eduard Norden tarafindan Agnostos Theos: Untersuchungen
zur Formengeschichte religioser Rede’de verilmistir (Leipzig: Teubner,
1912, 4. baskidan tipkibasim, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1956), 240-250. Yunan diinyasindan en 6nemli referanslar:
a- hen panta einai (her ey tek seydir: fr. 50 Diels) formiiliinii ortaya
atan Herakleitos b- Simplikiosa gore (Phys., 22, 22 vd) “her sey tek-
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tir” ve “bu Tek ve Tiim -to en touto kai pan- Tanridir” formiilleri-
ni ortaya atan Ksenophanes'tir (Hermann Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker, 11. baski, haz. Walther Kranz [Ziirih ve Berlin] 1964),
121). Bunlarin yani sira Poseidonios, Cicero ve Seneca'da goriilen,
Her seyin Tek Bir $ey olduguna dair Stoaci dgreti anilabilir.

141 Preisendanzda Tek ve Her Sey baghkli bir bityi kitabindan bahsedil-
mektedir, Papyri Graecae Magicae, no 13, 980, Ptolemaika’min 5. cildi
olarak; bkz. Merkelbach, Abrasax, cilt 1, 202. Nordene de bkz. Agnos-
tos Theos, 248.

142 Collection des alchimistes grecs (haz. Berthelot-Ruelle), Norden tara-
findan alintilandig: sekliyle, Agnostos Theos, 248-249. Norden, Co-
dex Marcianus adiyla bilinen simyacilikla ilgili bir yazma eserdeki
¢izimi, kitabimin baghk sayfasinda kullanmigtir. Bu resimde kendi
kuyrugunu 1siran ve Hen to Pan yazisim gevreleyen bir yilan bulun-
maktadir (Uroboros).

143 Bkz. Dana M. Reemes, “On the Name ‘Plotinus”™, Lingua Aegyptia 5
(1995).

144 Abbé Terrasson, Séthos adli romaninda (Paris, 1731), Orfeus’un ini-
siyasyon toreninin romanesk bir anlatimin1 yapmistir. Orfeus ates ve
su ile ilgili sinavlar1 basariyla tamamlamis ancak hava unsuruyla ilgili
sinavda (halkalarla yapilan sinav) basarili olamamugtir. Buna ragmen
olaganiisti yetenekleri goz 6niinde bulundurularak inisiyeler arasina
alinmasina karar verilmistir.

145 Felsefenin bu soyagaci Marsilio Ficino'ya kadar gitmektedir; bkz. Ya-
tes, Giordano Bruno, 14.

146 Raine ve Harper (haz.), Thomas Taylor, 163. Thomas Taylor’a ve bu
kitaba'dikkatimi ¢eken kisi Dana M. Reemes olmustur.

147 Emmanuel ]. Bauer, Das Denken Spinozas und seine Interpretation
durch Jacobi (Frankfurt: P. Lang, 1989), 234 vd.

148 Jacobi, kelimenin mucid. olarak Malesherbes’i anmaktadir. O bunun
ateizm igin “samimiyetsiz bir Euphemism” oldugunu ileri siirerek
reddeder; bkz. Friedrich Heinrich Jacobi, Uber die Lehre des Spi-
noza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, haz. Fr. Roth ve Fr.
Koppen, Werke (tekrar basim Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1968), cilt 4/1, 1-253, 217-219. Herman Timm, Gott und
die Freiheit, Bd. I: Die Spinoza-Renaissance (Frankfurt: Klostermann,
1974), 226 vd. Bununla birlikte 1699 gibi erken bir tarihte Johann
Georg Wachter, Spinoza ile ilgili olarak benzer bir ifade kullanmgtir:
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Vergotterte Welt (“tanrilagtirilmig diinya”). Bkz. Scholem, “Die Wach-
tersche Kontroverse,” 15-25 ozellikle 15.

149 Siris, 144.

150 Taylor, Thomas Taylor the Platonist, 178, Cudworth’u yeniden 6zet-
lemektedir.

151 Bkz. Hadot, Zur Idee des Naturgeheimnisses.

152 Misir'in insanoglunun Altin Cagi oldugu diisiincesiyle ilgili olarak
bkz. Syndram, Agypten-Faszinationen, 54-61. Misir'in hukuki, siya-
si ve sosyal organizasyonun yan sira, uygarligin, sanatin ve bilimin
besigi oldugu diisiincesi bu konuyla ilgili arastirma yapan kisilerin
bityiik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul goriiyordu. Syndram’a gére
bu olaganiistii olumlu Misir imgesinin olusumuna en fazla 6nayak
olan diisiiniirler Bossuet, de Goguet ve Comte de Caylus olmustur.
Bossuet, Discours sur lhistorie universelle. Premiere partie: Depuis le
commencement du monde jusqua lempire de Charlemagne adl ki-
tabini 1681 yilinda yayinladi. Antonie-Yves de Goguet'in ii¢ ciltlik
kitabi, De lorigine des loix, des arts et des sciences et leur progrés chez
les ancien peuples Paris’te 1758 yilinda piyasaya ¢ikti. Comte de Cay-
lus, Anne Claude Philippe, tarafindan kaleme alinan 7 ciltlik Recueil
dantiquités égyptiennes, étrusques, grecques et romaines, Paris’te 1752
ile 1767 yillar1 arasinda yayinlandi. Bossuet ve d’Origny, Misir tari-
hi ve uygarhigiyla ilgili yorumlarini, hosgériilii ve aydinlanmug des-
potizm ornekleri olarak agikga XIV. ve XV. Louis’ye hitaben kaleme
almiglardir (d’Origny: Syndram, Agypten-Faszinationen, 58). Ancak
Misir'in bu kadar abartilmasi, aralarinda 6zellikle Encyclopédie hay-
ranlarinin da bulundugu ¢agdaslarinin pek gogu tarafindan kinan-
mustir; bkz. Syndram, Agypten-Faszinationen, 68-72. Ignaz von Born,
Mozart ve Schikaneder’in operasi Sihirli Fliit’iin temelini olusturan
“Misir Gizemleri’ni, kendisi de bir mason olan Imparator IL Josef’in
aydinlanmis despotizmi i¢in bir model olarak tasarlamistir. Bkz.
Syndram, Agypten-Faszinationen, 273-274.

153 Charles F. Dupuis, Origine de tous les cultes, ou la religion universel-
le, 12 cilt 7'nin iginde (Paris, 1795); bkz. Jurgis Baltrusaitis, La que-
te d'Isis: Essay sur la legende d’un mythe (Paris: Flammarion, 1967)
21-40; Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods, 269-270,
276-277; Bernal, Black Athena,cilt 1, 181-183.

154 Bkz. Thomas MacFarland, Coleridge and the Pantheist Tradition (Ox-
ford: Clarendon Press, 1969).
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Besinci Boliim

Frederic Ludwig Norden (1755,Ingilizce 1757) ve Carsten Niebuhr’un
(1774 ve 1779) yaptig1 seyahatlerin daha 6nemli sonuglari, ancak
Warburton'in g ciltlik The Divine Legation of Moses kitabinin ya-
yinlanmasindan sonra piyasaya gikmugtir: Frederic Ludwig Norden,
Voyage d’Egypte et de Nubie, 2 cilt (Kopenhag, 1755) ve Carsten Nie-
buhr, Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden Lan-
den, 2 cilt (Kopenhag, 1774-1778).

Freud’'un Musa'yla ilgili kitab: hakkindaki literatiirde bityiik bir ar-
tig gozlenmektedir. Bkz. Brigitte Stemberger, “Der Mann Moses in
Freuds Gesamtwerk,” Kairos 16,(1974): 161-225; Marthe Robert,
D’Oedipe a Moise: Freud et la conscience juive (Paris: Calman-
Levy,1974); E. Amado Levy-Valensi, Le Moise de Freud ou la référence
occultée (Monaco: Editions du Rocher, 1984); Pier Cesare Bori, “Il
‘Mosé’ di Freud: per una prima valutazione storico-critica,” Bori,
Lestasi iginde, 179-222, 6zellikle 179-184; Ilse Gubrich-Simitis, Fre-
uds Moses-Studie als Tagtraum, Die Sigmund-Freud-Vorlesungen,
cilt 3 (Weinheim: Verlag Internationale Psychoanalyse, 1991); Ema-
nuel Rice, Freud and Moses: The Long Journey Home, (New York: Sta-
te University of New York P, 1990); Yosef Hayim Yerushalmi, Freud’s
Moses: Judaism Terminable and Interminable (New Haven: Yale UP,
1991); Bluma Goldstein, Reinscribing Moses: Heine, Kafka, Freud,
and Schoenberg in a European Wilderness (Cambridge, Mass: Har-
vard UP, 1992); Carl E. Schorske, “Freud’s Egyptian Dig”, The New
York Review of Books, 27 Mayis, 1993, 35-40; Pier Cesare Bori, “Mo-
ses, the Great Stranger,” Bori, From Hermeneutics to Ethical Consen-
sus among Cultures iginde (Atlanta: Scholars Press, 1994), 155-164.
Freud’un Arnold Zweig'e yazdig: 8 Haziran 1936 tarihli mektuba ve
ona verilen 17 Haziran tarihli cevaba bakiniz, Bori, Lestasiden, 198,
n. 69. .

Carl E. Schorske'nin, Wilfried Seipel'in hazirladigi Egyptomania’daki
metnine bakiniz (Viyana, 2002).

“Ed” Sellin olarak anmakta israr etmektedir. Ayrintilar igin
Yerushalmi’nin dikkatli bir aragtirma iiriinii olan ve ¢ok giizel bir se-
kilde kaleme alinan Freud’s Moses adl1 ¢aliymasina bakimz. Freud’un
Musa’sinin bir Kutsal Kitap uzmani tarafindan yapilan yetkin ve eles-
tirel bir degerlendirmesi i¢in ozellikle Pier Cesare Bori'nin metinle-
rine bakiniz.
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9

Abraham Rosenvasser, Egipto e Israel y el monoteismo Hebreo: A
proposito del libro Moises y la religion monoteista de Sigmund Fre-
ud, 2. baski. (Buenos Aires: University of Buenos Aires, 1982), 8-1,
Freud'un dinle ilgili genel tezlerinin giizel bir 6zetini vermektedir.

E. Blum, “Uber Sigmund Freuds: Der Mann Moses und die mo-
notheistische Religion,” Psyche 10 (1956-57): 367-390, Freud’un,
hi¢ bahsetmedigi halde Schiller’in metnini bildigine inanmaktadir
(s.375). Bkz. Yerushalmi, Freud’s Moses, 114 n. 17.

Bori, Lestasi, 203. Burada, Spencer’in yani sira, P.-D. Huet, Demons-
tratio Evangelica ad Serenissimo Delphinum (Paris, 1679), John
Marsham, Canon Chronicus (Londra, 1672), G. Voorbroek, Origines
Babylonicae et Aegyptiacae (Liége, 1711) ve William Warburton, The
Divine Legation of Moses (Londra, 1741) gibi on yedinci ve on se-
kizinci yiizyil yazarlarindan Freud'un énciilleri olarak bahsetmekte,
ancak Schiller’in bir araai olabilecegini kabul etmemektedir.

Bkz Schmidt, “Inepties tolérables.”

10 Yerushalmi, Freud’s Moses, 16; Bori, Lestasi, 237-258. Ozellikle The

11

12

13
14

Writing of History adli kitabinin sonuncu ve oldukga ilging bélii-
miinii Freud’un Musa Ve Tektanricilik galismasina ayiran Michel de
Certeau’ya bakiniz. Kanimca Certeau, Freud’un “tarihsel roman”
ile ilgili heves ve amaglarini biraz abartmaktadir. Thomas Mann’in
Yusuf projesiyle baglantisina Marthe Robert dikkat ¢ekmektedir,
D’Oedipe a Moise, 256.

Sigmund Freud, Derr Mann Moses und die monotheistische Religion,
Gesammelte Werke, cilt 16, haz. Anna Freud (1939; Frankfurt: Fisc-
her, 1968); Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, gev. James Stachey (Londra: Hogarth, 1959), cilt 23.
Ben alintiy1 Ingilizceye gevrilmis olan Standard Editiondan yapiyo-
rum; Almanca versiyonu: Derr Mann Moses und die monotheistische
Religion: Schriften iiber die Religion (Frankfurt: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1975).

Freud’'un Musa ile ilgili galgmalar yaptig1 yillarda Arnold Zweige
yazdig1 mektuplara bakimz: The Letters of Sigmund Freud and Ar-
nold Zweig, haz. Ernst L. Freud, ¢ev. Elaine Robson-Scott ve William
Robson-Scott (New York: Harcourt Brace & World, 1970).

Bkz. Yerushalmi, Freud’s Moses, 2, 113. sayfadaki 5. not.

Bir Aydinlanma partizam olarak Freud igin bkz. Peter Gay, A Godless
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Jew: Freud, Atheism, and the Making of Psychoanalysis (New Haven:
Yale UP, 1987); Freud’'un Musa projesinin ardinda yatan yikici diir-
tityle ilgili olarak bkz. Robert, D’Oedipe a Moise.

15 Freud'un tarih sahasinda “kamt” arayisi, Carlo Ginzburg tarafindan

16
17

18
19

20

21

22

aragtirilan kanit problemleriyle ilgilidir, Der Richter und der Histori-
ker (Berlin: Wagenbach, 1991).

Bkz Goldstein, Reinscribing Moses, 94.

Musa’ya benzer bir yolla gonderme yapan tek ayet, Cikigin 32:1 ve
32:23 numarah béliimlerinde yer almaktadir: “Bizi Misirdan ¢ika-
ran adama, Musa'ya ne oldugunu bilmiyoruz” Bu soru Altin Buzag:
hikayesinde sorulmakta olup, Harundan “elohim’in onlerinde yiiri-
mesini” isteyen isyancilarin dilinden aktarilmaktadir. Burada isyan-
cilarin konugmasi iizerinden, Musadan nasil bahsedilmemesi gerek-
tigi gosterilmektedir. O, “bizi Misirdan ¢ikaran” kisi degildir. Ancak
bu kesin olarak Freud’un “insan Musa” imgesiyle ortiismektedir.
Bkz. Yerushalmi, Freud’s Moses, 55.

Musa ve Tektanricilik’taki konumuyla ilgili olarak, Freud’'un Yahu-
diligi konusunda Yerushalmi ve digerlerinin yakin zamanda yaptig
vurguyu biraz ¢arpitilmis buluyorum. Musa ve Tektanricilik s6z ko-
nusu oldugu siirece Freud’'u hahamlardan ¢ok Aydinlanma filozoflan
tarafinda goren Peter Gay ile aym fikirdeyim; bkz. “The Last Phi-
losophe: Our God Logos” Gay, A Goddless Jew, 33-68. “Tektanrici-
hik” ve “goktanricilik” terimlerinin bile Musa/Misir syleminin daha
genis baglaminda, 6zellikle de Deistlerin ilkel tektanricilik diigiince-
leriyle ilgili olarak icat edilmis oldugu unutulmamahdir. Freud’un
Yahudi ge¢misi konusunda &zellikle bkz. Rice, Freud and Moses.
Tanrisal isimler, tanrinin isimlerinden biriyle olusturulmugtur. Mi-
sirca isimlerde tanri ismi siklikla atlanir: Mahu’'nun Amun-em-heb
ya da Huya'nin Amun-em-hat igin kullanilmas: gibi. Akhenaton ve
Misirl Musa taraftarlarinin yaptig: gibi geleneksel Misir goktanrici-
lig1na sirtlarim gevirmis olan Misirhlar igin boyle kisa bir form 6zel-
likle uygun diisecektir.

Bkz ]. Gwyn Griffiths, “The Egyptian Name of Moses”, Journal of
Near Eastern Studies 12 (1953): 225-231.

“Amenhotep IV (Ichnaton): Psychoanalytische Beitrage zum Vers-
tandnis seiner Personlichkeit und des monotheistischen Atonkults,’
Imago 1 (1912): 334-360. Ingilizce olarak Clinical Papers and Essays
on Psychoanalysisde yayinlanmigtir (Londra: Hogart, 1955), 162-190.
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24

25

26

27
28

29

Bkz. Jacques Trilling, “Freud, Abraham, et le Pharaon,” Etudes freudi-
ennes 1-2 (1969): 219-226; de Certeau, The Writing of History, 353, n
59; Bori, Lestasi, 186. Lévy-Valensi, Le Moise de Freud, 11vd.

James Henry Breasted, De Hymnis in Solem sub Rege Amenophide IV
Conceptis (Berlin, 1894). Metinlerin ilk edisyonlar1 1884 degin or-
taya ¢ikmamugti: Urbain Bouriant, Mission archéologique frangaise au
Caire, cilt 1 (Kahire: Imprimerie de I'Institut Francais d’Archéologie
Orientale, 1884), 2-5.

Bkz. Momigliano, Pagans, Jews, and Christians; Garth Fowden, Empi-
re to Commonwealth.

Freud, Standard Edition, cilt 23, 22, James Henry Breasted’a atifla,
History of Egypt (New York: Scribner’s, 1906), 374.

Freud, Standard Edition, cilt 23, 24.

Freud bir dipnotta Arthur Weigall'a deginmektedir. Arthur Weigall
hiyeroglifleri okumasini neredeyse hi¢ bilmemekle birlikte, Atum
(Heliopolis’in tanrisi), Aton ve Adonis isimleri arasindaki sozde ses
benzerligine dayanarak, son derece spekiilatif hipotezleri formiile
etme konusunda kendini 6zgiir hissetmistir. Freud bunu bir sagma-
lik olarak kabul etmemekle birlikte (ki aslinda 6yledir), muhtemelen
Breasted’in bu belirgin rastlanti konusundaki suskunlugu nedeniyle
bazi siiphelerini ifade eder. Aslinda higbir ses benzerligi bulunma-
maktadir. “Atum” ismi “Atom” gibi telaffuz ediliyordu (krs. yerel bir
isim olan Pithom=pr-Jtm, “Atum’un evi’nin Ibranice ¢evirisi). “Aton”
ismi de “Yati” gibi telaffuz ediliyordu (krs. Merit-Aton, Mrjt-Jtn is-
minin giviyazisinda Mayati olmasi). Adonay bir yana, bu kelimelerle
Adonis arasinda bile ses benzerligi bulunmamaktaydi. Ancak buna
ragmen bazi kisiler -Moise et Akhenaton adli galiymasinda Philippe
Aziz’in yaptig1 gibi- Freud’un en azindan pek iizerinde durmadigi bu
sozde ses benzerliginin izini siirmeye devam etmislerdir. Aziz'in ¢a-
ligmasinda “Ecoute Israel, Notre dieu Aton est le dieu unique” baglik-
11 bir b6liim bulunmaktadur: Belleksel tarihle bir 6l¢iide ilgili olmakla
birlikte, bu ¢aligmaya bu tiirden bir literatiirii dahil etmeyi miimkiin
gormiyorum.

Bu arada, bu noktadatarihsel olarak yanilgii¢indeydi. Akhenaton’un
Osiris ve onun yer alt1 diinyasim ylriirliikten kaldirdig1 dogru ol-
makla birlikte, aym sey “ruhun” 6limsiizligii ya da ba igin gegerli
degildir. Bireyin 6liimden sonra, baska bir oliiler diinyasinda degil
de bu hayat ve 151k diinyasinda ba seklinde yasadigy, krala ve giinege
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30

31

32

33

34
35

36

ibadet ettigine inaniliyordu. 4. nokta konusunda da yanilg: i¢indey-
di, bu konuyu ¢ok daha ciddi bulmakla birlikte, Misirbilim ile ilgili
ayrintilari gelecek béliimde ele alacagim.

Krs. Spencer'in argiimant: Tanri, Misir diniyle kargilagtirildiginda
kendi dininin herhangi bir eksikligi olmasini istemiyordu.

Bu husus simdi tarihsel olarak kanitlanabilmektedir; bkz. Krauss,
Das Ende der Amarnazeit.

Anlagilan o ki Freud’a gore Musa, her seyin efendisi ve giinesin yara-
ticisit degil, kendisine tapinilan giinesi yiriirliikkten kaldirmigti. Bu
ayrnim Thomas Mann’in Joseph der Ernahrer adli kitabinda Yusuf ile
Akhnaton arasinda gegen o iinlii konugmanin temasini olusturur.
Standard Edition, cilt 23, 33; “Nun aber, scheint es, ist unsere Arbeit
zu einem vorlaufigen Ende gekommen. Aus unserer Annahme, dass
Moses ein Agypter war, konnen wir zunachst nichts weiter ableiten.”
(Moses, 46).

Standard Edition, cilt 23, 36.

Standard Edition, cilt 23, 36”Unerwarteterweise findet sich auch hier
ein Ausweg” (Moses, 49).

Hezekiel'in yirminci boliimii bu tartismada ¢ok biiyiik bir rol oyna-
mustir. Bu boliimde bizzat Tanri, kendi Yasasinin iyi olmadigini be-
yan eder. Sasirtic1 bir sekilde Yasa>nin Hiristiyanlik elinde tarihselles-
tirilmesini 6ngoren bu pasaja gore, Tanr1 mitkemmel Yasay1 iki kez
reddeden ve bu nedenle kusurlu bir yasaya layik olan halkin inat¢ili-
gna isaret ederek, kendi yasalarinin zamanlariistii mitkemmelligini
yalanlar ve kusurlarini agiklar.

37 Goldstein, Reinscribing Moses, 120.

38

39

40
41

42

Standard Edition, cilt 23, 38”’Die Geschichte liebt solche Wiederho-
lungen”; Moses, 51.

Standard Edition, cilt 23, 50. "Die Idee einer einzigen, die ganze Welt
umfassenden Gottheit, die nicht minder alliebend war als allmachtig,
die allem Zeremoniell und Zauber abhold, den menschen ein Leben in
Wahrheit und Gerechtigkeit zum hochsten Ziel setzte” (Moses, 61).
Bkz. Schorske, “Freud’s Egyptian Dig”.

Carl E. Schorske, Misir hayranhg izerine Viyanada yapilan bir kon-
ferans igin (Kasim 1994), Freud’un bir kaynag: olarak Breasted’i ele
almigtir. Bu, Wilfried Sepiel’in editorligiini yaptig: katalogun ek cil-
dinde yer alacaktir.

Bu tezle ilgili elegtirel bir tartisma igin bkz. Bori, Lestasi.
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43

44
45
46
47

48

49
50

51

52

Bkz.Yerushalmi, Freud’s Moses, 84-86. Bkz. Odil Hannes Steck, Israel
und das gewaltsame Geschick der Propheten (Neukirchen-Vluyn: Ne-
ukirchner Verlag, 1967).

Bkz. Standard Edition, cilt 23, 17; Goldstein, Reinscribing Moses, 101.
Goldstein’in mitkemmel 6zetine bkz., Reinscribing Moses, 117vd.
Standard Edition, cilt 23, 101. Goldstein, Reinscribing Moses, 117.

Bu terim ilk olarak Nicolas Abraham ve Maria Torok tarafindan kulla-
nilmugtir; bkz. Lécorce et le noyau. Freud tarafindan kullanilmamustir.
Freud’'un tektanncilign “babanin dini” olarak tanimlamas: lehi-
ne soylenecek pek ¢ok sey vardir. Bunun Atonizmle ilgili oldu-
gu anlagilmaktadir. Breasted ve Weigall bahsetmedigi igin, Fre-
ud, Akhenaton’un tannsi (“Yati”) ile Misirca “babam” kelimesinin
(“yat-i”) telaffuzunun birbirine gok yakin oldugunu ve metinlerin
bu ses benzerligiyle siirekli olarak oynadigini bilmiyordu. Hatta tan-
r1, krala ait olan “babam” unvanini tagimaktadir. Akhenaton kendi
tektanricihgim, bu teokraside kidemli bir ortak olarak yer alan gi-
nes tanr ile kendisi arasinda ortak bir hitkiimdarlik seklinde yasa-
lagtirmigtir. Akhenaton’un Aton dini biiyiik dl¢iide bir baba diniydi.
Ancak babalik kavrami genel olarak halkla ya da insanogluyla degil,
yalnizca kralla ilgiliydi.

Goldstein, Reinscribing Moses, 118.

Standard Edition, cilt 23, 101, alint1 Goldstein, (Reinscribing Moses,
117) ve Yerushalmi'den (Freud’s Moses, 30) yapilmustir.

Standard Edition, cilt 23, 47, alint1 Goldsteinden yapilmugtir. (Reins-
cribing Moses, 120.)

Standard Edition, cilt 23, 134. Almanca: “Zum Wesen des Vaterver-
haltnisses gehort die Ambivalenz: es konnte nicht ausbleiben, dass
sich im Laufe der Zeiten auch jene Feindseligkeit regen wollte, die
einst die Sohne angetrieben, den bewunderten und gefiirchteten Va-
ter zu toten. Im Rahmen der Moses-Religion war fiir den direkten
Ausdruck des morderischen Vaterhasses kein Raum; nur eine mach-
tige Reaktion auf ihn konnte zum Vorschein kommen, das Schuldbe-
wusstein wegen dieser Feindseligkeit, das schlechte Gewissen, man
habe sich gegen Gottversiindight und hére nicht auf, zu siindigen”
(Moses, 131).

Freud ayni siirden, kiiltiirel hafiza kavrami agisindan gok anlamh
olan iki dize daha alintilar. Standard Edition, cilt 23, 101: “Was un-
terblich im Gesang soll leben, / Muss im Leben untergehn.” Birebir
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54

55
56

57

58
59

60

61

cevirmek gerekirse: “Destanda 6liimsiiz olan hayatin iginde yok ol-
malidir”

Birebir gevrildiginde, “Tanrilar daha insans: olduklar1 zaman, insan-
lar daha tanrisald1” anlamina gelmektedir.

Von Born, “Uber die Mysterien der Aegyptier,” 85-87.

Lou Andreas Salomé’ye mektup, 6 Ocak, 1935, Briefwechsel, 224; Let-
ters, 205, Goldstein, Reinscribing Moses’'dan alint1, 100; Autobiograp-
hische Studie, Gesammelte Werke, cilt 16, 33; Standard Edition, cilt 20,
72; Goldstein, Reinscribing Moses, 100.

Hiera Anagraphé, Die Fragmente der griechischen Historiker, haz. F
Jacoby (Leiden: Brill, 1926-1958; yeniden basim 1954-1960), 63.
Douglas, In the Wilderness.

Standard Edition, cilt 23, 133. Almanca: “vollzieht sich langsam, ge-
wiss nicht spontan, sondern untern dem Einfluss all der Anderungen
in den Lebensbedingungen, welche die Kulturgeschichte der Mens-
chen erfiillen” (Moses, 130).

Freud’un Aydinlanma’nin meselelerine baglilig: konusunda, Gay’in A
Godless Jew baglikh kitabinda yer alan (5.33-68) su olaganiistii boli-
me bakiniz: “The Last Philosophe: Our God Logos”.

Goldstein, Reinscribing Moses, 120.

Altinc1 Béliim

Gerhard Fecht, “Amarna-Probleme,” Zeitschrift fiir agyptische Sprac-
he und Altertumskunde 85 (1960): 83-118, kraliyet isminin bilyiik bir
olasilikla bu sekilde telaffuz edildigini kanitlamistir.

Aknenaton ve dénemiyle ilgili giincel aragtirmalar konusunda bkz.
Cyril Aldred, Aknenaten, King of Egypt (Londra, Thames & Hudson,
1988); Donald B. Redford, Aknenaten, the Heretic King (Princeton:
Princeton UP, 1984); Herman A. Schégl, Echnaton - Tutenchamun:
Fakten und Texte, 2. baski (Wiesbaden: Harrassowitz, 1985); Erik
Hornung, Echnaton: Die Religion des Lichtes (Zurih: Artemis, 1995).
Kutsal Kitap tektanriciigiyla yapilan kargilagtirmalar konusunda
bkz. Othmar Keel (haz.), Monotheismus im Alten Israel und seiner
Umwelt, Biblische Beitrage 14 (Fribourg: Verlag Schweizerisches Kat-
holisches Bibelwerk, 1980); Karl Rahner (haz.), Der eine Gott und der
dreieine Gott: Das Gottesverstandnis bei Christen, Juden und Musli-
men, (Freiburg: Katholische Akademie, 1983). Hornung bu derleme-
lerin her birine Amarna diniyle ilgili birer makaleyle katkida bulun-
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mugtur. Johannes de Moor, The Rise of Yahwism (Louvain: Leuven
UP, 1990) bashkl ¢alismasinda “Israil tektanriciliginin kokenlerini”
Amarna dininde degil de, Ramses donemi Amon-Ra inancinda ara-
maktadir; konuya bu agidan yaklasan ilk kisi oldugu anlagilmaktadur.
Bu boliim “Akhanyati’s Theology of Time and Light” adli makaleme
dayanmaktadir, Israel Academy of Sciences and the Humanities Proce-
edings 7 (1992); 143-176.

Theo Sundermeier, “Religion, Religionen”, Lexikon missionstheolo-
gischer Grundbegriffe i¢inde, haz. K. Miiller ve Theo Sundermeier
(Berlin: Reimer, 1987), 411- 423; Jan Assmann, Maat: Gerechtigkeit
und Unterblichkeit im Alten Agypten (Miinih: C.H. Beck, 1990), 17
vd., 279 vd.

Benim yazima bkz. “Semiosis and Interpretation in Ancient Egyptian
Ritual’, Interpretation in Religion iginde, haz. S. Biderstein ve B.-A.
Scharfstein, Philosopy and Religion, 2. cilt (Leiden: Brill, 1992), 87-
110.

James P. Allen, fiziksel rasyonalizmi nedeniyle Amarna hareketinin
dini karakterini tamamen inkér ederek, bunun yerine “entelektiiel
bir hareket’ten bahsetmektedir: “The Natural Philosophy of Akne-
naton’, Religion and Philosophy in Ancient Egypt iginde, haz. WK.
Simpson, Yale Egyptological Studies 3 (New Haven: Yale UP, 1989)
89-101. Allena gore burada insanoglunun evren anlayisin alttan alta
destekleyen bir “Dogal Felsefe” ile karg1 karsiyayiz, insanoglunun ev-
renle iliskisini destekleyen bir dinle degil. Ancak bu simrh bir din
kavramindan bahsetmek demek olacaktir ki, Eski Misir s6z konusu
oldugunda bu kavram anakronistik kalir. Entelektiiel hareketler, dini
hareketler seklinde ortaya ¢ikarlar ve bir din evrenle iliski kurmak-
la kalmaz, onunla ilgili bir kavrayis1 da olugturur. Yunanlardan énce
“felsefe” ve “din” arasinda bir ayrimin ortaya ¢ikinis olmas: miimkiin
degildir. Bu nedenle Akhenaton yeni “felsefesi” uyarinca geleneksel
dine kars1 hoggoriili olamamuis, yeni olan: sunmak igin eskinin kokii-
nii kurutmak zorunda kalmgtir.

Max Weber, “Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalis-
mus,” Gesammelte Aufsatze zur Religionssozziologieiginde, 7. baska (Tii-
bingen: Mohr, 1978), 17-206; Marcel Gauchet, Le désenchantement du
monde (Paris: Gallimard, 1985). Freud, “ruhsal/diisiinsel gelisme’den
bahsetmektedir (Fortschritt in der Geistigkeit; Almanca Geistigkeit keli-
mesi ruh ile akil arasinda ayrim yapmamaktadir).
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8 Bkz. Aleida Assmann ve Jan Assmann (haz.), Kanon und Zensur

(Miinih: Fink, 1987).

9 “Biiyiik ilahi"nin metnini ilk olarak yayinlayan kisi Fransiz epigraf

10

11

12

13

Urbain Bouriant olmustur, Mission Archéologique francaise au Cai-
re, cilt 1, 2-5; bu metin Urbain Bouriant, George Legrain ve Gustave
Jéquier’e ait Monuments du culte d’Atonou, cilt 1de de yer almaktadir
(Kahire: Imprimerie de I'Institut Frangais d’Archéologie Orientale,
1903), 30 ve 16; en giivenilir edisyon Norman de Garis Davies ta-
rafindan yapilmistir, The Rock Tombs of El-Amarna, cilt 6 (Londra:
Egypt Exploration Society, 1908) 29-31, 27-41. James H. Breasted ilk
¢evirmen veyorumcular arasinda yer almaktadir, “De Hymnis in So-
lem sub Rege Amenophide IV Conceptis,” tez, Berlin Universitesi,
1894. Giincel bir Ingilizce geviri igin bkz. Miriam Lichtheim, Ancient
Egyptian Literature, cilt 2 (Berkeley: U of California, 1976), 96-100.
Norman de Garis Davies, The Rock Tombs of El-Amarna, cilt 4.
(Londra: Egypt Exploration Society, 1906), 26-29 ve 32-33; Lichthe-
im, Ancient Egyptian Literature, 90-92.

Tanrilarin heykelleri Niibye'nin en giineyinde yer alan Kawa, Soleb
ve Faras’ta bile imha edilmisti. Bkz. Robert Hari, “La religion amarni-
enne et la tradition polythéiste,” Studien zu Sprache und Religion Agy-
ptens iginde, haz. W. Westendorf, 2 cilt (Gottingen: E. Junge, 1994),
1039-1055. Ramadan Saad, “Les mertelages de la 18¢éme dynastie
dans le temple dAmon-Ré a Karnak,” tez, Lyon Universitesi, 1972
(gorilmemistir).

Bkz. Erik Hornung, Der Eine und die Vielen (Darmstadt: Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, 1971), Conceptions of God in Ancient .
Egypt ismiyle ¢ev. John Baines (Ithaca: Cornell UP 1982), 248.

Boyle bir “tektanrici” bildirime en fazla yaklasan ifade “Biyitk
Ilahi”nin 64. dizesinde yer almaktadir, p3 ntr w’ nn kjj wp hrk, “ Ey
tek tanri, senden bagka [hi¢bir ilah] yoktur!” Maj Sandman, Texts
from the time of Akhenaten, Bibliotheca Aegyptiaca 8 (Briiksel: Fon-
dation Reine Elizabeth, 1938) 94.17; bkz. nn kjj wp hr.f “onun disinda
bir bagkasi yoktur,” Sandman, Texts, 7.7-8.

14 Summodeism terimi (ylce bir tanriya goktanril bir panteonun bag

15

olarak ibadet edilmesi) Eric Voegelinden 6diin¢ alinmugtir, Order
and History, 4 cilt (Baton Rouge: U of Louisiana P, 1956-1974).

“Biiyiik Ilahi”nin islubuyla ilgili bir analiz igin bkz. Pierre Auffret,

Hymnes d’Egypte et d’Israel: Etude de structures littéraires (Fribourg:
Presses Universitaires, 1981), 229-277. Bu analiz Agyptische Hymnen
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16

17

18

19

20

21
22

23

24

und Gebete adl eserdeki gevirime dayanmaktadir, haz. Jan Assmann
(Zirih: Artemis, 1975); bu ¢calisma bundan sonra AHG olarak zikre-
dilecektir.)

Ben metni G. Fecht'in eski Misir siirinde 6l¢iiye dair yeniden degerlen-
dirmesine dayanarak kuruyorum; Fecht’in Lexikon der Agyptologie’nin
4. cildinde yer alan “Prosodie” makalesine bakimz (Wiesbaden: Har-
rassowitz, 1982), 1127-1154. Cevirim, Lichtheim’in Ancient Egyptian
Literature’tm mitmkiin oldugu 6l¢iide yakindan takip etmektedir.
Giine§ dongiisiiniin evrenin zaman baglaminda algilanmasin: yan-
sittif1 diisiincesi iin bkz. E. Hornung, “Verfall und Regeneration der
Schopfung,” Eranos 46 (1977): 411- 449; J. Assmann, Maat, 160-199.
Budiisiince seklinin yenibir ingasiigin bkz. Assmann, Re und Amun,
21 - 95 = Egyptian Solar Religion, 16-66.

Bkz. AHG, 47-63; Re und Amun, 54 - 95 = Egyptian Solar Religion,
38-66. Giiney dongisiiniin agamalarinin yapisi ve yirmi dort saati
konusunda Liturgische Lieder an den Sonnengott adli galismama bkz.
(Berlin: Deutscher Kunstverlag, 1969), 333-342.

Tanr igin kullanilan p3 jtn ‘nh s3jw ‘nh ifadesi, bityiik bir olasihikla
Bouriant’in bir yanlis okumasinda dolay: yanhs bir sekilde anlagil-
mustir. Pasaj, Bourianti esas alan Davies’in Rock Tombs adli ¢aligma-
sinda (levha 32) imha edilmis haliyle gosterilmektedir. Bu tanrisal
sifatin daha iyi muhafaza edilmis benzerleri s3<w> yerine s3<jw>’yi
gostermektedir: Sandman, Texts, 59.8, 100.7 ve 111.1. Jan Quaege-
beur, Le dieu égyptien Shai dans la religion et lonomastique (Louva-.
in: Leuven UP, 1975), 45; 46. sayfada 1 no’lu nottaysa, s3j ‘nh (“qui
détermine la vie”) ifadesinin gectigi yerlere 6rnek olarak benimki-
nin yaninda baska ii¢ pasaji nakletmektedir. “Ilk énce yasams olan,
sen yasayan giines” seklindeki yaygin geviri, s3” kelimesini “bir seyi
ilk yapan olmak” diye anlamlandirmaktadir. Dogrusu ise s3f, yani
“paylastirmak”tir ve “kader, alinyazis1” anlamina gelen s3jj kelimesi
bu fiilden tiiretilmigtir.

Quaegebeur, Shai.

Sandman, Texts, 15.4-9; AHG, 91.54-56; Lichtheim, Ancient Egyptian
Literature, cilt 2, 92.

Misir metinlerinde “zaman” ile “hava”nin birbirleriyle bagdagtirilma-
s1 konusunda bkz. Liturgische Lieder, 216, n.137; Zeit und Ewigkeit,
40, n. 137; 56; 63, n. 74; Maat, 169.

Diinyamn dikey olarak, yiiksek ve algak, gokyiizii ve yeryiizii seklin-
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

de ikiye boliinmesi konusunda bkz. Liturgische Lieder, 302-306.

Re und Amun, 71-82 = Egyptian Solar Religion, 49-57; Maat, 160-199.
Misir ve Mezopotamyadaki giines dininin hukuki yénlerine iliskin
olarak Bernd Janowski'nin yaptigi ¢alisma belge bakimindan ¢ok
zengindir: Rettungsgewissheit und Epiphaine des Heils: Das Motiv der
Hilfe Gottes “am Morgen” im Alten Orient und im Alten Testament, cilt
1, Alter Orient (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag, 1989) .
Bkz. bana ait olan “State and Religion in the New Kingdom,” Religi-
on and Philosophy in Ancient Egypt iginde, haz. W. K. Simpson, Yale
Egyptological Studies 3 (New Haven; Yale UP, 1989), 55-89; Maut,
231-236.

Re und Amun, 83-94 = Egyptian Solar Religion, 57-66; Erik Hornung,
Die Nachtfahrt der Sonne (Ziirih: Artemis, 1990).

Tek istisna cenaze merasimiyle ilgili bir metinde yer alir, bu metinde
merhuma (Ay) su sekilde hitap edilmektedir: “Obiir diinyanin kapila-
rindan serbestce igeri girebilesin (d3t)” (Sandman, Texts, 101.16-17).
Re und Amor’un ikinci béliimiinde, geleneksel giines soyleminin te-
mel unsurlarim olusturan ve sozel ve resimli olarak kolaylikla ifade
edilebilen “ikonlar1” bir araya getirdim.

Bu konudaki istisnalar, “Yeni Giines Teolojisi"yle ilgili, Amarna 6n-
cesi déneme ait iki metinde bulunmaktadir: Suti, Hor ve Leiden ste-
lalar1 5, 70; bkz. Re und Amun, 143 = Egyptian Solar Religion, 100-
101.

Harold Fisch’in Koren Bible'daki gevirisini alintihyorum (Kudiis:
Magnes, 1983), 777.

Metin: Sandman, Texts 15; geviri: Lichtheim, Ancient Egyptian Lite-
rature, cilt 2, 92.

Misirca kelime msnh olup yalmzca bu “bitkilere 6zgii dinsel alimla-
ma” baglaminda kullamlmaktadir. Daha sonraki metinler igin bkz.
AHG, no. 132.14; no. 195, 159, no 236; no. 100; no. 49, 16.

Bkz. Paul Barguet, Le temple dAmon Re a Karnak: Essay dexegése
(Kahire: Imprimerie de I'Institut Frangais d’Archéologie Orientale,
1962), 238; Proklos, peri tes hieratikes tékhnes, Theodor Hopfner’in
Griechisch-agyptischer Offenbarungszauber’inden, 2 cilt (Amster-
dam: A.M. Hakkert, 1974-1990), cilt 1, 208-209, 393. kisim.

Narin gigekler / sevingle gelisir / ve sessizce yiizlerini giinese gevirir-
ken / litfen bana izin ver / sessizce ve biiyiik bir mutlulukla / senin
151nlarim avuglayip etkini hissedeyim (Evangelisches Kirchengesang-
buch, no: 128)
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37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

Bildigim tek istisna Aton’dan “ilk zamanin asil tanris: olarak” bahsedi-
len eski bir yazittir; bkz. H. Brunner, “Eine Inschrift aus der Frithzeit
Amenophis IV, Zeitschrift fiir agyptische Sprache 97 (1971): 12-18.

A. de Buck (haz.), The Egyptian Coffin Texts, 7 cilt. (Chicago: Ori-
ental Institute Publications, 1938-1961), cilt 2, 33c; bkz. Jan Zandee,
“Sargtexte Spruch 80 (Coffin Texts II 27 d-43),” Zeitschrift Fiir Agy-
ptische Sprache 101 (1974): 62-79, 70.

AHG no 89, 40; bkz. Re und Amun, 119.

E Daumas, Les mammisis des temples égyptiens (Paris: Belles Lettres,
1958), 412.

Papyrus Cairo CG 58038 (= Papyrus Boulaq 17), 6, 5; AHG, no. 87E,
115. Bkz. Re und Amun, 353 (i): Bir hava tanris1 olarak Amon.

Hava ve zaman arasinda baglant: kurulmasi konusunda bkz. 23 nu-
marali dipnot. Misir embriyolojisi igin bkz. Bruno Stricker, De gebo-
orte van Horus, 5 cilt. (Leiden: Brill, 1963-1982) (baz1 ¢ekincelerle
birlikte).

Bkz. Serge Sauneron, “La différentiation des langages d’aprés la tradi-
tion égyptienne,” Bulletin de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale
60 (1960): 31-41.

Sulamanin, “diizgiin bir sekilde tanzim edilmis diinyanin” 6nemli bir
unsuru oldugu konusunda 104. Mezmur’un ilk béliimiine de bakiniz.
Goksel Nil nehri motifi igin bkz. AHG, no. 127B, 45; no. 195, 166; no.
143, 46,100 vd, 164, (bkz. 5.590 ad loc.); no. 144C, 39; no.214, 29-32
(= Oliiler Kitabi, boliim 183); no. 242, 7-8 (bkz. Dirk vd. Plaas, “De
hymne aan de overstroming van de Nijl’, tez, Utrecht U, 1980, 16 ve
60-63); ayrica bkz. Alain P. Zivie, “Regen,” Lexikon der Agyptologie
icinde, cilt 4 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1983), 202 ve 204.

Bkz. Guy Kestemont, Diplomatique et droit international en Asie oc-
cidentale (1600-1200 av. ].C.), Louvain-la-neuve: Université Catholi-
que de Louvain, Institut Orientaliste, 1974).

Bkz. Kenneth Burke, Language as Symbolic Action (Berkeley: U of
California P, 1966), 380 vd.,ve A Grammar of Motives (Berkeley: U of
California P, 1969), 430 - 440.

“Tezahiir'in” anlamini vurgulayan Winfried Bartaya bkz., “Zur Se-
mantik des Substantivs hprw”, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache 109
(1982): 81-86. “Tezahiir’, gériinmeyen bir seyin goriiniir hale gelmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak gériinmezlik ya da gizlilik tam
da Amarna metinlerinde kastedilmeyen seydir. Bu nedenle, normal
eviri olan “doniisiim” tercih edilmelidir.

350



47

48
49

51

52

54

55

Eski Misirda olusumun, yaratilig-doniisiim olarak kavramlagtiril-
masi1 konusunda Lexikon der Agyptologie, cilt 5’te yer alan, (1984)
676-690, bana ait “Schopfung” bashkli makale ile James P. Allenin
¢alismasina bakimz: Genesis in Egypt: The Philosophy of Ancient Egy-
ptian Creation Accounts, Yale Egyptological Studies 2 (New Haven:
Yale UP, 1988).

Banaait Zeit und Ewigkeite bkz.

Anahtar kelimeler olan “gokyiizii” (1. 95) ile “yeryiizii"niin (1. 104)
simetrik olarak diizenlenisine dikkat ediniz.

Yaraticinin kendi yaratigini giines formunda gormesi ve y6netmesi
motifi ilk defa olarak, Orta Kralhk dénemine tarihlenen Merikare'ye
Ogiitler'in sonundaki ilahide kargimiza gikmaktadir: “O giin 1s1g1m
onlarin hayri igin yaratir, / Onlar1 gormek igin yelken agar”; / (Mi-
riam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, cilt 1 (Berkeley, U of
California P, 1973), 106. Bu motif “Yeni Giines Teolojisi” baglaminda
son derece yaygin bir hale gelir; krs. Re und Amun, 108 = Egyptian
Solar Religion, 75 ve 6zellikle AHG, 513, 39. dipnottaki referanslar.
Krs. Teb - 65. Mezar, Assmann, Sonnenhymnen, metin no. 83.8-11
(bu ilahi Pedamenophis’in Sais’teki mezarinda da bulunmaktadir,
Teb - 33. Mezar, age, metin no. 36): “Cok uzaklarda da olsa yaklag-
maktadr, / her iilke onun éniindedir. / Insanlar ona doyamadan giin-
lerini gegirirler” “Amon’un giizel yiizii’, Il. Amenhotep zamaninda,
Yerel ve Kisisel Inancin en eski érneklerinden biri olan bir ¢émlek
pargas: iizerinde, “biitiin diinya tarafindan goriiliyor” ifadesiy-
le 6viilmekteydi. (Papyrus Cairo 12202 vso. bkz. Georges Posener,
“La piété personelle avant 'age Amarnien,” Revue d’Egyptologie 27
(1975): 202).

Krs. A. Schone, Goethes Farbentheologie (Miinih: C.H. Beck, 1987).
Sandman, Texts, 11.12-13 (“Kisa Ilahi”); 23.4-5. Krs. age, 21: “yaratti-
g1 her seye goz de veren” Daha sonraki metinler i¢in bkz. Assmann,
Sonnenhymnen, 266 (c).

J. W. Von Goethe, “Entwurf einer Fahbenlehre,” Goethes Werke, cilt
13, 7. baski (Miinih: C.H. Beck, 1975), 323. ’

Goethe, “Entwurf einer Farbenlehre,” 324 ( krs. “Zahme Xeinen”,
Goethes Werke, cilt 1, 367):

War nicht das Auge sonnenhatft,
Wie konnten wir das Licht erblicken?

Lag nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
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Wie konnt uns Géttliches entziicken?

Goethe’nin giinliigiinde yer alan, Plotinus'un Enneadlar’indan bir
pasaj: “neque vero oculus unquam videret solem, nisi factus solaris
esset” (1.6). Bkz. W. Beierwaltes, “Die Metaphysik des Lichtes in
der Philosophie Plotins”, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 15
(1961): 223 vd.

Plotinus ve Platon igin oldugu gibi Goethe i¢in de goziin “giines-
selligi” (Sonnenhaftigkeit) tanrinin igsel varligimin kamtidir. Goz
gibi insanin zihni de “igiktan ¢ikan isiktir (phos ek photos). Gormek
vebilmek, ayni seydir. Ancak “Biiyiik Ilahi” tam da bunu inkir et-
mektedir. Yalnizca kral igsel giinegsellikten igsel tanrisalliga dogru
ilerleyerek, Gottes eigner Kraft’tan, yani tanrimin kendi igindeki gii-
ciinden bahsedebilir:

Ben senin oglunum, senin i¢in hayirh olan,
Adini ve kudretini tagiyan

kalbime naksedilmis giiciinle birlikte.

Sandman, Texts, 14.13-16, 15.1-3.

56 Sandman, Texts, 95.17-18. Bkz. Assmann, Zeit und Ewigkeit, 55.

57

58

59
60

Nhh, kozmik ve dongiisel zaman, Amarna'da giines tanrinin yaygin
bir adidir (Zeit und Ewigkeit, 55-57). Nhh bitmez tilkenmez bereketi
temsil etmektedir, giines bu sinirsiz zenginlikten, var olan her seye,
ayri ayr1 zaman dilimlerini - ‘W'w- paylagtirmaktadir.

Allen, riskli bir geviri girisiminde bulunur, Natural Philosophy, 97:
“Onlarin gorisiini (seni) gormesinler diye yarattigin igin, sen gitti-
ginde gozler de yok olur” Bu geviri anlaml olmakla birlikte, geriye
kalan m w’ n jrt.k ifadesini dikkate almamaktadir. Hornung s6yle
¢evirmektedir, Echnaton, 92:

Wenn du gegangen bist, kein Auge nicht mehr da ist,

das du um ihretwillen geschaffen hast,

damit du nicht dich selber siehst als einziges was du geschaffen hast.
Sandman, Texts, 95.14-16.

Sandman, Texts, 93.16-17. Bu pasaj neredeyse harfi harfine, “Yeni
Giines Teolojisi"yle ilgili Teb kokenli 6nemli bir metinde yer almakta-
dir: 41. Mezar (6), Assmann, Sonnenhymnen, no. 54, 76-80, 78 n.(u):
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Her ne kadar bizim 6niimiizde olsan da, senin “gidisini” bilmeyiz.
Sonnenhymnen ile de krys., 355 n.(w) ve metin no. 253, 36. not:

Siirekli olarak onlarin 6niindeki gékyiiziinden gegersin,
ancak kimse senin “gidisini” bilmemektedir.

61 Ornegin “Piramit Metinleri”in (en iyi bilinen ve en fazla kopyalanan)

bir pasajinin baglangici:

Ey Kral, sen ayrilirken 6li degildin,
sen ayrilirken yasiyordun.

Kurt Sethe, Die altagyptischen Pyramidentexte, cilt 1 (Leipzig: Hin-
richs, 1908), 80.

62 Donald B. Redford, “A Royal Speech from the Blocks of the Tenth

63

64

65

66

67

68

69

70

Pylon,” 3. Bulletin of the Egyptological Seminar of New York 3 (1981):
87-102. Redford, Akhenaten, the Heretic King, 172.

Bana ait, “Weisheit, Loyalismus und Frommigkeit’e bkz., Studien zu
altagyptischen Lebenslehren iginde, haz. Erik Hornung ve Othmar
Keel, Orbis Biblicus et Orientalis 28 (Fribourg & Géttingen: PU Fri-
bourg, 1979), 12-72.

“Ogretmen olarak tanr1” motifi “Kisisel Inanc1” agiklayan metinlerde
karsimiza ¢ikmaktadir; bkz. Assman, “Weisheit”, 16-19.

Giinesin zamann yaraticisi olarak en yaygin sifat wpjw rnpt jrjw trw,
yani “yili ayirarak (ya da: bolerek) mevsimleri yaratandir. Bu Orta
Krallik’tan (MO 18. yiizyil) bir bilyii metninde karsimiza ¢ikmakta-
dir; bkz. Papyrus Ramesseum IX, 3.7 = A. H. Gardiner, Ramesseum
Papyri (Oxford: Clarendon Press, 1955), 42. Motif, “Yeni Giines Teo-
lojisi” baglaminda geliserek, tanrilar hakkinda ¢ok 6nemli bir soyle-
me (theologumenon) doéniisiir; bkz. Zeit und Ewigkeit, 49-54.

Bkz. Allen, “Natural Philosophy,” 89-101.

Sandman, Texts, 95.3-4.

Sandman, Texts, 12, 8-12 (“Kisa ilahi”). Hemen arkasindan gelen
“onlarin gozleri” ifadesi, jrtj.sn, muhtemelen su ciimleye baglanmali-
dir: “Gozlerini yarattigin her seyin hem anasi hem de babasi sensin”
Assmann, “Aton” Lexikon der Agyptologie 1 (1973): 526-540, 6zellikle
532, 539, n.109; Liturgische Lieder, 321, 344.

Bkz. Maat, 6. bolim.
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71

72

73

74

75

Eski Dogu diisiincesinde “151k” ve “adalet”in tipik bir sekilde birbirle-
riyle iliskili olmas: hakkinda bkz. Janowski, Rettungsgewissheit.
Papyrus Boulaq 17=Papyrus Cairo CG 58038, 4, 3-5; krs. Re und
Amun 176 = Egyptian Solar Religion, 125. Ayrica bkz. Marikare'ye
Ogiitler, 130-138 ve Re und Amun 168 = Egyptian Solar Religion, 119;
Maat 234.

Bkz. Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge Mass: Harvard
UP, 1989), 25 vd. (“The Self in Moral Space”).

“Biiyiik Ilahi” ile 104. Mezmur arasindaki iliski hakkinda pek ok
sey yazilip ¢izilmistir. Bu konuyla ilgili giincel degerlendirmelerden
bazilari: B. Celada, “El Salmo 104, el Himno de Amenofis IV y otros
documentos egipcios,” Sefarad 30 (1970): 305-324; K.H. Bernhardt,
“Amenophis IV und Psalm 104, Mitteilungendes Instituts Fiir Ori-
entforschung 15 (1969): 193-206; ve E. Von Nordheim, “Der grosse
Hymnus des Echnaton und Psalm 104,” Studien zur Altagyptischen
Kultur 7 (1979): 227-251. Bu arastirmacilarin higbiri, Mistrca metnin
Kutsal Kitap metni iizerinde dogrudan bir etki yaratmis olabilecegini
kabul etmemektedir. Christoph Uehlinger son derece titiz bir deger-
lendirmeden sonra Akhenaton’un ilahisinin 104. Mezmur iizerinde
dogrudan bir etki yaratmis olmasinin imkénsiz oldugu sonucuna
varmaktadir: “Leviathan und die Schiffe in Ps. 104, 25-26, Biblica
71 (1990): 499-526. Hatta Akhenaton’un metninin Kenan mubhiti-
ne ait bir modelden etkilenmis olmasi ihtimalini bile degerlendirir.
Ote yandan, 104. Mezmur'un Akhenaton’un ilahisinden biiyiik 6l-
giide etkilenmis olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu diisiinenler
de vardir: G. Nagel, “A Propos des Rapports du Psaume 104 avec les
textes égyptiens,” Festschrift A. Berholet (Tibingen: Mohr, 1950),
395-403; Frank Criisemann, Studien zur Formgeschichte von Hymnus
und Danklied in Israel, Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament 32 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag,
1969), 287; ve P. Auffret, Hymnes d’Egypte et d’Israel: Etudes des struc-
tures littéraires (Fribourg, 1981).

Krs. M. Dahood, “Psalms III 101-150", The Anchor Bible iginde (New
York: Macmillan, 1970), 46. M. Dahood, “paralellikten ileri gelen
monotonlugu” kirmak igin, Ginsiizlerden olusan rwhmYyi, rwh ve
mem enklitigi seklinde ele alir. (Mem burada islup sebebiyle zamir
ekinin yerine geger [“senin” anlaminda].)
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76

77

78

79
80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

C. Grave, “Northwest Semitic Sapanu in a Break-up of an Egyptian
Stereotype Phrase in EA 147", Orientalia n.s. 51 (1982): 161-182.
William L. Moran, Les letters d’ El-Amarna (Paris: Edition du Cerf,
1987), 378.

Sandman, Texts, 15, 6-9.

104. Mezmur: 31-35.

Bu kisim, Egyptian Solar Religion in the New Kingdom adli kitabi-
min 5. boliimiine dayanmaktadir (Londra: Kegan Paul International,
1995). Dr. Anthony Alcock’a kitabin Ingilizce gevirisi igin tesekkiir
ederim.

Bkz. yukarida s. 191 ve ilgili boliimiin 147-148. notlari.

Terim Johann Georg Wachter tarafindan kullamlmustir (Spinozismus
im Judenthiimb, 1699); bkz. Scholem, “Abraham Cohen Herrera - Le-
ben, Werk und Wirkung”

G. Posener, “Amon, juge du pauvre’, Festschrift H. Ricke iginde (Wies-
baden: Steiner, 1971), 59-63.

Zeit und Ewigkeit, 60-64; “Weisheit, Loyalismus und Frémmigkeit,’
31.

Ilgili béliimlerin derlemesi igin bkz. Jan Zandee, Der Amunshymnus
des Pap. Leiden I 344 vso, 3 cilt., (Leiden: Instituut voor het Nabi-
je Oosten, 1992), 126-133. Jmn rn.f ifadesi iin bkz. Sonnenhymnen
(=STG) Metinler 87 (k) ve 253 (m), Zandee, Amunshymnus, 131-133.
Sethe, Die altagyptischen Pyramidentexte, cilt 1, bolim 276¢ (daha
sonraki metinlerde bir¢ok defa gegmektedir).

Ceviri ve referanslar Emma Brunner-Traut'un ¢alismasinda bulun-
maktadir, Altagyptische Marchen (Miinih: Diderichs, 1976), 115-120.
Bu kelimelerde, baba kendini oglunda tanir ve gocugu kendi gocugu
olarak bilir; bkz. Liturgische Lieder, 99, no. 41.

Papyrus Leiden ] 350, 4,9-11; Jan Zandee, De Hymnen aan Amon van
Papyrus Leiden I 350 (Leiden: Brill, 1947), 71-75; AHG, no.137.

Krs. Papyrus Leiden I, 344, vso. 1.4: “babasim yaratmis, annesiyle ol-
mugstur”; Zandee, Amunshymnus, 24-27.

Jaroslav Cerny ve Alan H. Gardiner, Hieratic Ostraca (Oxford: Cla-
rendon Press, 1957) levha 106.

“Dogumusirolan™ krs. Papyrus Leiden1, 350, 4, 11; Zandee, Hymnen,
74; Papyrus Berlin 3049, 6, 7-8; AHG, no. 131, 10; Sonnenhymnen,
metin 42a(i). “Dogustan kutsal” konusunda bkz. Papyrus Leiden I,
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93
94

95

96
97

98

99

100

101

102

103

104

344, 1.1, Zandee (haz.), Amunshymnus, 17-18; ayrica bkz. Horemheb
BM 551=AHG, no.58, 18-20.

Sonnenhymnen, metin 114, 11(c).

Papyrus Strasbourg 7, kol 5, 1.2. Ilksel tanrinin kendi kendini yarat-
mas! konusunda bkz. Zandee, Hymnen, 38-39.

Bu, birlik ve ¢okluk arasindaki zamansal iliskinin, ontolojik iligki-
nin metaforik bir ifadesi olabilecegi ihtimalini devre disinda birak-
mamaktadir (K. Burke); benim makaleme bkz. “Die ‘Haresie’ des
Echnaton,” Saeculum 23 (1972): 115 vd. Ancak tarihsel gelismeyi o
zamana oranla simdi daha iyi anladigima inaniyorum. Cokluk iginde
(¢okluktan o6nce degil) “gizli birlik” terimi 6zellikle Ramses donemi
Amon-Ra teolojisine aittir.

Zandee, Hymnen, 75-86; AHG, no.138.

The Epigraphic Survey, The Temple of Ramses III in Karnak, Oriental
Institute Publications, cilt 24 (Chicago: U of Chicago P), levha 23 =
AHG, no 196, 12-15.

E. Hornung, Der agyptische Mythos von der Himmelskuh, Orbis Bibli-
cus et Orientalis 46 (Fribourg: Editions Universitaires, 1982) 26, 47.
Papyrus Boulaq 4, 7. 15; Volten, Studien, 111-112, 115; bkz. Saecu-
lum, 23, 125. n.63.

Sandman, Texts, 95, 12-13. Bu pasaj hakkinda bkz. G. Fecht, Zeitsc-
hrift Fiir Agyptische Sprache 94 (1967): 33; Sonnenhymnen, metin 54
(x).

Sandman, Texts, 15, 1-9; bkz. Sonnenhymnen, metin 253 (s).

J.C. Goyon; R. A. Parker, J. Leclant ve J.C. Goyon, The Edifice of Ta-
harqa (Hanover ve Londra, UP of New England, 1979) iginde, 69-
79,40-41,levha 27. Krs. AHG, no. 128. Paralel bir demotik metin M.
Smith tarafindan yayinlanmstir, Enchoria 7 (1977): 115-149.
Ptolemaioslar dénemine ait Opet Tapinagi’nda (Karnak) bulunan
Amon’un on adet ba’sinin gorsel temsilleri, Claude Traunecker’in
Les dieux de I'Egypt adh ¢alismasinda goriilebilir: Que Sais-Je?,1191
(Paris: Seuil, 1992), 97, sekil 8 (bu materyal pek fazla yayina konu
olmamustir).

Kralligin Tanr’'nmin diinyadaki yaratici ve koruyucu giiciiniin bir te-
zahiirii olduguna dair benzer bir kavram, Papyrus Leiden 1de, 344,
vso. 9.9 ve Zandee, Amunshymnus, 873-876; 11.1-2 ile 995'te izah
edilmektedir; burada kral Tanrr’nin ka’s: olarak adlandirilmaktadir.
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105 Goyon, Edifice, 69 vd.
106 Norman de Garis Davies, The Temple of Hibis in El-Khargeh Oasis,

107

108

cilt 3, The Decoration, The Metropolitan Museum of Art, Egyptian
Expedition, cilt 17 (New York, 1953) levha 31 (AHG, no 128, 1-2'deki
geviri buna gore diizeltilmelidir).

Bkz. ozellikle R. Merkelbach ve M. Totti, Abrasax: Ausgewahlite
Papyri religiosen und magischen Inhalts, Abhandlungen der Rhei-
nisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Sonderreihe
Papyrologia Coloniensia, 17, 3 cilt (Opladen: Westdeutscher Verlag,
1990-1992), “Gebete” maddesi.

Sauneron, Papyrus magique, 18, levha 2, sekil 2. (s. 12’nin karsisin-
da).

109 Merkelbach ve Totti, Abrasax, cilt 1, 78; cilt 2, 10-11; cilt 3, 59-65.
110 Preisendanz, Papyri Graecae Magicae, no.12, 238-245=Hans Dieter

Betz (haz.), The Greek Magical Papyri in Translation, 162. Bkz. Prei-
sendanz no. 13, 762-794=Betz, Translation,190:

Banagel dort riizgarla,

Her seyin hakimi olan, nefesiyle yasamalar: igin insanlara ruh ve-
ren,

Gizli ve agiza alinamayan ad1

—-insanlar tarafindan telaffuz edilemez-

Onun adin duyan seytanlar dahi dehsete diiserler,

O giines, NNN, ve aydir, NNN,

Onlar insanlarin gézbebeginde parildayan, yorulmak bilmeyen
gozlerdir,

Onun bagi gokyiizi,

Esir viicudu,

Yeryiizii ayaklari,

Cevresi su,

Agathos Daimon.

Sen okyanussun, giizel seyleri yaratan, uygar diinyay: besleyen sen-
sin.

Ebedi gegit yolu senindir, burada senin yedi harfli ismin (yedi ge-
zegenin)

Yedi sesi ile uyumludur, onlar da seslerini ayin yirmi sekiz haline
gore gikarirlar, NNN.

Yildizlarin littufkar akis,

Koruyucu varliklar, Talihler ve Kaderler senindir,
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111

112

113

114

Zenginlik, ihtiyarhkta saghk, hayirh evlat, iyi sans ve

iyi bir defin onlardan gelir.

Sen hayatin efendisi, gékyliziiniin ve yeryiiziiniin ve bunlarin igin-
de yasayan

her seyin hiikiimdari,

‘Adaleti g6z ardi edilemeyen sen,

Miiz’ler senin muhtesemn ismini s6yler,

NNN, sen hig yalan sdylemeyen hakikatin sahibisin.
Senin ismin ve ruhun iyilige dayanur.

Omriim boyunca aklimdan ve havsalamdan ¢ikma
Ve ruhumun tiim arzularin getir.

Tanrr'min “simirsizhi” konusunda, krs. “kendini gizlemis olan, simir-
larina ulagilmasi miimkiin olmayan’, Papyrus Leiden 1, 344, vso. 2,
8-9; Zandee, Amunshymnus, 120 -126. Krs. Papyrus Berlin 3049, 16,
6, ve Urk 8, 116: “cevresinin sinir1 olmayan.”

Bu, Amarna metinleri diginda, giinesin tanrimin hprw’su olarak ad-
landirildig: ok az sayidaki 6rnekten biridir. Hig kuskusuz, tanrisal
“doniigiimler’e gonderme yapmaktadir. Buna gore giines, ilksel tan-
rimin kozmogonik ve déniigiimsel siirecinin son agamasim olugtur-
maktadir.

Burada hhw, Sethe’nin ileri siirdiigii gibi, tanr1 Hah’in sahsiyetinde
temsil edilen “her yere niifuz eden hava” anlamina degil, “milyon-
larca” anlamina gelmektedir. Tanr1 Hah, Ptolemaios donemine ka-
dar bu baglamda ortaya gikmayacaktir. (bkz. E. Drioton, Annales du
Service des Antiquitées Egyptiennes 44 (1944): 127 [c] ).

Conceptions, 170: “Yaratiligin, varhklar aleminin hakikati, sonsuz
¢okluk degil, muazzam ve derinligi olgillemeyen “milyonlar’dir.
Hhwdan sonu olan bir gey olarak bahsetmek acaba gergekten dog-
ru mudur? Ashnda agik olarak sinirl bir say1 (bir milyon birden
farkli olarak bir milyon gibi) anlamina gelmemekte, hesaplanmasi
miimkiin olmayan bir ¢okluk kastedilmektedir. Aklimizda tutma-
miz gereken bir husus hhw ile ifade edilen gokluk fikrinin, tam da
“farkhlagmamus birlik” fikri gibi bir kaos kategorisi oldugudur. Koz-
mogonik farkhlagsma kavramu kastedildiginde “milyonlara déni-
sen bir” degil, “lige doniigen bir” terimi kullanilmaktadir (de Buck,
Coffin Texts, 2, 39: Krs. E. Otto, “Altagyptischer Polytheismus. Eine
Beschreibung”, Saeculum 14 (1963): 267 ve 274.) Kahire tabutunda-
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ki metne de bakimz, Catalogue Général 6234; “Ben iki olan birim
{/ Dort olan ikiyim / Sekiz olan dérdiim”; bkz. Maspero, Receuil de
Travaux 23 (1901) 196-197.

115 Bkz. Leiden stelas1 V, 70 = AHG, no. 90, burada giines tanriya, “si-
nirlar1 bilinmeyen hhw, viicudu bilinmeyen skarab” olarak hitap
edilmektedir. Metin Amarna donemine yakin bir tarihtendir ve bu
itibarla “Yeni Giines Teolojisi’ne aittir. Muhtemelen 151810 “sinirsiz
bir sekilde” her yerde hazir ve nazir olusu kastedilmektedir.

116 Papyrus Leiden I, 344 vso. 3, 2-3 = Zandee, Amunshymnus, 168-176.

117 Emile Chassinat, Le temple d’Edfou, cilt 3 (Kahire: Imprimerie de
Llnstitut Francais d'Archéologie Orientale, 1928), 34.9-10.

118 hprw.f m hhw: 11I. Ramses stelast = Kenneth A. Kitchen, Ramesside
Inscriptions, cilt 6 (Oxford: Blackwell, 1969), 452.8.

119 Urk, 8, boliim 138b=Kurt Sethe, Thebanische Tempelinschriften aus
griechischromischerer Zeit, haz. Otto Firchow (Berlin: Akademie
Vephag, 1957), 110. Yahve'yle ilgili olarak tam tersine “Tek, onun adi-
dir,” denilmektedir (Zekeriya. 14:9).

120 Hhw’nun bu anlamuyla ilgili olarak bkz. Sonnenhymnen, metin 149
(c).

121 Bkz. Papyrus Berlin 3030, 8-9, “Livre que mon fleurisse’de yer alan,
ilksel tanrt igin yazilan ilahi; Papyrus Louvre 3336, 1, 1-16; Louis
Speelers tarafindan yayimlanan Papyrus Brussels: Recueil des Trava-
ux 39 (1917), 28 vd.

122 Capuadaki ex voto yazit, birinci ya da ikinci yiizyil = Corpus Ins-
criptionum Latinarum, 10, 3800: “Te tibi una quae es omnia dea Isis.
Bkz. Dunand, “Le syncretisme isiaque,” 82, n. 1. L. Vidman, Sylloge
inscriptionum religionis Isiacae et Sarapidae (Berlin: Akademie Ver-
lag,1969)n0.502;V.Tpan Tam Tinh,Lecultedesdivinitésorienta-
uxenCampanie(Leiden:Brill, 1972)41vd.,77,199-234.

123 Medinetii’l-Maziden Isidoros’un ilahisi; bkz. 2. Bslim’iin, 66 no’lu
notu.

124 Corpus Hermeticum, 4.10 = Arthur D. Nock ve Jean-André Festugiére,
Corpus Hermeticum, 4 cilt. (Paris: Collection Budé, Les Belles Lettres,
1973-1980), cilt 1, 64; Asclepius, bolim 20 = cilt 2, 321.

125 The Expulsion of the Triumphant Beast, 240.

3]

359



Yedinci Béliim:

1

N O oW

Yehoshua Amir, “Die Begegnung des biblischen und des philosop-
hischen Monotheismus als Grundthema des jiidischen Hellenis-
mus,” Evangelische Theologie 38 (1978): 2-19.

Bkz. Lactantius, De Ira Dei, ve bana ait olan “Politische Theologie”
Bkz. Walzer, Exodus and Revolution.

Bkz. Jacob, The Radical Enlightenment.

Bkz. Warburton, Divine Legation, cilt 2, 149 vd.

Bkz. Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods, 47-53.
Bkz. Riidiger Schott, “Das Geschichtsbewusstsein schriftloser Vol-
ker,” Archiv fiir Begriffsgeschihte 12 (1968): 166-205. Aledia Assmann,
“Schrift, Tradition und Kultur,” Zwischen Festagg und Alltag iginde,
haz. Wolfgang Raible (Tiibingen: Narr, 1988), 25-50, 6zellikle 35.
Bkz. Luckmann, “Kanon und Konversion.”

Odo Marquard, “Lob des Polytheismus: Uber Monomythie und
Polymythie,” Philosophie und Mythos. Ein Kolloquium iginde, haz.
Hans Poser (Berlin: W. De Gruyter, 1979), 40-58: krs. Jacob Tau-
bes, “Zur Konjunktur des Polytheismus,” Mythos und Moderne:
Begriff und Bild einer Rekonstruktion iginde, haz. Karl Heinz Bohrer

(Frankfurt: Suhrkamp, 1983), 457-470.

360



Jan Assmann (1938-): Gunumuzun en énde gelen Misirbilimcilerinden biri
olan Assmann, akademik kariyerini eski Misir dini, tektanricilik, Bat1 kulta-
rinde tektannciligin ahmlanisy, kaltarel hafiza gibi konulara adamisur. Aldig
birgok 6dil arasinda “Max Planck Arastirma Odila”, “Alman Tarihgiler Odu-
lu” sayilabilir.

Daha once dilimize kazandirilan eserleri: Kiiltiirel Bellek (Ayrnnu Yayinlari,
2001), Tektanncihik ve Siddetin Dili (Avesta Basin Yayin, 2011).






