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SunNus

Tiilin Ongen

O

Bu kitap, Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki iliski tizeri-
ne yapilmig ilk ve en derinlikli bilimsel ¢aligma olma 6zelligini
tagiyor. Kitapta bu iki siyaset, belli baz1 karakteristik 6zellikleri
agisindan kiyaslaniyor, benzerlik ve farkliliklar: belirlenmeye
¢alisiliyor. Ayrica kitapta, Tiirkiye Burjuva Devrimi siirecinin
diisiinsel ugraklar1 ve kadrolarinin siyasal formasyonuyla ilgili
onemli bilgiler ve degerlendirmeler de yer aliyor. Gerek literatii-
re katkisi gerekse diigiince diilnyamiza 151k tutmasi agisindan bu
degerli galigmanin yayinlanmasi ¢ok yerinde olmustur.

Kitap, danigmanligini yaptigim bir yiiksek lisans ¢aligmasi-
na dayaniyor. Yazari, heniiz akademik yasaminin ¢ok baginda,
gelecek vadeden geng bir meslektagim. Emrah ile iiniversitenin
bogucu atmosferinden 6zgiirlesmek igin erken emekli olmay:
planladigim, dolayisiyla artik hi¢bir akademik sorumluluk iist-
lenmeyi diisiinmedigim bir donemde tamigtim. Yakin bir mes-
lektagimin ricasim kiramayip kendisiyle goriigmeyi kabul etti-
gimde dogrusu pek istekli degildim. Bunda Emrah’ tanimiyor
olmamin ve konuya iligkin yeterli kaynagin bulunmamasinin
da etkisi vardi. Takvimime ve ¢aligma tarzima ayak uydurama-
yabilecegi ya da ¢alismanin altindan kalkamayabilecegi endi-
sesi tagiyordum. Ancak Emrah son derece uyumlu, sorumlu ve
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disiplinli ¢alismak suretiyle biitiin endiselerimi haksiz cikar-
makla kalmadi, ayn1 zamanda jiirinin de takdirini kazanan mii-
kemmel bir tez gergeklestirdi. Tezin yetersizliklerinden 6grenci
kadar danismanin da sorumlu oldugunu diisiinen bir 6gretim
iiyesi olarak kendisine beni mahcup etmedigi i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Calismayi, bittikten sonra bazi degisiklikler veya ilaveler
yapmasi kosuluyla Emrah’a kitap haline getirmesini 6nerdim.
Kendisinin de boyle bir diisiincesi varmis ki kabul etti. Bunun
tizerine tezin bir kopyasini Yordam Kitap’a génderdim. Sevgili
Hayri Erdogan, tereddiit etmeden, son halini bile gérme ihtiyaci
duymadan 6nerimi kabul etti. Kendisine gerek bana duydugu
giiven gerekse geng bir toplum bilimcinin diiriist emegine hi¢bir
ticari kayg: giitmeden sahip ¢iktig1 icin 6zellikle tesekkiir et-
mek istiyorum. Kitabin, Marksizm ile geng kusaklar arasinda 12
Eyliil sonras1 donemde moda akimlarin da etkisiyle iyice kopan
bag giiclendirme misyonu tagiyan Yordam Kitap icin de dogru
bir se¢im oldugu diisiincesindeyim.

Yazar, sorunsalini “Giris” boliimiinde belirtiyor. Caliymanin
ilgimi ¢eken yoni de bilhassa bu kisim oldu. Zira ben de
Tiirkiye’de pek ¢ok kavram gibi Jakobenizmin de son dere-
ce keyfi ve 6znel bir bi¢imde kullanildifi, benzer bigimde
Jakobenizmle Kemalizm arasinda kurulan iligkinin de tama-
men ideolojik ve politik kaygilara dayandigi kanisindayim.
Fransiz Burjuva Devrimi'nin 6zgiil bir ugraginda sahneye ¢ikan
ve feodal miilkiyet ile yonetim bigimlerine kars: kiigiik miilk sa-
hibi ve miilksiiz siniflarin taleplerini temsil eden Jakobenlerin,
cok farkli tarihsel ve siyasal kosullar iginde gelisen ve farkli sinif
ittifaklarina dayanan Tiirkiye Devriminin kadrolariyla iliski-
lendirilmesini tarih dis1 ve anakronik bir yaklasim olarak gor-
mekteyim.

Gahsma, garihselsractoplymsal plenlarg sif iliskileri ile

sinif miicadelesinin 6zgiilliiklerini dikkate almayan anti-ma-
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teryalist ve anti-diyalektik bir bakis agisiyla yaklasmanin di-
lemmalar1 ve sakincalarini ¢ok iyi betimliyor. Bu konuda en iyi
ornek; Kemalizm ile Jakobenizmi olumlu 6zelliklerine (“ileri-
ci”, “devrimci”, “¢agdas”, “laik”, “sekiiler” vb.) atifla iligkilen-
diren sol Kemalist ve ulusalci goriisler ile bu iki farkl siyaseti
anti-demokratik (“tepeden inmeci”, “elitist” ve “otokratik” vb.)
ozelliklerinden 6tiirii ayn1 kefeye koyan liberal, sol liberal ve
mubhafazakar goriislerdir.

Kendi siyasal tercihleri ya da projeleri ugruna gercekligi car-
pitan bu goriislerle yasamin her zemininde hesaplasmak gereki-
yor. Ciinkii bunlar, hem ge¢misi dogru yorumlamamiza hem de
bugiinii gercekei bir bicimde degerlendirmemize engel oluyor-
lar. Ge¢mis ve bugiin dogru okunamayinca dogal olarak gelece-
gi 6ngormek ve ona uygun adimlar atmak da olanaksizlasiyor.
Bugiin yasadigimiz pek ¢ok sorunun temelinde yonetici sinif
kadar Tiirkiye entelijansiyasina da hakim olan s1§ ve garpik zih-
niyet yatiyor. Toplumun 6nce bu zihniyetin vesayetinden kur-
tulmasi gerekiyor. Bunun bir yolu da, bu tiir zihin triinlerinin
yanliglarini teshir edecek galismalar yapmaktir. Okuyacaginiz
kitap bu yiizden ¢ok degerli bir i gérmektedir.

Eyliil 2015, Istanbul

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKUR

O

Birgok eser gibi bu kitap da tek bir kisi tarafindan yazilmg
gibi gozitkkmesine ragmen, aslinda adi konulmamig kolektif
bir ¢aliymanin iiriiniidiir. Temelde yiiksek lisans tezime daya-
nan ancak en bagindan beri bir kitap projesi olarak tasarladi-
gim bu “kolektif” ¢aliymada en biiyiik tesekkiirii hocam Prof.
Dr. Tiilin Ongen’e borgluyum. Yiiksek lisans tezimin bagindan
itibaren bityiik bir 6zveri ve titizlikle ¢aliymaya yol gosterdi ve
sonradan kitaplagtirilmasina 6nayak oldu. Sadece bu ¢aligmaya
katkilar1 dolayisiyla degil, ayn1 zamanda beni bilimsel ve 6zgiir
bakis agisinin incelikleriyle, “akademik namus” gibi degerlerle
ve belki de en 6nemlisi, onurlu ve saygin bir yagam miicadele-
sinin ornekleriyle tanigtirdig: i¢in de kendisine tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica Tiilin Hoca’yla tanigmama vesile olan Prof.
Dr. Mehmet Yetig'e de sanirim bir tegsekkiir bor¢gluyum.

Kitabin yazim siirecinde minnet borcumu belirtmemi zo-
runlu kilan bagka birgok kiginin yardimlarini gérdiim. Ozellikle
Esra Elif Nartok’un tiim ¢aliymay1 okuyarak hem igerige dair
onerileri, hem de ¢aliyma tamamlandiktan sonra gézden kagan
imla hatalarin1 dikkatle diizeltmesinin ¢aligmaya son derece
onemli katkilar1 oldu. Ancak belki de hepsinden 6nemlisi, ki-
tabin yazim siirecindeki manevi destegiydi. Kendisine tesekkiir
ederim. Ayrica Yrd. Dog. Dr. Hakan Oviing Ongur’un yazdik-
larimi biiyiik bir 6zenle okuyarak bana geri doniisler yapma-
sinin ¢aligmadaki argiimanlarin olgunlastirilmasindaki pay:
bityiiktiir. Ayni sekilde sevgili arkadagim Onur Aydemir’in te-
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zimi okuyarak hem igerik hem de bigimle iliskili olarak yaptig1
geri doniislerin; Dog. Dr. Zana Citak’in doktora tezini benim-
le paylagmasinin; sayin hocam Prof. Dr. Thsan Sezal’in yiiksek
lisans tezimin yazim siirecindeki kritik tavsiyelerinin ve Prof.
Dr. Mehmet Yetig'in tez jiirisindeki kuramsal 6nerilerinin de
daha iyi bir ¢alima ortaya konulmasinda ¢ok 6nemli katki-
lar1 olmugstur. Ayrica Dog¢. Dr. Cengiz Erisen ve Yrd. Dog. Dr.
Basak Yavgan’in tez ve kitabin yazim siireglerindeki destekleyici
tutumlar1 da ¢caligmanin ortaya ¢ikmasinda dolaylh ama 6nem-
li bir rol oynadilar. Adlarini buraya sigdiramadiklarim dahil,
emegi gecen herkese ayr1 ayri tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, yasamim boyunca destegini benden esirgemeyen
basta annem olmak iizere aileme tesekkiir ederim.

Emrah Giilsunar
Eyliil 2015, Ankara

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris
O

“Jakoben”, “Jakobenlik”, “Jakobenizm”, “Jakoben c¢agdas-
lagmacilik”, “Jakoben laiklik”, “Jakoben cumbhuriyet¢ilik”,
“Jakoben Kemalizm”, “Kemalist Jakobenizm” gibi tabirler,
Tiirk siyasal diisiincesinde hem cesitli kose yazarlar1 hem de
akademisyenlerce siklikla kullanilmaktadir. En yaygin olarak
“Jakobenlik”, kelimeye atfedilen “tepeden inmeci’, “halktan
kopuk olma ve onun ‘degerlerini’ bilmeme”, “halkin istekleri-
ni dinlemeksizin ve iradesini saymaksizin onun adina kararlar
, “halk i¢in olsa bile halka ragmen hareket etme” anlam-

>

alma’
lariyla, Kemalist ya da Atatiirkgii olarak nitelendirilen kesim-
leri ya da bu kesimlerin diisiince bi¢imini elestirmek amaciyla
kullanilir.

Liberal aydinlar Jakobenligi anti-demokratiklikle esdeger
kullanirlarken!, muhafazakar ya da Islamc aydinlar, anti-de-
mokratik anlamina ilaveten, onu “halkin mukaddesatin1 bo-
zan”, “din karsit1” kati laik ya da sekiiler diigiince bigimlerini
nitelemek amaciyla kullanirlar.? Bu kullanimlar, ayn1 zamanda
bir tiir “radikallik” ve “disaridan dayatmacilik” imasi da tagir.
Buna karsilik, “ulusalc1” ya da ulusal-sol olarak nitelendirilen
gevreler bu kavrami ya da tabiri, tipk: liberal ve muhafazakar

1 Jakobenligin liberal perspektiften kullanimlarina 6rnek igin bkz. Taha
Akyol'un (1998) “Jakobenizm Nedir?” ya da Murat Belge’nin (2009) “Jakoben/
Muhafazakar dengesi” isimli yazilar.

2 Jakobenligin Islamci perspektiften kullanimlarina érnek bkz. Durmug
Hocaoglu’'nun (1997) “Jakoben: Entelektiiel Zorba” ya da Ali Fersadoglu'nun
(2012) “Din Kargit1 Jakoben Laiklik” isimli yazilari.
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kesimler gibi Kemalizm ile 6zdeslestirmekle birlikte, pozitif
bir anlamda kullanirlar. Hatta bu kesimlerce, ¢ogu zaman bir
tir “radikal devrimcilik”le esdeger goriilen “Jakoben diisiiniis
bicimi’ne sahip olmak bir 6viing kaynagidir.’

Tiim bu farkli ideolojilerdeki kose yazarlarinin ortak nok-
talarindan ilki, Jakobenizmi her héliikirda Kemalizm ile ilis-
kilendirmeleridir. Ikincisi ise, bu iliskilendirmeyi Jakobenlerin
Fransiz Devrimi donemindeki fikir ve eylemlerinden degil,
kavramin sonradan kazandig: “elitist”, “anti-demokratik”, “se-
kiiler” ve “radikal devrimci” gibi Jakobenlerle iliskisi tartigma-
11 olabilecek anlamlari {izerinden yapmalaridir. Bu baglamda
Mehmet Ali Agaogullari, Eric Hobsbawm’in “Herkesin Fransiz
Devrimi kendine goreydi ve onun nasil yiiceltildigi, mahktm
edildigi ya da yadsindig1, 1789’un siyaseti ve ideolojisine degil,
yorumu yapan kisinin devri ve yerine bagl olarak degisiyordu”
seklindeki soziinii -aktardiktan sonra isaret ettigimiz durumu
sOyle yorumlamaktadur:

Tirkiye’de, 1990’1arin ikinci yarisi ile AKP’nin iktidara geldigi
2002 yillar: arasinda,* gazetelerin kose yazilarinda ve dergiler-
de yogun bicimde yasanmis olan Jakobenizm tartigmasi (ya da
daha dogrusu tartismanin 6tesinde Jakobenizme saldiri kam-
panyas1), tam da Hobsbawm’in isaret ettigi bu durumu 6rnekle-
mektedir. Belli bir ideoloji dogrultusunda kalem oynatan Tirk
yazarlar, durup dururken bu konuya ilgi duyup Jakobenler ve
Jakobenizm “uzmanligina” soyunmadilar. Amaglari, dogru-
dan dogruya saldirmaktan ¢ekindikleri Kemalizm ve tek parti
d6énemini Jakobenizmle iliskilendirip Jakobenizmi kétiileye-
rek Atatiirk’ @ ve onun temsil ettigi her seyi mahkdm etmekti.
Soziinii ettikleri Jakobenizmi, genelde tarihsel verileri dikkate

3 Jakobenligin ulusal-sol perspektiften kullanimlarina érnek igin bkz. Hikmet
Cigek’in (2011) “Jakoben Olmaktan Bagka Care Yok!” isimli yazis1 ve Sina
Aksin’in Bilim ve Utopya dergisinde “Jakobenlikten, Devrimcilikten Baska Care
Yok” ismiyle {ynetdin RDFO otapji(dvi asoftpe 11 adtaytorg

4 Bizcebu siire giiniimiize kadar kolaylikla uzatilabilir.
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almadan ya da bu verileri islerine geldigi sekilde cimbizlayarak
inga etmislerdi. Zaten Fransiz Devrimine, Jakoben harekete
iliskin bilgiler vermeye kalktiklarinda da cehaletleri agik¢a or-
taya ¢ikiyordu (2011c: 16).

Bu baglamda diisiindiigiimiizde, Jakobenizmin tam olarak
ne oldugu, Tiirk modernlesmesi icerisinde ¢ok 6nemli bir mo-
mente isaret eden Kemalist modernlesme siirecinin Jakobenizm
ile bir baginin olup olmadig1 ve eger bir bagdan s6z edilecek-
se bunun niteligi gibi hususlarin merak konusu oldugunu id-
dia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢aligma, Kemalizmin
ve onunla beraber “Birinci Cumhuriyet”in iflas ettigi iddiala-
rinin ve “Ikinci Cumhuriyet” tartigmalarinin oldukga giincel
oldugu bir donemde, 6nemli bir sorunsali ele almaktadir. Zira
glinimiizde siyasal Islami temsil eden kesimlerle Kemalist ya
da Atatiirk¢ii ideolojiyi temsil iddiasindaki gevrelerin kutup-
lagmalar1 ve resmi ideolojinin iddialarinin gegerliliginin bii-
yilik oranda tartismaya agildig: diigiiniildiigiinde, Kemalizme
Jakobenizm baglaminda yapilacak bir geri doniis, sadece bir
geri doniis degil ayn1 zamanda bugiine bakmak ve onu daha iyi
anlamaya ¢aligmak anlamina da gelmektedir. Zaten “her tarihi
¢aligma, giincel bir sorun i¢in geriye doniistiir” (Marc Bloch’tan
aktaran Ayagli, 2014: 13). Bu dogrultuda, Taha Parla’nin da be-
lirttigi gibi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillar1 dogru anlagil-
madan ¢agdas Tiirk siyasal kiiltiiriiniin ve yagaminin dogru an-
lamlandirilmasi: da miimkiin degildir (2008a: 9). Bu yiizden bu
¢aligma, literatiirde Kemalizm ile Jakobenizm arasinda kurulan
iliskinin gegerliligini sorgulamasinin yani sira, Tiirk modern-
lesmesinin hem diiniinii hem de bugiiniinii anlamak bakimin-
dan 6nemli ve giinceldir.

Tirkiye’de Osmanli-Tiirk modernlegsmesi ve Kemalizm,
tizerlerinde olduk¢a c¢aligilmis, ¢ok farkl bakis agilarindan
ele alinmis, qolgCgquggblbkqtalgtggq\;ﬁr&@mté&g% konulardir.

Jakobenizm ise, Tiirkiye'deki literatiir digiiniildiigiinde ve
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Kemalizm ile kiyaslandiginda, belki ¢ok fazla sayida ve dogru-
dan Jakobenizm olarak degil, ancak Fransiz Devrimi baglamin-
da iizerine oldukga tartisilmig bir konudur. Bununla birlikte,
¢esitli platformlarda kimi aydinlarca Jakobenizm ve Kemalizm
arasinda olumlu ya da olumsuz bir bag kurulmasina ve bu bag,
Tiirkiye toplumu iizerine diisiince ve siyaset iiretenlerin bellek-
lerinde yer almasina ragmen, s6z konusu bagin varligina ya da
niteligine dair akademik ve bilimsel ¢aligmalarin sayis1 yok de-
necek kadar azdir. Tiirkiye’de Kemalizm literatiiriiniin genisli-
¢i disiiniildiigiinde, bu konunun akademik ve bilimsel olarak
derinlemesine analiz edilmemis ve daha ¢ok ideolojik ve politik
sOylemlerin tekeline birakilmig olmasi sagirticidir.

Tiirkiye’de akademik diizeyde Jakobenizm ve Kemalizm
karsilastirmasinin ana sorunsal olarak ele alindigini tespit etti-
gimiz tek metin Nazim Irem’in “Jakobenizm-Cumbhuriyetgilik
A¢mazinda Kemalist Radikalizm” (2004) isimli calismasidir.
Bu ¢aligma, 6nemli bilgiler icermesine ragmen, 25 sayfalik bir
makale boyutundadir ve bu haliyle bizce konuyu tiiketmekten
uzaktir. Makalenin temel argiimani, Jakobenizmin “asagidan
ve sivil toplumcu”, Kemalizmin ise “tepeden ve devlet¢i” oldugu
ve bu yiizden de bu iki ideolojinin birbirinden ayrildig: yoniin-
dedir. Ancak meseleyi sadece “sivil toplumcu olup olmama” y6-
niiyle ele aldig1 igin, makale ciddi problemler barindirmaktadir.
Bu problemlere ilerleyen boliimlerde deginecegiz.

Jakobenizm ve Kemalizm karsilastirmasi yapilan diger bir
caligma, Bilim ve Utopya dergisinin Temmuz 2011 tarihli say1si-
dir. Dergi bu sayisini (kendi deyimiyle) “Jakoben Devrimler” ko-
nusuna aywrmistir. Dergide yer alan yazilarda, Fransiz Devrimi
ile Kemalist Devrim arasinda cesitli bigimlerde paralellikler
kurulmaktadir. Derginin kapaginda ise Karl Marx’in, Vladimir
Lenin’in ve Mustafa Kemal’in kiiciik birer resimleri vardir. Arka

fonda ise Fr%?&s‘rpsﬁﬁi?&gﬂﬁ%i\ﬂbﬁ?&b/r‘&ﬁe{&ﬁidn vardir ve ka-

pakta soyle yazmaktadir: “Fransiz Ihtilali, Sovyet Devrimi ve
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Kemalist Devrim; Jakobenizm ve Jakoben Devrimler”. Demek
ki, derginin iddiasina gore, bu ti¢ devrim arasinda “Jakoben”
olmalariyla iligkili bir bag vardir. Ancak derginin igerisindeki
yazilara baktigimizda bu bagin niteliginin olduk¢a belirsiz ol-
dugu goriiliir. Dergide kapak konusuyla ilgili dért makaleden
ikisinin sahipleri Mehmet Ali Agaogullar1 ve Yildirim Kog,
Jakobenizmin Kemalizmle iliskisine hemen hi¢ deginmezler.
[1ki genel diizeyde Jakobenizm hakkinda bilgi verirken, ikincisi
Jakobenizmi Bolsevizmle kiyaslar. Kalan iki isim, Sina Aksin
ve Taner Timur ise Jakobenlerle Kemalistler arasinda bazi pa-
ralellikler kurarlar; ancak kurulan bu paralelliklerin uzunlugu
birkag paragraftan 6teye gitmez.

Bunlarin disinda Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset
isimli kitabinin bir bdlimiinde, Jakobenizm konusuna dog-
rudan ¢ok az deginmekle birlikte, Kemalist modernlesmeyle
Fransiz Devrimi arasinda toplam bes sayfalik bir karsilagtir-
ma yapar (2011: 145-149). Ancak bu karsilastirmayi yaparken
Fransiz Devrimi'nin kapsamli bir analizini yapmaktan ¢ok,
Alexis de Tocquevillenin Eski Rejim ve Devrim’indeki (2004)
¢oziimlemelerden yararlanmakla yetinir. Bu kaynaklarin di-
sinda, “Jakoben” ya da “Jakobenlik” gibi tabirlerin Kemalizmi
niteleyici sifatlar olarak alelade kullanimlarini saymazsak, ¢e-
sitli kitap ve makalelerde Jakoben ve Kemalist iktidar donem-
leri arasinda yapilan kisa karsilagtirmalara ya da bu dénemlere
yapilan atiflara rastlamak miimkiindiir. Bunlar genelde “laik-
lik” ya da “ter6r” gibi, konunun sadece belirli bir yoniine odak-
landiklar1 ve uzunluklar: birkag paragrafi ge¢medigi i¢in su an
bu metinleri anmay1 gerekli bulmuyoruz; ilerleyen boliimlerde
bunlara yeri geldik¢e deginecegiz.

Calismada, Sungur Savran’dan 6diing aldigimiz kavramsal-
lagtirmalarla, Tiirkiye siyasetini ¢oziimlemede birbirinden bir

yonilyle kalin cizellerleayriana ancalisondsessedy aynt prob-

lemle malul olan iki temel paradigma oldugunu (Savran, 2011:
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27-36) ve Tirkiye’de yapilan Jakobenizm-Kemalizm kargilas-
tirmalarinin bu iki temel paradigma ekseninde sekillendigini
iddia edecegiz:

Bu paradigmalardan birincisi, Cumhuriyet’in kurulusun-
dan itibaren insa edilmeye baslanan resmi ideolojinin gii¢li
etkisiyle sekillenen “sol Kemalizm”dir. Bu paradigmaya gore,
Tiirkiye’de “sivil-asker aydinlar” olarak adlandirilan bir ziim-
re, toplumsal siniflardan bagimsiz bir sekilde 6zsel olarak ile-
ricidir. Elbette Kemalistlerin de dahil oldugu bu ziimre, gene
ozsel nitelikleri geregi anti-emperyalist, anti-feodal ve hatta
anti-kapitalisttir. Onlarin karsisinda yer alan giiglerse gerici ve
emperyalizmin miittefikleridirler. Bu baglamda, Bagimsizlik
Savagi da toplumsal siniflardan bagimsiz, neredeyse sadece an-
ti-emperyalist bir miicadeledir. Bu miicadeleden sonra asker-si-
vil aydinlar, Ortagag karanligina ve dinin hakimiyetine bityiik
darbeler vurmus, ¢agdas uygarligin besigi olan Batrya yonelmis
ve buddnemde ayn1 zamanda demokrasinin temelleri atilmigtir
(Savran, 2011: 29 ve 72).

Sol Kemalistlere gére Kemalizm ilerici, devrimci, radikal
ve laik oldugu dl¢iide Jakobendir. Ornegin sol Kemalist para-
digmanin tipik bir temsilcisi olan Attila ilhan’a gore, “Gazi’nin
Cumhurbagkant oldugu Tirkiye Cumbhuriyeti, ‘Mazlum
Milletler’in savunucusu, anti-emperyalist, dolayisiyla ‘tam ba-
gims1z’, ekonomisi ve dis politikas1 tamamiyle ‘ulusal’ laik ve
‘otoriter’ —bir manada Jakoben- bir cumhuriyet!”tir (2011: 520).
Ayni sekilde, Bilim ve Utopya dergisi de oncesinde degindigimiz
sayisinda Jakobenizm ile Kemalizm arasinda kurdugu paralel-
liklerde sol Kemalist paradigmanin derin izlerini tasir.

Sol Kemalist paradigmanin tam karsisinda ise, “gayriresmi
ideoloji” olarak da nitelendirebilecegimiz “sol liberal para-
digma” (ya da “sivil toplumculuk”) yer alir. Kokleri Idris

Kﬁgﬁkémer’eol&%g?zr&%&e@éﬂi}ﬁ&é&&%gré%o sonrasinda

yiikselise gecen bu paradigma kuramsal diizeyde Osmanli-Tiirk
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modernlesmesini, devlet ile ondan 6zerklesmeye ¢alisan bir si-
vil toplumun siiregiden geliskisi olarak okur. Bu okumanin do-
gal yansimasi ise, Tiirkiye’deki tiim anti-demokratik baskilarin
ve geriligin biricik kaynaginin devlet ve silahl1 kuvvetler ile bu
ikisinin temel ideolojisi, yani Kemalizm, oldugu argiimanidir.
Tipki sol Kemalizmde oldugu gibi sol liberalizmde de siniflar-
dan bagimsiz (hatta kendisi bir sinif) olan Kemalist biirokrasi,
Osmanlr’dan miras aldig1 “ceberut devlet” gelenegine yaslana-
rak, belirli bir toplumsal mithendislik projesi dogrultusunda
devlete ve topluma bigim vermeye ¢alisir. Boylece Kemalist bii-
rokrasi sinify, sivil toplumun ve burjuvazinin gelisimini engel-
lemis olur (Savran, 2011: 29-35).

Genel olarak sol liberal diigiince okuluna gére Kemalizm, an-
ti-demokratik, tepeden inmeci, vesayetgi, seckinci ve terdr po-
litikalar1 uygulama yanlis1 oldugu 6l¢iide Jakobendir (Savran,
2011: 120-121; Tanoér, 2010: 376; Timur, 2008: 79). C)rnegin Mete
Tungay soyle yazar: “Cumhuriyet devrimleri hi¢ yapilmasalar-
d1 daha mu1 iyi olurdu? Buna ‘evet’ demek elbette olanaksizdir.
Kuramsal bir olasilik, 1920’lerdeki ve 30’lardaki Jakoben ¢ag-
daslasmaciligin daha sonraki yillarda da siirdiiriilmesiydi”
(2011: 96), Hasan Under’e gore ise:

Atatiirk (...) Batililagma yolunda devrimlerin referandum gibi
demokratik yontemlerle gerceklesemeyecegine, millet adina si-
yasal ve toplumsal hakikatleri goren aydin bir elit tarafindan
emr-i vakiler seklinde hayata gegirilebilecegine inanir. (...)
Dolayisiyla Atatiirk’iin yontemi jakobenist[tir.] (...) Hikimiyet-i
milliye ilkesinin demokratik yorumunun geleneksel giiglere ya-
rayacagini diigiindiikleri i¢in Atatiirk ve ¢evresiilkeyi Jakobence
yorumlarken, geleneksel diizene 1imli muhalifler ilkeyi daha
demokratik bir bicimde yorumlamiglardir (2011: 142).

Diger taraftan Taner Timur, Tiirk ﬁ)evr/;’mi ve Sonrast (2008)
e s Ucgetsiz PDF Kit - htips://rantey. .
isimli kitabinda, ¢ %grzu an sof Remaliz i ve'sof iferalizm sek-
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linde bir ayrim yapmamakla birlikte, bu iki temel paradigmay:
sOyle ozetler ve elestirir:

Laikgelenekiginde formeolmugsaydinlarimiz(...) yaKemalizmin
¢agin1 doldurdugunu, agildigini ileri siirtip yeni ufuklara y6nel-
misler ya da Kemalizmin donmus ilkelerine canlilik getirmek,
Kemalizmi ¢agdas bir bi¢imde algilamak, Kemalist ilkeleri gii-
niimiiz kosullar: 15181nda yorumlamak gibi tezlerle ortaya ¢ik-
muglardir. Bu iki tarafin sorunu meseleyi Kemalist olmak ya da
olmamak bigiminde ortaya koymalar:1 ve bagnazca karsilikli
su¢lamalara girmeleridir. Bir tarafta Kemalistler: sivil toplum
diismanlari, Jakobenler, hatta “fasistler”; obiir tarafta anti-Ke-
malistler; boliiciiler, yobazlar, hainler... Béyle bir dikotominin
bizi pek uzaklara gétiirmeyecegi bellidir (261-262).

Sol Kemalist ve sol liberal diisiince okullarinin Tirk mo-
dernlesmesini analiz ederlerken ortaklagtiklar: nokta, her ikisi-
nin de Osmanlr’'dan bu yana degismedigi varsayilan giicii ken-
dinden menkul bir devlet imgesine, diger bir deyisle bir “devlet
gelenegi’ne, atif yapmalaridir. Bu iki diigiince okulundan sol
Kemalizm, s6z konusu atfi “ilerici biirokratlar-gerici halk” di-
kotomisi baglaminda devlete olumlu®, sol liberalizm ise “cebe-
rut devlet-sivil toplum” dikotomisi baglaminda devlete olum-
suz bir anlam yiikleyerek yapar.® Buna karsin, her iki diisiince
okulu da devleti adeta ontolojik bir varlik olarak betimlemekte,
toplumsal siniflar ile sinif miicadelelerinin tarihsel roliinii goz
ard1 etmektedirler. Dolayisiyla, hem siyasal diizeyde etkinligi,
hem de yontemsel baglamda agiklayiciligi olmadig: gerekgesiyle
s0zli edilmeye deger bulunmayan toplumsal siniflar devre dis
birakilinca, tarihsel gelisim siirecini devlet-toplum iliskiselligi

5 Bu yaklagimin en yetkin 6rnegini Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye’nin Diizeni’'nde
(1998 ve 2002) gorebiliriz.

6 Bu yaklasimin en yetkin orneklerini, aralarinda niteliksel farklar olmakla bir-
likte, Serif Mardin’in “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-
Gevre IliskildderiiaicaReindeiten doshs-791ps idao U @omer’in Batililasma

& Diizenin Yabancilagmas: (2012) isimli kitabinda gorebiliriz.
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baglaminda kavramak olanaksizlagmaktadir” (Yalman, 2002: 8;
ayrica Ozan, 2001). Sonugta, her iki yaklasim da tarihsel olayla-
r1 6znel belirleyenler, yani bireylerin ve bazi 6nder gruplarinin
fikirleri ve niyetleri iizerinden tartigmaktadirlar.

Biz ise bu galismada, toplumsal siniflarin ve onlarin miicade-
lelerinin roliinii biiyiik oranda gérmezden gelen bu iki paradig-
maya mesafeli yaklasarak, hem Jakobenizmin hem Kemalizmin
hem de bu iki ideoloji arasindaki potansiyel iligskiselligin (ya da
iliskisizligin) ancak maddeci bir tarih anlayisiyla, toplumsal s1-
nif miicadelelerinin bir sonucu olarak kavrandig: siirece dog-
ru anlamlandirilabilecegini iddia edecegiz. Dolayisiyla ekono-
mik, siyasal ve toplumsal siiregleri ve bunlarla baglantili olarak
Jakobenizm ve Kemalizmi, tarihsel, yapisal ve sinifsal belirle-
yenleri ¢ercevesinde degerlendirecegiz. Bize gore hem Osmanli-
Tiirk hem de Fransiz modernlesmesinin déniim noktalari ancak
sermaye birikiminin verili bir ugraginda ve belirli bir uluslara-
ras1 konjonktiirde siniflarin kargilikli miicadelelerinin ve mev-
zilenmelerinin bir {iriinii olarak kavranabilir (Savran, 2010: 24).

Bu dogrultuda, Fransiz Devriminin kavramsallastirilmasin-
da Alexis de Tocqueville, Frangois Furet ve Augustine Cochin
gibi sosyal bilimcilerin Fransiz Devrmi’ni sinif miicadelelerinin
ekseninden kopartan ve onun bir burjuva devrimi oldugunu
reddeden yaklasimlarina ragbet etmeyecegiz. Tersine, Fransiz
Devriminin feodalizmi tasfiyeye doniik bir burjuva devrimi ol-
dugu 6n kabiiliinden hareket edecegiz.

7 Ashnda $erif Mardin, Tiirk modernlesmesinde toplumsal siniflarin varlhigini
tam olarak reddetmez; ancak Weberci sinif perspektifinden yola gikarak top-
lumsal simiflarin “rugeym halde” olduklarini ve bu yiizden devlet aygitin et-
kileme kapasitelerinin bulunmadigini iddia eder (2011: 149-150). Kiigiikomerci
gelenek ise (Asya Tipi Uretim Tarzi, ATUT, kavramsallastirmastyla iligkili ola-
rak) biirokrasiyi, burjuvaziyle ¢atigma igerisinde bash bagina bir simif olarak
degerlendirir (6rnegin Keyder: 2011: 34-35). Bununla birlikte, her iki paradigma
da bizce devletin sivil toplumdaki siniflarla bagini kurmakta yetersiz kalmak-
ta ve bu baglamdb/esplsim PP hitllap AtsivbsEltiRgifkanéayeeradeki roliinii goz
ard1 etmekte ya da dogru degerlendirememektedir.
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Ayrica, hem sol liberal hem de sol Kemalist diisiince oku-
lundaki temel problemin kuramsal diizeyde devlet-sivil toplum
iliskisinin kavramsallastirilmasinda yattig1 6n kabuliinden yola
¢ikarak, devlet-sivil toplum ayriminm diyalektik bir iligkisellik
icerisinde anlamlandiracagiz ve bu konuda 6zellikle Antonio
Gramscinin ¢éziimlemelerinden yararlanacagiz. Diger taraf-
tan, bu calisma da kendisine Osmanli-Tiirk modernlesmesini
Marksist sinif miicadeleleri perspektifinden analiz etmeyi esas
almis olmakla birlikte, Tiirkiye’de Kemalizm iizerine Marksist
perspektiften yazilan metinlerin de Jakobenizm ve Kemalizm
arasinda kurdugu (ya da kurulamayacagini iddia ettigi) paralel-
liklerin baz1 problemler tasidigini belirtmeliyiz. Bu problemle-
rin 6rneklerine ¢alisma icerisinde deginecegiz.

Caligmaya konu olan iki ¢ok 6nemli kavramdan -Jakobenizm
ve Kemalizm- ne anladigimiza ve bu kavramlarin hangi sinirlar
igerisinde kullanilacagina agiklik getirmekte yarar goriiyoruz.
Calisma icerisinde yogun olarak kullanilacak diger kavramlar:
ise (0zellikle “devrim”, “demokrasi” ve “laiklik”) hangi anlam ve
baglamda kullanacagimizi ilgili boliimlerin baginda belirtecegiz.

FransizDevrimisiirecindevesonrasindaikitiirJakobenizmden
bahsetmek miumkiindiir: “Demokrat Jakobenizm” ve “sol
Jakobenizm”. “Demokrat Jakobenizm”, Nisan 1789’da sonradan
Jakobenler Kuliibit adini alacak Club Breton’un kurulmasiyla
baslayan, Kasim 1794’te Konvansiyon'un Kliip’ii kapatmasiyla
biten siire icerisinde, bu Kliip’te toplanmis insanlarin olusturdu-
gu siyasal hareketin ismidir. Bu harekette 6zellikle Maximilien
Robespierre o6nciiliigiindeki Jakobenlerin iktidarda oldugu
Haziran 1793-Temmuz 1794 d6nemi ayrica 6nemlidir ve zaten
¢alismada bu donem gorece 6n plana gikarilacaktir.

Jakobenizm?, temelde bir burjuva ideolojisidir ve Fransiz
devrimcilerin Aydinlanmacilik, 6zel miilkiyetin dokunulmaz-

8 Bundan sonra sadece © bl%o izm” yazildiginda “demokrat Jakobenizm” kas-
tediliyor olacgjl((:,rest%lz]ﬁ(o e%e}{zérgf%gd\gahst%ﬁgﬁaag?% vat bu ozellikle belirti-
lecektir.
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l1g1, dogrudan demokrasiye karsitlik, yasallik, politik merke-
ziyetcilik, ekonomik liberalizm gibi goriislerini Jakobenler de
paylagsmaktadir. Bununla birlikte, bizim i¢in 6zel 6nem tagi-
yan Haziran 1793-Temmuz 1794 déneminin Jakobenleri (bun-
lara Konvansiyon’da yiiksek siralarda oturmalarindan 6tiirii
Montagnards, yani “Daglhlar” ismi de verilmektedir) “burju-
vazinin enflasyondan, ulusal topraklarin ele gegirilmesinden,
ordunun donatilip ikmalinin saglanmasindan ve daha sonra
silah tiretiminden muazzam yarar saglayan kesimini temsil”
etmektedir (Guerin, 1986: 88-89). Bu baglamda, Jakobenlerin
diger Fransiz devrimcilerden ayrilmasina sebep olan 6nemli
bir 6zelligi, sinifsal tabanlari feodal unsurlarin miilkiyetine el
konulmasina dayandig olgiide onlarin, karsi-devrimci giigle-
re diger burjuva devrimci hiziplere oranla daha duyarli ve bu
giiclere kars1 daha radikal 6nlemler alinmasina taraftar olma-
laridir.

Jakobenizm giiclii teorik temelleri olan bir ideolojiden ¢ok,
bir eylem, tutum ve kanilar biitiinii olarak karsimiza ¢ikar.
Mehmet Ali Agaogullar’nin deyimiyle “Jakobenizm hem bir
eylem hem de bir sdylem dizgesidir” (2011c: 6). S6z konusu ey-
lem ve séylemler biitiinii Fransiz Devrimi'nin kosullar: igeri-
sinde sekillenmistir. Doktriner bir parti programi gevresinde
degil (zaten Fransiz Devrimi déoneminde bugiinkii anlamda si-
yasal partiler yoktur), gevsek bir diisiinsel birlikteligin oldugu
bir kuliip etrafinda toplanmiglardir. Ancak bu, onlarin hig¢bir
kuramsal altyapilar1 olmadigi anlamina gelmez. Jakobenler
Fransiz devrimcilerle paylastiklar1 genel niteliklere ilaveten
Ozellikle Jean-Jacques Rousseau’nun diisiincelerinden etkilen-
mislerdir (Agaogullari, 2011c: 6 ve 16). Ilerleyen béliimlerde
Jakobenizmin kuramsal niteliklerini daha derinlemesine tar-
tisacagiz.

Ote yandan ‘sgl Jakebenigip al7 045 domaksatdakobenlerin

iktidardan diismesinden sonra Franc¢ois-Noel Babeuf’iin “Esitler

27



28

Jakobenizm ve Kemalizm

Komplosu” adi altinda giiglenen hareketine verilen isimdir.
Babeuf’iin bu ¢alismanin sorunsali agisindan en 6nemli 6zel-
ligi, siyasal amaglarina ulagmak igin izledigi yontemlerdir.
Babeuf, burjuva ideolojisinin etkisinde olmakla birlikte de-
mokrat Jakobenler gibi bir burjuva devrimcisi degil, daha ¢ok
bir iitopik sosyalisttir. Yiiziinii o donemde heniiz bir gogunluk
olusturmaktan uzak olan is¢i sinifina donmiistiir ve bu baglam-
da ilkel komiinist ve esitlikgi fikirlere sahiptir. Bununla birlik-
te, is¢i sinifinin zayiflig1 yontemsel olarak onu, genis toplumsal
kesimlerin destegini aramaktansa siyasal olarakiyi egitilmis ve
orgiitlenmis kiigiik bir grubun ani bir ayaklanma ile iktidar ele
gecirmesi diisiincesine itmistir. Bebeuf 6zellikle Paris’in kenar
mahallelerinde baslayan ajitasyon ve ayaklanmalarla devlet ikti-
darinin ele gegirilebilecegine inanmigtir. Bundan sonra merkezi
biirokratik devlet aygitindan yararlanmak suretiyle kirsalin ve
tagranin kolayca hékimiyet altina alinabilecegini diisiinmiistiir
(Arin, 1988: 2722; Sarica, 1970: 158-159).

Babeuf’iin politik yontemi Fransiz Devrimi siirecinde ba-
sarili olmamakla birlikte, 1830 Devriminden sonraki dénem-
de sol Jakobenizm, “Blanquizm” adi altinda tekrar canlanmis-
tir. Louis Auguste Blanqui'nin (1805-1881) onciiliik ettigi bu
hareketin temel amaci da tipk: Babeuf gibi gizli 6rgiitlenmeler
ve darbeler yoluyla iktidari ele gegirmektir. Buna gore, kiigiik,
merkezi ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis bir elit, burjuva dev-
let aygitini ele gegirecek ve devrimci bir diktatorlitk kuracak-
tir. Blanqui'nin boyle bir siyaset giitmesinin altinda, Babeuf’e
benzer bigimde, genis koyli kitlelerinin s6z konusu fikirleri
benimsemeyecegi ve bu nedenle ¢ogunlugun desteginin alina-
mayacag diisiincesi yatmaktadir (Arin, 1989: 2722; Kog, 2011:
54; Sarica, 1970: 163; Timur, 2011: 32). Iste, Jakobenizmin sol
liberal literatiirde siklikla “komploculuk”, “darbecilik” ya

da “cuntacilyfs, gibp Jpaliystiesls. figkilendirilgnesi, demokrat

Jakobenizmdense sol Jakobenizmin izledigi bu ydntemlerin
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bir sonucudur.’ Biz ise bu ¢alisma icerisinde, Kemalizmin sol
Jakobenizm ile olan benzerliklerine de deginecek olmakla bir-
likte, asil olarak onun demokrat Jakobenizm ile olan iligkisini
aydinlatmaya ¢alisacagiz.

Buradayaptigimiz iki Jakobenizm taniminin diginda kalan,
Jakobenizm kavraminin sonraki tarihsel siire¢lerde kazandig:
farkli ve muglak anlamlari bu ¢aligmanin konusuna dahil et-
meyecegiz. Bu sinirlama, ¢aliymanin ana sorunsali agisindan
olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii “Jakobenizm” kavraminin tam ola-
rak neyi ya da neleri niteledigi konusundaki anlam karigik-
l1g1 sadece Tiirkiye’de degil diinyada da séz konusudur. Hem
Tiirkiye’de hem de diinyada bir¢ok diisiince insani, Jakobenler
Kuliibii’yle iliskili olsun ya da olmasin, Jakobenizmi ¢ok fark-
i anlamlarda kullanmis ve bu da bir kavram kargasasina yol
agmugtir. Bu yiizden, bu ¢aligmada Jakobenizm olarak adlan-
dirilan ideoloji, dogrudan Jakobenler Kuliibii biinyesindeki
yazi, eylem ve séylemlerden ¢ikarsanacaktir. Bu yapilirken de,
Jakobenler Kuliibii’yle baglantili tiim sahislar bu ideolojinin
bilesenine dahil edilmeye ¢alisilacak olmakla birlikte, agirlikli
olarak Robespierre ve gevresine, bu ¢evrenin eylem, sdylem ve
yazilarina odaklanilacaktir.

Diger taraftan Kemalizm, ¢6ziilmekte olan ¢ok-uluslu bir
imparatorlugun kalintilar: iizerine ulusal, laik ve Batililagmis
bir burjuva cumhuriyeti kurma projesinin temel ve resmi ide-
olojisidir. Kemalist hareketin Bagimsizlik Savasrnda toplumsal
tabani, Misliman-Tiirk tagra egrafi, tiiccari ve biiyiik toprak sa-
hiplerinden olugmustur. Ancak zamanla bu hikimiyet bi¢imi,
egemen siniflarin (burjuvazinin ve bilyiik toprak sahiplerinin)
imtiyazlarinin korundugu, buna karsiik yiiriitme giiciiniin

9 Bu, elbette demokrat Jakobenlerin higbir anti-demokratik 6ge barindirmadik-
lar1anlamina gelmez. Burada anlatilmaya ¢aligilan, “komploculuk” ya da “dar-
becilik” olarak tAfaratsEnfidfghitae \[ska bdnips: (Taiey0dgmokrat Jakobe-

nizm olmadigidur.
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burjuvazi ve toprak sahipleri adina asker-sivil biirokratlara dev-
redildigi, diger bir deyisle Kemalist devlet aygitinin toplumsal
siniflardan “goreli” Ozerklestigi bir tiir Bonapartizme doniis-
miistiir (Kurtulus Savagi, 1989; Savran, 2011: 118).

Jakobenizm gibi Kemalizm de gii¢lii kuramsal temelleri
olan bir ideoloji olmaktan ¢ok, kogsullar icerisinde sekillenen
eklektik bir eylem, tutum ve kanilar biitiinii olarak ortaya ¢ik-
mistir; ¢ogu zaman da eyleme ve sonuca doniik olarak prag-
matik bir hal almigtir. Ancak Kemalizmin Jakobenizmden
onemli bir farki, tarihsel olarak daha uzun bir siirede sekil-
lenmis olmas1 ve Kemalistlerin, belirli parti programlari et-
rafinda orgiitlenmis olmalaridir. Ayrica 1930’larda bizatihi
Kemalistlerin kendileri Kemalizmi doktrinlestirmeye ¢alis-
miglardir. Nitekim formiile edilen ilkeler (“Alt1 Ok”), bu dokt-
rinin ideolojik 6ziindi net bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Kemalist ideolojiyi desifre etmek Jakobenizme ki-
yasla daha kolaydur.

Kemalizmin tanimii¢in de Jakobenizme benzer bir sinirlama
getirecegiz. Bu ¢aligmada Kemalizm, Mustafa Kemal’in Mayis
1919°da Istanbul’dan Samsun’a gecerek Bagimsizlik Savagrna
miidahil olmasindan, Kasim 1938’deki 6liimiine kadarki 19 yil-
lik siire igerisinde kavranmaya ¢aligilacaktir. Aslinda 1938’den
1950’de Demokrat Partinin iktidara gelmesine kadarki siire
icerisinde (hatta sonrasinda bile) Kemalist bir iktidar olmadi-
g1 iddia edilemezse de, Kemalizmi isminden geldigi Mustafa
Kemal ile sonlandirmanin ve (tipki Jakobenizm i¢in oldugu
gibi) bir Kemalizmden bahsedilecekse bunu s6z konusu dénem-
den ¢ikarsamanin bu ¢aligmanin sorunsali agisindan daha an-
laml olacagini diigiinmekteyiz. Bunun sebebi temel sebebi ise,
Tiirkiye siyasal ve toplumsal tarihine iligkin olarak, Inonii d6-
nemi (1938-1950) de dahil olmak tizere, Tiirkiye’de 1938 sonrasi
iktidarlarin YO19SPIARFA0A0 ARLPR@HeNHE: siireklilik ve
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kopus iliskilerinin olduk¢a tartigmali olusudur.’® Biz bu tartis-
malara girmeksizin, Mustafa Kemal’in 6liimii ertesinden giinii-
miize kadarki Tirkiye siyasal ve toplumsal tarihinde kendisini
Kemalizm ile dogrudan ya da dolayh olarak eklemlemis diger
tiim ideolojik sdylemleri (“Inénii Atatiirk¢iiliigii”, Yon Hareketi,
Milli Demokratik Devrim tezleri, “Ortanin solu” diisiincesi,
12 Eylil Atatiirk¢iiligii, cumhuriyet¢i muhafazakarlik, sag-
Kemalizm, sol-Kemalizm!!, neo-Kemalizm vs.) bu ¢aligmanin
konusuna dahil etmiyoruz. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tiirkiye ta-
rihi icerisinde kendisini Kemalizm i¢erisinde konumlandirmis
tiim ideolojik séylemlerin degil, 1919-1938 arasindaki Kemalist
kurucu kadronun ve onun ideolojisinin Jakobenizm ile olan ilis-
kisini inceleyecektir. Zaten kurucu iktidar olarak Tiirkiye siya-
sal ve toplumsal tarihi icerisinde hemen her ideolojik séylemin
kendisini bir bigimde eklemledigi Kemalizmin her tezahiiriinii
bu galigmaya dahil etmenin ucu bucag: olmayan bir tartismaya
kap1 acacagi ve bunun da verimli bir analiz yapmanin 6niinde
engel olusturacag agiktir.

Ilerleyen béliimlerde “devrim” kavramina dair detayli bir
tartisma yapacak olmakla birlikte, baz1 6n kabullerimizi sim-
diden belirtmek faydali olabilir. Bu ¢aligma icerisinde “Fransiz
Devrimi”, Fransiz modernlesmesinin 1789-1799 yillar1 arasin-
daki donemine isaret etmek i¢in kullanilacaktir. Benzer sekilde,
kesintilerle birlikte Tiirkiye’de 1908-1927 yillar1 arasinda bur-
juva karakterde bir “Tiirk Devrimi” yagsandig1 varsayilacaktir.

10 Ornegin Attila Ilhan Hangi Atatiirk’te (2012) ve Cetin Yetkin Kargst Devrim
1945-1950’de (2011) Atatiirk’iin 6liimiiyle bir “kar§1-devrim” siirecinin bagladi-
g1 savunurlar. Bu isimlere Niyazi Berkes de eklenebilir (2012). Diger taraftan
Yal¢in Kiigiik ise, Demokrat Parti déneminin dahi Kemalizmin mubhalifi degil
“restoratorii” oldugunu iddia eder (aktaran Belge, 2011: 39; Bora, 2011: 549). Bii-
lent Tanér de Kiigiik’iin goriisiine biiyiik oranda katilir (2010: 8).

Sol Kemalizmi “Kemalizm” kavramsallagtirmamizin igerisine almiyoruz ancak
Osmanli-Tirk modernlesmesini analiz eden bir diisiince okulu olarak farklh bir

baglamda calismhiA LSRRIy AP BY SiMst HRHiRHEX ¥ Btir1lmamas: ge-

rekir.
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Tiirk Devrimi iki asamada gerc¢eklesmistir: Birinci agama, “J6n
Tiirk Devrimi” 1908-1913 yillar: arasini, ikinci agama “Kemalist
Devrim” ise 1919-1927 yillarin1 kapsamaktadir.!? Konumuzla
iliskili olarak biz ¢ok biiyiik oranda ikincisine odaklanacagiz.
Diger taraftan, Jakobenizm i¢in de gecerliligi olmakla
birlikte, ozellikle Kemalizm iizerine tartisma yiiriitiiliirken
literatiirde siklikla yapilan bir yanh§in alti ¢izilmelidir. Bu
yanlis, Ertugrul Kiik¢i’niin deyisiyle, “bir toplumsal miicade-
le siirecinde celisen partiler arasindaki iligkilerin ve onlarin
gercek kimliklerinin gercekte ne olduklari ve ne yaptiklar:
degil [onlarin] kendi haklarindaki kendi fikirlerine bakilarak
degerlendirilmesi[dir]” (1989: 1902). Bu baglamda, biz bu ¢a-
lisma igerisinde hem Kemalizm hem de Jakobenizmi “s6ylem-
eylem birlikteligi” adin1 verdigimiz bir yéntem uyarinca, hem
s6ylemi hem de eylemi dikkate alarak kavramaya ¢alisacagiz.
Bu ¢aligma i¢in 6ncelikle birinci el kaynaklar, yani s6z ko-
nusu doénemlerin sahsiyetlerine ait yazi, s6ylev ve demegler;
ikinci olarak ise bu sahsiyetlerin eylemlerini ve siyasal siireg-
lerde takindiklar1 tutumlar1 anlamak i¢in tarihsel ¢aligmalar ile
tanikliklar incelenmistir. Son olarak da ¢aligmanin sorunsali-
na konu olan dénemleri inceleyip, kuramsal ve ampirik olarak
analiz eden bilimsel eserlere bakilmistir. Bunlara ilaveten, genel
kuramsal ve yontemsel kaynaklardan da yogun bir bigimde ya-
rarlanilmigtir. Diger taraftan, Jakobenizme dair literatiirde her-
hangi bir ayrim yapilmayacak olmakla birlikte, Kemalizm iize-
rine yapilmis ¢aligmalarda 6zellikle iki tiir kaynak tipi, nesnel-
liklerinin sorgulanirligi dolayisiyla ¢caligmada yer almayacaktur.
Bunlardan ilki, diiz Atatiirk hamaseti/6vgiisii yapmak i¢in yazi-
lanlar -Sina Aksin’in bazi metinleri bu tipe 6rnek olarak veri-
lebilir—; digeri ise bilimsel niteligi tartigmali olan anti-Kemalist
Islamci yazarlarin galigmalaridir -bu tipe 6rnek olarak da Esref

12 Belirttigimiz e4nelsiz PPk KRR Adgiyir d¥gnsy4raaten 2@ dayanaklariniler-
leyen boliimlerde ortaya koyacagiz.



Giris

Edip’in Kara Kitap Milleti Nasil Aldattilar?- Mukaddesatina
Nasil Saldwrdilar? (2012) isimli kitab: verilebilir.

Calismada konu, dort boliim altinda incelenmigtir. Birinci
boliimde, “Kemalist Kurucu Kadroda Fransiz Devrimi ve
Jakobenizm Diisiincesi” baghg: altinda, 6nce Kemalist aydin-
larin yetistikleri diisiinsel atmosfer igerisinde Fransiz Devrimi
ve Jakobenlerin nasil bir yerleri oldugunu (ya da herhangi
bir yerleri olup olmadigini) bulmaya ¢alisacak, sonrasinda
ise Kemalistlerin kendi eser, soylev ve demeglerinde Fransiz
Devrimi'ni ve Jakobenizmi nasil anlamlandirdiklarini (ya da
anlamlandirip anlamlandirmadiklarini) irdeleyecegiz. Bu bo-
liimiin sonunda, Kemalistlerin Fransiz Devrimi ve Jakobenlere
bakis agilarinin s6z konusu bir Jakobenizm-Kemalizm karsi-
lastirmasinda bize ne tiir ipuglari verdigini ortaya koyacagiz.

Ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii béliimlerde ise, birinci béliimde-
ki tarihsel anlati ve metin incelemesinin digina ¢ikarak kuram-
sal bir alana sigrayacagiz. Kemalizme dair literatiirde, 6zellikle
sol liberal ve sol Kemalist diisiince okullarinda, Kemalizmin
Jakobenizmle iligkisinin ii¢ temel hat iizerinden -“devrim ve
radikalizm”, “demokrasi ve vesayet”, “din, laiklik ve sekiilerles-
me”- kurulmus olmasindan yola ¢ikarak, biz de bu ii¢ boliimii,
s0z konusu ii¢ temel hat iizerinden inceleyecegiz. Bu baglamda,
ikinci bolimde, 6ncelikle bir “Kemalist Devrim”den bahsedi-
lip bahsedilemeyecegini ele alacak; sonrasinda ise bu devrimin
ne ol¢iide “Jakoben radikalizm” ile malul oldugunu tartisaca-
g1z. Ugiincii béliimde, hem Jakobenizme hem de Kemalizme
atfedilen “tepeden inmecilik” tabirine odaklanacak ve “demok-
rasi” kavrami ekseninde Jakobenizmle Kemalizm arasindaki
iliskiyi ya da iliskisizligi inceleyecegiz. Dordiincii boliimde ise,
“Jakoben laiklik” tabirinden yola ¢ikarak “din”, “laiklik”, “se-
kiilarizm” ve “sivil din” kavramlar1 ekseninde Jakobenizm ile

Kemalizm arasiHe8®BHAR 1R Al PapaEagtsy-0rg
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KemMmALisT KurRUucU KADRODA
FrRANSIZ DEVRIMI VE
JAKOBENiZM DUSUNCESI

=

Bu galigmanin sorunsali Jakobenizm ile Kemalizm arasinda
literatiirde kuruldugu tiirden iliskiselliklerin gercekte var olup
olmadigini aragtirmak olduguna gore, bu konuda basvurula-
cak ilk kaynaklar Kemalist kurucu kadronun kendi eser, soy-
lev ve demegleri olacaktir. Oncelikle sorulmasi gereken soru,
Kemalistlerin Jakobenleri ve Fransiz Devrimini nasil algila-
digidir. Kemalistler kendi eserleri ile sdylev ve demeglerinde,
Jakobenlerle ve Fransiz Devrimiyle kendi modernlesme hare-
ketleri arasinda herhangi bir bicimde iliski kurmakta midirlar;
eger kurmaktaysalar, ne yonlerden kurmaktadirlar? Yoksa s6z
konusu iliski, Kemalizmin niteliklerine dair sonradan yapilan
analizlerde mi ortaya ¢ikmistir? Bu sorulara verilecek cevaplar
bize, Kemalizmin Jakobenizmle herhangi bir iliskisinin olup ol-
madigina dair 6nemli bulgular verecektir.

Bubaglamda ¢aligmanin bu béliimiinde, Fransiz Devrimi'nin
Kemalist Devrim’in ideolojik kaynaklari ile iligkisini aragtir-
mak i¢in, Kemalist kurucu kadronun eserlerini analiz etmeye
yonelik bir metin incelemesi yapacagiz. Dolayisiyla ¢alismanin
bu boliimii, hem alan olarak siyaset bilimsel ya da sosyolojik ol-
maktan ote tarihsel, hem de metodolojik olarak kuramsal de-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gil ampirik oldugu icin ¢aliymanin diger boliimlerinden gore-
ce Ozerk bir konumlaniga sahiptir. Bununla birlikte bu béliim,
aragtirma sorunumuzun ¢6ziimiine yapacagi katkilar dolayisty-
la olduk¢a 6nemlidir.

Metin incelemesi i¢in Kemalist iktidar doneminin entelijan-
siyasinin 1919 ile 1938 arasindaki belli bagh eserlerini sectik ve
bu eserleri teker teker taradik. Bu eserlerin baginda, Atatiirk’iin
kendi eseri Nutuk (2006a; ilk basim 1927), Atatiirk Arastirma
Merkezinin derledigi Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (3 Cilt,
2006b; 2006¢; 2006d; sdylev ve demegler 1906-1938 arasini kap-
siyor) ile Sadi Borak’in derledigi Atatiirk’iin Resmi Yayinlara
Girmemis S6ylev Demeg Yazisma ve Soylesileri (1998; soylev, de-
meg, yazigma ve sOylesiler 1903-1937 arasim kapsiyor) geliyor.
Bunlara ek olarak, Kemalizmi bir ideoloji olarak doktrinlegtir-
me girisiminde bulunan eserleri ayrintili bir sekilde inceledik.
Bu eserler kronolojik sirayla Sevket Siireyya Aydemir’in Inkilap
ve Kadro (2011; ilk basim 1932), Ahmet Agaoglunun Devlet ve
Fert (1933), Recep Peker’in Inkilap Dersleri (1984; ilk basim
1935), Munis Tekinalp’in Kemalizm (2004; ilk basim 1936), Seref
Aykut’'un Kemalizm: CHP Programinin Izahi (2008; ilk basim
1936), Saffet Engin’in Kemalizm Inkilabinin Prensipleri (1 ve 2.
Ciltler 1938, 3. Cilt 1939) ve Mahmut Esat Bozkurtun Atatiirk
Intilali I-1I (2008; ilk basim 1940') isimli kitaplaridir. Son ola-
rak, bir doktrinlestirme girisimi olmamakla birlikte, déne-
min siyaset algisina dair 6nemli bilgiler sunabilecek olan Afet
Inan’in Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar’m
(1998; ilk basim 1930) inceledigimiz ¢aligmalar arasina ekle-
dik. Kemalizme dair birinci el metinler bunlarla sinirli olma-
makla birlikte, bu saydiklarimiz Kemalizm literatiiriiniin en
onde gelenleridir. Bu noktada, Kemalistlerin Fransiz Devrimi
ve Jakobenizme dair bakis agilarinin buraya dahil etmedigimiz

1 1940 yilinda yay'saeeiaizs BRakisan Asivh y Bisi Hrarieyyalthda baslanan bu

kitap, ¢aliymamizin zaman sinirlamasiyla uyumludur.
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metinlerde de benzer sekilde olacagini, 6yle olmasa bile dahil
etmedigimiz eserlerin birer istisna olarak degerlendirilebilece-
gini varsayiyoruz.

Bu eserlerde 6nce Fransiz Devrimine, sonrasinda ise
Jakobenler Kuliibii’ne, bu Kuliip’iin iiyesi sahislara (Robespierre,
Saint-Just, Danton vs.) ya da bir ideolojik séylem olarak
Jakobenizme dair atiflar1 alintilayip belirli temalar iizerinden
analiz etmeye ¢alisacagiz. Bu analizimiz, (istisnai durumlar
disinda) s6z konusu atiflarin siyaset ve toplum teorisi bagla-
mindaki bir ele alinisi ve elestirisi olmayacak, Kemalist kurucu
kadronun Fransiz Devrimi’ni ve Jakobenleri nasil anlamlandir-
diklarini ortaya ¢ikarmakla sinirli kalacaktir. Diger bir deyisle,
ornegin Kemalistler, Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi ara-
sinda bir paralellik kuruyorsa, bu paralelligin dogrulugu tize-
rine kuramsal bir tartijmadan ¢ok, kendilerinin bu paralelligi
nasil ve ne sekilde kurduklarini anlamak iizerine odaklanila-
caktir. S6z konusu kuramsal tartisma ve Kemalistlerin iddia-
larinin dogrulugu, gerekli goriildiigi 6lgiide, diger boliimlerde
ele alinacaktir.

Diger taraftan, Kemalistlerin Fransiz Devrimi ve Jakobenizmi
nasil anlamlandirdiklari onlarin igerisinde yetistikleri diisiinsel
iklimle dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan, Kemalizmin birinci
el metinlerine gecmeden 6nce, bu metinlere dair bulgularimi-
z1 desteklemesi amaciyla, Mustafa Kemal'in ve onun kusaginin
yetistigi atmosferin ve edindikleri diisiinsel besinlerin Fransiz
Devrimi diigiincesi ve Jakobenizmi ne derece icerip icermedi-
gine bakmak onemlidir. Zira eger —genel olarak sol Kemalist
literatiirin iddia ettigi gibi- Kemalistler, yetistikleri diisiinsel
ortamda Fransiz Devrimi diisiincesine ve Jakobenizme erigsme
olanag bulabilmislerse, bu onlarin Jakoben ideolojiden etkilen-
me ve kendi iktidar donemlerinde bu etkilenmenin belirtilerini

gosterme olagigim ﬁ%@%ﬁ% Néi’\ﬁ%‘?ﬂl]ﬁ’élf/rﬂgﬁt&% bunun tam ter-

si de dogrudur; Kemalist aydinlar yetisme dénemlerinde Fransiz
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Devrimi diisiincesi ve Jakobenizmle tanigmamuiglarsa, o zaman
Kemalizmin “Jakoben” oldugu iddias1 6nemli bir dayanagini yi-
tirmis olacaktir.

I.1. MUSTAFA KEMAL ve KUSAGININ DUSUNSEL
FORMASYONU

Mustafa Kemal ve kusaginin, Fransiz Devrimi diisiincesi
ve Jakobenizme agina olup olmadigini bulgulamak igin 6n-
celikle, Mustafa Kemal’in kusagina (bu kusaga “Jon Tiirkler”
demek daha uygundur) gelene kadar Fransiz Devrimi diisiin-
cesinin Osmanli modernlesmesi iizerindeki etkisine kisaca
deginecek, sonrasinda ise Osmanli modernlesmesi tizerinde-
ki giiglii Fransiz kiiltiirii etkisini vurgulayacagiz. Ardindan,
Kemalist hareketin tartisilmaz lideri olarak Mustafa Kemal’in
ve diger Jon Tirklerin, nasil bir diisiinsel iklimde yetistikle-
rine, bu diisiinsel iklim igerisinde Fransiz Devrimi diisiince-
sine erisme olanagi bulup bulamadiklarina, eger bulduysalar
Fransiz Devrimi diisiincesinin hangi yonlerine ne sekilde
asina olduklarina bakacagiz. Devaminda ise, Jon Tiirklerin
sol Jakobenizmle iliskisine dair birkag tespitte bulunup, son
olarak Fransiz Devrimi diigiincesi disinda tanimlanabilecek
(hatta yer yer onunla ¢eligsebilecek) bazi diigiince akimlarinin
Kemalist aydinlar iizerindeki etkisine deginecegiz. Burada esas
olarak, egitsel ve diisiinsel formasyonlarina bakarak Kemalist
aydinlar tizerinde Fransiz Devrimi diisiincesinin ve kismen de
Jakobenizmin etkili oldugunu; ancak bu etkinin dogrudan bir
Jakobenizm hayranligi olarak yorumlanamayacak bazi 6nemli
problemler de barindirdigini gosterecegiz.

1.1. Jon Tiirklere Kalan Miras

Fransiz Deva 173}39') lea e \e/alhﬁtpse;y ((}919) arasinda
130 yillik bir ara vardlr ve elbette ki bu buyui/( arada Fransiz
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Devrimi diigiincesi Osmanli Imparatorlugu iizerinde birgok
etkide bulunmugstur. Diger bir deyisle, Fransiz Devrimi’yle
diinyaya yayilan fikirler Osmanli-Tiirk modernlesmesinde ilk
defa Kemalist hareket ile ortaya ¢ikmis degildir. Tarihin ne-
den-sonug iliskisi igerisinde ilerleyen “dikey” bir siire¢ oldugu
distiniliirse (Tanor, 2010: 9), Kemalizmin de Fransiz Devrimi
ekseninde Osmanli modernlesmesinin miras1 iizerinden yiik-
seldigi rahatlikla iddia edilebilir. Dolayisiyla, Jakobenizm ve
Kemalizm arasinda bir kiyaslama yapmadan 6nce Kemalizme,
Fransiz Devrimi diigsiincesi ekseninde devreden mirasin bazi
noktalarina kisaca deginmek 6nemlidir.

Bernard Lewis’e gore Fransiz Devrimi, tiim diinyada oldugu
gibi gecikmeli de olsa “Islam diinyas1” iizerinde de ¢ok siddetli
degisikliklere yol agmistir. Hatta o kadar ki Devrim, Islam diin-
yasinda Darii’l Harb’i Darii’l Islam’dan ayiran engeli agabilen
ilk Batil1 fikir hareketidir (2011: 57 ve 75). Bu baglamda Fransiz
Devrimi’nin, Osmanli Imparatorlugu iizerinde de ¢ok énemli
degisikliklere sebep oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu etki,
Osmanlrnin Fransiz Devrim Savaslar1 sonrasinda Avrupa dip-
lomasisiyle eklemlenmesi ile baglamig, sonrasinda Balkanlar’a
liberalizm ve milliyetgilik akimlarinin sigramasi ile bagka bir
boyuta taginmistir. Devrim’in Osmanli yonetici ziimresi {ize-
rindeki etkisi ise hem gecikmeli olmus hem de siirekli gelgitli
siireclerden ge¢mistir (Ziircher, 2010: 49-51).

Hem Fransiz Devriminin bagladigi hem de III. Selim’in tah-
ta gikt1g1y1l olan 1789’dan itibaren, Devrim’in Osmanli saray ve
biirokrasisi iizerindeki etkisinin ikircikli sonuglar dogurdugu
iddia edilebilir. Bu siirece yakindan bakildiginda, bir yandan
Devrim’in Balkanlar’da milliyetgi ve liberal diisiinceleri yayic
etkisi Osmanli yoneticileri arasinda bir tehdit algis1 doguruyor,
ayn1 zamanda Devrim’in sekiiler niteligi biirokrasinin tutucu

kanadi ﬁleriﬁg&ﬂ%t?%‘ﬁaﬁel?&f\x@ ﬁ%:’?‘/ﬁé&%{%ﬁ‘g Diger taraftan

ise, 18. yiizyildan itibaren biirokrasi ierisinde gittikge gelisen
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ve gesitli bicimlerde Batililasma taraftar: olan reformist kanat,
yasadig1 tiim gelgitlere ragmen Batili fikirlere giin gegtikee
daha fazla asina oluyor ve bu asinaligin olanaklar1 da gittikge
artiyordu.

19. yiizyildan itibaren Bati etkisiyle gelisen fikir akimlari,
Osmanli toplumunu dinsel dogmalarla yénetmenin artik miim-
kiin olmadiginm1 ortaya koymustu. 1826’da Yenigeri Ocagrnin
kaldirilmasiyla artik geri dondiiriilemez bir bi¢im alan reform
stireci, Osmanli yonetici sinifinda 6nemli bir zihniyet degisimi-
nin yasanmasina yol agt1 (Timur, 2008: 295-296). Bu baglamda
ozellikle Tanzimat donemini (1839-1876), Batr’'daki Aydinlanma
déneminin ilk yansimalarinin gériildigii bir dénem olarak an-
lamlandirmak miimkiindiir. Nitekim Aydinlanma ve rasyona-
list diisiince, Tanzimat’in son donemlerinden itibaren gecik-
meli de olsa Geng Osmanli ve Jon Tirk aydinlar: iizerinde bir
izdligiim yaratmis ve bu izdiigiim ka¢inilmaz olarak sonradan
Kemalizme de bir miras devretmistir (Berkes, 2011: 185; Tanér,
2010: 265-268).

Diger taraftan, III. Selim (saltanat yillar1 1789-1807), IL
Mahmut (1808-1839) ve Tanzimat’in 1860’lara kadarki d6nemi
ile sinirli diigiiniirsek, biirokrasinin reformcu kanad: i¢in bile
Fransa’nin devrimci fikirlerinin 6ziimsendigini iddia etmek he-
niiz miimkiin degildir. Gergekten de (Balkan milletlerini harig
tutarak) Osmanli modernlesmesi icinde liberalizm, anayasa-
cilik ya da milliyetgilik gibi Fransiz Devrimi’yle tiim diinyaya
yayilan fikirlerin 1860’lara kadar ciddi ve dogrudan bir etkisi
olmayacaktir (Ziircher, 2010: 50). Osmanli toplum ve biirokra-
sisi igerisinde bu fikirleri ¢esitli doniisiimler gegirerek de olsa
aciktan agiga ilk seslendirenler, biirokrasinin reformist kanadi
icerisindeki Gen¢ Osmanlilar olarak adlandirilan hiziptir.

Geng¢ Osmanlilar, Osmanli modernlesmesi igerisindeki belli

belirsiz reform @%&ﬁjﬁﬁg&g&@gq,ﬂ@&y&mé&dmlanma ve

Fransiz Devrimi diigiincesine referanslarla sistematik bir bigim-
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de siyasal diisiince iireten ilk topluluktur. Gen¢ Osmanlilar'in
siyasal diisiincesi biiyitk ol¢iide Montesquieuwnun hukuk fel-
sefesine, Rousseau’nun siyasal fikirlerine, Adam Smith ve
David Ricardonun iktisadi diisiincelerine dayanmaktaydi.
Ayrica Ingiliz ve Fransiz parlamentoculugunun de etkisi varda.
Ozellikle Namik Kemal iizerinde, Montesquieu’nun etkisi bii-
yiiktd. Kemal ayn1 zamanda Fransiz Devrimi sonrasinda orta-
ya ¢ikan ve Kemalist aydinlar tizerinde de giigli bir etkisi olan,
“hiirriyet” ve “vatan” kavramlarinin Osmanli modernlesmesin-
deki en 6nemli temsilcisidir (Berkes, 2011: 316; Lewis, 2011: 195-
197, 204 ve 235).

Bu noktada Kemalist aydinlarin diisiinceleri ve kendi iktidar
donemlerindeki uygulamalariyla iliskili olarak gegmise doniik
su benzerlikler ilgingtir: Gen¢ Osmanlilar’dan Sinasi (1823-
1871) dinle mesafeli bir rasyonalistti ve Aydinlanma diisiiniirle-
ri arasinda yaygin olan Yaradanci (deist) inan¢ bicimine sahipti.
Ali Suavi (1839-1878) ise daha o0 zamandan halifeligi reddetmek-
te, devlet yonetiminden dinin uzaklagtirilmasini istemekte, laik
egitimi ve ibadet dilinin Tirkeelestirilmesini savunmaktaydi.
Abdullah Cevdet (1869-1932) ve arkadaslar1 (Kilicoglu Hakki,
Celal Nuri) din ve devlet ayriligini1 savunmaktaydilar. Ayrica
bunlar saltanatin gereksizligi diistincesini, Latin harflerini, ka-
din haklarini ve giyim 6zgiirliigiini, karma ve ¢agdas egitimi,
medreselerin kaldirilmasini, dinsel kisvelerin yalniz din adam-
larinca giyilmesini savundular (Tandr, 2010: 265-268).

BuradaFransizDevrimive Tiirk Devrimiarasindakibirben-
zerlige dikkat ¢ekmeliyiz. Nasil ki Fransa’da Aydinlanma’nin
getirdigi fikirler biiylik oranda Fransiz Devrimi ile tarih sah-
nesine ¢ikarak uygulanma firsat1 bulduysa (Agaogullari, 2010:
173-175) oncesinde aktardigimiz Aydinlanma diisiincesinden
etkilenen Osmanli aydinlarinin fikirlerinin birgogu da bii-
yiik oranda {JdiskiIpewriimb desiwygulanmacimikanina kavustu.
Dolayisiyla Fransiz Devrimi diislincesinin 1789°dan itibaren
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Osmanli Imparatorlugu iizerinde adim adim etkili olmasi ve
bu etkinin sonradan Kemalist harekete bir miras birakmasi,
su agamada Kemalizm ile Jakobenizm arasinda birtakim pa-
ralelliklerin var olma ihtimalini artiric1 bir etken olarak go-
ziikmektedir.

1.2. Osmanl-Tiirk Modernlesmesi Uzerindeki
Fransiz Hegemonyast

Kemalizm ile Jakobenizmarasinda herhangi bir iliskiselligin
olma ihtimalini artiran diger bir etken, Osmanli-Tiirk modern-
lesmesi tizerindeki giiglii Fransiz hegemonyasidir.? Fransa’yla
yakin iligkiler Osmanli dis-siyasetinin 16. yiizyildan itibaren
kose tas1 olmugtur. Bu iliskinin kokleri Fransa krali I. Francois
ile Kanuni Sultan Siileyman arasinda imzalanan kapitiilasyon
anlagmasina kadar gider. Osmanli modernlesmesi iizerindeki
etki ise ilk olarak 18. yiizyillda Fransa’dan Osmanlrya askeri
ve teknik uzmanlar gonderilmesi seklinde baglamis, bu etki-
nin dozu 1798-1801 arasinda Napoleon Bonaparte’in (Napolyon
Bonapart) Misir’1 isgali ile daha da artmugtir. Fransiz etkisi,
1792-1814 arasinda Ingiltere’nin sanayi devrimini tamamla-
yarak kiiresel kapitalist sistemde hegemonik bir gii¢ olmasiyla
da degismemis, hatta 20. yiizyilin bagina gelindiginde bu etki
Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerinde ¢ok giiclii bir kiiltiirel
hegemonyaya déniigsmiistiir (Toynbee, 2009: 169-170). O kadar
ki Osmanlr’da “Batililasma”, “Fransizlasma”ya (“Frenklesme”)
esdeger olarak goriilmiistiir (Berkes, 2011: 359).

Dolayisiyla Osmanli’da modernlesme adimlar: atilirken di-
ger orneklerdense Fransiz 6rnegi ¢ogu zaman daha fazla 6nem-
senmig ve 6rnek alinmigtir (Toynbee, 2009: 23). Ornegin III.
Selim’in Nizam-1 Cedit projesinin itici giicii ve kilavuzu, tipk:

2 Burada “hegemoMSBcﬁ’gﬁﬁ(Wﬁrﬂfiy@ﬂﬁﬁ@@m&@kﬂvram olarak de-

gil, “stiin ve baskin olma” bi¢iminde diiz anlamiyla kullaniyoruz.
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18. yiizyildaki reformlarda oldugu gibi Fransiz hiikiimeti ve
Fransizlardir. (Lewis, 2011: 83). 19. yiizy1l boyunca siiren reform-
larda gérev alan ve Osmanli hizmetinde ¢alisan Fransizlar da bu
durumu agik bir gekilde gozler 6niine serer. Ornegin ilk Osmanli
gazetesinin Fransizcasinin ¢ikisi igin goérevlendirilmek iizere
XVI. Louis’nin avukatinin oglu Alexandre Blacque segilebilmek-
te, gene bu sahsiyetin torunu Edouard Blacque Bey, Osmanlrnin
Washington biiyiikelgisi olabilmektedir (Berkes, 2011: 200 ve
211; Lewis, 2011: 533). Bu 6rnekler daha da artirilabilir.

Birinci Diinya Savagr'ndan énce Osmanli imparatorlugu ige-
risindeki yabanci okullar arasinda en ¢ok Fransiz okullarinin
bulunmasi Osmanli-Tiirk modernlesmesi tizerindeki Fransiz
etkisini gosteren diger bir 6nemli 6rnektir. Zaten Osmanli-Tiirk
egitim sistemi de biiyiik oranda Fransiz egitim sistemi 6rnek ali-
narak tasarlanmistir (Toynbee, 2009: 303). Ayrica, Fransiz etkisi-
nin varligini somut diizeyde 1908 Jon Tiirk Devrimi siirecinde de
gozlemlemek miimkiindiir. Devrim’i Fransizlar, Fransiz hiirriyet-
perverliginin bir zaferi, Fransiz kiiltiiriiniin 6nciiliigii ve Fransiz
itibarinin Ortadogu’ya rakipsiz yerlesmesi olarak gérmiislerdir.
Gergekten de 1908 Devrimini gergeklestiren Jon Tiirk hareketi
Fransa’da gelismis ve oradan yonetilmistir. Basta Jon Tirkler’in
6nemli ideologu Ahmet Riza olmak {izere, Jon Tiirkler arasinda
Fransiz kiiltiiriine bityiik bir hayranlik vardir. Jon Tiirk aydinlari,
¢ogunun bildigi tek yabanci dil olan Fransizcay: neredeyse ana
dili gibi konusabilmektedir. (Aydemir, 2012a: 126).

Bu baglamda, Arnold Toynbee’nin Tiirklerin (burada
“Turkler” tiim bir Osmanli-Tiirk modernlesmesine isaret et-
mek i¢gin kullaniliyor) Bat1 uygarligini genel olarak Amerikan
ya da Anglosakson bi¢imiyle degil Fransiz bigimiyle kabul
ettigi yoniindeki argiimani (2009: 23) dogru gibi géziitkmek-
tedir. Nitekim Cumhuriyet’in kurulus déneminde de varligi-

n1 siirdiren U&é&c;%ﬁ&léﬁ%g‘lﬁ_rh%gﬂ,gggy'cg%di etkileri olan

Fransiz kiiltiirii hegemonyasinin; Fransiz Devrimi fikirlerinin
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ve belki de Jakobenizmin Osmanli-Tiirk toplumuna tesir et-
mesinde bir katalizor gorevi iistlenmis olabilecegini iddia et-
mek yanlis olmaz.

1.3. Fransiz Devrimi’nin Diigiinsel-Ideolojik Etkisi

Buraya kadarki tartiymamizda bir ihtimal olarak sundugu-
muz Kemalist aydinlar iizerindeki Fransiz Devrimi diisiincesi
etkisini, Jon Tiirkler lizerinde dogrudan gézlemlemek miim-
kiindiir. Ozellikle sol Kemalist literatiir bu konuya olduk¢a
vurgu yapar. Ornegin Feroz Ahmad, Jakoben gelenekle birlik-
te Fransiz devrimci geleneginin, Osmanlrnin son déneminde
ortaya ¢ikan radikal disiince iizerinde etkili oldugunu iddia
eder. Ona gore bu gelenek hem Ittihatgilar1 hem de sonrasinda
Kemalistleri etkilemistir (2009: 96-97). Benzer bicimde, Biilent
Tanor (Enver Ziya Karal’dan aktararak) Mustafa Kemal’in de
dahil oldugu “II. Mesrutiyet kusaginin gen¢ radikalleri” iize-
rinde Montesquieu, Voltaire, Rousseau gibi diisiiniirlerin etkili
oldugunu soyler. Bu baglamda onlarin, akilcilik ve Aydinlanma
Cagrnin, aydin despotlugunun, Fransiz Devriminin ve
Jakobenizmin diigiinsel kaynaklarindan beslendiklerini ve
1920’lere bu diisiinsel besinlerle girdiklerini belirtir (2010: 181).

Niyazi Berkes’e gore II. Abdiilhamid déneminde devrimci
fikirler 6zellikle kurmay subaylar arasinda yaygindir. Bu kur-
may subaylardan bir tanesi de Mustafa Kemal'dir (2011: 346-
347). Toynbee, Mustafa Kemal’in gen¢ bir subayken Fransiz
Devrimini biitiin yonleriyle inceledigini ve Devrim’in onun
i¢in biiyiik bir hayranlik ve esin kaynag: olusturdugunu iddia
eder (2009: 172). Biilent Tanor bu argiimani bir adim ileri gé-
tiirerek Mustafa Kemal’in ideolojik formasyonu tizerinde etki-
li diigiinceleri sayarken sol radikalizmin de Mustafa Kemal’in
“dikkatinden kagmadigin1”, onun “Fransiz Devrimi kusaginin
Jakoben diislingsngysienlgpingatopbaninieyddugunu iddia
eder (2010: 157).
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Somut gostergelere baktigimizda ise, her ne kadar 6ncesinde
andi1gimiz sol Kemalist isimlerin belirttigi kadar acik bir Fransiz
Devrimi ve Jakobenizm etkisinden s6z etmek miimkiin degilse
de, Mustafa Kemal iizerinde Fransiz Devrimi diisiincesinin iz-
lerini gozlemlemek miimkiindiir. Mustafa Kemal’in “hiirriyet”
ve “vatan” gibiFransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan modern ve dev-
rimci kavramlarla bilingli olarak ilk karsilastigi yer Manastir
Askeri Idadisi olmugtur. Ancak Mustafa Kemal’in bu kavram-
larla tanigmasi dogrudan Fransiz Devrimine dair edindigi
bilgilerle degil, daha ¢ok Namik Kemal’in siirleri aracilifiyla,
dolayli yoldan olmugtur. $evket Siireyya Aydemir, Atatiirk’iin
bu dénemdeki Fransizca seviyesi ve ayn1 zamanda Abdiilhamid
doneminin devrimci fikirlere kargi uyguladigi kat1 sansiircii
politikalar disiiniildiigiinde, onun Fransiz Devriminin “temel
ilkelerine inecek bir anlay1s” gelistirmis olmasinin oldukea siip-
heli oldugunu séyler. (2012a: 68; ayrica Lewis, 2011: 261-262).

Diger taraftan, Mustafa Kemal’in Harp Okulu'ndayken
Fransizca bildigini gosteren bir serit taktigi bilinmektedir
(Belge: 2011: 33). Buradan Atatiirk’iin Fransizca kitaplar1 artik
aslindan okumaya bagladig1 tahmin edilebilir ki bu kitaplarin
bir kisminin (yasakli bile olsalar) Fransiz Devrimi ile ilgili olma
ihtimali olduke¢a yiiksektir. Gergekten de Atatiirk’iin Harp
Okulu’'ndan arkadag1 Ali Fuat (Cebesoy), onun mektepten beri
Fransiz Devrimi tarihine merakli oldugunu séyler® (Aydemir,
2012a: 270-271). Murat Belge de Atatiirk’iin genglik donem-
lerinde Fethi Bey’le (Okyar) Fransiz Devrimi ve diisiiniirleri
tizerine konusgtuklarini belirtir* (2011: 33). 1908 Devrimine
gelindiginde -ki Mustafa Kemal artik 27 yaginda kidemli bir

3 Zaten Atatiirk’iin tarihe ve tarih kitaplarina kars: 6zel bir ilgisi hep olmugtur
(Aydemir, 2012a: 270-271).

4 Burada Murat Belge’nin “genglik donemi”nden kast: muhtemelen Atatiirk’iin
Harp Okulu yillaridir. Ayrica Belge’nin, Atatiirk’iin Fransiz Devrimi ve diigii-
niirleri iizeri MCkRSi% FPIMIGITARiAGME RIPTHEARIPHIOMBtimalle Fethi Okyar
degil Ali Fuat Cebesoy’dur.
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ylizbagidir- Abdiilhamid istibdadinin kalkmasiyla beraber
baska birgok eserle birlikte Voltaire ve Rousseau gibi Fransiz
Devriminin fikri altyapisim1 hazirlayan diisiiniirlerin eserleri
de tekrar Tiirkgeye gevrilmeye baglanir. Nitekim hem Mustafa
Kemal hem de diger Jon Tiirklerce bu kitaplar olduk¢a ragbet
goriir (Aydemir, 2012a: 270; Lewis, 2011: 543). Cumhuriyet do-
nemi icin ise Serif Mardin, ileri seviyede Fransizca okuyup ya-
zabilen Atatiirk’iin kitapliginda 6zellikle (Jakobenleri de derin-
den etkilemis olan) Rousseau'nun kitaplarinin géze ¢arptigini
yazar (2011: 69).

Jon Tiirk hareketinin geneline bakilacak olursa, Jakobenizmle
iligkili daha dogrudan 6rnekler bulmak miimkiindiir. Hikmet
Cigek’e gore Ittihat ve Terakki iiyesi subaylar kurmay okulun-
dayken tiyatro oyunlarinda Robespierre, Marat, Danton gibi
isimler almaktan hoglanmaktadirlar. Ayrica 1908 Devriminden
sonra Ittihat ve Terakki, Jakoben Kuliipleri'ne atifla “kuliip” ola-
rak adlandirilmistir ve Cigek’in iddiasina gore bagsta Talat Pagsa
olmak {izere Dr.Nazim, Dr. Bahattin Sakir, Mithat Stikrii (Bleda)
gibi Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen isimleri “Jakoben” sifatini
bir onur gibi tagimislardir (2011: parag.3-5). Feroz Ahmad da
Talat'in yabanci gagdaslar: tarafindan “Danton” olarak betim-
lendigini aktarir (2009: 97). Tarik Zafer Tunaya ise Tiirkiye'de
Siyasal Partiler: Ittihat ve Terakki kitabinda (2011) -ve aslinda
diger kitaplarinda da- Ittihatcilari, “Tiirk Jakobenleri” olarak
isimlendirmektedir.

Iddia diizeyindeki bu argiimanlarin yaninda Ittihatgilarin
Fransiz Devrimi’ne dykiindiiklerini gosteren daha somut 6rnek-
ler de vardir. 1908 Devriminin, Fransiz Devriminin unlii La
Marseillaise mars ile kutlandig bilinir (Maraso, 2011: 33) ki bu
mars, 10 Agustos 1792 Ayaklanmasi’ndan sonra Marsilya’dan
Paris’teki yoldaslarina yardima gelen Jakoben taburlarinin

yolda séy]ediklgﬁrerﬁizﬁ%% "E&\i%éFéY‘28?@?5’%5?%}%1% Fransiz
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Devrimi'nin iinli slogan “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik (liber-
te, egalite, faternite) slogani, bazen “kardeslik”in yerine “adalet”
gegirilerek “hiirriyet, miisavat ve adalet” olarak (Ahmad, 2009:
94; Tanzimat ve Batililasma, 1989: 1825), bazen de “hiirriyet,
miisavat, uhuvvet”, yani “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” sek-
linde dogrudan (Savran, 2011: 134) kullanilmistir. Hatta bazi
durumlarda sloganin, devrim sonrasindaki bir kartpostalda go-
rildiigii tizere “hiirriyet, miisavat, adalet, uhuvvet” (liberte, ega-
lite, justice, faternite) seklinde tiim bu kavramlari icerecek se-
kilde kullanildig: da goriilebilir (Kaynar, 2014: 289).° Devrim’in
ilanindan sonraki bagka bir kartpostalda ise, Fransizca “Yasasin
Vatan, Yagasin Millet, Yasasin Hiirriyet” (Vive la Patrie, Vive la
Nation, Vive la Liberte) yazmas: (Ikinci Mesrutiyet, 2013), Jon
Tirklerin Fransiz Devrimi’yle diinyaya yayilan “vatan”, “ulus”
ve “ozgiirlik” gibi degerleri yiicelttigini gostermektedir.

1908 Devrimi 6ncesinde (1906 ya da 1907 yilinda) Jon Tiirk
hareketi igerisindeki ¢esitli olusumlardan bir tanesinin kur-
dugu kuliibiin ismi Jakobenlere dogrudan atif yapar nitelik-
tedir. “Selamet-i Umumiye Kulibii” adindaki bu olusumun
ismi, Fransiz Devrimi'nde Konvansiyon Meclisi donemindeki
meclis alt-komisyonlarindan birisi olan ve devrimci Jakoben
iktidar doneminde (1793-1794) oldukga islevsel olarak kulla-
nilan Kamusal Selamet Komitesi'ne (Comite de Salut Public)
dogrudan bir gondermedir® (Tanzimat ve Batililagma, 1989:
1824; Taylak, 1997: 63). Kuliip’iin ismini Fransa’da bir siire ya-
sam1s Fuad Siikrii Bey’in segtigi bilinmektedir (Taylak, ayni
yerde) ki bu durum, J6én Tiirkler iizerindeki Fransiz Devrimi
diisiincesi ve Jakobenizm etkisinin, Osmanli modernlesmesi
tizerindeki Fransiz hegemonyasiyla iligkisine isaret etmekte-

5 Kartpostalda ayrica Vive la Constitution, yani “Yagasin Anayasa” da yazmaktadir.

6 “Umum” Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), 1935 Parti Programr’nin baginda
yayimladig: “‘Peiisiziata Kilapsd it tLitRe L6 AMEMIeEdsi izere “kamu” de-
mektir (Parla, 2008b: 98).
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dir. Ayrica temel amaci diger Jon Tiirk olusumlarinda oldu-
gu gibi “hiirriyetin ilan1”, diger bir deyisle Abdiilhamid reji-
minin yikilarak anayasali bir monarsinin kurulmasi olan bu
orgiitlenmenin isminin “kuliip” olmas1 da, bagta Jakobenler
Kuliibii olmak iizere Fransiz Devrimi siirecinde kurulmus ve
esas amaci anayasal bir diizen olan kuliiplere génderme yapar
niteliktedir.

1.4. Gen¢ Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Sol Jakobenizm

Jon Tiirklerin Jakobenlere 6ykiindiiklerine igaret eden atiflar
ve bu baglamda Tarik Zafer Tunaya gibi tarihgilerin Ittihatcilar
i¢in “Tirk Jakobenleri” tabirini kullanmasi diigiindiiriiciidiir.
Zira eger Ittihatgilar “Jakoben” olarak tanimlanabiliyorsa bu
baglamda ittihatcilarla Kemalistler arasinda bir siireklilik ilis-
kisi oldugu ol¢iide Kemalistlerin de bir anlamda “Jakoben” ol-
duklar: iddia edilebilir. Biz bu baslikta ¢ok daha genis bir tar-
tismay1 gerektirecegi igin Ittihatgilarin “Jakoben” olarak nite-
lendirilip nitelendirilemeyecegi konusuna girmeyecek olmakla
birlikte, Gen¢ Osmanlilar’in ve Jon Tiirklerin Jakoben bir yo-
niine ve bu yoniin Kemalizme aktarilmig olabilecegi ihtimaline
deginecegiz.

Jakobenligin bir tiir “gizli orgiitciilitkk”, “komploculuk” ve
“darbecilik” olarak anlamlandirilmas: gereken veghesinin “sol
Jakobenizm” oldugunu “Girig” boliimiinde aktarmistik (dolay:-
siyla burada demokrat Jakobenizmi tartigmadan ¢ikariyoruz).
Gene “Giris” boliimiinde belirttigimiz gibi sol Jakobenizm, genel
olarak sosyalist ideolojinin bir kolu olarak gelismistir. Diger ta-
raftan, sol Jakoben yontemler aslinda sadece sosyalist amaglarla
degil devrimci bir burjuvazinin olmadig: kapitalistles(e)memis
ya da ge¢ kapitalistlesmeye baglamis iilkelerde liberal-devrimci
birtakim amaglarla da kullanilmistir. Sol Jakobenizmin 6nemli

ismi Babeuf’iin 5¥5%RRA4BR A4 BIRRI81IH 91828 yilinda
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Babeuf Komplosu Denilen Esitlik I¢in Komplo isimli kitab1 yazan
Buonarroti’nin faaliyetleri bu duruma iyi bir 6rnektir. Devrimci
fikirlere sahip olan Buonarroti, 1794’te Piemonte’yi isgal eden
Fransiz Devrim Ordusu’na mensuptur. Ancak bu dénemde
Italya’da Aydinlanmac fikirler biliniyor olmasina ragmen bu
fikirleri harekete gecirebilecek giigte 6zerk ve yerel bir burjuvazi
yoktur. Béyle bir burjuvazinin yoklugu Buonarroti’yi ve italyan
aydinlarini komplocu ve ayaklanmaci sol Jakoben yontemleri
izlemeye iter. Nitekim bu donemde toplumsal tabandan yoksun
bir sekilde liberal-devrimci ilkeleri hayata gecirmeye ¢aligan bu
kesimlere, hem Fransiz Devrimi fikirlerini uygulamaya koyma
isteklerinden hem de izledikleri yontemlerden 6tiirii “Jakoben”
denmesi olduk¢a yaygindir (Italyan Birligi - Risorgimento:
1989: 214-215; Sarica, 1970: 158; Timur, 2011: 32).

Italyan Jakobenleri, Risorgimento ad1 verilen siirete liberal
ve milliyetgi ilkeleri benimseyen, temel amaglar Italyan birligi-
nin saglandig anayasali bir cumhuriyet diizeni olan ¢esitli der-
nekler ve orgiitler kurmuglardir. Bu dernek ya da orgiitlerden
birisi ve belki de en 6nemlisi Carbonari’dir. Carbonari, Fransiz
sol Jakoben gelenekten gelen bir yeralt: 6rgiitiidiir ve bu dénem-
de Italya’daki cumhuriyetgi ve birlik¢i ideolojinin baslica kay-
nagini olusturmaktadir. Toplumsal tabani daha ¢ok Italyan orta
siniflarindan ve serbest meslek sahiplerinden gelen Carbonari
orgiitii mensuplari, sahip olduklar1 se¢kinci ve komplocu dii-
stincelerle iligkili olarak yoksul koylii kesimlerine karsi mesafe-
lidirler. Ayrica diisiinceden ¢ok eylemlilige 6nem vermektedir-
ler (Italyan Birligi - Risorgimento: 1989: 216-227).

Nitekim devrimci bir burjuvazinin olmayisi, liberal fikirle-
rin dar bir aydin kadroyla sinirli kalmasi, bu yiizden gizli or-
giitlenmeler yoluyla devlet iktidarinin ele gegirilerek toplumun
déniistiiriilmeye caligilmasi gibi diigiinceler italyan modern-

lesmesinin oY4igsY RRE @A I MRFK RO Enlesmesinin de
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birer unsurudurlar’ Bu baglamda Italyan Jakobenleri ile Geng
Osmanlilar ve Jon Tirkler arasinda kurulabilecek paralellikler
agiktir. Tabiiki iki tilkenin 6zgiil kosullarinda belirli farkliliklar
olmasimuhtemeldir. Ancak yontemsel diizeyde Geng Osmanlilar
ve Jon Tiirklerin, italyan Jakobenlerine ve Carbonari orgiitiine
benzedikleri rahatlikla iddia edilebilir. Gen¢ Osmanlilar’in dar-
beci bir yontemle 1876 Anayasasrni Padisah’a kabul ettirmeleri
(Ziircher, 2010: 116), ittihatcilarin Bab-1 Ali baskini ile iktidar1
kendi ellerine almalari ya da gizli 6rgiit Teskilat-1 Mahsusa’nin
faaliyetleri, Geng Osmanllar ve Ittihatcilarin sol Jakoben yén-
temleri benimsediklerine dair verilebilecek drneklerdir.

Ayrica, Geng Osmanlilar’in 1865te anayasali ve parlamen-
tolu bir diizen getirmek amaciyla kurdugu gizli orgiit Ittifak-1
Hamiyet (Yurtseverler Birligi) ve Jon Tiirklerin 1889°da (te-
sadiifi olarak Fransiz Devrimi’nin 100. y1l doniimiinde) aym
amagla kurdugu gizli 6rgiit (sonradan ittihat ve Terakki adim
alacak) Ittihad-1 Osmaniye Cemiyeti ile Italyan Carbonari r-
giitli arasinda cesitli organik baglar ve bu orgiitten dogrudan
esinlenildigini gosteren belirtiler de vardir. Ornegin Ittifak-1
Hamiyet’in ilk toplantisina kurucu iiyelerden Ayetullah Bey
elinde Carbonari ve Lehistan gizli orgiitii ile ilgili iki 6nemli
kitapla gelmistir. Toplantida ise Carbonari 6rgiitiiniin progra-
mina benzer bir program kabul edilmis ve bu baglamda ittifak-1
Hamiyet Carbonari gibi hiicreler bigiminde orgiitlenmistir
(Berkes, 2011: 276; Lewis, 2011: 209). Ayrica Geng Osmanlilar’in
bir iiyesi olan Mehmet Bey’in Carbonari ile dogrudan baglan-

7 Bu noktada ilging bir husus, nasil ki Tiirkiye’de Ittihatgilar ve Kemalistler -
genelde olumsuz bir gagrigimla- Jakobenlerle kiyaslaniyorsa, benzer kiyasla-
malarin talya’da cumhuriyetgi yurtsever Mazzini’nin Eylem Partisi’yle Jako-
benler arasinda da yapiliyor olmasidir (Hobsbawm, 2009: 167). Hatta Italyan
siyaset kuramcisi Antonio Gramsci Hapishane Defterleri’nde (2011), (tipki bi-
zim burada yapmaya galist1igimiz gibi) bu kiyaslamalardan yola gikarak Eylem
Partisi ile Jakobenler arasinda birtakim kuramsal karsilagtirmalara gitmigtir.
Gramsci'nin Eyldd£TPisEsP BEsiiamMSMpt D kEBeig YR goziimlemelerini

ilerleyen bolimlerde kendi sorunsalimiz baglaminda biz de kullanacagiz.
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tist oldugu bilinmektedir (Lewis, 2011: 214). Benzer 6rnekler
daha sonra kurulacak Ittihat-1 Osmaniye icin de verilebilir.
Carbonari gibi bu orgiit de her iiyenin bir numara tasidig: hiic-
reler bigiminde 6rgiitlenmistir. Ornegin ilk hiicrenin iiyesi olan
kuruculardan Ibrahim Temo’nun numarasi 1/1’dir (Lewis, 2011:
267). Zaten Geng Osmanlilar ya da Geng Tiirkler (Jén, Fransizca
“gen¢” anlamina gelen jeune kelimesinden gelir) 6rneklerinde
de goriilen “geng” akimi (6rnegin Geng Italya, Geng Polonya,
Geng Gekler hareketleri) Italyan Risorgeimentosu’nun énem-
li ismi Giusseppe Mazzini tarafindan baglatilip, Avrupa’nin
Fransiz Devrimi fikirleriyle tanigmis ge¢ uluslasan iilkelerine
yayilmistir (Hobsbawm, 2012: 147).

Bu orneklere baktigimizda, Geng Osmanlilari ya da Jon
Tiirkleri Tarik Zafer Tunaya gibi “Tiirk Jakobenleri” olarak ad-
landirmak, Gen¢ Osmanli ve Jon Tiirk diisiincesi ile Jakobenizm
arasinda bir bag kurmak, sol Jakobenizmin yéntemsel pratikle-
riyle sinirli kalinmasi sartiyla makul ve dogru géziikmektedir.?
Bu baglamda Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler ile Kemalistler
arasindaki bir¢ok siireklilik iliskisi diistiniildiigiinde, Geng
Osmanlilar ve Jon Tiirklerin bu Jakoben yé6nlerini Kemalizme
de aktarmis olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Ancak biz bu-
rada simdilik bu durumun bir ihtimal oldugunu séylemekle ye-
tinecegiz ve Kemalizmin sol Jakoben bir y6niiniin olup olmadi-
g1 tartigmasini ilerideki bir boliime erteleyecegiz.

1.5. Farkli Diisiinsel-Ideolojik Etkiler

Bu boélim boyunca aktardiklarimiz diisiinildigiinde,
Kemalist aydinlar {izerinde Fransiz Devrimi diisiincesinin ve
Jakobenizmin etkili olabilecegini iddia etmek oldukga kolay
gozitkmektedir. Nitekim sol Kemalist yazin, burada aktardi-
gimiz argiimanlara dayanarak Kemalizm ile Jakobenizm ara-

8 Burada “sol Iakoben,izmignfyémemsel pratikleriyle sinirh kalinmak sartiyla” kis-
mmlbzelliklm%ﬂ R 1y}fitﬁqégﬂ¥képggﬁ{é’m%¥ﬂggibirbenzerlikolup

olmadig ayrica aragtirilmasi gereken bir konudur.
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sinda kurduklar1 paralelligin altyapisini hazirlar. Ornegin
sol Kemalist literatiire dahil olmamakla birlikte, Fransiz
Devrimi’nin Kemalizm iizerinde etkili oldugu diisiincesini ha-
raretle savunan bir tarih¢i olan Arnold Toynbee, s6z konusu
etkiyi “1920 ile 1923 arasinda Ankara’daki ulusalcilarin Bati
uygarligina Fransanin gozleriyle baktiklarini ve Batililagmis
Tiirkiye’yi Fransa’nin bir benzeri olarak gordiiklerini” (2009:
170), hatta Fransiz Devriminin Tirk aydinlarini “hipnotize
et[tigini]” (2009: 209) iddia edecek bir noktaya vardirir. Dahasi
Toynbee, bu etkinin sebebini ilging bir nedene de baglar. Buna
gore, Bagimsizlik Savagi esnasinda ulusalcilarin Ankara’da
diinyadan tecrit edilmis olmalar1 onlarin “yeni zihin besinlerini
almalarini 6nlityor, bunun sonucunda da kendi iglerine déonme-
lerine, daha 6nce Bat’dan edinmis olduklari fikirlere daha ¢ok
saplanmalarina yol agiyordu. Politik alanda bu fikirlerin ¢ogu
Fransiz Devrimi'nden kalmaydi1” (2009: 169-170).

Bu noktada Toynbee’nin argiimanlarindaki bazi sorunlu
noktalar ifsa etmek, bu argiimanlar: biiyiik oranda benimse-
yen sol Kemalist yazinin Jakobenizm ve Kemalizm arasinda
kurdugu paralelligin altyapisina iligkin meselenin bagka bir
yoniinii gozden kagirdigini gdstermesi bakimindan 6nem-
lidir. Toynbee’nin iddia ettiginin aksine, Bagimsizlik Savas:
Ankara’sinintecritkosullarinin Kemalistlerde bir tiir “6ze don-
me” etkisi yapmasinin bir zorunluluk olmamasinin yan sira,
Kemalist kadrolarin Bagimsizlik Savas1 6ncesinde edindikleri
“zihinsel besinlerin” Fransiz Devrimi ve onunla baglantili do-
nemler ya da diisiiniirlerle sinirli oldugunu diigiinmek de dog-
ru degildir.’ Ornegin Mustafa Kemal’in ve Kemalist aydinla-

9 Zaten Toynbee, Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu (2009) isimli kitabinda
siirekli olarak Kemalistler iizerindeki Fransiz Devrimi etkisini vurgularken,
bu etkinin somut diizeyde hangi noktalarda ortaya ¢iktigina neredeyse hig de-
ginmez. Sadece Fransiz kiiltiiriiniin Osmanhi-Tiirk kiiltiirii tizerindeki etkisini
vurgulamakla yetinir. Ancak bu bize tek bagina Kemalistler iizerinde bir Fran-
s1z Devrimi diigiincesi etkisinin varligin1 gostermez, sadece boyle bir etkinin
var olabilecegini gosterir.
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rin fikirlerinin diisiinsel arka planinda Fransiz Devrimi kadar
olmasa da diger burjuva demokratik devrimlerin, 6zellikle de
Amerikan Devrimi’nin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir
(Tanér, 157-159 ve 181). Bu etkinin bir gostergesi olarak 6rnegin
Mustafa Kemal, Tiirk Bagimsizlik Savasi esnasinda “bagim-
s1zlik” temas: lizerinden Misak-1 Milli Beyannamesi'ni, 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ne benzetmeye 6zen
gostermistir (Tanor, 2010: 44 ve 135-136). Nitekim Mustafa
Kemal, Subat 1923’te ABD Senatosu’nda okunan “Amerikan
Milletine Beyanname”sinde soyle der:
Bitytiik Amerikan Milletine,

Siz, zuliim veistibdadi kendi vataninizda tardettiniz. Siz, uzun
ve kanli bir miicadeleden sonra kendi hiirriyet ve istiklalinizi
istihsal ederek hakimiyet-i ammeye miistenit demokratik bir
devlet ve kuvvetli bir medeniyet tesis ettiniz. Kiirreiarzin diger
tarafinda diger bir millet var ki o da ayn1 hiirriyet, ayni istiklal
ve ayn1 demokrasi ugrunda miicadele ediyor, kan dékiiyor. (...)
Hiirriyet ve istiklal ugrunda harp eden ve tipki sizler gibi diin-
yada terakki ve adalet amili olmak igin samimi bir surette mi-
cadelede bulunan Tiirk halkina kalbinizi agik tutunuz (Atatiirk,
1998: 368-369).

Benzer sekilde, May1s 1932’de ise Amerikan biiyiikelgisini
kabuliinde soyle der:

Memleketinizin sanli tarihinin belli bir devrine [Amerikan
Devrimi’ne] isaret ettiniz. Tarihimizin bu alaka uyandirici mii-
him devriyle Tiirk Milletinin yakin tarihi arasinda bence gok
noktalarda benzeyisler vardir. Bildirdiginiz gibi Tirkler ¢etin
ve hayati miicadelelerden sonra bugiin hem tam istiklalini ve
hem tam manasiyle demokrat bir devlet kurmustur. Iste bunun
igindir ki Tiirkiye Cumhuriyetgileri Amerika inkilap tarihiyle
bu inkilabin biiyiik seflerini dikkat ve takdirle miitalaa ve ya-
detmekten zevk alirlar (Atatiirk, 1998: 245-246).
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Diger taraftan, Kemalistler iizerindeki Fransiz etkisini sa-
dece “Fransiz Devrimi etkisi” ile sinirh diistinmek de yanls-
tir. Aydinlanma ve Fransiz Devrimi diisiincesi disinda bag-
ta Auguste Comte (ve pozitivizm), Gustave Le Bon ve Emile
Durkheim!® olmak iizere 19. ve 20. yiizyilin bagka bir¢ok 6nem-
li Fransiz diisiintirii de Jon Tirklerin ve Kemalist kadrolarin
diisiinsel formasyonu iizerinde etkili olmustur (Ahmad, 2009:
96; Belge, 2011: 34; Ziircher, 2010: 138-139; Ziircher, 2011: 51).
Bu baglamda ornegin Sevket Siireyya Aydemir, Atatiirk’iin I.
Diinya Savagi yillarinda Gustave Le Bon’un kitaplarini siirekli
yaninda bulundurdugunu yazar (2012a: 271). Biiltent Tanér ise,
oncesinde degindiklerimize ek olarak bilimcilik ve kismen ma-
teryalizmi de Kemalist kusag etkileyen diisiinsel besinler ola-
rak belirtir (2002: 181).

Dolayisiyla soyle diisiinmek miimkiindiir: 1789’dan 1919a
kadar 130 yil gegmistir ve Kemalist aydinlari, Fransiz Devrimi
diisiincesinin yaninda bu 130 yilin muazzam fikir birikimi
de kaginilmaz olarak etkilemistir. Aym zamanda bu 130 yi-
lin fikir birikimi igerisinde yer alan bazi diisiiniirlerin Fransiz
Devrimi’ne bakis agilarinin olumsuz olabilecegini tahmin et-
mek de miimkiindiir. Ornegin Kemalistler iizerinde etkili oldu-
gunu belirttigimiz Auguste Comte ve Gustave Le Bon gibi diisii-
niirlerin ger¢ekten de Fransiz Devrimine bakis agilar1 genel ola-
rak olumsuzdur (Berkes, 2011: 397). Bu baglamda Kemalistlerin
bu diisiiniirlerden etkilenmelerinin, onlarin Fransiz Devrimi
diisiincesi ve Jakobenizm ile kurduklari iliskiye negatif bir ge-
kilde yansiyacag: da simdiden tahmin edilebilir. Bu negatif et-
kinin somut gostergelerini ilerleyen boliimlerde tartisacagiz.

Benzer dogrultuda, her ne kadar Fransiz kiiltiirii Osmanli-
Tiirk aydinlar iizerinde en baskiniysa da, diger Batili iilkele-

10 Kemalistleri belki de en ¢ok etkilemis bu ti¢ diisiiniiriin de Fransiz olmasi aslin-
da Kemalist entelijansiya tizerindeki giiglii Fransiz etkisini gosteren 6nemli bir
ornektir.
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rin kiiltiirlerinin de Osmanli-Tiirk aydinlarini etkiledigi bir
gercektir. Son tahlilde Osmanli Imparatorlugu yari-sémiirge
bir iilkedir ve bu baglamda Ingiltere, Fransa ya da Almanya
gibi her biiyiik devlet, cesitli bicimlerde Imparatorluk iize-
rinde niifuz alanlari1 olusturmustur. Nitekim Bagimsizlik
Savasi Oncesinde kabaca sivil aydinlar Fransiz, kara subay-
lar1 Alman, denizciler ise Ingiliz hayranidirlar (Tanér, 2010:
156). Ornegin bir kara subay1 olarak Enver Paga’nin “Almanci”
oldugu herkesce bilinir. Onemli bir Jén Tiirk diisiiniirii olan
Prens Sabahattin, Bagimsizlik Savagrnin 6nemli isimlerinden
(denizci) Rauf Orbay, Halide Edip Adivar ya da Adnan Adivar,
Fransiz kiiltiiriinden ¢ok Anglosakson kiiltiiriine daha yakin
isimlerdir.!

Birinci Diinya Savasr’ndan sonraki siiregte, Osmanli-Tiirk
modernlesmesi iizerinde Fransiz etkisinin zayifladigin1 gos-
teren ornekler de vardir. Ornegin 1914’te Ittihatgilar kapitii-
lasyonlar1 kaldirdiginda Fransiz okullar1 da kapanmis ve bu
durum Osmanl tzerindeki Fransiz etkisinin azalmasina ne-
den olmustur. 1914-1922 arasinda Fransa’nin da parcasi oldu-
gu Itilaf devletlerine ve onlarin uzantilarina kars: yapilan sa-
vas da bu etkinin azalmasinda 6nemli bir faktordiir (Toynbee,
2009: 303). Bu baglamda Sevket Siireyya Aydemir, ozellikle
1919 yilinda itilaf devletlerinin Istanbul’u isgallerinde Fransiz
birliklerinin tutumlarinin, Osmanli-Tiirk aydinlarinin iizer-
lerindeki Fransiz etkisini bilyiik oranda sorgulamalarina ne-
den oldugunu yazar. Aydemir’e gére Fransizlarin alayc tavri,
o giine kadar ¢ogunlugu Fransiz kiiltiiriine ve Fransiz medeni-
yetine hayran olan aydinlarda kalan son Fransiz hayranligini
da silip stipiirmiistiir. O giine kadar Osmanli-Tiirk aydini igin
“medeniyet demek, kiiltiir demek, Avrupa demek, Fransa de-

11 Bununla birlikte, Kemalist Devrim siirecinde Fransiz kiiltiiriiniin digindaki
kiiltiirlerden etkilenen isimlerin bir¢ogunun tasfiyelere ugrayarak son tahlilde
iktidarda “Fransiz ekolii”niin kaldigini da belirtelim.
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mek iken o giinden sonra Fransa Tiirkiye’de hi¢ tutulmamig-
tir” (2012a: 327).

Aydemir bu “etkiazalmasi”n1 bir miktar abartsa da, 1914 son-
rasinda boyle bir durumun varligindan bahsetmek miimkiin-
diir. Bu noktada, Kemalist modernlesme ile 19. yiizy1l Osmanh
modernlesmesi arasinda hukuk reformlar: iizerinden ufak bir
kiyaslamaya gitmek bazi ipuglar1 verebilir. Tanzimat donemin-
de yasa aktarimi giiclii Fransiz etkisi ile iligkili olarak neredeyse
tamamen Fransa’dan yapilirken, Kemalistler bu konuda daha
dengeli davranmus; Isvigre, Fransa, Almanya, 1talya ve Belcika
gibi birden fazla iilkeden yasa aktarimi yapmislardir (Tanér,
2010: 224). Bu durumu, Osmanlr'ya nazaran yeni Tiirkiye’de
Fransiz etkisinde bir diisiis olduguna dair bir gosterge olarak
yorumlamak miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, Kemalist aydinlarin yetisme siirecinde
Fransiz Devrimi diigiincesiyle iliskilerinin ¢ift yonli oldugunu
gormekteyiz. Bir taraftan Kemalist aydinlara kalan diisiinsel
miras ve Fransiz kiltiiriir in Osmanli modernlesmesi iizerin-
deki giiglii etkisi, diger taraftan bu miras ve kiiltiirle yetisen,
Kemalistlerin de dahil oldugu Jon Tiirk aydinlarinin Fransiz
Devrimi'ne olan asinaliklari, Devrim’e ¢esitli bicimlerde atif-
larda bulunmaktan ¢ekinmemeleri ve hatta sol Jakoben yo6net-
melere olan egilimleri Kemalistler {izerinde Jakoben diisiince-
nin etkili olabilme ihtimalini artirmaktadir. Ancak Kemalist
aydinlar tizerindeki tek diisiinsel etki Fransiz Devrimi diisiin-
cesi ile sinirli degildir. Bu baglamda Kemalistlerin etkilen-
dikleri bazi diisiince bi¢imlerinin Fransiz Devrimi’ne karsi
olumsuz bakis agis1, Kemalistlerin bu diisiincelerden etkilen-
dikleri oranda Jakobenizmle aralarina bir mesafe koymus ola-
bilecekleri ihtimalini giiglendirmektedir. Ayrica hem Osmanl
Imparatorlugu iizerindeki tek etkinin Fransizlarla sinirli ol-
mamas1 hem de 1914’ten itibaren Fransa’nin Osmanli-Tiirk
aydinlar1 nezdindeki prestijinin sarsilmasi bu ihtimali daha
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da artirmaktadir. Dolayisiyla buraya kadarki tartismamizda,
Kemalizm ve Jakobenizm arasinda bir iliskisellik ihtimalinin
var oldugu, ancak bu ihtimali azaltan etkenler diisiiniildiigiin-
de daha kesin yargilara varabilmek i¢cin Kemalist iktidar do-
neminde, Kemalistlerin kendi eylem ve s6ylemlerini inceleme-
miz gerektigi sonucuna varmak gerekmektedir.

1.2. KEMALISTLERIN FRANSIZ DEVRIMI’NE BAKISI

Bu bagslikta, oncelikle sdyleme ve simdilik Jakobenleri bir
kenara koyarak Fransiz Devrimine odaklanarak, Kemalist
kurucu kadronun kendi yazi, séylev ve demeglerinde Fransiz
Devriminin nasil anlamlandirildigina bakacak ve buraya
kadarki tartigmamizda ulastifimiz sonuglar1 da goz 6niinde
tutarak Kemalizmin Jakobenizmle potansiyel iliskisine dair
bazi ¢ikarsamalar yapmaya galisacagiz. Burada temel olarak,
Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis agilarinin olumlu
oldugunu, hatta Kemalist Devrim’le Fransiz Devrimi arasin-
da birtakim karsilagtirmalar da yaptiklarini, ancak Fransiz
Devrimi'ni bir¢ok noktada da elestirdiklerini ve son kerte-
de Kemalistlerin kendi devrimlerinin Fransiz Devriminden
farkli, 6zgiin bir devrim olduguna inandiklarini gésterecegiz.

2.1. Fransiz Devrimi’'ne Genel Baks

Kemalistler kendi metinlerinde ¢ok agik bir bi¢imde Fransiz
Devrimi’ni olumlu bir tarihsel ugrak olarak anlamlandirirlar ve
Fransiz Devrimi ilkelerini sahiplenirler. Bu olumlu bakisin ve
sahiplenmenin 6rnekleri oldukga fazladir. Biz sadece birkag 6r-
nek vermekle yetinecek, bazi 6ne ¢ikan temalar: vurgulayacak
ve son olarak da Kemalist aydinlar arasinda Fransiz Devrimine
bakisin genel egilimlerin diginda kalan birkag¢ 6rnegine degi-
necegiz.
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Mustafa Kemal, 27 Eyliil 1928 tarihinde Fransiz biyiikelgi-
sine yonelik verdigi soylevde: “Teceddiit [yenilik]'> mesaisinde
ve halk¢i demokratik miiesseselere miiteveccih [yonelik] in-
kisafatinda geng Tiirkiye Cumhuriyeti Fransiz demokrasisini
dogurmus olup o zamandan beri her milletin inkisaf ve kendi
teskilatina intibak ettirdigi inkilap¢i biiyiik hak ve adalet pren-
siplerinde metin bir mesnet bulmustur.” (Atatiirk, 2006c: 275)
diyerek dolayli olarak Tiirkiye'nin Fransa’daki “inkilap¢i pren-
sipleri” benimsedigini belirtmistir.

Ayni sekilde, 17 Ekim 1933 tarihli gene Fransiz biiyiikel-
¢isine hitaben verdigi soylevde Atatiirk, Fransiz devlet adami
Aristide Briand’in 6limiiyle iligkili s6yle der:

Insanhigin refahini doguran sulhe, biitiin varligimizla hizmet
yolunda, kendimize tayin etmis oldugumuz biiyiik vazifenin
ifas1 sirasinda Fransiz Ihtilalinin en necip [soylu] ¢ocuklarin-
dan biri olan ve dlimiine pek teessiir ettigimiz Biriand’in si-
yasi hayat: imtidadinca [boyunca] birgok semere vermis olan

tilkiiciiligiini sahsen tebcil etmekte [yiiceltmekte] bahtiyarim
(2006c¢: 315).

Bu sekilde Atatiirk, Bagimsizlik Savasi esnasinda Fransiz
Disisleri Bakani olan Briand’in o6liimii lizerinden Fransiz
Devriminin degerlerini sahiplendigini vurgulamis olur.

Mustafa Kemal digindaki diger Kemalist aydinlarda da
Fransiz Devrimine olumlu bakis agisini gérmek miimkiin-
diir. Ornegin Edirne milletvekili Seref Aykut, Kemalizm: CHP
Programi’nin Izah isimli kitabinda sdyle yazar:

12 Galiyma boyunca Osmanlica ve bugiin kullanilmayan bazi 6ztiirkge kelimelerin
koseli parantez igerisindeki kargiliklar1 bize aittir. Ayn1 zamanda alintilarda
bugiiniin Tirkge dil bilgisi kurallarina gére birgok yazim yanhs: vardir. Bunlar
bilingli olarak diizeltilmeden oldugu gibi birakilmigtir. Son olarak, Kemalist-
lerden aktardigimiz metinlerdeki yorumlarin birgogu tarihsel gergeklikle uyus-
maz ve onemli 6l¢iide olgusal hatalar igerir. Ancak biz bu hatalar1 sorunsalimiz-
la iligkili olmadig1 siireceayricadiizeltme yoluna gitmeyecegiz.
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Ingiltere’de baglayan hiirriyet davasi Fransa’da korkung bir is-
yan sekline girmistir. Ulkiilii ve idealist yurtsever ve adamlik-
severlerin [hiimansitlerin] eline ge¢mesi yiiziinden tarih 6yle
mehabetli [heybetli] hadiseler iginde yiiriimiis ki, bugiiniin
zihniyle bile o hadiseleri tetkik ederken tiiyler iirpermemek
imkansizdir (2008: 23).

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne olumlu bakis a¢ilar1 ayni
zamanda onlarin genel diizeyde “ihtilal” fikrine kars1 pozi-
tif bir yaklasima sahip olduklarinin da bir gostergesidir (ki
bu durum, ileride “Devrimcilik” tartigmasi kapsaminda ak-
limizda tutmamiz gereken bir vargidir). Bu baglamda, erken
Cumbhuriyet doneminin 6nde gelen isimlerinden Mahmut
Esat Bozkurt'un Atatiirk Ihtilali isimli kitabinda hem Fransiz
Devrimi’ne hem de genel olarak ihtilal diigiincesine kars1 ta-
kinilan olumlu tutumu gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin
Bozkurt, kitabinin bir yerinde ihtilallerin mesru olup olma-
dig1 sorusunu sorar ve Fransiz [htilali'nden bir 6rnek vererek
ihtilallerin mesru olduklarim1 ispatlamaya c¢alisir. Kitapta,
5 Ekim 1789 giinii bagta kadinlar olmak iizere Paris sans-
culotte’larinin Versailles’e yiiriiyerek Krali Paris’e zorla getir-
meleri hikayelestirilerek anlatilir. Bozkurt’un temelde vermek
istedigi mesaj sudur: Paris halki agtir. Bu aglig1 sebebiyle isyan
etmis ve Kral ile Kraligeyi Paris’e getirmis ancak o kadar se-
falet gekmesine ragmen Kral ve Kraliceye zarar vermemistir
(2008: 104). Ne zaman ki Kral ihtilal karsitligini abartarak
vatan diigmanlariyla elbirligi etmis, o zaman halkin sabr tas-
mis ve Kralin 6liimiine karar vererek Cumhuriyeti kurmus-
tur. Bozkurt’a gore buradan ¢ikartilacak sonug sudur: Halklar
ancak olaylar katlanamayacaklar1 bir noktaya varirsa ihtilal
yaparlar. Onun disinda Parisli kadinlar gibi merhametli ve
sefkatlidirler. Bu yiizden de ihtilaller hakhidirlar; zira yok yere
degil gergekten bigak kemige dayandig i¢in yapilmislardir
(2008: 104-105).
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Aymi dogrultuda Bozkurt, Paul Janey (dogrusu Paul Janet’tir)
isimli filozof ve yazarin Fransiz Devrimi hakkindaki tahlilleri-
ne yer verdigi kitabinin bir boliimiinde ihtilal fikrini soyle 6ver:

Paul Janey (...) Fransiz Ihtilali'nin hiikiimetin talep ve miisa-
adesiyle basarildigini kaydederek, onu bu yonden hakli gos-
termek istiyor. Ya Kraliyet, Etats generaux’yu toplantiya davet
etmemis olsaydi, ne olacakti? Millet hakli olmak i¢in, onun da-
vetine kadar bekleyecek, 1stiraplara katlanacak ve iki biikliim
boyun mu egecektir? Janey’in tahliline gore; evet. Fakat bence
hi¢bir vakit!.. (2008: 114).

Ihtilal fikrinin ve Fransiz Devrimi ilkelerinin genel diizey-
de sahiplenilmesinin yaninda, Kemalistler arasinda Fransiz
Devrimi anlamlandirilirken bazi temalarin 6zellikle 6n plana
giktigin1 gérmek de miimkiindiir. Bu temalardan ilki Fransiz
Devrimi'nde monarsi, aristokrasi ve kurumsallasmis dine
karg1 gosterilen tepkidir. Ornegin Mustafa Kemal, Fransiz
Devriminde Bastille Kalesinin 14 Temmuz 1789’da halk tara-
findan aliniginin y1l déniimiiniin Fransa’da ulusal bayram ola-
rak kutlanmasi sebebiyle, 14 Temmuz 1922’de verdigi “Fransiz
Ihtilali Uzerine Séylev”inde, halkin Bastille Kalesi'ni alirken
verdigi miicadeleyi 6viicii bir iislupla anlatarak olumlar, Kral ve
aristokratlari ise elestirir:

Malumdur ki 1789 tarihine kadar Avrupa’nin hemen her yerinde
oldugu gibi Fransa da idare usulii ve toplumun tegkilat1 Ortagag
sartlarindan kurtulamamigti. Halk tabakalar1 kanun ve adalet
huzurunda bagka bagka mevkilerde bulunduruluyordu. Kralin
iktidar ve salahiyetinin hududu yoktu. Halk yalniz ¢alisiyor,
mesaisinin mahsulii ne ise asilzadelere, hiitkiimdarlara veriyor-
lardi (...) Halk menfur [nefret edilen] zindani ele ge¢irmek su-
retiyle intikam ve heyecan hislerini dindirecekti. Miitehevvir
[6fkelenmis] bir sel kaleye carpti. Kanli bir miicadeleden sonra
Parisliler, zulmiin ve istibdadin bir timsali olan Bastille’i zapt
ettiler. Birgok masumlarin, giinahsizlarin feryatlarina makes
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olan [feryatlarinin aksettigi] bu kale en son tagina kadar yikil-
dy, yerle bir edildi. Yikilan alelade bir kale degildi. Asirlarindan
beri tahakkiim eden miistebitlerin, harislerin saltanat1 da bu
binanin altinda kalmigti (Atatiirk, 1998: 147 ve 149).

Benzer sekilde Seref Aykut da, kral ve aristokrasi elestirisine
kurumsallagmig din karsithigini da ekleyerek, ayni temay igler:
“[Fransiz Devrimi’yle] bugiin artik bu gibi bas1 tagli, eli hagh
kral ve din ulularinin dyle ge¢misteki gibi adam sosyetelerini
[insan topluluklarini] bir siirii kiliginda idare etmesine yol kal-
mamuigtir. Onlar tarihe karigmigtir” (2008: 22-23).

Ayni dogrultuda Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali'nde
Kral ve aristokrasiyi elestirirken halkin ihtilal diisiincesini 6ver:

XVI. Louis, gelmekte olan kanl ihtilali 6nlemek i¢in, birtakim
vergi 1slahatlarina tesebbiis etmis bulunuyordu. Zadeganin
[aristokrasinin] siddetli engellemeleri ve muhalefeti kargisinda
kalinca vazgegmeye mecbur oldu. Inat etseydi zadeganin elin-
de telef olacaktir. Goruliyor ki, biiyiik ekonomist, hemserisi
biiyiik filozof Kant gibi realiteden uzak teorilerle mesguldiir.
Haksizlig1 yola getirmenin tek ¢aresi, ihtilal hakkini kullan-
maktir (2008: 112).

Kemalistlerin Fransiz Devrimi'ne olumlu bakis acilarin-
da vurgulanan diger temalar “6zgiirlesme”, “insan haklar1”
ve “demokrasi”dir. Kemalist metinlerde bu temalar ilk etap-
ta (“ilk etapta” diyoruz ¢iinkii sonradan kismen degisecek)
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan 6nemli ve olumlu gelismeler
olarak anlamlandirilirlar. Bu baglamda Kemalist entelijansi-
yanin en énemli isimlerinden Recep Peker, Inkilap Dersleri'nde
monarsi ve kurumsallagmig din karsitligi temasini da icerecek
sekilde Fransiz Devrimi’yle gelen 6zgiirlesme diisiincesini s6y-
le vurgular:

Konusma hiirriyeti, yazma (matbuat) hiirriyeti, ¢aligma (say)
hiirriyeti, yazisma (muharebe) hiirriyeti, toplanma (cemiyet
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kurma ve igtima) hiirriyeti, gezme (seyahat) hiirriyeti, kazanma
(ticaret) hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, miilkiyet ve mesken hiirri-
yeti baslica unsurlar1 olmak iizere, bu haklar igin galeyanl hii-
cumlar ve hareketler yapildi. Yer yer kral ve din miiesseslerinin
kurdugu aristokrasi ve zuliim kartelleri yikildi, insanlik hiirri-
yete ilk adimlarini atmaya basladi. Bu hareket Avrupa’da Ingiliz
Ihtilali ile baslad, arkasindan Fransiz ihtilali geldi (1984: 26).

Kemalizmi doktrinlestiren 6nemli metinlerden Kemalizmde
ise Munis Tekinalp, Recep Peker’le ayni1 dogrultuda soyle der:

Fransiz [htilali ve gesitli iilkelerde onu izleyerek olan ihtilaller,
devlet giiciinii ellerinde tutan soylular sinifinin ayricaliklarini
kaldiran ‘insan haklarr’'ni agikladilar. Insan, birey, yurttas, de-
mokrasi rejiminin kendisine sagladig: 6zgiirliik ve esitlik saye-
sinde manevi ve diisiinsel biitiin yeteneklerini gelistirebilmis ve
bir yiizyildan daha az bir siire i¢inde bilim, sanat, tarim, sanayi
gibi alanlarin tiimiinde insan eylemlerinin tiim dallarinda mo-
dern dedigimiz kiiltiirii yaratarak biiyiik ilerleyislere erigmistir
(2004: 227).

Doénemin bir diger 6nemli ideologu olan Saffet Engin
de Kemalizm Inkilabinin Prensipleri'nde, yerinde bir tespit-
le Fransiz Devrimini Sanayi Devrimi ile birlikte ele alir ve
Hobsbawm’in deyisiyle “cifte devrim”in (2012: 7) demokrasiyle
iligkisine soyle deginir:

Avrupa terbiyesinin seyir ve tekamiiliinde [olgunlagmasinda]
ikinci amil [etken] bityiik endiistri inkilabile Fransiz inkilabi-
dir. (...) Sanayi inkilabinin Fransiz inkilabile birlikte meyda-
na getirdigi sahsi disiplin iginde hiirriyet cereyan1 da bugiin-
kii terbiyede bir amildir. Fransiz inkilabinin (Liberte, Egalite,
Faternite) - hiirriyet, miisavat, uhuvvet prensiplerile birlikte
sanayi inkilabinin disiplinli hiirriyet cereyany, ileri insanhigin
prestij ettigi demokrasiidealini meydana getirmistir. Bu tek ke-
lime: “Demokrasi” garp hayat ve medeniyetinin biitiin safhala-
rinda kuvvetle hikimdir (1939: 116-117).

61



62

Jakobenizm ve Kemalizm

Kemalistlerin Fransiz Devrimini anlamlandirmalarinda
ortaya gikan tigiincii ve belki de en vurgulu tema, milliyetgilik
ideolojisi ile iligkili olarak “bagimsiz ve egemen ulus-devlet-
ler” diisiincesidir. Bu baglamda Mustafa Kemal, 1926 yilinda
Nutuk’u yazma siirecinde tuttugu birtakim notlarda “millet”
kavramina dair sosyolojik ve siyaset bilimsel birtakim tespit-
ler yaparken bu kavrami Fransiz Devrimi ile soyle iliskilendi-
rir: “Milletlerin varlig1, insan toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla
baslarsa da, milliyetler prensibi ilk defa Fransiz devrimi ta-
rafindan aciklanmigtir” (Atatiirk, 1998: 383). Mustafa Kemal
ayn1 yerde s6yle devam eder:

22 May1s 1790’da Kurucu Meclis sunlari ilan ediyordu: “Fransiz
milleti fiituhat amaci ile savas yapmaktan ve herhangi bir mil-
letin ozgiirliigi aleyhine kuvvet kullanmaktan vazge¢misti.”
Konvansiyon ise 19 Kasim 1792’de: “Ozgiirliiklerini kazanmak
isteyen bitiin toplumlara kardeslik ve yardim” vadediyordu.
(..) Fransiz Ihtilali o tarihe kadar toplumlarin énemli bir iste-
gini veya filozoflarin diisiincelerini hukuken ortaya koymustur.
(..) Ihtilal propagandas: ile gayrete gelen milletler &zgiirliik ve
bagimsizliklarini iste[mislerdir] (Atatiirk, 1998: 383-384).

Sonrasinda ise 1795 tarihli Insan Haklar1 Beyannamesi'nin
su maddesini alintilar:

Milletlerin 4detleri ve topraklari ne olursa olsun karsilikl ola-
rak bagimsizdirlar ve hikimdirler; bu hakimiyet ihlal edilemez.
Her toplum hiikiimetinin seklini diizenlemek ve degistirmek
hakkina sahiptir. Bir toplum digerinin hiikiimetine karigsmak
hakkina sahip degildir. Bir toplumun 6zgiirligiine tecaviiz, bii-
tiin toplumlara tecaviiz demektir (Atatiirk, 1998: 383).

Bu sekilde Mustafa Kemalin, genel olarak Fransiz
Devrimindeki “6zgiirlik” (“hiirriyet”) olgusunu, bireylerin
kanunlar kargisindaki esitligine vurgu yapan politik 6zgiirles-
meden (emancipation) ¢ok, “uluslarin ozgirligi” (“istiklal”)
diigiincesi tizerinden degerlendirdiginiiddia edebiliriz. Bu bag-
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lamda Mustafa Kemal, séylev ve yazilarinda Fransiz Devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan yeni kamu hukuku ve kisi 6zgiirlesmesi
gibi konulara da hafif¢e deginir ancak onun yazi ve soylevle-
rinin Fransiz Devrimi ile ilgili boliimlerinin asil odak nokta-
s1, Devrim’le birlikte gelen, her milletin kendi devletine sahip
oldugu/olmas1 gerektigi diisiincesi ve dolayisiyla milletlerin,
icerisinde bulunduklari imparatorluklardan kopma isteklilikle-
rine ya da emperyal iggallere direng gostermelerindeki haklilik-
larina yapilan vurgudur. Bu vurgu ayni zamanda ulus-devlet-
lerin birbirlerinin egemenlik haklarina saygili olmas: gerektigi
diisiincesini de igerir.

Ayni dogrultuda Atatiirk’e gore Fransiz Devrimi, ihtilalci-
lerde diger esir milletleri de kurtarma fikrini dogurmus, iler-
leyen savaslar zamanla Napolyon’un istilac1 politikalarinin bir
uzantisi haline gelse de tiim bu gelismeler Avrupa’da millet bi-
lincinin gelismesine sebep olmustur:

Ihtilal propagandasi ile gayrete gelen bazi milletler zgiirlitk
ve bagimsizliklarini istediler. Biitiin Giiney Amerika Ispanyol
hékimiyetinden kurtuldu. Bu hakki onaylayan Fransa, en zen-
gin miistemlekesinin anavatandan ayrildigini gérdi. Bunu
Balkan karigikliklari, Yunanistan istiklalini Bel¢ika-Felemenk
ve Avusturya-Macaristan’in ayrilmasi takip etti. Polonya isya-
nint {talya Birliginin kurulmasi izledi. Nihayet Avrupa parga-
landi (1998: 384).

Bu baglamda Atatiirk, Devrim sonrasinda milletlerin artik
bir imparatorluk ¢atis1 altinda yagamalarinin miimkiin olma-
digin1 ve dolayisiyla her milletin kendi devletini dogurdugunu
iddia eder:

Milliyet prensibinin ortaya ¢ikmasi, millet ile devlet tarihini
dogurmugtur. Ogretimin ve siyasi 6zgiirliiklerin geligmesi ge-
sitli milliyetlerin, ekalliyetlerin [azinliklarin] ayni hikimiyet
altinda toplanmasini eskisine oranla ¢ok gii¢lestirmistir.
Hiikiimetler i¢in bu zorunlulugu gérmek ve diizeltmek gore-
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vi ortaya ¢ikar. Bazan hikim millet, mahkiim ve meflug [felg-
li] milletleri bask: altinda tutar. Bu, miistemlekelerdeki genel
usuldiir. (...) Bazan hakim millet mahktimlar: temsile ¢aligir.
(-..) [Sonug olarak] Fransiz devriminin yarattigi demokratik
hareket sonucu gittikge, devlet ve milleti kaynastirmaya galisg-
maktadir (1998: 384).

Mustafa Kemal’deki bu vurgunun benzerlerini diger
Kemalist aydinlarda da gormek miimkiindiir. Ornegin Tekinalp,
Fransiz Devriminin milliyetcilik ideolojisi ve bagimsiz ulus-
devletler diisiincesi ile iligkisine vurgu yapar: “Ulusallik ilkesi,
bilingli bir bigimde ancak on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmis-
tir. Bu, uluslarin kendi yazgilarina kendilerinin egemen olma-
lar1 ve bagimsiz devletler olarak orgiitlenmeleri ilkesini ilk kez
benimseyen Fransiz Ihtilali ilkeleri uyarinca varlik kazanmis-
tir” (2004: 258).

Fransiz Devrimi’nin milliyet¢i ideoloji ile iliskisine dik-
kat ceken diger bir aydin ise Saffet Engin’dir. Engin, Fransiz
Devriminin milliyetgilik (nasyonalizm) ile beraber demokrasi-
nin de ortaya ¢ikisinda oynadigi rolii s6yle anlatir:

Muasir medeniyet tarihi ii¢ biiyiik devre ayrilir. Birincisi, te-
sekkiil devridir. (...) Ikinci devir, tecriibeler, tesebbiisler dev-
ridir. (...) Sonra tg¢iincii devir gelir ki, bu inkigaf devridir. (...)
Bu devir on altinci asirda baglayan, on sekizinci asrin iki bityiik
devrimile sahlanan (Fransiz inkilab: ve Biiyiik Sanayi devrimi)
ve bugiin de, her seye ragmen, biitiin kuvvetile yiiriiyen nasyo-
nalizm ve demokrasi devridir (1938b: 5).

Engin aym zamanda Fransiz Devriminin Rousseau’nun
fikirleriyle olan iligskisine de deginir. Bu iliski, genel diizeyde
“insaniyetperverlik” (hiimanizm) ve “halk hékimiyeti” (ulu-
sal egemenlik) kavramlar1 {izerinden kurulur (1938b: 48-50).
Sonrasinda ise milliyetgilik, demokrasi, ulusal egemenlik ve ba-
gimsiz ulus-devletler kavramlarinin Fransiz Devrimi ile iligki-
sine deginilir:
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Fransiz inkilabi (...) asri milliyet¢iligin inkisafinda mithim bir
hadisedir. Bu inkilap, Fransanin biitiin miiesseselerini devire-
cek ve cemiyeti “Hirriyet”, “Miisavat”, “Kardeslik” prensiple-
rile timsalilegtirilmis, siyasi demokrasi zerine yeniden kura-
cak bir kuvvete malikti. Taninmis Amerikan tarihgilerinden
Profesor Hayes, Milliyet¢ilik unvanl eserinde': “Fransa inki-
labi, Avrupaya ve sonra biitiin cihana, siyasi demokrasi mef-
humunu ilan etmisti. Bu demokrasi mefhumile, saray ve din
saltanatiyerine milli hdkimiyet ve milli istiklal umdeleri kurul-
mugtu.” diyor. (...) Fransiz inkilaby, esas itibarile, Rousseau’nun
ferdiyetgi felsefesinin o zamanki muhafazakar ve kozmopolit
Fransiz ruhuna karsi bir isyani idi. Bu itibarla, Fransiz inkila-
by, yalniz fertlere hiirriyet vermekle kalmayip, milli ferdiyetleri
de suurlu bir hale getirmis, ve onlara hiirriyetleri i¢in ¢aligmak
idealini asilamigtir. Fransizlar ayr1 ayr1 hiirriyet kazanmakla
beraber, Fransiz milleti de, bagka milletler arasinda segkin bir
mevkidebulunmali idi. Bu inkilapla terbiye sistemi millilegmis,
yeni milli kanunlar ve hiikiimet sistemleri kurulmus, ve son-
radan biitiin Avrupaya yayilan yeni yeni miiesseseler agilmisgti.
Inkilab iilkiileri, hiirriyet, miisavat, kardeslik [vurgu aslinda]
mefhumlarile milli heyecana bir ifade vermekte idi (1938b: 64).

Diger taraftan, Kemalist aydinlarin Fransiz Devrimine ba-
kis acilar1 genel diizeyde olumlu olmasina ragmen, baz1 olum-
suz ya da genel diizeyin tizerinde olumlu bakis agilarinin var ol-
dugunu da belirmeliyiz. Ozellikle 1930’larin baglarinda, Sevket
Siireyya Aydemir’in de dahil oldugu Kadro dergisi yazarlar ile
Ahmet Agaoglu arasindaki genel bir politik tartiyma, Fransiz
Devrimi 6zelinde de yansimasini bulmustur. Bu baglamda eski
Marksistlerden olusan, genel olarak devletci ve sosyalizan bir
goriise sahip olan Kadrocular, tarihsel siiregleri Marksizmin
“tarihsel materyalizm” yontemini kullanarak acgikladiklar: id-
diastyla Fransiz Devrimine d6énemin aydinlarinin neredeyse
higbirisinin yapmadig1 oranda bir olumsuzluk atfetmislerdir.

13 Bu kitap Carlton J. H. Hayes’in ilk basim1 1926 yilinda yapilan Essays on Natio-
nalism (“Milliyetgilik Uzerine Yazilar”) isimli kitabidur.
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Kadrocularin 6nde gelen ismi Sevket Siireyya Aydemir, be-
lirli yonlerden Fransiz Devrimi’'nin bir ilerleme oldugunu kabul
etmesine ve gene belirli ydnlerden onunla Kemalist Devrim ara-
sinda birtakim paralellikler kurmasina ragmen, temel olarak iki
devrimi birbirinden tamamen farkli goriir. Fransiz Devrimi’ne
bu bakis, Aydemir’in Inkilap ve Kadro isimli kitabinin Fransiz
Devrimi’ne ithafen “Ne devam ne de taklit!” olarak basliklandi-
rilmig boliimiindeki su s6zlerinde agiktir:

Kozmopolit bir kiiltiir etkisi altinda yetigmis baz1 Tiirk aydinla-
rinda héla yagayan sakat bir gériise ayrica deginmek isterim: Bu
goriise gore Tiirk inkilabi, 1789 Fransiz inkilabinin bir benzeri,
daha dogrusu bir devamidir. Fakat dikkat olunursa gorilir ki
Tiirk inkilabi, Fransiz inkilabinin, bazi dis goériiniislere, bazi
bagintilara ragmen, gerek tarihiicaplari, gerek nitelikleri, gerek
inkigsaf istikametleri ile, tamamen ziddidir. Ve Tiirk inkilabinin
diinyay1 anlayis tarzi ile Fransiz inkilabinin diinyay: gériis ve
anlayis tarzi arasinda bir benzerlik yoktur (2011: 148).

Aydemir’e gore Fransiz Devrimi, tarihsel siire¢ icerisinde
“serbest ticaret” ve “demokrasi’den olusan iki onemli yeni-
lik getirmistir: “Fransiz Ihtilali'nin giiglendirdigi akimlar ve
aksiyonlarla bu sistem, serbest liretimin ve serbest miibadele-
nin siyasi yapis1 demek olan demokrasi ve demokratik hiikii-
met seklinde kemalini buldu” (2011: 216). Nitekim bu iki olgu,
Aydemir’in Fransiz Devrimi’'ni degerlendiriginde olduk¢a belir-
leyicidir. Ancak bu olgular Aydemir’in kuraminda olumlu degil
olumsuz bir yer tutarlar. Ciinkii serbest ticaret ve onun dogru-
dan uzantisi olan demokratik devlet, Fransiz Devrimi sonrasin-
da ortaya gikarak Osmanli-Tiirkiye dahil diinyanin biiyiik bir
¢ogunlugunun sémiirge ya da yari-sémiirge olmasina yol agan
siireci baglatmigtir:

Tarihin elestirici bir incelemesi ile derhal tespit edebiliriz ki,

diinyaya hiirriyet ve insana hak ilan eden Fransiz inkilab: dev-
ri, bizim igin bir esaret devrinin baglangici olmustur. Bizim
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yar1 somiirgelesmemiz ve bize benzer iilkelerin ya yar1 somiir-
ge veya somiirge haline getiriligi, Fransiz Ihtilali ile beraber
baglamigtir. Hem de diinyanin bu yagmasina bizzat Fransa,
Napolyon maceralari ile nayak olmustur. Fransiz fhtilali’'nden
onceki somiirgecilikte, bugiinkii sekli ve manasi ile somiirge-
ciligin, bugiinkii manasi ile emperyalizmin karakteristik va-
siflarin1 bulmak zordur. Hig siiphe yok ki yeni kitalarin, il-
kelerin kesfi ile beraber somiirgeler yagmasi, ¢ok vahsi, ¢ok
kanli usuller ve sahnelerle bagladi. Ama, bir tarafta sanayiin
yogunlagmasi, diger tarafta yiiz milyonlarca insanin ve sira
sira iilkelerin, sefil birer hammadde iireticisi halinde somiirge
sartlarina esir edilisi, Fransiz Ihtilali ile baglar. Tiirkiye, ancak
bu ihtilal ile beraber, hele Napolyon harpleri sirasinda, sanayi-
ini kaybetmeye basladi. Bu harplerden sonra ise Tiirkiye, ar-
tik sanayisiz bir hale getirilmek yolunu tutmus bulunuyordu
(2011: 148-149).

Diger taraftan, Aydemir ve Kadrocularin Fransiz Devrimini
kesin reddedislerinin Kemalist aydinlar arasinda bir istisna ol-
dugunu ve sonrasinda daha detayli gérecegimiz iizere, Fransiz
Devrimine ¢ok giiglii elestiriler getirmis olmalarina ragmen
Kemalist aydinlarin Fransiz Devrimi diisiincesini hi¢bir zaman
kesin ve dogrudan bir sekilde reddetmediklerini belirtelim.
Bununla birlikte, Kadrocularin ortaya attig1 Fransiz Devrimi’ne
yonelik bazi elestirel diisiinceler yer yer diger Kemalist aydinlar-
ca da sahiplenilmistir.

Aydemir ve Kadrocularla polemik igerisinde olan ve
Kemalist aydinlar igerisinde liberal kanadi temsil eden Ahmet
Agaoglu ise, Fransiz Devrimini Kemalist aydinlarin genel diize-
yinin ¢ok iizerinde bir olumlama egilimi gosterir. Agaoglu'nun
Devlet ve Fert isimli kitabindaki temel tezi, Tiirkiye’nin 6niinde
liberal-demokrat bir Bat1 uygarlig1 varken Aydemir’in ve diger
Kadrocularin Tirkiye’yi Dogulu uluslarla 6zdeslestirmesinin
ve basta Fransiz Devrimi olmak {izere Batili demokratik dev-
rimlere sirt doniilmesi gerektigi seklindeki iddialarinin elesti-
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risi izerine temellenir. Bu baglamda Agaoglu, bir Kadrocu olan
Yakup Kadri’nin kendisi hakkindaki elestirisini soyle aktarir:

Yakup Kadri Bey benim Fransiz inkilabindan hararetle bah-
settigimi kaydettikten sonra su satirlar1 yaziyor: “Bahis bizim
inkilaba intikal etti mi, heyecanl bir s6z size bir donkisotluk,
keskin ve kat’i bir ifade size bir nas [dogma], ve inkilabimizin
kendine mahsus kanuniyetleri birer agir istibdat gibi geliyor.”
(1933: 119).

Yakup Kadrinin elestirisinin dogrulugu ya da yanhshg: bir
yana, Agaoglunun Fransiz Devrimini degerlendiris bigiminin
gergekten de Kadrocularin neredeyse tam zidd1 oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Zira Kadrocular, Fransiz Devrimi ile bagla-
yip 19. yiizyil ile gelistigini iddia ettikleri kapitalistlesme siirecini,
“Batili uluslarin hegemonyas: altinda diinyanin sémiirgelestiril-
me siireci” biciminde olumsuz bir moment olarak anlamlandirir-
larken, Ahmet Agaoglu bu siireci bireyin 6zgiirlesmesi iizerinden
degerlendirir ve hem Fransiz Devrimini hem de ondan sonra-
ki stireci olumlu bir tarihsel ugrak olarak goriir. Bu baglamda,
Ronesans’tan itibaren bireyin ozglirlesmesinin kisa bir 6zeti-
ni sundugu kitabinin bir boliimiinde Agaoglu en son soyle der:
“Garpte[ki] bu (...) cereyan nihayet Fransiz biiyiik inkilabile tag-
lanarak 19. asrin harikalarini yaratan demokrasi devrine yol agt1”
(1933: 28). Agaoglu'nun Fransiz Devrimi’ndeki sinif ¢atigmalarinm
anlattiktan sonraki su s6zlerinde de benzer bir bakis a¢is1 vardir:

Fransiz inkilab1 ahengi kraliyet makaminin kaldirilmasin-
da, siniflarin ilgasinda ve ferdi serbestilerin temininde aradi.
‘Hukuku beser’ beyannamesi bu yeni nizamin misaki idi. Ayni
tezada maruz kalan biitiin berri Avrupa [Avrupa karasi] cemi-
yetleri Fransa’y1 bu hususta taklit ettiler. On dokuzuncu asrin
ilk nisfinda [yarisinda] —Avrupa’nin her tarafinda yapilan bir
sira isyanlar, kiyamlar ve inkilaplar- bu yeni nizamin her taraf-
ta kurulmas: i¢indi. ‘Demokrasi’ namini tagiyan bu yeni nizam
muhtesem semereler vermekte gecikmedi. On dokuzuncu asrin
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ruhu makaminda olan yeni nizamin diisturlar: hi¢bir zamanin
ve higbir asrin muvaffak olmadig1 ve gostermedigi inkisaflar:
mucip oldu (1933: 37-38).

Agaoglu’yla benzer bir dogrultuda Saffet Engin de Fransiz
Devrimini ilk burjuva demokratik devrimleri arasinda ol-
dukg¢a ayricalikli bir yerde konumlandirir ki bu, onun Fransiz
Devrimi’ne verdigi 6nemi acik bir sekilde gosterir:

Muasir demokrasi, 6nce Amerikan inkilabi, daha sonra Fransiz
inkilabile devlet sistemlerinde tatbike bagladi. Bunlardan evvel,
1688’de Ingiltere’de, Istuvartlara [Stuart hanedani] kars: yapi-
lan inkilap da zikredilirse de o, hakiki manasile demokrasiye
dogru suurlu bir hareket degildi; ve muasir demokrasi prensip-
lerini ilan etmemisti. Amerikan inkilabi da Fransiz inkilabi ka-
dar demokrasinin intisarinda [yayilmasinda] miiessir ve nafiz
[etkili] olmamigtir. Fakat hemen hemen Fransiz inkilabile bas-
layan biiyik sanayi inkilab1 bu gayeye varmak i¢in pek ziyade
miessir olmustur (1938b: 98).

Ote yandan, Saffet Engin’in Ahmet Agaoglu’ndan énemli bir
farki sudur: Agaoglu Fransiz Devrimi’ni Kemalist Devrim’in or-
nek almasi gereken bir model olarak sunarken; Engin Fransiz
Devrimi’ni burjuva devrimleri arasinda ayricalikl bir yerde ko-
numlandirsa bile onu Kemalist Devrim i¢in mutlak bir model
olarak gormez. Aksine -ileride ayrintili olarak deginecegimiz
tizere- Kemalist Devrim’in 6zgiin ve tiim diinyadaki devrimler-
den daha iistiin oldugunu iddia eder.

Bir diger farkli bakis agis1 ise Mahmut Esat Bozkurt’ta gorii-
liir. Bozkurt, Atatiirk Ihtilali'nin “Ihtilallerin Felsefesi” baglik-
It bélimiinde 6nce Magna Carta’yl, sonra 1791 insan Haklar1
Beyannamesi'ni*, ardindan da Osmanli Tanzimat Fermanrm

14 Burada Bozkurt'un belirmek istedigi aslinda “Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi”dir ve bu Beyanname 26 Agustos 1789 tarihlidir. Bozkurt’'un de-
gindigi “1791 Beyannamesi” ise Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin Eyliil
1791 tarihli yeni Fransiz Anayasas’'nin bagina eklenmis olan halidir.
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anlatir (2008: 33-39). Aslinda birbirlerinden olduk¢a farkl ta-
rihsel siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan bu metinlerin hepsi,
Bozkurt’a gére, “ihtilal metinleri”dir. Hatta Bozkurt kitabinda
Islam peygamberi Muhammed’in uygulamalarini dahi “ihti-
la]l” diisiincesi baglaminda degerlendirir (2008: 131). Bu sekilde
Bozkurt, “ihtilal” kavraminin igerigini son derece genis tutar.
Aslinda Bozkurt, kitabinda kabaca “ilericilik” ekseninde atil-
digim1 diistindiigii her adim bir sekilde “ihtilal” disiincesi ile
bagdastirip olumlamaktadir. Bu baglamda Bozkurt'un Fransiz
Devrimine de olumlu bir yon atfettigini, ancak onu “ilerici”
oldugunu diisiindiigii tim tarihsel siireglerle denk sayarak bir
anlamda “siradanlastirdigini” iddia etmek miimkiindiir.

2.2. Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi ile
Karsilastirilmasi

Kemalistler, Fransiz Devrimini sadece yorumlamakla
kalmazlar, ayn1 zamanda kendi modernlesme hareketleriyle
(Kemalist Devrim’le) Fransiz Devrimi arasinda birtakim kiyas-
lamalara da giderler.”® Bu kiyaslama esnasinda bir 6nceki bo-
limde oldugu gibi bazi temalarin 6n plana ¢iktigini goriiriiz.

Kemalistlerin Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda
yaptiklar1 kiyaslamalarda 6ne ¢ikan temalardan ilki, 6ncesinde
onlarin Fransiz Devrimi'ni anlamlandirirken belirgin bir tema
oldugunu belirttigimiz “bagimsiz ve egemen ulus-devletler”
diisiincesi iizerinden sekillenir. Ornegin Atatiirk, bir 6nceki
baslikta da alint1 yaptigimiz 14 Temmuz 1922 tarihli sdylevinde
soyle der:

Fransizmilleti 14 Temmuz Milli Bayramini kutlarken zannedi-
yorum ki ruhunda hiirriyet ve istiklal agkini tagiyan her millet

15 Bu durum, 6ncesinde degindigimiz, Kemalistlerin “devrim” fikrini olumla-
diklarin1 gostermesinin yaninda onlarin kendi modernlesme hareketlerini de
agik¢a bir “devrim” olarak gordiiklerine kanittir (ki bu vargimizi da ilerleyen
béliimlerde, “Devrimcilik” tartismasinda kullanacagiz).



Kemalist Kurucu Kadroda Fransiz Devrimi ve Jakobenizm Dustncesi

manen olsun bu kutlamaya katilmaktan nefsini menedemez.
Kanli safhalarini derin bir hiirmet ve takdir ile tetkik ettigimiz
Fransiz Biiyiik Ihtilali her ne kadar Fransiz milletinin sinesinde
parlamis ise de neticeleri diinyay1 kaplamistir. Bugiin hiirriyet
ve istiklali i¢in miicadele eden Tiirkiye halkinin bu husustaki
hassasiyeti siiphesiz biytiktiir (1998: 147).

Mustafa Kemal aym soylevde Tiirkiye'nin igerisinde bu-
lundugu o giinkii sartlar ile Fransiz Devrimi arasinda somut
birtakim paralellikler de kurar. Mustafa Kemal 6nce Fransiz
Devrimi'ni atesleyen, burjuvalarin bir anayasa yapilana kadar
dagilmama karari aldiklar: Jeu de Paume yemininin yapildig
salon ile kendi toplandiklar: salonlarin “fakirane halini” birbi-
rine benzetir (1998: 148). Sonrasinda ise konugsmanin “Fransa
Ihtilali ile Anadolu Ihtilalinin Mukayesesi” alt baghkli bélii-
miinde sunlar séyler:

130 sene evvel Fransiz milletinin pek hakli ayaklanmasini ve
galeyanini mucip olan zuliim ve siddet, hak ve adalet asr1 ol-
dugu iddia edilen 20. asirda Tirkiye halkina reva goruldi!
Tirkiye halki taninmayan ve ¢ignenen hukukunu miidafaa
i¢in kiyam etti; bu kiyam onun igin hak ve vazife oldu. Tiirkiye
Biyik Millet Meclisi ve onun hiikiimeti boyle bir kiyamin neti-
cesidir. (...) Fikirler cebir ve siddetle top ve tiifekle asla oldiirii-
lemez. (..) Hiirriyet ve istiklal agki ile galeyan ve feveran eden
[figkiran, parlayan] bir kavmin ne harikalar yaratabilecegini
Fransiz [htilal-i Kebiri bundan 130 sene evvel pek giizel isbat
etmistir (1998: 149).

Diger bir deyisle Atatiirk’e gore, Fransizlarin 1789’daki ayak-
lanma sebepleri ile Tiirklerin bagimsizlik i¢in savagma sebepleri
aynidir. Iki millet de 6zgiirliik i¢in savagmigtir/savagsmaktadir.
Burada Atatiirk’in Fransiz Devrimi igerisindeki “6zgiirlik”
diisiincesini, Tiirklerin Yunanlilara ve diger emperyalist giigler
ile onlarin uzantilarina kargi verdigi miicadeleler ile 6zdeslestir-
digini gormek mimkiindiir. Nitekim bu 6zdeslestirme Mustafa
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Kemal’in, 6ncesinde de belirttigimiz, Fransiz Devrimi'ndeki
ozgirliik disiincesini degerlendirirken “politik 6zgiirlesme”
(emancipation) gibi topluma igsel baskic1 ve sémiiriicii sinifsal
yapilardan ozgiirlesmekten ¢ok, “yabanci bir kuvvetin isgalin-
den ya da baskisindan bagimsizlasma” (“istiklal”) olarak toplu-
ma digsal bir odaktan 6zgiirlesmeyi vurgulayan bakis agisinin
bir uzantisidir.

Aslinda Mustafa Kemal'in, Tiirklerin isgalden kurtulusu
ile Fransiz Devrimi arasinda bir bag kurarak, Basgkomutanlik
Meydan Savasrnin (26 Agustos-13 Eylil 1922) birkag ay once-
sinde verdigi bu soylevde (14 Temmuz 1922), Fransiz temsilci-
sine (ve Fransizlara) Bagimsizlik Savasrnin Tiirk milletinin 6z-
giirliigiinii kazanma savasi oldugu 6l¢iide mesru bir savas oldu-
gunu gostermeye ¢alistigini iddia etmek miimkiindiir:

Efendiler, bizim cidal [savas] ve ayaklanmamizin sebebi dahi
Fransiz milletini o kahramanca harekete sevk eden amillerden
[etkenlerden] daha az kuvvetli ve daha az mantiki degildir. Cok
timit ediyorum ki hiirriyet ve istiklali i¢in binlerce evladini top-
raklara gomen, Hukuk-i Beser Beyannamesi ile insaniyet-i fazi-
laya [insanlik faziletine] en ali diisturlar: ilham eden vatanper-
ver ve inkilap¢1 Fransa’nin bugiinkii evladi, Tirkiye'nin hakl
davasini fiilen teyit edecektir (Atatiirk, 1998: 150).

Mustafa Kemal’'in Bagimsizlik Savasrna mesruiyet kazan-
dirma girigimi, ayn1 zamanda onun Fransiz Devrimi ile ilig-
kilendirdigi bagimsiz ulus-devletlerin birbirlerinin egemenlik
haklarina saygili olmas: gerektigi inanci ile de uyumludur.

“Fransiz Devrimi ile beraber ‘bagimsiz ve egemen ulus-
devletler’ diisiincesi ortaya ¢ikt1 ve dolayisiyla bizim de (yani
Tiirklerin de) bagimsiz ve egemen bir ulus-devlet kurmaya hak-
kimiz var” seklinde 6zetlenebilecek bir kiyaslama girisiminin
yaninda, Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda yapilan
diger bir kiyaslama, Recep Peker’in Inkilap Dersleri’nde her iki
devrimin de ayni kategori igerisine sokulmasiyla yapilir. Peker’e
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gore inkilaplar, “hiirriyet inkilab1” ve “sinif inkilab1” bi¢imin-
de ikiye ayrilirlar.' Bu baglamda, Ingiliz ve Fransiz devrimleri
“hiirriyet inkilab1” kategorisi igerisinde degerlendirilirler (1984:
26). Peker’e gore hiirriyet inkilaplar1 “halktan gelmeleri” dola-
yisiyla ortak bir zemini paylasirlar. Peker soyle yazar: “Halktan
gelen inkilaplar bilirsiniz, hakiki i¢ manasiyla ve 6z manasiyla
inkilaplar bunlardir. Ingiliz inkilabini bilirsiniz. Fransiz inki-
labini bilirsiniz, bunlar ve hatta Osmanl devrinin megrutiyet
inkilab1 da bu siradadir. (...) Tiirk inkilab: [da], halktan gelen
bir inkilap tipidir” (1984: 20). Demek ki Peker’e gére Kemalist
Devrim, bir “hiirriyet inkilab1” olmasi ve “halktan gelmesi” se-
bebiyle Fransiz Devrimi ile ortak bir zemini paylasmaktadir.

Kemalistler “monarsikarsitli§1” ve “anayasacilik” konularin-
da da Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda birtakim
kiyaslamalar yapmiglardir. Bu noktada Mahmut Esat Bozkurt,
Kemalist aydinlarca Fransiz Devrimi anlamlandirilirken sik¢a
vurgulanan bir tema oldugunu belirttigimiz “monarsi karsitlh-
g1” tizerinden bu iki devrim arasinda bir kiyaslama yapar: “VI.
Mehmet Vahdettin 1918 miitarekesinden sonra milletin arzula-
rina uymadi, vatan diigmanlariyla birlesti. Meclisi dagittird1. Ve
millet saltanati kaldird1.” Hemen sonrasinda ise XVI. Louisnin
durumunu anlatir: “XVI. Louis’nin vatan diigmanlariyla ha-
berlesmeleri yakalandi, vatana ihanet suguyla, Millet Meclisine
verildi. Meclis 6liimiine hitkmetti. Ve giyotin altinda bag1 kopa-
rild1” (2008: 102).

Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar’da (1983) aktarildigina gore
ise Atatiirk, Babanzade Ismail Hakkr’'nin Hukuk-i Esasiye isimli
kitabinda “Bir anayasa hukuku kuramina tiimiiyle uyabilmek
i¢in, bir ulusal meclisten ¢ikmis olmalidir” yazan kismin alti-
ni1 gizmistir. Sonrasinda da kitabin yanina “1923-1789=134" ve
“1923-1875=48" seklinde islemler yapmistir (aktaran Tiifekgi,

16 Bu ayrim, kabaca bizim de ileride kullanacagimiz “burjuva devrimi” ve “sosya-
list devrim” kategorilerine tekabiil eder.
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1983: 223). Burada Atatiirk’iin 6nce Fransa’da bir anayasanin
kabul edildigi 1789 ile Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan edildigi
1923 arasindaki yil farkini, sonrasinda ise 1923 ile Tirkiye’de
ilk anayasanin kabul edildigi yil olan 1876 (Atatiirk 1875 yaz-
mus olsa da dogrusu 1876’d1r) arasindaki farki 6l¢meye ¢alistigi
agiktir. Demek ki Atatiirk, anayasacilik konusunda Osmanli-
Tiirkiye modernlesmesinin Fransiz modernlesmesinden ve
Fransiz Devrimi'nden ne kadar geri kaldigin1 merak etmistir.
Kemalistlerin kendi devrimleriyle Fransiz Devrimi ara-
sinda yaptiklar1 kiyaslamalarda en fazla 6ne ¢ikan tema ise
Kemalist Devrim’in “Fransiz Devriminin Asya ikizi” olarak
goriilmesidir. Diger bir deyisle, nasil ki Fransiz Devrimi 6zel-
likle Avrupa’da bagimsiz ulus-devletler olgusunun ortaya ¢ik-
masina 0n ayak olmugsa, aym sekilde Kemalistler de Kemalist
Devrim’in bu defa Asyanin somiirge halklarinda bagimsiz
ulus-devletler kurulmasi istegini tetikleyecegini ve dolayisiyla
somiirge halklara érnek olugturacagini iddia ederler. Ornegin,
oncesinde alintilar yaptigimiz Mustafa Kemal’in 14 Temmuz
1922 tarihli soylevinin bagka bir aktarimi bu duruma isaret
eder. Bir donem Tegkilat-1 Mahsusa bagkanligi yapmis ve mi-
tareke yillarinda Milli Miidafaa Grubu Bagkani olan emekli
Albay Hiisamettin Ertiirk’iin anilarina dayanan bu aktarima
gore Atatiirk, Kemalist Devrim’i, Fransiz Devrimi ile iligkisini
de kurarak, Asya ve Afrika’daki somiirge uluslarin bagimsizlik
miicadelelerinin bir 6nciilii olarak gostermektedir:

Baylar, iste bugiin 1789 Temmuz’'unun 14. giiniinii burada kut-
luyoruz ve bu, Fransizlarin ulusal bayrami oldugu kadar heniiz
ozgirliiklerine kavusmamis uluslarin da sevinecekleri bir giin-
diir. (...) Tiirk tarihinde de istilac1 ordularin izmir’den denize
dokiilmesi, bizim ulusal tarihimiz i¢in diinya tarihinde yepyeni
bir dénem olacaktir. Bu da artik istila icin hi¢bir memleketin
ozgiirlitk ve bagimsizliklarini yok etmege olanak bulunmayigi-
dir. Eger haksizliga ugramis Asya ve Afrika uluslari, bizim ba-
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gimsizlik miicadelemizden bir ibret dersi almislarsa, kendileri
i¢in pahaliya da mal olsa, bu yola gireceklerdir. Ozgiirliik ve ba-
gimsizliktan yoksun bir ulus i¢in, yasamanin ne anlami, ne de
zevki vardir. (...) Baylar, bizim Asya’y1 ayaklanmaya ve savas-
maya siiriikleyisimiz, Fransiz ulusunu kahramanca hareketlere
striikleyen nedenlerden daha az kuvvetli ve daha az mantiki
degildir (Atatiirk’ten aktaran Turan, 1999: 10).

Diger taraftan, Sadi Borak’in derledigi Atatiirk’iin Resmi
Yayinlara Girmemis SGylev, Demeg, Yazisma ve Soylesileri'nde
(1998) aktarilandan oldukga farkli olan s6ylevin bu halinin dog-
rulugunu kuskulu buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira Atatiirk’iin
14 Temmuz 1922 gibi erken bir tarihte Kemalist Devrim’i s6-
miirge Asya ve Afrika uluslarina 6rnek olarak gostermesinin
olasiliginin diisiikliigii bir yana, soylevde ayrica “istilaci ordula-
rin [zmir’den denize dékiilmesi” gibi o tarihte heniiz gergekles-
memis olaylardan s6z edilmektedir.

Bununla birlikte, Atatiirk s6z konusu sdylevdeki soézleri
gercekten ifade etmis olsun ya da olmasin, Kemalist aydinlar
arasinda “Kemalist Devrim’in Fransiz Devriminin etkisinin
bir benzerini Asya’da gosterecegi ve bu baglamda Asyali s6-
miirge uluslara 6rnek olugturacag: (ya da olusturmas: gerekti-
gi)” dislincesinin yaygin oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Ozellikle Sevket Siireyya Aydemir ve Kadrocular “milli kurtulug
hareketleri” eksenli diisiinceleri dogrultusunda bu fikri olduk¢a
hararetli bir bicimde savunurlar. Ornegin Aydemir Inkilap ve
Kadro’da soyle der:

Fransiz Thtilalinin zaferi, Fransa’ya benzer biitiin memleket-
lerde bu ihtilal prensiplerinin er ge¢ zaferi ile tamamlanabildi.
Simdi Avrupa’da meydan alan harp sonrasi ihtilallerinin fikir
silahlari, sinirlarini agiyor. Ve bu yayginlagma, bu ¢agdas ih-
tilallerin prestijlerini saglama yolunda ka¢inilmaz bir gerek-
lilik sagliyor. Aym suretle bitiin milletlerin, kayitsiz sartsiz
istiklalini, hem millet i¢inde hem milletler arasindaki ¢elis-
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melerin tam olarak tasfiyesini savunan Tirk Milli Kurtulus
Inkilabinin da, fikir bakimindan yayilig alanlar1 aramasi ve
bunu saglamasi, bu hareketin emniyetle gelismesi igin sarttir
(Aydemir, 2011: 121).

Aymn sekilde Tekinalp de Kemalist Devrim’i Dogu halklari-
na érnek olarak gosterir. Ornegin Tekinalp’in aktardigina gére
Ankara’daki Cin Cumbhuriyeti elgisi General Ho-Yao-Su soyle
demektedir:

Tiirk devriminin? biitiin dogu diinyasinin ilerleme ve yiik-
selme yolundaki rolii bat1 diinyasini kiiltiir ve uygarlik yoluna
yoneltmek konusunda Fransiz devriminin oynadig: rol kadar
6nemli ve etkili olacaktir. Sanmayiniz ki bu sozleri soylerken
fantezi digiincelere dayaniyorum. Agik bir gergegi yinelemek-
ten bagka bir sey yapmis olmuyorum. Gézleri olanlar ve gérmek
isteyenler i¢in bu gercek belirgindir ve ortadadir. Devriminizin
kivilcimlar: biitiin dogunun havasini kaplamigtir. Bu kivileim-
lardan gikacak olan ates biitiin dogu uluslarini aydinlatacak ve
kamagtiracak olan gergek nuru yaratacaktir (2004: 304-305).

Aslinda Cin biiyiikelgisinin bu sdylevinin sahihligi de
Tekinalp’in hi¢bir referans vermemesi ya da 1912°de Cin’de zaten
bir burjuva devriminin gergeklesmis oldugu gergegi gibi husus-
lardan 6tiirii bazi kugku gotiiriir yanlar barindirir. Ancak boy-
le bir sdylev gercekten olsun ya da olmasin burada 6nemli olan
Tekinalp’in ve dénemin entelijansiyasinin diisiincesinde Kemalist
Devrim’i Fransiz Devrimi’nin Asyatik bir simetrigi olarak gor-
me egiliminin varligidir. Kemalistlerin bu sekilde Kemalizme ve
Kemalist Devrim’e, Fransiz Devriminin sahip oldugu tiirden bir
evrensellik kazandirmaya caligtig: diigiiniilebilir.

Son olarak Saffet Engin de Fransiz Devriminin Batili ulusla-
r1 etkilemesi gibi Kemalist Devrim’in de Asyali uluslar etkile-
digi ya da etkileyecegi argiimanini ne siirer:

17 Buradaki “Tiirk devrimi” tabiri, kabaca bizim bu ¢aligmada “Kemalist Devrim”
olarak tanimladigimz siirece isaret etmek igin kullaniliyor.
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Tiirk Inkilaby, biitiin esir milletlere bir Istiklal dersi verdi,
onlara bir istiklal ruh ve agki asiladi. Bu sozlerimizle Fransiz
inkilabini kiigiiltmek istemiyoruz. Ancak Tiirk inkilabinin
hakiki mevkiini gostermege calisiyoruz. Fransiz inkilab,
Avrupa’da tesirini yapmigsa, Tiirk inkilab1 da pek sumiillii
[kapsamli] bir surette Asya’da biyiik tesirler birakmig ve bi-
rakacaktir (1938a: 35-36).

2.3. Fransiz Devrimi’nin Elestirisi ve Kemalist

Devrim’in Ozgiinliigii Tezi

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis a¢ilari, sadece olum-
lu goriiglerden ve Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi’ni ki-
yaslamaktan ibaret degildir. Kemalistler ayn1 zamanda Fransiz
Devrimi'nin bir¢ok y6niinii 6nemli 6lciide elestirirler ve bu eles-
tiriler baglaminda Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasi-
na bir mesafe koyarak Kemalist Devrim’in 6zgiinliigii tezine
ulagirlar. Kemalistlerin bu husustaki argiimanlarini “Fransiz
Devrimi olumlu bir tarihsel ugraktir ve bizim devrimimize
de esin kaynag1 olmustur; ancak bizim devrimimiz Fransiz
Devrimi'nden farkl ve hatta ondan daha ustiindiir” seklinde
ozetlemek miimkiindiir.

Kemalistlerin kendi devrimlerini Fransiz Devriminden
ayirmalari ilk etapta “her iilkenin kendi 6zgiil kosullarina uy-
gun rejimi oldugu ya da olmasi gerektigi” argiimani iizerin-
den sekillenir. Bu baglamda Mustafa Kemal, 1 Aralik 1921'de
“Bakanlar Kurulunun Goérev ve Yetkisini Belirten Kanun Teklifi
Miinasebetiyle” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) kiirsii-
siinden “kuvvetler ayrilig1” tizerine verdigi séylevde, TBMMnin
o anki yonetim bigimiyle Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan yo-
netim bigimleri arasinda bir kiyaslama yapar. Mustafa Kemal’e
gore: “Saadet-i beseriyesini diisiinen birtakim insanlar, daima
diisiinmiislerdir ki: ‘Ne yapalim? Bu kuva-yi asliyeyi, bu irade-i
asliyeyi, bu irade-i miistebidenin [zorbanin iradesinin] tahti
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tazyikindan [baskisindan] tecrit edelim’ (2006b: 230)”. Nitekim
“viicuda gelmis biitiin inkilabat” hep bu soruya cevap aran-
masl1 neticesinde ortaya ¢ikmistir: “Bu inkilabatin en mithimi,
malum-u aliniz, Fransiz inkilab: kebiridir. inkilabat icinde en
feyizli ve en veludu [verimlisi] ve taleb-i hak nokta-i nazarindan
ve biitiin beseriyete, hikimiyete tesahup [sahip ¢ikma] fikrini
vermek itibariyle fevkalade mithim olan budur” (ayn: yerde).
Mustafa Kemal’in buraya kadarki sozleri, Kemalist aydinlarin
Fransiz Devrimine olumlu ve hatta onu diger burjuva devrim-
leri igerisinde ayricalikli bir konuma yerlestiren bakisinin bir
ornegidir. Ancak bu 6vgiiden sonra Fransiz Devrimi'nin “yeter-

v e

sizligi” fikri karsimiza gikar:

O dahi [Fransiz Devrimi] Fransizlarin arzu ettigi derecede saa-
detlerine kafi degildir. Ve daha tebeddiil edecektir [degisecek-
tir]. Ve ben eminim ki arkadagslar, cihanda mevcut olan tarz-1
hitkkumetlerden bir hatve daha ileriye ¢cikmak bu beseriyet icin
nasip olursa, emin olunuz ki Efendiler, bulacaklar sekil Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimetinin sekli olacaktir (ayn1 yerde).

Demek ki Mustafa Kemal’e gére Fransiz Devrimi “hiikiimet
sekli” konusunda ilerici bir ugrag: temsil etmesine ragmen ye-
tersizdir ve insanlik ilerledikge TBMM nin yonetim seklini ken-
disine drnek alacaktir.

Recep Peker’in Inkilap Dersleri'ndeki “rejimlerin kopya edi-
lemezligi” sav1 iizerine temellenen sozleri de Mustafa Kemal’in
sozleriyle uyumludur:

Ingiliz inkilabindan ilham notlar1 olmasina ragmen, pek sid-
detli olan Fransiz inkilab, biitiin diinya igin bir 151k olmustur.
Biitiin diinyada zuliimden, tahakkiimden bikan insanlarda
kurtulus hevesini uyandirmigtir. Fransiz inkilabinin ana du-
yusta her yerde yaptig1 miisterek aydinlatici tesir elbet iyi ve
her yer i¢in faydalidir. Fakat tatbik i¢in, rejim halinde devlet
sekline girmek igin, her yerin ayr sartlari, tesirlerini yapmali
idi. Halbuki her yerdebu inkilabi hemen aynen kopya etmek ar-
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zusu duyulmustur. Fakat bir ulusun inkilabini hazir elbise gibi
giyme tesebbiisii, onu tatbik eden milletler i¢in fena neticeler
dogurmugtur (Peker, 1984: 31-32).

Bununla birlikte Peker, Fransiz Devrimiile Kemalist Devrim
arasina koydugu mesafeyle ayn1 eksen iizerinden Osmanli-
Tiirk modernlesmesi icerisindeki diger devrimci doniisiimlerle,
Kemalist Devrim arasina da bir mesafe koyar:

Bizim mesrutiyet, 1877 Kanunu Esasi’nde birinci ana tipe giren
halk inkilabinin [birinci ana tip: hiirriyet inkilabi] biitiin hak-
larin1 —padisahin sahsi emniyetini bozacagini zannettigi nok-
talar tras edilmis olarak- Fransiz Ihtilali'nin hukuku beger ti-
pinde kopya etti. II. Mesrutiyet'te de esas1 ayni kalan, ahenksiz
ve karisik maddeler halinde olan kanunu esasinin neticesinde
31 Mart dogdu (1984: 33).

Peker’in s6zlerinden anlasilan, 1876 Kanun-i Esasi’si ve 1908
Jon Tirk Devrimi Fransiz Devrimini dogrudan taklit etme
yoluna gitmis ve bu yiizden basarisiz olmustur. Diger taraf-
tan, Kemalist Devrim bdyle bir taklitcilige yonelmedigi igin
bu tiirden bir sorunla malul degildir. Hatta Peker’e gore zaten
“Inkilaplarin saheseri olan yeni Tiirk inkilabi, halktan gelen in-
kilaplarin en yiicesidir” (1984: 20). Peker’in Kemalist Devrim’in
diger devrimlerden dustiinliigii iizerine bu giiglii vurgusu,
Kemalist aydinlar arasinda bir “asirilig1” temsil etmekle birlikte
kesinlikle bir “sapmay1” temsil etmez.

Benzer bir dogrultuda, 8 Mart 1928 tarihinde Le Monde ga-
zetesi muhabirine verdigi bir demegte Mustafa Kemal, Fransiz
Devrimini olumlamakla ve Kemalist Devrim’in ondan il-
ham aldigini1 belirtmekle birlikte Kemalist Devrim ile Fransiz
Devrimi arasina bir mesafe koyar ve Kemalist Devrim’in kendi
ozgiil kosullarinin iiriinii oldugunu vurgular:

Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir
[yaymistir] ve bu fikrin halen esas ve menbai [kaynagi] bulun-
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maktadir. Fakat o tarihten beri begeriyet terakki etmigtir. Tirk
demokrasisi Fransa [htilali’nin agtig1 yolu takip etmis, lakin
kendisine has vasf-1 miimeyyizle [ayiric1 yanlariyla] inkisaf et-
migtir. Zira her millet inkilabini i¢timai muhitinin tazyikat ve
ihtiyacina [toplum gevresinin gerek ve gereksinmelerine] tabii
olan hal ve vaziyetine ve bu ihtilal ve inkilabin zaman-1 vukuu-
na [gerceklestigi zamana] gore yapar (Atatiirk, 2006d: 120).

Bununla birlikte Atatiirk, Kemalist Devrim’in tam olarak
Fransiz Devrimi'nden hangi noktalarda ayrildiginm agik bir se-
kilde belirtmez. Demecin devaminda §6yle bir ifade kullanir:

Her ne kadar milletlerin ve demokrasilerin tesrik-i mesai [elbir-
ligi] etmeleri lazim ve miimkinse de, istirak-i mesai [ortaklik]
ancak bir tek gayeye, yani sulhe miiteveccih [yonelik] ise miim-
kiin ve mifit [faydali] olur. Bu noktay: idrak ve tefehhiim etmi-
yenler [anlayamayanlar] viicude getirdigimiz eser hakkinda bir
fikir ve hitkiim hasil edemezler (aym yerde).

Anlagilan odur ki Atatiirk’e gore Kemalist Devrim, bari-
sa yonelmesi ile Fransiz Devriminden ayrilmaktadir. Ancak
Fransiz Devriminin hangi noktalarda barisa yonelmedigi ya da
Kemalist Devrim’in barisa yonelmisliginin gostergeleri gibi ko-
nular demecte yer almaz. Bununla birlikte, Mustafa Kemal’in
genel diisiincesi iizerinden bazi ¢ikarsamalarda bulunmak
miimkiindiir. Atatiirk burada muhtemelen Kemalist Devrim’in
“yurtta sulh cihanda sulh” siariyla hareket eden ve bu neden-
le barig¢1 bir devrim olmasiyla, Fransiz Devriminin bagimsiz
ulus-devletlerin haklarina saygili bir anlayis1 zamanla terk ede-
rek Napolyon ydnetimiyle birlikte fetih¢i ve isgalci bir anlayis
benimsemesi arasindaki farki vurgulamak istemektedir. Zira
Atatiirk’iin bu eksen iizerinden Napolyon'u elestirdigi soylev
ve yazilari ¢oktur. Ornegin 6ncesinde de alintilar yaptigimiz
Nutuk’un yazilma siirecinde tuttugu notlarin birinde Atatiirk
soyle der: “Savasin beklenmedik gelismesi ve Napolyon'un poli-
tikasi ilk seferlerin amaglarini gézden kaybettirmistir. Diinyaya
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ozgiirlik vermek isteyen Fransa yirmi yil onu savagin korkung
felaketleri icerisine atmig[tir]” (1998: 383-384).

Kemalist Devrim’i Fransiz Devrimi'nden farklilagtirma ve
Kemalist Devrim’i daha iistiin bir pozisyona yerlestirme ¢abasi
Mustafa Kemal’in savag-baris eksenli yaptig1 ayrimi andiran bir
motifiizerinden Recep Peker’de de vardir. Peker’e gére Kemalist
Devrim’in Fransiz Devrimi'nden (ve diger devrimlerden de) iis-
tlin oldugu husus, inkilap siirecini bir bagimsizlik savasu ile bir-
likte yiiriitmesi ve bu yiizden daha getin sartlarda yapilmis bir
miicadelenin eseri olmasidir. Peker séyle der:

Tiirk inkilab1 derin degismeleri birbiri ardindan yapmaya mec-
bur oldugu giin, bugiinkii bir avug¢ bat1 Tirk’iine yurd olan
Tirkiye'nin sinirlar: i¢inde bulunan Rumeli ile Anadolu top-
raklarinin bir kismi biiyiik savastan yenmis ¢ikan devletlerin
fiilen silahli istilas1 altinda bulunuyordu. Bu genislikte agir bir
vaziyet hic¢bir inkilapta goériilmemistir. Fransa inkilap bagla-
rinda yurd iginde Valmy Muharebesi’ni yapmistir. Orda uzun
siiren inkilap devri i¢inde sayabilecegimiz Napoleon devri sa-
vaslarinin hemen hepsi Fransa topraginin diginda yabanci top-
raklar tizerinde yapilmistur. (...) Ne Amerika’nin, ne Fransa’nin
ve ne de Rusya’nin bu [inkilap dénemlerindeki] ¢arpigmalari,
Tiirk kurtulus ve inkilabinda oldugu gibi, bir taraftan i¢ diis-
manlarla, derin taassup mukavemetiyle ugrasirken, anayurt
topraklarinin yabanci ¢izmeleri altindan kurtarilmasi igin ya-
pilan hayat memat bogusmalarina benzemez (1984: 21).

Recep Peker’in argiimaninin oldukga benzeri Saffet Engin’de
de goriiliir. Engin, kitabinin “Bagka Inkilaplarla Mukayese” bas-
likl1 boliimiinde Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi'ni birbi-
rinden su sekilde ayrigtirir:

Inkilabimizin, bagka inkilaplar arasinda yiiksek bir yeri vardur.
Fransiz Inkilaby, Fransa’ya ve diger milletlere (Liberte, Egalite,
Faternite) prensiplerile beseri hukuku temine ¢aligti. Fransiz
inkilaby, ilahi hakka dayandiklarini iddia ederek hitkmeden
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Krallik ve derebeylik devrinin reaksiyonudur; onun yerine
amme hukuku ve demokrasi methumunu ikame etti. Fakat
Fransiz inkilabi, nihayet bir idare sekline, bir tazyika karsi
dogmus bir inkilabdir. Bizim 1908 inkilabimiz buna az ¢ok
benzeyebilir. Fakat son Inkilabimiz, bir hayat memat meselesi
kargsisinda milletin kazandig1 essiz bir zaferin tabii neticesi ola-
rak dogmustur. Tiirk milleti, Istiklalinin askile o zaferi kazan-
dy, yine o agk ile bu inkilab: yapti. Fransiz inkilab1 esnasinda,
Fransa’nin [stiklali tehlikesi yoktu (1938a: 34-35).

Engin’in ifadelerinde dikkat ¢eken bagka bir husus, Fransiz
Devrimini bir “i¢ miicadele’nin Kemalist Devrim’i ise bir “dig
miicadele”’nin iiriinii olarak tanimlayarak bu ikisini birbirin-
den ayirmasidir. Aslinda bu argiiman, Kemalist aydinlarin
Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda oldugunu id-
dia ettikleri farkliligin, toplumsal siniflar kavrami iizerin-
den sekillenen bagka bir yansimasidir. Nitekim gergekten de,
Kemalistlerin Fransiz Devrimi ile kendi devrimleri arasina
mesafe koyarlarken en ¢ok vurguladiklari tema, toplumsal
siniflarla ilgilidir. Zira Kemalistler “sinif miicadelesi” kav-
ramini olduk¢a olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirirler
(Karadmerlioglu, 2011: 277-278) ve bu bakimdan Kemalist
Devrim’in hem sinif miicadelesinin (“i¢ miicadele”) bir iiriinii
olarak gordiikleri Fransiz Devrimi’nden ayristigini, hem de bu
yoniiyle Fransiz Devrimi'ni kesinlikle kendisine 6rnek alma-
masi gerektigini vurgularlar. Bu diisiincenin en giiglii savu-
nucular1 Sevket Siireyya Aydemir ve Kadroculardir. Ornegin
Aydemir Inkilap ve Kadro’da soyle der:

Hakkin ve makuliin, kurulmasi i¢in miicadele eden Asambe
Nasyonel [Ulusal Meclis] ihtilalcilerinin ‘insan Haklarr, bu-
gilin bize ancak, yiizlerce iilkede, yiizlerce halkin iistiinde
birka¢ milletin ve o milletler icinde birka¢ ziimrenin istib-
dadindan bagka bir sey vermedi. Fransiz Ihtilali gartlarinin
muzaffer oldugu yerlerde, halkin yarisindan fazlasi olan gayri
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memnun proletarya, halkin diger kismina, yani iist ve hakim
siniflara karsi, bugiin amansiz bir miicadele i¢indedir. Ciinki
bu ihtilal, fiiliyatta bir ‘sinif ihtilali’ idi: burjuvazinin ihtilali!
Tiirk Inkilabu ise, bir sinif ihtilali degildir. Ve bir sinifin, diger
siniflar tstiinde hakimiyetine yol agacak bir nizama, bir bur-
juva nizamina yoneldigi giin, zaten bir inkilap olmaktan ¢i-
kar, soysuzlasir gider... Fransiz Ihtilali prensiplerinin muzaf-
fer olmay1p da, halklarin gene Ortagag kayitlar: icinde bira-
kildig: yerlerde ise, diinyanin dortte ii¢ niifusu, yani somiirge
ve yar1 somiirgeler halki, gayri memnundur. Mazlum halklar
olarak bugiin, bizzat Fransiz Ihtilali'nin getirdigi diinya ni-
zamina karg1 ya isyan halinde ya isyan yolundadir. Nitekim,
Tiurk Milli Kurtulus Hareketi, boyle bir isyanin ta kendisidir
(2011: 149).

Bu sozleriyle Aydemir iki noktay1 6zellikle vurgulamakta-
dir: Oncelikle Fransiz Devrimi bir “sinif devrimi”yken Kemalist
Devrim bir “sinif devrimi” degildir ve eger Kemalist Devrim,
Fransiz Devrimi ilkelerini ve kapitalist bir kalkinma mode-
lini benimserse sinif catismas: kaginilmaz olacaktir -ki bu,
Aydemir’e gore bir “olmamasi gereken”dir-. Diger taraftan
Fransiz Devrimi, tarihsel olarak hem Osmanli-Tiirkiye’'nin hem
de diinyanin diger “mazlum halklarinin” tam ya da yar1 sémiir-
gelesmesine yol agan siireci baglatmigtir. Iste Kemalist Devrim
zaten bu diinya diizenine bir tepkidir ve de milli kurtulus hare-
ketlerinin dnciisiidiir. Bu bakimdan Kemalist Devrim Fransiz
Devriminin yaninda degil, onun yol a¢tig1 diizene isyan ettigi
icin, karsisinda konumlanmaktadr.

Sevket Siireyya Aydemir ve Kadrocular, 6ncesinde de belirt-
tigimiz tizere, Kemalist aydinlar igerisinde 6zerk bir pozisyonu
temsil ettiklerinden, Aydemir’in Fransiz Devrimini “mazlum
milletlerin” somiirgelestirilme siirecini baglatmasiyla sugla-
mas1 diger Kemalist aydinlarda goriilen bir argiiman degildir.
Ancak toplumsal siniflarin varligive yoklugu tizerinden Fransiz
Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda yapilan ayrim diger
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Kemalist aydinlarda da goriiliir. Ornegin Saffet Engin’e gore bu
ayrim, Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi'nden iistiin oldugu
bir duruma igaret etmektedir:

Fransiz inkilabi, bir sinif miibarezesile [¢atigmasiyla] bashiyor.
Halbuki, bizde zaten ayri gayr1 siniflar yoktur. Tirk irki, ta-
rihinin biitiin devirlerinde haiz oldugu igtimai demokratlik-
la iftihar edebilir. Bizim inkilabimiz, bir sinif miibarezesile
degil, biyiik ve atesin bir milliyet cereyan1 mahsulii olarak
meydana gelmigstir. Biri, bir cemiyetin, muhtelif siniflarinin
birbirlerile kavgasindan digeri ise, biitiin milletin yekpare bir
kiitle halinde bir ideal ugruna biitiin husumet cihanina kars1
miicadelesinden dogmustur. Birinin sinif ihtirasi kargisinda,
Otekinin yiiksek ve miittehid [birlesmis] milli ideali hemen
goze carpar (1938a: 36-37).

Bununla birlikte, Fransiz Devrimi’nin Kemalist aydinlarca
sinif miicadelelerinin bir sonucu olarak okunmasi ve Kemalist
Devrim’in bu hat iizerinden Fransiz Devriminden ayristiril-
masi, Mahmut Esat Bozkurt’ta “sinif miicadelesi” diisiince-
sinin bir tiir “ekmek kavgasi”na indirgenmesi suretiyle nere-
deyse 1rk¢i bir boyuta taginir. Bu baglamda Bozkurt, Fransiz
halki ile Tiirk halk: arasinda varoldugunu iddia ettigi 6zsel bir
farkin devrimci siiregler arasinda da bir farkliliga yol a¢tigim
iddia eder:

Versay sarayina giden halk kraldan ekmek istedi. “Ekmek ver
ve bagimizda kal iyi Kral, iyi Kralige!” diye bagirdi. Bizde ne
oldu? Erzurum Kongresi siralarinda bir giin, Atatiirk, Erzurum
millet bahgesinde gezinirken, millet, etrafin1 almaya bagladi.
Atatiirk’tin yiiziine bakan halk, bir agizdan bagirdr: “Yasasin
Cumbhuriyet!” Tirk halki (...) agti, ¢iplakti. Fakat “agim, ¢1p-
lagim!” diye bagirmadi, ekmek dilenmedi. Fransiz Ihtilali’yle
Tiirk Ihtilali’'nin baglangici arasindaki fark, psikolojik fark
bu kadar biiyiiktiir. Fransiz [htilali ekmekle basladi. Fransiz

Cumbhuriyeti de bunun verimi oldu. Tiirk Ihtilali ve Tiirk
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Cumbhuriyeti baylik'®davasinin verimidir. Tirk, once ekmegi
degil, baylig1 istedi ve ald1"® (Bozkurt, 2008: 127).

Toplumsal siniflarin varliginin ve bu dogrultuda sinif mii-
cadelesinin olumsuzlanmasi1 ve reddedilmesi, Kemalistlerin
anti-liberal perspektifleriyle de dogrudan iliskilidir.?® En
giiclii tezahiiriinii Recep Peker’de gordiigiimiiz bu anti-libe-
ral perspektife gore, Fransiz Devrimi ile birlikte gelen bireyin
Ozgiirlesmesi olgusu ayn1 zamanda birtakim “suistimalleri” de
beraberinde getirmistir. Ornegin parlamenter rejim saray ve
din gevreleri gibi miirteci gruplara s6z hakki tanimisg, “agir
ferdiyetcilik” ise anarsizme yol agmis ve sinif kavgalarini k6-
ritklemigtir. Iste bu noktada Peker, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulus asamasinda, Fransiz Devrimi ve diger “hiirriyet inki-
laplar1” ile birlikte gelen “suistimallerden” ders ¢ikarildigim
soyleyecek, liberal devlet yerine ulusal devleti, parlamentocu-
luk yerine tek partili ve sefli ulusal siyasayi, liberal ekonomi

18 “Baylik”, mutluluk ya da huzur zenginligi anlamina gelmektedir. Bozkurt bura-
da bu kelimeyi daha ¢ok “manevi iistiinliikk” anlaminda kullaniyor.

19 Her ne kadar Kemalist aydinlardan yaptigimiz alintilarin sorunsalimizla ilig-
kili olmayan kisimlarina dair herhangi bir degerlendirme yapmiyor olsak da,
Mahmut Esat Bozkurt’un aktardig: anekdot iizerine birkag sey s6ylemeliyiz.
Bozkurt’un bahsettigi Erzurum halkinin Atatiirk’iin etrafini gevirip “Yasa-
sin Cumhuriyet” diye bagirmasinin gergek bir olay oldugunu iddia etmek gok
zordur. Oncelikle Bozkurt, anlattig1 bu anekdota dair herhangi bir referans
vermemigtir. Ayrica bu olaya tamklik etmesi de mimkiin degildir; ¢iinki
kendisi Erzurum Kongresi’ne bizzat katilmamagtir (Bozkurt, 2008: 5). Atatiirk
de Nutuk’ta Erzurum Kongresi’ni anlattig1 béliimde (2006a: 30-50) boyle bir
olaydan bahsetmez. Zaten Erzurum Kongresi gibi, Kemalist Devrim’in ¢ok
erken bir evresinde halkin Atatiirk’iin etrafini gevirip “Yagsasin Cumhuriyet!”
diye bagirmis olmasi pek mantikli géziikmemektedir. Bozkurt'un burada
Tirk milletini ve devrimini yiiceltmek i¢in Fransiz milletini ve devrimini
yermeye ¢alistigini, bunu yapmaya ¢aligirken de uydurma bir hikéyeye bag-
vurdugunu diisiiniiyoruz.

Kemalistlerin toplumsal siniflarin varligini reddetmesini, kavramsal diizeyde
anlagilabilirligi saglamasi agisindan “anti-liberal” olarak nitelesek bile, Fran-
s1z Devrimi siirecinden de rahatlikla gézlemlenebilecegi iizere, Fransiz liberal
digiiniirler de tipki Kemalistler gibi aristokrasinin tasfiyesinden sonra burjuva
toplumunun kendi igerisindeki sinif ayrimlarini gérmezden gelmislerdir (Aga-
ogullari, 2011b: 612).
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yerine sinif kavgalarinin dizginlendigi ulusal ekonomiyi 6ne-
recektir (1984: 26-34).

Recep Peker’in total bir sekilde ifade ettigibu yapinin (ulusal
devlet, ulusal ekonomi ve sef¢i siyasa) uzantilarini par¢a parga
diger Kemalist aydinlarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin li-
beral ekonominin, ortaya ¢ikardig: toplumsal esitsizlikler iize-
rinden Fransiz Devrimi diigiincesi ile birlegtirilerek elestirilme-
si Tekinalp’te de goriiliir:

En gelismis ilkeler bile, kendi yikimlarina neden olan tohumu
kendi i¢lerinde tasir olduklari igin, bireyin 6zgiirce geligsmesi ve
manevi esitligi, su anda tiim insanligin kars1 karsiya bulundu-
gu en biiyiik yikimi olugturan toplumsal esitsizliklere yol agti.

Bir yanda varlik (servet) y1ginlar: birikti, 6te yandan yoksulluk
¢ogaldi (2004: 227).

Tekinalp’in bu elestirisi ilk bakista sosyalist/sol karakterde
bir elestiri gibi durmaktadir. Ancak Tekinalp’in bu elestiriyi ki-
tabinin Kemalist Alt1 Ok’tan birisi olan devletciligi tartisirken
yapmasi, s6z konusu anti-liberal bakis agisinin altinda sosyalist
bir anlayistan ¢ok, Recep Peker’deki gibi devletin ekonomiye
hakimiyetini mesrulagtirmaya ve sinif miicadelelerini dizginle-
meye doniik korporatist-devletci bir anlayisin oldugunu goster-
mektedir.

Benzer sekilde Tekinalp, Recep Peker’in “Fransiz Devrimi
ile ortaya gikan 6zgiirliiklerin agir1 oldugu” diisiincesini de pay-
lagmaktadir. Bu dogrultuda Tekinalp, Fransiz Devrimini do-
gal haklar kurami iizerinden elestirir ve Kemalist Devrim’i de
bu eksen iizerinden ondan ayristirir. Bunu yaparken CHP’nin
Kiiltiir Subesi Sefi Necip Ali Kiigiika’dan bir alint1 yapar:

Fransiz devrimcileri on sekizinci ytzyilin felsefecilerinin
inanglarina uyarak dogal hukuk diisiincelerine saplanmislardi.
Bu dogal haklar anlayisi bireylere ugsuz bucaksiz bir 6zgiirlitk
vermek istiyordu. Bu hava i¢inde yikilan eski diizenin yerine
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yeni bir diizen kurulamadi. Sonunda diizeni kurmak igin bir
diktatorlitk dogmustu. Partimiz dogal haklar diisiincesinin do-
guracagl derin ve korkung sakincalar1 gordiigii icin bugiiniin
bilgi temellerine de uygun olmayan dogal hukuk diisiincesine
deger vermemistir. Bizce 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet sinirlar
toplumun yiiksek ¢ikarlarina baglidir. Bunun sinirlarini ancak
o belirler (2004: 107).

Anti-liberal elestirinin niteliginin sosyalist olmaktan g¢ok
devletci-korporatist oldugu bu alintida daha agiktir. Zira Fransiz
Devriminde dogal haklar diisiincesinin manifestosu olan 26
Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi,
Mehmet Ali Agaogullarrnin tespit ettigi gibi bireyden yola ¢ik-
makla birlikte aslinda son tahlilde devlete agirlik veren bir me-
tindir (2010: 225-227). Ancak Tekinalp’e gore bu haklar “birey-
lere ugsuz bucaksiz bir 6zgiirlik” vermektedir. Aym zamanda
Tekinalp, Kemalist halk¢ilik ve milliyet¢ilik ilklerinin bir so-
nucu olarak Fransiz Devriminin temel degerleri olan 6zgiirliik,
esitlik ve miilkiyet haklarnin “toplumun yiiksek ¢ikarlar1” ile
sinirlandirilmasini 6ngérmektedir.

Diger taraftan Seref Aykut, Recep Peker’in anti-liberal ve
devletci-korporatist diisiince dogrultusunda parlamenter sistem
yerine tek partili ve sefli bir sistem 6nermesine paralel bir sekil-
de, burjuva sinifin1 ve onun siyasal kertedeki kurumsallagmig
yapist olan parlamento diizenini elegtirir:

Siyasal sahislarla bityiik endiistri, tecim [ticaret] sahipleri doy-
mak bilmez bir istahla zenginliklerini artirmak igin bu siste-
mi [parlamentarizmi] tutmaya ¢abalar. Fransa gibi (hiirriyet
ve miisavat), erkinlik [serbestlik] ve esitlik i¢in asag1 yukar
iki ytiz yildan fazla ¢arpigmis, dereler gibi kan dékmiis, denk-
li ve diizenli bir demokrasi kurmak i¢in ¢aligmig bir ulusta
bile parlamentarizm 6yle bir sekle girmistir ki, son yillarin o
tilkedeki parlamento isleri incelenecek olursa artik bu kuru-
mun ¢iiriylip ¢oktiigiinii kendileri de séylemektedir. Burada
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Cumhurbaskanr’nin ulusal bir bag, derleyip toplayic1 bir ‘sef’
oldugu ¢ok diisiiniilecek bir seydir.

(...) Biitiin yeryiiziine yayilan Fransiz Biyiik Devrimi, adem
ogullarinin [insanogullarinin] 6zgiirligii adina iinlenmis bir
yitksek savag idi. Orta devrin [Ortagagin] derebeyligini yikar-
ken, krallarin artan zuliimlerini devirirken bambagka bir sinif
yaratt1 ki bugiin burjuva sinifi da can ¢ekisirken yine hortla-
yarak ayakiistii tutunmaya galigtyor. Bugiin ¢arpisan sermaye-
cilik, biyiik kazang giiriiltiileri altinda gériilen utang isler hep
iste parlamentarizmin eseridir. (2008: 18).

Sonug olarak, Kemalistlerin Fransiz Devrimi'ne bakis agi-
lar1 bize onlarin Jakobenizmle potansiyel iligkilerine dair ne
soylemektedir? Oncelikle, Kemalist aydinlarin yetistikleri dii-
stinsel iklimi incelerken vardigimiz sonuca benzer sekilde, bu
baglikta da ikili bir durum oldugunu gérmekte ve Kemalizm ile
Jakobenizm iliskisine dair net bir yorumda bulunamamaktayiz.
Bir taraftan Kadro dergisi istisnasini saymazsak Kemalistlerin
Fransiz Devrimine olumlu bakis acis1 onlarin Jakobenizme
de ayni sempatiyi gosterebileceklerini akla getirmektedir.
Ozellikle monarsi, aristokrasi ve kurumsallagmis din karsitlig
ile 6zgiirlesme, insan haklari, demokrasi ve bagimsiz ulus-dev-
letler kavramlar: ekseninde gekillenen bu olumlu bakis acisi,
Jakobenizmle de ortak bir zeminin paylagilabilecegi izlenimini
vermektedir. Ayni1 zamanda Kemalistlerin, bagimsiz ulus-dev-
letler, burjuva devrimi, monarsi karsitlig1 ve anayasacilik gibi
kavram ve kategoriler tizerinden Fransiz Devrimi ile kendi dev-
rimleri arasinda birtakim kiyaslamalara gitmeleri ve Kemalist
Devrim’in Fransiz Devriminin Avrupa’da yarattigi etkinin
olduk¢a benzerini Asya’da yaratacagi seklindeki iddialar1 bu
olasiligl daha da artirmaktadir. Diger taraftan, Kemalistlerin
rejim, savas ve baris, toplumsal siniflar, sinif miicadeleleri te-
malar1 ve anti-liberal perspektif iizerinden Fransiz Devrimi ve
Kemalist Devrim arasina koyduklar1 mesafe ve bu dogrultuda
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ulastiklar1 “Kemalist Devrim’in 6zgiinliigii ve tstiinligii” tezi
bu olasilif1 azaltmaktadir.

Ancak burada Kemalistlerin Fransiz Devrimini kavra-
yiglarina dair bir husus, onlarin Jakobenizme kars1 potansi-
yel tutumlarinda daha simdiden bir soruna isaret etmektedir.
Oncesinde yaptigimiz ayrintili analizden anlagilmaktadir ki
Kemalistler, Fransiz Devrimi’ni bir biitiin halinde kavrarlar ve
onun igerisindeki farkli dinamikleri gormezden gelirler. Bunun
neden boyle olduguna, Kemalistlerin bu kavrayislarinin altin-
da yatan sebeplere girmeyecegiz. Bizim sorunsalimiz agisin-
dan 6nemli olan, Kemalistlerin géziinde Fransiz Devrimi bir
biitiin halinde anlamlandirildig: 6lgiide, onun igerisindeki hi-
ziplerden birisi olan Jakobenlerin de kaginilmaz olarak goriin-
mez kilinacagidir. Zira Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakig
acisindan kolaylikla anlagilabilmektedir ki onlar i¢in Fransiz
Devrimi i¢erisinde Feuillantlar, Jirondinler, Hebertistler ya da
Jakobenler gibi birbirinden farkh ideolojileri temsil eden hizip-
ler yoktur. Sadece bir Fransiz Devrimi ve bu devrim sonrasinda
ortaya ¢ikan birtakim diisiinceler vardir. Nitekim bu durum,
Kemalistlerin kendi devrimleri ile Fransiz Devrimi arasinda ol-
dugunu iddia ettikleri 6nemli farkliliklarla ve kendi devrimle-
rinin orijinalligine olan giiclii inanglariyla birlikte distintildi-
ginde, onlarin Jakobenlere 6zel bir 6nem atfetmeleri ve onlara
hayranlik duyarak eylemlerinde onlardan esinlenmis olmalar
olasiligini iyice diigiirmektedir.

1.3. KEMALISTLERIN JAKOBENIZM’E BAKISI

Kemalizmin birinci el metinlerini Jakobenler 6zelin-
de inceledigimizde, onceki iki baglikta o6ne siirdiigiimiiz
“Kemalistlerin Jakobenizme 6ykiinmiis olmalarinin miimkiin
goziiktiigii, ancak bu ihtimali oldukg¢a azaltan etmenlerin de
var oldugu” argiimanindaki belirsizligin ortadan kalktigini ve
bir ¢6ziime kavustugunu goriiriiz. Bu ¢6ziime kavusma ayni
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zamanda, “Kemalistlerin Fransiz Devrimi'ne bakis a¢ilarinin
biitiinsel oldugu ve onlarin Fransiz Devrimi icerisindeki hizip-
leri gormezden geldikleri oranda Jakobenlere de 6zel bir 6nem
atfetmemis olabilecekleri” bi¢cimindeki iddiamizi da hakl
¢ikarmaktadir. Zira Kemalist metinleri inceledigimizde gor-
diigimiiz, Kemalistlerin Jakobenler Kuliibii'ne, Jakobenizme
ya da Robespierre, Danton gibi Jakoben sahislara kars: biiyiik
olciide kayitsizlik igerisinde olduklari, Jakobenizme Fransiz
Devriminin geneline atfettikleri tiirden bir 6nem atfetme-
dikleri, hatta 6rtiik de olsa onu yer yer elestirdikleridir. Diger
taraftan, bu durumun iki tane istisnasi vardir. Bu baglikta
once, bu istisnalardan ilki olan Selamet-i Umumiye Komitesi
ornegine deginecek, sonrasinda ise Kemalist metinlerde son
derece sinirhli bir yer tutan Jakobenizmle iliskili pasajlar: in-
celeyip Kemalistlerin Jakobenizmle kurdugu iliskinin (ya da
iligkisizligin) niteligine deginecegiz. Nitekim Kemalistlerin
Jakobenizme kars1 kayitsizliginin ikinci istisnasi1 da burada,
Mahmut Esat Bozkurt’un yazilarinda ortaya ¢ikacak. Son ola-
rak ise, baz1 Kemalistlerin dolayli olarak Jakoben iktidar do-
nemine getirdikleri elestirileri aktaracagiz.

3.1. Selamet-i Umumiye Komitesi Ornegi

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu’nda devrimci ve
Jakoben gelenegin hem ittihatcilar hem de Kemalistler iizerinde
etkili oldugunu iddia ettigi kisimda soyle yazar: “Kardeslik’in
yerine ‘adalet’i gegirerek 1789un diisturunu benimsemele-
ri ve 1912-1913 Balkan Savaslar1 sirasinda Ulusal Savunma ve
Kamusal Selamet Komiteleri kurmalar1 bir rastlant1 degildi”
(2009: 96-97).

Ittihatgilarin, 1908 Devrimi'ndé Fransiz Devrimi’nin sloga-
nini gesitli bicimlerde benimsediklerine 6ncesinde biz de de-
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ginmistik. Ahmad’in kuruldugunu iddia ettigi komitelerden
Balkan Savaslar1 sirasinda kurulan Ulusal Savunma Komitesi
ise aslinda bir komite olmaktan ¢ok bir cemiyettir ve 6zgiin
ismi “Miidafaa-i Milliye Cemiyeti”dir. Cemiyetin amaci Balkan
Savaslari sirasinda, kentlerdeki satislar ve dagitimlari denetle-
mek gibi bir dolu gorevle giiglii bir “cephe gerisi” olusturabil-
mektir (Ziircher, 2010: 187 ve 192). Ancak bu Cemiyet, her ne
kadar ismindeki “miidafaa-i milliye” ile Fransiz Devrimi so-
nucu ortaya ¢ikan “millet” ve “vatan” kavramlarina génderme
yapiyorsa da, onun dogrudan Fransiz Devrimi siirecinden esin-
lenilerek kurulmus bir cemiyet olma ihtimali disiiktiir. Zira
Fransiz Devrimi'nde de “vatan savunmasit” fikri 6n plana ¢ik-
mig ve gercekten de “Genel Giivenlik Komitesi” (Le Comite De
Surete Generale) isimli bir komite kurulmus olmasina ragmen,
dogrudan “Ulusal Savunma Komitesi” isimli bir komite ya da
“Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin iglevleriyle donatilmig bir ku-
rulus ya da orgiit yoktur.

Diger taraftan, Ahmad’in “Kamusal Selamet Komitesi’ne
dair iddialar1 igin aynisi s6ylenemez. Bagimsizlik Savasi es-
nasinda Ankara’da “Kamusal Selamet” ya da asil ismiyle
“Selamet-i Umumiye” adinda bir komite kurulmustur ve bu
komitenin ismi ger¢ekten de Fransiz Devriminin radikal bir
evresinde Konvansiyon Meclisi biinyesinde 6 Nisan 1793’te ku-
rulan “Kamusal Selamet Komitesi” (Comite de Salut Public) ile
aynidir.! Kamusal Selamet Komitesinin Fransiz Devrimi sira-
sinda (Kemalist Devrim’e benzer sekilde) dis tehdidin doruguna
ulastig1 bir sirada kurulan ve Jakobenlerin devrimci yonetimiy-
le 6zdeslesmis bir komite oldugu diisiiniildiigiinde, bu noktada
Kemalistlerin Jakobenlere dogrudan giiclii bir atif yaptiklari ko-

21 Dolayisiyla, Ahmad’in Kamusal Selamet Komitesi'yle ilgili yaptigi analoji
6nemli bir noktaya igaret etmekle birlikte, bu komitenin Bagimsizlik Savag: de-
gil Balkan Savaglar1 esnasinda kuruldugunu iddia etmesi tarihsel bir hata gibi
gozitkmektedir. Selamet-i Umumiye Komitesi’nin Bagimsizlik Savagr’na dair bir
orgiitlenme olduguna dair bkz. Demirel, 2011: 381-391.
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layca iddia edilebilir. Nitekim bu komite iizerine gordiigiimiiz
en ayrintili ¢aligmay1 yapan Ahmet Demirel de bu komitenin
isminin Fransiz Devrimi'nden esinlenilerek koyuldugunu belir-
tir (2011: 381).

Selamet-i Umumiye Komitesi, isim benzerliginin ve benzer
bir konjonktiirde kurulmug olmasinin yaninda, islevleriyle de
Jakobeniktidar doneminin Kamusal Selamet Komitesi ile Gnem-
li benzerlikler gosterir. Ayrica Selamet-i Umumiye Komitesi’nin
gizli bir 6rgiit olmasi, Kemalizmin sol Jakobenizm ile iliskisi-
ne dair de 6nemli bir gosterge gibi durmaktadir. Ancak biz bu
bolimde simdilik sadece Kemalistlerin Jakobenlere isimsel bir
atif yaptiklarini belirtmekle yetinecek ve bu iki 6nemli konuyla
ilgili tartismamuzi ilerleyen boliimlere erteleyecegiz.

3.2. Kemalistlerin Jakobenizme Kayitsizlig

Selamet-i Umumiye Komitesi 6rnegini diisiindiigiimiizde
Arnold Toynbee’nin, Bagimsizlik Savasi Ankara’sindaki ente-
lijansiyanin, yeni Tiirk devletinin kurulma asamasinda 1789
Fransiz Devriminden oldukea etkilendigi; 1923 Ankara’sinda,
Fransiz Devrimi ruhunun “suyun yiiziini héla dalgalandir-
makta oldugu” ve hatta o y1l Ankara’y: ziyarete gelmis Batil1 bir
gozlemcinin “Paris’te 1789-1795 yillariarasinda etkili olmus ha-
vay1 bilmeden 1920’den beri gelisen Tiirkiye’yi anlamanin ola-
naksiz oldugunu” belirtmesi gibi iddialarinin (2009: 23 ve 170-
171) abartili yonler tasisa bile genel olarak dogru oldugu iddia
edilebilir. Dahasi, bu argiiman bir adim daha ileri gétiiriilerek
Kemalistlerin agik bir sekilde Jakonbenlere 6ykiindiikleri 6ne
stiriilebilir. Ne var ki Kemalistlerin 1923 sonrasindaki eylem ve
soylemleri, bize Selamet-i Umumiye Komitesi 6rneginin bir is-
tisna oldugunu gostermektedir.

Gergekten de Kemalist metinleri Fransiz Devrimi degil de
Jakobenizm (ve onunla baglantili sahislar/kavramlar) iizerin-



Kemalist Kurucu Kadroda Fransiz Devrimi ve Jakobenizm Dusincesi

den bir incelemeye tabi tuttugumuzda, bu diigiincemizin dog-
rulugu acik¢a ortaya ¢ikar. Zira Kemalizmin birinci el metin-
lerinden Nutuk, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Atatiirk’iin
Resmi Yayinlara Girmemis Soylev, Demeg, Yazisma ve Soylesileri,
Afet Inan’in Medeni Bilgiler ve M. Kemal'in El Yazilari, Sevket
Siireyya Aydemir’in Inkilap ve Kadro (ve Kadro dergisi), Ahmet
Agaoglu'nun Devlet ve Fert, Recep Peker’in Inkilap Dersleri,
Tekinalp’in Kemalizm ve Seref Aykut'un Kemalizm Kkitapla-
rinda Jakobenizme, Jakobenler Kuliibii’ne, bu Kuliip’iin iiyesi
Robespierre, Saint-Just ya da Danton gibi herhangi bir sahsiyete
hi¢bir sekilde atifta bulunulmamistir. Hatta Atatiirk’iin Nutuk’ta
ve icerisinde Atatiirk ile Recep Peker’in de yazilarinin oldu-
gu Afet Inan’in Medeni Bilgiler ve M. Kemal’in El Yazilar’nda
Fransiz Devrimine dahi hig¢bir atif yoktur.?? Nitekim Fransiz
Devrimi’ne iliskin, Nutuk ile Medeni Bilgiler ve M. Kemal’in
El Yazmalar: disinda saydigimiz tim bu kitaplardan defalar-
ca alint1 yapmis oldugumuz diisiinildiigiinde Kemalistlerin,
Fransiz Devrimi igerisindeki ayr1 hizipleri gormezden gelici bir
yaklagima sahip olmalariyla iligkili olarak, Jakobenlere karsi
tam bir kayitsizlik igerisinde olduklarini iddia etmek miimkiin
goziikmektedir.

Bununla birlikte, Kemalistlerin Jakobenlerden haberdar ol-
duklarini gosteren bazi drnekler vardir. Ornegin Atatiirk’iin
Okudugu Kitaplar’da aktarildigina gore Atatiirk, Herbert
George Wells’in Cihan Tarihinin Umumi Hatlar1 isimli kitabi-
n1 okurken kitabin 4. cildinde Robespierre’in son soylevlerin-
den birine isaret koymustur. Atatiirk’iin okudugu kitaplarin
bazi sayfalarinin fotograflarini iceren bu kitaptan anlasildi-
gina gore Atatiirk, ¢ok 6nemli buldugu yerlerin altini ¢izmek-

22 Konusu geregi Nutuk’ta Fransiz Devrimi’ne atif olmamas: anlagilabilir; ancak
Medeni Bilgiler ve M. Kemal’in El Yazmalar: kitabinda “millet”, “devlet” ya da
“hiirriyet” gibi Fransiz Devrimi ile baglantili bir¢ok tema olmasina ragmen
Fransiz Devrimi’ne higbir atifta bulunulmamis olmas: sagirticidir.
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te, yanina isaretler koymakta ve birtakim notlar diismektedir.
Gorece daha az 6nemli gordiigii kisimlarin yanina ise diiz
dikey ¢izgi ya da gizgiler gekmektedir. Robespierre’in bah-
settigimiz soylevi ise Atatiirk’e gore ikincisine, yani “6nemli
ama daha az 6nemli” kategorisine girmektedir. Cizgi ¢ekilen
kisimda §6yle yazmaktadir:

(Fransiz ihtilalcilerden Robespiyer) Konvansyon Meclisindeki
son bilyiik sdylevinde su sozleri sdyledi: ‘Ihtilal selinin siiriik-
leyip bize degin getirdigi sayisiz rezaletleri, ahlaksizliklar1 dik-
kate alarak, kotiilerin pisliklerine bulagip kirlenecegini diisiin-
diikge bazi kez biiyiik bir kugku duydum. Bu diinyanin baglagik
zalimleri i¢in yalniz bagina kalmis bir adami yok etmenin de
kolay oldugunu biliyorum. Ama ayn1 zamanda insanlig1 savun-
mak igin 6lmeye hazir bulunan bir kimsenin gorevi neden iha-
net oldugu da bence bilinmektedir (aktaran Tiifek¢i, 1983: 158).

Aynmi zamanda gene Atatiirk’tin Okudugu Kitaplar’da bu
alintinin 6ncesinde, 31 Mayisa kadar Jirondin-Jakoben g¢ekis-
mesine sahne olan, 31 Mayis’tan sonra ise Jakobenlerin iktidar-
da oldugu 1793 yil1 i¢in “1793’te Fransiz devriminin halka sagla-
dig1 yararlar isaretlenmistir”, alintidan sonra ise “Robespiyer’in
meclisteki caresizligi isaretlenmistir” denmektedir. Ayrica yap-
tigimiz alinti, Cihan Tarihinin Umumi Hatlar: kitabinin 100.
sayfasina aittir ve kitapta Atatiirk’iin 90, 92, 94-97, 101-111. say-
falarina da isaret koydugu belirtilmistir (Tiifek¢i, aym yerde)
ki bu sayfa numaralarinin da Jakobenlerden bahsetme ihtimali
yiiksektir.

Bunun disinda Atatiirk, bir demecinde dogrudan Jakobenlerle
ilgili olmasa bile bir dénem Jakobenlerle yakin iliskileri olan
Napolyon ve Fouchet hakkinda olumsuz ifadeler kullanir:

Kendini eski kanunlara baglayip mazi ile ittisalini [temasini]
muhafaza etmek isteyen bir kimse, asri bir devlet dahi tesis ede-
mez. Napolyon polis nazir1 Fouchet'nin hayatini bildigi halde,
onu mevkiinde ipka etmistir [yerinde tutmustur], bundan ma-
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nada kendisinin en biiyitk diiymanlarina itimat etmesi, cinnet-
ten baska bir sey tefsir edilemez (2006d: 124).

Napolyon gen¢ bir subayken Jakoben iktidara hizmetle-
ri olmus ve kendisi de bu dénemde goriis olarak Jakobenlere
yakin bir isimdir (Tanilli, 2007b: 165-166). Keza Fouchet de
Jakobenlerin oldukga etkin oldugu Montagnards grubuyla ya-
kin iligkiler igerisinde bir Jakobenler Kuliibii iiyesidir (Tanilli,
2007b: 151-152). Bununla birlikte, Atatiirk’in bu iki ismi eleg-
tirmesi bir Jakobenizm karsitlig1 olarak yorumlanamaz. Zira
hem Napolyon hem Fouchet ilerleyen yillarda bireysel iliskile-
ri dogrultusunda saf degistirmis, pragmatik yonleri agir basan
isimlerdir. Bu yiizden Atatiirk’iin bu isimleri elestirirken bir
Jakobenizm karsithigindan gok bireysel angajmanlar1 baglamin-
da elestirdigini diisinmek daha dogrudur. Nitekim bu durum
Kemalistlerin Jakobenlere kars1 kayitsiz olduklar1 yoniindeki
argiimanimizla da uyumludur.

Kemalistler Jakobenlere kars1 kayitsiz olduklarindan, on-
larin Jakobenizmle kurduklar iligki ancak dolayli yoldan ya-
pilan birtakim atiflardan ¢ikarsanabilmektedir. Oncesinde
degindigimiz gibi, Ornegin Mustafa Kemal’in Fransiz
Devrimi’nin bagimsiz ulus-devletlerin kargilikli egemenlik
haklarina sayg1 gosteren barig¢il yoniine énem vermesi, di-
ger taraftan Napolyon dénemiyle birlikte Devrim’in isgalci
ve fetihci bir hal almasini elestirmesi, Jakobenlerin de Fransiz
Devrimi siirecinde yer yer savas karsit1 bir tavir takindikla-
r1 diigiiniildigiinde, 6rtiik de olsa bir Jakobenizm destekg¢iligi
olarak yorumlanabilir. Ne var ki Atatiirk, bu tiirden argiiman-
larin1 sunarken higbir sekilde Jakobenlere dogrudan atif yap-
mis degildir.

Kemalistlerin Jakobenlere karsi kayitsizligini gosteren be-
lirgin O6rneklerden bir tanesi, Atatiirk’iin ve diger Kemalist
aydinlarin metinlerinde ya da sdylevlerinde Robespierre ya da

95



96

Jakobenizm ve Kemalizm

Danton gibi Jakoben isimlerden neredeyse hi¢ bahsedilmeme-
sine ragmen Napolyon’dan oldukea sik bahsediliyor olmasidir.
Oncesinde kismen deginilmis olmakla birlikte bu baglamdaki
ornekler daha da artirilabilir. Ornegin Atatiirk, Birinci Diinya
Savasrnin hemen oncesinde yazdig: bir mektupta Almanlarin
savas stratejisi ile Napolyon donemi savas stratejileri arasinda
birtakim paralellikler kurar (Aydemir, 2012a: 184). Bagimsizlik
Savasrnin hemen ertesindeki bir demecinde ise Napolyonu
“hi¢ sevmedigini” soyler. Gene bu donemlerde yaptig1 bir ko-
nusmada Napolyon’dan bahsederek onu elestirir. 1930 yilinda
verdigi bir miilakatta yine Napolyon’u elestirir; ancak onunla
ilgili bir kitabin terciime edilmesi talimat1 verdigini de soy-
ler® (aktaran Parla, 2008b: 202, 217 ve 234; ayrica Aydemir,
2012c: 420 ve 454). Fransiz Devrimi siirecinde Jakobenlerdense
Napolyon’un vurgulanmasi, Saffet Engin’in gesitli burjuva dev-
rimlerinin liderlerini Atatiirk’le kiyasladig: su yazisinda daha
net ortaya ¢ikar:

On yedinci asirda, Ingiliz Inkilabinin bir Kromvel’i, on seki-
zinci asirda Amerikan Inkilabinin bir Vasgington’u ve Fransiz
Inkilabrnin Napoleon’u, on dokuzuncu asirda Alman ittiha-
dinin Bismark’i yetigmistir. Fakat bizim Inkilabimizin biiyiik
Lideri, ne bunlardan bir kisminin diistiigii hatalara dismiis,
ve ne de alelade bir lider olarak kalmistir. O, ibadkér bir deha
olarak beseriyet tarihinin en harikali hamlelerini yapmistir
(1938a: 15).

Burada agik¢a goriilmektedir ki Engin, her iilkenin burjuva
devrimlerindeki 6nemli liderlerini sayarken Fransiz Devrimi

23 Kemalistlerin hangi diigiiniirlere ve diigiince akimlarina 6nem verdiklerini an-
lamanin en iyi yollarindan bir tanesi erken Cumhuriyet déneminde terciimesi
yapilan kitaplara bakmaktir. Ornegin Zafer Toprak, Emile Durkheim’in birgok
kitabinin Kemalist aydinlarin girisimiyle Ingilizceye dahi gevrilmeden Tiirkge-
ye gevrildigini soyler (aktaran Aysever, 2014). Diger taraftan, bu doneme degin
Jakobenler hakkinda da yazilmis bir dolu kitap olmasina ragmen (Timur, 2011:
27) Kemalistlerce ya da bizzat Atatiirk tarafindan bu kitaplarin ¢evrildigine ya
da gevrilmesi i¢in talimat verildigine rastlamig degiliz.
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icin Robespierre, Marat, Danton gibi Jakoben liderler yerine,
aslinda darbe yaparak Devrim’i sonlandirmis bir askeri lider
olan Napolyon’un ismini anmakta ve Atatiirk’ii onunla kiyas-
lamaktadir.

Atatiirk’iin ve diger Kemalist aydinlarin Jakoben liderlerden
neredeyse hi¢ bahsetmezlerken Napolyon’dan olumsuz bir sekil-
de olsa bile sikca bahsetmeleri baska bir yonden de dikkate de-
gerdir. Zira bu durum bize, Atatiirk’iin tarihsel olarak Kemalist
Devrim’de oynadigi rol bakimindan Fransiz Devrimi’ndeki
Jakobenlerden gok Napolyon’a ve Kemalist rejimin ise Jakoben
iktidar doneminden ¢ok Napolyon Bonapart dénemine benze-
yebilecegine dair 6nemli bir ipucu verir. Ancak bu konuyu, bah-
settigimiz durumu aklimizda tutarak, ileride tartismak tizere
simdilik erteleyecegiz.

Oncesinde belirttigimiz gibi, Kemalizmin birinci el eser-
lerinde Jakobenlere sadece Mahmut Esat Bozkurtun Atatiirk
Intilali isimli kitabinda atif yapilir. Ancak bu eserde de
Jakobenler, Fransiz Devrimi igerisindeki diger hiziplerden ay-
rismis, belirli bir ideolojik s6yleme sahip radikal bir kanadin,
kuliibiin ya da hizbin devrimci 6zneleri olarak konumlandi-
rilmazlar. Hatta “Jakoben” sozciigii bile Bozkurt’un tiim kita-
b1 boyunca sadece bir kez geger (ki bu, burada inceledigimiz
Kemalist aydinlarin eserleri igerisinde “Jakoben” sézciigiiniin
gectigi tek 6rnektir). S6z konusu atifta ise Kemalist iktidarla bir
kiyaslama yapilmaz, sadece Rousseau’'nun Jakobenler iizerinde-
ki etkisi belirtilir: “Lenin, Rousseaw’nun tam ziddidir. Ikisi de
ihtilalci. Fakat Rousseau yapmiyor, yaziyor. Lenin hem yaziyor,
hem de yapiyor. Bununla beraber, Rousseau’nun Sosyal Bagit1
[Toplum So6zlesmesi] Jakobenler elinde mukaddes kitap hitkmii-
nii siirdii. Ve biitiin diinya rejimlerinin kaderini tayinde etkili
oldu” (Bozkurt, 2008: 118).

Bununla birlikte, Bozkurt’un kitabinda, diger Kemalist me-
tinlerin aksine, Robespierre ya da Danton gibi Jakoben liderle-
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rin isimleri sik¢a geger. Ornegin Bozkurt kitabinin bir yerinde

soyle yazar:
Italyan tarihgisi Guglielmo Ferrero'ya gére Fransiz Ihtilali’ni
basaranlarin sayisi iki yiizii gegmez. Bence bu bile fazladir.
Bu say1 iki ii¢ kigiye indirilebilir. Mirabeau’nun ilk meclisteki
meshur nutku, Mirabeaunun sozleri, kivilcimi tutusturma-
ya kafi geldi. (...) Kralin otoritesi basasag1 edilmisti. Baglayan
yangini 200 degil bence, iki kisi idare etti. Bunlar Danton ve
Robespierre idi, denilebilir (2008: 67).

Aymi dogrultuda kitapta: “Ihtilalci, gericileri asla affet-
memelidir. Bunlara g6z yummak, ihtilale kiymak demek-
tir. Danton’un zayif yeri buras: idi. Robespierre, hakli olarak,
Danton’a bu gevsekliginden dolay: giicenik idi. Robespiyer hakl
idi. Ciinkii Danton’un bu zaafi, Fransiz fhtilali'ne olduk¢a paha-
liya mal oldu” (Bozkurt’tan aktaran Insel, 2011: 675) biciminde,
devrimci siireclerde gerici unsurlara karsi radikalizmin olum-
landig1 ifadeler yer alir.

Bozkurt’'un Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi arasinda
cumhuriyet disiincesi {izerinden kurdugu paralellik ortiik de
olsa Jakobenizm destekgiligi agisindan 6nem tagir. Bu baglam-
da, Bozkurt kitabinin bir béliimiinde Tiirkiye’de cumhuriye-
tin ilan edilmesi siirecini Fransiz Devrimi tizerinden mesru-
lagtirmaya ¢aligir. Bozkurt'un aktardigina goére Rauf (Orbay)
Cumbhuriyet’in ilan edilme siirecinde Vatan gazetesine “milletin
emrivakiler karsisinda birakildigi’ndan yakinmaktadir. Ancak
Bozkurt’a gore Fransa’da da cumhuriyet diisiincesi herkes ta-
rafindan benimsenmis degildir. Vendee ve Lyon gibi kentlerde
ayaklanmalar ¢1kmis, yabanci memleketlere yiiz binlerce miilte-
cikagmuis, giyotinde binlerce kafa kopartilmigstir. Hatta ihtilal ilk
patlak verdiginde Fransa’da cumhuriyetten bahseden bile yok-
tur (2008: 126). Bu sekilde Bozkurt, Orbay’a cevaben “zaten bir
tilkenin tamami cumhuriyet iste(ye)mez, mutlaka (Bozkurt’'un
kendi degisiyle) kaytakliklar (doneklikler) yapanlar ¢ikar” de-
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mek istemektedir. Bu da, Jakoben iktidar doneminin 6nemli
unsurlari olan cumhuriyetgilige, karsi-devrimci Lyon ve Vendee
ayaklanmalarinin bastirilmasina ve giyotinle yapilan idamlara
destek verilmesi suretiyle dolayli bir Jakobenizm destekgiligi
olarak distiniilebilir.

Mahmut Esat Bozkurt'un Jakobenizmle olan iligkisi burada
bitmez. Bozkurt 1930’larda Halk Dostu isimli bir gazetede yazilar
da yazmugtir. Burada dikkat ¢ekici nokta, Fransiz Devriminin
radikal devrimcilerinden Maratnin da devrim siirecinde Halk
Dostu (LAmi de People) isimli bir gazete yayimlamis olmasidir.
Hatta Marat'nin L’Ami de People’de yolsuzluklarla yaptigi mi-
cadele ile iin salmasina benzer sekilde Bozkurt'un da Halkin
Dostu'ndaki yazilarinin odak noktasi yolsuzluklardir. Nitekim
bu benzerlik, gazetenin isminin dogrudan Marat’ya yapilan bir
atifla koyuldugunu gostermektedir (Uyar, 2011: 215).

Marat’ya yapilan bu atif, Bozkurt'un Atatiirk Ihtilali’'nde
ortiik de olsa Jakobenizm destekgiligi olarak yorumlanabile-
cek sozleri ile birlikte diisiiniildiigiinde ortada bir Jakobenizm
hayranlig1 oldugu kanisina yol agabilir. Nitekim giiniimiizde
sol Kemalist ¢izgiyi temsil eden kesimlerin hem Jakobenizm
ve Kemalizm arasinda bir benzerlik oldugunu vurgulamala-
r1 hem de bu kesimlerin Mahmut Esat Bozkurt’a Kemalist en-
telijansiya igerisinde ayr:1 bir 6nem atfediyor olmas: tesadiifi
degildir.>* Bununla birlikte Bozkurt, eserinin higbir yerinde
Jakobenizmden ayr:1 bir ideoloji ya da diisiince formu olarak
s6z etmemekte, John Locke’tan Vladimir Lenin’e kadar bircok
diistiniirii analiz etme girisiminde bulunmasina ve bu sahsiyet-
lerin diigiinceleri ile Kemalizm arasindaki birtakim benzerlik
ve farkliliklara deginmesine karsin, higbir sekilde Kemalizm
ile Jakobenizm arasinda bir bag kurmaya galismamaktadir.
Nitekim bu durum bize Robespierre ya da Danton’a yapilan
atiflarin Jakobenizm adi altinda ayr1 ve 6zerk bir ideolojiden

24 Bir ornek i¢in bkz. (Usta, 2014).
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¢ok kisilerin sahsina yapildig: izlenimi vermektedir. Ayrica 6n-
cesinde de degindigimiz gibi, Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk
Intilalimde “ilerici” oldugunu diisiindiigii her uygulamay1 gu
ya da bu bigimde zaten 6vmektedir. Dolayisiyla, Bozkurt'un
Danton ya da Robespierre’den 6vgii dolu sozlerle bahsetmesinin
ayrica bir 6nemi var gibi gozilkmemektedir.

Diger taraftan, Mahmut Esat Bozkurt’ta bir tiir Jakobenizm
hayranlig1 oldugu kabul edilse bile bu durumun Kemalist ay-
dinlar arasinda istisnai bir durum olusturdugu olduk¢a agik-
tir. Zira 6ncesinde de degindigimiz iizere, Kemalist kurucu
kadronun basta Mustafa Kemal olmak iizere diger iiyelerinin
soylev, deme¢ ve yazilarinda genelde Jakobenlere, 6zelde ise
Robespierre, Danton ya da Saint-Just gibi Jakoben isimlere ne-
redeyse hi¢bir atifta bulunulmamuigtir. Nitekim, simdi gérecegi-
miz tizere, Kemalist metinlerde Jakobenizme yapilan kasitsiz ve
dolayl: gondermeler sadece Mahmut Esat Bozkurt’ta gozlemle-
digimiz gibi olumlu y6nde degildir.

3.3. Kemalist Metinlerde Zimni Jakobenizm Elegtirisi

Kemalistlerin Fransiz Devrimi'ne bazi elestirilerini ve bu
baglamda iki devrimci siireg arasina koyduklar1 mesafeyi, 6r-
tiik de olsa 6nemli bir Jakobenizm elestirisi olarak yorumlamak
mimkiindiir. Kemalistlerin bu elestirileri ayni zamanda onlarin
toplumsal siniflarin varligini yadsimalariyla iliskili olarak anti-
liberal perspektiflerinin bir devami niteligindedir. Bu baglamda
Kemalistlere gore Fransiz Devrimi, bireyci diisiince dogrultu-
sunda “bagibos” bir sekilde gelismis, belirli bir “cephe birligi” ve
“kolektif ruh” bigiminde tezahiir edememistir. Ornegin Sevket
Siireyya Aydemir §6yle yazar:

Fransiz [htilali'nde heyecan, sokakta bir sel gibi akardi. Fakat

bu heyecan selinde sokagin, yani ayriligin, basiboslugun, hula-
sa ilkel endividiializmin [bireyciligin] mutabik kalinmis olma-
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yan ihtilal prensiplerinden ziyade, kendi ruhi sevkinin, serbest
cilvesine esir olarak, miicadelesinde fert kahramanliklarinin
saheserlerini verdi. Fakat mahiyeti belirli hedeflerin arizasiz
elde edilebilmesi igin, kolektif bir ruh disiplini gostermedi
(2011: 232).

Aydemir’e gore Fransiz Devrimi'ndeki “kolektif ruh disiplini”
eksikligi, onun bir sinif miicadelesi sonucu ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Kemalist Devrim’de bu sekil-
de bir sinif miicadelesi yasanmamus, dolayisiyla Kemalist elitler
bir “cephe birligi” icerisinde devrimi gerceklestirebilmistir:

Fransiz inkilabi, inkilapta cephesizligin, cephe birliginden
yoksunlugun ve inkilabin akigini murakabede [denetlemede]
kadrosuzlugun bir misalidir. Hatta buna, murakabede anarsi
de diyebiliriz. Nitekim bunun neticesindendir ki bu inkilapta
diismanlara savag isi, daha ilk adimda, inkilapgilarin ve 6ncii
kadronun kendi i¢inde savas haline gelmistir. Kadronun ken-
di icinde terdr, yani inkilap kahramanlarinin birbirlerini ve
sebepsiz tasfiyeleri, dismanla savagin yerini almistir. Hulasa
adina Fransiz Inkilabi denilen dev, kendi evlatlarini kendisi ye-
mis, boylece de Fransiz Inkilabr'nda, bu inkilabin karg: ciktigs,
miicadele ettigi kuvvetlere yeniden iktidar yolunu, inkilapg
kadronun bu i¢ savasi agmigtir. O diigmandir ki, krallikty, aris-
tokrasiydi, kilise imtiyazlar1 ve kilise parazitleriydi. Inkilap,
coskunluk yillarindan pek az sonra, hatta bir de imparatorluk
idaresi seklinde, ilk reaksiyonunu vererek, Restorasyona ¢ikan
yolu bizzat agmigtir (2011: 241).

Bu sekilde Aydemir, agik¢a dile getirmese de, “6ncii kad-
ro” temasi lizerinden Kemalist Devrim’i Fransiz Devriminden
daha st bir konuma yerlestirir. Zira Fransa’da devrim kadro-
lar1 birbirleriyle rekabet etmis ve bu da gerici iktidarlarin 6nii-
nit agmistir. Halbuki Kemalist Devrim, bir tiir “cephe birligi”
icerisinde tezahiir etmis, liderler birbirleri ile sebepsiz rekabet
icerisine girmemis, bu da Devrim’in akibeti i¢cin daha olumlu
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sonuglar dogurmustur. Aydemir’in “6ncii kadro eksikligi” se-
bebiyle Fransiz Devrimi'ndeki i¢ miicadeleyi ve Jakoben iktidar
doneminin 6nemli bir unsuru olan terorii olumsuzlamas: su
sozlerinde de agiktir:

[Fransiz Devrimi'nin] akiginda inkilapgi nesil, yapacagini bilen
vebu yapacagiislerin hedefleri iistiinde bir hareket disiplini ku-
rabilen bir kadrodan daima yoksun kalmistir. Yani, inkilabin
oncii unsurlari, hi¢bir zaman, disiplinli bir avangard [6ncii] ha-
linde birlesmemistir. Sel gibi akan kanlara ve kanl terérlerin,
bir bakista disiplin ifade eder gibi goriinen siddet ve dehsetine
ragmen, Fransiz [htilali iistiinde Fransiz ihtilalcisinin suurlu
murakabesi [denetimi], hi¢bir zaman kurulamadi. Bu ihtilal,
deli bir hava iginde biitiin 6ncii kadrosunu yedi ve 1789’dan
1871’e kadar siiren bir kan ve enerji israfindan sonra, kétii bir
“oportiinizme” déndii (2003: 241).

Aydemir burada muhafazakar Edmund Burke’ii andirircasi-
na Fransiz Devrimi’ni kitlelerin “bagibozuk” birtakim hareket-
leri olmakla itham etmektedir. Diger taraftan, 6ncesinde belirt-
tigimiz gibi Aydemir’in diisiinceleri genel olarak Kemalist ay-
dinlardan daha 6zerk bir pozisyona sahiptir. Bununla birlikte,
Fransiz Devrimi’nibir tiir “basibozukluk”, Kemalist Devrim’i ise
tam tersi “cephe birligi icinde” gérme egilimi, Kemalist aydinla-
rin digerlerinde de vardir. Ornegin Saffet Engin, Aydemir’in de

v«

vurguladig: “suur” kavrami lizerinden benzer bir temayi isler:

Fransa’da inkilap suursuz basladi ve suursuz bir cereyanla
gitti. Onun igindir ki, birgok facialar ve cereyanlarla doludur.
Onun igindir ki, elden ele, devirden devire gegti. Milletin su-
urlu vicdanindan, istiklalinin muhafazasina matuf olan [y6-
nelen] bir azimden, bir agktan dogmamisti, Cumhuriyetten
Imparatorluga, Imparatorluktan Kralliga, Kralliktan yine
Imparatorluga ilah... dolagip durdu. Bilhassa bu bakimdan bi-
zim inkilabimiz, Fransiz inkilabinin iistinde gorilmege layik-
tir. Cinkii bizim inkilabimiz suurlu olarak, eski rejimin teh-
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likelerini, ve hayatimizi tehdit edecek bir mahiyette oldugunu
gorerek planh bir tarzda yaptik. Daha dogrusu attigimiz adim-
larin ve ne yaptigimizin farkinda idik (1938a: 35).

Diger bir deyisle, Saffet Engin’e gére Fransiz Devrimi belirli
bir plan-program dahilinde yapilmadig1 i¢in birgok kan dokiil-
mii§ ve bu “plan-programsizlik” ayni1 zamanda kargi-devrimin
oniinii agarak siirekli bir rejim degisikligine yol agmistir (ki bu
bakis Aydemir’den aktardigimiz sozlerle olduk¢a uyumludur).
Halbuki Kemalist Devrim, belirli bir “suurluluk” ve “bilingli-
lik” tiriinii oldugu igin bu tiir durumlara sebebiyet vermemistir.
Engin’de Fransiz Devriminin “plan-programsizlik” iizerinden
Kemalist Devrim’den ayrigtirilmasi su sozlerde de goriilir:

Fransiz inkilabi, Kralin mali meselelere bir ¢are bulmak igin
Etajenero’yu [vurgu aslinda] ¢agirmasi neticesi olarak bag-
lad1. Eger uzun zamandan beri kapali olan meb’usan meclisi
Kral tarafindan ¢agirilmamis olsayd: kim bilir ne zaman ve
nasil bir Fransiz inkilabi olacakti. Etajeneroya istirak edecek
meb’uslarin, Paris’e geldikleri zaman koca bir inkilaba basla-
mak iizere geldikleri, fikirlerinde zerre kadar yoktu. Onlar sirf
Kralin daveti lizerine gelmislerdi, ve bu miinasebetle ona ver-
giler hakkinda ufak tefek sikayetlerde bulunacaklardi. Mesele
bundan ibaretti. Sonra, Kralin birtakim usulsiiz ve korkakg¢a
hareketleri iizerine ilk kivilcim; onu takib edecek yanginlardan
hi¢ kimsenin haberi olmaksizin - ateslendi. Bu inkilab yap-
mak i¢in evvelce tertip edilmis higbir plan ve higbir proje yok-
tu. Buna mukabil, Tiirk Inkilabinin seyrini diigiiniirsek, adim
adim nasil misaklar, projeler ¢izildigini, nasil esash bir prog-
ram dairesinde hareket edildigini goriirtiz (1938a: 36).

Aydemir ve Engin’e benzer sekilde, ortiik olarak Jakobenizm
destekgiligi olarak yorumlanabilecek argiimanlari oldugunu bir
onceki bolimde belirttigimiz Mahmut Esat Bozkurt da Fransiz
Devrimi siirecindeliderler ve hizipler arasindaki saflasmalari ve
kanli hesaplagsmalar: elestirir, 6ncesinde devrimci liderler i¢in

A\
\
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kullandig1 6vgii dolu sozlerle ¢elisen bir bicimde bu defa dev-
rimci liderleri sert bir sekilde elestirir:

[Fransiz Ihtilali] feragat sahibi cesur geflere sahipti. Bunda
stiphe yoktur. Fakat sefler zeka ve bilgi bakimindan, bilhassa
zekd bakimindan s6z gétiiriir bir durumda idiler. Bunlarin
bir kusuru da sabit fikircilik idi. Hele etraflarim1 gevirenler,
cep doldurma hastalifina fena halde miiptela bulunuyorlardi.
Alfred Foulliet'nin dedigi gibi, liizumsuz ve ¢ok fazla dékiilen
kanlar, idraksizligin bir verimi idi. Nihayet sefler arasina diigen
kiskanc¢lik ve anlagmazlik, Konvansiyon Meclisini bir kanara
[mezbaha) haline getirdi. Iste birinci Fransiz Cumhuriyeti, hem
de seflerin eliyle, bu kanarada bogazlandi (2008: 91).

Demek ki, Bozkurt’a gére devrimlerde feragat, zeké ve bil-
gi ¢ok 6nemlidir. Fransiz devrimciler ise fedakar olmalarina
ragmen “zeka bakimindan su gétiiriir’(!) olduklar icin sefler
birbirleriyle miicadele igerisine girmis ve bu yiizden Fransiz
Cumbhuriyeti basarisizliga ugramigtir.

Aydemir, Engin ve Bozkurtun metinlerinde, Fransiz
Devrimi'ndeki karisikliklar, burjuvazinin i¢ miicadeleleri, kitle-
lerin devrimdeki rolii ve devrimdeki terdr politikalarinin eles-
tirilmesi, diger yandan Kemalist Devrim’in bir “cephe birligi”,
“nizamlilik” ve “diizenlilik” igerisinde gerceklesmis oldugu
iddia edilerek 6viilmesinin; hem teror politikalarinin hem de
Parisli devrimci kitlelerin Jakoben iktidar d6neminin en 6nem-
li bilesenleri oldugu diisiiniildiigiinde, dogrudan olmasa da do-
layli bir Jakobenizm elestirisi anlamina geldigi iddia edilebilir.
Nitekim Kemalistlerin toplumsal siireglerde kitleleri dislayan
(Gustave Le Bon etkisi) ve belirli bir diizenlilik arayan “nizam-
perver” (Auguste Comte etkisi) bakis agilary, ilerleyen boliimler-
de onlarin Jakobenizmle aralarina koyduklar1 mesafenin birer
gostergesi olarak tekrar karsimiza gikacaktir.

Sonug¢ olarak, Kemalist kurucu kadro i¢in Jakobenlerin,
Fransiz Devrimi igerisinde ayrica bir 6nemlerinin olmadigy,
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Kemalizm ile Jakobenizm arasinda literatiirde kurulan paralel-
liklerin ise dénemin kurucu kadrosunun kendisinin kurdugu
degil sonradan kurulan paralellikler oldugu sonucuna, bu sah-
siyetlerin yetistikleri ortam ile kendi metinleri iizerinden yap-
t1§1miz inceleme ve degerlendirmelerle ulagilmigtir. Dolayisiyla
Kemalistler, Tiirkiye’de uyguladiklar1 politikalar ile Fransiz
Devrimi'ndekiler arasinda belki genel diizeyde bazi paralellikler
kurarlar ama 6zel olarak Jakobenlerin ideolojileri ile kendi ide-
olojileri arasinda bir benzerlik oldugunu kesinlikle diisiinmez-
ler. Yaptiklar1 eylemleri onlarla kiyaslamazlar ya da onlardan
ilham aldiklar:1 iddiasim1 tagimazlar. Kemalist yazin igerisinde
“Jakobenler” gibi Fransiz Devrimi igerisindeki ayr1 bir hizbe
herhangi bir atif yoktur. Ismi dahi anilmayan Jakobenizm igeri-
sinde sayilabilecek Robespierre ya da Danton gibi isimler (onlar1
da tek anan Mahmut Esat Bozkurt’tur) diger Fransiz devrim-
cilerden herhangi iki tanesi olarak anlamlandirilirlar. Onemli
bile olsalar, Jakoben ideolojiye sahip olduklar: icin degil kendi
baslarina eylemleriyle 6nemlidirler.

Diger taraftan vardigimiz bu sonug, bazi soru isaretleri-
ni beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki, Kemalistlerin
Ittihatgilarla iligkilerinde ortaya cikar. Ideolojilerinin igerigi
kuramsal diizeyde benzesin ya da benzemesin, Ittihatcilarin
Jakobenlere atifta bulunmaktan ¢ekinmediklerine 6ncesinde
deginmis ve bunun bazi 6rneklerini de vermistik. Bu baglamda
$Oyle bir soru sormak miimkiindiir: ittihatgilar ve Kemalistler
ayni diisiinsel ortamdan gelmisler, ayn1 kaynaklardan beslen-
mislerdir. Nitekim Ittihatilikla Kemalizm arasinda, literatiirde
de biiyiik oranda kabul gordiigii tizere, 6nemli siireklilik ilis-
kileri ve benzerlikler vardir. Oyleyse neden Ittihat ve Terakki
tyeleri Fransiz devrimcilere ve Jakobenlere dogrudan atif yap-
maktan ¢ekinmez, onlara dykiindiiklerini belirmekte tereddiit
etmezken; Kemalistler birakalim Jakobenlere dogrudan atif
yapmay1 Fransiz Devrimine dahi belirli bir mesafeyle yaklas-
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miglardir? Misir modernlesmesinin 6nemli isimlerinden Enver
Sadat bile anilarinda, Tiirkiye’deki Jon Tiirk hareketinin mua-
dili olarak diigiiniilebilecek Hiir Subaylar hareketinin, Danton
ya da Robespierre gibi figiirlerden etkilendigini agikga yazabil-
mektedir (Timur, 2008: 329). Tiim bunlarla birlikte disiindigii-
miizde, giincel Kemalizm literatiiriinde ¢ok sayida Jakobenizm-
Kemalizm 6zdeslestirmesi yapilmasina ragmen, Atatiirk’iin ya
da diger Kemalist aydinlarin Jakobenlere bu kadar ilgisiz olma-
lar1, metinlerinde, soylev ve demeglerinde neredeyse onlardan
hi¢ bahsetmemis olmalari, son derece ilging bir tablo ortaya
koymaktadir.

Oncelikle bu durumun herhangi bir bilgi eksikligiyle
agiklanamayacag: aciktir. Buraya kadar anlattiklarimizdan
Kemalist kadrolarin 6yle ya da boyle Fransiz Devrimi tarihine
hakim olduklar: rahatlikla iddia edilebilir. Ornegin, éncesin-
de aktardigimiz ilizere Atatiirk’iin Robespierre’in son soylevini
okudugunu biliyoruz. Ayrica Atatiirk, 14 Temmuz 1922 tarih-
li séylevinde iinli Fransiz tarihgisi Jules Michelet’in kitapla-
rindan Konvansiyon Meclisi donemindeki Valmy ve Jemappe
muharebelerine atifta bulunmaktadir (1998: 148-150). Ne var
ki Atatiirk, ¢ok 6nemli olmasina ragmen, Jakobenlerin bu sii-
reglerdeki roliiniin altini ¢izme geregi duymaz. Benzer drnekler
diger Kemalist aydinlar icin de verilebilir. ’

Diger taraftan, Kemalist aydinlar -Mahmut Esat Bozkurt 6r-
negi disinda- séylev ve metinlerinde Jakobenlere kars1 neredey-
se tamamen kayitsizlarken, Jakobenlere dogrudan bir atif oldu-
gu agik olan Selamet-i Umumiye Komitesinin varlig1 da aydin-
latilmasi gereken bir bagka noktadir. Celiskiymis gibi géziiken
bu durumun agiklamasi, bizce Ittihatgilarla Kemalistler arasin-
daki siireklilik-kopus iliskisinde yatmaktadir. Zira Selamet-i
Umumiyet Komitesinin kuruldugu Bagimsizlik Savasi esna-
sinda -Komite’nin tam olarak kurulma tarihi ilkbahar 1922’dir
(Demirel, 2011: 382)- heniiz Kemalistlerin Ittihatcilardan tam
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anlamiyla koparak kendi hegemonyalarini kurmalari ve bu dog-
rultuda Kemalizm adinda bagimsiz bir ideolojik alan yaratmala-
r1 s6z konusu degildi. Nitekim 1925-1926’da Ittihatgilarin kesin
tasfiyelerine kadar bu bagimsizlasma durumu tam olarak miim-
kiin olamayacaktir. Diger bir deyisle, Kemalistler 1922 yilinda
aslinda hala birer Ittihatgidirlar. Bu yiizden tipk: Ittihatgilar
gibi Kemalistlerin de bu donemde Jakobenlere atif yapmala-
r1 aslinda sasirtici degildir. Dolayisiyla Selamet-i Umumiye
Komitesi, Jakobenlere dogrudan 6nemli bir atif olmakla birlik-
te Kemalistlerin heniiz Ittihatgiliktan bagimsizlag(@)mamis bir
doneminde ortaya ¢iktigindan, Kemalistlerin sonradan Fransiz
Devrimine bakis acilar1 ve Jakobenlere kayitsizlig: ile birlikte
diistiniildiigiinde, Ittihatgiligin izini tagiyan bir istisna gibi go-
ziikmektedir.

Bu noktada Kemalistlerin milliyet¢i yonleri de 6nemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikar. Kemalistler, Bagimsizlik Savagi
esnasinda hentiz Tirk milliyetcisi kimliklerini ¢ok vurgula(ya)
mazlar. Bu baglamda, milliyet¢i diisiince 6n plana ¢ikmadig:
oranda Fransiz Devrimi ve Jakobenlerin Kemalistler i¢in bir re-
ferans noktasi olmasi daha kolay gibi gézitkmektedir; zira Tanil
Bora'nin da belirttigi gibi, Cumhuriyet’le birlikte Tiirk kimligi
inga siirecinde “kendine mahsus yol” (sonderweg) izlendigi id-
dias1 Tiirk milliyetgiliginin 6nemli unsurlarindan birisi olmus-
tur® (2012: 17-18). Dolayisiyla, ne zaman ki Bagimsizlik Savasi
ertesinde kademeli olarak milliyetci ideoloji kendini gostermeye
baslamis, Atatiirk’iin kendi deyimiyle “biz bize benzeriz” anla-
yis1 (aktaran Peker, 1984: 34) daha vurgulanir olmus, Fransiz
Devrimi ve Jakobenler de bir referans noktasi olmaktan ¢ikma-
ya baglamigstir.

Milliyetgi ideolojinin yiikselisi ile birlikte Fransiz Devrimi'nin
referans noktasi olmaktan ¢ikmaya baglamasi, Kemalist aydinla-

25 Bora’nin bu argiimani bizim, Kemalistlerin kendi devrimlerinin 6zgiinligiine
(ve iistiinliigiine) inandiklar1 yéniindeki goriigiimiizle de uyumludur.
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rin kendi sdylev ve metinlerinden de gozlemlenebilir. Ornegin,
Atatirk’in 1920’lerdeki (6zellikle baglarindaki) soylevlerin-
de Fransiz Devrimine olduk¢a olumlu ve oviicii bir yaklagim
gozlenirken; Kemalist aydinlarin tamami 1930’larda yazilan
kitaplarina baktigimizda, Kemalist milliyet¢iligin radikal-
lik dozunun bu doénemde olduk¢a artmasiyla iligkili olarak,
Fransiz Devrimine olumlu bakig a¢isi tam olarak kaybolmasa
bile onunla araya koyulan mesafenin artmis oldugunu goriiriiz.
Aslinda, Ittihatgilar da 6zellikle 1913’teki Balkan Savaglarrndan
itibaren milliyet¢i ideolojinin etkisindedirler; ancak belirli bir
ulus-devlet kurma projesi kapsamindaki Tirk milliyetgiligi
ideolojisinin 1930’larda radikal bir boyuta taginmasiyla bir-
likte, Kemalistler arasinda “biz bize benzeriz” anlayis1 iyice
belirginlesmistir. Nitekim Kemalistlerin, bu donemde kendi
metinlerinde Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi dahil diin-
yadaki hicbir devrime benzemedigini iddia etmeleri ve siirekli
olarak kendi devrimlerinin istiinligiini vurgulamalar1 da s6z
konusu argiimanimizla paralel bir dogrultudadir. Bu baglam-
da, Kemalist kurucu kadrodaki sahislara 0 donemde “Jakoben”
olduklari séylense, “biz bize benzeriz” siarinca bunu en basta
kendilerinin reddedecegini iddia etmek dahi miimkiindiir.
Diger taraftan, Kemalistler milliyetgi ideolojinin de etkisiyle
kendi devrimlerinin biricikligine o kadar inanirlar ki, aralarin-
daki birgok siireklilik unsuruna ragmen 1908 J6n Tiirk Devrimi
ile dahi aralarina mesafe koyarlar ve kendi devrimlerinin 1908
Devriminden tamamen farkli ve hatta ondan daha iistiin ol-
dugunu iddia ederler. Dolayisiyla Kemalistler, milliyetci ideo-
lojiyi ve “biz bize benzeriz” anlayisini benimsedikleri ve ken-
di devrimlerinin 6zgiinligiine inandiklan olgiide, gercekten
Jakobenlere karsi bir hayranlik besliyor veya onlara 6ykiinii-
yor olsalar bile bu durumu sdylem diizeyinde reddetmis ya da
Jakobenizm ile kendi ideolojileri arasindaki benzerlikleri gor-
mezden gelmis olabilirler. Ayni sekilde, dogrudan bir 6ykiinme
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durumu olmasa dahi tarihsel olarak Kemalizmin Tiirk modern-
lesmesinde oynadig1 rol, Jakobenizmin Fransiz modernlesme-
sinde oynadig1 rol ile yapisal birtakim benzerlikler gosteriyor
olabilir. O halde, Kemalist aydinlarin Jakobenizme kars: kayt-
s1z olmalari, Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bir iligkisellik
olmadigina dair gok 6nemli bir bulgu olmasina ragmen tek ba-
sina yeterli degildir. Bu noktada sorulacak soru Kemalistlerin
kendilerine ragmen, yani kendileri neredeyse hi¢bir dogrudan
referans vermemis olmalarina ragmen, Jakobenlerle bir benzer-
liklerinin olup olamayacagidir. Bunun iginse, “Girig” béliimiin-
de belirttigimiz “eylem-séylem kurali” uyarinca, Kemalistlerin
sOylemlerinin yaninda eylemlerine de bakmali ve bu baglamda
bir Kemalizm-Jakobenizm benzerliginin olup olmadig: arasti-
rilmalidir.
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Literatiirde Jakobenizm ile Kemalizm arasinda kurulan pa-
ralelliklerin 6nemli bir kism1 “devrimcilik” ve “radikalizm”
kavramlari iizerine temellenir. Ornegin Ahmet Insel, “Jakoben/
radikal Kemalist dar bir akim diginda, Atatiirk¢ii diigiince sis-
temi olarak kendini tanimlayan merkez Kemalist diigiin iginde
Aydinlanma hareketi giilii bir referans olmaktan ¢ikt1” (2011:
18) diyerek hem “Jakoben” sézciigiinii “radikal” anlaminda kul-
lanir, hem de bu anlamiyla onun Kemalizmle iligkisini kurar.
Farkl bir perspektiften Attila Ilhan ise, “Miidafaa-y1 Hukuk’un
inkilapci heyecani, Jakoben cumhuriyetcilik riizgarlarinin
olanca hiziyla estigi, 1920’li yillar’dan bahsederek (2011: 523),
“Jakoben” sozctigiinii “radikal devrimci” anlamiyla Kemalizmi
niteleyici olarak kullanir. Sina Aksin de “Jakobenlikten, dev-
rimcilikten bagka care yok” diyerek Attila [lhan’inkine benzer
bir baglam iizerinden Kemalizme génderme yapar (aktaran
Marago, 2011: 33).

Jakobenlerin adlarinin hemen her yerde “radikal devrim”in
simgesi haline gelmis oldugu tarihsel bir gercekliktir
(Hobsbawm, 2012: 73). Bu dogrultuda, Kemalizme dair lite-
ratiirde de, bazi 6rneklerini verdigimiz iizere, Kemalistleri
“radikal devrimci” olarak nitelemek amaciyla “Jakoben” si-
fatinin kullanilmas: yaygindir. Ancak bunun ne derece an-
laml1 oldugu, diger bir deyisle Jakobenizmle kiyaslandigin-
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da Kemalizmin ne 6l¢iide “devrimci” ve ne ol¢iide “radikal”
olarak nitelendirilebilecegi bir soru isaretidir. Bu nedenle biz
bu boliumde, Jakobenlerin “radikal devrimci” olduklarini veri
alarak, Kemalistleri “Jakoben” olarak nitelendirmenin ne de-
rece gegerli olup olmadigini arastiracagiz. Bunun igin, dnce
Kemalist modernlesme siirecinin bir devrim olarak anlamlan-
dirilip anlamlandirilamayacagini, sonrasinda ise bu siirecin
Jakoben iktidar dénemine kiyasla ne derece “radikal” olarak
nitelendirilebilecegini tartigacagiz. Son olarak da, her iki il-
kenin devrimci siireglerindeki aktorlerin bir kargilagtirmasini
yapacagiz.

II.1. KEMALIST MODERNLESME:
DEVRIM Mi REFORMIZM Mi?

Kemalist modernlesmenin devrimci bir siirece isaret edip
etmedigi, Kemalizme dair literatiirde en tartismali konulardan
bir tanesidir. Sol Kemalist paradigma, Kemalist modernlesme-
nin ¢ok bityiik oranda devrimci bir siire¢ oldugunu kabul eder-
ken, sol liberal paradigma Kemalist modernlesmeyi devrimci
bir siireg olarak gérmez ve bu siireci genelde “muhafazakér mo-
dernlesme” olarak nitelendirir. Bu baglikta biz bu konuya dair
sol liberal tezleri, 6zellikle bu literatiire dahil isimler olan Eric
Jan Ziircher, Taha Parla ve Serif Mardin’in argiimanlari tizerin-
den tartigarak, Kemalist modernlesme siirecinin devrimci bir
doniisiim olarak anlamlandirilip anlamlandirilamayacagini
bulgulamaya ¢alisacak ve boyle anlamlandirilabildigi oranda bu
doniigiimiin Jakoben hareketle olan benzerlik ve farkliliklarini
irdeleyecegiz. Bunun i¢in, ilk olarak devrim tezimize dair bazi
agiklamalar getirecek, sonrasinda ise “ihtilal”, “inkilap” ve “dev-
rim” kavramlar: {izerinden Kemalistlerin kendi modernlesme
hareketlerini bir “devrim” olarak goriip gérmediklerini tartiga-
cagiz. Daha sonra, kitlelerin devrimlerde oynadiklari role ve bu
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baglamda Fransiz Devrimi ve Jakobenler ile Kemalist Devrim
ve Kemalistlerin nereye oturduklarina bakacak, ardindan bur-
juva devrimlerindeki “yarim kalma” sorununa kir ve kent iligki-
leri baglaminda deginecegiz. Son olarak ise, Fransiz Devrimi ve
Kemalist Devrim’deki siireklilik-kopus iliskilerini ¢6ziimleye-
cegiz. Burada esas olarak, sol liberal tezlerin aksine, “Kemalist
Devrim” olarak isimlendirilebilecek Fransiz Devrimine ben-
zeyen burjuva karakterde devrimci bir siirecin Tiirkiye’de de
yasandigy; ancak bu devrimin Fransiz Devrimi'nden 6nemli
noktalarda ayristig1 ve s6z konusu ayrismanin Kemalizm ile
Jakobenizm arasindaki farkliliklarin da altyapisini olusturdugu
One siiriilecektir.

1.1. Devrim Kavrami

Caligmada Kemalist modernlesmenin devrimci bir siire-
ce isaret edip etmedigine dair bir tartiyma yiiriitebilmek i¢in
oncelikle kendi devrim tezimizi ortaya koymali ve Fransiz
Devrimi ile Kemalist Devrim’e bakis acimizi bu tez tizerinden
temellendirmeliyiz. Bu ¢alismada kuramsal diizeyde “devrim”
denildiginde esas olarak Marksist devrim tezi kastedilmektedir.
Marx’a gore devrimler, yalitilmis siddet ya da ¢atigma olaylari
olmaktan ¢ok, temelde ¢atigmalarin yon verdigi, tarihsel ola-
rak, gelisen bir toplumdaki nesnel yapisal geliskilerden dogan
sinif temelli hareketlerdir. Toplumdaki devrimci ¢eligkinin te-
mel kaynagi, bir liretim tarzi igerisindeki toplumsal giiler ile
toplumsal iiretim iligkileri arasindaki uyumsuzluktur (Skocpol,
2004: 31). Buna gore:

Gelisimlerinin belirli bir asgamasinda toplumun maddi iiretim
giigleri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut iiretim
iligskilerine ya da, bunun hukuki ifadesinden bagka bir sey ol-
mayan, miilkiyet iligkilerine ters diigerler. Uretici giiglerin ge-
lismesinin bicimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline
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gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, ¢ok ya da az bir hizla
altiist eder (Marx, 2011b: 39).

Devrimleri, tarihsel siire¢ igerisindeki “mutlak kopug”lardan
¢ok “sigrama”lar olarak gérmek daha dogrudur. Nitekim Taner
Timur’un da belirttigi gibi tarihte mutlak kopuslar higbir za-
man olmaz (2008: 64). Marx'in deyimiyle devrimler, tarihsel
siiregleri hizlandiran “lokomotiflerdir” (aktaran Skocpol, 2004:
23). Diger bir deyisle, siireklilik kopus iliskisi igerisinde diya-
lektik bir bicimde ilerleyen tarihsel siirecin verili bir aninda,
toplumsal iiretici gigler ile tiretim iligkileri arasindaki ¢eligki,
kopusun siireklilige agir basmasina ve devrimci bir sigrama ger-
¢eklesmesine neden olur.

Devrim kavrami “siyasal/politik devrim” ve “toplumsal/sos-
yal devrim” seklinde ikiye ayrilabilir. Bizim az 6nce tanimladi-
gimiz siire¢ “siyasal devrim”i agiklar ve bu haliyle siyasal dev-
rim, iktidarin sinif karakterinin degismesi, bir sinif ya da sinif-
lar koalisyonundan bagka bir sinif ya da siniflar koalisyonuna
gegmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle, arti-degere el koyan
eski somiiriicii sinif, iktidar: yeni bir sinifa devreder. Bu bag-
lamda, “devrimci degisim”i “reformcu degisim”den ayiran en
onemli ol¢iit, eski devlet aygitinin pargalanmasi ve yerine yeni
tip bir devletin kurulmasidir (Savran, 2011: 82). Dolayisiyla,
politik devrim siirecinin esas miicadele alani devlettir ve temel
amag devletin ele gecirilmesidir. Ancak bu miicadele sivil top-
lum alaniyla diyalektik bir i¢ icelik gosterir.

“Toplumsal devrim”, bir iiretim biciminden daha ileri asa-
madaki bagka bir Gretim bigimine tam olarak gecildigi ¢ok
daha uzun erimli bir dénemi kapsar. Bu sekilde “toplumsal
devrim”, sivil toplum alaninda “siyasal devrim”den ¢ok 6nce
baslar. Siyasal devrimi kapsar ve hatta o bittikten sonra, ikti-
dar1 ele gegiren sinifin (bizim konumuzda burjuvazinin) ya da
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onu temsil eden katmanlarin devlet aygitinin artik ele gegiril-
mis olmasi sayesinde yaptig1 koklii reformlarla, ¢ok daha hiz-
11 bir sekilde devam eder. (Savran, 2010: 66-69; Timur, 2008:
63-64). Bizim bu ¢aligmadaki odak noktamiz, uzun erimli bir
donemi kapsayan “toplumsal devrim”den ziyade, iktidarin si-
nifsal niteliginin el degistirdigi “siyasal/politik devrim” ola-
caktir.

Toplumsal devrim siireci, ayn1 zamanda bir uluslagma/ulus-
devlet kurma siireciyle birlikte ilerler. Bu baglamda, ilk uluslas-
ma siireglerinin kapitalizmin ilk gelistigi yerler olarak Ingiltere
ve Fransa’da 17. yiizyilda bagladig1 ve 18. yiizyilda tiim hiziyla
sirdiigii genel kabul goriir. Farkli bir uluslasma siireci gegi-
ren Amerika Birlesik Devletleri'ni (ABD) de bu gruba katmak
miimkiindiir. Bunlar “erken” ya da “birinci dalga” uluslasma
stiregleridir ve genel olarak “klasik burjuva demokratik devrim-
leri” olarak adlandirilirlar (Alpkaya, 2011: 481 ve 500; Tandr,
2010: 15 ve 236).

18. yiizyilin son ¢eyregindeki “sifte devrim”, yani Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi (Hobsbawm, 2012: 7-8), kiiresel ka-
pitalist sistemin, yerkiireyi kaplayan bir ekonomi ve ulus-dev-
letlerden olusan bir kiiresel sistem seklindeki temel egilimini
belirginlestirmis ve onun temel parametrelerini yerlestirmistir.
Bu baglamda, bir bolgenin kiiresel kapitalist ekonomi ile biitiin-
lesmesi, o bolgedeki bir toplumsal hareketin ve ideolojinin etki-
siyle, neredeyse kaginilmaz olarak, bir uluslagma ve toplumsal
devrim siirecini baslatmigtir. Ancak toplumsal devrim siireci,
farkh cografyalarda o cografyanin kiiresel kapitalist sistemle
eklemlenme bicimi ve mevcut iktisadi/toplumsal/siyasi yapinin
ozellikleri gibi etkenlere gore degismek tizere farkli bigimler
almistir (Alpkaya, 2011: 480-481). Burada bizim sorunsalimiz
agisindan 6nemli olan husus, uluslagsma ve toplumsal devrim
stirecinin s6z konusu etkenlerle iligkili olarak her zaman biiyiik
altiist oluslara sahne olan ve iktidarin sinifsal niteliginin aniden
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degistigi bir politik/siyasal devrim siireci ile birlikte yaganma-
dig1 gercegidir. Bir bagka deyisle, siiregiden toplumsal devrim
slireci igerisinde siyasal devrimlerin olmasi bir zorunluluk de-
gildir (Savran, 2010: 67-68).

Ingiliz ve Amerikan devrimleriyle ilgili baz1 tartigmalar ol-
makla birlikte, Fransiz Devriminin bizim bu ¢aligmada kullan-
digimiz anlamda bir “siyasal/politik devrim” oldugu literatiir-
de genel kabul goriir. Buna karsin, Francois Furet gibi Fransiz
Devrimi iizerine diisiince iireten bazi sosyal bilimciler Fransa’da
bir devrim' yaganmadigy, siirecin aslinda “Ingiltere’deki gibi bir
evrim” oldugu ve ortalama 100 yil kadar siirdiigii gibi iddialar
ortaya atmislardir. Bu tezler, Fransiz Devriminin iki yiiziinci
yil doniimii vesilesiyle yapilan tartigmalarda da genel kabul gor-
migtiir (Savran, 2010: 34; Timur, 2008: 64-65, 80 ve 248; Timur,
2011: 28). Bu ¢alisma igerisinde, Alexis de Tocqueville (2004),
Frangois Furet (1979) ya da Theda Skocpol (2004) gibi farkl: ge-
leneklerden beslenen sosyal bilimcilerin Fransiz Devriminin
ya bir “devrim” olmadig1 ya da devrim olsa bile bir “burjuva
devrimi” olmadig1 yoniindeki iddialarini kuramsal diizeyde
sorunlu buldugumuzu belirtelim. Nitekim Fransiz modernles-
mesinin 1789-1799 yillar1 arasini burjuva karakterde devrimci
bir siire¢ olarak kabul ettigimizi bir 6n kabul olarak, ¢aligma-
nin “Girig” bélimiinde zaten belirtmistik. Bu ¢aligmada kul-
lanilacak big¢imiyle Fransiz Devrimi, Etats Generaux'nun XVI.
Louis tarafindan 1789 yilinda toplantiya gagrilmasiyla basla-
mis, Napolyonun 1799 Brumaire darbesiyle bitmistir. Fransiz
Devrimi’'ni 9 Thermidor (27 Temmuz) 1794’te Jakobenlerin dii-
stsi ile bitirmek de miimkiindiir; ancak bizce, Agaogullarrnin
da belirttigi gibi (2010: 283), 1794’te biten devrimin kendisi de-
gilradikal donemidir. Bu baglamda, “Jakobenizm”in de “radikal

1 Buradan itibaren ¢aligma igerisinde “devrim” denildiginde “siyasal/politik
devrim”e igaret ediliyor olacak, “toplumsal devrim” kastedildiginde 6zellikle
belirtilecektir.
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devrimci” bir ideoloji olduguna dair -baz1 problemli hususlara
dikkat gekmek disinda- ekstra bir tartismaya girmeyecegiz.

Diger taraftan, Fransiz Devrimi’nin devrimci bir siirece te-
kabiil ettigi yoniindeki mutabakat, Fransiz Devriminden sonra-
ki —-Kemalist modernlesmeyi de kapsayan- siiregler i¢in gegerli
degildir. Avrupa’da “birinci dalga” uluslagma siireclerini ve bur-
juva demokratik devrimleri, “ikinci dalga” (ya da “gecikmis”)
uluslagsma siiregleri izlemistir. Bunlardan Orta Avrupa’daki
toplumsal devrimler (6zellikle 1848 ayaklanmalarindan sonra
giindeme gelen, kabaca 1848-1871 arasinda sekillenen Almanya
ve Italya ornekleri), Bat1 Avrupa’daki 6rneklerden farkli olarak
feodal aristokrasinin burjuvalasarak ulusal birligi olusturmasi
biciminde tezahiir etmigstir (Alpkaya, 2011: 481 ve 500; Tanor,
2010: 15 ve 236). Bu baglamda, bu iilkelerde bir politik/siyasal
devrim yasanip yasanmadigi, devrim kavrami iizerine iiretil-
mis literatiiriin tartigmali konularindan bir tanesidir.

Ayni1 durum sonraki “dalgalar” igin de gegerlidir.
Kapitalizmin merkezi disindaki bolgelerde ulus-devlet, ya bir
¢ok-milletli imparatorluktan koparak o6rgiitlenmis? ya da 6n-
cesinde somiirgelesen bir bolge sonrasinda bir ulus-devlete
déniis(tiiriil)miistiir. Ikinci olarak isaret ettiklerimiz 20. yiizyil
boyunca stirmiistiir ve genel olarak “t¢iincti dalga uluslagma-
lar” olarak adlandirilmiglardar.

Osmanli-Tiirkiye’de ise 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden iti-
baren, kiiresel kapitalist sistemle eklemlenmenin dogrudan bir
sonucu olarak, bir toplumsal devrim siireci yasanagelmistir
(Savran, 2011: 90). Bu baglamda, Kemalist modernlesme de bir
ulus-devlet inga etme projesi olarak bu siirecin uzantisidir. Zira
heniiz Ittihat ve Terakki iktidar1 déneminde (dogrudan ya da
dolayh bir bigimde) uluslagmanin ilk adimlar1 atilmaya baglan-
muis, Birinci Diinya Savagr'nda Ittihatcilarin ydnettigi Osmanl

2 Ornegin Osmanli Imparatorlugu’ndan koparak ulus-devlet bigiminde érgiitle-
nen halklar bu gruba girer.
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Imparatorlugu Ingiltere’nin basini gektigi Itilaf Devletlerine
yenilmis, ancak ulusalci kadrolar savasin hemen ertesinde mii-
cadeleye devam ederek bir ulus-devlet kurmayi basarmiglardir.
Diger taraftan, Tirk uluslagma siireci, Fransiz uluslagsmasi da
dahil saydigimiz tiim 6rneklerden farkli olarak (belki Cin 6rne-
gine benzer sekilde), geleneksel bir imparatorlugun 6nce yari-
somiirgelesmesi, sonrasinda ise imparatorlugun ana gévdesinin
ulus-devlet bi¢iminde yeniden drgiitlenmesi bi¢iminde tezahiir
etmistir. Dolayisiyla Tiirk ulus-devleti, tigiincii dalga uluslas-
ma siireglerinin erken bir drnegi olarak kategorilendirilebilir
(Alpkaya; 2011: 481; Tanor, 2010: 236).

Her toplumsal devrime bir siyasal devrimin eslik etmedigi
bicimindeki gergek, genelde iigiincii dalga uluslagsmalar, 6zelde
ise Kemalist modernlesme i¢in gegerli temel bir sorundur. Bu
baglamda, “bir ‘Kemalist Devrim’den s6z etmek miimkiin mii-
diir yoksa Kemalist modernlesme siireci daha ¢ok evrimsel bir
slirece mi igaret etmektedir” sorusu 6nemlidir. Diger bir deyis-
le, Tiirk modernlesmesi icerisinde Fransiz modernlesmesinde
goriilen Fransiz Devrimi gibi bir politik devrim yasanmis mi-
dir? Bu tartigma, Jakobenizm ve Kemalizm iliskiselligi acisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir; zira eger Kemalizm devrimci bir ideo-
loji degilse (ya da Jakobenizme kiyasla bu sekilde anlamlandiri-
lamayacaksa) Kemalistlerin “Jakoben” olduklarini iddia etmek
olduk¢a zordur. Ciinkii 6ncesinde belirttigimiz gibi Jakobenizm
radikal devrimci bir ideolojidir.

Bu ¢eligkiyi sol liberal diisiince okulunda agik bir sekilde
gormek miimkiindiir. Sol liberal literatiir, hem Kemalist mo-
dernlesmenin devrimci bir siire¢ olmadigini, Tiirkiye’de bir
devrim yaganmadigini ve Kemalistlerin de devrimci olmadik-
larini iddia eder hem de siklikla Kemalistleri, belki de tarihin
gordiigii en radikal burjuva devrimciler olan Jakobenlerle ilis-
kilendirir (Savran, 2011: 121). Bu baglamda, Furet’nin Fransiz
Devriminin bir devrim olmadif1 yoniindeki argiimanlari-
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nin oldukga benzerlerini Tiirkiye’deki sol liberaller Kemalist
Devrim i¢in One siirerler. Nitekim bizim bu ¢aligma igerisin-
de andigimiz sol liberal sosyal bilimciler tarafindan Furet’ye
Fransiz Devrimi ve Jakobenler baglaminda sik sik referans ve-
riliyor olmasi (6rnegin Irem, 2004: 22; Karaémerlioglu, 2011:
279) tesadiif degildir.

1.2. Ihtilal, Inkilap ve Devrim

Kemalist modernlesmenin bir devrim olup olmadig: konu-
sundaki tartismanin bir yoni, akademik ve siyasal literatiir-
de 6nemli bir karisgikligin konusu olan “ihtilal” ve “inkilap”
kavramlariyla iliskilidir. “Ihtilal” kavrami genelde kokli do-
niisiimleri, ayaklanma, i¢ savas, devirme gibi ani, yikici, al-
tiist edici olaylar1 nitelendirmek igin kullanilirken, “inkilap”
kavrami daha ¢ok “kurucu ve yapici kokli reformlar1” belirt-
mek icin tercih edilir (Tanér, 2010: 9-10). Temelde ihtilal ve
inkilap, toplumsal devrimin birer agamasini olustururlar. Bu
baglamda, “ihtilal”in, bir 6nceki baglikta tanimini verdigimiz
“politik/siyasal devrim” kavramina tekabiil ettigini soylemek
yanlis olmaz. “Inkilap” ise politik/siyasal devrim tamamlan-
diktan, diger bir deyisle iktidarin sinifsal niteligi degistikten
sonra burjuva toplum formasyonunu kurmak amaciyla devlet
iktidarinin yeni sahiplerinin (burjuvazinin) hem devlet aygiti-
na hem de sivil toplum alanina doniik koklii reformlarina kar-
silik gelir. Fransiz Devrimi 6rnegi iizerinden gidersek, 1789-
1799 aras1 bir ihtilalken, 1799°dan 1871’e kadar olan siirecin
bir inkilap agamasi oldugu iddia edilebilir (Sarica, 1970: 5-8).
Elbette burada tarihin diyalektik bir siire¢ oldugu ve bizim
kavramsal diizeyde yaptigimiz bu ayrimlarin tarihsel siireg-
ler igerisinde i¢ i¢e yasandig1 her zaman akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla 1789-1799 arasindaki ihtilal, inkilap unsurlarini
barindirdig: gibi 1799-1871 arasindaki inkilap siireci de 1830
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ve 1848’de goriildigi gibi politik devrim ya da ihtilal siiregle-
rini barindirabilir (Savran, 2010: 67-68).

Sol liberal literatiiriin Kemalist modernlesmenin devrimci
bir déniisiim olmadig iizerine tezlerinin temel dayanak nok-
talarindan bir tanesi, Kemalistlerin “ihtilal” ve “inkilap” soz-
ciiklerine yiikledikleri anlam iizerine temellenir. Bu baglamda
Eric Jan Ziircher’e gére, Mustafa Kemal ve arkadaglarinin “inki-
lapgilik” terimini kullandiklarinda kastettikleri “devrim” degil
“reformizm”dir. Nitekim bu durum Ziircher’e gére bir etimoloji
problemi de degildir. Ciinkii Kemalistler, Fransiz Devrimi’ne
yaptiklar1 bircok atifta kullandiklar1 “ihtilal” terimini kendi
modernlesme hareketleri i¢cin kullanmaktan 6zenle ka¢inmis-
lardir. Bu bakimdan Kemalistler i¢in Fransiz Devrimi her ne
kadar ilham verici bir 6rnek olustursa da® onlar aslinda dev-
rimci degildirler (2011: 51). Benzer bir dogrultuda Taha Parla
da Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar: (2008) serisi
boyunca genel olarak sol liberal literatiirde yaygin olan bu ar-
giiman sikea isler.

Burada Ziircher’in argiimanlar sagirtict derecede yanligtir.
Ciinki, Kemalistlerin Fransiz Devrimini ve Jakobenleri nasil
algiladig izerine gegen bolimde yaptigimiz detayli analiz gos-
termektedir ki Kemalistlerin kendi modernlesme siireglerini bir
“devrim” olarak gérmedikleri ve bu baglamda onu tanimlarken,
Fransiz Devrimi igin kullandiklar1 “ihtilal” sézctigiini kul-
lanmaktan bilingli olarak kagindiklar1 iddias1 dogru degildir.
Kemalistlerin Fransiz Devrimine ve ihtilal fikrine karsi olum-
lu bir bakis agisina sahip olduklarina, bagsta kendi devrimlerini
“Fransiz Devrimi'nin Asya ikizi” olarak gérmeleri olmak iize-
re kendi modernlesme hareketleriyle Fransiz Devrimi arasin-

3 Zircher'in Kemalistlerin devrimci olduklarin1 kabul etmese bile Fransiz
Devrimi’nin onlar igin gii¢lii bir esin kaynagi olusturdugunu belirtmesi, Ke-
malistler {izerinde Fransiz Devrimi etkisini gostermesi bakimindan dikkate
degerdir.
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da karsilastirmalar yaptiklarina dair 6rnekleri gecen bolimde
detaylica verdigimiz igin burada bu baglamda ayrica bir metin
incelemesi yapmayacagiz. Ancak s6z konusu sol liberal argiima-
nin sorunlu niteligini dogrudan ifsa eden birka¢ 6rnege kisaca
deginecegiz.

Oncelikle, Mustafa Kemal’in 14 Temmuz 1922’de “Fransiz
Ihtilali Uzerine Séylev”indeki alt bagliklarindan bir tanesi-
nin “Fransa Ihtilali ile Anadolu Ihtilalinin Mukayesesi” olma-
s1 (Atatiirk, 1998: 149), Mustafa Kemal’in kendisinin liderli-
gini yaptig1 hareket igin “ihtilal” tabirini kullandigini ve onu
Fransiz [htilali'ne benzettigini agik¢a gosterir. Benzer dogrultu-
da Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali'nde kitabin isminden
dahi anlagilabilecegi tizere Kemalist modernlesme siirecini bir
“ihtilal” olarak tanimlar. Hatta Bozkurt kitabinin bir bolimiin-
de “ihtilal” kavram iizerine bir tartigmaya girerek Kemalist
modernlesmenin de bir “ihtilal” oldugunu agik¢a belirtir:

Bence tam ve olgun anlamile ihtilal; mevcut bir politik, sosyal
ve ekonomik diizenin yerine; yine politik, sosyal ve ozellikle
ekonomik, yeni ve ileri bir diizeni zorla ve ¢ogu zaman silah
giicile basaran harekettir. fhtilal, tam ve eksiksiz anlamile hiik-
miinil yiritebilmek i¢in d6ért unsuru kavramalidir. Politik, sos-
yalve ozellikle ekonomik alana girmeli veileri bir rejim kurma-
lidir. Boylece eskiligin yerini, yeni bir diizen ve kurulug almali-
dir. 1789 Fransiz Ihtilali'ni, 1917 Rus sosyalist ihtilalini, 1919°da
baglayan Atatiirk ihtilalini, tam ve eksiksiz ihtilallerin 6rnekle-
ri diye hatirlayabiliriz. Clinkii bunlar diizeni bagtan basa degis-
tirdiler ve ileriye gétiirdiiler (aktaran Insel, 2011: 673).

Bununla birlikte, Kemalistler kendi modernlesme siireglerini
“ihtilal” olarak tanimlayabildikleri gibi, “ihtilal” ya da “politik
devrim” olarak da nitelendirilebilecek olan burjuva devrimleri-
ni yer yer “inkilap” olarak da tanimlayabilmektedirler. Ornegin
Recep Peker’in bir 6nceki boliimde aktardigimiz “Halktan gelen
inkilaplar1 bilirsiniz. (...) Ingiliz inkilabin1 bilirsiniz. Fransiz
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inkilabin bilirsiniz, bunlar ve hatta Osmanli devrinin megru-
tiyet inkilabi da bu siradadir. Inkilaplarin saheseri olan yeni
Tiirk inkilab1 halktan gelen bir inkilap tipidir” (Peker, 1984: 20)
seklindeki sozleri bu durumu agikg¢a gosterir. Ayni dogrultuda
Saffet Engin Kemalizm Inkilabinmin Prensiplerinde $6yle yazar:
“Tiirk Inkilabi, biitiin esir milletlere bir istiklal dersi verdi.
(...) Bu sozlerimizle Fransiz inkilabini kii¢iiltmek istemiyoruz.
Ancak Tiirk Inkilabinin hakiki mevkiini géstermeye ¢alisiyo-
ruz” (1938a: 35-36).

Dolayisiyla, Kemalist aydinlar arasindaki genel egilim “ihti-
lal” ve “inkilap” sozciiklerinin birbirlerinin yerine gegebilecek
sekilde kullanilabildigidir. Nitekim Peker, Inkilap Dersleri’nde
“hiirriyet inkilab1” ve “sinif inkilab1” bigiminde yaptig1 ayrim-
dan sonra soyle yazar: “Tiirk inkilabs, hiirriyet inkilab: tipin-
den bir halk ihtilalidir” (aktaran Insel, 2011: 654). Bu ciimle
Kemalistlerin, tartigmaya yer birakmayacak sekilde, “inkilap”
ve “ihtilal” kavramlarini birbirlerinin yerine kullanabildigini ve
ayni zamanda onlarin Kemalist modernlesmeyi de bir anlamda
burjuva devrimi (“hiirriyet inkilab1”) olarak gordiiklerini gos-
termis olur. Burada Kemalistlerin hem Fransiz Devrimi hem de
Kemalist Devrim i¢in “ihtilal” ve “inkilap” sozciiklerini degi-
simli olarak kullanmalarinin, her devrimci siiregte oldugu gibi
bu iki devrimde de ihtilal ve inkilap siireglerinin i¢ ice ge¢me-
siyle iligkili oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Tanor, 2010:
10; Toynbee, 2009: 285).

Bunun yaninda, Kemalistlerin “ihtilal” ve “inkilap” s6z-
ciiklerini farkl anlamlarda kullandiklar1 6rnekler de vardir.
Ancak bu kullanimlar da sol liberal tezleri dogrulamaz; aksi-
ne yanlislar. Zira, Kemalistlerin aslinda daha dar bir déniisiim
olarak -gérdiikleri kavram “inkilap” degil “ihtilal”dir. “Ihtilal”
onlara gore basitge devlet iktidarini ele gegirmektir ki 6rnegin
1913’te Enver Bey’'in Bab-1 Ali baskini ile yaptig1 hitkiimet dar-
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besi bir “ihtilalcilik” 6rnegidir.* Bu baglamda Sevket Siireyya
Aydemir, Kemalist Devrim siirecinde yapilanin basit bir iktida-
r1 ele gegirme hamlesi olmamasi dolayisiyla Atatiirk’iin “ihtilal-
ci” sayllamayacagini dahi soyler (Aydemir, 2012c: 239 ve 501).
Kemalistler de genel olarak 1908 Devrimi’nin “ihtilalci” yonii
olmasinaragmen “inkilap¢1” yoniiniin olmamasinin —-aslinda bu
dogru degildir- biiyiik bir kusur oldugunu diisiiniirler. Nitekim
Atatiirk’tin “Tiirk Inkilabi, ihtilalden de vasi, bir tahavviildir”
s6zil bu duruma isaret eder (aktaran ilhan, 2011: 520). Mustafa
Kemal burada “Tiirk Inkilabi basitge bir ihtilal degil ondan 6te
bir seydir” demek istemektedir. Ciinkii “inkilap” ona gore -ger-
gekten dyle olup olmadig: bir kenara- “ihtilal’den daha kap-
saml1 ve biiyiik bir dénitisiimdiir. Dolayisiyla, Ziircher’in iddi-
asinin aksine, Kemalistlerin kendi modernlesme siiregleri i¢in
“ihtilal” sozciigiinii degil asil “inkilap” s6zctigiinii kullanma-
lar1, “inkilap” sézctigiine yiikledikleri anlam itibariyle, onlarin
kendilerini “devrimci” olarak gordiiklerini gosterir.

Konuya etimolojik olarak yaklastigimizda bu argiiman-
larimizin desteklendigini goriiriiz. Ciinkii “reformizm” an-
laminda erken Cumhuriyet doneminde kullanilan sézciik
“inkilap” degil “islahat”tir. Inkilap ise “radikal reformizm”
anlamina gelmektedir. Aslinda 12 Eylil 1980 darbesinin ar-
dindan darbecilerin, sosyalist devrimi ¢agristirdig: i¢in “dev-
rim” sézciigii yerine Kemalist modernlesme siirecini nitele-
mek amaciyla igini farkl bir sekilde doldurduklar1 “inkilap”
sozcugini tercih ettikleri dogrudur. Ancak bu durum, erken
Cumbhuriyet dénemi Kemalizmi i¢in gegerli degildir. Zira, ak-
tardigimiz Kemalist metinlere ilaveten, 1935 CHP Programi
i¢in hazirlanan “Program igerisindeki kelimelerden bir kismi-

4 “Ihtilalcilik” kavraminin bu dar anlami Tiirkiye’de siyasal literatiire &ylesine
yerlesmistir ki 1950-1971 yillar1 arasinda Tirk Silahli Kuvvetleri igerisinde
Talat Aydemir gibi darbe arayis1 igerisindeki cuntaci subaylarin “ihtilalci
subaylar” olarak tanimlanmasi bir aligkanlik haline gelmigtir (bir 6rnek igin
Birand, 1994).
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nin Osmanlica karsiliklar’”nin oldugu sézliige baktigimizda,
“devrim” sozcligiiniin karsisinda “inkilap” sézciigiiniin yer
aldigini goriiriiz (Parla, 2008c: 97). Dolayisiyla, Kemalistlerin
belirli bir devrim antipatisi dogrultusunda bilingli bir sekil-
de “inkilap” sozciigiini tercih ettigini iddia edenler, erken
Cumhuriyet dénemi Kemalizmi ile 12 Eylil Atatirkg¢ilagi
arasinda birtakim farklar olabilecegini gormezden gelmekte-
dirler.

Gergekten de bakildiginda Alexis de Tocqueville’in Fransiz
devrimciler i¢in séyledigi ve devrimci siireglerdeki 6znelerin
onemli niteliklerinden biri olan “yazgilarini ikiye bolmek ve
o giine kadar olmus olduklar seyi bundan sonra olmak iste-
dikleri seyden bir ugurumla ayirmak” (2004: 33) dusiincesi,
Kemalistleri Fransiz devrimciler ve Jakobenlerle yakinlastiran
6nemli yanlarindan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikar. Zira her
ikisinde de —bazen gergek dis1 ya da abartili da olsa- ge¢mis-
ten tamamen kopuldugu ve artik yeni bir diinyada yasandig1 (ya
da yasanmasi gerektigi) diisiincesi ortaktir (Ahmad, 2009: 96;
Toynbee, 2002: 211).

Sonugta Kemalistlerin devrim fikrinden korktuklari i¢in “ih-
tilal” kelimesini kullanmaktan bilingli bir sekilde kagtiklar1 ve
onun yerine 6zellikle “inkilap” kelimesini kullandiklar: iddiasi/
argiimam kesinlikle dogru degildir. Dolayisiyla, béyle bir argii-
man iizerinden Kemalistlerin devrimci olmadiklar: iddia edile-
mez. Bu baglamda, —gergekten 6yle olup olmadig: simdilik bir
yana- Kemalistlerin kendi modernlesme hareketlerinin devrimci
bir doniisiime tekabiil ettigine inandiklari rahathikla iddia edile-
bilir. Ancak bu durum 6nemli bir veri olsa bile ortada bir Kemalist
Devrim oldugunu iddia etmek igin yeterli degildir. Ciinkii “Giris”
béliimiinde aktardigimiz “eylem-sdylem birlikteligi kurali’na
gore Kemalistlerin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerinin yani
sira gergekte ne olduguna da bakmamiz gerekir.

123



124 ‘ Jakobenizm ve Kemalizm

1.3. Kitleler ve Devrimler

Sol liberal literatiiriin, Kemalist modernlesmenin devrimci
bir siire¢ olmadig1 yoniindeki iddias1 ayn1 zamanda toplumsal
kertede bu siirecin kitlelerden kopuk bir sekilde tezahiir etme-
si ve ideolojik kertede Kemalistlerin elitist bir ideolojiye sahip
olmalar: argiimanlar: {izerinden temellendirilir. Bu baglamda
Zircher, Siikrit Hanioglu'nun The Young Turks in Opposition
isimli kitabindan da yararlanarak Jon Tirk diisiiniir ve siyaset-
¢ilerin biitlin bir kusag: tizerindeki Gustave Le Bon ve onun kit-
le psikolojisine dair fikirlerinin etkisine vurgu yapar. Ziircher’e
gore “siki bir bi¢imde entelektiiel bir elit tarafindan yonlendi-
rilmeyen bir halkin irrasyonel davranig tarzindan duyulan kor-
ku” J6n Tiirkler arasinda derine kok salmigtir. Bu bakimdan Jén
Tiirkler arasinda “rejimin devrim olmadan nasil degistirilece-
gi sorunu en 6nemli sorun olarak” goérillmiistiir. Aym sekilde
“Kemalistler i¢in de ideal olan asagidan ayaklanmadan ziyade
yukaridan yonlendirilen diizenli bir doniisiimdiir ve bu konu-
da [onlar] ge¢ donem Osmanli reformistleri ile hem fikirdirler”.
(Ziircher, 2010: 138-139; Ziircher, 2011: 51).

Zircher’'in, -bir o6nceki bélimde bizim de degindigi-
miz Uzere- bir sosyolog ve sosyal psikolog olan Gustave Le
Bon’un hem Ittihatgilar hem de Kemalistler iizerinde etkili bir
isim oldugu iddias1 dogrudur. Gergekten de bakildiginda Jon
Tiirklerin Gustave Le Bon’un fikirlerine gosterdikleri ilgi, 1908
Devrimi'nden itibaren Le Bon’un kitaplarinin siklikla Tiirkceye
cevrilmesinden kolaylikla anlagilabilir. Nitekim Mustafa
Kemal’in de gevrilen bu kitaplara ilgi gosterdigi bilinmektedir.
(Aydemir, 2012a: 270-271 ve 297).

Gustave Le Bon'un diisiincesinin temel 6zelligi kitlelere du-
yulan derin giivensizliktir. Bubaglamda Le Bon, kitlelerin yogun
katilimiyla yasanmis olan Fransiz Devrimine son derece eles-
tirel ve olumsuz yaklasir. Le Bon’a gore Fransiz Devrimi'ndeki
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kalabaliklar “y1gin psikolojisi” ile hareket etmekte ve bu durum
bireyin zeka seviyesiyle orantili olarak karar almasi 6niinde bir
engel olusturmaktadir. Bunu engellemenin yolu ise se¢kinlerin
inandiklar1 déniisiim programlariny, kitle inisiyatifini yansitan
her tiirli mekanizmaya aldiris etmeksizin uygulamalari ve son-
rasinda bu programlarin halk tarafindan -herhangi bir sekilde
onun onayina sunulmamis olmasina ragmen- igsellestirilmesi-
ni saglamaktir (Tolan, 1991: 431-433).

Bu diisiincelerin etkileri Kemalistler tizerinde rahatlikla
gozlemlenebilir. Zira Kemalistlere gore de inkilaplar, ulus adina
siyasal ve toplumsal hakikatleri goéren aydin bir elit tarafindan
emr-i vakiler seklinde hayata gecirilmeli ve halka sonrasinda
benimsetilmelidir (Under, 2011: 142). Bu bakis agis1 Mustafa
Kemal’in 1918 yilinda yazdiklarinda oldukga agiktir:

Benim elime biiyiikyetkive gii¢c gegerse ben sosyal hayatimizda
istenilen inkilab1 bir anda bir coup ile yapacagimi zanneder-
dim. Zira ben, bazilar1 gibi halki ve ulemay1 yavas yavas benim
goriiglerimin derecesinde goérmeye ve diigiindiirmeye aligtir-
mak suretiyle bu isin yapilabilecegini kabul etmiyorum ve boyle
harekete karg1 ruhum isyan ediyor. Ben, bu kadar yillik yiiksek
Ogrenim gordiikten, sosyal ve uygar hayati inceledikten sonra
neden halk seviyesine ineyim? Onlar1 kendi seviyeme ¢ikari-
rim. Ben onlar gibi degil, onlar benim gibi olsunlar (aktaran
Aydemir, 2012c¢: 453-454).

Aym sekilde Ziircher’in, Gustave Le Bon etkisi {izerin-
den Kemalistlerle Fransiz Devrimi arasina koydugu mesafeye,
Auguste Comte ve pozitivizm etkisini eklemek de miimkiindir.
Pozitivizmin Jon Tirk diisiincesi tizerindeki etkisine de once-
ki boliimlerde deginilmisti. Bu noktada Taha Parla, Comte’un
Fransiz Devriminin erken kritik¢ilerinden biri olduguna dik-
kat ¢eker (2008c: 304) ve Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi
Kaynaklar1 (2008) serisi boyunca Kemalistlerin devrimci olma-
diklar: yoniindeki iddiasini1 bu dogrultuda yineler.
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Gergekten de Kemalistlerin “kitle alerjisi”, sadece Gustave Le
Bon degil ayni1 zamanda Auguste Comte ve pozitivizm etkisiyle
de ilgilidir. Zira Kemalistlerin kitlelere giiven duymamasi pozi-
tivist bir siar olan “diizen ve birlik icerisinde ilerleme” fikriyle
dogrudan baglantilidir. Fransiz Devrimi’nin ilerleme fikri kabul
edilmektedir; ancak bu ilerleme bir elit kontroliinde (Le Bon) ve
“diizen ve birlik icinde” (Comte) olmalidir. Kemalistlerin kendi
metinlerinde (6zellikle de Sevket Siireyya Aydemir, Saffet Engin
ve Mahmut Esat Bozkurt’ta) Fransiz Devrimi’ndeki karigiklik-
larin, burjuvazinin i¢ miicadelelerinin, kitlelerin devrimci sii-
reglerdeki roliiniin ve devrimdeki terdr politikalarinin elestiril-
digini, diger taraftan Kemalist Devrim’inse “cephe birligi”, “ni-
zamhlik” ve “diizenlilik” igerisinde gergeklesmis oldugu iddia
edilerek 6viildiigiinii “Zimni Jakobenizm Elestirisi” baghiginda
belirtmistik. Nitekim bu perspektif, Le Bon ve Comte etkilerinin
acik bir tezahiiri olarak goriilebilir.

Pozitivizm, 1830 ve 1848 Devrimleriyle tarih sahnesine ¢1-
kan is¢i sinifinin dogal materyalizmi karsisinda gerileyen; an-
cak pozitif bilimlerle ¢eliskiye diisen dinsel kilise ideolojisine
oranla da ilerici bir agamayi temsil etmektedir (Timur, 2008:
110). Nitekim pozitivist diisiince, Fransiz Devrimi diisiincesini
diger muhafazakar diisiinceler gibi dogrudan reddetmez, daha
¢ok onu agmaya ¢aligir (Sarica, 1980: 117). Ancak 1789’un bi-
rer devamcilari olarak anlamlandirilabilecek 1830 ve 1848 dev-
rimleri kargisinda pozitivist diisiincenin takindig: tavir, onun
devrimci bir ideoloji olmadigini bize gosterir. Zira pozitivist
diigiince, 1830 ve 1848 Devrimleri ile sarsilan Avrupa’da top-
lumsal uyum, ahenk ve nizam olusturma diisiincesiyle (ki bu
kavramlar derhal Kemalist sahsiyetlerin kendi metinlerindeki
“toplumsal uyum” istegini akla getirmektedir), bu devrimlere
tepki niteliginde ortaya ¢ikmistir (Timur, 2008: 111).

Bu baglamda, bir tarihsel 6rnek Kemalizm ile Jakobenizm
arasindaki potansiyel “pozitivizm duvari”m gostermesi bakimin-
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dan ilgingtir. Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inde,
1848 devrimcilerinin Fransiz Devrimi'nin radikal evresinde
(1793) Jakobenler yonetiminde olan Montagnards grubuna &y-
kiinerek parlamentoda bu grubun bir benzerini olusturdugunu
anlatir (2011a: 29). Diger taraftan pozitivist diisiince ise belirt-
tigimiz gibi 1848 devrimine mesafeli, hatta tepkilidir. Burada
Jakobenizme Gykiinenlerin (ve Kemalistlerin aksine bu 6ykiin-
meyi belirtmekten ¢ekinmeyenlerin) devrimci siireglerde al-
diklar1 pozisyon ile onlara karsi duranlarin aldiklar: pozisyon
agiktir. Nitekim Kemalizmin de pozitivist diisiinceyi benimse-
digi 6l¢iide devrimci bir ideoloji olmaktan ¢ikacagi ve ideolojik
olarak Jakobenizmden uzaklasacagi bu 6rnekten net bir sekilde
gorillmektedir.®

Dolayisiyla Ziircher'in ve Parlanin bu noktaya kadarki
tezleri bizce de kabul edilmektedir. Ger¢cekten de Le Bon ve
Comte etkisiyle iliskili olarak Kemalistlerin kitlelere giiven-
meyen muhafazakar yoni, onlar1 Fransiz Devriminde kitle-
lerle iliski kurmay: bagarabilmis tek burjuva devrimci grubu
olan Jakobenlerden 6nemli dlgiide ayiriyor gibi goziikmektedir.
Ancak bu iddialar gene de bazi eksiklikler tasir.

Bu baglamda 6ncelikle hem sol Kemalist hem de sol liberal
literatiirdeki bir soruna deginmek yerinde olacaktir. Her iki
paradigma da temelde Ittihatgilar ve Kemalistlerin siyasal dii-
siincesinin ¢ok biiyiik oranda Fransiz etkisinde oldugunu kabul
ederler. Ancak Fransa'nin lttihat¢ilar ve Kemalistler iizerinde
devrimci yoni mii yoksa muhafazakar yénii mii daha etkili
olmustur? Genel olarak sol Kemalist paradigma devrimci, sol
liberal paradigma ise muhafazakar y6niin daha agir bastigini
soyler ve her iki paradigma da sadece agir bastigini iddia et-
tigi yénii 6n plana gikarir. Ornegin sol Kemalist paradigma-

5 Bununlabirlikte Ahmet Insel, Jakoben gelenegin de pozitivist olugu ve bu bag-
lamda Jakobenlerle Kemalistlerin benzegtigi gibi bir iddia ortaya atar (2011: 22).
Bu sorunlu iddiaya “Din, Laiklik ve Sekiilarizin” baghig1 altinda ayrintili bir ge-
kilde deginecegiz.
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dan Feroz Ahmad, “Fransiz devrimci geleneginin ve Jakoben
gelenegin” Kemalistler tizerindeki etkilerine deginir (2009:
96-97). Sol Kemalist diisiince okuluna dahil etmek miimkiin
olmasa da, Arnold Toynbee de Kemalistlerin muhafazakar ol-
madiklarini ve devrimci Fransa’y: 6rnek aldiklarini iddia eder
(2009: 170). Diger taraftan -6ncesinde belirttigimiz iizere- sol
liberal paradigmadan Ziircher, Gustave Le Bon etkisini vurgu-
layarak Ittihatcilar ve onlarin basit bir devami olarak gérdiigii
Kemalistler {izerinde “muhafazakir” isimlerin ¢ok daha etkili
oldugunu iddia eder (Ziircher, 2010: 138-139; 2011: 51). Hatta
Parla, Auguste Comte’un Avrupa’daki solidarist ve fagist diigii-
niirleri etkilemesinden yola ¢ikarak Kemalizmin bu ideolojilerle
iligkisini kurar (2008b: 304).

Aslinda bu iki bakis agisinin ikisinin de dogru oldugu-
nu iddia etmek miimkiindiir. Yanls olan ise, birinin digerine
daha istiin oldugunu diisiinmek ve kolay yoldan Kemalistleri
“devrimci” ya da tam tersi “muhafazakéir” olarak nitelendir-
mektir. Temelde bu iki diisiiniis biciminin (yani devrimcilik ve
muhafazakarlik), Kemalistler tizerinde karmagik bir etkiye sa-
hip oldugunu sdylemek en dogrusudur. Dolayisiyla Ziircher’in
Le Bon ve Parla’nin Comte etkisinin varlig1 iizerine argiiman-
lar1 dogru olsa bile sadece buna dayanarak Kemalistlerin dev-
rimci olmadiklarini séyleyemeyiz. Ciinkii Kemalistlerin bagka
bir¢ok 6zellikleri de Gustave Le Bon’un ya da Auguste Comte’un
diisiinceleriyle celisiyor ve devrimci Fransa’yla uyusuyor ola-
bilir. Ornegin Fransiz devrimcilerin benimsedigi “ulus ege-
menligi”, “toplumsal sozlesme” ya da “genel irade” gibi soyut
kavramlarin, pozitivist diisiinceye gore “metafizik” olduklam
gerekgesiyle reddedilmeleri gerekir (Goze, 2007: 233; Marshall,
2014: 599; Sarica, 1980: 119). Halbuki basta “ulus egemenligi”
olmak iizere bu kavramlar, pozitivist diisiinceyle bagdasmaya-
cak sekilde Kemalizmin ¢ok 6nemli birer unsurlaridir. Ya da,
oncesinde Kemalistleri Jakobenlerden ayiran bir durum olarak
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belirttigimiz “pozitivizm duvan” 6rneginde, 1848 Devrimi'nde
Jakobenlere dykiinenlerin Fransiz Devrimi'ndeki Montagnards
grubunun bir benzerini olusturmus olmalar: gibi, Kemalistlerin
de Bagimsizlik Savasi esnasinda Selamet-i Umumiye Komitesi'ni
kurmus olduklar: iddia edilebilir.

Bu baglamda erken Cumhuriyet dénemindeki hukuk inki-
laplari, Kemalistlerin muhafazakér yonlerinin yaninda devrim-
ci yonlerinin de olabilecegini gostermesi bakimindan anilmaya
deger. Bir anayasa hukukc¢usu olan Biilent Tanor Kemalistlerin
hukuka yiikledikleri déniistiiriicii roliin muhafazakar bir hukuk
felsefesine sahip olan tarih¢i hukuk okuluna kars1 bir reddiye
oldugunu séyler. Tarih¢i hukuk okulu “toplumun kendiliginden
(spontane) ve diirtiisiizce tirettigi hukuk anlayisina” sahiptir ve
bu yiizden de Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan toplumun iradi
cabalarla degistirilebilecegi diisiincesine, degistirici ve doniis-
tiriici hukuki miidahalelere karsidir. Halbuki Kemalist hukuk
inkilaplari, tavrini agikga iradi miidahalelerden yana koyar ve
hukuka gii¢lii bir doniistiiriicii rol atfeder. Nitekim Tandr’iin,
Medeni Kanun igerisinden yaptig1 alint1 bu argiimanm kuvvet-
lendirir:

Orfveadet ve goreneklere suret-i mutlakada bagli kalmak dava-
s1, beseriyeti en iptidai vaziyetinden bir adim ileri gotiiremeye-
cek kadar tehlikeli bir nazariyedir. Hi¢cbir miitemeddin [uygar]
millet boyle bir akide etrafinda kalmamus ve hayatin icabatina
Tevfik-i hareketle [uygun davranmakla], zaman zaman kendini
baglayan 6rf ve ddetleri ytkmakta tereddiit etmemigtir.
Hakikatler karsisinda a’ba [yiikler] ve ecdadindan mevrus [mi-
ras kalmig] itikatlere behemehal baglh kalmak, akil ve zeka ica-
batindan degildir. Esasen ihtilaller bu hususta en miiessir [et-
kili] bir vasita olarak istimal edilmigtir [kullanilmigtir] (2010:
229-230).

Bu paragrafta goriildiigii tizere Kemalistler, muhafazakér
bir diigiiniisiin triinii olan 6rfve 4detlere mutlak baglilig: acik-
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¢a reddetmekte ve ilerlemeye olan inanglarini vurgulamakta-
dirlar. Ayni zamanda muhafazakar bir ditgiiniigiin tiriinii olan
tedrici degisimdense ihtilalci bir degisimi yeglediklerini be-
lirtmektedirler. Dolayisiyla sunu iddia etmek miimkiindiir ki
Kemalizm olarak tanimladigimiz ideoloji ne sadece “devrim-
ci” ne de sadece “muhafazakar” unsurlari barindirmakta, daha
¢ok “devrimci” ve “muhafazakir” diigiincelerin bir bilegkesi
gibi durmaktadir.

Sol liberal paradigmadaki diger bir sorunlu husus ise bir
devrimin “kitlesiz” ve “yukaridan” olmasinin onun bir “dev-
rim” olmasinin 6niinde engel teskil ettigi bicimindeki deger-
lendirmedir. Toplumsal devrim siirecinin farkli cografyalarda
o cografyanin kiiresel kapitalist sistemle eklemlenme bigimi
ve mevcut iktisadi/toplumsal/siyasi 6zellikler gibi etkenlere
gore degismek iizere farkli bigimler alabildigini belirtmistik.
Nitekim bu durum toplumsal devrimlerin bir agamasini olus-
turan siyasal/politik devrim siiregleri i¢in de gegerlidir. Ancak
sol liberal paradigma, “burjuva devrimi’ni® tarihsel bir kate-
gori olarak degerlendirmek yerine, Fransiz Devrimini tiim
diinyadaki burjuva devrimlerin denek tasi haline getirmekte
ve boylece burjuva devrimlerinin her iilkede 6zgiil kosullar al-
tinda gergeklestigi gercegini goz ardi etmektedir. Gergekten de
her ne kadar burjuva devrimlerinin bir arketipi olarak sunulu-
yorsa da, aslinda Fransiz Devrimi politik/siyasal devrimlerin
sira dig1 bir 6rnegidir (Alpkaya, 2011: 458; Savran, 2010: 55;
Timur, 2008: 64).

“Burjuva devrimi” kategorisi bir donemden digerine hig de-
gismeyen bir kategori degildir. 1640 Ingiliz Devrimi'nden 20.
yiizyila kadar gegen siirede, kiiresel kapitalist sistemin yapis1
ve toplumlarin sinif giigleri aralarindaki iliskiler gok 6énemli
dontisim ve degisimler gecirmistir. Bunu gérmezden gelen sol

6 “Burjuvadevrimi’ni, “siyasal/politik devrim” anlaminda kullaniyoruz.
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liberal literatiir, Ziircher’de bir 6rnegini gordiigiimiiz iizere,
Tiirkiye’nin 20. yiizyilin baginda yasadigi degisimi Fransiz
Devriminden tiiretilen dar devrim kavramiyla uyusturama-
dig1 i¢in Kemalist modernlesmenin bir devrim olmadigini
iddia eder. Bizce burada yapilmas: gereken “burjuva devrimi”
kavramini tarihsellestirmek ve onun Ingiltere, Amerika ve
Fransa’daki ilk orneklerinden farkli bigimler alabilecegi ger-
gegini goz ard1 etmemektir. Bu baglamda, bir iilkede siyasal/
politik bir burjuva devriminin gerceklesip gerceklesmedigini
bulgulamak igin, o iilkede koklii ve yaygin bir altiist olusla bir-
likte kapitalist gelismenin ve burjuva sosyo-ekonomik formas-
yonun 6niinii agan bir siirecin yaganip yasanmadigina bakmak
gerekir (Savran, 2010: 55-59).

Devrim tartigmasina dair farkli perspektiflerden iiretilmis
literatiirler de “kitlesiz” ve “tepeden” olsa dahi bir toplumda
kapitalist gelismenin ve burjuva sosyo-ekonomik formas-
yonun 6niinii agan devrimci bir siirecin koklii ve yaygin bir
altiist olug araciligiyla yasanmig olabilecegi tezini destekler.
Ornegin tarihsel-kurumsalci ekolden Theda Skocpol, “burju-
va devrimi” kavramini reddetmekle birlikte, devrimler arasin-
da “toplumsal devrim” ve “siyasal devrim” seklinde (bizim bu
¢aligmada yaptigimizdan daha farkli) bir ayrima gider. Buna
gore toplumsal devrimler “devlet ve sinif yapisinin hizli, te-
melden doniigiimiidiir ve toplumsal devrimler, tabandan gelen,
sinif temelli ayaklanmalar araciligiyla basarilir ya da bir 6l¢ii-
de onlarca bagarilir”. Bunun yaninda siyasal devrimler, “top-
lumsal yapilar1 degil devlet yapilarini déniistiiriirler”. Bu dog-
rultuda Fransiz Devrimi bir “toplumsal devrim” iken 6rnegin
Japon Meiji Restorasyonu ya da Kemalist modernlesme siireci
“tepeden” birer “siyasal devrim”dir (Skocpol, 2004: 19-26).
Skocpol’'un Devletler ve Toplumsal Devrimler (2004) kitabiy-
la benzer bir perspektiften yazilmis Ellen Kay Triemberger’in
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Revolution From Above (Tepeden Devrimler) isimli kitabinda
da (1978), Kemalist Devrim (yazar kitapta Kemalist Devrim
igin Turkish revolution/Tirk devrimi ifadesini kullanir), 6z-
nelerinin askeri biirokratlar oldugu bir “yukaridan devrim”
olarak tanimlanir.

Bununla birlikte, Skocpol’un yaptig1 ayrimdan da anlasila-
bilecegi iizere, Fransa ve Tiirkiye 6rneklerinin her ikisi de bi-
rer devrim sayilabiliyor olsa da, bu iki devrimci siire¢ aslinda
birbirinden olukga farklidir. Temelde ilk burjuva devrimleri ve
ozellikle de Fransiz Devrimi, kitlelerin yogun katilimina sah-
ne olan tarihsel siire¢lerdir. Fransiz Devrimi’nde kéyliiler, kent
zanaatkarlari, “embriyon proletarya” gibi halk kitleleri sefer-
ber edilerek genis kitle ayaklanmalar1 yaganmuigtir. Diger ta-
raftan, Kemalist Devrim bu tiirden kitle ayaklanmalarina sah-
ne olmamigtir. Ornegin, Fransiz Devrimindeki 14 Temmuz
1789’da Bastille’in alinmasi, 10 Agustos 1792 Ayaklanmasi,
31 Mayis 1793 Ayaklanmasi gibi kitle hareketleri seklinde te-
zahiir eden ve Devrim’i stirekli olarak sola kaydiran (Moore,
2012: 112) journee’ler (biiyiik giin) Kemalist Devrim’de yoktur.
Dolayisiyla Kemalist Devrim, Fransiz Devrimi'nden ve diger
demokratik devrimlerden farkli olarak bir “burjuva demok-
ratik devrim” degil “kitlesiz ve tepeden devrim”dir’ (Savran,
2010: 58, 77-78 ve 83). Bu baglamda, Dogu Peringek gibi sol
Kemalistlerin, bir anlamda Jakobenizm-Kemalizm benzerligi-

7 Diger taraftan 1908 J6n Tiirk Devrimi, Kemalist Devrim’le kiyaslandiginda ya-
pisal olarak kitlelerin kendi 6z faaliyetlerinin daha yogun ve toplumun biiyiik
gogunlugunun degisim istegi igerisinde oldugu bir devrimdir. 1908 6ncesinde
Osmanl toplumu vergi ve asker isyanlarina ek olarak ezilen halklarin isyanla-
riyla ¢alkalanmigtir. Devrim’e kitlesel katilim en net bigimde, devrimden sonra
kitlelerin siyasete giiriiltiilii bir sekilde dahil olmasinda gézlenebilir. Gergekten
de 1908’den sonraki giinlerde Osmanl toplumu daha 6ncesinde benzerini ya-
samadig: bir toplumsal hareketlilik igerisine girmigstir. Bu bakimdan 1908 Jon
Tiirk Devrimi’nin Fransiz Devrimi gibi burjuva demokratik devrimlere Kema-
list Devrim’e kiyasla daha gok benzedigini iddia etmek miimkiindiir (Savran,
2011: 133-136; Tanzimat ve Batililagma, 1989: 1825).
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nin de alt yapisin1 hazirlayan Kemalist Devrim’in de Fransiz
Devrimi gibi bir “burjuva demokratik devrim” oldugu tezi
(Peringek’ten aktaran Tanér, 2010: 378) sorunlu bir argliman-
dir® (Ayasli, 2014: 86).

Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda Kkitlelerin
devrimci siireclere katilimi iizerinden sekillenen temel fark,
Jakobenizm ve Kemalizm arasindaki 6énemli bir ayrimin alt-
yapisini olusturur. Fransiz Devrimi'nde kitle hareketi, 1liml
burjuvalarin isteklerinin hilafina burjuva devriminin sinirlari-
n1 agan bir egilim gostermigtir. Nitekim Fransa’daki devrimci
sans-culotte’larin kitlesel hareketleri, Jakoben iktidar donemi-
nin 6nemli bir pargasidir. Jakobenler, eski toplumsal giiglerin
direncinin ve uluslararas: tehdidin iyice arttig1 kritik bir asa-
mada, Devrim’in ancak sans-culotte’larla ittifak yapilarak ko-
runabilecegini diisiinmiigler ve diger (1liml1) Fransiz devrimci-
lerin aksine bu kesimlerle ittifak yapmaktan ¢ekinmemislerdir.
Bu bakimdan Jakobenizm, Fransiz Devrimi siiresince devrime
onderlik etmeye adayligini koyan giigler arasinda ulusun geri
kalaniyla iligski kurabilen tek siyasal giigtiir ve bu baglamda
aslinda Fransiz Devrimi’nin en “ileri” asamasini temsil etmek-
tedir. Dolayisiyla Jakobenizm, Fransiz Devriminin belirli bir
asamasinda burjuvazinin radikal kanadinin, karsi-devrimci
gilere karsi, devrimci halk kitleleriyle yaptig: ittifaka daya-
nan kapsayici bir hegemonya stratejisi, Gramscinin deyimiyle
“biitlin ulusal giiglerin ortak ¢ikarlar:1 ve gerekliliklerinin bir-
lestirilmesi ve bu suretle, s6z konusu gii¢lerin harekete gegirilip,
miicadele i¢cinde onlara 6nderlik edilmesi”dir (Gramsci’den ak-
taran Hobsbawm, 2009: 171; ayrica Agaogullari, 2011c: 6 ve 13;
Savran, 2010: 58).

8 Bu, elbette ki Kemalist Devrim’in higbir demokratik y6n barindirmadig: an-
lamina gelmez. Zira her devrim, egemen ve ayricalikli bir sinif1 tasfiye ettigi
olgiide bir yonityle “demokratik devrim” olarak nitelenebilir (Timur, 2008: 318).
Bu konuya bir sonraki béliimde daha ayrintili olarak deginilecektir.
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Diger taraftan Kemalistler, Jakobenlerin tersine, Kkitle-
leri devrimci siireglerden dislamis ve bunu yaptiklan 6lgii-
de Jakobenizmden uzaklagmislardir. Ornegin Tiirkiye'de
Kemalist Devrim siirecinde belki de tabandan kitle inisi-
yatifi iiretme potansiyeli tagiyan tek hareket olan komiinist
hareket, 1920-21 kisinda Kemalistlerce ezilmistir (Kurtulus
Savasi, 1989: 1859-1860; Kiirkgii, 1989: 1903). Aslinda Kemalist
Devrim’de tabandan kitle hareketi, zaten hicbir zaman Fransiz
Devrimi'ndeki seviyede olmamistir. Ancak O6yle bile olsa,
Fransiz Devrimi'nde burjuvazinin radikal kanad: (Jakobenler,
Kordolyeler vs.) kitlelerle bag kurarak onlar1 eski diizene kars:
seferber etmekten kaginmazken; Kemalistler, kendileri de eski
diizene karsi olmalarina ragmen, kitleleri seferber etmekten
ozellikle kaginmislardir.® Dolayisiyla Kemalizm, Jakobenizm
gibi ulusal gii¢lerin ve gikarlarin birlestirilerek ona 6nderlik
edebilmenin ideolojisi, yani kapsayici bir hegemonya stratejisi
olmaktan uzaktir. Bu durumun net gostergelerinden birinci-
si, bu donemdeki Kiirt isyanlarindan anlagilabilecegi iize-
re, Kiirtlerin Kemalist hegemonyaya dahil edilememesidir.”
Ikincisi ise 6zellikle kirsal alanin, Jakobenlerin yapabildikle-
rinin aksine, Kemalist hegemonyaya eklemlenememesidir (bu
konuya sonrasinda daha ayrintili deginecegiz). Bu baglamda
Sungur Savran’a gére Kemalist Devrim, kitleleri ve Jakobenleri
olmadan, 1793’ii yasamadan I. Napolyon dénemini yasamis,
ddeta Thermidor ile baslamis bir devrim, “Jakoben olmayan
bir burjuva devrimi”dir (2010: 9, 88, 118 ve 121).

9 Bu yonleriyle Kemalistlerin, Fransiz Devrimi’nin 1limli devrimcilerine daha
gok benzedikleri iddia edilebilir.

10 Aslinda Kemalistler, Kiirtleri asimilasyon yontemiyle hegemonya projelerine
dahil etmek istemis gibi goziikmektedirler; ancak hem 1919-1938 arasindaki
deneyimin hem de Cumbhuriyet tarihinin ondan sonraki siireglerinin bu “asi-
milasyon yoluyla eklemleme” projesinin bagarisiz oldugunu gosterdigini iddia
etmek saniriz yanhs olmaz.
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Bu noktada ideolojik kerte ile toplumsal/sosyolojik kerte-
nin birbirine karistirilmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir.
Zira 6ncesinde Ziircher ve Parla’nin Kemalist Devrim’in var-
ligin1 reddettikleri argiimanlardaki sorunlu noktalardan biri,
ideolojiyi esas belirleyen olarak sunmalaridir. Ancak Fransiz
Devrimi ve Kemalist Devrim’in kitleli ya da kitlesiz olusunu
sadece 6znelerin ideolojilerine baglamak dogru degildir. Diger
bir deyisle, Kemalist Devrim’in kitlesiz bir devrim olmas: sa-
dece Kemalistlerin kitlelere giiven duymayan elitist ideolojile-
riyle agiklanamaz. Nitekim Kemalistlerle benzer elitist/se¢kin-
ci ideolojileri paylasan sahsiyetler Fransiz Devrimi siirecinde
de oldukg¢a fazladir. Hatta Daniel Guerin’in Fransa’da Simif
Miicadelesi 1793-1795te (1986) ve Murray Bookchin’in Koylii
Isyanlarindan Fransiz Devrimi’'ne (2012) kitaplarinda ortaya
konuldugu iizere, Jakobenler liderligindeki Montagnard bur-
juvazi aslinda kitlelerin 6z-y6netimci ve dogrudan demokrasi
arayan yonelimlerinden hi¢bir zaman hoglanmamagstir. Sans-
culotte’larla ancak karsi-devrim bagka tiirlii engellenemeyecek
oldugu zamanlarda zoraki olarak ittifak yapmigtir."

Antonio Gramsci, toplumsal siirecleri ¢6ziimlerken hem
ideolojist hem de ekonomist yaklasimlara karsi ¢ikmistir
(Yetis, 2012: 89). Bu baglamda, sol liberal literatiirde genel bir
soruna isaret eden Kemalist Devrim’in Fransiz Devriminin
tersine kitlesiz ve tepeden bir devrim olmasini sadece ideo-
lojik etkenlere baglamak yerine, Fransa ile Tiirkiye toplumla-
rinin sinifsal kompozisyonlarinin ve bu toplumlarin her iki
devrimci siirecte kiiresel kapitalist sistemin igerisinde bulun-
dugu evrenin farkli olusunda aramak daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

11 Ancak ideolojik kertede bu tiirden bir benzerlik olsa bile (ki bu benzerligi bir
sonraki bolimde daha detayl tartisacagiz) bu durum toplumsal kertede Jako-
benlerin kitlelerle yaptiklari ittifak tizerinden Kemalistlerden ayristiklar: ger-
gegini degistirmez.
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Bu dogrultuda devrimci siireglerin tarihine baktigimizda,
tim burjuva devrimlerinde, devrimci burjuvazinin yasadi-
g1 temel problemlerden bir tanesi eski diizenin yikilip yerine
yeni diizenin inga edildigi siiregte alt siniflarin bu insa siire-
cine dahil olma istekliliklerinin nasil engellenecegi olmustur.
Ingiliz Devrimi’nde bu siire¢ Diizleyici ve Kazicilar'in tasfi-
yesi ile Fransiz Devrimine oranla daha kolay gerceklesmistir.
Ancak Fransiz Devriminde bu tasfiye o kadar kolay olmamus,
burjuvazi karsi-devrimci unsurlar1 yok ederken devrimci sans-
culotte’lar1 ve koylii radikalizmini yanina almak zorunda kal-
mis, bu yiizden de onlara kerhen birgok taviz vermistir (Fransiz
Devrimi, 1989: 2700).

1848 Devrimlerinden sonra ise tiim diinyada burjuva dev-
rimlerinin niteligi degismistir.’”> Bu baglamda, Kemalist
Devrim’i kategorik olarak burjuva devrimlerinin 1848’deki ba-
sarisiz Alman Devriminden sonraki donemine, yani Engels’in
“tepeden devrim”ler olarak tanimladigi déneme dahil etmek
miimkiindiir (Savran, 2011: 88). Nitekim Kemalist Devrim’in
kitlesiz ve tepeden bir burjuva devrimi olmasi sadece ona 6zgii
degil, 1848’den sonraki burjuva devrimlerinin genel bir niteli-
gidir. Hobsbawm’a gére bu durumun sebeplerinden bir tanesi,
1848’den sonraki burjuva devrimi siireglerinde egemen sinifla-
rin, kitlelerin 1848’ den 6ncekidevrimlerde agilan kapidan kendi
iktidarini sarsacak bir yogunlukta girmesinden ders almalaridir
(2012: 74). Diger bir sebep ise giiphesiz, 1848’den itibaren Bat1
kapitalizminin tekelci kapitalizme (emperyalizme) evrilmesiyle
iliskili olarak tiim diinyada s6miirge ve yari-sémiirge iilkelerin
burjuvazilerinin diga bagimli ve devrimci nitelikten yoksun bir
hal almis olmasidir (Timur, 2008: 29 ve 80). Nitekim Kemalist
Devrim esnasinda ciliz Tiirk burjuvazisi de benzer bir durum-
dadir. Bu bakimdan Fransiz Devrimi'nde sans-culotte’larla ve

12 Farkl bir perspektiften Skocpol de 1848’de Almanya’daki basarisiz “toplumsal
devrim”in benzer bir sonuca yol agtigina isaret eder (2004: 302).
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koyliilerle ittifak yapan, onlarin ¢ikarlarini gozeten ve onlari
kendi ¢ikar ve toplum tasarimlarina eklemleyebilen, diger bir
deyisle, devrime o6nciilitk eden sinif olarak devrimci bir burju-
vazivarken; Kemalist Devrim siirecinde bu sekilde devrimci bir
burjuvazinin olmamasi®®, ya da Gramsci'nin Italya i¢in belirttigi
gibi burjuvazinin “ekonomik-korporatif ugraklarini” agamaya-
cak kadar ciliz olmasi, tarihsel blogun kurulumunda milliyetgi
ideolojinin tastyicisi olan asker-sivil biirokratlarin 6n plana ¢ik-
masina neden olmus, bu da kitlesiz ve tepeden bir devrimin ko-
sullarini hazirlamistir (Gramsci; 2011: 186-188; Yalman, 2002:
10; Yetis, 2011: 90).

Ilging benzerliklerden bir tanesi, bizim burada Kemalizmin
ni¢in Jakoben ol(a)madigina dair saydigimiz sebeplerin nere-
deyse aynilarini Gramsci’nin, Italya’da nigin bir Jakoben par-
ti kurulamadigini agiklarken kullanmasidir. Gramsci bunun
nedeninin, tipki bizim belirttigimiz gibi, iktisadi alanda yani
Italyan burjuvazisinin goreli zayifliginda ve 1815’ten sonra 6zel-
likle Avrupa siyasetinde egemen olan farkl: tarihsel iklimde
aranmasi gerektigini soyler. Bu baglamda Gramsci, oncesinde
aktardigimiz Hobsbawm’in analizini yaklagik 80 y1l 6nceleye-
rek, Jakobenlerin Fransiz halkinin enerjisini yeniden canlan-
dirma politikalarinin 1848’de burjuvazi igin artik tehdit edici
boyutlarda bir “hayalet” gériinimii arz ettigini (yani kitle ha-
reketinin artik bir komiinizm “tehdidi’ne isaret ettigini) dile
getirir (2011: 186-187).

1.4. Kir-Kent [liskileri

Kemalist hareketin devrimci olmadigina dair bir diger argii-
man onun burjuva devriminin bazi gereklerini tam olarak yeri-
ne getiremedigi iddiasi lizerine temellenir. S6z konusu gerekleri

13 Burada “burjuvazinin olmadigin1” degil, “devrimci bir burjuvazinin olmadigi-
n1” belirttigimizi 6zellikle vurgulamaliyiz.
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yerine getirememenin, bagka bir deyisle burjuva devriminin
tamamlanamamasinin, en dnemli yoniinii ise toprak sorunu
ya da kirsal alanin burjuvalastirilamamasi olusturur. Ornegin
Erik Jan Ziircher, Kemalist modernlesme siirecinde toprag te-
melliik etme hakkinin hi¢bir zaman sorgulanmadigini belirte-
rek Kemalistlerin devrimci olmadiklarini iddia eder. (2011: 51).

Ziircher'in Kemalist modernlesme siirecinde topragin te-
mellik hakkinin sorgulanmadigi yoniindeki iddiast dogru
olmakla birlikte, bu durumun Kemalist modernlesme hareke-
tinin bir devrim olmadig1 yoniinde bir argiiman olarak kulla-
nilmas1 problemlidir. Oncelikle Kemalist Devrim’de, Fransiz
Devrimi'nde oldugunun aksine, toprak miilkiyeti konusunda
feodal hukukun tasfiye edilmesi gibi bir siire¢ zaten yaganma-
mugstir ¢iinkii 19. yiizy1l Osmanli modernlesmesi boyunca huku-
ki alanda 6zel miilkiyet anlayis1, Kemalist Devrim’e gelindigin-
de hala sorunlu yanlar: olsa da, 1839 Tanzimat Fermani, 1858
Arazi Kanunnamesi gibi reformlarla biiyiik oranda yerlesmistir.
Kemalist Devrim’in yaptig1 ise bu toprak miilkiyeti anlayisini
bir daha geriye doniilmeyecek bigimde saglamlastirmak olmus-
tur (Savran, 2010: 84-85).

Diger taraftan, Tiirkiye’deki duruma benzer sekilde, feodal
miilkiyet pargalandiktan sonra toprak sahibi zengin koyliiler-
le, topraksiz ya da az toprakl yoksul koyliiler arasindaki fark,
Fransa’da da devam etmistir. Bagka bir ifadeyle, feodal top-
rak miilkiyeti yapisinin pargalanmasi, toprak sorununun tam
olarak ¢6ziildiigii anlamina gelmemektedir. Zira Barrington
Moore Jr'in Diktatérliigiin ve Demokrasinin Kokenleri kitabinin
“Fransa’da Evrim ve Devrim” boliimii boyunca aktardig: gibi
(2012: 71-149) feodal miilklere Fransa’da ¢ogu zaman zengin
burjuvalar el koymustur.

Bununla birlikte, Kemalist modernlesmenin toprak soru-
nu baglaminda burjuva devriminin gereklerini yerine getire-
meyisi onun devrimci bir doniisiime isaret etmedigi anlami-
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na zaten gelmez; ¢linkil bu tiirden “yarim kalmigliklar” 1848
sonrasi ge¢ burjuva devrimlerinin genel niteliklerinden biri-
sidir. Hatta Kemalist Devrim, sadece toprak sorunuyla ilgili
olarak degil, ayn1 zamanda bir burjuva demokrasisi kurama-
mis olmasiyla da aslinda burjuva devrimini tamamlayama-
mustir. Ancak bu durum, Kemalist Devrim’in dinsel ideoloji
ve onun kurumlariyla hesaplasma, Batililagma, hukuk, devlet
kapitalizmi yoluyla sermaye birikimi gibi alanlarda gosterdi-
gi atiklikle bir burjuva devrimi oldugu gercegini degistirmez
(Savran, 2010: 84-86).

Toprak vekir sorunu baglaminda Kemalizmin devrimci olup
olmadigina degil, Jakobenizme benzeyip benzemedigi hususu-
na egilirsek bu defa meselenin farklilagtigini goériiriiz. Bu nok-
tada Ertugrul Kiirkg¢ii, Kemalist Devrim’in kir-kent iliskileri ve
toprak sorunu agisindan burjuva devriminin gereklerini yerine
getiremeyisini Jakobenlerle Kemalistler arasindaki 6nemli bir
fark olarak ortaya koyar. Kiirkgii’ye gore Kemalistler, “hi¢bir an-
ti-feodal perspektife sahip degildiler”. Diger taraftan Jakobenler
ise, “feodalizmle miicadele halinde[dirler] (...) [ve onlar] feodal
toprak sahipleri, ruhban, soylular ve askerler blogunakarsihem
feodal devleti hem de feodal miilkiyeti par¢alayan (...) bir dev-
rimin oncisii[dirler]’. Ayni1 zamanda “Jakobenler koyliiler (...)
tizerinde [de] ideolojik hegemonyaya sahiptiler” (1989: 1903).

Oncelikle sunu belirtelim ki Kiirk¢ii’niin Kemalistlere
dair one sirdigii “higbir anti-feodal perspektife sahip olma-
ma” iddias1 abartilidir. Zira Kemalistlerin saltanat ve hilafe-
ti kaldirmis olmalari, onlarin Jakobenler gibi feodal devleti
parc¢aladiklarinin ve bu baglamda anti-feodal bir perspektife
sahip olduklarinin agik bir isaretidir (Savran, 2010: 43-44 ve
82-85). Ayni sekilde, Kiirk¢ii’niin Jakobenlerin askerlere kars:
da miicadele ettigini iddia etmesi de gercegi yansitmamakta-
dir. Zira Fransiz ordusu, Fransiz Devrimi siirecinin baglarinda
aristokrasinin etkisiyle Krala karg: bir pozisyon almis, sonra-
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sinda ise Fransa’daki sinifsal boliinmeler ekseninde o da ken-
di iginde boliinmeler yasamistir (Sarica, 1970: 61-62; Skocpol,
2004: 133-134). Hatta Jakoben iktidar déneminde, biraka-
lim Jakobenlerin askerlerle miicadele etmesini, ordu bizatihi
Jakobenlerin yonetimindeki Kamusal Selamet Komitesi'nin
emrinde olmustur.*

Bununla birlikte, Kirk¢i’'niin “kir sorunu” iizerinden
Jakobenlerle Kemalistler arasinda oldugunu iddia ettigi ayrim
dikkate degerdir. Oncesinde Jakobenizmin, Fransiz Devriminin
belirli bir asamasinda burjuvazinin radikal kanadinin, karsi-
devrimci giiglere kargi, devrimci halk kitleleriyle yaptigi ittifaka
dayanan kapsayici bir hegemonya stratejisi, Gramscinin deyi-
miyle “biitiin ulusal giiglerin ortak ¢ikarlar1 ve gereklilikleri-
nin birlestirilmesi ve bu suretle, s6z konusu giiglerin harekete
gegirilip, miicadele i¢inde onlara 6nderlik edilmesi” oldugunu
belirtmigtik. Bu baglamda Jakoben hegemonyanin en 6nemli
unsurlarindan bir tanesi de kirsal alan ya da koyliiliiktiir. Her
ne kadar Fransiz Devrimi tarihg¢isi Albert Soboul: “Ekonomik
ozgiirligiin ilkesel yandaglar1 olarak Robespierreciler ve
Montanyarlar tarim sorununa miidahale etmekten nefret etti-
ler: Tasra sankiilotlarinin taleplerini duymazdan geldiler ve ki-
racilik sisteminin ya da biiyiik kiralik miilklerin kiiciik ¢iftlik
isletmelerine boliinmesi igin bir reform yapmay: hi¢bir zaman
ongormediler” (1989: 97) dese de, Jakobenler tiim ¢elisik yon-
lerine ragmen bir dénem koyliiliigi kendi hegemonya projele-
rine eklemlemeyi basarmiglardir. Gergekten de “kirsal Fransa,
Paris’in hegemonyasini kabul etmis; bagka bir deyisle, eski reji-
mi kesin bir sekilde tasfiye edebilmek icin, tiers etat’nin en ileri
unsurlariyla -Jironden 1limlilarla degil- [yani Jakobenlerle, EG]

14 BuradaKiirkgii, Kemalist aydinlarin gogunlukla askerlerden olusmasindan yola
gikarak, Jakobenlerin askerlere karg1 da miicadele ettigini belirtip Jakobenlerle
Kemalistler arasinda oldugunu iddia ettigi ayrimi derinlestirmeye galigiyor gibi
goziikmektedir.
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bir blok olusturma gerekliligini kavramistir” (Gramsci, 2011:
184). Hatta o kadar ki, Gramsci’ye gore Jakobenlerin koyliiliik
tzerine politikalari, Vendee bolgesinde ¢ikan biiyiik isyanin
Paris’e kadar uzanmasini engellemistir'’® (aym yerde).

Fransiz Devrimi'nde 6zellikle koyliiliigiin roliinii 6n plana
¢ikartan Barrignton Moore Jr'in arglimanlar1 da Jakoben he-
gemonyanin kir-kent ittifakina dayandig: yoniindeki savimizi
destekler. Moore’a gore 31 Mayis 1793 Ayaklanmasrndan sonra
iktidara gelen Jakobenler, derhal kéyliilere bazi 6nemli 6diinler
vermenin gerekli oldugunu diisiinmiislerdir ki zaten 31 Mayis
Ayaklanmasi da kentli radikallerle koyliilerin eski rejime kar-
s1 yan yana yiridiikleri bir halk isyanidir (2012: 120). Hatta
Jakoben hegemonya i¢in koyliiliigiin destegi o kadar 6nemlidir
ki, Moore’a gore bu hegemonyanin dagilmasi ve Jakobenlerin
iktidardan diismesindeki en 6nemli faktor, koyliliigiin deste-
ginin kaybedilmesi ve bunun da dolayl olarak Parisli devrimci
kitlelelerle Jakoben 6nderlik arasindaki mesafenin agilmasina
yol agmasidir (2012: 126).

Bununla birlikte, dncesinde degindigimiz gibi, Kemalist
iktidarin Tirkiye’de koyliiliikk tizerinde hegemonya kurabil-
mesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kemalist rejim bu d6-
nemde az sayidaki kirsal esrafla ve biiyiik toprak sahipleriyle
ittifak halindedir (Ahmad, 2009: 91). Ancak Caglar Keyder’in
Tiirkiye’de Devlet ve Siniflarinda ampirik bulgulardan hare-
ket ederek ortaya attig1 argiimana goére, Kemalist Devrim sii-
recinde (Keyder “devrim” ifadesini kullanmaz) kéyliiliik niifus
olarak toplumun ¢ok genis bir kesimini kapsamakla —diger bir
deyisle, o donemin Tiirkiye’si bir “kéylii toplumu” olmakla

15 Ayrica Lenin’in Bolgevikleri “sosyal-demokrasinin Jakobenleri” olarak gérmesi
de (Lenin, 2008: 156) onun, Jakobenlerin Fransiz Devrimi'nde kir-kent ittifaki-
na dayanan oncii roliinde oldugu gibi, kapitalizmin esitsiz gelistigi Rusya’da ig¢i
sinifinin (ve onun partisi olarak Bolgsevik Parti’nin), bagta koyliilik olmak iizere
toplumun ezilen kesimleriyle birleserek, burjuva demokratik devrimin yoneti-
ci-hegemonik giiciine doniigmesi gerektigi diigiincesi ile iligkilidir.

141



142 } Jakobenizm ve Kemalizm

(Nartok, 2014: 24)- birlikte, biiyiik toprak sahipligi Tiirkiye’de
zaten yaygin degildir (2011: 10). Aslinda Kemalistler, CHP ice-
risindeki radikal kanadin da etkisiyle, 1930’larda bir “toprak
reformu” gergeklestirerek, topraksiz ya da kiigiik toprak sahi-
bi koyliiler tizerinde de hegemonya kurmaya yonelik birtakim
adimlar atmaya ¢aligmislardir. Ne var ki bu adimlar basarisiz-
likla sonuglanmigtur.'s

Aynidogrultuda, Kemalist rejimin bir burjuva toplumu ya-
ratma amaciyla getirdigi birtakim kiltiirel ve egitsel yenilik-
ler de koyliiliige neredeyse hig niifuz etmemistir. Kemalistler
1935'te okuma-yazma seferberliklerinin bagslatilmasi ya da
1937°de Koy Egitmen Kurslarr’nin agilmasi gibi projelerle
koylilye ulagmak istemislerdir (Nartok, 2014: 24-30). Ancak
Kemalistler, kasaba ve kentlerde kendilerini destekleyen grup-
lar1¢arpici sekilde gelistirebilmislerse de aynisini koyliiliik igin
yapabildiklerini sdylemek ¢ok zordur. Nitekim Kemalistlerin
hem toprak sorununu ¢6zememeleri hem de kiiltiirel ve egitsel
alanlarda koyliiye ulasgamamalari konularinda sol Kemalist ve
sol liberal literatiiriin mutabik oldugu soylenebilir (birer 6r-
nek icin bkz. Tanor, 2010: 286-287; Ziircher, 2010: 286-287).

Sonugta, her ne kadar kirsal alanin burjuvalastirilamama-
st Kemalizmin devrimci olmadig y6niinde bir argiiman igin
kullanilamazsa da, koyliiliigii kendi hegemonya projesine ek-
lemleyememesi -Lenin’in ve Gramscinin, koylilige ve diger
ezilen siniflara 6nderlik yapabilme kabiliyetini Jakobenizmin
6nemli bir ayiric1 unsuru olarak gordiikleri diigiiniildiigiinde—
Kemalizmin Jakobenizmden ayrisan 6nemli bir niteligi olarak
kargimiza cikar.

16 Koyliliigiin sonradan tutucu iktidarlarin giidiimiine girmesi, Kemalistlerin
kiigiik koyliliik tizerinde hegemonik olamamalarinin bir ispati olarak diiiinii-
lebilir. Bu durum siyasal kertede, 6zellikle Demokrat Parti’nin iktidara gelme
stirecinde net bir sekilde goriilmiistiir (Savran, 2010: 84-85; 159-160).
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1.5. Siireklilik ve Kopus

Sol liberal paradigmanin Kemalist modernlesmenin devrim-
ci bir siirece isaret etmedigine dair bagka bir argiimani, onun
gecmisle tasidig siireklilik iliskisi tizerine temellenir. Buna
gore, oncesinde degindigimiz “kitlelere giivensizlik” diisiincesi
tizerinden Ittihatcilarla Kemalistler arasinda bir siirekliligin bu-
lunmasinin yaninda, Kemalist modernlesme siirecinde monarsi
kaldirilmis ancak yonetici elitin hitkmetme giicii hi¢bir zaman
sorgulanmamistir (Ziircher, 2011: 51). Bu durum ise, 19. yiizyil
boyunca siiren Osmanli modernlesmesinin devamindan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de Kemalist modernlesme
hareketi esnasinda onceki politik sistemden kopus “devrimci”
degil “tedrici” olmustur (Mardin, 2011: 147).

Burjuva devriminin kitlesiz de olabilecegine ve ittihatcilarla
Kemalistler arasinda “kitlelere giivensizlik” tizerinden bu bag-
lamdaki bir siireklilik iligkisinin Kemalist modernlesmenin
devrim olarak anlamlandirilmasinda herhangi bir engel olus-
turmadigini 6ncesinde belirtmistik. Yonetici elitin hitkmetme
giictindeki siireklilige yapilan vurgu ise, genel olarak sol liberal
paradigmanin biirokrasiyi bash basina bir sinif olarak kavram-
sallagtiran perspektifinin bir uzantisidir. Bu perspektifin tipik
orneklerinin —aralarinda bazi farklar olmakla birlikte- Weberci
kuramsal temelden beslenen Serif Mardin ve onun devamcila-
r1ile Marx’in ATUT kavramini kullanarak Kemalist kadrolar:
“son Osmanli pasalar1” olarak nitelendiren ve bu baglamdaki
bir siireklilige vurgu yapan Idris Kiigiikémer ve onun ardillar1
oldugunu 6ncesinde belirtmistik. Ayn sekilde, bu tiirden pa-
radigmalari sorunlu buldugumuzu da ¢alismanin “Giris” bélii-
miinde ifade etmis olmakla birlikte, gene de birka¢ 6nemli hu-
susa deginebiliriz.

Sol liberal paradigmada biirokrasinin konumuyla iligkili te-
mel bir problem, biirokrasinin niteliginin, onun hangi sinifin

143



144

Jakobenizm ve Kemalizm

¢ikarlarini temsil ettigiyle iligkili olarak degisebileceginin ve bu
baglamda iktidarin sinifsal niteliginin de degismis olabilecegi-
nin goz ardi edilmesidir. Bu paradigmada, sadece yoneten kad-
rolarin eskiler ile kurdugu goriiniirdeki siireklilik iliskisine ba-
kilarak (6rnegin “Tanzimatgilar da Osmanl pagasi Kemalistler
de” denilerek) siyasal ve toplumsal alanda neredeyse higbir se-
yin degismedigi iddia edilir. Halbuki, Osmanli modernlesmesi
siirecinde biirokrasi kendi igerisinde metamorfozlar ge¢irmis
ve giderek burjuva karakterde ¢ikarlar: (hatta dogrudan “milli
burjuvazi” olarak adlandirabilecegimiz Miisliiman-Tiirk bur-
juvazisinin ¢ikarlarini) savunacak sekilde evrilmigtir (Savran,
2010: 97). Bu baglamda Kemalist biirokrasinin, sol liberal dii-
stince okulunun iddia ettigi gibi burjuvaziyle ¢atisan ve onu bo-
gan (6rnegin Keyder, 2011: 117-146) degil, -Gramscinin deyi-
miyle- burjuvazinin “ekonomik korporatif ¢ikarlarini1” agmaya,
onu organik bir biitiinlin pargasi olmaya ¢agiran ve bu sekilde
hékim siniflarin ¢ikarlarinin kollandigi tarihsel blogu kuran bir
rol oynadigini séylemek daha dogrudur (Yalman, 2002: 10-11).
Diger taraftan sol liberal paradigmanin (ki aslinda bunu
sol Kemalist paradigma igin de iddia etmek miimkiindiir)
devlet-toplum iliskilerine s6z konusu sifir toplamli yaklagi-
mi, onlarin Kemalist modernlesme siirecini bir hegemonya
sorunsali baglaminda degil, biirokratlarin sivil topluma tota-
literyan miidahaleleri seklinde degerlendirmelerine yol acar.
Zira bu paradigmada ekonomik olarak egemen sinif (burjuva-
zi) ve siyasal erki elinde bulunduranlar (Kemalist biirokrasi)
arasindaki ¢ekisme, toplumsal degisimin temel dinamigi ola-
rak goriiliir ve bu sekilde toplumsal kesimlerin dar ekonomik
¢ikarlarinin (Gramscinin deyimiyle “ekonomik-korporatif
¢ikarlarinin®) 6tesinde amaclar i¢cin miicadele edebilecegi ger-
¢egi goz ardi edilmis olur. Weberyen mesruiyet sorunsalinin
Otesine gecilemediginde, -kapsayic1 ya da degil- bir tarihsel
blok kurma girisimi, s6z konusu toplumsal girisimcilerin top-
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lumsal mesruiyetine ya da toplumsal statiisiine tehdit olarak
algilanir (Yalman 2002: 10-11) ve bu da, biirokrasi ve burjuva-
zinin birbiriyle ¢atigan iki toplumsal sinif oldugu yanilgisina
yol agar (6rnegin Keyder, 2011: 115).

Eger sol liberal paradigmanin Tiirkiye modernlesmesi tizeri-
ne tezlerini Fransiz Devrimine uyarlarsak, Fransiz Devrimi 6n-
cesi Bourbon hanedaninin mutlak monarsi rejimi ile 1804-1814
arasindaki Napolyon’un imparatorluk rejimi arasinda da higbir
fark olmamasi gerekirdi. Clinkii Napolyon da, Mustafa Kemal’in
1908 Devrimi dncesinde Osmanli ordusundaki durumuna ben-
zer sekilde, Fransiz Ancient Regime’inde XVI. Louis’nin ordu-
sunda bir subayidir. Ayni sekilde, cesitli devrimci siiregler so-
nunda Fransa’da da yonetici elitin hitkmetme giicii, Tirkiye’de
padisahtan cumhurbagkanina ge¢mis olmas: gibi, kraldan im-
paratora gecerek sorgulanmadan devam etmistir. Ancak daha
derinlemesine baktigimizda XVI. Louis’nin monarsi rejimi ile
Napolyon’un imparatorluk rejimi arasinda iktidarin sinifsal ni-
teligi izerine temellenen gok 6nemli bir fark oldugunu goriiriiz.
Tipki Kemalist Cumhuriyet ile 1908 6ncesindeki Eski Rejim ara-
sinda sinifsal bir fark oldugunu gérdiigiimiz gibi.

Bu baglamda, 6ncesinde devrimlerin en 6nemli 6l¢iitii olarak
gosterdigimiz, iktidarin sinifsal niteliginin degismesi ve devlet
aygitinin yeni hakim sinifca ele gecirilmesinin, Tiirkiye’nin
1920’lerdeki modernlesme siirecinde gozlemlemek miimkiin-
diir. Kemalist Devrim sonucunda alt1 yiizyillik bir imparatorluk
ilga olmus ve yerine burjuva karakterde yeni bir devlet kurul-
mustur. Ayrica devrimci siireglerin ¢ok 6nemli 6zelliklerinden
birisi olan “ikili iktidar durumu” Kemalist Devrim’de de go-
riliir. 1920°de Ankara’da kurulan Biiyiik Millet Meclisi, ~her
ne kadar pragmatik sebeplerle olsa da padisaha baghlik yemini
etmis ol- fiill olarak bir ikili iktidar durumu yaratmis ve bu
ikili iktidarin mantiksal sonucu olarak saltanat ilga edilmistir.
Ayrica devrimci miicadelelerde siklikla goriilen “bagimsizlik
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savasl’, 1919-1922 yillar1 arasinda Tiirkiye’de de yasanmuis-
tir. Dahasi, literatiirde 6n plana ¢ikarilmiyor olsa da, 1920-21
yillarinda Tiirkiye’de bir i¢ savas yasanmistir. Bu i¢ savas, dis
giiclere karsi miicadelenin yaninda toplumun kendi igerisindeki
kanl bir hesaplagmay1 da beraberinde getirmistir (Savran, 2011:
82-83). Tiim bu siiregler boyunca Saray ve Istanbul hiikiimeti,
Yesil Ordu ve Kuvay-1 Seyyare, Ankara hiikiimeti, Birinci Grup,
Ikinci Grup, Halk Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas
(TCF) gibi farkli sinif ve tabakalar: temsil eden giigler arasinda
bir iktidar miicadelesine sahne olan, iktidarin sinifsal niteligini
belirlemeye yonelik bir miicadele yasanmigtir. Tiim bunlar bize
sol liberal paradigmanin tiim “tedrici degisim” iddialarinin ak-
sine, 1920’li yillarda Tiirkiye’de bir “siyasal/politik devrim” sii-
reci yasandigini gostermektedir.

Sol liberal yazinin temel sorunlarindan biri, Kemalist mo-
dernlesmenin ge¢misle neredeyse higbir siireklilik unsuru ta-
simamasi gerektigine ve herhangi bir siireklilik unsuru tasidi-
ginda onun devrimci niteliginin ortadan kalkacagina dair al-
gisidir. Halbuki, bagta da belirttigimiz gibi, devrimler mutlak
kopuslardan ziyade birer tarihsel sigramadirlar. Bu baglamda,
gecmisle aralarinda birgok siireklilik unsuru bulundurabilirler
ve bu onlarin devrim olma niteliklerini kaybettirmez. Marx,
Louis Bonapartein 18 Brumaire’inde devrimsel siireglerin is-
temeden de olsa nasil ge¢misle aralarinda siireklilik unsurlari
tagiyabileceklerini soyle ifade eder:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi
sectikleri pargalar1 bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerin-
de bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar.
Tiim gogiip gitmis kugaklarin olugturdugu gelenek, yasayanla-
rin beyinlerine bir kabus gibi ¢6ker. Kendilerini ve bir seyleri
altiist etmekle, simdiye dek hi¢ olmamug: var etmekle ugrasiyor
goriindiikleri esnada, tam da boylesi kriz donemlerinde, endise
iginde ge¢misten ruhlar1 yardima gagirir, onlarin adina, slo-
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ganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde
bu eskilerde hiirmet edilen kiliklara biiriiniir ve bu 6diing dille
oynamaya ¢alisirlar (2011a: 31-32).

Nitekim bu durum, tiim devrimler i¢in oldugu gibi Fransiz
Devrimi i¢in de gegerlidir. Bu baglamda Alexis de Tocqueville,
Eski Rejim ve Devrim (2004) kitabinda Fransiz Devriminin geg-
misle arasindaki siireklilik unsurlarina vurgu yapar:

Fransizlar 1789’da sanki yazgilarini ikiye bélmek ve o giine ka-
dar olmus olduklar1 seyi bundan sonra olmak istedikleri seyden
bir ugurumla ayirmak tizere, hi¢bir halkin asla kalkigmamig
oldugu en biiyiik gayreti gosterdiler. Bu tuhaf girisimde, eski
rejimi yok eden Devrim’i yonetirken tasidiklari duygularin,
aligkanliklarin, hatta fikirlerin pek ¢ogunu o rejimden devralip
korumus ve yeni toplumu insa ederken istemeden bu kalintilar-
dan yararlanmis olduklarina inanmisimdir (2004: 33-34).

Ayrica Tocqueville, modern devletin en 6nemli ozellikle-
rinden biri olan merkezi devlet anlayisinin Devrim’den 6nce
Ancient Regime zamaninda nasil kurumsallagtigina uzun uzun
deginir (2004: 91-103). Bu baglamda eger sol liberal paradigma
tizerinden gidersek, Ancient Regime ile arasinda bircok noktada
stireklilik unsuru tagidig: i¢in Fransiz Devrimi’nin dahi dev-
rimci bir siire¢ olmamasi gerekmektedir.”

Siireklilik ve kopus temasiyla iligkili olarak sol liberal para-
digmanin Kemalist modernlesmenin devrimci olmadig: iddia-
sinin diger bir yoniinii, “Kemalist Devrim” olarak anlamlandi-
rilabilecek bir siirecin kesin tarihsel sinirlarinin olmadig argii-
mani olusturur. Ornegin Tiirkiye’de devrimci bir déniigiimiin
yasanmadigini iddia ettigini belirttigimiz Serif Mardin’e gore
Tirk Devrimi, 1908-1938, 1919-1923 ya da 1919-1929 gibi fark-
Ii tarihlerin verildigi, “Tiirk tarihinin belirsiz uzunluktaki bir
d6énemine verilen isimdir” (2012: 147). Aslinda Kemalizme dair

17 Nitekim, basta da belirttigimiz gibi, sol liberal paradigmay1 etkilemis bir sosyal
bilimci olarak Furet bunu iddia etmektedir.
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literatiirde, Kemalist Devrim’in varligini kabul edenler arasinda
dahi bu siirecin sinirlarinin oldukga belirsiz oldugu bir gergek-
tir. Ancak burada unutulmamas: gereken husus, devrimci sii-
reglere koyulan sinirlarin genelde sembolik ve bu siireglerin me-
todolojik diizeyde daha kolay kavramsallastirilmalarina yonelik
girisimler olduklaridir. Nitekim ¢aligmanin baginda belirtti-
gimiz gibi, Fransiz Devriminin sinirlarina dair de, literatiirde
mutlak bir mutabakatin oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bu c¢alisma igerisinde, 1908-1927 yillar1 arasinda iki asa-
mal1 bir Tiirk Devrimi yasandiginin varsayildig: belirtilmisti.
Bu baglamda biz, konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in
1908-1913 yillarini kapsayan Jon Tiirk Devrimini bir kenara
koyarak Kemalist Devrim igin sebepleriyle birlikte baz1 tarih-
sel sinirlar tespit etmenin miimkiin oldugunu iddia edecegiz.
Kemalist Devrim siirecinin Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in
9. Ordu miifettisi olarak Samsun’a gitmesiyle basladigini iddia
etmek miimkiindiir. Aslinda Bagimsizlik Savagrnin Mustafa
Kemal’in Samsun’a gidisinden aylar 6ncesinden basladig: ta-
rihsel bir gerceklik olsa da'®, bu savasin en 6nemli aktorii olan
Mustafa Kemal'in “Samsun’a ¢ikisinin” sembolik olarak se-
cilebilecegi kanaatindeyiz. Ayn1 zamanda Kemalist Devrim,
1927°’de CHP’nin ikinci kongresinde bitmistir. Bu donemi,
1925 Takrir-i Siiktin Kanunu ile sonlandirmak da miimkiindiir.
Ornegin Taner Timur, iktidarin toplumsal tabaninin Takrir-i
Sitktin Kanunu ile netlestigini sdyler (2008: 80). Ancak Takrir-i
Siikktn’dan sonraki iki yili da (1925-1927) Kemalist Devrim
stirecine dahil etmek daha dogru olur; zira bu iki yilda devlet
iktidar1 tizerinde sinif ve tabakalarin miicadelesi devam etmis,
miicadele Kemalistlerin devlet iktidarin1 tam olarak ele gegir-
mesiyle ve Mustafa Kemal’in bir “tek adam rejimi” kurmasiyla
sonuglanmistir. Dolayisiyla, iktidar savasinin tam olarak son-

18 Eric Jan Ziircher’in Milli Miicadelede Ittihat¢ilik 1905-1926 (2003) kitabi bu ger-
¢ekligi bizce basaril bir sekilde ortaya koyar.
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lanmasinin bir sembolii olarak CHP’nin ikinci kongresinde
Nutuk’un okunmasini, Kemalist Devrim’in bitisi olarak kabul
etmek bizce yerindedir.”

I11.2. RADIKALIZM

Buraya kadar olan tartigmamizda, Kemalistlerin “devrimci”
olarak nitelendirilmelerinde -baz1 hususlarin akilda tutulmasi
sartiyla- herhangi bir engel olmadigini gérdiik. Bu baglamda,
gene bazi noktalarin akilda tutulmasi sartiyla, Kemalistlerin bu
yonleriyle Jakobenlere benzediklerini iddia etmek miimkiindiir.
Ancak “devrimcilik” izerinden kurdugumuz bu benzerligi, “ra-
dikallik” tizerinden yapacagimiz bagka bir tartigma ile siirdiir-
mek zorundayiz; zira 6ncesinde belirttigimiz gibi Jakobenler,
Fransiz Devriminin “ilimli devrimcileri” olmaktan ¢ok “radi-
kal devrimcileri” olarak nitelendirilirler. Dolayisiyla, bizim bu
noktada sormamiz gereken soru, Jakobenizmin tagidig: tiirden
bir radikalligin Kemalizmde de var olup olmadigidur.

Bu béliimde, 6ncelikle “radikalizm” kavramina dair bir
tartigma yiriitecek, bilhassa Jakobenizm 6zelinde “radika-
lizm” kavraminin 6lgiitiiniin ne oldugunu belirlemeye ¢ali-
sacagiz. Sonrasinda, “devrimci siddet” kavrami iizerinden
Serif Mardin’in bazi tezleriyle baglantili olarak Jakobenizm
ile Kemalizm arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakaca-
g1z. Son olarak, “ltopyacilik” ve “Baticilik” kavramlarini ve
bu kavramlarin bizim sorunsalimiz a¢isindan ne anlam ifade
ettigini irdeleyecegiz. Buradaki temel 6nermemiz, Kemalist
Devrim ve Kemalizmin Fransiz Devrimi ve Jakobenizmdekine

19 Bununla birlikte, Sungur Savran Tiirkiyede Sinif Miicadelelerinde Kema-
list Devrim’i 1919°da baglatir ve 1923’te sonlandirir. Ancak bizce nasil ki
Fransa’da 1792’de Cumbhuriyet ilan edildikten sonra devrimci siire¢ devam et-
migse, Tiirkiye’de de 1923’te Cumhuriyet ilan edildikten sonra Takrir-i Sitkiin
Kanunu’na, hatta 1927 yilina kadar iktidarin sinifsal niteligini belirlemeye d6-
niik i¢ miicadele, diger bir deyisle, devrimci siireg devam etmistir.
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benzer bir radikalizmle malul oldugu; ancak bu radikalizmin
hem Jakoben radikalizm ile bir “dozaj fark:” tasidigi, hem de
devrimci siddetin yoneldigi hedef bakimindan ondan ayristig1
seklinde olacaktur.

2.1. Radikalizm Kavrami

Radikalizm kavramiiizerine bir tartigmadakien biiyiik prob-
lem, radikalligin net bir ol¢iitiiniin olmamasidir. Dolayisiyla
Jakobenler ve Kemalistler arasinda yapilacak bir kiyaslamada
kimin daha radikal olduguna neye gore karar verilecegi belir-
sizdir. Ornegin Jakoben iktidar déneminde giyotine gonderilen
insan sayisinin fazla olusu bir radikallik 6lgiitii olarak alinirsa,
Kemalizmin Harf Inkilabinin ani ve hizli bir bigimde yiiriir-
lige konmasi nasil anlamlandirilmalidir? Bu noktada 6zellikle
Kemalizme dair literatiirde bityiik bir anlam kargasasi vardir.

Genel olarak sol liberal literatiir, toplumsal kertedeki do-
niisiime odaklanarak Kemalistlerin toplumsal yapinin bazi
boliimlerinde tutucu davrandiklari icin onlarin radikal bir d6-
niisiimden yana olmadig1 ya da olamayacag iddiasini 6ne sii-
rer. Bu baglamda sol liberallar, erken Cumhuriyet doneminde
kirsal alanda biiyiik toprak sahipleriyle yapilan ittifak, burjuva
demokrasisine gecilemeyis, yonetici elitin hitkmetme giiciiniin
degismemesi gibi argiimanlarini, Kemalistlerin radikal bir d6-
niisiimden yana olmadigini savunmak i¢in de kullanirlar (6rne-
gin Parla, 2008c: 272-283; Ziircher, 2011; Mardin, 2011: 145-168).
Bu goriise gore Kemalizm, birakalim radikal bir doniisiim iger-
meyi aslinda status quo’nun bekgisi durumundadir.

Aslinda bu iddialar Kemalistleri Jakobenler ile kiyasladigi-
mizda bir yoniiyle dogrudur. Zira bir devrimin dayandig: si-
nifsal giiglerin onun 6ncii kadrolarinin ufkunu ve siyaset pa-
radigmasini belirliyor oldugu disiiniildiigiinde, Jakobenlerin
ufku ve devrim anlayiginin burjuva sinif iktidarinin 6tesine bir
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sigrama yaparak toplumsal esitlik, adalet ve tiim siniflar igin
ozgiirliik talepleriyle Kemalizmin de 6tesine gegtigi dogrudur.
Dolayisiyla toplumsal kerteye odaklandigimizda, Jakobenlerin
Kemalistlerden daha radikal bir doniisiimii arzuladig: rahatlik-
la iddia edilebilir. Ancak bu durum, iddia edilebilecek tiim tutu-
cu yanlarina ragmen Kemalistlerin hi¢bir radikal déniisiimden
yana olmadig1 anlamina gelmez. Onceki béliimde de belirttigi-
miz gibi, saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, halifeligin
ilgasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Medeni Kanunun kabu-
1ii, Islamin resmi din olmaktan ¢ikartilmas: gibi atilimlar sol li-
beral sosyal bilimcilerin iddialarinin aksine gegmisle siireklilik
tasiyan basit reformlar degil, devrimci bir altiist olusun gesitli
ugraklaridirlar.

Sol Kemalist tezlere baktigimizda ise, Kemalizmin “radikal
devrimci” oldugu iddiast genel kabul goriir. Ornegin Biilent
Tanor, Kemalistlerin kendi devrimlerini “Fransiz Devrimi’nin
Asyaikizi” olarak gormeleriniandirircasina Kemalist Devrim’in
“radikalizm” kistasi iizeris.den Islam diinyasinin “1789”u oldu-
gunu iddia eder (2010: 402). Temelde Marksist bir perspektife sa-
hip olmakla birlikte bir ayag1 sol Kemalist literatiirde olan Taner
Timur ise, bir darbeyle gergeklesen 1952 Misir Devriminin ne
siyasal ne de toplumsal agidan Kemalist Devrim’in “radikalligi-
ne” sahip oldugunu belirtir (2008: 329).

Sol Kemalist literatiiriin genel bir problemi, Kemalist
Devrim’in radikalligini {istyapisal, daha ¢ok da kiiltiirel re-
formlarla 6l¢meleridir. Aslinda 1920’lerin sonunda ve 6zellikle
1930’larda Tiirkiye’de “sosyal devrim” olarak da isimlendirile-
bilecek (Savran, 2011: 82) bir “kiiltlir devrimi™nin yasandigini
iddia etmek miimkiindiir (Toprak, 2014). Busiiregte Kemalistler,
hemen her ulusal burjuva devriminde oldugu gibi kendi tarih-
lerini, dillerini ve kiiltiirlerini yaratmak istemisler, 6rnegin bu
dogrultuda tipki Jakobenler gibi yeni bir takvim getirmislerdir.
Ayni sekilde Fransiz devrimcilerin yeni bir “Fransiz insani”
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(diger bir deyisle “yurttas1”) olusturmalar: gibi Kemalistler de
“Osmanlrdan farkl yeni bir Tiirk tipi” yaratmak istemislerdir
(Ahmad, 2009: 97 ve 100; Umitli, 1989: 1923). Nitekim tiim bu
inkilaplar, gercekten de radikal bir bigimde uygulamaya konul-
muglardir. Ancak “kiiltiir devrimi” olarak isimlendirdigimiz
slireg, burjuvazinin iktidar ele gegirdikten sonra burjuva top-
lum formasyonunu kurmak amaciyla uyguladig: iistyapisal re-
formlara tekabiil eder. Bu yiizden kiiltiir devrimi ancak politik
bir devrimin ertesinde gergeklesebilir. Dolayisiyla kiiltiirel alan
olduk¢a 6nemli olmakla birlikte modernlesme siirecinin tek bir
yoniine odaklandigi i¢in, sol Kemalist literatiirdeki alginin ter-
sine, radikalizmin tek 6l¢iitii olarak degil, en fazla 6l¢iitlerinden
bir tanesi olarak anlamlandirilabilir.

Bizce Tocqueville’in devrimleri “degisimin derecesinden ¢ok
(-..) siddet” kistasiyla degerlendirmesinden (aktaran Mardin,
2011: 146; ayrica Tocqueville, 2004) yola ¢ikarak, radikalizmin
temel Olcitiini “devrimci siddet” olarak almak miimkiindiir.
Nitekim gercekten de literatiirde Jakobenizmin “radikal” oldu-
guna dair algi, asil olarak “devrimci siddet” olgusunda yatar.
Soyle ki, Jakobenler devrimci burjuvazi igerisinde ilerici bir ka-
nad: temsil etmekle birlikte onlarin “radikal” olarak anilmala-
rinin asil sebebi “ilerici” olmalar1 degil, iktidarlar1 doneminde
terorii bir devlet politikasi olarak uygulamis olmalaridir. Zira
eger toplumsal doniisiim talebine bakarak Fransiz Devrimi ige-
risindeki gesitli gruplara “radikal” ya da “thmli” sifatlarini ya-
kistiriyor olsaydik, o zaman devrimci sans-culotte’lara en yakin
kesimler olan Enrage’ler, Hebertistler ya da Kordoélyelerin “radi-
kal devrimciler” olmalari, Jakobenlerin ise “iliml1 devrimciler”
sayllmalar gerekirdi. Ciinkii bu kesimlerin sinifsal olarak tem-
sil ettigi ¢ikarlar Jakobenlerden daha ilericidir. Halbuki litera-
tirde “Fransiz Devrimi’'nin radikal devrimcileri” denildiginde
genelde ilk akla gelenler bu kesimler degil Jakobenlerdir. Bunun
sebebi de uyguladiklar terér politikalari, giyotine insan goén-
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dermekten gekinmeyen uygulamalari ve yasalaridir. Dolayisiyla
“radikalizm” konusundaki temel olgiit, “devrimci giddet” ve
onun ne kadar yogun uygulandigidir.

2.2. Devrimci Siddet, Jakobenler ve Kemalist Devrim

“Devrimci siddet” kavraminin “terér” kavramiyla dogru-
dan iliskisi, oncelikle sol liberal literatiirde Jakobenizme dair
sorunlu bir alginin aydinlatilmasini gerekli kilmaktadir. Sol
liberal literatiir, yanina Islamc1 ve muhafazakir kesimleri de
alarak Jakobenizmi ¢ogu zaman bir “otorite ve siddet tutkun-
lugu” ve hatta bir “kana susamislik” olarak nitelendirmeye
egilimlidir. Ornegin Asim Karadmerlioglu, bir makalesinde
Kemalizmin anti-demokratik oldugunu vurgulamak amaciyla
derhal “Jakoben ter6r” dénemine génderme yapar (2011: 279).
Gergekten de Jakobenizme dair s6z konusu algi sol liberal lite-
ratiirde 6ylesine yaygindir ki, bu paradigmadan yazilmig metin-
lerde “Jakoben” sozciigii adeta “teror” sozciigii olmadan kulla-
nilamaz hale gelmistir.

Tiirkiye’deki bu durum, diinyadaki konjonktiirel bir
“Jakobenizm karsitligi’nin yansimasi olarak goriilebilir. Zira
Fransiz Devrimi’nin 200. yil kutlamalarinda da Fransa’da ter6r
politikalariyla iliskili olarak anti-Jakoben bir ¢izgi benimsen-
migstir. Robespierre, Danton, Saint-Just gibi devrimciler gor-
mezden gelinmis, “insan haklar1” perspektifinden bir Jirondin
olan Condorcet 6n plana ¢ikartilmis ve karsi-devrimci Vendee
ayaklanmasinda yasananlarin bir “soykirim” olup olmadig:
tartismaya a¢ilmistir (Timur, 2008: 64-65; Timur: 2011: 27-29).

Jakobenizmin terdre indirgenmesinin bazi tarihsel kokleri
de vardir. Bu baglamda Nazim Irem, Jakobenizm-Kemalizm
iliskisine dair yazdig1 makalesinde Jakobenizme atfedilen ne-
gatif icerigin muhafazakarliga 6zgii devrimcilik ve esitlik¢ilik
karsiti diisiinceyle iliskili oldugunu séyler (2004: 9). Irem’in ar-
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glimaninin haklilik payi yiiksektir. Zira Engels’in belirttigi gibi
“Paris’in varliksiz yiginlari, teror doneminde, egemenligi bir an
ellerine gecirebilmis ve boylece burjuva devrimini kendine kar-
s1 bir zafere gotiirebilmistir” (2008: 154). Marx’a gore ise “tim
Fransiz terérizmi, burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyet ile
feodalizm ile ve dar kafalilik ile avamca hesaplasmaktan bagska
bir sey” degildir (2008: 153). Belli ki bu “avamca hesaplagsma”,
muhafazakar diisiince lizerinde “terér doneminin [ve dolayisiy-
la Jakobenizmin] zincirinden bosanmuis isterik bir kana susa-
muslik ve diktatorliik oldugu yolunda kalici bir imge yaratmis-
tir” (Hobsbawm, 2012: 79).

Diger taraftan yaratilan bu imge aslinda 6nyargili abart-
malardan beslenmektedir. Hobsbawm’a goére 20. yiizyil 6l¢iit-
leriyle, hatta 1871 Paris Komiinii sonras: katliamlarda oldugu
gibi, muhafazakarlarin toplumsal devrimleri bastirirken uy-
guladiklar1 siddete kiyasla Devrim’in toplu kiyimlar1 “nispe-
ten makul sayil[abilir]” (2012: 79). Taner Timur da Jakoben te-
roér dénemindeki insan kiriminin daha sonraki karsi-devrim-
lerin ve kirimlarin vahgetine oranla hayli “6l¢iilii” oldugunu,
egemen siniflarin devamli olarak yaydiklar: devrim korkusu-
nun mutlakiyetci rejimlerin ve ondan sonraki baski rejimleri-
nin kirimlarinin ikinci plana atilmasina yol agtigin1 iddia eder
(Timur, 2011: 30). Aym sekilde Barrington Moore, “normal’
denen zamanlarda olanlar1 unutup, devrimde bagvurulan sid-
detin korkunglugunu yineleyip durmak partizanca bir ikiyiiz-
liliikten bagka bir sey degildir” der ve Jakoben teroriin “hi¢
de ¢ilginca kan dékme zevkiyle yapilmis bir olay olmadigin1”
belirtir (2012: 142-143).

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki sol liberallerin genel olarak
paylastiklar1 Jakobenizmin terorle esdeger oldugu yoniindeki
algi, muhafazakar 6nyargilarin yaninda baz: tarihsel hatalar
da tagir. Fransiz Devrimi siirecini yakindan inceledigimizde
goriiriiz ki terdr faaliyetleri Jakobenlerden ¢ok sans-culotte’lar
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denilen devrimci halk kitleleri ile ilgili bir olgudur. Hatta
Jakobenler, Devrim’in ilk yillarinda idam cezasina kars1 ¢1-
kacak kadar siddet kargiti bir tutum takinmislardir. Ancak
Devrim’in iyice siddetlendigi, devrimci kazanimlarin kaybe-
dilme riskinin iyice arttig1 bir evrede Jakobenler, “devrimci
yonetim”i orgiitlemelerine miiteakiben sans-culotte’larin da
zorlamasiyla -ki o giine degin sans-culotte’larin kendileri za-
ten birgok terdr faaliyeti yiiriitmiiglerdir- terorii devlet giin-
demine alirlar (Agaogullari, 2010: 318-325). Aslinda burada
Jakobenlerin yapmaya ¢alistig1 bir “kan dékiiciiliik”ten ¢ok
devrimci sans-culotte’larin halihazirda uyguladiklar: siddet ve
terorii, devletin (ve devleti idare eden burjuvazinin) tekeline
alarak, onu legalize etmek, yani “ehlilestirmektir”. Diger bir
deyisle, Jakoben burjuvazi hem karsi-devrimci giiglere kars:
siddet ve ter6ér uygulamaktadir, hem de bunu daha korkung
olabilecek bir halk terériine yol agmamas: iddiasiyla sans-
culotte’lara birakmayarak kendi denetiminde yapmak iste-
mektedir. Danton’un s6zleri bu durumu net bir sekilde ortaya
koyar: “Halkin korkun¢ olmamas i¢in biz korkung olalim.
(...) Boylece halk, yasanin kilicinin tiim diismanlarinin kafa-
s1 Gizerinde sallandigim bilsin” (aktaran Giinyol, 1989: 232).
Jakobenlere gore, teroriin bu denli sert bir sekilde uygulanma-
s1 ayn1 zamanda onun kisa siirmesine de yol agacaktir (Timur,
2011: 30).

Diger taraftan, devrimci burjuvazi igerisinde teror poli-
tikalar1 uygulamaya istekli olanlar sadece Jakobenler de de-
gildir. Jakobenlerin bu politikalarina sans-culotte’lara yakin
Hebertistler, Kordélyeler ve daha ¢ok 1limli burjuvalardan olu-
san Marais (Ova) gibi gruplar da onay vermis, hatta Jakobenler
iktidara gelmeden evvel Jirondinler kendi deyimleriyle “6zgiir-
lik diismanlarina” terér uygulanmas: gerektigini savunmuslar-
dir (Agaogullari, 2010: 319-320). Dolayisiyla, Jakobenizmin dog-
rudan terorle iligkilendirilmesi hem eksik hem de muhafazakér
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bakis acisinin abartmalarina dayali hatali bir yaklasimdir.
Jakobenizm elbette “ter6r” ve “devrimci siddet” kavramlariyla
iligkilidir ancak ne Jakobenizm terdre indirgenebilir ne de be-
lirli tarihsel kogsullarin sonucu olan terér politikalarini tek uy-
gulayan Jakobenlerdir.

Radikalizmin bir olgiitii olarak sundugumuz “devrimci
siddet”, ayn1 zamanda Kemalist modernlesmenin devrimci bir
siirece isaret edip etmedigi tartiymasiyla da iligkilidir. Ornegin
Serif Mardin, “devrimci gsiddet” kistasi tizerinden Fransiz
Devrimi ile Tiirk Devrimi'ni kiyaslar ve “devrimci siddet ek-
sikligi” gerekeesiyle ortada bir Tiirk Devrimi olmadigini iddia
eder. Mardin’e gore,

Fransiz Devrimi etrafa yaydig: ve 6zellikle, politik liderlerince
kullanilan y6ntemleri belirledigi i¢in devrimci goriiniiyorsa ve
Tiirk Devrimi’yle? kargilagtirmalar icin bir hareket noktasi ola-
rak kabul ediliyorsa, o zaman Tiirk Devrimi bir devrim degil-
di. (...) Tirk Devrimi, ashinda Tiirk politik sisteminin, bagibos
toplumsal siddet s6z konusu olmadan doniistiiriildiigi (...) bir
donemine verilen isimdir. (...) Kisa donemli, yogun siddetin (ve
buna benzer siddetli ¢ikislarin) bulunmasi bir yana, yer degis-
tirmelerin yayginlig: bile tartigilir nitelikteydi. (...) Sistematik
siddet onun bir 6zelligi degildi (2011: 146-147).

Oncelikle belirtelim ki, devrimci siireclerde Fransiz
Devrimini bir denek tas: haline getiren ve ona benzemeyen sii-
reglerin devrim olarak anlamlandirilamayacagini iddia eden
yaklagimi Mardin’de de gormekteyiz. Dahasi, Mardin’in iddias:
baz1 belirsizlikler tasimaktadir. Once Kemalist Devrim’de “ba-
sibos siddet” olmadigini sdylemekte, sonradan ise “sistematik
siddet yok” demektedir ki bu iki olgu bir ve ayni seyler degil-
dir. Ancak Mardin tam olarak neyi kastediyor olursa olsun,

20 Mardin’in “Tiirk Devrimi” tabirini tam olarak hangi sinirlar igerisinde kullan-
dig1 biraz belirsizdir ancak biz sorunsalimizla iligkili olarak onun ortaya koy-
dugu argiimanlarin Kemalist Devrim’le olan iliskisine bakacagiz.
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Kemalist Devrim’de devrimci siddetin olmadig1 iddia edilemez.
Zira Kemalistler her ne kadar toplumsal sinif iligkilerinde ko-
numlandiklar1 pozisyon geregi bazi yonlerden Jakobenlere ki-
yasla daha muhafazakér bir egilim gosteriyorlarsa da, kafala-
rindaki devlet ve toplum yapisini kurmak i¢in radikal kararlar
almaktan ve devrimci siddet uygulamaktan onlar da Jakobenler
gibi ¢cekinmemislerdir. Bu durumu s6ylemsel ve eylemsel olmak
tizere iki diizeyde incelemek miimkiindiir.

Soylemsel diizeyde Mustafa Kemal’in “Yeniligin mutlaka
makus (karst) bir hareketi icap ettirecegini hatirimizdan ¢i-
karmamak lazimdir. Bu harekete 6zel olarak ‘irtica’ derler. (...)
Kanla yapilan inkilaplar daha muhkem [saglam] olur, kansiz
inkilap ebedilestirilemez. Fakat biz bu inkilaba vasil olmak
icin lizumu kadar kan doktik.” (aktaran Timur, 2008: 309)
bigimindeki s6zleri; ayrica saltanatin kaldirilmas: tartigmala-
rinda meclis alt-komisyonunu tehdit ederek saltanatin kaldi-
rilmasina aksi yonde bir karar alinmasi halinde “ihtimal bazi
kafalar kesilecektir” (aktaran Aydemir, 2012c: 61) seklindeki
beyani, onun radikal bakis agisin1 yansitan olduk¢a agik 6r-
neklerdir.! Ayni sekilde Mahmut Esat Bozkurt'un 6nceki bé-
limde aktardigimiz, “Ihtilalci, gericileri asla affetmemelidir.
Bunlara goz yummak, ihtilale kiymak demektir. Danton’un,
zayif yeri burasi idi. Robespiyer, hakli olarak, Danton’a bu gev-
sekliginden dolay1 giicenik idi” (aktaran Insel, 2011: 675) bigi-
mindeki sozleri, bu radikal anlayis1 Jakobenlere atif yaparak
yansitir.

Kemalist Devrim’in devrimci siddet igerdigini meselenin “ey-
lem” kismina geldigimizde de goriiriiz. Devrimci siddetin bir gos-
tergesi olarak, Kemalist Devrim’de Bagimsizlik Savasr'ndan itiba-
ren, Fransiz Devriminde kurulan ve en yogun bigimde Jakoben
iktidar doneminde ¢alisan Devrim Mahkemelerine benzer bir

21 AyricaAtatiirk’iin mutlak monarklailigkili bir konuda “kafalarinkesilmesi’nden
bahsetmesi Fransiz Devrimi ve giyotin esintili bir imge gibi durmaktadur.
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islev goren Istiklal Mahkemeleri kurulmusgtur? (Timur, 2011: 31).
Nitekim budurum, sadece devrimci siddetin varligiile degil, aym
zamanda onun Jakoben iktidar dénemindeki uygulanis bigimiyle
olan benzerligi dolayisiyla da 6nemlidir.

Istiklal Mahkemeleri’nin en yogun olarak ¢alistig1 dénemler-
den birisi 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siktin Kanunu ertesidir.
Bu noktada Taner Timur, bu dénemin Jakoben iktidar dénemiy-
le benzerligiyle iliskili olarak Kemalizmi, “terére indirgenmis
bir Jakobenizm olmakla suglayan bakis acisin1” elestirir (2008:
79). Timur’'un hem Kemalizm hem de Jakobenizm konusunda-
ki, 6zellikle sol liberal literatiirde yaygin olan, bu anlayisa karsi
elestirilerini paylagiyor olmakla birlikte, bu kanunun “devrimci
siddet” temas: 6zelinde Jakobenlerin terér politikalariyla ben-
zerlik gosterdigi agiktir.?> Takrir-i Siikiin Kanunu “irtica ve is-
yani ve memleketin ictimai nizamini ve huzur ve sitkinunu ve
emniyet ve asayisini ihlal edebilecek biitiin tegkilat ve tahkirat
ve tesebbiisat ve tesvikat ve negriyat1 idareten yasak etme” (akta-

22 Burada $erif Mardin’de gozlemledigimiz bir bilgi hatasina deginmeliyiz. $e-
rif Mardin, Tirkiye’deki Istiklal Mahkemeleri’nin Fransa’daki muadilinin
Kamusal Selamet Komitesi oldugunu iddia eder (2012: 148); ancak bu yanlstir.
Ciinkii Kamusal Selamet Komitesi bir mahkeme degil Jakobenlerin devrimci
yonetimi esnasinda yetkileri olduk¢a artirilarak fiili yonetme organ: haline
getirilen bir meclis alt-komisyonudur. Istiklal Mahkemeleri'nin Fransa’daki
muadili, 10 Mart 1793’te (Kamusal Selamet Komitesi kurulmadan yaklagik bir
ay once) faaliyete gegmis olan Devrim Mahkemeleri’dir (Devrim Mahkemeleri
igin bkz. Agaogullari, 2010: 276; Sarica, 1970: 132).

23 Aslinda Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Siikiin Kanunu ile Jakobenlerin te-
ror politikalar1 arasindaki benzerligi Timur da kabul eder. Onun kars: ¢iktig1
Jakobenizmin terére indirgenmesi ve bu hat iizerinden Kemalizmin elegtiril-
meye ¢aligilmasidir. Ancak Timur, sol liberal literatiire elestirisini bizce yanl
bir bicimde temellendirir. Atatiirk’iin Nutuk’taki Takrir-i Sikdin Kanunu igin
soyledigi: “Biz, fevkalade ittihaz olunan [agir1 goriilen] ve fakat kanuni olan ted-
birleri, hi¢bir vakit ve hi¢bir suretle, kanunun fevkine ¢ikmak i¢in vasita olarak
kullanmadik” (Atatiirk’ten aktaran Timur, 2008: 79) sézlerini bir veri kabul
eder ve “bakin Atatiirk kanunun iistiine gitkmadik diyor demek ki Kemalizm te-
rorle iligkilendirilemez” demeye getirir. Ancak burada Timur resm1 ideolojinin
de etkisiyle “séylem-eylem birlikteligi” kuralini ihlal eder. Yani Kemalizmi sa-
dece soylemler iizerinden (yani Atatiirk’iin tek bir sozii iizerinden) analiz eder
ve soylenenlerin dogrulugunu derhal kabul eder, eylemlere ise bakmaz.
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ran Timur, 2008: 79) yetkisini iki yil stireyle hiikkimete taniyan
radikal 6nlemlerin alind1g1 bir kanundur.

Diger taraftan, Jakoben ve Kemalist iktidar dénemleri ara-
sinda devrimci siddetle iligkili 6nemli farkliliklar da vardir.
Bir 6nceki boliimde bazi Kemalist sahislarca (6zellikle Sevket
Sireyya Aydemir, Saffet Engin ve Mahmut Esat Bozkurt
Bozkurt tarafindan), Fransiz Devrimi ve 6zellikle Jakoben
iktidar déneminde yasanan siddet icerikli kargasalarin eles-
tirildiklerini; Kemalist Devrim’in ise tam tersine belirli bir
“nizam” ve “cephe birligi” igerisinde gerceklestigi iddia edile-
rek oviilldagini belirmistik. Kemalistler, Kemalist Devrim’in
“cephe birligi” icerisinde tezahiir ettigi iddiasin1 aslinda abar-
tiyor olmakla birlikte, Fransiz Devrimi'nde karsi-devrimci
unsurlara uygulanan siddet ve terériin, Kemalist Devrim’de
uygulanana kiyasla ¢ok daha yogun oldugu bir gergektir. Bu
baglamda, Kemalistlerle Jakobenler arasinda “devrimci sid-
det” ve “radikalizm” baglaminda bir “dozaj farki” oldugunu
iddia etmek miimkiindiir.

Gergekten de Kemalist devrimciler agisindan, kargi-dev-
rimci unsurlara kars: siddet ve terér uygulamaktan ziyade
“politik gozdag1” vermek daha yeg tutulan bir yontemdir.
Ornegin Fransiz Devrimi’nde hanedan mensuplari idam edil-
misken, Kemalist Devrim’de bu tiirden idamlar olmamas, hat-
ta Osmanogullar1 yurt disina ¢ikarilirken kendilerine bazi
maddi olanaklar dahi saglanmistir. Zaten Fransiz Devrimi'ne
kiyasla Kemalist Devrim’de “siyasi” olarak nitelenebilecek
idam sayis1 ¢ok daha azdir. Fransiz Devrimi'nde binlerce aris-
tokrat ve rahip yurt digina gikartilirken, Kemalist Devrim’de
sadece Bagimsizlik Savasi’na agik¢a karsi ¢ikanlar ve ajanlik
yapanlar yurt digina ¢ikarilmig (“150’likler”) ve bunlarin lis-
tesi de olduk¢a dar tutulmugtur (Timur, 2008: 63). Ayni se-
kilde, Tiirkiye’deki Istiklal Mahkemeleri, Fransa’daki muadili
Devrim Mahkemeleri’ne kiyasla daha ilimlidir (Mardin, 2011:
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148). Kemalist Devrim’de Takrir-i Sikiin Kanunu sonrasinda
Istiklal Mahkemeleri’nin yargilamalari ile idam edilen insan
sayi1s1 toplamda 660’tir (Ziircher, 2010: 256). Buna Bagimsizlik
Savast esnasinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu kapsaminda
idam edilenleri de eklersek say1 biraz daha artabilir. Diger ta-
raftan, Jakoben teréor ddneminde mahkeme karar1 olmaksizin
kursuna dizilenler hari¢, Devrim Mahkemeleri’nin yargilama-
lar1 sonucu giyotine gonderilen insan sayisi yaklagik 17 bin-
dir?* (Sarica, 1970: 141).

Taner Timur iki devrimci siirecte siddet ekseninde olusan
bu dozaj farkliligini Kemalist rejimin bir nevi “sefkatliligi”
olarak sunar (Timur, 2008: 63); ancak gercek pek dyle degildir.
Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasindaki bu siddet far-
ki, aktorlerin tercihlerinden ziyade tarihsel kogsullarin iriini-
diir. Diger bir deyisle bu fark, Fransiz Devrimi’nin bir “kitlesel
ve asagidan devrim” iken Kemalist Devrim’in “kitlesiz ve te-
peden devrim” olmas ile ilgilidir. Ornegin ayni yerde Timur,
Istiklal Mahkemeleri'nin sert uygulamalarinin yalnizca dogru-
dan Cumbhuriyet kargit1 ayaklanma ve suikastlardaki hesaplas-
malarda devreye girdigini soyler. Aslinda Fransiz Devriminde
de durum boyledir. Moore’un belirttigi gibi Fransa’da devrimci
siddet, istisnai 6rnekler disinda karsi-devrimci unsurlara uygu-
lanmanin Otesine ge¢gmemigtir (2012: 140-141). Ancak Fransiz
Devrimi’nin, kitlesel katilimi yogun bir devrim olmasi, Devrim
karsit1 ayaklanmalarin da daha kitlesel ve calkantili siirecler
olmasina yol agmistir. Bu da devrimci siddetin dozunu dogal
olarak artirmaktadir.?” Kemalist Devrim’de ise bu gelgitler cogu
zaman dar bir elitin igerisinde gectiginden, devrimci siddetin
yogunlugu da haliyle daha diisiik olmustur.

24 Halkin uyguladig terérii de eklersek bu say1 40 bine ¢ikmaktadir (Timur,
2008: 30).

25 Nitekim 6ncesinde devrimci siddetin ve terériin biiyiik oranda tabandan yani
sans-culotte’lardan gelen baski sonucu uygulandigini aktarmigtik.



Devrim ve Radikalizm

Bu baglamda, eger 6ncesinde Mardin’den yaptigimiz alin-
tida Mardin’in “basibos siddet”ten kast1 Parisli devrimci sans-
culotte’larin uyguladig teror ve siddet eylemleri ise, bunlarin
Kemalist Devrim’de olmadig1 agiktir. Ayni sekilde, Mardin’in
belirttigi gibi, Kemalist Devrim’de kirsal iist siniflara yone-
lik malikane yakma tiiriinden siddet eylemleri de olmamigtir
(2011: 148). Ancak Mardin’in iddia ettiginin aksine, Kemalist
Devrim’de devrimci siddet hi¢ yok degildir, devrimin niteli-
ginin Fransiz Devrimi'nden farkli olmasi sebebiyle daha az
yogunluktadir. Ayrica, Serif Mardin’in Kemalist modernles-
me siirecinde Fransiz Devrimi’ndeki gibi bir devrimci sidde-
tin olmadig: y6niindeki iddiasini temellendirirken kullandig:
arglimanlardan birisi, 6nemli bir bilgi hatasina isaret eder.
Buna gore, Kemalist Devrim’in “kurbanlarinin ¢ogunu soy-
lular degil alt sinif iiyeleri” olusturmaktadir ve Mardin’e gore
bu durum, Tirkiye’de Fransiz Devrimi’ne benzer devrimci bir
sirecin yasanmadiginin da kanitidir (2011: 148).

Tirkiye’de devrimci siddetin, Kemalistlerin (6zellik-
le Mustafa Kemal’in) 1925-1927 arasinda rakiplerini tasfiye
ederken gerceklestirdigi idamlari saymazsak, neredeyse tama-
minin tarikat dnderi tiiriinden “feodal” siniflar ya da gesitli
alt siniflar tizerinde yogunlastig1 dogrudur. Ancak Mardin’in
atladig1 nokta, bu durumun Fransiz Devrimi’'nde de béyle ol-
dugudur. Murat Sarica’nin aktardify istatistiklere gére (ki bu
istatistikler Fransiz Devrimine dair bagka bir¢ok kaynakta
da vardir), tiim bir ter6r donemi boyunca idam edilen 17 bin
kisiden 14 bini, Jakoben iktidar déneminde 10 Haziran 1794
giinii ¢ikarilan yasayla idam edilmistir. Nitekim idam edilen
yaklasik 14 bin kisinin % 8,251 aristokrat, % 6,51 din adamy,
% 25’i burjuva, % 28’1 koyli, % 31’1 de is¢idir?® (1970: 141). Yani
Mardin’in iddiasinin aksine burjuvalari alt sinifa dahi etmesek

26 Sarica, kitabinda kiigiik miilkiyet sahibi zanaatkar kesimleri de genelde “ig¢i”
kategorisine ekler.
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dahi idam edilenlerin % 58’i alt siniftir ve sadece % 8,25’i soy-
ludur. Ayrica sans-culotte’larin kendi yaptiklar: katliamlarda
sayilar1 binleri bulan hirsiz, fahise ve dilencinin 6ldiiraldiigi
de bilinmektedir (Moore, 2012: 115). Bu da gostermektedir ki,
Kemalist Devrim’le Fransiz Devrimi arasinda devrimci sidde-
tin daha yogun uygulandig1 kesimin alt siniflardan olusmasi
bakimindan bir fark yoktur. Zaten burada Mardin’in a¢ik¢a
ihmal ettigi husus, dénemin egemen sinifi olarak aristokra-
sinin alt siniflar1 da pesinden siiriikleyebilme giiciidiir. Diger
bir deyisle, aristokrasiyle burjuvazi bir sinif miicadelesi ige-
risine girdiginde aristokratlar sadece kendileri savasmazlar,
ayni zamanda alt siniftan koyld, is¢i, zanaatkar hatta burju-
valar1 da kendi peslerinden siiriiklerler. Zaten bu giice sahip
olduklar: i¢in “egemen sinif”tirlar. Dolayisiyla, burjuvaziyle
aristokrasinin girdigi bir miicadelede elbette tek oldiiriilenler
aristokratlar olmayacaktir.

Mardin’in “devrimci siddet eksikligi” tizerinden Kemalist
modernlesmenin bir devrim olmadig: iizerine bir diger iddiasi,
oncesinde de aktardigimiz ve genel olarak sol liberal literatiiriin
paylastig, saltanatin kaldirilip Cumhuriyet’in ilan edilmesinin
“kurulu bir politik diizenin ani ve siddetlidevrilmesini” igerme-
digi argiimani tizerinedir. Buna gore, “ani ve siddetli devrilme”
olmadig igin bu dogrultuda bir karsi-tepki de gelismemistir.
Kemalist modernlesmede devrim kagag1 gogmenler (emigres)
yoktur ya da Vendee isyanina benzer bir durum gorillmemigtir
(Mardin, 2011: 147).

Oncelikle Mardin’in Kemalist Devrim’de emigre’lerin ol-
madig1 yoniindeki iddias1 dogrudur. Zira Fransanin Ancien
Regime’inde, Emmanuel Sieyes’in verilerini dogru kabul eder-
sek, 110 bin civarinda aristokrat ve ayrica 80 bin civarinda
aristokrasi igerisinde yer alan ruhban tabakasi mensubu vardir
(2005: 37). Burjuvazi aristokrasi ve ruhbani tasfiye ettigi olgiide,
bu sinif ve tabakanin {iyeleri yurt disina iltica etmekte (emig-
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re, yani go¢men olmakta) ve Avrupanin tutucu monarsilerini
de arkasina alarak karsi-devrimci bir gii¢ olusturmaktaydi.
Diger taraftan Tiirkiye’deki feodal yap1?” Avrupa’dakine oran-
la olduk¢a merkeziydi ve tarihsel olarak Osmanogullar: kendisi
disinda bir aristokrasinin gelismesine olanak tanimamigti. Bu
baglamda, Fransa’daki emigre’ler oldukga genis bir aristokrat ve
ruhban tabakasindan olusurken Tiirkiye’deki emigre’ler sadece
Osmanogullar siilalesi ile sinirliydi.? Ancak, 6ncesinde uzun-
ca tartigigimiz gibi, iktidarin sinifsal niteliginin degismesi,
eski devlet aygitinin parcalanmasi, ikili iktidarin olugmasi, ig
savas ve bagimsizlik savas1 gibi siireclerin yasandigi Kemalist
Devrim’de, saltanatin kaldiritlip cumhuriyetin ilan edilmesi
stirecinin, Serif Mardin’in iddia ettigi gibi “ani ve siddetli bir
devrilme” olmadig1 sdylenemez. Aslinda burada bizce saltanati
degil hilafeti bir 6l¢ii olarak almak daha dogru olur ve eger 61-
¢iiyti bu sekilde alirsak Mardin’in Tiirkiye’de bir Vendee yasan-
madig1 iddias1 da biiyiik oranda bosa ¢ikar.

Bu baglamda, Tiirkiye’de saltanatin kaldirilmasi esnasin-
da “monarkin ihaneti” iizerinden sekillenen siire¢, Fransiz
Devrimi siirecinde yagsananlarla gosterdigi benzerlik bakimin-
dan ilgingtir. Fransiz Devrimi siirecinde XVI. Louisnin kar-
si-devrimci giiclerle yaptig ittifaklarin agiga ¢ikmasi, Fransiz
cumbhuriyetcilerinin Krala “vatana ihanet” suglamasi yonelterek
krallig: ilga etmelerinde ve cumhuriyeti kurmalarinda olduk-

27 Klasik donem Osmanli toplumunun yapisinin “feodal” olup olmadig: Tiirkiye
siyasetinin 6nemli tartigmalarindan bir tanesidir. Biz bu tartismaya girmeksi-
zin “feodal” sozciigiinii burada, dar anlamiyla Avrupa’daki seny6r-vassal ilig-
kilerine isaret eden toplum yapisindan éte, genis anlamiyla arkaik, geleneksel,
pre-kapitalist, pre-modern tiim tarim toplumlarini nitelemek igin kullaniyoruz.

28 Boyle birkapsam farkinaragmenikiiilkenin emigre’lerinin devrimci siireglerde
oynadig1 kargi-devrimci rol benzerdir. Nasil ki Fransiz emigre’ler Avrupa’nin
tutucu monarsileri ile ittifak yaparak kargi-devrimci bir rol oynamislarsa,
Tiirkiye’de de (sonradan bir emigre olacak) Padisah Vahdettin ve onun aristok-
ratik biirokrasisi (Istanbul hiikiimeti), Tiirkiye’yi “yar1-sémiirge tipi bir koylii
devleti” konumunda tutmak isteyen Ingilizlerle isbirligi igerisinde olmusgtur
(Tanor, 2010: 35-37; Ziircher, 2010: 206).
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¢a islevsel olarak kullanilmisti. Benzer bir siire¢ Tiirkiye’de de
yasand1. Tiirkiye’de saltanat kaldirilirken Padisah Vahdettin’in
Bagimsizlik Savagi esnasinda Ingilizlerle yaptig: isbirligi, Tiirk
cumhuriyetcilerce gene “vatana ihanet” ithami {izerinden
giiglii bir koz olarak kullanildi. Nitekim bu koz gergekten de,
Mardin’in iddia ettigi gibi, karsi-devrimci siddetli bir sarsint1
olmadan ve toplumsal bir infial yaratilmadan saltanatin kaldi-
rilabilmesini miimkiin kild1.

Ayrica Tiirkiye’de saltanat kaldirildiginda tutucu gevreler i¢in
heniiz tam olarak telaglanacak bir durum yoktu; zira saltanatin
yaninda Halifelik makami hila durmaktaydi ve Vahdettin ile ya-
kin aile iiyeleri disinda kalan Osmanogullari, bir hanedan olarak
hala Tiirkiye’deydi. Nitekim saltanatin kaldirilmasini izleyen do-
nemde, hukuksal olarak hilafet her ne kadar dinsel bir memuriyet
statiisiine indirilmisse de fiili olarak 6zellikle tutucu gevrelerde
héla “devletin bas1” olarak goriilmeye devam edivordu (Ziircher,
2010: 247-249). Bu baglamda, saltanatin kaldirilmas: degil, cum-
huriyetin ilan edilmesi ve ondan sadece 4 ay sonra hilafetin kal-
dirilmas: siirecine odaklandigimizda Fransiz Devrimindeki
Vendee isyanina olduk¢a benzeyen giddet igerikli karsi-devrimci
Seyh Sait isyaninin varligini goriiriiz.

Vendee ayaklanmasi ile Seyh Sait isyani arasinda Kemalizme
dair literatiirde kurulan birgok paralellik vardir. Ornegin Arnold
Toynbee, her iki isyanda devleti yonetenlerin verdikleri tepki-
nin benzerligine dikkat cekerken (2009: 326); Bernard Lewis,
Seyh Sait isyanini -sebeplerine girmeksizin- “Tiirk La Vendee”si
olarak adlandirir (2011: 653). Bu baglamda, Vendee isyaninin
Jakoben iktidar doneminin 6nemli ugraklarindan birini teskil
ettigi diisiiniildiigiinde, bu isyan ile Seyh Sait isyan1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara bakmak, Jakobenizm ve Kemalizm
kiyaslamasi kapsaminda verimli bir tartigmaya kapi agabilir.

Seyh Sait isyaninin Vendee ayaklanmasindan ayrilan bel-
ki de en 6nemli yonii, Seyh Sait ayaklanmasinda etnik faktor-
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lerin ve bu baglamda milliyetgiligin 6zellikle ayaklanmanin
planlayicilar1 iizerinde oynadig: roldiir. Aslinda Martin van
Bruinessen’in de belirttigi gibi, Seyh Sait isyaninda Kiirt mil-
liyetgiligi 6gesi higbir zaman esas faktér olmamistir (2010: 108,
140 ve 146-7). Ancak gene de Vendee ayaklanmasinda herhangi
bir etnik farklilik ya da bu farkliligin hakim ideolojiden fark-
It bir milliyetgi biling gelistirmesi gibi bir durumun s6z konu-
su olmamasi, iki ayaklanma arasindaki bir fark olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica Vendee’deki isyanin nedenlerinden bir
tanesi 1793’te Avrupa’nin tutucu giigleriyle savas halinde olan
Fransanin zorunlu askerlik yasasini uygulamaya ¢aligmasidir
(Moore, 2012: 138). Halbuki Seyh Sait isyaninin ¢ikma sebep-
leri arasinda goriiniirde boyle bir durum yoktur. Son olarak
Fransiz Devrimi ve Kemalist Devrim arasinda devrimci siddet
izerinden olusan dozaj farkinin burada da var oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Vendee isyani araliklarla ii¢ y1l siiren ve top-
lamda 200 bin ila 300 bin arasinda insanin hayatini kaybettigi
bir i¢ savastir (Agaogullari, 2010: 281; Moore, 2012: 129). Buna
karsgin, Seyh Sait isyani iki ay ierisinde bastirilmis ve isyan-
daki insan kaybr hi¢bir sekilde Vendee’deki kadar olmamuigtir?®
(Bruinessen, 2010: 143-145).

Diger taraftan, iki isyanin ¢ok giiglii benzerlikleri de vardir.
Bir kere isyanin ¢iktig1 her iki bolge de kapitalist iiretim ilis-
kilerinin hi¢ giremedigi ya da ¢ok az girdigi, kendi iilkelerinin
en geri kalmis bolgelerini olusturmaktaydilar ve bu bakim-

29 Bu noktada, erken Cumhuriyet dénemi boyunca siiren Kiirt isyanlarini -bil-
hassa 1937-1938 Dersim Isyanr'ni- analizimizin diginda biraktigimizi, Fransiz
Devrimi'ndeki Vendee ayaklanmasi ile sadece $eyh Sait isyanini kargilagtirdig-
muzi 6zellikle belirtmeliyiz. Bu “digarida birakma” durumu, Kemalist Devrim’i
1919-1927 yillar: ile sinirli tutmamizin yaninda, sé6z konusu Kiirt isyanlarini
karsi-devrimci giiglerin mi yoksa Tirk kimligini reddeden ve farkl bir milli-
yet¢i biling gelitiren unsurlarin mi harekete gegirdigi tartigmasiyla iligkilidir.
Zira Seyh Sait isyaninin halifeligi destekleyici karsi-devrimci konumu agik ol-
makla birlikte, sonrasindaki Kiirt isyanlar1 i¢in tam olarak aynisini iddia etmek
zordur. Bu konu bagh bagina bir aragtirma gerektirdiginden biz bu tartigmaya
girmemeyi tercih ediyoruz.
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dan diger bolgelerden yalitilmig bir nitelik gostermekteydiler.
Bu baglamda, her iki bolgede de dinsel ideoloji gok giigliiydii.
Vendee’de,

Koy, mahalle, bolge papazlar1 (cure’ler) birbirlerinden yalitil-
mis denecek kadar birbirlerinden uzak ¢iftlik evlerinde ve da-
ginik mezralardan olugan bu toplumun, seyrek iligkiler aginin
odaginda bir konumda bulunduklari igin yérenin “dogal” 6n-
derleriydiler. (...) Bu y6rede yasayan bir kir kesimi adaminin
iiyesi olabilecegi her tiirli kurum (...) dinle ilgili kuruluslardi.
Senyoriin hayir isleri icin verdigi paray1 alip nerelerde kullani-
lacagina da bolge papazi (cure) karar veriyordu. Komiinin ig ig-
lerinde son sozii séyleyen oydu ve bu konumunu siirdiirityordu
(Moore, 2012: 136).

Nitekim bu durum, Kiirdistan cografyasindaki tabloya ol-
dukg¢a benzemekteydi. Zira Kiirdistan cografyasinda da seyhle-
rin pozisyonu tipki Vendee’deki cure’ler gibiydi:

[Seyhlerin] genellikle dogaiistii kuvvetlere sahip olduklar1 ve
Tanrryla aralarinda dogrudan baglant1 oldugu diisiiniliiyor-
du. (...) Insanlarda bir seyhe baglanmadiklarinda lanetlene-
ceklerine dair yaygin bir inang vardu. (...) Hastalik ve kurak-
lik dénemlerinde seyhin rahmeti dilenirdi (...) fakat seyhlerin
anlagsmazlik durumlarinin ¢6ztimiindeki islevi bunlardan daha
6nemliydi. [ki farkl: asiret arasindaki kan davalari, her iki tara-
fin arabuluculuk yapmadigi (...) siirece sonsuza dek siirebilirdi.
(...) [Seyhler] agiretler ustii etkinlige sahip tek merci durumun-
daydilar. Bu yolla gok giiglii bir siyasal iktidar elde ettiler; gogu
seyh herhangi bir Zaza asiretinden daha giigliiydii. Baz1 seyhler
niifuzlarini silahli giiglerle tahkim ediyor, béylece ilahi y6ne-
limli mistiklerden ¢ok feodal toprak agalarina benziyorlardi
(Bruinessen, 2010: 139).

Bu baglamda, her iki lilkedeki isyan bolgesinin dini 6nderle-
ri, kendi iilkelerindeki laik niteligi baskin bir devrimci siirecin
sonunda imtiyazli pozisyonlarini kaybedecekleri igin endiseliy-
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diler. Nitekim her iki iilkedeki isyanda da lider pozisyonunda
dinsel 6nderlerin bulunmus olmas: bir tesadiif degildi ve bu
tilkelerin isyanci bolgelerinin insanlar1 da dinsel ideolojinin
etkisinde oldugu oranda, dinsel 6nderlerin pesinden gitmekte
herhangi bir sakinca gérmedi.

Iki isyan arasindaki bir bagka ¢ok 6nemli benzerlik, her
iki isyanin da monarsi destek¢isi olmasidir. Vendee isyaninin
kralligin kaldirilmasina karsi ¢ok giiclii bir tepki barindirma-
sina benzer sekilde, Seyh Sait isyaninin ideolojik kertedeki en
onemli giidiileyicisi halifeligin kaldirilmasina kars1 ¢ikmaktir.
Nasil ki Vendee’deki isyancilar, “Kralimiz.ve Iyi Rahiplerimiz,
Cok Yaga!” diyerek ayaklandilarsa (Moore, 2012: 129), Seyh
Sait isyaninda yer alan Kiirtler de isyana, halifeligin kaldi-
rilmig olmasiyla iligkili olarak, biiyiik oranda Islamin tehdit
altinda oldugu endisesiyle seyhlerine olan baghliklar1 sonucu
katildilar (Bruinessen, 2010: 146-147; Ziircher, 2004: 253).

Dolayisiyla barindirdigr 6nemli farkhiliklara ragmen, ani
ve siddetli degisim ve ona gosterilen tepki baglaminda Vendee
ayaklanmasi ile Seyh Sait isyan1 arasinda bir benzerlik oldugu-
nu iddia etmek miimkiindiir. Ayrica Kemalist Devrim’e yénelik
siddet igerikli karsi-devrimci ayaklanmalar1 sadece Seyh Sait
isyaniyla sinirh diisiinmek de yanlhistir. Bagimsizlik Savasrnin
1920-1921 yillari, ulusal giiglerin saltanat ve hilafet yanlsi kar-
si-devrimci giilerle miicadelesiyle ge¢mistir.

2.3. Utopyacilik ve Baticilik Ayrimi

Jakobenlerin uyguladiklar: devrimci siddetin ve sahip ol-
duklan radikalizmin, “dozaj farki” disinda Kemalistlerin uy-
guladiklari devrimci siddetten ve radikalizmden ayrilan etik-
siyasal bir yonii daha vardir. $6yle ki, Jakobenlerin devrimci
siddet ve terdr uygularken, bu uygulamalarini mesrulagtirmak
i¢in en ¢ok bagvurduklari kavram “erdem”dir. Erdem, basta
Robespierre olmak tizere Jakobenler nezdinde her zaman 6nem-
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li bir kavram olmakla birlikte, terér politikalari dolayisiyla daha
¢ok vurgulanmigtir. Erdem kavraminin Jakobenlere ne ifade et-
tigi her zaman biraz belirsiz kalmis olmasina ragmen, ondan
asil anlasilmasi gerekenin cumhuriyetin degerlerini benimse-
mek, 6zel iradeyi bir kenara birakarak “kamusal iyi”yi her daim
onde tutmak, kisacas1 “yurttashigin gereklerine uymak” oldu-
gu iddia edilebilir. Bu baglamda, Jakobenlere gore giyotin de
toplum igerisindeki erdemlileri erdemsizlerden ayiran bir alet
olarak isler. Robespierre’e gore: “Eger halk yo6netiminin daya-
nag1 barista erdem ise, devrim i¢inde hem erdem hem terérdiir.
Erdemin olmadig: yerde terér kiyicidir, terdriin olmadig: yerde
erdem gligsiizdiir. Ter6r hizli, kati ve biikiilmez bir adaletten
baska bir sey degildir; dolayisiyla, erdemden kaynaklanir” (ak-
taran Agaogullari, 2010: 323).

Diger taraftan, Kemalistlerin uyguladiklar1 devrimci sidde-
tin, Jakobenlerdeki gibi “erdem” ya da buna benzer bagka bir
kavram vurgulanarak mesrulagtirmaya galisildig1 etik-siyasal
bir boyutu yoktur. Aslinda bu durum, Jakobenlerle Kemalistler
arasindaki gok 6nemli bagka bir ayrim olan, “litopyacilik” ve
“Baticilik” farklilagmasinin bir yansimasidir. Jakobenler, isim-
leri iitopyaci literatiirde dogrudan anilmiyor olsa bile, aslinda
itopyac diisiinceyle bircok ortak noktada birlesirler; zira titop-
yaciligin en kaba tanimi olarak diigiinebilecegimiz “mutlu ve
yetkin toplum kurma istegi’ni Jakobenlerde de gérmek miim-
kiindiir. Nitekim “devrim, yasalar sayesinde 6zgiirliik ile mutlu-
lugun yetkinligine ulagildig1 zaman sona erer” diyen Sanit-Just,
iitopyacilarin hi¢bir zaman vazgegcemedigi “yetkin mutluluk”
temasina igaret ederek bu durumu agikga gosterir (Agaogullari,
2010: 318). Aym dogrultuda, Saint-Just’iin “Fransa toprakla-
r1 Uzerinde ne bir mutsuz, ne de bir ezen istedigimizi varsin
Avrupa 6grensin! Mutluluk Avrupa’da yeni bir diisiincedir”
(aktaran Soboul, 1989: 97) s6zleri de Jakobenlerin iitopyaci ni-
teliklerine igaret etmektedir.
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Jakobenlerin iitopyac nitelikleri yalnizca “yetkin mutluluk”
temasiyla sinirli degildir. Antik Yunana 6zellikle de Sparta’ya
gosterilen ilgi, bireysel iradenin yerine kamusal iradenin ko-
yulmasi, kamusal iyinin saglanmasinda rasyonel ve kilise dii-
stincesinden arindirilmig sekiiler bir ahlaka yapilan vurgu (“er-
dem”), toplumun egitimine verilen mutlak énem, ateizme kars1
¢ikilarak Yaradanciligin sahiplenilmesi, erdem sahibi ideal bir
yasa koyucunun kurucu iktidar olmasi* gibi iitopyac: diisiince-
ye ait bir dolu 6zellik (Yalcinkaya, 2011: 364-368) Jakobenlerde
de vardir. Nitekim “kurucu siddet” de bu 6zelliklerden 6nem-
li bir tanesidir. Thomas More'un Utopia’sinda Kral Utopus,
Abraxas yarimadasini ele gegirerek kendi askerleriyle yerli halk:
kaynastirir. Kral Utopus’un uyguladig: kurucu siddet ile vahsi
ve kaba Abraxalilar, uygar ve kibar iitopyalilara doniigiirler ve
doniisiimden itibaren siddet artik Utopia’da bir daha goriilmez
(Yalginkaya, 2011: 368-369). Bu durum Fransiz Devrimi’nde
Jakobenlerin baglarda idam cezasina karsi ¢ikacak kadar sid-
detten uzak durmalarina ragmen sonrasinda sert bir devrim-
ci siddet uygulamaktan kaginmamalar: ile olduk¢a benzerdir.
Jakobenlerin, uyguladiklar1 devrimci siddeti bir tiir arinma/
temizlenme olarak sunmalar1 da (Agaogullari, 2010: 324) bu du-
ruma igaret eder. Jakobenlere gore, toplum giyotinle arinacak ve
kurucu siddet sonrasinda sadece kamusal erdem sahibi insanla-
rin yagadig1 “mutlu ve yetkin toplum”a ulagilacaktir.

Diger taraftan, Kemalistlerin kurucu siddetinin bu tiirden
titopyaci bir niteliginin oldugunu iddia etmek miimkiin degil-
dir. Elbette toplumsal ve siyasal bir tahayyiilii olan her ideoloji
gibi Kemalizm de bir sekilde mutlu ve yetkin bir toplum istiyor
olabilir. Ancak Kemalizmin temel hedeflerine bakildiginda

30 Sparta’da Lykurgos, Thomas More’un Utopia’sinda Kral Utopus, Rousseau’nun
yazilarindaki “yasa koyucu” ve hatta Jakobenlerde “ahlak: bozulmaz” anlamin-
da I'Incorruptible Robespierre, erdem sahibi yasa-koyucu “filozof-krallar” ola-
rak diigiiniilebilir.
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boyle bir vurgu yoktur. Kemalizmin temel hedefi “modernles-
mek”, Mustafa Kemal’in deyimiyle “muasir medeniyet seviye-
sine ulagmak”tir. Bunun somut ifadelerini ise iktisatta “sana-
yilesme”; kiiltiirde “fikri, irfani, vicdani hiir” birey esasini bir
deger olarak hakim kilmak; siyasette ise “milli hakimiyet”in
esas oldugu “demokratiklesme” olarak 6zetlemek miimkiin-
diir. Nitekim hepsini “Batililagma” baghig1 altinda toplayabile-
cegimiz bu hedefleriyle Kemalizm, toplumsal ilerlemenin eris-
mesi gereken “medeniyet seviyesi” olarak “modern toplumun
mevcut halini” hedefler. Bu baglamda bu “mevcut hal”, insan-
lik tarihinde gergeklestirilebilmis bir toplum tipi olmasiyla
bir “iitopya” olarak nitelendirilemez (Koker, 2011: 99). Diger
bir deyisle, Kemalizmin en 6nemli ilkelerinden “Baticilik”,
kendisinden “ileride” ama gene de “mevcut olan1” istemesiy-
le Jakobenlerin bir niteligi olan “litopyacilik”tan farklilagir.
Dolayisiyla Kemalizmin uyguladigi devrimci siddet, belirli
yonlerden Jakobenlerle benzerlikler gosteriyor olmasina rag-
men, hedefleri dolayisiyla iitopyac1 degil, gerici unsurlari te-
mizleyerek Tiirkiye'nin daha kolay Batililagabildigi bir toplum
kurmaya yonelik oldugu igin, Jakobenizmin devrimci sidde-
tinden ayrisir.

I11.3. DEVRIMCI AKTORLER

“Devrim” ve “radikalizm” kavramlar: iizerinden yaptigimiz
Kemalizmin Jakobenizmle karsilagtirmasini, bu boliimiin son
basligi olarak her iki devrimdeki aktdrler/6zneler iizerinden ya-
pacagimiz bagka bir karsilastirma ile stirdiirecegiz. Bu baglikta-
kitemel soru, Kemalist aydinlarin 6zellikle de Mustafa Kemal’in
Jakoben sahislara ne derece benzetilebilecegidir. Bu soruya ge-
sitli yonlerden yaklasmak miimkiindiir. Biz bu baslikta, 6nce-
likle “militarizm” ve “tek adamlik” kavramlar: tizerinden bir
tartigma yiritecek, sonrasinda ise Mustafa Kemal ve Napolyon
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Bonapart'in kendi iilkelerinin modernlesme siireglerinde oy-
nadiklar1 role odaklanacagiz. Buradaki temel 6nermemiz, her
iki devrimci siirecteki aktorleri “militarizm” ve “tek adamlik”
kavramlar: iizerinden bir kargilastirmaya tabi tuttugumuzda,
Kemalistlerin Jakobenlere neredeyse hi¢ benzemedigi; diger ta-
raftan Mustafa Kemal’in Napolyon Bonapart ile 6nemli benzer-
likler tasidig: seklinde olacaktir.

3.1. Militarizm ve Tek Adamlik

Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda, militarizm
ekseninde Ozellikle devrime Onciilitkk eden aktorler tizerinden
gozlemlenebilen bir ayrim oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Gergekten de hem Fransiz Devrimi hem de Kemalist Devrim
temelde birer burjuva devrimi olmalarina ragmen; Fransiz
Devrimi’nin lider kadrolar: genelde sivil kiigiik burjuva meslek-
lere mensupken, Kemalist Devrim’in lider kadrolarinin ezici ¢o-
gunlugu askerlerden olusur. Fransiz Devriminde 6zellikle avu-
katlarin sayisi oldukga yiiksektir. Etats Generaux ilk toplandigin-
da 578 kisilik tiers etat grubunun 200’ avukattir (Agaogullari,
2010: 207). Nitekim 6nemli Jakoben liderlerden Robespierre
ve Danton'un meslegi avukathk, Maratinki ise doktorluktur.
Kemalist Devrim’de ise bagta Mustafa Kemal olmak iizere Ismet
Inénii, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Recep Peker gibi isim-
lerden olusan lider kadronun neredeyse tamami asker, hatta kara
subayidir. Lider kadro iginde 6nemli isimlerden Rauf Orbay’in
deniz subayi, Adnan Adivarin doktor, Halide Edip Adivarin
akademisyen olmasi istisnai ornekler olarak verilebilir.

Arnold Toynbee, Kemalist Devrim’de lider kadro-
nun ¢ogunlugunun askerlerden olusmasiyla iliskili olarak,
Tiirkiye’de 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmas: ile 29
Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesi arasindaki rejimi,
Ingiliz Devrimi'nde Oliver Cromwell’in Commonwealth’inin
(1649-1660) ilk evresindeki “parlamento protektorasi’na ben-
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zeterek onu “Ankara’daki devrimci bir grubun askeri dikta-
torligt” olarak tanmimlar (2002: 200). Nitekim bu disiince
farkl1 bir bigimde olmakla birlikte Kemalistlerce de paylasilir.
Ornegin 1968°de Ismet Inénii’yle yapilan bir sdyleside Inonii,
Bagimsizlik Savas’nin “esasen bir ordu ihtilali” oldugunu séy-
ler ki bu agik¢a dogru bir tespittir (Kiirk¢ii, 1989: 1902). Bu
baglamda diisiindiigiimiizde, Kemalist Devrim’in en 6nde ge-
len ismi olarak Mustafa Kemal’i de, Kemalist Devrim’de oyna-
dig1 rol bakimindan Jakoben liderlerden ¢ok kendi iilkelerinin
dis isgalden kurtarilmasinda ve/ya da ulus-devlet ingasinda
6nemli roller iistlenen askeri kumandanlara benzetmek daha
yerinde gibi goziikmektedir. Bu durumda ilk akla gelenler
ise, Napolyon Bonapart (Fransa), Oliver Cromwell (Ingiltere),
Giuseppe Garibaldi (Italya) ve George Washington’dir (ABD).

Mustafa Kemal’in Jakoben liderler yerine devrimci siiregler-
de 6nemli roller tstlenmis askeri kumandanlara benzetilme-
si Kemalizme dair literatiirde de olduk¢a yaygindir. Ornegin
Bernard Lewis, Mustafa Kemal’in Tirk Devrimi'nde oynadi-
g1 rolle Cromwell ve Napolyon'un yaninda yer aldigini séyler
(2011: 651). Fransiz Devrimi’nin Tirk Devrimi tizerindeki et-
kisini hararetle savunan bir isim olan Toynbee ise, Tiirkiye'nin
1922-1923teki rejimini Cromwell déneminin devrimci askeri
diktatorliigiine benzetmesinin dogal bir sonucu olarak, Mustafa
Kemal’in Ingiliz Devrimi'ndeki Oliver Cormwell’e benzedigi-
ni iddia eder. Toynbee’ye gére Mustafa Kemal, Cromwell gibi
sultanin ordusuyla (ya da sultanin kiskirttig1 ve destek oldugu
ordularla) miicadele etmis, sultanin yetkilerini elinden alarak
onu tahtindan uzaklagtirmis ve sonrasinda ele gegirdigi askeri
dstiinliigi tilkede siyasal degisiklikler yapmak icin kullanmis-
tir. Ayni sekilde, nitelikleri farkli olmakla birlikte, her ikisi de
bir parlamentoya dayanmis, parlamento da onlar1 baskuman-
dan ve devlet bagkani yapmigtir (2009: 103 ve 234). Diger taraf-
tan Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu isimli
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kitabinda Mustafa Kemal’i Italyan Birligi (Risorgimento) igin
miicadele eden yurtsever ve cumhuriyet¢i kumandan Giuseppe
Garibaldi’ye benzetir. Lord Kinross, bir donem Garibaldinin
ini nasil Avrupa’da yayildiysa, Tiirk Bagimsizlik Savagi'ndan
sonra Atatiirk’iin iniiniin de Dogu diinyasinda buna benzer
sekilde yayildigini iddia eder (aktaran Tanor, 2010: 358; ayrica
Kinross, 2011).

Kemalist lider kadronun icerisinden bir isim olan Halide
Edip Adivar, Biiyiik Millet Meclisi'nin agilisindan onceki giin-
lerde Mustafa Kemal’in kendisine George Washington gibi go-
riindiigiinii soyler (aktaran Aydemir, 2012b: 219). Benzer bir ar-
giiman, Ankara’da 1932-1933 yillarinda elgilik yapan Amerikali
General Charles Sherill tarafindan da giindeme getirilir. General
Sherill, Mustafa Kemal’le George Washington, Peygamber
Musa, Martin Luther ve Ingiliz krali VIII. Henri arasinda pa-
ralellikler kurar (goriildiigii tizere bu isimlerin arasinda higbir
Jakoben lider yoktur) ve 6zellikle George Washington benzerli-
gitizerinde uzun uzun durur (aktaran Timur, 2008: 320). Ayrica
Mustafa Kemal’in 1932 yilinda General Sherill’e hitaben verdigi
soylevde, “Tiirkiye Cumhuriyetgileri[’nin] Amerika inkilap ta-
rihini ve bu inkilabin biiyiik seflerini dikkat ve takdirle miitalaa
ve yadetmekten zevk al[d1§1n1]” belirtmis olmas: (Atatiirk, 1998:
246) Halide Edip Adivar'in ve General Sherill’in argiimanlarini
destekleyici niteliktedir.”

Mustafa Kemal’in Jakoben liderlerden ¢ok kendi iilkeleri-
nin dis isgalden kurtarilmasinda ve/ya da ulus-devlet ingasin-
da 6nemli roller iistlenmis askeri kumandanlara benzediginin
belki de en 6nemli gostergesi, Kemalist aydinlarin da kendi
metinlerinde Mustafa Kemal’i Jakobenlerle degil bu tiirden

31 Ancak burada Mustafa Kemal’in pragmatik y6niinii higbir zaman aklimizdan
¢ikarmamaliy1z; zira Mustafa Kemal 6nceki boliimlerde ayrintil: olarak irdele-
digimiz 14 Temmuz 1922 tarihli sdylevinde benzer sozleri Fransiz Devrimi igin
de sylemistir.
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sahsiyetlerle kiyasliyor olmalaridir. Halide Edip’in benzetme-
sini bu baglamda degerlendirebilecegimiz gibi, Saffet Engin’in
Atatiirk’d Jakoben 6nderlerdense Cromwell ya da Napolyon
gibi askeri liderlerle karsilagtiran s6zlerini daha onceden ak-
tarmistik.

Diger taraftan, bizim sorunsalimiz agisindan Mustafa
Kemal’in, Napolyon Bonapart’ami, Cromwell’e mi, Garibaldi’ye
mi yoksa George Washingtona mu daha ¢ok benzedigi ilk
etapta 6nemli degildir. Onemli olan, bu 6znelerin tamami-
nin ortak noktasinin askeri zaferler kazanmis ve bu askeri
zaferlerini siyasal iktidarlarimi giiclendirmek i¢in kullanmus,
kendi iilkelerinin kurtaricist ya da kurucusu olarak gériilen
askeri liderler olmalari; bu baglamda toplumsal siniflardan
gorece Ozerklesebilmis “tek adam rejimleri” kurabilmeleridir.
Nitekim bu tanimlama Mustafa Kemal i¢in ¢ok biiyiik oranda
gecerli olmakla birlikte, ayn1 tanimlamanin bagta Robespierre
olmak iizere Jakoben liderler i¢in gegerli oldugunu iddia etmek
oldukga zordur.

Bu baglamda, devrimci siireglerle iligkili olarak sadece mi-
litarizmle sinirli olmayan, “6nderlik” ve “tek adamlik” eksen-
li yapacagimiz bir karsilastirmada Kemalistlerle Jakobenler
arasinda 6nemli bir farklilagma oldugunu tespit edebiliriz.
Sungur Savran devrimci siireglerde, “6nderlikler” ve “devrim”
arasinda g tir iliski oldugunu iddia eder. Birinci tiir iligki-
de, devrim siireci 6nderlikten kesinlikle ayr1 diisiiniilemez
ve Onderlikle devrim arasinda kopmaz bir iliski vardir. Cin
ve Kiiba devrimleri bu kategoriye girer. Ikincisinde, “devri-
min siiriikleyici giicii” nitelemesini kazanan bir 6nderlik bu-
lunmaz. Ornegin 1905 Rus Devrimi bu kategoride anilabilir.
Son olarak bazi devrimlerde 6nderlik, iktidarin alinisinda ve
sonrasinda 6n plana ge¢mekle birlikte devrimin ilk yiikseli-
sinde belirleyici degildir. Bu tiir 6nderlik bicimlerine de, 1917
Ekim Devrimi’nde Bolseviklerin ve 1789 Fransiz Devrimi'nde
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Jakobenlerin oynadigi rol 6rnek olarak verilebilir. Bu baglam-
da Savran, 1908 Jon Tiirk Devrimi’ni {i¢iincii kategoriye sokar
(yani Fransiz Devrimi ve Jakobenlerin girdigi kategoriye). Bu
devrimde (Fransiz Devrimi'ndeki Jakobenlere benzer sekilde)
Ittihat ve Terakki, devrimin zafer kazanmasinda ve sonraki
siiregte ¢ok 6nemli bir rol oynamis olmasina ragmen, devri-
min toplumsal dinamikleri bu partiden bagimsiz olarak gelis-
mistir (Savran, 2011: 143-144). Diger taraftan Savran dogru-
dan belirtmez; ancak Mustafa Kemal’in ve onun 6nderi oldugu
kadronun oynadig: rol diisiiniildiigiinde Kemalist Devrim’in,
Jakobenlerin dahil oldugu iigiincii kategoriye degil, 6nderlikle
devrimin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi birinci kategori-
ye girecegini iddia etmek miimkiindiir.

Mustafa Kemal'in Kemalist Devrim’deki “tek adam” ko-
numunun Kemalistlerle Jakobenler arasinda bir farka yol ag-
t1g1, ideolojik diizlemde de gozlemlenebilir. Tarihsel siiregler
igerisinde Atatiirk, Napolyon, Garibaldi ya da Nasir gibi ka-
rizmatik liderlerin kisilikleri etrafinda bir kiilt olusturulmus
olmasina ragmen (Timur, 2008: 319) Robespierre’in ya da di-
ger Jakoben liderlerin etrafinda bu tiirden bir kiiltiin olustu-
rulmamis oldugunu goériiriiz. Nitekim bugiin ideolojik diiz-
lemde bir “Kemalizm”den bahsedebildigimiz gibi, (I. degil III.
Napolyon i¢in gegerli olsa da) bir Bonapartizmden ya da bir
Nasirizmden de s6z edebiliriz. Bu ideolojilerin ortak 6zelligi,
ideolojiye damgasini vuran karizmatik tek adamlardir. Diger
taraftan, her ne kadar Robespierre’in Jakoben iktidar done-
minde tek adamlasmaya ¢alismasi gibi bir durum s6z konusu
olsa da, son tahlilde bir “Robespierreizm”den bahset(e)meyiz.
Daha ¢ok Robespierre’in mensubu oldugu kuliibiin kimligi ile
iliskili olarak bir “Jakobenizm”den bahsederiz. Tipki ittihat ve
Terakki’de olan “Enverizm”den ¢ok “Ittihat¢ilik”tan bahsedi-
yor olmamiz gibi.
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3.2. Mustafa Kemal ve Napoleon Bonaparte

Kemalist Devrim’e dair buraya kadar yaptigimiz tartisma-
da ortaya ¢ikan ilgin¢ bir durum, Kemalistlerin Jakobenlerden
uzaklagtig1 bazi hususlar iizerinden Ittihatgilarin Jakobenlere
yakinlasmasidir. Oncesinde degindigimiz hususlar olan
Ittihatcilarin Fransiz Devrimi'ne ve Jakobenlere referans ver-
mekten ¢ekinmemeleri, sol Jakobenizme olan aginaliklari ve
ayni zamanda 1908 Devriminin kitlelerin katilimi {izerinden
yapilacak bir kiyaslamada Kemalist Devrim’e oranla Fransiz
Devrimine daha ¢ok benzemesi, bu baglamda ilk akla gelenler-
dir. Ayn1 dogrultuda, Sungur Savran’in devrimci siireglerdeki
onderlik iizerinden Jakobenlerle Ittihatcilari ayni kategoriye
koymasi ve hem Ittihatg1 hem de Jakoben iktidar dénemlerin-
de, erken Cumhuriyet déneminin aksine, belirli bir tek adam
rejiminin ve ideolojisinin kurul(a)mamis olmasi da, s6z konusu
durumu destekler niteliktedir.

Kemalist Devrim’e dair yaptigimiz tartigmada ortaya ¢ikan
diger (ve bizim sorunsalimiz icin daha 6nemli) bir durum ise
Fransiz Devrimi ve Tirk Devrimi arasinda yapacagimiz bir
analojide, Ittihatcilarin Jakobenlere, Kemalistlere nazaran daha
¢ok benzedigini iddia edebilecegimiz oranda, Kemalist iktida-
rin da Jakoben iktidar déoneminden ¢ok, Napolyon Bonapart
donemine benzetilebilecegidir. Bu savimizi destekleyici olarak,
ilk boliimde bulguladigimiz, basta Mustafa Kemal olmak iize-
re Kemalist aydinlarin metinlerinde Jakobenlerden neredeyse
hi¢ bahsedilmezken Napolyon’dan ¢ok sik bahsediliyor olma-
sin1 hatirlayabiliriz. Ayrica, bu béliimde degindigimiz, Sungur
Savran’in Kemalist Devrim’in “1793’i yagamadan I. Napolyon
donemini yasa[digini]” iddia etmesi, ayn1 zamanda Kemalist
Devrim igin de kullandigimiz “tepeden devrim” kavraminin
ilk defa 1820’lerde I. Napolyon donemi i¢in kullanilmis ol-
mas1 (Savran, 2011: 88), bu dogrultuda diisiiniilebilir. Dahasz,
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Mustafa Kemal’in, tipki Napolyon gibi, kendi iilkesinin dis is-
galden kurtarilmasinda ve/ya da ulus-devlet insasinda énemli
roller iistlenen bir askeri kumandan olmasi, bu argimanimizi
oldukea giiglendirir.

Benzer dogrultuda, Bernard Lewis’in Avrupa devrimleri ile
Tirk Devrimi’nin benzestigini belirtmek amaciyla kurguladig:
bir modelleme, Kemalist iktidarin Jakoben iktidar doneminden
¢ok Napolyon Bonapart donemine benzetilebilecegi yoniindeki
savimizi desteklemektedir. Buna gore, “umut, dehset ve dikta-
torliik” seklindeki Avrupa devrimlerinin izledigi karakteristik
yolu Tiirk Devrimi de izlemigtir. 1908 Devrimi 6nce bir altin
¢ag yaratmig; ancak ardindan “Jén Tiirk tgliis” Enver-Talat-
Cemal’in baskic1 yonetimi gelmistir. Sonrasinda ise otoriter
bir cumhuriyet kurulmustur (2011: 651). Lewis’in benzetme-
sindeki ilgin¢ nokta, bu modellemeyi Fransiz Devrimi ile Tiirk
Devrimi’'ni kiyaslayarak diisindiigiimiizde, Jakoben iktidar dé-
neminin (“dehset”) Enver-Talat-Cemal triumvirasina, Napolyon
yonetiminin ise (“diktat6rlitk”) otoriter Kemalist Cumhuriyet’e
denk gelmesidir. Ayrica Lewis’in, Mustafa Kemal’in Tiirk
Devriminde oynadig: rolle Napolyon ve Cromwell’in yaninda
yer aldigini s6ylemesi de (2011: 651) bu modellemeyle ayni dog-
rultudadir.

Burada yaptigimizin kaba bir analoji oldugunun farkinda-
yiz; zira Napolyon donemi Fransa’s: ile Kemalist Cumhuriyet
arasinda bir dolu farklilik vardir. Oncelikle, Napolyon done-
mi Oncesinde Fransa sert bir sinif miicadelesine tanik olmus,
Napolyon rejimi bu duruma bir tepki olarak dogmustur. Ayrica
Napolyon, burjuva toplum formasyonunu Avrupa’ya yayma
gibi uluslararas: bir misyonun tasiyicisidir. Dahasi, Napolyon
bir imparatorluk kurarken Mustafa Kemal bir cuamhuriyet kur-
mustur (Savran, 2011: 88). Bu o6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.
Ayni sekilde, Ittihatcilarla Jakobenler arasinda da bir dolu fark
oldugu iddia edilebilir. Burada anlatilmak istenen, devrimci
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siirecler {izerinden Tiirk Devrimi ile Fransiz Devrimi arasinda
bir analojiye gidilecekse, Kemalist rejimin yapisal 6zelliklerinin
Napolyon Bonapartin iktidar donemine daha gok benzedigi,
Jakoben iktidar donemine benzeyeninse Kemalist degil Ittihatc1
rejim oldugudur (Kiirkeii, 1989: 1903).

Devrimci siireglere liderlik eden 6zneler/aktorler iizerin-
den yapacagimiz bir karsilagtirma, bu savimizi destekler. Bu
baglamda, Yal¢in Kiigiik’e gore, Tiirkiye’nin 1906-1926 yillari,
Ittihat ve Terakki ici bir i¢ savas donemidir. Bu i¢ savasin evre-
lerinden bir tanesi, Bagimsizlik Savasi sirasinda bagini Cerkes
Ethem ile Mustafa Kemal'in ¢ektigi Ittihatcilar-Kemalistler
ihtilafidir ki bu evre, 1920-1921 kisinda baglayip 1926’da son
bulmugtur. Kiigiik’e gore bu boliinme, kaba ¢izgileriyle Fransiz
Devrimi'ndeki Jakoben-Jirondin ¢atigmasina benzer. Zira ba-
kildiginda, Ittihat ve Terakki 1906’dan itibarenki ¢ikis ile bir
“Tiirkiye Jakobenizmi” nitelendirmesini hak edecek ¢izgi ve
renklilikte olmustur. Ancak Bagimsizlik Savagi hizla radika-
lizmini yitirmis*yaglanmig Ittihatcilarla, bir devrimci yiikselis
dalgasinin etkisiyle Ittihat ve Terakki'ye iiye olmakla birlikte
higbir zaman “Ittihat¢ilagamayan” Mustafa Kemal ve Ismet Pasa
tiriinden “gayri memnunlar”in ve hatta Fevzi Pasa gibi direnis
karsitlarinin yonetimine ge¢misgtir (1989: 1828).

Aslinda Kiigiik’iin argiimani ilk etapta bazi sorunlu yanlar
tagimaktadir. Fransiz Devrimi'nde, kendisinden sonra gergek-
lesecek birgok olayin prototipi yasanmis oldugu igin, siyasal
hareketlerdeki biiyiikk boliinmeleri de Fransiz Devrimi'ndeki
Jirondin-Jakoben béliinmesine benzetmek, sosyal bilimler

32 BumetnindeKiigiik, “Jakobenizm”i agag1 yukar1 “radikalizm” ile e anlamli kul-
lanmaktadir; zira burada aktardigimiz argiimanlarindan birkag paragraf son-
rasinda goyle yazmaktadir: “Belki de Hamidizm, Ittihatgilara, programatik ve
ideolojik agidan higbir kanal birakmadig; igin, ittihatgilik, Jakoben, disiplinli ve
siddete tutkun ilk biiyiik siyasal orgiitlenmeye doniigityor” (1989: 1828). Dolay:-
siyla, Kiigiik burada Bagimsizlik Savagrndaki kadrolar igin “radikalizmini yitir-
mis” derken, ayn1 zamanda “Jakobenizmini yitirmis” de demek istemektedir.
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literatiiriinde genel bir aligkanhiktir. Bunun en bilinen or-
negi ise Lenin’in Bolsevik-Mensevik ayriminda kendisinin
de dahil oldugu Bolsevik kanadi Jakobenlere benzetmesidir
(Lenin, 2008: 156-157). Benzer dogrultuda Kiigiik de Ittihatci-
Kemalist miicadelesini Jirondin-Jakoben miicadelesine ben-
zetmistir; ancak bu benzerlik tarihsel gergeklige uymamak-
tadir. Bunun nedeni, Jirondin-Jakoben miicadelesinin kaza-
nan tarafi Jakobenlerken, Ittihatci-Kemalist miicadelesinin
kazanan: Kigiik’iin Jirondinlere benzettigi Kemalistler ol-
masidir. Ayrica, Kiigiik’iin “radikalizm” ile es deger gordiugi
“Jakobenizm” {izerinden Kemalistlerle Ittihatcilar arasinda,
Ittihatgilarin daha radikal olduklarini iddia ederek keskin bir
ayrim yapmak da bizce biraz abartili goziikmektedir.

Diger taraftan, Kiiciik’iin temelde hakli oldugu husus,
Ittihatg1 sahislar1 Jakobenlere benzetmenin gérece kolay ol-
masina kargin, Kemalistleri Jakobenlere benzetmenin olduk-
¢a zor oldugudur. Bu baglamda Feroz Ahmad, Kemalistler
tizerinde Jakobenizmin etkili oldugunu iddia etmesine rag-
men, Ittihatgilarin en 6nemli liderlerinden Talat'in gagdas-
larinca Danton olarak betimlenmis oldugunu; ancak Tirk
Devriminin kendi Robespierre’ini ¢ikaramadigini séyler
(2009: 97). Serif Mardin de Feroz Ahmad’a benzer sekilde,
“kesinlikle hi¢ Tiirk Robespierre yoktur” der (2012: 148). Ayni
dogrultuda Ertugrul Kiirk¢ii, Fransiz Devrimi ile Kemalist
Devrim arasinda (Kiirk¢ii “Kemalist Devrim” ifadesini kul-
lanmaz) yapilacak bir karsilagtirmada, Mustafa Kemal'in
Jakoben onderlerden hi¢birine benzetilemeyecegini iddia eder
(1989: 1903). Buradaki ilging nokta, bu benzer argiimanlari
sunan sahislardan Ahmad’in sol Kemalist, Mardin’in sol li-
beral, Kiirkgii’niin ise Marksist paradigmaya (ayrica buraya
gene Marksist paradigmadan Kiigiik’ii de ekleyebiliriz) yakin
durmalaridir. Nitekim literatiirdeki bu mutabakat, 6znelerin/
aktorlerin benzerlikleri ya da farkliliklar iizerinden yapilan
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bir karsilagtirmada, Jakobenlerle Kemalistler arasinda ayrim
oldugu diisiincesini oldukga giiclendirmektedir.*

Mustafa Kemal’in Kemalist Devrim’deki rolii, bizce en dog-
ru sekilde Antonio Gramsci’nin “Sezarizm” kavram ile agik-
lanabilir. Sezarizm, “iginde miicadele halinde bulunan gii¢lerin
yikim haline geldigi, miicadelelerin devami halinde sonugta yok
olmaktan kaginamayacaklari igin iki tarafin da birbiriyle den-
geye geldigi bir durum”da ortaya ¢ikan bir “hakem”in bu den-
geyi saglamasi anlamina gelir. Bu baglamda Sezarizm, “ilerici
Sezarizm” (6rnegin Fransa’da I. Napolyon) ve “gerici Sezarizm”
(6rnegin Fransa’da III. Napolyon ya da Almanya’da Bismarck)
olarak iki bi¢imde ortaya ¢ikabilir (Kiirk¢ii: 1989: 1903). Bu
baglamda, her ne kadar Kemalist Devrim siirecinde Fransiz
Devrimindekine benzer sekilde “i¢cinde miicadele halinde bu-
lunan giiglerin [sinif ve tabakalarin] yikim haline geldigi’ni
soylemek zor olsa da, gene de Kemalist rejimin bir tiir “ilerici
Sezarizm” oldugu iddia edilebilir. Benzer dogrultuda, Kemalist
rejimin 6zgiil bir Bonapartizm oldugunu iddia edenler de var-
dir (bkz. Gevgilili, 2011: 192-196; Kurtulus Savasi, 1989: 1844).
Nitekim tiim bunlar, Fransiz Devrimi ile Tiirk Devrimi arasin-
da yaptigimiz bir analojide, tarihsel olarak oynadig: rol baki-

33 Kemalist gahislarin Jakobenlere benzemedigi yoniindeki argiimana bir istisna,
Samet Agaoglu'nun babasi Ahmet Agaoglu'nun Kemalist Devrim’de rol almig
arkadaslarina dair ¢ocukluk ve gengligindeki anilarini aktardigi Babamin Ar-
kadaglar: (2011) isimli kitabinda goriiliir. Bu kitapta Samet Agaoglu, Kemalist
Devrim’de 6nemli gérevlerde bulunmug Resit Galip’i Jakobenlerin 6nemli isim-
lerinden Saint-Just’e benzetir. Agaoglu’na gore her ikiisim de “mensup olduklar:
milletlerin inkilaplarinda rol oyna[miglardir]; ikisi de geng yasta 6l[miiglerdir]”
(211: 163). Ayrica, her ikisi de hirshidir (2011: 163;166). Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, bu genel benzerliklerin 6tesinde Agaoglu’nun Resit Galip’i Jakoben
Saint-Just’e benzetmesinin asil nedeni, bu iki ismin yiizlerinin benzedigini
diisiinmesidir (2011: 163). Dolayisiyla Agaoglu'nun kurdugu benzerlik, Kema-
listlerle Jakobenlerin birbirine benzediklerini iddia etmek igin fazla 6zneldir.
Bununla birlikte, ¢ocukluk ve genglik yillarini erken Cumhuriyet déneminde
gegirmis bir isim olarak Samet Agaoglu’nun, Fransiz Devrimi ile Kemalist Dev-
rim arasinda 6zneler/aktorler tizerinden bir kogutluga gitmeye ¢aligmasi dikka-
te degerdir.
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mindan Mustafa Kemal'in Napolyon Bonapart’a benzedigini
gosterir niteliktedir.

Bu baglamda, Eric Hobsbawm’in Napolyon i¢in yaptig1 tes-
pitlerin neredeyse tamaminin Mustafa Kemal i¢in de gegerli ol-
dugunu goérmek, s6z konusu savimizi oldukga destekleyecektir.
Hobsbawm ilk olarak, Napolyon'un “iilke diginda muhtesem
zaferler” elde ettigini soyler. Napolyon'un askeri zaferleri ka-
dar s6hret sahibi olmasa bile Mustafa Kemal de Birinci Diinya
Savasi ve Bagimsizlik Savagi’'nda olduk¢a 6nemli askeri zafer-
ler kazanmistir.** Ayrica Napolyon, “ilke iginde (...) bugiine
dek varligini siirdiirmiis Fransiz kurumlarini kuran ya da ye-
niden inga eden kisi[dir]”. Nitekim bu durumun aynis1 Tiirk
kurumlarinin kurucusu olarak Mustafa Kemal icin de gecer-
lidir. Napolyon'un fikirleri “Devrim ve Direktuvar tarafindan
zaten dile getirilmisti[r], Napolyon’un kisisel katkisi, bunlar
daha muhafazakar, hiyerarsik ve otoriter kilmak ol[mustur]”.
Atatiirk’in uygulamaya koydugu fikirlerin de birgogu Jon
Tirklerce digiiniilmisti. Atatiirk’dn katkisi, tipki Napolyon

34 Bununla birlikte, Mustafa Kemal kendisi ile Napolyon arasinda “askeri zaferler
kazanma” ve “fetihgilik” tizerinden yapilan benzetmeleri kabul etmez. Hatta
Atatiirk demeglerinde, “fetih hirs1” yiiziinden Napolyon'u agik¢a “hi¢ sevme-
digini” dahi soyler (aktaran Parla, 2008b: 202, 210, 217 ve 222). Gergekten de,
Atatiirk’te Napolyon’daki gibi dig iilkeleri fethetme gibi bir isteklilik olmamus-
tir ki bu durum, iki gahis arasindaki 6nemli bir farkliliktir. Hatta Atatiirk’iin
diger uluslarin egemenlik haklarina sayg: gosteren anlayisinin daha gok Jako-
benlere benzedigi iddia edilebilir. Elbette Napolyon’la Atatiirk arasindaki bu
farkin iki tilkenin verili yapisal 6zellikleriyle, yani Fransa’nin Napolyon déne-
minde giiglii bir kapitalist iilke, Tiirkiye’nin ise Bagimsizlik Savas1 esnasinda
ve ertesinde bir yari-somiirge iilke olmasiyla, dolayisiyla Atatiirk’iin istese bile
Napolyon gibi fetihgi politikalar izleyemeyecegiyle iliskili oldugu iddia edile-
bilir. Ancak Enver Paga 6rnegi bu iddiay1 gegersiz kilar. Zira Napolyon’a ben-
zer sekilde Enver Paga, Miisliiman-Tiirk burjuvazisinin ¢ikarlari igin iilkesinin
kosullarin1 g6z oniinde bulundurmaksizin fetihgi siyasetler uygulamaktan
kaginmamugtir (Savran, 2011: 150). Bu baglamda, “fetih hirs1” y6niiyle Tiirk
Devrimi'nde Napolyon’a benzeyenin Mustafa Kemal degil, Enver Pasa oldugu-
nu iddia etmek miimkiindiir. Ancak gene de, Atatiirk’iin “kazandig1 zaferlerle
iilkesinin tek adami haline gelen askeri komutan” yoniiyle, Jakoben liderlere ki-
yasla Napolyon’a daha ¢ok benzedigi agiktir.
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gibi, bunlar1 daha hiyerarsik ve otoriter bir diizlemde hayata
gecirmek olmustur. “Fransiz hukukunun apagik bityiik anitlar:
(Code’lar), Napolyonun eseriydi.” Tiirkiye’de de bagta Medeni
Kanun olmak iizere birgok hukuk inkilab1 Atatiirk déneminin
eseriydi. Son olarak, “Ordu, devlet memurlugu, egitim, hukuk
gibi Fransiz kamu yasaminin biiyiik ‘kariyerleri’, hala Napolyon
donemindeki bigimlerini korumaktadirlar” ki bu durum bi-
yiik oranda Kemalist Cumhuriyet’in giiniimiize biraktig1 ku-
rumsal miras i¢in de gegerlidir (Napolyon’la ilgili alintilar i¢in:
Hobsbawm, 2012: 87).

Benzer dogrultuda, Atatiirk’iin biyografisini yazanlar ya
da onunla miilakat yapan yabanci gazeteciler, eger Fransiz
modernlesmesi iizerinden bir analojiye gitmislerse, Mustafa
Kemal’i Jakoben liderlerden ¢ok Napolyon Bonapart’a benzet-
mislerdir. Ornegin Murat Belge, Atatiirk’iin “diigiince adami”
degil “eylem adami” olmasindan 6tiirii onu Napolyon’a ben-
zetir® (2011: 30). Aym sekilde Sevket Siireyya Aydemir, Tek
Adam’1in birinci cildine yazdig1 6ns6zde, Robespierre’in biyog-
rafisini yazan herhangi bir sahistansa, Napolyon’un biyografi-
sini yazan Emil Ludwig’e géndermede bulunma ihtiyac1 duyar
(2012a: 12). Zaten Emil Ludwig, tilkelerin “tek adam”lar1 hak-
kinda ¢aligmalar yapan bir isimdir ve bu baglamda, 6rnegin
Mussolini ve Stalin’le ilgili galismalar yaptig1 gibi, Atatiirk’le
de bir miilakat gergeklestirmistir (Aydemir, 2012c: 454). Ayrica
Tek Adam igerisinde Sevket Siireyya Aydemir, gogu Atatiirk’iin
Napolyon’dan daha iistiin oldugunu iddia etmeye doniik ol-
makla birlikte, bu iki sahis arasinda sik sik kiyaslamalar yapar
(6rnegin 2012a: 67; 2012c: 282-3, 420 ve 481). Bununla birlik-
te, Aydemir kitabinin tek bir yerinde dahi Jakoben liderlerden
bahsetmez.

35 Aslinda “eylem adam1” olmak, Mustafa Kemal’i Jakobenlerle de benzegtiren bir
ozelliktir; zira bagta Robespierre olmak iizere Jakoben liderlerde de diisiinceden
¢ok eylemin 6n plana giktig1 soylenebilir (Agaogullari, 2011c: 6).
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Sonug olarak, biitlin bir béliim boyunca “devrim” ve “radi-
kalizm” kavramlar1 ekseninde yaptigimiz tartijmadan su so-
nuglara varmak miimkiindiir: Birincisi, Kemalistler kendi mo-
dernlesme hareketlerini devrimci bir doniigiim olarak anlam-
landirmaktan kaginmazlar. Ikincisi, Kemalistler muhafazakar
ozellikler tagiyabildikleri gibi devrimci ozellikler de tasiyabil-
mektedirler. Ugiinciisii (ve en 6nemlisi), ne “tepeden” ve “kitle-
siz” olmasi, ne birtakim “yarim kalmigliklar”, ne de gegmisle var
olan birtakim siireklilik iligkileri, bir modernlesme siirecinin
“devrimci” olma vasfini kaybettirir. Nitekim Kemalist modern-
lesme de benzer sorunlarla malul olmasina ragmen, bu durum
onun devrimci bir siirece tekabiil ettigi gercegini degistirmez.
Dolayisiyla, 1920’liyillarda Tiirkiye’de “Kemalist Devrim” adini
verebilecegimiz, belirli yonlerden Fransiz Devrimine benzeyen
bir politik/siyasal devrim siirecinin yasandig1 iddia edilebilir.
Yasanan bu devrim, ayni1 zamanda ani ve siddetli bir doniisiime
de isaret etmektedir ki bu doniisiim, sonugta giddet icerikli kar-
s1-devrimci hareketlere seliep olmug ve devrimci giigler, s6z ko-
nusu karsi-devrimci giigleri gene siddet yoluyla bastirmistir. Bu
baglamda, radikalizmin esas 6l¢iitii olarak aldigimiz “devrimci
siddet” iizerinden yaptigimiz bir kiyaslamada goriilmektedir ki,
Kemalistler tipki Jakobenler gibi devrimci siddet uygulamaktan
kaginmamuiglardir.

Diger taraftan Kemalist Devrim, Fransiz Devriminden ol-
dukea farkli olarak “kitlesiz” ve “tepeden” bir sekilde tezahiir
etmistir. Nitekim bu yapisal farklilik, Kemalizm ile Jakobenizm
arasindaki 6nemli farklarin altyapisini olusmaktadir. Gergekten
de, Kemalistlerin muhafazakar ve hatta kargi-devrimci bazi ni-
teliklerinin var oldugu bir gergektir. Comte’cu pozitivizmin ve
Le Bon’cu elitizmin etkisindeki Kemalistler, devrimci bir donii-
sim pesinde olsalar bile, bu déniisiimiin kitlelerin siireclerden
dislandigi, onlarin gikardigr “karisikliklar” olmaksizin aydin
bir elitin aldig1 kararlar sonucunda belirli bir “nizam” igerisin-
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de gergeklesmesi gerektigini diigiiniirler. Aym sekilde, devrimci
siireglerdeki s6z konusu yapisal farklilik, Kemalistlerin uygu-
ladiklar1 devrimci siddetin Jakobenlerinkinden 6nemli 6l¢iide
bir “dozaj farki” tagimasina sebep olmustur. Ayrica, s6z konusu
devrimci siddetlerin amaci, birinin iitopyaci bir toplum pesinde
kosarken digerinin “muasir medeniyet seviyesine ¢ikma” iste-
ginde olmasi sebebiyle de birbirlerinden ayrilir.

Devrimci 6zneler/aktorler {izerinden yaptigimiz tartiymada
ise, “devrimcilik” ve “radikalizm” kavramlariyla iliskili olarak
yaptigimiz tartigmada olusan Jakobenizm ile Kemalizm arasin-
daki kismi benzerlik ve kismi farklilik, yerini mutlak bir farkl-
liga birakir. Oncelikle Fransiz Devrimi ve Kemalist Devrim ara-
sinda, 6zellikle aktorlerin meslekleri iizerinden gozlemlenebilen
militarizm eksenli bir ayrim vardir. Nitekim bu ayrim, Mustafa
Kemal’in Kemalist Devrim’deki “tek adam” pozisyonuyla bir-
likte diisiiniildiigiinde, ortaya Jakoben liderlerle 6nemli bir ay-
risma noktas:t ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Kemalist Devrim’i
Fransiz Devrimi’yle hem yapisal 6zellikler hem de liderler iize-
rinden bir kargilagtirmaya tabi tuttugumuzda, Jakobenlere ben-
zeyenlerin Ittihatcilar oldugu, Kemalist rejimin ise daha ¢ok
Napolyon Bonapart dénemine benzedigi iddia edilebilir.



ITI

DEMOKRASI VE VESAYET

O

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda kurulan paralelliklerin
diger bir yoniinii, Jakobenizmin “tepeden inmecilik”, “top-
lumun gelisimine disaridan miidahale”, “elitizm” gibi olgu
ve kavramlarla 6zdeslestirilmesi suretiyle, her iki ideolojinin
anti-demokratik oldugu iddias: olusturur. Bu baglamda, sol
liberal paradigmaya gére Kemalizm, Ittihatgiligin basitge de-
vamindan bagka bir sey olmadig1 i¢in, onun “Jakobenlik”, “te-
peden inmecilik”, “seckincilik”, “otoritarizm” (ki tiim bu si-
fatlar agag1 yukar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir) gibi “kotii
huylarini” devralmistir. (Tanor, 2010: 376). Hatta sol liberal
literatiirin bazi 6rneklerinde, Jakobenligin bir tiir “komita-
cilik”, “komploculuk” ya da “cuntacilik” olarak tanimlanma-
s1 ve Ittihatgilardan 12 Eyliil 1980 Darbesine, oradan da 90’l1
ve 2000’li yillardaki askeri miidahalelere kadar “Jakobenizm”
tizerinden bir siireklilik iligkisinin kurulmas: yaygindir. Bu
anlayigsa gore, siddete bagvurarak anti-demokratik yollarla
kurulmus tiim yonetimler “Jakoben”dir. Dolayisiyla, Kemalist
Devrim ile 12 Eyliil cuntasi arasinda da “Jakoben” yonlerinden
kaynaklanan bir benzerlik vardir (Timur, 2011: 31). Bu anla-
miyla Jakobenizm, “sosyal maliyeti ne olursa olsun kendi he-
deflerini topluma dayatan, halkin cahilligi nedeniyle devrimci
amaglar1 anlayamayacagina inanarak, amacin ger¢eklesmesi
icin siddet de dahil olmak iizere, her tiirlii aracin kullanilma-
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sin1 megrulastiran (...) bir zihniyet” olarak tanimlanmaktadir
(Scruton’dan aktaran Irem, 2004: 9).

Solliberal paradigmanin hem Jakobenizmhemde Kemalizme
getirdigi “tepeden inmecilik” elestirisinde, bu iki ideolojiyi et-
kilemis 6nemli bir diisiiniir olan Jean-Jacques Rousseau temel
bir rol oynar. Ornegin, bizim bu ¢alismada tanimladigimiz an-
lamda sol liberal diisiince okuluna tam olarak dahil olmamakla
birlikte, Kemalizmin Jakobenizmle iliskisini degerlendirisi ba-
kimindan aym eksende degerlendirebilecegimiz bir sosyal bi-
limci olan Atilla Yayla s6yle yazar:

Fransiz Devriminden 11 yil Once vefat etmesine ragmen
Rousseau devrimin fikir babasiydi. Genel iradeye dayanan dev-
let iktidarinin insani yeniden yaratacak kadar giiglii olmasini
istedi. Nitekim, insanlik tarihindeki en felaketli olaylardan
biri olan devrimin Onciileri Rousseau’nun fikirlerini daha ile-
ri tagidi. Saint-Just, 10 Ekim 1793’te yaptig1 bir konusmada,
su ifadeleri kulland1: “Sadece hainleri degil, kayitsiz kalanlar1
da cezalandirmak zorundasimiz. Cumhuriyet’te pasif ruh hali
iginde davranan ve onun i¢in hi¢bir sey yapmayan her kimse
onlar1 da cezalandirmak mecburiyetindesiniz, ¢linkii Fransiz
halk: iradesini beyan ettiginden, egemenin digindaki her sey
bir diismandir.” 10. Y1l Mars1 okunurken ayaga kalkmayanla-
ra, heyecan duymayanlara CHP’lilerin gosterdigi tepki Saint-
Just'un sesini ve tavrini yankilandiriyor. Aym kisi, 26 Subat
1794’te bu sefer soyle dedi: “Bir cumhuriyet istediniz. Bir cum-
huriyeti teskil eden sey, onun 6niine ¢ikan her seyin yok edil-
mesidir.” Tanidik gelmiyor mu? Ve terériin babasi Robespierre,
Rousseau’nun ¢arpik 6zgiirlitk kavramini kullanarak sunu ilan
etti: “Devrim devleti, 6zgurliigiin tiranliga kars1 despotizmi-
dir.” (2013, parag.4).

Diger taraftan, sol Kemalist literatiir de Atilla Yayla’nin
bir elestiri olarak sundugu Rousseau-Jakobenizm-Kemalizm
birlikteligini kabul eder; ancak Yayla ve sol liberallerin ter-
sine bu birliktelige olumlu bir anlam yiikler. Ornegin Attila
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Ilhan, ileride tartigacagimiz “ulusal egemenlik” kavraminin
her iki ideolojideki benzerligine dikkat gekerek, “Acaba neden
Mustafa Kemal’in kullandig) ‘irade-i milliye’, ‘hdkimiyet-i mil-
liye’ kavramlarinin, Fransiz Devriminin ‘babalarina’, Marat,
Robespierre, Saint-Juste iizerinden, ta J. J. Rousseau’ya uzandig:
bir tiirlii aydinlatilamamigstir?” diye sorar. Ayni zamanda ilhan,
bu benzerlik iizerinden her iki ideolojinin de “demokrat” oldu-
gu argiimanini 6ne siirer (2011: 520).

Bu baglamda, Jakobenizmle Kemalizm arasinda “demokra-
si” kavrami tizerinden bir kargilasgtirma yapmak, bu iki ideolo-
ji arasinda “tepeden inmecilik” olgusu iizerinden kurulan ilis-
kiyi aydinlatmak a¢isindan elzem goziikmektedir. S6z konusu
“aydinlatma” i¢in biz bu baglikta, Mehmet Ali Agaogullar’nin
“Batr’da Siyasal Diigiinceler Tarihi” serisi’ boyunca siklikla
kullandi8, birincisi iktidarin nereden kaynaklandigi, yani
mesruiyetini nereden aldig1 anlamina gelen “iktidarin ilkesi”
(auctoritas) ve ikincisi, iktidarin nasil ve hangi mekanizma-
larla kullanildig1 anlamina gelen “iktidarin kullanim1” (potes-
tas) kavramlarina bagvuracagiz. En kaba anlamiyla “demos’un
yonetimi” anlamina gelen “demokrasiyi de “iktidarin mes-
ruiyetini aldig1 yer ile somut diizeyde halkin kendisiyle ilis-
kili her tirli karar alma (yani iktidar: kullanma) mekaniz-
malarina katilabilme oraninin, diger bir deyisle auctoritas
ile potestas’in, bileskesi” olarak tanimlayacagiz. Konumuzun
sinirlar1 dolayisiyla, demokrasinin Antik Yunan’daki igerim-
lerine ya da 20. yiizyildaki “miizakereci demokrasi”, “radikal
demokrasi” gibi tartigmalara girmeksizin, belirledigimiz ta-
nim ¢ergevesinde konuyu sadece “burjuva demokrasisi” bag-
laminda tartigacagiz.

1 Aslinda bu serinin “Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi” seklinde yazarlarinin
verdigi bir iist baghg1 yoktur. Ancak biz ¢aligmada serinin son 4 kitabindan -
Tanr1 Devletinden Kral-Devlete (2008), Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1 (2009),
Kral-Devletten Ulus-Devlete (2009) ve Ulus-Devlet ya da Halk Egemenligi
(2010)- genis dl¢iide faydalandigimiz igin onu béyle bir ortak baglikla andik.
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Bu baglikta 6ncelikle, Jakobenizm ve Kemalizmdeki “ulus”
kavramina ve bu kavramin s6z konusu ideolojilerin tasiyicila-
r1 icin ne anlam ifade ettigi ile iligkili olarak, her iki devrimci
siiregteki birtakim uygulamalara bakacagiz. Ikinci olarak ise,
“tepeden inmecilik” ya da ayni1 anlamda kullanilan “Jakoben
vesayet” kavraminin, Jakoben ve Kemalist ideolojilerle iliskisi-
nin ¢esitli yonlerini irdeleyecegiz.

II1.1. IKTIDARIN ILKESI ya da AUCTORITAS

Hem Jakobenizm hem de Kemalizmin, kendi iilkelerinin
uluslagma siireglerindeki iki 6nemli ideoloji olmasi, bu iki
ideolojinin “ulus” kavramina yaklasimina ve bu kavramin
her iki iilkede insa edilme bi¢imine bakmay:1 zorunlu kil-
maktadir. Biz de ilk baslikta bu konuyu ele alacagiz. Burada
tizerinde 6zellikle duracagimiz husus ise, her iki ideolojideki
“ulus” anlayisinin “iktidar” ve “mesruiyet” kavramlari ile ilis-
kisi olacaktir. Bu baglamda, bilhassa “ulusal egemenlik” kilit
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ulus” ve “ulusal
egemenlik” kavramlarinin Jakobenizm ve Kemalizmde nasil
anlamlandirildigi, ayn1 zamanda iki devrimci siiregteki bazi
uygulamalar1 kiyaslamak agisindan da onemlidir. Nitekim
bu uygulamalara, “Birlik Diisiincesi” bashiginda deginecek
ve iktidarin ulustan kaynaklandigi bir toplumsal yapinin
(ulus-devletin), her iki iilkedeki bazi niteliklerini analiz ede-
cegiz. Burada temel olarak, Kemalistlerin ulusal egemenlik ve
merkeziyet¢i devlet anlayislarinin sadece Jakobenlerle degil
¢ok biiyiik oranda Fransiz devrimcilerin geneliyle benzerlik
gosterdigi; ancak Jakobenlerle Kemalistler arasinda 6zellikle
miilkiyet olgusuna bakistan kaynaklanan 6nemli bir farkin
oldugu gosterilecektir.
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1.1. Ulusal Egemenlik

Tiim diinyada burjuva devrimleri, mutlak monarsileri ya
mesruti monarsiler biciminde sinirlamiglar ya da tamamen yika-
rak burjuva cumhuriyetleri kurmuslardir. Bunlarin her ikisin-
de de ortak olan, “ulus egemenligi” ilkesi uyarinca tanrisalligin
ortiisiiniin ¢ekilip alinarak egemenligin mesru kaynaginin bir
hanedan ya da dinsel simgeden, ulusa ya da halka gegmesi, diger
bir deyisle, egemenligin “gokten yere” indirilmesidir. Bu durum,
siyasal egemenligin artik “krallarin kutsal hakki’nda oldugu
gibi tanrisal bir referanstan degil laik bir ulustan kaynaklandig:
siirece mesru oldugu anlamina gelmektedir (Karaémerlioglu,
2011: 276-277; Tan6r, 2010: 260-261). Erken Cumhuriyet déne-
minin deyimiyle bu durum, “irade-i sahane’nin yerine “irade-i
milliye”nin koyulmasi demektir (Ilhan, 2011: 520).

Bu baglamda Kemalistler, Ingiliz devrimcilerin Stuart’lara
ve Fransiz devrimcilerin Bourbon’lara yaptigina benzer sekilde,
Osmanli hanedanhigini ortadan kaldirip bir burjuva cumhuri-
yeti kurmuslardir (Tiirkiye’de Burjuva Cumhuriyet, 1989: 1882).
Bu noktada, hem Fransiz devrimcilerin genelinde (bilhassa
basta Jakobenler olmak iizere cumhuriyet¢i degerleri benim-
seyenlerde) hem de Kemalistlerde, “ulus egemenligi” diisiincesi
ile beraber ilerleyen, ortak bir “anti-monarsizm” anlayisinin ol-
dugu agiktir (Tungay, 2012: 212). Nitekim Kemalistlerin kendi
metinleri lizerinden yaptigimiz arastirmada, onlarin Fransiz
Devriminin anti-monarsist yoniinii sahiplendiklerini biz de
acik bir sekilde ortaya koymustuk.

Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasindaki “ulus ege-
menligi” ilkesi iizerinden sekillenen bu benzerligi, iki tilkenin
devrimcilerinin beyanlarindan da ¢ikarsamak mimkiindiir.
Ornegin radikal devrimci Marat'nin 15 Eyliil 1789’da, gaze-
tesi ’Ami du Peuple’de (Halkin Dostu) yazdigi bir metinde yer
alan “Tutarl bir hiikiimette iktidarin mutlak hakimi, gercek
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egemen, halkin kendisidir; en yiice otorite onundur, giig, ay-
ricalik, 6ncelik diye ne varsa, ondadir. (...) Mutlak ve sinir-
s1z egemenlik erki, yalniz ve yalniz halkin kendisindedir, zira
genel iradenin bir sonucudur” seklindeki sozleriyle (aktaran
[lhan, 2011: 520), Mustafa Kemal’in “egemenlik kayitsiz sart-
s1iz milletindir” ve Fransiz Devrimi’ne dogrudan bir gonderme
yaparak soyledigi “hiirriyetin de, esitligin de, adaletin de da-
yanag1 milli hakimiyettir” (aktaran Lewis, 2011: 323) sozleri
arasindaki benzerlik agiktir. Bu benzerlik gostermektedir ki,
iktidarin ilkesinin (auctoritas) ulusa ya da halka ait oldugu
ve yalniz ulustan kaynaklanan iktidarin mesru goriilebilecegi
konusunda, diger bir deyisle, ulus egemenliginin 6énemli bir
ilke olmasi noktasinda her iki iilkenin devrimcileri arasinda
fikir birligi vardir.

Burada her iki iilkenin devrimcileri iizerinde, ulusal ege-
menlik ilkesinin benimsenmesiyle iligkili olarak, bir Jean-
Jacques Rousseau etkisinin varhgindan s6z etmek miimkiindiir.
Fransiz devrimciler ve Jakobenlerde oldugu gibi, Rousseau'nun
Kemalistler tizerindeki etkisini en a¢ik sekilde “genel irade” kav-
raminin soyut diizeyde tanimlanmig bir “irade-i milliye” yani
“ulusal egemenlik” kavramina donistiiriilmesinde goririz.
Rousseawnun “genel irade”sine benzer sekilde Kemalistlerin
“ulus” tasavvuru da tek tek bireylerin toplamindan daha yiik-
sek bir olusuma isaret eder. Bu baglamda, “tekil”e kars1 “genel”
(yani Rousseau’da “genel irade”, Kemalistlerde “ulus”) her za-
man daha onemlidir. Ayrica tipki “genel irade” gibi “ulus” da
“tek ve boliinmez” olarak anlamlandirilir (Goral, 2011: 222-223;
Karaémerlioglu, 2011: 277-278). Ayn1 durum Fransiz devrimci-

2 Ayrica, birinci bolimde Marat'nin Mahmut Esat Bozkurt iizerinde etkili
bir devrimci oldugunu ve Bozkurt'un 1930’larda yazdig1 gazetenin isminin
Marat'min Halk Dostu isimli gazetesinden esinlenilerek koyuldugunu belirt-
migstik. Mahmut Esat Bozkurt’taki bu “halk” vurgusu Fransiz devrimciler ve Ja-
kobenlerle, Tiirk devrimciler arasindaki bir ortakliga isaret etmesi bakimindan
6nemlidir.
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ler ve Jakobenler i¢in de gegerlidir. Fransiz devrimcilere gére de
ulus, bireysel iradelerin toplamindan daha farkli bir olusuma
isaret eder. Ulusun, kamusal amaglarini yerine getirecek siyasal
ve yonetsel bir orgiite kavusmasi i¢in “genel irade” ile donanmus
olmasi gerekir ki bu da onun, tipki Rousseau’nun kuraminda ol-
dugu gibi, basitce bireysel iradelerin toplamindan ¢ikip onun bir
sentezine doniistiigii anlamina gelir. Bu haliyle ulus, hukuksal
olarak boliinmez, iginde ¢ikar ayriliklarinin ve gelismelerin bu-
lunmadig soyut bir biitiinliige isaret etmektedir (Agaogullari,
2010: 196-197; Citak, 2004: 259; Sarica, 1970: 44-45).

1.2. Birlik Diigstincesi

Fransiz devrimciler ve Kemalistlerin paylastiklar soyut dii-
zeydeki “tek ve boliinmez ulus” anlayisi, ister istemez somut
diizeyde halkin tek ve boliinmez bir yapiya kavusturulmasini
zorunlu kilar. Zira somut diizeyde, igerisindeki tezatlarin, si-
niflarin ve farkliliklarin minimuma indirgenmedigi bir halkin
ya da ulusun, soyut diizeyde tek ve boliinmez yapisini koruya-
bilmesi olduk¢a zordur. (Karaémerlioglu, 2011: 276). Zaten hem
Fransiz devrimciler hem de Kemalistler bir ulus-devlet kurma
projesinin, (gesitli bicimlerde) milliyet¢i ideolojiye sahip 6z-
neleridirler ve Anthony Smith’in de belirttigi gibi milliyetciye
gore “ulus, dikissiz bir biitiindiir” (2002: 172). Dolayisiyla, hem
Fransiz devrimciler ve Jakobenlerde hem de Kemalistlerde, bi-
rincisi etnik (yatay) ikincisi ise sinifsal (dikey) eksen iizerinden
sekillenen, merkeziyet¢i yapida bir “ulusal birlik” diisiincesinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Osmanli-Tirk modernlesmesi tizerindeki Fransiz etkisi ile
iligkili olarak Tirk ulus-devletinin iizerine kuruldugu mo-
dern devlet diisiincesi, Fransa’da bi¢imlenen devlet diisiince-
sinden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu etkilenmeyi; birbirine
kenetlenmis bir ulus, merkezi bir yonetim, biitiiniiyle egemen
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bir devlet ve ne sekilde olursa olsun 6zerkliklere tahammiilsiiz-
lik olarak 6zetlemek miimkiindiir’ (Toynbee, 2009: 11-12). Bu
noktada, Kemalizmin merkeziyet¢i devlet ve toplum anlayis1 sik
sik Jakobenlere benzetilir. Ornegin Taha Parla, “Kemalizmin
Jakoben merkeziyet¢iligin ¢ok 6tesinde anlam yiikleri tasidigi-
n1” iddia eder (2008b: 213).

Bununla birlikte, merkeziyet¢i devlet anlayigim1 Fransiz
modernlesmesi icerisinde Jakobenlerle sinirli bir olgu ola-
rak gormek hata olur. Tocquevillein ortaya koydugu gibi
(2004: 91-103; ayrica irem, 2004: 10) merkeziyetcilik, Fransiz
Devrimi'nden 200 yil oncesinde baglamis bir siiregtir ve
Devrim aslinda bu siirecin son agamasidir. Zaten merkeziyet-
¢i devlet anlayisi, toplumsal devrim ve uluslagma siireglerinin
olmazsa olmaz niteliklerinden bir tanesidir. Bu baglamda,
Fransa’da merkeziyetcilik anlayisinin Fransiz Devrimi’ni 6n-
celemesi, bazi yonleriyle Osmanli Imparatorlugu’nda Kemalist
Devrim 6ncesinde bir tiir “Osmanli ulusu” yaratma girisim-
leriyle benzerdir. Nasil ki Fransa’daki toplumsal devrim sii-
recinde 16. ve 18. yiizyillar arasinda merkeziyetgi devlet adim
adim inga edilmeye baglanmigsa, Osmanlr’da da 19. yiizyildan
itibaren benzer bir siire¢ yaganmigtir. Ancak hem Jakobenler
hem de Kemalistlerin kendilerinden 6nce baglayan merkezi
devlet anlayisim1 daha ug bir noktaya tasidiklarini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Jakoben merkeziyet¢iligin 6nemli bir yoniinii, aristokratik
ayricaliklar1 korumaya yonelik cesitli federalist akimlara kars:
gelmesi olusturur. Nitekim federalizm-merkeziyet¢ilik kargit-
i1 aym1 zamanda Jirondin-Jakoben zitlagsmasinin da 6nemli
bir bilesenidir (Agaogullari, 2010: 272). Osmanli modernles-
mesinde de dyanlar 18. ve 19. yiizyillarda kismen federalist bir

3 Ashinda bu saydiklarimiz hemen her modern ulus-devletin temel nitelikleri
olmakla birlikte, bu niteliklerin Fransa ve Tiirkiye’de daha vurgulu oldugunu
iddia etmek miimkiindiir.
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nitelik barindirmas olmakla birlikte (Keyder, 2011: 25), 20.
ylizyilin bagina gelindiginde bu kesimler merkez-kag bir kuv-
vet olmaktan ¢oktan ¢ikarilmislardir. Bu bakimdan Kemalist
merkeziyet¢iligin, Fransa’daki gibi aristokratik ve federalist
akimlara kars: bir miicadelesi ve bu dogrultuda gelisen bir fe-
deralizm karsitlig1 olmamistir.

Kemalizmin merkeziyetciligi, ok-milletli bir imparatorlu-
gun kalintilar1 tizerinden yol almis olmasiyla iliskili olarak,
daha ¢ok etnisite odaklidir. Kemalizm literatiiriindeki genel
algi, Kemalizmin “tek ve boliinmez ulus” anlayiginin bir teza-
hiirii olan “imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir kitleyiz” siarinin
sinif ¢atigmasinin 6niine ge¢mek igin dretildigi yoniindedir.
Bu dénemde Bolsevik Devrimi ile birlikte komiinizmin yiik-
seliste oldugunu diisiindiigiimiizde ve 6zellikle Recep Peker’in
yaz1 ve soylevlerine baktigimizda bu alginin dogru oldugu
goriilebilir. Ancak, s6z konusu “kaynagmis kitle” anlayis1 sa-
dece sinif ¢atigmasinin {izerini 6rtmekte islevsel degildir. Bu
anlayis, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu déneminde-
ki birlestirici ancak son tahlilde ¢ogulcu bir nitelik gosteren
millet anlayisina (diger bir deyisle Osmanlicilik ve Islamcilik
gibi akimlara) kars1 da bir tepkidir. Bu durum ise, temelde
Osmanlrdan miras kalan béliinme sendromuyla benzer ge-
lismelere yol agabilecek bazi toplumsal ve etnik dinamiklerin
hal4 iilkenin belirli bir bélgesinde varligini siirdiirityor olma-
siyla ilgili gibi goziitkmektedir (Karaémerlioglu, 2011: 277-278).

Diger taraftan, tipki Tiirkiye’de oldugu gibi, Fransa’da da
merkeziyetgilik olgusunun etnik bir yoniiniin oldugunu iddia
etmek yanlis olmaz. Zaten burjuva karakterde hemen her ulu-
sal hareket ve o hareketin 6nderligi, kendi ulusal bagimsizlik
miicadelesini verirken ve bir “ulusal” devlet kurarken, giicii-
niin yettigi kadar diger uluslar1 tahakkiim altina almaya ve
onlar1 da kendi hakimiyeti altinda merkezi bir yapinin boyun-
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duruguna sokmaya meyilli olur. Bunun aksi istisnadir; ¢iinkii
baska uluslar iizerinde tahakkiim kurmak potansiyel olarak
milliyetciligin dogasinda vardir. Nitekim milliyet¢i burjuva
ideolojileri olarak ne Kemalizm ne de Fransiz Devrimi diisiin-
cesi ve Jakobenizm, bu durumdan bagimsiz degildir (Savran,
2011: 115; ayrica Citak, 2004: 228).

Fransiz monarsisinde dinsel bir azinlik olan Yahudiler, bir-
¢ok haktan yoksun bir sekilde yasarken Fransiz Devrimi’nde
Kurucu Meclis’ten gecen bir yasayla yurttaglik haklarini elde
etmislerdir. Burada Yahudilere, “birey olarak tiim haklar fakat
millet olarak higbir hak” ilkesi uygulanmistir (Timur, 2008:
254). Benzer bir durum, etnisiteyle iliskili olarak da gecerlidir.
1789un yeni burjuva devletinde Fransizlar gergekte etnik ola-
rak azinliktadirlar. Bu dénemde Bretonlar, Basklar, Oksitanlar,
Katalanlar, Korsikalilar ve diger etnisiteler, Fransizcay1 ikinci
dil olarak dahi konusamamaktadirlar. Ancak devrimci Fransa
(Jakobenlerin de biiyiik katkisiyla), uyguladig: kati merkeziyet-
¢i ve asimilasyoncu politikalarla “Fransiz ulusu”nu yaratmigtir
(Savran, 2011: 115-116; Smith, 2002: 176).

Fransa’dakine benzer politikalar, erken Cumhuriyet déne-
minde bagta Kiirtler olmak iizere diger etnik azinliklara uygu-
lanmigtir. Aslinda Osmanli Imparatorlugu déneminde Kiirtler
dinsel ya da etnik bir azinlik degildiler; ancak Cumhuriyet’in
ilanindanitibaren, Tiirketnisitesi iizerine bir ulus-devlet ingasi,
hukuki olarak reddedilse de fiili olarak Kiirtleri azinlhik duru-
muna digiirmiistiir. Kemalistler, Kiirtlerin bir millet olarak var-
liklarini kabul etmemigler ve bu diizeyde hi¢bir haklarini tani-
mamiglardir (Ziircher, 2010: 252). Bununla birlikte, onlara Tirk
kimligini kabul etmeleri kaydiyla, her yurttagin sahip oldugu
bireysel haklar1 -en azindan teorik diizeyde- tanimiglardir.
Nitekim bu durum, Fransiz Devrimindeki anlayigin olduk¢a
benzeridir. Kemalistler bu politikalarla, Fransiz devrimcilerin
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yaratmaya ¢abaladiklari tek, béliilnmez vebirbirine kenetlenmis
“Fransiz ulusu”nun oldukga benzeri olarak tasavvur ettikleri bir
“Tiirk ulusu” yaratmak istemiglerdir.

Bu dogrultuda, Fransiz cumhuriyetgilerinde goriilen
“cumhuriyetin birligi ve boliinmezligi” ilkesinin Kemalistler
tizerinde de oldukga etkili oldugunu séylemek mimkiindiir.
Ornegin, Fransiz cumhuriyetgilerin ve Jakobenlerin 1793 yi-
linda Fransanin La Vendee vilayetinde ortaya ¢ikan isyana
gosterdigi tepkinin bir benzerini, Kemalistlerin 1925 yilinda
Kiirdistan cografyasinda ¢ikan $eyh Sait isyanina verdikleri
tepkide goriiriiz. Vendee isyani ile $eyh Sait isyaninin dina-
mikleri arasindaki benzerlikler ve farklara bir 6nceki bélim-
de degindigimiz i¢in burada tekrarlamayi gerekli gérmiiyoruz;
ancak sunu belirtmeliyiz ki, bu iki isyanin ortak noktalarin-
dan bir tanesi, uluslagma kapsamindaki bir birlestirme, mer-
kezilestirme ve tek-tiplestirme politikasina duyulan tepkidir.
Bu baglamda, Jakobenlerin ve Kemalistlerin bu isyanlara kars:
yiiriittiigii politikalar da benzer olmugtur (Lewis, 2010: 653;
Toynbee, 2009: 326).

“Tek ve bolitnmez ulus” anlayisini, toplumsal siniflar olgu-
su gercevesinde de gozlemlemek miimkiindiir. Feroz Ahmad’a
gore, Kemalistlerin ¢izgisel bir Avrupa tarihi anlayislar: vardir.
Kemalistler, 6zellikle Fransiz tarihinden 6grenecekleri ¢ok sey
oldugunu diisiiniirler. Onlara gére, Fransiz Devrimi'nde tiers
etat’nin 6nderligi, ilerici ve devrimci bir sinif olan burjuvazinin
eline gecmistir ve bu sinif, Avrupa’daki anayasal ve devrimci
hareketlere 6nciiliik etmektedir (2009: 98). Bununla birlikte, 6n-
cesinde ayrintili bir sekilde analiz ettigimiz tizere Kemalistler,
Fransiz Devrimi'ndeki toplumsal siniflarin (bagta da burjuva-
zinin) Osmanlr’da/Tiirkiye’de ve Kemalist Devrim’de var ol-
duguna inanmazlar ve bu eksen iizerinden kendi devrimleri
ile Fransiz Devrimi arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu iddia

195



196

Jakobenizm ve Kemalizm

ederler. Kemalistlere gére, Osmanli/Tiirkiye toplumunda sade-
ce “millet” ve “saray” vardir (Ahmad, ayni yerde).

1920’li yillarda Tiirkiye’de, toplumsal siniflarin ya da bir
burjuva sinifinin olmadigi elbette dogru degildir (Boratav, 2012:
19-57). Bu bakimdan Kemalistler, bir yandan tarihsel olarak
burjuva sinifinin ¢ikarlarina hizmet ederken, diger yandan “im-
tiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir kitleyiz” diyerek toplumsal sinif-
larin varligini reddetmektedirler ki aslinda bu durum, onlarin
Fransiz Devrimi'nin burjuva devrimcileriyle paylastiklar: ortak
bir konumdur (Ahmad, 2009: 99). Ciinkii, Fransiz Devrimi’ne
onciiliik eden burjuva devrimciler de Kemalistler gibi “bir ve
boliinmez ulus” anlayis1 gergevesinde, aristokrasi tasfiye edil-
dikten sonra, “iigiincii tabaka” (yani “ulus”) igerisindeki bur-
juva miilkiyet anlayisina dayali sinif ayrimlarin1 gérmezden
gelmislerdir. Fransiz Devrimi’nin en temel metinlerinden olan
Emmanuel-Joseph Sieyes’in Ugiincii Sinif” Nedir? (Qu'est-ce que
le tiers etat?, 2005) adl1 risalesinde bu durum agik¢a goriilebi-
lir. Sieyes, donemin imtiyazli sinifi aristokrasiyi “ulus” kavra-
minin digina atmakta, onun disinda herkesi ulustan ve ulusun
esit yurttaglari olarak kabul etmektedir (Agaogullar, 2010:
192-195). Fransiz Devriminin en 6nemli metni olan “Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi” de bir taraftan hukukilestiril-
mis dogal haklar yoluyla feodal esitsizlikler ve bagimliliklar:
dislarken, diger taraftan burjuva toplumuna 6zgii esitsizlikleri
agik¢a goz ardi etmesiyle (Agaogullari, 2011b: 612-613) Fransiz
devrimcilerin bu bakis agisin1 agik¢a ortaya koyar.

Bu baglamda, bir yandan arkaik siniflar tasfiye edilirken,
diger yandan yeni egemen sinif olarak burjuvazinin, yeni olu-
san siniflagmalar1 goriinmez kilarak alt siniflar1 baski altina
almasinin, burjuva devrimlerinin karakteristik bir 6zelligi ol-
dugu iddia edilebilir. Diger bir deyisle, burjuva devrimlerinde
hukuksal diizeyde yaratilan esitlik yeterli gérilir ve miilki-
yet iliskilerine dayanan toplumsal siniflarin varlig1 gérmez-
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den gelinir. Bu bakimdan, Fransiz devrimcilerin 14 Haziran
1791°de Le Chapelier Yasas: ile is¢ilerin orgiitlenmelerini ve
grev yapmalarimi yasaklamasi ile Kemalistlerin iktidarda ol-
duklar: siire boyunca, siniflarin varligini reddeden “halkgi-
lik” ilkeleri dogrultusunda (Nartok, 2014: 23), is¢i orgiitlen-
melerini bask: altina almalar1 ayn1 dogrultuda degerlendiri-
lebilir.* Her iki devrimci siirecte de, soyut diizeyde yaratilan
tek ve boliinmez ulus anlayis1 somut diizeyde de yansimasini
bulmasi i¢in, ulusun farkl bigimlerde ayrigmasinin 6niine ge-
¢ilmek istenmis, boylece burjuva toplumuna 6zgii esitsizlikler
gérmezden gelinmistir.

Diger taraftan, genel diizeyde Fransiz devrimcilerle yap1-
lan bir kargilagtirmadan 6te, Jakobenler 6zelinde toplumsal

siniflarla iligkili bir kiyaslamaya gidildiginde, Kemalistlerle
Jakobenler arasinda o6nemli bir farkin oldugu goriiliir.
Jakobenler, Fransiz Devrimi’nin ilimli devrimcilerinden farkl

4 Bu noktada, Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim’e dair literatiir kiyaslamal
olarak incelendiginde ortaya ¢ikan ilging bir durum, Fransiz Devrimi'nde ig¢i
simifinin Orgiitlenme ve grev yasaklariyla baski altina alinmasi1 (Le Chapelier
Kanunu) “liberal” bir uygulama olarak sunulurken (Agaogullari, 2010: 211),
Kemalist Devrim’deki benzer uygulamalarin 6zellikle sol liberal literatiirde
Kemalistlerin “anti-liberal” ve korporatist niteliklerinin bir gostergesi olarak
algilanmasidir (6rnegin Parla, 2008c: 210-211). Bagta Recep Peker olmak iizere
Kemalist aydinlarin liberalizmin “agir1 ferdiyet¢i” ozelliklerini ve bu 6zellik-
lerin ig¢i sinifinin giiglenmesine sebep olmasini elestirmesinden (Peker, 1984:
28) anlagilacag: iizere Kemalizmin “anti-liberal” ve korporatist karakterde bir
ideoloji oldugu bir yoniiyle dogrudur. Digertaraftan, yenidoganya da dogmak-
ta olan alt siniflarin baski altina alinmasi, burjuva devrimlerinin ve milliyetgi
ideolojilerin genel bir 6zelligidir. Burada bilhassa sol liberal literatiir, her iilke-
nin burjuvazisinin dogus agamasinda alt siniflar1 devlet aygit1 vasitasiyla bask:
altinda tuttugunu ve bu baglamda liberalizmin 19. yiizy1l boyunca siiregiden (ve
sonrasinda piyasa diizenini korumaya ¢aligtig1 6lgiide devam eden) anti-demok-
ratik dogasini unutuyor gibi goziikmektedirler. Zira, is¢i orgiitlenmelerinin ve
grevlerinin yasaklanmasi, “anti-liberal” degil aksine “liberal” uygulamalardir
ve liberalizm 6rgiitlenme 6zgirliigiini kisitlama yanlis1 oldugu oranda aslinda
anti-demokratiktir. Bu bakimdan, Kemalistlerin erken Cumhuriyet déneminde
is¢i 6rgitlenmelerini yasaklamalar1 da “anti-liberal” degil, aksine burjuvazinin
ve piyasanin olugma kosullarini hazirladig1 oranda “liberal” ve aym1 zamanda
“anti-demokratik” uygulamalaridir.
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olarak, genellikle “halk” kavramini yoksul halkla 6zdeslestir-
misler ve bu baglamda biiyiik burjuvaziye cephe almaktan ve
onu elestirmekten ¢ekinmemiglerdir. Jakobenler, temsil ettik-
leri sinifsal ¢ikarlarla iligkili olarak 6zel miilkiyeti reddetmez-
ler; ancak biiyiik miilkiyet sahipligini de onaylamazlar. Onlar,
ideal olarak herkesin kiigiik miilkiyet sahibi oldugu bir toplum
tasavvur ederler. Ornegin Saint-Just, 13 Subat 1794’te “biitiin
garibanlara toprak verirseniz, iste o zaman bir devrim yapmis
olursunuz” der. Ayni sekilde, Institutions Republicaines isim-
li eserinde Saint-Just, tiim yurttaslara belirli bir toprak par-
casinin verildigi, dolayisiyla herkesin ne zengin ne de yoksul
oldugu, devletin 6zel servetlerin kullanimini denetledigi bir
“ideal toplum” tasarimi gizer (aktaran Agaogullari, 2010: 334).
Jakobenlerin iktidardayken yaptiklari uygulamalar da bu yo6n-
deki sdylemlerini destekler niteliktedir. Iktidar dénemlerinde
Jakobenler, miiltecilerin (emigres) ve siiphelilerin el konulan
miilklerini kiigiik parsellere bolerek “ihtiyaci olan yurtsever-
lere” dagitmislardir ki, bu agik¢a “kii¢tik miilk sahipleri top-
lumu” yaratmak isteyen bir siyasete isaret etmektedir (Soboul,
1989: 96-97). Zaten Jakobenlerin iktidardan diismelerinde,
kiigiik miilkiyet sahipligini savunarak biiyiik burjuvaziye kar-
s1 cephe almis olmalarinin payi biiyiiktiir (Agaogullari, 2010:
281-282).

Kemalistlerin toplumsal siniflara bakislar1 ve miilkiyet-
le ilintili politikalar1 ise Jakobenlerin neredeyse tam tersidir.
Soylemsel diizeyde Jakobenler, biiyitk burjuvaziyi elestirmek-
ten ¢ekinmezlerken, Mustafa Kemal séylevlerinde “milyoner-
ler, hatta milyarderler yaratmak™tan (aktaran Parla, 2008b: 98
ve 200) bahsetmektedir. Uygulama diizeyinde de Kemalistler,
Jakobenlerin biiyitk burjuvaziye cephe almis olmalarinin ak-
sine, biiyiikk burjuvaziyi desteklemisler, hatta devleti serma-
ye birikiminin bir araci haline getirerek kendileri bir milli
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biiyilk burjuvazi yaratmaya koyulmuslardir. Bu baglamda,
Kemalistlerin simif eksenli politikalarinin, Jakobenlerden ¢ok,
Fransiz modernlesmesinin 1830-1848 arasindaki Temmuz
Monarsisinde bagbakanlik dahil 6nemli gérevlerde bulunmus
muhafazakar-liberal devlet adami Francois Guizot'nun Fransiz
burjuvazisine soyledigi “Efendiler, zengin olunuz!” (Enrichisez-
vous Messieurs!) s6ziinde ifadesini bulan yaklasima benzedigini
iddia etmek miimkiindiir® (Ahmad, 2009: 118).

Diger taraftan, 1935’ten itibaren “her Tiirk giftcisi ailesinin
geginecegi ve calisacagi kadar topraga sahip olmasini” amag-
layan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu”, Jakobenlerin kiigiik
miilkiyet sahipligini tesvik eden politikalarina benzer bir uy-
gulama olarak Kemalistlerin de giindemine girmistir (Parla,
2008c: 223). Ancak Kemalistler hi¢cbir zaman bu kanunun, bi-
rincil amaglari olan biiyiik burjuvazi yaratma ve biiyiik toprak
sahiplerini gozetmenin 6niine ge¢mesine olanak tanimamislar;
Jakobenler gibi “kiigitk miilkiyetliler ulusu yaratma” gibi bir
amag ise asla giitmemislerdir. Zaten “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu”, biiyiik toprak sahiplerinin itirazlar1 neticesinde hig-
bir zaman tam olarak uygulanamamis ve 1940’larda CHP’yi bo-
linmeye gotiiren bagat faktorlerden birisi olmustur.

I11.2. IKTIDARIN KULLANIMI ya da POTESTAS

Sol liberal (ve ondan ilham alan muhafazakar ve islamci)
literatiirde siklikla kullanilan bir tabir olan “Jakoben vesa-
yet”, temelde devlet-sivil toplum iliskilerine dair bir tartis-
manin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bu tabir, bir
sekilde devlet iktidarimi ele gegiren giiglerin, “ben bilirimci”
bir aydin despotizmiyle bu iktidar1 kullanarak, anti-demokra-
tik yol ve yontemlerle, (sivil) toplumun “kendiligindenligine”

5 Ayrica Guizot’'nun, Jakobenlerin mirasina sahip ¢ikan 1848 devrimcilerince ik-
tidardan diisiiriildiigiini de not edelim.
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disaridan miidahale etmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda, hem Jakobenizm hem de Kemalizmde devlet-sivil
toplum iligkileri baglaminda iktidarin hangi mekanizmalar-
la kullanildigina yakindan bakmak, “Jakoben vesayet”in tam
olarak ne anlama geldigini ve bu iki ideolojiyle olan iliskisini
aydinlatmak agisindan 6nemli géziikmektedir. Nitekim biz bu
iliskiye “Jakoben Vesayet” baghg: altinda deginecek ve burada
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bulguladigimiz 6nemli bir
benzerligi 6rnekleyecegiz. Ayrica bu érneklemede, Kemalizmin
sol Jakobenizmle olan iliskisini de aydinlatmaya ¢alisacagiz.
Sonrasinda, bulguladigimiz benzerlikle iliskili olarak, literatiir-
de yer alan genel bir 6n yargiy1 “Jakobenizm On Yargis1” baghg:
altinda ifsa edecek ve son olarak, Jakobenizm ve Kemalizmin
nihai toplumsal hedeflerinin neler olabilecegini “demokrasi”
kavrami tizerinden irdeleyecegiz. Burada temel olarak, hem
Jakobenlerde hem de Kemalistlerde “halk i¢in halka ragmen”
anlayisinin ortak oldugu, ancak bu anlayisin Jakobenlere ya da
Kemalistlere 6zgii degil, tarihsel olarak liberal burjuva ideolo-
jisinin genel bir niteligi oldugu iddia edilecektir. Bu baglamda,
Jakobenizm ve Kemalizmin “tepeden inmeci” oldugu argiima-
ninin, devlet-sivil toplum iligkilerinin dogru kavranamamasin-
dan kaynakl bir problemle malul oldugu savunulacaktur.

2.1. “Jakoben Vesayet”

Mustafa Kemal’in kafasinda nasil bir cumhuriyet oldugu
sorusunu sormak ve Alt1 Ok’un cumhuriyetgilik ilkesini bu
baglamda degerlendirmek, Kemalizmin demokrasi anlayisina
dair kuramsal temelde 6nemli bulgular saglar. Nutuk tzeri-
ne yaptig1 ¢oziimlemelerden yola gikan Taha Parla, bu soruya
dort adet cevap verilebilecegini savunur. Ilki, monarsinin kar-
sit1 bir hitkiimet bi¢imi; ikincisi, teokrasi karsit1 bir hiikiimet
bi¢imi; tiglinciisii, ulusal egemenlige dayal bir yonetim bigimi
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ve dordiinciisii ise, Millet Meclisinin en biiyitk makam oldu-
gu yonetim bicimidir (2008a: 131 ve 158). Bu baglamda, erken
Cumbhuriyet déneminde Kemalistler, genel olarak demokratik
bir yonetim kurduklarina inanmakta ve cesitli soylev ve yazi-
larinda bu inanglarini dile getirmektedirler. Ornegin Mustafa
Kemal, Amerikan biiyiikelgisine hitaben yaptig1 bir konugma-
sinda, “Tiirkler getin ve hayati miicadelelerden sonra bugiin
hem tam istiklalini ve hem de tam manasiyle demokrat bir dev-
let kurmustur” demektedir (Atatiirk, 1998: 246).

Resmi ideolojinin etkisindeki sol Kemalist literatiir, bii-
yiik oranda Kemalistlerin kendi séylemlerinden yol ¢ikarak,
Kemalizmin “demokrat” bir ideoloji oldugunu iddia etmekten
genel olarak ¢ekinmez. Ancak burada hem Kemalistlerin hem
de sol Kemalist literatiiriin, egemenligin ilkesinin (auctoritas’in)
halktan kaynaklandigs, diger bir deyisle “ulusal egemenlik” il-
kesinin gegerli oldugu her rejimi, halkin somut diizeyde siyasal
karar .alma mekanizmalarina gercekten katilip katilmadigi-
n1 dikkate almaksizin hem “cumhuriyet” hem de “demokra-
si” olarak tanimlayabildiklerini goriiriiz. Aslinda bu durum
Jakobenler igin de bdoyledir. Jakobenler, Fransiz Devrimiyle
ortaya ¢ikan tiim degerleri ve kazanimlar1 Cumhuriyet’in igi-
ne yerlestirmisler; dahasi Cumhuriyet’i erdem ve demokra-
siyle bir tutmuslardir (Agaogullari, 2011c: 16). Ayni sekilde,
Biilent Tanér’iin aktardigi gibi, Kemalistler de Cumhuriyet’i
Kemalist Devrim’le esdeger goriirler (2010: 204). Bu noktada,
hem Kemalistlerde hem de Jakobenlerde cumhuriyet-demokra-
si-devrim kavramlar1 arasinda séylemsel diizeyde bir gegislilik
oldugunu goriiriz.

Aslinda Kemalistlerin sdylem diizeyinde demokratik bir
yonetim kurduklar: iddiasinin, somut bazi temelleri yok de-
gildir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani
gibi kokla dontgiimleri gergekten de demokratik adimlar ola-
rak yorumlamak miimkiindiir (Tanér, 2010: 342). Bu baglam-
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da, erken Cumhuriyet doneminin 6nemli isimlerinden Sevket
Siireyya Aydemir 1960’larda kaleme aldig1 Tek Adam’da, 1924
Anayasasrnin bazi eksikliklerine ragmen Fransiz Devriminin
gidiicii ilkelerini esas aldigini ve bu anayasa ile Tiirkiye’nin Bat
demokrasilerine yoneldigini yazar. Ulusal egemenlige dayali tek
meclisli bir parlamento vardir. Devlet heniiz tam anlamiyla laik
degildir ama o da zamanla olacaktir. Anayasa’nin 8 maddelik
“Ahkam-1 Esasiye”si (Temel Hiikiimleri) Bat1 demokrasilerinin
standartlarini benimsemistir (2012c: 172).

Aydemir’in iddialarini bityiik oranda kabul etmek miimkiin-
diir ancak asil problem tam da bu noktadan sonra baglamakta-
dir. Zira Aydemir, Tiirkiye’nin 1924 Anayasasrni kabul ederek
Bati demokrasilerine yonelmis olmasini olumlamak i¢in degil,
tersine elestirmek i¢in vurgular. Ciinki Aydemir’e gére bu se-
kildeki bir demokratik anayasa, “Tiirk Milli Kurtulus miicade-
lesinin biitiin ilke ve organlarini” kapsamamaktadir. O tarihte
Tiirk Milli Kurtulus Miicadelesi, sosyal ve ekonomik prensipleri
bakimindan biitiin hedeflerine heniiz ulasamamistir. Ozellikle
Fransiz Devriminin getirdigi “ferdiyet¢i anlayis”, ekonomik
kalkinma 6niinde engel olusturmaktadir (Aydemir, 2012c: 172).
Bagka bir metninde ise Aydemir, 1925 Takrir-i Sitkiin Kanunu
sonrasinda Istiklal Mahkemesi'nde yargilanirken “inkilap” séz-
cigiinii kullandiginda mahkemenin hékimi tarafindan “bu
millet inkilabini bitirdi” biciminde azarlandigini, Kemalist
kadro igerisinde bu donemdeki inkilap¢1 egilimlere karsi ¢1-
kanlarin oldukga fazla oldugunu elestirmek maksadiyla, anlatir
(aktaran Timur, 2008: 80).

Bu noktada, Fransa’daki cumhuriyet¢i-demokrat zitlagma-
sinin bir benzerinin Kemalist Devrim siirecinde de yagsandig:
iddia edebilebilir (Tanor, 2010: 204). Bir tarafta anti-demok-
ratik ancak “devrimci/inkilapgi cumhuriyetgilik” anlayis
varken, diger tarafta (dogrudan séylenmemekle beraber) inki-
lapgiliga/devrimcilige sirtin1 ddnmiis “gogulculiberal demok-
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rasi” anlayis1 vardir. Kemalistler i¢in ise bu donemde Bat tipi
¢ogulcu bir demokrasiye ge¢cmek inkilapciliktan taviz vermek,
Aydemir’in ifadesiyle “Tirk Milli Kurtulus Miicadelesinin”
hedeflerinden sapmak anlamina gelmektedir. Kemalistlere
gore ¢ogulcu demokrasi, o donemin sartlarinda muasir me-
deniyetler seviyesine ¢ikma hedefinde Tiirkiye’ye zaman kay-
bettirici bir siyasal rejimdir. Halbuki Tiirk ulusunun kaybe-
decek zamani yoktur. Nitekim Kemalistlerin Takrir-i Sitkkin
Kanunu'yla muhalefeti susturup iktidari tam olarak ele gegir-
dikten sonra derhal inkilapg1 politikalara yonelmesi, bu anla-
yisin agik bir gostergesidir.

Bu baglamda, Hasan Under’in argiimanlar1 Tiirkiye siyase-
tinin Cumhuriyet’in bagindan beri yasayageldigi cumhuriyet-
¢i-demokrat geriliminde Kemalistlerin cumhuriyet¢i konum-
lanisini ortaya koyar. Buna gore, aslinda Atatiirk’iin kendisi
ve Kemalistlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu prensip olarak ulusal
egemenlik ilkesinin soyut diizeyde kalmayip somut diizeyde de
gerceklesmesi gerektigine inanmaktadirlar. Diger bir deyisle
Kemalistler, sadece cumhuriyetin degil demokrasinin de olmasi
gerektigine inanmakta ve bu baglamda liberal-demokrat bir-
takim diigiince ve 6zlemler tasimaktadirlar. Ancak zayif olana
higbir yasam hakkinin taninmadigini disiindiikleri uluslarara-
st arenada -zira Insel’in belirttigi gibi halklarin tarih sahnesin-
den silinip somiirgelestirilmesi 1920’ler Tirkiye’si i¢in gercek
bir korkudur (2011: 17)- ilk etaptaki amag, ¢ogulcu liberal bir
demokrasi kurmaktan ¢ok ulusal bagimsizligini garanti altina
alabilecek giiglii bir devlet inga edebilmektir. Kemalistlere gore
giiglii ve bagimsiz bir devlet ise tam anlamiyla Batililasma ile
miimkiindiir. Aslinda Batililagma temelde halk icin de iyidir;
ancak halk bu durumu kavrayamayacak kadar egitimsizdir, hu-
rafelerle doludur ve dolayisiyla, gerici giiglerin arkasindan git-
meye meyillidir. Bu yiizden Kemalistlerce, bagimsiz ve gii¢lii bir
devlet halk oylamalar1 gibi demokratik yontemlerle kurulamaz.
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Bagimsiz ve giiglii bir devlet kurmak i¢in demokratik yontem-
lere bagvurmak, aydinlanmamis bireylere aydinlarmis gibi dav-
ranmak olur ki bu durum son tahlilde demokrasiye ulagilmasi-
nin 6niinde de bir engeldir. Yapilmasi gereken, kararlarin 6nce
aydinlanmig bir elit tarafindan alinmasi, sonrasinda halka bir
sekilde benimsetilmesidir (Under, 2011: 142).

Bu diisiincelerle iligkili olarak Kemalistler iizerinde, once-
sinde degindigimiz Auguste Comte ve Gustave Le Bon kaynakli
elitist bakis agisina ek olarak, Aydinlanma, aydin despotizmi
ve Ozellikle de Rousseau etkisini gozlemlemek miimkiindiir.
Ornegin Kant ve diger birgok Aydinlanmaci, ergin olmayan in-
sanlara erginlermis gibi davranmanin dogrubir yaklasim olma-
digin1 belirtir (Agaogullari, 2011a: 518-519). Benzer dogrultuda,
Rousseau soyle der: “Halk, kendiliginden iyiyi ister hep, ama
kendi bagina iyiyi her zaman géremez. Genel irade her zaman
dogrudur, fakat onu yénlendiren anlayis her zaman aydinlan-
mus degildir. (...) Halk hi¢bir zaman yozlastirilamaz, ama ¢ogu
kez aldatilir” (aktaran Agaogullari, 2010: 95). Bu noktada, soyut
diizeydeki bir halk ya da ulus kavrami yiiceltilirken, somut hal-
ka duyulan giivensizlik agiga ¢ikar.

Kemalistlerin bu bakis agis1, Aydinlanma diigiincesinden ve
ozellikle de Rousseau’dan 6nemli 6lciide etkilendiklerini bil-
digimiz Jakobenlerle olduk¢a benzerdir. Zira Jakobenlere gore
de halk bir sekilde “iyi”dir; ancak i¢inde yasadigi toplumun
yozlagmishklarindan kaginilmaz olarak etkilenmektedir. Bu
yiizden halkin yanilmas: dogaldir. Robespierre, “Once su tar-
tisilmaz ilkeyi benimseyin: Halk iyidir” der; ancak sonrasinda
ekler: “Dogustan kotii olmayan (...) mutluluk ve 6zgiirliik igin
dogan insan, koétii yasalar nedeniyle (...) yozlagmus, (...) koleles-
misve mutsuzlagmigtir” (aktaran Agaogullari, 2010: 288 ve 291).
Bu baglamda Jakobenler, tipki Kemalistler gibi, halka pasif bir
nitelik yiikler ve kendilerini, halk: diigmanlarina kars1 uyanik
tutmaya, aldatmacalardan korumaya ve halkin gergek ¢ikarlar:
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konusunda aydinlatmaya ¢alisan “halkin ileri karakolu” ya da
“halk iradesinin onciisii” gibi gostermeye ¢alisirlar. Bu noktada
Robespierre soyle der: “Ben ulusu aydinlatiyorum; 6zgiir insan-
lar1aydinlatmak, onlarin cesaretlerini uyandirmak ve cesaretle-
rinin kendiliginden 6zgiirliikleri igin bir tehlike olusturmasini
engellemektir” (aktaran Agaogullari, 2010: 294).

Jakobenler, Kemalistlerin aksine Fransiz Devrimi’nin belirli
bir béliimiinde devrimci halk kitleleriyle ittifak yapmis olsalar
bile, aslinda kitlelere (diger bir deyisle somut halka) pek gii-
venmezler. Albert Soboul bu konuda soyle yazar: “Jakobenler,
-hi¢bir zaman acik¢a soylememekle birlikte- kitlelerin dev-
rimci kendiligindenligine giivenilemeyecegi, demokrasinin
yonlendirilmek zorunda oldugu duygusuyla yogrulmuslardir.
Halk iyiyi istiyor, diyordu Robespierre, ne var ki onu her za-
man gormiiyor. Jakobenler bununla, halki aydinlatmanin ve
pratikte yonetmenin zorunlu oldugunu kastediyorlardi” (1989:
95). Nitekim somut olaylar da bu durumu dogrulamaktadir.
Jakobenler, ter6r doneminde Konvansiyon'u halkla, kendilerini
de Konvansiyon’la 6zdeslestirerek, kendilerini halkin dogru-
dan temsilcileri olarak gérmiiglerdir. Buna gore, Jakobenlerin
her eylemi halkin eylemidir ve bu eylemlere kars: ¢ikan herkes
(Jirondinler, Dantoncular, Hebertistler vs.) “halk diisman1”dir
(Agaogullari, 2010: 309).

Burada Jakobenlerle Kemalistler arasinda ortak olan, siyasal
giicii elinde bulundurduklari siirece, her ikisinin de benzer bir
ulus soyutlamasina gonderme yaparak halk¢1 sdylemi tekeline
gecirmeye caligmasidir Bu sekilde, her iki ideolojinin tasiyici-
lar1 kendisinin, yalniz kendisinin, halk: temsil ettigi iddiasinda
bulunur ve kendi yaptiklar: her eylemi ulusun eylemi olarak go-
riir (Karadmerlioglu, 2011: 278-279). Bu anlayis ise agikga, “halk
i¢in iyi olan1 halkin kendisi bilir” ilkesinden farkl olarak “halk
i¢in iyi olan1 biz biliriz” anlamina gelmektedir ki, bu dogrultu-
da Jakobenlerle Kemalistler arasinda bir benzerlik oldugu acik-
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tir. Hem Jakobenizm hem de Kemalizm, halkin esas olarak “iyi’
oldugunu, iktidarin ancak ondan kaynaklandig: siirece mesru
sayilabilecegini ancak halk tam olarak aydinlanmadan ona gii-
venilemeyecegini iddia eder.

2.2. Selamet-i Umumiye Komitesi,
Sol Jakobenizm ve Kemalizm

Jakobenizm ve Kemalizmin “halk i¢in halka ragmen” anla-
yislarindaki benzerligi somut bir 6rnek iizerinden gézlemlemek
miimkiindiir. Kemalistlerin, Jakobenlerin devrimci yonetimle-
rinin fiili yiritme organi olan Kamusal Selamet Komitesi'ne
dogrudan bir atif yaparak Selamet-i Umumiye adinda bir ko-
mite kurduklarina birinci béliimde deginmistik. Nitekim bu iki
komitenin isimlerinin yaninda islevlerinin de ortak olmasi, s6z
konusu benzerligi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

AslindakurumsalpozisyonubakimindanSelamet-iUmumiye
Komitesi, Jakobenlerin Kamusal Selamet Komitesi’nden ol-
duke¢a farkhidir. Sevket Siireyya Aydemir, Selamet-i Umumiye
Komitesini Tek Adam’in Bagimsizlik Savasrni anlattig: 2. cil-
dinde Millet Meclisi igerisindeki alelade gruplagsmalardan biri-
sinin ad1 olarak sunuyor olsa da (2012b: 322), gergekte bu komi-
te, Bagimsizlik Savagi esnasinda (tam olarak 1922 ilkbaharinin
baslarinda) Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde Meclis’in kararla-
rin1 etkilemek amaciyla kurulmus yeminli ve gizli bir orgittiir,
baskani da Mustafa Kemal’dir (Demirel, 2011: 381-385).

Bagimsizlik Savasi esnasinda Biiyitk Millet Meclisindeki
Birinci Grup iiyeleri, her zaman Kemalistlerin istekleri dog-
rultusunda oy vermemekte, zaman zaman baz: {yeler sonra-
dan Ikinci Grup adini alacak milletvekillerinin yénlendirme-
leri dogrultusunda hareket edebilmekteydi. Bu yiizden, Birinci
Grup igerisinden itinayla se¢ilmis yaklasik 35 (kimi kaynak-
lara gore 50) kisiyle gizli bir 6rgiit kuruldu ve adina Selamet-i
Umumiye Komitesi verildi. Bu Komite, belirli bir dayanigma
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igerisinde evlerde gizli toplantilar diizenlemekte, Meclis giinde-
mindeki konular1 6nceden tartigarak bir karara baglamaktay-
d1. Sonradan bu kararlar, Birinci Grup’taki “yakin arkadaglara”
bildirilmekte, boylece Birinci Grup’un igerisinden ¢ikabilecek
“catlak sesler” engellenerek Grup’un yekviicut hareket edebil-
mesi, Grup igerisindeki kararlarin oy birligi ya da oy ¢oklugu ile
alinabilmesi saglanmaktayd: (Demirel, 2011: 385-386).

Fransiz Devrimindeki Kamusal Selamet Komitesi ise gizli
bir orgiit degil, legal bir meclis alt-komisyonudur. Devrim’in
dis tehdit, iktisadi istikrarsizlik ve halk ayaklanmalar igeri-
sinden gectigi calkantili bir doneminde, Nisan 1793’te Danton
tarafindan kurulmustur. 31 Mayis-2 Haziran 1793 ayaklan-
masindan sonra iktidar: ele gegiren Jakobenler bu komisyo-
nun yetkilerini olduk¢a genisleterek onu fiili bir yiiriitme or-
gani haline getirmislerdir. Bu donemde 12 iiyesinden 8’inin
Jakoben oldugu komisyon, bakanlar kurulu da dahil olmak
lizere biitlin devlet gorevlilerini atamak, denetlemek ve hat-
ta milletvekillerini tutuklamak gibi giiglii yetkilerle donatil-
migtir. Ayrica Komite, Konvansiyon’a istedigi biitiin yasalarn
dayatabilmektedir (Agaogullari, 2010: 276; Agaogullari, 2011c:
13; Sarica, 1970: 123-124).

Diger taraftan, her iki devrimci siirecteki komitelerin gore-
vive islevi neredeyse birbirinin aynisidir. Fransa’da Devrim’in
kitlik, ayaklanmalar, dis tehdit ve isgal gibi kritik bir donem-
den gegctigi sirada, Jakoben devrimci yonetimin ifadesini bul-
dugu Kamusal Selamet Komitesi iizerindeki bir iktidar yogun-
lasmasi ile kararlarin, miizakere gibi yollarla zaman kaybedil-
meksizin hizli bir sekilde alinabilmesi amag¢lanmigtir. Benzer
bir durum, Selamet-i Umumiye Komitesi i¢in de gegerlidir.
Ahmet Demirel’in aktardifina goére Bagimsizlik Savasrnin
tiim hiziyla siirdiigii bir esnada, 1 Mart 1922’de Biiyiik Millet
Meclisi'nin iigiincii toplant: y1lina girmesiyle beraber, muhalif
milletvekillerinin tavirlarindan hoslanmayan Mustafa Kemal,
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kararlarin daha “etkin” alinabilmesi amaciyla Meclis’in fes-
hedilmesi de dahil ¢esitli careler diisiinmisgtiir (2011: 383-
385). En sonunda Mustafa Kemal, Selamet-i Umumiye gibi
bir komite kurularak devrim siirecinde istenilen kararlarin
daha hizli ve etkin bir gekilde alinabileceginde karar kilmig-
tir. Burada, acil kararlarin gerektigi devrimci bir siiregte hem
Jakobenlerin hem de Kemalistlerin anti-demokratik bir gekil-
de iktidar1 kendi ellerinde toplayarak muhalefete s6z hakki
tanimamalari ve devrimci siireclerdeki problemleri bu gekilde
agsmaya ¢aligmalari, Jakobenizmin ve Kemalizmin ortak bir
yoniine isaret etmektedir.

Diger taraftan, Kemalistlerin bu sekilde bir gizli 6rgiit kur-
mus olmalari, onlarin sadece demokrat Jakobenizmle degil
ayni zamanda sol Jakobenizmle de benzerliklerinin olabilece-
gi ihtimalini akla getirir. Birinci boliimde, Gen¢ Osmanlilar
ve Jon Tirklerin yontemsel diizeyde sol Jakobenizmden et-
kilendiklerine ve bu etkilenmenin Kemalizme de aktarilmig
olabilecegine deginmistik. Nitekim Kemalist Devrim’deki
Selamet-i Umumiye Komitesi 6rnegi bize, Geng Osmanlilar ve
Jon Tiirklerdeki gizli 6rgiitlenme geleneginin ve dolayisiyla sol
Jakobenizmin Kemalistler iizerinde de etkili oldugunu goster-
mektedir.

Buna kargin, 1919-1938 yillar:1 arasinda Kemalist hareketin
tarihsel gelisimini diigiindiigiimiizde, sol Jakoben yontemlere
bagvurmanin istisnai oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette
Selamet-i Umumiye Komitesi gibi gizli bir 6rgiitleme ya da 6rne-
gin Ikinci Grup liderlerinden Ali Siikrit’niin 1923’te Atatiirk’iin
muhafiz alay1 komutan: Topal Osman tarafindan éldiiriilmesi
gibi tedhisci eylemler (Ziircher, 2010: 237), Kemalistlerin sol
Jakoben yontemleri uygulayabildiklerine kanit olarak gdsteri-
lebilir. Ancak Kemalistler ne kadar anti-demokratik ve tedhis-
¢i yollara basvurmus olurlarsa olsunlar, sonugta Bagimsizlik
Savasrnin orgiitlenis bigimi ve sonrasindaki siiregler diisiiniil-
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diigiinde, Kemalizmin sadece yontemsel diizeyde bile tam an-
lamiyla sol Jakoben oldugunu iddia etmek zordur. Ayrica her
siyasal suikast ya da gizli orgiit tesebbiisiinii “sol Jakobenizm”
olarak nitelendirmek miimkiin degildir; ¢iinkii yontemsel dii-
zeyde sol Jakobenizmi benimseyen orgiitler (6rnegin birinci
bolimde andigimiz Babeuf’siilar ya da Carbonari ve Ittifak-1
Hamiyet 6rgiitleri) bu tiirden komplocu ve cuntaci yontemleri
parti programlarinda agik¢a belirtirler ya da bunlari uygular-
lar. Kemalistler icinse bunlar, ¢esitli kritik siireclerde bagvu-
rulacak istisnai yontemler olarak diigiiniilmiislerdir. Selamet-i
Umumiye Komitesinin kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra
dagilmis olmasi da (Demirel, 2011: 387) bu argiimanimizi des-
teklemektedir.

Bununla birlikte, Kemalizmin bizim konumuza dahil
olan on dokuz yillik béliimiinde sol Jakoben yontemlerin bir
istisna olugturmasinin, 1925 Takrir-i Siikiin Kanunu’ndan
sonra iktidar1 artik tam olarak ele geciren Kemalistlerin,
boylesine bir gizli 6rgiitsel yapilanmaya gitmelerinin geregi-
nin kalmamasi ile iliskili oldugu da iddia edilebilir. Nitekim
Kemalizmi esas olarak kendilerinin temsil ettigi iddiasindaki
kesimler, 1950’den itibaren iktidarlarin1 kaybetmeleriyle be-
raber, 6zellikle de 27 Mayis darbesi ve sonrasindaki siiregler-
de, bir¢ok cuntaci faaliyet icerisinde olmusglardir. Bu durum,
Kemalistlerin 1950’lere kadar sol Jakoben y6ntem ve pratikle-
re bagvurmamalarinin onlarin demokrat bir ideolojiye sahip
olmalarindan ¢ok, bu tiirden yontem ve pratiklere basvurma-
larina gerek olmamasiyla iligkili oldugu iddiasini giiglendir-
mektedir. Zaten “halk i¢in halka ragmen” anlayisi1 demokrat
Jakobenizmde oldugu kadar (hatta ¢ok daha yiiksek bir oran-
da) sol Jakobenizmde de vardir. Ayrica, daha 6nce degindigi-
miz gibi, burjuva devrimini gerceklestirecek devrimci bir bur-
juva sinifinin olmadig: toplumlarda -italyan modernlegmesi
ve Carbonari 6rgitii 6rnegini hatirlayalim- burjuva devrimi-
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ne onciilik eden kadrolarin sol Jakobenizmden etkilenmis ol-
malar1 yaygin bir durumdur. Bu baglamda, Kemalistlerin de
bazi sol Jakoben yontemleri benimsemis olmalari sasirtici de-
gildir. Dolayisiyla, sol Jakobenizme istisnai olarak bagvurmus
ve onu hi¢bir zaman tam olarak benimsememis olmakla bir-
likte, Kemalistlerin sol Jakobenizmden etkilenmis olduklarini
iddia etmek miimkiindiir.®

2.3. Jakobenizm On Yargis

Jakobenizm ve Kemalizm arasinda “halk i¢in halka ragmen”
anlayisinin  benzerligi iizerinden kurdugumuz paralelligin
yani sira, bazi 6nemli farkliliklardan ve literatiirde bu farkli-
liklarla iligkili bazi sorunlu noktalardan bahsetmek, 6zellikle
Jakobenizme kars1 yanhs bir algiy1 diizeltmek agisindan olduk-
¢a 6onemlidir. Bu béliimiin baginda belirttigimiz gibi, hem sol
liberaller hem de sol Kemalistler —birincisi olumsuz, ikincisi
ise olumlu bir bakis acisiyla- Jakobenizm ile Kemalizm ara-
sinda kurduklari iliskiselligi Jean-Jacques Rousseau {izerinden
temellendirirler. Bu temellendirme ilk bakista yanhs degildir;
ancak bazi eksiklikler barindirir ve ¢ogu zaman da indirge-
meci bir bakis agisini yansitir. Ciinkii hem Fransiz devrimciler
ve Jakobenler hem de Kemalistler, Rousseau’cu kurami oldugu
bigimiyle degil, kendi kosullarina goére yorumlamislar ve onu
¢ogu zaman egemen siniflarin ¢ikarlarina gore biikmiisler ya da
biikmek zorunda kalmislardir.

Mehmet Ali Agaogullari, Jakobenler Rousseau’dan ne ka-
dar esinlenmis olurlarsa olsunlar, onlarin Rousseau’ya kesin
bir bi¢cimde sadik kalmadiklarini ve ondan 6diin¢aldiklari dii-
siinsel 6geleri duruma gore yeniden yorumladiklarini belirtir.
Saint-Just, 26 Subat 1794’te Konvansiyon’daki bir konusmasin-

6 Burada sol Jakobenizmin yontem ve pratiklerine odaklandigimizi bir kez daha
hatirlatmaliyiz; zira sol Jakobenizin koken olarak sosyalist bir ideolojidir ve bu
yoniiyle Kemalizm ile iligkisi yoktur.
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da, “Nesnelerin giicii belki de bizi diisiinmedigimiz sonuglara
gotiiriiyor” diyerek, ¢ogu zaman kuramsal olarak tasarladik-
larindansa kosullarin gerektirdigi bi¢cimde hareket ettikleri-
ne isaret etmistir (Agaogullari, 2010: 286-287). Dolayisiyla,
Rousseau’cu kuram da nesnel kosullar dogrultusunda kaginil-
maz olarak esnetilecektir. Kemalistlerde de benzer bir durumu
gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin, Mustafa Kemal 1 Aralik
1921°de Biryiik Millet Meclisi’'nde kuvvetler ayrilig1 iizerine bir
konusmasinda, Meclis’in 6rgiit yapisinin Rousseau’cu kuram-
dan farkli olmasiyla iligkili olarak kendi meclislerinin 6zgiin-
ligiini vurgulamaya ¢aligmistir (Atatiirk, 2006b: 230-235).

Bu noktada, 6zellikle Kemalizme dair literatiirde Fransiz
Devriminden bahsedilirken unutulan isim olan Emmanuel-
Joseph Sieyes’e dikkat cekmekte fayda vardir. Bunun sebebi,
esas olarak Rousseau'nun “ulusal egemenlik”i degil “genel
irade”yi kavramsallastirmis olmasidir ki, sanilanin aksine,
bu ikisi her zaman bir ve ayni kavramlar degildir. Ulus ege-
menligini ve onun pratikte nasil uygulanacagini biiyiik oran-
da formiilize eden Ugiincii Sinif Nedir? (2005) isimli kitabiy-
la Sieyes’tir. Sieyes, ayn1 zamanda bir Fransiz devrimcisidir.
Nitekim Jakobenlerin 1789 devrimcileri ile aym diisiinsel ik-
limi paylastiklarimi diisiindiigiimiizde, onlarin, diger Fransiz
devrimciler gibi, Sieyes’in ulus egemenlik anlayisini benimse-
dikleri kolaylikla iddia edilebilir (Agaogullari, 2010: 288-289).
Diger taraftan, Sieyes’in Kemalistler iizerinde dogrudan etki-
li oldugunu gosteren bir bulguya rastlamamis olsak da, hem
Fransiz devrimcilerde hem de Kemalistlerde, Rousseau’cu ku-
ramdan kopuslarda onun izlerini gérmek miimkiindiir.

Bu kopuslardan belki de en 6nemlisi, “dogrudan demokrasi”
ve “temsili demokrasi” olgulariyla iliskilidir. Hem Fransiz dev-
rimciler hem de Kemalistlerin ortak bir paydada Rousseau’cu
kuramdan kopmasi, Rousseauwnun “egemenligin temsil edi-
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lemezligi” ilkesinde ortaya ¢ikar. Zira Rousseau, donemin
Ingiltere’sinin parlamento sisteminde uygulandig: gibi, ege-
menligin temsilciler araciligiyla kullanilabilecegi fikrine kesin-
likle karsidir. Ciinkii Rousseau’ya gore egemen, kolektif bir var-
lik oldugundan ancak ve ancak kendisi tarafindan temsil edile-
bilir. Egemenlik genel iradedir; genel irade ise temsil olunamaz;
o “ya kendisidir ya da bagka bir sey; ikisinin ortas1 olamaz™
(Rousseau, 2012: 23-24 ve 89-92).

Dogrudan demokrasiyi bir kenara koyarak temsili sistemi
kuramsal diizeyde modern ulus-devlet yapilanmasinin icerisine
sokan Sieyes’e gore ise, ulusu olugturan “ortaklar, ¢ok kalabalik
olduklarindan ve ¢ok genis bir alana yayildiklarindan ortak ira-
delerini kendileri kolayca kullanamazlar. (...) Kamusal gereksi-
nimlerini gézetmek ve karsilamak igin gerekli olan biitiin yetki-
lerini ayirirlar; ulusal iradenin, dolayisiyla iktidarin bir parga-
sinin kullanilmasini aralarindan birkag kisiye emanet ederler.”
Bu baglamda, Sieyes’e gore siyasal toplum ancak temsile dayali
bir yonetimin olusmasiyla tamamlanmis olur (Agaogullari,
2010: 201).

Hem Fransiz devrimciler hem de Kemalistler, kosullarin da-
yatmasiyla da iligkili olarak, Rousseau’nun temsili sisteme kars1
¢ikmasini bir kenara birakmuiglar ve cesitli bigimlerde Sieyes’in
temsili sistem modelini benimsemiglerdir. Ornegin, Marat soyle
demektedir:

Yaygin bir devlette, herkesin her seye katilmasi, olas: sayila-
mayacagindan; halkin temsilcileriyle etkili olmasi, “bizzat”
¢oziimleyemedigi isleri, onderleri, bakanlari, subaylariyla di-
zenlemesi gerekir. Bu yilizden vatandas kisminin, ¢ikarlarini
gozetmek, kamu islerini diizene sokmak, temsilcilerini segmek

7 Ote yandan, Rousseau’'nun temsili sisteme giddetle karsi olmasina ragmen,
Polonya’yla ilgili yazilarinda bu sistemi ilkenin biiyiikligiini géz oniine ala-
rak, temsilcilerin yozlagmalarinin engellenmesi ve onlarin ¢ok siki bir sekilde
denetlenmesi sartiyla kabul ettigini belirmeliyiz (Agaogullari, 2010: 102-103).
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amaciyla, gerektikge toplanabilmesi devletin ilk ve temel yasasi
olmalidir. Eger gergek egemen halkin kendisi ise, her sey ondan
sorulmali, egemenlik hakkini bizzat kullanamazsa, vekilleriyle
kullanmalidir (aktaran [1han, 2011: 520).

Mustafa Kemalin Mart 1920°de soyledigi su sozlerse
Marat’ninkilerle benzerdir:

Egemenlik gergekte yalniz bir sekilde belirir. O da bu egemenli-
gin sahibi olan insanlarin, dogrudan dogruya, bir araya gelerek,
yasama, yiiriitme ve yargilama gorevlerini “bizzat” yerine getir-
mesiyle olasidir. Ve soyledigimiz sey efendiler, tarihte “fiilen”
mevcut olmug seylerdendir. Tabii, tarihi incelemis arkadaglari-
miz bileceklerdir ki Roma’da, Isparta’da, Atina’da, Kartaca’da
var olmus genel meclisler, gergekte bizim yaptigimiz seyleri
yapiyorlardi. Efendiler yasa yaparlardi, memur atarlardi, mah-
keme ederlerdi, ceza verirlerdi. Ve her seyi yaparlard: (Atatiirk,
2006b: 230-231). '

Burada hem Marat'da hem de Mustafa Kemal'de,
Rousseau’dan esinle, dnce bir dogrudan demokrasiye mey-
letme, ancak sonrasinda temsili demokrasiyi kabul etme du-
rumu vardir. Ayrica Mustafa Kemal’in, “Diinyada hiikiimet
i¢in mesru yalniz ve tek bir esas vardir, o da megveretten iba-
rettir. Hiikiimet igin sart-1 esasi, sart-1 evvel, yalmz ve yalnmz
megverettir’® (Atatiirk, 2006b: 227) seklindeki s6zleri de ulusun
egemenligini kullanacag: yerin meclis olacagina isaret eder.

Soylemden eyleme gectigimizde ise, Kemalistlerin temsili sis-
tem konusunda Fransiz devrimcilerden esinlendiklerini gosteren
bazi isaretlere rastlariz. Ornegin, Bagimsizlik Savagi esnasin-
daki Heyet-i Temsiliye'nin genisletilmis toplantilarinda, Biiyiik
Millet Meclisinin toplanma yeri, zamani ve bi¢imi tartisilirken
Assemblee Nationale (Ulusal Meclis), Assemble Constituante

8 “Megveret” Osmanl modernlesmesinde genelde “padisahin danigma meclisi”
anlaminda kullaniliyor olmakla birlikte, Atatiirk bu konugsmasinda “megveret”i,
“megrutiyet” rejiminin z1ddi, yani “ulus egemenliginin tam hakim oldugu mec-
lis” (diger bir deyisle “cumhuriyet”) anlaminda kullaniyor.
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(Ulusal Kurucu Meclis) gibi Fransiz anayasa hukuku terimlerinin
siklikla kullanildiklarini goriiriiz® (Tanor, 2010: 87).

Diger taraftan, “egemenligin devredilemezligi ve temsil edi-
lemezligi” baglaminda bir kopus olmakla birlikte, Rousseau’cu
kuramin “egemenligin boliinemezligi” ve bu baglamda “kuv-
vetler birligi” ilkesi ile iliskili etkilerini, hem Fransiz hem de
Tiirk devrimciler iizerinde gozlemlemek miimkiindiir. Halide
Edip’in aktardigina gore, Biiyiik Millet Meclisi'nin agilisindan
onceki giinlerde, rejim arayis: igerisinde gecen tartigmalarda
Mustafa Kemal “Rousseau gibi konugsarak” soyle demektedir:
“Biitiin kudret halkindir. Kudret boliinmez. Icrai [yiiriitme] ve
tesrii [yasama] diye birbirinden ayrilamaz” (aktaran Aydemir,
2012: 219 ve 227). Gergekten de, yasama, yiiriitme ve yargi
giglerini biinyesinde toplayan Bagimsizlik Savasi déneminin
Biiyiik Millet Meclisi, “kuvvetler birligi” ilkesine dayali yapi-
styla Fransiz Devriminin Konvansiyon Meclisi'ne (Convention)
benzemektedir (Insel, 2011: 19; Timur, 2008: 320).

Kemalistler ve Jakobenler {izerindeki Rousseau etkisinin
dogrudan degil dolayli olmasinin yani sira, literatiirdeki baska
bir problemli husus, Fransiz devrimcilerin hatta burjuva ide-
olojisinin geneline ait olan bazi nitelikleri sadece Jakobenlerle
sinirliymis gibi diisiiniilmesidir. Bu durum, hem sol Kemalist
hem de sol liberal literatiirde farkli bigimlerde goriilir. Sol
Kemalist literatiirde bu tiirden bir diisiinlise 6rnek olarak, bu
boliimiin girisinde yaptigimiz alintida Attila Ilhan’in, Mustafa
Kemal’in “irade-i milliye” anlayigini, “Fransiz Devriminin ba-
balar1” olarak gordiigii Marat, Robespierre ve Saint-Just gibi
Jakoben radikal devrimcilerle iliskilendirmesinde gorebiliriz.
Ancak Fransiz Devrimi'nde bu tiirden bir ulus egemenligi anla-

9 Kemalistlerin “Ulusal Meclis” ya da “Kurucu Meclis” gibi tabirler kullanarak
Fransiz Devrimi’ne atifta bulunmalari, onlarin devrimci bir siiregten gegtikle-
rinin farkinda olduklarini ve sol liberal paradigmanin iddiasinin aksine “dev-
rim” diigiincesine olumsuz bakmadiklarini bir kez daha gosterir.
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yis1, Fransiz devrimcilerin cumhuriyet¢i degerleri benimsemis
olanlarinin tamaminda vardir. Nitekim Fransiz Devrimi'nde
her cumhuriyet¢inin, Jakobenler Kuliibii'ne iiye olmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Fransiz Devrimi'nde Jirondinler,
Kordolyeler, Hebertgiler ya da Enrage’ler gibi ulusal egemenlik
anlayisini benimsemis, cumhuriyetg¢i bagka bir dolu kuliip ya da
hizip vardir. Burada Attila ilhan ve genel olarak sol Kemalist li-
teratiir, Jakobenizm ve Kemalizm arasinda bir 6zdeslik kurmaya
istekli oldugu 6l¢iide, Fransiz Devriminin genel degerlerini sa-
dece Jakobenlerle sinirliymis gibi sunmaya calisir. Ancak unu-
tulmamalidir ki Jakobenler, 6nemli de olsalar, Fransiz Devrimi
icerisindeki bir¢ok hizipten sadece bir tanesidir.

Sol liberal literatiirde de benzer bir problem farkl bir eksen-
den goriilir. Sol liberal literatiir, liberal burjuva ideolojisinin
19. yiizy1l boyunca kadinlar: ve miilksiizleri siyasal karar alma
mekanizmalarindan dislayan anti-demokratik niteligini zaman
zaman gérmezden gelmektedir. Bu baglamda, muhafazakar dii-
stincenin Jakobenler {izeri 1deki olumsuz bakisindan da etkile-
nerek, soyut bir ulus tasavvuru yaratilmasi ve buradan bir mes-
ruiyet devsirilmesi suretiyle somut halkin siyasal karar alma
mekanizmalarindan diglanmasini, sanki sadece Jakobenlere has
bir anlayismis gibi gosterir. Bunun dogal sonucu ise, siirekli ola-
rak “Jakoben” sozciigiiniin, “vesayetci” sozciigi ile es anlaml
olarak kullanilmasidir.

Halbuki, burada genel diizeyde tanimini yapigimiz “halk
igin ama halka ragmen” anlayisi, sadece Jakobenlerle sinirl1 de-
gildir. Bu anlayis, genel olarak Fransiz devrimcilerin ¢ogunda
kabul goren liberal burjuva diinya goériisiiniin temel bir niteli-
gidir. Eric Hobsbawm, Fransiz devrimcilerin “halkin idaresine
yani ¢ogunluk yonetimine duyduklar: inangla (...) y6netimin
miilk sahibi seckinlerin elinde olmasina iligkin daha yaygin
bir inan¢” arasinda béliinmiis olduklarini ifade eder (ki bu bo-
linme bir yoniiyle, 6zgiil farklarin akilda tutulmas: kaydiyla,

215



216

Jakobenizm ve Kemalizm

Kemalistlerin bir taraftan demokratik 6zlemler tagirken diger
taraftan giiglii bir ulus-devlet insa etmek zorunda hissetme-
leriyle benzer bir ikileme isaret eder). Fransa’daki devrimci
burjuvazi, eger hiikiimet gergekten bir halk hiikiimeti olur ve
¢ogunluk toplumu yénetirse, gergek ¢ogunlugu olusturanlarin
-kalabalik ve yoksul kesimlerin- kendilerinin “liberal progra-
muyla ¢akisacak bicimde aklin buyruklarini yerine getirecekle-
rine ve Ozgiirligii koruyacaklarina” dair giivensizlik duymak-
tadir (Hobsbawm, 2012: 260). Bu giivensizlikle iliskili olarak
doénemin Fransiz burjuvazisi, tipk: Tiirkiye’de oldugu gibi, tiim
halkin ¢ikarlar: adina hareket ettigi ancak halkin ¢ogunlugu-
nun bunu anlayamayacak bir konumda oldugu inancin tagi-
maktadir.

Bu baglamda, heniiz Robespierre ya da Danton gibi ra-
dikallerin degil; Barnave, La Fayette ve Mirabeau gibi iliml
devrimcilerin etkin oldugu 1790 yilinin Jakoben Kuliibi'niin
tasraya gonderdigi bir mesaj, “halk igin halka ragmen” anla-
yisinin Jakobenlerle sinirli olmadiginin belirgin bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikar: “Halk kendiliginden her zaman iyiligi
ister ama onu her zaman goéremez. Halki yonlendirmek, aydin-
latmak, ozel iradelerin aldatmacalarindan korumak gerekir”
(aktaran Agaogullari, 2010: 294). Benzer bir 6rnek, Amerikan
Devrimi'nden de verilebilir. Amerikan Devrimi esnasinda ana-
yasay1 hazirlayan James Madison, Thomas Jefferson, Alexander
Hamilton gibi “kurucu babalarin” (founding fathers) temel kay-
gilarindan belki de en 6nemlisi, genel oy ilkesine dayal1 bir se-
¢im sistemine gegildigi takdirde egitimsiz kitlelerin bir tirani
baga getirmesiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanacag: bir
siyasal rejime gegilme ihtimalidir. Bu baglamda, “kurucu baba-
lar” sadece miilkiyet sahibi erkeklerin oy kullanmasi ve siyasal
iktidar1 belirlemesi gerektigini diisinmiislerdir (Sodaro, 2008:
182). Bu sekilde Amerikan “kurucu babalar1”, halkin kendi iyi-
ligi icin, halkin biiyiik bir ¢gogunluguna oy hakk: verilmemesi
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gerektigini iddia etmektedirler ki bu da, “halk icin ancak halka
ragmen” anlayisinin bu dénemin demokrasi anlayisina igkin ol-
dugunun agik bir gostergesidir.

“Halk igin halka ragmen” anlayiginin liberal burjuva ide-
olojisinin genel bir o6zelligi olmasina karsin neden sadece
Jakobenlerle 6zdes tutuldugunu anlamak zor degildir. Bizce
bunun sebebi, Jakobenlerin iktidar1 ele gegirdikleri dénemde
kendilerini halkla 6zdeslestirerek “halk diismanlari”na karsi
uyguladiklar teror politikalaridir. S6z konusu terér politikala-
rinin, 6nemli olgiide bir abartmayla malul olduguna bir 6nce-
ki bolimde deginmistik. Benzer bir bakis acis1 iizerinden, bu
defa da burjuva ideolojisinin genel bir 6zelligi olan “vesayet”,
Jakobenlerin ter6r politikalarinin muhafazakir zihinlerde bi-
rakmis oldugu izle de iligkili olarak, sanki sadece Jakobenlerle
sinirliymis gibi bir yaratmaktadir.

Bu konuyla ilgili bir anekdot, (biraz gevsek bir baga isa-
ret etmekle beraber) sol liberal paradigmanin Kemalizm ve
Jakobenizm arasinda “vesayet¢ilik” baglaminda kurdugu ilis-
kinin sorunlu oldugunu goéstermesi agisindan dikkate deger.
Fransiz Devriminin 200. y1l déntimiinde Fransa’daki kutla-
malarda, kutlama komisyonunun baginda sol liberallerin sikga
referans verdigini belirttigimiz bir sosyal bilimci olan Francois
Furet vardir. Furet baskanligindaki kutlamalar, 6ncesinde de-
gindigimiz gibi, Robespierre ya da Danton gibi Jakobenler gor-
mezden gelinerek, insan haklar1 baglaminda, bir Jirondin olan
Condorcet’nin manevi otoritesi altinda anti-Jakoben bir ¢izgide
gerceklesmistir'® (Timur, 2008: 64-65; Timur 2011: 28). Burada
ilging olan ise, Kemalistlerin “halk i¢in halka ragmen” anlayis-
larini gésteren bir 6rnekte, tam da anti-Jakoben ¢izginin 6n pla-
na ¢ikardigi Condercet’e bir atif yapilmis olmasidir. Condorcet

10 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Furet'nin Jakobenlere yaklagimi her zaman
olumsuz degildir. Furet aym: zamanda Jakobenizmin esitlikgi yoniine de vurgu
yapar (Irem, 2004: 10 ve 18).
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bir konusmasinda soyle der: “Bana hakkimi verin! Fakat ondan
nasil yararlanacagimi bilmiyorum. Ben halkim!” Diger bir de-
yisle, Condorcet’e gore halk haklarindan nasil yararlanacagini
bilmemekte ve ona yol gosterilmesi gerekmektedir."! Nitekim
Izmir Iktisat Kongresi'nin (17 Subat-4 Mart 1923) bitisinden 4
giin sonra dénemin Maarif Vekili Ismail Safa Bey, yayinladig1
bir genelgede Condorcet’nin alintiladigimiz sézlerine olumla-
yic1 bir atif yapar (aktaran Ilhan, 2011: 524). Demek ki “halk
i¢in halka ragmen” anlayis1 ne sadece Jakobenlerle sinirlidir ne
de Kemalistlerin bu anlayisi benimsemelerinde dogrudan bir
Jakobenizm etkisi s6z konusudur. Ornekte de gériildiigi iize-
re, sol liberal diisiincenin kuramsal olarak beslendigi bir ismin
o6n plana ¢ikardig1 Condorcet de, Kemalistlerin “halk i¢in halka
ragmen” anlayisi i¢in ilham kaynag: olabilmektedir.

Ote yandan, Jakobenizmin “vesayet¢i” bir ideoloji olarak
tanimlanmasi da bagh bagina bazi sorunlu yanlar barindirir.
Cinkii Jakobenler, Fransiz Devrimi sirasinda istemeyerek dahi
olsa alt siniflarla gergek anlamda iligki kurabilen tek burjuva
fraksiyonu olarak, soyut diizeydeki halki somut diizeyde siyasal-
karar alma mekanizmalarina katmiglar ve bu sekilde vesayetci
burjuva temsil sisteminin sinirlarini zorlamislardir. Bu baglam-
da Antonio Gramsci §6yle der:

Tarafli ve temelde anti-tarihsel bir disiince okuluna karsi,
Jakobenlerin soyut hayalperestler degil, Makyavelist damgali
gercekciler oldugunda israr etmek bir gerekliliktir. Jakobenler
esitlik, kardeslik ve ozgirlik isteyen sloganlarinin mutlak
dogruluguna inanmislardi ve daha 6nemlisi, Jakobenlerin ha-
rekete gecirip miicadeleye kattig1 biiyiik halk kitleleri de onla-
rin dogrularina yiirekten inaniyorlard: (Gramsci’den aktaran
Hobsbawm, 2009: 170).

11 Ayrica Condorcet -halk hareketinden korkuya kapilmasindan olsa gerek-
Bastille’in halk tarafindan alinmasindan sonra herkese oy hakki verilmesi anla-
yisindan, Hobsbawm’in deyisiyle “gark etmisti[r]” (2012: 260).
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Gramsci’nin bu sozleri, onun Jakobenizmin ulusal giiglere
onderlik edici hegemonik bir yonii oldugunu belirtmis olmasiy-
la birlikte diisiiniildiigiinde daha bir anlam kazanir. Bu baglam-
da Jakobenizmi, bir yoniiyle “halk i¢in halka ragmen” anlay-
sina sahip oldugunu akilda tutmak kaydiyla, basit¢e bir “aydin
despotizmi” ya da “dar bir elitin kendi istekleri dogrultusunda
halka zor kullanmas1” olarak gérmek problemlidir.

Gergekten de Jakoben séylem, halki sadece soyut bir varlik
olarak ele almakla kalmaz ayn1 zamanda ona somut bir anlam
da yiikler. Oncesinde belirttigimiz gibi Jakobenler, yoksul
kitlelerle yaptiklari ittifakla iliskili olarak, zengin burjuvala-
ra kargi elestirel bir tutum takinmislardir. Sieyes’in soylulari
ulus igerisine katmamasi gibi, burjuva ideolojisini tersine is-
leterek onlar da bazen zengin burjuvalari ulus igerisine dahil
etmemisler ve halki yoksul halkla bir tutma egilimi goster-
mislerdir (Agaogullari, 2010: 289). Bu baglamda, Fransiz dev-
rimcilerin ¢ogunlugu (6rnegin Sieyes ya da Condorcet) sadece
belirli bir miilkiyete sahip olanlarin oy kullanma hakkina sa-
hip olmalarini isterken, Jakobenler —en azindan séylem diize-
yinde- her yurttasin oy kullanma hakkina sahip oldugu genel
oy ilkesini benimsemiglerdir (Agaogullari, 2010: 247-278). Bu
bakimdan Jakobenler, temelde “halk i¢in halka ragmen” anla-
yisin1 benimsemis olsalar bile, somut halkla yaptiklari ittifak-
la iligkili olarak, Kemalistlerin de benimsemis oldugu liberal
burjuva ideolojisine i¢gkin olan vesayet¢i anlayisin sinirlarini
zorlamalariyla, demokrasi ekseninde Kemalistlerden ayris-
maktadirlar.

Diger taraftan, Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki bu
6nemliayrigma, bazisosyal bilimciler tarafindan bu iki ideoloji

arasindaki farkin abartilmasina yol agmigtir. Ornegin Nazim

Irem, “Jakobenizm-Cumbhuriyetgilik A¢mazinda Kemalist
Radikalizm” isimli makalesinde, Jakobenizmin kitlelerle itti-
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fak halinde “agsagidan” (sivil toplum merkezli), Kemalizmin ise
kitlelerden kopuk oldugu 6l¢iide “yukaridan” (devlet merkezli)
bir hareket oldugunu ve bu iki ideolojinin kesin olarak birbi-
rinden ayrigtigini one siirer (2004: 19-20). Irem soyle yazar:
“Jakobenizm olgusunun ayirt edici nitelikleri, asagidan yuka-
riya gelisen bagimsiz, 6zerk sosyal-siyasal yapilanmalar igin-
de ortaya cikan yeni siyasal-sosyal pratikler ve degerler i¢cinde
sekillenmistir. Jakobenizmin esitlik¢i etkisi ideolojik 6ngorii-
lerinden ziyade agsagidan yukariya gelisen 6zerk bir hareket
olmasindan kaynaklanmaktadir™? (irem, 2004: 9).

Genelde sol liberal paradigmanin, 6zelde ise Nazim Irem’in
Jakobenizm ile Kemalizmin iliskiselligine dair —ister boyle bir
iligkisellik oldugu, isterse de olmadig1 iddia edilsin- analiz-
lerindeki temel problem, devlet-sivil toplum dikotomisinin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikar. Zira bu diisiince okulu,
devlet ile sivil toplumu belirli bir catigk: ve karsitlik igerisin-
de, birbirinden yalitik bir sekilde anlamlandirir ve bu ayrimi
sadece kavramsal ya da metodolojik bir ayrim olmanin 6tesine
tastyarak mutlaklastirir. Bu bakimdan, toplumsal siniflardan
bagimsiz olarak tasavvur edilen, diger bir deyisle sivil toplum
alanindan tamamen soyutlanan ve giicii kendinden menkul
bir varlik haline getirilen (Kemalist) devletin eylemleri, sii-
rekli olarak sivil toplumu baskilamaya ¢alisan “tepeden in-
meci” miidahaleler olarak anlamlandirilir. Halbuki, Antonio
Gramscinin de belirttigi gibi, bu tiirden bir devlet-sivil toplum
ikiligi kavrayis1 hatali bir yaklagima isaret eder; zira devlet ile
sivil toplum arasindaki ayrim toplumun igerisindeki mutlak
bir ayrim degildir. Metodolojik diizeyde bu iki alan (devlet ve
sivil toplum) birbirinden ayristirilabilir ancak Gramsci’nin

12 Nazim [rem, bagvurdugu kavramlar ve kuramsal dayanaklarla sol liberal para-
digmanin iginde degerlendirilmesi gereken bir isim olmasina ragmen, Jakobe-
nizme bakis agisiyla bu paradigmanin genel egiliminden ayrilir. Zira Irem, sol
liberal paradigmanin genel olarak kabul ettigi “Jakobenizmin tepeden inmeci
oldugu” savini reddeder.
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deyimiyle “yalnizca yontembilimsel” olan bu ayrimin organik
bir ayrimmis gibi sunulmasi ciddi bir kuramsal hatadir (Yetis,
2009: 142-143).

Bu baglamda, devletin sivil toplum ile iligkisini, “tarihsel
blogun organik birligi” ve (Gramsci'nin sivil toplum ve dev-
leti birlikte ele aldig1, zor ve rizanin diyalektik birlikteligine
dayanan kuramsal bir devlet modeli olarak) “entegral dev-
let” kavramsallagtirmalar1 baglaminda ¢6ziimledigimizde,
ne Jakobenizmin ne de Kemalizmin sol liberal paradigmanin
ifade ettigi gibi bir “tepeden inmecilik”le malul oldugunu gé-
riirliz. Zira Kemalist biirokrasi, her ne kadar Bonapartist egi-
limler gostererek toplumsal siniflardan 6zerklesmis bir ziimre
olusturuyorsa da (Kurtulus Savasi, 1989; Savran, 2011: 118),
sol liberal diisiince okulunun iddia ettigi gibi kendi basina bir
toplumsal sinif degildir. Bu baglamda, Kemalist devlet aygiti
sivil toplumu bogmaz, aksine sivil toplumda burjuvazi adi-
na hareket ederek onun 6niinii agmaya, gelisimini saglamaya
¢alisir. Bu bakimdan, Kemalist iktidarin sivil toplum alanina
“tepeden inmeci” olarak tabir edilen miidahaleleri, pozitivist
bir toplum miihendisligine dayanan keyfi bir elitizm degil,
toplumdaki burjuva iktidarini siirdiirmeye ve onu yerinden
Uretmeye yonelik hamlelerdir. Yapilan reformlarin “tepeden
inmeci” olarak algilanmasinin baslica nedeni ise, egemen sinif
ideolojisinin topluma yayilmasini saglayan kurumsal/orgiitsel
stireg ve iliskilerin vuku buldugu sivil toplum alaninin dev-
rimci bir burjuvazinin yoklugunda oldukga ciliz kalmis olma-
sidir. Tiirkiye’de burjuvazinin kendi hegemonik istiinligini
sivil toplum alanindaki entelektiiel ve ahlaki liderlik siirecle-
riyle kurmakta aciz olmas: (diger bir deyisle “riza” tiretiminin
disikligi ve bu baglamda gelisen “hegemonya” sorunsali),
burjuva toplum formasyonunun kurulabilmesi igin siyasal ik-
tidar ya da devletin (yani Kemalist biirokratlarin ve “zor”un)
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on plana ¢iktig: bir tarihsel blogun kosullarini hazirlamigtir'?
(Yalman, 2002: 10-12; Yetis, 2009: 142; 145-146).

Bubakimdan, Irem’in makalesinde bir 6rnegini gérdiigiimiiz
gibi, cesitli ideolojileri “asagidan” (sivil toplumdan) ve “yukari-
dan” (devletten) bi¢iminde ayirmak kuramsal olarak problemli
bir bakis acisidir. Nitekim Irem’in “agagidan” bir hareket ola-
rak tanimladig1 Jakobenlerin iktidar doneminde, tipki Kemalist
iktidar doneminde oldugu gibi, devletin topluma dikey miida-
haleleri bigiminde tezahiir eden, diger bir deyisle “yukaridan”
(devletin sivil toplumu tanzim ettigi) bircok siire¢ yaganmugtur.
Jakobenlerin dis tehdidin ortadan kalkmasiyla kitle inisiyatifini
ezdigine dair 6ncesinde verdigimiz 6rnekler bu durumu agik¢a
teyit eder. Bu konuda belki de en agik 6rneklerden bir tanesi,
Robespierre tarafindan tasarlanan ve Devrim’e manevi/dinsel
bir temel kazandirmak maksadiyla ortaya atilan Yiice Varlik
kiltidir. Laiklikle ilgili tartigjmada daha detayl olarak incele-
yecegimiz bu kiilt ile Robespierre, kendi formiile ettigi bir dini
“tepeden” bir sekilde halka benimsetmeye ¢aligmistir.

Diger taraftan, Kemalist hareket 1919’dan, iktidar: tam ola-
rak ele gecirerek rejimi bir tiir Bonapartizme evrilttigi 1925
Takrir-i Siikiin Kanunu’na kadarki siiregte, hi¢ de disiinildiigi
kadar “tepeden” bir nitelik gostermez. Bagimsizlik Savagrnin
yerel toprak sahipleri ve esrafa dayali “Yerel Kongre Iktidarlar1”
tizerinde yiikselmesi (Tanor, 2010: 74-77) ve Kemalistlerin
Ittihat ve Terakki'nin tasra derneklerini devralmasi, Kemalist
hareketin gayet “asagidan” (burada “asagidan” “toplumsal ta-
bani olan” anlaminda kullaniyoruz) nitelikler gosterdiginin

13 Ayrica, devlet-sivil toplum iligkilerini boyle bir baglama oturttugumuzda, libe-
ral kuramin Kemalizm igin “tepeden inmecilik” ile dogrudan baglantili olarak
sik¢a kullandig: “totalitarizm” kavrami da (bir 6rnek igin Ziircher, 2010: 266-
269) bosa diiger. Bunun sebebi, Gramsci’nin de belirttigi gibi, entegral devletin
kurulmasinin devletin toplumu boyundurugu altina aldig1 anlamina gelme-
mesidir; ¢linkii burada temelde s6z konusu olan devletin agilmas: ya da sivil

toplumun igerilmesi degildir (Yalman, 2002: 11).
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kanitidir® Kemalizmin bu sinifsal tabani genelde gormezden
gelinir ve sanki Kemalist hareket hi¢bir toplumsal tabani ol-
mayan (“yukaridan”), salt devlet biirokrasisinden miirekkep
bir hareketmis gibi gosterilmeye ¢aligilir. Bu baglamda, Irem
de (sol liberal paradigmanin genel kuramsal sorunuyla iligkili
olarak) devlet igerisindeki pratiklerin toplumdan bagimsiz ola-
mayacag gercegini goz ardi ederek, sol liberalizmin devlet ile
sivil toplum arasina koydugu yapay ayrimi Kemalizmi devletle
ve Jakobenizmi sivil toplumla iliskilendirmek suretiyle bu iki
ideoloji igerisine tagimaktadir ki bu sorunlu bir yaklagimdir."
Sol liberal diisiince okulunun devlet-sivil toplum iligki-
selligine dair genel probleminin disinda, irem ayrica maka-
lesinde gergekte oldugundan daha demokrat bir Jakobenizm
tasviri de yapmaktadir. Burada tekrar belirtmek gerekir ki
Daniel Guerin, Murray Bookchin ya da Albert Soboul gibi sos-
yal bilimcilerin ortaya koydugu iizere, Jakobenlerin kitleler-
le ittifaki hi¢bir zaman “g6niilli” olmamistir. Zira dis tehdit
ortadan kalktiktan sonra Jakobenler, devrimi siirekli olarak
ileriye tasiyan devrimci sans-culotte’lar1 derhal tasfiye siireci-
ne girmistir. Section komitelerini, halk derneklerini ya ken-
di denetimleri altina almiglar ya da tamamen kapatmiglardir.
Paris Komiinii’'nii merkezi yonetime baglayarak halk kitlele-
rini karar alma siireglerinden soyutlamiglardir. Sonugta tiim
bunlar, baslarda Jakoben iktidar1 destekleyen kentli yoksul
kitlelerde bir yilginliga yol agmistir (Agaogullari, 2010: 282;

14 Bironceki bolimde Kemalist Devrim’i biz de “tepeden” olarak nitelendirdik an-
cak bu nitelendirmeyi “toplumsal siniflardan bagimsiz olma” ya da “toplumsal
tabani olmama” anlaminda degil, “genis, devrimci halk kitlelerinin devrimde
belirleyici bir rol oynamamas1” anlaminda kullandik.

15 Ayrica frem makalesinde, Kemalizmin “Jakoben” olarak degil, daha ¢ok “radi-
kal cumhuriyetgi” olarak nitelendirilmesi gerektiginde 1srar eder (2004: 1, 11 ve
22). Ancak irem, “radikal cumhuriyet¢ilik” kavraminin tam olarak ne anlama
geldigini ve Jakobenlerin neden “radikal cumhuriyet¢i” olamayacagini agikla-
maz. Nitekim, bir 6nceki béliimde de belirttigimiz iizere, “radikal cumhuri-
yetcilik”, eger spesifik bir anlamda kullanilmiyorsa, hem Kemalistleri hem de
Jakobenleri nitelemek igin kullanilabilecek genel bir kavramdir.
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Guerin, 1986: 196-197). Nitekim Jakobenlerin diisiigsiinde (9
Thermidor) kitlelerle Jakobenler arasindaki bu kopukluk temel
bir rol oynamigtir (Moore, 2012: 148-149).

Aslinda Jakobenizmin “halk¢1” ve demokrat yoniiniin abar-
tilmas1 kismen Marksist paradigmada da (6rnegin Ertugrul
Kiirkgii’de, hatta bir dereceye kadar Sungur Savran’da) gorii-
lir. Ertugrul Kirkgii’'ye gore, Mustafa Kemal’'in Bagimsizlik
Savasi esnasinda 1922’nin kis aylarina kadar pragmatik sebep-
lerle kullandig1 “halk¢1” retorik, 6zellikle sol Kemalist gevre-
lerde Kemalist kadrolarin Bagimsizlik Savagrnda Jakobenlerin
Fransiz Devriminde oynadigina benzer bir tarihsel rol oynadig:
yanilgisina yol agmistir. Ancak sadece retorige (soyleme) odak-
lanan sol Kemalist literatiir, Kiirk¢ii’ye gore, Kemalist hareketin
kitle hareketini ezen eylemlerini géz ardi ettigi igin yanilmak-
tadir (1989: 1902-1903).

Kiirkg¢ii’niin burada Jakobenligi, sol liberallerin genel olarak
“tepeden inmeci” anlamiyla kullanmalarinin aksine, “halktan
yana olma” anlaminda, daha farklive olumlayicibir bigimde kul-
landigini1 gérmekteyiz. Bu kullanim, aslinda Tiirkiye siyasetine
dair Marksist literatiirde yaygindir. Diger taraftan, Kiirk¢i’niin
bu kullanimi (ve kismen Marksist literatiiriin Jakobenizme ba-
kis agis1), Nazim Irem’in argiimanlari ile benzer bir sorunla ma-
luldiir; zira Jakobenler genis halk kesimleriyle ittifak yaptiklar:
i¢in onlarin Kemalistlerle aralarinda 6nemli bir ayrigma nok-
tas1 oldugu dogru olmakla birlikte, az 6nce belirttigimiz gibi
Jakobenler bu ittifaki “g6niilli” olarak degil, mevcut dis tehdit
dolayisiyla “zorunlu” olarak (kerhen) yapmislardir. Hatta bu du-
rumu neredeyse, Kiirk¢ii'niin iddia ettigi gibi Mustafa Kemal’in
Bagimsizlik Savasi esnasinda pragmatik sebeplerle halker bir
retorik kullanmasina ya da gesitli donemlerde komiinist hare-
ketle dayanigsma igerisindeymis gibi goriinmesine benzetmek
bile miimkiindiir. Ciinkii, nasil ki dis tehdit ortadan kalktiginda
Jakobenler devrimci sans-culotte’lar tasfiye yoluna gittilerse,
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Kemalistler de ihtiyaglar1 olmadigin diisiindiikleri bir anda ko-
miinist hareketi tasfiye etmislerdir. Dolayisiyla, “halktan yana
konumlanma” konusunda Jakobenizmle Kemalizm arasinda bir
fark oldugu dogru olmakla birlikte, bu fark diigiiniildigii kadar
biiyiik olmayabilir.

2.4. Demokrasi ve Nihai Hedef

Jakobenizm ve Kemalizm kargilagtirmasina dair “demokra-
si” kavrami tizerinden yapilacak bir tartismada, bu iki ideoloji-
nin sadece etkin olduklari siire igerisindeki eylemleri degil, ayni
zamanda gelecege doniik toplum tasavvurlari da 6nemli bir rol
oynar. Buradaki temel soru, her iki ideoloji de etkin olduklar:
donemde ¢esitli bigimlerde anti-demokratik ve vesayetci nite-
likler gostermis olsalar bile, nihai olarak demokratik bir toplum
tasarimlarinin olup olmadigidir.

Oncelikle, sol Kemalist diisiince okulunun Kemalizmin
demokrasi ile iligskisine dair genel iddialarindan bir tanesi,
Jakobenizmle dogrudan iligkili oldugu i¢in bu baglamda tarti-
silmaya deger. Buna gore, Batili burjuva demokratik devrimler
de dahil olmak iizere, devrimlerin dogus asamalarinda ve son-
rasindaki oturma dénemlerinde, demokratik bir ydnetime gegi-
lene kadar otoriter ve diktatoryal rejimler daima gorilmistiir.
Ingiltere’de Cromwell, Fransa’da Jakobenizm ve ABD’de giine-
yin gericiligine kars1 siddet uygulama dénemi gibi periyotlarin
devrimci siireclerde yasanmis oldugu tarihsel bir gerceklik-
tir.!¢ Hatta Biilent Tanor, Fransiz hukukcu ve sosyolog Maurice

16 Daha o6ncesinde aktorler tizerinden yaptigimiz tartijmada Mustafa Kemal’in
Jakobenlerdense, Cromwell ya da Napolyon gibi asker tek adamlarin yaninda
konumlandigini belirtmis ve bu baglamda dolayli olarak Jakobenler ve Crom-
well arasina da bir fark koymustuk. Bu diigiincemizi korumakla beraber, bur-
juva devrimlerin dogus agamasinda otoriter ya da diktat6ryal rejimlere ihtiyag
duyuldugu argiimaniyla sinirli kalarak, sol Kemalist literatiiriin Cromwell ve
Jakoben iktidar dénemleri arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmesi iizerinde dii-
sinmeye deger.
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Duverger’den aktararak, otoriter Kemalist rejimin Jakobenizm
ve Marksizmden sonra “devrimci diktatérliikler”in tglincii ve
6zgiin bir modeli oldugunu dahi iddia eder (2010: 355-356).

Kemalist rejimin 6zgiinliigiinii ve Marksizmin “proletar-
ya diktatorliigii” kavramini sorunsalimizla dogrudan iligkili
olmadiklar: igin bir kenara koyarsak, bu argiimanin dikkate
deger oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Zira bu argiiman,
demokrasiyi sadece 6rgiitlenme, se¢im, diisiince 6zgiirliigi gibi
salt siyasal yonii ile degerlendiren ve bu tiirden siyasal hak ve
ozgiirliiklere yer vermeyen rejimleri ise derhal “diktatorlik”
sayan, genel olarak sol liberal literatiirde karsilastigimiz, yak-
lagimlara bir cevap olusturmaktadir. Demokrasinin s6z konusu
hak ve 6zgiirliiklerle iliskili siyasal yonii olduk¢a 6nemli olmak-
la birlikte, onu sadece bu yoéniiyle ele alan yaklagimlar tarihsel
stireglerde toplumsal siniflarin roliinii gérmezden geldikleri i¢in
eksiktirler; ¢linkii Taner Timur’un da belirttigi gibi, demokra-
sinin bir de toplumsal siniflarin varligindan dogan sosyal yonii
vardir. Timur’a gore, “Jakoben yontemler” uygulamis olsalar
dahi, devrimlerin demokratik yonleri burada ortaya c¢ikar; zira
her devrim, egemen ve ayricalikli bir sinifi tasfiye ettigi ol¢ii-
de bir anlamda “demokratik devrim”dir. Bunu izleyen rejim ise
(tarihsel 6rneklerin agikga gosterdigi gibi), ister istemez devri-
mi korumaya yénelik otoriter uygulamalara gider ve bu sekilde
olasi bir karsi-devrimi 6nlemeye c¢alisir. Bu rejimler, bu yonle-
riyle birer “demokratik diktatorliik” olarak adlandirilabilirler;
¢iinkii bunlar siyasal agidan diktatoryal ancak toplumsal agidan
demokratiktirler. Bu baglamda, “demokratik diktatorliik™ reji-
mi kurmus olmalar1 bakimindan Jakobenlerin ve Kemalistlerin
birbirlerine benzediklerini iddia etmek miimkiindir. Her ikisi
de siddet icerikli anti-demokratik uygulamalara yonelmis; fakat
hukuken iktidar tekeline sahip bir hanedani tasfiye ettikleri i¢in
bu yonleriyle toplumsal agidan demokratik bir islev gormiisler-
dir (Timur, 2008: 318).
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Diger taraftan, “demokratik diktatérlitk”’te karsi-devrim teh-
likesi gegtikten sonra nasil bir rejim hedeflendigi ya da siyasal
yonden demokratik bir rejimin hedeflenip hedeflenmedigi nok-
tasinda hem Jakobenizm hem de Kemalizm a¢isindan 6nemli be-
lirsizlikler oldugunu goériiriiz. Jakobenlerde devrimci y6netimin
ne zaman sonlandirilacagi, demokratik bir yonetime ne zaman
gecilecegi ve dahi boyle bir yonetime gegilip gegilmeyecegi be-
lirsizdir. Zaten Fransiz tarih¢i Aulard, Jakobenlerin neyi gegici
neyi kalic1 saydiklarini ayirmanin hicbir zaman kolay olmadi-
gin1 soyler (aktaran Agaogullari, 2010: 317). Ashinda Jakobenler
devrimci yonetimin gecici oldugunu ve devrim bittigi zaman
feshedilecegini gesitli séylevlerinde aktarirlar. Ancak bu nokta-
da da s6yle bir soru(n) karsimiza ¢ikar: Jakobenlere gére devrim
tam olarak ne zaman bitmis sayilacaktir?

Jakobenler, iktidar dénemlerinin baginda amaglarini “baris:
saglamak”, “cumhuriyeti korumak” ve “6zgiirlik diismanla-
rin1 ezmek” olarak belirtmisler ancak zamanla bu amaglarina
ulagilmas1 oldukga zor yeni hedefler eklemislerdir. Ornegin
Robespierre, 5 Subat 1794’te “Cumbhuriyet’in i¢ Yénetiminde
Konvansiyon'a Kilavuzluk Edecek Siyasal Ahlak Ilkeleri
Uzerine” adli sdylevinde $6yle demektedir:

Yasalarin mermere ya da tasa degil, tiim insanlarin yirekleri-
ne kazindig1 ebedi adaletin yonetimini amagliyoruz. (...) Biz
oyle bir diizen istiyoruz ki orada biitiin asagilik ve acimasiz
tutkular bastirilsin, yardimsever ve comert duygular yasalar-
ca uyandirilsin; vatana hizmet etmek en bityiik arzu olsun. (...)
Cumbhuriyetg¢i duygularin siirekli iletisimiyle biitiin ruhlar yii-
celsin. (...) Ulkemizde, bencilligin yerine ahlaki, onurun yeri-
ne diiriistligi, torelerin yerine ilkeleri, gorgii kurallar yerine
gorevleri, (...) kibrin yerine ruh yiiceligini, para sevgisi yerine
mutluluk sevgisini, (...) kisacast monarsinin biitiin kotilikleri
ile maskaraliklar1 yerine cumhuriyetin biitiin erdemleri ile mu-
cizelerini koymak istiyoruz. Tek kelimeyle, doganin isteklerini
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yerine getirmek, insanligin kaderini gerceklestirmek, felsefe-
nin vaatlerini tutmak, o uzun cinayet ve tiranlik yonetiminin
alin yazistyla bir ilgisi olmadigini géstermek istiyoruz (aktaran
Agaogullari, 2010. 317-318).

Tam bu noktada, bir O6nceki béliimde Jakobenlerle
Kemalistler arasinda devrimci siddetin yoneldigi hedefle iliski-
li olarak, “iitopyacilik” ve “Baticilik” iizerinden olusan ayrim
tekrar kendini gostermektedir. Zira Robespierre’in, soylevinde
istedigini belirttigi dizendeki “erdem”, “mutluluk”, “6zgiirliik”
gibi olgular1 kullanma bigimine baktigimizda ve Saint-Just'un
“Devrim, yasalar sayesinde 6zgiirliik ile mutlulugun yetkinligi-
ne ulagildig1 zaman sona erer” soziinii Robespierre’in soyledik-
leri ile birlikte diisiindiigiimiizde, tiim bir {itopya literatiiriinde
goriilen “yetkin mutluluk” olgusunun tekrar karsimiza giktig1-
n1 goriiriiz (Agaogullar, 2010: 318). Dolayisiyla, Jakobenler igin
devrimci yonetim ancak “yetkin mutluluk”un var oldugu bir
topluma gecildigi zaman bitecek gibi goziikmektedir ki bu da
oldukea belirsiz bir tarihe isaret etmektedir.

Ote yandan, Kemalistlerin bu tiirden “iitopyac1” hedef-
leri olmadiklari i¢in Kemalizmin demokrasiyle iliskisine
dair “nihai hedef” tartigmasi Jakobenlerden olduk¢a fark-
Il bir eksen iizerinden sekillenir ve tartisma genel olarak,
Batililasmaci y6nleriyle iliskili olarak onlarin ¢ogulcu ve li-
beral bir demokrasi hedefleyip hedeflemedikleri etrafinda
doéner. Sol Kemalistler (cok 6nemli istisnalar olmakla birlikte)
genel olarak Kemalizmin Tiirkiye toplumundaki temel ama-
cinin ¢ogulcu bir demokrasi kurmak oldugunu iddia ederler.
Ornegin Biilent Tanor’e goére, Mustafa Kemal’in Fransiz gaze-
tesi Le Monde’ye verdigi roportajda “Tiirk demokrasisi Fransa
ihtilalinin ag¢tig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-1
miimeyyizle [ayirt edici 6zellikleriyle] inkisaf etmistir” sek-
lindeki beyan: bu duruma bir kanittir. Ayrica Atatiirk’iin, bir
onceki bélimde Amerikan biiyiikelgisine verdigini belirttigi-
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miz soylevinde, Tiirklerin “tam manasiyle demokratik bir dev-
let” kurduklarini belirttikten sonra Amerikan Devrimi’nin
ve onderlerinin “Tiirkiye Cumhuriyetgileri” tarafindan tak-
dirle anildigin1 belirtmesi de Kemalist rejimin nihai olarak
demokrasiyi hedefledigini gostermektedir. Cilinkii Tanér’e
gore, bu beyanatlarin verildigi tarihte (birincisi 1928 ikincisi
1932’de verilmistir) Tiirkiye’de bir demokrasi yoktur. Demek
ki Atatiirk demokrasiyi hedeflemektedir ki bu sekilde beyan-
larda bulunmugtur (2010: 355-6).

Sol liberal literatiir ise, (hemen hemen her konuda oldu-
gu gibi bu konuda da) sol Kemalist literatiiriin tam tersini id-
dia eder. Sol liberal literatiiriin bu konudaki bakis agis1 Taha
Parla’nin su sozlerinde 6zetlenmigtir:

Kemalizm-Atatiirk¢iiliik-CHP’nin Alti Oku bir ideolojik bii-
tiindiir. Tarihsel olarak da mantiksal ve semantik olarak da
birbirinden ayrigtirilamaz. Tek dogru olmak, yalniz kendine
benzemek, bagkasini adi ve zararli bulmak, ebediyen gegerli
olmak vb. iddiasindadir. Bu kati siyasal ideoloji, sefci, paterna-
list, elitist ve vesayetgidir. Cogulcu, hoggoriilii, uzlagmac: degil-
dir; tek particidir, muhalefete izin vermez; 6zde ¢ok-partililige
karsidir [tim vurgular bana ait]. Siyasal tartigmaya ve katilima
agik degildir (Parla, 2008c: 302-303).

Bizce hem sol Kemalist hem de sol liberal literatiirdeki id-
dialarin her ikisinin de kismen dogru oldugunu iddia etmek
mimkiindiir. Kemalistlerin demokrasiyle olan iligkilerinin,
giigsiize hayat hakk: taninmayan bir uluslararasi ortamda, son
derece giivenlik ve gii¢ odakli oldugunu 6ncesinde belirtmis-
tik. Bu baglamda, Kemalistlerin birincil hedefi “muasir mede-
niyetler seviyesine” ¢ikmig giiglii, bagimsiz ve kapitalistlesmis
bir iilke kurarak, iilkelerin somiirgelestirilebildigi ve bagimsiz
devletlerin ortadan kaldirilabildigi bir donemde, dncelikle bu
durumu bir korku olmaktan ¢ikarmaktir. Kemalistlerin nihai
olarak ¢ogulcu bir demokrasi hedefleyip hedeflemedigi ise bizce
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ancak bu eksen iizerinden tartigilabilir; zira Kemalistlere gére
rejimin gogulcu bir demokrasi olup olmamasz tali bir tartisma-
dir. Eger ¢ogulcu demokrasi, “muasir medeniyetler seviyesine”
¢ikmuis giiclii ve bagimsiz bir devlet kurma hedefine ulagmada
faydali olacaksa, (1945 sonrasinda yapildigi gibi) bu rejime gegi-
lebilir ve cesitli bicimlerde demokratik ilkeler devlet ve toplum
yasaminda uygulanabilir. Ancak bu hedeflere ulagsmada faydal
olmayacaksa, ¢ogulcu bir demokrasiye asla gecilmemelidir ve
demokratik ilkeler uygulanmamalidir.

Bununla birlikte, Kemalistler iddia edildigi gibi ger-
¢ekten c¢ogulcu bir demokrasi hedeflemislerse bu onlarn
Jakobenlerden 6nemli 6l¢iide ayirir; ¢iinkii eger burada “go-
gulcu demokrasi’den kastimiz “genel oy ilkesine dayali adil
secimlerin yapildig1 ve orgiitlenme 6zgiirligiiniin tanindigy
¢ok partili bir rejim” ise bu konuda Rousseau’cu kurama gore
hareket eden Jakobenler igin boyle bir uygulamaya gitmek
s6z konusu dahi olamaz. Ciinkii Rousseau, partiler, dernek-
ler, kuliipler gibi olusumlar1 yadsimaktadir. Bu olusumlar, ona
gore, genel irade yerine hangi parti, dernek ya da kuliip adina
karar aliyorsa, o olusumun 6zel iradesini yansitacaktir ve bu
6zel iradeler kaginilmaz olarak genel iradeyle ters diisecektir.
Rousseau’ya gore her yurttas genel iradeye kendi fikirleriyle
katilmalidir (Larrere, 2003: 729). Aym tavir Jakobenlerde de
gorilir. Jakobenler devrimci yonetimleri esnasinda, kendile-
rini halkla ve genel irade ile 6zdeslestirmisler ve bu dogrul-
tuda her tiirlii aykir sesi genel iradeyi saptirmaya yonelik bir
girisim olarak damgalamiglardir. Bu yiizden, Jakobenler i¢in
partiler ya da hizipler, halkin birligini bozan ve genel iradenin
karsisina 6zel iradeyi koyan girisimler olarak mahkam edilir-
ler (Agaogullari, 2010: 330).

Temelde bu anlay1s, Kemalistlerin kendi tek parti yonetim-
lerini megrulastirma gerekgelerine olduk¢a benzemektedir.
Zira Kemalistlere gore, Tiirkiye’de toplumsal siniflar var ol-
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madig1 ve tiim herkes “halktan” sayilmas: gerektigi icin CHP
disinda ayrica siyasal partilere ihtiya¢ yoktur (Parla, 2008c:
210-211). Diger taraftan, eger sol liberal literatiiriin iddia et-
tigi gibi Kemalistler “ebedi olarak” anti-demokratik ve tek
partili bir rejim diiginmiiglerse, nihai hedef tartiymasinda bu
durum onlar1 Jakobenlerle benzer kilmaz. Ciinkii, Jakobenler
de “ebedi olarak” anti-demokratik bir rejim pesinde olduklar:
izlenimi vermekle birlikte, onlar son tahlilde iitopyacidirlar
ve “yetkin mutlulugun” var oldugu “yetkin toplum”u kurma-
y1 hedeflerler. Kemalistlerin birincil hedefi olan “Batililagmis,
giiglii ve bagimsiz ulus” fikri ise, demokratik olsun ya da ol-
masin, Jakobenlerin hedefledigi anlamda {itopyaci bir yon ba-
rindirmaz.

Bunun yani sira, Jakobenlerin son tahlilde Kemalistlerden
daha demokratik bir toplum tasavvur ettiklerini gosteren bazi
ornekler de vardir. Bunlardan birincisi, 6ncesinde degindigimiz
tizere, Kemalistlerin aksine Jakobenlerin istemeden dahi olsa
devrimci kitlelerle ittifak yapmalar1 ve bu baglamda vesayetgi
burjuva temsili sisteminin sinirlarini genisletmis olmalaridir.
Ikincisi, anti-demokratik politikalarin uygulandif: siirelerin
farkliligidir. Jakobenler siirekli nlerine yeni hedefler koyarak
anti-demokratik devrimci yonetimi siirdiirme egilimi gostermis
olsalar bile, onlarin toplamda iktidarda kaldiklar: siire sadece
14 aydir (Haziran 1793-Temmuz 1794). Buna karsin Kemalistler,
eger tam olarak iktidar: ele gegirdikleri tarihi Takrir-i Siiktin
Kanunu'nun Meclisten gegirildigi yil olan 1925 olarak kabul
edersek (ki bu tarihi Biiyiik Millet Meclisi’'nin a¢ildig1 yil olan
1920 olarak almak da yanlis olmazdi), ok partili hayata gecildi-
gi 1946 yilina kadar, yani 21 yil boyunca, iilkeyi anti-demokra-
tik bir tek parti rejimiyle yonetmislerdir. Eger ¢calismamizdaki
zaman sinirlamasi baglaminda diisiinerek 1938 sonrasini kat-
masak dahi bu siire 13 yildir ki bu da Jakoben iktidar dénemine
kiyasla ¢cok daha uzun bir siiredir.
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Ugiincii olarak, Jakobenler iktidara geldikten hemen sonra,
Jean Jaures gibi birgok siyaset adami ve diisiiniirce Fransiz tari-
hinin en demokratik anayasasi olarak goériilen 1793 Anayasasi
hazirlanmis ve halk oylamasi ile kabul edilmistir (Agaogullari,
2010: 278). Aslinda Jakobenlerce bu anayasanin uygulanma-
s1, devrimci yonetim kurularak karsi-devrimci giiglere kars:
miicadele edilmesi gerektigi gerekeesiyle siirekli ertelenmistir.
Jakobenler iktidardan diistiikten sonra da bir daha uygulan(a)
mamigstir. Ancak genel oy ilkesi, gesitli dogrudan demokrasi
uygulamalari, Meclis'in her y1l yenilenmesi gibi maddeleriyle
(Sarica, 1970: 128-129) boyle bir anayasanin hazirlanmig olmasi,
sonradan uygulanacagi vaat edilerek siirekli ertelenmis olsa bile,
Jakobenler ve Kemalistler arasinda demokrasi kavrami tizerin-
den yapacagimiz bir karsilagtirmada Jakobenleri Kemalistlerin
bir adim Oniine gegirir. Zira Tiirkiye’de, 1946 segimlerine ka-
darki tek parti rejimi siiresince dort yilda bir tekrar edilen se-
¢imler hep iki dereceli olmug ve bu se¢imler, 6zellikle 1927°den
itibaren, CHP’nin tepe yonetimi tarafindan 6nceden belirlenen
adaylarin onaylanmasindan ibaret kalmistir. Bu dénemde, ulu-
sun iradesinin yansidig iddia edilen TBMM de zaten fiili ola-
rak CHP'nin ig isleyisine kolaylik saglayan bir “parti ici danis-
ma meclisi” niteligindedir (Savran, 2011: 84). Ilging bir sekilde
Tiirkiye’de Jakobenler gibi genel oy ilkesine dayali tek dereceli
segimlerin yapilmasini savunan muhafazakar-liberal bir parti
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’dir"” (Under, 2011: 142;
Zircher, 1989: 1890-1891; Ziircher, 2010: 250). Nitekim Recep
Peker, 1935 tarihli CHPnin parti programini agikladig: yazisin-
da, iki dereceli secimlerin Tirkiye i¢in daha faydali oldugunu
Cumbhuriyet kurulduktan 12 yi1l sonra hala israrla iddia etmek-
tedir (aktaran Parla, 2008c: 130-131).

17 Diger taraftan, Terakkipervercilerin bu ilkeyi bityiik oranda, toplumda etkin
olan dinsel ideolojinin kendilerine yarayacagini diilinerek savunduklar: bir
gergektir (Under, 2011: 152).
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Sonug olarak, “demokrasi” kavrami iizerinden yaptigimiz
bir Jakobenizm-Kemalizm karsilagtirmasinda sunlar1 iddia
etmek mimkiindir: Hem Kemalistlerin hem de Jakobenlerin
“ulus” ve “ulusal egemenlik” kavramlarina bakislar1 benzerdir.
Her iki ideolojinin tasiyicilari da soyut diizeyde tasarlanmus,
tek ve boliinmez bir “ulus” kavramsallastirmasina atif yapar ve
ancak ulustan kaynaklanan egemenligi mesru goriir. Ayrica,
soyut diizeydeki “ulus” kavramsallastirmas: somut diizeydeki
ulusa da belirli bir bigim verme arayisini beraberinde getirir. Bu
baglamda, her iki ideolojide etnik diizeyde saglanmaya ¢alisilan
tek-tiplestirme ve toplumda burjuva miilkiyet olgusuyla iligkili
sinif ayrimlarinin gérmezden gelinmesi, bu bigim vermenin iki
6nemli ayagini olusturur.

Ayn1 dogrultuda, genel olarak literatiirde “Jakoben ve-
sayet” olarak tanimlanan “halk igin halka ragmen” anlayi-
st hem Jakobenler hem de Kemalistlerce paylagilir. Ozellikle
Jakobenlerin kurdugu Kamusal Selamet Komitesi ile
Kemalistlerin kurdugu Selamet-i Umumiye Komitesi’'nin isim
benzerliginin 6tesinde islevlerinin de ortakligi, bu anlayis ben-
zerligini agik¢a ortaya koyar. Selamet-i Umumiye Komitesi'nin
gizli bir oOrgiit olmasi, ayni zamanda Kemalistlerin sol
Jakobenizme kapi aralayan bir yonii olarak yorumlanabilir.
Ayrica Kemalistlerin uyguladiklar1 “demokratik diktatérlitk”
rejimi de onlar1 Jakobenlerle yakinlagtiran bir diger unsurdur.

Diger taraftan, burada Jakobenizm ve Kemalizm arasinda
tespit ettigimiz benzerlikler biiyiik oranda burjuva devrimle-
rinin genel 6zellikleridir ve ne Jakobenizme ne de Kemalizme
Ozgidiir. Bununla birlikte, hem sol Kemalist hem de sol li-
beral literatiir, hemen her burjuva devriminde gériilen ve
Fransiz Devrimi'nde de sadece Jakobenlere degil neredeyse
tim Fransiz devrimcilere ait olan bazi diigiince ve eylemleri,
sadece Jakobenlere 6zgiiymils gibi gostermektedir. Bu bag-
lamda, Jakobenizm ile Kemalizmde ortak oldugunu belirtti-
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gimiz “halk i¢in halka ragmen” anlayis1 da bu iki ideolojiyle
sinirhl degil, genel olarak liberal burjuva ideolojisinin temel
bir niteligidir. Hatta Jakobenizm, anti-demokratik nitelikler
gosteren bu anlayisi, somut halk kitleleriyle kurdugu ittifak
cercevesinde daha demokratik bir zemine tagimis ya da tagi-
maya kapi aralamistir. Ayni sekilde her iki literatiir tarafindan
Jakobenizm-Kemalizm benzerligi baglaminda Rousseau’ya ya-
pilan atiflar da genel diizeyde dogru olmakla birlikte yer yer
indirgemeci olabilmekte, o6zellikle Sieyes’in bu baglamdaki
diisiinceleri gormezden gelinmektedir.

Nitekim burjuva devrimlerinin genel 6zelliklerinden siy-
rilip Jakobenizme has birtakim niteliklere baktigimizda,
Jakobenlerin Kemalistlerden 6nemli noktalarda ayristikla-
rim1 goriiriiz. Bu ayrisma noktalarinin belki de en basinda,
Jakobenler ve Kemalistlerin miilkiyetle ve dolayisiyla toplum-
sal siniflarla kurduklari iligski gelmektedir. Jakobenler bir “kii-
¢iik miilkiyetliler toplumu” kurmay1 arzulayip biiyiik burju-
vaziye cephe alirlarken, Kemalistler biiyiik burjuvaziyi agik¢a
desteklemisler, hatta onu kendileri yaratmaya koyulmuslar-
dir. Ayrica hem Jakobenler hem de Kemalistler “demokratik
diktatorlik” rejimi uygulamis olmakla birlikte, bu iki ideo-
lojinin nihai olarak hedefledikleri toplum modelleri birbirin-
den kalin gizgilerle ayrilir. Jakobenler, “kii¢iikk miilkiyetliler
toplumu” diigiincesini savunmalariyla da iligkili olarak, bir
“ltopya toplumu” pesinde kosarlarken, Kemalistlerin hedef-
ledikleri toplum modeline dair tartisma genel olarak ¢cogulcu
bir demokrasinin hedeflenip hedeflenmedigi etrafinda gelisir.
Kemalistlere ya da Kemalizme dair bu tartigma nasil sonugla-
nirsa sonuclarsin, her héiliikkirda Kemalistlerin hedefledikleri
toplum modelinin Jakobenlerin hedefledikleri toplum mode-
line benzemedigi agiktir. Ayrica Jakobenler, (kerhen de olsa)
devrimci kitlelerle yaptiklar: ittifakla ve 1793 Anayasas1 gibi
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demokratik bir anayasaya imza atmalariyla da demokrasi kav-
ramuyla iliskili bir tartiymada Kemalistlerden ayrisirlar.
Diger taraftan, Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki bu ay-
rim birincisinin sivil toplum, ikincisinin ise devlet tizerinden
sekillenmis olmasiyla iliskili bir ayrim kesinlikle degildir. Bu
ayrim daha ¢ok, her iki ideolojinin de sivil toplum igerisinde
gorece farkh toplumsal sinif ya da simif dilimlerinin ¢ikarla-
rin1 temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Aym dogrultu-
da, Jakobenlerin kitlelerle yaptig ittifak onlar1 Kemalistlerden
ayristiran 6nemli bir unsur olmakla birlikte, Jakobenizm ile

Kemalizm arasinda birincisinin “halk¢1”, “tabandan”, “asag-
» << » <

dan”; ikincisinin ise “elitist”, “tepeden”, “yukaridan” oldugu bi-
¢iminde keskin bir ayrim yapmak dogru degildir.
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O

Literatiirde Jakobenizm ile Kemalizm arasinda kurulan
paralelliklerin son halkasini “laiklik” tartigmasi olusturur.
Ozellikle “Jakoben laiklik” tabiri ya da kavrami ~tam olarak ne
anlam ifade ettigi baz1 belirsizlikler tasisa da- liberal, sol libe-
ral, muhafazakar ve Islamci yazarlarca Kemalizmin temel bir
niteligi olarak sik¢a vurgulanir. Gergekten de Jakobenizm ile
Kemalizm arasinda iligki kuran bu kesimlerden sosyal bilim-
cilerin neredeyse en sik kullandig1 kavramin “Jakoben laiklik”
oldugu ve sorunsalimiza konu olan iki ideolojinin literatiirde
ozellikle bu kavram iizerinden -olumlu ya da olumsuz olarak-
benzestirilmeye galisildig: goriilir.

“Jakoben laiklik” tabirini sik¢a kullanan kesimlere gore
Kemalizmin laiklik anlayisi, “dayatmacilik”, “keyfilik”, “te-
peden inmecilik” ve “din diismanlig1” icermektedir (Tanor,
2010: 278) ve bu yiizden “Jakoben”dir. Ornegin, Osmanli-
Tirk modernlesmesinde din ve siyaset iliskisi {izerine sik¢a
yazmis liberal bir isim olan $erif Mardin’in metinlerinde su
tirden ifadeler bolca karsimiza gikar: “1920’lerdeki (...) laik
Jakobenizmin zamanla tersine dénmesini baglatan hareketin
Cumbhuriyet Halk Firkasr’nin siralar1 arasindan dogmus olma-
s1, (...) ironik bir gelismedir” (2011: 121) ya da “Cumhuriyet’in
ilk yillarinin Jakoben laikligine 1950’lerde getirilen degisik-
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liklerin bir kisminin dine yeni bir rol (...) vermis oldugu iddia
edilebilir” (2011: 127). Arastirmaci-yazar Ali Fersadoglu'nun
“Din Karsit1 Jakoben Laiklik” isimli yazisindaki su pasaj ise,
Islamc1 aydinlarin “Jakoben laiklik” tabirini kullanis bigimine
tipik bir 6rnektir:
Biz, ismi laiklik olan, ama “Jakoben”ce uygulanan, &zellikle
Islamiyetin aleyhinde ve Miislimanlarin dini hayatini ortadan
kaldiran bir unsur olarak kullanilan laiklige karsiyiz ve mii-
cadele ede geliyoruz. (...) Islamiyet, miitefekkirlerin, mazlum-
larin ve fakirlerin siginag1 olmus, daima onlar1 korumustur.
Dolayisiyla, jakoben laik ve sekiiler bir anlayisin fslam toplum-
larindayeri olamaz (2012).

Bu ornekler baglaminda disiindiigiimiizde, “Jakoben la-
iklik” kavramiyla tam olarak ne kastedildigi, Jakobenlerin ne
tiir bir laiklik anlayisinin oldugu ve Kemalistlerin laiklik an-
layislarinin Jakobenlerinkiyle gercekten bir benzerliginin olup
olmadig1, Kemalizmin Jakobenizmle karsilastirilmasinda bii-
yik bir 6nem tagimaktadir. Gergekten de, eger Jakobenlerle
Kemalistlerin laiklik anlayislar: birbirine benzemiyorsa, o za-
man Kemalizm i¢in siklikla kullanilan “Jakoben laiklik” ta-
birinin nesnel bir degerinin oldugunu iddia etmek miimkiin
goziikmemektedir. Elbette bunun tam tersi de dogrudur. Eger
Jakobenlerle Kemalistlerin laiklik anlayislar: birbirine benzi-
yorsa, o zaman bu durum “Jakoben laiklik” tabirinin yerinde
ve dogru kullanildigini, Kemalizmin laiklik anlayisinin gercek-
ten de “Jakoben” oldugunu gosteriyor olacaktir. Bu baglamda,
Jakobenlerin ve Kemalistlerin laiklik anlayislarini kargilagtir-
mak amaciyla biz bu baglikta 6nce “Jakoben laiklik” kavramini
detaylica inceleyecek, sonrasinda ise Jakobenizm ile Kemalizm
arasinda din eksenli kurulan paralelliklerin 6nemli bir yoniinii
olusturan “sivil din” meselesini irdeleyecegiz.
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IV.1. “JAKOBEN LAIKLiK”

“Jakoben laiklik” kavramini dort baghk altinda inceleye-
cegiz. Once, “laiklik” ve “sekiilarizm” kavramlarina dair bazi
6n kabullerimizi belirtecek ve sonrasinda “Jakoben laiklik”
kavraminin kullanilis bi¢imine dair devlet-sivil toplum ilis-
kiselligi baglaminda temel bir itirazimizi vurgulayacagiz.
Ardindan, Fransiz Devrimi ve Kemalist Devrim’deki sekiiler-
lesmeci/laiklesmeci uygulamalar1 ve reformlar1 genel diizey-
de karsilastiracagiz. Son alt-baghkta ise, aynisini Jakobenler
ve Kemalistler 6zelinde yapmaya ¢alisacagiz. Burada temel
olarak, “Jakoben laiklik” kavraminin kullanilis bigimi itiba-
riyle kuramsal olarak problemli oldugunu, ancak Fransiz dev-
rimciler ve Jakobenler ile Kemalistlerin laiklik anlayiglarinin
gergekten de biiyiik oranda birbirine benzedigini gostermeye
calisacagiz.

1.1 Sekiilarizm ve Laiklik Kavramlari

Bu calismanin amaci, “sekiilarizm” ve “laiklik” kavram-
larinin kendisine dair bir tartisma olmadig i¢in -zira bu iki
kavramla ilgili tartismalar din sosyolojisinin en karmagik ko-
nularindan bir tanesini olusturur (Giddens, 2005: 540)- burada
sadece bu kavramlar caligmada kullanildiklarinda ne anlasil-
masi gerektigini belirtmekle ve ileride yapacagimiz tartigma-
lara dair bazi 6n kabullerimize deginmekle yetinecegiz. Ancak
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda sekiilarizm ve laiklik eksenli
yapacagimiz bir karsilastirma, bazen bu kavramlarin kendisine
dair kismi bir tartismay1 da gerektirebilmektedir. On kabulleri-
mizi belirttikten sonra bu tartigmalari, gerektigi oranda ilerle-
yen kisimlarda yapacagiz.

Bu ¢aligmada kullanilacak bigimiyle “sekiilerlesme” (ya da
“sekiilarizm”), geleneksel/feodal toplumdan burjuva toplumu-
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na gegisle es zamanl olarak, en kaba haliyle “diinyevi” olarak
tanimlayabilecegimiz modern diinya gériisiiniin dini gériigiin
ve Ogretinin yerini alma siirecidir.! Diger bir deyisle sekiiler-
lesme, tarihsel siiregte bir toplumsal formasyondan digerine
gecerken degisen diinya goriisiine isaret eder. Bu doniigiim so-
nucunda dinsel diinya goriisii toplumsal otoritesini yitirmis;
toplumsal ve siyasal orgiitlenmeler, dinsellikten neredeyse
tamamen bagimsiz hale gelmistir. Diger bir deyisle, toplum-
sal otoritenin belirleyici unsurlari olan “bireysel ve toplumsal
ideal ve degerleri belirlemek, siyasal mesruiyet zemini tegkil
etmek, gercekligi tanimlamak yoluyla bilgi referans:1 olarak
taninmak inisiyatifi” dinsel ¢ercevenin disina ¢ik(artil)migtir
(Mert, 1994: 37). Bu baglamda, sekiilerlesmenin geleneksel/
feodal toplumun dinsel gelenekleriyle modern burjuva diinya
goriigliniin ¢atigmasinda, ¢atismanin dinsel goriis aleyhine
¢oziilmesi siireci oldugunu iddia etmek miimkiindiir. (Mert,
1994: 16-17; 37; 52; Citak, 2004: 25).

“Laiklik” ise, “din ve devletin birbirinden ayrilmasi” il-
kesine dayal: bir siyasal 6rgiitlenme bigimine isaret eder.” Bu
siyasal orgiitlenme bi¢iminin esasi, siyasal yonetimin mesru-
iyetini aldig1 kaynagin (auctorisas’'in) dinden bagimsiz hale
gelmesi, yani “diinyevilesmesidir”. “Sekiilerlik” ve “laiklik”
terimleri birbirine paraleldir ancak sekiilerligin toplumla, la-
ikligin ise devletle daha iligkili terimler oldugunu iddia etmek

1 Burada diinya goériislerine dair “diinyevi” ve “dini” seklinde yaptigimiz ayri-
min kavramsal olmaktan 6te bir anlam tagimadigin belirtelim; zira “dini” ya
da “ruhani” olarak kategorilendirilebilecek her ey temelde zaten “diinyevi”dir
(Berkes, 2011: 20-21). Dolayisiyla, sekiilerlesme tartigmalarina dair, hayatin
“dini” ve “diinyevi” alanlara boliinebilecegi seklindeki varsayimi (Mert, 1994:
51) reddediyoruz.

2 Burada “din ve devletin birbirinden ayrilmas1” ifadesini gegici olarak kullani-
yoruz; ¢iinkii bu ifade kendi igerisinde bazi problemli yonler tasimaktadr. leri-
de deginecegimiz iizere, “din ve devletin birbirinden ayrilmas:” gibi bir durum
aslinda tam olarak miimkiin degildir; zira bir 6nceki dipnotta belirttigimiz gibi
hayat “dini” ve “diinyevi” alanlara boliinemez.
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miimkiindiir.’ Bu baglamda laiklik, aslinda sekiilerlesme ola-
rak isimlendirdigimiz siirecin bir agamasini olusturmaktadir.
Diger bir deyisle, kaynag 6zellikle 1905 yilindaki yasayla ifa-
desini bulmus Fransiz siyasi 6rgiitlenmesi olan ve din ile dev-
letin resmen ayrilmasi olarak bilinen laiklik, sekiiler siyasal
orgiitlenmenin ifadelerinden birisidir (Citak, 2004: 201; Mert,
1994: 16-17; 37). Bu durumu Niyazi Berkes soyle ifade eder:
“Bu [sekiilerlesme], dar anlaminda din-devlet ya da devlet-ki-
lise ayrimi sorunu degil, ok daha genis anlamda ‘kutsallagmis
gelenek boyundurugundan kurtulma’ sorunudur. Birincisi
[laiklik], ikincisinin [sekiilerlesmenin, ya da Berkes’in deyi-
miyle ‘cagdaslasma’nin, EG] bir¢ok gériintiisiinden sadece bi-
ridir” (2011: 19).

Ote yandan, bizim bu basliktaki temel tartismalarimizdan
bir tanesi “Jakoben laiklik” kavrami iizerine oldugu ve bu kav-
ram literatiirde bizim burada verdigimiz “laiklik” taniminin
Otesine tagan ve sekiilerligi de igine alan anlamlarda kullanildi-
g1 icin, bu ¢aligma igerisinde “sekiilerlik” ve “laiklik” kavram-
lar1 arasinda keskin bir ayrima gidilmeyecektir. Bu baglamda,
“laiklik” kavrami da agag1 yukar: “sekiilerlik” olarak tanimla-
digimiz siireci nitelendirmek igin kullanilacaktir. Bu kullani-
min diginda, “laiklik” kavrami 6zgiil anlamiyla kullanildiginda
bu durum 6zellikle belirtilecektir.

Yapacagimiz tartisma ile dogrudan iliskili olarak belirt-
memiz gereken 6n kabullerden biri, “6zci” olarak tanimla-
yabilecegimiz laiklik yaklasimlar1 iizerinedir. Farkli pers-
pektiflerden pek ¢ok sosyal bilimci, sekiilerlesme/laiklesme
kavraminin ilk kez Avrupa’da ve o cografyanin iktisadi, siyasi

3 Burada yaptigimiz devlet ve toplum ayriminin da metodolojik olmaktan Gteye
gitmedigini vurgulamaliyiz zira, daha 6nce belirttigimiz gibi, devlet ile sivil
toplum arasindaki ayrimi mutlaklastirarak organik bir ayrim gibi gormek ciddi
bir kuramsal hatadir (Gramsci’den aktaran Yetis, 2009: 144). Nitekim bu ku-
ramsal hatanin “Jakoben laiklik” tartigmasu ile ilgili birtakim sonuglar1 vardir.
Bu konuya bir sonraki boliimde deginecegiz.
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ve toplumsal yapisina 6zgii kosullar altinda ortaya ¢ikmasin-
dan yola ¢ikarak, bu kavramin diger toplumlara, 6zellikle de
yaygin dinin Osmanl ya da Tiirkiye’de oldugu gibi Islam ol-
dugu toplumlara, uygulanabilirligini sorgulamigtir. Ornegin
Bernard Lewis, Osmanlrnin/Tiirkiye'nin Avrupa’daki kilise-
devlet ayrimi, Ronesans, hiimanizm, Aydinlanma gibi biiyiik
olaylar ve hareketlerden neredeyse hig etkilenmedigini iddia
ederek, “Hristiyan diinya” ile “Islam diinyas1” arasinda keskin
bir ayrim oldugunu iddia etmigtir (2011: 652-653). Taner Timur
ise, Avrupa’daki yaygin din olan Katoliklik ile Osmanlr’daki/
Tiirkiye’deki yaygin din olan Siinni Islam arasindaki kurum-
sal gelenek farkina isaret ederek, laiklik kavraminin dogusu
itibariyle Hristiyanlikta, Miisliimanliga uygulanmasi miimkiin
olmayan bir anlama sahip oldugunu ileri siirmiistiir (2008: 290
ve 295-296). Laikligin 6zii itibariyle yaygin dinin Islam oldugu
toplumlara uygulanamayacagi arglimaninin en atesli savunu-
culari ise, Kemalizmin laiklik anlayisina sert elestiriler getiren
Islamc1 yazarlar ve diigiiniirler olmustur. Ornegin Ali Bulag’a
gore, sekiilerlesme Islam diinyas: i¢in gergek¢i bir yaklagim
degildir; ¢linki “sosyolojik realite”yi dikkate almamaktadir.
Nitekim bu yiizden de “listyapisal” kalmaktadir (aktaran Mert,
1994: 51).

Bu c¢aligmada, toplumlarin sekiilerlesme/laiklesme sii-
reglerinin, basta “Hristiyan diinya” ile “Islam diinyas1” bigi-
minde yapilan ayrim olmak iizere, farkli toplumlarda 6zsel
bir ayrigma gosterdigi ve bu baglamda sekiilerlesmenin/laik-
lesmenin, yalnizca Batili/Avrupali toplumlara 6zgii ve sadece
kilise-devlet ayrigsmasindan ibaret bir siire¢ oldugu argiimani
reddedilecektir.* Diger bir deyisle, bu ¢alismada toplumlarin
sekiilerlesmeyi tarihsel olarak deneyimleyislerinde kendi 6z-
giil kosullarina gore bazi farklar bulunsa bile, modern/sekiiler

4 Zaten bu 6zcii argiimanin kabulii, daha en bagtan Jakobenizm ile Kemalizm
arasinda laiklik eksenli bir tartisma yapabilmeyi engellemektedir.

241



242

Jakobenizm ve Kemalizm

diinya gériisiiniin tiim yerkiireyi igerisine alan ayni ekonomik-
toplumsal sistemin (kapitalizmin) diinya goériisii oldugu iddia
edilecektir. Dolayisiyla, sekiilerlesme/laiklesme de kapitaliz-
min yayilmasina paralel olarak ilerleyen evrensel bir siiregtir
(Giddens, 2005: 540; Mert, 1994: 41-42; 45; 53-54).

Diger taraftan, bu 6n kabuliimiiz Fransiz ve Tiirk toplumla-
rinin sekiilerlesme/laiklesme siireglerinin higbir fark barindir-
madig1 anlamina gelmez. En basta her iki toplumdaki yaygin
dinin (Katoliklik ve Siinni Islamin) kurumsal geleneklerinin
getirdigi ayrimlar olmak iizere, bu iki toplumun sekiilerles-
me siireglerinde tarihsel deneyimleyis bakimindan birtakim
farklar oldugu muhakkaktir (Citak, 2004: 262; Insel, 2011: 22;
Mert, 1994: 109). Nitekim bu farklar, ayni1 zamanda Jakobenizm
ile Kemalizm arasinda laiklesme eksenli yapacagimiz bir tar-
tigmada simdiden bazi ayrismalara isaret etmektedir. Bununla
birlikte, bizim burada belirtmek istedigimiz temel husus, bu iki
toplumun sekiilerlesme/laiklesme siireglerinin tagidigy farkla-
rin Ozsel bir ayrigmanin iiriinii olmadig1 ve geleneksel/feodal
toplumdan modern burjuva toplumuna gegiste dinsel diinya
goriisi ile sekiiler diinya goriisii arasindaki ciddi kopusun, her
iki dinsel gelenek i¢in de benzer yapida oldugudur (Citak, 2004:
261; Mert, 1994: 109).

Ozciiliik konusuyla da iligkili olarak Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesine dair tartigmali konulardan bir tanesi, sekiila-
rizm ile dogrudan baglantili bir olgu olan Aydinlanma’nin
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde yasanip yasanmadigidir.
Genel olarak sol Kemalist ve sol liberal yazin arasindaki ¢a-
tigma ve birbirinin tam zidd1 pozisyonlarda konumlanma du-
rumu, Tiirkiye’de bir Aydinlanma yasanip yasanmadig: ve bu
baglamda Kemalizmin bir “Tiirk Aydinlanmas1” sayilip sayi-
lamayacagi konusunda da kendisini gosterir. Sol Kemalistlere
gore Kemalist Devrim bir aydinlanma hareketi iken (Tanér,
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2010: 298; 374; 382), sol liberaller Tiirkiye’de Avrupa’daki bigi-
miyle bir aydinlanma yasanmadigini ve Kemalizmin bir “Tiirk
Aydinlanmas1” olarak tanimlanamayacagini iddia ederler’
(Parla, 2008c: 304; 2011: 313-316, Tanor, 2010: 298). Bu ¢alisma
kapsaminda bu soruya tam anlamiyla yanit vermemiz miim-
kiin degildir. Ancak oncesinde sekiilerlesmenin ayni ekono-
mik-toplumsal sistemin pargasi olan evrensel bir siirece teka-
biil ettigi 6n kabuliimiizden yola ¢ikarak, Batr’daki bigimiyle
olmasa bile, Aydinlanma diigiincesinin 6zellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplumunda bir izdiigiim
biraktigini ve bu izdigimiin mirasinin Kemalistlerce hem
devralindigini hem de ilerletildigini soyleyebiliriz.

1.2 Devlet-Sivil Toplum Iliskiselligi

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda sekiilerlik/laiklik ek-
senli yapacagimiz bir kargilastirmada oncelikle, Kemalizme
dair literatiirde ¢ok sik bagvurulan kavramlardan birisi olan
“Jakoben laiklik”in tam olarak hangi baglamda kullanildigim
ve bu kavramdan ne anlamamiz gerektigini aydinlatmamiz ge-
rekir. Bunun igin ilk etapta, bu boliimiin girisinde yaptigimiz
bazi alintilar1 bir miktar tekrarlamak pahasina, bu kavram:

5 Jakobenizm ile Kemalizmin kargilastirilmasi baglaminda, Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinde bir tiir Aydinlanma siirecinin yaganmadig: 6n kabuliinden yola
¢ikarak, Taner Timur tarafindan dikkate deger bir argiiman ortaya atilmig-
tir. Timur’a gore, Jakobenlerin arkasinda Aydinlanma diigiincesinin birikimi
ve evrensel ilkeleri varken, Kemalistlerin arkasindaki siyasal kiiltiir ve miras,
yar1-somiirge ve iggal altinda bir ilke ile soven bir Tirkgiliiktiir (2011: 31).
Aslinda bu argiiman kismen sorunlu yanlar barindirmakla birlikte (6rnegin,
Kemalistlerin 1930’lardaki Tiirkgiiliigii de zaman zaman miras aldig Ittihatg1
sovenizmi aratmayacak 6lgiidedir), Kemalistlerin burjuva toplum formasyonu-
nu kurma hedeflerinde, Fransa'nin aksine Tiirkiye toplumunda devrimci bir
burjuvazinin ve dolayisiyla onun ideolojik kertedeki yansimasi olan Aydinlan-
ma diiiincesinin olmayiginin eksikligini deneyimlemek zorunda kalmalarina
isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir.
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en sik kullanan sosyal bilimcilerden biri olan $erif Mardin’in
metinlerine bakacagiz.6

“Jakoben laiklik” kavraminin literatiirde genel olarak nasil
bir anlamda kullanildigi, Serif Mardin’in su sozlerinden ¢ikar-
sanabilir:

Cumbhuriyet Halk Firkasi ilmiye sinifini ortadan kaldirmak
ve tarikatlar1 yeraltina itmek suretiyle, Tiirkiye’de dini gii-
ciin iki dayanagini fiilen yikmis oldu. Bununla birlikte devlet,
arta kalan biutin din gorevlilerinin kendisine baglandigi ve
Bagbakanliga bagli bir kurum olan Diyanet Isleri Baskanlig:
kanaliyla yine de dinin denetlenmesinde anahtar bir rol oy-
namistir. 1920’lerdeki bu laik jakobenizmin zamanla tersine
donmesini baglatan hareketin Cumhuriyet Halk Firkas: sirala-
r1 arasindan dogmusg olmasi, bunun igin ironik bir gelismedir
(2011: 121).

Bu bakis agisina gore, Kemalist iktidar ilmiye ziimresini
(Ulema’y1) ortadan kaldirmis (bir bagka deyisle devletin laikles-
tirilmesinde 6nemli bir adim atmig); ancak bununla yetinme-
yerek tarikatlar1 kapatmus, iizerine de Diyanet igleri Baskanhg:
gibi bir kurumla dini devlet tarafindan denetlenmeye ¢aligmis-
tir; bu ylizden Kemalizm “laik Jakobenizm” anlayigina sahiptir.
Ayni dogrultuda Mardin, Kemalist iktidar doneminde gercek-
lesen ezanin Tiirkgelestirilmesi ve tiirbe ziyaretlerinin yasak-
lanmasi gibi laik reformlarla topluma vicdan hiirriyeti tanin-
madig1 argiimani tizerinden de Kemalizmin laiklik anlayisinin
“Jakoben” oldugunu iddia eder (2011: 127 ve 170).

6 Serif Mardin, Kemalizmin laiklik anlayisim esas olarak “Jakoben” olarak
tanimlamakla birlikte, aym zamanda “Jakoben laiklik” kavraminin “yanlig
yonlendirici” oldugunu not diiger (Mardin, 2011: 148). Ancak, Mardin’i ¢elis-
kili bir pozisyona soktugunu iddia edebilecegimiz bu tiir bir not diigmeye (zira
Mardin hem bu kavramin “yanlis yonlendirici” oldugunu iddia etmekte hem de
onu oldukg¢a sik kullanmaktadir), “Jakoben laiklik” kavramini kullanan diger
sosyal bilimcilerde rastlamig degiliz. Diger bir deyisle, “Jakoben laiklik” kavra-
mun1 siklikla kullanan sosyal bilimciler, Mardin gibi bu kavramin kullaniminin
sorunlu yanlar barindirabilecegi diigiincesini tagimazlar.
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Benzer dogrultuda, Mete Tungay, Kemalist iktidar donemin-
de “laiklik ilkesinin (...) din iistiinde devlet denetimini 6ngéren
bir gatigma ilkesi haline gel[digini]” ve “Jakobence bir gériiniis
altinda, gergekleri ve dogrular1 bilen ve yalmz kendileri bilen
ve iglerinde, bunlar1 y1ginlara zorlamayla da olsa kabul ettirme
goérev duygusunu (misyonunu) tasiyan aydinlar igin, laikli[gin],
halktan ayrilmanin bir yolu ya da arac1 ol[dugunu]” (2012: 217)
one siirer. Kemalizmin laiklik anlayigini “Jakoben” olarak ta-
nimlayan bu tiir 6rnekler daha da gogaltilabilir. Ancak sonugta,
Kemalizmin “Jakoben laiklik” anlayisina sahip oldugu iddiasi-
n1 One siiren sosyal bilimcilerin, Jakobenizm ile Kemalizm ara-
sinda bu baglamda kurduklar: paralelligi su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Kemalistler devleti laiklestirmekle yetinmemis,
sivil toplum alanina da miidahale ederek buray: da sekiilerles-
tirmeyi/laiklestirmeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda, halkin
isteklerinin aksine, “ben bilirimci” (“Jakoben”) bir anlayisla la-
iklestirici reformlar yapmis ve bu anlayisin dogal bir uzantisi
olarak dini devletin denetimine almaya ¢alismislardir. Bu yiiz-
den de onlar “Jakoben”dir.

Bu noktada Mehmet Ali Agaogullari, “Kemalizmin Jakoben
laiklik anlayisina sahip oldugu” argiimanina g6yle bir itirazda
bulunur:

[Fransiz] Devrimli] yillar1 siiresince, diinyevi yasamin dini
degerlerden, anlamlandirmalardan, sdéylemlerden biitiiniiyle
arindirilmasi ve tabii toplumsal-siyasal alanin her tiirlii dinsel
etkiden soyutlanmasi anlaminda bir sekiilerlik anlayig1 hakim
kilinmistir. Ama din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
anlaminda laiklik, ne 1789 devrimcileri ne de Jakobenler tara-
findan hi¢bir zaman savunulmamugtir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
sik¢a kargilagilan “Jakoben laiklik anlayis1” kavrami, kesinlikle
tarihsel gergeklikle bagdagmamaktadir (2011b: 630).

Ayni sekilde Agaogullari, “Jakobenizm” tizerine bagka bir
makalesinde Kemalizmle iligkili olarak “Jakoben laiklik’ gibi
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kavramlar, herhangi bir nesnellige ve somut temele sahip degil-
dir” diye yazmaktadir (2011c: 16).

Oncelikle, “Jakoben laiklik” kavraminin kullanildig1 bag-
lam itibariyle birtakim sorunlarla malul oldugu diisiincesini
paylasiyor olmakla birlikte, Mehmet Ali Agaogullar’nin argii-
manini temellendiris bigimini bir miktar sorunlu buldugumu-
zu belirtmeliyiz. Bunun sebebi, sol liberal (ve onunla birlikte
Islamc1 ve muhafazakar) literatiirde “Jakoben laiklik” kavrami-
nin, Mehmet Ali Agaogullar’nin belirttigi gibi “din ve devlet is-
lerinin birbirinden ayrilmas1” degil, aksine az 6nce ortaya koy-
dugunuz gibi, “din-devlet ayrigmas1” ile yetinilmeyerek dinin
devletin denetimine alinmasi ve devlet iktidarinin toplumsal
alani da sekiilerlestirmek i¢in islevsellestirilmesi kastedilerek
kullaniliyor olusudur. Dolayisiyla, Mehmet Ali Agaogullar’nin
“Jakoben laiklik” kavraminin Tiirkiye’deki kullanimina
dair elestirisi yerinde goziikmemektedir. Bununla birlikte,
Jakobenizm ile Kemalizmin laiklik anlayislarinin benzer oldu-
gunu imleyen “Jakoben laiklik” kavrami ve onun kullanilis bi-
¢imi bizce gene de sorunludur. Ancak bu imlemeye getirilecek
elestiri bagka bir eksen tizerinden temellendirilmelidir.

Biz bu noktadaki itirazimizi, devlet-sivil toplum dikoto-
misinin kavramsallastirilma bigimiyle iliskili olarak, kuram-
sal bir eksen iizerinden yapacagiz. Aslinda, Jakobenizm ile
Kemalizmin laiklik anlayislarinin benzerliklerini ve farklilik-
larini simdilik bir yana birakirsak, 6zellikle sol liberal literatiir-
de “Jakoben laiklik” kavraminin kullanilma bi¢imine olan iti-
razimiz, “Demokrasi ve Vesayet” bashiginda devlet-sivil toplum
iligkiselligi baglaminda Jakobenizmin ve Kemalizmin “tepeden
inmeci” olup olmadigini tartisirken kullandigimiz argiimanla-
rimizla kosutluk igerisindedir. Zira, sol liberal diisiince okulun-
da devlet vesivil toplum arasinda —~Gramscinin deyimiyle- “sa-
dece yontembilimsel” olan ayrimin mutlaklastirilarak organik
bir ayrim gibi algilanmasi, “Jakoben laiklik” tartigmasinda da
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kendisini gosterir. Halbuki, ~daha 6nce belirttigimiz gibi- s6z
konusu metodolojik/yéntembilimsel ayrimin organik bir ayri-
ma donistiiriilmesi ciddi bir kuramsal hataya isaret etmektedir
(Yetis, 2009: 142; 144).

Bu kuramsal hatanin, “laiklik” baglamindaki yansimasi ise,
Kemalist biirokrasinin bagh bagina bir toplumsal sinif olarak
kavramsallastirilmasiyla iliskili olarak, Kemalist laikligin 6z-
nelerin toplum iizerinde baskici olma tercihleri olarak goriil-
mesidir. Halbuki, “Kemalizmin Jakoben laiklik anlayis1” olarak
ifade edilen anlayis, Tiirkiye’de Bagimsizlik Savag: ertesinde,
(politik toplum ve sivil toplumun diyalektik birlikteligine daya-
nan) “biitiinciil/entegral devlet”in ve/veya “tarihsel blok”un ku-
rulmasiyla iligkili bir olgudur. Zira, donemin Tiirkiye’sinde sivil
toplum alaninda ahlaki ve entelektiiel liderlik yapma kabiliye-
tine sahip devrimci bir burjuvazinin eksikligiyle iliskili olarak
modern burjuva toplumunun ihtiya¢ duydugu sekiilerlestirici
déniisiim, sivil toplum alaninda oydasma ve riza ile saglanama-
d1g1 icin, devletin ve biiro':rasinin olduk¢a 6n plana ¢iktig1 ko-
sullarda yapilmak zorunda kalmigtir. Dolayisiyla, “Jakoben la-
iklik” olarak tabir edilen olgu, devlet ve sivil toplum arasindaki
ayrimi mutlaklastiran sol liberal paradigmanin iddia ettigi gibi
devletin sivil toplum tizerindeki tahakkiimii degil, sivil toplum
alaninda rizaya dayali hegemonyasinm kuramayan, ahlaki ve en-
telektiiel liderlik yapacak kurum ve orgiitlenmelerden yoksun
olan burjuvazinin (ya da onun adina hareket eden sinif fraksi-
yonlarinin), bunu devlet aygitini burjuva demokratik devrimle-
ri yagsamis iilkelerden daha yogun bir sekilde kullanarak, daha
baskici yontemlerle yapmak zorunda kalmasidir.

Bu baglamda, sol liberal paradigmada yaygin olarak 6zetle
“Kemalist elitlerin cahil y1ginlar: terbiye ettigi” biciminde yan-
sitilan ve Kemalizmin sekiilerlestirici reformlarinin temel bir
biitiinleyicisi olan devletin egitsel ve olusturucu islevi, temelde
“genis halk kitlelerinin ideolojik ya da ahlaki bilin¢ bi¢imleri-
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nin, ‘ekonomik iiretim aygitinin siirekli gelisiminin gereksi-
nimlerine’ uyarlanmasi ¢abasi’ndan (Yetis, 2009: 146) baska bir
sey degildir. Zira “yeni bir uygarlik tipi ya da diizeyi” yaratilma-
s1 hedeflendigi 6l¢iide her modernlesme siirecinde devlet, zaten
“egitici” olarak karsimiza gikar. Bu baglamda devlet, iistyapisal
kertedeki ideolojik, siyasal ve hukuksal siireclerde diizenleyici
bir rol istlenir ve egemen sinifin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
ethos’una uygun bir ideolojik yapilanmanin ortaya ¢ikarilma-
sinda kilit rol oynar. Ayrica “devlet, yeni bir uygarhik diizeyi-
nin ve yurttas tipinin olusturulmasi amacina yénelik egitsel
islevini yerine getirirken yonetilen sinif ve katmanlar arasinda
kimi gelenekler, tutumlar ve degerlerin yayginlastirilmasini,
kimilerinin ise etkisizlestirilmesini hedefler” (Yetis, 2009: 146-
147). Nitekim sekiilerlesmeci Kemalist reformlar1 da kapitalist
devletin genel nitelikleri olarak ortaya koydugumuz bu hususlar
baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Fransiz Devrimini inceledigimizde, Tirkiye'yle tarihsel
deneyim farkliliklar1 olmakla birlikte, devletin 6n plana ¢ika-
rak yeni uygarlik ve yurttas tipinin yaratilmasinda egitsel is-
lev istlendigi siireclerin orada da yasandigini goriiriiz. Eric
Hobsbawm’in belirttigi gibi, Kemalist elitlerin topluma belirli
bir siyasal ve kiiltiirel ethos'u beinmsetmeye ¢aligmasina ol-
dukca benzer sekilde, Fransiz Devriminde “devletin (...) laik
niteligi, kendi tekil ideolojik bicimlerini genis kitlelere dayatan
liberal orta sinifin [burjuvazinin, EG], siyasal hegemonyasina
isaret etmekteydi” (2012: 140). Kemalist Devrim’in bu noktada-
ki farki, belirttigimiz iizere, sivil toplum alaninin zayiflig: ile
iliskili olarak devletin bu siireclerde daha fazla rol almasinin bir
zorunluluk haline gelmesidir.

Sonugta burada séylenmek istenen sudur: Kemalistlerin la-
iklesmeci/sekiilerlesmeci reformlari, Batililagabilmek adina 6z-
nelerin baskici olma tercihleriyle degil, burjuva toplum formas-
yonunun kurulmasinda birincil etkenler olarak karsimiza ¢ikan
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nesnel ve sinifsal yapilarla agiklanmalidir’ (Timur’dan aktaran
Tanor, 2010: 279; Yetis, 2009: 145). Bu yiizden, Kemalizmin la-
iklik anlayisinin -bagska yonlerden Jakobenlere benzeyip benze-
medigi simdilik bir yana- devletin sivil toplumu tanzim etmek
istedigi gerekcesiyle “Jakoben” olarak nitelendirilmesi, en bas-
tan sorunlu bir kuramsal yaklagima isaret etmektedir.
Devlet-sivil toplum iliskiselligi bakimindan kuram-
sal ¢ercevemizi boyle bir baglama oturttugumuzda,
sekiilerlesme/laiklesme siireclerine dair, “kontrol-ayrisma diko-
tomisi” olarak isimlendirilecebilecek, “dinin devlet tarafindan
denetlenmesi” (kontrol) ve “din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmas1” (ayrigma) bigiminde yapilan geleneksel ayrimin bosa
diistigiinii goriiriiz (bu konuda Citak, 2004: 25-27). Ciinki,
“dini devletin denetimine alma” ve “din ve devlet islerinin ay-
rilmasi” bigiminde yapilan ayrim, birincisinde “tarihsel blok™un
kurulma asamasinda ve sonrasinda devletin sivil toplum alani-
na ¢esitli sebeplerle daha fazla aktif miidahalede bulunmaya ge-
rek duymasi, ikincisinde ise miidahalelerin oransal olarak azli-
g1 ve sekiilerlesmeci doniigiimiin sivil toplum alaninda riza ya
da oydasma yoluyla “kendiliginden” gerceklesmesinden baska
bir sey degildir. Ancak hangisi olursa olsun, “geleneksel/feodal
toplumun dinsel gelenekleriyle ¢atisan modern burjuva diinya
goriisiiniin dinsel goriis aleyhine ¢oziilmesi” olarak tanimladi-
g1miz sekiilerlesme siirecinde ulagilan hedef degismez.
Gergekten de, eger kapitalizmin temel isleyisini ve burjuva
sinif iktidarini engelleyecekse higbir modern devlet, dinin bir
ozgiirliik olarak sivil toplum alaninda da yasanmasina miisaa-
de etmez; ya onu tasfiye eder ya da burjuva sinif iktidarini en-
gellemeyecek bir bicime doniistiiriir. Diger bir deyisle, modern

7 Bu noktada Kemalist laisizmin, 6znel tercihlerle iliskili olarak bazi abartili uy-
gulamalarindan sz edilebilir (6rnegin $apka Inkilabi, ezanin Tiirkgelestiril-
mesi vs.) ancak bu uygulamalar, -ne kadar bu amaci gergeklestirmekte basarili
olabildikleri bir yana- son tahlilde modern burjuva toplum formasyonunu kur-
maya yonelik atilan adimlardir.
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burjuva toplumunda higbir egemen devlet, feodal/geleneksel
bigimiyle dinsel bir kars: iktidar odaginin varligina miisaade
etmez. Bazen dinsel yapilara belirli 6zerklikler tanisa bile, son
tahlilde asil diizenleyici kendisidir ve bu baglamda dinle olan
ayrigma ¢izgisini de devlet kendisi belirler (Tanor, 2010: 264).
Bu bakimdan, modern toplumda “diinyevi alan”in farkl bi¢im-
lerde de olsa “dinsel alan” {izerinde belirleyici oldugunu iddia
etmek miimkiindiir (Citak, 2004: 25).

Bu baglamda diigiindiigiimiizde, “din ve devlet islerinin bir-
birinden ayrilmasi” ne kuramsal olarak miimkiindiir ne de zaten
tarihsel siireclerde boyle bir uygulamadan s6z edilebilir. Ciinkii
belirttigimiz tizere, 6rnegin 1905 yilindaki yasayla Fransa’da uy-
gulandig gibi, dinsel yapilara birtakim genis 6zerk alanlar ta-
nindig1 durumlarda bile (ki bunu taniyan da son tahlilde devlet,
yani “sekiiler alan”dir), modern toplumda gergekte olan her daim
dinin devlet tarafindan denetlenmesidir. Dolayisiyla, din-devlet
iliskilerinde “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi”ndan
soz edilemez’, sadece dinin devlet tarafindan denetlenmesinin/
kontrol edilmesinin farkli derecelerinden so6z edilebilir (Citak,
2004: 25-27; 262; 264; Mert, 1994: 51-52).

Bu dogrultuda, devlet ve sivil toplumun organik olarak bir-
birinden ayrilmasinin hatali oldugu bi¢imindeki kuramsal 6n-
ciilimiizle de uyumlu olarak, sekiilerlesme/laiklesme denilen
stirecin hem devleti hem de sivil toplumu igerisine alan “total”
bir siire oldugu iddia edilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de halifeli-
gin kaldirilmasi ya da ulemanin tasfiyesi gibi devleti laiklestiri-
ci adimlar atildiktan sonra tarikatlar, “sivil toplum alanina ait”
denilerek kapatilmasaydi, son tahlilde burjuva sinif iktidarini
ve onun devlet formasyonunu tehdit edici bir islev gorebilirlerdi.
Gergekten de bakildiginda Tiirk Devrimi siiresince (1908-1927),
tarikatlardan kaynakl ii¢ karsl—devrimci ayaklanma yasanmis,

8 Diger bir deyisle, hayat “dinsel alan” ya da “diinyevi alan” olarak ikiye ayrila-
maz.
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bunlardan iki tanesi (Seyh Sait ve Menemen isyanlar1) devletin
laiklestirilmesindeki en 6nemli adim olarak nitelendirilebilecek
halifeligin kaldirilmasina yonelik olmustur. Diger bir deyisle,
sivil toplum alaninda oldugu iddia edilen tarikatlar, son kertede
devletin laiklestirilmesinin 6ntinde de engel teskil etmislerdir.
Sonugta sunu iddia etmek miimkiindiir ki, din ve devlet isleri-
nin birbirinden ayrilmasi ve dinin devlet tarafindan denetlen-
mesi bigiminde iki laiklik modeli belirleyip, Kemalist iktidar
gibi, ikinci modeli uygulayanlar1 (ki Kemalistlerin bu modeli
ne derece uyguladigini da ileride tartisacagiz) “Jakoben” olarak
nitelendirmek dogru bir yaklasim gibi gézilkmemektedir.’
Diger taraftan, kontrol-ayrigma dikotomisini reddetmemiz,
farkli toplumlarda farkl sekiilerlesme modellerinin olabilece-
gi gercegini yadsidigimiz anlamina gelmez. Zira tartigmay
“kontrol-ayrisma dikotomisinin” ekseninden ¢ikartip, “kont-
roliin farkh dereceleri” baglamina oturttugumuzda da farkl
sekiilerlesme modellerinden s6z edilebilir. Hatta tartigmayi bu
eksen lizerinden yaptigimizda, Jakobenizm ile Kemalizmin
laiklik anlayiglarinin karsilastirilmas: da anlaml bir hale gel-
mis olur. Aslinda, —6ncesinde belirttigimiz tizere- hangi mo-
del gegcerli olursa olsun ulagilan sonug asagi yukar: aynidir.
Ancak ulagsilan sonug¢ ayni bile olsa, sekiilerlesme/laiklesme
stirecleri toplumlarin kendi 6zgiil kosullar: neticesinde tarih-
sel olarak farkli bigimlerde deneyimlenmistir. Bu baglamda,
biz de bu ¢aligmada din-devlet iligkileri baglaminda “catisma-
c1” ve “uzlasmact” olmak tizere iki tiir laiklesme/sekiilerlesme

9 Ayrica, kontrol-ayrigma dikotomisini kabul eden yaklagimlarin “6zcii” bir y6nii
de vardir. Bu yaklasimlara gore, Hristiyanhgin Avrupa’da ulus-devletlerden
ayr1 bir kurumsal 6rgiitlenme yapisina sahip olmasi, bu cografyada “din-devlet
ayrigmasi’ni miimkiin kilmis ancak Islam cografyasinda béyle bir durumun
olmamasi dinin devletge denetlenmesini beraberinde getirmistir (Citak, 2004:
6-7). Ancak belirttigimiz lizere, modern burjuva toplumunda dinin -gevsek ya
da siki- her haliikarda devletge denetlenmesinin zaten zorunluluk olmas: bir
yana, dinin devlet tarafindan oldukg¢a siki denetlendigi 6rnekler Avrupa’da da
vardir. Ozellikle devrimci Fransa’da bunun bdyle olduguna ileride deginecegiz.
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modelinin var oldugunu iddia edecegiz (Mert, 1994: 38; 45; 52;
Tandr, 2010: 261-262).

Catigmaci modelin tipik 6rnegi Fransa’dir. Fransa’da 6zel-
likle Fransiz Devrimi’yle goriiniir olan hayatin hemen her ala-
nindaki catismaci ve devrimci siireg, sekiilerlesme/laiklesme
stireclerinde de kendisini gostermistir. Fransiz Devrimi siire-
since dinsel yapilara sivil toplumda 6zerk alanlar agilmasina
izin verilmemis, aksine din devletin siki denetimi ve vesayeti
altina sokulmustur. Bu baglamda, 1789-1801 arasinda Kilise
miilklerinin kamulastirilmasi, din adamlarinin sekiiler anaya-
saya sadakat borcu altina sokulmasi ve bu ziimrenin Kilise’yle
baginin kesilerek devlet ayliklis1 haline getirilmesi gibi uygu-
lamalara gidilmistir. 1801 yilinda Napolyon'un Kilise ile im-
zaladig1 konkordato ile Devrim’in 1789-1795 arasindaki (6zel-
likle Jakobenlerin de iktidar olduklar1 1792-1794 déneminde-
ki) kat1 uygulamalarindan birtakim gevsemelere gidilmis olsa
da, ozellikle atamalar, ayliklar ya da din egitimi gibi alanlarda
kendisini gosteren devletin din {izerindeki vesayeti devam et-
mistir.”® Ancak 19. yiizyil boyunca siiren tartismalar sonunda,
1880°de baslayan ve 1905’te nihai sonucuna ulasan bir siiregle,
1801 tarihli konkortado yiirtrliikten kaldirilmig ve devletin din
tizerindeki vesayeti biiyiik oranda tasfiye edilerek din, devletin
¢izdigi sinirlar gergevesinde sivil toplum alanina terk edilmistir
(Tandr, 2010: 261).

10 Burada not diigiillmesi gereken bir husus, Fransiz Devrimi igerisinde de dev-
letin din tizerindeki vesayetinin farkh dereceler ve bigimler almi§ olmasidir.
Ornegin 1795 yilinda Konvansiyon, “devlet kilisesi” anlayisindan uzaklagarak,
Kilise’nin kendi kendini finanse etmesi ilkesinin benimsendigi “devlet-kilise
ayrimi1” anlayisina gegmistir. Ancak 1797 yilindaki Fructidor darbesinden son-
ra devletin din tizerindeki baskilar1 yeniden artmigtir (Citak, 2004: 84; Sarica,
1970: 147). Ayrica, Fransiz devrimciler arasinda Katoliklik’i savunmaktan ate-
izm propagandasi yapmaya kadar genis bir skalada dine ok farkl1 bakis agilar:
mevcuttur. Bununla birlikte, Fransiz Devrimi'nin (1789-1799) genelinde, bura-
da belirttigimiz “¢atigmaci laiklik anlayis1”’nin 6zelliklerinin baskin oldugunu
iddia etmek miimkiindiir.
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“Uzlagsmaci model”de ise, ad1 tizerinde, devlet ve din ilig-
kileri daha anlagmali ve bariggil bir yol izlemistir. Ozellikle
Ingiltere ve Almanya’da, bu iilkelerde siyasal/politik devrimin
ya Fransa’ya kiyasla daha diisiik yogunluklu bir seyir izleme-
si ya da boyle bir devrimin hi¢ gerceklesmemesiyle iligkili ola-
rak, sekiilerlesme/laiklesme siiregleri daha uzlagmaci olmus-
tur. Bu iilkelerde ulusal kiliselerin kurulmasindan itibaren (ki
Ingiltere’de bu siireg 15. yiizyila kadar gider) hem bu kilisele-
rin hem de genel olarak dinselligin devletten 6zerkligi kabul
gormiistiir. Aslinda “ulusal kilisenin 6zerkligi” olgusu Ancien
Regime Fransa’sinda da vardir ancak devrimci Fransa buna son
vermistir. Bununla birlikte, 1905 yilindan itibaren Fransa’nin
¢atismaci modelden ayrilarak uzlagsmaci modele tekrar déndii-
gii iddia edilebilir (Tandr, 2010: 261-262)

Sonugta, -ulasilan nokta degismemekle birlikte- kaba-
ca “catismaci model”in din ve devlet iliskilerinde daha dev-
rimci, radikal, denetleyici ve vesayet¢i oldugunu; “uzlagmaci
model”in ise daha evrimci/reformist, liberal ve bireyci bir an-
lay1s1 benimsedigini iddia etmek miimkiindiir (Tanor, 2010:
261-262). Bu noktada sorulmasi gereken soru ise, Kemalist
modernlesme siirecinin devrimci Fransa'nin da dahil oldugu
“catigmaci model’e mi yoksa “uzlagsmaci model”e mi daha ya-
kin durdugudur.

1.3 Sekiilerlesmeci Reformlarin Karsilastirilmasi

Kemalist modernlesme siirecinde, devrimci Fransanin
da dahil oldugu “catismaci model”in mi yoksa “uzlagmaci
model”in mi uygulandig1 sorusuna ilk etapta “sdylem” diize-
yinde yanit aradigimizda, Kemalistlerin kendilerini ¢atigmaci
modelin i¢erisinde konumlandirmaktan hi¢ ¢ekinmediklerini
goriiriz. Onuncu Yil kitapcigindaki su ifadeler bu durumu net
bir sekilde ortaya koyar:
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Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin cemiyeti laik bir cemiyettir. Fakat
bu laiklik sadece din ve diinya isleri arasinda Fransa’da oldugu
gibi, bir miitareke manasini ifade etmez. Yani pasif bir laiklik
degildir. Tiirk laikligi hayatin, yani milletin menfaatlerini ve
dirligini her seye hakim kilan aktif bir telakkisidir (aktaran
Tanor, 2010: 283).

Biilent Tanor bu alintida, Kemalistler “Fransa’da oldugu
gibi miitareke” (yani uzlagma) ifadesini kullanirken, devrimci
Fransa'y1 da iginde alan ve kabaca 1789-1905 arasinda uygula-
nan “¢atiymaci modelin” mi yoksa 1905 sonras1 uygulanan “uz-
lagsmaci modelin” mi kastedildiginin belirsiz oldugunu séyler.
Hatta Tanor bir adim daha ileri giderek, eger burada devrimci
Fransa’y: da i¢ine alan model kastedilmisse ve bu radikal mo-
del dahi “miitarekeci” bulunmugsa, -kendi deyimiyle- “Tiirk
Jakobenleri’nin (Kemalistlerin) Fransiz devrimcilerden bile
daha radikal olduklarini iddia eder (2010: 283).

Oncelikle sunu belirtelim ki, Kemalistler kendi laiklik an-
layislarini tanimlarken Fransa’ya atifta bulunmus olmalari,
onlarin birgok konuda oldugu gibi laiklikle iligkili olarak da
kendilerini bu ilkeyle karsilagtirdiklarin1 gosterir. Diger ta-
raftan, burada Kemalistlerin “miitarekeci” olarak tanimladik-
lar1 laiklik anlayiginin, 1905ten o6nceki ¢atismaci modelden
¢ok 1905’'ten sonra uygulanan uzlagmaci model oldugu bizce
agiktir. Zira 1933’te yazilan bu metinde, Kemalistlerin 1905
oncesini kastettiklerine dair bir belirti yoktur. Dolayisiyla,
Tanoér’lin iddia ettigi gibi Kemalistlerin Fransiz devrimciler-
den ve Jakobenlerden daha radikal goriilmesi igin bir sebep de
yoktur. Ancak Kemalistlerin, Fransa’daki 1905 sonrasi laiklik
anlayisini “miitarekeci” bulmus olmalari, “din ve diinya isleri
arasinda miitareke” ile yenemeyip “laikligi her seye hakim kilan
aktif bir telakki” olarak gérmeleri, onlarin ¢atismaci modelde
oldugu gibi radikal bir anlayis benimsediklerine ve bu baglam-
da Fransiz devrimcilerine benzediklerine dair gii¢lii bir delil



Din, Laiklik ve Sekiilarizm ‘ 255

olarak gosterilebilir (Citak, 2004: 261; Tanér, 2010: 283). Ote
yandan, Kemalistlerin laiklik/sekiilerlesme konusunda devrim-
ci Fransa’ya yakin durduklarina dair bu séylemsel 6rnek 6nemli
olmaklabirlikte yeterli degildir zira bu konuda kesin bir yargiya
varabilmek i¢in “Giris” boliimiinde belirttigimiz “eylem-s6ylem
kurali” uyarinca sekiilerlesmeci uygulamalarin da benzer olup
olmadiklarini incelememiz gerekir.

Laik bir devlet 6rgiitlenmesinin birincil ilkesi, siyasal mes-
ruiyet zemininin, diger bir deyisle iktidarin kaynaklandig ye-
rin (auctoritas’in) dinden bagimsiz hale getirilmesidir. Bu bag-
lamda, bir 6nceki boliimde aktardigimiz gibi, tiim diinyadaki
burjuva devrimlerinde, ulusal egemenlik ilkesi uyarinca siyasal
iktidarlar tizerindeki tanrisallik ilkesi kaldirilmis, egemenlik
bir anlamda “gékten yere” indirilmistir. Egemenlik ya da ikti-
darin mesruiyet kaynaginin bu sekilde “diinyevilestirilmesi”,
iktidarin1 Tanrr’dan aldig: iddiasini tagtyan mutlak monarkla-
rin ve dinin (ya da onun temsilcisi iddiasindaki kurumlarin),
siyasetteki egemenligine son verilmesi anlamina gelmektedir
(Tandr, 2010: 260-261). Nitekim bdyle bir siireg, tiim diinyada
oldugu gibi Fransiz Devrimi'nde ve Kemalist Devrim’de de ya-
sanmistir. Bu baglamda, iktidarin kaynaginin “diinyevilestiril-
mesi” hem Fransiz devrimcilerin hem de Kemalistlerin “ulusal
egemenlik” ilkesi uyarinca paylastiklar: ve uyguladiklar: ortak
bir diistincedir.

Laik devlet orgiitlenmesine yonelik olarak atilan adimlarda
Fransiz devrimciler ile Kemalistler arasindaki diger bir ben-
zerlik, her ikisinin de kendi toplumlarindaki mevcut gelenek-
sel dinin (Katoliklik ve Siinni Islam) bir “resmi din” olmasina
kars1 ¢ikmalarinda ortaya gikar. Fransiz Devrimi'nde Insan ve
Yurttag Haklar: Bildirisinin Ulusal Kurucu Meclis’teki tartig-
malarinda, o siralarda burjuva devrimcilerle birlikte hareket
eden algak riitbeli rahipler (le bas clerge), devletin bir resmi di-
ninin olmasi konusunda uzun uzun direnmislerdir. Ancak bu
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istek, basta Mirabeau olmak {izere Fransiz devrimcilerce red-
dedilmistir (Sarica, 1970: 86 ve 136). Benzer sekilde, Kemalist
Devrim’de 1924 Anayasasr'nda Islami devlet dini yapan hiikiim,
bu hiikmii statiikonun devami ve Tiirkiye’nin geriliginin siir-
mesinde 6nemli bir etken olarak géren Kemalistlerce 1928 yilin-
da anayasadan ¢ikartilmistir (Ziircher, 2010: 256).

Siyasal mesruiyet zemininin diinyevilestirilmesi ve gelenek-
sel dinin resmi din olarak taninmasinin reddedilmesi disinda,
Fransiz devrimciler ile Kemalistleri laiklik konusunda birbiri-
ne yakinlagtiran diger bir durum, kendi toplumlarinda orgiitlii
kurumsallasmis dine kars: giristikleri militan miicadelede go-
riiliir. Bu noktada, iki iilkenin 6zgiil kosullariyla iliskili bir¢ok
farktan soz edilebilirse de, son tahlilde Fransiz devrimcilerin
Papalik ve Kilise kurumlari, Kemalistlerin ise Hilafet ve Ulema
kurumlar: ile miicadelelerinin olduk¢a benzer bir anlayisin
iiriint oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu anlayis kisaca,
devlet orgiitlenmesi igerisindeki dini kurumlarin bir kisminin
ortadan kaldirilmasi, ortadan kaldirilmayanlarin ise 6zerkligi-
ne son verilerek devlet denetimine alinmasi olarak 6zetlenebilir
(Insel, 2011: 22).

Fransiz devrimciler, 12 Temmuz 1790 tarihinde “Ruhbanin
Sivil Yapilanmas1” (Constitution civile du clerge) isimli yasay1
gecirerek, 1516 tarihli Papalik’in Fransa'daki Kilise {izerinde-
ki belirli haklarin1 taniyan konkordatoyu yiriirliikkten kaldir-
mis ve Kilise’yi yeniden Orgiitlemislerdir. Piskoposlarin artik
Papa tarafindan segilememesi gibi maddelerin oldugu bu yasa,
Fransiz Kilisesi'nin Papalik’la baglarini olduk¢a gevsetmis ve
onu ulusal bir kiliseye dontistiirmiistiir (Agaogullari, 2010: 211-
212; Sarica, 1970: 97). Ayrica bu dénemde, Fransa’nin Avignon
kenti igin 22 Mayis 1790 tarihinde alinan “Milletlerin, insan-
larin hiir ve serbest iradeleriyle ve birlikte yasama dilekleriyle
bir araya geldikleri” karar1 geregince ilk defa plebisit yapilarak
Papalik’in Avignon tzerindeki haklar1 kaldirilmistir (Sarica,
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1970: 98 ve 104). Tium bu yasalar ile dinsel otorite yerine ulu-
sal egemenlik anlayis1 getirilerek Papalik’in Fransa’daki giiciine
biiyiik bir darbe vurulmustur.

Fransiz devrimcilerin karst bir dinsel iktidar odag: ola-
rak gordiikleri Papalik’a karst miicadelelerinin benzerini
Kemalistlerin Halifelik’e karsi miicadelelerinde goriiriiz. 1
Kasim 1922’de saltanat kaldirilinca Halifelik, yalnizca bir din-
sel memuriyet olarak kalmig ancak toplumdaki tutucu ve gerici
gicler Halife’yi devletin basi olarak gormeye devam etmistir. Bu
sekilde Halifelik, saltanatin ilgast ve Cumhuriyet’in ilanindan
sonra bile devletin tam olarak denetleyemedigi dinsel bir karg1
iktidar odagy, diger bir deyisle karsi-devrimci bir unsur olma-
ya devam etmistir (Ahmad, 2009: 68-71; 73-75; 112; Ziircher,
2010: 247-249). Ayn1 zamanda Halifelik, en azindan kuramsal
diizeyde, biitiin diinyadaki Miislimanlara seslenen bir kurum
olarak (ki bu “seslenme”, “evrenselcilik” iddiasiyla bir baki-
ma Papalik’a benzemektir) ulus-devletin ruhuna aykiridir ve
ulus-devlet insasina girisen Kemalistler, dolayisiyla bu durum-
dan hosnut degildir (Ahmad, 2009: 62-64 ve 70; Ziircher, 2010:
220, 248 ve 289). Bu baglamda, Kemalistler 6nce Ekim 1923’te
baskenti Istanbul’dan Ankara’ya tagtyarak, -birincil amag bu
olmasa bile- Istanbul’'un Halifelik’in merkezi olarak tagidig:
kutsal nitelikle iligkili olarak Halife’nin itibarina sembolik an-
cak 6nemli bir darbe indirmisler; daha sonra ise Fransiz dev-
rimcilerin Papalik kurumuna takindiklar: tavra benzer sekilde
Halifelik’i 3 Mart 1924 tarihli yasayla tamamen kaldirmislardur.

Diger taraftan, Fransiz devrimciler ve Kemalistler arasin-
daki laiklesme/sekiilerlesme eksenli benzerlik, -belirttigimiz
{izere- sadece Siinni Islamin ve Katolikligin en iist kalele-
ri olarak nitelendirilebilecek Halifelik ve Papalik kurumlar
ile miicadeleden ibaret degildir. Tipki Fransiz devrimcilerin
Kilise’yi yeniden orgiitleyerek devletin denetimine almasi
gibi Kemalistler de o giine kadar zaten oldukga zayiflatilmis
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olan ulemay1 tamamen tasfiye etmisler ve —tipki devrimci
Fransa’daki gibi- kendi denetimlerinde bir dinsel memurlar
kesimi yaratmiglardir.

Kiliseyle miicadele eden Fransiz devrimciler, 6nce Etats
Generaux’nun ayr1 tabakalar halinde toplanan ve karar alan
yapisini ilga ederek, 17 Haziran 1789’ da parlamentoyu yekpare
bir “Ulusal Meclis” seklinde orgiitlemislerdir. Bu, aristokrat-
larla birlikte Kilise’nin de siyasal kertede 6zerk ve imtiyazl bir
tabaka olmaktan gikartildig1 anlamina geliyordu (Agaogullari,
2010: 195 ve 207-8; Sarica, 1970: 75-76). “Ruhbanin Sivil
Yapilanmas1” yasast ile ise rahipler, Ulusal Kiliseye bagh devlet
memurlar: haline getirildi. Dini gorevlerini yapanlara bundan
sonra sadece devletce maas 6denecekti. Ancak ruhbanin imti-
yazlarinin kaldirilmasi bunlarla bitmedi. 4 Agustos 1789’da ali-
nan kararlarla siyasal ayricaliklar1 zaten kaldirilmis olan soy-
lularin ve din adamlarinin bu defa da toplumsal ve ekonomik
imtiyazlar1 kaldirildi. Kaldirilan imtiyazlar arasinda Kilise’nin
aldig1 ondalik vergisi de (asar) vardi. 2 Kasim’da ise Kilise’nin
mallar1 kamulagtirild1 ve satiga sunuldu. (Agaogullari, 2010:
210-212; Sarica, 1970: 97). Dahasi, 27 Kasim 1790’da Ulusal
Kurucu Meclis rahiplerin “Ruhbanin Sivil Yapilanmasi” ya-
sasina sadakat yemininde bulunmasini istedi ve bu yemini
etmeyenlerin istifa etmis sayilacaklarini belirtti. Rahiplerin
yarisi bu yemini etmediler. Boylece Fransiz Kilisesi, “Devrim
yandag1” ve “Devrim karsit1” olarak “yeminliler” ve “yeminsiz-
ler” seklinde ikiye boliindii (Agaogullari, 2010: 212-213; Sarica,
1970: 97-98). Yeminsiz rahipler, tiim Devrim siiresince bir kar-
si-devrim unsuru olarak gériildiiler.

Benzer bir siire¢ Kemalist Devrim boyunca da yasandi.
Hilafet'inilgaedildigi3 Mart1924tarihliyasayla$eyhiilislamlik
makami ile Seriye ve Evkaf Vekaleti de kaldirilmigti. Bunlarin
yerlerine dogrudan Bagbakanliga bagh Diyanet Isleri Reisligi
ve Evkaf Umum Miidiirligii kuruldu. Bu iki kurumun da dog-
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rudan Bagbakanlik’a baglanmasi Kemalistlerin, devlet igeri-
sindeki dinsel kurumlarin 6zerkliginin tasfiyesiyle yetinme-
yip ayn1 zamanda dini ve dinsel kurumlari devletin siki dene-
timine almak istediginin agik bir gostergesiydi (Ziircher, 2010:
269 ve 277). Ayrica Kemalistler, Ulema’nin tasfiye edilmesi
amaciyla, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimi tamamen laik-
lestirdiler. Bu sekilde modern egitimin yaninda dinsel egitim
veren kurumlar olarak varligini siirdiiren medreseler kaldiril-
di. Bunlarin yerine Kemalist iktidarin din anlayisina uygun
din adamlan yetistirilmesi amaciyla imam hatip okullar ve
Istanbul Dariilfiinun’u biinyesinde ilahiyat Fakiiltesi kuruldu.
1926’da Isvigre Medeni Kanunu ve italyan Ceza Yasast’nin ka-
bul edilmesiyle, o giine degin zaten aile ve miras hukukuyla
sinirlandirilmig olan geriatin rolii tamamen ortadan kaldiril-
mis oldu ve boylece bu alan da Ulema’nin denetiminden ¢ikar-
tild1 (Zircher, 2010: 277). Nitekim tiim bu reformlar, Fransiz
devrimcilerin Fransiz Kilisesi'nin 6zerkligine son vererek onu
devlete bagh kilmalarina ve rahipleri devlet memuru haline
getirerek anayasaya yemin etmeye zorlamalarina olduk¢a ben-
zer bir anlayisin diriintiydiiler.

Bu noktada sunu belirmek gerekir ki, Fransiz devrimcile-
rin genel bir egilimi olan dinin devletge siki bir denetim altina
alinmas gerektigi diisiincesinin —dogrudan Fransiz Devrimi'ne
atifla ya da degil- Kemalistlerin de paylastiklar1 ve uyguladik-
lar1 bir diigiince oldugu, hem sol Kemalist hem de sol liberal pa-
radigmaca kabul goriir. Sol Kemalist paradigma bu diisiinceyi
olumlu, sol liberal paradigma ise olumsuz bir baglamda deger-
lendirse de, bu konuda bir mutabakat oldugu iddia edilebilir.
Ornegin, sol Kemalist paradigmaya yakin duran Biilent Tanér,
“devrimci Fransa ve Tiirkiye’de devlet din iglerini denetim al-
tina almist1” derken (2010: 264; ayrica 2010: 285), sol liberal
paradigmaya yakin Eric Jan Ziircher, 1924 yilinda kaldirilan
Seyhiilislamlik ve $eriye ve Evkaf Vekaletinin yerine kurulan
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Diyanet Isleri Reisligi ve Evkaf Umum Miidiirligii’niin dogru-
dan Basbakanliga baglanmasina atif yaparak, bu uygulamanin
“Kemalist laiklik anlayisinin devletle dinin tamamen ayrilmasi
anlamina gelmedigini, daha ¢ok, devletin din uzerindeki de-
netimini ilan ettigini agikga goster[digini]” yazar (2010: 277).
Gergekten de, devletin dini siki bir sekilde denetlemesi ve bu
baglamda devletin din {izerindeki kontrol derecesinin yiiksek
olmasi gerektigi noktasinda Fransiz devrimciler ve Kemalistler
arasinda benzerlik oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Bir onceki baglikta, kapitalizmin temel isleyisini ve burju-
va smnif iktidarini engelleyecekse higbir modern devletin, di-
nin bir 6zgiirliik olarak sivil toplum alaninda da yasanmasina
miisaade etmeyecegini, ya onu tasfiye edecegini ya da sinif ik-
tidarini engellemeyecek bir bigime doéniistiirecegini belirtmis-
tik. Bu noktada, Fransiz devrimciler ve Kemalistler arasinda
laiklik/sekiilarizm kavrami baglaminda bagka bir benzerlik
ortaya ¢ikar. Tipki Fransiz devrimciler gibi Kemalistler de di-
nin mevcut haliyle toplumsal yap: iizerindeki etkisinin kabul
edilemez oldugunu diigiinmiislerdir (Citak, 2004: 271). Bu bag-
lamda, mevcut din ya toplumsal yagamdan tasfiye edilmeli ya
da modern burjuva toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek, en
azindan onu tehdit etmeyecek bir bicime doniistiiriilmelidir.

Bu bakis agisinin dogal sonucu ise, sadece devletin laikles-
tirilmesiyle yetinilmeyip sivil toplum alaninda da aktif miida-
halelerle sekiilerlestirici uygulamalara gidilmesi, reformlar ya-
pilmasidir. Gergekten de bakildiginda, Agaogullarrndan 6nce-
sinde yaptigimiz alintida belirtildigi gibi Fransiz Devriminde,
“diinyevi yasamin dini degerlerden, anlamlandirmalardan,
sOylemlerden biitiiniiyle arindirilmasi ve tabii toplumsal-si-
yasal alanin her tiirli dinsel etkiden soyutlanmas: anlaminda
bir sekiilerlik anlayisi hakim kilinmigtir” (2011b: 630; ayrica
2011c: 17). Nitekim ayn1 anlayis Kemalistlerde de vardir zira
Kemalizmin laiklik anlayis1 sadece devlet 6rgiitlenmesinin tiim



Din, Laiklik ve Sekudlarizm

vecheleriyle (mesruiyet kaynagi, anayasa, hukuk vs.) laiklesti-
rilmesi anlayisindan olugmaz. Fransiz devrimcilerde oldugu
gibi Kemalist laiklik, ayn1 zamanda sivil toplumun da sekiiler-
lesmesini (diger bir deyisle toplumun ve kisinin sekiiler bir te-
melde yeniden sekillenmesini) 6ngériir ve bu baglamda, buraya
aktif miidahalelerde bulunmaktan ¢ekinmez (Tandr, 2010: 283).
Nitekim Onuncu Yil kitapgigindan yaptigimiz alintida: “Tiirk
laikligi hayatin, yani milletin menfaatlerini ve dirligini her seye
hékim kilan aktif bir telakkisidir” denmesi bu duruma isaret
etmektedir. Toplumsal hayatin sekiilerlestirilemedigi yerde ise
devreye, dinin modern devlet ve toplum yapisina tehdit olus-
turmamast i¢in birtakim resmi érgiitlenmelerle (Diyanet Igleri
Bagkanligi, Seriye ve Evkaf Bakanlig1) denetlenmesi girer.

Diger taraftan, Fransiz Devrimi ve Kemalist Devrim sii-
reclerinde, —her ne kadar temel anlay1s degismese de- her iki
toplumun 6zgiilliikleriyle iliskili olarak s6z konusu sekiila-
rizm politikalar1 bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Ozellikle
Islam cografyasinin énemli bir unsuru olan tarikatlarin Fransiz
Devriminden farkli olarak Kemalist Devrim’de oynadig: rol,
bu iki devrimci siireci sekiilarizm eksenli bir tartigmada birbi-
rinden ayirir. Ayrica, Kemalistlerin simgeler ve semboller ko-
nusunda (alfabe, dil, kilik-kiyafet, takvim vs.) topluma yaptig1
dikey miidahalelerin orani da onlar1 Fransiz devrimcilerden
kismi olarak farkli bir noktaya tasur.

Osmanli tarihi boyunca 6nemli gérevlerde bulunmus dinsel
ve toplumsal orgiitlenmeler olan tarikatlar, 19. yiizyil sonuna
ve 20. yiizy1l basina gelindiginde Osmanl toplumunda olduk-
¢a etkin bir pozisyondadirlar. Ayrica bu “orgiitler”, devletle de
cesitli iligkiler igerisindedirler (Ziircher, 2010: 283). Tarikatlarin
Fransa’daki muadili olarak diisiinebilecegimiz manastirlar ise,
Tiirkiye’deki durumun aksine Devrim oncesi Fransa’sinda ol-
dukga etkisizdir. Murat Saricanin aktardigina gore toplam 60
bin kadar sakini olan manastirlar bu dénemde kamuoyunda iti-
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barlarini oldukga yitirmis durumdadirlar (1970: 15). Dolayisiyla
manastirlar, Tiirkiye’deki tarikatlarin konumunun aksine, din-
devlet iliskileri baglaminda Fransiz Devrimi'nde 6nemli bir rol
oynayabilecek durumda degildirler.

Bu noktada, din odakli karsi-devrimci hareketlerin her iki
devrimci siirecte farkli eksenler iizerinden gelistigi iddia edile-
bilir. Fransiz Devrimi’nde dinsel icerikli karsi-devrimci odak,
Kilise 6rgiitlenmesidir. Kilise icerisinde genelde aristokrat ai-
lelerden gelen ve servetin biiyiik bir kismina el koyan yiiksek
rahipler (le haut clerge), devrimci doniisimiin 6niinde diger
aristokratlarla birlikte en 6nemli engeli olustururlarken, algak
rahiplerin (le bas clerge) bir kismi devrimci doniisiime belirli
bir noktaya kadar destek olmuslardir (Agaogullari, 2010: 186
ve 207; Sarica, 1970: 13-16). Bununla birlikte, “Ruhbanin Sivil
Yapilanmas1” yasasina yemin etmeyen yiiksek ya da al¢ak tiim
rahipler, Devrim siiresince ka¢inilmaz olarak bir kargi-devrim
odag1 olmay: siirdiirmiislerdir.

Osmanli-Tirk modernlesmesinde ise Fransa’daki Kilise or-
giitlenmesinin muadili olarak diisiinebilecegimiz Ulema, dev-
rimci siireglere kars1 cesitli donemlerde farkli tutumlar takin-
migtir. Ornegin, Fransiz Devrimi’nin baslarinda al¢ak rahiple-
rin devrim yanlisy, yiiksek rahiplerinse karsi-devrimci konum-
lanislarinin aksine, Osmanl’da 31 Mart karsi-devrimci ayak-
lanmasina yiiksek Ulema karsi ¢ikarken (diger bir deyisle 1908
Devrimi'ni desteklerken) alt kesimden Ulema, Naksibendi ta-
rikatiyla ittifak yapip ayaklanmada etkin rol almistir (Ziircher,
2010: 116 ve 151). Bagimsizlik Savagi esnasinda ise Istanbul’da
Seyhiilislam, ulusalcilarin 6ldiiriilmesi gerektigine dair fetva ¢1-
kartirken, ulusalcilar da Ankara miiftiisiiaraciligiyla karsi fetva
gikartmistir. Ayrica bu donemde, koyliiyii Bagimsizlik Savasina
kazanmakta zorlanan ulusalcilar, yerel din adamlarinin ve tari-
katlarin destegini alabilmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir (Ahmad,
2009: 96; Ziircher, 2010: 228-229).
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Bagimsizlik Savasi'nda Ulema’nin bir béliimii ve tarikatlar-
la yapilan ittifak, ilk etapta alcak rahiplerin Fransiz Devrimi’ne
baslarda verdigi destegi anmimsatabilir. Ancak, Bagimsizlik
Savagrna destek veren dinci unsurlarin Fransa’daki al¢ak ra-
hipler gibi modernlesmeye ve degisime degil, biiyiik oranda
isgalci giiglerle miicadeleye ve Halife’nin kurtarilmasina destek
veriyor olusu, bu iki kesimi devrimci siireclerde oynadiklari rol
bakimindan birbirinden ayirir. Zaten Kemalistlerin tarikatlarla
yaptig ittifakin gegici oldugu da ¢ok ge¢meden anlasilacaktir.
Kemalistler Kasim 1925’te, Naksibendi seyhi $eyh Sait’in 6nder-
ligini yaptig1 Hilafet yanlis1 ayaklanmanin bastirilmasinin he-
men ertesinde, tekke, zaviye ve azizlerin tiirbelerini kapatmig-
lardir. Ayrica, 1926’da kabul edilen Ceza Yasasi ile din temelin-
de derneklerin kurulmasi yasaklanmigstir. 1930 yilinmin Aralik
ayinda ise Menemen’de meydana gelen, (tartigmali olmakla bir-
likte) Naksibendi tarikat: liyelerinin 6nayak oldugu, Hilafet’in
ve seriatin geri getirilmesini isteyen bir ayaklanma yine siddet
yoluyla bastirilmistir (Ahmad, 2009: 75-76; Ziircher, 2010: 149-
154, 251-256 ve 266). Bu baglamda, Tiirk Devrimi'nde, o dne-
me degin olduk¢a zayiflatilmig, doniistiiriilmiis ve ¢ok bityiik
oranda devletin denetimine alinmis olmasiyla iligkili olarak,
dinsel icerikli kargi-devrimci odak, Fransiz Devrimi'ndeki du-
ruma benzer sekilde kurumsallagmig islamin kalesi olan Ulema
degil, tarikatlar olmugtur.

Benzer dogrultuda, toplumdaki birtakim simge ve sembol-
lerin yer degistirmesi hususunda, Fransiz Devrimi ile Kemalist
Devrim arasinda farklar oldugu iddia edilebilir. Fransiz
Devrimi’nin “tabandan” ve “kitlesel” olusu, Devrim’in ilk giin-
lerinden itibaren yurttaghk bilincinin olusmasina yardim eden
kirmizi Frikya bonesi, ti¢ renkli kokart, 6zgiirlitk agaci, 6zel ad-
larin degismesi gibi gesitli devrimci laik simge ve sembollerin,
¢ogu zaman halk arasinda “kendiliginden” ortaya ¢ikmasini be-
raberinde getirmistir (Agaogullari, 2010: 337). Bununla birlikte,
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Kemalist Devrim’in “tepeden” niteligiyle iligkili olarak simge ve
sembollerin degisimi, bu devrimde halk arasinda “kendiligin-
den” degil, daha ¢ok devlet biirokrasisinin bilingli miidahalele-
riyle gergeklesmistir. Bu baglamda, Fransiz devrimcilerin kilik
kiyafet konusunda Kemalistler gibi radikal ve dikey bir miida-
hale taraftar1 olmadiklarini iddia edebiliriz ki bu durum, iki
toplumun sekiilerlesme siiregleri arasindaki 6nemli bir ayrim-
dir (Citak, 2004: 241).

Gercekten de Kemalistler, toplumun sekiilerlesmesinde, bas-
ta giyim kusam olmak {izere dil, alfabe, miizik, yasam tarzi gibi
kiiltiirel reformlara ¢ok 6nem vermislerdir. Zira, Ahmet Insel’in
belirttigi gibi, Kemalistlerde “muasir medeniyetler seviyesi’ni
yakalamak i¢in her seyden 6nce medeni goriinmek, gercekten
inanilan bir saiktir (2011: 22). Ote yandan, Kemalistlerle ara-
larinda bir dozaj fark: olmakla birlikte, Fransiz devrimciler de
halkin giinliik yasamina ¢esitli bigimlerde miidahale etmisgler-
dir. Bu noktada, Kemalistlerin Fransiz devrimcilerle aralarinda-
ki 6nemli bir benzerlik, Fransiz devrimcilerin dini nikah yerine
medeni nikah getirmesine ¢ok benzer bir sekilde (Sarica, 1970:
97), Kemalistlerin de aile hukukunda yaptiklar: degisikliklerle
dini nikah ve ¢ok esliligi yasaklamalaridir (Ziircher, 2004: 257).

Sonucta, Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrimarasinda laik-
lesme/sekiilerlesme siireglerine dair birtakim tarihsel deneyim
farkliliklarinin oldugu iddia edilebilir. Buna kargin, reform-
larin karakteri, dine kars1 radikal ve ¢atismaci yaklasim ve bu
baglamda devletin dini siki denetim altina alarak sivil toplum
alanina aktif miidahale etmesi gibi hususlarda, Fransiz Devrimi
ve Kemalist Devrim arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu ve
dolayisiyla Kemalistlerin Fransiz devrimcilerle benzestiklerini
6ne siirmek mimkiindiir. Ancak dikkat edilirse buraya kadar
Kemalistler Fransiz devrimcilerle karsilagtirildi ve Jakobenlerle
dogrudan bir kargilagtirma yapilmaktan ozellikle kaginildi.
Dolayisiyla, bu noktada yapilmas: gereken, Fransiz devrimciler-
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den bir adim 6teye giderek, Jakobenlerin laiklik ve sekiilarizme
bakis agilarinin Kemalistlerle herhangi bir benzerliginin olup
olmadiginin aydinlatilmasidir.

1.4 Jakobenizm ve Laiklik

Jakobenlerin  sekiilarizm anlayislarinin = Kemalistlerle
benzerligi hususunda o6ncelikle sdylenmesi gereken, onlarin
1789un devrimci kusaginin genel 6zelliklerini bir¢ok nokta-
da paylastyor oluslaridir (Agaogullari, 2010: 285-286). Bu ba-
kimdan, bir 6nceki baglikta Fransiz devrimciler ve Kemalistler
arasinda var oldugunu belirttigimiz laiklik konusuyla iliskili
benzerliklerin ve farkliliklarin, ¢ok biiyiik oranda Jakobenler
icin de gecerli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ornegin,
Fransiz Devriminin “tliml1” olarak nitelendirilebilecek déne-
minde (1789-1792) Jakobenler Kuliibii, iktidarda olmamakla
birlikte, Meclis'in ¢ikardig: yasalar uyarinca anayasa iizerine
yemin eden rahipleri (“yeminli rahipler”) savunmak amaciyla
Roma Kilisesi’nin bagnazliklarini ve batil inanglarini suglamis-
tir (Sarica, 1970: 98; Soboul, 1989: 157-165). Bu durumun bir
uzantisi olarak, Fransiz Devrimi’nde 1789-1792 yillar1 arasinda
siiren devletin din iizerindeki vesayeti, 1792 sonrasinda ve 6zel-
likle Jakoben iktidar doneminde (1793-1794) siiregitmis, hatta
bu dénemde s6z konusu vesayet daha ileriye tasginmistur.

Bu noktada, Jakobenlerle Kemalistler arasinda kimin dini
devlet araciligiyla daha siki bir denetim altina aldigina dair ke-
sin bir sey sdylemek zordur. Dolayisiyla, bu baglamda bir tartis-
maya girmek ¢ok anlamli degildir. Bununla birlikte, genel dii-
zeyde “sik1 denetim” olgusuyla iliskili olarak bir anlayis benzer-
ligi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu baglamda, 6rnegin
Zana Citak, Napolyon déneminin 1801 Konkordatosu'nda yer
alan devletin din iizerindeki denetimini “yari-kontrol” olarak
nitelendirir ve Kemalistlerin kendi iktidar dénemlerinde din
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tizerinde bundan ¢ok daha radikal ve sert bir denetim sagladik-
larini1 6ne siirer (2004: 263 ve 268). Citak dogrudan belirtmese
de bu durumu, Kemalistlerin, Fransiz Devriminin 1789-1795
arasindaki kontrol derecesine yakin durduklar: bigiminde yo-
rumlamak miimkiindiir.

Ote yandan, &ncesinde literatiirde sik¢a yapildigini belirtti-
gimiz bir hataya burada tekrar dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Birgok konuda oldugu gibi, hem sol Kemalist hem de sol libe-
ral literatiir, Jakobenizmle Kemalizmi 6zdeslestirmeye istekli
oldugu 6l¢iide, hem modern burjuva devletin baz1 genel nite-
liklerini hem de Fransiz devrimcilerin genelinde goriilen bir-
takim o6zellikleri Jakobenlerle sinirliymig gibi gostermeye me-
yillidir. Nitekim 6ncesinde Biilent Tanor’iin abartili bir sekilde
Kemalistleri “Tiirk Jakobenleri” ilan edigini, bu durumun sol
Kemalist literatiirden laiklik/sekiilerlik kavram(lar)1 baglamin-
daki bir 6rnegi olarak gormek miimkiindiir.

Sol liberal paradigmadan Ahmet Insel’de de benzer bir du-
rum gozlemlenebilir. Insel, “dinin biitiiniiyle devletin deneti-
mine alinarak dini kurumlarin 6zerkligine son verilmesi[nin]
(...) Kemalizmi Jakoben gelenekle yakinlastir[digini1]” (2011:
22) iddia eder. Ancak Insel’in belirttigi “dinin biitiiniiyle dev-
letin denetimine alinarak dini kurumlarin 6zerkligine son
verilmesi” anlayigini, sadece Jakobenler degil, Fransiz devrim-
cilerin geneli paylagir. Ornegin, Insel’in belirttigi s6z konu-
su anlayisin dogal sonucu olan “Ruhbanin Sivil Yapilanmas1”
yasasi, 12 Temmuz 1790 tarihinde ¢ikartilmigtir ve bu tarih-
te hem iktidar Jakobenlerin elinde degildir (hatta 6yle ol-
maktan ¢ok uzaktir), hem de bu tarihte heniiz Jakobenler
Kuliibii Robespierre dnciiliigiindeki radikallerin degil, sonra-
dan Feuillant’lar olarak anilacak ilimlilarin yénetimindedir
(Agaogullar, 2011c: 8-9). Ayni dogrultuda, Insel’in “Fransa’da
Jakoben yaklasimin Kilise’yle olan ¢atigmasinda ifade ettigi,
siyasal otoritenin denetimi diginda, bagka bir otoriteye bagl
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bir giice dayali tepkinin benzerini Kemalizmde buluruz” (2011:
22) seklindeki argiimani da dogru olmakla birlikte benzer bir
sorunla maluldiir. Ciinkii, Insel’in belirttigi “siyasal otoritenin
denetimi diginda bagka bir otoriteye duyulan tepki” zaten mo-
dern burjuva ulus-devletin genel bir niteligidir. Burada iddia
edilebilecek olan, Jakobenler ve Kemalistlerin siyasal otorite-
nin denetimi disinda bagka bir otoriteye tepki duymalar: do-
layisiyla benzestikleri degil, bu iki grubun, diger iilkelerdeki
sekiilerlesme siireglerinden farkli olarak, s6z konusu tepkiyi
daha militan ifade ettikleridir.

Aslinda burada Ahmet Insel’in argiimanlarindaki sorunlu
yan, “Demokrasi ve Vesayet” bashiginda gozlemlemis oldugu-
muz sol liberal literatiirdeki genel bir yaklagim hatasina olduk-
¢a benzemektedir. Nasil ki, “demokrasi” kavramiyla iliskili
olarak burjuva ideolojisinin genel bir niteligi olan “vesayet”
literatiirde neredeyse sadece Jakobenizm ve Kemalizmle sinir-
liymis gibi diisiiniilityorsa, bu defa da modern ulus-devletin
genel bir niteligi olan “dinsel kars1 iktidar odaklarina tepki”
sadece Jakobenizm ve Kemalizm ile sinirliymig gibi diisiiniil-
mektedir. Ancak, -belirttigimiz {izere- bu diisiinceler 6nemli
sorunlarla maluldiir. Esasinda sol Kemalist ve sol liberal lite-
ratiirde “Jakoben laiklik” olarak ifade edilen kavram, genel
olarak bizim bu ¢alijmada “catigsmaci laiklik modeli” olarak
nitelendirdigimiz anlayistir ve Jakobenler de bu anlayisa sahip
olmakla birlikte, bu anlayis sadece onlarla sinirh degildir.

Diger taraftan, laiklik/sekiilarizm kavramlar: ile iligkili ola-
rak Jakobenlerin, sadece kendilerine has olup Fransiz devrim-
cilerin genelinden ayristig1 ve bu baglamda Kemalizmle ben-
zestigi birtakim niteliklerinin olup olmadigina baktigimizda,
birisi “radikalizm”, digeri ise “milli din” olmak {izere karsimiza
iki 6nemli olgunun ¢iktigin1 goriiriiz. “Milli din” konusu ileri-
de tartisilmak iizere simdilik bir kenara birakilirsa, laiklesme
baglamindaki bir “radikalizm” karsilastirmasi ile iliskili olarak
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ilk etapta su iddia edebilebilir: Genel olarak modern/sekiiler
diinya goriisiiniin Islami dogma ile ¢atismasi, Hristiyan dog-
ma ile ¢atigmasindan daha diisiik seviyede bir siddet ve radika-
lizmle malul degildir. (Mert, 1994: 45). Bu baglamda, 6ncesinde
“devrimci giddet” eksenli yaptigimiz tartismada Jakobenizmin
Kemalizmden daha radikal bir ideolojiye isaret ettigini belirt-
memize ragmen, sekiilarizm eksenli bir tartiymada bunu bu
kadar kolay iddia etmemiz miimkiin géziikmemektedir. Zira,
Kemalist Devrim’in sekiilerlesme/laiklesme siireci, Devrim’in
diger yonlerinin aksine, olduk¢a radikal bir doniisiime igaret
etmektedir.

Laiklik kavramiyla iliskili olarak hem Jakobenizm hem de
Kemalizmin benzer bir radikalizmle malul olduguna dair bir
ornek olarak, sorunsalimiza konu olan her iki iilkedeki dev-
rimci siireglerde dinsel giysilerin yasaklanmasi verilebilir. 10
Agustos 1792 Ayaklanmas ertesinde radikal bir evreye giren
Fransiz Devriminde, basini Robespierre’in ¢ektigi Devrimci
Komiin, bir¢ok radikal kararla birlikte dini giysilerin yasaklan-
masini da 6ngoren bir yasa gikartmistir (Agaogullari, 2010: 269).
Nitekim bu yasa, Kemalistlerin 1925 tarihinde ¢ikardigs, dinsel
kiyafetlerin sadece camilerdeki ibadet gorevlileri tarafindan gi-
yilebilecegini bildiren yasasiyla benzerlik igerisindedir. Her iki
ornekte de ortak olan, sembolik de olsa laik devletin dinsel alan
tizerinde belirleyici oldugunun gosterilmesi, bu sekilde otorite-
nin gozle goriniir sergilenisinin (laik) devletin tekelinde oldu-
gunun vurgulanmasidir (bunun Kemalizm i¢in bdyle olduguna
dair: Ziircher, 2010: 277-278).

Jakoben iktidar doneminikarakterizeedenve onuDevrim’in
iliml1 dénemlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden bir ta-
nesi, Fransiz Devrimi’nin genelinde mevcut olan anti-klerika-
lizmin radikallesmesidir (Citak, 2004: 102; Sarica, 1970: 136).
Fransiz Devrimi'nde 6zellikle 20 Nisan 1792’de Macaristan
ve Bohemya kralina ilan edilen savastan ve ertesinde alinan
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yenilgilerden sonra, basta yeminsiz rahipler olmak tizere ruh-
ban tabakas: tizerindeki baskilar artmistir. Bu kisilerin diis-
manla igbirligi yaptigini diisiinen sans-cullote’larin baskisi ile
Meclis tarafindan c¢ikartilan ve bolgede oturan yirmi yurttas
tarafindan ihbar edildigi takdirde yeminsiz rahiplerin yurt di-
sina siiriilmesini 6ngoéren yasa, 6zellikle 10 Agustos 1792’de
Devrim’in radikal bir evreye girmesinden itibaren sert bir se-
kilde uygulanmistir. Siipheli gériilen bir¢ok din adami tutuk-
lanmis ve bu sekilde yemin etmeyen 30 bin din adami Fransa
disina siiriilmiistiir. Ayrica Jakobenlerin terér déneminde, 10
Haziran 1794’te gikartilan yasa ile idam ettigi 14 bin insanin
icerisinde bine yakin din adami vardir (Agaogullari, 2010: 216
ve 269; Sarica, 1970: 104-106, 110 ve 141).

Fransiz Devrimi'nin radikal bir evreye girmesine kosut ola-
rak anti-klerikalizmin artmasiyla beraber, bu dénemde birey-
sel dinsel inanca miidahalelerin de arttigini goriiriiz. Ornegin,
“Hristiyansizlagtirma” uygulamalar1 dogrultusunda, 5 Ekim
1793’te Konvansiyon Meclisi'nde gegirilen bir yasayla dini bay-
ramlar kaldirilmis ve Hristiyan dininin etkisinden uzak yeni
bir takvim kullanilmaya baglanmistir. (Sarica, 1970: 97, 110 ve
136). Ancak burada belirtilmesi zorunlu hususlardan bir tanesi,
literatiirdeki genel kaninin aksine, Fransiz Devrimi'nde 6zellik-
le de Jakobenlerin iktidarda oldugu “tedhis donemi” olarak ad-
landinlan siirede (5 Eyliil 1793-28 Temmuz 1794), bireysel dinsel
inancin engellenmesi noktasina varan “Hristiyansizlastirma”
uygulamalarinin, Jakobenler tarafindan degil biiyiikk oran-
da Hebertistler ve Enrage’ler gibi hizipler ve onlarla baglanti-
i devrimci komiinler tarafindan gerceklestirilmis olmasidir
(Agaogullari, 2010: 281). Bu donemde, Paris ¢evresindeki ko-
miinlerin bolgelerindeki kiliseleri kapatmasi, mezarliklardan
haglarin kaldirilmasi, Notre Dame Kilisesinin “aklin tapinag1”
haline getirilmesi gibi uygulamalar, ¢ogunlukla bu kesimlerce
gerceklestirilmistir. Nitekim bu tiir uygulamalar Jakobenler ta-
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rafindan hayata gecirilmedigi gibi, aslinda s6z konusu uygula-
malar Jakobenleri olduk¢a rahatsiz etmistir. Bu yiizden Jakoben
iktidar, 6 Aralik 1793 yilinda din ve ibadet 6zgiirliigiinii garanti
altina alan bir yasa ge¢irmistir. 1794 ilkbaharindan itibaren ise
kapatilan kiliseler yeniden agilmaya baslanmigtir (Sarica, 170:
74-75). Dolayisiyla, Jakobenlerin kurumsal dine kars1 militan
miicadeleleri dogrultusunda “anti-klerikal” olarak nitelendiril-
meleri dogru olmakla birlikte, onlarin dogrudan “din-karsit1”
olarak tanimlanmalar1 miimkiin gézitkmemektedir.

Diger taraftan, hem Kemalist Devrim’in kitlesiz ve “tepeden”
bir devrim olarak tezahiir etmesi, hem de Kilise'nin Tiirkiye
toplumundaki muadili olarak diisiinebilecegimiz Ulema’nin yer
yer zaten devrime destek vermesi ancak vermese bile dncesin-
de devrimci doniisiime kars1 koyamayacak ol¢iide zayiflatilmis
olmasindan otiiri, Fransiz Devrimi'nde Jakoben iktidar déne-
minde rahipler ziimresine karsi girisilen militan miicadelenin
benzeri Kemalist Devrim’de yaganmamistir. Ancak, oncesinde
belirttigimiz gibi, Kemalist Devrim’de dinsel karsi-devrimci
odak, genelde Ulema degil tarikat orgiitlenmeleri olmustur. Bu
baglamda, Kemalistlerin hem Halifelik ve Ulema gibi kurumsal
dini yapilara hem de toplumdaki tarikatlara kars:1 miicadelele-
rini digindiigimiizde, onlarin da Jakobenlerle benzer bir an-
layis1 paylagtiklari, diger bir deyisle Kemalistlerde de radikal
bir anti-klerikalizmin var oldugu (Tungay, 2012: 221-223), id-
dia edilebilir. Ornegin, Jakoben iktidar déneminde birgok din
adaminin giyotine gonderilmesine benzer sekilde, 1925 tarihli
Takrir-i Sitkiin Kanunu sonrasinda ¢ok sayida tarikat 6nderi
idam edilmistir. (Tungay, 2012: 164-166; Ziircher, 2004: 256). Bu
noktada, Kemalist iktidar dénemine dair goriislerini paylasan
yabanci bir goézlemcinin, bu donemde iilkede “Voltaire’ci bir
hava”nin estigini ifade ederek (aktaran Tandr, 2010: 286) anti-
klerikalizmin en 6nde gelen diisiiniirlerinden bir tanesine atif
yapmis olmasi tesadiif degildir. Ancak —bunun derecesini 6l¢-
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mek pek miimkiin olmamakla birlikte-, “devrimci siddet” olgu-
su baglaminda yaptigimiz tartigmada Jakobenleri Kemalistlerin
bir adim 6niinde konumlandirmis olmamiz gibi, bu hususta da
Jakobenlerin Kemalistlerden daha radikal olduklarini iddia et-
mek miimkiindiir.

IV.2. SIVIL DIN

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda “din” eksenli kurulan
paralellikler, sadece “Jakoben laiklik” kavrami degil, ayni za-
manda her iki ideolojinin geleneksel dinin yerine yeni bir “sivil”
yada “milli” din koydugu iddiasi iizerinden inga edilir. Ornegin
Ahmet Insel’e gére, “Adi konmamig bir ‘milli din’ yaratilmasi
ideali, Kemalizmi Jakoben gelenekle yakinlagtir[maktadir]”
(2011: 22). Bu baglamda, her iki ideolojide var oldugu iddia edi-
len sivil dinin niteliklerinin neler oldugunu ve bu “dinlerin”
hangi noktalarda benzesip hangi noktalarda ayristiklarini an-
lamak, Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki iliskiselligi (ya da
iligkisizligi) aydinlatmakta 6nemli bir yere sahiptir.

Biz bu baglikta, 6nce “sivil din” kavramina dair kisa bir
arka plan sunacak, sonrasinda ise Jakoben iktidar dénemin-
de ortaya atilmis bir sivil din 6rnegi olan Yiice Varlik kiiltii
ile Kemalizm arasinda herhangi bir benzerlik olup olmadigini
bulgulamaya ¢alisacagiz. Burada temel olarak, Kemalizmin bir
“sivil din” olarak tanimlanmasinin daha en bastan problemli
olabilecegini, ancak bu sekilde tanimlanabilse bile bu “din”in
ne Rousseau’nun “yurttaglik dini”, ne de ondan dogrudan et-
kilenen Jakobenlerin “Yiice Varlik kiiltéi” ile bir benzerliginin
oldugunu ortaya koyacagiz. Bu dogrultuda, Jakobenizm ile
Kemalizm arasinda bu eksen iizerinden yapilan benzegtirme-
lerin -laiklesme/sekiilerlesme siire¢lerine dair kurulan para-
lelliklerin aksine- bir ger¢eklik tagimadigini gostermeye ¢a-
lisacagiz.
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1.1 Sivil Din Kavram

“Sivil din” disiincesi, ilk kez “temelinde din olmayan hig-
bir devletin kurulamadigini” iddia eden Jean-Jacques Rousseau
(2012: 129) tarafindan ortaya atilmigtir. Rousseau, bireylerin
gercek yurttaglara doniisebilmesi i¢in dinsel inancin roliine
vurgu yapmis ve vatansever duygularla yogrulmus bir dinin
(Rousseau’nun deyimiyle “yurttaslik dini’nin) yurttaslar1 hem
birbirlerine hem de devlete baglayici bir islev gorebilecegini dii-
sinmiistiir (Agaogullari, 2010: 158-159). Rousseau’ya gore, bu
sekilde inang temelinde bir duygudaslik yaratilacak ve bu duy-
gudashigin toplumsal yasalara yoneltilmesiyle birlikte, yurttas-
lar arasindaki birlik ve devlete baglilik saglam bir sekilde inga
edilecektir (Agaogullari, 2010: 164).

Emile Durkheim, 6zellikle Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri
(Les Formes élémentaires de la vie religieuse) isimli kitabinda,
Rousseau’nun diisiincelerini bir adim 6teye tasimis ve tipki
Rousseau gibi o da toplumlarin bir dayanigma araci olarak
dine ihtiya¢ duyduklarini iddia etmigtir. Bu baglamda, “ortak
kimlik”, “tarihsel efsaneler”, kurumsallasmis ve sembollesmis
“bayramlar”, ortak bir duygulanim yaratmaya yarayan “ko-
lektif bilin¢” gibi unsurlar1 vurgulayan Durkheim, bu sayilan
unsurlar: barindirmasi bakimindan geleneksel toplumlardaki
dinlerle, ileri sanayi toplumlarindaki milliyet¢ilik arasinda,
ikisinin de toplumda benzer isleve sahip oldugu iddiasiyla ger-
¢ek anlamda bir ayrim gézetmemistir. Bu diigiincenin dogal
uzantisi olarak, modern toplumda, bayraklar, milli marslar ya
da resmi tatiller gibi olgular da “modern din”in gesitli unsur-
lar1 olarak kargimiza ¢ikarlar (Hammond & Machacek, 2012:
163-164; Jaffrelot, 2012: 167).

Bununlabirlikte, dogrudan “sivil din” bigiminde bir kavram-
sallastirma yaparak “sivildin tezi’ni ortaya ilk kez atanlar Robert
Bellah, Talcott Parsons ve Edward Shils gibi Durkheim’dan
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onemli 6lgiide etkilenmis, 1960’11 yillarin Amerikali sosyologla-
r1 olmustur. Ozellikle Amerikan toplumu iizerine ¢6ziimlemeler
yapan bu sosyologlar, modern Amerika gibi toplumlarin birta-
kim kurumsal diizenlemeler ve tarihsel kutlamalarina, gelenek-
sel dinlerdekine benzer bir kutsallik atfettiklerini ve bunun da
kiliseye dayali geleneksel ve kurumsal dinlerdekinden farkl bir
“sivil din”e isaret ettigini savunmuglardir. Bu dogrultuda, ileri
sanayi toplumlarinda sivil dinler, geleneksel toplumlardaki din-
lere benzer bir sekilde, toplumsal birligi/tutunumu saglamak,
toplumsal genel degerleri belirlemek, duygularin ifade edilme-
sini kolaylastirmak tiiriinden islevler tistlenmiglerdir. Diger bir
deyisle, bu iddiaya gore, sivil dinler, geleneksel dinlerle “islevsel
bir esdegerlilik” icerisindedirler (Marshall, 2014: 661).

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda “sivil din” kavramiyla
iligkili olarak literatiirde kurulan benzerliklerin 6rneklerine
ge¢meden Once belirtmemiz gereken ilging bir husus; s6z ko-
nusu benzerlikler Kemalizme dair literatiirde genellikle post-
Marksist diisiincenin etkisindeki sol liberal paradigma tara-
findan dillendiriliyor olmasina ragmen, “sivil din” kavrami-
nin Marksizmi de igerisine alan “¢atismaci” sosyoloji kurami
igerisinde degil, esasinda muhafazakér ideolojiyle yakin “is-
levselci” kurama bagl sosyologlarca (6rnegin Parsons, Shils,
Bellah) ortaya atilmis olmasidir (“sivil din” kavraminin sos-
yoloji kuramlariyla iligkisine dair: Wallace & Wolf, 2013: 105-
106; 237). Nitekim bu durum, daha oncesinde Jakobenizmi
terorle esdeger gorme egilimi bakimindan sol liberal paradig-
manin muhafazakar diigiinceyle ortak bir zemini paylagmasiy-
la benzerdir.

1.2 Yiice Varlik Kiiltii ve Kemalizm

Kemalizmin “din” olgusuyla iligkisine dair sol liberal lite-
ratiirde ortaya atilan argiimanlardan bir tanesi, Kemalistlerin
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bir tiir sivil din insa ettikleri/etmeye ¢alistiklari, hatta biza-
tihi Kemalizmin kendisinin bir “sivil din” oldugu seklinde-
dir. Bu argiimanin 6zellikle Kemalizm {izerindeki Rousseau
etkisi lizerine temellendirilmeye ¢alisildigini soyleyebiliriz."
Ornegin, Hasan Under, bu baglamda éncelikle Rousseau’daki
“yurttas dini” kavramina bizim yaptigimiz tanima benzer bir
atif yapar:
Her devletin bir din iizerine kuruldugunu savunan Rousseau,
genel iradenin hiikiim siirdiigi gibi toplumda yurttaglara yurt-
taglik gorevlerini sevdirecek, Tanr1 sevgisini kanun sevgisi ile
birlestirecek, iyi yurttashg: besleyecek, devletin temellerini
saglamlagtiracak, vatana ve millete baghilik duygusu asilaya-
cak, devlete hizmet etmenin Tanrr’ya hizmetle bir ve aym sey
oldugunu 6gretecek bir dinin varligini hitkiimet agisindan gok
6nemli bulur (2011: 151).

Under yazisinin devaminda é6zellikle Rousseau iizerindeki
Antik Yunan etkisine vurgu yapar ve “Antik sitelerin dinleri,
ozellikle Sparta’nin dini, sivil dinin tipik 6rnekleridir. Antik
siteler kendi Tanrilariyla, kahramanlariyla, bayramlanyla,
belirli giinlerde yapilan torenleri ve ayinleriyle bir tapinaktir”
(2011: 151) diye yazar.

Aslinda Rousseau, Antik Cag’daki dinleri belirli yonlerden
ovgliye deger bulmakla birlikte, ayn1 zamanda onlar1 yalan
tzerine kurulu olduklar1 ve hoggoriisiizliigii besledikleri ge-
rekcesiyle elestirir (Agaogullari, 2010: 161) ve kendi “yurttas-
lik dini’ni bu dinlerden ayirir (Agaogullari, 2010: 163). Ancak
bizim icin burada asil 6nemli olan, Under’in Osmanli-Tirkiye
modernlesmesine dair “sivil din” kavramuyla iligkili olarak
yaptig1 tespitlerdir. Under’e gore, Rousseau’daki “sivil din” an-

11 Ashinda Kemalistlerin “sivil din” ingasina giristikleri iddialarinin sadece
Rousseau’cu degil, Durkheim’c1 temelleri de vardir. Ozellikle Tiirk kimligi in-
sasinda Ziya Gokalp’in rolii ve onun tizerindeki Durkheim etkisi bu duruma
kanit olarak sunulabilir ancak literatiirde Durkheim iizerinden Jakobenizm ile
Kemalizm arasinda sivil din eksenli bir benzetme yapildigina rastlamis degiliz.
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layisina benzer sekilde Islam seriati, “Tanrr’ya hizmetle rejime
hizmeti birlestirmistir” (2011: 151). Tirkiye toplumunun sekii-
lerlesmesine kosut olarak ise, Islam seriatinin tasfiyesinden do-
gan boslugu Kemalizm ve Atatiirk kiiltii almistir: “Kemalizmi
Tirkiye’nin sivil dini, Mustafa Kemal’i de bu dinin peygamberi
olarak yorumlamak yanlis olmaz. Mustafa Kemal’in kutsallag-
tirilmasi, diisiincelerine ve eserlerine baglilik duyulmasi, téren-
lerle sayg1 gosterilmesi, Atatiirk-Cumhuriyet 6zdesligi dolay:-
siyla, ayn1 zamanda, rejime baghlik, rejimi sevmek demektir”.
Dolayisiyla, “Atatiirk’e duyulan baglilik, sevgi ve sayg: yeni dii-
zeni yerlestirmeye hizmet eden bir sivil din islevi gérmektedir”
(2011: 151-152).

Bu noktada, Under’in savlarina karsi derhal getirilebile-
cek bir itiraz, Kemalistlerin insa ettigi iddia edilen “din”in,
Rousseau’nun kavramsallagtirdigi “yurttashk dini’nden son
derece farkli olmasidir. Rousseau, “toplum dini” olarak da isim-
lendirilen “yurttaghk dini’ni s6yle tanimlar:

Toplum dininin kurallar1 yalin, az sayida, agiklamalara ve yo-
rumlara yer vermeyecek kadar belirli olmali. Her seye giicii
yeten, akilli, iyiliksever, her seyi onceden, yardimsever bir
Tanrrnin varhigy, dogrularin mutlulugu, kotillerin ceza goérme-
si, toplum sdzlesmesinin ve yasalarin kutsallig1. Iste, olumlu
dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de onlar1 bire indiriyo-
rum: O da hoggoriisiizlitktiir ki, hesaptan ¢ikardigimiz dinlere
girer (2012: 134).

Rousseau'nun kendi tanimindan yol ¢ikarsak, Kemalizmin
ve onun ideolojik biitiinleyicisi olan Alt1 Ok’un Rousseau’cu an-
lamda bir “yurttashk dini” ile neredeyse higbir iliskisinin olma-
di1gin1 tartigmaya dahi gerek yoktur. Zira cumhuriyetcilik, mil-
liyetcilik, halke¢ilik, laiklik, devletcilik ve inkilapg¢iliktan olusan
Alt1 Ok, ne yurttaslarin yasalara goniilden itaatine hizmet eden
bir Tanr1 inanci ve bu baglamda etik-politik bir yén barindirir,
ne de toplumdaki diger dinlere kars1 dogrudan bir hosgorii vaaz
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eder. Dolayisiyla, Under’in iddia ettigi gibi, dini ikame edici bir
sekilde Kemalizmi ve Atatiirk kiiltiini kullandiklar gerekeesiy-
le, Kemalistlerin Rousseau’cu anlamda bir “sivil din” yarattikla-
rin1 iddia etmek miimkiin degildir.

Kemalizmin Robert Bellah’in kavramsallastirdig: bicimde
bir “sivil din” olup olmadig:1 sorusuna ise, s6z konusu soru-
nun basl bagina bir tartigma baslig1 oldugu ve bu tartismanin
bizim sorunsalimizla dogrudan iligkisi bulunmadig gerekce-
siyle, ¢aligma icerisinde cevap aranmaya ¢alisilmayacaktir.!?
Bununla birlikte, toplumdaki islevi bakimindan milliyetgilik
ile din arasinda fark gozetmeyen Durkheim’c1 bir bakis agisin-
dan, erken Cumhuriyet dénemi modernlesme siirecinde gele-
neksel dinin diglanmasiyla beraber, toplumsal tutunumu sag-
lamak i¢in yeni sekiiler deger ve sadakat kaliplariniiceren or-
tak bir ilkeler biitiiniiniin, yani Kemalizmin, geleneksel dinin
yerini aldigini (ya da aldirtilmaya ¢alisildigini) iddia etmek
miimkiindiir. Hatta bu dogrultuda bir adim daha atarak, bu
ilkeler biitiiniiniin bir tiir “milli din” anlamina geldigi de 6ne
siiriilebilir'® (Insel, 2011: 22). Ancak buradaki temel problem,
modernlesme siirecinde geleneksel dinin toplumsal hayatta
gerilemesine kosut olarak, sekiiler bir milliyet¢i ideolojinin
geleneksel dinin bos biraktig1 “mevzilere” yerlesmesinin zaten

12 Ote yandan, bizce Kemalizmin Rousseau’cu anlamda olmadig: gibi Bellah’in
kavramsallastirdig1 baglamda da bir “sivil din” olmadig iddia edilebilir. Or-
negin Roland Robertson, Tiirk ulus-devletinin kurulusundaki Tiirk kimligiy-
le iligkili kiiltiir formiilasyonlarini Bellah-vari bir “sivil din” degil, daha ¢ok
rejimlerin kolayca manipiile etmesine agik oldugunu iddia ettigi “politik din”
kategorisine sokar (2012: 262-263).

13 Erken Cumbhuriyet doneminde dinin yerine milliyet¢iligin ikame edilerek bir
tiir “milli din” yaratilmaya ¢aligildigina dair bu dénemin kendi igerisinden iki
ornek verilebilir. Erken Cumhuriyet doneminin milletvekillerinden Rugeni
Barkin tarafindan yazilan Din Yok Milliyet Var isimli kitap, Atatiirk tarafindan
okunarak gesitli sayfalarina notlar ve isaretler konmustur (Tungay, 2012: 222).
Ayni sekilde, dénemin ideologlarindan Halil Nimetullah Oztiirk’iin, Islami
Tiirklestirerek onu laik yapiya bir tiir “milli din” olarak entegre etme fikri tagi-
dig1 bilinmektedir (Arslan, 2011: 201 ve 205).
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tilkelerin uluslagsma siireglerinin genel bir niteligi olmasidir
(Hobsbawm, 2012: 239; Taskin, 2014: 64). Kemalizm de son
kertede milliyetgi ideolojinin Osmanli-Tiirkiye toplumunda
ortaya ¢ikan bir varyant: olduguna gore, belirttigimiz duru-
mun Kemalizmin resmi ideoloji oldugu erken Cumhuriyet
déneminde de yaganmig olmasi sagirtici degildir. Oyleyse, bir
“sivil din” ya da “milli din” oldugu iddia edilen Kemalizmi
Jakobenizmle benzestiren yon nedir ya da, daha 6nemlisi, boy-
le bir benzesmeden s6z edilebilir mi?

Bu noktada Ahmet Insel, “adi konmamis bir ‘milli din’
ideali[nin], Kemalizmi Jakoben gelenekle yakinlastir[digini]”
belirttigi yazisinda soyle devam eder:

Dinin pozitivist yorumunu benimseyen, ateist olmayip ya-
radanci olan Jakoben gelenek ve onun temsil ettigi Fransiz
Devrimi modeli, Kemalizmin genglik donemlerinin'* 6nemli
esin kaynaklarindan birisidir. Gen¢ Kemalizmin Islamla olan
iliskisinde bu Jakoben etki ¢ok a¢ik bigimde goriiliir (2011: 22).

Burada oOncelikle, sivil din eksenli bir Jakobenizm-
Kemalizm benzerligi iddiasin1 ¢6ziimlemeye baslamadan
once, Insel’in “Fransiz Devrimi modeli” ve “Jakoben gelenek”e
dair ifadelerindeki bir hataya deginmeliyiz. Evreni yaratan,
doga kanunlarini koyan, doga kanunlarini ve dogrulari kesfe-
debilmeleri i¢in insanlara akil veren ancak, bunun disinda in-
sanliga ve evrenin ig isleyisine karigsmayan bir Tanr1 inancina
isaret eden Yaradancilik’in (Cevizci, 2012: 96-97), Aydinlanma
Cagrndan itibaren etkili oldugu (nitekim 6ncesinde degindi-
gimiz Rousseau’'nun “yurttaghk dini” de Yaradanci inancin
bir tezahiiriidiir) ve bu baglamda Jakobenlerle birlikte 6nemli
birgok Fransiz devrimcinin de bu inanci paylastig1 bilinmek-
tedir. Bununla birlikte, “Fransiz Devrimi modeli” ve “Jakoben

14 Insel'inmakalesinin tamamindan (2011: 17-27) “Kemalizmin genglik déneimi’nden
kastinin, kabaca Kemalizmin 1945 6ncesi dénemi oldugunu anliyoruz.
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gelenek” gercekten de Yaradanci bir anlayis karakterize edi-
yor olmakla birlikte, bu anlayigi Insel’in yaptig1 gibi, “dinin
pozitivist yorumu” olarak nitelendirmek agik¢a kavramsal bir
hatadir. Ciinkii pozitivizme goére bilim, olaylara (vakia, fait)
dayanmalidir. Bilgi, ancak gézlem, kiyaslama ve deney yoluyla
tiiretilen kanitlarla elde edilebilir. Onun disinda deney yoluyla
bilinemeyen, gozlenebilir biiyiikliikte olmayan her sey bilimsel
bilginin disarisinda yer alir (Giddens, 2005: 7-8). Nitekim, po-
zitivist diisiinceye gore, Yaradancilarin saf akil yoluyla kavra-
nabilecegini iddia ettigi Tanrr’'nin varhg: diigiincesi (Cevizci,
ayn1 yerde), deneye dayanmadig1 ve gozlemlenebilir olmadig:
i¢in kaginilmaz olarak bilimsel de olmayacaktir. Dolayisiyla,
Yaradancilik”la “dinin pozitivist yorumu” ayni dogrultuda-
ki inang ya da anlayiglarmig gibi sunulamaz. Zaten Insel’in,
Jakobenlerin “dinin pozitivist yorumunu” benimsedigini id-
dia etmesi agik¢a bir anakronizmdir ¢iinkii tarihsel olarak
Auguste Comte’un (1798-1857) kurucusu oldugu pozitivizm,
Fransiz Devrimi'nden (1789-1799) sonra ortaya ¢ikmigtir.

Bu baglamda, Yaradancilik ve pozitivizm, Insel’in iddia et-
tigi gibi birbiriyle uyusan degil, daha ¢ok ¢atisan diisiince ya da
inang bi¢imleri olmalarindan 6tiirii, Jakobenler Yaradanciligy,
Kemalistler ise pozitivizmi benimsedikleri 6l¢iide bu iki gru-
bun dine bakiglar1 birgok noktada birbirinden ayrilacaktir.”®
Kemalistler iizerinde, Yaradancilik’tansa pozitivist diigiincenin
dahaetkilioldugu bilinen bir gergektir. Kemalistlerin, Yaradanci
inang ile iligkilerine dair ortaya atilabilecek argiimanlar, sade-
ce onlarin bireysel inanglarina iligkin olabilir zira, Atatiirk’iin
ve Kemalist iktidarin hi¢bir sekiilerlesmeci uygulamasi, dolayh
kanitlar sunulabilse bile, dogrudan Yaradanci inangla iligki-

15 Elbette bazi noktalarda ortaklagma da olabilir. Bu baglamda, Yaradancilik ve
pozitivizmin ortaklasabilecegi en 6nemli husus, kurumsallasmis dine kars:
cephe almadir ki bu noktada Jakobenlerle Kemalistler arasinda bir benzerlik
oldugunu zaten belirtmistik.
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lendirilemez. Bu dogrultuda Mete Tungay, Atatiirk’iin bireysel
olarak Yaradancilik’ta karar kildigini iddia etmistir (2012: 216;
221-222) ancak bu iddianin dogrulugu tartigmalidir. Tungay’in
Atatiirk’tin Yaradanci inanci benimsemis olmasinin sadece bir
iddia oldugunu kendisinin de belirtmesinin yaninda, Murat
Belge, Atatiirk’iin -Yaradanci inangla gelisen yonleri olan-
“agnostizmi” (“bilinemezcilik”) benimsemis olmasinin genel
bir kam oldugunu o6ne siirer (2011: 35). Nitekim agnostizm,
Yaradancilik’a nispeten pozitivizm ile daha ¢ok uyusan bir
inang seklidir.

Ote yandan, belirttigimiz iizere, Yaradanci inang Jakobenler
iizerinde oldukga etkili olmustur. Bu etkilenmenin en agik gos-
tergesi ise, Robespierre’in, bir “sivil din” 6rnegi olarak ¢ok bii-
yiik oranda Rousseau’nun “yurttaghk dini’nden etkilenen Yiice
Varlik (Etre Supreme) kiiltiinii, 7 Mayis 1794 tarihli bir yasayla
Konvansiyon’akabulettirmisolmasidir. Yiice Varlik, Robespierre
onciiliigiindeki Jakobenlerin, Enrage’lerin, Hebertistlerin ve di-
ger bazi Jakobenlerin iilke: i Hristiyansizlagtirma politikalarina
kars1 ¢iktiklar: bir siirecte, hem Devrim’e manevi-dinsel bir te-
mel kazandirmak, hem de yayilan ateizm dalgasindan rahatsiz
olan “inangli kitlelerin” Devrim’den sogumalarini engellemek
amaciyla yarattiklar1 bir kilttiir. S6z konusu yasanin ¢ikaril-
masindan bir ay sonra bizzat Robespierre’in kendisi “bagra-
hiplige” soyunarak bu kiiltiin bayramini kutlamaya kalkmis-
tir. (Agaogullari, 2010: 281). Kiiltiin hedefleri Robespierre’in
arkadag1 Payan tarafindan §oyle belirtilir: “Bu kararname, ka-
rismig ve boliinmiis vilayetlerdeki vatanseverleri ayni doktrin
altinda birlestirecektir; ¢iinkii bir din ve papazlar yaratmiyor;
fakat yasamacilarin, Tanrr’nin varligi ile ruhun 6limsiizligiine
iliskin teselli edici dogmay1 halkin elinden ¢ekip almak iste-
mediklerini kanithyor” (Agaogullari, 2010: 338). Gergekten de
Rousseau’nun “yurttashk dini’ne benzer sekilde Robespierre’in
yarattig1 Yiice Varlik kiiltii de, Tanrrnin varlig: ve ruhun 6liim-
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stizligiine inanan iki dogmadan olugsmakta, bu iki dogmayiige-
ren ve kamu diizenini bozmayan diger tiim dinleri kabul etmek-
tedir'® (Agaogullari, ayn1 yerde).

Jakobenleri Yiice Varlik kiiltii bigiminde bir “sivil din” ya-
ratmaya iten temel neden, (Rousseau’nun motivasyonuna ben-
zer sekilde) Devrim’in ilkelerinin ve erdem, diiriistlik gibi
ahlaki degerlerin benimsenmesine yardimci olmaktir. Bu ba-
kimdan Yiice Varlik inancinin, Cumhuriyet yurttasinin kim-
liginin bir pargasini olusturmasi amaglanmistir. Robespierre
soyle der: “Yiice Varlik ile ruhun 6lmezligi disiincesi adalete
yapilan siirekli bir ¢cagridir; dolayisiyla sosyal ve cumhuriyetgi-
dir. (...) Toplumun bagyapiti, insanda, akil yiiriitmenin gecik-
mis yardimi olmaksizin ahlaksal bakimdan iyilik yapmasini ve
kotiilitkten kaginmasini saglayacak hizli bir 6nsezi yaratma-
sidir.” Robespierre’e gore bu onsezi dindir. Buna goére, insan,
aklina bagvurmadan da dinsel duygulariyla iyi bir insan ve
yurttas olabilir. Insan, tutkular1 tarafindan yoldan ¢ikartildi-
ginda ya da benlik sevgisine kapildiginda akil yetersiz kalir ve
bu yetersizligi ancak dinsel duygular giderebilir (Agaogullari,
2010: 337). Bu sekilde Yiice Varlik kiiltii, Jakobenlerin (aslinda
daha ¢ok Robespierre’in) yurttashk bilinci yaratma ¢abalari-
nin, kamusal egitim ve ulusal bayramlarla birlikte iigiincii aya-
gin1 olusturur. Bu baglamda Robespierre, ulusal bayramlarin
esitlik, 6zgiirliik gibi Devrim ilkeleri ve erdem, diiriistlitk gibi
ahlaki degerlerle birlikte, Yiice Varlik adina yapilmasini iste-
mistir (Agaogullari, 2010: 336).

Yiice Varlik kiiltiiniin bu niteliklerini g6z 6niine aldigimiz-
da, Hasan Under ve Ahmet Insel’in argiimanlarinda oldugu
gibi Kemalizmin kendisinin bir tiir “sivil din” (ya da ayn1 an-

16 Robespierre’in Yiice Varlik kiiltiiniin Rousseau’nun “yurttashk dini”’nden etki-
lendigi ok agik olmakla birlikte, aralarinda bazi farkliliklarin oldugu da belir-
tilmelidir (bu farklar igin bkz. Agaogullari, 2010: 337-338). Ancak bu farklar,
arastirma sorumuzun ¢6ziimiinii etkileyecek oranda degildir.
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lama gelmek iizere “milli din”) olarak tanimlanmasini kabul
etsek bile, bu “din”in, Rousseauw’nun “yurttaglik dini’ne ben-
zemedigi gibi, herhangi bir sekilde Jakobenlerin Yiice Varlik
kiltiyle iligkili oldugu da kesinlikle iddia edilemez. Bu ba-
kimdan, tartigmanin burasina kadar aktarilan bilgileri goz
oniinde bulundurarak, Jakobenlerin sivil dini olan Yiice Varlik
kiltd ile Kemalistlerin s6zde sivil dini Kemalizm ve Alt1 Ok
arasinda herhangi bir karsilastirma yapmaya dahi gerek olma-
dig1 ve bu iki “din”in birbirinden ¢ok kalin ¢izgilerle ayrildig:
agiktir.

Benzer dogrultuda, Hasan Under’in Kemalizmle birlik-
te bir “sivil din” olarak tanimladig1 “Atatiirk kalti”niin de
Jakobenlerin Yiice Varlik kiiltiiyle benzestigini iddia etmek
miimkiin degildir. Aslinda ilk etapta, Kemalistlerin Atatiirk
kiiltiinéi kullanarak yeni diizeni yerlestirmeye ve rejime bag-
lilig1 saglamaya ¢aligmasini (Under, 2011: 151; ayrica bu konu
icin bkz. Ziircher, 2010: 270); Jakobenlerin, devrim ilkelerinin
ve yurttag kimliginin i¢sellestirilmesinde Yiice Varlik kiiltiinii
islevsel olarak kullanmalarina benzedigi iddia edilebilir. Hatta
daha ileri gidilerek, her iki kiiltiin de, -milliyetci ideolojiye ben-
zer sekilde- sekiilerlesmeye kosut olarak toplumsal hayattan
¢ekilen kurumsal dinin (Katoliklik ve Siinni Islamin) bos bi-
rakti§1 mevzilere yerlestigi ve bu sekilde toplumsal tutunumu
saglamaya caligtig1 one siiriilebilir.

Bununla birlikte, Yiice Varlik kiiltiiniin Atatiirk kiiltiiyle
benzer oldugunu iddia etmek olduk¢a abartili olacaktir. En bas-
ta Yiice Varlik bir tiir tanr1 inanciyken, Mustafa Kemal kiiltii
insani niteliklerin abartilmasina dayanmaktadir. Aym sekil-
de, Yiice Varlik, Robespierre’in yayilan ateizm dalgasina karsi
“inangli kesimleri” Devrim’e kazanmak igin yarattig1 bir kiilt-
tiir. Oysa Tiirkiye toplumunda ateizm dalgasinin yayilmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir ve bu baglamda Mustafa Kemal
kiltiniin -benimsetilmeye ¢aligilan Kemalizmin, dinsel inan-
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cin aksine genis kitlelere gekici gelmemesinden dogan ideolojik
boslugu kapatmada kullanilsa bile (Ziircher, 2010: 270)- “inang-
11 kesimleri” Kemalist Devrim’e kazanmak gibi bir islevi olma-
mugtir. Ayrica Yiice Varlik kiiltii, insanlarin kétiiliikten kaginip
iyiye yonelmesi, ahlakli ve erdemli olmasi, 6zel ¢ikardansa ka-
musal iyiye yonelmesi gibi etik-politik bir yon barindirirken, ne
Kemalizmin ne de Atatiirk kiiltiiniin dogrudan bdyle bir amag
tasidig1 iddia edilebilir. Bu “farklar listesi” daha da uzatilabilir.

S6z konusu ayrigmaya dair Nazim Irem: “Kemalizm orto-
doks Islami teolojiye akilc1 ve insanci temellere dayanan bir
yorum getirilmesini tesvik etmektedir. Ancak Kemalist din
siyasetinin, Fransiz Jakobenizminde oldugu gibi akil kiiltiine
dayanan yeni bir vatandashk dini yaratmay: amagladig: id-
diasinin tarihi-olgusal igerigi zayif kalmaktadir” (2004: 17)
diye yazar. Irem’in ifade ettigi, Kemalizmin Jakobenizmdeki
gibi bir “vatandaghik/yurttaghk dini” yaratmaya ¢aligmasi-
nin tarihi-olgusal iceriginin zayif kaldigina dair argiimana
tamamen katiliyor olmakla, gene de buradaki bir bilgi hata-
sina deginmeliyiz. Jakobenizmin “yurttashik dini” ve Yiice
Varlik kiiltii, Irem’in iddia ettiginin tersine, “akil kiiltiine”
dayanmaz, aksine aklin belirli konularda yetersiz olabilece-
gi diisiincesinden yola c¢ikarak duygudasliga 6nem verir.”
Bununla iliskili olarak Robespierre, “Yiice Varlik ve ruhun
6lmezligi diisiincesi (...), insanda akil yiiriitmenin gecikmis
yardimi olmaksizin ahlaksal bakimdan iyilik yapmasini ve
kotiiliikten kaginmasini saglayacak hizli bir 6nsezi yarat[ir]”
(aktaran Agaogullari, 2010: 337) demektedir. Irem’in bahset-
tigi “akil kiltd” ise, Jakobenler tarafindan degil, Jakobenler
iktidarda oldugu dénemde Devrimci Komiin iizerinde etkili
olan Hebertistler tarafindan ortaya atilmistir. Hebertistler ve

17 Bu durum, akla atfettigi 6nemi mutlaklagtirmayarak ve bu baglamda duygulan
da 6n plana gikartarak Fransiz aydinlanmacilardan ayrigan Rousseau’nun (Aga-
ogullari, 2010: 23) Jakobenler iizerindeki bir etkisi olarak degerlendirilebilir.



Din, Laiklik ve Sekularizm

Devrimci Komiin ayrica Hristiyansizlagtirma faaliyetleri kap-
saminda kiliseleri kapatarak “akil tapinag1” haline getirmis,
birgok kiliseyi kundaklamis ya da rahipleri evlenmeye zor-
lamiglardir. Jakobenler ise -6nceden belirttigimiz gibi-, bu
uygulamalar: desteklemek séyle dursun neredeyse tamamina
kars1 cikmigtir. Zaten Robespierre’in Yaradanci Yiice Varlik
kiiltii de, Hebertistlerin ateist bir inanca isaret eden akil kiil-
tiine tepki olarak ortaya atilmistir (Agaogullari, 2010: 281 ve
337; Citak, 2004: 85; Sarica, 1970: 137).

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, Fransiz Devrimi siiresin-
ce, “sivil din” yaratma girisiminde bulunan tek hizip Jakobenler
degildir. Hebertistlerin “akil kiiltii” de bu tiirden bir girisim
olarak goriilebilecegi gibi, 18 Fructidor (4 Eylil 1797) darbe-
sinden sonra “Tanri ve Insan’in kardesligi” anlamina gelen
“Theophilantrophy” isimli yeni bir kiilt daha yasalastirilmaya
calisilmigtir (Citak, 2004: 84-85). Dolayisiyla, “sivil din” oldugu
iddia edilen Kemalizmin, Fransiz Devrimindeki “sivil din” ya
da kiiltlerle son derece kismi benzerlikler tagimasinin yanin-
da, Fransiz Devrimi'nde bu tiirden bir girisimi olan tek hizip
Jakobenlermis gibi diisiiniip, bu diisiince iizerinden Jakobenizm
ile Kemalizm arasinda bir benzerlik oldugunu iddia etmeye ¢a-
lismak dogru bir yaklagim degildir.

Ote yandan, dinsel ideolojiyi geriletmeyi, gerilettigi oran-
da onun biraktig1 yerleri/mevzileri sekiiler-milliyet¢i degerler-
le doldurmay1 hedefleyen; geriletemedigi noktalarda ise onu
(yani Siinni Islami1) modernist ve akilci bir doniigiime ugrat-
may1 amaglayan Kemalizmi, neredeyse yepyeni birer din in-
salar1 olan Fransiz Devrimindeki kiiltlerle kargilagtirmaya
¢alismak zaten daha en bagtan ¢ok anlaml gézitkmemektedir.
Kemalizm, 6rnegin pozitivist goriisleri dogrultusunda Tiirkiye
toplumunda Comte’cu bir “insanlik dini” inga etmeye ¢alismis
olsaydi, ancak o zaman bu tiirden bir kargilastirma anlam-
11 olabilirdi (tiim igerik farkliliklarina ragmen Jakobenlerin
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Yiice Varlik inanc1 ile Comte’un “insanlik dini’nin ayni ek-
sende degerlendirilebilecegine dair, Hobsbawm, 2012: 239).
Ne var ki, Kemalistlerin Tiirkiye toplumu nezdinde boyle bir
girisimleri oldugunu iddia etmek miimkiin degildir ve zaten
-boyle bir niyet olsa bile- Tiirkiye toplumunun yapisal sinir-
larinin da daha en bagtan “insanlik dini” tiiriinden girigimlere
uygun bir ortam sundugu séylenemez.”® Dahasi, bagh basina
bir tartisma konusu olmakla birlikte, Kemalistler “insanlik
dini” gibi yeni bir din insa etmeye ¢aligsalar bile, dncesinde
degindigimiz Yaradanci inang ile pozitivizm arasindaki fark-
larla iligkili olarak, bu “din”in gene Jakobenizmin Yiice Varlik
kiltiinden birgok yonden farkli olacagi aciktir.

Diger taraftan, Jakobenler Yiice Varlik kiilti gibi bir uygu-
lamaya gidebiliyorlarken, Kemalistlerin, benimsedikleri pozi-
tivist diinya goriisii dogrultusunda “insanlik dini” gibi ug or-
neklere bagvurmamis olmalari, birincisinin “litopyac1” ikinci-
sinin ise “Batililasmaci” olmasiyla da agiklanabilir. Zira “mutlu
ve yetkin toplum”un pesinde kosan Jakobenlerin Yiice Varlik
kiiltii gibi “u¢” olarak nitelendirilebilecek bir uygulamaya bas-
vurmasi normal goziikmektedir. Ayni sekilde, Kemalistlerin de
“medeniyet degistirme” (Batililagma) ve “muasir medeniyetler
seviyesi’ne ulagsma istekleriyle sinirh kaldiklar: oranda, “insan-
lik dini” tiiriinden uygulamalara yénelmemeleri kendi igerisin-

18 Tiirkiye’deki “yapisal sinirhiliklar”la iligkili bu durumdan iki tiir ¢ikarsama
yapmak miimkiindiir: Birincisi, Kemalistlerin “insanlik dini” tiriinden uygu-
lamalara y6nelmemis olmasi, daha 6nceden Kemalizmin devrimci mi yoksa
muhafazakar mi olduguyla iligkili tartiymamizda belirttigimiz gibi, onlarin
pozitivizmin her yoniinii derhal benimsemeleri gibi bir durumun olmadig,
dolayisiyla Kemalizmin pozitivist niteligi lizerinden yorum yaparken (ve onu
“muhafazakar” olarak nitelendirirken) temkinli olunmasi gerektigi bi¢imindeki
savimiz1 desteklemektedir. Ikinci olarak ise, bu yénde bir kamt bulunmamakla
birlikte, Kemalistler “insanlik dini” tiiriinden uygulamalar1 hayata gegirmek is-
teseler bile kargilacaklar: potansiyel yapisal sinirlar, sol liberal paradigmada ge-
nel olarak algilandiginin tersine, Kemalistlerin 6znel tercihleri dogrultusunda
basina buyruk davranan 6zneler olmadiklarini, belirli yapisal sinirlar igerisinde
hareket ettiklerini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
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de tutarlidir. Bu baglamda, aslinda Jakobenizm ile Kemalizmin
sekiilerlesmeci reformlarla ulagmay1 hedefledikleri toplumsal
yapilar birbirinden oldukea farklidir.

Sonug olarak, “laiklik” ve “sekiilarizm” kavramlar iizerin-
den yaptigimiz bir Jakobenizm-Kemalizm karsilastirmasinda
sunlar1 iddia etmek miimkiindiir: Oncelikle sol liberal paradig-
mada yaygin olarak kullanilan “Jakoben laiklik” kavrami, ge-
nel olarak Kemalist laikligin “din ve devlet islerinin ayrim1” ile
yetinmeyip, devletin hem dini denetlemesini hem de sivil top-
lumu sekiilerlesmeci reformlariyla tanzim etmesini 6ngérdiigi
iddiasiyla iligkili olarak kullanilmaktadir. Ancak kullanildig:
olumsuz baglam itibariyle bu kavramsallastirma kuramsal ola-
rak sorunludur ¢iinkii laiklesme ya da sekiilerlesme zaten dev-
leti ve toplumu kapsayan total bir siiregtir. Bu yiizden, modern
burjuva toplumunda sekiiler devlet her durumda “dinsel alan”
tizerinde kaginilmaz olarak belirleyici olacaktir. Bu baglamda,
laiklik/sekiilarizm olgusuna dair “din ve devletin ayrigmasi” ve
“dinin devletge denetlenmesi” bigiminde yapilan ayrim redde-
dilmeli, sekiilerlesmis farkli toplumlarda degisenin sadece dev-
letin din iizerindeki kontrol dereceleri oldugu kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, “farkli kontrol dereceleri” baglaminda diigiin-
diigiimiizde de ¢esitli toplumlarda laiklesme/sekiilerlesme sii-
reglerini “gatigmaci” ve “uzlagmact” olmak iizere iki gruba ayir-
mak miimkiindiir. Nitekim bizim sorunsalimizla iliskili olarak
devrimci Fransa’nin “gatismaci” gruba girdigi soylenebilir.

Kemalist Devrim’in hangi gruba dahil olduguna baktig:-
mizda ise, daha en basta sdylem diizeyinde Kemalistlerin ken-
dilerini “gatigmaci laiklik modeli’nin igerisine yerlestirdikle-
ri gorilir. Eylem diizeyinde ise, iktidarin mesru kaynaginin
diinyevilestirilmesi, mevcut geleneksel dinin anayasal diizeyde
resmilesmesine getirilen reddiye, mevcut geleneksel dinin ku-
rumsallagmis kalelerine kars: girigilen militan miicadele, dinin
siki bir sekilde denetlenmesi ve sekiilerlestirme amaciyla sivil
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toplum alanina yapilan atak miidahaleler, Fransiz devrimciler
ile Kemalistler arasindaki laiklik/sekiilerlesme eksenli 6nemli
benzerlikler olarak siralanabilir. Dahasi, Jakobenlerin Fransiz
devrimcilerin genel ozelliklerini zaten tasiyor olmalari, saydi-
gimiz benzerliklerin ayni1 zamanda Kemalistlerle Jakobenleri de
birbirlerine yakinlagtirdig1 iddia edilebilir. Daha spesifik olarak
ise, Jakobenizm ile Kemalizm arasinda, 6zellikle dinsellige kar-
s1 girisilen miicadeledeki radikalizmin benzer oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda anti-klerikalizm, iki ideoloji
arasindaki 6nemli bir benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Din, Laiklik ve Sekiilarizm” bashig1 altindaki tiim tartis-
mamiza dair dikkat c¢ekici bir husus, bu baslikta yaptigimiz
Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki karsilastirmada, diger
basliklarda yaptigimiz karsilastirmalara nispeten énemli dl¢ii-
de daha fazla benzerligin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu noktada,
bilhassa sol Kemalist paradigmanin Kemalizmin “Jakoben” ol-
dugunu diigiinmesinde bu hususun belirleyici oldugu séylene-
bilir. Ciinkii, Osmanli-Tirk modernlesmesini 6zellikle kiilti-
rel ve dinsel temalara vurgu yaparak yorumlayan sol Kemalist
paradigmanin, bu temalar iizerinden Jakobenizm ile Kemalizm
arasinda benzerlikler ortaya ¢iktig1 oranda, diger temalar iize-
rinden ortaya ¢ikan farkliliklar1 gormezden gelerek, bu iki ide-
olojinin birbirine benzedigine dair pesin yargiya varmasi kaci-
nilmaz olacaktir. Sol Kemalist paradigmadaki bu durumun -bu
defa olumlayic1 degil aksine olumsuzlayici bir eksenden ancak
ayn1 sebeplerden otiirii- muhafazakar ve Islama literatiir igin
de gegerli oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu
benzerligin varligi iddia edilirken genel olarak modern burju-
va toplumuna ya da Fransiz devrimcilerin geneline ait birtakim
ozellikleri Jakobenlerle sinirliymis gibi diisiiniip, bu diisiince
tizerinden zorlama benzestirmelere gidilmesi, tiim bu saydig:-
miz perspektiflerin ortak bir problemi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.
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Diger taraftan, Fransiz ve Osmanli-Tiirk modernlesmeleri-
nin birtakim kendi 6zgilliikleri, -temel anlay1s degismese bile-
bu iki tilkedeki sekiilerlesme siireclerinin tarihsel olarak dene-
yimlenmesinde belirli noktalarda farklarin olusabilmesine yol
agmigstir. Kemalist Devrim’de tarikatlarin oynadig: karsi-dev-
rimci rol ve Kemalistlerin kiiltiirel konularda topluma yaptiklar:
dikey miidahalelerin oransal olarak Fransiz devrimcilerden faz-
la olmasi, bu baglamda verilebilecek 6rneklerdir. Ayrica Fransiz
Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda birincisinin “asagidan”
ve kitlesel, ikincisinin ise “tepeden” ve kitlesiz olmasi bi¢imin-
deki yapisal farklar da bu iki tilkedeki laiklesme/sekiilerlesme
stireclerinin, gesitli durumlarda farklilagmasina yol agmistur.

Bununla birlikte, Jakobenizm ile Kemalizm arasinda “laik-
lik” tartigmasiyla iligkili en biiyiik farklilik, bu iki ideolojide var
oldugu iddia edilen “sivil din” olgusu iizerinden sekillenir. Genel
olarak sol liberal literatiirde iddia edildigi gibi Kemalizmin bi-
zatihi kendisi gergekten bir tiir “sivil din” olarak tanimlanabil-
se dahi, bu “din”in Rousseau’cu anlamda bir “yurttashk dini”
olmadig1 agiktir. En bagta, yurttashk dininin Yaradanci inanci
Kemalizmde goriilmez zira Kemalizm, her yoniiyle olmasa da
bircok yonden Yaradanci diisiinceyle gelisen pozitivizmle ma-
lul bir ideolojidir. Bu baglamda, hem Kemalizmin ve Alt1 Ok’un
hem de Atatiirk kiiltiiniin, Jakobenlerin Yiice Varlik kiiltii ile
hi¢bir benzerliginin olmadig1 goriiliir. Zaten Kemalizm eger
Comte’cu bir “insanlik dini” insa etmeye ¢aligsaydi ancak o za-
man onun Jakobenizmle bu baglamdaki bir kargilagtirmasi an-
lam kazanabilirdi. Nitekim Kemalistler hi¢cbir zaman “insanlik
dini” gibi pozitivist bir din inga etme amaci giitmemislerdir ki
bu durum, gesitli yapisal faktérlerle iliskili olarak, Kemalistlerin
Batililagmaci, Jakobenlerin ise iitopyaci bir perspektife sahip ol-
mastyla dogrudan baglantilidur.
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Buraya kadarki tartismamizda, 6nce literatiirde Jakobenizm
ve Kemalizm arasinda var oldugu iddia edilen birtakim iligki-
selliklerin sorunlu oldugunu belirttik. Dahasi, bu sorunun 6zel-
likle sol Kemalist ve sol liberal paradigmalarin kuramsal dii-
zeyde problemli olmalariyla iligkili oldugunu ortaya koyduk. Bu
dogrultuda, hem Fransiz hem de Osmanh-Tiirk modernlesmesi
sinif miicadelelerinin bir uzantisi olarak kavrandiginda, diger
bir deyisle temel analiz birimimiz toplumsal siniflar oldugunda,
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda herhangi bir iliskisellik ku-
rulup kurulamayacagini, eger kurulabilecekse bu iliskiselligin
(ya dailigkisizligin) niteligini ortaya ¢ikarmaya calistik.

Bunun i¢in, oncelikle Kemalistlerin Fransiz Devrimi ve
Jakobenizme bakis agilarini (ya da bir bakis agilarinin olup ol-
madigini) anlayabilmek amaciyla onlarin yetistikleri disiinsel
atmosferi inceledik. Ayrica, onlarin kendi metinleri tizerinden
detayli analizler yapmaya ¢alistik. Sonrasinda, Kemalist mo-
dernlesmenin Fransiz Devrimi gibi bir politik/siyasal devrim
olup olmadig1 sorusunu sorarak Kemalistlerin, Jakobenlere
kiyasla ne derece “radikal devrimci” olarak nitelendirilebile-
cegini arastirdik. Ardindan, literatiirde “Jakoben” ve “tepeden
inmeci” sozciiklerinin neredeyse esanlamli olarak kullanilma-
sindan yola ¢ikarak, “tepeden inmeci” nitelendirmesinin hem
Jakobenler hem de Kemalistler icin ne derece gegerli oldugunu,
her iki ideolojiyi de “demokrasi” kavrami iizerinden bir karsi-
lastirmaya tabi tutarak anlamaya calistik. Son olarak ise, gene



Sonug

literatiirde yaygin bir kullanim olan “Jakoben laiklik” kavrami-
na referansla, her iki ideolojinin laiklik/sekiilarizm eksenli bir
karsilagtirmasini yaptik.

Tim bu tartigmalar sonucunda, sol Kemalist ve sol liberal
paradigmalarin siyasal ve toplumsal bilimler literatiiriinde sii-
rekli olarak yeniden iirettigi Jakobenizmin Kemalizmle benzer
bir ideoloji oldugu iddiasina, ¢alismamizin “Girig” béliimiin-
de kugkulu yaklasimimizin ¢ok bilyiik oranda hakli oldugunu
gordiik. Zira bu calismanin sonucu olarak o6zetle sunu iddia
etmek miimkiindiir: Jakobenizm ve Kemalizm arasinda sinirh
diizeyde benzerlikler vardir. Bununla birlikte, hem Osmanli-
Tiirk modernlesmesini ¢6ziimlemeye yonelik iki temel para-
digma olan sol Kemalizm ve sol liberalizmin, hem de bu iki
temel paradigmadan beslenerek diisiince iireten ulusalcilik,
muhafazakarlik, Islamcilik, liberalizm gibi gesitli ideolojik sdy-
lemlerin, Jakobenizmin Kemalizmle benzer bir ideoloji oldugu-
na dair argiimanlari gok biiyiik oranda dogruyu yansitmamak-
tadur.

Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki benzerlikleri kisaca su
sekilde siralayabiliriz: Kemalistlerin igerisinden ¢iktiklar1 Joén
Tiirk aydinlari, Fransiz Devrimi diisiincesine ve Jakobenizme
asina olduklari1 gibi, Kemalistlerin kendileri de genel olarak
Fransiz Devrimi'ne olumlu bir bakis agisina sahiptirler. Ayrica
Kemalist modernlesme, tipki Fransiz Devrimi gibi devrim-
ci bir siirectir ve bu siirec, tipki Jakoben iktidar donemindeki
gibi bir “devrimci siddet” barindirir. Dahasi, Kemalistlerin
“ulus egemenligi” ve “merkeziyet¢ilik” anlayislar1 Jakobenlerle
oldukga benzerdir. Aym dogrultuda, her iki ideoloji de “vesa-
yet¢i” bir “halk i¢in halka ragmen” anlayisi barindirir ve bu
anlayisin dogal sonucu olarak Jakobenler ve Kemalistler kendi
iktidar dénemlerinde “devrimci diktatorliik” rejimi uygulams
olmalariyla birbirlerine benzerler. Bu baglamda, Tiirkiye’deki
Selamet-i Umumiye Komitesi ve Fransa’daki Kamusal Selamet
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Komitesi 6rnekleri, s6z konusu benzerligi gdstermesi agisindan
onemlidir. Laiklik/sekiilarizm baglaminda ise, kamusal alanla
yetinilmeyerek sivil toplumun da sekiilerlestirilmeye ¢aligilma-
s1, Jakobenlerle Kemalistler arasindaki bir diger belirgin ben-
zerliktir. Ancak tiim bu benzerliklere ragmen, Jakobenizm ile
Kemalizmin ayrisan yonleri benzesen yonlerinden ¢ok daha
fazladir. Ayrica, sol Kemalist ve sol liberal literatiiriin bu iki ide-
olojinin benzestigini iddia ettigi bir¢ok nokta gesitli problemler
barindirmaktadir.

Sol Kemalist literatiir, Jon Tirklerin yetisme siirecinde,
onlar tizerindeki Fransiz Devrimi diisiincesi ve sinirli diizey-
de Jakobenizm etkisine dayanarak Kemalistlerin “Jakoben”
olduguna dair pesin bir yargiya varmaktadir. Ancak bu yar-
g1, Kemalist aydinlar tizerindeki diger diisiinsel etkileri (ki bu
etkilerin bir kismi Fransiz Devrimi'ne elestirel bakan diisiin-
ce akimlarindan olusur) gérmezden gelen bir bakis agisidir.
Ayrica sol liberal literatiirde de gozlemlenebilmekle birlikte,
ozellikle sol Kemalist literatiirde ortaya ¢ikan ilging bir durum,
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bag kurmak igin bolca ¢aba
sarf ediliyor olmakla birlikte, s6z konusu bagin niteligine dair
somut 6rneklere neredeyse hi¢ deginilmemesidir. Bu dogrultu-
da, hem sol liberal hem de sol Kemalist literatiirde Kemalizmin
“Jakoben” olduguna dair giiglii bir alg1 olmasina ragmen, her
iki literatiirdeki sosyal bilimcilerin aklina Kemalistlerin ken-
di soylev ve yazilarina bakmak ve bunlar iizerinden onlarin
“Jakoben” olup olmadigini arastirmak nedense gelmemistir. Bu
agik gérmezden gelme durumu ise, hem sol liberal hem de sol
Kemalist literatiirde karsilastigimiz Kemalizmin “Jakoben” ol-
dugu iddiasinin belirli ideolojik 6n yargilar sonucunda ortaya
¢iktig1 izlenimini dogurmaktadir. Nitekim Kemalistlerin kendi
metinlerini inceledigimizde, onlarin Fransiz Devrimi'ne olum-
lu bir bakis agisina sahip olmalarina karsin, Jakobenlere higbir
sekilde 6zel bir 6nem atfetmediklerini goriiriiz.



Sonug

Benzer dogrultuda, Kemalistlerin devrimci yonleriyle
Jakobenlere benzedigini iddia eden sol Kemalist paradigmanin,
genel olarak Kemalizmin devrimci vasiflarini abarttigim id-
dia etmek yanlig olmaz. Ozellikle kiiltiirel alana odaklanan sol
Kemalistler, Kemalist Devrim’in kitlesiz ve “tepeden” nitelikleri
dolayisiyla Fransiz Devrimi’nden ayristigi noktalar1 gérmez-
den gelirler. Ote yandan sol liberal paradigmadaki énemli bir
celiski ise, hem Kemalist modernlesmenin devrimci bir siirece
karsilik geldiginin inkér edilmesi, hem de Kemalizmin tarihin
gordiigii belki de en radikal devrimci ideolojilerden birisi olan
Jakobenizme benzetilmesidir. Bu baglamda, sol liberal paradig-
ma, Fransiz Devrimi’'ni burjuva devrimlerinin denek tas1 haline
getirerek Kemalist modernlesmeyi bir devrim olarak anlamlan-
dirmamak i¢in “inkilap” s6zciigiiniin etimolojisinden, devrim-
lerdeki siireklilik-kopus iliskilerine kadar bir dolu argiiman or-
taya atar. Ancak bu argiimanlarin higbirisi, Kemalist Devrim’in
Fransiz Devrimi gibi politik/siyasal bir devrim oldugu ve onun
biiyiik altiist oluglar barindiran ani ve siddetli bir doniisiime
isaret ettigi gercegini degistirmez.

Ote yandan sol liberal literatiir, zaman zaman Jakobenizmi
“terérizm”e indirger. Ancak bu indirgeme, muhafazakar ideolo-
jinin abartmalariyla malul 6n yargili bir bakiga¢isini yansitmak-
tadir. Diger taraftan, bazi sol liberaller Kemalizmi Jakobenizm
tizerinden “teror” olgusuyla iligkilendirirlerken, diger bazilari
da Kemalist modernlesmede “devrimci siddet” bulunmadig:
gerekgesiyle onun devrimci bir siirece tekabiil etmedigini iddia
ederler. Ancak s6z konusu sol liberallerin iddia ettiginin aksi-
ne, Kemalist Devrim, devrimlerin genel bir bileseni olan dev-
rimci siddeti barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu devrimci
siddet, Kemalist modernlesmenin bir devrim olarak anlam-
landirilmas: 6niinde bir engel olusturmasa bile, Jakobenlerin
uyguladig devrimci siddetten, yogunlugu ve yoneldigi hedefi
olmak tizere gok 6nemli iki noktada ayrigir. Burada 6zellikle
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Jakobenlerin uyguladig: devrimci siddetin “ltopyaci” bir top-
lum kurmaya yénelirken,v Kemalistlerin devlet ve toplum ta-
savvurlarinin “Batililagma” ile sinirli olmasi, Jakobenizm ile
Kemalizm arasindaki derin bir ayrim olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Dahasi, devrimci aktorler/6zneler iizerinden yapilacak
bir kargilastirmada, Kemalistlerle Jakobenlerin birbirlerinden
kalin ¢izgilerle ayristiklar1 goriilmektedir. Kemalist modern-
lesme ile Fransiz Devrimi arasinda yapilacak bu baglamdaki
kaba bir analojide, Kemalistlerin 1919-1927 arasindaki siiregte
Fransiz Devrimi’ndeki 1limli devrimcilere, 1927 sonrasinda ise
Napolyon Bonapart déneminin (1804-1814) aktorlerine/6znele-
rine benzetilebilecegi yargisina varmak miimkiindiir. Nitekim
daha detayli bir arastirma gerektirmekle birlikte, Osmanli-
Tirk modernlesmesinde Jakobenlere daha ¢ok benzeyenler
Ittihatcilar gibi durmaktadir.

Sol liberal literatiirde karsilasgtigimiz bagka bir sorun ise,
Jakobenizmin “vesayet¢ilik” sozciigiiyle esanlamli olarak
Kemalizmi nitelemek amaciyla kullanilmasidir. Halbuki, hem
Jakobenizm hem de Kemalizm vesayetgi yonler barindirsalar
bile, vesayetgilik sadece bu iki ideolojiye indirgenemez; zira ve-
sayetcilik, birgok yoniiyle liberal burjuva ideolojisinin dogal bir
sonucudur. Zaten Kemalistlerin vesayetci diisiince baglaminda
dogrudan Jakobenlere dykiindiiklerine dair somut kanit yoktur.
Ayrica, hem sol liberal hem de sol Kemalist literatiirde yaygin
olan, Rousseau etkisi tizerinden Jakobenizm ve Kemalizmi bir-
birine benzetme girisimleri dogru yanlar barindirmakla birlik-
te, yer yer indirgemeci ya da abartili olabilmektedir. Bu konuyla
iligkili olarak o6zellikle Sieyes’in kuramsal etkileri goz ard: edil-
mektedir. Son olarak, Jakobenlerin son kertede burjuva temsili
demokrasisinin vesayetci niteliklerini agmaya ¢alistiklar1 ve bu
baglamda Kemalizme gére daha demokrat olduklar: unutulma-
malidir.
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Bu noktada, sol liberal paradigmadan “Jakoben” sdzcii-
giniin Kemalizmi nitelemek i¢in sadece bir sifat olarak kul-
lanildig1, aslinda Jakobenligin Kemalizmi niteleyici olarak
kullanilmasinin yanlis y6nlendirici olabileceginin kendileri
tarafindan da bilindigi gibi itirazlar gelebilir (6rnegin Mardin,
2011: 148). Ayn1 dogrultuda sol Kemalist literatiirce, her iilke-
nin kendi “ilericisi” ya da devrimcisi igin “Jakoben” sifatini
kullanmak yaygin oldugu dl¢iide (Timur, 2011: 32), Kemalizm
i¢in “Jakoben” sifatinin kullanilmasinda bir sakinca olmadig:
one siiriilebilir. Ancak “Jakoben” sézciigiinii tarihsel bagla-
mindan kopartarak kendi ideolojik sdylemini yeniden iiret-
mek maksadiyla Kemalizmi niteleyici bir sekilde kullanmak,
tarihsel gercekliklerin carpitilarak hem Jakobenizme hem de
Kemalizme dair yanlis bir alginin dogmasina yol agmigtir/ag-
maktadir.

Bu baglamda, sol liberal literatiiriin Jakobenizme bakis
agisindaki bagka bir sorunlu yan, sol Jakobenizm ile demok-
rat Jakobenizmin birbirine karistirilmasidir. Sol liberal litera-
tiir, Tiirkiye’deki tiim cuntaci faaliyetleri “Jakobenizm” olarak
damgalayarak, Kemalizmi bu eksen {izerinden bolca elestirir.
Opysa sol Jakobenizmin bile her zaman degil yer yer kullandig:
bir yontem olan “cuntacilik”in demokrat Jakobenizmle hi¢bir
ilgisi yoktur. Zaten Kemalistlerin sol Jakoben yontemlere asi-
na olduklar1 dogru olmakla birlikte, 1919-1938 arasindaki siireg
g6z oniinde bulunduruldugunda, sol Jakobenizmin yontemsel
pratikleri iizerinden bir “Jakoben” damgalamasi Kemalizm
icin abartili géziikkmektedir. Ote yandan, sol liberal paradig-
ma igerisinden Jakobenizmin “asagidan”, “sivil toplumdan”,
Kemalizmin ise “tepeden”, “devletten” kaynaklanan ideoloji-
ler olduklarini iddia etmek de dogru degildir. Ciinkii bu iddia,
devlet ile sivil toplum arasindaki yoéntembilimsel ayrim1 mut-
laklastirmasiyla kuramsal olarak daha en bastan problemlidir.
Nitekim tarihsel stiregleri inceledigimizde hem Jakobenizmin
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“tepeden”, hem de Kemalizmin “agagidan” nitelikler gosterebil-
digi o6rneklere rastlariz.

Fransiz Devriminin geneline ait birtakim nitelikler
Jakobenlere 6zgiiymiis gibi gosterilerek bu sekilde Jakobenizm
ile Kemalizm arasinda benzerlikler oldugunun iddia edilmesi,
sol liberal ve sol Kemalist paradigmalarin paylastig1 bir bagka
temel problemli husustur. Rousseau etkisi ve “vesayetcilik” tar-
tismalarinda ortaya ¢ikan bu problem, bilhassa “Din, Laiklik
ve Sekiilarizm” bagliginda daha da belirginlesir. Ozellikle sol
liberal literatiir ve kismen ondan beslenen muhafazakar ve
Islama ideolojiye mensup aydinlar, “Jakoben laiklik” seklinde
bir kavram kullanarak Kemalistlerin laiklikle ilgili uygulama-
larini sivil toplumun “kendiligindenligine” miidahale edildigi
gerekgesiyle elestirirler. Ancak, yalnizca kamusal alanin degil
ozel/toplumsal alanin da laiklestirilmesi anlayis1 Kemalizm
ile Jakobenizm arasinda 6nemli bir ortak nokta olmasina rag-
men, bu anlayis1 Fransiz Devrimi'nde sadece Jakobenler degil
istisnai 6rnekler disginda tiim Fransiz devrimciler benimse-
mistir. Ayrica, Kemalist laikligin dini devletin kontrolii altina
aldig1 gerekgesiyle “Jakoben laiklik” yaftalamasiyla elegtiril-
mesi daha en bastan kuramsal diizeyde problemlidir; ¢linkii
“sekiilerlesme” adi verilen olgu, zaten tiim diinyada devleti ve
sivil toplumu icerisine alan “total” bir siire¢ olarak yaganmis-
tir. Ayrica, birgok hususta Jakobenizm ile Kemalizm arasinda
derin bir farkliliga isaret eden iitopyacilik ve Baticilik ayris-
mastyla iliskili olarak sivil din kavrami baglaminda yapilacak
bir karsilastirmada, Jakobenizm ile Kemalizm arasinda nere-
deyse higbir benzerligin olmadigim goririiz.

Sonugta,  tarihsel  olarak  Jakobenizm,  Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurucu ideolojisi Kemalizmden farkli, Fransiz
modernlesmesine ait ve onun 6zgiilliiklerini tagiyan bir ideo-
lojidir. Osmanli-Tirk modernlesmesi iizerine iiretilmis genis
literatiirde sol Kemalist ve sol liberal paradigmalar, bu iki ideo-
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lojinin neredeyse 6zdes olduguna dair bir alg:1 yaratmis; ancak
bu ¢alismada konunun sinif miicadeleleri eksenli tartisilmasi
sonucunda s6z konusu iki ideolojinin bazi benzerlikleri olma-
sina ragmen biiyiik oranda ayristiklar: ortaya konulmustur. Bu
baglamda, literatiirde Kemalizm ile ilintili olarak kullanilan
“Jakoben”, “Jakobenizm”, “Jakoben ¢agdaslasmacilik”, “Jakoben
laiklik”, “Jakoben cumhuriyetcilik”, “Jakoben Kemalizm”,
“Kemalist Jakobenizm” gibi tabirler, biiyiik oranda nesnel ger-
ceklik tagimazlar. Kemalizm, “Jakoben” bazi nitelikler tagir;
ancak Jakobenizmin temel 6zelliklerini barindiran bir ideoloji
degildir.

Buradan hareketle, hem Osmanli-Tiirk modernlesmesi-
ne dair literatiir, hem de, calismamizin zaman sinirlarinin
disinda kaliyor olmakla birlikte, 1938’den giiniimiize kadar-
ki Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal tarihi {izerine bazi ge-
nel ¢ikarsamalar yapabiliriz. Oncelikle, gériilmektedir ki,
Tiirkiye’de yazdiklarina itimat edilen popiiler akademisyen ve
sosyal bilimciler dahi Fransiz Devrimi tarihi ve Jakobenizm
konusunda azimsanmayacak ol¢iide bir bilgisizlik icerisin-
dedir. Oyle ki, bu akademisyen ve sosyal bilimcilerin Fransiz
Devrimi iizerine argiimanlar1 ve bu dogrultuda Kemalizm ile
Jakobenizm arasinda yaptiklar1 benzestirmeler, Fransizca ar-
siv taramasi gibi karmagik tarihsel metodolojilere girmeksizin,
sadece Fransiz Devrimi'ni konu alan betimleyici (descriptive)
ve kisa tarih kitaplariyla dahi giiriitillebilmektedir. Literatiirde
Fransiz Devrimi ve Jakobenizm iizerine bu bilgisizligin, soz
konusu akademisyen ve sosyal bilimcilerin kendi ideolojilerini
siirekli olarak yeniden iireten, ancak s6z konusu ideolojik ar-
giimanlar: bilimsel diizeyde aragtirmaya gerek duymayan bir
ilgisizlikle de pekistigini diisiinmekteyiz. Bu ¢alisma, umuyo-
ruz ki, siyasal ve toplumsal bilimler literatiiriindeki bu 6nemli
ve sorunlu hususun ¢éziimiine katk: sunabilmistir.
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Bu ¢aligmanin her bir baglhiginin daha da genisletilerek tek-
rardan ele alinmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, ¢aliymada-
ki konular: tekrar ele alarak genisletmenin ¢alismada ulagilan
sonuglar1 pek degistirecegini diisiinmiiyoruz. Nitekim biz de
ortaya ¢ikan ¢aligmanin neredeyse tigte biri uzunlugunda bir
boliimii, ana sorunsalin ¢éziimiine dogrudan katki sunmadig:
ve ayni argiimanlari tekrar ettigi i¢in ¢ikarma geregi duyduk.
Ote yandan, ulagilan sonuglarin Tiirkiye siyasal ve toplumsal ta-
rihinin 1938’den giiniimiize kadarki donemi igin de ¢ok biiyiik
oranda gecerli oldugu kanaatindeyiz.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden biirokratik ve askeri
vesayetin tasfiye edildiginin iddia edildigi 2010 Anayasa
Referandumu’na kadar, biirokrasinin ve ordunun Tirkiye si-
yaseti iizerindeki anti-demokratik etkileri, Jon Turkler ve
Kemalistlerin maruz kaldigina benzer bir “Jakobenizm” yaf-
talamasina maruz kalmistir. Bu yaftamalara karg: iiretilecek
kars1 argiimanlar ise, bu ¢alismanin temel argiimanlarin-
dan bagimsiz olarak ele alinamaz. Zira sag ya da sol liberal,
muhafazakar ve Islamci aydinlar tarafindan 1938’den sonraki
tarihsel siirecler i¢cin de toplumsal siniflarin tarihsel roli gor-
mezden gelinerek biirokrasinin ve ordunun siyaset iizerindeki
etkileri, bir grup elitin “ben bilirimci” bir aydin despotizmine
indirgenmis ve tarihsel olarak Jakobenizmin nasil bir ideoloji
olduguna bakilmaksizin “askeri vesayet” gibi kavramlarla top-
lum tizerindeki “burjuva vesayeti” goriinmez kilinmigtir.

Benzer bir sorun 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra “ulusalci-
lik” ad1 altinda siyaset iireten sol Kemalizm igin de gecerlidir.
Devletin ve onun biirokrasisinin toplumsal siniflardan bagim-
s1z oldugunu diigiinen ulusalcilar, “Jakobenizm” adina -gene ta-
rihsel olarak Jakobenizmin nasil bir ideoloji oldugunu dikkate
almaksizin- askerin siyaset iizerindeki miidahalelerini destek-
lemis, sekiilarizm adina atilan birtakim bi¢imsel adimlar ugru-
na burjuvazi adina hareket eden Kemalist biirokrasiye payanda



Sonug

olmustur. Demek ki, konuya hangi kesim {izerinden yaklasilirsa
yaklagilsin, mesele Jakobenizm sorunu olmaktan 6te, tarihsel,
toplumsal ve siyasal olgularin ¢6ziimlenmesinde toplumsal si1-
niflarin roliiniin dikkate alinip alinmamasi sorunudur. Bu ¢a-
ligma ile, siyasal ve toplumsal olgularin kavranmasinda toplum-
sal siniflarin 6nemini, 6zgiin bir konu tizerinden bir kez daha
vurgulamis oluyoruz.
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112,117,118, 121-123, 126,
132-139, 141, 145, 147-149,
151, 153, 156, 157, 159-163,
165,167,171, 172, 175, 176,
179, 180, 183-185, 189, 192,
195,197, 201, 202, 208, 223,
238, 242, 248, 255, 256, 258,
261, 263, 264, 268, 270, 282,
285, 287, 291

Kemalist entelijansiya (ayrica bkz. “Ke-
malist aydinlar”) 53, 60, 99

Kemalist iktidar 21, 35, 56, 97, 159, 222,
244, 245, 251, 270

Kemalist laiklik 260, 261

Kemalist modernlesme 19, 21, 55, 111,
116,117,119, 120-122, 124, 131,
138, 143, 144, 161, 183, 253,
289,292

Kemalist rejim 97, 141, 142, 160, 178,
180, 184, 226, 229

Kemalizm (Munis Tekinalp) 35, 61,93

Kemalizm Inkilabimin Prensi pleri 35,61,
121, 308

kilise 101, 126, 169, 240, 241, 252

kitle psikolojisi 124

komitacihik 185

komploculuk 28, 29, 47, 185

komiinizm 137, 193

Konvansiyon (Meclisi) 26, 27, 46, 62,
91, 104, 106, 205, 207, 210, 214,
227,252, 269, 279

Kordoélyeler 134, 152, 155, 215

koylii radikalizmi 136

Kiiba Devrimi 174

kiigiik miilkiyet 161, 198, 199, 234

kiiltiir devrimi 151, 152

Dizin | 317

kiiresel kapitalist sistem 41, 114, 116,
130, 135

Kiirt isyanlar1 134, 165

Kiirtler 134, 167, 194

Kiirt milliyetgiligi 165

“kurucu babalar” 216

Kurucu Meclis (ayrica bkz. “Ulusal
Kurucu Meclis”) 62, 194, 214,
255,258

kuvvetler ayrihg1 77, 211

kuvvetler birligi 214

La Fayette 216

laik Jakobenizm (ayrica bkz. “Jakoben
laiklik™) 236,244

laiklesme (ayrica bkz. “sekiilerlesme”)
240, 241, 242, 249-252, 253, 257,
264, 267, 268, 271, 285, 287

Laisizm (ayrica bkz. sekiilarizin) 249

La Marseillaise mars1 45

Le Bon, Gustave 53, 104, 124-128, 183,
204, 310

Le Chapelier Yasas1 197

Le Monde 79,228

Lenin, Vladimir 20, 97,99, 141, 142,
179, 301, 303

liberal burjuva ideolojisi (ayrica bkz.
“burjuva ideolojisi”) 200, 215,
219, 234, 292

liberal demokrasi (ayrica bkz. “gogulcu
demokrasi”) 202

liberalizm 23, 24, 27, 38, 39, 197, 289

Madison, James 216

manastirlar 261, 262

Marais (Ova) grubu 155

Marat, Jean-Paul 45,97,99, 171, 187,
189, 190, 212-214, 309

Marksist devrim tezi 112

Marksizm 65, 226, 273, 312

Marx, Karl 20,112, 113, 127, 143, 146,
154, 301, 303, 309, 310

Mazzini, Giuseppe 49,50

Medeni Bilgiler ve M. Kemal'in El Yaz-
malar1 35

Medeni Kanun 129, 151, 182, 259

Menemen isyam 251, 263
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militarizm 170, 171, 184

milli din 267, 271, 276, 277, 281

milliyetcilik 38, 39, 62, 64, 87, 272,275,
276

Mirabeau 98, 216, 256

monarsi 59, 60, 73, 88, 143, 145, 167

Montagnards 27,95, 127,129

muasir medeniyet(ler) seviyesi 64,
170, 184

muhafazakar aydinlar/yazarlar 17,
65,102,111, 126-130, 153-155,
157, 181, 183, 199, 215, 217, 232,
236, 246, 273, 284, 286, 291, 294,
296,298

Mussolini 182

Mustafa Kemal (ayrica bkz. “Atatiirk”)
20, 30, 31, 36, 37, 43-45, 51, 52,
57,59, 62-64,71,72,74,77-81,
95, 100, 119, 120, 122, 124, 125,
145, 148, 157, 161, 170, 171-184,
187, 190, 198, 200, 201, 206-208,
211, 213, 214, 224, 225, 228, 275,
281, 300, 303, 307

Mustafa Kemal kiiltii 281

miilteci(ler) (ayrica bkz. “g6¢menler”)
98, 198

Miisliman-Tirk burjuvazisi (ayrica
bkz. “Tirk burjuvazisi”) 144,
181

Naksibendi tarikati1 262,263

Namik Kemal 40, 44

Napoleon Bonaparte (Napolyon Bona-
part) 41, 63, 67, 80, 81, 94-97,
115, 134, 145, 170-172, 174-178,
180-182, 184, 225, 252, 265, 292

Napolyon rejimi 177

Nutuk 35, 62, 80, 85, 93, 149, 158, 200,
306

XVLI. Louis 42, 60, 73,115, 145, 163

10 Agustos 1792 Ayaklanmas: 45, 132,
268

ondalik vergisi 258

12 Eyliil Atatiirkgiligii 31, 123

12 Eyliil (1980) darbesi 122, 185, 296

Orbay, Rauf 54, 98, 171

Osmanl hanedanlig: 189

Osmanli Imparatorlugu 38, 41, 42, 54,
55,116, 192-194

Osmanli-Tiirk modernlesmesi 19,23,
26,31, 38, 41, 42, 48,54, 79, 191,
236, 242, 243, 262, 286, 288,
289, 294

“Osmanli ulusu” 192

Osmanogullar1 159, 163, 164

31 Mayis 1793 Ayaklanmas: 94, 132,
141, 207

6zel miilkiyet 26, 138, 198

Padigah Vahdettin (ayrica bkz. “VI.
Mehmet”) 163, 164

Papalik 256, 257

Paris 28, 45, 58, 92, 103, 140, 141, 154,
223, 269

Paris Komiinii 154, 223

Peker, Recep 35, 60, 61, 72,73, 78, 79,
81, 85-87, 93, 107, 120, 121, 171,
193, 197, 232, 308, 309, 311

Polonya 50, 63, 212

post-Marksist diigiince 273

pozitivist diigiince 126, 127, 128

pozitivizm 53, 125, 126, 129, 278,279,
284

proletarya diktatorligii 226

radikal burjuva devrimciler 117

radikal cumhuriyetgilik 223

radikal devrimci(ler/lik) 18,99, 110,
111, 115, 117, 151, 189, 288, 291

reformizm 119, 122

resmi ideoloji 19, 22,29, 277

Risorgimento (ayrica bkz. “Italyan
modernlesmesi/birligi”) 48,
173,301

Robespierre, Maximilen 26,29, 36, 45,
90, 93-95, 97-100, 105, 106, 140,
153, 167-169, 171, 174, 175, 179,
182, 186, 187, 204, 205, 214, 216,
217,222, 227, 228, 266, 268,
279-283, 309, 311

Roma Kilisesi 265



Rousseau, Jean-Jacques 27, 40, 43, 45,
64, 65, 97, 169, 186, 187, 190,
191, 204, 210-214, 230, 234,
271-277,279-282, 287, 292, 294,
299, 303, 311

Rus Devrimi 174

Saint-Just, Louis Antoine de 36, 93,
100, 153, 168, 180, 186, 198, 210,
214,228, 309

Saltanatin kaldirilmas: 151, 157, 163,
164, 171

Sanayi Devrimi 41, 61, 64,114, 303

seckincilik (ayrica bkz. “elitizm”) 185

sekiilarizm (ayrica bkz. “laisizm”) 33,
127, 236, 238, 242, 260, 261,
265, 267, 268, 285, 286, 289, 290,
294, 296

Sekiilerlesme (ayrica bkz. laiklesme) 33,
238-243, 248-252, 255, 257, 261,
264, 267, 268, 271, 275, 278, 281,
285-287, 294

Selamet-i Umumiye Komitesi 90-92, 106,
107, 129, 206-209, 233, 289

sermaye birikimi 25, 139, 198

Sezarizm 180

Sieyes, Emmanuel Joseph 162, 196, 211,
212,219, 234, 292, 311

sivil toplum 20, 24, 26, 113, 118, 199,
200, 220-223, 235, 238, 240, 245-
252, 260, 264, 285, 293

siyasal/politik devrim 113-115, 130, 146

sinif miicadelesi 82, 84, 85, 101, 162

sol Jakobenizm 26-29, 37, 47, 92, 176,
200, 208-210, 233, 293

sosyalist devrim 73, 122

soylular (ayrica bkz. “aristokrasi”) 61,
139, 161

Stalin 182

Stuart hanedan1 69

Siinni Islam 241, 242, 255, 257, 281, 283

Seriye ve Evkaf Vekaleti/Bakanlig1 258,
259, 261

Seyh Sait isyam 164-167

Seyhiilislam 258, 262

Seyhiilislamhk 258, 259

Dizin

Takrir-i Sitkéin Kanunu 148, 149, 158,
160, 202, 203, 209, 222, 231, 270

Talat Paga 45

Tanzimat Fermani/dénemi 69, 138

TBMM 77,78,232

tek adam rejim(ler)i 148, 174-176, 182,
184

tek adamlik 170, 171, 174

Tekinalp, Munis 35, 61, 64,76, 86, 87,
93,312

tek parti 18,230-232

Temmuz Monarsisi 199

temsili demokrasi 213,292

tepeden devrim 132, 136, 160, 176

tepeden inmecilik 33, 185-188, 221,
222,236

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas
146, 232

terér donemi 154, 160, 161, 205

terorizm 291

Tevhid-i Tedrisat Kanunu 259

Theophilantrophy 283

Tocqueville, Alexis de 21, 25, 115, 123,
147, 152, 192, 312

Topal Osman 208

toplumsal simiflar 22, 24, 25, 82, 83, 85,
88, 100, 195, 196, 226, 230, 288,
296, 297

toplumsal/sosyal devrim 113

toprak reformu 142

Tiirk Aydinlanmas1 242, 243, 303

Tiirk burjuvazisi (ayrica bkz.
“Miisliman-Tiirk burjuvazisi”)
136, 144, 181

Tiirkgiilik 243

Tiirk cumhuriyetgiler 164

Tiirk Devrimi/fhtilali/Inkilabi 23, 31,
32,40,42,79,108, 132, 147, 148,
156, 172, 175-181, 250, 263, 312

Tiirkiye Cumhuriyeti 22, 57, 85, 294, 312

Tiirk Jakobenleri 45, 47, 50, 254, 266

Tiirk milliyetgiligi 107, 108

Ulema 244, 256, 259, 262, 263, 270
ulusal birlik 191
ulusalcilik 289, 296
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ulusal egemenlik (ayrica bkz.
“hakimiyet-i milliye”) 64, 187,
188, 190, 201, 203, 211, 215, 233,
255, 257

ulusal ekonomi 86

Ulusal Kurucu Meclis (ayrica bkz. Ku-
rucu Meclis) 214, 255,258

Ulusal Meclis 73, 82, 213, 214, 258

ulus-devlet (ler) 62-64, 70, 72, 74, 88,
108, 114,116, 117,172,173, 177,
191, 194, 212, 216, 257

uluslagma 114, 116, 117, 188,192, 195,
277

iitopyacihk 149, 167, 168, 170, 228, 294

Vendee ayaklanmasi 153, 164-167
Voltaire 43, 45, 270
Washington, George 42, 172-174, 302, 308

Yahudiler 194

Yerel Kongre Iktidarlar1 222

27 Mayis (1960) darbesi 209, 296

yurttashk dini 271, 272, 274, 275, 277,
279, 280-282, 287

Yiice Varlikinanci 280, 284

Yiice Varhk kilti 222, 271, 273, 279-284,
287

ytiksek rahipler 262

yiiksek Ulema 262

150’likler 159



Tlrkiye’de pek ik kavram gibi Jakobenizm de son derece keyfi
ve 6znel bir bicide kullaniliyor. Liberal aydinlar Jakobenizmi
anti-demokratifkle esdeger kullanirlarken, islamci cevreler,
anti-demokratibnlamina ilaveten, onu “din karsit1” kati laik ya
da sekiiler dusice bicimlerini nitelemek amaciyla kullaniyorlar.
Buna Karsilik, “usalci” ya da “ulusal sol” olarak nitelendirilen
cevreler ise bu hvrami, olumlu anlamda kullaniyorlar.

Tartisan taraflan ortak noktalari, Jakobenizmi her haliikarda
Kemalizm ile ilisilendirmeleri ve bu iliskilendirmeyi
Jakobenlerin Frsiz Devrimi donemindeki fikir ve eylemlerinden
degil, kavramin onradan kazandigi (“elitist”, “anti-demokratik”,
“sekuler” gibi) slamlari Gzerinden yapmalaridir.

Bu derinlikli calima, hem Jakobenizmi ve Kemalizmi hem de bu
iki ideoloji arasidaki iliskiyi (ya da iliskisizligi) maddeci bir tarih
anlayisiyla, sinimucadelelerinin bir sonucu olarak kavramaya
calisiyor.
“Bu kitap, Jakbenizm ile Kemalizm arasindaki iliski Gzerine
yapilmis ilk ve:n derinlikli bilimsel calisma olma 6zelligini tasiyor.
Kitapta bu iki syaset, belli bazi karakteristik 6zellikleri agisindan
kiyaslaniyor, binzerlik ve farkliliklari belirlenmeye calisiliyor.
Ayrica Kitapta, TUrkiye Burjuva Devrimi strecinin distinsel
ugraklari ve kalrolarinin siyasal formasyonuyla ilgili Gnemli bilgiler
ve degerlendirneler de yer aliyor. Gerek literattire katkisi gerekse
diistince diinyaniza 1sik tutmasi acisindan bu degerli calismanin
yayinlanmasi ok yerinde olmustur.”
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