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Giris:
Marx ile Foucault’yu
Neden ve Nasil Birlestirmeli?

KAPITALIST KURESELLESME Marx tarafindan gézlemlenmis olan
egilime uygun bir sona dogru gidiyor: Mallar ve hizmetler, bilgi
rinleri, “iggiicii’niin kendisi ve dogaya ait her tiirden sey yaygin
bicimde metalasiyor. Teshisin bu sekilde dogrulanmasi Marx’in bazi
miiritlerinin koltuklarim kabartabilir. Ancak, kapitalizmin bizzat ge-
lisiminden dogmasi icap eden devrimler pek gergeklesmedi. Ustelik
sahneye ¢ikan “yeni insan” da o beklenen 6zgiirlesmis iiretici degil,
her yandan normlarla kusatilip denetim altina alinmig ve neoliberal
iktidara tabi kilinmig bir 6zne oldu. Elestirinin oncii giicii olarak, bu
sonucu sezen Foucault, Marx'tan nobeti devraldi. Ama olumsuz an-
lamda, yenilginin tamg olarak.

Gelecegin hi¢ de o kadar net bicimde 6nceden ¢izilmedigini dii-
siinebiliriz. Bu kitapta onerilen deney, Marx’in ve Foucault’nun mi-
raslarini melezleyerek ige kogmak. Zira ancak bdyle bir birlesme
ani, boyle bir agin gerilim, s6z konusu iki mirasin tiim potansiyel-
lerini agiga ¢ikarip her birine 6zgii hakikatleri sergileyebilir. En
azindan elinizdeki kitabin hipotezi bu olacak. Marx ve Foucault’
nun, birtakim eklektik ayarlama ve uyarlamalarin 6tesinde, hangi
sartlarda siki bir igbirligine girebileceklerini saptamaya galisaca-
gim. Elbette boyle bir girisim hi¢ de kolay olmayacak. Foucault’
nun yapiti Marx’in projesine sigmaz, Marx’in projesi de Foucault’
nun yapitina. Fakat bu bitmemis ¢alismanin hayati bir ani, ikisinin
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de farkh sifatlarla mensup oldugu belli bir “tarihsel materyalizm”
cercevesinde yer alir. Bu dmi Oncellikle Foucault'nun 1971°den
1979’a kadar College de France’ta verdigi, Kapital’ deki Marx’a da-
yandirdig1 derslerin gercevesine yerlestirecegiz.

Bu yillar boyunca birbirine muhalif ve muhasim iki siyasal pra-
tige acilan iki “elestiri” ve “hakikat” modeli birbiriyle ¢arpisti. Fou-
cault’nun o esnadaki ¢caliymalanna damgasini vuran ve kamusal mii-
dahalelerinin bir kisminin gerekgesini olusturan bu ¢arpigsma, za-
man ve mekanla sinirl bir durumdan kaynaklanmiyor. Bugiin de ha-
la neredeyse tiim diinyada goriilebilecek bir fay hattina taniklik edi-
yor. Bu fay hattin1 bagka bir ¢agin terimiyle adlandiralim, ama go-
recegiz ki hi¢ de gayri mesru bir adlandirma olmayacak: “halkin
bagnndaki celigkiler.” Bir tarafta, toplumun 6nemli sorunlarini in-
celerken iiretim ve temelliik siireclerine; hem bir esitsizlik kaynagi
hem de iiretken emegin sosyal ve ekolo jik muhtevasina duyarsiz bir
azinhigin elindeki sermaye birikiminin kokeni olan “somiirii”’ye
odaklanmak gerektigini diisiinenler var. Bunlar i¢in Marx bir niren-
gi noktasidir. Diger tarafta ise, acilen ele alinmasi gereken asil ko-
nunun 6znenin kurulusu oldugunu; yani isyeri hiyerarsisinde, aile
diizeninde, cinsiyetler arasi iligkilerde, entegre olmus ¢cogunluk ile
“paysizlar” arasi bagintilarda, etnik ya da cinsel azinliklarin, siir-
giinlerin ve gd¢menlerin, saglik ve su¢ sdylemleriyle damgalanmis-
larin idaresi esnasinda “insanin insana muamelesi” oldugunu savu-
nanlar. Bunlar i¢in de Foucault bir bulugsma noktasi olusturabiliyor.
Tabii ki birinci gruptakiler ikinci kategorideki dertlerle de hemhal
olduklarini iddia ediyorlar. Zira insanla ilgili hi¢bir sey onlara ya-
banci degildir. Ikinci gruptakiler ise, hem iiretim hem de tiiketim
alanlarindaki sapmalarina parmak bastiklari i¢in, kapitalizmin en
radikal elestirisini kendilerinin yaptigini savunuyorlar. Ama bu iki
grup arasindaki ihtilaf miitemadiyen tekerriir ediyor ve, bana gore,
icinde bulundugumuz ¢agdaki modern toplumun yapisal anlamda
onemli farkliliklara sahip mekéanlarinda ortaya ¢ikan toplumsal bir
elestiriye isaret ediyor. Bu ihtilaf evrensel 6zgiirlesme projesini sa-
vunanlarin “saflarn”n1 boliip zayiflatiyor.

Elbette ki cesitli cevrelerde verimli bir isbirliginin sartlar1 her
daim aranmaktadir. Sadece Marksizmlerden bahsedecek olursak,
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kendilerini komsularina baglayan melezlesmelerden baska bir sey ya-
samadiklarini sdyleyebiliriz. Kusaktan kusaga ¢esitli disiplinlerden
aragtirmacilar miitemadiyen yenilenen ¢iftler kurmay: programlari-
na aldilar hep: Marx-Weber, Marx-Keynes, Marx-Braudel, Marx-
Lacan, Marx-Bourdieu, Marx-Heidegger, Marx-Rawls, Marx-Der-
rida... Marx-Foucault ¢ifti ise, gliniimiizde “sinif / irk/toplumsal cin-
siyet” iicliisiine atifta bulunan neredeyse “resmi” bir elestirel diisiin-
ce programi dahilinde olusturuluyor genellikle. Sinif kategorisi igin
Marx, diger iki kategori icinse Foucault seferber ediliyor goniil ra-
hatligiyla. Ancak bu yoldan gitmekle, eklektik bir isboliimii yapma
asamasindan 6teye gegilemiyor; birine, taninmasi daha kolay oldu-
gu farz edilen somiirii alani, obiiriine de diger alan, daha bulanik ve
muglak olmak gibi bir kotii sohrete sahip tahakkiim alani1 bahsedi-
liyor. Boylece ikiperspektif arasinda, her ikisini de zayiflatip 6nem-
sizlestiren, bir fay hatti meydana geliyor.

Dolayisiyla ben burada yiiksek riskli bir girisime kalkisiyor, as-
keri diislincenin tabire yiikledigi anlamla bir “tatbikat” gercekles-
tirmeye yelteniyor, bu iki yaklagimi ayni kuramsal insa iginde, yani
bu iki tutumun da betimlenmesine katkida bulunacaklar “modemn
toplumun genel bir kuram1” i¢inde bir arada anlamayi hedefliyo-
rum. Kalkistigim bu deneyin gizli tehlikeler ve tuzaklarla dolu ol-
dugu asikar. Bu girisimden, iki yaklasim arasindaki felsefi anlas-
mazligin agilmasina yardim etmesinden bagka bir sey beklenmeme-
li. Girisimin toplum-kuramsal igerigine gelince, iki tarafta da sorun
yaratiyor. Marksist gelenekte bir kopusa isaret ediyor. Foucault olsa
bu girigimi, bizzat ilkesi itibariyle kabul edilemez bulurdu. Malum,
Foucault elestirisini, biitiinliigiin ve onun tiim toplumsal ¢eligkilerin
sonunda asilacag: tarihsel gelisiminin diisiiniirii olan “Hegelci” bir
Marx’a yoneltir. Foucault’ya gore, tarihsel olarak 6nem arz eden, ya-
ni insanin edimlerine ve yasamina kivamini ve ritmini kazandiran
tiim biiyiik kiimeler, birbirlerinden ayr: yerlerde konuslanmis, her
daim hareket halinde, ¢ok farkli hiz, yogunluk ve ydnelim yetenek-
leri olan heterojen unsurlardan miitesekkil “dispozitifler’dir. Bu
dispozitifler sistem olusturmaz. Nietzsche’nin varisi olan Foucault
bir sekilde birbiriyle karsilagan tekil seylerin, varlklarin ve olayla-
rin ¢oklugundan yola ¢ikarak diisiiniir. Diizeni de diizensizlikten yo-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 FOUCAULT’YU MARX'LA OKUMAK

la gikarak. Bense tam tersini yapacagim: Pervasizlifimi hog goriin
ama, diizensizligi diizenden yola ¢ikarak anlamayi deneyecegim.
Bilindigi gibi Marksizme musallat olan hayalet tam da bdyle bir
projedir. Kapitalistdiizenin iirettigi diizensizligi goriiniir kilar Mark-
sizm. Ancak bana gore bu, diizensizlik alaninin tiim yonleriyle in-
celendigi anlamina gelmiyor. Bu konuda Marx’tan miras kalan ge-
lenekte neyin eksik oldugunu ve o eksikligin neden Foucault’ya don-
me ihtiyacini dogurdugunu gostermeye ¢alisacagim. Marksizm kral
yolunu, sinif tahakkiimiinii ortadan kaldirarak herkes tarafindan
paylasilan ozgiirliik ve esitlige gotiirecek makul miicadele yolunu
gosteriyordu. Elbette, toplumun bir¢cok kesiminin —deliler, hastalar,
suca egimliler, sapiklar, yabancilar ve her tiirden azinliklar~ bu
programa dahil edilmedigi, o en “parlak” yillarda bile agikrdi. Ama
kitlesel igsizligin, yerinden yurdundan edilmelerin, kayboluslarin,
topluluk i¢i dayanigma kiiltiiriiniin bozulmasinin yasandig: giinii-
miizde durumun nasil oldugunu biliyoruz. Paysiz ve geleceksiz ya
da —en iyi tarafindan— ufuksuz “azinliklar” ¢cogunluk olmaya bagla-
di. Foucault’nun yildiz1 heniiz sonecek gibi goriinmiiyor. Foucault
bizi Hegel hastaligimizdan, biiyiik anlatinin melegi olsun diye ya-
ratilmig Hegel’den kurtarir. Bizi sonsuza dek yaralar.

Marx ile Foucault arasinda hem yakinlik hem antipati iceren bu
celigkili bagnty, ikisinin de felsefenin “elegtiri” islevi hakkindaki
fikirleri dogrultusunda simdiki zamani ¢6ziimleyip elestirebilmek
icin —aralannda bir yiizyildan fazla bir zaman fark: olmasina rag-
men— onlar1 birlikte davet edigimizi megrulagtiriyor.

Bana gore, verimli bir kargilagsma olmasi i¢in bu iki kavramsal
kiilliyat: “yapisal” bir elestiri ve “6te-yapisal” bir yeniden temellen-
dirme i¢inde iglemek, gelistirmek gerekiyor. Yani, modemn toplum-
sal “yap1”y1 onun “6te-yapisi”ndan yola gikarak ele almahyiz. Ote-
yap1 (métastructure) derken sdylemek istedigim, modern toplumsal
yapinin ahlaki ya da siyasal temeli degil, “varsayimlar”dir: Bu ya-
pinin bagtan varsaydigi ve yiiriirliige koydugu kendi kurgusu, yani
kendi varolugunun gergek kosulu olarak iirettigi kurgudur. Marx da
iste bu minvalde “toplumsal sdzlesme”nin elestirisini yapmugtir.
Ben bu kitapta yiiriittiigiim projeyi otuz yila yayilmig ¢aligmalarim
ve yayinlarim boyunca gelistirdim; dolayisiyla burada yeniden bu
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projenin bir sunumunu yapmaya kalkigmayacagim.! Ancak yine de
temel bazi agiklamalarda bulunmam gerekecek.

Bilindigi iizere, Frankfurt Okulu simdiki zamamn yorumu i¢in
“aracsal aklin” tahakkiimii fikrini 6ne siirmiistii. Bunun yankisini,
1978’de tam da aym anlama gelecek sekilde “despotik aydinlanma
olarak akil”a (DE3 /433) atifta bulunan Foucault’da da duyuyoruz.
Ben bununla uyumlu ama temelde oldukga farkh bir ilke 6neriyo-
rum:2 Tarihsel anlamda 6zgiil bir toplumsal diizen olarak “modem-
lik”, “aklin araglagtirilmasi” siireci iizerinden anlagilmalidir. Marx
bu konuda bize zaten bir uygulama plam sunar: Kapitalist sinif ilig-
kisini piyasa aklinin araglastirilmasi olarak ¢oziimler ve kapitalizmi
“meta”ya doniistiiriilmiis emekgiiciiniin somiiriisiiyle tanimlar. Bu
anlamda piyasa, kapitalist sinif yapisinda araglastirilan 6te-yapisal
varsayimi olugturur. Bana gore Marx aslinda toplumsal alanin yal-
nizca yansin ele almigtir (ve Foucault’nun nasil diger yansi iizerin-
de karar kildigini ileride gorecegiz...). Zira “modem sinif iligkileri”
gercekte iki dolayim gerektirir: Elbette ki piyasa’yr ama ayrica en
az onun kadar ve ona miitekabil olarak da drgiir’i zorunlu kilar. Ni-
tekim kurumsal iktisat? terimleriyle diigiiniirsek, bunlar “toplumsal
Olcekte rasyonel-makul koordinasyon”un birbirinden ayrilmaz iki

1. izninizle beg kitabima burada referans verecegim: Que faire du Capital?
(Paris: PUF, 1985), Théorie de la modernité (Paris: PUF, 1990), Théorie générale
(Paris: PUF, 1999), Explication et reconstruction du Capital (Paris: PUF, 2004),
L’Etat-monde (Paris: PUF, 2011). Okur, bu eserlere siirekli gondermede bulunul-
masina sagirmamali. Zira elinizdeki kitap, siiregiden bir kuram gelistirme ¢abasi-
na dayali bir aragtirmanin devamu niteligindedir. Ote-yapisal kuram, miitevaz. is-
letmeler i¢in kullamilan tabirle sdylersek, “en azindan var”. Bagkalari da bu kura-
ma bagvurmaya, onu bagka sekillerde de kullanmaya basladilar. Sosyoloji, tarih,
siyaset ve kiiltiir alanlarinda analitik hipotezler konusunda oldukga verimli bir ku-
ram — bu yiizden de elestiriye agik. Ayrica, “sinif yapisi” ile “diinya sistemi”ni
birbirine eklemleyerek, 6zellikle “1rk” ve toplumsal cinsiyet tahakkiimlerinin sey-
rini aydinlatmaya da galigiyor.

2. L’Ecole de Francfort (Paris: Gallimard, 2012) kitabinin yazar1 Jean-Marc
Durand-Gasselin’e bu konuya agikhik getirdigi icin tesekkiir bor¢luyum. “Modem-
lik” terimine yiikledigim anlamlara gelince, okurlan yukarida andigim kitaplari-
ma yonlendirmekten bagka ¢carem yok. Burada yalnizca sunu sdyleyebilirim: En
basit ifadeyle bu terim, sadece “iginde bulundugumuz” donemi degil, tarihgilerin
kullanimina uygun bigimde “modem zamanlar”in uzun dénemini tanimlar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 FOUCAULT'YU MARX'LA OKUMAK

birincil kipidir. Bu nedenle, aklin araglastiriimasi bu iki akilli top-
lumsal “dolayim”in —piyasanin ve orgiitiin— “sinif faktorleri’ne do-
niistiiriilmesiyle igler. Bir bagka ifadeyle, “modem” toplumda sinif
iligkisi bu iki sinif faktoriiniin karmasik bir kombinasyonu olarak
¢Oziimlenir.

Marksist miifessirlerin higbir zaman tam anlayamadig1 paradoks
da burada yatar. Zira bu ¢iftin ezeli karakterini kesfeden, iistelik de
onu acik secik iki “dolayim”* olarak tanimlayan Marx’in ta kendisi-
dir. Piyasa’y: birbirinden farkli 6zel iiretimler arasinda a posteriori
bir denge olarak tanimlamustir. Orgiir’ii ise —terim de kendisine ait-
tir— ayni otoriteye (fabrikanin 6zel otoritesi, ama ayn1 zamanda da
sosyalist bir toplumun kolektif otoritesi’) tabi iiretimin iginde amag-
larla araglarin a priori programlanmasi seklinde betimlemistir. Bu
cifti tarihsel-iktisadi kavramlagtirmasinin mihveri haline getirmistir
Marx. Ancak —ona yonelttigim elestirinin 6zii de budur— bu ¢ifti
dogru diiriist ele almamus, teleolo jik bir semaya doniistiirmiistiir. Pi-
yasa’da rekabetin yarattigi kapitalist “temerkiiz” ve “merkezilestir-
me” egilimlerine bagli olarak drgiir’iin giderek gii¢lendigini gérmiis
ve bu yiikseligin en u¢ noktasina gelindiginde her dalda, hatta her
ulusta tek bir sirketten bagka bir sey kalmayacagini 6ne siirmiistiir:®
Piyasa mantig1 boylece gerileme egilimi gosterecek ve “uyumlu
planlara gore” drgiitlenmis, sosyalizme giden yolu agacak bir diizen
karsisinda nihayetinde silinip gidecekti. Bu ug¢ gegiste bir anlarnda

3.Ome gin bkz. Oliver Williamson, Les institutions de I’ économie, Paris: Eco-
nomica, 1994. Théorie générale kitabimin 221-22 ve 711-13. sayfalarinda bu oku-
luntasavvurlariiizerine elegtirel bir goziimleme nerisinde bulunuyorum.

4. Dolaymm (Vermittlung) kavrami Grundrisse'de gelistirilmistir (bkz. Fran-
sizcagevirisi, 1. cilt, s. 108). Marx burada biri “miibadele degeri” yani piyasa, di-
geri de orgiit kipi, “eine Organisation...”” (Almancasi, s. 82), olmak iizere iki do-
layim tanimlar. Orgiitkipi, olgudan sonra yani “post festum” degil, “6nceden” (vo-
rausgesetzt) “‘liretimin toplumsal karakterini”” garanti eder. Bu iki “dolayim™in
Marx tarafindan kesfi ve ele alinisthakkinda, bkz. L'Etar-monde kitabimin 2. Bo-
limd.

5. Bu tanim Kapital'in 1. Kitabinin 14. Bolimiinde “maniifaktiirde ve toplum-
daisbolimii” ifadesiyle yer alir.

6. ““... tiim ulusal sermayenin tek bir sermayedarin ya da birtakim sermaye-
darlann tek bir girketinin elindeki tek bir sermayeden ibaret olacag an”, bkz. Le
Capital, Paris: Editions Sociales, 1950, 3. cilt, s. 68.
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piyasayi ge¢mise yerlestirirken Orgiitii gelecege yerlestiriyor Marx.
Hatasi da buradan kaynaklaniyor. Zira s6ziinii ettigimiz bu iki dola-
yim, piyasa ve orgiit, modemn toplumda yapisal olarak mevcuttur,
yani bastan beri birbirinden ayrilmaz bigimde var olurlar, dolayisiy-
la da birbirleriyle cagdastirlar.

Eger bu iki dolayim, sinif faktorii biciminde araclastinliyorsa,
her biri bir tahakkiim potansiyeli tasidig1 i¢in; biri (piyasada) miilki-
yet anlaminda digeri de (drgiitte) “yetkinlik” anlaminda toplumsal
olarak yeniden iiretilebilir bir ayricaligin nesnesi olabildikleri i¢in-
dir. Burada “yetkinlik’ten kasit, yetkin olmak (bir seyi yapmaya yet-
kin kilan bilgilerle donatilmis olmak) degil, (kazanilan) yetkinliktir:
bir bilgi iktidarini,” tasdiklenmis bir bilgiye bagh bir yonetme ikti-
darini icra etme anlaminda. Dolayisiyla, egemen ya da ayricalikli si-
nif iki kutuptan olusur. Bu iki kutbun, sagladiklar: iktidar birikimi
tizerinde her birinin kendine has ayricaliklarina dayanarak tanimla-
dig1 toplumsal gii¢ler “sermayedarlar” ve “yetkin(ler-)yoneticiler”
yadakazanilmis bir yetkinlik namina yoneten “yetkinler” olarak ad-
landirilacaktir. Bunlar aym1 anda hem ortak hem de hasimdirlar. Oy-
sa Marx egemen sinifi tek tarafli bigimde, kapitalist piyasada iiretim
ve miibadele araglarinin sahipleri anlaminda miilkiyetle tanimlamis-
t1. Diger kutbu, “bilgi iktidan” kutbunu atlamigst1. Sorunu 6ng6rmiis-
tii aslinda: Gotha Progranumn Elestirisi’nde, “piyasanin lagvedil-
dikten sonra bile zihin emeginin” —yani bil gi iktidari’nin— “kol eme-
gi iizerindeki kolelestirici egemenligi” yine de devam edecektir, diye
yazar. Ancak bunun asilmasini “komiinizmin ikinci safhasina”, yani
uzak bir gelecege, verimliligin yardimiyla emegin toplumsal birmec-
buriyet olmaktan ¢ikip serbest bir faaliyete doniisecegi zamana bi-
rakiyordu. Sonucta ne oldugunu biliyoruz.

Gergekte modern sinif tahakkiimii, “aklin araglastirilmasi”nin —
bundan bdyle piyasa ve orgiit olarak adlandiracagimiz— bu iki kutbu
arasindaki inigli ¢ikigli, oynak iliskide olusur. Ama burada sz ko-
nusu olan sadece ekonomi degildir. Zira “her-biri-arasinda” ve
“hepsi-arasinda” olan bu “ciftkutupluluk”, iki “veche” uyarinca

* Fr. pouvoir-savoir: Sirasiyla “iktidar” ve “bilgi/bilme” anlamlarina gelen
bu sozciikler bir arada ayni zamanda “bilebilmek’ anlamini tagiyor. — y.n.
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analojik bicimde ikiye boliiniir: Ekonomik “rasyonel”in diizleminde
(piyasa/orgiit) ve hukuki-siyasal “makul”iin diizleminde (bireyle-
rarasi/merkezi sozlesmeye dayalilik?). Modern sinif iligkilerinde
araglastirilan, iste bu koca ekonomik-siyasal maristir.

2 VECHE
¢ ekonomik rasyonel hukuki-siyasal
2 KUTUP
her-bin-arasinda piyasa bireylerarasi sdzlesmeye
dayalihik
hepsi-arasinda orgiit merkezi sdzlesmeye
dayalilik

Birkag yiizyildir geligkili bicimde gelistirildikleri halleriyle ikti-
sat, sosyoloji, tarih, hukuk, vb. ¢esitli “sosyal bilimler”’in ve ayni ge-
kilde siyaset felsefesinin de biiyiik programlari, boyle bir “6te-ya-
pisal kare” ile tamimlanan bu perspektiflerin kesisme noktasinda ku-
rulmugtur pek tabii olarak. Toplumsal sinif analizleri ve siyasal 6z-
giirlesme stratejileri de bu noktadan yola ¢ikilarak tasavvur edilebi-
lir.3

7. Sunu belirtmek gerekir ki “akhn araglastirilmasi”, 6nce bu terimin, bir ay-
rim yapmaksizin “akil” olarak tamimladig: seyiniki “veghe”sini dikkate aldigimiz
takdirde uygun bir kavramdir: Bir yandan, ekonomik rasyonellik (Verstand, “an-
lama yetisi”), diger yandan hukuki-siyasal makulliik (Vernunft, en dar anlamiyla
“akil”). Bu iki veghe iki kutup sunar. Bagka bir ifadeyle, bu iki kutup iki veche su-
nar. Bu da modernligin ote-yapisal karesini olugturur: Ciftkurupluluk ve ¢iftveg-
helilik (bkz. L’Etar-monde, s. 55). Aynica sunu da hatirlatmakta yarar var: “Her-
biri-arasinda” ile “hepsi-arasinda” gifti, “sivil toplum ile devlet” giftine tekabiil
etmez. “Merkezi sozlesmeye dayahlik”, resmi sozlesmeye dayalihga indirgene-
mez. Bu, hangi diizeyde olursa olsun (sirket diizeyi mesela), en yabancilagtiran
bigiminde bile, hiir ve esit oldugu farz edilen insanlar arasindaki her tiirlii modern
“orgiit”tin varsayimidir.

8. En azindan 6zgiirlesme baglaminda “yapisal” iligkilerden, yani sinif iligki-
leri ve devlet iligkilerinden. “Irk™ iligkileri denen iligkiler, (“yapisal” konfigiiras-
yona kargit olarak) “sistemik” konfigiirasyona gonderme yapar: yani sinif yapisina
kargit olarak diinya sistemine. Bu cifte kargit olarak, toplumsal cinsiyet iligkileri
toplumsal bir ontolojinin diger bir birincil kategorisidir. Cesitli toplumsal iligki-
lerin ig ice gegisi hakkinda bkz. L'Erar-monde kitabimin “Classe, ‘race’, sexe”
baghkl 5. Boliimii.
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Burada onerilen her terim normalde pek tabiidir ki uzun agikla-
malar yapmay1 gerektirirdi. Ozellikle de Foucault’nun evreniyle
bagdasmaz gibi goriinebilecek “Orgiit” terimi, ama ayrnca “kutup”,
“veche”, “rasyonellik”, “makulliik”, “yetkinlik”, “yoneticiler” ve
benzeri terimler de. Ne Marx'in “miilkiyet iktidan” ifadesini ne de
Foucault’'nun, en azindan sistematik bi¢cimde, “bilgi iktidar” ifade-
sini kullandig1 s6ylenecektir. Yine de bunlar, kanimca, farkl: agilar-
dan da olsa her iki diigiiniirde bagat bir rol oynayan iki kavrami agik-
lamak i¢in son derece uygundur. Ben bu ifadeleri, ikisinin yaklagimi
arasindaki bu karsilagmada diizenli olarak kullanacagim. Bir kuram,
kullandig1 kelimelere kavramlari temsil etme gorevi yiikler, ne var
ki bu kavramlarin tanimlanan igerikleri ancak serimlemenin sonun-
da ve kendilerine atfedilen kullanimlarin incelenmesi sonucunda or-
taya ¢ikabilir; ayrica kuramin elinde, sdyletmek istediginden farkli
seyler betimleyen kelimelerden bagka da bir sey yoktur! Dolayisiyla
bu girizgahta konuyu daha fazla uzatmayacagim.

Ancak bana dyle geliyor ki, Marx ile Foucault arasindaki iligkiyi
tanimlamak igin neden bu *“te-yapisal kare”’den yola ¢ikmak gerek-
tigi simdiden anlasilabilir. Nitekim igin 6zii, “makrolojik™ ile “mik-
rolojik” arasindaki yiizlesmeyi miimkiin kilmaktir; yani ilk tahlilde
sinif diizlemi ile 6zneler diizlemi arasindaki yiizlesmedir, burada
s6z konusu olan. Halbuki “sinif iligkileri’nde oldugu farz edilen “s1-
nif faktorleri’ne génderme yapan ote-yapisal yaklasim, iki belirle-
yici veriyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan, ileri siirdiigii “dolayim-
lar” —“dolaysiz bir séylem”in varsayilan aracilari olarak piyasa ve
orgiit— bireylerarasi bagintilardir. “Sinif iligkisi”, bireyleri birbirine
baglayan “sinif faktorleri” araciligiyla toplumsal siniflari birbirine
baglar. Boylece, “biitiincii” (ya da “yapisalc1”: yapilandirilmig bii-
tiinliige odakl) oldugu diisiiniilen Marksg¢1 analiz Foucault’ya ait
“nominalist” (bireyci) alanda igleyebilecek duruma gelecektir. Di-
ger yandan., bu iki sinif faktoriiniin bu sekilde benzer bir statiiye sa-
hip oldugu dogruysa, (Foucault’nun goniil rahatligiyla Marx’a gon-
derme yaparak bahsettigi) egemen sinif iki kutupludur: Miilkiyet ik-
tidari tarafindan yonetilen piyasa kutbu ve bilgi iktidari tarafindan
yonetilen orgiitlenme kutbu. Eger durum boyleyse, Foucault’'nun
yapitin1 Marks¢1 matrisi 6te-yapisal olarak “genigletme” projesinin
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belli bagh ugraklarindan biri olarak tanmimlayabiliriz. Baska bir diiz-
lemde “kiiltiirel sermaye” mefhumunun kasifi Bourdieu’niin yapiti
icin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Baskalarinin yani sira bu ikisi, Fou-
cault ve Bourdieu, burada bilgi iktidar: ya da “yetkinlik” —bu terim-
lere ileride donecegiz—kutbu olarak adlandirdigimiz “diger kutbun”
kuramcilandir. Foucault bu kutbu tiim kurumlarda (hastane, hapis-
hane, okul, fabrika...) teshis eder ve ozellikle “beden” ve “ruh” ile
ilgili olan kategorilerini aragtirir. Bu kutbun kuramcilari, Marx’in
bize miras biraktigindan daha genis bir kavramlastirma ihtiyaci ol-
dugunu 6meklerle sergiliyorlar. Marx ve Foucault’nun (ya da Bour-
dieu’ niin) 6gretilerini farkli ampirik alanlara tagimak seklindeki da-
ha yaygin bir ddetin aksine ben burada ikisini, modemn toplumdaki
tahakkiimiin ¢iftkutupluluk 6zelligini ortaya ¢ikaracak tek bir ku-
ramda kullanmaya ciiret edecegim. Bana gore boyle bir girisimin
modemn toplumlarin tarihleriyle bu tarihlerde yatan potansiyellerin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi igin bir dizi sonucu olacaktir.
Marx ve Foucault bu kitapta ayni diizlemde ele alinmayacaklar.
Marx’in katkisini, tam da kendi kuramini genigleten bir semaya da-
hil etmeye ¢alisacagim. Herhangi bir bileske kuram fikrini redde-
den Foucault’da aym: sekilde ilerlemenin hi¢bir manasi yoktur. Boy-
lece, Foucault’nun ne analiz ve elestirisini Marx’in kavramsalligin-
da ne de siyasetini Marx’inkinde eritmis olacagim. En basindan iti-
baren her ikisinin de kavramlarn karsisinda ayni elestirel yaklagimi
benimseyecegim. Ancak bunun zorunlu kildig1 ¢alisma tam mana-
styla ayn1 hacimde olmayacaktir. Foucault bizim *“¢agdas”’imiz. Onu
hala eserlerinin (az ¢ok) dolaysiz okumasiyla taniyoruz. Marx hak-
kindaki bilgimiz ise bir buguk asirlik kuramsal ve siyasal yorumlar,
ihtilaflar, catigmalar ve farkh kullanimlar arasindan gegip geliyor.
Aslinda iki durumda da bir dolayimlar agina dolanmis durumdayiz.
Ama bizi Marx’a baglayan ag ¢ok daha getrefil ve geligkili. Burada
yolumuzu bulmanin da, nihayet ger¢ek Marx’a erismeyi hedeflemek
yerine kavramlarini simdiki zamanin anlagilmasi i¢in ¢aligtirmay:
amaglayan yeni okumalar iiretmekten bagska garesi yoktur.
Foucault bir giin §dyle bir meydan okumada bulunmugtu: “Mark-
sizmin bir bilim oldugunu s6yleyen bir Marksiste, ‘Bir giin bu bilim
adina bana Marx’in nerede yanildigini gosterebilirseniz, sizin Mark-
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sizmi bir bilim olarak uyguladiginiza inanacagim,” diyorum” (DE2
/409). Benim boyle bir iddiam yok. Aslinda “Marx’1in nerede yanil-
digin1” ve nerede hakli oldugunu saptamaya ¢alisacagim, ama bunu
Marksizm adina, bu (sdziimona) “bilim adina” yapmayacagim. Bir-
birine karsit epistemolojilere sahip olmalarina ragmen Marx ve Fou-
cault’yu iliskilendirerek daha genis bir kuramlastirmaya girisece-
gim. Bu ¢aliyjmada Marksizm sayfasini kapatacak bir “Marksizm-
sonrast” aranmamalidir. Ne de Marksizmin yeni bir varyanti olan
yeni-Marksizm. Burada daha ziyade sadece Marksizmi igermeyen
bir “6te-Marksizm”,? bir yeniden temellendirme aranmalidir.
Birinci Boliimde, Foucault’nun, iistatlarindan biri olarak kabul
ettigi Marx ile aralarindaki “ihtilaf”in boyutlarim 6l¢meye calisa-
cagim. Bunu da iki kritik nokta iizerinden yapacagim. Birinci nokta,
Hapishanenin Dogugi’nda ortaya ¢ikan, incelemesinin asil konusu
“disiplinci toplum” ile arka planda her zaman varsaydig1 ama higbir
zaman agik secik tammmlamadig: “sinif toplumu” arasindaki su ak-
rabalik ve hi¢ agilmayacak gibi goriinen ayriligin kansimidur. Ikinci
noktaise, 1977-79 yillan arasinda College de France’da verdigi ders-

9. Bu kavramu Théorie de la modernité kitabimda gelistirdim (bkz. “Pour un
métamarxisme” baghkl Sonug B6liimii, s. 273-309). Bugiin olsa oradaki tiim ar-
giimanlar1 ayn1 bigimde kullanmazdim. Ancak bu metin, o giinden beri siiregiden
projemin eskizini olugturmaktadir. Gérard Duménil ile beraber yazdigimiz Alrer-
marxisme (Paris: PUF, 2007) kitabinda kullanilan “bagka-Marksizm” terimine ge-
lince, bu terim, bagka tiirlii bir kiiresellesmeyi savunan hareketin ortaya attig1 so-
rulara gonderme yaparak, sinif yapist (ta ki sinifsal bir diinya devleti tezahiir ede-
ne dek) ile diinya sistemi arasindaki iliskinin kuramlagtirmasini tanimlamaktadr.
Ikimizin yaklagimlan biiyiik 6lgiide yakinlik ve gesitli farklar igeriyor. ‘“Uretim
tarzi” agisindan bakarak diisiinen Gérard Duménil ve Dominique Lévy ii¢ roplum-
sal sintftan olugan bir konfigiirasyon éngoriiyorlar; zira onlarin géziinde “idareci-
ler, sirket yoneticileri” (cadres) on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren ve gi-
derek artan bigimde bir ara sinif olugturuyor. Daha genis bir alan1 (“toplumun mo-
dem bigimini”’) dert edinen 6te-yapisal yaklagim ise. iki sinif tammlar (ayricaliklt
sinif da kendi iginde iki kutuptan olusur). Ustelik bunun toplumsal modemligin
ta en bagindan beri boyle oldugunu savunur. Bu konuyu, (yayima hazirlanmakta
olan) Le Néolibéralisme comme Ré gime et comme Subjectivité (Re jim ve Oznellik
Olarak Neoliberalizm) kitabimda, Eski Rejim’in analizine ayirdigim “Modern Za-
manlan Yeniden Dénemlendirmcek” baghkh 4. Béliimde ele aliyorum. Daha genis
bir tarihyaziminin tamg: olan Foucault’ya dayanarak, modem orgiitlenmenin yal-
mzca kapitalizmin dogurdugu bir olgu olarak diisiiniilmemesi gerektigini ileri sii-
riiyor, onu “ote-yapisal kare” ile iligkilendirerek betimliyorum.
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lerde isledigi, Marks¢1 “devlet” goriisiine kargit oldugu diisiiniilebi-
lecek “yonetimsellik” temasidir. Hem birinci hem de ikinci noktada,
Marx’in ve Foucault’nun, iki kismi kuramsal yapinin, miigterek bir
yeniden insa i¢in kavramsal kosullarin olugmasini beklediklerini
gostermeye calisacagim. Ama ayrica her tiirlii birlestirme girigimine
karsi koyan yonlerini de tespit edecegim.

Takip eden boliimlerde, Marx’in ve Foucault’nun kavramsallik-
lar1 arasindaki iligkiyi sistematik bigimde ele alacagim. Yani onlari,
birinin digerine sundugu bilgi ve elestiri etkisinden yararlanmasini
saglayacak daha genis bir ¢ergeveye yerlestirmeyi deneyecegim.
Foucault’nun metinlerinin yakin bir okumasini yapacak, 6zellikle
College de France Dersleri ve Dits et écrits’nin (S0ylenmis ve Ya-
zilmuglar) yapitaglarini olusturan felsefi agiklamalara atifta buluna-
cagim.

“Miilkiyet Iktidari ve Bilgi Iktidar1” baslikl Ikinci Béliim iki
yaklasiminkarsilikli geri-kazanimini ele aliyor; sinif tahakkiimiiniin
“diger kutbu”nu, bilgi iktidarini eklemlemek i¢in gerekli kavramsal
araglar1 saglamayan Marx'in analizinin eksikligini gosteriyor. Bu-
rada s6z konusu olan, Marksist abideye Foucault’nun hazinelerini
barindiracak bir miistemilat eklemek degil, daha ziyade Foucault’
nun incelemelerinden yola ¢ikarak Kapital'in “eksik halkalar:”n1 te-
lafi etmeye elverisli bir bilegke kuramini yeniden kurmaktir.

“Marx'mn Yapisalciligi ve Foucault’nun Nominalizmi” baglikli
Ugiincii Béliim, iki felsefi se¢im arasindaki ayriligin toplum bilimi
acgisindan dnemini sorguluyor. Bu ihtilafi, iktidarin ve toplumsal
pratikler ile toplumsal miicadelenin iki farkl kavramlagtirmasini
yonlendiriyor gibi goriinen “yap1” /“‘dispozitif” ¢iftine terciime ede-
rek acikliyorum. Bu muazzam karsitlik altinda kdh Marx’a has bir
nominalizm, kdh Foucault’'nun modem toplumun yapisal analizinde
hayati bir katkis1 ayirt edilmeye caligiliyor. Ancak bu noktada, bu
kez Foucault cenahinda, evrenselci bir hedefe sahip asagidan siya-
sete —ki aslinda bu fikri ikisi de benimsemistir—dair stratejik bir ku-
ramu gelistirmeyi zorlastiran “zayif halkalar” ortaya ¢ikiyor.

“Marx’in ‘Kapitalizmi’ ve Foucault’nun ‘Liberalizmi’” baglikl1
Dérdiincii Boliim iki kuramin ayr: ayri ortaya ¢ikardig tarihsel on-
tolojinin ufuklarina déniiyor. Modern toplum diizeninin “iiretkenli-
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£i”, onu hangi sancak altinda —iiretim tarzi mi1 yoksa ydnetim tarzi
mi— anladifimiza goére ¢ok farkh bigimlerde tezahiir eder. Biri ge-
ligkiler iizerine digeri ise antagonizmalar iizerine temellendirilmis
bu iki yaklagim yine de, birini digerine kars: ve birini digeri i¢in ol-
mak iizere, birlikte ise kogsmaya elverigli ortak kavramsal kogullara
sahiptirler.

Sonug Béliimii, bu girizgahta sorulan siyasal soruya cevap ver-
meye calistyor. Biri sagda digeri solda olmak iizere tepeden iki si-
yasal parti/taraf, bu ¢ifte egemen oligarsi (yani, Maskelenmis Fi-
nans versus Kendinden Menkul Seckin Simiflar, miilkiyetin ayrica-
likl: simflan ile “yetkinligin” ayricalikh simiflar) karsisinda, ken-
disine politika sahnesinde higbir yer 6ngériilmemis, su tasavvur edi-
lemez “iigiincii taraf™1, yani ayricaliklardan mahrum edilmis olsa da
bilgiden yana zengin ve yasamin tasiyicisi olan halk kitlelerinin ta-
rafini nasil diigiinebiliriz? Burada “parti”, olusturulmus bir drgiit an-
laminda biiyiik “P” ile yazilmiyor. “Taraf/saf olmak’ anlaminda kul-
laniliyor. Zira gergekten de iigiincii bir perspektif, ii¢iincii bir birles-
tiriciilke vardir. Bir iigiincii taraf. 1848°de heniiz ortada higbir “Ko-
miinist Parti” yokken, bir “komiinist saflar veya parti”nin iinlii bir
Manifesto’da sesini duyurabildigi andaki anlamiyla. S6z konusu
olan budur igte. Ancak bu parti, yalnizca toplumsal sinif partisi de-
gil, aym zamanda cinsiyet ve *“irk” partisidir de. Ustelik binlerce or-
ganizasyon, demek, hareket, girisim, hak arayisi, yaratim, 6fke, is-
yan bigimine sag1lmis bir halde zaten goktan beri mevcuttur. Ozgiir-
lesmeyi tagtyan her seyde is gérmektedir. Peki, ni¢in hala, sirf kendi
bilincine varamadigi i¢in ¢1lgin ve melankolik bir bolinmenin kur-
bani olarak kalmak zorunda? “Komiinizmin ¢ocukluk hastaligin-
dan” kurtulabilecek miyiz bir giin? Marx’in ve Foucault’nun haki-
katleri, asagidan bir ortak strateji i¢in anlagmaya varabilecekler mi?
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Birinci B6liim
Foucault /Marx Ihtilafi:
Disiplin ve Yonetimsellik

SISTEMATIK bir karsilastirmaya baglamadan 6nce, Foucault’nun
1970’ler boyunca Collége de France’ta verdigi derslerde ortaya ¢1-
kan, onun ve Marx'in evrenleri arasindaki baz1 benzesimleri ve fark-
lan irdelemek istiyorum: Bunu, 6ncelikle Hapishanenin Dogugu’
iizerinden, sonra da Giivenlik, Toprak, Niifus ve Biyopolitikanin Do-
gusu? iizerinden yapacagim. Hapishanenin Dogugu adiylakitap ola-
rak yayimlanan 1972-1974 arasindaki derslerde Foucault asikar bi-
¢imde bir “simif” toplumu iginden konusur; ama ona yeni bir para-
digma, “disiplinci” diizen paradigmasim ekler. Diger iki kitabin da-
yanagi olan 1977-1979 arasindaki derslerde ise iktidar teorileri ve
teknolojileri alanina yerlesir. Artik “sinif iligkileri”nden ziyade,
“yonetim iliskileri’ne odaklanir.3

1. Surveiller et punir, Paris: Gallimard, 1975 (bu bolimdeki alinularin sayfa
numaralar1 bu baskiya gore verilmistir.); Tiirkgesi: Hapishanenin Dogugu, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi, 2001.

2. Securité, territoire, population (Cours au College de France 1977-78), Pa-
ris: Gallimard, 2004; Tirkgesi: Giivenlik, Toprak, Niifus, gev. Ferhat Taylan, Is-
tanbul: Bilgi Universitesi Yayinlan, 2014; Naissance de la biopolitique (Cours au
College de France 1978-79), Paris: Gallimard, 2004; Tiirkgesi: Biyopolitikanin
Dogugu (Collége de France Dersleri 1978-79), cev. Alican Tayla, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015.
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1.1. Disiplin Toplumu/ Sinif Toplumu: Hapishanenin Dogusu
1.1.1. Foucault'nun Kegfettigi Yeni Toplum Diizeni

Hapishanenin Dogusu, on sekizinci yiizyilin sonunda Avrupa’da or-
taya ¢ikan yeni ceza ve disiplin diizenini irdeler. Omegin, bu do-
nemde Fransa’da gizli yargilama usulii ve delilleri itirafla elde etme
sanatiyla Eski Rejim adaletinin sonu gelmisti. Bu adalet sistemini
taglandiran sey, kralin iktidarini korku salarak saglamlagtirmak iize-
re gosteriye doniistiiriilen azap ¢ektirme cezasiydi. Yeni sistemin te-
melini ise, varlik nedeni s6ziimona 6nlemek ve 1slah etmek olan yar-
giclanin otoritesinde gerceklesecek bir kamusal tartigma olugturur.
Cezanin infazi ayn bir idareye devredilir. Bedensel ceza bundan
boyle herkes i¢in esittir. Hukuki 6zneye uygulanan ceza, giyotinin
saat gibi tikir tikir isleyen basit mekanizmasi araciligiyla bu 6znenin
hayatina, nihai 6zgiirliigiine, son vermekten olusur. Cezann bu so-
yut evreni ile cezalandirilan kisinin somut bireysellestirilmesi el ele
gider. Bundan boyle sug¢ degil, —normalligin ve olas hafifletici se-
beplerin yargici vasfiyla psikiyatrin da yakinda katkida bulunmaya
baslayacagi— “bilimsel” bir siirecin sonunda tanimlanan suglu birey
yargilanacaktir artik.

Hapishane cilesi, ceza sisteminin standart bigimi haline gelmis-
tir. Foucault bunu “disiplin” olarak tamimladig1 daha genis bir man-
tik i¢ine yerlestirir ki bu mantik kisla, fabrika, hapishane ve okulun
ortak paydasidir. Kat1 bir hiyerarsiye tabi kilinmis makine-insan

3. Burada bizi ilgilendiren donemde Foucault'nun Collége de France’taki ders
programini ve bu derslerle ilgili yayinlari kisaca hatirlayalim. 1971-72: adalet ve
hapishane diinyasina ayrilmig “Ceza Kuram ve Kurumlan” dersleri. 1972-73:
“Ceza Toplumu” baghg altinda bir 6nceki yil baglanan temalarin devami. 1973-
74: nmarhaneleri irdeleyen “Psikiyatrik Iktidar” dersleri. 1974-75: cinsellik te-
masint isleyen “Anormaller” dersleri. 1975-76: toplumun aynistincisi olarak sa-
vagt igleyen “Toplumu Savunmak Gerekir” (gev. Sehsuvar Aktas, Istanbul: YKY,
2012) dersleri. 1977-78: “Giivenlik, Toprak, Niifus” (¢ev. Ferhat Taylan, a.g.).)
dersleri. 1978-9: “Biyopolitikanin Dogusu™, (gev. Alican Tayla, a.g.y.) dersleri. Ha-
pishanenin Dogugu (1975) kitabi, 1972-74 yillarindaki derslere dayanir. Cinselli-
Gin Tarihi I: Bilme [stenci (1976) kitabinda 1974-75 yillarinda verdigi derslerin
temalarint yeniden ele alir. 1973-79 yillan arasindaki dersler, oliimiinden sonra
Gallimard tarafindan kitap olarak yayimlanmgtir.
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tireten askeri disiplin, tiim toplumsal kurumlan etkileyen bir olgu-
nun hiilasasindan baska bir sey degildir. Burada s6z konusu olan,
kiime ve altkiimelerin kapatilmasiyla ¢izilen soyut bir alanin icadi-
dir; her grubun kendine has mahallerini ve bunlara giris ve ¢ikislar
belirleyen islevsel bolgelere ayirma ve sahalari isaretleme mesele-
sidir. Ayrica, her bir bireye, mesai saatleri bigiminde ve standartlas-
mis edimlere ve uygulamalara boliinmiis zaman olarak dayatilan bir
kolektif zamansallik ritmidir s6z konusu olan. Gérevlerin ve asama-
larin pargalara aynlmasi. Burada karsi karsiya oldugumuz sey, pi-
yasa’min soyutlamasi degil, “baska bir soyutlama”, drgiitlenme’nin
soyutlamasidir ~ en azindan benim savunacagim tez bu olacak.

Gergeklesmis bir litopya olarak “panoptikon” dispozitifi, bu dis-
pozitifin nesnesi olan bireylerin topyekin denetim ve takibine im-
kan saglar. Normallestirilen imtihan veya ¢ilenin, her bir bireyi belli
bir vakaya ya da siraya yerlestiren, tip veya egitim alaninda tabi tu-
tuldugumuz nesnel ve arsivlenebilir veriye doniisecek bireysel test-
lerin sahasini bigimlendirir. Atolye, hastane, kisla ve hapishane igin
az ¢ok ayn tipte, kendine has bir mimariyi zorunlu kilar. Hukuki
diizenin disindaki bu kapali evrende, iceriden emredilen normlarla
meydana gelen ikinci bir ceza baglami, ortak hukukun disinda kalan
bir “alt-adalet” gelisir: disiplin cezalari, miieyyideler, idari cezalar
ve odiiller; kuruma uygunluguyla tanimlanmis bir siralamaya gore
boliisiim. Orgiitlenen diizen, en iist diizey failleri tarafindan arag-
lastinlir.

Foucault tiim bu sayfalar boyunca Marx’in analizlerine ve kav-
ramlarina gondermede bulunmayi ihmal etmez. Onun géziinde tiim
bu kurumlar agik¢a burjuvazinin nezareti altinda —iktisadi iligkiler
tizerine kurulmus— modern sinif tahakkiimii baglaminda yer almak-
tadir. Ozellikle Kapital’in 1. Kitabinda sunulan maniifaktiir ve fab-
rika betimlemelerine gonderme yapar* O esnada derslere paralel
olarak yaptig1 kamusal miidahaleler ve verdigi roportajlar da Marx’a

4. Foucault 1976’da Bahia'da (Brezilya) verdigi bir konferansta bu noktanin
aluni gizer. Bkz. DE4/186. Burada Kapiral’in 11. Kitabina gonderme yapiyor (ya-
yimcilar bu hatayi fark etmemis). Halbuki gonderme yapuigi I. Kitaptir: Kapiral’in
sekiz ciltlik Fransizca baskisinin ikinci cildinde yeralan maniifaktiir ve biiyiik sa-
nayi konusunun islendigi boliimler.
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gondennelerle doludur. Ama kendi adina orijinal bir yapit ortaya
koyar. Bu yazida unsurlarini gelistirdigi kuramlastinina, ¢agdas eles-
tirel diisiincenin “sagduyusu” haline gelecek kadar giigliidiir. O de-
rece ki Marksist gelenek uzun zamandan beri onu kendisine mal et-
me derdindedir. Ancak boyle bir “asimilasyon”un belli bir inandir-
cilik ve tutarlilik arz edebilmesi i¢in gereken sartlar1 bilmek lazim.
Foucaultiktisadi somiiriiile siyasal tahakkiim arasinda “sinifsal” bir
baglanti oldugunu kabul eder elbette. Ancak tam anlamiyla Marksci
sinif ve devlet kavramlarina kars1 mesafeli durur. Marksist iktisat
analizine kars1 tam bir kayitsizlik igindedir; Marksist tarzda siyasal
perspektiflere karsi ise agik bir diismanlik sergiler.

G0z oniinde tuttugu sey, sinif iligkisi ve onun yeniden iiretimi de-
gil, bir “simif” (bu terimi benimser) iktidarinin bireyler tarafindan
diger bireyler iizerinde, dzellikle de denetleyip ise kosma sorumlu-
lugu kamu kurumlar: ya da 6zel kurumlara verilmis bireyler iizerin-
de, icrasrdir. Tabi kilma iglevleri ve baskici boyutlarina ragmen bu
kurumlarin, nitelikleri geregi, bir insan niif usunun daha yiiksek kiil-
tiir ve gii¢ bigimlerine terfi etmelerini saglayan rasyonel dispozitif-
ler tesis ettiklerini ileri siirer. Sosyal bilimlerin 6nemli bir boliimii-
niin ilk yuvasi da burasidir. Nitekim her durumda, hapishane de da-
hil, disipline karsilik gelecek bir iktidara intibak ettirilmis bir bilgi
—bilgi iktidari— uygulamaya konur. Bu da ayni1 zamanda yeni bir ta-
hakkiim diizeni olan yeni bir akil diizeni demektir. Sonug olarak,
ozellikle de bu miiphemlik dikkate alindiginda, Foucault’nun soz-
leriyle Marx’1n sozleri —ki o da hem ezen hem de zihnin bir faktorii
olan kapitalizme hakkini vermeye ¢alisiyordu— bir akrabalik arz et-
mektedir.

1.1.2. Disiplinler ve Stf Iligkileri

Tiim bu noktalari, Hapishanenin Dogugu’nun Ugiincii Boliimiine
sonug seklinde yazilmis “Disiplin™ baglikli (s. 223-25)* metin iize-
rinden tekrar ele almay: 6neriyorum. Bu metin Foucault’'yu Marx’a
baglayan sorunlu iligkiyi tiim cetrefilligi icinde sezmemizi saglaya-

* Sayfa gondermeleri Fransizca metnedir. — y.n.
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cak fevkalade bir sentez niteligindedir.

Birkag sayfalik bu metni satir satir yorumlayarak ise baslayaca-
gim. Akabinde bu yorumlardan ¢ikacak verileri, Foucault’nun “di-
siplinci toplum” kurgusu ile Marx’in “kapitalist toplum” semas! ara-
sindaki gézlemlenebilir benzerlikler tablosu bi¢ciminde bir araya ge-
tirecegim. Aceleci okur, metnin asagidaki birkag sayfalik analizini
atlayip dogrudan, 1.1.3 kisminda 6nerilen sonuca gidebilir. Ancak
su da unutulmamali ki burada belirtilen benzerliklerin 6zdeslik de-
geri yoktur: Bunlar, teshis edilmesi gereken sorunlarnn belirtilerin-
den bagka bir sey degildir heniiz.

Metnin belli bagh sézcelerini ve yorumlarimu iiretilecek tabloya go-
re hala diizensiz duran bir dizi halinde sunuyorum. Foucault’nun
metninde benim burada yapacagim analiz i¢in en uygun terimleri
italik yapryorum.

Asal, teknik, nagizane fiziksel bir diizeyde yer alan panoptik iktidar kipi
bir toplumun biiyiik hukuki-sivasal yapilarina ne dogrudan bagiml ne de
bunlarin dolaysiz bir uzantisidir; ancak onlardan tamamen bagimsiz da de-
gildir. (s. 223)

Buradaki benzerlik (iist diizey) bir “hukuki-siyasal yapilar” diizeni
ile ondan aynsan “teknik-fizik” bir iktidar kipi arasinda kurulan kar-
sitlikta kendini gosteriyor: Marx 'taki somiirii iktidari, bu metnin ya-
zan Foucault’da denetim iktidari oluyor.

Tarihsel agidan bakildiginda, buijuvazi’nin on sekizinci yiizyil boyunca
siyasal anlamda egemen bir sinif olma siireci, belirtik, kodlanmus, bigimsel
olarak esitlik¢i bir hukuki gergevenin arkasina saklanmak suretiyle ve pai-
lamenter ve temsili bir rejimin orgiitlenmesi araciligiyla gerceklesmisgtir.
(s. 223)

Dolayisiyla, iktidan “bigimsel olarak esitlik¢i” ve “temsili” bir hu-
kuki ¢erceveyle “saklanan” (maskelenen, korunan) bir “burjuvazi”
nin siyasal egemenlige sahip oldugu bir simf toplumudur bu. Iste bu
noktada Marx’in perspektifine ¢cok yakiniz. Ancak buradaki “burju-
vazi”’nin Marx’in “sermayedarlar” olarak adlandirdig siniftan nasil
aynistigini bilmek gerekiyor.
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Ama disiplin dispozitiflerinin gelismesi ve yayginlasmasi, bu siireglerin
karanlikta kalan oteki yiiziinii meydana getirmistir. (s. 223)

Marx’ta piyasa esitliginin miimkiin kildig1 “6teki yiizii”, Kapi-
tal’in 7. Bolimiinde tanimlanan sémiirii dispozitifidir. Burada ise
disiplin dispozitifi, hukuki 6zgiirliigiin 6teki yiiziidiir.

Tlke olarak esitlikgi bir haklar sistemini garanti eden genel hukuki bigi-
min altinda, bu kiigiik 6lgekli giindelik ve fiziksel mekanizmalar, yani di-
siplinlerin olugturdugu éziinde esitsiz ve bakigimsiz biitiin bu mikro-iktidar
sistemleri yatiyordu. (s. 223)

Marx’in semasinda esit haklarin hukuki éistyapisimn altinda da aym
sekilde somiiriiniin bakisimsiz maddi mekanizmalarinin altyapisi
“yatar”. Bunu aklinda tutan Foucault, etkisi “6ziinde esitsiz” —tipk1
Marx’taki ekonomik altyap: gibi— olan bir disiplin diizenini ele alir.

Ve temsili rejim bigimsel olarak egemenligin temel makaminin, dogru-
dan veya dolayh, aracili veya aracisiz herkesin istenci olmasina izin veri-
yorsa, disiplinler de taban’da giiglerin ve bedenlerin itaatini garanti ederler.
(s. 223)

“Herkesin istenci” pekala bir “temel” olugturur, ama sadece “bigim-
sel olarak”. Zira “taban”, bedenleri tabi kilan disiplinlerdir. Nasil ki
(Marksg1 “taban” olan) iicret bagintisinin, sermayedarlarin “ellerin-
de tuttuklar1” emekgiiclerini sémiirmelerini giivence altina aliyorsa,
bigcimsel dzgiirliik diizeninde de parlamenter sistem aym islevi ye-
rine getirir.

Gergek ve bedensel disiplinler bigimsé[ ve hukuki 6zgiirliiklerin bod-
rum katm meydana getirmislerdir. (s. 223-24)

Disiplinci “taban”dan kaynaklanan “bigimsel” ile “gercek” arasin-
daki karsitlikta, nami diger hukuki/bedensel karsithgindayiz hala.
Marx ile karsilastirildiginda Foucault’nun bu 6zelligi biraz abarttig:
sOylenebilir. Aslinda elbette ki bu bigimsel/gergek, iistyap1/altyap:
ayriminda, bu metaforlar oyununda, ikisi de heniiz son séziinii s6y-
lememistir.

Sozlegme ne kadar yasanin ve siyasal iktidarin ideal temeli olarak hayal
edilirse edilsin, bask: altina almarnin evrensel olgekte yaygin reknik usu-
lii’ nii panoptizm olusturuyordu. Bu teknik usul, kendine ¢izdigi bi¢imsel
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cercevelerin tersine, iktidann fiili mekanizmalarint iglevsel hale getirebil-
mek i¢in toplumun hukuki yapilanina derinlemesine iglemeye hep devam
etti. (s. 224)

Marx’ta da oldugu gibi, sézlesme daima varsayiliyor. Burada “ideal
temel” / “teknik usuller”, yani “6zgiirliik” /“bask1 altina alma” ¢if-
tinde. S6zlesme “bigimsel” olanin, disiplin ise “fiili” olanin kapsa-
mina giriyor. Siif iktidarinin koydugu (“kendine ¢izdigi”) sozles-
meci gerceve ancak kendisine “derinlemesine igleyen iktidarin pa-
notizmi’’nin kosullarinda var olabiliyor. iktidarin “etkililigi”, “ideal”
ile “gercek” arasindaki bu karsilikli iligkide yatar, ama bu iligkinin
niteligi kavramsal agidanbelirsiz birakilmigtir. Marx’ta bunun farkl
olup olmadiginaileride bakacagz.

Ozgiirliigii kesfeden “Aydimlanma” disiplinleri de icat etmistir. (s. 224)

Bu sozce bir 6ncekini teyit ediyor: “bicimsel” ile “gercek”in, “ide-
al” ile “teknik”in eszamanh “kesfi” Foucaultcu sdylemin kanavige-
sinde kavramim bulmusga benzemiyor. Ciftin iki unsuru arasindaki
bagintidan, yazarin sik¢a kullandig: “de” baglacinin belli belirsiz
ilavesiyle bahsediliyor. Halbuki bizi ilgilendiren sey, tam da, iiretil-
meyi bekleyen bir kuramin kalbinde yer alacak bu bagint1 olmalidur.

Disiplinler goriiniigte bir alt-hukuktan baska bir sey olusturmaz. Huku-
kun tanimladig1 genel bigimler, tekil varoluglann sonsuz kiigiik diizeyleri-
ne kadar wulagtirtyor gibidirler, daha dogrusu bireylerin bu genel talepleri
benimsemelerini saglayan ¢uraklik bigimleri gibi goriiniirler. Bu disiplinler
ayn1 hukuk tipini, 6lgegini degistirmek ve boylece onu daha titiz ve siiphe-
siz daha miisamahakar kilmak suretiyle devam ettireceklerdir. (s. 224)

“Goriiniiste”, diyor Foucault, disiplinler “uzantilar1” olduklar1 hu-
kuk ile birlesik cephe olusturuyorlar: yasalar, kararnameler, yonet-
melikler, miieyyideler. Marx’ta da durum aymdir. S6zlesmeye da-
yal iicret iligkisi, iiriinlerini para aracilifiyla 6zgiirce miibadele
eden esitler arasindaki piyasa s6zlesmesinin 6zel bir uygulamasin-
dan bagka bir sey degildir. Nitekim, maniifaktiir ve fabrika betimle-
mesinde gordiigiimiiz gibi, bu iligki bir hukuk diizeninde zorunlu
kilinabilecek olanin ¢ok 6tesinde “en kiigiik seviyesine” kadar za-
manin ele gegirilmesini saglayan koca bir mekanik “ciraklik” siire-
cini belirler.
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Disiplinlerde daha ziyade bir gesit karsi-hukuk gonnek gerekir. Disip-
linlerin en belirgin rolleri, agilamaz bakigimsizliklan dahil ederken miite-
kabiliyetleri digar1 atmakuir. (s. 224)

Bir kargi-hukuk: Disiplinler bir tersine ¢evirmeyi, hukuki iligkilerin
inkarim gerceklestirirler. Marks¢1 damarda: Ucret iliskileri esitligin
esitsizlige cevrilmesini gergeklestirir, bir bakisimsizlik meydana ge-
tirir. “Artik deger” alimi bigimsel olarak hukuka uygundur ama ayni
zamanda hukukun “bakigimsiz” diizenlemeyle tersine donmesidir.

Ciinkii disiplin bireyler arasinda “ézel” bir bag kurar; szlesmeye da-
yali mecburiyetlerden tiimiiyle farkli bir zorunluluk iligkisidir bu... (s. 224)

Marx sinif iligkisi seklindeki iicret bagintisinin gayrisahsi oldugunu
savunur. Ama bunun s6zlesme agisindan ancak bireylerarasi bagin-
tilar araciligiyla var olabilecegini unutmaz; “Isgiinii” bashikli 10.
Boliimde duydugumuz ~“sézlesmemizi ihlal ediyorsun™ diyen—
“emekginin sesi” de bunu hatirlatir zaten.

... disiplinin kabulii pekili sdzlegme yoluyla hilkme baglanmig olabilir;
dayatilma sekli, harekete gecirdigi mekanizmalar, bazilarinin digerlerine
geridoniigsiiz tabiyeti, hep ayni tarafa sabitlenmis “iktidar fazlas1”, miigte-
rek diizenleme karsisinda gesitli “ortaklar”in konumlannin esitsizligi disip-
lin bag) ile s6zlesmeye dayali bag birbirine kargst kilar ve bir disiplin me-
kanizmas: igerigine sahip oldugu siirece s6zlegme baginin sistematik bi-
cimde rahrif edilmesine olanak saglar. (s. 224)

Yine burada da iki diizlem s6z konusudur: Disiplinler aym: anda
hem *kabul edilir” hem de *“‘dayatilir’’; bu sekilde de s6zlesmeye da-
yal1 bag “tahrif edilir” (burada Marx’1n bir soziinii buluyoruz: iicret
sozlesmesi daima “bozulurs). Oyleyse s6zlesmenin ontolojik sta-
tiisii belli bir toplumsal olgusallik kapsaminda degerlendirilmeli-
dir: “Tahrif edilebilmesi”, “bozulabilmesi” i¢in var olmas: gerekir.
(Matbu bir form iizerinde) basit bir goriintii, aldatic1 bir dil oyunu
degildir. Esitsizligi yeniden iireten yapisal bir iligki icinde meydana
gelebilir (dayatilabilir) ancak. “Geri doniigsiiz” tabi kilma (yapisal
olarak) yeniden iiretilebilir somiiriiye benzer: Kendi sartlarini yeni-
den iiretir; ayrini, bizzat kendisinden yeniden yaratir. Kendini ye-

S. Le Capital, 8 cilt, Paris: Editions Sociales, 1948; 2. cilt, s. 79.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FOUCAULT/MARX IHTILAFI 37

niden iireten bir mekanizma: Sozlesmeye dayal1 6te-yapinin iginde
“verili” bulundugu “yap1” budur.

Omegin ne kadar ¢ok gercek usuliinis sézlesmesinin hukuki kurgusunu
saptrdigi bilinmektedir: Atolye disiplini de bunlarin en az 6nemlisi degil-
dir. (s. 224)

Bir kez daha, burada (Marx’1n) fabrikasina atifla, “gercek” ile “kur-
gu” arasindaki karsithk s6z konusudur ki kurgu da aslinda kendine
has bicimde gayet gergektir, ¢linkii “saptinlir”. Marx’ta oldugu gibi
Foucault’da da yasanan zorluk, “dispozitif’in igerdigi toplumsal
varligin bu iki kategorisi ~gergeklik ve kurgu— arasindaki bagin-
f1’nin kavramini temin etmektir... Peki, bu kurgunun gergekligi ne-
dir dyleyse? Bizim iistesinden gelmemiz gerekecek olan zorluk da
budur.

Ustelik hukuki sistemler hukuk 6znelerini evrensel normlara gore nite-
lerken, disiplinler onlar1 vasiflandirir, siniflandinr ve 6zellestirir; bir 6lgege
dagitir, bir norm etrafinda paylastinr, bireyleri birbirine goére hiyerarsiye
sokar ve en kot ihtimalle de safdigt biraku ve gegersiz ilan eder. (s. 224)

Kendinden 6nce gelen elestirel iktisat¢ilara ve is yagsami miifettigle-
rine dayanan Marx’in analizinde igyeri i¢indeki hiyerarsi kuvvetle
vurgulanmigtir.® Ancak bu hiyerarsi esas mesele agisindan ikincil
konumda kalir; asil mesele, iicretli emekei/sermayedar arasindaki
fay hattidir — yani, somiirii ve birikim kuraminin tanimladig: sinif
iligkisi’dir. Hiyerarsi kapitalist sistemin kacinilmaz sonucu gibi go-
riiniir. Foucault ise hiyerarsiyi kendi bagina dikkate alinmasi gere-
ken bir kuram konusu haline getirir. Onda yeni bir iktidar diizlemi,
miilkiyet iktidarindan farkli olan “bilgi iktidars” diizlemini goriir.
Boyle yeni bir kavram kategorisi agmasi, analizinin tiim toplumsal
kurumlar igin gecerli oldugunu teyit eder. Yoneticilerin (igletme
idarecilerinin), miilk sahibinin iktidar verdigi basit birer yetkili ol-
maktan ¢ikip kendine has bir iktidar icra ettigi kapitalist sirket or-
neklerden biridir sadece. Ote yandan iki analizi birbirine yaklagtiran
sey, yapisal nitelikte bir gecersiz sayma ve diglama dispozitifinin
kesfidir. Marx tarafindan analiz edilen kapitalist piyasa dispozitifi

6.A.gy.,s.24.
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“yedek iggiicii ordusunu” diglar, kar i¢in uygun olmayan emekgii-
ciinii “gecersiz sayar”. Aym sekilde, Foucault’ya gore, hangi kuru-
mu ele alirsak alalim érgiir’iin hiyerargik dispozitifi “safdig1 bira-
kir”, “gecersiz sayar”, diglannuglar iiretir.

Her haliikdrda disiplinler denetimlerini uyguladiklan ve iktidarlarinin
bakisimsizliklarini harekete gegirdikleri her zaman ve mekanda, asla top-
yekiin olmayan amaasla iptal de edilmeyen bigimde hukuku askiya alirlar.
(s. 224)

Hukuk diizeni her zaman mevcuttur. Ama paranteze alinir: Huku-
kun yerleri oldugu gibi hukuksuzlugun da yerleri vardir. Yerler ve
zamanlar arasinda yapilan bu ayrun hayatidir. Tipki iggiiniiniin “be-
lirli bir siire i¢in” ama ayrica belli bir yerde, yani hukukdis: gii¢ ilig-
kilerinin devreye girdigi ama tiim varolusu kugatmayan iiretim ye-
rinde satilmasinin hayati olmasi gibi. Bu sekilde biri hukukla y6ne-
tilen, digeri hukuk-suz olana doymus iki zaman-mekan arasindaki
digsallik terimleriyle diigiinmek elbette ki yeterli degildir. Foucault
ve Marx bagint1 kavramini bu iki diizlem arasinda inga etmek igin
ugragirlar.

Ne kadar kuralli ve kurumsal olursa olsun disiplin kendi mekanizmasi
icinde gene de bir “kargt-hukuk”tur. Modern toplumun evrensel hukukilige
baghilig: iktidarlarin kullanimina getirilen sinirlan saptiyor gibi goriiniir-
ken, her yere yayilmis olan panoptizmi toplumun icinde hukuka ters yonde
isleyen, ayn1 anda hem muazzam biiyiikliikte hem de minicik bir tezgahtir,
iktidarlarin bakigimsizigint ayakta tutar, pekistirir, cogaltir ve onlara gizilen
sinirlan manasizlagtirir. (s. 224-25) )

Burada Foucault’nun ana temasi yeniden kargimiza ¢ikiyor: Disip-
linci diizenleme hukuk diizeninin bagka vasitalar araciligiyla siirdii-
riillmesi degildir. Marx da iicret bagintisinin basit bir piyasa huku-
kunun devami ve genellestirilmig hukuki durum olarak analiz edile-
meyecegini, 0meginemegin yogunlagtirilmas: amaciyla hukukilikle
alakasi olmayan dispozitifler olusturdugunu gésterir. Ancak Fou-
cault’'nun analizalani1 Marx’inkinin digina tagar: Toplumsal yasamin
biitiiniine uzanir.

Bu kiigiiciik disiplinler, giindelik yasamin panoptizmler, biiyiik aygit-
larin ve biiyiik siyasal miicadelelerin tezahiir seviyesinin alrinda olabilir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FOUCAULT/MARX IHTILAFI 39

pekala. Bunlar, sinif tahakkiimiiniin boydan boya katettigi modem toplu-
mun soykiitiigiinde, insanlarin iktidar1 yeniden boliigtiirmesine yarayan hu-
kuki normlarin siyasal karsiligiydu. (s. 225)

Marx’tan farkli olarak, Foucault’ya gére “simif tahakkiimii” (sinifsal
yap1) “modemn toplum”u tamimlamaz. Yine de onu her noktasinda
“boydan boyakateder”. “Biiyiik miicadelelerin” (Foucault stnif mii-
cadelesi’ne boyle der) iktidarin “boliisiildiigii” her yerde biiyiik hu-
kuki ilkeleri ele geciren “biiyiik aygitlar” etrafinda dondiigii biiyiik
siyasetin “altindaki” (temeldeki) kiigiiciik ve giindelik olgular1 gor-
meyi bilmek lazimdir. Tekil olan, genel olanla karsilikl1 bagint1 igi-
ne girer.

Boylesine uzun bir siiredir disiplinin en kii¢iik usullerine, icat ettigi
ufaktefek hilelerine, dahasiona itiraf edilebilir bir yiiz kazandiran bilgilere
gosterilen dnem kugkusuz ki buradan kaynaklanmaktadir; insanlarin bun-
larin yerini alacak bir sey bulamazlarsa her seyin ¢oziilecegi korkusu da;
aslinda iktidar iligkilerinin her yerde ve kesinkes dengesini bozmaya yone-
lik mekanizmalar olduklar: halde, bizzat toplumun ve onun dengesinin ze-
meli olduklan iddiasi da; aslinda fiziksel ya da siyasal bir teknikler demeti
olduklar: halde insanlarin bunlar: her tiirlii ahlakin miitevazi ama somut
bigimi gibi gostermekte inat etmesi de. (s. 225)

Kavramlarin, yerlerine ve topolojik bagintilarina bilimsel olarak
dagitilmasidir bu. Disiplin mekanizmalan stratejik hedefleri olan
“hileli” bir (—anlamitanimlanmayi bekleyen—sinifsal) pratigin kap-
samina girer: “Denge bozmak i¢in” tertiplenmislerdir. Halbuki “in-
sanlar”in, ickin “ahlak’ dagitmak suretiyle rasyonel bir dengenin
“temeli” olacak “bilgileri” seferber etmeyi basaramazlarsa islevsiz
kalacaklarindan korkmak i¢in her tiirlii sebepleri vardir. Béylesine
(sorgulayici) bir iddia Habermas’in tamimladigi anlamda edims6z
iigliisii iginde degerlendirilmelidir. Butanima gére edims6z ayn1 an-
da hem (1) gercek hem de (2) dogru oldugunu iddia eder. Edimso-
ziin iiclincii 6gesine gelince bu, sozii soyleyenin 6zgiin (3) kimligi
ile ilgilidir ve burada kendini “herkes” terimiyle ifade eder. Iste bi-
zim hem Marx’ta hem Foucault’da sorgulamamiz gereken sey, sinif
iligkisine ickin bu sdylemselliktir.

Adli cezalar sorununa doénersek, kendisine eglik eden topyekiin islah
teknolojisiyle birlikte hapishanenin dogusu su noktalara yerlestirilmelidir:
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Kanunlastirilmig cezalandirma iktidarinin biikiilerek disiplinci gozetleme
iktidarmna doniistiigii noktaya; kanunlarin evrense! cezalannin bazt birey-
lere ve hep aym bireylere secici bigcimde uygulanmaya basladig1 noktaya,
hukuki 6znenin ceza araciligtyla yeniden nitelendirilmesi, suglunun yarari
hale gelecek gekilde terbiyesine doniistiigli noktaya; hukukun tersine ¢ev-
rilip kendinin digina giktig1 ve karsi-hukukun hukuki bicimlerinin fiili ve
kurumlagmig muhtevasi haline geldigi noktaya. Oyleyse cezalandirma ik-
tidarini yayginlagtiran ey, her bir hukuki 6znenin evrensel bilincindeki ya-
sa degil, panoptik usullerin diizenli sekilde yayginlagmasi, sonsuz dlgiide
stkilastirilmig dokusudur. (s. 225)

Burada diyalektik ¢cagrisimlari olan toparlayici bir sonuca variyoruz.
Iginde “yasanin evrensel bilinci”ne varilan bigimsel hukuki diizen
“tersine ¢evrilir”: Karsi-hukukun “fiili”, wirklich, muhtevasi haline
gelir. Bagka bir metafora bagvurursak, kendi “dis1”ndan ibaret olan
Hegelci igerisi gibi kendisinden digar: ¢ikar. “Evrensel”den tekile —
tiim digerleriyle 6zdes olan “hukuki 6zne”den normlara tabi kilina-
cak (kotii) 6zneye— gegis bu sekilde gerceklesir. Ustelik bu, her da-
im “yararl’” —tanimlanmay:1 bekleyen bir yararhilik— 6zneyi iiretmek
amaciyla hep “ayni bireylere” ¢arpan bir sinif diyalektigidir. Hepsi-
ni 6zetleyen panoptikon, burada is baginda olan bilgi iktidarin1 me-
tonimik olarak temsil eder. Zira Foucault’nun analizi agiga ¢ikardig
alani iste bu genel bilgi iktidar: kavramiyla birlestirecektir. Ayrica
Marx’in analizinin teshis ettigi, yetkinligin degil miilkiyetin iktidari
olan, diger iktidar ile eklemlememiz gereken de bu olacaktir.

1.1.3. Foucault/Marx Kiyaslama Tablosu

Bu kiyaslamalar toplamini, yani Marx’in ve Foucault’nun kendile-
rine ait kuramsal insalarinda algilanabilen benzerlik ve farklar1 ge-
cici olarak asagidaki tabloda yer alan terimlerle 6zetleyebiliriz.
Elbette ki bu tabloya biiyiik birihtiyatla yaklagsmak gerekir. Zira
burada yer alan her bir terimin muhtevasim kesin olarak tayin et-
mek; her bir yazarda ve bir sorunsaldan digerine muhtemel karsilikli
bagintilarini incelemek gerekmektedir. Benim burada bu tabloyla
yapmak istedigim topolojik egzersiz yalnizca basa ¢itkmamiz gere-
ken bir sorular toplamini goriiniir kilmak i¢indir. Buradaki nihai ga-
ye, Marx ve Foucault arasinda bir tiir kargilagtirmanin miimkiin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FOUCAULT/MARX IHTILAFI

41

Foucault

Marx

Sozlesmeye dayali kurgu

- “"tahayyiil edilen sozlegme”

"u

- "kurgu’, “gdriinim"”
- "bigimsel ¢erceve”
-"ideal temel”

- “itiraf edilebilir”

Sozlesmeye dayali kurgu

- devlet (toplumsal
sozlesme)

- piyasa (licrete dayal
miibadele)

"hukuki-siyasal yapilar”

- "hukuki 6zne”
- "herkesin istenci”
- "parlamenter rejim"

Hukuki kurumlar

Siyasal kurumlar

Ustyapi
“tersyiiz olug" - "tahrif ederler” Ucret dispozitifi, kapitalist
Disiplinler: - "iglerler” sémilrii esnasinda piyasa
- "dengeyi bozarlar sozlesmesini tersine gevirir.
- "tersyiiz ederler” Emekgiiciini sermayeda-
- "bukerler” rin tasarrufuna verir, biyle-
- “desteklerler” ce sdzlegmenin niteligi
"bozulur”.
DiSIPLINLER Disiplinlerin yaptiklar: SINIF iLiSKILERI
Denetim -"siniflandirilan 6zneler” .
- mekanin - "hiyerarsiler” Uretim iliskileri:
—~zamanin - "geri doniigsiiz sinif iligkilerini yeniden
- gdrevlerin denetimi tahakkim" retir:
- “"6zinde e§itsiz" Somdrd, E§ItSlz||k ve
Araglar - "agilamaz bagimlilik
- gozetleme bakigimsizliklar” L
- normallegtirme Altyapi | Uretim giigler:
- cezalar Disiplinterin Emekgiyi de donigtiren
- sinavlar nitelikleri: dretim teknikleri
- "temel’, “taban"
Panoptikon - “teknik usuller”

- "fiili mekanizmalar”
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olup olmadigin: belirlemek degil, onlarin kavramlarinin hangi ko-
sullarda aynm kuram —toplumun modem bi¢iminin toplu bir kurami—
icinde bagdasabilecegini belirlemek i¢in nasil bir yeniden forrnii-
lasyon gerektigini 6grenmektir. Foucault olsa bdyle bir perspektifi
var giiciiyle reddederdi. Bense Foucault’nun aslinda bdyle bir kura-
mun formiilasyonuna son derece giiglii bicimde yardim ettigi; bunu
da bilhassa bu tiir bir projenin sinirlarin1 daha iyi tanimlamay sag-
ladig1 igin yaptig1 tezini savunacagim.

Biitiin bu terimler ayni diizleme konmamalidur, ¢iinkii ayni kav-
ramlagtirma diizeyini temsil etmiyorlar. Foucault bir 151k-gdlge sa-
nat1 ustasidir: Muglak bigimde amilan hukukun arka planlari, onu
mesgul eden asil konuya, yani disiplinlere 151k tutmak i¢in oradadir
yalmzca. Surasi bir gercek ki, bu ilk yaklagimda varligim siirdiiren
anlamsal belirsizlige ragmen Foucault’nun iki sorunsal arasinda ola-
bilecek bir karsilagsma igin gereken kogullarin taslagim ¢izdigini
gozlemliyoruz. Ancak ileride goriilecegi iizere, Marx'in ve Fou-
cault’'nun kavramlan Oylesine heterojen bir nitelige sahipler ki ku-
ramsal bir bileske temellendirmesi olmaksizin birbirlerine baglana-
mazlar.

1.2. Smif Devletine Karsi Sivil Toplum. 1977-79 Dersleri

1968’in dogurdugu Avrupa komiinizmi dalgasinin Fransa’da ve Av-
rupa’da yatigtig1 bir anda, 1977°de —“yeni iktisat”in diimen suyun-
da— giiriiltiicii “yeni filozoflar” siiriisiiniin.iyice palazlandig1 giin-
lerde Foucault, College de France derslerinde’ “yeni siyaset” diye
duyurulan bir olguyu ele almaya baglar. O dna kadar derslerini 6zel
kurumlarin (hapishane, hastane, timarhane, okul, kigla) incelenme-
sine hasretmisti. Kendi deyimiyle, bundan boyle “sektorel teknik-
ler’den “biiyiik siyaset”e, yani “devlet iktidarinin teknolojisi’ne ge-
cecek, donemin siyasal yoneticilerinin (Raymond Barre ve Valéry
Giscard d’Estaing) yasa tekliflerini, on sekizinci yiizyilldan yirminci

7. Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, a.g.y. ve Biyopolitikanin Dogugu, a.g.y. Bu
iki eseresirasiyla STP ve N B kisaltmalariyla atifta bulunulacaktir. “Derslerin yer-
lestigi baglam”, dert edindigi siyasal ve kuramsal meseleler hakkinda Michel Se-
nellart’in 6nerdigi o gok kiymetli yorumlara basgvuracagiz (STP, s. 381-411).
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yiizyila dek gozlemlenen dncellerinden yola ¢ikarak dninda yorum-
layacaktir. 68’in iizerinden on yildan az bir zaman ge¢migken, tiim
diinyada kapitalizmin giinbatimim miijdeliyor gibi gériinmiig top-
lumsal miicadeleler ve 6zgiirlesme savaslartyla dolu bir on y1lin so-
nunda Foucault kapitalizmin dirilisini ilan ediyordu.

Peki kendisini “liberalizm”e kars1 nasil konumlandiriyordu?
Onun sdylemini, Marx’in siyasal iktisat elegtirisi’ne karsit bir libe-
ralizm methiyesi olarak m1 anlamak gerekir? (1.2.1) Foucault’nun
bu derslerde hangi siyasal durugu benimsedigi gibi tartigmali bir so-
rudansa, burada biz onun hangi edebi tiirii, hangi bilimsel tiirii uy-
guladig1 sorusunu yegleyecegiz.® Tipki Marx gibi biiyiik anlati bigi-
minde (1.2.2) ilerledigini belirtmek yersiz kagmayacaktir. Aralarin-
daki fark, yalmzca ele aldiklar1 konunun tamamen aym olmamasin-
da degil, aym1 zamanda Marx’in anlatisinin tersine Foucault’nun an-
latisinin en nihayetinde bir biiyiik tablo’ya doniigebilmesinin miim-
kiin olmasinda yatar (1.2.3).

1.2.1. Siyasal Iktisadin Methiyesi mi Yoksa Elegtirisi mi?

Marx’1n, kendini (Kapital’in altbaghginin da isaret ettigi gibi) esas
itibariyle “siyasal iktisadin elestirisi’’ne adadigim diigiiniirsek, Fou-
cault’nun en azindan kismen ayni ingiliz fizyokratlar ve liberalle-
riyle ilgilendigi halde, tam aksine bir tiir methiye diizmekle meggul
oldugunu gérmek oldukg¢a carpicidir. Marx bu yazarlarin iktisadi
kuramlarim analiz eder; Foucault ise onlardan miilhem politikalar:.
Ancak ikisi de aym malzemeyi cahsmaktadir: sozii gegen Ingiliz ya-
zarlarn iktisadi-siyasal sdylemleri. Konuyu ele alirken bagvurduk-
lar1 yollar ise taban tabana zittir. Marx, kapitalist liretimin nesnesi-
nin Adam Smith’in tabiriyle “uluslarin zenginlikleri” yani somut
zenginlik, kullanim degeri degil, soyut zenginlik yani artik deger ol-

8. Bu derslerde (tipk1 Marx’in daha 6nce yayimlanmami§ metinlerinde oldugu
gibi) bir aragtuma siirecine, yani birgok risk tagtyan bir girigim siirecine taniklik
ediyoruz; dolayisiyla kimi zaman gozii pek ve polemik fomiilasyonlann altindaki
sapmalari ve belirsizlikleri iyi tartmaliyiz. Nitekim Foucault, daha sonra yazdig:
ve bir tiir diizeltme niteliginde olan 1979 yilindaki dersinin 6zetinde (DE3/819-
25) liberalizme daha mesafeli durur.
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dugunu gostermek ister. Oysaki Foucault liberal siyasal iktisadin
tam tersine yagsami, niifusu, somut zenginligi ve toplumun giiciinii
hedef aldigim1 gostermeye calisir.

Kapital’in I Kitabmin 1 Kisminda Marx, toplumsal zenginligin
rasyonel iiretim mantig1 olarak tanimladig: piyasa modelini teghir
eder. Metalarin, iiretilmeleri igin gereken toplumsal zamana bagh
olarak miibadele edilmelerini saglayan “deger yasas1”, kaynaklarin
en uygun bicimde dagilimini ve iiretkenligin azami seviyeye cika-
rilmasin saglayan rekabet durumunda kendini dayatma egiliminde-
dir.? Ama 3. Kisimda soyle devam eder: Bu soyut analiz diizeyinde
kalamayz zira kapitalist piyasada bizzat emekgiiciiniin kendisi —ar-
tik deger iireten— iiretken bir meta islevi gormeye baslamistir. Dola-
yistyla da artik rekabet, kullanim degeri olarak metalarin iiretimi et-
rafinda degil, kdrin azami seviyeye ¢ikarilmasi etrafinda doner. Ka-
pitalist iiretimin, yani metalarin iiretilmesi yoluyla kapitalist giri-
simcinin amaci, “zenginlik” degil kar, yani soyut zenginliktir. Marx
“kapitalist iiretim tarz1’’nin, daha 6nceki iiretim tarzlarindan sonsuz
kat daha fazla (zenginlik) iirettigini yadsimaz. Ancak somiirii iize-
rine kurulu kapitalist birikimin dinamiginin bu terimlerle gerektigi
gibi dogru bigimde analiz edilemeyecegini ¢iinkii mantiginin artik
deger mantig1 oldugunu ileri siirer. Liberallerin aksine, zenginlik ile
kar arasindaki farklihgin ve geligkinin kavramlarim formiile eder.
Kapitalizmin tarihsel gelisimini de buradan yola ¢ikarak yorumlar.

Buna karsilik Foucault, kapitalizmi, onu hayata geciren ve “mo-
dern ve gagdas yonetimsellik”in habercisi olan “liberal yonetim”
den yola ¢ikarak ele alir (STP/356). Ona gore liberal iktisatgilar, Ro-
nesans donemindeki “hiikiimranin iktidar1”m1 ve klasik donemin
“hikmeti hiikiimet”ini asarak “y6netim”in en miitevazi figiiriini
takdim ediyorlardi. Bu figiir ekonominin (piyasa ekonomisinin)
“dogal siireclerini” ve aym sekilde dogal bir olgu olarak anlagilan
“niifusun idaresini” tegvik etmekle sinirhyordu kendini; bunun ger-
ceklestirilmesi ise “baz1 Ozgiirlik bigimleri”ni gerekli kiliyordu
(STP/362-4). Liberalizm artik yalnizca 6znelerle ya da yurttaslarla

9. “Deger yasasi”’min bu yorumu —ve gerekgesi— igin bkz. Explication et re-
construction du Capital kitabim, a.g.y., s. 51-56.
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degil, yasamini iyilestirmeye calistig1 insan niifusu ile ugrasan ve
amac1 ulusun zenginligi olan bir bilgi gelistirir. Iktisat kitlik, paha-
lilik vb. kargisinda kolektif tepkileri kavramaya ¢aligan bir niifus bi-
limidir. Bu bilim, bir canlilar grubuna, yani artik toplumsal s6zles-
menin dznesi olmayan kolektif bir 6zneye 6zgii sorunlan ve yasalari
(dogurganlik oram, 6liim oran, salgnlar, iiretim) saptamaktadir. Is-
te, “devletin yonetimsellestirilmesi” bu anlama gelir. Moderm liberal
devletin salt “iiretim iligkilerini yeniden iiretmek” iglevi yoktur (STP
/112): Kolektif yasamin amaglan olan pozitif ereklere gore yonetir.
Dolayisiyla, kapitalizmin tarihi Marx’in diisiindiigii gibi anlagilma-
malidir.

Elbette ki bu iki sdylemi birbirine eklemlemeye calisabiliriz.
Marx sunu hi¢ unutmaz: Eger kapitalistlerin mantig1 kar ise, yani
soyut zenginlik ise, ancak metalarin1 satmak kosuluyla kar edebilir-
ler; dolayisiyla da metalarin uygun bir kullamim degerinden, yani
somut zenginlikten yoksun birakilmasi gerekir — ben bunu, “serma-
yenin iiretim geligkisi” olarak ¢dziimleyecegim (4.1.2). Marx bu so-
ruyu yeniden iiretim, kriz ve birikim iizerine yaptig1 ¢alismasinin
merkezine koyar: Sistemin ¢eligkilerini sadece onun goreli rasyo-
nelliginden yola gikarak inceler. Ote yandan, bunun sonucunda or-
taya ¢ikan zorunlulugu higbir zaman kavramsal olarak gelistirme-
migtir. Zorunluluktan kastim, egemen sinif1 toplumun taleplerine —
ileride tamimlayacagimiz bir 6l¢iide— cevap vermeye zorlayan “y6-
netimsel” ya da, bagka bir deyisle, —Gramsci’nin tanimladig: anlam-
da— hegemonik baskidir. Marx bu tip bir iktidarin iglerligini miim-
kiin kilan toplumsal bilgilerin ve sektorel pratiklerin gokbigimli agi-
n1 da hig dikkate almamugtir... Oyleyse sunu eklememiz yeterli ola-
bilirdi: Foucault’nun liberal soylemin arkasinda baskici dispozitif-
leriyle birlikte somiiriiniin de oldugu konusunda Marx’la hemfikir
oldugu asikardir. Ayrica, Marx’ta heniiz eksik olan, kapitalizmin
giizide iiretkenlik tarihini 6zetlemek icin gerekli seyi ona saglar: ka-
pitalizmin itici giicii olan iktidarlar/bilgiler veya bilgi iktidarlari.
Boylece az ¢abayla bir “Marx’li Foucault”ya ulasabilirdik.

Ancak, iki yaklagimi bu sekilde kaynastirmaya kalkarsak onlan
birbirinden ayiran ve bu iki “biiyiik anlat1” arasindaki ayrimda teza-
hiir eden seyleri golgede birakmak gibi bir riske girmis oluruz.
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1.2.2. Foucault’nun Biiyiik Anlatist ve Neoliberalizm Meselesi

Foucault “modern devletin ve ¢esitli aygitlarinin yonetimsel akil ta-
rihi gercevesinde bir soykiitiigiinii” 6nerir (STP/362). Bu soykiitiigii,
dersin yapisini da belirleyen, tedrici ii¢ tarihsel “an” dizisinde gelisir.

Siyasal modemnlige giris yasalar araciliiyla 6zneler iizerinde tat-
bik edilen Ronesans 'taki Hiikiimranhk figiiriiniin zaferiyle igler: “ca-
izolan ile yasak olan gibi ikili bir ayrim iizerine kurulu yasal kurallar
sistemi” araciligiyla hiikiim siiren “adalet devleti”dir bu (STP/7).

Westphalia Baris Anlagsmasi (1648) idari devler’in yiikselisi ve
disiplinci kurumlarin gelismesinin damgasim vurdugu klasik ¢aga
girisin habercisidir. Serbest ihracat ekonomisini savunan ve devlete
giiciinii pekistirecek finansal rant1 garanti eden tiiccarlarin ddnemi-
dir artik. “Devletler aras1 denge” (STP/306) her birini bu talebe uy-
mak zorunda birakir. Kendi giiciinii saglamlagtirmay: diisiinen —Po-
lizei kelimesinin on sekizinci yiizyilda kazandig1 anlamiyla— “polis
devleti” niifusun “yagamini” iyilestirmenin ve “mutlulugunu” artir-
manin yollarim arar (DE3/823). “Hikmeti hiikiimet/devlet akli”
kaynaklarin ve niifusun “istatistikleri” iizerine kurulur (STP/280).
Yasal ve hukuki kanallarin 6tesinde, her duruma gére uyarlanmig
“polisiye, tibbi, psikolojik” teknikler vasitasiyla 6nleme ve 1slah et-
me kaygisi ortaya ¢ikar (STP/7). Modern devletler boylece ‘“daimi
bir darbe” bigiminde iglev géren muazzam makinelere doniisiirler
(STP/347): karamameler, yasaklar, talimatlar, nizamnameler; atol-
yenin, okulun ve ordunun kendi i¢lerindeki disiplin cezalan. Devlet
iktidarini sinirlama zorunlulugy, igeriden, duyulmaya baglar — dogal
hukuk ve toplumsal sdzlegme terimleriyle konugan yargi¢lar cena-
hindan.

1750°den itibaren, fizyokratlarla birlikte Hiikiimet/Yonetim fi-
giirli zuhur eder. Bu hiikiimetin baglca iktidar teknolojisi, siyasal
iktisattir. Bundan bdyle uluslararas: ticarete degil, ulusal iiretime
oncelik verilecektir. Uretim mantig1 olarak piyasa, onun “soziinii
dogrulama yeri’’dir. Yasayi, hukuku ve “yargi”y1 kullanarak is géren
hiikiimranlik devletinden farkh olarak, liberal yonetimsellik *“s6zii-
nii dogrulama” yoluyla igler: “dogal” olduklar varsayilan mekaniz-
malarin dogrulugunu/hakikatini dogrulama (NB/33). Baz1 hukuki
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Ozgiirliik varsayimlar ortaya koyar; genel anlamda 6zgiirliik degil,
“piyasa dzgiirliigii, satic1 ve alic1 6zgiirliigii, miilkiyet hakkinin ser-
bestgce uygulanmasy, tartisma ozgiirliigii, gerektiginde ifade 6zgiir-
liigii, vb.” ile ilgili hukuki varsayimlar1 (VB/65). Iste, polis devleti-
nin sinirsizhigina kars1 yonetimsel aklin 6z-sinirlamasi, iktisadi ve
hukuki bu iki dolayimla gergeklesir. Ote yandan, yonetimsel miida-
halenin ¢okkatmanli ama 6nceki ¢aga gore ¢ok daha esnek bir bigi-
me sahip olan sahasi gelisir: Bu miidahale kabul edilebilir, olasi, or-
talama olan lizerine kurulu, “norma sokma” prosediirlerini varsayan
bir “giivenlik” arayisiyla ilerler (STP/59). Olasi ve genellestirilebilir
olanin topraginda 6nleyici bir teknik prosediir biciminde —kigkirti-
lan ve denetim altina alinan ¢i¢ek hastalifina karsi— yiiriitiilen a1
kampanyasi buna ¢ok iyi bir ek teskil etmektedir. Boylece, *va-
ka”, “risk”, “kriz”, vb. gibi kavramlar ortaya ¢ikar. Baglam, 6nce-
kinden daha fazla, Marx’in “simif”” baglam araciligiyla sadece “ki-
yisindan gececegi”, canhlar toplulugu olarak anlasilan “niifus” bag-
lamudir (STP/79).

Ama bu “siyasal aklin tarihi” burada bitmez. Foucault, “libera-
lizmin krizi” olarak adlandirdig1 (VB/71) Keynesciligin iistiinden
atlayip, 24 Ocak 1979'dan itibaren, o sirada yeni bir segenek olarak
aniden ortaya ¢ikan neoliberalizm’i incelemeye koyulur. Onu bu
“kriz”’e bir cevap olarak anlar. Bu “yeni yonetimsellik dispozitifi”
nin, 1930 gibi erken bir tarihten itibaren Hayek ve digerleri tarafin-
dan arastinldigini agiklar.!9 Ancak bunadeney sahasisunan Alman-
ya'daki durum, Almanya’mn sifir yil, olacaktir. Onceden var olan
ekonomik diizenin tiimiiyle ¢dziilmiis olmasi silbastan yapmaya izin
verecek ve sorunun farkl bi¢imde ortaya konmasina yol agacaktir:
piyasay1 bir doga olgusu olarak degil de gerceklestirilmesi ve ev-
rensellestirilmesi gereken bir amag olarak ele almak. Yani bir “top-
lum projesi’: toplumu piyasaya doniistiirme projesi. Artik somut he-
deflerin pesinden gitmeyen, 6nlemler ve 1slah tedbirleri alarak isle-
meyen devlet, kendini oyunun kurallarini tayin etmekle sinirlaya-

10. Pierre Dardot ve Christian Laval'in yazdigt Diinyamn Yeni Akl (gev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012) adh kitap, Foucault’dan
miilhem bir neoliberal diisiince tarihi galiymasidir.
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cak, oyunu oynamalari i¢in ekonomik aktorleri serbest birakacaktir.
Fransa’da bu doktrin, daha dnceki Keynesci tavizleri onarma gaye-
sini giiden Giscard tarafindan benimsenmigtir. Ekonomide planla-
ma, 6nemli miidahaleler fikri hepten terk edilince, miinhasiran pi-
yasanin gerekli kildig1 “bigcimsel ilkeler”le yoneten bir “hukuk dev-
leti” olusmaya baglar (VB/177). O zaman *‘ekonomik-hukuki bir dii-
zen”den bahsetmek gerekir ki bu diizende “hukuki olan ekonomik
olana girdi saglar” (VB/168) — ve buradaki karsilikliliga dikkat ¢e-
kecegiz, ¢iinkii s6z konusu olan, “piyasanin rekabete dayal ekono-
misinden yola ¢ikarak ve ona gore tanzim edilen bir toplum i¢in ge-
reken hukuki kurallar”dir (NB/166). Boylece istihdamin bir amag
oldugu fikri reddedilir; esitligin toplumsal anlamda uygun bir kate-
gori oldugu fikri de: “toplumsal mesele” yasanin diginda ve ekono-
minin kiyisinda ahlaki bir mesele olarak, yani ahlaken kabul edile-
bilir bir yoksulluk meselesi olarak halledilecektir. Hatta Amerikan
neoliberalizmi “insan sermayesi kurami” ile (VB/225) daha da ile-
riye gidecektir; bu kuram emegi bir sermaye olarak kabul eder ve
emekeinin de bu sermayeyi, neoliberallerin bakis a¢isindan, yani
“kit kaynaklar en iyi bicimde alternatif amaglara tahsis etmek ola-
rak diisiinmesini” bekler." Bilindigi lizere, bu parlak “epistemolo jik
mutasyon” (VB/228) evlilik yasamindan ceza sistemine tiim top-
lumsal alanlari istila edecektir. Kiiresellegsen bir ekonominin, kisa
bir siire icinde, ana ilkesi haline gelecektir. Sunu kabul etmek zo-
rundayiz ki elestirel gelenek cenahinda bu olay: enine boyuna de-
gerlendirenlerin ilki Foucault olmustur.

Foucault, “6zgiirliikler a¢isindan en az kagini/mak istenen eylem
kipleri —komiinizm, sosyalizm, nasyonal-sosyalizm ya da fagizm—
kadar tehlikeli olan eylem kipleri’ne (V8/70-71) kars1 mesafesini
koymustur hep (sozii s6yleyenin kimligi konusunda miiternadiyen
bir belirsizlik ¢agristiran edilgen kip kullaniminin burada bir kez da-
ha altini ¢iziyorum). Bu “devlet fobisi’nden (NB/77) ortaya gikabi-

11. Foucault bunun, “soyut emek”'ten bagkasin kabul etmeyecek olan Marx’in
diigiincesine aykir1 bir nokta oldugunu agikga belirtir (NB/227). Burada biraz ser-
best davranir. Emegin (tam da Kapital’in “somut emek” olarak tammladig1) ya-
rarh seyler iiretme kapasitesini bir sermaye bigimi yapmak ister. Bilindigi lizere
bu fikir, Marx’in “elestiri’’sine maruz kalmigtir.
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lecek tehlikeleri (mesela genetik konusunda, NB/234) ve siiphesiz
nahos olacak “dogrudan siyasal yananlamlan” hatirlatir (VB/237).
Ama “bu yanal siyasal iiriin” basit bir “kinama” ile yetinmeye izin
vermiyor, diye ekler. Bu analizlerin aydinlattig1 bir¢ok olguyu diigii-
niirsek, bu kadarla yetinmek “yanls ve tehlikeli” olurdu. Foucault
bdylece ana babalarin egitim yatirimlarindan kar oraninin diigme
egilimine, Japonya’nin ekonomik biiyiimesinden ve genel olarak eko-
nomik biiyiimeden Ugiincii Diinya’min muhtemel yiikselisine degin
bircok farkli konudasorular sorar. “Ekonomik, toplumsal, egitimsel
ve kiiltiirel, vb. politikalar’in bu dogrultuya yoneldiklerini gozlem-
ler. Neoliberal “analiz ve programlamamn etkililigi” nin altini ¢izer
(NB/239) — tabii bunu, “tehdit katsayilar1” ile birlikte ele almak ge-
rektigini de ekler. Foucault’nun neoliberalizmde gérdiigii sey, “bir
toplum tema-programi”dir; “bu toplumda farklilik sisteminin opti-
mizasyonu, salinim siireglerine ayrilan bir alan, azinlik bireylere ve
pratiklere bahsedilen bir tolerans olacaktir [...]” (NB/265).
Bubiiyiik anlati nihai bir siyasal iddiay1 —‘kapitalizmin bekas1”
ny, “‘yeni bir kapitalizm”in muhtemel icadini— tammlamay: hedefler
gibi goriinmektedir. Foucault, siiphesiz 68’1i Marksizmlerinden he-
niiz zar zor ihtida etmis olan dinleyicilerine olaganiistii bir duygu-
daslikla hitap eder: “Sunu iyice anlamalisimz” ki eger tek bir “ser-
maye mantig1” —yani kar mantig1— olsaydi, sermayenin sonu dnce-
den “kesin ¢cikmazlar™a yazilmig olurdu ve yakinda “kapitalizm diye
bir sey kalmazdi” (alttan alta sdylenen sudur: Siz boyle olacagim
sandiniz!) ama 6te yandan eger (Benim size gosterecegim gekliyle!)
kapitalizm bir haleti ruhiyeler ve rasyonaliteler ¢esitliligiyle icra edi-
liyorsa o zaman 6niinde koca bir “olasiliklar alanr” a¢ilir (NB/170-
71). Gordiigiimiiz gibi bu tiir bir s6ylem tamamuyla kapitalizmin ge-
lecegi'ne yonelir. Oyleyse burada séz konusu olan yalmzca, kapita-
list ekonomi iizerine kurulmug bir yonetme sanat1 olarak “libera-
lizm” degil, aym1 zamanda bizzat kapitalizmin tarihi ve akibetidir.
Foucault, Paul Veyne'nin 1srarla sdyledigi gibi,!? felsefi agidan
kugkucu olsa bile, elbette ki bu, onun siyasal goriislere sahip olma-

12. Bkz. Paul Veyne, “Un archéologue sceptique”, L'/nfréquentable Michel
Foucault iginde, Didier Eribon (haz.), Paris: EPEL, 2001, s. 19-59.
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sin1 engellemez; s6z konusu siyasal goriiglerinirdelenmesi onun ya-
pitim1 anlamak isteyenlerin ¢ikarina olacaktir. Foucault neolibera-
lizmi incelenmeye deger bir “iitopya”!? olarak ele aliyor demekle
yetinemeyiz.'O sirada tezahiir etmekte olan “fiili neoliberalizm”i
caligma programina dahil eder. Ayrica, gordiigiimiiz iizere, onun
hakkinda siyasal yargilarda bulunur. Ancak bizi ilgilendiren sgey,
Foucault’'nun sahsi durusu meselesi degildir. Bizi ilgilendiren, We-
ber’in tabiriyle, “siyasal bireyin” degil “bilgin”in sorumluluguyla
alakaligeylerdir: Yani hem tarih¢i olarak ¢caligmalar1 —tarihsel siireci
anlama bigimi— hem de giincel tarihimiz konusunda formiile ettigi
elestiridir.

Nitekim bu anlat: bigiminde iki tip soru ortaya gikar.

Tarihsel planda Foucault, liberalizmin tarih sahnesine ¢ikard:ig
yeniliklerin daha 6nceki donemlere ait yonetim tekniklerini tasfiye
etmediginin altin ¢izer. 1978 yilindaki derslerinde betimledigi *“po-
lis” olgulari, tipk1 1972’deki derslerde analiz ettigi “disiplin” olgu-
lar1 gibi, liberal baglamda yer alir. ““Siyasal iktisat iizerinden yGne-
tim” teknolojileri ile ittifak icindeki bu teknolojiler liberalizm cag-
nin'4 kurucu 6geleridir; en azindan, Foucault’nun uzun zamandir
agina oldugu bir ifadeyle soylersek, aym “simif iktidar1” kapsamina
girerler. Ama tiim bunlar nasil birlikte ¢alisir? Su hayati bir sorun
olabilirdi: “neoliberal cagda” bu yonetimsel teknolojinin —biri, takip

13. G. de Lagasnerie’nin La Derniére le¢con de Foucault (Paris: Fayard, 2012)
adh kitabinda 6nerdigi yorum budur. Ozellikle bkz. s. 41 vd. Yazar burada Fou-
caultile Hayek arasindailigki kurar. Su *“ *monist’ kavramlann neoliberal yapibo-
zumu’’na alkis tutar (s. 107). Peki tamamen piyasa terimleriyle diisiinen neolibe-
ralizmin de ayyuka ¢ikmig bir monizmi kendine has bigimde temsil ettigini nasil
goremiyor?

14. Ayrica sunu da belirtelim ki Foucault'nun yapitinin bugiin bizim igin en
yenilik¢i ve en kiymetli yam “polis” alaninda yaptig1 incelemelerdir. “Michel Fou-
cault’nun siyaset bilimine yaptig1 en biiyiik katki sudur: devleti, pratikleri agisin-
dan, yani miinferit bir iktidar icra etme kipi olarak tanimlanan y6netimselligi igin-
de kavrayarak devlet kuraminda gergeklestirdigi yerinden oynatma.” Pierre Las-
coumes bu tezi ikna edici bigimde gelistirmistir, bkz. “La gouvernementalité: de
la critique de 1'Etat aux technologies du pouvoir”, Le Portique, no. 12-13, Fou-
cault, usages et actualités 6zel sayisi, 2004, s. 169. Yazar burada ayrica, Foucault’
nun “‘giincel kamu politikalarimin potas:” olarak nitelendirdigi Kameralizme atifta
bulunmasimin altini gizer. s. 174.
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etmek suretiyle rehberlik ettigi piyasa’da isleyen digeri orgiitleme
yoluyla niifustan sorumlu olan- iki kutup arasinda boliinmesi.!s Bu
hangi yapisal zorunluluga gore toplumsal anlamda bir biitiin olarak
kalabiliyor? Yani, hangi suuf iliskileri’ne gore? Asagida gorecegi-
miz gibi, Foucaultcu problematigin, giin 15181na ¢ikarilmasina son
derece bilyiik bir katkida bulundugu halde, bu ¢iftkutuplulugu tam
olarak anlamayi saglayip saglamayacagi pek kesin degildir.
Toplumsal elestiri planinda ise Foucault’nun rasyonel bigimde
yonetme iddialarinin kapsamli analizinde daha ileri gitmedigini gor-
diigiimiizde sasirabiliriz. Insan niifuslarinin yagam, 6zellikle neoli-
beralizmde, nasildir mesela? Peki ya hukuk ile ekonomi arasindaki
bagmt: nedir? Neoliberalizm ayni anda hem hukuk ile iktisadi bir-
lestirmeye hem de ekonomiyi toplumsal olandan ayirmaya yonelik
bir teknolo ji olarak ele alinir. Bu da toplumsal olandan ayrilmg, do-
layisiyla siyasal olandan da ayrilnug, bir hukuk iiretilmesi anlamina
geliyor. Nasil oluyorda Foucault kendini siyasal elestiriye boylesine
adamusken, tiim bunlar: askida birakabiliyor? Savundugu “perspek-
tivizm” yiiziinden, siyasal akli birbiri ardinca gelen ¢aglara gore in-
celerken bahsettigi kisilerin perspektifini benimsemis gibi goriinii-
yor. Peki ama bu ¢esitli perspektifleri nasil birlikte diisiinebiliriz?

1.2.3. Foucaultcu Biiyiik Resim: Sivil Toplum ve Yonetme Sanatlar

Aslinda Foucault agag1 yukar: birbiri ardinca ortaya ¢ikan su ii¢ yo-
netimsel akil figiiriiniin —Hiikiimranlik, Devlet, Hiikiimet/Yone-
tim—birbirlerini diglamadiklarin, bilakis birbirlerine eklendiklerini,
iist iiste bindiklerini, dolayistyla da hep birlikte modem siyasetin
gerekgesinin karmasik bir figiiriinii meydana getiren bir “iicgen”
olarak (STP/111) ele alinmalar: gerektigini vurgular. Bana 6yle ge-
liyorki bundan sonra bizim buradaki sorunumuz, Foucault’nun bun-
lanin ¢agdashgini yani yapisal biitiinliiklerini diigiinmeyi hangi 6l-
ciide ve nasil basardigin1 6grenmek olacaktir.

Nitekim Foucault’nun arastirmasi bu “iiggen” bigimine gore dii-

15. Girig Boliimiinde taslagi gizilen ve 2. Bolimiin konusunu olugturacak olan
fay hattina uygun bigimde.
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zenlenmiyor; tedrici bigimde liberalizmin hukukla iktisadi birlestir-
me iddiasi iizerine yogunlasiyor. 28 Mart 1979’dan itibaren, neoli-
beralizmi bir kenara birakip klasik liberalizmin incelenmesine ve
derslerinin basinda bahsettigi programina doniiyor: siyasal hukuk
ve ekonomik fayda sorusunu birlikte diisiinmek. Hemen dersin ba-
sinda o sirada son derece genis bir anlam yiikledigi “liberalizm”in
gobeginde bu biitiinliigii diisiinmek i¢in iki yol oldugunu vurgulu-
yordu: insan haklarindan hareket eden “devrimci yol” ve yonetilen-
lerin bagimsizligina yonelen “faydaci radikal yol” (NB/43). Ancak
¢ok ge¢cmeden derslerinin sonuna dogru ona ilham veren, —digeri
“geriledigi” halde “tutunan” (NB/45)- ikinci yol olacaktir.
Amacinin, bundan boyle “yonetim sanatini iktisadi yonetim sa-
nat1 ve hukuki yonetim sanat1 olmak iizere iki dala ayirmamak” ol-
dugunu soyler. Oysaki bilindigi iizere “burjuva” ile “yurttas” ara-
sindaki, yani piyasa ekonomisi diizeni ile hukuki-siyasal diizen ara-
sindaki, boliinmeyi agma amacim giiden geng Marx’in ortaya attig
sorun tam da burada yatiyordu. Bu proje Marx’in pesini hig¢ birak-
mamustir; bunun kanitini, Kapital’in basinda, hem iktisadi hem de
siyasal kategorilerle ilerleyen, Foucault’nun liberallere atfettigi “si-
yasaliktisad1” ayrintilanyla formiile eden piyasa iiretimi mantigina
ayrilmig 1. Kisimda gorebiliriz. Ardindan sermayeye ayrilmig (“si-
yasal iktisadin elestirisi” konulu) 3. Kisimda gelistirdigi “elestiri”
bu “burjuva ile yurttas aynminin” hangi mekanizmalarla igledigini
ve ni¢in higbir zaman tam tekmil olmadigini gosterir (ayrica tiimden
farkli bir ““yasal mevzuat” i¢in savagim veren iicretli ve Cartizm ha-
reketine bagl yurttasin sesinin —ki 10. Bolimde duyulacaktir bu
ses— nigin susturularmayacagini da). Foucault da homo oeconomicus
ile homo juridicus’u ayirmaya yonelik liberal sevday agiga vurdu-
gunda benzer bir projeyle ilgilenmektedir. Ama sorunu tersinden ele
alir. Her ikisinin de verdigi cevaplara kuskuyla yaklasabiliriz. Marx
liberallerin hukuki diizenin 6lgiitii yaptig1 piyasa’nin ekonomik dii-
zenini lagvetmek ister. Ayrica (herkes arasinda ortak planlara gore
kararlastirilmig) drgiir’ii, siyasal demokrasinin iistiinliigiinii miijde-
leyen bir sey olarak tasavvur eder. Foucault ise “bdliinme”nin kapi-
talizmin 6tesinde agilmasini beklemedigini, “sivil toplum”u kendine
“yeni bir referans alani” olarak aldig1 dl¢iide liberalizmin himayesi
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altinda fiilen zaten asilmis oldugunu (VB/299) ima eder.

Modemn ekonomiyi piyasa olarak degil kapitalist piyasa olarak
goren Marx, sermayenin “bitimsiz kotiiliigii” ve onun soyut zengin-
likteki sinirsiz temayiilii ile kars: kargiyadir. Liberal rolii oynayan
Foucault’nun gozii ise miitemadiyen en somut iktidara sahip devle-
tin sinirsiz temayiilii iizerindedir. Agik ve topyekiin ele gecirilemez
nitelikleriyle dogal oldugu varsayilan bir ekonomik oyunun ken-
diligindenligine uygun isleyen hiikiimet “kendini sinirlar’- bu da
anahtar bir sozciiktiir. Boylece “‘ekonominin 6zgiilliigii"ne uymak
suretiyle “hukukun kurallarina” uyar (a.gy. ve NB/300). Iste “sivil
toplum” kavramini agiklayan budur.

Bana kalirsa Foucault, Ferguson’a dayanarak, aslinda bu kav-
ramla az ¢ok birbirine karigmis —biri Gemeinschaft, cemaate/toplu-
luga yonelik, digeri Gesellschaft, topluma yonelik— iki yaklagim su-
nar; fiizyon halinde oldugu varsayilan bu iki figiir (topluluk ve top-
lum) sorunun anahtarini sunuyor gibi goriiniir. Sivil toplum bir ta-
rihsel roplulugun somut yasam bicimi olarak anlasiimalidir; bu top-
luluk hem ¢ikar giitmeyen ¢ikarlarin/ilgilerin kendiliginden birlikte
yasamasidir, hem de ekonominin ¢ikar iligkileri tarafindan boydan
boya katedilir; dolayisiyla “ne salt ekonomik ne de salt siyasal” olan
(NB/311) ve bir “tabi kilma” bagintis1 —yani, yonetenler ile yoneti-
lenler arasindaki baginti—i¢inde yer alan (VB/312) iliskilerden mey-
dana gelmistir. Coziilmesi gereken sorun, “ekonomik 6znelerin ika-
met ettigi [...] hiikiimranlik alaninda hukukun kurallarina gére y6-
netme”’yi basarabilmektir (NVB/298). Oysa tam da toplum’un 6zgiil
anlamda modemkavram olarak anlagilan sivil toplum kavrami, hu-
kuku bir piyasa ekonomisine “endeksleyerek’ bize ¢oziimii sun-
maktadir: “y6netimselligin hukuki iktisadinin ekonomik iktisada
endekslenmesidir” bu (VB/300). “Endekslemek’: Tabirin tam anla-
muyla hukuki iligkinin, yani bir hukuk diizeninin, ne olacagna isarer
eden sey, (piyasa iligkisi oldugu siirece) ekonomik iligkidir. Piyasa,
hukukun endeksi olmustur.

Ama sunu da belirtmeliyiz ki Foucault birkag¢ hafta 6nceki der-
sinde neoliberalizmi de asag: yukar: ayn: terimlerle tanimliyordu. !¢

16. Bkz. geride verilen referanslar (NB/166-8).
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Oyleyse neoliberalizm ile liberalizmi ayiran seyin ne oldugunu sor-
maya hakkimiz var. Bu sorunlu bulanikliga yol agan sey sudur: Fou-
cault’nun sivil toplum kavrami, piyasa ekonomisi terimlerine tercii-
me edildikten sonra, o da ayni derecede bir ekonomi i¢inde gercek-
lestigi halde simif iktidarinin diger boyutunu —diger kutbunu, yani
oOrgiitii— paradoksal bigimde goz ardi eder. Artik s6z konusu olan,
Hapishanenin Dogugsu’ndaki dar anlamiyla “disiplin” degildir yal-
nizca; bir “devlet akli”’nin hizmetinde disiplini seferber eden “polis”
de kolluk giicii olarak isin i¢ine girer ve hastaneler, okullar, tahmin
ve denetime yonelik devlet mercileri araciligiyla niifusun “yasa-
mi1”’nin idaresinde somutlagir. Bu “dispozitifler” bir piyasa ekono-
misinin (en azindan tiimiiyle) parcasi degildirler, ancak yine de hiz-
metlerin ve diger kullanim degerlerinin iiretici emegi iizerine kuru-
lu, kelimenin tam anlamiyla bir “ekonomi” olugtururlar. Oysa Fou-
cault “sivil toplum”dan bahsederken liberal kavramsal cergevenin
icinde kalir: Islaha y6nelik “miidahaleler’’e kendini uyduran ekono-
miyi, caktirmadan piyasaya geri dondiiriir; ancak bu ekonominin ni-
teligi bir muamma olarak kalir ¢iinkii ne toplumsal belirleyenlerini
ne de mesrulastirma sartlanim inceler. Hukukun ve ekonominin bir-
birlerine terciime edilmesine yarayan kurguyu benimsemis goriiniir
Foucault; ¢iinkii ona gore, hukuka itaat etmek ekonomiye itaat et-
mektir ve ekonomiye itaat de hukuka itaattir... Su ek fikra ile ki do-
gal bir olgu (liberal yorum) oldugu i¢in ya da akiin zorunlu kildig:
bir sey (neoliberal yorum) oldugu i¢in, en azindan ilk anda hukukun
endeksini saglayan, (piyasa) ekonomi(si)dir.

Oysa bu kuramsal manzara tam da Kapital’de, saf bir “sivil top-
lum”un “piyasa ekonomisi”’nin hukuki-iktisadi dzellikleriyle serim-
lenmesine ayrilmig I. Kitabimin 1. Kisminda Marxin resmettigi
manzaradir.!” Daha sonra Marx 3. Kisimda modem toplumun bu tiir
miibadelelerin hukuki diizeni tizerine kurulmus oldugu fikrine kars:
bir “elestiri” liretir: Marx’a gore bu, kapitalist piyasa diizeninin var-

17. Bu kitabin Girig Boliimii, 7. dipnotta tanimladigimiz 6te-yapisal dilde ik-
tisadi ve hukuki-siyasal iki “veghe”ye gore anlagilan, ama salt piyasa olarak dii-
stiniilen, yani diger “kutbu’’ndan, érgiit kutbundan mahrum birakilmis bir toplum-
sal diizen.
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saym olan bir “kurgu”dur. Elbette ki (geliskili) sonuglan olan son
derece gercek bir kurgudur. Peki ya Foucault neoliberalizme daha
fazlasimi m1 bahsediyor? Dogal bir diizene uyuldugu yoniindeki li-
beral iddianin, bunun bir kurgu oldugunu ¢iinkii gergekte boyle ras-
yonel bir diizenin inga edilmesi gerektigini savunan neoliberal iddia
tarafindan nasil da kenara itildigini gosterdiginde bundankugsku du-
yabiliriz. Marksizm ile liberalizm arasindaki ¢atigmanin 6nemli bir
boliimiiniin gergek ile kurgu arasindaki iligki iizerinden yasanaca-
g1 sezinleyebiliyoruz.

Goriildiigii gibi, piyasa iligkileriyle tammlanan bu “sivil toplum”
kavraminda Foucault’nun basa ¢ikmaya gahstig1 siyasal iktidar so-
runlarma global bir ¢6ziim bulmak oldukga zordur. Ustelik bizzat
kendisi son dersinin bitiminde, bir ¢esit nihai doniis hareketi ya da
bu tedrisattan gikanlacak nihai ders olarak, “iiggen”in li¢ unsurunun
—Hiikiimranlik, Devlet, Hiikiimet— ii¢c yonetme sanatinin oyunu sek-
linde sunuldugu biitiinsel bir tablo 6nerir bize. “Bakin, on dokuzun-
cu yiizyildan beri tanidigimiz modern diinyada koca bir yonetimsel
rasyonaliteler dizisi birbirine karigir, birbirine dayanir, birbirine iti-
raz eder, birbiriyle savasir: hakikati ydnetme sanat, hiikiimran dev-
letin rasyonalitesini yonetme sanati, ekonomik faillerin rasyonalite-
lerini yonetme sanat1” (NVB/316). Iste bu 4na gelindiginde yaklag:-
muinin “klasik liberalizm™i astif1 agikga ortaya ¢ikar. Ciinkii, der
Foucault, “ulusal politikalar” ve “devlet politikalarr” —hatta “Mark-
sizm gibi bir sey de yavas yavas hakikat olarak tezahiir eden bir ta-
rihin rasyonalitesine endekslenmistir’~ aym “siyasal tartisma’nin
icinde yer alir (a.g.y.). Evrensel bir hitabin sonunu andiran bu bo-
limde, “rasyonalitemiz” ¢esitli rasyonalitelere dogru genisler.

Bununla birlikte, Foucault’nun en dar anlamiyla “liberalizm”
admni verdigi seye ayricalikll bir yer ayrrdig1 gergegi yadsinamaz.
Eger bu konuda okurun kafasinda hala bir kugku kaldiysa, son say-
fada iki kez tekrar edilen ciimleye gondermede bulunacagiz: Ken-
dini “Ekonomik 6zneler”in ve “¢ikar 6zneleri’nin (dogrudur, “keli-
menin en genis anlamiyla ilgi/¢ikar”) rasyonalitesine uyarlayan li-
beralizm, “yOnetilenlerin rasyonel davraniglar: iizerine kurulan bir
yonetme sanati yaratty; bizzat yonetilenlerin rasyonalitesine sahip
bir yonetme sanatidir bu” (a.g.y.). Dolayistyla, Foucaultculuk ile
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Marksizm arasindaki karsilasma, mesakkatli bir imtihan olacaga
benzer.

Ama her seye ragmen Foucaultcu biiyiik anlatinin ilging yani,
cesitli toplumsal mantiklarin bir arada yasayip birbiriyle yiizlesebil-
digi biiyiik bir tabloda eriyip dagilmasidir — bu bakimdan Marx’in
anlatisindan farklidir; (yorumlarini etkileyen tabulara karsin) Marx’
tan alinacak nihai ders sudur: Bir giin gelecek, hepsi-arasindaki
planli uyum kapitalist piyasa diizeninin yerine gececek ve bu da s6z
konusu diizenin nihai sartlar1 olan 6zel miilkiyet ve piyasanin /ag-
vedilmesiyle gerceklesecektir. Marx gerektiginde argiimanim bu as1-
r1 uca vardirir miyds, bilemeyiz. Belki de bunu belirlemek, en az
Foucault’nun séziinii ettigi liberalizmde kendini bulup bulmadigini
belirlemek kadar zordur. Ama eger liberal yonetimsellik semasini,
o0 eklendigi idari yonetimsellik semasiyla bagdastirirsak, eger sivil
toplum tablosunu disiplinler tablosuyla bagdastinrsak, bu dayanikli
ciftkutuplulugun, ayn1 anda hem piyasaya dayali hem de 6rgiitlii bir
modemligin gerekli unsurlarini Foucaultcu karma manzarada bula-
bilecegimizi anlariz.

Bu boliimde sadece ilk adimlari attik. Marx cenalunda heniiz bir
elestiri gelistirmedim. Daha ziyade Foucault’'nun dertleriyle potan-
siyel yakinliklarini gésterme ¢abasi icindeydim. Foucault cenahin-
da, 6zellikle ayni iddiayi, aym sistematik zorunluluklar: tagimayan,
hatta “sistem” fikrine topyekiin karsi ¢ikan bir séylemin belirsizlik-
lerine dikkat ¢cekmeye ¢aligtim. Ama ayn1 zamanda Marx’in mirasi-
n1 krize sokacak ya da tekrar harekete gecirecek nitelikte oldugunu
diisiindiigiim bir analitik ve kavramsal dirilisin 5nemine isaret ettim.
Takip eden boliimlerin amaci, bu son noktay: gelistirmek olacak.



Ikinci Béliim
Miilkiyet Iktidar1
ve Bilgi Iktidar1

HER TURLU “YETKINLIK” SAHIBININ —y0netici kadrolar ve miidiir-
ler, isletmeciler, idareciler ve kidemli aydinlar— elindeki bilgi ikti-
darr’m sermaye sahiplerinin elindeki miilkiyet iktidar ile yan yana
koyma ve kars1 kargiya getirme projesinin apagik bir yam yoktur.
Sagduyuyu ve bilimsel elestiri gelenegini sarsacak niteliktedir ve
bir dizi soruyu giindeme getirir. Boyle bir ikili karsitlik kurmak ve
bu tiir kaynastimmalara girismek kuramsal ve ampirik agidan yerinde
bir caba midir? “Yetkin-yonetici” nosyonuna nasil bir sosyolojik ve
elestirel deger yiikleyebiliriz? Nosyonu olusturan iki unsur arasinda
nasil bir iligki kurulabilir? Ayni sekilde bilgi ve iktidar arasinda na-
sil bir iliski kurulabilir? Sirasiyla “miilkiyet’e ve “bilgi”ye eklenen
“iktidar” kavramu tozel bir birlik arz eder mi? Evet ise, nasil bir bir-
liktir bu?

Bu sorulari, Foucault'nun kavramlanni yeniden irdeleyerek ce-
vaplamaya ¢alisacagim; elbette ki Foucault'nun amaglarinin benim
kullandigim terimlerle formiile edilemeyecegi asikardir, ama bu
kavramlarin Marx’1n girisimini sorunsallagtirmakla birlikte ayni za-
manda genisletmeye yaradigina inantyorum. Foucault modem top-
lumda sermayeye paralel bi¢cimde iktidarin ve tahakkiimiin diger
kutbu, bilgi iktidar1 kutbu oldugunu reshis eder (2.1). Bilgi ve ikti-
dar birbirine eklemleyen, tam manasiyla bu kutba dair bir kuram-
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lagtirma temin eder bize (2.2). Ayrica hem bilgi iktidarinin tahak-
kiimiine kars1 kullanilabilecek silahlar tedarik etmeyi hem de onu
toplumsal 6zgiirlesme yoniinde seferber etmeyi oneren bir elegtiri
iiretir (2.3).

2.1. Foucault Marx’in Gri Alanda Biraktg “Kutbu” irdeler

Ilk bakista toplumun “marjlarinin” bir tetkiki gibi goriinen aragtir-
masindan yola ¢ikan Foucault yavas yavas sermayenin diginda bir
bagska iktidar oldugunun ayirdina varir. Bu sekilde ¢izilen, tiim bir
toplumsal alani kaplayan diger perspektif, Marksist gelenegin mi-
rasl ile rekabete girer (2.1.1). Bu perspektif, modern sinif yapisinin
kurucusu olan diger “kutbu’” dahaiyi anlamamizi saglar. Bu kutbun
salt tarihselci bir kavramini gelistiren Marx onu bu sekilde tanimla-
mamis ve bu bakimdan hata etmistir (2.1.2).

2.1.1. Foucault Miilkiyet Iktidarimin Yaninda Bir Bilgi Iktidar
Ayirt Eder

Foucault’nun 1968 patlamasinin iizerinden heniiz ¢ok gegmemisken
verdigi Ceza Toplumu bashikli 1972-73 dersleri giiclii Marksist ¢ag-
risimlar igerir. Dersin 6zetinde rastladigimiz bazi keskin ifadeler bu-
na taniklik etmektedir: On sekizinci yiizyil sonundaki liberal mev-
zuatin hedefi “gerekli emekgiiciinii saglayacak sekilde odaklanmus,
caligkan, liretim zamanina gore kendini uyarlamis bir emekgi bede-
nidir”’; *“cezanin hapishane big¢imi, emegin iicret bi¢imine tekabiil
eder” (DE3/468-69). Stéphane Legrand! 1972-73 ders yil1 boyunca
bu yonde sarf edilmis azimsanamayacak sayidaki dnermenin altinm
cizer. Foucault’ya gore,? burada soz konusu olan, “zamanin kapita-

1. Bkz. Legrand, “Le marxisme oublié de Foucault”, Actue! Marx, Marx et
Foucault 6zel saysi, no. 36 (2004): s. 27-43.

2. La Société punitive a.g.y. Takip eden satirlarda Legrand’in atifta bulundugu
sozceler o esnada heniiz kitap yayimlanmamis oldugundan daktilo ile yazilmig
versiyondan alintilanmigtir. Kitapta bunlar sirasiyla s. 73, 153 ve 216°ya tekabiil
eder. Ayrica bkz. Le Pouvoir psychiatrigue’te (a.g.y.) “insan birikimi” ile “sermaye
birikimi” arasinda kurulan paralellik, s. 73-74.
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list iktidar sistemi ve ceza sistemine benzer bigcimde girmis olmasi-
dir”. Zorlama sistemi “iiretim iligkilerinin denetimini ve ikamesini
saglayan siyasal bir aragtir”. Disiplinin iglevi, “insanlann varolugsal
saatini, liretim dongiisiiniin zamansal sistemine tabi kilmaktir.” Ki-
sacas! “disiplin”, kapitalist liretim iligkilerinin bir boyutu olarak go-
riinmektedir: Bir anlamda, iiretici giicii iiretmek i¢in iiretimden 6nce
disiplin gerekmektedir.

Sunu da belirtelim ki Foucault 1973’te Rio’da verdigi konferans-
larda (DE2/538-645) daha da ileri giderek? fabrikalari, hapishane-
leri, hastaneleri, okullari, kiglalan, vb. tekmil bir “kapatma” kurum-
lan kiimesi olarak adlandinr. “Bu aglar ve bu kurumlar neye hizmet
ediyor?” Cevab ¢ift yonliidiir. Birinci iglevleri, isyerinde “emek za-
manindan azami niceligi ¢ikarmakur”. “Ikincisi ise, insanlann be-
denlerinin emekgiicii haline gelmesini saglamaktir. Bedenin emek-
giiciine doniistiiriilmesi islevi, zamanin emek zamanina doniistiiriil-
mesi iglevine kargilik verir” (a.g.y., s. 658)... ikisinin de amaci, “ka-
pitalist yiiksek kar iiretimi ve temelliikiidiir” (a.g.y., s. 622). Kisaca-
s1, Foucault’ya gore s6zii gecen kurumlar kapitalist iiretimin iglev-
leri olarak anlagilmalidir.® Hiper-Marksizm denir buna.

Legrand 1975’te yayimlanan Hapishanenin Dogusu kitabinda
Foucault’nun Marksist kavramlari nasil uykuya yatirdigim gosterir.
Legrand’a gdre bunun sonucu, kiyaslanamaz seyleri (okul, hapisha-
ne...) birbirine baglayan ve “farkl disiplin kurumlarinin kurgusal
benzesiinini” simgeleyen soyut bir “disiplin” kavramini iistiin tutma
egilimi olmustur. Bu sekilde ele alininca “disiplin” bir “sahte-kav-

3. Unutmayahm ki bu Rio konferanslar esnasinda Foucault, tiim bir Giiney
Amerikali solcu aydin kugagin allak bullak eden, galkantilar igindeki Allende’nin
Silisi'ne birkag yiiz metre uzakta bulunuyordu.

4. Foucault bu anlamda agag yukar 6zgiil veya genel bir dizi hipotezi zikre-
der ve bunlan kabul ediyor gibi goriiniir: On yedinci yiizyilin biiyiik kapatmasi,
diigiik iicretlilere yapilan baskinin islevsel bir koguludur (“‘son derece zanif bir ¢6-
ziim ..., kapitalizmin dogus doneminde bulunmug mucizevi bir ¢are”, DE2/298);
ingiltere'de hapishane, stoklarm korunmas: igin gerekli bir kurum olarak ortaya
cikmigtir (DE2/604); emekgiyi, emekgi konumuna sabitlemeyi ve denetim alunda
tutmayi, ¢ahisanlar hakkinda bilgilerle, “epistemolojik iktidar” ile donanmayi
(DE2/616) ya da isyanlar gikarmaya meyilli bir avam kesimini damgalamay: he-
defleyen hukuki-polisiye bir diizen ortaya ¢ikar (DE2/534-35). Hasili, “burjuvazi
su¢ egiliminden muazzam bir ekonomik ve siyasal kir elde eder” (DE2/718-19).
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ram’’s haline gelmistir. Hapishane sisteminin Foucaultcu analizi, bu
goriise gore; baslangigtaki kapitalist liretimin zorunluluklarina yap-
t181 somut tarihsel referanstan koparildig1 anda tiim giiciinii kaybe-
der. Elbette bu yonde argiimanlar gelistirilebilir. Ama ben kendi ad1-
ma su fikri ileri siirecegim: Foucault bu noktada, Marksist gelenek
karsisinda, “sermaye”den farkl1 bir iktidar1 goriiniir kilan ve onu,
her ne kadar ¢ok genel bir planda da olsa, somut dokusu i¢inde kav-
rayan verimli bir yeniden diizenlemeye girigmistir.

Ustelik bu fikrimi gelistirirken bir alandan digerine normlarin
iletisiminin nasil igledigini gosteren Legrand’in analizine® de daya-
nabilirim. Kisacasi, papazin giinah olarak degerlendirdigi seyi yar-
gi¢ sug olarak, polis suca egimlilik olarak, egitimci tembellik olarak,
patron iggiiciiniin yetersizligi olarak, psikiyatr ise patoloji olarak yo-
rumlayacaktir. Normun bu versiyonlarindan her biri belli bir tip di-
siplin cezasina tekabiil eder, ama burada “disiplin” bu alani “zorla-
maya dayal: iktidar” kavram: altinda homo jenlestirmez. Legrand
haklidir. Ona gore, her bir alanda normalin belirli bir kodlaniginin
nasil belli bir 6znelik rejimine tekabiil ettigini aragtirmak gerekir.
Kesinlikle. Ancak Foucault burada yine de tiim alanlar bastan basa
kateden bir faktérii agiga gikarir. Oyle goriiniiyor ki muhtevasi ve ig-
leyisi bakimindan son derece heterojen olmasina ragmen bilgi ikti-
dar: normlarn ve disiplinlerin uygulanmasindaki gesitliligi icinde
bile teshis edilebilir. 1977°de A. Fontana ve P. Pasquino ile yaptig1
sOyleside (D£3/140-74) Foucault, bu kesfini Marksizme 6zgii “ikti-
dar ekonomizmi”ne karsit olarak tanimlar: Iktidarlarin analizi “eko-
nomiden ¢ikarsanamaz” (s. 169). “Yeniden kodlama” tam da diger
egemen iktidara delalet eder: Bu diger iktidar ekonomik miilkiyet'ten
degil, yerkinlik’ten gelir. Yetkinligin birligini ifsa eder, bilgi iktida-
rina sahip olanlar arasindaki (sinifsal) igbirligini-rekabeti gergekles-
tirir. En azindan benim 6nerdigim yorum budur.

Aslinda Foucault burada bize yeni bir analiz cetveli takdim et-
mektedir. Bu cetvel sayesinde disiplin, kapitalist diizen’in salt iglev-

5. Stéphane Legrand, a.g.y.. s. 33. .
6. Bkz. Stéphane Legrand, Les Normes chez Foucault, Paris: PUF, 2007. Ozel-
likle s. 81 vd.
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sel bir gerekliligi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun tamaminda
miilkiyet ve miibadele diizeni ile yan yana isleyen, “bilgi iktidarr”
kaynakl bir diger diizen ilkesi olarak giin 15181na ¢ikar. Baglica “ya-
pisal” kesfinin altina imzasini atar Foucault. Hapishanenin Dogugsu’
nun “Disiplin” baghikli 3. Boliimiinde de goriildiigii gibi, burada s6z
konusu olan, kapitalistlerin iiretim araglarini ve iiriinleri alip satar-
ken, istihdam edip isten ¢ikarirken, artik iiriine el koyarken, kér pa-
ymn1 yatirimlarinda veya yeni bir sube agmakta ya da boliistiirmekte
kullanmayakarar verirken icra ettigi sekliyle iktidardan farkli bagka
tiirlii bir iktidar>dir. Bu iktidar 6zellikle tasdiklenmis bir bilgiye sa-
hip olmak ve onu uygulamaya koymaktan kaynaklanir. Ekonomik
isletme icin olmazsa olmaz bir kosuldur ama kendini sadece onunla
sinirlamaz. Foucault’'nun benimsedigi inceleme alaninda gorebile-
cegimiz gibi, bu iktidar panoptik bir zaman-mekan diizenlemesin-
den gozetlemeye, scnamadan hiyerarsi kurmaya ve yargilamaya ya-
rayan normlarin gelistirilmesine ve gérevlerin, agamalarin ve koor-
dinasyon kiplerinin tanimlanmasina kadar her alanda is goriir... Du-
ruma gore liretime, 1slaha ve tedaviye yonelir. Psikiyatrin, yargicin
ve egitimcinin bilgisine musallat olur. Ayirarak, aynstirarak, nes-
nelestirerek tabikilar/6znelestirir (assujettir). Bilime doniisecek bir
bilgidir bu. “Hapishane ag, insan bilimlerini tarihsel olarak miim-
kiin kilmis olan bu bilgi iktidarinin [okul ve hastane i¢in de gecerli
olan] donanimlanndan birini olusturur. Bilinebilir insan (ruh, birey-
sellik, biling ya da davranig, hangisi oldugunun bu noktada pek 6ne-
mi yok) bu analitik kusatmanin, bu tahakkiim-g6zlemin etki-nesne-
sidir.”” Bu diizen ayn1 anda hem tabi kilic1 hem de iiretkendir — dog-
rusunu sdylemek gerekirse, tekrar sorgulamamiz gerekecek iki kav-
ramdir bunlar.

Giindelik yasamdaki uygulaniglar 6l¢eginde degerlendirilecek
olursa bilgi iktidarinin imtiyazlari, diinyanin efendisi izlenimi veren
yiiksek finansin miilkiyet iktidan karsisinda epeyce zayif goriinebi-
lir. Foucault iste bu fantaziden kendimizi kurtarmamiza yardimci
olabilir: Toplumun modem bi¢imi neoliberalizm gibi gegici birkon-

7. Surveiller et punir, a.g.y.. s. 312; Tirkcesi: Hapishanenin Dogugsu, a.g.y.,
s. 390 (degisikliklerle) — ¢.n.
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figiirasyonla tanimlanmaz. Bagkalagimlarini anlayabilmek i¢in bu
bicimi desifre etmek gerekmektedir. Bu konuyu ileride (3.2.1) ele
alacak, bu iki egemen “toplumsal gii¢” arasindaki nitelik farkini,
“yetkinlik” aginin hiyerarsisini ve heterojenligini, toplumun tama-
mini igine alabilecek gézenekli dokusunu vurgulayacagiz. Bu farkin
teshisi, “temel sinif ’1n, halkin giiciiniin potansiyelini olusturan seyi
tanimaya gotiirecek yolda hayati bir ilk andir.

Geride (1.1.3) sunulan “kiyaslama tablosu” bu analiz cetvelinin
yapisal (sosyolojik) anlamini kavramamiza yardimci oluyor. Tablo
“modern toplum bi¢imi”’nin —ki burada dnerilen aragtirma boyunca
tanimlanacak olan bir kavram bu— kurucu iki kutbu arasinda var
olan paralellikleri gosteriyor. Marx’in s6z dagarcigiyla sOylersek,
burada betimlenen bilgi iktidar1 basit bir iistyap1 olgusu degildir. Bu
iktidarin da —faydalarin iiretildigi yer anlaminda— bir “ekonomik”
altyapisi vardir. Foucault “6zgiil aydin”in® ortaya ¢ikisini iste bu ne-
denle “teknik-bilimsel yapilar” (DE3/111) gelistikge zihinsel iglevin
Oneminin artmasina baglayacaktir. Boylece ¢agdas bilgi iktidanni,
“temeli”’nden (DE3/151) yola¢ikarak, birbirinden aynlamaz bigim-
de teknik ve toplumsal “dispozitifleri”’nin, ayn1 anda fayda (saglik,
giivenlik, egitim, vb. etkisi) demek olan iiriinlerini iiretme, dolasima
sokma, tiiketme aragl/ari’nin maddiliginden hareketle kavrar. Eger
durum bdyleyse, iki kutup (piyasa ve Orgiit), birincinin iiretime yo-
nelik olmas: ve ikincinin iiretim-dig1 olmasiyla birbirinden ayris-
maz. Giiniimiizde goriildiigii iizere sermaye, daha onceleri kamu
hizmeti olarak piyasa-disinda birakilan sektorleri (hastane, okul, ha-
pishane, laboratuvar...) de bilgi iktidar1 vasitasiyla gayet rahatca ele
gegirebiliyor ve iiretilen faydalara meta bigimi ve kér iglevi kazan-
dirabiliyor. Ayrica, bilgi kendini iktidarla donatabiliyorsa, bu, ak-
torler ile iiretmenin kendine 6zgii maddi ve toplumsal kosullar ara-
sindaki iliskiden kaynaklanan etkileri dolayisiyla oluyor. En azin-
dan, “bilgi”nin ve “iktidar™in, ikisi arasinda kurulan “iiretim” ba-

8. Ozellikle bkz. 1976°da Politique-Hebdo dergisinde yayimlanan hayranlik
verici makale, DE3/109-14; Tiirkgesi: “Entelektiielin Siyasi islevi”, Entelektiielin
Siyasi Iglevi iginde, a.g.y., s. 46-53. Bu makale italyanca yayimlanmis daha genis
kapsamli bir séylesinin kisaltilmig halidir, DE3/140-60.
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gintisinin analizine heniiz digsal, sosyolojik olan bu agamada ancak
bu kadarin ileri siirebiliriz.

Simdi sunu sormak gerekiyor: Foucault “iktidar”in diger genel
figiiriinii gostermekle Marx’a tiimiiyle yabanci bir problematik mi
agmug oluyor? iki perspektifi igine alan ve bu ikisinin birbirini ay-
dinlatabilecegi ve elestirebilecegi bir kavramsal konfigiirasyon dii-
stiniilebilir mi?

2.1.2. Marx'in Kuramunda Nigin Bir “Kutup” Eksik?

Kanaatimce, —kapali doktrinler olarak degil de arastirma program-
lar: olarak degerlendirdigimiz takdirde— “Marksizmi” ve “Fou-
caultculugu” elestirel karsilikli-anlama girisimi, her birinin kavram-
larinin ikisini birden agirlayacak kadar genis bir alan yaratacak ku-
ramsal bir yeniden temellendirmeyi miimkiin kilacak bigimde miis-
terek bir yeniden formiilasyonunu gerektiriyor. Marx’ta noksan ka-
lan ve Foucault'ya bagvurma ihtiyacini doguran seyi ortaya ¢ikardi-
g1 diisiindiigiim ve “Gte-yapisal” adini verdigim yaklagimin amaci
iste bu yeniden formiilasyonu gerceklestirmektir.?

Cikis noktam, bu kitabin basinda agikladigim, modemn toplum-
sal diizenin “aklin araglagtirilmasi” siireci iizerinden anlagilmasi ge-
rektigi fikridir. Bu tezi kabul edersek, egemen sinif “toplumsal 6l-
cekte iki rasyonel koordinasyon kipi”’ne bagh iki kutup (piyasa ve
oOrgiit) arz etmektedir. Bu iki rasyonel bigim’e, (her biri kendine 6zgii
yeniden iiretim mekanizmalarina sahip olan) iki toplumsal gii¢ te-
kabiil eder: Miilkiyetin ayricaliklar1 araciligiyla piyasaya egemen
olan sermayedarlar ve “yetkinligin” (iki anlamyla: tevdi edilmis oto-
riteyle desteklenen ve varsayilan bilgi) ayricaliklariyla orgiite ege-
men olan yéneticiler. Bu iki toplumsal gii¢, miilkiyet iktidarinin gii-
cii ile bilgi iktidarinin giicii, kogullara gore degisen sekillerde hem
cakisir hem de gatigir. Bu giigler niifusun kiigiik bir kesimini olugtu-
rur. Temel sinif ya da halk sintfi, yani iigiincii toplumsal gii¢ —aslinda

9. Bu paragrafta anilan “6te-yapisal™ yaklasim Théorie générale, Explication
et reconstruction du Capital ve son olarak L'Etar-monde kitaplarimda gelistiril-
migstir. Elinizdeki kitap, bu kuramsal insa siirecini Foucaultcu kavramlarin ince-
lenmesinden hareketle siirdiirmektedir.
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birincisi— bu oligarsi karsisinda gesitli “fraksiyonlar1”nin (6zel sek-
tor /kamu kurumlarinin serbest/iicretli ¢aliganlar1) piyasa siiregleri
ve Orgiitsel siireclerin yani sira bu siireglerin ortaya ¢ikardig: disla-
ma mekanizmalariyla kurduklar farkl iligkilere bagl olarak kendi
kendini sekillendirir. Bu tiir kavramlarin (6zellikle de “yetkinlik”,
“yetkin yOnetici” ve “Orgiit/orgiitlenme”...) tanimlanmasi ve bu tiir
figiirlerin (“yoneticiler”, “yetkinler” kimdir?) somut bi¢cimde teshis
edilmesi, elbette, bir dizi sorgulamayi beraberinde getirir. Bu sor-
gulamalarla ancak kitabin sayfalar1 boyunca ilerlerken hesaplasaca-
gim. Bu asamada yapti§im, heniiz sosyolo jik-tarihsel bir iletim hat-
tinin sézcelenmesinden ibarettir.

Sunu belirtmeliyim ki bu ikili diizenleme (topluma adin1 vermis-
tir: “piyasa toplumu”) kipi piyasada degil, modern simf yapisinin
tepesinde bulunan yiiksek drgiit’te —modern devlet kurumu’nda—
doruk noktasina ulasir. Hepsi-arasinda olanin her-biri-arasinda ola-
na “ote-yapisal onceligi” sayesinde!® bu kurum, en azindan belirli
bir tarihsel esikten itibaren, (fiiliyatta durum ne olursa olsun) de-
mokratik bir rejim oldugunu iddia etmeye baslar. Bundan boyle,
herkesin arasinda esit oldugu varsayilan s6ziin orgiitlenmesinden
baska bir dayanagi oldugunu iddia edemez — miigterek bir iktidann
temeli olarak ortaya konan “bir ses = bir oy” aksiyomuyla temsil
edilen iddias! budur. (Gormiis oldugumuz gibi, Foucault’nun her
daim arka planda oldugunu varsaydig:) sézlesmeye dayali-s6ylem-
sel diizenin bu modem kurgusu’nun ontolojik statiisiinii, yani pratik
anlamini aydinlatmamiz gerekecek: Ciinkii iddia da bir gey’dir.

Durum bdyleyse, eger egemen simif bu iki kutbu igeriyorsa,
Marx’in siif yapisi yaklagimi tek yonliidiir: Marx, “piyasa”ya ku-
rucu bir yer verirken, “6rgiit”’e modem toplum bigimi iginde ayn
yeri vermeyi basaramamustir. Egemen sinifin igindeki toplumsal gii¢

10. Bkz. Théorie générale kitabimin 3. Bolimii. Su anda “6te-yapssal baki-
simsizhik” adin1 venineyi yegledigim seye orada hdla (modemlige 6zgii bir tarihsel
askinlik anlaminda) “askin bakigimsizlik” diyordum. Kant bu fikri “ilkel komii-
nizm” ad1 altinda ifade etmisti: Birbirlerinin 6zgiir ve esit oldugunu kabul eden
insanlar arasinda, diinyanin kullanimiyla ilgili kurallar iizerinde herkes arasinda
bir nutabakat olmadikga hig kimse mesru bigimde “Bu bana ait” diyemez. Mo-
dernlikte kabul edilen kurgusal devlet varsayim: budur.
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olarak “yetkin(ler)-yoneticiler”’in yerini kavramay: da. Cesitli ku-
ramsal giftleri incelemigtir: Uretken/iiretken olmayan, miidiir/me-
mur, girisimci/rantgi, vb. Ama bu figiirleri kapitalist/iicretli emek-
ciler kargithig: etrafina serpistirmigtir. Ustelik “aklin araglagtinlma-
st”’nin birbirine indirgenemez ikiligi (piyasa/6rgiit) iizerine kurulu
modem tahakkiime 6zgii asli ¢ifti, “kapitalistler” ve “yoneticiler”
¢iftini de g6z ardi etmistir. Daha agik soylemek gerekirse, Gotha
Programinin Elegtirisi’nde ifade ettigi iizere, uyumlu planlama de-
digi sosyalizme gecisi miiteakip yerine getirilmesi gerekecek bir
gorevi sezmisti: “kol emegi” adin1 verdigi sey ile “zihin emegi”
(“bilgi iktidan” diye terciime edelim) arasindaki ¢eligkiye son ver-
me gorevi. Ancak bunu, “bollugun” sorunu ¢6zecegi gelecek zaman-
lara birakmgti. Tarihin bize 6grettigi iizere, kapitalistleri kovdugu-
muz zaman, “Orgiitleyiciler”in iktidari tekellerine alip yogunlastir-
masl gibi bir riskin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Isin paradoksal yam su ki piyasa ile orgiitiin eklemlenmesi iize-
rine kurulu modem toplumsal diizeni meydana getiren “aklin arag-
lastirilmasi” siirecinin ¢ifte yapisini teshis eden Marx’in ta kendisi-
dir." Birinciyi bagimsiz iireticiler arasindaki a posteriori bir diizen
olarak, ikinciyi ise birlesik bir iktidar ¢ergevesinde a priori bir dii-
zen (bunun drmegi fabrika diizenidir) olarak tanimlamistir. Bu piya-
sa/orgiit kavramsal ¢ifti daima somut gergeklikle simsiki kaynagmig
iki mantig 6ne ¢ikarir.'? Klasik siyasal iktisada kars: sosyalizm gibi
kuramsal bir sorunu giindeme getiren Marx, piyasa/orgiit eklem-
lenmesini tarihsel perspektifin merkezine yerlestirmistir.

Ancak analizinin agik verdigi nokta da burasi olmusgtur. Zira bu
cifti yanli bigimde kullanir; ¢iinkii onu ilkece bizi birinci 6geden
ikincisine, piyasadan orgiite gotiirecegi varsayilan modemn tarihin

11. En azindan 6nceki eserlerimde 6ne siirdiigiim hipotez budur.

12. T1p, egitim, bilisim, posta dagitimi, vb. sektorler, kamusal ya da 6zel ol-
malarina gore, piyasanin ve orgiitiin gesitlilik arz eden dengelerine dayanmir ama
her diizeyde daima su iki tiir dolayimdan olusurlar: Diplomalarin, yetkinliklerin
ve son olarak iicret gelirlerinin, vb. kamusal drgiitlenmesi gergevesinde 6zel alan-
daki tip, saghk piyasa’sinda hizmet bigiminde bir meta satar. Tiim bunlarin pek
ehemmiyeti yok. Onemli olan, “y6netenler” ve “yonetilenler”i ayiran oynak gizgi
iizerindeki basit bir referans noktasi olarak (bu noktaya donecegiz) bu yapisal iki-
lige bagh kuramsal-siyasal giigliiklerin iistesinden gelebilmektir.



66 FOUCAULT'YU MARX'LA OKUMAK

teleolojik bir okumasiyla kurar: Kapitalist piyasa diizeninin derin
egilimi —endiistriyel yogunlagmanin rekabete dayal siiregleri ve gi-
derek kalabalik, egitimli olan ve yan yana duran proletaryaya sun-
dugu devrim firsatlari araciligiyla— onun goziinde iistiin bir toplum-
sal diizen, yani herkes arasinda uyumlu orgiitlenme’ye dayal bir dii-
zen olan sosyalizm imkanina dogru evrilecektir. Dolayisiyla Marx
bu ¢ifti yapisal olarak degil, tarihsel olarak kullanir. Yapisal olarak
hatali oldugu igin tarihsel olarak da hatal bir kullanimdir bu. Bu
iki 6genin, piyasa ve orgiitiin, modem simif yapisinin kurucu ¢iftku-
tuplulugunu tammladigini anlayamamus, ¢iinkii miilkiyet iktidarinin
yapisal baglasigi olan bilgi iktidary'ni heterojenligi ve kendine 6zgii
maddiligi iginde degerlendirememistir.

Toplumsal alanin bu “diger kutbu’nu sistematik, ansiklopedik
bicimde degil, baglica dzellikleriyle incelemek baskalarina, 6zellik-
le de Foucault’ya kalmustir.'* Ancak bu diger kutba ne tiir bir birlik
atfedilebilecegi ve *“‘sermaye” kutbuyla ne tiir bir baginti i¢inde ol-
dugunu bilmemiz gerekiyor. Bu ¢iftkutuplu karsitlig: yapilandiran
iki dolayim, piyasa ve orgiit, soylemsel dolayimsizligin, yani dog-
rudan dogruya soz iizerine kurulu igbirliginin siireklili§i olarak su-
nulur.™ “Aklin araglagtirilmas1”nin en hassas noktasi bu iki “dola-
yimin” s6ylemsel iligkiyi altiist edecek bicimde “sinif faktorlerine”
cevrilmesi siirecinde yer alir. Marx’in zaaf1, sosyalizmi, “‘uyumlu or-
giite” yolu agacak bi¢imde piyasanin lagvedilmesiyle ortaya ¢ikma-
s1 beklenen demokrasinin, yani herkes arasinda paylasilan soziin,
zaferi olarak diislinmiis olmasidir. Gergekte olanlarsa hepimizin
malumu.

Dolayisiyla bizi, toplumsal ve siyasal elestirisini esas itibariyle
kapitalist piyasa tahakkiimiine degil, bir bilgi iktidarinin kosullann-

13. Nitekim bu soru 6zellikle de 1930’lardan beri geysitli agilardan ele alinmak
suretiyle tiim 6nemli sosyoloji ¢alismalarinda merkeze yerlestirilmektedir: 6rne-
gin, idareciler gag, biirokrasi toplumu, teknolojik yapy; Frankfurt Okulu veya ku-
rumsalci yaklasimlar; sermaye/oikos, entropi/orgiit, ekonomik sermaye ve kiif~
tiirel sermaye, piyasa/yonetim “alt-sistemleri” arasindaki fay hatlari, vb. gibi te-
malar.

14. Bu noktada bkz. L'Ztat-monde kitabimin, modemligin “soylemsel” tarih-
sel hipotezi (medya, dolayimlar ve séylemsellik) konulu boliimii, s. 79-84.



MULKIYET IKTIDARI VE BILGI IKTIDARI 67

da “diger kutup™tan tiireyen giice hasretmis olan Foucault’nun Gte-
Marksist bir okumasina gétiiren hem sosyal-epistemik hem tarih-
sel-siyasal nedenleri sezebilecek durumdayiz simdi.

2.2. “Yetkin(ler)-Yoneticiler”in Bilgi iktidarinin
Kuramcisi Foucault

Peki ama ne tiir bir bilgidir burada s6z konusu olan? Ne tiir bir ikti-
dar bahseder? Bu bilgiler kimden gelir? iktidarlar kimden gelir?
Analizimiz ilerledik¢e netlesecek noktalar iste bunlar. Girizgah ba-
binda 6nce Foucault’nun “hakikatin tarihi” olarak bilginin tarihini
yazma projesini daha iyi kavramaya (2.2.1), daha sonra bu kuramsal
programt Marx'inkiyle kargilagtirmaya (2.2.2) ve akabinde de bu iki
hedefin birbirlerini besleyebilecekleri kavramsal ¢ergeveyi cizmeye
(2.2.3) calisgacagim.

2.2.1. “Hakikatin Tarihi”: Dogru, Hakl, Sahici

Koyré hayrani Foucault (DEZ/170), bilim tarihi etrafindaki felsefi
bir hareketlilik ortaminda aragtirmasina baglamustir. Ancak Klasik
Cagda Deliligin Tarihi kitabiyla, Annales ruhuna sadik kalarak,
“iceriden” degil “disaridan” (DE2/541) tarih yazma yoluna girer. il-
gi alanlannin, bilgi tiplerinin, ilgili aktdr ve dznelerin statiisiiniin,
cesitli gruplarin stratejilerinin donemsel yenilenisinin tetkikinden
ve ayrica, Kelimeler ve Seyler’den itibaren, topyekiin bilgileri etki-
leyen epistemik doniisiimlerden yola ¢ikarak desifre ettigi bilginin
toplumsal tarihini yazmaya koyulur. Miisterek bicimde alimlanan
ve bir otoriteye sahip “hakikatler”in iste bu sekilde birbiri ardinca
ortaya giktigini gosterir. Bildigimiz gibi, Foucault bu konuda, sii-
reksizligin, epistemolojik alanlarin ve kavramlarin kullanig bigim-
lerinin doniigiimiiniin kuramcist (Bachelard’in izinden giden) Can-
guilhem'den feyiz aldigini kabul etmektedir.’> Ama kendisi adim
adim, sonradan ‘“hakikatin tarihi” olarak tanimlanacak, daha kap-

15. Bkz. Judith Revel, Foucault, une pensée du discontinu, Paris: Fayard,
2010, s. 47-55. Ancak Foucault Braudel’in mirasint da devralmigtir. Bkz. Jean-
Francois Bert. /ntroduction a Michel Foucault, Paris: La Découverte, 2011, s. 19.
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samli bir proje gelistirir. fleride “Delilik konusunda benim soru-
num,” diye-yazacaktir “delilik s6yleminin hakikat s6ylemleri, yani
dogru sdylem statiisii ve islevi olan sdylemler dogrultusunda nasil
islerlik kazanabildigini 6grenmekti. Bati’da bu, bilimsel s6ylemdir.
Cinselligi de iste bu dogrultuda ele almak istedim” (DE4/312).

Foucault 1970’lerden itibaren “bilgi” ve “iktidar”1 daha agik bi-
cimde i¢ ice gecirir. “Her toplumunkendine 6zgii hakikat rejimi, ge-
nel bir hakikat politikas:1 vardir. Yani, kabul ettigi ve dogru olarak
islerlik kazandirdig1 bir sdylem tiirii; dogru ya da yanhs s6zceleri
ayrigtirmayi saglayan mekanizmalari ve mercileri, birincileri tasvip
edip ikincileri cezalandirma tarzi; hakikatin elde edilmesi igin ge-
ligtirilen teknikleri ve prosediirleri; neyin dogru olarak isledigini
soylemekle yiikiimlii olanlara bahsettigi belli bir statii vardir.” Ki-
sacasl, her toplum kendine 6zgii bir “hakikatin siyasal iktisadi”na
sahiptir (DE3 /158-59).

“Hakikat” sancag altinda aragtirma nesnesine bu sekilde iligtir-
digi pozitiflik, Marx’tan miilhem perspektiflerle tezat olusturmakta-
dir. Foucault bu tiir perspektifleri, ayn1 olgularin incelenmesinde,
bilimin ilerlemesi ya da “iiretici gii¢ler” kapsamina girmedigi miid-
detge, bu olgulan salt “ideoloji” acisindan ele aldiklar1 gerekgesiyle
done done kinar.'6 Nitekim iktidar ile siirdiirdiikleri iligki etrafinda
“hakikatin tarihi” ile “ideolojinin tarihi” birbiriyle ¢arpistyor ve bir-
birine karigtyordu sanki. Bu dolagi1 ¢6zmeyi deneyelim. Once bu-
rada soz konusu olan “hakikat”in ne oldugunu kavramaya caliga-
lim.

Bir Gegerlilik Iddiast, Geltungsanspruch

Buradaki “hakikatin tarihi” bizzat hakikatin kendisiyle degil, dogru
olarak kabul edilen seyin tarihiyle ilgilenir.? Bu tarih, iiretimlerinin
teknik ve kurumsal kogullarina baglamak suretiyle hakikat iddiala-
ru ve tasdiknamelerini asil nesnesi olarak alir. Dolayisiyla, bana
Oyle geliyor ki, Wittgenstein ve Austin’in izinden giderek bunlarn

16. Bkz. (DE3/148-49). Burada, “‘sdylemlerin iginde yer alan, kendi baslarina
ne dogru ne yanlis olan hakikat etkilerinin nasil iiretildiklerini” anlamaya engel
teskil eden “ideoloji” yaklagimim reddetmektedir.
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50z edimleri olarak degerlendirmek mesru olacaktir. Yani 6zneler-
arasi pratiklere karigmis, “dispozitifler’e kaydedilmis iddialar ola-
rak diisiinmeliyiz bunlar.. Habermas’in yiikledigi anlamda “ileti-
simsellik” iddias1'8 tasiyan sdzcelerdir s6z konusu olan. Eger durum
boyle ise, Foucault’nun bahsettigi “hakikat” asla tek bagina gelmez.
Hakikat s6ylemi zorunlu olarak bdyle bir s6z ediminin diger iki ku-
rucu boyutunu da beraberinde getirir. Hakikat iddiasi iiglii gecerlilik
muhtevasi iginde anlagiimalidir: “Hakikat s6ylemi” yalnizca dogru
olma iddiasinda degildir, emrettigi “normallik’te hakl oldugunu da
iddia eder. Ustelik meramim bu séylem icinde beyan eden 6znelerin
hakikatini sahici olarak tamimlar.'? Bu sdylem, aklin araglastinlma-
sinin mekanlarindan biridir. Ama soziin muhataplan iizerinde iiret-
tigi erki’ye indirgeyemeyiz onu. Burada s6ylemsel, kurumsal ve

17. Bu anlamda Jacques Bouveresse'in “hakikat” terimini kullanmaktaki is-
teksizligini anlayabiliriz (bkz. “L’objectivité, la connaissance et le pouvoir”, L' In-
fréquentable Michel Foucault iginde, haz. Didier Eribon, a.gy., s. 136 vd.). Nite-
kim Foucaultcu “hakikat”kavraminitamamen farkh sekilde anlamak lazim, bkz.
Thomas Boccon-Gibod, Michel Foucault, dire la vérité, Poitier, Scéren: CDNP,
2013. Kitabn Girig Boliimiinde soyle yaziyor Boccon-Gibod: “Hakikati, séylenen
seyin bir niteligi olarak anlamak adetten oldugu halde Foucault radikal bigimde
yeni bir perspektif sunar bize ...: S6yleyenin yasamiyla iligkisi i¢cinde s6ylemenin
hakikati.” Ben de burada “hakikat iddias1” tabirini bu anlamda kullaniyorum.

18. Fikir gok basittir: Bir asansorcii “‘sigaraigmek yasak” dedigi zaman, dog-
ru (sigara igmek saghga zararlidir), hak/i (burada sigara igmek yakisik almaz) ve
sahici (size bunu hatirlatma otoritesine sahibim) seklinde ti¢lii bir iddia ortaya ko-
yar. Biitiinliiklii bir analiz igin bkz. Jirgen Habermas, Théorie de 'agir communi-
cationnel, 1. cilt, Paris: Fayard, 1987 [1981), s. 305-36; Tiirkgesi: fletigimsel Ey-
lem Kurami: Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellegme, ¢ev. Mustafa Tii-
zel, Istanbul: Kabalci, 2001. Gegerlilik iddias1 (Geltungsanspruch) iig bilesenden
olusur: hakikat-etkililik iddias1 (Wahrheit-Wirksambkeir), hakhlik (Richtigkeir) ve
sahicilik (Wahrhaftigkeit). Bkz. Almanca baskisindaki tablo: Theorie des Kom-
munikativen Handelns, Frankfurt am Mainz: Suhrkamp, 1985, s. 439.

19. Bu sekilde anlagilan “iletisimsel eylem”, her birimizin planlarinin mura-
bakata dayalt bir koordinasyonu amaciyla durumun ortak bir tanimina ulasmaya
yoneliktir. Habermasg1 perspektifte s6z konusu olan, iletisimin hangi kosullarda
toplumsal yasamin fiili normu olarak dayatildigint belirlemektir. Benim bu kav-
rama burada atifta bulunmaminamaciysa tamamen farkli: Kavrami, Habermas’in
onerdigi toplumsal, tarihsel ve siyasal kuramin tersine normatif degil, analitik bir
perspektifte ele aliyorum. Onu, modem sinif yapisinin ve dolayisiyla da modem
sinif miicadelesinin varsayimina igkin olan iddianin dogasini tanimlamak ama-
ciyla kullaniyorum. Bkz. Théorie générale, s. 413-26 ve L'Etat-monde, s. 74-92.
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maddi dispozitiflerde nesnel olarak mevcut bulunan varsayimlardan
bahsetmekteyiz: Toplumsal aktorler bu varsayimlar aracilifiyla “ha-
kikat oyunlar”, araglagtirma ve dzgiirlesme manevralan iginde bir-
birleriyle kars1 karsiya gelerek kendilerini belirli 6znellikler bigi-
minde iiretirler. Foucault’'nun “hakikatleri’ni bu iiglii kategori kap-
saminda degerlendirmek gerekir.

(1) Hakikar-etkililik. “Hakikatin tarihi”, bir “gegerlilik tarihi”,
dogri’nun telaffuz edilis bicimlerinin tarihi olarak sunulur. Modern
¢agda, bu varsayilan hakikat, bilimin hakikatidir. Foucault bunu de-
liligin tarihi, cinselligin tarihi, vb. gibi ¢esitli diizlemlerde ele alir.
Hapishanenin Dogusu’nda bu, hapishanenin, timarhanenin, vb. soy-
lemlerinin ve pratiklerinin hakikatidir. Hakikat 1slah ettigini, tedavi
ettigini ve egittigini iddia eder. 1977-79 yillar1 arasindaki derslerin-
de ise, liberal yonetimselligin ayirt edici 6zelligi, bilimsel olarak
saptandigt ilan edilen doga yasalarinin oyunlarini oynamasina izin
vermektir.

(2) Normun hakhligi. Foucault norm’un hukuk’un yerine geg-
me, daha dogrusu ona “kangma” egiliminde oldugunu vurgular. Bu
evrim, 6zellikle Bentham’in panoptikon iitopyasinin verdigi sevkle,
“denetim” ve “gozetleme” problematigi karsisinda Beccaria’nin
“yasacilik kurami”ndaki —topluma kars: islenmis hatanin telafisi
meselesinin tartigildigi— bir pasajda (DE2/606 vd) agik segik oku-
nacaktir. Bu “karisim” normlar ile degerlerin, ¢ikarlar ile ahlaklarin
catisti1 “toplumsal diinya”da yer alan genis bir “haklilik” (Richtig-
keit) kavramiyla ifade edilir. Normun yiikselisinde ortaya ¢ikan bu
yeni iktidar, bedenler ve ruhlardan, hakli amaglar ve uyarlanmisg
araglardan sorumlu yetkinlerin yeni diinyasinin iktidaridir. Bu yet-
kinler, hukukun ayirt edemeyecegi kisileri —anormalleri, sapkinlari,
hastalari, vb.— ayirt etme yetkinligine sahiptir. Hasta, suglunun ye-
rine gectiginde, “bir bilimin hakikat etkileri ayn1 zamanda iktidar
etkileri olmaya baslar” (DE3/77-78). Bilimin hakikati oldugu var-
sayilan bu hakikatin sahipleri adaletten sorumlu kisilerin yerine nor-
matif bir iglevi yerine getirirler. Neyin yapilmasinin hakli oldugunu
soylerler. Isikli ve seffaf bir sehircilik recetesi yazan saglik hekim-
leri gibi (DE3/194). Ornekler ¢ogaltilabilir. Bu sekilde toplumun
icine igleyen yetkinlik iktidari, bilimin dogrusuna indirgenemeye-
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cek olan norm adina icra edilir. Bu iktidar ne zaman dogru dese, as-
linda “normal” demek istiyordur.2’ Bu anlamda Foucault’'nun aras-
tinmasinin en 6nemli miraslarindan biri, normu “diinyanin biirokra-
tiklesmesi”’nin? iglemcisi olarak tamimlayan Foucaultcu bir sosyo-
lojide aranmalidir.

(3) Soylemin sahiciligi ve otoritesi. Foucault’nun bahsettigi ha-
kikat (iddias1) ancak paylasildig: olciide kendini idame ettirebilir;
sadece kabul gdrmesi yetmez, bizzat kendisi diyalogakatilan 6zne
bu hakikati bilfiil tasdik etmelidir. Yani, itiraf etmelidir. “Itiraf der-
ken,” diye yazar Foucault, “6zneyi, cinselligi hakkinda, kendisi iize-
rinde etki yaratma kapasitesine sahip bir hakikat s6ylemi iiretmeye
tesvik eden her tiirlii prosediirden bahsediyorum.”?2 Cinsellik (dog-
ru, haklt ve) sahici 6nermelerle kendini ifade etmeye davet edilir:
Itiraf ederken de 6zne “cinsiyet bilimi”nin séylemini kendine mal
eder. Kabahatler, saglik, egitim diizenlerinde de ayni sey s6z konu-
sudur. Eger durum boyleyse, buradaki mesele 1slah edilmis, sagligi-
na kavusturulmus ya da egitilmis bir 6zne degil, bu islah etme, iyi-
lestirme ya da egitme iktidaninda kendini bulan 6znedir. Bu anlamda
bu iddia, ¢agirana ve ¢agrilana 6zne konumu veren karsilikli ¢agri
esnasinda isler.? Ama bu hakikat oyunu mikro-iliskilerdeki tekil
Oznelerin mekaninda kapali kalmaz. Hakikat “bazi1 biiyiik siyasal-

20. Bkz. Pierre Macherey, De Canguilhem a Foucault: fa force des normes,
Paris: La Fabrique, 2009. Macherey bilhassa, bu yazarlarin norm nosyonuna nasi
dinamik bir anlam (yeni sorunlara ¢6ziim olarak gelen ve deneyim alanini déniig-
tiiren yaratict bir siireg) yiiklediklerini gostermektedir.

21. Bkz. Béatrice Hibou, La Bureaucratisation du monde a I’ ére néoliberale,
Paris: La Découverte, 2013. Kitap bugiin muazzam bir arastirma alani haline gel-
mis olan bir konuya génderme yapmaktadir.

22. DE4/317-18. Ayricas. 316: “Insanlara, kendi hakikatlerinin gizi cinsiyet-
lerinde sakli” dendigi andan itibaren (modern) yenilik ortaya gikar.

23, itiraf “adalet alaninda, tipta, egitimde, aile iligkilerinde ve géniil iliskile-
rinde (...)” (VS§/79) talep edilir. Tipki her seyi gostermenin masumiyeti gibi, her
seyi soylemenin masumiyeti. Bu arada, itirafgilardan psikiyatriara ruh ve beden-
lerden sorumlu yetkinler tarafindan durmaksizin yinelenen “her seyi sdyleme” zo-
runlulugu (VS/30) ile s6z rejimi (bir insan = bir oy) tarafindan yonetilme, kamusal
meseleleri bu rejimden geldigi varsayilan otorite altinda, yani kamusal ve seffaf
sOziin otoritesi altinda halletme seklindeki modern iddia arasindaki iligkiyi de sap-
tamadan gegmeyelim.
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ekonomik aygitlarin (iiniversite, ordu, edebiyat, medya) miinhasir
degil belki ama egemen denetimi altinda iiretilip nakledilir” ve “tiim
siyasal tartigmalarin ve tiim toplumsal ¢atigmalarin (ideolojik mii-
cadeleler) bahis konusu budur” (DE4/159).2* Bir baska ifadeyle,
“hakikat” ancak ve ancak iiretimin teknik-orgiitsel dispozitifleri sa-
yesinde iiriin verebilir. “Hakikat”in kelimenin tam anlamiyla mo-
dernkarakteri yalnizca bilime ve teknik etkiye atifta bulunmasinda
degil, ayn: zamanda —buna bagl olarak— kamusal olmasinda yatar.
Foucault'nun altin1 ¢izdigi gibi, antik ¢agin erotikos bilgisinden
farkli olarak modemn cinsellik sdylemi kamusal alana bagimlidir —
ki diger “hakikat soylemleri” icin de aynisi gecerlidir. Bu yiizdendir
ki, bilgi iktidarinin (tip, okul, adalet, ordu)® “devletlesmesi” ya da
“yonetimsellesmesi” temasi miitemadiyen karsimiza ¢ikar. Kanim-
ca bu “hakikat s6ylemi”nin —6te-yapisal anlamda modermn— hakikati
burada yatmaktadir: Tiim toplumsal yasami “s6z”iin?° rejimi altina
yerlestirmesi beklenen varsayim dogrultusunda kamusal-resmi bir
sOylem ile bunu kendilerine mal eden 6znelerin sdylemi arasinda
bir karsilikli bagint1 (corrélation) ima eder.

Goriildiigii lizere, bugiin “bilimsel” bir degeri oldugunu kabul
edebilecegimiz gelismenin tedrici basarisini ele almadig1 ve bunun
yerine, kendisine iktidar, tahakkiim, yasam ve 6znelestirme etkileri
eklenmis, dogru oldugunu iddia eden ve dogru olarak uygulanan se-
yin giizergahin tasvir ettigi 6lciide, Foucault’nun projesi bilim tari-
hinin etrafindan dolagir. Bilimsel s6ylemleri pratiklere ve bu pra-
tikleri de dispozitiflere yerlestirerek diisiince tarihinin Otesine ge-
cer. Foucault'nun bu sekilde giin 1s181na ¢ikardigi bu maddi (yani

24. Ayrica bkz. Volonté de savoirin (Bilme Istenci), “Scientia sexualis” (Cin-
sellik Bilimi) baslikli 3. Blimii: “tiraf, konusan 6znenin sézcenin 6znesiyle ga-
kistigt bir soylem ritiielidir; bu ritiiel ayrica bir iktidar iliskisi iginde yerine getirilir
zira yalmzca hitap eden degil, itirafa mecbur birakan, dayatan, degerlendiren ve
yargilamak, cezalandirmak, affetmek, teselli etmek, uzlastirmak... igin miidahale
eden bir merciin hig degilse sanal varligi olmaksizin itiraf etmeyiz”, s. 82-83.

25. Tilmizi iistadina baglayan 6zel bir bilgelik demek olan antik ¢agin ve Do-
gu’nun “erotikos sanati”nin aksine, tartigtlan bir kamusal “hakikat”in nesnesi olan
modem “cinsellik bilimi” hakkinda bkz. VS/71-98. Biyolojik olanin devletlesti-
rilmesi hakkinda bkz. DS/213.

26. Bu “soz rejimi” kavrami hakkinda bkz. L’Ela!-mondc, s. 84-87.
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ontolojik-toplumsal) dokuda aymi anda hakikatler’in, normlar’in
ve dzneler’in birbirine karigmig olarak bulundugunu géstermeye ca-
ligtim.

Malum, Foucault kendi sylemini bu terimlerle sunmuyor. Ama
Oyle saniyorum ki ¢abasinin aslinda bunu ima ettigini gosterebil-
dim. Her tiirlii yanhs anlamadan kag¢inmak i¢in, bu okumanin beni
hangi sonuglara gotiirecegini en bastan belirtmek istiyorum. “Ge-
cerlilik iddias1”na i¢sel akil-rasyonellige bu iiglii bagvuru yukaridan
bakildiginda, yalnizca ifade etme iktidari tarafindan degil, bu ifade-
yi toplumsal kosullarda fiili olarak icra eden iktidarlar tarafindan
da, yani bir “simif ” baglaminda, araglastiriimig goriiniir. Ama ikti-
darin hilkkmeden/hiikmedilen gibi basit bir ge¢isli modelle degil de
karsilikli bir bagintr olarak, (toplumsal olgular iizerinde oldugu ka-
dar kendi iizerinde de bir niifuza sahip olma anlaminda) iktidarlarin
kars1 karsiya gelmesi olarak anlasilmasini savunuyorsak sunu soy-
lemek zorundayiz: Bu pozitiflik, yani tam anlamiyla modem olan
tahakkiim siirecine dogrudan bagh bu tarihsel yaraticilik, yukaridan
iktidar ile kendisi de tiim araclastirma siirecleri igcinde, bu miisterek
“ciftkutuplu” akil-rasyonellik tarafindan sekillenmis olan asagidan
canl1 bir giicle karsilasmasina sdylem kadar “dolayim”in da miigte-
rek potansiyeline baghdr. iktidarin iiretkenligi, sadece yukarinin isi
degildir. Hala biraz bulanik goriinebilecek bu dzette saptamaya ¢a-
lisacagim sey budur.

1971-76 arasindaki arastirmalarda bu “hakikatin tarihi” miilkiyet
ile degil, benim “diger sinif faktorii” dedigim, yetkinlik ile alakali-
dir. Yani, yetkin-yoneticilerin sahip oldugu, kendilerini *“‘hakikat”
(dogru, hakl ve sahici olani birlestiren bir hakikat) tastyicisi olarak
kabul ettirme (ve dayatma) kapasitesi ile ilgilidir. Bu sekilde, Marx
ve Foucault tarafindan kabul edilen modem toplumsal diizenin iki
“kutbu’ arasindaki paralellik hipotezi tutarlilik kazanmaya basliyor.
Ne var ki, bu iki kuramsal kanat son derece heterojen ve her biri
kendine 6zgii bir tarihe bagl goriinebilir. “Hakikat”in tarihi “ser-
maye”nin tarihi degildir. Bu kritik sorunu ele almadan once, 1970’
lerin sonuna dogru Foucault'nun aragtirma konusu ve diizleminde
gozlemledigimiz degisiklikle birlikte ortaya ¢ikan bagka bir zorlu-
gun istesinden gelmemiz gerekmektedir.
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222 Yéner_imin Hakikatleri

1. 1977-79 yillarindaki derslerde gergekten de bir ufuk degisik-
ligi olmustur. Simdi yetkinlerin yetkinlik alanlarindaki pratikleriyle
degil, “yonetim” pratikleriyle ve ilk bakista daha ziyade kapitalist-
lerin isi gibi goriinebilecek “siyasal iktisat” iizerinden yonetimle il-
gilenecegiz. “’Yonetenler”in hakikatiyle. “Y6netenler” dedigimiz bu
kolektif aktor, varligini, yonetilenler kolektifiyle karsilikli baginti-
sina, resmen nominalist olan bir programa gore hiikkmedilen belli bir
toplumsal biitiin tasavvuruna borg¢ludur. Peki yoneten kimdir? Bu
“yonetim hakikatleri” kime aittir? Bu noktada tam da “hakikat” nos-
yonuna bir daha donmemiz gerekiyor. Bu kez onu, “siyasal iktisat
iizerinden yonetim” sahasinda ve Marx’in ileri siirdiigii “siyasal ik-
tisadin elestirisi” ile iliskisinde yer aldig1 bicimiyle inceleyecegiz.
“Hiikiimet etmenin hakikatleri” nelerdir? “Sivil toplum”u kendine
referans yapan bu sdylemin statiisii nedir?

2. Foucault bizi “sivil toplum” kategorilerini “islem gergeklik-
leri” olarak ele almaya davet eder. “Bu sivil topluma bahsettigimiz
gerceklik derecesi konusunda ¢ok temkinli olmamiz gerektigini dii-
siiniiyorum,” diye yazar. Sivil toplum siyasal kurumlar karsisinda
“ilk ve dogrudan gerceklik” olarak diisiiniilmemelidir. “Modem y&-
netim teknolojisinin bir pargasidir bu. [...] gergekligi yok anlamina
da gelmez. Sivil toplumun delilik ya da cinsellikten bir fark: yoktur.
Islem gergeklikleri diye adlandiracagim bir seydir bu; yani sivil top-
lum, tarihin her doneminde var olmadiklar: icin daha az gergek ol-
mayan bu islemsel ve gegici figiirler, tam da iktidar oyununda ve
iligkilerinde, bu ikisinin diginda kalan seylerde, yonetenler ile yo6-
netilenler arasindaki ara yiizeyde dogar [...]” (MB/300-301). Aktor-
ler arasindaki islemin gercekligi, yani sdylemler-arasi pragmatiz-
min gercekligi —en azindan “siyasal iktisat iizerinden yonetim”in
dayatti81 okuma bu gibi geliyor bana— s6z konusu toplumun (sinif-
sal) gercek yapisi degildir, saf bir nesnellik tanimlamaz. Gergekles-
tirilecek bir ideal de degildir. Gergek pratiklere karismig gercek s6z-
celer diizeninin —siklikla kullanilan bir deyimle soylersek, tarihsel

gy

olarak a priori bir bigim iginde, kendine 6zgii “maddiligi” igcinde
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anlagilmasi gereken— belirlenmis bir toplumsal yapiya ickin pratik
varsayimlann gercekligidir. Foucault'nun Marx ile yolunun kesisti-
g1 sahada, “Ote-yapr” adini verdigim seyle alakahdir.

3. Nitekim Kapital’in I. Kitabinin 1. Kismindaki analitik agikla-
manin formiile ettigi sey tam da boyle bir “islem gercekligi dir.
Marx burada liberallerin bahsettigi bu “sivil toplum”un mantigini
son derece kesin gizgilerle tasvir eder. Modern toplumu —daha 6yle
olmamisken— “piyasa toplumu” olarak tanimlar; sonra da agtklama-
nin ileriki sayfalarinda bu toplumun kapitalist karakterini ayrintila-
riyla belirtir. Meta iiretiminin toplumsal mantigini kapitalizmin var-
sayimi olarak, ilan edilmis mantig1 olarak 6ngoriir. 1. Boliim, bu
toplumun rasyonelligini, Wahrheir'ini (6zel miilkiyet iizerine kurul-
mus rekabete dayali konfigiirasyon, kullanim degerlerinin iiretimini
azami diizeye cikarir ve faktorlerin dagihmim optimize eder) ve
megruiyetini, Richtigkeit’in1 (6zgiir ve esit ortaklardan bagka bir sey
tamimama 6zelligini) gozler oniine serer. Biraz geride (1.2.3) analiz
ettigimiz Foucault’nun bir formiilasyonuna donersek Marx, piyasa
tiretimi kavraminin canevinde ekonomik /hukuki-siyasal bir (6te)
yapilanma i¢inde hukuki olanin ekonomik olana ve ekonomik ola-
nin hukuki olana nasil “endekslendigini” gosterir. Kapital’in 2. B6-
liimii iletisimsel igleme karigmis olan ii¢iincii zorunlulugu —yani, id-
dia ettigi yurttasin kimligini ve bu yonetimsel iddianin sahiciligini—
degerlendirir. Burada Marx sunu agiklar: Tarih bagka tiir diizenle-
meler de iiretmis oldugu i¢in para ve onun kosulu olan piyasa bigi-
mi?? dogal olgular degildir ve onlar tesis edecek, bdyle bir toplum-
sal diizeni ilan edecek bir “toplumsal edim” olmasi gerekir. “Bas-
langicta eylem vardi,”?8 diye yazar; ama bu, tarihsel baglangi¢ degil,
her daim yeniden kurulan 6zel toplumsal mantigin kaynagidir. Oz-

27. Marksizme Hegel’den miras kalmig dilsel kullanimda bu “bigim” terimi,
piyasa ya da sermaye olsun, 6te-yap: ya da yapy, iicretlilik iligkisi ya da devlet ol-
sun, tiim toplumsal yapilandirma tiplerine génderme yapar. Higbir kuramsal “giz”
barindinmaz.

28. Bkz. Le Capital, 1. cilt, 2. Boliim, a.gy., s. 97. Kapital’in felsefi serhinde
bu pasajin her zaman goz ard: edilmis olmast son derece garpicidir. Nitekim bu
pasaj, buradakelimenin tam anlamiyla bir 6te-yapisal konumun s6z konusu oldu-
gunu anlayamayan belli bir doksa’nin yiizlesemedigi bir sorunsali ortaya atmak-
tadir. Kapital’in bu iki béliimiiniin okumast igin bkz. Explication et reconstruction
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giir oldugu varsayilan iireticiler ile saticilar arasinda bu tiir bir edim,
piyasa yasasi kapsaminda herkesin 6zgiir oldugunu ilan eden bir
antlagma’dan ibarettir. Yeni Ahit’teki tabire gore, bu bir dilsel edim-
dir: “Baslangigta Kelam vard1.” Ancak bu edim, tarih-dis1, agkin bir
ontolojiyle degil, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal konfigii-
rasyonla ilintilidir; kuraminin da bunu saptamasi gerekecektir.

4. Dolayisiyla Marx’a bu ii¢iincii 6genin kosullarini tespit etmek
kaliyordu: Bu séylemi kendi hakikatleri sayan, bu “hakikat”in sahi-
ci 6zneleri olduklarim sanan aktorler nasil ortaya ¢ikar? Nitekim
Marx, bu iddianin, 1. Kisimda dile getirilen (“meta fetisizmi’’ne?®
hasredilmis meshur paragraftaki) iceriden elestirisinin 6tesinde, tiim
oznellikleri icine yerlestirdigi genellesmis bigimi altinda bu piyasa
dispozitifini doguran tarihsel olarak belirlenmis gercek-yapisal sii-
reclerin dogasini tespit etmeye ¢alisacaktir. 3. Kisimda, emekagiicii-
niin kendisini metaya doniistiiren iicretlilik sémiiriisiiniin kapitalist
mekanizmasi araciligiyla piyasanin nasil kendisini evrensel bir ku-
ral olarak gergeklestirdigini gosterir. Iste, bu acilis “edimi” kapita-
lizmin yapisal vaziyeti i¢cinde kendisinin ére-yapisal varsayimi ola-
rak tesis edilir. “Sermaye”, “piyasa” ote-yapisini, kendi evrensel
varsayimi olarak doguran yapidir. Piyasa bu yapiy: “islem gercekli-
§i” olarak tesis eder, aktorler de onun araciligiyla pratikleri iginde
birbirleriyle iletisime girerler. Ucretli emekginin 6zgiir ortak sifa-
tiyla katildig piyasa iligkisi olarak iicretlilik iligkisinin rasyonel (ha-
kikat), esit (hakkaniyet/haklilik) ve 6zgiir (sahicilik) olmasini sag-
layan bir kurgudur bu. Kurgunun ger¢ekligi, sinifsal catismada do-
gurdugu (celiskili) etkilerde yatar.3® Marx’in diyalektik analizinin

du Capital, s. 45-91. Orada gosterdigim gibi Marx, Hobbes’un toplum s6zlesme-
sini, kiyameti ¢agristiran yabancilagma terimleriyle yeniden yazmgstir.

29, Burada iki elestiri birden s6z konusudur: Once 1. Béliimdeki meta fetisiz-
minin fenomenolojik elestirisi, sonra da 2. Boliimde piyasay: tesis eden “‘toplum-
sal edim”in ontolojik elegtirisi — bir “‘edim ontolojisi”. Oysa birinciyi yoneten tam
da, tuhaf bigimde g6z ard1 edilmis olan, bu ikinci etaptir: Toplum, piyasa yasasini
tesis eden bu edim’in etkisi altinda fiilen isledigi 6l¢iide —yani iiretici-yurttaslar
kendi aralarinda *“somut planlara” gore orgiitlenme yetisinin ellerinden alinmasina
izin verdigi andan itibaren— toplumsal iliskiler, birer nesne gibi goriinmeye baslar.

30. Bu konuya ileride (4.1.1), “kapitalizmin siyasal geligkisi" baglaminda do-
necegiz.
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giicii, boyle bir 6te-yapiy1 varsayimlari olarak, yani Foucault’'nun
anladig tarzda sivil toplumun iddialarinin, “hakikatler”in, sdzcele-
rini “iglem gercekligi” olarak tesis eden pratiklerin ne tiir bir top-
lumsal yapida gelistigi sorusuyla agikga yiizlesmesinde yatar. Marx,
I. Kitabin 1. Kismindan 3. Kisminakadar, (bir piyasadaki ortaklarin
evrensel sdylemiyle 6zdeslesen kapitalistlerin “s6ylemi” olarak an-
ladig1) “liberalizm” incelemesinden kapitalizm incelemesine ge-
cer.}! Bizi “sivil toplum”dan “sinif toplumu”na gétiiriir. Hukuki ola-
nin ekonomiye —kurgusal bigimde meta iiretimi iligkileri tarafindan
tanimlanan bir ekonomiye- “endekslenmis” bulundugu, analizin so-
yut anindan somut bigime, yani kavramsal olarak daha “belirlen-
mis” —emekgiiciiniin kendisinin meta olarak teshisiyle “belirlen-
mis”— olan kapitalizme3? gétiiriir. Bu ikinci anda s6z konusu olansa,
tiimiiyle farkli bir yapisal gergekliktir; ama bu gergeklik, Kapital’
deki sunumda izlenen siralamanin da taniklik ettigi gibi, birinciyle,
ote-yapiyla iliskisinde ve ondan hareketle anlasilabilir ancak.?* Bu
noktada, Deleuze’ii anabiliriz: “Evrensel olan [...] higbir seyi agik-

31. Bilindigi iizere “liberalizm™ terimi farkli anlamlara gelir. Foucault bu te-
rimi, on sekizinciyiizyildatagidigianlamda, belli bazi 6rgiitlenme bigimlerini yok
saymadan piyasa mantigininbasatligini teyit etme anlaminda kullanir. Daha sonra
cesitli cografyalarda ortaya gikan “liberalizmler” iki dolayimdan birine verdikleri
agirhiga gore birbirlerinden aynlirlar; ortak yanlari ise, ekonomik denklemlerinin
“siyasal liberalizm” ile bir biitiin oldugu iddiasidir. Ben kendi adima, bu termino-
lojilerden vazgegmeyi dneriyorum. “Liberalizm” ile kastim (dogas1 geregi “diin-
yanin bir piyasa olduguna” inanan) sermayenin ayricalikli sinifina ait bir perspek-
tiftir. Bu durumda “sosyalizm” de (iktidan tekeline almay: bagardiginda “reel sos-
yalizm” bigimi altinda 6rgiitlenmenin zaferine gétiiren) bilgi iktidar1 anlaminda
yetkinligin ayricaliklanna 6zgii perspektif olarak goriilebilir. Dolayisiyla da “ko-
miinizm”, bu iki “dolayim” iizerinde ayricaltkli bir hakimiyete sahip olmadiklar:
halde, herkes igin miigterek toplumsal mantiktan kaynaklandiklan 6lgiide bu do-
layimlarin iginde yer alanlara agik olan perspektiftir.

32. Marx'1n epistemolojisinde soyut/somut gifti, belirlenim derecesindeki bir
farklihiga isaret eder: Serimleme. en “genel”den en “belirlenmige” dogru ilerler.
Analizilerleyip de ilk dnn, ikincinin ileri siiriilen varsayim: oldugu gosterildigin-
de bu iki terim arasindaki diyalektik baginti agia ¢ikar.

33. Bir kez daha belirtelim: Kapiral’in 3. Kisminda ileri siiriilen varsayimin,
1. Kisminda sunuldugu anlamda yapinin “ileri siiriilen varsayimt” olan 6te-yap1
kavrami, Marksist literatiirde yerlegmis olan “iistyap1” kavramu ile kanstirilma-
malidir.
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lamaz, asil onun agiklanmasi gerekir.”3

5. (Kapitalistlerin 6znel sdylemi olarak anlasilan) liberalizmden
kapitalizme sicrayan bu analitik adimi Foucault hi¢ atmamustir.
1977-79 derslerinde liberalizm sdylemi’nde, diistiigii su notun mes-
rulastirabilecegi bir muglaklik i¢inde kalir: “Ben kurmacadan bagka
bir sey yazmadim” (DE/236). Dogrusu, bir kurguyu nakleder; ama
Marx’in tersine, o kurgunun gerceklik statiisii ve iiretim kosullar
sorusuyla yiizlesmez. Kapitalist pratigi analiz etmez. Elbette ki, ar-
ka planda, duyarl iislubunun veciz bir dille stk sik ortaya ¢ikardigi
kapitalizmin nahos gergekliklerinin mevcudiyetini varsayar. Marx’
1n yaptig1 ekonomik somiirii analizine donmez; ne elestimmek igin
ne de diizeltmek igin. Sahneyi degistirir; sinifsal pratiklerden yone-
timsel pratiklere geger. Kuskusuz, yonetimin bir sinif meselesi ol-
dugunu unutmaz. Ama aragtirma konusunu olugturan, yonetimsel
teknolojiler, deviet “politikalar’”dir. Bu teknolojileri (belli bir Mark-
sizmin tek tarafli olarak yaptig1 gibi) sermiayenin siyaseti kapsamin-
da ele almaz. Bunlar1 bizzat aktérlerin sdylemleri, onlarin kendi
“hakikat” sdylemleri i¢inde s6ze doker. “Dispozitifler’de bulunan
pratiklere baglar, ama “yap1’ya baglamaz; Marx ise 1. Kisimdan
3. Kisma, yani piyasadan sermayeye gegerek, tam da bunu yapar.
Foucault “islem gergeklikleri” baglaminda kalir: Bu baglamda sos-
yo-ekonomik iligkiler, dogal oyununu oynamasina izin verilmesi ve
boylece iiretkenligi optimize edilmesi gereken bir piyasadaki mii-
badele ilisgkileri olarak kabul edilir.

6. Bir sonuca varabilmemiz i¢in, Foucault’'nun sundugu liberal
¢ag tablosunu daha genis bigimde bir kez daha degerlendirmemiz
gerekiyor. Nitekim yonlendirici sozcelerine kargi belli bir mesafe
alarak bakarsak, Foucault'nun bize bagka bir “yonetim hakikati”
sundugunu fark ederiz. “Ekonomi” dedigi piyasa diizeninin apagik-
ligina inanmug goriiniir. Oysaki aslinda isaret ettigi sey, ciftkutuplu
bir yonetimsel rasyonellik’tir. Bize betimledigi klasik liberalizm —
daha sonra ele alacagi neoliberalizmin aksine— piyasaya “dogal dii-
zen” olarak atifta bulunmasina ragmen devletin miidahalelerini za-

34. Bkz. Gilles Deleuze, “Qu’est-ce qu’un dispositif”, Michel Foucault phi-
losophe iginde, Paris: Seuil, 1989, s. 188.
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ruri gormekten asla vazge¢cmemistir. Bize sundugu disiplin kurum-
larini (hastane, okul, altyapilar, devlet imalathaneleri, vb.) gosteren
gorkemli tablonun taniklik ettigi gibi, devlet miidahalesi, bir istisna
olmak s0yle dursun, oyunun kurallarindan biridir. Burada s6z ko-
nusu olan yalnizca piyasaya yapilan miidahale degil, (kullanim de-
geri lireten) bir ekonomi, yani piyasa ekonomisine paralel ve onunla
kenetlenmis bicimde orgiitlenen bir ekonomidir. Yazilarinda acik¢a
belirtilmis olmasa da Foucault’nun bahsettigi liberal 6zneyle bag-
lantili “liberalizm”in yonetim hakikati akil-rasyonelligin iki diize-
niyle, yani piyasa ve orgiitlenmeyle eklemlenmektedir.33

Benim savim soyle: Birincinin ikinci iizerindeki hakimiyeti li-
beral ya da burjuva hegemonyasinin tarihsel evresini tanimlar. Ama
esas itibariyle Foucault'nun diisiincesi de budur. Nitekim liberaliz-
mi, bir tarihsel donemin zihniyetini ve gercekligini temsil eden bir
yenilik olarak degil, tarihsel bir temayiil donemeci, bir denge degi-
simi, daha onceki teknolojileri (polis bilimlerine itaat eden bir hik-
meti hiikiimet ve daha eski hiikiimranlik teknolojileri) sinirlayan,
dengeleyen bir tepki olarak ele aldigini gézlemliyoruz. Yani libera-
lizm onun i¢in “hegemonya” rejimi degisikligidir; nitekim Foucault
bdyle bir kavram kullanmistir.36 Ardigik hegemonyal hakikatleri ve
ortaya ¢ikiglannin tarihsel kosullarini daha iyi degerlendirmeyi sag-
layacak, modemn zamanlardaki hegemonya kuramini formiile etmek
kaliyor bize. Ayrica ortaya ¢ikacak sonuclan sorgulamamiz gereke-
cek.

Elinizdeki kitapta yiiriitiilen aragtirmanin dogrudan konusu bu
degildir’” Ama simdiden, bu ‘“hakikatler”in kutupsal bigimde bir-

35. Sunu yeniden hatirlayalim: “Ote-yapisal kare"de akil-rasyonellik iki “‘veg-
heyi”, piyasa-orgiit ise iki “kutbu” temsil eder. Bkz. geride Girig Boliimii, 7. dip-
not.

36. Bkz. 1977°de J. P Barou ve M. Perrot ile gergeklestirdigi “iktidarin Gozi”
baghikh soylesi, DE3/198; Tiirkgesi: fktidarin Gézii iginde, a.g.y. s. 85-105. Tho-
mas Lemke siddet ya da sozlesmeye kars: ““giidiimlerin giidimii”, yani “yénetim”
yaklagimi ile Gramscici “hegemonya” yaklasimi arasindaki yakinhigimn altim ¢iz-
migtir. Bkz. Thomas Lemke, “Marx sans”, Actuel Marx, no. 36, 2004, s. 13-26.

37.Néoliberalisme comme Régime et comme Sub jectivité (hazirlamyor) kita-
bimin “Modemn Zamanlarda Neoliberalizm” bashkl Ikinci Kismu, “6te-yapisal”
bir hegemonya kuraminmn formiilasyonuna hasredilmistir.
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birine karsut, (esitsiz bigcimde) kendi “ydnetimlerini” —Foucault’nun
bu terime verdigi aktif anlamda— dayatma konumunda olan iki fop-
lumsal giice gonderme yaptigim diigiinebiliriz. Hegemonya kurami
—diinya sistemi anlaminda— “sistematik” olarak anlagilmasi gereken
bir tarih boyunca bu hakikatlerin tarihsel giizergahini ve temel sinif
(ki bu sinifin kendisi de iki “dolayim™da, piyasa ve orgiitte, aktif ta-
raf olarak yer alir) ile olan iligkilerini analiz etmeyi saglamalidir.
Ama oniimiizii daha agik gorebilmek icin 6nce Foucault’nun kul-
landig1 kavramlar ile Marx’in ileri siirdiigii yapisal matris arasindaki
iligkiyi daha yakindan degerlendirmemiz gerekiyor.

2.2.3. Marx’in Projesini Foucault’ yu Igine Alacak Sekilde
Yeniden Temellendirmek

Foucault’'nun Marks¢1 kabulii ile Marx’in Foucaultcu kabulii i¢in
yaptigim girisimi, “kutup”, “orgiit” ve “yetkinlik” gibi goriiniiste
onlara yabanci kavramlara dayandirmama sasirmamak lazim. Zira
boyle bir girisim kavram zincirinde daha yukar: ¢ikip Marx’in ve
Foucault’'nun projelerinin birbirinden ayrigtig1—ve yeniden birbiriy-
le karsilagmalarin: ve yiizlesmelerini istiyorsak— geri donecegimiz
noktay: bulmadan gerceklestirilemez.

Bu minvalde yapilmasi gerekenilk agiklamalar iki yonliidiir. Bir
tarafta, egemen sinifi olusturan iki kutup (yani miilkiyet iktidari ile
bilgiiktidari kutuplari) arasmdaki iligki ve diger tarafta, analojik bi-
cimde “yetkin(ler)-yoneticiler” adlandirmasinda gordiigiimiiz “ik-
tidar” ve “bilgi” 6geleri arasindaki gerilimin izini tagiyan bilgi ikti-
dart kutbundaki iliskiler s6z konusudur.

1. Iktidar Mekanlari olarak fki Kutup Arasindaki iligki

Modem tahakkiimiin iki kutuptan olustugunu, yani bu kutuplarin bir
sekilde iktidar dgeleri (iktidar miicadelesi, paylasimi, vb.) bakimin-
dan benzer oldugunu ileri siirdiigiimiizde, nitelikleri tiimiiyle farkli
miilkiyet ve yetkinlik imtiyazlarini iktidar imtiyazlar olarak diisiin-
meyi saglayacak ortak bir “iktidar” kavraminaihtiya¢ duyariz.
Sermaye sahibi olmak nasil bir iktidar olusturmaktadir? Artik
degerin birikmesini sagladig1 sey zenginlik gibi goriinebilir. Zira —
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Marx’in analizinde referans figiirii olan— girisimci sermayedarin
miilkiyetine katti81 sey, oncelikle degeri, licretlere ve iiretim aragla-
rina yatirmak zorunda kaldig1 degerden daha yiiksek olan bir meta-
lar toplamudrr. Satig gerceklestigi andan itibaren, temelliik edilen
fazlalik bir iktidar (miilkiyet iktidarr) meydana getiren soyut bir zen-
ginlik bi¢cimine biiriiniir. Fazlalig1 keyfi bir sekilde elinde bulundur-
ma, itibar kazandiracak mallar, iiretim araglar1 ya da emekgiicii satin
almak i¢in kullanma iktidaridir bu (ve Foucault’nun “hem bir siddet
uygulama vasitast hem de bagkalarinin yasamlari ve 6liimleri iize-
rinde hak iddia etme arac1” olarak analiz ettigi feodal zenginligin
iktidarindan farklhidir, DE2/578). Ya da elde edilen o fazlalig tii-
milyle spekiilatif bir sekilde kullanma iktidaridir. Klasik iktisatgilar
miilkiyet iktidardir, diyordu. Fakat hayatimizi devam ettirmek igin
gerekli mallari satin almaya yonelik iicretin verdigi “iktidar” ile ka-
pitalist miilkiyetin verdigi, insanlar iizerinde ve onlar: kéar elde et-
mek amaciyla ise kogsmak igin uygulanan, aynica diger sermayedar-
larla ittifaka girerek yasama, icra, yargi, vb. iizerinde basing uygu-
layan iktidar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Kisacas: biriktin-
len artik deger toplumsal iktidar olarak miilkiyettir; bunun da kani-
t1, son kertede, kendi birikimini siirdiirmek iizere emekgiiciinii satin
almasidir.

Diger kutupta durum nasildir? Bilgi iktidar1 da seyler ve insanlar
tizerinde bir iktidar olugturur. Bu iktidar herhangi bir 6rgiitlenmede
(sirket, biirokrasi, meslek, ordu, kent, devlet) isgal ettikleri mevkiy-
le ve bir toplumsal kabule atifla yetkinlik kazanmus bireyler tarafin-
dan uygulanir. Belirlenmis her iglevin icrasinda miinferit bir iktidar
uygulanir: emekgiler lizerinde yonetimsel iktidar, hastalar iizerinde
tibbi iktidar, 6grenciler iizerinde iiniversite iktidari, vb. Bu iktidar,
s6z konusu iglevlerde bulunan maddi ve simgesel dispozitifiere de
dogal olarak yayilir. Miilkiyetten farkli —ve sosyolojik olarak tanim-
lanabilir— mekanizmalara gore kendini iiretir, yeniden iiretir, birik-
tirilir, kazanilir ve kaybedilir. Kendisine farkli toplumsal tatminler
iligtirir. Ama hem miilkiyetin hem de bilginin iktidarinda bigimi ve
sinirlan her durumda 6zel olarak belirlenen “bagkalar iizerinde ta-
sarruf” yetkisi s6z konusudur (o halde, her iki durumda Marx’a ve
Foucault’ya atfedilen sirasiyla biitiinciiliigiin ve nominalizmin du-
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rumunu aydinlatmak kaliyor geriye).

Miilkiyet iktidar: ve bilgi iktidar: “toplumsal dl¢ekte rasyonelli-
gin birincil nitelikte iki bigiminden” kaynaklandiklar: i¢in birtakim
tiretkenlik bigimleriyle donatilmiglardir siiphesiz. Bu yiizden arac-
lasgtinlirlar, ama iiretkenlikleri bu araglastirma esnasinda asla sekte-
ye ugramaz (Foucault’nun dedigi gibi, eger salt baski uygulamalari
soz konusu olsayd: bu iktidarlar kabul edilir miydi sizce?). Birbi-
rinden ayr1 iktidarlardir ama kiyaslanamaz degillerdir. Bu nedenle,
ayn1 zamanda ya da sirayla hem birbirleriyle esgiidiim igerisine gi-
rebilir hem de catigabilirler. Hegemonya meselesi tam da, her daim
simsiki birbirine kaynasmus, bir piyasada birbirleriyle rekabet eden
ya da bir orgiitlenmede birbirleriyle yarigan bireyler tarafindan uy-
gulanan bu iki tiir iktidar arasindaki denge meselesi olacaktir. Bu
iki iktidar 6zellikle de zirvede birbirlerine kaynagsmig durumda bu-
lunurlar zira yiiksek mevkilerdeki yoneticiler kapitalist kdrdan pay
alirken (yiiksek iicret bigiminde olabilir) biiyiik kapitalistler de idari
yonetime katilirlar. Daha genel anlamda da piyasa ve orgiit daima
birbiriyle i¢ ice ge¢mis olduklan icin boyledir. Ancak bu iki iglev
iki farkh iktidar mantigina sahiptir.

Bu anlamda filozof-yorumcularin standart Marksizmi ¢ogu za-
man, tuhaf bir “epistemolojik engele” takilir kalir; o engeli de bir
sekilde Marx'in kendisi “bi¢imsel boyunduruk/ger¢ek boyunduruk”
ciftinin 6geleriyle kurmustur.3® Zanaat becerilerinin halen varligim
stirdiirdiigii kirsal alanda aile bazinda, hatta maniifaktiirde, serma-
yenin kapitalist iliretim vasitasiyla emegi salt “‘bigimsel” olarak bo-
yunduruk altina aldig: birinci safhadan sonra, “sermaye’’nin topye-
kin niifuzu altinda emekginin mekanini ve zamanini, bedenini ve
ruhunu orgiitleyen “gergek” boyunduruk gelecektir. Ureticinin iire-
tim araglar iizerindeki hiikmiinii tedricen etkisiz hale getiren, sana-
yi fabrikalarinda baslayip (kisinin kendi bilgisinin bile gaspedildigi
bir sistem olan) Taylorizm, ardindan Fordizm ve Toyotizm vasita-
styla neoliberal totaliter isletmeye varan bir siire¢ olarak daha etkin
orgiitlenmis-disipline edilmis bu bi¢imi tanimlamak i¢in bir isim

38. Bkz. “Kapital’in Yayimlanmamis Boliimii” baghgtyla bilinen metindeki
aciklama.
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bulmak gerekiyordu elbette.® Ne var ki, burada felsefi kategoriye
(“bigimsel/gergek”) yapilan basvuru yanilticidir. Gergekte “serma-
ye” ad verilen sey, en basindan itibaren gercek anlamda bir niifuz
uygulamaktadir. Daha ileri bigimlerinde “sermaye’nin gercek bo-
yundurugu” olarak vasiflandirilan sey kapitalist olmayan sektorler-
de (hapishane, hastane, okul, genel olarak biirokrasi) ve (ister devlet
sosyalizmi olsun ister sirket veya caligma kamp: sosyalizmi) “reel
sosyalizm”de de, yani “serimaye”ninkinden tiimiiyle farkl: bir bag-
lamda da, bulunan bir iktidar kipidir. Dolayistyla “bigimsel/gercek”
cifti bir sahte-kavram dogurmaktadir. Tam da Foucault’nun agiga
cikardi1 seyi gizlemektedir: modemligin diger iktidar mekanizma-
si. Bu mekanizma, sermaye olarak araglastirilmig piyasaya ait ol-
mayan ama en az onun kadar tiim toplumu, kapitalist olmayan bile-
senleri de dahil, boydan boya kateden araglastirilmus aklin diger kut-
budur. Kisacast modern toplum bigimi sinif faktorleri olarak arag-
lagtirilan piyasa ve drgiit’iin birbirine kaynagmasi olarak anlagilma-
lidir. Boylece analizin ve elestirinin oldugu kadar sinif miicadelesi-
nin de gorev alani genislemis olmaktadur; ikisi de iki cephede, sade-
ce “piyasa”ya degil, iki bash bir yilana, piyasanin derebeylerine ve
orgiitiin niifuzlu adamlarina karg: yiiriitiilmelidir. Foucault’nun
Marksizm elestirisi tam da bu noktada devreye girer ve gergekles-
tirdigi “kesif”, 6zgiirlesmenin daha genel bir sorunsalini diisiinmek
icin hayati bir kaynak gibi goriiniir.

2. Bilgi Iktidarinin Bagrinda “Yetkinlik” ile “Idare”
Arasindaki Gerilim

“Bilgi iktidar1” adiyla su “diger kutba” uygun bir kavram sunmasi
bakimindan Foucault’nun sorusturmasi bu noktada bilhassa verim-
lidir. Peki bu diger kutbu nigin “6rgiit” ya da “yetkinlik-idare” kutbu
olarak adlandirmak gerekiyor?

Nigin “yetkinlik”? Terim kapitalist miilkiyete bagl olan iktidarin
yani basindaki “iktidar™ giin 15181na ¢ikarmas: bakimindan gercek-

39. Néoliberalisme comnie Régime et comme Subjectivité (hazirlaniyor) kita-
bimin “Neoliberalizmin Ozneleri” baglikli 6. Bélimiinde idarenin 6znelestirme
etkileri meselesini 6te-yapisal bir perspektifle ele ahyorum.
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ten ¢cok uygundur. Yukarida goriildiigii iizere “yetkinlik/ehliyet”
(compétence) kelimesi iki anlamiyla anlagilmahdir: yani, varsayilan
bilgi ve kendisi de yetkin olan, otoritesi kabul gérmiis toplumsal
otorite tarafindan baksedilen iktidar (otorite). Foucault bu anlamda
“iktidarin icrasini saglayan ve saglama alan yerlesik bilgi”den bah-
seder (SPu/237). Dolayisiyla “yetkinligin imtiyazlar1”, bu anlamda
“miilkiyetin imtiyazlar1”’na karsittir. Bourdieu gibi bir “kiiltiirel ser-
maye” ve onunla bir biitiin olan kiiltiirel “keyfilik’ten bahsetmek,
“aklin araglastirilmasi”ni arastirma konusu yapmanin yollarindan
biri olabilir.*® Foucault da “bilgi iktidar1”n1 —sinif ¢atigmasinda an-
layig-akil ¢iftinin sinif faktoriine doniisiip doniismedigine gore— ya-
sam kuvveti veya 6znelestirme/tabi kilma iktidan big¢imini alan bir
Janus olarak desifre ederken ayni analiz diizleminde yer alir. Dola-
yisiyla, uzun bir siire “yoneticiler ve yetkinler”# ifadesini kullan-
diktan sonra simdi “yetkin(ler)-yoneticiler” ibaresini tercih etmeye
basladiysam, “bilgi iktidarr” ya da “iktidar olarak bilgi” deyimini
ifade eden iki terim arasindaki ickinlik iligkisini daha iyi yansitabil-
mek igindir. Ister iiretim veya idare olsun, ister bedenlerin isletilme-
si ya da zihniyetlerin ve ruhlarin yonlendirilmesi olsun her zaman

40. Bourdieu de kazanilan ve kullanilan bilgiler anlamindaki bilgi-yetkinligin
elde edilen ve uygulanan otorite anlamindaki tkridar-yetkinlikle ¢akigtiga kritik
alanda ¢aligmalarin siirdiinniistiir. Foucault gibi o da iktidar-yetkinligin nasil is-
ledigiyle ilgilenmistir. Ama, Foucault'nun aksine, bir simf yapis: olarak anladigs
bu iktidarin yeniden iiretiminin kogullariyla da ilgilenmistir. Foucault’da, olgula-
nn bu 6zelligine karsi gosterilen ilgi eksikligi rahatsiz edicidir. Bir simif ayricali-
ginin yeniden iiretimi ancak yap: terimleriyle diisiiniilebilir. {leride gérecegimiz
gibi Foucault, bu tiir bir kavramsalliktan hi¢ hazzetmez.

41. Gérard Duménil ile birlikte yazdigim Altermar xisme kitabinda kullanilan
ifade. Gérard Duménil, 6zellikle Dominique Lévy ile yazdig1 eserlerinde, “y6ne-
tici kadrolar” terimini kullanir. Ona gére yonetici kadrolar, “halk simflar1” ile it-
tifak yaptiklan takdirde kapitalist sinif1 silip siipiirecek bir hegemonya bigimine
erigmesimuhtemel bir ara sinif olusturur. “Kadrocu” yaklagim ile 6te-yapisal yak-
lagimin, bilhassa modern hegemonyanin dénemsellestirilmesi ve bir 6zgiirlesme
siyaseti stratejisi gelistimiek icin hayati nirengi noktalar olarak anlasilan ii¢ bi-
rincil toplumsal giicii ayirt etme bakimindan ortak bir yar vardir. Birinci yakla-
simin bir kadro “sinifi"ndan bahsettigi yerde ikincisi egemen ya da ayricahikl s1-
mfin bagrindaki yetkin(ler)-yoneticiler “kutbu”ndan bahseder. iki yaklagim ara-
sindaki yakinhk ve farklar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Alrermarxisme,
a.gy.,s. 151-52.
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kazamlmis-kabul edilmis-bahsedilmis “yetkinlikler” adina bagkala-
nni “yonetme” imtiyazi s6z konusudur.4

Bilgi anlaminda yetkinlik kistasinin egemen sinif ile ezilen sinif
arasinda bir sinir tanimladigi anlamina gelmez bu. Ayrica burada
s6z konusu olan yalnmizca melez ya da ara konumlarin varhig degil-
dir. fleride (3.1.1) simif iligkisinin toplumsal gruplar1 degil, fay hat-
tinin aktif siirecini—yani ayrilma anlaminda bir boliinmeyi degil, bir
bdleni— tamimladigin sdyleyen aksiyoma donecegiz. Ama “aklin
araglagtirilmasi” iizerinden diisiinmeye basladigimiz anda halkin
toplumsal iktidar’dan mahrum olmadigini anlayacak duruma geldi-
gimizin simdiden altin1 gizmek gerekir. Ustelik bu, halkin yalnizca
bir “kitle” olusturmasi degil, ayn1 zamanda rasyonel olarak anlaml
bir toplumsal gii¢ de meydana getirmesiyle ilgilidir.#* Ayn1 anda
hem miilkiyet hem de yetkinlik agisindan 6nemli bir gii¢. Temel st-
nif, modemn toplumda piyasada ve orgiitte miisterek olan toplumsal-
iiretken siireglere katilimiyla var olabilir ancak. Ucretlilik iligkisin-
de her bir kisi piyasa’da belli bir miilkiyet hakkini elinde tutar ve
bunu gosterir. Bu da iicret, vergi, miras vesairenin kurallarini belir-
leyen ii¢ birincil toplumsal gii¢ arasindaki hegemonya konfigiiras-
yonuna gore degiskenlik gosteren sinif kuvvetine baghdir. Ayrica
her bir kisi sinif iligkisinin diger unsuru olan yetkin/yetkili orgiit-
lenme’ye de istirak eder. Orgiitiin ve yetkinligin toplumsal islevleri

42. Sunu belirtmeliyiz ki bilgi olgularin varsayan ve iireten iktidar olgularin-
dan hareketle dillendirilmis goriinen Foucault’nun baz: formiilasyonlarinin aksine
—en tipik 6rmegi sudur: “Iktidari ancak hakikat iiretimi vasitasiyla uygulayabiliriz”
(DS/22)~, ote-yapisal yaklagim tersten bir kuramsal siralama onerir. Bilgi ve ikti-
dar birbirlerini kosullanduiyor olsalar da —modem toplum bigiminde— aralarinda-
ki ickinlik bagintilarim anlamak icin iktidardan degil, bilgiden yola ¢ikmaliyiz.
Zirayeniden iiretilebilir iktidar ayricaligimin nesnesi (ipki miilkiyet gibi) bilgidir.
Aksi takdirde hangi “iktidardan bahsediliyor ki? Tahakkiim- iktidar, kendi “ay-
ricaliklarindan” bagka bir seyle var olamaz. “Egemen” simf, bu sekilde “ayrica-
likli” olmug simftir. Bana dyle geliyor ki mevcut toplumsal giigleri teshis etmenin
tek yolu, meseleyi bu sekilde ele almaktur.

43. Bkz. Mathieu Amoux, Le Terups des laboureurs: Travail. ordre social et
croissance en Europe, XI¢-X1V* siécle, Paris: Albin Michel, 2012. Yazar bu kitap-
ta, serflerin edilgen bigimde somiiriildiigiinii tasvir eden geleneksel ve naif imge-
nin aksine, Avrupa'nin yiikseligsinde koyliilerin oynadig: etken rolii vurgulamak-
tadir.
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(egitim, teknik, saglik, iletisim, vb.) bu bicimleriyle egemen bir s1-
nifa ait degildirler — ayn: sekilde yonetici kadrolarin islevleri de
egemen bir sinifa ait degildir; Marx’in da altin1 ¢izdigi bir noktadir
bu.** Bu islevler az ¢ok araglastirilmistir ya da islevleri ve uygulan-
ma kiplerini belirleyen az ¢ok demokratik kurallar dl¢iisiinde bir
halk niifuzunun (iktidar) az ¢ok etkisi altindadir. Bilhassa Foucault’
nun gosterdigi sey, topyekiin iktidarin “zirvede” yogunlagmig olma-
digidir. Kapitalist iktidar biitiin toplumsal dokuya yayilmig gii¢ ilis-
kileriyle baglantili bir devlet iktidarindan bagimsiz degildir; dola-
yistyla da halkin iktidara erigimi basitge “iktidari ele gecirmek” an-
lamina gelemez. Ayrica bu kurumlarin sinif iligkilerine bagli ama
onlara indirgenemez olan cinsiyetler, sagliklilarla hastalar ve kusak-
lar arasindaki iligkilere de hiikmettigini unutmamaliyiz. Kisacasi su
yanlis sorudan kurtulmaliyiz: Herhangi bir gérevi yerine getiren ki-
siler, meslek ya da tabakalar hangi sinifa yerlestirilmeli? Sinif ana-
lizinin konusu bu degildir; sinif analizi toplumsal siiregleri teshis
etmeyi hedefler.

Ne var ki bir toplumsal konumlar yelpazesi mevcuttur: Islevi
esas itibariyle denetim ve yonetim (iktidar) olanlardan, vazifesi yer-
kinlikleri (bilgi) biriktirme ve uygulamaya koyma olanlara uzanir.
Tanimlanmus bir ayrim ¢izgisi olmaksizin, hi¢bir zaman birbirlerin-
den tamamen ayr1 olmaksizin, iki tarafta da bazilar1 daha ¢ok *y6-
netici” olarak goriiniirken bazilar1 daha ¢ok “yetkin” olarak goriiniir.
Aralarindaki fark birinci kategoridekilerin, 6zellikle de kapitalist
iiretimdeki (ve finanstaki) ikfidar konumlar: dl¢iisiinde miilkiyet
kutbuna yakin olup kendi iktidarlarinin icrasini (ve avantajlarini) az
cok paylasiyorken; ikincilerin, bilgi o kadar diglayici bir “miilk™ ol-
madig icin, daha ziyade temel sinifla bir siireklilik iligkisi igcinde
olmalandir. Bu “mikrolojik sinmif iligkisi”’ni daha iyi gérebilmek igin
“sinif durumlari”nin ne sekilde farklilagmig “sinif konumlarina”

JOP

44. Marx, Kapital'in “igbirligi” konusunu ele alan 13. Boéliimiinde, icerdigi
hiyerarsik unsur yiiziinden kapitalist fabrikada bir sinif 6zelligine biiriinen 6rgiit-
lenmenin bagh baginarasyonel karakterinin altm gizer. Kanaatimce Marx’ta eksik
olan sey, bu sekilde tesekkiil eden *“sinif faktorii”niin sermaye tarafindan degil,
onun “lagvedilmesinin™ tesinde de varligini siirdiirecek olan diger faktér tara-
findan tanimlandigin1 gérememis olmasidr.
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agildigim (bkz. 3.1.3) incelememiz gerekecek. Analizin bu nokta-
sinda sunu saptamakla yetinelim: Foucault yoneticilerden ziyade
yetkinleri hedef alir. Maddi iiretimi denetleyip yonetenlerle degil,
“iyi yasam” ve sadece “‘yasam” (saglik, egitim, giivenlik, adalet, akil
sagligy, bedenlerin ve ruhlarn igletilmesi) perspektifinde gayret et-
mek i¢in yetkinligioldugu varsayilanlarla ilgilenir. Bu yetkinleri ya-
sam tedarikgileri ve 6znelestinme/tabi kilma isgiizarlar1 olma vazi-
yetlerinin muallaklif: igine yerlestirir — yani, “anlayis-akil” ve onun
“araglastirilmasi”nin kavsagina.

Peki bu noktada nigin “6rgiit”ten bahsediyoruz? “Orgiit” diye
bir “kutup”, Foucault’nun doktor, psikiyatr, yargi¢, vb. figiirlerini
barindimak igin elverigsiz goriinebilir. Foucault muhtemelen, ima
ettigi yapisal olarak sabit tekmil seylerle birlikte bu adlandirmay:
reddederdi.*5 Salt piyasa mekanizmalarindan farkli olarak az ¢ok
maksatl toplumsal siiregleri, simifin ya da grubun az ¢ok uyumlu
pratiklerinin olusturdugu toplamin baglantisini diisiinmek i¢in *“dis-
pozitifler” ve “stratejiler’den olusan bagka bir kavram kiimesini
yegler. Ileride (3.2.1-2) gérecegimiz gibi, yapisal bir biitiinliikten
yola ¢ikarak diisiinme fikrine direnir. Ancak modem toplumun sii-
reglerini Foucault’nun akigkan tarihselciligiyle anlamanin miimkiin
olup olmadigini bilmek gerekiyor: Yani, yap: terimleriyle diisiinme-
den swratejiyi, sinif terimleriyle diisiinmeden yapiy1 ve modermn sinif
yapisini, orgiitiin kendi amaglarinin hakikatine hizmet eden bir ha-
kikat iddia ettigi piyasa/orgiit ¢iftinin araglastiriimasi diginda diisii-
niip diisiinemeyecegimizi. Bu sorular bizi Marx tarafina, daha dog-

45. Ancak Foucault'da, biitiin olarak toplumun drgiitlenmesi fikrine gonder-
me bulunmaktadir. Omegin bkz. 1978°de Tokyo’da verdigi “Siyasetin Analitik
Felsefesi” konferansi: “Tiim biiyiik disiplin makineler, kiglalar, okullar, at6lyeler
ve hapishaneler bireyi kavramaya, kim oldugunu, ne yaptigini, onunla ne yapmak
gerektigini, onu digerlerinin arasinda nereye, nasil yerlestirmek gerektigini 6g-
renmeye yonelik makinelerdir,” DE3/551. Surasi dikkate deger: Foucault bu kon-
feranstaki konugsmasint, “ekonomik iktidari” hedef aldiklarint diisiindiigii “dev-
rimci miicadeleler” kadar dikkate deger oldugunu vurguladig) ve 6zgiil bir kiime
olarak birincisine eklenen “miicadeleleri” siralayarak bitirir. Kisacasi, aklinda ay-
n1anda hem bilgi iktidarina hem de miilkiyet iktidarina kargiolacak bir 6zgiirles-
me miicadelesi vardir. Ama yalmzca birincisini ¢aligmalarina konu etmistir. Us-
telik ikincisinin altim tam olarak neyle doldurdugunu higbir zaman 6grenemeye-
cegiz.
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rusu modern toplumun 6te-Marksist kuraminin yeniden ingasina ge-
ri getirecektir.

Netice itibariyle, Marx’inki gibi Foucault’nun ¢aligmasini da ak-
Iin “araglagtiriimas:” perspektifinden, yani modemn sinif iliskisinin
kurucu unsuru miilkiyet iktidar1 ve bilgi iktidari ikilisine yol acan
ciftkutuplu &te-yapisal piyasa/orgiit agisindan okumak gerektigi hi-
potezini iste bu anlamda 6ne siiriilyorum.4¢ Elbette ki heniiz bir tas-
laktan ibarettir. Pek ¢ok nokta aydinlatilmayi beklemektedir.

2.3. Yetkinlerin Elestirel Tarih¢isi Olarak Foucault

Foucault toplumsal siniflar ve giicler alaninin haritasini ¢itkarmami-
za yardimct olur. Onun “hakikat” tarihi modern tahakkiimiin “diger
kutbu”nu, —ayni zamanda “yasam” vazifesi demek olan— “hakikat”
vazifesi imtiyazini bilgi iktidar1 vasitasiyla gaspeden, “sermaye”nin
yani baginda duran kutbu teshis etmemize imkan saglar. Ancak boy-
le bir “biyopolitika’nin tarihsel olarak ortaya ¢ikis kosullarini ve da-
ha genis anlamda tarihselligini sorgulamayada iter bizi. Dolayisiyla
Foucault’nun agiga ¢ikardigi donemlestirme tipini Marx’inkiyle te-
zat olusturacak sekilde degerlendirerek ikisinin de 6tesine gegmeye
calisacagim (2.3.1). Akabinde, bu baglamda giiniimiizdeki bilgi ik-
tidarina “6zgiirlestirici” bir miicadele dedigi sey adina getirdigi
elestirinin anlamini irdeleyecegim (2.3.2).

46. Bu “ote-Marksist” yaklagimin, Etienne Balibar'in 6nerdigi yaklasimla ba-
z1 benzerlikleri yok degildir: “Oyleyse hem kapitalist sémiiriiniin diger cephesini
hem de hukuki-siyasal sinif tahakkiimiiniin diger cephesini temsil eden disiplin
ve mikro-iktidar bunlarin birligini diiginmemizi miimkiin kilar. Birbagkadeyisle,
tam daMarx’in iiretim siireci analizinde ekonomi ile siyaset, toplumile devlet ara-
sinda ortaya koydugu kisa devre noktasina eklenirler.” (Bkz. La Crainte des mas-
ses: Politique et philosophie avam et aprés Mar.x, Paris: Galilée, 1997, s. 297.)
Ancak ben kendi adima disiplini kapitalizmin diger cephesi olarak degil, onunla
yiiz yiize, modemn toplumdaki sinif tahakkiimiiniin diger cephesiyle (birincisiyle
cetrefil bir iligki iginde olan diger “kutup”la) baglantili olarak yorumluyorum. Her
iki kutup da aym anda hem ekonominin hem de siyasetin igindedir: iki “kutup”
iki “veche”yi temsil eder, iki “veche” de iki “kutbu”. Balibar'in 6zetle “kisa dev-
re” olarak tamimladig: seyi ben, Girig Boliimiinde modern toplumda sinif iligkile-
rinin incelenmesine yonelik analitik cetvel seklinde takdim ettigim “Gte-yapisal
kare” ile analiz ediyorum.
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2.3.1. Modern “Biyopolitika”min Tarihsel Kogullar:

Siyasal iktidarin her zaman onu taniyanlarin yasamim koruyacagi
varsayilmistir — en azindan mesruiyeti bu varsayimdan kaynaklan-
maktadir. Ama klasik bi¢giminde bunu, belli bir 4det ya da hukuk dii-
zenine yaslanmig belli bir siddet tekeli vasitasiyla yapar. Foucault
“biyopolitika” derken yasamin sorumlulugunun ~saghk, gida, hij-
yen, dogum, cinsellik, vb.— kamu kurumlar tarafindan iistlenilme-
sini kasteder ve bunun tarihsel evrelerini teshis etmeye ¢alisir. Bi-
yopolitika tabirini, kelimenin kadim anlamiyla “polis”in ~yani dev-
let giiciiniin—hizmetindeki yonetimin 6rgiitsel pratiginin, liberalizm
oncesi kurumlariyla alakah olarak kullanir. Ancak onu ayricalikh
bigimde on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindaki “liberalizm”e uy-
gular; nitekim liberalizm bu biyopolitikaya giiniimiize dek siirekli
artan bir hiz kazandirmigtir. Béylece Foucault 6niimiize verimli bir
tarih¢i patikas: acar. Ancak bana 6yle geliyor ki daha genis bir a¢1-
dan bakmak, modem deneyimin daha gerilerine gitmek lehimize
olur. Cin imparatorlar bilhassa “modem” denen dénemden, yani
Song devrinden itibaren, kamunun gonenciyle (sulama sistemleri,
kanallar...), saghk, tarim teknikler, egitim, sehircilikle meggul degil
miydiler? Ileride (4.2.2) liberal 4na ve Foucault'nun bu ana atfettigi
biyopolitika iiretme bi¢imine dénecegim. Ama dnce sunu énermek
istiyorum: Avrupa modermnliginin ilk deneyimlerine uzandigimizda
Foucault'nun sorusturmasin1 —neoliberal ultramodernlik ¢ag: olan
simdiki zamanin yorumuna uygun—daha genig bir zamansalli3a yer-
lestirme imkam elde ederiz.*’

Ornegin su ilk modern “sosyolojik” girisimi ele alalim: On
liglincii yiizyilda Kuzey Italya'daki bir toplulukta 6zellikle kristal-
lesen, kraliyet ve imparatorluk vesayetlerinin zayiflamasindan 6tiirii
“sonuna kadar gitme” imkan1 doguran bir konjonktiirde gergekles-
mis ama ortagag Avrupa cografyasinin bagka yerlerinde yartm kala-
cak bir deneyimdir bu.® Bu deneyimde, ta 0 zamandan modern cum-

47. Bkz. Néolibéralisme comme Régime et comme Subjectivité (hazirlaniyor)
kitabimin “Ultramodernligin Esigi Neoliberalizm” baghikli Sonug boliimii.
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huriyet kurumlarinin iizerinde yiikseldigi hukuki-siyasal temele
simsiki bagli, kolektif yasami inga eden kullanim degerlerinin siya-
sal idaresi anlaminda pozitif bir “biyopolitika” yonelimi gozlemle-
mekteyiz. Nitekim bir tarafta, kent-devlet biciminde, Avrupa’da ilk
kez, (kadinlarin, en yoksullarin ve yabancilarin diglandig: bir bag-
lamda ki hala baki verilerdir bunlar...) “bir sesin bir oya” giiya esit
oldugu diisturuna gore “soz rejimi”’nde birlikte yasama iddiast tas-
lak halinde ortaya ¢ikmugtir. Halk hiikiimranlig1 secimle is basina
gelen, icra kuvvetini (“ podesta” —vali ya da hakim~, kendini yalmz-
ca kamu c¢ikarlarina adamis yabanci) denetledigi varsayilan bir ya-
sama meclisinde gelistirilmis anayasayla muntazaman yeniden te-
mellendiriliyordu — en azindan ilan edilen ve iktidar miicadeleleri-
nin nesnesi olan iddia buydu. Ama bu modem belirisin ekonomik
bir “diger yiizii” vardi. Bu durumun da Foucault’nun gelistirdigi hi-
potez agisindan kritik bir 6nemi vardir. Sehir halki, loncalar (arti)
halinde orgiitlendiginden, ekonomik siiregler iizerinde belli bir ko-
lektif hakimiyet kurmay1 basarmigt1 — hi¢ degilse en elverisli sart-
larda. Hiikiimranlik iddiasi siyaset ile sinirli degildi; daha 6nce em-
sali olmayan bigimde ve bilhassa antik ¢agdaki demokrasilerden
farkl olarak tiim cepheleri i¢inde bizzat ekonomik yasam ile de il-
giliydi. Yeni “yasam” dispozitifi yalnizca sehirlerin kadim sorunu
olan erzak ikmalini degil; getirilen bir yenilik sonucu, ticaretin or-
giitlenmesini, loncalarin isletimini, fiyat denetimini, vergi politika-
sini (vergi oraninin zenginlige gore belirlenmesi, estimo’nun —tah-
min- icadi), altyapi ve sehircilik, okul sistemi, silahli kuvvetler ve
diplomasi, niifusun (6zellikle de kentsel go¢iin) denetimi ve son ola-
rak da (su¢lann ve kabahatlerin toplumsal gévdeye zarar verdigi il-
kesine dayanan) sorgucu bir adalet anlayisinin ilk tezahiiriiyle bir-
likte bizzat hukukun kendisini ve ayrica sivil bi¢imiyle dini de ige-
riyordu. Bu tamamen bir “polis”tir, klasik anlamiyla bir Polizei dir;
ki o dénemde ihtisamli “akil saray1”’nda bulusan “miisterek”, “miis-
terek menfaat”, “kamu yaran” gibi yeni kavramlarla birlikte olustu-
rulmaktaydi. Tiim bunlar, dogmakta olan modemn diinya sisteminin

48. L’Erat-monde’un 7. Boliimii (s. 188-232) bu konuya ayrilmistir. Konuyla
ilgili bibliyografyay: orada bulabilirsiniz.
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rekabet ortaminda kent-devletin giiciinii pekistirmek i¢indi. Bu pro-
to~-demokratik deneyimde heniiz yalmzca (feodal diizen tarafindan
kusatilmis ve onunla i¢ ige ge¢mis) oligarsik bir iktidar s6z konusu-
dur. Ama yine de bu, Foucault’'nun on yedinci yiizyilda ve on seki-
zinci yiizyilin baginda yasandigini sdyledigi seylerin habercisi ola-
cak bir modern karakteristikler kiimesinin —kadim toplumsal iligki-
lerin daha uzun siire hiikiim siirmeye davet eden Hiristiyanlik ale-
minde az ¢ok carpici bigcimde ama tek bir seferligine— ortaya ¢ik-
masina mani olmamustir.*? Belli bir sehir iktidari soylular arasindaki
kan davalarin, biiyitk mesru siddet tekellerini ya da “a¢ kurtlar” ola-
rak sehirden diglanmig “kodamanlar”’in kadiri mutlakligin1 hukuk
vasitastyla dizginlemeyi basardiginda, hukuki-siyasal gii¢, biyopo-
litikanin topraginda is gérmeye baslamis demektir: Hukukun nega-
tifi yasamin pozitifine terciime edilir. Elbette burada kisacik omiirlii
bir devrimci deneyim sdz konusudur. Ama kendine 6zgii tutarliligi-
ni1 sergileyen yeni bir olanaklar alanini gosterir; yani, ilk taslagini
kendisinin olusturdugu, giderek daha genis cografyalara yayilacak
modermn sinif sal yapilanmaya (isine yarayan “cumhuriyet¢i” kurum-
la birlikte) ickin olan bir¢ok oligarsik karakteristikleri de idame et-
tiren buon governo (iyi yonetim) alamdir bu.5° Jtalyan komiiniiniin
proto-modernligi --en azindan benim gostermeye ¢alistigim sekliy-
le~ piyasa ile drgiir’iin bu kamusal ve dzel olarak i¢ ice gegisinden
kaynaklanir; ikisinin arasina giren ve bu karsi karsiya gelisten dogan
kamusal s6ylemin nesnesiyse o sdylemi tutturanlarin maddi yasa-
nudwr. O zamanda ve o mekanda “halkin” —ya da en azindan “popo-
lo” seklindeki ilk taslaginin—, iki dolayim arasindaki hayati i¢ ice

49. Le Pouvoir psychiatrique’te Foucault bu “disiplinci iktidar”in geg orta-
¢agda, —“modem toplum bigimi’nin ilk tezahiirlerinin goriindiigii— Komiinler d6-
nemindeki dinsel cemaatlerde ortaya giktigini ve on yedinci-on sekizinci yiizyil-
larda yayginlastigim 6nemle vurgular. (Ozellikle bkz. s. 65-94.) Ciompi [Réne-
sans donemi Floransasr’'ndaki tekstil iggileri} isyan: sirasinda, isyancilarin aldigt
ilk 6nlemin, Foucault’ya gore Eski Rejim’in alametifarikas: zuliim sistemine kars
olmasi da tesadiif degildir. Bkz. Alessandro Stella, La Révolte des Ciompi, Paris:
Editions de I'EHESS, 1993.

50. Floransa’da veya Milano’da gozlemlendigi gibi halka karst oldugunda bile
komiinal imgelemin devamhlhg: hakkinda bkz. Patrick Boucheron (haz.), Histoire
du monde au XV° siécle, s. 62-63.
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gecis siirecine hakim olma amaci giittiigii bir “toplum”un “siyaset”i
ele gecirmeye caligtig1 bir “toplumsal-siyasal” modernlik iste boyle
ortaya gikar.

Bu tarihyazimi gezintisi, modern zamanlarin okunmasi konu-
sundaMarx ile Foucault arasindaki yiizlestirmenin daha gerilere gi-
dilerek yapilmasi gerektigini diisiindiiriiyor.

Bilindigi iizere Marx’ta toplumsal dokunun ilmekleri, “iiretici
giicler” ile “iiretim iligkileri” arasindaki baglant1 vasitasiyla atihir:
Belirli her teknolojik diizeye bir iiretim tarzi (kdleci, feodal, kapita-
list...) tekabiil eder; buna gore, toplumsal gdvdenin bir pargas asli
iretimara¢lanni kendine mal edebilir ve kitleyi kendi ¢ikari igin ¢a-
histirabilir. Ama buna bagli olarak, iiretimi yonetme egilimi kendi-
sini iiretici gii¢lerin sonraki gelisimini tegvik etme kapasitesi i¢cinde
gosterir — ta ki iiretici giigler bu toplumsal tahakkiim yapisini yika-
cak noktaya varincaya dek. Iste o zaman yeni bir toplumsal devri-
min vakti gelir.

Foucault’'nun, “sosyalizme geg¢is”in akla uygunlugunu betimle-
meye elverisli gegici bir insadan siiphelendigi i¢in hakli olarak di-
rendigi sey, bu tiir bir “tarihsel diyalektiktir. Aslinda Marx’ta ma-
niifaktiirden biiyiik sanayiye ge¢is sekans: gibi, sonraki bir teknolo-
jik asamaya gecildiginde ne oldugunu sorgulamamizi saglayan
bambagka bir ey bulundugu dogrudur. Her haliikarda, tarihsel egi-
lim’’i toplumsal yapi’ya igkin bir dinamikten yola ¢ikarak diisiinen
Marx ile heterojen, tekil yenilikleri siyasal mantigin tarihinde birbi-
rini takip eden evreler (adalet devleti, biirokratik devlet, yonetim-
sellik ¢ag1) olarak okuyan tarihselligi reddeden Foucault arasindaki
tezat baki kalmaktadir. Nitekim Foucault'nun dnerdigi donemlestir-
me Marksizmin karanlikta biraktig1 koca bir tarih dilimini a¢18a ¢1-
karir. Ancak onun, yapitin1 nakis igler gibi iizerinde gelistirdigi ta-
rihsel doku, modern tarihi, sermaye’nin hareketinden yola ¢ikarak
analiz eden Marx'inkinin tersi bir ¢izgi arz eder: Foucault bilgi ikti-
dar: kutbundan, yani on yedinci yiizyildaki anatomi-siyaset ile on
sekizinci yiizyildaki biyopolitikadan yola ¢ikarak, once disipline,
sonrada denetime, episteme ve akil diizeni degisikliklerine yonele-
rek diisiiniir. Bu da bizi, bu iki yaklagimi daha genis bir kavramda
6zetlemenin miimkiin olup olmayacagini sorgulamaya gotiiriiyor.



MULKIYET iKTiDARI VE BILGi IKTiDARI 93

Kanimca, Italyan komiiniiniin tarihyazimi tiim bu meseleleri
“ote-yapisal” dedigim hipotezden hareketle yeniden diisiinme pro-
jesini mesru kilmaktadir. “Her-biri”-arasindaki piyasa kutbu ile
“hepsi”-arasindaki orgiit kutbuna gore anlasilmasi gereken “aklin
araclastirilmasi” iizerine kurulmus “toplumun modern bigimi’ni ta
ortagagda, uzun bir siire boyunca baska toplumsal mantiklarin bas-
kin olacag bir diinyadaki baslangicindan itibaren mantiksal tutarli-
Iig1 icinde verili olarak degerlendirmek, bana dyle geliyor ki, bizi
modemn zamanlarin tarihsel tutarsizligint anlayacak bir konuma ge-
tirecektir. Zira modemnligin (hald tamamlanmamuis) insa siirecinin
yiizyillar1 boyunca nig¢in bir yerde devlet biirokrasisi (R6nesans do-
neminin Italyasi, eyaletlerden olusan Almanya) ortaya ¢ikarken bas-
ka yerlerde toprak burjuvazisi, akabinde de sanayi simif1 (Ingiltere)
ya da bir devlet soylular1 siifi (Fransa) ortaya ¢ikiyor? Ustelik nasil
oluyor da bu yapinin diger kurucu 6zelliklerinin, kii¢iik ¢capli da ol-
sa, her durumda tezahiir etmesini, sonunda Foucault’nun bahsetti-
gi “biitiinsel tablo”yu olusturmasini ve aralarinda kat kat esitsizlik
ve farkliliklar olmasina ragmen bugiin de hemen her ulus-devlette
onlar1 bulmamiz1 engellemiyor bu? Ote-yapisal hipotez bu tarihsel
donemler dizisinin “hegemonya degisikligi” olarak anlasilmas: ge-
rektigini one siiriiyor. Bir bagka deyisle, teknolojik mutasyonlarin
arka plaminda sirasiyla (piyasa etrafindaki ve orgiit etrafindaki) iki
toplumsal giicten biri hakim olur; bu toplumsal gii¢ler, temel sinif-
la yapisal baglantilarindaki salinimlar ve her daim sarsint1 iginde
olan sistemik (kiiresel) baglamlar geregince egemen sinifin kurucu-
sudur.3!

Sermayenin miilkiyet iktidarina odakli Marx’in analiziyle tezat
olusturan Foucault'nun analizi tiim bu siireglerdeki bilgi iktidar pa-
ymnn dzgiilliigiinii daha iyi anlamamizi saghyor. Siiphesiz ki mo-
dern devlet, ortagagdaki baglangicindan bu yana, bilhassa kendisini
tehdit eden siddetten (kendine 6zgii bir siddet uygulamak suretiy-
le...) niifusu koruyarak, bdylece yiikselmekte olan bolgesel tesek-
kiillerin ekonomik ve kiiltiirel ahengini yaratan kurumlarin iglerli-

51. Bu hegemonya kuram Le Néolibéralisme comme Régime et comme Sub-
Jjectivité (hazirlaniyor) kitabimda sunulacak.
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gini saglama alarak, insanlarin yasamlarim korudugunu iddia et-
mektedir. Baz1 yerlerde gelecegin “polisi”’nin onciileri ¢oktan go-
riinmeye baglar. Ama klasik ¢agdan itibaren, bilgi ve teknik patla-
masinin hem meyvesi hem faktorii olan kapitalizmin piyasa gelisi-
miyle birlikte toplumsal bedeni 6rgiitleme kapasitesinin —varolusun
cesitli alanlarinda kolektif amaglar tasarlama ve uygulamaya koy-
ma kabiliyetinin— de paralel bigimde yiikseldigini gdzlemliyoruz.
Bilgi iktidar1 her daim daha karmagik ve birbiri i¢ine ge¢mis, ardisik
esikler uyarinca her bireyin manevi ve bedensel yasamina etki eden
bir toplumsal islevler kiimesi vasitasiyla bu baglamda islerlik ka-
zanmaya ve yeniden iiretilmeye baghyor. Foucault bu bilgi iktidan-
nin kullanim degerlerinin kullanimina, iireten, aci ¢ceken ve zevk
alan bedenin kullanimina —kisacasi benligin kullanimina— sinerek
retim, saghk, adalet, cinsiyet ve aile iligkilerinin kavsaginda nasil
isledigini gosterir. Modern zamanlar boyunca ve meydana getirdigi
iddialarla biiyiiyen bu biyopolitik yiikiimliiliigii desifre eder.>?

2.3.2. Foucault'nun Bilgi Iktidar: Elegtirisi: Bir Siyaset

Foucault'nun bu sekilde dile getirdigi sey, tam da sinifsal bir elesti-
ridir. Geleneksel Marksizm bunu kabul etmekte zorlaniyorsa, dzel
olarak “sermaye”yi degil, egemen sinifin diger kutbunu —yani, bu
digeriktidarin uygulamaya kondugu kurumlari ve pratikleri, bunun
icinde de “yetkinlik” cephesini— hedefledigi icindir. Foucault bu
elestiriden hareketle bir siyaset gelistirir. Hatta her ne kadar bir ko-
pus istenci iginde olsa da, onsuz hig¢bir siyasetin tahayyiil edileme-
yecegi belli bir toplumsal biitiinliik hedefini yineler.5?

52. iktidarin, kendini kamu yararina adadigini ileri siirdiigii bir toplumda dyle
bir an gelir ki deli ve suga egilimli kisiler, kuskusuz ki tehlikeli ama aym zamanda,
tedavi ve islah edilmesi gereken bireyler olarak goriiniir. Ruh hekimleri boyle an-
larda deliligin yalmzca hekimler tarafindan teghis edilebilecek bir tehlike oldugu-
nu ileri siirerek “kamu saghgi” adina delilerin “ciiriimlerine” el koyarlar. Bkz.
DE3/308. Bilim ¢aginda bilgi iktidan bu sekilde ilerler.

53. Bkz. José Luis Moreno Pestafia, Foucault, la gauche et la politique, Paris:
Editions Textuel, 2010. Yazar bu kitapta Foucault'nun giizergahinin derinlemesi-
ne bir analizini yapar. Ayrica bkz. Gérard Noiriel, “Les trois figures de I'intellec-
tuel engagé”, Penser avec Michel Foucault iginde, Marie-Christine Grand jonc
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K. S. Karol ile yaptig1 bir sdyleside (DE3/63 vd), Sovyetler Bir-
ligi’nin “burjuvazi” tarafindan icat edilen teknikleri devsirdigini
sOyler. Burada kastettigi, piyasanin teknikleri degil, modem “bur-
juva” iktidarimin diger “kutbu”nun, orgiit kutbunun teknikleridir.
“Geleneksel Marksizm,” diye devam eder, “hapishane ve timarha-
neyi marjinal olgular olarak degerlendirmektedir.” Biz burada bu
kurumlari tam tersine yapisal siiregler olarak tamimlamakla Fou-
cault’nun diisiincesine tamamen ihanet etmis olmuyoruz. Ona gére
sorun illaki Marksizmin bilimsel degeri olup olmadig: degil, “bilim
olma iddiasini tagtyan bir iktidara duyulan sevdayi sorgulamak’tir.
Sovyet “Marksizmi” ile iktidar bi¢iminde gergeklesmis bir bilgi ola-
rakilgilenir. Kendini bilim olarak kuran Marksizm, ortagagdan beri
Batr'nin “bilimsel sdyleme sahip kisilere ayirdig1” iktidar etkileri
arayisiyla ayni ¢izgide yer alir (DE3/166-67). SSCB’de Marksist bil-
gi iktidar: kendisini tiim devlet aglar1 vasitasiyla dayatmistir; ama
aslinda bu sekilde “Batili” toplumlarin potansiyellerinden birini ug
noktasina itmekten basgka bir sey yapmamustir. Foucault boylece
miilkiyetten kaynaklanan “iktidar etkileri”’nin yan basindaki, mo-
dem topluma ickin diger sunif siirecine bagh olan bilgi iktidarinin
etkilerini giin 15181na ¢ikarir.

“Bu iktidar bi¢imi,” diye yazar Foucault, “dogrudan giindelik
yasam iizerinde icra edilir; bireyleri kategoriler halinde simiflandirir,
onlan kendilerine ait bireyselliklerine gére adlandirir, kimliklerini
ellerinden alir; onlara, tamimak zorunda olduklan ve baskalarmnin
onlarda tanimasi gereken bir hakikat yasasi dayatir. Bireyleri 6zneye
doniistiiren bir iktidar bigimidir bu. Burada ‘6zne’ kelimesinin iki
anlami vardir: Denetim ve bagimlilik vasitasiylabagkasinatabiolan
ozne [uyruk] ve benlik bilinci ya da bilgisi vasitasiyla kendine ait
kimligine baglanmis 6zne. Iki durumda da kelime, tabi kilan ve 6z-
nelestiren bir iktidar1 akla getirir” (DE4/227). Burada s6z konusu
olan, “su veya bu iktidar kurumu, grubu, sinifi ya da seckinleriyle

(haz.), Paris: Karthala, 2005, s. 301-30. Noiriel de Foucault'nun entelektiiel an-
.gajmaninin kipleri lizerine bir inceleme sunar. Benim buradaki amacim ise farkh.
Ben Marx’tan miilhem siyasetler ile Foucault'dan miilhem olanlar arasinda bir ile-
tigim kipi tesis etmeye ¢aligtyorum.
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degil, daha ziyade, ¢ogul, belirsiz iktidar iliskilerinden imal edilmig
ozel bir teknikle, bir iktidar bigimiyle ugrasmaktir” (a.g.y.). Adina
yaragir bir nominalist mantikla sunu da biz eklemeliyiz ki tam da
Foucault’nun s6ylem ve pratiklerini analiz ettigi meslekler skalasi
icinde yer alan bir failler kiimesi, bu iktidar bigimine tekabiil etmek-
tedir.

“Bireylerin 6zneye doniistiiriilmesi” siirecinin 6zgiil bicimde bu
“iktidar tiirii”niin isi mi oldugu, yoksa bu siireci sinif ve devletin pi-
yasa ve Orgiit iligkileri gibi biraz daha karmasik ve diyalektik bir
oyuna tasimamiz mi gerektigi sorusunu simdilik bir kenara biraka-
cagiz. Ama Foucault’nun burada sinif miicadelesi hakkinda bir bo-
liim agtigim simdiden 6ne siirebiliriz.>* Bilgi iktidarina 6zgii strate-
jilere direnisler hakkinda bir boliimdiir bu. “Yatay”, “dogrudan”,
“anarsik” miicadeleler hakkinda. Bu miicadeleler ““bir numarah diis-
manmn” degil, “en yakindaki dogrudan diismanin” ~bir bagka deyisle
sermaye iktidarinin degil, yetkin bilgi iktidarinin— pesindedir. “Bil-
giye, yetkinlige ve unvana bagh iktidar etkilerine karg: bir direnis
sergilerler. Bilginin imtiyazlarina kars1 miicadele ederler.” Foucault
bu direnisgilere, “iktidar sistemlerini kirmalar:i” i¢in, Deleuze’iin de
kullandig1 bir metafora (DE2/309) basvurarak, “alet ¢cantasi” (DE2
/270) sundugunu soyler.

Kendi bagina miitalaa edildiginde, 6nceden belirlenmis bir siya-
sal islevi olmayan bilgi iktidarini damgalamak anlamina gelmiyor
bu. Bir bilgiden kaynaklanan iktidar, 6zgiil bir kudretin tasiyicisidir.
Bir kez de 6te-yapisal lisanla sdylersek bu kudret, toplumsal dlgek-
teki makul-rasyonel koordinasyon kipi kapsamina girer ve rasyonel-
makul varlklan koordine etmekten ibarettir; dolayisiyla salt arag-
lagtirmaya doniisiirse, klasik iktidar tanimindaki siyasal iligki anla-
minda “iktidar” olarak séner gider. Bir sirket veya idare biinyesinde
komuta yetkisi, itaat zorunlulugu, manipiilasyon ve tehdidin kendi-
sinin arka planinda, bir taraftan (ama aslinda baska taraf yoktur) ge-
ligkili bir sekilde herkes i¢in 6zgiirliik-esitlik-rasyonellik ilan eden
bir toplum bi¢imindeki sinif siddeti uygulanmaktadir. Bu agidan,

54. Ozellikle bkz. 1982'de yayimlanan “Ozne ve iktidar” baghkl makalesi
(DE4/226; Tiirkgest: Ozne ve Iktidar iginde, a.g.y., s. 57-82).
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bilgi iktidari, miilkiyetiktidarindan farkli bir konumda bulunur. An-
cak iletigim icinde, geriye doniik etkiyle tezahiir edebilir — hapisha-
neyi ve psikiyatri kliniklerini bir yana biraksak bile, yonetim kadro-
larinda, okulda, sirkette ya da orduda son derece esitsiz kosullarda
elbette. Bilen 6znenin egitmeni oldugu gibi bilgisini iizerinde uy-
guladigy, hitap ettigi, kendisine tepki gosteren 6znenin de doniistii-
riiciisiidiir. Nitekim Foucault’nun yapitinda ~yetkinlige bagl siddet
etkilerini desifre eden bir hakikat tarihi karsiliginda— bugiiniin yet-
kinleri iizerine bir seslenis bulmak bizi sasirtmayacaktir. Onlara 6z-
giil bir bilgi iktidariyla donatilmis “6zgiil aydinlar” olarak hitap
eder; ciinkii bu aydinlar, diye agiklar, “evrensel olanda” degil, “be-
lirli sektorlerde” calisirlar; calisma yerleri ve nesnelerinde son ker-
tede “proletaryanin, ¢iftcilerin ya da kitlelerin kars: karsiya kaldig:
diismanla (¢okuluslu sirketler, yarg: ve polis aygitlari, emlak spe-
kiilasyonu...) kargilagirlar.” Kisacas: “basdiigmana” kars: seferber
edilebilirler. Bunlar artik yazarlardan degil, “yargig, psikiyatr, he-
kim, egitimci, sosyal yardim uzmani, vb.” meslek sahiplerinden olu-
surlar (DE3/154). Nitekim miilkiyet iktidan seckinlerinden farkli
olarak bu bilgi iktidar: sahipleri karsit “sinif konumlarina” agik bir
sinif durumunda bulurlar kendilerini: “kapitalizmin hizmetindeki
kiiciik burjuvazi” ya da “proletaryanin organik aydinlar1” (a.g.y. ve
159). Saflarimi kendileri segerler. Ustelik bu, bizzat Foucault i¢in de
gecerlidir, zira kuram gelistirme ¢aligmasi ile 1968 isyaninin hen-
gamesinde kendi miinferit deneyimi arasindaki iligkiyi vurgulamay:
ihmal etmez.

Foucault’'nun 1970’lerde i¢inde yer aldig1 olay), kendisinin o es-
nada yazdig1 yazilarda 6nerdiginden bagka bir bicimde anlayabile-
cegimiz dogrudur.’® Kokleri 1930’lardaki biiyiik altiist olusa uzanan
yetkin(ler)-yoneticiler ile halk sinif1 arasindaki “ittifak”, “suc ortak-
11§17, 1968°de gezegenin birgok farkli yerinde bir ¢esit doruga ulag-

55. Ornegin, 1971 baharinda Partisan Review’'a verdigi sdyleside, Amerikal
ogrencilerin miicadelesi hakkinda, “... onlarin avantaji iilkelerinde Komdinist Parti
ya da sendika konfederasyonu CGT gibi biiyiik muhafazakir giiclerin bulunma-
mast. Kanaatimce Amerikan hiikiimeti onca y1l Komiinist Parti’yi yasaklayip ko-
vugturarak bir anliunda devrimci davaya hizmet etmis, 6grencilerle isciler arasm-
da bag kurulmasi ihtimalini yasatmigtir,” diye bir agiklama yaptiginda (DE2/188).
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must1. Sayilan kat kat artmig olan yetkinlerin yeni fraksiyonlar: ka-
pitalist iktidara, “bagdiismana” kars1 daha 6nce emsali goriilmemis
ama yine de “is¢i hareketi”ne paralel bir sinif miicadelesine girige-
ceklerdi. Nasil ki 1793 devrimcileri antik¢ag cumhuriyet¢ilerinin
vurgularini yeniden kesfettiyseler, 1968'in “gosistleri” (iiniversite
ogrencileri, yani bir giin yetkinlik sahibi olacaklarindan emin miis-
takbel yetkinler) de proletarya devriminin repertuvarim1 benimse-
mislerdi. Foucault 6nce 6grencilerin “sinif miicadelesinden bagka
bir seyden bahsetmemesine” sasirr. Ama ¢ok gegmeden bu dili be-
nimser.% Kendisini disiplin kavramina gotiirecek olan bilimsel so-
rusturmasi, bu dilden ilham alir. Nitekim 6zgiil aydinlarin 6zgiirliik
miicadelesi dogal olarak kendi karsitina yoneltilir: Yetkinligi burju-
va iktidarinin hizmetine sunan yetkinligin hiyerarsik iktidarina.
Neoliberalizme doniis gecikmeyecek ve bircok onemli direnisci,
miicadeleye sirt gevirecektir. Ama fakl cografyalarda kiiltiirii ve ku-
rumlar: kokiinden sarsan bu miicadele, gii¢lii bir miras olarak kal-
maya devam etmektedir.

Bu muglak karigimda Foucault, salt ig¢i sinifina odaklanmis ve
sermayeyle karsi karsiya geldigimiz arenaya hapsolmus oldugundan
siireci biitiinliigii icinde anlamakta zorlanan bir Komiinist Parti’ye
bile isteye bagkaldirir. Komiinist Parti’ye gore, “diger kutup”ta olan-
lar marjinaldir. Foucault’nun ise, bagka bir yerden, tam da bilgi ik-
tidari cephesinden katildig “biiyiik muharebe” hakkinda tamamen

56. Bkz. 1972°de Deleuze'le birlikte L’Arc dergisine verdigi soylesi, “Ente-
lektiieller ve Iktidar”. Siari, “kuram ile pratik” arasindaki iligkileri “totalize et-
me”’nin reddi olan bu séyleside gosizme adeta imtiyaz mektubu bahsedilir. Kuram
ve pratik ancak yerel olabilir. “Her miicadele miinferit bir iktidar yuvas: etrafinda
geligir — bir kiigiik sef, bir is¢i lojmanimnin bekgisi, bir hapishane miidiirii, bir yar-
gig, bir sendika sorumlusu, bir gazetenin bagyazari bu sayisiz kiigiik yuvalardan
bazilaridir (...). Hedefi belirlemek, iktidara kars: diger miicadelelerin ilk adimi-
dir”, DE2/313. Cesitli “kiigiikler” kargisinda bu iki biiyiik diisiiniirii burada aniden
sariverenmilitanlik cinneti, Althusser’in ayni esnada —yayimlanmamig bir metin-~
de de olsa— partisine sadakat bildirilerinde bulunmasindan pek farkl degildir.
Foucault ve Deleuze “proletarya”ya ve “proleter devrimci hareket”e atifta bulun-
mak konusunda birbirleriyle yarigirlar adeta (s. 315). Bu ayinvari duygusallik, o
sirada ortaya ¢ikan hapishanedeki miicadelelere ve diger “isyaniar’a yaptiklar
kuramsal ve pratik katkidan bir sey eksiltmiyor kuskusuz. Gelgelelim sarf edilen
sozlerin biitiiniinii iistkodluyor.
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farkl bir algisi vardir. Bu muharebe, evrensel misyona sahip bir is¢i
simfinin himayesi altinda, emegi (ve onunla birlikte halki) serma-
yeye karsit kilan ve dolayisiyla da islevi evrensel olam sdylemek
olan aydinlarla dogal (ya da gizemli) bir iligki iginde, biiyiik Tarihin
seyrinden kaynaklanmiyordu. Daha ziyade bir¢ok yuvasi olan olay-
lar, emsali gbriilmemis seyler, farkli toplumsal alanlarda birbirleriy-
le 6rtiismeyen baslangiglarla gergeklestirilmekteydi. Iste bu anlam-
dadir ki Foucaultcu “soykiitiigii”, tarihi ezilenlerin miicadelesi ag1-
sindan anlamay 6nerir (DE3/29). Ote yandan, 6zgiil aydinlarin bil-
gileriile aktorlerin miinferit miicadelelerinden ¢ikan kendilerine 6z-
gii yerel bilgilerin kesisme noktasinda bigimlenen yikic bir bilgi ol-
maksizin “muharebe” kivamini bulamazdi.

Sunu da belirtmek gerekir: “Ozgiil miicadeleler’de “6zgiil ay-
dinlar” 6n planda bir 6nem tasir. Zira Foucault’nun goziinde bu “6z-
giilliik” cesitli “omek miicadelelerin” kendiligindenliginde iyi bir
strateji aramamiz gerektigi anlamina gelmez. “Hakikat tarihi” ku-
ramcist Foucault aynca aydinlann, 6zelde de felsefenin “iglevleri”
kapsaminda bir “hakikat siyaseti”’nin miijdecisi olarak kendini orta-
ya koyar.’” Bu da Marx’1n bir s6ziinii bir bagka bigimde tekrar ifade
etmektir: “Felsefe yeniden yere inmeli” ve filozofu —“biiyiik aydi-
n1”- siyasetin bagrma yerlestirmelidir. Ozgiil aydinin kendisi de
mesleki evreninin dtesini gérebilmektedir; *“... toplumumuzun ya-
pilari ve iglevselligi icin boylesine hayati olan bu hakikat rejiminin
genel diizeyinde miicadele eder.” Dolayisiyla 6zgiil olan evrensel
olanla iletisim icindedir. Bilginin iktidar1 da 6zgiirlesme kudretiyle.
Bagrole talip olmaktan (“proletarya”nin liderligi iddialarina rag-
men) uzak degildir. “Mesele, topyekiin iktidar sisteminin hakikatini
ihlal etmek degil, —bdyle bir sey bog bir hayal olur ¢iinkii hakikatin

57. Bu alanda Foucault ile felsefi bir proje olarak anladigi Frankfurt Okulu
arasindaki yakinhk manidardir. Bkz. Emmanuel Renault, “Foucault et I'Ecole de
Francfort,” Habermas et Foucault iginde, Yves Cusset ve Stéphane Haber (haz.),
Paris: CNRS, 2006, s. 55-68. Renault, Foucault’nun 1978 civarinda Fransa'da ko-
nusulmaya bagsladig: sirada tamstig1 bu gelenegin elestirel temalarim gok gegme-
den benimsedigini gosterir. “Ama daha yakin bir okuma, ashinda aklinda daha zi-
yade [Max Horkheimer'] Geleneksel Kuram ve Elegtirel Kuram’1olduguna, hat-
ta ona ait baz1 temalar1 Kant'a atfederek tartighigina isaret etmektedir” (s. 65).
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kendisi bir iktidardir— hakikatin iktidarini, halihazirda iginde isle-
dikleri (toplumsal, ekonomik, kiiltiirel) hegemonya bigimlerinden
aynigtimaktir’(DE3/114). Goriildiigii gibi, evrensel aydin ile 6zgiil
aydin arasindaki sinir burada biraz incelmektedir. Foucault'nun ka-
nonik aydina —*[...] esrafin varisi olan aydinin, kehanet iglevini terk
etmesi” i¢in (DE3/156)— yonelttigi dokunakl seslenis bizzat kendi
yasaminda biiyiik bir bagariyla takindig1 bir durusa isaret eder. Kur-
naz siyasal retorigi, icinde kehanet alameti olabilecek bir tutam
muglaklik ve belirsizlik saklayan dobra dobra iislubu, Sartre’in ve
... muteber halefinin karsilikli erdemlerinin tartisildig: bir sahneyi
akla getirir.

Yirmi-otuz yillik bir siirenin ardindan, modem toplum konfigii-
rasyonunun ¢esitli yer ve zamanlarinda ortaya ¢ikan hareketlerin de-
vam niteligindeki 6zgiirliik miicadelesine dair o esnada birbirleriy-
le rekabet halindeki gesitli projeler arasindaki bariz farkliliklar artik
cok daha miiphem hale gelmistir. Komiinist partilere iiye olan “ay-
dinlar”, sayet bilmiyorlardiysa, onlardan egitim ve arastirma alanin-
da, basinda, hastanede, adalet sisteminde, vb. “6zgiil” savagimlar
beklendigini 6greniyorlardi. Ustelik bu “6zgiil” rolde kalmaya, bir
“Yetkinler Kurmayi”’na doniisme yoniindeki dogal diirtiilerini bas-
tinmaya 1srarla sevk ediliyorlardi. Her tiirlii imtiyaz onlardan esir-
genmekteydi... Orgiitlenmis aygit olarak “isci hareketi” iki tip di-
sipline 6ncelik taniyordu: Uretim araclarinin kolektif temelliikiine
dayali siyasal platformlarin gelistirilmesine yonelmis iktisat; hiima-
nist ve devrimci bir diinya goriisiinii tegvik etmekle yiikiimlii tarih
ve felsefe — bir tarih felsefesi. Is¢i hareketinin kendine has progra-
mina “‘sosyoloji” dahil degildi. Béylece onun goziinden kagan top-
lumsal alanlarda ilerlemek “gosizm”e diisiiyordu. Gosizm “is¢i ha-
reketi” ekseninin diginda kalan yeni cephelerin acilmasinda 6nemli
bir rol iistlenmisti. Foucault’nun siniflandinlamaz ¢aligmalarinin bir
referans noktasi olugturabildigi ¢okdisiplinli deneyimlere sosyolojik
anlamda ilham verebilecek nitelikteydi.

O donemin militan grup ve partileri bugiin kamu sahnesinden
neredeyse tamamen silinmigtir. Tarihin seyri tersine donmiis gibi
goriiniiyor. Elestiri kartlar1 bin bir farkli sekilde yeniden dagitilmus.
Neoliberal kiiresellesmenin giindeme tasidig1 yeni tartigmalar, pesi
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sira getirdigi ozgiirliik, esitlik, adalet, vb. sorulariyla birbirine ka-
rismakta... Gelgelelim Marx ve Foucault’nun farkl vasiflarla ayri-
calikli taniklari olarak kalmaya devam ettikleri bir tarihsel deneyim
cesitliliginin yuvasi olan modern toplumun kurucu yapisal fay hat-
larindaki kadim kiiltiirel-siyasal diismanliklar iglerliklerini kaybet-
miyor. Ama bizim i¢in muhtemel bir kargilagmanin silueti belirme-
ye basladi. Bilgi iktidar1 kavraminin agtif1 kuramsal ¢igir yalnizca
modemn toplumda Marx’in siif kuraminin genislemesini saglamak-
la kalmiyor, ayn1 zamanda onu daha gergekgi ve daha saglam bir ze-
minde yeniden temellendirmeyi de miimkiin kiliyor. Durum boyley-
se, dzgiirliik stratejilerinin karsilastig1 zorluklarin dogasi bu sekilde
aydinlatilabilir. Asagida gorecegimiz gibi, bu kitaptaki diigiinme ¢a-
basi bu sona dogru yonelmektedir. Ne var ki hala yiizlesmemiz ge-
reken birkag episteiolojik engel yolumuzda duruyor.



Ugiincii Béliim

Marx’in Yapisalciligi
ve Foucault'nun Nominalizmi

MARX’IN DUNYASIILE FOUCAULT’'NUNKI arasinda anlamli bir iligki
kurmaya calisirken karsilastigimiz ilk engel, felsefi niteliktedir:
Foucaultcu iktidar analizine hitkmettigi farz edilen, tekil olanin 6n-
celigi anlamindaki “nominalizm” ile Marksist gelenekteki simif ve
devlet nosyonlarini karakterize ettigi farz edilen biitiincii gergekgilik
anlamindaki “yapisalcilik” arasinda oldugu varsayilan ugurum. Bu-
rada Marx’a isnat edilen “yapisalcilik” toplumun “bir dil gibi yapi-
landirilmis” olmast fikrine degil, onun bize 6nerdigi altyapi/iistyap:
ciftinde ifadesini bulan “sinif yap:s:” nosyonuna génderme yapiyor.
Yapi, kendini yeniden iireterek toplumun istikrarl bi¢imini olustu-
ran, ama belirlenmis bir olanaklilar alanina agilan dogrudan egilim-
ler de iceren seydir. Marksizm, en azindan ilk tahlilde, miinferit bi-
reylerin kaderini, icinde yerlegsmis bulunduklart toplumsal yapilar-
dan hareketle analiz eder. Iste Marx’in yapisalcilign bu anlamda
Foucault’nun agik¢a ilan edilmis nominalizmine karsit gibi gériiniir
(3.1). Bilhassa “iktidar dispozitifleri” anlaminda Foucualtcu analiz
ile Marx’in kuraminin tesvik ettigi, “sinif yapis1” olarak anlasilan
tiim toplumsal olgular: toplumun biitiiniinden hareketle analiz etme
sevdasi arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir (3.2). Toplumla birey-
lerarasindaki iliskiyi nasil diigiinmeliyiz? Iki heterojen felsefeye
gonderme yaparak dramatize edilen, sosyolojinin bu klasik sorun-
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sal1 burada dokunakli bir bigime biiriinmektedir. Fakat bu iki yapitin
taniklik ettigi kavramsal ¢alisma goz oniine alindiginda Marx’1 bir
yapilar gercekgiligine, Foucault’yu ise varliklarin ve seylerin nomi-
nalizmine hapsetmek mesru mudur? Béyle bir alternatiften kagini-
yor gibi goriinen iki siyasal ¢izgiyi birbirinin karsistna dikmek dog-
ru mudur? Bu iki ¢izginin her birini, tiim eklektik yaklagimlarin &te-
sinde, toplumsal baskaldirinin biitiin ¢esitliliginin taninabilecegi bir
siyasal yolun ¢eligkili ama ayrilmaz unsurlari olarak benimsememi-
zi saglayacak kuramsal deneye hangi terimlerle girisebiliriz? Iki
kavramsalliga da ickin olan ve genel birkuramda biitiinlesmelerinin
imkansizhigin sergileyen kisitlarin elestirel analizi zorunlu bir 6n-
kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir (3.3).

3.1. iktidarin Mikro Bagintilar1 ve Sinifin Makro iliskileri

Oncelikle iizerinde yapisalcilik ile nominalizmin en bariz bigimde
carpistig1 Foucault’da iktidar, Marx’ta ise sinif olarak tezahiir eden
kavramsal mekanlar: ele alalim. Bu iki perspektif birbirlerini varsa-
yar. En azindan asagida (3.1.1) ileri siiriilecek hipotez budur. Ne var
ki, ancak Marx’in yapisalci toplumsal “iliski” kavram ile Foucault’
nun nominalist tekil “bagint1” kavramini biitiinlestirmeyi basarabi-
lirse anlamli bir hipotez olabilir: Yani, (mikrolojik, bireylerarasi) st-
nif bagitisint (makrolojik) stnif iliskisine paralel bigimde kavrama-
y1 (3.1.2); simif iligkisini de (mikrolojik) devlet bagntilar: olarak an-
lamay1 basarmasi gerekecektir (3.1.3). Bu da bizi tanimlanmay1 bek-
leyen bir diyalektige gotiirmektedir.

Sunu belirtelim ki Ingilizcede “iliski” (relation) demek igin tek
bir kelime bulundugu halde Fransizcada bunu ifade etmek igin iki
farkl kelime var. Kuskusuz ki bu tabirlerin anlamlar belirsiz kal-
maktadir; bireyler arasindaki “iligkilerden” bahsedebilecegimiz gi-
bi, siniflar arasindaki “bagintilar’dan da bahsedebiliriz. Ama Fran-
siz beseri bilimlerinin dilsel gelenegi tam tersini talep eder: “bagin-
t1” (la relation) daha ziyade nominalist bir baglamy, “iliski” (/e rap-
port)ise yapisalci bir baglami ima eder. Bu kiigiik dil olgusu, bizim
icin problemin sdzcelemini kolaylastirtyor.
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3.1.1. Foucault'nun Ikeidar Kavrami ve Marx’in Sinif Kavram

Foucault gelistirdigi iktidar kavrami hakkinda bircok yerde, bilhas-
sa 1982’de yayimlanan “Ozne ve Iktidar” baslikli makalesinde,
agiklamalarda bulunmustur (DE4/222-43). Iktidar bir bireyin bagka
bireylerin eylemi iizerine eylemi olarak kabul edilmelidir, der. “Y6-
netim” kavramina yiikledigi “‘gecisli” anlam da buradan kaynakla-
nir; yonetim, bagkalarinin davranigini yonetmektir. Ona gére bu ey-
lemler bir kurumlar ag iginde ve (aile, iiretim, saglk, egitim, polis,
adalet, savas, vb.) toplumsal yasamin her sahasinda her tiirden ba-
gintilar icinde toplumsal olarak verili bulunan bir olanaklar alaninda
anlagilmalidir. Devlet, tiim bu cogul bagintilarin iktidar iligkileri ol-
duklar1 miiddetce su veya bu sekilde icinde tanzim edildigi genel
“zarf”tan ibarettir. Foucault, ya bireysel haklarin kolektife devre-
dilmesi ya da siddet yoluyla elde edilmis riza vasitasiyla uygulanan
bir iktidarin mahalli bi¢ciminde anlasilan devlet kurumundan yola
cikma fikrini reddeder. Siddet ve riza mahalli olan devleti, tiim top-
lumsal bagintilara ickin bulunan mikro-iktidar iligkilerinden hare-
ketle kavrar. “Iktidann islevselliginden bahsettigimde,” diye yazar,
“yalnizca devlet aygitina, yonetici sinifa, hegemonyal kastlara, vb.
Ozgii problemleri degil, bireylerin giindelik yasamdaki ve bizzat
kendi bedenleriyle ilgili davraniglar iizerinde uygulanan incecik,
mikroskobik koca bir iktidarlar dizisini kastediyorum” (DE2/771).!
Bunlar, Althusser’den ve onun “devletin ideolojik aygitlari”’ndan
farklidir, diye izah eder.? 1§te bu anlamda, Temmuz 1977°deki bir

1. Ozellikle Le Pouvoir psychiatrique’te gelistirdigi (s. 42) ve “toplumumuza
0zgii” disiplin kurucu iktidar nitelendirmek i¢in miitemadiyen kullandigs, iktidar
iligkisinin *“kilcallig1i” metaforu da bu anlamdadir. Bu metafor, “iktidarin, bir an-
lamda terminali olan bigimine”, “bedenlere dokundugu, onlarin igine isledigi” ana
gonderme yapar.

2. Bu vesileyle sunu belirtelim ki Althusser’e yapilan gondermenin tonlamas,
Foucault'nun Marksizmden uzaklagma egrisini takip eder. ileriki sayfalarda,
1971’de Chomsky ile birlikte yaptigs, heniiz bir farklilagmaya isaret etmeyen soy-
lesiye deginecegim. 1973'te verdigi La Société punitive dersinde “cinsel iligki, ai-
le, caligmahayati, konut seklinde olabilecek koca bir iktidar yuvalan kiimesi”nin
varhigini hatirlatarak, heniiz yumugak bir tonda ona itiraz eder (SPu/234). 1975'te,
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sOylesisinde Jacques-Alain Miller’in 6nerisini kabul ederek, “hasili,
ilk ve son unsur,” az ¢ok siirdiiriilebilir “geg¢ici koalisyonlar” halinde
bir araya gelmis “bireyler”dir, der (DE3/311). Bu mikrolojik yakla-
sim, “iktidar ile miicadele, 6zellikle de simf miicadelesi arasindaki
iligkiyi baska kuramsal formiilasyonlardan ¢ok daha iyi anlamay:1”
saghyor, ifadesini kullanir. Hafiften kiskirtici bir tonda sunu da ek-
ler: Gergekten de Marksist metinlerde carpici olan, “simf miicade-
lesinden bahsederken miicadeleden ne anlasildig1 konusunda her za-
man sessiz kalinmasidir.” Oysaki “sinif miicadeleleri ile boydan bo-
yakatedilen sivil toplumu” tam da bu mikro diizeyde kavrayabiliriz
(a.g.y.). “Dolaysiz bicimde verili bulunan s6ziimona biri proleter biri
burjuva olmak iizere iki 6zne yoktur. Kim kime kars1 miicadele edi-
yor? Hepimiz herkese kars: miicadele ediyoruz. Ustelik her zaman
icimizde de birbirine kars1 miicadele eden taraflar vardir” (a.g.y.).
Ote yandan sunu da belirtmeliyiz ki Foucault’nun diizenli olarak
arka planda bireysel karsilikh eyleyisleri “cerceveleyen” ya da “des-
tekleyen” “yapilar’ ima etmesine mani degildir bu. “Iktidar global,
masif ya da dagimk bir halde, bir noktada yogunlagmis ya da bolii-
siilmiis bicimde var olan bir sey degildir,” diye yazar. Ama hemen
akabinde sunu ekler: “Elbette ki [...] kalic1 yapilara dayandiriimig
olsa bile” (DE4/236). Foucault’nun sdyleminde tekerriir eden bu
“bile” ya da “‘sadece... degil” ifadeleriyle ele aldig1 “yapilar” boyle-
ce analizinin disinda, tamamen ehemmiyetsiz bigimde hatirlatilir.
Ancak birey ile yap1 6geleri arasindaki muhtemel bagintiy1 sorgu-

Althusser’in “tiim bu problemleri dikkate almaya ve sonra da kadim devlet aygit:
sorununa dahil etmeye” hazir olduguna inanir (DE/772). 1977°de iki yaklagim ara-
sindaki farki belirtmekle yetinir. Aslinda Althusser de iktidarin toplumun tiim go-
zeneklerine yayilmasi meselesine dikkat kesilmigtir; iktida1n devletiligkisi de da-
hil her sey siyasaldir,der. Devlet iktidariny, zirvesinden yola ¢ikarak anlamayi teg-
vik etmek soyle dursun, potansiyel olarak toplumsal yasamin tiim damarlarim
olusturan “devletin ideolojik aygitlarinin gegici” bir listesini (okul, aile, din, siya-
set, sendika, bilisim, yayin, kiiltir aygitlan) dnerir, (Bkz. Surla reproduction, Pa-
ris: PUF, 2005, s. 234; Tiirkgesi: Yeniden Uretim Uzerine, ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygulart ile Birlikte, gev. Isik Ergiiden ve Alp Tiimertekin, Istanbul: it-
haki, 2005). Bu konuya donecegim. iki yaklagim arasindaki mesafe, bu bakimdan
bagka bir nitelige sahiptir: Althusser bu “aygitlarin™ temin ettigi ideolo jik hakimi-
yetten bagka bir seyle ilgilenmezken, Foucault bu aygitlardaki bil gilerin iiretimi-
nin, bilgi iktidarimin ayirdina varr.
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lamadan gegemeyiz. Ustelik Foucault’daki yap1 nosyonu, belli bir
mesafede durmaya c¢alistigi Marksist perspektife gonderme yapti-
gindan, Marx’ta yapinin ne anlama geldigini kendimize sormak zo-
rundayiz.

Nitekim Marx’in serimlemesinde bu bakimdan, 6zellikle de me-
sela Kapital'in 12. Bolimiinde, iki simif (sermayedarlar ve iicretli
emekgiler) arasindaki iliski olarak anladig sinif iligkisinde tesekkiil
eden “6z” ya da “i¢sel yasa” ile sermayedar bireyler arasindaki re-
kabet bagintisina atifta bulunan “fenomen” arasinda bir ayrim ya-
pildiginda belli bir zorlukla karsilagiriz. Marx’a gore sagduyu, ka-
pitalizmin kendini bir rekabet toplumu, bir piyasa toplumu olarak
gostermesini saglayan fenomenin (Erscheinung, to phainomenon,
“goriinen sey”) icine sinmistir. Dolayisiyla da ancak kuramsal bir
insa siirecinde goriiniir olabilecek “6z”e odaklanmak ister: yani ar-
tik deger biriktirme siirecine terciime edilerek kapitalizmin temelini
teskil eden siniflar arasindaki iligkiye, sinifsal (somiirii) iligkisine.
Ne var ki buna soyle itiraz edebiliriz: Piyasa bagintisi, kesinlikle
kapitalist iligkinin Oziinde, rekabet de sermayenin tarihsel dinami-
ginin 6ziinde yatar. Bu rekabet onun bizzat “6zii”diir. Ustelik bu so-
nug, bizzat Marx’in serimlemesinin diizenlenisinden de ¢ikmakta-
dir; Marx bireylerarasi piyasadan baslar (I. Kitap, 3. Kisim) ve bi-
reyler arasinda oldugu varsayilan bu piyasa bagintisiu “doniigtiiren”
ama onun yerine gecmeyen kapitalist sinif iligkisine varir (5. Kisim).
Sorun tam da burada yatiyor. Marx’in muglak bir kullanimina bas-
vurdugu “6z/fenomen” ¢ifti, bireylerarasi bagintilar ile simif iligkisi
arasindaki baglantiy: diisiinmeyi zorlagtirmaktadir.?

Gelgelelim Marx"1 biitiincii bir semaya hapsetmek yine de yanhs
olur. “Kendi i¢in simif”’a doniismek iizere kendi bilincine varmaktan

3. Bu nedenle bu gifti daha dnce “epistemolojik dayanak-engel” olarak nite-
lendimigstim (bkz. Que faire du Capital?, s. 133-42, 168 vd). Bu pasajda Marx
rekabetin incelenmesini daha sonraya birakacagini soyler, ama aslinda sermaye-
nin yogunlagtinlmasi vasitasiyla iki simif arasindaki iligkiyi harekete gegiren goreli
artik degerin tetikleyicisi iiretkenlik dinamigini (hakl olarak) tam da bundan yola
ctkarak, yani sermayedarlar arasi rekabete dayalt bagintilarin meyvesi olan dife-
ransiyel artik deger analizinden yola ¢ikarak agiklamigtir. “Baginti”ya kargihk
“iligki”’ye oncelik tanima amacint ag13a vuran bu terminolojik yalpalama, semp-
tomatik bir nitelik tagimaktadr.
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bagka bir sey yapmasi gerekmeyen ‘kendinde sinif”” nosyonu, siya-
sal eylemin islemcisidir: Birlesme icin sartlarin mevcut oldugunu
vurgular. Ama stntflarin sinirlari belirlenmis toplumsal gruplar ola-
cagina igaret etmez. Kapital’de insa edildigi haliyle sinif iligkisi bir
grubun degil, bir fay hattimin, toplumsal gévdeyi bolen ilkenin adi-
dir. S6miirii mekanizmasi, toplumun bagrina son kertede toplumsal
dinamigi yoneten bir kirilma yerlestirir. Ama kendi basina iki top-
lumsal gruba terciime edilemez; gruplara, toplasmalara yolu acar
ki bunlar da —degisken konjonktiirlerde bu mekanizmanin belirle-
digi giic iliskilerinin degiskenligine gore— 6ziinde akigkandirlar
(bu arada, “kendinde” ve “kendi i¢in” smif1 bu anlamda yeniden yo-
rumlayabiliriz, en azindan, bu felsefi siginagin, siireci idrak etme-
mize bir katkisi oldugunu diisiiniirsek). Yirminci yiizyll Avrupa-
sr’'nda sinifsal fay hattinin 6ncelikli bir yer bahsettigi iki toplumsal
grup olan “biilyiik sanayi patronast” ve “sanayi is¢i sinif1”, zaman
icinde “finans” ve diger “proletaryalar” kargisinda 6nemlerinin azal-
digina sahit oldular. Ama genelde “toplumsal simiflar” diye bahse-
dilen kapitalist sinif iligkisi, toplumun geleceginin mihveri olmaya
devam ediyor; miicadele icindeki baska toplagmalara, baska grup-
lara yolu agtyor.

Dolayisiyla “sinif miicadelesi” derken aslinda bir kisaltma ya-
parak konusmus oluyoruz. Sinif miicadelesinde miicadele edenler
siniflar degil, (teknolojik ve diger) kosullara bagh olarak sinifsal fay
hattinin belirledigi toplumsal gruplarin i¢inde yer alan bireylerdir.
Bu gruplar hepsi i¢in miisterek olan, ama her birini farkl sekillerde
etkileyen bir toplumsal sartlar biitiinii tarafindan birlestirilmis kigi-
leri belli kiimelerde bir araya getirir. Sinifsal fay hatt1 bizzat birey-
lerden gecer (Foucault’'nun da vurguladig: gibi “her zaman igimizde
de birbirine karsi miicadele eden taraflar vardir”). Miinferit ve oy-
nak biyografik (ailevi, cografi ve mesleki) kosullanin karmagik ve
asin belirlenmis bir toplamu, her birimize her daim az gok belirsiz
Ozel birer ufuk agar. Diger taraftan, Foucault da bu anlamda incele-
me konusu yaptig1 bilgi iktidar1 sahiplerinden bahsederken, bir top-
lumsal (sinif) durumunun illaki bir siyasal (sinif) konumunu tanim-
lamad:gini vurgular. Bu olgular da ampirigin sonu gelmez olumsal-
ligina birakilmamalidir; kuram, diizenli olarak yinelenen bazi teker-
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riirleri agikliga kavusturmak icin ¢aba gostermelidir.* Fakat kisaca
soylemek gerekirse, sintf bu sekilde tesekkiil ettiginden bireyi daima
kendi istisnasi icinde aramak gerekmektedir. Simf, miinferit durum-
lar icindeki istisnai bireylerden ibarettir.

Gelgelelim bunun nasil bir bedel karsihiginda tahayyiil edilebil-
digini gosterme meselesi baki kalmaktadir; bireylerarasi bagint:
hangi kosullarda topluluk iligkisi icinde anlasiimalidir ve buna mu-
kabil, topluluk iligkileri hangi sartlarda bireylerarasi bagint: iginde
anlasiimahdir?

3.1.2. Suufin Mikro-Makrolojik Eklemlenigi

Siradan bilingte birey, birincil bir veri olarak goriiniir. Foucault ve
Marx, her biri kendi iislubunca, bunu hep akilda tutmustur. Foucault
“elbette ki” yapilarin arka planda mevcut olduklarini yineler, ama
onlar arastirma programina dahil etmez; dolayisiyla son derece
giiclii bir yapisalcilik elestirisi gerceklestirdigi halde, kolektif olanla
sinanmayan —ya da en azindan modemn toplumdaki bireylerarasi dii-
zenlemelerin 6zgiil bicimde diisiiniilmesini saglayacak noktaya ka-
dar, modemn sinifsal fay hatlarina kadar ¢itkmayan— bir sagduyu no-
minalizminin sinirlan iginde kalir. Marx ise dogrudan deneyimin
(“fenomen”in, ilk anda “goriinen” seyin) toplumsal kuramin anah-
tar1 olamayacagim vurgular. Ama sinif iligkileri kuraminin kesin-
likle somut bireyleri, miinferit 6zneler arasindaki bagmntilar: ele al-
digin diisiiniir. Ne var ki kanaatime goére, bunu ancak kismen basa-
rabilmistir. Zira yapisalcilik ile nominalizmin birlesmesi Marx’in si-
nif matrisinin déniigtiiriilmesini, yani Marx’in baslatti§1 ama sonuna
kadar gotiirmedigi 6te-yapisal yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

Bir onceki kisimda (3.1.1) sinifin bir grup olmadigina isaret ede-
rek bu yonde ilerlemeye baslamus, sinif iligkisinin her seyden once
farkh derecelerde miinferit bireyleri bir araya getiren toplumsal
gruplarin yolunu acan modern toplumsal govdedeki bir fay hatti

4. Bu, L'Etat-monde kitabimin “Sinif, Parti ve Hareket” baglikl 4. Boliimii-
niin konularindan biridir. O boliimde, bilhassa siyasal partilerin toplumsal kom-
pozisyonu ile temsilcisi olduklarini iddia ettikleri simflar arasindaki uyumsuzluk
sorusuna yanit vermeye ¢alisiyorum.
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olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistik. Ama bu, analizin heniiz
negatif, digsal bir anindan ibarettir.

Ote-yapisal yaklasimin agiga gikardig pozitif am betimlemeye
baslamadan 6nce “siniflar” olgusunun taninmasiyla ilintili zorluk-
lara donmek yerinde olacaktir. Daha 6nce gostermeye ¢aligtigim gi-
bi, stntfiar (en azindan asli nitelikleriyle) gériinmez olduklart igin
bireysel an ile sinif & arasindaki bagintiyr algilamak bu kadar zor-
dur. Birey/sinif ¢iftinde en zor kavranabilir olan ikinci dgedir; bu
da aralarindaki bagintinin idrak edilmesini imkansizlastirir. En
onemli zorluk, baz: 6zellikleri bakimindan (gikarlar, yasam tarzi,
ideolojiler, vb.) farklilik arz etseler de ayni tiirden 6gelerden olusan
toplumsal gruplarmn aksine siniflarin, onlar1 aym kavramda “tahay-
yiil etmeyi” saglayacak bir “akrabaliktan” yoksun olmalarinda yatar.

Once iki sinift ele alalim: egemen ya da ayricalikli sinif versus
temel simif ya da halk simifi. Bilhassa kendilerini tanimlamak igin
basvurduklan piyasa-orgiit ¢iftine farkli baglanis bigimleriyle bir-
birlerinden ayrnsirlar. Birincisi, sahip olunan aynicaliklar —(piyasa-
da) miilkiyet ya da (toplumsal 6rgiitlenmedeki araglar ya da amaglar
konusundaki) yetkinlik— tarafindan belirlenen iki “kutup”tan miite-
sekkildir. Bu (iki “dolayim”a bagl) iki tiir iktidar iligkisi temel s1-
nifin biitiinii iizerinde ortaklasa ama esitsiz bicimde isler. Dolay:-
styla temel sinif iki cephe halinde degil, ii¢ “fraksiyon” halinde bir-
birine eklemlenir; bu da, yerlesik toplumsal koordinasyon kipine
uygunbicimde, daha ziyade orgiit iliskileri icinde (memurlar) ya da
piyasa iligkileri icinde (bireysel iireticiler ya da daha iyisi “tiiccar-
lar”), daha dogrusu ikisi arasindaki kesisme noktasinda (6zel sek-
tordeki iicretliler) olup olmadigimiza bagh olarak gerceklesir. Bir
baska deyisle, iki sinif farkh bicimde yapilanir. Say1 bakimindan kii-
ciik olan egemen sinif, kaynasma ile ayrigma arasinda salinan iki
toplumsal giigcten olusur. Sayrca biiyiik olan diger sinif ise fraksi-
yonlari arasinda bir birlik arayis1 ve bilgi iktidari ile bir irrifak ~iki
simf faktoriiniin ayni toplumsal vasiflarn arz etmedikleri olgusu iize-
rine kurulan bir ittifak— arayig1 arasindaki diyalektikten baska bir
yerde bir sinif olarak teyit edilemez. “Simtlar”in (ayrigik ve akiskan
varliklar)- sayesinde var oldugu bu ¢esitli eklemlenmeler, ancak ku-
ramsal (sosyal bilimlerde arastirma) ve yiiksek pratik (sinif miica-
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delesi) bir bedel 6dendigi takdirde goriiniirliik kazanir.

Ayricalikl sinifin iki kutbuna gelince, bunlar da aralarinda bir o
kadar farklhlik arz eder. Yeniden iiretim tarzlar, onlar radikal bi-
cimde birbirinden ayristirir (birinci kutup i¢in Marx’a, ikinci kutup
icin Bourdieu’ye bakiniz). Sermayedarlarin kutbu, her ne kadar son
derece ayrisik olsalar da kapitalist rekabet icindeki tiim aktorleri bir-
birine baglayan sermaye birikimi siireci vasitasiyla kendini siirekli
olarak dogruladigindan bir tiir sistematik birlige sahiptir. Bu kutup,
merkezi ve kendi basina tamimlanabilir bir zirve olusturan finans
diinyasinin hegemonyasi altinda pekistirilmigtir. Diger kutup —(ge-
ride 2.2.3’te analiz edilen) yonetenler ile yetkinler arasindaki sorun-
lu siireklilikten kaynaklanan alt fay hattinin 6tesinde— ancak her an
toplumsal dinamigi seferber eden idarenin ve yetkinligin iglevlerin-
deki gesitlilikte var olabilir ve ancak tarihsel olarak degisken strate-
jik siirecler vasitasiyla birlesebilir. Yetkin-ydnetici “seckin” ancak
daginik bicimde, birbiriyle kiyaslanamaz ¢aligma sahalarina boliin-
miis, yetkinlik sahibi bireylerin yiiklendigi gérevlerde ve (ekono-
mik, ailevi, cinsel...) somut yasamlarinda bireyleri; egitimli, idare
edilen, anlasilan, sorgulanan, tedavi edilen... miinferit 6zneleri etki-
leyerek is gorebilir. Ilgili yonetim organizmalaryla teyit edilir. Ama
bu cesitli islevlerde *“yetkin” faillerin ezici bir ¢cogunlugu, bir sinif-
tan digerine siireklilik dogrultusunda, yoneten statiisiinden ziyade
yonetilen statiisiine girer.

Son olarak temel sinifa ya da halk sinifina gelince, onun birligi
de dogrudan verili degildir. Zaten bu yiizden ondan genellikle cogul
olarak “halk siniflan” diye bahsedilir — siyasal birlik perspektiflerini
golgede birakan epistemolojik bir engeldir bu. Cesitli boliinme ve
dagilma faktorleri dikkate alinmalidir.’> Ama once dikkate alinmasi
gereken bir parcalanma ilkesi vardir. Kugkusuz, bugiinkii deneyim-
lerimizin bize 6grettigi gibi, “halk” kitlesindeki bir kusak icin “aktif
hayata” giris —miimkiin mertebe— (¢ogunlukla birbiriyle az ¢ok i¢
ice gecmis olsalar bile) yapisal olarak farkl ii¢ olasilik tasimaktadir:

5. Burada hila simif yapilarinin soyut ¢cergevesinde akil yiiriitmekteyiz; toplu-
mun modem bigiminin diger boyutunu, kolelik, gog, irkeilik, vb. gibi belirlenim-
leriyle diinya sistemi boyutunu heniiz cergevemize dahil etmedik. Aym sekilde,
diger birincil toplumsal iligkiyi, yani cinsiyet iligkisini de.
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kamu sektoriinde ya da dzel sektorde is bulmak ya da “serbest” veya
Oyle oldugu varsayilan bir igkolunda kendi isvereni olmak. Ama
bunlarin hepsinin, —dislananlarin da taraf oldugu- tek bir sinif olus-
turdugunu saptayabilmek i¢in, bu muhtelif durumlar, piyasa fakto-
rii ile orgiit faktoriiniin gesitli bilesimlerine, yani iki “dolayim”in
farkl bicimlerde dengelenmis bagintilarina ekleyen 6te-yapisal ana-
lize ihtiyag vardir. Siddetleri ve radikallikleri icinde diglama meka-
nizmalari, modern sinif iligkisi kogullarinda bizzat piyasa ve orgiite
Ozgii sapkin potansiyellerden kaynaklanmaktadir — bu noktaya do-
necegiz.

Netice itibariyle bu sartlarda iki simif arasinda mutlak bir kopuk-
luk yoktur — tipki egemen sinifin iki kutbu arasinda olmadig gibi.
Kiigiik sermayedar ayni1 zamanda idare isini de iistlenir. Sade vatan-
dasa daha yakindir. Ayni sey yoneticiler igin, bilhassa yetkinler icin
de gecerlidir. Gelgelelim fay hatti temel bir gercekliktir. Ama aktif
bir anlamda, bir béliinme olarak degil de bir bolen olarak diisiiniil-
melidir. Memurlar, serbest meslek sahipleri veya zihin emekgilerin-
den olusan niifusun iginde egemenler ile ezilenler arasinda tanim-
lanmig ve istikrarli bir sinirin tam nerede ¢izildigini a priori séyle-
memizi saglayacak bir tablo sunmaz bize; kendi yarattig1 dinamik
vasitasiyla siniflar birbirinden ayirir. Ama ayn1 zamanda tam da bu
yolla birlestirir. “Siniflar”, simifsal fay hattim hareket ettiren degis-
ken gruplasmalarda (tarihsel aktorler) var olur. Durum her zaman
degiskendir ve ii¢ “toplumsal gii¢” arasinda mevcut bulunan karsi-
ikl bagintilar goz oniinde tutarak her an kimin dost, kimin diig-
man, kimin ortak oldugunu 6grenmeye ¢aligamayiz — 6te-yapisal bir
hegemonya kuraminin kapsamina girer bu.

Hasili, “simiflar vardir” — ve ben burada bu ifadenin anlamin ay-
dinlatmaya ¢alistim. Ama sunu da gostermek gerekiyor: Eger “simif”
miinferit istisnalardan ibaretse, bireylerin sinif ile oynak ve cogun-
lukla muglak bir iligkileri oldugu i¢in degil, sinif iligkisinin bizzat
kendisi bireylerarasi bagntilardan meydana gelmis oldugu i¢indir.
Ote-yapisal yaklasim —ki, tekrar hatirlatalim, ancak yaratti bilgi

6. Ote-yapisal analiz, bu sinif iligkilerinin daima toplumsal cinsiyet iliskile-
riyle i¢ i¢e ge¢mis bulundugunu unutmaz. Bkz. ileride 3.3.1.2.
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etkileri ve boylelikle pratik icin actig1 ufuklar dlgiisiinde mesruluk
kazanir— modem sinif yapisini “aklin araglastiriimasi” olarak analiz
eder. Toplumsal “akhmizin” iki “kutbunu” tanimlayan iki rasyonel
dolayimdan (toplumsal 6l¢ekte bireylerarasi rasyonel koordinasyon
kipi olarak piyasa ve 6rgiit) yola gikar. Iki toplumsal iktidarin (miil-
kiyet iktidar1 ve bilgi iktidari) islerlik kazanmasim saglayan bu iki
bireylerarasi dolayim, modem sinif iliskisinde birbirleriyle eslesen
simif faktérlerini olustururlar. Dolayistyla bireylerarasiik sinif kav-
ranunin kurucu unsurudur. Bireylerarasilik satin alan, satan, is¢i ca-
listiran, isten ¢ikaran, yargilayan, emir veren, egiten, tedavi eden
amaaynizamandasdzlesmeimzalayan, ¢aligan, itaat eden, direnen,
yatirimyapan, yorumlayan, bir araya gelen ya da boliinen bireylerin
—ailelerin, ana babalarin, kdylerin ya da ziimrelerin degil- i¢inde bu-
lunduklari kosullar: tanimlar (“tiizel kisiler”, bizzat bireylerarasi pi-
yasa, orgiitlenme ve s6ylemsel bagintilar siirdiigii 6l¢iide var olabi-
lir). Iste bu anlamda, “modern simif iligkisi” ancak ve ancak “(birey-
lerarasi) simf bagintist” vasitasiyla mevcudiyet kazanir. Ancak bu-
nunla —sinif bagintisinin bu sekilde sinif iligkisinde mevcut bulun-
mastyla— baglantili olarak is, itaat, yeniden yorumlama, direnis,
gruplagma baglaminda her bireysel eylem (ya da bireyleri bir araya
getiren her eylem) bir yapisal deger kazanir, yani sinifi ve toplumun
tamamuni ilgilendirir. Her bireysel eylem, toplumsal bileskedeki kar-
stkarsiya geliste herkese isarette bulunan, Yves Citton’un’ kelimeye
verdigi anlamda, bir “jest”tir. Ama kolektif yapisallik zaten verili ol-
dugu i¢in ancak bu bigimiyle var olabilir.

Biitiin bu 6geler arasindaki bagintiyi, birey ve sinif arasindaki
coklu bagintiy1 kavramakta zorlaniyoruz. Asagidan gelen miitevazi
bir eylemdeki siif “jesti’nin son derece 6nemli yapisal boyutunu
sezinlemekte zorluk ¢ekiyoruz; oysaki “kitleler” kendilerini o “jest”
te bulabildiklerinde bu “miitevazi eylem” simifsal fay hattim kaydi-
rabiliyor (bir kadin, banka kanini1 emdigi icin kendini camdan atip
intihar ediyor; halk ayaklamyor; finans geri adim atiyor). Kendi
yiiksek bilgileri adina kendi mesleklerini icra eden yetkinlerin bi-
reylerarasi pratiklerde mevcut olan sinif iktidarimin ayirdina var-

7. Bkz. Yves Citton, Renverser l'insoutenable, Paris: Seuil, 2012.
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makta giicliik ¢ekiyoruz; oysaki yetkin birey, otoritesini (tasdiklen-
mis yetkinligini) kendine degil, yapisal bir drgiitlenmeye borgludur
ve bizzat bu otoritenin icrasinda bir sinif ayricalig1 yeniden iiretilir.
Ayni sekilde, tam tersini anlamakta, anonim sirket olarak miilkiyet
iktidar1 kiimesindeki bireysel’in ayirdina varmakta zorlaniyoruz;
oysaki her bir hisse senedinin arkasinda bir hissedar oldugu kadar -
igyerlerinin kapatilmasi durumunda sahit oldugumuz gibi- iktidari-
n1 “satan” kisiler de vardir. “Piyasalar”n, kapitalist tahakkiimiin adi-
n1 bayrak gibi tagidig1 bu epistemolo jik canavarin, arkasinda giiclii
bir sekilde orgiitlenmis, kendi yasalarim1 dayatmaya kararli somut,
kanli canli bireyleri ve gruplari teshis etmek gerekiyor.

Kisacasi sinif iligkisi ile simf bagintisint birbirine eklemlemeden
ayn1 anda hem nominalist hem yapisalc1 olunamaz. Ayrica sinif ilig-
kisini iki sinif faktoriinden hareketle, araglastirilmis iki bireylerarasi
dolayimdan, ortak uygulaniginda bizzat toplumsal aklimizi olugtu-
ran piyasa ve orgiitten hareketle anlamak gerek.®

3.1.3. Devletin Mikro-Makro Eklemlenmesi

Devleticin de aym sey sdz konusu ise bunun sebebi, bizzat devletin
de bir sinif iligkisi olmasidir: Devlet, toplumu kendi bileskesinde
yapilandiran sinif iligkisidir. Bu, Marx i¢in dogrudur, ama gorece-
8imiz lizere Foucault i¢in de dyledir. Ne var ki yapisalcilik ile no-
minalizmin diyalektik eklemlenmesine varabilmek i¢in baz1 agikla-
malar yapilmas: gerekiyor.

l. Foucault'da “iktidar” bu bakimdan birbiriyle baglantili iki
ozellik arzeder: (a) Iktidar, her seyden 6nce bireyler arasindaki bir
iliskidir; (b) biitiin toplumsal iligkilere ickindir. Bu iki tez, Marx'in

8. Etienne Balibar, “Foucault et Marx, I'enjeux du nominalisme” makalesin-
de, sinif iligkilerini somut bireyleraras: bagmntilar olarak analiz etmenin gerekli
oldugu sonucuna varmakta hakhyd: (Bkz. Michel Foucault. philosophe, a.g.y..
s. 74-75). Benim onerdigim Ote-yapisal analize gore, “iligki”den “baginti”ya ve
“bagint”dan “iliski”ye gegebilmek i¢in, bedenleri -modem toplumdaki piyasa ik-
tidar), orgiitiin diginda, yani bilgi iktidan diginda aslauygulanamadig igin her da-
im bir bilgi iktidar1 altinda nonnalize edilen, piyasada islem yapan, orgiitleyen ve
orgiitlenen bedenleri~dogrudan ilgilendiren, bireylerarasi islemciler niteligindeki
iki “dolayim”1 degerlendirmeye katmak gerekir.
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yaklasimina ya da en azindan siradan Marksizm yaklasimina bariz
bicimde ters. diiger.

(a) Hi¢ degilse baslangigta, nominalizm vard.... Zira “kugkusuz
nominalist olmak gerekir.”® Foucault bilhassa Bilme [stenci’nin
“Yontem” paragrafinda bunu izah eder. Nitekim iktidar “her yerde”
ve “cogul giic iligkilerinde”dir; ne bir “merkezi nokta”dan veya “yu-
va”dan gelir ne de bir “hiikiimranhk”tan yayilir; bir “yasa”dan veya
“genelkurmay”’dan, aygit: denetleyen bir “gruptan” da kaynaklan-
maz. Devlet, “iktidar iligkilerinin kurumsal entegrasyonu’ndan iba-
rettir. Bu metaforlar ormaninda bir sey Foucaultcu-Marksg: dikka-
timizi cekmis olmali: 6nce ve sonra semalarinda goriilen, ne ile bas-
layip ne ile bitirmek gerektigine isaret eden bir “nedenler siralama-
si’na bagvurulmasi. “Once” her daim 6zgiil olan giig iliskileri var,
merkezi nokta “birinci” degildir; “nihayetinde bileske dispozitifle-
ri”, miinferit iktidarlarin “entegrasyonu” geliyor. Serimlemenin zo-
runlu bir siralamasi var: Once kendisini olusturan unsurlarn goster-
meden bileske hakkinda bir sey sdyleyemeyiz. Bu neden siralamasi
kuramciya kendini dayatir: Toplumsal ontoloji agisindan kendi
“varlik nedenleri’ne sahip olmalhdir.

Ama Kapital’de de durumun bdyle oldugunu hatirhyor olmali-
y1z. Marx smuf iligkisi (ve dolayisiyla da simif devleti) ile saglikl
bicimde ise baglayama:: Bireylerden bagka bir sey tammayan, no-
minalist bir kavram olan piyasay: tammadan once yapisal bir kav-
ram olan sermaye hakkinda s6yleyecek sozii yoktur. Kapital’in 1.
Kisminda iiretimin piyasa mantig1 i¢indeki bireylerarasi bagintidan
bagka bir sey yoktur (bkz. 1.1.2). Nitekim Marx’in problemi tam da,
bizi piyasadaki bireylerarasi bagintidan kapitalist sinif iligkisine go-
tiirecek kuramsal patikay1 bulmaktir. Dolayisiyla Marx'in da Fou-
cault’'nun da kendilerine aym soruyu sorduklarim séyleyebiliriz:
Aym anda hem yapisalct hem nominalist nasil olunabilir? Daha
dogru bir ifadeyle, bu soru bize sorulmaktadir ve onu cevaplandir-
mak bize diiger.

(b) “Iktidar'in toplumsal bagintilar bileskesine ickinligi. Fou-
cault s6yle yaziyor:

9. Bkz. Volonté du savoir, a.gy.,s. 121-29.
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Iktidan devlet aygitiyla sinirlandirmaya ve devlet aygitim bir sinifin di-
gersinif lizerindeki iktidarinin aynicalikli, hayati, biiyiik, neredeyse yegéine
araci yapmaya yonelik basitlestimme egiliminden kaginmak gerekir; kald:
ki Marx’in kendisinde de boyle bir basitlestirme bulunmamaktadir. Aslin-
da iktidar, icraatinda, ¢ok daha ufak kanallardan gegerek ¢ok dahaileri gi-
der ve ¢ok daha muglaktir, zira herkes son kertede bir iktidar sahibidir ve
bu &lgiide de iktidan tagir. iktidarin tek iglevi iiretim iligkilerini yeniden
iiretmek degildir. Tahakkiim aglari ve s6miirii devreleri birbirine karsir,
birbiriyle kesisir ve birbirinden destek alir, ama birbirleriyle ortiismezler
(DE3/35).

Burada birkag tema ig ice geciyor. Ickinlik, ortiismek demek degil,
kesisme ve fark demektir. Sunu hatirlayalim, “iktidar bagintilar
bagka tiirde iligkilere (ekonomik iiretim, bilgi iligkileri, cinsiyet ilis-
kileri) digsal bir konumda degil, onlara ickindirler.” Foucault sinif
iktidarin: ve devletiktidarini, muhtelif iktidar mekanizmalartnin da-
gilim olarak diigiiniir. Michele Perrot’nun su yorumunu (“muhak-
kak ki,” diyerek) kabul eder: “Bir iistyap: olarak iktidar fikrine itiraz
ediyorsunuz; ama bu iktidarin tiretici giiclerin gelisimiyle bir anlam-
da ayn1 tozden oldugu, onun pargasi oldugu fikrine kargi degilsiniz”
(DE3/202).

2. Ancak Marksizm, devleti siniflar iistii, (liberal tabirle séyler-
sek) “sivil toplum” iistii bir kurum olarak gérmeyi reddettiginde,
devleti bir “sinif meselesi” yaptiginda ve boylece “devlet” ile “dev-
let aygitin1” birbirinden ayristirdiginda aslinda tam da su fikri ortaya
atar: Devlet, tiim toplumsal iligkilere ickindir ~ tabii bunlar sinif ilig-
kileri olduklan 6dl¢iide. Devletin (simif) iktidari, (bireylerarasi) ba-
gintilardan olugan bu bireylerarasilikta icra edilir. Iste bu yiizden,
modem toplumsal iligkilerin “gayrisahsiligi” tamamen gorelidir. Ki-
sacasi Foucault ile Marx'in birbirine karsit oldugu yer, bu alan de-
gildir. Bireylerarasiliga varincaya dek her sey siyasaldir: Marx da
Foucault da kendine 6zgii tarzlariyla bunu gostermektedir.

Gelgelelim ikisini bir o kadar haksiz da cikarabiliriz pekala.
Ama ayni terimlerle degil. Foucault’nun programin sinirh tuttugu-
nu sdyleyebiliriz. Nominalizmi ayn1 zamanda yapilarin ve biitiin-
liiklerin varligiyla yiizlesmemek icin bir mazerettir. Kendinden énce
siniflar iizerine (ve en azindan bu anlamda sinif devleti olarak devlet
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iizerine) sdylenmis olanlari teslim eder: Siniftan, herkesin zaten bil-
digi bir sey olarak bahseder; dolayistyla da simif, ciliz bir gerekgey-
le, onun sorunu degildir. “Elbette ki arka planda yapilar vardir, ama
ben size bagka bir seyden bahsedecegim,” der 6zetle.!® Biz de bu
konuda ¢ok hakl oldugunu diisiinebiliriz. Foucault kendi dehasinin
pesinden gitmigtir: Bagka bir inceleme alam agarak, bagka bir “kita”
kesfederek bize 6gretecek gok seyi oldugunu gostermistir. Ustelik
onun kesifleri Marx’in inceleme alanina, yapilar ve onlarin tamimla-
dig1 bileskeler alanina sigrar. Kuskusuz ki Marx da nominalist/ya-
pisalci ikilemiyle kars: karsiya kalmistir. Ama aragtirmasini sonuna
kadar gotiirmiis gibi gériinmiiyor. Dolayisiyla ben onu biraz daha
ileri gétiirmeye caligacagim.

3. “Bagint1” ve “iliski” ancak diyalektikleri iginde diisiiniilebilir.
Iste 6te/yapisal aragtirma (** /” isareti iki terim, ote-yap1 ve yapi, ara-
sindaki diyalektik iligkiye gonderme yapiyor) bilhassa bu konuya
uygulanir. Bu arastirma, yukarida gordiigiimiiz gibi Marx'in Kapi-
tal’deki semasindan miilhemdir (Marx’in semasi, gostermeye ¢alis-
tifim gibi “tek kutuplu” olmas, Orgiitiin hepsi-arasindakinden ko-
puk bi¢cimde piyasanin her-biri-arasindakine yogunlasmasinedeniy-
le hatali olsa da). Marx’in yazimindaki diizenin pedagojik degil, ku-
ramsal bir amaci vardir: Bu diizen bir toplumsal ontoloji projesini
yonetir. Bagintidan iligkiye ve iliskiden bagintiya gecerken amact,
modem toplumu iglevsellik siireci olmayan bir siire¢ olarak anla-
maktir.

(a) Nitekim pekald nominalist bir baslangi¢ vardir. Tiim tartis-
mayiolanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi meselesine tasiyan, her
bir bireyin kendini bagkalariyla esit, 6zgiir bir muhatap olarak ta-
nimladig bir basglangigtir bu. Marx bunu 1. Kisimda, modemn iddia
(ikizanlaml) diinyas olarak tasvir eder: Toplumumuz bir piyasa top-
lumu; 6zgiir olduklarina inanan ve hizmetlerini, emeklerini bir meta
(mal ve hizmetler) bigiminde miibadele ettiklerini diisiinen bireyler-
den miitesekkil bir biitiinliiktiir. Varsayilan bagmntt. “Ote-yapr”.

10. Genel kapsamli bir tahakkiime ait siiregleri anlatmak igin kullanilan ifa-
delerin —“hegemonya”, “iistiinliik™, “artik-iktidar” gibi— gesitliligi i¢in bkz. Bob
Jessop, “Pouvoir et stratégie chez Poulantzas et Foucault”. Actuel Marx. no. 36,
a.gy.. s. 101. Bu ifadelerin amaci genel kapsamliligy kavramlagnrmak degildir.
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(b) Nitekim bunu 3. Kisimda 6greniyoruz: Serbest piyasada var-
sayilan bu bagintiyr meydana getiren, yaratan modern sinif iliskisi-
dir (ya da: Ote-yap1, emekagiiciinii metaya doniistiiren sinif yapisi ta-
rafindan meydana getirilir, iiretilir). Ancak bu sinif iligkisi toplum-
sal bedeni 6zgiir ve rasyonel bireyler bileskesi olarak meydana ge-
tirirken, ayni anda bu bedeni iki simfa béler: iiretim araglarina sahip
olanlar ve emekgiiclerini satarak iireten iicretli emekgiler. Boylece
sOmiirii vasitasiyla biitiin bir simif kendini yeniden iiretecektir. Ger-
ceklesen iligki. “Yap1.”

(c) Ancak simif iligkisinin hayata gegirilisi simf bagintilar: ola-
rak ¢oziimlenir. Her bir sermayedar, digerleriyle, siirekli 6nlerinde
kosmak zorunda oldugu diger sermayedarlarlarekabet iligkisi i¢in-
de kendini kapitalist olarak gerceklestirebilir ancak. Her bir iicretli,
daha ¢ok kar saglayabilecek bir bagkasi tarafindan yerinden edilme
tehdidi altinda oldugundan rekabet halindedir. iki simf arasindaki
iligki bireyleraras1 bagint1 vasitasiyla gerceklesir: Sozlesme yapan,
tekil bir ¢ifttir (bir igveren/bir ¢alisan). Hi¢ degilse “nce”, ¢iinkii
burada iki sinif, ya da en azindan bu iki sinifin tetikledigi, sinif ilig-
kisi tarafindan tanimlanan kosullarda birlesmeye kadir gruplar, bil-
fiil yiiz yiize gelir. Ama bu sartlarda miicadele edenler, durumlarim
yorumlayip olasiliklar: ve riskleri analiz edenler ve seferber olanlar
bireylerdir. ‘“Pratikler.”

(a-b-c) Iste toplumsal diyalektik buradadir: bu simf “iligkisi-ba-
gintis1” birliginde. Yine her birinin her biriyle ve hepsiyle olan bi-
reylerarasi bagintisina gelip c¢attik. Ama bizi buna dondiiren, sinif
iligkisidir. Piyasa iligkisini evrensel bicimde yaratan kapitalist sinif
iligkisidir, diye agiklar Marx. Daha kesin bir ifadeyle, modem top-
lumun bagrinda miimkiin olan ekonomik pratiklerin (ki bunlar da
toplumsal ve siyasaldir) geligkili alanini tammlayan sinif yapisidir.
Bu pratikler dte-yaptyt “kurar”. Zira bu pratikler her daim aym za-
manda séz edimleridir. Ote-yapisal varsayim iste bu s6z edimleri
vasitasiyla tozel icerigi bakimindan her an yeniden sahnelenir. Nedir
bu bte-yapisal varsayim? Ozgiirliik ve esitlikten anladigimiz seydir
ve hangi rasyonellik statiisiiniin tanindig ile ilgilidir — kendi bede-
nine 6zgiirce sahip olmak ya da ifade 6zgiirliigi, is olanaklar1 ya da
riskler karsisinda esitlik, bilgi kaynaklarina erigimin taninmast... bu
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boyle uzayip gider. Sinif iligkisi, yani her daim farkh bi¢cimde yeni-
den iiretilen bu fay hatt, bdylece baska muhtemel pratik alanlarinin
oniinii acan siirekli bir hareket igindedir.

4. Devleti de bu terimlerle anlamak gerekir. “Devletin 6zii yok-
tur,” der Foucault. *[...] Devlet, cogul yonetimsellikler rejiminin de-
vingen etkisinden ibarettir’” (NB/79). Bu 0zsiizliik, bu devingenlik,
bu hareket diyalektikle ortaya ¢ikar.

(a) 0te—yap1sal devlet, soyut anlamda “siniflardan 6nce”!! diigii-
niilen devlettir. S6z konusu olan, kendi kendine bahsettigi anayasa-
da ilan edilen ve kamusal sdylemde siirekli olarak yinelenen tanim-
daki devlettir. Saf sivil bir orgiittiir, en azindan éyle oldugu varsay:-
lir, “bir ses = bir oy” ve bu ilkesel seviyede piyasa bagintisini “yoz-
lasma” olarak diglayan “tte-yapisal bakisgimsizlik” iizerine temel-
lendirilmis saf bir s6z Orgiitiidiir. Yasalarin yazilmasi ve miisterek
kararlarin alinmast ve yiiriirliige konmast icin gerekli oldugu varsa-
yilan kurumlar bileskesini soziimona yonetir. [lan edilen devlet, hi¢-
bir sey demek degildir. Simf yapisi onun arkasina saklanir. Ve ona
ihanet eder. Ortak bir deklarasyonun ikizanlamlilig1 ile kendini “du-
yurur”; yukaridakiler bu ilan edilen diizenin gerceklesmis oldugunu
duyururken, asagidakiler boyle bir diizenin hayata gecirilmesi ge-
rektigini soyler. “Ikizanlamliliktir bu, zira herkes gene de ayni 6z-
giirliik-esitlik-rasyonellik bayragimi dalgalandirir. “Oziinde tartig-
mali kavram”!2 6te-yapiy1 tamimlayan seydir. Bir meydan okumadir,
Oyle oldugu anda da ugruna savasilacak bir seydir.

11. Marx Kapiral’in 1. Kisminda “6te-yapisal devlet”in bir taslagini nerir.
Bu taslak kapitalist toplumun S2 seviyesinde kavrar: sinif iligkisinin S3 seviye-
sinden énce; ashnda 6te-yapisal baslangig olan bir kuramsal-mantiksal “6nce”.
Burada emek yalnizca iirettigi metalarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Heniiz
ne emegin iicretli olarak ne de pazarin kapitalist olarak degerlendirildigi bir andir.
Ne de devletin sinif devleti olarak. Gelgelelim Marx’in 1srarla belirttigi gibi, emek
burada zaten goktan paraya ve varsayilan cografi olgulara bulagmistir. Théorie gé-
nérale kitabimmn 3. Boliimiinde, Kapital gibi kurucu bir eserde taslag: ¢izildigi
halde, toplumun modem bigiminin diyalektik (6te/yapisal) bir kavramlagtimiasi-
na erigememis olmas: yiiziinden Marksist gelenegin tuhaf bigimde goz ard: ettigi
bu elzem analizi yeniden ele aldim.

12. Burada modemlik kuraminda kullanilabilecek olan “ihtilaf” terimine de
karsilik gelen, Walter Bryce Gallie'nin gelistirdigi bu kavrami kullaniyorum (bkz.
“Les concepts essentiellement contestés”, ¢ev. Olivier Tinland, Philosophie, no.
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(b) Yapisal devlet, modemn sinif devleti gercekligindeki devlettir
— “varsayimi1” Ozgiir-esit ve rasyonel bireyler arasindaki bagintinin
bu 6te-yapisal deklarasyonudur. Sonuglar: tiim toplumsal, ekono-
mik ve kiiltiirel dokuda, uzun siireler zarfinda oldugu kadar kon-
jonktiire bagl olarak da ortaya ¢ikan gii¢ iligskilerine gore degisen,
sinif catigmasi bigimindeki bir sinif iktidarini uygulamaya koyar.
Toplumsal olan her seyin onun tahakkiimiinden kaynaklandigini
ima eden “egemen sinif  tabiri, sinif iligkisinin tamamini agiklami-
yor. “Iktidarda” oldugu varsayilan zamanlarda ortaya ¢ikan her seyi
(okullar, hastaneler, toplumsal yasalar, siyasal 6zgiirliikler) “burju-
vazinin iktidar1”’na dayandirmaya hakkimiz yok. Halk sinifinin ya-
ratict giiciiniin nelerden olustugunu analiz etmek kaliyor geriye
(bkz. 4.1.2).

(c) Somut devlet, pratikler vasitasiyla ote-yapt ile yapt arasin-
daki iligki olarak igleyen bir siiregtir. Siniflar-aras1 konum savasina
miidahale eden, bireylerin ve gruplarin birbirine zit ekonomik, kiil-
tiirel ve siyasal pratikleri, te-yapisal olarak (celisik olarak) ilan edi-
len muhtevayi -birlik ya da dagimiklik, ansizin degisen ittifaklar, 6z-
giirlesme yolundaki ilerlemeler ve gerilemeler anlamindaki yapisal
cepheyle ayn1 anda— her daim altiist eder.

Bu sekilde anlasilan diyalektik, nominalizmin ve yapisalcili§in
salt tekyonlii olarak kavradig: gerceklikler arasindaki iliskinin ger-
cek bigimidir. Foucault’nun nominalizmine tiim tarihsel ciddiyetini
bahsedebilmek i¢in onu bu yapisal ve 6te/yapisal diyalektik cerce-
veye yerlestirmekten bagka ¢aremiz yoktur. Bdylece bireyin tekilli-
ginin de bir 6z olmadigini, daha ziyade kendilerine has dinamiklere
sahip siif yapilarinin oynak ama tam manasiyla haritalanmg alan-
larinda sahnelenen bir belirsizlik oldugunu gosterebiliriz. Ote yan-
dan, bu dinamigin de her zaman belirsiz oldugunu gérebiliriz.

122, Yaz 2014, s. 9-33). L'Etat-monde kitabimin “Ideolojiler, Utopyalar, Kripto-
lojiler” baghklt 6. Boliimiiniin konusu budur: Modem ulus-devlet siiregleri, va-
tandaglar1 ayni kavramsal mecburiyet igine kapatir. “Oziinde tartigmal kavram™
konu eden 6te-yapisal kuram iste bunu agiklamaya ¢aligmaktadir.
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3.2 iktjda:‘Dispozitjﬂeri versus Sif Yapilar

Marx toplumsal “dispozitifler” olarak adlandirabilecegimiz seyi ku-
ramlagtirdi. Foucault analizlerinde bir “sinif”” toplumuna atifta bu-
lunmayiihmaletmedi. Gelgelelim, biri sinif yapisina ve onun tarih-
sel devrimci potansiyeline odaklands; digeriyse biiyiik stratejilerde
sergilenen iktidar dispozitiflerine. Foucault Marx'inkine —tam anla-
miyla— rakip bir genel modem tarih kurami énermez. Ote yandan
dispozitif/strateji ¢ifti Marks¢1 perspektifin kisitlan iizerine bir sor-
gulamalar bileskesini ifade eder. Bir dizi sancili noktanin ve tartig-
mali konunun birbirine indirgenemeyecek farkl: 6l¢ek ve zamansal-
liklarda her an seferber edilisi olarak anlasilan tarihsel siireclere no-
minalist yaklagimin mesruiyetini gozler oniine serer (3.2.1). Fakat
Foucaultcu elestiri, Marx’in “yapr” terimleriyle ifade etmis oldugu
devrimci emeli —sinif yapisinin lagvedilmesi emelini— anlamsiz kil-
maya yeter mi? (3.2.2)

3.2.1. Foucault: “iktidar Dispozitifleri” Baglaninda Stratejiler

Bilginin Arkeolojisi, ““s6ylemsel olusumlar1” agiga ¢ikarmig ve bun-
lar1 *hakkinda konustuklari nesneleri sistematik bigimde olusturan
pratikler bileskesi” olarak tanimlamigti. S6z konusu olusumlari,
herhangi bir doneme 6zgii “diinya goriisii”’nden!? ya da tarih boyun-
ca tedricen ortaya gikacak bir rasyonellikten tiireterek degil, temel
yayilimlar: iginde derlemisti. Bu arada bu kitapta, heniiz yalmzca
bir bilimsellik alaninda neyin bilimsellik vasfina sahip oldugunu be-
lirlemeye yarayan “6zgiil bicimde soylemsel bir dispozitif” ten
(DE3/301) ibaret olan bir “episteme”, bir genel dispozitif kesfet-
misti.

Daha sonraki eserlerinde beliren bi¢imiyle “dispozitif”’ ise “s6y-
lem-dis1 tiim toplumsal”1 kapsar (DE3/302). Her kullaniminda, he-
terojen bir sdylemler, kurumlar, yasalar, mimari. vb. agin1 tanimla-
yan daha genis bir kavramla karg1 karsiyayizdir artik (DE3/299).14

13. L’ Archéologie du savoir, a.g.y.,s.92.
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Foucault on dokuzuncu yiizyilda Fransa'nin kuzeyindeki ve dogu-
sundaki isci niifusunu sabitleme stratejilerini denetleyen “dispozi-
tif’i drmek verir. Bu dénemde iscilere konut, kredi, bakkal, tasarruf
sandig1 gibi olanaklar saglanir. Yine ayn: donemde, sendika ve is-
veren cenahlarinda insansever (philanthropique) bir sylem ortaya
cikmis, ¢ocuklarin okula gonderilmesi, vb. s6z konusu olmustur
(DE3/306). Basgka bir 6mek de Trento Konsili’dir (DE3/303). Bu
konsilden itibaren vicdanin idaresi, itiraf, kisacasi yeni bir 6znellik
etrafinda koca bir mikro-bagintilar kiimesi uygulamaya konmustur.
Bir bagka 6mek de on sekizinci yiizyildaki saglik politikasidir: “(in-
san niifuslarinin) 6zne/tabi olmasini saglama almaklakalmayip on-
larin yararhiligini da miitemadiyen artiran bir dispozitif” (DE3 /18).
Foucault psikiyatri, cinsellik (antik ¢cagdaki haz dispozitifinden bas-
lay1p tedricen Hiristiyanligin ten dispozitifine, modem cinsellik dis-
pozitifine kadar), vb. dispozitiflerinden de bahseder. Ama bu dispo-
zitifler, “bir ordu, bir at6lye ya da bu tip baska bir kurum” da olabilir
(DE3/201)...

Toplumsal olan her sey bu sekilde “dispozitif” haline geliyorsa
bu terime nasil bir kesin anlam yiiklemek gerekir? Hangi taniml ni-
yete cevap vermektedir? “Dispozitif” nosyonu diizenli olarak iki
diismana kars1 kullanilir: hiikiimranlik, yasama ve anayasadan bir
kudretin iktidarin tiirettigi farz edilen liberalizme karsi; devlet ya
dadevletaygititerimleriyle diigiindiigii farz edilen Marksizme karst
(DE3/201). Az ¢ok kurmaca olmalarina ragmen bu iki kontrast un-
suru tiim toplumsal kurumlar “dispozitif ” olarak ele alan gercekei
bir yaklasim: yine de mesru kilar. Bir baska ifadeyle, toplumsal ku-
rumlar, her zaman “teknolojiler”’in, maddi diizenlemelerin ve soy-
lemsel olusumlarin somutlugunda, bazilarinin bagkalari iizerindeki
iktidar1 anlamindaki iktidar bagintilar1 olduklar 6l¢iide, modem za-
manlarda hem tahakkiim hem de 6zendirme dinamiklerine uygun
insan niifuslarinin biyopolitikasi s6z konusu olacaktir (bu “niifus”
ve “biyopolitika” kavramlarina bir sonraki bolimde donecegiz).

14. Foucaull birgok farkli yerde bu kavrami agiklamigur. Ozellikle bkz.,
1977'de Ornicar? dergisine verdigi, bilhassa muhataplan tarafindan sorulan so-
rularin kalitesi ve keskinligi ile dikkat ceken soylesi. [Tiirkgesi: Michel Foucault,
“Michel Foucault’nun Oyunu”, Entelektiielin Siyasi [glevi, a.g.y., s. 118-57.]
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Ancak bdyle bir tanim, kendi basina, ihtiva ettigi sorunlar hakkinda
bir sey s6ylemez.

Nitekim “dispozitif” demek, yalnizca fiili bir diizenlenig’ten bah-
setmek, yerlerin, soylemlerin, mekénlarin, zamanlarin... basit bir
konfigiirasyonunu ima etmek degildir. Aslinda bu, alttan alta teleo-
lojik bir kavramdir: Belli amaglara ulagsmak igin diizenleyen bir faili
varsayar. Ama kimdir bu fail? Tarihteki Akil degil: Bagka bir “gizli
el” degil, diye kendini savunur Foucault. “Daha ziyade iktidarin bii-
yiik stratejilerinin nasil mikro-bagintilara gémiilii oldugunu, uygu-
lanma kosullarini bu bagintilarda buldugunu gérmek gerekir.” Ama
mikro ile makro arasindaki hangi iligkiye gore? Peki ya taktik ile
strateji arasindaki iligki? Stratejiler, cercevesini durmaksizin yeni-
den tanimladiklar taktiklerin sonuglaridir. On dokuzuncu yiizyilda
Fransa’nin kuzeyindeki isveren dispozitifi bu sekildedir: Neticede,
“genel kapsaml, tutarl, rasyonel bir strateji elde edilir (italik bana
ait), ama bunu kimin tasavvur etmis oldugunu artik bilemeyiz”
(DE3/306). Iste “stratejisti olmayan strateji”’nin s6z konusu oldugu-
nu bildiren s6zcenin anlami budur. Ama bu, problemin formiilasyo-
nundan bagka bir sey degildir. Zira bir taktikler toplamindan strate i
nasil “elde edilir”’? (Ve bu fiilin 6znesi kimdir?)

Foucault’nun 6zgiil olarak ve sorunlu bigimde “sinif stratejile-
ri”’nin belirigini gordiigiini gozlemledigimiz anda meseleye iyiden
iyiye girmis oluyoruz. Kiiciik iktidarlardan hareketle meydana geti-
rilen dispozitif, “bir simf stratejisi tarafindan tutarli, muazzam bi-
leskeler seklinde tahkim edilmeden 6nce parga parca ¢izilen taktik-
ler”in gozlemlendigi yerdir (DE3/202). “Hatta burjuva sinifini bur-
juva sinif1 yapan ve tahakkiimiinii uygulamasini saglayan seyin stra-
teji oldugunu sdyleyebiliriz. Ama ideolojisi ya da ekonomik projesi
diizeyinde, ayn1 anda hem gercek hem kurmaca bir 6zne olarak, bu
stratejiyi icat edip is¢i sinifina zorla dayatanin burjuva sinifi olup
olmadigini séyleyemeyiz kanaatimce” (DE3/202). Bu sekilde tasav-
vur edilen strateji, sinift olusturur (Althusser’in dedigi gibi, simif
miicadelesi siniflardan dnce gelir). Ancak onu ézne olarak olustur-
maz. Buras kritik bir noktadr.

“Peki, dyleyse, toplumsal sinifin rolii nedir?”” sorusuna goyle ce-
vap verir Foucault: “Ya, iste meselenin canevi buras: ve kuskusuz
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benim kendi séylemimde karanlik kalan noktalarin da. Egemen bir
sinif, bir soyutlama degildir, ama bir ilk veri de degildir. Bir sinifin
egemen sinif haline gelebilmesi, tahakkiimiini saglama alabilmesi
ve bu tahakkiimiin kendini yenileyebilmesi, bu tahakkiimii saglayan
biiyiik stratejilerin icinde islerlik gosteren belli miktarda etkin, iyi
diisiiniilmiis taktiklerin etkisine baghdir” (DE3/306-07).'5 Kisacasi
toplumsal sinif gergektir: “Bir soyutlama degildir.” Bu biitiinliik bir
toplumsal ontolojiyle alakalidir. Ama “6nceden verili” degildir, “el-
de edilir’. Hala “Oncesi ve sonrast” metaforundayiz: Siniflari olug-
turan stratejileri hakkiyla tasavvur edebilmek i¢in taktiklerden bas-
lamak gerekir, ¢iinkii gergekte durum boyledir.

Ama burada s6z konusu olan gergeklik nedir? Zira Foucault’nun
stk sik kullandig1 “sinif” kavramina nasil bir statii yiikledigini bil-
mek gerekmektedir. Dits et écrits’nin sozliikgesinde “sinif”” madde-
sinin bulunmamas1 manidardur, ¢iinkii simifin 6zgiil bir Foucaultcu
anlami olmadigini ima etmektedir. Nitekim bu kelime onun s6yle-
minde mutat oldugu varsayilan bir anlamda, kendisine gercekten de
Marksist gelenekten kalmig gibi goriinen, zaman zaman daha eko-
nomik zaman zaman daha siyasal bir anlamla yiiklii olarak igler. An-
cak ote yandan Foucault simif kavraminin bir elegtirisini iireterek
yeni bir versiyonunu 6nerir: Bu kavrami kuramsal alandan tamamen
cikarmak yerine analitik Marksistlerin yaptig1 gibi simif1 tekil bagin-
tilardan hareketle diisiinmek gerekir, der. Foucault ilkesel bir (gii¢-
1i) nominalizmden yola ¢ikarak elestirel bigimde diisiiniilmiis bir
(zayif) biitiinciiliigii benimser.

Ancak “baginti”dan “iligki”ye gegen bu sekans, beklendigi de-
recede bir sadakatle benimsenmemistir. Zira zit bir anlamda da kul-
lanilmaktadir. Ranciére’in ileri siirdiigii gibi “siniflarin miicadelesi,
iktidarin uygulanmasinin orani degilse” bile, “bedenleri ve ruhlar

15. Unutmayalim ki Foucault’da “simf miicadelesi” temasl, ilgisinin libera-
lizme yogunlagmaya bagladig1 doneme kadar sik sik karstmiza ¢ikar. 1978’de mu-
halif Marksist Ryumei Yoshimoto ile “Marksizmden Nasil Kurtulmah?” konulu
soylesisinde sunlar1 s6ylemistir: “Nitekim Marx, tarihin motoru simflarin miica-
delesidir, der. (...) Gergekten de bu, reddedilemez bir olgudur.” Ama sonra sunu
eklemistir: “Bu miicadele nedir? Oncelikle de bu miicadeleye kim girer?” (Bkz.
DE3/606).
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terbiye etmenin (kapitalist somiiriiniin tayin ettigi gorevleri yerine
getirebilecek kapasitede emekagiicii iiretimi, vb.) anlagilirhiinin ni-
hai garantisi olarak ig goriir”” (DE3/424) seklindeki onerisini kabul
eder Foucault. Bu, disiplinlerin ilkel oldugu varsayilan “ekonomik
cikarlar”in hizmetine kogulmusg olduklar1 anlamina gelmez; “strate-
jilerde kullanilabilirler” anlamina gelir. Dolayisiyla “simif miicade-
lesi ‘iktidarin uygulanmasinin oranr’ olamaz, ama 6te yandan bazi
biiyiik stratejilerin ‘anlagilirhiginin garantisi’ olabilir.” Sunu da be-
lirtmeden gegemeyiz ki buradaki “anlagilir kilmanin nihai garanti-
si”, son derece gercek bir nesneyi tammlayan kavramsal “nihai mer-
ci’ye ¢ok benzemektedir. Anlasihirhigin nihai mercii: Ne tiir tekil
seylerin ve olgularin meydana gelecegini, bu merciden hareketle (ya
da ona kadar ¢ikmak suretiyle — bir bagka metafor) anlayabiliriz.
Zirastratejilerin icinde eriyecek bu taktikler Foucault’da da simif
cikarlarini ya da kaygilarin1 dnceliyor gibi goriinmektedir. Bu ne-
denle on dokuzuncu yiizyildaki koruyucu igverenler hakkinda soyle
der: “Is¢i sinifinin ahlakilestirilmesi” stratejisi, “istikrarsiz ve avare
bir emekgiiciinii zaptetmek gibi acil bir amaca hizmet ettigi i¢in ku-
rulmustu” (DE3/307). Birbagkaomek, “psikiyatrinin tibbi-yasal dis-
pozitifi” icin de ayni seyi sdyler. Ama bu omekte psikiyatrlarin,
kendilerini halk saglig1 uzmanlari olarak kabul ettirip yargiclara da-
yatmasini saglayan sey “aciliyet” degil, “zorunluluk” olur (DE3/
308). Bu kez, “yetkin(ler)-yoneticilere” 6zgii sinifsal kaygi.
Netice itibariyle Foucault kendini geligkili kisitlamalar kargisin-
da bulur. Hem tiim “tarih felsefesi’ne kargi bir garanti olarak gor-
diigii bir tiir nominalizmi benimsemek hem de kiimeleri ve kiime
hareketlerini diisiinmek zorundadir. Nihayetinde on dokuzuncu yiiz-
yilda “burjuvazinin iktidari her biri i¢in bir 6zne varsaymak zorunda
kalmaksizin biiyiik stratejiler gelistirmeyi basarabilmigtir” (DE3/
310). Boylece, ona Marksistlerin “Dostumuz kim, diismanimiz
kim?” sorusunu hatirlatan Alain Grosrichard’a (DE3/311) sOyle ce-
vap verir: “Herkes herkese (kars1). Dogrudan verili bigimde biri pro-
letarya, digeri burjuvazi olacak 6zneler yoktur.” Kuskusuz ki, der,
bagat olan, muharebenin “mezbelesi”, genel diizensizligidir. Ama
sonugcta birinin digerlerine iistiin gelmeyi nasil basardigini kendi-
mize sormamiz gerekmektedir: “Sorunu strateji terimleriyle ortaya



MARX'IN YAPISALCILIGL. FOUCAULT'NUN NOMINALIZMi 125

koymamiz lazim” (DE3/312). Sinif stratejisi terimleriyle. Sinif te-
rimleriyle.

Ozetle, stmif mantig1 birincil degildir, ama “anlagilabilirligin ni-
hai garantisi”dir: Hakkiyla anlayabilmek i¢in ondan yola ¢ikmak
gerekir. Isbasinda gordiigiimiiz bin bir taktik, simifin strate jik zaru-
retlerinden ¢tkarsanamaz: Bu stratejiler tarafindan kullanilirlar.
Ama sonucta kendilerinin yinelenme baglamini olusturan biiyiik
stratejilerde bulusurlar. Her tiirlii sosyolojik tefekkiirde cesitli bi-
¢imlerde karsilagtifimiz, bireysel an ile yapisal an arasinda bir tiir
dongiisel iligkiye variyoruz. Foucault muharebe meydaniny, tekil am
“taktik” terimleriyle birincil, strateji terimleriyle tasavvur ettigi bi-
leske hareketini ikincil olarak tanimlamak suretiyle bir diizene so-
kuyor. Ama bu dil oyunu, yapitiny, stratejik varolusunda déne déne
hatirlattig1 —bireysel eylemlerin ve 6fkelerin nirengi noktasi—“ege-
men sinif” hayaletinden kurtarmay1 bagaramiyor.

Gormiis oldugumuz gibi (3.1.2), “6te-yap1/yapi1/pratikler” di-
yalektigi, Marx’in baglatmis oldugu 6te/yapisal kavramsalli§a gén-
derme yaparak tam da bu dongiiselligi agiklamaya ¢alismaktadir.
Ancak (pratik ile ote-yap1 arasindaki iligkisinde tanimlanan) bu
“Ote-Marksist” “yap1” problematiginin, “dispozitif”’ kavramiyla ku-
ramsal ve siyasal olarak haber verilen her seyi kapsayip kapsama-
yacagim bilmek gerekiyor hald. Dispozitif, “yapisal” bir proble-
matigin bir 6zgiirlesme siyaseti programina yetmediginin kaniti ola-
bilir pekala. Bu konuya ileride (3.3) donecegiz. Ancak bunu daha
iyi gorebilmek igin 6nce Marksg¢1 “yap1”nin ve ona getirilmesi gere-
ken “yeniden ingac1” elestirinin ne oldugunu ele almamiz gerek-
mektedir.

3.2.2. Marx: “SuufYapilart” Baglaminda Stratejiler

Foucault ile Marx’1 bu noktada yiizlestirmekte zorluk ¢ekiyorsak,
bunun nedeni, gergekten de birinin “dispozitif”, digerininse “yapr”
terimleriyle diigliniiyor olmasidir. Marx’in mirasi olan bir kavram-
sallikta Foucaultcu “dispozitifler”in, “yapilar’dan (“sistem-diinya”
anlaminda “sistemik” bir baglamdaki sinif yapilari) hareketle tasav-
vur edilmesi gerekiyor gibi. Ama bu yapilarda sergilenen, bilhassa



126 FOUCAULT'YU MARX'LA OKUMAK

Foucault’nun bize tamimay: 6grettigi strateji ve taktikleri anlamak
istiyorsak Markse¢1 cerceveyi yeniden insa etmemiz, Marx tarafin-
dan tanimlanankapitalist yap1yi, toplumun modem bi¢iminin “Gte-
yapisal” gercevesine yerlestinnemiz gerektigi kanaatindeyim. Marx’
1n yapisalciligini yeniden temellendirmek, genigletmek, yeniden di-
yalektiklestinnek gerekiyor. Bunun hangi terimlerle yapilacagini
bilmek kaliyor geriye.

Dispozitif ve yap1 ayn1 zamansalli§a sahip degildir.

“Dispozitif’, kendi beka meselesini gii¢ iliskilerinin kars: karsi-
ya gelmesi olarak sunar. Bunun nedeni ise onun, Foucault’'nun an-
ladi1g1 manada iktidar dispozitifi olarak anlagilmasidir (bkz. DE4/
241 vd). iktidara her zaman kargt gelinir: Direnislerle karsilagir.
Kendini devam ettirmeye ve iktidar olarak gelistirmeye ¢aligir. Or-
tagini etkisiz hale getirecek bir “zafer” pesinde degildir; daha ziyade
iktidar vasfiyla, ortaginin lizerinde bir iktidar, onu yonlendirecek bir
iktidar olarak kendini perginleme pesindedir. Istikrarsiz bir istikrar
bigiminde kendini devam ettirir. “Nitekim iktidar bagintilan ile mii-
cadele stratejileri arasinda karsihikli bir kigkirtma, miiphem bir ar-
digiklik ve siirekli bir altiist edig vardir” (DE4/242). Ebedi geri do-
niis mii? Ayni tarihsel olaylar hem iktidar olarak hem de miicadele
olarak okunabilir, ¢iinkii miicadele ve iktidar birbirine dolagmstir.
Boylece iktidar1 uygulayanlar ile ona direnenler arasinda esitsiz gii¢
iligkisinin gorece istikrarina donmiis oluyoruz. Foucault’nun “in-
sanlik tarihinin biiyiik bir boliimii”’ne damgasin1 vurdugunu soyle-
digi “tahakkiim”, iste bu birbirine dolagmanin ta kendisidir. Birinin
digeri icinde doniisiimiidiir. Birinin digerini ayakta tutmasidir. An-
cak bu, organik bir denge degildir, diye agiklar Foucault: Iktidar her
daim “6nemini belli etmek, istikrara kavugmak, kapsama alanini ge-
nigletmek zorundadir; bir manevra olmasi zorunludur” (DE3/309).
Kisacasi, tahakkiimiin taktik ve stratejileri, iktidar dispozitiflerinin
bekasini ve gelismesini saglamaya galisir.

“Yap1” ise bambagka bir mesele sunar: yeniden iiretim meselesi.
Burada Foucault’nun formiilasyonlari, baslangicindan beri insanlik
tarihinin “siniflarin miicadelesi tarihi” oldugunu séyleyen Marx’in-
kine ¢ok yakin goriinebilir. Ama Marx’ta sinif ¢atismasi uzun tarih-
sel siireglerde bir istikrara kavusuyorsa, “miiphem bir ardigiklik ve
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siirekli bir altiist edis” seklinde iktidar ve miicadele birbirini kigkurt-
121, boylece de belli bir denge olusturdugu icin degildir bu. Simif
yapis: ve 0zgiil olarak kapitalist liretim yapisi, kendi yeniden iireti-
minin dolaysiz kosullarini ihtiva ettigi icindir. Foucault’nun goz ka-
magtirici bir aciklikla giin 15181na ¢ikardigi dispozitifler, stratejiler
ve taktikler izlegi burada elzem olan bir kategorinin eksikligini sak-
lar: yap: kategorisi. Iktidarin biiyiik stratejilerini meydana getiren
bileske mekanizmasi olarak Foucaultcu “dispozitif”, yapiya ait is-
levi yiiklenme egilimindedir. Bu iglevi yerine getirmeye uygun ol-
mamasinin nedeni, “yapr’ya igkin olan dzellige, yani kendini yeni-
den iiretme ozellifine kendinde sahip olmamasidir. Béylece Fou-
cault’nun s6zcesinde ortiik bicimde sorulan soruya yap1 kavrami ce-
vap vermektedir: Sinif, “bir soyutlama degildir”. Sinif yapisi, bir
pratik edimler bileskesinin ger¢ek baglamidir. Foucault’nun nomi-
nalist ontolojisinde bu yapinin yeri olmamasi ya da ehemmiyetsiz
(liretken olmayan) bir yeri olmasinin nedeni, Bourdieu’niin aksine,
Foucault’da “yeniden iiretim” —yap1sal yeniden iiretim— problema-
tiginin bulunmamasidir. Tarihsel hareketini analiz etmenin 6nkosu-
lu olan degerlendirmeyi yapmamasindandir.

Hem Marx’ta hem de Foucault’da *“swratejik kiimeler” (is¢i sinif1,
sanayi patronlari, hastane personeli, Trento Konsili sonrasi Kilise,
vb.) adin1 verebilecegimiz seye gonderme yapilir. Ama Foucault or-
tak stratejileri, bunlarin icinde kaynasan somut taktiklerden hare-
ketle ele alir. Marx ise stratejilerin, yani tarihe miidahale eden top-
lumsal gii¢lerin, bizzat varoluglarinin yapisal kosullarini arastirir.
Kuramsal olarak insa ettigi yapilar, stratejilerden daha soyut gercek-
liklerdir: o swratejilere yolu acan fay hatlar.. Marx yapidan hareketle
akil yiiritiir: Falanca kapitalist, kendini bu vasfiyla yeniden iiretme-
yi basaramasa bile yap: kendini yeniden iiretir. Boylece Marx yapi-
larin kendi varliklariyla, yanihareket ilkeleriyle ilgilenmeye baslar:
Bir yandan yeniden iiretimlerini incelerken ote yandan yapisal kon-
figiirasyonlarindan kaynaklanan doniigiimlerini ele alir; bir bagka
deyisle, hem iiretkenlikleriyle hem de celigkileriyle ilgilenir. Marx’a
gore, artik degerin maksimizasyonuna yonelik rekabet baglaminda
iicretli emegin somiiriisii lizerine kurulmus kapitalist yapi, zaman
icinde kendi “mezarcisini1” dogumnaa potansiyeli tagiyan, sermayenin
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sanayi yogunlagmasina dogru evrilir zorunlu olarak. Giinii giiniine
gelistirilen taktiklerle beslenen stratejik kiimeler iste bu baglamda
birbirleriyle carpisirlar. Gelecegin Marksizmi bu “yapi/yeniden iire-
tim/temayiil” paradigmasini, farkli anlamlarda kullanmak pahasina
da olsa, muhafaza ettigi takdirde var olabilir ancak. “Dispozitif”’ te-
rimleriyle Foucaultcu yaklasim da benzer bir amag giidiiyor gibidir:
doniistiirmek gayesiyle diinyay1 yorumlamak. Hig degilse bir bigim-
de iyilestirmek gayesiyle.'® Ama ortaya ¢ikardig iktidar dispozitif-
leri, kendi baslarina aciklanamayan temayiiller baglaminda yer alir-
lar. Nitekim tarihsel bir temayiilii, muhtemel karsit temayiilleriyle
birlikte —hicbir surette teleolojik bir perspektif ima etmeyecek se-
kilde— ancak belirlenmis bir yapidan hareketle, belli bir egilim gos-
teren ozelliklerini izah etmeye ¢alisarak, teshis etme riskine girebi-
liriz. Elbette ki tekil konjonktiirlerin her daim belli bir egilim gos-
teren ¢cogul fenomenlerin kavsaginda yer aldigin1 da unutmamaliyiz.
Ama yine de zikredilen bu toplumsal yapinin dogru bi¢imde kurul-
mus olmast gerekir, 6zellikle de son kertede o yapiy1 lagvetmeyi he-
defleyen bir strateji diisiinmek s6z konusu oldugunda. Foucault’da
bir seylerin eksik olmasi, Marx’in isabetli olmasini garantiye almaz.
Peki bu iki diisiincede neyi degistirmeliyiz ki 6zgiirlesme ufkuna
yonelmis ortak bir elestirel analiz programi icinde ittifak kurabil-
sinler?

Ancak buna cevap verebilmek i¢in, “Su ana kadar Foucault’ya
isnat ettigim ‘eksiklik’ aslinda belli bir isabetliligin diger yiizii degil
midir?” diye sormam gerekecek. Bu sekilde, boylesine ¢ok (kura-
minin tiim toplumsal diizen kategorileri icin yeterli bulgusal ve si-
yasal degeri olduguna kanaat getirmis olan Marx’in bazi miiritlerini
saskina ¢evirecek kadar ¢ok) aragtirmanin ve miicadelenin —hem de
Marksizmin ancak olaydan sonra artik hegemonya olmayan rahatsiz
bir konumda miidahale edebildigi alanlarda— neden Foucault’da

16. Ozellikle bkz. 1983’te Gérard Raulet ile yaptig1 “yapisalcilik ve postyapi-
salcilik™ konulu sdylesisi, DE4/431-57; Tiirkgesi: “Yapisalcilik ve Post-Yapisal-
cihk™, Michel Foucault, Felsefe Salinesi, a.g.y., s. 318-48. “(...) felsefenin gorevi,
bugiiniin ne oldugunu ve ‘bugiin bizim’ ne oldugumuzu s6ylemek”; seylerin “na-
sil yapildigim” ve nasil “yikilabilecegini olumsallik aglar1™ vasitasiyla desifre et-
mektir (s. 448-49).
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kendi bayraktarlarin1 buldugu da agiklanmig olacaktir. Bunun igin
simdi sorunu, ikisine de daha mesafeli bir noktadan yeniden ele al-
mam gerekiyor.

3.3. Marx’ta ve Foucault’da Eksiklik ve isabetlilik

Buraya kadar Marx ve Foucault’ya birer ayna tuttuk; onlardan bir-
birlerinin diinyasinda kendilerini tanimalarim istedik. Kisitl bir eg-
zersizdir bu. Marx’in kavramsallif1, gegici olarak “kapitalizm”, ka-
pitalist sinif iligkisi adim verecegimiz belirli bir nesneye yoneliktir.
Foucault’nunki ise daha genis bir alam kapsar: sinif alaninin yani
sira (toplumsal cinsiyet iligkileri olarak degil, cinsellik olarak anla-
dig1 dogru olsa da) cinsiyet alani. Bu noktadan itibaren de bagka
perspektiflere kapr agilir (3.3.1). Arastirma nesneleri arasindaki
fark, bu noktaya kadar Marksizmin merkez iissii olarak takip ettigi-
miz sinif ve devlet problematiginin, endige veren “irklar savag1” pa-
radigmasi, yani Foucault’nun giincellestirdigi toplumun “ayristiri-
cis1” olarak savag paradigmasi tarafindan sorgulanmasinda da ken-
dini belli etmektedir. Dolayisiyla sinif ve cinsiyetin diginda “irk”
meselesi de igin i¢ine girmektedir: Baz: tutarsizliklarin teshis edil-
mesi kaydiyla, bu iiglii burada eksiksiz gibi goriiniiyor (3.3.2). Ama
bu ii¢ bileseni nasil birlikte diisiinebiliriz? Marx ve Foucault’yu na-
sil birlikte ele alabiliriz? Her birinin i¢inde kendini bulabilecegi bir
siyasetin sartlarim formiile etmeyi saglayacak daha genis bir kav-
ramsal alan inga etmek miimkiin miidiir? (3.3.3).

3.3.1. Suf, Cinsiyet, Irk: Foucaultcu Bir Uclii miidiir?

Foucault 1970’ten itibaren hapishanelerdeki miicadeleye fiilen ka-
tilir. Etrafindaki sahsiyetlerle (D. Defert, . M. Domenach, P. Vidal-
Naquet ve digerleri) birlikte, ilgili taraflarin seslerini duyurmalarim
saglayacak bir bilgilendirme programi baglatarak dncii bir rol oynar.
Ayn tiirde bagka girigimlere de ilham verir."” “Yeni toplumsal hare-

17. Hapishaneler Uzerine Bilgi Grubu’nun (GIP) ardindan, Timarhaneler Uze-
rine Bilgi Grubu (GIA), Sosyal Yardim Calisanlar1 Uzerine Bilgi Grubu (GITS) ve
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ketler”in ortaya attig1 biiyiik sorunlar iizerine diizenli olarak kamu-
sal miidahalelerde bulunur. Burada bizim i¢in kendi sahsi angajma-
nindan daha 6nemli olan sey, bu yeni toplumsal hareketlerin Fou-
cault’nun analiz ve elestiri kipiyle hemen 6zdeslesmis, onun “alet
cantasi”’nda tam da ihtiya¢ duyduklan —ve kendisine gonderme yap-
maya devam edenlerin bile Marx’ta bulamadig1— kavramsal araclarn
bulmusg olmalaridir. Genis aydin ¢evreleri, onun 1960’larda yazdig:
tarihsel ve felsefi biiyiik yapitlarini coskuyla bagirlarina basmiglar-
d1. Foucault Klasik Cag'da Deliligin Tarihi ile bir anda biiyiik bir
sohret kazanmist1. Ancak “kamu goriisii’ne derinlemesine isleyecek
olan eserleri, Foucault’nun dai¢inde kendine yer buldugu 1968 dal-
gasina kapildiktan sonra yazdig1 ¢aligmalari olacaktir. 1975’te ya-
yimlanan Hapishanenin Dogusu hila belli bir Marksist miras iginde
yer alir; buna donecegiz. Ne var ki kendi kavramsalli§1 onu daha
ileri gitmeye y6nlendiriyordu. Zaten uzun zamandir iiretim iligkile-
rindeki devrim vasitasiyla dzgiirlesme anlaminda biiyiik tarihsel
akima ginmeyen konular ve sorunlar arasinda yolunu ¢izmekte ol-
dugu dogrudur. Ama fikriyatinin yenilik¢i radikalizmi ve yikici po-
tansiyeli, geleneksel olarak siyasallagmis ¢evrelerin 6tesinde top-
lumsal alanda ancak 1976’da yayimlanan Bilme Istenci ile belinme-
ye baglamustir. “Cinsiyet/cinsellik dispozitifi”ni izah eden Bilme I's-
tenci, geriye doniik olarak, delilik, hastane, okul, hapishane, adalet,
timarhane, mimari alanlarindaki ¢caligmalarini aydinlatiyor, elestiri-

Saghk Uzerine Bilgi Grubu (GIS) gelir. 1984°te, Foucault’nun 6liimiinden sonra
D. Defert AIDS hastaligina karg1 miicadele demegi Aides’i kurar. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki bu tiir girisimler siyasal-kiiltiirel bir ¢6] ortaminda ortaya gikma-
mustir. Foucault 1960’1ardan 6nce Marksistlerin ve diger “solcular”in “psikiyatri
ve cinsiyet sorunlarinimarjinal ve 5nemsiz” kabul ettiklerini yazacakur (DE3/472-
73). Ne var ki bunun tersini gosterecek birgok 6mek sayabiliriz. 1940’lardan itiba-
ren, Marx'in ve Freud’un himayesi altinda Marksist ve 6zgiirliik¢ii miicadelelerin
birarada var oldugu bir baglamda, La Borde Saint- Alban Hastanesi’nin “kurumsal
psikoterapi” alanindaki yikict girisimleri bunlardan biridir. Frangois Tosquelles.
Jean Oury ve Lucien Bonnafé ile daha sonra onlara katilan Tony Lainé’nin eserle-
rine bakilabilir. Bu son ikisi Fransiz Komiinist Partisi’nin aktif iiyeleriydiler. Bu-
giinden geriye bakugimizda, karmagik olmakla birlikte, tiim bu farkl: miraslarin
kesigsmesinin de tanmiklik ettigi gibi, psikiyatri faaliyetinin toplumsal miicadelelere
eklemlenmesi fikrinin tahrik ettigi “yabancilagma karsi1” isbirliginin, diismaniik-
lardan daha agir bastigin: gorebilecegimiz bir tarihtir bu.
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yitiim toplumsal islevler cephesine tagimaya ve ayn1 anda muazzam
bir aragtirma ve miicadele alanina ilham vermeye kadir bir diisiince
ustas! statiisiinii kutsuyordu. '8

L. Cinsellik iizerine yaptif1 ¢alismalara neden bu kadar 6nemli
bir rol yiiklemek gerekiyor?!? Kanaatimce bunun nedeni, s6z konu-
su calismalarin “sosyal bilim”in seyrini en belirgin bigimde altiist
etmis olmasidir. Diger biiyiik kuramlann cinsiyet hakkinda soyle-
yecek 6z giil bir seyleri yok gibiydi. Belki bir tek psikanaliz bunu ya-
ptyordu, ama o da toplumsal kuram olarak kendini kabul ettirmekte
zorluk ¢ekiyordu. Foucault tiimiiyle tarihdisi bir kavramsal matris
olmakla itham ediyordu psikanalizi.?® Marksizm ise, simirlan belli
bir toplumsal iligki konfigiirasyonuna bel baglar: siyasal, hukuki,
ideolojik kosullariyla birlikte emek iligkileri, liretim araglari, dene-
tim ve temelliik kipleri, vb.. O konfigiirasyonun diginda tammlanan
ve bagkalarina ait olan kavramsal figiirlerle yolu kesismedigi tak-
dirde bu ¢emberden disar1 ¢ikamaz. Tarihsel ve sosyolojik aragtir-
malann uzun zamandir aile, toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsel-
likle ilgilendigi dogrudur. Ama Foucault, “cinsiyet”i, toplumsal bil-
giye bagl bir toplumsal iktidar dispozitifi olarak analiz etmeyisag-
layan bilgi iktidari kavramini takdim ederek bu akademik disiplin
alanini altiist etmistir. Burada s6z konusu olan, iktidari, —haz eko-
nomisinden iiremeye varincaya dek— tekil bedenlerin toplumsal
maddiliklerinin en yakininda, cinsel yagamin tiim yelpazesi icinde
idrak etmeyi miimkiin kilan yeni bir evrensel diizenektir. Isin para-
doksal yani, Foucault tam da giizergdhinin bu noktasinda, cinselli-

18. Bu kisimda (3.3.1), L’Etat-monde kitabimin “Class, Race, Sexe™ baghkh
6. Boliimiinde Foucault’ya atifla tartigmig oldugum bir dizi fikri ve hipotezi yeni-
den ele aliyorum.

19. Bu konuda yine bkz. Etienne Balibar, “Foucault et Marx, I'enjeu du no-
minalisme”, Michel Foucault philosophe iginde, a.g.y., s. 54-74. llerleyen sayfa-
larda bu makalenin bazi yansimalann: bulacagiz.

20. Foucualt’nun bu okumasinin aksine, Stéphane Haber. psikanalizin antro-
poloji iizerindeki etkisini inceledigi Freud et la théorie sociale (Paris: La Dispute,
2012) ve Freud sociologue (Paris: Le Bord de I’Eau, 2012) kitaplarinda, psikana-
lizde gergek anlamda bir sosyolojiyi. *'tekil olanin sosyolojisini” okuyabilecegi-
mizi ve savag sonrasi donemde Freud’un bunu etkin bigimde tarihsel bir ufukla
yeniden dolagima soktugunu gostermektedir.
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gin “donemlestirilmesi” bolimiiniin de taniklik ettigi izere arastir-
malarin1 Marksist ¢cerceveye yerlestirmeye devam eder (VS/152-74).
“Bir simifin k6lelestirmesinden ziyade”, bu olsa olsa dolayl bigimde
olur, “bir sinifin kendi kendini, olumlamasi, kabul ettirmesi’nden
bahseder. “Kendi diferansiyel degeri’ni koruma kaygisi. “Sinifsal
bir beden”, “sinifsal cinsellikler”, “baglangicta, tarihsel olarak bur-
juva” olan, hegemonya kurma amaciyla proletaryaya ihrag¢ edilen
bir cinselligi betimler. Ama burada anlattigi olaylar, “isterik kadin-
lar”in ve “sapik yetigskin”in ancak kiyisindan kosesinden girebilmis
oldugu Marks¢1 biiyiik anlatinin digina ¢ikar. Bilgi iktidar1 kavrami
sayesinde toplumsal sinf iligkilerinin yam basinda, kendilerine 6z-
gii bir kavramlagtirma talep eden toplumsal cinsiyet iligkilerinin
mevcudiyetini daha iyi anlayabilecek durumdayiz artik (Foucault’
nun arastirma konusu tami tamina bu olmamig olsa bile). Elestirel
kuram onlari, hemen sinif iligkileri i¢inde eritmeksizin, kendi bag-
larina ele almak zorundadir. Boylece, sinif diizenini agan her seyin
acik ve kesintisiz alani, kivamini bulabilir. Iste o zaman diger bir bi-
leske diisiincesi, Marx’inki, kendini olumlayabilir. Yeni bir ittifak
noktasi olabilir bu. Foucault bilgi iktidar1 kavraminin sancag altin-
da yeni bir kita kesfetmistir: Bireylere kendi bedensel tekilliklerinde
yapilan muamele, 6zgiil olarak sermayenin mantigina indirgeneme-
yecek ve tiim toplumsal bileskeyi bastan basa kateden, insanin insa-
na muamelesidir bu kita. Boylece Foucault bizi Marksizmden “azat
eder.”

Foucault aragtirma nesnesi olarak cinselligi almistir. Inceleme-
sini “toplumsal cinsiyet iliskileri” tarafina yonlendirmemistir — ve
feminizm burada bir agik yakalayabilmistir. Ama feminist ve escin-
sel militanlik, onlara Marksizmin agmig oldugundan farkl bir analiz
patikasi acan Foucault’nun séyleminde kolayca kendini bulabilmis-
tir. Tiim yanhs anlamalara ragmen, en iyisi bir igbirligi perspektifine
glivenmek olacaktir kuskusuz. Marx’tan miilhem materyalist femi-
nizm, en azindan en 6nemli versiyonlar, “toplumsal cinsiyet iligki-
leri”’nin incelemesine girismek i¢in Foucault’yu beklememisti. Bu
militan sosyoloji, iki toplumsal iligki tiiriiniin birbiriyle kesistigini
hem de birbirini kargilikl olarak sartlandirdigini, (cinsiyet iligkileri
de, digerleriyle birlikte, iiretim iligkileridir) ama heterojen zaman-
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salliklarda yer aldiklarini agiga ¢ikanyordu. Sinifin zamani, kon-
jonktiire gore siirekli degisen ama her daim dayanikli (sanayi yo-
gunlagmasi, ticretli sinifin biiylimesi, vb. bagli) yapi/temayiil iligki-
sinden hareketle analiz edilir: Sinif iligkisini lagvetmesi gereken
devrime dogru yonlendirilmis bir zamandir bu. Cinsiyet iligkisi boy-
le bir yapi/temayiil iligkisini, dolayisiyla da bdyle bir zamansallig1
tanimaz. Ayni sona yonelmemistir. Kendine ait aciliyetleri vardir.
Yapinin zamanini beklemez. Sinif iligkisinin ne gostergelerini ne de
talimatlarin bekler. Kendine 6zgii gramerini tanimlamasi gerekir,
ama bu gramer, piyasa/orgiit “dolayimlari”nin grameri degildir ~
her ne kadar o dolayimlarin araglastirmasi iginde bin bir bicimde
genel denetimden gecirilmis olsa da. Cinsiyet iligkisi, Foucault'nun
dedigi gibi, “basdiismana” degil, “dogrudan” diigmanakars bir mii-
cadeleyi —ya da Christine Delphy gibi sOylersek, birini digerinde ta-
nimlamayi— talep eden bir tahakkiim iligskisinin mekanidir. Dolay1-
styla bu mekanda 6zerk muharebelere girilir. Bu itibarla, sinif ilig-
kilerinin desifre edilmesiyle giindeme gelen, evrensel bir 6zgiirles-
meye yonelik miisterek miicadelenin yani basinda, insan toplulugu-
nun belirli pargalarini, “azinliklar™ farkli bigimlerde ilgilendiren
muharebeler vardir ki, paradoksal bi¢cimde, bu muharebelerin para-
digmasini, kadinlarin yarisini temsil ettikleri toplumsal gévdenin bi-
leskesi karsisindaki konumu temin ewnis gibi gériinmektedir. Azin-
liklarin kendilerine 6zgii zamanlari, mutlak aciliyetleri vardir. Ne
kuramsal olarak ne de pratikte sinif miicadelesinin ardindan gelirler.
Sinif analizi hakkiyla yiiriitildiigiinde sinif iligkisinden bagka top-
lumsal iligkiler oldugunu da anlamanuza yardim eder. Foucault’nun
bize verdigi, 6zgiil olarak cinsellik hakkindaki ders de bu bakimdan
goz kamastiricidir.

“Azinliklar’ Bir “cogunluk” ile karsitlik iginde degil, bir biitiin-
liikle, tarihsel hareketi i¢inde ele alinan bir biitiinliikle karsitlik igin-
de anlagilmalidir. Azinliklar, Althusser’in elestirisini yaptig1 pars
totalis —yani, biitiinii ifade eden parga- statiisiine sahip olmayan par-
calar1 temsil ederler. icinde her seyin sonunda kendi anlamina ka-
vustugu biitiinsel tarihsel hareket bakig acisimi yiicelten “Hegelo-
Marksizm” oyununa girmezler. Bu biitiinsel sapma tarihsel fenomen

”» o«

olarak Marksizme baglanir. “Tarihsel Marksizm”, “sosyalizm” ve
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“komiinizm”in bir karisimidir; en azindan &te-yapisal yaklagimin
bu terimlere yiikledigi anlam, 6nerdigi hipotez budur. Tarihsel Mark-
sizm, biiyiik sénayi devrinde dogmus olan bilgi iktidarinin (yetkin
(ler)-yoneticilerin, dzellikle de “yetkinligin”) toplumsal giicleri ile
temel sinifin toplumsal gii¢leri arasindaki ¢ekimi ifade eder. Eger
bu analiz yerindeyse, Marksizmin diizen partisi gibi, fepsi-arasinda
olam orgiitledigi varsayilan bir diizenin partisi gibi davranabilme-
sine sagirmak icin higbir sebep yoktur. Azinliklar onun igin goriin-
mez durumdadir: Tarihsel 6zgiirlesme programinda yer almazlar.
Siyasal kuram olarak tutarliligini anlayabilmek i¢in Marksizmin ta-
rihsel toplumsal olusumunun kosullarini dikkate almaliyiz: Mark-
sizmin programi miisterek evrensellik ufkuna doniik bir perspektife
(yapi/temayiil) dayanmaktadir. Cinsiyet dispozitifleri bu tarihselci-
lige nifak sokar. Temel sinifin (“dislanmiglar” da dahil) gesitli frak-
siyonlarindan farkl olarak, biitiiniin yapisindan tiiretilemeyen ve
kaderleri bu biitiinliigiin tarihi i¢inde, emegin tahakkiimlerinden 6z-
giirlesmesinin biiyiik destaninda yazilmayan “taraflari, saflar1™ go-
riiniir kilarlar. Cinsellik analizinin bir bakima taniklik ettigi sey iste
budur: Kendi tozleri, maddilikleri, donemleri ve kendilerine ait kav-
ramlari olan bagka tarihler vardir. Boylece yirmi-otuz yil boyunca
baska muharebelerin, Foucault'nun ¢esitli azinliklar1 (mahkfimlar,
escinseller, hastalar, deliler...) dzgiirliige kavusturan sdyleminde
kendilerini bulmasini daha iyianliyoruz. Azinliklarin, (onlardan ay-
ni diisiiniilemeseler de) iiretim iligkilerinden degil, toplumsal iktidar,
bilhassa bilgi iktidan tarafindan bedenin ¢esitli tiirlerdeki idaresin-
den (cinsiyetli beden, saglikli beden, 6liim dosegindeki beden) tii-
retilebilecek olan kendi saikleri, bigimleri ve aciliyetleri vardir.
Kendilerine has girigsimleri ve sdylemleri diginda var olamazlar. Bu
sartlarda, biiyiik Tarih’in tilmizleri olan —ama aralarindaki polemik-
lere ragmen epistemologu takdir eden (bilhassa Althusserciler)—
“Marksistler”in cogunlukla bu tarihin ve 6nerdigi siyasal davranig-
larin toplumsal elestirisine nigin bdylesine az ilgi gosterdiklerini da-
ha iyi idrak ediyoruz.

2. “Irk” meselesine gelince, sorun farkli terimlerle ortaya konur.
Burada Marx ve Foucault'nun yollari kesigiyor ama karsilasmiyor-
lar. “Irk”, gergek bir nesneye génderme yapan bir kavram degildir,
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ciinkii irk yoktur: Irker iligkide verili (kugkusuz gergek sonuglar:
olan) bir tasavvurdur. Bununla beraber, bu iligkinin, en azindan dog-
rudan dogruya, sinif yapisina —ve en azindan, simif yapisinin bizzat
kendisinin devlete deggin ve hem altyapisal hem istyapisal olmasi
anlaminda, devlete— dair kavramlar olan Marx’in kavramlar ile bir
alakasi yoktur. Bu iligki 6ncelikle diinya sistemi kategorileri (dev-
letler arasi, daha genel olarak ulus-devlet matrisine ickin cogulluk-
tan hareketle tamimlanmis topraklar iizerindeki topluluklar arasi ka-
tegoriler) i¢inde tanimlanabilir bir durumdan kaynaklanmir. “Irk”in
ait oldugu diinya sistemi alani, ancak kapitalist birikim pesindeki —
yapi etkisi— somiirgecilik ve emperyalizmin gramerinde okunabilir.
Oysaki kuramsal konfigiirasyon diizleminde, tam manasiyla Marx’a
ait kavramlar (sinif yapisrna dair kavramlar) kendi baglarina bir
diinya sistem kurami sunamiyordu: Merkez-¢eper konfigiirasyonu-
nun (Marksist) kuramcilar1 Kapital’den ¢ikarsanamayan yeni bir
gramer icat ettiler.?! Tarihsel sekans diizleminde ise Marksizm, yu-
karida tanimlandig1 bigimde “yetkinler” ile *“is¢i simf1” arasindaki
“ilerici” bir ittifak soylemi olarak merkez iilkelerde ortaya ¢tk mustir:
Bu durum somiirgeleri, sémiirgeci topraklarda da dogrulanabilir s6-
ziimona “ana” ¢eliskiden hareketle diisiiniilmesi gereken bir ma-
dunluk fenomeni olarak tasavvur etme egilimine yol agiyordu. Ama
Marksizmin rk¢iligi kuramlagtirma konusunda karsilastigi zorluk-
lar, ne bu epistemolojik kosullardan kaynaklaniyor ne de tarihsel
sartlardan (zaten bu sartlar somiirgecilik ve irk¢ilik karsiti miicade-
lede 6n siralarda olmay: engellemiyordu). Temel sorun bagka bir
yerde yatiyor. Somiirgecilerin tahakkiimiinii destekleyen bu “irk”
sOylemini anlayabilmek i¢in Marx ve Marksizminkinden farkli bir
kuramsal diizleme ihtiyag vardir. Zira yapi ve sistem iligkisi, bu nok-
tada baska bir dogasi olan basgka bir yapiyla kesismektedir: cinsiyet
iligkisi. Nitekim burada dogrudan dogruya s6z konusu olan, ¢esitli
niifuslar ve somiirgeci iktidar oyunlari arasinda, ayn1 zamanda bin
bir tiirlii konjonktiirel degiskenlikler vasitasiyla sinif ve sistem ilig-

21. Ve ancak bir 6te-yapisal kuramlagtirmia, toplumun modern bigiminin (st-
nif sal) yapr ile (diinya) sistem(i) seklindeki bu iki “boyutu” arasinda gergek an-
lamda bir baglantikurmay: saglayabilir — en azindan L’Etat-monde kitabimda ben
bunu gostermeye galigtim.
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kilerinin de yeniden iiretimi olan yeniden iiretimleri arasindaki bi-
yopolitik kisa devredir: bedenlerin temelliikii (hizmetgiler, siitanne-
ler, metresler), melezligin araglastirilmasi, araci etnisitelerin icadi,
farklilastirilmig cinsellik modellerinin (Batili/-) yiiceltilmesi, vb.
Tiim bu bedenlerin ve insan niifuslarinin eklemlenmesi siireglerinde
“cinsiyet dispozitif1” ile alakali her sey Marksizmin dikkatinden ka-
car ve bedenlerin 6znelestirilmesi/tabi kilinmasina, burada uygula-
nan bilgi iktidarina ve sergilenen biyopolitika stratejilerine dikkat
ceken Foucault'nun dilinde kendilerini ifade edecek sdylemi bu-
lur.2?2 Dolayisiyla irkeilik, Marx ile Foucault’nun bu kesigmesi ve
kavramlari arasinda bir sentez yapmanin imkansizlig1 icinde anla-
stlmalidir. Iste, “irk”tan “irklar savasi”na dogru ilerlerken —oldukga
farkli bir semantik iginde bile olsa— bizi bekleyen asil sinava da boy-
lece yaklagmis oluyoruz.

3.3.2. Savas: “Toplumun Aynigtiricist”

Foucault’nun 1976 yilinda verdigi Toplumu Savunmak Gerekir bas-
likl1 ders, iktidara, savasa ve barisa genel olarak yiikledigi anlam
bakimindan “antropolojik” diyebilecegimiz bir tez ile baglar. ikti-
dar, hiikiimranlik ya da ekonomik tahakkiim agisindan ele alan yak-
lasimlara ¢atan Foucault, iktidarin daima bir bastirma oldugu ve sa-
vas’'tan kaynaklandig: fikrine itiraz eder. “Iktidar, baska araglarla
siirdiiriilen savastir”” (DS/16). “Savas, barisin bizzat sifresidir” (DS/
43-44). Baslangicta logos degil, savag vardir: “Konusan 6zne, (...)
savasan bir 6znedir” (DS/46). “Tarihin kaynaginda’™ gaddarlik, kaba
kuvvet, olumsallik, 6fke, bedenler, tesadiifler vardir.2 Bu genelle-
meler, “modem” toplum tipine 6zgii “tarihsel bilincin” bir toplum-

22. Ozellikle bkz. Ann Stoler'in La Chair de I'Empire, savoirs intimes et pou-
voirs raciaux en régime colonial (Paris: La Découverte, 2013 [2002]) kitabinda
Foucault’ya ayirdig1 boliim. Ayni gizgide olan bir bagka eser de Elsa Dorlin’in La
Matrice de larace (Paris: La Découverte, 2006) kitabidir.

23. Bu fikir birgok defa kargimiza gikar. Omegin bir yerde goyle der: “Bizi
oniine katip siiriikleyen ve kim oldugumuzu belirleyen tarihsellik savag¢idir (ita-
lik bana ait); dilsel degildir. Anlam iligkisi degil, iktidar iligkisi. Tarihin anlam
yoktur (...).” Tarih “anlagilabilir”, analiz edilebilir, ama “ancak miicadelelerin,
stratejilerin ve taktiklerin anlagilabilirligi dogrultusunda.” (DE3/145).
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sal “‘savag” sdylemi icinde belirdigini agiga ¢ikaran —tarihgi vasfiyla
yiiriittiigii— incelemenin ¢arpici baghiklarini olusturur (DS/69-70).
Toplumsal siniflar kendilerinin ve miicadelelerinin bilincine once-
likle “savas”, daha dogrusu “irklar arasindaki savag” araciligiyla
varmuglardir. Hiikiimranlik séylemieri ve o esnada ortaya ¢tkmakta
olan sdzlesme kuramlari kargisinda Foucault'nun sdylemi, toplumu,
hukuk diizeni ¢atisi altindaki muhtemel birliginden degil, doymak
bilmez bir savagin karsi kargiya getirdigi antagonik kamplar seklin-
deki boliinmiigliigiinden hareketle kavrar. Ona gore, klasik ¢cagda bu
paradigma, kendisini gesitli bigcimlerde dile getiren ¢atigma igindeki
muhtelif siniflarin ve iktidarlarin ortak paradigmasidir. Istilacilarin
hice saydig1 atadan kalma mitsel haklar 6ne siiriiliir ki o istilacilara
karg1 kendi hakkini ilan etmek, nihai zafere ulagincaya kadar yiiriir-
liikteki haklara savag agmak demektir. Bu tarihsel dogrultu ortagag-
dan modern zamanlara gegisi saglayan siireglerde ortaya gikar. In-
giliz i¢ savasi sirasindaki Levellers ve Diggers hareketleri bunun en
biiyiik taniklaridirlar. Toplum, hiyerarsik bir beden olarak algilan-
maz artik. Ikiye boliiniir: zenginler ve fakirler; efendiler ve onlarin
buyrugu altinda olanlar.?¢ Hiikiimranligin kurucu iddialarini bir kur-
tulug kehaneti, gelecek bir “devrim” takip eder. Daha 6nce emsali
bulunmayan, miicadele, bilgi ve iktidar araci olan 6zgiil anlamiyla
modermn tarihsel s6ylemin matrisi budur. Marx ve Engels de Fransiz
tarihgiler vasitasiyla bu sdylemde baglica analiz malzemelerini bul-
muglardir. Ama sonugta Marksizm, uyguladig1 diyalektik islem yii-
ziinden bu paradigmayi notrlestirir, diye ekler Foucault: Devrimci
siirecin sonunda, ekonomik tahakkiimiin nihai yikiligindan sonra
antagonizmanin sozlesmeye dayali yeni bir diizende, herkes arasin-
daki istisare diizeni i¢cinde 6ziimsenmesi beklenir. Foucault bu nihai
iitopyay: reddeder. Yeni devlet tahakkiimleri altinda savasin her da-
im yeniden baglatildiginin ayirdina varir. Savas gercek bir “toplum
aynigtiricisy”’dir. “‘Diyalektik, felsefidiizen vasitasiyla ve belki de si-

24. Luc Foisneau, Foucault'nun Hobbes elestirisinin, toplumsal ¢atigmalihk
iizerine kurulu Ingiliz tarihselciligini nasil yeniden degerlendirdigini gosterir.
Bke. “Hobbes et la critique anti- juridique des Lumiéres”, Lumiéres no. 8, Foucault
et les Lumiéres ozel sayist, 2006, s. 31-50.
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yasal diizen vasitasiyla bu temel savagin ac1 ve tarafgir sdylemini
yatistirir.” (DS/50).

Foucault burada (liberal yonetimselligin hakikatinin idari dev-
letin hakikatini takip etmesi anlaminda) bir donemin “hakikati”
nden degil, tek tarafl olarak birbirleriyle kars: karsiya gelen “haki-
katler’den bahseder: “hakikat bagintilar1” olan “giic iligkileri” (DS/
45). “(...) Giig iligkileri hakikati iletir” (...) ki bu hakikat, “gii¢ ilis-
kilerinde bir silahtir” (a.g.y.). Nitekim hasim cepheler tarafindan sa-
vunulan hakikat iddialari, onlan temellendirecek bilgiye yoneliktir.
Bilgisi iktidar olan ve iktidari savag olan diger sosyal bilimler gibi,
savag yapmaya yarayan tarihsel bilimler igte bdyle dogar. Ama “ha-
kikatler” s6z konusu olunca Foucault alttan alta tamamen farkh tiir-
de bir islem daha yapar: Bir hakikatten digerine, irk savaginin haki-
katinden sinif miicadelesinin hakikatine gecisi anlatir. Boylece bize
bir “hakikat tarihi” 6nerir. Ustelik bu tarihin sonunda bizzat kendisi
de sahne alir. Kendi bilgisini sergiler, bize kendi “hakikati’ni sunar:
Hakikatte ne oldugunu beyan eder. “Simif miicadelesi”nin, temel bir
hakikati, “irklar arasi savag”a ait bir hakikati unuttugu kanaatinde-
dir. Bu hakikat kugkusuz ki irk degil, onun adina ilan edilen savagtir.
Marksistlerin diyalektigi savas olgusunu karanlikta birakmaktadir.

Nitekim Foucault geligkilerin iistesinden gelinecek bir sona, top-
lumsal sdzlesmeye dogru yonlendirilmis, bu hedefi 6nceden ifade
eden tarihsel diyalektigi kinamakta haklidir. Zaten Marx ile arasinda
kurulmas: gereken en uygun karsitlik da buradadir — kendisinin de
ima ettigi hitkiimranligi muhafaza eden “monist” paradigma ile irk
ya da simf devriminin “ikili karsithik™ paradigmasi arasinda degil.
Zira “toplum sézlesmesi”, sinif catismasina paralel olarak, yukarida
ve asagida celigkili bicimlerde yiiriirliige girer. Aslinda Foucault,
bilgilerin bu ihtilafiyla (monist/ikili karsitlik) yetinmek yerine bu
iki sdylemin, s6zlesme s6ylemi ile sinif miicadelesi s6yleminin bu
toplumlarda neden birlikte ortaya ¢iktig1 sorusuyla ilgilenebilirdi.
Kanaatimce, bu sdylemlerin birlikte ortaya ¢ikmalarinin nedeni, bir-
birlerine yabanci olmalan $6yle dursun, ayni tarihsel-ontolojik 6te/
yapilandirmadan kaynaklanmalaridir: Birinci, ikincinin 6ne siirdii-
gl varsayimi betimler; s6zlesme matrisi, modern sinif iligkisinin
One siiriilen varsayimidir. Marx sinifin devlet yapisinin, onun var-
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sayimi olan sermayenin hukuki-siyasal 6te-yapisini nasil ortaya
koydugunu bu sekilde géstermeye caligir. Iste bu (sézlesmeye da-
yali) barig varsayimi, “savag”in bize sunamadig1 seydir: Savas, soz-
lesmeyi “ortaya koymaz”. Dolayisiyla sézlesme diizenlemesinin
kavraminida sunmaz. Bu anlamda “savag, barigin sifresidir” demek,
pek dogru degildir.

Foucault’nun séylemi, en azindan bu kuramsal kigkirtma anin-
da,?s kotii bir tesadiif sonucu, savas:, toplumsal miicadele’nin “sif-
resi” yapan, “miicadele” ile “savas1” aym belirsiz “muharebe” nos-
yonunda bir araya getirmeye meyillidir. En bariggil bigimleriyle bile
toplumsal miicadele, bir¢ok yoniiyle siddet igerir, bilhassa piyasada
olsun orgiitte olsun, kiiltiirel veya siyasal olsun, gittikce daha genis
siddet araglarina sahip olan yukarida. S6z konusu miicadele, sonug-
lart bakimindan gogunlukla 6liimciildiir. Ama 6liimiin dogrudan bir
alet, ilan edilen norm oldugu savastan ayrilir. Kanaatimce, Fou-
cault’nun, kendisi gibi, temel kategorinin savag, dost/diigman kate-
gorisi oldugunu diigiinen Carl Schmitt’e burada g6z kirpmas: miig-
terek bir yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Schmitt savagi yegleye-
rek sinif miicadelesini gorelilestirir. Foucault savag olarak nitelen-
dirmek suretiyle bu miicadeleye deger atfeder. Her iki soylemde de
savag, miicadeleyi golgeler. Bilindigi lizere gercekte bu iki iligki bir-
biriyle kesisip birlesir. Ama (modern sinif) “miicadele(si)” kendi
basina dikkate alinmayi hak etmektedir: Iki tarafin da ~ayni terim-
lerde, sinif iligkisinin ikizanlamliliginda— sahip ¢iktig1 bir “hakikat™
olarak muhtemel bir genel istence génderme yapmasi ve bunda ken-

25. Somut ¢oziimlemeler yaparken ¢ok daha ince ayrimlar igeren ifadeler kul-
lanir. Bkz. Nisan 1972’de Attica hapishanesini ziyaretinden sonraki “Maoculuk”
soylesisi. “Is¢i sendikacilig1, olusma agamasinda kendini kabul ettirmek igin tiim
muhalif gruplardan ve hukuki diizeni reddeden herkesten kendini ayrigtirmak zo-
runda kalmigtir” (DE2/534). Foucault bunun “gogunlukla onlarin miicadelesine
hizmet ettigini” kabul eder. Bizzat kendisi de “miicadele” amaciyla dogal olarak
“hakiki devrimci giigleri” —*‘en azindan bizim grubumuzun goriisii buydu,” diye
araya ekler- “kadinlan, fahiseleri, escinselleri, uyusturucu bagimlilanni” birles-
tirme ¢agrist yapmusti. “Bu gruplarin siyasal miicadelede g6z ardi edemeyecegi-
miz bir toplumsal itiraz giicii olugturdugunu diigiiniiyorum” (DE2/535). Ancak
miicadelenin analitari olarak sundugu savag semasi, “‘siyasal miicadele” kuramini
bulaniklastirir,
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dine 6zgii bir etkililige sahip olmasi bakimindan *“savas’tan ayrilr.
Iste savag ile miicadele arasindaki ve daha genel olarak hukuk ile
giic iligkileri arasindaki sapkin bagintilar1 ancak bu kogullarda idrak
edebiliriz.2

Bir kez daha Marx ile Foucault’yu sirt sirta getirmeye degil, yiiz
yiize cevirmeye mecbur kaliyoruz. Foucault, “Insanlik tarihi, sinif-
larin miicadelesinin tarihidir’’?? aksiyomuna, en azindan aragtirma-
sinin bu safhasinda, bagka bir aksiyomla itiraz eder: “Diizenin ve
kurumlarin motoru savastir.”28 Savas baris1 dogurur ve barigta ken-
dini devam ettirir. Kugkusuz, ama ayrica barisi diisiinmek, sinif ya
da toplumsal cinsiyet miicadelesinin barigini1 kendine 6zgii giicii
icinde, kendine 6zgii kavramlarla diigiinmek gerekir. Oliim kalim
meselelerinde, kaynaklarinda ve zaaflarinda araglagtirilmasini iyi
anlayabilmek i¢in mantigini (referanslarin: bir 6zgiirliik-esitlik-ras-
yonellik kavranu) diisiinmek gerekir. Savasta hakikat (iddialar1) salt
catigtktir: ya biz ya onlar. Miicadelede ise bu hakikatler ayni kav-
ramsal zarf iginde sOylenir ve birbiriyle karsi karsiya gelirler. Etki-

26. L’Etat-monde kitabimin birkag béliimii bu tezlerin gelistirilmesine ayril-
mugstir: Bir yandan Carl Schmitt’e kargi, onun bu terime yiikledigi anlamin neden
bir degil de iki “birincil kavrami” oldugu iizerine, bkz. s. 92-105; diger yandan,
Diinya Sistemi igindeki savas ile Diinya Devleti igindeki (simf) miicadele(si) ara-
sindaki sapkin kesisme noktalar: iizerine bir dizi analiz gelistirdim, bkz. s. 268-
85.

27. L'Etat-monde kitabimda, iiretim tarzini altyapy/iistyapi binasinda tasavvur
eden Marksist matrisin neden savagi diigiinmeye izin vermedigini géstermeye ¢a-
listim: Ciinkii son derece cografyadis: bir matristir. Toplumsal konfigiirasyonun
tanimli bir soyut tipinin kavramidir; yapilandirdig: topraklar. iilkeler hakkinda
higbir sey soylemez. Topraklar ile topluluklar arasindaki baginti hakkinda higbir
sey sOyleyemez. Diinya sistemi hakkinda higbir sey soyleyemez. Keza savag hak-
kinda da (Schmitt’in getirdigi elestirinin mesruiyeti de buradan gelir). Topluluk-
larin topraklarla iligkisi diisiiniilmeyi bekliyor — hem de en az sinif iligkilerinin
iiretim araglariylabaglantisini diisiiniirken gosterilmis olan ciddiyetle. Elinizdeki
kitabin hedeflerinden biri de budur.

28. “Oncelikle, elbette ki savas, devletlerin dogusuna hiikinetmistir: Hukuk,
baris ve yasalir muharebelerdeki kan ve gamurdan dogmustur. (...) Ama bu, top-
lumun, yasanin ve devletin bu savaslarda ilan edilen ateskes anlari ya da nihai za-
ferlerin kutsandig: anlar oldugu anlamina gelmez. Yasa, barig ilant degildir, zira
yasa bayraginin altinda savag, en yasal olanlar1 da dahil biitiin iktidar mekanizma-
larini kasip kavurmaya devam eder. Diizenin ve kurumlarin motoru, savastir: Ba-
r1§, en ince ¢arklariyla, alttan alta savasir.” DS/43.
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leri ayn1 degildir. Emir-komuta ile ¢alisan, toplumun ayrigtiricisi
olarak “savag” fikri, normatif varsayimlar: Foucault’'nun ¢aligma-
sinda arka planda kalan “miicadele” islemcisini etkisiz hale getirir.
Ahlak¢r her zaman mevcuttur, ama ne bir ahlak kuraminin sdyle-
mindedir ne de pozitif siyaset kuraminda. Olumsuz teoloji gibi, o
da sdylemedigi seydedir.® Her daim bakir, hi¢ taviz vermemis, y1p-
ratici giiciiniin sirr1budur. Oysa kusur, litopyaci ya da reformcu soy-
lemden ¢ok daha kesin bigimde toplumun iyi igleyen diizenine igkin
tahakkiimlerin duyulmasini saglar. Ama halkin giiciiniin nereden
geldigini anlamak istedigimizde bu yeterli midir? Barigin giicii, aym
zamanda halkin giiciidiir.

3.3.3. “Yap:” veya “Sistem”: Foucault, Habermas ve Digerleri

“Biiylik muharebe” muglak sdyleminin yarattig1 miicadele ile savag
arasindaki kafa karigiklig1, sirasiyla (sinifsal) yapiy: ve (diinya) sis-
tem(in)i tanimlayan pratik tiirleri arasindaki farki bulaniklagtirmak-
tadir. Yapiy: anlamak icin, onu sistemden ayristirmak gerekir. Ote-
yapisal kuram, “yap1”ya (terim burada 6te-yap1/yapi/pratiklerin di-
yalektik iligkisi anlaminda bir kisaltma olarak kullanilmaktadir) dair
diyalektik birkavrama ileri siirer. Bu kuram, liberal gelenekte yaygin
bir anlamda, “‘ekonomi-piyasa” diizeni ile “siyasal-idari” diizen ara-
sindaki eklemlenme olarak anlagilan “sistem”in Habermasg1 kav-
ramlagtirmasinin3? elestirisini yapmaktadir. Bizzat “deneyimlenen
diinya”ya gore digsallik konumunda olan bu tiir bir “sistem”, erige-
meyecegimiz bir yerde bir sekilde somutlagmig goriiniir.3' Modermn
sinif yapisini bu sekilde, kendi iistiine kapal bir sistem olarak anla-
mamak gerektigini soylememizin nedeni su: Modern toplumun, Gte-

29. Ustelik bu, hla sdylemin bir nindan ibarettir, giinkii negatif olanu, iiret-
tigi pozitifin diginda, “iiretkenligi” diginda diigsiinmez. Bu da dikkate almamiz ge-
reken bir bagka miiphem bagintidir.

30. Bkz. L’Etat-monde, 1. ve 2. Boliimler. Elinizdeki kitabin girizgahinda su-
nulan “dte-yapisal kare” ise bu béliimlerin yogunlastirilmig bir agiklamasidur.

31. Ozellikle Stéphane Haber’in bu tiir bir sistem anlayigina yonelttigi elegtiri
budur. Bkz. Stéphane Haber, Penser le néocapitalisme, Paris: Les Prairies Ordi-
naires, 2013. Ben de 6te-yapisal yaklagimin olanaklariyla bu akil yiiriitmeyi ayni
yonde devam ettirmeyi 6neriyorum.
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yap1 olarak One siiriilen varsayimi, piyasa/orgiit seklindeki iki do-
layimdan (kald1 ki bu, Habermasg1 ekonomiye karg: siyaset ¢iftine
higbir sekilde tekabiil etmez) ibaret degildir, simif miicadelesinde
verili olarak bulunan, bu iki dolayim ile bunlarin ¢atisik kesisme
noktalarinda —yukarida gordiigiimiiz gibi— ikizanlamiyla “ihtilaf”
biciminde tezahiir eden elestirel sdylemin dolaysizlig: arasindaki
iliskiden olusur. Dolayisiyla sinif yapisi, aktorlerin icine s6ziimona
kapatildiklar1 bir “sistem” olusturmaz: Siirekli bir araglastirma ve
ozgiirlesme iddiasi tagir. Ote-yapr ile eklemlenmesinde var olur an-
cak: yani 6znelerin kendi iddialarini, Foucault’nun tabiriyle sdyler-
sek, “hakikatlerini” birbiriyle karst kargiya getirdikleri —en genis an-
lamiyla— kamusal alanin “deneyimlenen diinya”sinda. Bu sdylem-
ler-arasi alanda ilan edilen, modemn sinif yapilarinin ¢ergevesini ta-
nmimladig1 pratiklere ickin, deneyimlenen diinyanin bitmez tiiken-
mez tehlikesini goze almak suretiyle “yenideniiretilir”’ ancak. “Simif
yapisr’ndan soz ettigimiz —kelimenin kendini dayatan anlamiyla—
“yap1” iste budur: 6te-yap1/yapi/pratikler arasindaki diyalektik ba-
gmn.n

32. Birkez daha vurgulamak isterim ki bu diyalektik, Tarih’in diyalektigi ma-
nasinda tarihsel bir siire¢ olarak degil, yapisal mecburiyetler gergevesinde sekil-
lenmis niyetler ve iddialarla (“hakikatler”le) beslenen, her dnin pratik tecriibesi
olarak anlagilmalidir. Her anin pratik tecriibesi, konjonktiire bagl yapisal (“iiretim
iligkileri” cenahindaki) ve teknolojik (“iiretim giigleri”” cenahindaki) siiregler ara-
sinda olusan karsilikli bagintinin (1) rastlantilarina; (diinya sistemi igindeki eko-
nomik, siyasal, kiiltiirel) sistemik siireglerle, bunlarin dogrudan etkileriyle ve uzun
vadede actiklan perspektiflerle sarmalaniglarinin ¢ogul rastlantilannin (2) kesigim
noktasina iligir. Diyalektik olan yegéane sey, pratik tecriibedir; 6te/yap: da bunun
kavramudr. iginde sergilendigi baglam, kuramsal hipotezler ve ampirik inceleme-
ler vasitasiyla tekil nedenlerin kesigmesine baglanmalidir. Foucault da iste bu an-
lamda, yapisalciliklara kargi “olay” eski sayginlhigina kavusturur (DE3/144).
“Olaylagtirmak”, nedenlerin ¢okluguyla ilgilenmek, “olayi, onu olusturan gogul
tecriibelere gore analiz etmektir”: Hapishanenin ortaya gikiginin arkasindaki yeni
pedagojiyi, profesyonel askerligi, Ingiliz ampirik felsefesini, yeni igboliimiinii de-
sifre etmektir (DE4/23-26). Olay herzaman pratik tecriibelerin diizenlenmesi ola-
rak bu pratiklerin iginde birbiriyle catigan hakikatleri dikkate alarak yorumlanma-
1, ayn1 zamanda da bu pratiklerde kars1 karsiya gelen gogul nedensellikler dikkate
alinarak agiklanmalidir. Ama her iki bakimdan da tarihginin, dogasin belirlemek-
le yiikiimlii oldugu, kesintiye ugrattiklar1 yapisal siireklilikler ve evrimler dikkate
alindigx takdirde idrak edilebilir ancak.
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“Sistem” terimine gelince, giincel “global tarih” kuramlar bize
kesin bir kullanim dneriyor: “diinya sistemi” kavramina uygun olan
kullanim. Iste ben de bu anlamda, (ulus-devlet baglamindan hare-
ketle) sinif yapisi ve diinya sistemi (uluslar-arasi baglam) arasindaki
bagintyr, nodernlik kuraminin anaizlegi olarak 6nermistim, L'Etat-
monde kitabimda formiile ettigim yeniden inganin ¢ikis noktasi buy-
du. Giiniimiizde Marksist soylem rahatca “anti-sistemik hareket-
ler”den, “sistemik” tahakkiimden vb. bahsetmektedir.33*““Yapisal” fe-
nomenler konusunda “sistem” teriminin bu belirsiz kullanimi (tipki
“savag1” toplumun aynstincisi yapma iddias: gibi) aslinda modem
toplum bigiminin iki “boyutu” olan sinif yapisi ile diinya sistemi ara-
sindaki bagintinin 6liim kalim meselelerini gizlemektedir.?* Eger
tiim modern olaylar ve kurumlar bu gekilde tanimlanan yapisal ve
sistemik eklemlenmelerden (mesela ulusal olanla s6miirge, sinif ve
‘“irk”, miicadele ve savag arasindaki) bagka bir yerde anlagilamaz di-
yorsak, once her biri kendine has bir “toplumsal varhiga” ait olan bu
iki kavramsal diizeni s6z konusu olay ve kurumlarin bizzat kendile-
rindeidrak etmeden ¢6ziimlemeye girisemeyiz. Kargilikli bagintilan
ifade etmeyi saglayacak acik bir terminolo jik ayrimin bu analize te-
kabiil etmesi gerekmektedir. Irk¢ilik s6ylemi, savag halindeki Diinya
Sistemi’nin (kii¢iik ya da biiyiik dl¢ekte kiireselden yerele merkezler
[ceperler), sinifsal ulus-devletlerdeki insan niifuslannin kars: karsi-
ya geldigi cinsiyetlendirilmis bir sistemin s6ylemidir.

Sunu kabul etmek gerekir ki Simif/Cinsiyet/Irk baghg: altinda
gerceklestirilen tefekkiir ve arastirmalar (bilhassa Marksizme de

33. Yakin tarihte, kendini “sistern karsit1” bir gii¢ olarak nitelendirerek varis-
siz kalmig, mahldliyet igindeki asir1 sola galebe galan asin sagin gergeklestirdigi
bu sozciiksel altiist etme igini bir kenara birakiyorum. Bu anlam kaymasinin siya-
sal analizi kitabin sinirlarim agmaktadir.

34. Ayrica yapiya 6zgii ideoloji-iitopya siirekliligi ile sisteme 6zgii irkg1 krip-
toloji arasindaki farklihigin ortaya ¢iktig1 nokta burasidir. Bang ve savag s6ylem-
lerinin ikizanlamhhg: arasindaki farkliligin da. Foucault cumhuriyetin toplumsal
bedeninden savagi diglayan Hobbes'u elestirerek, savagi 6zgiil olarak uluslarin
arasindaki diizenin ayngtiricisi yapar. Ama aslinda Hobbes o kadar da haksiz de-
gildir; tek hatasi, cumhuriyetle bir biitiin olusturan toplumsal miicadeleyi ve cum-
huriyetin diinya sistemi iginde savasla siirekli zehirlenigini anlamak igin gerekli
bir kuramsal donanim edinememis olmasidir.
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bagvuranlar) iizerinde Foucault kadar etkisi olan bagka iistat yoktur.
Actig1 ¢1g1r, bizi done done gotiirdiigii materyalist nominalizmin be-
dene yiikledigi merkeziliktir. Her zaman hem sinifin (ve simif dev-
letinin), hem de cinsiyetin ve irkin (sistemin) bedenidir onun mer-
keze aldig1. Tipk: somiirge ve somiirge sonrasi ¢aligmalan gibi fe-
minist ¢caligmalar da onda kendilerini kesfetmekte haklidir. Kéleci-
lik, melezlik, gocler, kapatma, cinsiyetini belirleme, madunluklar,
irkeiliklar, diglamalar, direnisler... — tiim bunlar i¢in Foucault bitip
tilkenmez bir kaynak olarak her zaman hazir ve nazirdir. “Mark-
sizmler”’in de Foucault’da kendi miilklerini, baska bir yerden gelmis
ortak miilkii kesfetmeyi bilmeleri gerekirdi. Foucault’dan bu gekilde
kabul edebilecekleri, iki ayrn baghk altinda toplanabilir. Bir yandan,
bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi Foucault, bilgi iktidar: agisin-
dan egemen simifin, miilkiyet iktidarina paralel olan diger kutbunu
tanimlamaktadir. Diger yandan, bazi feministlerin elestirdigi gibi
toplumsal cinsiyet iligkilerini islememis olsa bile, bilhassa bilgi ik-
tidar1 hakkinda bize dgrettikleri sayesinde, toplumsal sinif (ve sis-
tem) iligkilerinin yan baginda, bagka bir tarihsellige, zamansalliga
sahip, her tiir “azinligin” da katilldig1 bir baska birincil toplumsal
iligki, —dogurganlktan cinsellige— cinsiyet iligkisi oldugu teghisini
yapabiliyoruz artik. Bu noktadan itibaren sinif yapisi, diinya sistemi
ve —ideolojik olgu ve toplumsal konfigiirasyon olarak “irk”1 da ta-
nimlayan— cinsiyet iligkileri arasindaki birbiriyle kesisen iligkileri
aydinlatabiliyoruz.

Burada ¢izdigim tasvirde hem Marx hem de Foucault bilegke
tecriibelerinin ve bireysel tekilliklerin ¢6ziimleyicileri olarak gorii-
niiyorlar. Biri “yap1” terimleriyle, digeri “dispozitif” terimleriyle
diisiinen ¢6ziimleyiciler olarak. Bu figiirlerin ikisinde de biitiincii-
lik ve nominalizm (makro ve mikro) i¢ i¢e gecer ve birbirini des-
tekler. Ancak duruma gore, iki ayr1 aragtirma alaninin tegvik edil-
mesine ve karsilagtirilamaz bilgi etkilerinin belirlenmesine yol aga-
cak sekilde, biitiinciiliige ya da nominalizme bir gesit felsefi 6ncelik
veriliyor gibidir. Ikisini birden bayagilastirma ve birbirinden uzak-
lastirma pahasina, birini biitiinliik diisiiniirii, digerini 6zne diisiiniirii
olarak tammlamanin cazibesi de buradan kaynaklanmaktadir. Oyle
goriiniiyor ki bu iki yaklagim arasindaki igbirliginin terimleri, her
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ikisini de belli 6l¢iide etkisizlestirme tehlikesi tasiyan, felsefi geri-
limi agmaya yonelik bir arastirmayla degil, bu kitapta yapmaya ¢a-
ligt1igimiz gibi (modemn toplum bi¢iminin kurami anlaminda) ku-
ramsal bir yeniden inga yoluyla bulunabilir. Simdi geriye, bu girigi-
min saglamasini yapmak kaliyor. Dolayisiyla bir sonraki boliimde,
giristigimiz kuramsal yeniden inga sayesinde bu iki iistadin kullan-
dig1 —“kapitalizm” ve “liberalizm” bagliklan altindaki- iki kavram
kiilliyat: arasinda modern toplum analizine ydnelik nasil bir bagint1
kurulabilecegini inceleyecegiz.



Dérdiincii Bolim

Marx’in “Kapitalizmi”
ve Foucault’'nun “Liberalizmi”

MARX VE ONDAN SONRA Marksistler on sekizinci yiizyilin ikinci
yansindan itibaren hizla yayilan toplumsal diizeni “kapitalizm” ola-
rak nitelendirir ve sosyalizme (ya da komiinizm) dayal bir gelecek
tasavvur ederler. Foucault 6nce bu gelenegin —en azindan lagvedi-
lecek bir kapitalist sinif tahakkiimiine referansin— varisi olarak boy
gosterir; ama 1970’lerin sonunda tutumunu degistirerek modem
toplumsal diizenin “liberalizm” agisindan incelenmesi gerektigini
diisiinmeye baslar ve bu andan itibaren ufukta, onlarca yildir varlik
siirdiiren sosyal devletin Gtesinde, miistakbel bir neoliberalizmin
onciillerini ayirt eder. Surasi agiktir ki ortaya konan bu teshis ve tah-
minlerin, biri kar arayigini digeriyse bir yasam siyaseti, bir “biyo-
politika” arayisini bildiren iki kavramin (“kapitalizm” ve “libera-
lizm”) igerik ve statiisiine gére yorumlanmasi gerekmektedir.
“Biyopolitika” kavrami, Foucault’nun 1978 ve 1979 yillarinda
verdigi derslerde sundugu incelemenin ¢ekirdegini olusturur. Aras-
tirmasinin odagi (1972-74 yillarindaki “siyasal anatomi” baghgiyla
hastalar, 6grenciler, deliler, mahkiimlar, askerler... iizerine verdigi
derslerin aksine) artik bireyler degil, bir biitiin olarak insan niifus-
larv ilgilendiren ve bu bigimiyle toplumsal bedenin yasamini mak-
simize etmeyi hedefleyen koca bir siyasal-ekonomik kurumlar ve
pratikler kiimesidir. Biyopolitika terimi, iki ardisik kabulii ifade
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eder. Oncelikle, merkantalizmle baglantili ve tiim alanlarda devlet
tesebbiisii demek olan, terimin kadim manasiyla bir “polis”in beli-
risini anlatir. Foucault dersin sonuna dogru, 1850’den itibaren agilan
doneme geldiginde biyopolitika, tam tersine, devletin minimizasyo-
nu bicimindeki modem anlamiyla “liberalizm”in bir 6zelligi olarak
goriindir.

Malum oldugu iizere, Marksist perspektifte durum bambagkadir:
Liberalizmin tegvik ettigi ekonomik siire¢ler sinif mercii olarak dev-
letin maksimizasyonunu, bir sinif iktidarinin devlet tarafindan mak-
simizasyonunu dogurur. Ama Marx ayni zamanda kapitalist siste-
me, somiiriilenlerde uyandirdig: yeteneklerin ve biitiin topluma yay-
dig1 potansiyellerin etkisiyle —en sonunda— onu kendisinin agilma-
sina gotiirecek olan uygarliga bagh 6zgiil bir iiretkenlik de atfeder.

Bir bagka deyisle, Marx kapitalizmin dinamigine, Foucault ise
(1977-1979 yillarinda) liberalizmin rasyonelligine kafa yormakta-
dir. Yani farkli kuramsal amaglar i¢in tutulmus iki farkh yol. Birin-
cisi bir toplumsal yapty: desifre eder: Kapitalizm, iistyapisiyla tek
bir biinye meydana getiren bir “iiretim tarz:”dur. Ikincisi, elbette ki
ekonomik sistem anlaminda kapitalizmi referans noktasi olarak
tutar; ama onun asil nesnesi, yénetim pratigi olarak liberalizmdir.
Marx alternatif bir strateji tasavvuruna ulasabilmek i¢in toplumsal
siirecin biitiiniinii desifre etmeyi saglayacak genel bir kod iiretmeye
caligir: Pratikleri (sermayedarin, emekginin pratiklerini), yapilara ve
bu yapilarin tarihsel egilimlerine baglanig bicimlerine gore inceler.
Kuramsal veya pratik tiim biitiinsellestirmeleri reddeden Foucault
ise —disiplin, norm, biyopolitika, bilgi iktidary, liberalizm gibi kav-
ramlardan yola ¢ikarak— bu biitiin iizerine perspektifler agan bakig
ag¢ilarrndan bagka bir sey sunmaz. Ne var ki Foucault’nun bu muh-
telif kavramlan, birbirlerini aydinlatarak bir ¢esit takimyildizi olus-
turur ve ardisitk olmaktan ziyade iist iiste binmig gibi goriinen ve
bdylece modern toplumun belli bir imgesini meydana getiren tanim-
lamalarn (disiplin toplumu, denetim toplumu, tibbilestirilmis toplum
gibi) mesru kilarlar. Dolayisiyla Foucault’nun, art arda gelen kat-
manlarin ¢dzeltisi olan modern ge¢miste kesfettigi sey, ¢arpici bir
giincellik arz eder. Bu anlamda Marksizminkine benzeyen kavram-
sallig1, icinde yasadigimiz diinyaya dair belli bir ““diinya goriisii” ge-
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ligtirir. Daha agik bir ifadeyle sdylersek: Uretilen seyler, icinde bir
seylerin iiretildigi kosullar hakkinda belli bir fikir geligtirir. Hasil,
Marx ve Foucault, biri kapitalizm digeri de liberalizm paradigmasi
altinda, bize modemn kosullarda insanlarin (“6zne”lerin) ve toplu-
mun iretimi hakkinda belli goriisler sunmaktadir.

Marx’in ve Foucault’nun giizergdhlarini, icinde yagsadigimiz do-
neme Ozgii bu “toplumsal iiretkenlik” semasindan hareketle kargi-
lagtirmay1 ve onlan, geliskilerinin 6tesinde birbirleriyle eklemleme-
yi 6neriyorum. Uzun séziin kisasi, cevaplamaya ¢aligacagimiz soru
sudur: Modem ve giincel diinyanin ve onun geleceginin anlagilma-
sinda Kapitalizm, Liberalizm, Neoliberalizm gibi adlarin ne gibi bir
degeri vardir? Bu kavramlardan, sosyal bilimlerin ve siyaset felse-
fesinin muharebe alanindaki rekabetlerinden ne bekleyebiliriz?

Bu konuda bir yargiya varabilmek igin, “sermaye”’nin hareketi-
nin ve celiskilerinin ilkesini gelistiren ve liberalizmi yapibozuma
ugratmaya yonelik bir kavramsal takimyildizi lireten Marx’in anali-
zinin biyopolitik 6ziine donmemiz gerekmektedir. Ancak bir kez da-
ha bu yaklagimin eksik kaldigini ileri siirecegim: Marksist yaklagim,
diger “kutbu’nu, siyasal oldugu kadar ekonomik de olan “bilgi ik-
tidar1” kutbunu golgede biraktigindan dolay1 modemn topluma 6zgii
iiretim siirecini, biitiin olarak kavramaya yetmemektedir (4.1). Fou-
cault bu kutbu, elestirel incelemesinin ayricalikhi nesnesi yapacak-
tir; ama sonunda kendisini, yeni bir tiiriin anlaticis1 konumunda,
Marx’taki “sermaye” zeminine geri getirecek olan paradoksal bir
egri izleyecektir. Ben de onun, hapishaneden mahkemeye, hastane-
den timarhaneye gecip “hiikiimet”e kadar varan giizergahin1 adim
adim takip edecegim (4.2).

4.1. “Kapitalizm”in Tarihsel Uretkenligi

Foucault “sermaye/emek celigkisi” s6ylemini son derece itici bulur.
Onun yerine “antagonizma” veya karsilikli bir agonizm ifadelerini
kullanmay yegler. Iktidar, catisma demektir: Direnigin kendisi, biz-
zat iktidar tarafindan siirekli “‘yeniden sarj edilir”; direnig de iktidan
ayni sekilde her daim sarj eder. Kabul etmeliyiz ki gercekten de ge-
liski kavraminin iizerinde safra gibi bir agirlk vardir; bunun nedeni,
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cogunlukla kolaya kagarak ona kendinin ortadan kaldirilmasinda is-
lemci rolii yiiklenmesidir. Ciinkii bu ¢eligki kavramina bakarsak,
“kapitalizmin ¢eligkilerinin gelisimi” kendi kaginilmaz sonunu ilan
eder. Oysaki aslinda bu ufuk, biz yaklastik¢a bizden uzaklasiyor gi-
bidir... Dolayisiyla Foucault tiim teleolojilere kafa tutarak diisiin-
mekte haklidir. Ancak bana gore bu, her tiirlii “celigki” semasindan
kurtulmamiz gerektigi anlamina gelmiyor. Sirasiyla kapitalizmin
“siyasal geligkisi” (4.1.1) ve “iiretim ¢eligkisi” (4.1.2) adlarini verdi-
gim iki kavramu birbirine eklemleyerek Marx’in analizini daha ileri
gotiirmeyi 6neriyorum. Foucault’nunkiyle anlagsmazhiga girecegi
kesin olan Marx'n hiyopolitikasi, bu iki terim arasindaki bagintiyla
formiile edilebilir. Kanaatimce, standart Marksizmde ortiik bir halde
kalan sorularin bu sekilde agikliga kavusturulmasi girisimi, ne tiir
bir “iiretkenlik”in 6zgiil bicimde modemn topluma atfedilebilecegi
sorusu iizerinden Foucault ile yiizlesmeyi saglamak zorundadir.

4.1.1. Kapitalizmin Siyasal Celigkisi

Kapitalizmin en genel geligkisi, —licretli emek somiiriisiiniin tanim-
ladig1 birbirine zit ¢ikarlardan kaynaklanan vé bu somiiriiniin hem
zorunlu kildig1 hem de garantiledigi bir tahakkiim iligkisine karsi,
sonunda bu diizeni devirme projesine dort elle sarilincaya kadar
emekcilerin direnmeye kigkirtilmasiyla ortaya ¢ikan— sermaye ile
emek arasindaki basit ekonomik ¢eligki degildir. Ben burada biiyiik
sanayi sirketlerinde yogunlagan proletaryanin eninde sonunda iire-
tim araglarini ele gegirmeye ve piyasanin lagvedilip yerine demok-
ratik bir planlamanin getirilecegi yeni bir ¢cag1 baglatmaya kadir ol-
dugunu ima eden Kapital’in bu ana semasindan uzaklagacagim. Ni-
tekim modern toplum bigiminde egemen sinifin iki kutuptan olus-
tugunu iddia eden 6te-yapisal yaklagim, bu tiirden tiim perspektifle-
re kars1 bir mesafe almay: gerektiriyor. Ancak bu yaklagim, asagida
gorecegimiz gibi, her seye ragmen Marx'in kavramsal formiilasyo-
nundan beslenmektedir.

Nitekim Marx’in analizi daha inceliklidir aslinda. Bu analizin in-
sasinda piyasayla irtibatlandirmay! 6nerdigi iicret bagintisi, —piyasa
bagintis iizerine kurulu bir sémiirii iligkisi iginde— ticretli emekgi-
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nin 6zgiir, sozlesme sayesinde kendi benligine sahip ve hi¢ degilse
bu anlamda esit bir birey olarak resmen taninmasini igerir. Ucretin
Ozgiirce kullaniminin 6tesinde bu 6zgiirliik, efendiyi degistirme ye-
tisi anlamina gelmektedir. Yorumcular ¢ogu zaman 6zgiirliigiin bun-
dan, yani kendini bagkalarina sémiirtme imkanindan ibaret oldugu-
nu ¢itkarsamaya meyillidir. Bu noktadan bakinca da, bos bir sey gibi
goriiniir. Halbuki hi¢ de 6yle degildir. Zira efendisini degistirme
yetisi, en azindan pratik anlamda var olmasi1 bakimindan, iicretli
emekgiye, efendisinin iktidari lizerinde kullanabilecegi belli bir ik-
tidar bahseder: ilk anda, bu yetinin kullanilabilecegi, golgede kal-
mig ama ilgili kisi i¢in hayati 6neme sahip olabilecek yerleri —Fou-
cault’nun onca 6nem atfettigi o “ayrint1” yerlerini— bulmaktan bagka
bir sey gerektirmeyen kiiciik bir kudret. Dolayisiyla iicretli emekgi-
nin 6te-yapisal durumuna, yani pawon iktidariyla karsi karsiya geli-
sinde daimi bir yapisal kigkirtma halini meydana getiren ilan edil-
miyg bu 6zgiirliige, potansiyel bir kudret eklenmektedir. Foucault’nun
pek sevdigi agonizm ilkesi: Iktidar, karsilikl1 bir bagintidir. Ustelik
icretliemek sdzlesmesine dayal olarak ilan edilen bu 6zgiirliik, bir
orgiit kurma amaci giiderek bagkalariyla (bagka emekgiler) sozles-
me yapma Ozgiirliigiinden bicimsel olarak ayrigtirlamaz — en azin-
dan, simf toplumunun modern bi¢iminde ortaya atilan varsayim an-
laminda herkes arasindaki esitlik s6yleminde. Caligma hayati psi-
kologlary, birkag kisi ayni davada igbirligi yapmaya seferber edildigi
anda bu siirecin nasil bagladigini gdstermektedir: Bu durumdaki ki-
siler miisterek bir 6zgiirliigii kanitlama istegine kapilirlar.

Dogruyu sdylemek gerekirse, sermayedarlarin mantigi, modern
toplum biciminin her iki boyutundan, yani hem sistem hem de yapi-
dan kaynaklanan bir kdlecilik egilimi tagimaktadir.! Merkez iilkele-
rin kapitalist licretli emek sisteminin karsil181, ¢eper iilkelerin kapi-
talist kolelik sistemidir. Ancak, malum oldugu iizere, bu tehdit biz-
zat merkez iilkelerin de gébegine yerlesmis durumdadir artik. “Va-
tandaglik haklar1” olmaksizin “insan haklan” yoktur, diyen Hannah

1. Bu, L’Etar-monde’un ana temasidur. Elinizdeki kitapta. “sistemik™ yani diin-
ya sistemi boyutunu degil de *“yapisal™ boyutu, yani sinifsal ulus-devlet boyutunu
ele alan Marx'in diisiincesinin sinirlar: iginde kaltyorum.
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Arendt’in analizinin de gosterdigi gibi, “sistemik” tarafta, somiir-
geci kapitalist kolelik dispozitifini olusturan sey, ilgili insan niifus-
larin1 ulus-devlet toplulugundan dislamak ve bu yolla insanhk top-
lulugundan, insan haklari toplulugundan da diglamaktir. “Yapisal”
tarafta ise kendi bagina iicretli emek dispozitifinde patron iktidari
ayni1 kolayliga sahip degildir, ama her zaman, kendi isine geldigi gi-
bi iicretli emekgileri isten ¢ikarma yetisini, yani onlari giivencesiz
bir duruma sokarak kendine bagiml kilma yetisini kazanmak igin
cabalar. Sartlar uygun oldugu anda da bu yetiyi elde eder. Merkez
tilkelerde giderek yayginlasan, 6miirliik degil de kolayca is digina
atilabilecek bir iggiicii saglayan, gercek bir ise sahip olmanin siiresi
ve muhtevasi belirsiz bir 6nkogulu olarak “staj” pratigi, giiniimiizde
ticretsiz iicretli bigimi altinda sosyallestirilmis bir kdlelik meydana
getirmektedir.? Haftalik ¢alisma siiresini belirleyen isgiinii yonet-
meligi icin bugiine kadar siirdiiriilen yiizyillik sinif miicadelesine
artik bizzatiicretliemek ve iicretlilik kurumu kavraminin etrafinda-
ki bir miicadele eslik etmektedir.

Ozgiirliigiin modemn kabulii, bilfiil var oldugu 6lgiide, iicretli
emekgi ile igverenin bireylerarasiliginda degil, ulus-devletin bag-
rindaki sinif ¢atigmasinda tayin edilir; ¢iinki iicretli emekgiler bu
catigmadaki deneyimleri vasitasiyla emegin ve yasamin tozsel ala-
ninda (ki sinifsal gii¢ iligkisi bunun etrafinda olusur) igleyen hepsi-
arasindaki vatandaglik 6zgiirliigli olmaksizin her-biri-arasindaki hu-
kuki dzgiirliigiin ici bos bir vaat oldugunu dgrenirler. Dolayisiyla,
kapitalizmin en genel celigkisi, salt somiirenlerle somiiriilenler ara-
sindaki ¢ikar ¢atigmasindan ibaret degildir. Ekonomik ¢atigmadan
ibaret degildir. Siyasal niteliktedir. Modemn somiirii, 6zgiir olarak
tanimlanan ve dolayisiyla 6rgiitlenmeye ve bagkaldirmaya —ve dev-
let iktidarin talep etmeye— yonlendirilen emekgilerin tahakkiim al-
tina alinmasi demektir. Kendi kendiyle celisen bir beyandir bu. Ote-

2. Fransa’dan bir dmek verimek gerekirse, CPE olarak adlandirilan, ilk i§ s6z-
lesmesinden bahsedebiliriz. 2006 yilinda hazirlanan bu yasa tasarisi, kitlesel bir
seferberlikle karsilaginca iptal edilmisti. Bu vakada da goriildiigii gibi, gogunlukla
geemisin basit birer kalintis1 olarak yorumlanan, cografi gesitlilikleri i¢indeki s1-
nif sal, irksal ve cinsel bagimlilik durumlari aslinda bizzat giincel yapisal-sistemik
gii¢ iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
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yap1/yapi/pratikler gemberinde gelisen gergek bir geliskidir. Sinif-
sal ulus-devlette kapitalist tahakkiim, daimi bir tehdit riski olmak-
s1izin mevcudiyetini koruyamaz. Bu tehdit de iicretli vatandaglar ile
sermayenin diger bagimhlan arasinda ortaklasa tasarlanan bir ey-
lem potansiyeli olarak iicretli vatandasin ilan edilen 6zgiirliigiinden
basgka bir sey degildir.

Bu siyasal celiski, biyopolitik niteliktedir. Zira Marksg1 bir bi-
yopolitika pekala vardir.3 Bu biyopolitika, “emekgiiciiniin sarfiyat1”,
yani “insan beyninin, kaslarinin, sinirlerinin ve elinin iiretken bi-
¢imde harcanmas1” anlamindaki birincil deger kavramindan ha-
reketle anlasilabilir. Bu sarfiyatin kapitalist arayiizii, diye agiklar
Marx, iicretli emekgiiciiniin igveren tarafindan “tiiketimi”dir. Bura-
da s6z konusu olan, ger¢ek anlamda emekginin yagam:’dir. Bu ya-
sam da ozgiir oldugu ilan edilen ortaklar arasindaki bir siyasal ba-
ginty, bir piyasa 6zgiirliigii bigcimine sahiptir. Ciinkii sermayedar, bil-
fiil calistig1 esnada emekginin “hizmetine” sahipse, emekgi de kendi
benliginin “hizmetine” sahiptir; efendisini degistirebilir. Burada s6z
konusu olan, salt iiretilecek metalar degil, ayn1 zamanda da “emek-
giiciiniin yeniden iiretimi”dir; bu da iki ortak arasindaki ¢atismanin
cekirdegini (emekginin bizzat yagsami, bu yagamin kalitesi ve siiresi)
teskil eder. Nitekim emekg¢inin dmriiniin uzunlugunu etkileyen “is-
giinii” etrafindaki birincil ve yiizyillik ¢catismanin konusu da budur.
Bu kavram “iktisat”ta yalmzca tek bir kuramda yerini bulur; o da
Marx’in kuramuidir. Kapital’in “Isgiinii” baslikli (son derece uzun)
I. Kitabimin 10. Kisminda gordiigiimiiz gibi, Marx’in kuraminda
merkezi bir yere sahiptir. Dolayisiyla deger ve artik deger kuraminin
kavramlar: hem ekonomik-nicel hem de siyasaldir; daha kesin bir
ifadeyle soylersek, biyopolitiktir. Ozgiir bir kisi sifatiyla sémiiriilen
emek¢i —boyle bir sey meydana geldigi olgiide— bu 6zgiirliigii ga-
rantileyen sinif miicadelesinde su veya bu sekilde digerleriyle or-
taklagsma yetisi anlaminda bu 6zgiirliigiin hakkim vermek istedigin-
de 6zgiir olabilir ancak. Bu ortaklasma doruk noktasina, Marx’in

3. Buradaki sozcelerin gonderme yaptig1 “Kapital’in biyopolitik bedeni™, Le
Néolibéralisme comme Régime et comme Subjectivité (hazirlaniyor) kitabimin
agihg bolimiinde konu edilmistir. Elinizdeki kitapta tirnak isaretiyle anilan muh-
telif ifadeler, baglamlariigine yerlestirilip ¢oziimlenmis yekliyle orada bulunabilir.
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gosterdigi gibi, “isgiinii yonetmeligi” yasasinin, yani piyasa yasasi
olmayan bir yasanin ¢ikarilmas: meselesinde ulagir. Bu yasam man-
t1g1, kapitalist mantigin karsisina dikilir: rakipleri karsisinda ayakta
kalmak i¢in tek caresi soyut zenginlik, yani artik deger, biriktirmek
olan her bir sermayedarin mantiginin kargisina. Iste yalmzca, eme-
gin vurttaslik hakkinin olumlandigi bu anda artik degerin, degerin
kapitalist idaresinin, (iktisadi-siyasal) kurami kavramsal olarak bir
sonuca baglanir. Ama gordiigiimiiz gibi aslinda bu kuram, yalnizca
kendi kendisinin asildig1 noktada, 6zgiirliik olarak olumlandig: an-
dan itibaren piyasa hukukunun, herkes arasindaki artik deger man-
tigina karsit, 6zgiirce orgiitlenmis bir diizen iddiasinin kutupsal bir
muhalefetiyle karsilagtigi anda tamamlanabilir. Bu da Tarih’in di-
yalektigi degil, olayn, ileri hamlelerde ve geri adimlarda kristalle-
sen, giindelik yasamdaki miicadelenin diyalektigidir.

4.1.2. Kapitalizmin Uretim  Uretken Celigkisi

Diger “veche” yani kapitalist yapinin ekonomik vechesi uyannca,
bu “siyasal celigki”ye paralel bi¢cimde ortaya ¢ikan seye, “liretim ¢e-
ligkisi” adim1 veriyorum. Burada Marx’in a¢t181 problematik alanina
ickin olan koca bir biyopolitika programu giin 15181na ¢ikar. Gelge-
lelim birkag epistemolojik engel yolumuzu kesiyor. Birinci engel,
bu ¢eliskinin, felsefeci yorumcular tarafindan geleneksel olarak 6ne-
rilen yorumundan kaynaklanmaktadir. Ikincisi, Marx’in ekonomi
analizine verdigi 6zgiil olarak sinirh karakterden kaynaklanir. Ugiin-
ciisii ise “kapitalizm” s6zciigiiniin yaygin bicimde genis anlamda
kullanimu ile alakahdr.

(1) “Sermayenin ¢eligkisi”, felsefi serhlerde yaygin olarak dile
getirildigi gibi kullamm degeri ile deger arasinda degil, kullanum
degeri ve artik deger arasinda kurulur:

Marx tarafindan Kapital’in 1. Kitabinin 7. Boliimiinde, kullamm
degeri iiretimi olan “genel anlamda iiretim” ile artik deger iiretimi
olan “kapitalizme 6zgii iiretim” arasinda yapilan ayrima dénelim.
Uretim geliskisi, sermayedarn, meta (yani kullanim degeri iiretimi)
yaptirmadan artik deger istifleyemeyecegi fikrine dayanir. Kugku-
suz finans kapitalizmi tarafindaki baz: sermayedarlar, eninde sonun-
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da yerine getirilmesi zorunlu olan bu gérevi—meta iiretme, yani pi-
yasada alic1 bulduklari 6l¢iide kullanim degeri olan degerleri iiretme
gorevini— bagka sermayedarlarin sirtina yiiklemeyi basarabilir. Ama
hangi tiiketici i¢in hangi kullanmim degeri sorusunu sormamiz gerek-
mektedir — celigkinin iiretim siirecine girdigi nokta da burasidir.
Ozel jet mi, yoksa tramvay mi? Hapishane mi, yoksa devlet okulu
mu? Saray gibi klinik mi, yoksa devlet hastanesi mi? Sermaye/emek
celigkisinin somut bahis konusu iste budur. Ancak bu ¢eligki, ser-
mayedarlar ile genel niifus arasindaki geliskinin olusturdugu daha
genis bir cercevede yer alir. Burada s6z konusu olan, gercekten de
“niifus”tur, onun bireysel ve kolektif yagami’dir: Foucault’nun lisa-
ninda soylersek, “biyopolitika”dir. Zira kapitalistlerin mantig1 kar
elde etmek ise, bu mantik, (ticari, siyasal ve kiiltiirel niifuz —reklam—
vasitasiyla) sonuglarinin ne olacagina aldirig etmeden, niifuslar ve
kiiltiirleri iizerine, ayni zamanda da dogaya, kendini dayatma egili-
mindedir. Bu anlamda iiretim geligkisi, emekg¢i ve vatandas olarak
halk ile kapitalist sinif arasinda giindelik yasamdaki ¢atismada goz-
lemlenen, artik deger mantigi ile kullamm degeri mantigr arasindaki
celigkidir. Bu geligki, bizzat kolektif kullanim degeri olan ve birey-
lerin “iiretimini” yoneten kullamim degerlerinden hangilerinin iire-
tileceginin secimi ve bunlarin iiretim kogullar ile ilgilidir. Bu segi-
mi belirleyen sey, bilhassa iliretim araglar iizerindeki 6zel ve kamu-
sal niifuza bagh iicrete dayali ve mali, ideolojik ve siyasal gii¢ ilis-
kisidir.

Goriildiigii lizere “liretim geligkisi” ile “siyasal ¢eligki” birbirine
eklemlenmektedir. Marx’in analizi, kapitalist sinif iligkisini, 6zgiir-
esit ve rasyonel kabul edildigi varsayilan emekginin, evrensel meta-
lagtirmaya kars: ortaklasa tasarlanan bir direnis vasitasiyla, toplu-
mun Jrgiitlenisine miidahale ederek ve boylece belirlenmis sartlar-
da belirlenen kullanim degerleri iiretimini dayatma kapasitesini ser-
gileyerek artik deger biriktiren iktidara kargilik vermeye tahrik edil-
digi bir dispozitif olarak ele alir. Modern sinif miicadelesinin potasi
budur; sosyalizmin ve komiinizmin muharebeleri de bu potaya
odaklanarak anlagilmahdir. Iste bu, kendini ancak devlet arenasinda
olumlayarak var olabilen bir sinif biyopolitikasinin alamdir. Hiikii-
metin basit bir meggalesi olmak $6yle dursun, “niifus” kendi ken-
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diyle ve kendi “hiikiimeti”’yle mesgul olur.*

Hasili, bu “iiretim ¢eligkisi”nin kullanim degeri ile artik deger
arasindaki bagintiya odaklandigin1 kavramak dnemlidir. Dolayisiy-
la burada s6z konusu olan, “kullanim degeri ile deger arasindaki ge-
ligki” degildir. Felsefecilerin standart tefsirlerinde ortak olan bu ku-
ramsal kafa kanigiklig, kapitalizmin tiim patolojisini piyasanin he-
sabina isleme egilimi dogurmaktadir. Kapitalizm karsit1 6zgiirlesme
muharebelerinin, aslinda piyasanin lagvina degil de orgiitlenme va-
sitasiyla piyasaya hakim olmaya (sosyalizm) ve bir radikal demok-
rasi vasitasiyla orgiite hakim olmaya (komiinizm) yoneldigini anla-
mamiza engel olmaktadir. Oysaki sinif miicadelesinin temel besini
ve kendine verebilecegi tek devrim ufku budur.

(2) Ama aslhinda Marksizmin, tiim boyutlariyla bu toplumsal oz-
glirlesmeyi ifade etmesini engelleyen sey, Marx'in, iki ayri diizlemde
okunmast gereken modern toplumdaki emek analizinin eksik kalmig
olmasidur.

Orgiitlii modemn iiretim cenahinda: Kapital’de benimsenen yak-
lagim, siyasal geliski ile iktisadi ¢eligki arasindaki eklemlenmeyi
sezmemizi saglar. Ama orgiitiin, kendiicinde (ve yalnizca kapitalist
sirkette belirmesi itibariyle degil), bir sinif faktorii oldugu ve onun
da tipki piyasa gibi iiretken irrasyonellik potansiyeli tagidig1 gerce-
gini goz ardi eder. Orgiitiin piyasanin yerine gegtigi “reel sosya-
lizm” tecriibesi, modern toplumun tekmil versiyonlarinda muhtelif
derecelerde dogrulanabilen bir potansiyeli agiga ¢ikarr, biiyiitec al-
tina koyar. Marksistlerin bu fenomen karsisindaki dikkatsizliginin,
Marksizm tarihinde aranmasi gereken nedenleri olmalidir: Mark-
sizm, yetkin(ler)-yoneticiler (bir kez daha belirtelim ki yetkinlik “sa-
hipleri” anlaminda) ile temel sinif arasindaki ittifakin tarihsel ba-
gintisinin hem rasyonelligini hem de ¢iftdegerliligini ifade eder; iste

4. Bu tema hakkinda bkz. Déborah Cohen, “La population contre le peuple”,
Labyrinthe no. 22, 2005, s. 67-79. Burada Cohen, aslinda halk isyanlarina tepki
olarak formiile edilmis kuramlar1 ¢6ziimledigi halde bu isyanlardan gok az bah-
seden Foucault’ya karg: bir argiiman gelistirir: “Niifus, onu nesnelestiren, isteng
oznelerine ancak ve ancak denetlenecek nesneler bigiminde var olma hakk: tani-
yan bilgi iktidarinin ince eleginden gegse de, halk olma vasfindan pek bir sey kay-
betmez.”
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bu yiizden de sosyalizm ile komiinizm arasinda bocalar. Kendi ba-
sina oOrgiitsel tahakkiim, Marx’in elestirisinin betimleme diizeyine
dahil olsa da kuramsal alaninin diginda kalir.

Kapitalizm-dis1 modern iiretim cenahinda: Marx’1n ileri siirdiigii
“siyasal iktisat elestirisi”, ekonomik alana bakigindaki darlikla ma-
luldiir. Nitekim “kapitalist liretim tarz1” bashig: altinda ele aldig1 in-
celeme konusunun k:sttlarin: iyice kavramamiz son derece 6nemli-
dir. Marx bdylesine isabetli bir analizi —ki onu, kapitalist ekonomi
alarmundaki aragtinnalarda kullanilmaya elverisli kilan da budur- bir
bedel karsiliginda gelistirmigtir: toplumsal iiretimin muhtelif kesim-
lerini golgede, progran dis1 birakma bedeli. “Kapitalist iiretim tar-
z1” modeli, kapitalist tiretim alanini ciddi bigimde sinirlar: nihai
amaci kar elde etmek ve zorunlulugu da meta iiretmek olan, iiretim
ve miibadele araglar1 sahiplerinin elinde sermaye birikimini sagla-
yan iiretim. Boylece bu model kendi simirlarini tanimlar ki Marksist
kiiltiir bu sinirlan yalnizca tek tarafli olarak kavriyor. Kapital, son
derece sorunlu su ciimleyle baglar: “Kapitalist iiretim tarzinin hakim
oldugu toplumlarda zenginlik, muazzam bir meta birikimi olarak
kendini gosterir.” Bu s6zcenin §oyle bir gerekgesi olabilir: Marx, bu
tip bir toplumdaki genel anlamda iiretimi degil, yalmzca, kar elde
etmek amaciyla meta (ve hizmet) iiretmek demek olan kapitalist
iiretimi inceleme konusu olarak almigtir. Ama giindeme getirdigi
sorunun bir pargasini boylece alttan alta karanlikta birakir. Nitekim
kendisinin de vurguladig1 gibi “zenginlik” derken, degeri degil,
“kullanim degeri”ni kastetmektedir. Eger durum buysa, “kapitalist
retim tarzinin hakim oldugu toplumlar”’in bagrinda iiretilen zen-
ginlikte yalnizca metalari degil. bunlarin yani sira, aile iginde 6z-
tilketim amaciyla bakim hizmetleri biciminde gergeklestirilen eme-
gin liriiniini, her siniftan memurun ve her tiirden serbest meslek sa-
hibinin emeklerinin iiriiniinii de hesaba katmasi gerekirdi. Zira bu
oteki emek alaninda (kapitalist) pi yasa mantigindan bagka bir man-
tik islemektedir: Emekgiictiniin, salt kisiler arasi ya da topluluk ba-
zinda bir igbirligi (ya da adanmiglik) kipinin 6tesinde, bileske plan-
larina ve yetkinlik hiyerarsisine gore muhtelif Jrgiitlenme kipleri
s0z konusudur. Marx bu grgiitlii kipi, igyerleri arasinda piyasadaki
isboliimiine (yani koordinasyona) karsu bigimde, isyeri icindeki *“is-
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boliimiinii” diizenleyen bir kip olarak teshis etmistir. Ustelik “igbo-
liimii”niin bu iki bigimini, kapitalizmin dinamigi iizerine yaptig1 ¢a-
lismanin merkezine yerlestirmigtir. Ancak incelemesi, kapitalist ig-
yeri baglamiyla, kér i¢in liretim ¢emberiyle sinirh kalir. Halbuki bu
incelemenin onu, biitiin olarak bakildig: takdirde modemn toplumu
boydan boya katettigi goriilebilecek bir bigim olarak “Orgiitsel is-
boliimii”niin analizine yonlendirmesi gerekirdi.

Iste Foucault toplumsal alanin bu 6teki kesimine yonelecektir.
Ustelik bu, kuramsal gorevlerin bariggil bir isbéliimiine izin verebi-
lecek bir toprak paylasimi kipinde degil, “bilgi iktidar1” semasinin
tetikledigi, i¢in i¢in kaynayan bir kavramsal iAtilaf seklinde olacak-
tir. Bu epistemolo jik kriz, tamamen farkl1 bir modemn toplumsal yapi
temsilinin siirlan iginde asilabilir: 6te-yapisal yaklagimin 6nerdigi
temsil. Ancak bu yaklagim bizi kapitalizm kavraminin kendisini ve
muhtemel kullanimlarini yeniden degerlendirmek zorunda birakir.

(3) “Kapitalizm” Nedir? Epistemolojik Bir Engel.

“Kapitalizm” terimine, en yaygin kullanimina pek uymayan bir
anlam yiikledigim, okurun dikkatinden kagmamigtir. Bu bir termi-
noloji meselesi degildir. Marksistlerin ve bagkalarinin —bilhassa da-
ha da gii¢clenerek geri doniisii hakkindaki tartigmalarda— “kapita-
lizm”1 ¢ogunlukla sonsuz esnekligine ya da ilan edilmis sonuna in-
dirgemeleri fikrine itiraz ediyorum. Benim tartigma konusu etmek
istedigim sey, “kapitalist” denen toplumlarda, Marx’in ifadesiyle

5. Marx’in piyasa bagintisi iginde tanimladigi deger kuramina dayal analizi,
modem toplumlardaki piyasa-digi iiretimin hesaba katilmasi noktasinda tokezle-
mektedir. Burada meselenin 6teki kanadi, yani ekonomik kanad, analiz edilmek-
tedir. Marx'in emekagiiciiniin yeniden iiretimi igin gerekli “iiretken olmayan emek”
konusunu ele alig bigimi, sosyolojik gergekgilikten uzakur. Buna, giiniimiizde
gayri safi yurtici hasila etrafindaki tartigmalari besleyen cesitli sorunlar da eklenir;
bu sorunlann incelenmesi elinizdeki kitabin gergevesini agiyor. Ancak sunu soy-
leyebilirim ki bu tartigmalar, biitiin “kapitalizm™ ya da **sosyalizm” kuramlarim
ilgilendiriyor. Bkz. Jean-Marie Harribey ile yaptigim tartigma, “Objections adres-
sées A Jean-Marie Harribey au sujet de la théorie des services publics”, MATIS,
Paris-1 Universitesi, ekonomi labarotuvari, 24 Eyliil 2003 (http://perso.orange.fi/
jacques.bidet/Makaleler, 2003). Harribey sordugum sorulara cevaplarint La Ric-
hesse, Valeur et I’ [nestimable (Paris: LLL, 2013, s. 370-75) kitabinda yeniden ifa-
de etti. 2003 tarihindeki sunumum makale olarak da okunabilir: Bkz. “Ob jections
adressées d Jean-Marie Harribey”, ContreTenips. no. 20,2014, s. 119-25.
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“kapitalist liretim tarzinin hakim oldugu” toplumlarda iiretilen her
seyin topyekiin “kapitalizm” olarak adlandirilmasidir. Elestirim,
Ozellikle; kapitalist birikimin soyut emegin ya da 6lii emegin biriki-
mi oldugunu diisiinen Robert Kurtz ve Moishe Postone gibi yazar-
larin temsil ettigi Wertkritik, yani Yeni Deger Elestirisi gibi akimlara
yoneliktir. Kapitalizmin fetisizm ve soyutlamayla temsili, evrensel
metalastirma ve finanslagtirma etrafinda kopiirtiilen elestirel sdy-
lemleri besleyecek nitelikte oldugu dogrudur. Ama kapitalizm teri-
mi, temel sinifin ya da halk sinifinin ve de “bilgi iktidar1”nin kiire-
sellesme siireglerindeki fiili veya potansiyel payin1 kavramamiza
olanak vermiyor; dolayisiyla da herhangi bir 6zgiirlesme stratejisi
tasavvur etmemizi kolaylastirmiyor. “Kapitalizmin tiretim ¢eligkisi”
kavrami bu mubhtelif terimleri birlikte diisiinmeye imkan veren bir
kavramdir. Bana dyle geliyor ki eger modern devlet, yagami dert
ediniyorsa bunun nedeni, devletin tiimiiyle bir “kapitalist sinif”’1n
elinde olmamasidir. Ayrica tersinden bakarak sunu da gorebiliriz:
Neoliberal siireclerde egemen sinifin kapitalist kutbunun, “yetkin-
lik” kutbuna miinhasiran ve hegemonyaci bigimde hakim oldugu
yerlerde yasam (insanlarin ve sayisiz bagka canl tiiriiniin yagami)
fiilen daha biiyiik bir tehlike icindedir. Ama kolektif yagamimizin
mucizeleri, sermayenin isi degildir. Biitiin bir modern toplumsal’in
kavrami ya da anahtari olarak aldigimiz andan itibaren, *“kapita-
lizm” sozciigii epistemolojik bir engel haline gelir. Buradan libera-
lizmin ve neoliberalizmin analizi i¢in bazi sonuglar ¢ikiyor.6

6. Stéphane Haber tarafindan gelistirilen “diigiiniimsel kapitalizm”, yani neo-
kapitalizme 6zgii bir biyopolitik iiretkenlik temasi, bu hatalardan kaginmaya ¢a-
higiyor. Bkz. “Du néolibéralisme au néocapitalisme? Quelques réflexions A partir
de Foucault”, Actuel Marx no. 51, Néolibéralisme: Rebond/Rechute 6zel sayst,
2012, s. 59-72 ve Penser le néocapitalisme. Vie, capital et aliénation, Paris: Les
Prairies ordinaires, 2013. Bu verimli “diigiinimsellik” fikrinin, selefi olan 6te-ya-
prsal analiz terimleriyle sdylersek, kendi birligi iginde “kapitalizm” denen bir var-
liktan hareketle degil, ii¢ birincil “toplumsal gii¢" arasindaki oyundan hareketle
ele alindigini anhyoruz. Ug birincil toplumsal giig, Le Néolibéralisme comme Ré-
gime et commie Subjectivité (hazirlantyor) kitabimda serimlenen “hegemonya re-
jimleri” kuraminin konusunu olusturuyor.
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4.2. “Liberalizm”in Tarihsel Uretkenligi

1971-73 yillarindaki neredeyse Marksist Foucault’dan, 1977-79 yil-
larinda neredeyse liberal Foucault’ya dogru yavag bir bagkalasim ol-
dugu izlenimine kapilsak da, aslinda Foucault’nun giizergahinda,
bilgi iktidarinin toplumsal dispozitiflerinin “iiretkenligi” lizerine iyi
tamimlanmig 6gretisindeki kararlilikta tezahiir eden, derin bir epis-
temolojik siireklilik oldugunu ayirt edebiliriz. Cok kesin bicimde
yaptig1 sey, “(Markse1) iktisat elestirisi”’nin kapitalizmin iiretim
mantigina has (“artik deger iiretimi’’) 6zgiil iiretim kavranunn zidd
olarak diisiindiigii “faydali seyler iiretimi” (nam1 diger kullanim de-
geri iiretimi) olarak anlagilan genel iiretim kavranuni gozden gegi-
rerek kendine mal etmesidir. Ama paradoksal bi¢cimde, Marksizmin
Ote-yapisal yeniden ingasina ilham vererek daha genis bir analiz ala-
ni1 agan sey, tam da Marx’a kars1 bu kuramsal mesafe alig (“soyut”
bir zenginlige hiicum anlayiginin silinig) amdir (4.2.1). Bu iiretim
kavramy, cezai “disiplin”den cinsellik dispozitifine ve liberal siya-
sete kadar on yil boyunca iizerinde ilerledigi patikaya belli bir tu-
tarlilik kazandiracaktir (4.2.2). Ancak yonetenler ile yonetilenler
arasindaki sinif iligkisini notrlestiren ani bir perspektif virajina da
yol agacaktir (4.2.3). O noktadan itibaren de devrimci 6zyonetim
meselesine hi¢ yer birakmayan “yonetimsellik” problematigi beli-
recektir (4.2.3).

4.2.1. Yararllik-Uysallik Ureticisi Olarak “Disiplin”

Hapishanenin Dogugi’nda gelistirildigi bicimiyle “disiplin” kavra-
my, bilgi iktidart kavramiyla bagintisi i¢inde, modern toplumun ge-
nel bir 6zelligini tammlar. Orgiit kavramna baglanan bu kavram,
Marx'in ileri siirdiigii siif analizinin genisletilmesini saglar. Aym
anda hem Weberci “rasyonellestirme” diizlemine hem de Frankfurt
Okulu’nun “aragsal rasyonellik” diizlemine dayamr. Ama bilgi ve
iktidari, norm ve iiretkenligi, bir doneme 6zgii oldugu farz edilen ve
hakikati bilim ve ona bagh tekniklerin hakikati olan tekil bir takim-
yildiza uygun sekilde birbirine baglar ve boylece ¢ok daha sarih bir
karakterizasyon getirir.
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“Disiplin”, muhtelif modern toplumsal “dispozitifler”de ortak
olan yeni bir diizen ilkesi gibi goriiniir; buradan da yeni bir birey-
lestirme bi¢imi dogar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi disiplin, meka-
mn (kapatma, giivenlik bolgelerine ayirma, saflar, sehirler, izlene-
cek yollar...) ve zamanin (muntazam ve dolu dolu mesai programi,
bu programi olusturan eylemlerin, gérevlerin ve agamalarin stan-
dartlastirilmasi) somiirgelestirilmesi anlamina gelmektedir. Béylece
bireylerin, sahnesini bu zamansal-mekansal ¢ercevenin olusturdugu
sinavlara gore suflandirilmasint saglar: hiyerarsiklestirme, dam-
galama, 6diillendirme, normlarinicrasi, arsivleme, muayene, iistiin-
liige ya da dislanmaya dogru giden mubhtelif giizergahlar. Panopti-
kon kavramiyla izah edilen tam tekmil bir toplumsal denetimi he-
defler. Bilgi olarak bu cetvelleri, filtreleri gecip bizzat birey’e ula-
sir;? onun tekil 6zelliklerini,normal ve anormal statiilerini, yararlilik
ve tehlike potansiyellerini ayirt eder. Bu sekilde bireylestirilen var-
liklarin iizerindeki iktidar olarak ise son kertede, terbiye ettigi, 1slah
ettigi, cezalandirdigl, ¢alisma yasaminda ve muharebede seferber
ettigi, egittigi, tedavi ettigi bedenler izerinde isler. Hasil, disiplin,
hem uysal hem de yararl varliklar iirettigi olgiide iiretkendir. Ha-
pishanenin Dogugiw’nda 1srarla tekrarlanan bir formiilasyona gore,
“tahakkiimiin genel formiilleri” halini alan disiplinler, bir “uysallik-
yararhlik iligkisi dayattiklar” 6lciide birbirlerine benzer.? Bu kav-
ramsal ¢ifti, Marx’in agtig1 perspektifle (sermayenin mantig1 olarak
artik deger anlaminda bir “iiretkenlik perspektifi”’) farklilig1 igcinde
degerlendirmeyi oneriyorum: paradoksal bi¢cimde verimli olacak
analitik bir geri adim.

7. “Tiim biiyiik disiplin makineleri (kigla, okul, atdlye ve hapishane) bireyi
kavramaya yarayan makinelerdir...” Bireylestirme etkileridir bunlar: “Birey, ikti-
darin temel bahis konusu haline gelmistir” (D£3/550-51).

8. Boliimiin konusu olan *“uysal bedenler” (SP/137). “yetenek” ve “yatkinhk™
ile donatlmigtir (SP/ 40). “Boylece disiplin, tabi kilinmig ve temrinli, ‘uysal’ be-
denler imal eder. Disiplin bedenin giiglerini (ekonomik yararlilik bakimindan) ar-
tirirken, ayni giigleri (siyasal itaat bakimindan) zayiflatir”, a.g.y. Askeri, endiistri-
yel disiplinler yetenek ve yatkinlklar gelistirir, Ayni sey okul igin de gegerlidir.
“Disiplinler giderek daha etkin bigimde, yararl bireyler imal eden teknikler olarak
ig goriir”, SP/212. vb.
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Yarartiik

1. “Yararlilik’tan baglayalim. Foucault’nun bahsettigi yararhlik,
hem iiretilen etki, hem bu etkiyi iireten iireticinin kapasitesi hem de
boyle bir iireticinin iiretimi ile alakali gibidir. Saglikl, bilgili, egi-
tilmig, gerektiginde 1slah edilmis birey, toplumsal olarak yararh et-
kiler iiretmeye yatkin oldugu 6l¢iide yararhidir. Bu anlamda *iiret-
ken”dir. Bilgi iktidarlarinin mantigs, bu tiir bireylerin iiretim ya da
ayiklanmasina hizmet eder. Hangi araclarla bunu yaptigin1 gordiik.
Aslinda Marx'in maniifaktiirdeki ve fabrikadaki igboliimii iizerine
yaptig1 analizde (1. Kitabin 14. ve 15. Boliimleri) bu tiir bir yaklasim
bulunmaktadir: Olgiiliip bigilmis, dolu dolu, tiim “gdzeneklerinden”
temizlenmis, denetim altina alinmis, b6liimlere ayrilmig bir zaman
/mekan icadi; bedenlerin makinelerin ritmine uyacak sekilde sefer-
ber edilisi; jestlerin, beklenti ve taleplerin standartlagtirilmasi; faa-
liyetlerin ve aralarindaki bagintilarin programlanmasi; hiyerargik
orgiitlenme — ve paralel bi¢cimde, bu kosullara yanit verebilecek yeni
“Ozneler”in ortaya ¢ikigl. Ama gormiis oldugumuz gibi bu metinlere
gonderme yapan ve bir sekilde bu fabrika modelini benimseyen
Foucault, Marx’in analizinden iki noktada ayrilir.

Bir yandan, bu analizi modemn toplumsal dispozitiflerin tiimiine
yayar. Daha dogru bir ifadeyle, hapishane kurumundan hareketle
gelistirdigi disiplin, muhtelif bilgiler arasindakiiletigimi ve muhtelif
iktidarlar (askeri, idari, tibbi, hukuki, pedagojik...) arasindaki ek-
lemlenmeyi saglama alan evrensel bir matris gibi tanimlanir. Hapis-
hane iktidari, cezalandirmanin yasal iktidariyla; egitmenin, tedavi
etmenin ve —"‘montaj hattinda ¢alismanin terérizmine” (DE3/587)
varincaya kadar—ise kogmanin disiplinci iktidariyla kesigir. Dongii-
sel bir fenomen. Etkin cezanin verilebilmesi icin bilgi, ayirt etme
yetisi, ayrimlar gereklidir. Normal ile anormali ayirt etmesi bekle-
nen yargiglar, bu zor gorev karsisinda geri adim atarak durusmay:
erteler ve bireylerin toplumsal dogalar1 konusundaki uzmanlara —
doktorlara, psikiyatrlara, egitimcilere— bagvururlar. Bu yeni talep-
lere cevap olarak sonsuz bir normlar kategorisinin gelistirildigi la-
boratuvarlar olarak beseri bilimler tarafindan “taninabilen insan™1
yargilarlar. Hasily, disiplin genel bir kavram haline gelir ve bu sifat-
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la, piyasa toplumu oldugu kadar disiplinci toplum da olan modem
toplumu tanimlar. Ama durum bdyleyse nedeni, disiplinin tiim top-
lumu boydan boya kateden bilgi iktidarindan kaynaklanmasidir.
Diger yandan, gordiigiimiiz gibi Foucault, disiplinci iktidar: bir
bilginin himayesi altina yerlestirmek suretiyle bu modeli pozitifles-
tirir. Bu anlamda, betimlenen kurumsal dispozitifler verimlilige, il-
gili bireylerin randimanini iist seviyelere ¢ikarmaya yoneliktir (SP/
139). Adalet, saglk, idare, vb. konusunda kamu yarari’nin evrensel
bir referans haline gelerek reformlari ve iitopyalar besledigi (6rne-
gin, Cesare Beccaria Bonesana, vb.) Aydinlanma déneminde ortaya
¢ikar, en azindan bu dénemde tam anlamiyla gelisirler. Bu bilgi ik-
tidar1 neyin s6ziimona yararl oldugunu ve onu iiretmenin araglarim
bilir. Ancak bilgi iktidari, Tarihteki Akil olarak diisiiniilmemelidir.
Zira ¢ogul olarak ¢ekimlenir. Muhtelif kurumsal pratikler boylece
yeni bir varlik iiretiyorlarsa, bunu, her-biri’nin birer ifadesi oldugu
farz edilen toplumsal bir kudretsifatiyla, bir general intellect (genel
zeka) sifatiyla yapmazlar: Ayni toplumsal mantiktan, bilgi iktidar
mantigindan kaynaklanan ama yine de toplam bir sonuca katkida
bulunan farkli ve kiyaslanamaz iktidarlarin kesismesiyle yaparlar.
Nitekim Foucault’nun, genelliginde ve pozitifliginde giincelles-
tirerek kesfettigi (sinif yapis1 anlaminda) yapisal “‘kita” budur. An-
cak bu kitanin sinirlarini biraz daha genigletmek zorundayiz. Fou-
cault pratikler’in analizinden yola gikarak, bu pratiklerin iginde uy-
gulandiklar1 kurumsal, maddi ve s6ylemsel dispozitifler’e vanr. Ge-
riye dispozitiften yola ¢ikarak, o dispozitifin iginde yer aldig1 yapiya
varmak kaliyor. Bunun i¢in de bu yapinin kurucu bilesenleri olan
bireyleraras! “dolayimlar” anlaminda piyasa ve Orgiitii dikkate al-
mak gerekmektedir — en azindan benim gostermeye ¢alistigim sey
buydu (3.1.2). Iste 0 zaman Foucault’nun bilfiil “kesfettigi” seyin
ne oldugunu anlayabiliriz: rekabet halindeki iireticilerin inisiyatif-
leri arasindaki a posteriori bir denge vasitasiyla degil, daha ziyade
araglarin hepsi de tekil bilgiler tarafindan tanimlanan bir amaca yo-
nelik olarak a priori 6rgiitlenmesi seklinde tertiplenen, piyasadan
farkli (ve “diger kutbu” olan) bir diizen — en azindan benim burada
onerdigim yorum budur. Ama bu diizen —ve kritik nokta burasidir—
yukaridan, bir devlet makinesinin zirvesinden hareketle gelismez:
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Asagida, “sivil toplum”da ortaya ¢ikar; yani, ilk bakista fragmanlara
bdliinmiig goriinen bir bicimde, tam da modern toplumun karmagik-
ligin1 yaratan, muhtelif “hayati” islevler (okul, igyeri, hastane, ha-
pishane...) iginde olusur. Birbiriyle carpisan ve yarisan sayisiz bilgi
iktidar1 yuvasi. Bu bilgi iktidarlan yine de isbirligi yapabiliyorsa bu-
nun nedeni, hep birlikte —birbirleriyle baglantil bilgilerden yapilmig
bilgi biciminde kendine has bir mantig1 olan— bir diger iktidar olus-
turuyor olmalaridir. Bu diger iktidar, modern sinif iligkisi i¢inde pa-
radoksal bicimde miilkiyet sahiplerinin iktidarina ortak-rakip olur
ve bilyiik “stratejiler” biciminde diizenli olarak ona karigir. Durum
boyleyse, Foucault’nun pratikler’ini, Marx’in yapilar’inin katina ¢i-
karabilecegimiz kanisindayim. Ama bu, Marx’in yap1 semasini ge-
nigletmemizi gerektirir: Egemen sinif iki kutuptan, miilkiyet iktidar:
ve bilgi iktidar1 kutbundan olusur. Modern sinif iligkisinin gergekgi
tablosu ancak boyle ¢izilebilir.

2. Foucault’nun bu kesfi, hem mantikli hem de paradoksal bi-
¢cimde, Marx’in odaklandig1 noktaya (artik deger iiretimi diyebile-
cegimiz analitik-kuramsal anlamiyla somiirii iligkisi olarak anlagi-
lan kapitalist sinif iligkisi) sirtim1 donerek gerceklestirmesi bana son
derece dikkate deger geliyor. Elbette ki Foucault, Kapital’in 1. Ki-
tabinin “Makine ve Biiyiik Sanayi” baghikl 15. B6liimiinii benimser,
ama “Kullamim Degeri Uretimi ve Artik Deger Uretimi” baslikli,
tam da kapitalizm rejiminde “iiretmek’ meselesinin bu iki farkl an-
lamda ele alinmasi gerektigini gostermeye ¢alisan 7. Bolimii gor-
mezden gelir. Malum oldugu iizere, Marx “somiirii” kuramini bu
ayrnimdan hareketle olugturmustur.? Kapital’in yapisinin ana ekseni
budur. Genel emek siireci, bir yaras; daha dogrusu *“kullanim dege-
ri” liretimine yoneliktir. Miinhasiran kapitalist emek siireci ya da de-
ger liretimi siirecininse 6zgiil bir mantig1 vardir: Nihai amaci, iicretli
emekginin, kendine ddenen iicretten daha biiyiik bir deger liretme-
sinden bagka bir yolla elde edilemeyecek artik deger ya da kardir.

9. Almanca versiyonunda bu boliim, Arbeitsprozefi und Verwertungsprozef,
yani “Emek Siireci ve Deger Uretimi Siireci” baghgini tasgimaktadir. Muhakkak ki
Marx tarafindan dikte edilen ve Almanca versiyonla tutarh olan Fransizca formii-
lasyonu, bizi burada mesgul eden probleme daha dolaysiz bigimde isaret etmek-
tedir.
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Foucault bagta olmak iizere hepimizin bildigi gibi, emekgi, yararh
seyler (metalar) iiretirken ayn1 zamanda kar da iiretir ve sermayeda-
rin onu istihdam etmesinin amaci da budur. Ama bu, bir kuram olug-
turmamaktadir. Marx yararin somutlugu ile karin soyutlugu arasin-
daki bu celisik bagintiy1 kuramlagtirma girisiminde bulunur; bunu
basarabilmek icin de dnce (“emek-deger kurami” tabir edilen) bir
deger kuram inga etmek zorunda kalmigtir (sunu da belirtelim ki
analizininsonunda onu kiiresel diizeyde kapitalist birikimin tarihsel
slirecine vardiracak olan sey de bu “emek-deger kurami” olur). Bu-
na mukabil Foucault, “ekonomik” olan ve olmayan bazi alanlarda
isleyen bir bilgi iktidarinin (modemn bigimiyle) olusturdugu genel
olguyu hedef alir. Dolayisiyla “yarar” iiretimi anlaminda genel bir
iretim nosyonu diizeyinde kalir. Boyle yaparak, Marx’in kuramlas-
tirmasinda modemn toplumun idraki ve elestirisi igin hayati bir 6ne-
me sahip olan kismina sirt ¢evirir. Kapital’in, klasik iktisat kurami-
nin baglamina karsit olacak sekilde “bayag iktisat™ olarak tanim-
ladig1 baglamda kalir: Kelimeler ve Seyler’de ele aldig1 yararci yarar
tiretimi yaklasiminda. Celigkili bicimde hem kullamim degeri iireti-
cisi hem de artik deger iireticisi olan iicretli emege i¢sel gerilimin
olusturdugu kuramsal sorunu idrak edemez. Boylece “somiirii’niin
kavramsallig1 meselesinin etrafindan dolagsmak, kendine has mad-
diliginin gbozden kagmasi pahasina onu “tahakkiim”iin daha genel
terimlerine terciime etmek zorunda kalir. Soyut zenginlik arayig1 va-
sitastyla dinamik bigimde kutuplasan 6zgiil bir toplumsal bi¢im ola-
rak “kapitalizm” problematigine sirt ¢cevirir. Marx ile karsilastiril-
diginda eksik oldugunu diisiinebilecegimiz sey iste budur. Ama bu
kayip, ondan kaynaklandigini diisiindiigiim yan iiriin bigimindeki
avantaji gézlerden saklamamalidir. Yarar iiretimi seklindeki (kulla-
nmim degeri iiretimi ile artik deger liretimi arasindaki “kapitalist” ek-

10. Marx bunun karsisina, kendisinin ihtiyaci olan klasik iktisadi ¢ikarir. $6y-
le yazar: “(...) Adam Smith dogru bir noktaya parmiak basmigtir: Kavramlar diize-
yinde sorunu tiim yonleriyle ele almigtir. En biiyiik bilimsel meziyeti, iiretken
emegi sermaye ile dogrudan miibadele edilebilen emek olarak tanimlamis olma-
sidir.” Bkz. Théories sur la plus-value, Paris: Editions Sociales, 1974, c. 1, s. 167.
Bildigimiz gibi Marx, miibadele edilen seyin emek degil, emekgiicii oldugunu
gostermek suretiyle analizi daha ileri gotiiriir, boylece klasik problematigin ken-
disini elestirip tersyiiz eder.
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lemlenmenin tesine gegen) genel iiretim nosyonu Foucault’ya, top-
lumsal diizenin her yerinde hazir ve nazir bulunan genel bir bilgi ik-
tidart kavraminm gelistirebilme olanagini saglamigtir. Bu da, bana
gore, sinif iktidarinin yalmzca sermaye sahibi kapitalistlerin iktidar
degil, dogrudan kapitalist bagintilar i¢inde konumlanmis olsun ol-
masin toplumsal diger kutbun, bilgi sahiplerinin, yetkin-yoneticile-
rin de iktidar1 oldugu modemn toplum bigiminin analizine en biiyiik
katkisidir.

Uysallik

L. Bu sekilde yararli 6zneler olarak iiretilen bireylerin “uysallig1”
ise, yalnizca bireylerarasi bagintilari, birilerinin bagkalarina tabi
olusunu nitelemekle kalmaz, diger “kanad1” ile donatilmig, genisle-
tilmig sinif iligkisine de génderme yapar. Foucault kamusal arena-
daki miidahaleleri sirasinda ve bilhassa muhataplarinin onu, kendi
cikarimlarim belirginlestirmeye itmesi sonucunda bu alani ele al-
maya baglamigtir. 1971’de Chomsky ile Hollanda televizyonunda
yaptig1 tartigma bu anlardan biridir (DE2/471-512). Burada bize
1968-sonrasi neo-Gramsci tarzi, Althusser’in 1970’te La Pensée’de
yayimlanan ve tiim egitim, aile, din, vb. kurumlarim1 “DIA” olarak
tammladig1 “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1” makalesinin
ruhunu tagityan dort bagt mamur bir Marksist analiz sunar (DE2/
479).1" Althusser’in listesine “tip gibi bakim ve planlama kurumla-
rin1” da ekler. “Bizimki gibi bir toplumda gercek siyasi gorev hem
tarafsiz hem de bagimsiz gibi gériinen kurumlarin igleyislerini eles-
tirmekmis gibi geliyor bana; bu kurumlari, her zaman gizliden giz-
liye bunlar iizerinden uygulanmis olan siyasi siddetin maskesini dii-
siirecek sekilde, bunlara karsi kavga verilebilsin diye elestirmek ve
bunlara saldirmaktir siyasi gorev. [...] Hiikiimetlerin arkasinda, dev-
let aygitinin arkasinda egemen sinifin oldugunu sdylemek yetersiz
kaliyor belki de; bu tahakkiimiin uygulandig: yerleri ve bigimleri,
faaliyet noktasini saptamak gerek. [...] Sinif iktidarimin bu destek
noktalarin1 gérmeyi bagaramadiginizda, bunlarin devamina izin ver-
me ve bu sinif iktidannin goriiniiste devrimci bir siirecin ardindan

11. Bkz. Swr la reproduction, a.g.y., s. 111.
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kendini yeniden kurduguna taniklik etme riskine girersiniz.” (DE2/
496,* italikler bana ait).

Foucault burada simif terimini siradan Marksist anlaminda kul-
laniyor gibi goriiniiyor. Ancak ortiik bicimde bunu kendi kavramina
ilave eder. Hasili, “ekonomik somiiriiyii ortadan kaldirmak” i¢in,
onu “idari merciler, polis, ordu ya da devlet aygiti gibi hiikiimet” ku-
rumlarinin alanina tagimak yeterli degildir (DE2/496). Egemen si-
nif1, varolusunun tiim kosullarinda yenmek gerekmektedir: toplu-
mun canli dokusunu olugturan biitiin islevsel kurumlarin tezgahin-
da. Yasalara degil de normlara uymanin ifadesi olan “uysallik”, ka-
pitalist liretim siirecinde olmasi beklenen bir seydir kuskusuz. Ama
tipki “yararlilik” gibi o da modemn toplum kurumlarinin gerektirdigi
—siif bagintilar olarak anlasilan— toplumsal etkilesimin bilegkesi
niteligindedir. Uretken tahakkiim altinda yayginlastirilan uysallik-
yararlilik.

Bu noktada zaruri olarak sdyle bir soru giindeme gelmektedir:
Yararh ve uysal bireyler yaratan disiplinlerin evrensel tahakkiimiinii
desifre eden bilgin’in, bilim insaninin, kesin séylemi ile bunlara
karsi miicadeleye ¢agiran aydinin siyasal s6ylemini nasil birbirine
baglayacagiz? Foucault, bilhassa, mahkiimlarin (sonra da hastalarin
ve delilerin) sesinin duyulmasi igin ugrasan G.I.P. (Groupe d’infor-
mation sur les Prisons, Hapishaneler Hakkinda Bilgi Grubu) biin-
yesinde bunun yolunu gosterir. Bu sekilde, emekg¢inin sesini duyur-
mak gibi bir misyon iistlenen ig¢i hareketi geleneginde yerini almig
olur.!? Saibeli bir yararliliga kars: hi¢ de uysal olmayan bir s6z. T1p-
ki Marx’in, I. Kitabin 10. Boliimiinde iggiinii iizerine yiiriittiigii ana-
liz boyunca yetkinlerin (miifettigler, gazeteciler, doktorlar, egitmen-
ler) tanikliklarini derledigi gibi, Foucault da bilgi iktidannin biiyiik

* Tiirkgesi: Michel Foucault, Noam Chomsky, /nsan Dogast: iktidara Karsi
Adalet, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: BGST, 2012, s. 44-45. — ¢.n.

12. Tabii ki “ig¢i hareketi”, simf bakig agisindan okul, hastane, vb. ile siirekli
mesgul olmustur. Ama Foucault yepyeni cephelerin agilmasina katkida bulunur.
Bir nirengi noktasi olarak sunu belirtelim ki, 1970-72 yillarinda formiile edilen,
6lim cezasinin kaldirilmasini ve gézaltimi yasaklamay: 6ngoren ortak hiikiimet
programinda, akil hastanesi ya da hapishane hakkinda tek bir ciimle bile bulun-
mamaktadir.
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sahsiyetlerini (arkadaglar1 Badinter, Vidal-Naquet...) seferber eder.
Her ikisi de hem tahakkiimiin o/gusalligint hem de direnisin potan-
siyelini ileri siirer. Ama bu potansiyelin olgusallig1 nereden gelmek-
tedir? Bu direnis ne adina dogrulanmaktadir? Ve hangi yetkiye da-
yanarak dogrulanmay: bagsarmaktadir? Foucault, daha adil bir diin-
yaya gonderme yapan Chomsky’nin “idealizmi”ne itiraz ederken
sOyle der: “Proletarya, yonetici sinifa savas a¢iyorsa kazanmak icin
acar; bu savag adil oldugu i¢in degil” (DE2/503). Ama proletaryanmn
asil hedefi “genel olarak simf iktidarmn (...) lagvetmektir” fikrinde
karar kilar (italikler bana ait). Sonra da tersini 6ne siirer: “Burada
adalet degil, iktidar agisindan bir mesruiyet” s6z konusudur (DE2/
504). Ne var ki son tahlilde argiimani, her tiirlii sinif iktidarindan,
genel sinif iktidarindan evrenselci bir 6zgiirlegsme ufkuna isaret eder
— boyledir safim segen bir Foucault’nun nihai 6te-yapisal itiraf1. Ni-
etzsche’ye gonderme yaptigidogrudur (DE2/504-5): “Adalet”, muh-
telif anlamlarda kullanilabilecek tarihsel bir icattir. Ama ashinda bu
onu, adalet nosyonunu oyundan ¢ikarmaya gétiirmez, zira akil yii-
riitme big¢imi, adaleti bizzat sinif iligkisi analiziyle biitiinlestirir:
“(...) her haliikarda, bizzat adalet nosyonu bir sinif toplumunun igin-
de, ezilen sinif tarafinda bir hak iddiasi olarak ve ezenler tarafinday-
sa bir gerekcelendirme olarak iglev goriir” (DE2/505). Nitekim —
onerdigim analize gore— “temelde itiraz edilen kavram™ tanimlayan
Ote-yapisal iddianin kurucu “ikizanlamliligr” tam da budur. Bu ba-
kimdan, Foucault’nun o kahramanlik giinlerinde sozciiliigiinii yap-
t181 “proletarya”, hi¢ degilse iistiine diisen miicadelenin tanimladig:
mantikta, zorunlu olarak bir adalet, adil pratik —“genel olarak sinif
iktidarini lagvetme pratigi”’—olarak anlasilan bir adalet kavramuileri
siirer. Foucault boylece “bizimki gibi bir toplumu” niteleyen uysal-
lik-yararlilik ile tezat olusturacak sekilde tiim simf tahakkiimiinden
Ozgiirlesme olarak tanimlanan bir 6zgiirliik-yararhilik fikrini ortaya
atar — hem kapitalist somiirilyii hem de bilgi iktidan tahakkiimiinii
iceren bir kavram.

Netice itibariyle, Hapishanenin Dogugi’nun Foucault’su, (ya-
rarl) iiretim ve (uysalliktan direnige) tahakkiim kavramlarim kor-
kusuzca karsgisina alarak, Marx’in da alani olan, ama yine de sinir-
larim kendisinin geniglettigi ve lizerinde farkl bigimde yol aldig1 s1-
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nif ve 6zgiirlesme alanina konumlanir. Geriye bu iki tutuma ilham
veren siyasal stratejilerin birbiriyle anlagip anlagamayacagini 6gren-
mek kaliyor: Bu kitaptaki aragtirmamizin yanitlamaya ¢aligtig1 soru
budur. Ama bu soruyu agik¢a sormak i¢in heniiz ¢cok erken, ¢linkii
once gérmezden gelemeyecegimiz bir durumu ele almaliyiz: Fou-
cault, 1968’den 1976 civarina kadar izledigi giizergahin 6tesine ge-
cerek, bambaska bir “hakikat™ ufkuna yelken agmustir.

4.2.2. Ozgiirliik-Yararhiik Ureticisi Olarak Liberalizm

Nitekim simdi bize, Foucault’nun nasil birka¢ yil iginde “libera-
lizm” agisindan bir 6zgiirliik-yararlilik teshisine vardigim incele-
mek diigiiyor. Ama bu iki an arasindaki baginti, yalmzca Marx’in-
kinden farkl bir “iiretim” kavraminin degil, ayn1 zamanda 6zgiil
olarak Foucaultcu bilgi iktidarina has bir “iiretkenlik” kavraminin
da nasil olumlandigina baktigimiz takdirde daha iyi anlagilabilir.
Oysaki bu fikir Bilme Istenci’nde serimlenen “cinsellik dispozitifi”
analizinde son derece ¢arpici bigimde goriilmektedir. Dolayisiyla,
Foucault’nun on yillik giizergahinin ikinci boliimiini, “biyoiktidar”
kavraminin belirisine isaret eden bu gecis dnindan hareketle ele ala-
cagim.

Cinsellik dispozitifi

Foucault’nun toplum elegtirisi, kapsadig: alanlarin ¢esitlili§ine
ragmen, tahakkiimiin negatifligiyle ayni anda iktidarin iglettigi ya-
ratic1 pozitifligi aragtirma konusu edinmesi bakimindan aslinda dik-
kate sayan bir siireklilik arz eder. 1973’ten 1975’e kadar “cinsellik
dispozitifi” hakkinda verdigi derslerde!? ¢iktig1 kesif yolculugunun
—en az Oncesinde yaptig disiplin incelemesi ve sonrasinda yaptigi
yonetimsellik incelemesi kadar— ortaya ¢ikardig: sey iste budur.
Temmuz 1977’de verdigi bir sdyleside Marx'in, yoksullugun ardin-

13. Bkz. 1973-74 derslerinden olusan Le pouvoir psychiatrique ve 1976’da
yayimlanan Bilme [stenciigine de dahil edilmis olan 1974-75 derslerinden olugan
Les Anormaux. Marksist gelenckle baglantilari gok daha dolayli olmasina ragmen
benim bu kitapta ¢izdigim ¢ergceveden daha genis bir ¢ercevede incelenmeyi hak
eden bu 6nemli metinleri bir kenara birakiyorum.
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da “kapitalizmin miithis pozitif mekanizmalarinin” ayirdina varma-
y1 bilmis oldugunu sdyler. Sonra da sunu ekler: “Ben de biraz aym
seyi yapmak, [...] su cinsel sefaletin ardindaki, bedene yatirim yapan
ve etkiler iireten muazzam pozitif iktidar mekanizmasinin ne oldu-
gunu kesfetmek istiyordum.”!* Bu yakinlik sasirtic1 olabilir. Fou-
cault’nun, Marx’in o “miithig pozitif mekanizmalar’in ufkunda ta-
nimladig iicretli emekginin kudretinden hi¢ hazzetmedigini hatir-
layalim. Ama Marx’in sdyleminin “ilerici” tonlamalanna kars: du-
yarsiz da degildir. Bunu belli bir Marksizmin 6dmegini verdigi sefa-
let¢ilige kars: kullanir. Malum oldugu iizere, halk cinselliginin si-
nifsal olarak bastirildig: hakkindaki “Marksci-Freudcu” teze karsi,
cinselligin icad\, cinsiyetin sdylemlestirilmesi teziyle itiraz eder.
Ona gore, antikg¢agin eroticos sanati, mahrem ahlak kapsamina gi-
rerdi. Hiristiyanligin “ten”i, ahlak adina konulan yasaklarla tedavii-
le giriyordu. Oysa simdi bireysel ve toplumsal saghga yonelik bir
cinsellik bilimi doguyordu. Kugkusuz bu bilim, cinsel pratiklerin
onemli bir boliimiinii patoloji olarak tamimlamakla yanilgiya diiser.
Ama bunu yaparken yoruma ve tedaviye yonelik miidahalelere agik,
genel bir cinsel nedensellik 6neren, kamusal olarak tartisilabilir bir
“hakikat” i¢in yer agar. Boylece adalet, tip, egitim, aile ve ask ilis-
kileri alanlarinda cinselligin toplumsal “itirafi” iglemeye baglar. Oz-
neler, cinsellikleri hakkinda konusmak suretiyle kimliklerini olum-
larlar. Burada gergek anlamda bir iktidar iligkisi s6z konusudur: Oz-
ne, bir bagkasinin iktidar1 huzurunda 6zne olarak konusur. Yasanin
bizzat kendisi, arzunun kurucu 6gesidir. Ama “cinsiyet” sadece hak-
lar, yasalar ve cezalar gibi hukuki terimlerle anlagilamaz. Nesnele-
rini saglikll oldugu varsayilan bir varlik bigiminde iireten normal-
lestirme ve denetim tekniklerinden, toplumsal pratiklerden mamul-
diir — elestiriye agiktir ve boyle olmasi hasebiyle direnise ve isyan
etmeye kadirdir.

Bu baglamda, bilhassa Foucault’nun Bilme Istenci’nin’ sonunda
onerdigi “donemlestirme”de kapitalizme yapilan génderme, burada

14. Archives Foucault, IMEC.
15. Bu paragraf boyunca alintilanan terimler VS/152 ve devamindaki pasa jdan
alinmigtir. Biyoiktidarin kapitalizmle bagintis1 hakkinda bkz. VS§/185 vd.
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bir sinif pozitifligi anlaminda paradoksal bigimde pozitif bir vurgu
kazanir. Zira bu “cinsellik bilimi”, “emekgiicii” aleyhine yoneltil-
memistir. Once burjuvazi icinde yayilir: sinifin olumlanmasi, simf
hakimiyeti. Bir kiiltiirel hegemonya i¢inde yer alan “sinifsal bir be-
den”, cinsiyetlendirilmig bir beden kiiltiirii meydana getirir. Disip-
linler, halki en ufak hatasinda (sarhosluk, zamparalik, kotii ana-ba-
balik) cezalandirmaya bagladig1 anda psikanaliz, burjuvaziyi azat
eder. Ama bunlarin hepsi birden yiikselmekte olan bir “biyoikti-
dar’dan kaynaklanir. Klasik hiikiimranliga 6zgii 6liim iktidarinin
z1dd1 olan bu yasam iktidari, bedenler ve canl tiirleri iizerinde uy-
gulanan yeni bir sinif iligkisidir. Sermaye birikimine paralel bigimde
kapitalizme i¢seldir. Weber’in bahsettigi ¢ileci kapitalizmin tersine,
yasamin tarihe girigine isaret eder. 1976 yiindaki Toplumu Savun-
mak Gerekir basghkl dersinin sonunda benzer terimlerle yeniden ele
alinan bu pozitiflik temasi, “liberalizm” analizinin ana eksenlerin-
den birini olugturacaktir.

Pozitif yoniiyle liberalizm ve biyopolitika

Peki liberalizm meselesini Foucault 1978’in Ocak ayinda Col-
lége de France’ta verdigi dersin programina neden aldi1? Bu kuram-
sal rota degisikligini, o esnada giristigi siyasal rota degisikligine
baglamamak son derece zordur.!¢ O dénemde “yeni filozoflar” Do-
gu Blogu muhalifleri i¢in girisilen savunmayla somutlasacak radi-
kal bir felsefi-siyasal reform baglatmiglardi. O 4na dek, Dogu Blogu

16. Bu noktalar hakkinda, Daniel Defert’in titizlikle hazirladigi (DE1/50-58),
bilhassa 1976 yilinin sonuna dogru “gogu gozlemcinin Foucault'nun diigiincesin-
de bir kriz olarak yorumladig1” dna da deginen kronolojiye bagvuracagiz. Jacques
Delors ve Michel Rocard ile, “ikinci sol”la “yeni filozoflar”la yaptig, bile isteye
sansasyonel, kamusal miidahaleleri hi¢bir kuskuya yer birakmamaktadir. Ayni za-
manda dostu olan, Dits et écrits’yi hazirlayanlann kaleme aldig: notta, Fransiz so-
lunun “Ortak Programinin Leninist ulusallagtimalarina kargi duydugu diigman-
lik” vurgulanmaktadir (DE3/330). Siyasal giizergiht hakkinda 6zellikle bkz. José
Luis Moreno Pestana, Foucualt, a.g.y. Pestana burada Foucault’nun komiinistlerle
her tiirlii ittifaka itiraz ettigini ve toplumsal esitsizliklerle hig ilgilenmedigini gos-
terir. Bu durum, etraf1 gevrilip igeri kapatilan “algak adamlar™a (DE3/237), mar-
jinallere, sefillere, delilere, serserilere, hastalara, yoksullara ve her tiirden asilere
miistahak goriilen muamele kargisindaki duyarhihigiyla tezat olugturmaktadir.



MARX’IN “KAPITALIZMI", FOUCAULT'NUN “LIBERALIZMI" 171

konusunda belli bir demokrasi bigimine dogru yavag bir evrim hi-
potezi olduk¢a yaygindi. Ama artik Sovyet sistemine kargi kaginil-
maz bir tiksinti ufukta belirmeye baghyordu. Sosyalizmin kapitaliz-
me alternatif olabilecegi fikri bile sarsiimigti. Komiinizmin anava-
tani SSCB, radikal kétiiliigiin simgesi olmustu: denetim, baski ve ka-
patma toplumu, iiretken olamayan, uyruklar iireten bir toplum. Iste
Foucault “liberalizm”i, Marx’in elestirdigi su yapintiy1 tam da bu
esnada pozitif yoniiyle ele almaya baglar. Sunu kesfeder: Kapitalist
baski kavrami, (tam da kapitalizm ¢aginda 6znel yeniligiyle kendini
gerceklestirmis olan) modemn cinselligin kaderinden bahsetmek i¢in
uygun bir kavram olmadig1 gibi, tarihsel iiretkenligi icinde modern
ekonomik-siyasal diizeni anlamak i¢in kapitalist somiirii de uygun
bir girig noktasi olugturmamaktadir. Bu andan itibaren argiimanla-
rin1 sinif iligkisinden farkl bir arka planda, on yil 6nce benimsemis
oldugu bir arka planda 6ne siirmeye baglar. Daha dnceki savagimla-
rint terk ettigi anlamina gelmez bu. Birgok cephede birden miicade-
leye devam eder: hapishaneler, hastaneler, timarhaneler, mahkeme-
ler, escinsellik, kiirtaj hakki, Dogu Blogunda ve bagka yerlerde 6z-
giirliikler. Toplum elestirisinin en iyi aydini olarak taninmasiyla ko-
ca bir yikici pratikler yelpazesini esinler ve yiireklendirir; iistelik bu
rolii, Fransa sinirlarini agar, bilhassa Italyan otonomist Marksistle-
rini oldukga etkiler.!” Oysaki kendi adina o, Marksizm defterini ka-
patmugtir. Boylece, komiinizmden ve komiinistlerden kurtulmanin
yollarini arayan (ve sonunda kendilerini neoliberalizmin kiyilarinda
bulan) felsefi, siyasal ve sendikal akimlarla bulugsmalar ve ¢akigma-
lar yasanir. Collége de France’taki kiirsiisii, sorular belli bir mesa-
feden ele almasina, toplumsal analiz igin, siyasal bir sorumluluk
yiiklenmeyi gerektirmeyen tarihsel bir perspektif 6nermesine ola-
nak saglar. Ama yine de modemn ekonomik-siyasal rasyonalitenin
paradigmasi olarak kabul ettigi “liberalizm”i giindemine almay:
se¢mesi, yine de ona siyasal bir sorumluluk yiikler. Marx’in karsi
kutbunda. Bu durumdan ilging sorunlar dogar.

17. Bkz. Marco Enrico Giacomelli, “Ascendances et filiations foucauldiennes
en ltalie: I'opéraisme en perspective”, Actuel Marx no. 34, Marx et Foucault 6zel
sayisi, a.gy., s. 109-22.
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Foucault, on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve bir “anatomik-si-
yaset” oneren disiplin tekniklerini inceledikten sonra, 6nceki bo-
limlerde gérmiis oldugumuz gibi, kendisine gore on sekizinci yiiz-
yilin ikinci yarisinin yeniligini olusturan seyi ele almayabaglar: nii-
fusun yagamina yoneltilmis bir “biyopolitika”. 1978-79 derslerinin
acihs temasidir bu. Sonradan yazilan, son derece kesif bir diigiiniim
metni olan “6zet”te bunu kendisi de izah eder (DE3/818-25). Bun-
dan bdyle yasanin ¢ignenmemesi, karmasanin, i¢ ya da dig savasin
yoklugu olarak anlasilan diizeni saglama alan gey, esasen hukuki-si-
yasal baskilar degil, pozitif bigcimde “kamu yarar1”n1 hedefleyen ye-
ni bir “y6netim sanatr”’dir. Malum oldugu iizere biyopolitika, hak ve
gorevlerle donatilmig 6zneleri degil, “saglik, hijyen, dogum, yasam
siiresi, irklar” gibi konularla alakali 6zgiil bilgi ve hiinerler gerekti-
ren bir “niifusu”, bir canl varliklar kiimesini yonetir (DE3/818). Te-
rimin kadim anlamiyla “polis” idaresi caginda ve bilhassa da liberal
cagda biyopolitika, maddi varolugun biitiin kosullarin ilgilendirme-
ye baglar: kaynaklar, iiretim, ticaret, altyap: ve sehircilik. Boylece
“negatif bir bicimde, yani hukuki bir bigcimde” uygulanan negatif
bir iktidardan, bilgi iizerine temellenen pozitif bir iktidara ge¢ilmis
olur.

Bir bakima “biyopolitika” kavram, “bilgi iktidar1” kavramina,
ihtiya¢ duydugu somut tozii kazandirir ve varsayilan nesnesini ta-
nimlar: hem normallestiren hem de iiretken olan, bu ¢ifte anlamiyla
rasyonel bir yagam siyaseti. Bilim ¢caginda hem bireyler hem de nii-
fuslar iizerinde, bedenlerinin en mahrem maddiligine varincaya ka-
dar ve biiyiik 6l¢iide kendi rizalariyla uygulanan iktidar1 incelemek
icin son derece giiglii bir kaynaktir bu. Kapitalizmin yasam iizerin-
deki, yasamui tasiyan doga iizerindeki hakimiyetini anlamaya ¢aligan
her tiirlii aragtirma, rahatlikla bu kavrama basvurabilir.

Ancak sunu belirtmeliyiz ki bu durum Marx’1 oyun dig1 birak-
maz. Hatta Foucault’nun Marx’a haksizlik ettigini bile diisiinebili-
riz. “Niifus olgularinin ekonomik siireglere uyarlanmasi’ni, “insan
birikiminin sermaye birikimine uyarlanmasi”ni (VS/184-85) ileri
siirdiigiinden, Marx’1, simif analizine yogunlasmak suretiyle Mal-
thus i¢in ¢ok degerli olan niifus sorunlarindan “kag¢makla” (STP/79)
itham edebilecek konumda olduguna inanir. Ama unutamayacag-
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muz bir sey var ki Kapital’in I. Kitabinin “Kapitalist Birikimin Ge-
nel Yasast” baghkl 27. Boliimiinde Marx “kapitalist ¢ag1 digerle-
rinden ayrigtiran niifus yasasi’ni, bilhassa sermayenin diizensiz ha-
reketine, kdylerin istimlakine, go¢lere bagh “gorece agir1 niifus” ka-
tegorilerini ve kaynaklarin tilkenmesine yol agan “mutlak agir1 nii-
fus” kategorisini de enine boyuna incelemistir.'® Bir “biyopolitika”
y1 haber verir gibi goriinen bu iglevsel rasyonellige kars1 uygun bir
mesafede durur Marx. Ayrica o da asagidan bir biyopolitikayi orta-
ya c¢ikarabilecek durumdadir. Dogruyu sdylemek gerekirse, asagi-
dan bir biyopolitikanin —ki aragtirmasinin nihai amaci budur— 6n-
ciisii olarak Marx’in radikal yeniligini kavrayabilmek istiyorsak,
onun tiim modemn toplum kuramini bu anlamda sorgulamak, kurucu
kavramlarindan, deger ve artik deger kuramlarindan hareketle onu
yeniden ele almak zorundayiz.!?

Burada sunu belirtmekle yetinelim: Foucault’nun problematigi,
giin yiiziine ¢ikardig1 biyopolitika meselesini bulaniklagtiran bazi
belirsizlikler tagimaktadir. “Biyoiktidar” teriminin ilk kez goriildiigii
yer olan Bilme Istenci eserinin “Oliim Uzerinde Hak ve Yagam Uze-
rinde Iktidar” baglikl son kisminda, siyasetle alakali olan biyopoli-
tika ile genelde iktidarla alakali olan biyoiktidar arasinda gegen be-
lirsiz bir oyunun icine gireriz. Foucault yagatan iktidar ile “‘katliam-
larin hayati bir hal aldi§1” zamanlarda katleden iktidar arasindaki
paralelligin altini gizer (VS/180). Ama zaten tarihin baslangicindan
beri,?0 en azindan, degerlendirmesi en giicliilere diigen baz sartlarda,
durum hep béyle degil midir? Dolayisiyla, “atomik durumun bugiin
bu siireci tamamina erdirme noktasinda oldugunu” (a.g.y.) 6gren-
mek, oldukca sasirtici. Foucault burada modemn insanin yagam iize-
rindeki hakimiyetiyle iligkili, bundan bdyle kaginilmaz olan mese-

18. Bu konuda bkz. Guillaume Sibertin-Blanc, “La loi de population du capi-
tal, biopolitique d'Etat, hétéronomie de la politique de classe”, Franck Fischbach
(haz.). Marx: Relire le Capital iginde, Paris: PUF, 2009.

19. Bir kez daha okuru Le Néolibéralisme comme Régime et comme Subjec-
tivité (hazirlaniyor) kitabima, bilhassa “Kapital’in Biyopolitik Gévdesi” baghkli
1. Béliimiine yonlendirmek durumundayim.

20. Paleolitik cagda bir grubun kokiinii kazimaya yonelik savag hakkinda bkz.
Alain Testard, Avant I'histoire: L’ évolution des sociétés de Lascaux a Camac, Pa-
ris: Gallimard, 2013, s. 498 vd.



174 FOUCAULT'YU MARX'LA OKUMAK

leleri ortaya koymus ve onlan anlamarmizigin bize ¢ok kiymetli kav-
ramlar birakmistir. Ama gérmiis oldugumuz gibi bunlar, ancak bas-
ka kavramlarla elestirel olarak kesistiklerinde bir deger kazanurlar.
Bu bakimdan, Foucault ile en agina oldugu ve bu on yilin (1970’
ler) sonuna dek iistiinde ¢aligtig1 alanda —kamu saghig1 alaninda— bu-
lusmak en iyisidir kuskusuz. Ama burada da yine su biyopolitika
kavramina eklenme egilimi gosteren rasyonel tahakkiim gagnsimai,
ona illaki dogru yolu géstermis olmaz. Onceleri, kentlerdeki hijyen
meselesine yonelmis olan kamu sagligi, on dokuzuncu yiizyilda
esasen emekgiiciiniin etkin idaresi ve normallestirilmesi teknigi ola-
rak gelisecektir. Bu noktada Foucault, aslinda dogmakta olan sos-
yalizmin erken yiikselisine isaret eden bir reform hareketini libera-
lizme atfeder.?! Bir kez daha su soru giindeme gelir bu noktada: Kim
hangi biyoiktidan uygular? Bana 6yle geliyor ki “biyopolitika” ola-
rak adlandirilan sey, hem yukarindan hem asagidan muhtelif toplum-
sal giiglerin inisiyatif sahibi oldugu 6te-yapisal terimlerle tasavvur
edilmesi gereken daha genis bir kuramsal ve tarihsel baglama g¢ok
daha iyi oturmaktadir. Bu noktadan hareketle —ve basit bir tahak-
kiim-direnis semasindan yola ¢ikmaksizin— modemn toplumdaki si-
yasal iktidarin konfigiirasyonu ve dogasi desifre edilebilir ve strate-
jiler diigiiniilebilir. En azindan, benim 6nerecegim tez bu olacak.

21. Bkz. Emmanuel Renault, “Biopolitique, médicine sociale et critique du li-
béralisme”, Multitudes no. 34,2008 ve Souffrances sociales, Paris: La Découverte,
2008, s. 219-46. Renault 1848°den itibaren (ve Fransiz Devrimi’nin verdigi itkiy-
le) Fransa ve Almanya’da “toplumsal tibbin” aldig: bigimin, Foucault'nun libera-
lizme atfettigi normallestirici biyopolitikayla alakali olmadigim gosterir. Yazara
gore bu tip bigimi, tam tersine, tiimiiyle farkl bir tibbi faaliyet olarak ortaya gikar.
O esnada yiiriirliikte olan saghk ve idareyle ilgili muameleyi elestirir ve amagla-
rini1, —rahatlikla bir “liberal’” hukuk kuramini da benimseyebilecek olan— sosyalist
bir déniisiimiin amaglarina endeksler... Bu liberal hukuk kuraminin, gérmiis ol-
dugumuziizere, “modern ikizanlamlihgin” miihriinii tagidigini da ben ekleyeyim.
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4.2.3. Yonetenler ile Yonetilenler Arasindaki
Bagnti Olarak Liberalizm

Nitekim sunu sormak lazim: Foucault’nun bize “liberalizm” ad1 al-
tinda gosterdigi iktidar nedir? Bu noktada bir kez daha Foucault'nun
aragtirmasi ile Marx’in aragtirmasi arasindaki farkin altin1 ¢gizmemiz
gerekiyor. Marx kapitalist yap:'nin ve onun tarihsel temayiilii'niin
kuramcisidir. “Burjuva toplumunu”, bu yapinin bagrinda rekabet
halinde bulunan sermayedarlarin piyasa rasyonelliginden ve bundan
kaynaklanan, sosyalizme dogru bir tarihsel temayiilii belirleyecek
gayriihtiyari etkilerden (iiretimin yogunlagsmasi, vb.) hareketle in-
celer. Toplumun, onlar araciligiyla bir miibadele oyunu olarak tem-
sil edildigi kapitalist pratiklerle iligkili iktisadi ve siyasal doktrinle-
rin biitiinii olarak liberalizmi, kuramsal ingasini tamamlayan “eles-
tirisi”’nin konusu yapar. Foucault’nun, modemn toplumun tarihsel sii-
recinin boyle bir kuramini 6nenmek gibi bir emeli yoktur. Dikkatini,
bir yapiya ve onun temayiiliine degil, bu ¢aga 6zgii oldugunu farz
ettigi biyopolitikay: olusturan bir “y6netimsel pratik” tipine yogun-
lagtirir. “Liberalizm” ne bir “kuram” olarak ne de bir “ideoloji” ola-
rak degil, “siyasal rasyonellik”in 6zgiil bir bigimi olarak islenir
(DE3/818-89).

Gelgelelim bir biitiin olarak alindiginda Foucault’'nun séylemin-
de, “simif” diizlemi ile “y6netim” diizlemi arasinda belli bir gerilim
oldugu gozlenmektedir. Bir yandan, liberalizmi, piyasa ve orgiit ol-
gulariyla bagintisi icinde sunar ve geride gordiigiimiiz gibi (2.2.2),
bu haliyle modern sinifiligkilerinin betimlemesini yapmak i¢in kul-
lanilabilir. Diger yandan, bu baglamin, toplumsal-siyasal alanin y6-
netenler/yonetilenler terimleriyle eklemlenmesi sonucu iistii or-
tiillmiigtiir.

Nitekim muhtemel beklentimizin aksine liberal hiikiimet, “ya-
sa”sina uydugu varsayilan piyasanin yegane perspektifinde kutup-
lasmis olmak sdyle dursun, “kamu yarari”nin zorunlu kildig1 “mii-
dahaleler ile 6zgiirliikler arasindaki girift oyunu” icra eder (DE3/
729-30). Bu hiikiimet kuskusuz ki piyasanin “hukuki 6znelerine ve
girisim Ozgiirliigiine saygili olmaya 6zen gosterir” (DE3/818). Ama
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ayni zamanda umumi bir amag belirleme ve bu amacin gerektirdigi
araglan tanzim etme bakimindan diizenleyici (yani orgiitleyici) bir
kapasiteye de sahiptir. Ama kendi giiciinii percinleyecek olan sey
bu amag degildir (“daha 6nceki donemlere ait bu ‘hikmeti hiikii-
met’i terk etmistir”); “toplum”un (DE3/819) kendisi, imkanlarin
“azami ekonomisi” bakimindan ‘“maksimize” etmeyi hedefledigi
toplumun yasamudir (a.g.y.). “On sekizinci yiizyilda saglik politika-
s1” aragtirmasinda (DE3/725-42) Foucault, tibbin piyasadaki yiik-
selisine paralel olarak bu dénemde yaratilan kamusal kurumlarin
muazzam bir freskini ¢izer. Bu kurumlar, piyasanin politikast olma-
yan bir “biyopolitikay1” son derece ikna edici bicimde 6mekler.

Geride (2.1.1-2.1.2) goriildiigii lizere, Marx'ta eksik olan geyi
Foucault iste bu sekilde bize sunar. Bu anlamda liberallerden daha
liberal olan Marx, en azindan biiyiik kuramsal yapitinda, sanki bii-
tiin modemlik, (fabrika ¢agindan itibaren) onun bagrinda gelisip ni-
hayetinde yerine gecerek, *“‘piyasa bi¢imi”nin lagvedilmesine ve ileri
bir dayamigmaci toplumsal 6znellik kavraminin ingasina gotiirecek
olan “drgiitlii bigimi de dahil, piyasadan yola ¢ikilarak diisiiniile-
bilinnis gibi yapar. Weber'den baslayarak bu patikada kendisinden
once ilerlemis olanlardan ¢ok daha kapsamli bigimde, modemn ras-
yonelligin, yalnizca siyasal muhtevasi degil, toplumsal-ekonomik
temeli bakimindan da, piyasa bi¢imine paralel olarak, piyasanin kul-
landig1 bu 6rgiitlii bigcim iginde gelistigini gosteren, Foucault olmus-
tur. Bu bakimdan 1970’lerde yaptig1 aragtirmalarda bir siireklilik
bulunmaktadir. Hastane, hapishane, okul, ordu ve sehircilik alanla-
rinda bilgi iktidarlarinin himayesi altindaki miiphem rasyonellikleri
incelemigtir.

Ama ote yandan, gordiigiimiiz lizere, modemn sinif yapisinn
gostergesi olarak derleyebilecegimiz her sey, kurucu ¢atigkisiyla
birlikte, “idari”, “disiplinci”, “polis” diizeninden oldugu kadar eko-
nomik “birakiniz yapsinlar” diizeninden de sorumlu bir hiikiimetin
gorevleri haline gelmis gibidir. Ustelik bu liberal yonetimsellik aym
anda hem “rasyonel” hem de “makul” olarak icra edilir. Zira “iste-
digi sonucu elde edebilmek icin yalnizca en iyi (ya da en ucuza mal
olacak) araglar hakkinda degil, bu sonuglara ulagma projesinin ken-
disinin olanaklilig1 ve mesruiyeti hakkinda da kendini sorgulamak
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zorundadir” (DE3/820). Kuskusuz ki liberal yonetim teknolojisi,
hukuki bir fikirden “tiiremez”, “s6zlesmeye dayal bir bag iizerine
kurulmus bir toplumu” varsaymaz. Ama toplumu, “yasa” ile (tekil
onlemlerle degil), “yonetilenlerin katilimiyla [...] parlamenter bir
sistemde” tanzim eder (DE3/822). Gordiigiimiiz gibi, bu noktada
iktidar, bir simif iktidarinin simgesi olmaktan ¢ikar: Yonetim olgusu
olarak analiz edilir. Cezalandirma, egitme ve tedavi etme sanatindan
su miistesna “yonetme” sanatina gectigimizde “yonetenler’in, bu
sanatin sahibi olarak onu “y6netilenler” iizerinde tatbik ettigi ortaya
cikar. Siyaset filtresinden gegirilerek analiz edilen toplumsal diize-
nin mihveri, bundan boyle yonetenler ile yonetilenler arasindaki ba-
gintdir. “Kapitalizm” kavramu toplumu sinif iligkisi etrafinda ter-
tipler; “liberalizm” kavramu ise yonetim iligkisi etrafinda.
Foucault “y6netimsellik” kavramini, Paul Veyne’den 6diing al-
di1g1 bir nosyondan yola ¢ikarak takdim eder: papazlik/ cobanlhk
(pastorat). Boylece kadim Hiristiyanhkta, bilhassa manastir Hiris-
tiyanhginda cisimlesmis olan bir diisiince ve pratik ¢izgisini tarihin
topragindan kazarak ¢ikarir: “vicdanlarin yonetimi”. Bu ¢oban-pa-
paz figiirii, her bir vicdam ve herkesin selametini bilmek mecburi-
yeti ile yoneteni, takva mefhumunun olusturdugu simetrik kisitla
yiikiimliiliik altina sokan bir itaat kategorisini eklemler. Bu sekilde
kendi hal ve gidisatinin giidiimiine maruz kalan 6zne, i¢ hakikatinin
muhasebesini yapmaya, goniillii itaat ile direnis arasinda salinan
benliginin 6zgiin tanimini sunmaya ¢agrilir. Modern ¢agda (yalniz-
ca: ve bence bu, kritik bir nokta) bu figiir, siyasal bir paradigmaya
doniisiir. Foucault idari devletin ve liberal hiikiimetin birbiri ardinca
ortaya ¢ikigini oldugu kadar, Reformasyon doneminden devrimler
donemine, hatta 1917’e kadar art arda gelen *idare ayaklanmalarin”
(S7P/234) —ekshra-pastoral olarak gordiigii SSCB iizerinde de 1srarla
durarak (STP/204)- iste bu perspektiften kavrar. Foucault’'nun daha
onceki arastirmalarinda higbir habercisi bulunmuyor gibi goriinen
bu kavramin ortaya ¢ikisinin ardindaki itkinin ne oldugunu sorabi-
liriz. Bana Gyle geliyor ki bu kavram, Marksizmin bagh oldugu fel-
sefi-siyasal gelenekten —son kertede devleti simif devleti olarak ta-
nimlayan gelenekten— ¢ikmasini saglayacak bir arag olmustur. Epis-
temolo jik varlik sebebi olan “coban-papazlik”, siyaset konusunu, si-
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niflar arasindaki bagintidan hareketle, yani (sinif) devleti konusu
olarak degil, yonetenler ile yonetilenler arasindaki bagintidan ha-
reketle, yani hiikiimet meselesi olarak ele almasina olanak saglar.
Bu hiikiimetin iiretken ve otoriter potansiyellerine dikkatimizi ¢ek-
mesinin Otesinde, egemen/ezilen siniflar seklinde yapilandirilmig
bir diinyadan, yonetenler/yonetilenler seklinde tanzim edilmig bir
diinyaya tagir bizi.

“Coban-papazlik” kavrami “hiikiimet”i, toplumsal rasyonelligi
ve modern siyaseti “‘yonetim sanat1” bakimindan analiz etmemizi
mesru kilan gegisli bir toplumsal siire¢ olarak tanimlar. Bu hiikii-
mete belli bir 6zgiirliik nosyonu tekabiil eder: “Ozgiirliik, yoneten-
ler ile yonetilenler arasindaki giincel iligkiden ibaret degildir — ama
bu da azimsanacak bir sey degildir” (NB/64). Kdlelige ve 6zgiirliige
artik yalnizca bir “hiikiimet” ile olan baginti igcinde karar verildigi
zaman devlet iktidari, sinif iktidarini unutturur. Foucault, giizerga-
hinmn ya da sdyleminin (ikisi arasindaki farki belirlemek pek kolay
degildir) bu aninda “Marksizmden kurtulmustur.” Ama 1970’lerin
basindan sonuna kadar bu sekilde gerceklesen bu elestirel geri ge-
kilis hakkinda cesitli sorular sormadan edemeyiz.

42.4. Ozyonetim versus “Yonetimsellik” mi?

Nitekim *“‘coban-papazlik” ve “yonetimsellik” kavramlarn bizi su
“sivil toplum” figiiriine geri gotiiriir. Bu figiir Foucault’ya birtakim
olanaklar saglamustir: “koken”ine odaklanmak suretiyle ele alinan
devrimsel hukuk problematiginin etrafindan dolagsma ve “toplumun
ilksel olusumunun olugturdugu kuramsal ve hukuki sorun”dan (NB
/312) kendini muaf tutma firsati. Aragtirmasinin sinirlarini goyle ¢i-
zer: “Yonetimsel akil seklinde muhtemel bir analiz planindan” bag-
ka bir sey 6nenniyorum (DE3/823). Ona gore su devlet/sivil toplum
cifti, “6zgiil bir yonetim teknolojisine has bir gemalastirma bi¢imi”
nden ibarettir (DE3/820). Ama tarihsel aragtinnastnin, Marx’in kul-
land1g1 bir ifadeyle soylersek, “iletken hatt1” tam da bu semalagtir-
ma’dir. Sahneye koydugu “liberal” yonetimsellik, piyasanin varsa-
yilan erdemi iizerine temellenir.22 Bu da paradoksal bir “insancil li-
beralizm” ¢ikarir ortaya. Hiimanizmin sonunuilaneden ve insan fi-
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giiriinii mezara gémen Foucault, burada iomo figiiriinii diriltir. Hu-
me’un izinden giderek, “bicimsel heterojenlige”, yani homo juridi-
cus, hukukun 6znesi, ve homo economicus, ¢ikarin 6znesi, arasin-
daki fay hattina meydan okumayi istemektedir (¥B/280). Liberal
¢oziim, birinci 6zneyi, piyasa insani olarak somutlagan ve bu sifatla
hukuk diizeninin temel halkasi olarak kabul edilen ikincisiyle 6z-
deslestirmeyi onerir. Hukuk kurmacasi tarafindan yaratilan imgese-
lin (bigimselligin, goriiniimiin, idealin) karsisina, disiplinci diizenin
gercekligini diken Hapishanenin Dogusu’nun alternatif diizleminde
degilizdir artik. Bu kez iktisadi olanla hukuki-siyasal olan arasinda-
ki yarilma s6z konusudur. Bu tam da Marx'in?? s6ziinii ettigi die
Spaltung, yani demokratik bicimde herkes arasinda ortaklaga diizen-
lenen bir ekonominin tesisi sonucunda siyasal yolla agilabilecegi-
ni diisiindiigii, “burjuva” ile “vatandas” arasindaki yanilmadir. Fou-
cault tam tersine liberalizmin bu yanlmayi, hukuk diizenini, piya-
sanin ekonomik diizenine “endekslemek” suretiyle nasil astifim
gosterir. Mesruiyeti ve gergeklik statiisii meselesini retorik olarak
askiya almak suretiyle tammladig: “liberalizm”in performansi tam
da budur.#

22, Céline Spector, Foucault’nun, Biyopolitikamn Dogusu’'nda Ferguson’a
miiracaat eunek suretiyle agik bicimde Hayek'in izinden gittigini vurgular: “Se-
neler 6nce Hayek s6yle diyordu: Ihtiyacimiz olan sey, canli bir diisiince bigiminde
bir liberalizmdir. (...) Liberal iitopyalan yaratmak bize diisiiyor (...)"” (NB/224-25).
Spector, “‘radikal elestiri”nin, “bilmeden ve istemeden” pekala “liberal elestiri”’ye
doniigebilecegini ima ediyor; “tipki Pierre Rosanvallon, Pierre Manent, Marcel
Gauchet ve bilhassa Frangois Ewald tarz1 bir elestiriye.” Bkz. Céline Spector,
“Foucault, les Lumiéres et I'histoire: I'émergence de la société civile”, Lumiéres
8. Foucault et les Lumiéres, a.g.y., s. 190-91. Isabelle Garo ise Foucault’'nun, hi¢bir
zaman liberalizm “dogru”dur demeden, nasil liberalizm iginde yer aldigini ikna
cdici bigimde gostermektedir. (a.gy., s. 151 vd) Biz de sunu ekleyelim ki bu, onun
1978’de bile hila “Fiilen sosyalist bir yonetimselligi (...) icat etmek gerekmekte-
dir” (NB/95) gibi bir beyanda bulunmasina mani olmaz. Elbette buradaki “sosya-
lizm”den ne anlagildigim bilmek gerekiyor.

23. Yahudi Meselesi’nin ana temas: olan, (Marx’in ifadesiyle) ““siyasal devlet”
ile “burjuva sivil toplumu” arasindaki yarilmahakkinda Solange Mercier-Josa'nin
filolojik analizine bkz. Enrre Hegel et Marx, Paris: L'Harmattan, 1999.

24. Sunu da belirtmeden gegmeyelim: Timarhane, cinsellik ya da hapishane
lizerine yaptig1 caliymalarindan farkl: olarak Foucault burada higbir tekil *“dispo-
zitif "in, higbir stratejinin veya taktigin pecgesini kaldirmamaktadir. Muglak bir
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Foucault da esas itibariyle bir koken meselesiyle karsi karsiya-
dir: Bir hukuk diizenini hangi noktadan yola ¢ikarak mesru bigimde
tartigabilir, diisiinebiliriz? Ve bu soruyu, baska bir koken iireterek
yanitlar; bu ilksel varsayima gore yonetenler ve yonetilenler her za-
man muhakkak olmustur, olacaktir... Ezeli koken. Yonetenler, ¢cagi-
mizin rasyonelliginin gostergesi olan bazi tarihsel zorunluluklari,
burada piyasaninkileri, idare etmekle yiikiimliidiir.

Ancak kendimize sunu sormadan edemeyiz: Modern siyaset me-
selesini, yonetenler ile yonetilenler arasindaki, agonist bigimi de da-
hil, bir miizakere meselesine indirgeyebilir miyiz? Hobbes’dan beri
s0z konusu olan, daha ziyade modemn Oznelerin kendi kendini yo-
netmesi meselesi degil midir? Bir bagka ifadeyle, modemn ¢agda yo-
netme sanati, kendi kendini yonettigini iddia eden 6zneler arasin-
daki ahgveris kipinden baska tiirlii kendini gésterebilir mi? Kusku-
suz boyle bir iddiadan yola ¢ikmaktan ziyade, olan’dan yola ¢ikmak
cok daha gercekeidir, diyerek buna itiraz edebiliriz — yani, her yerde
illaki bir “y6netim”in mevcut olmasindan. Zira direnigler de bura-
dan hareketle diisiiniiliir. Foucault da ¢aligmalarini, biiyiik bir basa-
riyla, bu noktaya yogunlastirmisti. Ama bu patikada onun pesinden
gidebilir miyiz? Modern siyaset sorununu, bu terimlerle gercek ra-
dikalligi icinde formiile edebilir miyiz? Kendi kendimizi yénetme
iddiamizin (Rousseau’dan Kant’a ve Marx’a kadar koca bir siyaset
felsefesi ¢izgisi bu soruya odaklanmistir) gercekdis: bir sey oldugu-
nu sOyleyebilir miyiz?25 Bu iddiay: tasiyan 6te-yapinin, bir islem-
den, bir iddiadan baska varolusu yoktur. Piyasa ve orgiit bigiminde-
ki ¢ift dolayum’dan, yani iki “sinif faktorii’nden olusan modem sinif
yapist iginde araglagtirilarak var olabilir ancak. Ama bu, sinif mii-

go6zlemci konumuna yerleserek, liberallerin soylemini yinelemekten bagka bir sey
yapmamaktadr,

25. Foucault’nun séyleminde bu sorunun, *‘biz” (nous) yerine diizenli bigimde
edilgen kipin (on) kullaninuyla savusturulmasi olduk¢a manidardir. Sayfalar bo-
yunca bize “modemn siyasal rasyonalitemiz”in dogusunu ifsa ettigi halde (DE3/
376), “1978-79 Derslerinin Ozeti"nde “parlamenter sistem” baglaminda bahsi
acilan demokrasi meselesinin (DE3/822), paradoksal bigimde ders notlarinda yer
almadigin1 gézlemliyoruz — sanki bu mesele, “modem rasyonalitemiz” igin temel
bir mesele degilmis gibi.
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cadelesinin siirekli yeniden ele gecirdigi bir arag’tir. Iste modernli-
ge ickin devrimci siire¢ buradan hareketle diisiiniilebilir. Foucault’
nun elestirel gergekeiligine bakarsak yukarinn payina biitiin strate-
jilerden olusan bir yonetme sanati, agsagiun paymna da direnis pra-
tikleri diiser. Ama ¢oklugun kudreti olan asaginin kudreti, iiretken
tahakkiimiin besledigi farz edilen bu kapasiteye indirgenebilir mi?

Hasili, Foucault kah hiyerarsik, biirokratik orgiitlenmeler kargi-
sinda her tiirlii 5zyonetim bi¢imine sempati duyar (tipki bir zaman-
lar Marx’in Rus komiinii igin dvgiiler diizmesi gibi), kdh her zaman
yonetmeye “asir1” meyilli oldugumuz yoniindeki liberal diisturu be-
nimser. Marx, yonetme egiliminin, piyasadayatma egiliminden ¢ok
daha siddetli oldugunu ileri siiriiyordu; zira ona gore devlet, sivil
toplumun iistiinde degildir; sinif iligkisini taglandirir. Celiskilerini
yogunlastirir. Foucault’nun goziinde ise tam tersine (Alman neoli-
beralizmi Ordoliberalismus ve Chicago Okulu tarzi) yirminci yiizyil
liberalizmi (Nazizmin, komiinizmin ve Keynesci New Deal’in da ta-
niklik ettigi gibi) “yonetimsellik fazlasina 6zgii irrasyonelligin eles-
tirisini” her gegen giin daha da radikallestirmekten bagka bir sey
yapmayacaktir (DE3/823). Kapitalist piyasa dinamigine de bir ir-
rasyonelligin eklenebilecegi ve “kullanim degeri” bakimindan gi-
derek biiyiiyen iiretkenlik-dis bir katsay1yi etkileyebilecegi yoniin-
deki (Markser) fikir, Foucault’nun sdyleminde hi¢ yer almaz. Ak-
lindan hi¢ ge¢medigi anlamina gelmez bu. Kugkusuz ki arka planda
mevcuttur. Ama elestirel calismasinda buna kuramsal bir yatirim
yapimamustir.2® Arastinna konusu bu degildir.

Bu noktada bir dizi soru giindeme geliyor. Foucault, bir diisiince
ve pratik geleneginin kendi kendine verdigi ad olan “liberalizm” te-
riminin bu kullanimin1 benimsemek suretiyle tam olarak nereye ka-
dar giidiimlenmektedir? Bu terime baglanan, ekonomik liberalizm
ile siyasal liberalizm arasindaki soydashk iddiasini ne 6lgiide be-
nimser? Biitiin bunlarin i¢inde toplum elestirisinin ve egemen sinif

26. Ancak Frédéric Lebaron’a gore, neoliberalizmin yiikseligine isaret eden
sendikal ve siyasal hareketlerle yaptigi isbirligi, bazi toplumsal kazammlarn tah-
rip edilmesine bagkaldirmayx siirdiirdiigiinii gosterir. Bkz. “De la critique de I'éco-
nomie a l'action syndicale”, L’Infréquentable Michel Foucault iginde, a.g.y.,
s. 157-64.
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sOyleminin yorumlayici bigimde yeniden ele alinmasinin payi ne-
dir? Bilhassa 4 Nisan 1979°daki son dersinde, basit bir “iglem, alis-
veris gercekligi”, bir “yonetimsel teknoloji” olarak degerlendirilme-
si gerektigini bize hatirlattig “sivil toplum”un gergeklik derecesi ya
da tiirii nedir ona gore? Yani ancak toplumsal yapiya odaklanan bir
kuramsal kavramsallik vasitasiyla desifre edilebilecek olan pratik-
lerin kavramsalli§ina iligkin olan su sivil toplumun gergeklik dere-
cesi? Piyasa ile regiilasyonu arasindaki dengenin gizini elinde bu-
lundurdugu farz edilen su “y6netme sanati” tam olarak nedir? Bu
sanati icra eden failler kimdir? — ki saglam bir nominalizm bize bu-
nu gosterebilmeliydi. Kendilerini nasil yeniden iiretiyorlar? Fou-
cault’nun goniil rahatligiyla “burjuvazi” diye, bazen de “egemen si-
nif” diye niteledigi seyle nasil bir iligki i¢indedirler? Onun yapitinda
bu sorulara yanit bulmak oldukg¢a zordur — bilhassa metinlerin seri-
mi karst konulmaz bigimde akla getirdigi halde bu sorular sorulma-
migken.

Giizergahinin son etabinda iyice biriken tiim bu muglakliklara
ragmen Foucault, direnis riizgarin1 estirmeyi asla birakmamigstir.
Bilhassa bilgi iktidar1 kavraminin formiilasyonu vasitasiyla bizzat
modem toplum fikrinin temelden yenilenmesi ilkesine getirdigi son
derece giiclii analitik ve elestirel diirtiiyii hi¢bir sey unutturamaz.
Dolayisiyla, bize biraktigi mirasi, Marx’inkiyle yan yana, her ikisi-
nin de tegvik etmeye ugrastid1 su asagidan stratejiyi géz 6niinde bu-
lundurarak yeniden ele almaktan geri durmamaliy1z.



Sonug Yerine:
Asagidan Bir Strateji

BU KITAPTAKI SERUVENIMIZIN basladig1 noktaya, “halkin bagrin-
daki celiski” meselesine boylece geri donmiis bulunuyoruz. Elbette
ki herkes, miilkiyet ve bilginin su veya bu sekilde daima birbiriyle
ortak oldugunu bilir. Fakat modem simif iktidarini olusturan iki fak-
toriin gifresini ¢dzmemizi saglayan kavramlar, antagonik felsefelere
dayanan ve insanin 6zgiirlesmesine dair bambaska yorumlar 6neren
heterojen kuramsal yaklagimlardan gelmektedir. Dolayisiyla, Marx’
tan ilham alanlar ile Foucault’dan ilham alanlar arasinda, stratejik
perspektifte bir anlagsma zemini bulmak pek o kadar kolay degildir.

Marx’in Stratejileri

Marx tarihsel ¢aligmalarinda, burjuvazinin ve muhtelif fraksiyonla-
rinin strateji ve taktiklerini analiz eder. Ama biiyiik kuramsal yapit-
larinda, kapitalist toplumun elestirel analizini yapmanin yani sira,
bir proletarya stratejisi’nin de temellerini atmaya adamstir kendini.
Lenin’den Mao’ya, Jaurés’ten Gramsci'ye, Castro'dan daha birgok-
larina, Marx’in adim kullananlar, bilhassa kapitalizm i¢inde sosya-
lizmi tegvik edenler, bu yolda onun izinden gitmistir. Onerilen bi-
cimler, en az kars: karsiya gelinen tarihsel kosullar kadar gesitlidir.
Fakat ileri siiriilen genel hat hep ayni kalmistir: sanayi yogunlagma-
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sinin is¢i sinifina kazandirdigi kudret sayesinde, “piyasa yasasi’na
degil, ilgili halkin hakimiyetinde demokratik bir orgiitlenmeye tabi
olacak bir ekonomi tesis etmek amaciyla tiim isgileri birlestirmek.
Kuskusuz sosyalizm Enternasyonal oldugunu 6ne siirer, ama ken-
disini yeni bir ulus-devlet formunda gergeklestirir. Bugiin geriye do-
niip baktigimizda yirminci yiizyilin birinci yarisinda meydana gelen
komiinist hareketin tiim diinyadaki devrimci tesirini (bilhassa em-
peryalizmlerin boyunduruk altina almis oldugu yerlerdeki eski top-
lumlarin baskalasim gecirmelerinde oynadii rolii), keza bu tarihsel
deneyimin sinirlarini daha iyi anlayabiliyoruz.! “Reel sosyalizm”
baglaminda orgiit kadrolarinin bilgi iktidari, cogunlukla yeni bir
egemen sinif ve dliimciil ¢geligkilere mahkiim bir hegemonya rejimi
dogurmustur. Ya da Cin dmeginde oldugu gibi sonunda kapitalist
iktidar ile ortaklik kurmustur. “Kapitalist rejimde sosyalizm” bag-
lamina gelince, o da bilgi iktidari ile temel sinif arasindaki bir itti-
fakin sinirlart iginde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda otuz yil boyun-
ca diinya tarihinin seyriniderinden etkilemistir. Fakat 1980’lerin ba-
sinda 6liimciil bir krize girmistir. Eski projelerini giindeme getirme-
yi hi¢ birakmamis olan finans sermayesi, (dijital imkéanlarin ortaya
¢ikisi da dahil) teknolojik ve jeopolitik kosullar (¢eper iilkelerde ne-
redeyse bedavaya gelen emekgiiciiniin ve yagmalanacak zenginlik-
lerin bulunmasi) sayesinde, eski sosyal ulus-devlet perspektiflerini
etkisiz hale getiren bir neoliberal hegemonyayi kiiresel ¢capta dayat-
maya kadir olmustur sonunda. Sag ve sol ayni siyasetin varyantlari
gibi goriinmeye baslamigtir: (hegemonya sahibi) halk ile bilgi ikti-
dar1 arasinda bir ittifak kurulmaksizin egemen sinifi par¢alamanin
miimkiin olmadigini diisiinmeye devam edenler i¢in ciddi bir sinav.

1. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Géran Therborn, “Class in the 21st
Century”, New Left Review 78, Kasim-Aralik 2012, s. 5-29.
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Foucault’'nun Stratejileri

Foucault, cogunlukla verimli olduklar: ortaya ¢ikan ¢esitli miicade-
lelere ilham veren bir toplumsal aktordii. Tipki1 Marx gibi o da aym
anda hem kuramsal hem de pratik alana miidahalelerde bulunmusg-
tur. Tiim 1970’ler boyunca ¢ogunlukla bir ¢ift olarak ifade edilen
“strateji” ve “taktik” terimleri, sinif miicadelesiyle baglantil olarak
soyleminde diizenli bigimde tekrar edilir. Bu terimler kih egemen-
ler kah ezilenler ile ilgilidir. Ancak “strateji” kavrami daha dolaysiz
bicimde “tahakkiim” kavramuyla iligkilendirilir (DE3 /94 vd) ve do-
layistyla da “burjuvazi’nin ceza, hukuk, egitim, saglk, psikiyatri ve
cinsellik kurumlarinin muhtelif alanlarindaki dispozitiflerine tah-
sis edilir. Foucault ekonomik boyutu unutmaz. Zira bilgi iktidan
kavrami, emek iligkilerinin analizi icin de gecerlidir. Fakat bilgi ik-
tidan ile (kapitalist) miilkiyet iktidarim birbirine eklemleyen biles-
ke siirecleri, dolayisiyla da bunlara tekabiil eden stratejik sinav,
onun aragtirma sahasinin diginda kalir. Hasili, Foucaultcu strateji ile
Marksg strateji birbirlerine sirt gevirir: Her biri kendi cephesinde
savagim verir ve digerini gormezden gelir.

Toplumsal yapilar iizerinden diisiinen Marx, stratejiler konusu-
na dogrudan ulagamaz. Bu kitapta da gérmiis oldugumuz gibi sinif
iligkisini, tozel bigcimde olugsmus iki toplumsal grup arasindaki iligki
olarak degil, bir bolen olarak, az ¢ok kalic1 gruplagmalar (“sanayi
isci simif1”, “madencilik patronlar1”, vb.) meydana getiren yapisal
bir bolme siireci olarak tanimlar. Bu gruplagmalarin “sinf bilinci”,
degisken stratejik olanaklari belirleyen teknolojik doniigiimlere uy-
gun sekilde, temayiillerin ve konjonktiirlerin cakigma noktasinda
olusur. Foucault ise, yukarida gérmiis oldugumuz gibi, toplumsal
alani dispozitifiler lizerinden kavrar, iktidarlar1 ve tahakkiimleri de
daha dolaysiz bicimde somut bir diizlemde “strateji” lizerinden dii-
stiniir. Bu iktidar dispozitiflerini uygularken kendi kendisinin bilin-
cine varan bir egemen sinif ¢ikarir sahneye. On dokuzuncu yiizyilin
burjuvazisi, diye yazar, “tamamen bilingli, 6rgiitlii, diisiiniiliip tasi-
nilmig bir strateji” gelistiriyordu; “ne yaptigini gayet iyi biliyor ve
cogunlukla da bunu agik segik dile getiriyordu” (DE3/719).2 Bu bur-
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juvazinin hatirasimi saklayan argivlere girmek, onun bugiinkii stra-
tejilerini (“birileri tarafindan ¢ikarilip baska birilerine dayatilan ya-
salar” cephaneligini, a.g.y.) daha iyi kavramamiza ve ona kars tak-
tikler gelistirmemize (ki Foucault bunun i¢in bize kendi “alet ¢an-
tasin1” sunar, a.gyy., s. 720) yardim edecektir. Foucault (baska seyle-
rin yaninda Marksizmin tesiriyle) proletaryamn da eninde sonunda
belli bir “6zbiling” kazanmayi basardigini ve bir yiizyil boyunca ta-
rihsel anlamda 6nemli olacak, tam ters yonde bir strateji gelistirme-
ye ¢abaladigini gorezden gelmez. Ama bu deneyim son kertede
ona hi¢ ilham vermemektedir. Daha ziyade onu, dzgiirlesme adina
onerilen hertiirlii bileske stratejisi fikrini en bastan reddetmeye sevk
eder. Ona gore burjuvazi bir sinif miicadelesi vermekteydi, ama hig
degilse bu miicadeleyi sonlandirmak gibi ¢ilginca ve tehlikeli bir id-
dias1 yoktu — “irklar savast” argiimani budur.

Foucault kendi adina, karsi-saldiri, karsi-taarruz icin gerekli tak-
tik 6geleri ezilenlere tedarik etme cabas i¢indedir. Direniglerin bir-
takim ilerlemelere terciime edilmeye yatkin oldugunu anlar. Keza
mahkimlarin, akil hastalarinin, kadinlarin, yabancilarin, escinselle-
rin, vb. haklar1 gibi ¢esitli cephelerde “yeni stratejilerin” icat edil-
mesi (DE3/265-67) gerektigini de. Hatta gosistlerin anarsizmine
kars1, bu stratejiler arasinda bir eklemlenmenin zorunlu oldugunu
da ileri siirer (DE3/157). Ama boyle bir eklemlenmenin tasiyicisi
olacak bir toplumsal 6zne tayin etme fikrini son derece itici bulur.
Boyle bir 6zne namina stratejik misyon yiiklendigini iddia edenleri
en bagindan 1skartaya ¢ikarir. G6rmiis oldugumuz gibi, “felsefe”nin
himayesi altina yerlestirdigi “hakikat siyaseti”, sektorel miicadele-
lere bir bileske anlami katmayi amaglamaktadir. Bu siyaset. bu ge-
kilde bir 6zgiirlesme stratejisinin ¢ergevesini ¢izer. Ama bu, bir za-
manlar “burjuvazi’nin oldugu gibi (ve proletaryanin da kendini va-
risi olarak diisiinebildigi) stratejisti olmayan bir stratejinin tagiyicisi
bir toplumsal gii¢ anlaminda birlesik bir tarihsel 6zne tanimlamaz.
Foucault bu 6zneyi, daima arka planda tuttugu kapitalist iktidar ile
aragtirmasinin dogrudan nesnesi bilgi iktidarinin ¢ifte kimliginde,

2. Burjuvazinin ceza sistemi “miikemmelen tasarlanmisg, ustahkla uygulanan
iktidar stratejileri”nden olugur (§P1:/240).
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tiretken bir toplumsal kudret olarak kavrar. Sinif tahakkiimiiniin
karsi karsiya kaldig1 direnige gelince, kuskusuz onu direnme iktidan
olarak diisiiniir ama bize bdyle bir “iktidar’in tarihsel olarak tanim-
lanmis pozitif kavramini sunmaz — ki bu, bir maduniyetin nihai iti-
raft anlamna gelebilirdi. Bu noktada Gramsci’'nin Machiavelli’ye
atifla “modern hiikiimdar” dedigi asaginin stratejistini tasavvur et-
menin neden bu kadar zor oldugunu sormak zorundayiz. Acaba bu
stratejist, salt “negatifin caligmasi”’na mahkim mudur?

Sunu belirtmeliyiz ki Foucault'nun s6yleminde “direnis”, tarih-
sel bicimde tanimlanmus bir kavramsalliktan ziyade zaman-disi bir
kavramsalliga gonderme yapar. Bu sayede iktidar dispozitiflerinin
“hep sessiz kalmaya mahkiim ve daimi hedef tahtas1nin adin1 koy-
mak icin (DE3/418), Hegel'in, kendi zamaninin toplumu iizerine
tirettigi soylemden aldig1 “pleb” nosyonunu daha genis bir diizlem-
de devreye sokar. Tepkisel bir hedef tahtasi. Dolayisiyla ona gore,
“insanlarin bedenlerinde, proletaryada ve burjuvazide pleb katman-
lar1” bulunur (DE3/421). Tktidar bagintilar1 buralarda siirekli kendi
sinirlariyla karsilagir. Giristikleri tesebbiisler, ortaklarinda dur durak
bilmeyen bir “kurtulma hareketi” tetikler. Burada dirimselci bir
ozellik olarak insan dogasinin bir olgusu, bedene kazinmig bir ka-
pasite s6z konusudur. Canlilar canli olduklari i¢in her zaman 6zgiir-
diirler. Zincire vurulmus olmadig; siirece kolenin 6zgiirliigiinden bu
sekilde bahseder Foucault: kagma kapasitesi (DE4/238). Ayni anda
hem “karsilikl tegvik hem de miicadele olarak anlagilmasi gereken
(a.g.y.) bu “siirekli kigkirtmadan s6z ederken, yalnizca 6zgiil bir
antagonik toplumsal konfigiirasyonu degil, insanlik durumuna 6zgii
bir agonizmi de kasteder.3 Bizi uzlasiya varmis bir toplumun afaki

3. Burada Butler’in 6ne siirdiigii gibi, 6znenin ortaya ¢ikigina olanak saglayan
tersyliz edig’in bir versiyonunu okuyabiliriz. Bkz. Judith Butler, La Vie psychique
du pouvoir, I'assujetissement en théories, Paris: Editions Léo Scheer, 2002; Tiirk-
cesi: fktidarin Psigik Yagam: Tabiyet Uzerine Teoriler, gev. Fatma Tiitiincii, Is-
tanbul: Ayrinti, 2005. Bu sekilde, 6zneye kendini dayatan yasamn i¢sellestirilmesi
problematigine girmis oluyoruz. Ozne hem bu yasay: kabul edip ona baglanir,
hem de bu sekilde kendi kendisine baglanir; dyle ki bu kabulii-baglanmayi inkir
edecek hale gelir. Yasanin yasayan 6znesi, tammlanmis zamanin diginda kalir.
Guillaume Le Blanc, bu bigimde Onerilen tersyiiz edigin, evrensel bir antropolo ji
soyleminin terimleriyle. “timiiyle agikhga kavugmams kutuplagmalar pesi sira
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ufuklarina yonlendirdigini diisiindiigii bir Marksizmi reddederek,
Marksizmde eksik olan “miicadeleye dair stratejik yontemi, Nietz-
scheci soykiitiigiinde” buldugunu diisiiniir (DE3/605-6). Miicadele
ezelden beri hep var olmustur; savas da “barisin sifresi”’dir. Ancak
bu antropolojik diizleme, insan dogas! diizlemine yerlesmekle ken-
dine nasil bir konum belirlemis oldugunu ve bu konumun, —bilfiil
siyasal aklin tarihini yazmak istedigi halde- tarihsel olarak tanim-
lanmug, asagidan gelecek bir kapasiteyidikkate alan ve taktik ve kar-
si-saldirilara bir tarihsel evrensellik ufku sunan, bugiin icin bir stra-
teji tasavvur edecek bir konum olup olmadigini sorgulamamiz ge-
rek. Modern sinif miicadelesini kendine 6zgii kosullar1 ve mantik-
lan i¢cinde anlamak istiyorsak, Marx’in yaptig1 gibi, bu devrimci-
stratejik ilkeyi bizzat modem toplum big¢iminde aramamiz gerek-
mez mi?

Kigkirtma ve Cagr1

Bu soruyu yanitlamak gayesiyle bu kitapta 6nerdigim muhakeme,
“Ote-yapisal” adin1 verdigim ¢alisma programina dayanmaktadir.
Bu program, “yap1”yy, iirettigi ikizanlamli varsayimlardan hareketle
desifre ederek Marx’in kuramlastirmasini daha iist bir noktaya ¢ik-
mak suretiyle yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bana gore
Marx ile Foucault arasinda bir birlesme, ancak bu “irtifada” gercek-
lesebilir.

Kapiral’in kuramsal makinesinin nasil bir ilk “fiske” ile ¢alisti-
rildig1 herkesin malumudur. Eserin 1. Boliimii, metalann degerinin,
onlar iiretmek icin gerekli emek zamam tarafindan belirlendigini
ortaya koyar.* Ucret sisteminin kurumlagmas vasitasiyla emekgiicii
bir meta gibi islev gormeye basladig1 andan itibaren emekgi, kendi-

tagiyan” bir “yagama arzusu"nu hatirlatigimi vurgular. Bkz. “Etre assujetti: Alt-
husser, Foucault, Butler”, Actuel Marx no. 36, a.g.y., s. 59.

4. Kapiral’in devamindaki sayfalar boyunca, bu metalarin nedenkendi deger-
leriyle degil de farkl bir fiyatla satildigimi agiklar. Dolayisiyla, Marx'in sunumu-
nun tamml bir yer (kuramin hedefi degil, baglangi¢ noktasi) tayin ettigi bu “‘deger
kurami” iizerine fazlaca odaklanp gereksiz bir gerilim yaratmaktan kaginilmasi
gerekir.
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sine iicretini temin eden ve kendini yeniden iiretmeye yarayan liriin-
lerin iiretimi igin gereken zamandan daha uzun ¢alismak zorunda-
duir. Nitekim bu emekg¢iye bagvurulmasini gerektiren kosul da budur.
Bu fazladan emek sayesinde sermayeye deger katan artik degeri iire-
tir. Ama bu islem kelimenin tam anlamiyla bir piyasa gergevesinde
gerceklesir, clinkii emekgiicii kendi degerinde satin alinmustir ki bu
da tanimi geregi iicretle dl¢iiliir. Kuskusuz burada girisilen kavram-
lagtirma sorunludur; miitemadiyen tekerriir eden bir itirazlar ve sor-
gulamalar gelgitine cevap vermek ve kendi hakikat alanini ve sinir-
larini titizlikle tanimlamak zorundadir.’ Biz burada su bigimsel bo-
yutta kalacagiz: Kapitalizm piyasa rasyonelliginin araglastiriimasi
olarak anlagilir. Bu dogruysa, o zaman, kurumsalci iktisadin tabi-
riyle, “toplumsal 6lgekteki rasyonel koordinasyon”, piyasa ve orgiit
olarak iki birincil kipligi i¢erir; toplumsal bigimde araglastirilabilir
olduklar 6lgiide bu kipliklerin her biri aym: diizeyde dikkate alin-
malidir. Bu durumda, siyaset felsefesinin ve sosyolojinin biiyiik
analitik geleneklerine atifta bulunarak, bu iki kipligin, diger veghesi
hukuki-siyasal olan her-biri-arasindaki ve hepsi-arasindaki ekono-
mik vegheyi olusturdugunu anlayabiliriz. “Ote-yapisal kare” adint
verdigim sey budur. Buradan egemen sinifin yalnizca sermayedar-
lardan olusmadig: sonucu ¢ikmaktadir: Egemen sinif iki kutuplu-
dur; piyasadaki miilkiyet iktidar1 kutbu ve orgiitteki bilgi iktidar:
kutbu. Gormiis oldugumuz gibi Foucault’'nun incelemesi, bu savi-
mizi1 ete kemige biiriindiirmeye katkida bulunmaktadir. Zirvedeki
bulusmanin sartlan belirmeye basliyor boylece.

Fakat Foucaultcu analizin, antropolojik geriye ¢ekilisinde, bizi
tatmin edemedigi “‘direnis” sorunuyla yiizlesmek istiyorsak, kuram-
sal insamizda biraz daha geri gitmemiz gerekmektedir. Su iki ras-
yonel-makul “dolayim™n bu bi¢imde ilan edilebilmesi igin, kendi-
lerini iletisimsel bir s6ylemin dolaysizlig1 i¢inde 6zgiir, esit ve ras-
yonel varliklar arasindaki anlagsmanin aktarma noktalar1 olarak su-
nabilmeleri gerekmektedir: son kertede, piyasanin ve orgiitiin iddia-
larin1 yargilayan devlet diizenindeki “bir insan = bir ses” anlayisi.
En azindan, resmi sdylemde 6zgiirliik /esitlik/rasyonellik seklinde

5. Bkz. Explication et reconstruction du Capital, a.g.y.
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ifadesini bulan modemn kurgu budur: Miilkiyet iktidari, bu ii¢liiniin
“serbest piyasa” tarafindan, bilgi iktidar: ise herkes arasindaki *“or-
taklasa tasarlanmig planlar” tarafindan garanti altina alindigini ilan
eder. Higbirimizin kendi kendimizle ¢eligkiye diigmeden reddede-
meyecegi bu soylem, burada ve simdi miimkiin oldugu 6l¢iide ta-
leplerinin yerine getirildigini ilan eden yukaridakiler ile bu taleple-
rin burada ve simdi hala gerceklestirilmeyi bekledigini iddia edenler
arasinda cereyan eden, modern sinif iligkisine ickin ihtilafin yuva-
sidir. Sahip olduklari (miilkiyet ve bilginin) ayricaliklari yapisal me-
kanizmada yinelenmek suretiyle yeniden iiretilenler ile gelecek uf-
ku bu ayricaliklarin lagvedilmesi olanlar arasindaki modern sinif
miicadelesi bu noktada baslar. Foucault’nun siirekli yenilenen bir
antropolojik agonizm ilkesi olarak sundugu bu “karsilikli kigkirt-
ma” boylece tarihsel belirlenimini burada bulmaktadir.
Ote-yapisal yaklagim bu sekilde Althusser’in s6z ettigi “cagn’y
nominalist ve tarihsel olarak sinirh terimlerle yeniden ele almakta-
dir.5 Ancak bu yaklagim, “tabi ol!” ¢agrisim kargiti olan “ayaga
kalk!” ile karsilikl1 bir baginti igine yerlestirir. Bu noktada ¢agri, an-
tagonik bir kigkirtma, bir ihtilaftir. Modern sinif baglaminda miin-
ferit kisiler, miisterek oldugu farz edilen bir s6ylemin miibadelesi-
paylasimi vasitasiyla 6zgiir, esit ve rasyonel olduklari varsayilan di-
ger miinferit kisilere ¢agrida bulunur. Bu ¢agri, ikizanlaml kargi-
ikl simifsal ¢agridan ibarettir. Tiim aktorler burada simf konumlari
icinde kargilagirlar. Foucault “siirekli bir kigkirtma”dan bahseder.
Ancak bu kigkirtma, her zaman ayni olmaz. Yukarinin ¢agrisi, mad-
di-kurumsal aglar vasitasiyla tahakkiim etkisi yaratma amacina yo-
nelik iletisim bigiminde sunulur. Buna ebedi siyaset diyebiliriz.
Ama siyaset, herkes arasinda 6zgiirliik ve esitlik iddiasinda bulun-
dugu an baska tiirlii oynanir. Ayrnca 6zgiir, esit ve rasyonel olmasi
sifatiyla cagrida bulunulan kisi —Marx’in tabiriyle “‘yiizyillik bir mii-
cadele” boyunca- zaten bu sekilde terbiye edildigi ve ilan edildigi

6.Boylececagri, “modem” toplum bigimine gonderme yapmaktadir. Burada
bir modernlik kuramina kargmug oldugu asikardir. Bir kez daha, amaglarindan bi-
ri, elinizdeki eserde kullanilan ayni kavramlar biinyesinde, modemligin “Bati”yla
birlesik olmadigin, gesitli yer ve zamanlarda ortaya giktigim géstermek olan Erar-
monde kitabima gonderme yapmak isterim.
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icin cagnlir. Iste bu andan itibaren akil, tahakkiimlere kars1 ¢ikacak
sekilde pozitif ve ¢oklu bigimlerde hatirlatilmaksizin araglagtirila-
maz. Asagidan bir 6zne figiirii belirmeye bashyor bdylece. Ancak
bu, dyle bir 6zneye ait olacak stratejiyi heniiz tanimlamiyor.

Strateji ve Hegemonya

Bu yolda ilerlemek istiyorsak, once “burjuvazinin stratejisi” fikrini
yapibozuma ugratmaliyiz. Nitekim bu fikir epistemolojik bir engel
teskil ediyor, ¢iinkii modern ¢agda yukarida muhtelif stratejilerin
miimkiin oldugu gibi temel bir ger¢egi maskeliyor. Zira gergekte ay-
ricalikhi sinif, kuskusuz ki birbirinin yardakgis1 ama ayni zamanda
potansiyel anlamda birbirine muhalif (sermayedar/yetkin-y6netici)
ikitoplumsal giicii birbirine eklemler. Bu iki kutba birbirinden farkli
iki tip ayricalik tekabiil eder; bu ayricaliklar, sahiplerine iktidarlari-
n1 yeniden iiretmenin ve biriktirmenin farkli kiplerini saglar, dola-
yisiyla da farkli stratejik perspektifler agar: Foucault’nun soziinii et-
tigi muteber ruh doktorlar ve sehirciligin ustalar, iist diizey devlet
memurlari, yargiglar... sermaye sahipleriyle ayni ufka 6yle kendili-
ginden sahip olamazlar. Modern toplumda iki sinif oldugu dogrudur;
ama siif miicadelesi liclii oynanan bir oyundur, ¢iinkii ayricalikl
snif, toplumsal olarak yeniden iiretilebilir iki farkl tip ayricaliga
dayanan iki farkl giicten olugur. “Burjuvazi” am (basit birer nirengi
noktasi olarak 1750-1930 tarihlerini verelim), bu sinifin yukariyla
gorece bir yakinsama yasadig1 doneme tekabiil eder: “Burjuva stra-
tejisi” nosyonu iste ancak bu tarihsel sinirlari iginde bir megruiyet
kazanir. Bu donemden sonra, asagidan gelen bir tazyikle, biitiin ki-
talar1 kapsayan bir toplumsal kargasanin etkisi altinda —ve bagka sis-
temik baglamlarda baska toplumsal olusumlar ortaya ¢ikarken— ka-
dim Batr'nin merkezinde yetkinlik kutbu ile temel sinif kutbu ara-
sinda tiir ve derece bakimindan ¢ok fakli bir ittifak dogdu. Gelecegi
garanti altina alinmig goriinen “sosyal devlet”in ulusal stratejileri
iste bu dénemde olumlanir. 1980’ler --Onceki boliimlerde bu déne-
mecin kosullarini teshis etmeye ¢cahistigimiz gibi— bilhassa iist dii-
zeydeki iiyelerinin finans kapitalizminin hizmetine ge¢gme egilimi
gosteren yetkin(ler)-yoneticiler simfinin niifuzundan goérece azat ol-



192 FOUCAULT'YU MARX'LA OKUMAK

mus, neoliberal bir stratejinin zaferine taniklik eder. Bundan boyle
gidilecek yonii tayin eden sey, Marx’in sermayeye 6zgii olarak ta-
nimladig1 su soyutlama stratejisini —insanlar, kiiltiirler ve doga iize-
rindeki sonuglari ne olursa olsun artik deger biriktirme stratejisini~
radikallestiren “Finans”in tamahkarligidir. Marx ve Foucault’'nun
sOziinii ettigi “burjuvazi” tedaviilden kalkmistir: Bundan béyle an-
cak gecici bir konfigiirasyon olarak tasavvur edilecektir. En azin-
dan, “hegemonya rejimleri”’nin’ 6te-yapisal tarihinin iletim hattz bu-
dur. Bu ote-yapisal tarih, aslinda son kertede iki simifin birbiriyle
catistif1 bir toplumu olusturan ii¢ birincil toplumsal gii¢ arasinda
modemzamanlarinher evresinde degisebilen su ittifak ve muhalefet
oyunundan hareketle anlasilir.

Ozetle soylersek, modern toplumdaki iktidarlarin boylesine ce-
sitli ve oynak olmasinin nedeni, 6ziinde tek olan bir ayricalikh sini-
fin kalesinde degil, bu sinifin iki kutbunda konumlanmis toplumsal
giiclerin ¢atismasindan oluguyor olmalaridir. Iktidarlar, aslinda hig-
bir zaman iktidardan yoksun bir durumda olmayan asaginin oyun-
lariyla diigiimlenmek suretiyle miitemadiyen yenilenen direnis ve
inisiyatif, hakimiyet ve niifuz kayby, ittifak ve taviz oyunlari iginde
yapilanirlar. Toplumsal varolusun islevlerinin ve boyutlarinin ¢o-
gullugu icinde kokleri birbirine karisir, birbirleriyle kesisirler. Muh-
telif bedenlerin, gruplarin ve bireylerin ayricaliklar esitsiz bicimde
aralarinda paylastiklar miilkiyet diizenindeki ya da toplumsal 6rgiit
diizenindeki “konumlar”a yaslanirlar. Asagidan swateji sorusu, her
defasinda Diinya Sistemi’nin konjonktiire bagl konfigiirasyonuna
yerlestirilmek suretiyle iste bu noktaya odaklanarak 6ngoériilebilir.

Asagidan Stratejinin Daginik Diizeni

Tiim bunlar, ilkesel diizeyde berrak goriinebilir. Egemen ama hete-
rojen kutuplu iki “modem yapr’nin soyut baglam dikkate alindi-
ginda, asagidan bir strate ji —‘6te-yapisal” strate ji diyelim buna— ger-
ceklesmis olsaydi eger, naif basitligi icinde sunu hedeflerdi: son

7. Bkz. Le Néolibéralisme comme Régime et comme Subjectivité (hazirlam-
yor), 4. Bolim.
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kertede ortak toplumsal rasyonalitemizi olusturan, modem sinif ta-
hakkiimii i¢inde ortaklasa araglastirilmis piyasa ve orgiitii kolektif
bi¢imde yeniden temelliik etmek. Bir baska ifadeyle, s6z konusu iki
“dolayim”n halk tarafindan 6ziimsenmesi ve bu dolayimlarin sinif
faktorii olarak etkisiz hale getirilmesiyle gergeklesecek simf iligki-
lerinden azat olmayihedeflerdi. Kendine ¢izecegi ufuk, orgiitiin ha-
kimiyeti altindaki bir piyasa (yani “sosyalizm”) ve herkes tarafindan
esit paylasilan dogrudan bir sdylemin hakimiyeti altindaki bir 6rgiit
(yani “komiinizm”, radikal demokrasi) olurdu. Kisacasi sosyalizmin
kendisinin komiinizm tarafindan denetlenmesi. Boylece sinif iligki-
lerinden azat olma miicadelesinin mantig1 (asagida deginecegimiz
gibi bunun toplumsal 6zgiirlesme demek olmadigini unutmadan) ta-
nimlanmis olurdu: temel sinifin, sermayedarlara karsi ittifak kurmus
yetkinler kutbunda hegemonya elde edebilmesinin kogsulu olan, bir-
ligini insa etmek. Egemen sinifin birligini bozmak, kapitalist varo-
lusu lagvetmek. Ittifakin ortaginin, yani yetkin-yoneticinin, her sey-
den 6nce tam da bu miisterek muharebede ortak haline gelebilmesi
i¢in bu bicimiyle suuf atlatiimas: gereken sinifsal bir hasim oldu-
gunu asla unutmadan. Bu “strateji” hicbir sey vaat etmez. Yalnizca
kacinilmaz bir aksiyom olarak olumlanir. Boyle bir soyutlamanin
“strateji” adin1 hak etmedigi soylenecektir. Oysaki salt sozcesi bile
—ve onu mesru kilan da budur— halkin dzgiirlesmesine giden yolda
karsimiza dikilen engelleri daha iyi teshis etmemizi saglar. Daha
acik bir ifadeyle, o engelleri, catismayi kesen ii¢ eksenin aynasinda
okumamiza olanak verir.

Nitekim gayesi “soyut zenginlik™ yani artik deger oldugu 6l¢iide
kapitalist iktidar, kar etme firsatinin dogdugu her yere rastgele mu-
sallat olur. Finans’in kendi stratejisi vardir; her hedge fund’in ken-
dine has bir taktigi ve savunmasiz anlarinda iizerlerine gullanacagi
kurbanlari vardir. Zirvede finans sermayesinin —ki bu sermaye, ulu-
sal sosyal devletin tiim kurumlarini ideolojik olarak ilan edilmis ve
programl bigcimde pargalamaya ya da liretimin tiim sektorlerini de-
netim altina almaya yonelik olarak yogunlagsmak suretiyle orgiitle-
nir—bilimsel stratejisi olan sey, asagida diizensiz bir yikima terciime
edilir. Su meshur “yaratict yikim” ayni zamanda yirticidir. Daginik
halde bulunan kurbanlarinin iizerine atilir. Carpmanoktalarida ayni
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zamanda asagidan stratejilerin sinif 6fkesiyle beslenen isyanlarin ¢i1-
kis noktalaridir. Bu itirazlar tipki kapitalizmin rastgele darbeleri gi-
bi boliik porgiik bir halde ortaya ¢ikarlar. Herkesin benimseyebile-
cegi ilkeler ve normlar adina seferber edilebilirler ancak. Asagidan
miicadele kendine kiiresel bir deger bigmeden zafere ulasamaz asla.
Ama ilerlemesinin tek yolu bin bir farkli cepheye sagilmasidir.

Foucault’nun vurguladig: gibi bilgi iktidar, birbirinden ayn ik-
tidarlarin, miinferit “dispozitifler’in coklugunda, islevsel mecburi-
yetlerin ve muhtelif nitelikteki bilgilerin kavsaginda var olabilir an-
cak. Buradan yegane bir iktidara kars1 degil, tikel iktidar yuvalarina
kars1 yiiriitiilen bin bir tiirlii 6zgiirlesme miicadelesi dogar. “Bas-
diisman”a karsi degil, toplumsal yasamin orgiitlenisinde yerine ge-
tirdigi islevlerin dagiliminda kendini saklayan “dolaysiz diijman”a
karsi. Yani su “ote-iktidar”a bagl olarak sartlandiran ve sartlandinl-
mis bagintisi iginde “bedenler, cinsellik, aile, tavirlar, bilgiler ve tek-
nikleri kateden koca bir aglar dizisi”’ne kars1 (DE3 /151). Kuskusuz
kiburada, bireylerarasi bagintilar: asan bir sinif iligkisi icinde yapi-
sal olarak kendini yeniden iireten bir stnif iktidar1 s6z konusudur.
Ama bu iktidar, tekil varliklar iizerinde, onlarin varoluslarnin biitiin
vechelerinde icra edilmektedir. Her biri i¢in anlamli dzgiirlesmenin
kolektif pratikleri iste tam da bu tekillikler deryasinda ortaya ¢ik-
mak zorundadir.

Temel simifa gelince, onu, toplumsal cinsiyet ve “irk” iliskileriyle
—ki bunlar diinya sistemi konfigiirasyonlarina eklemlenmistir— ba-
gintilar1 disinda bagka bir yerde somut olarak tasavvur edemeyiz.
Inceleme programimizin (sinif yapisi) sinirlari iginde soyut bigimde
ele aldigimiz temel sinif, iki boliinme kipinin kurbani gibi goriin-
mektedir.

Dikey boliinme’den daha 6nce bahsetmistik: Temel sinif 6te-ya-
pisal olarak ii¢ fraksiyona boéliiniir. Bu ii¢ “fraksiyon”, iki simif fak-
torii-dolayimla olan bagntilarina gore sekillenir. Piyasa ve orgiit,
herkesin iistiine ¢oken simf iligkisinin “araglar1” olarak ig goriir her
zaman. Ama birinin ya da 6tekinin goérece iistiinliigiine gére farkl
bigimlerde islevseldirler: hiyerarsik bagint: (kamu iicretlileri), piya-
sa bagintisi (iiretim ve ticaret alanindaki serbest meslek sahipleri),
ikisi arasinda daha belirgin bir birbirine karismislik hali (6zel sektor
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ticretlileri). Stmf gatigmasi her zaman iki tabloda cereyan eder: Bir
fraksiyondan digerine degiskenlik arz eden kipliklere bagh olarak
piyasa (licretler, vb.) ve orgiit (istihdam kosullari, vb.) tablolannda.
Bu asagidan siireg, bu “araclar1” bir nebze de olsa yeniden ele ge-
¢irmeye ve bunlar1 bir nebze de olsa asaginin hakimiyetindeki bir
koordinasyonun unsurlar1 haline getirmeye yonelik, durmaksizin
yeniden uygulamaya konan bir dinamik igerir. Kayda gegirilen “ka-
zanimlar” vasitasiyla ilerler. Bu kazanimlarin, (miilkiyet iktidarin-
dan ve bilgi iktidarindan kaynaklanan) “ayricaliklar” ile ortak yon-
leri, onlarin da varoluslarini kendi yeniden iiretimlerinin ilkesini ci-
simlestirmelerine bor¢lu olmalaridir. Umumiyetle bunlar, iicret ve
istihdam normlan, taninmus kalifiye is cetvelleri, vb. seklindeki ka-
zanimlardir. Fakat ister kamu olsun ister dzel, ister serbest olsun is-
ter bagimli, tiim bu muhtelif fraksiyonlarin giindemi ilk bakista bir-
birinden ¢ok farklidir ve “halkin evlatlannin” aym “halk sinifina”
ortak aidiyeti, hi¢ de akla yatkin gériinmemektedir. Iste bu noktada,
kamu ¢aligani da olsalar 6zel sektor ¢alisani da, onlar: ayiran ve bir-
lestiren seyi gostermek, kuramin gorevidir. “Dolayimlar™ konu alan
Ote-yapisal gramer de buna hizmet etmelidir.

Temel sinifin ikinci, yatay béliinmesini de sekillendirir bu. Zira
s0z konusu kazammlar, muhtelif mesleki baglamlara tarihsel olarak
yerlesmis bulunan gii¢ iliskileri itibariyle dogal olarak esitsizdir.
Sosyal ulus-devlet potasi iginde yetkinlik sahipleri ile halk arasin-
daki ittifak baskin ¢iktig1 miiddetge, sartlarin birlestirilmesi tema-
yiilii, bu hegemonya rejimine halkin katilimindan, dolayisiyla da ya-
saya iligkin kurumsal konumlardan, yani belli bir evrensellik ilkesi-
nin elestirel sahnelenmesinden destek alabiliyordu. Elinden geleni
ardina koymayarak ulus-devlet merciini etkisizlestiren neolibera-
lizmle beraber, birikmis bir meslek birligi giiciiniin etkisiyle “kaza-
nimlar1” hayata gecirebilenler ile bu kazanimlardan disglanarak ya
da bunlara erigimleri engellenerek gériinmez statiisiine indirgenen-
ler arasindaki ugurum derinlesmektedir. Kuskusuz “kazamm” ile
“ayricalik”1 birbirine karigirmamaliyiz. Bugiin bir¢cok cephede 6ne-
rilmesine ragmen, bu yeni toplumsal diizeni, “anlagsma’ya katildik-
lar1 farz edilen ayricaliklilar ile tekiler, bundan az ¢ok dislanarak
“anlasmazlik” tarafina itilenler arasindaki ucuruma odaklanarak ¢o-
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ziimleyemeyiz. Zira bu asikar ugurumun bizzat kendisi, hemen oku-
namayacak, ¢cok daha derin bir fay hattindan kaynaklanmaktadir:
modemn toplumu, tiim boyutlarinda, ¢eligkilerinde, dinamiklerinde
ve ufuklarinda bir muharebe meydani olarak tanimlayan sinifsal fay
hatti. Ote-yapisal sinif yaklasimi, bu fay hattini anlamak igin gere-
ken analitik islemciyi, agitklama ve yorum ilkesini saglamaktadir.
Ancak oncelikleri tanimlayacak ve 6te-yapisal bir strateji perspek-
tifini belirleyecek olan sey, —daginik ve boliinmiis halkin her zaman
eksikligini duydugu evrenselligin tasiyicisi olan— “paysizlar’mn se-
sidir. Zira modemlik elestirisi iddiasina uygun diisen yegane sey, bu
sestir.

Sunif Ufuklarinin Otesinde

Bu arastirmanin konusu olmas: nedeniyle, buraya kadar hep
Marx’tan Foucault’ya gelinceye dek genisletilen “sinif yapisi”’nin
soyut cercevesi i¢inde kaldik. Bizi stratejik 6zgiirlesme ilkesinin
formiilasyonuna ve engellerin teshisine gotiiren, “aklin araglagtiril-
mas1” kavramindan hareketle bu binay: yeniden temellendirdik.
Gelgelelim bu giizel soyutlamanin eksik kaldigini ve tek basina ya-
niltict oldugunu beyan etmek zorundayiz. Zira modem toplum, bu
soyutlamada resmedilen sey oldugu kadar, burada sadece deginip
gecebilecegimiz ¢ok bagska bir seydir de.?

Tahakkiimiin, somiiriiniin ve siddetin modemn bigimlerinin, “ya-
pisal” sinif iligkisiyle bagintili olmayan, birbirinden farkli iilkelerde
ideal olarak ulus-devletler bigimindeki toplumlardan miitesekkil
diinyanin cografi biitiiniiyle baglantili bir boyutu daha vardir. Bu ta-
hakkiim iliskisi, egemen bir sinif tarafindan iiretim araglarinin ya da
bilgi iktidarlarinin ele gegirilmesinden degil, etnik topluluklar ya da
devlet topluluklan tarafindan iilkelerin ele gegirilmesinden kaynak-
lanir. Burada kullanilmasi yerinde olan “diinya sistemi” kavramlari,
herhangi bir aklin araglagtirilmas: siirecine atfedilemez: Modern
¢agrinin disina itilerek ezilenlerin inkari iizerine temellendirilmis,
modemligin kiiresel (yapisal olmayan, sistemik) 6teki boyutuyla ve
buanlamda da somiirge ve somiirge-sonrasi alanla baglantili, irk¢i-

8. L'Etat-monde kitabumin konusu budur.
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ik temalar1 bunun en ¢arpict dmegini olusturur. Diinya sisteminin
boyundurugundan kurtaracak bir 6zgiirlesme igin gereken giizerga-
h1 ne Marx cizer ne de Foucault. Enternasyonalizmin kendisi bile
cepheden yiizlesilmesi gereken bir meseleninyandan ele alinmasin-
dan bagka bir sey degildir. S6z konusu olan yalnizca halklarin-iilke-
lerin oteki halklara-iilkelere tahakkiimii degildir. Merkezlerin, Ce-
perlere tahakkiimii, bunlarin birbirine sarmalanmasi da degildir. Zi-
ra buradaki mesele, bir devlet toplulugu oldugunu iddia eden bir iil-
ke ile bir halk arasindaki gasp iliskisidir. Ustelik kendisi igin 6zgiir-
liik, oteki igin baski aract demek olan ve ulus-devletin kendine mal
ettigi modern “cumhuriyet”i de “6zgiirlestirmek” gerekmektedir.
Bunun nasil daha genis bir ufukta gerceklesecegi heniiz meghuldiir.?

Cinsiyet tahakkiimii (materyalist feminizmin yiikledigi “cinsi-
yetin toplumsal iligkileri” anlaminda) konusuna gelince, onun da
herhangi bir “aklin araglagtiriimasi” siireciyle alakasi yoktur. Do-
gal-makul tamamlayicilifin tersyiiz edilisine degil, Foucault’'nun
formiile ettigi bilgi iktidarlarinin tarihgesinde ve Marx’in ¢izdigi
ekonomik-siyasal giizergdhlarda okuyabilecegimiz cinsiyetler ara-
sindaki tarihsel olarak tesis edilmis ve tekerriir eden giic iliskilerine
taniklik eder bu tahakkiim. Iste tiim bu muhtelif miicadeleler amag-
lanna “farkliigin” degil, evrensel haklarin aynasinda ulasabilirler.
Ancak ve ancak ortak davaya taraf olmak suretiyle galip gelebilirler.
Ama 6te yandan tamamen farkl1 bir aciliyet ve dogrudan zaruret sa-
yacinda yazih tiimiiyle farkli bir zamansallik iginde yer alirlar. Us-
telik bu durum, ister cinsiyete bagh olsun ister sinifa ya da “irk”a,
mubhtelif 6zgiirlesme diirtiilerinin kavsaginda yaratilan, tekilliklerin
her tiirlii alasimi i¢in haydi haydi gecerlidir.

Hasili, 6zgiirlesmenin tarihgeleri ve giindemleri tek bir biiyiik
anlatiya dahil edilemez. Ne var ki ¢agri, evrenseldir ve bundan boy-
le higbir sey, en azindan ilkece, tiim insanlar arasindaki bir iletigim-
den kacamaz. Bugiin artik insanlik, tagidig1 yasamin basit bir halka-
sindan ibaret, soyu tiikenebilir bir canli tiirii olarak kendi kendiyle

9. Asagidan bir stratejinin sorunlari, L'Etat-monde’un “Modemligin Toprak
Bakimindan Sonu: Diinya Sistemi ile Diinya Devletinin I¢ Ice Gegisi” baghkh 8.
Bdliimiinde konu edilmigtir.
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yiiz yiize gelmistir. Birlik ile gesitliligi, ¢eliski ile dayanigmayi, ge-
lecegin icadi ile dogaya saygiy1 kaynastirmaya kadir sdylemler, bi-
rer kuram degildir. Giinbegiin yasanan miicadeleler ve deneyimler
boyunca, her daim insa halindeki ¢gokkatmanh bir hafizanin ipine
sarilarak meydana getirilen kolektif, kiiltiirel ve siyasal yaratimlar-
dir. Ama kuramsal emek, bu yaratima istirak edebilir.
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