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Cevirenin 6nsozii

F ransiz psikanalizinin iki 6nemli kigiligi Lap-
lanche ve Pontalis’in énce Jean Paul Sartre’in
o c¢ok iinlii dergisi, Modern Zamanlar’da (Les
Temps Modernes) 1964°de yayinlanan ve yillar son-
ra kitaplagtinlan bu ortak yapiti tarihsel bir déne-
mecin habercisidir.

Bu kitabin gevirmeni olarak yazdigim 6nsézde
iic noktanin iistiinde kisaca durmak istiyorum. Bi-
rincisi, bu yapitin tarihsel 6nemi ve genelde psika-
naliz tarihinin, 6zelde de Fransiz psikanaliz tarihi-
nin yaziligindan yola cikarak tarihsel gerceklik ve
oznel ruhsal gerceklik sorunsali. Ikincisi psikanali-
zin bir dil ugras1 oldugunu ammsayarak ve animsa-
tarak, psikanaliz cevirisi sorunsal ve bir Tiirkge
psikanaliz sézciik dagarcig olugturma zorunlulugu.
Ve son olarak da elbette kitabin ele aldig1 temel
konu olan diiglemin psikanalitik kuram igindeki ye-
ri ve 6nemine ¢ok kisaca deginmek.

I. Tarihi onu yapan ézneler yazar

"Tarihi kim yazar ya da yazmahdir?" sorusu ta-
rih bilimini oldugu kadar bir¢ok diger alam da ilgi-

7.
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Temel Diiglem...

lendiriyor. Bir psikanalist olarak bu soruya, "Tari-
hi onu yapan 6zneler yazmahdir ve elbette tiim 6z-
nellikleriyle birlikte" gseklinde bir yamt verebilirim.
Ciinkii, psikanalitik siire¢ ashinda bireysel tarihin
tiim 6znelligi ile yazilmasi1 demek degil midir?

Oysa tarihi onu yapan 6znelerin yazmasina kargi
cikan ve sozde bir nesnellik kalkam arkasinda, sa-
hip olduklar1 politik ve kuramsal bakig agilarina
gore ve hatta irksal, dinsel onyargilarim da kulla-
narak tarihsel olgulan aktarmaya ¢aliganlar olmus-
tur. Somiirgeci iilkelerin s6miirgelerinde ilk yaptik-
lan iglerden birinin "tarih enstitiileri" kurmak ol-
dugu unutulmamahdir.

Psikanaliz tarihi yazilirken de béyle oldu. Orne-
gin Fransiz psikanalizinin ¢alkantili ama o denli ve-
rimli yillan hakkinda birgok yazi, kitap yayimnland:.
Bu kitaplarda anlatlanlar tarafsiz ve nesnel gercegi
yansitmakta midir? Ya da tarafsiz ve nesnel tarih-
sel gerceklige nasil ulagihr? Aslinda temel soru su
olmaldir: 6zneler s6z konusu oldugunda tarafsiz
ve nesnel bir tarihsel gergeklige "gercekten" ulagi-
labilir mi?

Biiyiik olasihikla hayir. Ama, psikanaliz igin za-
ten asil 6nemlisi nesnel degil 6znel gergeklige ulag-
maktir. Psikanalizin hedefi, sozii o olaylarin kahra-
manlarina, 6znelerine vermektir. Ciinkii psikanaliz
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Cevirenin Onsézii

maddi gercekligin yam sira, onun kadar gergek
olan bir ruhsal gerceklikten s6z eder. Bu agidan
baktigimizda, tek tarihsel gergeklik, tarihi olaylarin
kahramanlan olan 6znelerin 6znel gergeklikleridir
diyebiliriz.

Laplanche ve Pontalis Fransiz psikanalizinin ta-
rihi kigilikleridir. Jean Laplanche, André Green ile
birlikte giiniimiiziin en 6nemli Fransiz psikanaliz
kuramcisidir. Jean Bertrand Pontalis ise Michel de
M’Uzan ve Didier Anzieu gibi psikanalize kogut
olarak yazin etkinligini siirdiirmeyi bagarmig bir-
kag Fransiz psikanalistten biridir.

Jacques Lacan’in 1950’lerde baglattigy devrimci
hareketin galkantisinda en 6n safta yer almig kisi-
lerdir her ikisi de. Bir siire onunla birlikte yol al-
miglardir.

Bu kiigiik kitap, Laplanche - Pontalis ikilisinin
ayn1 zamanda analistleri de olan Lacan’dan "ko-
puslarin" oykiisiinii dile getirmekte ve bu kopu-
sun kurmasal temellerinin ipuglarim vermektedir.
Bu kopus onlari daha sonra kurumsal olarak
Fransiz Psikanaliz Dernegi’ni kurmaya ve kuram-
sal olarak da Psikanaliz Sézcitkk Dagarcigi’ndan
baglayarak farkli yaklagimlar ve yorumlar gelistir-
meye itmistir.
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Temel Diiglem...

Psikanaliz tarihindeki kopusglarin elbette akta-
rimsal ve karg1 aktarimsal nedenleri vardir. Ciinkii
bu kopuglarin 6nemli bir kism analist ve analizan-
lan arasinda olmugtur. Sigmund Freud’dan bagla-
yarak bunun bir¢ok 6rnegini siralayabiliriz. Ancak,
aralarinda analist-analizan iligkisi olmayanlarin da
birbirlerinden koptuklan sik goriiliir. Tiim bu ko-
puslann psikanalize bakig agisiyla bire bir iligkisi ol-
dugu da bir gercektir. Kigisel siirtiigmeler olarak
adlandirlanlar aslinda elbette yagama, diinyaya ve
psikanalize bakig agilarindaki farkhliktan kaynaklan-
maktadir. Tersini soylemek psikanalizi en temel
ozelliginde yadsimak olmaz mi?

II. Ulkemiz psikanalizinin kendi sozliigiine ve
sozciik dagaragina gereksinimi vardur.
Psikanaliz temelinde bir dil ugragidir. Bu ne-
denle, psikanaliz yapitlarmin Tiirkgelestirilmesin-
de, dilimizden ve onun sagladig: ¢cagrisim zenginli-
ginden olabildigince yararlanilmasi zorunlulugu or-
taya cgikar. Ben de bu kitabin gevirisi sirasinda ola-
bildigince Tiirkce sézciikler kullanmay:1 yegledim.
Ancak psikanaliz, ensest, erotizm, kastrasyon gibi
dilimize yerlesmis sozciikleri degistirmedim. Buna
karsin birgok sozciige Tiirkge kargiliklar sectim.
Ciinkii geviride kullamlan sézciik o dilde en ¢ok
cagnigim uyandiran olmalidir. Hele cevirisi yapi-
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Cevirenin Onsézii

lan bir psikanaliz yapit1 ise! Bu kitabin ele aldig:
temel konu "diiglem" s6zciigii de bunlardan biri.
Bu sozciige karsihk olarak Greco-latin kékenli
fantazm ya da fantazi sozciigiinii de yegleyebilir-
dim. Bu soézciiklerin dilimizde olsa olsa "cinsel
fanteziler", "fantezi giyim, fantezi miizik" gibi
cagnigimlan olabilir. Ancak, sozciikten yola ¢ika-
rak kokeni ve anlam geniglemeleri hakkinda var-
sayimlarimiz olamaz.

Oysa fantazm yerine diiglemi kullandigimizda,
diigmek, diig, diisiince, diigliik, diisiik, diigkiin gibi
cok genig ve zengin bir ¢agrigim alanina génderme
yapmig oluruz. "Diig" uykuya diigen, uykuda gorii-
nen anlamindadir. "Diigiince"anlkta beliren, orta-
ya cikan bilgisel izlenimdir. "Diigliikk" kuruntu,
"diigiik" diigiirillen ¢ocuk, "diigiingii" iiziintii,
"dijgiit" iiriin, "diigerge" hisse, pay demektir. Bu
listeyi uzatmak ve hatta diig ve ondan tiireyen soz-
ciikleri igeren deyim, deyig ve atasozlerini de liste-
ye eklemek olasidir. Dilin zenginligi de buradadir!
Oyleyse psikanaliz bir dil ugrag, dili kullanarak
gerceklestirilen bir siireg ise bireysel ve toplumsal
sozcitk dagarcifimizda en yaygin, en boyutlu ve en
zengin kullamm olan ve kokenlerini bildigimiz, ko-
kenlerine ulagabilecegimiz s6zciikler secilmelidir.
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Temel Diiglem...

II1. Diiglem ruhsal gergekligin dogusuna
yol agmug bir kavramdir.

Diiglem, bir imgesel senaryodur ve elbette bir
arzunun, bilingdig1 bir arzunun yerine getirilmesi-
dir. Freud tarafindan énce Alman dilinde ahgilmig
bigimiyle "degisik diigiince, imgelem" anlaminda
kullamlmigtir. Bir kavram haline déniigmeye bagla-
mas1 1897’lerde olur. Diiglemin psikanaliz kura-
minda bir kavram olarak ortaya cikigi ruhsal ger-
ceklik kavramimin tamimlanmasi ve bastan ¢ikarma
kuraminin terk edilmesiyle baglantllldlr Diiglem,
6znenin imgesel yagantisim tammlar. Oznenin ken-
di oykiisiinii, kendi kokenlerinin 6ykiisiinii (k6ken-
sel diiglemlerdir burada s6z konusu olan) kendisi-
ne nasil anlattginin géstergesidir.

Laplanche ve Pontalis psikanalizin dogumunun
kilit anlarmin bilgikuramsal temellerini aragtirdik-
lar1 bu yapitlarinda, Freud’un bagtan ¢ikarma ku-
ramini terk etmesi ile ¢ocuk cinselligini, Oedipus’u
ve diiglemi birbirine baglamakta giiclitk ¢ektigini
belirtirler. Iste bu noktada ruhsal gerceklik kavra-
mi, ruhsal veya biyolojik, gercek veya imgesel, ig
veya dig gibi zithklann agmak ve diiglemin yok olu-
sunu engellemek igin ortaya atilmigtir. Ruhsal ger-
ceklik 6znenin bir varolug bigimidir. Maddi ger-
ceklikten farkhdir, diiglemin ve arzunun hakimiyet
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Cevirenin Onsézii

alamdir. Diiglem de, ruhsal gergekligin temel ce-
kirdegini, bilingdisi arzular diizleminin en son ve
en gercek dile getirilig bi¢imini olugturur.

Onlarin bu yapitlanyla aralarina uzakhk koy-
duklan Jacques Lacan ise, diiglemle daha 1956-
1957 yllarindaki seminerlerinde ilgilenmigtir. An-
cak Lacan igin diiglem, bir imleyen yap: (structure
signifiante) icinde yer alir ve bu nedenle yalmzca
imgesel diizleme (registre imaginaire) indirgene-
mez. Lacan, 6zellikle 1966-1967 yillarindaki se-
minerlerinde arzunun mantiginin nihai dile getirili-
si olarak tammladig diiglemin mantig1 (logique du
fantasme) kavramim geligtirecek ve bu noktadan
sonra ¢aligmalarm geri doniilmez bir bigimde bi-
lingdiginin matematiksel ve mantiksal bigimleme-
lerle kuramlagtinlmasina ayiracakur.

Temel Diiglem, Kokenlerin Diiglemlert, Diiglemin
Kékenleri kisa ancak 6nemli bir yapit. Fransiz psi-
kanalizinin hem kurumsal hem de kuramsal agidan
tarihsel bir dénemegte oldugu yillarda yazldi.
Simdi Tiirkge’ye aktarihyor. Ulkemiz psikanalizi-
nin kurumsal ve kuramsal bir dénemegte oldugu
yillarda.

Talat Parman
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Temel Diiglem...

Cevirenin onsoéziinde ve notlarinda

yararlamilan kaynaklar:

Laplanche J., Pontalis J.-B. (1967) Vocabulaire de
Psychanalyse 4. basim, 1973, PUF, Paris.

De Mijolla A., De Mijolla Mellor S. (1996) Psychanalyse,
1. basim, PUF, Paris.

Roudinesco E., Plon M. (1997) Dictionnaire de
Psychanalyse, 2. basim 2000, Fayard, Paris.
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Post-scritum (1985)

Bu metin, tiim psikanalitik metinler gibi, ama
belki onlardan daha fazla "tarihi"dir. "Tarihi"
derken, Modern Zamanlar dergisindeki ilk yayin-
lamigindan yirmi yil sonra, eskimig oldugunu soyle-
mek istemiyoruz. En azindan okuyucu ve kendimiz
icin bunun béyle olmadigim umuyoruz. Ama, hi¢
kugkusuz bir tarih tagiyor: bu tarih yayilandig ko-
sullarin ve hareketin iginde yazih.

Bu yaz1 belirli bir acillik iginde yazilmigh, bu
acillik bir kopusg hareketinden kaynaklaniyordu.
1964°de sonradan onun okuluna déniigecek olan
Okul™ olarak adlandirdiginda Lacan’1 izlemek ko-
nusundaki itirazimiz1 agiklamigtik, ancak onun dii-
siincesinden zaten uzaklagmig oldugumuzu tam
olarak gérememigtik. O nedenle bu kisa denemede
gozii peklikle temkinlilik arasinda bir tiir kararsizh-
gin ipuglan var, karasizhik yazimin ritminde de be-

" Modern Zamanlar (Les Temps Modernes) Jean-Paul Sartre’n
1945’de kurdugu ve Fransiz entelektiiel diinyasin1 derinden et-
kileyen politik ve edebi dergi (¢evirenin notu).

" Freudcu Paris Okulu (Ecole Freudienne de Paris) Lacan’in
"Uluslararasi Psikanaliz Birligi"nden (IPA) ayrihigim kesinlestir-
diginde kurdugu psikanaliz kurumunun adu. (¢.n.)

15
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Temel Diiglem...

lirgin: bazen adim adim ilerliyoruz, ¢ogunlukla 6l-
ciisiizce yogunlagiyoruz. Biitiiniiyle kendimize gére
bir "Freud’a doniig" gergeklestirirken Lacan yé-
niinde geri déniisii olmayan bir tek yon bileti al-
may1 ret ediyoruz. Ancak aym zamanda onunla
Freud arasinda bir siireklilik olugturmaya da zorlu-
yoruz kendimizi.

Caligmamizin diger bir tarihsel ozelligi de, Psi-
kanaliz Sézdagarag nin hazirlamiginin  sonlarina
gelindiginde yazilmig olmasi. Siiphesiz onun da bu
yapit gibi bir metin ¢éziimlemesi olarak ortaya ¢ik-
tig1 kabul edilebilir, ancak burada kendi diigiince-
sini, egemen oldugu kadar gizemli olan bir diisiin-
ceyle zenginlestirmek anlagilmahdir, yoksa talan
edilen bir zenginligi sémiirmek degil.

Bir hazine bulunugu 6nce bir hayranhk am ige-
rir, sonra bir sayim, sonra da kagimlmaz bir talan.
Unutmayalim, Freud’un biraktigi hazineden, za-
maninda getirisiyle yetinenler de kugku duymuyor-
lardi, ancak Gergegi dile getirme hakkim tek bir
Otekine tamyorlarda.

Once biitiiniiyle unutulmug kavramlara (daha
bagta Freudcular tarafindan hatta Freud’un kendi-
si tarafindan unutulanlara) yeniden 1g1k tutmak ge-
rekti, yaslanma gibi ya da temel diislem gibi.

" Psikanaliz Sézdagarcig1 (Vocabulaire de la Psychanalyse) (g.n.)
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Post-scritum (1985)

Oto-erotizm gibi bayagilagtnlmig, bastan ¢ikarma
gibi agagilanmig ve anlagilmamig kavramlara eksik-
siz, kurucu ve hatta agkin degerlerini yeniden ver-
mek gerekti.

Ancak kisa zamanda bu ¢aba ¢ok daha ¢etin bir
hale geldi, iki zorunluluk arasinda bocaland: Fre-
ud’un diigiincesini ne bozmak ne de basitlegtirmek
ama gerekliliklerini, bastirdiklarim ve geriye do-
niiglerini, belirsizliklerini ve belki de "safliklarim"
(filogenetik hipotez) eski durumuna getirmeyi de-
nemek....; ve ote yandan, yeniden bulunan kav-
ramlar arasinda daha agik, daha tutarli, daha uya-
ric bir bigim ¢izmek igin kisisel bir girigsim y6niin-
de ilerlemek.

Yani okuyucu -ve kendimizi yeniden okuyarak biz
de - bu metinde bir¢ok katman ortaya ¢ikaracaktir:

- kavramlarin hem sadik hem de elegtirel olma-
ya caligan gerekli ve saghkh bir arkeolojisi;

- kéken sorunsalim yorumlama girigimi, burada
tim yalanlamalara kargin bir tiir yapisalc1 egilim
goriilmektedir;

- ve nihayet her iki yazarin da daha sonra Fre-
ud’un smirlarim belirledigi ve iizerinde izler birak-
tig1 alandaki deneyimlerini serbest¢e sececekleri
bir yola baglanarak yapacaklan yeni ilerlemelerin

ilk adima.
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Temel Diiglem...

En azindan psikanalizin "cinsel" alaninda "go-
cuksu" kokenler sorusunu agmak ve genigletmek
riskini aldik, bu soru pozitif bilgi iginde yer bula-
miyorsa da diigiincenin yakasim1 da birakmaz: bu-
rada psikanalistin ve filozofun diigiincesi uygun
adimla yiiriimeye g¢aligiyor.

Bugiin onu higbir degisiklik yapilmadan - yal-
nizca boliim baghklan eklenmig, metin baz1 notlar-
la tamamlanmig, kaynaklar belirlenmig olarak- ye-
niden basilmig haliyle yeniden okudugumuzda bu
metin bizim igin igaret parmag1 degerini koruyor:
nesneyi belirten bir parmak, dolambaglarn zorunlu
kilan bir yolu gésteren bir el hareketi, ¢6ziimiinii
degil bir gizi belirten bir igaret.
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"Aksam gelirdim"

sikanaliz kokenlerinden beri diiglem malze-

mesini yogurur. Baglangic olgusu olan Anna
0.’da Breuer dile getirme ve duygulanimin ifade
edilmesi yollanyla bir bosaltma” olanag tammak
icin hastanin imgesel iiretimlerinin igine, "6zel ti-
yatro"suna burnunu sokmaktan bagka bir sey yap-
miyordu. "Aksam gelirdim" diyor bize "O sirada
onun bir hipnoz durumuna girmig oldugunu bilir-
dim ve son gelisimden beri birikmig olan tiim diig-
lem fazlahklarindan kurtarirdim onu."* Bu olgu
okundugunda Breuer’in, Freud’un tersine, giindiiz
diiglerinin temelinde olabilecek olan gercekten ya-
sanmig unsurlan bulmakla ¢ok ilgilenmediginin go-
riillmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Nevrozu baglatan
unsur olarak gériilen olayda, travmaya neden olan

%k

zaten imgesel olan bir unsur, bir varsamdir  Bi-

*

Bosaltma (Catharsis) Bosaltma yontemi 1890-1895 yillarinda
psikanalizin hipnozdan farkhlagmasi déneminde ortaya ¢ikmug-
tir. Aristo’nun trajedinin seyirci iizerindeki arindirici, bogaltic
etkisini tamimlamak igin kullandig bir terimdir. (¢.n.)

' Breuer J. ve Freud S. "Etudes sur Hystérie" 1895, Fr. gev. Pa-
ris, PUF, s.21. (Tiirkge geviri i¢in bkz. S. Freud "Histeri iizeri-
ne caligmalar" ¢ev. Emre Kapkin, Payel, 2001.)

** Varsam "hallucination”, nesnesi olmayan alg (¢.n.)

19
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Temel Diiglem...

lingdig1 bir ruhsal gekirdegin olugumuna yol agan
diiglem ile bilincin ayrigmas: arasindaki iligki da-
ireseldir: diiglem "hipnoid" denilen 6zel bir duru-
mun iizerinde geligirse travmatik olur, ancak tersi-
ne travmada yaratti1 korku ve sagkinlikla bu temel
durumun ortaya ¢ikigim kigkirtir: "oto-hipnoz" soz
konusudur.

Breuer bu gekilde kendini imgesel bir diinyada
devindirdiginde ve diga bagh bir génderme yap-
madan patojen giicii ona indirgediginde, giiniimii-
ziin baz1 analistlerinin, 6zellikle Melanie Klein’ci
oldugunu séyleyenlerin yaptiklarina benzer bir du-
rumla kargilagmiyor muyuz? Hasta tarafindan se-
ansa taginan sézel veya jestlere ait malzemenin al-
tinda yatan imgesel dramlar hemen soze dokiiliir,
aglklanlrz: diiglemesel memenin veya penisin igsel-
legtirilmesi ya da yansitilmasi, iyi ve kotii nesnele-
rin miidahalesi, kavga veya uzlagmasi vb. Tedavi-
nin ilerlemesi, eger sonug olarak gercege miikem-
mel bir uyum elde edilmesini saglarsa, herhangi
bir diizeltici adimin sonucu olarak degil, diiglemle-
rin ortaya cikiglan olgiisiinde "biitiinlegtigi" bir di-
yalektikten kaynaklanir; son tahlilde bir iyi nesne-
nin (kétii nesneden daha az imgesel degildir) sag-
lam bir bi¢imde igsellegtirilmesi libidonun 6liim ig-

* Bkz. Melanie Klein "Psychanalyse d’un enfant" Paris, Tchou,
1973.
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giidiisii iizerindeki iistiinliigilyle olugan dengede
icgiidiilerin kaynagmasim saglar.

Diislem, Almanca’da: Phantasie. Imgelemeyi
tammlamak igin kullamlan bir terimdir, "imgeleme
yetisini" (filozoflarin Einbildungskraft’), ya da im-
gelem diinyas: ve igerikleri, iizerinde nevrozlunun
veya sairin seve seve bulugtuklar "imgelemler"
veya "diiglemler"i belirtmez. Oznenin anlatugi bu
sahnelerde, veya psikanalistin ona anlattiklarinda
goriintii oyununun yarattig) farki tamimamak ola-
naksizdir. Onun yiiziinden ayrildig1 bu diinyanin
tamimim yapmak egiliminden nasil uzak durulabilir
ki: yani gergekligin diinyas1? Psikanalizden ¢ok 6n-
cesine ait bir kargithktir bu, ancak hemen psikana-
liz kuram ve uygulamasim kendi terimleri igine
hapsetme riskini dogurur.

Kurama gore, psikanalistler bu durumdan nasi
kurtuluyorlar? Oldukga kétii ve genellikle en silikleri-
nin bilgilerinden olusan bir kuramin devinimi yolu
ile.

Bir Melanie Klein ki, teknigi her tiirlii ortopedik
hedeften uzaktr, giindiiz diiglerinin ola¥an resim-
selliginden, bilingdis1 diiglemler’ olarak adlandidi-
ginin yapilandine: iglevini ve siirekliligini birbirin-
!

den ayirmaya herkesten ¢ok 6nem vermi:t'r ve hin-

-"B I ilerde lartisacasiz
u ayirim ilerde lartigncagiz.
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larin son tahlilde "yanhg algilar" oldugunu ileri sii-
rer. "Iyi" nesne ve "kétii" nesne bizler icin mutlaka
tirnak igaretlerine* sahip olmahdir, hatta 6znenin
tiim geligimi bu tirnaklar i¢inde olugsa bile.

Ya Freud igin? Bu ¢aligma boyunca onun kura-
mimn tiim belirsizlifini gérecegiz ve diigiincesinin
her dénemecinde bagka bir gikig yolu buldugunu
da. Fakat, eger onun 6gretisini 6nce en resmi bigi-
miyle ele alirsak, diiglemler diinyas: biitiiniiyle
nesnel ve 6znel arasinda, bir yanilsamayla doyum
saglamaya c¢aligan bir i¢ diinya ile alg1 sisteminin
arabuluculuguyla gerceklik ilkesini 6zneye yavag
yavag kabul ettiren bir dig diinya arasindaki kargit-
lik cergevesinde yer aliyormug gibi géziikmektedir.
Bu durumda, bilingdis1 kékende 6znenin haz ilgisi-
ne boyun egen, biricik diinyas: olarak ortaya g¢ik-
maktadir. Diiglemlerin diinyasi uygar uluslarin do-
ganin durumunu siirdiirmek igin olugturduklan
"dogal koruma bélgelerine" benzer. "Gergeklik il-
kesinin giindeme gelmesi ile bir diigiince bigimi
yarlma® yolu ile ayngms olarak bulur kendini;

" "Iyi" ve "kétii" nesneler, "iizerlerine dayandiklar: gergek nes-
nelerin diiglemsel olarak bigimi bozulmug imagolari"dir. Mela-
nie Klein "Essai de psychanalyse", Paris, Payot, 1967,5s.311.

" Yarilma (clivage-splitting-spaltung) benligin ¢atlamasi, Sigmund
Freud'un ozellikle fetigizm ve psikozda saptadig: benligin i¢inde
biri gercegi kabul eden digeri yadsiyan iki zit egilimin bir arada
bulunmasi olgusu (¢.n.)
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gerceklik ilkesinden bagimsiz kalir ve yalmzca haz
ilkesine boyun eger. Iste burada diislemlerin yara-
tihg’® vardir." Bilingdig: siirecler icin "gerceklik il-
kesi gegerli degildir, diigiincenin gercekligi dig ger-
ceklige, arzu ise tamamlanmasina, olaya egdeger-
dir®." Bilingdisindaki bu "gerceklik lgiisii" eksik-
ligi onu diigiik bir varhk, az farklilagmig bir evre
olarak tamimlama riskini dogurmaktadir.

Psikanalitik uygulamada, kavramsal aygittaki bir
yetersizlifin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi kagiml-
mazdir. Imgesel ve gerceklik arasindaki zithktan
destek alan ve sonunda haz ilkesini gergeklik ilke-
sine kaynagtirmay1 beceren, ki nevrozlunun yarlda
birakmig oldugu yoldur bu, tiim bu teknikleft yal-
nizca bellek i¢cin mi amimsamak gerekir? Elbette
tedavi sirasinda dig "gerceklikler"den yardim iste-
mek s6z konusu degildir, malzeme hasta ile analist
arasindaki iligkide, "aktarimda" ¢oziimlenmelidir.
Ancak, eger dikkat edersek, tiim aktarim yorumla-
n, "siz bana sanki ...mugum gibi davramyorsu-
nuz" yorumu ashinda ortiilii olarak su demek degil
midir: "Ama benim gergeklikte o olmadigimi bili-
yorsunuz"?

® S, Freud "Ruhsal olgularin geligiminin iki ilkesi iizerine agikla-
malar" 1911. "Résultats, Idées, Problémes I" Paris, PUF,
s.138-139.

®A.gy.,s.142.
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Bereket versin teknik imdadimiza yetigiyor bu-
rada: bu sanssiz ortiili deyisi’ dile getirmekten
kendimizi uzak tutabiliyoruz. Oyleyse ¢ok daha ke-
sin olan, analittk kurahn bir époché* olarak, tiim
gerceklik yargisinin mutlak askiya alinmasi, oldu-
gunu anlamaktir. Burada kendini, béylesi bir yar-
giy1 tammayan bilingdis1 ile aym diizleme koymak
s6z konusu degil midir? Bir hasta bize evlat edinil-
mig bir ¢ocuk oldugunu séyliiyor, bize diiglemle-
rinden s6z ediyor, annesini ararken onun orospu
olmus bir sosyete kadini oldugunu fark ediyor. Bu-
rada aslinda evlat edinilmemis bir gocugun uydur-
dugu siradan bir "aile romam"m gérmiig olmuyor
muyuz? Olaybilimsel indirgemeciligimiz iginde,
gerceklikte direng olarak ifsa etmek diginda, bu
hastanin evlat edinilmig olduguna dair 6zgiin bel-
geler bulmasina bir yorum getiremiyoruz. Gergek-
lige yapilan géndermenin askiya alinmasi neredey-
se bir muhbirlik sayilabilecek olan "bunu séyleyen
sizsiniz"e déniigiiyor: "Biitiin bunlar 6znel".

Oysa, burada gonderme yaptigimiz gibi, gercek
bir evlat edinme durumunda, aradaki fark klinik
diizlemde ortaya cikar: giincellestirme, ki zaten

" Aktarimsal iligkiyi durmaksizin yorumlayan Melanie Klein'in
"gercekligi" ve hatta "miggesine"yi giindeme getirmemeyi ba-
sarmasina hayran olmak gerekir.

" Husserl'in kullandig1 Eski Yunanca kékenli bu sézcitk "bir ka-
rarmn askiya alinmas1" anlamina gelir. (¢.n.)
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hizla koreltilecektir, anneye kavugma diiglemleri,
gercek anneyle bulugsma cabalarinin ortaya c¢iktig
bir tiir kendinden ge¢gme durumunda olma eyle-
miyle ortaya ciktig1 anlar, vb. Tedavi sirasinda da,
daha baglar baglamaz, bir¢ok unsur - diiglerin ige-
rigi, seansta uykunun yenilenerek cikagelmesiyle
kokenlere dogru yogun ve eylemsel bir gerileyici
egilimin ortaya cikigi- ham gergeklik ile s6ze dok-
menin birbirinden ayrilmasim gerektirmektedir.
Varhigin hangi alaninda hareket ettigini bilmekle
kafas1 meggul olan Freud -bundan dolay1 onu kim
elestirebilir ki?- tedavi sirasinda gerceklik ilkesini
askiya almay: hakh gostermek s6z konusu oldugun-
da pacay: kolayca kurtaramaz. Once, hastaya elin-
deki kartlan gostermeyi bir 6dev gibi goriir. Ancak
hasta gibi kendisi de gerceklik-imgesel almagasi
icinde oldugundan nasil gu cifte riskten kendini
koruyacaktir: ya analizin hedefi olarak hemen ana-
lizana tiim iiretilen malzemenin yalmzca imgeleme-
lerin (Einbildungen) oldugunu goéstermeyi kabullen-
mek, ya da kendisine daha sonra yapilacak olan
diiglemleri gerceklik olarak almay1 cesaretlendirdi-
gi° elestirileriyle kargilasmak. Burada ¢bziim olarak
bagvurulan kavram "ruhsal gergeklik"tir, analizanin

® Bkz. "Introduction ¢ la psychanalyse", 1917, Fr. gev. Paris, Pa-
yot, s.346-347.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25



Temel Diiglem...

hemen ulagamayacag bir yeni boyuttur. Ancak bu
ne demektir? Freud bununla ne anlamaktadir?

Sikhkla nevrotik olgularda belirleyici olan dii-
siincelerimizin, kigisel diinyamizin gercekliginden
bagka bir sey degildir, o gerceklik ki maddi diin-
yayla esdegerdir ve o nedenle etkindir. Eger bura-
da ruhsal olgulan "maddi gergeklige’", "diigiince-
nin gercekligini" "dig gerceklize'®" karsit koymak
gerekiyorsa, bu imgeselde, 6znelde deviniyoruz
demektir, ama bu 6znel bizim nesnemizdir: ruhbi-
limin nesnesi maddi doga bilimlerinin nesnesiyle
esdegerdir. Ve ruhsal gerceklik teriminin kendisi
bile Freud’un ruhsal olgulara nesne onurunu an-
cak maddi gerceklie gonderme yaparak ve "onla-
rin da bir tiir gergeklige sahip olduklarm'' "dog-
rulayarak verebildigini gostermiyor mu? Gergeklik
yargismin askiya alinmasi, yeni bir kategorinin ek-
sikliginde, bizi yeniden saf 6znelin "gergekligi" igi-
ne itiyor.

Ama oysa... Freud, Diiglerin Yorumu’nun son
satirlarinda, ki tiim tezi 6zetlemektedirler (diig bir
goriintii oyunu degildir, ¢éziilecek bir metindir),
ruhsal gerceklik kavramim ortaya attiginda, onu

Y A.gy., s.347.

' "Ruhsal olgularin akiginin iki ilkesi iizerine agiklamalar"
Ag.y., s.142.

" “Introduction & la psychanalyse", a.g.y., s.346.
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biitiiniiyle 6znellikmig gibi, ruhsal alanmig gibi ta-
mimlamaz, bu alanda direngli, heterojen bir cekir-
dek, bir¢ok ruhsal olgunun tersine gercekten tek
"gerceklik" olarak tammlar: "Bilingdisi arzulara
bir gerceklik tammah miy1z?" Bir gsey séyleyemeye-
cegim. Dogal olarak, tiim gecig ve baglant diigiin-
celerine ruhsal gerceklik niteligini tanimay: reddet-
meliyiz. Bilin¢digi arzularin en son ve en gergek
ifade ediligleriyle kargilasildiginda, ruhsal gergekli-
Zin, maddi gergeklikle kangtirnlmamasi gereken bir
tozel varolug bigimi oldugunu kabul etmek zorun-
dayz.'"

Oyleyse iig tiir olgu (ya da daha genis anlamyla
gerceklik) var: maddi gerceklik, "baglant iligkile-
ri"nin veya ruhsalhin gercekligi, bilingdis1 arzu-
nun ve onun "en gercek anlammn" (diiglem)
gercekligi.

Freud’da siirekli olarak gizlenen bu yeni kate-
goriyl, ruhsal "gercekligi", hemen "simgesel" veya
"yapisal" olarak tamimlamak yeterli degildir. Eger
o Freud tarafindan 6nce bulunup sonra yitirildiy-
se, bu yalmzca bir kuramsal gere¢ yoksunlugun-

'2 "I 3nterprétation des réves" 1900, Fr. gev. 5.526. Traumdeutung’un
gesitli basimlarinda bu béliimde yapilan pes pese degisiklikler,
Freud’un ruhsal gergeklik kavramim netlegtirme kaygisim ve

*bunu yaparken kargilagigy giicliikleri ayn andan géstermekte-
dir. (Bkz. Standard Edition cilt V, 5.620, not 1) (Tiirkge geviri
icin bkz. Diiglerin Yorumu I ve II Cev. Emre Kapkin Payel,

1991 _ .
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dan degildir: gerceklikle ve imgeselle olan iligkisi-
nin -kendisi de yapisaldir- tiim giigliigii ve belirsiz-
liginin diiglemin tam merkezinde ortaya gikmig ol-
masindan kaynaklanmaktadir.

Analitik kuralda dile getirilen époché ile ilgili
olarak birka¢ soz: "Her seyi soylemek, yalmzca
her geyi séylemek". Bu, oznel gerceklik yararnna
dig olaylann gergekligini askiya almak degildir.
Yeni bir alan yaratir, séylemenin alam, burada im-
gesel ve gerceklik arasindaki fark degerini koruya-
bilir (bkz. yukarida génderme yaptiimiz hasta ol-
gusu). Analitik alanin bilingdig1 alanla benzesikligi,
ki onun ortaya c¢ikigimi saglamak durumundadir,
onlann ortak "nesnelliginden" degil, ama bilingd-
ginin soziin alam ile yakin akrabaligindan kaynak-
lanmaktadir. "Bunu siz séyliiyorsunuz" degil, "bu-
nu soyleyen sizsiniz".
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Psikana]jtik bulugun gergeklegtigi 1895-1899

" yillan; verilen miicadelenin kugkulu niteligi agi-

sindan oldugu kadar, tarihte klasik olarak yazildig
gibi fazla basit olmas1 agisindan da anlamhdur.

Eger ornegin Psikanalizin Dogusu’*’na Ernest
Kris’in"" yazd181 6ns6z okunursa Freud’un goriigle-
rinin geligimi miikemmel agiklikta bir anlam kaza-
nir: olaylar -ve en bagta Freud’un kendi iizerinde
bagladig1 analiz- onu, ilk kavramlarim terk etmeye
zorlamigti: Freud tarafindan o ana kadar ruhsal
travmanin 6rnegi olarak kabul edilen, erigkin tara-
findan bagtan ¢ikarilma sahnest gergek bir olay de-
gildir, bir diiglemdir ve bizzat ¢ocuksu cinsel etkin-
ligin kendiliginden agiga vurulmalarnn iiriinii ve
maskesidir. Freud kendi 6ykiisiinii yazarken de bu
bakig agisim dogrulamamig midir? "Histeriklerin

semptomlarimi  kurgusal travmalara bagladiklan

" Neurotica: Sigmund Freud’un nevrozlarin nedeni agikladigim
diigiindiigii cinsel bagtan ¢ikarma kurami (¢.n.)

" Ve ozellikle II1. Béliim, "Cocuk cinselligi ve otoanaliz"

" Ernst Kris (1900-1957) Benlik Psikolojisinin mimarlarindan ol-
makla birlikte en 6nemli yapitlarini sanat iizerine vermis Ameri-
kal psikanalist. (¢.n.)

29
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dogruysa da, burada yeni olan bu tiir sahneleri
diiglemlemeleridir; dyleyse pratik gercekligin yanin-
da bir de ruhsal gercekligi goz 6niine almak gerek-
mektedir. Kisa siire iginde, bu diiglemlerin yagamin
ilk yillarinda oto-erotik etkinligi gizlemeye, onlan
siislemeye ve daha yiiksek bir diizeye yiikseltmeye
yaradiklan kegfedilecektir. Oyleyse, bu diiglemlerin
arkasinda gocugun cinsel yagam tiim hagmetiyle or-
taya cikacakur *." Freud "hatasm" kabul eder:
"i¢" ile ilgili olam 6nce "diga" baglamst...

Cinsel bagtan c¢ikarma kurami, tek bagina bu
sozciik iizerinde bile dikkatle durdurmali: s6z ko-
nusu olan nevrozlarin nedenini agiklayici bir gema-
nin geligtirilmesidir, yoksa bir ¢cocugun erigkin ta-
rafindan bagtan g¢ikarilmasi olgularimin sikhiginin
yalmzca klinik olarak saptanmasi ya da bu tiir ol-
gularin travmalar arasinda baskin bir yer iggal etti-
gi gibi bir basit varsayim degildir. Freud igin s6z
konusu olan cinsellik, travma ve savunma arasin-
daki dogru bagintiy1 kurmaktir: yani cinselligin do-
gasinda bile travmatik bir etkinin olabilecegi ve
tersi olarak da travmadan bahsedilmesinin ve onda
nevrozun nedeninin bulunmasinin ancak cinsel
bagtan ¢ikarma olmugsa s6z konusu olabilecegi. Bu

sav dogrulandiginda (1895-1897 yillarinda) histe-

'* "Psikanaliz hareketinin tarihine katki", 1914, Fr. gev. Cing Le-
¢ons sur la Psychanalyse, Paris, Payot, s.83-84.
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rinin olugumunda ve genelde "savunma psikonev-
rozlarinda" savunucu catigmamin rolii biitiiniiyle
kabul edilmig olur ve bu, travmanin nedenbilim-
sel” iglevini asla azaltmaz. Savunma ve travma kav-
ramlan birbirine siki sikiya baghdir: bagtan gikar-
ma kurami, cinsel travmanin nasil tek bagina bir
"patolojik savunma"y: (bastirma) harekete gecirme
giiciine sahip oldugunu gostererek, klinikle kegfe-
dildigi (Histeri Uzerine Incelemeler) gibi bastirma-
nin segici bir bicimde cinsellik iizerinden gercek-
lestigini gostermeye ¢aligan bir denemedir.
Freud’un 6nerdigi sema iizerinde bir an dura-
lim. Travmann etkisi birgok zaman dilimine bo-
liinmiigtiir ve her zaman dilimi en azindan iki ola-
ywin varhgim zorunlu kilar. "Bagtan ¢gikarma sahne-
si" olarak adlandinlan ilk sahnede, ¢ocuk bir erig-
kinin cinsel girigimine maruz kalr ("eylem" veya
yalnizca imalar olarak), ancak bu onda cinsel bir
uyarmin dogmasina neden olmaz. Béyle bir trav-
matik sahneyi nitelemek gerekirse bu ancak trav-
manin somatik modelini terk ederek olabilir: bura-
da ne dig uyaranlar akimi, ne de "savunmalarin"
yetersizligi soz konusudur. Burada, cinsel olarak
nitelenebilecek olan digariya ve erigkine aittir. Oy-
sa gocuk ne uyarinin bedensel kogullarina sahiptir,

" Nedenbilim "étiologie" (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
31



Temel Diiglem...

ne de olay: igsellestirmek icin gerekli tasarimlara;
kendiliginde cinsel olan, burada 6zne igin cinsel
bir anlahma sahip degildir: o "on-cinsel cin-
sel'>"dir. Erinlikten sonra olugan ikinci sahneye
gelince, denebilir ki, birincisinden daha az travma-
tik bir olaydir: siddet icermez, zararsiz gibi gorii-
niir, etkinligini birinci olay1 baz1 ¢agngim yollanyla
ammsatmas: ile olugturur. Ilk sahnenin ans: cinsel
uyarimin artigina neden olur ve "benligi" tersten
yakalar ve savunmasiz birakir, normal olarak diga-
r1 dogru y6nelmis olan savunmalarim kullanamaz
hale getirir ve béylece patolojik bir savunma veya
"gecikmig birincil siire¢" ortaya cgikmasina yol
acar: am bastinlmigtir.

Burada baz1 kavramlar iizerinde yeniden durmak
gerekir. Bunlann ilk bakigta yalmzca tarihsel agidan
onemleri var gibidir, ¢iinkii cinselliksiz masum bir ¢o-
cuk varsayimindan yola ¢ikarlar ve buradan da yads:-
namaz bir sonradan elde edige varlir. Bu da yalmzca
bir bulugun evrelerini belirlemek igin yapilmamigtir.

Bu agiklayicr gema, Freud’un tammyla proton
pseudos’, insan cinselliginin anlamlandinlmasinda
bizim goziimiizde bir 6rnek degerini tagir, ancak

"> "La naissance de la psychanalyse" Mektup no 30, Paris, PUF,
s.113.
Freud Eski Yunan kékenli bu deyis ile "kokensel yalanlan",
"histerik yalanlar1" tanimlamigtir. (¢.n.)
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buna kargin onu diigiinmek bile belirli bir giigliik
olusturur. Aslinda, bu gsema iki temel 6nermeyi
tartigmaya acgar. Bir yandan, ilk agamada, cinsellik
tam anlamiyla digardan gelen bir baskidir, masum
olarak kabul edilen "¢ocukluk diinyasina" zorla gi-
rer, orada bir savunma tepkisi olugturmadan bir
ham olay olarak kistlegir: olay kendiliginden pato-
lojik degildir. Ote yandan, ikinci agamada, erinli-
gin zorlamasiyla cinselligin fizyolojik olarak uyanig
bir rahatsizhk yagantis1 ortaya gikarir ve bu rahat-
sizhgin kaynag birinci olayda aramir, dig olay ig
olaya déniigmiigtiir, bir i¢ "yabanci cisim" olarak
bu kez 6zneyi iginden baskilar.

Daha Histeri Uzerine Incelemeler'de bile, ruhsal
travmanin bir dig olayin tek bir seferde organizma-
da neden oldugu etkilere indirgenemeyecegi dii-
giincesi vardir. "Histerik olguya neden olan ruhsal
travmanin nedensellik iligkisi, travmanin bir kigkir-
ticc ajan gibi semptomu meydana getirecegi ve
semptomun daha sonra bagimsiz olarak varhigim
siirdiirecegi bigiminde kurulamaz. Ruhsal travma-
nin, daha dogrusu amsmn, bir yabanc: cisim ola-
rak hareket ettigini ve igeri girmesinden ¢ok uzun
siire sonra da etkin kaldigim kabul etmek zorunda-
y1z.' %"

' S. Freud "Etudes sur U’Hystérie" 1895, Fr. gev. 1956, Paris,
PUF, s.3-4.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33



Temel Diiglem...

Travma konusunun sagirtict bir bigimde ¢ozii-
mii: su soru sorulabilir, burada s6z konusu olan
acaba ozneyi bir fiziksel zorlama 6rnegine benzer
bir bicimde travmatize eden bir dig uyan saldinsi
midir? ya da tersine ¢ikig yolu bulamayan bir i¢
uyar1 mi, yani diirtii mii, 6zneyi "yikim durumuna"
sokmaktadir' '?" Oysa, diirtii kuramina gore biitiin
uyarilar hem icerden hem de digardan gelir. Diga-
ridan, ciinkii cinsellik 6zneye étekinden gelir'®, ice-
riden ciinkii igsellestirilmis bu digin, bu "ammsa-
manin", ki giizel bir tammlamayla histeriklerin 1sti-
rabim c¢ektigi budur, figkirmasindan ortaya cikar,
ve burada diiglemi gimdiden fark ediyoruz.

Bagtan ¢ikaric1 ancak bu her iki terimin anlamin
kaydirilmasina izin verilirse yikilabilecek bir agik-
lama da su olabilir: dis, olaya dogru, i¢ icsele” ve
biyolojige dogru.

Tersine biz olumlu yénden bakmay: ve bastan

'" Benzer bir sorunsal Freud’un Haz ilkesinin Otesinde ve inhibis-
yon, Semptom ve Kaygi adl yapitlarinda veya Rank’in Dogum
Travmasi adh yapitinda giincelligini korur. (Tiirkge geviri igin
bkz. S. Freud, Haz ilkesinin Otesinde, Ben ve id, gev. Ali Baba-
oglu Metis, 2001; O. Rank Dogum Travmas:, gev. Sabir Yiice-
soy, Metis, 2001.)

'® "Histeri bana daha gok bagtan ¢ikancinin sapkimhg sonucunda
ortaya gikar gibi géziikiiyor. Kaynaktaki bana daha gok babanin
sapkinlig1 gibi géziikiiyor. Mektup No: 52 "La naissance de la
psychanalyse", A.g.y., s.158-159.

: I¢sel "endogeéne" (¢.n.)
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cikarma kuramim en derin anlamiyla kurtarmay:
deneyelim. Burada s6z konusu olan Freud’un bas-
tirma ve cinsellik arasinda gergek bir iligki kur-
maktaki ilk ve tek deneyimidir'® Bu iligki gizli ne-
denini bir "icerikte" degil, insan cinselliginin za-
mansal niteliklerinde bulur. Bunlar onu, ¢ok fazla
ya da biraz fazla uyarinin, olaydan fazla erken ya
da fazla sonra ortaya ¢ikmanin yarattg diyalekti-
gin ayricalikli alam haline getirirler: "Burada, bir
aninin olayin kendisinden ¢ok daha 6nemli bir etki
olusturmasinin yegane olanagin bulmak sz konu-
sudur”™." Béylece "travma"mn iki zamana ayngn-
gim gorilyoruz: ruhsal travma, bir zaten var olan-
dan gelen olarak, bir de ik sahnenin yeniden
ammsanmasi olarak tasarimlanabilir.

Simdi bu zaten var olanin olugumu nasil anlagila-
bilir? Nasil ilk sahne "6n-cinsel cinsel" 6zne igin bir
anlam kazanabilmigtir? Zamansalhk boyutunu bir
kronolojiye indirgeyen bir bakig agisina gore, ya bir
simirsiz gerilemeye girmek gerekir, her sahne cinsel
degerini daha 6ncekd bir sahnenin anilmasi ile kaza-
nir, bu olmazsa 6zne igin yalmzca higbir gey dir, ya
da bir "ilk" sahne iizerinde, bu sahnenin kapsadig
tasarlanamaz olsa da, keyhi olarak durulur.

' Bu iligkiyi dogrulamaktan hi¢ bir zaman vazgegmemistir. (Bkz.
Abrégé de Psychanalyse, 1938, Paris, PUF, 5.55-57).
*® Taslak K. La naissance de la psychanalyse’nin iginde a.g.y.
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Cocugun masum diinyasina cinselligin digaridan
sapkin bir erigkin tarafindan sokuldugu o6gretisi bir
yamlsamadir. Yanilsama ya da daha ¢ok bir séy-
lence, ki zithklar1 dogasim belirliyor. Aym anda
hem tarih oncesi, bir "saf ilkel" ¢cocuk, hem de da-
ha sonra uyanabilmesi i¢in 6nceden kendiliginden
zaten var olan bir cinsellik tasarlamak gerekiyor;
"dig"in "i¢"e zorla girigini, belki de bu zorlama-
dan 6nce "i¢"in olmadig diisiincesiyle bagdagtir-
mak gerekir, onsuz deneyimin kabul dahi edileme-
yecegi en az diizeyde bir etkinlikle birlikte yalmzca
katlamlan bir anlamin edilgenligi, bastan gikarma-
nin yarattigi varsayilan tiksintiyle birlikte masumlu-
gun kayitsizhg. Toparlamak gerekirse, varolugunu,
cinsel varolugunu, "dig-i¢" ayrnnm olmadan énce
digsardan alan bir 6zneden 6nce 6zne s6z konusu.

Kirk yil sonra Ferenczi bagtan ¢ikarma kuramim
ona benzer bir énem vermek igin yeniden ele ala-
cakir® Agiklamalan siiphesiz Freud’unkiler ka-
dar kapsamh olmasalar da soylenceyi iki 6nemli
unsurla tamamlamasi agisindan iizerinde durulma-
y1 hak eder: olaylarin ve onlarin arabuluculugunun
otesinde g¢ocugun "sefkat" "diline", erigkin tara-
findan yeni bir "dil", "tutkunun" dili sokulur. Ote

?!'S, Ferenczi "Gocuk ve erigkinler arasinda dil kangikhg" Biitiin
Yapulan, Psikanaliz 4, Paris, Payot 5.125-135. (Tiirkge geviri
igin bkz. S. Ferenczi "Cocuk ve erigkinler arasinda dil karigiklig
gev. Alp Tiimertekin Cogito, Say1 9 Giiz, 1996, s.169-117,

YKY) .
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yandan tutkunun dili arzunun da dilidir ve zorunlu
olarak yasakla, suglulukla ve nefretle damgalan-
migtir, bu dile cinsel bogalmanin doyumuna bagh
kendinden gegme duygusu da sizar. Siddet igeren
ozelligi ile ilk sahne diiglemi gocuk igin erigkin ero-
tizminin gercekten icsellestirilmesine bir kamt leg-
kil eder.

Freud, cinselligin dogurdugu rahatsizhig: yalmz-
ca digaridan gelen bir yasaga baglama yoniindeki
siradan kuram daha baginda reddeder. "I¢" veya
"dig" kokenli olsa da arzu ve yasak uygun adim
yiiriirler: "Onsuz higbir bastirmay1 agiklamanin
olanaksiz oldugu bir erken cinsel uyarimin ortaya
cikardig1 rahatsizligin kokenini aragtirirken ruhsal
gizemin tam da can alic1 noktasina girmis oluyoruz.
Akla hemen gelen yamit gudur: bastinei giigleri
olugturanlar utanma ve ahlakliliktir (...). Cinsel de-
neyimler sirasinda ortaya cikan rahatsizhgin baz
hognutsuzluk unsurlannmn rastlantisal olarak burnu-
nu sokmalan ile ortaya ¢ikhgina inanamam (...). Be-
nim goriigiim, cinsel yagamda rahatsizhk yaratanin
bagimsiz bir kaynak olmasi gerektigidir: eger bu
kaynak varsa, tiksinme duygularimi uyarabilir ve gii-
ciinii ahlaklihgin hizmetine verebilir." (Taslak K)

1895’de Freud’un ydptig: gibi Ferenczi de bu
miidahaleyi kronolojik olarak belirlemeye ve bag-
tan gikarmadan onceki gocugu asil unsur olarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



Temel Diiglem...

ele almaya caligmigir. Ya da tersine bu sorunu
sOylence boyutunu ele alarak kapatmak da dene-
nebilir: bagtan ¢ikarma bir sdylencedir, cinselligin
kokeninde erigkinin arzusunun, diigleminin, "dili-
nin" miidahalesi oldugu soylencesi. Soylencenin
zamanla (olayla) iligkisi séylencenin kendinde be-
lirtilir ve sanki iginde saklanmigtir. Fakat burada
nasil durulabilir? Ozneye diiglemin (ya da séylen-
cenin) miidahalesi s6ylencesi (veya diiglemi), biyo-
lojik geligiminin bazi 6zelliklerine bagh olarak bu
organizmanin, kiigiik cocugun bagina bir zamanlar
gelmig olmasi gerek. Zaten ¢ok fazla veya fazla az
olan, fazla erken (dogumda) veya fazla geg (erinlik-
te) ortaya cikar.

Freud, 1897 yih boyunca bagtan ¢ikarma kura-
mindan vazgecmigtir. 21 Eylill’'de Fliess’e sunlar
yazar: "Seninle hemen, son aylarda yavag yavag or-
taya gikan su sirn paylagmaliyim. Neurotica’ma artik
inanmiyorum..." Birtakim kamtlar 6ne siirer. Ger-
cekten de: analizleri sonuna kadar, yani ilk patolojik
olaya kadar, ilerletmek olanaksizdir; en agir psikoz-
larda bile -yani bilingdigina daha kolay ulagilabilir
oldugu durumlarda- bilmecenin ¢oziimii ortaya ¢ik-
maz. Hakh kamtlardir bunlar: babanin sapkinhgim
histeri olgulan Gtesinde genellestirmek gerek, ciinkii
histerinin yerlegsmesi bagka etkenlere de baghdir.
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Ote yandan, ve bizi ilgilendiren de 6zellikle bu nok-
tadir, bilingdiginda higbir gerceklik ipucu olmadigin-
dan duygulamm yiiklii gergeklikle kurmacay: birbi-
rinden ayirmak olanaksizdir." Burada iki ¢6ziim yo-
lu belirir: gocuksu diiglemlerde yalmzca erigkinin
olugturmusg olabilecegi bir yeniden yapilanmanin ge-
riye dogru etkisini gérmek (burada Jungcu Zu-
riick-phantasieren olarak adlandinlabilecek kavram
ortaya cikar; Freud bunu hemen reddeder); ya da
kalitimsal egilim diigiincesine geri donmek. Eger bu
ikinci diigiince - Freud bunu her zaman "bastirdig-
m" itiraf etmigtir- agirhk kazanirsa, bunun nedeni
birincil olay1 aragtirma ¢abasimn bir ¢ikmazla son-
lanmasidir; ama aym zamanda bunun bir diger ne-
deni Freud’un, bu kargihk déneminde, bastan gikar-
ma kuraminda tarihi olayin gercgekligi olgusu 6tesin-
de bir olumlu unsur bulamamig olmasidir. Olay gizli
kaldiginda, secenegin oteki terimi -yapi - yeniden
giindeme gelir. Eger gercekligin ozelliklerinden biri
eksikse ve bir "kurmaca" olarak ortaya cikiyorsa,
bu kurmacaya temel olugturacak bir gercgekligi bas-
ka yerde aramak gerek.

Freud’un kendi resmi bakig acgisim ele alan psi-

kanaliz tarihgileri, bize saglam olgularla bastan ¢i1-
karma kuramm terk etmenin gocuk cinselliginin

: Yap: "constitution" (g.n.)
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kesfi igcin yolu agtigim soylerler, ancak karmagik
bir geligimi de basitlegtirmig olurlar. Bir giiniimiiz
psikanalisti i¢in, bizler i¢in oldugu gibi Kris igin
de, cocuk cinselligi Oedipus karmagasindan ayrila-
maz. Ve elbette bagtan ¢ikarma kuraminin terk
edilmesi ile, Fliess ile yazigmalarda ii¢ konu 6ne
cikacaktir: gocuk cinselligi, diiglem, Oedipus. An-
cak biitiin sorun onlann birbirleriyle eklemlenme-
sindedir. Oysa ne goriiyoruz? Eger etkin oldugu
olciide?” gergek travmamn ve bagtan gikarma sah-
nesinin tasfiyesi so6z konusu ise, bu Oedipus’a de-
gil, 6ziinde igsel olarak kendiliginden geligen bir
cocuk cinselliginin tammina yer agmak igindir. Ge-
ligim evreleri, geligimin ketlenmesi olarak kavram-
lanan takilma’, genetik gerileme; Cinsellik Kuram
Uzerine U¢ Deneme’nin sundugu goriingiilerden en
azindan biri igte buradadir. Bu kitabin ikinci bolii-
mii "Cocuk Cinselligi" iizerinedir ve ne Oedi-
pus’tan ne de diiglemden soz eder. Ug Deneme’nin
ilk basimi ile aym tarihlere rastlayan bir makale bu
bakig acisina gore anlamhdir: Freud nevrozlarin
nedeninde cinselligin oynadig1 rol iizerindeki go-
riiglerini Oedipus’dan tek sézciik etmeden ortaya

*? Freud’un tiim yasami boyunca bastan gikarma olgularinin ger-
cekligi iizerinde 1srar etmeyi siirdiirdiigii kolayca gosterilebilir.

* Takilma "fixation" (¢-n.) Libido’nun geligim dénemlerinden bi-
rinin yapisina uygun olarak kisilere veya imagolara takilarak do-
yum saglamasi. Takilma ézneye gerilemenin yolunu acar. (¢.n.)
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koyabilmektedir. Cocugun cinsel geligimi cinsel ya-
planma ile belirlenmekle birlikte igsel olarak ta-
mmlanmigtir. " Yagamin rastlantisal olaylarinin ge-
rilemesi ile, yapisal unsurlar ve kahtim iistiinliigi
ele gecirecektir; ama gu kiigiik farkla ki, ben nev-
ropatik egilim yerine genel olarak ’cinsel yapiyr’*’
koyuyorum."

Bununla birlikte Freud’un, 1897’de bagtan ¢i-
karma kuramim terk ettiginde kendi otoanalizinde
Oedipus karmagasim kesfettigine de dikkat cekile-
bilir. Oysa, su nokta iizerinde diigiinmek gerekir:
Oedipus karmagas1 Freud’un yapitinda yirmi yil
boyunca 6nemi daha bagtan taninmig olsa da ku-
ramsal sentezlerin kiyisinda bir varolug siirdiir-
miigtiir; 6rnegin erinlikte nesne segimi (U¢ Dene-
me) veya tipik diigler (Diiglerin Yorumu) gibi bo-
liimlerden kolaylikla ayn tutulabilmigtir. Bizce
1897°de Oedipus’un kesfi, bastan gikarma kura-
minin terk edilmesinin ne nedenidir, ne de ona yer
agmak icin oteki ortadan kaldirlmighir. O daha
cok, daha 6nce bagtan ¢ikarma kuraminda "¢ig"
bir bigimde ortaya ¢ikmg ve biyolojik bir gergekgi-
lik ugruna onunla birlikte az kalsin yitebilecek
olandir.

** "Nevrozlarin nedenbiliminde cinselligin rolii iizerindeki goriig-
lerim", 1905, Fr. cev. "Résultats, Idées, Problémes I" Paris,
PUF, s.118.
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Zaten Freud de ¢ok daha sonra bagtan gikarma-
da bir haber verici, bir olumlu yén oldugunu da
kabul edecektir: "ilk defa burada Oedipus karma-
sasiyla kargilasim" ve hatta "histerik semptomla-
rin gercek olaylardan degil diiglemlerden kaynak-
landigim 6grendim. Ancak daha sonra baba tara-
findan bagtan gikarilma diigleminin kadinda Oedi-
pus karmagasimn ifadesi oldugunu anladim."?**

Belirli bir siire her gey sanki bir yandan bagtan
citkarma kuraminda var olan 6znenin igine insan
cinselliginin izini sokan "yabanci cisim" diigiincesi
degerini yitirirken, (6te yandan cinsel diirtiiniin et-
kin olmak igin erinligi beklemesi gerekmedigi keg-
fedilmektedir) Freud birini 6tekine, yani Oedipus
ile ¢ocuk cinselligini birbirine eklemleyememekte-
dir gibi goriiniir. Eger cocuk cinselligi varsa, hem
gozlem hem de klinik bunu reddedilemez bir bi-
cimde gostermektedir. Oyleyse bu ancak biyolojik
bir gerceklik olarak tasarlanabilir ve diiglem de bu
gercekligin ikincil bir anlatimi olabilir. Kiginin yag-
ca biiyitk bir arkadag: tarafindan bagtan gikanldi-
g anlattd1 sahne aslinda bir cifte kihk degistir-

** Gocugun kendiliginden biyolojik cinsel etkinliginin diga vurumu
degil. Bkz. Selbstdarstellung, 1925, Fr. gev. Sigmund Freud
Présenté Par Lui-méme, (Sigmund Freud Kendisi Tarafindan
Sunuluyor), Paris, Gallimard, s.58 ve Nouvelles Conférences
d’Introduction @ la Psychanalyse (Yeni Psikanalize Girig Konfe-
ranslar), 1933, Fr. gev. Paris, Gallimard, s.161-162.
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medir: bir saf diiglem gercek bir amya gevrilmistir,
kendiliginden bir cinsel etkinlik bir edilgenlik sah-
nesine déniigmiistiir>> Oyleyse diigleme bir ruhsal
gerceklik -ki Freud’un kimi zaman tammlamaya
verdigi kuvvetli anlamiyla- tammak o kadar dogru
degildir. Ciinkii gerceklik biitiiniiyle bir icsel cin-
sellige dogru ydonelecektir, burada diiglemler ancak
yalmzca imgesel agilim haline gelecektir.

Bagtan ¢ikarma kuraminin terk edilmesiyle bir
seyler yiter: her iki "sahnenin" baglagmasinda ve
gecici iligkisinde hem belirli bir olaym hem de ig
imgelemin 6tesinde bir 6n-6znel yap1 yer almaktay-
di. Bir dizi kuramsal secenegin, 6zne-nesne, ya-
pr-olay, i¢c-dig, imgesel-gercek tutsagi olan Freud
bir siire bu "zt ¢iftlerin" birincilerine daha 6nem
vermeyi segmistir.

Boylece su aykirilikla kargilaginz: en miikemmel
psikanalitik nesne olan diiglem kegfedildigi anda
kendi 6zgiin varhgim bir icsel gergeklik, cinsellik,
lehine yitirmek tehlikesiyle karsi kargiya bulur.
Cinsellik de, kendisini kihk degistirmelere zorlayan
normatif ve yasaklayic1 bir dig gerceklige karg sa-
vagmaktadir. Diigleme -imgesel yaratim anlaminda-

** "Bir bastan gikarilma diigleminden éznenin kendi cinsel etkinli-
gine (¢ocuksu mastiirbasyon) kargi savunma diizenekleri ortaya
citkarmayr 6grendim." "Nevrozlarin nedenbiliminde cinselligin
rolii iizerindeki gériiglerim" a.g.y., s.117.
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sahip cikabiliriz ama o zaman yapiy1 yitiririz. Oysa
tersine, bastan c¢ikarma kuraminda sav olmasa da
en azindan yapmin énsezisi elimizdedir (bastan ¢i-
karma, olay: ve adeta aktérlerini de agan bir bigim-
de neredeyse evrensel bir veri olarak ortaya cikar),
ancak diiglemsel oziimleme giicleri tannmamakta
ya da en azindan degerleri kiigiimsenmektedir.
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Freud’un diigiincesinin geligimini 1897’ler do-
laylaryla simirlamak kisitlayic bir bakig agisi
olur: semptomun tarihsel kékeninden son tahlilde
biyolojik olan nedensellik dizgesiyle 6zetlenebile-
cek bir kurama gegcis: cinsel yap1 diiglem semp-
tom. Freud bu kurami nedenbilimle ilgili "goriigle-
rini" sunmak zorunda oldugunda ancak biitiiniiyle
sahiplenebilmigtir. Freudcu diigiincenin tarihini
adim adim izlemek gerekirse, ki buradaki amaci-
miz bu degildir, bu 6nemli dénemde en az iki bag-
ka akimi da birbirinden ayirmak gerekir.

Birincisi giiciinii 1896’dan baglayarak etkin
olan diiglemin kesgfinden almaktadir: diiglem yal-
nizca, bir kurgu olarak kendini ortaya koyan (giin-
diiz diiglerindeki™ gibi) veya yapisal ézelligi gorii-
niigiinden farkh olarak ortaya ¢ikarilmasi gereken
(perde amda oldugu gibi) analiz edilecek bir

" Giindiiz diigleri "réve diurne" (¢.n.)

™ Perde ani "souvenir écran, screen-memory, Deckerrinnerung"
Bu terim g¢ok net olarak amimsanan ancak gériiniir anlami ve
onemi olmamasi ile belirgin olan ¢ocukluk anilari i¢in kullamlr.
Bu anilarin g¢éziimlenmesi gocuklugun énemli olaylarina ve bi-
lingdig1 diiglemlere gonderme yapar. (¢.n.)

45
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malzeme degildir; o aym1 zamanda analizin de bir
sonucudur, semptomun arkasinda ortaya gikarl-
masi gereken bir son, bir gizli igeriktir. Travma-
min belleksel simgesinden yola c¢ikilmakta ve
semptom diiglemlerin sahneye konulmasi olmak-
tadir (6rnegin bir fahigelik yapma diiglemi, yani
"sokaga diigme", bir agorafobi semptomunun ar-
kasinda ortaya cikarilabilir).

Freud bu diiglemler alanim kesfetmeye, bir lis-
tesini yapmaya ve en tipik olanlarim tanimlamaya
koyulur. Birbirine zit iki yaklagimin kavsaginda her
iki tarafta da, agik bir veri ve gizli bir icerik olarak
saptanan diiglem, uygulamada bir nesne saglamh-
gim kazanir, psikanalizin 6zgiin nesnesi haline ge-
lir. Analiz artik, bir "ruhsal gerceklik" olarak,
onun degigkelerini aragtirarak ve 6zellikle siiregle-
rini ve yapisim analiz ederek diiglemin yamacinda
yasayacaktir. 1897 ve 1906 arasinda bilingdiginin
diizeneklerini, yani diiglemin doniigiimlerini (bu
terimin geometride kullamldigi anlamda) ortaya
koyan biiyiik yapitlar yayinlanacaktir: Diiglerin yo-
rumu, Giinliik Yagamin Psikopatolojisi, Espriler.

Iste, bizim iigiincii akimimiz buradadir, Freud-
cu aragtirma ve psikanaliz tedavisinin deviniminde
daha baginda kiokene, semptomun temeline ve kigi-
nin nevrotik diizenlenmesine dogru, geriye dogru
bir egilim vardir. Diiglem 6zerk, saglam, aragtinla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



"Tarihéncesine ait yapitlar okuyorum"

bilir bir alan olarak ortaya ¢iksa bile, kendi kékeni
sorusunu yalmzca yapisim degil, igerigini ve en so-
mut ayrintilarim da biitiiniiyle yamitsiz birakir. Bu
acidan higbir sey degismemigtir. Zamandizinsel so-
rugturma, gercek ve kontrol edilebilir ilk unsurlara
dogru zamanda geriye gidig Freud’un uygulamasi-
n etkilemeyi siirdiiriir.

1899°’da bir hastasindan s6z ederken goyle ya-
zar: "Tiim diiglemlerin altinda yatan ve kokensel
zamanlara uzanan (yirmi iki ayhktan 6ncesine) bir
sahneyi kegfettik. Tiim beklentilerimizi doyurdu ve
heniiz ¢oziilmemig tiim sirlanin agildigr kapiydi
bu’®." Bu sanrlardan biraz ilerde her zaman daha
ileri giden ve sonuca ulagmaktan emin olundugu
ve gerekiyorsa sorugturmanin dogrulugunun denet-
lenmesi igin iigiincitye de bagvurulabilen o 6niine
gecilemez aragtirma tutkusunun itiraf edildigi satir-
lar yer alr: "Aksamlan, tarihincesi yapitlart oku-
yorum, ¢alisma yapmak amacwyla degil...”” E. de
ikinci gercek sahne yiizeye ¢ikti ve ben bunu belki
de hastanin ablasi ile nesnel olarak dogrulatabilir-
dim. Ugiincii planda, uzun zamandir siiphelenilen
bir sey yaklagiyordu.”®"

26 Mektup no: 126 La naissance de la psychanalyse, a.g.y.,
s.271-272.

*" Sézciiklerin alt: tarafimzdan cizilmistir.

28 Mektup no: 127 La naissance de la psychanalyse, a.g.y.,
5.273-274.
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Kokensel zamanlara ait bu sahneleri, bu gergek
sahneleri Freud daha sonra Urszenen ("kokensel"
veya "ilk" sahneler) olarak adlandiracaktir. Bilin-
digi gibi, daha sonra bu terim yalmzca gocugun sa-
hit oldugu anne babanin cinsel iligkisi anlaminda
kullamlacaktir. Burada Bir Cocukluk Dinemi Nev-
rozu Oykiisii'nde (1918) yer alan, patolojik diisle
iizerinde olustugu ilk sahne arasindaki iligkilerin
tarigilmasina génderme yapmak gerekir. Tedavi-
nin hemen sonrasinda 1914-1915 kiginda sicag
sicagina yazilan ilk klinik rapor okundugunda Fre-
ud’u bir detektif gibi sahnenin gergekligini en ufak
ayrintlarina kadar yeniden olugturmaya iten tutku-
sal kamy1 fark etmek sasiricidir. Bagtan gikarma
kurammin "terk edilmesinden" bu kadar sonra
boylesi bir tasa ortaya gikiyorsa bu Freud’un bu
"sahneleri" saf imgesel yaratilara kaynagtirmaktan
higbir zaman vazgegmemis olmasinin kamti degil
midir? Bagtan gikarma sahnesinde yitip giden so-
ru, yirmi yil sonra Kurt Adam’ tarafindan anne

Bir ¢ocukluk dénemi nevrozu éykiisii: Kurt Adam: Asil adi Pan-
kejeff S.C. (1887-1979) olan Freud’un iinlii hastasi. Sigmund
Freud'un 1914-1915 kiginda yazdig1 ve ancak 1918’de yayin-
ladig1 bu hastasinin éykiisii psikanaliz tarihinin belki de iizerin-
de en ¢ok caligilan metinlerinden biridir. Freud’dan sonra da
birgok analiste devam eden "Kurt Adam" daha sonra kendi
analiz éykiisiinii de kaleme almigtir. Bu olgunun Tiirkge cevirisi
igin bkz. S. Freud, Olgu Oykiileri, gev. Ayhan Egrilmez cilt II
5.195-315 Payel yayinevi, 1996, Istanbul. (¢.n.)
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babanin cinsel iligkilerinin gézlenmesi s6z konusu
oldugunda aym terimlerle yeniden giindeme gelir.
Cocuk cinselligin kesfi, Freud’un diigiincesinde
bagtan gikarma kuramimin altindaki temel gemay:
gecersiz kilmamigtir: "sonradan tamamlanan "" bir
yetkinlikteki aym siirece siirekli olarak bagvurulur;
zamansal dizide birbirinden ayr olan iki olguyu
(sahne ve diig) burada da buluyoruz. Birincisi anla-
silmaz kalarak ve bireyin iginden diglanmig olarak,
ancak bir ikinci zamandaki degerlendirmede yeni-
den ele alinir. Biitiin bunlarin, g¢ocuklugun ilk yilla-
rinda biraz 6ne veya arkaya alinmig olmasi kuram-
sal modelin temelinde bir degisiklik yaratmaz.

Freudcu "sonradan tamamlanan" gemasi ile La-
can tarafindan ortaya atilan psikotik diizenek "is-
kat""" arasindaki benzerlik agiktir: simgesele kabul
edilmeyen (reddedilmig olan) gercgeklikte yeniden
ortaya ¢ikar (varsam bigiminde). Bu simgelestirile-

" Sonradan tamamlanan "aprés-coup, differed, nachtriglich".
Travmatik olaylar 6zne igin bir anlama ancak yeniden orgiitlen-
me ve yeniden kaydolma siirecinden gectikten sonra sahip olur-
lar. Bu terim psikanalitik kuram agisindan ruhsal zamansallig
ve nedenselligi gostermesi agisindan énemlidir. (¢.n.)

™ Iskat "forclusion, foreclosure, Verwerfung" Dava hakkinin diis-
mesi demektir ve bir hukuk terimidir. Fransiz psikanalisti Jac-
ques Lacan taraflindan "temel bir imleyenin 6znenin simgesel
diizeninin digina atilmasi, reddedilmesi" anlaminda kullanilmig-
tir. Lacan’a gore red psikozun temel diizenegidir ve nevrozun
temelindeki bastirma diizeneginden farklidir. Reddedilmig olan
ozenin gergekligine bir varsani olarak geri déner. (g.n.)
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meyen, tam da Freud’un birinci zaman olarak ta-
mmladigidir. Freud ve Lacan kuramlarm "Kurt
Adam" olgusu ile siislediklerine gére Lacan’in as-
linda ¢ok genel bir siireci 6zellikle psikotik olarak
degerlendirip degerlendirmedigi ya da Freud’un
agiklamasim agikga psikotik bir olguya dayandi-
rarak istisnay: bir kural olarak ahp almadig: soru-

labilir.

Aymi gekilde, Freud’un agiklamasi bu olgudaki
ilk sahnenin ¢ok muhtemel olan gercekligi ile ko-
laylagmig olmaktadir. Ancak, birinci zamanda 6z-
nel degerlendirmenin veya simgelegtirmenin yoklu-
gu gercekten yagsanmig bir sahnenin de tekelinde
degildir. Oznenin iginde diglanacak bu "yabanc
olgu" 6zneye genel olarak bir sahnenin algisiyla
degil anne babanin arzusu ve onu tagiyan diiglem
dolaymm ile aktarihr. Bu tipik olarak nevrozlu bir
olgu olacaktir: bir "birinci zamanda" (yeri tam ola-
rak Dbelirlenemeyen bir zamandir bu ve
oto-erotizme gecig hareketinin dizisiyle de parga-
lanmighir bkz. agagida "Kendi-kendine" zaman:
cinselligin kékeni" boliimii) bir "simgesel 6ncesi
simgesel" (Freud’u degistirirsek) 6znenin iginde
bir kigeye cekilecek, bir ikinci zamanda, sonradan
tamamlanarak ele alinacak ve onun tarafindan sim-
gelestirilecektir. Psikozda, birinci zamanda, ham
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bir gerceklik baskindir ve elbette 6zne tarafindan
simgelestirilememistir, ancak aym zamanda daha
sonra yapilacak tiim simgelestirme deneyimlerine
indirgenemez bir ¢ekirdek sunar. Iste bu nedenle
bu olgularin ikinci zamam bir iflas, hatta bir fela-
ket niteligini tagir.

Iste bu yaklagim yoluyla kékensel bastirma ve
Freud’un tiim yapiti boyunca tammlamaya ¢ahgtig
(Verleugnung, yadsima olarak tammladig) ile La-
can’in red olarak adlandirdig1 bu psikotik diizenek
arasindaki fark anlagihr hale gelir.

Freud’un 1917’de yayinlamadan énce el yaz-
masma iki uzun tartigma ekledigi ve bunlarin da
onun Jungcu "geriye doniiglii diiglem" (Zuriickp-
hantasieren) tezinden sarsildigim gésterdigi bilini-
yor. Analizde sonugta bir yeniden yapilanma oldu-
guna goére, sahnenin 6znenin kendisi tarafindan
olugturulmug olabilecegini kabul eder. Ancak algi-
nin en azindan, kopeklerin ciftlesmesinde oldugu
gibi, ip uglan sagladifi konusundaki israrm da
siirdiiriir.

Fakat 6zellikle, Freud sorusturmada o denli
zaylf oldugu ortaya gikan- bir gerceklik zemininin
destegini saglamaktan umudunu kestigi anda yeni
bir kavrami devreye sokar: Urphantasien kiokensel
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diiglemler® Burada, temelin dayatmasimn gergek
bir déniigiimiine tamk olunmaktadir: ilk sahne ile
ozne tarafindan yaganan bir olguyla m1 yoksa bir
kurguyla m1 karg:i kargiya oldugumuzu belirlemek
olanaksiz ise, son tahlilde diiglemi olugturam bir
beridekine, bireysel yagantiya ve imgelenene agkin
olan bir seye baglamak gerekir.

Bize gore de, Freudcu diisiincenin tiim aciklig:
1897 dénemecinden sonra tamamlanir. Goriiniir-
de hicbir sey degismemistir: gercekten birinci olan
bir gergekligin aragtinlmas: siirmekte, birbirini iz-
leyen iki tarihsel olgu arasindaki diyalektikten olu-
san "sahnenin" gemasi aynen yeniden ele alin-
makta, nihai olayin elden kagiginin yarattigi aym
hayal kirnkliklar1 yeniden yaganmaktadir -sanki
Freud hi¢ ders almamigtir. Ama, buna kogut ola-
rak, ikinci bir akim olarak belirledigimizin lehine,
yapisal bir alan olarak ve kendisi de bir takim ya-
salara gore dagilan ve yeniden olugan bir diizenle-
me olan bilingdiginin kegfi kéken aragtirmasimin

% Urszene Urphantasie: burada da aym Ur éneki séz konusudur.
Buna diger Freudcu terimlerde de rastlanir, 6zellikle Urverdri-
angung'da. Bu terimlerin tiimiinde onu Fransizca’ya kékensel
sozciigii ile cevirmeyi yeglerdik. Ancak "ilk sahne" deyimi psi-
kanalize ozgiidiir. "Ilkel diiglemler", "ilkel bastirma"dan séz et-
mek daha mi dogru olurdu? Ilkel sézciigiiniin Ur'un eskil anla-
mimna agir vurgu yapmasi ve tamamlanmamis, kaba, eksik bir
seyi ¢agrigtirmas tehlikesi vardir. Buna kargin, kikenselde yazi-
mizin baghiginin géstermeye calistigi birkag anlama gekilebilen
bir yogunlagma yer alir.
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yeni bir boyuta ac¢ilmasina olanak saglayacaktir.

Kokensel diiglem®® kavraminda, Freud’un ola-
yin 6ziinii bulma arzusu (ve, eger bu 6znenin 6y-
kiisiinde kinlmalar ve gogalmalar nedeniyle silin-
migse, daha gerilere gidilecektir...) olarak adland-
rabilecek, olanla, diiglemin yapisimi olayin kendisi
diginda bir seyde temellendirmek zorunlulugu bu-
lugmaktadir.

° Bir kavramdan s6z ettigimizde abartarak yanilgiya diigtiigiimiiz
bigiminde bir elegtiri yonelebilir bize. Kugkusuz, "kékensel diig-
lem" psikanalizin klasik kavramsal aygitinin bir parcas: degildir.
Freud ona, burada anlamini belirlemeye galishgimiz bir sorun-
sal dolayisiyla bag vurmugtur. Oyleyse sézciik bir gosterge dege-
ri tagimaktadir ve bu nedenle zorunlu olarak yoruma génderme
yapmaktadir.






"Up" *

Kﬁkensel diiglemler, "analizin, tiim nevrozlu-

larda ve muhtemelen insanoglunun tiim ¢o-
cuklarinda kegfedebilecegi bilingdig1 diiglemler ha-
zinesini olugtururlar®™". Bu sézler onlan belirleye-
nin, tek bagmna sikhiklaninin, hatta genelliklerinin
deneysel olgusu olmadigim gosterir. Eger "her se-
ferinde aym diiglemler aym igerikle yaratihyorlar-
sa’>", eger bireysel uydurmalarin cesitlilizinde ba-
21 "tipik>>" diiglemler bulunuyorsa bu, &znenin
olaysal ykiisiiniin bir primum movens  olugturma-
masindan ve "diizenleyici" olarak iglev géren bir
on gemann diigiiniilmesi gerektigindendir.

Bu o6nceligin farkinda olabilmek igin Freud bir

* Ur: Metinde Almanca. En eski ilk, anlamlarinda 6n ek olarak
kullanilmaktadir. Bu énekin gevirisi konusunda ayrintih bir tar-
tisma igin Not 29’a bakiniz. (¢.n.)

?1 vPsikanalitik kuramla gelisen bir paranoya olgusu bildirisi",

1915, Fr. gev. Névrose, psychose, perversion, Paris, PUF,
s.215.

%2 "Introduction & la psychanalyse", a.g.y., s.349.

* Bu kaygi Freud’da gok erken ortaya gikar. Bkz. Taslak M "Bi-
zim en sevgili umutlanmizdan biri, sahnelerinkiler igin belirledi-
Zimiz gibi diiglemlerin de sayist ve tiirlerini belirleyebilmektir."

™ ilk hiz, hareket, devingen. (¢.n.)
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tek yere bagvurur: soyolugsal aciklama. "Bize bu-
giin analizde anlatilan tiim diiglemlerin, eskiden
insanhk ailesinin kokensel zamanlarinda bir ger-
ceklik olmas1"( béylece olgusal gerceklik ruhsal
gerceklik haline gelir) "ve ¢ocugun diiglemler yara-
tarak yalmzca tarihdncesi gerceklik sayesinde bi-
reysel gercekligindeki bogluklari doldurmakta ol-
mas: olasidir®®". Béylece bir kez daha diiglemsel
oziimlemelerin berisinde bir gerceklik ileri siiriil-
miig olmaktadir, ancak Freud bu gercgekligin yapi-
sal ve kendileri kesinlikle bagimh olan 6znelere go-
re 6zerk konumunun altim ¢izmeyi ihmal etmez.
Hatta bu noktada daha da ileri gider ve bu "se-
ma" ile bireysel deneyimler arasinda var olan ve
ruhsal catigmanin da sartlarindan birini olugturan
bir uyumsuzlugun varhgm kabul eder’”

Imgesel diizeni bilgilendiren ve ona kendi yasa-
sim kabul ettiren bu "gerceklik"te Lévi-Strauss ve

Soyolug "phylogenése" (¢.n.)

3 “Introduction a la psychanalyse", a.g.y., s.350.

3% "Kahtimsal semaya uygun diismeyen olgular diiglemde bir degi-
siklige ugrarlar (...). Iste tam da bu olgular bize semanmin bagim-
siz varhgini géstermeye uygun olgulardir. Genellikle bizim goz-
lemledigimiz semanin bireysel deneyime iistiin geldigidir: bizim
olgumuzda [Kurt Adamda] érnegin zaten tersine gevrilmig bir
Oedipus karmagasina ragmen baba kastre edici ve ¢ocuk cinsel-
ligini tehdit edici hale gelir (...). Deneyim ve sema arasinda or-
taya gikan gelismeler ¢ocuksu gatigmalara genig malzeme sagh-
yor gibi gériinmektedir." "Bir ¢ocukluk dénemi nevrozu éykii-
sii: Kurt Adam" 1918, Fr. cev. Cing Psychanalyses, Paris,
PUF, 5.418-419.
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Lacan’mn, her birinin etnoloji ve psikanaliz alanla-
rinda kurulugunu ve etkinligini tammladiklan "sim-
gesel diizenin" bir 6n ¢izimini gérmek miimkiin-
diir. Freud’un Totem ve Tabu’nun kurulug ¢izgisini
yeniden olusturdugunu éne siirdiigii ve ilk insana
(Urmensch), ilk babaya (Urvater) ait insanin tarihén-
cesinden anlatilan bu sahneleri ammsatmasinin ne-
deni, bireysel 6ykii diizeyinde yakalanamayanlan
bulmaktan ¢ok, érgiitlenmesini kendisi bile anlaya-
mayacak ve "bilingdiginin ¢ekirdegi"ni olugturama-
yacak olan bir imgeseli sinirlamaktir.

Oyleyse, "soyolusg"un bilimsel maskesi altinda,
kalit edinilen bellek izlerine yapilan ¢agrida, Fre-
ud’un olaymn etkinligi ve imlenenin biitiiniine gore
imleyen orgiitlenmesinin daha énce oldugunu 6ne
siirmek zorunlulugu iginde oldugunu kabul etmek
gerek. Tiiriin bu sdylencesel tarih-dncesinde, 6zne-
nin erigemeyecegi, kavramalarindan ve énlemlerin-
den, i¢ "mutfagindan" (malzemeden o denli zen-
gindir ki, birakalim yeni cadilarimiz formiiller ya-
ratsinlar) kagcan bir én-yapinin zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Ancak Freud, sézciigiin tam anlamiyla
kendi kavramlagtirmasinin tuzagina diigmiig ola-
cakti: insan tiiriiniin ge¢miginin kahtimsal olarak
iletilen gsemalarla korundugu bigimdeki bir yanhg
sentezle, sonunda olayla yapiyr agmak g¢abasimin
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tam tersiyle kargi kargiya kalmigti.

Yani, "Soyolugsal agiklama"nin yerine yapisalc
tip bir agiklamayr getirmeyi ¢ok diigiinmiiyoruz.
Oznenin dykiisiiniin berisinde ama yine de tarihin
soylemin ve simgesel zincirin iginde, ancak imge-
selle dolu olsa da, ancak olagan unsurlarla kurul-
mug bir yapiya sahip olsa da, kokensel diiglem her
seyden once bir diiglemdir. Ve dyle baz 6zellikler-
le damgalanmigtir ki, deneyime olanaklilik kogulla-
rim saglamig olsa da, bunlar onun yalmzca agkin
bir gemaya indirgenmesini giiclestirirler.

Biz burada tutarh bir psikanalitik kuramin zo-
runlu kilacag gibi 6dipal yap: diizlemi ile kékensel
diiglemler diizlemi arasindaki iligkiler sorununu
gelistirmek savinda degiliz. Ancak, once ddipal ya-
p1 ile ne anlagildigim agiklamak gerekir. Freud’un,
Oedipus karmagasinin yapisal yoniinii - kurucu is-
levini oldugu kadar ii¢gensi 6zelligini de goz 6niine
alarak - ge¢ aciklamig oldugunu belirtmek gerek:
bu, érnegin Ug Deneme’de (1905) kesinlikle goz-
den kagar. Genellesmig Oedipus denilen formiil
ancak Benlik ve Altbenlik (1923) ile birlikte verilir

ve soz konusu '

'genellesme" bigimcei bir anlamda
yorumlamir: bu, anne-baba-gocuk ii¢geninin olus-
turdugu ruhsalliklar-arasi alanda bir dizi simirh so-

mut durumu tammlar. Yapisal antropolojinin bakig
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agisina gore, burada insanlar aras1 kargihkh iligki-
leri temellendiren yasamin ézel bicimlerinden biri
goriinmiig olur. Bu yasanin, kiiltiirlerin cesitliligine
gore bagka kigilerde ve bigimlerde cisimlegtirilmesi
86z konusu olabilir. Yasanin yasaklayici iglevini or-
negin baba diginda bagka merciler yerine getirebi-
lirler. Psikanalist bu ¢éziimii sahiplenirse, deneyi-
minin temel boyutlarindan birini yitirdiginin bilin-
cinde olmalidir: 6zne bir kargilikh iligki yapisi igine
sokulmus olabilir. Ancak bu ona anne babanin bi-
lingdig1 yoluyla aktarlmigtir, yani bir dil sisteminin
icine olmaktan ¢ok, bir s6ylemin tekil kurulugu igi-
ne sindirilmistir.

Oysa, Freud’da Oedipus kavramina damgasin
vuran gercekgiliktir: bir i¢ catigma olarak ("gekir-
dek karmasa") veya bir toplumsal kurum olarak ta-
sarimlansa da, karmaga bir veri olarak kahr; 6zne
onunla kargilagir, "tiim insanlar onu bastirmak go-

reviyle kars1 karsiyadirlar>®".

Belki de bu gergekgi kavram Freud’un Oedipus
karmasasiyla birlikte, onlan birbirlerine eklemle-
me kaygis1 da tagimadan, kokensel diiglem kavra-
mini ortaya atmasina yol agmigtir: bu kez 6zne bir
yapiyla kargilasmaz, yineleyelim onun tarafindan,

36 Trois essais sur la théorie de la sexualité, 1905, Fr. gev. Paris,
Gallimard, s.186-187, not 82. (Tiirkge geviri igin bkz. S. Fre-
ud, Eseysellik Uzerine Caligmalar, Cev. Aziz Yardimli, Idea,
2000.)
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bir uyusumun sonucu olarak degil, bilingdig1 arzu-
lann goriiniigii olarak diiglemin igine tagimir.
Freud’un ilk kez Urphantasien’den s6z ettigi
metin bu konuda hicbir kuskuya yer birakmaz®’
Burada, sevgilisinin yaninda yatt sirada gozlen-
digini ve fotografinin ¢ekildigini sdyleyen bir para-
noya olgusundan s6z etmektedir: bir "kiigiik giiriil-
tii", makinenin sesini duymustur. Freud, bu varsa-
ninin arkasinda ilk sahneyi bulur: giiriiltii, ¢ocugu
uyandiran anne babanin giiriiltiisiiddiir ve gocugun
dinledigini ele vermekten cekinerek g¢ikarmaktan
korktugu giiriiltiidiir. Bunun diiglemdeki iglevini
nasil kestirebiliriz? Bir anlamda der Freud, bu bir
"kigkirtmadir", bir rastlantisal nedendir; yalmzca
"anne baba karmagasimin bir parcasi olan kulag
esikte olmak tipik diiglemini" canlandirmaktadir;
ancak hemen diizeltir, "bu "kazaen ¢ikan" giiriil-
tityli hakkin vererek degerlendirdigimiz siiphelidir
(...) Tersine, kulag esikte olmak diigleminin bir
parcasim olugturur"." Gergekten de, hasta tarafin-
dan one siirillen giriilti®® giincelde ilk sahnenin

%7 " Psikanalitik kuramla gelisen bir paranoya olgusu bildirisi"

3 Ag.y., s.215.

% Freud’a gére bir yansitmanin etkisi da zaten buradadir. Sz ko-
nusu olan bir klitoris zonklamasinin (pochen) bir giiriiltii olarak
disariya atilmasidir. Bir sézciik oyunu yaparak diirtiiniin zonkla-
mas: diyebiliriz, béylece diiglemi giincellestiren zonklama ile
bunu ortaya gikaran diirtii arasinda déngiisel bir iligki kurmusg
oluruz.
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ipucunu olugturur, bu unsurdan yola ¢ikarak daha
onceki tiim diiglemsel hazirlik tutmug olur. Bir bag-
ka deyisle, diislemin kokeni, kokensel diiglemin ya-
pusiun tam da igine sindirilmigtir.

Diiglem sorusunun ona telkin ettigi ilk kuramsal
taslaklar icinde Freud, isitilenin roliinii -biraz da
okuyucularinmin kafasim kangtirarak- 6n plana ¢ika-
nr’ Freud’un paranoyak diiglemleri goz oniine
almig goériindiigii bu eksik metinlere ¢ok yer ver-
meden, igitmeye taninan bu ayncaligin nereden
geldigi sorusu sorulabilir. Bize gére buna iki ge-
rekge bulunabilir. Bir tanesi s6z konusu duyula-
mmla ilgilidir: igitilen ortaya ¢iktiginda, farklilag-
mamis alg1 alanindaki siirekliligi bozar ve ayni za-
manda igaret de verir (gecede beklenen ve algila-
nan ses) ve Ozneyi ¢agrilan konumuna sokar; bu
noktada, diger duyusal alanlarda kendine esdeger-
ler bulsa da, imleyenin ilk 6rnegi isitilene aittir.
Fakat igitilen aym zamanda (Freud’un s6z konusu
bolimde agik¢a gonderme yaptigi ikinci gerekge)
ceddin, dedelerin, ana babanm tarihi veya efsane-
sidir: ailenin sest veya giiriiltiisii. Bu kendisinden

"o "[sitilen ve degerlerini sonradan tamamlanan seylerden olug-
mus olarak, yaganan ve igitilenle, ge¢cmis (anne babanin ve ata-
larin éykiilerinden gelen) ile kisinin kendi gérdiigiinii birlestirir-
ler. Diigler gérmek icin neyse onlar da igitilen igin odur." (Tas-
lak L) Ve hatta: "Diiglemler yaganan ve igitilen geylerin bilingdi-
st birlesiminden olugmugtur." (Taslak M)
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once olan, konugulan ya da gizli olan séyleme o6z-
ne, katilmak ve onda kendi yerini bulmak zorun-
dadir. Bu "sbylem"i geriye doniiglii olarak bir
ammsama noktas1 gibi kullanabildikge, kiiciik gii-
riiltii -ya da ipucu olugturabilecek tiim gizli duyu-
sal unsurlar- bu degeri kazanacaktir. Kokensel
diiglemler, temalarinda (ilk sahne, kastrasyon, bag-
tan gikanlma...) ve igeriklerin de, geriye dogru et-
kili bu talebi belirtirler: kiokenlere aittirler. Séylen-
celerin yaptig gibi, cocugun kargisina gikan biiyiik
gizemlere bir tasarim ve bir "¢6ziim" sunduklarim
one siirerler; 6znenin oniinde bir agiklama, bir
"kuram" gerektiren nitelige sahip bir gergeklik
olarak belireni, bir tarihin kékeni, bir olugsumun ilk
anlan gibi oyunlagtirirlar.

Kéken diiglemleri: ilk sahnede betimlendigi go-
rillen bireyin kokenidir; bagtan ¢ikarma diiglemle-
rinde cinselligin kékeni ve birden bire ortaya ¢ik-
masi; kastrasyon diiglemlerinde ise cinslerin farkl-
Ligimn kokeni. Oyleyse, kokensel diiglemlerin gim-
diden-burada statiileri, alti gizilerek agiklanarak,
temalarinda bulunmus olur.

Temanin, yapinin ve siiphesiz iglevin aym yone
yonelmesi: algi alamimin sagladig1 ipucunda, olustu-
rulan senaryoda, baglangiclarn 6lgiilii aragtirmasin-
da, diiglem sahnesine ¢ikan 6znenin kendisini "ko-
kenleyen "dir.



(] Ul' "

Bizim igin kokenler diigleminin ne oldugunu
kendimize sorarsak, biz kendimizi farkh bir yorum
diizleminde konumluyoruz. Ciinkii biz, onlarin yal-
nizca simgeselde ele alinmig olduklarim degil, onu
yeniden toparlamak savinda olan bir imgesel se-
naryonun arabuluculugu ile, bedenin gergekligine
onu en temel bigimde olugturan olarak simgeselin
sokulmasim sagladiklanim da goriiyoruz. Bizim igin
ilk sahne neyi betimler? Déllenmenin (ve dogu-
mun) biyolojik olgusu ile soy zincirinin simgesel ol-
gusu arasinda, ve cinsel iligkinin "vahgi eylemi" ile
anne-baba-cocuk iiggeninin varhg arasinda bir
baglasma. Kastrasyon diiglemlerinde gercgek-
lik-simgesel baglagsmasi ¢ok daha agiktir. Bagtan ¢i-
karmaya gelince, sunu eklemeliyiz: daha once gos-
terdigimiz gibi Freud yalmzca bircok gercek bag-
tan gikarma olgusuyla kargilagtigy igin, bir diiglem-
den bilimsel bir kuram yapabilmisg degildir, ki bu
dolambagh yolun sonunda diiglemin igleyigini keg-
fetmigtir; ancak aslinda kikenler yolu ile, cinselli-
gin insanin bagina nasil geldigini agiklamaya ¢ahg-
migtir.






"Birgcok baslangic1 olan bir senaryo”

Psikana]jtik deneyimin ¢ok cesitli diizeylerinde
kargillagilan, anlatilan, yorumlanan, yeniden
olugturulan, ortaya atlan diiglem metapsikolojik
statiisii hakkinda zorlu bir soru sordurmaktan geri
durmaz. Ve 6ncelikle bilingdigi, 6nbiling ve biling
sistemleri ayinm gercevesinde hangi topige ait ol-
dugu sorusunu.

Giiniimiiz psikanalizinin kimi egilimlerinde*' bu
soru, uygulamada bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
mig gibi goriinen yoruma kendini birakan diiglem
ile analitik yorum g¢ahgmasinin yol aghg diiglem
arasindaki aymmmin kurama aktanlmasiyla ¢6ziil-
meye cahgilmigtir. Freud haksiz olarak birbirinden
cok farkh iki gercekligi aym terimle, Phantasie ta-
mimlamigtir: bir yanda "bilingdig1 zihinsel siirecle-
rin birincil igerigi olarak**" bilingdigt Phantasie ve
ote yanda bilingli veya yiiceltici imgelemler, ki
giindiiz diigleri bunun 6rnegidir, yer alir. Bu da
otekiler gibi agik bir igeriktir: bilingdisi Phantasie

o Bkz., ozellikle Susan Isaacs, "Diiglemin Dogas ve 1§levi" iginde

Développements de la Psychanalyse, 1966, Paris, PUF,
5.64-114.

"? A.gy., s.64.
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ile diigten, davramglardan ve genel olarak "malze-
me"den daha 6zel bir iligkiye sahip degildir: tiim
acik veriler gibi, bilingdig1 Phantasie olarak bir yo-
ruma gonderme yapar. O zaman, bu talihsiz kar-
masay1 ¢ozmek icin, "giindiiz diigleri gibi bilingli
diiglemler**" (fantasme) ile bilingdisi "diiglemle-
ri**" (phantasme) farkhi bir bicimde yazmak oneril-
di. Burada, bazen sbylendigi gibi, yarimyiizyilhk
psikanalizin sonucu olan biiyiik bir ilerleme mi s6z
konusudur? Bu "ilerlemeyi" Freudcu diigiincenin
ilerlemesi ve sagladig esin ile kargilagtirmaya gali-
salim.

Freud’un diigiincesinin sagladigi esin: Freud,
bu diiglemlerin, Phantasiens bilingli olduklan ka-
dar bilingdig1 da olduklarim ¢ok erken kesfetmesi-
ne ragmen Phantasie terimini yapitinin sonuna ka-
dar kullanmakla aralarindaki derin bir benzerligi
dogrulamak istemigtir: "Sapkinlarin agikga bilingli
diiglemleri -bunlar uygun kosullarda diizenli dav-
ramglara doniigebilirler-, paranoyaklarin sannsal
korkular- 6tekiler iizerine diigmanca bir igerikle
yansitilirlar-, histeriklerin bilingdigi diiglemleri
psikanaliz sayesinde semptomlarimin arkasindaki
neden olarak saptamirlar-, tiim bu olugumlar ige-
riklerindeki en ufak ayrintilarina kadar iist iiste ga-

" Ingilizce fantasy
14 -
Ingilizce phantasy



"Bir¢ok baglangic: olan bir senaryo"

lagirlar®®". Yani, bu Freud’un burada belirledigi
gibi ¢ok cesitli imgesel olusumlarda ve psikopatolo-
jik yapilarda, bilingli veya bilingsiz, eyleme doniig-
miig veya tasarimlanmig, imleyen degisikligi olsa
veya olmasa ve kisi yer degistirmesi olsa da aym
icerik, aym diizenlenig bulunabilir demektir.
Béylesi bir dogrulama (1905) s6zde geligmemig
olan Freud’e ait degildir. O 6zellikle, diiglemin ¢ok
cesitli aragtirmalara®® yol agug 1906-1909 déne-
minde merkezi konumdadir. O dénemde diiglem,
bilingdig1 etkinliginde biitiiniiyle taminmaktadir; o6r-
negin onu simgelestiren histerik krizin arkasinda
bulunandir. Bununla birlikte, Freud bilingli diis-
lemden, giindiiz diigiinden bir 6rnek olarak degil
bir kaynak olarak yola gikar. "Nevrotik semptom-
larin gerekirciligiyle énemli iligkileri*”" olan bu
histerik diiglemlerin (s6z konusu olan bilingdis
diiglemler degil midir?) "ortak nedeni ve dogal ilk
ornegi gencligin giindiiz diigleri"dir. Ortak neden?
Gergekten de, bilingli diiglemin kendisi bastinlabi-

*> Trois essais sur la théorie de la sexualité, a.g.y., s.174, not 33.

*® Gradiva, 1907. Le Poéte et la création de fantasmes, 1908. Les
fantasmes hystériques et et leur realtion a la bisexualité, 1908.
Les Théories sexuelles infantiles, 1908. Généralités sur lattaque
hystérique, 1909. Le roman familial des névrosés, 1909.

*7 "Les fantasmes hystériques ct et leur relation i la bisexualié",
1908. Fr. ¢ev. Névrose, Psychose, Perversien. iginde Paris, PUF,
s.149.
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lir ve béylece hastahk yaratan hale gelir. Hatta
Freud diiglemde, bir sistemden Gtekine gegis siire-
cini, bastirma veya bastinlamin geri déniigiinii,
anminda yakalama olanagini saglayan ayncahkl bir
ozellik*® bulur. Bilingdiginin simirma ¢ok yakin du-
ran, aym1 melez varhk, aym melez kan, ozellikle
yatirimin degigimine bagh olarak bir taraftan 6teki-
ne gecebilir’” Freud’un burada bilingdigi diiglemi
en derin diizeyinde almadig, aslinda gergekten bir
"diiglem"den ¢ok basit bir yiiceltici giindiiz diigii-
niin s6z konusu oldugu o6ne siiriilebilir. Oysa Fre-
ud diiglemi "geri gonderen" diizenegi bastirma
olarak acikga tammlar. Soziinii ettigi simr, terimin
topik ve gercek anlamiyla bilingdigidir.

Elbette, bilingdigi diiglemlerde cesitli diizeyler
olabilecegini yadsiyor degiliz, ancak Freud’un dii-

* "Uygun sartlarda bu tiir bir diiglem bilingle dahi sezilebilir.
Diislemlerine ilgisini uyandirdigim bir kadin hastam bir giin ba-
na yolda giderken kendini aniden géz yaglan iginde buldugunu
ve kendisini neyin aglattigim anlamak igin kendine déndiigiinde
su diiglemi sezinledigini anlatmigti: kentindeki bir piyano virtii-
6zil ile duygusal bir iligki kurar (ancak onu kisisel olarak tamn-
mamaktadir), ondan bir gocugu olmustur (gergekte gocugu yok-
tur) ve cocugu ile sefalete terk edilmigtir. Iste romanin tam bu
yerinde goz yaglarina bogulmustur" (a.g.y., s.150).

> "Burada bilince cok yaklagirlar ve yogun bir yatirimlar olma-
diklan siirece rahatsiz edilmeden dururlar, ancak belirli bir ya-
tinm diizeyini agtiklarinda geri gonderilirler." "Bilingdis1",
1915, Fr. gev. Métapsychologie, Paris, Gallimard, s.103. (Tiirk-
ce ceviri i¢in bkz. Metapsikoloji, cev. Emre Kapkin, Teksen Ay-
sen Kapkin, Payel 2002)



"Bir¢ok baglangic olan bir senaryo"

siin metapsikolojisini incelerken en derin bilingdisi
diiglemlerle giindiiz diigleri arasinda akrabalik kur-
masi ¢arpict buluyoruz: diiglem, diig ugraginda
siirecin iki ucunda da bulunmaktadir. Bir yandan,
bilingdig1 son arzuya, diigiin "anamalci1"sina, bagh-
dir ve bu gekilde uyarinin ruhsal sistemlerin ard
arda geligi yoluyla izledigi "bir¢ok kez gidip geli-
nen bu yolun" kaynagindadir: "Birinci béliimii (bu
yolun) artan bir bigimde bilingdisi diiglemlerden

" orada

ve sahnelerden 6n-bilince dogru gider™
giindiizden kalan artiklar veya "aktarim diigiince-
lerini" toplar. Ancak, diiglem diigiin 6teki ucunda
da, Freud’un diigiin bilingdis1 ugragisimi olustur-
madigim ozellikle belirttigi, ancak "uyanik diigiin-
cemizin geligiminde" belirlenmesi gereken ikincil
degerlendirme icinde bulunur. Ikincil degerlendir-
me bir kez uyandiktan sonra diigiin oykiisiinde
sonradan yaptigimiz degisikliklerde kendini goste-
ren sonradan yapilan bir elden gegirmedir. Biling-
dig1 diizeneklerin (yer degistirme, yogunlagtirma,
simgelegtirme) sagladifi ham maddede en az dii-
zeyde de olsa bir diizen ve tutarhilik saglamaya ca-
hisan bu kangik yigina bir "dig gériiniig", onu go-
receli olarak tutarli ve siirekli kilan bir senaryo
olugturur. Tek sozciikle soylemek gerekirse, son

% "Linterprétation des Réves" 1900, Fr. cev. s.488.
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diigiin goreceli olarak "giindiiz diigiine”'" benzer
hale déniigtiiriilmesi s6z konusudur. Ikincil deger-
lendirme 6znenin bir 6nceki giin boyunca kendine
seyrettirdigi sahnelerden olugturulmug hazir senar-
yolar olan diiglemleri veya giindiiz diiglerini kulla-
nacaktir.

Bu diigiin tam igindeki "bilin¢gdigi diiglem" ile
bunu biling tarafindan kabul edilebilir hale getiren
"giindiiz diiglemi" arasinda ayricalikh bir iligki yok
mudur? Freud’un diigii, arzunun bilingdigi gergek-
legtirilmesi olarak kegfetmesi nedeniyle; bilince ya-
kin olan savunma, gizleme ve ozellikle ikincil de-
gerlendirme gibi goziikenleri degersizlegtirmesi
siiphesiz dogaldir™. Ancak kisa siirede farkh bir
saptama yapar: "diigiin bu dig goriiniiglerinde yal-
mizca biling makam tarafindan diigiin igeriginin
degerlendirmesini -yanhg anlamalardan olugan ve
oldukca keyfi olan- gérmek istemek yamltic1 olabi-
lir (...) Analizin gece diiglerinde kegfettigi arzu
diiglemleri gocuksu sahnelerin yinelenmeleri ve ye-
niden degerlendirmeleridir: aym gekilde birgok
diigte, diigiin dig goriiniigii bize diigiin gergek ce-

2 A.g.y., s.420.

*? Diigii 6ge oge ele alabilmek igin ikincil degerlendirmeyi, senar-
yoyu, pargalamak gerekir. Ancak Freud bu aym planda ele
alimda, ki psikanalitik dinlemenin unsurlarindan biridir, yap
yani senaryo da, aynen oéznenin kendi diigiine biitiinciil tepki-
sinde oldugu gibi, kendisi bir 6ge oldugunu unutmaz.
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kirdegini aninda gosterir. Ancak bu bigim deéi‘gtir—
mig durumdadir ¢iinkii bagka bir malzemeyle ka-
ngmgtir™>". Bu gekilde, diigiin iki ucu ve diiglemin
iki kipligi kargilagirlar, hatta birbirleriyle birlesiyor
gibidirler. Ama en azindan igerden iletigim kurar-
lar ve biri 6tekini simgelestiriyormug gibidir.
Diiglemin metapsikolojisi s6z konusu oldugunda
Freud’un diigiincesindeki bir ilerlemeden so6z et-
migtik. Bu siiphesiz bir farklilagma yéniinde iler-
ler. Ancak bunun degisik diiglem diizlemleri ara-
sindaki tiirdesligi degistirmeden ve ozellikle ana
farkhlik ¢izgisi ile, bir yanda 6nbiling-biling sistem-
leri 6te yanda bilin¢dig1 olarak ayiran topik engeli
(sansiir) birbiriyle aym kilmadan yapildigim yete-
rince belirttik samyoruz. Farklihk bilingdigimin igi-
ne geger: "Bilingdig1 diiglemler ya hep bilingdigiy-
dilar ve bilingdigi i¢inde olugtular veya siklikla ol-
dugu gibi eskiden bilingli diiglemler, giindiiz diig-
leriydiler, sonra kasith olarak unutuldular ve "bas-

53 Diig ve Yorumu, 1901, Fr. cev. Gallimard, s.44. Freud diig ol-
gusundan ¢ok (ozellikle "lipik diiglerde” oldugu gibi dig diig-
lemle gok fazla yapilanmamigsa) diiglem séz konusu oldugunda
genel olarak arzunun yapida ortaya giktigim belirtiyor gibidir:
"[Diiglemlerin] yapisi (Aufbau) incelendiginde onlarin olusu-
munda gérev yapan arzunun temasinin [Wunschmotiv], yapilan-
dig1 malzemeyi bir yeni biitiin olarak toparlamak iizere dagttig1-
na ve yeniden diizenledigine ikna olunur..." (L’interprétation
des Réves, 1900, Fr. cev. 5.419.)
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4y

tirma" yoluyla bilingdigina ulagtlar. °

Bu ayirim Freudcu terimbilimde daha sonra ké-
kensel diiglemler ve bilingdig1 olsun olmasin ikincil
olarak adlandirilan 6teki diiglemler ayirmina kar-
silik gelecektir.”®

Bununla birlikte, diiglemin biitiinliigiiniin birlik-
teligi, bu temel ayirmin otesinde, yapisal ve imge-
sel olanin cesitli diizeylerde bir araya geldikleri
karma olgular olma niteliklerinde siirer. Freud bu
anlamda her zaman giindiiz diiglerini diigleme or-
nek olarak gérecektir. Giindiiz diigleri hem basma-
kahp hem sonsuz degisken olabilen ve 6znenin
uyanikken kendi i¢in uydurdugu ve anlattug bir
cesit resimli romandr.

Goriintiiler oyunu: giindiiz diigii, bireysel yagan-

> "Les fantasmes hystériques et et leur relation a la bisexualité",
1908. Fr. gev. Néwrose, psychose, perversion, iginde Paris, PUF,
s.150-151.

Asapidaki tabloyu éneriyoruz:

Urphantaste Diiglem (ikincil)
(kokensel bilingdig) bilingdis: < I — <bilingli
(bastirilmig) (giindiiz diisii)

Ikincil diiglemleri bilingdigina geri génderen bastirmay: Freud
"ikincil bastirma" veya "sonradan tamamlanan bastirma" ola-
rak adlandirir. Kékensel diiglemlerin bireyde olugmasinda veya
kaydolmasinda daha karanlik ve daha séylencesel bir bagka tip
"bastirma" devreye girer, bunu Freud "kékensel bastirma"
(Urverdringung) olarak adlandirir. Biz daha ilerde bir yol gos-
termeye caligacagiz ayrica bkz. J. Laplanche ve S. Leclaire,
L’inconscient, Une étude psychanalytique, Les Temps Moder-
nes, Temmuz 1961, i¢inde.
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timin parlayan unsurlarindan 6niine geleni kullanir;
ancak kokensel diig de dramatis personae ’sim,
oyun karti karakterleri amblemlerini yanhg isitil-
mig, alt iist olmug, sakatlanmig bir aile efsanesin-
den alir. Yapr: kokensel diiglemde 6dipal olugum
kolaylikla okunur; ama giindiiz diisiinde de, anali-
zin uydurmalarn cesitliliginin etkisinde yineleyici
tipik senaryolar buldugu dogrudur.

Ancak, iki ug¢ kutup giindiiz diigii ve kékensel
diiglem arasindaki diiglem bigimlerinin®® ayrimlag-
tirmasim ve simiflandirmasim saglayan yalmzca ve
hatta 6zellikle yapisal bag ve imgesel hammadde
arasindaki degigsken ve ters oranti degildir. Yapi-
nin kendisi de degigmig goziikmektedir. Giindiiz
diigii kutbunda senaryo temel olarak birinci gahista
yazilmigtir, 6znenin yeri belirgin ve degigsmezdir.
Diizenleme ikincil siire¢ tarafindan saglamlagtiril-
mig, "benlik" tarafindan doldurulmustur: denebilir
ki, 6zne diigiinii yagar. Kékensel diiglem kutbu ise
tersine, 6znenin sahnenin i¢inde olmas ile at bag
giden bir 6znellestirme yoklugu ile belirgindir: ¢o-
cuk 6rnegin "bir ¢ocuk déviildii" diigleminde ol-
dugu gibi oyunculardan biridir. Bu nedenle, Fre-

" Latince bu terim, bir trajedi veya komedinin rolleri énceden be-
lirlenen kigiliklerini tammlar.

* Bunlar arasinda elbette perde amlar1 ve gocuksu cinsel kuram-
lar1 saymak gerekir.
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ud’un 6znenin diger oyuncularla aym diizlemde
goriilmesi 6zelligi iizerinde 1srarla durdugu perde
anminin kékensel diiglemlerle derin yapisal bir akra-

bahg vardir’™’

Bir bagtan gikarma diigleminin 6zet anlabmina
bir 6rnek su olabilir: "bir baba bir kiz1 bagtan ¢i-
kariyor". Burada birincil siirecin izi kimi kez soy-
lendigi gibi 6rgiitlenme olmamasi degil, ancak ya-
pinin bu 6zel niteligidir: o ¢ok girigli bir senaryo-
dur, ve burada 6znenin hemen kendi yerini kiz
sozciigiinde bulacag soylenemez: onun babada ol-
dugu gibi bagstan cikariyor sézciigiinde bile yerles-
tigi goriilebilir.

*" Freud perde anilarin bu ézelliginde onlarin gergek anilar olma-
diklarimin kamtini gériir. Fakat bilingli diigleniler arasinda ger-
cek olarak adlandirilanlar tam da onlardir. Gergek sahneler, on-
lar kékensel diiglemlerin veya sahnelerin perdesidirler.

24



"Kendi-kendine" zaman:
cinselligin kékeni

Freud insanda "hayvandaki icgiidiilere®®" eg-
deger bir seyler olup olmadigim kendine sor-
dugunda yamt diirtillerde (Triebe) aramaz, bu eg-
degeri tam da kokensel diiglemlerde bulur® De-
gerli bir bilgidir bu, ¢iinkii 6ncelikle diiglem soru-
nuna biyolojik bir tezde ¢6ziim bulmaktaki isteksiz-
lik agisindan bize bir yan kamt saglar: Freud diig-
lemi diirtiilere temellendirmek yerine diirtiisel ¢a-
hgmay: 6nceki diiglemsel yapilara baglamay: yeg-
ler. Giiniimiiziin baz1 kavramlanm oturtmaya yar-
dimci1 olmasi agisindan da degerlidir bu. Ve niha-
yet, Wunschphantasie teriminin de ortaya koydu-
gu gibi arzu ve diiglem arasindaki yakin iligki iize-
rinde de soru sormaya iter bizi.

Ornegin Susan Isaacs” bilingdigi diiglemleri on-

*% "Bilingdig", 1915, Fr. gev. Métapsychologie, Paris, Gallimard, s.109.

* "Bir gocukluk dénemi nevrozu oykiisi: Kurt Adam" 1918, Fr.
gev. Cing Psychanalyses, Paris, PUF, 5.419.

’ Wunscphantasie Arzunun diiglemi. Ilk arzu doyumun amsina
varsanusal bir yatirimduwr. Diiglem en ilkel bigiminde bile arzula-
yan dzneye aittir. (¢.n.)

" Susan Isaacs (1885-1948) Melanie Klein'in sadik takipgisi olan
Ingiliz pedagog ve psikanalisti. Phantasy ve Fantasy yazihglarim
ilk kez 6neren odur. (¢.n.)
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lardan dogduklan diirtiilere kosut bir etkinlik ola-
rak tamimlar. Onlarda kendisi de diirtiisel -libidinal
ve saldirgan- hareketlerin ve neden olduklan sa-
vunmalarin olugturduklan giicler alam tarafindan
tammmlanan bir yagantimin "ruhsal anlatim"m gé-
riir. Ve nihayet diiglemsel yagantinin aldigy 6zgiil
bicimleri diirtiisel igleyigin merkezi olan erojen
bolgelere siki sikiya baglar. Ancak burada Fre-
ud’un hem diirtiiye hem de diigleme yaptig: katk-
nin bir béliimiiniin degerini bilmemis olmuyor
mu? Gergekten de diiglem onun igin tiim diirtiile-
rin ilk hedefinin imgesel kaydi olmaktan cikiyor,
bu hedef ki daha bagindan 6zgiil bir nesneye yo6-
neliktir; "iggiidiisel itki" zorunlu olarak bir diiglem
olarak yaganmir, bu diiglem igerigi ne olursa olsun
(6rnegin, yeni doganda meme emme istegi) -soz-
ciiklere dokiilebildiginde®- ii¢ unsur iceren bir

% Susan Isaacs icin, "birincil diiglemler sézciiklerden gok uzak zi-
hinsel siireglere baghdir" (a.g.y., s.85) yalmzca "onlar konusa-
bilmek" i¢in onlan sézciiklerle dile getiriyoruz, ama o zaman da
"yabanei bir 6ge" katmig oluyoruz (a.g.y., s.80-81). Susan Isa-
acs Freud'un bir agiklamasim alarak "diirtiiniin dil"inden s6z
eder; acgiktir ki dilsel diizeni belirleyen onun sizel veya sozel ol-
mayan niteligi degildir. Ancak eger Susan Isaacs dil ile anlatim
giiciinii birbirine kanigtinyorsa, belki de Melanie Klein’daki en
ozgiin olam da tam degerlendiremiyor demektir: sézciiklerden
degil ama yine de zit giftlerden (iyi-kétii, ig-dig) yapilanan bir
dili kavrayabilmek. Melanie Kleinin teknik gozii pekligi bir diir-
tiisel yagamin hareketli ifadesine degil ama birkag temel imleye-
ne gonderme yapmig olmayi gerekli kilmiyor mu?
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"timce" olarak ortaya cikar: 6zne (ben), yiiklem
(yutmak veya 1sirmak veya reddetmek), nesne (me-
me, anne)®’. Elbette, Kleinciler igin diirtii daha
bagindan ve dogal olarak bir iliskidir, Susan Isaacs
bir ige alma” diigleminin nasil olup da éteki yonde,
etkenin edilgen oldugu y6énde de yasandigim gos-
teriyor; hatta bu, génderene geri doniig korkusu
diiglemin kendisi i¢in yapilandincidir. ice alma
diigleminde yemek ve yenmenin egdegerini tanmim-
lamak yeterli midir? Oznenin yeri diigiincesi ko-
rundukga, bu yer edilgenlestirilmig olabilir, en te-
mel diiglemin yapisi i¢inde miyiz?

Eger Susan Isaacs i¢in diiglem diirtiiniin dolay-
siz, neredeyse onunla aym toze sahip anlatimiysa
ve sonunda eylem bildiren bir yiiklemle (tiim giig-
lii bir istek bi¢iminde) 6zneyi nesneye baglayan
iligkiye indirgenebilirse, bunun nedeni onun igin
diirtiiniin yapisi, hedeflediginden ayr tutulamaya-
cak bir 6znel yonlenmigligin yapis1 olmasindadir:
diirtii onu doyuracak nesneyi "tamr", sezgiler. On-
ce libidinal ve yikic1 diirtiileri dile getiren diiglem

61

Bkz., Susan Isaacs tarafindan dile getirilen gesitli degigkeler:
"Ben onu biitiiniiyle yutmak istiyorum"; "ben onu kendimde sak-
lamak istiyorum"; "Ben onu pargalara ayirmak istiyorum"; "ben
onu kendi digima atmak istiyorum"; "ben onu geri getirmek isti-
yorum, ben ona hemen sahip olmaliyim" vb. (a.g.y., s.81)

’ Ice alma "incorporation, incorporation, Einverleibung" Oznenin
diigleinsel olarak bedeninin igine soktugu siireg. (¢.n.)
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gibi hizla savunma bigimine degisir, ve sonra 6zne-
nin i¢ dinamiginin biitiinii bu biricik 6rgiitlenme ti-
pine gore diizenlenir. Sonunda, baz1 Freudcu agik-
lamalara da uygun olan bu kavram, "tiim bilingli
olanlarin bir bilingdigi hazirhk evresi olmugtu" ve
"benlik alt benligin farkhlagmig bir pargasidir":
one siirer. Bu da tiim zihinsel iglemleri altta yatan
bir diiglemle, ki kendisi de ilke olarak bir diirtiisel
hedefin basit anlatimina indirgenebilir, yineleme
zorunlulugunu ortaya cikaracaktir. Biyolojik 6zne
silsileye uygun olarak diiglemin 6znesi, cinsel ve
insani 6zne ile dogrudan siireklilik igindedir: be-
densel alt benlik diiglem (arzunun, savunmann)
benligin diizenegi; bastirma eylemi kendini ancak
kismen ele verir, "diiglemsel yagam" bastirilmig ol-
maktan ¢ok ortiiktiir. Ve yalmzca celigmeli hedef-
leri olan diiglemlerin ruhsallikta bir arada bulun-
masinin etkisiyle bile olugan kendirie 6zgii catigma-
lara sahiptir. Gergekten de diiglem "¢oklugunda"
Freud’un ortaya koymaya galigtig1 6zel yapisal tipi
tammak zor olabilir. Aym gekilde diiglem ve cin-
sellik arasinda kurdugu saptanmasi zor ama segici
iligki de kaybolur.

Freud’un ¢ocuktaki diiglemlerin ve cinsel yaga-
min varhiim ve erimini biitiiniiyle kabul ettigi bir
zamanda, 6rnegin Ug Deneme’ye 1920°de ekledigi
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bir notta®® diiglemsel etkinligi 6zii bakimindan
erinsel ve 6n-erinsel mastiirbasyon dénemine bag-
lamasina saginlabilir® Ashnda bunun nedeni
onun goziinde diiglem ve oto-erotizm arasinda far-
kinda olunmayan karsihikli bir baginti oldugu ve
yalmzca ikincisinin birincisi tarafindan gizlendigi
diisiincesi degil midir?

Gergek nesneler olamadiginda 6zne kendine im-
gesel bir doyum yaratir geklindeki yaygin kamy:
kabullenmek mi gerek?

Freud’un kendisi de, arzunun nesnesinde ve
hedefinde olugumuna bir kavramsal model olugtur-
mak istediginde®* bu bakig agisim dogrulamamis
midir? Diiglem kékenini arzunun varsamsal doyu-
munda bulacaktir, yeni dogan gergek nesne yoklu-
gunda varsamh bir bigimde kokensel doyum dene-
yimini yeniden olugturacaktir. En temel diiglemler,

 Trois essais sur la théorie de la sexualité, a.g.y., s.186-187, not 82.
* Elbette, mastiirbasyon siklikla bir nesneyle imgesel bir iligkiyi
zorunlu kilar; éyleyse oto-erotizm olarak nitelendirilen 6znenin
yalmizca kendi bedenine bagvurarak doyum elde etmesi élgii-
siinde ¢ok farkli bir geydir. Fakat, gocuksu oto-erotik eylem, 6r-
negin bagparmagin emilmesi, asla higbir nesnenin olmadig an-
lamina gelmez. Onu asil oto-erotik olarak niteleyen, biraz ilerde
de belirtecegimiz gibi, cinselligin "doguguna" 6zgii olan ve erin-
sel mastiirbasyonun da ondan bir seyler igerdigi 6zel bir doyum
bigimi olmas:dur.
® vflk arzulama (Wiinschen) doyumun amisina varsamsal bir yat-
rim gibi goézitkkmektedir" (L’interprétation des réves, 1900, Fr.
gev. 5.509.)
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bu ag¢idan arzunun ortaya cikiginin ve ¢oziimlen-

mesinin en birinci deneyimlerine bagh varsamsal
) 65

nesneleri bulmaya gahganlar olacaktr

Ancak, Freudcu kurmacanin (Fiktion) anlatmak
istedigini ortaya koymadan 6nce onun anlam iize-
rine egilmeliyiz. Ustelik bu ayrintisiyla seyrek ola-
rak dile getirilse de Freud’un birincil siire¢ kavra-
minda hep 6nceden varsayilmigtir. Onda bir ké-
kenler sdylencesi goriilebilir: gercekte Freud’un
bir betimsel tasarim vererek yeniden ele almak sa-
vinda oldugu tam da arzunun ortaya ¢ikig zamani-
dir. Iste burada énce’nin ve sonra’nin catladiz1 ana
erigmeye caligan analitik bir "yap1" veya bir diig-
lem hala birini ve otekini igerecektir: gereksinimin

% Bkz. Ornegin Susan Isaacsin Freudcu birincil varsan: varsayi-
mina yaptigl yoruma: “iggiidiisel gerilimin heniiz az belirgin ol-
dugu dénemlerde varsaninin daha etkili olmasi muhtemel gibi
goziikiiyor, belki gocuk yar1 uyanik oldugunda ve yalnizea aghg
hissetmeye bagladiginda [...]. Yoksun kalmanin acis1 daha sonra
giderek biiyilyen bir arzu uyandirir, 6rnegin memenin tiimiinii
icine alma ve onu doyum kaynap olarak saklama duygusu; bu
arzunun kendisi de belirli bir siire igin, tiim giiglii bir bigimde
inang ve varsani sayesinde doyurulmug olacaktir [...]. Bununla
birlikte memeye bu igsellestirilen ve doyurucu varsam eger yok-
sunluk siiriiyorsa ve aghk doyurulmadiysa basarisiz kalabilir, ic-
gidiisel gerilim yadsmamayacak kadar giiclidiir." (a.g.y.,
5.82-83) yazarin varsamsal bir doyum diigiincesi ile yoksunluk-
la kargilagan bir i¢giidiiniin gerekliliklerini bagdagtirmak konu-
sundaki sikintis1 [ark ediliyor. Gergekten de bir yeni dogan yal-
nizca bir riizgarla nasil beslenebilir ki? "Birincil varsanida" he-
deflenenin gergek nesne olmadig, ancak yitirilen nesne oldugu,
siit degil imleyen meme oldugu kavranmazsa Freucu model an-
lagilmaz olmaz m?
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yatigmasi (Befriedigung) ve arzunun doyurulmasi
(Wunscherfiillung) arasindaki, gercek deneyim ve
onun varsamsal yeniden yaganmasi zamanlar ara-
sindaki, aym1 anda hem nesneyi hem de onun yok-
lugunu kaydeden nesne ve onun isareti®® arasinda-
ki soylencesel birbirinden ayrilma am: bir kéken-
sel noktada cinselligin ve ac¢hgin ikiye ayrilmasinin
soylencesel anu...

Simdi biz, kiokensel diiglemlerin etkisi altinda
kalarak, diiglemin ortaya ¢ikigim - bu kez kendimi-
zi cinselligin gelisiminde gocugun &ykiisiiniin ger-
cek akiginda konumlayarak (Ug Deneme’nin ikinci
boliimiindeki bakig agis1)- buldugumuzu 6ne siirer-
sek onu oto-erotizmin ortaya gikigina baglariz: igte
o anda gereksinim diinyasindan (amaglar ve arag-
lann giivence altna ahinmg, nesneleri onceden
olugturulmug "yagsamsal 6nem" tagiyan iglevlerin
diinyasidir bu) Freud’un "hazzin primi" olarak ad-
landirdig: - her ne olursa olsun bir iglevin tamam-
lanmasindan, gereksinimi doguran gerilimin yatig-
tirilmasindan ortaya gikan bir haz degil, ama bir
ikinci derecede iiriindiir bu - ayrigmaya baglar.

Ancak, oto-erotizmin ortaya ¢ikigindan séz etti-
gimizde, ondan bir geligim evresi yapmay1 yasakla-
yan cekincelere, erigkin cinsel davramglarindaki

66 . .
" Meme, psikanalistler taralindan haksiz olarak "arzunun nesne-
si" olarak adlandirilmistir.
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tim varhigmin ve siirekliliginin altimn ¢izilmesine
kargin, kavramin anlamini olugturam yitirmek ve
diiglemin yapisim oldugu gibi iglevini de agiklaya-
cak olan yitirme tehlikesiyle karg: kargiya kalinz.
Eger oto-erotizm kavrami psikanalizde siklikla
elestiriliyorsa, bunun nedeni nesne kategorisine
gonderme yapilarak ve 6znenin ondan yola gikarak
nesneler diinyasina agilacag bir kendi iizerine ka-
pahbirinci evre olarak yanhg anlagilmasindandr.

" 0 zaman, gbzlemlerin de yardim ile yeni doga-
m dig nesneye, oncelikle annesine, hemen bagla-
yan baglarin cesitliligi ve karmagikhifi kolayhkla
‘gbsterilebilecektir. Zaten, Freud zellikle Ug Dene-
‘me’de otg-erotizmden soz ettiginde nesneyle kuru-
lan birincil bir iligkiyi yadsimak niyetinde degildi,
tam tersine diirtiiniin ancak nesnesini yitirdikten
sonrav_ oto-erotik oldugunu belirtir. Eger oto-ero-

R,

"Cmsal doyumun besinlerin ice alinmasina bagh oldugu dé-

n_emde, diirtii nesnesini digarida annenin memesini emmede
bulmaktaydi. Bu nesne daha sonra yitirilmisti, belki de tam ola-
rak'gocugun kendisine bir doyum saglayan organa sahip olan ki-
styt biitiiniinde gorebildifi zaman oldu bu. Bu noktadan sonra
cinsel doyum oto-erotik oldu.." (Trots essais sur la théorie de la
sexualité, a.g.y., s.132.)
Igerdigi bilgi yiiziinden de degerli bir boliim (sézciiklerin altn
biz ¢iziyoruz): olo-erotik diiglemin yapiliginda yalmzca kismi
nesne olarak degil (meme ve onun yerine gecen olarak bagpar-
mak) anne bir biitiin kigi olarak da devvededir, ancak biitinciil-
legtigi anda da silinir. Bu "hiitiinlesme" bir Gestaltin algilan-
masi diizeyinde degil de annenin ¢ocuga ret ya da kabul yan
verebilecegi bir islege ginderme yapilarak anlagilabilir.
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tizm nesnesizdir (objektlos) deniyorsa, bunun nede-
ni asla ne onun tiim nesne iligkilerinden énce orta-
ya glkm33168, ve ne de onun geligsiyle doyum arayi-
sinda tiim nesnelerin ortadan kalkmasidir. Bunun
nedeni yalmzca dogal nesne arayig bigciminde bir
catlak ortaya ¢ikmasidir: cinsel diirtiiniin iizerleri-
ne yaslandizi (Anlehnung)®
nesnesini gosteren cinsellik dig1 iglevlerden (6rne-

V€ ona amacini ve

gin besinsel) ayrilmasidir.

Oto-erotizmin "kokeni" igte bu andir - tarih ko-
nulabilir olmaktan ¢ok soyuttur, ¢iinkii hep yenile-
nir ve aym sekilde yeniden aranabilmesini kabul
etmek igin bir cinsel uyarinin 6ncelligini varsay-
mak gerekir-, o anda cinsellik tiim dogal nesneler-
den ayrilacak, diigleme teslim olacak ve aym gekilde
cinsellik olarak yaratilacaktir. Ancak bunun tersi de,
yani cinselligin gereksinimden aynlmasina neden
olanin diiglemin ortaya cikisi oldugu da soylenebi-

“ Baz psikanalistlerin "nesnesiz dénem" olarak tammladiklan
ise, genetik bir kavramla tekelci olarak da adlandinlabilir, ¢iin-
kii libidinal 6znenin yapilanmas: ile dig diinyadaki nesnelligi
birbirine karigurmaktadir ve "gergeklik orgam" olarak benligin
gelisgim dénemleri olugturdugu savindadir, bu dénemleri kendi-
liginden libidonunkilerle bagintili goriir.

" Yaslanma "étayage, anaclisis, Anlehnung" cinsel diirtiiler ile ken-
dini koruma diirtiileri arasindaki ilk iligkileri tammlar. Yaslanma
sitreci agk nesnesinin segiminde énemli rol oynayacakur. (¢.n.)

“ Freudcu diirtii kurammin bu temel kavramm bagka yerde (Vo-
cabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1967) agikliyoruz.
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lir® Dongiisel nedensellik veya eszamanli dogus?
Ancak s6z konusu olan, hepsinin ne denli eskiye gi-
dilse de, kikenlerini ayn noktada bulmalandir.

Oto-erotik doyum, 6zerk konumda kendini ele
verdigi oranda, kesin bir ¢izgiyle tanimlanir: kismi
diirtiillerin diizensiz etkinligi ile olugan ve o6zgiil
erojen bélgelerin uyarilmasina siki sikiya bagh ola-
rak -bu uyan ortaya ¢iktig1 yerde de yatigir- iglevin
biitiinciil hazz1 degildir, ancak pargalanmig ve si-
nirlan belirli organ hazzidir (Organlust).

Erojenligin "yazgis1 6nceden belirlenmig" be-
den bélgelerine baglanabildigini (aym gekilde em-
me etkinliginde oral bélge fizyolojisi nedeni ile
erotik bir deger kazanmaya adanmigtir), ama her
hangi bir organa (hatta bir i¢ organa), herhangi bir
beden bélgesine veya iglevine genellestirilebilece-
gini biliyoruz. Her haliikarda, iglev yalnizca deste-
gi saglar, ornegin besinlerin yutulmas:1 diiglemsel
ice almaya bir model olusturabilir. Iglev &rnek
alindiginda, cinselligin iglevden biitiiniiyle farklihg
ortadadir; bu agidan onun ilk 6rnegi emme degil
dudaklarim gapirdatmaktir: o anda dig nesne terk
edilmigtir, orada kaynak ve hedef beslenme ve sin-
dirim sisteminden 6zerk olmugtur. Oto-erotizmin,
yapilabilirse, en iyi tamim "birbirlerini 6pen du-

70

Freud, diiglem iizerindeki ilk degerlendirmelerinde igtepilerin
diislemler ortaya gikarabilecegini belirtmistir (Taslak N)
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daklardir"”': burada, goriiniiste kendi iizerine ka-
pali olan bu doyumda, diiglemin en derininde de
oldugu gibi, séylem hi¢ bir kimseye hitap etmez,
tilm nesne ve 6zne ayrimi ortadan kalkmigtir.

Eger Freud’un siirekli olarak gercekte anne (ya
da bagkalan) tarafindan iggal edilen, ¢cocugunu yi-
karken, kundaklarken, oksarken’ takindiz: bastan
cikaric rol iizerinde 1srar ettigini de eklersek ve
ayricalikh erojen bolgelerin de (oral, anal, iiro-ge-
nital, deri) hem annenin en ¢ok jfigisini ¢eken, hem
de acik bir karsihkh iligki anlami;tagiyan (beden
delikleri veya deri klvnm}m b&r géer oldugunu
ammsarsak, gercek bedemn ba, kin boliimleri-
nin yalmzca yerel bir:] g
madlklarlm ama anne&el érzuyla ve diiglemle ve

! Trois essais sur la thérme de'f_la \sexualzté a; g.y., s.75. Ayrica
"diirtiller ve diirtillerin akibeti "1, sadizm- -mazogizm, teghirci-
lik-gozetleyicilik gibi zit giftlcrin analizine bakiniz. Burada ciim-
lede etken ve edilgen bigiminin 6tesinde (6rnegin bakmak ve
bakilmak) Freud’a gére esas olan yansimal bir bi¢im (kendi
kendini gérmek) de éngormek gerekir. Bu esas 6zelligi 6znenin
kendini diiglemin faxkhhogelelmde konumlamadig noktada ara-
mak gerekir.

? "Cocugun kendisine bakan kisilerle olan iligkileri erojen bdlge-
lerden kaynaklanan cinsel uyarilar ve doyumlar igin siirekli bir
kaynak olusturur. Bu gocuguir bakim ile'gérevli kisinin (genel-
likle anne) gocugu kendi cinsel yagamindan tijreyen duygularla
opmesi, kucakta sallamasi, onu §i'1phes'i,zl hir biitiin cinsel nesne-
nin yerine koydugunu gosternesi nedefiiple daha da dogrudur”
(Trois essais sur la théorie de la sexualité, a.g.y., s.133). Ancak
Freud’un anneyle olan iligkiyi tammakta olduk¢a geg¢ kaldigim
soylemek de oldukga klasiktir.
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bu yolla da kékensel diiglemin bir gekliyle bir bu-
lugma yeri olugturduklarim gorebiliriz.

Diiglemin kokenini oto-erotizm zamanina bagla-
yarak, diiglemle arzunun iligkisini gostermig olduk.
Ancak diiglem arzunun nesnesi degildir, onun sah-
nesidir. Gergekten de, diiglemde 6zne nesneyi ve
onun imleyenini hedellemez, imgelerin sahnelen-
mesinde kendisi de goriiniir. Arzulanan nesne ola-
rak tasanimlanmaz, kékensel diigleme en yakin bi-
cimlerde ona ayrnlmig bir yer olmasa da (burada
tehlike, analizde bunu varsayan yorumlardir), sah-
neye katlan olarak tasarimlamir. Sonuglar: 6zne
diiglemde her zaman varsa da, bu 6znesizlegmig
bir bigimde olabilir, yani s6z konusu sahnelenme-
nin sozdagaragiysa bile. Ote yandan, arzunun
diirtiiniin saf bir ortaya ¢ikigi olmamasi ve ancak
diiglemin tiimcesine eklemlenmesi nedeniyle, arzu
kendine kargi tersine doniig, kargitina gevrilme,
yansitma, olumsuzlama gibi en ilkel savunma ig-
lemlerinin se¢im yeri olur: bu savunmalar diigle-
min ilk iglevine - arzunun sahnelenmesine-ayrilmaz
bir bicimde baghdirlar. Ancak arzunun kendisinin
de bir yasak gibi olugtugu ve catigmanmn bir kéken-
sel ¢atisma oldugu da gercektir.

Sahnelemeye kimin imza athgm bulmaya gelince,
buna karar verebilmek i¢in psikanalist yalmizca kendi
biliminin kaynaklarna ve hatta séylenceninkilere bel
baglamamahdir. Biraz da filozof olmas: gerekir.
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