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Düşünür, edebiyat eleştirmeni ve felsefeci. 1941 'de Japonya, Ama- 
gasaki'de doğdu. Tokyo Üniversitesi'nde iktisat alanında lisans eği­
timi aldıktan sonra, İngiliz edebiyatı alanında mastır yaptı. 1968'de 
ünlü Japon yazar Natsume Soseki hakkında yazdığı bir denemeyle 
prestijli Gunzo ödülünü aldı ve Tokyo, Hosei Üniversitesi'nde çalış­
maya başladı. 1975'te ders vermeye gittiği Yale Üniversitesi'nde 
Paul de Man ve Fredric Jameson gibi edebiyat kuramcılarıyla tanıştı. 
Osaka'daki Kinki (Kindai) Üniversitesi'nde ve ABD'deki Columbia 
Üniversitesi'nde ders verdi; uluslararası çapta ilgi gören birçok eser 
kaleme aldı.

Karatani, düşünür kimliğinin yanı sıra Japonya’da siyasi eylemci 
kimliğiyle de öne çıkan bir isim. Japonya'nın içinde bulunduğu siya­
sal duruma anarşizan-Marksist denebilecek bir perspektiften müda­
hale edebilmek amacıyla Akira Asada'yla birlikte çıkardığı Eleştirel 
Uzam adlı dergi 90'lı yıllarda Japonya’nın en etkili entelektüel mec­
rası oldu. Karatani ayrıca 2000 yılında Kapitalizm, Devlet ve Ulus 
karşıtı bireylerin bir araya gelerek çeşitli alanlarda siyasi eylem ve 
proje geliştirdikleri bir hareket başlattı: Yeni Birlikçi Hareket (NAM: 
New Associationist Movement). Hareketin manifestosunu bizzat 
kaleme alan Karatani burada etik kaygılarla beslenen yeni bir Sol ha­
reket aradıklarını şu sözlerle belirtiyor: "Etiksiz ekonomi politikası 
kördür, ekonomik kaygı gözetmeyen bir etik müdahale ise boş." Bu 
manifestoda popüler bir dille ifade edilen arayış, yani etiğe sosya­
lizmin, sosyalizme de etiğin -Karatani'ye daha uygun bir ifadeyle 
Kant'a Marx'in, Marx'a da Kant'ın- perspektifinden bakmanın sağ­
layabileceği imkânlardan yararlanma arayışı, Karatani'nin Transkri- 
tik: Kant ve Marx Üzerine (Metis, 2008) adlı kitabında derinleme­
sine geliştirilmiştir.

Karatani'nin eserlerine yeni başlayacak okurlanmıza Türkçedeki 
ilk kitabı Metafor Olarak Mimari (Metis, 2006) ile Dünya Tarihinin 
Yapısı’nı (Metis, 2017) tavsiye ediyoruz.
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Japonca Basıma Önsöz

SON ÇALIŞMAM Dünya Tarihinin Yapısı'm (Iwanami Shoten, 2010; 
Metis, 2017) yazarken Antik Yunan’a daha ayrıntılı eğilmem gerek­
tiğini fark ettim. Fakat kitabın genel dengesi dikkate alındığında bu 
düşüncelere yeni bir çalışmada yer vermek daha iyi olacakmış gibi 
göründü. İşte elinizdeki kitap bunun sonucudur. Dolayısıyla Dünya 
Tarihinin Yapısı'nda sunulan teorik çerçeveyi dayanak olarak alıyor. 
Yine de bu bilgiler olmadan dahi, elinizdeki kitabı okumak yeterin­
ce kolay olacaktır. Bununla birlikte ihtiyatlı davranmak adına Dün­
ya Tarihinin Yapısı’nm argümanının bir özetini ve bu argümanın ki­
taba nasıl tekabül ettiğine dair notlan, “Dünya Tarihinin Yapısı' 
ndan Izonomi ve Felsefenin Kökenleri’ne” başlıklı bir ek bölüm ola­
rak dahil ettim. Elinizdeki kitabın argümanlarının açık olmadığı 
noktalarda söz konusu ek bölüme başvurabilirsiniz.

Bu kitabın ilk hali, Shinchö adlı aylık dergide tefrika edilmişti, 
dolayısıyla derginin baş editörü Yutaka Yano’ya şükran borcum var. 
Desteği olmadan bu çalışma asla tamamına eremezdi. Yine Iwana- 
mi Shoten’den, kitabın editörü Kiyoshi Kojima’ya da çok şey borç­
luyum.

Kojin Karatani 
15 Eylül 2012, Pekin
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Giriş

EVRENSEL DİN

MÖ 6. yüzyıl civarında Hezekiel ve Kitabı Mukaddes’te adı geçen 
peygamberler Babil’deki sürgünler arasından çıktı; Thales Anado­
lu’nun kıyısındaki İyonya’da, Gotama Buda ve Jainizm’in kurucusu 
Mahavira Hindistan’da, Lao Tzu ve Konfüçyüs Çin’de boy göster­
di.1 Bu eşzamanlılık ve paralellik çarpıcıdır ve doğrudan sosyoeko­
nomik tarihe dayanarak açıklanamaz. Örneğin Marksistler genelde 
felsefe ve dini, ideolojik bir üstyapının parçaları olarak görür; söz 
konusu üstyapının kendisi de ekonomik temel tarafından belirlenir. 
Marksistlerin ekonomik temelle kastıysa üretim tarzlarıdır. Bununla 
birlikte ekonomik temelin dönüşümlerine odaklanmak, söz konusu 
dönemin genel dramatik dönüşümlerini açıklamakta yetersiz kal­
mıştır.

Bunun sonucunda bu dönemin dönüşümlerini, ideolojik üstyapı 
düzeyinde gerçekleşen bir zihin devrimi veya evrimi bakımından 
açıklayacak bir perspektif baskın hale gelmiştir. Bu görüş en iyi şe­
kilde Henri Bergson’un Ahlakın ve Dinin İki Kaynağı (1932) kita­
bında temsil edilir. Bergson’a göre insan toplumu küçük bir kapalı 
toplum olarak başlamış ve ahlak bu toplumdan onun kendi yaran 
için gelişmiştir. Şayet durum böyleyse, toplumun açık hale gelme-

1. Krş. Weber: “İlyas (Elijah) zamanındaki daha eski İsrail peygamberliği dö­
nemi, tüm Yakındoğu ve Yunanistan’da güçlü bir peygamberi propaganda çağı 
idi... bazıları 6. hatta 5. yüzyıla kadar uzanıyordu. Bunlar Yahudi, Pers ve Hindu 
peygamber hareketi ve ayrıca, Konfüçyüs dönemi öncesi Çin ahlakının başarıla­
rıyla çağdaştı.” Max Weber, Din Sosyolojisi, çev. Latif Boyacı, İstanbul: Yarın, 
2016, s. 142-43.



sini sağlayacak ne olmuş olabilir? MÖ 6. yüzyıla doğru yaklaşırken 
insan toplumunun birçok yerde klan toplumundan, farklı insanların 
ticaret temelinde etkileşime girdiği dünya imparatorluğuna evrildiği 
aşikâr. Fakat bu tek başına açık bir toplum doğurmak için yeterli de­
ğildir. Bergson’a göre, “Kapalı toplumdan açık topluma, devletten 
insanlığa asla yalnızca genişlemeyle geçemeyiz. İkisi aynı nitelikte 
değildir.”2 Bergson söz konusu dönüşümleri din düzeyinde anlama­
ya çalışmıştı. Ona göre kapalı bir toplumdaki din statikken, açık bir 
toplumdaki dinamiktir. Statik dinden dinamik dine sıçrayışa ise 
“imtiyazlı birey” sebep olur. Bergson evrimsel dönüşümlerin teme­
linde elan d ’amour veya “aşkın itici gücü”nün yattığını ve bu gücün 
söz konusu imtiyazlı bireylerin eylemleri aracılığıyla kendini gös­
terdiğini ileri sürer.

Gelgelelim, böyle bir teorik sıçrayışa başvurmamız gerekmiyor 
ve hatta başvurmamalıyız. Kapalı bir toplumdan açık bir topluma 
sıçrayışın din düzeyinde meydana geldiğini teslim ediyorum. Ama 
kanımca bu olgunun kendisi ekonomik temele bağlanabilir; ekono­
mik temeli, Marksistlerin klasik üretim tarzları yerine mübadele 
tarzları olarak anlamamız kaydıyla. Örneğin, mübadele tarzlarında­
ki dönüşüm açısından anlaşıldığında, dinin gelişimi -animizmden 
büyüye, dünya dinine ve nihayetinde evrensel dine- yerine oturur.

Normalde mübadele terimi, meta mübadelesini ima eder. Ben 
bunu C tipi mübadele olarak ifade ediyorum. Söz konusu mübadele 
tarzı, mübadele bir topluluk veya aile içinde değil, iki topluluk ara­
sında gerçekleştiğinde ortaya çıkar. Mübadele topluluk veya aile 
içinde olduğunda, armağan değiştokuşu biçiminde bir karşılıklılık 
söz konusu olur; bu ise A tipi mübadeledir. Her ikisinden de farklı 
ve B tipi mübadele olarak adlandırılan bir mübadele türü ise hük­
meden ile hükmedilen arasındaki mübadeledir ve ilk bakışta bir mü­
badele tarzı olarak görünmez. Fakat hükmedilen hükmedene itaatini

2. Henri Bergson, The Two Sources o f  Morality and Religion , çev. Ashley 
Audra, New York: Doubleday, 1935, s. 267; Türkçesi: Ahlakın ve Dinin iki Kay­
nağı, çev. M. Mukadder Yakupoğlu, Ankara: Doğu Batı, 2004.



sunarak karşılığında koruma ve emniyet elde ediyorsa, bu da bir 
mübadeledir. Devletin kökleri bu B tipi mübadelededir.

Dinin tarihsel dönüşümlerinin izi, mübadele tarzındaki bu deği­
şimler açısından sürülebilir. Örneğin animizmde dünyadaki her şe­
yin bir atılma'ya (veya ruha) sahip olduğu düşünülür. Bu nedenle 
bir kişi, bir nesneyle ilişki kurabilmek için önce onun anima’sını 
kontrol altına almak zorundadır. Mesela bir hayvanı, anima’sına bir 
şey sunmadan avlayamaz: Önce anima’ya bir şey takdim edip onu 
borçlandırarak ruhtan arındırır ve nesneleştirir. Bu, kurban olarak 
adlandırılan şeydir. Defin ve cenaze törenleri de ölü kişinin anima’ 
sına bir şey takdim etmeyi içerir. Büyü de armağan vermek üzerine 
kurulu böyle bir mübadele mekanizmasıdır. Büyücü, anima’sına bir 
armağan sunmak vasıtasıyla doğayı cansız bir nesneye dönüştüre­
rek kontrolü altına alır. Böyle anlaşıldığında doğayı bir nesne gibi 
gören büyücüler ilk bilimsel düşünürler olarak görülebilir.

Buradaki önemli bir husus şu ki, göçebe avcı-toplayıcı gruplar­
dan oluşan bir toplumda karşılıksız armağan vardır ama karşılıklı 
mübadele yoktur. Animizm vardır ama büyü yoktur. Hem karşılık­
lılık hem de büyü kapalı toplumlann özellikleri olduğu için, kapalı 
toplum ve buna karşılık gelen statik din sadece sabit yerleşimler or­
taya çıktıktan sonra oluşmuştur. Nitekim en erken göçebe toplumlar 
kapalı toplumlar değildi. Kapalı toplumlar en baştan beri doğal ola­
rak var değildi, sabit yerleşimlerin ortaya çıkardığı krizle karşılaşıl­
dığında bir sıçrayışla doğmuştu. Sabit yerleşimler beraberinde o âna 
kadar mümkün olmayan bir zenginlik ve güç birikimi getirmiş, böy­
lelikle sınıf ayrılıkları ve devlet ortaya çıkmıştı. Klan toplumlarının 
bu bölünmelerden kaçınmak amacıyla karşılıklılığı bir ödev olarak 
üyelerine dayattığı söylenebilir.

Tekrarlarsak, büyü sabit yerleşimlerden sonra ortaya çıkan ka­
bile toplumlannda gelişmişti. Yerleşimlerin sabit hale gelmesi, in­
sanların hem ölü hem canlı, sayısız ötekiyle birlikte var olması ge­
reksinimine yol açtı. Sonuç olarak, karşılıklı mübadele yükümlü­
lüklerinin yanı sıra büyü sanatları gelişti ve baş rahibin statüsü yük­
seldi. Fakat bu yükseliş devlet toplumlannda kati bir şekilde ger­



çekleşti. Şehir-devletler arasındaki ihtilaftan ne zaman merkezi bir 
devlet ortaya çıksa kral-rahibin gücü pekişir ve beraberinde tanrılar 
aşkınlaşır.

Söz konusu gelişimi mübadele tarzları açısından düşünecek 
olursak, despot bir devlet, B tipi mübadelenin baskın olduğu bir du­
rumdur. Ama bu durumda bile hem kral hem de tebaa bunu bir hük- 
meden-hükmedilen ilişkisinden ziyade karşılıklı bir ilişki (A tipi 
mübadele) olarak görür. Bu ilişkide tebaanın aktif olarak biat etmesi 
ve haraç vermesi, devletin emniyet ve yeniden bölüşüm eyleminin 
bir armağan olarak görünmesini sağlar. Aynısı tanrılar ile insanlar 
arasındaki ilişki için de söylenebilir.

Despot bir devlette tanrılar bir yandan aşkın hale getirilir ve in­
sanlar üzerinde hâkimiyet kurarken, diğer yanda tanrılar ile insanlar 
arasında önceki büyü aşamasındaki karşılıklı ilişki sürer. Buradaki 
mantık şöyle bir şeydir: Tanrılar aşkın ve insan zihninin kavrayışı­
nın ötesindedir. Bununla birlikte insanlar armağanlar ve dualar su­
narsa tanrılar insanların taleplerine yanıt vermek zorunda kalacak­
tır. Bu ilişki türünde tanrıların aşkın karakteri henüz tam oturma­
mıştır. Örneğin devletin hezimete uğraması durumunda tanrılar bir 
kenara bırakılacaktır.

Bu aşamadan sonra, farklı devletler arasındaki ihtilaflar zaman 
içinde geniş bir bölgeye egemen olan bir devlet veya dünya impa­
ratorluğu meydana getirir. Dünya imparatorluğu sadece bir askeri 
egemenlik değil, geniş bir bölgede bir ticaret birliğinin kurulmasını 
(C tipi mübadele) gerektirir. Bu durumda tanrı, eski kabile tanrıla­
rını ve koruyucu ilahları aşan bir dünya tanrısına dönüşür. Yine de 
söz konusu aşamada evrensel din henüz ortaya çıkmamıştır. Zira 
imparatorluğun hezimete uğraması durumunda tanrı yine terk edi­
lecektir. Öyleyse evrensel bir dinin ortaya çıkması için, bir dünya 
imparatorluğu gerekli olsa da yeterli koşul değildir.

Evrensel din de mübadele tarzı temelinde anlaşılabilir. Basitçe 
söylersek, evrensel din, B ve C tipi mübadeleler tarafından feshe­
dildikten sonra A tipi mübadeleyi daha yüksek bir düzeyde geri ka­
zanma girişimidir. Başka bir deyişle, karşılıklılık ilkesine dayanan



bir toplum, devlet yönetimi ve bir para ekonomisinin yayılmasıyla 
parçalandığında, evrensel din bu karşılıklılık ve müşterek destek 
ilişkilerini daha yüksek bir düzeyde yeniden kurmaya çalışır. Bunu 
D tipi mübadele olarak adlandırıyorum.

D tipi mübadele, A’yı daha yüksek bir düzeyde yeniden kurma­
ya çalışır. Ancak, önce A olumsuzlanmadan D gerçekleştirilemez. 
Farklı bir perspektife göre bu, dinde büyü aşamasının olumsuzlan­
ması anlamına gelir: Bu anlamda Max Weber, evrensel dinlerin 
ayırt edici niteliğini “büyünün bozulması”nda bulmakta haklıdır. 
Büyünün bozulmasının genelde doğa bilimlerinin yükselişiyle iliş­
kili gerçekleştiği düşünülür; ama Weber için büyünün bozulması, 
tanrıların ritüeller ve dualarla insan istencine boyun eğebileceği fik­
rinin olumsuzlanmasında yatar: “Dinsel davranış, tanrıya ibadet de­
ğil, daha ziyade tanrının zorlanmasıdır ve yakarış, duadan ziyade 
büyüsel formüllerin icra edilmesidir.”3 Tanrıların (bir şeylere) zor­
lanması fikrinin zayıflamasıyla, doğaya karşı bilimsel bir tavır 
mümkün hale gelir.

Mübadele tarzları açısından Weber’in büyü bozumu, insanlar ile 
tanrılar arasındaki ilişkilerde karşılıklılığın terk edildiği anlamına 
gelir. Oysa bunu gerçekleştirmek göründüğü kadar kolay değildir; 
günümüzün dünya dinlerinde bile tanrının zorlanması dua biçimin­
de uygulanmaya devam etmektedir. Bu zorlama gerçekten terk edil­
miş olsaydı, dünya tarihinde büyük bir olay olurdu. Bununla birlikte 
böyle bir olayı, kapalı toplumu açan belirli bir imtiyazlı bireyin or­
taya çıkışma atfetmek yeterli değildir.

ETİK PEYGAMBERLER

O halde nasıl oldu da tanrıların zorlanması bir kenara bırakılabildi? 
Museviliğin kuruluşunda bunun bir örneğine rastlayabiliriz. Eski 
Ahit, “Tanrı ile insanlar arasındaki” anlaşmadan, Musa’nın liderli­
ğinde Mısır’dan göçe ve Kenan diyarında Davud ve Süleyman ta­

3. Max Weber, Din Sosyolojisi, s. 115.



rafından devletin geliştirilmesine kadar İsrail halkının tarihini anla­
tır. Bununla birlikte, Eski Ahit’in derlenme süreci Babil’deki sür­
günde başlamıştır ve orada yazılan tarih, geniş ölçüde olayların o 
dönemin perspektifinden yeniden düzenlenmesi veya tamamen uy­
durulmasıdır. Yani evrensel bir din olarak Musevilik, yenik düşmüş 
Yehuda Krallığı’ndan gelen Babil’deki sürgünler arasında kurulmuş 
ve geçmişteki kökenlerine yansıtılmıştı.

Yahudi halkı göçebe bir kabile konfederasyonu olarak başladı. 
Tek tanrı Yahveh altında toplandılar ve bu tanrıyla anlaşma yaptılar. 
Bu alışılmadık bir durum sayılmaz. Aynı süreci Mezopotamya ve 
Yunan polis’lerinde de görürüz. Birkaç köy ve kabile tek bir şehir- 
devlet oluşturmak üzere bir araya geldiğinde bu, birlikte yeni bir 
ilah takip etme olarak dışan yansır. Bu bir tür toplumsal sözleşme­
dir. Öyleyse Yahudi halkının anlaşmasını istisnai olarak görmek için 
hiçbir neden yoktur.

Yahudi kabile konfederasyonu, etrafını çevreleyen güçlü millet­
lerin (Mısır ve Asur) mevcudiyetine karşı bir yanıt olarak, başka bir 
deyişle dış devletlere bir direnme aracı olarak ortaya çıkmıştı. Bu­
nunla birlikte, Yahudi halkı Kenan diyanna yerleşip tarımla uğraş­
maya başladıktan sonra, yaşam tarzlarında göçebe kökenlerine göre 
asli bir değişim gerçekleşti. O âna kadar bir kabile federasyonu olan 
şey, Davud ve Süleyman’ın saltanatında zamanla Mısır’ın yönetim 
sistemine benzer bir “şark despotluğu”na dönüştü. Halkın tabiiye­
tini değiştirerek, göçebe halkların Yahveh’inden tarımsal tanrı Ba- 
al’a yönelmesinin olayların doğal akışı olduğu söylenebilir.

Süleyman’ın döneminde -kraliyet otoritesinin genişlemesinin 
bir yansıması olarak- Tanrı aşkmlaştınldı. Fakat yine de bu durum, 
kabile ilahının biraz büyümesinden fazla bir anlam taşımıyordu. 
Söz konusu Tanrı aşkın olsa da halkın savaşta yenilmesi durumunda 
bir kenara bırakılıyordu. Bu, her ne kadar kendilerini bir itaat ko­
numuna yerleştirseler de insanların armağanlar sunarak Tanrı’yı 
kendilerine karşılık vermeye zorlama hakkına sahip olduklarım his­
settikleri bir ilişkiye işaret eder. Başka bir deyişle söz konusu din, 
temelinde büyülü niteliğini korumuştu.



Nitekim, ölümü sonrasında Süleyman’ın krallığının bölünme­
siyle kurulmuş olan kuzeydeki İsrail Krallığı’nın düşüşüyle Tanrı 
gerçekten de terk edilmişti. Ardından, ikinci krallığın yani güney­
deki Yehuda Krallığı’nın düşmesiyle Tanrı bir kez daha terk edilmiş­
ti. Fakat Yehuda Krallığı’ndan alınıp Babil’de esir tutulan halk ara­
sında eşi benzeri görülmemiş bir şey vuku buldu. Savaşta yenilmiş 
ve ulusları dağılıp gitmiş olmasına rağmen tanrılarını reddetmek ye­
rine, olayların sorumluluğunun insanlarda arandığı bir tersyüz oluş 
gerçekleşti. Bu ise tanrıların bir şeylere zorlanmasından belirgin bir 
kopuştur ve dinin büyüsünün bozulmasına işaret eder. Bu vakada 
Tann ile insanlar arasındaki karşılıklılığın reddi, ilişkilerinde köklü 
bir değişim getirdi. Fakat başka bir anlamda insanlar arasındaki iliş­
ki de temelden değişti.

Babil’de esir tutulan insanlar büyük ölçüde seçkin ve okumuş sı­
nıfların üyeleriydi, çoğunlukla da ticaretle uğraşıyorlardı. Babil’de 
yurtlarından, din dahil eski idari yapılardan ve tarımsal toplulukla­
rından uzak olan bu kişiler birer birey olarak yaşıyordu. Tanrı’ya 
bağlılıklarını ilan ederek yeni bir ahit/sözleşme topluluğu oluştu­
ranlar tam da böyle bireylerdi. Bu da Tann ile halk arasında bir söz­
leşme biçiminde ifadesini buldu. Bu her ne kadar göçebe bir kabile 
konfederasyonunun oluşum sürecine benzese de farklıdır. Ayrıca 
hanedanlık çağındaki Kitabı Mukaddes peygamberlerinin düşünce­
sinden de farklıdır.

Bu peygamberler, bürokrasi ve ruhbanlığın baskısını, halkın 
yozlaşmış karakterini, zenginlikteki eşitsizlikleri eleştiriyor ve bun­
lar devam ettiği sürece ulusun yok olacağı konusunda insanlan uya­
rıyordu. Fakat mesajları, eski göçebe kabile düzeninin geri getiril­
mesini, çöle geri dönüşü hedefliyordu -  yani A tipi mübadelenin ve­
ya bir karşılıklılık topluluğunun geri getirilmesini. Bu peygamber 
türü Musevi dinine özgü değildir. Göçebe bir halkın despot bir yö­
netimle tarıma zorlandığı, topluluk ve ulus kriziyle karşı karşıya 
kaldığı her yerde eskiye dönüş için çağrı yapan böyle peygamberler 
ortaya çıkmış olmalı. Gelgelelim, tek başına A tipi mübadeleye geri 
dönme çağrısı ânında evrensel dine götürmez.



Babil’de ortaya çıkan düzenleme, kabile kısıtlamalarından kur­
tulmuş özgür ve eşit bireyler arasındaki bir sözleşme topluluğuydu. 
Bunu A tipi mübadelenin daha yüksek bir boyutta, yani D tipi mü­
badelede geri kazanılması olarak görebiliriz. Daha yüksek bir bo­
yutta geri kazanma, sadece B ve C tipi mübadelelerin değil, aynı za­
manda bizzat A tipi mübadelenin de olumsuzlanmasını gerektirir. 
Başka bir deyişle, ilk gerekli olan halkın kabile toplumu ve devlet­
ten kurtulmasıdır. Bu koşullarsa esaret vesilesiyle sağlanmıştı.

Babil’deki Yahudi sürgünler, Babil’i bozguna uğratmasını taki­
ben Pers İmparatorluğu tarafından yaklaşık 40 yıl sonra serbest bı­
rakıldılar ve devletsiz bir halde Kudüs’e geri döndüler. O noktadan 
sonra bu Yahudi cemaati, devletsiz halkı yönetme mekanizmasına 
dönüştü. Başka bir deyişle, Babil’deki sözleşme topluluğu, rahipler 
ve kâtipler tarafından idare edilen bir kolektife dönüştü. Eski Ahit’ 
in derlenmesi bu dönemde daha da ilerledi ve süreç boyunca pey­
gamberlerin sözleri, Musa efsanesi ve benzeri şeylere yeni bir an­
lam yüklendi.

Resmi bir kutsal kitabın derlenmesi, bahsedilen Yahudi cemaati 
tarafından teokrasi perspektifinden gerçekleştirildi ve tüm yasalar, 
Tann’nın Musa’ya iletilmiş kelamına dayanıyormuş gibi görünecek 
şekilde yeniden düzenlendi. Bu süreçte, Babil’deki esaret, Musevi 
dini veya Yahudi halklarının uzun tarihinde çok da öne çıkmayan 
herhangi bir hadiseymiş gibi ifade edildi. Böylelikle Museviliğin 
gerçek kökeni olan Babil silinmiş oldu. Bunun yanı sıra, bir zaman­
lar evrensel bir din olan Museviliğin sonradan ruhban sınıfının hük­
mettiği uzlaşımsal bir din haline geldiği gerçeği de unutuldu. Sonuç 
olarak Musevilik, Yahudi halkının diniyle özdeşleştirilmeye başladı.

Gerçekteyse Musevilik Roma hâkimiyeti dönemine kadar yayıl­
maya devam etti. Bunun asıl nedeni Yahudi nüfusunun artması de­
ğildi. Daha ziyade, evrensel bir din olarak Musevilik, inancını de­
ğiştirmiş birçok kişiyi kendine çekti. Örneğin İsa etrafında türeyen 
cemaat Musevilikte bir hizip olarak büyüdü, komün sistemine da­
yalı seyyah bir kolektif oluşturdu. Aynı dönemde ortaya çıkan Es- 
seniler gibi diğer cemaatlerde de benzer bir gelişim görüyoruz.



Museviliğin bu göçebe dini akımları, Babil döneminin sözleşme 
topluluğunu geri getirmeyi amaçlıyordu.

ÖRNEK PEYGAMBERLER

Şu âna kadarki tartışmadan, evrensel dinin sadece Yahudi peygam­
berler veya o soydan gelenler tarafından insanlara bildirildiği zan- 
nedilebilir. Oysa durum böyle değildir. Bununla ilişkili olarak We- 
ber’in yaptığı bir ayrım bize fikir verebilir. Weber peygamberleri iki 
türe ayırır: etik ve örnek peygamberler. Etik peygamberler -Eski 
Ahit peygamberleri gibi- Tanrı’dan ilham alır ve Tanrı’nın iradesini 
duyuran birer aracı haline gelir, bu güvenin gerektirdiği etik yüküm­
lülüklerin bir parçası olarak da insanlardan Tanrı’ya itaat etmelerini 
talep ederler. Buda, Lao Tzu veya Konfüçyüs gibi ikinci tür (örnek) 
peygamberler ise diğer insanların peşinde olduğu bir standarttır ve 
kendi örnekleri üzerinden insanlara dini selametin yolunu gösterir­
ler. Yaygın kanının aksine, Weber normalde dini olarak görülmeyen 
bazı düşünürleri bu şekilde peygamber kategorisine dahil edebilmiş 
ve böylelikle dünya dininin olağan tanımını paranteze alabilmiştir.

Bu ise din ve felsefeye dair standart sınıflandırmaları da paran­
teze almaya yol açar. Genel ayrıma göre, felsefe rasyonelken din 
rasyonelliğin dışında veya aklın ötesindedir. Dahası, felsefenin kö­
keni Antik Yunan iken dinin kökeni İbranilerdir. Bununla birlikte 
böyle bölümlemeler sadece felsefeyi değil dini anlamamızı da en­
geller.

Örneğin İsrail’in peygamberleri Tann’mn kelamını dile getiri­
yordu. Fakat bunlar gerçekte insan kelamıydı. Yani bunlar kutsal bir 
âlemden gelen mistik haberler değil, entelektüellerin, belirli sına­
malardan geçtikten sonra ulaştıkları kavrayışları, Tanrı’nın kelamı 
olarak bildirmesiydi.4 Öte yandan, Yunan felsefesinin kökenlerinin

4. Koichi Namiki’ye göre bu peygamberler, edindikleri bilgi ve fikirleri eleş­
tirel olarak inceledikten sonra bunları Tanrı kelamı olarak şerh edilmeye uygun 
buluyorlardı. Başka bir deyişle bu onların anlatımsal üsluplarıydı. “Bunu kötü ni­
yetle yapmış olmaları hiçbir şekilde akla yatkın değildir. Daha ziyade yazarın bi­



genellikle İyonya’nın doğa felsefesinde olduğu düşünülür. Bu felse­
fe, Olimpos tanrılarının akla dayalı bir eleştirisiydi. Dolayısıyla ge­
nel olarak felsefenin, dinin antitezi olarak başladığı varsayılır. Fakat 
İyonya’nın doğa felsefesi ateizm değildi. Söz konusu filozofların in­
san biçimindeki tanrıları eleştirdiği doğru olmakla birlikte, böyle bir 
eleştiri tam da insan biçiminde olmayan bir “tek Tanrı” kavramına 
ulaşılmasıyla mümkün olmuştu. Evrensel dinde olduğu gibi doğa 
felsefesi de bir büyü bozumu süreci vasıtasıyla ortaya çıktı. Dola­
yısıyla bu filozofların sorgulamalarını dar bir anlamda doğayla kı­
sıtladığı fikri akla yatkın değildir. Bu anlamda İyonya’nın doğa fi­
lozofları örnek peygamberler olarak bile görülebilir.

MÖ 6. yüzyıl civarında dünya tarihinde eşzamanlı olarak vuku 
bulan sıçramayı incelemek için örnek peygamber kavramı zorunlu­
dur. İyonya’da felsefe, İsrail’de evrensel dinle neredeyse aynı za­
manda ortaya çıktı. Bu eşzamanlılığın evrensel anlamını incelemek 
için Doğu Asya’da aynı zamanlarda baş gösteren eşi benzeri görül­
memiş bir başka entelektüel fenomene de bakmamız gerekiyor.

Çin’de Yüz Düşünce Okulu, İlkbahar-Sonbahar döneminde (MÖ 
770-476) veya Savaşan Devletler döneminde (MÖ 475-221) aktif 
hale geldi. Yüz Düşünce Okulu’nun düşünürleri şehirden şehre ge­
zerek düşüncelerini açıklıyordu. Bu düşünürlerin açık görüşlülüğü, 
şehir-devletlerin yalnızca klan toplumlannın uzlaşımsal bilgeliğine 
dayanmasının savunulmaz hale gelmiş olmasından kaynaklanıyor­
du. Yüz Düşünce Okulu Lao Tzu, Konfüçyüs ve Mozi gibi figürleri, 
Han Feizi’nin temsil ettiği Hukukçuları, Gong Sun Longzi’nin tem­
sil ettiği Mantıkçıları (alternatif olarak İsimler Okulu) ve diğerlerini 
içeriyordu. Çağdaş disiplinlere göre günümüzde Hukukçular siyaset 
felsefesine, Mantıkçılar ise dilbilim felsefesine karşılık gelir. Ama

rinci şahsını silmenin ve düşüncelerini kendilerinden başkasına yönlendirmenin 
ihtiyatlı ve etkili olduğunu düşünmüş olmalılar. Aksi halde kehanet kitaplarına 
derleyici ve yorumcuların geniş katılımını açıklamak güçleşir. Bununla birlikte, 
kitabın hazırlanması tamamlandığında işler başka türlü görünmeye başlamıştı.” 
Köichi Namiki, Kyûyaku-Seisho ni okeru Bunka to Ningen (Eski Ahit’te Kültür 
ve Kişi), Tokyo: Kyobunkan, 1999, s. 28.



böyle bir sınıflandırma anlamsızdır. Söz konusu dönemde gerçek­
leşen sıçrama, bu kategorilerin herhangi birinden tek başına türeye- 
mez. Önemli olan daha ziyade, farklı düşünme şekillerinin eşza­
manlı ve birbirine rakip olarak ortaya çıkmasıdır.

Her ne kadar Lao Tzu ve Konfüçyüs tarihe Taoculuk ve Konfüç- 
yüsçülüğün kurucuları olarak geçmiş olsa da, kendileri pek dindar 
değildi. Lao Tzu’nun wu wei ziratı (eylemsizlik/doğallık) fikrinin, 
Taoculuğun daha sonra büyüye yönelmesiyle hiçbir alakasının ol­
madığı açıktır, zira wu wei veya eylemsizlik, tanrılarla zorlayıcı ve 
büyüsel bir ilişki kurmanın olumsuzlanmasından başka bir şey de­
ğildir.5 Benzer şekilde Konfüçyüs’ün Konuşmalar’ında “Kehanet­
ler, mucizeler ve ilahi varlıklar konusunda Usta sessiz kalıyor” ve 
“Daha hayatı bilmeden, insan nasıl ölümü bilmeye çalışır?” gibi ifa­
deler buluruz. Fakat Konfüçyüs ne bir ateist ne de bir kuşkucuydu. 
O yalnızca tanrıların bir şeylere zorlanmasını içeren büyüsel tavrı 
reddediyordu. Konfüçyüs aşkın bir cennete inanıyordu, ama bu 
inanç onu daha ziyade felsefesinin odağını bu dünyadaki kişiler ara­
sındaki ilişkiye taşımaya sevk etmişti.

Aynı esnada Lao Tzu, tao (dao) veya Yol kavramını geliştirdi. 
Sözlük anlamıyla maddi bir nesne olan tao, sonsuz buradayı göste­
rir. Lao Tzu’nun yaptığı şey bir tür doğa felsefesiydi. Aynı zamanda 
da bir siyaset felsefesiydi. Tıpkı İyonya’nın doğa felsefesi mirasını 
devralanların nomos’tan (insan yapımı düzen) şüphe etmeyi vephy- 
sis'i (doğa) takip etmeyi savunması gibi, Lao Tzu’nun doğa felse­
fesinin de doğrudan siyasi içerimleri vardı.

Bu meseleyi mübadele tarzları perspektifinden düşünecek olur­
sak, Lao Tzu’nun düşüncesi öncelikle A tipi mübadelenin veya kı­
sıtlayıcı toplulukların reddidir. İkincisi, B tipi mübadelenin veya ce­
birle hükmetmenin de reddidir. İlkbahar-Sonbahar döneminin orta­

5. I"« g  veya wu wei zi ran. Bu, Çin retoriğine özgü dört karakterli 
bir cümledir ve ilk çift ile ikinci çift arasında birkaç olası bağlantı vardır. Bu ör­
nekte, wu wei veya eylemsizlik bir “olduğu gibiliğe” veya doğallığa götürüyor gi­
bi görünür. İkinci çift, zi ran veya olduğu gibilik, günümüzde doğa anlamında kul­
lanılsa da bu cümlede mantıksal bir anlam barındırır. -İng . ç.n.



sında, etrafındaki devletler ve topluluklar çökerken Konfüçyüs bun­
ları “ihsan” yoluyla, yani A tipi mübadeleye geri dönüşle tekrar inşa 
etmeye çalıştı. Lao Tzu ihsanı bile reddediyordu: “Büyük Yol terk 
edildiğinde ihsan moda olur.” “Büyük Yol”, A tipi mübadele önce­
sindeki göçebe halkların dünyasının yoluna yakın bir şeyi ima eder. 
Öyleyse wu wei ziran, yani eylemsizlik ve doğallık fikrinin D tipi 
mübadeleye işaret ettiği söylenebilir.6

Lao Tzu ve Konfüçyüs’ün öğretilerinin sonraki yıllarda yeni din­
lere yol açtığı kabul edilir. Fakat her ikisi de dinlerin o noktaya ka- 
darki gidişatını reddetmiş özgür düşünürlerdi. Bu anlamda, onlarla 
İsrail’in peygamberleri veya İyonya’nın doğa filozofları arasında bir 
fark yoktur. Din, felsefe ve bilimi ayıran çağdaş sınıflandırmaları ta­
kip ettiğimiz sürece MÖ 6. ve 5. yüzyılda dünya tarihindeki sıçra­
mayı görmemiz mümkün olmayacaktır. Bunların her biri, insanlık 
tarihinde D tipi mübadelenin ortaya çıkışını imler. İyonya’da “fel- 
sefe”nin doğuşunu tekrar düşünme çabamın nedeni işte budur.

6. Bu husus Taoculuğun kurucusu olarak görülen Lao Tzu’nun neden Çin ta­
rihinde anarşist toplumsal hareketler için tekrar tekrar felsefi bir kaynak olarak 
kullanıldığını izah ediyor.



İyonya Toplumu ve Düşüncesi

ATİNA VE ÎYONYA

Buda ve Lao Tzu, kadim toplumlann bir dönüm noktasında olduğu 
bir zamanda ortaya çıkmış özgür düşünürlerdi. Her ne kadar sonra­
dan dini kurucular olarak görüldülerse de, onları özgür düşünürler 
olarak yeniden değerlendirmemiz daha iyi olacaktır. Öte yandan, 
burada yapmak istediğim, İyonya’nın şehir-devletlerinde Buda ve 
Lao Tzu’yla hemen hemen çağdaş olan bir grup özgür düşünürü ve 
onların mirasını devralmış düşünürleri ele alıp bu figürleri örnek 
peygamberler olarak tekrar incelemek.

İyonya’nm doğa felsefesinde modem bilimi haber veren düşünce 
biçimlerini görüp bu felsefenin diğer yönlerini görmezden gelmek 
günümüzde yaygın bir durum. Sanki İyonyalı düşünürler yalnızca 
fiziksel dünyayla ilgilenmiş ve -bugünün birçok biliminsanına ben­
zer biçimde- bu alan dışındaki şeylere kayıtsız kalmışlar gibi. Ama 
bu manzara, Platon ve Aristoteles gibi daha sonra gelen Atinalı fi­
lozofların önayak olduğu bir önyargıdır. Örneğin Phaidon'da Platon, 
felsefenin odağını dış dünyanın soruşturulmasmdan toplum içinde 
insan davranışının amaçlarına kaydırdığı için Sokrates’i över. Aris­
toteles de Sokrates öncesi filozofları doğa filozofları olarak tanım­
lamış ve Sokrates’in ortaya çıkmasıyla felsefenin ilk kez dikkatini 
etik soruşturmasına yönelttiğini ileri sürmüştür. Bu ise felsefenin 
gerçek anlamda Atina’da başladığını ve îyonya’da her ne olduysa 
yalnızca bir haberci rolü oynadığını ima etmektir.



Günümüzde de varlığını sürdüren bu perspektifin yıkılması ko­
lay değildir, zira Platon ve Aristoteles’in değerlendirmeleri haricin­
de İyonyalı düşünürlerden çok az belge günümüze kalmıştır. Bu de­
ğerlendirmelere bel bağladığımız sürece, yalnızca onların felsefe 
kavrayışlarınca seçilenleri görebiliriz. Söz konusu önyargıdan kur­
tulmak için ilkin bu Atina merkezli perspektife kuşkuyla yaklaşmak 
zorundayız.

Aslına bakılırsa Antik Yunan’m ayırt edici özellikleri olarak gö­
rülen neredeyse her şey İyonya’da başlamıştır. Örneğin daha erişilir 
bir alfabe oluşturmak amacıyla Fenike’nin resimli yazılarının değiş­
tirilmesi, sıklıkla Yunan demokrasisinin ortaya çıkmasına katkıda 
bulunan bir faktör olarak ortaya atılır. Bu süreç İyonya’da başlamış­
tır. Antik Yunan kültürünün bir kaynağı olan Homeros’un eserleri 
de İyonya lehçesinde yazılmıştır. Fiyatları düzenlemek amacıyla 
bürokratik emirlerden ziyade pazarın kullanılması da Yunan de­
mokrasisinin ortaya çıkmasına katkıda bulunan faktörlerden biri 
olarak görülür ve bu da kökeni İyonya’ya uzanan bir gelişmedir. 
Komşusu Lidya’dan para basımı teknolojisini getiren İyonya idi, bu­
nun sonucunda da İyonya, dış ticareti ve para ekonomisini geliştiren 
ilk uygarlıklardan biri oldu.

Mısır, Mezopotamya ve Antik Yakındoğu’nun teknolojisi, dini 
ve düşüncesi İyonya şehirlerinde kesişiyordu. İyonya halkı aktif bir 
şekilde bu yeni fikir ve gelişmeleri bünyesine katsa da, bürokrasi 
veya paralı askerlerden oluşan ordular gibi Asya’nın despot devlet­
lerinde geliştirilmiş bazı sistemleri asla benimsemediler. Despot 
Asya devletlerinden farklı olarak İyonya, meta fiyatlarını devlet bü­
rokrasisine göre sabitlemedi, daha ziyade pazara bıraktı. İyonya’da 
geliştirildikten sonra bu sistem diğer bölgelere de yayıldı.

Aynı şey polis’in ilkeleri için de geçerli. Genelde Antik Yunan 
polis’inin, akrabalıkla tanımlanan daha eski klan toplumlannın ak­
sine, özerk bireysel tercihle kurulduğu ileri sürülür. Fakat bu ilke 
tüm Yunan polis’lerinde geçerli değildi. Söz konusu ilke ilk olarak 
İyonya’mn erken dönem koloni şehirlerinde ortaya çıkmış ve kolo­
nileşmenin yaygınlaşmasıyla yayılmış, Antik Yunan anakarasına si­



rayet etmesi ise daha sonra olmuştu.
Yunan anakarasının polis’leri kabile konfederasyonlarıyla baş­

ladı. Örneğin Atina dört toplumsal katmana dayanıyordu: hane (oi- 
kos), klan (genos), kardeşlik veya akrabalık (phratry), kabile (phy- 
lai). Atina artık gerçek anlamda bir klan toplumu olmasa da kabile 
gelenekleri hâlâ korunuyordu. Bu gelenekleri sona erdiren ve insan­
ları bir demos’a dönüştüren, Kleisthenes’in MÖ 508’de yaptığı re­
formlardı. Bununla birlikte söz konusu reformlar, akrabalık hakla­
rını aşan, bireylerin özerk toplumsal sözleşmesine dayanan polis tü­
rünün oluşumuna sebep olmamıştı. Örneğin çoğunlukla Atina’nın 
zirvesi olarak görülen Perikles’in çağında yurttaşlık akrabalıkla be­
lirleniyordu ve yabancılar (diğer polis’lerden gelen insanlar) dışla­
nıyordu.

Bu anlamda Atina polis’i, Yunan bölgelerinin dışında bulunan ve 
doğası itibariyle kabile konfederasyonları olan şehir-devletlerden 
özünde farklı değildi. Kendileri kabile konfederasyonları olarak 
oluşmuş şehir-devletler arasındaki sonu gelmeyen ihtilafın despot 
bir devletin kurulmasıyla sonuçlanması süreci Mezopotamya, Mısır 
ve Antik Çin’de açıktır. Aynı süreç İsrail’in kabile konfederasyo­
nunda da aşikârdır; daha önce vurguladığım gibi bunun sonucu, Da- 
vud ve Süleyman’ın hükümdarlığında despot bir Asya devletinin or­
taya çıkması olmuştu. Musevilik bu yolu reddetmek için gereken il­
keleri ancak, krallığın Babil tarafından yok edilmesinden sonra ve 
Babil’deki esaret sırasında benimsemiştir.

Yunanlarsa aksine bu yolu izlememiştir. Bunun nedeni olarak 
Antik Yunan’ın yan-çevresel konumuna veya kabile törelerine ısrar­
lı bağlılığına işaret etmek yeterli değildir. Bölgede Yunanlardan ön­
ce bulunan Miken ve Girit uygarlıkları bu yolu izlemiş ve birçok kü­
çük şehir-devletin (küçük krallığın) ihtilafa düştüğü bir safhadan 
sonra despot bir Asya devleti oluşmuştur. Aslına bakılırsa işlerin 
normal gidişatı böyledir. Miken uygarlığının çöküşünden sonra gü­
neye, yarımadaya doğru ilerleyen Yunan halkının da aynı yolu izle­
mesi kesinlikle mümkündü. Gelgelelim bunun yerine birkaç özerk 
polis oluştu.



Neden böyle oldu? Devletin oluşmasına olanak vermeyen bir il­
keleri yüzünden olsa gerek. Bu, kabile toplumunun ilkelerini sür­
dürdüklerini söylemekten farklıdır. Elbette kabile toplumu bir dev­
letin oluşmasına direnir. Ama medeniyeti kabul ettikten sonra des­
pot bir Asya devletine yöneliş kaçınılmazdır. Bu noktada kabile il­
keleri sürece karşı işlemekten ziyade, süreci pekiştirir. Yine de Yu­
nan halkları Attika yarımadasına bir kez daha göç ettiğinde olaylar 
bu yönde gelişmemiştir. Daha ziyade, kabile ilkelerini terk ederken, 
kabile toplumuna içkin olan devlet karşıtı eğilimleri daha yüksek 
bir düzeyde geri kazanmışlardır.

Bu fenomen, İyonya’da Atina ve Yunan anakarasından gelen çok 
sayıdaki göçmen arasında ortaya çıktı. Ve bu topraklarda yaşanan­
lar, dünya tarihinde benzersiz bir deneyim olarak Babil’de yaşanan­
larla paraleldir. Tarihi anlatılarda ne İyonya ne de Babil ihmal edilir. 
Gelgelelim, çığır açıcı önemleri hasıraltı edilmiştir. İyonya olmadan 
muhtemelen Atina’nın kültür ve siyaseti de asla olmazdı. Öte yandan 
İyonya’nın siyaset ve düşüncesinin sürekli etkisine maruz kalan Ati­
nalIların gayretle bunları bastırmaya çalıştığını söylememiz gerekir. 
Atina felsefesi tek kelimeyle, İyonya kökenli fikirleri bir yandan 
bünyesine katarken bir yandan da bunları alt etme çabasıydı. Ve bu 
çaba salt felsefi bir sorun değil, aynı zamanda siyasal bir sorundu.

İZO N O M İ VE DEMOKRASİ

Antik Yunan’da demokrasinin gelişimi anlatılırken genellikle mer­
kezde Atina’nın olduğu söylenir. Ancak bu bir hatadır; merkez daha 
ziyade İyonya olarak görülmelidir. Fakat başka bir anlamda bu gö­
rüş doğrudur, zira demokrasi olarak adlandırdığımız şey İyonya’da 
yoktu. İyonya’da bulunan demokrasi değil, izonomi idi. Demokrasi 
ile izonomi iki farklı şey olsa da genelde eşanlamlı olarak düşünü­
lür. Herodotos da Tarih'te izonomiyi böyle kullanır. Gördüğüm ka­
darıyla ikisini ayıran ve bu farka gereken önemi atfeden tek kişi 
Hannah Arendt’tir:



Siyasal bir olgu olarak özgürlük, Yunan şehir-devletlerinin doğuşu 
ile eşzamanlı ortaya çıkmıştır. Herodotos’tan bu yana da, yurttaşların 
hep birlikte ve hükmetme olmadan yaşadıkları, yani hükmedilen ve 
hükmeden ayrımının benimsenmediği siyasal bir örgütlenme biçi­
mi olarak anlaşılmıştır. Hükmetmenin olmaması anlayışı ise, yasa 
önünde eşitlik anlamına gelen izonomi sözcüğüyle açıklanmıştır. 
Antiklerin sıraladığı diğer yönetim biçimleri arasında izonominin en 
belirgin özelliği, hükmetme anlayışının (monarşi ve oligarşideki 
agysıv’den gelen “arşi” ya da demokrasideki XQcaeıv’den gelen “kra- 
si”nin) onda hiç olmamasıydı. Polis’in demokrasi değil, izonomi ol­
duğu varsayılmıştı. O dönemde bile çoğunluk yönetimi, yani çoğun­
luğun hükümranlığı anlamına gelen “demokrasi” sözcüğü, ilk olarak 
izonomiye karşı çıkanlar tarafından türetilmişti. Karşı çıktıkları ise 
şuydu: Sizin “hükmetmenin olmaması” dediğiniz şey, aslında hü­
kümranlığın yalnızca başka bir çeşididir ve halkın [demos] egemen­
liğinde gerçekleşen en kötü yönetim şeklidir.

Bugün eşitliği, Tocqueville’in sezgilerine takılıp çoğu zaman öz­
gürlüğe bir tehdit olarak görüyoruz, ama o zamanlar özgürlükle eş 
tutulurdu.1

Arendt söz konusu izonomi ilkesinin tüm Antik Yunan’da mev­
cut olduğunu düşünüyor gibidir. Ama Arendt’in konumunu kabul 
edecek olursak birçok çelişki baş gösterir. Daha sonra ileri sürece­
ğim gibi, Arendt’in kendi mantığına göre bile izonominin kökenleri 
İyonya’ya uzanır. İzonomi (hükmetmenin olmaması) İyonya’nın şe- 
hir-devletlerinde yalnızca bir fikir değil, yaşanan bir gerçeklikti. Di­
ğer bölgelere bir fikir olarak yayılması ancak İyonya devletlerinin 
6. yüzyılda Lidya İmparatorluğu eline düşmesi sonrasında gerçek­
leşmiştir.

Hükmetmenin olmadığı bir düzen veya izonomi neden İyonya’ 
da ortaya çıktı? Bunun nedeni İyonya’daki göçmenler arasında mev­
cut klan ve kabile geleneklerinin terk edilmiş, kısıtlama ve imtiyaz­
ların kaldırılmış ve yeni bir sözleşme topluluğunun (schwurgemein- 
schaft) doğmuş olmasıdır. Tersine, Sparta ve Atina polis’leri kabile

1. Hannah Arendt, Devrim Üzerine, çev. Onur Eylül Kara, İstanbul: İletişim, 
s. 38-39; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



konfederasyonları olarak oluşmuştu ve eski kabile gelenekleri hâlâ 
sapasağlamdı. Bunlar da zamanla polis içinde eşitsizlik veya sınıflar 
arası karşıtlıklar olarak yüzeye çıktı. Böyle bir durumda izonominin 
uygulanması yalnızca demokrasiyle yönetimde veya çoğunluk ege­
menliği ilkesiyle mümkün olabilirdi.

İyonya’da halk geleneksel hükümranlık ilişkilerinden uzaktı ve 
izonomi soyut bir eşitlik fikrinden ibaret değildi. İnsanlar gerçekten 
de yaşamlarında ekonomik bakımdan eşitti. Orada her ne kadar bir 
para ekonomisi geliştirilmiş olsa da, bu durum ekonomik eşitsizlik­
lere yol açmadı. Nedenlerini daha sonra açıklayacağım, ama basitçe 
söylemek gerekirse, İyonya’da toprak sahibi olmayan bir kişi, başka 
birinin toprağında çalışmak yerine rahatlıkla yeni bir şehre göç ede­
bilirdi. Doğal olarak bu da büyük toprak sahiplerinin ortaya çıkma­
sına izin vermiyordu. Bu anlamda özgürlüğün eşitliğe sebep oldu­
ğunu söyleyebiliriz.

Tersine, Yunan anakarasının polis’lerinde para ekonomisinin ge­
lişmesi ciddi sınıf eşitsizlikleri doğurdu ve çok sayıda yurttaş söz­
leşmeli köleliğe sürüklendi. Sparta’da söz konusu olumsuz gelişme­
yi kontrol altında tutmak için ticaret ve para ekonomisi ilga edilmiş 
ve kesin surette ekonomik eşitlik dayatılmıştı. Bu eşitlikse özgürlük 
pahasına elde edilmişti. Öte yandan özgürlüklerini ve pazar ekono­
misini muhafaza eden Atina’da azınlığın zenginliğinin yeniden bö- 
lüşümünü dayatmak için yoksul çoğunluğun devletin gücünü kul­
landığı bir sistem geliştirildi. Atina demokrasisi budur.

Aristoteles şöyle yazar: “Demokratik anayasanın temeli özgür­
lüktür ... ve özgürlüğün ilkelerinden biri ‘sırayla yönetmek ve yö- 
netilmek’tir.”2 Bu anlamda demokrasi hükmetmenin yokluğu ola­
rak görülebilir. Bununla birlikte insanlar zenginlik bakımından eşit 
değildir. Dolayısıyla Aristoteles devam eder: “Yurttaşlar arasında 
eşitlik olmalıdır, denir. Dolayısıyla demokrasilerde yoksulların elin­
de mülkiyet sahiplerinden daha çok iktidar bulunur, çünkü onlar da­

2. Aristoteles, Politika, 6. Kitap, çev. Mete Tunçay, İstanbul: Remzi Kitabevi, 
2014, s. 180; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



ha kalabalıktır ve (bu düzende) çoğunluğun dediği olur.”3 Başka bir 
deyişle, demokrasi çoğunluğun hükmetmesidir. Bu anlamda eşitlik, 
aristokrat azınlığın özgürlüğüne kısıtlamalarla gelir. Öyleyse, mo­
dem temsili demokrasiden farklı olarak Atina’nın dolaysız demok­
rasisinin özgürlük ile eşitlik arasındaki çatışmadan kaçabildiği ileri 
sürülemez. Daha ziyade, modem demokrasiye içkin tüm sorunlar 
burada açıkça görülür.

Modem demokrasi, liberalizm ile demokrasinin bir bileşimidir, 
yani liberal demokrasidir. Dolayısıyla çatışan iki şeyi, özgürlük ve 
eşitliği birleştirmeye çalışır. Özgürlük hedeflenirse eşitsizlikler do­
ğar. Eşitlik hedeflenirse özgürlükten ödün verilir. Liberal demokrasi 
bu ikilemi aşamaz. Yapabileceği yalnızca liberalizm (neoliberalizm) 
ve sosyal demokrasi (refah devleti) kutuplan arasında bir sarkaç gi­
bi salınmaktır.

Liberal demokraside insanlığın nihai biçimine ulaştığı ve liberal 
demokrasinin sınırlan dahilinde ölçülü bir ilerleme kaydetmek dı­
şında bize düşen bir şey kalmadığı yaygın bir düşüncedir. Bununla 
birlikte, söylemeye bile gerek yok ki liberal demokrasi hiç de böyle 
bir şey değildir. Liberal demokrasiyi aşmanın yollan vardır. Dahası 
Antik Yunan’da bunun bir anahtarını keşfetmek mümkündür, ama 
burada kastedilen kesinlikle Atina değildir. Atina demokrasisini 
model almak, modem demokrasinin sorunlarını çözmemize asla 
olanak vermeyecektir. Atina’da bu sorunların prototipini fark etmek 
çok daha önemlidir.

Modem demokrasinin, kendi içlerinde çelişen bir liberalizm ile 
demokrasiden oluştuğunu gözlemleyen Cari Schmitt’ti. Bugünlerde 
demokrasi, parlamenter demokrasiyle bir tutuluyor; fakat parla­
menter sistem olmadan da demokrasi mümkündür. Schmitt’e göre 
parlamenter sistem demokrasinin değil daha ziyade liberalizmin ta­
biatında vardır. “Demokrasi [daha ziyade] öncelikle homojenlik ge­
rektirir, sonra da -gereksinim oluşması halinde- heterojenliğin or­
tadan kaldınlmasım veya imhasını.”4 Sonuç olarak, “tüm totaliter­

3. Aristoteles, Politika, s. 180; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



lik biçimleri gibi Bolşevizm ve faşizm de antiliberaldir, fakat bun­
dan illa antidemokratik oldukları sonucu çıkmaz”.

Antik Yunan bağlamında Sparta bir tür devlet sosyalizmiyken 
Atina bir tür liberal demokrasiydi. Ekonomik eşitlik uğruna birey­
selliğin feda edildiği Sparta’nın aksine, Atina’da bir pazar ekonomi­
si ve ifade özgürlüğü vardı, fakat bu ölçüde de eşitsizlik ve sınıf ay­
rılığı ortaya çıktı. Atina demokrasisi, zenginliğin yeniden bölüşü- 
müyle insanları eşit kılmaya çalışan bir sistemdi. Öte yandan bu de­
mokrasi, üyelerinin homojenliğine dayanıyor, dolayısıyla hetero- 
jenliği dışlıyordu. Atina sisteminin altın çağı olarak görülen Perik- 
les çağında pekiştirilen yönler işte bunlardı.

Atina demokrasisi yalnızca kölelerin ve bölgeye yerleşmiş ya­
bancıların sömürülmesi değil, ayrıca diğer polis’lere boyun eğdiril- 
mesi sayesinde gerçekleştirilmişti. Örneğin Perikles, Atina yurttaş­
ları arasındaki ekonomik eşitsizlikleri azaltmak amacıyla Delos 
Birliği’ni kullanıyor, diğer polis’lerden haczedilen paralan, meclise 
katıldıklarında yurttaşlara yevmiye olarak dağıtıyordu. Başka bir 
deyişle, Atina’nın doğrudan demokrasisi emperyalist genişlemeyle 
mümkün olmuştu. Doğrudan demokrasi halkı kışkırtan demagogla- 
nn ortaya çıkmasına yol açtı. Bu şekilde bakıldığında bugünkü çağ­
daş demokrasiye sıkıntı veren çelişkileri Atina’da ayırt etmek müm­
kün olsa da, bunlann çözümünü yine orada aramak büyük bir ya­
nılgıya düşmek olacaktır.

ATİNA DEMOKRASİSİ

MÖ 6. yüzyılın başında ilkin Lidya (Kroisos döneminde) ve daha 
sonra Pers İmparatorluğu (Kiros döneminde) başanyla İyonya şe­
hirlerini hükmü altına aldı. 6. yüzyıl sonunda birçok şehir Pers İm- 
paratorluğu’nca atanmış tiranlar tarafından yönetiliyordu. Atina’ysa

4. Carl Schmitt, Crisis o f  Parliamentary Democracy, çev. Ellen Kennedy, Stu­
dies in Contemporary German Social Thought, Cambridge, MA: MIT Press, 1988, 
s. 9; Türkçesi: Parlamenter Demokrasinin Krizi, çev. A. Emre Zeybekoğlu, An­
kara: Dost, 2014.



kendi tiranını düşürmüştü ve 508’deki Kleisthenes reformlarıyla de­
mokrasiye doğru ilerliyordu. Yunanların Pers İmparatorluğu’na kar­
şı zaferinde rol oynayan İyonyalılar Atina tarafından özgürleştirildi. 
Sonuç olarak Atinalılar İyonya’da bile demokratik sistemin parlak 
öncüsü olarak görülmeye başladı. İzonomi bir kelime olarak varlı­
ğını sürdürse de bir zamanlar İyonya’da sahip olduğu anlamı kay­
betti.

Örneğin Herodotos Tarih'te izonomi kelimesini birçok kez kul­
lanır, fakat kelimeyi Atina demokrasisiyle eşanlamlı olarak görür. 
Herodotos’un kendisi İyonya’dandı, ama İyonya şehir-devletlerinin 
uzun süredir Pers İmparatorluğu egemenliğinde olduğu bir dönem­
de yetişmişti ve izonomi Atina’da karşılaştığı demokrasiden ayırt 
edilemeyen bir soyutlamaya dönüşmüştü.

Atinalı Thukydides zamanına gelindiğinde Herodotos’un İyon- 
ya’ya neredeyse hiç ilgisi kalmamıştı. Örneğin Peloponnesos Savaş- 
ları'nda Thukydides İyonya şehirlerinin Atinalı göçmenlerce kurul­
muş olduğundan bahseder. Fakat bu görüş ancak Pers Savaşı’ndan 
sonra, Atina imparatorluğu İyonya bölgelerini kendi egemenliği al­
tına aldığında ortaya çıkmıştır.5 Aslına bakılırsa İyonya’daki kolo­
nileri kuran insanlar sadece Atina’dan değil, bölgenin tamamından 
gelmişti. Üstelik İyonyalılar kökenleriyle bağlarına çok önem ver­
miyordu. Bu da, anakarayı karakterize eden kabile toplumunun ge­
leneklerine derin bir bağlılıktan uzak, emsalsiz bir kültürün kurul­
masına yol açtı. MÖ 7. yüzyılda, İyonya’da ticaret ve üretimin ol­
dukça geliştiği ve izonomi diye bir şeyin olduğu anakarada bile yay­
gın olarak biliniyordu.

Atina demokrasisinin, MÖ 594’te kendisini arkhon ilan eden So- 
lon’un reformlarıyla başladığı düşünülür. Solon sözleşmeli köleliğe 
sürüklenmiş avama yardımcı olmak amacıyla tüm mevcut borçlan 
affetti, sözleşmeli köleleri özgür bıraktı ve bir kişinin borç karşılı­

5. Euripides’in trajedisi İon, Atina’nın kurucusunun İon olduğu yönündeki gö­
rüşü yaygınlaştırmıştır. İon, yani bir tyonyalı: Atina emperyalizmine uygun bir 
ideolojidir bu.



ğında rehin olarak tutulup kullanılmasını yasakladı. Aynca tüm 
yurttaşların katılmasının beklendiği bir meclis kurdu ve yerleşik 
olan yabancılara yurttaşlık verdi. Bununla birlikte bu yasaları bizzat 
Solon’un düşünmüş olması pek akla yatkın değildir. Bunları daha 
ziyade İyonya’dan öğrenmişti. Dolayısıyla Solon, izonomiyi uygu­
lamaya kalkışan ilk Atmalıydı. Ama bu çabasında hayal kırıklığına 
uğrayacaktı.

Kısa zamanda tiran Peisistratos, Solon’u alt ederek yerini aldı. 
Solon, Peisistratos’un emelleri konusunda yurttaşları uyarmıştı, ama 
nafile; sonu sürgün oldu. Gelgelelim, izonominin Atina’da tutma­
masının nedeni İyonya’daki toplumsal koşulların orada bulunma- 
masıydı. Atina’da toprak sahibi soylularla sıradan yurttaşlar arasın­
da büyük bir uçurum vardı. Ekonomik eşitlik olmadan izonominin 
siyasi eşitliği ölü bir fikir olarak kalır. Eşitlik sadece toprağın istim­
laki ve yeniden bölüşümüyle gerçekleştirilebilir. Aslında kitlelerin 
istediği de buydu ve bu isteği karşılayan (MÖ 560-527 arasında hü­
küm süren) tiran Peisistratos oldu.

Atina’da tiranlık MÖ 510’a kadar sürdü; genelde demokrasinin 
ancak bu tarihten sonra gerçek anlamda başladığı düşünülür. Bu gö­
rüş yanlış sayılmaz. Fakat tiranlık ile demokrasi birbirinden görün­
düğü kadar farklı değildir. Solon, tiran Peisistratos’u izonomiye kar­
şı olduğu için eleştirmişti. Bununla birlikte Peisistratos’un görüşüne 
göre Solon’un aldığı önlemler izonomiyi gerçekleştirmek için ye­
tersizdi ve izonomiyi güvenceye almak için toprağın yeniden bölü- 
şümünü mümkün kılacak bir diktatör otoritesi gerekliydi. Hegel’e 
göre Solon bir politikacı olarak ferasetten yoksundu ve Solon ile 
Peisistratos’a iki farklı görev üstlenerek işbirliği yapan bir ikili ola­
rak bakmak lazımdı:

Anlamını kavrayamadığı veya göremediği sürece, umumi yasa bire­
ye kaçınılmaz olarak şiddet gibi görünür. ... Önce cebir uygulamak 
gerekir, daha sonra bu cebrin sonucunda halkta bir kavrayış oluşur 
ve böylelikle yasa, dışarıdan dayatılan değil, kendilerinden neşet 
eden bir şey olarak görünür. Devletin kanun yapıcılarının ve idare­
cilerinin çoğunluğu halk üzerinde cebir uygulama ve tiran olma ge­



reksinimini kabul etti. Çünkü bu vazifeyi onlar üstlenmediği takdir­
de, üstlenecek başka birisinin çıkması kaçınılmazdı. ... Peisistratos’ 
un tiranlığı Atmalıları Solon’un yasalarına alıştırdı ve bu yasaları 
kullanıma soktu; böylelikle bu kullanım genelleştiğinde tiranlık fu­
zuli hale geldi; tiranın oğulları Atina’dan sürüldü ve Solon’un yasası 
ilk kez uygulandı. Kuşkusuz yasaların kaynağı Solon’du, fakat böyle 
düzenlemeleri halkın hareketlerinde, alışkanlıklarında ve yaşamında 
etkili kılmak başka bir şeydi. Solon ile Peisistratos arasında bölüşü­
len bu iki vazife Korinthos’taki Periandros ve Midilli’deki Pittakos’ta 
birleştirildi.6

Hegel’e göre Solon’un anlamadığı şey buydu: emellerinin kendi 
yöntemleriyle değil, ancak Peisistratos’un diktatörlüğünden geçmek 
suretiyle gerçekleştirilebileceği. Bununla birlikte Hegel’in kendisi 
de şu hususu gözardı eder: Solon’un amacının izonomi olduğunu 
teslim edersek, nihayetinde Atina’da bu gerçekleştirilmemişti. Pei­
sistratos’un ölümü sonrasında tiranlığın kaldırıldığı ve demokrasi­
nin harekete geçirildiği doğrudur. Fakat bu demokrasi, hükmetme­
nin olmadığı izonomiden farklı bir hükmetme biçimiydi.

Hegel Atina’da daha ziyade modemitenin siyasi sürecini görü­
yordu. Modem demokrasi iki katmanlı bir süreçle gerçekleştirilmiş­
ti. İlkin bir mutlak monarşi veya kalkınmacı diktatörlük ortaya çıkar 
ve feodal otoritenin farklı biçimlerini kontrol altına alır, ardından 
bunlar da burjuva devrimiyle yıkılır. Demokrasinin gerçekleştiril­
mesi için önce iktidarın bir merkezde toplanmasının gerekmesi, de­
mokrasinin özünde bir -krasi veya hükmetme biçimini aldığını açı­
ğa çıkarır. Modem demokratik devrimde eski hükümdar (kral) ya 
öldürülür ya da sürgün edilir ve önceden hükmedilen insanlar ege­
men olur. Fakat gerçekte bu egemen halkta mutlak monarşi gizlenir. 
Başka bir deyişle demokrasi, iktidarın bir merkezde toplanması aşa­
masından geçilerek gerçekleştirilen bir hükmetme biçimidir.

6. Tetsugakushi kogi (Felsefe Tarihi Üzerine Dersler), çev. Hiroshi Hasegawa, 
Tokyo: Kawade Shobö, 1992, s. 147-49, bkz. www.marxists.org/reference/archi- 
ve/hegel/works/hp/hpgreek.htm.

http://www.marxists.org/reference/archi-


DEVLET VE DEMOKRASİ

İyonya şehir-devletlerinin düşme nedeni, savunma için yeterli aske­
ri güce sahip olmamalarıydı. Ticaret ve üretimi ön plana çıkarırken 
askeri meselelere pek önem vermemişlerdi. Öte yandan Spartalılar 
gibi Atinalılar da askeri meselelere öncelik tanıyan savaşçı-çiftçi 
topluluklardı. İyonya’da gelişen para ekonomisi, yurttaşların ticaret 
ve üretimle uğraşmadığı Yunan anakarasının şehir-devletlerine de 
nüfuz etti. Para ekonomisinin yayılması sonucunda gitgide daha 
fazla yurttaşın sözleşmeli köleliğe sürüklenmesi, bu savaşçı-çiftçi 
topluluklarını tahrip etti. Bu da kısa sürede, savunması kendileri si­
lahlanmış hoplites'lere yani mızraklı piyadelere dayanan şehir-dev- 
letlerde askeri bir krize yol açtı. Sonuç olarak, polis’in varlığının de­
vamı için toplumsal reform kaçınılmaz gibi görünmeye başladı. 
Soyluların onay vermek dışında bir seçeneği yoktu.

Atina’da demokrasinin tesisinin nedeni işte bu askeri zorunlu­
luktur. Buysa İyonya’da izonominin kurulma sürecinden tamamıyla 
farklıydı. Diğer yandan Sparta’da da demokratikleşme gerçekleşti. 
Burada demokrasi, ticaret ve para ekonomisinin tamamen feshi ve 
toprak sahipliğinde eşitlik biçimini aldı. Bir anlamda bu, demokra­
silerin en eksiksiziydi. Fakat Sparta devleti, komşu Messene şehri­
nin tabi kılınmasına ve oradakilerin helot veya devlet kölelerine in­
dirgenmesine dayanıyordu; bu kölelerin çalışması ve bölgenin be­
reketi dış ticareti gereksiz kılıyordu. Buna karşılık Spartalılar sık sık 
patlak veren köle isyanlarına karşı hazırlıklı olmak durumundaydı, 
böylelikle bir savaşçılar topluluğu olarak güçlenme gereksinimi or­
taya çıktı. Buradan da Sparta militarizmi doğdu.

Tersine Atina’da ticaret ve para ekonomisinin feshi olanaksızdı. 
Tek açık yol, bunları dahil ederken sonuçta oluşan sınıf sorunlarını 
çözmeye çalışmaktı. Demokrasi budur. Bu anlamda Atina demok­
rasisi her şeyden önce devletin ayakta kalması için gerekiyordu. Ya­
ni askeri meseleler demokrasiyi gerektiriyordu. MÖ 7. yüzyılın or­
talarından itibaren benimsenen ve ağır silahlı piyadelerden istifade



edilen falanks (phalanks) taktikleri, soyluların atlı avamın ise yaya 
askerler olduğu eski süvari taktiklerinden tamamıyla farklıydı. So­
nuç olarak soylular marjinalleşti. Falanks taktiği sadece Sparta’da 
değil Atina’da da demokrasinin kurulmasını hızlandırdı. Dahası, 
Pers İmparatorluğu tarafında savaş gemilerinde kürek mahkûmlan 
kürek çekerken, Yunan tarafında gerektiği gibi silahlanamayacak 
kadar yoksul olan avam kürek çekiyordu. Dolayısıyla savaşta zafer­
le birlikte bu yoksul avamın siyasi statüsü daha da pekişti.

Başka bir deyişle İyonya’da izonomi bağımsız çiftçilik, ticaret 
ve üretimin gelişmesinin bir parçası olarak şekillenmişken, Atina 
demokrasisi sadece askeri nedenlerle veya savaşçı-çiftçi bir sınıfın 
taleplerine yanıt olarak şekillenmişti. Atina’da terimin tam anlamıy­
la demokrasi, Peisistratos’un ölmesi ve onun yerine geçen tiranların 
düşmesinden sonra, MÖ 508’de Kleisthenes’in reformlarıyla geldi. 
İşte bu reformlar sayesinde demos (demokrasi kelimesindeki de- 
mos) denen şey ilk kez ortaya çıktı. Somut anlamda, Kleisthenes 
soyluların gücünün dayanağı olan eski kabile sistemini yeniden dü­
zenlemiş ve bölgesel kabile ilişkileri kurmuştu. Bunun beraberinde 
bölgesel bir karaktere sahip bir demos oluştu. Bu ise bir yandan ak­
rabalığa dayanan klan toplumunun reddi, diğer yandan kabilelere 
özgü karşılıklılık ilkesine geri dönme çabası anlamına geliyordu. 
Bu anlamda, Antik Yunan’ın demos’unun Benedict Anderson’m ha­
yali cemaat olarak modem ulus fikrine benzediği söylenebilir.

Atina demokrasisi bu tür bir ulusçuluktan ayrılamaz. Atina’da, 
dışarıdan gelen bir kişi ne kadar zengin olursa olsun ne toprak sa­
hibi ne de yurttaş olabilirdi. Ayrıca, yasalar tarafından korunmama- 
sına rağmen yine de ağır vergilere tabiydi. Dahası, Atina yurttaşları 
resmi statüye göre çiftçi olsa da pek azı fiili olarak tarımla uğraşı­
yordu. Savaşları sürdürebilmek ve siyasi işleyişe katılabilmek için 
kölelerin işgücüne bel bağlamak zorundaydılar. Kölesiz bir toprak 
sahibi yurttaşlık yükümlülüklerini yerine getiremezdi. Bu anlamda 
köleler, yurttaşlığın bir koşuluydu. Dolayısıyla demokrasinin geliş­
mesi daha fazla köleyi zorunlu kıldı. İyonya’nın yurttaşlarından 
farklı olarak Atina’nın yurttaşları emeği, kölelerin işi olarak hor gö­



rüyordu. İyonya’nm düşünürleri ile Atina’nın düşünürleri arasındaki 
fark, hiçbir yerde bu olguda olduğundan daha belirgin değildir.

K O L O N İL E Ş M E  VE İZ O N O M İ

Antik Yunan’da yüzlerce polis bir aradaydı; bir yandan bitmek bil­
meyen ihtilaflara girerken, diğer yandan tekrar tekrar ittifaklar oluş­
turuyorlardı. Benzersiz bir durumdu bu. Marx bunun nedenini, An­
tik Yunan’ın kabileye özgü toplumsal sistemleri muhafaza ederken 
daha yüksek bir medeniyet düzeyine ulaşmış olmasında aradı: “At- 
tika’daki yerleşimden Solon’un zamanına kadar böyle uzun bir süre 
eski klan (genos) düzenini koruyabilmiş olmalarının başlıca nedeni, 
kabilelerin (Attika kabilelerinin) değişken koşulları ve kesintisiz sa­
vaşlarıydı.”7

Atina ve Sparta örneklerinin gösterdiği gibi, klan toplumunun 
toplumsal sistemlerinin Yunan anakarasının polis’lerinde kemikleş­
miş olduğu doğru. Örneğin kökü eski kabile gruplarına dayanan asil 
soyun hükümranlığı sürüyordu. Gelgelelim Yunan polis’lerine ayırt 
edici karakterini veren ilkeler buradan kaynaklanmıyordu. Daha ön­
ce özetlendiği gibi, antik dünyada birden fazla noktada filizlenen şe- 
hir-devletler uzun bir rekabet ve ihtilaf döneminden geçtikten sonra 
genelde despot bir Asya devletiyle sonuçlanıyordu. Yunan devletle­
rinin bu yolu izlememiş olmasının nedeni, klan toplumunun ilkele­
rinin varlığını sürdürmesi değil, tersine, bunu olumsuzlayabilecek 
bir ilkenin olmasıydı. Bu ilke İyonya’dan gelen izonomi fikriydi.

Neden İyonya? Nedeni kısaca, İyonya şehirlerinin beraberinde 
klanların geleneklerini getirmeyen kolonicilerden kurulmuş olma­
sıydı. Oradaki yerleşimciler akrabalık bağ ve kısıtlarından kurtul­
muştu. Bu ise, kişi sırf belli bir yerde doğdu diye armağana arma­

7. Karl Marx, The Ethnological Notebooks o f  Karl M arx , haz. L. Krader, As- 
sen, Hollanda: Van Gorcum, 1974, s. 213. Özgün pasaj şöyledir: “Nur d. unsettled 
conditions u. incessant warfare o fthe  tribes (Attic), from their seulement in Attica 
bis zur zeit d. Solon hatte die alte gentile Organisation so lang aufrecht erhalten 
können.”



ğanla mukabele etmesini gerektiren bir karşılıklılık ilkesinden ay­
rıldıkları anlamına geliyordu. Burada polis’e sadakatle çelişen bir 
durum yoktur. Daha ziyade, söz konusu yerleşimciler yeni polis’in 
üyeleri olmayı gönüllü olarak seçiyordu. İyonya polis’i bu insanlar 
arasındaki bir akitle (toplumsal sözleşme) vücut bulmuştu. Sadakat­
leri akrabalığa değil bu akde idi.

Akitleri Apollon’a veya Olimpos’un diğer tanrılarına ant içilerek 
gerçekleşiyordu. Bunun sonucunda, polis’e sadakat tanrılara sada­
kat biçimini aldı. İyonya polis’inin tanrılarının eski kabilenin hami 
tanrıları değil, Olimpos’un yabancı tanrıları olduğunu vurgulamak 
lazım. Polis’in ilkeleri Antik Yunan’da ilk etapta eski klan toplumsal 
örgütlenişinin sürdüğü anakarada değil, daha ziyade klanların bu­
lunmadığı koloni şehirlerinde yerleşti. Bu ilkelerin Atina ve diğer 
polis’lere aktarımı ise daha sonra oldu.

Tüm bunlardan görülüyor ki, özgün Yunan polis’i kabaca MÖ 
1000-800 arasındaki aktif kolonileşme faaliyetleriyle yaratılmıştır. 
Buradaki en önemli husus kolonileşme tarzıdır. İyonya’daki yerle­
şimcilerle oluşturulan yeni topluluklar kökenlerindeki şehir-devlet- 
lerden veya kabile gruplarından bağımsızdı. Daha sonra Miletos ve 
diğer polis’lerden buraya göçler devam etti. Bu devamlı kolonileş­
me böylelikle eski kabile geleneklerine bağlan hükümsüz kıldı.

Göçmenler genellikle anavatanları veya şehir-devletleriyle bağ­
larını korur. Devlet bu bağlara güvenerek bölgesini genişletmek 
amacıyla kolonicileri gönderir. Roma İmparatorluğu’nda olan buy­
du. Fakat koloni şehirleri göçün kaynağı olan şehre sıkı sıkıya bağlı 
ve tabi olduğunda, kolonileşme faaliyeti ana şehirler arasında bir 
bölgesel rekabet ölçütüne dönüşür ve nihayetinde, böyle bir rekabe­
tin baskısıyla, çekişme halindeki polis’lerin birlikte var olma koşul­
lan yok olur. Bildiğimiz gibi İtalya’da tek bir şehir zafer kazanmış 
ve Roma İmparatorluğu’nu kurmuştu. Dolayısıyla, koloni şehirleri­
nin -Antik Yunan’da gördüğümüz gibi- ana şehirleri ve kabile ge­
lenekleriyle bağlannı kaybetmesi genel durum değildir.

Peki Antik Yunan’da neden böyle oldu? Nedeni Antik Yunan’ın 
gelişmiş bir medeniyete sahip olması değildi. Aksine, eski kabile



gruplarının toplumsal ananeleri Atina anakarasında fazlasıyla can­
lıydı. Aslına bakılırsa Yunan şehir-devletlerinde kolonileşme süre­
ci, diğer kabile topluluklanndakine benzerdi. Örneğin Morgan, Ku­
zey Amerika kabile toplumlarını tartışırken benzer bir mekanizma 
tespit eder: “Bir köy sayı olarak aşırı kalabalıklaştığında bir koloni 
aynı akarsu boyunca aşağı veya yukarı doğru gider ve yeni bir şehir 
başlatırdı. Bu olay belirli aralıklarla tekrarlandığında, her biri bir­
birinden bağımsız ve kendi kendini yöneten birçok köy ortaya çı­
kardı; fakat bunlar karşılıklı koruma için bir ittifak veya konfede­
rasyonda birleşirdi.”8

Sabit yerleşimlerle birlikte gelişen klan toplumlarında büyüme 
ve genişlemenin sonucunda derin eşitsizlik ve karşıtlıklar baş gös­
terir. Kolonileşme bu baskıyı rahatlatma mekanizmasıydı. Antropo­
log Alain Testart söz konusu sorunu şu şekilde ifade etmişti: “Avcı- 
toplayıcı halklarda toplumsal yapının esnekliği, bölünebilirliği ve 
akışkanlığı, sömürünün herkes için tolere edilebilir sınırların ötesi­
ne geçmesine izin vermiyordu. Böyle bir şey olunca, sömürülen ta­
raflar başka bir yere gidip orada yaşamaya başlıyor ve böylece grup 
bölünüyordu. Bu nedenle kolektif kararlar oybirliğiyle alınmak zo­
rundaydı. Yerleşik hayat koşullarında, sabit meskenler ve depolar 
insanların serbestçe hareketini engelleyen faktörler haline geldi. 
Durumdan memnun olmayanlar öylece bırakıp gidemediklerinden, 
sömürü yoğunlaştı.”9

Kendi haline bırakıldığında derin sınıf ayrılıklarının oluştuğu 
hareketsiz bir topluma dönüşen klan toplumu, eşitliği katı bir kar­
şılıklılık sistemiyle koruyordu. Ama bunun da bir sının vardı, do­
layısıyla bazı üyeler zaman zaman başka yerlere göç ediyordu. Gö­

8. Lewis H. Morgan, Ancient Society, Chicago: Charles Kerr, 1877, s. 106; 
Türkçesi: Eski Toplum, çev. Ünsal Oskay, İstanbul: İnkılâp. 2015. Bkz. archive. 
org/details/ancientsociety035004mbp.

9. Alain Testart, Les chasseurs-cueilleurs ou l'origine des inégalités, Paris: 
Société d ’Ethnographie Université Paris X-Nanterre, s. 48-49. Buradaki alıntı İn­
gilizceye Michael Bourdaghs tarafından çevrilmiştir. Bkz. Kojin Karatani, Dünya 
Tarihinin Yapısı, çev. Ali Karatay, İstanbul: Metis, 2017, s. 81.



çebelik ilkesinin klan toplumu için kolonileşmeyle geri kazanıldığı 
söylenebilir. Ayrıca yeni klanlar genelde göçmen yerleşimciler ara­
cılığıyla oluşuyor ve bu da onların birleşmelerine olanak veriyordu. 
Bu birleşmeler daha da çok birleşme doğuruyor ve nihayetinde ka­
bile federasyonları oluşuyordu.

Antik Yunan’daki kolonicilik faaliyetinin doğası da böyleydi. Bu 
süreç sonucunda ortaya çıkan birçok polis, karşılıklı savaşlara giriş­
se de, Olimpiyat oyunlarında görüldüğü gibi gevşek konfederasyon­
lar oluşturuyordu. Bunun arkasındaki itici güç İyonya’ya göçte ya­
tıyordu. Göçler yeni bir ilkeye yol açmıştı. Bir anlamda, Yunan ana­
karasından gelenlerin İyonya’da kurduğu koloniler klan toplumu- 
nun ilkelerine dayanıyordu. Dolayısıyla İyonya’da anakaranın her­
hangi bir kontrolü yoktu. Bununla birlikte İyonya’da bireyi sınırla­
yan eski kabile ilkeleri tam da bu nedenle olumsuzlanmıştı.

Sonuç olarak İyonya şehirlerinde yeniden canlandırılan şey, ka­
bile toplumundan önce gelen göçebe hayatıydı. Elbette bu, İyonya- 
lılann avcı-toplayıcılara veya göçebe çobanlara dönüştüğü anlamı­
na gelmez. Göçebeliği, dışarıyla ticaret ve üretim vasıtasıyla güç­
lendirdiler. Bu, Antik Yunan’da baskın olan savaşçı-çiftçi gelene­
ğinden kurtulmak içindi. Herodotos Yunanların “beceriye dayalı 
meslekler” ve “zanaatlar” konusundaki alışılmış horgörüsüne dair 
şöyle yazar:

Yunanlar ticaret hakkındaki görüşlerini -başka birçok şey gib i- Mı­
sırlılardan mı ödünç aldılar, kesin olarak bilmiyorum. TrakyalIların, 
İskitlerin, Perslerin, Lidyalılann ve hemen bütün barbarların, ticaret­
le uğraşan yurttaşlara ve onların çocuklarına diğerlerinden daha az 
itibar ettiğini, öte yandan her tür zanaattan uzak duranları soylu ad­
dedip özellikle de kendini tamamen savaşa adayanları saydıklarını 
belirtmiştim. Bu fikirler Yunanistan’ın tamamında, bilhassa da La- 
kedemonyalılar arasında hüküm sürer. Zanaatın en az hor görüldüğü 
yer ise Korinthos’tur.10

10. Herodotus, Histories, 2. Kitap, 158. Bölüm, Chicago: University o f Chi­
cago Press, 1952, s. 83.



Aslına bakılırsa beceriye dayalı meslek veya zanaatların en az 
İyonya’da hor görüldüğünü söylemek daha doğru olurdu. Ancak, 
Herodotos zamanına gelindiğinde bu durum sona ermişti. Fakat be­
nim burada vurgulamak istediğim şey şu: Herodotos’un işaret ettiği 
gibi, beceriye dayalı meslek ve zanaatların hor görülmesi, yağma­
lamaya ve başkalarını zorla çalıştırmaya değer veren bir kültürün ti­
pik bir özelliğidir. İyonya’da kurulan şeyse tersine çalışma ve mü­
badeleye dayanan yaşama değer veren bir kültürdür. Fakat bu neden 
sınıfsal bölünmeler doğurmamıştır? Başka bir deyişle, eşitliğin öz­
gürlük üzerinden gerçekleştirildiği izonomi ilkesi neden orada ku­
rulabilmiştir?

Genel olarak para ekonomisinin istilasının sınıf ayrılıklarına yol 
açtığına inanılır. Gerçekten de Atina’da pazar ekonomisi gelişirken 
birçok yurttaş borç esaretine sürüklenmiştir. Atina’nın Solon’un re­
formlarıyla başlayan demokratikleştirilme süreci bu durumla baş et­
meyi amaçlıyordu. Aynısı, Sparta komünizmi yönetiminde para eko­
nomisinin ortadan kaldırılması için de geçerlidir. Fakat para ekono­
misi doğrudan büyük toprak sahipliklerine veya sınıf ayrılıklarına 
yol açmaz. Buna yol açan yalnızca ticaret değildir; başkalarını ça­
lışmaya zorlayan sistemdir. Kölelerin işgücü veya borç karşılığında 
hizmetkârlık olmadan zenginlik yoğunlaşması ve büyük toprak sa­
hipliği oluşamaz.

Öte yandan İyonya’da norm olan kendi toprağını işleyen çiftçiy­
di ve büyük toprak sahipleri yoktu. Bunun nedeniyse İyonya’da baş­
kalarını çalıştırma imkânının olmamasıydı. Topraksız kişiler, baş­
kasının toprağında çalışmak üzere kalmak yerine yeni bir yere gi­
diyordu. Ayrıca Atina ve Sparta’dan farklı olarak İyonya köle eme­
ğine dayanmıyordu. Büyük ölçekte köle alımı ve bunun sonucunda 
patlak verebilecek isyan ve firarları engelleme ihtiyacı militarist bir 
devlet gerektiriyordu. Fakat İyonya bu yolu seçmedi. Aktif olarak 
ticaret, alışveriş ve üretime dayalı bir yaşam sürüyorlardı.

İyonya’da ticaret, üretim ve alışverişin ilerlemesi ciddi boyutta 
sınıf eşitsizlikleri doğurmadı. Para ekonomisi ancak siyasal güçte 
eşitsizlik varsa servet eşitsizliğine yol açar. Örneğin devlet tarafın­



dan tekelleştirildiğinde, denizaşırı ticaretten çok yüksek kârlar elde 
edilebilir. Genel olarak, uzak ülkelerle ticaret devlet tarafından yü­
rütülür. Bu süreç bürokratlar tarafından yönetilebilir veya tüccarlara 
bırakılıp vergilendirmeyle kontrol edilebilir. Atina da istisna değil­
di. Ticaret yerleşik yabancılara bırakılmıştı ve bunlardan vergi top­
lanıyordu. Atina bir ticaret merkezi olarak serpilse de yurttaşların 
kendileri ticaretle uğraşmıyordu. Atmalıların serveti, madenlerdeki 
köle emeğine ve çiftçilerin tarlalarına dayanıyordu.

Asya bölgesine kadar uzanan İyonya ticaretiyse ulusal değil 
özeldi ve tüccar ve üreticilerden oluşan ağlar tarafından yürütülü­
yordu. Bir anlamda İyonya polis’i, özünde bu tüccar ve üreticiler 
için bir konseydi. Devlet tekeli olmadığında ticaretten gelen kârlar 
eşitlenir. Dolayısıyla ticaret ve pazar ekonomisi doğrudan servet 
eşitsizliklerine yol açmaz. Atina’da para ekonomisi yönetiminde sı­
nıf ayrılıklarının katlanarak artmasının nedeni, başından itibaren si­
yasi iktidarın toprak sahibi soyluların elinde olmasıydı.

Bu tür bir eşitsizlik ve hükmeden-hükmedilen ilişkisi İyonya’da 
ortaya çıkmadı; yani izonomi elde edildi. Belli bir polis’te böyle bir 
eşitsizlik ve hükmeden-hükmedilen ilişkisinin ortaya çıkması halin­
de insanlar rahatlıkla başka bir yere taşınabiliyordu. Bu anlamda ta­
şınma olanağı, izonominin temel bir önkoşuludur. Buna ek olarak 
ticaret ve üretimin büyümesiyle İyonya’ya başka bir tür hareket ka­
biliyeti de gelmişti.

Mübadele tarzları açısından söyleyecek olursak, İyonya’da A ve 
B tipi mübadeleler C tipi mübadeleyle aşılmıştı ve bu sayede A tipi 
mübadelenin temelindeki göçebe hareketliliği daha yüksek bir bo­
yutta geri kazanılmıştı. Bu, D tipi mübadele, yani eşitliğin özgür­
lükle gerçekleştirildiği izonomidir. Atina demokrasisini çağdaş li­
beral demokrasinin (parlamenter demokrasi) öncülü olarak alırsak, 
İyonya’daki izonomi bunu aşacak bir sistemin anahtarıdır.



İZLANDA VE KUZEY AMERİKA

İyonya şehirlerinin gerçekte neye benzediğine dair bir fikir verebi­
lecek neredeyse hiçbir tarihi veya arkeolojik malzeme bulunmuyor. 
Çıkarım yapmamızı sağlayacak iki olası yaklaşım var. Birincisi, 
İyonyalı düşünürlerin çalışmalarını okuyabiliriz. Günümüze kalan 
fragmanlar açıkça siyasal değilse de, bu çalışmalarda İyonya şehir­
lerine özgü toplumsal sistem olmadan imkânsız olacak bir şeyler 
görebilirsek bunlar dolaylı bir delil oluşturacaktır. İkinci yöntemse, 
dünya tarihinde İyonya’ya benzeyen vakalardan çıkarımlar yapmak. 
Bu bölüme ikinci yöntemi uygulayarak başlıyoruz.

Örneğin Avrupa’da ortaçağ veya Rönesans dönemindeki bağım­
sız şehir-devletler Antik Yunan polis’ine benzer. Nitekim AntikYu- 
nan’ın rönesansı orada baş göstermiştir. Bununla birlikte, ikisi ara­
sında önemli bir fark vardır. Avrupa’nın bağımsız şehir-devletleri 
Kilise ve derebeylerinin tasdikiyle kurulmuştu ve bu şehirlerde de­
mokratikleşme Kilise’ye ve soylulara karşı mücadeleyle ilerledi. 
Bu hareketin failleri, Alman şehirlerindeki Zunft ve İtalya’daki po- 
polo gibi loncalardı. Bunun Atina’daki demokratikleşme sürecine 
benzediği söylenebilir. Fakat İyonya’daki polis’ler bunlara hiçbir 
şekilde benzemiyordu. İyonya’da rahiplerin hükümdarlığı ve kabile 
soyluları baştan itibaren yoktu. İyonya’daki izonomi ilkesi öncelik­
le kolonileşme ve göçün doğal sonucu olarak ve demokratikleşme 
veya sınıf mücadelesi sürecinden geçmeden gerçekleşmişti.

Bu perspektife göre, İyonya polis’i hakkında düşünmek için iki 
referans noktası faydalı olabilir. Biri, 10-13. yüzyıllar arasında var­
lığını sürdüren İzlanda Birliği’dir. İzlanda’da yerleşimciler kendi 
topraklarını işleyen özerk bir çiftçiler toplumu kurdular. Hükümdar, 
merkezi hükümet ve ordu yoktu ve tüm meseleler bir çiftçiler mec­
lisi olan Althing tarafından kararlaştırılıyordu. 10. yüzyılda Kato­
liklik kabul edildi, fakat diğer bölgelerdeki uygulamadan farklı ola­
rak rahipler otorite konumunda değildi ve çoğunlukla evliydiler. Sı­
nıf eşitsizlikleri ve bir kişinin başka bir kişi karşısında üstün konum­



da olması gibi bir şey söz konusu değildi. Tüm bunlar İzlanda’da 
izonomi olduğunu söylememize olanak veriyor.

Avrupa’nın hiçbir şehrinde, hele ki çağdaşlan İskandinav ülke­
lerinde bu tür bir toplumla karşılaştmlabilecek hiçbir şey bulama­
yız. Üstelik bu oluşuma yol açan maddi koşullar da değildi. İzlan­
da’da besi hayvanı ötesinde hiçbir sektör ve hiç dış ticaret yoktu. İz­
landa’da kurulan toplumun az gelişmişlikle açıklanabileceği düşü­
nülebilir, fakat durum böyle de değildi. Söz konusu dönemde Av­
rupa hâlâ feodal sistemi destekleyen güçlü bir kabile bilinciyle yö­
netiliyordu, ama İzlanda’da buna dair herhangi bir iz göremiyoruz. 
Bunun kanıtlanndan biri, kendileri Kuzey Avrupa’dan olsa da İzlan­
da’daki halkın Kuzey Avrupa mitoloji geleneğinden ve kahramanlık 
destanlarından tür olarak farklı bir edebiyat üretmiş olmasıdır. Mo­
dem olduğu ileri sürülebilecek İzlanda sağalan sözlü gelenekten zi­
yade yaratıcı edebiyattır ve her ne kadar şefler arasındaki ihtilaflar 
anlatılsa da hiçbir şekilde epik cesaret ve kahramanlık öyküleri de­
ğildir. Bu sağalar tamamıyla gerçekçi bir anlatım kullanır ve kadın­
larla erkekleri eşit olarak betimler.

İzlanda sağalan Avrupa’daki kahramanlık destanlarına kesinlik­
le benzemese de bazı açılardan İyonya’da doğan Homeros’un şiir­
lerine benzer. Homeros’un destanlan büyük kahramanların cesare­
tini ve savaş serüvenlerini över, ama aynı zamanda bunlara ağıt ya­
kar ve içerler. İyonya toplumunda doğan Homeros’un şiiri gibi İz­
landa sağalan da izonomik bir toplumda ortaya çıkmıştı. Dahası, 
Norveç efsanelerinin, Yunan efsanelerinin Kuzey Avrupa’ya yayıl­
masıyla türediği varsayılır. Bununla birlikte İzlanda’da Kuzey Av­
rupa tannlan sahneden çekilmiştir. Bu anlamda İzlanda sagalanyla, 
Yunan tanrılarını reddeden İyonya doğa felsefesi ve bu tür düşün­
celere izin veren İyonya toplumu arasında ilginç bir bağ vardır.

Böyle bir toplum nasıl oluşmuştur? Tek olası açıklama, göçmen 
yerleşimciler tarafından oluşturulduğudur. İzlanda Birliği Norveç’ 
ten gelen ve sayılan 10-12 bin civarında olan göçmenler tarafından 
870-930 arasında kurulmuştu. Merkezi bir devletten gelen sistema­
tik bir sömürgeleştirme değildi bu; daha ziyade, bireysel yerleşim-



çiler rasgele birbiri ardına gelmişlerdi. Doğal olarak Norveç devle­
tinden veya kabile topluluklarından herhangi bir bağ buraya taşm- 
mamıştı. Daha kesin söylemek gerekirse, tam da bunlardan hazzet­
medikleri için göç etmişlerdi. Norveç’te geldikleri yer, Vikingler ta­
rafından kurulmuş tipik bir saldırgan devletti. İzlanda ise tersine bu 
devleti reddeden bireyler arasında bir toplumsal sözleşmeyle oluş­
muştu. Bu nedenle, üretim gücü az olsa da İzlanda, izonomik olma­
sıyla çağdaş Avrupa toplumunda öne çıkıyordu.

İyonya’dakine benzeyen bir ikinci izonomi örneğini 18. yüzyıl 
Amerikan kasabalarında bulabiliriz. Burada da yine daha eski, sınıf 
tabanlı toplumlardan sistematik olmayan bir şekilde gelen yerleşim­
cilerin oluşturduğu bir toplum vardır. Elbette göç ve şehir oluşumu 
süreci Kuzey Amerika boyunca tek tip değildi. Bunlar, göçmenlerin 
eski vatanlarıyla bağlarım koruyup korumadığına göre birbirinden 
ayrılıyordu. Örneğin İspanyol ve Fransız kolonileri anavatanlarının 
uzantılarıydı. Buralarda plantasyonlar temel yerleşim biçimiydi ve 
emek yetersiz olduğunda Afrika’dan köleler almıyordu. İngiliz ko­
lonilerindeyse böyle bir durum ortaya çıkmamıştı. Bunun nedeni, 
İngiltere’nin iç savaş ve burjuva devrimi (1647-49) yaşamış olma­
sıydı. Vergi toplama haricinde İngiltere, Amerikan kolonilerine ka­
rışmaya pek meyletmemiş ve ayrıca İngiltere dışından yerleşimci­
lere de izin vermişti.

Amerika’nın özel sivil toplum sistemi Doğu Kıyısı’ndaki İngiliz 
kolonilerinde geliştirilmişti. Buna kasaba sistemi deniyordu. Kasa­
baya katılan yerleşimcilere belli büyüklükte bir toprak verilirdi. Bir 
yurttaş teorik olarak bundan daha fazla toprağa sahip olabilse de 
pratikte bu neredeyse imkânsızdı, zira bir kişi büyük bir toprağa sa­
hip olsa bile aile dışında toprağı işleyecek fazladan işgücü yoktu. 
Bir kişinin toprağı yoksa başka birinin toprağında çalışması gerek­
miyordu; yola koyulup yerleşimin olmadığı bir yere gitmesi yeter- 
liydi. Benzer şekilde bir kişi kasabanın siyasetinden hoşnutsuzsa 
orayı rahatlıkla terk edebilirdi. Kısacası üyelerinin hareket serbest­
liği (özgürlük) beraberinde eşitlik getiriyordu. Tüm bunlar kasaba­
nın bir tür izonomi olduğunu söylememize izin veriyor.



Kasabalar bir konsey (kasaba toplantısı) aracılığıyla yönetiliyor­
du ve özerk bir yargı sistemleri vardı. Kasabalar genişlemiyor, daha 
ziyade, özerkliğini muhafaza ederken diğer kasabalarla aşağıdan 
yukarıya doğru işleyen bir süreçle federasyonlaşıyor ve vilayetler 
oluşturuyordu. Vilayetler ise başka vilayetlerle birleşerek eyaletleri 
oluşturuyordu. Genellikle bu tür bir federe sistemin Montesquieu’ 
nün etkisini yansıttığı söylenir. Halbuki daha sonra özetleyeceğim 
gibi, bu sistem ABD’yi doğuran devrimden epey önce de mevcuttu.

İzlanda ve Amerikan kasabaları deneyimi, İyonya polis’inin vü­
cut bulmasına olanak veren koşullan ayırt etmenin ipuçlanm sunar. 
Birincisi ve en önemlisi, hareket serbestliği sağlamaya yetecek ka­
dar boş alan olması gerekiyordu. Bunun sonucunda, eşitliği muha­
faza edenin bizzat özgürlük olduğu bir durum ortaya çıkar. Ayrıca, 
ticaret ve üretim, emeğe değer veren bağımsız çiftçinin dünya gö­
rüşü temelinde gelişmişti. Bir başka koşul, İyonya şehirlerinin kom­
şu devletlerden herhangi bir saldın tehdidi yaşamamış olmasıydı. 
Elbette yakında Lidya vardı, ama Kroisos zamanına kadar Lidya 
saldırgan bir devlet değildi ve İyonya şehirlerinin yalnızca haraç 
ödeyerek banşı ve bağımsızlığını koruması mümkün olmuştu. Vergi 
ödeyerek İngilizlere karşı özerkliklerini koruyan Amerikan eyalet­
lerinde de durum aynıydı.

Görmüş olduğumuz gibi kasaba yönetimi olarak izonomi, varo­
luşu için hem dahili hem de harici koşullar gerektirir. Bu koşullann 
sona ermesi durumunda yönetim biçimi ya son bulacak ya da başka 
bir biçime dönüşecektir. Örneğin İzlanda 1262’de Danimarka’nın 
hükmü altına girdi ve özerk bir toplum niteliğini kaybetti. Bununla 
birlikte İyonya polis’lerinin düşüşünde olduğu gibi İzlanda toplu- 
munun çöküşü de sadece dış istila nedeniyle değildi. Sürecin köke­
nindeki etken toplumun kademeli olarak sınıflara bölünmesiydi.

Bağımsızlığına kavuşmadan önce Amerika’da olduğu gibi, yeni 
gelenler için açık bir alanın olması kasabalann muhafazasının za­
ruri önkoşuluydu. Bu alan tükendiğinde koloniler çareyi Amerikan 
Yerlilerinin topraklannı işgal etmekte buldu. Fakat bu yol İngiltere 
tarafından durduruldu. 1763’te Amerikan Yerlilerinin şefi Pontiac



yıkıcı bir isyana önderlik etti ve İngiltere yerli kabilelerle Appalaş 
bölgesinin batısına yayılmayı durduran bir anlaşma imzaladı. Batı­
ya yayılmayı planlayanlar bunun önlenmesine kızmıştı ve bu andan 
itibaren siyasi bağımsızlık çağnları arttı. Kasabaların özerk gelişi­
mini korumak için İngiltere’den bağımsız olmak elzem hale gelmiş­
ti. Bu ise önceki federe devlet örgütlenmelerinin sağlamlaşmasını 
gerektiriyordu. Sonuç olarak Amerikan Devrimi’yle birlikte, o âna 
kadar bir kasabalar federasyonu olan şey merkezi bir devlete dönüş­
tü ve kasaba yönetimi veya federalizm sadece isimde kalmış oldu.

Hareket serbestliği, beraberinde eşitliği getirir. Fakat bu eşitliği 
korumak için hareket serbestliği güvencesi veren geniş bir alan ol­
malıdır. Federal bir sistemin izonomisine veya kasaba yönetimine 
içkin olan çelişki budur. Amerikan Devrimi federe kasabaları mu­
hafaza etmek üzere gerçekleştirilmişse de, aynı zamanda kasabaları 
özünden yoksun bırakmıştı. Öte yandan İyonya’mn şehir-devletleri 
hiçbir zaman federasyon haline gelmemişti. Dolayısıyla Lidya veya 
Pers İmparatorluğu’nun istilalanna direnç göstermeleri mümkün ol­
madı. Herodotos durumu şöyle tarif ediyor:

İyonyalılar hâlâ zor bir dönemdeydi ama eskiden olduğu gibi Panio- 
nion’daki toplantılarını sürdürüyorlardı. Bana söylendiğine göre, bu 
toplantılardan birinde Pirieneli Bias bilgece bir tasan ortaya atmıştı; 
bu tasan kabul edilseydi İyonyalılar Yunanlann en mutlu ve başan- 
lısı olabilirdi. Bias onlan yekvücut olup Sardunya’ya gitmeye ve ora­
da tek bir Pan-İyonya şehri kurmaya teşvik etmişti. ... Talihsizlikler 
baş göstermeden önce, aslen Fenikeli olan Miletoslu Thales ise farklı 
bir plan önermişti. Onlara tek bir yönetim merkezi kurmalannı salık 
vermiş ve bunun için en uygun yerin Teos olduğunu söylemişti. Çün­
kü Teos İyonya’nın merkezi, demişti. Diğer şehirler yine bağımsız 
bir şekilde kendi yasalanyla yönetilmeyi sürdürecekti. Bu da iyi bir 
öğüttü.11

Kısacası, Herodotos’a göre Thales Pers İmparatorluğu’nun hük­
mü altına girmekten kaçmak amacıyla bir polis’ler federasyonu

11. Herodotus, Histories, 1. Kitap, 170. Bölüm, s. 38.



oluşturulmasını salık vermişti, fakat bir mutabakat elde edemedi. 
Sonuç olarak İyonya düştü. Yeri gelmişken bu örnek, Thales’in öğ­
retilerini “Her şeyin kökeni sudur” gibi beyanlara indirgemenin ne 
kadar yanlış ve İyonya’nın doğa felsefesinin siyasi meselelerle ne 
kadar alakalı olduğunu gösterir.

İZ O N O M İ VE K O N SEY

Thales sonraki yıllarda, tam da Miletos Lidya hükmü altına girerken 
bir doğa filozofu olarak tanındı. Bu konuda Hegel şöyle der: “Söz 
konusu dönemde Antik Yunan’ın harici ve tarihsel koşullanna ge­
lince, Yunan felsefesi MÖ 6. yüzyılda Kiros zamanında ve Anadolu’ 
daki İyonya topluluklarının düşüşü döneminde doğdu. Tam da daha 
yüksek bir kültür türüne erişmiş bu güzellik dünyası parçalandığı 
için Felsefe ortaya çıkmıştı... İyonya kasabalarının düşüşü sırasında 
diğer Yunan devletleri artık kadim krallar soyunun yönetiminde de­
ğildi.” '2

İyonya devletlerinin “daha yüksek bir kültür türüne erişmiş bu 
güzellik dünyası”mn ne olabileceği konusundaysa Hegel sessiz ka­
lır. Yine de İyonya felsefesinin tam da devletler çökerken ortaya çık­
tığına dair argümanı anlamlıdır. Bizim bağlamımızda bunun anla­
mıysa, felsefenin izonomi krizinde ortaya çıktığıdır. Bu kriz sadece 
dışarıdan gelmiyordu; iç faktörler de rol oynamış olmalıydı. Başka 
bir deyişle, Thales’in bir federasyon oluşturma fikrinin hüsrana uğ­
raması, bölgedeki polislerin çoğunda izonominin zaten çökmüş ol­
duğunu gösterir.

İzonomi yaşayan bir gerçeklikken İyonyalılar bunu kanıksamıştı 
ve rasyonelleştirmeye veya kuramsallaştırmaya çalışmamıştı. Eli­
mizde izonomiyi açıklamaya teşebbüs eden çok az belge olmasının 
nedeni bu olguda aranmalıdır. Kuzeyde Doğu Kıyısı’ndaki koloni­
lerde de benzer şekilde kasaba sistemi pek rasyonelleştirilmiyor ve 
kuramsallaştınlmıyordu. Kasaba fikri ancak Bağımsızlık Savaşı ile

12. Hegel, Tetsugakushi kâgi.



kasaba ruhu kaybolduktan sonra önemli bir siyasal fikre dönüştü.
Kasabalarda geçerli olan ve çoğunluk yönetimini tanımayan 

doğrudan demokrasi Devrim sonrasında yıkıldı ve merkezi devletin 
temsili demokrasisine dönüştü. Bilhassa Jefferson bunu cumhuri­
yetçiliğe ciddi bir tehdit olarak görüyordu. Hannah Arendt Jeffer- 
son’ın “vilayetleri kısımlara ayırma” çağrısına dikkat çeker:

Jefferson’a göre cumhuriyet, kısım sistemi (ward system) olmaksızın 
kendi temelleri üzerinde güvende olmayacaktı.... Jefferson’ın “bileş­
ke cumhuriyetler” planı uygulanmış olsaydı, Paris Komünü seksi­
yonlarında ve Fransız Devrimi sırasında oluşan halk topluluklarında 
var olduğunu saptayabildiğimiz yeni bir yönetim seklinin kırılgan fi­
lizleri boy vermiş olacaktı. Gerçi Jefferson’ın siyasi tahayyülü, de­
rinliği ve çapı itibariyle onları geride bırakmıştı, ama düşünceleri hâ­
lâ aynı doğrultudaydı. Hem Jefferson’ın bu planı hem de Fransız 
devrimci toplulukları [sociétés révolutionaries], 19. ve 20. yüzyıllar 
boyunca her gerçek devrimde görülecek olan konseyleri son derece 
şaşırtıcı bir kesinlikle önceden görmüşlerdi. Bunlar görünür olduk­
ları her vakit, kendiliğinden oluşan halk organları olarak, bütün dev­
rimci partilerin dışında ve partilerin ya da parti liderlerinin bu yönde 
hiçbir beklentisi yokken birdenbire türemişlerdi. Fakat tıpkı Jeffer- 
son’m önerileri gibi, onlar da devlet adamları, tarihçiler, siyaset ku­
ramcıları ve en önemlisi devrimci geleneğin kendisince tümden gö- 
zardı edilmişlerdi. Hatta devrime açıkça sempati besleyen ve kendi 
tarih kayıtlarına halk konseylerinin ortaya çıkışını yazmaktan başka 
çaresi olmayan tarihçiler bile, onları, kurtuluş adına verilen devrimci 
mücadele içinde esasen geçici organlar olarak görmüşlerdi. Kısaca­
sı, konsey sisteminin onlara tümüyle yeni bir yönetim şekli sundu­
ğunu ve özgürlük için, devrim sürecinde oluşturulmuş ve düzenlen­
miş yeni bir kamusal alan yarattığını kavrayamamışlardı.13

Aynı kitapta izonomi kavramını betimlemesine rağmen, Arendt’ 
in bu konseyi neden izonomiye bağlamadığını anlayamıyorum. 
Muhtemelen izonomiyi İyonya’nın değil, Atina’nın veya genel ola­
rak Antik Yunan’ın bir özelliği olarak görüyordu, ki Atina Antik Yu­

13. Hannah Arendt, Devrim Üzerine, s. 336-37, çeviride küçük değişiklikler 
yapılmıştır.



nan’ın merkezi olduğundan beri genel kanı da bu yönde. O döne­
me kadar İyonya zaten unutulmuştu. Nitekim İyonya’da yetişmiş 
ve İyonya düşüncesinden derinden etkilenmiş olan Herodotos bile 
izonomiyi Atina’daki demokrasiyle denk tutar. İzonominin yalnız­
ca başka bir yönetim aracı değil, “özgürlük için, devrim sürecinde 
oluşturulmuş ve düzenlenmiş yeni bir kamusal alan” olduğunu san­
ki hiç fark etmemiş gibidir.

Atina’nın Antik Yunan’ın merkezi olarak yükselmesiyle İyonya’ 
nın unutulması gibi, kasabaların bir ürünü olan Amerikan Devrimi’ 
nin önemi de yalnızca dış dünya tarafından değil, bizzat Amerika­
lılar tarafından hiçe sayıldı. “Dünyanın bu konudaki cehaletinin 
Amerika’daki muadilinin, ABD’yi bir devrimin doğurduğunu ken­
disinin bile unutmasının sonuçlan ise o kadar çarpıcı olmasa bile 
son derece gerçekti.” 14

18. yüzyılda yaklaşık aynı zamanlarda gerçekleşen iki devrim­
den yalnızca Fransız Devrimi dünya çapında bir etkiye neden ol­
muştur. Arendt bunun nedeninin, Fransız Devrimi’nde “yoksullu­
ğun” gerekçe olarak vurgulanması, Amerikan Devrimi’ndeyse bu 
gerekçenin bulunmaması olduğunu söyler. “Yoksulluk bulunmayan 
bir toplum”da gerçekleşen Amerikan Devrimi, sonrasında Fransız 
Devrimi’yle aynı etkiyi yaratmamıştı. Aslına bakılırsa, 19. yüzyıl­
dan itibaren ABD’de ciddi sınıf ayrılıklan geliştikçe Fransız Devri- 
mi’nden kaynaklanan devrimci düşünce tesir kazandı.

Bu arada belirtmek isterim ki, Arendt’in yoksulluk bulunmayan 
toplumu, zengin bir toplumla aynı şey değildir. Daha ziyade eşitsiz­
liğin az olduğu bir toplum anlamına gelir. Daha önce bahsettiğim 
gibi, Amerikan kasabalarında toprağı olmayan bir kişi rahatlıkla 
başka bir alana taşınabildiği için büyük toprak sahipliğini destekle­
mek neredeyse imkânsızdı. Başka bir deyişle bu sistemde, başka in- 
sanlan çalıştırmakla mümkün olan servet birikiminin koşullan bu­
lunmuyordu. Doğal olarak orada sınıf ayrılıkları ortaya çıkmadı. 
Aynısı İzlanda ve İyonya için de geçerlidir.

14. A.g.y., s. 291, çeviride bazı değişiklikler yapılmıştır.



Tersine Atina’da eski soylu hanelerin yönetimi altında zengin­
lerle yoksullar arasındaki fark giderek artmıştı. Tiran Peisistratos’un 
devrimi işte bu koşullarda gerçekleşti. Genelde demokrasinin tiran- 
lığın reddiyle kurulduğu düşünülür. Fakat adil toprak bölüşümü pla­
nını yürürlüğe sokmak için bir tiran gerekir. Tiranlık sonrası bir de­
mokraside bile sıklıkla başka tiranlar ve demagoglar ortaya çıkar. 
Atina demokrasisini yönlendiren kuvvet temelinde yoksulluk soru­
nuydu. Fransız Devrimi’nin tekrarladığı demokrasi türü buydu. Öte 
yandan Amerikan Devrimi’nin kökleri, kendi topraklarım işleyen 
çiftçilerin izonomisine uzanıyordu. Fakat bu kökler bizzat Ameri­
kalılar tarafından gözardı edilmiş ve unutulmuştur, zira orada da de­
mokrasi hızla galip gelmiştir.

Arendt Amerikan kasabalarına ilişkin olarak söz konusu bellek 
yitimini idrak etse de İyonya’daki izonomiye dair aynı durumdan 
habersizdir. Aynısı Arendt’in hocası Heidegger’in Yunanlara bakışı 
için de söylenebilir. Heidegger’e göre Sokrates sonrası felsefede bir 
kendiliğin varlığı bastırılmıştır. Fakat bu perspektif, modem bir top­
lumda insanlann müşterek varoluş tarzını unutmuş olduğuna dair 
romantik nosyonun ötesine geçmez. İlla varlığın unutuluşundan 
bahsedeceksek, daha ziyade AtinalIların İyonya’da var olan ilkel 
izonomiyi tamamen silmesini işaret etmemiz gerekir.

Heidegger temel olarak, Sokrates sonrası felsefede dolaysız sez­
gi ve trajik duyarlığın kaybedilmesine dair Nietzscheci eleştirinin 
mirasçılanndandır. Nietzsche, Sokrates öncesi filozoflara atıfta bu­
lunsa da bu filozofların İyonya’ya ve İyonya’nın ruhuna nasıl derin­
den bağlı olduğu sorusunun peşine düşmemişti. Nietzsche’nin Sok­
rates sonrası Atina’da kaybedildiğini hissettiği şey İyonya’nın mira­
sı değil, Atina’nın savaşçı-çiftçi topluluklar geleneğiydi. Böyle bir 
konumsa kendi çağdaş Romantik tarih görüşünün Antik Yunan’a 
yansıtılmasından ibarettir.



İyonya Doğa Felsefesinin 
Arka Planı

DOĞA FELSEFESİ VE ETİK

İyonyalı filozoflar hakkında bildiklerimiz büyük ölçüde Platon ve 
Aristoteles tarafından aktarılmış, dolayısıyla onların yarattığı felse­
fi perspektife göre şekillenmiştir. Buna göre İyonyalı filozoflar sor­
gularını doğal dünyanın tabiatına yöneltirken, Sokrates sorgusunu 
toplumda insan davranışının emellerine yöneltmiştir. Başka bir de­
yişle, İyonyalı düşünürler etik veya benlik hakkında değil, doğa 
hakkında düşünmüştür. Gelgelelim böyle bir görüş düpedüz bir 
yanlış anlamadır.

Etik, bireyin nasıl yaşaması gerektiği sorusuyla ilgilenir. Bunun­
la birlikte sadece toplulukla ilişkisi çerçevesinde düşünüldüğünde 
birey gerçek anlamda var olmaz. Birinin birey olması öncelikle top­
luluktan ayrılmasıyla mümkündür. Böylelikle ilk kez benlik keşfe­
dilir ve etik meselesi ortaya çıkar. Bu anlamda, benlik ve etik me­
selesini Antik Yunan’da ilk ortaya atan İyonya’ydı. O dönemde Ati­
na’da böyle sorular gündeme gelmiyordu, zira Atina’daki insanlar 
klan toplumu safhasından beri mevcut olan topluluk ilişkilerinden 
bağımsız bireyler değildi henüz.

Öte yandan İyonya çeşitli topluluklardan gelen kolonicilerden 
oluşuyordu, dolayısıyla orada başından itibaren birey vardı. İyonya 
polis’i böyle bireyler arasındaki toplumsal sözleşmeyle kurulmuştu. 
Burada birey geleneksel topluluk bağlarından kurtulmuştu, hem de



kendi seçtiği bir polis’e sadıktı. Bu sadakat, tesadüfi doğum yerine 
değil yalnızca bireysel iradeye dayanıyordu. Bu nedenle polis içinde 
eşitsizlik ortaya çıktığı anda kişi kolaylıkla oradan ayrılabiliyordu. 
Bir ilke olarak izonomi yalnızca bu koşullarda gerçekleştirilebilir.

Atina’daysa koşullar farklıydı. Atina polis’i de üyeleri arasında 
bir tür sözleşmeyle oluşmuştu ama bu, bireyler arasında bir toplum­
sal sözleşme değil kabileler arasında bir anlaşmaydı. İnsanlarsa 
klanlarının bir türeviydi. Para ekonomisinin nüfuz etmesiyle doğal 
olarak bireyler veya bireycilik Atina’da da ortaya çıktı. Bu noktada 
nihayet izonomi ve İyonya kökenli doğa felsefesiyle ilgilenmeye 
başladılar. Fakat Atina’da bunlar geleneksel topluluklara tehdit ola­
rak görülüyor ve bitmek bilmeyen saldırıların hedefi oluyordu. Po- 
lis’in tanrılarını reddeden doğa felsefesi bu yüzden bizzat polis’in 
(topluluğun) reddi olarak düşünülüyordu. Dolayısıyla uzun yıllar 
boyunca Perikles’in yakın arkadaşı olan Anaksagoras, tanrılara say­
gısızlık ettiği gerekçesiyle Atina’dan sürüldü. Bir süre sonra Sokra- 
tes de aynı nedenle idam edilecekti.

Platon ve Aristoteles, Sokrates’in çığır açan yeni yaklaşımına 
büyük önem verir. Fakat bunun nedeni, Sokrates’in İyonya düşün­
cesinden farklı bir şey keşfetmiş olması değildir. Daha ziyade, Sok- 
rates söz konusu düşüncenin önemini kavrayan ve uygulamaya ko­
yan, yani Atina’da yaşamını bir birey olarak sürdürmeye kalkışan 
ilk kişiydi. Bu anlamda, polis ve Atina topluluğundan bağımsız bir 
kozmopolitti. Fakat aynı zamanda, Atina polis’ine üyeliği orada doğ­
muş olması tesadüfüne değil, iradi bir karara dayanan ilk kişiydi de. 
Cezasından kaçabilecekken Sokrates’in Atina’da kalıp ölümü ka­
bullenmesinin nedeni bu olabilir.

Platon ve Aristoteles, Sokrates’i içinde yaşadığı toplum uğruna 
ölen bir şehit olarak gördüler ve onu özdeşleştirildiği (çoğunlukla 
Atina’nın yerlisi olmayan) Sofistlerden ayırarak aklamaya çalıştılar. 
Gelgelelim Sokrates, özünde İyonyalı düşünürlerin soyundan gelen, 
Atina topraklarından bir Sofist olarak daha iyi anlaşılır. Yine de Pla­
ton kendi idea teorisini Sokrates’e atfeder; Sofist'te, Sokrates’in adı­
nı kullanarak İyonyalı materyalistlere saldırır ve bunu titanlar kar­



şısında tanrıların efsanevi savaşına benzetir. İyonya’nın doğa felse­
fesine karşı yürüttüğü savaşın, Platon’un yaşam boyu süren misyo­
nu olduğu söylenebilir.

Buna karşın, Sokrates Platon’dan farklı düşünüyordu. Sokrates’ 
in düşüncesinin gerçek kökeninin izi Platon’dan ziyade, Sokrates’in 
doğrudan öğrencisi olan Kiniklerin kurucusu Antisthenes ve onun 
öğrencisi Diogenes gibi bireyci ve kozmopolit düşünürler üzerinden 
sürülmelidir. Diogenes Laertios’un Ünlü Filozofların Yaşamları ve 
Öğretileri eserine göre, idealar teorisini reddeden Antisthenes bir ke­
resinde bir tören esnasında şöyle demişti: “Platon, ben belli atlar gö­
rüyorum ama atlığı görmüyorum.” Diogenes’e hangi ülkeye ait ol­
duğu sorulduğunda “Dünya vatandaşıyım [kosmopolites]” diye ya­
nıtlamıştı. Bu sözler Sokrates’in idealar teorisini reddeden bir koz­
mopolit olarak görülmesi gerektiği sonucunu çıkarmamıza izin ve­
rir. Bu da şu anlama gelir: Sokrates Platon’un tasvir ettiği gibi İyon- 
ya okuluna karşı olmak şöyle dursun, tam da İyonyalı düşünürlerin 
çizgisindeydi.

İyonyalı düşünürler polis’e aitti. Kozmopolit ve evrensel etiğin 
savunucuları olmakla beraber, bunları kendi seçtikleri polis’te haya­
ta geçirmeye çalışıyorlardı. Bu anlamda “politik”, yani kelimenin 
gerçek anlamıyla polis’e aittiler. Dolayısıyla İyonyalı doğa filozof­
larını sınıflandırırken düşüncelerini doğal dünyayla sınırlamak he­
defi ıskalamak anlamına gelir, tıpkı Aristoteles’in Thales’ten fizikçi 
(phusiologoi) olarak bahsetmesi gibi. Öncesinde Thales daha ziyade 
teknolog, matematik ve siyasetle aktif bir şekilde uğraşan bir bilge 
(sophoi) olarak biliniyordu. Bu göz önüne alındığında Thales’in 
Sophia’sim veya bilgeliğini fizikle kısıtlamak yanlış görünüyor.

Aynısı Thales’in genç dostu Anaksimandros için de söylenebilir. 
Thales her şeyin türediği elementin (arkhe) su olduğunu söyler, bu­
na karşılık Anaksimandros arkhe'yi belirsiz veya sınırsız olanda 
{apeiron) konumlandırmasıyla tanınır. Fakat Anaksimandros’un ilgi 
alanı da fizikle kısıtlı değildi, ayrıca tarih ve karşılaştırmalı mede­
niyetler araştırmalarıyla da ilgilenmişti. Örneğin günümüze kalan 
yazılarında Yunan alfabesinin imlası, coğrafya üzerine gözlemler ve



benzeri konular da ele alınır.1 Aynı dönemde Miletoslu bir tarihçi 
ve coğrafyacı olan Hekataios, Homeros’un eserlerindeki tarih anla­
tımının mitolojik doğasını eleştirmesiyle bilinir. Fakat bu durumda 
da tarih ve coğrafya geniş anlamıyla doğa felsefesinin bir parçası gi­
bi görülmelidir.

Aynı hususları, İyonya doğa felsefesinin son durağı olarak dü­
şünülen Demokritos’ta da bulmak mümkündür -  gerçi ben şahsen 
bu son durağın daha ziyade Epikuros olduğunu düşünüyorum. De- 
mokritos üretken bir yazardı, ama ondan geriye kalan sadece frag­
manlardır. Söz konusu fragmanların çok azı doğa felsefesinin açık­
ça dışında kalan meselelere dokunuyor olsa da, aşağıdakiler örnek 
niteliğindedir:

Bir mikrokozmos olarak insan... [1]
Kabahat işlemekten kaçının, ama korktuğunuz için değil, sorumlu­
luk duyduğunuz için. [2]
Birçok insan aklın ne olduğunu öğrenmediği halde akla uygun bir 
yaşam sürer. [3]
0. tüm Pers İmparatorluğu’nu fethetmek yerine tek bir nedensel açık­
lamayı keşfetmeyi tercih eder. [4]
Bilge kişiye tüm dünya açıktır. Zira asil bir ruhun yurdu tüm dünya­
dır. [5]
Demokraside yoksulluk, tiranlıkta sözde zenginliğe yeğdir. Aynı şe­
kilde özgürlük de esarete yeğdir. [6]2

1. Yoichi Hirokawa şu çıkarımı yapar: “ 10. yüzyıl Bizans ansiklopedisi ve lü­
gati Suda, Anaksimandros’un eserleri arasında Doğa Üzerine (F k ç ı <|>ua£a>ç), 
Dünyanın Dönüşü ( T r ı ç  repıoöoç), Sabit Yıldızlar Üzerine ( I I e q i  t u v  anXavmv), 
Küre (2(j>aıça) ve ‘birçok başka cilt’ sayar.... Bununla birlikte Suda'da kayda ge­
çenler, Anaksimandros’un çalışmasının doğal dünyanın gözlemiyle kısıtlı olma­
dığı, tarihten coğrafyaya, kültürel tarihe uzandığı ve geniş bir bilimsel yelpaze 
sergilediği izlenimini verir.” Yöichi Hirokawa, Socrates izen no tetsugakusha, 
Tokyo: Kodansha, 1997, s. 56-57.

2. Çev. ve haz. Daniel W. Graham, The Texts o f  Early Greek Philosophy: The 
Complete Fragments and Selected Testimonies o f  the M ajor Presocratics, Cam­
bridge: Cambridge University Press, 2010. Fragman (F) ve sayfa numaralan: (1) 
F34, s. 633; (2) F86, s. 639; (3) F117, s. 647; (4) F2, s. 521; (5) F297, s. 681; (6) 
F259, s. 675.



Burada Atinalı filozoflarda görmediğimiz bir etik anlayışını 
ayırt etmek güç değil. Atina’da insanlar polis’e tabidir ve etiğin ta­
mamı bu çıkış noktasından doğar. Ancak Demokritos için bir insan 
özünde polis’ten bağımsızdır ve her bir kişi “kendi başına bir dün­
yadır” (mikrokozmos). Dolayısıyla Demokritos için gerçek etik po­
lis’ten değil, yalnızca kozmopolis’ten gelebilir. Halbuki Atinalı fi­
lozoflar için etik adını hak eden bir yaklaşım değildir bu. Onların 
perspektifine göre yalnızca Demokritos’ta değil genel olarak İyon- 
yalı düşünürlerde etik noksandır. Düşüncelerinin Atina felsefesin­
den önce gelen bir “fizik” olarak görülmesinin nedeni budur.

İyonyalı filozoflar gerçekten de dış doğa hakkındaki tefekkürle­
rinin ötesinde pek az şey yazmış gibidir. Ama bu, etik ve siyasete 
ilgisiz olduklarını göstermez. Daha ziyade etiğe ve insan varoluşuna 
dair kavrayışlarını physis 'in bakış açısından ifade etmişlerdir. On­
lara göre dünya ve insanlar eşit düzeyde physis veya doğaydı. Bu 
evrensel perspektifi ilk öne sürenlerdendiler. Ben tam da bu yakla­
şımı doğa felsefesi olarak adlandırmayı uygun görüyorum ve bunun 
İyonya siyasetinin (yani izonominin) ayrılmaz bir parçası olduğunu 
düşünüyorum.

Thales, Anaksimandros ve doğa filozofları olarak adlandırılan 
diğerlerine dönmeden önce, İyonya’nın etik ve siyasal düşüncesini 
en iyi şekilde temsil eden ve Atina bağlamında var olması imkânsız 
görünen iki figürü, hekim Hippokrates (Hipokrat) ve tarihçi Hero- 
dotos’u ele alacağım. Hippokrates ve Herodotos İyonya doğa felse­
fesinde, polis’lerin kurallarından farklı, yeni bir tür etik olduğunu 
açıkça gösterir. Her ikisi de İyonya’nın güneyindeki şehirlerde ye­
tişmişti. Bu bölgelerse, Pers hükümdarlığı altına girdikten sonra bile 
İyonya’nın entelektüel geleneklerinin aktif olarak sürdüğü yerlerdi.

Herodotus in Context (Bağlam İçinde Herodotos) adlı kitabında 
Rosalind Thomas, Herodotos’un (MÖ 484-425) tıp, sağlık ve klinik 
pratiğin ayrıntılarıyla yakından ilgili olduğunu ve Hippokrates tıb­
bının bazı kısımlarını bildiğini ileri sürer. Bu olgudan yola çıkan 
Thomas, söz konusu figürleri yetiştiren “Doğu Yunan”ın (yani İyon­
ya ve güneydeki bölgelerin) entelektüel iklimini okumaya çalışır:



Fakat gösterebildiğimi umduğum gibi, îyonya ve Doğu Yunan gele­
neği (şayet İyonya dilinde yazanları aynı entelektüel geleneğe dahil 
edebilirsek) 5. yüzyılın ikinci yarısında serpilmekteydi. Bu gelenek 
başta tıp olmak üzere yeni konulara yöneliyor, İyonya ve Doğu Ege 
kıyılarının ötesine yayılıyordu. Antik Yunan’m doğu kesiminin 5. 
yüzyılın orta ve sonlarındaki entelektüel enerjisi, Tarih'm. canlılığını 
ve Hekataios’un eserleriyle Herodotos’unkiler arasındaki devasa 
uçurumu (üslup farkından söz etmeye bile gerek yok) açıklayabilir.3

Thomas, İyonya düştükten sonra bile Doğu Yunan’da çok canlı 
bir entelektüel sahnenin devam ettiğini ve bu ortamın Herodotos ve 
Hippokrates’i doğurduğunu ileri sürer. Bu da İyonya geleneğinin 
güney bölgelerinde sürdüğü anlamına gelir. Öyleyse neden Herodo- 
tos’un kendisi bunun farkında değil gibidir? Herodotos İyonya’nm 
güneyindeki Halikamas’ta yaşarken birçok İyonya şehri Pers İmpa- 
ratorluğu’nun hükmü altındaydı ve tiranların yönetimine tabiydi. Bu 
tiranlar Herodotos’un Halikamas’ım ve Hippokrates’in Kos Adası’ 
nı istila etmek üzereydi. Bu dönemde İyonyalı olmak artık bir onur 
değildi. Herodotos’un İyonya geleneğine hayranlığını fazla dile ge­
tirmemesinin nedeni bu olmalı. Yine de onun ve Hippokrates’in 
İyonya ruhunu miras aldığına dair hiçbir şüphe yoktur -  kendileri 
farkında olmasalar bile. Dolayısıyla bu iki figürü, daha önceki İyon­
ya doğa felsefesi geleneğiyle bağlantılı olarak inceleyeceğim.

HİPPOKRATES

Hippokrates’in zamanına kadar (MÖ 480-377) epilepsi Mısır ve Me­
zopotamya’da tanrıların veya kötü ruhların neden olduğu bir “ilahi 
hastalık” olarak biliniyordu. Fakat Hippokrates epilepsinin diğer 
hastalıklar gibi doğal nedenlerden kaynaklandığı görüşündeydi. 
Burada, daha önce ilahi bir gücün eseri olarak açıklanan dünyanın 
oluşumunun, doğanın (physis) işleyişi olarak açıklanabileceğini öne 
süren İyonya felsefesinin izlerini görebiliriz. Thales’in de dahil ol­

3. Rosalind Thomas, Herodotus in Context, Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press, 2000, s. 272-73.



duğu İyonyalılar astronomi ve matematiği Mısır ve Babil’den almış 
ama astrolojiyi reddetmişti. Hippokrates epilepsi konusunda ilahi 
hastalık kavramını reddederken işte bu tavrı miras aldığını gösteri­
yordu:

İlahi Hastalık olarak adlandırılan hastalık bana göre diğerlerinden 
daha ilahi veya kutsal değildir ve tıpkı diğerleri gibi doğal bir neden­
den kaynaklanır. İnsanlar cehalet ve şaşkınlıkla bu hastalığın doğa­
sını ve nedenini ilahi olarak görüyorlar, zira diğer hastalıklara hiç 
benzemiyor. Ve bu ilahilik kavramı, insanların onu idrak edememesi 
ve tedavisinin basitliği yüzünden, insanlar arınma ve efsunla ondan 
kurtarılmaya çalışıldığı için varlığını sürdürüyor.

Bu rahatsızlığı ilk kez tanrılara atfedenler bence kendilerini aşın 
dindar ve diğerlerinden daha fazla şey biliyormuş gibi gösteren ef- 
suncular, ruh anndıranlar, şarlatanlar ve üçkâğıtçılardı. Böyle şahıs­
lar ilahiliği herhangi bir yardım sunamamalanna mazeret olarak kul­
lanıp hastalığın kutsal olduğunu ilan etmişlerdir.... Buna rağmen ba­
na göre söylemleri varsaydıklan gibi dindarlık değil dinsizlik koku­
yor, sanki tanrılar yokmuş gibi; kutsal ve ilahi olarak düşündükleri 
şeylerse tannlara saygısızlık gibi görünüyor.4

Hippokrates hastalığın izahı olarak tannlan reddediyordu. Gel­
geldim bu, tanrılann reddi değildi. Daha ziyade dinin büyüsel bi­
çimini veya tanrılara dair büyü temelli fikri reddediyordu. Onun 
tavrı îyonyalı doğa filozoflarına özgüdür. Hippokrates epilepsiyi 
beyindeki bir işlev bozukluğuyla açıklamaya çalışmış ve diyafram­
dan kaynaklandığını söyleyenleri eleştirme fırsatını da kaçırmamış- 
tı: “Fakat diyafram, adını [(fjçevsç] gerçeklik veya doğadan [physis] 
değil, tesadüf ve kullanımdan [nomos] almıştır.”5 Doğa filozofları 
için tannlar sadece physis 'in işleyişi aracılığıyla kendini gösterir ve 
tıp bu işleyişleri araştırmanın bir biçimidir. Diğer yandan insanların 
resmettiği şekliyle tannlar, kültürel olarak inşa edilmiş bir no- 
mos 'tan ibarettir.

4. Hippocrates, On the Sacred Disease, İng. çev. Francis Adams, Hippocra- 
tes-Galen içinde, Great Books o f the Western World, 10. Cilt, Chicago: University 
of Chicago Press, 1952, s. 154-55.

5. A.g.y., s. 159.



Bu bağlamda, bugün bile Hippokrates -hastalık teorisi nedeniy­
le değil, hastaya etik yaklaşımı açısından- tıpta model olarak alınır. 
Hippokrates yoksul hastalan ücretsiz tedavi ediyordu. Örneğin Hi- 
pokrat yemininde şöyle denir: “Hangi eve girersem gireyim, hasta­
ya önyargısız yardım edeceğim, ister hür ister köle olsun kimseyi 
ayırmayacağım ve eve adaletsizlik getirmeyeceğim.” Sonra şöyle 
devam eder: “Tıpla ilgili olsun olmasın, evde öğreneceğim hiçbir 
sim  açığa vurmayacağım ve saklayacağım.”

Böyle bir tavır nereden geliyor? Mısır veya Mezopotamya’dan 
olmadığı kesin. Öte yandan Atina da hiç muhtemel değildir. îyonya’ 
da sanat ve zanaatlara (tekhne) büyük bir ilgi vardı ve bunlar çok ge­
lişmişti. Atina’da ise böyle bir durum yoktu; bilgelik sevgisi (philo- 
sophia) baş tacı edilse de, pratik sanatlar kölelerin veya alt sınıflann 
işi olarak hor görülüyordu. Tersine Hippokrates’e göre, “Tıp sanatı­
nın sevildiği yerde İnsanlık sevgisi de vardır”. Bu insan sevgisi Ati­
na’daki bilgelik sevgisinden (felsefe) farklıdır. Atina fılozoflannda 
tekhne sevgisi yoktu, çünkü insanlığı yeterince sevmiyorlardı.

İyonya’daki insanlık sevgisi, insanlara nomos üzerinden değil, 
physis üzerinden yaklaşma tavnnın aynlmaz bir parçasıydı; insan­
ların polis, kabile, klan ve statüye dayanarak aynştırılmasını kaçı­
nılmaz olarak paranteze alan bir tavırdı bu. Bu tavrın kaynağıysa 
izonomiydi. İzonomi veya hükmetmenin olmaması, yalnızca siyasi 
katılım bakımından insanlan eşitlemekle kalmaz; daha temel olarak 
üretim ilişkilerinde hükmeden-hükmedilen hiyerarşisinin yokluğu 
anlamına gelir. Haliyle, doğa veya physis’e aykın olduğu için kö­
leliği ve borç köleliğini tanımaz.

Hippokrates’in tavrı Atina demokrasisinden gelmiş olamaz, zira 
bu sistem köle sistemine ve yabancılann hor görülüp dışlanmasına 
dayanıyordu. Bu yüzden İyonya’nın doğa biliminin etik sorular yö­
neltmediğini ileri sürmek çok yanlıştır. Tam tersine, insanlığın ve 
etiğin soruşturulmasının yolunu açan İyonyalılardı. İyonya şehirle­
rinin düşmesinden sonra bile bu miras, bir nevi diaspora üzerinden 
yayıldı. Örneğin MÖ 5. yüzyılda yaşamış hekim Alkmaion hastalığı 
içsel izonominin çökmesi, nedenini ise bedenin içinde bir tiran çık­



ması olarak açıklıyordu. Bu örnek doğa felsefesinin aynı zamanda 
siyaset felsefesi olduğunu gösteriyor: “Bedeni oluşturan karşıt güç­
lerin (örneğin ıslak ve kuru, sıcak ve soğuk, tatlı ve acı vb.) eşitliği 
[izonomi] sağlığı muhafaza ederken, bunlardan herhangi birinin 
monarşisi hastalık üretir. Neden böyle olduğuna gelince, bir mese­
lenin herhangi bir tarafının diktatörce bir yetkiye kavuşması yıkım 
getirir.”6

Atina’da Sofist olarak adlandırılanlar da çoğunlukla İyonya do­
ğa felsefesi geleneğindendiler. Yasal adaletin kültürlerarası farklılık 
gösteren anlamlarına (nomos) şüpheyle yaklaşırken, adaletin teme­
lini tüm bunların altında yatan bir physis veya doğa yasasında arı­
yorlardı. MÖ 4. yüzyılda yaşayan Sofist Alkidamas işte bu doğa ya­
sası fikrine dayanarak şöyle diyordu: “Tanrılar sayısız insanı özgür 
kılmıştır; doğa hiç kimseyi köle yapmamıştır.”7

Aristoteles Sofistlerin doğa yasaları hakkındaki argümanlarını 
iyi biliyor olmalıydı. Aslına bakılırsa Alkidamas’ın sözlerini bugün 
bilmemizin nedeni Aristoteles’in onları alıntılamış olmasıdır. Ayrı­
ca Sokrates’in öğrencisi Antisthenes özgür insanla köle arasındaki 
aynmın ve erkekle kadın arasındaki önyargının kökeninin nomos'ta 
olduğunu, dolayısıyla physis’i izleyen birinin bunları bir kenara bı­
rakması gerektiğini ileri sürmüştü. Bu düşünce tarzı büyük ihtimal­
le Sokrates’in kendisinden mirastı ve Platon ile Aristoteles muhte­
melen bunun farkındaydı. Buna rağmen Aristoteles şöyle bir sonuca 
varır: “Öyleyse [yukandakilerden] açıkça görülüyor ki, doğasından 
dolayı [¡)hysis] bazıları özgür bazılarıysa köledir ve bunlar için kö­
lelik etmek hem doğru hem de uygundur.”8 Devlet’te Platon da ben­
zer bir düşünce hattını izler. Bu da Atinalı filozofların etiğini temsil 
eder.

6. “Alcmaeon”, Stanford Encyclopedia o f Philosophy, plato.stanford.edu/en- 
tries/alcmaeon/.

7. Alcidamas, “Messenian Speech”, Classical Rhetoric and Rhetoricians için­
de, haz. Michelle Ballif ve Michael Moran, Westport, CT: Praeger, 2005, s. 15.

8. Aristoteles, Politika, 1. Kitap, 5. Bölüm, s. 14, çeviride küçük değişiklikler 
yapılmıştır.



HERODOTOS

Hippokrates günümüze kadar tıbbi etikte standart olarak kalmıştır. 
Buna karşın Herodotos’un tarih yazarlığı nispeten yakın bir zaman­
da takdir edilmeye başladı. Herodotos’un zamanından bu yana Ta­
rih' in saygınlığı, Atinalı Thukydides’in Peloponnesos Savaşları'yla 
kıyaslanmanın kurbanı olmuştur. Thukydides’in kendisi Herodo- 
tos’a karşı eleştireldi.9 Herodotos’un Tarih'mm  birçok efsane ve fabl 
içerdiği, dolayısıyla nesnel bir kayıt olmadığı düşünülüyordu. Bu 
nedenle Herodotos bir fabl yazan veya yalancı olarak görülmüştü. 
Fakat günümüzde Tarih, disiplinlerarası araştırmayı tarihe dahil et­
mek için bir ipucu sağlayabilecek vaka ve gözlemlerle dolu bir an­
latı olarak büyük ilgi görüyor.

Tarih, Pers Savaşı’nın hikâyesini anlatır. Ama savaşın anlatımı­
na başlamadan önce Persler, Mısırlılar ve başka birçok halka dair 
uzun incelemeler sunar. Eserin bu kısmı iklim ve coğrafyadan bitki 
ve hayvanlara, kurumlardan âdet ve törelere kadar birçok şeye dair 
listeler, araştırmalar ve analizler içerir. Doğal olarak söz konusu 
halklann efsaneleri ve gelenekleri de malzemeye dahil edilmiştir. 
Bu anlamda, eser bize çoklu anlatılar sunar. Tarihin genelde olaylar 
ve hadiseler hakkında olduğu düşünülür. Bu kelimeler geçiş nokta­
larının özellikle görünür olduğu fenomenlere işaret eder. Bununla 
birlikte, dönüşümün kısa dönemde aşikâr olmayıp ancak yüzlerce, 
binlerce ve hatta on binlerce yıl ölçeğinde belirginleştiği fenomen-

9. Thukydides şöyle yazar: “Anlattığım tarihte romans olmaması korkarım 
cazibesini azaltacak, fakat geleceği anlamak için geçmişe dair kesin bir bilgi ara­
yanlar (insani olaylar açısından gelecek geçmişe benzeyecek ve hatta onu yansı­
tacaktır zira) anlattıklarımı değerli bulursa mutlu olacağım. Velhasıl eserimi gü­
nümüzde alkış kazanacak bir deneme olarak değil, tüm zamanlar için bir hazine 
olarak yazdım.” Thucydides, The History o f  the Peloponnesian War, 1. Kitap, İng. 
çev. Richard Crawley, Herodotus-Thucydides, Chicago: University o f Chicago 
Press, 1952, s. 354. Bu pasaj sıklıkla Herodotos’un üstü kapalı bir eleştirisi olarak 
görülür. Bundan kuşku duyanlar çıksa bile, nihayetinde Thukydides’in anlatısının 
Herodotos’un anlatısına karşıt bir yöntembilimsel niyet barındırdığı kesindir.



1er de vardır. Bunlar genelde olaylar kategorisine dahil değilmiş gibi 
düşünülür. Herodotos’un Pers Savaşı hadisesiyle beraber anlatmaya 
çalıştığı şey bu tür olaylardır.

Antikçağdan itibaren tarih, siyasal hadiselere ve devletlerin yük­
selip çökmesine, yani kısa vadeli dönüşümün aşikâr olduğu düzey­
de hadiselerin gözlemlenmesine odaklanmıştır. Thukydides Pelo- 
ponnesos Savaşı’nı bu bakış açısından anlatır. Bu tür tarihsel betim­
lemeler Antik Yunan’a özgü değildir; aynısını Çin vakayinamelerin­
de de görürüz. Böyle bir tarihsel perspektife duyulan inancı sarsan, 
Marx ve ondan sonra gelen tarihçiler oldu. Marx üretim tarzların­
daki dönüşüm gibi, yalnızca uzun vadeli bir perspektiften bakıldı­
ğında görünür hale gelen türde hadiselere odaklanmıştı; daha sonra 
gelen Annales Okulu ise görünür olması için daha da uzun bir za­
man ölçeği gerektiren ve longue durée veya “uzun vadeli” olarak 
adlandırdıkları hadiseleri ele almaya başladı. Bu perspektiften ge­
riye bakıldığında Tarih'te Herodotos’un olayları çoklu zaman ölçe­
ğinde anlattığı açıklığa kavuşur.

Herodotos’un Tarih'inin günümüzde bile paradigmatik olması­
nın tek nedeni bu değil. Daha önemli bir etken, eserinde etnosant- 
rizmin veya etnik merkezciliğin bulunmamasıdır. Birkaç ileri gö­
rüşlü selef bir yana bırakılırsa, çağdaş tarih ve antropolojinin etnik 
merkezcilik veya Avrupa merkezcilikten arınması ancak 1970’ler- 
den bu yana mümkün olmuştur.

Etnik merkezcilik antikçağdan bu yana genel durumu temsil 
eder. Örneğin Yunanlar Yunan dilini konuşmayan herkesi barbar 
olarak adlandırırdı ve bu özel bir durum değildi. Çinliler de Han Ha­
nedanlığından olmayan herkesi barbar olarak adlandırmanın yanı 
sıra doğu, güney, batı ve kuzey barbarlarını (dongyi-nanman-xirong 
-beidi) birbirinden ayırt ediyordu. Japonlar doğu barbarları olarak 
görülüyordu. Japonlarsa aynı nitelemeyi Japon adalarının kuzeyin­
deki asimile olmamış halklar için kullanıyordu.

Herodotos bu tür bir etnik merkezcilik hakkında kurnazca yaz­
mıştı. “Mısırlılar kendilerinden farklı bir dil konuşan herkese barbar 
derler.” 10 Yine başka bir yerde: “Sadece Dionysos’un değil, hemen



bütün tanrıların isimleri Yunanistan’a Mısır’dan gelmiştir. Araştır­
malarım hepsinin yabancı bir kaynaktan geldiğini doğruluyor ve ba­
na kalırsa çoğu Mısır kökenlidir.” 11 Elbette çağdaş Yunanlar aynı fi­
kirde değildi. Böyle bir beyanda bulunmak Atina’da şüphesiz çok 
tehlikeliydi.

Öyleyse nasıl olmuştu da Herodotos bu tür bir etnik merkezci­
likten, yani Yunan merkezcilikten kaçabilmişti? Bu durum Herodo- 
tos’un bireysel karakterinden ziyade İyonya ortamından kaynakla­
nır. Örneğin Aristoteles şöyle yazar:

Soğuk bölgelerde yaşayan ırklar ve Avrupa’dakiler cesaret ve tutkuy­
la doludur, fakat becerileri ve beyin güçleri biraz kıttır; bundan ötü­
rü, genellikle bağımsız kalabilmelerine karşın, siyasal birlikleri ve 
başkalarına egemen olma yetenekleri yoktur. Öte yandan, Asyalı ırk­
ların hem beyinleri hem de becerileri vardır, ama cesaret ve iradeleri 
eksiktir; bu nedenle, hep köleleştirilir ve uyruk olarak kalırlar. Coğ­
rafyaca orta bir konumda bulunan Hellen ırkı ise her ikisinden de bir 
ölçüde pay almıştır. Dolayısıyla, en iyi siyasal kurumlara sahip ola­
rak özgürlüğünü sürdürür ve tek bir anayasa altında birleşse, bütün 
öteki ülkelere egemen olabilecek yetenektedir.12

Burada “Avrupa’da yaşayanlar” göçebe topluma gönderme ya­
parken, “Asyalı ırklar” Mısır, Pers ve diğer patrimonyal bürokratik 
devletlere gönderme yapar. Öyleyse orta noktada bulunan Yunan 
halkı her ikisini de aşar ve dolayısıyla onlara hükmetmeye uygun­
dur. Bu, prototipik Yunan merkezciliği veya daha doğrusu Atina 
merkezciliğidir. Fakat Anadolu’da bulunan ve farklı etnik kökenler­
den gelen bir koloniler kümesi olan İyonya’da bu tür bir etnik mer­
kezcilik muhtemelen kök salamazdı. İyonyalılar Yunan oldukları 
kadar AsyalIydılar ve aynı zamanda ikisi de değildiler. İyonyalı do­
ğa filozoflarının her biri kendi polis’ine bağlıydı, ama esasında koz- 
mopoliste yaşıyorlardı. Herodotos, bölge Perslerin eline düştükten

10. Herodotus, Histories, 2. Kitap, 158. Bölüm, s. 83.
11. A.g.y., 2. Kitap, 50. Bölüm, s. 60.
12. Aristoteles, Politika, 7. Kitap, 7. Bölüm, s. 207; çeviride küçük değişik­

likler yapılmıştır.



sonra îyonya’nın güneyinde yetişmişti ve Atina’nın zirve dönemi ol­
masına rağmen bir şekilde İyonya düşüncesinin mirasını sürdür­
müştü.

Herodotos’un selefi olarak Miletoslu Hekataios (MÖ 550-476) 
sayılabilir. Hekataios Homeros’un nazımla yazılmış tarihini reddet­
miş ve efsaneleri olgulardan ayırt ederek tarihi nesirle yazmaya ça­
lışmıştı. Herodotos’un eserlerinin bu düşünce tarzının bir uzantısı 
olduğu açıktır. Gelgelelim, devraldığı İyonya mirası dar anlamıyla 
tarihle, yani siyasi hadiselerin aktarımıyla kısıtlanamazdı. Daha ön­
ce özetlenmiş olduğu gibi, Anaksimandros başta olmak üzere doğa 
filozofları dış doğayı sorgulamakla kalmamıştır. Bütünlüğü içinde 
canlı organizmaların ve insan toplumunun tarihini, bir doğal tarih 
olarak aktarmaya çalışmışlardır. Coğrafya bu silsilede bir halkadır. 
Hekataios’un Periegesis (Devri Âlem) adlı eseri, coğrafi tarih hak­
kında bir kitaptır. Herodotos olayları esasen bir doğal tarihin parçası 
olarak gören bu doğa felsefesi tavrını miras almıştır.

Herodotos’un Tarih'i, nomos'u physis perspektifinden yorumla­
ma çabasıdır. Herodotos bir hadisenin nomos'a mı, physis'e. mi, 
yoksa ikisinin karışımına mı ait olduğuna karar vermek için onu de­
taylı bir soruşturmaya (elenkhos) tabi tutmuştur. Burada nomos’u 
(kültür, kurumlar) tarihsel ve göreli fenomenler olarak görür ve te­
meli physis'te -nom os'taki dönüşümlerin altındaki evrensel ilkede- 
arar. Farklı bölgelerin âdet ve törelerini araştırır ve analiz ederken 
kullandığı yöntem buydu. Rosalind Thomas’m ileri sürdüğü gibi 
Herodotos Hippokrates’e yakındır. Hippokrates de Eski Tıp Üzerine 
adlı eserinin “Hava, Su ve Yer Hakkında” bölümünde, doğal çevre­
nin insan karakterini ve davranışını nasıl etkilediği sorusunu sorar.

Herodotos’un Yunan merkezciliğine karşıtlığının bir başka örne­
ğine bakalım. Aşağıdaki pasajda Pers İmparatorluğu’nun elit yöne­
tici sınıfında gerçekleşmiş bir tartışmayı verir. Yedi komplocudan 
biri olan Otanes demokrasinin kabul edilmesini savunur:

Dahası, bir kral kendi kendisiyle çelişen diğer bütün insanlardan be­
terdir. ... Ülkenin yasalarını bir kenara bırakır, insanları yargısız ölü­
me mahkûm eder ve kadınlara şiddet uygular. Halbuki çoğunluğun



yönetimi en başta en güzel ada sahiptir: izonomi. Üstelik bir kralın 
işlemeye meyilli olduğu bütün o suçlardan azadedir. Bu yönetimde 
mevkiler kurayla verilir, hâkimler yaptıklarından sorumludur ve ka­
nunlar çoğunluğun elindedir. Dolayısıyla benim oyum monarşiyi 
kaldırıp iktidarı halka vermekten yana. Zira halk her şey demektir.13

Yanıt olarak Megabyzos oligarşinin faziletlerini metheder; Darius 
ise monarşinin üstün olduğunu ileri sürer. Sonunda Darius’un fikri 
baskın gelir ve nihayetinde hükümdar olur (Ahameniş İmparatorlu- 
ğu’ndan I. Darius).

Siyasal yapıya dair bu tartışma Aristoteles’in Atina düşüşteyken 
yazdığı Politika’daki gözlemlerini öngörür. Ancak, Persler arasında 
böyle bir tartışma gerçekten vuku bulmuş olabilir mi? Herodotos’un 
kendisi de böyle bir şüpheyi öngörür ve şöyle bir açıklama sunar: 
“Mardonios Asya kıyılarını dolaşırken îyonya’ya geldi. Bu noktada, 
Otanes’in yedi komplocuya Pers memleketine demokrasi getirme­
lerini salık verdiğine inanamayan Yunanlara çok şaşırtıcı bir şey 
söyleyeceğim. Mardonios İyonya’daki bütün despotlan bastınp on­
ların yerine demokratik yönetimler kurdu.” 14 Netleştirmek gerekir­
se, o zamana dek îyonya şehirlerini yöneten tiranlan yerinden eden 
ve şehirleri demokrasiler olarak yeniden düzenleyen, Pers İmpara- 
torluğu’ndan Mardonios’tu. Herodotos Antik Yunan’ın demokratik 
ve Pers împaratorluğu’nun despotik olduğu fikrine (o zamanlar Ati­
na’da yerleşik ve bugün bile geçerli olan bir görüş) meydan okumak 
amacıyla açıkça ironik bir şekilde konuşur.

H O M E R O S

İyonya doğa felsefesinin, tannlan referans almadan dünyayı açık­
lamaya çalışması anlamında, bir din eleştirisi olarak başladığı ye­
terince açıktır. Bununla birlikte, böyle bir tavır MÖ 6. yüzyılda bir­
denbire ortaya çıkmamış, Miletos merkezli kolonilerde ticaret ve

13. Herodotus, Histories, 3. Kitap 3, 80. Bölüm, s. 107.
14. A.g.y., 6. Kitap, 43. Bölüm, s. 193.



alışverişin hızla gelişmesi ve denizaşırı yerleşimlerin süratle artma­
sıyla beslenmişti. Ayrıca daha önce gerçekleşmiş, İyonya’ya özgü 
kültürel gelişmeler de vardı: bilhassa MÖ 8. yüzyılın ortalarında 
Homeros’un ve sonlarında Hesiodos’un şiirsel eserleri. Her ikisi de 
kendini İyonya lehçesinde ifade ediyordu ve İyonya’da geliştirilmiş 
alfabeyle kaydedilmişlerdi. Eserleri daha sonra Yunan anakarasına 
yayıldı ve Yunan medeniyetinin ortak kaynağı olarak tanındı.

Homeros ve Hesiodos’un eserleri hayal ürünü yapıtlardan ziya­
de, erken Yunan efsaneleri ve sözlü geleneğinden türemiş olarak gö­
rülmelidir. Bununla birlikte, eserlerini dayandırdıkları düşünülen 
malzeme günümüze kalmamıştır. Dolayısıyla tahminen onlardan 
sonra gelen Yunanlar, efsanelerini Homeros ve Hesiodos’tan öğren­
miştir. Böyle düşünüldüğünde Olimpos tanrılarının gerçekten de 
onların yaratımı olduğu söylenebilir. Fakat başka bir açıdan bakıl­
dığında İyonya toplumuna dair kendi deneyimleri eserlerine yansı­
mıştır.

Bu bağlamda Olimpos tanrılarına dair işaret edilmesi gereken 
ilk nokta, artık kabile toplumunun tanrılarının özelliklerini taşıma­
malarıdır. Kökenleriyle hiçbir bağlan kalmayan İyonyalı kolonici­
ler açısından Olimpos tanrıları her şeyden önce bir polis kurmak 
üzere birlik oluşturmak ve güçlenmek için şarttı. Kabile tanrılarının 
uzantısı bu amaca hizmet edemezdi. Herodotos’un farz ettiği gibi 
Olimpos tanrıları muhtemelen Asya’dan gelmişti. Fakat bu tanrı tü­
rü Asya’da hayatta kalamadı. Asya’da imparatorluğun oluşmasıyla 
tanrıların karakteri değişti ve dünya imparatorluğu ölçeğine uyum 
sağlayarak bir dünya tanrısı haline geldi. Mısır ve Mezopotamya’da 
tektanncılığın ve dünyanın yaratıcısı olan bir tanrı fikrinin belirdiği 
görülür. Weber’in işaret ettiği gibi yaratıcı tanrı fikrinin kaynağı, su­
lama sayesinde geniş ölçekli tarımın gelişmesiyle birlikte doğal 
dünyanın geçirdiği kökten dönüşümdedir. Böyle bir tek yaratıcı tan­
rı kavramı, her türlü polis’in yan yana var olduğu ve tarımın hâlâ 
yağmura dayandığı Yunan durumuna uymuyordu. Oysa Olimpos 
tanrıları kolayca kabul edildi. Her bir Yunan polis’i, geldikleri yer­
deki tanrılar yerine tapacak bir Olimpos tanrısı buldu.



Olimpos tanrıları Yunan polis’leri arasında dayanışmayı sağla­
mak için zaruriydi; bu durum Zeus’un en üstün tanrı olarak hürmet 
edildiği Olimpos festivalinde net bir şekilde görülebilir. Fakat yerli 
olmayan Olimpos tanrılarının zayıf noktası, polis içinde veya birey 
düzeyinde derinlere kök salamamalarıydı. En başından beri tanrılar 
kabilelerin müşterek temelinden uzaklaşmıştı. Dolayısıyla onlara 
eleştirel bir göz yöneltildiği anda, kökleri olmadığı için tek yapabi­
lecekleri şey göklere çekilmekti. Elbette bu yavaş yavaş gerçekle­
şiyordu, aniden değil.

Tanrıların imhasının başlangıcını Homeros’un şiirinde tespit 
edebiliriz. İlk okuyuşta Homeros’ta bulunabilecek tek şey, kişileş- 
tirilmiş tanrıların sürekli faaliyetleridir. Gelgelelim, bu kişileştirme­
nin kendisi imhalarına doğru ilk adımdır. Tanrılara dair bu kavrayış 
ilkel görünse de değildir. İlkel bir kavrayışta tanrılar doğaüstü ve ta­
nımlanamaz bir güç olarak kişiliksizdir. Fakat tanrılar kişileştirildi- 
ğinde, eskiden doğaüstü olan artık doğal dünya düzlemine yerleş­
tirilir. Tanrılar insanlara göre derece bakımından üstün olsalar da, 
aynı doğal boyuta aittirler. İnsanlarla aynı duygu ve arzulara tepki 
verirler ve kendilerini kısıtlayıcı bir mücadele içinde sıkışıp kalmış 
halde bulurlar. Zeus egemen tanrı olarak tapınılsa da diğer tanrıları 
bastırma kudretine sahip değildir. Benzer şekilde tanrılar her ne ka­
dar Homeros’ta sahneyi işgal etse de neredeyse hiç hürmet görmez­
ler. Tanrılar da insan hükümdarlar kadar şiddet eğilimli, kaprisli ve 
sorumsuz karakterlerdir.

İlyada’da Truva Savaşı’nın kökenleri ve gelişimi neredeyse ta­
mamıyla tanrılar arasındaki bu tür bir mücadeleye atfedilir. Bununla 
birlikte tanrılar aslında kontrolü elinde tutmaz. Örneğin Hektor ile 
Akhilleus arasındaki savaşta tanrıların her biri taraf tutsa da sonucu 
garantileyemezler. Göklerde Zeus altın bir terazide kaderlerini tar­
tar: Buna göre Hektor ölmelidir. Başka bir deyişle tanrılar insanın 
yazgısına müdahale edemez. Odysseia 'nın açılışında Zeus şöyle 
der: “Ne diye insanlar tanrılardan bilir birçok şeyi! / Sanırlar bütün 
belalar bizden gelir, /  Oysa kaderin dışında acı yağar başlarına/ ken­
di kendileri, kendi taşkınlıkları.” 15



Homeros’un burada gözler önüne serdiği şey, yalnızca insanların 
idraklerinin ötesinde bir şeyin kaprislerine tabi oldukları fikri değil, 
aynı zamanda tanrıların da buna tabi olduğudur. İnsanlar bitmek bil­
meyen bir ihtilaf içindedir. Keza tanrılar da öyle. Tanrıları ve insan­
ları böylesi bir yazgıya tabi kılan ne olabilir? Kısaca, karşılıklılığın 
ihtilaflı biçimi. Gitgide artan iki taraflı bir kan dökümüne neden 
olur bu. Olimpos tanrıları bunu dizginleyemez, zira kendileri de bu 
zincirin bir halkası olarak harekete geçirilirler. Hem İlyada hem 
Odysseia 'da ortak tema sonunda nihayet aşılan bu başa çıkılmaz 
karşılıklılık ilkesidir. Homeros’un tanrılara veya insanlara dair yö­
nelttiği soru ise şudur: Bunlann tabi olduğu kuvvetlerin gerçek do­
ğası veya physis 'i nedir? İyonya felsefesi böyle bir soruşturmanın 
radikal bir biçimidir.

Homeros şiirlerinin tek bir yazar tarafından yazıldığı görüşü er­
ken tarihlerde akademik şüphelere konu olmuştu. Günümüzde ge­
nel olarak kabul edilen görüş, MÖ 8. yüzyıl ortasında faal olan Ho­
meros adlı tarihi bir kişinin var olduğu ve bu kişinin Kahramanlık 
Çağı’ndaki ozanlarca muhafaza edilen anıları alıp bunları çağdaş 
nazım biçimine soktuğu şeklindedir. Halbuki bu görüşün kendisi de 
tetkike açıktır. Homeros destanlarında temsil edilen Kahramanlık 
Çağı’dır, yani soylular tabakasının bir konsey oluşturduğu ve kral­
lar, soylular ve halktan üyeler de dahil olmak üzere topluluğun ge­
nelinin bir halk meclisi teşkil ettiği bir toplumdur. Bununla birlikte 
genelde Truva Savaşı’nın Miken dönemi sonunda (yaklaşık MÖ 
1200) olduğu düşünülür; bu da, patrimonyal bir bürokratik sisteme 
sahip bir Asya devleti yönetimindeki oldukça gelişmiş bir Bronz 
Çağı medeniyeti demektir. Buradan, Homeros’un tasvir ettiği Kah­
ramanlık Çağı’nın anlatılan olaylar sırasında var olmadığı sonucu 
çıkar ve asla var olmamış bir şey nakledilemez.

Homeros destanlarına yaklaşımda önemli olan eserin kime ait 
olduğu değil, daha ziyade kimi hedeflediğidir. Bu da elbette ilk baş­

15. Homeros, Odysseia , çev. Azra Erhat ve A. Kadir, İstanbul: Can, 2008, 
s. 44.



ta İyonya’nın çağdaş yurttaşları olacaktır. Homeros destanları bu 
bağlam dışında anlaşılamaz. Miken medeniyetinin düşüşünü takip 
eden karanlık çağlarda Yunanistan boyunca, bazıları krallar bazıla­
rıysa soylular tarafından yönetilen ve sürekli ihtilaf içinde olan şe- 
hir-devletler doğmuştur. Homeros’un ve okurlarının zamanındaki 
durum buydu. Bu anlamda Homeros’ta betimlenen kahramanlık ça­
ğı, sonraki çağı değil Yunan şehir-devletlerindeki çağdaş toplumsal 
gerçekliğin geçmişe yansıtılmasını temsil eder. Bu nedenle Home­
ros destanları kahramanların savaştaki kahramanca davranışlarını 
överken aynı zamanda savaşa karşı yoğun bir antipati ifade eder. Ör­
neğin İlyada boyunca kadınların yas tutarken yükselttikleri sesleri 
ve savaşa karşı öfke feryatları duyulur.

Homeros destanları savaşçı veya aristokrat sınıfların kahraman­
larını ululayan ideolojiyle bir ortaklık içermez ve polis ile klanlar 
arasındaki sonsuz savaşlara dair bir eleştiri ihtiva eder. Ilyada'nm  
sonunda Akhilleus Hektor’u öldürdüğünde daha fazla intikamı red­
deder. Öyleyse Odysseia zamanına gelindiğinde aslında ortada hiç 
kahraman yoktur. Odysseus ülkeyi salt bir yabancı olarak dolaşır ve 
eve dilenci olarak döner. Yokluğunda ailesine zulmeden taliplerden 
öç alsa da bu öce zalimlerin ailelerinin dahil olmasını reddeder. 
Hem İlyada hem de Odysseia sonsuz kan davası silsilelerini redde­
derek sonlanır.

Mübadele tarzları bakımından kişisel savaş ve intikam, ihtilaflı 
bir karşılıklılığın (A tipi mübadelenin bir biçimi) ifadeleridir. Bir­
çok kabilenin anlaşmasıyla oluşturulmuş şehir-devletler içinde bu 
ihtilaf kontrol altında tutulur. Fakat yönetici tabakasında, diğer şe- 
hir-devletlere karşı kişisel savaş ve mücadele dinmek bilmeksizin 
sürer. Bu anlamda ihtilaflı karşılıklılık baki kalır. Bu ihtilaflara nok­
tayı koyan, şehir-devletlerin bu mücadele sürecinden geçtikten son­
ra patrimonyal bir bürokratik devlette birleşmesidir. Başka bir de­
yişle, şiddetin karşılıklılığı (A tipi) hükmeden ile hükmedilen ara­
sındaki bir toplumsal sözleşmeyle (B tipi) aşılır.

Despot devlet (patrimonyal bir bürokratik sistem) karşılıklı in­
sani ilişkilere bağlı olmayan bir bürokrasi ve daimi ordulu bir sistem



inşa etmiştir. Hukukun egemenliği işte burada ortaya çıkar ve hü­
kümran (kral) kendi ilan ettiği yasalara tabi olduğunda tam olarak 
gerçekleşir. Bu tür hukukun egemenliği, Hammurabi yasasının ve 
ünlü “kısasa kısas” hükmünün örneklediği gibi, ihtilaflı karşılıklılık 
ilkesini bir çırpıda ortadan kaldırır. “Kısasa kısas” hükmü şiddete 
teşvik değildir; daha ziyade şiddetin tırmanmasını yasaklamanın bir 
yoludur.

Daha önce belirtilmiş olduğu gibi, Yunanistan’daki Miken dev­
leti patrimonyal bir bürokratik devletti. Düşüşünü takip eden karan­
lık çağlarda kabilelerle şehir-devletler arasında yine bitmek bilme­
yen çekişmeler yaşandı. Gelgelelim, Yunan topraklarındaki şehir- 
devletler tekrar despotik bir devlete giden yolu seçmediler. Öyleyse 
despotizme giden yoldan kaçınırken Yunanlar bu ihtilaflı karşılık­
lılığı nasıl ortadan kaldırabilmişti? Bu sürecin anahtarı, farklı klan 
ve polis’lerden gelen kolonicilerde, denkler arasında toplumsal bir 
sözleşmenin doğduğu İyonya’nın koloni şehirlerindedir. Homeros 
ve hitap ettiği kitle bu polis ilkesinin kurulmakta olduğu zamanlarda 
yaşamış olmalılar. Hirono Seki İlyada 'da Akhilleus’un öcü reddet­
mesini şöyle tarif ediyor:

Bu habis şiddet çemberinin tırmanmasını ne sonlandırmış olabilir? 
Homeros’un yanıtı, oğlu Akhilleus savaşa döndüğünde tanrıça The- 
tis’in feryatlarla ona verdiği kalkandaki simgeyle ima edilir. Kalka­
nın yüzüne, savaşın musibetleri ve belalarıyla keskin bir karşıtlık 
içinde olan güzellik ve refah sahneleri oyulmuştur. Bu huzurlu dün­
yanın ortasında, halk meydanında bir davayı yürüten yurttaş figürleri 
vardır. Yurttaşlar meclisi tarafından yürütülen bu dava, Truva’dan ge­
ri çekilmek isteyen bir askerin Odysseus’un gürz darbesine maruz 
kaldığı Akha ordusu meclisiyle tam bir karşıtlık içindedir. Tartışma 
ve mantık aracılığıyla yargılama, Zeus’un altın terazisinin akıldışı 
yargısını işlevsiz kılar. Yalnızca durumu kötüleştirmeye yarayan kör 
bir kuvvet tarafından yargılamaya karşıt olarak, konuşmanın hayati 
gücü sahneye çıkar ve insanları kardeşlik ve barışa götürür.16

16. Hirono Seki, Platon to shihonshugi (Platon ve Kapitalizm), Tokyo: Ho- 
kuto shuppan, 1996, s. 37.



Burada dikkat edilmesi gereken husus, Homeros’un yazdığı MÖ 
8. yüzyıl ortasında, “halk meydanında bir davayı yürüten yurttaş fi- 
gürleri”nin tanık olunabileceği yerin aslında genel olarak Yunan şe­
hirleri değil, yalnızca İyonya şehirleri olmasıdır. İyonya’da yasa, 
krallar veya tanrılar tarafından bildirilen bir şey değildir. Daha zi­
yade eşit yurttaşlar arasındaki mutabakatla inşa edilir. Bu süreç ise 
tartışma ve müşterek soruşturmayı gerektirir. Homeros ya İyonya’da 
deneyimlediği izonomiyi bir öncül olarak alır ya da bunu öngörür.

Yukarıda söylenenlerden açıkça görüleceği üzere, Homeros’un 
tanrıları kişileştirmesi özünde mitolojik değildir. Daha ziyade in­
sanları yönlendiren mekanizmayı açığa vurur ve halk meydanındaki 
mecliste ve davada bunu aşmanın yollarını bulur. Bu anlamda Ho­
meros’un İyonya doğa felsefesindeki din eleştirisini öngördüğünü 
söyleyebiliriz.

HESİODOS

Hesiodos Homeros’u takip eden ve onun eserlerinin farkında olan 
bir şair ve düşünürdür. Theogonia'da yaratım mitini şu şekilde kurar: 
Başlangıçta Khaos vardı. Khaos’tan Gaia (dünya), Tartaros (ölüler 
diyarı) ve Eros (aşk) doğdu. Gaia’dan Uranos (gökler) ve Pontos (de­
niz) doğdu. Bu tanrılar doğanın tannlaştınlmasıdır, kişileştirilmesi 
değil. İlk gerçekten kişileştirilmiş tanrılar, Gaia ile Uranos’un bir­
leşmesiyle doğar ve Titan ırkı ortaya çıkar. Gaia Uranos tarafından 
ihanete uğradığında en küçük çocuğu Kronos’la intikam planları ya­
par. Kronos ablası Rhea ile evlenir, fakat o nasıl babasını devirdiyse 
çocuklarının da kendisini devireceğini sezerek, Hestia, Hades, De- 
meter, Poseidon ve Hera’yı doğar doğmaz yutar. Fakat Rhea entrika 
çevirerek altıncı çocuk Zeus’u saklar ve kurtarır. Zeus reşit olduğun­
da babasını kardeşlerini kusmaya zorlar ve onları yaşamlarını sür­
mek üzere Olimpos Dağı’na götürür. Bu Olimposlu tanrılar ırkı mü­
temadiyen Titanlarla kavga içindedir. Zeus sonunda Titanlara üstün 
gelir ve babası Kronos yerine tanrıların hükümdarı olur. Üç erkek 
kardeş Zeus, Poseidon ve Hades kurayla bölgelerini seçerler: Zeus



göklerde, Poseidon denizlerde ve Hades ölüler diyarında hüküm sü­
recektir.

Bu mit türü bütün Asya bölgesinde görülür. Bu tür mitler genel 
olarak, bağımsız şehir-devletler arasındaki mücadelenin patrimon- 
yal bir bürokratik devletin oluşmasına götürdüğü süreci yansıtır. Bu 
mücadelelerin galibinin kral konumuna yükselmesi gibi, mitlerde 
de hâkimiyeti ele geçiren tanrı bir aşkınlık konumuna yükselir. Fa­
kat Hesiodos’un Yunan efsanelerini tertip tarzı, despot bir devletin 
kurulduğu bölgelerdeki efsanelerden bir açıdan farklıdır. Elbette 
Zeus’un egemenliğe yükselişi betimlenmiştir ve bu, polis’ler arasın­
daki mücadelenin karanlık çağlanndan yeni bir düzenin ortaya çı­
kışını yansıtır. Ama burada kurulan düzen despot bir imparatorluk 
düzeni değil, daha ziyade birden fazla polis’ten oluşan bir federas­
yondur. Bilhassa Olimpiyat oyunlarının (MÖ 776) Zeus’u onurlan­
dırmayı amaçlayan açılışının simgelediği gibi, Zeus’un tanrılar ara­
sında en üst konuma yükselmesi bunu yansıtır.

Yine de aşkın bir tanrı fikri Antik Yunan’da ortaya çıkmamıştır. 
Mezopotamya ve Mısır’daki tanrı en yüce yaratıcıydı. Daha önce 
söylediğim gibi bu tanrı kavramının kökleri, (geniş ölçekli sulama­
ya dayanan) tarımın ve bunun despot devletçe örgütlenmesinin ola­
nak verdiği) doğal dünyanın kökten dönüşümünde bulunur. Gelge- 
lelim bu fikir, tanmın yağmurlara bağlı olduğu Antik Yunan’da kök 
salamazdı. Zeus’un diğer tanrılar ve insanlar karşısında aşkın bir yö­
nü vardır; bununla birlikte, doğaya veya doğanın tanrılarda cisim­
leşmesine tabiydi.

Örneğin Kronos (zaman) ve Eros, Zeus’a hükmeder. Gaia da da­
ha temel bir şey olarak üstün bir konumdadır. Yani insanın tannlaş- 
tınlması olan Zeus, doğanın tanrılaştırılması olan tanrılara tabidir. 
Kısacası Hesiodos kişileştirilmiş tanrıları doğal dünyanın gücünün 
altında bir konuma yerleştirir. Doğa filozofları daha sonra Hesio­
dos’un tanrılarını reddetmiş, ama onun düşünce çerçevesini devral­
mıştır.

Bu doğal tarihsel başlangıcı anlattıktan sonra Theogonia insan 
toplumunun yaratımına geçer. Bu açıklamanın mitolojide bir temeli



vardır, ama aslında insan toplumunun tarihine ateş (teknoloji) ve 
emek açısından bakar. Başlangıçta Prometheus ateşi çalıp insan top- 
lumuna armağan eder. Yanıt olarak Zeus, insanlara bir ceza verir: 
Pandora. “Eskiden insanoğullan bu dünyada dertlerden, kaygılar­
dan uzak yaşarlardı, bilmezlerdi ölüm getiren hastalıkları. Pandora 
açınca kutunun kapağını, dağıttı insanlara acılan dertleri. Bir tek 
Umut kaldı dışan çıkmadık, kapağı açılan dert kutusundan.” 17

O noktadan itibaren zalim bir emek yaşamı başlar. Bununla bir­
likte, umut baki kalır. Kaybedilen ve geri kazanılan cennet anlatısı 
Mezopotamya’da istisna değil olağandı. İbrani Cennet Bahçesi miti, 
bu anlatının varyasyonlarından biridir. Fakat Hesiodos’un düşünü­
şünde dikkat çekici olan, bunu tarihsel safhalann gelişimi açısından 
görmesiydi. Her ne kadar mit dilinde söylenmiş olsa da aslında He- 
siodos bu anlatının merkezine teknolojiyi koyar ve tarihin temeline 
insan ilişkilerini ve doğayı yerleştirir.

Hesiodos’a göre önceden bir Altın Çağı (veya üstün ölümlü in­
sanların Altın Irkı) vardı ve bunu ondan çok aşağıda kalan bir Gü­
müş Çağı, ardından da şiddetli ve dövüşken bir Bronz Çağı takip et­
ti. Sonra gelen Kahramanlık Çağı’nı kasvetli Demir Çağı’nın sefa­
leti izledi. Burada altın ve gümüş simgeselken, bronz ve demir (bu 
maddelerden yapılan aletlerin kullanıldığı medeniyet safhası ola­
rak) gerçek anlamıyla kullanılır. Kahramanlık Çağı, Truva Savaşı 
dönemiyle temsil edilir. Demir Çağı, demir silahlann olanak verdiği 
muazzam ve güçlü devletlerin oluştuğu döneme işaret eder. Hesio­
dos’un içinde yaşadığı ve aynca haraç sistemini uygulayan despot 
devletlerin ortaya çıktığı çağ Demir Çağı’ydı.

Demir Çağı, yani mevcut ihtilaf çağı korkunç, berbat bir haldir. 
“Onlar gündüzleri didinir ezilirler, geceleri kıvranır dururlar Tann- 
lann yolladığı türlü dertlerle. Belalarla kanşık birkaç sevinçtir bu­
labildikleri.” 18 Fakat bu sefalet çağında, reçetesi Hesiodos tarafm-

17. Hesiodos, Hesiodos Eseri ve K aynaklan , çev. Sabahattin Eyiiboğlu ve Az- 
ra Erhat, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınlan, 1991, s. 145-46.

18. A.g.y., s. 148.



dan verilen umut vardır: “Haktan yana ol, zorbalığı sil kafandan.” 19 
Hesiodos, okurlarının tanrıların adaletine inanmasını ve kendilerini 
işe vermelerini ister. “Çalışanların sürüleri de olur, altınları da, ça­
lışmakla sevdirirler kendilerini tanrılara. Çalışmak değil, çalışma­
maktır ayıp olan.”20

Hesiodos umudu ufkun ötesinde, başka bir dünyada değil, mev­
cut dünyada çalışmakta bulur. Savaşçıların yönettiği ve çalışmanın 
köle ve serflere devredildiği bir toplumda böyle bir düşünce türünün 
ortaya çıkmasını asla bekleyemeyiz. Bu, İyonya bölgelerindeki ko­
lonicilerin dünya görüşüdür. Weber’in terimleriyle söyleyecek olur­
sak bu, kendi topraklarım işleyen çiftçilerin iş etiğidir. İyonya halkı 
muhakkak ki bu değer sistemini paylaşıyordu.

Thales ve doğa filozofları ancak çok daha sonra ortaya çıkacak­
tı; bununla birlikte, ortaya çıkmasını sağlayan zemin burada 8. yüz­
yılda hazırlanmıştı. Atmalılara zıt olarak İyonyalılar teknolojiye bü­
yük önem veriyordu. George Thomson şöyle der: “Pers Savaşı’ndan 
önceki iki yüzyılda koyun gütme, döner öğütücü, üzüm cenderesi 
ve vinç kullanılmaya başlamıştı. Bunların ardından Helenistik çağ­
dan önce başka bir icat kaydedilmemiştir. Dolayısıyla ticari ilerle­
me kadar endüstriyel ilerleme açısından da 5. yüzyıl bir dönüm nok­
tasıydı. Bu hareketi durma noktasına getiren neydi? Bunun yanıtı, 
bu çağın ‘köleliğin üretime tamamıyla el koyduğu’ çağ olmasıdır.”21

Fakat “köleliğin üretime el koyması”ndan ziyade tam da çalış­
manın (bedensel iş) Atina’da hor görülmesi kölelik sistemine yol aç­
mıştı. Bedensel işin hor görülmesi elbette AtinalIlara özgü değildi. 
Herodotos’ta daha önce gördüğümüz gibi, bedensel işi küçümseme 
genellikle göçebe ve savaşçı halkların özelliğidir; büyük patriyar- 
kal, bürokratik devletlerden veya kölelere bağımlı toplumlardan hiç 
bahsetmiyorum bile. Bunun sonucunda, antik dünyada iş ve tekno­
lojinin değerini olumlayan bir toplum nadir bir şeydi. İyonya’nm tek

19. A.g.y., s. 151. 20. A.g.y., s. 152.
21. George Thomson, The First Philosophers: Studies in Ancient Greek So­

ciety, Londra: Lawrence and Wishart, 1955, s. 196; Türkçesi: İlk  Filozoflar, çev. 
Mehmet Doğan, İstanbul: Payel, 1988.



ömek olması gayet mümkündür. Weber’in yaptığı gibi, modem ka­
pitalizmi sürdüren iş etiğinin kaynağını dinsel biçimde konumlan­
dıracak olursak, İyonya’daki ticaret ve alışverişin gelişiminin arka­
sında gerçekten de bir nevi “dinsel dönüşüm”22 bulabiliriz.

Hesiodos’ta gördüğümüz gibi îyonyalılar çalışmanın değerini 
aktif bir şekilde olumluyordu. Bu anlamda İyonya bir uygulama 
toplumuydu. Aristoteles ilmin gelişmesi için bir miktar boş vakit 
gerektiğini ileri sürer:

Sonraları bazıları hayatın zorunlu ihtiyaçlarını karşılamaya, diğerleri 
onu zevkli kılmaya yönelik sanatlar yaratıldığında, bu sonuncuların 
yaratıcıları her zaman doğal olarak birincileri yaratanlardan daha bil­
ge kişiler olarak görülmüşlerdir. Bunun nedeni onların bilimlerinin 
faydaya yönelik olmaması idi. Ne zevk vermeyi, ne de hayatın ihti­
yaçlarını karşılamayı amaçlayan bilimlerin tüm bu buluşların yerleş­
mesinden sonra keşfedilmesinin ve bu keşiflerin insanların ilk kez 
boş zamana sahip olduğu ülkelerde yapılmasının nedeni de budur. 
Bundan dolayı matematik sanatları Mısır’da doğmuştur. Çünkü ora­
da rahipler sınıfının çok boş zamanı vardır.23

Aristoteles için düşünce sanatları veya theoria üstündür ve boş vakit 
veya skhole bunlar için bir önkoşuldur.

Bununla birlikte İyonya’da insanlar bir düzeyde boş vakit elde 
etmişse de hayatlarını tefekküre adamamışlardır. Asya’da düşünsel 
veya teorik sanatlar ruhbanlık tarafından geliştirilmişti. Hem Mezo­
potamya hem de Mısır’da aşkın bir Tanrı kavramı patrimonyal bü­

22. Gilbert Murray Olimpos tanrılarının ortaya çıkışında, benim yorumuma 
göre kabile dinlerinden bir sıçramaya işaret eden bir “reformasyon” görür. Fakat 
burada kastettiğim “dönüşüm” İyonya’ya özgüdür ve İyonya’nın düşüşüyle kay­
bolur. Murray İyonya vakasına bir parça ilgi gösterir. “Ve son olarak, Atina’nın 
yükselişinden önce İyonya’nın Antik Yunan’ın en yaratıcı ve entelektüel bölgesi 
olmanın yanı sıra, açık arayla bilgi ve kültürde en gelişmiş bölgesi olduğunu da 
hatırlamalıyız. Homeros dini Antik Yunan’ın kendini gerçekleştirmesinde bir 
adımdır ve böyle bir süreç tabii ki İyonya’da yükselişe geçmiştir.” Gilbert Murray, 
Five Stages o f  Greek Religion, New York: Columbia University Press, 1925, s. 81- 
82. Bununla birlikte Murray İyonya’nın tarihsel özgünlüğüne hiç ilgi göstermez.

23. Aristoteles, Metafizik, 1. Kitap, 1. Bölüm, çev. Ahmet Arslan, İstanbul: 
Sosyal Yayınlar, 1996, s. 79; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



rokratik devletle birlikte kurulmuştu. Dinden sorumlu rahipler aynı 
zamanda astronomi ve matematik gibi doğa hakkındaki araştırma­
ları da geliştirdi. İyonya’da ne hükümran veya bürokrasi ne de aşkın 
bir Tanrı fikri vardı. Ritüel sorumluları ve rahipler olsa da bunlar ne 
güce ne de otoriteye sahipti. Bir izonomi toplumunda aşkın bir ko­
num tanınmaz.

İyonya’da boş vakitle imtiyazlı bir ilişki içinde olan bir sınıf (ra­
hipler veya soylular) yoktu. Örneğin Thales, mühendisten siyaset­
çiye çeşitli roller üstlenmişti. İyonyalıların bilgisi daima pratikti. 
Sözgelimi İyonyalılar Asya devletlerinden gelen astronomiye açık­
ken astrolojiyi kabul etmemişlerdi ve Asya’nın tanrılarını benimser­
ken aşkın bir tanrı kavramını reddetmişlerdi. Doğa felsefesinin do­
ğuşunu önceleyen zihniyet işte böyleydi.

İyonya polis’leriyle Yunan anakarasındaki polis’ler arasındaki 
farka dair bir açıklama daha yapmak istiyorum. Yunan polis’i, in­
sanların geldikleri yerdeki kabile tanrıları yerine yeni bir tanrıyı be­
nimsemesiyle oluşan, sözleşmeye dayanan bir topluluktu. Bu yeni 
tanrılar kümesi Olimpos panteonunu oluşturuyordu. Örneğin İyon- 
ya’da koruyucu ilah Apollon’ken Atina’da bu Athena’ydı. Gelgele- 
lim, Yunan ve İyonya polis’leri arasındaki fark taptıkları tanrılarda 
değil, daha ziyade tanrılara ve ruhbanlığa karşı tavırlanndadır. Baş­
ka yerlerden gelen yerleşimcilerden oluşan İyonya polis’lerinde tan­
rılar, eski kabile kolektifleriyle bağını koparmış bireyler arasında­
ki toplumsal sözleşmenin ritüelleşmiş bir simgesiydi. Bu nedenle 
ruhban sınıfının hiçbir özel otoritesi yoktu. Öte yandan Yunan ana­
karasındaki polislerde tanrılar ve ruhban sınıfı eski kabile otorite­
sinin bir uzantısıydı. Dolayısıyla örneğin Delphi’deki kâhin otori­
teyi elinde tutuyordu. Bu anlamda, Atina’nın filozoflarında İyonya’ 
daki düşünürlere göre ruhban sınıfı çok daha fazla bulunur.

Buna karşılık İyonyalı düşünürler birliğin dar sınırlarım aşarak 
Hesiodos’un zamanına kadar uzanan bir bakış açısına sahipti. Ör­
neğin Hesiodos’un adalet fikri tek bir ulusun sınırlarını aşıyordu: 
“Ama kim ki yerliye yabancıya karşı doğru yoldan, doğru yargı­
lardan aynlmaz, onların yurtlan uygarlığa kavuşur, mutlu kişiler ya­



şar kentlerinde, delikanlıları besleyen barış gelir ülkelerine ve en­
gin bakışlı Zeus, yüce tanrı, acı savaşlardan korur onları. Bu hak­
lardan yana gidenler düşmez hiçbir zaman açlık, kıtlık gibi belalara, 
bol bol meyvelerini yerler şölenlerde özene bezene işledikleri bah­
çelerinin.”24

Polis’in adaleti evrensel bir şey olmalıdır. Yani polis’in oluşma­
sını sağlayan ilke kozmopolis’e uygulanabilir olmalıdır. Dolayısıyla 
gerçekten adil devlet yalnızca devletler arasında “daimi barış” için­
de tam olarak gerçekleştirilebilir (Kant). Bu görüş tamamıyla İyon- 
ya’ya aittir. Doğa filozofları, Hesiodos’un mitlerinin reddiyle ortaya 
çıkmıştır. Fakat İyonya felsefesinin çekirdeği onun düşünüşünde za­
ten vardı.

24. Hesiodos, Hesiodos Eseri ve K aynaklan, s. 150; çeviride küçük değişik­
likler yapılmıştır.



İyonya Doğa Felsefesinin 
Temel Noktaları

DİN ELEŞTİRİSİ

Thales ile başlayan doğa filozofları, tanrılara başvurmadan dünya­
nın bir izahını arıyordu. Bu aslında illa tanrıların reddi anlamına de­
ğil, Olimpos’un kişileştirilmiş tanrılarından oluşan sahnenin temiz­
lenmesi anlamına geliyordu. Gelgelelim tüm bunlar 6. yüzyılın or­
tasında İyonya’da aniden belirmemişti; başlangıcının izini Hesio- 
dos’un dönemine kadar sürebiliriz. Daha önce özetlediğim gibi, 
îyonya’nın karakteristik özellikleri Hesiodos’un Theogonia'sında 
görünür. Daha net ifade edersek, bir yönüyle mitolojik olan bu hi­
kâye, başka bir yönüyle bir nevi rasyonalizm (bir deizm biçimi) ser­
giler. Yine de daha sonraki doğa felsefesinin Hesiodos’tan kesin bir 
şekilde ayrıldığı bir husus vardır.

Doğa felsefesinin ortaya çıkışma ilişkin kabul gören yorum, ti­
caret ve alışverişin oldukça geliştiği İyonya şehirlerinde insanların 
mitlere veya büyülü sanatlara bel bağlamadan rasyonel bir çerçeve­
de düşünmeye başlamış olduğudur. Fakat bu doğru olsaydı doğa fel­
sefesi MÖ 7. yüzyılda İyonya refahının zirvesinde ortaya çıkmış 
olurdu. Halbuki doğa felsefesi MÖ 6. yüzyılda İyonya şehirlerinin 
düşüşü esnasında, yani bir kriz döneminde ortaya çıktı.

Bu kriz genelde Lidya ve Pers İmparatorluğu’nun istilalarıyla 
özdeşleştirilmiştir. Nitekim İyonya şehirleri ilk olarak Lidya tara­



fından fethedildi ve Lidya devletine bağlı tiranların hükümdarlığına 
geçti. Fakat istilanın nedeni sadece harici değildi. Öncesinde bir iç 
kriz olmalıydı. Örneğin Thales’in İyonya şehirlerini dış tehditlere 
karşı bir federasyon örgütlemeye ikna etme girişimi, uzlaşma olma­
dığı için hüsranla sonuçlanmıştı. Bu da krizin daha ziyade içeride 
olduğuna işaret eder. Zenginle fakir arasındaki uçurum ve hükme- 
den-hükmedilen ilişkileri bu dönemde farklı İyonya polis’lerinin be­
lirgin özellikleri haline geliyordu. Bu da izonominin bozulmasına 
işaret ediyordu. Söz konusu ilişkileri doğallaştırmanın bir aracı ola­
rak kabile veya mit ortaklığına dayalı bir topluluk fikri, toplumsal 
sözleşmeye dayanan bir kolektif olarak polis fikrinin önüne geçme­
ye başladı.

Thales’in ve Miletoslu doğa filozoflarının tanrılardan bağımsız 
bir dünya açıklaması sunmaları böyle bir ortama karşı gelmek ama­
cıylaydı. Bu onların polis’in kimliğini kabile veya mitsel kökenle 
değil, toplumsal sözleşmeyle pekiştirme tarzlarıydı. Bu da hükme- 
den-hükmedilen ilişkisi bulunmayan bir toplum inşa etme, yani izo- 
nomiyi tekrar kurma stratejileriyle ilişkiliydi. Bu anlamda doğa fel­
sefesi esasen toplumsal felsefedir.

Bundan önce İyonyalılar kendi toplumsal pratikleri üzerine dü­
şünmüyordu. Genelde insanlar bir şeyin önemini ancak o şey kay­
bolduğunda fark eder. İyonyalılar için bu 6. yüzyılın ortasında ola­
caktı. İyonya’nın farklı bölgelerinde izonomi ilişkileri yavaş yavaş 
bozulurken demokratik reformlar başlatıldı. Birçok durumda bunlar 
tiranlıkla sonuçlandı. Örneğin Samos’ta Polykrates ve sırdaşı Pytha­
goras tarafından başlatılan reformlar Polykrates’in MÖ 538’de tiran 
olmasıyla sonuçlandı. Polykrates’in planı siyasi reform gerçekleş­
tirmekti. Fakat bu süreçte yavaş yavaş bir diktatöre dönüştü. Bunun­
la birlikte bu sürecin arkasında reform gerektiren toplumsal gerçek­
likler vardı ve tiranlık halkın desteğini aldı. Bu olayların sadece Sa­
mos Adası’nda değil tüm İyonya bölgesinde yaşandığını varsayma­
mız gerekiyor. Doğa filozoflarının ilk töz veya arkhe araştırmaları 
bu bağlamda başladı. Thales’in genç meslektaşı Anaksimandros 
şöyle yazar: “Mevcut nesneler hangi şeylerden tezahür ederse, yok



olduklarında yine -olması gerektiği gibi- onlara dönerler; zira za­
manın düzenine göre adaletsizlikleri için birbirlerinin zararını telafi 
edip tazminat verirler.” 1

Zarar telafisi ve tazminat gibi tabirlerin doğaya uygulanmasında 
bir uyumsuzluk vardır. Fakat bunu bir toplumsal felsefe beyanı ola­
rak alırsak, burada tiranlık ve sınıfa yönelik bir kınama ve izonomi- 
nin tazmin edilmesine yönelik bir çağrı sezebiliriz.

KENDİLİĞİNDEN HAREKET EDEN MADDE

Aristoteles’e göre Thales suyu arkhe (kökensel töz) olarak kabul 
eder. Aşağıda Aristoteles’in Metafizik kitabından bir özet yer alıyor:

Bu tür felsefenin kurucusu olan Thales, ilkenin su olduğunu söyler. 
(Yine bundan dolayı, dünyanın suyun üzerinde yüzdüğünü de ileri 
sürer.) Onu bu inanca götüren şey, hiç kuşkusuz, her varlığın besi­
ninin nemli olduğuna ve sıcağın kendisinin de nemden çıkıp onun sa­
yesinde korunduğuna ilişkin gözlemiydi. (Ve her şeyi doğuran şey, 
onun ilkesidir.) Ona bu fikri benimseten, bu gözlemi ve her şeyin to­
humlarının nemli bir yapıda olduğuna ve suyun, nemli şeylerin do­
ğasının kaynağı olduğuna ilişkin diğer gözlemi idi.

Bazılarına göre bugünkü kuşaktan çok önce gelen ve tanrıları ele 
alan ilk kişiler olan eski kozmologlar da doğayı aynı biçimde tasar­
lamışlardır. Gerçekten de onlar dünyayı meydana getiren varlıklar 
olarak Okeanos ve Tethys’i kabul etmekte ve tanrıların, şairlerin 
Styks adını verdikleri su üzerine yemin ettiklerini söylemekteydiler; 
zira en eski olan en fazla saygıya değer olandır ve en fazla saygıya 
değer olan şey üzerine yemin edilir.2

Aristoteles’in ima ettiği gibi sadece Thales için değil, diğer doğa 
filozofları için de arkhe gözlemden ziyade Hesiodos tarzı bir mito­
lojiye dayanıyor gibidir. Örneğin Thales’in öğrencisi Anaksimand- 
ros arkhe’yi apeiron 'da (sonsuz veya sınırsız) konumlandırmıştı.

1. “Anaximander”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 51.
2. Aristoteles, Metafizik, 1. Kitap, 3. Bölüm, s. 91; çeviride bazı değişiklikler 

yapılmıştır.



Sınırsız olan, kendi içinde tek bir elementtir (stoikheion). Fakat ha­
reket ettiğinde bölünüp sıcak ile soğuk veya kuru ile ıslak gibi içsel 
olarak karşıt şeyleri meydana getirir ve böylelikle tüm şeyleri ya­
ratır.

Anaksimandros’un “sınırsız”ı, Thales’in “su”yuna kıyasla soyut 
görünür. Ama bu da bir bakıma Hesiodos’un Khaos’u için bir başka 
isimdir. Hesiodos’a göre Khaos, Gaia’yı (toprak) ve toprağm derin­
liklerinde yer alan Tartaros’u (cehennem) meydana getirir. Onların 
birliğinden Uranos (gök), dağlar ve Pontos (deniz) doğar. Sınırsız 
olandan su, hava ve toprağın doğması itibariyle Anaksimandros’ta 
da benzer bir ilişkiler kümesi göze çarpar.

Gelgelelim, doğa felsefesi için önemli olan arkhe 'nin kimliği 
değil, daha ziyade kendiliğinden hareket etmesidir. Buna göre mad­
de ile hareket ayrılmazdır. Mit dünyasında maddenin hareketinin 
(yani değişimin) nedeni tanrılardır. Sistemden tanrılar çıkarılacak 
olursa hareketin nedeni maddenin kendisinde aranmalıdır. Thales’e 
göre su kendiliğinden hareket eder. Suyun arkasında yatan hareke­
tin bir nedeni yoktur. Thales’in tespit ettiği kökensel töz kendiliğin­
den hareket eder. Bu da suyun bir ruh veya anima gibi bir şey olduğu 
görüşüne yol açmıştır. Bizzat Thales’in “Her şey tanrılarla dolu­
dur”3 dediği iddia edilir. J. M. Conford bu bakımdan doğa filozof­
larında bir hilozoizm (bütün maddelerde yaşam olduğu fikri) bul­
muş ve bunun kökenlerinin ilkel düşünme tarzında olduğunu var- 
saymıştır. Fakat Thales büyüsel bir düşünme tarzı sunmamıştı. Tam 
tersine, büyüye dayalı düşünme tarzından uzaklaşmak amacıyla 
kendiliğinden hareket eden kökensel tözü tasavvur etmişti.

Tekrarlamak gerekirse, kendiliğinden hareket eden madde fikri 
İyonyalı doğa filozoflarının hepsi tarafından paylaşılan temel bir fi­
kirdi. Düşüncelerinin ayrıldığı yer, bu kökensel maddenin ne olabi­
leceği sorusuydu. Thales’e göre cevap suydu. Öte yandan Anaksi- 
mandros dört bileşim faktörü (toprak, su, ateş, hava) olduğunu ka­

3. Aristotle, De anima, 1. Kitap, 5. Bölüm, İng. çev. J. A. Smith, Aristotle l  
içinde, Chicago: University o f Chicago Press, 1952, s. 641.



bul etmekle beraber bir dayanak veya hypokeimenon öne sürüyordu, 
zira bu dört element birbirlerine dönüşebiliyordu. Söz konusu da­
yanak, sınırsız olan veya apeirorı'du. Bu şekilde ifade edildiğinde 
Anaksimandros, arkhe’ nin su olduğunu söyleyen Thales’ten daha 
derin görünür.

Fakat Anaksimandros’un öğrencisi Anaksimenes daha da ileri 
giderek asli maddenin hava olduğunu öne sürer.4 Akabinde Herak- 
leitos bu maddenin ateş olduğunu iddia eder. Tüm bunlar Anaksi­
mandros’un dört bileşim faktöründe zaten bulunduğu için bu geliş­
me tuhaf görünür. Şayet Anaksimandros söz konusu düşünürlerden 
sonra bir sentez ortaya atmış olsaydı bu anlamlı olurdu. Fakat neden 
sonraki düşünürler Thales’e geri dönme gereksinimi duymuştu?

Anaksimandros’un sınırsız veya sonsuzu (apeirorı) duyularla bi­
linebilecek bir madde değil, daha ziyade soyut bir fikirdir.5 Açıkla­
mış olduğum gibi bu, mitolojik kaos fikrinin yeniden ifade edilme­
siydi ve Thales’in düşüncesine kıyasla kesin bir ilerleme değildi. 
Dolayısıyla mitolojiyi gerçekten aşmak için maddenin tanrılar tara­
fından hareket ettirilmediğini, kendiliğinden hareket ettiğini tekrar 
ileri sürmek gerekiyordu. Anaksimenes’ten itibaren düşünürler dü­
şüncelerini bu doğrultuda geliştirdi.

Tersine, maddenin kendiliğinden hareketi reddedilecek, yani ha­
reket ile madde ayrı olarak düşünülecek olursa ne olur? Böyle bir 
durumda, hareketi meydana getirecek bir fail veya özne ileri sürül- 
melidir. Burada da, tanrıların geri çekilmesine rağmen idealleştiril­

4. Simplikios’a göre “ [Anaksimandros gibi] Anaksimenes de her şeyin altında 
yatan doğanın tek ve sınırsız olduğunu ancak Anaksimandros’un dediği gibi be­
lirsiz değil belirli olduğunu söyler ve bunu hava olarak adlandırır. Havanın özü 
seyrekliğine veya yoğunluğuna göre farklılaşır. Seyreldiğinde ateşe dönüşürken 
yoğunlaştığında rüzgâra, daha da yoğunlaştığında suya, toprağa ve taşlara dönü­
şür. Geri kalan her şey bunlardan gelir. Anaksimenes’e göre de hareket daimidir 
ve bunun sonucunda değişim gerçekleşir.” “Anaximenes”, The Texts o f  Early 
Greek Philosophy, s. 75.

5. Dünyanın “sınırsız” olarak adlandırılan tek bir tözden ürediği fikri aslında 
Fichte’ninki gibi bir idealizme veya Hajime Tanabe’nin “m utlak olumsuzluk” 
kavramı gibi bir diyalektiğe yakındır.



miş bir fail yeniden dahil edilir. Platon’un düşüncesinde madde ken­
diliğinden hareket edemez. Bu hareketi etkileyen Tann’dır, yani bir 
amaç doğrultusunda evreni düzenleyen yaratıcı güçlerdir. Öte yan­
dan Aristoteles bir anlamda doğa felsefesinin bakış açısını kabul 
eder ve tözün kendiliğinden hareketini tanır. Bununla birlikte hare­
ketin (oluş veya werden) maddeye içkin nedenlerden ortaya çıktı­
ğını düşünür; yaratıcı güçler gibi bir fail dahil etmese de neden aynı 
rolü oynar.

Aristoteles nedenin dört biçiminin olduğunu düşünüyordu: mad­
di, hareket ettiren, ereksel ve biçimsel. Thales’in ve Miletosluların 
maddi ve hareket ettiren nedenleri keşfetseler de biçimsel ve ereksel 
nedenleri keşfetmediklerini varsayıyordu. Halbuki Miletoslular bu 
neden türlerini görememiş değildi; kasti olarak reddetmişlerdi. Bi­
çimsel ve ereksel nedenler yalnızca bir şey var olduktan sonra bu­
lunabilir. Böyle geriye dönük bir perspektiften yola çıkan Aristote­
les hareketin bir amacı (veya hedefi) olduğu görüşüne vardı. Bunu 
nihai neden veya telos olarak adlandırdı, halbuki aslında son nok­
tanın kaynağa yansıtılmasıydı.

Miletos okulu maddenin kendiliğinden hareketini, hareketin ar­
kasında bir şey varsaymayı, yani Tann’yı yaratıcı veya doğaüstü bir 
güç olarak varsayan mitolojik düşünceyi reddetmenin bir yolu ola­
rak ileri sürmüştü. Öte yandan Aristoteles’in ereksel nedeni Miletos 
okulunun yasakladığı tanrıları barındırır. Kuşkusuz Aristoteles tan­
rıları bu sıfatla geri getirmemişti; daha ziyade Tanrı’yı hareketin ni­
hai nedeni, asıl hareket ettirici olarak keşfetmişti. Dolayısıyla Aris­
toteles’in ilk felsefesi (metafizik) bir teolojiye dönüşür.6 İlk felsefe­
nin daha sonra İslam ve Hıristiyan teolojisinin temeli olarak kulla­
nılmış olması şaşırtıcı değildir.

6. Aristoteles’in kendisi metafizik kelimesini kullanmamış veya çalışmasını 
böyle betimlememişti. Doğa biliminin (fizik) temelini soruşturan alanı “ilk fel­
sefe” olarak adlandırmıştı. Metafizik kelimesi MÖ 1. yüzyıldaki derleyiciler tara­
fından bir araya getirilmiş birkaç metin için kullanıldı. Fizik'i takip eden bu me­
tinler kelime anlamıyla meta-fizik (fizik sonrası veya ötesi) olarak adlandırıldı. 
“İlk felsefe”nin bu metin derlemesi için kullanılması daha sonra gerçekleşti.



Bu tür bir teoloji baskın hale geldikten sonra, Thales’ten De- 
mokritos’a Sokrates öncesi düşünürlerin doğa felsefesi unutulmaya 
terk edildi. Ancak Avrupa’da Rönesans’ın başlamasıyla yeniden de­
ğerlendirildiler. Aristoteles tarzı spekülasyonun uzun egemenliğini 
bozan şey, doğa felsefesinin geri gelmesiydi. Rönesans tam anla­
mıyla İyonya felsefesinin yeniden doğuşu oldu. Bu yeniden doğuşu 
iki faktör sağladı: İyonya doğa felsefesinin İslam dünyasında mu­
hafaza edilmesi ve Avrupa’da, özellikle de İtalya’da İyonya şehir­
de vletlerindekine benzer bir dizi koşulun oluşması.

Emst Bloch şöyle yazar: “Ortaçağın statik dünya görüşünde, sta­
tik haldeki bir toplumun yansımasını görürüz, ama onlar için tam 
tersi söz konusuydu. Bir cismin doğal durumunun hareketsiz oldu­
ğunu düşünüyorlardı. Hareketi bir anomali olarak görüyorlardı; bu 
yüzden cisimlerin her türlü hareketi kendiliğinden sönüp gidiyor­
du ve bu da bir süre hareket halinde olan bir cismin daha yavaş ha­
reket etmesinin nedeniydi. Anormal itici güç tükeniyor ve cisim do­
ğal hareketsizlik durumuna ulaşarak nihayetinde tatmin oluyordu.”7 
Tersine, Rönesans’ın özgür şehirlerinde bir telos olmaksızın hareket 
etme ve üretme fikrinin kavranması kolaydı. Bununla birlikte, özgür 
şehirler hızla devlete katıldığı için (mutlak monarşi) bu durum uzun 
sürmedi. Bu süreçle birlikte kendiliğinden hareket eden madde kav­
ramı da savunulmaz hale geldi ve yeni bir düalizm biçimi (Descar- 
tes’ta zihin ve uzanım) egemen oldu.

Maddenin kendiliğinden hareketi fikrinin bir doğa felsefesinde 
temel husus olduğunu tekrar vurgulayalım. Kâfir olarak mahkûm 
edilip yakılarak idam edilen Giordano Bruno (1548-1600) natura 
naturans veya “doğayı üreten doğa” nosyonuyla bunun anlamını 
kavrayan ilk kişiydi. Bloch şöyle bir yorum yapar: “Sokrates öncesi 
görüşü neo-pagan olarak dünyaya geri getirmesi ve aşkın olanın 
maddeden çaldığını geri almasıyla, Giordano Bruno gri ve kaba, 
kasvetli, ölü ve donuk olarak nitelenen zavallı maddeyi yeniden

7. Em st Bloch, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, Frankfurt: 
Suhrkamp, 1972, s. 116.



canlandırmıştı.” 8 Bruno aracılığıyla madde, kendi kendini üreten 
doğa olarak hayata döndürüldü. Dolayısıyla Bruno, İyonyalı düşü­
nürlerin kendi dönemlerinde maruz kaldığı suçlamaya, yani madde­
nin canlı olduğuna ve büyüye inanan bir düşünür olduğu suçlama­
sına günümüzde bile maruz kalıyor.

Bruno’nun kozmolojisi de doğa felsefesiyle uyumluydu. Aristo- 
telesçi/Batlamyusçu sistemi devirerek güneş merkezli hipotezini 
savunan Kopemik’i destekledi. Ama aynı zamanda güneş sisteminin 
sonsuz evrendeki birçok sistemden sadece biri olduğunu ileri süre­
rek Kopemik’i eleştirmişti de. Aslında Bruno, evrenin sonsuz ve dün­
yamızın birçok dünyadan biri olduğunu düşünen Anaksimandros’un 
fikirlerini geri getirir. Kendisi farkında olmasa da Bruno İyonya fel­
sefesinin rönesansına veya yeniden doğuşuna önayak olmuştu.

Bruno tarafından ileri sürülen natura naturarıs (doğayı üreten 
doğa) fikrini kapsamlı bir şekilde geliştiren Spinoza oldu. Spinoza’ 
ya göre kendi kendini üreten Doğa Tann’dır; kişileştirilmiş Tanrı ise 
yalnızca insanın aile deneyimini model alan hayali bir yansıtmadır. 
İnsanbiçimciliği eleştirirken Spinoza esprili bir ifadeyle şöyle der: 
Bir üçgen konuşabilseydi Tann’nın mükemmel bir üçgen olduğunu, 
çember ise ilahi doğanın mükemmel bir çember olduğunu söylerdi. 
Böylece her biri Tann’ya kendi niteliklerini atfederek, kendisini 
Tann’ya benzer varsayar ve diğer her şeyi biçimsiz olarak görürdü.9 
Her ne kadar Spinoza doğa filozoflarına atıf yapmasa da bu yorum 
neredeyse İyonyalı seyyah şair Kolophonlu Ksenophanes’inkilerle 
(MÖ 570-475) aynıdır:

Ölümlüler sanıyorlar ki tanrılar da doğmuşlardır, 
ölümlülerin giyimlerine, ses ve bedenlerine sahiptirler. 
Sığırların, atların, aslanların elleri olup da 
insanlar gibi resim çizebilselerdi ve iş yapabilselerdi, 
atlar tanrılarını at gibi, sığırlar da sığır gibi çizerdi.10

8. Bloch, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, s. 39.
9. Spinoza, 56. Mektup (60), Hugo Boxel’e, 1674, Japoncadan çeviri, Tetsu- 

gaku no ki gen, s. 101.
10. “Xenophanes”, The Texts o f Early Greek Philosophy, s. 109-11, FF19-21.



Ksenophanes’in şöyle devam ettiği aktarılır: “Tanrı vardır, tan­
rılar ve insanlar arasında en ulu varlık; ne bedeni ne de düşüncele­
riyle ölümlülere benzer.” 11 Yani Ksenophanes insan biçimli Tanrı’yı 
reddederken Tek Tanrı’yı kabul etmişti. Bu da doğa filozoflarının 
tanrıları reddederken zihinlerinde bir tür ilah veya Tanrı olduğunu 
varsaymamıza izin verir. Ama onlar için bu, temsilin ötesinde bir 
şeydi. Dolayısıyla putperestlik eleştirisi bilhassa doğa felsefesinin 
ayırt edici bir özelliği olarak kavranmalıdır.

PO İESİS  VE O LUŞ

Aristoteles doğanın oluşu ile insani üretim veya yapım faaliyeti (po- 
iesis) arasında bir ayrım yapmıştı. Aristoteles’e göre fizik (veya do­
ğa bilimi), üreticisi olmayan, dolayısıyla üretici bir madde (poiesis) 
veya pratik bir madde (praksis) olması mümkün olmayan, yalnızca 
teorik bir şeyi nesnesi olarak alır.

Öte yandan bir doğa bilimi vardır ve hiç şüphesiz gerek pratik bilim­
den gerekse üretici bilimden farklıdır. Çünkü üretici bilimlerde yara­
tım ilkesi üretilende değil sanatkârda bulunur ve bu ilke ya bir sanattır 
veya bir başka yetenektir. Aynı şekilde pratik bilimlerde de hareket, 
fiilin nesnesinden ziyade failinde bulunur. Oysa doğa bilimi, kendi­
lerinde bir hareket ilkesi olan varlıkları ele alır. Bu düşünceler gös­
termektedir ki, doğa bilimi ne pratik ne üretici bir bilimdir. [11. Kitap] 

O halde her düşünce ya pratik, ya üretici, ya da teorik olmak du­
rumunda olduğuna göre Fizik’in teorik bir bilim olması gerekir. Fakat 
hareketi kabul eden varlıklarla ve çoğunlukla maddeden ayrı buluna­
mayan formel tözlerle ilgili bir teorik bilim olacaktır. [6. Kitap]12

Fakat Aristoteles doğada bir telos veya ereksel neden görürken 
aslında doğaya fail/Tann perspektifinden bakar ve bu konumu do­
ğaya içkin hale getirir. Halbuki İyonyalı filozoflar ereksel bir neden

11. “Xenophanes”, s. I l l ,  F23.
12. Aristoteles, M etafizik , 11. Kitap, 7. Bölüm, s. 462; 6. Kitap, 1. Bölüm, 

s. 547; çeviride bazı değişiklikler yapılmıştır.



fikrini bile reddeder. Doğanın oluşu (becoming) tam da bir nedeni 
veya amacı olmadığı için yapma ediminden (making) farklıdır. Bu­
nunla birlikte oluşu bu şekilde düşünmek asla yapımın/üretimin 
önemini reddetmek değildir. Tam tersine, İyonyalı doğa filozofları 
üretim ve teknolojiye büyük önem atfetmiş ve oluşu buna dayanarak 
sorgulamıştı.

Daha önce işaret edildiği gibi, İyonya egemenliği döneminde 
birçok teknolojik yenilik vardı fakat Atina döneminde neredeyse 
hiç yoktu. Bu fark, İyonyalı doğa filozofları ile Aristoteles arasın­
daki farka tekabül eder. Platon’dan farklı olarak Aristoteles İyonya 
doğa felsefesinin vârisi olmak istemiş, ama bu felsefenin biyolojik 
yönünü vurgulamıştı. Aristoteles’in biçimsel ve ereksel nedenleri, 
embriyo veya tohumda gizil olan biyolojik biçimlerin gerçekleşme­
sini örnek almıştı. Bu, aynı türün zaman içinde baki kalmasını açık­
lamada faydalı olmakla birlikte, yeni bir türün nasıl ortaya çıktığını 
izah etmiyordu. Daha da önemlisi, Aristoteles söz konusu sorunu 
hiç fark etmemiş gibidir.

Nedeni basit. Aristoteles üretken iş (poiesis) ifadesinden şiir ve 
tarımı anlıyordu. İmalat ve teknolojiye karşı Atmalıların genel kü­
çümsemesini paylaşıyordu. Bu nedenle tarımın bir tür teknolojiden 
geliştiğini göremiyordu. Örneğin bitki ve hayvan yetiştiren herkes, 
cins ıslahından ve böylelikle yeni cinsler üretmekten az çok haber­
dardır. Bu tür bir deneyime aşina olanların, dünyadaki mevcut tür­
lerin eski türlerin değişik halleri olduğu sonucuna ulaşması muhte­
meldir. İyonya’nın doğa teorileri bu tür bir varsayıma dayanıyor gi­
bidir. Arkhe 'nin -ister su, hava, ister başka bir element olsun- bir­
leşimi ve bölünmesi üzerinden dünyadaki şeylerin çeşitliliğinin üre­
tildiğinin fark edilmesi, metafizik spekülasyondan değil, fiziksel 
pratiğe dayanan bir algıdan gelmişti. Bu algının kökeni, İyonya’da 
gelişen teknoloji deneyiminde olmalıdır.

Benjamin Farrington, Anaksimandros’un kozmolojisine dair şu 
gözlemini dile getirir: “Bu oldukça dikkat çekici kozmolojide her 
ne kadar çömlekçinin bahçesinden, nalbant dükkânından veya mut­
faktan bariz bir şeyler olsa da Marduk’a [Babil’in yaratıcı tanrısı]



dair hiçbir şey yoktur. İnsanlar bile tanrının yardımı olmaksızın izah 
edilir. Anaksimandros bir yaşam biçimi olarak balıkların kara hay­
vanlarından önce geldiğini, dolayısıyla insanın da bir zamanlar ba­
lık olduğunu düşünmüştü. Kuru kara ortaya çıktığında bazı balıklar 
kara üzerinde yaşama adapte olmuştu.” 13 Farrington, Anaksimenes’ 
in asal tözün veya arkhe ’nin hava olduğunu öne sürerken kullandığı 
dile dayanarak da şu varsayımı yapar: “Terminolojisine bakacak 
olursak, bu fikir ona örülmüş malzemelerin basmçla keçeleştirilme- 
sini içeren endüstriyel işlemden gelmiş ve sıvıların buharlaşması ve 
yoğuşması sürecine dair gözlemleriyle doğrulanmış gibidir.” 14

Başka bir deyişle, soruşturması biyolojiye odaklanan Aristote­
les’in tersine, Thales’ten Demokritos’a kadar İyonyalı filozoflar ev­
renin doğuşunu, hayatın ortaya çıkışını, yaşam formlarının evrimini 
ve insan toplumunun tarihsel gelişimini teleolojik olmayan bir yön­
temle araştırmıştı.

Bu kişiler arasında Sicilya’daki Yunan Akragas kolonisinden 
Empedokles’e (M Ö  495-35) daha fazla yer ayırmak istiyorum. Em- 
pedokles kozmosun doğuşunu dört maddi element veya rhizöma' 
ran (kökler) birleşimi ve ayrışmasına göre açıklamaya çalışmıştı; bu 
dört element su, toprak, hava ve ateştir. İzahına göre ilk önce bitki­
ler, daha sonra hayvanlar ortaya çıkmıştır. Burada cinsel üremeden 
önce gelen bir safha varsayar. Empedokles’in teorisi yaygın bir şe­
kilde Darwin’in doğal seçilim ve en iyi uyum sağlayanın hayatta 
kalması fikirlerinin atası olarak görülür.

Aristoteles Fizik 'te Empedokles’e şöyle değinir: “O halde bü­
tün parçalar bir amaç için bir araya gelmişçesine bir araya geldiğin­
de, böyle şeyler hayatta kaldı, zira kendiliğinden uygun bir şekilde 
örgütlenmişlerdi; öte yandan farklı şekilde yetişenler yok oldu ve 
hâlâ da yok oluyor, Empedokles’in bahsettiği ‘insan suratlı öküzler’ 
gibi.” «

13. Benjamin Farrington, Greek Science: Its Meaning fo r  Us, New York: Pen­
guin, 1949, s. 38.

14. A.g.y., s. 38-39. 15. Aristotle, Physics, 2. Kitap, 8. Bölüm, s. 276.



Chikatsugu Ivvasaki bu metin parçasını şöyle yorumlar: “Empe- 
dokles ‘uyumsal amaç’ terimini kullandığında bu terim basit, insan 
merkezli teleolojik bir görüşe değil, doğal süreçler bağlamına yer­
leştirilir.” 16 Başka bir deyişle Empedokles’in keşfettiği evrim teleo­
lojik değildir. Aristoteles ise îyonya doğa felsefesinin isabetli gö­
rüşlerini kendi felsefesine katmakla birlikte bunları teleolojik ola­
rak tekrar yorumlar.

Fakat Aristoteles’in güçlü etkisi bile İyonya düşüncesinin ruhu­
nu silmeyi başaramamıştır. Farrington tarafından alıntılanan Sicil­
yalI Diodoros’un (MÖ 1. yüzyıl) anlatımında bu açıktır. Bibliotheke 
Historike'de (Tarih Kütüphanesi) Diodoros insanlann toplumsal ve 
kültürel kökenini şu şekilde açıklar:

Evrenin doğumuna ilişkin olarak aldığımız izahat şudur: Doğan ilk 
insanlar disiplinsiz ve hayvanca bir yaşam sürüyordu; yiyecek bul­
mak için ayrı ayrı yola koyuluyor, en yumuşak otları ve yabani ağaç­
ların meyvelerini yiyorlardı. Daha sonra vahşi hayvanların saldırılan 
nedeniyle, kendi menfaatleri gereğince birbirlerinin yardımına koş­
tular ve korku nedeniyle bir araya geldiklerinde yavaş yavaş müşte­
rek özelliklerini fark ettiler. Her ne kadar çıkardıklan sesler önce an­
laşılmaz ve belli belirsiz olsa da, yavaş yavaş konuşmalan anlam ka­
zandı ve karşılanna çıkan her şey için belli simgeler üzerinde anla­
şarak her bir isme atfedilecek anlamı öğrendiler.

Fakat bu tür gruplar meskun dünyanın her bölgesinde ortaya çık­
tığı ve her bir grup konuşmasının öğelerini sadece şansa bağlı olarak 
düzenlediği için tüm insanlar aynı dili konuşmuyordu. Tüm olası dil 
türlerinin mevcut varlığının açıklaması böyledir ve dahası, kurulan 
bu ilk gruplardan dünyanın tüm asli milletleri oluşmuştur.

Hayat için faydalı hiçbir şey henüz keşfedilmediğinden ilk insan­
lar sefil bir varoluş sürmüştü; örtünecek kıyafetleri yoktu, konut ve 
ateş kullanımını bilmiyorlardı ve aynca işlenmiş gıdadan tamamıyla 
habersizdiler. Yabani yiyeceklerin hasadını yapmayı da bilmedikleri 
için gereksinimleri karşısında meyveleri depolayamıyorlardı; sonuç­
ta soğuk ve yiyecek yokluğu nedeniyle birçoğu kışın ölüyordu. An­

16. Chikatsugu Ivvasaki. (Antik Yunan’da Polis
Toplumunun Felsefesi), Tokyo: Miraisha, 1994, s. 188.



cak, deneyimle yavaş yavaş kışlan mağaralara sığınmayı ve bu tarz 
meyveleri muhafaza edecek şekilde depolamayı öğrendiler. Ateşle 
ve diğer faydalı şeylerle tanışmalarından sonraysa sanatlar ve insan­
ların toplumsal yaşamını ilerletecek diğer her şey yavaş yavaş keş­
fedildi. Aslında genel olarak insanın asıl öğretmeni zorunluluğun ta 
kendisiydi; zorunluluk doğa tarafından en iyi şekilde donatılmış ve 
her amaca hizmet eden eller, konuşma ve zekâ gibi yardımcılara sa­
hip olan bir yaratığa her konuda gereğince eğitim veriyordu.17

Farrington’ın işaret ettiği gibi, Aristoteles’in insanın “doğası ge­
reği siyasi bir hayvan” veya “rasyonel bir hayvan” olduğu fikri bu 
tezde baştan sona reddedilir. İyonya’mn düşünüş tarzı Platon ve 
Aristoteles gibi Atinalı filozoflar tarafından, kendi dönemlerinde ve­
ya Helenizm zamanında değil, Hıristiyan Kilisesi’nin kurulma dö­
neminde bastırılmış ve sindirilmiştir. Başka bir deyişle Atina felse­
fesi Hıristiyan teolojisinde baki kalmıştır. İyonyalıların sunduğu gi­
bi bir evrim teorisiyse Batı’da modem fiziğin gelişmesiyle bile geri 
dönmemiştir. Aristoteles felsefesinin büyüsü, Darvvin’in Türlerin 
Kökeni (1859) kitabına kadar özünde reddedilmemiştir.18

Danvin’den önce de evrim teorileri vardı. Örneğin Leibniz inor­
ganik maddelerden bitkilere, hayvanlar, insanlar ve sonra Tanrı’ya 
doğru bir evrim görüyordu. Ancak bu Aristoteles’ten köklü bir ko­

17. Diodorus Siculus, The Library ofH istory, İng. çev. C. H. Oldfather, Loeb 
Classical Library, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967,1. Kitap, 8. 
Bölüm, penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/. Kara- 
tani Benjamin Farrington’dan alıntılıyor: Greek Science, Chester Springs, PA: Du- 
four Editions, 1981.

18. İyonya evrim teorisi Roma Imparatorluğu’nun düşüşü ve Katolik Kilise­
si’nin yükselişiyle ortadan kaybolmakla birlikte İslami düşünüşe geçmiştir, bu­
nu unutmamalıyız. Bilhassa 9. yüzyıl âlimi El Cahiz (781 -868) Kitab el-Hayavan 
adlı eserinde canlı organizmanın varoluş şansını ve çevrenin etkisini “varoluş mü­
cadelesi” olarak tarif eder. İbn-i Miskeveyh (932-1030) yaşam formlarının ardı­
şıklığını bir tür evrim olarak betimler; ona göre buhar su biçimini alır ve zaman 
içinde bunu mineraller, bitkiler, hayvanlar, primatlar ve sonra insanlar takip eder, 
îbn-i Heysem (965-1040), Ibn-i Haldun (1332-1406) ve başkaları da evrimle ilgili 
tartışmalara dahil olmuştu. Bu âlimlerin çalışmaları Latinceye çevrilmiş ve Rö­
nesans düşüncesinde doğrudan bir tesire yol açmıştı.



puş değildi. Başka bir deyişle, burada evrim bir tasarlayıcı olarak 
Tanrı’mn perspektifinden, yani teleolojik olarak anlaşılıyordu. Dar- 
win’in teorisinde çığır açıcı olan, evrimin bir teleoloji olmadan kav­
ranmasıdır. Bunu, Darwin’in teleolojik çağrışımlarla yüklü olduğu 
için evrim kelimesini kullanmaktan kaçınıp onun yerine “değişerek 
türeme” ifadesini kullanmasında görebiliriz.

Darwin bu düşünce tarzına felsefi spekülasyonla ulaşmamıştı. 
Cinsi iyileştirme (özellikle güvercinlerle ilişkili) hakkında epeyce 
araştırma yapmış ve doğal seçilimi daima bu süreçle bağlantılı ola­
rak kavramıştı. Çiftleştirmenin (insanların gerçekleştirdiği seçilim) 
doğal seçilimden (doğanın gerçekleştirdiği seçilim) nasıl farklı ol­
duğu sorusuyla boğuşuyordu. Halbuki bu da yapma edimiyle oluş 
arasındaki farkı sorgulamakla aynıydı. Başka bir deyişle Darwin, 
oluşu üretici faaliyetlerine dayalı deneyimleri temelinde anlamaya 
çalışan İyonyalı doğa filozoflarının ve onların haleflerinin uğraştığı 
sorunla karşı karşıyaydı.

Darwin doğal seçilimi çiftleştirmeye atıfla düşünmekle birlikte 
ikisi arasında bir ayrım yapıyordu. Yeni türler rasgele mutasyon so­
nucunda doğar. Bunlardan bazıları doğa onları fiilen seçmiş gibi ha­
yatta kalır. Darwin daha sonra Spencer’ın en iyi uyum sağlayanın 
hayatta kalması terimini neden ödünç aldığını açıklamıştı. Fakat en 
iyi uyum sağlayanın hayatta kalması fikri genel olarak mutasyonun 
sabit bir yönü veya hedefi varmış gibi anlaşılır. Yani evrime eski an­
lamı iade edilir.

Darwin’in çığır açıcı önemi, olumsallığı temel alması ve her tür­
lü teleolojiyi reddetmesidir.19 Bu sayede Darwin, uzun zamandır 
Aristotelesçi düşünce tarafından bastırılan İyonyalı düşünüş tarzını

19. Biyolog Motö Kimura sözde Darwin karşıtı bir nötr moleküler evrim teo­
risi geliştirmiştir. Teorisine göre varyasyonların çoğu organizmanın hayatta kal­
ması için faydalı veya zararlı değil, nötrdür. Bununla birlikte Darwin genelde ina­
nıldığı gibi varyasyona bir yönelimsellik veya teleoloji yüklememiştir. Bu yanlış 
anlama Darwin’in “en iyi uyum sağlayanın hayatta kalm ası” terimini Herbert 
Spencer’dan almasından kaynaklanır. Doğal dünyada hayatta kalanları en iyi 
uyum sağlayanlar olarak görmek için geriye dönük bir perspektiften bakmak ge­
rekir, bu da daha önce çürütülmüş olan teleolojiyi geri getirir.



-bilerek ya da bilmeyerek- geri getirdi.
İyonya’nın doğa felsefesine yakın bir dikkat gösteren ve Dar- 

win’in çağdaşı olan bir düşünür daha vardır. Bu, Darwin’e Kapital' 
in bir kopyasını veren Marx’ti. Marx’in doktora tezinin başlığı “De- 
mokritos ve Epikuros’un Doğa Felsefeleri Arasındaki Fark” idi. 
Epikuros Demokritos’un atomizmini ve mekanist determinizmini 
kabul etmiş ve miras almıştı; bununla birlikte atomsal harekete ön­
görülemez bir sapma da dahil etmişti. Ancak genç Marx’in tezinde 
işaret etmek istediği şey yalnızca ikisi arasındaki fark değildi. Ger­
çek hedefi her ikisine de karşı olan Aristoteles’ti.

Marx bir yana duyumcu ve mekanist-determinist olan, bu ölçüde 
de kuşkucu bir konum benimseyen Demokritos’u, diğer yanaysa te- 
leolojik ve rasyonalist bir dünya görüşü olan Aristoteles’i koyuyor­
du. Daha sonra da ikisinin arasına, rastlantısal atomsal sapmayı ileri 
süren bir materyalist olan Epikuros’u yerleştiriyordu. Marx’a göre 
sonuçta teleolojik görünen bir varyasyon getiren şey, her ne kadar 
mekanistik olsa da atomsal hareketteki bu sapmaydı. Bu şekilde 
genç Marx atomsal sapma fikrine dayanarak, Epikuros’ta hem tele­
olojiyi hem de mekanistik determinizmi eleştirmeye yönelik bir ça­
ba olduğunu keşfetti. İyonya okulunun düşünüşü bu şekilde Marx’in 
materyalizminde tekrar canlanmıştı.

Birçok açıdan İyonya okulunun düşünce şekli bugün bile hayati 
bir öneme sahiptir. Daha önce tartışıldığı üzere, maddeyle hareket 
arasında bir ayrım görmeyen İyonya okulunun düşünüşü büyüsel 
olarak görülmüştür. Aslına bakılırsa modem fizik bu ikisinin ayrımı 
üzerine kurulmuştur. Bununla birlikte Descartes’ın gösterdiği gibi, 
böyle bir ayrımın temel dayanağı Tanrı veya tanrı benzeri bir pers­
pektiftir. Başka bir deyişle bu hususta modem fizik Aristotelesçi 
metafizik veya teolojiyi miras alır. Kuantum mekaniğiyse bu pers­
pektifi kesin olarak değiştirir; bir anlamda maddeyle hareketin ay­
rılmaz olduğu yönündeki İyonya kökenli görüşü geri getirir. Yani 
kuantum (ışık veya elektron) aynı zamanda hem parçacık (madde) 
hem de dalgadır (hareket).



İyonya Sonrası Düşünce

PYTHAGORAS

Ruh Göçü Fikri

Doğa felsefesi yalnızca doğa hakkında bir araştırma değil, physis 
perspektifinden bu dünyayı anlama girişimidir. Öyleyse aynı za­
manda bir toplumsal felsefe olarak da görülmelidir. Doğa felsefesi 
maddenin kendiliğinden hareketini ve maddeyle hareketin ayrıl­
mazlığını vurgular. Peki bir toplumsal felsefe olarak okunduğunda 
bunlar ne anlama gelir? İnsanların bireysel varoluşlarının hareket­
liliklerinden aynlamayacağı anlamına gelir. Başka bir deyişle, ha­
reket imkânı olmadan birey yoktur.

Örneğin kabile tarzı bir kolektif ve uzantılarından oluşan bir top­
lumda insanlar topluluğa tabidir. Sonuç olarak orada birey yoktur. 
Polis, bireyler arası uzlaşma veya anlaşma temelinde kurulma ilke­
sine dayanır. Bununla beraber, Yunan şehir-devletleri gerçekte fark­
lı kabilelerin federasyonları olarak kurulmuştu ve bu kabilelerin 
fertleri onlara kendi seçimleriyle katılmamış, kabilelerin içine doğ­
muştu. Bireysel seçim yalnızca bireyler kabile mensubiyetine tabi 
olmadığında ve istediklerinde başka bir yere gitme özgürlüğüne sa­
hip olduklarında mümkündür. Bu koşullarsa sadece İyonya gibi ko­
loni şehirlerinde vardı. Polis’in ilkeleri bu yüzden İyonya’da ortaya 
çıkmıştı ve oradan Yunan anakarasındaki şehirlere yayıldı.

İyonya polis’inin yurttaşları oraya göç etmişlerdi ve istedikleri 
zaman yine başka bir yere gidebilirlerdi. İnsanların tam da özgür ol­
maları sebebiyle eşit oldukları izonomiyi (hükmetmenin olmaması)



mümkün kılan koşullardan biri budur. Fakat kolonicilerin hareketi 
devam ettikçe sonunda yerleşimin olmadığı boş alanlar azalacaktır. 
Boş alanlar azaldığındaysa polis içinde servet eşitsizlikleri, ege­
menlik ve itaat ilişkileri ortaya çıkacaktır. Böyle eğilimler 6. yüz­
yılın ilk yansında İyonya şehirlerinde bariz hale geldi.

Aynı dönemde buna yanıt olarak toplumsal reformlar görülmeye 
başladı. Bunun bir örneği, arkadaşı Polykrates ile birlikte polis’te 
toplumsal reform yapmaya kalkışan Pythagoras’ın (MÖ 582-497) 
yaşadığı Samos Adası’nda gerçekleşti. Söz konusu reform izonomi- 
yi geri getirmek üzere tasarlanmıştı. Gelgelelim, ekonomik eşitsiz­
likle baş etmek için tek seçenekleri çoğunluğun egemenliğini, yani 
demokrasiyi benimsemekti. Bu çaba başanya ulaşsa da süreç içinde 
Polykrates yavaş yavaş bir tiranın otoritesine kavuştu. Pythagoras 
ise arkadaşını eleştirerek Samos Adası’nı terk etti.

İmparatorluk çatısı altında şehir-devletleri yönetmenin standart 
aracı bir tiranın başa geçirilmesi olduğu için, Lidya ve Pers İmpa- 
ratorluğu’nun buyruğuna girdikten sonra İyonya şehirleri kendili­
ğinden tiranlığa boyun eğdi. Ama tiranlığın veya tiranlığa benzer 
koşulların İyonya şehirlerinde daha önce ortaya çıktığını vurgula­
mak lazım. Tam da işlerin bu gidişatı nedeniyle Thales’in polis’lerin 
federasyon kurmasına yönelik çağrısı yanıt bulamamış ve İyonya 
şehirleri bir bir komşu imparatorların eline düşmüştü. Atina’da Pei- 
sistratos’un tiranlığı eski aristokrasinin gücünü kırmanın bir yolu 
olarak ortaya çıkmıştı. Tiran halkın desteğine sahipti. Öte yandan 
Samos’ta asıl durum izonomiydi ve tiranlık izonomiyi geri getirme­
yi hedefleyen bir demokrasi içinden çıkmıştı.

Pythagoras’ı düşünürken bu deneyimin akılda tutulması şarttır. 
Samos’u terk ettikten sonra Pythagoras gezgin bir yaşam sürdü ve 
çeşitli söylentilere göre Mısır, Pers İmparatorluğu, Orta Asya, Gal- 
ya, Hindistan gibi yerleri ziyaret etti. Her türlü bilgiyi özümsedikten 
sonra yaklaşık altmış yaşındayken Güney İtalya’da Kroton şehrine 
yerleşti ve orada ezoterik bir mezhep kurdu. Bu nedenle Pythago- 
ras’m İyonya’daki deneyiminden kopan düşüncelerinin neredeyse 
tamamıyla Asya’daki deneyimlerinden kaynaklandığı düşünülür.



Pythagoras’ın örneğin ruh göçü kavramını Antik Yunan dünya­
sına soktuğu söylenir. Bu doktrine göre ruh aslen ölümsüzdür, yani 
özünde ilahidir; ama cehalet nedeniyle kendimizi kirletiriz ve gü­
nahı telafi etmek için ruh, bedenin mezarına gömülür. Hayat diye 
adlandırdığımız dünyevi mecrada varoluş tarzımız aslında ruhun 
ölümünden ibarettir. Kökendeki ilahi doğa geri kazanılmadıkça in­
san sonsuza kadar ölüm ve yeniden doğuş döngüsünde kapana kı­
sılır. Bu döngüden kaçmak için ruh bilgiyi (sophia) aramalıdır.

Bu anlamda philo-sophia (veya felsefe), ruhu ruh göçünden kur­
tarmanın bir yoludur. Diogenes Laertios, Pythagoras’ın felsefe (bilgi 
sevgisi) kelimesini kullanan ve kendisini filozof (bilgi sevdalısı) 
olarak tanımlayan ilk kişi olduğunu yazar. Pythagoras yaşamı, en 
arzulanan konumun izleyicinin konumu olduğu festival oyunlarıyla 
karşılaştırmıştı. Bir yarışmacıdan ziyade izleyici olmak, tefekkür 
veya theoria aracılığıyla hakikati kavramak anlamına gelir. Platon, 
Pythagoras’ın düşüncesini çeşitli şekillerde devralmıştı. Örneğin 
ruh göçü doktrini Phaidros'ta dile getirilir. Aynca Phaidon 'da Py- 
thagorasçılann ruhun ölümsüzlüğü düşüncesi idealar teorisini do­
ğurur. Menon’da anımsama (anamnesis) teorisinin Pythagoras’ın 
ruh göçü teorisine dayandığını görürüz.

Bununla birlikte, ruh göçü ve tefekkür nosyonlarını ilk ortaya 
atan Pythagoras değildir. Gezgin yıllarında bulunduğu Asya’da, bil­
hassa da Hindistan’da bunlar sıradan düşüncelerdi. Aynca ruh gö­
çünü öğreten Orfizm çoktan Antik Yunan’da yayılmıştı. Öte yandan 
İyonya’da bu düşünce genel kabul görmemişti. Muhtemelen Pytha- 
goras’ın kendisi de bu fikirleri reddederdi. Bunlan Asya’nın farklı 
bölgelerini gezdiği o uzun dönemde kabul etmesinin asıl nedeniyse, 
Asya’daki düşüncelerden ziyade İyonya’daki kendi deneyimiydi.

Güney İtalya kıyısında bile ruh göçü kavramını ilk savunan 
Pythagoras değildi. Orfizm orada çoktan yerleşmişti. Orfizm, bir ki­
şi ezoterik topluluğuna törenle kabul edilirse, hayvan etinden uzak 
durur ve iyilik yaparsa öteki dünyada onu mutluluk ve saflığın bek­
lediğini öğretir. George Thomson, Pythagorasçı tarikatın Güney 
İtalya’da gelişmesinin nedeninin bölgenin geri kalmışlığı olduğunu



ileri sürer. “Bakış açısı çoğunlukla seküler ve rasyonel olan İyon- 
yalılardan farklı olarak bu batılılar düşüncelerinin dini eğilimi ve 
kehanet ve mucizelere inançlarıyla tanınır. Bu açıdan, tarihlerinin 
koşullan nedeniyle kabile kökenleriyle temaslannı koparmamış İb- 
ranilere benzerler.” 1 Orpheus mezhebinin popülerliğini ve Pythago- 
rasçı mezhebin bölgede kök salma kolaylığını izah eden bu yoru­
mun doğruluğunu teslim etmek lazım.

Gelgelelim, mesele Güney İtalya halkının karakteri değil, İyon- 
ya’nın “son derece seküler ve rasyonel dünya görüşü”yle yetişmiş 
Pythagoras’ın neden böyle bir yola saptığıdır. Pythagoras’ın mezhe­
bi Orfizm’le benzerlik taşısa da birçok noktada farklıydı. Örneğin 
Orfizm’in koruyucu ilahı Dionysos’ken, Pythagoras’m ilahı birçok 
İyonya şehrinin koruyucu tannsı olan Apollon’du. Bu ise Pythago­
ras’m İyonya’yla olan sıkı bağlarını gösterir. Daha da önemlisi, Gü­
ney İtalya’da yaygınlaşmış olsa da Pythagoras hareketinin kaynağı 
İyonya’ydı -  ya da daha doğrusu, son derece rasyonel ve dünyevi 
olan İyonya’nın düşüşü. Başka bir deyişle, bu akım Pythagoras’ın 
kendi siyasi hüsran deneyiminden geliyordu.

Bu bağlamda işaret edilmesi gereken bir husus daha var. Tefek­
kür teriminden yola çıkarak, Pythagoras’m dünyaya karşı pasif, il­
gisiz bir tutumu salık verdiği düşünülmemelidir. Pythagoras’ın Sa- 
mos’taki toplumsal reform çabalan başarısızlıkla sonuçlanmıştı, fa­
kat Güney İtalya’daki Kroton’a yerleştikten sonra kendini tecrit edip 
tefekküre dalmak yerine Pythagoras yine aktif toplumsal pratiğe 
dönmüştü.

Kuşkusuz Pythagorasçı mezhepte üyelerin cinsel perhiz uygula­
ması, et yemekten kaçınması ve sessizlik içinde dikkatlerini ruha 
odaklaması zorunluydu. Bununla birlikte, Orfizm’den farklı olarak 
Pythagorasçı hareket özünde siyasaldı. Örneğin Kroton’da Pythago- 
rasçılar metal paralann dökümüyle meşgul olmaya başlamış ve ta­
banlarını oluşturan yükselen tüccar ve üretici sınıfıyla bağlan saye­
sinde şehrin siyasetine dahil olmuştu. Thomson şöyle yazar: “Kro-

1. George Thomson, The First Philosophers, s. 256.



ton’daki Pythagorasçılar yalnızca kabul görmüş nosyon ve gelenek­
lere meydan okumakla kalmamış, aynı zamanda arazi sahibi aris­
tokrasinin gücünü elinden alarak, meta üretiminin geliştirilmesinin 
teşviki için kullanmıştır.”2 Sonuç olarak Kroton Güney İtalya’da ön­
der polis haline geldi.

Bu ise Pythagoras’ın Kroton’a apolitik bir tefekkür topluluğu 
kurmak üzere gelmediğini gösterir. Tam tersine, Samos’ta başarısız 
olmuş toplumsal reformları orada tekrar işlemeye koyulmuştu. 
Pythagorasçı mezhepte belirleyici etken buydu. Pythagoras, kadın 
erkek tüm üyeler için komünist bir toplumda ekonomik eşitliği he­
defliyordu. Sonuç olarak örgütüyle devlet arasında kaçınılmaz bir 
şekilde uzlaşmazlık boy gösterdi ve nihayetinde de örgüt ortadan 
kaldırıldı. Üyeleri çeşitli bölgelere dağıldı ve gizli bir topluluk ola­
rak yeraltında varlığını sürdürdü.

ikili Dünya

Pythagoras’ın İyonya’daki deneyimine biraz daha yakından baka­
lım. Pythagoras ve arkadaşı Polykrates’in amacı, sınıf ayrılıklarının 
olduğu bir topluma izonominin geri getirilmesiydi. Serveti yeniden 
dağıtmanın aracı olarak demokrasiyi (çoğunluğun yönetimi) be­
nimsediler. Bununla birlikte, bu çabalardan doğan şey tiranlık oldu. 
Pythagoras bunu, Polykrates’in şahsi hırsının bir sonucu olarak gör­
müş gibidir. Gelgelelim bu, şahsi hırs meselesi değildir. Aslına ba­
kılırsa Polykrates’in kendisi otoriter bir konum peşinde koşacak tür­
de biri değildi. Nitekim sonraki nesiller onu Herodotos’un aktardığı 
bir anekdot üzerinden tanır: Buna göre Polykrates kâhinlerin uya­
rılarına rağmen Sardis’e ve böylelikle kendi suikastına doğru yola 
çıkmıştır.3 Polykrates’in tiran konumuna yerleşmesi daha ziyade, 
gereksinimlerini ve isteklerini gerçekleştirebilecek güçlü bir lider

2. Thomson, The First Philosophers, s. 254.
3. Polykrates’ten birini ziyaret etmesi istenmiş, o da bir kâhin bu kişinin onu 

öldüreceği kehanetinde bulunduğu halde yola koyulmuş ve kısa süre sonra öldü­
rülmüştür. Psikolojide kendi kendini cezalandırma arzusu Polykrates kompleksi 
olarak adlandırılır.



talep eden Samos halkının hararetli desteği nedeniyledir.
Pythagoras’ın Güney İtalya’da kurduğu dinsel mezhebin karak­

teri, İyonya’daki deneyiminden çıkardığı dersleri gösterir. Birincisi, 
hiçbir şey insanlann özgür iradesine bırakılamaz. Aksi takdirde tam 
da insanların özgürlüğünü ortadan kaldıran otoriter bir sistem orta­
ya çıkacaktır. İkincisi, lider, bedenin (duyarlığın) kısıtlamalarının 
ötesindeki bir filozof olmalıdır, yoksa bir diktatöre dönüşür.

Pythagorasçı mezhebin üyeleri tamamıyla eşitti, ama özgürlük­
leri yoktu. Bütün doktrin bizzat Pythagoras’tan geliyordu. Kendisi 
mutlak otoriteye sahip bir guruydu. Fakat Pythagoras’ın düşüncesi­
ne göre guru diktatör değildir. Aynca, genellikle özgürlük olarak 
anlaşılan şey de hakiki özgürlük değildir: Bedenin ve duyumsana- 
nın egemen olduğu bir varlık halidir. Hakiki özgürlük diğerleriyle 
ilişki içinde değil, her bireyin kendi ruhunu beden denen hapisha­
neden özgürleştirmesiyle gerçekleşir.

Pythagoras bilgi ile bilgi olmayan arasında net bir aynm yapı­
yordu. Onun sisteminde duyular üzerinden elde edilen bilgi, bilgi 
olmayandır ve hakiki bilgi bunu aşar. İşte bu nedenle ilk filozof ve­
ya bilgi sevdalısı olarak adlandırılır. Bununla birlikte -ruh  göçü 
kavramı gibi- böyle fikirler de Asya’da yaygındı. Nietzsche hakikat 
ile yanılsamanın ikili dünyasına dair bu tür teoriler hakkında şunu 
söylemişti:

Böyle bir aynmın -yani insanın bu dünyayı “görünüm dünyası” ve 
öteki dünyayı “gerçek” dünya kabul etmesinin- mümkün olmasının 
kendisi semptomatiktir.

“Öteki dünya” fikrinin kökenleri filozoftur.
Nedenlerin ve mantıklı fonksiyonların yeterli olduğu bir neden­

ler dünyası yaratan filozof: “gerçek” dünyanın kökeni budur.4

Ne var ki bu görüş Asya’da yaygın olan ikili dünya fikrini Pytha- 
goras’ın fikrinden ayırt etmemize yardımcı olmaz. Önemli olan şu 
ki, Pythagoras’ın ikili dünyası, ikili dünya doktrininin yalnızca bir

4. Friedrich Nietzsche, Güç İstenci, çev. Nilüfer Epçeli, İstanbul: Say, 2017, 
s. 388; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



başka çeşitlemesi değildir. Pythagoras ikili dünyanın reddedildiği 
İyonya toplumundaki deneyiminden sonra bu teoriye varmıştır. Bu­
nu dikkate almadan Pythagoras’ın ilk filozof olarak selamlanması- 
nın tersinden bir yaklaşım olduğu ve bu durumun tarihsel gerçekliği 
kavranamaz.

İkili dünya teorisi veya hakiki dünyanın farkına varanlar ile du­
yular dünyasında hapis kalanlar arasındaki ayrım, emeğin zihinsel 
ve maddi olarak ikiye ayrılmasına dayanır. Marx şöyle yazar:

[Toplumun erken dönemlerinde verimliliğin ve gereksinimlerin art­
masıyla], başlangıçta yalnızca cinsel birleşme eyleminde görülen, 
sonralarıysa doğal yatkınlıklar (bedensel güç vs.), ihtiyaçlar, tesadüf­
ler vb. sayesinde kendiliğinden veya “doğallığında” ortaya çıkan iş­
bölümü gelişir. İşbölümü, ancak maddi ve zihinsel emek arasında bir 
bölünme meydana geldiği andan itibaren gerçek anlamda işbölümü 
halini alır. [Marx’in kenar notu: İdeologların ilk örneği rahipler aynı 
döneme rastlar.] Bu andan itibaren bilinç, mevcut pratiğin bilincin­
den farklı bir şey olduğunu gerçekten sanabilir; gerçek bir şey tasav­
vur etmeksizin gerçekten bir şey tasavvur ettiğini sanabilir. Bu andan 
itibaren bilinç kendini dünyadan özgürleştirip “saf” teorinin, teolo­
jinin, felsefenin, ahlakın vb. yaratımına geçecek yetidedir artık.5

Bu tür bir işbölümü kabile toplumunda gelişmemiştir. Fakat dev­
let toplumunun ortaya çıkışıyla işbölümü de ortaya çıkar ve ruhban 
sınıfının egemenliğiyle sonuçlanır. Nitekim Mısır, Babil ve Hindis­
tan gibi büyük medeniyetlerde olan buydu. Sonuç olarak ikili dünya 
fikri yaygınlaşmıştı. Fakat İyonya’da işler böyle ilerlemedi. Bunun 
nedeniyse İyonya’nın az gelişmiş olması değildi. İyonyalılar Asya 
medeniyetlerinde bu tür gelişmiş bir işbölümü olduğunun gayet iyi 
farkındaydılar, ama bunu uygulamayı reddettiler. Asya medeniyeti­
ni kısmen özümserken kendi tarzlarını geliştirmeye koyuldular.

Asya medeniyetlerinde “ideologların ilk örneği, rahipler” teknik 
ve bilimsel meseleleri tekeline almıştı. Öte yandan böyle bir tekel

5. Karl Marx, Alman İdeolojisi, çev. Tonguç Ok, Olcay Geridönmez, İstanbul: 
Evrensel Basım Yayın, 2013, s. 38-39; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



İyonya’da gelişmedi. Bir anlamda rahiplerin ve bürokratların gücü, 
öğrenilmesi zor yazı sistemlerinin veya okumayla edinilebilecek 
bilginin tekeline dayanıyordu. Tersine, İyonyalılar Fenike yazısını 
herkesin kolaylıkla öğrenebileceği fonetik bir alfabeye uyarlamıştı. 
Aynca madeni para basmış ve Asya devletlerinde bürokrasi tarafın­
dan yönetilen ticaret, fiyatlandırma ve ekonomik siyasetin diğer 
meselelerini pazara bırakmışlardı. Bu koşullarda bürokrasi ve ruh­
ban sınıfının hiçbir özel otoriteyi sürdürme imkânı yoktu.

İyonya şehirleri her ne kadar Asya’dan ileri düzeyde bilimsel bil­
gi edinmiş ve daha sonra bunları kendi tarzlarınca geliştirmiş olsalar 
da, maddi ve zihinsel işbölümü asla kök salamadı. Örneğin, Thales’ 
le başlayan doğa filozofları Pythagoras’m tanımına göre filozof de­
ğildi. Thales Mısır’da bir inşaat mühendisi olarak çalışmış olmanın 
yanı sıra matematikçi, astronom ve siyasetçiydi; trigonometriyi ge­
liştirmiş ve bir güneş tutulmasını tahmin etmişti. Burada söylemek 
istediğim Thales’in on parmağında on marifet olduğu değil. Saygın­
lığı sayesinde bilge ve akıllı bir adam olarak tanındığı doğru. Fakat 
bir filozof değildi, zira İyonya’da filozof olan ile olmayan arasında 
böyle bir ayrım yoktu, yani hiçbir zaman ikili dünya kurulmamıştı.

Bunun nedeni izonomidedir. İzonomi hiçbir özel statü, imtiyaz 
veya makama müsamaha etmez. İyonyalı doğa filozofları Olimpos’ 
un kişileştirilmiş tanrılarını ortadan kaldırdığında profesyonel ra­
hipleri ve ayin yöneticilerini de reddetmişti; bu da, örtük maddi ve 
zihinsel işbölümünü reddettikleri anlamına gelir. Dahası, akıl ile du­
yarlık, bilgi ile bilgi olmayan, hakikat ile yanılsama ayrımlarıyla 
ikili dünyayı reddettiklerini de ima eder.

Buradaki soru, böyle bir ortamda yetişmiş Pythagoras’m nasıl 
olup da ikili dünya teorisini savunan ilk kişi veya ilk filozof oldu­
ğudur. Daha önce belirtildiği gibi, bu görüşün kaynağını Asya’da 
aramak hata olacaktır. Pythagoras’ın ikili dünya fikri, İyonya’daki 
deneyiminden kaynaklanır. Pythagoras izonomiyi daha önce başa­
rısızlıkla sonuçlandığı bir topluma geri getirmeyi amaçlamıştı, ama 
karşısındakiler artık önceki özgür ve bağımsız yurttaşlar değildi. 
Daha ziyade bir tirana gönüllü olarak boyun eğecek insanlardı. Ay-



rica insanların talep ettiği tirana dönüşen arkadaşı Polykrates de 
izonomi ruhunu kaybetmiş, bu da Pythagoras’ı değiştiren bir dene­
yim olmuştu.

Pythagoras demokrasinin tiranlığa dönüşmesine şahit olduğu 
acı deneyim nedeniyle demokrasiyi reddetmişti. Yine de izonomi il­
kesinin kendisini terk etmedi. Bununla birlikte izonomiye giden yo­
lun demokraside değil, filozofun hükümdarlığında olduğu kanısına 
vardı. Bunun sonucunda izonomi arayışı, izonomiye bir anlamda en 
aykırı siyasal biçime ve doğa felsefesine en aykırı felsefeye vardı.

Yine de Pythagoras’ın izonominin peşinden gittiğini teslim et­
memiz gerekir, her ne kadar bu kendine yabancılaşmış bir izonomi 
biçimi olsa da. Pythagorasçı hareket oldukça siyasaldı ve eşitliği 
tam olarak gerçekleştirmeyi hedefliyordu. Bu bağlamda Pythago- 
ras’ın mirasını devralan Platon’du. Platon’un diyaloglarında idealar 
teorisi ve fılozof-kral kavramı sanki Sokrates’in fikirleriymiş gibi 
sunulur. Fakat bu Sokrates tarzı değil, açıkça Pythagoras tarzı bir 
düşünüş biçimidir. Platon Pythagoras’tan yalnızca matematik veya 
ruh göçü kavramını miras almamıştır. Platon’un siyasi düşüncesinin 
merkezinde Pythagorasçı bilinç yer alır.

Platon gençken siyasetçi olmayı istiyordu, ama Sokrates’in Ati­
na’daki demokratik hizip tarafından idam edilmesiyle (MÖ 399) kati 
bir yenilgi yaşamıştı. Aile statüsü nedeniyle soylularla aynı konum­
da olan Platon için bu olay kamu hayatına giden yolu fiilen kapat­
mıştı. Bu noktadan sonra geriye bir tek filozofun yolu kalıyordu. 
Pythagoras gibi Platon da daha sonra Atina’dan ayrılıp sürgüne gitti 
ve bir süre gezgin bir hayat sürdükten sonra sonunda Güney İtalya’ 
daki Taranto’da Pythagorasçılar arasında öğrenim gördü. Atina’da 
Platon’un kuracağı akademi elbette Pythagoras okuluna dayanıyor­
du, fakat devraldığı miras bununla kısıtlı değildi. Platon Pythago- 
rasçılann siyasetinde, uzun zamandır demokrasiye beslediği kuşku­
culuğu ve ayrıca demokrasinin aşılmasının anahtarını buldu.



Matematik ve Müzik

Pythagoras’m îyonyalı bir siyasal bağlamdan çıktığı genelde gör­
mezden gelinir. Bu ise onun İyonya’nın entelektüel bağlamındaki 
kökeninin de unutulması demektir. Örneğin Comford, felsefenin 
kökeninin mistik tarikatlara ve büyüsel geleneklere dayandırılması 
gerektiğini ileri sürerek Pythagoras’m düşüncesinin kaynağını Ku­
zey Yunanistan’ın şamanizminde konumlandırır.6 Ancak bu tespit, 
Pythagoras’m düşüncesinin Asya’da dolaşımda olan ruh göçü veya 
beden/ruh ikiliği nosyonlarına indirgenmesiyle benzer şekilde, asıl 
noktayı ıskalar. Asıl nokta, Pythagoras’ın köklerinin İyonya entelek­
tüel geleneklerinde olduğudur. Pythagoras gerçekten de ikili dünya­
yı onaylamış, ama bunun temelini ruh göçünden ziyade matematik­
te aramıştı. Bu ise prototipik olarak Îyonyalı bir düşünce çizgisine 
işaret eder. Bununla birlikte, Pythagoras bu geleneği içeriden red­
detmeye çabalamıştı.

Matematik aslen Asya’da pratik bir bilim olarak gelişti. Fakat 
yazma ve okumada olduğu gibi ruhban sınıfının tekeline alınmış bir 
bilgi türüydü. Örneğin Mısır’da matematik, Nil’in mevsimsel olarak 
taşması sonrasında arazilerin haritasını çıkarma gereksinimiyle ge­
lişmişti. Bundan geometri olarak jeodezi doğdu, ama söz konusu 
çalışmalar rahipler tarafından yürütülüyordu ve halka açık değildi. 
Matematiğin bir başka kaynağı, büyük ölçekli sulamalı tanm gerek­
sinimleriyle Babil astronomisinin gelişmesiydi; ama astronomi 
araştırmaları ruhban sınıfı tarafından astrolojiden ayırt edilemeye­
cek bir biçimde ilerletildi. İyonya’daysa bilgi ruhban sınıfının teke­
linde değildi. Astronomi alanında Babil’den gelen gelişmeler kabul 
edildiyse de büyü ve ruhbanlıkla bağını kuran astroloji kabul gör­
medi. îyonyalılar tanrıları sahneden kovmuştu.

Bu anlamda Thales ve diğerleri tarafından geliştirilen matema­
tik pratikti ve hiçbir şekilde mistik değildi. İyonya’da matematiğe

6. E M. Comford, Pritıcipium Sapientiae: The Origins o f  Greek Philosophi­
cal Thought, New York: Harper and Brothers, 1952.



yönelik ilginin artmasının nedeni her şeyden önce para ekonomisi­
nin gelişmesinde yatar. Buna göre her şeyin değeri para bakımından 
ölçülür. Doğal olarak sayı temel hale gelir. Kroton’daki Pythagoras- 
çıların metal para basımıyla meşgul olması, Pythagoras’ın İyonya’ 
daki geçmişinin bir sonucudur. Pythagoras matematikle ilk kez böy­
le bir ortamda karşılaşmıştı. Yani matematik onun için asıl olarak 
pratik bir meşgaleydi.

Gelgelelim, Pythagoras İyonya’dan ayrıldıktan sonra matematik 
bu pratik yönünü kaybetmeye ve mistik bir karakter kazanmaya 
başladı. Pythagoras matematiği daha ziyade müzik ve astronomiyle 
ilişkili olarak kullanmaya başladı. Her ne kadar iki alanın da pratik 
uygulamaları olsa da, Pythagoras onları faydalarıyla ilgilendiği için 
kullanıyor değildi. Pythagorasçılar için bilhassa müzik, ruhu arın­
dırmanın ve reenkamasyon döngüsünden kurtarmanın bir aracıydı. 
Örneğin, Pythagoras’ı en çok meşhur eden matematiksel başarı ara­
lık ve entonasyon gizemlerine ışık tutmasıdır. Tek telli bir çalgının 
tel uzunluğunu değiştirmeye dayanan ampirik bir süreçle, müzik ga­
mındaki ana aralıkların kesin oransal ilişkiler olduğunu keşfetti: ya­
ni, oktav = 2:1, beşinci = 3:2, dördüncü = 4:3 vb.

Elbette akorlar Pythagoras’tan önce de pratik olarak kullanılı­
yordu. Onun açıklığa kavuşturduğu nokta, müziğin büyüsel gücü­
nün sırrının, sayıların oransal ilişkilerinde yattığıydı.7 Başka bir de­
yişle düşünüş tarzı büyüsel değil, oldukça rasyonel ve bu anlamda 
hâlâ İyonyalıydı. Öte yandan faydacılık karşıtıydı. Örneğin en çok 
Pythagoras teoremiyle tanınmasına rağmen bu onun keşfi değildi. 
Kil tabletlerde muhafaza edilmiş malzemelerden, bu temel ilişkile­

7. Pythagorasçılann ticareti metal para basmaktı. Fakat daha sonra simyacı­
ların düşüneceği gibi, metallerin kendisinde bir güç olduğunu düşünmüş olmaları 
muhtemel değildir. Paranın gücü neden kaynaklanır? Marx bu sorunu Kapital’de 
ele alır. Kapital 'de paranın gücünün, altın ve gümüşün maddi özelliklerinde değil, 
meta mübadelesiyle oluşan toplumsal ilişkilerde yattığını gözlemler. Burada tüm 
metalar kendi değerlerini tek bir değer biçimine, yani para biçimine göre ifade 
eder. Bu ise o konumdaki tek metaya özel bir güç atfetmekmiş gibi görünecektir. 
Fakat müziğin büyüsü gibi paranın büyüsü de ilişkinin kendisinde yatar.



rin Babil’de zaten gayet iyi bilindiğini biliyoruz. Aslına bakılırsa 
Babilliler pratik nedenlerle daha önce bir cebir biçimi geliştirmişti 
ve ikinci dereceden denklemler üzerine sistemli bir spekülasyon 
vardı. Buna karşılık, Pythagoras teoreminde gördüğümüz gibi, Py- 
thagoras’ın tam sayılara olan takıntısı cebrin olanaklarını engelledi. 
Pythagorasçı matematiğin Platon ve Eukleides gibi vârisleri mate­
matiği mantıksal kanıt bakımından geliştirebilmiş olsalar da uygu­
lamalı matematiğin gelişimine herhangi bir katkı yapmadılar.

Pythagoras ayrıca kendini astronomiye de vermişti. Babil’de ast­
ronomi astrolojinin bir parçası, yani yıldızların hareketlerinden dün­
yadaki fenomenleri okumanın bir aracı olarak geliştirilmişti. Bunun 
mistik bir yönü vardı, ama aynı zamanda araçsal bir amaca dayanı­
yordu. Pythagoras böyle bir güdüyü paylaşmıyordu. Pythagoras’ın 
tek ilgisi, göksel hareketlerde gizli olan matematiksel yapıyı bul­
maktı.

Astronomi, matematiğe en fazla önem veren araştırma alanların­
dan biridir. Göksel cisimler nesneler olarak değil, yalnızca ilişkiler 
veya dönüşüm yasaları olarak keşfedilebilir. Örneğin, sistemli bir 
inceleme olarak astronomi ortaya çıkmadan önce insanlar takımyıl­
dızları ve bunların dayandığı efsaneleri biliyordu. Bir takımyıldızı 
bilmek, gece göğünde dağılmış yıldızların sürekli değişen konumu­
nun değişmeyen yapısını kavramaktır. Elbette insanlar çok erken bir 
dönemden itibaren yapılarının farkında olmadan takımyıldızları 
ayırt etmişti; tıpkı kesin oransal ilişkilere dayandıklarını fark et­
meksizin akor ve harmonileri kullandıkları gibi. Pythagoras ise har­
monilerin sımnı açığa çıkarmıştı. Aynı şekilde göksel hareketlerin 
sırrını da açığa çıkarabileceğini düşünüyordu. Onun için astronomi, 
göksel kürelerin müziğini dinlemekti. Bir enstrüman çok daha yük­
sek bir oktavda akort edildiğinde insan kulağı tarafından işitilmez 
hale gelir. Tersinden bakarsak, insanlar tarafından işitilmez olsa da­
hi, matematiksel kavrayışla göksel kürelerin müziğini bilebiliriz. 
Duyulan aşan bir müziktir bu.

Pythagoras işte buna dayanarak ikili dünya fikrini (duyumsana- 
bilen dünya ile duyuların ötesinde bir dünya) savunmaya başladı.



Başka bir deyişle ikili dünya teorisi matematikten gelmişti. Mate­
matiğin amacı, bir nesnenin diğeriyle ilişkisini kavramaktır. Bu şe­
kilde düşünüldüğünde bir sorunla karşılaşırız: Nesneler vardır ve 
nesnelerin birbirleriyle ilişkisi de vardır. Fakat bu İkincisi, nesnele­
rin kendisinin var olmasıyla aynı anlamda mı vardır?

Mesela harmoni örneğinde, tek tek sesler var olmasa bunların 
oranları da var olmaz. Tersinden bakarsak, aralannda bir oran (yani 
ilişki) yoksa sesler müziğe dönüşemez. Bununla birlikte, tek tek 
sesler değişse de bu tür ilişkisel yapılar aynı kalır. Öyleyse şu soru 
ortaya çıkar: Sesler arasındaki ilişki, seslerin var olduğu gibi mi var­
dır? Aynen öyle, der Pythagoras. Yalnızca bu da değil, hakiki varo­
luş ilişkidedir. Bu şekilde Pythagoras matematiksel bir bilinçten yo­
la çıkarak ikili dünya fikrine varmıştır. Bu da, onun görüşünün daha 
önceden yaygın olan ve ruh göçüne, ruhun ölümsüzlüğüne vb. da­
yanan ikili dünya nosyonlarından farklı olduğunu gösterir.

Pythagoras arkhe'yi (şeylerin ilkesi) sayıda konumlandırmıştı. 
Daha önce anahatlannı verdiğimiz gibi, bu hem İyonya doğa felse­
fesinin temel tavrına uygundu hem de söz konusu felsefenin temel­
den reddiydi. Çünkü Pythagoras’ın temel unsur olarak gördüğü şey 
physis değildi. Pythagoras sayıyı gerçeklik olarak görüyordu. Sayı­
lar ilişkiler hakkındadır ve sayıların varoluş tarzı maddi şeylerinkiy- 
le aynı değildir. İlişkileri daha gerçek olarak görmek ve sonra da 
bunları arkhe'de konumlandırmak, soyutlamayı gerçeklik olarak ta­
nımlamaktır. İyonya doğa felsefesi Pythagoras’ta fiilen bir idealizm 
biçimine dönüşmüştü.

Hegel, Pythagoras’ın sayıyı gerçeklik olarak tanımlamasını idea- 
lar teorisine ilk adım gibi görür ve sayının, duyumsal şeylerle dü­
şünce arasında orta noktada durduğunu düşünür. Sayı yalnızca dü­
şüncenin bir başlangıcıdır, ama mümkün olan en kötü başlangıçtır. 
Başka bir deyişle, Pythagoras henüz saf düşünce düzeyine erişme­
mişti. Hegel’e göre bu düşünce düzeyine ilk olarak Platon’un idea- 
lanyla ulaşılır. Fakat gerçek gidişat tam tersidir. Platon’un idealar 
teorisi ancak Pythagoras’ın sayıyı gerçeklik olarak tanımlamasını 
öncül almasıyla mümkün olmuştu.



Sözgelimi Platon ideaya örnek olarak at nosyonunu verir. Pla- 
ton’un düşüncesine göre tek tek atlar çeşitlilik içinde var olur, fakat 
her biri başka bir boyutta var olan bir at ideasımn mükemmel olma­
yan bir parçasıdır. Bununla birlikte, idealara böyle bir örnek üzerin­
den yaklaşmak uygun değildir. Aslına bakılırsa burada idea ile kav­
ramın özdeşleştirilmesini reddetmek kolaydır, Sokrates’in öğrencisi 
Anisthenes’in cevabında gördüğümüz gibi: “Platon, ben belli atlar 
görüyorum ama atlığı görmüyorum.” Aristoteles de yalnızca tekil 
şeylerin gerçek olduğunu ve kavramın ancak tekil şeylerin gözlem- 
lenmesiyle keşfedildiğini ileri sürerek Platon’un idealizmini aynı 
şekilde eleştirmişti. Bununla birlikte, Platon idealar nosyonuna, ya­
ni duyumsanan gerçeklikten farklı bir gerçekliğe böyle bir bakış 
açısından asla ulaşamazdı. Platon idealan tekil nesnelerin varoluşu 
üzerinden değil, aralarındaki ilişkilerin gerçeklik olarak alınması 
üzerinden, yani matematiksel akıl yürütmeyle kavramıştı.

Platon’un idealizmin temelini matematikte aradığı açıktır ve 
Akademi’nin girişinde “Geometri bilmeyen giremez” yazan bir ta­
bela bulunduğuna dair meşhur bir söylenti vardır. Matematik söz 
konusu olduğunda idealan reddetmek kolay değildir. İdealar redde­
dilse bile, ilişkilerin tekil nesnelerden bağımsız olarak var olduğu 
olgusu reddedilemez. Antik Yunan’ın modem bilime katkılan De- 
mokritos ve Epikuros’un atom teorisiyle kısıtlı değildir ve “Doğanın 
kitabı matematiğin dilinde yazılmıştır” görüşünü izleyen bir düşün­
ce tarzı içerir -  her ne kadar Galileo’ya atfedilse de kökleri Pytha- 
goras’a uzanan bir düşüncedir bu. Kopemik’in güneş merkezli teo­
risinin kökleri de Pythagoras’tadır.8

8. Anaksimandros yıldızların ateş küreleri olduğu görüşündeydi. Pythagoras’ 
m izinden giden Anaksagoras güneşin kırmızı bir sıcak taş olduğunu ve ayın top­
raktan oluştuğunu ileri sürmüş ve göksel cisimlere karşı bu küfür nedeniyle Ati­
na’dan sürülmüştü. Buna karşın, Pythagoras göksel cisimlere yalnızca ilişki pers­
pektifinden bakmıştı, ama tabii bu, “göksel cisimleri” teolojik bir perspektife yer­
leştirdiği anlamına gelmez. Pythagorasçıların güneş merkezli bir teoriyi savundu­
ğunu aktaran Aristoteles’tir. “[Dünyanın] konumuna dair ise bir fikir ayrılığı var­
dır. Birçoğu dünyanın merkezde olduğunu söyler. Fakat Pythagorasçılar olarak bi­
linen İtalyan filozoflar tam tersini savunur. Onlara göre merkezde ateş vardır ve



Dünyanın temelinin neden matematikle idrak edilebilmesi ge­
rektiği ise bir gizem olarak kalır. Tek yapabileceğimiz kabullen­
mektir. Örneğin, parçacık fiziğindeki en güncel fikirlerde temel par­
çacıklar yalnızca matematiksel olarak, yani yalnızca bir ilişkiler kü­
mesi olarak var olur. Bu durumdaysa nihayetinde madde mi yoksa 
ilişki mi olduklarını belirlemek imkânsızdır. Dolayısıyla Pythago- 
ras’ın tüm şeylerin temelinin sayı olduğu yönündeki düşüncesi ko­
lay kolay reddedilemez. Yine de duyumsanandan ve ideal olandan 
oluşan bir ikilik dünyasında yaşadığımız sonucu reddedilebilir ve 
edilmelidir.

HERAKLEİTOS

Kitlelere Karşı

Standart bir yoruma göre Herakleitos, genel halk tabakasını hor gö­
ren aristokrat bir düşünürdü. Kari Popper’m Herakleitos hakkındaki 
eleştirisi bu bakımdan emsaldir. Popper’a göre aristokrat sınıfın bir 
üyesi olarak Platon kabile aristokrasisinin geleneklerini savunan bir 
ideologdu ve ondan önce Herakleitos da aynı yolu izlemişti. “Yalnız 
‘doğa’yla değil, hatta daha çok ahlaki-siyasal problemlerle uğraşan 
ilk filozof olan Herakleitos, bir toplumsal devrim çağında yaşamış­
tı. Onun zamanında Yunan kabile aristokrasileri, demokrasinin yeni 
ortaya çıkan gücü karşısında gerilemeye başlamıştı.”9

dünya merkez etrafındaki dairesel hareketiyle gece ile gündüzü yaratan yıldızlar­
dan biridir. Aynca bizimkinin tersi bir dünya inşa ederler ve bunu karşı-dünya ola­
rak adlandırırlar.” Aristotle, On the Heavens, 13. Bölüm, İng. çev. J. L. Stocks, 
Aristotle I  içinde, Chicago: University o f Chicago Press, 1952, s. 384. Merkezdeki 
bu ateş güneş değil, göze görünmeyen bir şeydi ve güneş bu merkez etrafında ha­
reket eden gezegenlerden biriydi. Gezegenlerin sayısı, güneş ve ay dahil olmak 
üzere dokuzdu ve bunlara sabit yıldızlar küresi eklenecek olursa merkezdeki sabit 
ateşin etrafında hareket eden toplam on göksel cisim vardı. Pythagorasçılann bu 
izahı daha sonra erken Helenistik dönem astronomu ve matematikçisi Aristark- 
hos’u etkilemişti. Bazı söylentilere göre Kopemik, Pythagorasçı teorileri Plutark- 
hos üzerinden biliyordu ve sonuç olarak güneş merkezli bir teori ihtimalini dü­
şünmeye başlamıştı.



Popper burada iki açıdan hatalıdır. Birincisi, Herakleitos kuşku­
suz “yalnız ‘doğa’yla değil, hatta daha çok ahlaki-siyasal problem­
lerle uğraşan ilk filozof” değildi. Daha önce öne sürdüğüm gibi, do­
ğa filozofları zaten bu tür meselelerle uğraşıyorlardı. İkincisi, He­
rakleitos “Yunan kabile aristokrasilerinin, demokrasinin yeni ortaya 
çıkan gücü karşısında gerilemeye başladığı” bir çağda yaşamamıştı. 
Tam tersi, Popper’ın görüşü demokrasi tarihine her zamanki Atina 
merkezli yaklaşımın ürünüdür.

İyonya tarihine biraz dikkat gösterilmesi, Herakleitos’un böyle 
bir çağda yaşamadığının açıkça görülmesini sağlar. İyonya şehir- 
devletleri MÖ 561’de Lidya İmparatorluğu’na katılmış ve daha sonra 
548’de Pers İmparatorluğu’nun hükmü altına girmişti. İyonya dev­
letlerini karakterize eden izonomi siyaseti yürürlükten kalkmış ve 
yerine Pers İmparatorluğu’yla ilişkili tiranlar gelmişti. Herakleitos’ 
un doğduğu ve içinde yetiştiği toplumsal koşullar böyledir (MÖ yak­
laşık 540-480). “Yunan kabile aristokrasilerinin, demokrasinin yeni 
ortaya çıkan gücü karşısında gerilemeye başladığı” bir çağ olmak 
şöyle dursun, izonominin yalnızca çok uzak bir anı olduğu bir çağda 
yetişmişti.

Popper’ın temsil ettiği böyle bir hatalı okumanın nedeni nedir? 
Birincisi, Herakleitos’un Efes (Ephesos) soylularının veya yüksek 
aristokrasinin en yaşlı oğlu olduğuna inanılır. Bununla birlikte, Efes 
göçmenlerin oluşturduğu bir şehirdi ve orada aristokrasi veya sal­
tanat hükümranlığını mümkün kılan kabile sisteminden iz yoktu. 
Bu koşullarda aristokrasi, yurttaşların özgürlüğünü korumak için 
çalışan bir liderler silsilesi gibi bir şey olmalıydı. Herakleitos bu li­
derleri “üstün insanlar” olarak adlandırır. “Üstün bir insan on bin 
insana bedeldir.” 10 Üstün insanın görevi, diğerlerini yönetmek de­
ğil, polis’in özerkliğini korumaktı. Gelgelelim bu, Herakleitos’un 
kendisinin yerine getirmediği -daha doğrusu getiremediği- bir gö­
revdi. Herakleitos’un bu makamı erkek kardeşine bıraktığı söylenir,

9. Karl Popper, Açık Toplum ve Düşm anlan, çev. Mete Tunçay, İstanbul: 
Remzi Kitabevi, s. 29; çeviride bazı değişiklikler yapılmıştır.

10. “Heraclitus”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 51.



fakat her koşulda Lidyalılarm ve Perslerin hükümdarlığı altında 
böyle bir liderlik imkânsızdı.

Herakleitos’un mağrur bir aristokrat olduğu görüşünün ikinci 
nedeni, Efes yurttaşlarını horgörü ve hakaret yağmuruna tutmuş ol­
masıdır. “Efes’in yetişkin yurttaşlarının her biri kendisini aşmalı ve 
şehri çocuklara bırakmalıdır” (143, B121).11 “Efes halkı, zenginli­
ğiniz bitmesin de kötülüğünüz açığa çıkmasın” (145, B125a). Pop- 
per burada demokrasiye karşı, daha sonra Platon’un miras alacağı 
bir düşmanlık ve halka karşı bir küçümseme görür. Fakat Atina’daki 
aristokrat sınıfın bir üyesi olan Platon’un demokrasiye karşı düş­
manlık beslediği açık olsa dahi, Herakleitos’ta bunun öncülünü gör­
mek yanlıştır.

Herakleitos’un Efes’i diğer İyonya şehir-devletlerinden farklıy­
dı; bunların çoğu Perslere yakın olan tiranların hükümranlığına kar­
şı savaşmış ve yerlerine demokratik bir yönetim kurmuştu. Bu, 
İyonya İsyam’ydı (MÖ 499-493). İsyancılar Atina’nın gücünü kendi 
davalarına katmayı umuyordu; ama bu yeterince kısa zamanda ger­
çekleşmedi ve isyan yıkıcı bir yenilgiyle sonlandı. İyonya’nın önde 
gelen şehri Miletos -Thaïes ve diğerlerinin yurdu- yerle bir oldu ve 
sonrasında asla kendine gelemedi. Bu dönemi yalnızca Efes atlattı. 
İsyanla arasına mesafe koymuş ve ayakta kalmak için sağgörülü bir 
şekilde manevralar yapmıştı. Efes şehrinin tekrar Yunan halkıyla 
birleşmesi ancak Yunan-Pers Savaşı’nda Yunan birliğinin Persleri 
yenmesinden sonra gerçekleşti. Hideya Yamakawa şöyle yazar: 
“Miletos’un başına gelen trajediyle karşılaştırınca Efes’in ancak ta­
lihli olduğu söylenebilir. Yine de bu, gururlu ve sert bir karaktere 
sahip olan Herakleitos’un tüm yaşamını ‘kaybedilmiş özgürlük’ ve 
Persler karşısında küçük düşürücü bir ‘kulluk’ çağında geçirmiş ol­
duğu gerçeğini değiştirmez.” 12

11. Karatani, Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker basımındaki 
numaralandırma sistemini kullanıyor, haz. Walther Kranz, Berlin: W eidmann, 
1951-52. Herakleitos’tan bölümler için The Texts o fE arly  Greek Philosophy ba­
sımındaki (yukarıda) dizi numarasını takiben Diels’teki parça numarası şu format- 
ta verilecektir: (143, B121). -ln g . ç.n.



Diğer polis’lerle birlikte Pers İmparatorluğu’na karşı savaşmak 
yerine, Efes halkı hayatta kalmak için boyun eğmeye razı olmuştu. 
Herakleitos ise böyle bir halkı küçük görüyor ve onlara küfürler 
yağdırıyordu. Peki ama bu tepkiyi demokrasi karşıtı ve aristokrasi 
yanlısı olarak değerlendirmek doğru mu? Efes vakasında tiran hü­
kümranlığı ve Perslere boyun eğme, halkın isteğiyle gerçekleşmişti. 
Şayet demokrasi böyle bir halkın isteğine razı olmaksa Herakleitos 
gerçekten de demokrasi karşıtıydı. Fakat halktan nefreti veya daha 
doğrusu demokrasi karşıtlığı, izonomiye veya İyonya düşüncesine 
karşı bir tavır değildi. İzonomi veya hükmetmenin olmaması, yal­
nızca devlete içkin hükmeden-hükmedilen ilişkilerinin değil, tanım 
gereği yabancı egemenliğinin de reddidir. Bu da izonominin temel 
koşulunun her şeyden önce bağımsızlık olduğu anlamına gelir. Bu­
nun uğruna savaşma gereksiniminden kaçılıyorsa izonomi olamaz. 
Herakleitos’a göre “Bir şehrin insanları, şehrin surları gibi yasaları 
için de savaşmalıdır” (138, B44).

Efesliler İyonya İsyam’na katılmamış ve bağımlı bir toplumda 
günlerini nispeten sakin geçirmişlerdi. Herakleitos böyle bir barışı 
hor görüyordu, zira itaate teslim olmak anlamına geliyordu bu. He- 
rakleitos’tan kalan fragmanlar savaş ve mücadeleye düzülen övgü­
lerle doludur. “Savaş her şeyin babası ve kralıdır; bazılarını tanrılara 
denk kılmış, bazılannıysa insanlar arasına koymuştur; bazılarını kö­
le yapmış, bazılannıysa özgür kılmıştır” (59, B53). Bu sözlerin, ba­
ğımsızlığını savaşmaksızın bir bağımlılık ve güvenlik haliyle takas 
eden bir Efes’e yöneltildiği akılda tutulmalıdır.

Efesliler huzur içinde hayatlannı sürdürürken diğer İyonya halk- 
lannın isyanına ve imhasına şahit olmuşlardı. “Tanrılar ve insanlar 
savaşta öldürülenleri onurlandmr,” der Herakleitos (118, B24). Bu­
nunla birlikte Efeslilerde böyle bir onur olanağı yoktu. “Uyanık 
olanlar için tek bir ortak dünya vardır, fakat her uyuyan özel bir dün­
yaya çekilir” (9, B89). Efesliler polis’in ortak dünyasına sırtlarını

12. Hideya Yamakavva, Kodai girishia no shisö  (Antik Yunan Düşüncesi), 
Tokyo: Kodansha gakujutsu bunko, s. 112.



çevirmiş ve uykuya çekilmişti. “En iyiler her şeyi bir kenara koyup 
tek bir şey seçer: yok olmaya yazgılı olandansa, ebedi ünü; çoğu ki­
şiyse sığırlar gibi tıkınır” (125, B29).

Herakleitos’un İyonya felsefesinin mirasını devraldığı çok açık­
tır. Thales’in arkhe'yi su, Anaksimenes’in ise hava olarak görmesi 
gibi, Herakleitos da arkhe 'nin ateş olduğunu düşünmüştür. Ona gö­
re tüm elementler-toprak, su, hava- ateşin dönüşmüş halleridir. Ba- 
zılan Herakleitos’un bu düşünceyle doğa felsefesinin bir adım öte­
sine ilerlediğini düşünür. Halbuki Anaksimenes’in arkhe'yı hava 
olarak görmesinden çok farklı değildir bu. Şayet bir fark varsa, He­
rakleitos’un ateşi yalnızca asli element değil, aynı zamanda savaşlar 
için bir metafor olarak görmesidir. Yine de arkhe'ye böyle bir yak­
laşım Herakleitos’a değil İyonya okuluna özgüdür.

Herakleitos esrik fanatikleri, büyücüleri ve ezoterik pratikleri 
nedeniyle Bakkhos tarikatını eleştirmişti: “Herakleitos kim için ke­
hanette bulunuyor? Gece gezginleri, Mecusiler, Bakkhos rahipleri, 
Lenaia festivaline katılanlar, tarikat üyeleri için; bunları ölümden 
sonraki şeylerle tehdit ediyor; onlan ateşin beklediğini haber veri­
yor. Zira insanlann geleneksel olarak iştigal ettiği gizemler kutsal 
olmayan bir tarzda kutlanıyor” (158, B14). Bu açıkça İyonya iko- 
noklazmıyla uyumludur ve aynı zamanda Pythagorasçılann reddi- 
dir. Burada Herakleitos’un İyonya düşüncesinden aldığı mirasın yal­
nızca doğa anlayışıyla kısıtlı olmadığı açık hale gelir. Doğa felsefesi 
aynı zamanda toplum felsefesiydi.

Daha önce alıntıladığımız gibi, Anaksimandros adalet ilkesini 
(veya dike) doğal dünyaya hükmeden yasa olarak takdim etmişti. 
“Mevcut nesneler hangi şeylerden tezahür ederse, yok olduklannda 
yine -olması gerektiği gibi- onlara dönerler; zira zamanın düzenine 
göre adaletsizlikleri için birbirlerinin zarannı telafi edip tazminat 
verirler.” 13 Anaksimandros’un burada her şeyin mücadeleden doğ­
duğunu, dike 'nin dengesini ihlal ettiğini, böylece ceza niteliğinde 
bir yok oluşla sonlandığını ima ettiği söylenir. Bunu bir toplum fel­

13. “Anaximander”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 50-51.



sefesi beyanı olarak okursak, Anaksimandros mücadeleyi adaletsiz­
lik olarak görüyor gibidir.

Tersine Herakleitos’a göre adalet tam da mücadele içinde bulu­
nur. “Savaşın genel geçer, mücadelenin adalet olduğunu ve her şe­
yin mücadele ve zorunluluğa göre gerçekleştiğini fark etmeliyiz” 
(58, B80). Başka bir deyişle, ihtilaf ve mücadeleden kaçınmak yok 
oluşu getirir. Bu hususta iki filozofun fikir farklılığı, yalnızca do­
ğaya bakış tarzları olarak açıklanamaz. Anaksimandros ile Herak- 
leitos arasındaki fark, bir dönemdeki İyonya ile daha sonraki İyonya 
arasındaki farkı yansıtır. Anaksimandros düşüncelerini izonominin 
çöküş sürecinde olduğu bir Miletos’ta geliştirirken, Herakleitos, ça­
tışmadan kaçarak Pers İmparatorluğu’na itaat içinde yaşamayı seç­
miş bir Efes’te geliştirmişti.

Pythagoras’a karşı

Herakleitos’u anlamak için onu öncelikle Pythagoras’tan ayırmak 
gerekir. Aslına bakılırsa Herakleitos, Pythagoras’ı gayet iyi bilir. 
Günümüze kalan yazılarında iki yerde Pythagoras’a olumsuz refe­
ranslar bulunur. “Mnesarkhos’un oğlu Pythagoras herkesten çok 
sorguluyordu ve başkalarının yazılarını sınıflandırmak için bir sis­
tem kurmak suretiyle bunları kendi bilgelik türü olarak icat etti: bil­
gi toplama, sahtekârlık!” (22, B 129). Herakleitos Pythagoras’ta neyi 
sahtekârlık olarak görmüş olabilir?

Bu suçlama da İyonya siyaseti ve doğa felsefesiyle ilişkisi bağ­
lamında anlaşılmalıdır. Daha önce özetlendiği gibi Pythagoras bir 
dizi siyasi başarısızlık üzerine İyonya’dan ayrılarak bilgi topladığı 
gezgin bir döneme başlamış ve daha sonra Güney İtalya’daki Kro- 
ton’da bir akademi kurmuştu. Bir anlamda İyonya doğa felsefesini 
miras almakla birlikte, her şeyin ilkesi olarak sayıyı görmesi İyonya 
materyalizmini bir kenara atmasına ve bir idealler dünyasına bel 
bağlamasına neden oldu. Pythagoras duyularla kavranabilir olan fe­
nomenler ile yalnızca akıl (logos) üzerinden ulaşılabilen matema­
tiksel bilgi arasında bir ayrım yaptı. Duyumsanan yanılsama dün­



yası ile aklın ebedi dünyasından oluşan platonik ikili dünyanın kö­
keni buradadır.

Herakleitos bunu reddediyordu. Hepsinden önemlisi, doğa fel­
sefesinin maddeye ve özündeki harekete yönelik vurgusunu muha­
faza etmeye çalışıyordu. “Ateş” olarak adlandırdığı şey aynı zaman­
da madde ve harekettir. Bu düşünme tarzının köklerinin İyonya fel­
sefesinde olduğunu söylemek bile gereksiz. Ksenophanes’in (MÖ 
570-480) etkisi burada özellikle açıktır. Ksenophanes, inekler veya 
atlar konuşabilseydi tanrılarını inek veya at biçiminde temsil ede­
ceklerini ileri sürerek insanbiçimciliği hor görmesiyle tanınır. Bu­
rada önemli olan, insanbiçimcilik eleştirisinin temelini “Tek Tanrı” 
olarak görmüş olmasıdır: “Tanrılar ve insanlar arasında en ulu var­
lık; ne bedeni ne de düşünceleriyle ölümlülere benzer.” 14

Ancak bu Tek Tanrı bu dünyanın dışında bir şey değildi. Kseno­
phanes için Tanrı, tam da doğa veya bu dünyaydı. Aristoteles’e göre 
“Bir Olan’ın varlığını savunanlar arasında en eskisine, Ksenopha- 
nes’e gelince [...] o açık bir şey söylemez [...], ama bakışlarını maddi 
evrenin bütünü üzerinde gezdirerek Bir Olan’ın Tanrı olduğunu söy­
ler.” 15 Bu ise tanrıların veya doğa dışında hakiki bir dünya olduğu 
görüşünün reddidir ve dolayısıyla ikili dünyanın reddine denktir.

Herakleitos bu düşünce hattını izler. Değişim, çokluk ve müca­
deleyi hiç şüphesiz vurgular. Her şeyin aktığı fikriyle özdeşleşmiş 
olan Herakleitos’tur bu. Gelgelelim, bu düşünce tarzının kendisi söz 
konusu bağlamda emsalsiz değildir. Önemli olan daha ziyade bun­
dan çıkan anlayıştır. Pythagoras duyumsanan gerçekliklerin bu sü­
rekli değişen dünyası karşısına ebedi ve bozulmaz bir dünya koy­
muştur. İlk bakışta Herakleitos da aynı şeyi söylüyormuş gibi gö­
rünür. O da her şeyin bir olduğunu ve zıt şeylerin de bir olduğunu 
söyler. “Bilgelik tek bir şeydir: her şeyi yönlendiren iradeyi bilmek” 
(40, B41). “Bana değil Söz’e [/ogos] kulak verdiğinizde kabul ede­
ceksiniz ki, bilgelik her şeyin bir olduğunu bilmektir” (41, B50). Yi­

14. “Xenophanes”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 110-11.
15. Aristoteles, Metafizik, s. 104-5; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



ne de bu hiçbir şekilde, duyu izlenimlerinin geçici dünyası arkasın­
da asli bir birlik dünyası olduğuna işaret etmez. Tam tersine, bu tek 
dünyanın ötesinde tasarlanabilecek her türlü dünyanın yalnızca bir 
yanılsama olduğu kastedilir.

Herakleitos’un Bir olarak adlandırdığı, kozmos olarak bu dün­
yadan başka bir şey değildir. “Her şey için aynı olan bu dünya dü­
zenini ne tanrı ne insanlar yarattı; o her zaman vardı ve olacak: dai­
ma yaşayan, ölçüyle alevlenen ve ölçüyle yatışan bir ateş” (47, 
B30). Herakleitos’un düşünüş şekli burada açıkça Ksenophanes’in 
dünyanın Bir olduğu yolundaki görüşünden türer. Buradaki Bir, in- 
sanbiçimli olarak düşünülmemesi gereken Tanrı’dır. Herakleitos 
şöyle der: “Biricik, tek bilge varlık, hem Zeus’tur (yaşam) hem de 
değildir” (147, B32).

Herakleitos’ta eşsiz olan “Bir’in her şeyden doğması, her şeyin 
de Bir’den doğması”dır. Burada “Bir” ile ifade ettiği, dış görünü­
mün ufkunda gizli olan asli bir özdeşlik fikrinden farklıdır. Herak- 
leitos’a göre Bir, maddesellik ve hareketin ötesinde var olmaz, ha­
reketle gerçekleşir. Daha önce belirtildiği gibi, maddenin hareketi 
Herakleitos’a göre karşıtların mücadelesi anlamına gelir. Buna ek 
olarak maddenin hareketinin karşıtların mübadelesi biçimini aldığı 
da söylenebilir. “Her şey ateşle ve ateş de her şeyle mübadele edi­
lebilir; tıpkı malların altınla ve altının mallarla mübadelesi gibi” 
(55, B90).

Herakleitos’a göre ateş, tıpkı para (altın) gibi her şeyle ilişkili bir 
konum işgal eder. Fakat kastettiği, ateşin özel ve her şeyden farklı 
olduğu değildir. Ateş de bu kümenin bir üyesidir. Buna karşın ateşin 
aşkınlığı, var olan her şeyle toplumsal mübadele üzerindendir. Bu 
akıl yürütme Marx’m Kapital'deki para analiziyle aynıdır. Başka bir 
deyişle, altın kendi içsel özellikleriyle değil, onu genel eşdeğer ko­
numuna yerleştiren bir toplumsal mübadele üzerinden para haline 
gelir.16

16. Örneğin klasik iktisatçılar (Smith ve Ricardo) şöyle düşünüyordu: Her 
metada, üretimde eklenen emeğin değerinden oluşan müşterek bir öz vardır. Bu



Pythagoras arkhe veya her şeyin asıl elementinin sayı olduğunu 
düşünüyordu. Bu şekilde İyonya doğa felsefesinden arkhe kavramı­
nı miras almakla birlikte, aynı zamanda söz konusu geleneği temel­
den reddetmiş oluyordu. Çünkü doğa felsefesinin merkezindeki 
kendiliğinden hareket eden madde fikrini ortadan kaldırmıştı. Ter­
sine, yukarıda da gördüğümüz gibi, Herakleitos’un düşüncesi İyon­
ya doğa felsefesinin geri gelmesidir. Bununla birlikte, Pythagoras 
ile Herakleitos arasındaki fark yalnızca doğa felsefesine verdikleri 
yanıtta değil, daha temel olarak İyonya toplumunun çöküşüne ver­
dikleri yanıttadır.

Samos polis’i tiran sistemi karşısında diz çöktüğünde Pythago­
ras, duyularla algılanan şeylerden etkilenmeyen ideal bir toplum 
kurmak üzere yeni topraklara doğru yola çıktı. Bunun sonucuysa 
Pythagoras mezhebiydi. Amaç kayıp izonomiyi yabancılaşmış bir 
ideal biçimde geri kazanmaktı. Bu ise daha sonra Platon’un filozof- 
kral fikriyle geri dönecekti.

Tersine Herakleitos asla polis’inden vazgeçmedi. Aksini göste­
ren tüm kanıtlara rağmen izonomi talep etmeye devam etti. Doğal 
olarak çağdaş Efesliler için bir baş belasıydı ve daima yalnızdı. Bu­
rada dikkate değer olan nokta daha ziyade, yalnızca Pythagoras’ın 
değil birçok düşünürün polislerini terk edip diyar diyar dolaştığı bir 
çağda Herakleitos’un tüm yaşamı boyunca, nefretine rağmen Efes’i 
terk etmemiş olmasıdır. O kesinlikle vizyonu polis’in kapsamıyla sı­
nırlı bir kişi değildi. Taviz vermez bir bireyci ve kozmopolitti. Lo­
gos diye adlandırdığı şey, polis’in yasalarını aşan, müşterek ve ev­

değeri ifade eden paradır. Mübadele bu iktisatçılar için önemsizdir. Fakat insanlar 
farklı metaları mübadele ettiğinde bu, aynı değeri taşıdıkları için değildir; kulla­
nım değerlerine yönelik müşterek bir arzu nedeniyledir. Dolayısıyla farklı meta- 
larda ortak bir öz keşfedilebilir. Dahası, mübadele aracılığıyla özellikle bir meta, 
para düzeyine yükselir (genel eşdeğer). Bunun sonucunda söz konusu meta (altın 
veya gümüş) para haline gelir. Marx bu fikri Kapital’de öne sürmüştü. Genelde 
Marx’in değerin emek teorisini klasik iktisatçılardan devraldığı düşünülür, fakat 
daha ziyade merkantilizm veya ticari kapitalizmin klasik eleştirisinde yok sayıl­
mış mübadelenin imkânlarını yeniden ortaya koymuştur.



rensel bir şeydir. “Mantıklı konuşarak herkesçe paylaşılan sağduyu­
yu güçlendirmeliyiz, tıpkı bir şehrin yasayla güçlendirilmesi gibi. 
Çünkü tüm insani yasalar tek bir ilahi yasayla beslenir. O her şeye 
üstün gelir, herkese yeter ve artar” (139, B114). “Bu nedenle müş­
terek olan takip edilmelidir. Bu Söz [logos] müşterek olsa da birço­
ğu sanki kendine has bir anlayışa sahipmiş gibi yaşar” (9, B2).

Herakleitos polis’inde kalmıştı. Bunun nedeni, logos olarak ad­
landırdığı şeyin tam da polis’te gerçekleştirilmesi gerektiğiydi. İzo- 
nomi küçük polis’te gerçekleştirilir. Böyle polislerin federasyonu 
da bir kozmopolis oluşturur. Fakat böyle polis’ler yoksa kozmopolis 
yalnızca bir nevi dünya imparatorluğuna dönüşebilir. Nitekim polis’ 
lerinden kaçan düşünürler Helenistik dönemin imparatorluğuna uy­
gun bireyci bir felsefe geliştirdiler. Tersine Herakleitos amansızca 
eleştirdiği Efes’te kaldı.

Herakleitos’un bu tavrı, Atina’dan kaçmayı reddeden ve ölüm 
cezası aldıktan sonra bile kalmaya devam eden Sokrates’in tavrına 
benzer. Devlet’te Platon bir yurttaşın görevinin polis’in nomos'una 
sadakatte yattığını ve aynca bu nomos1 un tek bir üstün bireyin yö­
netimiyle gerçekleştirildiğini söyler. Bu düşünce tarzını Heraklei- 
tos’a atfeder. Bununla birlikte Herakleitos bir kolektifin lideri değil­
di ve böyle bir şey hedeflemiyordu. Aynısı, Platon’un hayran olduğu 
Sokrates için de geçerlidir. Tüm bunlardan Platon’un düşüncesinin 
temelinin Herakleitos veya Sokrates’te değil, Pythagoras’ta olduğu­
nu çıkarabiliriz. Pythagoras gibi Platon da ideal devletini Atina’da 
değil, dışanda, Siraküza’da gerçekleştirmeye çabalamıştı.

PARMENİDES

Herakleitos ve Parmenides

Parmenides’in genelde İyonya doğa felsefesinden Atina felsefesine 
geçişte en önemli rolü oynadığı düşünülür. Gelgelelim bu görüş te­
melde Atinalı filozoflara aittir. Bana göre İyonya felsefesinde kesin 
bir değişim getiren daha ziyade Pythagoras’tı, Herakleitos ve Par-



menides ise bu değişime direnmiş kişilerdi. Mücadeleci siyasi du­
ruşu ve doğa felsefesiyle bağlarının Herakleitos’u İyonya okuluna 
yakın olarak konumlandırdığı açık olsa da Parmenides vakası o ka­
dar net değildir. Geliştirdiği dolaylı kanıt yöntemi, İyonyalı düşü­
nürlerde bulunmayan yeni bir öğe gibidir. Platon bunu İyonya doğa 
felsefesini yerinden etmek için bir silah olarak kullanmış olsa da, 
aslında dolaylı kanıtın kökenleri de İyonya’dadır.

Parmenides’in İyonya’yla derin bağlan vardı. İyonyalı göçmen­
lerin yerleştiği bir Yunan kolonisi olan Elea’nın vatandaşıydı. Pytha­
goras okulundan etkilendiği ve bir süre için Pythagorasçıların mez­
hebine sığındığı söylenir. Bu hikâyenin Parmenides’i İyonya okulu 
geleneğinden ayırmak gibi bir sonucu olmuştur. Öte yandan Aris­
toteles Metafizik 'te şöyle yazar: “Parmenides’in, Ksenophanes’in 
bir öğrencisi olduğu söylenir.” İyonya kökenlerine rağmen Pytha­
goras, İyonya felsefesini reddetmişti. Diğer yandan İyonyalı Kse- 
nophanes kendisini tamamıyla bu çizgide tanımlıyordu. Sonuç ola­
rak bu söylentilerden birini olumlamak, diğerini reddetmeyi gerek­
tiriyor gibi görünür. Bununla birlikte, bir tercih yapmak zorunlu de­
ğildir. Parmenides’in erken dönemde Pythagorasçı okulda eğitim al­
dığını ve daha sonra İyonya’dan göç eden Pythagorasçılan eleştiren 
Ksenophanes’in öğrencisi olduğunu göz önüne alırsak her şey an­
laşılır hale gelir. Böylece Parmenides’in bir zamanlar kendisini ada­
dığı Pythagorasçı düşünceyi içeriden bir bakışla yenmek için hayat 
boyu verdiği mücadeleyi görebiliriz. Bu aynı zamanda İyonya dü­
şüncesinin geri kazanılmasına da işaret eder.

Bu bağlamda başka bir kemikleşmiş önyargıyı incelememiz ge­
rekiyor. Parmenides şöyle demişti: “Var olan vardır, çünkü varlık 
vardır ve hiçlik yoktur.”17 Yani bir şeyin aynı anda hem var olup 
hem de var olmaması mümkün değildir. Öte yandan Herakleitos, 
“Her şey akış içindedir,” der. “Girdiğimiz aynı nehirdir ve değildir, 
biz aynıyızdır ve değilizdir” (65, B49a). Burada Parmenides’in for- 
mülasyonuna yönelik bir itiraz veya eleştiri var gibidir. Hegel bu gö­

17. “Parmenides”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 15, F6.



rüşe dayanarak Herakleitos’a Parmenides’ten sonra gelen bir düşü­
nür olarak yaklaşmıştı:

Elea okulunda [Hegel için başlıca Ksenophanes, Parmenides ve Ze- 
non] yalnızca Varlığın hakikat olduğu yönündeki soyut anlayış var­
dır; bununla birlikte, söz konusu evrensel ilkeyi Oluş -Varlığın ha­
kikati- olarak nitelemek daha doğrudur. Varlık sadece düşünülecek 
ilk, dolaysız nosyondur... Herakleitos her şeyin Oluş olduğunu söy­
ler; evrensel ilke budur. Varlıktan Oluşa geçmek büyük bir düşünsel 
cesarete işaret eder. Zıt belirlenimlerin birliği olarak hâlâ soyut olsa 
bile, somuta doğru ilk adımı temsil eder. Zira varlık ile varlık olma­
yanın bu zıtlığında her ikisi de çalkantı içinde olmalı ve kendi içle­
rinde yaşamın canlı ilkesini içermelidir. Hareket kavramı -ki Aris­
toteles önceki felsefelerde bunun olmadığını göstermiştir- ortaya 
atılır ve hatta ilkeye dönüştürülür.18

Herakleitos’un MÖ 540-480 dolaylarında, Parmenides’in ise MÖ 
515-450 civarında yaşadığı tahmin edilir; dolayısıyla Herakleitos’un 
eserinin Parmenides’i çürütme amaçlı olması neredeyse imkânsızdır. 
Bu hususta Hegel’in Felsefe Tarihi hatalıdır. Peki tersini, yani Par­
menides’in Herakleitos’tan farklı düşündüğünü dile getirdiğini var­
sayabilir miyiz? Bu da pek olası görünmez. Tersine, birçok hususta 
mutabıktırlar. Daha ziyade, her ikisi de onlardan önce gelen Pytha- 
gorasçı düşünceye karşı mücadele ediyor olarak düşünülebilir.

Aristoteles’e dayanarak Hegel, Herakleitos’un felsefede daha ön­
ce bulunmayan bir hareket fikrini ortaya attığı sonucuna varır. Hal­
buki bu da hatalıdır. İyonya doğa felsefesi arkhe'yi kendiliğinden 
hareket eden maddede konumlandırmıştı. Buna göre, madde ile ha­
reket ayrılmazdır. Onları ayıran daha ziyade Pythagoras’tır. Pytha- 
goras’a göre maddenin temelinde, matematikte kavranan türde bir 
ilişki vardır. Bundan, duyumsanan bilgiden farklı olan bir bilgi ve­
ya duyumsanan dünyadan farklı bir gerçek dünya fikri doğar. Ayrıca 
bu, dünyayı statik olarak görmektir. Sonuç olarak hareket yalnızca 
yanılsamadır. Bize hareket olarak görünen, sayının bir’den çok’a

18. Hegel, Tetsugakushi kögi, s. 268-69, bkz. www.marxists.org/reference/arc 
hive/hegel/works/hp/hpgreek.htm.
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doğru artımıdır. Herakleitos böyle bir düşünce tarzına karşı çık­
mıştı.

Herakleitos maddi yönüyle ateşi her şeyin kaynağı olarak gör­
müş ve ateşin sürekli hareketini veya oluşunu vurgulamıştı. Böyle­
likle Ksenophanes üzerinden miras aldığı İyonya doğa felsefesini 
geri getiriyordu. Fakat bu bağlamda Parmenides için ne demeli? 
Parmenides’in her şeyin bir olduğuna dair doktrini, hareketliliği 
reddettiği yönündeki genel kanıya vesile olmuştur. Fakat ayrıntılı 
bir şekilde göstereceğim gibi, gerçekte daha ziyade Pythagorasçı 
ikili dünya görüşünü reddetmiştir. Parmenides, şayet Pythagorasçı 
görüşü kabul edersek hareketin var olamayacağını düşünmüştü. Bu 
ise hareketliliğin değil, dünyaya dair statik görüşün reddiydi. He­
rakleitos’ un Pythagorasçılara yanıt olarak kendiliğinden hareket 
eden maddeyi doğrudan olumladığı söylenebilirse, Parmenides’in 
de bunu dolaylı kanıt yöntemiyle yaptığı söylenebilir.

Herakleitos ve Parmenides’le ilişkili olarak işaret edilmesi gere­
ken bir başka husus, Pythagoras’a dair eleştirilerinin yalnızca teorik 
olmamasıydı. Hegel şöyle yazar: “Herakleitos 69. Olimpiyat oyun­
ları döneminde (MÖ 500) aktifti, Efesliydi ve Parmenides’le kısmen 
çağdaştı: Filozofların kamu işleri ve ülke meselelerinden el etek 
çekme geleneğini başlattı ve kendisini yalıtarak tamamıyla Felsefe­
ye verdi.” 19 Herakleitos’un hiçbir zaman bir kamu görevinde olma­
dığı doğru, fakat meşgale ve faaliyetlerinin tutarlı bir şekilde kamu­
sal olduğunun söylenmesi gerekiyor. Parmenides’in kamu hizmeti­
ne gelince, elimizdeki tek şey Diogenes Laertios’tan kalan bir bö­
lümdür: “Speusippus’un kaydettiği gibi, hemşerilerine yasalar da 
vermiştir.” Bununla birlikte Parmenides’in siyasi duruşunu sadık 
öğrencisi, evlatlığı ve sevgilisi Zenon’dan çıkarabiliyoruz.

Zenon paradoks yazarı ve Sofistlerin selefi olarak bilinir, ama 
Diogenes Laertios bir dizi şaşırtıcı hikâye nakleder. Örneğin tiran 
Nearkos’u devirme komplosu nedeniyle yakalandığında Zenon’un 
yalnızca tiranın duyması gereken bir sim  olduğunu söylediği akta­

19. Hegel, Tetsugakushi kogi, s. 265.



rılır. Yaklaştığında tiranın kulağını ısırmış ve bıçaklanana kadar bı­
rakmamıştır. Başka bir hikâyeye göre burnunu ısırmıştır. Başka bir 
versiyonsa şöyledir: “Tiran ona ‘[Komploya katılan] daha başkala­
rı da var mı?’ diye sorunca, ‘Kentin başına bela sen varsın!’ demiş. 
Orada bulunanlara da, ‘Korkaklığınıza şaşıyorum,’ demiş, ‘çünkü 
şu an benim katlandığım şeyden ötürü tirana kölelik ediyorsunuz.’ 
Sonunda kendi dilini ısırıp onun yüzüne tükürmüş; yurttaşlar da 
bundan cesaret bulup tiranı taşa tutmuşlar.”20

“Korkaklığınıza şaşıyorum.” Herakleitos vakasında olduğu gibi, 
bunu kitleleri hor gören bir elitizm olarak adlandırmak isabetsizdir. 
Tam tersine, Zenon’un sözleri izonomi ruhundan gelir. Ayrıca Ze- 
non’un kışkırtıcılığı yurttaşları harekete geçmeye teşvik etmiş ve ti­
ranın devrilmesini sağlamıştır. Zenon’un usta gözüyle bakıp saydığı 
Parmenides de kuşkusuz Herakleitos kadar mücadeleci bir kişilikti. 
Parmenides’ten kalan eserler her ne kadar soyut ve gizemli görünse 
de, “filozofların kamu işleri ve ülke meselelerinden el etek çekme- 
si”nin kanıtı olmaktan çok uzaktır. Başka bir deyişle, Parmenides 
kesinlikle Pythagorasçı tarzda derin düşüncelerde kaybolmuş biri 
değildir. “Hiçlik yoktur” beyanı, “hiçlik” üzerine tefekkürü reddet­
mesiyle bağlantılıdır. Yine de Pythagoras eleştirisi yalnızca teorik 
düzeyle kısıtlı değildi.

Pythagoras Eleştirisi

Aristoteles Parmenides’in düşüncesini şöyle özetler:

Buna karşılık Parmenides burada [daha] büyük bir kavrayışla konu­
şuyor gibidir: Çünkü var olanın dışında var-olmayan hiçbir şeyin ol­
madığını ileri süren Parmenides, zorunlu olarak tek bir şeyin, yani 
var olanın olduğunu ve başka hiçbir şeyin var olmadığını düşünür. 
Ancak gözlenen olayları göz önüne almak ve hem tanım bakımından 
bir olanın, hem de duyusal çokluğun varlığını kabul etmek zorunlu­
luğu ile karşılaşınca, iki nedenin, iki ilkenin varlığını ortaya atmak

20. Diogenes Laertius, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, 9. Kitap, 5. 
Bölüm, çev. Candan Şentuna, İstanbul: YKY, s. 432.



ihtiyacını hisseder. Bunlar sıcak olan ve soğuk olandır: Başka bir de­
yişle, ateş ve topraktır. O, bunlardan sıcak olanı varlıkla, diğerini ise 
yoklukla bir tutar.21

Bu ifade daha ziyade Parmenides’in İyonya felsefesine olan borcuna 
işaret eder. Aristoteles, Parmenides’e göre “var olan [Olan şey] bir­
dir [einai, to on]" der, fakat “gözlenen olayları göz önüne alma zo­
runluluğu” ile duyumsanan dünyanın çokluğunu kabul etmiştir. Bu 
açıklama mantıklı görünmez. Öncelikle Parmenides hiçbir zaman 
duyumsanan dünyayı reddetmemişti. “Var olan birdir” diye ileri 
sürmesi İyonya okuluna aykırı değildir. Daha ziyade, duyular dün­
yasını reddeden ve boşluk fikrini ileri süren Pythagoras’a yönelik bir 
eleştiridir.

İyonyalı düşünürler Hesiodos’un, dünyanın Khaos’tan (boşluk) 
doğduğu mitini reddediyordu. Kökendeki maddenin ne olduğu ko­
nusunda anlaşamasalar da genel olarak hiçbir şeyin boşluktan doğ­
madığını ve hiçbir şeyin yok olmadığını düşünüyorlardı. Pythagoras 
ise şeylerin kökeninin hiçbir madde olmadığını, sayı olduğunu dü­
şünüyordu. Böylelikle Bir, boşluktan (Pythagoras’ın ifadesiyle ke- 
non yani boş olandan) doğar ve tekrar boşluğa katılır, bundan da 
Çok üretilir. Bunu çağdaş matematik terimleriyle sayının boş küme­
den üretilmesi olarak ifade etmek mümkündür. Fakat Antik Yunan 
bağlamında bu, dünyanın Khaos’tan doğduğu şeklindeki mitolojik 
düşüncenin yeniden ortaya atılmasıdır. Tersine Parmenides dünya­
nın boşluk veya hiçlikten doğduğu görüşünü reddeder. Boşluk hiçtir 
(olmayandır) ve hiçlik yoktur. Öte yandan, olan Bir’dir. Bunun an­
lamı bir bakıma maddenin daimiliğidir. Boşluk veya hiçlikten doğ­
ma fikrinin reddi, İyonya öncesi düşüncenin (Hesiodos) ve aynca 
İyonya sonrası düşüncenin (Pythagoras) reddi ve bu anlamda da 
İyonya düşüncesinin geri kazanılmasıdır.

Tekrarlarsak, Parmenides’in savlan hareket veya oluşun reddi 
değildir. Tersine, Parmenides doğa felsefesinin kendi kendine hare­
ket eden madde fikrini geri getirmeye çabalıyordu. Daha önce be­

21. Aristoteles, M etafizik , s. 105; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



lirttiğimiz gibi Pythagoras hareketi reddediyordu. Pythagoras’ın gö­
rüşüne göre her şeyin temelinde ilişki vardır ve bu ilişki statiktir. Bu 
ise İyonya okulunun düşüncesine karşıdır ve daha ziyade Hesio- 
dos’un temsil ettiği İyonya öncesi düşünceye bir geri dönüştür.

Mitolojide her şey geriye dönük olarak görülür. Başka bir deyiş­
le, gerçekleşmiş olaylar tanrıların isteği veya tasarısı olarak yorum­
lanır. Bu durumda İyonya doğa felsefesinin reddettiği şey tanrıların 
kendisi değil, olaylara geriye dönük veya teleolojik perspektiften 
bakmaktır. İyonyalı filozoflar maddenin hareketini teleolojik olma­
yan bir şekilde kavramış ve böylelikle bir evrim anlayışı geliştirmiş­
lerdi. Pythagoras’taysa hareket geriye dönük olarak yorumlanır. 
Tam da geriye dönük bakışla keşfedilen bu dünya onun için gerçek 
dünyadır. Bu görüşün kapsamı daha sonra, Platon’un idealar ve ya­
ratıcı güçler (evrenin tasarımcıları) teorisini ve ayrıca Aristoteles’in 
nihai ve biçimsel nedenler fikirlerini üretecek şekilde genişler.

Parmenides’in reddettiği şey Pythagoras’m getirdiği geriye dö­
nük bakış açısıydı. Geriye dönük bakıldığında hareket, sayı ile nok­
tanın bir bileşimi olarak anlaşılabilir. Başka bir deyişle, süreklilik 
arz eden bir çizgi sayı ve noktaya aynştırılabilir, sayı ve nokta da 
süreklilik arz eden bir şey oluşturmak üzere birleşebilir. Parmenides 
hareketin bölünmez, yani Bir olduğunu öne sürüyordu. Bunu dolay­
lı kanıtla göstermeye çalışmıştı ve öğrencisi Zenon da aynı yöntemi 
kullandı. Platon’un Parmenides' ine göre, Pythagorasçılar Parmeni­
des’in Bir Varlık fikrini alaya aldığında Zenon Parmenides’i savun­
maya kalkmış ve Çok’un var olduğu farz edildiğinde absürd bir so­
nuç ortaya çıktığı yanıtını vermişti. Zenon’un paradokslarının çok­
luk veya hareketin imkânsızlığını kanıtlamak için olduğu düşünü­
lür. Halbuki tam tersi söz konusudur; Pythagorasçılarm görüşü sa­
vunulduğunda çokluk ve hareketin imkânsız olduğunu gösterir. Ya­
ni Zenon’un paradoksları Pythagorasçı okulun önermesini çürütme- 
yi hedefler.

Örneğin Akhilleus ile kaplumbağa paradoksunun amacı şudur: 
Şayet doğrusal bir sürekliliğin sonsuz olarak bölünebildiği varsayı­
mı kabul edilirse bundan Akhilleus’un kaplumbağayı asla geçeme­



yeceği, zira Akhilleus ne zaman kaplumbağanın az önce olduğu ye­
re varsa kaplumbağanın ilerlemiş olacağı sonucu çıkar. Gerçekteyse 
Akhilleus, kaplumbağayı geçecektir. Dolayısıyla bir süreklilik son­
suzca bölünemez. Başka bir deyişle, Parmenides’in dediği gibi dün­
ya Bir’dir ya da “Bir Varlık”tır. Meşhur hareketsiz haldeki uçan ok 
paradoksunda da argüman şu şekilde ilerler: Hareket halindeki bir 
oku alır ve hareketini anlara bölersek, her bir anda ok hareketsizdir. 
Şayet okun hareket süreci tamamıyla böyle anlardan oluşuyorsa ok, 
uçuşu boyunca hareketsiz olacaktır. Gerçekteyse oklar uçar. Dola­
yısıyla oku hareketsiz olarak düşünmek, yani maddeyi hareketten 
ayrı düşünmek hatalıdır.

Zenon’un paradoksları hareketin imkânsızlığını kanıtlamayı 
amaçlamaz. Daha ziyade, hareketi mümkün kılan bir düşünce çiz­
gisi talep eder. Essai sur les données immédiates de la conscience / 
Bilincin Doğrudan Verileri Üzerine Denemeler adlı eserinde Berg­
son, uzayın bölünebilir ama zamanın bölünemez olduğunu ileri sü­
rer. Fakat ona göre zamana da aynı uzay gibi yaklaşılabileceği gö­
rüşü o âna dek felsefede egemendir. Bu karışıklığın sorumluluğunu 
ise, başka kimse yokmuş gibi Elealı düşünürlere yıkar. Halbuki za­
man ile hareketin bölünebilir olduğu görüşünü ilk eleştirenler tam 
da Elealılardı.

Bana göre Bergson’un bahsettiği zamanın uzamlaştınlması, ha­
reketin tamamlandıktan sonra gözlemlenmesine işaret eder. Örne­
ğin, mevcut an genelde geçmiş ile gelecek arasında bir konum işgal 
ediyor olarak anlaşılır. Halbuki bu, söz konusu ânı geriye dönük ola­
rak görmektir. “Mevcut an” der demez o an çoktan kaybolur. Hakiki 
şimdide, yalnızca geçmiş ve gelecek değil, şimdi bile yoktur. Bu, 
Parmenides’in Bir Varlık dediği şeydir: Hareket, oluş ve dönüşümü 
meydana gelişi sırasında görmektir.

Hegel Zenon’u diyalektiğin babası olarak görüyordu. Bunun­
la birlikte Zenon’un diyalektiği, geçici olarak doğru kabul edilmiş 
bir önermenin irdelenme ânında hayat kazanır. Öyleyse yöntemi­
nin amacı, hareketi geriye dönük bir bakışla gören perspektifi red­
detmekti. Tersine Hegelci diyalektik hareketi geriye dönük bir ko-



numdan tekrar oluşturmak üzere tasarlanmıştır. Bu düşünce türü 
Pythagoras ve Platon’dan gelir ve Herakleitos ve Parmenides’e ya­
bancıdır.

Dolaylı Kanıt

Parmenides “hiçlik yoktur” önermesini, bu önermenin antitezini, 
yani “hiçlik vardır” fikrini savunmanın paradoksa götürdüğünü gös­
tererek kanıtlamıştı. Zenon da bölünemez Bir’in varlığını, onu par­
çalara bölmeye çalışmanın absürd bir sonuç doğuracağını göstere­
rek kanıtlamıştı. Bu tür dolaylı kanıtların Elealılar tarafından icat 
edildiği ve İyonya düşüncesinden kopmaya işaret ettiği düşünülür. 
Fakat daha önce özetlediğimiz gibi, Parmenides doğa felsefesini 
reddetmekten ziyade dolaylı olarak olumlamaya çalışmıştır. Ayrıca 
bu dolaylı kanıt yöntemi de Parmenides tarafından icat edilmemişti, 
İyonya doğa felsefesinde zaten bulunuyordu.

Doğa felsefesi yalnızca ampirik gözlemden ibaret değildir. Her 
türlü pratik bilgi bir hipotezden kaynaklanır, bu hipotez daha sonra 
eleştirel olarak incelenir (elenkhos) ve uygun şekilde düzeltilir. 
İyonya’da ortaya çıkan ve geliştirilen şey, bir hipotezle ilerlemeye 
yönelik bu alışkanlıktı. Yamakawa şöyle der: “Parmenides Yunan 
biliminin prototipik tümdengelim karakterini sergileyen ilk kişi de­
ğildi; bu, başından beri İyonya biliminde tohum halinde mevcut­
tu.”22 Örneğin Anaksimandros arkhe'nin apeiron (sınırsız) olduğu­
nu söylediğinde, bu savını arkhe'yi su veya ateş olarak tanımlayarak 
sınırlamanın mantıksal bir tutarsızlık doğuracağını göstererek savu­
nur. Bu ise dolaylı kanıtlama yöntemidir.

Aristoteles’e göre Ksenophanes de Tanrı veya Bir’i dolaylı ka­
nıtla göstermiştir: “Örneğin Ksenophanes’in bir sözü vardı: ‘Tanrı­
ların bir doğumları olduğunu ileri sürmek, öldüklerini söylemek ka­
dar kâfırcedir; her iki ifadeden çıkacak sonuç, tanrıların olmadığı

22. Yamakavva, Kodai girishia no shisâ, s. 178.
23. Aristoteles, Retorik, çev. Mehmet. H. Doğan, YKY, s. 150; çeviride küçük 

değişiklikler yapılmıştır.



bir zamanın varlığıdır.”23 Hiç kimse tanrıların var olmadığı bir du­
rumu idrak edemediğine göre bundan tanrıların doğup ölmediği ve 
sonsuz olduğu sonucu çıkar. Yamakavva, Ksenophanes’in bu akıl yü­
rütme şeklinin Parmenides’ten kalan bir fragmanda bulduğumuzla 
aynı olduğuna işaret eder:

Yalnız bir yolun anlatısı kalır geriye, “vardır” yolu; bu yolun üzerin­
deyse bir dolu işaret yer alır; olan, doğmamıştır ve yok olamaz, zira 
eksiksiz, sarsılmaz hem de ereksizdir; ne bir zamanlar vardı, ne de 
olacak. Madem halihazırda vardır evren; yekvücut, bir, sürekli... Ne 
tür bir doğuş arayacaksın ki ona? Hangi minvalde gelişmiş olabilir? 
Var olmayandan geldiğini söylemene ve düşünmene izin vermeye­
ceğim zira ne söylenebilir ne de düşünebilirdir “yok olan”. Hangi zo­
runluluk onu çağırmış olabilir, sonra ya da önce, hiçlikten fışkırma­
ya? Böylece ya bütünüyle olması zorunludur ya da olmaması.24

Ksenophanes’ten dolaylı kanıtlama yöntemini bu şekilde miras 
alan Parmenides, böylece İyonya okuluna sırtını dönmek bir yana, 
kendisini aktif olarak bu okulun içinde konumlandırdığını bir kez 
daha gösterir. Buna rağmen, Parmenides’in denediği dolaylı kanıt­
ların doğa felsefesinin önermelerini altüst ettiği düşünülür, zira aşa­
ğıdaki gibi bölümler düşünmenin varlığa göre üstünlüğünü tesis 
ediyor gibidir:

Zira düşünme ve varlık için olan da aynı şeydir.
Hiçbir şey olmasaydı, düşünecek hiçbir şey de olmazdı. Varlık 

var olmasaydı, düşünce var olamazdı bile. Gerçekte, varlık olmadan 
... düşünceyi bulamazsın.25

Bu bölüm “düşünmek ve olmak aynı şeydir” diye yorumlanmış­
tır. Yani düşüncenin varlığı belirlemesi anlamında bir idealizm be­
yanı olduğu düşünülmüştür. Halbuki Parmenides’in söylediği bu­
nun tersidir. Varlık vardır ve tüm düşünme varlıkla ilgilidir. Düşün-

24. Parmenides, Doğa Hakkında, çev. Y. Gurur Sev, İstanbul: Pinhan, s. 25, 
27; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.

25. “Parmenides”, F3 ve F4, 212-13. Aynca Albino Nolletti’nin çevirisinden 
faydalanılmıştır, “The ‘Vision’ and Reasoning of Parmenides”, 2013, www.par- 
menides-of-elea.net/ (8, 24-26).



cede tutarlılık olmadığında bu, düşüncenin nesnesinin var olamaya­
cağı anlamına gelir, Pythagoras’ın kenon veya boşluğunda olduğu 
gibi.

îyonyalılann materyalist düşüncesini reddetmek bir yana, Par­
menides bunu bir temel dayanak olarak alır. Zamanında doğa filo­
zofları kişileştirilmiş tanrıları reddetmişti. Duyumsanan ve hayali 
yanılsama dünyasını ortadan kaldırmak için aklı (logos) kullanmış­
lardı. Ancak, Parmenides’in ortadan kaldırmaya çabaladığı yanılsa­
ma daha ziyade, Pythagoras’ın duyuları aşan bir hakikat âlemi nos­
yonunda olduğu gibi, akıldan doğan yanılsamaydı. Parmenides için 
hakikat âlemi hiçliktir (var olmayan) ve dolayısıyla bir yanılsama­
dır. Bu yanılsama ise duyuların ürettiği yanılsamadan farklıdır. Du­
yular tarafından üretilen yanılsama akıl tarafından düzeltilebilir. Fa­
kat aklın, akıldan doğan yanılsamayı düzeltmesi güçtür. Tek olası­
lık, düşüncenin nasıl kendisiyle çelişkiye düştüğünü göstermektir. 
Parmenides’te gerçekten çığır açıcı bir şey görmemiz gerekiyorsa 
işte bu aklın eleştirisidir.

Elbette bunları söylerken aklımda Kant var. Eski felsefe duyu­
lara dayalı bir yanılsamayı akıl yoluyla eleştirmeyi görev bellemiş­
ken, Kant aklın kendisinin ürettiği yanılsama türünü (Schein) eleş­
tirmeye çabalar. Aslında bu yanılsama türü akıl için zaruridir ve do­
layısıyla akıl kolay kolay onu yerinden edemez. Kant bu yanılsama 
dünyasını “aşkınsı yanılsama” olarak adlandırmıştı. Bu tür yanılsa­
ma akıldan doğar ve aynı sebeple onu yalnızca akıl eleştirebilir. Do­
layısıyla Kant’m “eleştiri” ile kastettiği, aklın bizzat akıl tarafından 
eleştirilmesidir.

Ben Parmenides’te eleştirinin bu anlamının atasını veya tersine, 
Kant’ta Parmenides’in mirasını görüyorum. Kant üç şey arasında 
ayrım yapmıştı: kendinde şey, fenomen ve yanılsama. Kant, şeylerin 
dışsal olarak bulunduğunu olumlayan bir materyalisttir. Bununla 
birlikte bizim kavradığımız kendinde şeyler değil, öznel olarak inşa 
edilmiş bir fenomendir. Bu durumda fenomen fiilen bilimsel idrak 
anlamına gelir. Dolayısıyla fenomen, yanılsamadan farklıdır; feno­
menin kökü duyularla algılanan insani sezgideyken, yanılsama öyle



değildir. Aynca bazı yanılsamalar sadece akıl tarafından oluşturu­
lur; bunlar aşkınsı yanılsamalardır. En zor baş edilen bu yanılsama 
türü Saf Aklın Eleştirisi' nin hedefidir.

Kant’ın fenomen ile kendinde şey arasında öne sürdüğü aynm, 
duyuların aldatıcı dünyası ve aklın hakiki dünyasıyla, ikili dünya 
teorisinin bir başka versiyonu gibi görünebilir. Elbette durum böyle 
değildir; Kant’ın hedefi yanılsamadır, ama bilhassa hakiki dünya ya­
nılsamasıdır. Buna rağmen, kendinde şey hakiki dünya olarak an­
laşılmıştır. Bu yanlış anlamanın nedeniyse Kant’ın kendinde şeyi 
dolaysız ve aktif olarak sunmasıydı. Bunu yaparken kendisi de yan­
lış anlaşılma olasılığının farkındaydı. Saf Aklın Eleştirisi yayımlan­
dıktan sonra bir arkadaşına eseri aslında farklı bir plana göre tasar­
ladığını ve ona bağlı kalsaymış daha iyi olacağını yazmıştı.26

Kant’ın ilk tasarladığı plan, fenomen ile kendinde şey arasındaki 
ayrımı en başta sunmak yerine, antinomilerin tartışılmasıyla (diya­
lektik) esere başlamaktı; yani fenomen ile kendinde şey arasındaki 
aynm korunmazsa paradoksa düşüleceğini göstermek, başka bir de­
yişle kendinde şeyin var olduğunun dolaylı bir kanıtım vermekti. 
Kant’m endişesi, bu dolaylı kanıt adımını atlayıp doğrudan tartış­
maya girdiğinde, kendinde şeyin duyulan aşan idealist bir âlem ola­
rak düşünülebileceğiydi ve nitekim bu endişesinde haklı olduğu or­
taya çıktı.

Parmenides’i anlamak için de biçimi üçe ayırmak gerekir: feno­
men, kendinde şey ve yanılsama. Parmenides’in günümüze ulaşan 
felsefi incelemesi Doğa Hakkında'da Tannça “düşünce için iki so­
ruşturma yolu”ndan bahseder; birincisi “İkna yolu (Hakikat)” ve 
İkincisi “gizemli yol”dur. ikna edici Hakikat yolu, şunu görmeye 
dayanır: “Var olan vardır, çünkü varlık vardır ve hiçlik yoktur.” Fa­
kat tannça aynca gizemli yolu da takip etmesi gerektiğini tavsiye 
ettiği için iş burada bitmez. “Şimdi bir kenara bırakıyorum güvenilir 
sözleri ve hakikati kuşatan düşüncelerimi; bundan sonra fanilerin

26. Kant, M. Hertz’e mektup, 11 Mayıs 1781, Immanuel Kant: Philosophical 
Correspondence 1759-1799, haz. Arnold Zweig, Chicago: University o f Chicago 
Press, 1967.



samlarını öğren, sözlerimin tekinsiz düzenine kulak vererek.”27 Fa­
kat hakikati bilen için fanilerin sanılarını öğrenme gereksinimi ne­
reden gelir?

Parmenides’e göre fanilerin sanılan yanılsama anlamına gelmez. 
Kant’ın sınıflandırmasına göre bu, fenomendir, yani duyusal sezgi­
leri kullanarak düşünmek. Daha önce gördüğümüz gibi, Aristote­
les’e göre Parmenides “Var olan birdir” der, ama “gözlenen olgulara 
uyma zorunluluğuyla karşılaşınca” duyumsanan gerçekliğin soruş­
turulmasına geçer. Bununla birlikte Aristoteles sıralamayı tersten 
kurar. Parmenides ilk önce Hakikat yolunu takdim ederek duyulan 
aşan bir hakiki dünya yanılsamasını ortadan kaldırmıştır. Bu süreçle 
fenomenlerin araştmlmasınm yolunu açmıştır.

Yanılsama her şeyden çok, duyumsanan gerçeklikleri reddeden 
ve dünyanın kökenini sayıda keşfeden Pythagorasçı düşünce türüy­
le temsil edilir. Parmenides’in tavsiyesi ilk olarak bu yanılsama tü­
rünün ortadan kaldırılması ve fanilerin sanılarının (fenomenler) 
araştırılmasıdır. Başka bir deyişle, Pythagorasçı felsefenin ortadan 
kaldınlması ve İyonya okulunun açtığı doğayı anlama yoluna geri 
dönülüp bu yolda daha da derlenmesidir. Nitekim Elealı filozofların 
sonraki nesli bu görevi yerine getirecek ve onların çabalarından 
atom teorisi ortaya çıkacaktır.

ELEA O K U L U  SO N R A SI FİL O Z O F L A R

Empedokles

Elea Okulu’nun genelde İyonya doğa felsefesini reddettiği düşünü­
lür, fakat ileri sürdüğüm gibi, aslında o felsefeyi yeniden kuruyordu. 
Her şeyin Bir olduğunu öne sürmesiyle Parmenides hiçlikten doğ­
ma fikrini reddetmiş ve asli maddenin daimiliğini savunmuştur. Öy­
leyse Bir olarak asli madde nasıl olur da birçok biçime girer? Elea 
Okulu sonrasında doğa felsefesinin mirasını sürdürmeye çabalayan

27. Parmenides, Doğa Hakkında, s. 31; çeviride bazı değişiklikler yapılmış­
tır.



düşünürler bu sorunu çözmek zorundaydı. Bundan da bir çoğulcu­
luk ortaya çıktı.

Empedokles bu çoğulcu düşünürlerin ilkiydi. Her şeyin temelin­
de dört köken bulmuştu: ateş, hava, su ve toprak. Bunu İyonyalı dü­
şünürlere borçlu olduğunu söylemeye bile gerek yok. Suyu Tha- 
les’e, havayı Anaksimenes’e ve ateşi Herakleitos’a borçluydu. Bun­
lara dördüncü element toprağı ekledi ve her birine bir tanrının adını 
verdi. Plutarkhos’taki bir bölüme göre “ateşli ısı ve eteri ‘Zeus’, ha­
vayı ‘yaşam bahşeden Hera’, toprağı ‘Aidoneus’, tohum ve suyu ise 
‘Nestis’ ve ölümlü kaynak olarak adlandırır.”28 Fakat böyle adlan­
dırması, bunların mitolojik fikirler olduğu anlamına gelmez.

Empedokles’in İyonya okulundan farkı, söz konusu dört kökenin 
karşılıklı olarak bağımsız ve eşit olmasıdır. İyonya okulunun her bir 
filozofu şeylerin çeşitliliğini tek bir asli töze dayanarak açıklamaya 
çalışmıştı. Bu akıl yürütmedeki sorunu daha başlarda fark eden 
Anaksimandros bu dört madde biçiminin arkasında “sınırsız olan” 
ın olduğunu öne sürdü. Bununla birlikte sınırsız olan, maddeden zi­
yade fikirdi. Sınırsızdan sınırlıya doğru giden bir üretkenlikten bah­
setmesinin nedeni budur. Ve bu anlamda düşüncesi, dünyanın boş­
luktan doğduğuna dair Pythagorasçı fikirle ilişkilidir.

Diğer yandan, Anaksimandros sınırsız olanı koyutladıktan sonra 
öğrencisi Anaksimenes maddeye geri döndü ve arkhe'nin hava ol­
duğunu öne sürdü. Benzer şekilde, Pythagoras’ın sayıyı arkhe ola­
rak görmesine cevaben Empedokles de maddeye geri döndü ve 
İyonyalılar tarafından tespit edilmiş dört asli madde biçiminin hep­
sini geri getirdi. Bununla birlikte aralarından birini temel madde 
olarak ayırt etmiyordu. Bunların dördü de karşılıklı olarak eşitti ve 
tek bir maddeye veya sınırsız olana indirgenebilir değildi. Bunlar 
başka bir şeye dönüşmez veya yeni bir şey üretmek üzere birleşmez­
ler. Ne boşluktan varlığa geçerler ne de yok olurlar.

Empedokles şöyle dediğinde Parmenides’in izinden gider: “Hiç­
bir şekilde var olmayandan varlığa geçmek imkânsızdır ve var ola­

28. “Empedocles”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 344-47.



nın tamamen yok olması da ne mümkün ne de vakidir.”29 Sonuç ola­
rak, her şey bu dört elementin birleşmesi ve ayrılmasıyla biçim ka­
zanır. Empedokles’e göre sevgi (philia) birleşmeyi ve mücadele 
(neikos) ayrılmayı sağlar. Sevgi ve mücadele burada psikolojik ka­
tegoriler olarak anlaşılmamalıdır; daha ziyade kütleçekim ve itme 
gibi fiziksel kuvvetlerdir. Empedokles bu birleşme ve ayrılma ilke­
lerini, canlıların bir tür evrimini tasavvur etmek için kullandı. Daha 
önce tartıştığımız gibi, bu bir teleoloji içermiyordu ve daha ziyade 
doğal seçilimle evrimdi. Burada Empedokles’in toplumsal değişim 
anlayışına biraz değinmek istiyorum.

Empedokles toplumun evrimini dört döneme ayırmıştı. Birinci­
sinde sevgi egemendir ve dört element (kökenler) ahenk içinde var 
olur. İkincisinde mücadele başlar ve dört element yavaş yavaş ay­
rılıp karışır. Üçüncü dönemde yalnızca mücadele baskındır ve bö­
lünmeler olur. Dördüncüsündeyse sevgi geri döner ve dört element 
bir karışım çağında tekrar birleşmeye başlar.

Böyle tarif edildiğinde, Empedokles’in aklındakinin Hesiodos’ 
un Theogonia'ddki beş çağ fikri (altın, gümüş, bronz, kahramanlık 
ve demir) olduğu açıktır. Hesiodos’un Demir Çağı burada Empo- 
dokles’in mücadelenin baskın olduğu üçüncü çağına karşılık gelir. 
Ve tıpkı Hesiodos’un umudu keşfetmesi gibi Empedokles de siste­
minde değişim olasılığı olduğunu görmüştür. Bu olasılığı sevgi ola­
rak adlandırır.

Atomculuk

Empedokles’in izinden giden Anaksagoras dünyayı dört değil, sa­
yısız miktarda elementten oluşmuş olarak tasavvur etmişti. Parme- 
nides’in dediği gibi var olan hiçlikten doğamazsa, var olan için son­
suz sayıda tohum koyutlamak gerekir. Anaksagoras şöyle der: “Yu­
nanlar varlığa geçmeyi ve yok olmayı gereğince ele almıyor. Zira 
hiçbir nesne varlığa geçmez veya yok olmaz, her biri var olan nes­
nelere karışır ve bu nesnelerden ayrılır. Dolayısıyla aslında ‘varlığa

29. “Empedocles”, s. 348-49.



geçme’yi karışım ve ‘yok olma’yı ayırma olarak adlandırmaları ge­
rekir.”30

Anaksagoras’ın düşüncesine göre dünya sınırsız sayıda ve her 
biri kendi karşıtını içeren tohumdan oluşur. “Her şey her şeydedir.” 
Melissus da bu düşünceyi takip eder: “Birçok şey olsaydı, bunlar 
tam da bir’in olduğunu söylediğim gibi olurdu.” Atomculuk bu dü­
şünce hattından doğan bir çıkarsamadır.31

Atom olarak adlandırılan ve daha küçük parçalara bölünemeyen 
sonsuz sayıda özdeş elementi tasavvur eden ilk kişi Leukippos’tu. 
Ayrıca atomların hareket ettiği boş uzay olarak boşluk fikrini de o 
ortaya atmıştı. Leukippos aslen Elea Okulu’ndandı ve Zenon’un öğ­
rencisiydi. Dolayısıyla Leukippos’un boşluğu, boşluğun (hiçlik) var 
olmadığını düşünen Parmenides’i takip eder. Parmenides dünyanın 
boşluktan doğduğu yönündeki Pythagorasçı nosyonu reddeder. Bu­
nunla birlikte Leukippos boşluğu, bir doluluk (pleres) olarak atom­
ların içinde hareket ettiği boş uzay şeklinde tasavvur eder. Atom­
ların kendisiyse ne varlık kazanır ne de yok olur. Daha ziyade boş 
uzayda hareket ederler ve karşılıklı çarpışmaları ve birbirlerine do­
lanmaları ile her şey var olur. Bu şekilde Leukippos Parmenides’in 
düşüncesini muhafaza ederken bir çokluk dünyasını izah ediyordu; 
kendi öğrencisi Demokritos bu düşünce hattını daha da ilerletti. De- 
mokritos’un düşüncesine göre var olma ve yok olma, atomların bir­
leşmesi ve ayrışmasından kaynaklanırken, tözün dönüşümleri ilgili 
atomların düzen ve yönlerindeki farkların sonucudur.

Empedokles nesnelerin çeşitliliğini dört elementin farklı bile­
şimleriyle uygun şekilde açıklayabileceğini düşünüyordu. Buna kı­
yasla atomcuların koyutladığı sayısız görünmez cismin hareketi ile­
ri atılmış bir adım gibi görünür. Fakat Empedokles yalnızca dört te­
mel elementi koyutlamamıştı. Aetios şöyle kaydeder: “Empedokles 
ve Ksenokrates elementlerin kendilerinin de daha küçük maddeler­

30. “Anaxagoras”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, s. 284-85.
31. Krş. Anaksagoras, “Her şey bir aradaydı, nicelik ve küçüklük açısından 
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den oluştuğunu savunur; bunlar çok küçüktür ve elementlerin ele­
mentleri olarak adlandırılabilirler.”32 Başka bir deyişle, Empedok- 
les atomu dört elementin daha küçük yapıtaşı olarak tasavvur edi­
yordu. Öyleyse neden atom teorisi yönünde ilerlemedi? Atomculu­
ğun bakış açısından Empedokles’in teorisi tutarsız görünecektir. Fa­
kat bu, Empedokles’in görüşünün atom teorisi tarafından çürütüldü­
ğü anlamına gelmez.

Fizik bilimi atomu, yani artık daha fazla bölünemez olan şeyi tes­
pit etmek için bir çaba olarak gelişmiştir. Bu araştırma 19. yüzyılda 
Dalton’un adlandırdığı atomdan, 20. yüzyılın başlarında atomaltı 
parçacıklara (elektron, proton, nötron) ve bugün maddeyi anlama­
mızı sağlayan kuarklar, tılsımlar, spin’ler ve simetrilere başanlı bir 
şekilde ilerlemiştir. Başka bir deyişle, bir zamanlar atom yani bö­
lünemez olarak görülen şeyin aslında daha küçük parçacıklardan 
oluştuğu bulunmuştur. Fakat daha temel bir düzeyde atomun keşfi, 
önceden atom veya element olarak görülen şeyin sadece bir yanıl­
sama olarak kenara konmasını haklı çıkarmaz.

Örneğin molekül bir atomlar bileşimidir; ama bu, atom düzeyine 
indirgenebileceği anlamına gelmez. Şeyler moleküler düzeyde, 
atom düzeyindekinden farklı bir karaktere sahiptir. Ne kadar temel 
bir düzeye varılırsa varılsın önceki düzeylerin hususiliği gözardı 
edilemez. Bu anlamda, dört element tezi her ne kadar atomculuğun 
bakış açısına göre yetersiz görünse de, Empedokles’in atomculuğa 
indirgenemeyecek bir niteliği kavradığı söylenebilir.

Atom teorisini yalnızca doğa felsefesi olarak değil, ayrıca top­
lum felsefesi olarak gördüğümüzde bu önemli hale gelir. Günümüz­
de toplumsal atomculuk, yani toplumsal bütünü bileşen parçalarıyla 
açıklamaya çalışan teori, toplum felsefesinde hâkim görüştür. Buna 
yanıt olarak bütünün bireye göre önceliğini vurgulayan bir eleştiri, 
yani holizm vardır. Ayrıca parçayla bütünü karşılıklı, diyalektik bir 
ilişkide belirlenmiş olarak gören Hegelci görüş de vardır. Bunların

32. Aetius (pseudo-Plutarch), 1. Kitap, 17. Bölüm, Opinions o f  the Philoso­
phers.



her biri parça-bütün karşıtlığını öncül olarak alır.
Her durumda, bireyin bireyle ilişki kurduğu boyut bir kenara bı­

rakılır. Parça ve bütün perspektifinin kendisi, bireyin birey ile kur­
duğu ilişkinin getirdiği yapıyı gözden kaçırmamıza neden olur. Bu 
düşünce tarzına saplanılıp kalındığı sürece, toplum tarihsel yönüyle 
kavranamaz. Örneğin bu kitapta ben toplumsal tarihi dört mübadele 
tarzı ve bunların birleşmesi ve ayrılması temelinde anlamaya çalı­
şıyorum. Bu ise toplumu parça ve bütün perspektifinden görmek de­
ğil, toplumsal oluşumları bireyin bireyle ilişki kurma biçimleri üze­
rinden anlamaktır. Empedokles’in düşüncesine olan özel ilgimin ne­
deni bu.

Polis’terı Kozmopolis’e

Yunan felsefesinin tarihi genelde Parmenides öncesi ve sonrası dö­
nemlere bölünür. Ama gerçekten önemli fark Empedokles ile ondan 
sonra gelenler arasındadır. Bunu görebilmek için siyasi farkları 
ayırt etmek gerekiyor. Parmenides’in radikal demokratik eğilimle­
rini, öğrencisi Zenon’un demokratik reform için hayatını tehlikeye 
atmaya gönüllü olmasından tahmin edebiliriz. Aynı şekilde Empe­
dokles de izonomiyi eski durumuna getirmek için çaba göstermişti.

Plutarkhos Empedokles’in siyasi kararlılığına işaret eder: “Em­
pedokles yolsuzluk yapan üst düzey yurttaşlara korkusuzca saldırıp 
‘sürgün edin onları’ diye bağırıyordu; güney rüzgârının ovaya akın 
ettiği dağ geçidinin önüne duvar örerek hasatlarda oluşacak haşan 
ve vebayı azalttı.”33 Empedokles’in birçok farklı yeteneği olan bir 
adam olduğu söylenir. “Satyrus Hayatlar’mda onun hem bir hekim 
hem de üstün bir hatip olduğunu söyler. Hitabet sanatında ustalaşan 
ve bu sanatın eksiksiz bir sistemini içeren bir inceleme bırakan Le- 
ontinili Gorgias öğrencisi olmuştu.... Satyrus aynca Gorgias’ın Em­
pedokles’in büyü törenlerine bizzat katıldığını ve bu bilimi icra et­
tiğini bildirir.”34

33. “Empedocles”, s. 338-39. 34. “Empedocles”, s. 332-33.



Bu beyanlardan Empedokles’in ardında gizemli rivayetler bırak­
tığını görüyoruz. Örneğin ölü bir kadını ve hekimlerin umut kestiği 
bir başka kadını iyileştirdiği, bir ışığın eşlik ettiği gürleyen bir sesin 
gece vakti onu göklere çağırdığı, bir tann olduğu rivayetini doğru­
lamak için Etna Dağı’nın kalderasına kendisini attığı söylenir. Bu 
hikâyelerin güvenilirliği bir kenara, sayılarının çokluğu Empedok­
les’in bir peygamber olarak polis’inin insanlarının hayal gücünü na­
sıl meşgul ettiğini ve saygılarını ne ölçüde kazandığını gösterir, ay­
rıca Herakleitos ve Parmenides gibi Empedokles’in de polis’inin bir 
düşünürü olduğuna işaret eder.

Bununla birlikte Empedokles ile Demokritos arasındaki filozof­
lar artık polis’e sıkı sıkıya bağlı değildi. Bu bir bireysel tercih me­
selesi de değildi. Daha ziyade Pers Savaşları sonrasında Atina’nın 
bir tür imparatorluk olarak ortaya çıkması ve tek tek polis’lerin hem 
iç hem de dış özerkliklerini kaybetmeleriyle ilgiliydi. O zamana ka­
dar düşünürler kendi polis’lerindeki bir merkezden diğer polis’lerin 
düşünürleriyle özgürce kaynaşıyordu, fakat bu karşılıklı özerkliğin 
sürdürülmesi güçleşmişti. Bunun üzerine, Antik Yunan’m ekonomik 
ve siyasi merkezi olan Atina’ya gittiler. Elbette oradayken Atina po- 
lis’ine yani siyasete katılımları engellendi. Dolayısıyla birçoğu en­
telektüel mallar satan birer tüccar konumundaydı bir nevi.

Tüm İyonyalı düşünürler ilk kolonicilerin neslinden geldikleri 
ve hareket özgürlüğüne sahip oldukları için, sırf orada doğdular di­
ye belirli bir polis’e bağlanmıyorlardı. Daha ziyade özgürce seçtik­
leri polis’in bu seçimin hakkını vermesini sağlamaya çalışıyorlardı. 
Bu nedenle polis’lerinin onuru ve bağlılıkları için yaşamaya ve öl­
meye, gerekirse onu korumak için yaşamlarını vermeye hazırdılar, 
Zenon’un bir tirana direnmesini ve tiranın ellerinde ölmesini anlatan 
efsanenin gösterdiği gibi. Şu âna kadar incelediğimiz düşünürlerin 
hepsi -Herakleitos, Parmenides, Zenon ve Empedokles- bu anlam­
da siyasiydi.

Ancak, söz konusu kişiler bunun hâlâ mümkün olduğu bir çağda 
böyle yaşamışlardı. MÖ 5. yüzyılın ortasında Atina üstünlük kurdu­
ğunda polis’ler sadece sözde özerkti. Akabinde İyonya ekolünden



gelen düşünürler Atina’daki siyasi merkezin çekimine girdiler, ama 
böylelikle polis yönelimlerini kaybettiler, yani apolitik oldular. Bu­
nun nedeniyse Atina’da yabancılar olarak yurttaşlık olanaklarının 
bulunmamasıydı. Bu, sürgünler arasında kozmopolitliğe, bireycili­
ğe ve atomculuğun egemenliğine yönelik eğilimi güçlendirdi. Bu 
anlamda atomculuk, polis’in toplumsal ilişkilerinden ayrılmış bireyi 
daha geniş bir alanda (kozmopolis) algılamanın bir aracıydı. De- 
mokritos’un dediği gibi: “Bilge adama bütün dünya açıktır. Zira 
soylu bir ruhun anavatanı bütün dünyadır.”35

Tersinden bakıldığında bu, bireyler arasındaki toplumsal ilişki 
temelinde düşünmeyi, yani bir polis’in üyesi olarak veya siyasi açı­
dan düşünmeyi imkânsız kılmıştı. Söz konusu koşullar altında ya­
pılabilecek şey, gerçeklikteki mevcut gidişata köklü bir yatırımdan 
kaçınmak yani şüpheci olmaktı. Atina’da Sofist olarak etiketlenen 
yabancı düşünürlerin genel tutumu böyleydi. Ayrıca dışsal şeyler­
den koparak zihinlerini sakin ve huzurlu kılma seçenekleri vardı. 
Atina 3. yüzyılda İskender’in yönetimine geçtiğinde, bu tavır Stoa­
cılık ve Epikürcülük biçiminde Yunan düşüncesinde yaygınlaştı. 
Stoacılar ilkesel olarak entelektüellerin siyasete katılımını onaylı­
yordu; nitekim Genç Cato, Seneca ve Marcus Aurelius onların saf­
larından çıkmıştı. Fakat bu kişiler temelde apolitikti. Felsefelerinin 
amacı imparatorluğun dünyevi siyasetine katılmak, ama aynı za­
manda bu meşgaleyi dert edinmeyen bir zihin dinginliğini muhafa­
za etmekti.

35. “Democritus’ Ethical Fragments”, The Texts o f  Early Greek Philosophy, 
s. 680-81.



Sokrates ve İmparatorluk

ATİNA İMPARATORLUĞU VE DEMOKRASİ

Önceki sayfalarda Antik Yunan düşüncesini İyonya’daki koloni şe­
hirleri ve İyonyalı göçmenler tarafından Güney İtalya kıyısında ku­
rulan şehirler açısından inceledim. Şimdi aynı tarihe AtinalIların 
açısından bakalım. Daha önce özetlediğim gibi, mesele yalnızca de­
mokrasinin Atina’ya daha sonra gelmiş olması değil, Atina demok­
rasinin baştan itibaren İyonya siyasi düşüncesinin etkisi altında ol­
masıdır. Örneğin Solon’un reformları (MÖ 594) İyonya şehirlerinde 
geliştirilmiş izonomi ilkelerini kurma girişimiydi. Fakat izonomi, 
kemikleşmiş sınıfsal bölünmelerin olduğu bir toplumda gerçekleş­
tirilemez; nitekim Solon’un reformları soyluların karşı çıkmasıyla 
engellenmişti.

Bu vakada soyluların muhalefetini zaman zaman şiddetli bir şe­
kilde ezen, Peisistratos’un tiranlığıydı. Genel yoruma göre Atina de­
mokrasisi, tiranlık sisteminin bitmesi ve MÖ 508’de Kleisthenes’in 
reformlarıyla başlamıştır. Fakat demokrasi ile tiran hükümdarlığı 
arasındaki bağlantıya dikkat etmemiz gerekir. Demokrasinin tiran­
lık sisteminin devrilmesiyle başladığı doğru olsa da ikisi arasındaki 
ilişki göründüğü kadar basit değildir. Örneğin, tiran Peisistratos 
aristokrasinin direncini bastırdığı için topraksız çoğunluk tarafın­
dan takdir görmüştü. Demokrasi çoğunluğun yönetimiyse bu yöne­
tim tiranlık sisteminde gerçekleşmişti.



Elbette demokrasi aslında tiranın yerinden edilmesiyle kurulur, 
ama önceki tiranlık dönemi olmadan mümkün değildir. Aynca de­
mokrasi hiçbir şekilde izonomi (hükmetmenin olmaması) değil, 
başka bir hükmetme (-krasi) biçimidir. Tiranı devirenler, çoğunluk 
egemenliğinin yeni bir tiran üretme olasılığını barındırdığını gayet 
iyi anlamıştı. Kleisthenes’in reformları, tiranlık sisteminin tekrar or­
taya çıkmasını engellemek için birçok koruyucu unsur içermesiyle 
bu kavrayışa işaret eder.

İlk olarak, devlet dairesi görevleri genelde kurayla seçiliyordu. 
Bu, iktidarın idari olarak tekelleşmesini engelliyordu. Fakat gene­
ralleri seçmek için kura sistemi uygun değildi. Savaşı kifayetsiz bi­
rine bırakmak her şeyi kaybetme riski demekti. Gelgelelim başarılı 
bir generalin kitleler nezdinde popülerlik kazanmasını önlemek 
güçtür. Bu yüzden askeri işlerde imtiyaz tekelini önlemek amacıyla 
birçok kumandan aynı anda atanıyor ve daha sonra generallerin 
kaydı yakından inceleniyordu. Buna rağmen idarede imtiyazlı şa­
hısların ortaya çıkmasını engelleyemediler. Bu noktadaysa sürgün 
sistemi devreye giriyordu: Anonim oy kullanma sistemi için çömlek 
parçalan kullanılıyor ve daha sonra tiran olacağından korkulan güç­
lü kişiler on yıllığına (daha sonra beş yıl olarak hafifletilmişti) sür­
gün ediliyordu.

Böyle bir sistem, demokrasinin tiranlığa geri dönmesini engel­
lemek için öne sürülmüştü. Fakat geri dönüşü engellemek mümkün 
değildi ve düpedüz tiranlık olmasa da sonu gelmeyen demagoglar 
dizisi ortaya çıktı. Daha sonra Atina’nın Peloponnesos Savaşı’nda 
(MÖ 431 -4) yenilmesi ve Otuz Tiran dönemiyle, despot bir oligarşik 
yönetim baş gösterdi. Bu neden kaçınılmazdı? Çünkü demokrasinin 
kökeninde tiranlık sistemi vardır. Demokrasi (çoğunluğun egemen­
liği) tehlikeye girdiğinde genelde tiranlığın ortaya çıkmasının nede­
ni budur.

İkincisi, demagoglar ve Otuz Tiran’ın Peloponnesos Savaşı sı­
rasında ortaya çıkması, demokrasinin tek bir devletin meselesi ola­
mayacağını gösterir. Demokrasinin Atina’da kurulma süreci, Atina’ 
mn hükümranlığını (-krasi) diğer polis’lere dayatması sürecinden



ayrılamaz. Atina ile İyonya şehir-devletleri arasındaki ilişkiler bağ­
lamında bu sürece bir göz atalım.

İyonya devletleri Pers İmparatorluğu’na karşı ortak bir isyan 
planladığında çağdaş askeri güç olan Atina’dan destek almaya ça­
lıştılar. Ama kısmen Atina’nın bu çağrıya yeterince yanıt vereme­
mesi nedeniyle, feci bir yenilgiyle karşılaştılar. Akabinde Atina 
Perslerle topyekün bir savaşa girdi ve zaferin sonucunda işgal altın­
daki İyonya devletlerini özgürleştirmesi mümkün oldu. Atina ayrıca 
Perslere karşı direnişte, yaklaşık iki yüz katılımcı devletten oluşan 
Delos Birliği’nin lideri oldu. Bu anlaşma bir birlik olarak adlandı- 
rılsa da, gerçekte Atina’nın diğer devletlerden vergi topladığı ve bu 
devletlere hükmettiği bir imparatorluk biçimiydi.

Zaman ilerledikçe diğer şehir-devletlerin Atina’dan uzaklaşması 
ve bunu takip eden baskı sürekli bir ihtilaf üretti ve nihayetinde Ati­
na ile Sparta’nın liderliğindeki Atina karşıtı ittifak arasında Pelo- 
ponnesos Savaşı çıktı. MÖ 404’te Atina’nın savaşta yenilmesi Atina 
imparatorluğunu sonlandırdı ve Atina’nın siyasi, ekonomik ve kül­
türel tesirinin azalmaya başladığının işaretini verdi.

Geriye dönüp baktığımızda Atina demokrasisinin Pers Savaşı’ 
ndaki zafer dönemi ve Perikles’in liderliğe gelişi sırasında gerçek­
leştiğini görüyoruz, ama bu aynı zamanda Atina’nın bir imparator­
luk olarak yükseldiği dönemdir. Yabancı topraklarda doğan yerle­
şimcilere yurttaşlığı meneden yasaları çıkaran Perikles’ti. O âna ka­
dar Atina yurttaşı olan yabancıların sayısı az değildi, ama sonrasın­
da Atina dışlayıcı bir topluluğa dönüştü. Bu husus, Atina’nın diğer 
polisler üzerindeki egemenliğine ve Atina’da bulunan yabancıların 
sömürülmesine sıkı sıkıya bağlıdır.

Hannah Arendt imparatorluk ile emperyalizm arasında, Atina 
imparatorluğuna ilişkin bir dizi tespitte bulunmamızı sağlayan bir 
ayrım yapar. İmparatorluk farklı halklar üzerinde hüküm sürmeyi 
sağlayan bir ilke içerirken emperyalizm bir ulus-devlet veya polis’in 
salt genişlemesidir. Örneğin Napolyon’un bir Avrupa imparatorlu­
ğuna hükmetme amacı ulus-devletin emperyalist genişlemesinden 
ibaretti çünkü herhangi bir hükümranlık ilkesi yoktu. Bu ise söz ko­



nusu yönetim altındaki çeşitli halkların milliyetçi bilincini keskin­
leştirme gibi paradoksal bir etkiye sahiptir.1

Arendt elbette emperyalizmi modem kapitalist devletin bir so­
runu olarak görüyordu, fakat anlayışı Perikles çağındaki Atina’ya da 
uygulanabilir. Gelişen Atina devletinde bölgesel sınırların belirle­
diği belli bir kesim dışında kalanların dışlanması vurgulanıyordu. 
Bu anlayış, kabile toplumunun kan bağını aşıyor ve bir anlamda bir 
ulusun oluşumunu tayin ediyordu.

Fakat bu dışlayıcılık nedeniyle, AtinalIların topraklarını geniş­
letmesi ve diğer polisleri egemenliği altına alması yalnızca emper­
yalizm biçimini alabilirdi çünkü bir imparatorluk ilkesi barındırmı­
yordu. Tersine, Perslerinki bir imparatorluktu. Persler kendi impa­
ratorlukları içinde çeşitli ülkeleri tabi kılmıştı, ama belirli itaat ve 
vergi biçimleri dışında iç işlerinde epey bir özerkliğe izin veriyor­
lardı. Ayrıca Perslerde bürokrasi mekanizması ve daimi bir ordu 
vardı. Atmalılarsa Persler karşısında zafer kazanarak kontrolleri al­
tındaki bölgeleri genişletmekle birlikte bu tür bir imparatorluk ku­
ramadılar.

Atinalılar egemenliği ele geçirene kadar Yunan polis’leri -sü- 
rekli savaşta olsalar dahi- tanrı Zeus onuruna düzenlenen Olimpiyat 
oyunlarının gösterdiği gibi serbest bir konfederasyon halindeydi. 
Tüm polis’ler prensipte eşitti. Bu bağlamda bir polis’in bir diğeri­
nin hükümdarı olarak davranması ancak emperyalist bir tutum ola­
bilirdi ve dolayısıyla kaçınılmaz bir şekilde diğer polis’lerden ters

1. Arendt imparatorluk ile emperyalizmi şu şekilde ayırır: “Fetih gibi impa­
ratorluk kurmanın da haklı nedenlerle kötü bir şöhreti vardı. Bunlar yalnızca, Ro­
ma Cumhuriyeti gibi temelde yasalar üzerine kurulu devletler tarafından başarıyla 
gerçekleştirilmişti; bu sayede, fethin ardından müşterek bir yasa dayatılarak en 
heterojen halkların bütünleştirilmesi sağlanıyordu. Ama homojen bir halkın hü­
kümete aktif rıza vermesine dayanan (Renan’ın Me plébiscite de tous les jours’ yani 
‘gündelik plebisit’ dediği) ulus-devlet böyle bir birleştirici ilkeden yoksundu ve 
fetih durumunda bütünleştirmekten ziyade asimile etmek, adalet getirmekten zi­
yade zorla onay almak yani bozularak tiranlığa dönüşmek zorundaydı.” Hannah 
Arendt, The Origins o f Totalitarianism, New York: Houghton Mifflin, 1968,5. Bö­
lüm, 1. Kısım: Political Emancipation of the Bourgeoisie; Türkçesi: Totalitarizmin 
Kaynaklan: Emperyalizm, çev. Bahadır Sina Şener, İstanbul: İletişim, 1998.



tepki alırdı. Nitekim bunların nihai sonucu Peloponnesos Savaşı ol­
muştu.

Elbette bu savaşta zafer kazanan Sparta ve daha sonra egemen­
liği ele geçiren Thebes Yunanistan’ı birleştiremedi. Messinyalı esir­
lerin (köleleştirilmiş halklar) isyanlarıyla olan deneyimleri nedeniy­
le Sparta baştan itibaren katı bir askeri tavır takınmıştı. Nitekim 
Messinyalılar bağımsızlık kazandığında bu, Sparta için yolun sonu 
olmuştu.

Sonuç olarak Antik Yunan içinden hiçbir imparatorluk çıkmadı. 
Yunan dünyasının bir imparatorluk olarak birleşmesi MakedonyalI 
kral İskender dönemine kadar gerçekleşmeyecekti. Bu dönem He­
lenizm (Yunanlaşma) olarak adlandırılır; halbuki bu imparatorluk 
biçimi Antik Yunan’dan değil Asya’dan geliyordu. Nitekim İsken­
der Mısır’ı Perslerden aldığında firavun olarak karşılanmıştı.

Bu hususlar dikkate alındığında, Atina’daki demokrasi biçimi­
nin diğer polis’ler, yabancılar vb. ile ilişkilerdeki değişimlerle ya­
kından bağlantılı olduğu açık hale gelir. Örneğin Perikles Delos Bir- 
liği’nde farklı devletlerden gelen vergileri AtinalIlara meclise katı­
lım için yevmiye olarak dağıtmıştı. Yani Atina’nın dolaysız demok­
rasisi, diğer polis’ler üzerinde hâkimiyete ve bu polislerin yağma­
lanmasına bağlıydı. Atina demokrasisinin koşulu tam da bu emper­
yalist genişlemeydi. Diğer polis’ler söz konusu olduğunda kavgacı 
bir tutum takınanın demokratik hizip, göreneksel karşılıklı saygı 
ilişkilerini sürdürmek isteyenin ise daha ziyade aristokrat hizip ol­
ması bu nedenleydi. Peloponnesos Savaşı’nın kargaşasında bile 
aristokratlar hep barış için çabalamıştı.2

Atina’daki demokrasi, kölelik sisteminin gelişmesiyle de yakın­
dan ilişkiliydi. Solon’un reformlarıyla Atinalı yurttaşlar borç köle­
liğinden kaçabiliyordu; ama kölelik, demokrasi sistemi için zaruri 
olarak kaldı. Atina ordusu, hoplites olarak adlandırılan ağır silahlı 
milisleri kullanan savaş birliklerinin kitlesel taktiklerine dayanıyor­

2. Thukydides’in Peloponnesos Savaşları ve Aristophanes’in Lysistrata'sı, 
polis’ler arasında barış tartışmalarında aristokrat hizbin rolünü gösterir.



du. Bu taktiklerin başansı, demokratik kesimin aristokrasi karşısın­
da yükselmesinin yolunu yaptı. Bilhassa Pers Savaşı sırasında, sa­
vaş gemilerinin kadırgalarında kürek çekmeye gönüllü olan alt sınıf 
yurttaşların katkısı, onlara siyasi bir konum kazandırmıştı. Bunun 
sonucunda demokrasi kuruldu. Fakat tarım işçiliğiyle meşgul olan 
yurttaşlar meclise katılamıyor ve savaşa gidemiyordu. Bu nedenle 
tam yetkili bir Atina yurttaşı olabilmek için köle sahibi olmak şarttı. 
Atina yurttaşları köleleri yalnızca tarlalarda çalıştırmak için kullan­
mıyor, kâr etmek için onları gümüş ocaklarına da ödünç veriyordu. 
Dolayısıyla Atina’da dolaysız demokrasinin yükselişi, bir köle işçi­
liği sisteminin gelişmesinden ayrılamaz.

Ayrıca, siyasi ve askeri yükselişi sonrasında Atina, Akdeniz’in 
ticaret merkezi haline de geldi ve Miletos ve diğer İyonya şehirle­
rindeki eski merkezlerin yerini aldı. Bununla birlikte Atina yurttaş­
larının kendileri ticaretle uğraşmıyordu. Bu rolü yabancılara bırak­
mış ve onlan vergiye bağlamışlardı. Bir yabancının polis’e yaptığı 
ekonomik katkı ne olursa olsun, yurttaşlık elde etmesinin veya ya­
salarla korunmasının yolu yoktu.3 Bu şekilde Atina demokrasisi ya­
bancılar, köleler ve diğer polislerin sömürülmesi üzerine kuruldu.

SOFİSTLER VE RETORİKLE YÖNETİM

Demokrasinin kurulmasıyla birlikte Atina hitabete önem veren bir 
topluma dönüştü. Hükmetmenin silah zoruyla, din ve büyüyle değil, 
kelimenin (logos) gücüyle gerçekleştiği fikri kök salmıştı. Elbette 
bu yalnızca polis içindeki ilişkiler için geçerliydi. Ayrıca cebir ve 
büyü de tamamen ortadan kalkmamıştı. Gelgelelim, mecliste veya 
mahkemede (Heliaia) kamu işlerinin tartışma ve retoriğe dayandığı 
durumlarda yurttaşlar retorik tekniğini öğrenme gereksinimi duy­
maya başlamıştı. Böylelikle imkânları olan yurttaşlar çocuklarının

3. Yabancı kökenli kişilere Atina yurttaşlığı hakkını engelleyen yasaları Pe- 
rikles çıkarmıştı. Fakat oğlunu savaşta kaybettikten sonra, Miletoslu cariyesi As- 
pasia ile olan oğluna özel yurttaşlık vermeyi deneyerek kendi konumunu bir parça 
riske atmıştı.



retorik eğitimi almasını sağladı. Yine de Atina’daki kamusal hayatta 
retoriğin bu yükselişiyle ilgili şu soru pek sorulmaz: Neden retorik 
eğitmenleri büyük ölçüde yabancıydı?

Bu dönemin Atina’sı, siyaset ve kültür açısından en gelişmiş po­
lis olarak görülür. Eğer durum böyleyse, retorik ve hitabet sanatla­
rını öğretmesi için şehir neden ekseriyetle yabancılara başvuruyor­
du? Bu şunun göstergesidir: Siyasi ve ekonomik açıdan egemen ol­
sa da, Atina konuşma ve düşünce meselelerinde pek gelişmemiş ve 
Atina halkı bu sanatları İyonya’dan veya İtalya’nın güney kıyısında­
ki İyonya yerleşimcilerinin kurduğu kolonilerden gelen göçmenler­
den öğrenmek zorunda kalmıştı.4

Platon’un Gorgias diyalogunda retorik, başka insanları ikna et­
me ve dolayısıyla hüküm altına alma sanatı olarak tasvir edilir. Bu 
sanatın öğretmenleri Sofistlerdi. Gelgelelim, retoriğin hâkimiyet 
kurma amaçlı bir dizi tekniğe indirgenmesi Sofistlerin değil Atma­
lıların başının altından çıkmıştı. Atinalılar yabancılardan bu araçsal 
retorik sanatının ötesinde bir şey öğrenmek istemiyordu.

Retoriğin başka insanlara hükmetme aracı haline gelmesi, de­
mokraside (çoğunluğun egemenliğinde) gerçekleşmiştir. Halbuki 
retorik sanatlarının geliştirildiği İyonya’da durum böyle değildi. İs­
ter mahkemede ister mecliste olsun, retorik burada da zaruriydi; 
ama İyonya’da bu, kolektif bir soruşturma aracı (elenkhos) biçimini 
almıştı. Doğa felsefesi de bu soruşturma biçimine dayanıyordu.

Daha önce belirttiğim gibi, Elea Okulu’nun eşsiz bir uygulaması 
olarak görülen dolaylı kanıtlama tekniği Miletoslu düşünürlerde za­
ten vardı. Başka bir deyişle retorik, diğer insanlara hükmetmeye yö­
nelik bir dizi teknik değil, insanları da içeren bir doğayı anlama 
yöntemiydi. Tersine Atinalılar pratik sanatların gelişimiyle ve do-

4. Atina entelektüel sahnesinde aktif olanlar yalnızca İyonya’dan gelen erkek 
göçmenler değildi. Örneğin Perikles’in cariye olarak aldığı Miletoslu Aspasia’nın 
Perikles’in konuşma metinlerini yazdığı söyleniyordu. Sokrates’in de retoriği bu 
kadından öğrendiği rivayet edilir. Aspasia kuşkusuz istisnai bir vakaydı; ama Ati- 
nalı kadınların neredeyse tamamen kamusal alandan dışlandıklarını düşündüğü­
müzde, Aspasia’nın dehasının bireysel bir mesele değil, tyonya’nın toplumsal or­
tamının bir ürünü olduğu açıklığa kavuşur.



ğayı anlamakla ilgilenmiyordu. Atina’da önemli sayılan şey, kamu­
sal alanda başkalarını ikna etme ve böylelikle onlara boyun eğdirme 
tekniğiydi, yani insanları kontrol etme amaçlı retorik tekniklerdi. 
Burada rakibin görüşlerini çürütmek ve onu tiye almak için Elea 
Okulu’nun argümantasyon stratejileri kullanılıyordu.

Ayrıca Atina’daki yabancı yerleşimciler teknik dışında bir şey 
öğretmiyordu. Yabancıların yurttaşlık faaliyetlerine (kamu işlerine) 
katılmaları yasaktı ve polis’in iç siyasetine katılmaları tehlikeliydi. 
Perikles’in arkadaşı Anaksagoras’ın güneşin yanan bir taş olduğu 
iddiası yüzünden kutsala küfürle suçlandığını muhtemelen iyi bili­
yorlardı. Bu vakanın Perikles’e karşı siyasi bir komplo olması müm­
kün; fakat yabancı düşünürlerin böyle bir bahaneyle bastırılması 
tehlikesi barizdi. Dolayısıyla, Protagoras’ta olduğu gibi, en iyi ih­
timalle şüpheci ve göreli fikirler beyan ediyorlardı.

Örneğin Protagoras diyalogunda şu pasaj vardır: “Sonra bilge 
Hippias şöyle dedi: ‘Burada bulunan herkesi yasa [nomos] bakımın­
dan değil ama doğa [physis] bakımından akraba, dost, yurttaş sayı­
yorum; zira doğal olarak benzer benzerin akrabasıdır, ama insanların 
tiranı olan yasa, sık sık doğaya aykırı şeyler yapmaya zorlar bizi.”5

Kölelik ve emperyalizm doğaya aykırıdır. İyonya doğa felsefe­
sinin özündeki doğa yasası türü budur. Aynısı Protagoras veya Gor- 
gias tarafından da söylenebilirdi. Fakat Atina emperyalizmi bağla­
mında bu açıkça tehlikeli bir düşünceydi, dolayısıyla Sofistler bu 
tür görüşleri uluorta savunmuyordu. Onun yerine retorik sanatı çer­
çevesinde pratik bilgiler öğretiyorlardı. Sonuç olarak yabancı düşü­
nürler faydalı sayılmakla birlikte, salt teknisyenler olarak görülüp 
küçümseniyordu.

Sokrates şu suçlamayla karşılaşmıştı: “Sokrates, devletin inan­
dığı tanrılara inanmamakla ve başka birtakım tanrılar getirmekle 
suç işlemektedir; ayrıca gençlerin ahlakını bozmakla da suçludur. 
İstenen ceza: ölüm.”6 Sonuç olarak Sokrates Sofist damgası yemiş­

5. Plato, Protagoras, Ing. çev. Benjamin Jowett, Plato içinde, Great Books of 
the Western World, Chicago: University o f Chicago Press, 1952, s. 52.



ti. Fakat Atina’da yaşayan yabancılar olarak gerçek Sofistler kendi­
lerini böyle tehlikeli bir konuma sokmaktan veya Atina siyaset ve 
âdetlerine karışmaktan kaçınırdı. Dolayısıyla söyledikleri şeylerin 
Atinalı yurttaşları gerçekten etkilemiş olması pek muhtemel değil­
di. Kendi menfaatleri için onların söylemlerini kullananlar daha zi­
yade AtinalIlardı.

Devlet Adamı' nda Platon, Atinalı devlet adamlarının bildiklerini 
yalnızca Sofistlerden öğrenmediği, kendilerinin de büyük Sofistler 
olduğu suçlamasını yöneltir. Yine Gorgias'ta, emsal olarak aldığı 
Sofist Gorgias’ı incelemeye tabi tutarken Platon onu mütevazı ve 
gösterişsiz bir kişi olarak tasvir eder. Nitekim böyle olması gayet 
mümkündür. Sofistçe argümanlarla konuşup duran daha çok Atinalı 
genç Kallikles’tir.

Kallikles son derece kibirli bir tavırla “güçlü ve üstün olanın 
hakkını” savunur. Doğa (physis) doğal yetenek, eylem ve güç isten­
cinin alanıyken, yasa, din ve ahlak biçimini alan nomos zayıfların 
güçlülere hükmetmesini sağlayan bir araç olmanın ötesine geçmez.7 
Bu ise Sofist Hippias’ın physis ile nomos arasında yaptığı ayrımın 
tam tersidir.

Kallikles’in görüşü, Atina’da emperyalist bir yönelimin güçlen­
diğini gösterir. Atina’da iktidarın hitabet sanatlarıyla ele geçirilmesi 
veya diğer polis’lerin askeri güçle ezilmesi doğayı (physis) oluştu­
rurken bunu baskılayan yasalar, din ve ahlak nomos'tan başka bir 
şey değildir. Başka bir deyişle, reel politik ve üstün olanın haklarına 
dair görüşlerin söyletildiği karakterler yabancı topraklarda doğmuş 
Sofistler değil, onlardan retorik tekniklerini öğrenmiş olan yönetici 
sınıfın çocuklarıdır. İşte bu yüzden Platon, Sofistlerin Atina gençli­
ğini zehirlediğini ileri süren kişileri “en büyük Sofistler”8 olarak ad­
landırmıştır.

6. Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, 2. Kitap, 
Sokrates, s. 82.

7. Kallikles’in müdahalesi için bkz. Gorgias, Plato, s. 271-73.
8. Platon, Devlet, çev. Sabahattin Eyüboğlu, M. Ali Cimcoz, İstanbul: İş Ban­

kası Kültür Yayınları, 2010, s. 203.



Bu gençlerin bir örneği Perikles’in yakın akrabası Alkibiades’tir. 
Alkibiades, savaşçı, emperyalist retoriğiyle kitlelerin takdirini ka­
zanmış prototipik bir demagogdu. Sicilya seferini körüklemiş, ge­
neral olarak seçilmiş, Hermes heykeline zarar vermekten dolayı 
kutsala küfürle suçlanmıştı; bunun üzerine Atina’ya dönmesi emre­
dilmişti. Mahkemeye çıkmak yerine düşman Sparta’ya sürgüne git­
miş ve Atina’ya karşı askeri harekâta büyük katkılar yapmış, bir sü­
re sonraysa geri dönmüştü -  bütünüyle düzene karşı bir birey.

Alkibiades Sokrates’in sevgili öğrencilerinden biriydi. Sokra- 
tes’in nihai davasının nedenlerinden birinin bu olduğu söylenir. 
“Gençliğin yoldan çıkarılması”nın anlamı buydu. Halbuki Alkibia­
des gibi gençlerin ortaya çıkmasının nedeni Sokrates değildi. So­
fistler de değildi. Hiç kimse bu gençlere böyle davranmalarını öğ- 
retmemişti. Alkibiades gibi biri daha ziyade emperyalist yayılma­
cılıkla bizzat Atina toplumunun yoldan çıkmasının ürünüydü.

SOKRATES’İN YARGILANMASI

Atina’da Sokrates’in yargılanmasına yol açan olguları sıralayalım. 
Atina imparatorluğu ile Sparta’nın öncülük ettiği birlik arasındaki 
Peloponnesos Savaşı, MÖ 431 ’de başlamasından sonra yıllara yayıl­
dı. Bu süreç içinde Sparta birçok defa barış teklifi götürdü, ama 
Atina tekrar tekrar bu umutlan suya düşürdü ve savaşa devam etti. 
Kleon ve daha sonra Alkibiades gibi savaş yanlısı demagoglar hal­
kın desteğini kazandı ve Atina’yı yıkımın eşiğine getirdiler. Her yer­
de çökme sinyalleriyle birlikte MÖ 411’de Atina Dört Yüzler yöne­
timini kurdu. Temel olarak mutlak iktidarın üst katmandan dört yüz 
yurttaşa devredildiği bir azınlık yönetimiydi bu (oligarşi). Bir yıl 
içinde demokratik yönetim yeniden tesis edildi; fakat Atina’nın MÖ 
404’te nihai olarak teslim oluşuyla Sparta ordusunun denetiminde 
ikinci bir oligarşi kuruldu. Otuz Tiran olarak bilinen bu kişiler, sa­
vaş yanlısı demokratik hizbin başta gelen birçok üyesinin idam ve 
sürgün edilmesini içeren acımasız bir terör hükümdarlığı kurdular. 
Kaçan veya sürgün edilen hizbin üyeleri devlet dışında tekrar bir



araya geldi ve oligarşik yöneticilerle demokratik hizipler arasında 
bir sözleşmeyle bir yıl içinde yeniden demokrasi tesis edildi. Bu­
nunla birlikte, uzlaşma anlaşmasına dahil edilen genel af sonucunda 
Otuz Tiran’ın destekçileri ve Spartalılara yardım eden hainler, so­
rumlulukları hakkında hiçbir soruşturma olmadan kaçabildiler.

Sokrates’e yöneltilen suçlamalar M Ö 403’te kurulan sonraki de­
mokratik hükümet dönemindeydi. Sokrates’i resmi olarak suçlayan 
kişi Anytos’tu; fakat bunun arka planında onlarca yıllık Atina siya­
sal tarihi vardır. Suçlamanın gerçek hedefi, Otuz Tiran’ın ilki olan 
Kritias’tı, ama uzlaşma koşulları nedeniyle Kritias’ın yargılanma­
sı mümkün değildi. Dolayısıyla Alkibiades ve Kritias’ın öğretmeni 
olan Sokrates onların yerine suçlandı. Sokrates, Otuz Tiran’la işbir­
liği iddialarını kararlılıkla reddetti. Sokrates’in demokratik hizbin 
üyeleri olan sadık takipçilerinin çoğunluğu sürgündeydi, dolayısıy­
la Sokrates’in suçlanmasının siyasi bir komplo olduğu açıktı. Dio- 
genes Laertios şöyle yazar:

Sağlam ruhlu ve halk yanlısı bir insandı; şuradan belli: Kritias ve 
çevresindekiler zengin bir adam olan Salamisli Leon’u öldürülmek 
üzere onlara getirmesini buyurduklarında, onlara boyun eğmedi; on 
strateg için olumlu oy kullanan tek kişi oydu. Zindandan kaçması 
mümkünken, kaçmaya razı gelmedi; onun için gözyaşı dökenleri 
azarladı, zincire vurulmuş haliyle en güzel konuşmaları yaptı.9

Gelgelelim, Sokrates demokrat olarak nitelenemez. Aklama le­
hindeki tek oyun ondan gelmesi tam da demokratik hizip baştayken 
olmuştu. Elbette aristokrat da değildi. Aristokrat hizbi temsil eden 
Kritias’m adamlarının düzenini reddediyordu. Elbette sonunda Sok­
rates’i itham eden ve suçlu bulan demokratlar olacaktı. Sokrates’in 
söyledikleri ve yaptıkları hem demokratlar hem de aristokratlar için 
bir gizemdi. Kuşkusuz en büyük bilmece, siyasi bir komplo olduğu 
açık olan bir davadan veya daha sonraki ölüm cezasından kaçmak 
için neden hiçbir girişimde bulunmadığıydı.

9. Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 76.



Bu her şeyden önce Sokrates’in çağdaşları için bir gizemdi. Yal­
nızca Platon ve Ksenophon’a değil, Sokratik olarak adlandırılan li­
teratürün birçok yazarına da ilham veren bu gizemdi. Tüm bu ya­
zarlar Sokrates’in hiçbir temeli olmayan bir suç yüzünden cezalan­
dırıldığını ileri sürer. Aslında Sokrates’e yöneltilen suçlamaların 
sonradan yanlış olduğuna kanaat getirildiği için suçlayanların ken­
dileri de cezalandırılmıştı. Gelgelelim bu durum bilmeceyi çözme­
di. Sokrates ne tür bir insandı? Geriye tek bir eser bırakmamış bir 
filozof. Peloponnesos cephesine üç kez sevk edilmiş ve üstün hiz­
mette bulunmuş ama yine de sadakatle banşı savunmuş güçlü bir 
adam. Bu tarihsel Sokrates bilmecesi ölümüyle daha da derinleşti.

O dönemde Sokrates’i savunanlar onu Sofistlerden ayırmak için 
çabaladılar, zira Sofist olmakla itham ediliyordu. Örneğin Sokrates 
verdiği eğitim için ücret kabul etmiyordu, dolayısıyla, diyordu onu 
savunanlar, Sofist değildi. Şayet Sofist’in tanımı retorik sanatlarını 
para karşılığında öğretmek olarak kabul edilirse, o zaman Sokrates’ 
in Sofist olmadığı açıktı. Ama verdiği dersler için ücret kabul etme­
miş olmasına rağmen akranları tarafından tipik bir Sofist olarak gö­
rülüyordu. Aristophanes’in Bulutlar adlı eserinde (yaklaşık MÖ 423) 
yer verdiği Sokrates o dönemde kırk beş yaş civarında olmalıydı, fa­
kat çağdaş komedide yergi nesnesi olarak görünmesinden dolayı, 
kendi döneminde bir Sofist olarak ün saldığına hiç kuşku yok.

Söz konusu eserde bir Sofist her şeyden önce “bayağı bir argü­
manı, kazanan argümana dönüştürme” sanatını öğreten kişi anlamı­
na gelir. Bulutlar’ın başkahramanı Strepsiades bu amaçla, bilhassa 
da borçlarını ödemekten kaçınmayı nasıl savunacağını öğrenmek 
niyetiyle Sokrates’in okuluna kaydolur. Sokrates Strepsiades’e ab­
sürd görünen bir dizi entelektüel görev verir, ama ücret kabul etmez. 
Dolayısıyla o dönemde bir kişinin ücret kabul etmemesi Sofist dam­
gasından kaçmak için yeterli değildi. İkincisi, Sofist, devletin tan­
rılarını reddeden, geleneksel ahlakı yok eden ve gençleri yoldan çı­
karan biridir. Bu oyundaki Sokrates doğa felsefesinden, özellikle de 
arkhe’yi hava olarak gören Anaksimenes’in argümanlarından büyü­
lenmiş görünür. O zamana kadar Zeus’un eylemleri gibi görülen



yağmur, gökgürültüsü, yıldırım ve diğer fenomenleri bulutların ha­
reketinin bir etkisi olarak açıklar. Dolayısıyla Aristophanes’in hicvi 
tam da, bulutların yeni çağın tanrıları ve çalışmadan tanrıların bil­
gisini yayanların, yani Sofistlerin ilahı olduğunu söyler.

Sokrates’e yöneltilen fiili suçlamalar yukarıdaki popüler anla­
yıştan çok farklı değildi. Şöyle özetlenebilir: Birincisi, Sokrates po- 
lis’in tanıdığı tanrılara gereken saygıyı göstermedi. İkincisi, yeni 
tanrılar, daimon'laı getirdi. Üçüncüsü, polis’in gençlerini yoldan çı­
kardı. Bu kuşkular temelsiz değildi. Örneğin Ksenophon Atina’nın 
göreneksel ritüellerini sadık bir şekilde yerine getirdiğini söyleye­
rek Sokrates’i savunmuştu. Ama bu, Sofist olmadığı anlamına gel­
miyordu. Sofist olarak damgalanan yabancılar Atina tanrılarını ve 
göreneksel ahlakı reddettikleri veya gençleri yoldan çıkardıkları 
kuşkusundan kaçınmak için büyük özen gösteriyordu. Sokrates ise 
bir Atina yurttaşı olduğu için böyle bir gayret içinde değildi. Bunlar 
gerçekten de bir Sofist’in nitelikleriyse, bilhassa Sokrates bu ismi 
hak ediyordu. Komedi oyununun hedefi olarak seçilmesinin nedeni 
de buydu. Sokrates’in yeni tanrılar getirdiği kuşkusu da temelsiz de­
ğildi. Daha sonra göreceğimiz gibi, bir ruhtan (daimon) gelen işa­
retlere uygun olarak hareket ettiğini uluorta beyan etmişti.

Bununla birlikte Sokrates’in halk nezdinde Atina toplumsal 
normları için en büyük tahrik olarak görülmesinin nedeni, yalnızca 
resmi suçlamalarda verilenler değildi. En temel neden, Atina bağ­
lamında kamu yaşamı ve kamu görevlerinin değerini reddetmesiy- 
di. Dediğine göre daimon onun devlet işlerine katılmasına karşıydı. 
“Size ya da bir başka kalabalığa yiğitçe karşı koyan, devletteki hak­
sızlıkları, yolsuzlukları, çarpıklıkları önlemek isteyen bir kimse ca­
nını kurtaramamıştır daha. Doğruluk için gerçekten savaşmak iste­
yen biri, kısa bir zaman olsun yaşamak isteyen biri kamu yaşamına 
yanaşmayıp, şöyle bir kenara çekilip özel bir yaşam sürmelidir.” 10

Yurttaşlık unvanının kamu işlerine ve devlete katılımla eşanlam­

10. Platon, Diyaloglar, çev. Teoman Aktürel, İstanbul: Remzi Kitabevi, s. 28; 
çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



lı olduğu Atina bağlamında tanrılardan bu tür bir işaret işitilmemiş- 
ti. Bir kişinin kamu görevlerinde yaptıkları, diğer her şeyi belirli­
yordu. Özel yaşam tanımı gereği apolitikti. Sonuç olarak yabancılar, 
kadınlar ve köleler gibi kamu görevinden dışlananlar yalnızca siya­
set dışı, yani polis açısından değersiz kişiler olabiliyordu. Atina’da 
erdem siyasi yetenekti, yani kamusal alanda kelimeleri (logos) be­
ceriyle kullanabilme yeteneği. Bu nedenle zenginler oğullannı hi­
tabet sanatını öğrenmeleri için Sofistlere gönderiyordu. Gelgelelim 
Sokrates bunlara ilgisizdi. “Bütün yaşamında birçok insanın düşkün 
olduğu şeylere, varlıklı olmaya, paraya pula, aile bağlarına, orduda­
ki önemli yerlere, halk kurullarında söylevler çekmeye, yönetim ku­
rulu üyeliklerine, başkanlıklara, bu gibi şeylere hiç aldırış etmemiş 
bir adama verilecek karşılık ne olabilir?” 11

Bu, kamu meselelerine veya neyin doğru olduğu konusuna ka­
yıtsızlık olarak yorumlanmamalıdır; keza kamu namına hareket 
ederse “kısa bir zaman olsun yaşayamayacağı” için özel yaşama yö­
nelik ısrarı da öyle. Peloponnesos cephesindeki eylemlerinde ve 
Atinalılann hükmünü kabul edişinde gösterdiği gibi Sokrates ölüm­
den katiyen korkmuyordu. Ayrıca, daimorı'dan gelen mesajlar Sok- 
rates’e bazı şeyleri yasaklasa da bir neden vermiyordu. Daimon Sok- 
rates’in doğru gördüğü şey uğruna savaşmasını değil, bunu kamu 
namına yapmasını yasaklamıştı. Tanrıların bu yasağı ayrıca gerçek­
ten adil bir eylemin, bir kamu makamından yürütülemeyeceğini ima 
ediyordu. Bu emre itaat eden Sokrates, kişinin kamu görevlerindeki 
işlerini ve siyasi eylemlerini erdemin temeli olarak alan Atinalılann 
kabul gören genel değerlerini reddetmişti.

Retorik sanatlarını öğretmek karşılığında ücret alan Sofistlerden 
farklı olarak, Sokrates ücret kabul etmiyordu. Bu ise ne zengin ol­
duğu, ne de ücret almanın bilgi fahişeliği olduğu suçlamasına ka­
tıldığı içindi. Nedeni, başından beri araçsal bir sanat öğretmemesi, 
dolayısıyla da ücret talep edecek bir konumda olmamasıydı. Yurttaş 
olmayan Sofistlerin öğrettiği retorik sanatları meclise ve mahkeme­

l i .  A.g.y., s. 33.



lere aktif katılım için zorunluydu. Yani bunların kullanım değeri 
vardı. Bunun karşılığında ücret almak meşru bir mübadeleydi.

Sokrates ise meclise ve mahkemelere katılımda ve iktidara ulaş­
makta herhangi bir değer görmüyordu. Öğrettiği sanat, kamusal 
alanda eylem amacını taşımıyordu; daha ziyade kişinin kamusal 
alanla bağlarını koparmasının bir aracıydı. “Gençlerin yoldan çıka­
rılması” tam da bu anlama gelir. Tersine, Sofistler kamusal alanda 
iktidara ulaşmaya büyük değer veren Atinalı yurttaşların genel ge­
çer fikirlerini altüst etmek için hiçbir şey yapmamıştı. Dolayısıyla, 
ister Sokrates taraftarı ister karşıtı olsun, Atinalı yurttaş için anla­
şılmaz olan bu davranışın nedeniydi.

SO K R A TES B İLM EC ESİ

Sokrates bilmecesi, adalet ve hakikat için kamusal değil özel bir ko­
numdan mücadele etmeye yönelik bu tutumda yatıyordu. Bu bir çe­
lişkiydi, zira özel alanda olmak apolitik olmaktı. Sokrates hem ya­
şamını hem de ölümünü gizemli hale getiren bu paradoks içinde ya­
şamıştı. Ölümünden sonra öğrencilerinin geliştirdiği ve beslediği 
Sokrates imgelerinde de bu gizem havası vardı.

Bu imgenin bir yönü, Platon ve Aristoteles’in -Ksenophon’u da 
ekleyebiliriz- yazılarında bulunabilir. Sokrates’in polis’e bağlılığı­
nın mirasıdır bu. İkinci bir yön ise uzun yıllar Sokrates’in takipçisi 
olan ve Kiniklerin kurucusu sayılan Antisthenes’in ve öğrencisi 
Diogenes ve çevresinin yazılarında bulunur. Bu da Sokrates’in ka­
musal eylemi reddeden duruşunun mirasıdır. İlk nesli “asıl Sokra- 
tesçiler” ve diğerini “ikincil Sokratesçiler” diye adlandırabiliriz. 
Birçoğunda Sokrates’in bir karakter olarak yer aldığı Platon’un eser­
lerinin büyük etkisi nedeniyle Sokrates’in, genelde Platon tarafın­
dan tasvir edilen türde bir insan olduğu düşünülür. Ama tarihsel 
Sokrates ikincil Sokratesçilerin imgesine daha çok benziyormuş gi­
bi görünür.

Sokrates kamusal ve özel görevlere atfedilen değeri tersine çe­
virmişti. Bu her şeyden önce özeli, kamusal yani siyasal olana göre



üstün bir konuma yerleştirmekti. Kinikler olarak bilinen öğrencileri 
bu tersine çevirmeyi tamamına erdirdiler. Bir yabancı olan Dioge- 
nes’in kamusal yaşamı terk etme gibi bir uğraşa girmesine gerek bi­
le yoktu. Kamusal yaşama ulaşma yolu engellenenler zaten köpek­
ten farksız bir konumdaydı. Fakat Diogenes köpek konumundan 
memnun olmakla kalmayıp -Ünlü Filozofların Yaşamları ve Ölüm- 
leri'ne göre- kendisine köpek gibi muamele edenler karşısında ger­
çekten de köpek gibi davranıyor, etrafta dolaşıp bölgesini işaretli­
yordu. Bir dilenciydi ve yol kenarındaki bir fıçıda yaşıyordu.

Bu şekilde özel hayatla köpekliğin denk tutulduğu bir bağlamda 
kamu işlerinin ve polis’in değerini skandal bir şekilde reddeden Ki­
nikler, kamusal hayatı arzulayan Platon ve takipçileriyle bir karşıt­
lık oluşturuyordu. Aynca polis’in bağımsızlığını kaybettiği bir dö­
nemde insanlara bir yaşama yolu sunuyorlardı. Nerenin yurttaşı ol­
duğunu soran birisine Diogenes’in “Dünya vatandaşıyım” diye yanıt 
verdiği aktarılır.

Kinizm, Yunan şehir-devletleri İskender’in imparatorluğunun 
hâkimiyeti altına girdiği dönemde popülerlik kazandı. Diogenes La- 
ertios’a göre, Büyük İskender Diogenes’in karşısına geçip ne istedi­
ğini sorduğunda Diogenes “Gölge etme başka ihsan istemem” de­
miştir. Bununla birlikte Kiniklerin etkili bir direniş sergileyebildiği 
dönem, polis’in refah günlerinin hatırasının hâlâ taze olduğu dö­
nemdi. İmparatorluk hâkimiyetinde polis’ler gitgide güç kaybettik­
çe hem Kinikler hem de Platon’un takipçileri etkisiz hale geldi. Son­
raki yıllarda Epikuros, Zenon ve Stoacılar, Kiniklerin mirasını dev­
ralacaktı. Fakat onlarda Kiniklerin kışkırtıcı karakteri yoktu. Yunan 
polis’inin imparatorluk içinde idari bir birime indirgendiği bir çağda 
Epikuros ve Stoacılar imparatorlukta kayıtsızlık içinde yaşamayı 
hedefleyen bir bireycilik felsefesi geliştirdiler.

Tersine Platon ve Ksenophon, kamu işlerine aktif katılımın öne­
mini aşikâr gören Atinalı yurttaşlardı. Böylelikle devlet içinde si­
yasetçilerin davranışları konusunda Sokrates’in öğretilerini rehber 
olarak aldılar. Sokrates’in ölümü sonrasında Platon Sokrates’in bir 
öğretisini, yani ne biçimde olursa olsun kişinin polis’in yaşamına



katkıda bulunması gerektiği fikrini canı gönülden benimsedi. İdea­
lizm, filozof-kral vb. hakkındaki düşüncelerinin kökenini, kendi ya­
rattığı Sokrates’te aradı. Fakat sırf bu nedenle bunu tamamen yanlış 
bir yorum olarak göremeyiz. Sokrates asla kamusal bir figür olacak 
biri değildi, ama sadece özel yaşamla yetinecek biri de değildi. Polis 
içinde özel bir figür olarak kalmakla birlikte, doğru olan için ger­
çekten savaşmayı asla bırakmamıştı. Platon politikanın doğru biçi­
minin kökenlerini bu Sokrates’te aradı.

Fakat Sokrates’in konumu ne Diogenes’inkiyle ne de Platon’un- 
kiyle aynıydı. Sokrates’in konumu şöyle özetlenebilir: Kendi özel 
mevkinizde kalırken kamusal davranın, yani polis içinde kozmopo­
lit olun. Bu perspektife göre Sokrates Kiniklerden daha siyasi gö­
rünürken, Platon’a kıyasla kozmopolittir.

Sokrates’in değerleri nasıl tersyüz ettiğini anlamak için Kant’ın 
Aydınlanma Nedir? eserine başvurmak faydalı olabilir. Kant’a göre 
devletin görüşlerine uygun davranmak özelken, (dünya vatandaşı­
nın) evrensel bakış açısı kamusaldır. Gerçekten kamusal olmak için 
devleti aşan özel bir mevki benimsemek gerekir. Elbette devleti 
aşan böyle bir kozmopolis yoktur. Kant’ın söylediği, devlet içinde 
bir birey olarak var olurken kişinin bir dünya vatandaşı gibi kararlar 
vermesi ve davranmasıdır. Yani Kant’ın kamusal ve özel alanın de­
ğerlerini tersine çevirmesi, Platon veya Diogenes’in değil daha zi­
yade Sokrates’in konumudur.

İkinci bir referans noktası, Marx’in daha erken tarihli Hegel’in 
Hukuk Felsefesinin Eleştirisi adlı çalışmasıdır. Hegel devleti sivil 
toplumdan üstün tutar. Burada sivil toplum bir arzular sistemi ola­
rak kavranırken devlet bunu rasyonel düzeyde aşar. Başka bir de­
yişle, sivil toplumda insanlar özel sıfatla görev yaparken devlette 
kamusal yurttaş olurlar; yani gerçek biçimlerini üstlenirler. Marx bu 
önermeyi tersyüz etmiştir. Ona göre insanlar gerçek biçimlerini özel 
sıfatla sergiliyorlarsa kamusal bir alanı kabul etmeye gerek yoktur. 
Marx’in kelimeleriyle söylersek, insanlar “türsel varlıklarını” sivil 
toplumda sergiliyorlarsa, o halde bunun üstünde siyasal devlete her­
hangi bir ihtiyaç yoktur. Yani sınıf karşıtlıkları sivil toplumda çözü-



lebiliyorsa, siyasal bir varlık olarak devlet hükümsüz olacaktır.12
Bu sorunlar kümesini Atina bağlamında düşünelim. Atina’da 

doğrudan demokrasi vardı, fakat bu, sivil toplum ile siyasi devlet 
arasındaki ayrımı aşan bir şey değildi. Atina’daki sivil toplum derin 
sınıf çatışmalarıyla bölünmüştü ve yurttaşların büyük kısmı fakirdi. 
Atina’daki demokrasi, iktidarın çoğunluk tarafından ele geçirilmesi 
ve soylularla en zengin üyelerin vergilendirilmesiyle zenginliğin 
yeniden bölüşümü anlamına geliyordu. Beklenebileceği gibi bu, 
soylular ve elit tabaka tarafından dirençle karşılanıyordu. Bu çatış­
ma türü bir çözüme olanak vermez: Çünkü sivil toplumda zengin ile 
fakir arasındaki uçurumun nedenini ve buna meydan veren toplum­
sal koşulları ele almadan zenginliğin yeniden bölüşümüyle sorunu 
çözmeye çalışır. Bu içsel sınıf çatışmalarını çözüyormuş gibi görü­
nen şey, yabancı ülkeleri sömürerek bir zenginlik kaynağı arayan 
emperyalist politikalardır. Böyle bir stratejiyi kışkırtan ve halkın 
onay vermesini sağlayan kişiyse demagogdur.

Atina’da bir kamu figürü olarak aktif olmak, güç kazanmak için 
çoğunluğun desteğini almayı hedeflemeyi gerektiriyordu. Doğru­
dan demokraside bile liderler nihayetinde halk adına konuşuyordu 
ve bu durumdan sonu gelmeyen bir demagoglar silsilesi doğdu. Bu­
na yanıt olarak Sokrates bir kamu figürü olmayı reddetmişti. Öyley­
se Atina toplumunu nasıl değiştirmeye çalışıyordu? Sokrates’in ke­
sin bir gündemi yoktu. Fakat Atmalılar için o dönemde aşikâr olan 
değerlere ve kamusal-özel ayrımına mütemadiyen şüpheyle yakla­
şıyordu.

Örneğin Sokrates devlet meseleleriyle aile içi meseleleri, yani 
kamusal ve siyasal ile özel ve ekonomiği aynı düzeye yerleştiriyor-

12. Marx şöyle yazar: “Gerçek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttaşı ken­
dinde yeniden soğurup, bir birey olarak, günlük yaşamında, özel işinde ve özel 
durumunda bir türsel-varhk olursa; ne zaman forces propre'unu toplumsal güçler 
olarak tanıyıp örgütler ve böylece toplumsal gücü kendisinden politik  güç biçi­
minde ayırmazsa, işte ancak o zaman insani özgürleşme tamamlanmış demektir.” 
Karl Marx, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol, 1997, s. 41-42; çeviride küçük değişik­
likler yapılmıştır.



du. Ksenophon’un Memorabilia'da. yazdığına göre aşağıdakiler 
Sokrates’in sözleridir:

İşadamlarına tepeden bakma Nikomakhides. Zira özel işlerin yöne­
timi kamusal işlerden yalnızca sayı bakımından farklıdır. Başka açı­
lardan çok benzerdirler, bilhassa hiçbirinin insansız yürütülememesi 
açısından; özel ve kamusal işlerde çalışan insanlar aynıdır. Zira ka­
musal işleri üstlenenler kendi işleriyle meşgul olurken yine aynı in­
sanları çalıştırırlar; onları nasıl çalıştıracağını anlayanlar hem kamu­
sal hem özel işlerde başarılı yöneticilerdir, anlamayanlarsa her iki­
sinde de başarısız olur.13

Sokrates şöyle devam eder: “Birinde [ev] başarılı olursan daha 
yüksek bir sayı üzerinde çalışmaya başlayabilirsin. Fakat biri için 
hiçbir şey yapamıyorsan birçoğuyla nasıl başarılı olabilirsin?”14 Bu­
rada kendi halinde bir insanın meziyetiyle kamusal figürün meziyeti 
arasında hiçbir ayrım bulamayız. Sokrates özgür insanla köle ara­
sında hiçbir ayrım yapmıyordu. Örneğin kolonilere toprak kaybet­
mesi ve birçok özgür akrabayı destekleme zorunluluğu nedeniyle 
hanesi fakirleşen Eutherus’a yanıt olarak Sokrates başkaları için ça­
lışmasını önerir. Eutherus “bir köleye dönüşmek” konusundaki çe­
kincelerini dile getirdiğinde Sokrates şöyle der: “Fakat kuşkusuz şe­
hirlerini kontrol altında tutanlar ve kamu işlerini üstlenenler bu yüz­
den daha köle ruhlu değil daha saygın görülürler.” 15

Bu şekilde Sokrates kamusal ile özel arasındaki ayrımı ve bunun 
bağlı olduğu statü hiyerarşilerini reddeder. Sokrates’in etiğin teme­
lini sorgulayan ilk kişi olduğu söylenir. Ama bu yalnızca kamusal 
eylemle özel eylem arasındaki ayrımı aşan bir alanda erdemi keş­
fettiği anlamına gelir. Ayrıca insanın kamusal yaşamıyla özel yaşa­
mı arasında yarılma olmayan bir sivil toplumu ima eder. Sokrates’in 
bu vizyonu boş bir hayal değildi; İyonya’da gerçekten de var olan 
bir toplumdu ve ilkesi izonomiydi. Tersine Atina’da önemli olan, bir

13. Xenophon, Memorabilia, haz. D. C. Marchant, Tufts University Perseus 
Digital Library, 3. Kitap, 4. Bölüm.

14. Xenophon, Memorabilia, 3. Kitap, 6. Bölüm.
15. Xenophon, Memorabilia, 2. Kitap, 8. Bölüm.



kişinin kamu figürü olarak statüsü ve eylemleriydi ve hem ev hem 
de ticaret alanlarında işçilik küçümseniyordu.16

D A İM O N

Sokrates’in ne düşündüğünü ne onu suçlayanlar ne de destekleyen­
ler gerçekten anlamıştı. Bunun en önemli nedeni Sokrates’in kendi­
sinin de bunu tam olarak anlamamasıydı. “Tanrılardan gelen işaret­
lere [kaina daimonia]" uygun olarak davrandığını iddia ediyordu. 
Ayrıca kâhinler ve rüyalardan da talimat alıyordu. Bu işaretleri ve 
sesleri gizlemek için hiçbir çaba göstermediği gibi, mahkemede 
uluorta beyan da etmişti:

Sokaklarda dolaşıp ona buna öğütler vererek başkalarının işlerine 
karışmama ama herkesin içinde öne çıkıp devlete öğütler vermeye 
teşebbüs etmememe şaşarsınız belki. Bunun nedenini anlatayım: Bir 
tanrının ya da kutsal bir işaretin bana göründüğünden söz açtığımı 
birçok yerde sık sık işitmişsinizdir, Meletos’un da suçlamasında alay 
yollu bahsettiği gibi. Bir çeşit ses olan bu işaret çocukluğumda gel­
meye başlamıştı bana; bu ses beni hep görmek istediğim işlerden alı- 
kor, ama hiç mi hiç bu işlere zorlamazdı beni. Benim siyasayla uğ­
raşmama karşı koyan işte bu sestir.17

Platon’un diğer diyaloglarından farklı olarak Sokrates’in Savun- 
raaii’nın Sokrates’in gerçek sözlerine dayandığını varsayabiliriz. 
Mahkeme Atina yurttaşlarıyla dolu olduğu için Platon, Sokrates’in 
savunmasını kaleme alırken serbest davranabilecek durumda değil­
di. Özellikle yukarıdaki beyanlar, Sokrates’in ona yöneltilen temel 
suçlardan birinin, yani Atina’ya yeni tanrılar getirdiği suçlamasının 
farkında olduğunu doğrular, dolayısıyla büyük ölçüde burada su­
nulduğu gibi konuşmuş olmasını bekleyebiliriz.

16. İnsan faaliyeti alanında Hannah Arendt kamusal faaliyeti emekten üstün 
tutar ve bunu Atina toplumunun bir standardı olarak izah eder. Bu görüşü kabul 
edersek Sokrates’in faaliyetleri anlamsız sayılacaktır. Arendt, izonomiden farklı 
bir yere koyduğu demokrasiye yönelik eleştirisine rağmen nihai olarak Atina de­
mokrasisine destek verir.

17. Platon, Diyaloglar, s. 27-28; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



Aristophanes’in Bulutlar oyununda Sokrates, Zeus adının naif 
bir şekilde zikredilmesine şöyle yanıt verir: “Kronos çağının pis ko­
kularını getiriyor bu ad! Ne ilkel bir kanı.”18 Öyleyse Sokrates dai- 
mon 'dan bahsederken, kendisine yöneltilen suçlamalarda olduğu 
gibi, gerçekten Olimpos tanrıları yerine yeni tanrılar mı getirmiştir? 
Aslında daimon Zeus’tan ve Olimpos’un kişileştirilmiş tanrıların­
dan daha da eski çağlara aittir. Atina’nın kasaba halkına tanıdık ge­
lecek olan daha ziyade bu tanrıdır. Sokrates ayrıca Apollon’un kâ­
hinlerine de tabiydi, ama bu da ortalama bir Yunanın anlayışına ya­
kın olmalıydı. Bu anlamda Sokrates’in tuhaf, yeni tanrılar getirdiği 
söylenemez.

Sokrates’in kendi sözleri, daimon gibi bir doğaüstü varlıktan işa­
retler alma yeteneği olduğunu gösteriyor. Fakat böyle bir yeti o dö­
nemde alışılmadık değildi. Sokrates konusunda özel olan daimon'la 
iletişim kurması değil, mesajın içeriğiydi. Ve en dikkat çekici olan 
da daimon 'un kamusal alanda faaliyeti yasaklamasıydı. Peki dai­
mon nedir? Örneğin Hegel şöyle der: “Bunu bir ruh veya koruyucu 
melek olarak düşünmek hatalı olur, ne de bilincin faaliyeti olarak 
düşünebiliriz.”

Buradaki herkes kendisine kendi aklı olarak görünen şahsi bir akla 
sahip olduğu için, Sokrates’in Cini [daimonion] adıyla bilinen şeye 
nasıl sahip olduğumuzu görebiliriz; çünkü bu, insanın artık algısıyla 
uyum içinde ve kendi başına karar verdiğini ima eder. Fakat Sokra­
tes’in -hayal gücünün çok tartışılan bir acayipliği olarak adı çıkmış- 
Cininde koruyucu ruh, melek ve benzeri şeylerin, hatta bilincin var­
lığını tasavvur etmekten kaçınmamız gerekiyor. Zira bilinç, evrensel 
bireysellik, kendinden emin akıl fikridir ve bu da aynı zamanda ev­
rensel hakikattir. Fakat Sokrates’in Cini daha ziyade evrenselliğinin 
bütün diğer ve zorunlu taraflarıdır, yani aklın bireyselliğinin evren­
selliğiyle eşit bir şekilde bilince gelmesidir. Saf bilinci iki tarafta da

18. Aristophanes, The Clouds, Internet Classics Archive, classics.mit.edu/ 
Aristophanes/clouds.html. Krş. Aristophanes, The Clouds, çev. Benjamin B. Ro­
gers, Great Books of the Western World, Chicago: University o f Chicago Press, 
1952, s. 493 (çeviri değiştirilmiştir).



durur. Evrenselin, belirlenemezliğinden kaynaklanan kusuru birey­
sel bir tarzda yetersiz bir şekilde telafi edilir, çünkü Sokrates’in yar­
gısı, kendisinden geldiği için bilinçsiz bir dürtü biçimindeydi. Sok­
rates’in Cini Sokrates’in kendisi, onun kanıları ve görüşleri değildir, 
dışsal değil öznel olan bir kâhindir, onun kâhinidir. Doğrudan bilinç- 
dışılık koşuluyla ilişkilendirilen bir bilgi biçimindedir; ayrıca başka 
koşullarda manyetik bir durum olarak da görünebilecek bir bilgidir. 
Ölümde, hastalıkta ve katalepside insanlar, şeylerin anlaşılan ilişki­
leri çerçevesinde tümüyle bilinmez olan, geleceğe veya şimdiye ait 
koşullar hakkında bir şeyler bilebilirler. Bunlar genelde kabaca red­
dedilen olgulardır. Bu şekilde, bilinçli tefekkürle gerçekleşmesini 
beklediğimiz şeyler Sokrates’te bilinçdışı olarak görülür.19

Hegel’e göre, Sokrates’te “bilinçli tefekkürle gerçekleşmesini 
beklediğimiz şeyler Sokrates’te bilinçdışı olarak” yani daimon üze­
rinden gerçekleşir. Başka bir deyişle, Sokrates kendi kararlarının 
farkına yalnızca daimon’dan işaretler biçiminde varabiliyordu. Ama 
bunu, Sokrates’in anlayışındaki bir eksiklik olarak düşünmemeliyiz. 
Ne de yetenekleri veya kişisel yönelimine dair bir meseledir bu. Bu­
rada önemli olan Sokrates’in vardığı düşüncenin kesinlikle bilinçli 
tefekkürle kavranamayacağıdır.

Daimon 'dan gelen mesajlar Sokrates’in kamusal sıfatla hareket 
etmesini yasaklamıştı. Fakat bu, polis’ten ve dünya meselelerinden 
el etek çekmesi anlamına değil, daha ziyade onlar adına bireysel 
olarak hareket etmesi buyruğu anlamına geliyordu. Daimon 'dan ge­
len bu işaret, polis’i kamusal ve özel ayrımının olmadığı bir alan 
yapma buyruğuyla tutarlıdır. Fakat daha önce tartıştığımız gibi, ka­
musal ile özel arasında ayrım bulunmayan bir toplum zaten İyonya’ 
da vardı. Bu izonomiydi. Ama böyle bir toplum İyonya’nın düşü­
şüyle kaybolmakla kalmamış, belleklerden de silinmişti; yalnızca 
İyonya doğa felsefesi akımında belli belirsiz izler olarak yaşamaya 
devam ediyordu.

19. Küçük değişikliklerle, Hegel, “Socrates”, Hegel’s Lectures on the Philo- 
sophyofH istory, www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/hp/hpgreek. 
htm. İngilizcede eksiksiz yayımlanmış bir çeviri yoktur.

http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/hp/hpgreek


Sokrates’in kendisi muhtemelen bunun farkında değildi. Gençli­
ğinde azimle İyonyalı filozofları araştırdığı söylense de nihayetinde 
İyonyalılarda bulunmayan etik ve ruh meselelerine dönmüştü. Fakat 
aslında, Sokrates dar anlamıyla doğa soruşturmasından ayrıldığı an­
da İyonya doğa felsefesinin kökeninde olan şeyi miras almıştı. El­
bette buna, bilinçli tefekkürle değil, daha ziyade daimon'dan işaret­
lerle varmıştı. Sokrates’in bu mesajlann neden kendisine geldiği ko­
nusunda hiçbir fikri yokmuş gibidir. Yine de bunlara itaat etmeye 
mecbur hissediyordu.

Bana göre Sokrates’e daimon 'dan işaretler biçiminde görünen 
şey, bastırılanın geri dönüşüydü. Bastırmanın nesnesiyse hiç şüphe­
siz İyonya toplumunu tanımlayan izonomi biçimi yani D tipi müba­
deleydi. Dolayısıyla bu, bilinçli tefekkür biçimine getirilemezdi. 
Sokrates için bu bir zorlantıydı. İyonya felsefesinin kaynağı bu sı- 
radışı bireyde geri dönmüştü.

SO K R A T İK  Y Ö N T E M

Atina toplumunda aristokrat hiziple demokratik hizip arasındaki 
mücadele yaşamın temel bir niteliği haline gelmiş, özellikle Pelo- 
ponnesos Savaşı yıllarında şiddetli bir biçim almıştı. Sokrates iki 
kutupla da bağlantılı değildi. Her iki kutup da ortak bazı değerlere 
sahipti; örneğin emeğin kölelerin işi olduğu, yurttaşın görevininse 
kamusal meselelerde harekete geçmek ve siyasi güç kazanmak ol­
duğu düşünülüyordu. Bu bağlamda erdem, kamusal meselelerde ye­
teneği gösteriyordu. Gelgelelim Sokrates’in sorguladığı tam da bu 
müşterek dayanaktı.

Peki birey ne yapmalıydı? Toplum sisteminde değişiklik yap­
mak istiyorsa, meclise katılması ve insanları harekete geçirmek için 
ikna gücünü kullanması lazımdı, yani bir kamusal şahıs olarak faa­
liyet göstermesi. Bununla birlikte daimon bu yolu kapatmıştı. As­
lına bakılırsa Atina toplumunun temel dayanağını değiştirmek için 
bu yeterli değildi.

Sokrates’in seçtiği yol agoraya (halk meydanı veya pazar) git­



mek, geçen yurttaşları çağırıp bir sohbete başlamaktı. “Büyük ve yi­
ğit ama büyüklüğünden dolayı ağır, yavaş olan ve dürtülmesi gere­
ken bir atı andıran devleti yerinden oynatmak için tanrının tebelleş 
ettiği benim gibi bir atsineğini kolay kolay bulamazsınız. Ben tan­
rının devletin başına tebelleş ettiği bir atsineğiyim; her gün her yer­
de sizi dürtüyor, uyarıyor, azarlıyorum, ardınızı bırakmıyorum.”20

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Sokrates’in ortaya çıktığı ye­
rin meclis değil halk meydanı olmasıdır. Halk meydanında, kamu­
sal meselelere katılım şansı olmayan karma insanlar bulunuyordu: 
yabancılar, kadınlar, köleler. Demokrasi mecliste işliyorduysa, ago­
rada izonomi vardı. Yani Atina’da izonomi sadece agorada müm­
kündü. Dolayısıyla faaliyetlerini agorayla kısıtlayarak Sokrates far­
kında olmadan İyonya tarzı bir düşünceyi geri getirmiş oldu.

İkinci nokta, Sokrates’in o zamana kadar kamusal söylemin yön­
temi olmayan bir yöntem -bire bir diyalog- kullanıyor olmasıydı. 
Muhtemelen kalabalıklar bu diyaloglan duymak için etrafta topla­
nıyordu, fakat Sokrates asla kalabalığın kendisine hitap etmiyordu. 
Çünkü diyalog bağlamında Sokrates yalnızca sorular soruyor ve 
kendi içinde pozitif hiçbir şey söylemiyordu. Dolayısıyla etrafında 
ne kadar insan toplanırsa toplansın Sokrates sonuç olarak yalnızca 
bire bir etkileşime giriyordu.

Sokratik yöntem iyi bilinir. Sokrates muhatabının iddialarına 
karşı önermeler ileri sürmezdi. Yaptığı daha ziyade, muhatabının 
önermesini geçici olarak kabul etmek ve bundan antitezinin çıkarı­
labileceğini göstermekti. Sokratik diyaloga hususi niteliklerini ve­
ren budur. Sokrates, bu yöntem ile annesinin işi arasında bir bağlan­
tı kurmuş ve bunu bir ebelik biçimi olarak adlandırmıştı. Öğretmi­
yor, daha ziyade insanların hakikati kendi başlarına bulmalarına 
yardım ediyordu.

Fakat bu yöntem Sokrates tarafından bulunmamıştı; daha ziyade 
Elea Okulu’nun tartışma yöntemlerinin bir devamıydı. Parmenides 
ve Zenon, aşkın bir hakikat dünyasının geçici bir yanılsama dünya­

20. Platon, Diyaloglar, s. 27.



sına karşıt olduğu Pythagorasçılarm ikili dünyasını reddetmeye ça­
balıyordu. Bu önermelerin doğru olduğu kabul edilirse çelişkiye dü­
şüldüğünü dolaylı olarak göstermeye girişmişlerdi. Sokrates de Ati­
na’da aynı yöntemle ilerliyordu. Ama Sokrates’in dolaylı kanıtla 
reddetmeye çalıştığı şey, Atina toplumu için aşikâr olan, kamusal ve 
özel insanı ayıran ikili dünya varsayımıydı.

Sokrates kamusal ile özel ve özgür insan ile köle arasındaki ay­
rımı aşan bir erdem türü ortaya atmıştı. Bu erdem dışarıdan öğreti­
lebilecek türde bir bilgi veya teknik değildi. Yalnızca her birey, ne 
kamusal ne de özel olan bir benliğe uyandığında kavranabilir, do­
layısıyla da sadece yüz yüze karşılaşma üzerinden aktarılabilirdi. 
Sokrates’in öğreteceği pozitif bir şey yoktu. Yine de kendi hallerine 
bırakıldıklarında bu farkındalık insanlarda doğal yollarla ortaya çık­
mayacaktır. Farkındalık yalnızca onu engelleyen hatalı önermelerin 
ortadan kaldırılmasıyla mümkündür. Bu anlamda öğretmek zaruri­
dir. Sokrates’in ebeliği, böyle bir paradoks içeriyordu.

Sokrates’in soru-cevap yöntemi, genelde diyalog ile kastettiği­
miz şeyden niteliksel açıdan farklıdır. Diyalogda farklı görüşteki iki 
insan tartışır ve birbirini ikna etmeye çalışır. Fakat Sokrates sadece 
sorular soruyordu. Sokratik yöntem her ne kadar Platon’un eserleri 
üzerinden biliniyor olsa da, aslında bu eserlerde temsil edilenden 
farklı bir türdeydi. Platonik diyalog sabit bir nihai nokta (telos) be­
lirler ve ona doğru ilerler. Bu diyalog türüyse aslında monologdur, 
yani içsel tefekkürdür ve ötekine açık olmayı içermez. Gerçek bi­
riyle diyalog muhtemelen sonuca doğru böyle rahatlıkla ilerlemez. 
Örneğin Diogenes Laertios Sokratik yöntemi şöyle tarif eder: “Ço­
ğunlukla sertçe tartıştığı için yumruk yiyor, saçı başı yolunuyor, gü­
lünüyor, alaya alınıyormuş, ama bütün bunlara sabırla katlanıyor- 
muş. Birinden tekme yiyip buna katlanmasını hayretle karşılayan­
lara, ‘Beni tekmeleyen bir eşek olsaydı, ondan davacı olur muy­
dum?’ demiş.”21

21. Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 75-76; 
çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.



Sokratik yöntem karşı tarafın hatalı önermelerini kendileriyle 
tutarsızlığa sürükleyerek yok etmektir, sonrasında gelecek olansa 
öngörülemez. Ayrıca sonuçta oluşan farkmdalığın sürekliliğinin ga­
rantisi de yoktur. Dolayısıyla bu diyalog süreci riskle sarmalanmış­
tı. Kişinin yaşamı üstüne bahis oynaması kamusal meselelerle sınır­
lı değildi.

Sokratik diyaloğun önemli özelliklerinden biri, tabiri caizse mu­
hatapla ilişkinin asitmetrisidir. Bu, Freud’un kurduğu psikanalitik 
yöntemdeki analiz eden-edilen ilişkisine benzer. Konuşma tedavisi 
olarak adlandırılan bu yöntem bizim genelde sohbetten anladığımız­
dan farklıdır. Daha ziyade hastanın farkmdalığının doğurulmasıdır. 
Bu noktadan geriye dönülüp bakıldığında Sokratik yöntemin yol aç­
tığı aktarım ve direncin aşırılıkları tahayyül edilebilir. Bunların ni­
hai olarak Sokrates’in ölüm cezasıyla sonlandığı söylenebilir.22

Bununla birlikte Sokrates’in erdemi bir benlik meselesi olarak 
görmesi, ruhun düzeyi veya kişisel kurtuluş (selamet) nosyonlarını 
devreye soktuğu anlamına gelmez. Sokrates’in daima aklında tuttu­
ğu şey, polis yani siyaset meselesiydi; bu da kamusal ve özel yaşam­
ların ikili dünyasını bir kenara bıraktığı anlamına gelir. Fakat her bi­
reyin kendi farkındalığı olmadan bunun gerçekleşmesinin bir yolu 
yoktur. Burada ne kamusal ne de özel olan bir benlik söz konusudur.

Sokrates geride hiçbir kitap bırakmadı. Bu, düşüncesinin içeri­
ğinin ötekiyle diyalog içinde bire bir karşılaşmada olduğuna işaret 
eder. Öte yandan Platon Akademi’de eğitmendi. Kitaplarını diyalog 
formatmda yazmış olsa da bu aslında ötekiyle diyalog değil kendi 
üzerine tefekkürdü. Teorilerini ifade etme biçimi, logos’un (aklın) 
kendi üzerine tefekkürüydü ve Hegelci diyalektik için bir prototip 
sundu.23

22. Freud, psikanalitik hareketin erken safhalarında analiz eden ile edilen ara­
sındaki aktaranın getirdiği romantik durum nedeniyle tedavinin başarısız olduğu­
nu görerek, psikanalitik tedavinin ticari bir alışveriş olduğunu vurgulamak ama­
cıyla hastadan para almaya başladı. Bu ışık altında Sokrates, Atina’nın gençlerini 
Sofistlerden de fazla yoldan çıkanyormuş gibi görülüyordu: tam da hizmetleri 
karşılığında para almadığı için.



Sokratik yöntemi tanımlayan negatiflik, belirsizlik ve olum­
sallık Platon’un eserlerinde hiçbir iz bırakmamıştır. Elbette bu Pla- 
ton’un kendisini tehlikeye atmadığı anlamına gelmez. Filozofu kral 
yapmanın güçlüğünü tecrübe ettikten sonra Platon, kralı filozof 
yapmayı düşünmüştü. Bunun sonucunda, Siraküzalı II. Dionysios’u 
filozof yapma çabalan başansızlığa uğradıktan sonra neredeyse kö­
le olarak satılıyordu. Kuşkusuz burada Platon’un ötekiyle diyalo­
gu denediği söylenebilir, ama söz konusu muhatap halk değil, bir 
kraldı.

Sokratik yöntemi miras alan daha ziyade ikincil Sokratesçilerdi. 
Rivayete göre Diogenes, etrafında toplanan çocuklar onun kendile­
rini ısırmasından korktuklanm söylediklerinde şöyle yanıt vermişti: 
“Endişe etmeyin, köpek ham filiz yemez.” Muhtemelen bu tavrı, 
tartışmada kızdırdığı bir kişinin şiddetine maruz kaldığında “Beni 
tekmeleyen bir eşek olsaydı, ondan davacı olur muydum?” diyen 
Sokrates’in yanında öğrenmişti. Diogenes’in Sokratik diyaloğu Pla- 
ton’a kıyasla daha büyük ölçüde miras aldığı öne sürülebilir.

Platon’un tersine Diogenes gerçekten de köle olarak satılmıştı. 
Köle olarak ne iş yapabileceği sorulduğunda “İnsanlara hükmede­
bilirim” yanıtını verdiği söylenir. Başka bir zaman gündüz vakti bir 
mum yakıp “Burada insan yok mu?” diye bağırarak meydanı dolaş­
mıştı. Bu sözel tavır bir tür Sokratik yöntem oluşturur. Diogenes’ 
in bu diyalog için bir muhataba ihtiyacı vardı. Bunun insanların 
utançla kafalarını başka yöne çevirmelerine ya da ona küçümse­
meyle bakmalanna neden olmasını umursamıyordu. Örneğin uluor­

23. “Peki, Glaukon, dialektika değil mi bizim kanunda çalacağımız asıl hava? 
Bu hava yalnız kafayla kavranan bir şeydir. Görme gücümüzün de yaptığı ona 
benzer. Demin söylediğimiz gibi, o da önce canlı varlıklara, sonra yıldızlara ve 
sonunda güneşin ta kendisine bakar. İnsan dialektikayla duyuların hiçbirine baş­
vurmadan, yalnız aklı kullanarak her şeyin özüne varmayı ve iyinin özüne varma­
dıkça durmamayı denediği zaman, görülen dünyanın da sonuna varır, kavranan 
dünyanın d a . ... Yalnız dialektika metodu, varsayımları birer birer atarak, ilkenin 
ta kendisine yükselir. Yalnız o, nıhun gözünü, gömülü olduğu dünyanın çamurun­
dan kurtarır ve saydığımız bilimleri kullanarak yüceltir onu.” Platon, Devlet, 1. 
Kitap, s. 255-56.



ta mastürbasyon yapma alışkanlığı olduğu söylenir. Başka bir de­
yişle, ötekiye physis'i saklama ihtiyacı olmadığını bildiriyordu.

P L A T O N  VE PY TH A G O R A S

Platon’un ilk eserinde, Sokrates’in ölüm cezası karşısında mahke­
medeki ifadesi şöyle kaydedilir: “Başka şekilde düşünürsek, ölü­
mün bir iyilik olduğunu ummak için çok iyi nedenler olduğunu gö­
rürüz. İkisinden biri: Ya ölen kimse hiçliğe, yokluğa erer, hiçbir şey 
bilmez olur, ya da denildiği gibi ölüm bir değişmedir, ruhun bu dün­
yadan başka yere göçmesidir.”24 Sokrates için durum hangisi olursa 
olsun onun yararına olacaktır. Sokrates burada ruhun ölümsüzlüğü­
nü ne reddetmek ne de olumlamakla ilgilidir. İddiasının anlamı da­
ha ziyade daha önemli bir meselenin olduğudur.25 Konuşmanın so­
nunda yalnızca şunu söyler: “Ayrılmak zamanı geldi artık, yolumu­
za gidelim: Ben ölmeye, sizler de yaşamaya. Hangisi daha iyi? Tan­
rıdan başka kimse bilmez bunu.”26

Daha önce tartıştığımız gibi, Platon’un diğer diyaloglarının ter­
sine Sokrates’in Savunması'nda kaydedilenlerin olgulara dayandı­
ğını düşünebiliriz. Yani Sokrates’in ölüm hakkındaki gerçek düşün­
celeri buna yakın bir şeydir. Halbuki daha sonra gelen Kriton ve 
Phaidon’la birlikte Platon kendi düşüncelerini Sokrates adı altında 
anlatmaya başlamıştır. Örneğin Phaidon'da zehri içmek üzereyken 
Sokrates karakteri şöyle der: “Felsefe, ölüme dair bir araştırma de­
ğil midir?” (232). Yani filozofun görevi ve meselesi ruhun bedenden 
kurtulması ve ayrılmasıdır. Ama bu, Sokrates’in Savunması'ndaki

24. Platon, Diyaloglar, s. 37; çeviride bazı değişiklikler yapılmıştır.
25. Sokrates’in ölüm üzerine düşünceleri Konfüçyüs’ün Konuşm alar 'daki 

sözlerini anımsatır; “Daha hayatı bilmeden, insan nasıl ölümü bilmeye çalışır?” 
(2. Kitap, 11. Bölüm) ve “Kehanetler, mucizeler ve ilahi varlıklar konusunda Usta 
sessiz kalıyor” (2. Kitap, 7. Bölüm, klasik Japonca alıntıdan çevrilmiştir). Kon- 
füçyüs burada tanrıların veya ölüm sonrası yaşamın varlığını reddetmez. Sadece 
daha önemli bir şey olduğunu söyler.

26. Platon, Diyaloglar, s. 39.



Sokrates’in düşüncesine hiç benzemez. Bu düşünce tarzı daha çok 
Pythagorasçılannkini andırır.

Ayrıca, ruhun ölümsüzlüğü fikrine ek olarak Platon Phaidon 'da 
güzellik, iyilik ve boyut (cüsse) gibi şeylerin kendilerinin var olduğu 
fikrini ortaya atar. Yani sürekli değişen duyuların nesnelerinin ter­
sine, idealar ebedi ve değişmezdir. Duyusal nesneler yalnızca ideaya 
(eidos) iştirak eder. Bu düşünce türünün Pythagoras’tan miras alın­
dığını gözlemleyen Aristoteles’ti. “Burada sadece ‘iştirak etme’ yeni 
idi. Çünkü Pythagorasçılar şeylerin, sayıların ‘taklit edilmesi’ ile var 
olduklarını söylerler. Platon ise yalnızca bir ad değişikliği yaparak 
onların ‘iştirak etme’ yoluyla var olduklarını söyler.”27

Platon’un idealar teorisi elbette Pythagorasçı düşünceden fark­
lıydı. Aristoteles şöyle devam eder: “Ayrıca Platon duyusal şeyler 
ve Formlar [eidos] dışında, ara konumda duran matematiksel nes­
nelerin varlığını kabul eder. Bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz olma­
ları bakımından duyusal nesnelerden; Formun kendisinin biricik, 
bireysel ve tek bir gerçeklik olmasına karşılık, birden fazla sayıda 
olmaları bakımından Formlardan ayrılır.”28

Düşüncesi temel olarak sayıdan yola çıktığı için Pythagoras’ta 
duyumsanan şeylerle duyu üstü şeyler ayrılmaz bir şekilde bağlan­
tılıdır. Platon’daysa idealar (formlar veya eidos) duyumsanan şey­
lerden ayrı bir âlemdedir. Duyumsanan şeylerle ideaların ayrılmaz 
bir şekilde bağlantılı olduğu Pythagorasçı düşünce, bu iki âlemin bi­
leşimini ve ayrımını düşünmenin bir yolunu sunmaz. Platon duyum- 
sananla idealin bileşimini ve ayrımını anlamanın anahtarını Sokra­
tes’in ölümünde görmüştü. Burada, duyumsanan nesnelerin ağına 
yakalanan idealist nesnenin kurtuluşunun dramasım fark etmişti. 
Böylelikle Sokrates’in ölümü, Platon’un felsefi sistemi için vazge­
çilmez eksen haline geldi.29

27. Aristoteles, Metafizik, 1. Kitap, 6. Bölüm, s. 110-11; çeviride küçük deği­
şiklikler yapılmıştır.

28. A.g.y., s. 112; çeviride küçük değişiklikler yapılmıştır.
29. Tıpkı Platon’un Sokrates’in ölümünü metafiziğinin ekseni olarak kullan­

ması gibi Aziz Pavlus da İsa’nın ölümünde Tanrı ile insan arasındaki bağlantının



Platon sonraki eserlerinde Sokrates karakterini sahneye taşıma­
ya devam etti. Bu Sokrates’in kurmaca olduğu açıktır. Yine de bu­
nun, mütemadiyen Sokrates’in ölümünü anımsatma gibi bir etkisi 
vardır. Kısacası Platon kendi mücadelesini hocasının adıyla meşru­
laştırmaya çalışmıştı. Fakat fikir ayrılığı neredeydi? Fikir ayrılığı 
idealar teorisinin muhalifleriyle, bilhassa da İyonya düşüncesiyle 
arasındaydı. Daha sonraki dönemlerde bu niyetini gizlemeye bile 
çabalamadı. Örneğin Sofist'te Platon, Titanlar ile tanrılar arasında 
hiddetlenen savaşı, kendi formalizmiyle İyonya materyalizmi ara­
sındaki mücadeleye benzetir: “Bunun için [materyalistlerin] rakip­
leri de, kendilerini yukarıdan, görülebilir olmayan dünyadan dikkat­
le savunurlar ve gerçek özün cismani olmayan idrak edilebilir idea- 
lardan ibaret olduğunu ileri sürerler. Rakiplerinin hakikat olarak 
gördükleri cismani varlıklarını, argümanlarla parça parça eder ve 
onları bir öz değil, tersine yaratım ve hareket olarak adlandırırlar. 
Bu iki taraf arasında, Theaitetos, durmaksızın sürüp giden sonsuz 
bir mücadele vardır.”30

Son eserlerinden biri olan Timaios'ta Platon temelde İyonya 
ateizmi ve materyalizmine itirazını beyan eder. Ancak, daha önce 
tartışıldığı gibi, İyonya doğa filozoflarını ateist olarak görmek bir 
hatadır. Bu filozoflara göre Tanrı vardı ama doğa biçiminde. Red­
dettikleri, kişileştirilmiş tanrılardı. İyonyalılar şeylerin kökeninde 
hareket halinde madde olduğunu fark etmişti. Tanrılar, madde ve 
maddenin hareketine dair geriye dönük bir gözleme dayanılarak bir 
amaç koyutlandığında keşfedilir. Dolayısıyla doğa filozoflarının ki­
şileştirilmiş tanrıları reddi, teleolojik bir dünya görüşünün reddidir.

Bu perspektiften bakınca Platon’un yapmaya çalıştığı şey açık­
lık kazanır. Elbette naifçe kişileştirilmiş tanrıların geri getirilmesini 
değil, daha ziyade teleolojik dünya görüşünün güvenceye alınması­
nı hedefliyordu. Bu nedenle her şey pahasına, maddenin kendiliğin­

anahtannı görmüştü. Platon'un Sokrates’in ölümüne dayanan bir teoloji yaratması 
gibi Aziz Pavlus da İsa’nın ölümüne dayanan Hıristiyan teolojisini kurdu.

30. Platon, Diyaloglar, s. 590; çeviride bazı değişiklikler yapılmıştır.



den hareket ettiğine dair İyonya doktrinini çürütmeliydi. Platon’un 
düşüncesine göre, en başta maddenin hareketini sağlayan bir fail, 
yani Tann vardır. Dünya maddenin hareketiyle ortaya çıkmaz, ya­
ratıcı güç olarak Tanrı’nın bir yaratımıdır. Platon, Protagoras’ın “İn­
san her şeyin ölçütüdür” nosyonunu eleştirerek tam da Tanrı’yı öl­
çüt olarak öne sürüyordu. Fakat Protagoras’ın tavrı insanmerkezci 
değildi. İnsanmerkezcilik daha ziyade kendi insani perspektifine 
dayanarak bir yaratıcı Tann koyutlayan Platon’da mevcuttur.

FİL O Z O F-K R A L

Platon’un Menon 'unda Sokrates karakteri, bir şey anlamanın bir 
anımsama süreci olduğunu ileri sürer. Bu fikir elbette Pythagoras’ın 
ruh göçü fikrine dayanır. Daha da önemlisi, Devlet’te önerilen filo- 
zof-kral fikri de Pythagoras’tan gelir. Devlet'te Sokrates şöyle ko­
nuşur:

“İşte bunları düşündüğüm için konuşmaktan kaçınıyordum. Ama 
doğruluk beni sürükledi ve dedim ki, bir devletin, bir düzenin, hatta 
bir tek insanın olgunluğa erebilmesi için, kötü ve yararsız olan o bir 
avuç filozofun kendi istekleriyle veya zorla devlet işleriyle uğraşma­
ları, devletin onlara uyması, ya da devletin başına şu veya bu şekilde 
gelen kralların, kral oğullannm bir Tanrı yardımıyla gerçek felsefeye 
gönül vermeleri gerekir.”31

Böyle bir düşünce Sokrates’ten gelmiş olamaz. Sokrates’e göre 
devlete hizmet katiyen yasaktı. Filozof-kral fikrinin Platon’un ol­
duğu, aynı fikri Yedinci Mektup'ta kendisinin olarak sunmasından 
da bellidir. “Ben de hakiki felsefeyi överken, insanların kamusal ve 
özel yaşamda adaletin gerçekten ne olduğunu onun sayesinde gö­
rebileceğini söylemek durumunda kalmıştım. Dolayısıyla insanla- 
nn başına gelen kötülüklerin yalnızca ya doğru ve hakiki bir felse­
feyi izleyenlerin Devlette iktidar olması ya da Devlette iktidarda

31. Platon, Devlet, 6. Kitap, s. 212.



olanların takdiri ilahiyle hakiki filozoflar olmasıyla sonlanacağını 
söylemiştim.”32

Pythagorasçıların Platon üzerindeki etkisi yalnızca matematik 
ve ruh göçü gibi soyut meselelerde değildi. Kökende daha siyasi bir 
sorun vardı. Bunu tasdik etmek amacıyla, Platon’un söz konusu fi­
kirlere varmak için geçtiği güzergâha bir bakalım.

Yedinci Mektup'ta Platon bir genç adam olarak deneyimini ay­
rıntılarıyla anlatır: “Gençken ben de diğer birçok insanın geçtiği de­
neyimden geçtim. Yaşamda erkenden kendi ayaklarım üzerinde du­
rup hemen devlet işlerine atılmayı istiyordum. Fakat şehrimdeki ka­
musal alanda birçok değişim olmuştu.” Bu “değişimler” kendi aris­
tokrat hizbinin neden olduğu Otuz Tiran’ın despotizmiydi ve arala­
rından birçoğu Platon’un akrabaları ve arkadaşlarıydı. Sokrates’i de 
işlerine dahil etmek istiyorlardı ama reddedildiler. Platon da bu dü­
zenin bir parçası olmamayı tercih etti. Otuz Tiran’ın hükümdarlığı 
kısa zamanda çöktü ve çok geçmeden “bir kez daha, ama daha bü­
yük bir tereddütle, kamusal ve siyasal meselelere dahil olma arzu­
suna kapılmaya başladım” (800).

Platon Sokrates’in ömrünün sonuna doğru onunla yakınlaşmış 
ama asla onun gibi yaşamayı düşünmemişti. Hiçbir zaman devlet iş­
lerine dahil olma isteğini kaybetmemişti. Fakat demokratik hizip 
Sokrates’e karşı büyük suçlamalar yönelttiğinde Platon her iki taraf­
tan da kuşku duymaya başladı ve siyaset yolunun kapandığını gör­
dü. Hatta Sokrates’in ölümü sonrasında demokratik hizbin aristok­
ratlara misilleme yapmaya devam edeceğini öngörerek sonunda 
Atina’dan kaçtı.

Sokrates’in ölümü (MÖ 399) sonrasında Platon on yıl kadar sü­
recek bir gezgin döneme girdi. İşte bu süre zarfında siyasetten vaz­
geçip filozof olmaya karar verdi. “Sonunda var olan toplulukların 
hepsinin kötü yönetildiği benim için açık hale geldi. Zira yasaları 
neredeyse onarılamaz bir hale gelmişti; yalnızca olağanüstü bir re­
form ve iyi şans bunu düzeltebilirdi. Ben de hakiki felsefeyi över­

32. Plato, The Seventh Letter, İng. çev. J. Harvvard, Plato içinde, s. 801.



ken, insanların kamusal ve özel yaşamda adaletin gerçekten ne ol­
duğunu onun sayesinde görebileceğini söylemek durumunda kal­
dım.”33 Daha sonra da yukarıda alıntılanan fılozof-kral görüşüne 
vardı. Bu fikri Pythagorasçılardan aldığı açıktır.

“Kafamda bu düşüncelerle ilk olarak İtalya ve Sicilya’ya gel­
dim,” diye yazar Platon. Filozof-kral hakkındaki fikirlerini pratiğe 
dökmek umuduyla MÖ 388’de İtalya’ya geçmiş, Pythagorasçılarla 
düşünce alışverişini derinleştirmiş ve liderleri Arhitas’la tanışmış­
tı. Akabinde Sicilya Adası’na geçti ve Siraküza’nın tiranı I. Diony- 
sios’u ziyaret etti. Fakat orada Dionysios’un kayınbiraderi, felsefeyi 
seven güzel bir genç olan Dion’la da tanıştı ve Siraküza’da fılozof- 
kral hükümdarlığının gerçekleşebileceği umudunu beslemeye baş­
ladı.

Ama Platon’un Siraküza’daki siyasi deneyimi bir felaketti. I. 
Dionysos’un öfkesini üstüne çektikten sonra neredeyse köle olarak 
satılıyordu ve kaçmak için acilen Atina’ya geri dönmek zorunda 
kaldı. Daha sonra Atina’da Pythagorasçıların okuluna benzer bir 
akademi kurdu. Platon Siraküza’ya iki kez daha gitti ve aynı ters­
likleri yaşadı. Sözün özü, tiranlar tarafından aldatılmıştı. Gelgele- 
lim, böyle bir sonucu öngörmek çok zor değildi, dolayısıyla bu 
olaylar daha ziyade Platon’un filozof-kral hükümranlığını pratiğe 
dökme arzusunun ne kadar güçlü olduğunun kanıtıdır.

Olayların böyle gelişmesine bakıldığında, Platon’un Pythago- 
rasçılarla felsefi nedenlerden daha fazlası için yakınlaştığı açıktır. 
Atina’daki demokrasi Sokrates’i ölüme göndermişti. Platon bu olay 
sonrasında kaçıp gezgin bir döneme başladığında demokrasinin do­
ğası üzerine düşünmüş olmalı. İçinde uyanan kuşku şuydu: Bir hü­
kümeti meşrulaştırmak için çoğunluğun desteği yeterliyse, çoğun­
luk adına her türlü despotluğa izin verilebilir. Sorunu şöyle ifade 
eder:

-  Aşın özgürlüğün tepkisi, insanda da, toplumda da aşın bir kö­
lelikten başka bir şey olmaz sanırım.

33. A.g.y.



-  Doğru.
-  Zorbalığın ancak halk devletinden doğması tabii bir şeydir o 

halde! En taşkın özgürlük orada olduğuna göre, en yaman, en daya­
nılmaz kölelik de orada olacak.

-  Herhalde.34

Öyleyse ne yapmalı? Bu soru üzerine kafa yorduğu dönemde Platon 
Pythagorasçılann okuluyla temasa geçti. Orada filozofların hüküm­
ranlığını buldu. Daha önce tartıştığımız gibi, filozof-kral fikrini ta­
savvur etmesi muhtemelen bundan kaynaklanıyordu. Gelgelelim bu 
basit bir kopyalama ve etkilenme meselesi değildi. Atina’da yaşa­
dığı siyasi sorunlar ve sonrasında on yıl boyunca dolaşıp durduğu 
düşünülürse, Platon’un Pythagoras’ın düşüncesini anlaması hak 
edilmiş bir kazanımdı.

Pythagoras’a dair önceki bahsimizi özetleyelim. İyonya’daki Sa­
mos Adası’nda siyasi reform tasarılarının tiranlığın kurulmasıyla 
sonuçlanması gibi acı bir deneyim yaşamıştı. İyonya’yı terk etmiş 
ve uzun bir dönem amaçsızca dolaşmış, daha sonra da Güney İtalya 
kıyısında filozofun yönetimde olduğu bir düzen kurmuştu. Pytha- 
goras’ın bir mezhep kurması Orfik dinlerin veya Asya dinlerinin et­
kisi nedeniyle değildi, Samos’taki deneyimine dayanıyordu. Pytha- 
goras’ın yüz yüze geldiği sorun her şeyden önce halktı. Kendi haline 
bırakıldığında halkın özgürlüğü tiranlıkla sonuçlanıyordu. Pythago­
ras’a göre bunun nedeni gerçekten özgür olmamalarıydı. Bedenle­
rinin zindanından kurtulmaları gerekiyordu. Bunun için de bir mez­
hep gerekiyordu. İkincisi lider sorunuydu. Pythagoras’ın yakın ar­
kadaşı Polykrates’in tirana dönüşmesi, onun içindeki bir sorundan 
kaynaklanıyordu. Lider de bedenin esaretinden kurtulmalıydı. Du­
yumsanan görünümler dünyasını aşan hakiki dünyayı fark eden bir 
varlığa dönüşmeli, yani bir filozof olmalıydı. Dolayısıyla Pythago­
ras, bir filozofun yönettiği bir mezhep kurmuş ve bunun üzerinden 
toplumu dönüştürmeyi ummuştu.

34. Platon, Devlet, 8. Kitap, s. 294.



İZ O N O M İ VE FİL O Z O F-K R A L

Platon filozof-kral fikrini sanki Sokrates’in fikriymiş gibi anlatır. 
Aslında bu fikir Pythagoras’tan gelir ve Sokrates’le pek alakası yok­
tur. Tüm yaşamı boyunca kamusal hizmeti reddeden Sokrates’in 
kral olması hiçbir şekilde mümkün değildir. Sokrates kamusal me­
seleleri özel meselelerin veya ruhsal meseleleri fiziksel meselelerin 
üzerinde tutan her türlü düşünceyi reddediyordu. Yani ikili dünya­
nın hem Atina’da kabul gören hem de Pythagorasçı versiyonlarını 
sorguluyordu.

Atina’da kabul gören ikili dünya, kamusal ile özel arasındaki ay­
amdan oluşur. Sokrates bu ayrımı sıradan bir yurttaş olarak aşmaya 
çabalamıştı. Bunun yolu ise tabandan dönüşümden, yani her bir bi­
reyin dönüşümünü gerçekleştirmekten geçiyordu. Pythagorasçı ikili 
dünya terimlerine uyarlarsak, Sokrates asla hakikat dünyasına eriş­
tiğini düşünmemişti. Bu anlamda kendisini cahil hissediyordu. Bil­
giye (hakikat) sahip olduğunu ileri süren herkese bir atsineği gibi 
yapışır ve onları yönteminin sonu gelmez sorgulamalarına maruz 
bırakırdı. İroni olarak adlandırılan şey bu yönteme dayanır. Bu, ha­
kikat dünyasına ulaşmaya çabalayan bir süreç değildir. Cehalet ve 
bilginin ikili dünyasının üzerine kurulduğu kaide olarak, bizzat ha­
kikat veya bilgi fikrini hedefler.

Platon ruhun bedene hükmettiği bir durumu hedefliyordu. Sok­
rates’in hedeflediği ise bizzat hükmetmenin ortadan kaldırılması, 
yani izonomiydi. Platon Sokrates’in demokrasi tarafından ölüme 
gönderildiği olgusunu koz olarak kullandı. Tüm felsefi uğraşı bo­
yunca Sokrates’i destekledi ve onun adına konuştu. Fakat Sokrates’ 
in yönelimini tersine çeviriyordu. Bilinçli olsun olmasın, Sokrates 
İyonya düşüncesinin zihnini geri getirmişti. Platon ise bu karakteri 
tam da İyonya düşüncesine karşı savaşında en büyük silah olarak 
kullandı.

Platon’da Sokrates’in düşüncesi tersyüz edilir. Buna göre filo­
zof, suretlerin duyumsanan dünyasını aşıp hakikati kavrayan kişi­



dir. Ayrıca filozof kamu işlerinde aktiftir ve siyasi güce sahip olarak 
siyasi dünyada hakikati gerçekleştirir. “Filozoflar bu devletlerde 
kral, ya da şimdi kral, önder dediklerimiz gerçekten filozof olma­
dıkça, böylece aynı insanda devlet gücüyle akıl gücü birleşmedikçe, 
kesin bir kanunla herkese yalnız kendi yapacağı iş verilmedikçe ... 
bence bu devletlerin başı dertten kurtulamaz, insanoğlu da bunu 
yapmadıkça tasarladığımız devlet mümkün olsa bile doğamaz, ka­
vuşamaz gün ışığına.”35

Platon’da ideal devlet, Sokrates gibi bir filozof hükümdarlığa 
geçtiğinde gerçekleşecektir. “Bir devlette başa geçenler, başa geç­
meyi en az isteyenler oldu mu, dirliğin de, düzenin de en iyisi var 
demektir.”36 Ancak bu, hükümranlığın kaldırılması değildir. Hü­
kümranlığı reddeden hükümdarların yönetimidir. Özet olarak Sok- 
rates’in hükmetmenin olmadığı bir devlet (izonomi) arayışı, Platon’ 
da filozof-kralın hükmetmesi haline gelir.

BİR KİŞİNİN AZINLIĞIN ÇOĞUNLUĞUN
HÜKÜMRANLIĞI HÜKÜMRANLIĞI HÜKÜMRANLIĞI

Yasayla Hükümranlık Krallık Aristokrasi Yurttaş hükümeti

Yasasız Hükümranlık Tiranlık Oligarşi Demokrasi

TABLO 5.1: Platon’un Devlet Adam ı’ndaki Olası Yönetim Biçimleri

Devlet Adamı'nda Platon yönetimi önce üç biçime ayırır: bir ki­
şinin hükümranlığı, azınlığın hükümranlığı ve çoğunluğun hüküm­
ranlığı. Bu biçimlerin her biri içinde, yasayla hükümranlığın muha­
faza edildiği olumlu bir biçim ve yasanın küçümsendiği yozlaşmış 
bir biçim vardır, böylece yukarıdaki sınıflandırma ortaya çıkar (bkz. 
Tablo 5.1):

35. Platon, Devlet, 5. Kitap, s. 182.
36. A.g.y., 7. Kitap, s. 238.



Bu sınıflandırma türü Platon’un özgün fikri değildir. Ksenophon’un 
notlarına göre Sokrates de yönetimi bu şekilde tasavvur ediyordu. 
Platon’un katkısı her biçime bir değer atfetmektir. Platon’un düşün­
cesine göre iyi yasalarla kısıtlandığında tek kişinin hükümranlığı 
(kraliyet) en iyi biçimdir. Bu krallıktır. Fakat kral yasayı yok saydı­
ğında en kötü hükümranlık biçimine, yani tiranlığa dönüşür. Öyleyse 
azınlık hükümranlığı ikisi arasındadır. Çoğunluk hükümranlığı veya 
demokrasi her açıdan zayıf ve değersizdir. Ama devletin yasayı yok 
saydığı diğer hükümranlık biçimlerine kıyasla en zararsız olanıdır.37

Burada önemli olan Platon’un bu altı seçeneğin ötesinde bir ye­
dinci olasılık tasavvur etmiş olmasıdır. “Bunların hepsi ayrıldığında 
altı biçim olur ve hakiki biçim yedinci seçenek olarak ayırt edile­
bilir.”38 Bu ise fılozof-kral hükümranlığıdır. “Şayet yasanın kısıtla­
maları yoksa demokrasi içinde yaşamak için en iyi seçenektir; eğer 
hepsi iyi düzenlenmişse demokrasi en son seçilecek olandır ve ye- 
dincisi hariç tutulduğunda ilk biçim olan krallık en iyisidir. Yedinci 
biçim ise hepsinden üstündür ve Tanrı insanlar için neyse Devletler 
arasında yedinci biçim de odur.”39

Bu yedinci konumu işgal eden biçim aslında hiçbir yerde yoktur. 
Başka bir deyişle fılozof-kral hükümranlığındaki devlet bir ideadır. 
Fakat bir anlamda Sokrates de gerçekte var olmayan bu yedinci ko­
numu tasavvur etmiştir ve bu izonomidir. Sokrates bu sonuca çelişki 
{reductio ad absürdüm) üzerinden varmıştır ve onu aktif, pozitif bir 
şekilde kanıtlamamıştır. Platon ise tersine bunu pozitif olarak, tabiri 
caizse göklerde yer alan bir idea olarak sunmuştur. Bunu izonomi- 
nin kendisine yabancılaşması olarak adlandıracağız.

Bu vesileyle Sokrates ile Platon’un demokrasi hakkındaki fikir­
lerini karşılaştıralım. Sokrates demokrasiye eleştirel yaklaşıyordu, 
ama akıl yürütme tarzı Platon’unkinden farklıydı. Solon’un reform­
larını takiben Atinalı halk İyonya’nın izonomi (hükmetmenin olma­

37. Bu tartışma Platon’un Statesman kitabında bulunur, Plato, 603 vd. Aris­
toteles’in Politika eseri sınıflandırmayı yeniden ele alsa da Aristoteles D evlet'in 
argümanlarını şiddetle eleştirir.

38. Plato, Statesman, s. 603. 39. A.g.y., s. 604.



ması) ruhuyla temas etmişti, ama gerçekte izonominin demokrasi 
(çoğunluğun yönetimi) olarak adlandırılan yozlaşmış biçiminde ka­
rar kılmıştı: kamusal ile özel arasındaki ve zihinsel işçilikle beden­
sel işçilik arasındaki ayrımlarla kısıtlanan bir biçim. Sokrates’in he­
defi Atina demokrasisinin kaidesi işlevi gören kamusal ve özel va­
roluşun ikili dünyasını yıkmaktı. Bu ise izonominin geri getirilme­
sinden başka bir şey değildi. Sokrates bu görevi bilinçli bir şekilde 
amaçlamadan tatbik etmiş, yani daimon 'dan aldığı talimatlarla ha­
reket etmişti. Sonuç olarak yalnızca aristokrat hizbin horgörüsüyle 
karşılaşmakla kalmadı, ayrıca demokratlar tarafından cezası ölüm 
olan bir suçla da itham edildi.

Öte yandan Platon, Sokrates’in ölümünden bizzat demokrasiyi 
sorumlu tutuyordu. Tiranlık ve demagogluğa meydan veren bizzat 
demokrasiydi. Ona göre bu kaderden kaçınmak için gereken şey kit­
lelerin görüşleri değil, filozofların yönetimde olduğu bir düzendi. 
Platon bu şekilde demokrasiyi kökten reddetme yoluna gitti. Burada 
izonomi, demokrasi, tiranlık ve fılozof-kral arasındaki ayrımları be­
lirtip bunlarla ilişkili yapıyı göstermek önemli olabilir (bkz. Şekil 
5.1).4o

40. Kari Popper, Açık Toplum ve Düşmanlan  ’nda izonomi kavramım kullanır. 
Popper’a göre izonomi üç ilkeye dayanır: (1) doğum, soy, zenginlik ve diğer doğal 
imtiyazlar tanınmaz; (2) bireycidir; ve (3) devletin görevi ve amacı yurttaşların 
özgürlüğünü sağlamaktır. Tersine Platon’un devletinde bunların her birinin zıddı 
söz konusudur: (1) doğal imtiyaz tanınır; (2) bir tür totaliterciliktir; ve (3) bireyin 
görevi ve amacı devleti desteklemek ve kuvvetlendirmektir. Sonuç olarak Platon 
açık toplumun düşmanıdır. Fakat Popper’ın izonomi olarak sunduğu şey bu adı 
hak etmez. Atina demokrasisine veya daha çok Amerikan liberal demokrasisine 
benzer. Buna göre insanlar yasa önünde eşit olsa da ekonomik açıdan eşit değildir. 
Sonuç olarak, demokrasi (çoğunluğun yönetimi) çoğunluğun gücü ele geçirmesi 
ve tekrar dağıtarak eşitsizliği yaymasına dayanır. Tersine, izonomi herkesin yal­
nızca yasa karşısında eşit olduğu bir sistemi değil, ayrıca ekonomik ayrılıkların 
ortaya çıkmayacağı bir sistemi gösterir. Bu ise Atina’da değil Iyonya’da var olan 
izonomidir. Atina’daki demokrasidir ve kriz zamanlarında doğal olarak tiranlığa 
veya demagoglar tarafından yönetilmeye kaymıştır.

Diğer önemli husus, tiranlık ile fılozof-kral hükümdarlığı arasındaki benzer­
lik ve farkları ortaya koymaktır. Yirminci yüzyılda görülen faşizm vakasında de­
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ŞEKİL 5.1: Eşitlik Ekseni karşısında Özgürlük Ekseni

Platon hayatını Atina demokrasisiyle temas eden İyonya ruhunu 
kovmaya adamıştı. Gerçekleştirmesi gereken iki önemli görev var­
dı: İyonyalıların tanrıları eleştirerek vardığı kendiliğinden hareket 
eden madde fikrini reddetmek ve ruhun maddeye hükmettiği fikrini 
güvenceye almak. Bu ise açıkça bir teolojinin kurulmasıdır. Dahası 
Platon bu tasarıyı başından sonuna kadar Sokrates adıyla yürüttü. 
Sonuç olarak Platon’un zamanından itibaren felsefenin kökenleri­
nin Sokrates’te olduğu düşünüldü. Buna bağlı olarak da Nietzsche’ 
nin döneminden itibaren Platon eleştirisi, Sokrates’e saldın biçimini 
aldı ve Sokrates öncesi filozoflar Platon felsefesini aşmanın anah­

mokrasiden tiranlık ve demagogluk çıkmıştır. Tersine Platon’un filozof-kralına 
karşılık gelen şey Bolşevizm veya Leninizmdir. Bu, akla dayanan bir yönetimdi. 
Popper liberal demokrasiyi bu ikisinden üstün tutar. Halbuki liberal demokrasi ha­
kiki bir açık toplum değildir. Atina demokrasisinde olduğu gibi çağdaş liberal de­
mokrasi bir dizi çelişki barındırır. Filozof-kral fikri Sovyetler Birliği’nin çökme­
siyle sona ermiştir. Hegelci Francis Fukuyama o noktada, liberal demokrasinin 
zaferiyle tarihin sonunu ilan etmişti. Ama her ne kadar filozof-kral bir yönetme 
ilkesi olarak artık muhtemelen uygulanabilir olmasa da, liberal demokrasi de ek­
sik olarak tesis edilmiştir. Bununla beraber söz konusu tartışmalarda bütünüyle 
silinen izonomi fikridir.



tarı gibi görüldü. Fakat Sokrates öncesi filozoflar gereğince ele alın­
mak isteniyorsa, Sokrates’i onlar arasına dahil etmek gerekir. Sok­
rates İyonya düşünce ve siyasetini geri getirmeye çalışan son kişiy­
di. Platon’un metafiziğini ve teolojisini reddetmek için gereken tam 
da Sokrates’tir.41

41. Platon sonrasında geliştirildiği haliyle metafizik eleştirisi tipik olarak, 
Nietzsche’de olduğu gibi, Sokrates öncesi düşünürlerin övülmesiyle gerçekleşir. 
Bu akımda Derrida bir istisnadır. Derrida’nm yapıbozumunda bir ifade önce kabul 
edilir, daha sonra o önermelerden tam da söz konusu ifadenin olumsuzlaması çı­
karılarak kişi belirsizliğe ve ifade kendi kendini imha etmeye sürüklenir. Halbuki 
bu Sokrates’in yöntemiyle aynıdır. Derrida Platoncu metafizik eleştirisini Sokra­
tes öncesi düşünürlere değil, bizzat Sokrates’e başvurarak kurmaya çabalamıştı. 
Ama kendisi bunu açıkça beyan etmedi. Metafiziği eleştiren bir başka figür olan 
Michel Foucault ise Sokrates öncesi düşünürlerden bahsetmedi. Foucault daha zi­
yade, ölümünden önceki Hakikat Cesareti başlıklı son derslerinde Sokrates’in fel­
sefede açtığı yolu olumlu bir ışıkta yeniden değerlendirmeye girişti. Burada Sok­
rates’i parrhesia’ya sahip veya hakikati söyleyen biri olarak görüyordu. Elbette 
Sokrates’in burada yeniden değerlendirilen yönü Platon’a götüren metafizik yön 
değil, daha ziyade Diogenes’e götüren pratik yöndür. Bu anlamda, Foucault’nun 
Platoncu metafizikle mücadelenin anahtarını Sokrates’te bulduğu söylenebilir.



Ek 

Dünya Tarihinin Yapısı’ndan 
İzonomi ve Felsefenin Kökenleri'ne

YAKIN ZAMANDA yayımlanan Dünya Tarihinin Yapısı adlı çalış­
mam (Duke University Press, 2014; Metis Yayınlan, 2017) toplum­
sal oluşumların tarihine mübadele tarzları perspektifinden bakma 
girişimidir. Bu girişimde, toplumsal oluşumların tarihini ekonomik 
temellere dayanarak anlayan Marx’i takip ediyorum. Gelgelelim 
Marx ekonomik temelleri, üretim tarzlan açısından incelemişti. Da­
ha net bir ifadeyle, tarihe üretim araçlarının mülkiyeti açısından 
bakmıştı. Fakat bu perspektifin getirdiği birkaç güçlük vardır. Ör­
neğin modernlik öncesi toplumu ele almakta zorlanır ve din ve mil­
liyetçilik açısından üstyapıyla ilişkisini açıklığa kavuşturamaz.

Soruna üretim tarzları değil, mübadele tarzları açısından yakla­
şarak bu güçlüklerle başa çıkılabileceğini hissetmiş ve aşağıdaki ti- 
polojiyi önermiştim:

A Tipi Armağan ve karşı-armağanla karşılıklılık
B Tipi Egemenlik ve koruma
C Tipi Meta mübadelesi
D Tipi A, B ve C’yi aşan mübadele tarzı

Genelde mübadeleyi meta mübadelesi, yani C tipi mübadele 
olarak düşünürüz. Ama aile gibi yüz yüze topluluklarda bu tür mü­
badele yoktur, daha ziyade armağan verme ve almadan oluşan kar­
şılıklılık, yani A tipi mübadele vardır. B tipi mübadele ilk bakışta



B A

Yağmalama ve Yeniden Bölüşüm Armağanın Karşılıklılığı
(Egemenlik ve Koruma) (Armağan ve Karşı-Armağan)

C D

Meta Mübadelesi X
(Para ve Metalar) (Henüz Gerçekleşmemiş)

ŞEKİL EK 1: Mübadele Tarzları

mübadele biçiminde değilmiş gibi görünür. Bu, yönetene itaat kar­
şılığında yönetilenin istikrar ve güvenlik hissine kavuştuğu bir ilişki 
türüdür. Devletin kökeni B tipi mübadele olarak adlandırdığımız bu 
mübadele tarzındadır. Öyleyse C tipi mübadele ilk bakışta her ne 
kadar özgürlük ve eşitliğe dayalı bir mübadele gibi görünse de, para 
sahipleri ile mal ve hizmet sahipleri arasındaki asimetri nedeniyle 
B tipi mübadelede elde edilenden farklı bir sınıf ilişkileri türü ge­
tirir.

Öyleyse D tipi mübadele, A tipi mübadelenin B ve C tipi mü­
badeleler ile çözülmesinden sonra daha yüksek bir seviyede tekrar 
devreye girmesidir. Yani D tipi mübadele, karşılıklılık ve karşılıklı 
destek ilişkilerinin, fiilen var olan bu tarz topluluklar devlet ege­
menliğiyle ve para ekonomisinin istilasıyla dağılıp gittikten çok 
sonra, daha yüksek bir boyutta geri getirilmesiyle ilgilidir. D tipi 
mübadelenin önemli yönlerinden biri, her şeyden önce A, B ve C 
tiplerinden farklı olarak imgesel düzeyde gerçekleşmesidir. İkinci­
si, D tipi mübadeleyi imgesel olarak nitelesek bile bu D ’yi kişisel 
arzu ve isteklere indirgemez; daha ziyade insan iradesine karşı ola­
rak hayata geçirilen bir şeydir. Bu ikinci husus bizi, D tipi müba­
deleye giden yola öncelikle evrensel dinlerde açıkça işaret edildiği 
gibi ilginç bir olguya götürür.

Var olan her toplumsal oluşum gerçekte bu dört mübadele tar­
zının bir bileşimidir. Ama hangi mübadele tarzının baskın olduğuna



B A

Devlet Ulus

C D

Sermaye X
(Henüz Gerçekleşmemiş)

ŞEKİL EK 2: Sermaye = Ulus = Devlet Yapısı

göre farklılaşırlar. Örneğin devletin gelişmesinden önceki kabile 
toplumlannda A tipi mübadele baskındır. B ve C tipi mübadeleler 
mevcuttur, ama bunlar A tipi mübadelenin talepleri gereğince bas­
tırılır ve kontrol altında tutulur. Daha sonra, kabile toplumlarınm 
ötesine geçilerek devlet kurulduğunda B tipi mübadele baskın hale 
gelir; ama bu mübadele tarzı içinde A ve C tipi mübadelelerden bir 
şeyler vardır. Örneğin tarım topluluklarında köy yaşamı bu koşul­
larda sürer ve şehirlerde tüccarlar ve esnaflar çoğalabilir. Fakat bun­
lar despot ve feodal devlet, yani B tipi mübadele tarafından kontrol 
edilir ve düzenlenir. Modem bir kapitalist toplumda C tipi mübadele 
baskındır. A ve B tipi mübadeleler yalnızca değiştirilmiş bir biçim­
de devam edebilir; örneğin köylünün derebeyi için çalışmasının ve 
haracın yerini modem devlette zorunlu hizmet ve vergilerin alması 
veya tarım kolektifinin hayali ulus cemaatine dönüşmesi gibi. Ser­
maye = ulus = devlet dediğimiz birleşik sistem ve bugün içinde ya­
şadığımız toplumsal oluşum böyle ortaya çıkar.

Yukarıda verilen, bu toplumsal oluşumların mantığına dair bir 
soruşturmadır. Gerçekte toplumsal oluşumlar yalıtık halde değil, 
daha ziyade diğer toplumsal oluşumlarla ilişki içinde, başka bir de­
yişle bir dünya sistemi içinde var olurlar. Dolayısıyla toplumsal olu­
şumların tarihi, zorunlu olarak dünya sisteminin bir tarihi gibi dü­
şünülmelidir. Dünya sisteminin tarihi de, tıpkı toplumsal oluşum­
larda olduğu gibi, mübadele tarzları açısından anlaşılabilir ve aynı 
şekilde dört aşamaya bölünebilir.



B A

Dünya İmparatorluğu Mini-Dünya Sistemi

C D

Dünya Ekonomisi Dünya Devleti
(Modern Dünya Sistemi)

ŞEKİL EK 3: Dünya Sisteminin Safhaları

Birincisi, A tipi mübadelenin şekillendirdiği mini-dünya siste­
midir (Christopher Chase-Dunn tarafından teorileştirilmiştir). İkin­
cisi, B tipi mübadelenin oluşturduğu sistem ya da dünya imparator­
luğudur (Immanuel Wallerstein). Üçüncüsü C tipi mübadelenin 
oluşturduğu sistem ya da dünya ekonomisidir (yine Wallerstein). 
Antik Yunan’da da dünya ekonomisi vardı, fakat ben Immanual 
Wallerstein’ı izleyerek modem dünya ekonomisine modem dünya 
sistemi diyeceğim. Buna göre, hüküm süren toplumsal sistem ser­
maye = ulus = devlet biçimini alır. Son olarak bu sistemlerin her bi­
rini aşan yeni bir toplumsal oluşum vardır. Bu da D tipi mübadele­
nin şekillendirdiği dünya sistemi olacaktır. Kant dünya devletinden 
bahsederken bu tür bir şeyi kastediyordu.

Toplumsal oluşumun veya dünya sisteminin dönüşümlerinin na­
sıl gerçekleştiğini izah etmenin yanı sıra, Dünya Tarihinin Yapısı 
gelecekte yeni bir dünya sistemine geçişin nasıl meydana geleceğini 
de irdeler. Burada özellikle önemli bir sorun, göçebe bir toplumdan 
ilk klan toplumlarına veya kabile ittifaklarına geçişin nasıl gerçek­
leştiğidir. Marcel Mauss’tan bu yana A tipi mübadelenin (karşılıklı 
armağan) kadim toplumlarda hüküm süren ilke olduğu genel olarak 
kabul edilmiştir. Gelgelelim, en erken göçebe avcı-toplayıcı çete­
lerde böyle bir ilkeye benzer bir şeyin var olması muhtemel değildi. 
Gezgin yaşam stilleri mal birikimini imkânsız kıldığı için her şey 
ortak bir havuza girmeli ve eşit dağıtılmalıydı. Bu ise karşılıksız ar­
mağandı ve armağan mübadelesinin karşılıklılık ilkesinin dayattığı



bir karşı-armağan yoktu. Sonuç olarak grubun bireye belli davranış­
ları dayatma gücü zayıftı ve evlilik ilişkileri değişken ve süreksizdi. 
Dolayısıyla grubun her bir üyesi özgürdü ve aynı zamanda herkes 
eşitti.

Tersine, karşılıklılık ilkesine dayanan klan toplumu, göçebe in­
sanlar kalıcı olarak yerleşim kurduğunda oluşmuştu. Sabit yerle­
şimler varlık birikimine imkân verdi, ama bu da kaçınılmaz olarak 
zenginlik ve güçte eşitsizliklere ve toplumun sınıflara ayrılmasına 
neden oldu. Klan toplumlan armağana ve karşı-armağana odakla­
nan yükümlülüklerle bu tehlikeyi bastırdı. Bu sistem, birtakım in­
sanların pozitif iradesi aracılığıyla ortaya çıkmadı. Daha ziyade, gö­
çebe avcı-toplayıcı halkların karşılıksız armağan eğilimi “bastırıla­
nın geri dönüşü” (Freud) olarak kompülsif karşılıklılık ilkesi biçi­
minde tekrar ortaya çıktı. Kabile toplumunda üyeler eşit olsa da top­
luluk tarafından etkili bir şekilde kısıtlanır ve dolayısıyla özgür bi­
reyler olarak var olamaz.

Kabile toplumunun kökenleri sorunu şu nedenle bilhassa önem­
lidir: Marx ve Engels antik çağlarda ilkel bir komünizm tespit etmiş 
ve geleceğin komünizminin, bu ilkel komünizmin gelişmiş kapita­
lizmde geri getirilmesinde yattığını farz etmişti. Buradaki güçlük, 
ilkel komünizmi Morgan’ın klan toplumu modelinde tespit etmiş ol­
malarıdır. Benim düşünceme göre bu, klan toplumu değil, ondan 
önceki göçebe toplumlar olmalıdır.

Öyleyse neden göçebe toplumlarla klan toplumlan arasındaki 
farkla ilgilenmediler? Kısaca, çünkü toplumsal oluşumların tarihine 
üretim tarzları perspektifinden bakıyorlardı ve üretim tarzları açı­
sından ikisi arasındaki fark küçüktür. Fakat mübadele tarzları pers­
pektifinden bakılırsa ikisi, yani karşılıksız armağan ile karşılıklı 
mübadele arasındaki veya özgür birey ile karşılıklılık bağlarıyla 
bağlanmış birey arasındaki fark belirleyicidir.

Kısıtlamaları ve dayatılmış ilişkileriyle klan toplumunun köken 
olarak belirlenmesindeki sorun, bunu daha yüksek bir düzeyde geri 
getirmenin önemini göstermenin güçleşmesidir. Bunu daha ziyade, 
üretim araçlarının kolektif mülkiyetinin totaliter bir topluma yol



açacak şekilde vurgulanması takip eder.
A tipi mübadele, B ve C tipi mübadeleler baskınken bile sürer. 

Örneğin bir para ekonomisinin istilası ne kadar kapsamlı olursa ol­
sun A tipi mübadele topluluk ve ailede hâlâ devam eder. Daha önce 
D tipi mübadeleyi, B ve C tipleri baskınken, bastırılmış A tipi mü­
badelenin geri getirilmesi olarak tanımlamıştım. Ama D, basitçe 
A’nın veya eski topluluğun geri getirilmesi değildir. A’nın daha yük­
sek bir düzeyde geri getirilmesi, ilk başta reddedilmeden mümkün 
değildir.

Daha önce A’yı, göçebe toplumuna özgü eşitliğin kompülsif geri 
dönüşü olarak tanımlamıştım. A’nın bireyler açısından kompülsif 
yükümlülükler biçiminde görünmesi gibi, A’nın olumsuzlanması da 
birey istencinin aşılması biçimini almalıdır. Başka bir deyişle, D ’nin 
ortaya çıkması bireylerin A’ya geri dönüşü arzulamaları nedeniyle 
olmayacaktır. Daha ziyade D, gökler veya tanrı tarafından insanlara 
dayatılan bir buyruk gibi görünecektir. Yani D ’de, dinin büyü ve 
karşılıklılık biçimi olumsuzlanır ve evrensel din biçimi olarak gelir.

Evrensel din, dünya imparatorluklarının oluştuğu dönemde or­
taya çıkmıştı; yani B ve C tipi mübadelelerin yükselişiyle klan top- 
lumunun çözüldüğü ve toplumun hızla sınıflara ayrıştığı bir dönem­
de. Bu fenomen MÖ 6. yüzyıldan 5. yüzyıla kadar Batı ve Doğu As­
ya’da paralel olarak ortaya çıktı.

Evrensel dinler aslında D tipi mübadeleyi gerçekleştirmeye ça­
baladığı için, sosyalist hareketlerin karakterine sahiptir. Nitekim 19. 
yüzyıla kadar dünyanın çeşitli bölgelerinde ortaya çıkan toplumsal 
hareketler hep bir evrensel din biçimindeydi. Daha sonra sosyalist 
hareket her türlü dini ilişkiyi reddederek bilimselleşti. Fakat bu tür 
sosyalizm nihayetinde B ve C tipi mübadelelerin egemen olduğu bir 
başka toplum yaratmanın ötesine geçemediği için cazibesini kay­
betti. Yine de, B ve C tipi mübadeleler baskın kaldığı sürece bunları 
aşma itkisi asla ölmeyecek, yani bir şekilde D tipi mübadelenin pe­
şine düşülecektir. Fakat bu illa bir din biçiminde mi olmalıdır?

Evrensel din, devlet ve toplulukla (B ve A tipi mübadeleler) iliş­
kili dinlerin, yani rahiplerle devlet görevlilerinin egemenliğinin



eleştirisinden doğmuştur. Fakat bu eleştiri dinsel bir çerçevede so­
ğurulmak, yani yeni bir rahipler ve devlet görevlileri kastının ege­
menliğini kurmak zorundadır. Başka bir deyişle, dinin kendisi dev­
lete dönüşür. Dünya Tarihinin Yapısı'nda, bir yandan D tipi müba­
delenin evrensel dinler biçiminde ortaya çıkmasına gereken vurgu­
yu yaparken, bir yandan da D tipi mübadelenin dinsel olmayan bir 
biçim alıp alamayacağı sorusunu yöneltmiştim. Ardından D tipi 
mübadelenin -yani B ve C tiplerinin olumsuzlanmasıyla A tipi mü­
badelenin geri dönüşünün- ilk fiili örneğini Antik Yunan’da İyonya 
düşünce ve siyasetinde tespit etmiştim. Fakat bu konuyu Dünya Ta­
rihinin Yapısı'nda yeterince geliştiremediğim için bu fırsatı şu an 
elinizde tuttuğunuz kitapta değerlendirdim.





Antik Dünyanın Tarih Cetveli

Tüm tarihler M ila ttan  Ö tıce’ye  (MÖ) aittir.

yak. 1150 M iken m edeniyetinin yıkılm asından sonra A ttika Y arım adası’ na 
yerleşildi (yaklaşık 1177).

yak. 1050 A ttika Y arım adası’ndan İyonya ve Sicilya’daki çevrelere göçler 
gerçekleşti.

yak. 1000 D avud İsrail’in kralı oldu.

yak. 960 D avud’dan sonra Süleym an kral oldu.

931 İsrail birleşik  devleti, kuzeydeki İsrail kabileleri ile güneydeki Yehuda 
krallığına bölündü.

776 Z eus onuruna O lim piyat oyunları başladı.

yak. 750 T üm  Yunan topraklarında şehir-devletler (polis’ler) çoğaldı. A kde­
niz ve K aradeniz k ıyısında koloniler kuruldu (İyonya kolonileri kuru l­
du). A ntik Y unan’ın çevre bölgelerinde fonetik  alfabe geliştirildi.

yak. 730 İlyada  ve O dysseia  H om eros tarafından İyonya lehçesinde yazıldı.

711 Asur, İsrail devletini yok etti.

yak. 700 H esiodos G ünler ve İşler  ile Theogonia 'yı yazdı.

683 A tina’da arkhon  veya yüksek m ahkem e yargıcının görev süresi bir yılla 
k ısıtlanarak aristokrat yönetim in istikrar kazanm aya başladığının sinya­
li verildi.

yak. 660 A ntik Y unan’da kanun yapıcıların ve tiranların  dönem i başladı (MÖ 
500’e kadar).

621 A tina’da D rakon yönetim inde katı yasalar çıkarıldı (aristokrat egem en­
likte istikrarsızlık).

yak. 600 A tina’da küçük ve orta düzeydeki toprak sahiplerinin borç köleliği 
yayılm aya başladı.

597 Babil İm paratorluğu K udüs’te hüküm  sürm eye başladı (ilk Babil esare­
ti). B ab il’de Babil Kulesi, A sm a B ahçeler inşa edildi.

594 Solon reform ları.

586 Babil K udüs’ü yok etti, Yehuda K rallığı çöktü (ikinci Babil esareti).

581 İyonya’nm  şehir-devletleri, L idya İm paratorluğu tarafından zapt edildi.

580 A tina’da Peisistratos’un tiranlığının başlangıcı.



546 İyonya’nın şehir-devletleri L idyalıların  vârisleri Perslerin  yönetim ine 
girdi. Pers, B abil’i fethederek bölgeyi birleştirdi.

538 Sam os’ta Polykrates’in  tiranlığı.

508 K leisthenes’in reform ları (Atina).

499 İyonya isyanı. Fetihten sonra gelen Pers destekli tiranlara karşı İyonya 
şehir-devletlerinde direnç başladı. A tina, İyonya’ya birlik  gönderdi.

494 M iletos Pers ordusu tarafından yok edildi.

490 Y unan-Pers Savaşları başladı. Yunan bölükleri Pers İm paratorluğu’ nu 
M arathon’da yendi.

481 A ntik Y unan’ın otuz b ir devleti, Pers saldırılarına karşı bir birlik  oluş­
turdu.

480 Y unanistan ikinci kez Persler tarafından istila edildi.

478 A tina liderliğinde D elos Deniz B irliği kuruldu.

454 A tina D elos ordusunu kendi kontrolüne geçirdi. A tina im paratorluğu.

449 Y unan-Pers Savaşlan’nın sonu.

447 A tina’da Partenon’un inşası.

443 Perikles A tina’da siyasi liderliği kurdu.

431 Peloponnesos Savaşı başladı.

430 A tina’da veba salgını, Perikles’in ölümü.

421 A tina ve Sparta N icias A nlaşm ası’nı im zaladı. N icias Barışı.

416 A tina, Peloponneşos Savaşı’nda Sparta tarafında yer alan M elos Ada- 
sı’nı işgal etti, erkekleri idam  etti ve kad ın lan  köleleştirdi.

413 Sparta ile A tina arasında tekrar savaş çıktı. A tina B irliğ i’ndeki şehir- 
devletler b ir bir ayrıldı. Sparta, Perslerden yardım ı güvenceye aldı.

411 A tina’da oligarşinin darbesiyle Dört Y üz yönetim i kuruldu.

404 Sparta A tina’yı yendi (Peloponnesos Savaşlan’nm  sonu). Sparta’m n des­
teğiyle O tuz T iran yönetim inin kurulm ası.

403 A tina’da dem okratik  yönetim  geri geldi. Sicilya’da D ionysios’un hü ­
küm darlığı başladı.

399 Sokrates’in A tina’da idam  edilm esi.

388 Platon gezgin yaşam ına başladı, Sicilya’ya geçti.

387 Platon A tina’da A kadem i’yi kurdu.

359 II. Philippos M akedonya’da hüküm  sürm eye başladı.

338 M akedonya ordusu, H eroneya’daki savaşta A tina ve Thebes’i yendi.

336 III. İskender (Büyük İskender), II. Philippos’tan sonra M akedonya kralı 
olarak tahta geçti.
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Femand Braudel

AKDENİZ
M ekân, Tarih, İnsanlar ve M iras 

Çeviri: Aykut Derman, Necati Erkurt

B ir M etis klasiği olan Akdeniz, Fem and B raudel’in yö­
netim inde, okura A kdeniz tarih ve coğrafyasını okum a­
nın zevkini tattırm ak için hazırlanm ış özel bir edisyon- 
dur. B raudel’in m akaleleri dışında uzm an tarihçiler Ro- 
ger A m aldez, M aurice Aym ard, Jean G audem et, Pier- 
giorgio Solinas ve G eorges D uby’nin katkılarını içeren 
kitabı geçm iş yıllarda “M ekân ve Tarih” ile “ İnsanlar ve 
M iras” başlıkları altında iki ayrı cilt olarak yayım lam ış­
tık; bu üçüncü basım da ikisini tek  ciltte topladık. A kde­
n iz ’i yeni kuşaklardan zevkle okuyacak okurlarım ız o l­
duğunu biliyoruz.



Kojin Karatani

DÜNYA TARİHİNİN YAPISI
Ü retim  Tarzlarından M übadele Tarzlarına 

Çeviren: A li Karatay

Toplum sal form asyonlar tarihini m übadele tarzları perspek­
tifinden yeniden değerlendirm eye yönelik  b ir girişim  bu ki­
tap -  günüm üz Serm aye-U lus-D evlet sistem ini kavrayıp aş­
m a çabasının b ir ürünü.

M arx’ın dünya tarihi versiyonunu sistem atik b ir biçim de 
yeniden okuyan K aratani eleştirinin odak noktasını üretim  
tarzlarından m übadele tarzlarına kaydırıyor. G öçebe kabile­
lerin  ay ırt edici özelliği olan kay n ak lan  ortak  bir havuzda 
toplam ayı, yerleşik tarım ın benim senm esinden sonra geliş­
tirilen arm ağan m übadelesi sistem lerini, devletin doğuşuyla 
birlikte ortaya çıkan korunm aya karşılık  itaat m übadelesini, 
kapitalizm e dam gasını vuran m eta m übadelelerini inceliyor 
ve geleceğin b ir m übadele tarzı olarak arm ağan m übadele­
sinin dönüşü üzerinde duruyor. K aratan i’ye göre m evcut 
Serm aye-U lus-D evlet üçlü sistem inin aşılm ası anlam ına ge­
len bu nihai aşam ayı kavram anın en  iyi yolu K ant’ın ebedi 
barış üzerine yazılarından geçiyor.

“T arihçilerden okum aya a lışk ın  o lduğum uz türden b ir 
dünya tarihi değil bu,” diyor K aratani, “am acım , çeşitli te­
m el m übadele tarzları arasındaki ilişkilerin aşkın b ir eleşti­
risini yapm ak. Yani dünya tarihinde m eydana gelm iş üç bü­
yük değişim i yapısal olarak açıklam ak. B öylece dördüncü 
b ir büyük değişim in, b ir dünya cum huriyetine geçişin peşine 
düşebiliriz.”



Étienne Balibar

EŞİTLİKÖZGÜRLÜK
Siyasal D enem eler 

Çeviren: Oylum Bülbül

Y irm i yıllık  b ir süre içinde yazılm ış iki grup yazı b ir arada: 
B ir yanda m odem  dönem de özgürleşm e için verilen m üca­
delelerin  ayrılm az b ir boyutu olan tem el hakların  dile geti­
rilm esi ve kurum laşm ası sürecini konu edinen felsefi yazılar, 
öbür yanda siyasi gündem e, özellikle de açığa çıkardıkları 
siyasal sorunlar dolayısıy la küresel yankıları olan olaylara 
yönelik  m üdahaleler.

Bu iki grup yazı yurttaşlığın çatışkıları m eselesinde bu­
luşuyor. O rtak  hedeflerini ise ulusal sosyal devletin başlat­
tığı ve neoliberal küreselleşm enin hızlandırdığı “dem okra­
siden taviz verm e” eğilim i karşısında dem okrasinin dem ok­
ratikleştirilm esi oluşturuyor. B alibar dem okrasi felsefesinin 
tem el sorunlarını ele alırken D errida, R anciére, Poulantzas, 
A rendt ve Laclau gibi isim lerle tartışıyor. Bu zengin m etin­
lerin  siyaset felsefesi ve günüm üz dünyasın ın  sorunlarına 
kafa yoran herkesin ilgisini çekeceğini düşünüyoruz.



Lewis Hyde

ARMAĞAN
Sanatsal Yaratıcılık Dünyayı 

Nasıl Değiştirir?

Çeviren: Emine Ayhan

D ünyayı ve hayatım ızı anlam landırm aya hepim izin ihtiya­
cı var. Yaşam ında biraz gizem  hissi tatm ış olm ayı kim  is­
tem ez? Piyasa hâkim iyetindeki dünyam ızda insanlar m a­
neviyatı dinde, bilim de, astrolojide, m illiyetçilikte arıyor. 
A m a tam  da piyasanın gözlerden sakladığı b ir şey var. A r­
m ağan ruhu. A rm ağanlar ilişki kurar, m etalar ilişkileri ke­
ser. Lew is Hyde bu kitapta bize insanlığın güzel ve um ut 
verici yönlerini anlatıyor.

K itabın ilk kısm ında b ir arm ağan m übadelesi teorisi or­
taya atılıyor ve halk m asallarından, iktisattan, edebiyattan, 
antropoloji ve psikolojiden aydınlatıcı örneklerle destekle­
niyor. İkinci kısım da ise yazar bu teorinin dilini W alt W hit­
m an ve E zra P ound’un yaşam ları ve eserlerinden yola ç ı­
karak sanatçının yaşam ına uygulam aya girişiyor. Belki de 
aradığım ız derinlik, yaratıcılığın yüreğim ize işleyen m ane­
vi gücünde, sanat eserlerinin, b ilhassa da edebiyat yapıtla­
rının arm ağan niteliğinde saklı. G erek ekonom iye, gerekse 
sanata dair b ildiklerim izi tekrar düşünm eye davet eden bir 
çalışm a bu.









Kojin Karatan i
İzonomi ve Felsefenin Kökenleri
Antik Yunan'ın en önemli merkezlerinden biri olan Atina genellikle fel­
sefenin ve demokrasinin beşiği olarak görülür. Karatani ise bu yaygın 
görüşü sorgulayarak yeni bir çıkış noktası işaret ediyor: İyonya. Kara- 
tani’ye göre Atina'daki sistem günümüz demokrasisinin öncülü olmak­
la birlikte, aslında İyonya'daki daha eşitlikçi bir sistemin yani izono- 
minin "yozlaşmış" biçimiydi. Atina'daki demokrasi sınıf ayrılıklarını ve 
köleliği engellemezken, insanların hareket özgürlüğüne sahip olduğu 
İyonya'daki izonomi gerçek bir ekonomik ve siyasi eşitlik sunuyordu.

Durum buysa, İyonya'daki bu eşitlikçi sistemin yansımalarını erken dö­
nem Yunan filozoflarının düşüncelerinde de görmeyi bekleriz. Nitekim 
Karatani, Pythagoras'tan Herakleitos'a, Parmenides'ten Sokrates'e bir­
çok filozofa bu ışıkta bakarak onların İyonya doğa felsefesi ve etiğiyle 
olan bağlarını inceliyor. "İyonya ruhuna" sahip olan filozoflarla bu ruh­
tan kopmuş olanların düşünce biçimlerini kıyaslıyor.

Peki bütün bunlar günümüz dünyasında neden önemli? Karatani her 
şeyden önce, günümüzde demokrasinin karşı karşıya olduğu ciddi so­
runları aşabilmek için bunların Antik Yunan'daki prototiplerine bakmak 
gerektiğini vurguluyor ve bizi reel demokrasinin potansiyel tehlikelerine 
karşı uyarıyor: "Tiranlık ile demokrasi birbirinden göründüğü kadar 
farklı değildir." Bu anlamda Karatani, felsefe tarihine ve antikçağa dair 
klişeleri yıkmanın yanı sıra okuru kendi çağımıza da farklı bir eleştirel 
perspektiften bakmaya davet ediyor.


