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Distinlr, edebiyat elestirmeni ve felsefeci. 1941'de Japonya, Ama-
gasaki'de dogdu. Tokyo Universitesi'nde iktisat alaninda lisans egi-
timi aldiktan sonra, ingiliz edebiyat: alaninda mastir yapti. 1968'de
Uniu Japon yazar Natsume Soseki hakkinda yazdigi bir denemeyle
prestijli Gunzo &dilinii aldi ve Tokyo, Hosei Universitesi'nde ¢alig-
maya bagladi. 1975'te ders vermeye gittigi Yale Universitesi'nde
Paul de Man ve Fredric Jameson gibi edebiyat kuramcitanyla tangt.
Osaka'daki Kinki (Kindai) Universitesi'nde ve ABD'deki Columbia
Universitesi'nde ders verdi; uluslararast ¢apta ilgi géren birgok eser
kaleme aldi.

Karatani, distnir kimliginin yani sira Japonya'da siyasi eylemci
kimligiyle de dne gikan bir isim. Japonya'nin iginde bulundugu siya-
sal duruma anarsizan-Marksist denebilecek bir perspektiften miida-
hale edebiimek amaciyla Akira Asada'yla birlikte gikardigi Elestirel
Uzam adli dergi 90'li yittarda Japonya'nin en etkili entelektiiel mec-
rasi oldu. Karatani ayrica 2000 yilinda Kapitalizm, Devlet ve Ulus
karsiti bireylerin bir araya gelerek gesitli alanlarda siyasi eylem ve
proje gelistirdikleri bir hareket baglatti: Yeni Birlikgi Hareket (NAM:
New Associationist Movement). Hareketin manifestosunu bizzat
kaleme alan Karatani burada etik kaygilarla beslenen yeni bir Sol ha-
reket aradiklanini su sozlerle belirtiyor: “Etiksiz ekonomi politikast
kordir, ekonomik kaygi gozetmeyen bir etik miidahale ise bos.” Bu
manifestoda popiiler bir dille ifade edilen arayis, yani etige sosya-
lizmin, sosyalizme de etigin —Karatani'ye daha uygun bir ifadeyle
Kant'a Marx'in, Marx'a da Kant'in- perspektifinden bakmanin sag-
layabilecegi imkanlardan yararlanma arayisi, Karatani'nin Transkri-
tik: Kant ve Marx Uzerine (Metis, 2008) adli kitabinda derinleme-
sine gelistirilmistir.

Karatani'nin eserlerine yeni baglayacak okurlanmiza Tirkgedeki
ilk kitabt Metafor Olarak Mimari (Metis, 2006) ile Diinya Tarihinin
Yapisi'ni (Metis, 2017) tavsiye ediyoruz.
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Japonca Basima Onsoz

SON CALISMAM Diinya Tarihinin Yapisi’'n1 (Iwanami Shoten, 2010;
Metis, 2017) yazarken Antik Yunan’a daha ayrintili egilmem gerek-
tigini fark ettim. Fakat kitabin genel dengesi dikkate alindiginda bu
diisiincelere yeni bir ¢alismada yer vermek daha iyi olacakmg gibi
goriindii. Iste elinizdeki kitap bunun sonucudur. Dolayisiyla Diinya
Tarihinin Yapisi’nda sunulan teorik ¢erceveyi dayanak olarak aliyor.
Yine de bu bilgiler olmadan dahi, elinizdeki kitab1 okumak yeterin-
ce kolay olacaktir. Bununla birlikte ihtiyatli davranmak adina Diin-
ya Tarihinin Yapisr’nin arglimaninin bir 6zetini ve bu argiimanin ki-
taba nasil tekabiil ettigine dair notlar, “Diinya Tarihinin Yapist’
ndan Izonomi ve Felsefenin Kékenleri’ne” baglikli bir ek boliim ola-
rak dahil ettim. Elinizdeki kitabin argiimanlarinin agik olmadig:
noktalarda s6z konusu ek boliime bagvurabilirsiniz.

Bu kitabin ilk hali, Shinché adli aylik dergide tefrika edilmisti,
dolayisiyla derginin bas editorii Yutaka Yano’ya giikran borcum var.
Destegi olmadan bu ¢aligma asla tamamina eremezdi. Yine Iwana-
mi Shoten’den, kitabin editorii Kiyoshi Kojima’ya da ¢ok sey borg-
luyum.

Kojin Karatani
15 Eyliil 2012, Pekin
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Giris

EVRENSEL DiN

MO 6. yiizyil civarinda Hezekiel ve Kitabi Mukaddes’te adi gegen
peygamberler Babil’deki siirgiinler arasindan ¢ikti; Thales Anado-
lw'nun kiyisindaki Iyonya’da, Gotama Buda ve Jainizm’in kurucusu
Mahavira Hindistan’da, Lao Tzu ve Konfii¢yiis Cin’de boy goster-
di.! Bu eszamanlilik ve paralellik ¢arpicidir ve dogrudan sosyoeko-
nomik tarihe dayanarak agiklanamaz. Omegin Marksistler genelde
felsefe ve dini, ideolojik bir iistyapmnin pargalan olarak goriir; s6z
konusu iistyapinin kendisi de ekonomik temel tarafindan belirlenir.
Marksistlerin ekonomik temelle kastiysa tiretim tarzlaridir. Bununla
birlikte ekonomik temelin doniisiimlerine odaklanmak, s6z konusu
donemin genel dramatik doniislimlerini agiklamakta yetersiz kal-
mustir.

Bunun sonucunda bu dénemin déniigiimlerini, ideolojik iistyapi
diizeyinde gergeklesen bir zihin devrimi veya evrimi bakimindan
aciklayacak bir perspektif baskin hale gelmistir. Bu goriis en iyi se-
kilde Henri Bergson'un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: (1932) kita-
binda temsil edilir. Bergson’a gore insan toplumu kii¢iik bir kapalt
toplum olarak baglamis ve ahlak bu toplumdan onun kendi yaran
igin geligmigtir. Sayet durum bdyleyse, toplumun agik hale gelme-

1. Krg. Weber: “ilyas (Elijah) zamanindaki daha eski Israil peygamberligi do-
nemi, tiim Yakindogu ve Yunanistan’da giiclii bir peygamberi propaganda ¢ag:
idi... bazilan 6. hatta 5. yiizyila kadar uzaniyordu. Bunlar Yahudi, Pers ve Hindu
peygamber hareketi ve aynca, Konfiigyiis donemi 6ncesi Cin ahlakinin bagarila-
niyla cagdagti.” Max Weber, Din Sosyolojisi, gev. Latif Boyacs, istanbul: Yarn,
2016, s. 142-43.
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sini saglayacak ne olmus olabilir? MO 6. yiizyila dogru yaklagirken
insan toplumunun bir¢ok yerde klan toplumundan, farkli insanlarin
ticaret temelinde etkilesime girdigi diinya imparatorluguna evrildigi
agikar. Fakat bu tek basina agik bir toplum dogurmak i¢in yeterli de-
gildir. Bergson’a gore, “Kapal toplumdan agik topluma, devletten
insanhga asla yalmzca geniglemeyle gegemeyiz. Ikisi ayn1 nitelikte
degildir.”2 Bergson s6z konusu doniigtimleri din diizeyinde anlama-
ya ¢aligmisti. Ona gore kapal1 bir toplumdaki din statikken, agik bir
toplumdaki dinamiktir. Statik dinden dinamik dine sigrayiga ise
“imtiyazl1 birey” sebep olur. Bergson evrimsel doniisiimlerin teme-
linde elan d’amour veya “agkin itici giicli”niin yattigim ve bu giiciin
s0z konusu imtiyazh bireylerin eylemleri araciligiyla kendini gos-
terdigini ileri siirer.

Gelgelelim, boyle bir teorik sigrayisa bagvurmamiz gerekmiyor
ve hatta bagvurmamaliyiz. Kapali bir toplumdan acik bir topluma
sigrayigin din diizeyinde meydana geldigini teslim ediyorum. Ama
kanimca bu olgunun kendisi ekonomik temele baglanabilir; ekono-
mik temeli, Marksistlerin klasik iiretim tarzlan yerine miibadele
tarzlan olarak anlamamiz kaydiyla. Ornegin, miibadele tarzlarinda-
ki doniigiim agisindan anlasildiginda, dinin gelisimi —animizmden
biiyilye, diinya dinine ve nihayetinde evrensel dine— yerine oturur.

Normalde miibadele terimi, meta miibadelesini ima eder. Ben
bunu C tipi miibadele olarak ifade ediyorum. S6z konusu miibadele
tarzi, miibadele bir topluluk veya aile icinde degil, iki topluluk ara-
sinda gercgeklestiginde ortaya cikar. Miibadele topluluk veya aile
icinde oldugunda, armagan degistokusu bi¢iminde bir karsihklihik
s6z konusu olur; bu ise A tipi miibadeledir. Her ikisinden de farkh
ve B tipi miibadele olarak adlandirilan bir miibadele tiirii ise hiik-
meden ile hikkmedilen arasindaki miibadeledir ve ilk bakista bir mii-
badele tarzi olarak goriinmez. Fakat hitkmedilen hiikkmedene itaatini

2. Henri Bergson, The Two Sources of Morality and Religion, ¢ev. Ashley
Audra, New York: Doubleday, 1935, s. 267, Tiirkgesi: Ahlakin ve Dinin ki Kay-
nag, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Ankara: Dogu Bat, 2004.
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sunarak karsiliginda koruma ve emniyet elde ediyorsa, bu da bir
miibadeledir. Devletin kokleri bu B tipi miibadelededir.

Dinin tarihsel doniigiimlerinin izi, miibadele tarzindaki bu degi-
simler acisindan siiriilebilir. Omegin animizmde diinyadaki her se-
yin bir anima’ya (veya ruha) sahip oldugu diisiiniiliir. Bu nedenle
bir kisi, bir nesneyle iliski kurabilmek i¢in dnce onun anima’sini
kontrol altina almak zorundadir. Mesela bir hayvani, anima’sina bir
sey sunmadan avlayamaz: Once anima’ya bir sey takdim edip onu
borglandirarak ruhtan arindirir ve nesnelestirir. Bu, kurban olarak
adlandirilan seydir. Defin ve cenaze torenleri de 6lii kisinin anima’
sina bir sey takdim etmeyi igerir. Biiyii de armagan vermek iizerine
kurulu boyle bir miibadele mekanizmasidir. Biiyiicii, anima’sina bir
armagan sunmak vasitasiyla dogay1 cansiz bir nesneye doniistiire-
rek kontrolii altina alir. Boyle anlagildiginda dogay: bir nesne gibi
goren biiyiiciiler ilk bilimsel diisiiniirler olarak goriilebilir.

Buradaki 6nemli bir husus su ki, gbcebe avci-toplayici gruplar-
dan olusan bir toplumda karsiliksiz armagan vardir ama karsilikli
miibadele yoktur. Animizm vardir ama biiyii yoktur. Hem kargilik-
lilik hem de biiyii kapal toplumlarn 6zellikleri oldugu igin, kapal
toplum ve buna karsilik gelen statik din sadece sabit yerlesimler or-
taya ¢iktiktan sonra olugmustur. Nitekim en erken gogebe toplumlar
kapali toplumlar degildi. Kapali toplumlar en bagtan beri dogal ola-
rak var degildi, sabit yerlesimlerin ortaya ¢ikardigi krizle karsilasil-
diginda bir sigrayisla dogmustu. Sabit yerlesimler beraberinde o 4na
kadar miimkiin olmayan bir zenginlik ve gii¢ birikimi getirmis, boy-
lelikle simf aynliklan ve devlet ortaya cikmisti. Klan toplumlarimin
bu boliinmelerden kaginmak amaciyla karsiliklilig1 bir 6dev olarak
iiyelerine dayattig1 sdylenebilir.

Tekrarlarsak, biiyii sabit yerlesimlerden sonra ortaya ¢ikan ka-
bile toplumlarinda gelismisti. Yerlesimlerin sabit hale gelmesi, in-
sanlarin hem 6lii hem canli, sayisiz 6tekiyle birlikte var olmas: ge-
reksinimine yol acti. Sonug olarak, karsilikli miibadele yiikiimlii-
liikklerinin yani sira biiyii sanatlan gelisti ve bas rahibin statiisii yiik-
seldi. Fakat bu yiikselis devlet toplumlarinda kati bir sekilde ger-
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ceklesti. Sehir-devletler arasindaki ihtilaftan ne zaman merkezi bir
devlet ortaya ¢iksa kral-rahibin giicii pekisir ve beraberinde tanrilar
agkinlagir.

S6z konusu gelisimi miibadele tarzlar1 agisindan diigiinecek
olursak, despot bir devlet, B tipi miibadelenin baskin oldugu bir du-
rumdur. Ama bu durumda bile hem kral hem de tebaa bunu bir hiik-
meden-hiikmedilen iligkisinden ziyade karsilikli bir iligki (A tipi
miibadele) olarak goriir. Bu iliskide tebaanin aktif olarak biat etmesi
ve hara¢ vermesi, devletin emniyet ve yeniden boliisiim eyleminin
bir armagan olarak goriinmesini saglar. Aynisi tanrilar ile insanlar
arasindaki iligki i¢in de soylenebilir.

Despot bir devlette tanrilar bir yandan agkin hale getirilir ve in-
sanlar izerinde hakimiyet kurarken, diger yanda tanrlar ile insanlar
arasinda onceki biiyili agamasindaki karsilikli iliski siirer. Buradaki
mantik soyle bir seydir: Tanrlar agkin ve insan zihninin kavrayisi-
nin 6tesindedir. Bununla birlikte insanlar armaganlar ve dualar su-
narsa tanrilar insanlarn taleplerine yanit vermek zorunda kalacak-
tir. Bu iligki tiiriinde tannlarin agkin karakteri heniiz tam oturma-
mustir. Ornegin devletin hezimete ugramas: durumunda tannlar bir
kenara birakilacaktir.

Bu asamadan sonra, farkli devletler arasindaki ihtilaflar zaman
icinde genis bir bolgeye egemen olan bir devlet veya diinya impa-
ratorlugu meydana getirir. Diinya imparatorlugu sadece bir askeri
egemenlik degil, genis bir bolgede bir ticaret birliginin kurulmasini
(C tipi miibadele) gerektirir. Bu durumda tanri, eski kabile tanrila-
rnn1 ve koruyucu ilahlar agan bir diinya tanrisina doniisiir. Yine de
s6z konusu agsamada evrensel din heniiz ortaya ¢ikmamustir. Zira
imparatorlugun hezimete ugramasi durumunda tann yine terk edi-
lecektir. Oyleyse evrensel bir dinin ortaya ¢tkmast igin, bir diinya
imparatorlugu gerekli olsa da yeterli kosul degildir.

Evrensel din de miibadele tarzi temelinde anlasilabilir. Basitce
sOylersek, evrensel din, B ve C tipi miibadeleler tarafindan feshe-
dildikten sonra A tipi miibadeleyi daha yiiksek bir diizeyde geri ka-
zanma girisimidir. Bagka bir deyisle, karsiliklilik ilkesine dayanan
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bir toplum, devlet yonetimi ve bir para ekonomisinin yayilmasiyla
par¢alandiginda, evrensel din bu kargiliklilik ve miisterek destek
iligkilerini daha yiiksek bir diizeyde yeniden kurmaya caligir. Bunu
D tipi miibadele olarak adlandiriyorum.

D tipi miibadele, A’y1 daha yiiksek bir diizeyde yeniden kurma-
ya ¢alisir. Ancak, énce A olumsuzlanmadan D gerceklestirilemez.
Farkl1 bir perspektife gore bu, dinde biiyii asamasinin olumsuzlan-
mas! anlamina gelir: Bu anlamda Max Weber, evrensel dinlerin
ayirt edici niteligini “biiyliniin bozulmasi”nda bulmakta haklidir.
Biiyiiniin bozulmasinin genelde doga bilimlerinin yiikseligiyle ilis-
kili gergeklestigi diisiiniiliir; ama Weber i¢in biiyiiniin bozulmast,
tanrilarin ritiieller ve dualarla insan istencine boyun egebilecegi fik-
rinin olumsuzlanmasinda yatar: “Dinsel davranig, tanriya ibadet de-
gil, daha ziyade tanrinin zorlanmasidir ve yakans, duadan ziyade
biiyiisel formiillerin icra edilmesidir.”3 Tanrilarn (bir seylere) zor-
lanmasi fikrinin zayiflamastyla, dogaya karg1 bilimsel bir tavir
miimkiin hale gelir.

Miibadele tarzlari agisindan Weber’in biiyti bozumu, insanlar ile
tanrilar arasindaki iligkilerde karsilikhiligin terk edildigi anlamina
gelir. Oysa bunu gerceklestirmek goriindiigii kadar kolay degildir;
giiniimiiziin diinya dinlerinde bile tanrinin zorlanmasi dua bicimin-
de uygulanmaya devam etmektedir. Bu zorlama gercekten terk edil-
mis olsaydi, diinya tarihinde biiyiik bir olay olurdu. Bununla birlikte
boyle bir olay1, kapali toplumu agan belirli bir imtiyazli bireyin or-
taya cikigma atfetmek yeterli degildir.

ETIK PEYGAMBERLER

O halde nasil oldu da tanrilarin zorlanmast bir kenara birakilabildi?
Museviligin kurulugunda bunun bir 6rnegine rastlayabiliriz. Eski
Ahit, “Tann ile insanlar arasindaki” anlagmadan, Musa’nin liderli-
ginde Misir'dan goge ve Kenan diyarinda Davud ve Siileyman ta-

3. Max Weber, Din Sosyolojisi, s. 115.
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rafindan devletin gelistirilmesine kadar Israil halkinin tarihini anla-
tir. Bununla birlikte, Eski Ahit'in derlenme siireci Babil’deki siir-
giinde baglamigtir ve orada yazilan tarih, genis dl¢iide olaylarin o
dénemin perspektifinden yeniden diizenlenmesi veya tamamen uy-
durulmasidir. Yani evrensel bir din olarak Musevilik, yenik diismiig
Yehuda Kralligr'ndan gelen Babil’deki siirgiinler arasinda kurulmus
ve gecmisteki kokenlerine yansitilmisti.

Yahudi halki gocebe bir kabile konfederasyonu olarak bagladi.
Tek tanr1 Yahveh altinda toplandilar ve bu tanriyla anlasma yaptilar.
Bu aligilmadik bir durum sayilmaz. Aym siireci Mezopotamya ve
Yunan polis’lerinde de goriiriiz. Birka¢ koy ve kabile tek bir sehir-
devlet olusturmak iizere bir araya geldiginde bu, birlikte yeni bir
ilah takip etme olarak digar yansir. Bu bir tiir toplumsal s6zlesme-
dir. Oyleyse Yahudi halkinin anlagmasini istisnai olarak gérmek i¢in
hicbir neden yoktur.

Yahudi kabile konfederasyonu, etrafini ¢evreleyen giiclii millet-
lerin (Misir ve Asur) mevcudiyetine karg: bir yanit olarak, bagka bir
deyisle dig devletlere bir direnme araci olarak ortaya ¢ikmistl. Bu-
nunla birlikte, Yahudi halki Kenan diyarina yerlesip tarimla ugras-
maya bagladiktan sonra, yasam tarzlarinda gogebe kdkenlerine gore
asli bir degisim gerceklesti. O 4na kadar bir kabile federasyonu olan
sey, Davud ve Siileyman’in saltanatinda zamanla Misir'in yonetim
sistemine benzer bir “sark despotlugu’na doniistii. Halkin tabiiye-
tini degistirerek, gocebe halklarin Yahveh’inden tarimsal tanr1 Ba-
al’a yonelmesinin olaylarin dogal akisi oldugu sdylenebilir.

Siilleyman’in doneminde —kraliyet otoritesinin genislemesinin
bir yansimasi olarak— Tann agkinlagtirildi. Fakat yine de bu durum,
kabile ilahimin biraz biiyimesinden fazla bir anlam tasimiyordu.
S6z konusu Tanr1 agkin olsa da halkin savasta yenilmesi durumunda
bir kenara birakiliyordu. Bu, her ne kadar kendilerini bir itaat ko-
numuna yerlestirseler de insanlarin armaganlar sunarak Tanr’y1
kendilerine kargilik vermeye zorlama hakkina sahip olduklarm his-
settikleri bir iligkiye igaret eder. Bagka bir deyisle soz konusu din,
temelinde biiyiilii niteligini korumustu.
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Nitekim, 6liimii sonrasinda Sileyman’m kralhgimin béliinme-
siyle kurulmus olan kuzeydeki Israil Kralligrmn diisiisiiyle Tanri
gercekten de terk edilmigti. Ardindan, ikinci kralligin yani giiney-
deki Yehuda Kralligr'nin diismesiyle Tann bir kez daha terk edilmis-
ti. Fakat Yehuda Kralligi’'ndan alinip Babil’de esir tutulan halk ara-
sinda egi benzeri goriilmemis bir sey vuku buldu. Savasta yenilmis
ve uluslart dagihip gitmis olmasina ragmen tanrilarim reddetmek ye-
rine, olaylarin sorumlulugunun insanlarda arandig1 bir tersyiiz olus
gergeklesti. Bu ise tanrilarin bir geylere zorlanmasindan belirgin bir
kopustur ve dinin biiyiisiiniin bozulmasina isaret eder. Bu vakada
Tann ile insanlar arasindaki karsihkliligin reddi, iligkilerinde koklii
bir degisim getirdi. Fakat bagka bir anlamda insanlar arasindaki ilis-
ki de temelden degisti.

Babil’de esir tutulan insanlar biiyiik dl¢iide seckin ve okumus s1-
miflann iiyeleriydi, cogunlukla da ticaretle ugrasiyorlardi. Babil'de
yurtlarindan, din dahil eski idari yapilardan ve tarimsal toplulukla-
rindan uzak olan bu kisiler birer birey olarak yasityordu. Tanri'ya
bagliliklarini ilan ederek yeni bir ahit/s¢zlesme toplulugu olustu-
ranlar tam da boyle bireylerdi. Bu da Tanri ile halk arasinda bir s6z-
lesme bi¢iminde ifadesini buldu. Bu her ne kadar gécebe bir kabile
konfederasyonunun olusum siirecine benzese de farklidir. Ayrica
hanedanlik ¢agindaki Kitabi Mukaddes peygamberlerinin diigiince-
sinden de farklidur.

Bu peygamberler, biirokrasi ve ruhbanlifin baskisini, halkin
yozlasmus karakterini, zenginlikteki esitsizlikleri elestiriyor ve bun-
lar devam ettigi siirece ulusun yok olacagi konusunda insanlar1 uya-
riyordu. Fakat mesajlar, eski gdcebe kabile diizeninin geri getiril-
mesini, ¢ole geri doniisii hedefliyordu — yani A tipi miibadelenin ve-
ya bir karsihikhilik toplulugunun geri getirilmesini. Bu peygamber
tiirli Musevi dinine 6zgii degildir. Gégebe bir halkin despot bir y6-
netimle tarima zorlandigi, topluluk ve ulus kriziyle karsi kargiya
kaldig her yerde eskiye doniis igin ¢agr1 yapan boyle peygamberler
ortaya cikmus olmali. Gelgelelim, tek bagina A tipi miibadeleye geri
donme ¢agris1 dninda evrensel dine gotiirmez.
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Babil’de ortaya ¢ikan diizenleme, kabile kisitlamalarindan kur-
tulmus 6zgiir ve esit bireyler arasindaki bir sozlesme topluluguydu.
Bunu A tipi miibadelenin daha yiiksek bir boyutta, yani D tipi mii-
badelede geri kazanilmasi olarak gorebiliriz. Daha yiiksek bir bo-
yutta geri kazanma, sadece B ve C tipi miibadelelerin degil, aym za-
manda bizzat A tipi miibadelenin de olumsuzlanmasini gerektirir.
Bagka bir deyisle, ilk gerekli olan halkin kabile toplumu ve devlet-
ten kurtulmasidir. Bu kosullarsa esaret vesilesiyle saglanmsti.

Babil’deki Yahudi siirgiinler, Babil’i bozguna ugratmasin taki-
ben Pers imparatorlugu tarafindan yaklagik 40 yil sonra serbest bi-
rakildilar ve devletsiz bir halde Kudiis’e geri dondiiler. O noktadan
sonra bu Yahudi cemaati, devletsiz halki yonetme mekanizmasina
doniistii. Bagka bir deyisle, Babil’deki sbzlesme toplulugu, rahipler
ve Kétipler tarafindan idare edilen bir kolektife doniistii. Eski Ahit’
in derlenmesi bu donemde daha da ilerledi ve siire¢ boyunca pey-
gamberlerin sozleri, Musa efsanesi ve benzeri seylere yeni bir an-
lam yiiklendi.

Resmi bir kutsal kitabin derlenmesi, bahsedilen Yahudi cemaati
tarafindan teokrasi perspektifinden gerceklestirildi ve tiim yasalar,
Tanr’nin Musa’ya iletilmis kelamina dayaniyormus gibi gériinecek
sekilde yeniden diizenlendi. Bu siire¢te, Babil’deki esaret, Musevi
dini veya Yahudi halklarinin uzun tarihinde ¢ok da &ne ¢ikmayan
herhangi bir hadiseymis gibi ifade edildi. Boylelikle Museviligin
gergek kokeni olan Babil silinmis oldu. Bunun yan sira, bir zaman-
lar evrensel bir din olan Museviligin sonradan ruhban sinifinin hiik-
mettigi uzlagimsal bir din haline geldigi gercegi de unutuldu. Sonug
olarak Musevilik, Yahudi halkinin diniyle 6zdeslestirilmeye bagladi.

Gergekteyse Musevilik Roma hakimiyeti donemine kadar yayil-
maya devam etti. Bunun asil nedeni Yahudi niifusunun artmasi de-
gildi. Daha ziyade, evrensel bir din olarak Musevilik, inancini de-
gistirmis bircok kisiyi kendine gekti. Omegin Isa etrafinda tiireyen
cemaat Musevilikte bir hizip olarak biiyiidii, komiin sistemine da-
yal1 seyyah bir kolektif olugturdu. Ayn: dénemde ortaya ¢ikan Es-
seniler gibi diger cemaatlerde de benzer bir gelisim goriiyoruz.
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Museviligin bu gdcebe dini akimlar, Babil déneminin sdzlesme
toplulugunu geri getirmeyi amaghyordu.

ORNEK PEYGAMBERLER

Su 4na kadarki tartismadan, evrensel dinin sadece Yahudi peygam-
berler veya o soydan gelenier tarafindan insanlara bildirildigi zan-
nedilebilir. Oysa durum bdyle degildir. Bununla iligkili olarak We-
ber’in yapti§1 bir ayrim bize fikir verebilir. Weber peygamberleri iki
tiire ayinir: etik ve 6rnek peygamberler. Etik peygamberler —Eski
Ahit peygamberleri gibi— Tanr’dan ilham alir ve Tanrr’min iradesini
duyuran birer araci haline gelir, bu giivenin gerektirdigi etik yiikiim-
liiliiklerin bir pargasi olarak da insanlardan Tanri’ya itaat etmelerini
talep ederler. Buda, Lao Tzu veya Konfiicyiis gibi ikinci tiir (6rnek)
peygamberler ise diger insanlarin pesinde oldugu bir standarttir ve
kendi omekleri iizerinden insanlara dini selametin yolunu gosterir-
ler. Yaygin kaninin aksine, Weber normalde dini olarak goriilmeyen
bazi diistintirleri bu sekilde peygamber kategorisine dahil edebilmig
ve boylelikle diinya dininin olagan tanimini paranteze alabilmistir.

Bu ise din ve felsefeye dair standart siniflandirmalan da paran-
teze almaya yol agar. Genel ayrima gore, felsefe rasyonelken din
rasyonelligin disinda veya aklin dtesindedir. Dahasi, felsefenin ko-
keni Antik Yunan iken dinin kékeni Ibranilerdir. Bununla birlikte
boyle boliimlemeler sadece felsefeyi degil dini anlamamizi da en-
geller.

Omegin Israil’in peygamberleri Tanr’'mn kelamin dile getiri-
yordu. Fakat bunlar gergekte insan kelamiydi. Yani bunlar kutsal bir
dlemden gelen mistik haberler degil, entelektiiellerin, belirli sina-
malardan gectikten sonra ulastiklar kavrayislar, Tanr’'nin kelam
olarak bildirmesiydi. Ote yandan, Yunan felsefesinin kokenlerinin

4. Koichi Namiki’'ye gore bu peygamberler, edindikleri bilgi ve fikirleri eles-
tirel olarak inceledikten sonra bunlart Tann kelamu olarak serh edilmeye uygun
buluyorlardi. Bagka bir deyisle bu onlarin anlatimsal iisluplariyd:. “Bunu kétii ni-
yetle yapmig olmalan higbir sekilde akla yatkin degildir. Daha ziyade yazarin bi-
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genellikle Iyonya’nin doga felsefesinde oldugu diisiiniiliir. Bu felse-
fe, Olimpos tannlarinin akla dayal bir elestirisiydi. Dolayisiyla ge-
nel olarak felsefenin, dinin antitezi olarak bagladig1 varsayilir. Fakat
Iyonya’nmin doga felsefesi ateizm degildi. S6z konusu filozoflarin in-
san bigimindeki tanrilar elestirdigi dogru olmakla birlikte, boyle bir
elestiri tam da insan bigiminde olmayan bir “tek Tann” kavramina
ulasilmasiyla miimkiin olmustu. Evrensel dinde oldugu gibi doga
felsefesi de bir biiyli bozumu siireci vasitasiyla ortaya ¢ikti. Dola-
yistyla bu filozoflarin sorgulamalarini dar bir anlamda dogayla ki-
sitladig fikri akla yatkin degildir. Bu anlamda Iyonya'nin doga fi-
lozoflan 6mek peygamberler olarak bile goriilebilir.

MO 6. yiizyil civarinda diinya tarihinde eszamanl olarak vuku
bulan sigramay1 incelemek icin 6rnek peygamber kavrami zorunlu-
dur. Iyonya’da felsefe, Israil’de evrensel dinle neredeyse aym za-
manda ortaya ¢ikt1. Bu eszamanlihigin evrensel anlamini incelemek
icin Dogu Asya’da aym zamanlarda bag gosteren esi benzeri goriil-
memig bir bagka entelektiiel fenomene de bakmamiz gerekiyor.

Cin’de Yiiz Diigiince Okulu, [lkbahar-Sonbahar déneminde (MO
770-476) veya Savasan Devletler doneminde (MO 475-221) aktif
hale geldi. Yiiz Diigiince Okulu’nun diisiiniirleri sehirden sehre ge-
zerek diisiincelerini agikliyordu. Bu diisiiniirlerin agik goriisliiligi,
sehir-devletlerin yalmzca klan toplumlarinin uzlasimsal bilgeligine
dayanmasinin savunulmaz hale gelmis olmasindan kaynaklaniyor-
du. Yiiz Diisiince Okulu Lao Tzu, Konfiigyiis ve Mozi gibi figiirleri,
Han Feizinin temsil ettigi Hukukgulari, Gong Sun Longzi’nin tem-
sil ettigi Mantik¢ilan (alternatif olarak Isimler Okulu) ve digerlerini
iceriyordu. Cagdas disiplinlere gore giiniimiizde Hukukcular siyaset
felsefesine, Mantik¢ilar ise dilbilim felsefesine karsilik gelir. Ama

rinci gahsini silmenin ve diigiincelerini kendilerinden bagkasina ynlendirmenin
ihtiyatl: ve etkili oldugunu diigiinmiig olmalilar. Aksi halde kehanet kitaplarina
derleyici ve yorumcularin genig katilimim agiklamak giiglesir. Bununla birlikte,
kitabin hazirlanmas: tamamlandiginda isler bagka tiirlii goriinmeye baslamigt1.”
Koichi Namiki, Kyidyaku-Seisho ni okeru Bunka to Ningen (Eski Ahit’te Kiiltir
ve Kisi), Tokyo: Kyobunkan, 1999, s. 28.



GIRIS 23

boyle bir siniflandirma anlamsizdir. S6z konusu dénemde gercek-
lesen sigrama, bu kategorilerin herhangi birinden tek basina tiireye-
mez. Onemli olan daha ziyade, farkh diisiinme sekillerinin esza-
manl1 ve birbirine rakip olarak ortaya ¢ikmasidir.

Her ne kadar Lao Tzu ve Konfiigyiis tarihe Taoculuk ve Konfiig-
yiisciiliigiin kuruculan olarak gecmis olsa da, kendileri pek dindar
degildi. Lao Tzw'nun wu wei ziran (eylemsizlik /dogallik) fikrinin,
Taoculugun daha sonra biiyiiye yonelmesiyle higbir alakasinin ol-
madig1 agiktir, zira wu wei veya eylemsizlik, tanrlarla zorlayici ve
biiyiisel bir iligki kurmanin olumsuzlanmasindan bagka bir sey de-
gildir.> Benzer sekilde Konfiigyiis'iin Konugmalarinda “Kehanet-
ler, mucizeler ve ilahi varliklar konusunda Usta sessiz kaliyor” ve
“Daha hayat1 bilmeden, insan nasil 6liimii bilmeye ¢aligir?” gibi ifa-
deler buluruz. Fakat Konfiigyiis ne bir ateist ne de bir kugkucuydu.
O yalnizca tanrilarin bir seylere zorlanmasini igeren biiyiisel tavri
reddediyordu. Konfiicyiis agkin bir cennete inaniyordu, ama bu
inang onu daha ziyade felsefesinin odagini bu diinyadaki kisiler ara-
sindaki iligkiye tagimaya sevk etmisti.

Ayni esnada Lao Tzu, tao (dao) veya Yol kavramim gelistirdi.
Sozliik anlamiyla maddi bir nesne olan tao, sonsuz buraday: goste-
rir. Lao Tzu’nun yaptig1 sey bir tiir doga felsefesiydi. Ayni zamanda
da bir siyaset felsefesiydi. Tipki Iyonya’nin doga felsefesi mirasini
devralanlarin nomos’tan (insan yapim diizen) siiphe etmeyi ve phy-
sis’i (doga) takip etmeyi savunmasi gibi, Lao Tzu'nun doga felse-
fesinin de dogrudan siyasi icerimleri vardu.

Bu meseleyi miibadele tarzlan perspektifinden diisiinecek olur-
sak, Lao Tzu’nun diisiincesi oncelikle A tipi miibadelenin veya ki-
sitlayici topluluklarin reddidir. ikincisi, B tipi miibadelenin veya ce-
birle hiikkmetmenin de reddidir. Ilkbahar-Sonbahar déneminin orta-

5. T4 % B %8 veya wu wei zi ran. Bu, Cin retorigine 6zgii dort karakterli
bir climledir ve ilk ¢ift ile ikinci ¢ift arasinda birkag olas1 baglanti vardir. Bu or-
nekte, wu wei veya eylemsizlik bir “oldugu gibilige” veya dogalliga gétiiriiyor gi-
bi gériiniir. Ikinci gift, zi ran veya oldugu gibilik, giiniimiizde doga anlaminda kul-
lanilsa da bu ciimlede mantiksal bir anlam barindirir. ~ing. ¢.n.
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sinda, etrafindaki devletler ve topluluklar ¢6kerken Konfiigyiis bun-
lar “ihsan” yoluyla, yani A tipi miibadeleye geri doniisle tekrar inga
etmeye calisti. Lao Tzu ihsam bile reddediyordu: “Biiyiik Yol terk
edildiginde ihsan moda olur.” “Biiyiik Yol”, A tipi miibadele 6nce-
sindeki gécebe halklarin diinyasinin yoluna yakin bir seyi ima eder.
Oyleyse wu wei ziran, yani eylemsizlik ve dogallik fikrinin D tipi
miibadeleye isaret ettifi sdylenebilir.6

Lao Tzu ve Konfiigyiis’iin 6gretilerinin sonraki yillarda yeni din-
lere yol actif1 kabul edilir. Fakat her ikisi de dinlerin o noktaya ka-
darki gidisatin1 reddetmis Ozgiir diigliniirlerdi. Bu anlamda, onlarla
Israil’in peygamberleri veya Iyonya'nin doga filozoflan arasinda bir
fark yoktur. Din, felsefe ve bilimi ayiran ¢agdas siniflandirmalari ta-
Kip etti§imiz siirece MO 6. ve 5. yiizyilda diinya tarihindeki sigra-
may1 gérmemiz miimkiin olmayacaktir. Bunlarin her biri, insanlik
tarihinde D tipi miibadelenin ortaya ¢ikisi1 imler. Iyonya'da “fel-
sefe”nin dogusunu tekrar diisiinme ¢cabamin nedeni iste budur.

6. Bu husus Taoculugun kurucusu olarak goriilen Lao Tzu'nun neden Cin ta-
rihinde anarsist toplumsal hareketler igin tekrar tekrar felsefi bir kaynak olarak
kullaniidigin izah ediyor.



1

Iyonya Toplumu ve Diisiincesi

ATINA VE [YONYA

Buda ve Lao Tzu, kadim toplumlarin bir doniim noktasinda oldugu
bir zamanda ortaya ¢ikmug 6zgiir diigiiniirlerdi. Her ne kadar sonra-
dan dini kurucular olarak goriildiilerse de, onlan 6zgiir diisiiniirler
olarak yeniden degerlendirmemiz daha iyi olacaktir. Ote yandan,
burada yapmak istedigim, Iyonya’nin sehir-devletlerinde Buda ve
Lao Tzu’yla hemen hemen ¢agdas olan bir grup 6zgiir diisiiniirii ve
onlarin mirasin1 devralmig diisiiniirleri ele alip bu figiirleri ornek
peygamberler olarak tekrar incelemek.

Iyonya’nm doga felsefesinde modern bilimi haber veren diisiince
bigimlerini goriip bu felsefenin diger yonlerini gérmezden gelmek
giiniimiizde yaygin bir durum. Sanki Iyonyal: diisiiniirler yalmzca
fiziksel diinyayla ilgilenmig ve —bugiiniin bir¢ok biliminsanina ben-
zer bigimde~ bu alan disindaki seylere kayitsiz kalmglar gibi. Ama
bu manzara, Platon ve Aristoteles gibi daha sonra gelen Atinali fi-
lozoflarin 6nayak oldugu bir 6nyargidir. Ormegin Phaidon’da Platon,
felsefenin odagim dis diinyanin sorusturulmasmdan toplum iginde
insan davraniginin amaglarina kaydirdig igin Sokrates’i dver. Aris-
toteles de Sokrates oncesi filozoflar doga filozoflan olarak tanim-
lamis ve Sokrates’in ortaya ¢ikmasiyla felsefenin ilk kez dikkatini
etik sorusturmasina yonelttigini ileri siirmiistiir. Bu ise felsefenin
gercek anlamda Atina'da bagladigim ve Iyonya’da her ne olduysa
yalnizca bir haberci rolii oynadigim ima etmektir.
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Giinlimiizde de varligim siirdiiren bu perspektifin yikilmasi ko-
lay degildir, zira Platon ve Aristoteles’in degerlendirmeleri haricin-
de Iyonyali diisiiniirlerden ¢ok az belge giiniimiize kalmigtir. Bu de-
gerlendirmelere bel bagladigimiz siirece, yalnizca onlarin felsefe
kavrayislarinca segilenleri gorebiliriz. S6z konusu dnyargidan kur-
tulmak i¢in ilkin bu Atina merkezli perspektife kugkuyla yaklasmak
zorundayiz.

Aslhina bakilirsa Antik Yunan’in ay1rt edici 6zellikleri olarak go-
riilen neredeyse her sey Iyonya’da baslamistir. Ornegin daha erisilir
bir alfabe olugturmak amaciyla Fenike’nin resimli yazilarinin degis-
tirilmesi, siklikla Yunan demokrasisinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan bir faktor olarak ortaya atilir. Bu siireg Iyonya’da baglamig-
tir. Antik Yunan kiiltiiriiniin bir kaynag1 olan Homeros'un eserleri
de Iyonya lehgesinde yazilmistir. Fiyatlari diizenlemek amaciyla
biirokratik emirlerden ziyade pazarin kullanilmas: da Yunan de-
mokrasisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan faktorlerden biri
olarak goriiliir ve bu da kokeni Iyonya’ya uzanan bir geligmedir.
Komsusu Lidya’dan para basimi teknolojisini getiren Iyonya idi, bu-
nun sonucunda da Iyonya, dis ticareti ve para ekonomisini gelistiren
ilk uygarliklardan biri oldu.

Misir, Mezopotamya ve Antik Yakindogu’nun teknolojisi, dini
ve diisiincesi Iyonya sehirlerinde kesisiyordu. Iyonya halk: aktif bir
sekilde bu yeni fikir ve gelismeleri biinyesine katsa da, biirokrasi
veya paral1 askerlerden olusan ordular gibi Asya’nin despot devlet-
lerinde gelistirilmis baz: sistemleri asla benimsemediler. Despot
Asya devletlerinden farkli olarak Iyonya, meta fiyatlarim devlet bii-
rokrasisine gore sabitlemedi, daha ziyade pazara birakti. Iyonya’da
gelistirildikten sonra bu sistem diger bolgelere de yayildi.

Aym sey polis’in ilkeleri i¢in de gecerli. Genelde Antik Yunan
polis’inin, akrabalikla tanimlanan daha eski klan toplumlannin ak-
sine, 6zerk bireysel tercihle kuruldugu ileri siiriiliir. Fakat bu ilke
tiim Yunan polis’lerinde gecerli degildi. S6z konusu ilke ilk olarak
Iyonya’mn erken dénem koloni sehirlerinde ortaya ¢ikmis ve kolo-
nilesmenin yayginlagmasiyla yayilmis, Antik Yunan anakarasina si-
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rayet etmesi ise daha sonra olmustu.

Yunan anakarasinin polis’leri kabile konfederasyonlanyla bas-
lad1. Ornegin Atina dort toplumsal katmana dayaniyordu: hane (oi-
kos), klan (genos), kardeslik veya akrabalik (phratry), kabile (phy-
lai). Atina artik gercek anlamda bir klan toplumu olmasa da kabile
gelenekleri hala korunuyordu. Bu gelenekleri sona erdiren ve insan-
lar1 bir demos’a doniistiiren, Kleisthenes’in MO 508’de yaptig re-
formlardi. Bununla birlikte s6z konusu reformlar, akrabalik hakla-
rin1 agan, bireylerin 6zerk toplumsal s6zlesmesine dayanan polis tii-
riiniin olusumuna sebep olmamisti. Oregin ¢ogunlukla Atina'nin
zirvesi olarak goriilen Perikles’in ¢aginda yurttaglik akrabalikla be-
lirleniyordu ve yabancilar (diger polis’lerden gelen insanlar) disla-
niyordu.

Bu anlamda Atina polis’i, Yunan bolgelerinin disinda bulunan ve
dogas: itibariyle kabile konfederasyonlan olan sehir-devletlerden
oziinde farkl: degildi. Kendileri kabile konfederasyonlar1 olarak
olugsmus sehir-devletler arasindaki sonu gelmeyen ihtilafin despot
bir devletin kurulmasiyla sonuglanmas: siireci Mezopotamya, Misir
ve Antik Cin’de agiktir. Aym: siireg Israil’in kabile konfederasyo-
nunda da asikérdir; daha 6nce vurguladigim gibi bunun sonucu, Da-
vud ve Siileyman’in hiikiimdarlifinda despot bir Asya devletinin or-
taya ¢ikmasi olmustu. Musevilik bu yolu reddetmek icin gereken il-
keleri ancak, kralligin Babil tarafindan yok edilmesinden sonra ve
Babil’deki esaret sirasinda benimsemistir.

Yunanlarsa aksine bu yolu izlememistir. Bunun nedeni olarak
Antik Yunan'in yari-¢cevresel konumuna veya kabile torelerine israr-
i baghligina isaret etmek yeterli degildir. Bolgede Yunanlardan 6n-
ce bulunan Miken ve Girit uygarliklari bu yolu izlemis ve bir¢ok kii-
ciik sehir-devletin (kiigiik kralligin) ihtilafa diistiigii bir safhadan
sonra despot bir Asya devleti olusmustur. Aslina bakilirsa iglerin
normal gidisat: boyledir. Miken uygarliginin ¢okiisiinden sonra gii-
neye, yarimadaya dogru ilerleyen Yunan halkinin da ayni yolu izle-
mesi kesinlikle miimkiindii. Gelgelelim bunun yerine birka¢ 6zerk
polis olustu.
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Neden boyle oldu? Devletin olugmasina olanak vermeyen bir il-
keleri yiiziinden olsa gerek. Bu, kabile toplumunun ilkelerini siir-
diirdiiklerini séylemekten farklidir. Elbette kabile toplumu bir dev-
letin olusmasina direnir. Ama medeniyeti kabul ettikten sonra des-
pot bir Asya devletine yonelis kagimlmazdir. Bu noktada kabile il-
keleri siirece karsi iglemekten ziyade, siireci pekistirir. Yine de Yu-
nan halklan Attika yarimadasina bir kez daha go¢ ettiginde olaylar
bu yonde gelismemistir. Daha ziyade, kabile ilkelerini terk ederken,
kabile toplumuna ickin olan devlet karsiti1 egilimleri daha yiiksek
bir diizeyde geri kazanmglardir.

Bu fenomen, Iyonya’da Atina ve Yunan anakarasindan gelen gok
sayidaki gogmen arasinda ortaya ¢ikti. Ve bu topraklarda yasanan-
lar, diinya tarihinde benzersiz bir deneyim olarak Babil’de yasanan-
larla paraleldir. Tarihi anlatilarda ne Iyonya ne de Babil ihmal edilir.
Gelgelelim, ¢igir agic1 6nemleri hasiralt edilmistir. [yonya olmadan
muhtemelen Atina’nin Kiiltiir ve siyaseti de asla olmazdi. Ote yandan
Iyonya’nin siyaset ve diisiincesinin siirekli etkisine maruz kalan Ati-
nalilarin gayretle bunlar1 bastirmaya ¢alistifini sdylememiz gerekir.
Atina felsefesi tek kelimeyle, Iyonya kokenli fikirleri bir yandan
biinyesine katarken bir yandan da bunlan alt etme ¢abasiyd1. Ve bu
caba salt felsefi bir sorun degil, ayn1 zamanda siyasal bir sorundu.

iZONOMI VE DEMOKRASI

Antik Yunan’da demokrasinin gelisimi anlatilirken genellikle mer-
kezde Atina’nin oldugu sdylenir. Ancak bu bir hatadir; merkez daha
ziyade Iyonya olarak gériilmelidir. Fakat bagka bir anlamda bu gé-
riis dogrudur, zira demokrasi olarak adlandirdigimiz sey Iyonya'da
yoktu. Iyonya’da bulunan demokrasi degil, izonomi idi. Demokrasi
ile izonomi iki farkh sey olsa da genelde esanlamli olarak diisiinii-
liir. Herodotos da Tarih’te izonomiyi bdyle kullanir. Gordiigiim ka-
danyla ikisini ayiran ve bu farka gereken 6nemi atfeden tek kisi
Hannah Arendt’tir:
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Siyasal bir olgu olarak 6zgiirliik, Yunan gehir-devletlerinin dogusu
ile eszamanli ortaya ¢ikmugtir. Herodotos’tan bu yana da, yurttaglarin
hep birlikte ve hiikkmetme olmadan yasadiklari, yani hiikkmedilen ve
hiikmeden ayriminin benimsenmedigi siyasal bir orgiitlenme bigi-
mi olarak anlagilmistir. Hiikmetmenin olmamasi anlayist ise, yasa
oniinde esitlik anlamina gelen izonomi sozciigiiyle agiklanmugtir.
Antiklerin siraladig1 diger yonetim bigimleri arasinda izonominin en
belirgin 6zelligi, hiikkmetme anlayisinin (monarsi ve oligarsideki
agyewv’den gelen “arsi” ya da demokrasideki xgateiv’den gelen “kra-
si”nin) onda hi¢ olmamasiydi. Polis’in demokrasi degil, izonomi ol-
dugu varsayilmisti. O dénemde bile ¢ogunluk yonetimi, yani gogun-
lugun hitkiimranlif1 anlamina gelen “demokrasi” sdzciigii, ilk olarak
izonomiye kars1 ¢ikanlar tarafindan tiiretilmisti. Kars1 ¢iktiklari ise
suydu: Sizin “hiilkmetmenin olmamasi” dediginiz sey, aslinda hii-
kiimranligin yalnizca baska bir ¢esididir ve halkin [demos] egemen-
liginde gerceklesen en kotii yonetim geklidir.

Bugiin esitligi, Tocqueville’in sezgilerine takilip ¢cogu zaman 6z-
giirliige bir tehdit olarak goriiyoruz, ama o zamanlar 6zgiirliikle eg
tutulurdu.!

Arendt s6z konusu izonomi ilkesinin tiim Antik Yunan’da mev-
cut oldugunu diigiiniiyor gibidir. Ama Arendt’in konumunu kabul
edecek olursak birgok ¢eligki bag gosterir. Daha sonra ileri siirece-
gim gibi, Arendt’in kendi mantigina gére bile izonominin kokenleri
Iyonya’ya uzanir. izonomi (hikkmetmenin olmamasi) Iyonya’nin se-
hir-devletlerinde yalmzca bir fikir degil, yaganan bir gerceklikti. Di-
ger bolgelere bir fikir olarak yayilmas: ancak Iyonya devletlerinin
6. yiizyilda Lidya Imparatorlugu eline diismesi sonrasinda gercek-
lesmigtir.

Hiikmetmenin olmadi§1 bir diizen veya izonomi neden Iyonya’
da ortaya ¢ikti? Bunun nedeni Iyonya'daki gé¢menler arasinda mev-
cut klan ve kabile geleneklerinin terk edilmis, kisitlama ve imtiyaz-
lann kaldinlmig ve yeni bir sézlesme toplulugunun (schwurgemein-
schaft) dogmus olmasidir. Tersine, Sparta ve Atina polis’leri kabile

1. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, gev. Onur Eyliil Kara, istanbul: iletisim,
s. 38-39; ceviride kiiciik degisiklikler yapiimigtir.
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konfederasyonlar olarak olusmustu ve eski kabile gelenekleri hala
sapasaglamdi. Bunlar da zamanla polis i¢inde esitsizlik veya siiflar
aras1 kargithiklar olarak yiizeye ¢ikti. Bdyle bir durumda izonominin
uygulanmasi yalnizca demokrasiyle yonetimde veya ¢cogunluk ege-
menligi ilkesiyle miimkiin olabilirdi.

Iyonya’'da halk geleneksel hiikiimranlik iligkilerinden uzakti ve
izonomi soyut bir esitlik fikrinden ibaret degildi. Insanlar gergekten
de yasamlarinda ekonomik bakimdan esitti. Orada her ne kadar bir
para ekonomisi gelistirilmig olsa da, bu durum ekonomik egitsizlik-
lere yol acmadi. Nedenlerini daha sonra agiklayacagim, ama basitce
soylemek gerekirse, Iyonya'da toprak sahibi olmayan bir kisi, bagka
birinin topraginda ¢aligmak yerine rahatlikla yeni bir sehre go¢ ede-
bilirdi. Dogal olarak bu da biiyiik toprak sahiplerinin ortaya ¢ikma-
sina izin vermiyordu. Bu anlamda 6zgiirliigiin esitlige sebep oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Tersine, Yunan anakarasinin polis’lerinde para ekonomisinin ge-
lismesi ciddi sinif esitsizlikleri dogurdu ve ¢ok sayida yurttag s6z-
lesmeli kélelige siiriiklendi. Sparta’da s6z konusu olumsuz gelisme-
yi kontrol altinda tutmak igin ticaret ve para ekonomisi ilga edilmis
ve kesin surette ekonomik esitlik dayatilmisti. Bu esitlikse dzgiirliik
pahasina elde edilmigti. Ote yandan 6zgiirliiklerini ve pazar ekono-
misini muhafaza eden Atina’da azinligin zenginliginin yeniden bo-
liisiimiinii dayatmak i¢in yoksul ¢ogunlugun devletin giiciinii kul-
landig1 bir sistem gelistirildi. Atina demokrasisi budur.

Aristoteles soyle yazar: “Demokratik anayasanin temeli 6zgiir-
liiktiir ... ve Ozgiirliigiin ilkelerinden biri ‘sirayla yonetmek ve yo-
netilmek’tir.”2 Bu anlamda demokrasi hilkmetmenin yoklugu ola-
rak goriilebilir. Bununla birlikte insanlar zenginlik bakimindan esit
degildir. Dolayisiyla Aristoteles devam eder: “Yurttaglar arasinda
esitlik olmalidir, denir. Dolayisiyla demokrasilerde yoksullarin elin-
de miilkiyet sahiplerinden daha ¢ok iktidar bulunur, ¢iinkii onlar da-

2. Aristoteles, Politika, 6. Kitap, cev. Mete Tungay, istanbul: Remzi Kitabevi,
2014, s. 180; geviride kiigiik degisiklikler yapilmistr.
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ha kalabaliktir ve (bu diizende) cogunlugun dedigi olur.”3 Bagka bir
deyisle, demokrasi ¢cogunlugun hitkmetmesidir. Bu anlamda esitlik,
aristokrat azinligin dzgiirliigiine kisitlamalarla gelir. Oyleyse, mo-
dern temsili demokrasiden farkl olarak Atina’nin dolaysiz demok-
rasisinin Ozgiirliik ile esitlik arasindaki ¢atismadan kagabildigi ileri
siirlilemez. Daha ziyade, modern demokrasiye ickin tiim sorunlar
burada agikca goriiliir.

Modern demokrasi, liberalizm ile demokrasinin bir bilegimidir,
yani liberal demokrasidir. Dolayisiyla catigan iki seyi, 6zgiirliik ve
esitligi birlestirmeye cahisir. Ozgiirliik hedeflenirse esitsizlikler do-
gar. Esitlik hedeflenirse 6zgiirliikten 6diin verilir. Liberal demokrasi
bu ikilemi asamaz. Yapabilecegi yalnizca liberalizm (neoliberalizm)
ve sosyal demokrasi (refah devleti) kutuplar arasinda bir sarkag gi-
bi salinmaktir.

Liberal demokraside insanligin nihai bicimine ulastig1 ve liberal
demokrasinin sinirlan dahilinde 6lgiilii bir ilerleme kaydetmek di-
sinda bize diigen bir sey kalmadig1 yaygin bir diigiincedir. Bununla
birlikte, sdylemeye bile gerek yok ki liberal demokrasi hig de boyle
bir sey degildir. Liberal demokrasiyi agsmanin yollan vardir. Dahasi
Antik Yunan’da bunun bir anahtarini kesfetmek miimkiindiir, ama
burada kastedilen kesinlikle Atina degildir. Atina demokrasisini
model almak, modern demokrasinin sorunlarini ¢6zmemize asla
olanak vermeyecektir. Atina’da bu sorunlarin prototipini fark etmek
¢ok daha 6nemlidir.

Modern demokrasinin, kendi i¢lerinde celigen bir liberalizm ile
demokrasiden olustugunu gézlemleyen Carl Schmitt’ti. Bugiinlerde
demokrasi, parlamenter demokrasiyle bir tutuluyor; fakat parla-
menter sistem olmadan da demokrasi miimkiindiir. Schmitt’e gore
parlamenter sistem demokrasinin degil daha ziyade liberalizmin ta-
biatinda vardir. “Demokrasi [daha ziyade] 6ncelikle homojenlik ge-
rektirir, sonra da —gereksinim olugmasi halinde— heterojenligin or-
tadan kaldinlmasim veya imhasini.”#4 Sonug olarak, “tiim totaliter-

3. Aristoteles, Politika, s. 180; geviride kiigiik degisiklikler yapilmigtir.
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lik bicimleri gibi Bolsevizm ve fagizm de antiliberaldir, fakat bun-
dan illa antidemokratik olduklan sonucu ¢ikmaz”.

Antik Yunan baglaminda Sparta bir tiir devlet sosyalizmiyken
Atina bir tiir liberal demokrasiydi. Ekonomik esitlik ugruna birey-
selligin feda edildigi Sparta’nin aksine, Atina’da bir pazar ekonomi-
si ve ifade 6zgiirliigii vardi, fakat bu olciide de esitsizlik ve simf ay-
rilig1 ortaya ¢ikti. Atina demokrasisi, zenginligin yeniden boliisii-
miiyle insanlari esit kilmaya galigan bir sistemdi. Ote yandan bu de-
mokrasi, iiyelerinin homojenligine dayamyor, dolayisiyla hetero-
jenligi dighyordu. Atina sisteminin altin ¢ag1 olarak goriilen Perik-
les ¢aginda pekistirilen yonler igte bunlardi.

Atina demokrasisi yalnizca kolelerin ve boélgeye yerlesmis ya-
bancilarin somiirillmesi degil, ayrica diger polis’lere boyun egdiril-
mesi sayesinde gerceklestirilmisti. Ornegin Perikles, Atina yurttag-
lan arasindaki ekonomik esitsizlikleri azaltmak amaciyla Delos
Birligi'mi kullamyor, diger polis’lerden haczedilen paralari, meclise
katildiklarinda yurttaglara yevmiye olarak dagitiyordu. Bagka bir
deyisle, Atina’min dogrudan demokrasisi emperyalist genislemeyle
miimkiin olmugtu. Dogrudan demokrasi halki kigkirtan demagogla-
rin ortaya ¢cikmasina yol acti. Bu sekilde bakildiginda bugiinkii cag-
das demokrasiye sikint1 veren geligkileri Atina’da ayirt etmek miim-
kiin olsa da, bunlarin ¢6ziimiinii yine orada aramak biiyiik bir ya-
nilgiya diismek olacaktir.

ATINA DEMOKRASISI

MO 6. yiizyilin basinda ilkin Lidya (Kroisos doneminde) ve daha
sonra Pers Imparatorlugu (Kiros doneminde) basariyla Iyonya se-
hirlerini hiikmii altina aldi. 6. yiizy1l sonunda birgok sehir Pers Im-
paratorlugu’nca atanmusg tiranlar tarafindan yonetiliyordu. Atina’ysa

4, Carl Schmits, Crisis of Parliamentary Democracy, gev. Ellen Kennedy, Stu-
dies in Contemporary German Social Thought, Cambridge, MA: MIT Press, 1988,
s. 9; Tiirkgesi: Parlamenter Demokrasinin Krizi, gev. A. Emre Zeybekoglu, An-
kara: Dost, 2014.
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kendi tiranim diigiirmiistii ve 508’deki Kleisthenes reformlariyla de-
mokrasiye dogru ilerliyordu. Yunanlarin Pers Imparatorlugu’na kar-
s1 zaferinde rol oynayan Iyonyalilar Atina tarafindan 6zgiirlestirildi.
Sonug olarak Atinalilar Iyonya’da bile demokratik sistemin parlak
onciisii olarak goriilmeye bagsladi. /zonomi bir kelime olarak varli-
g siirdiirse de bir zamanlar Iyonya'da sahip oldugu anlami kay-
betti.

Ornegin Herodotos Tarik’te izonomi kelimesini birgok kez kul-
lanir, fakat kelimeyi Atina demokrasisiyle esanlaml olarak goriir.
Herodotos'un kendisi Iyonya’dandi, ama Iyonya sehir-devletlerinin
uzun siiredir Pers Imparatorlugu egemenliginde oldugu bir dénem-
de yetigmisti ve izonomi Atina’da kargilastig1 demokrasiden ayurt
edilemeyen bir soyutlamaya doniigmiistii.

Atinali Thukydides zamanina gelindiginde Herodotos’un Iyon-
ya'ya neredeyse hig ilgisi kalmamigti. Oregin Peloponnesos Savas-
lari’nda Thukydides Iyonya sehirlerinin Atinah go¢menlerce kurul-
mus oldugundan bahseder. Fakat bu goriig ancak Pers Savagi'ndan
sonra, Atina imparatorlugu Iyonya bélgelerini kendi egemenligi al-
tina aldiginda ortaya ¢ikmistir.5 Aslina bakihirsa Iyonya’daki kolo-
nileri kuran insanlar sadece Atina’dan degil, bolgenin tamamindan
gelmisti. Ustelik Iyonyahlar kokenleriyle baglarina gok énem ver-
miyordu. Bu da, anakarayi karakterize eden kabile toplumunun ge-
leneklerine derin bir baghliktan uzak, emsalsiz bir kiiltiiriin kurul-
masina yol agti. MO 7. yiizyilda, Iyonya'da ticaret ve iiretimin ol-
dukga gelistigi ve izonomi diye bir geyin oldugu anakarada bile yay-
gin olarak biliniyordu.

Atina demokrasisinin, MO 594’te kendisini arkhon ilan eden So-
lon’un reformlariyla basladi§ diisiiniiliir. Solon s6zlesmeli kolelige
stiriiklenmig avama yardimci olmak amaciyla tiim mevcut borglan
affetti, sozlesmeli koleleri 6zgiir birakt1 ve bir kiginin borg karsili-

5. Euripides'in trajedisi fon, Atina'nin kurucusunun fon oldugu yoniindeki go-
riigii yayginlagtirmgtir. fon, yani bir Iyonyali: Atina emperyalizmine uygun bir
ideolojidir bu.
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ginda rehin olarak tutulup kullanilmasim yasakladi. Ayrica tiim
yurttaglarin katilmasinin beklendigi bir meclis kurdu ve yerlesik
olan yabancilara yurttaglik verdi. Bununla birlikte bu yasalar bizzat
Solon’un diisiinmiis olmas! pek akla yatkin degildir. Bunlart daha
ziyade Iyonya’dan 6grenmisti. Dolayisiyla Solon, izonomiyi uygu-
lamaya kalkigan ilk Atinaliydi. Ama bu ¢abasinda hayal kinklhigina
ugrayacakti.

Kisa zamanda tiran Peisistratos, Solon’u alt ederek yerini ald1.
Solon, Peisistratos’un emelleri konusunda yurttaglart uyarmigti, ama
nafile; sonu siirgiin oldu. Gelgelelim, izonominin Atina’da tutma-
masinin nedeni fyonya’daki toplumsal kosullarin orada bulunma-
masiydi. Atina’da toprak sahibi soylularla siradan yurttaslar arasin-
da biiyiik bir ugurum vardi. Ekonomik esitlik olmadan izonominin
siyasi esitligi olii bir fikir olarak kalir. Esitlik sadece topragin istim-
laki ve yeniden bdliisiimiiyle gerceklestirilebilir. Aslinda kitlelerin
istedigi de buydu ve bu iste§i kargilayan (MO 560-527 arasinda hii-
kiim siiren) tiran Peisistratos oldu.

Atina’'da tiranlik MO 510°a kadar siirdii; genelde demokrasinin
ancak bu tarihten sonra gercek anlamda bagladig diisiiniiliir. Bu go-
riig yanlig sayilmaz. Fakat tiranlik ile demokrasi birbirinden gériin-
diigii kadar farkli degildir. Solon, tiran Peisistratos’u izonomiye kar-
st oldugu i¢in elestirmisti. Bununla birlikte Peisistratos’un goriigiine
goére Solon’un aldig: 6nlemler izonomiyi gerceklestirmek igin ye-
tersizdi ve izonomiyi glivenceye almak i¢in topragin yeniden bélii-
siimiinii miimkiin kilacak bir diktator otoritesi gerekliydi. Hegel'e
goére Solon bir politikaci olarak ferasetten yoksundu ve Solon ile
Peisistratos’a iki farkl1 gorev iistlenerek igbirligi yapan bir ikili ola-
rak bakmak lazimdi:

Anlamini kavrayamadif1 veya goremedigi siirece, umumi yasa bire-
ye kaginilmaz olarak siddet gibi goriiniir. ... Once cebir uygulamak
gerekir, daha sonra bu cebrin sonucunda halkta bir kavrayis olusur
ve boylelikle yasa, digsaridan dayatilan degil, kendilerinden neset
eden bir ey olarak goriiniir. Devletin kanun yapicilarimin ve idare-
cilerinin ¢ogunlugu halk iizerinde cebir uygulama ve tiran olma ge-
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reksinimini kabul etti. Ciinkii bu vazifeyi onlar iistlenmedigi takdir-
de, iistlenecek bagka birisinin ¢ikmasi kaginilmazd. ... Peisistratos’
un tiranlig1 Atmalilar1 Solon’un yasalarina aligtirdi ve bu yasalari
kullamima soktu; bdylelikle bu kullanim genellestiginde tiranlik fu-
zuli hale geldi; tiranin ogullan Atina'dan siiriildii ve Solon’un yasasi
ilk kez uygulandi. Kuskusuz yasalarin kaynagi Solon’du, fakat boyle
diizenlemeleri halkin hareketlerinde, aligkanliklarinda ve yagaminda
etkili kilmak bagka bir seydi. Solon ile Peisistratos arasinda boliisii-
len bu iki vazife Korinthostaki Periandros ve Midilli’deki Pittakos’ta
birlegtirildi.6

Hegel’e gore Solon’un anlamadig) sey buydu: emellerinin kendi
yontemleriyle degil, ancak Peisistratos’un diktatorliigiinden gegcmek
suretiyle gerceklestirilebilecegi. Bununla birlikte Hegel’in kendisi
de su hususu gozardi eder: Solon’un amacinin izonomi oldugunu
teslim edersek, nihayetinde Atina’da bu gerceklestirilmemisti. Pei-
sistratos’un 6liimii sonrasinda tiranligin kaldinldigi ve demokrasi-
nin harekete gegirildigi dogrudur. Fakat bu demokrasi, hilkmetme-
nin olmadig1 izonomiden farkli bir hikkmetme bigimiydi.

Hegel Atina’da daha ziyade modemnitenin siyasi siirecini gorii-
yordu. Modern demokrasi iki katmanh bir siirecle gerceklestirilmis-
ti. Ilkin bir mutlak monarsi veya kalkinmac: diktatérliik ortaya gikar
ve feodal otoritenin farkli bi¢imlerini kontrol altina alir, ardindan
bunlar da burjuva devrimiyle yikilir. Demokrasinin gerceklestiril-
mesi i¢in once iktidarin bir merkezde toplanmasinin gerekmesi, de-
mokrasinin dziinde bir -krasi veya hilkkmetme bi¢imini aldigim agi-
ga cikarir. Modern demokratik devrimde eski hiikiimdar (kral) ya
oldiiriiliir ya da siirgiin edilir ve onceden hiikmedilen insanlar ege-
men olur. Fakat gergekte bu egemen halkta mutlak monarsi gizlenir.
Bagka bir deyisle demokrasi, iktidarin bir merkezde toplanmasi aga-
masindan gegilerek gerceklestirilen bir hilkkmetme bi¢imidir.

6. Tetsugakushi kogi (Felsefe Tarihi Uzerine Dersler), gev. Hiroshi Hasegawa,
Tokyo: Kawade Shobd, 1992, s. 14749, bkz. www.marxists.org/reference/archi-
ve/hegel/works/hp/hpgreek.htm.
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DEVLET VE DEMOKRASI

Iyonya sehir-devletlerinin diisme nedeni, savunma igin yeterli aske-
ri giice sahip olmamalariydi. Ticaret ve iiretimi 6n plana ¢ikarirken
askeri meselelere pek 6nem vermemiglerdi. Ote yandan Spartalilar
gibi Atinalilar da askeri meselelere dncelik taniyan savasci-¢iftci
topluluklards. Iyonya’da gelisen para ekonomisi, yurttaglarin ticaret
ve iiretimle ugragmadig1 Yunan anakarasinin sehir-devletlerine de
niifuz etti. Para ekonomisinin yayilmasi sonucunda gitgide daha
fazla yurttagin sozlesmeli kolelige siiriiklenmesi, bu savasgi-giftci
topluluklarini tahrip etti. Bu da kisa siirede, savunmas kendileri si-
lahlanmis hoplites’lere yani mizrakli piyadelere dayanan sehir-dev-
letlerde askeri bir krize yol act1. Sonug olarak, polis’in varlifinin de-
vami i¢in toplumsal reform kaginiimaz gibi goriinmeye basladi.
Soylularin onay vermek diginda bir segcenegi yoktu.

Atina’da demokrasinin tesisinin nedeni igte bu askeri zorunlu-
luktur. Buysa Iyonya’da izonominin kurulma siirecinden tamamiyla
farkliydi. Difer yandan Sparta’da da demokratiklesme gergeklesti.
Burada demokrasi, ticaret ve para ekonomisinin tamamen feshi ve
toprak sahipliginde egitlik bicimini aldi. Bir anlamda bu, demokra-
silerin en eksiksiziydi. Fakat Sparta devleti, komsu Messene sehri-
nin tabi kilinmasina ve oradakilerin helot veya devlet kolelerine in-
dirgenmesine dayamyordu; bu kolelerin ¢alismasi ve bolgenin be-
reketi dig ticareti gereksiz kiliyordu. Buna karsilik Spartalilar sik sik
patlak veren kole isyanlarina karg: hazirlikli olmak durumundaydi,
boylelikle bir savaggilar toplulugu olarak giiclenme gereksinimi or-
taya ¢ikti. Buradan da Sparta militarizmi dogdu.

Tersine Atina’da ticaret ve para ekonomisinin feshi olanaksizdi.
Tek agik yol, bunlan dahil ederken sonugta olusan sinif sorunlarin
¢bzmeye ¢caligmakti. Demokrasi budur. Bu anlamda Atina demok-
rasisi her seyden 6nce devletin ayakta kalmasi i¢in gerekiyordu. Ya-
ni askeri meseleler demokrasiyi gerektiriyordu. MO 7. yiizyihn or-
talarindan itibaren benimsenen ve agir silahli piyadelerden istifade
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edilen falanks (phalanks) taktikleri, soylularin atli avamin ise yaya
askerler oldugu eski siivari taktiklerinden tamamiyla farkliydi. So-
nug olarak soylular marjinallesti. Falanks taktigi sadece Sparta'da
degil Atina’da da demokrasinin kurulmasini hizlandirdi. Dahast,
Pers Imparatorlugu tarafinda savas gemilerinde kiirek mahk{imlari
kiirek ¢ekerken, Yunan tarafinda gerektigi gibi silahlanamayacak
kadar yoksul olan avam kiirek cekiyordu. Dolayisiyla savasta zafer-
le birlikte bu yoksul avamun siyasi statiisii daha da pekisti.

Bagka bir deyisle Iyonya’da izonomi bagimsiz ¢iftcilik, ticaret
ve liretimin geligmesinin bir parcast olarak sekillenmigken, Atina
demokrasisi sadece askeri nedenlerle veya savaggi-¢ifici bir sinifin
taleplerine yanit olarak sekillenmigti. Atina’da terimin tam anlamiy-
la demokrasi, Peisistratos’un 6lmesi ve onun yerine gegen tiranlarin
diismesinden sonra, MO 508’de Kleisthenes’in reformlariyla geldi.
Iste bu reformlar sayesinde demos (demokrasi kelimesindeki de-
mos) denen sey ilk kez ortaya ¢ikti. Somut anlamda, Kleisthenes
soylularin giiciiniin dayanag: olan eski kabile sistemini yeniden dii-
zenlemig ve bolgesel kabile iliskileri kurmugtu. Bunun beraberinde
bolgesel bir karaktere sahip bir demos olugtu. Bu ise bir yandan ak-
rabaliga dayanan klan toplumunun reddi, diger yandan kabilelere
ozgii karsiliklilik ilkesine geri donme cabasi anlamina geliyordu.
Bu anlamda, Antik Yunan’in demos’unun Benedict Anderson’m ha-
yali cemaat olarak modern ulus fikrine benzedigi sGylenebilir.

Atina demokrasisi bu tiir bir ulusguluktan ayrilamaz. Atina’da,
disanidan gelen bir kisi ne kadar zengin olursa olsun ne toprak sa-
hibi ne de yurttas olabilirdi. Ayrica, yasalar tarafindan korunmama-
sina ragmen yine de agir vergilere tabiydi. Dahasi, Atina yurttaglan
resmi statiiye gore ¢ift¢i olsa da pek azi fiili olarak tarimla ugragi-
yordu. Savaglan siirdiirebilmek ve siyasi igleyise katilabilmek igin
kélelerin isgiiciine bel baglamak zorundaydilar. Kolesiz bir toprak
sahibi yurttaghik yiikiimliiliiklerini yerine getiremezdi. Bu aniamda
koleler, yurttagligin bir kosuluydu. Dolayisiyla demokrasinin gelis-
mesi daha fazla kéleyi zorunlu kildi. iyonya'nin yurttaglarindan
farkl1 olarak Atina’nin yurttaglari emegi, kolelerin isi olarak hor g6-
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riiyordu. Iyonya’nm diisiniirleri ile Atina’nin diigiiniirleri arasindaki
fark, higbir yerde bu olguda oldugundan daha belirgin degildir.

KOLONILESME VE iZONOMI

Antik Yunan’da yiizlerce polis bir aradaydi; bir yandan bitmek bil-
meyen ihtilaflara girerken, diger yandan tekrar tekrar ittifaklar olus-
turuyorlardi. Benzersiz bir durumdu bu. Marx bunun nedenini, An-
tik Yunan’in kabileye 6zgii toplumsal sistemleri muhafaza ederken
daha yiiksek bir medeniyet diizeyine ulagmis olmasinda aradi: “At-
tika’daki yerlesimden Solon’un zamanina kadar boyle uzun bir siire
eski klan (genos) diizenini koruyabilmis olmalarinin baglica nedeni,
kabilelerin (Attika kabilelerinin) degisken kogullar1 ve kesintisiz sa-
vaglariydi.”?

Atina ve Sparta 6rneklerinin gosterdigi gibi, klan toplumunun
toplumsal sistemlerinin Yunan anakarasinin polis’lerinde kemikles-
mis oldugu dogru. Omegin kokii eski kabile gruplarina dayanan asil
soyun hiikiimranli: siiriiyordu. Gelgelelim Yunan polis’lerine ayirt
edici karakterini veren ilkeler buradan kaynaklanmiyordu. Daha 6n-
ce 6zetlendigi gibi, antik diinyada birden fazla noktada filizlenen se-
hir-devletler uzun bir rekabet ve ihtilaf doneminden gectikten sonra
genelde despot bir Asya devletiyle sonuglaniyordu. Yunan devletle-
rinin bu yolu izlememis olmasinin nedeni, klan toplumunun ilkele-
rinin varliini siirdiirmesi degil, tersine, bunu olumsuzlayabilecek
bir ilkenin olmasiydi. Bu ilke Iyonya’dan gelen izonomi fikriydi.

Neden Iyonya? Nedeni kisaca, Iyonya sehirlerinin beraberinde
klanlanin geleneklerini getirmeyen kolonicilerden kurulmus olma-
styd1. Oradaki yerlesimciler akrabalik bag ve kisitlarindan kurtul-
mustu. Bu ise, kisi sirf belli bir yerde dogdu diye armagana arma-

7. Karl Marx, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, haz. L. Krader, As-
sen, Hollanda: Van Gorcum, 1974, s. 213. Ozgiin pasaj soyledir: “Nur d. unsertled
conditions u. incessant warfare of the tribes (Attic), from their settlement in Attica
bis zur zeit d. Solon hatte die alte gentile Organisation so lang aufrecht erhalten
konnen.”
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ganla mukabele etmesini gerektiren bir kargiliklilik ilkesinden ay-
nldiklar anlamina geliyordu. Burada polis’e sadakatle celisen bir
durum yoktur. Daha ziyade, s6z konusu yerlesimciler yeni polis’in
iiyeleri olmayi géniillii olarak segiyordu. Iyonya polis’i bu insanlar
arasindaki bir akitle (toplumsal s6zlesme) viicut bulmustu. Sadakat-
leri akrabaliga degil bu akde idi.

Akitleri Apollon’a veya Olimpos’un diger tannlarina ant igilerek
gerceklesiyordu. Bunun sonucunda, polis’e sadakat tanrilara sada-
kat bigimini aldi. Iyonya polis’inin tanrilarinin eski kabilenin hami
tanrilar degil, Olimpos’un yabanci tanrilari oldugunu vurgulamak
lazim. Polis’in ilkeleri Antik Yunan’da ilk etapta eski klan toplumsal
orgiitlenisinin siirdiigii anakarada degil, daha ziyade klanlarin bu-
lunmadig koloni sehirlerinde yerlesti. Bu ilkelerin Atina ve diger
polis’lere aktarimi ise daha sonra oldu.

Tiim bunlardan gériiliiyor ki, 6zgiin Yunan polis’i kabaca MO
1000-800 arasindaki aktif kolonilesme faaliyetleriyle yaratilmgtir.
Buradaki en énemli husus kolonilegsme tarzidir. Iyonya'daki yerle-
simcilerle olusturulan yeni topluluklar kokenlerindeki sehir-devlet-
lerden veya kabile gruplarindan bagimsizdi. Daha sonra Miletos ve
diger polis’lerden buraya gogler devam etti. Bu devaml koloniles-
me boylelikle eski kabile geleneklerine baglan hiikiimsiiz kildi.

Goc¢menler genellikle anavatanlari veya sehir-devletleriyle bag-
larint korur. Devlet bu baglara giivenerek bolgesini genisletmek
amactyla kolonicileri génderir. Roma Imparatorlugu’'nda olan buy-
du. Fakat koloni sehirleri go¢iin kaynagi olan sehre siki sikiya bagl
ve tabi oldugunda, kolonilesme faaliyeti ana sehirler arasinda bir
bolgesel rekabet Sl¢iitiine doniisiir ve nihayetinde, boyle bir rekabe-
tin baskisiyla, ¢ekisme halindeki polis’lerin birlikte var olma kosul-
lan yok olur. Bildigimiz gibi Italya’da tek bir sehir zafer kazanmig
ve Roma Imparatorlugu’nu kurmustu. Dolayisiyla, koloni sehirleri-
nin —Antik Yunan’da gordiigiimiiz gibi— ana sehirleri ve kabile ge-
lenekleriyle baglarim kaybetmesi genel durum degildir.

Peki Antik Yunan’da neden bdyle oldu? Nedeni Antik Yunan’in
gelismig bir medeniyete sahip olmasi degildi. Aksine, eski kabile
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gruplarinin toplumsal ananeleri Atina anakarasinda fazlasiyla can-
liydi. Aslina bakilirsa Yunan sehir-devletlerinde kolonilesme siire-
ci, diger kabile topluluklarindakine benzerdi. Ornegin Morgan, Ku-
zey Amerika kabile toplumlarim tartisirken benzer bir mekanizma
tespit eder: “Bir kdy say1 olarak asin kalabaliklastifinda bir koloni
ayni akarsu boyunca asag veya yukar1 dogru gider ve yeni bir sehir
baglatirdi. Bu olay belirli araliklarla tekrarlandifinda, her biri bir-
birinden bagimsiz ve kendi kendini yoneten birgok koy ortaya ¢1-
kards; fakat bunlar karsilikli koruma igin bir ittifak veya konfede-
rasyonda birlesirdi.”8

Sabit yerlesimlerle birlikte gelisen klan toplumlarinda biiyiime
ve geniglemenin sonucunda derin esitsizlik ve karsitliklar bag gos-
terir. Kolonilesme bu baskiyi rahatlatma mekanizmasiydi. Antropo-
log Alain Testart s6z konusu sorunu su sekilde ifade etmigti: “Avci-
toplayici halklarda toplumsal yapinin esnekligi, boliinebilirligi ve
akigkanligi, somiiriiniin herkes i¢in tolere edilebilir sinirlarin dtesi-
ne gegmesine izin vermiyordu. Boyle bir sey olunca, somiiriilen ta-
raflar bagka bir yere gidip orada yasamaya bagliyor ve bdylece grup
boliiniiyordu. Bu nedenle kolektif kararlar oybirligiyle alinmak zo-
rundaydi. Yerlesik hayat kosullarinda, sabit meskenler ve depolar
insanlarin serbestge hareketini engelleyen faktorler haline geldi.
Durumdan memnun olmayanlar dylece birakip gidemediklerinden,
sOmiirii yogunlagt1.”?

Kendi haline birakildiginda derin simif ayriliklarinin olustugu
hareketsiz bir topluma doniisen klan toplumu, esitligi kat1 bir kar-
siliklilik sistemiyle koruyordu. Ama bunun da bir simir1 vardi, do-
layisiyla bazi iiyeler zaman zaman bagka yerlere gog¢ ediyordu. Go-

8. Lewis H. Morgan, Ancient Society, Chicago: Charles Kerr, 1877, s. 106;
Tiirkgesi: Eski Toplum, gev. Unsal Oskay, [stanbul: Inkilap, 2015. Bkz. archive.
org/details/ancientsociety035004mbp.

9. Alain Testart, Les chasseurs-cueilleurs ou l'origine des inégalités, Paris:
Société d’Ethnographie Université Paris X-Nanterre, s. 48-49. Buradaki alint: in-
gilizceye Michael Bourdaghs tarafindan gevrilmistir. Bkz. Kojin Karatani, Diinya
Tarihinin Yapisi, gev. Ali Karatay, [stanbul: Metis, 2017, s. 81.
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cebelik ilkesinin klan toplumu i¢in kolonilegmeyle geri kazamldigt
sOylenebilir. Ayrica yeni klanlar genelde gé¢men yerlesimciler ara-
ciligryla olusuyor ve bu da onlarin birlegsmelerine olanak veriyordu.
Bu birlesmeler daha da ¢ok birlesme doguruyor ve nihayetinde ka-
bile federasyonlan olusuyordu.

Antik Yunan’daki kolonicilik faaliyetinin dogas1 da boyleydi. Bu
siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan birgok polis, kargiliklt savaglara giris-
se de, Olimpiyat oyunlarinda goriildiigii gibi gevsek konfederasyon-
lar olugturuyordu. Bunun arkasindaki itici gii¢ Iyonya’ya gégte ya-
tryordu. Gogler yeni bir ilkeye yol agmugti. Bir anlamda, Yunan ana-
karasindan gelenlerin Iyonya'da kurdugu koloniler klan toplumu-
nun ilkelerine dayaniyordu. Dolayisiyla Iyonya’da anakaranin her-
hangi bir kontrolii yoktu. Bununla birlikte Iyonya’da bireyi sinirla-
yan eski kabile ilkeleri tam da bu nedenle olumsuzlanmisti.

Sonug olarak Iyonya sehirlerinde yeniden canlandirilan sey, ka-
bile toplumundan dnce gelen gdgebe hayatiydi. Elbette bu, Iyonya-
lilann avci-toplayicilara veya gigebe ¢obanlara doniigtiigii anlami-
na gelmez. Gogebeligi, disartyla ticaret ve iiretim vasitasiyla giic-
lendirdiler. Bu, Antik Yunan’da baskin olan savasci-¢iftci gelene-
ginden kurtulmak icindi. Herodotos Yunanlarin “beceriye dayali
meslekler” ve “zanaatlar” konusundaki alistlmig horgoriisiine dair
sOyle yazar:

Yunanlar ticaret hakkindaki goriiglerini —bagka birgok sey gibi— Mi-
strlilardan mu1 &diing aldilar, kesin olarak bilmiyorum. Trakyalilarin,
Iskitlerin, Perslerin, Lidyalilarin ve hemen biitiin barbarlarin, ticaret-
le ugrasan yurttaslara ve onlarin ¢ocuklarina digerlerinden daha az
itibar ettigini, ote yandan her tiir zanaattan uzak duranlari soylu ad-
dedip ozellikle de kendini tamamen savasa adayanlari saydiklarim
belirtmistim. Bu fikirler Yunanistanin tamaminda, bilhassa da La-
kedemonyalilar arasinda hiikiim siirer. Zanaatin en az hor goriildagii
yer ise Korinthos’tur.!0

10. Herodotus, Histories, 2. Kitap, 158. Boliim, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1952, s. 83.



42 1ZONOMI VE FELSEFENIN KOKENLERI

Aslina bakilirsa beceriye dayali meslek veya zanaatlarin en az
Iyonya’da hor goriildiigiinii soylemek daha dogru olurdu. Ancak,
Herodotos zamanina gelindiginde bu durum sona ermisti. Fakat be-
nim burada vurgulamak istedigim sey su: Herodotos’un isaret ettigi
gibi, beceriye dayali meslek ve zanaatlarin hor goriilmesi, yagma-
lamaya ve bagkalarini zorla caligtirmaya deger veren bir kiiltiiriin ti-
pik bir 6zelligidir. Iyonya’da kurulan seyse tersine galisma ve mii-
badeleye dayanan yasama deger veren bir kiiltiirdiir. Fakat bu neden
sinifsal boliinmeler dogurmamistir? Baska bir deyisle, esitligin 6z-
giirliik ilizerinden gergeklestirildigi izonomi ilkesi neden orada ku-
rulabilmigtir?

Genel olarak para ekonomisinin istilasinin sinif ayriliklarina yol
actigina inanilir. Gergekten de Atina’da pazar ekonomisi gelisirken
bir¢ok yurttag borg esaretine siiriikienmistir. Atina’nin Solon’un re-
formlariyla baglayan demokratiklestirilme stireci bu durumla bas et-
meyi amaghiyordu. Aynisi, Sparta komiinizmi yénetiminde para eko-
nomisinin ortadan kaldirilmasi i¢in de gecerlidir. Fakat para ekono-
misi dogrudan biiyiik toprak sahipliklerine veya sinif ayriliklarina
yol agmaz. Buna yol agan yalnizca ticaret degildir; bagkalarini ¢a-
lismaya zorlayan sistemdir. Kélelerin isgiicli veya borg karsilifinda
hizmetkérlik olmadan zenginlik yogunlagmasi ve biiyiik toprak sa-
hipligi olusamaz.

Ote yandan Iyonya’da norm olan kendi topragini isleyen ciftciy-
di ve biiyiik toprak sahipleri yoktu. Bunun nedeniyse Iyonya’da bas-
kalarim ¢aligtirma imkaninin olmamasiydi. Topraksiz kisiler, bag-
kasinin topraginda ¢aligmak iizere kalmak yerine yeni bir yere gi-
diyordu. Ayrica Atina ve Sparta’dan farkli olarak Iyonya kole eme-
gine dayanmiyordu. Biiyiik 6lcekte kole alimi ve bunun sonucunda
patlak verebilecek isyan ve firarlar engelleme ihtiyaci militarist bir
devlet gerektiriyordu. Fakat Iyonya bu yolu segmedi. Aktif olarak
ticaret, aligveris ve iiretime dayal:1 bir yasam siiriiyorlardi.

Iyonya’da ticaret, iiretim ve aligverigin ilerlemesi ciddi boyutta
siuf esitsizlikleri dogurmadi. Para ekonomisi ancak siyasal giigte
esitsizlik varsa servet esitsizligine yol agar. Ornegin devlet tarafin-
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dan tekellestirildiginde, denizasin ticaretten ¢ok yiiksek karlar elde
edilebilir. Genel olarak, uzak iilkelerle ticaret devlet tarafindan yii-
riitiiliir. Bu siire¢ biirokratlar tarafindan yonetilebilir veya tiiccarlara
birakilip vergilendirmeyle kontrol edilebilir. Atina da istisna degil-
di. Ticaret yerlesik yabancilara birakilmigt1 ve bunlardan vergi top-
laniyordu. Atina bir ticaret merkezi olarak serpilse de yurttaglarin
kendileri ticaretle ugrasmiyordu. Atinalilarin serveti, madenlerdeki
kole emegine ve ciftcilerin tarlalarina dayantyordu.

Asya bolgesine kadar uzanan Iyonya ticaretiyse ulusal degil
Ozeldi ve tiiccar ve lireticilerden olusan aglar tarafindan yiiriitiilii-
yordu. Bir anlamda fyonya polis’i, 6ziinde bu tiiccar ve iireticiler
icin bir konseydi. Devlet tekeli olmadiginda ticaretten gelen kéarlar
esitlenir. Dolayisiyla ticaret ve pazar ekonomisi dogrudan servet
esitsizliklerine yol agmaz. Atina’da para ekonomisi yonetiminde si-
nif ayniliklarinin katlanarak artmasinin nedeni, bagindan itibaren si-
yasi iktidarin toprak sahibi soylularin elinde olmasiydi.

Bu tiir bir esitsizlik ve hiikmeden-hiikmedilen iliskisi fyonya’da
ortaya ¢ikmadi; yani izonomi elde edildi. Belli bir polis’te boyle bir
esitsizlik ve hilkmeden-hiikmedilen iligkisinin ortaya ¢ikmasi halin-
de insanlar rahatlikla baska bir yere tagmabiliyordu. Bu anlamda ta-
sinma olanag1, izonominin temel bir dnkosuludur. Buna ek olarak
ticaret ve iiretimin biiyiimesiyle Iyonya’ya baska bir tiir hareket ka-
biliyeti de gelmisti.

Miibadele tarzlan agisindan sdyleyecek olursak, Iyonya’da A ve
B tipi miibadeleler C tipi miibadeleyle agilmist: ve bu sayede A tipi
miibadelenin temelindeki gécebe hareketlilii daha yiiksek bir bo-
yutta geri kazanilmigti. Bu, D tipi miibadele, yani esitligin zgiir-
liikkle gergeklestirildigi izonomidir. Atina demokrasisini ¢agdag li-
beral demokrasinin (parlamenter demokrasi) onciilii olarak alirsak,
Iyonya’daki izonomi bunu asacak bir sistemin anahtaridir.
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[ZLANDA VE KUZEY AMERIKA

Iyonya sehirlerinin gergekte neye benzedigine dair bir fikir verebi-
lecek neredeyse higbir tarihi veya arkeolojik malzeme bulunmuyor.
Cikarim yapmamuzi saglayacak iki olasi yaklagim var. Birincisi,
Iyonyah diisiiniirlerin ¢aligmalarini okuyabiliriz. Giiniimiize kalan
fragmanlar acikga siyasal degilse de, bu calismalarda Iyonya sehir-
lerine 6zgii toplumsal sistem olmadan imkénsiz olacak bir seyler
gorebilirsek bunlar dolayli bir delil olusturacaktir. Ikinci yontemse,
diinya tarihinde Iyonya’ya benzeyen vakalardan gikarimlar yapmak.
Bu boliime ikinci yontemi uygulayarak basliyoruz.

Omegin Avrupa'da ortagag veya Ronesans ddnemindeki bagim-
s1z sehir-devletler Antik Yunan polis’ine benzer. Nitekim Antik Yu-
nan’in rénesansi orada bag gostermistir. Bununla birlikte, ikisi ara-
sinda onemli bir fark vardir. Avrupa’nin bagimsiz sehir-devletleri
Kilise ve derebeylerinin tasdikiyle kurulmustu ve bu sehirlerde de-
mokratiklegsme Kilise’ye ve soylulara kargi miicadeleyle ilerledi.
Bu hareketin failleri, Alman sehirlerindeki Zunft ve Italya’daki po-
polo gibi loncalardi. Bunun Atina’daki demokratiklesme siirecine
benzedigi soylenebilir. Fakat Iyonya’daki polis’ler bunlara higbir
sekilde benzemiyordu. Tyonya’da rahiplerin hiikiimdarlig: ve kabile
soylulan bastan itibaren yoktu. Iyonya’daki izonomi ilkesi éncelik-
le kolonilesme ve gogiin dogal sonucu olarak ve demokratiklesme
veya sinif miicadelesi siirecinden gegmeden gerceklesmisti.

Bu perspektife gore, Iyonya polis'i hakkinda diigiinmek igin iki
referans noktasi faydali olabilir. Biri, 10-13. yiizyillar arasinda var-
ligim siirdiiren izlanda Birligi’dir. Izlanda’'da yerlesimciler kendi
topraklanini igleyen 6zerk bir ¢iftciler toplumu kurdular. Hiiklimdar,
merkezi hiikiimet ve ordu yoktu ve tiim meseleler bir ¢iftciler mec-
lisi olan Althing tarafindan kararlagtinliyordu. 10. yiizyilda Kato-
liklik kabul edildi, fakat diger bolgelerdeki uygulamadan farkl: ola-
rak rahipler otorite konumunda degildi ve cogunlukla evliydiler. S1-
nif esitsizlikleri ve bir kisinin bagka bir kigi kargisinda iistiin konum-
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da olmas: gibi bir sey s6z konusu degildi. Tiim bunlar izlanda’da
izonomi oldugunu s6ylememize olanak veriyor.

Avrupa'min higbir sehrinde, hele ki ¢agdagslan iskandinav iilke-
lerinde bu tiir bir toplumla karsilastinlabilecek hicbir sey bulama-
yiz. Ustelik bu olugsuma yol agan maddi kosullar da degildi. izlan-
da’da besi hayvam 6tesinde higbir sektor ve hig dis ticaret yoktu. Iz-
landa’da kurulan toplumun az geligmislikle agiklanabilecegi diisii-
niilebilir, fakat durum boyle de degildi. S6z konusu dénemde Av-
rupa héla feodal sistemi destekleyen giiclii bir kabile bilinciyle yo-
netiliyordu, ama Izlanda’da buna dair herhangi bir iz géremiyoruz.
Bunun kanitlarindan biri, kendileri Kuzey Avrupa’dan olsa da izlan-
da’daki halkin Kuzey Avrupa mitoloji geleneginden ve kahramanlik
destanlarindan tiir olarak farkl bir edebiyat iiretmis olmasidir. Mo-
dern oldugu ileri siiriilebilecek izlanda sagalan sozlii gelenekten zi-
yade yaratici edebiyattir ve her ne kadar gefler arasindaki ihtilaflar
anlatilsa da higbir sekilde epik cesaret ve kahramanlik Sykiileri de-
gildir. Bu sagalar tamamiyla gergekgi bir anlatim kullanir ve kadin-
larla erkekleri egit olarak betimler.

[zlanda sagalan Avrupa’daki kahramanlik destanlarina kesinlik-
le benzemese de bazi agilardan Iyonya’da dogan Homeros’un siir-
lerine benzer. Homeros’un destanlarn biiyiik kahramanlarin cesare-
tini ve savag seriivenlerini Gver, ama ayni1 zamanda bunlara agit ya-
kar ve igerler. Iyonya toplumunda dogan Homeros'un siiri gibi iz-
landa sagalar da izonomik bir toplumda ortaya ¢ikmisti. Dahasi,
Norveg efsanelerinin, Yunan efsanelerinin Kuzey Avrupa’ya yayil-
masiyla tiiredigi varsayilir. Bununla birlikte izlanda’da Kuzey Av-
rupa tanrilan sahneden ¢ekilmistir. Bu anlamda Izlanda sagalaryla,
Yunan tanrilarini reddeden Iyonya doga felsefesi ve bu tiir diisiin-
celere izin veren Iyonya toplumu arasinda ilging bir bag vardur.

Boyle bir toplum nasil olusmugtur? Tek olas1 agiklama, gogmen
yerlesimciler tarafindan olusturuldugudur. izlanda Birligi Norveg’
ten gelen ve sayilan 10-12 bin civarinda olan gé¢cmenler tarafindan
870-930 arasinda kurulmusgtu. Merkezi bir devletten gelen sistema-
tik bir somiirgelestirme degildi bu; daha ziyade, bireysel yerlesim-
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ciler rasgele birbiri ardina gelmiglerdi. Dogal olarak Norveg devle-
tinden veya kabile topluluklarindan herhangi bir bag buraya tasin-
marmgti. Daha kesin sdylemek gerekirse, tam da bunlardan hazzet-
medikleri i¢in go¢ etmiglerdi. Norveg’te geldikleri yer, Vikingler ta-
rafindan kurulmus tipik bir saldirgan devletti. {zlanda ise tersine bu
devleti reddeden bireyler arasinda bir toplumsal sézlesmeyle olus-
mustu. Bu nedenle, iiretim giicii az olsa da izlanda, izonomik olma-
siyla cagdas Avrupa toplumunda 6ne ¢ikiyordu.

Iyonya’dakine benzeyen bir ikinci izonomi 6regini 18. yiizyil
Amerikan kasabalarinda bulabiliriz. Burada da yine daha eski, simf
tabanli toplumlardan sistematik olmayan bir sekilde gelen yerlesim-
cilerin olugturdugu bir toplum vardir. Elbette go¢ ve sehir olusumu
siireci Kuzey Amerika boyunca tek tip degildi. Bunlar, gd¢menlerin
eski vatanlariyla baglarim koruyup korumadigina gére birbirinden
ayrihiyordu. Ornegin Ispanyol ve Fransiz kolonileri anavatanlarinin
uzantilariydi. Buralarda plantasyonlar temel yerlesim bicimiydi ve
emek yetersiz oldugunda Afrika’dan kéleler almiyordu. Ingiliz ko-
lonilerindeyse boyle bir durum ortaya ¢ikmamusti. Bunun nedeni,
Ingiltere’nin i¢ savag ve burjuva devrimi (1647-49) yasamis olma-
siyd1. Vergi toplama haricinde Ingiltere, Amerikan kolonilerine ka-
rismaya pek meyletmemis ve ayrica Ingiltere digindan yerlesimci-
lere de izin vermisti.

Amerika'nin 6zel sivil toplum sistemi Dogu Kiyis'ndaki Ingiliz
kolonilerinde gelistirilmigti. Buna kasaba sistemi deniyordu. Kasa-
baya katilan yerlesimcilere belli biiyiikliikte bir toprak verilirdi. Bir
yurttag teorik olarak bundan daha fazla topraga sahip olabilse de
pratikte bu neredeyse imkansizdi, zira bir kisi biiyiik bir topraga sa-
hip olsa bile aile diginda toprag igleyecek fazladan iggiicii yoktu.
Bir kiginin toprag1 yoksa bagka birinin topraginda ¢alismasi gerek-
miyordu; yola koyulup yerlesimin olmadig bir yere gitmesi yeter-
liydi. Benzer sekilde bir kisi kasabanin siyasetinden hognutsuzsa
oray rahatlikla terk edebilirdi. Kisacasi iiyelerinin hareket serbest-
ligi (6zgiirliik) beraberinde esitlik getiriyordu. Tiim bunlar kasaba-
nin bir tiir izonomi oldugunu sdylememize izin veriyor.
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Kasabalar bir konsey (kasaba toplantis1) araciligiyla yonetiliyor-
du ve ozerk bir yarg sistemleri vardi. Kasabalar geniglemiyor, daha
ziyade, Ozerkligini muhafaza ederken diger kasabalarla asagidan
yukariya dogru isleyen bir siiregle federasyonlagiyor ve vilayetler
olusturuyordu. Vilayetler ise bagka vilayetlerle birleserek eyaletleri
olusturuyordu. Genellikle bu tiir bir federe sistemin Montesquieu’
niin etkisini yansittif1 sdylenir. Halbuki daha sonra dzetleyecegim
gibi, bu sistem ABD’yi doguran devrimden epey 6nce de mevcuttu.

[zlanda ve Amerikan kasabalan deneyimi, fyonya polis’inin vii-
cut bulmasina olanak veren kosullar ayirt etmenin ipuglarint sunar.
Birincisi ve en 6nemlisi, hareket serbestligi saglamaya yetecek ka-
dar bos alan olmasi gerekiyordu. Bunun sonucunda, esitligi muha-
faza edenin bizzat 6zgiirliik oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica,
ticaret ve iiretim, emege deger veren bagimsiz ¢ift¢inin diinya go-
riiii temelinde geligmisti. Bir bagka kosul, Iyonya sehirlerinin kom-
su devletlerden herhangi bir saldin tehdidi yasamamig olmasiydi.
Elbette yakinda Lidya vardi, ama Kroisos zamanina kadar Lidya
saldirgan bir devlet degildi ve Iyonya sehirlerinin yalnizca harag
Odeyerek barigi ve bagimsizlifim korumasi miimkiin olmugtu. Vergi
odeyerek Ingilizlere kars1 6zerkliklerini koruyan Amerikan eyalet-
lerinde de durum ayniydi.

Gormiis oldugumuz gibi kasaba yonetimi olarak izonomi, varo-
lusu i¢in hem dahili hem de harici kosullar gerektirir. Bu kosullarin
sona ermesi durumunda yonetim bi¢imi ya son bulacak ya da bagka
bir bigime doniisecektir. Ornegin Izlanda 1262°de Danimarka’nin
hiikmii altina girdi ve 6zerk bir toplum niteligini kaybetti. Bununla
birlikte Iyonya polis’lerinin diisiisiinde oldugu gibi Izlanda toplu-
munun ¢okiisii de sadece dis istila nedeniyle degildi. Siirecin koke-
nindeki etken toplumun kademeli olarak simiflara bolinmesiydi.

Bagimsizlifina kavusmadan 6nce Amerika’da oldugu gibi, yeni
gelenler i¢in acik bir alanin olmasi kasabalarin muhafazasinin za-
ruri Onkosuluydu. Bu alan tiikkendiginde koloniler careyi Amerikan
Yerlilerinin topraklarin iggal etmekte buldu. Fakat bu yol Ingiltere
tarafindan durduruldu. 1763’te Amerikan Yerlilerinin gefi Pontiac
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yikic1 bir isyana onderlik etti ve Ingiltere yerli kabilelerle Appalag
bolgesinin batisina yayilmayi durduran bir anlagsma imzaladi. Bati-
ya yayilmay1 planlayanlar bunun 6nlenmesine kizmigt1 ve bu andan
itibaren siyasi bagimsizlik ¢cagrilan artti. Kasabalarin 6zerk gelisi-
mini korumak i¢in Ingiltere’den bagimsiz olmak elzem hale gelmis-
ti. Bu ise Onceki federe devlet drgiitlenmelerinin saglamlagmasim
gerektiriyordu. Sonug olarak Amerikan Devrimi’yle birlikte, o 4na
kadar bir kasabalar federasyonu olan sey merkezi bir devlete doniig-
tii ve kasaba yonetimi veya federalizm sadece isimde kalmis oldu.

Hareket serbestligi, beraberinde esitligi getirir. Fakat bu egitligi
korumak i¢in hareket serbestligi gilivencesi veren genis bir alan ol-
malidir. Federal bir sistemin izonomisine veya kasaba yonetimine
ickin olan ¢eligki budur. Amerikan Devrimi federe kasabalar1 mu-
hafaza etmek iizere gergeklestirilmigse de, ayn1 zamanda kasabalan
6ziinden yoksun birakmust1. Ote yandan Iyonya’mn sehir-devletleri
hi¢bir zaman federasyon haline gelmemisti. Dolayisiyla Lidya veya
Pers Imparatorlugu’nun istilalarina direng géstermeleri miimkiin ol-
madi. Herodotos durumu soyle tarif ediyor:

Tyonyalilar hala zor bir donemdeydi ama eskiden oldugu gibi Panio-
nion’daki toplantilarini siirdiiriiyorlardi. Bana sdylendigine gore, bu
toplantilardan birinde Pirieneli Bias bilgece bir tasan ortaya atmigti;
bu tasan kabul edilseydi Iyonyahlar Yunanlarin en mutlu ve basar:-
list olabilirdi. Bias onlan yekviicut olup Sardunya’ya gitmeye ve ora-
da tek bir Pan-Iyonya sehri kurmaya tegvik etmisti. ... Talihsizlikler
bag gostermeden once, aslen Fenikeli olan Miletoslu Thales ise farkl
bir plan 6nermisti. Onlara tek bir yonetim merkezi kurmalanni salik
vermig ve bunun i¢in en uygun yerin Teos oldugunu séylemisti. Ciin-
kii Teos Iyonya’nin merkezi, demisti. Diger sehirler yine bagimsiz
bir gekilde kendi yasalaryla yonetilmeyi siirdiirecekti. Bu da iyi bir
ogtitii. !

Kisacasi, Herodotos’a gére Thales Pers Imparatorlugu’nun hiik-
mii altina girmekten kagmak amaciyla bir polis’ler federasyonu

11. Herodotus, Histories, 1. Kitap, 170. Boliim, s. 38.
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olusturulmasini salik vermisti, fakat bir mutabakat elde edemedi.
Sonug olarak Iyonya diistii. Yeri gelmisken bu 6rnek, Thales’in 6g-
retilerini “Her seyin kokeni sudur” gibi beyanlara indirgemenin ne
kadar yanlig ve Iyonya’min doga felsefesinin siyasi meselelerle ne
kadar alakali oldugunu gosterir.

iIZONOMI VE KONSEY

Thales sonraki yillarda, tam da Miletos Lidya hiikmii altina girerken
bir doga filozofu olarak tanindi. Bu konuda Hegel s6yle der: “Soz
konusu déonemde Antik Yunan’in harici ve tarihsel kosullarina ge-
lince, Yunan felsefesi MO 6. yiizyilda Kiros zamaninda ve Anadolu’
daki Iyonya topluluklarnin diisiisii doneminde dogdu. Tam da daha
yiiksek bir kiiltiir tiiriine erigmis bu giizellik diinyas1 pargalandifi
i¢in Felsefe ortaya ¢ikmuist... Iyonya kasabalarinin diisiisii sirasinda
diger Yunan devletleri artik kadim krallar soyunun yonetiminde de-
gildi.”12

Iyonya devletlerinin “daha yiiksek bir kiiltiir tiiriine erismis bu
giizellik diinyas1”’nin ne olabilecegi konusundaysa Hegel sessiz ka-
lir. Yine de Iyonya felsefesinin tam da devletler ¢okerken ortaya ¢ik-
tigina dair argiimani anlamlidir. Bizim baglamimizda bunun anla-
muysa, felsefenin izonomi krizinde ortaya ¢iktigidir. Bu kriz sadece
disaridan gelmiyordu; i¢ faktorler de rol oynamsg olmaliydi. Bagka
bir deyisle, Thales’in bir federasyon olusturma fikrinin hiisrana ug-
ramasi, bolgedeki polis’lerin ¢ogunda izonominin zaten ¢6kmiis ol-
dugunu gosterir.

Izonomi yasayan bir gerceklikken Iyonyahilar bunu kamksamusta
ve rasyonellestirmeye veya kuramsallagtirmaya ¢aligmamisti. Eli-
mizde izonomiyi agiklamaya tesebbiis eden ¢ok az belge olmasinin
nedeni bu olguda aranmalidir. Kuzeyde Dogu Kiyisi’ndaki koloni-
lerde de benzer sekilde kasaba sistemi pek rasyonellestirilmiyor ve
kuramsallastinlmiyordu. Kasaba fikri ancak Bagimsizlik Savag ile

12. Hegel, Tetsugakushi kogi.
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kasaba ruhu kaybolduktan sonra dnemli bir siyasal fikre doniistii.

Kasabalarda gecerli olan ve ¢ogunluk yonetimini tanimayan
dogrudan demokrasi Devrim sonrasinda yikildi ve merkezi devletin
temsili demokrasisine doniistii. Bilhassa Jefferson bunu cumhuri-
yetgilige ciddi bir tehdit olarak goriiyordu. Hannah Arendt Jeffer-
son’in “vilayetleri kisimlara ayirma” ¢agrisina dikkat geker:

Jefferson’a gore cumhuriyet, kisim sistemi (ward system) olmaksizin
kendi temelleri iizerinde giivende olmayacakti. ... Jefferson’in “biles-
ke cumhuriyetler” plam uygulanmis olsaydi, Paris Komiinii seksi-
yonlarinda ve Fransiz Devrimi sirasinda olusan halk topluluklarinda
var oldugunu saptayabildigimiz yeni bir yonetim seklinin kirilgan fi-
lizleri boy vermis olacakti. Gergi Jefferson’in siyasi tahayyiilii, de-
rinligi ve ¢api itibariyle onlar1 geride birakmisti, ama diisiinceleri ha-
14 aym dogrultudaydi. Hem Jefferson’in bu plan1 hem de Fransiz
devrimci topluluklan [sociétés révolutionaries], 19. ve 20. yiizyillar
boyunca her gergek devrimde goriilecek olan konseyleri son derece
sasirtict bir kesinlikle 6nceden gormiislerdi. Bunlar goriiniir olduk-
lar1 her vakit, kendiliginden olusan halk organlan olarak, biitiin dev-
rimci partilerin diginda ve partilerin ya da parti liderlerinin bu yonde
higbir beklentisi yokken birdenbire tiiremislerdi. Fakat tipk: Jeffer-
son’m Onerileri gibi, onlar da devlet adamlan, tarihgiler, siyaset ku-
ramcilan ve en 6nemlisi devrimci gelenegin kendisince tiimden go-
zard1 edilmiglerdi. Hatta devrime agik¢a sempati besleyen ve kendi
tarih kayitlarina halk konseylerinin ortaya ¢ikisin1 yazmaktan bagka
garesi olmayan tarihgiler bile, onlari, kurtulus adina verilen devrimci
miicadele iginde esasen gegici organlar olarak gérmiislerdi. Kisaca-
s1, konsey sisteminin onlara tiimiiyle yeni bir ydnetim sekli sundu-
gunu ve oOzgiirliik i¢in, devrim siirecinde olusturulmug ve diizenlen-
mis yeni bir kamusal alan yaratti§in1 kavrayamamislardi.13

Ayni kitapta izonomi kavramin: betimlemesine ragmen, Arendt’
in bu konseyi neden izonomiye baglamadigini anlayamiyorum.
Muhtemelen izonomiyi Iyonya'nin degil, Atina’nin veya genel ola-
rak Antik Yunan’in bir 6zelligi olarak goriiyordu, ki Atina Antik Yu-

13. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, s. 336-37, geviride kiigiik degisiklikler
yapilmigtir.
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nan’in merkezi oldugundan beri genel kan1 da bu yonde. O done-
me kadar Iyonya zaten unutulmugtu. Nitekim Iyonya’da yetismis
ve Iyonya diisiincesinden derinden etkilenmis olan Herodotos bile
izonomiyi Atina’daki demokrasiyle denk tutar. Izonominin yalniz-
ca bagka bir yonetim araci degil, “6zgiirliik i¢in, devrim siirecinde
olusturulmus ve diizenlenmis yeni bir kamusal alan” oldugunu san-
ki hi¢ fark etmemig gibidir.

Atina’min Antik Yunan’in merkezi olarak yiikselmesiyle Iyonya’
nin unutulmasi gibi, kasabalarin bir iiriinii olan Amerikan Devrimi’
nin énemi de yalmzca dig diinya tarafindan degil, bizzat Amerika-
lilar tarafindan hige sayildi. “Diinyanin bu konudaki cehaletinin
Amerika'daki muadilinin, ABD’yi bir devrimin dogurdugunu ken-
disinin bile unutmasinin sonuglari ise o kadar carpic1 olmasa bile
son derece gercekti.”14

18. yiizyilda yaklagik ayn1 zamanlarda gergeklesen iki devrim-
den yalmzca Fransiz Devrimi diinya ¢apinda bir etkiye neden ol-
mustur. Arendt bunun nedeninin, Fransiz Devrimi’nde “yoksullu-
gun” gerekge olarak vurgulanmasi, Amerikan Devrimi'ndeyse bu
gerekcenin bulunmamasi oldugunu sdyler. “Yoksulluk bulunmayan
bir toplum”da gergeklesen Amerikan Devrimi, sonrasinda Fransiz
Devrimi’yle ayni etkiyi yaratmamisti. Aslina bakilirsa, 19. yiizyil-
dan itibaren ABD’de ciddi sinif ayriliklar gelistikge Fransiz Devri-
mi’'nden kaynaklanan devrimci diisiince tesir kazandi.

Bu arada belirtmek isterim ki, Arendt’in yoksulluk bulunmayan
toplumu, zengin bir toplumla aym sey degildir. Daha ziyade esitsiz-
ligin az oldugu bir toplum anlamina gelir. Daha 6nce bahsettigim
gibi, Amerikan kasabalarinda topragi olmayan bir kisi rahatlikla
bagka bir alana taginabildigi i¢in biiyiik toprak sahipligini destekle-
mek neredeyse imkénsizdi. Bagka bir deyisle bu sistemde, bagka in-
sanlan caligtirmakla miimkiin olan servet birikiminin kogullan bu-
lunmuyordu. Dogal olarak orada sinif ayriliklari ortaya ¢ikmadi.
Aymnisi izlanda ve Iyonya igin de gecerlidir.

14. A.gy, s. 291, geviride baz:1 degisiklikler yapilmigtir.
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Tersine Atina’da eski soylu hanelerin yonetimi altinda zengin-
lerle yoksullar arasindaki fark giderek artmisti. Tiran Peisistratos’un
devrimi igte bu kosullarda gerceklesti. Genelde demokrasinin tiran-
ligin reddiyle kuruldugu diisiiniiliir. Fakat adil toprak boliisiimii pla-
nini yiiriirliige sokmak i¢in bir tiran gerekir. Tiranlik sonrasi bir de-
mokraside bile siklikla bagka tiranlar ve demagoglar ortaya cikar.
Atina demokrasisini yonlendiren kuvvet temelinde yoksulluk soru-
nuydu. Fransiz Devrimi’nin tekrarladig1 demokrasi tiirii buydu. Ote
yandan Amerikan Devrimi'nin kokleri, kendi topraklarini isleyen
ciftcilerin izonomisine uzaniyordu. Fakat bu kokler bizzat Ameri-
kalilar tarafindan gozardi edilmis ve unutulmustur, zira orada da de-
mokrasi hizla galip gelmistir.

Arendt Amerikan kasabalarina iligskin olarak sdz konusu bellek
yitimini idrak etse de Iyonya’daki izonomiye dair aym durumdan
habersizdir. Aynis1 Arendt’in hocas1 Heidegger’in Yunanlara bakisi
i¢in de sOylenebilir. Heidegger’e gore Sokrates sonrasi felsefede bir
kendiligin varlif1 bastirilmigtir, Fakat bu perspektif, modern bir top-
lumda insanlarin miigterek varolug tarzini unutmus olduguna dair
romantik nosyonun otesine ge¢mez. Illa varligin unutulugundan
bahsedeceksek, daha ziyade Atinalilarin iyonya’da var olan ilkel
izonomiyi tamamen silmesini isaret etmemiz gerekir.

Heidegger temel olarak, Sokrates sonrasi felsefede dolaysiz sez-
gi ve trajik duyarlifin kaybedilmesine dair Nietzscheci elestirinin
mirasc¢ilarindandir. Nietzsche, Sokrates 6ncesi filozoflara atifta bu-
lunsa da bu filozoflarin Iyonya’ya ve Iyonya’min ruhuna nasil derin-
den bagli oldugu sorusunun pesine diigmemisti. Nietzsche’nin Sok-
rates sonrasi Atina’da kaybedildigini hissettigi sey Iyonya’nin mira-
st degil, Atina'nin savasgi-ciftci topluluklar gelenegiydi. Boyle bir
konumsa kendi ¢cagdas Romantik tarih goriisiiniin Antik Yunan’a
yansitilmasindan ibarettir.
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Iyonya Doga Felsefesinin
Arka Plam

DOGA FELSEFESI VE ETiK

Iyonyal: filozoflar hakkinda bildiklerimiz biiyiik Slgiide Platon ve
Aristoteles tarafindan aktarilmig, dolayisiyla onlarin yarattig: felse-
fi perspektife gore sekillenmistir. Buna gore Iyonyal filozoflar sor-
gulanni dogal diinyanin tabiatina yoneltirken, Sokrates sorgusunu
toplumda insan davranisinin emellerine yoneltmistir. Bagka bir de-
yisle, Iyonyal: diisiiniirler etik veya benlik hakkinda degil, doga
hakkinda diisiinmiistiir. Gelgelelim boyle bir goriig diipediiz bir
yanlig anlamadir.

Etik, bireyin nasil yagamasi gerektigi sorusuyla ilgilenir. Bunun-
la birlikte sadece toplulukla iligkisi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde
birey gercek anlamda var olmaz. Birinin birey olmasi dncelikle top-
luluktan ayrilmasiyla miimkiindiir. Boylelikle ilk kez benlik kesfe-
dilir ve etik meselesi ortaya cikar. Bu anlamda, benlik ve etik me-
selesini Antik Yunan'da ilk ortaya atan Iyonya’yd1. O dénemde Ati-
na’da boyle sorular giindeme gelmiyordu, zira Atina’daki insanlar
klan toplumu safhasindan beri mevcut olan topluluk iliskilerinden
bagimsiz bireyler degildi heniiz.

Ote yandan Iyonya cesitli topluluklardan gelen kolonicilerden
olusuyordu, dolayisiyla orada bagindan itibaren birey vardi. fyonya
polis’i boyle bireyler arasindaki toplumsal sézlesmeyle kurulmustu.
Burada birey geleneksel topluluk baglarindan kurtulmustu, hem de
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kendi sectigi bir polis’e sadikti. Bu sadakat, tesadiifi dogum yerine
degil yalnizca bireysel iradeye dayaniyordu. Bu nedenle polis i¢inde
esitsizlik ortaya ¢iktif1 anda kisi kolaylikla oradan aynlabiliyordu.
Bir ilke olarak izonomi yalmzca bu kosullarda gergeklestirilebilir.

Atina’daysa kosullar farkliydi. Atina polis’i de iiyeleri arasinda
bir tiir sézlesmeyle olugmustu ama bu, bireyler arasinda bir toplum-
sal sozlesme degil kabileler arasinda bir anlasmaydi. Insanlarsa
klanlarinin bir tiireviydi. Para ekonomisinin niifuz etmesiyle dogal
olarak bireyler veya bireycilik Atina’da da ortaya ¢ikti. Bu noktada
nihayet izonomi ve Iyonya kokenli doga felsefesiyle ilgilenmeye
bagladilar. Fakat Atina’da bunlar geleneksel topluluklara tehdit ola-
rak goriililyor ve bitmek bilmeyen saldirlarn hedefi oluyordu. Po-
lis’in tanrilarini reddeden doga felsefesi bu yiizden bizzat polis’in
(toplulugun) reddi olarak diigiiniiliiyordu. Dolayisiyla uzun yillar
boyunca Perikles’in yakin arkadagi olan Anaksagoras, tanrilara say-
gisizlik ettigi gerekcesiyle Atina’dan siiriildii. Bir siire sonra Sokra-
tes de aym nedenle idam edilecekti.

Platon ve Aristoteles, Sokrates’in ¢i8ir agan yeni yaklasimina
biiyiik 6nem verir. Fakat bunun nedeni, Sokrates’in Iyonya diisiin-
cesinden farkli bir sey kesfetmis olmasi degildir. Daha ziyade, Sok-
rates s0z konusu diislincenin 6nemini kavrayan ve uygulamaya ko-
yan, yani Atina’da yasamim bir birey olarak siirdiirmeye kalkigan
ilk kisiydi. Bu anlamda, polis ve Atina toplulugundan bagimsiz bir
kozmopolitti. Fakat aym zamanda, Atina polis’ine iiyeligi orada dog-
mus olmasi tesadiifiine degil, iradi bir karara dayanan ilk kisiydi de.
Cezasindan kacabilecekken Sokrates’in Atina’da kalip oliimii ka-
bullenmesinin nedeni bu olabilir.

Platon ve Aristoteles, Sokrates’i icinde yasadi§i toplum ugruna
olen bir gehit olarak gordiiler ve onu dzdeslestirildigi (¢cogunlukla
Atina’nin yerlisi olmayan) Sofistlerden ayirarak aklamaya calistilar.
Gelgelelim Sokrates, 6ziinde Iyonyah diigiiniirlerin soyundan gelen,
Atina topraklarindan bir Sofist olarak daha iyi anlagilir. Yine de Pla-
ton kendi idea teorisini Sokrates’e atfeder; Sofist’te, Sokrates’in adi-
m kullanarak Iyonyali materyalistlere saldirir ve bunu titanlar kar-
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s1sinda tanrilarin efsanevi savagina benzetir. Iyonya’nin doga felse-
fesine kars: yiirtittiigii savagin, Platon’un yagam boyu siiren misyo-
nu oldugu sdylenebilir.

Buna karsin, Sokrates Platon’dan farkli diisiiniiyordu. Sokrates’
in diisiincesinin gergek kokeninin izi Platon’dan ziyade, Sokrates’in
dogrudan 6grencisi olan Kiniklerin kurucusu Antisthenes ve onun
ogrencisi Diogenes gibi bireyci ve kozmopolit diigiiniirler iizerinden
siiriilmelidir. Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve
Ogretileri eserine gore, idealar teorisini reddeden Antisthenes bir ke-
resinde bir toren esnasinda s0yle demigti: “Platon, ben belli atlar go-
riiyorum ama athig1 gérmiiyorum.” Diogenes’e hangi iilkeye ait ol-
dugu soruldugunda “Diinya vatandasiyim [kosmopolites]” diye ya-
mitlamisti. Bu sdzler Sokrates’in idealar teorisini reddeden bir koz-
mopolit olarak goriilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiza izin ve-
rir. Bu da su anlama gelir: Sokrates Platon’un tasvir ettigi gibi Iyon-
ya okuluna kargi olmak $6yle dursun, tam da Iyonyal diisiiniirlerin
cizgisindeydi.

Iyonyal diisiiniirler polis’e aitti. Kozmopolit ve evrensel etigin
savunuculari olmakla beraber, bunlan kendi segtikleri polis’te haya-
ta gecirmeye ¢alisiyorlardi. Bu anlamda “politik”, yani kelimenin
gercek anlamiyla polis’e aittiler. Dolayistyla Iyonyal: doga filozof-
larini siniflandinirken diisiincelerini dogal diinyayla sinirlamak he-
defi 1skalamak anlamina gelir, tipki Aristoteles’in Thales’ten fizikgi
(phusiologoi) olarak bahsetmesi gibi. Oncesinde Thales daha ziyade
teknolog, matematik ve siyasetle aktif bir sekilde ugrasan bir bilge
(sophoi) olarak biliniyordu. Bu goz 6niine alindifinda Thales’in
Sophia’sim veya bilgeligini fizikle kisitlamak yanlis goriiniiyor.

Aynisi Thales’in geng dostu Anaksimandros i¢in de sGylenebilir.
Thales her seyin tiiredigi elementin (arkhe) su oldugunu sgyler, bu-
na karsilik Anaksimandros arkhe’yi belirsiz veya sinirsiz olanda
(apeiron) konumlandirmasiyla taninir. Fakat Anaksimandros’un ilgi
alami da fizikle kisith degildi, ayrica tarih ve kargilagtirmali mede-
niyetler aragtirmalanyla da ilgilenmisti. Ornegin giiniimiize kalan
yazilaninda Yunan alfabesinin imlasi, cografya lizerine gozlemler ve
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benzeri konular da ele alinir.! Ayni dénemde Miletoslu bir tarihgi
ve cografyaci olan Hekataios, Homeros’un eserlerindeki tarih anla-
timunin mitolojik dogasini elegtirmesiyle bilinir. Fakat bu durumda
da tarih ve cografya genis anlamiyla doga felsefesinin bir pargas: gi-
bi goriilmelidir.

Aym hususlar1, Iyonya doga felsefesinin son duragi olarak dii-
siiniilen Demokritos’ta da bulmak miimkiindiir — ger¢i ben sahsen
bu son duragin daha ziyade Epikuros oldugunu diigiiniiyorum. De-
mokritos iiretken bir yazardi, ama ondan geriye kalan sadece frag-
manlardir. $6z konusu fragmanlarin ¢ok azt doga felsefesinin agik-
¢a diginda kalan meselelere dokunuyor olsa da, agagidakiler rnek
niteligindedir:

Bir mikrokozmos olarak insan... 1]

Kabahat iglemekten kaginin, ama korktugunuz i¢in degil, sorumlu-

luk duydugunuz i¢in. [2]

Birgok insan aklin ne oldugunu 6grenmedigi halde akla uygun bir

yagam siirer. [3]

O, tiim Pers Imparatorlugu’nu fethetmek yerine tek bir nedensel agik-

lamay1 kesfetmeyi tercih eder. [4]

Bilge kisiye tiim diinya agiktir. Zira asil bir ruhun yurdu tiim diinya-

dir. {5]

Demokraside yoksulluk, tiranlikta s6zde zenginlige yegdir. Aym se-

kilde 6zgiirliik de esarete yegdir. [6]2

1. Yoichi Hirokawa su gikarim yapar: “10. yiizy1l Bizans ansiklopedisi ve lii-
gat1 Suda, Anaksimandros’un eserleri arasinda Doga Uzerine (Ieor puotwg),
Diinyanin Déniigii (Thg neguodog), Sabit Yildizlar Uzerine (IleoL Tov amaveov),
Kiire (Zpawpa) ve ‘birgok bagka cilt’ sayar. ... Bununla birlikte Suda’da kayda ge-
cenler, Anaksimandros’un ¢alismasinin dogal diinyamin gézlemiyle kisith olma-
dig1, tarihten cografyaya, kiiltiirel tarihe uzandig: ve genis bir bilimsel yelpaze
sergiledigi izlenimini verir.” Ydichi Hirokawa, Socrates izen no tetsugakusha,
Tokyo: Kodansha, 1997, s. 56-57.

2. Cev. ve haz. Daniel W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy: The
Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010. Fragman (F) ve sayfa numaralan: (1)
F34, 5. 633; (2) F86, 5. 639; (3) F117, s. 647; (4) F2, 5. 521; (5) F297, 5. 681; (6)
F259, s. 675.
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Burada Atinal filozoflarda gormedigimiz bir etik anlayigini
ayirt etmek gii¢ degil. Atina’da insanlar polis’e tabidir ve etigin ta-
mami bu ¢ikig noktasindan dogar. Ancak Demokritos igin bir insan
oziinde polis’ten bagimsizdir ve her bir kisi “kendi bagina bir diin-
yadir” (mikrokozmos). Dolayisiyla Demokritos igin gercek etik po-
lis'ten degil, yalmzca kozmopolis’ten gelebilir. Halbuki Atinali fi-
lozoflar igin etik adim hak eden bir yaklasim degildir bu. Onlarin
perspektifine gore yalnizca Demokritos’ta degil genel olarak Iyon-
yal diigiiniirlerde etik noksandir. Diigiincelerinin Atina felsefesin-
den Once gelen bir “fizik” olarak goriilmesinin nedeni budur.

Iyonyal filozoflar gercekten de dis doga hakkindaki tefekkiirle-
rinin dtesinde pek az sey yazmug gibidir. Ama bu, etik ve siyasete
ilgisiz olduklarini gostermez. Daha ziyade etige ve insan varolusuna
dair kavrayiglanim physis’in bakis agisindan ifade etmiglerdir. On-
lara gore diinya ve insanlar esit diizeyde physis veya dogaydi. Bu
evrensel perspektifi ilk 6ne siirenlerdendiler. Ben tam da bu yakla-
sim1 doga felsefesi olarak adlandirmayi uygun gériiyorum ve bunun
Iyonya siyasetinin (yani izonominin) ayrilmaz bir parcasi oldugunu
diigliniiyorum.

Thales, Anaksimandros ve doga filozoflan olarak adlandirilan
digerlerine dSnmeden &nce, Iyonya'nin etik ve siyasal diisiincesini
en iyi sekilde temsil eden ve Atina baglaminda var olmasi imkansiz
goriinen iki figiirii, hekim Hippokrates (Hipokrat) ve tarih¢i Hero-
dotos’u ele alacagim. Hippokrates ve Herodotos Iyonya doga felse-
fesinde, polis’lerin kurallarmdan farkli, yeni bir tiir etik oldugunu
agikga gosterir. Her ikisi de Iyonya’nin giineyindeki sehirlerde ye-
tismisti. Bu bolgelerse, Pers hiikiimdarlig altina girdikten sonra bile
Iyonya'nin entelektiiel geleneklerinin aktif olarak siirdiigii yerlerdi.

Herodotus in Context (Baglam Icinde Herodotos) adl1 kitabinda
Rosalind Thomas, Herodotos’un (MO 484-425) tip, saghk ve klinik
pratigin ayrintilariyla yakindan ilgili oldugunu ve Hippokrates tib-
binin bazi kisimlarini bildigini ileri siirer. Bu olgudan yola ¢ikan
Thomas, s6z konusu figiirleri yetistiren “Dogu Yunan”in (yani Iyon-
ya ve giineydeki bolgelerin) entelektiiel iklimini okumaya ¢aligir:
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Fakat gosterebildigimi umdugum gibi, Iyonya ve Dogu Yunan gele-
negi (sayet Iyonya dilinde yazanlan aym entelektiiel gelenege dahil
edebilirsek) 5. yiizyihn ikinci yarisinda serpilmekteydi. Bu gelenek
basta tip olmak iizere yeni konulara yoneliyor, Iyonya ve Dogu Ege
kiyilarinin 6tesine yayiliyordu. Antik Yunan'in dogu kesiminin 5.
yiizyilin orta ve sonlarindaki entelektiiel enerjisi, Tarih’in canlilifim
ve Hekataios'un eserleriyle Herodotos'unkiler arasindaki devasa
ucurumu (iislup farkindan s6z etmeye bile gerek yok) agiklayabilir.?

Thomas, fyonya diistiikten sonra bile Dogu Yunan'da gok canlt
bir entelektiiel sahnenin devam ettigini ve bu ortamin Herodotos ve
Hippokrates’i dogurdugunu ileri siirer. Bu da Iyonya geleneginin
giiney bolgelerinde siirdiigii anlamina gelir. Oyleyse neden Herodo-
tos’un kendisi bunun farkinda degil gibidir? Herodotos Iyonya'nin
giineyindeki Halikarnas’ta yasarken birgok Iyonya sehri Pers Impa-
ratorlugu’nun hiikmii altindaydi ve tiranlarin yonetimine tabiydi. Bu
tiranlar Herodotos'un Halikarnas'im ve Hippokrates'in Kos Adasr’
ni istila etmek iizereydi. Bu donemde Iyonyah olmak artik bir onur
degildi. Herodotosun Iyonya gelenegine hayranhigini fazla dile ge-
tirmemesinin nedeni bu olmali. Yine de onun ve Hippokrates’in
Iyonya ruhunu miras aldigina dair higbir giiphe yoktur — kendileri
farkinda olmasalar bile. Dolayisiyla bu iki figiirii, daha 6nceki Iyon-
ya doga felsefesi gelenegiyle baglantili olarak inceleyecegim.

HiPPOKRATES

Hippokrates'in zamanmna kadar (MO 480-377) epilepsi Misir ve Me-
zopotamya’da tanrilarin veya kotii ruhlarin neden oldugu bir “ilahi
hastalik” olarak biliniyordu. Fakat Hippokrates epilepsinin diger
hastaliklar gibi dogal nedenlerden kaynaklandif1 goriisiindeydi.
Burada, daha 6nce ilahi bir giiciin eseri olarak agiklanan diinyanin
olusumunun, doganin (physis) isleyisi olarak agiklanabilecegini 6ne
siiren Iyonya felsefesinin izlerini gérebiliriz. Thales’in de dahil ol-

3. Rosalind Thomas, Herodotus in Context, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2000, s. 272-73.
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dugu Iyonyalilar astronomi ve matematigi Misir ve Babil’den almus
ama astrolojiyi reddetmisti. Hippokrates epilepsi konusunda ilahi
hastalik kavramim reddederken igte bu tavr1 miras aldigin gosteri-
yordu:

[lahi Hastalik olarak adlandirilan hastalik bana gére digerlerinden
daha ilahi veya kutsal degildir ve tipk: digerleri gibi dogal bir neden-
den kaynaklanir. Insanlar cehalet ve saskinlikla bu hastahgin doga-
sin1 ve nedenini ilahi olarak goriiyorlar, zira diger hastaliklara hig
benzemiyor. Ve bu ilahilik kavrami, insanlarin onu idrak edememesi
ve tedavisinin basitligi yiiziinden, insanlar arinma ve efsunla ondan
kurtarilmaya calisildi@ icin varligin siirdiiriiyor.

Bu rahatsizlig1 ilk kez tannlara atfedenler bence kendilerini agin
dindar ve digerlerinden daha fazla sey biliyormug gibi gosteren ef-
suncular, ruh arindiranlar, sarlatanlar ve iickdgitcilardi. Boyle sahus-
lar ilahiligi herhangi bir yardim sunamamalarina mazeret olarak kul-
lanip hastalifin kutsal oldugunu ilan etmiglerdir. ... Buna ragmen ba-
na gore soylemleri varsaydiklar gibi dindarlik degil dinsizlik koku-
yor, sanki tanrilar yokmus gibi; kutsal ve ilahi olarak diigtindiikleri
seylerse tanrilara saygisizlik gibi goriiniiyor.4

Hippokrates hastaliZin izahi olarak tanrilan reddediyordu. Gel-
gelelim bu, tanrilarin reddi degildi. Daha ziyade dinin biiyiisel bi-
¢imini veya tanrilara dair biiyili temelli fikri reddediyordu. Onun
tavr1 Iyonyal doga filozoflarina 6zgiidiir. Hippokrates epilepsiyi
beyindeki bir islev bozukluguyla agiklamaya ¢aligmig ve diyafram-
dan kaynaklandigini sdyleyenleri elestirme firsatim da kagirmanug-
t1: “Fakat diyafram, adin1 [¢poeveg] gergeklik veya dogadan [physis]
degil, tesadiif ve kullanimdan [nomos] almigtir.”> Doga filozoflan
i¢in tanrilar sadece physis’in igleyisi aracilifiyla kendini gésterir ve
tip bu igleyisleri aragtirmanin bir bigimidir. Diger yandan insanlarin
resmettigi sekliyle tannlar, kiiltiirel olarak inga edilmis bir no-
mos’tan ibarettir.

4. Hippocrates, On the Sacred Disease, ing. gev. Francis Adams, Hippocra-
tes-Galen iginde, Great Books of the Western World, 10. Cilt, Chicago: University
of Chicago Press, 1952, s. 154-55.

5.A.gy,s. 159.



60 [ZONOMI VE FELSEFENIN KOKENLERI

Bu baglamda, bugiin bile Hippokrates —hastalik teorisi nedeniy-
le degil, hastaya etik yaklagim agisindan— tipta model olarak alinir.
Hippokrates yoksul hastalan iicretsiz tedavi ediyordu. Ornegin Hi-
pokrat yemininde sdyle denir: “Hangi eve girersem gireyim, hasta-
ya Onyargisiz yardim edecegim, ister hiir ister kole olsun kimseyi
ayurmayacagim ve eve adaletsizlik getirmeyecegim.” Sonra séyle
devam eder: “Tipla ilgili olsun olmasin, evde 6grenecegim higbir
sim agiga vurmayacagim ve saklayacagim.”

Bdayle bir tavir nereden geliyor? Misir veya Mezopotamya’'dan
olmadig1 kesin. Ote yandan Atina da hi¢ muhtemel degildir. Iyonya’
da sanat ve zanaatlara (tekhne) biiyiik bir ilgi vardi ve bunlar ¢cok ge-
lismisti. Atina’da ise boyle bir durum yoktu; bilgelik sevgisi (philo-
sophia) bag taci edilse de, pratik sanatlar kélelerin veya alt siniflarin
igi olarak hor goriiliiyordu. Tersine Hippokrates’e gore, “T1p sanati-
nin sevildigi yerde Insanlik sevgisi de vardir”. Bu insan sevgisi Ati-
na’'daki bilgelik sevgisinden (felsefe) farklidir. Atina filozoflaninda
tekhne sevgisi yoktu, ¢iinkit insanlig1 yeterince sevmiyorlardi.

Iyonya’daki insanlik sevgisi, insanlara nomos iizerinden degil,
physis izerinden yaklagma tavrinin aynlmaz bir pargasiydi; insan-
lanin polis, kabile, klan ve statiiye dayanarak ayrigtirilmasim kagi-
nilmaz olarak paranteze alan bir tavirdi bu. Bu tavrin kaynagiysa
izonomiydi. [zonomi veya hiikkmetmenin olmamasi, yalmzca siyasi
katilim bakimindan insanlar esitlemekle kalmaz; daha temel olarak
iiretim iligkilerinde hilkmeden-hiikmedilen hiyerarsisinin yoklugu
anlamina gelir. Haliyle, doga veya physis’e aykin oldugu i¢in ko-
leligi ve borg koleligini tanimaz.

Hippokrates’in tavr1 Atina demokrasisinden gelmis olamaz, zira
bu sistem kole sistemine ve yabancilarin hor goriiliip diglanmasina
dayaniyordu. Bu yiizden Iyonya’nin doga biliminin etik sorular y&-
neltmedigini ileri siirmek ¢ok yanligtir. Tam tersine, insanlifin ve
etigin sorusturulmasinin yolunu agan Iyonyalilardi. Iyonya sehirle-
rinin diismesinden sonra bile bu miras, bir nevi diaspora iizerinden
yayildi. Ornegin MO 5. yiizyilda yasamig hekim Alkmaion hastalig1
i¢sel izonominin ¢okmesi, nedenini ise bedenin i¢inde bir tiran ¢ik-
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mas! olarak agikliyordu. Bu 6rnek doga felsefesinin ayn1 zamanda
siyaset felsefesi oldugunu gosteriyor: “Bedeni olugturan kargit giic-
lerin (6rnegin 1slak ve kuru, sicak ve soguk, tath ve ac1 vb.) egitligi
[izonomi] saglifi muhafaza ederken, bunlardan herhangi birinin
monarsisi hastalik iiretir. Neden boyle olduguna gelince, bir mese-
lenin herhangi bir tarafinin diktatoree bir yetkiye kavugmasi yikim
getirir.”6

Atina’da Sofist olarak adlandirilanlar da ¢ogunlukla Iyonya do-
ga felsefesi gelenegindendiler. Yasal adaletin kiiltiirleraras: farklilik
gosteren anlamlarina (nomos) siipheyle yaklagirken, adaletin teme-
lini tiim bunlarin altinda yatan bir physis veya doga yasasinda ar1-
yorlardi. MO 4. yiizyilda yagayan Sofist Alkidamas igte bu doga ya-
sasi fikrine dayanarak $oyle diyordu: “Tanrilar sayisiz insani1 6zgiir
kilmuigtir; doga hi¢ kimseyi kdle yapmamugtir.”?

Aristoteles Sofistlerin doga yasalar1 hakkindaki argiimanlarini
iyi biliyor olmaliydi. Aslina bakilirsa Alkidamas’in sézlerini bugiin
bilmemizin nedeni Aristoteles’in onlar1 alintilamig olmasidir. Ayri-
ca Sokrates’in 6grencisi Antisthenes 0zgiir insanla kole arasindaki
ayrimin ve erkekle kadin arasindaki 6nyarginin kékeninin nomos’ta
oldugunu, dolayisiyla physis’i izleyen birinin bunlar bir kenara bi-
rakmasi gerektigini ileri siirmiistii. Bu diisiince tarzi biiyiik ihtimal-
le Sokrates’in kendisinden mirast1 ve Platon ile Aristoteles muhte-
melen bunun farkindaydi. Buna ragmen Aristoteles soyle bir sonuca
varir: “Oyleyse [yukandakilerden] agikga gériiliiyor ki, dogasindan
dolay1 [physis] bazilar 6zgiir bazilariysa kéledir ve bunlar i¢in k&-
lelik etmek hem dogru hem de uygundur.”8 Devlet’te Platon da ben-
zer bir diigiince hattini izler. Bu da Atinaii filozoflarin etigini temsil
eder.

6. “Alcmaeon”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, plato.stanford.edu/en-
tries/alcmaeon/.

7. Alcidamas, “Messenian Speech”, Classical Rhetoric and Rhetoricians i¢in-
de, haz. Michelle Ballif ve Michael Moran, Westport, CT: Praeger, 2005, s. 15.

8. Aristoteles, Politika, 1. Kitap, 5. Boliim, s. 14, ¢eviride kiigiik degigiklikler
yapilmigtir.
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HERODOTOS

Hippokrates giinlimiize kadar tibbi etikte standart olarak kalmistir.
Buna kargin Herodotos’un tarih yazarligi nispeten yakin bir zaman-
da takdir edilmeye bagladi. Herodotos'un zamanindan bu yana Ta-
rik’in saygiligi, Atinal Thukydides’in Peloponnesos Savagslarr’yla
kiyaslanmanin kurbam olmustur. Thukydides’in kendisi Herodo-
tos’a kars elestireldi. Herodotos’un Tarih’inin birgok efsane ve fabl
icerdigi, dolayisiyla nesnel bir kayit olmadig diisiiniiliiyordu. Bu
nedenle Herodotos bir fabl yazan veya yalanci olarak goriilmiistii.
Fakat giiniimiizde Tarih, disiplinleraras: aragtirmay tarihe dahil et-
mek i¢in bir ipucu saglayabilecek vaka ve gozlemlerle dolu bir an-
lat1 olarak biiyiik ilgi goriiyor.

Tarih, Pers Savagr’'nin hikayesini anlatir. Ama savagin anlatimi-
na baglamadan 6nce Persler, Misirhilar ve bagka bir¢ok halka dair
uzun incelemeler sunar. Eserin bu kismi iklim ve cografyadan bitki
ve hayvanlara, kurumlardan 4det ve torelere kadar bir¢ok seye dair
listeler, aragtirmalar ve analizler icerir. Dogal olarak s6z konusu
halklarin efsaneleri ve gelenekleri de malzemeye dahil edilmistir.
Bu anlamda, eser bize ¢oklu anlatilar sunar. Tarihin genelde olaylar
ve hadiseler hakkinda oldugu diisiiniiliir. Bu kelimeler gecis nokta-
larinin 6zellikle goriiniir oldugu fenomenlere isaret eder. Bununla
birlikte, doniigiimiin kisa donemde agikér olmayip ancak yiizlerce,
binlerce ve hatta on binlerce yil 6lceginde belirginlestigi fenomen-

9. Thukydides §6yle yazar: “Anlattifim tarihte romans olmamasi korkarim
cazibesini azaltacak, fakat gelecegi anlamak i¢in gecmige dair kesin bir bilgi ara-
yanlar (insani olaylar agisindan gelecek ge¢mise benzeyecek ve hatta onu yansi-
tacaktir zira) anlattiklarimi degerli bulursa mutlu olacagim. Velhasil eserimi gii-
niimiizde alkig kazanacak bir deneme olarak degil, tiim zamanlar i¢in bir hazine
olarak yazdim.” Thucydides, The History of the Peloponnesian War, 1. Kitap, Ing.
¢ev. Richard Crawley, Herodotus-Thucydides, Chicago: University of Chicago
Press, 1952, s. 354. Bu pasaj stklikla Herodotos’un iistii kapal: bir elestirisi olarak
goriiliir. Bundan kusku duyanlar ¢iksa bile, nihayetinde Thukydides’in anlatisinin
Herodotos’un anlatisina kargit bir yontembilimsel niyet barindirdig: kesindir.
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ler de vardir. Bunlar genelde olaylar kategorisine dahil degilmis gibi
diigiiniiliir. Herodotos'un Pers Savagi hadisesiyle beraber anlatmaya
caligtig1 sey bu tiir olaylardir.

Antikcagdan itibaren tarih, siyasal hadiselere ve devletlerin yiik-
selip ¢cokmesine, yani kisa vadeli doniigiimiin agikér oldugu diizey-
de hadiselerin gézlemlenmesine odaklanmistir. Thukydides Pelo-
ponnesos Savasr’ni bu bakis agisindan anlatir. Bu tiir tarihsel betim-
lemeler Antik Yunan’a 6zgii degildir; aynisin1 Cin vakayinamelerin-
de de goriiriiz. Boyle bir tarihsel perspektife duyulan inanci sarsan,
Marx ve ondan sonra gelen tarihgiler oldu. Marx iiretim tarzlarin-
daki doniisiim gibi, yalnizca uzun vadeli bir perspektiften bakildi-
ginda goriiniir hale gelen tiirde hadiselere odaklanmisti; daha sonra
gelen Annales Okulu ise goriiniir olmasi i¢in daha da uzun bir za-
man Olcegi gerektiren ve longue durée veya “uzun vadeli” olarak
adlandirdiklan hadiseleri ele almaya bagladi. Bu perspektiften ge-
riye bakildiginda Tarikh’te Herodotos un olaylari coklu zaman dlge-
ginde anlatt1g1 agikliga kavusur.

Herodotos’un Tarih’inin giiniimiizde bile paradigmatik olmasi-
nin tek nedeni bu degil. Daha 6nemli bir etken, eserinde etnosant-
rizmin veya etnik merkezciligin bulunmamasidir. Birkag ileri go-
riiglii selef bir yana birakilirsa, ¢agdas tarih ve antropolojinin etnik
merkezcilik veya Avrupa merkezcilikten arinmast ancak 1970’ler-
den bu yana miimkiin olmustur.

Etnik merkezcilik antik¢agdan bu yana genel durumu temsil
eder. Ornegin Yunanlar Yunan dilini konugmayan herkesi barbar
olarak adlandirirdi ve bu 6zel bir durum degildi. Cinliler de Han Ha-
nedanligi’ndan olmayan herkesi barbar olarak adlandirmanin yani
sira dogu, giiney, bat1 ve kuzey barbarlarini (dongyi-nanman-xirong
-beidi) birbirinden ayirt ediyordu. Japonlar dogu barbarlari olarak
goriiliiyordu. Japonlarsa ayni nitelemeyi Japon adalarinin kuzeyin-
deki asimile olmamis halklar i¢in kullaniyordu.

Herodotos bu tiir bir etnik merkezcilik hakkinda kurnazca yaz-
mustt. “Misirhilar kendilerinden farkls bir dil konugan herkese barbar
derler.” 10 Yine bagka bir yerde: “Sadece Dionysos’un degil, hemen
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biitiin tanrilarin isimleri Yunanistan’a Misir’dan gelmigtir. Aragtir-
malarim hepsinin yabanci bir kaynaktan geldigini dogruluyor ve ba-
na kalirsa cogu Musir kokenlidir.” ! Elbette cagdas Yunanlar aym fi-
kirde degildi. Boyle bir beyanda bulunmak Atina’da siiphesiz ¢ok
tehlikeliydi.

Oyleyse nasil olmustu da Herodotos bu tiir bir etnik merkezci-
likten, yani Yunan merkezcilikten kacabilmisti? Bu durum Herodo-
tos’un bireysel karakterinden ziyade Iyonya ortamindan kaynakla-
mir. Ornegin Aristoteles sdyle yazar:

Soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler cesaret ve tutkuy-
la doludur, fakat becerileri ve beyin gii¢leri biraz kittir; bundan otii-
rii, genellikle bagimsiz kalabilmelerine kargin, siyasal birlikleri ve
bagkalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Ote yandan, Asyali irk-
larin hem beyinleri hem de becerileri vardir, ama cesaret ve iradeleri
eksiktir; bu nedenle, hep kolelestirilir ve uyruk olarak kalirlar. Cog-
rafyaca orta bir konumda bulunan Hellen irki ise her ikisinden de bir
6l¢iide pay almistir. Dolayisiyla, en iyi siyasal kurumlara sahip ola-
rak ozgiirliigiinii siirdiiriir ve tek bir anayasa altinda birlesse, biitiin
oteki iilkelere egemen olabilecek yetenektedir.12

Burada “Avrupa’da yasayanlar” gdcebe topluma génderme ya-
parken, “Asyal1 irklar” Mustr, Pers ve diger patrimonyal biirokratik
devletlere gonderme yapar. Oyleyse orta noktada bulunan Yunan
halk: her ikisini de agar ve dolayisiyla onlara hilkkmetmeye uygun-
dur. Bu, prototipik Yunan merkezciligi veya daha dogrusu Atina
merkezciligidir. Fakat Anadolu’da bulunan ve farkli etnik kokenler-
den gelen bir koloniler kiimesi olan fyonya’da bu tiir bir etnik mer-
kezcilik muhtemelen kok salamazdi. Iyonyalilar Yunan olduklan
kadar Asyaliydilar ve aym zamanda ikisi de degildiler. Iyonyali do-
ga filozoflarinin her biri kendi polisine bagltydi, ama esasinda koz-
mopoliste yasiyorlardi. Herodotos, bolge Perslerin eline diigtiikten

10. Herodotus, Histories, 2. Kitap, 158. Boliim, s. 83.

11. A.gy, 2. Kitap, 50. Boliim, s. 60.

12. Aristoteles, Politika, 7. Kitap, 7. Boliim, s. 207; ceviride kiigiik degisik-
likler yapilmistir.
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sonra [yonya’nin giineyinde yetismisti ve Atina’nin zirve dénemi ol-
masina ragmen bir sekilde Iyonya diisiincesinin mirasim siirdiir-
miigtii.

Herodotos’un selefi olarak Miletoslu Hekataios (MO 550-476)
sayilabilir. Hekataios Homeros’un nazimla yazilmis tarihini reddet-
mig ve efsaneleri olgulardan ayirt ederek tarihi nesirle yazmaya ¢a-
lismigtr. Herodotos’un eserlerinin bu diigiince tarzinin bir uzantisi
oldugu agikur. Gelgelelim, devraldigi Iyonya mirasi dar anlamiyla
tarihle, yani siyasi hadiselerin aktarimiyla kisitlanamazdi. Daha 6n-
ce dzetlenmis oldugu gibi, Anaksimandros basta olmak iizere doga
filozoflar1 dis dogay1 sorgulamakla kalmamugtir. Biitiinliigii icinde
canli organizmalarin ve insan toplumunun tarihini, bir dogal tarih
olarak aktarmaya galismuglardir. Cografya bu silsilede bir halkadir.
Hekataios'un Periegesis (Devri Alem) adli eseri, cografi tarih hak-
kinda bir kitaptir. Herodotos olaylar esasen bir dogal tarihin pargasi
olarak goren bu doga felsefesi tavrini miras almigtir.

Herodotos’un Tarik’i, nomos’u physis perspektifinden yorumla-
ma cabasidir. Herodotos bir hadisenin nomos’a m1, physis’e mi,
yoksa ikisinin karigimina mu ait olduguna karar vermek i¢in onu de-
tayl1 bir sorusturmaya (elenkhos) tabi tutmustur. Burada nomos’u
(kiiltiir, kurumlar) tarihsel ve goreli fenomenler olarak gériir ve te-
meli physis’te —nomos’taki dontigiimlerin altindaki evrensel ilkede—
arar. Farkli bolgelerin adet ve torelerini arastirir ve analiz ederken
kullandig1 yontem buydu. Rosalind Thomas’m ileri siirdiigii gibi
Herodotos Hippokrates'e yakindir. Hippokrates de Eski Tip Uzerine
adl esertnin “Hava, Su ve Yer Hakkinda” béliimiinde, dogal cevre-
nin insan karakterini ve davranigini nasil etkiledigi sorusunu sorar.

Herodotos’un Yunan merkezciligine karsitliginin bir bagka 6rne-
gine bakalim. Asagidaki pasajda Pers Imparatorlugu’nun elit yone-
tici sinifinda gergeklesmis bir tartismay1 verir. Yedi komplocudan
biri olan Otanes demokrasinin kabul edilmesini savunur:

Dabhasi, bir kral kendi kendisiyle celisen diger biitiin insanlardan be-
terdir. ... Ulkenin yasalarim bir kenara birakir, insanlan yargisiz 6lii-
me mahkiim eder ve kadinlara siddet uygular. Halbuki ¢ogunlugun
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yonetimi en basta en giizel ada sahiptir: izonomi. Ustelik bir kralin
islemeye meyilli oldugu biitiin o suglardan azadedir. Bu yonetimde
mevkiler kurayla verilir, hdkimler yaptiklarindan sorumludur ve ka-
nunlar ¢ogunlugun elindedir. Dolayisiyla benim oyum monarsiyi
kaldirip iktidan halka vermekten yana. Zira halk her sey demektir.13

Yanit olarak Megabyzos oligarsinin faziletlerini metheder; Darius
ise monarsinin iistiin oldugunu ileri siirer. Sonunda Darius’un fikri
baskin gelir ve nihayetinde hiikiimdar olur (Ahamenis Imparatorlu-
gu'ndan I. Darius).

Siyasal yapiya dair bu tartisma Aristoteles’in Atina diisiisteyken
yazdig Politika’daki gozlemlerini 6ngoriir. Ancak, Persler arasinda
boyle bir tartisma gercekten vuku bulmusg olabilir mi? Herodotos un
kendisi de boyle bir siipheyi 6ngoriir ve §6yle bir agiklama sunar:
“Mardonios Asya kiyilarini dolagirken Iyonya’ya geldi. Bu noktada,
Otanes’in yedi komplocuya Pers memleketine demokrasi getirme-
lerini salik verdigine inanamayan Yunanlara ¢ok sasirtict bir sey
soyleyecegim. Mardonios Iyonya’daki biitiin despotlari bastirip on-
larin yerine demokratik yonetimler kurdu.”!4 Netlestirmek gerekir-
se, 0 zamana dek fyonya sehirlerini yoneten tiranlan yerinden eden
ve sehirleri demokrasiler olarak yeniden diizenleyen, Pers Impara-
torlugu'ndan Mardonios’tu. Herodotos Antik Yunan'in demokratik
ve Pers Imparatorlugu’'nun despotik oldugu fikrine (o zamanlar Ati-
na’da yerlesik ve bugiin bile gecerli olan bir goriis) meydan okumak
amaciyla agikca ironik bir sekilde konusur.

HOMEROS

Iyonya doga felsefesinin, tanrilan referans almadan diinyay: agik-
lamaya c¢aligmasi anlaminda, bir din elestirisi olarak basladig: ye-
terince agiktir. Bununla birlikte, boyle bir tavir MO 6. yiizyilda bir-
denbire ortaya ¢ikmamis, Miletos merkezli kolonilerde ticaret ve

13. Herodotus, Histories, 3. Kitap 3, 80. B6liim, s. 107.
14. A.g.y, 6. Kitap, 43. Boliim, s. 193.
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aligverisin hizla gelismesi ve denizasin yerlesimlerin siiratle artma-
styla beslenmigti. Ayrica daha 6nce gergeklesmis, Iyonya’ya 6zgii
kiiltiirel gelismeler de vardi: bilhassa MO 8. yiizyilin ortalarinda
Homeros’un ve sonlarinda Hesiodos’un siirsel eserleri. Her ikisi de
kendini Iyonya lehgesinde ifade ediyordu ve fyonya’da gelistirilmis
alfabeyle kaydedilmislerdi. Eserleri daha sonra Yunan anakarasina
yayildi ve Yunan medeniyetinin ortak kaynagi olarak tanindi.

Homeros ve Hesiodos’un eserleri hayal iiriinii yapitlardan ziya-
de, erken Yunan efsaneleri ve sozlii geleneginden tiiremig olarak g6-
riilmelidir. Bununla birlikte, eserlerini dayandirdiklar1 diigiiniilen
malzeme giiniimiize kalmamugtir. Dolayisiyla tahminen onlardan
sonra gelen Yunanlar, efsanelerini Homeros ve Hesiodos’tan 6gren-
mistir. Boyle diisiiniildiigiinde Olimpos tanrilarinin gercekten de
onlann yaratimi oldugu s6ylenebilir. Fakat bagka bir a¢idan bakil-
diginda Iyonya toplumuna dair kendi deneyimleri eserlerine yansi-
migtir.

Bu baglamda Olimpos tanrlarina dair isaret edilmesi gereken
ilk nokta, artik kabile toplumunun tanrlarinin 6zelliklerini tagima-
malandir. Kékenleriyle hicbir baglart kalmayan Iyonyali kolonici-
ler agisindan Olimpos tanrilari her seyden once bir polis kurmak
tizere birlik olugturmak ve giiclenmek icin sartt1. Kabile tanrilarinin
uzantisit bu amaca hizmet edemezdi. Herodotos’un farz ettigi gibi
Olimpos tannlart muhtemelen Asya’dan gelmigti. Fakat bu tann tii-
rii Asya’da hayatta kalamadi. Asya’da imparatorlugun olugmasiyla
tannlann karakteri degisti ve diinya imparatorlugu dl¢efine uyum
saglayarak bir diinya tanrisi haline geldi. Misir ve Mezopotamya'da
tektanriciligin ve diinyamin yaraticisi olan bir tanr fikrinin belirdigi
goriiliir. Weber’in isaret ettigi gibi yaratici tann fikrinin kaynagi, su-
lama sayesinde genis dl¢ekli tarimin gelismesiyle birlikte dogal
diinyanin gegirdigi kokten doniisiimdedir. Boyle bir tek yaratici tan-
r1 kavramu, her tiirlii polis’in yan yana var oldugu ve tarimin hala
yagmura dayandigi Yunan durumuna uymuyordu. Oysa Olimpos
tannlan kolayca kabul edildi. Her bir Yunan polis’i, geldikleri yer-
deki tannlar yerine tapacak bir Olimpos tanrisi buldu.
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Olimpos tanrilan Yunan polis’leri arasinda dayanigmayi sagla-
mak i¢in zaruriydi; bu durum Zeus'un en iistiin tann olarak hiirmet
edildigi Olimpos festivalinde net bir sekilde goriilebilir. Fakat yerli
olmayan Olimpos tanrilarimn zayif noktasi, polis icinde veya birey
diizeyinde derinlere kok salamamalariydi. En bagindan beri tannlar
kabilelerin miisterek temelinden uzaklagmisti. Dolayisiyla onlara
elestirel bir goz yoneltildigi anda, kokleri olmadig icin tek yapabi-
lecekleri sey goklere ¢ekilmekti. Elbette bu yavas yavas gercekle-
siyordu, aniden degil.

Tannlarin imhasimn baglangicini Homeros’un siirinde tespit
edebiliriz. Ilk okuyusta Homeros’ta bulunabilecek tek sey, Kisiles-
tirilmis tannlarin siirekli faaliyetleridir. Gelgelelim, bu kisilegtirme-
nin kendisi imhalarina dogru ilk adimdir. Tanrilara dair bu kavrayig
ilkel goriinse de degildir. Ilkel bir kavrayista tanrilar dogaiistii ve ta-
mimlanamaz bir gii¢ olarak kisiliksizdir. Fakat tanrlar kisilestirildi-
ginde, eskiden dogaiistii olan artik dogal diinya diizlemine yerles-
tirilir. Tanrlar insanlara gore derece bakimindan iistiin olsalar da,
ayn1 dogal boyuta aittirler. Insanlarla aym duygu ve arzulara tepki
verirler ve kendilerini kisitlayici bir miicadele i¢inde sikigip kalmig
halde bulurlar. Zeus egemen tanr olarak tapinilsa da diger tanrilari
bastirma kudretine sahip degildir. Benzer gekilde tannlar her ne ka-
dar Homeros’ta sahneyi isgal etse de neredeyse hig hiirmet gérmez-
ler. Tannlar da insan hiikiimdarlar kadar giddet egilimli, kaprisli ve
sorumsuz karakterlerdir.

Ilyada’da Truva Savasrnin kokenleri ve gelisimi neredeyse ta-
mamuyla tanrilar arasindaki bu tiir bir miicadeleye atfedilir. Bununla
birlikte tannlar aslinda kontrolii elinde tutmaz. Omegin Hektor ile
Akhilleus arasindaki savagta tanrilarin her biri taraf tutsa da sonucu
garantileyemezler. Goklerde Zeus altin bir terazide kaderlerini tar-
tar: Buna gore Hektor 6lmelidir. Baska bir deyisle tannlar insanin
yazgisina miidahale edemez. Odysseia’nin acgiliginda Zeus soyle
der: “Ne diye insanlar tanrilardan bilir bircok seyi! / Sanirlar biitiin
belalar bizden gelir,/ Oysa kaderin diginda ac1 yagar baglarina / ken-
di kendileri, kendi taskinliklar:.”15
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Homeros’un burada gozler 6niine serdigi sey, yalnizca insanlarin
idraklerinin dtesinde bir seyin kaprislerine tabi olduklan fikri degil,
ayni zamanda tanrilanin da buna tabi oldugudur. Insanlar bitmek bil-
meyen bir ihtilaf icindedir. Keza tanrilar da 6yle. Tanrilan ve insan-
lar1 boylesi bir yazgiya tabi kilan ne olabilir? Kisaca, kargiliklilifin
ihtilafl: bigimi. Gitgide artan iki tarafl: bir kan dokiimiine neden
olur bu. Olimpos tanrilan bunu dizginleyemez, zira kendileri de bu
zincirin bir halkasi olarak harekete gegirilirler. Hem Ilyada hem
Odysseia’da ortak tema sonunda nihayet agilan bu basa ¢ikilmaz
karsiliklilik ilkesidir. Homeros’un tanrilara veya insanlara dair y6-
nelttigi soru ise sudur: Bunlarn tabi oldugu kuvvetlerin gercek do-
gas1 veya physis’i nedir? lyonya felsefesi boyle bir sorusturmanin
radikal bir bigimidir.

Homeros siirlerinin tek bir yazar tarafindan yazildig: goriisii er-
ken tarihlerde akademik stiphelere konu olmugtu. Giiniimiizde ge-
nel olarak kabul edilen gériig, MO 8. yiizyil ortasinda faal olan Ho-
meros adl tarihi bir kiginin var oldugu ve bu kisinin Kahramanlik
Cagr'ndaki ozanlarca muhafaza edilen amilar alip bunlar ¢agdag
nazim bi¢imine soktugu seklindedir. Halbuki bu gériisiin kendisi de
tetkike aciktir. Homeros destanlarinda temsil edilen Kahramanlik
Cagrdir, yani soylular tabakasinin bir konsey olugturdugu ve kral-
lar, soylular ve halktan iiyeler de dahil olmak iizere toplulugun ge-
nelinin bir halk meclisi teskil ettigi bir toplumdur. Bununla birlikte
genelde Truva Savagi’'min Miken donemi sonunda (yaklasik MO
1200) oldugu diisiiniiliir; bu da, patrimonyal bir biirokratik sisteme
sahip bir Asya devleti yonetimindeki olduk¢a gelismis bir Bronz
Cag1 medeniyeti demektir. Buradan, Homeros'un tasvir ettigi Kah-
ramanlik Cagr'nin anlatilan olaylar sirasinda var olmadigi sonucu
cikar ve asla var olmamis bir sey nakledilemez.

Homeros destanlarina yaklasimda 6nemli olan eserin kime ait
oldugu degil, daha ziyade kimi hedefledigidir. Bu da elbette ilk bas-

15. Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat ve A. Kadir, Istanbul: Can, 2008,
s. 44.



70 iZONOMI VE FELSEFENIN KOKENLERI

ta Iyonya’min ¢agdas yurttaglan olacaktir. Homeros destanlari bu
baglam disinda anlagilamaz. Miken medeniyetinin diigiisiinii takip
eden karanlik ¢aglarda Yunanistan boyunca, bazilari krallar bazila-
riysa soylular tarafindan yonetilen ve siirekli ihtilaf i¢inde olan ge-
hir-devletler dogmustur. Homeros’un ve okurlarinin zamanindaki
durum buydu. Bu anlamda Homeros’ta betimlenen kahramanlik ¢a-
g1, sonraki cag1 degil Yunan sehir-devletlerindeki ¢agdas toplumsal
gercekligin gecmise yansitilmasini temsil eder. Bu nedenle Home-
ros destanlar1 kahramanlarin savastaki kahramanca davraniglarini
overken aym zamanda savaga kars1 yogun bir antipati ifade eder. Or-
negin flyada boyunca kadinlarin yas tutarken yiikselttikleri sesleri
ve savasa kars1 Ofke feryatlan duyulur.

Homeros destanlar1 savasgi veya aristokrat siniflarin kahraman-
larini ululayan ideolojiyle bir ortaklik icermez ve polis ile klanlar
arasindaki sonsuz savaglara dair bir elestiri ihtiva eder. /lyada’nin
sonunda Akhilleus Hektor’u oldiirdiigiinde daha fazla intikami red-
deder. Oyleyse Odysseia zamanina gelindiginde aslinda ortada hig
kahraman yoktur. Odysseus iilkeyi salt bir yabanci olarak dolasir ve
eve dilenci olarak doner. Yoklugunda ailesine zulmeden taliplerden
O¢ alsa da bu 6ce zalimlerin ailelerinin dahil olmasin reddeder.
Hem [lyada hem de Odysseia sonsuz kan davasi silsilelerini redde-
derek sonlanir.

Miibadele tarzlarn bakimindan kigisel savag ve intikam, ihtilafl
bir karsgihikliigin (A tipi miibadelenin bir bigimi) ifadeleridir. Bir-
cok kabilenin anlagmasiyla olusturulmus sehir-devletler i¢inde bu
ihtilaf kontrol altinda tutulur. Fakat yonetici tabakasinda, diger se-
hir-devletlere karsi kisisel savas ve miicadele dinmek bilmeksizin
siirer. Bu anlamda ihtilafli karsiliklilik baki kalir. Bu ihtilaflara nok-
tay1 koyan, sehir-devletlerin bu miicadele siirecinden gegtikten son-
ra patrimonyal bir biirokratik devlette birlesmesidir. Bagka bir de-
yisle, siddetin karsiliklihg1 (A tipi) hilkkmeden ile hiikmedilen ara-
sindaki bir toplumsal sozlesmeyle (B tipi) asilir.

Despot devlet (patrimonyal bir biirokratik sistem) karsilikh in-
sani iligkilere bagh olmayan bir biirokrasi ve daimi ordulu bir sistem
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inga etmistir. Hukukun egemenligi iste burada ortaya ¢ikar ve hii-
kiimran (kral) kendi ilan ettifi yasalara tabi oldugunda tam olarak
gergeklesir. Bu tiir hukukun egemenligi, Hammurabi yasasinin ve
tinlii “kisasa kisas” hiikkmiiniin 6rnekledigi gibi, ihtilafli karsiliklilik
ilkesini bir ¢irpida ortadan kaldinir. “Kisasa kisas™ hiikmii siddete
tesvik degildir; daha ziyade siddetin tirmanmasini yasaklamanin bir
yoludur.

Daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, Yunanistan’daki Miken dev-
leti patrimonyal bir biirokratik devletti. Diisiisiinii takip eden karan-
lik ¢caglarda kabilelerle sehir-devletler arasinda yine bitmek bilme-
yen ¢ekigsmeler yasandi. Gelgelelim, Yunan topraklarindaki sehir-
devletler tekrar despotik bir devlete giden yolu segmediler. Oyleyse
despotizme giden yoldan kaginirken Yunanlar bu ihtilafli kargihik-
lilg1 nasil ortadan kaldirabilmisti? Bu siirecin anahtan, farkli klan
ve polis’lerden gelen kolonicilerde, denkler arasinda toplumsal bir
s6zlesmenin dogdugu Iyonya'nin koloni sehirlerindedir. Homeros
ve hitap ettigi kitle bu polis ilkesinin kurulmakta oldugu zamanlarda
yagamus olmalilar. Hirono Seki /lyada’da Akhilleus'un écii reddet-
mesini soyle tarif ediyor:

Bu habis siddet ¢emberinin irmanmasim ne sonlandirmis olabilir?
Homeros’un yanit1, oglu Akhilleus savasa dondiigiinde tanriga The-
tis'in feryatlarla ona verdigi kalkandaki simgeyle ima edilir. Kalka-
nin yiiziine, savagin musibetleri ve belalariyla keskin bir karsitlik
icinde olan giizellik ve refah sahneleri oyulmustur. Bu huzurlu diin-
yamn ortasinda, halk meydaninda bir davayi yiirtiten yurttas figiirleri
vardir. Yurttaglar meclisi tarafindan yiiriitiilen bu dava, Truva’dan ge-
ri ¢ekilmek isteyen bir askerin Odysseus’un giirz darbesine maruz
kaldig1 Akha ordusu meclisiyle tam bir kargithk i¢indedir. Tartigma
ve mantik aracilifiyla yargilama, Zeus'un altin terazisinin akildisi
yargisini islevsiz kilar. Yalmzca durumu kétiilestirmeye yarayan koér
bir kuvvet tarafindan yargilamaya karsgit olarak, konugmanin hayati
giicii sahneye ¢ikar ve insanlan kardeslik ve bariga gétiiriir.!6

16. Hirono Seki, Platon to shihonshugi (Platon ve Kapitalizm), Tokyo: Ho-
kuto shuppan, 1996, s. 37.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, Homeros’un yazdigi MO
8. yiizy1l ortasinda, “halk meydaninda bir davay yiiriiten yurttas fi-
giirleri”’nin tanik olunabilecegi yerin aslinda genel olarak Yunan se-
hirleri degil, yalmizca Iyonya sehirleri olmasidir. Iyonya’da yasa,
krallar veya tannlar tarafindan bildirilen bir sey degildir. Daha zi-
yade esit yurttaglar arasindaki mutabakatla inga edilir. Bu siireg ise
tartisma ve miisterek sorusturmayi gerektirir. Homeros ya Iyonya’da
deneyimledigi izonomiyi bir Onciil olarak alir ya da bunu 6ngériir.

Yukarida sdylenenlerden agikga goriilecegi iizere, Homeros'un
tanrilart kisilestirmesi 6ziinde mitolojik degildir. Daha ziyade in-
sanlan yonlendiren mekanizmayi ag1a vurur ve halk meydanindaki
mecliste ve davada bunu agmanin yollarint bulur. Bu anlamda Ho-
meros’un fyonya doga felsefesindeki din elestirisini ongérdiigiinii
sOyleyebiliriz.

HESIODOS

Hesiodos Homeros'u takip eden ve onun eserlerinin farkinda olan
bir sair ve diisiiniirdiir. Theogonia’da yaratim mitini su sekilde kurar:
Baslangigta Khaos vardi. Khaos’tan Gaia (diinya), Tartaros (dliiler
diyar1) ve Eros (ask) dogdu. Gaia’dan Uranos (gokler) ve Pontos (de-
niz) dogdu. Bu tanrilar doganin tannlastinlmasidir, kisilestirilmesi
degil. Ilk gergekten kisilestirilmis tanrilar, Gaia ile Uranos’un bir-
lesmesiyle dogar ve Titan wrk1 ortaya ¢ikar. Gaia Uranos tarafindan
ihanete ugradiginda en kiiciik cocugu Kronos’la intikam planlar ya-
par. Kronos ablasi Rhea ile evlenir, fakat o nasil babasini devirdiyse
cocuklarinin da kendisini devirecegini sezerek, Hestia, Hades, De-
meter, Poseidon ve Hera'y:r dogar dogmaz yutar. Fakat Rhea entrika
cevirerek altinci cocuk Zeus'u saklar ve kurtartr. Zeus resit oldugun-
da babasini kardeslerini kusmaya zorlar ve onlan yagsamlarini siir-
mek iizere Olimpos Dagr'na gétiirtir. Bu Olimposlu tanrilar irki mii-
temadiyen Titanlarla kavga icindedir. Zeus sonunda Titanlara iistiin
gelir ve babasi Kronos yerine tanrilarin hiikiimdan olur. Ug erkek
kardes Zeus, Poseidon ve Hades kurayla bolgelerini secerler: Zeus
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goklerde, Poseidon denizlerde ve Hades 6liiler diyarinda hiikiim sii-
recektir.

Bu mit tiirii biitiin Asya bolgesinde goriiliir. Bu tiir mitler genel
olarak, bagimsiz sehir-devletler arasindaki miicadelenin patrimon-
yal bir biirokratik devletin olusmasina gotiirdiigii siireci yansitir. Bu
miicadelelerin galibinin kral konumuna yiikselmesi gibi, mitlerde
de hakimiyeti ele gegiren tanr bir agkinlik konumuna yiikselir. Fa-
kat Hesiodos’un Yunan efsanelerini tertip tarzi, despot bir devletin
kuruldugu bdlgelerdeki efsanelerden bir agidan farklidir. Elbette
Zeus'un egemenlie yiikselisi betimlenmistir ve bu, polis’ler arasin-
daki miicadelenin karanlik ¢aglaridan yeni bir diizenin ortaya ¢i-
kigim yansitir. Ama burada kurulan diizen despot bir imparatorluk
diizeni degil, daha ziyade birden fazla polis’ten olusan bir federas-
yondur. Bilhassa Olimpiyat oyunlarinin (MO 776) Zeus'u onurlan-
dirmay1 amaglayan agiliginin simgeledigi gibi, Zeus’un tanrlar ara-
sinda en iist konuma yiikselmesi bunu yansitir.

Yine de agkin bir tanri fikri Antik Yunan’da ortaya ¢ikmamugtir.
Mezopotamya ve Misir’daki tanri en yiice yaratictydi. Daha 6nce
sdyledigim gibi bu tanr1 kavraminin kokleri, (genis dlgekli sulama-
ya dayanan) tarimuin ve bunun despot devletge 6rgiitlenmesinin ola-
nak verdigi) dogal diinyanin kokten doniigiimiinde bulunur. Gelge-
lelim bu fikir, tartmin yagmurlara bagli oldugu Antik Yunan’da kok
salamazdi. Zeus’un diger tanrilar ve insanlar kargisinda agkin bir y6-
nii vardir; bununla birlikte, dogaya veya doganin tanrilarda cisim-
lesmesine tabiydi.

Omegin Kronos (zaman) ve Eros, Zeus'a hiikkmeder. Gaia da da-
ha temel bir sey olarak iistiin bir konumdadir. Yani insanin tanrilas-
tillmast olan Zeus, doganin tanrilagtirilmasi olan tanrlara tabidir.
Kisacas1 Hesiodos kisilestirilmis tanrilar1 dogal diinyanin giiciiniin
altinda bir konuma yerlestirir. Doga filozoflan1 daha sonra Hesio-
dos’un tanrilarini reddetmis, ama onun diisiince gergevesini devral-
mustir.

Bu dogal tarihsel baglangici anlattiktan sonra Theogonia insan
toplumunun yaratimina geger. Bu agiklamanin mitolojide bir temeli
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vardir, ama aslinda insan toplumunun tarihine ates (teknoloji) ve
emek agisindan bakar. Baglangigta Prometheus atesi ¢alip insan top-
lumuna armagan eder. Yanit olarak Zeus, insanlara bir ceza verir:
Pandora. “Eskiden insanogullar1 bu diinyada dertlerden, kaygilar-
dan uzak yasarlardi, bilmezlerdi 6liim getiren hastaliklan. Pandora
aginca kutunun kapagini, dagitt1 insanlara acilant dertleri. Bir tek
Umut kald1 disar1 ¢ikmadik, kapag: agilan dert kutusundan.”t?

O noktadan itibaren zalim bir emek yagami baglar. Bununla bir-
likte, umut baki kalir. Kaybedilen ve geri kazanilan cennet anlatisi
Mezopotamya'da istisna degil olagandi. [brani Cennet Bahgesi miti,
bu anlatinin varyasyonlarindan biridir. Fakat Hesiodos’un diisiinii-
siinde dikkat gekici olan, bunu tarihsel safhalarin gelisimi agisindan
gormesiydi. Her ne kadar mit dilinde s6ylenmis olsa da aslinda He-
siodos bu anlatinin merkezine teknolojiyi koyar ve tarihin temeline
insan iligkilerini ve dogay: yerlestirir.

Hesiodos’a gore dnceden bir Altin Cag1 (veya iistiin 6liimlii in-
sanlarin Altin Irki1) vardi ve bunu ondan ¢ok agagida kalan bir Gii-
miis Cag1, ardindan da siddetli ve doviisken bir Bronz Cag takip et-
ti. Sonra gelen Kahramanhk Cagr'ni kasvetli Demir Cagr'nin sefa-
leti izledi. Burada altin ve giimiig simgeselken, bronz ve demir (bu
maddelerden yapilan aletlerin kullanildigi medeniyet safhas: ola-
rak) gercek anlamiyla kullamlir. Kahramanlik Cag1, Truva Savagt
donemiyle temsil edilir. Demir Cag1, demir silahlarin olanak verdigi
muazzam ve giiclii devletlerin olugtugu doneme isaret eder. Hesio-
dos’un iginde yasadig1 ve ayrica harag sistemini uygulayan despot
devletlerin ortaya ¢iktifa ¢cag Demir Cagr'ydu.

Demir Cag1, yani mevcut ihtilaf ¢ag1 korkung, berbat bir haldir.
“Onlar giindiizleri didinir ezilirler, geceleri kivranir dururlar Tann-
lanin yolladig: tiirlii dertlerle. Belalarla karisik birkag sevingtir bu-
labildikleri.” 18 Fakat bu sefalet ¢caginda, recetesi Hesiodos tarafin-

17. Hesiodos, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Az-
ra Erhat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, s. 145-46.
18. A.g.y., s. 148.
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dan verilen umut vardir: “Haktan yana ol, zorbalig1 sil kafandan.”!9
Hesiodos, okurlarinin tanrilarin adaletine inanmasin: ve kendilerini
ise vermelerini ister. “Calisanlarin siiriileri de olur, altinlan da, ¢a-
lismakla sevdirirler kendilerini tanrilara. Caligmak degil, ¢aligma-
maktir ayip olan.”20

Hesiodos umudu ufkun 6tesinde, bagka bir diinyada degil, mev-
cut diinyada c¢aligmakta bulur. Savasgilarin yonettigi ve ¢alismanin
kole ve serflere devredildigi bir toplumda boyle bir diigiince tiirtiniin
ortaya ¢ikmasini asla bekleyemeyiz. Bu, Iyonya bolgelerindeki ko-
lonicilerin diinya goriisiidiir. Weber’in terimleriyle soyleyecek olur-
sak bu, kendi topraklanim isleyen ¢iftcilerin is etigidir. Iyonya halki
muhakkak ki bu deger sistemini paylagiyordu.

Thales ve doga filozoflar ancak ¢ok daha sonra ortaya ¢ikacak-
t1; bununla birlikte, ortaya ¢ikmasini saglayan zemin burada 8. yiiz-
yilda hazirlanmigt1. Atinahilara zit olarak Iyonyalilar teknolojiye bii-
yiik 6nem veriyordu. George Thomson s6yle der: “Pers Savasi’'ndan
onceki iki yiizyilda koyun giitme, doner 6giitiicii, {iziim cenderesi
ve ving kullanilmaya baslamisti. Bunlarin ardindan Helenistik ¢ag-
dan 6nce bagka bir icat kaydedilmemigtir. Dolayisiyla ticari ilerle-
me kadar endiistriyel ilerleme agisindan da 5. yiizy1l bir déniim nok-
tasiydi. Bu hareketi durma noktasina getiren neydi? Bunun yamti,
bu ¢agin ‘kéleligin iiretime tamamiyla el koydugu’ ¢ag olmasidir.”2!

Fakat “koleligin tiretime el koymasi”ndan ziyade tam da ¢alig-
manin (bedensel is) Atina’da hor goriilmesi kolelik sistemine yol ag-
must1. Bedensel isin hor goriilmesi elbette Atinalilara 6zgii degildi.
Herodotos’ta daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bedensel isi kiigiimseme
genellikle gdcebe ve savasgl halklarin 6zelligidir; biiyiik patriyar-
kal, biirokratik devletlerden veya kolelere bagimli toplumlardan hi¢
bahsetmiyorum bile. Bunun sonucunda, antik diinyada is ve tekno-
lojinin degerini olumlayan bir toplum nadir bir seydi. Iyonya’nin tek

19.A.gy,s. 151, 20. A.g.y., s. 152.

21. George Thomson, The First Philosophers: Studies in Ancient Greek So-
ciety, Londra: Lawrence and Wishart, 1955, s. 196; Tiirkgesi: ik Filozoflar, cev.
Mehmet Dogan, Istanbul: Payel, 1988.
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Ornek olmasi gayet miimkiindiir. Weber’in yapti1 gibi, modern ka-
pitalizmi siirdiiren is etiginin kaynagim dinsel bigimde konumlan-
diracak olursak, Iyonya’daki ticaret ve aligverisin gelisiminin arka-
sinda gergekten de bir nevi “dinsel doniiglim”22 bulabiliriz.

Hesiodos’ta gordiigiimiiz gibi Iyonyalilar calismanin degerini
aktif bir sekilde olumluyordu. Bu anlamda Iyonya bir uygulama
toplumuydu. Aristoteles ilmin gelismesi i¢in bir miktar bos vakit
gerektigini ileri siirer:

Sonralar bazilari hayatin zorunlu ihtiyaglarim karsilamaya, digerleri
onu zevkli kilmaya y&nelik sanatlar yaratildiginda, bu sonuncularn
yaraticilari her zaman dogal olarak birincileri yaratanlardan daha bil-
ge kisiler olarak gériilmiiglerdir. Bunun nedeni onlarin bilimlerinin
faydaya yonelik olmamasi idi. Ne zevk vermeyi, ne de hayatin ihti-
yaglarini karsilamay1 amaglayan bilimlerin tiim bu buluslarin yerles-
mesinden sonra kesfedilmesinin ve bu kesiflerin insanlarin ilk kez
bos zamana sahip oldugu iilkelerde yapilmasinin nedeni de budur.
Bundan dolay1 matematik sanatlari Misir’da dogmustur. Ciinkii ora-
da rahipler sinifinin ¢ok bos zamani vardir.2?

Aristoteles i¢in diiglince sanatlar1 veya theoria iistiindiir ve bos vakit
veya skhole bunlar icin bir 6nkosuldur.

Bununla birlikte Iyonya’da insanlar bir diizeyde bos vakit elde
etmisse de hayatlarim tefekkiire adamamaslardir. Asya’da diisiinsel
veya teorik sanatlar ruhbanlik tarafindan gelistirilmisti. Hem Mezo-
potamya hem de Misir’da agkin bir Tann kavrami patrimonyal bii-

22. Gilbert Murray Olimpos tanrilarinin ortaya ¢ikisinda, benim yorumuma
gore kabile dinlerinden bir sigramaya igaret eden bir “reformasyon” goriir. Fakat
burada kastettigim “doniigiim” Iyonya’ya ozgiidiir ve Tyonya'nin diigiigiiyle kay-
bolur. Murray Tyonya vakasina bir parca ilgi gosterir. “Ve son olarak, Atina’nin
yiikselisinden 6nce Iyonya'nin Antik Yunan'in en yaratici ve entelektiiel bolgesi
olmanin yani sira, agik arayla bilgi ve kiiltiirde en gelismis bdlgesi oldugunu da
hatirlamaliyiz. Homeros dini Antik Yunanin kendini gergeklestirmesinde bir
adimdir ve boyle bir siireg tabii ki fyonya’da yiikselise gegmistir.” Gilbert Murray,
Five Stages of Greek Religion, New York: Columbia University Press, 1925, s. 81-
82. Bununla birlikte Murray Iyonya'nin tarihsel 6zgiinliigiine hig ilgi géstermez.

23. Aristoteles, Metafizik, 1. Kitap, 1. B6liim, gev. Ahmet Arslan, istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996, s. 79; ceviride kiigiik degisiklikler yapilmigtir.
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rokratik devletle birlikte kurulmugtu. Dinden sorumlu rahipler ayni
zamanda astronomi ve matematik gibi doga hakkindaki aragtirma-
lar1 da gelistirdi. Iyonya’'da ne hiikiimran veya biirokrasi ne de agkin
bir Tanr fikri vardi. Ritiiel sorumlular: ve rahipler olsa da bunlar ne
giice ne de otoriteye sahipti. Bir izonomi toplumunda agkim bir ko-
num taninmaz.

Iyonya'da bos vakitle imtiyazl bir iliski icinde olan bir sinif (ra-
hipler veya soylular) yoktu. Ornegin Thales, miihendisten siyaset-
¢iye cesitli roller iistlenmigti. Iyonyalilarin bilgisi daima pratikti.
Sozgelimi Iyonyalilar Asya devletlerinden gelen astronomiye acik-
ken astrolojiyi kabul etmemislerdi ve Asya’nin tanrilarin1 benimser-
ken agkin bir tanr1 kavramini reddetmislerdi. Doga felsefesinin do-
gusunu Onceleyen zihniyet igte boyleydi.

Iyonya polis’leriyle Yunan anakarasindaki polis’ler arasindaki
farka dair bir agiklama daha yapmak istiyorum. Yunan polis’i, in-
sanlarin geldikleri yerdeki kabile tanrilar yerine yeni bir tanriyi be-
nimsemesiyle olusan, sdzlesmeye dayanan bir topluluktu. Bu yeni
tannlar kiimesi Olimpos panteonunu olusturuyordu. Ornegin Iyon-
ya'da koruyucu ilah Apollon’ken Atina’da bu Athena’ydi. Gelgele-
lim, Yunan ve Iyonya polis’leri arasindaki fark taptiklar: tanrilarda
degil, daha ziyade tanrilara ve ruhbanlhiga karsi tavirlarindadir. Bas-
ka yerlerden gelen yerlesimcilerden olusan Iyonya polis’lerinde tan-
rilar, eski kabile kolektifleriyle bagim koparmig bireyler arasinda-
ki toplumsal sézlesmenin ritiiellesmis bir simgesiydi. Bu nedenle
ruhban simfinin higbir 6zel otoritesi yoktu. Ote yandan Yunan ana-
karasindaki polis’lerde tanrilar ve ruhban smnifi eski kabile otorite-
sinin bir uzantistydi. Dolayisiyla 6rmegin Delphi’deki k&hin otori-
teyi elinde tutuyordu. Bu anlamda, Atina’nin filozoflarinda fyonya’
daki diigiiniirlere gore ruhban sinifi ¢ok daha fazla bulunur.

Buna kargilik Iyonyal diisiiniirler birligin dar sinirlarim asarak
Hesiodos’un zamanina kadar uzanan bir bakis agisina sahipti. Or-
negin Hesiodos un adalet fikri tek bir ulusun simirlarim asiyordu:
“Ama kim ki yerliye yabanciya kars1 dogru yoldan, dogru yargi-
lardan ayrilmaz, onlarn yurtlar uygarliga kavusur, mutlu kisiler ya-
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sar kentlerinde, delikanlilar besleyen barig gelir lilkelerine ve en-
gin bakigh Zeus, yiice tanri, ac1 savaglardan korur onlar. Bu hak-
lardan yana gidenler diismez hicbir zaman aclik, kitlik gibi belalara,
bol bol meyvelerini yerler solenlerde 6zene bezene isledikleri bah-
celerinin.”24

Polis’in adaleti evrensel bir sey olmahdir. Yani polis’in olugma-
sini1 saglayan ilke kozmopolis’e uygulanabilir olmalidir. Dolayisiyla
gercekten adil devlet yalmzca devletler arasinda “daimi bans” igin-
de tam olarak gerceklestirilebilir (Kant). Bu goriis tamamuyla Iyon-
ya’ya aittir. Doga filozoflari, Hesiodos'un mitlerinin reddiyle ortaya
cikmustir. Fakat Iyonya felsefesinin ¢ekirdegi onun diisiiniisiinde za-
ten vardi.

24, Hesiodos, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, s. 150; ¢eviride kiiglik degisik-
likler yapilmigtir.
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Iyonya Doga Felsefesinin
Temel Noktalar:

DIN ELESTIRISI

Thales ile baglayan doga filozoflar, tanrlara bagvurmadan diinya-
nin bir izahim artyordu. Bu ashinda illa tanrilarin reddi anlamina de-
gil, Olimpos’un kisilestirilmis tanrilarindan olusan sahnenin temiz-
lenmesi anlamina geliyordu. Gelgelelim tiim bunlar 6. yiizyilin or-
tasinda Iyonya’da aniden belirmemisti; baglangicinin izini Hesio-
dos’un doénemine kadar siirebiliriz. Daha once 6zetledigim gibi,
Iyonya'nmin karakteristik 6zellikleri Hesiodos'un Theogonia’sinda
goriiniir. Daha net ifade edersek, bir yoniiyle mitolojik olan bu hi-
kdye, baska bir yoniiyle bir nevi rasyonalizm (bir deizm bi¢imi) ser-
giler. Yine de daha sonraki doga felsefesinin Hesiodos’tan kesin bir
sekilde aynldigi bir husus vardir.

Doga felsefesinin ortaya ¢ikisma iliskin kabul géren yorum, ti-
caret ve aligverigin olduk¢a gelistigi Iyonya sehirlerinde insanlarin
mitlere veya biiyiilii sanatlara bel baglamadan rasyonel bir ¢ergeve-
de diisiinmeye baslamis oldugudur. Fakat bu dogru olsaydi doga fel-
sefesi MO 7. yiizyilda Iyonya refahinin zirvesinde ortaya ¢ikmis
olurdu. Halbuki doga felsefesi MO 6. yiizyilda Iyonya sehirlerinin
diisiisii esnasinda, yani bir kriz déneminde ortaya ¢ikt1.

Bu kriz genelde Lidya ve Pers Imparatorlugu’nun istilalartyla
ozdeslestirilmigtir. Nitekim Iyonya sehirleri ilk olarak Lidya tara-
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findan fethedildi ve Lidya devletine bagli tiranlarin hiikiimdarligina
gecti. Fakat istilanin nedeni sadece harici degildi. Oncesinde bir i¢
kriz olmaliydi. Ornegin Thales’in Iyonya sehirlerini dis tehditlere
kars1 bir federasyon orgiitlemeye ikna etme girigimi, uzlagma olma-
dig1 icin hiisranla sonug¢lanmigti. Bu da krizin daha ziyade igeride
olduguna isaret eder. Zenginle fakir arasindaki ugurum ve hiikme-
den-hiikmedilen iliskileri bu donemde farkl Iyonya polis’lerinin be-
lirgin ozellikleri haline geliyordu. Bu da izonominin bozulmasina
isaret ediyordu. S6z konusu iligkileri dogallastirmanin bir araci ola-
rak kabile veya mit ortakliina dayal bir topluluk fikri, toplumsal
sozlesmeye dayanan bir kolektif olarak polis fikrinin 6niine gegme-
ye basladi.

Thales’in ve Miletoslu doga filozoflarinin tanrilardan bagimsiz
bir diinya a¢iklamas: sunmalari boyle bir ortama karsi gelmek ama-
ciylaydi. Bu onlarnn polis’in kimligini kabile veya mitsel kokenle
degil, toplumsal sozlesmeyle pekistirme tarzlartyd:. Bu da hiikkme-
den-hiikmedilen iligkisi bulunmayan bir toplum inga etme, yani izo-
nomiyi tekrar kurma stratejileriyle iliskiliydi. Bu anlamda doga fel-
sefesi esasen toplumsal felsefedir.

Bundan once Iyonyalilar kendi toplumsal pratikleri iizerine dii-
siinmiiyordu. Genelde insanlar bir seyin onemini ancak o sey kay-
boldugunda fark eder. Iyonyalilar igin bu 6. yiizyilin ortasinda ola-
cakt1. Iyonya’nin farkli bolgelerinde izonomi iliskileri yavas yavag
bozulurken demokratik reformlar baglatildi. Birgok durumda bunlar
tiranlikla sonuglandi. Ornegin Samos’ta Polykrates ve sirdagi Pytha-
goras tarafindan baglatilan reformlar Polykrates’in MO 538’de tiran
olmastyla sonuglandi. Polykrates’in plam siyasi reform gergekles-
tirmekti. Fakat bu siirecte yavas yavag bir diktatdre doniistii. Bunun-
la birlikte bu siirecin arkasinda reform gerektiren toplumsal gercek-
likler vardi ve tiranlik halkin destegini aldi. Bu olaylarin sadece Sa-
mos Adasr’nda degil tiim Iyonya bolgesinde yasandigin1 varsayma-
muz gerekiyor. Doga filozoflaninin ilk tdz veya arkhe arastirmalar
bu baglamda bagladi. Thales’in gen¢ meslektasi Anaksimandros
sOyle yazar: “Mevcut nesneler hangi seylerden tezahiir ederse, yok
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olduklarinda yine —olmasi gerektigi gibi— onlara donerler; zira za-
manin diizenine gore adaletsizlikleri i¢in birbirlerinin zararin telafi
edip tazminat verirler.”!

Zarar telafisi ve tazminat gibi tabirlerin dogaya uygulanmasinda
bir uyumsuzluk vardir. Fakat bunu bir toplumsal felsefe beyani ola-
rak alirsak, burada tiranlik ve sinifa yonelik bir kinama ve izonomi-
nin tazmin edilmesine yonelik bir ¢agr sezebiliriz.

KENDILIGINDEN HAREKET EDEN MADDE

Aristoteles’e gore Thales suyu arkhe (kokensel t6z) olarak kabul
eder. Asagida Aristoteles’in Metafizik kitabindan bir 6zet yer aliyor:

Bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales, itkenin su oldugunu séyler.
(Yine bundan dolayi, diinyanin suyun iizerinde yiizdiigiinii de ileri
siirer.) Onu bu inanca gétiiren sey, hi¢ kuskusuz, her varhgmn besi-
ninin nemli olduguna ve sicagin kendisinin de nemden ¢ikip onun sa-
yesinde korunduguna iligkin gézlemiydi. (Ve her seyi doguran sey,
onun ilkesidir.) Ona bu fikri benimseten, bu gézlemi ve her seyin to-
humlarinin nemli bir yapida olduguna ve suyun, nemli seylerin do-
gasinin kaynagi olduguna iligskin diger gozlemi idi.

Bazilarina gore bugiinkii kusaktan ¢ok 6nce gelen ve tanrilari ele
alan ilk kisiler olan eski kozmologlar da dogay1 ayni bigimde tasar-
lamiglardir. Gergekten de onlar diinyayr meydana getiren varliklar
olarak Okeanos ve Tethys'i kabul etmekte ve tanrilarin, sairlerin
Styks adin1 verdikleri su iizerine yemin ettiklerini sdylemekteydiler;
zira en eski olan en fazla saygiya deger olandir ve en fazla saygiya
deger olan sey lizerine yemin edilir.2

Aristoteles’in ima ettigi gibi sadece Thales igin degil, diger doga
filozoflar igin de arkhe gozlemden ziyade Hesiodos tarzi bir mito-
lojiye dayantyor gibidir. Ornegin Thales’in 6grencisi Anaksimand-
ros arkhe’yi apeiron’da (sonsuz veya sinirsiz) konumlandirmigti.

1. “Anaximander”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 51.
2. Aristoteles, Metafizik, 1. Kitap, 3. B6lim, s. 91; ¢eviride baz1 degisiklikler
yapilmigtir.
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Sinirsiz olan, kendi i¢inde tek bir elementtir (stoikheion). Fakat ha-
reket ettiginde boliiniip sicak ile soguk veya kuru ile islak gibi i¢sel
olarak karsit seyleri meydana getirir ve boylelikle tiim seyleri ya-
ratir.

Anaksimandros’un “sinirsiz”1, Thales’in “su”yuna kiyasla soyut
goriiniir. Ama bu da bir bakima Hesiodos’un Khaos'u i¢in bir bagka
isimdir. Hesiodos’a gére Khaos, Gaia’y1 (toprak) ve topragm derin-
liklerinde yer alan Tartaros’u (cehennem) meydana getirir. Onlarin
birliginden Uranos (gok), daglar ve Pontos (deniz) dogar. Sinirsiz
olandan su, hava ve topragin dogmasi itibariyle Anaksimandros’ta
da benzer bir iligkiler kiimesi géze ¢arpar.

Gelgelelim, doga felsefesi icin 6nemli olan arkhe’nin kimligi
degil, daha ziyade kendiliginden hareket etmesidir. Buna gore mad-
de ile hareket ayrilmazdir. Mit diinyasinda maddenin hareketinin
(yani degisimin) nedeni tanrilardir. Sistemden tannlar ¢ikarilacak
olursa hareketin nedeni maddenin kendisinde aranmalidir. Thales’e
gore su kendiliginden hareket eder. Suyun arkasinda yatan hareke-
tin bir nedeni yoktur. Thales’in tespit ettigi kokensel téz kendiligin-
den hareket eder. Bu da suyun bir ruh veya anima gibi bir sey oldugu
goriisiine yol agmustir. Bizzat Thales’in “Her sey tannlarla dolu-
dur”? dedigi iddia edilir. J. M. Conford bu bakimdan doga filozof-
larinda bir hilozoizm (biitiin maddelerde yasam oldugu fikri) bul-
mug ve bunun kokenlerinin ilkel diisiinme tarzinda oldugunu var-
saymugtir. Fakat Thales biiyiisel bir diisiinme tarzi sunmamaigti. Tam
tersine, biiyiiye dayali diisiinme tarzindan uzaklasmak amaciyla
kendiliginden hareket eden kokensel tozii tasavvur etmisti.

Tekrarlamak gerekirse, kendiliginden hareket eden madde fikri
Iyonyali doga filozoflarinin hepsi tarafindan paylagilan temel bir fi-
kirdi. Diigtincelerinin ayrildig: yer, bu kokensel maddenin ne olabi-
lecegi sorusuydu. Thales’e gore cevap suydu. Ote yandan Anaksi-
mandros dort bilesim faktorii (toprak, su, ateg, hava) oldugunu ka-

3. Aristotle, De anima, 1. Kitap, 5. Boliim, Ing. gev. J. A. Smith, Aristotle |
iginde, Chicago: University of Chicago Press, 1952, s. 641.
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bul etmekle beraber bir dayanak veya hypokeimenon 6ne siiriiyordu,
zira bu dort element birbirlerine doniisebiliyordu. S6z konusu da-
yanak, simirsiz olan veya apeiron’du. Bu sekilde ifade edildiginde
Anaksimandros, arkhe’nin su oldugunu sdyleyen Thales’ten daha
derin goriiniir.

Fakat Anaksimandros’un 6grencisi Anaksimenes daha da ileri
giderek asli maddenin hava oldugunu 6ne siirer.# Akabinde Herak-
leitos bu maddenin ates oldugunu iddia eder. Tiim bunlar Anaksi-
mandros’un dort bilesim faktoriinde zaten bulundugu i¢in bu gelis-
me tuhaf goriiniir. $ayet Anaksimandros s6z konusu diisiiniirlerden
sonra bir sentez ortaya atmis olsaydi bu anlamli olurdu. Fakat neden
sonraki diistiniirler Thales’e geri donme gereksinimi duymugtu?

Anaksimandros’un sinirsiz veya sonsuzu (apeiron) duyularla bi-
linebilecek bir madde degil, daha ziyade soyut bir fikirdir.> A¢ikla-
mis oldugum gibi bu, mitolojik kaos fikrinin yeniden ifade edilme-
siydi ve Thales’in diisiincesine kiyasla kesin bir ilerleme degildi.
Dolayisiyla mitolojiyi gercekten agmak i¢cin maddenin tanrlar tara-
findan hareket ettirilmedigini, kendiliginden hareket ettigini tekrar
ileri siirmek gerekiyordu. Anaksimenes’ten itibaren diisiiniirler dii-
stincelerini bu dogrultuda gelistirdi.

Tersine, maddenin kendiliginden hareketi reddedilecek, yani ha-
reket ile madde ayn olarak diisiiniilecek olursa ne olur? Béyle bir
durumda, hareketi meydana getirecek bir fail veya 6zne ileri siiriil-
melidir. Burada da, tannlarin geri ¢ekilmesine ragmen ideallestiril-

4. Simplikios'a gore “[ Anaksimandros gibi} Anaksimenes de her seyin altinda
yatan doganin tek ve sinirsiz oldugunu ancak Anaksimandros'un dedigi gibi be-
lirsiz degil belirli oldugunu sdyler ve bunu hava olarak adlandinir. Havanin 6zii
seyreklifine veya yogunluguna gore farklilagir. Seyreldiginde atese déniigiirken
yogunlagtifinda riizgéra, daha da yogunlastifinda suya, topraga ve taslara donii-
siir. Geri kalan her sey bunlardan gelir. Anaksimenes’e gore de hareket daimidir
ve bunun sonucunda degisim gergeklesir.” “Anaximenes”, The Texts of Early
Greek Philosophy, s. 75.

5. Diinyanin “simirs1z” olarak adlandirlan tek bir tdzden iiredigi fikri aslinda
Fichte’ninki gibi bir idealizme veya Hajime Tanabe’nin “mutlak olumsuzluk”
kavrami gibi bir diyalektige yakindir.
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mis bir fail yeniden dahil edilir. Platon’un diiglincesinde madde ken-
diliginden hareket edemez. Bu hareketi etkileyen Tanr’dir, yani bir
amag dogrultusunda evreni diizenleyen yaratici giiglerdir. Ote yan-
dan Aristoteles bir anlamda doga felsefesinin bakis agisini kabul
eder ve toziin kendiliginden hareketini tanir. Bununla birlikte hare-
ketin (olug veya werden) maddeye ickin nedenlerden ortaya ¢ikti-
gin1 diigiiniir; yaratici giicler gibi bir fail dahil etmese de neden ayni
rolii oynar.

Aristoteles nedenin dért bigiminin oldugunu diisiiniiyordu: mad-
di, hareket ettiren, ereksel ve bi¢cimsel. Thales’in ve Miletoslularin
maddi ve hareket ettiren nedenleri kesfetseler de bicimsel ve ereksel
nedenleri kegfetmediklerini varsayiyordu. Halbuki Miletoslular bu
neden tiirlerini gérememis degildi; kasti olarak reddetmislerdi. Bi-
cimsel ve ereksel nedenler yalnizca bir sey var olduktan sonra bu-
lunabilir. BSyle geriye doniik bir perspektiften yola ¢ikan Aristote-
les hareketin bir amaci (veya hedefi) oldugu goriisiine vardi. Bunu
nihai neden veya felos olarak adlandirdi, halbuki aslinda son nok-
tanin kaynaga yansitiimasiydi.

Miletos okulu maddenin kendiliginden hareketini, hareketin ar-
kasinda bir sey varsaymayi, yani Tanr1’y1 yaratici veya dogaiistii bir
gii¢ olarak varsayan mitolojik diisiinceyi reddetmenin bir yolu ola-
rak ileri siirmiistii. Ote yandan Aristoteles’in ereksel nedeni Miletos
okulunun yasakladig tanrilar1 barindirir. Kugkusuz Aristoteles tan-
rilar1 bu sifatla geri getirmemisti; daha ziyade Tanr1’y1 hareketin ni-
hai nedeni, asil hareket ettirici olarak kesfetmisti. Dolayisiyla Aris-
toteles’in ilk felsefesi (metafizik) bir teolojiye doniisiir.6 i1k felsefe-
nin daha sonra Islam ve Hiristiyan teolojisinin temeli olarak kulla-
nilmis olmas sasirtici degildir.

6. Aristoteles’in kendisi metafizik kelimesini kullanmamsg veya ¢aligmasini
boyle betimlememigti. Doga biliminin (fizik) temelini sorusturan alani “ilk fel-
sefe” olarak adlandirmigti. Metafizik kelimesi MO 1. yiizyildaki derleyiciler tara-
findan bir araya getirilmis birka¢ metin igin kullanildi. Fizik’i takip eden bu me-
tinler kelime anlamiyla meta-fizik (fizik sonrasi veya otesi) olarak adlandinildi.
“{1k felsefe”nin bu metin derlemesi i¢in kullanilmasi daha sonra gerceklesti.
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Bu tiir bir teoloji baskin hale geldikten sonra, Thales’ten De-
mokritos’a Sokrates oncesi diigiiniirlerin doga felsefesi unutulmaya
terk edildi. Ancak Avrupa’da Rénesans’in baglamasiyla yeniden de-
gerlendirildiler. Aristoteles tarzi spekiilasyonun uzun egemenligini
bozan sey, doga felsefesinin geri gelmesiydi. Ronesans tam anla-
muyla [yonya felsefesinin yeniden dogusu oldu. Bu yeniden dogusu
iki faktor sagladi: Iyonya doga felsefesinin Islam diinyasinda mu-
hafaza edilmesi ve Avrupa’da, dzellikle de Italya’da Iyonya sehir-
devletlerindekine benzer bir dizi kosulun olugmasi.

Emst Bloch soyle yazar: “Ortagagin statik diinya goriisiinde, sta-
tik haldeki bir toplumun yansimasini goriiriiz, ama onlar igin tam
tersi s6z konusuydu. Bir cismin dogal durumunun hareketsiz oldu-
gunu diigiiniiyorlardi. Hareketi bir anomali olarak goriiyorlardi; bu
yiizden cisimlerin her tiirlii hareketi kendiliginden soniip gidiyor-
du ve bu da bir siire hareket halinde olan bir cismin daha yavag ha-
reket etmesinin nedeniydi. Anormal itici gii¢ tiikeniyor ve cisim do-
gal hareketsizlik durumuna ulagarak nihayetinde tatmin oluyordu.”?
Tersine, Ronesans’in dzgiir sehirlerinde bir telos olmaksizin hareket
etme ve liretme fikrinin kavranmasi kolaydi. Bununla birlikte, 6zgiir
sehirler hizla devlete katildif i¢in (mutlak monarsi) bu durum uzun
siirmedi. Bu siiregle birlikte kendiliginden hareket eden madde kav-
rami da savunulmaz hale geldi ve yeni bir diializm big¢imi (Descar-
tes’ta zihin ve uzanim) egemen oldu.

Maddenin kendiliinden hareketi fikrinin bir doga felsefesinde
temel husus oldugunu tekrar vurgulayalim. Kéfir olarak mahkiim
edilip yakilarak idam edilen Giordano Bruno (1548-1600) natura
naturans veya “dogayi iireten doga” nosyonuyla bunun anlamim
kavrayan ilk kisiydi. Bloch s6yle bir yorum yapar: “Sokrates oncesi
goriigii neo-pagan olarak diinyaya geri getirmesi ve agkin olanin
maddeden ¢aldifim geri almasiyla, Giordano Bruno gri ve kaba,
kasvetli, 6lii ve donuk olarak nitelenen zavalli maddeyi yeniden

7. Emst Bloch, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, Frankfurt:
Suhrkamp, 1972, s. 116.
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canlandirmist1.”® Bruno aracilifiyla madde, kendi kendini iireten
doga olarak hayata doéndiiriildii. Dolayisiyla Bruno, Iyonyal: diisii-
niirlerin kendi dénemlerinde maruz kaldigi suglamaya, yani madde-
nin canli olduguna ve biiyiiye inanan bir diisiiniir oldugu suglama-
sina giiniimiizde bile maruz kaliyor.

Bruno’nun kozmolojisi de doga felsefesiyle uyumluydu. Aristo-
teles¢i/Batlamyusgu sistemi devirerek giines merkezli hipotezini
savunan Kopernik’i destekledi. Ama ayni zamanda giines sisteminin
sonsuz evrendeki bir¢ok sistemden sadece biri oldugunu ileri siire-
rek Kopernik’i elestirmisti de. Aslinda Bruno, evrenin sonsuz ve diin-
yamizin bir¢ok diinyadan biri oldugunu diigiinen Anaksimandros un
fikirlerini geri getirir. Kendisi farkinda olmasa da Bruno Iyonya fel-
sefesinin ronesansina veya yeniden dogusuna dnayak olmustu.

Bruno tarafindan ileri siiriilen natura naturans (dogayi iireten
doga) fikrini kapsamli bir gekilde gelistiren Spinoza oldu. Spinoza’
ya gore kendi kendini lireten Doga Tanrr’dir; kisilestirilmis Tanri ise
yalnizca insanin aile deneyimini model alan hayali bir yansitmadir.
Insanbigimciligi elestirirken Spinoza esprili bir ifadeyle soyle der:
Bir licgen konusabilseydi Tanr’nin mitkemmel bir iiggen oldugunu,
cember ise ilahi doganin miikemmel bir cember oldugunu séylerdi.
Boylece her biri Tanrr’ya kendi niteliklerini atfederek, kendisini
Tanrr’ya benzer varsayar ve diger her seyi bi¢imsiz olarak gériirdii.?
Her ne kadar Spinoza doga filozoflarina atif yapmasa da bu yorum
neredeyse Iyonyali seyyah sair Kolophonlu Ksenophanes’inkilerle
(MO 570-475) aymidir:

Oliimliiler samyorlar ki tannlar da dogmuslardr,
Oliimliilerin giyimlerine, ses ve bedenlerine sahiptirler.
Sigirlarin, atlarin, aslanlann elleri olup da

insanlar gibi resim cizebilselerdi ve is yapabilselerdi,
atlar tanrilarnim at gibi, sigirlar da sigir gibi ¢izerdi.10

8. Bloch, Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, s. 39.
9. Spinoza, 56. Mektup (60), Hugo Boxel’e, 1674, Japoncadan geviri, Tetsu-
gaku no kigen, s. 101.
10. “Xenophanes”, The Texts of Early Greek Philosophy, s.109-11, FF19-21.
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Ksenophanes'in soyle devam ettigi aktarilir: “Tann vardir, tan-
nilar ve insanlar arasinda en ulu varlik; ne bedeni ne de diisiincele-
riyle oliimliilere benzer.”!! Yani Ksenophanes insan bi¢imli Tanr1’y1
reddederken Tek Tanr’y1 kabul etmisti. Bu da doga filozoflarinin
tannlan reddederken zihinlerinde bir tiir ilah veya Tanr oldugunu
varsaymamiza izin verir. Ama onlar i¢in bu, temsilin 6tesinde bir
seydi. Dolayisiyla putperestlik elestirisi bilhassa doga felsefesinin
ayirt edici bir 6zelligi olarak kavranmahdir.

POIESIS VE OLUS

Aristoteles doganin olusu ile insani iiretim veya yapim faaliyeti (po-
iesis) arasinda bir ayrim yapmust1. Aristoteles’e gore fizik (veya do-
ga bilimi), iireticisi olmayan, dolayisiyla iiretici bir madde (poiesis)
veya pratik bir madde (praksis) olmasi miimkiin olmayan, yalnizca
teorik bir seyi nesnesi olarak alir.

Ote yandan bir doga bilimi vardir ve hig siiphesiz gerek pratik bilim-
den gerekse iiretici bilimden farkhdir. Ciinkii iiretici bilimlerde yara-
tim ilkesi iiretilende degil sanatkarda bulunur ve bu ilke ya bir sanattir
veya bir bagka yetenektir. Aym sekilde pratik bilimlerde de hareket,
fiilin nesnesinden ziyade failinde bulunur. Oysa doga bilimi, kendi-
lerinde bir hareket ilkesi olan varliklar ele alir. Bu diigiinceler gos-
termektedir ki, doga bilimi ne pratik ne iiretici bir bilimdir. [11. Kitap]
O halde her diisiince ya pratik, ya iiretici, ya da teorik olmak du-
rumunda olduguna gore FizikK’in teorik bir bilim olmas1 gerekir. Fakat
hareketi kabul eden varliklarla ve gogunlukla maddeden ayri buluna-
mayan formel tozlerle ilgili bir teorik bilim olacaktir. [6. Kitap]!2

Fakat Aristoteles dogada bir telos veya ereksel neden goriirken
aslinda dogaya fail/Tann perspektifinden bakar ve bu konumu do-
gaya ickin hale getirir. Halbuki fyonyali filozoflar ereksel bir neden

11. “Xenophanes”, s. 111, F23.
12. Aristoteles, Merafizik, 11. Kitap, 7. Boliim, s. 462; 6. Kitap, 1. Boliim,
s. 547; ceviride bazi degisiklikler yapilmastir.
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fikrini bile reddeder. Doganin olusu (becoming) tam da bir nedeni
veya amact olmadig1 i¢in yapma ediminden (making) farklidir. Bu-
nunla birlikte olusu bu sekilde diisiinmek asla yapimin/iiretimin
onemini reddetmek degildir. Tam tersine, Iyonyali doga filozoflar:
tiretim ve teknolojiye biiyiik 6nem atfetmis ve olusu buna dayanarak
sorgulamist.

Daha once isaret edildigi gibi, Iyonya egemenligi doneminde
birgok teknolojik yenilik vardi fakat Atina déneminde neredeyse
hi¢ yoktu. Bu fark, Iyonyal doga filozoflar ile Aristoteles arasin-
daki farka tekabiil eder. Platon’dan farkli olarak Aristoteles fyonya
doga felsefesinin vérisi olmak istemis, ama bu felsefenin biyolojik
yoniini vurgulamisti. Aristoteles’in bigcimsel ve ereksel nedenleri,
embriyo veya tohumda gizil olan biyolojik bigimlerin gerceklesme-
sini 6rnek almistt. Bu, ayni tiiriin zaman i¢inde baki kalmasini agik-
lamada faydali olmakla birlikte, yeni bir tiiriin nasil ortaya ¢iktigini
izah etmiyordu. Daha da 6nemlisi, Aristoteles s6z konusu sorunu
hi¢ fark etmemis gibidir.

Nedeni basit. Aristoteles iiretken ig (poiesis) ifadesinden siir ve
tarimu anliyordu. Imalat ve teknolojiye karsi Atinalilarin genel kii-
climsemesini paylasiyordu. Bu nedenle tarimin bir tiir teknolojiden
gelistigini goremiyordu. Ornegin bitki ve hayvan yetistiren herkes,
cins 1slahindan ve boylelikle yeni cinsler iiretmekten az ¢ok haber-
dardir. Bu tiir bir deneyime asina olanlarin, diinyadaki mevcut tiir-
lerin eski tiirlerin degisik halleri oldugu sonucuna ulagsmasi muhte-
meldir. Iyonya’'nin doga teorileri bu tiir bir varsayima dayaniyor gi-
bidir. Arkhe’nin —ister su, hava, ister bagka bir element olsun— bir-
lesimi ve boliinmesi iizerinden diinyadaki seylerin ¢esitliliginin iire-
tildiginin fark edilmesi, metafizik spekiilasyondan de§il, fiziksel
pratige dayanan bir algidan gelmisti. Bu alginin kokeni, Iyonya'da
gelisen teknoloji deneyiminde olmalidur.

Benjamin Farrington, Anaksimandros’un kozmolojisine dair su
gozlemini dile getirir: “Bu oldukca dikkat ¢ekici kozmolojide her
ne kadar ¢omlekginin bahgesinden, nalbant diikkdnindan veya mut-
faktan bariz bir seyler olsa da Marduk’a [Babil’in yaratict tannsti]
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dair higbir sey yoktur. Insanlar bile tanrinin yardimi olmaksizin izah
edilir. Anaksimandros bir yagam bi¢imi olarak baliklarin kara hay-
vanlarindan once geldigini, dolayisiyla insanin da bir zamanlar ba-
lik oldugunu diisiinmiistii. Kuru kara ortaya ¢iktiginda bazi bahklar
kara ilizerinde yasama adapte olmustu.”!3 Farrington, Anaksimenes’
in asal toziin veya arkhe’nin hava oldugunu 6ne siirerken kullandigi
dile dayanarak da su varsayimi yapar: “Terminolojisine bakacak
olursak, bu fikir ona 6riilmiis malzemelerin basmg¢la kegelestirilme-
sini igeren endiistriyel islemden gelmis ve sivilarin buharlagmasi ve
yogusmasi siirecine dair gozlemleriyle dogrulanmg gibidir.”14

Baska bir deyisle, sorusturmasi biyolojiye odaklanan Aristote-
les’in tersine, Thales’ten Demokritos’a kadar Iyonyali filozoflar ev-
renin dogusunu, hayatin ortaya ¢ikigimi, yagsam formlarinin evrimini
ve insan toplumunun tarihsel geligimini teleolojik olmayan bir yon-
temle aragtirmigti.

Bu kisiler arasinda Sicilya’daki Yunan Akragas kolonisinden
Empedokles’e (MO 495-35) daha fazla yer ayirmak istiyorum. Em-
pedokles kozmosun dogusunu dort maddi element veya rhizoma’
nin (kokler) birlesimi ve aynsmasina gore agiklamaya ¢aligmists; bu
dort element su, toprak, hava ve atestir. izahina gore ilk 6nce bitki-
ler, daha sonra hayvanlar ortaya ¢ikmigtir. Burada cinsel iiremeden
once gelen bir safha varsayar. Empedokles’in teorisi yaygin bir ge-
kilde Darwin’in dogal se¢ilim ve en iyi uyum saglayanin hayatta
kalmasi fikirlerinin atasi olarak goriiliir.

Aristoteles Fizik’te Empedokles’e soyle deginir: “O halde bii-
tiin parcalar bir amag i¢in bir araya gelmisgesine bir araya geldigin-
de, boyle seyler hayatta kald, zira kendiliginden uygun bir sekilde
orgiitlenmislerdi; 6te yandan farkli sekilde yetisenler yok oldu ve
hala da yok oluyor, Empedokles’in bahsettigi ‘insan surath okiizler’
gibi.”15

13. Benjamin Farrington, Greek Science: Its Meaning for Us, New York: Pen-
guin, 1949, s. 38.
14. A.gy., s. 38-39. 15. Aristotle, Physics, 2. Kitap, 8. Boliim, s. 276.
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Chikatsugu Iwasaki bu metin par¢asim soyle yorumlar: “Empe-
dokles ‘uyumsal amag’ terimini kullandiginda bu terim basit, insan
merkezli teleolojik bir goriise degil, dogal siirecler baglamina yer-
lestirilir.”1¢ Bagka bir deyisie Empedokles’in kesfettigi evrim teleo-
lojik degildir. Aristoteles ise Iyonya doga felsefesinin isabetli go-
riiglerini kendi felsefesine katmakla birlikte bunlan teleolojik ola-
rak tekrar yorumlar.

Fakat Aristoteles’in giiclii etkisi bile Iyonya diisiincesinin ruhu-
nu silmeyi bagaramamustir. Farrington tarafindan alintilanan Sicil-
yali Diodoros'un (MO 1. yiizyil) anlatiminda bu agiktir. Bibliotheke
Historike’de (Tarih Kiitiiphanesi) Diodoros insanlarin toplumsal ve
kiiltiirel kokenini su sekilde agiklar:

Evrenin dogumuna iligkin olarak aldigimiz izahat sudur: Dogan ilk
insanlar disiplinsiz ve hayvanca bir yagam siiriiyordu; yiyecek bul-
mak i¢in ayn ayn yola koyuluyor, en yumusak otlan ve yabani agac-
larin meyvelerini yiyorlardi. Daha sonra vahgi hayvanlarn saldirtlan
nedeniyle, kendi menfaatleri geregince birbirlerinin yardimina kos-
tular ve korku nedeniyle bir araya geldiklerinde yavas yavas miigte-
rek ozelliklerini fark ettiler. Her ne kadar ¢ikardiklari sesler dnce an-
lagilmaz ve belli belirsiz olsa da, yavas yavas konusmalar anlam ka-
zand1 ve kargilarina ¢ikan her sey i¢in belli simgeler iizerinde anla-
sarak her bir isme atfedilecek anlami 6grendiler.

Fakat bu tiir gruplar meskun diinyanin her bolgesinde ortaya ¢ik-
t1ig1 ve her bir grup konugmasimin 6gelerini sadece sansa bagh olarak
diizenledigi i¢in tiim insanlar ayn1 dili konugsmuyordu. Tiim olas1 dil
tiirlerinin mevcut varhginin agiklamasi boyledir ve dahasi, kurulan
bu ilk gruplardan diinyamn tiim asli milletleri olusmugtur.

Hayat i¢in faydali higbir sey heniiz kesfedilmediginden ilk insan-
lar sefil bir varolug siirmiistii; ortiinecek kiyafetleri yoktu, konut ve
ates kullanimini bilmiyorlardi ve ayrica islenmis gidadan tamamiyla
habersizdiler. Yabani yiyeceklerin hasadin: yapmay1 da bilmedikleri
i¢in gereksinimleri kargisinda meyveleri depolayamiyorlardi; sonug-
ta soguk ve yiyecek yoklugu nedeniyle bircogu kisin 8liiyordu. An-

16. Chikatsugu Iwasaki. [ ¥V 7R 24E& D %) (Antik Yunan'da Polis
Toplumunun Felsefesi), Tokyo: Miraisha, 1994, s. 188.
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cak, deneyimle yavas yavas kislar1 magaralara siginmay1 ve bu tarz
meyveleri muhafaza edecek sekilde depolamay:1 6grendiler. Atesle
ve diger faydal seylerle tamgmalarindan sonraysa sanatlar ve insan-
larin toplumsal yasamuni ilerletecek diger her sey yavag yavas kes-
fedildi. Aslinda genel olarak insamin asil 6gretmeni zorunlulugun ta
kendisiydi; zorunluluk doga tarafindan en iyi sekilde donatilmig ve
her amaca hizmet eden eller, konusma ve zek4 gibi yardimcilara sa-
hip olan bir yaratiga her konuda geregince egitim veriyordu,!?

Farrington’in igaret ettigi gibi, Aristoteles’in insanin “dogas1 ge-
regi siyasi bir hayvan” veya “rasyonel bir hayvan” oldugu fikri bu
tezde bastan sona reddedilir. [yonya’mn diisiiniis tarzi Platon ve
Aristoteles gibi Atinali filozoflar tarafindan, kendi dénemlerinde ve-
ya Helenizm zamaninda degil, Hiristiyan Kilisesi’nin kurulma do-
neminde bastirtlmig ve sindirilmigtir. Bagka bir deyisle Atina felse-
fesi Hiristiyan teolojisinde baki kalmigtir. Iyonyalilarin sundugu gi-
bi bir evrim teorisiyse Bati’da modern fizigin geligmesiyle bile geri
dénmemistir. Aristoteles felsefesinin biiyiisii, Darwin’in Tiirlerin
Kokeni (1859) kitabina kadar oziinde reddedilmemistir. 8

Darwin’den 6nce de evrim teorileri vardi. Ornegin Leibniz inor-
ganik maddelerden bitkilere, hayvanlar, insanlar ve sonra Tanr’ya
dogru bir evrim goriiyordu. Ancak bu Aristoteles’ten kéklii bir ko-

17. Diodorus Siculus, The Library of History, Ing. gev. C. H. Oldfather, Loeb
Classical Library, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967, 1. Kitap, 8.
Boéliim, penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/. Kara-
tani Benjamin Farrington’dan alintiliyor: Greek Science, Chester Springs, PA: Du-
four Editions, 1981.

18. Iyonya evrim teorisi Roma Imparatoriugu’nun diigiisii ve Katolik Kilise-
si'nin yiikselisiyle ortadan kaybolmakla birlikte Islami diigiiniige gegmigtir, bu-
nu unutmamaliy1z. Bilhassa 9. yiizyil alimi El Cahiz (781-868) Kitab el-Hayavan
adli eserinde canli organizmanin varolus sansin ve ¢evrenin etkisini “varolug mii-
cadelesi” olarak tarif eder. Ibn-i Miskeveyh (932-1030) yagam formlannin ardi-
stkligini bir tiir evrim olarak betimler; ona gore buhar su bigimini alir ve zaman
iginde bunu mineraller, bitkiler, hayvanlar, primatlar ve sonra insanlar takip eder.
Ibn-i Heysem (965-1040), Ibn-i Haldun (1332-1406) ve bagkalar da evrimle ilgili
tartigmalara dahil olmusgtu. Bu dlimlerin ¢aligmalan Latinceye gevrilmig ve Ro-
nesans diigiincesinde dogrudan bir tesire yol agmist1.
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pus degildi. Bagka bir deyisle, burada evrim bir tasarlayict olarak
Tanr’mn perspektifinden, yani teleolojik olarak anlastliyordu. Dar-
win’in teorisinde ¢1g1r agic1 olan, evrimin bir teleoloji olmadan kav-
ranmasidir. Bunu, Darwin’in teleolojik ¢agrisimlarla yiiklii oldugu
i¢in evrim kelimesini kullanmaktan kag¢inip onun yerine “degiserek
tiireme” ifadesini kullanmasinda gorebiliriz.

Darwin bu diigiince tarzina felsefi spekiilasyonla ulasmamusti.
Cinsi iyilestirme (6zellikle giivercinlerle iliskili) hakkinda epeyce
arastirma yapmis ve dogal secilimi daima bu siiregle baglantili ola-
rak kavramsti. Ciftlestirmenin (insanlarin gerceklestirdigi secilim)
dogal secilimden (doganin gergeklestirdigi secilim) nasil farkl: ol-
dugu sorusuyla bogusuyordu. Halbuki bu da yapma edimiyle olug
arasindaki farki sorgulamakla ayniydi. Bagka bir deyisle Darwin,
olusu iiretici faaliyetlerine dayali deneyimleri temelinde anlamaya
calisan Iyonyali doga filozoflarmin ve onlarin haleflerinin ugrastig
sorunla kars1 karsiyaydi.

Darwin dogal secilimi ¢iftlestirmeye atifla diisiinmekle birlikte
ikisi arasinda bir ayrim yapiyordu. Yeni tiirler rasgele mutasyon so-
nucunda dogar. Bunlardan bazilar1 doga onlar fiilen se¢mis gibi ha-
yatta kalir. Darwin daha sonra Spencer’in en iyi uyum saglayanin
hayatta kalmas: terimini neden 6diing aldigini agiklamisti. Fakat en
iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi fikri genel olarak mutasyonun
sabit bir yonii veya hedefi varmis gibi anlasilir. Yani evrime eski an-
lam iade edilir.

Darwin’in ¢1g1r acict 6nemi, olumsalligi temel almas: ve her tiir-
lii teleolojiyi reddetmesidir.!® Bu sayede Darwin, uzun zamandir
Aristotelesci diisiince tarafindan bastirilan fyonyah diigiiniis tarzini

19. Biyolog Mot6 Kimura s6zde Darwin karsit1 bir notr molekiiler evrim teo-
risi gelistirmistir. Teorisine gore varyasyonlarin ¢ogu organizmanm hayatta kal-
mast i¢in faydal veya zararh degil, nétrdiir. Bununla birlikte Darwin genelde ina-
nildig1 gibi varyasyona bir yonelimsellik veya teleoloji yiiklememistir. Bu yanlis
anlama Darwin’in “en iyi uyum saglayanin hayatta kalmas:1” terimini Herbert
Spencer’dan almasindan kaynaklanir. Dogal diinyada hayatta kalanlan en iyi
uyum saglayanlar olarak gérmek icin geriye doniik bir perspektiften bakmak ge-
rekir, bu da daha 6nce ¢iiriitiilmiig olan teleolojiyi geri getirir.
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—bilerek ya da bilmeyerek— geri getirdi.

Iyonya’min doga felsefesine yakin bir dikkat gosteren ve Dar-
win’in ¢agdas: olan bir diisiiniir daha vardir. Bu, Darwin’e Kapital’
in bir kopyasin1 veren Marx’t1. Marx’in doktora tezinin baghgi “De-
mokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark™ idi.
Epikuros Demokritos’un atomizmini ve mekanist determinizmini
kabul etmis ve miras almist1; bununla birlikte atomsal harekete 6n-
goriilemez bir sapma da dahil etmisti. Ancak gen¢ Marx’in tezinde
igaret etmek istedigi sey yalmzca ikisi arasindaki fark degildi. Ger-
cek hedefi her ikisine de kars1 olan Aristoteles’ti.

Marx bir yana duyumcu ve mekanist-determinist olan, bu 6lgiide
de kuskucu bir konum benimseyen Demokritos’u, diger yanaysa te-
leolojik ve rasyonalist bir diinya goriisii olan Aristoteles’i koyuyor-
du. Daha sonra da ikisinin arasina, rastlantisal atomsal sapmay ileri
siiren bir materyalist olan Epikuros’u yerlestiriyordu. Marx’a gore
sonugta teleolojik goriinen bir varyasyon getiren sey, her ne kadar
mekanistik olsa da atomsal hareketteki bu sapmaydi. Bu sekilde
gen¢ Marx atomsal sapma fikrine dayanarak, Epikuros’ta hem tele-
olojiyi hem de mekanistik determinizmi elestirmeye yonelik bir ¢a-
ba oldugunu kesfetti. Iyonya okulunun diisiniisii bu sekilde Marx’in
materyalizminde tekrar canlanmigti.

Birgok agidan Iyonya okulunun diisiince sekli bugiin bile hayati
bir 6neme sahiptir. Daha once tartisildig: iizere, maddeyle hareket
arasinda bir ayrim gérmeyen Iyonya okulunun diisiiniisii biiyiisel
olarak goriilmiistiir. Aslina bakilirsa modern fizik bu ikisinin ayrimi
tizerine kurulmustur. Bununla birlikte Descartes’in gosterdigi gibi,
bdyle bir ayrimin temel dayanagi Tann veya tann benzeri bir pers-
pektiftir. Bagka bir deyisle bu hususta modern fizik Aristotelesci
metafizik veya teolojiyi miras alir. Kuantum mekanigiyse bu pers-
pektifi kesin olarak degistirir; bir anlamda maddeyle hareketin ay-
rilmaz oldugu yoéniindeki Iyonya kokenli goriisii geri getirir. Yani
kuantum (151k veya elektron) ayn1 zamanda hem parcacik (madde)
hem de dalgadir (hareket).
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Iyonya Sonrasi Diisiince

PYTHAGORAS
Ruh Gécii Fikri

Doga felsefesi yalnizca doga hakkinda bir arastirma degil, physis
perspektifinden bu diinyay: anlama girigimidir. Oyleyse ayn za-
manda bir toplumsal felsefe olarak da goriilmelidir. Doga felsefesi
maddenin kendiliginden hareketini ve maddeyle hareketin aynl-
mazhigim vurgular. Peki bir toplumsal felsefe olarak okundugunda
bunlar ne anlama gelir? Insanlarin bireysel varoluslarinin hareket-
liliklerinden ayrilamayacagi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, ha-
reket imkani olmadan birey yoktur.

Ornegin kabile tarzi1 bir kolektif ve uzantilarindan olusan bir top-
lumda insanlar topluluga tabidir. Sonug olarak orada birey yoktur.
Polis, bireyler arasi uzlagma veya anlagma temelinde kurulma ilke-
sine dayanir. Bununla beraber, Yunan sehir-devletleri gercekte fark-
11 kabilelerin federasyonlan olarak kurulmustu ve bu kabilelerin
fertleri onlara kendi secimleriyle katilmamas, kabilelerin igine dog-
mugtu. Bireysel se¢im yalnizca bireyler kabile mensubiyetine tabi
olmadiginda ve istediklerinde basgka bir yere gitme 6zgiirliigiine sa-
hip olduklarinda miimkiindiir. Bu kosullarsa sadece Iyonya gibi ko-
loni sehirlerinde vardi. Polis’in ilkeleri bu yiizden Iyonya'da ortaya
¢cikmigti ve oradan Yunan anakarasindaki sehirlere yayild.

Iyonya polis’inin yurttaglan oraya gog etmislerdi ve istedikleri
zaman yine baska bir yere gidebilirlerdi. Insanlarin tam da 6zgiir ol-
malarn sebebiyle esit olduklari izonomiyi (hiikmetmenin olmamasa)
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miimkiin kilan kosullardan biri budur. Fakat kolonicilerin hareketi
devam ettikce sonunda yerlesimin olmadig bos alanlar azalacaktir.
Bos alanlar azaldifindaysa polis icinde servet esitsizlikleri, ege-
menlik ve itaat iligkileri ortaya ¢ikacaktir. Boyle egilimler 6. yiiz-
yilin ilk yanisinda Iyonya sehirlerinde bariz hale geldi.

Ayni donemde buna yanit olarak toplumsal reformlar gériilmeye
basgladi. Bunun bir 6rnegi, arkadasi Polykrates ile birlikte polis’te
toplumsal reform yapmaya kalkigan Pythagoras'in (MO 582-497)
yasadi1 Samos Adasi’'nda gerceklesti. S6z konusu reform izonomi-
yi geri getirmek {izere tasarlanmigti. Gelgelelim, ekonomik esitsiz-
likle bas etmek igin tek secenekleri cogunlugun egemenligini, yani
demokrasiyi benimsemekti. Bu gaba basariya ulagsa da siireg iginde
Polykrates yavag yavas bir tiranin otoritesine kavustu. Pythagoras
ise arkadasim elestirerek Samos Adasi’m terk etti.

Imparatorluk catisi altinda sehir-devletleri yénetmenin standart
araci bir tiranin baga gegirilmesi oldugu icin, Lidya ve Pers Impa-
ratorlugw’nun buyruguna girdikten sonra Iyonya sehirleri kendili-
ginden tiranlifa boyun egdi. Ama tiranlifin veya tiranhga benzer
kosullarin Iyonya sehirlerinde daha énce ortaya ¢iktigini vurgula-
mak lazim. Tam da islerin bu gidisat1 nedeniyle Thales’in polis’lerin
federasyon kurmasina yonelik gagris1 yanit bulamamis ve Iyonya
sehirleri bir bir komsu imparatorlarin eline diigmiistii. Atina’da Pei-
sistratos’un tiranlig1 eski aristokrasinin giiciinii kirmanin bir yolu
olarak ortaya ¢ikmisti. Tiran halkin destegine sahipti. Ote yandan
Samos’ta asil durum izonomiydi ve tiranlik izonomiyi geri getirme-
yi hedefleyen bir demokrasi icinden ¢ikmst.

Pythagoras’i diisiiniirken bu deneyimin akilda tutulmasi sarttir.
Samos’u terk ettikten sonra Pythagoras gezgin bir yagam siirdii ve
cesitli sdylentilere gére Misir, Pers Imparatorlugu, Orta Asya, Gal-
ya, Hindistan gibi yerleri ziyaret etti. Her tiirlii bilgiyi 6ziimsedikten
sonra yaklagik altmig yasindayken Giiney Italya’da Kroton sehrine
yerlesti ve orada ezoterik bir mezhep kurdu. Bu nedenle Pythago-
ras’in Iyonya'daki deneyiminden kopan diisiincelerinin neredeyse
tamamiyla Asya'daki deneyimlerinden kaynaklandig: diistiniiliir.
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Pythagoras’in 6rmegin ruh go¢ii kavramini Antik Yunan diinya-
sina soktugu sdylenir. Bu doktrine gore ruh aslen 6liimsiizdiir, yani
6ziinde ilahidir; ama cehalet nedeniyle kendimizi kirletiriz ve gii-
nahi telafi etmek i¢in ruh, bedenin mezarina gémiiliir. Hayat diye
adlandirdigimiz diinyevi mecrada varolus tarzimiz aslinda ruhun
oliimiinden ibarettir. Kokendeki ilahi doga geri kazanilmadikga in-
san sonsuza kadar 6liim ve yeniden dogus dongiisiinde kapana ki-
silir. Bu dongiiden kagmak i¢in ruh bilgiyi (sophia) aramahdir.

Bu anlamda philo-sophia (veya felsefe), ruhu ruh goglinden kur-
tarmanin bir yoludur. Diogenes Laertios, Pythagoras’in felsefe (bilgi
sevgisi) kelimesini kullanan ve kendisini filozof (bilgi sevdalis1)
olarak tammlayan ilk kisi oldugunu yazar. Pythagoras yasami, en
arzulanan konumun izleyicinin konumu oldugu festival oyunlariyla
kargilagtirmigt1. Bir yanigsmacidan ziyade izleyici olmak, tefekkiir
veya theoria aracilifiyla hakikati kavramak anlamina gelir. Platon,
Pythagoras’in diisiincesini gesitli sekillerde devralmigti. Ornegin
ruh gocii doktrini Phaidros’ta dile getirilir. Ayrica Phaidon’da Py-
thagorascilarin ruhun 6liimsiizliigli diiglincesi idealar teorisini do-
gurur. Menon’da animsama (anamnesis) teorisinin Pythagoras’in
ruh gogii teorisine dayandigini goriiriiz.

Bununla birlikte, ruh gogii ve tefekkiir nosyonlarini ilk ortaya
atan Pythagoras degildir. Gezgin yillarinda bulundugu Asya’da, bil-
hassa da Hindistan’da bunlar siradan diisiincelerdi. Ayrica ruh go-
ciinii 6greten Orfizm ¢oktan Antik Yunan'da yayilmgti. Ote yandan
Iyonya’da bu diigiince genel kabul gormemigti. Muhtemelen Pytha-
goras'in kendisi de bu fikirleri reddederdi. Bunlart Asya’nin farkl
bolgelerini gezdigi o uzun donemde kabul etmesinin asil nedeniyse,
Asya’daki diisiincelerden ziyade Iyonya'daki kendi deneyimiydi.

Giiney Italya kiyisinda bile ruh gégii kavramini ilk savunan
Pythagoras degildi. Orfizm orada ¢oktan yerlesmisti. Orfizm, bir ki-
si ezoterik topluluguna torenle kabul edilirse, hayvan etinden uzak
durur ve iyilik yaparsa 6teki diinyada onu mutluluk ve safligin bek-
ledigini ogretir. George Thomson, Pythagoras¢i tarikatin Giiney
Italya’da gelismesinin nedeninin bélgenin geri kalmighigi oldugunu
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ileri siirer. “Bakis ag1s1 ¢ogunlukla sekiiler ve rasyonel olan Iyon-
yalilardan farkli olarak bu batililar diisiincelerinin dini egilimi ve
kehanet ve mucizelere inanglariyla taninir. Bu agidan, tarihlerinin
kosullan nedeniyle kabile kokenleriyle temaslarim koparmamuis ib-
ranilere benzerler.”! Orpheus mezhebinin popiilerligini ve Pythago-
ras¢1 mezhebin bolgede kok salma kolaylifini izah eden bu yoru-
mun dogrulugunu teslim etmek lazim.

Gelgelelim, mesele Giiney Italya halkinin karakteri degil, Iyon-
ya'nin “son derece sekiiler ve rasyonel diinya goriigii”yle yetigmis
Pythagoras’in neden boyle bir yola saptigidir. Pythagoras’in mezhe-
bi Orfizm’le benzerlik tasisa da bircok noktada farkliydi. Omegin
Orfizm’in koruyucu ilah1 Dionysos’ken, Pythagoras’m ilahi bir¢ok
Iyonya sehrinin koruyucu tanrisi olan Apollon’du. Bu ise Pythago-
ras'in Iyonya’yla olan sik1 baglarini gosterir. Daha da énemlisi, Gii-
ney Italya’da yayginlagsmis olsa da Pythagoras hareketinin kaynag
Iyonya’ydi — ya da daha dogrusu, son derece rasyonel ve diinyevi
olan Iyonya’nin diisiisii. Bagka bir deyisle, bu akim Pythagoras’in
kendi siyasi hiisran deneyiminden geliyordu.

Bu baglamda isaret edilmesi gereken bir husus daha var. Tefek-
kiir teriminden yola ¢ikarak, Pythagoras’'m diinyaya kars1 pasif, il-
gisiz bir tutumu sahk verdigi diisiiniilmemelidir. Pythagoras'in Sa-
mos’taki toplumsal reform ¢abalar: basarisizlikla sonuglanmigti, fa-
kat Giiney Italya’daki Kroton’a yerlestikten sonra kendini tecrit edip
tefekkiire dalmak yerine Pythagoras yine aktif toplumsal pratige
donmiistii.

Kuskusuz Pythagoras¢i mezhepte iiyelerin cinsel perhiz uygula-
masl, et yemekten kaginmasi ve sessizlik i¢inde dikkatlerini ruha
odaklamas1 zorunluydu. Bununla birlikte, Orfizm’den farkli olarak
Pythagorasgi hareket dziinde siyasaldi. Ornegin Kroton’da Pythago-
rascilar metal paralarin dokiimiiyle meggul olmaya baglamis ve ta-
banlarini olusturan yiikselen tiiccar ve iiretici sinifiyla baglan saye-
sinde sehrin siyasetine dahil olmustu. Thomson goyle yazar: “Kro-

1. George Thomson, The First Philosophers, s. 256.
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ton’daki Pythagorascilar yalmizca kabul gormiis nosyon ve gelenek-
lere meydan okumakla kalmamis, ayn1 zamanda arazi sahibi aris-
tokrasinin giiciinii elinden alarak, meta iiretiminin gelistirilmesinin
tesviki i¢in kullanmustir.”2 Sonug olarak Kroton Giiney Italya’da 6n-
der polis haline geldi.

Bu ise Pythagoras'in Kroton’a apolitik bir tefekkiir toplulugu
kurmak iizere gelmedigini gosterir. Tam tersine, Samos’ta basarisiz
olmus toplumsal reformlan orada tekrar islemeye koyulmustu.
Pythagoras¢i mezhepte belirleyici etken buydu. Pythagoras, kadin
erkek tiim liyeler icin komiinist bir toplumda ekonomik esitligi he-
defliyordu. Sonug olarak orgiitiiyle devlet arasinda kaginilmaz bir
sekilde uzlagmazlik boy gosterdi ve nihayetinde de orgiit ortadan
kaldirildi. Uyeleri gesitli bolgelere dagildi ve gizli bir topluluk ola-
rak yeraltinda varligim siirdiirdii.

Ikili Diinya

Pythagoras'in Iyonya’daki deneyimine biraz daha yakindan baka-
lim. Pythagoras ve arkadas: Polykrates’in amaci, sinif ayriliklarinin
oldugu bir topluma izonominin geri getirilmesiydi. Serveti yeniden
dagitmanin araci olarak demokrasiyi (cogunlugun yonetimi) be-
nimsediler. Bununla birlikte, bu ¢abalardan dogan sey tiranlik oldu.
Pythagoras bunu, Polykrates’in sahsi hirsinin bir sonucu olarak gor-
miig gibidir. Gelgelelim bu, sahsi hirs meselesi degildir. Aslina ba-
kilirsa Polykrates’in kendisi otoriter bir konum pesinde kosacak tiir-
de biri degildi. Nitekim sonraki nesiller onu Herodotos’un aktardigi
bir anekdot iizerinden tanir: Buna gore Polykrates kahinlerin uya-
rilarina ragmen Sardis’e ve boylelikle kendi suikastina dogru yola
¢ikmugtir.3 Polykrates’in tiran konumuna yerlesmesi daha ziyade,
gereksinimlerini ve isteklerini gerceklestirebilecek giiglii bir lider

2. Thomson, The First Philosophers, s. 254.

3. Polykrates’ten birini ziyaret etmesi istenmis, o da bir kahin bu kisinin onu
Sldiirecegi kehanetinde bulundugu halde yola koyulmus ve kisa siire sonra 6ldii-
riilmiistiir. Psikolojide kendi kendini cezalandirma arzusu Polykrates kompleksi
olarak adlandirlir.
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talep eden Samos halkinin hararetli destegi nedeniyledir.

Pythagoras’in Giiney Italya’da kurdugu dinsel mezhebin karak-
teri, Iyonya’daki deneyiminden gikardig1 dersleri gosterir. Birincisi,
higbir sey insanlarin 6zgiir iradesine birakilamaz. Aksi takdirde tam
da insanlarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran otoriter bir sistem orta-
ya ¢ikacaktir. Ikincisi, lider, bedenin (duyarligin) kisitlamalarinin
otesindeki bir filozof olmalidir, yoksa bir diktatére doniisgiir.

Pythagoras¢i mezhebin iiyeleri tamamuyla egitti, ama 6zgiirliik-
leri yoktu. Biitiin doktrin bizzat Pythagoras’tan geliyordu. Kendisi
mutlak otoriteye sahip bir guruydu. Fakat Pythagoras’in diiglincesi-
ne gore guru diktator degildir. Ayrica, genellikle 6zgiirliik olarak
anlagilan sey de hakiki 6zgiirliik degildir: Bedenin ve duyumsana-
nin egemen oldugu bir varlik halidir. Hakiki 6zgiirliik digerleriyle
iligki icinde degil, her bireyin kendi ruhunu beden denen hapisha-
neden Ozgiirlestirmesiyle gergeklesir.

Pythagoras bilgi ile bilgi olmayan arasinda net bir ayrim yapi-
yordu. Onun sisteminde duyular iizerinden elde edilen bilgi, bilgi
olmayandir ve hakiki bilgi bunu asar. Iste bu nedenle ilk filozof ve-
ya bilgi sevdalisi olarak adlandirilir. Bununla birlikte —ruh gogi
kavrami gibi— boyle fikirler de Asya’da yaygindi. Nietzsche hakikat
ile yamlsamanin ikili diinyasina dair bu tiir teoriler hakkinda sunu
sOylemisgti:

Boyle bir ayrimin —yani insanin bu diinyay: “gériiniim diinyas1” ve
oteki diinyay: “gercek” diinya kabul etmesinin— miimkiin olmasinin
kendisi semptomatiktir.

“Oteki diinya” fikrinin kokenleri filozoftur.

Nedenlerin ve mantikl: fonksiyonlarin yeterli oldugu bir neden-
ler diinyas! yaratan filozof: “gercek” diinyanin kokeni budur.4

Ne var ki bu goriis Asya’da yaygin olan ikili diinya fikrini Pytha-
goras'in fikrinden ayirt etmemize yardimci olmaz. Onemli olan su
ki, Pythagoras’in ikili diinyas, ikili diinya doktrininin yalmzca bir

4. Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Say, 2017,
s. 388; ¢eviride kiigiik degisiklikler yapilmigtir.
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bagka cesitlemesi degildir. Pythagoras ikili diinyanin reddedildigi
Iyonya toplumundaki deneyiminden sonra bu teoriye varmigtir. Bu-
nu dikkate almadan Pythagoras'in ilk filozof olarak selamlanmasi-
nin tersinden bir yaklagim oldugu ve bu durumun tarihsel gercekligi
kavranamaz.

Ikili diinya teorisi veya hakiki diinyanin farkina varanlar ile du-
yular diinyasinda hapis kalanlar arasindaki aynm, emegin zihinsel
ve maddi olarak ikiye ayrilmasina dayanir. Marx sdyle yazar:

[Toplumun erken donemlerinde verimliligin ve gereksinimlerin art-
masiyla], baglangigta yalnizca cinsel birlesme eyleminde goriilen,
sonralartysa dogal yatkinliklar (bedensel gii¢ vs.), ihtiyaglar, tesadiif-
ler vb. sayesinde kendiliginden veya “dogalliginda” ortaya ¢ikan is-
boliimii gelisir. Isboliimii, ancak maddi ve zihinsel emek arasinda bir
boliinme meydana geldigi andan itibaren gercek anlamda igbdliimii
halini alir. [Marx'in kenar notu: ideologlarmn ilk 6rnegi rahipler aym
doneme rastlar.] Bu andan itibaren biling, mevcut pratigin bilincin-
den farkl bir ey oldugunu gergekten sanabilir; gergek bir gey tasav-
vur etmeksizin gergekten bir sey tasavvur ettigini sanabilir. Bu andan
itibaren bilin¢ kendini diinyadan 6zgiirlestirip *“saf” teorinin, teolo-
Jinin, felsefenin, ahlakin vb. yaratimina gegecek yetidedir artik.’

Bu tiir bir igbdliimii kabile toplumunda gelismemistir. Fakat dev-
let toplumunun ortaya ¢ikigiyla isboliimii de ortaya ¢ikar ve ruhban
sinifimn egemenligiyle sonuglanir. Nitekim Misir, Babil ve Hindis-
tan gibi biiyilk medeniyetlerde olan buydu. Sonug olarak ikili diinya
fikri yayginlasmisti. Fakat Iyonya’'da isler boyle ilerlemedi. Bunun
nedeniyse Iyonya'nin az gelismis olmas: degildi. Iyonyalilar Asya
medeniyetlerinde bu tiir gelismis bir isboliimii oldugunun gayet iyi
farkindaydilar, ama bunu uygulamayi reddettiler. Asya medeniyeti-
ni kismen Oziimserken kendi tarzlanm gelistirmeye koyuldular.

Asya medeniyetlerinde “ideologlann ilk érnegi, rahipler’ teknik
ve bilimsel meseleleri tekeline almigti. Ote yandan bdyle bir tekel

5. Karl Marx, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok, Olcay Geridonmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 38-39; ceviride kiigiik degisiklikler yapilmigtir.
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Iyonya'da geligmedi. Bir anlamda rahiplerin ve biirokratlann giici,
Ogrenilmesi zor yaz: sistemlerinin veya okumayla edinilebilecek
bilginin tekeline dayaniyordu. Tersine, Iyonyalilar Fenike yazisim
herkesin kolaylikla 6grenebilecegi fonetik bir alfabeye uyarlamisti.
Ayrica madeni para basmig ve Asya devletlerinde biirokrasi tarafin-
dan ydnetilen ticaret, fiyatlandirma ve ekonomik siyasetin diger
meselelerini pazara birakmiglardi. Bu kosullarda biirokrasi ve ruh-
ban siuifinin higbir 6zel otoriteyi siirdiirme imkam yoktu.

Iyonya sehirleri her ne kadar Asya’dan ileri diizeyde bilimsel bil-
gi edinmis ve daha sonra bunlar1 kendi tarzlarinca gelistirmis olsalar
da, maddi ve zihinsel igbéliimii asla kok salamadi. Omegin, Thales’
le baglayan doga filozoflar: Pythagoras’in tanimina gore filozof de-
gildi. Thales Misir’da bir ingaat miihendisi olarak ¢aligmig olmanin
yani sira matematikgi, astronom ve siyasetgiydi; trigonometriyi ge-
ligtirmig ve bir giines tutulmasim tahmin etmigti. Burada séylemek
istedigim Thales’in on parmaginda on marifet oldugu degil. Saygin-
g1 sayesinde bilge ve akilli bir adam olarak tanindig1 dogru. Fakat
bir filozof degildi, zira Iyonya’da filozof olan ile olmayan arasinda
boyle bir ayrim yoktu, yani hi¢bir zaman ikili diinya kurulmamigti.

Bunun nedeni izonomidedir. Izonomi hicbir 6zel statii, imtiyaz
veya makama miisamaha etmez. Iyonyah doga filozoflar1 Olimpos’
un kisilestirilmis tanrlarini ortadan kaldirdiginda profesyonel ra-
hipleri ve ayin yoneticilerini de reddetmisti; bu da, 6rtiik maddi ve
zihinsel igbsliimiinii reddettikleri anlamna gelir. Dahasi, akil ile du-
yarlik, bilgi ile bilgi olmayan, hakikat ile yanilsama ayrimlartyla
ikili diinyay: reddettiklerini de ima eder.

Buradaki soru, bdyle bir ortamda yetismis Pythagoras’m nasil
olup da ikili diinya teorisini savunan ilk kigi veya ilk filozof oldu-
gudur. Daha once belirtildigi gibi, bu gériisiin kaynagin1 Asya’da
aramak hata olacakur. Pythagoras'in ikili diinya fikri, Iyonya'daki
deneyiminden kaynaklanir. Pythagoras izonomiyi daha 6nce basa-
nisizlikla sonuglandig bir topluma geri getirmeyi amaglamsti, ama
kargisindakiler artik 6nceki 6zgiir ve bagimsiz yurttaglar degildi.
Daha ziyade bir tirana goniillii olarak boyun egecek insanlardi. Ay-
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rica insanlarin talep ettigi tirana doniisen arkadasi Polykrates de
izonomi ruhunu kaybetmis, bu da Pythagoras’ degistiren bir dene-
yim olmustu.

Pythagoras demokrasinin tiranliga doniismesine sahit oldugu
aci deneyim nedeniyle demokrasiyi reddetmigti. Yine de izonomi il-
kesinin kendisini terk etmedi. Bununla birlikte izonomiye giden yo-
lun demokraside degil, filozofun hiikkiimdarliginda oldugu kanisina
vardi. Bunun sonucunda izonomi arayis1, izonomiye bir anlamda en
aykin siyasal bicime ve doga felsefesine en aykiri felsefeye vardi.

Yine de Pythagoras’in izonominin pesinden gittigini teslim et-
memiz gerekir, her ne kadar bu kendine yabancilagsmis bir izonomi
bicimi olsa da. Pythagorasci hareket oldukga siyasaldi ve esitligi
tam olarak gerceklestirmeyi hedefliyordu. Bu baglamda Pythago-
ras’in mirasini devralan Platon’du. Platon’un diyaloglarinda idealar
teorisi ve filozof-kral kavrami sanki Sokrates’in fikirleriymis gibi
sunulur. Fakat bu Sokrates.tarz1 degil, agikga Pythagoras tarzi bir
diisiiniis bicimidir. Platon Pythagoras’tan yalnizca matematik veya
ruh gocii kavramini miras almamugtir. Platon’un siyasi diiglincesinin
merkezinde Pythagorasgi biling yer alir.

Platon gengken siyasetgi olmayi istiyordu, ama Sokrates’in Ati-
na’daki demokratik hizip tarafindan idam edilmesiyle (MO 399) kati
bir yenilgi yasamigti. Aile statiisii nedeniyle soylularla ayni konum-
da olan Platon i¢in bu olay kamu hayatina giden yolu fiilen kapat-
migt1. Bu noktadan sonra geriye bir tek filozofun yolu kaliyordu.
Pythagoras gibi Platon da daha sonra Atina’dan ayrilip siirgiine gitti
ve bir siire gezgin bir hayat siirdiikten sonra sonunda Giiney Italya’
daki Taranto’da Pythagorasgilar arasinda 6grenim gordii. Atina’da
Platon’un kuracag: akademi elbette Pythagoras okuluna dayaniyor-
du, fakat devraldig1 miras bununla kisith degildi. Platon Pythago-
rasgilanin siyasetinde, uzun zamandir demokrasiye besledigi kusku-
culugu ve ayrica demokrasinin asitmasinin anahtarim buldu.
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Matematik ve Miizik

Pythagoras'm Iyonyali bir siyasal baglamdan ¢iktg1 genelde gor-
mezden gelinir. Bu ise onun Iyonya’min entelektiiel baglamindaki
kokeninin de unutulmas: demektir. Cmegin Cornford, felsefenin
kokeninin mistik tarikatlara ve biiyiisel geleneklere dayandirilmasi
gerektigini ileri stirerek Pythagoras’m diistincesinin kaynagim Ku-
zey Yunanistan’in samanizminde konumlandinr.6 Ancak bu tespit,
Pythagoras’in diisiincesinin Asya’da dolasimda olan ruh gégii veya
beden/ruh ikiligi nosyonlarina indirgenmesiyle benzer sekilde, asil
noktay1 iskalar. Asil nokta, Pythagoras'in koklerinin Iyonya entelek-
tiiel geleneklerinde oldugudur. Pythagoras gercekten de ikili diinya-
y1 onaylamig, ama bunun temelini ruh gé¢iinden ziyade matematik-
te aramugt1. Bu ise prototipik olarak Tyonyali bir diisiince ¢izgisine
isaret eder. Bununla birlikte, Pythagoras bu gelenegi iceriden red-
detmeye cabalamgti.

Matematik aslen Asya’da pratik bir bilim olarak gelisti. Fakat
yazma ve okumada oldugu gibi ruhban sinifinin tekeline alinmis bir
bilgi tiiriiydii. Ornegin Misir’da matematik, Nil’in mevsimsel olarak
tagmasi sonrasinda arazilerin haritasini ¢ikarma gereksinimiyle ge-
lismisti. Bundan geometri olarak jeodezi dogdu, ama s6z konusu
caligmalar rahipler tarafindan yiiriitiiliiyordu ve halka a¢ik degildi.
Matematigin bir bagka kaynag, biiyiik 6lgekli sulamal tarim gerek-
sinimleriyle Babil astronomisinin gelismesiydi; ama astronomi
aragtirmalan ruhban sinmifi tarafindan astrolojiden ayirt edilemeye-
cek bir bigimde ilerletildi. Iyonya’daysa bilgi ruhban simifinin teke-
linde degildi. Astronomi alaninda Babil’den gelen gelismeler kabul
edildiyse de bilyii ve ruhbanlikla bagim kuran astroloji kabul gor-
medi. Iyonyalilar tanrilan sahneden kovmustu.

Bu anlamda Thales ve digerleri tarafindan geligtirilen matema-
tik pratikti ve higbir sekilde mistik degildi. Iyonya’da matematige

6. E M. Comford, Principium Sapientiae: The Origins of Greek Philosophi-
cal Thought, New York: Harper and Brothers, 1952.
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yonelik ilginin artmasinin nedeni her seyden once para ekonomisi-
nin gelismesinde yatar. Buna gore her seyin degeri para bakimindan
olgiiliir. Dogal olarak say1 temel hale gelir. Kroton’daki Pythagoras-
¢ilarin metal para basimiyla mesgul olmasi, Pythagoras’in fyonya’
daki ge¢misinin bir sonucudur. Pythagoras matematikle ilk kez boy-
le bir ortamda karsilasmist1. Yani matematik onun i¢in asil olarak
pratik bir meggaleydi.

Gelgelelim, Pythagoras fyonya’dan ayrildiktan sonra matematik
bu pratik yoniinii kaybetmeye ve mistik bir karakter kazanmaya
bagladi. Pythagoras matematigi daha ziyade miizik ve astronomiyle
iliskili olarak kullanmaya basladi. Her ne kadar iki alanin da pratik
uygulamalari olsa da, Pythagoras onlar1 faydalartyla ilgilendigi i¢in
kullaniyor degildi. Pythagorascilar i¢in bilhassa miizik, ruhu arin-
dirmanin ve reenkarnasyon dongiisiinden kurtarmanin bir araciydi.
Ornegin, Pythagoras'i en ok meshur eden matematiksel basari ara-
lik ve entonasyon gizemlerine 151k tutmasidir. Tek telli bir ¢alginin
tel uzunlugunu degistirmeye dayanan ampirik bir siiregle, miizik ga-
mundaki ana araliklarin kesin oransal iliskiler oldugunu kesfetti: ya-
ni, oktav = 2:1, besinci = 3:2, dérdiincii = 4:3 vb.

Elbette akorlar Pythagoras’tan 6nce de pratik olarak kullanili-
yordu. Onun agikliga kavugturdugu nokta, miizigin biiyiisel giicii-
niin sirrinin, sayilarin oransal iligkilerinde yattigi1ydi.” Bagka bir de-
yisle diisiiniig tarz1 biiyiisel degil, olduk¢a rasyonel ve bu anlamda
hala Iyonyaliydi. Ote yandan faydacilik karsitiydi. Ornegin en ok
Pythagoras teoremiyle taninmasina ragmen bu onun kesfi degildi.
Kil tabletlerde muhafaza edilmis malzemelerden, bu temel iligkile-

7. Pythagorasgilarin ticareti metal para basmakt. Fakat daha sonra simyaci-
lanin diigiinecegi gibi, metallerin kendisinde bir gii¢ oldugunu diigiinmiis olmalar:
muhtemel degildir. Paranin giicii neden kaynaklanir? Marx bu sorunu Kapital’de
ele alir. Kapital’de paranin giiciiniin, altin ve glimiisiin maddi 6zelliklerinde de§il,
meta miibadelesiyle olusan toplumsal iligkilerde yattigini gézlemler. Burada tiim
metalar kendi degerlerini tek bir deger bi¢imine, yani para bigimine gore ifade
eder. Bu ise 0 konumdaki tek metaya zel bir gii¢ atfetmekmig gibi goriinecektir.
Fakat miizigin biiyiisii gibi paranin biiyiisii de iligkinin kendisinde yatar.
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rin Babil’de zaten gayet iyi bilindigini biliyoruz. Aslina bakilirsa
Babilliler pratik nedenlerle daha 6nce bir cebir bicimi gelistirmisti
ve ikinci dereceden denklemler iizerine sistemli bir spekiilasyon
vardi. Buna kargilik, Pythagoras teoreminde gordiigtimiiz gibi, Py-
thagoras’in tam sayilara olan takintisi cebrin olanaklarim engelledi.
Pythagoras¢1 matematigin Platon ve Eukleides gibi varisleri mate-
matigi mantiksal kanit bakimindan gelistirebilmis olsalar da uygu-
lamali matematigin gelisimine herhangi bir katki yapmadilar.

Pythagoras ayrica kendini astronomiye de vermisti. Babil’de ast-
ronomi astrolojinin bir parcasi, yani yildizlarin hareketlerinden diin-
yadaki fenomenleri okumanin bir araci olarak gelistirilmisti. Bunun
mistik bir yonii vardi, ama aym zamanda aragsal bir amaca dayani-
yordu. Pythagoras boyle bir giidiiyli paylagsmiyordu. Pythagoras’in
tek ilgisi, goksel hareketlerde gizli olan matematiksel yapiy1 bul-
makt1.

Astronomi, matematige en fazla 6nem veren aragtirma alanlarin-
dan biridir. Goksel cisimler nesneler olarak degil, yalmzca iligkiler
veya doniigiim yasalari olarak kesfedilebilir. Omegin, sistemli bir
inceleme olarak astronomi ortaya ¢ikmadan once insanlar takimyil-
dizlan ve bunlarin dayandig: efsaneleri biliyordu. Bir takimyildizi
bilmek, gece gdgiinde dagilmis yildizlann siirekli degisen konumu-
nun degismeyen yapisini kavramaktir. Elbette insanlar ¢ok erken bir
donemden itibaren yapilarinin farkinda olmadan takimyildizlan
ayirt etmisti; tipki kesin oransal iligkilere dayandiklanm fark et-
meksizin akor ve harmonileri kullandiklan gibi. Pythagoras ise har-
monilerin sirrini agiga ¢ikarmisti. Aym sekilde goksel hareketlerin
sirrini da ag18a ¢ikarabilecegini diistinliyordu. Onun igin astronomi,
goksel kiirelerin miizigini dinlemekti. Bir enstriiman ¢ok daha yik-
sek bir oktavda akort edildiginde insan kulag: tarafindan isgitilmez
hale gelir. Tersinden bakarsak, insanlar tarafindan isitilmez olsa da-
hi, matematiksel kavrayigla goksel kiirelerin miizigini bilebiliriz.
Duyular agan bir miiziktir bu.

Pythagoras iste buna dayanarak ikili diinya fikrini (duyumsana-
bilen diinya ile duyularin 6tesinde bir diinya) savunmaya bagladi.
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Bagka bir deyisle ikili diinya teorisi matematikten gelmisti. Mate-
matigin amaci, bir nesnenin digeriyle iliskisini kavramaktir. Bu ge-
kilde diisiiniildiigiinde bir sorunla karsilaginz: Nesneler vardir ve
nesnelerin birbirleriyle iligkisi de vardir. Fakat bu ikincisi, nesnele-
rin kendisinin var olmasiyla aym anlamda mi vardir?

Mesela harmoni drneginde, tek tek sesler var olmasa bunlarin
oranlan da var olmaz. Tersinden bakarsak, aralarinda bir oran (yani
iligki) yoksa sesler miizige doniisemez. Bununla birlikte, tek tek
sesler degigse de bu tiir iligkisel yapilar aym kalir. Oyleyse su soru
ortaya ¢ikar: Sesler arasindaki iliski, seslerin var oldugu gibi mi var-
dir? Aynen dyle, der Pythagoras. Yalmzca bu da degil, hakiki varo-
lus iligkidedir. Bu sekilde Pythagoras matematiksel bir bilingten yo-
la ¢ikarak ikili diinya fikrine varmustir. Bu da, onun goriisiiniin daha
Onceden yaygin olan ve ruh gociine, ruhun 6liimsiizliigiine vb. da-
yanan ikili diinya nosyonlarindan farkli oldugunu gésterir.

Pythagoras arkhe’yi (seylerin ilkesi) sayida konumlandirmagti,
Daha 6nce anahatlarini verdigimiz gibi, bu hem Iyonya doga felse-
fesinin temel tavrina uygundu hem de s6z konusu felsefenin temel-
den reddiydi. Ciinkii Pythagoras’in temel unsur olarak gordiigii sey
physis degildi. Pythagoras sayiy1 gergeklik olarak goriiyordu. Sayi-
lar iligkiler hakkindadir ve sayilarin varolug tarz1 maddi seylerinkiy-
le aym degildir. ligkileri daha gercek olarak gérmek ve sonra da
bunlan arkhe’de konumlandirmak, soyutlamay: gerceklik olarak ta-
mimlamaktir. lyonya doga felsefesi Pythagoras’ta fiilen bir idealizm
bicimine doniismiistii.

Hegel, Pythagoras’in sayiyi1 gerceklik olarak tanimlamasim idea-
lar teorisine ilk adim gibi goriir ve sayinin, duyumsal seylerle dii-
siince arasinda orta noktada durdugunu diisiiniir. Say: yalnizca dii-
stincenin bir baglangicidir, ama miimkiin olan en kétii baglangictir.
Bagka bir deyisle, Pythagoras heniiz saf diisiince diizeyine erigme-
misti. Hegel’e gore bu diisiince diizeyine ilk olarak Platon’un idea-
lanyla ulasilir. Fakat gercek gidisat tam tersidir. Platon’un idealar
teorisi ancak Pythagoras’in say1y1 gerceklik olarak tanimlamasim
onciil almasiyla miimkiin olmustu.
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So6zgelimi Platon ideaya 6rnek olarak at nosyonunu verir. Pla-
ton’un diisiincesine gore tek tek atlar gesitlilik i¢inde var olur, fakat
her biri bagka bir boyutta var olan bir at ideasimn miikemmel olma-
yan bir par¢asidir. Bununla birlikte, idealara boyle bir 6rnek lizerin-
den yaklasmak uygun degildir. Aslina bakilirsa burada idea ile kav-
ramin 6zdeslestirilmesini reddetmek kolaydir, Sokrates’in 6grencisi
Anisthenes’in cevabinda gordiiglimiiz gibi: “Platon, ben belli atlar
goriiyorum ama atligi gérmiiyorum.” Aristoteles de yalnizca tekil
seylerin gercek oldugunu ve kavramin ancak tekil seylerin gézlem-
lenmesiyle kesfedildigini ileri siirerek Platon’un idealizmini aym
sekilde elestirmisti. Bununla birlikte, Platon idealar nosyonuna, ya-
ni duyumsanan gergeklikten farkli bir gerceklige boyle bir bakis
acisindan asla ulagamazdi. Platon idealarn tekil nesnelerin varolusu
tizerinden degil, aralarindaki iligkilerin gerceklik olarak alinmasi
iizerinden, yani matematiksel akil yiiriitmeyle kavramigti.

Platon’un idealizmin temelini matematikte aradigi aciktir ve
Akademi’nin girisinde “Geometri bilmeyen giremez” yazan bir ta-
bela bulunduguna dair meshur bir séylenti vardir. Matematik s6z
konusu oldugunda idealar1 reddetmek kolay degildir. idealar redde-
dilse bile, iligkilerin tekil nesnelerden bagimsiz olarak var oldugu
olgusu reddedilemez. Antik Yunan’in modern bilime katkilar1 De-
mokritos ve Epikuros’un atom teorisiyle kisitli degildir ve “Doganin
kitab1 matematigin dilinde yazilmigtir” goriisiinii izleyen bir diigiin-
ce tarzi igerir — her ne kadar Galileo’ya atfedilse de kokleri Pytha-
goras’a uzanan bir diigiincedir bu. Kopernik’in giines merkezli teo-
risinin kokleri de Pythagoras’tadir.?

8. Anaksimandros yildizlarn ates kiireleri oldugu goriisiindeydi. Pythagoras’
in izinden giden Anaksagoras giinesin kirmiz1 bir sicak tag oldugunu ve ayin top-
raktan olugtugunu ileri siirmiig ve goksel cisimlere kars: bu kiifiir nedeniyle Ati-
na’dan siiriilmiigtii. Buna kargin, Pythagoras goksel cisimlere yalnizca iligki pers-
pektifinden bakmigti, ama tabii bu, “goksel cisimleri” teolojik bir perspektife yer-
lestirdigi anlamina gelmez. Pythagorasgilarn giines merkezli bir teoriyi savundu-
gunu aktaran Aristoteles’tir. “[Diinyanin] konumuna dair ise bir fikir ayrilig: var-
dir. Birgogu diinyanin merkezde oldugunu sdyler. Fakat Pythagorasgilar olarak bi-
linen Italyan filozoflar tam tersini savunur. Onlara gore merkezde ates vardir ve
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Diinyanin temelinin neden matematikle idrak edilebilmesi ge-
rektigi ise bir gizem olarak kalir. Tek yapabilecegimiz kabullen-
mektir. Ornegin, parcacik fizigindeki en giincel fikirlerde temel par-
caciklar yalnizca matematiksel olarak, yani yalnizca bir iligkiler kii-
mesi olarak var olur. Bu durumdaysa nihayetinde madde mi yoksa
iligki mi olduklanni belirlemek imkansizdir. Dolayisiyla Pythago-
ras'in tiim seylerin temelinin say1 oldugu yoniindeki diisiincesi ko-
lay kolay reddedilemez. Yine de duyumsanandan ve ideal olandan
olusan bir ikilik diinyasinda yasadigimiz sonucu reddedilebilir ve
edilmelidir.

HERAKLEITOS
Kitlelere Karsi

Standart bir yoruma gore Herakleitos, genel halk tabakasini hor go-
ren aristokrat bir diisiiniirdii. Karl Popper’in Herakleitos hakkindaki
elestirisi bu bakimdan emsaldir. Popper’a gore aristokrat sinifin bir
ilyesi olarak Platon kabile aristokrasisinin geleneklerini savunan bir
ideologdu ve ondan 6nce Herakleitos da ayni yolu izlemisti. “Yalmz
‘doga’yla degil, hatta daha ¢ok ahlaki-siyasal problemlerle ugrasan
ilk filozof olan Herakleitos, bir toplumsal devrim ¢aginda yasamis-
t1. Onun zamaninda Yunan kabile aristokrasileri, demokrasinin yeni
ortaya ¢ikan giicii karsisinda gerilemeye baslamisti.”?

diinya merkez etrafindaki dairesel hareketiyle gece ile giindiizii yaratan yildizlar-
dan biridir. Ayrica bizimkinin tersi bir diinya inga ederler ve bunu kars:-diinya ola-
rak adlandirirlar.” Aristotle, On the Heavens, 13. Bolim, ing. cev. J. L. Stocks,
Aristotle I iginde, Chicago: University of Chicago Press, 1952, s. 384. Merkezdeki
bu ates giines degil, gbze goriinmeyen bir seydi ve giines bu merkez etrafinda ha-
reket eden gezegenlerden biriydi. Gezegenlerin say1si, giines ve ay dahil olmak
iizere dokuzdu ve bunlara sabit yildizlar kiiresi eklenecek olursa merkezdeki sabit
atesin etrafinda hareket eden toplam on goksel cisim vardi. Pythagorasg¢ilarin bu
izah1 daha sonra erken Helenistik donem astronomu ve matematikgisi Aristark-
hos’u etkilemisti. Bazi sOylentilere gére Kopemnik, Pythagorasgi teorileri Plutark-
hos iizerinden biliyordu ve sonug olarak giines merkezli bir teori ihtimalini dii-
slinmeye baglamust1.
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Popper burada iki agidan hatalidir. Birincisi, Herakleitos kugku-
suz “yalniz ‘doga’yla degil, hatta daha ¢ok ahlaki-siyasal problem-
lerle ugrasan ilk filozof” degildi. Daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi, do-
ga filozoflar1 zaten bu tiir meselelerle ugragiyorlardi. ikincisi, He-
rakleitos ‘““Yunan kabile aristokrasilerinin, demokrasinin yeni ortaya
cikan giicii kargisinda gerilemeye bagladig1” bir ¢agda yasamamuisgtl.
Tam tersi, Popper’in goriisii demokrasi tarihine her zamanki Atina
merkezli yaklagimin iiriintidiir.

Iyonya tarihine biraz dikkat gosterilmesi, Herakleitos’un boyle
bir ¢cagda yagsamadiginin agikca goriilmesini saglar. Iyonya sehir-
devletleri MO 561°de Lidya Imparatorlugu’na katilmis ve daha sonra
548’de Pers Imparatorlugu’nun hiikmii altina girmisti. Iyonya dev-
letlerini karakterize eden izonomi siyaseti yiiriirliikten kalkmig ve
yerine Pers Imparatorlugu’yla iliskili tiranlar gelmisti. Herakleitos’
un dogdugu ve icinde yetistigi toplumsal kogullar boyledir (MO yak-
lasik 540-480). “Yunan kabile aristokrasilerinin, demokrasinin yeni
ortaya ¢ikan giicil kargisinda gerilemeye basladig1” bir ¢ag olmak
sOyle dursun, izonominin yalnizca ¢ok uzak bir an1 oldugu bir ¢cagda
yetigmigti.

Popper’in temsil ettigi boyle bir hatali okumanin nedeni nedir?
Birincisi, Herakleitos’'un Efes (Ephesos) soylularinin veya yiiksek
aristokrasinin en yash oglu olduguna inanilir. Bununla birlikte, Efes
goecmenlerin olusturdugu bir sehirdi ve orada aristokrasi veya sal-
tanat hiikiimranligim1 miimkiin kilan kabile sisteminden iz yoktu.
Bu kosullarda aristokrasi, yurttaglarin 6zgiirliigiinii korumak igin
calisan bir liderler silsilesi gibi bir sey olmaliydi. Herakleitos bu li-
derleri “iistiin insanlar” olarak adlandirir. “Ustiin bir insan on bin
insana bedeldir.” 10 Ustiin insanin gorevi, digerlerini yonetmek de-
gil, polis’in 6zerkligini korumakti. Gelgelelim bu, Herakleitos'un
kendisinin yerine getirmedigi —daha dogrusu getiremedigi— bir go-
revdi. Herakleitos’un bu makami erkek kardesine biraktig séylenir,

9. Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, gev. Mete Tungay, Istanbul:

Remzi Kitabevi, s. 29; ¢eviride bazi degisiklikler yapilmigtir.
10. “Heraclitus”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 51.
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fakat her kosulda Lidyalilarm ve Perslerin hiikiimdarlig: altinda
boyle bir liderlik imkansizdu.

Herakleitos’un magrur bir aristokrat oldugu goriisiiniin ikinci
nedeni, Efes yurttaslarini horgorii ve hakaret yagmuruna tutmus ol-
masidir. “Efes’in yetigkin yurttaglarinin her biri kendisini asmal1 ve
sehri ¢cocuklara birakmalidir” (143, B121).1! “Efes halki, zenginli-
giniz bitmesin de kétiiliigiiniiz agiga ¢ikmasin” (145, B125a). Pop-
per burada demokrasiye kargi, daha sonra Platon’un miras alacagi
bir diigmanlik ve halka kars1 bir kiiciimseme goriir. Fakat Atina’daki
aristokrat sinifin bir iiyesi olan Platon’un demokrasiye kars1 diis-
manlik besledigi acik olsa dahi, Herakleitos’ta bunun énciiliinii gor-
mek yanlstir.

Herakleitos'un Efes’i diger Iyonya sehir-devletlerinden farkliy-
d; bunlarin ¢cogu Perslere yakin olan tiranlarin hiikiimranligina kar-
s1 savagmis ve yerlerine demokratik bir ydnetim kurmustu. Bu,
Iyonya Isyanr'ydi (MO 499-493). Isyancilar Atina’nin giiciinii kendi
davalarina katmay1 umuyordu; ama bu yeterince kisa zamanda ger-
ceklesmedi ve isyan yikici bir yenilgiyle sonland1. Iyonya’nin 6nde
gelen sehri Miletos —Thales ve digerlerinin yurdu— yerle bir oldu ve
sonrasinda asla kendine gelemedi. Bu dénemi yalmzca Efes atlatt1.
Isyanla arasina mesafe koymus ve ayakta kalmak icin saggoriilii bir
sekilde manevralar yapmisti. Efes sehrinin tekrar Yunan halkiyla
birlesmesi ancak Yunan-Pers Savasi'nda Yunan birliginin Persleri
yenmesinden sonra gerceklesti. Hideya Yamakawa s6yle yazar:
“Miletos’un bagina gelen trajediyle karsilastirinca Efes’in ancak ta-
lihli oldugu sdylenebilir. Yine de bu, gururlu ve sert bir karaktere
sahip olan Herakleitos un tiim yagsamini ‘kaybedilmis 6zgtirliik’ ve
Persler kargisinda kiigiik diisiiriicii bir ‘kulluk’ caginda gecirmis ol-
dugu gercegini degistirmez.” 12

11. Karatani, Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker basimindaki
numaralandirma sistemini kullaniyor, haz. Walther Kranz, Berlin: Weidmann,
1951-52. Herakleitos’tan béliimler icin The Texts of Early Greek Philosophy ba-
simindaki (yukarida) dizi numarasim takiben Diels’teki par¢a numaras: su format-
ta verilecektir: (143, B121). —ing. c.n.
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Diger polis’lerle birlikte Pers Imparatoriugu’na kars1 savasmak
yerine, Efes halk: hayatta kalmak i¢in boyun egmeye razi olmustu.
Herakleitos ise boyle bir halk kiiciik gériiyor ve onlara kiifiirler
yagdiriyordu. Peki ama bu tepkiyi demokrasi karsit1 ve aristokrasi
yanhsi olarak degerlendirmek dogru mu? Efes vakasinda tiran hii-
kiimranhg ve Perslere boyun egme, halkin istegiyle gergeklesmisti.
Sayet demokrasi boyle bir halkin istegine raz1 olmaksa Herakleitos
gercekten de demokrasi karsitiydi. Fakat halktan nefreti veya daha
dogrusu demokrasi karsitlif1, izonomiye veya Iyonya diisiincesine
karg1 bir tavir degildi. [zonomi veya hiikkmetmenin olmamasi, yal-
mizca devlete ickin hikkmeden-hiikmedilen iligkilerinin degil, tamm
geregi yabanci egemenliginin de reddidir. Bu da izonominin temel
kosulunun her seyden 6nce bagimsizlik oldugu anlamina gelir. Bu-
nun ugruna savagsma gereksiniminden kagiltyorsa izonomi olamaz.
Herakleitos’a gore “Bir sehrin insanlari, sehrin surlar1 gibi yasalari
igin de savagsmalidir” (138, B44).

Efesliler Iyonya Isyam’na katilmamis ve bagiml: bir toplumda
giinlerini nispeten sakin gecirmislerdi. Herakleitos boyle bir barisi
hor goriiyordu, zira itaate teslim olmak anlamina geliyordu bu. He-
rakleitos’tan kalan fragmanlar savag ve miicadeleye diiziilen 6vgii-
lerle doludur. “Savas her seyin babasi ve kralidir; bazilarini tanrilara
denk kilmis, bazilariniysa insanlar arasina koymustur; bazilarim ké-
le yapmus, bazilarimysa 6zgiir kilmigtir” (59, B53). Bu sozlerin, ba-
gimsizhgini savagmaksizin bir bagimhlik ve giivenlik haliyle takas
eden bir Efes’e yoneltildigi akilda tutulmalidr.

Efesliler huzur i¢inde hayatlarim siirdiiriirken diger Iyonya halk-
lannin isyanina ve imhasina sahit olmuslardi. “Tanrilar ve insanlar
savagta oldiiriilenleri onurlandirir,” der Herakleitos (118, B24). Bu-
nunla birlikte Efeslilerde boyle bir onur olanagi yoktu. “Uyamk
olanlar i¢in tek bir ortak diinya vardur, fakat her uyuyan 6zel bir diin-
yaya cekilir” (9, B89). Efesliler polis’in ortak diinyasina sirtlarin

12. Hideya Yamakawa, Kodai girishia no shisé (Antik Yunan Diigiincesi),
Tokyo: Kodansha gakujutsu bunko, s. 112.
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¢evirmis ve uykuya gekilmisti. “En iyiler her seyi bir kenara koyup
tek bir sey secer: yok olmaya yazgili olandansa, ebedi iinii; cogu ki-
siyse sigirlar gibi tikinir” (125, B29).

Herakleitos'un Iyonya felsefesinin mirasimi devraldigi ok agik-
tir. Thales’in arkhe’yi su, Anaksimenes’in ise hava olarak gérmesi
gibi, Herakleitos da arkhe’nin ates oldugunu diigiinmiistiir. Ona g6-
re tiim elementler —toprak, su, hava— atesin doniismiig halleridir. Ba-
zilan Herakleitos’un bu diisiinceyle doga felsefesinin bir adim ote-
sine ilerledigini diigiiniir. Halbuki Anaksimenes’in arkhe’yi hava
olarak gormesinden ¢ok farkl degildir bu. Sayet bir fark varsa, He-
rakleitos’un atesi yalnizca asli element degil, ayn1 zamanda savaglar
i¢in bir metafor olarak gérmesidir. Yine de arkhe’ye boyle bir yak-
lagim Herakleitos’a degil Iyonya okuluna 6zgiidiir.

Herakleitos esrik fanatikleri, biiyiiciileri ve ezoterik pratikleri
nedeniyle Bakkhos tarikatin elegtirmigti: “Herakleitos kim igin ke-
hanette bulunuyor? Gece gezginleri, Mecusiler, Bakkhos rahipleri,
Lenaia festivaline katilanlar, tarikat iiyeleri i¢in; bunlan 6liimden
sonraki seylerle tehdit ediyor; onlar atesin bekledigini haber veri-
yor. Zira insanlarin geleneksel olarak istigal ettigi gizemler kutsal
olmayan bir tarzda kutlaniyor” (158, B14). Bu agik¢a Iyonya iko-
noklazmiyla uyumludur ve ayn1 zamanda Pythagorascilarin reddi-
dir. Burada Herakleitos'un Iyonya diisiincesinden aldig1 mirasin yal-
nizca doga anlayistyla kisitli olmadigi acik hale gelir. Doga felsefesi
ayni zamanda toplum felsefesiydi.

Daha 6nce alinuladigimiz gibi, Anaksimandros adalet ilkesini
(veya dike) dogal diinyaya hilkmeden yasa olarak takdim etmisti.
“Mevcut nesneler hangi seylerden tezahiir ederse, yok olduklarinda
yine —olmas: gerektigi gibi— onlara donerler; zira zamanin diizenine
gore adaletsizlikleri i¢in birbirlerinin zaranni telafi edip tazminat
verirler.” 3 Anaksimandros’un burada her seyin miicadeleden dog-
dugunu, diké’nin dengesini ihlal ettigini, boylece ceza niteliginde
bir yok olusla sonlandigini ima ettigi sdylenir. Bunu bir toplum fel-

13. “Anaximander”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 50-51.
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sefesi beyan olarak okursak, Anaksimandros miicadeleyi adaletsiz-
lik olarak goriiyor gibidir.

Tersine Herakleitos’a gore adalet tam da miicadele i¢inde bulu-
nur. “Savagin genel gecer, miicadelenin adalet oldugunu ve her se-
yin miicadele ve zorunluluga gore gergeklestigini fark etmeliyiz”
(58, B80). Bagka bir deyisle, ihtilaf ve miicadeleden kagcinmak yok
olugu getirir. Bu hususta iki filozofun fikir farkhlif1, yalmizca do-
gaya bakig tarzlan olarak agiklanamaz. Anaksimandros ile Herak-
leitos arasindaki fark, bir dsnemdeki Iyonya ile daha sonraki Iyonya
arasindaki farki yansitir. Anaksimandros diigiincelerini izonominin
¢okiis siirecinde oldugu bir Miletos’ta geligtirirken, Herakleitos, ¢a-
tismadan kagarak Pers Imparatorlugu’na itaat iginde yasamayi seg-
mis bir Efes’te geligtirmisti.

Pythagorasa kars:

Herakleitos’u anlamak i¢in onu 6ncelikle Pythagoras’tan ayirmak
gerekir. Aslina bakilirsa Herakleitos, Pythagoras’ gayet iyi bilir.
Giiniimiize kalan yazilarinda iki yerde Pythagoras’a olumsuz refe-
ranslar bulunur. “Mnesarkhos’un oglu Pythagoras herkesten ¢ok
sorguluyordu ve bagkalarinin yazilarin1 simiflandirmak igin bir sis-
tem kurmak suretiyle bunlar1 kendi bilgelik tiirii olarak icat etti: bil-
gi toplama, sahtekarlik!” (22, B129). Herakleitos Pythagoras’ta neyi
sahtekarlik olarak gormiis olabilir?

Bu suglama da Iyonya siyaseti ve doga felsefesiyle iligkisi bag-
laminda anlagilmahdir. Daha 6nce 6zetlendigi gibi Pythagoras bir
dizi siyasi basarisizlik iizerine Iyonya’dan ayrlarak bilgi topladig
gezgin bir doneme baglamig ve daha sonra Giiney Italya’daki Kro-
ton’da bir akademi kurmugtu. Bir anlamda Iyonya doga felsefesini
miras almakla birlikte, her seyin ilkesi olarak say1y1 gérmesi Iyonya
materyalizmini bir kenara atmasina ve bir idealler diinyasina bel
baglamasina neden oldu. Pythagoras duyularla kavranabilir olan fe-
nomenler ile yalmzca akil (logos) lizerinden ulagilabilen matema-
tiksel bilgi arasinda bir ayrim yapti. Duyumsanan yanilsama diin-
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yast ile aklin ebedi diinyasindan olusan platonik ikili diinyanin ko-
keni buradadir.

Herakleitos bunu reddediyordu. Hepsinden onemlisi, doga fel-
sefesinin maddeye ve Oziindeki harekete yonelik vurgusunu muha-
faza etmeye calisiyordu. “Ates” olarak adlandirdigi sey ayni zaman-
da madde ve harekettir. Bu diisiinme tarzimin koklerinin Iyonya fel-
sefesinde oldugunu séylemek bile gereksiz. Ksenophanes’in (MO
570-480) etkisi burada 6zellikle agiktir. Ksenophanes, inekler veya
atlar konusabilseydi tanrilarini inek veya at bigiminde temsil ede-
ceklerini ileri siirerek insanbigimciligi hor gdrmesiyle taninir. Bu-
rada 6nemli olan, insanbigimcilik elestirisinin temelini “Tek Tanr”
olarak gormiis olmasidir: “Tanrilar ve insanlar arasinda en ulu var-
lik; ne bedeni ne de diigiinceleriyle Sliimliilere benzer.”14

Ancak bu Tek Tanr1 bu diinyanin diginda bir sey degildi. Kseno-
phanes icin Tanri, tam da doga veya bu diinyaydi. Aristoteles’e gore
“Bir Olan’in varligim savunanlar arasinda en eskisine, Ksenopha-
nes’e gelince [...] o agik bir sey sdylemez [...], ama bakiglarin1 maddi
evrenin biitlinii lizerinde gezdirerek Bir Olan’in Tanr1 oldugunu soy-
ler.”15 Bu ise tanrilarin veya doga disinda hakiki bir diinya oldugu
goriisliniin reddidir ve dolayisiyla ikili diinyanin reddine denktir.

Herakleitos bu diisiince hattin izler. Degisim, ¢okluk ve miica-
deleyi hig siiphesiz vurgular. Her seyin aktig1 fikriyle 6zdeslesmis
olan Herakleitos’tur bu. Gelgelelim, bu diisiince tarzinin kendisi sdz
konusu baglamda emsalsiz degildir. Onemli olan daha ziyade bun-
dan ¢ikan anlayigtir. Pythagoras duyumsanan gercekliklerin bu sii-
rekli degisen diinyasi karsisina ebedi ve bozulmaz bir diinya koy-
mustur. ilk bakista Herakleitos da aym seyi soyliiyormus gibi go-
riiniir. O da her seyin bir oldugunu ve zit seylerin de bir oldugunu
sOyler. “Bilgelik tek bir seydir: her seyi yonlendiren iradeyi bilmek”
(40, B41). “Bana degil Soz’e [logos] kulak verdiginizde kabul ede-
ceksiniz ki, bilgelik her seyin bir oldugunu bilmektir” (41, B50). Yi-

14. “Xenophanes”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 110-11.
15. Aristoteles, Metafizik, s. 104-5; ceviride kii¢ilik degisiklikler yapilmigtir.
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ne de bu hicbir sekilde, duyu izlenimlerinin gegici diinyasi arkasin-
da asli bir birlik diinyas1 olduguna isaret etmez. Tam tersine, bu tek
diinyanin 6tesinde tasarlanabilecek her tiirlii diinyanin yalnizca bir
yanilsama oldugu kastedilir.

Herakleitos’un Bir olarak adlandirdigi, kozmos olarak bu diin-
yadan bagka bir sey degildir. “Her sey i¢in ayni olan bu diinya dii-
zenini ne tanri ne insanlar yaratti; o her zaman vardi ve olacak: dai-
ma yasayan, dlgiiyle alevlenen ve olgiiyle yatisan bir ates” (47,
B30). Herakleitos’un diisiiniis sekli burada agik¢a Ksenophanes’in
diinyanin Bir oldugu yolundaki gériisiinden tiirer. Buradaki Bir, in-
sanbi¢cimli olarak diistiniilmemesi gereken Tanri’dir. Herakleitos
sOyle der: “Biricik, tek bilge varlik, hem Zeus’tur (yasam) hem de
degildir” (147, B32).

Herakleitos’ta egsiz olan “Bir’in her seyden dogmasi, her seyin
de Bir'den dogmasi1”dir. Burada “Bir” ile ifade ettigi, dig goriinii-
miin ufkunda gizli olan asli bir 6zdeslik fikrinden farklidir. Herak-
leitos’a gore Bir, maddesellik ve hareketin 6tesinde var olmaz, ha-
reketle gergeklesir. Daha once belirtildigi gibi, maddenin hareketi
Herakleitos’a gore kargitlarin miicadelesi anlamina gelir. Buna ek
olarak maddenin hareketinin kargitlarin miibadelesi bi¢imini aldigt
da soylenebilir. “Her sey atesle ve ates de her seyle miibadele edi-
lebilir; tipki mallarin altinla ve altinin mallarla miibadelesi gibi”
(55, B90).

Herakleitos’a gore ates, tipki para (altin) gibi her seyle iligkili bir
konum isgal eder. Fakat kastettigi, atesin 6zel ve her seyden farkl
oldugu degildir. Ates de bu kiimenin bir iiyesidir. Buna karsin atesin
agkinligi, var olan her seyle toplumsal miibadele iizerindendir. Bu
akil yiiriitme Marx’in Kapital’deki para analiziyle aynidir. Bagka bir
deyisle, altin kendi i¢sel 6zellikleriyle degil, onu genel esdeger ko-
numuna yerlestiren bir toplumsal miibadele iizerinden para haline
gelir.16

16. Omegin klasik iktisatgilar (Smith ve Ricardo) séyle diisiiniiyordu: Her
metada, dretimde eklenen emegin degerinden olusan miisterek bir 6z vardir. Bu
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Pythagoras arkhe veya her seyin asil elementinin say1 oldugunu
diisiiniiyordu. Bu sekilde Iyonya doga felsefesinden arkhe kavrami-
n1 miras almakla birlikte, ayn1 zamanda s6z konusu gelenegi temel-
den reddetmis oluyordu. Ciinkii doga felsefesinin merkezindeki
kendiliginden hareket eden madde fikrini ortadan kaldirmisti. Ter-
sine, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, Herakleitos'un diisiincesi Iyon-
ya doga felsefesinin geri gelmesidir. Bununla birlikte, Pythagoras
ile Herakleitos arasindaki fark yalnizca doga felsefesine verdikleri
yanitta degil, daha temel olarak Iyonya toplumunun ¢okiisiine ver-
dikleri yamttadir.

Samos polis’i tiran sistemi kargisinda diz ¢oktiigiinde Pythago-
ras, duyularla algilanan seylerden etkilenmeyen ideal bir toplum
kurmak iizere yeni topraklara dogru yola ¢ikti. Bunun sonucuysa
Pythagoras mezhebiydi. Ama¢ kayip izonomiyi yabancilagmis bir
ideal bigimde geri kazanmakti. Bu ise daha sonra Platon’un filozof-
kral fikriyle geri donecekti.

Tersine Herakleitos asla polis'inden vazgegmedi. Aksini goste-
ren tiim kanitlara ragmen izonomi talep etmeye devam etti. Dogal
olarak ¢cagdags Efesliler i¢in bir bag belasiyd1 ve daima yalnizdi. Bu-
rada dikkate deger olan nokta daha ziyade, yalmzca Pythagoras'in
degil birgok diisiiniiriin polis’lerini terk edip diyar diyar dolagtig1 bir
cagda Herakleitos’un tiim yasam boyunca, nefretine ragmen Efes’i
terk etmemis olmasidir. O kesinlikle vizyonu polis’in kapsamiyla si-
nirl bir kisi degildi. Taviz vermez bir bireyci ve kozmopolitti. Lo-
gos diye adlandirdig ey, polis’in yasalarini asan, miisterek ve ev-

degeri ifade eden paradir. Miibadele bu iktisatgilar i¢in 6nemsizdir. Fakat insanlar
farkli metalar1 miibadele etti§inde bu, ayni1 degeri tasidiklan i¢in degildir; kulla-
mm degerlerine yonelik miigterek bir arzu nedeniyledir. Dolayisiyla farkli meta-
larda ortak bir 6z kesfedilebilir. Dahasi, miibadele araciliiyla 6zellikle bir meta,
para diizeyine yiikselir (genel esdeger). Bunun sonucunda s6z konusu meta (altin
veya giimiis) para haline gelir. Marx bu fikri Kapital’de 6ne siirmiistii. Genelde
Marx’in degerin emek teorisini klasik iktisat¢ilardan devraldig: diigtiniiliir, fakat
daha ziyade merkantilizm veya ticari kapitalizmin klasik elestirisinde yok sayil-
mig miibadelenin imkanlarim yeniden ortaya koymustur.
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rensel bir seydir. “Mantikli konusarak herkesge paylagilan sagduyn-
yu giiclendirmeliyiz, tipki bir sehrin yasayla gii¢lendirilmesi gibi.
Ciinkii tiim insani yasalar tek bir ilahi yasayla beslenir. O her seye
iistiin gelir, herkese yeter ve artar” (139, B114). “Bu nedenle miis-
terek olan takip edilmelidir. Bu S6z [logos] miisterek olsa da birgo-
gu sanki kendine has bir anlayisa sahipmis gibi yagar” (9, B2).

Herakleitos polis’inde kalmisti. Bunun nedeni, logos olarak ad-
landirdi1 seyin tam da polis’te gergeklestirilmesi gerektigiydi. Izo-
nomi kiigiik polis’te gergeklestirilir. Boyle polis’lerin federasyonu
da bir kozmopolis olusturur. Fakat boyle polis’ler yoksa kozmopolis
yalmzca bir nevi diinya imparatorluguna doniigebilir. Nitekim polis’
lerinden kagan diisiiniirler Helenistik donemin imparatortuguna uy-
gun bireyci bir felsefe gelistirdiler. Tersine Herakleitos amansizca
elestirdigi Efes’te kaldi.

Herakleitos’un bu tavr, Atina’dan kagmayi reddeden ve 6liim
cezasi aldiktan sonra bile kalmaya devam eden Sokrates’in tavrina
benzer. Devlet’te Platon bir yurttagin gérevinin polis’in nomos’una
sadakatte yattifini ve ayrica bu nomos’un tek bir iistiin bireyin y6-
netimiyle gerceklestirildigini soyler. Bu diigiince tarzim1 Heraklei-
tos’a atfeder. Bununla birlikte Herakleitos bir kolektifin lideri degil-
di ve boyle bir sey hedeflemiyordu. Aynisi, Platon’un hayran oldugu
Sokrates icin de gecerlidir. Tiim bunlardan Platon’un diisiincesinin
temelinin Herakleitos veya Sokrates’te degil, Pythagoras’ta oldugu-
nu ¢ikarabiliriz. Pythagoras gibi Platon da ideal devletini Atina’da
degil, disanda, Sirakiiza’da gerceklestirmeye ¢abalamigti.

PARMENIDES

Herakleitos ve Parmenides

Parmenides’in genelde Iyonya doga felsefesinden Atina felsefesine
geciste en 6nemli rolii oynadig diigiiniiliir. Gelgelelim bu goriis te-
melde Atinal filozoflara aittir. Bana gore Iyonya felsefesinde kesin
bir degisim getiren daha ziyade Pythagoras’ti, Herakleitos ve Par-
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menides ise bu degisime direnmis kisilerdi. Miicadeleci siyasi du-
rusu ve doga felsefesiyle baglannin Herakleitos'u Iyonya okuluna
yakin olarak konumlandirdig acik olsa da Parmenides vakasi o ka-
dar net degildir. Gelistirdigi dolayh kanit yontemi, Iyonyal1 diisii-
niirlerde bulunmayan yeni bir 6ge gibidir. Platon bunu Iyonya doga
felsefesini yerinden etmek igin bir silah olarak kullanmis olsa da,
aslinda dolayli kanitin kokenleri de Iyonya’dadir.

Parmenides’in Iyonya’yla derin baglari vardi. Iyonyali gégmen-
lerin yerlestigi bir Yunan kolonisi olan Elea’nin vatandasiydi. Pytha-
goras okulundan etkilendigi ve bir siire i¢in Pythagorasgilarin mez-
hebine s1gindig1 sdylenir. Bu hikayenin Parmenides’i Iyonya okulu
geleneginden ayirmak gibi bir sonucu olmustur. Ote yandan Aris-
toteles Metafizik’te soyle yazar: “Parmenides’in, Ksenophanes’in
bir 6grencisi oldugu sdylenir.” Iyonya kokenlerine ragmen Pytha-
goras, Iyonya felsefesini reddetmisti. Diger yandan Iyonyali Kse-
nophanes kendisini tamamuyla bu ¢izgide tanimhyordu. Sonug ola-
rak bu stylentilerden birini olumlamak, digerini reddetmeyi gerek-
tiriyor gibi goriiniir. Bununla birlikte, bir tercih yapmak zorunlu de-
gildir. Parmenides’in erken donemde Pythagorasci okulda egitim al-
digim ve daha sonra Iyonya’dan go¢ eden Pythagorasgilan elestiren
Ksenophanes’in 6grencisi oldugunu géz oniine alirsak her sey an-
lagilir hale gelir. Boylece Parmenides’in bir zamanlar kendisini ada-
dig1 Pythagorasgi diisiinceyi iceriden bir bakisla yenmek igin hayat
boyu verdigi miicadeleyi gorebiliriz. Bu aym zamanda Iyonya dii-
siincesinin geri kazanilmasina da isaret eder.

Bu baglamda bagka bir kemiklesmis 6nyargiy: incelememiz ge-
rekiyor. Parmenides soyle demigti: “Var olan vardir, ¢iinkii varlik
vardir ve hiclik yoktur.”17 Yani bir seyin aym anda hem var olup
hem de var olmamasi miimkiin degildir. Ote yandan Herakleitos,
“Her sey akis i¢indedir,” der. “Girdigimiz aym nehirdir ve degildir,
biz aymiyizdir ve degilizdir” (65, B49a). Burada Parmenides’in for-
miilasyonuna yonelik bir itiraz veya elestiri var gibidir. Hegel bu go-

17. “Parmenides”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 15, F6.
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rise dayanarak Herakleitos’a Parmenides’ten sonra gelen bir diigii-
niir olarak yaklagmigti:

Elea okulunda [Hegel i¢in baglica Ksenophanes, Parmenides ve Ze-
non] yalmzca Varligin hakikat oldugu yoniindeki soyut anlayis var-
dir; bununla birlikte, s6z konusu evrensel ilkeyi Olug —Varlidin ha-
kikati— olarak nitelemek daha dogrudur. Varlik sadece diigiiniilecek
ilk, dolaysiz nosyondur... Herakleitos her seyin Olus oldugunu sdy-
ler; evrensel ilke budur. Varliktan Olusa ge¢mek biiyiik bir diigiinsel
cesarete igaret eder. Zit belirlenimlerin birligi olarak hila soyut olsa
bile, somuta dogru ilk adimi temsil eder. Zira varlik ile varlik olma-
yamn bu zithginda her ikisi de calkant: i¢inde olmali ve kendi igle-
rinde yasamin canl ilkesini icermelidir. Hareket kavrami —ki Aris-
toteles 6nceki felsefelerde bunun olmadigini gostermigtir— ortaya
atilir ve hatta ilkeye doniistiiriiliir.!8

Herakleitos'un MO 540-480 dolaylarinda, Parmenides’in ise MO
515-450 civarinda yagadig tahmin edilir; dolayisiyla Herakleitos’un
eserinin Parmenides’i ¢lirtitme amagli olmasi neredeyse imkénsizdir.
Bu hususta Hegel’in Felsefe Tarihi hatahidir. Peki tersini, yani Par-
menides’in Herakleitos’tan farkli diislindiigiinii dile getirdigini var-
sayabilir miyiz? Bu da pek olasi gériinmez. Tersine, birgok hususta
mutabiktirlar. Daha ziyade, her ikisi de onlardan 6nce gelen Pytha-
gorasg! diisiinceye karg1 miicadele ediyor olarak diisiiniilebilir.

Aristoteles’e dayanarak Hegel, Herakleitos’un felsefede daha 6n-
ce bulunmayan bir hareket fikrini ortaya attig1 sonucuna vanr. Hal-
buki bu da hatalidir. Iyonya doga felsefesi arkhe’yi kendiliginden
hareket eden maddede konumlandirmisti. Buna gére, madde ile ha-
reket aynlmazdir. Onlan ayiran daha ziyade Pythagoras’tir. Pytha-
goras’a gére maddenin temelinde, matematikte kavranan tiirde bir
iligki vardir. Bundan, duyumsanan bilgiden farkli olan bir bilgi ve-
ya duyumsanan diinyadan farkh bir gercek diinya fikri dogar. Ayrica
bu, diinyay: statik olarak gérmektir. Sonug olarak hareket yalmzca
yamlsamadir. Bize hareket olarak goriinen, sayinin bir’'den ¢ok’a

18. Hegel, Tetsugakushi kogi, s. 268-69, bkz. www.marxists.org/reference/arc
hive/hegel/works/hp/hpgreek.htm.
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dogru artimidir. Herakleitos boyle bir diisiince tarzina karsi ¢ik-
must1.

Herakleitos maddi yoniiyle atesi her seyin kaynagi olarak gor-
miis ve atesin siirekli hareketini veya olusunu vurgulamisti. Boyle-
likle Ksenophanes iizerinden miras aldig1 Iyonya doga felsefesini
geri getiriyordu. Fakat bu baglamda Parmenides icin ne demeli?
Parmenides’in her seyin bir olduguna dair doktrini, hareketliligi
reddettigi yoniindeki genel kaniya vesile olmustur. Fakat aynntili
bir gsekilde gosterecegim gibi, gercekte daha ziyade Pythagorasci
ikili diinya goriisiinii reddetmigtir. Parmenides, sayet Pythagorasci
goriisii kabul edersek hareketin var olamayacagini diigiinmiistii. Bu
ise hareketliligin degil, diinyaya dair statik goriisiin reddiydi. He-
rakleitos’ un Pythagorascilara yanit olarak kendiliginden hareket
eden maddeyi dogrudan olumladig1 sdylenebilirse, Parmenides’in
de bunu dolayli kanit yontemiyle yaptig: soylenebilir.

Herakleitos ve Parmenides’le iligkili olarak isaret edilmesi gere-
ken bir baska husus, Pythagoras’a dair elestirilerinin yalmzca teorik
olmamasiydi. Hegel soyle yazar: “Herakleitos 69. Olimpiyat oyun-
lan déneminde (MO 500) aktifti, Efesliydi ve Parmenides’le kismen
cagdasti: Filozoflarin kamu isleri ve iilke meselelerinden el etek
¢ekme gelenegini baglatt1 ve kendisini yalitarak tamamiyla Felsefe-
ye verdi.” !9 Herakleitos’un hi¢bir zaman bir kamu gorevinde olma-
d1g1 dogru, fakat meggale ve faaliyetlerinin tutarh bir sekilde kamu-
sal oldugunun sdylenmesi gerekiyor. Parmenides’in kamu hizmeti-
ne gelince, elimizdeki tek sey Diogenes Laertios’tan kalan bir bo-
liilmdiir: “Speusippus’un kaydettigi gibi, hemgerilerine yasalar da
vermistir.” Bununla birlikte Parmenides’in siyasi durusunu sadik
Ogrencisi, evlatlig1 ve sevgilisi Zenon’dan ¢ikarabiliyoruz.

Zenon paradoks yazan ve Sofistlerin selefi olarak bilinir, ama
Diogenes Laertios bir dizi sasirtic1 hikdye nakleder. Ornegin tiran
Nearkos'u devirme komplosu nedeniyle yakalandiginda Zenon’un
yalnizca tiranin duymasi gereken bir sirr1 oldugunu sdyledigi akta-

19. Hegel, Tetsugakushi kogi, s. 265.
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rilir. Yaklagtiginda tiranin kulagini 1sirmig ve bigaklanana kadar bi-
rakmamustir. Bagka bir hikdyeye gére burnunu 1sirmustir. Bagka bir
versiyonsa §dyledir: “Tiran ona ‘[Komploya katilan] daha bagkala-
rnda var m1?’ diye sorunca, ‘Kentin bagina bela sen varsin!’ demis.
Orada bulunanlara da, ‘Korkaklifimza sagiyorum,” demis, ‘giinkii
su an benim katlandiim seyden 6tiirii tirana koélelik ediyorsunuz.’
Sonunda kendi dilini 1s1rip onun yiiziine tiikiirmiis; yurttaglar da
bundan cesaret bulup tirani tasa tutmuslar.”20

“Korkakhiginiza sasiyorum.” Herakleitos vakasinda oldugu gibi,
bunu kitleleri hor goren bir elitizm olarak adlandirmak isabetsizdir.
Tam tersine, Zenon’un sézleri izonomi ruhundan gelir. Ayrica Ze-
non’un kigkirticihiga yurttaslan harekete gecmeye tesvik etmis ve ti-
ranin devrilmesini saglamistir. Zenon’un usta goziiyle bakip saydigi
Parmenides de kuskusuz Herakleitos kadar miicadeleci bir kisilikti.
Parmenides’ten kalan eserler her ne kadar soyut ve gizemli goriinse
de, “filozoflarin kamu isleri ve iilke meselelerinden el etek ¢ekme-
si’nin kaniti olmaktan ¢ok uzaktir. Bagka bir deyigle, Parmenides
kesinlikle Pythagoras¢i tarzda derin diisiincelerde kaybolmus biri
degildir. “Higlik yoktur” beyani, “hiclik” iizerine tefekkiirii reddet-
mesiyle baglantihidir. Yine de Pythagoras elestirisi yalmzca teorik
diizeyle kisitli degildi.

Pythagoras Elestirisi
Aristoteles Parmenides’in diisiincesini soyle ozetler:

Buna kargilik Parmenides burada [daha] biiyiik bir kavrayisla konu-
suyor gibidir: Ciinkii var olanin diginda var-olmayan hig¢bir seyin ol-
madigim ileri siiren Parmenides, zorunlu olarak tek bir seyin, yani
var olamin oldugunu ve bagka higbir seyin var olmadigini diigiiniir.
Ancak gozlenen olaylart g6z Oniine almak ve hem tanim bakimindan
bir olanin, hem de duyusal coklugun varligini kabul etmek zorunlu-
lugu ile karsilasinca, iki nedenin, iki ilkenin varlifim ortaya atmak

20. Diogenes Laértius, Unlii Filozoflarin Yagamiar: ve Ogretileri, 9. Kitap, 5.
Béliim, ¢ev. Candan Sentuna, Istanbul: YKY, s. 432.
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ihtiyacini hisseder. Bunlar sicak olan ve soguk olandir: Bagka bir de-
yisle, ateg ve topraktir. O, bunlardan sicak olani varlikla, digerini ise
yoklukla bir tutar.2!

Bu ifade daha ziyade Parmenides’in fyonya felsefesine olan borcuna
isaret eder. Aristoteles, Parmenides’e gére “var olan [Olan sey] bir-
dir [einai, to on]” der, fakat “gozlenen olaylar g6z 6niine alma zo-
runlulugu” ile duyumsanan diinyanin ¢oklugunu kabul etmistir. Bu
aciklama mantikh goriinmez. Oncelikle Parmenides higbir zaman
duyumsanan diinyay: reddetmemisti. “Var olan birdir” diye ileri
siirmesi Iyonya okuluna aykin degildir. Daha ziyade, duyular diin-
yasini reddeden ve bogluk fikrini ileri sliren Pythagoras’a y6nelik bir
elestiridir.

- Iyonyal diisiiniirler Hesiodos'un, diinyamin Khaos’tan (bosluk)
dogdugu mitini reddediyordu. Kokendeki maddenin ne oldugu ko-
nusunda anlagamasalar da genel olarak higbir seyin bogluktan dog-
madigini ve higbir seyin yok olmadigini diigiiniiyorlardi. Pythagoras
ise seylerin kokeninin hi¢bir madde olmadigim, say: oldugunu dii-
siiniiyordu. Boylelikle Bir, bosluktan (Pythagoras’in ifadesiyle ke-
non yani bos olandan) dogar ve tekrar bogluga katilir, bundan da
Cok iiretilir. Bunu ¢agdas matematik terimleriyle sayinin bos kiime-
den iiretilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Fakat Antik Yunan
baglaminda bu, diinyanin Khaos’tan dogdugu seklindeki mitolojik
diigiincenin yeniden ortaya atilmasidir. Tersine Parmenides diinya-
nin bogluk veya hi¢likten dogdugu goriisiinii reddeder. Bosluk higtir
(olmayandir) ve higlik yoktur. Ote yandan, olan Bir'dir. Bunun an-
lami bir bakima maddenin daimiligidir. Bosluk veya higlikten dog-
ma fikrinin reddi, Iyonya éncesi diisiincenin (Hesiodos) ve ayrica
Iyonya sonras: diisiincenin (Pythagoras) reddi ve bu anlamda da
Iyonya diisiincesinin geri kazamlmasidir.

Tekrarlarsak, Parmenides’in savlan hareket veya olusun reddi
degildir. Tersine, Parmenides doga felsefesinin kendi kendine hare-
ket eden madde fikrini geri getireye ¢abaliyordu. Daha 6nce be-

21. Aristoteles, Metafizik, s. 105; geviride kiigiik degisiklikler yapilmigtir.
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lirttigimiz gibi Pythagoras hareketi reddediyordu. Pythagoras’in go-
riigiine gore her seyin temelinde iliski vardir ve bu iligki statiktir. Bu
ise Iyonya okulunun diisiincesine karsidir ve daha ziyade Hesio-
dos’un temsil ettigi [yonya oncesi diisiinceye bir geri doniistiir.

Mitolojide her sey geriye doniik olarak goriiliir. Bagka bir deyis-
le, gerceklesmis olaylar tanrlarin istegi veya tasarist olarak yorum-
lanir. Bu durumda Iyonya doga felsefesinin reddettigi sey tanrilarin
kendisi degil, olaylara geriye doniik veya teleolojik perspektiften
bakmaktir. Iyonyali filozoflar maddenin hareketini teleolojik olma-
yan bir sekilde kavramig ve boylelikle bir evrim anlayisi gelistirmis-
lerdi. Pythagoras’taysa hareket geriye doniik olarak yorumlanir.
Tam da geriye doniik bakisla kesfedilen bu diinya onun i¢in gergek
diinyadir. Bu goriisiin kapsami daha sonra, Platon’un idealar ve ya-
ratici giicler (evrenin tasarimcilar) teorisini ve ayrica Aristoteles’in
nihai ve bigimsel nedenler fikirlerini iiretecek gekilde genisler.

Parmenides’in reddettigi sey Pythagoras'in getirdigi geriye do-
niik bakis acisiydi. Geriye doniik bakildiginda hareket, say! ile nok-
tanin bir bilesimi olarak anlasilabilir. Bagka bir deyisle, siireklilik
arz eden bir ¢izgi say1 ve noktaya ayrigtirilabilir, say1 ve nokta da
siireklilik arz eden bir sey olugturmak iizere birlegebilir. Parmenides
hareketin boliinmez, yani Bir oldugunu 6ne siiriiyordu. Bunu dolay-
l1 kanitla gostermeye caligmist: ve 6grencisi Zenon da ayn1 yontemi
kulland:. Platon’un Parmenides’ine gére, Pythagorasc¢ilar Parmeni-
des’in Bir Varlik fikrini alaya aldiginda Zenon Parmenides’i savun-
maya kalkmig ve Cok’un var oldugu farz edildiginde absiird bir so-
nug ortaya ¢iktig1 yanitini vermisti. Zenon’un paradokslarinin ¢ok-
luk veya hareketin imkéansizligim kanitlamak i¢in oldugu diisiinii-
liir. Halbuki tam tersi s6z konusudur; Pythagoras¢ilarin goriisii sa-
vunuldugunda ¢okluk ve hareketin imkansiz oldugunu gosterir. Ya-
ni Zenon’un paradokslart Pythagoras¢i okulun 6nermesini giiriitme-
yi hedefler.

Omnegin Akhilleus ile kaplumbaga paradoksunun amac1 sudur:
Sayet dogrusal bir siirekliligin sonsuz olarak boliinebildigi varsayi-
m1 kabul edilirse bundan Akhilleus’un kaplumbagayi asla geceme-
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yecegi, zira Akhilleus ne zaman kaplumbaganin az 6nce oldugu ye-
re varsa kaplumbaganin ilerlemis olacagi sonucu gikar. Gergekteyse
Akhilleus, kaplumbagay: gececektir. Dolayisiyla bir siireklilik son-
suzca boliinemez. Bagka bir deyisle, Parmenides’in dedigi gibi diin-
ya Bir'dir ya da “Bir Varlik”tir. Meshur hareketsiz haldeki ugan ok
paradoksunda da argiiman su sekilde ilerler: Hareket halindeki bir
oku alir ve hareketini anlara bolersek, her bir anda ok hareketsizdir.
Sayet okun hareket siireci tamamiyla boyle anlardan olusuyorsa ok,
ucusu boyunca hareketsiz olacaktir. Gergekteyse oklar ugar. Dola-
yisiyla oku hareketsiz olarak diigiinmek, yani maddeyi hareketten
ayr1 diiglinmek hatalidir.

Zenon’un paradokslar: hareketin imkéansizligini kanitlamay
amaclamaz. Daha ziyade, hareketi miimkiin kilan bir diisiince ¢iz-
gisi talep eder. Essai sur les données immediates de la conscience |
Bilincin Dogrudan Verileri Uzerine Denemeler adli eserinde Berg-
son, uzayin bdliinebilir ama zamanin boliinemez oldugunu ileri sii-
rer. Fakat ona goére zamana da ayn1 uzay gibi yaklasilabilecegi go-
rlisii o ana dek felsefede egemendir. Bu karigiklifin sorumlulugunu
ise, bagka kimse yokmus gibi Eleal1 diisiiniirlere yikar. Halbuki za-
man ile hareketin boliinebilir oldugu goriisiinii ilk elestirenler tam
da Elealilardi.

Bana gore Bergson’un bahsettigi zamanin uzamiastirilmasi, ha-
reketin tamamlandiktan sonra gézlemlenmesine isaret eder. Orne-
gin, mevcut an genelde gecmis ile gelecek arasinda bir konum iggal
ediyor olarak anlagilir. Halbuki bu, s6z konusu &n1 geriye doniik ola-
rak gérmektir. “Mevcut an” der demez o an ¢oktan kaybolur. Hakiki
simdide, yalnizca ge¢cmis ve gelecek degil, simdi bile yoktur. Bu,
Parmenides’in Bir Varlik dedigi seydir: Hareket, olug ve doniigiimii
meydana gelisi sirasinda gormektir.

Hegel Zenon’u diyalektigin babasi olarak goriiyordu. Bunun-
la birlikte Zenon'un diyalektigi, gecici olarak dogru kabul edilmis
bir 6nermenin irdelenme aninda hayat kazanir. Oyleyse yontemi-
nin amaci, hareketi geriye doniik bir bakisla goren perspektifi red-
detmekti. Tersine Hegelci diyalektik hareketi geriye doniik bir ko-
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numdan tekrar olusturmak iizere tasarlanmigtir. Bu diistince tiirii
Pythagoras ve Platon’dan gelir ve Herakleitos ve Parmenides’e ya-
bancidrr.

Dolayli Kanit

Parmenides “hi¢lik yoktur” onermesini, bu énermenin antitezini,
yani “hi¢lik vardir” fikrini savunmanin paradoksa gotiirdiigiinii gos-
tererek kanitlamisti. Zenon da boliinemez Bir’in varligini, onu par-
¢alara bélmeye ¢alismanin absiird bir sonug doguracagim gostere-
rek kanitlamigt1. Bu tiir dolayli kamitlarin Elealilar tarafindan icat
edildigi ve Iyonya diisiincesinden kopmaya isaret ettigi diisiiniiliir.
Fakat daha 6nce ozetledigimiz gibi, Parmenides doga felsefesini
reddetmekten ziyade dolayl olarak olumlamaya ¢aligmigtir. Ayrica
bu dolayli kanit yontemi de Parmenides tarafindan icat edilmemisti,
Iyonya doga felsefesinde zaten bulunuyordu.

Doga felsefesi yalnizca ampirik gézlemden ibaret degildir. Her
tiirlii pratik bilgi bir hipotezden kaynaklanir, bu hipotez daha sonra
elestirel olarak incelenir (elenkhos) ve uygun sekilde diizeltilir.
Iyonya'da ortaya gikan ve gelistirilen sey, bir hipotezle ilerlemeye
yonelik bu aligkanlikti. Yamakawa soyle der: “Parmenides Yunan
biliminin prototipik tiimdengelim karakterini sergileyen ilk kisi de-
gildi; bu, bagindan beri Iyonya biliminde tohum halinde mevcut-
tu.”22 Ornegin Anaksimandros arkhe’nin apeiron (smirsiz) oldugu-
nu sdylediginde, bu savini arkhe’yi su veya ateg olarak tammlayarak
simirlamanim mantiksal bir tutarsizlik doguracagini gostererek savu-
nur. Bu ise dolayli kanitlama yontemidir.

Aristoteles’e gore Ksenophanes de Tanrt veya Bir'i dolayli ka-
nitla gdstermistir: “Ornegin Ksenophanes'in bir sézii vardi: “Tann-
larin bir dogumlarn oldugunu ileri siirmek, 6ldiiklerini s6ylemek ka-
dar kéfircedir; her iki ifadeden ¢ikacak sonug, tanrilarin olmadigi

22. Yamakawa, Kodai girishia no shisd, s. 178.
23. Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet. H. Dogan, YKY, s. 150; geviride kiigiik
degisiklikler yapilmigtir.
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bir zamanin varlifidir.”23 Hi¢ kimse tanrilarin var olmadig bir du-
rumu idrak edemedigine gore bundan tanrilarin dogup 6lmedigi ve
sonsuz oldugu sonucu ¢ikar. Yamakawa, Ksenophanes’in bu akil yii-
riitme geklinin Parmenides’ten kalan bir fragmanda buldugumuzla
ayni olduguna isaret eder:

Yalniz bir yolun anlatisi kalir geriye, “vardir” yolu; bu yolun iizerin-
deyse bir dolu isaret yer alir; olan, dogmamustir ve yok olamaz, zira
eksiksiz, sarsilmaz hem de ereksizdir; ne bir zamanlar vardi, ne de
olacak. Madem halihazirda vardir evren; yekviicut, bir, siirekli... Ne
tiir bir dogus arayacaksin ki ona? Hangi minvalde gelismis olabilir?
Var olmayandan geldigini soylemene ve diisiinmene izin vermeye-
cegim zira ne sOylenebilir ne de diisiinebilirdir “yok olan”. Hangi zo-
runluluk onu ¢agirmus olabilir, sonra ya da once, higlikten figkirma-
ya? Boylece ya biitiiniiyle olmasi zorunludur ya da olmamas1.24

Ksenophanes'ten dolayli kanitlama yontemini bu sekilde miras
alan Parmenides, boylece Iyonya okuluna sirtin1 dénmek bir yana,
kendisini aktif olarak bu okulun i¢inde konumlandirdiginmi bir kez
daha gosterir. Buna ragmen, Parmenides’in denedigi dolayli kanit-
larin doga felsefesinin Snermelerini altiist ettigi diisiiniiliir, zira asa-
g1daki gibi boliimler diigiinmenin varlifa goére iistiinliigiinii tesis
ediyor gibidir:

Zira diigsiinme ve varlik i¢in olan da ayn1 seydir.

Higbir sey olmasaydi, diigiinecek higbir sey de olmazdi. Varlik
var olmasaydi, diisiince var olamazd: bile. Gergekte, varlik oimadan

... diigiinceyi bulamazsin.?

Bu béliim “diigiinmek ve olmak ayni seydir” diye yorumlanmig-
tir. Yani diigiincenin varlig belirlemesi anlaminda bir idealizm be-
yani oldugu diisiiniilmiigtiir. Halbuki Parmenides’in sdyledigi bu-
nun tersidir. Varlik vardir ve tiim diisinme varlikla ilgilidir. Diisiin-

24. Parmenides, Doga Hakkinda, ¢ev. Y. Gurur Sev, [stanbul: Pinhan, s. 25,
27; geviride kiiciik degigiklikler yapilmugtir.

25. “Parmenides”, F3 ve F4, 212-13. Aynca Albino Nolletti'nin gevirisinden
faydalamlmigtir, “The ‘Vision’ and Reasoning of Parmenides™, 2013, www.par-
menides-of-elea.net/ (8, 24-26).
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cede tutarlilik olmadiginda bu, diisiincenin nesnesinin var olamaya-
cag1 anlamina gelir, Pythagoras'in kenon veya bosglugunda oldugu
gibi.

Iyonyahlarin materyalist diisiincesini reddetmek bir yana, Par-
menides bunu bir temel dayanak olarak alir. Zamaninda doga filo-
zoflan kisilestirilmis tanrilart reddetmisti. Duyumsanan ve hayali
yanilsama diinyasin: ortadan kaldirmak icin akh (logos) kullanmis-
lardi. Ancak, Parmenides’in ortadan kaldirmaya gabaladig1 yanilsa-
ma daha ziyade, Pythagoras’in duyularn agan bir hakikat Alemi nos-
yonunda oldugu gibi, akildan dogan yanilsamaydi. Parmenides i¢in
hakikat dlemi higliktir (var olmayan) ve dolayisiyla bir yanilsama-
dir. Bu yanilsama ise duyulann iirettigi yanilsamadan farklidir. Du-
yular tarafindan iiretilen yanilsama akil tarafindan diizeltilebilir. Fa-
kat aklin, akildan dogan yanilsamayi diizeltmesi giictiir. Tek olasi-
lik, diisiincenin nasil kendisiyle geliskiye diistii§iinii gostermektir.
Parmenides’te gercekten ¢igir agici bir sey gérmemiz gerekiyorsa
iste bu aklin elestirisidir.

Elbette bunlan soylerken akiimda Kant var. Eski felsefe duyu-
lara dayal: bir yanilsamay: akil yoluyla elestirmeyi gérev bellemis-
ken, Kant aklin kendisinin iirettigi yanilsama tiiriinii (Schein) eles-
tirmeye ¢abalar. Aslinda bu yanilsama tiirii akil igin zaruridir ve do-
layisiyla akil kolay kolay onu yerinden edemez. Kant bu yanilsama
diinyasin1 *“agkinsi yanilsama” olarak adlandirmisti. Bu tiir yanilsa-
ma akildan dogar ve ayni sebeple onu yalnizca akil elestirebilir. Do-
layisiyla Kant'm “elestiri” ile kastettigi, aklin bizzat akil tarafindan
elestirilmesidir.

Ben Parmenides’te elegtirinin bu anlaminin atasini veya tersine,
Kant’ta Parmenides’in mirasin1 goérilyorum. Kant ii¢ sey arasinda
aynim yapmustt: kendinde sey, fenomen ve yanilsama. Kant, seylerin
digsal olarak bulundugunu olumlayan bir materyalisttir. Bununla
birlikte bizim kavradigimiz kendinde seyler degil, 6znel olarak inga
edilmis bir fenomendir. Bu durumda fenomen fiilen bilimsel idrak
anlamina gelir. Dolayisiyla fenomen, yanilsamadan farklidir; feno-
menin kokii duyularla algilanan insani sezgideyken, yanilsama 6yle
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degildir. Ayrica bazi yanilsamalar sadece akil tarafindan olusturu-
lur; bunlar agkinsi yanilsamalardir. En zor bas edilen bu yanilsama
tiirli Saf Aklin Elestirisi’nin hedefidir.

Kant'in fenomen ile kendinde sey arasinda one siirdiigii ayrim,
duyularin aldatici diinyas1 ve aklin hakiki diinyasiyla, ikili diinya
teorisinin bir bagka versiyonu gibi goriinebilir. Elbette durum boyle
degildir; Kant'in hedefi yanilsamadir, ama bilhassa hakiki diinya ya-
nilsamasidir. Buna ragmen, kendinde sey hakiki diinya olarak an-
lagilmigtir. Bu yanlig anlamanin nedeniyse Kant'in kendinde seyi
dolaysiz ve aktif olarak sunmasiydi. Bunu yaparken kendisi de yan-
lis anlagilma olasitliginin farkindaydi. Saf Aklin Elegtirisi yayimlan-.
diktan sonra bir arkadasina eseri aslinda farkli bir plana gore tasar-
ladigim ve ona baglh kalsaymis daha iyi olacagini yazmigt1.26

Kantin ilk tasarladig plan, fenomen ile kendinde sey arasindaki
ayrimi en basta sunmak yerine, antinomilerin tartigilmasiyla (diya-
lektik) esere baglamakti; yani fenomen ile kendinde sey arasindaki
ayrim korunmazsa paradoksa diisiilecegini gostermek, baska bir de-
yisle kendinde seyin var oldugunun dolayl: bir kanitim vermekti.
Kant'in endigesi, bu dolayli kanit adimint atlayip dogrudan tartig-
maya girdiginde, kendinde seyin duyular asan idealist bir 4lem ola-
rak diisiiniilebilecegiydi ve nitekim bu endisesinde hakli oldugu or-
taya ¢ikti.

Parmenides’i anlamak i¢in de bi¢imi iice ayirmak gerekir: feno-
men, kendinde sey ve yanilsama. Parmenides’in giiniimiize ulasan
felsefi incelemesi Doga Hakkinda’da Tanriga “diislince icin iki so-
rusturma yolu”ndan bahseder; birincisi “Ikna yolu (Hakikat)” ve
ikincisi “gizemli yol”dur. Ikna edici Hakikat yolu, sunu gérmeye
dayanir: “Var olan vardir, ¢iinkii varhik vardir ve higlik yoktur.” Fa-
kat tanriga ayrica gizemli yolu da takip etmesi gerektigini tavsiye
ettigi icin ig burada bitmez. “Jimdi bir kenara birakiyorum giivenilir
sOzleri ve hakikati kusatan diisiincelerimi; bundan sonra fanilerin

26. Kant, M. Hertz’e mektup, 11 Mayis 1781, Immanuel Kant: Philosophical
Correspondence 1759-1799, haz. Amold Zweig, Chicago: University of Chicago
Press, 1967.
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samlarini 6gren, s6zlerimin tekinsiz diizenine kulak vererek.”?? Fa-
kat hakikati bilen i¢in fanilerin sanilarim 6grenme gereksinimi ne-
reden gelir?

Parmenides’e gore fanilerin sanilar yanilsama anlamina gelmez.
Kant'in simiflandirmasina gore bu, fenomendir, yani duyusal sezgi-
leri kullanarak diisiinmek. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Aristote-
les’e gore Parmenides *“Var olan birdir” der, ama “g6zlenen olgulara
uyma zorunluluguyla kargilaginca” duyumsanan gergekligin sorug-
turulmasina gecer. Bununla birlikte Aristoteles siralamayi tersten
kurar. Parmenides ilk 6nce Hakikat yolunu takdim ederek duyulan
agan bir hakiki diinya yanilsamasini ortadan kaldirmustir. Bu siirecle
fenomenlerin aragtiilmasinm yolunu agmustir.

Yanilsama her seyden ¢ok, duyumsanan gergeklikleri reddeden
ve diinyanin kékenini sayida kesfeden Pythagoras¢i diisiince tiiriiy-
le temsil edilir. Parmenides’in tavsiyesi ilk olarak bu yanilsama tii-
riinilin ortadan kaldirilmasi ve fanilerin sanilarinin (fenomenler)
arastirilmasidir. Bagka bir deyisle, Pythagorasgi felsefenin ortadan
kaldinlmasi ve Iyonya okulunun agtig1 dogay: anlama yoluna geri
doniiliip bu yolda daha da ilerlenmesidir. Nitekim Eleal: filozoflarin
sonraki nesli bu gorevi yerine getirecek ve onlarin ¢abalarindan
atom teorisi ortaya ¢ikacaktir.

ELEA OKULU SONRASI FILOZOFLAR
Empedokles

Elea Okulu'nun genelde Iyonya doga felsefesini reddettigi diisiinii-
liir, fakat ileri siirdiigiim gibi, aslinda o felsefeyi yeniden kuruyordu.
Her seyin Bir oldugunu 6ne siirmesiyle Parmenides higlikten dog-
ma fikrini reddetmis ve asli maddenin daimiligini savunmustur. Oy-
leyse Bir olarak asli madde nasil olur da bir¢ok bigcime girer? Elea
Okulu sonrasinda doga felsefesinin mirasini siirdiirmeye ¢abalayan

27. Parmenides, Doga Hakkinda, s. 31; ¢eviride baz1 degisiklikler yapilmis-
tir.
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diisiintirler bu sorunu ¢6zmek zorundaydi. Bundan da bir ¢ogulcu-
luk ortaya ¢ikt1.

Empedokles bu ¢cogulcu diisiiniirlerin ilkiydi. Her seyin temelin-
de dort koken bulmustu: ates, hava, su ve toprak. Bunu Iyonyal: dii-
siiniirlere borglu oldugunu sdylemeye bile gerek yok. Suyu Tha-
les’e, havayr Anaksimenes’e ve atesi Herakleitos’a bor¢luydu. Bun-
lara dordiincii element topragi ekledi ve her birine bir tanrinin adini
verdi. Plutarkhos’taki bir boliime gore “atesli 1s1 ve eteri ‘Zeus’, ha-
vay1 ‘yasam bahgeden Hera’, toprag: ‘Aidoneus’, tohum ve suyu ise
‘Nestis’ ve oliimlii kaynak olarak adlandirir.”28 Fakat boyle adlan-
dirmasi, bunlarin mitolojik fikirler oldugu anlamina gelmez.

Empedokles’in Iyonya okulundan farki, s6z konusu dort kékenin
kargihikl olarak bagimsiz ve esit olmasidir. Iyonya okulunun her bir
filozofu seylerin gesitliligini tek bir asli toze dayanarak agiklamaya
calismigti. Bu akul yiiriitmedeki sorunu daha baslarda fark eden
Anaksimandros bu dort madde bigiminin arkasinda “sinirsiz olan”
1n oldugunu 6ne siirdii. Bununla birlikte sinirsiz olan, maddeden zi-
yade fikirdi. Sinirsizdan simirhiya dogru giden bir tiretkenlikten bah-
setmesinin nedeni budur. Ve bu anlamda diisiincesi, diinyanin bos-
luktan dogduguna dair Pythagorase fikirle iligkilidir.

Diger yandan, Anaksimandros sinirsiz olani koyutladiktan sonra
Ogrencisi Anaksimenes maddeye geri dondii ve arkhe’nin hava ol-
dugunu o6ne siirdii. Benzer sekilde, Pythagoras'in sayiy: arkhe ola-
rak gormesine cevaben Empedokles de maddeye geri dondii ve
Iyonyalilar tarafindan tespit edilmig dort asli madde bigiminin hep-
sini geri getirdi. Bununla birlikte aralarindan birini temel madde
olarak ayirt etmiyordu. Bunlarin dordii de karsilikli olarak esitti ve
tek bir maddeye veya sinirsiz olana indirgenebilir degildi. Bunlar
bagka bir seye doniigmez veya yeni bir sey liretmek lizere birlesmez-
ler. Ne bosluktan varliga gecerler ne de yok olurlar.

Empedokles soyle dediginde Parmenides’in izinden gider: “Hic-
bir gekilde var olmayandan varlhiga ge¢mek imkansizdir ve var ola-

28. “Empedocles”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 344-47.
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nin tamamen yok olmasi da ne miimkiin ne de vakidir.”2% Sonug ola-
rak, her sey bu dort elementin birlesmesi ve ayrilmasiyla bigim ka-
zanir. Empedokles’e gore sevgi (philia) birlesmeyi ve miicadele
(neikos) ayrilmay1 saglar. Sevgi ve miicadele burada psikolojik ka-
tegoriler olarak anlasilmamalidir; daha ziyade kiitlecekim ve itme
gibi fiziksel kuvvetlerdir. Empedokles bu birlesme ve ayrilma ilke-
lerini, canlilarin bir tiir evrimini tasavvur etmek i¢in kullandi. Daha
once tartistigimiz gibi, bu bir teleoloji icermiyordu ve daha ziyade
dogal secilimle evrimdi. Burada Empedokles’in toplumsal degigim
anlayisina biraz deginmek istiyorum.

Empedokles toplumun evrimini dort doneme ayirmigti. Birinci-
sinde sevgi egemendir ve dort element (kokenler) ahenk igcinde var
olur. Ikincisinde miicadele baslar ve dort element yavas yavas ay-
nlip kangir. Ugiincli dénemde yalnizca miicadele baskindir ve bo-
liinmeler olur. Dérdiinciisiindeyse sevgi geri doner ve dort element
bir karisim ¢aginda tekrar birlesmeye baglar.

Boyle tarif edildiginde, Empedokles’in aklindakinin Hesiodos’
un Theogonia’daki bes ¢ag fikri (altin, glimiig, bronz, kahramanlik
ve demir) oldugu agiktir. Hesiodos’un Demir Cagi burada Empo-
dokles’in miicadelenin baskin oldugu iigiincii ¢agina karsihik gelir.
Ve tipki Hesiodos’un umudu kesfetmesi gibi Empedokles de siste-
minde degisim olasilif1 oldugunu gormiistiir. Bu olasiligi sevgi ola-
rak adlandinr.

Atomculuk

Empedokles’in izinden giden Anaksagoras diinyay: dort degil, sa-
yis1z miktarda elementten olugmus olarak tasavvur etmigti. Parme-
nides’in dedigi gibi var olan higlikten dogamazsa, var olan igin son-
suz sayida tohum koyutlamak gerekir. Anaksagoras soyle der: “Yu-
nanlar varlia ge¢meyi ve yok olmayi geregince ele almiyor. Zira
hicbir nesne varliga gegmez veya yok olmaz, her biri var olan nes-
nelere kansir ve bu nesnelerden aynilir. Dolayisiyla aslinda ‘varliga

29. “Empedocles”, s. 348-49.
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gecme’yi karigim ve ‘yok olma’yr ayirma olarak adlandirmalan ge-
rekir.”30

Anaksagoras’in diisiincesine gore diinya sinirsiz sayida ve her
biri kendi karsitim i¢eren tohumdan olusur. “Her sey her seydedir.”
Melissus da bu diisiinceyi takip eder: “Birgok sey olsaydi, bunlar
tam da bir’in oldugunu s6yledigim gibi olurdu.” Atomculuk bu dii-
stince hattindan dogan bir ¢ikarsamadir.3!

Atom olarak adlandirilan ve daha kiigiik pargalara boliinemeyen
sonsuz sayida 6zdes elementi tasavvur eden ilk kisi Leukippos’tu.
Ayrica atomlarin hareket ettifi bos uzay olarak bogluk fikrini de o
ortaya atrmigti. Leukippos aslen Elea Okulu'ndandi ve Zenon’un 68-
rencisiydi. Dolayisiyla Leukippos’un boslugu, boslugun (higlik) var
olmadigini diigiinen Parmenides’i takip eder. Parmenides diinyanin
bosluktan dogdugu yoniindeki Pythagoras¢i nosyonu reddeder. Bu-
nunla birlikte Leukippos boslugu, bir doluluk (pleres) olarak atom-
larin iginde hareket ettigi bos uzay seklinde tasavvur eder. Atom-
larin kendisiyse ne varlik kazanir ne de yok olur. Daha ziyade bog
uzayda hareket ederler ve karsilikli ¢arpigmalar ve birbirlerine do-
lanmalari ile her sey var olur. Bu sekilde Leukippos Parmenides’in
diisiincesini muhafaza ederken bir ¢okluk diinyasini izah ediyordu;
kendi 6grencisi Demokritos bu diigiince hattini daha da ilerletti. De-
mokritos’un diislincesine gore var olma ve yok olma, atomlarin bir-
lesmesi ve ayrigmasindan kaynaklanirken, toziin doniigiimleri ilgili
atomlann diizen ve yonlerindeki farklarin sonucudur.

Empedokles nesnelerin ¢esitliligini dort elementin farkh bile-
simleriyle uygun sekilde aciklayabilecegini diisiiniiyordu. Buna ki-
yasla atomcularin koyutladif sayisiz goriinmez cismin hareketi ile-
ri atilmig bir adim gibi goriiniir. Fakat Empedokles yalnizca dort te-
mel elementi koyutlamamigti. Aetios sdyle kaydeder: “Empedokles
ve Ksenokrates elementlerin kendilerinin de daha kiiciik maddeler-

30. “Anaxagoras”, The Texts of Early Greek Philosophy, s. 284-85.
31. Krs. Anaksagoras, “Her sey bir aradayd, nicelik ve kii¢iiklik agisindan
sirsiz” (s. 280-81).
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den olustugunu savunur; bunlar ¢ok kiigiiktiir ve elementlerin ele-
mentleri olarak adlandirlabilirler.”32 Bagka bir deyisle, Empedok-
les atomu dort elementin daha kiiciik yapitasi olarak tasavvur edi-
yordu. Oyleyse neden atom teorisi yoniinde ilerlemedi? Atomculu-
gun bakis acisindan Empedokles’in teorisi tutarsiz goriinecektir. Fa-
kat bu, Empedokles’in goriisiiniin atom teorisi tarafindan ¢iiriitiildii-
gii anlamina gelmez.

Fizik bilimi atomu, yani artik daha fazla biliinemez olan seyi tes-
pit etmek icin bir ¢aba olarak gelismistir. Bu arastirma 19. yiizyilda
Dalton’un adlandirdig1 atomdan, 20. yiizyilin baslarinda atomaltt
pargaciklara (elektron, proton, nétron) ve bugiin maddeyi anlama-
muzi saglayan kuarklar, tilsimlar, spin’ler ve simetrilere bagartli bir
sekilde ilerlemistir. Bagka bir deyisle, bir zamanlar atom yani bo-
liinemez olarak goriilen seyin aslinda daha kii¢iik parcaciklardan
olustugu bulunmustur. Fakat daha temel bir diizeyde atomun kesfi,
onceden atom veya element olarak goriilen seyin sadece bir yanil-
sama olarak kenara konmasim hakli ¢ikarmaz.

Ornegin molekiil bir atomlar bilegimidir; ama bu, atom diizeyine
indirgenebilecegi anlamina gelmez. Seyler molekiiler diizeyde,
atom diizeyindekinden farkl bir karaktere sahiptir. Ne kadar temel
bir diizeye varilirsa varilsin onceki diizeylerin hususiligi gézard:
edilemez. Bu anlamda, dort element tezi her ne kadar atomculugun
bakis acgisina gore yetersiz goriinse de, Empedokles’in atomculuga
indirgenemeyecek bir niteligi kavradigi sdylenebilir.

Atom teorisini yalnizca doga felsefesi olarak degil, ayrica top-
lum felsefesi olarak gordiigtimiizde bu 6nemli hale gelir. Giiniimiiz-
de toplumsal atomculuk, yani toplumsal biitiinii bilesen parcalaryla
aciklamaya galisan teori, toplum felsefesinde hakim goriistiir. Buna
yanit olarak biitiiniin bireye gore 6nceligini vurgulayan bir elestiri,
yani holizm vardir. Ayrica pargayla biitiinii karsilikli, diyalektik bir
iligkide belirlenmis olarak goren Hegelci goriis de vardir. Bunlarin

32. Aétius (pseudo-Plutarch), 1. Kitap, 17. Béliim, Opinions of the Philoso-
phers.
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her biri parca-biitiin karsithgini onciil olarak alir.

Her durumda, bireyin bireyle iligki kurdugu boyut bir kenara bi-
rakilir. Parga ve biitiin perspektifinin kendisi, bireyin birey ile kur-
dugu iligkinin getirdigi yapiy1 gozden kacirmamiza neden olur. Bu
diisiince tarzina saplanilip kalindig siirece, toplum tarihsel yoniiyle
kavranamaz. Ornegin bu kitapta ben toplumsal tarihi dért miibadele
tarzi ve bunlarn birlesmesi ve ayrilmasi temelinde anlamaya cali-
styorum. Bu ise toplumu parga ve biitiin perspektifinden gormek de-
gil, toplumsal olugumlan bireyin bireyle iliski kurma bicimleri iize-
rinden anlamaktir. Empedokles’in diigiincesine olan 6zel ilgimin ne-
deni bu.

Polis’ten Kozmopolis'e

Yunan felsefesinin tarihi genelde Parmenides 6ncesi ve sonras1 do-
nemlere boliiniir. Ama gercekten 6nemli fark Empedokles ile ondan
sonra gelenler arasindadir. Bunu gorebilmek icin siyasi farklan
ayirt etmek gerekiyor. Parmenides’in radikal demokratik egilimle-
rini, 6grencisi Zenon’un demokratik reform icin hayatim tehlikeye
atmaya goniillii olmasindan tahmin edebiliriz. Aym sekilde Empe-
dokles de izonomiyi eski durumuna getirmek igin ¢caba gostermisti.

Plutarkhos Empedokles’in siyasi kararliligina isaret eder: “Em-
pedokles yolsuzluk yapan iist diizey yurttaglara korkusuzca saldirip
‘siirgiin edin onlar’ diye baginyordu; giiney riizgarinin ovaya akin
ettigi dag gecidinin oniine duvar 6rerek hasatlarda olugacak hasar
ve vebayi azaltt1.”33 Empedokles’in bircok farkl yetenegi olan bir
adam oldugu sdylenir. “Satyrus Hayatlar’inda onun hem bir hekim
hem de iistiin bir hatip oldugunu s6yler. Hitabet sanatinda ustalasan
ve bu sanatin eksiksiz bir sistemini i¢eren bir inceleme birakan Le-
ontinili Gorgias grencisi olmustu. ... Satyrus ayrica Gorgias'in Em-
pedokles’in biiyii torenlerine bizzat katildigini ve bu bilimi icra et-
tigini bildirir.”34

33. “Empedocles”, s. 338-39. 34. “Empedocles”, s. 332-33.
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Bu beyanlardan Empedokles’in ardinda gizemli rivayetler birak-
g goriiyoruz. Oregin 6lii bir kadim ve hekimlerin umut kestigi
bir baska kadini iyilestirdigi, bir 15181n eslik ettigi giirleyen bir sesin
gece vakti onu goklere ¢agirdigl, bir tann oldugu rivayetini dogru-
lamak i¢in Etna Dagr'min kalderasina kendisini attigi soylenir. Bu
hikayelerin giivenilirligi bir kenara, sayilarinin ¢oklugu Empedok-
les’in bir peygamber olarak polis’inin insanlarinin hayal giiciinii na-
sil mesgul ettigini ve saygilarim ne 6l¢iide kazandiginmi gosterir, ay-
rica Herakleitos ve Parmenides gibi Empedokles’in de polis’inin bir
diisiiniirii olduguna igaret eder.

Bununla birlikte Empedokles ile Demokritos arasindaki filozof-
lar artik polis’e siki sikiya bagli degildi. Bu bir bireysel tercih me-
selesi de degildi. Daha ziyade Pers Savaslan sonrasinda Atina’nin
bir tiir imparatorluk olarak ortaya ¢ikmasi ve tek tek polis’lerin hem
i¢c hem de dis 6zerkliklerini kaybetmeleriyle ilgiliydi. O zamana ka-
dar diisiiniirler kendi polis’lerindeki bir merkezden diger polis’lerin
diisiiniirleriyle 6zgiirce kaynagiyordu, fakat bu kargilikl 6zerkligin
stirdiiriilmesi gliclesmigti. Bunun iizerine, Antik Yunan’m ekonomik
ve siyasi merkezi olan Atina’ya gittiler. Elbette oradayken Atina po-
lis'ine yani siyasete katilimlar: engellendi. Dolayisiyla birgogu en-
telektiiel mallar satan birer tiiccar konumundayd: bir nevi.

Tiim Iyonyal diisiiniirler ilk kolonicilerin neslinden geldikleri
ve hareket 6zgiirligiine sahip olduklan i¢in, sirf orada dogdular di-
ye belirli bir polis’e baglanmiyorlardi. Daha ziyade 6zgiirce segtik-
leri polis’in bu se¢imin hakkini vermesini saglamaya caligiyorlard:.
Bu nedenle polis’lerinin onuru ve baghliklan igin yagamaya ve 0l-
meye, gerekirse onu korumak igin yasamlarin1 vermeye hazirdilar,
Zenon’un bir tirana direnmesini ve tiranin ellerinde 6lmesini anlatan
efsanenin gosterdigi gibi. Su ana kadar inceledigimiz diigiiniirlerin
hepsi —Herakleitos, Parmenides, Zenon ve Empedokles— bu anlam-
da siyasiydi.

Ancak, sdz konusu kisiler bunun hala miimkiin oldugu bir ¢agda
boyle yasamglardi. MO 5. yiizyilin ortasinda Atina iistiinliik kurdu-
gunda polis’ler sadece sdzde 6zerkti. Akabinde Iyonya ekoliinden
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gelen diisiiniirler Atina’daki siyasi merkezin ¢ekimine girdiler, ama
boylelikle polis yonelimierini kaybettiler, yani apolitik oldular. Bu-
nun nedeniyse Atina’da yabancilar olarak yurttaghk olanaklarinin
bulunmamasiydi. Bu, siirgiinler arasinda kozmopolitlige, bireycili-
ge ve atomculugun egemenligine yonelik egilimi giiclendirdi. Bu
anlamda atomculuk, polis’in toplumsal iligkilerinden ayrilmis bireyi
daha genis bir alanda (kozmopolis) algilamanin bir araciydi. De-
mokritos’un dedigi gibi: “Bilge adama biitiin diinya agiktir. Zira
soylu bir ruhun anavatani biitiin diinyadir.”35

Tersinden bakildiginda bu, bireyler arasindaki toplumsal iliski
temelinde diisinmeyi, yani bir polis’in iiyesi olarak veya siyasi ag1-
dan diisiinmeyi imkénsiz kilmisti. S6z konusu kosullar altinda ya-
pilabilecek sey, gerceklikteki mevcut gidisata koklii bir yatinmdan
ka¢inmak yani siipheci olmakti. Atina’da Sofist olarak etiketlenen
yabanct diisiiniirlerin genel tutumu bdyleydi. Ayrica dissal seyler-
den koparak zihinlerini sakin ve huzurlu kilma segenekleri vardi.
Atina 3. yiizyilda Iskender’in yonetimine gegtiginde, bu tavir Stoa-
cilik ve Epikiirciiliik bigciminde Yunan diisiincesinde yayginlasti.
Stoacilar ilkesel olarak entelektiiellerin siyasete katilimini onayli-
yordu; nitekim Geng Cato, Seneca ve Marcus Aurelius onlarin saf-
larindan ¢ikmisti. Fakat bu kigiler temelde apolitikti. Felsefelerinin
amac1 imparatorlugun diinyevi siyasetine katilmak, ama ayni za-
manda bu mesgaleyi dert edinmeyen bir zihin dinginligini muhafa-
za etmekti.

35. “Democritus’ Ethical Fragments”, The Texts of Early Greek Philosophy,
s. 680-81.
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Sokrates ve Imparatorluk

ATINA IMPARATORLUGU VE DEMOKRASI

Onceki sayfalarda Antik Yunan diisiincesini Iyonya’daki koloni se-
hirleri ve Iyonyali gogmenler tarafindan Giiney italya kiyisinda ku-
rulan sehirler agisindan inceledim. Simdi ayni tarihe Atinalilarin
acisindan bakalim. Daha 6nce 6zetledigim gibi, mesele yalnizca de-
mokrasinin Atina’ya daha sonra gelmis olmasi degil, Atina demok-
rasinin bastan itibaren Iyonya siyasi diisiincesinin etkisi altinda ol-
masidir. Oregin Solon’un reformlari (MO 594) Iyonya sehirlerinde
gelistirilmis izonomi ilkelerini kurma girisimiydi. Fakat izonomi,
kemiklesmis sinifsal boliinmelerin oldugu bir toplumda gergekies-
tirllemez; nitekim Solon’un reformlan soylularin karsi ¢ikmasiyla
engellenmigti.

Bu vakada soylularin muhalefetini zaman zaman siddetli bir se-
kilde ezen, Peisistratos’un tiranlig1ydi. Genel yoruma gore Atina de-
mokrasisi, tiranlik sisteminin bitmesi ve MO 508’de Kleisthenes'in
reformlariyla basglamigtir. Fakat demokrasi ile tiran hiikiimdarlig:
arasindaki baglantiya dikkat etmemiz gerekir. Demokrasinin tiran-
lik sisteminin devrilmesiyle basladigi dogru olsa da ikisi arasindaki
iligki goriindiigii kadar basit degildir. Ornegin, tiran Peisistratos
aristokrasinin direncini bastirdigt icin topraksiz ¢cogunluk tarafin-
dan takdir gormiistii. Demokrasi cogunlugun ydnetimiyse bu yone-
tim tiranlik sisteminde gerceklesmisti.
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Elbette demokrasi aslinda tiranin yerinden edilmesiyle kurulur,
ama onceki tiranlik donemi olmadan miimkiin degildir. Ayrica de-
mokrasi hicbir gekilde izonomi (hilkkmetmenin olmamasi) degil,
bagka bir hitkmetme (-krasi) bi¢imidir. Tiran1 devirenler, ¢cogunluk
egemenliginin yeni bir tiran iiretme olasilifini barindirdigim gayet
iyi anlamust1. Kleisthenes’in reformlar, tiranlik sisteminin tekrar or-
taya ¢ikmasini engellemek i¢in birgok koruyucu unsur icermesiyle
bu kavrayisa isaret eder.

i1k olarak, devlet dairesi gorevleri genelde kurayla segiliyordu.
Bu, iktidann idari olarak tekellesmesini engelliyordu. Fakat gene-
ralleri segmek i¢in kura sistemi uygun degildi. Savagi kifayetsiz bi-
rine birakmak her seyi kaybetme riski demekti. Gelgelelim basarili
bir generalin kitleler nezdinde popiilerlik kazanmasim1 6nlemek
giictiir. Bu yiizden askeri iglerde imtiyaz tekelini 6nlemek amaciyla
bircok kumandan aym anda ataniyor ve daha sonra generallerin
kaydi yakindan inceleniyordu. Buna ragmen idarede imtiyazh sa-
hislanin ortaya ¢ikmasini engelleyemediler. Bu noktadaysa siirgiin
sistemi devreye giriyordu: Anonim oy kullanma sistemi i¢in ¢omlek
pargalar kullaniliyor ve daha sonra tiran olacagindan korkulan giig-
lii kisiler on yillifina (daha sonra bes yil olarak hafifletilmisti) siir-
giin ediliyordu.

Boyle bir sistem, demokrasinin tiranlifa geri dénmesini engel-
lemek i¢in One siiriilmiigtii. Fakat geri doniisii engellemek miimkiin
degildi ve diipediiz tiranlik olmasa da sonu gelmeyen demagoglar
dizisi ortaya ¢ikti. Daha sonra Atina'min Peloponnesos Savasi'nda
(MO 431-4) yenilmesi ve Otuz Tiran dénemiyle, despot bir oligargik
yonetim bag gosterdi. Bu neden kaginilmazdi? Clinkii demokrasinin
kokeninde tiranlik sistemi vardir. Demokrasi (gogunlugun egemen-
ligi) tehlikeye girdiginde genelde tiranliZin ortaya ¢ikmasinin nede-
ni budur.

Ikincisi, demagoglar ve Otuz Tiran'in Peloponnesos Savast si-
rasinda ortaya ¢ikmasi, demokrasinin tek bir devletin meselesi ola-
mayacagini gosterir. Demokrasinin Atina’da kurulma siireci, Atina’
mn hiikiimranhigini (-krasi) diger polis’lere dayatmas: siirecinden
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aynlamaz. Atina ile Iyonya sehir-devletleri arasindaki iliskiler bag-
laminda bu siirece bir goz atalim.

Iyonya devletleri Pers Imparatorlugu’na kars: ortak bir isyan
planladiginda ¢agdas askeri gii¢ olan Atina’dan destek almaya ¢a-
listilar. Ama kismen Atina'nin bu ¢agriya yeterince yanit vereme-
mesi nedeniyle, feci bir yenilgiyle karsilagtilar. Akabinde Atina
Perslerle topyekiin bir savasa girdi ve zaferin sonucunda iggal altin-
daki Iyonya devletlerini 6zgiirlestirmesi miimkiin oldu. Atina ayrica
Perslere kars1 direniste, yaklasik iki yiiz katilimci devletten olugan
Delos Birligi'nin lideri oldu. Bu anlasma bir birlik olarak adlandi-
rilsa da, gergekte Atina’nin diger devletlerden vergi topladigi ve bu
devletlere hiikkmettigi bir imparatorluk bi¢imiydi.

Zaman ilerledikge diger sehir-devletlerin Atina’dan uzaklagmasi
ve bunu takip eden baski siirekli bir ihtilaf iiretti ve nihayetinde Ati-
na ile Sparta’nin liderligindeki Atina karsitt ittifak arasinda Pelo-
ponnesos Savagi ¢ikti. MO 404°te Atina’nin savasta yenilmesi Atina
imparatorlugunu sonlandird1 ve Atina’nin siyasi, ekonomik ve kiil-
tiirel tesirinin azalmaya basladiginin isaretini verdi.

Geriye doniip baktifimizda Atina demokrasisinin Pers Savagy’
ndaki zafer donemi ve Perikles’in liderlige gelisi sirasinda gergek-
lestigini goriiyoruz, ama bu ayn1 zamanda Atina’min bir imparator-
luk olarak yiikseldigi donemdir. Yabanci topraklarda dogan yerle-
simcilere yurttagh$1 meneden yasalari ¢ikaran Perikles’ti. O 4na ka-
dar Atina yurttasi olan yabancilarin sayisi az degildi, ama sonrasin-
da Atina diglayici bir topluluga doniistii. Bu husus, Atina’nin diger
polisler lizerindeki egemenligine ve Atina’da bulunan yabancilarin
somiiriilmesine sik1 sikiya baghdir.

Hannah Arendt imparatorluk ile emperyalizm arasinda, Atina
imparatorluguna iligkin bir dizi tespitte bulunmamizi saglayan bir
aynm yapar. Imparatorluk farkli halklar iizerinde hiikiim siirmeyi
saglayan bir ilke i¢erirken emperyalizm bir ulus-devlet veya polis’in
salt geniglemesidir. Ornegin Napolyon’un bir Avrupa imparatorlu-
guna hiikkmetme amac1 ulus-devletin emperyalist geniglemesinden
ibaretti ¢iinkii herhangi bir hiikiimranlik ilkesi yoktu. Bu ise s6z ko-
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nusu yonetim altindaki gesitli halklarin milliyetgi bilincini keskin-
lestirme gibi paradoksal bir etkiye sahiptir.!

Arendt elbette emperyalizmi modern kapitalist devletin bir so-
runu olarak goriiyordu, fakat anlayisi Perikles ¢cagindaki Atina’ya da
uygulanabilir. Geligen Atina devletinde bélgesel sinirlarin belirle-
digi belli bir kesim diginda kalanlarin diglanmas: vurgulaniyordu.
Bu anlayis, kabile toplumunun kan bagini agiyor ve bir anlamda bir
ulusun olusumunu tayin ediyordu.

Fakat bu diglayicilik nedeniyle, Atinalilarin topraklarini genis-
letmesi ve diger polisleri egemenligi altina almasi yalmzca emper-
yalizm bigimini alabilirdi ¢iinkii bir imparatorluk ilkesi barindirmi-
yordu. Tersine, Perslerinki bir imparatorluktu. Persler kendi impa-
ratorluklart iginde gesitli tilkeleri tabi kilmigti, ama belirli itaat ve
vergi bigimleri disinda i¢ iglerinde epey bir 6zerklige izin veriyor-
lardi. Ayrica Perslerde biirokrasi mekanizmast ve daimi bir ordu
vardi. Atinalilarsa Persler kargisinda zafer kazanarak kontrolleri al-
tindaki bélgeleri genigletmekle birlikte bu tiir bir imparatorluk ku-
ramadilar.

Atinalilar egemenligi ele gegirene kadar Yunan polis’leri —sii-
rekli savasta olsalar dahi— tanr1 Zeus onuruna diizenlenen Olimpiyat
oyunlarinin gosterdigi gibi serbest bir konfederasyon halindeydi.
Tiim polis'ler prensipte esitti. Bu baglamda bir polis’in bir digeri-
nin hiikiimdan olarak davranmasi ancak emperyalist bir tutum ola-
bilirdi ve dolayisiyla kaginilmaz bir gekilde diger polis’lerden ters

1. Arendt imparatorluk ile emperyalizmi su sekilde ayirir: “Fetih gibi impa-
ratorluk kurmanin da hakli nedenlerle kotii bir ohreti vardi. Bunlar yalnizca, Ro-
ma Cumbhuriyeti gibi temelde yasalar iizerine kurulu devletler tarafindan basartyla
gergeklestirilmisti; bu sayede, fethin ardindan miisterek bir yasa dayatilarak en
heterojen halklarn biitiinlestirilmesi saglaniyordu. Ama homojen bir halkin hii-
kiimete aktif riza vermesine dayanan (Renan’in ‘le plébiscite de tous les jours’ yani
‘giindelik plebisit’ dedigi) ulus-devlet boyle bir birlestirici ilkeden yoksundu ve
fetih durumunda biitiinlegtirmekten ziyade asimile etmek, adalet getirmekten zi-
yade zorla onay almak yani bozularak tiranliga doniismek zorundaydi.” Hannah
Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Houghton Mifflin, 1968, 5. Bo-
liim, 1. Kisim: Political Emancipation of the Bourgeoisie; Tiirkgesi: Totalitarizmin
Kaynaklari: Emperyalizm, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletigim, 1998.
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tepki alirdi. Nitekim bunlarin nihai sonucu Peloponnesos Savasi ol-
mustu.

Elbette bu savagta zafer kazanan Sparta ve daha sonra egemen-
ligi ele geciren Thebes Yunanistan1 birlegtiremedi. Messinyal1 esir-
lerin (kolelestirilmis halklar) isyanlariyla olan deneyimleri nedeniy-
le Sparta bagtan itibaren kat1 bir askeri tavir takinmigt1. Nitekim
Messinyalilar bagimsizlik kazandiginda bu, Sparta i¢in yolun sonu
olmusgtu.

Sonug olarak Antik Yunan i¢inden hi¢bir imparatorluk ¢ikmadi.
Yunan diinyasinin bir imparatorluk olarak birlesmesi Makedonyali
kral Iskender dénemine kadar gerceklesmeyecekti. Bu dénem He-
lenizm (Yunanlagsma) olarak adlandirilir; halbuki bu imparatorluk
bigimi Antik Yunan’dan degil Asya’dan geliyordu. Nitekim Isken-
der Musir’1 Perslerden aldifinda firavun olarak kargilanmugti.

Bu hususlar dikkate alindiginda, Atina’daki demokrasi bi¢imi-
nin diger polis’ler, yabancilar vb. ile iligkilerdeki degisimlerle ya-
kindan baglantili oldugu agik hale gelir. Ornegin Perikles Delos Bir-
ligi'nde farkli devletlerden gelen vergileri Atinalilara meclise kati-
lim i¢in yevmiye olarak dagitmisti. Yani Atina’nin dolaysiz demok-
rasisi, diger polis’ler lizerinde hakimiyete ve bu polis’lerin yagma-
lanmasina baghydi. Atina demokrasisinin kosulu tam da bu emper-
yalist genislemeydi. Diger polis’ler s6z konusu oldugunda kavgaci
bir tutum takinanin demokratik hizip, géreneksel kargilikli saygi
iliskilerini siirdiirmek isteyenin ise daha ziyade aristokrat hizip ol-
mas! bu nedenleydi. Peloponnesos Savagi'min kargasasinda bile
aristokratlar hep baris icin ¢abalamigt1.2

Atina’daki demokrasi, kdlelik sisteminin gelismesiyle de yakin-
dan iligkiliydi. Solon’un reformlariyla Atinali yurttaglar borg kole-
liginden kacabiliyordu; ama kdlelik, demokrasi sistemi i¢in zaruri
olarak kaldi. Atina ordusu, hoplites olarak adlandirlan agir silahh
milisleri kullanan savag birliklerinin kitlesel taktiklerine dayaniyor-

2. Thukydides’in Peloponnesos Savaglar: ve Aristophanes’in Lysistrata’si,
polis’ler arasinda barig tartigmalarinda aristokrat hizbin roliinii gosterir.
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du. Bu taktiklerin bagarisi, demokratik kesimin aristokrasi karsisin-
da yiikselmesinin yolunu yapti. Bilhassa Pers Savasi sirasinda, sa-
vag gemilerinin kadirgalarinda kiirek ¢cekmeye goniillii olan alt sinif
yurttaglarin katkisi, onlara siyasi bir konum kazandirmisti. Bunun
sonucunda demokrasi kuruldu. Fakat tanim is¢iligiyle mesgul olan
yurttaglar meclise katilamiyor ve savasa gidemiyordu. Bu nedenle
tam yetkili bir Atina yurttasi olabilmek i¢in kdle sahibi olmak sartt1.
Atina yurttaglan koleleri yalnizca tarlalarda ¢alistirmak igin kullan-
muyor, kir etmek i¢in onlan giimiis ocaklarina da 6diing veriyordu.
Dolayisiyla Atina’da dolaysiz demokrasinin yiikselisi, bir kdle isci-
ligi sisteminin gelismesinden ayrilamaz.

Ayrica, siyasi ve askeri yiikselisi sonrasinda Atina, Akdeniz’in
ticaret merkezi haline de geldi ve Miletos ve diger Iyonya sehirle-
rindeki eski merkezlerin yerini aldi. Bununla birlikte Atina yurttas-
larinin kendileri ticaretle ugragmiyordu. Bu rolii yabancilara birak-
mug ve onlar vergiye baglamiglardi. Bir yabancinin polis’e yaptigi
ekonomik katki ne olursa olsun, yurttaglik elde etmesinin veya ya-
salarla korunmasinin yolu yoktu.? Bu sekilde Atina demokrasisi ya-
bancilar, koleler ve diger polis’lerin somiirtilmesi iizerine kuruldu.

SOFISTLER VE RETORIKLE YONETIM

Demokrasinin kurulmasiyla birlikte Atina hitabete 6nem veren bir
topluma doniistii. Hilkmetmenin silah zoruyla, din ve biiyiiyle degil,
kelimenin (logos) giiciiyle gergeklestigi fikri kok salmisti. Elbette
bu yalmzca polis igindeki iligkiler igin gecerliydi. Ayrica cebir ve
biiyii de tamamen ortadan kalkmamist1. Gelgelelim, mecliste veya
mahkemede (Heliaia) kamu islerinin tartigsma ve retorige dayandig
durumlarda yurttaglar retorik teknigini 6grenme gereksinimi duy-
maya baglamist1. Boylelikle imkanlari olan yurttaglar cocuklarinin

3. Yabanc: kékenli kisilere Atina yurttaghg hakkini engelleyen yasalan Pe-
rikles gikarmigti. Fakat oglunu savasta kaybettikten sonra, Miletoslu cariyesi As-
pasia ile olan ogluna 6zel yurttaglik vermeyi deneyerek kendi konumunu bir parga
riske atmust1.
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retorik egitimi almasini saglad:. Yine de Atina’daki kamusal hayatta
retorigin bu yiikselisiyle ilgili su soru pek sorulmaz: Neden retorik
egitmenleri biiyiik 6lclide yabanciydi?

Bu dénemin Atina’si, siyaset ve kiiltiir agisindan en gelismis po-
lis olarak goriiliir. Eger durum boyleyse, retorik ve hitabet sanatla-
rin1 Ogretmesi igin sehir neden ekseriyetle yabancilara bagvuruyor-
du? Bu sunun gostergesidir: Siyasi ve ekonomik agidan egemen ol-
sa da, Atina konusma ve diisiince meselelerinde pek gelismemis ve
Atina halki bu sanatlan Iyonya’dan veya italya’nin giiney kiyisinda-
ki Iyonya yerlesimcilerinin kurdugu kolonilerden gelen gégmenler-
den 6grenmek zorunda kalmigti.#

Platon’un Gorgias diyalogunda retorik, bagka insanlari ikna et-
me ve dolayisiyla hiikiim altina alma sanati olarak tasvir edilir. Bu
sanatin ogretmenleri Sofistlerdi. Gelgelelim, retorigin hakimiyet
kurma amach bir dizi teknige indirgenmesi Sofistlerin degil Atina-
lilarin baginin altindan ¢ikmisti. Atinalilar yabancilardan bu aragsal
retorik sanatinin dtesinde bir sey 6grenmek istemiyordu.

Retorigin bagka insanlara hilkkmetme araci haline gelmesi, de-
mokraside (¢cogunlugun egemenliginde) gerceklesmistir. Halbuki
retorik sanatlarinin gelistirildigi Iyonya’da durum boyle degildi. Is-
ter mahkemede ister mecliste olsun, retorik burada da zaruriydi;
ama Iyonya'da bu, kolektif bir sorusturma araci (elenkhos) bicimini
almisti. Doga felsefesi de bu sorugturma bigimine dayaniyordu.

Daha dnce belirttigim gibi, Elea Okulu’'nun egsiz bir uygulamasi
olarak goriilen dolayli kamitlama teknigi Miletoslu diigiiniirlerde za-
ten vardi. Bagka bir deyisle retorik, diger insanlara hiikkmetmeye y6-
nelik bir dizi teknik degil, insanlan da igeren bir dogay1 anlama
yontemiydi. Tersine Atinalilar pratik sanatlann geligimiyle ve do-

4. Atina entelektiiel sahnesinde aktif olanlar yalnizca Iyonya’dan gelen erkek
gocmenler degildi. Oregin Perikles’in cariye olarak aldigi Miletoslu Aspasia’in
Perikles’in konugma metinlerini yazdig1 sdyleniyordu. Sokrates’in de retorigi bu
kadindan 6grendigi rivayet edilir. Aspasia kugkusuz istisnai bir vakaydi; ama Ati-
nali kadinlann neredeyse tamamen kamusal alandan diglandiklarini diigtindiig -
miizde, Aspasia’min dehasinin bireysel bir mesele degil, fyonya'nin toplumsal or-
taminin bir iriinii oldugu agikliga kavusur.
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§ay1 anlamakla ilgilenmiyordu. Atina’da 6nemli sayilan sey, kamu-
sal alanda bagkalarim ikna etme ve boylelikle onlara boyun egdirme
teknigiydi, yani insanlan kontrol etme amagl retorik tekniklerdi.
Burada rakibin goriiglerini ¢iiriitmek ve onu tiye almak i¢in Elea
Okulu’'nun argiimantasyon stratejileri kullaniliyordu.

Ayrica Atina’daki yabanci yerlesimciler teknik disinda bir sey
ogretmiyordu. Yabancilarin yurttaglik faaliyetlerine (kamu iglerine)
katilmalan yasakt1 ve polis’in i¢ siyasetine katilmalan tehlikeliydi.
Perikles’in arkadasi Anaksagoras'in giinesin yanan bir tag oldugu
iddias1 yiiziinden kutsala kiifiirle suglandigim muhtemelen iyi bili-
yorlardi. Bu vakanin Perikles’e kars1 siyasi bir komplo olmasi miim-
kiin; fakat yabanci diisiiniirlerin boyle bir bahaneyle bastirilmasi
tehlikesi barizdi. Dolayisiyla, Protagoras’ta oldugu gibi, en iyi ih-
timalle siipheci ve goreli fikirler beyan ediyorlardi.

Omegin Protagoras diyalogunda su pasaj vardir: “Sonra bilge
Hippias soyle dedi: ‘Burada bulunan herkesi yasa [nomos] bakimin-
dan degil ama doga [physis] bakimindan akraba, dost, yurttag say1-
yorum,; zira dogal olarak benzer benzerin akrabasidir, ama insanlarin
tiram olan yasa, sik sik dogaya aykin seyler yapmaya zorlar bizi.”3

Kolelik ve emperyalizm dogaya aykindir. Iyonya doga felsefe-
sinin 6ziindeki doga yasast tiirii budur. Aynis1 Protagoras veya Gor-
gias tarafindan da soylenebilirdi. Fakat Atina emperyalizmi bagla-
minda bu agikga tehlikeli bir diigiinceydi, dolayisiyla Sofistler bu
tiir goriisleri uluorta savunmuyordu. Onun yerine retorik sanati ger-
cevesinde pratik bilgiler 6gretiyorlardi. Sonug olarak yabanci diigii-
niirler faydali sayilmakla birlikte, salt teknisyenler olarak goriiliip
kiictimseniyordu.

Sokrates su suglamayla kargilasmugti: “Sokrates, devletin inan-
dig1 tanrilara inanmamakla ve bagka birtakim tanrilar getirmekle
sug islemektedir; ayrica genglerin ahlakim bozmakla da sugludur.
Istenen ceza: 6liim.”¢ Sonug olarak Sokrates Sofist damgasi yemis-

5. Plato, Protagoras, Ing. ¢ev. Benjamin Jowett, Plato iginde, Great Books of
the Western World, Chicago: University of Chicago Press, 1952, s. 52.
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ti. Fakat Atina’da yasayan yabancilar olarak gercek Sofistler kendi-
lerini boyle tehlikeli bir konuma sokmaktan veya Atina siyaset ve
adetlerine kanigmaktan kacinirdi. Dolayisiyla s6yledikleri seylerin
Atinali yurttaslar1 gercekten etkilemis olmasi pek muhtemel degil-
di. Kendi menfaatleri i¢in onlarin séylemlerini kullananlar daha zi-
yade Atinalilardi.

Devlet Adami’nda Platon, Atinali devlet adamlarinin bildiklerini
yalmzca Sofistlerden 6grenmedigi, kendilerinin de biiyiik Sofistler
oldugu suclamasini yoneltir. Yine Gorgias’ta, emsal olarak aldif
Sofist Gorgias incelemeye tabi tutarken Platon onu miitevazi ve
gosterigsiz bir kisi olarak tasvir eder. Nitekim boyle olmasi gayet
miimkiindiir. Sofistge argiimanlarla konusup duran daha ¢ok Atinal
geng Kallikles’tir.

Kallikles son derece kibirli bir tavirla “giiclii ve iistiin olanin
hakkin1” savunur. Doga (physis) dogal yetenek, eylem ve giic isten-
cinin alamyken, yasa, din ve ahlak bicimini alan nomos zayiflarin
giicliilere hilkkmetmesini saglayan bir ara¢ olmanin 6tesine gegmez.”
Bu ise Sofist Hippias'mn physis ile nomos arasinda yaptig1 aynmin
tam tersidir.

Kallikles’in goriisii, Atina’da emperyalist bir yonelimin gii¢len-
digini gosterir. Atina’da iktidarin hitabet sanatlanyla ele gecirilmesi
veya diger polis’lerin askeri giicle ezilmesi dogay1 (physis) olustu-
rurken bunu baskilayan yasalar, din ve ahlak nomos’tan bagka bir
sey degildir. Bagka bir deyisle, reel politik ve iistiin olanin haklarina
dair goriislerin soyletildigi karakterler yabanci topraklarda dogmus
Sofistler degil, onlardan retorik tekniklerini 6grenmis olan y&netici
smifin gocuklaridir. Iste bu yiizden Platon, Sofistlerin Atina gengli-
gini zehirledigini ileri siiren kisileri “en biiyiik Sofistler”’8 olarak ad-
landirmustir.

6. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlart ve Ogretileri, 2. Kitap,
Sokrates, s. 82.

7. Kallikles'in miidahalesi i¢in bkz. Gorgias, Plato, s. 271-73.

8. Platon, Devlet, ¢cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul: i§ Ban-
kas: Kiiltiir Yayinlan, 2010, s. 203.
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Bu genglerin bir 6rnegi Perikles’in yakin akrabasi1 Alkibiades’tir.
Alkibiades, savasci, emperyalist retorigiyle kitlelerin takdirini ka-
zanmig prototipik bir demagogdu. Sicilya seferini koriiklemis, ge-
neral olarak secilmis, Hermes heykeline zarar vermekten dolay:
kutsala kiifiirle suglanmisti; bunun iizerine Atina’ya dénmesi emre-
dilmisti. Mahkemeye ¢ikmak yerine diisman Sparta’ya siirgiine git-
mig ve Atina’ya kars1 askeri harekata biiyiik katkilar yapmus, bir sii-
re sonraysa geri donmiistii — biitiiniiyle diizene kars1 bir birey.

Alkibiades Sokrates’in sevgili 6grencilerinden biriydi. Sokra-
tes’in nihai davasinin nedenlerinden birinin bu oldugu séylenir.
“Gengligin yoldan ¢ikarilmasi”nin anlami buydu. Halbuki Alkibia-
des gibi genclerin ortaya ¢ikmasinin nedeni Sokrates degildi. So-
fistler de degildi. Hi¢ kimse bu genglere bdyle davranmalarini 6g-
retmemigti. Alkibiades gibi biri daha ziyade emperyalist yayilma-
cilikla bizzat Atina toplumunun yoldan ¢ikmasinin iiriiniiydii.

SOKRATES'IN YARGILANMASI

Atina’da Sokrates’in yargilanmasina yol acan olgular siralayalim.
Atina imparatorlugu ile Sparta’nin onciiliik ettigi birlik arasindaki
Peloponnesos Savasi, MO 431’de baslamasindan sonra yillara yayil-
di. Bu siireg icinde Sparta bircok defa barns teklifi gotiirdii, ama
Atina tekrar tekrar bu umutlart suya diisiirdii ve savasa devam etti.
Kleon ve daha sonra Alkibiades gibi savas yanlist demagoglar hal-
kin destegini kazandi ve Atina’yt yikimin esigine getirdiler. Her yer-
de ¢6kme sinyalleriyle birlikte MO 411°de Atina Dort Yiizler yone-
timini kurdu. Temel olarak mutlak iktidarin iist katmandan dort yiiz
yurttaga devredildigi bir azinlik yonetimiydi bu (oligarsi). Bir yil
i¢inde demokratik yonetim yeniden tesis edildi; fakat Atina'nin MO
404’te nihai olarak teslim olusuyla Sparta ordusunun denetiminde
ikinci bir oligarsi kuruldu. Otuz Tiran olarak bilinen bu kisiler, sa-
vag yanlisi demokratik hizbin basta gelen bir¢ok iiyesinin idam ve
siirgiin edilmesini igeren acimasiz bir teror hiikiimdarlig1 kurdular.
Kagan veya siirgiin edilen hizbin iiyeleri devlet diginda tekrar bir
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araya geldi ve oligarsik yoneticilerle demokratik hizipler arasinda
bir sdzlegsmeyle bir yil icinde yeniden demokrasi tesis edildi. Bu-
nunla birlikte, uzlagma anlagmasina dahil edilen genel af sonucunda
Otuz Tiran'in destekgileri ve Spartalilara yardim eden hainler, so-
rumluluklan hakkinda hig¢bir sorusturma olmadan kagabildiler.

Sokrates’e yoneltilen suglamalar MO 403’te kurulan sonraki de-
mokratik hiikiimet donemindeydi. Sokrates’i resmi olarak suglayan
kisi Anytos’tu; fakat bunun arka planinda onlarca yillik Atina siya-
sal tarihi vardir. Suglamanin gergek hedefi, Otuz Tiran’in ilki olan
Kritias’i, ama uzlagma kosullar1 nedeniyle Kritias'in yargilanma-
s1 miimkiin degildi. Dolayisiyla Alkibiades ve Kritias'in 6gretmeni
olan Sokrates onlarin yerine suglandi. Sokrates, Otuz Tiran’la igbir-
ligi iddialarim kararlilikla reddetti. Sokrates’in demokratik hizbin
iiyeleri olan sadik takip¢ilerinin ¢ogunlugu siirgiindeydi, dolayisiy-
la Sokrates’in suglanmasinin siyasi bir komplo oldugu agikti. Dio-
genes Laertios gOyle yazar:

Saglam ruhlu ve halk yanhs: bir insandi; suradan belli: Kritias ve
gevresindekiler zengin bir adam olan Salamisli Leon’u 6ldiiriilmek
iizere onlara getirmesini buyurduklarinda, onlara boyun egmedi; on
strateg i¢in olumlu oy kullanan tek kisi oydu. Zindandan kagmasi
miimkiinken, kagmaya raz1 gelmedi; onun i¢in gézyas1 dokenleri
azarlad, zincire vurulmus haliyle en giizel konugmalan yapt1.?

Gelgelelim, Sokrates demokrat olarak nitelenemez. Aklama le-
hindeki tek oyun ondan gelmesi tam da demokratik hizip bastayken
olmustu. Elbette aristokrat da degildi. Aristokrat hizbi temsil eden
Kritias’in adamlarmmin diizenini reddediyordu. Elbette sonunda Sok-
rates’i itham eden ve suglu bulan demokratlar olacakti. Sokrates’in
sOyledikleri ve yaptiklar1 hem demokratlar hem de aristokratlar i¢in
bir gizemdi. Kugkusuz en biiyiik bilmece, siyasi bir komplo oldugu
agik olan bir davadan veya daha sonraki 6liim cezasindan kagmak
i¢in neden higbir girisimde bulunmadigiydi.

9. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 76.
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Bu her seyden 6nce Sokrates’in ¢agdaglan i¢in bir gizemdi. Yal-
nizca Platon ve Ksenophon’a degil, Sokratik olarak adlandirlan li-
teratiiriin bircok yazarina da ilham veren bu gizemdi. Tiim bu ya-
zarlar Sokrates’in hi¢bir temeli olmayan bir sug yiiziinden cezalan-
dinldigini ileri siirer. Aslinda Sokrates’e yoneltilen su¢lamalarin
sonradan yanhs olduguna kanaat getirildigi i¢in su¢layanlarin ken-
dileri de cezalandinlmistt. Gelgelelim bu durum bilmeceyi ¢6zme-
di. Sokrates ne tiir bir insand1? Geriye tek bir eser birakmamsg bir
filozof. Peloponnesos cephesine li¢ kez sevk edilmis ve istiin hiz-
mette bulunmus ama yine de sadakatle barisi savunmus gliclii bir
adam. Bu tarihsel Sokrates bilmecesi liimiiyle daha da derinlesti.

O dénemde Sokrates’i savunanlar onu Sofistlerden ayirmak igin
cabaladilar, zira Sofist olmakla itham ediliyordu. Ornegin Sokrates
verdii egitim i¢in ticret kabul etmiyordu, dolayistyla, diyordu onu
savunanlar, Sofist degildi. Sayet Sofist’in tanimi retorik sanatlarini
para kargiliginda 6gretmek olarak kabul edilirse, 0 zaman Sokrates’
in Sofist olmadig: agikt1. Ama verdigi dersler i¢in iicret kabul etme-
mig olmasina ragmen akranlar tarafindan tipik bir Sofist olarak go-
riiliiyordu. Aristophanes’in Bulutlar adli eserinde (yaklasik MO 423)
yer verdigi Sokrates o donemde kirk bes yas civarinda olmaliyd, fa-
kat ¢agdas komedide yergi nesnesi olarak goériinmesinden dolay,
kendi déneminde bir Sofist olarak iin saldigina hi¢ kugku yok.

Soz konusu eserde bir Sofist her seyden dnce “bayag bir argii-
mani, kazanan argiimana doniigtiirme” sanatin1 6greten kisi anlami-
na gelir. Bulutlar'in bagkahramani Strepsiades bu amagla, bilhassa
da bor¢larini 6demekten kaginmayi nasil savunacagini dgrenmek
niyetiyle Sokrates’in okuluna kaydolur. Sokrates Strepsiades’e ab-
slird goriinen bir dizi entelektiiel gorev verir, ama iicret kabul etmez.
Dolayisiyla o dénemde bir kisinin iicret kabul etmemesi Sofist dam-
gasindan kagmak igin yeterli degildi. Ikincisi, Sofist, devletin tan-
nlarmmi reddeden, geleneksel ahlaki yok eden ve gencleri yoldan ¢1-
karan biridir. Bu oyundaki Sokrates doga felsefesinden, 6zellikle de
arkhe’yihava olarak goren Anaksimenes’in argiimanlarindan biiyii-
lenmis goriiniir. O zamana kadar Zeus'un eylemleri gibi goriilen
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yagmur, gokgiiriiltiisii, yildinm ve diger fenomenileri bulutlarin ha-
reketinin bir etkisi olarak agiklar. Dolayisiyla Aristophanes’in hicvi
tam da, bulutlarin yeni ¢agin tanrilari ve ¢aligmadan tanrilarin bil-
gisini yayanlarin, yani Sofistlerin ilah1 oldugunu soyler.
Sokrates’e yoneltilen fiili su¢lamalar yukaridaki popiiler anla-
yistan ¢ok farkli degildi. S6yle ozetlenebilir: Birincisi, Sokrates po-
lis’in tanidigs tanrilara gereken saygiy: gostermedi. ikincisi, yeni
tanrilar, daimon’lar getirdi. Ugiinciisii, polis’in genglerini yoldan ¢1-
kardi. Bu kuskular temelsiz degildi. Omegin Ksenophon Atina’nin
goreneksel ritiiellerini sadik bir gekilde yerine getirdigini s6yleye-
rek Sokrates’i savunmugtu. Ama bu, Sofist olmadigi anlamina gel-
miyordu. Sofist olarak damgalanan yabancilar Atina tanrilarini ve
goreneksel ahlaki reddettikleri veya gengleri yoldan ¢ikardiklari
kugkusundan kaginmak i¢in biiyiik 6zen gosteriyordu. Sokrates ise
bir Atina yurttas1 oldugu icin boyle bir gayret iginde degildi. Bunlar
gercekten de bir Sofist’in nitelikleriyse, bilhassa Sokrates bu ismi
hak ediyordu. Komedi oyununun hedefi olarak se¢ilmesinin nedeni
de buydu. Sokrates’in yeni tanrilar getirdigi kuskusu da temelsiz de-
gildi. Daha sonra gorecegimiz gibi, bir ruhtan (daimon) gelen iga-
retlere uygun olarak hareket ettifini uluorta beyan etmisgti.
Bununla birlikte Sokrates’in halk nezdinde Atina toplumsal
normlart i¢in en biiyiik tahrik olarak goriilmesinin nedeni, yalnizca
resmi suglamalarda verilenler degildi. En temel neden, Atina bag-
laminda kamu yasami ve kamu gorevlerinin degerini reddetmesiy-
di. Dedigine gore daimon onun devlet islerine katilmasina karsiydi.
“Size ya da bir bagka kalabalia yigitce karsi koyan, devletteki hak-
sizliklarn, yolsuzluklari, carpikliklari 6nlemek isteyen bir kimse ca-
mnm kurtaramamstir daha. Dogruluk icin gergekten savagmak iste-
yen biri, kisa bir zaman olsun yasamak isteyen biri kamu yasamina
yanasmayip, s0yle bir kenara cekilip 6zel bir yasam siirmelidir.”10
Yurttaglik unvaninin kamu iglerine ve devlete katilimla esanlam-

10. Platon, Diyaloglar, gev. Teoman Aktiirel, fstanbul: Remzi Kitabevi, s. 28;
ceviride kiiglik degisiklikler yapilmistir.
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11 oldugu Atina baglaminda tanrilardan bu tiir bir igaret igitilmemis-
ti. Bir kiginin kamu gorevlerinde yaptiklan, diger her seyi belirli-
yordu. Ozel yasam tamimu geregi apolitikti. Sonug olarak yabancilar,
kadinlar ve koleler gibi kamu goérevinden diglananlar yalnizca siya-
set dis1, yani polis agisindan degersiz kisiler olabiliyordu. Atina’da
erdem siyasi yetenekti, yani kamusal alanda kelimeleri (logos) be-
ceriyle kullanabilme yetenegi. Bu nedenle zenginler ogullarin hi-
tabet sanatin1 6grenmeleri igin Sofistlere gonderiyordu. Gelgelelim
Sokrates bunlara ilgisizdi. “Biitiin yagaminda bir¢ok insanin diigkiin
oldugu seylere, varlikli olmaya, paraya pula, aile baglarina, orduda-
ki 6nemli yerlere, halk kurullarinda séylevler cekmeye, yonetim ku-
rulu iiyeliklerine, baskanliklara, bu gibi seylere hi¢ aldiris etmemis
bir adama verilecek karsilik ne olabilir?”’ 11

Bu, kamu meselelerine veya neyin dogru oldugu konusuna ka-
yitsizlik olarak yorumlanmamalidir; keza kamu namina hareket
ederse “‘kisa bir zaman olsun yagayamayacag1” i¢in 6zel yagsama yo-
nelik 1srar1 da dyle. Peloponnesos cephesindeki eylemlerinde ve
Atinalilann hiikmiinii kabul ediginde gosterdigi gibi Sokrates 6liim-
den katiyen korkmuyordu. Ayrica, daimon’dan gelen mesajlar Sok-
rates’e bazi seyleri yasaklasa da bir neden vermiyordu. Daimon Sok-
rates’in dogru gordiigii sey ugruna savagmasim degil, bunu kamu
namina yapmasini yasaklamigti. Tannlarin bu yasag: aynica gergek-
ten adil bir eylemin, bir kamu makamindan yiiriitiilemeyecegini ima
ediyordu. Bu emre itaat eden Sokrates, kisinin kamu gorevlerindeki
islerini ve siyasi eylemlerini erdemin temeli olarak alan Atinalilarin
kabul goren genel degerlerini reddetmisti.

Retorik sanatlarin1 6gretmek kargiliginda iicret alan Sofistlerden
farkli olarak, Sokrates iicret kabul etmiyordu. Bu ise ne zengin ol-
dugu, ne de iicret almanin bilgi fahigeligi oldugu suglamasina ka-
tildig1 i¢indi. Nedeni, bagindan beri aragsal bir sanat 6retmemesi,
dolayisiyla da iicret talep edecek bir konumda olmamasiydi. Yurttag
olmayan Sofistlerin 6grettigi retorik sanatlann meclise ve mahkeme-

11. Agy,s. 33.
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lere aktif katilim i¢in zorunluydu. Yani bunlarin kullanim degeri
vardi. Bunun kargihiginda iicret almak megru bir miibadeleydi.

Sokrates ise meclise ve mahkemelere katihimda ve iktidara ulas-
makta herhangi bir deger gormiiyordu. Ogrettigi sanat, kamusal
alanda eylem amacini tagimiyordu; daha ziyade kisinin kamusal
alanla baglarin1 koparmasinin bir araciydi. “Genglerin yoldan ¢ika-
rilmas1” tam da bu anlama gelir. Tersine, Sofistler kamusal alanda
iktidara ulagmaya biiyiik deger veren Atinal1 yurttaglarin genel ge-
cer fikirlerini altiist etmek icin hicbir sey yapmamigti. Dolayisiyla,
ister Sokrates taraftar1 ister karsiti olsun, Atinali yurttas i¢in anla-
silmaz olan bu davranigin nedeniydi.

SOKRATES BILMECESI

Sokrates bilmecesi, adalet ve hakikat i¢in kamusal degil 6zel bir ko-
numdan miicadele etmeye yonelik bu tutumda yatiyordu. Bu bir ¢e-
liskiydi, zira 6zel alanda olmak apolitik olmakti. Sokrates hem ya-
samin1 hem de 6liimiinii gizemli hale getiren bu paradoks i¢inde ya-
samist1. Oliimiinden sonra 6grencilerinin gelistirdigi ve besledigi
Sokrates imgelerinde de bu gizem havasi vardi.

Bu imgenin bir yonii, Platon ve Aristoteles’in —Ksenophon’u da
ekleyebiliriz— yazilarinda bulunabilir. Sokrates’in polis’e bagliligi-
nin mirasidir bu. Ikinci bir yon ise uzun yillar Sokrates’in takipgisi
olan ve Kiniklerin kurucusu sayilan Antisthenes’in ve grencisi
Diogenes ve cevresinin yazilarinda bulunur. Bu da Sokrates’in ka-
musal eylemi reddeden durusunun mirasidur. ilk nesli “asil Sokra-
tesciler” ve digerini “ikincil Sokratesciler” diye adlandirabiliriz.
Bir¢cogunda Sokrates’in bir karakter olarak yer aldigi Platon’un eser-
lerinin biiyiik etkisi nedeniyle Sokrates’in, genelde Platon tarafin-
dan tasvir edilen tiirde bir insan oldugu diisiiniiliir. Ama tarihsel
Sokrates ikincil Sokratesgilerin imgesine daha ¢ok benziyormus gi-
bi goriiniir.

Sokrates kamusal ve 6zel gorevlere atfedilen degeri tersine ge-
virmisti. Bu her seyden 6nce 6zeli, kamusal yani siyasal olana gére
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istiin bir konuma yerlestirmekti. Kinikler olarak bilinen 6grencileri
bu tersine ¢evirmeyi tamamina erdirdiler. Bir yabanci olan Dioge-
nes’in kamusal yagamu terk etme gibi bir ugrasa girmesine gerek bi-
le yoktu. Kamusal yasama ulagma yolu engellenenler zaten kopek-
ten farksiz bir konumdaydi. Fakat Diogenes kdpek konumundan
memnun olmakla kalmayip —Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Oliim-
leri’ne gore— kendisine kopek gibi muamele edenler karsisinda ger-
cekten de kopek gibi davraniyor, etrafta dolagip bolgesini isaretli-
yordu. Bir dilenciydi ve yol kenarindaki bir figida yasiyordu.

Bu sekilde 6zel hayatla kopekligin denk tutuldugu bir baglamda
kamu iglerinin ve polis’in degerini skandal bir sekilde reddeden Ki-
nikler, kamusal hayati arzulayan Platon ve takipgileriyle bir karsit-
lik olusturuyordu. Ayrica polis’in bagimsizligin kaybettigi bir do-
nemde insanlara bir yagama yolu sunuyorlardi. Nerenin yurttasi ol-
dugunu soran birisine Diogenes’in “Diinya vatandasiyim” diye yant
verdigi aktarilir.

Kinizm, Yunan sehir-devletleri Iskender’in imparatorlugunun
hakimiyeti altina girdigi donemde popiilerlik kazandi. Diogenes La-
ertios’a gore, Biiyiik Iskender Diogenes’in karsisina gegip ne istedi-
gini sordugunda Diogenes “Golge etme bagka ihsan istemem” de-
mistir. Bununla birlikte Kiniklerin etkili bir direnis sergileyebildigi
donem, polis’in refah giinlerinin hatirasinin hélé taze oldugu do-
nemdi. imparatorluk hakimiyetinde polis’ler gitgide gii¢ kaybettik-
¢e hem Kinikler hem de Platon’un takipgileri etkisiz hale geldi. Son-
raki yillarda Epikuros, Zenon ve Stoacilar, Kiniklerin mirasini dev-
ralacakti. Fakat onlarda Kiniklerin kigkirtic1 karakteri yoktu. Yunan
polis’inin imparatorluk iginde idari bir birime indirgendigi bir ¢cagda
Epikuros ve Stoacilar imparatorlukta kayitsizlik i¢inde yasamay1
hedefleyen bir bireycilik felsefesi gelistirdiler.

Tersine Platon ve Ksenophon, kamu iglerine aktif katilimin 6ne-
mini agikdr géren Atinali yurttaslardi. Boylelikle devlet iginde si-
yasetgilerin davramiglart konusunda Sokrates’in 6gretilerini rehber
olarak aldilar. Sokrates’in 6liimii sonrasinda Platon Sokrates’in bir
Ogretisini, yani ne bigimde olursa olsun kisinin polis’in yasamina
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katkida bulunmasi gerektigi fikrini can1 goniilden benimsedi. Idea-
lizm, filozof-kral vb. hakkindaki diisiincelerinin kokenini, kendi ya-
rattif1 Sokrates’te aradi. Fakat sirf bu nedenle bunu tamamen yanhg
bir yorum olarak géremeyiz. Sokrates asla kamusal bir figiir olacak
biri degildi, ama sadece 6zel yagamla yetinecek biri de degildi. Polis
icinde 6zel bir figiir olarak kalmakla birlikte, dogru olan i¢in ger-
¢ekten savagmay!1 asla birakmarmsti. Platon politikanin dogru bigi-
minin kokenlerini bu Sokrates’te aradi.

Fakat Sokrates’in konumu ne Diogenes’inkiyle ne de Platon’un-
kiyle ayniydi. Sokrates’in konumu g0yle 6zetlenebilir: Kendi 6zel
mevkinizde kalirken kamusal davranin, yani polis i¢inde kozmopo-
lit olun. Bu perspektife gore Sokrates Kiniklerden daha siyasi go-
riiniirken, Platon’a kiyasla kozmopolittir.

Sokrates’in degerleri nasil tersyiiz ettigini anlamak i¢in Kant'in
Aydinlanma Nedir? eserine bagvurmak faydal olabilir. Kant’a gére
devletin goriiglerine uygun davranmak 6zelken, (diinya vatandasi-
nin) evrensel bakis agis1 kamusaldir. Gergekten kamusal olmak i¢in
devleti asan 6zel bir mevki benimsemek gerekir. Elbette devleti
asan boyle bir kozmopolis yoktur. Kant'in soyledigi, devlet i¢inde
bir birey olarak var olurken kiginin bir diinya vatandagi gibi kararlar
vermesi ve davranmasidir. Yani Kant'in kamusal ve 6zel alanin de-
gerlerini tersine ¢evirmesi, Platon veya Diogenes’in degil daha zi-
yade Sokrates’in konumudur.

Ikinci bir referans noktasi, Marx'in daha erken tarihli Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisi adli calismasidir. Hegel devleti sivil
toplumdan {istiin tutar. Burada sivil toplum bir arzular sistemi ola-
rak kavranirken devlet bunu rasyonel diizeyde asar. Bagka bir de-
yisle, sivil toplumda insanlar 6zel sifatla gorev yaparken devlette
kamusal yurttag olurlar; yani ger¢ek bicimlerini iistlenirler. Marx bu
onermeyi tersyiiz etmigtir. Ona gore insanlar gercek bigimlerini 6zel
sifatla sergiliyorlarsa kamusal bir alani kabul etmeye gerek yoktur.
Marx’in kelimeleriyle sdylersek, insanlar “tiirsel varliklarini” sivil
toplumda sergiliyorlarsa, o halde bunun iistiinde siyasal devlete her-
hangi bir ihtiya¢ yoktur. Yani simif kargithiklan sivil toplumda ¢6zii-
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lebiliyorsa, siyasal bir varlik olarak devlet hiikiimsiiz olacaktir.2

Bu sorunlar kiimesini Atina baglaminda diisiinelim. Atina’da
dogrudan demokrasi vardi, fakat bu, sivil toplum ile siyasi devlet
arasindaki ayrimi agan bir sey degildi. Atina’daki sivil toplum derin
siuf ¢atigmalariyla boliinmiistii ve yurttaglarin biiyiik kismu fakirdi.
Atina’daki demokrasi, iktidarin cogunluk tarafindan ele gecirilmesi
ve soylularla en zengin iiyelerin vergilendirilmesiyle zenginligin
yeniden boliisiimii anlamina geliyordu. Beklenebilecegi gibi bu,
soylular ve elit tabaka tarafindan direngle karsilanmiyordu. Bu catis-
ma tiirii bir ¢6ziime olanak vermez: Ciinkii sivil toplumda zengin ile
fakir arasindaki ugurumun nedenini ve buna meydan veren toplum-
sal kosullar1 ele almadan zenginligin yeniden boliigiimiiyle sorunu
¢ozmeye calisir. Bu igsel sinif ¢atismalarim ¢oziiyormus gibi gorii-
nen sey, yabanél iilkeleri somiirerek bir zenginlik kaynag1 arayan
emperyalist politikalardir. Boyle bir stratejiyi kigkirtan ve halkin
onay vermesini saglayan kisiyse demagogdur.

Atina’da bir kamu figiirii olarak aktif olmak, giic kazanmak i¢in
¢ogunlugun destegini almay1 hedeflemeyi gerektiriyordu. Dogru-
dan demokraside bile liderler nihayetinde halk adina konusuyordu
ve bu durumdan sonu gelmeyen bir demagoglar silsilesi dogdu. Bu-
na yamt olarak Sokrates bir kamu figiirii olmay1 reddetmigti. Oyley-
se Atina toplumunu nasil degistirmeye ¢alistyordu? Sokrates’in ke-
sin bir giindemi yoktu. Fakat Atimalilar i¢in o donemde asikar olan
degerlere ve kamusal-6zel ayrimina miitemadiyen siipheyle yakla-
styordu.

Omegin Sokrates devlet meseleleriyle aile igi meseleleri, yani
kamusal ve siyasal ile 6zel ve ekonomigi ayni diizeye yerlestiriyor-

12. Marx soyle yazar: “Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttag1 ken-
dinde yeniden sogurup, bir birey olarak, giinliik yasaminda, 6zel isinde ve 6zel
durumunda bir tiirsel-varlik olursa; ne zaman forces propre’unu toplumsal giigler
olarak tamyip orgiitler ve bdylece toplumsal giicii kendisinden politik giig bigi-
minde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmis demektir.”
Karl Marx, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol, 1997, s. 41-42; ceviride kiiciik degisik-
likler yapilmagtir.
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du. Ksenophon’un Memorabilia’da yazdigina gore asagidakiler
Sokrates’in sozleridir:

Isadamlarina tepeden bakma Nikomakhides. Zira ozel islerin yone-
timi kamusal islerden yalnizca say1 bakimindan farklidir. Baska agi-
lardan ¢ok benzerdirler, bilhassa hi¢birinin insansiz yiiriitiilememesi
agisindan; 6zel ve kamusal iglerde ¢alisan insanlar aynidir. Zira ka-
musal isleri iistlenenler kendi isleriyle meggul olurken yine ayni in-
sanlan calistinirlar; onlar nasil ¢aligtiracagini anlayanlar hem kamu-
sal hem &zel islerde basarili yoneticilerdir, anlamayanlarsa her iki-
sinde de basansiz olur.!3

Sokrates s0yle devam eder: “Birinde [ev] bagarili olursan daha
yiiksek bir say1 lizerinde ¢alismaya baglayabilirsin. Fakat biri i¢in
higbir sey yapamiyorsan bir¢oguyla nasil basarili olabilirsin?”’14 Bu-
rada kendi halinde bir insanin meziyetiyle kamusal figiiriin meziyeti
arasinda hicbir ayrim bulamayiz. Sokrates 6zgiir insanla kole ara-
sinda higbir ayrim yapmiyordu. Ornegin kolonilere toprak kaybet-
mesi ve bircok ozgiir akrabay1 destekleme zorunlulugu nedeniyle
hanesi fakirlesen Eutherus’a yanit olarak Sokrates bagkalari i¢in ¢a-
ligmasim 6nerir. Eutherus *“bir koleye donlismek” konusundaki ge-
kincelerini dile getirdiginde Sokrates s6yle der: “Fakat kuskusuz se-
hirlerini kontrol altinda tutanlar ve kamu islerini iistlenenler bu yiiz-
den daha kole ruhlu degil daha saygin goriiliirler.” !5

Bu sekilde Sokrates kamusal ile 6zel arasindaki ayrimi ve bunun
bagli oldugu statii hiyerarsilerini reddeder. Sokrates’in etigin teme-
lini sorgulayan ilk kisi oldugu soylenir. Ama bu yalmzca kamusal
eylemle 6zel eylem arasindaki ayrimi asan bir alanda erdemi kes-
fettigi anlamina gelir. Ayrica insanin kamusal yasamiyla 6zel yasa-
mu arasinda yarilma olmayan bir sivil toplumu ima eder. Sokrates’in
bu vizyonu bos bir hayal degildi; lyonya’da gercekten de var olan
bir toplumdu ve ilkesi izonomiydi. Tersine Atina’da 6nemli olan, bir

13. Xenophon, Memorabilia, haz. D. C. Marchant, Tufts University Perseus
Digital Library, 3. Kitap, 4. Béliim.

14. Xenophon, Memorabilia, 3. Kitap, 6. Boliim.

15. Xenophon, Memorabilia, 2. Kitap, 8. Bolim.
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kiginin kamu figiirii olarak statiisii ve eylemleriydi ve hem ev hem
de ticaret alanlarinda isgilik kiiglimseniyordu.!6

DAIMON

Sokrates’in ne diigiindiigiinii ne onu suglayanlar ne de destekleyen-
ler gercekten anlamigt:. Bunun en 6nemli nedeni Sokrates’in kendi-
sinin de bunu tam olarak anlamamasiydi. “Tanrilardan gelen igaret-
lere [kaina daimonia]” uygun olarak davrandigini iddia ediyordu.
Ayrica kahinler ve riiyalardan da talimat aliyordu. Bu isaretleri ve
sesleri gizlemek i¢in hicbir caba gostermedigi gibi, mahkemede
uluorta beyan da etmisti:

Sokaklarda dolagip ona buna ogiitler vererek bagkalarinin iglerine
karigmama ama herkesin i¢inde 6ne ¢ikip devlete dgiitler vermeye
tegsebbiis etmememe sagarsiniz belki. Bunun nedenini anlatayim: Bir
tanrinin ya da kutsal bir isaretin bana goriindii§iinden s6z agtigimi
birgok yerde sik sik isitmigsinizdir, Meletos’un da suglamasinda alay
yollu bahsettigi gibi. Bir ¢esit ses olan bu isaret cocuklugumda gel-
meye baglamist: bana; bu ses beni hep gérmek istedigim islerden ali-
kor, ama hi¢ mi hi¢ bu iglere zorlamazdi beni. Benim siyasayla ug-
ragmama kars1 koyan iste bu sestir.17

Platon’un diger diyaloglarindan farkl olarak Sokrates’in Savun-
masi’min Sokrates’in gercek sozlerine dayandigini varsayabiliriz.
Mahkeme Atina yurttaglariyla dolu oldugu icin Platon, Sokrates’in
savunmasin kaleme alirken serbest davranabilecek durumda degil-
di. Ozellikle yukandaki beyanlar, Sokrates’in ona yoneltilen temel
suglardan birinin, yani Atina’ya yeni tannlar getirdigi suclamasinin
farkinda oldugunu dogrular, dolayisiyla biiyiik olgiide burada su-
nuldugu gibi konugmug olmasini bekleyebiliriz.

16. insan faaliyeti alamnda Hannah Arendt kamusal faaliyeti emekten iistiin
tutar ve bunu Atina toplumunun bir standard: olarak izah eder. Bu goriisii kabul
edersek Sokrates’in faaliyetleri anlamsiz sayilacaktir. Arendt, izonomiden farkl
bir yere koydugu demokrasiye yonelik elestirisine ragmen nihai olarak Atina de-
mokrasisine destek verir.

17. Platon, Diyaloglar, s. 27-28; geviride kiigiik degisiklikler yaplmigtir.
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Aristophanes’in Bulutlar oyununda Sokrates, Zeus adinin naif
bir sekilde zikredilmesine séyle yamt verir: “Kronos ¢aginin pis ko-
kulanm getiriyor bu ad! Ne ilkel bir kam.”18 Oyleyse Sokrates dai-
mon’dan bahsederken, kendisine yoneltilen su¢lamalarda oldugu
gibi, gergekten Olimpos tanrilar yerine yeni tanrilar mi getirmigtir?
Aslinda daimon Zeus’tan ve Olimpos’un kisilestirilmis tanrilarin-
dan daha da eski ¢aglara aittir. Atina’nin kasaba halkina tamidik ge-
lecek olan daha ziyade bu tanndir. Sokrates ayrica Apollon’un ka-
hinlerine de tabiydi, ama bu da ortalama bir Yunanin anlayisina ya-
kin olmaliydi. Bu anlamda Sokrates’in tuhaf, yeni tannlar getirdigi
sOylenemez.

Sokrates’in kendi s6zleri, daimon gibi bir dogaiistii varliktan isa-
retler alma yetenegi oldugunu gosteriyor. Fakat boyle bir yeti o d6-
nemde alisilmadik degildi. Sokrates konusunda 6zel olan daimon’la
iletisim kurmasi degil, mesajin icerigiydi. Ve en dikkat ¢ekici olan
da daimon’un kamusal alanda faaliyeti yasaklamasiydi. Peki dai-
mon nedir? Ornegin Hegel soyle der: “Bunu bir ruh veya koruyucu
melek olarak diisiinmek hatal1 olur, ne de bilincin faaliyeti olarak
diislinebiliriz.”

Buradaki herkes kendisine kendi akh olarak goriinen gahsi bir akla

sahip oldugu i¢in, Sokrates’in Cini [daimonion] adiyla bilinen seye

nasil sahip oldugumuzu gérebiliriz; ¢iinkii bu, insanin artik algisiyla
uyum iginde ve kendi bagina karar verdigini ima eder. Fakat Sokra-
tes’in —hayal giiciiniin ¢ok tartigilan bir acayipligi olarak adi ¢ikmig—

Cininde koruyucu ruh, melek ve benzeri seylerin, hatta bilincin var-

ligin1 tasavvur etmekten kaginmamiz gerekiyor. Zira biling, evrensel

bireysellik, kendinden emin akil fikridir ve bu da aym1 zamanda ev-
rensel hakikattir. Fakat Sokrates’in Cini daha ziyade evrenselliginin
biitiin diger ve zorunlu taraflandir, yani aklin bireyselliginin evren-
sellifiyle esit bir sekilde bilince gelmesidir. Saf bilinci iki tarafta da

18. Aristophanes, The Clouds, Internet Classics Archive, classics.mit.edu/
Aristophanes/clouds.html. Krs. Aristophanes, The Clouds, ¢ev. Benjamin B. Ro-
gers, Great Books of the Western World, Chicago: University of Chicago Press,
1952, s. 493 (¢eviri degistirilmistir).
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durur. Evrenselin, belirlenemezli§inden kaynaklanan kusuru birey-
sel bir tarzda yetersiz bir sekilde telafi edilir, ¢iinkii Sokrates’in yar-
g1s1, kendisinden geldigi icin bilingsiz bir diirtii bigimindeydi. Sok-
rates’in Cini Sokrates’in kendisi, onun kamilari ve goriisleri degildir,
digsal degil 6znel olan bir kahindir, onun kahinidir. Dogrudan biling-
disilik kosuluyla iligkilendirilen bir bilgi bigimindedir; ayrica bagka
kosullarda manyetik bir durum olarak da gériinebilecek bir bilgidir.
Oliimde, hastalikta ve katalepside insanlar, seylerin anlagilan iligki-
leri gercevesinde tiimiiyle bilinmez olan, gelecege veya simdiye ait
kosullar hakkinda bir seyler bilebilirler. Bunlar genelde kabaca red-
dedilen olgulardir. Bu gekilde, bilingli tefekkiirle gerceklesmesini
bekledigimiz seyler Sokrates’te bilingdisi olarak goriiliir.!?

Hegel’e gore, Sokrates’te “bilingli tefekkiirle gerceklesmesini
bekledigimiz seyler Sokrates’te bilin¢disi olarak” yani daimon iize-
rinden gerceklegir. Bagka bir deyisle, Sokrates kendi kararlarinin
farkina yalmzca daimon’dan igaretler biciminde varabiliyordu. Ama
bunu, Sokrates’in anlayigindaki bir eksiklik olarak diisiinmemeliyiz.
Ne de yetenekleri veya kisisel yonelimine dair bir meseledir bu. Bu-
rada 6nemli olan Sokrates’in vardif diisiincenin kesinlikle bilingli
tefekkiirle kavranamayacagidir.

Daimon’dan gelen mesajlar Sokrates’in kamusal sifatla hareket
etmesini yasaklamigti. Fakat bu, polis’ten ve diinya meselelerinden
el etek cekmesi anlamina degil, daha ziyade onlar adina bireysel
olarak hareket etmesi buyrugu anlamina geliyordu. Daimon’dan ge-
len bu igaret, polis’i kamusal ve 6zel ayriminin olmadig: bir alan
yapma buyruguyla tutarhidir. Fakat daha 6nce tartisgimiz gibi, ka-
musal ile 6zel arasinda ayrim bulunmayan bir toplum zaten Iyonya’
da vard1. Bu izonomiydi. Ama boyle bir toplum Iyonya’nin diisii-
siiyle kaybolmakla kalmamus, belleklerden de silinmisti; yalmzca
Iyonya doga felsefesi akiminda belli belirsiz izler olarak yagamaya
devam ediyordu.

19. Kiigiik degisikliklerle, Hegel, “Socrates”, Hegel's Lectures on the Philo-
sophy of History, www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/hp/hpgreek.
htm. Ingilizcede eksiksiz yayimlanmis bir geviri yoktur.
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Sokrates’in kendisi muhtemelen bunun farkinda degildi. Gengli-
ginde azimle Iyonyal filozoflan arastirdig1 séylense de nihayetinde
Iyonyalilarda bulunmayan etik ve ruh meselelerine donmiistii. Fakat
aslinda, Sokrates dar anlamiyla doga sorugturmasindan ayrildig1 an-
da Iyonya doga felsefesinin kokeninde olan seyi miras almist1. El-
bette buna, bilingli tefekkiirle degil, daha ziyade daimon’dan isaret-
lerle varmigti. Sokrates’in bu mesajlarin neden kendisine geldigi ko-
nusunda higbir fikri yokmus gibidir. Yine de bunlara itaat etmeye
mecbur hissediyordu.

Bana gore Sokrates’e daimon’dan isaretler bigiminde goriinen
sey, bastinlanin geri doniisiiydii. Bastirmanin nesnesiyse hig siiphe-
siz Iyonya toplumunu tanimlayan izonomi bigimi yani D tipi miiba-
deleydi. Dolayisiyla bu, bilingli tefekkiir bigimine getirilemezdi.
Sokrates igin bu bir zorlantiyd. Iyonya felsefesinin kaynag1 bu s1-
radigt bireyde geri donmiistii.

SOKRATIK YONTEM

Atina toplumunda aristokrat hiziple demokratik hizip arasindaki
miicadele yasamin temel bir niteligi haline gelmis, 6zellikle Pelo-
ponnesos Savasi yillarinda siddetli bir bigim almigti. Sokrates iki
kutupla da baglantili degildi. Her iki kutup da ortak bazi degerlere
sahipti; drmegin emegin kolelerin isi oldugu, yurttagin gérevininse
kamusal meselelerde harekete gegmek ve siyasi gii¢c kazanmak ol-
dugu diisiiniiliiyordu. Bu baglamda erdem, kamusal meselelerde ye-
tenegi gosteriyordu. Gelgelelim Sokrates’in sorguladigi tam da bu
miisterek dayanakt.

Peki birey ne yapmaliydi1? Toplum sisteminde degisiklik yap-
mak istiyorsa, meclise katilmasi ve insanlar harekete gegirmek igin
ikna giiciinii kullanmasi lazimdi, yani bir kamusal sahis olarak faa-
liyet gostermesi. Bununla birlikte daimon bu yolu kapatmigti. As-
lina bakilirsa Atina toplumunun temel dayanagini1 degistirmek icin
bu yeterli degildi.

Sokrates’in sectigi yol agoraya (halk meydani veya pazar) git-
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mek, gecen yurttaglari gagirip bir sohbete baglamakti. “Biiyiik ve yi-
git ama biiyiikligiinden dolay: agir, yavas olan ve diirtiilmesi gere-
ken bir at andiran devleti yerinden oynatmak i¢in tanrinin tebelleg
ettigi benim gibi bir atsinegini kolay kolay bulamazsimz. Ben tan-
rninin devletin bagina tebelles ettigi bir atsinegiyim; her giin her yer-
de sizi diirtiiyor, uyaryor, azarliyorum, ardimizi birakmiyorum.”20

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Sokrates’in ortaya ¢iktif1 ye-
rin meclis degil halk meydam olmasidir. Halk meydaninda, kamu-
sal meselelere katilim sans1 olmayan karma insanlar bulunuyordu:
yabancilar, kadinlar, koleler. Demokrasi mecliste igliyorduysa, ago-
rada izonomi vardi. Yani Atina’da izonomi sadece agorada miim-
kiindii. Dolayisiyla faaliyetlerini agorayla kisitlayarak Sokrates far-
kinda olmadan Iyonya tarz1 bir diisiinceyi geri getirmis oldu.

Ikinci nokta, Sokrates’in o zamana kadar kamusal sdylemin yon-
temi olmayan bir yontem —bire bir diyalog— kullaniyor olmasiydu.
Muhtemelen kalabaliklar bu diyaloglart duymak icin etrafta topla-
niyordu, fakat Sokrates asla kalabaligin kendisine hitap etmiyordu.
Ciinkii diyalog baglaminda Sokrates yalmzca sorular soruyor ve
kendi iginde pozitif hi¢bir sey sdylemiyordu. Dolayisiyla etrafinda
ne kadar insan toplanirsa toplansin Sokrates sonug olarak yalnizca
bire bir etkilesime giriyordu.

Sokratik yontem iyi bilinir. Sokrates muhatabimin iddialarina
kars1 6nermeler ileri siirmezdi. Yapti§1 daha ziyade, muhatabinin
Onermesini gegici olarak kabul etmek ve bundan antitezinin ¢ikari-
labilecegini gostermekti. Sokratik diyaloga hususi niteliklerini ve-
ren budur. Sokrates, bu yontem ile annesinin isi arasinda bir baglan-
t1 kurmus ve bunu bir ebelik bigimi olarak adlandirmisti. Ogretmi-
yor, daha ziyade insanlarin hakikati kendi baglarina bulmalarina
yardim ediyordu.

Fakat bu yontem Sokrates tarafindan bulunmamsgti; daha ziyade
Elea Okulu’nun tartigma ydntemlerinin bir devamiydi. Parmenides
ve Zenon, agkin bir hakikat diinyasinin gegici bir yamlsama diinya-

20. Platon, Diyaloglar, s. 27.
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sina karsit oldugu Pythagorascilarm ikili diinyasim reddetmeye ca-
baliyordu. Bu 6nermelerin dogru oldugu kabul edilirse ¢eliskiye dii-
siildiiglinii dolayli olarak gostermeye girigsmislerdi. Sokrates de Ati-
na’da ayn1 yontemle ilerliyordu. Ama Sokrates’in dolayl kanitla
reddetmeye calistig1 sey, Atina toplumu icin agikar olan, kamusal ve
ozel insam ayiran ikili diinya varsayimiydi.

Sokrates kamusal ile 6zel ve dzgiir insan ile kole arasindaki ay-
rim1 asan bir erdem tiirii ortaya atmist1. Bu erdem digaridan ogreti-
lebilecek tiirde bir bilgi veya teknik degildi. Yalnizca her birey, ne
kamusal ne de 6zel olan bir benlige uyandiginda kavranabilir, do-
layisiyla da sadece yiiz yiize karsilasma iizerinden aktarilabilirdi.
Sokrates’in dgretecegi pozitif bir sey yoktu. Yine de kendi hallerine
birakildiklarinda bu farkindalik insanlarda dogal yollarla ortaya ¢ik-
mayacaktir. Farkindalik yalnizca onu engelleyen hatali 6nermelerin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda 6gretmek zaruri-
dir. Sokrates’in ebeligi, boyle bir paradoks igeriyordu.

Sokrates’in soru-cevap yontemi, genelde diyalog ile kastettigi-
miz seyden niteliksel agidan farklidir. Diyalogda farkli goriisteki iki
insan tartigir ve birbirini ikna etmeye ¢aligir. Fakat Sokrates sadece
sorular soruyordu. Sokratik yontem her ne kadar Platon’un eserleri
iizerinden biliniyor olsa da, aslinda bu eserlerde temsil edilenden
farkl bir tiirdeydi. Platonik diyalog sabit bir nihai nokta (telos) be-
lirler ve ona dogru ilerler. Bu diyalog tiiriiyse aslinda monologdur,
yani igsel tefekkiirdiir ve tekine agik olmay: icermez. Gergek bi-
riyle diyalog muhtemelen sonuca dogru bdyle rahatlikla ilerlemez.
Ornegin Diogenes Laertios Sokratik yontemi soyle tarif eder: “Co-
gunlukla sertge tartigtif1 icin yumruk yiyor, sa¢1 basi yolunuyor, gii-
liiniiyor, alaya aliniyormus, ama biitiin bunlara sabirla katlaniyor-
mug. Birinden tekme yiyip buna katlanmasini hayretle karsilayan-
lara, ‘Beni tekmeleyen bir esek olsaydi, ondan davaci olur muy-
dum?’ demig.”2!

21. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamiar: ve Ogretileri, s. 715-76;
ceviride kiictik degisiklikler yapilmstir.
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Sokratik yontem karg: tarafin hatali 6nermelerini kendileriyle
tutarsizlifa siirikleyerek yok etmektir, sonrasinda gelecek olansa
ongoriilemez. Ayrica sonugta olusan farkmdaligin siirekliliginin ga-
rantisi de yoktur. Dolayisiyla bu diyalog siireci riskle sarmalanmig-
t1. Kiginin yagamu iistiine bahis oynamasi kamusal meselelerle sinir-
11 degildi.

Sokratik diyalogun 6nemli 6zelliklerinden biri, tabiri caizse mu-
hatapla iligkinin asitmetrisidir. Bu, Freud’un kurdugu psikanalitik
yontemdeki analiz eden-edilen iligkisine benzer. Konusma tedavisi
olarak adlandirilan bu yontem bizim genelde sohbetten anladigimiz-
dan farklidir. Daha ziyade hastanin farkindaliginin dogurulmasidur.
Bu noktadan geriye doniiliip bakildiginda Sokratik yontemin yol a¢-
181 aktarim ve direncin asiriliklan tahayyiil edilebilir. Bunlarin ni-
hai olarak Sokrates’in 6liim cezasiyla sonlandig1 soylenebilir.22

Bununla birlikte Sokrates’in erdemi bir benlik meselesi olarak
gbrmesi, ruhun diizeyi veya kisisel kurtulug (selamet) nosyonlarini
devreye soktugu anlamina gelmez. Sokrates’in daima aklinda tuttu-
gu sey, polis yani siyaset meselesiydi; bu da kamusal ve 6zel yasam-
larin ikili diinyasini bir kenara biraktig1 anlamina gelir. Fakat her bi-
reyin kendi farkindali1 olmadan bunun gerceklesmesinin bir yolu
yoktur. Burada ne kamusal ne de 6zel olan bir benlik s6z konusudur.

Sokrates geride higbir kitap birakmadi. Bu, diigiincesinin igeri-
ginin otekiyle diyalog icinde bire bir karsilasmada olduguna isaret
eder. Ote yandan Platon Akademi’de egitmendi. Kitaplarnini diyalog
formatmda yazmis olsa da bu ashinda otekiyle diyalog degil kendi
iizerine tefekkiirdii. Teorilerini ifade etme bicimi, /ogos’un (aklin)
kendi iizerine tefekkiiriiydii ve Hegelci diyalektik icin bir prototip
sundu.23

22. Freud, psikanalitik hareketin erken safhalarinda analiz eden ile edilen ara-
sindaki aktarimin getirdigi romantik durum nedeniyle tedavinin bagansiz oldugu-
nu gorerek, psikanalitik tedavinin ticari bir aligveris oldugunu vurgulamak ama-
ciyla hastadan para almaya bagladi. Bu 151k altinda Sokrates, Atina’nin genglerini
Sofistlerden de fazla yoldan ¢ikariyormusg gibi goriiliiyordu: tam da hizmetleri
karsihiginda para almadig icin.
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Sokratik yontemi tanimlayan negatiflik, belirsizlik ve olum-
sallik Platon’un eserlerinde higbir iz birakmamgtir. Elbette bu Pla-
ton’un kendisini tehlikeye atmadig1 anlamina gelmez. Filozofu kral
yapmanin giicliigiinii tecriibe ettikten sonra Platon, krali filozof
yapmay1 diisiinmiistii. Bunun sonucunda, Sirakiizali II. Dionysios’u
filozof yapma ¢abalar basarisizliga ugradiktan sonra neredeyse k6-
le olarak satiliyordu. Kuskusuz burada Platon’un otekiyle diyalo-
gu denedigi sdylenebilir, ama sdz konusu muhatap halk degil, bir
kraldi.

Sokratik yontemi miras alan daha ziyade ikincil Sokratescilerdi.
Rivayete gore Diogenes, etrafinda toplanan ¢ocuklar onun kendile-
rini 1sirmasindan korktuklarin: séylediklerinde s6yle yamt vermisti:
“Endise etmeyin, kopek ham filiz yemez.” Muhtemelen bu tavri,
tartismada kizdirdig: bir kisinin siddetine maruz kaldifinda “Beni
tekmeleyen bir esek olsaydi, ondan davaci olur muydum?” diyen
Sokrates’in yaninda dgrenmigti. Diogenes’in Sokratik diyalogu Pla-
ton’a kiyasla daha biiyiik dl¢iide miras aldif1 6ne siiriilebilir.

Platon’un tersine Diogenes gercekten de koéle olarak satilmugti.
Kéle olarak ne ig yapabilecegi soruldugunda “Insanlara hiikmede-
bilirim” yanitin1 verdigi sdylenir. Bagka bir zaman giindiiz vakti bir
mum yakip “Burada insan yok mu?” diye bagirarak meydani dolas-
mugt. Bu sozel tavir bir tiir Sokratik yontem olusturur. Diogenes’
in bu diyalog i¢in bir muhataba ihtiyac1 vardi. Bunun insanlarin
utangla kafalarin1 bagka yone ¢evirmelerine ya da ona kiiglimse-
meyle bakmalarina neden olmasin1 umursamiyordu. Omegin uluor-

23. “Peki, Glaukon, dialektika degil mi bizim kanunda ¢alacagimiz asil hava?
Bu hava yalmz kafayla kavranan bir seydir. Gérme giiciimiiziin de yaptig1 ona
benzer. Demin soyledigimiz gibi, o da 6nce canli varliklara, sonra yildizlara ve
sonunda giinegin ta kendisine bakar. Insan dialektikayla duyularin higbirine bas-
vurmadan, yalmz akli kullanarak her seyin 6ziine varmayi ve iyinin dziine varma-
dik¢a durmamay denedigi zaman, goriilen diinyanin da sonuna varir, kavranan
diinyanin da. ... Yalniz dialektika metodu, varsayimlar birer birer atarak, ilkenin
ta kendisine yiikselir. Yalniz o, ruhun géziinii, gomiilii oldugu diinyanin gamurun-
dan kurtanr ve saydigimiz bilimleri kullanarak yiiceltir onu.” Platon, Devlet, 7.
Kitap, s. 255-56.



164 [ZONOMI VE FELSEFENIN KOKENLERI

ta mastiirbasyon yapma aligkanlig: oldugu stylenir. Bagka bir de-
yisle, 6tekiye physis’i saklama ihtiyaci olmadigini bildiriyordu.

PLATON VE PYTHAGORAS

Platon’un ilk eserinde, Sokrates’in 6liim cezasi karsisinda mahke-
medeki ifadesi goyle kaydedilir: “Bagka sekilde diisiiniirsek, olii-
miin bir iyilik oldugunu ummak i¢in ¢ok iyi nedenler oldugunu go-
riiriiz. Ikisinden biri: Ya 6len kimse higlige, yokluga erer, hi¢bir sey
bilmez olur, ya da denildigi gibi 6liim bir degismedir, ruhun bu diin-
yadan bagka yere gogmesidir.”24 Sokrates i¢in durum hangisi olursa
olsun onun yararina olacaktir. Sokrates burada ruhun Sliimsiizliigii-
nii ne reddetmek ne de olumlamakla ilgilidir. Iddiasinin anlami da-
ha ziyade daha 6nemli bir meselenin oldugudur.25 Konugmanin so-
nunda yalnizca gsunu sdyler: “Ayrilmak zamani geldi artik, yolumu-
za gidelim: Ben 6lmeye, sizler de yasamaya. Hangisi daha iyi? Tan-
ridan bagka kimse bilmez bunu.”26

Daha 6nce tartigtigimiz gibi, Platon’un diger diyaloglarinin ter-
sine Sokrates’in Savunmasi’nda kaydedilenlerin olgulara dayandi-
gint diisiinebiliriz. Yani Sokrates’in 6liim hakkindaki gergek diisiin-
celeri buna yakin bir seydir. Halbuki daha sonra gelen Kriton ve
Phaidon’1a birlikte Platon kendi diigiincelerini Sokrates ad: altinda
anlatmaya baslamistir. Ornegin Phaidon’da zehri igmek iizereyken
Sokrates karakteri §0yle der: “Felsefe, 6ltime dair bir aragtirma de-
§il midir?” (232). Yani filozofun gorevi ve meselesi ruhun bedenden
kurtulmast ve aynlmasidir. Ama bu, Sokrates’in Savunmasr’ndaki

24. Platon, Diyaloglar, s. 37; geviride baz1 degisiklikler yapilmistir.

25. Sokrates’in 6liim iizerine disiinceleri Konfiigyiis'iin Konugmalar’daki
sozlerini amimsatir: “Daha hayat1 bilmeden, insan nasil 6liimii bilmeye ¢alisir?”
(2. Kitap, 11. Boliim) ve “Kehanetler, mucizeler ve ilahi varliklar konusunda Usta
sessiz kaliyor” (2. Kitap, 7. Boliim, klasik Japonca alintidan ¢evrilmistir). Kon-
fiigyiis burada tanrilarin veya 6liim sonrasi yagamin varliim reddetmez. Sadece
daha 6nemli bir gey oldugunu soyler.

26. Platon, Diyaloglar, s. 39.
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Sokrates’in diisiincesine hi¢ benzemez. Bu diigiince tarz1 daha ¢ok
Pythagorascilarinkini andirr.

Ayrica, ruhun 6liimsiizliigi fikrine ek olarak Platon Phaidon’da
giizellik, iyilik ve boyut (ciisse) gibi seylerin kendilerinin var oldugu
fikrini ortaya atar. Yani siirekli degisen duyularin nesnelerinin ter-
sine, idealar ebedi ve degismezdir. Duyusal nesneler yalnizca ideaya
(eidos) istirak eder. Bu diisiince tiiriiniin Pythagoras’tan miras alin-
digim gozlemleyen Aristoteles’ti. “Burada sadece ‘istirak etme’ yeni
idi. Ciinkii Pythagorasgilar seylerin, sayilarin ‘taklit edilmesi’ ile var
olduklarimi sdylerler. Platon ise yalnizca bir ad degisikligi yaparak
onlarin ‘igtirak etme’ yoluyla var olduklarini sdyler.”27

Platon’un idealar teorisi elbette Pythagorasci diigiinceden fark-
liyd1. Aristoteles soyle devam eder: “Ayrica Platon duyusal seyler
ve Formlar [eidos] disinda, ara konumda duran matematiksel nes-
nelerin varligim kabul eder. Bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz olma-
lar1 bakimindan duyusal nesnelerden; Formun kendisinin biricik,
bireysel ve tek bir gerceklik olmasina karsilik, birden fazla sayida
olmalar: bakimindan Formlardan ayrilir.”28

Diisiincesi temel olarak sayidan yola ¢iktig1 icin Pythagoras’ta
duyumsanan seylerle duyu iistii seyler ayrilmaz bir sekilde baglan-
tlidir. Platon’daysa idealar (formlar veya eidos) duyumsanan sey-
lerden ayn bir dlemdedir. Duyumsanan seylerle idealarin ayrilmaz
bir sekilde baglantili oldugu Pythagorasg: diisiince, bu iki dlemin bi-
lesimini ve aynmini diisiinmenin bir yolunu sunmaz. Platon duyum-
sananla idealin bilesimini ve ayrimini anlamanin anahtarim Sokra-
tes’in Oliimiinde gormiigtii. Burada, duyumsanan nesnelerin agina
yakalanan idealist nesnenin kurtulusunun dramasim fark etmisti.
Boylelikle Sokrates’in liimii, Platon’un felsefi sistemi igin vazge-
cilmez eksen haline geldi.?®

27. Aristoteles, Metafizik, 1. Kitap, 6. Boliim, s. 110-11; geviride kiiciik degi-
siklikler yapilmistir.

28. A.g.y, s. 112; ceviride kiigiik degisiklikler yapilmustir.

29. Tipki Platon’un Sokrates’in 6liimiinii metafiziginin ekseni olarak kullan-
mas! gibi Aziz Pavlus da Isa’nin 6liimiinde Tann ile insan arasindaki baglantimin
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Platon sonraki eserlerinde Sokrates karakterini sahneye tagima-
ya devam etti. Bu Sokrates’in kurmaca oldugu agiktir. Yine de bu-
nun, miitemadiyen Sokrates’in 6liimiinii amimsatma gibi bir etkisi
vardir. Kisacasi Platon kendi miicadelesini hocasinin adiyla mesru-
lagtirmaya ¢aligmigti. Fakat fikir ayrilig1 neredeydi? Fikir ayrilig
idealar teorisinin muhalifleriyle, bilhassa da Iyonya diisiincesiyle
arasindaydi. Daha sonraki donemlerde bu niyetini gizlemeye bile
cabalamadi. Omegin Sofist’te Platon, Titanlar ile tanrlar arasinda
hiddetlenen savasi, kendi formalizmiyle Iyonya materyalizmi ara-
sindaki miicadeleye benzetir: “Bunun i¢in [materyalistlerin] rakip-
leri de, kendilerini yukaridan, goriilebilir olmayan diinyadan dikkat-
le savunurlar ve gergek 6ziin cismani olmayan idrak edilebilir idea-
lardan ibaret oldugunu ileri siirerler. Rakiplerinin hakikat olarak
gordiikleri cismani varliklarimi, argiimanlarla parca parca eder ve
onlan bir 6z degil, tersine yaratim ve hareket olarak adlandirirlar.
Bu iki taraf arasinda, Theaitetos, durmaksizin siiriip giden sonsuz
bir miicadele vardir.”30

Son eserlerinden biri olan Timaios’ta Platon temelde iyonya
ateizmi ve materyalizmine itirazim1 beyan eder. Ancak, daha 6nce
tartigildig1 gibi, Iyonya doga filozoflarin: ateist olarak gérmek bir
hatadir. Bu filozoflara gore Tanr vardi ama doga bigiminde. Red-
dettikleri, kisilestirilmis tanrilardi. Iyonyalilar seylerin kokeninde
hareket halinde madde oldugunu fark etmigti. Tannlar, madde ve
maddenin hareketine dair geriye doniik bir gozleme dayanilarak bir
amag koyutlandiginda kegfedilir. Dolayisiyla doga filozoflarinin ki-
silestirilmis tanrilan reddi, teleolojik bir diinya goriisiiniin reddidir.

Bu perspektiften bakinca Platon’un yapmaya calisti1 sey agik-
lik kazanir. Elbette naifce kisilestirilmig tanrilarin geri getirilmesini
degil, daha ziyade teleolojik diinya goriisiiniin giivenceye alinmasi-
n1 hedefliyordu. Bu nedenle her sey pahasina, maddenin kendiligin-

anahtanim gormiigtii. Platon’un Sokrates’in 6liimiine dayanan bir teoloji yaratmas:
gibi Aziz Pavlus da Isa’nin 6liimiine dayanan Huristiyan teolojisini kurdu.
30. Platon, Diyaloglar, s. 590; ¢eviride baz: degisiklikler yapilmigtir.
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den hareket ettigine dair Iyonya doktrinini giiriitmeliydi. Platon’un
diisiincesine gore, en basta maddenin hareketini saglayan bir fail,
yani Tann vardir. Diinya maddenin hareketiyle ortaya ¢ikmaz, ya-
ratici gii¢ olarak Tanr’nin bir yaratimidir. Platon, Protagoras’in “In-
san her seyin 6lg¢iitlidiir” nosyonunu elestirerek tam da Tanrt’y1 6l-
¢iit olarak one siiriiyordu. Fakat Protagoras’in tavr1 insanmerkezci
degildi. Insanmerkezcilik daha ziyade kendi insani perspektifine
dayanarak bir yaratici Tann koyutlayan Platon’da mevcuttur.

FILOZOF-KRAL

Platon’un Menor’unda Sokrates karakteri, bir sey anlamanin bir
amimsama siireci oldugunu ileri siirer. Bu fikir elbette Pythagoras’in
ruh gogii fikrine dayanir. Daha da 6nemlisi, Devlet’te 6nerilen filo-
zof-kral fikri de Pythagoras’tan gelir. Devier’te Sokrates soyle ko-
nusur:

“Iste bunlar1 diigiindiigiim i¢in konugmaktan kaginiyordum. Ama
dogruluk beni siiriikledi ve dedim ki, bir devletin, bir diizenin, hatta
bir tek insanin olgunluga erebilmesi igin, kotii ve yararsiz olan o bir
avug filozofun kendi istekleriyle veya zorla devlet igleriyle ugragma-
lar1, devletin onlara uymasi, ya da devletin bagina su veya bu gekilde
gelen krallarin, kral ogullarinm bir Tann yardimiyla gercek felsefeye
goniil vermeleri gerekir.”3!

Béyle bir diisiince Sokrates’ten gelmis olamaz. Sokrates’e gore
devlete hizmet katiyen yasakti. Filozof-kral fikrinin Platon’un ol-
dugu, aym fikni Yedinci Mektup’ta kendisinin olarak sunmasindan
da bellidir. “Ben de hakiki felsefeyi 6verken, insanlarin kamusal ve
Ozel yasamda adaletin gercekten ne oldugunu onun sayesinde go-
rebilecegini soylemek durumunda kalmigtim. Dolayisiyla insanla-
rin bagina gelen koétiiliiklerin yalmzca ya dogru ve hakiki bir felse-
feyi izleyenlerin Devlette iktidar olmasi ya da Devlette iktidarda

31. Platon, Devlet, 6. Kitap, s. 212.
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olanlann takdiri ilahiyle hakiki filozoflar olmasiyla sonlanacagim
sOylemigtim.”32

Pythagorasgilarin Platon iizerindeki etkisi yalmzca matematik
ve ruh gogii gibi soyut meselelerde degildi. Kokende daha siyasi bir
sorun vardi. Bunu tasdik etmek amaciyla, Platon’un s6z konusu fi-
kirlere varmak igin gectigi giizergaha bir bakalim.

Yedinci Mektup’ta Platon bir gen¢ adam olarak deneyimini ay-
rintilartyla anlatir: “Gengken ben de diger bir¢ok insanin gegtigi de-
neyimden gegtim. Yagamda erkenden kendi ayaklarim {izerinde du-
rup hemen devlet iglerine atilmay: istiyordum, Fakat sehrimdeki ka-
musal alanda birgok degisim olmustu.” Bu *“degisimler” kendi aris-
tokrat hizbinin neden oldugu Otuz Tiranin despotizmiydi ve arala-
rindan bir¢ogu Platon’un akrabalan ve arkadaslariydi. Sokrates’i de
iglerine dahil etmek istiyorlardi ama reddedildiler. Platon da bu dii-
zenin bir pargasi olmamay tercih etti. Otuz Tiran’in hiikiimdarlig:
kisa zamanda ¢6ktii ve cok gegcmeden “bir kez daha, ama daha bii-
yiik bir tereddiitle, kamusal ve siyasal meselelere dahil olma arzu-
suna kapilmaya bagladim” (800).

Platon Sokrates’in ¢mriiniin sonuna dogru onunla yakinlagmig
ama asla onun gibi yagamayi diigiinmemigti. Higbir zaman devlet ig-
lerine dahil olma istegini kaybetmemisti. Fakat demokratik hizip
Sokrates’e kars1 biiyiik suglamalar yonelttiginde Platon her iki taraf-
tan da kusku duymaya bagladi ve siyaset yolunun kapandigini gor-
dii. Hatta Sokrates’in 6liimii sonrasinda demokratik hizbin aristok-
ratlara misilleme yapmaya devam edecegini dngérerek sonunda
Atina’dan kagt1.

Sokrates’in Sliimii (MO 399) sonrasinda Platon on yil kadar sii-
recek bir gezgin doneme girdi. Iste bu siire zarfinda siyasetten vaz-
gecip filozof olmaya karar verdi. “Sonunda var olan topluluklarin
hepsinin kotii yonetildigi benim igin agik hale geldi. Zira yasalan
neredeyse onarilamaz bir hale gelmisti; yalnizca olaganiistii bir re-
form ve iyi sans bunu diizeltebilirdi. Ben de hakiki felsefeyi dver-

32. Plato, The Seventh Letter, ing. gev. J. Harward, Plato iginde, s. 801.
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ken, insanlarin kamusal ve 6zel yagsamda adaletin gercekten ne ol-
dugunu onun sayesinde gorebilecegini sdylemek durumunda kal-
dim.”33 Daha sonra da yukanda alintilanan filozof-kral goriigiine
vard1. Bu fikri Pythagorasgilardan aldig1 agiktir.

“Kafamda bu diisiincelerle ilk olarak Italya ve Sicilya'ya gel-
dim,” diye yazar Platon. Filozof-kral hakkindaki fikirlerini pratige
dékmek umuduyla MO 388’de Italya’ya ge¢mis, Pythagorascilarla
diisiince aligverigini derinlestirmis ve liderleri Arhitas’la tamgms-
t1. Akabinde Sicilya Adasi’na gegti ve Sirakiizanin tiram 1. Diony-
sios’u ziyaret etti. Fakat orada Dionysios’un kayinbiraderi, felsefeyi
seven giizel bir geng olan Dion’la da tanigt1 ve Sirakiiza'da filozof-
kral hiikiimdarliginin gergeklesebilecegi umudunu beslemeye bas-
ladi.

Ama Platon’un Sirakiiza'daki siyasi deneyimi bir felaketti. I.
Dionysos’un dfkesini iistiine ¢ektikten sonra neredeyse kole olarak
satiliyordu ve kagmak igin acilen Atina’ya geri donmek zorunda
kald1. Daha sonra Atina’da Pythagoras¢ilarin okuluna benzer bir
akademi kurdu. Platon Sirakiiza'ya iki kez daha gitti ve aym ters-
likleri yagadi. Soziin 6z, tiranlar tarafindan aldatilmigti. Gelgele-
lim, boyle bir sonucu éngérmek ¢ok zor degildi, dolayisiyla bu
olaylar daha ziyade Platon’un filozof-kral hiikiimranhigini pratige
dokme arzusunun ne kadar giiclii oldugunun kanitidir.

Olaylarin boyle gelismesine bakildiginda, Platon’un Pythago-
rasgilarla felsefi nedenlerden daha fazlasi igin yakinlagtigi agiktir,
Atina’daki demokrasi Sokrates’i 6liime gondermigti. Platon bu olay
sonrasinda kagip gezgin bir doneme bagladiginda demokrasinin do-
gas1 iizerine diisiinmiis olmal. I¢inde uyanan kusku suydu: Bir hii-
kiimeti mesrulastirmak i¢in ¢ogunlugun destegi yeterliyse, ¢ogun-
luk adina her tiirlii despotluga izin verilebilir. Sorunu goyle ifade
eder:

— Asin Ozgiirliifiin tepkisi, insanda da, toplumda da agir1 bir ko-
lelikten bagka bir sey olmaz saninm.

33.A.8y.
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— Dogru.

— Zorbaligin ancak halk devletinden dogmas: tabii bir seydir o
halde! En tagkin 6zgiirliik orada olduguna gore, en yaman, en daya-
nilmaz kolelik de orada olacak.

— Herhalde.?

Oyleyse ne yapmal1? Bu soru iizerine kafa yordugu dénemde Platon
Pythagorascilarin okuluyla temasa gecti. Orada filozoflarin hiikiim-
ranlhigim buldu. Daha Once tartistifimiz gibi, filozof-kral fikrini ta-
savvur etmesi muhtemelen bundan kaynaklamyordu. Gelgelelim bu
basit bir kopyalama ve etkilenme meselesi degildi. Atina’da yasa-
difs siyasi sorunlar ve sonrasinda on yil boyunca dolasip durdugu
diisiiniiliirse, Platon’un Pythagoras’in diisiincesini anlamasi hak
edilmis bir kazamimda.

Pythagoras’a dair 6nceki bahsimizi 6zetleyelim. Iyonya’daki Sa-
mos Adasi’nda siyasi reform tasarilarimin tiranligin kurulmasiyla
sonuglanmasi gibi ac1 bir deneyim yasamusti. Iyonya’'y: terk etmis
ve uzun bir dénem amagsizca dolagmis, daha sonra da Giiney Italya
kiyisinda filozofun yonetimde oldugu bir diizen kurmustu. Pytha-
goras’in bir mezhep kurmasi Orfik dinlerin veya Asya dinlerinin et-
kisi nedeniyle degildi, Samos’taki deneyimine dayaniyordu. Pytha-
goras’in yiiz ylize geldigi sorun her seyden 6nce halkti. Kendi haline
birakildiginda halkin 6zgiirliigii tiranlikla sonuglaniyordu. Pythago-
ras’a gore bunun nedeni ger¢ekten 6zgiir olmamalarrydi. Bedenle-
rinin zindamindan kurtulmalan gerekiyordu. Bunun i¢in de bir mez-
hep gerekiyordu. ikincisi lider sorunuydu. Pythagoras'in yakin ar-
kadas1 Polykrates’in tirana doniigsmesi, onun igindeki bir sorundan
kaynaklaniyordu. Lider de bedenin esaretinden kurtulmahydi. Du-
yumsanan goriiniimler diinyasim asan hakiki diinyay: fark eden bir
varliga doniigmeli, yani bir filozof olmaliydi. Dolayisiyla Pythago-
ras, bir filozofun yonettigi bir mezhep kurmus ve bunun {izerinden
toplumu doniistiirmeyi ummustu.

34. Platon, Devlet, 8. Kitap, s. 294.
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iZONOMI VE FILOZOF-KRAL

Platon filozof-kral fikrini sanki Sokrates’in fikriymis gibi anlatir.
Aslinda bu fikir Pythagoras’tan gelir ve Sokrates’le pek alakasi yok-
tur. Tiim yasamu boyunca kamusal hizmeti reddeden Sokrates’in
kral olmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Sokrates kamusal me-
seleleri 6zel meselelerin veya ruhsal meseleleri fiziksel meselelerin
tizerinde tutan her tiirlii diisiinceyi reddediyordu. Yani ikili diinya-
nin hem Atina’da kabul géren hem de Pythagorasg1 versiyonlarim
sorguluyordu.

Atina’da kabul goren ikili diinya, kamusal ile 6zel arasindaki ay-
rimdan olusur. Sokrates bu ayrnimi siradan bir yurttag olarak agmaya
cabalamigti. Bunun yolu ise tabandan doniisiimden, yani her bir bi-
reyin doniistimiinii gergeklestirmekten geciyordu. Pythagorasgi ikili
diinya terimlerine uyarlarsak, Sokrates asla hakikat diinyasina eris-
tigini diisinmemisti. Bu anlamda kendisini cahil hissediyordu. Bil-
giye (hakikat) sahip oldugunu ileri siiren herkese bir atsinegi gibi
yapisir ve onlari yonteminin sonu gelmez sorgulamalarina maruz
birakird1. Ironi olarak adlandirilan sey bu yonteme dayanir. Bu, ha-
kikat diinyasina ulasmaya ¢abalayan bir siire¢ degildir. Cehalet ve
bilginin ikili diinyasinin iizerine kuruldugu kaide olarak, bizzat ha-
kikat veya bilgi fikrini hedefler.

Platon ruhun bedene hiikmettigi bir durumu hedefliyordu. Sok-
rates’in hedefledigi ise bizzat hiikkmetmenin ortadan kaldirilmasi,
yani izonomiydi. Platon Sokrates’in demokrasi tarafindan 6liime
gonderildigi olgusunu koz olarak kullandi. Tiim felsefi ugras: bo-
yunca Sokrates’i destekledi ve onun adina konugtu. Fakat Sokrates’
in yonelimini tersine geviriyordu. Bilingli olsun olmasin, Sokrates
Iyonya diisiincesinin zihnini geri getirmisti. Platon ise bu karakteri
tam da Iyonya diisiincesine kars1 savaginda en biiyiik silah olarak
kullands.

Platon’da Sokrates’in diisiincesi tersyiiz edilir. Buna gore filo-
zof, suretlerin duyumsanan diinyasini agip hakikati kavrayan kigi-



dir. Ayricafilozof kamu islerinde aktiftir ve siyasi glice sahip olarak
siyasi dlinyada hakikati gerceklestirir. “Filozoflar bu devletlerde
kral, ya da simdi kral, énder dediklerimiz gercekten filozof olma-
dikca, bdylece ayni insanda devlet glicliyle akil gict birlesmedikge,
kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge ...
bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu
yapmadikga tasarladigimiz devlet mimkin olsa bile doamaz, ka-
vusamaz gin 1s1gina.”®

Platon’da ideal devlet, Sokrates gibi bir filozof hikimdarliga
gectiginde gercgeklesecektir. “Bir devlette basa gecenler, basa gec-
meyi en az isteyenler oldu mu, dirligin de, diizenin de en iyisi var
demektir.”36 Ancak bu, hikimranhgin kaldirilmasi degildir. Hi-
kiimranhi§i reddeden hikiimdarlarin yénetimidir. Ozet olarak Sok-
rates’in hikmetmenin olmadigi bir devlet (izonomi) arayisi, Platon’
da filozof-kralin hiikmetmesi haline gelir.

BiR KIiSININ AZINLIGIN COGUNLUGUN
HUKUMRANLIGI HUKUMRANLIGI HUKUMRANLIGI
Yasayla Hikiimranhk Krallik Aristokrasi Yurttas hikimeti
Yasasiz Hukimranlk Tiranhk Oligarsi Demokrasi

TABLO 5.1: Platon’un Devlet Adami’ndaki Olasi Ydnetim Bicimleri

Devlet Adami'nda Platon yonetimi dnce Ug¢ bicime ayirir: bir ki-
sinin hikimranhgi, azinhigin hukiimranhgi ve cogunlugun hikim-
ranhgi. Bu bigimlerin her biri icinde, yasayla hikiimranhdin muha-
faza edildigi olumlu bir bicim ve yasanin kiicimsendigi yozlasmis
bir bicim vardir, bdylece yukaridaki siniflandirma ortaya ¢ikar (bkz.
Tablo 5.1):

35. Platon, Devlet, 5. Kitap, s. 182.
36. A.g.y., 7. Kitap, s. 238.
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Bu simiflandirma tiirii Platon’un 6zgiin fikri degildir. Ksenophon’un
notlarina gére Sokrates de yonetimi bu sekilde tasavvur ediyordu.
Platon’un katkis: her bigime bir deger atfetmektir. Platon’un diigtin-
cesine gore iyi yasalarla kisitlandiginda tek kiginin hiikiimranhg:
(kraliyet) en iyi bicimdir. Bu kralliktir. Fakat kral yasay1 yok saydi-
ginda en kotii hiikiimranlik bicimine, yani tiranha doniigiir. Oyleyse
azinlik hiikkiimranligs ikisi arasindadir. Cogunluk hiikiimranhg: veya
demokrasi her agidan zayif ve degersizdir. Ama devletin yasay1 yok
saydig1 diger hiiklimranlik bicimlerine kiyasla en zararsiz olanidir.37

Burada 6nemli olan Platon’un bu alt1 se¢enegin 6tesinde bir ye-
dinci olasilik tasavvur etmis olmasidir. “Bunlarin hepsi ayrildiginda
alt bicim olur ve hakiki bi¢im yedinci segenek olarak ayirt edile-
bilir.”38 Bu ise filozof-kral hiikiimranhgidir. “Sayet yasanin kisitla-
malar1 yoksa demokrasi iginde yasamak icin en iyi secenektir; eger
hepsi iyi diizenlenmisse demokrasi en son segilecek olandir ve ye-
dincisi hari¢ tutuldugunda ilk bi¢im olan krallik en iyisidir. Yedinci
bicim ise hepsinden iistiindiir ve Tanr1 insanlar i¢in neyse Devletler
arasinda yedinci bi¢cim de odur.”3?

Bu yedinci konumu iggal eden bigim aslinda higbir yerde yoktur.
Bagka bir deyisle filozof-kral hiikiimranligindaki devlet bir ideadur.
Fakat bir anlamda Sokrates de gercekte var olmayan bu yedinci ko-
numu tasavvur etmistir ve bu izonomidir. Sokrates bu sonuca geligki
(reductio ad absurdum) tizerinden varmstir ve onu aktif, pozitif bir
sekilde kanitlamamugtir. Platon ise tersine bunu pozitif olarak, tabiri
caizse goklerde yer alan bir idea olarak sunmustur. Bunu izonomi-
nin kendisine yabancilasmas: olarak adlandiracagiz.

Bu vesileyle Sokrates ile Platon’un demokrasi hakkindaki fikir-
lerini kargilagtiralim. Sokrates demokrasiye elestirel yaklasiyordu,
ama akil yiiriitme tarzi Platon’unkinden farkliydi. Solon’un reform-
larini takiben Atinali halk fyonya’nin izonomi (hiikmetmenin olma-

37. Bu tartigma Platon’un Statesman kitabinda bulunur, Plato, 603 vd. Aris-
toteles’in Politika eseri siniflandirmay: yeniden ele alsa da Aristoteles Deviet’in
argiimanlanim giddetle elestirir.

38. Plato, Statesman, s. 603. 39. A.g.y,s. 604.
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masi) ruhuyla temas etmisgti, ama gergekte izonominin demokrasi
(¢ogunlugun yonetimi) olarak adlandirilan yozlagmig bigiminde ka-
rar kilmigti: kamusal ile 6zel arasindaki ve zihinsel iggilikle beden-
sel is¢ilik arasindaki aynmlarla kisitlanan bir bigim. Sokrates’in he-
defi Atina demokrasisinin kaidesi iglevi géren kamusal ve 6zel va-
rolusun ikili diinyasini ytkmakti. Bu ise izonominin geri getirilme-
sinden bagka bir sey degildi. Sokrates bu gorevi bilingli bir sekilde
amaglamadan tatbik etmis, yani daimon’dan aldig: talimatlarla ha-
reket etmisti. Sonug olarak yalmizca aristokrat hizbin horgoriisiiyle
karsilagmakla kalmadi, ayrica demokratlar tarafindan cezas: 6lim
olan bir sucla da itham edildi.

Ote yandan Platon, Sokrates’in 6liimiinden bizzat demokrasiyi
sorumlu tutuyordu. Tiranlik ve demagogluga meydan veren bizzat
demokrasiydi. Ona gore bu kaderden kaginmak i¢in gereken gey kit-
lelerin goriigleri degil, filozoflarin yonetimde oldugu bir diizendi.
Platon bu sekilde demokrasiyi kokten reddetme yoluna gitti. Burada
izonomi, demokrasi, tiranlik ve filozof-kral arasindaki ayrimlar be-
lirtip bunlarla iligkili yapiy1 gostermek onemli olabilir (bkz. Sekil
5.1).40

40. Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlari’nda izonomi kavramim kullanir.
Popper’a gore izonomi ii¢ ilkeye dayanr: (1) dogum, soy, zenginlik ve diger dogal
imtiyazlar taninmaz; (2) bireycidir; ve (3) devletin gorevi ve amaci yurttaglarin
ozgiirliigiinii saglamaktir. Tersine Platon’un devletinde bunlann her birinin zidd:
s6z konusudur: (1) dogal imtiyaz tammnir; (2) bir tiir totaliterciliktir; ve (3) bireyin
gorevi ve amac devleti desteklemek ve kuvvetlendirmektir. Sonug olarak Platon
agik toplumun diigmanidir. Fakat Popper’in izonomi olarak sundugu gey bu adi
hak etmez. Atina demokrasisine veya daha ¢ok Amerikan liberal demokrasisine
benzer. Buna gore insanlar yasa dniinde esit olsa da ekonomik agidan esit degildir.
Sonug olarak, demokrasi (gogunlugun yonetimi) ¢cogunlugun giicii ele gegirmesi
ve tekrar dagitarak esitsizligi yaymasima dayanr. Tersine, izonomi herkesin yal-
nizca yasa kargisinda esit oldugu bir sistemi degil, ayrnica ekonomik aynliklarin
ortaya ¢ikmayacag1 bir sistemi gosterir. Bu ise Atina’da degil Iyonya'da var olan
izonomidir. Atina’daki demokrasidir ve kriz zamanlarinda dogal olarak tiranlifa
veya demagoglar tarafindan yonetilmeye kaymigtir.

Diger 6nemli husus, tiranlik ile filozof-kral hiikiimdarlig1 arasindaki benzer-
lik ve farklan ortaya koymaktir. Yirminci yiizyilda goriilen fagizm vakasinda de-
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DESPOTLUK

N

Tiranhk Filozof-Kral

ESITSIZLIK > ESITLIK

Demokrasi Izonomi

6ZGURLUK

SEKIL 5.1: Egitlik Ekseni kargisinda Ozgiirliik Ekseni

Platon hayatim1 Atina demokrasisiyle temas eden Iyonya ruhunu
kovmaya adamigt1. Gergeklestirmesi gereken iki 6nemli gorev var-
di: Iyonyahlarin tanrilan elestirerek vardig: kendiliginden hareket
eden madde fikrini reddetmek ve ruhun maddeye hiikmettigi fikrini
giivenceye almak. Bu ise agik¢a bir teolojinin kurulmasidir. Dahasi
Platon bu tasany: basindan sonuna kadar Sokrates adiyla yiiriittii.
Sonug olarak Platon’un zamanindan itibaren felsefenin kokenleri-
nin Sokrates’te oldugu diisiiniildii. Buna bagli olarak da Nietzsche’
nin déneminden itibaren Platon elestirisi, Sokrates’e saldiri bi¢imini
ald1 ve Sokrates oncesi filozoflar Platon felsefesini asmanin anah-

mokrasiden tiranhk ve demagogluk ¢ikmstir. Tersine Platon’un filozof-kralina
karsilik gelen sey Bolsevizm veya Leninizmdir. Bu, akla dayanan bir yonetimdi.
Popper liberal demokrasiyi bu ikisinden iistiin tutar. Halbuki liberal demokrasi ha-
kiki bir agik toplum degildir. Atina demokrasisinde oldugu gibi ¢agdas liberal de-
mokrasi bir dizi ¢eligki barindinir. Filozof-kral fikri Sovyetler Birligi'nin ¢okme-
siyle sona ermigtir. Hegelci Francis Fukuyama o noktada, liberal demokrasinin
zaferiyle tarihin sonunu ilan etmisti. Ama her ne kadar filozof-kral bir yonetme
ilkesi olarak artik muhtemelen uygulanabilir olmasa da, liberal demokrasi de ek-
sik olarak tesis edilmigtir. Bununla beraber s6z konusu tartigmalarda biitiiniiyle
silinen izonomi fikridir.
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tar1 gibi goriildii. Fakat Sokrates 6ncesi filozoflar geregince ele alin-
mak isteniyorsa, Sokrates’i onlar arasina dahil etmek gerekir. Sok-
rates fyonya diisiince ve siyasetini geri getirmeye ¢aligan son kisiy-
di. Platon’un metafizigini ve teolojisini reddetmek i¢in gereken tam
da Sokrates’tir.#!

41, Platon sonrasinda gelistirildigi haliyle metafizik elestirisi tipik olarak,
Nietzsche’de oldugu gibi, Sokrates dncesi diisiiniirlerin 6viilmesiyle gergeklesir.
Bu akimda Derrida bir istisnadir. Derrida’nin yapibozumunda bir ifade 6nce kabul
edilir, daha sonra o 6nermelerden tam da s6z konusu ifadenin olumsuzlamasi ¢i-
karilarak kisi belirsizlige ve ifade kendi kendini imha etmeye siiriiklenir. Halbuki
bu Sokrates’in yontemiyle aynidir. Derrida Platoncu metafizik elestirisini Sokra-
tes oncesi disiiniirlere degil, bizzat Sokrates’e bagvurarak kurmaya ¢abalamisti.
Ama kendisi bunu agik¢a beyan etmedi. Metafizigi elestiren bir bagka figiir olan
Michel Foucault ise Sokrates dncesi diigtiniirlerden bahsetmedi. Foucault daha zi-
yade, 8liimiinden 6nceki Hakikat Cesareti baslikli son derslerinde Sokrates’in fel-
sefede agtig1 yolu olumlu bir 151kta yeniden degerlendirmeye giristi. Burada Sok-
rates’i parrhesia’ya sahip veya hakikati soyleyen biri olarak gériiyordu. Elbette
Sokrates’in burada yeniden degerlendirilen yonii Platon’a gotiiren metafizik yon
degil, daha ziyade Diogenes’e gotiiren pratik yondiir. Bu anlamda, Foucault'nun
Platoncu metafizikle miicadelenin anahtarmni Sokrates’te buldugu sdylenebilir.



Ek

Diinya Tarihinin Yapist'ndan
Izonomi ve Felsefenin Kékenleri’ne

YAKIN ZAMANDA yayimlanan Diinya Tarihinin Yapisi adli ¢alig-
mam (Duke University Press, 2014; Metis Yayinlari, 2017) toplum-
sal olusumlarin tarihine miibadele tarzlan perspektifinden bakma
girisimidir. Bu girisimde, toplumsal olugsumlarin tarihini ekonomik
temellere dayanarak anlayan Marx’1 takip ediyorum. Gelgelelim
Marx ekonomik temelleri, iiretim tarzlar1 agisindan incelemigti. Da-
ha net bir ifadeyle, tarihe iiretim araglarimin miilkiyeti agisindan
bakmugti. Fakat bu perspektifin getirdigi birkag giicliik vardir. Or-
negin modernlik dncesi toplumu ele almakta zorlanir ve din ve mil-
liyet¢ilik agisindan tistyapiyla iligkisini agikliga kavusturamaz.

Soruna iiretim tarzlan degil, miibadele tarzlan agisindan yakla-
sarak bu giicliiklerle basa cikilabilecegini hissetmig ve asagidaki ti-
polojiyi dnermigtim:

A Tipi Armagan ve karsi-armaganla kargiliklilik
B Tipi Egemenlik ve koruma

CTipi Meta miibadelesi

D Tipi A, B ve C’yi agan miibadele tarz

Genelde miibadeleyi meta miibadelesi, yani C tipi miibadele
olarak diisiiniiriiz. Ama aile gibi yiiz yiize topluluklarda bu tiir mii-
badele yoktur, daha ziyade armagan verme ve almadan olugan kar-
sihikhilik, yani A tipi miibadele vardir. B tipi miibadele ilk bakigta
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B A

Yagmalama ve Yeniden Boliigiim Armaganin Karsiliklihigs
(Egemenlik ve Koruma) (Armagan ve Kargi-Armagan)
c : D
Meta Miibadelesi X

(Para ve Metalar) (Heniiz Gergeklesmemis)

SEKIL EK 1: Miibadele Tarzlan

miibadele bigiminde degilmis gibi goriiniir. Bu, yonetene itaat kar-
siliginda yonetilenin istikrar ve giivenlik hissine kavustugu bir iligki
tiiriidiir. Devletin kokeni B tipi miibadele olarak adlandirdigimiz bu
miibadele tarzindadir. Oyleyse C tipi miibadele ilk bakista her ne
kadar ozgiirliik ve esitlige dayali bir miibadele gibi goértinse de, para
sahipleri ile mal ve hizmet sahipleri arasindaki asimetri nedeniyle
B tipi miibadelede elde edilenden farkli bir simif iligkileri tiirii ge-
tirir.

Oyleyse D tipi miibadele, A tipi miibadelenin B ve C tipi mii-
badeleler ile ¢oziilmesinden sonra daha yiiksek bir seviyede tekrar
devreye girmesidir. Yani D tipi miibadele, karsihklilik ve karsilikli
destek iligkilerinin, fiilen var olan bu tarz topluluklar devlet ege-
menligiyle ve para ekonomisinin istilasiyla dagilip gittikten gok
sonra, daha yiiksek bir boyutta geri getirilmesiyle ilgilidir. D tipi
miibadelenin dnemli yonlerinden biri, her seyden 6nce A, B ve C
tiplerinden farkli olarak imgesel diizeyde gergeklesmesidir. Ikinci-
si, D tipi miibadeleyi imgesel olarak nitelesek bile bu D’yi kisisel
arzu ve isteklere indirgemez; daha ziyade insan iradesine karsi ola-
rak hayata gegirilen bir seydir. Bu ikinci husus bizi, D tipi miiba-
deleye giden yola 6ncelikle evrensel dinlerde acikca isaret edildigi
gibi ilging bir olguya gotiiriir.

Var olan her toplumsal olugum gercekte bu dort miibadele tar-
zinun bir bilesimidir. Ama hangi miibadele tarzinin baskin olduguna
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B A
Devlet Ulus

c D

Sermaye X

(Heniiz Gergeklesmemiy)

SEKIL EK 2: Sermaye = Ulus = Devlet Yapisi

gore farklilagirlar. Omegin devletin gelismesinden onceki kabile
toplumlarinda A tipi miibadele baskindir. B ve C tipi miibadeleler
mevcuttur, ama bunlar A tipi miibadelenin talepleri geregince bas-
tirilir ve kontrol altinda tutulur. Daha sonra, kabile toplumlarinm
otesine gegilerek devlet kuruldugunda B tipi miibadele baskin hale
gelir; ama bu miibadele tarzi icinde A ve C tipi miibadelelerden bir
seyler vardir. Ornegin tanim topluluklarinda koy yasami bu kosul-
larda siirer ve sehirlerde tiiccarlar ve esnaflar cogalabilir. Fakat bun-
lar despot ve feodal devlet, yani B tipi miibadele tarafindan kontrol
edilir ve diizenlenir. Modern bir kapitalist toplumda C tipi miibadele
baskindir. A ve B tipi miibadeleler yalnizca degistirilmis bir bigim-
de devam edebilir; 6rnegin koyliiniin derebeyi i¢in ¢aligmasinin ve
haracin yerini modern devlette zorunlu hizmet ve vergilerin almasi
veya tarim kolektifinin hayali ulus cemaatine doniismesi gibi. Ser-
maye = ulus =devlet dedigimiz birlesik sistem ve bugiin i¢inde ya-
sadigimiz toplumsal olusum bdyle ortaya ¢ikar.

Yukarida verilen, bu toplumsal olusumlarin mantigina dair bir
sorugturmadir. Gergekte toplumsal olugumlar yalitik halde degil,
daha ziyade diger toplumsal olugsumlarla iligki i¢inde, bagka bir de-
yisle bir diinya sistemi i¢inde var olurlar. Dolayisiyla toplumsal olu-
sumlarn tarihi, zorunlu olarak diinya sisteminin bir tarihi gibi dii-
sliniilmelidir. Diinya sisteminin tarihi de, tipk: toplumsal olugum-
larda oldugu gibi, miibadele tarzlan agisindan anlasilabilir ve aym
sekilde dort agamaya boliinebilir.



180 iZONOMI VE FELSEFENIN KOKENLERI

B A

Diinya imparatorlugu Mini-Diinya Sistemi
C D
Diinya Ekonomisi Diinya Devleti
(Modern Diinya Sistemi)

SEKIL EK 3: Diinya Sisteminin Safhalar

Birincisi, A tipi miibadelenin sekillendirdigi mini-diinya siste-
midir (Christopher Chase-Dunn tarafindan teorilestirilmistir). Ikin-
cisi, B tipi miibadelenin olusturdugu sistem ya da diinya imparator-
lugudur (Immanuel Wallerstein). Ugiinciisii C tipi miibadelenin
olusturdugu sistem ya da diinya ekonomisidir (yine Wallerstein).
Antik Yunan’'da da diinya ekonomisi vardi, fakat ben Immanual
Wallerstein' izleyerek modern diinya ekonomisine modern diinya
sistemi diyecegim. Buna gore, hiikiim siiren toplumsal sistem ser-
maye = ulus=devlet bicimini alir. Son olarak bu sistemlerin her bi-
rini agan yeni bir toplumsal olusum vardir. Bu da D tipi miibadele-
nin gekillendirdigi diinya sistemi olacaktir. Kant diinya devletinden
bahsederken bu tiir bir geyi kastediyordu.

Toplumsal olusumun veya diinya sisteminin doniigiimlerinin na-
sil gerceklestigini izah etmenin yam sira, Diinya Tarihinin Yapisi
gelecekte yeni bir diinya sistemine ge¢isin nasil meydana gelecegini
de irdeler. Burada 6zellikle 6nemli bir sorun, gdgebe bir toplumdan
ilk klan toplumlarina veya kabile ittifaklarina gegisin nasil gergek-
lestigidir. Marcel Mauss’tan bu yana A tipi miibadelenin (karsilikli
armagan) kadim toplumlarda hiikiim siiren ilke oldugu genel olarak
kabul edilmistir. Gelgelelim, en erken gogebe avci-toplayici gete-
lerde boyle bir ilkeye benzer bir seyin var olmasi: muhtemel degildi.
Gezgin yasam stilleri mal birikimini imkansiz kildigi i¢in her sey
ortak bir havuza girmeli ve esit dagitilmaliydi. Bu ise karsiliksiz ar-
magand1 ve armagan miibadelesinin karsiliklilik ilkesinin dayattigi
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bir kargi-armagan yoktu. Sonug olarak grubun bireye belli davranig-
lar1 dayatma giicii zayift1 ve evlilik iligkileri degigken ve siireksizdi.
Dolayisiyla grubun her bir iiyesi 6zgiirdii ve ayn1 zamanda herkes
egitti.

Tersine, kargiliklilik ilkesine dayanan klan toplumu, gocebe in-
sanlar kalic1 olarak yerlesim kurdugunda olugmugtu. Sabit yerle-
simler varlik birikimine imkan verdi, ama bu da kaginilmaz olarak
zenginlik ve giicte esitsizliklere ve toplumun siniflara ayrilmasina
neden oldu. Klan toplumlan armagana ve kargi-armagana odakla-
nan yiikiimliiliiklerle bu tehlikeyi bastirdi. Bu sistem, birtakim in-
sanlarin pozitif iradesi aracilifiyla ortaya ¢ikmadi. Daha ziyade, g6-
¢ebe avci-toplayici halklann kargiliksiz armagan egilimi “bastirila-
nin geri doniisii” (Freud) olarak kompiilsif karsiliklilik ilkesi bigi-
minde tekrar ortaya ¢ikti. Kabile toplumunda iiyeler esit olsa da top-
luluk tarafindan etkili bir sekilde kisitlanir ve dolayisiyla dzgiir bi-
reyler olarak var olamaz.

Kabile toplumunun kokenleri sorunu su nedenle bilhassa 6nem-
lidir: Marx ve Engels antik caglarda ilkel bir komiinizm tespit etmig
ve gelecegin komiinizminin, bu ilkel komiinizmin geligmis kapita-
lizmde geri getirilmesinde yattigini farz etmigti. Buradaki giigliik,
ilkel komiinizmi Morgan’in klan toplumu modelinde tespit etmig ol-
malandir. Benim diiglinceme gére bu, klan toplumu degil, ondan
onceki gocebe toplumlar olmalidir.

Oyleyse neden gogebe toplumlarla klan toplumlan arasindaki
farkla ilgilenmediler? Kisaca, ¢iinkii toplumsal olusumlarin tarihine
iiretim tarzlan perspektifinden bakiyorlard: ve iiretim tarzlan agi-
sindan ikisi arasindaki fark kiigiiktiir. Fakat miibadele tarzlan pers-
pektifinden bakilirsa ikisi, yani kargiliksiz armagan ile kargilikhi
miibadele arasindaki veya ozgiir birey ile karsiliklilik baglanyla
baglanmig birey arasindaki fark belirleyicidir.

Kisitlamalan ve dayatilmis iligkileriyle klan toplumunun kéken
olarak belirlenmesindeki sorun, bunu daha yiiksek bir diizeyde geri
getirmenin Onemini gostermenin giiclesmesidir. Bunu daha ziyade,
iiretim araglarinin kolektif miilkiyetinin totaliter bir topluma yol
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acacak sekilde vurgulanmasi takip eder.

A tipi miibadele, B ve C tipi miibadeleler baskinken bile siirer.
Omegin bir para ekonomisinin istilas1 ne kadar kapsamli olursa ol-
sun A tipi miibadele topluluk ve ailede hala devam eder. Daha 6nce
D tipi miibadeleyi, B ve C tipleri baskinken, bastirilmis A tipi mii-
badelenin geri getirilmesi olarak tanimlamigtim. Ama D, basitge
A’nin veya eski toplulugun geri getirilmesi degildir. A'nin daha yiik-
sek bir diizeyde geri getirilmesi, ilk basta reddedilmeden miimkiin
degildir.

Daha 6nce A’y1, gbcebe toplumuna 6zgii esitligin kompiilsif geri
doniigii olarak tanimlamigtim, A'nin bireyler agisindan kompiilsif
yiikiimliliikler bigiminde goriinmesi gibi, A'nin olumsuzlanmasi da
birey istencinin agilmasi bi¢imini almalidir. Bagka bir deyisle, D’nin
ortaya ¢ikmasi bireylerin A'ya geri doniisii arzulamalari nedeniyle
olmayacaktir. Daha ziyade D, gokler veya tanri tarafindan insanlara
dayatilan bir buyruk gibi goriinecektir. Yani D’de, dinin biiyii ve
kargiliklilik bi¢imi olumsuzlanir ve evrensel din bi¢imi olarak gelir.

Evrensel din, diinya imparatorluklarinin olugtugu dénemde or-
taya ¢ikmgty; yani B ve C tipi miibadelelerin yiikselisiyle klan top-
lumunun ¢oziildiigii ve toplumun hizla siniflara ayristig1 bir donem-
de. Bu fenomen MO 6. yiizyildan 5. yiizyila kadar Bat1 ve Dogu As-
ya'da paralel olarak ortaya ¢ikti.

Evrensel dinler aslinda D tipi miibadeleyi gerceklestirmeye ca-
baladifi i¢in, sosyalist hareketlerin karakterine sahiptir. Nitekim 19.
yiizyila kadar diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikan toplumsal
hareketler hep bir evrensel din bigimindeydi. Daha sonra sosyalist
hareket her tiirlii dini iligkiyi reddederek bilimsellegti. Fakat bu tiir
sosyalizm nihayetinde B ve C tipi miibadelelerin egemen oldugu bir
bagka toplum yaratmanin 6tesine gegcemedigi icin cazibesini kay-
betti. Yine de, B ve C tipi miibadeleler baskin kaldig: siirece bunlan
agma itkisi asla 6lmeyecek, yani bir sekilde D tipi miibadelenin pe-
sine diigiilecektir. Fakat bu illa bir din bigciminde mi olmahdir?

Evrensel din, devlet ve toplulukla (B ve A tipi miibadeleler) ilig-
kili dinlerin, yani rahiplerle devlet gérevlilerinin egemenliginin
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elestirisinden dogmustur. Fakat bu elestiri dinsel bir ¢ergevede so-
gurulmak, yani yeni bir rahipler ve devlet gorevlileri kastinin ege-
menligini kurmak zorundadir. Bagka bir deyisle, dinin kendisi dev-
lete doniisiir. Diinya Tarihinin Yapisi’nda, bir yandan D tipi miiba-
delenin evrensel dinler biciminde ortaya ¢ikmasina gereken vurgu-
yu yaparken, bir yandan da D tipi miibadelenin dinsel olmayan bir
bi¢im alip alamayacag sorusunu yoneltmistim. Ardindan D tipi
miibadelenin —yani B ve C tiplerinin olumsuzlanmasiyla A tipi mii-
badelenin geri doniigiiniin- ilk fiili rnegini Antik Yunan’da Iyonya
diisiince ve siyasetinde tespit etmistim. Fakat bu konuyu Diinya Ta-
rihinin Yapisi'nda yeterince geligtiremedigim i¢in bu firsati su an
elinizde tuttugunuz kitapta degerlendirdim.






Antik Diinyanin Tarih Cetveli

Tim tarihler Milattan énce’ye (MO) aittir.

yak.
yak.

yak.
yak.

931

776

yak.

yak.

711

yak.

683

1150 Miken medeniyetinin yikilmasindan sonra Attika Yarimadast’ na
yerlesildi (yaklasik 1177).

1050 Attika Yarimadasr'ndan Iyonya ve Sicilya'daki cevrelere gogler
gercgeklesti.

1000 Davud Israil’in krali oldu.

960 Davud’dan sonra Siileyman kral oldu.

Israil birlesik devleti, kuzeydeki Israil kabileleri ile giineydeki Yehuda
krallifina boliindii.

Zeus onuruna Olimpiyat oyunlari bagladi.

750 Tiim Yunan topraklarinda sehir-devletier (polis’ler) cogaldi. Akde-
niz ve Karadeniz kiyisinda koloniler kuruldu (fyonya kolonileri kurul-
du). Antik Yunanin gevre bélgelerinde fonetik alfabe geligtirildi.

730 Ilyada ve Odysseia Homeros tarafindan Iyonya lehgesinde yazildi.
Asur, Israil devletini yok etti.
700 Hesiodos Giinler ve Igler ile Theogonia’y1 yazdi.

Atina’da arkhon veya yiiksek mahkeme yargicinin gorev siiresi bir yilla
kisitlanarak aristokrat yonetimin istikrar kazanmaya bagladiginin sinya-
li verildi.

yak. 660 Antik Yunan'da kanun yapicilann ve tiranlarin donemi bagladi (MO

621

yak.

597

594
586
581
580

500’e kadar).

Atina’da Drakon yonetiminde kat1 yasalar ¢ikanldi (aristokrat egemen-
likte istikrarsizlik).

600 Atina’da kiigiik ve orta diizeydeki toprak sahiplerinin borg koleligi
yayilmaya bagladi.

Babil Imparatorlugu Kudiis’te hiikiim siirmeye bagladi (ilk Babil esare-
ti). Babil’de Babil Kulesi, Asma Bahceler insa edildi.

Solon reformlan.

Babil Kudiis'ii yok etti, Yehuda Krallig1 ¢oktii (ikinci Babil esareti).
Iyonya'mn gehir-devletleri, Lidya imparatorlugu tarafindan zapt edildi.
Atina’da Peisistratos’un tiranhiginin baglangici.
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546

538
508
499

494
490

481

480
478
454
449
447
443
431
430
421
416

413

411
404

403

399
388
387
359
338
336
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Iyonya’nin sehir-devletleri Lidyahlarin vérisleri Perslerin yonetimine
girdi. Pers, Babil’i fethederek bolgeyi birlestirdi.

Samos’ta Polykrates'in tiranlif1.

Kleisthenes’in reformlan (Atina).

Iyonya isyam. Fetihten sonra gelen Pers destekli tiranlara karg1 Iyonya
sehir-devletlerinde direng bagladi. Atina, Iyonya’ya birlik gonderdi.

Miletos Pers ordusu tarafindan yok edildi.

Yunan-Pers Savaglari bagladi. Yunan boliikleri Pers Imparatortugu’ nu
Marathon’da yendi.

Antik Yunan'in otuz bir devleti, Pers saldirnlarina kars1 bir birlik olug-
turdu.

Yunanistan ikinci kez Persler tarafindan istila edildi.

Atina liderliginde Delos Deniz Birligi kuruldu.

Atina Delos ordusunu kendi kontroliine gecirdi. Atina imparatorlugu.
Yunan-Pers Savaslar’nin sonu.

Atina’da Partenon’un ingasi.

Perikles Atina'da siyasi liderligi kurdu.

Peloponnesos Savagi bagladi.

Atina’da veba salgim, Perikles’in liimii.

Atina ve Sparta Nicias Anlagmasr’ni imzaladi. Nicias Barsi.

Atina, Peloponnesos Savasi’nda Sparta tarafinda yer alan Melos Ada-
s'm1 iggal etti, erkekleri idam etti ve kadinlan kolelestirdi.

Sparta ile Atina arasinda tekrar savas ¢ikt1. Atina Birligi'ndeki gehir-
devletler bir bir ayrildi. Sparta, Perslerden yardimi giivenceye aldi.

Atina’da oligarginin darbesiyle Dért Yiiz yonetimi kuruldu.

Sparta Atina’y1 yendi (Peloponnesos Savaslar’'nm sonu). Sparta’nin des-
tegiyle Otuz Tiran yonetiminin kurulmasi.

Atina’da demokratik yonetim geri geldi. Sicilya’da Dionysios’un hii-
kiimdarlig: bagladi.

Sokrates’in Atina'da idam edilmesi.

Platon gezgin yasamina baglad, Sicilya'ya gecti.

Platon Atina’da Akademi’yi kurdu.

I1. Philippos Makedonya’da hiikiim siirmeye bagladu.

Makedonya ordusu, Heroneya'daki savasta Atina ve Thebes’i yendi.

II1. iskender (Biiyiik iskender), I1. Philippos’tan sonra Makedonya krali
olarak tahta gecti.
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AKDENIZ
Mekan, Tarih, Insanlar ve Miras

Ceviri: Aykut Derman, Necati Erkurt

Bir Metis klasigi olan Akdeniz, Fernand Braudel’in yo-
netiminde, okura Akdeniz tarih ve cografyasini okuma-
nin zevkini tattirmak igin hazirlanmig 6zel bir edisyon-
dur. Braudel’in makaleleri diginda uzman tarihgiler Ro-
ger Arnaldez, Maurice Aymard, Jean Gaudemet, Pier-
giorgio Solinas ve Georges Duby’nin katkilarini igeren
kitabi gegmig yillarda “Mekan ve Tarih” ile “Insanlar ve
Miras” bagliklan altinda iki ayn cilt olarak yayimlamig-
tik; bu iiglincii basimda ikisini tek ciltte topladik. Akde-
niz’i yeni kusaklardan zevkle okuyacak okurlarimiz ol-

dugunu biliyoruz.
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Kojin Karatani

DUNYA TARIHININ YAPISI

Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina

Ceviren: Ali Karatay

Toplumsal formasyonlar tarihini miibadele tarzlar perspek-
tifinden yeniden degerlendirmeye yonelik bir girigim bu ki-
tap — giiniimiiz Sermaye-Ulus-Devlet sistemini kavrayip ag-
ma cabasinin bir iiriinii.

Marx’in diinya tarihi versiyonunu sistematik bir bi¢cimde
yeniden okuyan Karatani elestirinin odak noktasini iiretim
tarzlarindan miibadele tarzlarina kaydinyor. Gocebe kabile-
lerin ayrt edici 6zelligi olan kaynaklan ortak bir havuzda
toplamayi, yerlesik tarimin benimsenmesinden sonra gelis-
tirilen armagan miibadelesi sistemierini, devletin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikan korunmaya karsilik itaat miibadelesini,
kapitalizme damgasim vuran meta miibadelelerini inceliyor
ve gelecegin bir miibadele tarzi olarak armagan miibadele-
sinin doniigii iizerinde duruyor. Karatani’ye gére mevcut
Sermaye-Ulus-Devlet iiclii sisteminin agilmast anlamina ge-
len bu nihai asamay: kavramanin en iyi yolu Kant'in ebedi
bansg iizerine yaztlarindan geciyor.

“Tarihgilerden okumaya aligkin oldugumuz tiirden bir
diinya tarihi degil bu,” diyor Karatani, “amacim, gesitli te-
mel miibadele tarzlar arasindaki iligkilerin askin bir elesti-
risini yapmak. Yani diinya tarihinde meydana gelmis ii¢ bii-
yiik degisimi yapisal olarak agiklamak. Boylece dordiincii
bir biiyiik degisimin, bir diilnya cumhuriyetine gegisin pesine

diigebiliriz.”
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Siyasal Denemeler

Ceviren: Oylum Biilbiil

Yirmi yillik bir siire icinde yazilmg iki grup yazi bir arada:
Bir yanda modern donemde 6zgiirlesme igin verilen miica-
delelerin aynilmaz bir boyutu olan temel haklarin dile geti-
rilmesi ve kurumlagmas: siirecini konu edinen felsefi yazilar,
obiir yanda siyasi giindeme, ozellikle de agiga ¢ikardiklan
siyasal sorunlar dolayisiyla kiiresel yankilan olan olaylara
yonelik miidahaleler.

Bu iki grup yaz1 yurttaghgin ¢catigkilart meselesinde bu-
lusuyor. Ortak hedeflerini ise ulusal sosyal devletin baslat-
g1 ve neoliberal kiiresellesmenin hizlandirdigi “demokra-
siden taviz verme” egilimi kargisinda demokrasinin demok-
ratiklestirilmesi olusturuyor. Balibar demokrasi felsefesinin
temel sorunlarini ele alirken Derrida, Ranciére, Poulantzas,
Arendt ve Laclau gibi isimlerle tartigiyor. Bu zengin metin-
lerin siyaset felsefesi ve giiniimiiz diinyasinin sorunlarina
kafa yoran herkesin ilgisini ¢ekecegini diigiiniiyoruz.
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ARMAGAN

Sanatsal Yaraticilik Diinyay1
Nasil Degistirir?

Ceviren: Emine Ayhan

Diinyay: ve hayatimizi anlamlandirmaya hepimizin ihtiya-
c1 var. Yasaminda biraz gizem hissi tatmig olmay kim is-
temez? Piyasa hdkimiyetindeki diinyamizda insanlar ma-
neviyat: dinde, bilimde, astrolojide, milliyetgilikte ariyor.
Ama tam da piyasanin gézlerden sakladig1 bir sey var. Ar-
magan ruhu. Armaganlar iligki kurar, metalar iliskileri ke-
ser. Lewis Hyde bu kitapta bize insanligin giizel ve umut
verici yonlerini anlatiyor.

Kitabin ilk kisminda bir armagan miibadelesi teorisi or-
taya atiliyor ve halk masallanndan, iktisattan, edebiyattan,
antropoloji ve psikolojiden aydinlatici 6rneklerle destekle-
niyor. Ikinci kisimda ise yazar bu teorinin dilini Walt Whit-
man ve Ezra Pound’un yagamlarn ve eserlerinden yola ¢1-
karak sanat¢inin yagsamina uygulamaya girigiyor. Belki de
aradigimiz derinlik, yaraticiliin yliregimize igleyen mane-
vi gliciinde, sanat eserlerinin, bilhassa da edebiyat yapatla-
nnin armagan niteliginde sakli. Gerek ekonomiye, gerekse
sanata dair bildiklerimizi tekrar diisiinmeye davet eden bir

¢alisma bu.












Kojin Karatani
lzonomi ve Felsefenin Kokenleri

Antik Yunan'in en dnemli merkezlerinden biri olan Atina genellikle fel-
sefenin ve demokrasinin besigi olarak gorulir. Karatani ise bu yaygin
goriisii sorgulayarak yeni bir ¢ikis noktasi isaret ediyor: iyonya. Kara-
tani’ye gore Atina'daki sistem ginumiz demokrasisinin dnculi olmak-
la birlikte, aslinda iyonya'daki daha esitlik¢i bir sistemin yani izono-
minin "yozlasmis" bicimiydi. Atina'daki demokrasi sinif ayriliklarini ve
koleligi engellemezken, insanlarin hareket 6zgurligine sahip oldugu

iyonya'daki izonomi gercek bir ekonomik ve siyasi esitlik sunuyordu.

Durum buysa, iyonya'daki bu esitlikci sistemin yansimalarini erken do-
nem Yunan filozoflarinin disuncelerinde de gérmeyi bekleriz. Nitekim
Karatani, Pythagoras'tan Herakleitos'a, Parmenides'ten Sokrates'e bir-
cok filozofa bu isikta bakarak onlarin iyonya doga felsefesi ve etigiyle
olan baglarini inceliyor. "lyonya ruhuna" sahip olan filozoflarla bu ruh-

tan kopmus olanlarin distince bigimlerini kiyasliyor.

Peki buUtun bunlar gunimuz diunyasinda neden dnemli? Karatani her
seyden once, ginumiizde demokrasinin karsi karsiya oldugu ciddi so-
runlari asabilmek icin bunlarin Antik Yunan'daki prototiplerine bakmak
gerektigini vurguluyor ve bizi reel demokrasinin potansiyel tehlikelerine
karsi uyariyor: "Tiranlhk ile demokrasi birbirinden goérindugi kadar
farkh degildir." Bu anlamda Karatani, felsefe tarihine ve antikcaga dair
kliseleri yikmanin yani sira okuru kendi ¢agimiza da farkl bir elestirel

perspektiften bakmaya davet ediyor.



