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IYININ ve KOTUNUN OTESINDE
Bir Gelecek Felsefesini Acis

Friedrich (Wilhelm) Nietzsche
(d. 15 Ekim 1844, Rocken - 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)

Alman asilh Isvicreli filozof, ilk¢ag uzmar, kiiltir elestinment ve sair. Baba-
st da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini Ginli din okulu
Schulpforta'da yapti. 1869°da Basel Universitesi klasik filoloji profesérliigi-
neatandi. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara agik tutumuyla zaman icinde 6bir filologlardan aynld Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanhlarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanllarn
Dionyssosgu yanini ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyamn Do-
gusu adli ilk yapiti, onun Alman filoloji gevrelerince diglanmasina yol agti.
Yapit, 6zgtin karakteri ve 6zellikle yazann, ¢agdas kiiltiire iliskin sorunlar
iizerindeki kisisel gorisleriyle sarsic1 bir nitelik tasiyordu. Yapitta filolog, gi-
derek bir estetikgi, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ali-
yordu.
1874'ten itibaren Nietzsche, siirekli bag agrlarindan yakinmaya baglad.
Aym yl, iki yihgina fakiltesinin dekanligina atandi. Mayis 1879'da saglik ne-
denleriyle istifa etmek zorunda kaldi. Bundan béyle, on yilhk 6gretim gére-
vmden dolay: kendisine baglanan emekli aylif1 ile kanton yonetiminin ba-
gislan tek gecim kaynagini olusturdu. Menschliches, Allzumenschliches (Insanca,
Pek Insanca) adli yapitinin ilk iki cildini tamamladi. 1873-1876 arasinda Unze-
itgemaesse Betrachtungen (Caga Aykin Distinceler) adli dort dltlik yapitima ya-
yunladi. Daha sonra yasarm, bir kentten 6biirtine gocrnekle gecti; Marienbad,
Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarim bu gocebeligi s1-
rasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu, bestecinin Menschliches, Allzumenschlic-
hes'in ilk cildini, filozofun da Parsifal'i yerinesi tizerine son buldu (1878). Tim
aldatmacalan agiga vurmak ve tim onyargilan yikmak isteyen Nietzsche,
1881'de Morgenrote'yi (Tan Kizllig)), 1881-87'de Die frohliche Wissenschaft1 (Sen Bi-
lim), 1883'te Also sprach Zarathustra’min (Boyle Buyurdu Zerdust) ilk b6limiini
yayimladi. 1885’e kadar bu sonuncu yapitini yazmaya devam etti. 1886'da Jen-
seits von Gut und Bose (fyinin ve Kétiinun Otesinde), 1887'de de Zur Genealogie der
Moral'i (Ahlakin Soykiitiigii Ustline) yazdi ve yayumladi. 1888'de Giien-
Déammerung'u (Putlann Alacakaranhigy, kitap ertesi y1l basildy), Der Fall Wagner
(Wagner Olay, Eyliil 1888'de basild1) ve Der Antichrist’i (Deccal, 1888'de basildi)
yayimnaya gonderdi. 1889'da, Torino’nun bir sokaginda aniden yere yikild.
Jena'da hastaneye yatirildi. Once annesi onu yanina ald, sonra kiz kardesi
Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evine gotiirdd. Nietzsche,
yasarmmn sonuna kadar hi¢ konugmadi. Yalmz zaman zaman zeka belirtileri
gosterdi. 1888'de Nietzsche contra Wagner (Nietzsche Wagner'e Kars1); 1888'de Ec-
ce Homo adl yapitlan yayimland:. 1886'dan beri yazmakta oldugunu arkadas-
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larina s6yledigi Der Wille zur Macht (Giig Istenci) adl1 yaprindan taslaklar, afo-
rizmalar ve parqalar kalmustr.

Nietzsche’nin 6zgin yani, Bati uygarliginin temel felsefi sorunlarim
koktend bir kugkuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varligin (Ba-
w'ya Ozgii apagk hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kant¢i elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzscheci elestiri, giderek Kantq elestirinin kendisine
yoneldi; aklin s6zde onsel kategorilerini kabul etineyerek bunlarnn, beden-
sel ve sosyoekonomik kokenli, salt ‘yasamsal’ zorunluluklardan bagka bir
sey olmadigini ileri siirdui. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere,
her tirli hakikatin i¢ytiziinu ortaya c¢ikards; insanin ayirt edici 6zelligi olan
icat gliciinu ve ayn1 zamanda yenilige karsi direnisini (yabanasi oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadigi seyi ‘akildisr’ diye niteleyen o degil
midir?) gostermeye calist1.

Nietzsche’den yogun bigimde etkilenen diisiiniir ve sanatglar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olinak iizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, birgok gorusinu
Nietzsche’ye bor¢lu olduklarini belirtirler.

Basha Yapitlan:
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INSAN UCAR MI?

Nietzsche Zerdistiinde “agirligin ruhu”ndan soz eder (3. Bo-
1Gm, Vom Geist der Schwere). “Agirlik ruhu”, sanulabilecegin
aksine ¢agimizin ruhudur. Bakmayin siz, Varolmarmn Dayamimaz
Hafifligihe. Bu hafiflik, cekilmez, kaldirilamaz, bir anlamiyla da-
yamlmaz hafifliktir; kaldirilamaz bir agirlik. Postmodern giirtil-
tiyld Nietzsche’yle baslatanlarin yanilgis1 buradadir: Ondaki
miithis agirh@ “dayamilmaz” hafiflik sanmglardir. Oliimiiniin
tizerinden bir ytizyildan fazla bir zaman gectigi halde, hald onun
sesini duyacak kulaklarimiz yok. Yok, ¢linki cagimiz giderek
“agirhigin” egemen oldugu bir ¢ag. Yardmm (ighg bashikl metnin-
de “Diismemen i¢in dans etmen gerek!” (Notschres 4. Bolim) der.
Dans, iizerimizdeki agirliktan kurtulmanin ilk yoludur: Yerin di-
bindeki diskoteklerde, giizellik ya da digiin salonlarindaki dans
degil, kirlarda dogayla kucaklasan bir dans! Dans, ruh da dans
edebiliyorsa danstir. Ruhsa agirlasmistir: Yasanandan. Teknoloji-
nin ¢arkindan. insanin elini kolunu baglayan yasamdan.

Hafif olmak, agirligi atabilmek, kendini sevmekle olanaklidir.
Saglam ve saghkl bir sevgiyle. Hafiflik, kendi agirlig1 altinda ezi-
len ¢agimizda, siglik, haz duskinlagy, sorumsuzluk olarak anla-
stiyor. Ustelik ¢agimuzin kimi diistintirleri, iyiden iyiye hafifle-
mis cagda hepimizin zaten u¢gmakta oldugunu soyliyor. Hepimi-
zin 6niinde ekran ve ekranda acilan aglararasi (internet!) aglarda
disler, hayaller avlayan kuslarz. Balan ozgiirliiglimiiziin keyfi-
ne! Hafifligimizin tadim1 gkarin! U¢mak mi istiyorsunuz: Oturun
ekraninmizin basina, bol bol ucun. Hatta, gerekli “simiilasyon”larla,
kendinizi ucakta, bulutlar arasinda sanabilirsiniz. Sanal gerceklik
teknolojisine bindiniz mi, kus olur ¢ikarsiniz goklere! Iste cagirm-
zin agirligl buradadir: “Hafif”, hafiflik arayislarinda! Agirhiginin

7
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Iyinin ve Kétiiniin Otesinde

bilincinde olmayan bir ¢aga hafifligi nasil anlatabilirsiniz? Sii-
rinmeyen, yurirken tOkezlemeyen, ¢ukurlara dismeyen, ta-
banlan yirimekten, dizleri sirtinmekten yaralanmarnis bir ¢a-
ga? Cagimzin hafifligi, agirhig: tanimayan bir hafiflik oldugu
icin agirdir.

Teknoloji torpiliyle u¢mak degil, Nietzsche’nin kanatlarinin
aradig1. Farmakolojik u¢cmak da, ilaglarla. Nedensiz, bilingsiz inti-
harlarla aralanan yasam kapisindan ¢ikip, goge siiziilmeye c¢alis-
mak degil. Bir kacis degil, u¢malk kapisindan cikip, goge stiziilme-
ye calisinak degil. Bir kacis degil, ucmak. Bir haza ¢are degil. So-
runlarimizdan hedonistik kurtulma denemeleri.

Ucma, tuhaf goriinecek ama “u¢ma agirligina” erismekle ger-
ceklesir. U¢cma agirligy, hayatin agirhgini tanimak, kendimizin
agirhgini tasiyabilmekle saglanir. Ne demisti Nietzsche: “Hafif ol-
mak, bir kus olmak isteyen kendini sevimelidir”. Saghli ve sag-
lam sevgi ile! Kendimizin agirligini tasiya tasiya sevmek kendi-
mizi: Insanlari, dogay: severek. Nefreti, cirkinligi duya duya sev-
mek. Agirligin sikintisini, kahrini duya duya u¢gmak.

Uc¢manin agirlagmayla, sirunmeyle bagladigini unutmamali:
Agirhginin agirligini yasayabilen ugmayi hak ediyor! Zerdust bu-.
nu soyliyor. Cagimiz Zerdust'in ¢agl degil! Belki hala gelmedi
Zerdiist'lin ¢ag1. Belki hi¢ gelmeyecek. Insan ucamadig icin an-
cak teknolojiyle ucabiliyor. Insan ucamadig iin ilaglarla, cinsel-
likle, esriklikle ugabiliyor. insan ucamadigi icin, dislerinde ucu-
yor. Yine, insan u¢amadifl i¢in samanca, mistik yonelimlerle
gozlerini kapatip, dustincelerinde uguyor!

Teknolojinin getirdigi rahatlikla insan u¢muyor, kendini
ucurtuyor. “Uctu uctuy, insan ugtu!” dedigimizde ¢agimizin ¢o-
cuklan “insan u¢maz, ucaklar ucar” diyebiliyor. Peki, ucaklarin
icindeki insan u¢maz mi? U¢maz. Ugaklarin icinde insan oturur
ve yurdr.Isterse ziplayabilir.

“Insanlara giiniin birinde u¢may ogeretecek kisi, biitiin sinir
taglarni yerlerinden oynatacaktir..” diyor Nietzsche, “buitiin sinir
taslar1 havaya ucacaktir oninde bu kisinin.” Sinir, diisincemizin,
duygularimizin, kendimize ve gergeklige bakisimizin siirndir.
Henuz insan u¢amadig igin sinirlar var. Kollarinin igine gizlen-
mis kanatlarinin ayirtinda degil. Kendinin degil de bagka seyle-
rin Uizerine binerek ucabiliyor. Siyasal anlamda uluslar arasinda-
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Insan Ugar mu?

ki sinirlarin kaldiriimaya calisildig: soyleniyor: Dinya soriunda
kocarmnan bir koy olacak. Iste size soyleniyor: Diinya sonunda ko-
caman bir koy olacak. Iste size asilamaz bir sinir: Insanin farklili-
giny, gesitliligini, cogullugunu 6nleyen sinir.

Insan, “binip” ucarak, dlinyanin ¢ok uzagindaki gezegenlere
gitse de gercekte, kendi icindeki kanatlar kesfedemedigi icin su-
runmeyi surdurecektir. Teknolojinin getirdigi olanaklar, i¢ 6z-
gurluglinu sirinmeyi surdurecektir. Teknolojinin getirdigi ola-
naklar, i¢ 0zgurligunu yasayabilen, kendi kanatlarini agabilen
insam ucgurabilir ancak.Kendi kanatlarimiz, ancak kendimizle
yaptigimiz savasin, kendimizle giristigimiz iletisimin sonunda
olugabilir. Insanin kendisi olmay1 6grenmesiyle, fark etmedigi
kanatlarini kesfetmesi birlikte gerceklesir.

Ahmet Inam
Aralik 2002, Ankara
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ONSOZ

iyelim ki hakikat bir digidir, tim felsefeciler dogmac ol-

duklar siirece, disileri anlamada giduk kalmiyorlar m?
Yoksa, simdiye dek, hakikate, iirkttiici bir agirbashlik, yiizlerine
gozlerine bulastirdiklan kosusturmalarla yaklagma aligkanlikla-
11, bir yosmayi elde etmek icin uygunsuz, beceriksiz bir yol degil
mi? Oyleyse, nedir bu temelsiz kusku? Kesinlikle vermez kendi-
ni o: - - Bugiin her cesit dogmaa, aayla, yiregi burkulmus, boy-
nu bukiik dikilip durmakta! Eg er durma denirse buna. Artik y1-
kaldigini soyleyen igneleyiciler de var - - tim dogmacilar yigil-
mis yere, kalkamiyormus, dahasi, son nefesini vermekteymis.
Ciddi konusalim hadi, umut i¢in iyi dayanaklarimiz var, felsefe-
deki tim dogmalastirmalar, kendilerini son, en son olduklar gi-
bi, onca agirbash, onca kutsal, bir hava yaratsa da, soylu bir co-
cukluk ve toyluktan ote bir sey degil; belki zaman da geldi iyice,
o kosul tanimaz felsefeciler binasina temel tasini koyabilmek
icin neyin yeterli oldugu tekrar kavranacak; dogmaalarin simdi-
ye yaptiklarysa - - halk arasinda yaygin bazi kor inanglar, artik
animsayamadigimiz bir zamanda, kalan ruh kor inana gibi, or-
negin bugunlerde bile basimizin etini yemeyi sirdiiren, 6zne ve
ben kor inana, bazi sozcik oyunlar: belki, gramer ayartinalari ya
da ¢ok dar, ¢ok kisisel, cok insani ama timiiyle insani olgulardan
kalkan atak genellemeler. Dogmacilarin felsefesi, umalim ki yal-
nizca su bin yilin bir umudu olarak kalsin, tipk: daha onceki ¢ag-
larda astrolojinin durumu gibi; onun da ugruna, simdiye dek ger-
cek bir bilime harcanandan belki daha ¢ok emek, para harcan-
mis, nice nice buluslarla, géz nuru dokulmusti: Asya ve Misir'da-
ki biyik mimari stilleri ona ve onun “yerylzi otesi” savlarina
bor¢luyuz. Oyle goruntiyor ki biitiin biiyiik seyler sonsuz taleple-
riyle kendilerini insanligin yiregine yazdirabilmek i¢in dinya-

13
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lyinin ve Kétiiniin Otesinde

nin uzerinde devasa buyiikliikleriyle, korku salict ucube anitlar
olarak dolagir 6nce: Iste bu ucube anitlar dogmaa felsefeydi, or-
negin Asya'daki Vedangalar ogretisi, Avrupa'daki Platonculuk.
Yine de tegeldktirt esirgemeyelim ondan; kesinlikle kabul etme-
liyiz, gelrnis gecrnis hatalarin en kotusi, en uzun streli yipratia
olany, en tehlikelisi dogmaa hatadir, yani, Platon’un saf ruhu ve
kendi bagina iyiyi bulusu. Ama §imdi, o ortadan kaldirilip Avru-
pa bu kabustan sonra yeniden nefes aldiginda, en azindan saghk-
I1 bir uykunun keyfini ¢itkarmaya durdugunda, gorevi uyanikli-
g1n kendisi olan bizler, bu hatayla olan kavgarmzin buiytitiip bes-
ledigi tim gicimuzi devralmis oluyoruz. Dogrusu, Platon'un
yaptig1 gibi ruhtan ve iyiden soz ewmek, hakikati bas asag1 cevi-
rip, onu kafa tstii tutmak ve biitiin yasaminin temel kosulu olan
gercek goriuntsinun kendisini yadsimak demek oluyor; evet, bir
doktor gibi soralim simdi: “Ge¢rnisin en sevgili tinintiniin basina
bubela hastalik nasil geldi, ya Platon?” Yoksa su kotu Sokrates mi
carlana okudu onun? Gergekten Sokrates, gencligi kot yola iten
biri miydi? Hak etti mi baldirani1? - Ama Platon’a kars1 savas ya
da “halk” i¢in daha basit soylersek, bir yillik Hiristiyan - kilise
baskisina karsi savag - ¢cunki Hiristiyanlik ‘halk’in Platonculugu-
dur - Avrupa’'da, yeryliziinde daha 6nce esi goriilmemis bir ruh
gerginligi yaratmigbulunuyor: Yay o denli gergin ki kuskusuz ki-
si cok uzaklara atabilir okunu. Avrupali bu gerginligi tehlikeli bir
acil durum olarak duyumsuyor, yay: gevsetecek iki buytik ¢aba
simdiden gerceklestirildi; bir kez Cizvitlerce, ikincisi demokratik
aydinlanmayla basin 6zgurligiunun yardimi ve gazete okumay-
la dyle bir duruma geldi ki artik tin, bunu kolay kolay tehlikeli
bir acil durum olarak duyumsamiyor! (Almanlar barutu buldu-
lar. - Vebali onlarin boynuna! Ama sonucu dengelemek i¢in ba-
sin1 icat ettiler.) Oysa biz ne Cizvit, ne demokrat, ne de yeterince
Alman olanlar; biz iyi Avrupalilar, ozgiir, ok ozgr ruh-
lar - bizler hala tinin* butin tehlikeli durumunu yasiyoruz, ya-
yindaki tim gerginligi! Ve belki oku da, yani gorevi, kim bilir?
Hedefi de..
Sils - Maria, Yukar1 Engadin
Haziran, 1885

* Geist sozciigliing, baglama gore “ruh” ya da “tin” olarak gevirme tehlikesini goguisliiyo-
rum. (Cev. n.)
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FELSEFECILERIN ONYARGILARI USTUNE

1

B izi hala nice tehlikeli seriivene kigkirtan hakikat istemi, fi-

lozoflarin simdiye dek saygiyla soz ettigi su inlu hakikatpe-
restlik. Karsimiza simdiden ne sorunlar cikardi, bu hakikati iste-
me! Ne tuhaf, ne belall, sorgulanas: sorular! Uzunca bir tarihi ol-
mus - Yeni de henuz baglamis gibi gorunmuyor mu? Sonunda
inancimiz sarsildi, sabrimizi yitirdik, donuverdik sirtimizi; ne ha-
rika degil mi? Bu Sfenks" bize soru sormay1 da ogretmedi mi?
Bize soru soran kim gercekten? Nedir bu icimizde “hakikati” is-
teyen? - Aslinda, bu isteminin kokeni sorusunun oniinde uzun
stre durduk - sonunda daha temel bir soru oniinde tiimuyle du-
runcaya dek. Bu istemenindegerini sorduk. Hadi hakikati isti-
yoruz diyelim, peki neden hakikat olmayan degil - Belirsizligi
- Hatta bilgisizligi? - Hakikatin degeri sorunu ¢ikiyor onimuze -
yoksa sorunun onune biz mi ¢ikiyoruz? Hangimiz burada Oedi-
pus?™ Hangimiz Sfenks? Sorularin ve soru isaretlerinin bir bulus-
masl by, oyle goriniyor. Ve inaniyor musunuz, sonunda bu so-
run sanki daha 6nce hi¢ karsimiza ¢itkmarrus gibi gelmeye basli-
yor - ilk goren bizmisiz gibi, gozimuzu uUstine dikip tehlikeye
mi atiyoruz onu? Demek ki tehlike var onda, belki hic¢ de buyii-
gunden degil.

" Sfenks, mitolojide kafasi kadin, bedeni aslan olan, kanatlh disi canavar. Sordugu bilmece-
yi bilmeyeni éldiriyor. (Cev. n)
“* Thebai efsanesinin kahramany; Laius ve Iocaste’'nin oglu. Bilmeden babasini 6ldiirtip an-
nesiyle evleniyor. (Cev. n)
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2

“Bir sey kendi karsitindan nasil kaynaklanabilirdi ki? Hata-
dan hakikat nasil dogar 6rnegin? Ya da aldanma isterninden ha-
kikat isterni? Ya da ¢ikaraliktan ¢ikara dayanmayan davramug?
Ya da aggozlulikten bilgenin saf piril pinl bakisi? Boylesi kay-
naldanma olanaksiz, kim bunu diislerse budaladir, aslinda buda-
ladan da beterdir; en ytiksek degerdeki seylerin bir bagka kayna-
81, kendi kaynagi olmali - bu gelip gegici, ayartia, aldatia, agagi-
lik diinyadan, bu kuruntu ve hirsin kesmekesinden turetilmis
olamazlar. Daha ¢ok, varligin ana rahminde, gelip gecici olma-
yandan, gizlenmis Tanrda, “kendi basina” seyde - iste burada ol-
mali onlarin temeli, baska hicbir yerde degil!” - Bu gesit yargila-
ma, onunla biitiin ¢cagdas metafizik¢ilerin taniyabilecegimiz tipik
bir 6nyargisini iceriyor; bu cesit deger bi¢meler buitiin mantiksal
isleyislerinin ardinda* duruyor; bundandir, metafizik¢ilerin ‘bil-
gi'yle, sonunda, torenle “hakikat” diye vaftiz ettikleri seyle ugras-
tiklar1 inanci. Metafizikgilerin temel inana, degerlerin karsithgi-
na olan inanctir. En dikkatlilerin bile aklina egikte durup diisin-
mek gelmemistir, en ¢ok diisinmeleri gereken yerde; kendi ken-
dilerine omnibus dubitandum™ andimni igseler de. Cilinkii
once genel olarak karsitlarin varhgindan, sonra, halk arasinda
yaygin, metafizikcilerin kendi damgalarim vurdugu deger bi-
cemleri ve deger karsithklarimin belki de yalnizca igin dis ytize-
yindeki degerlendirmeler olup olmadigindan kusku duyulabilir.
Yalnizca igreti perspektiflerdir, belki de belli bir agidan, kim bilir
asagidan bakistirmalar, ressamlarin deyimini kullanirsak, sanki
kurbaga perspektifi*™* gibi bir sey olmasinlar sakin? Biitiin bu de-
gerlerle, hakikate, has olana, 6zveriye ulagilabilir; yine de her ya-
sam icin daha ytksek, daha temelde olan bir deger, goraniige, al-
danma istemine, ¢cikarcilia, a¢ gozlilige baglanabilir. Ayrica su
da olanakl:: Iyi ve saygin seylerin degerini olusturan her neyse o,
su belaly, su gorinuste karsit olarak konulmus seylere yakisiksiz-
ca donusturilmis, baglanmis, onlarla 6ralmugligiinde, belki de
onlarla temel benzerlik tasiyarak bulunuyor.

* Hintergrund, Nietzsche'de Vordergrundun karsity, temelde olan anlaminda; o nedenle bu
iki s6zcligli sirasiyla “ardinda olan”, “yiizeyde olan” diye ¢evirdim. (Cev.n.)
** Herseyden kuskulanmal. (Cev. n.)
*** Asagl bir durumdan, algak bir noktaya bakis.(Cev.n.)
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Felsefecilerin Onyargilan Ustiine

Belki! Kim bu tehlikeli belkilerle ugrasmaya goniill ki! Yeni
bir felsefeci tiiriiniin gelisini beklemeli, kendinden oncekilerle
zit egilimleri ve begenisi olan - her anlamda tehlikeli ‘belkiler'in
felsefecilerini - ve tiim ciddiligimizi takinarak soylendiginde; go-
riyorum iste, boyle yeni felsefeciler geliyor.

3.

Y eterince uzun bir stiredir felsefecileri: yakindan gozledikten,
onlarin satir aralarini okuduktan sonra, kendi kendime diyorum
ki: Bilincli diisiinmenin biiytk bir boliimi hala icgiidiisel etkin-
likler arasinda sayilmali, felsefece diisinme bile; nasil kalitsal
olanla, “dogustan olan” konularinda dusincelerimizi degistirdiy-
sek, burada da degistirmeyi 6grenmeliyiz. Dogina eyleminin, ka-
htimin bitin isleyis ve gelismesinde yeri ne denli azsa, “bilingli
olmanin”, sonuca gotiirtci anlamda, i¢cgtidiisel olanla karsilasti-
81 o denli azdir - bir felsefecinin en bilingli diiginmesi icgtidule-
ri araaligiyla gizlice yonlendirilir ve belli kanallara itilir. Biitiin
mantigin gorunusteki ozerk isleyisinin gerisinde de deger bicme-
ler, daha agik soylersek, yasaminin belli tirlerini korumak igin
fizyolojik gereksinmeler bulunur. Ornegin, belirgin olan, belirsiz
olandan daha fazla degerli olacaktir, goriiniis “hakikat’ten daha
az: Ama boylesi deger bi¢cmeler, bizim i¢in diizenleyici onlemleri
bir yana, yalnizca yiizeyde deger bi¢cmelerden fazla bir sey olma-
yacak, bizim gibi varliklarin kendilerini korurnalar i¢in belki ke-
sinlikle gerekli belli bir tiir niaiserie.* Oyleyse diyelim haydi,

SR 13

ozellikle insan degildir, “her seyin Olciisi”..

4

Bir yargimin yanhslig bizim icin hi¢ de o yargiya kars: ¢ik-
mak degildir: Burada yeni dilimiz belki pek de tuhaf geliyor ku-
laga. Soru, onun ne ol¢iide yasam-ilerletici, yasam-koruyucu, tur-
koruyucu belki de tiir-yetistirici oldugudur ve biz asil olarak sun-
lari ileri siirmeye egilimliyiz: En yanlig yargilar (bunlara sentetik
a priori yargilar dahildir) bizim i¢in en vazgecilmez olanlardir;

* Budalalik. (Cev. n.)

** Protagoras'in sézii: “Insan her seyin élgiisiidir.” (Cev. n.)
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Iyinin ve Kétiiniin Otesinde

mantigm uyduruklarina bir gecis izni vermeksizin, gercegi safca
bulunmus, kosulsuz, kendi kendine-denk-diinyayla-6l¢meden,
sayilar araciligiyla dinyanin surekli yanhglamasi olmaksizin in-
sanlik yasayamaz - yanlis yargilardan vazge¢me yasamdan vaz-
gecme, yasamu yadsimadir, hakikat olmayani yasam kosulu ola-
rak tanimak: Elbette bu, alisitlmig deger duygularina tehlikeli bi-
¢imde kars: ¢cikinak demek ve buna kalkisan felsefe, yalnizca bu-
nunla bile kendini iyinin ve kotiiniin dtesine koyar.

3.

Filozoflarin yar yariya giivenilmez, yari yariya da alaya bi-
cimde gorulmesi onlarin ne denli masum olduklarinin tekrar
tekrar fark edilmesi degildir -ne denli sik ne denli kolay yanlisa
disiip yollarini sasiriyorlar, kisacasi ¢ocukluklan ve cocuksuluk-
lan- ayrica yeterince namusluluk gostermiyorlar: Oysa hakikat
diskinligi* sorusuna uzaktan da olsa ilisir ilismez, hep birlikte
gorkemli ve erdemli bir yaygara basiyorlar. Hepsi birden dugiin-
celerinin sanki soguk, saf, Tanrisal ¢carpitilmamug bir diyalektigin
kendi kendine gelismesiyle kesfedilip elde edildigi havasi yarati-
yorlar (daha namuslu, daha yontulmamus, her derecede mistik-
ten farkl olarak -bunlar “esin” konusmalari -): Oysa, temelde bir
oncelenmis onerme, apansiz rastlanan bir diistince, bir vahiydir,
cogunlulda ayiklanip, soyutlanmig bir ytrek tutkusudur, onlar
tarafindan is isten gectikten sonra savunulur; topu da oyle goril-
mek istemeyen avukatlardir, hakikat diye vaftiz ettikleri 6nyar-
gilarinin kurnaz savunuculari- ve bunu tstlenecek vicdan yu-
rekliliginden ¢ok uzakta, bir digmani ya da bir dostu ya da bir
kiistahi hakikatle dalga gecmesi icin uyarma gibi iyi bir cesaret
zevkinin ¢ok uzaginda, Tartiiflik™ katihigr kadar uslulugu yash
Kant'in, bizi diyalektigin gizli yoluna ¢eken; bu yol, dogrusu bu
yanlis yol, onun “Kategorik Imperativ’ine ¢ikar - Bu oyun, eski
ahlakgilarin ve ahlak 6vguctlerinin ince hilelerini gozlemeyi bir
parca bile eglenceli bulmayan biz zor begenenlere giilimstiyor.
Ya da matematiksel formun bu hokus pokusuyla Spinoza felsefe-

* “Wahrhaftigkeit” deyimini yerine gore “hakikatperestlik” ve “hakikat digktinligi” ola-
rak cevirdim. (Cev.n)
** “Tartifferie”, Moliére'in “Ze Tartuffe"inden; sofieca ikiviizliliik anlaminda. (Cev. n)
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Felsefecilerin Onyargilar Ustiine

sini - “bilgeliginin sevgisini” sozcigu hakl ve yerinde yorumla-
mak - sanki demirdenmis gibi zirhladi, maskeledi; basa ¢cikilmaz
bakire ve Pallas Athena'ya* bir goz atma yurekliligini gosteren
saldirganin yuiregine korku salmak i¢in: ~Tam bir ¢ekingenlik ve
saldirilabilirlik, bir miinzevi gibi yagama hastaliginin foyasini ne
de giizel ortaya gkariyor!™*

6.

Bana gittikce acik gortiniyor, simdiye kadarki her biiytk fel-
sefe s0yle olagelmis: Yazarinin goniilli itirafi ve bir cesit isterndi-
s1, kayda gecirilmemis bellek; iistelik her felsefede ahlaksal (ya da
ahlakdisl) niyetlerin, her zaman biitin bitkilerin kendisinden
geldigi asil yasam tohumunu olusturmast. Bir felsefecinin en
uzak metafiziksel savlara sahiden nasil ulastigini anlamak i¢in
once sunu sormak iyi (ve akillica) dir: Hangi ahlaka yéneliyor 0?
Bundan dolayy, felsefenin babasinin “bilgi diirtiisi™** olduguna
degil de bir baska diirtiiniin burada da bagka yerlerde oldugu
gibi, bilgiye (ve yanlis bilgiye!) bir arac olarak hizmet ettigine ina-
niyorum. Ama kim insanin temel diirtiilerinin esin verici ruhlar
(ve devler ya da cinler) olarak, ne olgiide oyunlarini ortaya koya-
bileceklerini kurcalasa; her dirtinun, vaktiyle felsefeyi etkilemnis
oldugunu - ve her birinin kendini varligin en son amac ve di-
ger dirtilerin efendisi olarak ortaya koydugunu bulacaktir.
Her dirtd gic tutkunudur: Ve boyle olarak felsefe yapmaya ¢a-
balar. - Elbette akademisyenler, gercek bilimadamnlan i¢in du-
rum biraz degisik - “daha iyi”, diyebiliriz, isterseniz, - orada, ger-
cekten bilgi durtiisu gibi bir ey olabilir, kiigiik, bagimsiz bir saat
gibi, iyi kurdugunuzda, akademisyenin diger dirttlerinin esash
etkileri olmaksizin, cesurca ¢aliymay: sirdiren. Akade-
misyenin gercek “ilgisi”, bundan dolay: genellikle baska bir yon-
dedir; belki ailesiyle ya da para kazanmakla, politikayla ilgilidir;
kiiciik makinesinin bilimin o bolgesinde ya da su bolgesinde ku-
rulmus olup olmamasi ya da gelecek vaat eden geng ig¢inin iyi bir

" Pallas Athena, Eski Yunan mitolojisinde Zeus'un beyninden yaratilan bir Tanriga. Ho-
meros'un Odysseia‘sinda akil ve erdem Tanrigasl. (Cev. )
** Nietzsche, burada, agir bir bigimde Spinoza’ya ¢atiyor. Saldinlabilir olan hakikat, miin-
zevi Spinoza'min maskesini diigiirmiistiir, diyor. (Cev. n.)

*** “Trieb zur Erkenntnis.” (Cev. n.)
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filolog ya da mantar bilimci ya da kimyaa olarak ortaya koyma-
st hemen hemen 6nemsiz bir konudur: - Su ya da bu olmasi onun
ne oldugunu gostermez. Felsefede durum ttimiiyle tersinedir; ki-
sisel olmayan hicbir sey yoktur ve her seyden 0te, felsefecinin ah-
laki, onunkim olduguna karar vermis, karar verdirecek tani-
g1dir - yani, karsilikl olarak bir araya getirilmis dogasinin en ic-
ten durtiilerinin siralama diizeneginin tanmig.

7.

Filozoflar ne denli gonlii kara olabiliyor! Epikuros’un, Platon
ve Platonculara layik gordugu zehir ziklkam sakadan daha agirim
bilmiyorum: Onlar1 Dionysiokalakes diye adlandirdi. Bu sozcu-
gun yizeydeki sozlik anlami “Dionysisos’un sakacist”, yani tira-
nin adami, ¢anak yalayiasy, soyle de demek ister; “TUmu de
oyuncudur onlarin, sahici hicbir sey yoktur onlarda.” (Cinki Di-
onysiokolax bir oyuncuya sdylenen en yaygin s6zdiir.) Bu sonun-
cu anlam, gercekten, Epikuros’un Platon’a attif1 camurdur: Mu-
azzam bir bicimde cileden ¢ikmistir; hazirlanan mizansende Pla-
ton ve ogrencileri ustaymis da Epikir usta degilmis! Samoslu ih-
tiyar ogretmen Atina’daki kiiciik bahgesinde gizlenip oturmus,
ug yuz kitap yazmuis, kim bilir, belki de, Platon’a kars: gozi don-
mils bicimde ates puskiirtiirken? - Ug ytz yil gerekti, su bahge
tanmst Epikuros’un kim oldugunu Yunanistanin kesfetmesi -
kesfetti mi dersiniz? -

8
Her felsefede felsefecinin “kaniarinin” su yiziine ¢iktig bir
nokta vardir ya da eski gizemli 6gretinin s6zlerine dokuldigun-
de:

adventavit asinus
pulcher et fortissimus.*

" Geliyoresek iste
Giizel ve giiglilymiis de.(Cev.n.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

22



Felsefecilerin Onyargilan Ustiine

9.

“Doganin Olclisine gore” yasamak mi istiyorsunuz? Ey siz
soylu Stoacilar, ne de aldatia sozler boyle! Doga gibi bir varligi da-
suniin, 6lciisiizce savursun, olclsiizce kayitsiz, amacsiz ve niyetsiz,
aamasiz ve adaletsiz, hem bereketli hemn kisir hem de kesin olma-
yan; bir gii¢ olarak kayitsizhigin kendisini digiinun - bu kayitsiz-
higin Ol¢lisine gore nasil yasayabilirdiniz? Yasamak - bu,
kesinlikle dogadan baska bir sey olmay: istemek degil mi? Yasa-
mak, degerlendirmeyi, tercih etmeyi, haksiz olmayi, sinirh olma-
y, farkli olmay: istemek degil mi? Ustelik, “doganin 6l¢lisiine goé-
re yasamak” sozi, temelde “yasamanin Ol¢usiine gore yasamak”
anlamina gelse bile, buna uymamak nasil elimizde olabilirdi ki?
Kendinizin ne oldugundan, ne olmasi gerektiginden yola ¢ikan
bir ilke koymak niye? - Aslinda durum oldukca degisik: Yasalari-
nizin esaslanni dogadan devsirdiginizi, kendinizden gecercesine
coskuyla savunsaniz da burada tersine bir sey istiyorsunuz; sizi gi-
di miithis oyuncular, kendi kendilerini kandiranlar sizi! Kibriniz,
doganin kendisine ahlakinizy, idealinizi katmak, dikte etmek isti-
yor; doganin “Stoanin 6l¢usiine gore” olmas! gerektigini talep edi-
yorsunuz; bitin varhgin yalmzca kendi kafaniza gore olmasini
diliyorsunuz - Stoacilann bitmeyen miithi§ 6vilnme ve genelles-
urmesi olarak. Butiin hakikat askinizla, kendinizi boylesine uzun
sure, Oylesine inat ve hipnotik katilikla dogay: yanls, yani Stoaci
acidan gormeye zorluyorsunuz, artik onu, bir daha bagka tirli
goremeyinceye dek - bilmem hangi temelsiz kuruntu, sizi zirva
bir umuda surtkliyor. Ciinki kendinize zulmetmeyi biliyorsu-
nuz - Stoacilik kendi kendine zulimdtr - oyleyse, dogaya da zul-
medilebilir, ¢iinku Stoaci da doganin bir parcasi degil mi?. Ama
bu eski ve hi¢ bitmeyen bir hikdye: Eskiden Stoacilarla ortaya ¢i-
kan, felsefe kendine inanmaya baglar baslamaz, bugtin bile siira-
yor. Kendi kafasina gore bir dinya yaratiyor, bu diinya bagska tir-
14 olamuyor; felsefe bu zulmedici etkinin kendisidir, en ytiksekte-
ki ruhsal gii¢ isterni, dinyayi yaratma, causa prima* istemi.

* Tk neden, Tann. (Cev. n)
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10.

Tutkulu bir istek ve incelikle, kurnazlikla da diyebilirsiniz, bu-
gun tum Avrupa’da, insana baski uygulayan, “gercek ve gorunus-
te olan diinya” sorunu, onu dusiinduruiyor; oysa arkada duran bi-
ri, “hakikat isterni”nden Ote bir sey duymuyor, en duyarl: kulak-
lara da kesinlikle hos geliyor. Az rastlanir tek tek durumlarda, bu
hakikat isterni, bu gelisigiizel, taskin ve serivend atilganlk, bu
metafizik¢inin yitip gitmis konumunu koruma hirsi, gercekten
ise kangabilir bir avug¢ dolusu “kesinligi”, bir araba dolusu guizel
olanaklara tercih eder; giderek, belirsiz bir sey ustiine yatip uzan-
mak yerine, givenceli bir hiclikten yatip uzanmay: - olmeyi yeg-
leyen puiriten” bir vicdan fanatigi de olabilir. Ama bu nihilizm-
dir, umudu kesik, ylesine yorgun ruhun isaretidir: Her ne kadar
cesur olsa da boyle bir erdem davranigi kendini gosterebilir. Hala
yasama susamis, daha giicli, daha canh dugtniirlerse daha farkl
bir konumda goriinebilirler: Bu goriinisiin ziddina taraf tuttukla-
rinda, kibirle “perspektifsel”™* sozcigiinu kullansalar da kendi be-
denlerinin givenirligini, gorinuge dayali inancin asagl yukari
guvenirliligi kadar dusiik derecede degerlendirdiklerinde, en sag-
lam muilklerini ellerinden ka¢irmis olurlar. (Simdilerde, beden-
den daha saglam inanilacak ne var?) - Onlarin temelde eskiden
daha saglam miulky, 6nceki zamanlarin eski inang olaylariyla
ilgili bir seyi, belki “0limsuz ruh”u, belki de “eski Tanr1"y1, kisaca
onlarla daha iyi, yani “modern dusincelerden daha canli, daha
senlikli yasayabilecegimiz duginceleri yeniden kazanmaya ¢aba-
lay1p ¢abalamadiklarini kim bilir? Bu bakista, boylesi dusiincelere
bir givensizlik var, din ve bugiin kurulmug bitin her seyi
bir inang¢sizlik; kim bilir belki de ayrica biraz bugiinlerde piyasa-
ya cikan pozivitizm gibi ¢esitli kaynaklara sahip kavramlarin
bric-abrac’ina**artik katlanmayan usang ve hor gorme de
var; bir tiksinti kokusmus zevklere karsi, panayir yeri alaca bula-
caligy; yalnizca bu iticilik, bulacaliktan bagka sahici ve yeni bir sey
tasimayan butun gerceklik filozofcuklarinin pacavraligl dntinde.

* Piriten: (burada) Eglenceyi ve zevki glinah sayan kati gorasli kisi. (Cev. n.)
** Perspektivisch. (Cev.n.)
*** Cesitli kii¢lik parcalarin duygusal etki saglama amaayla bir araya getirildigi topluluk.

(Cev.n)
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Bunda, bana oyle geliyor ki buginiin su kuskucu kars: ger-
cekgi ve bilgi mikroskopgulan hakli; onlan modern gerceklikten
uzaklastiran durtileri yadsinamadan duruyor - biz onlarin tersi-
ne giden gizli yoluyla ilgiliyiz! Onlar icin asil olan, “geriye” gitme-
yi degil cekip giwneyi istemeleri. Biraz kuvvet, ucus, ytreklilik,
sanatsalliktan ote yuikselip, cekip gitmek istiyorlar - geriye degil!

n

Bana oyle geliyor ki bugtinlerde her yerde Kant'in Alman fel-
sefesi izerindeki gercek etkisini saptamak, ozellikle kendine ver-
digi degeri maharetle es gecmek icin buyuk c¢aba gosteriliyor.
Kant, ilkin, ozellikle kendi kategoriler tablosundan gurur duyu-
yordu, elindeki bu tabloyla soyle dedi: “Metafizik adina girisimde
bulunulabilecek en zor seydir bu” - Ama hadi su “bulunabilecek”
s6ztinii anlayalim bir. insanda yeni bir yeti, sentetik a priori yar-
gilar yetisi kesfettigi icin gurur duyuyordu. Bunda kendini aldat-
tig1n1 kabul edelim: Oysa, Alman felsefesinin evrimi ve ¢abucak
ciceklenmesi, yine de onun bu gururlanmasina, tim geng kusa-
g1n, olanalh oldugu yerde daha gurur verici bir sey - her ne olur-
sa olsun, yeni yetiler! ~ kesfetmesine baglydi. Durup da duisiine-
lim: Boyle yaptuigimiz bir zamand. Sentetik yargilar, a priori ola-
rak nasil olanaldidir? diye sordu Kant - gercekten yanitlad: mi
bu soruyu? Bir yetinin yetisiyle: Yazik ki ug¢ sozciikle ama
oylesine dolasik, saygin bir bicimde ve Alman derinliginin, cetre-
filliginin zahmetiyle boyle bir yanmitin igerdigi gulin¢ niaise-
rie allemand"* gézden kacirdi. insan bu yeni yeti karsisinda
kendinden gecti ve seving doruguna erigti. Kant daha ileri gidip
insandaki ahlak yetisini kesfettiginde: — ¢tinki o zaman Alman-
lar hala ahlakliydi ve “Real-politik”** uygulayics: degildi. -
Alman felsefesinin halayina erisildi. Tibingen dinsel kurumu-
nun gug ilahiyatcilan dogrudan ¢ahliga saplandilar - timu de
“yetiler” pesindeydi. Ve bulunduktan - su giinahsiz, zengin, hala
da gen¢ Alman ruhu doneminde, kotiilikeu perinin, Romantiz-
min kaval calip sarki soyledigi, su, “bulma” ile “uydurma” arasin-
daki ayrimin bilinmedigi zamanlarda! Her seyden once “duyular

* Alman aptalhgi. (Cev.n)

** Kuramsal ve ahlaksal amaglar yerine pratik ve maddeci etkenlere dayali politika. (Cev. n)
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ustd” icin bir yeti buldular: Schelling onu entelektiiel goru olarak
vaftiz etti,” boylece de Almanlarin, temelde dinsel olan en ytrek-
ten ozlemlerini giderdi. Ne denli atilganhlkla kirlanmig ve koca-
mu§ kavramlarin ortisiyle kendini sunsa da ash genglik olan bu
timuyle yiiksek ruhlu ve cogkun harekete, onu ciddiye alip ona
ofkeli davranmaktan daha biytk haksizlik yapilamaz; kocadi
aruk, yok oldu dis. Artik, gozlerin ovusturulacag: bir zaman gel-
di. Bugiin de ovusturuluyor hild disteydiler: Ik ve en 6ndeki
disci yash Kant'to. “Yetinin yetisiyle” demigsti. Ya da en azindan
bunu demek istemnisti. Ama bu yanit mu? Agklama mi? Yoksa
salt sorunun bir tekrarn mi? Nicin uyku ilaci1 uyku verir? “Yetinin
yetisiyle”, yani virtus darmitiva™ diye yanithyor Moliére’
de doktor:

quia est in eo virtus dormitiva,
cujus est natura sensus assoupire.***

Oysa, bu tur yanitlar komediye aittir, artik su Kant¢i soruyu,
sentetik yargilar a priori olarak nasil olanakhdir, bir bagka soruy-
la gelistirme zamani geldi: “Ni¢in boyle yargilara inanmak gerek-
1i?” - Yani, bizler gibi varliklarin korunmasi amaciyla, bu yargla-
ra dogru olarak inanilmas: gerektiginin kavranmasi zamani gel-
di; hala yanhs yargilar olabilseler de? Ya da daha agik soylendi-
ginde kabaca ve temelinden: Sentetik yargilar a priori olarak hi¢
de “olanakli” olrmnamali: Buna hakkimiz yok, soylenenler yalniz-
ca yanls yargilardir. Ama onlarin dogruluguna olan inang, dogal
ki ytizeydeki bir inanc, yasamin perspektif optigine ait, gorinus-
ten kalkan dayanak olarak zorunludur. - Sonunda, “Alman Fel-
sefesi’ne biiytik etkisini goz ontine aldigimizda — Umarim, bura-
daki tirnak isaretinin yerinde olusu anlasilir? - tim Avrupa’da
etkili oldu. Kuskusuz bunda belli bir virtus domitivaus***
onemli bir yer tuttu: Bagibog soylular, erdemliler, sanatcilar, dort-
te ¢ Hiristiyanlar, biitiin uluslarin politik karanlik insanlar hog-
nuttular; Alman felsefesi sayesinde gecen yizyildan akip gelen

* Adlandirdt. (Cev. n.)
** Uyutucu yeti. (Cev.n)
*** Ciinki i¢inde uyutucu giig var / yapist onun duyularn uyusturmak. (Cev. n.)

~** Uyutucu yeti. (Cev. n.)
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kars1 konulamaz duyumculuga® kars1 bir panzehir, kisaca “sensus

assoupire™* vardi ellerinde.

12

Maddeci atomculuga gelince: Var olan seyler icinde en iyi
yadsinmis olanlardan biridir ve belki de ise yarar gunliik lkullani-
hsinin disinda, ciddi anlamina uymak i¢in, bugiin Avrupa’'da hic-
bir bilimadami, hila bu denli bilimden uzak davranmiyor - 0n-
ce Dalmacyali Boscovich,”* Polonyali Kopernik’le birlikte, simdi-
ye dek goz yordamiyla kavradigimiz diinyanin en muzaffer mu-
halifiydi. Oysa Kopernik, tim duyulara karsi, dinyanin yerinde
durmadigina bizi inandirds; “de§ismeden duran” diinyanin en
son seylerine, “toz”e, “madde”ye, yerylizu kalintisina, atom parga-
agina inanamuzdan vazge¢meyi ogretti: Yeryuzinde simdiye
dek duyulara kars1 kazanilan en buyiik zaferdi. - Yeni de daha
once gitmeli - Savas agmaly, acimasiz bir bigak savagi, “atomcu ge-
reksinmeye” karsi; kimsenin kusku duymadig1 alanlarda hala
tehlikeli bir kalint1 olarak yasamasini siirdiiren daha tinli “meta-
fizik gereksinmeye” oldugu gibi: - Ayrica, her seyden once, daha
vahim bir bagka atomculugu da ortadan kaldirmals, yani, Hiristi-
yanligin en uzun sirede ve en iyi 6grettigi ruh atomcu-
lugunu. Bu sozle, ruhun tahrip edilemez, 6ncesiz ve sonrasiz,
boliinemez bir monad, bir atomon oldugu anlasilsin: Bu inang bi-
limden kovulmak! Aramizda kalsin; hi¢ de gerekli degil, “ruh”un
kendisini bu yolla basimizdan savabiliriz; boylece, en eski, en say-
gin hipotezlerin birinden vazge¢mis oluruz: Tipki ruhu yitirme-
den ona dokunamayan naturalistin bagina geldigi gibi. Oysa, ruh
hipotezinin inceltilip yeni kavrayislar kazanmasina giden yol
acik duruyor: “oliumlia ruh”, “6zne ¢oklugu olarak ruh” ve “itkile-
rin ve duygularin toplumsal yapisi olarak ruh” gibi kavramlar,
bilimde bundan boyle vatandaslik hakki kazanmak isti-
yorlar. Yani, psikoloji ruh ideasi ¢evresinde simdiye dek, tropik
bir orman bereketiyle yeseren kor inanclara son vermek istedi-
ginde, sanki kendini yeni bir vahsiligin ve giivensizligin icine ati-

® Sensualismus. (Cev. 1)

** Duyulart uyusturmak. (Cev. n.)
*** Ruggero Giuseppe Boscovich (1711-87); Italyan diistiniirii... Fizik¢i ve matematikgi. (Cev.n.)
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yormus gibidir - eski psikologlar daha neseli ve rahat olabilirler
bu konuda - Sonunda, yine de, bu davranislariyla, kesinlikle,
kendini yeniyi icada (uydurmaya) - ve kim bilir belki de bul-
maya mahkdm etmis oldugunu gortir.

13

Fizyologlar, kendini koruma giidistiniin, organik varligin na-
s1l glidiisii oldugunu ileri siirmeden 6nce iyice diisiinmeliler. Her
seyden once, canh olan, kuvvetini tizerinden atmak, bosaltmak
ister. Yasamin kendisi, gii¢ istemi -: Kendini korumak onun do-
layl ve sik rastlanir sonuglarindan biridir. - Kisaca, burada, her
yerde oldugu gibi, gereksiz amagsal* ilkelere dilckat! - Kendini
koruma i¢giidiisi gibi (onu Spinoza’nin tutarsizigina bor¢luyuz).
Cinki 6zunde, ilkelerin tutumlulugu olmas: gereken, bir yon-
tem hikmudur.

14

Heniiz bes ya da alt1 kafa, fizigin de bir diinya aciklamas: ol-
mayip yalnizca bir diinya yorumu ve diizenlemesi oldugunu (bi-
ze gore! sOylememize izin verilirse) yavas yavas anlamaya bash-
yor. Oysa, duyumlara olan inanc¢ ustiine oturtuldugunda, bir
aciklama olarak daha cok ele alinacak; gelecek uzun siirede de
boyle surdirilmeli. Bunun icin gozleri ve parmaklan var, goz
yordami ve el yordarm var: Temelde kaba bir zevki olan bir ¢ag
uzerine buyuleyici, akil ¢elici, inandinci etki yapiyor - ¢tinki gi-
diisel olarak halkin sevdigi 6ncesiz ve sonrasiz duyumculugun
hakikat kurallarnin izliyor. A¢ik olan nedir, nedir “agiklanan™? l-
kin goriilen ve tadilan - Simdiye dek gelen her sorun irdelenme-
lidir. Ziddina: Seckin bir diisiinme bicimi olan Platoncu disiinme
biciminin biiyistyle apacik olana kesinlikle karsiydi - ¢cagdasla-
nmuzin sahip oldugundan daha gtigli, daha zor duyulardan hos-
lanan ama daha yiiksek bir zaferi onlarda bulmayi bile, bunda
ustalasan insanlar agisindan; bunu duyulann alacali bulacali gir-
dabina -Platon onlara duyular y1gin diyor- atilmis, soluk, soguk

* Teleologisch. (Cev. n.)
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gri aglarla saghyorlar. Platon'un yaptig1 gibi, dinyanin ustesin-
den gelinip yorumlanmasi, bugtniin fizik¢ilerinin ya da “olanak-
I1 en az caba” ve “olanakli en fazla aptallik” ilkesini kullanan Dar-
wincilerin ve fizyoloji calisanlarin arasindaki karsilamaccilarin®
bizi sundugundan farkli bir tad: iceriyor. “Insanin gérecek ya da
kavrayacalk seyinin olmadig) yerde aragtiracal bir seyide kalma-
mustir.” ~ Kesinlikle Platoncu imperatiften tiimiyle degisiktir
arna dayanikly, caliskan makinistler dolii icin gelecegin kopri ya-
piumailary, bisirilecek kaba islerden bagka hicbir seyleri olmayan-
lar i¢in yerinde bir imperatif** olabilir.

15.

Fizyolojiyi temiz bir vicdanla izlersek, duyu organlarinin ide-
alist felsefe anlaminda gortntiiler (Erscheinungen) olmadigini
kabule zorlamriz. Oyle olsayds, onlar birer neden olmazlardi! Du-
yumculuk, bulgucu™* bir ilke olmasinin yaninda, en azindan dii-
zenleyici bir hipotezdir. - Nasil? diyecek digerleri, dis dunya bi-
zim organlarimizin bir isi mi? O zaman bedenimiz, dis diinyanin
bir parcasi olarak, organlarimizin bir isi olurdu! Bu, bana timuy-
lereductio ad absurdum*** geliyor,causa sui**** kav-
raminin temelde sagma bir sey oldugunu varsayarsak. Oyleyse
dis diinya organlarimizin bir isi degil -?

16.

Dolaysiz kesinliklerin olduguna inanan, zararsiz, kendini gozle-
yen insanlar var; ornegin, “dusuniyorum” ya da Schopenhauer’in
kor inancinda oldugu gibi “istiyorum™ Sanki bilgi, burada nesne-
sini saf ve ciplak olarak kavramuis, “kendi basina sey” gibi, ne 6z-
ne ne de nesne tarafindan yanlislanmaya ugramiyor. Ama “do-
laysiz kesinlik”, “mutlal<bilgi” ve “kendi basina sey”, bircontra-
dictioin adjecto™*** igerir, yuz kez soyledim: Su, sozciikle-

* Antiteleologen. (Cev.n)

* Yol gosterid ilke, buyruk. (Cev. n)
*** Heuristisch. (Cev. n)
“*** Sa¢ma olana indirgeme. (Cev. n)
**** Kendi kendinin nedeni, Tanru. (Cev. n.)

“#*** Ad ile sifat arasindaki uyusmazlik, “yuvarlak dortgen” 6rneginde oldugu gibi. (Cev. n)
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rin ayartinasindan kurtulalim artik! Halk bilginin bir sonug-bil-
gisi olduguna inanadursun, filozof kendine seslenmelidir: “Dugi-
niyorum” onermesiyle dile getirilen stireci ¢oziimledigimde, ka-
nitlanmasi gug, belki de olanaksiz bir dizi atak savlar goriyorum,
- ornegin, disinenin ben ulusy, dusiinen bir seyi olmasi gerekti-
gi, diginmenin bir neden oldugu, bir “ben”in var olmasi ve so-
nunda disinmenin gosterdigi seyin zaten belirlenmisligi — du-
sunmenin ne oldugunu bilirim. Ciinkd kendimde onun ne oldu-
guna karar vermemmis olsam, tam simdi olup bitenin, belki de “is-
teme” ya da “duyma” olup olmadigim hangi olgtiyle belirleyecek-
tim? Kisaca, “disiniyorum” savy, ne oldugunu belirlemek i¢in,
“diger bilgilerle”, geriye doniisli baglantisi yuziinden simdiki du-
rumumun, bildigim diger durumlarla karsilastirdigimi
varsayar. Her ne olursa olsun, benim i¢in dolaysiz kesinlik yok-
tur. - Halkin verilen duruma inandig1 dolaysiz kesinlik yerine
felsefeci boylece, bir dizi metafizik soru bulur, zihnin yerinde, asil
vicdan sorunlary, yani: “Digiinmekavramininereden elde ediyo-
rum? Ni¢in, neden ve sonuca inaniyorum? Bana ‘ben’den, hatta
bir neden olarak ‘ben’den, giderek dustinmenin nedeni olaral
‘ben’den soz etme haklam veren nedir?” Kim bu metafizik soru-
lar1 yanitlamaya kalkarsa, hemen bir tur bilgi sezgisine bagvurur.
“Dusiniyorum biliyorum, bu en azindan dogru, gercek ve kesin”
diyen biri gibi - bugiin bir giilimseme ve iki soru isaretiyle hazir
bir felsefeci bulan biri. Felsefecinin tizerinde biraktifiizlenimden
kalkaral¢, “Efendim,” diyecek ona, “yanliy yapma olasilig1 yok
ama niye hakikatin pesindesiniz?” -

17.

Mantik¢ilarm kor inanglaryla ilgili olarak: Bu kor inanch ka-
falarin gontlsuzlilde kabule yanastildar bir kiigiik kisa olguyu
vurgulamaktan usanmayacagim. - Yani, duigtiincenin “o” istedigi
zaman gelmesi, “ben” istedigim zaman degil; boylece, “ben” 6zne-
si “disiniyorum” yildeminin kosuludur demek durumu yanhg-
lama olacak. O disintr: Oysa, bu “o0”, kesinlikle su, eski Unli
“ben”dir, yumusataralk sOylersek, yalnizca bir kabul, bir sav ama
hi¢ de “dolaysiz kesinlik” degildir. Her seyden 6nce bu “o disiini-
yor”la ¢ok ileri gidilmis oluyor: Bu, “0”, slirecin yorumunu igerir,
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surecin kendine ait degildir. Buradaki ¢ikarin, gramer aligkanlig-
na uygundur: “Disiinmek, bir etkinliktir, her etkinlikte bir etlcin
olan vardir, sonuc olarak. - “Asagi yukari eski atomculugun aradi-
g1 semaya uygundur, etkiyen “kuvvet’in yaninda, ondan ¢ikarak
etkili oldugu, dayandig sekilsiz madde, atom vardir - daha titiz
kafalar sonunda bu “yeryiizii kalintisi” olmadan idare eamneyi 6g-
rendiler ve belki biz mantikcilar da bir giin kendimizi, su kiigtiik
“0” (onurlu eski “ben”in buharlasarak kendisine doniistiigii) olma-
dan yasamaya ahistiracagiz.

18.

Bir kuramun ¢uriittlebilir olusu hi¢ de kiicimsenir bir ¢ekici-
lik degildir: Kesinlikle bu albeni incelmis kafalarn kendine ceki-
yor. Yuz kez curitilmus “ozgur istem” kurami, sirdp giden var-
hgin, yalnizca bu albeniye bor¢lu goriniiyor -; tekrar tekrar,
kendini onu curtitecek denli gii¢li hisseden biri ¢ikip geliyor.

19.

Felsefeciler “istem”i sanki diinyanin en iyi bilenin seyiymis gi-
bi s6z konusu etmeye alismigslar, gercekten de Schopenhauer, yal-
nizca “istem”in asil olarak bilindigi, mutlak olarak timuyle, ¢i-
karma ve ekleme olmaksizin bilindigi anlayisini getirdi. Ama
tekrar tekrar bana Oyle goriniyor ki bu durumda Schopenha-
uer, felsefecilerin yapmaya aligtigini yaptr: Yaygin bir onyargiy1
uyarladi ve abartt1. istem her seyden 6nce, karmasik bir sey,
yalnizca sozde kalan birlige sahip - ve kesinlilcle bu tek sozde ya-
tiyor yaygin onyargl, bu soz her zaman felsefecilerin yetersiz
uyarisina Ustiin geldi. Oyleyse bir kez olsun ihtiyatli olahm, “fel-
sefl olmayalim” - soyle diyelim: Her istemede” 6nce, duyumlarin
coklugy, yaniardimizda biraktigimiz duyumlarin duyu-
mu,onadogru yoneldigimiz durumlarin duyumu, bu bi-
rakmarmzin ve yonelmemizin kendilerinin duyumu vardir, ay-
rica, o zaman bunlara “kollarimizi ve bacaklanmizi” oynatma-
dan bile, eslik eden kas durumu, biz bir seyi “isteyince”, bir tir
* “Wille” s6zciiglinii baglarmina gére “istem” ya da “istemne” olarak gevirdim. (Cev. n.)
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abskanhkla harekete gecer ve etkisini gosterir. Oyleyse, nasil du-
yumlar (aslinda ¢ok ¢esitli duyumlar) istemenin yapi taglan ola-
rak taninacaksa, ikinci olarak, diisiinime de oyle olmali. Her iste-
me aktinda buyurucu bir duisiince vardir - bu disiincenin “iste-
me”den koparabilecegine inanmals, sanki geriye isteme kalirmig
gibi.

Uclincti olarak, isteme, yalnizca duyum ve diisinme karma-
sas1 degil, bir duygusallik aslinda, buyrugun duygusalligy, is-
tem ozgurlugii denen, ashnda boyun egmesi gereken bir ustin
de duygusalhigidir “Ozglirtim, o itaat etmeli” - bu biling istemnde
bulunur; esit olarak yogun dilckatte, kendini bir hedefe yonelt-
mis dogrudan balsta, “bunun disinda baska hicbir sey gerekli
degil simdi” diyen kosulsuz degerlendirmede, uyulmas: gerekli
icsel kesinlikte ve buyuran kisinin dururnuyla ilgili olan ne var-
s3; isteyen insan, kendi i¢cindeki boyun egecek ya da boyun
egecegine inandig1 bir seye buyurur.

Gelin simdi istemenin en acayip seyine dikkat edelim - bu
¢ok yanli sey icin halkin tek bir sozciigi var: Verilen kosullar al-
tinda oldugumuz siirece, aym1 zamanda hem buyurucu hem bo-
yun egiciyiz, boyun egici olarak isteme aktindan hemen sonra
baslama aligkanliginda olan, zorlama, itki, basing, direng, hareket
duyumunu biliriz. Diger yandan bu ikiligi goz oniine almayip
kendimizi sentetik “ben” kavramiyla aldattigimiz surece, bir dizi
yanilticl sonug, sonug olaral< istemenin kendisinin yanlis deger-
lendirilmeleri, isteme aktina yoruluyor - isteyen insan, isteme-
nin eylem icin yettigine ictenlikle inanir, boylece. Ciinkii du-
rumlarin biytuk ¢cogunlugunda, buyrugun etkisinin, yani boyun
egmenin, yani eylemin beklendigi yerde, gorunusiin kendini
sanki burada etki zorunlulugu varmais gibi duyuma donustirdi-
gu yerde isteme gergeklesir; kisacasi, istemede bulunan, uygun
bir kesinlik derecesiyle, isteme ve eylemin nasilsa bir olduguna
inanir - basariyy, istemenin gerceklesmesini, istemenin kendisine
baglar, boylece tiim basariy1 getiren gii¢ duyumunun ytikselme-
sinin keyfini ¢ikarir. “Istem 6zgirlii” - buyuran ve aym za-
manda kendini buyrugun gerceklestiricisi olarak goren - boyle
biri olarals, dirence kars1 kazanilan zaferin keyfini ¢ikaran ama
bu direngleri aslinda istemenin yendigini varsayan, istemede bu-
lunan kisinin ¢ok yanl keyif dirimini anlatan soz. istemede bu-
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lunan boylece, kendi basana arag ve gereclerinin, i gorebilir
“digik - istemler” ve diisiik ruhlarin - bedenimiz yalnizca bir-
¢ok ruhtan olusan toplumsal bir keyif duygusunu buyurucunun
keyif duygusuna katar, L’effet, c’est moi.” Burada olup bi-
ten, iyi kurulmus her mutlu devlette olup bitendir, yonetici sinif,
kendini devletin basansiyla 6zdeslestirir. Bu tiir istemde, buyur-
mak ve boyun egmek, soylemis oldugum gibi, bircok “ruhtan”
olusan toplumsal yapinin temelindedir; demek ki filozof boyle
bir istemeyi, ahlak alanini, “yasama” fenomeninin ortaya giktig
gugc iliskilerinin Ogreticisi olaralc anlagilan ahlak alanina katma
haldani kendinde gormektedir.

20

Tek tek felsefe kavramlari, kendileri i¢in, kendi baslarina ge-
ligen rasgele seyler degildir; tersine, birbirlerine bagli, birbirleriy-
le iliskili olaralc gelisirler; dustince tarihinde ne denli apansiz, ge-
lisigtizel ortaya qikiyor gibi goruniirlerse gorinsunler, yine de bir
kitada yasayan hayvanlar toplulugunun uyeleri gibi, bir sisteme
aittirler: Bu durum, sonunda en farkh felsefecilerin, belli bir ola-
nakl felsefeler temel semasina uygun dusmesinde kendini goste-
riyor. Gorinmeyen bir ¢ekim altinda, ayni yoriingede doner du-
rurlar bir kez daha: Elestiri ve sisternlestirme istegiyle kendileri-
ni birbirleri karsisinda ne denli bagimsiz duysalar da onlardaki
bir sey yonlendirir onlary; bir sey birbiri ardinca belli bir dize-
ne iter; dogustan gelen bir sistemli yapiya, kavramlarin iligkisi-
ne. Dustiinmeleri, aslinda, kesfetmekten daha cok, yeniden tani-
malctir, yeniden animsamadir, bir geriye donustir; kavramlarin
ortaya ciktigy, bir uzak, ¢cok eski ruhun ev islerine donus - bu 0l-
ctler icinde, felsefe yapma, bir cesit en iist derecede ataaliktir.™
Tum Hint, Yunan ve Alman felsefeleri arasinda tuhaf aile benzer-
1igi, yeterince kolaylikla aciklanabilir. Ozellikle de diller arasinda
yakinligin oldugu yerde, ortak felsefe gramerinden dolay1 - ben-
zer gramer igleviyle, bilingsiz egemenlilc ve yonetimden dolay1

* Etki benim. (Cev. n) )
** Atacilik (es. T. atavizm, cedda, niyet; Alrn. atavismus; Fr. atavisme; Ing. atavaisin): Uzak
atalara iligkin yok olmus geleneksel 6zelliklerin, sonraki kusaklarda yeniden goriilebile-

cegini ileri siiren kuramn. (Cev. n.)
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demek istiyorum - felsefe sisternlerinin benzer bicimde art arda
gelmesi ve evrimi i¢in onceden hazirlanan her seyi onlemek ol-
dukca imkansizdir: Diger bazi diinya yorumlarina, yolun kapal
olusu gibi. Ozne kavraminin en az gelistigi Ural-Altay dillerinin*
alanindan olan felsefeciler, biiyiik olasilikla “diinyaya” farkl ba-
kacaklar ve Hint-Avrupa ailesinden ve Miusltimanlardan farkl
yollar bulacaklardir: Belli gramatik iglevlerin cekiciligi, en son
duraginda, fizyolojik deger yargilarinin ve irksal kogullarin
cekiciligidir. - Loclce’un, idealarin kokeniyle ilgili Gstiinkorili-
gunu yadsimak icin bu kadar yeter.

21

Causa Sui,™ simdiye dek dusinilmus en iyi geligkidir, bir ce-
sit mantiksal 1rza gecme ve yapaylilc: Oysa insanligin asir kibiri,
derinligine ve korkung bicimde kendini tam bu sagmalifin i¢ine
soktu. “Istemn 6zglirligii”, 6zlemni; en yiiksek metafiziksel anla-
muyla, yazik ki halg, yar egitilmis insanlarin kafalarina egemen;
eylemlerinin tek tek sorumlulugunu tagima 6zlemi ve Tanriyy,
diinyayi, sansi, toplumu onlar icin sorumluluktan kurtarma 6z-
lemi, tam bu causa sui 6zleminden, Miinchhausen goztipekli-
ligiyle, kendi saclarindan tutup, higligin batakligindan kendini
varliga cekme 6zleminden agag1 kalmaz. Diyelim ki bu yolla her-
hangi biri bu inli 6zgur istem kavraminin yontulmamis basitli-
ginden oteye gecebiliyor, onu kafasindan silip atiyor, ondan bu
“aydinlanmasin1” bir adim daha artirmasini istiyorum ve kafa-
sindan bu yapay kavramin kargitini da atiyor: Neden ve sonucun
yanlis kullanilmasi demek olan “kisith ismi” demek istiyorum.
“Neden” ve “sonu¢” dogal bilimcilerin yaptig1 gibi (onlar gibi dii-
sincelerini dogallastiranlarin-) seylestirilmemeli; yururlikteki
mekanik aptalliga gore, neden, “sonuc¢” elde edilinceye dek bast1-
11T, iter; “neden” ve “sonuc”, yalnizca saf kavramlar olarak is gor-
meli, yani ad verme ve karsililkli anlagsma amaayla, uzlasgimsal
uyduruklar olarak; ac¢iklama amaciyla degil “Kendi-basina-
olan”da, “nedensel bag”, “zorunluluk”, “psikolojik 6zgur olmayis”
diye bir sey yok; orada sonug, nedeni izlemiyor, “yasa” islemiyor

* Tiirkgenin dil ailesi. (Cev. n.)
** Kendi kendinin nedeni. (Cev. n.)
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orada; nedeni, art arda gelmeyi, birbiri icin olmay1, goéreceligi,
zorlanmay, sayili, yasayl, ozgurligu, gerekceyi, amaa duizenle-
yen biziz; bu simge - diinyayi, “kendi basinaymms” gibi seylerin
arasina katip karistinrsak o zaman bir kez daha, her zamanki gi-
bi, yani mitolojik davranms oluruz. “Ozgiir olmayan isteme” mi-
tolojidir: Aslinda gercek yasamda yalnizca guiglu ve zayif isterne-
ler s6z konusudur. - Bir disunir “her nedensel bag1” ve “psikolo-
jik zorunlulugu” bir zorlama, gereksinme, boyun egme yikim-
laligu, basks, kisitlanma olarak duyarsa bu, hemen her zaman
kendinde eksik olan bir seyin belirtisidir: BOyle bir duyum alda-
tiadir - kisi kendini ele verir. Ve genellikle, g6zlemlerimde yanil-
miyorsam, “isteme kisithlig1”, timiyle iki zit noktadan, ama hep
derin bir kigsisel yolla, sorun olarak kavramyor: Biri, ne pahasina
olursa olsun kendi “sorumlulugundan”, kendine olan inancin-
dan, cikarlanyla ilgili kazandig haldardan vazgecgimek istemez
(budala 1rklar bu sinifa ait-) digeri, tersine, hi¢cbir seyden sorum-
Iu olmayy, suclu bulunmayi istemiyor, icindeki bir kendini asag1
gortsten cikarak, bunu bagka yere kaydirabilmeyi istiyor. Bu so-
nuncular kitap yazdildannda; bu guiinlerde suclulardan yana ol-
ma aligkanligindandir; bir tiir toplumcu acima en hos maskeler-
dir. Ve aslinda, isteme zayifliginin yazgiciligy, kendini sasirtica bi-
cimde giizellestirir, “la religion de la souffrance hu-
maine”* olarak sunabildiginde kendini; bu onun “incelmis zev-
kidir”.

22

Parmagim kotu yorumlarin, bigimnlerin istiine koyma bela-
sindan kurtulamayan eski bir filolog olarak beni bagislayiniz
Ama siz fizikcilerin o denli kibirle konustugu “doganin yasaya
uygunlugu” sanki - yorumlarinizin ve kotu “filolojinin” sayesin-
de vardir - bir olgu degildir, bir “metin” hi¢ degil; yalnizca bir ¢o-
cuksu insancil diizenleme ve modern ruhun demokratik gidule-
rine fazlasiyla kolayhk gosteren anlam saptirmasi! “Her yerde ya-
sa onunde esitlik; doga bu bakimdan farkh degil, bizden daha iyi
durumda degil™ Ondan ayricalilch ve 6zerk her seye, ayni zaman-

* “Insani 1stirabin dini.” Nietzsche burada Hiristiyanhg kastediyor. (Gev. n)
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da ve daha ince Tanritammazliga kars kaba bir diismanlik buldu-
gumuzincelikli bir art distince, bir kez daha ortilmis oluyor. N i
Dieu, ni maitre”* - istedigimiz o; 6yleyse “cok yasadoga yasa-
s1!” - 6yle degil mi? Ama dedigim gibi, yorumdur bu, metin de§il;
biri ¢ikip gelebilir, karsit bir niyet ve yorumlama bi¢imiyle, ayni
“doga”y1, ayni gorunugsler bakimindan gug¢ savlarinin oldukca
despotca, kayitsizca, aamasizca sokusturulmasiyla anlamlandira-
bilir - gozlerinizin Ontine, “gucu istemenin” tim istisnasizliginin,
kosulsuzlugunu oylesine canh serip hemen her sozcigun, “des-
potluk” sozcigunin kendisinin bile, sonugta kullamlmaz ya da
zayiflatia ve yumusatia egretileme** - ¢cok insani bicimde - ola-
rak gorunmesine yol acan yorumcu; ama yine de bu diinya tistu-
ne sizinkinin aynisim soyleyen yani, dinyanin “zorunlu” ve “he-
saplanabilir” bir gidisi oldugunu ama bunun yasalarnn egemenli-
ginden degil de mutlak olarak eksikliginden ileri geldigini, her
guctn varmayi amacladigi en uctaki hedeflerine her an ulasabil-
digini ileri siirerek bitiren. Diyelim ki bu da yalnizca yorum - siz
yeterince heveslisiniz karg1 ¢ikmaya? - peki, boylesi daha iyi ya. -

2.

Tum psilcoloji, sitndiye dek ahlaksal onyargilara ve korkulara
takilip kalmis: Derinlere inmeyi goze alamamis. Onu morfoloji
olarak, gii¢ sisteminin gelisim Ogretisi olaral< kavramak, benim
kavradigim gibi - kimse bunu aklindan bile gecirmemis: Simdi-
ye dek yazilanlarin, simdiye dek susulanlarin belirtisi olaral, bi-
linmesine izin verildigi siirece. Ahlaksal 6nyargilarin giict, tinsel
gucu en yiksek, goriinigste soguk ve onceden dayandig: dusin-
celerin en az oldugu dinyanin icinde derinden derine isliyor - ve
bunu acikea, zedeleyici, ket vurucu, kor edici ve ¢arpitici bicimde
yapiyor. Halis bir fizyo-psilcoloji, arastiricinin yuregindeki biling-
dis1 direncle savasilmaldir; arastirianin kendine karsi ¢ikan bir
“yiregi” vardir cinlkd; “iyi” ve “kotd” itkilerinin karsilikli bagim-
lihg1 ogretisi, daha incelmis ve ahlalcsiz olarak, guclu ve yigit bir
vicdanda sikinti ve bikkinlik verir - daha da fazlasy, tum iyi itki-
lerin kotiilerden tiretilmesi 0gretilmesi. Ama diyelim ki birisi,

* Ne Tann ne efendi. (Cev. n.)

** Alm. Metapher. (Cev. n.)
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nefreti, kiskanchik duygusunu, mal milk tutkusuy, egemen olma
tutkusunu yasamu kosullandiran duygular, yasamin tiim ev isle-
rine* temel ve 6z olarak bulunmasi gerekli bir seyler olarak alsin,
ozaman onlar yiiceltilmelidir, eger yasam yiiceltilecekse — bu go-
riisiinden dolayi, deniz tutmasindan cektigi gibi cekecektir. Yine
de bu varsayim, bu koskoca, hemen hemen yeni bir tehlikeli bil-
gi alaninda, en tuhaf en aa verici olmaktan uzak: - Ni¢in herke-
sin ondan uzalc kalmasi gerektiginin gercekten de ytuz ayr ge-
rekgesi vardir - becerebilene! Ote yandan, gemisi, eger bu sulara
itilmisse, iyi, hadi oyle olsun! Siksin disini simdi! Gozlerini dort
agsin! Siki siki yapigsin diitmene! Dosdogru ahlakin iizerine dogru
gidiyoruz, ezip geciyoruz, oraya dek seferimizi uzatmaya kalkisa-
ral¢; belki de ahlakimizin geri kalanini hurda hag ediyoruz - ama
kim umursar ki bizi! Yurekli seyyahlara ve seriivencilere, hi¢bir
zaman daha derin bir sezgi diinyasi kendini a¢marmg ki: ve psi-
kolog boylece “6zveride bulunuyor” - Hi¢de sacrifizio dell’
intelletto™ degil by, tersi! - diger bilimlerin varligina hizmet
ve hazirlik igin, psikolojinin yeniden bilimlerin kraligesi olarak
taninmasini en azindan karsilikh olarak isteyebilecek psilcoloji,
simdi yeniden temel sorunlara giden yoldur.***

* Nietzsche'nin kullanmayi sevdigi bir deyim: Gesamt-Haushalte des Lebens. (Cev. n.)
** Zihnin ozverisi. (Cev. n.)
"** Filozoflar arasinda ilk ve “benzeri olmayan” psikolog oldugunu ileri siirer Nietzsche.
(Cev.n)
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24.

Osancta simplicitas!* Ne de tuhaf basitlilder ve sahte-

likler yagiyor insan! Insanin bir kez mucizeyi gérebilecek
gozleri olunca, durmadan sasiriyor! Nasil da cevremizdeki her se-
yi aydinlik, 6zgir, kolay ve basit kiliyoruz! Duyumlarnmiza bu-
tin derme ¢atmaligin, dugiincemize Tanrisal serseri sicramalar
yapma isteginin ve yanlis cikarimlarin girmesi i¢in gegis izni ver-
meyi nasil da biliyoruz. Bagindan beri, hemen hemen kavrana-
maz bir 6zgurluk, dugstincesizlilc, temkinsizlik, bir yasam yurekli-
ligi ve senliginden tat almak i¢in - yasamdan tat almalc< i¢in, bil-
gisizligi korumaya nasil da akil erdirebiliyoruz? Ve yalnizca bu
kati, sert bilgisizlik temelinde simdiye dek bilgi ytkseldi; cok da-
ha guclu istemenin temeli tstindeki bilgi istemesi, bilmeineyi,
bilgisizligi, yanlsi isteme! Onun karsit1 olaral degil de - daha in-
celmis bicimi olarak! Hatta dil bile burada, diger yerlerde oldu-
gu gibi, beceriksizliginin tstesinden gelemiyor; yalnizca derece-
lenmenin, gesit gesit asama inceliklerinin oldugu yerde karsithk-
tan soz ediyor; hatta simdi bizim basa ¢ikilamaz “et ve karuma”
ait olan, derinlere kok salmig ahlak Tartufciligy, daha iyi bilen-
lerimizin bile s6zlerini saptirr: Orada burada, kavrar da gileriz,
en iyi bilimin en iyisinden bizi bubasitlestirilmis durumda
tutmaya c¢aligmasina; istemeye istemeye yanlisi sevmesine, tu-
muyle yapay, yolunca yordaminca uyduruk, diizmece diinyada
yasayan bir varlik oldugu icin - yasamayi sevmesine!

* Ey kutsal basitlik. (Cev. n.)

41
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5.

Bu senlikli girisin ardindan ciddi bir soz isitilmek ister: en cid-
di olana seslenecek. Felsefeciler ve bilgi dostlar, agin gozinuzy,
sehit olmaktan sakinin! “Hakikat istegi icin” aa cekmekten! Hat-
ta kendinizi savunmaktan! Vicdaninizin tiim giinahsizhginy, in-
ce yantutmazligini bozar; sizi karsi ¢ikislara ve kirmizi kumasla-
ra direngen kilar, aptallastinr, bogalastirir; tehlikeyle, iftirayla,
zan altinda olmakla, suriilmekle ve hatta daha kotist sonucla-
nyla savasirken, sanki yerytiiziinde hakikatin koruyuculara ge-
reksinimi varrmmg gibi! Ve iste siz, siz en aakl kiliklarin sovalye-
leri* sevgili avareler, ruhun 6riimcek ag ortciileri! Sonunda, ye-
terince 6grendiginiz; halci olup olmamamnizin pek de 6nemi yok,
simdiye dek hicbir filozof hakl olmadi ki savalarin ve yargicla-
rin onunde tum debdebeli tavirlannizdan, kozalarinizdan daha
bir oviilesi hakikatcilik, 6zel sozcuklerinizden, tuttugunuz ogre-
tilerden sonra (arada bir kendinizden sonra) kondurdugunuz her
kii¢lik soru isaretinde bulunabilir! Iyisi mi ¢ekilin soyle bir kena-
ra! Gidin saklayin kendinizi! Maskelerinizi ve incelmisliginizi ta-
kinin da yanhs anlagilin! Ya da biraz korkun! Ve bah¢eyi unut-
mayin, altin citlerle cevrili bahgeyi! Cevrenizdeki insanlara bir
bahgeymis gibi sahip ¢ikin - ya da sularin dstiindeki miizik, giin
batimina dogru, giiniin animsamalara dondugy; - iyi bir yalniz-
Iik segin, 6zgtir, ugari, kolay yalmzlilg, size de boylece bir anlamiy-
la iyi kalma haklani versin! Ne zehirli, ne hileci, ne kotu yapiyor
herkesi; gozler onune serilmis gucle yurutilemeyen her uzun sa-
vag! Nasil da kisisel kiliyor insani, bir uzun korku, uzun bir stire
diismani kullanaralg, olasi bir diismani! Bu toplumdan stirilmiis-
ler, bu uzun stre izlenmis, koti bigimde saldiriya ugramaislar -
ayrica zorlanmig munzeviler. Spinozalar ve Giordano Brunolar -
eninde sonunda hep, en yice tinsellik maskesi arkasinda, belli
kendimleri bilebilmeden, incelmis intikamcilara, zehir hazirlayi-
cilara donitisiiyorlar (Spinoza'nin ahlakini ve ilahiyatinin temeli-
ni a¢in bakin da goriin!). - Bir felsefecinin sasmaz bigimde felsefi
mizah duygusunu yitirisinin isareti olan ahlalcsal ofkenin yon-
tulmamishgindan soz etmeyelim. Felsefecinin sehit olmasi, “ha-
kilcat i¢in kurban olma”sy, icinde bulunana kigkirticiyi, gosterisci

" Don Kisot’a ithafen. (Cev. n)
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artisti ortaya ¢ikarmaya zorluyor; eger biri onu simdiye dek ar-
tistik merakla seyretmisse, bir¢cok felsefeciyle ilgili olarak, tehli-
keli bir istegi kolaylikla kavrayacak, ondaki ¢okiintiiyu bir kez
daha gorecek (“sehitlige” dogru ¢oktintti, sahneye, kiirsi ¢igirt-
kanhgina). Ancak bdyle bir istekle goriilecek seyin ne oldugu
ack olmalr: Yalnizca satir drami mi* yalnizca ek bir komik piye-
si mi, yalnizca uzun gercek trajedinin sonuna gelindiginin sirip
giden bir kaniti m1: Her felsefenin daha dogusunda uzun bir tra-
jedi oldugunu varsayarak. -

26.

Her seckin insan, gudiisel olarak, kalabaliktan, ¢okluktan, ¢o-
gunluktan kurtuldugu, onlardan ayr biri olarak, kural
“adamlar1”n1 unutabildigi, siginacag kalesinin ve gizliligin pesin-
de kosar: Buytuk ve apayri anlamiyla bilen biri olarak, daha gug-
1i birgiidiyle dogrudan dogruya bu kural “adam”a ¢arpacag bir
durumun diginda. Insanlarla aligverisinde, arada sirada gam ve
kasavetin biitiin renlleriyle, usancin, duygudasligin, i¢ karartisi-
nin, yalnizligin yesil ve grisiyle menevislenmeyen biri, kesinlikle
yuksek zevkli, insan olmayan biri, diyelim ki o, biitiin yiki ve
nesesizligi isteyerek ustlenmiyor; siirekli olarak kaginiyor bun-
dan, dedigim gibi, sessiz ve gururlu kalesinde gizleniyor; o zaman
bir sey kesinlesir: O, bilgi i¢in yaratilmamus, bilgi onun alnina ya-
zilmamugstir. Eger oyle olsaydi, bir gin kendine sunu soylerdi:
“Seytan benim aklimi almug! Kural, kuraldisi olmaktan daha il-
ginctir — yani benden, ben ayriktan! —- ve asag1 inerdi, her seyden
once, “iceri” girerdi. Ortalama bir insan tistiinde uzun ve ciddi
arastirma ve bu amagla bircok maskeleme, kendini yenme icten-
lik ve kot iliski - her iliski kotu iliskidir, esit olanlarin iliskisi di-
sinda -: Iste bu her felsefecinin yasam tarihinin zorunlu parcasi-
n1 olusturuyor; belki de en kabul edilmez, en pis kokuly, en ha-
yal kirikligina ugratia parcasit. Eger sanshiysa, bilginin kismetli
¢ocuguna yakistiginca, gorevinden uygun kisaltmalara baglaya-
cak - Klinikleri demek istemiyorum, hani su hayvanin, “kural'in
* Bir kisi ya da bir toplumla alay edilmeye, bir disincenin zavallihgini gosterneye calisi-

lan drama. (Cev. n)
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kendisini taniyan, boylece de bir olciide uinsellik ve heves, kendi-
lerinden ve kendi benzerlerinden soz etmeye gotirur onlan
gozler oninde:-Kimizaman gibrelerin arasinda oldugu gi-
biyuvarlansalar da Kinizm, bayagi ruhlarin namusluluga, yaklas-
t1g1 tek form, daha ytiksek insan, her kaba ya da incelmis kiniz-
me kulak verip dinlemeli; lcutlamali kendini, utanmaz bir sal<la-
ban ya da bilimsel satir adami, 6ntinde sesini duyurdugun. Bu-
yiyle tilsintinin, birbirine kangstif durumlar da vardir: Yizyihin
en derin, en keskin, belki de en kirli insaninda, Abbé Galiani* gi-
bi birinde - Voltaire’den ¢ok daha derindji, sonug olarak da epey
suskundu. Sik sik oluyor daha onceden belirtildigi gibi, bilimsel
bir kafa maymun govdesi tstiine konduruluyor, incelmis, sira-
dan olmayan bir anlayis, asagilik bir ruhta, hi¢ de, seyrek olma-
yan bir olay, ozellikle doktorun, ahlak fizyologlarnnin arasinda.
Ve cileden cikmamis, istelik zararsiz biri, insanlardan, iki gerek-
sinmesi olan bir mide ve tek gereksinmesi olan kafa olarak soz et-
tiginde, insan yapip etmelerinin tek ve asil gudusinu aglik, seh-
vet, boslulc olarak gorip, arastirarak gormek istediginde; ki-
saca, insandan “kotd” olarak soz ettiginde — beter olaralk bile de-
gil - bilgiyi seven, 6zenle, incelilderini yakalamaya ¢alisarak din-
lemeli, nerede ofkesiz insan ve daima kendi dusleriyle kendini
(ya da kendinin yerine Tanr1y1 ya da toplumu) parcalayip lime li-
me eden, belki ahlak a¢isindan, giilen birinden ve kendinden
hosnut satirden daha yiiksek bir yerde; bir oteli anlamiyla ise,
daha alisilmis, daha kayitsizdaha az 6gretici bir durum. Kimse of-
Ieli insan kadar cok yalan sOyleyemez. -

27.
Anlasilmasi zor: ozellikle insan, bagka tiirli yasayan ve disu-
nen insanlar arasinda gangasrotagati’yi* dusinip yasadi-

ginda, yani kurmagati’yi* ya da en iyisi “kurbaganin yuru-
* Abbé Ferdinant Gallient (1828-87) {talyan yazar ve ekonormist. (Cev. n.)

"* Buradaki Sanskritce sozciikler, Nietzsche’'nin 6zgiin metninde yanlig yazilmig. W. Kauf-
mann'in Ingilizce evirisinde de diizeltme var (Basic Writings of Nickesche, New York: The
modern Library, 1968), ben bu diizeltilmis sozciikleri kullandim.

Gati: Yirime bigimi. Srota: Nehir akisi. Ganga: Ganj Nehri. S6zqik, “Ganj Nehri akar-
ken” anlaminda. (Cev. n.)
*** Kaplumbaga yiirtirken. (Cev. n)
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yustine gore’ mondeikagati’yi* - agik¢a “zor anlasilmak” i¢in
elimden geleni yapiyorum. - Insan, bir yorum inceligindeki iyi
niyet icin ytrekten gtl<ran duymaly, “iyi dostlar”a gelince de dai-
ma ¢ok tembel olma haklkina sahip olduguna inanan! Bagindan
beri, yanlis anlagilmaya yer vermekle, imkan birakmakla, iyi ya-
pan: insan giilebilir de: - Ya da timiiyle kurtulabilir onlardan, bu
iyi dostlardan - ve giiler yine de!

28.

Bir dilden bir bagka dile ¢eviride en zor olan sey, anlatim bigi-
minin temposudur: Irk karakterinin temelinde ya da fizyoloji di-
liyle sOylersek, “metabolizma”sinin ortalama temposunda bili-
nen namusluca yapilma niyetini tasiyan, asillarin istemeksizin
basitlestirilmeleri olan gevriler var, hemen hemen yanlstirlar
cunka yiirekli ve sevingli cevrilemiyor; seylerde ve sozciiklerde-
ki tum tehlikeleri asip ortadan kalkmasina yardim ediyor. Al-
manlar dillerindeki presto’yu™ pek beceremezler: Buradan de-
nilebilir ki 6zgur disiincenin, 0zgur ruhlu dusincenin en keyifli
en atilgan nuanslanndan ¢ogunu. Soytari ve satir yabanadir on-
lara, bedenen ve vicdanen Aristophanes ve Petronius'u gevire-
mezler. Bitin tantanali, yapiskan, agirbagh - kaba saba, can siki-
c, dalli budaldh, zorluklar tasiyan, sert kati anlatim bigimlerini
Almanlar zengin cesitliligiyle gelistirdi - bagislayin beni ama Go-
ethe’nin diizyazis: bile, katihigin ve sildigin kangimiyla, bu kura-
lin diginda degil; ait oldugu eski iyi zaman'in aynasl. Alman zev-
kinin ifadesi olarak, hili “Alman zevki’nin oldugu zamanin: Bir
rokoko zevki, moribus et artibus.™”* Lessing, farkl bir or-
nek yaratti, cok seyi anlamus, cok seyde ustalasmis oyuncu kisili-
§i sayesinde: Bayle'nin**** cevirmeni olmasi boguna degildi. Dide-
rot ve Voltaire’in, dahasi Romali komedyenlerin yanina kagmal<-
tan hoslanirdy: - Lessing, tem p o olaral da ozgurligu seviyordu,
Almanya'dan kagmayi. Ama nasil oldu da Alman dili, bir Les-
sing’in diinyasinda bile, Principie’sinde™** Floransa'nin ince

* Kaplumbaga yriiytst. (Cev. n.)
** Hizhi tempo. (Cev. n.)
"** Ahlak ve sanatta (Cev. n.)
*** PierTe Bayle (1647-1706) 18. yy.n Gnlii bir disiindrd. (Cev. n.)

”””” Prens. (Cev. n.)
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kuru havasina gotiirip, en ciddi olay, giriiltticii allegrissi-
mo * olarak ortaya koymadan edemeyen; Goze aldig1 seytanca
bir karsithk duygusu olmaksizin Machiavelli’'nin temposuna 0y-
Iciindii - Diistinceler, uzun, zor, sert, cetin, tehlikeli ve dortnala
bir tempo, en iyisi kaprisli saka. Sonunda, Petroniusun Almanca
cevirisine kalkisan, simdiye dek muzisyenlerin sahip oldugun-
dan daha biyiik Olciide buluslarda, disiincelerde, sozciiklerde
presto ustasi olan: — Hastalikli koti diinyanin, “eski diinyanin” bi-
le, buitlin batal<ig1 ona viz gelir; insanin onunkine benzer, firtina
gibi ayaklara, soluga, hizli esige, her seyi kosturarak saghlcl kilan,
rizgarn 6zgurlestirici, alayci gilimsemesine sahipse. Aristopha-
nes’e gelince, onun yuzu suyu hiirmetine, tim eski Yunani bags-
layabildigimiz, nurlandina ve tamamlayic ruh; tabii burada, ba-
gislanacalc ve nurlandinlacakk seyin ne oldugunun tim derinli-
giyle kavrandigini varsayiyoruz: - Platon’un gizliligi ve
sfenksi kisiligi Gistine mutlu olarak korunmus ve petit fa-
it’den™ daha fazla diisiindiirticii bir sey bilmiyorum: Oliim doge-
ginde yastigimin altinda ne Incil'le, ne Misir'la, Pythagoras’a, ne
Platon’la ilgili bir sey bulundu - yalnizca Aristophanes. Bir Platon
bile yasama nasil tahammuiil etti - hayir dedigi Yunan yasamina
- bir Aristophanes’siz.

29.

En azlann isidir bagimsiz olmak: - gugcli olanlarn ayncaligi-
dir. Ve buna kalkisan, buna en fazla halda olan ama zorlanma-
dan; bu da gosteriyor ki bir olasililcla, yalnizca giigli degil, ayrnica
taskinhiga kalkisiyor. Labirente yonelen boyle bir hayatin getir-
digi tehlikeleri bir kez ¢ogaltir; bu tehlikelerin en ki¢ugu, hi¢
kimsenin nasil ve nerede yoldan ¢ikacagini, baskalarindan kopa-
cagini, Minotauros™ vicdaniyla dilim dilim dogranacagini go-
zuyle gorememesi. Eger boyle biri yok olup giderse bu, insan an-
layisinin ¢ok uzaginda olup biter. Ne duyulur, ne ytrek sizlatir: -
ve artik geri donemez! Insanlann acimasina bile geri donemez
artild -

* Enabuk, en canh bigimde.(Cev.n.)

** Kuguk olgu. (Cev.n.)
** Yunan mitolojisinde Minos'un bogasi anlaminda, insan bedenli, boga basl. (Cev. n.)
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30.

En yiksek sezgilerimiz, ahmaklik gibi, belli kogullar altinda
su¢ gibi gelmeli kulaga - gelmek zorunda da izin verilmeden, do-
galan ve sartlanmiglan uygun olmayanlarca isitildiklerinde, ic-
rek ve digrak* ayirum, 6nceki filozoflarca, Hintlilerce, Yunanllar,
[ranhlar ve Miisliimanlarca da kisa esitlige ve esit haklaradegil
de siralanma diizenine** inananlarca yapildig: gibi — digrak yalk-
lasim, icten degil de distan gelen, gormede, deger bi¢cmede, Ol¢-
mede, yargilamada degil: Aslinda olan su, disrak yaklagim seyle-
Ti agagidan gorur - icrek ise, yukaridan bal<ar. Trajedinin bile,
trajik isleyisini durdurdugu ruh yukseklilderi vardir ve dinya-
nin tim acilarini bir araya toplayarak, kim gorintsinin zorun-
lu olarak bizi ayartip acimaya zorlayip zorlamadigina karar ver-
meye kalkar da bu aciy: iki katina qkarir? Yiksek tirden bir in-
sana besin ya da serinletici olan sey, daha farkl, asag: ttirden bi-
rine adeta zehir olabilir. Siradan insanin erdemleri, filozof icin
kotuliik ve zayiflilc anlamina gelebilir; yiiksek tirden insan soy-
suzlasip yok olup gittiginde, batmis oldugu daha asag1 diinyada
bulunanlarin ona bir aziz gibi sayg1 gostermek zorunda oldugu
ozellikler kazandirilabilecektir. Ruh ve saglik icin daha asag: ya-
sama kuvvetlerine ya da daha yiksek ve daha guglilerine hiz-
met etmesine bagh olarals, birbirine karsit deger tasiyan kitaplar
vardir: ilk durumdalkiler, tehlikeli, bozguncu, un ufak edici kitap-
lardir: ikincilerse, cagricilarin en cesur olanlari cesaretlerine ¢agi-
ran ¢igliklaridir. Herkes icin olan kitaplar her zaman pis kokan
kitaplardir: Kiigik insanlarin kokusu sinmistironlara. Halkin ye-
digi ictigi, hatta tapindig1 yerlerin kokmasi ahisilmig bir seydir.
Eger insan temiz hava almal< istiyorsa, kiliseye gitmemelidir. -

3L
Genglik yillarinda, hayattan elde etti§imiz en iyi seyi olustu-
ran su ince ayrinti sanatindan yoksun olarak saygi duyarz, hor
gordriz ve bu bigimde gafil avlanmis insanin ve seylerin kefare-

* Esoterisch-exoterisch. Esoterisch, igrek, eski Yunanca kékenli bir s6zcik. Yalmizca, kiiglik
bir gevreyi, toplulugu ilgilendiren anlaminda. Disrak, busézciigiinziddz. (Cev. n.)
** “Rangordnung”, Nietzsche’nin sik kullandig bir s6z. Riitbe derecesi, iistliik, astlik iligkile-
i anlamunda. (Cev. n)
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tini ucuz bicimde acimasizca, evet ve hayirla 6dememiz gerekti-
gini disinuriuz. Her sey oylesine yonlendirilir ki sahici yasama
sanatcilarinin yaptigi gibi, duygularina biraz sanat katrnay: 6gre-
nince, yapay olani denemeye kalkisincaya dek, begenilerin en
kotusi, kosulsuz olanin begenisi, gaddarca alaya alinir, kotiiye
kullamlir. Genigligin Ozelligi olan hiddet ve saygl, insanlara ve
seylere kalpazanlil< yapip onlardan 6fkesini ¢ikarmadik¢a huzur
bulmaz goriiniiyor. - Gengligin kendisi, biraz kalpazanlik ve do-
landiriciliktir da. Sonralarn, geng ruh, her ¢esit hayal kinldiginin
cefasiyla, sonunda kuskulu bir bicimde kendine kars: ¢ikar; hala
sicak ve vahsidir, kuskusu ve vicdan azabinda da: Nasil da kizgin-
dir kendine simdi! Nasil da sabirsizca par¢alar kendini! Uzun sur-
mus korliginin intikamum nasil da alir, sanki bu korlik kendi
iradesiyle olmus gibi! Bu geciste insan kendini, kendi duygular-
na givenmeyerek cezalandirr; cogkusuna kuskulanyla igkence
eder; gercekten de insan, temiz bir vicdani bile bir tehlike gibi
duyar, sanld o bir kendini 6rtme yolu ve daha ince bir namuslu-
lugun yorgunluguymus gibi ve her seyden once, taraf olur insan,
ilkelce taraf olur, “genclige karsi!- Bir on yil sonra: Anlar,
biitin bunlar da - hala genglikti!

32

Insanlik tarihinin en uzun dénemi boyunca - - tarih oncesi
donem diyoruz buna - bir eylemin degeri ya da deger dis: olusu
sonuclarindan tiretilmis: Eylemin kendisi, kaynag kadar az goz
onune alinmig: Oysa, bugiin Cin'de asag1 yukari oldugu gibi odul-
lendirme ya da kepaze etme ¢ocuktan ana babasina uzaniyor; in-
sana bir eylemin iyi ya da koti olusunu diisiindiren basarinin ya
da basarsizligin geriye dogru isleyen guciidir. Bu doneme insan-
hgin ahlalk oncesi donemi diyelim: “Kendini bil” buyrugu o za-
manlar bilinmiyordu. Son on bin yilda, insan adim adim diinya-
mn birka¢ biytik bolgesinde, sonuclarinin degil de kaynaginin
eylemin degerini belirledigi goriisiine eristi: Butiiniinde, bir bi-
yuk olaydir bu, goriig ve olctitlerin 6nemli bi¢cimde incelenmesi-
ni icerir, aristokratik deger egemenliginin ve “kaynaga” olan
inancin bilingsiz sonucudur; dar anlamiyla, ahlaksal diyebilecegi-
miz bir donemin isaretidir: Kendimiz hakkinda bilgi elde etmek
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icin ilk ¢abadir. Sonuclar yerine kaynak: Nasil da tersine dondi-
rulmiis bir ac1* Kesinlildle bir uzun kavgalar ve bocalamalarla eri-
silmis tersine dontg! Elbette: Ugursuz bir yeni kor inang, bir tu-
haf yorum darlig1 boylece egemen olur. Bir eylemin kaynagi, en
belirgin anlamuyla, niyetin kaynag: olarak yorumlanir; bir eyle-
min degerinin, niyetin degerinde bulundugu konusunda karara
varilir. Eylemin tim kaynag: ve on tarihi olarak niyet: Hemen
hemen son zamanlara dek 6nyargi, ahlaksal ovgiiye, yergiye,
yargiya ve yeryuiziindeki felsefeye egemen olmustur. - Ama bu-
gun, bir kez daha tersine donts ve degerlerin temelden degisme-
si konusunda, insanin kendisinin bir daha incelenip derinlestiril-
mesinden kalkarak, bir zorunluga erismedik mi? - Ahlak Otesi
olarak olumsuzca nitelendirilmesi gereken bir donemin esiginde
durmuyor muyuz? Bugln en azindan, biz ahlakdig1 kalanlarin
eylemi belirleyen degerin kesinlikle niyetsel olmayanda bulun-
dugundan kuskumuz var; 6te yandan, biitin niyetselligi, biitin
gortinebilirligi, bilinebilirligi, bilincinde olunabilirligi hala ytize-
yine ve derisine aittir - her deri gibi bir gizi soyler bize ama daha
fazlasini da saldar. Kisaca, niyetin yalnizca hala yorum gerektiren
isaret ve belirti olduguna inaniriz; iistelik, bircok sey gosterdigin-
den, bu isaretin kendi basina pek anlami kalmiyor - geleneksel
anlarmiyla ahlaka, niyetler ahlakinin bir 6nyargi, belki de bir ace-
lecilik, bir igretilik, astrolojinin ve simyanin ilgi alaninda bir sey
olduguna inanirun ama her durumda bir seyler agilmalidir. Ah-
lalan asilmasi, kesin anlamda ahlakin kendi kendini agmast Bu
ad, ruhun yasam dolu denek tasi olaral¢, bugtiniin en ince, en na-
musluy, ayrica en kotiliiketl vicdani icin ayrilmis, uzun, gizli bir
calismanin adi olmal. -

33.

Baska yolu yok: Kendini verme, en yakin igin 6zveride bu-
lunma duygulary, tim kendini yadsima ahlaki, acimasizca sorgu-
ya cekilip yarg: ontine ¢ikarilmali: Bugiin, sanatin erkeldiginin
yok edilmesi icin yeterince ayartici olan temniz bir vicdan olustur-
maya yonelik estetigi ondan asag1 kalmaz. Su, “kendim icin de-
* Perspektif, Nietzsche'nin ahlak felsefesinde can alic1 6nem tagiyan bu terimi uygun dii§-

tligii yerlerde “ag1” olarak geviriyorum. (Cev. n.)
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gil”, “bir baskasi i¢in” duygularinda ¢ok fazla buyi ve seker var;
bu noktada cifte kuruntulu olup sormaya gerek yok: “Yoksa bun-
lar birerayartma olmasin sakin?” - Onlar1 hosnut kilan - on-
lara sahip olanlan ve meyvelerinin tadini ¢ikaranlarn ve de diipe-
duzseyircileri - bu onlar adina kullanabilecekleri bir tartisma da-
yanagi saglamiyor, bizi dikkatli olmaya cagiriyor. Hadi dikkatli
olalim Oyleyse!

M.

Bugiin hangi felsefi konumda olursaniz olun: Her konumdan
gorilenin, yasadigimiza inandigimiz dinyanin yanlislig: ol-
dugu, gozimizle yakalayabilecegimiz en emin, en saglam olgu-
sudur; - Aldatici bir, “seylerin 6zi” ilkesi tistiine varsayimlar yu-
ritmeye ayartilmamiza, sebep ustiine sebep buluruz. Ama kim,
disincemizin kendisini, yani, “tini” dinyanin yanhshgindan so-
rumlu tutarsa - bu namuslu cikis yolu, her bilingli ya da bilingsiz
advocatus dei’nin* yuridigu -: kim bu dinyaysi, uzay, za-
man, form, hareketiyle yanlis bir ¢ikarim olaralc alirsa: Boyle bi-
rinin en azindan, sonunda biitiin dugtincelerin kendisine giiven-
memeyi ogrenmek icin iyi bir sebebi olur: Diisinme degil miydi
bize en buyik muzipligi yapan? Ve simdiye dek yapmis oldugu
seyi surdiiremeyeceginin ne gibi bir glivencesi olabilir? Tum cid-
diyetle: Disinurlerin masumlugunun dokunalcli ve derin saygi
uyandiria bir yam var, onlarin namuslu yanit istegiyle bilincin
Kkargisina ¢ikmasina izin veren: Ornegin, onun “gercek” olup ol-
madigy, ni¢in dis dinyay: kararli bir bicimde uzakta tuttugu ve
bu tiirden diger sorular, “dolaysiz kesinlikler”e olan inanc, biz fel-
sefecilere onur veren bir ahlal< cocuksulugudur: Oysa - yalnizca
ahlaksal insan olmamaliyiz. Ahlakin disinda bir inang, bize pek
onur vermeyen bir ahmalciktir! Burjuva yasaminda her zaman
hazir olan kugku, “kotii karakter”in isareti sayilabilir ve ahlaksiz-
ca yapilan seylere dahil edilir: Buraya, aramiza burjuva dinyasi-
nin ve onun evet ve hayirlarinin otesine - akilsizligimiz 6nle-
mek zorunda olacak ve diyecek: Simdiye dek yeryiiziinde en iyi
alaya alinmis biri olarak felsefecinin “koti karakter” ustiinde

* Tanrinin Avukati, Advocatus diaboli, “seytarun avukati®na benzer olarak. (Cev.n)
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hakki vardir - bugiin kuskulanma gorevi vardir; her kusku ucu-
rumundan en kotilikci bicimde sag1 bakmalk. — Bagislayin be-
ni, bu ¢izdigim karanbk karikatiir ve sakaci sozlerim icin: Ben
kendim uzun yillar, 6nce farkh distinmeyi 6grendim, aldatma
ve aldanma konularinda farkh yargilarda bulunmaysi; en azin-
dan bir cift bogir darbesini, felsefecilerin aldatilmaya karst
onunla direndikleri; kor hiddet icin salchi tutuyorum. Nicin ol-
masin? Hakikatin, goriiniisten daha degerli oldugu bir ahlak 6n-
yargisindan bagka bir sey degil; hatta dinyada var olan en kotu
kamtlanmis varsayim. En azindan su kadari kabul edilsin: Acisal
degerlendirmeler ve goriinebilirlik* olmasaydi, hi¢c hayat olma-
yacakt1 ve eger, bazi felsefecilerin erdemli coskulan ve becerik-
sizlikleriyle, “goriinen diinya” timiyle ortadan kaldirilmak is-
tenseydi, simdi diyelim ki bunu yapabildiniz - en azindan sizin
“hakikatinize” hicbir sey kalmayacakt. Evet, “hakikat” ve “hata”
arasindaki temel zithig varsaymaya bizi zorlayan nedir? Sanki
daha aydinlik ve daha karanlik golgeler ve goriiniigiin tim ton-
larinin, ressamlarin diliyle soyleyerek, farkl valeurler* gibi, go-
runurligun dereceleri oldugunu varsaymak yatmiyor mu? Ni-
¢in bizi ilgilendiren dinya bir uyduruk olmasin? Ve biri ¢ikip
sorarsa: “Uyduruk, yazarnna ait degil mi?” - Basitce yanitlanama-
yacak: Nicin? Bu “ait olma” uyduruga ait degil midir? Yiiklem ve
nesneye oldugu gibi 6zneye karsi da bundan boyle biraz alayci
olmamiza izin var mi? Felsefeciler gramere olan inanglarinin is-
tine ¢cikmayacaklar m1? Murebbiyelere saygilarimizla: Ama ar-
tik miurebbiyelere olan inanc1 yadsima zamam gelmedi mi felse-
fenin? -

35.

Ey Voltaire! Ey beseriyet! Ey sagma sapanlk! “Hakikatle”,
hakikatin aragtirilmasiyla ilgili bir sey var; insan ¢ok fazla
insani olarak giderse ustiine - il ne cherche le vrai que
pour faire le bien™ - bahse girerim, hicbir sey bulamaya-
cak!

* Perspektivischer Schatzungen und Scheinbarkeit. (Cev.n.)

** Deger.(Cev.n.)
*** Hakikati yalmizcaiyilik yapmak i¢in arar.(Cev.n.)
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36.

Diyelim ki arzu ve tutkular dinyamizin diginda, bagka hicbir
sey gercek olarak “verilmiyor” bize, gidulerimizin gercekligi di-
sinda, baska bir gerceklige cikip inemiyoruz - o zaman disinme,
yalnizca bu gidilerimizin arasindaki iligki olur, bu “verilen”in
benzerinden kalkarak, su mekanik (ya da “maddesel”) diinyay1
anlamada yeterli olup olmadigini arastirip sorular sormaya
izin verilmiyor mu? Bir aldanim; “gérinti”, “tasanim” (Berkeleyci
Schopenhauera anlamiyla) degil, demek istedigim, etkimizle ay-
n1 gerceklik derecesine sahip - her seyin dallanip budallanip or-
ganik sirecin dallanip budaklanmalarindan ve gelisimlerinden
once (daha akla uygun, daha yumusak ve daha zayif olaralk)daha
bir giicli birlik icinde bulundugu etki diinyasinin daha bir ilkel
formunuy; butiin organik islevlerin hala sentetik olarak kendi du-
zenleme, sindirim, beslenme, bosaltim ve metabolizmasiyla i ice
bulundugu bir tiir giidi yagamini - yagama oncesi yasami soyle-
mek istiyorum. Sonunda, bu arastirinay1 yapmaya izin veriliyor:
Yonetim vicdani buyuruyor bunu. Bir etkiyle yetinen arastirma
en u¢ sinirlarina degin (sagmalama noktasina degin, denilebilir,
izin verirseniz) zorlanmadikga, cesitli nedensellikler varsayma-
mal. Bugunlerde yoksun kalmayi bildigimiz bir yontem ahlaki
bu; - tanmimindan gelir matematikgilerin soyledigi gibi, soru so-
nunda, istemeyi gercekten etkin olaral< taniyip tanimarma, iste-
menin nedenselligine inanip inanmamamiz sorusu oluyor. Eger
boyle yaparsak - temelde buna inancimiz nedenselligin kendisi-
ne olan inanamizdir - o zaman, istemenin nedenselliginin hipo-
tetik olarak tek oldugunu ileri stiren bir arastirma yapmaliyiz. “Is-
teme”, dogal olaral¢, yalnizca “isteme”yi etkileyebilir - “madde”si-
ni degil (“sinirleri”, 6rnegin): Kisaca, nerede “etlciler” taniniyorsa,
orada istemenin istemeyi etlileyip etkilemedigi varsayimni or-
tadan atmal - ve biitiin mekanik olaylarin onlara kuvvet olarak
etl<i ettnedikge, istemenin etkileri olmadigini - son olarak, diye-
lim ki, tim gidisel yagamimizi tek bir temel isteme formunun
dallanip budaklanaralc gelisimi agisindan agiklamay: basardik ~
yani gi¢ istemenin, kendi kuraminda oldugu gibi diyelim ki
tum organik islevler bu gii¢ istemine indirgenebiliyor, onda tire-
me ve beslenme sorununun ¢6zimu bulunabiliyor - tek bir so-
run o zaman, biitun etkin kuvveti, kuskuya yer birakmaksizin -
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gl¢ istemi olarak belirleme hakki kazamlmig olur. icten ba-
kaldiginda, dinyanin “kavranabilir karakterine” gore tanimlan-
mus dinyanin - “gli¢ sistemi”nden bagka bir sey olmadig gorilir.

37.
“Nasu? Siradan konugmak degil mi: Tanrn yadsindi ama sey-
tan degil -?” Tersine! Tersine dostlarim! Seytandir sizi boyle sira-
dan konusturan! -

38.

Son zamanlarda, yeni zamanlarin cokyonli 15181 altinda, Fran-
s1z devriminde olup biten, su tuyler Urpertici ve yalandan bakil-
diginda gereksiz kaba komedide, ama belli bir uzaldiktan, uzun
suredir ve tutkuyla kendi ofkeleri ve coskulariyla yorumlarinin
altinda, metin yitip gidinceye dek yorumlayan, Av-
rupanin dort bir yanindan soylu ve hevesli seyircisiyle: Boylece,
sonraki soylu bir kusak bir kez daha tim gecmisi yanls anlaya-
bilir ve belki yalnizca bu yolla goriunasine katlanabilir - Ya da
soyle: Su anda olup biten bu degil mi? $imdi biz bu “soylu sonra-
ki kusak” degil miyiz? Ve simdi tam zamani degil mi bunu anla-
dig1miz surece - bu bitigin?

39.

Kimse bir 6gretiyi oyle kolayca, yalniz insanlar1 mutlu ya da
erdemli kildig1 icin dogru saymaz. Belki sevimli “idealistlerin” di-
sinda, hani iyiye, hakikate, giizele bayilip da golctligiinde her
cesit pili pirtinin, hantalliginin karman ¢orman yuizmesine izin
veren. Mutluluk ve erdemn birer gerek¢e olamazlar. Ama insanlar
hatta temkinli olanlar bile, mutsuzluk veren, seytana uyduran
seyin pek de karsit gercekler olmayacagini memnuniyetle unu-
turlar. Bazi seyler dogru olabilir: Ayni zamanda en yuksek dere-
cede zararh ve tehlikeliyken de; hatta, onu tumuyle bilenlerin
ortadan kalkacag: varlifin temel 6zelligi olabilir, - bu durumda
bir tinin glict, tahammiil edebildigi “hakikat”in miktariyla 6l-
culmelidir; daha agilc¢a soylersek, sulandirmak, ortmek, tatlilas-
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tirmak, budalalastirmalc, saptirmak zorunda olduklarn miktarla.
Ama hi¢ kusku yok ki hakikatin belli par¢alarinin kesfi i¢in ko-
tl ve mutsuz olan yeglenir, daha ytiksek bir basarn olasiligiyla: -
mutlu olan kotiiden s6z etmezsek, — ahlakgilarin sessizlige gom-
diilleri bir tur. Belki de sertlik ve kurnazlik, gii¢ld, bagimsiz ru-
hun ve felsefenin ortaya ¢ikmasl i¢in, bir akademisyen icin, bir
6vgu, hakli olarak bir 6vgti alan, ince yumusak alttan alan uslu-
luga ve seylerin hafife alma sanatina gore, daha yeglenir kosullar
olusturur. Her seyden once, “felsefed” kavramini kitaplar yazan
felsefeciyle - ya da kendi felsefesini kitaplarda ytirtiiten felsefey-
le sinirlandirmadan! - Ozgiir ruhlu felsefeci imgesinin son bir
ozelligi de Stendhal tarafindan veriliyor, onu Alman begenisiyle
ilgili olarak vurgulamadan gecmek istemiyorum: - ¢inkd Al-
man begenisine kars1 alayor. “Pour étre bon philosophe” diyor,
bu son biyuk psikolog, “il faut étre sec, clair, sans illusion. Un
banquier, qui a fait fortune, a une partie du caractére requis pour
faire des découvertes en philosophie, c’est-a, dire pour voir clair
dans ce qui est.”*

40.

Derin olan her sey maskeyi sever; en derin olan hele, tasvir-
den ve benzetmeden nefret eder. Bunun ziddi, 6nce Tanr1 utana-
nin uygun bir maskelenmesi olmamali miydi? Tartisilmasi ge-
rekli bir soru. Herhangi bir mistik, boyle bir seyi disunmeye kal-
kismasaydi tuhaf olacakt:. insanin bir kabalig1 gémmek ve tanin-
maz kilmakla iyi yaptig1 ince olaylar vardir; yine Oyle ask ve
abartilmis eli aciklik davraniglar vardir; iste boyle davranislara
tanik olanlara sopay: alip bir giizel dayak ziyafeti cekmek evla-
dir; bellekleri karigsin diye. Kimileri kendi belleklerini karistir-
may1, hirpalamay iyi bilirler, en azindan biricik sirdaglarindan
intikamn alinak icin: - utang icat ettiricidir. Bu en kotu utana do-
guracak sey, en kotii sey degildir: Maskenin ardinda yalnizca hi-
le yok - hilede bir¢ok iyilik var. Bir adam diistinebilirim, degerlj,
duyarh seylerini saklayip bir yesil, eski, agirca, cemberlenmig bir
* Iyi bir felsefeci olmak igin insan, kuru, agk, yarlsamasiz olmalidir. Servet yapan bir ban-

ker felsefede kesifler yapmak igin gerekli bir karakter 6zelligine sahiptir, yani olam agk-
¢agorme ozelligine. (Cev. n)
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sarap figis1 gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlanir yasamda: utancinin
inceligi boyle ister. Bir adam, utancinda derinligi olan, yazgisini
ve ince kararlarini ¢ok azinin ulastigi yolda karsilayan, varliginin
en yakinlarinin en giivendiklerinin oldugu gibi, yasam tehlikesi
olanlarin gozlerinden saklanur. Susmak ve susarak saklamak icin
gudiisel olarak konusmaya gerek duyan, iletisimden kagislarinda
dur durak bilmeyen boyle gizlenmis biri, maskesinin, kendi kafa-
sinda degil de dostlarinin kafalarinda ve ytreklerinde dolasmasi-
m ister; istemiyor diyelim, bir gun anlayacaktir ki buna rag-
men maskesi oranindir - ve boylesi daha iyidir. Her derin ruha
bir maske gerek: Ustelik, her derin ruhun ¢evresinde bir maske
durmadan buytir, her s6zcigin, her adimin verdigi yasam isare-
tinin siirekli yanlighgy, yani sighg sayesinde.

41

Sinamali insan kendisini, bagimsizliga m1 yazgili, boyun eg-
meye mi; bunu da tam zamaninda yapmali. Stnamalarim saptir-
mamal1 yolundan, oynanabilecek en tehlikeli bir oyun sonunda,
bagka bir yargilayiamn degil de yalmz kendinizin tanik oldugu
sinamalar bile olsa, hi¢bir kisiye bagh olmadan: En sevilene bile. -
Her kisi bir zindandir ve bir koge. Ana yurduna bagh kalmadan:
En fazla ac1 geken ve en fazla yardima muhtag da olsa - daha az
zordur insanin zafer kazanmig anayurdunu gonulden ¢ikarmasi.
Bir acima duygusuna baglanmadan: Bu acima arada bir azabi ve
caresizligine, bir rastlantinin bakmamiza izin verdigi yuksek bir
insan i¢in duyulsa bile. Bilime baglanmadan: Goriiniste kesinlik,
bizim icin ayrildig1 sanilan en degerli buluslarla bizi kendine cek-
se de. Kendi kopmusluguna baglanmadan: Asagisinda surekli da-
ha ¢ok yer gormek icin, daha ytkseklere ucan kusun, su en i¢ gi1-
cklayia uzalkhg ve yabanciligina: - uganin tehlikesi. Kendi er-
demlerimize baglanmadan, boylece de i¢imizdeki bir ayrintinin
tumuyle kurban olmadan 6rnegin konukseverlik gibi: Kendileri-
ni hesapsiz kitapsiz, hemen hemen kayitsizca harcayip liberalli-
gin erdemini bir erdemsizlige kadar gotiiren yuksek ve zengin
ruhlar icin tehlikeli olan konukseverlik gibi. Kendini korumay1
bilmeli insan: Bagimsizligin en zor denemesidir bu.
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42

Yeni bir cesit felsefeci geliyor: Tehlikesiz olmayan bir adla
vaftiz ettmemeye kalkisiyorum onlari. Onlar ¢6ziimstiz, kendile-
rinin ¢ozumlerine izin verdikleri Olcude, ¢iinku onlar yapica bir
cesit bilmece olarak kalmak isterler — bu gelecegin felsefecileri-
nin hakki olabilir, olmayabilir de, onlara ayarticilar derken.
Bir adin kendisi sonunda yalmzca bir sinama oluyor, isterseniz
bir ayartma.

43.

“Hakikat”in yeni dostlar1 m1 bu gelen felsefeciler? Olasilig1
yuksek: Simdiye dek tim felsefeciler kendi hakikatlerini sevmis-
ler. Ama kesinlikle de dogmaa olmamuslar. Oyleyse, yiirtstinler
kibirlerinin ustiine, begenilerinin de hakikatlerinin herkesin ha-
kikati olmasim istiyorlarsa! Simdiye dek tiim dogmaci atihmla-
nn gizli arzusu, gizli anlami olan, “Benim yargim, benim yargim-
dir: Bir baskasi kolayca bu hakka sahip olamaz” diyecek, belki de
gelecegin boyle bir felsefecisi, “Insan bircoklariyla uzlasmak iste-
yen kot begeniden kurtulmali”. “lyi” artik iyi degildir, bir kez
komsun onu agzina alinca. Nasil olabilirdi “ortal< iyi™? Sozciik
kendisiyle celisiyor. Ortak olabilenin degeri daima azdir. Sonun-
da, neyse o olarak kaliyor, kalacak: Biytik seyler, buyuk i¢in ka-
lacak; ucurumlar, derin olanlar i¢in; incelilder ve Urpermeler in-
celmisler i¢in; toplarsak kisaca, tim, pek az bulunanlar, pek az
bulunanlar icin. -

44,

Hala agil< actlc soylemerm gerekiyor, ¢ok ¢ok ozgur olacaldar,
bu gelecegin filozoflar1 - yalnizca 6zgiir ruh olmalan kesin, uiste-
lik, daha fazla, daha yiiksek, baska biriyle kanstimlmak ve yanhs
anlasilmak istemeyen, daha biiytik, temelden daha farkh olacak-
lar. Ama bunu soylemekle aym ol¢tide, onlara, kendilerine, bize,
cigirtkanliklarina, oncilerine karsy, biz 6zgur ruhlara kars: - yi-
kimlilik duyuyorum; hepimizin ustiindeki, ¢ok uzun stire “bir

* “Versucher”, Alinancada sinayan, arastiran, arayan, ayni zamanda ayartiQ anlamlarina
gelebiliyor. (Cev. n)
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sis gibi 0zgur ruh” kavramini karartmus, bir eski, bombos onyar-
gly1 ve yanlys anlasilay: ufiirip kaldirmak igin. Avrupa’nin
tum ulkelerinde, Avrupa'da da simdilerde bu ad1 yanls kullanan
bir sey var, oldukca dar, kistirilmis, zincirlenmis, amaclarimzin
ve gudiilerimizde olanin hemen hemen tam ziddim isteyen bir
ruh tipi - kesinlikle kapali pencere, stirgiili kap: olmasi gereken,
gelmekte olan yeni felsefecilerin soziinu etrnezsek. Onlar kisa ve
vahim bir bigimde kabarcikl su terazilerinden sayilirlar; o yan-
lishikla “6zgur ruh” diye adlandirilanlar - demokratik begeninin
ve modern diisiincenin tiikkenmez yazicilari, agzi iyi laf yapanlar;
yalnizligl, kendilerine has yalnizhigi almayan tim insanlar, ne
yureklilikleri ne de saygin ahlaklar yadsinmasi gereken, yalniz-
ca bagiml ve simdiye dek gelmis toplum bicimlerinden hemen
tim insanligin sefaletini ve basarisizligin nedenini gormedeki,
halcikati mutlu bir bigcimde bag asag1 oturtmal<taki temel egilim-
lerinde giiltinesi yuzeysellikleri olan, uslu, hantal herifler. Bitin
gucleriyle ulasmak istedikleri, siruntn otlalk mutlulugudur; gu-
venceli, tehlikesiz, ag1z tadiyla herkesicin yagam kolayligy; sik sik
yineledikleri, agizlardan diisirmedilleri iki tirku ve ogreti “hak
esitligi” ve “ac1 cekenlere acima”dir — acinin kendisini ise ortadan
kaldirilmasi gereken bir ey olarak aliyorlar. Biz aykiri olanlar,”
vicdanimiz ve gozuimiizu “insan” bitkisinin simdiye dek nasil ve
nerede, en guclu bicimde belli bir yikseklige eristigi sorusuna
aciyoruz; bunun her zaman aykin kosullarda oldugunu diigini-
yoruz; bu amagla, durumun tehlikesi, 6nce muthis biiytimeli, bu-
lus ve tasarin glict (“ruhu” -) uzun siireli baski ve zorlamaiile in-
celige ve atilganliga dogru gelismeli; yasama istemi kosulsuz gii¢
istemine yiikselmeli: - Sertlil¢, giiclulik, kolelik, sokaktaki ve yu-
rekteki tehlilce, gizlilik, stoacilik, stnama sanat1 ve her cesit sey-
tanlik, insanda korkung, zalim, les yiyici ve yalanci olan her sey,
“insan” tirine ytkselmesine ya da tam tersine yarayan: - bir kez
olsun yetesiye soyleyemedik bunca konussak da her ne olursa ol-
sun, kendimizi susarken bulduk bu yerde, diger ustaysa tim mo-
dern ideoloji, siird istekliligi var; belki de panzehir olarak kim bi-
lir? Biz “6zgur ruhlar”in hi¢ de konuskan olmadildarindan ne
siphe? Ruhun nelerden kurtulup nelere striiklendigini aciga ¢1-
karmak korundugumugz, tehlilceli “iyi ve kotiiniin otesinde” for-

* Umgekehrt. (Cev. n)
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miiliine gelince: Biz “libres penseurs”, “liberi pensatori”, “Freiden-
ker”den* farlkkhiy1z ya da “modern disiince” savunucularn kendile-
rine ne demekten hoslaniyorlarsa. Ruhun birgok tlkesinin va-
tandas1 ya da en azindan konugu olarak diskiinliigiin, onyargi-
nin, gengligin, kokenin, insan ve kitaplarin rastlantisinim, hatta
dolasma yorgunlugunun bile, bizi suriiyor gorindigu kuflg,
makbul koselerden tekrar tekrar kagarak; onurlarda ya da para-
da ya da memurlukta ya da duygularnn coskunlugunda gizli ba-
gimhiligin ayartmalarna kars: koti duygularla dolu; bizi daima
herhangibir kuraldan ve onun onyargisindan kurtardigl i¢in de-
gisip duran hastaliga ve zorluga tesekkiirle; Tanriya, seytana, ko-
yuna ve icimizdeki kurda tesekkirler ederek, ayiba merakly, za-
limnligi arastiricy, kavranamaza - sakininadan uzanan parmaklar-
la, en sindirilemez olan icin dis ve mideyle, kesinlik duygusu ve
kesin duygu gerektiren hiinere “0zgur isterne”nin aginhgi saye-
sinde, her tuirli tehlikeye hazir, kimsenin kolaylikla son niyetle-
rini goremedigi sig ve derin ruhlarla, hicbir ayagin sonuna dek
dolasamadig 6n ve arka cepheleriyle; 15181n Ortiisi arkasina giz-
lenmig; kalitlara, savurganlara, diizenleyicilere, toplayicilara, sa-
bahtan aksama benzesek de, fethedici, dolu dolu ¢ekmecelerimiz
ve zenginligimizle cimri, 0grenmek ve unutmada iradeli, kalip-
lar bulmada yaratic, bazen kategoriler tablosuyla oviinen, bazen
kil kirk yaran, apaydinlik giinde bile ¢alisan gece kusu; evet ge-
rektiginde bostan korkulugu ve bugiin gerekiyor; dogdugumuz,
yeminli oldugumuz, yalnizligin korkung dostlar: olmak, en
derin, en gece yarisi gibi, en 6glesel yalmzligin - boyle bir insamz
biz, biz 6zgiir ruhlar! Belki de siz de oylesiniz, siz gelenler? Siz y e -
ni felsefeciler? -

* Ozgiir diigiiniir. (Cev. n.)
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45.
o

I nsan ruh ve sinirlari, simdiye dek ulagilan insan i¢ yasantisi-
mn genisligi, bu yasantilarin yukseldikleri, derinlikleri, uzak-
Iiklary, ruhunsimdiye dek tiim tarihi ve tiikketilmemis olanak-
lar1: Iste anasinin karnindan psikolog dogmus ve “biiytik avlarin”
dostu psikologlar icin 6nceden belirlenmis avlanma alani. Ne ka-
dar da sik kendine umutsuzca soylemek zorunda: Tek kisi! Ah,
yalnizca tek kisi! Ve bakin su “koskoca ormana, bakir ormana!”
Iste o zaman birkag ytiz yardima, iyi egitilmis tazilar ister; onu
insan ruhunun tarihine goturebilip orada yabanilligini bir araya
getiren. Bosuna! Kac kez kafasina dank etti: Temelli ve aciyla, on-
da merak uyandiran her sey icin yardimcilar ve tazilar buluna-
maz. Akademisyenleri yeni ve tehlikeli, ytrekliligin, kurnazhigin,
inceligin her anlamiyla getirdigi av alanina salmanin yanlisligi
surada: “Buyiik av’in oldugu yerde hi¢bir ise yaramiyorlar artik,
ustelik biiytik tehlike bashyor: tam orada duyarh gozlerini, du-
yarli burunlarim yitiriyorlarhomines religiosi’nin® ruhun-
da bilgi ve vicdan sorununun, ornegin, simdiye kadar ne ¢esit bir
tarihi oldugunu ortaya ¢ikarmak icin, insan belki de Pascal'in en-
telektiiel vicdani gibi derin, yarali, muazzam olmamali insan: - O
zaman da parlals, engin gokyuzine, yukaridan bakabilip dizen-
leyen, bu tehlikeli ve acil1 yasanti kalabalig1 formuiillere zorlayan
kotiliiketi ahlaksalliga gerek olacak. Peki, kim gorecek bu hiz-
meti bana! Bu hizmetcileri beklemeye kimin zamam var! - Cok
nadir yetistikleri acik; herhangi bir ¢agda olasilillar1 oylesine du-
stik! Sonunda insan her seyi kendi basina yapmal< zorunda, ken-

* Dindar insan. (Cev.n)
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disi birkac seyi bilebilmek icin: Demek ki yapacak ¢ok seyi var! -
Oysa benimki gibi bir merak, her seyden once, en makbuli bu-
tin ayiplarin — 6zur dilerim, sunu demek istiyordum: Hakikat
sevgisi 0dild, hem gokyuziinde hem de yeryiiziinde. -

46.

Imperium Romanum’un sagladig1 hosgori egitimiyle birlikte,
felsefe okullar: arasindaki yizyil siiren kavganin gerisinde ve
icinde olan, skeptik ve giineysel 6zgur ruhlu diinyanin orta ye-
rinde, illc Hiristiyanlarin istedigi, pek sikca elde edemedigi inang,
- bu inang Luther’in ya da Cromwell'in ya da baska kuzeyli ruh
barbarinin tanmnsina ya da Hiristiyanhga sarildif gibi, tertemiz,
icten, somurtkan, yonlendirid bir inan¢ degil; korkung bir bigcim-
de, alklin bir defada, tek bir darbeyle oldiiriilemeyen, celik gibi,
yedi canly, kurtsu aklin stirekli intiharim andiran Pascal'in inan-
ana ¢ok daha yakin. Bastan beri, Hiristiyan inana bir 6zveridir:
Biitin 6zgtirliikten, biitin kibirden, biittin ruhun kendine giive-
ninde 6zveri; ayni zamanda, boyunduruk altina girme, kendini
alaya alma, kendini ¢arpitmnadir. Yipranmis, ¢cok yuzli, ¢ok §i1-
martilmigbilincin peskes ¢cektigi bu inancta, zalimlik ve dinsel bir
Fenikelilik vardir: Soyle bir dusiinceye yaslanir: Ruhun boyundu-
ruk altina alinmasi, anlatilamaz bicimde ac1 vericidir, boyle bir
ruhun butin ge¢misi ve aligkanligy, inangla ortaya ¢ikan absur-
dissimum’a* direnir. Modern insan, Hiristiyanligin terminolojisi-
ne timiyle duyarsiz kalarak, “Tanri carrmihtadir” paradoksal for-
mulindeki eski begenide yatan tiiyler iirpertici abartili deyisi ar-
tilk duymuyor. Simdiye kadar hicbir yerde, hi¢bir zaman bu for-
miille dile getirildigi gibi, bir bas asag1 etme gozupekligi, korkung,
sorgulayan, sorgulanabilir bir sey gorulmus degil: Tim eski de-
gerlerin yenilenecegini vaat ediyor. —- Dogu bu, derin Dogu, Dogu-
lu kole bu yolla Roma'dan ve onun soylu ve hafif mesrep hosgo-
risiunden, Romali inangsizligin “Katolikliginden” intikam alir: -
Vedaimainang degil de inanctan kurtulmus, su yariStoaa ve gu-
limsetici inanain ciddiyetine kargi pervasizlik, baskaldiran kiz-
gin kolelerin efendilerine inanci, efendilerine karsi cilkma inana,

* En agin sagina. (Cev. n)
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“Aydinlanma” bagkaldirr: Kole bagimsiz olmak ister ¢inkd; yal-
nizca zalim olam anlar, ahlal< da oyle; nefret ettigi gibi sever, ay-
rimsiz, derinlere, acya hastaliga varincaya degin - bir¢ok gizlen-
mis acis, acl ¢ekmeyi yadsiyor goriinen soylu begeniye bas kaldi-
rir. Aaya karst kuskusu temelde, yalnizca bir aristokratik ahlak
vardir, en azindan Fransiz devrimiyle baglayan son buyiik kole
bagkaldirisini doguran etken degil.

47.

Simdiye dek nerede dinsel nevroz gortilse, orada birbirine
bagl ui¢ tehlikeli perhiz diizenlemesi buluruz; inziva, orug ve cin-
sel perhiz - Ama burada kesinlikle neyin neden sonug¢ oldugunu,
neden ve sonug arasindaki iliskinin olup olmadigini kararlagtira-
miyoruz. Bu son kusku yerinde ¢iinku en diizenli belirtilerine,
vahsi ve ehli insanlar arasinda, en apansiz, en tagkin sehvet gicik-
lamalarina ¢it, iste 0 zaman, apansizligina uygun olarak, onlar bir
ceza spazmina, dinya ve isteklerin yadsinmasina donusiyor —
Belki ikisi de maskelenmig sar'a olarak yorumlanabilir? Ama hic-
bir yerde, bu yoruma daha fazla direnmemeli: Bagka hi¢bir tipin
cevresinde simdiye dek boylesi kor bir inang ve sagmalik buyu-
medi; hi¢biri; simdiye dek insanlarin, filozoflarin bile ilgisini boy-
lesine ¢cekmis gorunmuyor - zamaru gelmistir burada, biraz so-
guk olmanin, ihtiyath olmayi 6grenmenin, dahasi; goz yumma-
nin, yoldan gkmanin - hila en son gelen felsefenin, Schopenha-
uerci olanin, arka ytiziinde, sorunun kendisi olarak, dinsel krizin
ve uyanmanin tiiyler tirpertici soru isareti bulunuyor. istemenin
yadsinmasi nasil olanaldi? Aziz olma nasil olanakl1? Gergek-
ten de bu, Schopenhauer™ felsefeci kilip ise baslatan bir soru. Tam
bir Schopenhauera sonuctu by, en inandirilmis yandasi (Alman-
ya goz oniine alindiginda, belki de sonuncusu) Richard Wagner,
hayatinin eserini tam bu noktada sona erdirdi, sonugta korkung
ve Olumsiiz tipine, type vécu’'i* Kundry'yi* sahneye koydu,
hemen tim Avrupa ulkelerinin ruh hekimleri onu yakindan in-
celeme firsati bulduklarinda, dinsel nevrozun - ya da benim de-
yimimle “dinsel olanin” “kurtulus ordusu” olarak, en son salgin

" Yasama tipi. (Cev. n)
** Wagner'in Parsifalinin kadin karakteri. (Cev. n)
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patlamasin! ve gecit torenini yaptigl yerde. — Yine de biitin bu
her cesitten, her ¢agdas insanin, felsefecinin bile, miithis ilgisini
¢eken, bitiin bu aziz olayinin aslinin ne oldugunu soralim. Kus-
kusuz, mucizenin ickin goruntisy, yani dolaysiz, zithklar dizisi,
ahlakca zit bicimlerde degerlendirilen ruh durumlandir: insan
burada, eliyle yakalayacagm samir, “koti biri’nin, bir defada
“aziz”, iyi insan oluverecegi olgusunu. Psikoloji bu noktada gemi-
sini kayalara oturtmus: Bu 6zellikle kendini ahlalkin egemenligi-
ne birakmasindan, bu karsitliklan, metnin, olgularin icinde go-
rup okumasi, yorumlamasindan degil mi? - Nasil? “Mucize”, salt
yorum hatasi mi? Bir filoloji eksikligi? -

48

Katolikligin Latin irklanyla ilgisinin daha i¢ten oldugu goru-
liyor, biz Kuzeylilerin genelde Hiristiyanlikla olan ilgisiyle karsi-
lastinldiginda, bundan dolayi, Katolik iilkelerindeki inangsizlik,
Protestanlardan tiimuyle ayn bir anlam tasiyor - onlarda irkin
ruhuna baskaldin var, bizde ise irkin ruhuna (ya da karsi-ruhu-
na) geri donts var. Biz Kuzeyliler kuskusuz barbar irklardan geli-
yoruz, ozellikle dine kar§1 yetenegimiz agisindan: yetenegimiz
cok az bu konuda. Keltleri konu disina koyabiliriz, Hiristiyanlik
hastahginin kuzeye yayilmasi i¢in en iyi temeli attilar: - Hiristi-
yanlik tlkesi, soluk gtinesi izin verdigince Fransa'da ¢icek acti. Ne
tuhaf dindarhk bizim begenimiz i¢in su en son Fransiz skeptikle-
rininki, damarlarinda Keltik kani dolasirken! Romal icgidu
mantigiyla nasil da Katolik nasil da Alman olmayan koku veri-
yor burnumuza. Auguste Comte’'un sosyolojisi! Cizvitlere olan
dismanhgina ragmen nasil da Cizvit gérunuyor su Port-Royal'in
latufkar, alalli kilavuzu Sainte-Beuve! Hele Ernest Renan, her an
bir dinsel gerilim yoklugunun incelmis anlamiyla sehvetli ve ra-
hatina diiskiin ruhunu dengeledigi kisi: Biz Kuzeylilere, boyle bir
Renan dili ne de yanina yaklasilmaz geliyor! Bir kez daha giizel
sozlerini analim - ne kotulikler ne cogkunluklar doguracak, tep-
ki olarak, hemen, bizim, bir olasilikla daha az giizel, daha katy, ya-
ni Alman ruhumuzda! - “disons donc hardiment que la religion est un
produit de 'homme norinal, que Ihomme est le plus dans le vi-ai quand ile
est le plus religiux et le plus assuré d'une destinée infinie .. Cest quand il est
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bon quiil veut que la vertu corvesponde a un ordre éternel, cest quand il
contemple les choses d'une maniere désintéressé qul trouve la mort réuol-
tante et absurde, Comment ne pas supposer que cest dans ces moments-ia,
que lhomme voit le mieux..” Bu sozler timiyle kulagina ve aligkan-
Iiklarinma 6ylesine uzak geliyor ki onlar kesfeder kesfetmez
apansiz kizginhifim yanlarina “la niaiserie religieuse par excel-
lence!"™* yazd1 - sonraki kizginligim, hoglanmaya baglayincaya
dek onlardan, tersine ¢evrilmis hakikatleriyle bu sozlerden! Oy-
lesine hos, Oylesine seckin, insanin kendi uzakhklarna sahip ol-
masl i¢in!

49,

Eski Yunanlilarin dindarliklaninda sasirtia olan, ortaya ¢ikan
muthis sayidaki sikranlardir: - Dogayi ve yasami boyle kargila-
yan ¢ok soylu bir insan! - Sonralar, agag: simifin insanlar, Yuna-
nistan’da Ustinliigu ele gecirince korku dini istila etti orayi, boy-
lece Hiristiyanhga yol agilmig oldu. -

50.

Tanr1 tutkusu: kaba saba olam vardir, temiz yureklisi, can si-
kia olani Luther’inki gibi — tim Protestanlik gineyli delica-
tezza’dan™* yoksundur. Dogulu bir agin cogku vardir, haksiz
yere affedilmis ya da yuceltilmis kolelere, 6rnegin, incitici bir bi-
¢imde soylu tavir vearzulardan yoksun Augussinus'da oldugu gi-
bi. Kadins1 bir yumusaklik ve ¢apkinhk vardir; utang ve bilme-
denunio mystica et physica’ya*™* sinikleyen: Madame
de Guyon'da**** oldugu gibi. Bircok durumda sagirtic1 goruini-
yor, bir gen¢ kizin ve delikanlinin buluga erisinin maskelenmesi

* Oyleyse dinin normal insanmn bir iiriini oldugunu séyleme ytrekliligini gosterelim.
Bu insan, en dindar, sonsuz yazgidan en emin oldugu noktada, hakikate en yakindur.
Iyi oldugunda, ebedi diizenle iliskiye gecmek icin erdem isteyerek, qikarsiz bir bigim-
deseyleriderinden diisiindiiglinde, 61iime bagkaldiriy1 sagma bulur. Bu adamin boyle
anlarda, en iyiyi gordliglini diginmemek olabilir mi? (Cev. n)
** Her seyin iistiinde budala din! (Cev. n)
*"* Incelik, duyarhlik, naziklik. (Cev. n.)
" Gizemselle fizikselin birlesmesi. (Cev. n.)
"*** 1648-1717 yillan arasinda yasarmig Fransiz mistigi. 1695-1703 yillan arasinda hapis yat-
mus. Diinyadan el etek ¢ekmeyi, sessizligi; edilgenlikle, Tanny: disinerek huzurun bu-
lunulacagini savunan bir mistik okulun belli bash temsilcilerinden. (Cev. n.)
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olarak; hatta orada burada, yash bir kiz kurusunun, histerisi ya
da en son tutkusu olarak; - kilise, kesisi bu gibi gesitli durumlar-
da azize ilan ediveriyor.

SL

Simdiye dek en giiclii insanlar, hala tapinarak bir azizin 6niin-
de boyun egdiler, kendini yenmenin, bile bile en sonuncu vaz-
gecmenin muammasiyla: Neden boyun egdiler ki? - Sanki, has-
talilcly, zayif, perisan goruntiisinin soru igareti arkasinda - boyle
bir yenmede kendi gii¢lerini, egemen olma zevklerini, tamdikla-
n vesaygi duyduklari istemenin gicinu: Azize gosterdikleri say-
gida, kendilerindeki bir sey sayg1 gosteriyorlardi Ustelik azizin
goruntisu onlarda bir kusku uyandiriyordu: Dogaya kars1 ¢ik-
maktan, yadsimaktan ortaya ¢ikmis boyle bir buyuklik, bosu
bosuna istenmez derler ve sorarlardi kendi kendilerine. Bunun
belki bir sebebi vardj, bir biiytik tehlikede cilecinin* gizli des-
tekcilerinin ve ziyaretcilerinin sayesinde, yakindan bilgilendirili-
yor olabilecegidir. Kisaca, diinyanin giigliileri, 6nlerine ¢ikan ye-
ni bir korkuyu 6grendiler; yeni bir giici sezdiler, bir tuhaf, hala
ele gecirilmemis dusmant - “Gug istemi”ydi bu, azizin 6ntnde
onlar:1 durdurani ona sormaliydilar. - ~

52

Musevi “Eski Ahit”inde, o Tanrisal adaletin kitabinda, Yunan
ve Hint edebiyatiyla karsilastirtlamayacalc denli biiytk bir tslup-
ta, insanlar, seyler, konusmalar vardir. Insan kendinin bir zaman-
lar ne oldugunun gorkemli kalintilar1 6niinde korku ve derin
saygiyla duruyor ve eski Asya ve Asya’ya kars! “insanligin ilerle-
misligi” olarak gormek istedigi, firlatmys yarim adacigl Avrupa
haldanda acili dastincelere dalacak, elbette; Kendisi yalnizca za-
yif, ehlilestirilmis evcil hayvan olup yalmizca evcil hayvanlarin
gereksinmelerini bilen (tipki giintimtiziin kiiltiirli insanlari gibi,
“kiiltiirlenmis” Hiristiyanlarin da -), su Atik begeninin “biiyiik ve
“kiiculc"in denek tasidir —: Belki de Yeni Ahit'te, o esirgemenin

" Asket. (Cev.n)
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ve bagislamanin kitabinda, daha bir kendi yiiregini bulacak (on-
da bir y181n sahici incelikler, bogucu sofuluk, kii¢iik ruhlann ko-
kusu var). Bu Yeni Ahit’te her bakimdan bir tiir rokoko begenisi,
Eski Ahit’le birlikte, “Incil” gibi bir kitap olusturuyor “kendi bagi-
na bir kitap”™ Belldi de en biiytik goziipeldik ve “ruha kars: gi-
nah”tir, edebi Avrupa’nin vicdaninda.

3.

Ni¢in bugiin Tanntanimazlik? - Tanndaki “baba” temelden
yadsimyor; “yargilayicih”, 6diillendiriciligi”, “Ozgiir isterne”si
de: Isitmez, isitse de yardim etmeyi bilmez, en kotiisii de: Kendi-
ni agik¢a anlasilir kilinada yetersiz goriunuyor: A¢ik degil mi o? -
Budur, benim Avrupa Tannaliginin® ¢okisiiniin nedenleri ko-
nusunda buldugum, bir¢ok kisiyle goriismeden sorusturmadan,
onlan dinledikten sonra; bana dyle geliyor ki dinsel giida gug¢lu
bir bicimde gelismekte - ama Tannca doyumu derin bir giiven-
sizlikle yadsiyor.

M.

Tum yeni felsefe, temelde ne yapiyor 0yleyse? Descartestan
bu yana - once gelenlere yaslaninaktan daha ¢ok, ona karsi gel-
mekte — butiin filozoflar eski ruh kavramina, 6zne ve yuklem,
elestiri arasinda suikasta girisiyorlar - anlami su: Hiristiyanlik 6g-
retisinin temel 6n dayanaklarna kars: suikast, yeni felsefe, bilgi
kuramsal kuskucululk olarak, ortild ya da agik Hiristiyanli-
ga kars1 bicimde, duyarh kulaklara soyleniyor olsa da dedi-
gim hic¢ de dine kars1 olmak degildir. Ciinlca oncelilc “ruh”a, dil-
bilgisine, dilbilgisindeki 6zneye inanilir gibi inanilirdr: “Ben” ko-
sul, “disiinmek” yiilklem ve kosullanandir denilirdi. - Disiin-
mek, 6znenin bir neden gibi digiinulmesi gereldi bir etkinliktir.
Simdi, hayranhk yaratacak bir direnme ve kurnazlikla bu agdan
kurtulup kurtulamayacag: aragtinliyor - belki de ziddinin dogru
olabilecegi: Disinme tarafinda olusturulan bir sentez oluyor.
Kant temelde 6zneden baslayarak, 6zneyi kanitlamak istiyordu.

* Theismus. (Cev. n)
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- Nesnenin de: Ozne tekinin gortintisteki varligimin olanag, yani
“ruh”, ona her zaman yabana olmayabilir; bu distince, daha on-
ce bir kez varolmus. Veda felsefesi gibi yeryuziinde miithig bir

glic uyguladi

55.

Dinsel zulim merdiveninin bir¢ok basamagi var; ama en
onemlisi U¢d. Bir zamanlar insanlik, Tanrisina insanlar kurban
ederdi, belki de en sevdigi insanlan - tarih otesi dinlerde, en kor-
kung olayi, Imparator Tiberius'un Capri adasindaki Mithras ma-
garasinda kurban edilmesi de; dyleyse, insanligin ahlaksal done-
minde, insan, Tanmsina en gigli gudilerini, kendi “doga”sini
kurban ediyor; bu senlik sevindi, ¢cilemizin zuliim dolu goézlerin-
de 1511d1yor; coskulu doga karsitini. Sonunda: Kurban edilecek ne
kaldi? Insan, sonunda tim avutucu, kutsal, sifa verici seyleri, tim
umudunu, tim gizli harmoniye, gelecekteki mutlulugunu, ada-
lete olan inancina kurban etmek zorunda degil miydi? Tannmn
kendisini kurban etmek ve kendine olan zulmiinden, tasa, buda-
lahga, agirhiga, yazgiya, hiclige tapmak zorunda degil miydi?
Tanny: hiclige kurban etmek i¢in. - Son zalimligin bu paradok-
sal muammasi gelmekte olan kusaga kaldi Hepimiz simdiden
onun hakkinda bir seyler biliyoruz. -

56.

Benim gibi, herhangi akil almaz isteldle, derinligine, kotiim-
serlik ustiine dusinmeye, onu, sonunda kendini bu yiizyilda
Schopenhauera felsefede gosteren felsefede, yar Hiristiyan yan
Alman basitliginden ve darligindan kurtulmaya c¢abalayan; ger-
cekten, bir kez. Asyaly, ist~Asyal1 gozle, biitiin olanakl digtinme
yollanmn diinyayi en yadsiyia olanin i¢ine agagisina bakan - iyi-
nin ve kotinin otesinde ve artilc, Buddha ve Schopenhauer gibi
ahlak siirgiini ve kuruntuyla degil, istelik olmug olan ve
olmakta olan olarak, onu sonsuza dek doyumsuzca da capo*
cagiran; yalnizca kendine degil, tistelik temelde tam bu drama

* Bastan. (Cev. n)
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gereksinimi olana - ve onu zorunlu kilana. Ciinlu tekrar tekrar
kendine gereksinmesi olana - kendini zorunlu kilana - - Nasil?
Peki, by, - bircirculus vitiosus deus* degil mi?

o7.

Ruhsal bakisinin ve sezgisinin giiciyle, insanin cevresindeki
uzaklik bir uzay gibi biiytiyor: Diinyas! derinlesiyor, daima yeni
yildizlar, yeni bilinmeyenler ve yeni tasarilar goriniyor ona
Belki ruh gozinin keskinligini ve derinligini denedigi her sey,
yalnizca bu deneme firsatidir, bir oyun konusudur ¢ocuklar ve
cocuk ruhlar icin; belki de bize en agirbagh goriinen, en ¢ekisme-
li ve acihi kavramlar “Tanr1” ve “giinah” kavramlarn, giin gelecek
cocuk oyuncagl, ¢ocuk derdinden daha 6nemsiz gorinecek biz
yashlara - ve belki de “yash adam™n o zaman yeni bir oyuncaga
ve derde gereksinmesi olacal - yetesiye ¢ocuk kilarak, ebedi bir
cocuk!

58.

Ne o6l¢iide dinsel yasamin (hem gozde mikroskopik kendini
denetleme isi, hem de su yumusak tevekkiil. Kendisine “dua” di-
yen, Tannnin “gelis"ine stirekli hazir olina -) gercekten disa yo-
nelmis aylakligin ya da yari aylakligin, temiz vicdanh aylakligi
demek istiyorum, ¢alisma kirletir - yani ruhu ve govdeyi ka-
balastirir diyen aristokratilc dusinceye, hic de yabanci olmayan
atalarindan, kan yoluyla miras aldig1aylakhgi gerektirdigine hi¢
dikl<at etti mi insan? Ve sonug olaral¢, modern gurultiicd, zaman
yiyici, kibirli, bos kibirli ¢caliyma duskinligd, “inanchfy” her sey-
den daha ¢ok yetistirip hazirliyor olmasin? Onlarin arasinda, or-
negin, simdi Almanya'da dinden belli bir uzaklikta yasayanlarin
arasinda, “ozgur diisinceleri” ¢ok cesitli bicimlerde ve kokenler-
de insanlar buluyorum, ama her seyden once, cogunlugunda, is
diskinligy, kusaktan kusaga dinsel disktnligi, kusaktan kusa-
ga dinsel gidiilerini sirdirdi: Boylece, artik onlar dinin ne ige
yaradigini bilmiyorlar bile, yalnizca bir cesit cansiz saskinlikla,

* “Kisir dongtiolarak Tanrt” ya da “Tani1 olarak kisir dongii”.(Cev. n.)
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dinyada bulunuslarim koéyde geciriyorlar. Kendilerini simdiden
pek cok mesgul hissediyorlar, bu uslu insanlar, “anavatan”lar, ga-
zeteleri, “aile gorevleri” bir yana, isleriyle olsun, zevkleriyle olsun
pek dolular: Oyle gortliiyor ki dine ayiracak zamanlar kalmi-
yor; ozellikle dinin yeni bir is ya da zevkleilgili olup olmadig1 ko-
nusunda kafalan acik degil - ¢iinkii diyorlar, kendi kendilerine,
insanin alt kiliseye iyi huyunu bozmak i¢in gittnesi olanaksizdir.
Dinsel goreneklere karsi degiller; 6rnegin devlet tarafindan belli
durumlarda, bu goreneklere katilmalar istendiginde, bagka bir-
cok seyi yapar gibi, kendilerinden isteneni yapiyorlar, sabirla ve
alcakgoniilly, fazlaca merak ewmeden ve rahatsiz olmadan: - boy-
le seylerin yaninda olmak ya da karsisinda olmak gereksinimi
duymak i¢in ¢ok uzaktan ve disaridan yasityorlar dini. Alman or-
ta smif Protestanlarindan bilyik cogunlugu, bugiin bu kayitsiz
insanlar arasinda sayilabilir; ozellilcle iy digkini biyik ticaret
ve ulagim merkezlerinde; ayrica ig diiskiinii entelekttiel ve tini-
versite takiminin biytik ¢ogunlugu da 6yle (bir psikologun bag-
na varliklan ve olanaklan ile gittikce cetin muammalar ¢ikaran
ilahiyatcilar bir yana). lyiyi istemenin, istekliligin bile denebilir,
din problemini ciddiye almada, Alman akademisyeni icin ne
denli gerekli oldugunu dindar hatta yalruzca kiliseye giden
insanlar pek seyrek anliyorlar. Tiim htinerleriyle (ve 6nceden de
soylendi, modern vicdanin onu yukimld kildig1 hinerli el igcisi
caligkanhgiyla) daha yiiksek olana egilim duyuyor; dine karsi he-
men hemen negeli bir sefkate, arada bir kilisenin tuttugu tarafa
dayanan ruhun “kirliligine” yonelmis hafif bir nefretle karisik
olarak. Entelektiiel ancak tarihle (kendi kisisel yasantis1 degil),
dine kars1 saygili bir ciddiyeti ve belli bir trkek dilkat elde et-
meyi basarir; ama duygularni ona giikran duyacak kadar yogun-
lastirsa da, kisiligi kilise ya da sofuluk olarak var olan seye tek
adun bile yaklastimlamaz, belki de tam tersi, icinde dogurup ye-
tistirdigi dinsel konulara kars: pratilc kayitsizlik, genellikle onda-
ki temnkinliligi ve saflig1 yticeltir, dinsel konulara ve insanlara do-
kunmaktan trker; hosgorintin kendisine getirdigi ince tehlilce-
lerden sakininay: buyuran insanligin ve hosgorunin derinligi
olabilir iste bu. Her ¢agin icadina diger ¢aglarin gipta ettigi, ken-
dine 6zgl bir cesit Tannsal safdilligi vardir: - ve nasil da ¢ok, saf-
dillilik, saygidegerlik, cocuksuluk, sinirsizca budala safdillilik var,
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entelektiielin kendi ustiinligiine inanisinda, hos gorisiiniin saf
vicdanina, dindarhga agag1 ve alcak insan tirilymus gibi davra-
nan gudilerinin basit, sasmaz hasinligine. Kendisinin de aralarn-
da buylyup onlarn otesine, yukar1 gittigine - o, kiiguk, kis-
tah, clice, agagilik adam, tez elden is bitiric* kafa ve “diistince-
ler”in el igcisi, “modern disinceler”in!

59.

Dinyayi derinlemesine gormus biri, insanlarin ytzeyselligin-
de ne gibi bir bilgeligin bulundugunu bilir. Onlar koruyan gidd,
onlara yanar doner, hafif, hatali olmay1 6gretir. Orada burada,
coskuyla ve abartmayla, saf formlara tapinma gorulur, felsefeci-
lerin ve onlarin arasinda: Kimse kugku duymasin, boylesi tistun-
koriliik kiltiriine”™ gereksinmesi olan, gin gelir onlarn al-
tinda ezilir gider. Belki de bir siralanma diizeni vardir, bu yanmuis
cocuklar, yalnizca onun goriintisini ¢arpitma niyetinde yasa-
ma zevkini bulan dogustan artistler arasinda: Onlar icin ne 6l¢u-
de hayatin tadinin kactigi, ne 6l¢iide goriintisinin ¢arpitilmas,
zayiflatilmis, 6bir diinyasal kilinmus, tanrlastirilmis olarak gor-
me istelderinden ¢ikarlabilir-homines religiosi sanatgilar
arasinda en yiiksek siralama diizeninde sayilabilir. Bu derin, kus-
kulu, onmaz bir karamsarlik korkusu, biitin bin y1l, varligin din-
sel yorumuna dislerini gegirmeye zorluyor: insanlarin yeterince
guclt, yeterince sert, yeterince sanat¢1 olmadan once, hakikati
cok erken ele gecirebileceklerini sezdiren bu giidiintin korkusu.
Dindarlik, “Tanridali hayat”, bu agidan bakildiginda, hakikat
korkusunun, en ince, en son liriinii olarak gorinuyor; biitiin sah-
teciliklerin sonuclarinin ontnde, sanatgi tapinmasl ve sarhoslu-
gu olarak, hakikatin tersine ¢evrilmesini, bedeli ne olursa olsun,
hakilcat olmayan isteme olarak. Belki de, simdiye dek, dindarlik-
tan baska insanin kendini giizellestirecegi daha gu¢li bir yol
yoktu: Onunla insan, ¢cok daha bir sanat, ytizeysellikk, renk oyunu,
iyilik oluyor; gérunusu artik ac1 vermiyor.

* Heissigflinge: Ayagina ¢abuk, caligkan, hamarat. (Cev. n.)

*¥ Cultus: Bir anlamiyla. Tann ya da Tannyla ilgili nesnelere gosterilen saygt ve tapinma,
tapinanlar toplulugu. (Cev. n)
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60.

Tanri askina insani sevmek - simdiye dek insanlar arasin-
da erisilebilen en soylu ve en uzak duygu Herhangi bir kutsal art
niyet olmaksizin insan sevgisi, bir budalalik ve hayvanlik daha
olan boyle bir sevgiye egilim, once olclsiini, inceligini, tuzunu
biberini daha ytiksek bir egilimden almalidir; - hangi insan bu-
nu duymus ve “yasami§’sa, ne denli dili sirgerse sir¢sun, boyle
bir ince dusiinceyi ararken o bizim icin biitiin zamanlar boyun-
ca kutsal ve saygideger kalsin, en ytksege u¢cmus da bir guzel yo-
lunu sapitrmig insan olarak!

6L

Filozof, biz Ozgur ruhlarin, onu anladigimiz gibi - insanin
tum gelisiminin vicdanina sahip en kapsamh sorumlulugu tasi-
yan insan olaralc: Bu filozof, egitimi ve yetismesiyle ilgili yapitla-
r1 i¢in dinleri kullanacals, tipki varolan siyasal ve ekonomik ko-
sullan kullandig gibi. Secici, yetistirici, yani hep yikici ayni za-
manda yaratia ve bicim verici dinin yardimiyla uygulanabilen
etki, korudugu ve siirdirdigu insan tiriine bagh olaral¢, cokyon-
1 ve cgesitlidir. Gugly, bagimsiz, buyruk vermek i¢in 6nceden be-
lirlenmis, hazirlanmis, ondan yonetici irkin aklinin ve sanatinin
vucut buldugu birine gore din, direngleri yenmek, yonetebilmek
icin bir bagka aractir; yoneteni ve yonetileni birbirine baglayan
ve yonetilenlerin buyruga uymalctan kaginmayi isteyen vicdani-
n1, onda gizli ve icten olan yonetene acan ve teslim eden bag ola-
rak; eger boyle soylu bir kokten gelen tek tek bireyler, yuksek
ruhlulukla, daha bir igine ¢ekilmis, i¢ denetime, diisiinceye agir-
Iik veren bir yasama yoneliyor ve kendilerine en ince yonetim
bicimini ariyorsa (secilmis miritler ve biraderler i¢in), o zaman
dindaha kaba yonetimlerin belasinda girtiltiden dinginlik,
bitin politikasinin zorunlu kirinden temizlik elde etme araci
olarak bile kullanilabilir. Brahmanlar, ornegin, boyle anladilar:
Bir dinsel orgut yardimiyla kendilerini daha yuksek, krallik isti
gorevlerle yuklu insanlar olarak uzakta ve dista duyup tutarak,
kendilerine halkin krallar olarak atanma guctinu verdiler. Bu
arada din, bir parca yonlendinlmis yol gostericilik ve firsat vere-
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bilir de, kendini gelecekteki yonteme ve buyurmaya hazirlamak
icin; yani, su yavas yavas ylkselmekte olan, gii¢li, mutlu evlen-
me gelenekleri aracilifiyla istemenin keyfi ve gliciiniin, kendine
egemen olma isteminin sirekli biyidigu simflar ve toplumsal
konumlar i¢in: — daha yiiksek ruhluluga giden yolda yiirimek, o
biyik kendini yenme, susma, bir basina kalma duygusunu de-
netlemek icin, dince yetesiye uyanlip cesaret alirlar; - eger 1rk,
agagilik halktaki koklerine egemen olmak isteyip gelecekteki y6-
netime ulasmak i¢in yukariya dogru ¢abaliyorsa, cilecilik ve pu-
ritenlik* kacinilmazdir. Sonunda, siradan bir insana, biiyiik varo-
labilen insana, din durumuna ve ipine gore paha bicilmez do-
yumlulugu, kat kat ruh huzurunu, boyun egmenin soysuzlastiri-
lhisiny; daha fazla egleriyle paylagsinlar diye bir parca mutluluk ve
aay1 biraz nurlandirmay ve giizellestirmeyi, tim giinlik yasay1-
sin hesabin veren bir seyi, tum alcakligl, ruhlarin tim yan hay-
vansi yoksullugunu verecektir. Din ve yasamin dinsel anlamlili-
g1, glines 1518101, boylesi stirekli zahmetlere katlanan insanlara tu-
tuyor; onlarin kendi goriislerine katlanmasini saghyor; din, Epi-
kiirci felsefenin yuksek siralama dizenindeki aa ¢ekenler tze-
rinde etkisine benzer bir etki yaratiyor; canlandinyor, inceltiyor,
sanld acidan yararlaniyor, sonunda giderek kutsallastiriyor ve
yargihiyor. Belki Hiristiyanlik ve Budacilikta hicbir sey algak in-
sanlara bile, kendilerini, dindarlikla, seylerin goriinti dizeninde
yerlestirip boylece de yagamlarinin yeterince zor oldugu — mut-
laka bir zorluk gereklidir - gercek diizendeki doyumlarini koru-
may1 ogretme sanati kadar saygideger degildir.

62

Sonunda elbette dinlerin berbat hesaplarinin ote yiizinu gos-
termek ve endige verici tehlikelerini ortaya ¢ikarmak icin: Din-
ler, yatigtirma ve egitim araglarim felsefecinin eline vermeyip de
kendisi i¢in onlara egemen oldugunda, kendilerinin diger aracla-
rin yaninda bir arag degil de, en son amag olmay: istediklerinde,
bunu pahali ve korkung bir bicimde oderler. insanlar arasinda,
diger hayvan ttrleri arasinda da oldugu gibi, basarisizligin, hasta-

* 16. ve 17. yy.da Ingiltere’de Protestan Kilisesi'nin bir boliimiiniin gérisii. Ahlak ve din an-
layislar: katy; eglence ve hazai giinah sayan goris. (Cev. n.)
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Tyinin ve Kétiiniin Otesinde

Ligin, soysuzlasmanin, acaya mahkim olmanin daima bir agiri-
11§1 vardir. Basanlh durumlar, insanlar arasinda da daima bir is-
tisnadir, insanin daha belirlenmis, saptanmaig bir hay-
van olusu bir istisnadir. Daha da beteri: Bir insan ne denli ytiksek
bir insan tipini temsil ediyorsa, onun iyiye doniismesi olasiligi o
denli olanaksiz olacaktir: Rastlantisal olan, insanhgin tim ev igle-
rindeki* sa¢rnalik yasasi kendini en korkung bicimde yasama ko-
sullarinin ince, kat kat ve zor hesaplanabilir oldugu ytiksek in-
sandaki yikia etkisinde gosteriyor. Yukarida adi gegen belli bash
iki dinin bagarisiz durumlarinin agiriligina karsi tavri nedir?
Korumaya c¢ahsiyor, yasamin icinde tutmaya, korunabilecek
olan herhangi bir seyi; evet ilkelceac1 ¢ekenlerin dinleri ola-
rak, bu durumlarin tarafim tutuyorlar; yasamda, bir hastalikta
oldugu gibi, aa ¢ekenlere hak veriyorlar. Bu koruyucu ve saki-
nan gosterilisinin 6ziine yiiksek bir deger bicilse de; buitiin diger-
lerine gosterilisinin yaninda, simdiye dek en fazla aa ¢ekmis en
yuksek tipteki insana gosterilmis, gosterilen toptan hesaplagsma-
da, simdiye kadar egemen dinler, tipini bir alt basamakta tutan
temel nedenler arasindadir - ortadan kaldirilmas: gerekli olani
cok fazla koruyorlar. Onlara paha bicilmez tesekktirler sunulu-
yor ve tesekkiirde yeterince eli acik olan, butiin bunlara ragmen
Hiristiyanlhigin “tinsel insanlarin” simdiye dek Avrupa icin yap-
tiklar gibi yoksullagtinlmamali! Yine de aci ¢ekenlere avuntuy,
zulmedilmiglere, umutsuzlara umut; bagimsizlara destek verip
icleri tahrip edilmis; vahsilesmis ruhlari, toplumdan manastirla-
ra ve cezaevlerine suiriiklediklerine: Baska ne yapmalari gereklj,
temiz vicdanly, ilkece hasta ve acili her seyi korumak i¢in; yani,
aslinda, gercekte, Avrupa 1irkini daha kotilestirmeye
calismak icin? TUm deger bicmeleri bag asagl cevirmek, iste
yapmalar1 gereken bu! Ve larin gucliiyd, buytik umutlar hasta
edin, sevince ve guzellige kusku tohumlar sa¢in, tim ozerk, er-
keksi, fethedici, egemenlik kurucu, en yiiksek ve en basinda “in-
san” tipine yakigir tim gudiileri, givenmezligi, vicdan azabina,
kendi kendini tahribe doniugtirun; evet, tim diinyasal olan,
diinya ustiinde egemen olma sevgisini tersine ¢eviren iste kili-
senin kendine verdigi, vermesi gereken odev ta ki degerlendir-

* Giinliik islerindeki diye yorumlanabilir ya da ekoromilerindeki; Almancas) “Haushalte”. (Cev. n)
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Dinsel Olan
mesi sonunda, “diinyasizlastirmasi”, “anlamsizlastirmasi” ve “da-
hayuiksek insan” te k bir duygudabirlessin.Diyelim ki insanlik
Epikiirci bir Tannnin alayc ve kaygisiz gozleriyle, tuhaf bir bi-
¢imde ac1 verici, ayni zamanda da kaba ve ince Avrupa Hirissi-
yanligini gorebildi; saskinliginin ve kahkahasinin sonu gelmeye-
cegine inaniyorum: On sekiz yuzyildir insam yuce bir kirtaja dé-
niistiren bir tek iradenin Avrupa'ya egemen oldugu goriin-
muyor mu? Yine de, ziddina bir gereksinmeyle, artik Epikurci
olmayip da ustelik herhangi bir Tannsal ¢eki¢ elinde, Hiristiyan
Avrupasindaki gibi (6rnegin Pascal), insanin hemen hemen iste-
yerek soysuzlasip korlesmesine yaklasan biri, hiddetle, acimayla,
dehsetle haykirmali; “Ey siz yontulmamnis orman kibarlari, siz
kurumlu, aayan orman kibarlan, ne yaptiniz 6yle! Bu is ellerini-
ze yakisir miydi! Nasil da bozdunuz, berbat ettiniz, benim giize-
lim tasimni! Ne santyorsunuz kendinizi!” - soylemek istedigim su:
Hiristiyanhk, gelmis gecmis en vahim tirden yiksekten atma-
dir. Insanlari sanatc olarak bicimlemeyi bilmede yeterince ytik-
sek ve sert olmayanlar, egemen olmak amaciyla bin kat basari-
sizhigin ve yok olmanin ytzeydeki yasasina izin vermek icin, ge-
rekli yuce bir kendini yenme icin, yeterince gii¢lii ve uzak gorus-
li olmayanlar, insanlar arasindaki ¢ok derinden farkl siralanma
dizenini, derece ugurumunu gormek i¢in yeterince soylu olma-
yanlar; - Boyleleri “Tannmn onunde esit olus’lariyla, simdiye
dek Avrupa’nin yazgisina egemen oldular; sonunda iyi niyetli,
hastalikl,, orta dereceli bir sey, bugliniin Avrupas! yetisinceye
degin...
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AFORIZMAIAR VE OYUN ARASI

63.
Kim temelden 6gretmense, 6grencileriyle ilgili her seyi ciddi-
ye alir - kendini bile.

64
“Bilgi i¢in bilgi” - ahlakin kurdugu son kapan: insan bir kez
daha tumuyle bu kapana kisiliyor.

65.
Cok az gekerdi bilgi bizi, yolunun ustiinde bu denli ¢ok orta-
dan kaldinlacak utang olmasaydi.

65a
Insan, Tanrisina en namussuz bi¢cimde davraniyor: Onun gii-
naha girmesine izin vermiyor.

66.

Kendini kepaze etme, kendi kendinin soyguncusu olma, ken-
dini yalan dolanla aldatma ve bundan yararlanma egilimi, bir
Tanrinin insanlar arasinda utana olabilirdi.

67.
Birini sevmek barbarhiktir: Cinki bunu digerini harcayarak
yapiyor. Tanri sevgisi de oyle.

79



Iyininve Kétiiniin Otesinde

68.
“Yapmi§ bulunuyorum” diyor bellegim, “yapmayabilirdin” -
diyor gururum ve acimasiz kaliyor. Sonunda - yatisiyor bellek.

69.
Insan kéti bir gézlemcisi olur yasamun, dikkatli bicimde gér-
memigse elleri — oldiiren.

70.
Insarun karakteri varsa, tekrar tekrar olup biten tipik bir ya-
sanmya sahiptir.

7L
Astronom olarak bilge. - Yildizlar1 “kendinin tstiinde” duy-
dugun siirece bilen goziin eksikligi kalacak.

72
Yiksek insami ytiksek insan yapan, yiksek duygulannin sid-
deti degil stiresidir.

73.

Idealine erisen, idealinin otesine de gecnistir.

73a

Bir¢ok tavuskusu kuyrugunu herkesten saklar - buna da gu-
rurum der.

74.
Deha sahibi insan, en azindan iki seye daha sahip degilse, hi¢
cekilmez. Diinyayla bangik olmalg, saflik.
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Aforizmalar ve Oyun Arasi

75.
Bir insanin cinselliginin derecesi ve tiri, insan ruhunun en
yuksek noktasina dek ulasir.

76.

Bariy zamaninda savasc! insan kendisine saldirir.

77.
[Ikleriyle insan, kendi ahiskanliklanm despotlastirir ya da
hakl kilar ya da onurlandirr, asagilar, gizler: - aym ilklerle iki
insan, bir olasilikla, temelde farkli seyleri hedef ahr.

78.
Kendini agagilayan kisi, yine de agagilayan biri olarak kendi-
ne sayg1 duyuyordur.

79.
Sevildigini bilip de sevmeyen ruh, en dipteki posasim ele ve-
rir - en dipte olam yukar: geker.

80.

Artik acik kilinmus bir ey bizi ilgilendirmez olur. Ama ne de-
mek istemistir su Tann “kendini bil” derken? “Kendinle ilgilen-
meyi kes, nesnel ol” mu demek istemistir? - Ya Sokrates? - Ya
“bilimsel insan?”

8L

Okyanusta susuzluktan 6lmek korkunctur, kendi hakikatini-
zi tazlamak zorunda misiniz, boylece, artik bir daha - susuzlugu-
nuzu gideremeyesiniz diye?

81



Iyinin ve Kétiiniin Otesinde

82

“Ac herkese” - bu sana sertlik ve zultirndiir, sevgili komsum! -

&.
Guddu. - Ev yandiginda, insan 6gle yemegini bile unutabilir.
- Evet; ama sonra kiiller arasinda yer.

84

Kadinlar, biiytlemeyi unuttuklari 6l¢tide nefret etmeyi 6gre-
nirler.

85.
Kadin ve erkekteki aym duygu yine de tempo olarak farkl-
dir: Bu ytzden kadin ve erkek asla birbirlerini yanlis anlamaya
ara vermezler.

86.

- Kadinlarin biitiin kisisel kurumlannin ardinda daima kisi-
sel olmayan hor gorme vardir - “kadin”a. -

87.

Bagimli kalp, 6zgir ruh. - Biri kalbini sikica baglar ve
tutsal ederse, ruhuna bir¢ok o6zgurlik sunar: Bunu daha once
soyledim, oysa kimse ona inanmaz, o, onu zaten bilmiyorsa...

88.

Cok alall insanlara giivenmemeye baslanz, saskin oldukla-
rinda.
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Aforizmalar ve Oyun Arasi

89.
Korkung yasantilar, bu yasanmlara sahip olanin korkung olup
olmadig1 konusunda bilmece sunar.

90.
Efkarli, melankolik insanlar digerlerini daha melankolik ya-
pan seylerle, nefret ve agkla hafiflerler, bir siire i¢in yiizeylerine
cikarlar.

gL

Oylesine soguk, dylesine buzlu, yamyor ona degen parmakla-
n insanin! Ona dokunan her el {irkiiyor! - Iste tamn bu sebeple, ki-
mileri onun akkor halinde oldugunu diginiiyor.

92
Kim etmez, iyi bir Uin i¢in, bir kez - kendini feda? -

3.
Kibirsizlikte insandan nefret yoktur, oysa iste tam da bu yiiz-
den cok fazla insam asagilama vardir.

94
Insanin olgunlugu: Oyunda sahip oldugu ciddiyeti yeniden
kesfetmek demektir.

95.
Ahlaksizhigindan utanmak: Son basamaginda insanin ahlakh-
hgindan utandig1 merdivende bir basamak.



Iyinin ve Kétiiniin Otesinde

96.

Insan, Odysseus'un Novskiaa'dan ayrilis1 gibi yasamdan ayril-
mal - sevmekten daha ¢ok kutsayarak

97

Ne? Buytik bir adam mi? Ben yalmiz kendi idealindeki aktoru
goriiyorum.

98.

Insan vicdanim terbiye etiginde, vicdan bizi 1sirirken oper.

99.

Hayal kinkligina ugramus biri soyler. — “Yankimu dinledim ve
yalnizca 6vgiyd isittim. -~

100.

Kendimizin ontinde, oldugumuzdan daha basit oluruz; Birlik-
te oldugumuz wnsanlardan siynhr, huzur buluruz.

101
Bugiin, bilen biri kendini hayvanlagmis Tann gibi duyabilir.

102
Sevdigi i¢in sevildigini kegfetmek, gercekten, sevene sevilenin
verdigi bir ders olmali. “Nasil? Seni yine de sevecek kadar al¢ak-
gonulli mui? Yoksa, aptal mi? Yoksa - Yoksa. -~

103.

Mutluluktaki tehlike. - “Simdi her sey benim isime geliyor,
simdi her yazgiy1 seviyorum: - Kim benim yazgim olmaya can
atiyor?”
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Aforizmalar ve Oyun Arasi

104
Insan sevgisi degil de insaru sevmelerindeki giigstizliik, bugii-
niin Hirissiyanlanm alikoyuyor - bizi yakmaktan.

105.

Ozgiir ruh “bilgi dindar” - begenisine pia fraus’u*impia
fraus’dan™ daha aykin buluyor. Bu yiizden, onun kiliseye kar-
s1 derin anlamama yetisi, “6zgiir ruh”unun bir 6zelligi oluyor -
Ozglir olma yasinin.

106.
Muizikte tutkular, kendilerinden hosnut kalir.

107.
Bir kez karar verildi mi kulak, en iyi temellendirilmis kars1 ¢1-
kas1 bile duymaz olur: Giigli bir karakterin isareti. BOylece ara s1-
ra bonluk istegi.

108
Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu
vardir.

109.
Suclu sik sik eylemine esit degildir, kiictiltir onu ve ona kara

calar.

110.
Suclu avukatlan eylemin giizel dehsetini su¢lunun yararna
cevirmede pek de yeterli artist degillerdir.

* Dindar sapurma. (Gev. n)
** Dindar olmayan saptirma. (Cev. n.)



Lyinin ve Kotiiniin Otesinde

1
Bombog olan ruhumuz pek zor incinir, gurunimuz zaten in-
cinmisse.

2
Kim inanmaya degil de gormeye onceden kosullandirildigim
hissediyorsa ona, tiim inananlar giirtiltiicii ve can sikia gelir:
Kendinden uzak tutar onlar.

113.
“Onu kendi yanina ¢ekmek mi istiyorsun? Onun ontiinde ga-
sir. -7

114
Cinsel sevgideki miithis bekleyis ve bekleyisteki utanc, kadi-
nin agisimi en bagindan ¢arpatir.

115.
Ask ve nefretin yer aldig1 oyunda, kadin orta dereceli bir
oyuncudur.

116.
Hayatimmzin biliytik donemleri, icimizdeki kotiiniin en iyi ol-
dugunu soyleme yiirekliligini gosterdigimiz zamanlardir.

117.

Bir duyguyu yenme istegi, eninde sonunda, yalmzca bir bagka
duygu istegi, daha bagka bir duygu istegidir.
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Aforizmalar ve Oyun Arasi

118
Hayran olmada bir masumluk var: Kendilerine de bir gin
hayran olunabilecegi hi¢ akillarina gelmemis olanlarda bulunur.

119.
Pislikten tiksinti Oyle biiytik olabilir ki bizi kendimizi temiz-
lemekten - kendimizi “hakli cikarmaktan” alikoyar.

120.
Duygusallik sik sik agkin biytimesini ¢abuklastirir, boylece
kok zayif kalir ve kolayca sokiilip akarilir.

121

Yazar olmak istedigimizde, Tann'nin Yunanca 6grenmesi —
ve daha iyi 6grenmemesi bir inceliktir.

122
Ovgiiden hoslanmak, baziinsanlar i¢in, yalnizca kalp inceligi-
dir - ve ruh boslugunun tam ziddidir.

123.
Metres hayat1 bile cikar agrindan - evlilikle.

124
Yakilirken, acilan yendigine degil de bekledigi acilar1 duyma-
digma sevinen. Bir masal.

15.
Biri hakkindaki diigiincemizi degistirmek zorunda kaldigi-
mizda, tzerinde yarattig1 mithis rahatsizlig1 hesaba katariz.
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lyinin ve Kétiiniin Otesinde

126.
Halk, doganin gereksiz dolambagh yolu,alt1 ya da yedi biytik
insami yaratmak icin. - Evet, onlarin gevresinde dolanmak icin.

127.
Bilim biitiin gercek kadinlann utanglanna saldirr, biri onla-
nn derilerinin altina bakmaya ¢alistyormus gibi duyarlar kendi-
lerini - daha kotiistj, giysilerinin, siislerinin piislerinin aluna!

128.
Ogretmeyi istedigimiz hakikat ne denli soyutsa, o denli sapti-
rirsiniz duyular.

129,

Seytan en genis bi¢cimde gorur Tanr1iyl, bu yonden, kendini
Tanridan en uzakta tutar: - bilginin en eski dostu olan seytan.

130.
Herkesin ne oldugunu, yetenekleri azaldik¢a kendini ortaya
koymaya bagslar, ne yapabilecegini gostermeyi durdurunca yete-
nek puskiirtiir; bir saklanilacak kose.

131
Karsi cinsler birbirlerini aldatirlar: Temelde yalmzca kendile-
rini ya da kendi ideallerini, daha hos soylersek - iste boyle, erkek-
ler huzurlu kadinlan sever — ama kadinlar aslen huzursuzdur-
lar, kendileri gibi, ne denli kendilerini huzurlu gostermek icin ¢a-
balasalar da.

132

Insan en ¢ok erdemleri yiiziinden cezalandirilir.



Aforizmalar ve Oyun Arasi

133.
Kim idealine ulagmay1 bilmiyorsa, ideali olmayan insandan
daha kayitsiz, daha pervasiz yasar.

134.
Yalmz duyumlardan gelir, ele veren her sey, tim giivenilirli-
lik, tim vicdanhlik, hakikati ele veren her sey.

135.
Kaba sofuluk, iyi insanda bir yozlasma degildir: Ustelik 6nem-
li bir bolumd, iyi olmanin kosuludur.

136.
Biri dustinceleri icin ebe arar; digeri de yardim edecek birini;
iste boyle olusur iyi sOylesi.

137.

Sanatcilarla ve akademisyenlerle iliskimizde, kolayca ters
yonlerini goz onine aliyoruz: Dikkat ¢ekici alcademisyenlerin ar-
dinda, pek de seyrek olmayarak, siradan bir adam bulunur, sira-
dan sanatqinin ardinda pek sik - dikkat ¢ekici bir adam.

138.
Uyanik oldugumuzda da diiste yaptigimzi yapariz: Iliskide
oldugumuz insanlari yaratir ve uydururuz - sonra unutuveririz
hemen.

139.
Intikamnda ve askta kadin, erkekten daha barbardir.
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lyinin ve Kétiiniin Otesinde

140.

Bilmece gibi kural - “Seni saran ¢ember, parcalanmi-
yorsa eger — once 1sirmaya deger.”

14L
GoObegimizin alw, insanin neden kendini bir Tann yerine ko-
yamadiginin sebebidir.

142
Simdiye degin duydugum en temiz deyis? “Dans le v’eri-
table amour c’est I’dme, qui enveloppe le corps™

143.
Bos gururumuz, neyien iyi yapabiliyorsak, iste onunbizimicin
en zor sey oldugunun kabuliini ister. Bir¢ok ahlalan kaynagi

144
Akademisyenlige egilimleri olan kadinin, genellikle cinselli-
ginde bozuk bir sey vardir. Dogurgan olmayis kendini belli bir er-
keksi begeniyle ortaya koyar; erkek, eger denilebilirse, “dogur-
gan olmayan hayvandir.”

145.
Biittiinlyle kadin ve erkegi karsilastinrsak, su denilebilir: Ka-
dinin stslenmesi i¢in bunca yetenegi olmazdy, egerikincil ro-
14 i¢in gidisi olmasaydi.

146.

Canavarla savasan kimse, bu savasta kendisinin bir canavar
olmayacagim gormelidir. Bu uguruma uzun uzun baktiginda,
ucurum da senin icin 6yle bakacaktir.

" Gergek agkta ruhtur govdeyi sanp sarmalayan. (Cev. n)
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Aforizmalar ve Oyun Arasi

147.
Eski Florentina romanindan, ustelik - hayattan; buona
femmina e mala femmina vuol bastone, Sacchetti,
Kasim 86.*

148.
Yakimndakini iyi bir disinceye ayartinak, ardindan, yakin-
dakinin bu iyi disincesine biitiin kalbiyle inanmak. Kadinlar ka-
dar kim becerebilir bu isi? -

149.
Bir ¢agin kotu buldugu genellikle 6nceden iyi bulunmus ola-
nin zamansiz yankisidir ~ daha eski idealin atacilig.

150.
Kahramanin ¢evresinde her sey, wrajediye donustr, yan Tan-
rnin ¢evresinde ise satir dramina ya da Tanrnin ¢evresinde?
Yoksa, “diinya” m1?

151
Yetenekli olmak yetmez: Buna izin vermeniz de istenir - ne
haber benim dostlarim?

152
“Bilgi agacinin oldugu yerde, her zaman cennet vardir.” Boyle
dedi en yash ve en genc yilanlar.

1538.
Asktan yapilan her sey iyi ve kotinun otesinde olup biter.

* Iyi kadin koti kadin, sopay: basin. Sacchetti, Franco (1330-1400) Florentinal: sair ve ro-
mancl. (Cev. n)
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lyinin ve Kotiiniin Otesinde

154
Kars1 gkma, bastan ¢ikma, sen giivensizlik, alayalik saglik be-
lirtileridir: Tim kosulsuz olan patolojiye aittir.

155.
Trajedinin anlarmu azalir ya da ¢cogalir sehvetle.

156.

Delilik, tek tek insanlarda pek seyrektir - ama gruplarda, par-
tilerde, halk arasinda, ¢aglarda, kural olarak bulunur.

157.
Intihar diigiincesi glilii bir avuntudur: Sayesinde bir tek ka-
bus dolu geceyi gegistirir insan.

158.
En giiclii itkimiz, icimizdeki zalim, yalmzca aklimiz degil vic-
dammz da boyunduruk altina alir.

159.
Iyiye ve kotiiye karsiik vermeli insan, peki ama neden 6zel-
likle bize iyilik ya da kotiiliik yapan kisiye?

160.
Insan, bir bagkasina ilettiginde, artik bilgisini yeterince sev-
mez olur.

161
Sairler yasanmlarina edepsizce davranirlar: Somiurtrler onlar.



Aforizmalar ve Oyun Arasi

162
Yalanumzda olan komsumuz degildir, yakimmizdaki komsu-
muzdur - diye distniir her ulus.

163.
Ask, askin ytksek ve gizlenmis Ozelligini ortaya gkanr onda
az bulunur ve kuraldisi olanx: Boyle oldugunca da onda neyin
olagan oldugu konusunda yanular insani.

164
Isa Yahudilere dedi ki: “Yasa kéleler icindir. - Sevin Tanryi,
oglu olarak benim onu sevdigim gibi! Biz Tanrinin ogullarina na-
sil bir ahlak dersi ama!”

165.
Her partiyle ilgili olarak. - Cobanin daima siiriinin
onunde giden bir koga gereksinimi vardir - ya da kendisi firsat
buldukga bir kog olabilir.

166.

Ag1z yalan soylese bile goruniigi hala dogru soyler.

167.
Sert insanlarda ictenlik utang verecek bir seydir - ve degerli
bir sey.

168.
Hiristiyanhk Erosa icrmesi icin zehir verdi: Olmedi ama onun-
la rezillige doniistd yalnizca.
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169.
Kendimiz hakkinda cok konusma, kendini gizlemenin bir yo-
lu da olabilir.

170.
Ovgii yargidan ¢ok daha can sikiadir.

17L
Bilgili insanda aama oldukga giiliing duruyor, tipki Kyldop-
larda* duyarh ellerin durusu gibi.

172
Insan, sevgisiyle ara sira rasgele birini kucaklayabilir. (Ciinkii
herkes kucaklanamaz): Ama bu ona ¢aktirilmamahdr.

173.
Insan, asag1 gordiigi stirece degil, yalnizca esit ya da yiiksek
gorindugiinde nefret eder.

174
Siz yararalar, siz de yalnizca egilimleriniz i¢in bir ara¢ oldu-
gu siirece yararli olan her seyi seversiniz - siz de gercekten
onun tekerleklerinin sesini dayanilmaz mi buluyorsunuz?

175.

Sonunda insan arzularim sever arzuladiklarim degil.

176.
Baskalarinin bog gururu bizi ancak bas gururumuzu incitti-
ginde incitir.

* Kyklopes, Yunan mitolojisinde alminda tek gozii olan dev varlik. (Cev.n)
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177.
Belki kimse hakikate yakigir bicimde hakikati yeterince ko-
vusturmadi.

178.
Kurnaz insarun ahmaldiklarina inanmilmaz: Insan haklan i¢in
ne buyuk kayip!

179.
Eylemlerimizin sonugclar elimizi kolumuzu baglar, bu arada
onlan “diizelwnis” olusumuza aldirmadan.

180.
Bir nedene olan iyi inanamizn isareti olan yalanda bir ma-
sumluk vardir.

18L
Beddua edilen yerde hayir duas: etmek insani degildir.

182
Daha tstin insanla senli benli olmak cileden ¢ikariadir, ¢in-
ki karsih@1 alinamaz. -

183.
Bana yalan soylemis olman degil, artik sana inanmarmarn sar-
siyor beni.

184.
Iyi huylulugun yiiceligi, kotiiliik gibi alinabilir.
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185.
“Hoslanmiyorum ondan” ~ Nigin? - “Esit degilim ona.” - insan
hi¢ boyle bir yanit verebilir mi?



5. BOLUM






AHLAKIN DOGAL TARIHI USTUNE

186.

Bugﬁn Avrupa’daki ahlak duyarhiligy, ona eslik eden “ahlak

bilimi” ne denli geng, beceriksiz, hiinersiz ise, o denli incel-
mis, olgun, ¢cokyonly, gelismis ve arindirilmugstir: Bu dikkat ¢eki-
a karsithk, zaman zaman ahlak¢inin kisiliginde goriinir, so-
mutlagir “Ahlak bilimi” s6zcigu, anlami goz ontine ahndigin-
da, ¢ok yiiksekten atmadir, daha algak gonulli sozciikleri segen
iyi begeniye aykiridir. insan biitiin kesinligiyle, burada gelecek
uzun suire boyunca gerekli olan1, simdilik haldi kilinani tstlen-
melidir: Malzeme toplamayy, canly, gelisen, tireyen, yok olan ince
deger duygularinin ve deger ayirmalarinin muazzam alanini du-
zenlemeyi, kavramca yakalamay - ve belki de sik sik, tekrar tek-
rar ortaya ¢ikan bu canl kristallestirme bicimlerini goz ontiine
sermeyi, - birahlak tipler 6gretisine hazirhik olarak. $imdi-
ye degin insanin bu denli al¢ak gonulli olmadigi kesin. Guldiri-
cu bir kat1 ciddiyetle, tiim felsefeciler, cok daha ytiksek, daha gos-
terisli, daha tantanali bir sey bekliyorlar, ahlalda bilim olarak il-
gilenmeye baslar baglamaz Ahlakitemellendirmek istiyor-
lar - ve her felsefeci simdiye boyle bir temele sahip olduguna
inaniyor; oysa ahlalan kendisi “verilen” bir sey olarak aliniyor.
Gorunmez sanip toz ve kiif icinde biraktilclary, en usta ellerin, du-
yumlarin bile yeterince ince olmadiklar1 betimleme gorevinden
ne denli uzaktir beceriksiz kibirleri! Iste tam bundan 6tiiri, ah-
lak felsefedileri, ahlak olaylariny, yalnizca, kabaca, keyfi, 6zetler-
den, rasgele kisaltmalardan bilirler; ¢evrelerinin, siniflarinin, ki-
liselerinin, ¢aglarinin ruhu, iklimleri ve yerynizinin bir parcasi-
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mn ahlaki olarak - iste bundan 6tiru degisik insanlar, gecmis do-
nemler hakkinda bilgileri 6zurludiir, bu konulari ¢ok da az me-
rak ederler, ahlakin asil sorununu goremezler; - Oysa bu sorun-
lar farklh bir¢ok ahlakin bir karsilastirmasi yapildiginda su yizi-
ne cikar. Biitiin “ahlak bilimi”nde simdiye dek eksik olan tek
sey, tuhaf gelecek kulaga, ama tam ahlak sorununun kendisiydi:
Burada bir sorunsalin oldugu kuskusunun eksikligi. Felsefecile-
rin “ahlakin temelleri” deyip kavramaya ¢alistiklari, dogru ola-
rak gorundigunde, yalnizca egemen olan, ahlaksal olan temiz
bir inancin entelektiiel bicimi, bu inanan anlatimina yeni bir
arag, boylece de belli bir ahlakin icinde bir olgu; evet, son tahlil-
de bu ahlakin bir sorunu olarak alinabilecegini bir cesit inkar: -
Her durumda arastirmanin, ¢ozumlenen sorgulamanin bu
inanclarm incelenmesi i¢in, canl olaralk kesilip bicilmesinin tam
z1dd1! Isitsin Gyleyse, nasil bir saygin masumluk Schopenhauer’in
gorevini betimledigi, en buyik ustalarinmn hala ¢ocuklar ve ufak
yash kadinlar gibi konugtugu “bilim” bilimselligi tistine sonuca
varilsin; - “ilke” diyor, Schopenhauer, (Aklakm Temel Sorunia-
r'nda)* “tim ahlak felsefecilerinin asil olaral icerigi tistlinde bir-
lestikleri temel 6nerme. Neminem laede, immo omnes,
quontum potes, juva™ -ashnda tiim ahlakin 6gretilerinin
temellendirineye ugrastiklar1 6nermedir bu.. Ahlak felsefesinin
asil temelj, binlerce yildir aranan felsefe tag1 gibi” - Temellen-
dirme icin anilan onermenin zorlugu gercekten buyuk olabilir -
Schopenhauer’in basaramadig: bilinir; kim bir kez derinden, 6zu
gu¢ istemni olan bir dunyada bu ilkenin nasil sacma sapan bir
yanlislik ve duygusallik oldugunu duymussa - hatirlatabilir ken-
dine; Schopenhauer’in karamsar olmasina ragmen, aslinda - fliit
¢aldigini. Her gtin, yemekten sonra; okuyun da yasam Ooykusinu
gorun. Yeri gelmigken soralim. Bir karamsar, Tanriy1 ve diinyay:
yadsirken ahlalin 6ntinde duruveriyor - ahlaka evet diyor
ve fliit caliyor ~-laed e neminem *** - Nasil? Aslinda - karam-
sar Imu o?

* Schopenhauer'in yapitinin asil baghgy Ah/akin iki Temel Sorunu olmalt. (Cev. n.)
** Incitme kimseyi, elinden geldigince yardim et herkese. (Cev. n)
" Kimseyi incitme. (Cev. n.)
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187.

“Icimizde kategorik imperatif* var” gibi savlarin degerini bir
yana koydugunda, insan yine de her zaman sorabilir: Kendisini
ileri stren insan tstiine bu sav1 soyleyebilir mi? Yaraticisini di-
gerleri onunde yargilamasi gereken ahlaklar vardir; diger ahlak-
lar onu sakinlestirip kendinden memnun kalmasina yol agar; di-
gerleriyle kendini ¢carmiha almay1 denemek istemis, digerleriyle
kendini sallamis, digerleriyle nurlanmis, kendini yukan ve uza-
ga yerlestirmistir; bu ahlak yaratiasina unutmal yardimc ol-
mustur, onun hakkindaki baz1 seyleri unutturmakta; bazi ahlak-
cilar guclerini ve yaratic mizaglarnni insanlik istinde denemek
istemnislerdir; bazilarysa, belki Kant gibi, ahlaklanyla bir anlayis
saglamiglardir: “Bende sayg1 uyandiran boyun egebildigimdir -
ve sen benden farkli olmamalisin.” - Kisaca, ahlaldar yalmzca
boylebirduygu yaratmanin isaret dilidir.

188.

Laisser aller’e™ karsi olan her ahlal¢, dogaya da, “akil”a da
karsidir, zulmun bir parcasidir. Ama bu yine de bir kars: ¢ikis ol-
mayacaktir, her cesit zulme, akildigiliga izin vermeyi gozden du-
suren herhangi bir ahlakimiz olmadig: siirece. Her ahlakta asil ve
degerli olan bir uzak baskidir: Stoacilig1 ya da Port-Royal’i ya da
Piritenizmi anlamalk icin her dilin simdiye dek gii¢ ve 6zgtirlik
kazandig: baskilar animnsanmali - metrik sinirlandirmalar, rit-
mik ve ol¢unin zulmu. Her ulusun hatip ve sairleri ne de ¢ok
dert agiyorlar baslarina! - kulaklarinda amansiz bir vicdanin yer-
lestigi bir iki diizyazi yazanni dista biralkmazsalk - “aliklik agki-
na”, kendini akilli sanan, yararct™ ahmaldann soyledigi gibi,
“keyfi bir yasaya boyun egerek”, anarsistlerin dedigi gibi, kendi-
lerini 6zgiir, giderek ozgir ruhlu sanarak. Tuhaf olan da su: Oz-
gurlugun, inceligin, yigitligin, dansin, ustaca guvenmenin din-
yasinda olan, olmus olan her sey, disiincede ya da yonetimde;
konusmada ya da konusarak ikna etmede olsun, torenlerde ya da

" (Kant'm) kesin buyrugu: Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime gore eyle.

Cev. n)

** Birakin gitsin. (Cev. n)
*** Utalitarische. (Cev. n)

101



lyinin ve Kétingin Otesinde

sanatlarda, yalmizca bu “keyfl yasalarin zulmii sayesinde gelis-
mistir; biitiin ciddiyetiyle, iste bunun, laisser aller degil de
“doga” ve “dogal” olmasi olasilig1 hi¢ de diisiik degildir! Her sanat-
a bilir kendini - birakip - gitmenin “en dogal” dururndan nasil
uzak oldugunu, ozgiirce diizenleme, koyma, kullanma, “esin”
anina bi¢cim vermeden - ve nasil kesinlikle ve incelikle gik deme-
den bin tiirli yasaya boyun egdiginin o zaman; tim yasalarin
sertlikleri ve belirleyicilikleri yiiziinden tiim kuramsal formiil-
lestirmeleri tiye almayi (en kat1 kavram bile, bunlann yaninda
dalgali, cokyonli, ¢ok anlaml kalir -). “Gok ve yerde” asil olan,
bir kez sOylenirse, Oyle goriiniiyor ki, uzun bir stire ve tek bir yon
boyunca boyun egmedir: Iste o yonden gelir gider, bu diin-
yada yasamak i¢in daima zahmetine katlandigimiz, 6rnegin er-
dem, sanat, muzik, dans, akil, maneviyat - nurlu, arindinlmus, ¢1l-
g1n ve Tannsal seyler. Ruhun uzun siire tutsakligi, dustince ileti-
minde, kilisenin ya da saraymn yonlendirdigi bicimde diisiinme
yada Aristotelesci dayanaklarla, uzun siiren tinsel istemeyle olup
biteni bir Hiristiyan kalib: i¢cinde yorumlama ve Hiristiyan Tan-
nisinu butin rastlantisallifiyla yeniden kesfedip hakli kilma zo-
runlulugu icinde, zapturapt altindaki dusiintirler iistiindeki gii-
venilmez baskisi - biitiin bu baskic, keyf], sert, tiiyleri diken di-
ken eden akla aykin seyler kendilerini Avrupa ruhunun, gici-
niin, amansiz merakinin, ince dokunaldihginin disiplini altinda
olusunun aracihgiyla gosterirler. Boyle de olsa, bu yerine bagka
bir seyin konulmadig miktarda, kuvvet ve ruh ¢ignenmeli, bo-
gulmaly, bozulmali (¢linki burada, her yerde oldugu gibi, “Doga”
kendini nasilsa Oyle, tam savurgan ve kay1tsiz, tepemizi atti-
nrsa da, soylu olan biiyikliigiiyle gosterir). Binlerce yildir Avru-
pal1 dustiniirlerin yalnizca bir seyi kanitlamak icin diiginmiis
oluslan bugtinse, tersine disintirin “bir seyi kamtlamak isteme-
si”’nden kuskulaniyoruz - en saglam dusiincelerinin tiriinii olma-
sigereken sonuclarin daha bastan belirlendigini, tam Asya ast-
rolojisinde oldugu gibi ya da bugtin en icten kisisel yasantimizin
zararsiz Hiristiyan ahlak yorumlarinda “Ulu Tanri1”da ve “ruhun
kurtulusu”nda oldugu gibi: - bu zuliim, bu keyfilik, bu gii¢lii ve
muazzam ahmaklk ruhu egitti; kolelik gorindigi haliyle,
kaba ve ince anlamiyla, ruh disiplininin ve sartlandirilmasinin
kacinilmaz aracidir. Her ahlalk bu ac¢idan bakildiginda: laisser
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aller’den, kocaman ozgiirliikkten nefreti 6greten, “doga”dir, si-
nirlanmis ufuklarin ve en yakin 6devlerin geregini yerlestiren,
kafamuza -bakis agilarimizin darlastirilmasini, boy-
lece de kesin anlamiyla, yasamin ve biyimenin kosulu olaralk
ahmaklig1 6greten. “Boyun egmelisin” birine ve uzun bir sure:
Yoksa, ortadan kalkacaksin, kendine olan son saygini da yitire-
ceksin.” — Bu bana doganin ahlak buyrugu olarak gorintiyor; ne
yash Kant'ta oldugu gibi “kategorik” ne de bireye yoneltilmistir;
(Bireyden ona ne ki!) hallara yoneltilmistir o, irklara, caglara, si-
niflara ama her seyden ote, tim insan hayvanina,insanliga.

189.

(Galisma diskuni irklar, aylakhiga katlanmakta buytk bir si-
kint1 cekenler: Ingiliz i¢glidiistintin saheserlerinden biri de pazar
glinlerini dylesinekutsal, 6ylesine sikic1 yapmak; boylece de Ingi-
lizler, farkina varmadan is giinlerini yeniden 6zlerler: - kurnazca
bulunmus, kurnazca sokusturulmus oruclar olarak eskinin
dinyasinda sik sik goriiyoruz (oysa giineyin insanlar isi gozete-
rek yapmiyor bunu). Bircok orug cesitli olmali; her seyden ote,
nereye gucli dirtiiler ve aligkanhklar egemen olsa, yasa koyucu
kaygilanacak, eksik giinleri tamamlayip durtiileri zincirleyerek,
yeniden bir kez daha ac¢lig1 6gretecektir. Daha ytksek bir nokta-
dan bakildiginda, tim kugsallar ve ¢aglar, su ya da bu bicimde ah-
lak yobazligina yalcalanmiyorlarsa, eklenmis baskilar ve orug¢ do-
nemleri olaralk gorilur bu, bu stire icinde, diirti kendini sustur-
mayl ve bastirmayi 6grenir,aritmayi, guc¢lendirmeyi de,
birkac felsefi mezhep (6rnegin, sehvet artiric1 kokulariyla, agiri
yukli sehvet havasiyla Helen kiiltiiriiniin ortasindaki (stoa) ben-
zer bir yoruma izin verebilir - Bu, ayrica, iste tim Avrupa'nin Hi-
ristiyan doneminde ve yalnizca Hiristiyan deger yargilarinin bas-
kilar1 altinda, cinsel diirtiilerin kendilerini agka (amour passion)*
yuceltmesiyle™ ortaya ¢ikan paradoksun ¢ozimi icin ipucu ve-
rebilir.

" Ask tutkusu. (Cev. n)
** Nietzsche, Freudcu anlamiyla sublimeren (yticeltme) sdztini ilk kullanandr. (Cev. n.)
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190.

Platon’un ahlakinda, aslinda Platon’a ait olmayip yalnizca fel-
sefede rastlanan bir ey vardir, Platon’a ragmen su sOylenebilir:
Yani, onun i¢in ¢ok soylu olan Sokrat¢ilik. “Kimse kendine koti-
lik yapmaz, Oyleyse butin kottulikler istenmeden yapilir. Cin-
ki kott insan kendine kotiliik yapabilir: Kotinun kota oldugu-
nu bilseydi bunu yapmayacal<ti. Oyleyse, kotii yalnizca, bir yan-
I1s oldugu i¢in kotidur; eger yanlis ortadan kaldirilirsa, o zorun-
lu olarak - iyi kilnabilir.” Bu gesit akil yuriitme, siradan in-
san korkuyor, kotu eylemlerde yalnizca nahos sonuglar goren,
“kotu eylem ahmalkhktir” yargisin verirken, “iyi’yi yararh olan
ve kabul edilenle, fazlaca dusinmeden, 6zdes alan. Her ahlaksal
yararcililcta, hemen benzeri kaynag: tahmin eder insan, burnu-
nun dogrultusunda gider: Pek seyrek sapitir yolunu. - Platon ya-
pabildigi her seyi hocasinin, her seyden ote kendisinin 6nermesi-
ne ince ve soylu bir yorum katabilmek i¢in yapti - tim yorum-
cularin en pervasiziydi o, Sokrates’i timiiyle yalnizca poptiler bir
tema, sokalctaki halk sarlasi olarak aldi; ona sonsuz ve olanaksiz
cesitlendirmeler katmal i¢in; yani kendi maskelerine ve ¢ok
yuzliligine. Muzipge sOylenirse, biraz Homerosca, Platon'un
Sokrates’i sundan baska nedir:

Prosthe Platon Opithen te Platon messé te Khimaiva®

191

Su eski ilahiyat sorunu “imam” ve “bilgi” - ya da agikgasl icgu-
du ve alal - boylece, seylerin degerlendirilmeleriyle ilgili olarak
icgudinun gerceklerinden ve bir “nicin”inden kalkan, bir amagc-
hiliga ve yararhliga gore davranmalk ve bilmek isteyen akildan
dahabuyurgan olup olmayacagi sorusu - su eski ahlak sorunu, il-
kin Sokrates'in karsihginda ortaya ¢ikan, insanlann kafalarini
Hiristiyanliktan ¢cok daha 6nce bolimleyen. Sokrates'in kendisi,
tabii ilkin, aklin yeteneklerinden gelen begenisiyle - ustin di-
yalektilgiliginden - diger soylular gibi, i¢gudu insanlan olup ey-
lemlerinin dayanaklan uistine asla uygun bilgi vermeyen soylu

* Platon 6nde, Platon arkada, ucube ortada. Ucube, Khimara. ilyada VI 181'de “6nii aslan, ar-
d y1lan, arasinda kegi var” diye anlatihyor. (Cev. )
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Atinalhlarin kaba yetersizlilderine gilmek degil miydi? Sonunda
yine de icin i¢in, biyik altindan gildi kendine de: Kendinde in-
celmis vicdaninda ve kendini sorgulamasinda ayni zorlugu, ye-
tersizligi buldu. Ama nicin, diye sikistirdi kendini, bu yiizden i¢-
gudiiler birakilmal bir yana! Hem i¢guidiilerin hem aldin hakki
verilmeliydi - i¢giidiiler izlenmeli ama aklin yardimiyla saglam
gerekgelerle. By, biiytk gizem dolu alaycinin su katilmadik yan-
l1s1yd1i; vicdaniny, kendine bir ¢esit madik ataral tatmin edebi-
lecegi bir konuma getirdi: Temelde ahlak yargilarindan akildist
Ogeleri gordu. - Platon boyle seylerde daha giinahsizds; kaba in-
sanlarin agikgozliligli yoktu onda, biitiin kuvvetini kullanmalk
istedi - simdiye dek bir filozofun kullanabilecegi en biiyiik kuv-
vetti! — Akli ve icglidiiyi tek bir hedefe, iyiye, Tanriya yonelttigi-
ni kendine kanitlamak istedi; Platon’dan bu yana biitiin ilahiyat-
cilar ve felsefeciler ayni yolun tizerindeler - yani ahlal< konula-
rinda simdiye dek icgiidi ya da Hiristiyanlarin “iman” dedikleri
ya da benim “suri” dedigim kazandi Alkilaligin babasi olarak
(dolayisiyla devrimin biiytikbabasi), yalnizca aldlin egemenligini
onaylayan Descartes, belki de tek aykir1 ornek: Oysa akil yalniz-
ca bir aractir, Descartes yuzeyseldi.

192

Tek tek bilimlerin tarihi izlendiginde, gelismesi i¢inde en eski
ve en genel sirecini anlamak i¢in bir ipucu bulunabilir, bilgi ve
tanimanin: Bu ikisi de gelismemis hipotezler, uyduruklar, su iyi
ve bos “inanina” istegi, o givenimeme ve sabir eksikligi ortaya ¢i-
kar once - Duyumlarimiz, ince, giivenilir, temkinli tanima orga-
n1 olmay geg ogrenir, Ustelik timiyle de 6grenemez. Gozlerimiz
verilen bu uyariya, daha once bir¢ok kez olusturulmus imgeyi
bir kez daha olusturarak yanit verineyi, alisilmamis ve yeni ola-
nin izlenimini yalkkalamaktan daha rahatlatici bulur: Sonuncu da-
ha fazla kuvvet, daha fazla ahlaklilik gerektirir. Yeni bir sey isit-
mek zor ve aa vericidir kulaga; yabana bir muzigi kotu isitiriz.
Bagka bir dilde isitilen sesleri daha tamidik, daha bildik sozcutlder
haline getirmeye kalkisiriz goniilstizce: Ornegin, Alman arcu -
balistay isittiginde onu Armbrust’a gevirmistir.* Duyum-

* ki sdzciik de ok yay1 demek. (Cev. n)
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lanmuz yeniyi disman ve itici bulurlar; en basit duyum stirecin-
de bile, korkuy, sevgi, nefret, edilgen tembellik duygular gibi duy-
gular egemendir. - Bugiinki okurun bir sayfadaki tek tek
tim sozciiklerden (heceler bir yana) ¢ok azim okudugu gibi - Yal-
nizca yirmi sozclk arasinda gelisigiizel besini seciyor, bu beg soz-
cukten cikartilabilecek anlami “tahmin” ediyor - bir agacin, tam
tamina, yapraklari, dallar, rengi, biciminin olanca ayrintis1 goz
onune alindiginda, ¢ok azam gorebiliyoruz; bir aga¢ gorintisu
uyduruvermek ¢ok daha kolayimiza gidiyor. En nadir yasantila-
nmizin orta yerinde de ayni seyi yapiyoruz: Yasantimizin biiyiik
bir bolimuni uyduruyoruz, kendimizi herhangi bir olup bite-
nin uydurukgcusu olarak gormemek icin pek zorlanmiyoruz. Bi-
tin bunlarin anlami: Temelde, ta basindan beri yalan soyle-
meye alismisiz. Ya da daha erdemli ve iki yuzli, kisaca da-
ha hos soylenirse: insan sevdiginden ¢ok daha artisttir. ~ Canli bir
soyleside sik sik konustugum insan yuzinin dile getirdigi du-
sinceyle Oylesine agik ve ince bir bicimde belirlendigini goru-
riim ya da yarattif1 etkiye inammnm. Oyle olur ki bu agiklik gor-
me yetimin guicini ¢ok asar: Yizinde kaslannin ince hareketle-
rini ve gozlerinin ifadesini uydurmak zorunda kahnm. Kim
bilir belki de o kisi, timuyle degisik bir yiiz takinmusti ya da hi¢
de o6yle degildi.

193.

Quidquid luce fuit, tenebris agit:* Oysa, tersi de
dogru. Dislerdeki yasantilarimiz, bu yasantilara ¢ok sik sahip ol-
dugumuzu varsayarsal¢, eninde sonunda o da “gercekten” her-
hangi bir yasant1 gibi rthumuzun tiim ¢ekip ¢evirmesine** ait-
tirler. Onlardan dolay: daha zengin ya da daha yoksul, daha ¢ok
ya da daha az gereksinmeleri var; sonunda, 151l 151l bir gtinde, uya-
nik ruhumuzun en sevingli anlarinda, biraz diislerimizin aligkan-
higiyla yonlendiriyoruz. Diyelim ki duslerinde ucuyor, sonunda,
dus gorur gormez, gliciiniin ve u¢ma becerisinin, kendisinin bir
ayricaligy, kendine 6zgy, imrenilecek bir sans gibi bilincine var-
yor: Her cesit yay ve aciy1 kiiciik bir fiskeyle gerceklestirebilece-

* Glindiz olan, gece de siirer. (Cev. n.)
** Gesamt-Haushalt. (Cev. n)
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gineinamyor;belli bir Tannsal hafifmesrepligi duyuyor ytiregin-
de, “yukan” gerilimsiz ve zorlanmadan, “asagr” diisinmeden, al-
calmadan - agiliksiz! - Nasd da sonunda, uyanik gindeki
“mutluluk” sozcigiinin daha degisik bir renk ve belirlenme tagi-
digin1 anlayamaz “Coskuyla yiikselme”, sairlerin betimledigi, bu
“ucma” ile karsilastinldiginda yere bagiml, kaslanmizla ilgili,
zorlanmuis, “agir” gelecektir ona.

194

Insanlarin farkhlig, yalnizca iyi bulduklannin cizelgelerinde-
ki farklilikta, yani, cabalamaya deger iyi anlayislarinda degil de
bir de az ya da c¢ok degerli biitiin ortalclasa tarudiklan iyilerin
farkhliginda, siralanma duzenlerinin farkliliginda gosterir ken-
dini: - hattabunlardan daha cok; iyi bir seye sahip olup o seyi, ele
gecirmekten ne anladiklarinda; kadinlarla ilgili olarak, 6rnegin,
daha alcak gonilli erkekler, kadin bedeninin sadece kullanimi
cinsel hazzi, sahip olmanin ve ele gecirmenin yeterli ve doyuru-
cu bir belirtisi olarak gorurler. Bir diger grup, daha bir kuskulu,
daha iddial ele gecirme susuzluguyla, “soru isaretini” yalnizca
boyle bir sahip olmanin goriniisi olarak gorurler; daha ince de-
nemeler yapmak isterler; her seyden ote, kadinin ona yalnizca
kendini degil, ayrica sahip oldugu ya da olmay: istedigini verip
vermedigini bilmek icin ~; ancal< o zaman, kadin “ele gecirilmis”
olur. Bir tigiincd grup, sahip olma isteginin ve giivensizligin sonu-
na ulagmaz bile, bir kadin kendini ona verdiginde, bunu onun
kendisi icin degil de kendi goriintisu i¢in yapip yapmadigini so-
rar. Dibinden, ta en derinlerinden taninmak ister, sevilebilmek
icin kendini kesfedilineye birakir. - Once, sevgilisini tiimiiyle
kendi miilki gibi duyar; artilc sevgilisi onun hakkinda kendini
aldatmaz olunca; onuy, seytanligi, gizli doyumsuzlugun yaninda,
iyiligi, sabr1, manevi yani icin sevince. Diger bir grup, bir halki ele
gecirmek ister: Butiin Cagliostro veCatilina yiiksek sanat-
lar1 bu amag i¢in ¢ok uygundur. Bu digeri daha ince ele gecirme
susuzlugu icinde kendi kendine sunu der; “Ele gecirmenin oldu-
gu yerde aldatma olmamali! - Bir maskenin insanlarin yirekle-
rini yonlendirecegi diistincesi onu kizdirir ve sabrini tagirir: “Oy-
leyse, haydi bilineyim, her seyden 6te kendimi bileyim!” Yar-
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dimsever, iyiliksever insanlar arasinda hermnen her zaman yardim
bulur: Sanki, 6rnegin, o yardimi “hak etmis” de tam onlarin
yardimlarini istiyormus gibi, btitin yardimlarin karsilig olarak,
onlara tesekkirind, sadakatini, boyun egmeyi kanitlayacaktir -
bu diis giict ile gereksinmesi onlari sanki mallariymig gibi gore-
ceklerdir; yalnizca bu mallar1 edinme isteginden dolay1 yardim-
sever ve iyiliksever olacaklardir. Biri yardimlarinda onlardan on-
ce davranir ya da yollannu keserse, kiskanirlar. istemeye isterne-
ye, ana ve babalar cocuklarini - kendilerine benzer hale getirirler
-buna “egitim” deniyor- hicbir ana, ytreginin dennliklerinde,
dogurdugu cocugun; kendi mal oldugundan kusku duymaz;
hicbir baba ¢cocugun kavramlarina, degerlendirmelerine egemen
olma haldam tartismaz. Evet, eskiden babalarin yeni dogmus ¢o-
cuklarinin yasamasini ve olimunu kararlastirma gicli olagan
bulunurdu (Eski Almanlar arasinda 6rnegin). Ve babalar gibi, 6g-
retmenler, simiflar, rahipler, prensler gozlerini kirpmadan her ye-
ni insani, hala, yeni bir mal i¢in firsat olarak goriyorlar. Ve hep
boyle suirip gidiyor.

195.

Yahudiler - “kole dogmus” hall¢, Tacitus ve tim eski dinya-
nin soyledigi gibi; “halldar arasinda secilmis halk”, kendileri i¢in
soyledil<leri ve inandiklari - Yahudiler, degerlerin tersine cevril-
mesi mucizesini basarmglardir; onlar sayesinde yeryuziindeki
birkac bin yillik yasam yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik kazanmstir:
Peygamberleri, zengin, tanrisiz, seytan, zorba, sehvetli olan1 bir-
lestirmis, ilk kez su kahrolasi “diinya” soziinu kullanmustir. Bu de-
gerlerin tersine cevrilmesi (“yoksul” sozciginun “kutsal” ve
“dost”la es anlamnl sayilmasini da iceren) Musevi halkinin anla-
mini olusturuyor: Ahlakta kolelerin bagkaldirisi bag-
lad1 onlarla.

196.
Gunesin ¢evresinde sayisiz kara cisimin oldugu ¢ikarsanma-
I1 - hi¢ goremeyecegimiz cisiinlerin. Aramizda anlatilan bir
mesel bu; ahlak psikologu tumuyle yildizli yaziy: yalnizca bir
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mesel olarak okur - ve bircok seyini sessizlife gomen igaret di-
li gibi.

197.

Yirtic1 hayvanlar ve soyguncular yanhs anlasiliyor temelde
(6rnegin Cesare Borgia), hald en saglikl tropik canavarlarin ve
buiyumelerin altinda “hastalikli” bir sey ya da onlarda dogustan
gelme bir “cehennem”i aradigimiz siirece “doga” da yanhs anlagi-
liyor -: Simdiye dek, hemen tiim ahlak¢ilarin hald yaptig1 bu.
Ahlakgeilarn balta girmemis ormanlara ve tropik bolgelere karsi,
icinde nefret tasidiklar1 gorilmiiyor mu? Ne pahasina olursa ol-
sun, “tropik insan” gozden dustiriilmeli, hastalik ve insanin soy-
suzlasmasi olarak, kendi cehennemi ve kendi azabi olarak? Peki,
neden ama? “Iliman bolgelerin” ¢ikarina mi? lliman insanin ¢1-
karna olmasin ahlakh olanlarin? Ihmanlarin? Bu, “korkaldik
olarak ahlak” boliimii i¢in.

198.

Tek bir kisiyi, aligilan deyimlerle onun “mutlulugunu” hedef-
leyen butiin bu ahlaldar - kisinin kendisiyle yasadif1 tehlike-
liligin derecesiyle ilgili davranislar i¢in ogtitlerden bagka bir
sey olmayan; hirsina, gii¢ istemi tagidiklari, efendi roliint oyna-
mak istedikleri siirece, iyi ya da kotu egilimlerine karsi recete;
kocalcan bilgicliginin, kocalan ila¢larinin gizemli kokusunun
sindigi buyuk kuguik kurnazliklar, yapmaciklar; Barok ve akildi-
s1 formundald her sey ¢iinki kendilerine “her sey” diyorlar, ¢iin-
ki olmadik yerde genelleme yapiyorlar - kosulsuz konusan her
sey kendilerini kosulsuz sayan, yalnizca bir tutam tuzla tatlandi-
rilmig olmayip ayrica katlanilabilir ve ara sira ayartici olan bir bi-
cimde olan her sey, agin biberli ve tehlilceli kokmay: 6grendigin-
de her seyin ustiinde bir “Ote diinya” kokmay1: Bitiin bunlarin
hepsi, entelektiiel agidan bakildiginda, cok az degerli; bilimi olug-
turmaltan cok uzal, hele bilgelikten; ustelik, bir kez daha soyler-
sek, haydi bir daha; kurnazhk, kurnazlik, kurnazlik, aptallikla,
aptallikla, aptallikla kangik - ister Stoacilarin oglitleyip uygula-
diklar, taskin duygulanma enayiligine kargi, su kayitsizlik ve
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heykel soguklugu olsun; isterse, canh olarak kesip bicip ¢o6ziimle-
yerek.* Cocukga, yanlisi oldugu duygulanma tahribatiyla, su bir
daha giilmeyen, bir daha aglamayan Spinoza ya da su, duygulan-
malarn, tatmin olabilecekleri zararsiz orta-yola ¢okuntusu, ah-
lak Aristoculugu; duygulanmalarin keyfini ¢ikaran ahlaki bile,
sanatin sembolizmiyle, muzikle ya da Tanrisevgisiyle ve Tanr is-
tedigi icin insan sevgisiyle bile bile zayiflamlms ve #insellestiril-
mis - ¢iinkd dinde tutkular yeniden vatandaslik hakkina sahip
oluyor, diyelim ki —; sonunda kolaydan olan, muzipce baghlik
duygulanmaya; hani Haf1z'in ve Goethe’nin ogrettigi, su goztipek
dizginleri koyveris; esi bulunmaz yash bilge baykuslara ve ayyas-
lara “azald: artik tehlike” isaretini veren su ruhsal - bedensel 1i -
centia morum.* Buda “korkaldik olarak ahlak” bolimi igin.

199.

Insanlarin varoldugu tiim zamanlar boyunca, insan stirtileri
de varolmustur (aile gruplari, topluluklar, kabileler, halklar dev-
letler, kiliseler), her zaman kii¢iik sayidaki buyurucularla karsi-
lastinldiginda boyun egenlerin sayisi ¢cok olmus - dolayisiyla, bo-
yun egmenin, insanlar arasinda en iyi ve en uzun uygulanan egi-
tim oldugu kolayca varsayilabilir, ortalama olarak, her bir boyun
egme gereksinmesi dogustandir; bir ¢esit formal vicdan ola-
ralg, bizden talep ettigi sudur: “Herhangi bir seyi kosulsuz olarak
yapmalisin.” Kisaca “yapmalisin”. Bu gereksinme kendi kendini
yerine getirmeye calisir, formunu bir icerikle doldurarak; giicii-
nd, sabirsizligina, gerilimine gore, kaba bir istiha olaralc seyleri
yakalar, ¢cok az aynm yapip kulaklarina bagirilan her seyi yaka-
lar, cok az aynm yapip kulaldarina bagirlan her seyi kabul eder,
buyuran biri tarafindan - ana ve babalar, 6gretmenler, yasalar, si-
nifsal 6nyargilar, kamuoyu tarafindan - Insan gelisiminin tuhaf
stnirliligl, duraksayan, ¢ok uzayan, sik sik geri donen, dongtsel
olan bu boyun egme, stird icgudiisiniin en iyi bicimde miras kal-
masindandir, emir verme sanatinin ucuzlugundan. Bu i¢gudu-
nun en asinn doruk noktasina dogru ilerledigini distinelim bir
kez; sonunda buyuranlar ve bagimsizlar eksilecektir ya da icten

* Vivisektion. (Cev. n.)
** Ahlak izni. (Cev. n)
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ice kotu bilincin acasini ¢ekeceklerdir; buyurmadan 6nce kendi-
lerini aldatmay1 zorunlu bulacaklardir: Sanki kendileri buyuru-
laninig gibi. Gergekten de bugtiniin Avrupasimn durumu bu: Bu-
yurucularin il ytizli ahlaki diyorum ona, kot vicdanlarmn, da-
ha eski daha ytksek buyruklarinin, atalarin, anayasalarin, hak-
kin, yasalarin, yasanin, hatta Tanrinin buyruldarinin gerceklesti-
ricisi tavrini takinmaktan bagka bir koruma yolunu bilmiyorlar
ya da suri distiinme biciminden, siiri 6zdeyislerini aliyorlar, or-
negin “halkin birinci hizmetcisi gibi ya da “ortaklasa refahin ara-
a” gibi. Ote yandan, Avrupa'daki siirti insani, kendinin biricik
uygun insan tipi oldugu goriginu veriyor, onu evcillestiren, ge-
¢imli ve stird icin yararh kilan ozelliklerini yticeltiyor; sanki on-
lar has insan erdemleriymis gibi: Dayanigma, lituf, itibar, ¢calis-
kanlik, ol¢ulilik, alcakgonulliiliik, hoggory, acima, liderlerin ve
kosemenlerin kaginilmaz oldugunu sandig1 durumlarda, insan,
bugtin, buyurucularin yerine kurnaz stru insanlarini koyup on-
lar1 bir araya getirmeye calistyor durmadan: Tim meclise daya-
nan anayasalarin kokeni budur. Kosulsuz buyurucu gorusiine
ragmen, buy, siiri hayvani Avrupalilara, bir iyilik, ¢cekilmez olan
etkiden bir kurtulug olaral geliyor; Napolyon etkisinin tarihi, he-
men hemen biitiin yizyilin en degerli insanlarinda ve anlarinda
kazandig1 daha yiilcsek mutluluklarin tarihidir.

200.

Irldarin birbirine karistigl ¢oziilme doneminin insani, govde-
sinde cesitli soylarin mirasini tagiyan, yani zit, yalnizca zit da de-
gil, birbirleriyle savasan, birbirlerine pek seyrek rahat veren itki-
leri ve deger Olctilerini - gec kiiltiirin ve kirlmis 1s1klarin boyle
bir insany, ortalama olarak daha zayif insan olacaktir: En temel
gereksinimi savasin, yani, kendisinin son bulmasidir; mutluluk
ona rahatlatici (6rnegin Epiktircii ve Hiristiyan) ilag¢ ve dlisinme
bicimiyle uzaklasarak, ozellikle dinlenme mutlulugu, rahatsiz
edilmeme, doymusluk, sonunda erisilen birlik olarak goriiniyor;
kendisi boyle bir insan olan kutsal hatip Augustinus'un soziyle
Saba’nin sabasi* olarak. - Boyle bir dogadaki zitlik ve savagin is-

* Saba; Eski Yunancada Sabboton, ibranicede Shabbathur, dinlenme giini, dinlenme ve iba-
detle gegirilen yedinci giin anlaminda. (Cev. n.)
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telik yagama durtusu ve hevesi yaratma etkisi de var - diger yan-
dan, giicli ve uzlasmaz dirtulerine ek olarak, kendine savas a¢-
madaki ustalik ve incelik, boylece de kendini denetleme, kendi-
ni aldaana miras alinir ve egitim yoluyla islenir: Boylece, bu si-
hirlj, kavranamaz ve diisiinilemez olan ortaya ¢ikar ~ en guzel
anlatimini Alkibiades ve Sezar’da bulan (- bunlara belki de be-
nim begenime gore, ilk Avrupali Hohenstaufen II. Friedrich ekle-
nebilir.) Bu zafere ve ayartmaya 6nceden kosullandirilmig bilme-
ce adarn, sanatcilarin arasinda da belkiLeonardo da Vinci. Dinle-
me istegiyle, daha zayiftipin ortaya ¢aktig1 donemle tam ayni za-
manda goriniiyor bunlar: ki tip de birbirlerine aittirler ve ayni
nedenden kaynalclanirlar.

RN 201

‘Ahlaksiz deger yargilarinda egemen olan yararhlk, yalnizca
stirti yararlilig: oldugu, ilgiyi tek bagina toplulugun korunmasina
yoneltip ahlakdisi olan timuyle, istisnasiz, toplumun varhgina
tehlike olarak goriilen seyde arandifi siirece: “Komsu sevgisinin
ahlaki” olamaz. Sayginin, acimanin, adaletin, yumusaldigin' kar-
sililch belli bir kiguk uygulamasinin gerceklestirildigini varsaya-
Iim yine varsayalim ki toplumumun bu durumunda, sonralar:
“erdemler” olarak onurlandirilacak itkiler etkindir - Sonunda
hemen hemen “ahlal” kavramiyla bir araya gelecektir. Bu do-
nem de heniiz ahlaksal degerlendirmeler alanina ait degildir -
hala ahlak otesi durumdadirlar. Biraama eylemi, ornegin,
Romalilarin en iyi donemlerinde en iyi ya da kotd, ahlakli ya da
ahlaksiz sayilmiyordu; 6vuldigi zaman bile, bu 6vgi en iyi bir
bicimde, gontilsiiz bir hor gorme ile onlar butinun refahina, res
publica’sina® hizmet eden bir eylemle birlilcte alindiklari siire-
ce bagdasabiliyordu. “Komsu sevgisi”, komsu korkusuyla
karsilastirildiginda, “komsu sevgisi” sonunda ikincil bir seydir; bi-
raz uzlagimsal, keyfe bagh, yalandan. Bir kez toplumun yapisi tu-
muyle saglamlastirllip dis digsmanlara kars: giivenli gorundu-
glinde, bu komsu korkusu yeniden ahlak degerlendirmeleri aci-
sin1 yaratir. Guglu ve tehlikeli belli itkiler, atilgan girisimcilik, ca-

* Cumhuriyet. (Cev. n.)
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ntna susamis olctide yiireklilik, kincilik, seytansi kurnazlik, yag-
macilik, yonetme hirsi gibi, simdiye dek yalmizca toplumsal ya-
rarlar1 agisindan degerli gorinmelkle kalmayip - dogal ki degisik
adlarla burada secilenler acisindan - ustelik egitim ve yetistirme
yoluyla yticeltilmeleri gereken (¢clinkd biitiintin diismanlarina
karsi, bitiintin tehlikeleri acisindan stirekli gereklidir insana),
simdi tehlikesi iki kez siddetiyle yasanmakta - ¢linkd yardima
cikis yollar: eksiktir - adim adim ahlaldisi olarak damgalanip
karagalmanin batagina birakiliyor. Simdi zit dirtiiler ve egilim-
ler, ahlak acisindan saygi goruyor; surd icgudusu adim adim so-
nuclarina ulasiyor. Toplum i¢in ne denli ¢ok ya da ne denli az
tehlikeli olduklari, bir gortste, bir durumda ve duygulanmada,
bir istemede, bir yetenekte esitlik icin tehlikeli olduklari, simdi
ahlak gorusunu olusturuyor. Burada da korku, yeniden ahlakin
aynasidir. En guclu ve en yuksek durtiler, tutkuyla sokulip atil-
dildarinda, bireyi ortalamanin, siri vicdaninin ¢ukurunun ¢ok
ustune ittiklerinde, toplumun kendine giiveni yerle bir olacak,
kendilerine olan inangclari, omurgalari gibi parcalanacal: Boyle-
ce de en fazla bu durtiler damgalanacak, onlara kara ¢alinacak.
Yiiksek, bagimsiz ruhluluk, bir bagina kalabilme isterni, hatta bi-
yuk alal tehlike olarak algilanacak; birey siiriinin ustine ¢ika-
ran ve komsusunu korkutan her seye, bundan boyle koti dene-
cektir; haktanirlik, alcakgoniillulile, boyun egmiglik, herkesi esit
kilic1 kafa yapis), orta dereceli arzular, ahlaksal gerceklik kazanip
sayg1 goreceklerdir. Sonunda son derece barisa hazir kosullarda,
insanin duygularini kesinlestirip sertlestirecek; egitim firsati ve
gereksinimi gittikce azalacak ve her kesinlik, adalette bile vicda-
n1 rahatsiz etmeye baslayacalc; her yuksek ve cetin soyluluk ve
kendine giiven hemen hemen bir hareket olarak duyulacak, gu-
vensizlik doguracaktir; kuzu, dahasi, “koyun” saygi kazanacaktir,
Kendisine zarar verecek suglularin yaninda olup bunu ciddiyetle
ve onurla yapip hastalil<li bicimde yumusak ve sefkatli oldugun-
da, toplum tarihinde g6z onune alinmasi gereken bir nokta var
demektir. Cezalandirmak nedense biraz haksiz gorinuyor - sura-
s1 Kesin, “cezay: tasarlamak”, “ceza vermek gerekliligi” incitir onu,
korku yaratir. “Onutehlikesiz” kilmak yetez mi? Neden ha-
1a ceza? Cezanin kendisi korkung degil mi?” - bu soruyla, suri
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ahlali, korkaklik ahlaki en son sonucuna ulasir. Diyelim ki kor-
kunun temeli olan tehlike timiiyle ortadan kaldirild, bu ahlalc
da ortadan kaldirilmis olurdu boylece: Artuk gerekmezdi, kendi-
ni bir daha zorunluolaralkdu yurmazd1! Kim bugtiniin Avru-
pastn vicdanim kurcalasa bin ahlak kiviimindan ve kovugun-
dan ayn1 buyrugu bulup ¢ikaracaktir; sirtl korkakliginin buyru-
gunu: “Bir giin, korkulacak bir seyin kalmamasini is-
tiyoruz!” Bir gun, bir kez - o giine giden yol, biitin Avrupa'da
“ilerleme” demektir.

202

Hemen soyleyelim bir kez daha, yiiz kez s6yledigimizi, ¢inki
bugunun kulaklari direniyor boyle hakikatlere - gunl(u bizim
hakikatlerimiz onlar - ‘bugtn hos karsllanrnaya hazir degll in-
sanlarin benzetmesiz, dobra dobra hayvandan say11d1g1m duydu-
gumuzda, bunun nasil aginmiza gittigini yeterince iyi biliriz; oy-
sa, “modern dustince” insanlan i¢in stirekli “sird”, strd icgudusi
ve benzeri sozleri kullandigimizda neredeyse “su¢lu” say11éca§1_z.
Ne yapilabilir bunun i¢in? Bagkas: elimizden gelmez: Tam bura-
da bulunuyor, yepyeni sezgimiz. Biitiin bu ahlak temel yargila-
rinda Avrupa'nin kendi etkisini sirdigu tlkeleri de icine alarak
agz birligi ettigini gordiik: Insan, Avrupa'da agikca Sokretes’in
bilmedigini sandig1 seyi biliyor, su Ginli eski yilanin 6gretmek
uzere soz verdigi seyi ~ bugiin insan neyin iyi neyin koti oldugu-
nu “biliyor”. $imdji, sureldi tekrarlayip durdugumuzdan kulak
tirmalayic olabilir, zor isitilebilir; Burada bilindigine inanilan,
burada ovgl ve yergiyle kendi kendini ytcelten, o kendisine iyi
denen sey, stird hayvaninin i¢gtidiisidur: Bir patlamayla, Gstin-
likle, diger i¢glidiilere egemen olan ve bu degisme, belirtisi oldu-
gu biyuyen fizyolojik yaklastirma ve benzetmelere géré surer.
Bugiiniin Avrupasinin ahlaki siirii hayvani ahla-
kidir: - Iste, anladigimiz kadanyla, olanakli olan, olmasi gere-
ken diger cesitlerin yaninda, oniinde, ardinda, butin daha y i k-
sek ahlaklarn ustinde yalnizca bir gesit insan ahlaki, oysa bu
ahlalc boyle bir “gerekirlilie” biitlin giiciiyle direnir: Inatla,
amansiz bir bicimde soyler: “Ben ahlakin kendisiyim, benim di-
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simda bagka hicbir sey ahlak degildir!” - Evet, en ince stird hay-
van isteklerine izin veren, arka ¢ikan bir dinin yardimiyla, siya-
sal ve toplumsal kavramlarda bile, bu ahlakin glttlkge behrglnle—
sen anlatumun buldugumuz bir yere geldik: De mokratik ha-
reket Hiristiyanligin mirasidir. Oysa, tempo daha sabirsizlar, sozii
edilen i¢glidiintin aasuu ¢ekenler icin hala ¢ok yavas ve uyutu-
cudur; gittilke kudurgunlasan havlamalan duyuluyor, gittikce
saldanamaz dis gostermeleriyle anarsist kopelder, simdi Avrupa
sokaklarinda cirit atiyor. Huzurlu caligkan demokratlara ve dev-
rim ideologlarina karsi ¢ilayor gibi goriiniiyorlar; hatta kendile-
rine “toplumcu” deyip “6zgur toplum” isteyen ahmalc felsefeci
taslaklarina ve kardesci heveslilerine, oysa, aslinda, 6 zerk siiru-
niin disindaki her toplum bicimine temelli ve icgiidusel diisman-
likta herkesle birlesiyorlar (“efendi”, “usal<” kavramlarin yadsi-
maya kadar vardinyorlarbuisi~ni dieu ni maitre”bir top-
lumcu deyistir -); Herkesle birlesiyorlar, her 6zel sava, her 6zel
hakka ve ayricaliga kars1 direnclerinde (son tahlilde her halcka
kars1 olmak demek bu: Cinki herkes esit oldugunda, kimsenin
artik “haldara” gereksinimi kalmaz -): Herkesle birlesiyorlar ceza-
landina adalete giivensizliklerinde (sanki, zayiflarn ezilmesi, bii-
tin onceki toplumlarin zorunlu sonucuna kars1 yapilmis bir
haksizlikmus gibi -); oysa, acima dininde, tiim duyan, yasayan ve
ac cekenlerin duygulanni paylasrmada yine herkesle birlesiyor-
lard (asagidal<i hayvana, yukandaki “Tanriya” kadar: - “Tannyla
acima” asinligl demokratik ¢caga 6zgiidiir); herkesle birlesiyorlar
¢ighkta, acimanin sabirsizhiginda, genel olarak aa ¢ekmeye karsi
duyduldan oliimctul nefrette, seyirci kalabilmekteki, hemen he-
men kadinsi beceriksizliklerinde, aa cekmeye izin verebilmek
icin; herkesle birlesiyorlar, ¢ekim altinda Avrupa’nin yeni bir Bu-
dacilikla tehdit ediliyor gorindiigu, 6zgir istemleri disindaki ka-
ranliklastirma ve erkeksi olmayan incelemede. Herkesle birlesi-
yorlar, paylasilan acamaya olan inanclarinda, sanld o kendi
basina bir ahlalamg gibi ytkseklik, insanlann eristigi yiikseklik,
gelecegin tek umudu, ¢agdas insanin avuntusu, onceki ginahlar-
dan biyiik bir annmaymis gibi: — Herkesle birlesiyorlar kurta-
rici olarak “kendi baslarina” siiriilere, toplama olan inanglara...

* Ne Tann ne efendi. (Cev.n)
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203.

Biz, farld inanglar - biz, demokratik hareketi yalnizca siyasal
kurumlarin bir ¢okiis bicimi degil ayrica insanun kiiciilme bici-
mi, onun ortalama bir duruma getirilerek degerinin ditiriilme-
‘si oldugunu distinenler: Umutlarimizla nereye varacagiz peki? -
Yeni felsefecilere baska bir secis hakla yok; yeterince gtic-
lii ve 6zgiin ruhlara, karsit degerlendirmeleri baslatip “ebedi de-
gerleri” yeniden degerlendiren, bas asag1 eden, gelecegi bas asag1
eden, gelecegi haber edenlere, gelecegin insanina, bin yilin iste-
mini yeni yollara zorlayia glicinu simdide barindiran. Gelecegin
insarun kendi istemesinin, bir insan istemesine bagh oldugu-
nu Ogretecek insana, su simdiye dek “tarih” denen sagmaligin ve
rastlantinin tiyleri diken diken eden egemenliginin koktne kib-
rit suyu dokmek icin, disiplin ve siki bir egitim gozu pek attlim-
larina ve tim ¢cabalarnna zemin hazirlayacak olan - “en buiytik sa-
y1” sagmaligl, en son bicimidir tarihin —: Bunun icin herhangi bir
zamanda yeni bir tir felsefeciye ve buyurucuya gerek var, onun-
la karsilastirildiginda yeryuzunde salci olan, korkung iyiliksever
ruhlarin solgun ve clicelesmis gorindugii. Iste boyle 6nderlerin
goriintiisiidiir géz{imiiziin o6niindeki: - bunu yiiksek sesle
soyleyebilir miyiz size, 6zgiir ruhlar? Insamin kaynagim biraz ya-
ratmak biraz somurmek zorunda oldugu kosullar; bu gorevleri
yerine getirecek zorlanmay1 duymast i¢in bir ruhu boyle bir yuk-
seklige eristirebilecek tahmini yollar ve denemeler; yani baski ve
gekig altinda vicdanin geliklesecegi degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi, tunglasimus bir yiirek, bu sorumlulugun agirligifirkaldi-
rabilmesi i icin; ote yandan boyle onderlere zorunluluk, urkuticu
bir tehlilke, ortaya cikmayabilen ya da sonu kot olabilen ya da
soysuzlasabilen - iste bunlar bizim gercek kaygilarimiz, i¢ ka-
rartilarimiz, bilirsiniz degil mi bunlary, siz 6zgur ruhlar? Bunlar
agir, uzak disunceler ve firtinalar, yasamimizin gogiinden gelip
gecen. Olaganustu bir insanin yolundan sapip soysuzlagsmasinda,
gortulen, tahmin edilen, yiiregimizi yakan acilar, agir acilar, pek
azdir* Oysa, “insanin” kendi soysuzlasmasinin yaratacagl
toplu tehhkeyl gorebllen ender gozleri olan biri, bizim gibi biri,
insanin gelecegi ile ilgili olaralc oyunun ~ oyle bir oyun ki hicbir

" Bu sozler Richard Wagner i¢in s6yleninis olabilir. (Cev.n.)
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el, Tanrinin parrnag bile yer almiyor! — oynamis muazzam rast-
lantisallig) tamiyan biri, modern diisiincenin son derece anlamsiz
safdilliginde ve giivenirliginde, dahasi tiim Hiristiyan Avrupasi-
nin ahlakinda gizli olarak yatan felaketi kestiren biri: Bagka bi-
reyle kargilagirnlamayacak endiseler yasayan - tek bakista kav-
rar o, uygun bir birikimle, uygun siddetle gii¢ ve gorev verildi-
ginde insandan devsirilebilecek tim seyi, vicdanin tim bilgisiy-
le bilir; insan i¢in en biiyuk olanaklarin heniiz tiiketilmedigini,
tip insanin ne denli sik gizemli kararlar alip yeni yollarla karsi-
lastiginy: - en acih amilardan ¢ikarak daha da iyi bilir ki sefil sey-
ler karsisinda, en yiiksek derecede olusan varlik, simdiye dek tuz-
la buz olmus, parcalanmus, batrmg, kendisi sefil olmustur. Insa-
nin toptan soysuzlagmasi, diserek buginin toplumcu
ahmaklarina ve diiz kafalilarina “gelecegin insan1” olarak gort-
ntiyor, idealleri olarak! - Insanin, yetkin bir stirii hayvanina dog-

ru (ya da onlarin dedikleri gibi, 6zgtir topluma dogru), bu soysuz-
lasmam ve kuictilmesi, bu insarun esit haklara ve savlara sahip cu-
cé insana dogru hayvanlasmaa olanakli, kusku yok bunda! Bu
olanag1 sonuna kadar dusiunmis biri, diger insanlarin habersiz
oldugu bir tiksintiyi daha taniyacaktir - belki de bu yeni bir g 6-
revdirl.

17
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BIZ AKADEMISYENI ER*

204
Ahlak dersi ¢cikarmanin burada da her zamanki duruma do-
nigme - yani Balzac’a gore korkusuz montrer ses pla-
ises™ olma tehlikesini goz ontine alarak, bugiin tiimiiyle farki-
na varilmadan, sanki tertemiz bir vicdanla yapiliyormus izleni-
miyle yerlesecek gibi goriinen bilimle felsefe arasindaki uygun-
suz ve zararl siralanma degisikligine™* kars1 ¢ikmaya ¢alisaca-
gim. Gorisiime gore, insan yalnizca yasantisindan - ya-
sant1 sadece kotu yasanti m1 demek? - kalkarak bir daha boyle
ytiksek bir siraya koyma sorusu ustine konugma hakkina sahip
olabilir: Renkler tistiine konusan kor adamin durumuna digme-
yelim diye ya da bilime kars1 konusan kor adanun sanatgilarin
ve kadinlarin durumuna (“Ah su kahrolas: bilim! diyerek i¢gidi-
leri ve saskinliklart i¢ gegirir, “her seyin nasil da bulur dibini” -).
Akademisyenlerin bagimsizlik ilani, felsefeden kurtulusu, de-
mokratik diizenin ve diizensizligin daha incelmis etkilerinden
biridir. Akademisyenlerin kendi kendilerini yiceltmeleri, gokle-
re ¢ikarmalar bugiin doruguna erigmis durumda, en hos ilkba-
harinmi yagiyor - bu ovinme hos koku anlamina gelmez.™**
“Tum efendilere paydos!” - bu siradan kaba insanin i¢cgudisi ay-
n1 zamanda; bilimin bagarili bicimde kendini ilahiyattan uzak tu-
tusundan sonra, ilahiyat uzun siire felsefenin, “besleme kiz1"ydy;
* Almancasi, Wir Gelelrten. Biz entelektiieller, yetismisler, aydinlar olarak da anlagilabilir.
Nietzsche'nin burada genellikle akademisyenlere seslendigini diigiiniiyorum. (Cev. n.)
** Yaralarim gosterme. (Cev. n.)
“* Rangverschiebung. Konum degisikligi derecelendirme degisildligi olarak da anlagilabilir.

(Cev.n)

** Alman atasézii: Eigenlob stinkt. Oviinme pis kokar. (Gev. n.)
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simdi tim coskunlugu ve anlayigsizligiyla felsefe icin yasalar
koymaya, “efendisiyle” -ne diyebilirim kil- felsefeyle oyna-
maya calisiyor. Bellegim -akademisyenin bellegi, eger alkkademis-
yensem ben!- gen¢ doga bilimcilerinden yash doktorlardan (tiim
akademisyenlerin en kiltirlileri ve en burunlar: havada olanla-
rindan, meslekten filolog ve okul iiyesi olanlardan s6z etmezsek)
felsefe ve felsefeciler hakkinda isittigim kibrin zayifhllariyla do-
lup tagiyor. Kah uzman ve aylalkt, iggiidisel olarak tim sentetik
gorevlere ve yeteneklere kargi ¢ikan; kah ¢ahskan bir igciydi, ona
kendini zedelenmis, kugctltiilmuis oldugunu duyuran bir oti-
um* kokusuyla, felsefeci ruh diizenindeki soylu zenginlille. Kih
felsefede bir dizi yadsinmis sistemden, kimseye “yarar1 olma-
yan” bosa gitmis harcamalardan bagka bir sey gormeyen, yararci
insanin renk korligiydi. Kih maskelenmis gizemlilik, bilginin
siirlarini diizeltme one firlads; kih tek tek felsefecilere olan say-
gis1zlik, istemeden felsefeye olan saygisizlik biciminde genellesti-
rilirdi. Son olarak, sik sik da, gen¢ akademisyenler arasinda, felse-
feyi coskulu hafifsemeleri arkasinda, felsefecinin kendi kot et-
kisini gordim; timuyle hoslanan felsefecinin, bir baska felsefeci-
nin etkisini ortadan kaldiric1 degerlendirmelere girismeden: - so-
nugsa, felsefeye karsi toptan bir keyifsizlik. (Ornegin Schopenha-
uer'in en yeni Almanya’ya etkisi boyle gorunuyor: - Hegel’e kar-
51, akilhca, olmayan ofkesiyle, timiyle en son Alman kusaginin
Alman kiilttriiyle bagini koparimayi basards; oyle bir kaltiir ki o,
her yaniyla ele alindiginda, tarihsel anlamin bir yiiksek, bir
kahince inceligi vardi onda: Oysa bu noktada Schopenhauer, ti-
muyle zayif, duyarsiz Alman olmayan bir dehaydi. Bitiin bunlar
g0z onune alinip genisce dusinuldigiinde, her seyin ustiindeki
insani, cok insani yany, kisaca en yeni felsefenin yoksullugunun
kendisiydi belki, kaba insanin i¢giidiilerine kapilarini agip da fel-
sefeyi yikan. Modern dinyanin timiyle Herakleitos, Platon, Em-
pedokles ve adlari her ne ise, boylesi kral soylu, gorkemli ve
miunzevi ruhlardan nasil timiyle yoksun oldugunu ve felsefeyi
temsil etmeleri bakimindan bugunlkiilerin moda sayesinde, ne
kadar ytiksekte iseler gercekte o kadar asagida bulunduldan ka-

* Aylakhk. (Cev. )
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bul edilmelidir. - Ornegin Almanya’da, iki Berlin Aslani, anarsist
Eugen Diihring ile Malgamaa Eduard von Hartrmann* - yigit bir
biliminsani, daha iyi bir tip oldugu, daha iyi bir soydan geldigini
hissedebilir. Ozellikle kendilerine “gercegin felsefecileri ya da po-
zitivist” denilen, tehlikeli giivensizliklerini, gen¢ hirsh akademis-
yenlerin ruhlarina sokan su karmakarisik felsefecilerin gorinu-
sudur: Kendileri en iyisinden akademisyen ve uzmanlardir, sahi-
cidirler! - Bunlarin topu yenilmis, bilimin egemenliginde geri ge-
tirilmis insanlardir; herhangi bir anda kendilerinde daha faz-
lasini istemislerdir, bu “daha fazla”ya haklar1 olmadan, bunun
sorumlulugunu tagimadan - ve simdi, sozleriyle ve eylemleriyle,
onurly, kinli, intikamci, efendi gorevine inangsizligy, felsefenin
efendilerini temsil ediyorlar. Sonucta: Bagka ne olabilirdi ki! Bi-
lim gelismekte bugtin, temiz vicdani 1511diyor ytiziinde, yavag ya-
vas tum felsefe batarken, bu cagimizin felsefe kirntisi, alay etme
duygusu ve acima degilse de giivensizlik ve keyifsizlik uyandiri-
yor. Felsefe, “bilgi kurami”na indirgendi, aslinda korkak, dura-
gan, bir cekiniklik 6gretisidir: Esigi asla gecmermis bir felsefe, aciy-
la, dalga gecme hakkini kendinden esirgeyen. - Son can ¢ekigme-
si icinde bir felsefedir, sonu gelmis, son nefesini vermekte olan,
acima uyandiran. Boyle bir felsefe nasil - egemen olacak ki!

205.

Felsefecinin gelisme yolundaki tehlikeleri, buglin aslinda o
kadar cesitli ki insan hala bu mayanin olgunlasip olgunlasmaya-
cagindan kusku duyuyor. Bilimlerin alani ve kulesi miithis bir bi-
¢imde biyuyor, 6grencinin hala yorgun olmas: ya da herhangi
bir yerde durup “uzmanlagmasi” olasilig1 da bununla birlikte bu-
yuyor: Boylece hi¢ de yiikseldigine erigemiyor, yani kusbakisi
cevresine, agagiya bakabilecegi ytikseklige. Ya da bu yiikseldige
cok gec erisiyor, en iyi zamanlarini, gicinud geride biraktiginda
ya da hirpalanmus, lanetlennis, soysuzlamis olarak; gorisu, tam
deger yargilari artik ¢ok az anlam tasidiginda. Tam da bu ente-
* Eugen Diihring(1833-1921) ve Eduard von Hartinann (1842-1906) ¢aglarinda ¢ok iinlilydii-

ler.Dithring agin bir Sami irk diismaniyd, Hartmann ise Schaupenhauer ile Hegel'i uzlas-
tirmaya, bunlann kanginu bir felsefe olusturmaya baglanust. (Cev. n.)
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lektiiel vicdaninin inceligi belki onu yolundan geciktiren, ge¢
kalmasina yol acan; yarirn yamalakliga, bin ayakliliga, bin anten-
lilige dismekten korkuyor; iyi biliyor, kendine olan saygisini yi-
tirmis birinin artik bilim alaminda buyruk verip onderlik edeme-
yecegini: Buytik aktor, felsefi bir Cagliostro, bol keseden atan bi-
ri, kisaca ayartici olmadikca. Bu sonunda bir begeni sorusudur:
Vicdan sorusu olmasa bile. Buna ek olarak, felsefecinin zorunlu-
lugunu iki katina gikaracak olan su: Felsefeci, kendinden, bilim-
lerle ilgili degil de yasamla, yasamin degeriyle ilgili bir evet ya da
hayir yargisi bekliyor - boyle bir yargiya sahip olmanin, bir hak
ya da dahasi bir gorev olduguna inanmayi istemeye isterneye 0g-
reniyor; yalniz bu yargiy1 en kapsaml olandan - belki de en bo-
zucy, en paramparca edici olandan - elde edecektir; sik sik durak-
satan, kugku veren, susturucu yasantilardan ¢ikarak, bu hakka ve
inanca giden yolu 6grenmelidir. Aslinda kalabaliklar, uzun siire
felsefeciyi yanlis anladi ve bir bagkasiyla karistird: Bilimadamuy-
la ve ideal akademisyenler, dinin yticelttigi biriyle, duygusuzlas-
tirilmis, diinyasizlastirilimis bir yobazla, Tanri sarhosu; bugiinler-
de kim *bilgece”, “felsefeci gibi” yasadif icin oviliyorsa, bunun
anlamu “kurnazlik ve yalitilmighk”tan baska bir sey degil Bilge-
lilk: Kaba insana bir kacis olarak goriiniiyor. Berbat bir oyundan
iyi bir durumda ¢ikabilme hiineri; oysa sahici filozof - bize go-
rindugu gibi degil mi dostlarim? - Felsefi olmayan, bilgece ol-
mayan bir bicimnde yasar, hele hicdekurnazca degil, yuz ya-
sama ¢abasinin, ayarticthginim yukind ve gorevini tagir: - sirek-
li teblikeye sokar kendini, tehlikeli bir oyun oynar..

206.

Dehayla kargilastirildifinda, yani ireten ya da doguran
bir varlikla, bu iki sozciigiin en genis anlamiyla - akademisyenin,
siradan bilimadaminin hep geckin bir kiz kurusunu andiran ya-
n1 var: Cunku onun gibi insanhgin bu iki degerli isleriyle tanisik-
1ig1 yok. Aslinda, akademisyen ve geckin laz kurusunun ikisinin
de saygidegerligi odiin karsiigidir ~ odiin verilince saygideger-
likleri vurgulanir - oysa, 6diin verme, zorunda olusumuz sikinti
verir bize. Yakindan bakalim: Kimdir bilimadami? lkin soylu ol-
mayan bir insan tipidir, soylu olmayan bir insan tipinin erdem-
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leriyle, yani egemen olmayan bir tiptir, ne buyurgan ne de ken-
di kendine yeten: Cahskanlig1 vardir, diizendeki, siralamadald
yerini sabirla kabul eder; yetenekleri ve gereksinimlerinde Ol¢ui-
ld ve dengelidir; benzerlerine ve benzerlerinin gereksinmelerine
karg1 icgudiisu vardir; 6rnegin, biraz su bagimsizlik ve yesil otlals,
huzurlu bir ¢alisma olmaksizin, su onur ve taninma hevesi (her
seyden Once, taninma, taninmishik sart kosulur -), su iyi bir ad ta-
simanin gun 15181, su kendi degerlerini ve c¢ikarlariny, tekrar tek-
rar yenmek zorunda oldugu, biitin bagimli insanlarin ve sird
hayvanlarinin ytrelderinde tortu olan i¢ giivensizligiyle percin-
leme. Umulacag gibi, akademisyenin bir de soylu olmayan has-
taliklar ve yakisiksiz davramislar: vardir: Kigtik laskanghildarla
doludur, erigemeyecegi yuksekliklerde bulunanlarda algal olani
goren keskin gozlere sahiptir. Kendini koyvermislere giivenir de
¢agil cagil akanlara givenmez; buyuk alantilar insanin
ontinde timtiyle sogur ve icine kapanir - gozleri dimdiiz, cogku-
suz bir deniz gibidir; hicbir sevin¢ ve duygudashgin dalgalandir-
madig1. Akadernisyenin en kotu ve en tehlikeli yetenegi, tipinde-
ki siradanlik i¢giidiisiinden gelir: Alisilmamis insani i¢guidiisel
olarak yok etmeye calisan, her gerilmis yay: kirmaya ya da - da-
ha da iyisi! - gevsetmeye cabalayan su Cizvitciligin siradanhgin-
dan. Gevsetmeye, yani, sayglyla, sakinan bir elle dogal ki - alisil-
mamug acimaylagevsetmeye Cizvitciligin gercek hiineri, ken-
dini her zaman acuna dini olaralk sunmay bilen. -

207.

Nasil da hos karsilariz nesnel tini hep tesekkiirle - kim bir
kez olsun tum Oznellikten ve onun lanet olasi ipsissimosi-
tat’inden* dlesiye bikmis usanmamuistir ki! - Sonurida, bu tegek-
kirumuzde dikkatli olmay1 o6grenmeliyiz, abartmalktan ka¢in-
maliyiz; ¢ciinkd bugunlerde kisisizlestirme, kendisizlestirme, san-
Idi kendi basina bir amag, bir kurtulug bir nurlanma gibi kutlam-
yor: By, genellikle, karamsar okulun i¢indeki bir durumdur; “C1-
karsiz bilgi“ye en yiiksek onuru verecek iyi bir sebebe de dayanur.
Nesnel insan, karamsarlar gibi hakaret edip sovip saymayan,

* pssisima’dan: Tam kendisi. (Cev. n)
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ideal akademisyen, bilimsel icgtidiintin binlerce yanm ve tam
basarisizhiginin ardindan, bir kez iyice gelisip sonuna eristi mi,
kesinlikle varolan en degerli aygittir: Ama daha guglu birinin el-
lerine aittir. Yalmzca aygittir; sunu diyebiliriz: Bir aynadir -
“kendi basina bir amag¢” degildir. Nesnel insan, aslinda bir ayna-
dir: her seyden oOnce, bilinmesi istenen her seye boyun egmeye
ahisiktir, “yansitma” ve bilmede bulunan zevkten bagka bir zevke
sahip olmaksizin - bir sey gelinceye dek bekler, sonra yumugalk
bicimde yazar kendini, en hafif ayak izleri, ruhumsu varhklarin
Izl gecisleri iistinde ve derisinde yitip gitmesin diye. Onda ha-
13 “kisi” olaralk kalan, ona rasgele sik sik keyfe bagli; daha sik da
rahatsiz edici gelir: Boylece o, tiimiyle, kendine yabanci selcille-
rin ve olaylarin gecip gittigi, yansima yaptig1 bir yer olur. “Kendi-
si"ni bir ¢abayla yeniden gozden gecirir; sik sik da yanls yapar;
kendini kolaylkla bagkalariyla karistirir; gercek gereksinmeleri-
ni anlamay1 beceremez, salt bu agidan dangil dungul ve stinepe-
dir. Belki de saglhigindan dolay: rahatsizdir ya da dostlarinin ve
kadinlarin bogucu daracik atmosferinden ya da arkadassizliktan,
toplumsal iliskilerinin eksikliginden - evet, kendini bu sikintilar
ustiine dusinmeye zorlar: Heyhat! Dusiinceleri sendeleyip. du-
rur; daha genel bir durumda, kendine nasil yardim edecegi
konusunda yarin, diinkinden daha azim bilecektir. Kendini na-
sil ciddiye alacagini artik bilemez, bunun i¢in zamani da yoktur:
Sevinclidir, dertlerinin eksikliginden degil, dertlerini ¢6zecek
parmaklarinin ve tutanaklarinin eksildliginden. Her seyi, her ya-
santty1 hos karsilama aligkanligy, giinesli ve safdil konukseverligi,
karsisina gikan her seyi kabul edivermedeki 6nlemsiz iyililcsever-
ligi, evet ve hayra tehlikeli kayitsizhigi: Ah! Yetmez mi bu er-
demlerinden dolay1 cekmek zorunda kaldig: sikintilar! - insan
olarak, genelde, kolayca erdemlerinin caput mortuum’u®
oluverir. Ask ve nefret istenirse ondan, Tanri kadin ve hayvanin
anladig1 ask ve nefret: Elinden geleni yapar, verebildigini verir.
Oysa, cok fazla degilse, sasirmamal - tam burada sahteligini, la-
nlabilir inceligini, sorgulayabilirligini ve ¢irukligiini gosterir.
Asla zorlamadir; kini, yiizeysel ve olduk¢a un tour de for-
ce’dur,” bir budalalik ve abartma. Ciinki ancak nesnel oldugun-

* Siipriinti, clruf. (Cev. n.)
** Bir glig belirtisi, beceri, hiiner. (Cev.n.)
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da sahici olabilir o: Ancak sevingli “buitiinciiligiinde”, “doga”dir
ve “dogal’dir. Aynali ruhu, siirekli kendini parlatarak, nasil onay-
layip nasil yadsiyacagini bilmez artik; buyurmaz, tahrip de et-
mez, Leibnizle birlikte “Je ne méprise presque rien””
der: Su Presque’i™ gormezden gelip degersiz bulmamali! Or-
nek bir insanin da degildir; ne kimsenin ontinden gider ne de ar-
dindan; genellikle kendini uzal<ta tutar, iyi ve kotu arasinda bir
tarafi tutacalk bir sebebinin olmamasi i¢in. Uzunca bir stredir
felsefeciyle karsilastinldiginda, Sezar’a bir egiticiyle ve kiilti-
rin gugli adamiyla. Cok biiyuk onurlar verilir ona, onda ast
olan unutulur - bir aygittr o, bir esir parc¢asl, esir ama kesinlikle
cok incelmis tipteki esir, oysa kendisi presque rien.”™ Nesnel
insan bir aygittir, pahaly, kolayca bozulabilir, solabilir 6l¢t aygity;
bir aynalar diizenegi olaral sayg1 duyulmaly, ¢ok dil<katli bakirmi
yapilmalidir; bir amag degildir ama; bir cikis ya da ytikselis; bir
aynalar dizenegi olarak sayg1 duyulmali, cok dikkatli bakimi ya-
pilmaldir; bir amag degildir ama; bir ¢ikis ya da ytilcselis, biitin-
cul bir insan da degildir ki, var olanlann geri kalani kendini hak-
I kilsin onda, sonug degildir - ve baslangictan daha az bir seydir,
bir uretme ve ilk neden, dayanikli degildir, gu¢li, kendine daya-
h efendi olmak isteyen: Narindir oysa, puf deyince yok olan ince
hareketli bir kaliptir, kendisini “sekillendirmek” i¢in herhangi
bir maddeyi ve icerigi beklemek zorunda kalan - aligilmis anla-
muyla igeriksiz, “kendisinden yoksun” bir insandir. Sonug olarak
kadinlaricin hicbir seydirin paranthesi.”™™ -

208.

Bugtin felsefecinin biri kuskucu olmadig izlenimini ya-
ratsa — umnarim, yukarida nesnel tin ustiine soylenenlerden, bu
acik degil mi? - butin dinya cani sikkin dinleyecek onu; cekine-
rek bakacaldar ona, bir¢ok soruyla karsilasacak.. Evet, son za-
manlarda bir guiruh haline gelen korkak dinleyiciler arasinda
bundan boyle tehlikeli bulunacak. O kuskuculugu yadsidiginda,

HEHAK K

* Hemen higbir seyi asagilamiyorum. (Cev. n.)
"* Hemen hemen. (Cev. n.)
*** Hemen hemen hig. (Cev. n)
** Parantez i¢inde. (Cev. n.)
***** Skeptiker. (Cev. n)
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uzaklardan gozdag) veren seytansi bir gurilti duymus gibi olur-
lar, sanki yeni bir patlayia deneniyormus gibi bir yerlerde, belki
ruhun bir dinamiti, belki de yeni bulunmus bir Rus nihilin’i*
bonae voluntatis* bir karamsarlik, salt “hayir” demekle,
“hayir™s gerceklestiren. Bu cesit “iyi isteme”ye kars: - yasa-
mu gercekten etkin olarak bir yadsima istemesi - tarihin kabul
edecegi gibi, kuskuculuktan daha iyt uyutucu ve yatistirict yok-
tur, uysal, sevimli, uyusturucu bir afyon olan kuskuculul<tan;
Hamlet’in kendisine bile, bugiin ¢agirniz doktorlarnca, “ruha”
karsi, ruhun yeraltindan gelen giirtltiilerine karsi, ila¢ yaziliyor.
Tim kulaklar artik bu berbat guraltiyle dolmad: mi der, kusku-
cy, sessizligin dostu ve bir cesit giivenlik polisi! “Bu yeralti ‘hayir’,
korkung! Kes sesini, sen karamsar kostebek!” Kuskucu, bu narin
yaratik, kolaycaak korkuveren; vicdani her “hayir” karsisinda
titremeye egitilmis, gercekten kararli ve zor “evet’te bile 1siril-
mis™ gibi hissetmeye. Evet! ve hayir! - onun i¢in ahlaka aykir-
dir; tersine, erdemlerini soylu bir ¢ekiniklilde bir senlik haline
getirmeyi sever; Montaigne ile birlikte sunu der: “Ne biliyorum?”
ya da Sokrates’le: “Bilmedigimi biliyorum” ya da “Burada kendi-
me glivenmiyorum, burada hicbir kap: acik degildir bana”. Ya
da: “Acik olsa bile, nicin girilsin ki?” Ya da “Ne yaran var bu tez
elden varsayimlarin? Hi¢bir varsayimda bulunmamak iyi bege-
ninin par¢as! olabilirdi. Carpik curpuk olani duzelterek gitmek
zorunda misin? Her deligi Gstupi ile kapamak zorunda misin?
Zaman yok mu? Zamanin zamani yok mu? Seytan herifler,bek -
leyemiyor musunuz? Belirsizligin gekiciligi var; Sfenks de bir
Circedir, Circe de*™** bir felsefeciydi.” - Boylece kuskucu
kendini avutur; gercekten boyle bir avutmaya gereksinimi var-
dir. Cinkd kuskuculuk, cokyonla fizyolojik 6zelligin belli bir
ruhsal ifadesidir; ginlik dilde sinir zayiflig1 ve hastaligi denir;
uzun sure birbirinden ayrilmuis irklar ve siniflar birdenbire, ka-
rarh bir bicimde bir araya getirilince ortaya c¢ikar. Yeni kusak,
sanki degisik olcliler ve degerlerde, kanina tim huzursuzluk,
bozgun, kusku, sitnama yanilmay: miras almistir; en yasamsal

" Nilcotine benzer, uydurma bir s6zciik. “Higlik uyandiria”, “higlik veren” olarak yorum-

lanabilir. (Cev. n)
™ lyiistemeyle. (Cev. n)
** Alinancada vicdan “isinr”. (Cev. n)

**** Circe, Odysseus'un seriivenlerinde 6nemli bir yer tutan bilyiicii Tanrica. Erkegi hayva-
na cevirmekle Gnli. (Cev.n.)
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kuvvetler ket vurucu bicimde ¢aliyjmakta, erdemler birbirlerini
biyitip giclendirmeye izin vermiyor; denge, agirlik merkezi,
dik durma, bedende ve ruhta eksiktir. Bu melezlerde en derinden
hasta ve soysuzlasmig olan istemedir: Kararlarinda bagimsiz
olmay1 istemedeki goziipek zevki artik bilmiyorlar - “6zgiir iste-
me"den kusku duyuyorlar, digslerinde bile. Anlamsiz, apansiz,
koktendi, simflarin - sonucta irklarin karigimi denemesine sahne
olan giinumiiz Avrupasl, bastan asagiya kuskucudur; kah su ha-
reketli kuskuculukla sabirsiz ve a¢gozli, daldan dala sigrayan;
kah soru isaretleriyle asin yukli bir bulut gibi mahzun - sik sik,
‘isteme’sinden oliimiine bikkin! Isteme koétiiriimltigi: Insan bu-
gun bu kotirimi nerelerde oturuyor bulmuyor ki! Nasil da sik
sik siisleniyor! Sisleri ne de ayartial goriniyor! Bu hastalik i¢in
en glizel, gorkemli ve yalana giysiler var; bugiin vitrinlerde go-
runenlerden ¢ogunu, ornegin “nesnellik”, “bilimsellilk”, “I’art
pour l’art”* “istemeden arinmig safbilgi” olusturuyor; bunlar
suslenmis kugkuculuk ve isteme kotiliguduar. - Avrupa’nin has-
taliginin bu tanisina, butiin yiregimle katiliyorum - isteme has-
talif1 Avrupa'ya esit olmayan bir bicimde dagitilmistir: Kendini
en buyiik ve en cesitli bicimde, kulttrin en uzun sire yurtlandi-
g1 yerde gosteriyor; barbar hala - ya da yeniden - Bat1 kiiltiiri-
nun gevsek giysileri altinda hak iddia ettigi ol¢ide ortadan kal-
kiyor. Buna gore, bugtnli Fransa’da, kolayca anlasilip acik¢a
kavranabilecegi gibi, isteme en kotu bicimde hastadir. Ve Fransa,
hep ruhundaki ugursuzluklari, felaketleri, cekici ve ayartic bi-
cimlere donustiirtnede ustaca bir hiinere sahip o Fransa, bugtin,
Avrupaya olan kiiltirel ustinligini okul olarak gosteriyor;
kuskuculugun tiim alimim sergiliyor. Isteme giicti, uzun bir stire-
dir, Almanya'da biraz daha fazladir; Kuzey Almanya'da, Orta Al-
manya'dan daha fazladir; oysa, hila Ingiltere’de, Ispanya'da ve
Korsika'da ¢ok daha siddetlidir; orada miymintiliga, burada kalin
kafaliiga bagh olarak - italya’dan hi¢ s6z etmezsek, ne istedigini
bilmeyecek kadar geng, hala istemeyi becerebilecegini kanitla-
masl gereken - ama en guglisy, en sasirtici olan, $u muazzam ara
bolgede, Avrupa’nin sanki Asya'ya dogru gerisin geriye altig1
Rusya’dadir. Orada, isteme glici uzun siireden beri birikmekte,
istiflenmektedir; orada isteme bekliyor - yadsiyan isteme mi

* Sanat i¢in sanat. (Cev.n.)
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yoksa evetleyen isteme mi, bir deyimle sdylersek Avrupa’yl en
buyuk tehlikesinden kurtararak, ayrica, i¢ patlamalar da gerekli-
dir; imparatorlugu kii¢ik birimlere pargalayacal, her seyden on-
ce parlamenter sagmalif1 ise sokaralc, herkesin kahvaltisinda
kendi gazetesini okuma yiikimliiligi ile. Bunlar istedigim icin
soylemiyorum: Yiregimde olan tam tersi — artan boyle bir Rus
tehlikesini demek istiyorurn: Avrupa’nin esit olcide tehlikeli ol-
masl icin ¢ozmesi gereken, yani, birtek isteme kazanmak
icin, butiin Avrupa'ya egemen olacak yeni bir kast araciligiyla,
kendi, uzun, korkung istemesiyle amagclarini binlerce yil oteye
yoneltebilen: Boylece, uzun siirmug masal okuma komedisi, ki-
qik devletlerin, hanedanhiklarin, demokrasilerin boliininis iste-
meleri sona erecekair. Kii¢lik politika zamani geride kaldi: Gele-
cek yuzyll, yeryuziinu ele gegirme kavgasini getirecektir; — bu-
yuk politikayazorlayacaktir.

209.

Biz Avrupalilarin acikca girdigi yeni savasci ¢cagin belki de da-
ha bagska, daha gucli bir kuskuculuk cesidinin gelismesine ne 0l-
¢ude uygun olabilecegi tistiine simdilik yalnizcaaciklayici bir ma-
sal anlatacagim. Alman tarihinin dostlar kolayca anlayacaklar.
Su yakasikl insan azinan1 bombaalara ¢ar¢abuk heveslenen Prus-
ya Kral gibj, bir askeri ve kuskucu deha - aslinda onunla zafer ka-
zanmis bir bicimde ortaya ¢ilkan su yeni Alman tipi - Biytik Fre-
derik’in (Friedrich) kusku uyandiric1 deli babasi, tek bir noktada
turnay1 gozinden vuran deha: O zamanda Almanya’da neyin ek-
sik oldugunu, hangi eksikligin, diyelim ki egitim ya da toplumsal
diizen eksikliginden yiiz kez daha endise verici ve acil oldugunu
biliyordu. - Geng Frederil<e karsi sevgisizligi, derin bir icgiidiintin
yaratti1 korkudan geliyordu. Insanlar eksikti: En aa yiirek
burkuntusuyla, kendi 6z oglunun yeterince insan olmadigindan
kusku duyuyordu. Bunda yaniliyordu: Ama onun yerinde olup
da yanilmayan biri olabilir miydi? Oglunun Tanritammazcilikla,
bir esprit ile, zevk diigkiing, hafifmesrep, niiktedan Fransiz in-
sani ile soysuzlastigini goriiyordu: Bunlarin arkasinda buyuk bir
kan emici, kuskuculuk 6rimecegini goriiyordu; iyi ve kotu karsi-
sinda artik yeterince sert olmayan, iflah olmaz bir ytirek sefale-
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tinden, artik buyurmayan, buyuramayan parc¢alanmig bir istem-
den kusku duyuyordu. Oysa, aslinda, bu arada, daha tehlikeli ve
daha cetin yeni tur bir kuskuculuk gelisiyordu - bunun ne 6l¢i-
de babasinin nefretiyle yalnizhga tutsalk edilmis bir istemenin
buz tutmus hiizniiyle ¢abuldastirthp cabuklastiriimadigini lkiim
bilir? - Savasin ve zaferin dehasiyla en yakindan ilgili olan gozii
pek erkeksiligin kuskuculugu Buytk Frederik’in sekliyle girdi. Bu
kuskuculuk karamsar ama yalcalar yine kendini; agagilar ama sa-
hip olur da inanmaz ama kendini bu siirecte yitirmez; ruha tehli-
keli bir 6zgtirlik verir; ama yiiregi saglam tutar; Alman kugku-
culugudurbu, Frederikgiligin devamu olarak ruhu yuiceltir, iste bu
kuskuculul< uzun stire Avrupa’y1 Alman egemenligine, onun bu-
naliml giivensizligine soktu. Biiylik Alman filologlarini ve tarih
elestirmenlerinin zapt edilmez Ol¢tide gii¢lii ve sert erkeksi karak-
terleri (dogru olarak goriildiigiinde, timu de yikama ve sanatgi-
lardl) yeni bir Alman ruhu kavrami giderek kristallesti; miizilc-
teki ve felsefedeki biitiin romantizmine karsin; erkeksi kuskucu-
luk 6zelligi kararh bir bicimde egemen oldu: Ornegin, balastaki
gozu karalik olarak, yireklilik ve ¢oziimleme sertligi olaral, teh-
likeli kesif gezilerinin, manevi hale getirilmis tehlikeli ve yapa-
yalniz gokytizii altinda kuzey kutup gezilerini sert istemesi ola-
rak. Sicakkanl, ytizeysel insanlik-insamirun, bu ruh ontinde hag
cakardiginda, gegerli gerekgeleri olabilir: cet esprit fatalis-
te, ironique, méphistoph’elique* diyor Michelet, tirper-
meksizin, Avrupa’y1 “dogmaci uykularindan” uyandiran Alman
ruhundaki bu “insan”dan korkmanin ayirna ozelligi tistiine kafa
yormak istenirse, bu kavramla yer degistiren eski kavrami amim-
samalc. — Erkeklesmis bir kadinin 6l¢tiytd kacirmis desteksiz bir
gorusle Almanlar Avrupa’ya yumusak, iyi yurekli, zayif iradeli,
sairane aptallar olarak gostermeye kalkisinin tistiinden ¢ok uzun
sure gecmedi. Sonunda Napolyon'un Goethe’yi gormeye geldigi
zamanki saskinhigini insan, yetesiye derinlikle anlayacak; ytzyil-
lardir, “Alman Ruhu”ndan ne anlasilmis oldugunu ortaya koya-
cak. “Voila un homme!” demisti Napolyon - anlami suydu: “Ama
buinsan!Ben bir Alman bekliyordum karsimda!” -

* Yazgicl, kara mizahaq, mefisto ruhuyla. Burada Mefisto, Goethe’nin Mefistosu'dur (seytam).
Bir yoruma gore sozciik me-phos (photos'un genetivus hali) - philos’dan olusuyor. Isig1
sevmeyen anlanunda. (Cev. n)
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210.

Gelecegin felsefecilerinin tasanmindaki baz 6zellikler, en son
sezdirmeye ¢alistigimiz anlamiyla, onlann kuskucu olup olma-
diklan konusunda belki de bir soru uyandirabilir kafamzda;
boyle disindigiimiizde, bu hala, felsefecilerin yalnizca bir 6zel-
ligini gostermek olacaltir; tim Ozellilderini degil. Esit ol¢ude,
onlara elestirmen de denebilir; kesinlildle deneyimin insanlarn
olacaktir onlar. Vaftiz etmeye kalktigim bu adla, acik acik dene-
yimi, deneyimdeki zevki vurgulamis oluyorum. Bedenleri ve
ruhlar icinde elestirmenler olarak yeni, belki daha genis, belki
de daha tehlikeli anlaml deneyler yapmay: sevdikleri i¢in mi
boyleydi, bubilgiicin yanip tutusmalarnnda, demokratik bir yiiz-
yiin humbil, kadimimsi begenisinin onaylayabileceginden daha
oOteye, goziipek, acil1 aramalarla gitmek zorunda midirlar? Kusku
yok: Gelmekte olan felsefeciler, en azindan bu ciddi, sorunsuz ol-
mayan, elestirmenle kuskucuyu birbirinden ayiran nitelilderi
bir kenara koymak istiyorlar: Deger olclilerindeki kesinligi, bir
yontem birliginin bilincli uygulamasini, ackgoz yurekliligi, bir
basina kalabilmeyi, kendini kendi bagina yargilayabilmeyi de-
mek istiyorum; evet, “hayir” diyebilmeyi, seyleri birbirinden
ayirmayi zevkle kabul ediyorlar; belli bir temkinli zalimlikle, yt-
rek kanadig1 zaman bile, inceden inceye, kendinden emin bicim-
de bicagi nasil kullanacaklarmi biliyorlar. Insancil insanlarin iste-
yebilecellerinden daha sertler (belki de her zaman yalnizca ken-
dilerine kars1 degiller); “hakikat”le, “hoslandildan”, “yticeldikleri”,
“esinlendikleri” i¢cin kinstirmiyorlar: - tersine, ¢ok az inanglan
var, dipediz hakikatin boyle zevk verici duygulara eslik ede-
cegine. Bu cok ciddi ruhlar giilimseyecekler, birisi onlara sunlarn
sOylediginde: “Bu diisiince yuceltiyor beni: Nasil da halcikat ol-
maz?” ya da: “Su is keyif veriyor bana, nasil da giizel olmaz?” ya
da: “Bu sanat¢1 beni daha buyuk kiliyor, nasil da biytk olmaz?”
- Belki de yalnizca giilimseyecekler; coskuluy, idealist, kadinsi, er-
selik ve bunun gibi olan her seyden bir tiksinti duyacaklar ve
kim onlan ytrellerini en gizli koselerine dek izlerse, Hiristiyan-
ca duygularin “Antilc begenilerle”, giderek “modern parlamen-
tercilikle” uzlastirilmasi i¢in en ufalk bir niyet bulamayacaktir
(boylesi uzlastincl ¢abalarin, bizim pek giicenilmez, dolayisiyla

132



Biz Akademisyenler

da uzlagima yuzyilimizda felsefeciler arasinda bile olup bittigi
soylenir). Elestirel disiplin, arinmughiktaki ve ruhsal seylerin ciddi-
ligindeki aliskanlik, yalnizca kendileri i¢in olmamak tzere, bu
felsefecilerce takip edilecektir; onlar bir sus esyasi gibi sergileye-
ceklerdir — yine de kendilerine bu acidan elestirmen denmesini
istemeyeceklerdir. Bugiinlerde istenerek ulagilan su sonuglar, on-
lara felsefenin bir ytiizkaras: gibi gelmiyor: “Felsefenin kendisi
elestiridir, elestirel bilimdir - bunlarnn disinda hicbir seydir!” Fel-
sefenin boylesi degerlendirilmesi, Fransa’daki ve Almanya’dalki
biitiin pozitivistleri sevindirebilir (- Kant'in ytiregini ve begenisi-
ni de pohpohlayabilir -): Yeni felsefecilerimiz yine de soyleyecek-
ler: Elestiri felsefecinin aygitidir; aygit olarals, felsefecilerin ken-
disi olmaktan ¢ok uzaktir. Su biiytik Konigsbergli Cinli* bile yal-
nizca biiyuk bir elestirmendi. -

211

Israrla soyliiyorum, artik felsefe iscilerinin, bilimadamlarinin
felsefeciyle kargilastirilmasina son verilmeli - tam bu noktada
kesinlikle “herkese hald<ni ver” ne ¢ok fazlasini ne de ¢ok azini
ilkesi kullanilmali. Hizmetcilerinin, felsefenin bilimsel iscilerini
durup kaldildar: - durmalkk zorunda olduklari, bitin basa-
maldarda bir kez durmus olmasi olgusu gercek felsefecinin egi-
timinde gerekli olabilir. Kendisi bell<i bir elestirmen, bir kuskucu,
dogmacy, tarihgi, sair, koleksiyoncu, gezgin, bilmece ¢6ziicusy,
ahlake bilici (kahin), “6zgtir ruhlu”, tiim insan degerlerini, deger
duygularin kusatacak, bircok degisik gozle, vicdanla, yiksekten
her uzakligi, derinden her ytiksekligi, koseden her genisligi gore-
bilecek hemen her sey olabilir. Ama biitiin bunlar 6devinin 6n-
kosullaridir: Bu gorevin kendisi farkli bir sey gerektirir — 6nderin
degerleri yaratmasini ister. Bu felsefe iscileri, Kant ve He-
gel gibi soylu orneklerden sonra, herhangi bir biiytk deger bic-
me olgusunu - yani, egemenlik kazanan eski deger koymala-
r1** deger yaratmalar, bir sire icin “hakikat” diye adlandirilan
seyleri belirleyip formiillere sokmak zorundadirlar; mantik ya

* Kant. (Cev.n.)
** Setzungen. (Gev. n.)
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da politika (ahlak) ya da sanat alaninda. Bu aragtirmacilarin
gorevidir, simdiye dek olup biteni, degerlendirilen her seyi agik
secik, kavranabilir, elle tutulabilir kilmaz, uzun olan her seyi ki-
saltmak, “zamanin” kendisini bile, tiim ge¢misi yenmek ; onun
sayesinde kesinlikle her ince magrurun, her sert istemenin do-
yum saglayacag: bir muazzam ve harika gorev. Oysa has fel-
sefeciler buyurucu ve yasa koyucudurlar: “Bu ol
mal1!” derler, Once insanin nereye, hangi amacla sorusunu belir-
lerler. Bunu gerceldestirirken felsefe iscilerinin 6n hazirhiklarina
sahiptr, tim gecmisi yenenlerin - yaratia ellerle gelecegi kav-
rarlar, tim olanlar ve olmus olanlar i¢in arag, aygit, ¢cekic olan
onlar icin, “bilmeleri” yaratmadir, yaratmalari bir yasa
koymadir, hakikat istemeleri - gic¢ istemeleri-
dir. - Boyle filozoflar var mi1 bugiin? Oldu mu boyle filozoflar?
Olmamali midir?..

212

Bana gittikce oyle goruniyor ki, yarinlarn ve obir giinlerin
zorunlu insam olarak felsefeci, kendini her zaman kendi gii-
nune disman buldy, bulmak zorundaydi: Dismani her za-
man bugunin idealiydi. Simdiye dek biittiin insanligin bu olaga-
nistu ileri goturuciileri, felsefeci denilenler, kendilerini pek bil-
gelik dostu olarak degil de daha ¢ok, tedirgin edici ahmaldar,
tehlikeli soru isaretleri olarak duyanlar - gorevlerini, cetin, is-
tenmeyen, kacinilmaz gorevlerini, sonunda gorevlerinin buyuk-
liglnd, ¢aglannin kotd vicdam olarak bulurlar. Nesterlerini,
caglarinin erdemlerinin gogsine, bu erdemler yasarken
vurduklarinda, kendi gizlerini ortaya koydular: insamin yeni
buyukligindy, kendini biyultinesine agilan bir gidilmemis yolu
bilmek i¢in. Her zaman, ne de ¢ok iki yiizliligy, rahata diskun-
ligi, birakiniz gitsinciligi, birakimz diigsinciliigi gozler ontine
serdiler, ne de ¢ok yalani ¢aglannin ahlakini en onurlu tipi altin-
da orttiler, ne de ¢cok erdemi ¢iiruge ¢ikarttilar; her zaman dedi-
ler: Oraya gitmeliyiz, oradan, bugun, en azindan eviniz olan ye-
re. Herkesi bir koseye, bir uzmanliga sikistiran “modern” disiin-
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celer kargisinda, bir felsefeci, eger bugiin felsefecilerin varligin-
dan soz edebilirsek, insanin buyukligini bulmaya zorlanacak-
ar, “buyuklik” kavramini timiiyle kendi genisligi, kendi ¢ol<lu-
gu, kendi ¢okluktaki biitiinliigii icinde: Ustelik, insanin ne denli
agir, ne denli cok seyi alip tagiyabildigine, ne denli uzaga, sorum-
lulugunu genisletebilecegine gore degeri ve derecelerini belirler.
Bugiin, cagin begenisi ve erdemi, istemeyi zayiflatmig ve giigstiz-
lestirmistir; hicbir sey isteme zayiflig1 kadar acil degildir: Felsefe-
cnin idealinde, bu ytizden, uzun donemli kararlar i¢in, tam bu
isteme guicy, sertligi, yetisi “biiyuklik” kavramina ait olmalidir;
tam zidd1 bir 6gretiyle ayni1 saglam gerekcelere dayanarak; bir
ahmal, yadsiyic, alcakgoniilly, kendisini yitirmis insanlik ide-
ali, 16. yy. gibi zit bir ¢aga uygundu, istemenin birikmis enerjisin-
den, bencilligin vahsi sellerden, gel-git dalgalarindan aa ¢eken
bir ¢aga; Sokrates'in ¢aginda, yorgun icgudiili insanlar arasinda,
kendilerini koyuveren - kendi deyimleriyle “mutluluga dogru”
hep yaptildan gibi, zevke dogru - eski Atina'nin tutucular ara-
sinda, yasamlarinin onlara artik herhangi bir hak vermedigini
soyleyerek, tantanal sozlerini agizlarindan digirmeyenler ara-
sinda, karamizah ruhun buyukligu icin gerekli olabilirdi.
“Soylu”nun etini ve yuregini kestigi gibi, kendi etini acitmadan
kesip bir bakisla acik¢a sunlar soyleyen, eski hekimin ve kaba
insanin su Sokratik seytani giiveni: “Numara yapma iste - esitiz
biz!” Bugun, tersine, yalnizca surii hayvani Avrupa’da onurlari
kabul edip paylasabilirken, “haklann esitligi”, timuyle kolayca
yanlis yapma haklannin esitligine donusebilirken: Ortalc kavga-
st diyecegim, timuyle az bulunanin, yabanci olanin, aynicalik-
hinin, daha ytksek ruhun daha yiiksek gorevin, daha ytiksek so-
rumlulugun, yaratici gii¢ bollugunun, efendiligin - bugiin, bu-
yukliik kavrami soylu olmayi, kendisi olmayi istemeyi, farkl ola-
bilmeysi, kendi bagina olmayi, bagimsiz yasamayi gerektiriyor. Ve
felsefeci, kendi idealindeki insan, erdemlerinin efendisi, isternesi
asir1 zengin olan en biiytik olacal: Iste tam buna biiyiikliik dene-
cek: Bir butun olabildigince ¢ok yanli, genis olabildigince dolu
olabilen. Ve soralim bir kez daha: Bugiin - biiyildiik olanakli mi?
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213.

Felsefenin ne oldugunu 6grenmek zordur c¢iinki 6gretilemez;
insan onu yasantidan ¢ikararak “bilmeli"dir - ya da bilemem gu-
rurunu tasimalidir. Ama bugiinlerde, tiim diinya, yasantisi* ola-
mayacak seylerden soz etmektedir; bu ¢ok dogrudur ve en kotu
bicimde felsefecileri ve felsefi durumlari ilgilendirmektedir; cok
az kisi bilmektedir, bilebilmektedir onlari, onlar hakkindaki tim
yaygin gorisler yanlistir. Ornegin su gozii pek, samataci, pro-
testo™ giden tinsellikle, hi¢ yanliy adim atmarnis, diyalektil
ciddiyet ve zorunlulugun gercek felsefi birlesimi bircok disunur
ve akademisyenin yasantisinda bilinmeyen olaralc kaliyor; eger
biri onlerinde, bu bilinmeyenden konusmak istese, onlara inanil-
maz gelecek. Her zorunlulugu bir sikinti, Gzucu bir izleme gerek-
liligi, zorlanma olarak tasarlar; dusinmenin kendisi onlar icin
yavas, duraksamali, olduk¢a zahmetli bir seydir; sik sik da, “soy-
lunun ter dokmesine deger” bir sey - hic de hafif, Tanrisal dansa
ve coskunluga yakin bir sey gibi degil! “Diisuinme” ve bir seyi
“ciddiye alma”, “agirindan alma” - bunlarin hepsi birbirine bagl:
Onun “yasantisina” sahip olmanin tek yolu. Sanatcilarin burada
daha ince bir sezis giicii var: Onlar iyi bilirler, artik, “keyiflerince”
davranmadiklarinda, her seyi zorunlu olarak yaptiklarinda, 6z-
gurlik, incelik, timuyle yetkili olus, yaratia dizenleme, elinde
tutma, duygular1 doruguna eristiren bigimler - kisaca, zorunlu-
luk ve “isteme Ozgurligu” onlarda birlesecek. Sonunda, ruh du-
rumlari arasinda bir siralanma diizeni, buna uyan sorunlarin bir
siralanma duzeni var. En yiksek sorunlar, ¢ozimleri icin once-
den belirlenmig ruh yuksekligi ve gici olmadan, onlara yaklas-
maya c¢alisanlar1 acitmadan gerisin geriye iter. Bir ¢are olur diye-
rek, cin fikirli, siradan insanlar ya da becerilcsiz uslu telnisyen ve
empirisistler, bugunlerde ¢ok sik oldugu gibi, kaba hirslariyla bu
saraylarin, sanki onlar saraymis gibi, yakinina usustrler. Oysa
bdyle halilara kaba ayaklar1 hicbir zaman basamayabilir: Seyle-
rin temel yasasi korur onlars; bu yapigkan adamlara kapilar ka-
pal1 kalir, kafalarini vura vura kirip parcalasalar bile! Yiksek

* “Yasant1”y1 burada “Erfahrung” karsilig1 olarak kullaniyorum. Yasanan, yasama deneyi,

tecribesi anlaminda. (Cev.n.)
** Muzik terimi olarak, hizli tempoyla, apansiz (Cev. n)
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dunyalar icin dogmali insan; agikca soylersek, insan bunun i¢in
yetistirmeli kendini. Sozcigii genis anlamiyla aldigimizda,
felsefe haklkina sahip olmamiz, ancalk nereden geldigimize, soyu-
muza, “kanimiza” bakarak karar verilir. Bir¢cok kusak, felsefeci-
nin kaynagim hazirlamak icin cahsmis olmalidir, felsefecinin her
erdemi, kisisel olarak kazanilmuis, tizerinde titizlilde durulmus,
miras alintmug, sindirilmis olmalidir; yalnizca yurekli, kolay, ince-
den inceye isleyen, distince akisi olmamaly; Gstelik, bunlara her
seyden once, biiyiik sorumlululdara hazir olma, egemen olan ve
asagl goren bakis yiksekligi yiginlardan ve onlarin odevlerin-
den, erdemlerinden uzak kalma duygusu, yanlis anlasilanin ve
kara ¢alinanin kibirsiz korunmasi ve savunulmasi, Tanr olsun,
seytan olsun - zevk ve buytik adaletin yerine getirilmesi, buyur-
ma sanati, isteme genisligi, pek az hayran olan, pek seyrek yul<a-
11 bakan, pek seyrek seven dalgin goz eklenmeli..
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ERDEMI ERIMIZ

214.

E rdemlenmiz? - Bizim de kendi erdemlerimiz olabilir; yalniz,

dogrusunu soylemek gerekirse, bunlar, safdil, kaba saba, de-
delerimize sayg1 duymamiza yol acan erdemlerin biraz uzaginda.
Biz, yarindan sonraki giinlerin Avrupahlamn, 20. yy.1n ilk ¢ocukla-
11, tim tehlikeli meralamizla, coklugumuz ve kendimizi saklama
sanatimizla, ruh ve anlamlarndaki neredeyse tatlandirilmis, tav-
samis tagyureldiligimizle; eger erdemlerimiz olmali idiyse, galiba
bunlar, yalnizca bizim en gizli, en yiirekten egilimlerimizi tagi-
yan erdemler olmaliyd: en siddetli gereksinmelerimizle, en iyi
bicimde uzlastirmay1 6grendigimiz: Peki, hadi bir kez daha onla-
11 labirentlerimizde arayalim! - Orada, bildigimiz gibi, niceleri yi-
tirir kendini, niceleri yiter gider. [nsanin kendi erdemleriniara-
masindan daha giizel bir ey var midir? Anlami su olmasin sa-
kin: kendi erdemine inanma? Oysa bu, “kendi erdemine inan-
ma” - temelde, 6nceleri “temiz vicdan” denilen su, dedelerimizin
baslarnin arkasina taktig sik stk da anlama yetenelclerinin arka-
sina, su saygideger, uzun kuyruklu kavram - orgisiinden baska
nedir ki? Oyleyse, dyle gortintiyor ki kendimnizi ne denli az, eski
moda ve dedelerimize saygili gortrsek gorelim, yine de bir nok-
tada bu dedelerin torunlariyiz, temiz vicdanimizla biz son Avru-
pahlar: Biz de hala takiyoruz bu sa¢ orgusinu. - Ah! Bir bilseniz
nasil da yalan, pek ¢ok yalan - gelmesi bagkalarinin! -
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215.

Yildizlar aleminde oldugu gibi iki yildiz bir tek gezegenin y6-
rungesini belirleyebilir; kimi durumlarda degisilk renldi giines-
ler, ayn1 gezegenin yakimnda kimi zaman kirrmizi kimi zaman
yesil 151kla 1511d1yor; zaman zaman gezegeni renk cimbiisiine bo-
guyor: Biz modern insanlar da, “gokkubbe”mizin karmasik me-
kaniginden dolay:1 - degisik ahlaklarla belirleniyoruz; yapip
etmelerimiz ¢esitli renklerle 1s1ld1yor, pek seyrek olarak tek bir
anlama sahipler - yeterince alacali bulacali eylemlerimiz var.

216.

Dismanini sevimek mi? Bunun iyi 6grenildigine inaniyorum:
Bin turlisi oluyor buglin, kiicigiinden biiyiigline; evet, zaman
zaman daha ytksegi, daha incesi oluyor - Sevdigimizde kii-
¢imsemeyi Ogreniyoruz, tam da tim yuregimizle sevdigimiz-
de: - Oysa bunlarin tiimd bilingsizce, guriiltisizce gosterigsiz, ag-
za, magrur sozleri, erdem formiillerini yasaklayan iyinin su gizli-
ligi ve utangachigiyla. Tavir olarak ahlak, buglinki begenimize
karsidir. Bu da kars: bir ilerlemedir: Din, sonunda gerceklestirdi-
gi ilerleme gibi, din diiymanlig1 ve Voltaireci hasinligi isin icine
katarsak. (Onceki 6zgiir ruhlarin el kol isaretlerinden olusan dil-
lerine ait olan her sey) vicdanimizda miizik, ruhumuzda danstir.
Tim piriten dualar, tim ahlak vaazlar ve o eskimis saf tutum-
lar islemez bize.

217.

Ahlalk ayirimlanndaki incelik, ahlaktaki ol¢tlige giivenerek
biiyiik degerler verenlerden sakinin: Oniimiizde (daha kotiisti
bize kars1) bir kez yanhs yaptiklarinda bizi asla bagiglamaya-
caklardir - kacinilmaz olarak bize i¢gtidiisel olarak kara calacak-
lar, celme takacallardir, hild “dostumuz” olaralc kalsalar da. -
Kutsanmiglar unutucudurlar: Ciinki ahmakliklarinin da sonuna
“gelmis olacaklardir.”
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218,

Fransa'min psikologlan - bugtin baska nerede psikolog var? -
hili bétisee bourgeoise’dan* aldiklar hasin ve ¢okyonli
zevki tiilketmis degiller, neredeyse sanki - — yeter, bununla bir se-
yi gosteriyorlar. Flaubert’i alalim 6rnegin, kati bir Rouen kentlisi
- sonunda artik gormedi, isitmedi, tatmadi, bir daha baska bir
sey: - Bu, bir c¢esit kendi kendine iskence ve incelmis bir zulim-
du. Simdi, degisiklik olsun diye ~ctink ¢ok sikici oluyor- bir bas-
ka eglence kaynag1 oneriyorum: Butiin iyi, sisman, kati, orta ¢ap-
1 ruhlarin daha yiiksek ruhlara ve gorevlerine bilingsiz kurnazli-
81, su ince, dikenli isavari kurnazlik, yalnizca bu orta sinifin en iyi
zamanlarindaki begenisinden ve anlayigindan degil - kendi kur-
banlarinin anlayisindan bile - bin kez daha ince kurnazlik: Bir
baska kanit da simdiye dek kesfedilmis tiim zeka cesitlerinin ara-
sinda “i¢giidi” en zekidir. Kisaca, benim sevgili psikologlarim, ku-
raldisiyla olan kavgasinda “kural” felsefesini ¢calisin: Orada sizin
seyredeceginiz Tanrilara, Tannsal kotulige uygun seyler ya da
daha acikca: “Iyi insan”, canh canh masaya yatip kesin, homo
bonae voluntatis’i*™..... kendinizil.

219.

Ahlak yargilan ve cezalandirmalan daha az sinirlandirilmig
olanlara karg ruhsal olarak sinirlandirilmis olanin gozde inti-
kam bicimidir, ayrica bir de doganin kot olsun diye ihmal etti-
gine zararinin 6denmesidir; son olaral¢, ruh kazanip incelmek
icin bir firsattir: - kotiiliiglin ruhani (tinsel) kilinmasi. Temelde
yureklerine su serper, bir olcu olduguna inanirlar; mal miilki
olanlarla, ruhu yucelerle esittirler. “Tanri1 6ntinde tim insanlarin
esitligi” icin savagsirlar; Tannya da asag1 yukari bu nedenle inan-
magereksinmeleri vardir. Onlarin arasinda Tanrtanimazh-
g1n en gicli dugmanlan vardir. Onlara “yuiksek ruhluluk, diipe-
diz ahlakl insanin sayginligi ve namusluluguyla karsilastirila-
maz” diyen biri karsisinda kiuplere binerler: - bunu yapmaktan
sakinacagim. Ustelik onlan su sézlerimle pohpohlayacagim: ytik-

* Burjuva ahmaklg. (Cev. n)
“ lyiyi isteyen insana. (Cev. n)
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sek ruhlulugun kendisi yalnizca ahlak niteliklerinin son urini
olarak vardir; tek basina uzun bir disiplin ve arastirrnadan sonra,
belki de butun bir kusaldar zinciri aracaligiyla kazandiklarn “yal-
nizca ahlakll” insani niteleyen biittin durumlann bir sentezidir;
yuksek ruhluluk, adaletin ve iyiliksever ciddiligin ruhanilestiril-
mesidir (tinsellesuirilmesidir),siralanma dizenini koruma-
y1ustlenmeyi bilen, ciddiligin, diinyadaseylerin kendisi arasinda
- insanlar arasinda degil.

220.

Simdilerde, “cikar gozetmeme” sevdasimin yayginligi acisin-
dan, belki de belli bir tehlikesizlik olmalsizin, neyin halkin ¢ika-
riyla ilgili oldugunun, siradan insanin genellikle hangi seylere te-
melden ve derinden 6nem verdiginin bilincine varilmalidir; Sira-
dan insanin yanina egitilmisleri, akademisyenleri, aldatic1 degil-
lerse felsefecileri de katmali. SOyle bir olgu ortaya ¢ikiyor: Daha
incelmis, daha titiz begenirleri, her dalda ytksek yaradilista olan-
lan ¢eken, ilgilendiren seylerin ¢ogu, siradan insana “ilging” go-
runmuyor: Yine de ilgi duyma egiliminde olsa bile, bunun nasil
cikarla ilgili olmayan bir bicimde ele alinabileceginin sagkinligi-
na duser, buna désinteréssé”* diyerek. Bu halk saskinligina,
ayarticl, obur dinyayla ilgili, gizemli anlatim bicimlerini ytkle-
meyi bilen felsefeciler olagelmistir (- belki de sekin yasantilarin-
dan devsirebilecekleri daha yiiksek dogayi bilmediklerinden ol-
masin?) - “Cikarsiz” eylemin ¢ok ilging oldugunu, ilgi ¢ekici oldu-
gu ciplak apacil< hakikatini ileri sirmediler, oysa, diyelim ki -
“Ve Ask?” - Ne! Aska dayanan bir eylem “bendl” olmamali mni1?
Vay kus kafahlar vay -! “Ozveriye 6vgli mii?” - Oysa kim gercek-
ten Ozveride bulunuyorsa karsiliginda bir sey istedigini ve elde
ettigini bilir — belki de kendindeki bir sey karsiliginda, kendinde-
ki bir seyden 6zveride bulunur - daha fazlasini edinmek, belki de
genellilde daha fazlasi olmak ya da daha fazlasini duymak i¢in
vazgecer. Oysa, bu titiz bir ruhun dolasmay1istemedigi sorular ve
yanitlar alamidir: Hakikat kendisinden yarut istendiginde, esne-
mesini ortbas etmek zorunda kalsa da. Sonunda bir disidir o: Irz1-
na gecilmemelidir.

* Cikar gozetmeyen. (Cev. n.)
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221

Bir kili kirk yaran sivri akalh ahlakei, benim bencil olmayan
insana sayg1 duyup onu ustin gordugimu sOyleyebilir: Ama ben-
cil olmadigi icin degil de bana, kendine ragmen, bir baskasina ya-
rarl olma hakkina sahip goriinduginden. Apacik suras: Onun
kim oldugu, baskasinin kim oldugu sorulur daima. Buyurma-
ya yonlendirilmis, buyurucu kilinmig biri icin, érnegin kendini
yadsima ve alcakgoniillu geri ¢ekilme bir erdem degil, bir erde-
min bosa harcanmasidir: Bana 6yle goruniyor. Kendini kosulsuz
kabul eden, yalnizca kendi begenisine karsi giinah islemeyenlere
yonelmis her bencil olmayan ahlak: [hmal etme giinahina karsi
bir meydan okumadir, bir ayartma daha insan maskesi altinda -
ve tam bir ayartma, daha yuksek, daha az bulunur, daha ayrica-
likliya zarar verme, ahlaldar her seyden once, siralanma du-
zeni oniunde boyun egmeye zorlanmalidir; o kendini begenmis-
likleri, vicdanlarinda agiga cikarilmali - sonunda onlar, sunlari
soylemenin ahlaksizlik olacaginda anlasana kadar: “Birisi i¢in
1yi olan digeri i¢in iyidir.” - Boylece, benim sivri akilli ve bon-
homme* ahlak¢im, gulinmeyi hak etmedi mi, ahlaklarin ah-
lakh olmasini ogtitlerken? Oysa, insanin ¢cok fazla hakk: olmama-
I, gulenlerin kendi tarafinda olmasini istemeye; ahlalc yan-
Iishiginin bir parcasi gercekten iyi begeniye aittir.

222

Bugiin duygudashk** vaaz veriliyor - dikkatle dinlenirse, bir
bagka din artik bu vaazi vermiyor - psikologlar kulal kabartsin-
lar; tim budalaliklarda, bu gurulttilerde, bu vaazlara mahsus
(tim vaazlara oldugu gibi, boguk, iniltili gercek seslerde ken-
dinden nefreti duyacaklar). Onlar, su Avrupa'min karartil-
masina, ¢cirkinlestirilmesine aittirler; yuzyillardir gittikce yogun-
lasan (ilk belirtisi Galiani'nin Madame d’Epinay’e yazdig1 dustn-
dirdci mektupta kayithdir bu isleyisin nedeni olma-
diklari surece.“Modern disiinceler” insani, bu magrur may-
mun, kendinden ol¢ilemeyecek ol¢tide mutsuzdur: Bu kesin. Aci
ceker: Ve budalalig1 ondan yalnizca bu acisini bagkalariyla pay-

=%

lasmasiny, “duygudashgy” ister ondan. - -

* lyi insan. (Cev.n.)
" Mitleiden. (Cev. n)
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223.

Melez Avrupali - bir zararsiz, ¢irkin kaba insan, hepsi, hepsi -
mutlaka bir giysiye gerek duyar: Tarihse, giysilerinin deposu i¢in
gereklidir. Tabii, hemen onlar, hi¢biri tam uymaz tstiine - degis-
tirir de degistirir. 19. yy’a bu hizli tercihler ve kilik bicimlerinin
degisildigi aqsindan bakalim; “hicbir seyin uymamasindan” do-
gan umutsuzluk anlanna dikkat edelim -. Yarar yok, ister ro-
mantik ya da klasik ya da Hiristiyan ya da Florintin ya da barok,
isterse ulusal olsun, in moribus et artibus” “yakismaz hic-
bir kilik ona™ Oysa, ruh (tin), 6zellikle tarihsel ruh, bu umutsuz-
lukta bir kazan¢ gorir: Durmadan yeni bir tarih 6ncesi donem
ve yabanci ulke denenir, giyilir, ¢ikarilir, paketlenip atilir; her
seyden Ote,calisilip inceleme yapilir:Bizler bir ¢cagi ada-
malkalll ¢ahsmig ilk insanlariz, “giysiler” agisindan, ahlaklari,
inanclari, konular, sanat zevkleri ve dinler acisindan demek isti-
yorum; baska hicbir ¢agin hazir olmadig, buytik capta karnaval-
lan, en ruhani (tinsel) fasing kahlcahalari, Aristofanesci bir dalga
gecmeyle diinyayla. Bellki de tam buradaicatlarimizin alani-
1 kesfediyoruz; hani bizim de 6zgin olabilecegimiz, belki de
dinya tarihinin Parodi yazan ve Tanrinin palyacosu oldugumuz
su alani - belki de bugiin hicbir seyin bir gelecegi olmasa bile,
kahkahamizin gelecegi var!

224

Tarih duygusu (ya da halkin, toplumun, insanin onlara
gore yasadig1 deger bi¢cmelerin siralanma duizenini ¢abuk tah-
min etme yetenegi, bu deger bicmeler arasindaki iligkinin kahin-
ce icgldiisi, degerlerin otoritesi ile etkin kuvvetlerin otoritesi
arasindaki iliskinin): Biz Avrupalilarin kendi 6zelligimiz oldugu-
nu ileri sirdigumiz bu tarih duyusu, Avrupa'daki smiflarin ve
irklann birbirlerine demokratik bicimde kanstirilmasiyla icine
dustugu buytleyici ve cilgin yan barbarligin icinden qlkar
gelir bize - ilkin 19. yy. tanidi1 bu duyuyu, aldatic1 bir duyu olarak.
Eskiden tam yan yana ya da ust Uste olan ge¢misin her formu, ya-
sama bicimi kultird, simdi, “modern ruhlar” olarak, bize dogru

* Ahlaklarda ve sanatlarda. (Cev. n.)
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akayor, bu kansma sayesinde; icgudtlerimiz her yonde, geriye
dogru kosuyor simdi, kendimiz bir tir karmasayiz —: Sonunda,
daha once soz edildigi gibi, bunda bir kazang goriyor. Bedende
ve arzulanimizdaki yari barbarhigimizla, her yone gizli bir acihis1-
miz, siziligimuz var, hicbir soylu ¢agin icine dismedigi, her
seyden once, bitmemis kiltirlerin labirentlerine stizilis. Yeryu-
zuinde varolmus, tim yan barbarliklara; simdiye kadarki insan
kiltirinun en dikkate deger parcasi yar1 barbarlik oldugu stire-
ce, “tarih duyusu” hemen hemen her seyin duyusu ve icgiidiisi
anlamina geliyor, her seyin begenisi ve dili: Bununla da hemen
kendinin soylu olmayan duyu oldugunu gosterir. Yeniden hosla-
nmrnz ornegin, Homeros'tan: Belki de en mutlu ustinligimiiz,
Homeros'u nasil degerlendirebilecegimizi anlami§ olmarmuzdir;
onu soylu kiiltiiriin insanlarn (6rnegin 17. yy. Fransizlari, Saint Ev-
remond gibi, onun esprit vaste’in* tanimazliktan gelen,
onun son olgun sesi Voltaire’i bile kolayca benimseyip sindiremi-
yorlar, sindiremediler - kendilerine de ondan hoslanmak icin
izin vermediler pek. Damak zevklerinin siki sikiya belirlenmis
“Evet” ve “Hayir™, kolayca tikksinivermeleri, her yabana sey kar-
sisinda duraksayip geri ¢ekilmeleri, diisik begeninin, hatta, ya-
sam dolu merakin oniinde kapildiklar korkular, genellikle her
soylu ve kendine yeten kultiiry, yeni bir istemeyi, kendinde
olanla yetinmemeyi, yabana olana hayranhgi kabul ettnemekte-
ki isteksizlikleri: Biitiin bunlar, olumsuz bir bigimde, sahip ola-
madildan ya da anlayamadil<lan diinyanin en iyi seylerine, onla-
1 belirleyecek karsi akmaya gotiiriiyor. — Higbir duyu, onlar icin
tarih duyusundan ve onun boyun egen kaba saba merakindan
daha anlasilmaz degildir. Shakespeare icin de durum farkl degil-
dir; su sasirtic Ispanyol ~ Moreks Sakson begeni bilesimni, eski Ati-
nali Aiskhylos'un dost cevresini gillmekten ya da kizginhktan
yar1 0lu haline getirecek: Oysa biz ~ tam bu vahsi alaca bulacal-
81, bu en ince olanlarin bir aradaliginin, en kabayi, en yapay olan
kabul ediyoruz, gizli bir aginalik ve ictenlikle; bize ayrilmais, sanat
inceligi olarak hoslaniyoruz ondan: Shakespeare sanatinin ve be-
genisinin yasadig1 Ingiliz kaba insanin yakinligindan ve itici ko-
kusundan Nepalli Chiaja’ya kadar rahatsiz olmaya raziyiz: Orada

* Engin ruh. (Cev. n)
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bitin duyulanmizla, buytilenmis ve istekli yolumuzda gidiyo-
ruz, kaba insanlarnn konutlannin lagim kokusu, havayi doldu-
rursa doldursun. “Tarih duyusu”nun insanlan olarak, bizim de
erdemlenmiz var; bu yadsinamaz - iddiamiz yok bencil degiliz,
alcakgonully, yiirekli, kendimizi yenmekle dolu, sadakatle dolu,
teseklr borglu, ¢ok sabirli, ok uyumlu: - Bitiin bunlarla, belki
de, “zarif” degiliz. Gelin sonunda kendimize itiraf edelim: Biz ta-
rih duyusu insanlarinin kavramakta, duyuinsamakta, tutmakta,
sevinekte ¢cok zorlandig gey, bizi temelde dismanca ve olduk¢a
onyargili bulan sey, her kultir ve sanatin tam yetkinligi, son ker-
tesine dek olgunlasmishgidir, gercek soyluluk, yapitlarda ve in-
sanda dalgasiz deniz anlandir. Halkionumsu* kendine yeter - olus,
yetkin olan tum geylerin gosterdigi altinsilik ve sogukluk. Belki
de buytk tarih duyusu erdemlerimiz, zorunlu olarak iyi begeni-
ye karsidir ya da en azindan en iyi begeniye ve biz iste tam bu in-
san yasaminin, kictk kisa ve en yuksek sans durumlarnni ve nur-
lanmalarni, orada burada bir kez sactiklar isiklarla ama yetersiz,
duraksayarak, kafamizda canlandirmaya ¢alisiyoruz: Bir buiyik
gucun isteyerek 0Ol¢lisiiz ve sinirsiz bicimde 6nimiuizde durdugu
§u mucize ani - sallanip duran bir zemin ustiinde, apansiz sinir-
landirmalardan ve taslastirilmalardan, simsiki durmalardan,
kendini siki sikiya tutmalardan alinan ince zevklerin bollugun-
da. Ol¢ti yabanaidir bize, kabul edelim bunu; heyecamimiz, son-
suzlugun, ol¢ustizlugun heyecanidir. Tipki soluk soluga, dort na-
la, ates puskiirerek ileriye kosan atin suivarisi gibi, birakalim diz-
ginleri sonsuza dogru; biz modern insanlar, biz yan barbarlar -
eriselim, kutsal, sonsuz mutlulugumuza, en fazla tehlikede
oldugumuz yere.

225,

Hazalik* olsun karamsarlik** ya da yararalik*** mutlululk-
culul;***** Seylerin degerlerini haz ve aciya gore olcen, yani,

* Halkion, icindeki kus yurmnurtlayana dek, denizin kipirtisiz kaldig: yiizer bir kug yuva-
s1 yapan balik¢idir. (Cev. n)
* Hedonismus. (Cev. n.)
*** Pessimismus. (Cev. n.)
= Utilitarismus. (Cev. n.)
**** Eudamonismus. (Cev. n.)
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ikindil, yan ogelere gore Olcen, butin bu disinme bicimleri, go-
runusteki disinme bicimleridir, yaratic glicinin ve sanatgi vic-
daninin bilincindeki herkesin alay ederek, acimadan asag1 gor-
dugu cocuksululdardir.* Aayorum size! Dogal ki bu sizin anladi-
g1z anlamda aama degildir: Toplumsal bir bunalima, topluma,
onun hastaligina, bahtsizhgina, cevremiz bunlarla dolu olmasina
karsin basindan beri ahlaksizliga, darmadagin olmusluga, acima
degil; hatta homurtuluy, ezilmis, bozguncu “ozgurlik” diyerek,
egemenlik isteyen kole tabakalarina daha az acimadir. Bizim
aamamiz, daha yiiksek, daha uzak goruglidiir: - Insanin nasil
kendini kiculttiging, sizin onu nasil ki¢ulttigiinizu goruyo-
ruz! - Betimlenemez bir korkuya acidiginizi gordugumuz, bu aci-
maya direndigimiz - ciddiliginizi herhangi bir ucariiktan daha
tehlilceli buldugumuz anlar vardir. Olabildigi yerde - bu “olabil-
digi yer” sozinden daha ahmakca Dir sey yoktur —ac1y1 yok
etmek istiyorsunuz; ya biz? Biz, 0yle gorunuyor ki, aciy1 yuk-
seltmeli, simdiye dek oldugundan daha kotiilestirmeliyiz! Sizin
anladiginiz anlamda refah - bir amag degil, bize bir son gibi go-
rinuyor, insani yalkinda kepaze edip, giliing disirecek - ¢oku-
sunuistenir kilacald Aa ¢ekme egitimi, buiytuk acilar ¢ekme -
bilmiyor musunuz, yalnizca bu egitimin simdiye dek insanin
tim yuceliklerini yarattigini? Su mutsuzluktaki ruh gerginligi,
kendi giicting, biyiik yikamlar karsisindaki korkusunu, mutsuz-
luga dayanmada, 1srarda, mutsuzlugu yorumlamada, mutsuzluk-
tan yararlanmadald icat¢ihgini ve yurekliligini egiten, onun us-
tine soylenen, derinlik, gizem, maske, ruh, hile, buyukltikle ilgi-
li her sey — ac1 cekmeyle, biiyiik ac1 egitimiyle soylenmiyor mu?
Insanda yaratilan ve yaratan birlesmistir: insanda, malze-
me, kirinty, fazlalhk, camur, kir, sagmalik karmasa vardir; Ote yan-
dan, yine insanda yaratici, bicim verici, ¢ekis sertligi, seyircilik
Tanrisallig1 ve yedinci gin vardir - bu zithg1 anlayabilir musu-
nuz? Sizin acirnaniz “insandaki yaratilmis” icin gegerli olmalidir;
bicimlenmis, kirilmis, haddeden gecirilmis, parcalanmuis, yakil-
mis, kor haline getirilmis, aritilmis olanlar icin - zorunlu ola-
rak aa cekmesi gerekenler i¢cin mi? - Ve bizim acamamiz - ha-
13 anlamadiniz m1 kimne bu tersine ¢evrilmis acima, tim zayiflik-

" Naivitaten. (Cev.n.)
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Jarin ve yumusatmalarin en kotusu olarak acimamiza karst koy-
dugunda? - Iste: Acimaya kars1 acimal - Oysa, bir kez daha soy-
lersek: Butiin haz, aci, acima sorunlarindan daha yulcsek sorular
vardir; onlarda cakilip kalan felsefe bir zayrfhktir. -

226.

Biz ahlakdis1 olanlar! - Bizi ilgilendiren, sevinek ve
korkmak durumunda oldugumuz bu diinya, hemen hemen g0-
rilmeyen ince buyruklarm ince boyun egmelerin isitilmedigi
dinya, bir “hemen hemen”in dunyasi, her bakimdan karmagik,
icten pazarlikh, dikenli, miisfik: Evet, iyi savunulmustur, hoyrat
seyircilere, asina meraklara karg1! Odevm ciddi kumaginy, gomle-
gini giydirdiler ustimiize, bir tirla kurtulami yoruz -onun
icin de “6dev insaniyiz”, biz ha! Kimi kez, dogrudur, “zincirleri-
miz” icinde dans ettigimiz olur, “kiliclarniz” arasinda; sik sik, bu
da dogru; dislerimizi gicirdatip yazgimuzin gizli zorluguyla, sabir-
sizhk duyariz. Ama istedigimizi yapabiliriz: Ahmalklar ve goriin-
tiler bize kars1 konusurlar: “Bunlar 6devsiz insanlar” - Her za-
man ahmaklarn ve goriintuleri karsimiza aliriz!

227.

Namusluluk - diyelim ki bizim erdemimiz bu, ondan bir ttr-
1d kurtulamadigimiz, biz 6zgir ruhlann - simdi biz biitiin mu-
zipligimiz ve ona olan sevgimizle, bikkinhiga dismeden, kendi-
mizi geriye kalan tek erdemimizde “yetkinlestirmeyi” istiyoruz:
Onun parlaklig1 bir giin yaldizli, mavi, igneleyici aksam 15181 gibi,
bu yaslanan kiltiirin ve onun bogucu, karanlk ciddiligine yazl-
sin! Ve eger bir giin namuslulugumuz bikkinhk verecekse ve i¢
gecirip teslim alacal<sa, ¢ok zor bulacaksa bizi; daha iyi, daha ko-
lay, daha misfik seyler isteyecekse, tipki kabul edilen kotulilc gi-
bi: Koruyalim sertligimnizi, biz son stoacilar! Gonderelim onu ici-
mizde seytani olamin yardimina - hantal ve yaklasik olandan tik-
sintimiz, nitimur in vititum’umuz’ seriivenci ruhumuz,
keskin ve titiz merakimiz, en ince, en kihk degistirrnis, en ruhani

* Yasak olana ¢abalayisumiz. (Cev.n.)
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(tinsel) gii¢ istemimiz, gelecegin biitiin alanlarinda t¢ gozli dola-
san ve ucusan dinyanin - Ustesinden gelmemig butiin seytanhgi-
mizla Tannnin yardimina kosuyoruz! Burada bir olasilikla yanlig
anlasihp bagskalaryla kanstirilacagiz: Ne ¢ikar! Hakh olsalar ne
olur ki! Bitiin Tanrlar simdiye dek kutsallasmis ve yeniden vaf-
tiz edilmis seytanlar degil mi ki? Sonunda ne biliyoruz kendimiz
hakkinda? Bize 6nderlik eden ruhu nasil adlandirmali? (Bir adlan-
dirma isi mi bu?) Ka¢ ruha siginiyoruz ki? Namuslulugumuz, biz
Ozgir ruhlar - gorelim artik bog gururumugz, siisimiiz pisimiz,
sininmiz, ahmakhgimiz olmuyor bu! Her erdem ahmalkliga dog-
ru kayar, her ahmaldik erdeme; “evliya gibi ahmak” derler Rus-
ya'da - gorelim artik, sonunda, namusluluktan gelmez, evliyalik
ve can siaalik! Yasam yiiz kez daha kisa degil mi - can sikintis
icin? insan ebedi yasama inanmali, gunun i¢in. - -

228,
_Bg_g_lslayln ama beni, su kesfimden otiirt: Simdiye dek biitiin
ahlak felsefesi sikic1 ve uyku getirici olmus - ve benim goziimde
“erdem”e sikic1 avukatlarindan daha fazla zarar veren olmamis-
tir; Bunu soylemekle, genel yararhigini yadsimak istemiyorum,
§u nokta onemli: Olanaklar elverdigince az insan dustinmiis ah-
lakustune bu da gosteriyor ki, ahlak bugiin ilging olabilir! Ama
ytireginizi hos tutun! Simdi de eskiden hep oldugu gibi durun:
Ahlakiistiine dugiinmenin tehlikeli, yakisik alinaz, ayartici oldu-
gu dusiincesine sahip (ya da bu diisiinceyi yayacak) birini gore-
miyorum Avrupa’da - burada bir yazginin bulundugunu diigu-
nen birini! Ornegin yorulmak bilmez ka¢inilmaz Ingiliz yararci-
larni goz onune alalim, beceriksizce ve saygideger bicimde. Bent-
ham’in ayal izlerinin bir o yanindan bir bu yanindan yturtiniyor
(Homeros'un benzetmesi daha agik soyltiyor). Bentham’in, bir za-
manlar saygideger Halvétius'un yiiriidiigu gibi (Ya, tehlikeli bir
adam degildi su Halvetius,ce sénateur Pococurante,” Ga-
liani'nin deyimiyle -). Hi¢ yeni diisiince degil, ne de eski bir di-
sincenin ince bir donugimi ya da iz, hatta daha 6nce dusunil-
miis olanlarin gercek tarihi bile degil - tiimtiyleolanaksiz bir
literatur, biraz kotiiliik mayas: katmayi bilmedilcce. Bu ahlakgila-

" Susenator, kiiglik dikkat. Poco-kii¢iik, curante=dikkat (Cev.n.)
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ra da (Bu ahlakgilar, alisilmasin disinda bir diisiinceyle okunmali,
eger okunmalari gerekiyorsa -) su eski Ingiliz kotiligi bulagmus,
ictenliksiz sofuca sozler, ahlak tartuff¢ualiga, bu kez bilin-
mezlik kihg1 altinda gizlenmis bicimde; 6ncel<i puritenlerin cek-
tigigibi bir vicdan azabini da savina ¢abasl eksik degil burada, ne
zaman ahlaki bilimsel olaralc alsalar. (Ahlakel, puritene kars: de-
gil mi? Yani, ahlala sorgulanir bir ey gibi, bir soru isareti, kisaca
bir sorun gibi ele alan dustinur olarak? Ahlaklagtirma - ahlakdi-
st degil mi?) Sonunda, onlarin timd, Ingiliz ahlakinin hakhiligim
géstermeyi istiyorlardl glinki insanhga ya da“ genel yéférliliga

mutluluguna en iyi bicimde hizmet edecekti; tum gucleriyle,
kendilerine [ngiliz mutlulugu icin ¢abaladiklarini kanitlamak
istiyorlardi “konfor ve moda” (en iyisinden parlamentoda bir kiil-
tir ayni zamanda erdeme giden yoldu; evet simdiye dek, dinya-

da ne kadar erdem varsa bu ¢abanin icindeydi. Bu getin, bu vic-
danlari rahatsiz stiri hayvanlarinin hic¢biri (egoizmin nedenini
genel refahin nedeni olarak savunmay: ustlenenler -) “genel re-
fah™n, ideal olmayan, aimansiz, kavranabilir olmayan bir sey ol-

dugunu bilmek, duymak istemiyordu, kusturucu bir ilagti o,on-

larin gozinde - bir kisi i¢in hakl olan, hlgblr blglmde yalmzca

ayni sebepten 6tiirti baskalar igin hakli olamazdi -, bir ahia-
kin biitiin herkesten bekledigi, daha yiiksek bir insan 1(,‘1ﬁ zarar-
liydy, bir insanla digeri arasinda, dolayisiyla, bir ahlalda dlgerl
arasinda bir siralanma diizeni vardi. Al¢akgonulli insanlard, tu-
miiyle orta ¢aph insanlardy, bu yararci Ingilizler ve yukarida soy-
lendigi gibi, sikic1 olduklar siirece, onlarin yararliliklan tistiinde
yeterince disuntlemez; hatta yurekten dirilmeleri gerekir: Asa-

gidaki siir, bu yondeki ¢abanin bir parcasidir.

Helal sana agir alcsak.
“Iyidir hep yavas olmak”,
Uyussun govden surekli,
Kupkuruluk, hep yavanlik,
Yikilmaz bu siradanlk,
Sans genie et sans esprit!*

" Dehasiz ve ruhsuz. (Cev. 1)
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229,

Su son donem, insan olusuyla 6vunuyor ya, yuregine o denli
cok korku, o denli ¢ok kor inanch “vahsi acimasiz hayvan” kor-
kusu dusiyor; bu 6viince egemen olmak su daha sinsi donemle-
rin bir basarisidir; yakalanabilir hakikatlerin basarisi bile, ytizyil-
larca soylenmeden kaliyor; ¢cinku boyle yapilirsa, sonunda, 0l-
durulmus bu vahsi hayvanin yeniden dirilecegi saniliyor. Bu ha-
kikatlerden birinin kagip gitmesine izin verdigimde, belki de bir
seyin tehlikesini gogusliyorum. Bagkalar: yakalasin onu yeni-
den, “dindarca disinme yollarinin sitind” versin ona icmeye,
eski kosesinde sesini kesip unutuluncaya dek. - Zalimligi yeni-
den gozden gecirip gdzimuzu dort agmaliyiz; sonunda sabirsizli-
g1 6grenmeliyiz; artik boyle hi¢ de alcakgoniilli olmayan, 6rme-
gin trajediyle ilgili olarak eski ve yeni filozoflarca beslenmis, §ig-
man yanlslar erdemli ve atak bir bicimde etrafta dolasmasin di-
ye. Hemen hemen “yiiksek kiltir” dedigimiz her sey zalimligin
ruhanilestirilmesine (tinsellestirilmesine) dayanir, onun daha de-
rinlestirilmesine: Savim bu benim; $u “vahsi hayvan” gercekten
oldurulmedi, yasiyor, serpiliyor, yalnizca - Tanrisallasiyor. Traje-
dinin ac1 verici gehvetini olusturan zalimliktir; trajik duygudas-
lik denen seyde, hos etki yaratan, temelde ytce olan her seyde,
en yuksek ve en ince metafizigin titremelerine degin, tadini, yal-
nizca zalimlikle karigmis olanin bir parcasi olusundan alir. Are-
nadaki Romaly, hagin coskusuna kapilmig Hiristiyan, yakilan in-
sanlari, boga déviistint seyreden Ispanyol, trajediye tistisen bu-
gunun Japonuy, kanl devrimlere 6zlem duyan Paris’in tagrali isci-
si, istemini askiya alip Tristan ve Isoldéye katlanan Wagnerci -
hepsinin de hoslanip gizemli bir kizismayla icmek pesinde oldu-
gu bliytk Kirke'nin (Circe) tuhaf ¢esnili iksiri “zalimlik”tir. Bunu
gormek icin, burada, zalimligin kaynaginin yalnizca baskalari-
nin act ¢gekmesini gormekte bulundugunu o6gretmek zorunda
olan gecmisin alilc psikolojisini bir kenara koymak gerekiyor,
olagan ki: Ayrica bir de asiry, asir1 6l¢ciide kendimizin aci cekme-
sinden alinan bir zevk var - ve nerede insan, dinsel anlamda c¢i-
lecilerde ve Fenikelilerde oldugu gibi kendini yadsimaya ya da
sakatlamaya ya da genellikle cinsel duygulardan arindirmaya,
bedensizlestirmeye, pisman duruma getirmeye, puriten bir gu-
nah kefareti 6deme kavgasina, vicdaninla hesaplasmaya. Pascal
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gibi sacrifizio dell’ intelletto’ya* kendini kaptirmigsa, oraya, gizli
olarak zalimligi tarafindan strikleninis, ¢ekilmistir; su kendine
kars1 yonelmis zalimligin dehse#i tarafindan. Son olarak, bilginin
pesinde olan kisinin bile, ruhunun egilimlerine, sik sik da yiregi-
nin isteklerine ters olan bilgiye ruhunu zorladiginda bile - yani,
hayir diyerek, yani sevgiye tapinmaya evet demek istediginde bi-
le - sanatc¢i ve zalimligin nurlandinasi olarak davramyor; gercek-
ten her derinlik, temeli arastirma, bir giic kullanmadir; durmaksi-
Zin gorunugste ve dizeyde olana ¢abalayan ruhun temel istemini
yaralama istegidir - her bilme istegi zalimlilcten bir iz tagir.

230.

Belki de “ruhun temel istemi” s6zu pek anlasiimiyor, agiklaya-
lim 6yleyse. - Halkin “ruh™* dedigi buyurucu sey, kendi i¢inde,
cevresinde efendi olmak, kendini efendi duymak ister: Cokluk-
tan basitlige bir istemi vardir; birlestiren, evcillestiren, egemenlik
arayan ve egemen olana yaragir bir istemn, gereksinmeleri ve ye-
tenekleri, fizyologun yasayan, biiyliyen, ¢ogalan her sey icin ileri
surdulderinin aynisidir. Yabana olani uyarlayacak olan ruh kuv-
veti, kendini gii¢lu bir egilimde ortaya koyar; bu egilimde, yeni,
eskiye benzetilir; ¢olluk basite indirgenir, tiimiiyle celiskili olan
gormezden gelinir ya da bir kenara konulur:*** Tipki belli bir bi-
¢imde ve cizgide “di§ diinya”nin her par¢asinin istedigince vur-
gulayip cikararak, yabana olam saptirdigi gibi. Bitin bundaki
niyeti, yeni “yasantilar1”, yeni seylerin dosyasini, eski dosyalara
koymaktir - bilyiime, yani, daha belirgin olarak, buyime duy-
gusu, buyiyen kuvvetin duygusu: Ayni istemn gorinuste karsit
bir ruh itkisine hizmet eder, apansiz patlayan bir karar verme:
Bilgisizlige, isteyerek dista birakmaya, pencerelerini kapamaya,
su ya da bu seye icsel bir hayir demeye, onun yaklasmasin: yad-
simaya, bilinebilecek bircok seye karsi savunma durumuna gec-
meye, kararh olandan doyum saglamaya, sinirlandiran ufuktan,
bir evet deme. Amnin deme bilgisizlige: Bunlarin timd, belli 6l¢u-

* Aklin feda edilmesi. (Cev. n.)
** Tin, Gesst.(Cev. n)
"™* Nietzsche’nin bu ilging saptamalari, asag1 yukar: yiz yil sonra, baska bir alanda, bilim

felsefesinde, Feyerabend tarafindan yapiliyor. Bkz Yinteme Hayrr, Ara Yayincilik, [stan-
bul, 1989.(Cev. n)
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de ruhun uyarlama kuvveti, “sindirme kuvveti” i¢cin gereklidir;
benzetmeli sOylersek ~ gercekten “ruh” tam bir midedir. Kendini
aldatmaya birakmigrasgele ruh buraya aittir, belki de muzip bir
sezgiyle sunlar dogru degildir diyen, sunlar sunlar yalnizca bir
kesin olmayigin, birden fazla anlaml olusun keyfinden dolay:
gecerlidir diyen, bir koseden bakisin rasgele darligindan ve giz-
liligindeki bir sevingli kendinden hosnut olmadan dolayi,
¢ok yakin olusundaki, gorunusunde, buyiyusunde, azahg§inda,
yer degistirisinde, glizellestirilisindeki, biitiin gucu dile getirme-
lerin rasgeleliginden gelen bir kendinden hosnutluk. Son olarak,
buraya, ayrica sunlar da ait: Ruhun hi¢ de masumane olmayan
baska ruhlan aldatma, onlara kendini bagka ttirli gosterme hog-
nutluguy, su yaratia bi¢im verici, degigken kuvvetin surekli itisi
ve ¢ekisi: Bunda ruh, maskesinin ¢oklugundan, ustaca aldatisin-
dan hosnut olur, onlarin arkasinda duydugu giiven duygusun-
dan hoslanir - tam bu Protean® sanattir, onu en iyi savunan ve
gizleyen! - Bu, yalnizca, gorunme istemi, basitlestirme, maskele-
me, bir kilifa sokma, kisaca ytzeysel olma istemi - her ytzey bir
kahftir - karsisinda, ¢ok yiizly, temelde olan ustiinde inatla du-
ran, akla ait bir vicdan zalimligi ve begeniye sahip biristemey-
le bilginin pesinde olan, kisinin ince egilimini bulur; her gozi-
pek dusunir, kendisi tamir bunu, yeter ki kendisi i¢in yeterince
uzal< olan1 gormek icin gozlerini keskinlestirsin; aligkin olsun si-
ki1 bir disipline, siki sozlere. Sunu diyecektir o zaman: “Benim ru-
humun egiliminde zalimce bir sey var” birakin incelikli, erdemli
olan onun hakkinda boyle konugsun! Gergekten, daha hos olur-
du, eger soyleseydik, fisildasaydik, tinleseydik onu, zalimlikle de-
gil de, “asin namusluluk”la - biz 6zgur ruhlar -: belki de gercek-
ten, bizim oldikten sonraki unlenmemiz mi olurdu bu? Bu ara-
da - ¢iinkl epey zamanimiz olacak o zamana dek - benzeri suslu
pusly, yaldizly, ahlalc sozciiklerine meyletmeyecegiz pek; simdiye
dek tiim ortaya koyduklarimiz, bu begeniden, bu begeninin ucu-
cu liksunden tiksindiriyor bizi. Bunlar, giizel, panltili, cangil
cungul, tantanal1 s6zcuikler: Namusluluk, hakikat sevgisi, bilgelik
sevgisi, bilgi i¢in 6zveri, hakilcat dugkinliginin yarattif1 kahra-
manlik; bunlarda insanin koltuldarini kabartan bir sey var. Oysa
biz miinzeviler, biz dag si¢anlari, nicedir bir miinzevi vicdaninin

* Proteus: Yunan mitolojisinde gesitli kiliklara girebilen deniz tanmsi. (Cev. n.)
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tum gizemliligi icinde kendimizi inandirdik: Su degerli s6z deb-
debesinin de bilingsiz insan gururunun diizmece sisune, 1vir1 zi-
virna, altin tozuna ait olduguna boylesi yaltaka renginin ve bo-
yasinin altindaki homo natura’mn* miithis temel metninin
de yeniden ortaya ¢ikarilmasi gerektigine. insani yeniden doga-
ya ¢evirmek: Simdiye dek su ebedi homo natura’'nin temel met-
ninin uzerine ¢iziktirilmis, boyanmis bir y1gin bos, ayaldar: hava-
da yoruma, yan anlamlara egemen olmak; insani bundan bdyle,
buginun biliminin disipliniyle sertlesmis insanimn, bir baska do-
ganin onune koymak, korkusuz Oedipus gozleri ve tikali Odysse-
us kulaldaryla, eski metafizik¢i kus avasinin nicedir onu avla-
mak icin ¢aldig1 kavalindan su seslere sagir olarak: “Daha fazlasin
sen! Daha yiikseksin! Kokenin bagka senin!” - bu tuhaf, ¢ilgin bir
gorev olabilirama gorevdir iste - Kim yadstyabilir ki? Neden
sectik bu ¢ilgin gorevi? Ya da bagka turlu sorarsalk: “Neden bilgi-
miz var ki?” - Herkes bize bunu soracak ve biz bdylece sikistik,
biz ayni soruyu kendilerine yiiz kez sorup da bir tiirli daha iyi
yanit bulamayanlar..

pAIN

Ogrenme degistirir bizi, yalmzca “hayata baglama” iglevi ol-
mayan beslenmenin yaptigim yapar: Fizyologlarin bildigi gibi.
Oysa, temelimizde, gercekten “ta derinlerimizde” kesinlikle, 6gre-
nilemez bir sey, bir ruhsal fatumun,** bir 6nceden belirli segil-
mis sorulara yanitin graniti vardir. Ne zaman temel bir sorun ¢ik-
sa ortaya; degismez bir “bu benim” konusur, erkekler ve kadinlar
haklkinda, ornegin bir diisinur, yeniden 6grenemez, yalnizca bi-
tirir 6grenmesini - yalnizca, son bi¢cimiyle konuyu nasi, kendi i¢
dinyasinda “saglama alacagini” kesfeder. Kimi kez i¢cimizde,
guclu inanclar uyandiran sorunlarin ¢o6ziimlerini buluruz; belki
de onlara “kanilarimiz” deriz. Sonralar - onlari yalnizca kendi-
miz hakkindaki bilgiye giden adimlar olarak goruruz, “bizligi-
miz” sorusuna yol gostericiler olarak - dogrusu, biz olan buytik
bir alikliga, ruhsal t ut u m u muza, 6gretilemez ¢ok “derinlige” gi-
den adimlar olarak - kendimle ilgili olarak ortaya koydugum

* Dogal insan. (Cev. n.)
** Yazgy, kader. (Gev. n.)
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bunca pohpohlamadan sonra, belki de simdi “kadinin kendisi” ts-
tine birkac hakikati dile getirebilirim; basindan beri, biittin bun-
larin yalnizca - benim kendi dogrularim - oldugunu varsayarak.

232

Kadin o6zerk olmak ister: Bu amagla erkeldleri, “kadinin kendi-
si” hakkinda aydinlanmaya baslar - bu Avrupa’nin genel ¢ir-
kinlestirilmesindeki enkoti gelismelerden biridir. Kadin-
larin bu kendilerini beceriksizce qirilgiplak ortaya koyma cabala-
1 neyi aydinlatacak ki! Kadinin utanmak i¢in o kadar ¢ok sebebi
var ki: Kadinda o denli ¢ok agin titizlik, ytizeysellil¢, akil hocalig1
taslama sevdasy, kiicticiik kendini bir sey sanmalar, kii¢ticiik diz-
ginsizlikler, kiicticiik buyukliik tutkusu gizli ki - Davranislar an-
cak cocuklarla incelenebilir! - Simdiye dek temelde bulunanla-
rin hepsi erkek korkusuyla en etkin bicimde denetlenip bas-
tirilldi. Vay su “kadindaki ebedi sikiciliga” - ne ¢oktur onda! - si-
kacihgin bagini alip gidebilmesine! Onun kurnazligina, isvesinde-
ki oyunlarda, kaygilar uzaklastirimalcta, rahatlatmakta, hafife al-
maktalki sanatina, arzular1 kabul etmedeki ince hiinerine, btitin
bunlari temelde ve ilkece unutinaya baslamasina. $imdi bile ka-
dinca sesler duyuluyor - kutsal Aristophanes’le! Korku uyandi-
ran; kadinin erkekten ilk ve son olarak istedigi tibbi bir aglikla
tehdit ediyor. En kotisiinden bir begeni versin ki aydinlanma,
erkek isi olmus, erkegin bir litfu - “kendi aramizda” kalnus bu;
kadinin “kadin” tistiine yazdigini, sonunda, iyi bir givensizlikle,
ihtiyatla karsiliyoruz; kuskuluyuz, gercekten, kadin aydinlanma
istiyor mu, isteyebilir mi kendisi hakkinda? Bir kadin kendisi
icin yeni bir sis aramadikca - kendini suslemesini ebedi - ka-
dinligin bir par¢asi oldugunu dusunuyorum, oyle degil mi? -
Simdji, kendisi haklanda bir korku uyandirmak istiyor: - Belki de
bununla egemenlik kazanmayi. Ama hi¢ de hakikati istemiyor:
Kadin i¢in halkikat nedir ki! Basindan beri, kadin i¢in hakikatten
daha yabanay, itici, diismanca ne var kil - En biiytk sanat1 yalan-
dir, en ytice derdi goriunus ve giizellik, itiraf edelim, biz erkekler:
kesinlikle kadindaki bu sanata, bu i¢giidiiye sayg: duyuyor, sik
oluyoruz: Biz, zorlugu olanlara, rahatlamamiz, ince budalaliklar
paylagsmaya katildigimiz icin, ciddiyetimiz, agirligimiz, derinligi-
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miz budalaca gorinuyor. Sonunda su soruyu soruyorum: Her-
hangi bir kadin, bir kez olsun, kadinin kafasina derinligi, yuregi-
ne adaleti bahsedebildi mi? Timutyle ele alindiginda, “kadin”in
kadinlan hor gordigi dogru degil mi? - Hig de erkegin isi degil-
di bu, degil mi? - Biz erkekler, kadinlarin aydinlanmayla kendi-
lerini rezil edislerini surdurmelerini istiyoruz: T1pl«, biz erkelde-
rin, kadina gosterdigimiz ihtimam ve esirgeyicligin kilisenin
buyrugunda dile getirilisi gibi: mulier taceat in ecclesi-
all!* Napolyon'un Madame de Staél’e anlamasi icin soyledigi, ko-
nusmma sanatinin su ¢ok ince yanini ortayakoyan sozleri kadinla-
rn yararinaydi: mulier taceat in politicis!™ - asagidaki
sozlerimse gercekten kadin dostluguna bir cagridir mulier ta-
ceat de muliere!™

233.

Bir kadinin sanki kadinlar lehine bir seyi belgeleyecekmis gi-
bi, Madame Raoland’a ya da Madame de Staél’e ya da Mosyo Geor-
ge Sand’e basvurmasi icgtidilerin ¢arpitilmishgini ortaya koyar -
koti begeniyi yansitmasi bir yana. - Erkekler icin yukanda ad
gecenler, yalnizca ii¢ komik kendi basina kadindir - bagka bir sey
degil! - kadinlarin kurtulusu ve ozerldigi i¢in, istemeden timuy-
le, karsitlarinin isine yarayacak gerekceleri olug
turuyorlar.

234

Mutfaktaki budalalik; ag¢1 olarak kadin; ailenin ve evin efen-
disini beslemeyi uistlenen korkunc diistincesizlik! Kadin yemegin
ne oldugunu anlamaz Bir de asq olmak ister! Eger kadin du-
sunen bir yaratik olsaydi, binlerce yillik asciliginda, fizyolojinin
buytik olgularini bulur, ayni sekilde tedavi sanatim miilkiyetine
gecirirdi! Kot disi asgilar yuziinden, insanin evrimi uzun bir do-
nem gecirdi, en kotu bicimde yara aldi: Bugtin bile durum hic de
duzelmis degil. - Liseli kizlara bir ders.

* Kadinlar kilisede agizlarin: aginamall. (Cev. n.)

** Kadinlar politik konularda agizlarini agmamali! (Cev. n.)
** Kadinlar kadinlar hakkinda agzini agrnamali! (Cev. n.)
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235,

Ruhun® kendine 6zgi anlatimlary, kendini yaratiglan var, afo-
rizmalardan, bir kugciik avuc¢ dolusu sozde biitun bir kiiltir, bu-
tin bir toplum apansiz kristallesiveriyor. Bunlar arasinda Mada-
me de Lambert'in ogluna soyledigi su sozler var: “mon ami,
ne vous permettez jamais que de folies, qui vous
feront grand plaisir!"* Simdiye dek bir ogula yoneltili-
vermis en annecil, en kurnazca sozler bunlar.

236.

Dante’nin, Goethe’nin kadinlar hakkinda inandiklar - ilki
sarkisinda, “ella guardava suso, ed io in lei” diyor;"™
ikincisi bunu “ebedi kadinlik bizi daha yiiksege cekiyor” diye ce-
viriyor. - Her soylu kadinin bu inanca kars: ¢ikacagindan kusku
duymuyoruin ¢iinki ebedi erkeklik icin ayni1 seye inamir o...

237.
Kadinlara Yedi Aforizma

En agir can sikintist nasil da uguverir sonunda, bir erkek diz
¢okiince ontinde!

*

Yaslihilc, ah! ve bilim hele, gii¢ katar zayif erdeme bile!

*

Kara giysiler ve suskunlukla bil ki gorantir her kadin - zeki.
Sansim icin tegelcktir etmeliyim acep kime? Tanriya! - ve ka-
din terzime.

*

Geng: Cicelderle ortiili magara. Yasli: Oradan firlamis ejderha.
Bacaklar harika, soylu adi, erkelder, hep bir agiz: Ah keske o
benim olayd!!
* Tin, Geist. (Cev.n)

** Sekerim, yalnizca sana biiyiik hazlar verecek ¢ilginliklara izin ver! (Cev. n.)
*** O (disi), yukarn bakar, ben de ona. (Cev. n)
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Kisa konusma, anlami derin - kayiverir ayagi kanak esegin?

Erkekler simdiye dek kadinlara, ytkseklerden yolunu sasirip
da omuzlanna konmus kuslar gibi davranmuislar; Daha narin, da-
ha kolay incnebilir, daha vahsi, daha kaprisli, daha tath, daha
ruhla dolu bir sey gibi - ote yandan kafese konulup u¢mamasi
gereken bir sey gibi.

238.

“Kadin - erkek” temel sorunu tuistiine yanls yol alma, onlar
arasindaki u¢curumsal karsithig1 yadsima, belki de esit haklar, esit
egitimi, esit savlan ve yukumlilikleri disleme: Sighgin tipik
gostergesidir, bu tehlikeli yerde sigligini belgelemis bir diistintr
- icguidilerinde s18! - kuskuyla karsilanabilir, daha kendini ele
vermis, gizini ortaya koymus biri olarak: Bir olasilikla, yasama-
nin heniiz yasamadiklarinin da tim sorunlar: karsisinda “yeter-
siz’,herhangi bir derinligi elde edemernis biri olacaktir o. Ote
yandan, derinligi olan biri, ruhunda ve isteklerinde ve ayrica bas-
kalannin iyiligini istermede, aman vermez ve sart olabilen biri,
kolayca onlarla karsilastirilabilen, kadinlar sadece dogrular
gibi diisiinecektir: — kadini bir mullaniis gibi kavrayacaktir; kili-
di ve anahtari olan bir mal, hizmet icin hizmetin yerine getiril-
mesi i¢in onceden belirlenmis bir sey olarak - bu iste, Asya’nin
muazzam aklindan, icgiidi ustinliginden yana olacaktir, bir za-
manlar Yunanllarin yaptig1 gibi, Yunanlilar Asya'nin en iyi mi-
rascilan ve ogrencileridir. - Homeros'tan Perikles donemine dek,
giiclerinin bollugu ve kiltirlerinin ytkselisi ile cok taninirlar,
ayrica kadinlara karg1 adim adim daha sert olmuslardir; kisa-
ca Dogulu olmugslardir. Ne denli gerekliydi, ne denli mantiksal,
ne denli insanca arzulanabilir seylerdi bunlar:

Iste diistinsiin, alch olan herkes bir daha!

239.
Bizim ¢agimizda oldugu gibi, bagka hicbir cagda, zayif cinse er-
kekler tarafindan bu denli saygiyla davranilmadi - bu, demokra-
tik egilimle ve temel begeniyle ilgilidir; eski doneme gosterilen
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saygisizlikla —: Simdiki sayginin da hemen kotuye kullamlacagin-
dan kusku yok. Daha fazla istenecek, talep etme 6grenilecek, so-
nunda su sayg1 borcu al¢altici bulunup, haklari i¢in yarisma, evet
ashinda kavga yeglenecek: Anlasiliyor, algakgonulluliginu yitire-
cek kadin. Hemen ekleyelim, begenisini yitirecek, unutacak er-
kek korkusunu: “Oysa, korkuyu unutan kadin” en kadinca i¢-
gudiilerini feda edecek. Erkekte korku yaratia seyin, daha belir-
gin soylersek, insandal<i erkegin artik istenmeyip gelistirilmedi-
ginde, kadin yureklilikle kendini ortaya koyusunda yeterince
hakldir, yeterince anlasilabilir; burada kavranmasi zor olan - ka-
dinin soysuzlagmasidir. Bugin olup biten bu: Sal<in ha aldatmaya-
Iim kendimizi burada! Nerede endiistri ruhu askeri ve aristokrat
ruha galip gelirse, kadin bir memurun ekonomik ve hukuksal ba-
gimsizhigin a 6zenimeye kalkar: Sirndi simdi ortaya ¢ikmaya bagla-
yan modern toplumun kapisina yazilir: “Kadin memur”. Yeni
haklar elde ederken, efendi olmaya bakar; kadinin “ilerlemesi’ni
kendi bayrak ve sancaginin tstune yazdirir, korkung bir agiklik-
la tersine bir gelisme olup biter: Kadin geriler. Fransiz devri-
minden bu yana, kadinin hak ve yetkilerinin artisiyla orantili
olarak Avrupa'daki etkisi azalir ve “kadinin kurtulusu” kadin-
lann kendilerince (s1g kafali erkeklerce degil de) talep edilip isten-
digi stirece, en kadinca i¢giidilerin gittikce korlestirilip zayiflatil-
masinin bir belirtisi olarak gorilebilir. Bu “kadinlarin kurtulusu”
hareketinde budalaca bir sey var; basarili bir kadin oldukca er-
keksi budalaligy; basarili kadin - daima kurnaz bir kadindir o - ta
derinden utan¢ duymaldir. Zaferin geldigi en giivenilir tabanin
sezgisinin yitirilmesi, kendilerini erkeklerin oninde yirimeye
birakmalari, belki de onceleri erkeklerin siki bir egitim ve alcal-
gondullilikle ustlendikleri “kitap yazma” isinde bile; erkegin
inanclarina kadinda gizi temelden farkl bir ideal i¢in, herhangi
bir ebedi ve zorunlu kadinlik adina, erdemli bir ataklikla karsi
cikmalg; erkeklere, 6nemle, bosbogazliga, kadinlarin sanki daha
ince, tuhaf vahsi, pek cok benimsenen bir ev hayvani gibi elde tu-
tulup bakilarak korunmasi, esirgenmesi gerektigini soylemek;
kadinlarin, simdiye dek, hala da, toplum icindeki yerlerini goste-
ren kolelikle ve kullukla ilgili her seyin arastirilmasi (sanki, kole-
lik daha ytksek bir kiiltiiriin, kiltirin yticeltilmesinin bir kosu-
lu degil de buna zit bir kanitmis gibi). - biitiin bunlarin anlamy,
bir kadinca i¢giduinin ufalanmasi, kadinsizlastirma degil de ne-
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dir? Kesinlikle, erkek cdnsinden akademisyen esekler arasinda ye-
terince geri zekal kadin dostu ve kadin somurticisi vardir; ka-
dinlara kadinliklarim yok ewmeleri, Avrupa'daki erkegin tim bu-
dalabldarin taklit eaneleri igin bu gekilde tavsiyelerde bulunan,
evet, Avrupa “erkekligi” hastasidir - kadini “siradan kultiran” igi-
ne atmak istiyorlar, belki de bir gazete okuyucusu, politika oku-
yucusu kilmak. Orada burada, kadini 6zgur ruhlu biri, bir kalem
sahibi yapmalc istiyorlar: Sanki dindar olmayan bir kadin, derin
ve Fransiz erkege zit ve giiliing gorinmeyecekmis gibi —; hemen
her yerde, en hasta edici ve en tehlikeli miizik tiirleriyle (bizim
yeni Alman miizigimiz) sinirler harap oluyor ve kadini giinden
gune daha bir histerik, ilk ve son meslegi olan gii¢li cocuk dogur-
mada daha bir yetersiz kiliyor. O timiyle daha iyi “yetigtiril-
mek”, ona yakastirilan deyimle “zayif cins” kilturle giicli kilin-
malcisteniyor: Sanki olanaldar ¢ercevesinde, en etkili bi¢cimde ta-
rih sunlan 6gretiyormus gibi: Insanin “yetistirilmesi” ve zayiflatil-
masinin - yani isteme giucuinuin glcten dugurilmesi, parca-
lanmasi, hastalandinlmasi - el ele gider ve diinyanin en etkili ve
en gii¢lli kadinlan (son 6rnegi, Napolyon'un annesi) giiclerini, is-
teme giiclerine - okuldaki hocalarna degil - erkekler ustiindeki
guclerine bor¢ludurlar. Kadinda sayg1 ve yeterince korku uyandi-
ran sey,onun dogasidir, erkekten daha “dogal” olan, sahiciligi,
yirticihigy, aldatia oynaldigy, eldiven igindeki kaplan penceleri,
bencilligindeki ¢ocuksuluk, egitilemezligi ve icindeki vahsiligi;
kavranamazligy, genisligi ve kaypakhgi arzularinin ve erdemleri-
nin... Butin bu korkusunun yaninda, bu tehlikeli ve giizel kedi
“kadin”a acimamiza yol acan sey, herhangi bir hayvandan daha
cok aa cekiyor, daha incinir, daha sevgiye muhtac, daha bir hayal
kinklgina mahkdm olusudur. Korku ve aama: Bu duygularia
karsiladi erkek simdiye dek kadiny, bir ayag: hem parcalayip hem
de hosnut birakan trajedide kalarak. - Nasil m1? Bu son mu olma-
I1? Artik kadin, biyuisinden arindinlmal midir? Kadin, ya-
vas yavas sikicl bir hale mi getiriliyor? Hey Avrupa! Avrupa! Bili-
yoruz, seni en ¢cok ¢eken su boynuzlu hayvan, tekrar tekrar teh-
dit ediyor hala! Senin eski “fabl”in yeniden “tarih oldu” - yeniden
muazzam bir budalalik efendin oluyor; seni cekip goturiyor! Ve
arkasinda higbir Tann yok, hayir! Yalnizca bir “digtince” bir “mo-
dern disiince!”
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HALKLAR VE VATANLAR

240.

B ir kez daha dinledim, ilk kez - Richard Wagner’in Meister Sin-
gernuverturinu: Gorkemli, agir1 yukld, agir bir sanat tirting,
anlasilmasi icin iki yiz yillik miizigin hala yasadigini sart kogsma
gururunu tasiyor: — Almanlara sayginlik kazandirmiyor; boyle
gurur yanlis yorumlanmamali! Gigliyle zayif, mevsimlerle ik-
limler, birbirlerine karistirilmamali burada! Bize kdh yabanc,
kah keskin ve asir1 geng goruniyor, rasgele ama geleneksel tan-
tanas icinde; sik sik avare, kaba saba, hasin - hem ytirell, atesli
hem de ge¢ olgunlagmig meyvelerin porsumiis sari kabuguna sa-
hip. Genis bir yatak icinde dolu dolu alayor: Ve apansiz bir du-
raksama ani, sanki nedenle sonuc¢ arasinda acilan bosluk gibi;
dusler yaratan, biraz da karabasan - ama hosnutlugun akintis
yeniden agiyor yolu, genisletiyor, bityutiiyor; en ¢ok yonu olan
hosnutlugun, eski ve yeni mutlulugun alantisy, sanat¢inin sakla-
mak istemedigi, kendisiyle olan mutlulugunuda¢ok fazla ici-
ne alarak, sanatimn bize gosterdigi kadariyla, yeni sanat araglari-
n1, yeni elde edilmis, hi¢c denenmemis araclarim ustaca kullan-
madali bilgisinin sagkinlik uyandiran mutlu paylagimini da. Ne
guzellik ne giiney, ne de giineydeki gokyizunin yumusak par-
lakligy; zarafetten hala eser yok; dans yok, mantik istemi yok; bel-
li bir hantallik var, bol bol uygulanan, sanki sanatci bize soyle de-
mek istiyor: “Niyetimin bir par¢as: bunlar” kaba sir giysi, kapris-
li, barbar ve torensel bir sey, entelektiiellifin ve saygin degerlere
sahip olusun vessivriligin titrek 15181, Alman olan, s6zciiglin en iyi
ve en kotu anlaminda, Alman tarzindaki, ¢okyonld, bicimsiz, tu-
ketilmez bir sey, belli bir Alman gticliligi ve taskin ruhlulugu,
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kokusmuslugun stiziilusiinde kendini saklamaktan korkmayan,
- belki de gercekten kendini orada rahat hisseden; Alman ruhu-
nun hakiki bir 6rnegi, ayru zamanda geng ve kuflenmis, agir1 yu-
musak ve asin zengin gelecege sahip. Bu c¢esit miizik, Almanlar
hakkinda diisiindiiklerini en iyi bicimde anlatiyor: Evvelsigtine,
obiirglne aitbugiin yok heniiz.

241

Biz “iyi Avrupalilar™ Bizim de bir yiirekli memleketcilikle, es-
ki sevgilere ve dar kafali durumlara diistip gerilemekle gecirdigi-
miz saatler oluyor - simdi ben bunun bir 6rnegini veriyorum -
milliyetci kiskirtmalar, vatanperver carpintilarla, diger her ¢esit
eskimis duygu taskinliklariyla dolu saatlerimiz. Bizden daha ka-
lin kafalilar bizim i¢cin birkag saatle sinirl olanla yetinebilir, oyu-
nun sonunu getirebilirler, kimilerine yarim y1l yeter; digerlerine
bir 0mriin yansi, “metabolizmalanmn” ve sindirim organlarinin
hizina ve giiciine bagh olarak. Evet, duyarsiz ve kararsiz irklar
dusuniyorum; bizim hizla degisen Avrupamizda yarim yuzyila
gerekli olan, atqal memleketciligin ataklarim, vatan toprag tirya-
kiligini yenerek, yeniden akila, yani, “iyi Avrupaciliga” donmek
icin. Bu olanaktan sapmkga, iki yash “vatanperver”in konusmala-
rina kulak misafiri olmaya baghyorum; ikisinin de goriintiste isit-
me gugclikleri var, bu ylizden bagira bagira konusuyorlar. “Bir
koyli ya da bir tiniversite 0grencisi kadar biliyor felsefeyi” diyor,
biri —: masumdur o. Oysa bugtin kimin umurunda ki! Bugtn yi1-
ginlar cagidir: Yiginla ilgili her seyin ontinde yerlere kapaniyor-
lar. Polisika da boyle. Bir devlet adami, onlari yeni bir Babil kule-
sine, bir imparatorluk ve ilctidar canavarina tikigtiriyor; ona “bi-
yuk” diyorlar: - burada, onemli olan, biz, daha dikkatli kisilerin
hala yalmizca bliytik diisiincelerin, biiytik bir eylemi ya da biiyiik
bir seyi yaratacagina olan §u eski inana terk edemeyisimizdir.
Diyelim ki bir devlet adami halkini dyle bir konuma getiriyor ki
bundan boyle “bliyiik politika” yapmak sart oluyor; oysa, onlar
buna ne yatkin ne de hazirdirlar: Boylece, eski ve giivenli erdem-
lerini, bir yeni, kuskulu siradanlik icin feda ediyorlar. - Diyelim
ki bir devlet adamu halkini tiimiiyle politize olmaya sartliyor; oy-
sa simdiye dek onlarin yapacak, dugtinecek daha iyi seyleri var
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ve ruhlannin ta derinlerinde ihtiyath bir nefret var, bir turla
kurtulamadiklari; huzursuzlugu, hoslugu ve gercekten politize
edilmis halkin girdltild kavgacilifina olan nefret: - Diyelim ki
boyle bir devlet adam halkinin uyusturulmusg tutkularini ve ar-
zularini alevlendiriyor; o zamana dek siirip giden ¢ekingenlikle-
rini ve disarida kalma hazlanni, bir 6ziirli duruma donustiiri-
yor; yabanciliklarini ve gizli sonsuzluklarini ciddi bir yanhsa; en
icten egilimlerini degersizlestiriyor; vicdanlarim alt st ediyor,
ruhlarim darlastiriyor, begenilerini “milli” — ne! - kiliyor; butiin
bunlari yapan, halkinin gelecekte, eger gelecekleri varsa, yaptik-
larinin kefaretini ddeyecegi boyle bir adam nasil da “buyudk”
olur? “Kuskusuz! diye yanitladi obur vatanperver, siddetle:
Yoksa biitun bunlar1 basaramazdi! Belki de sen boyle bir se-
yi yapmaya1 istemenin ¢ilginlik oldugunu soyleyeceksin? Oysa,
belki de biiytk olan her sey baslangicta cilgindi”” - “Carpitma
sozlerimi!” diye haykirdi oburi; - “gucla! gucli! giicli ve cilgin!
Buyik degil!” - Yashlar kizdikea kiziyorlards, birbirlerinin yuz-
lerine kendi dogrularimi ¢arptilcca; oysa ben, mutluluk icinde,
mutlulugun otesinde, daha gi¢lii olanin gii¢li olan Uzerinde ne
kadar cabulc egemenlik kuracagini disiniiyordum, bir de sunu:
Bir halkin ruhsal olarak siglastirilmasinda verilen 6din, bir bas-
kasinin derinlestirilmesiydi. -

242

Avrupalilarn aradigi ayricaliga ister “uygarlik” ya da “insani-
lestirme” ya da “ilerleme” deyin; isterseniz basitce, ovgusuz ve
yergisiz, politik bir deyis kullanaralc Avrupanin demokratik
hareketi: Boylesi deyislerin isaret ettigi tim bu gorunuslerin ar-
kasinda gittilcce etkinlik kazanan muthis bir fizyolojik stire¢
olup bitmekte — Avrupallarin gittikce birbirine benzemesi stire-
ci, kendilerini, irklarin ortaya ¢iktig1 iklimlere ve siniflara bagla-
yan kosullardan giderek uzaklasma, ytizyillardir ruh ve bedenin
icine benzeri taleplerle islemnis herhangi bir belirleyici orta-
min etkilerinden sureldi yikselen bir kopus - boylece temelde,
uluslar usti, gocebe bir insan tipi ortaya ¢ikiyor; fizyolojik olaral<
goruldiiginde, ayiria 6zelligi maksimum uyum giici ve sanati
olan bir tip. Bu Avrupali olus siirecinin temposu biiyiik geri-
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ye donugslerle aksayabilir ama belki de tam da bu bakimdan, bir
siddet, derinlik kazanacak ve biiyiiyecektir - hild patlamasim
sirdiiren “milliyetci hisler” firtinasi ve gerginligi buraya aittir,
simdilerde ortaya ¢ikan anarsizmn de -: Bu siireg, bir olasiilda,
“modern digstiince” havarilerinin ve onun ¢ocuksu 6vguctlerinin
hi¢ de beklemedikleri sonuglara yol acacaktir. Insanlar1 birbirine
benzetip ortalama bir varlik durumuna getiren - yararly, ¢ahs-
kan, ¢okyonli kullanilabilir, yetenekli stiri insaru durumuna -
ayni yeni kosullar, en ytiiksek derecede en tehlikeli ve en aliml
kuraldis1 insanlarin dogmasina yol agacalktir. Ciinku strekli ko-
sullar1degistirmeye ¢abalayip hemen hemen on yilda bir her ye-
ni kusakta yeni bir ige koyulan su uyum guc, bu tipin gii¢la-
ligind olanakli kilmadig: siirece; gelecekteki Avrupalilarin
yaratacag1 genel izlenim, bir olasilikla, ¢al ¢ene, iradesi kit, kolay-
ca bir i sahibi olabilen, giinliik nafakasini ¢ilcarabilmek i¢in bir
efendiye, bir buyurucuya gereksinimi olan insanlarin izleni-
mi oldugu siirece, boylece Avrupa’nin demokratildlestirilmesi, en
ince anlamiyla, kolelige hazirbir tipin tiretimine yol agtig: su-
rece: Tek tek ve kuraldis1 durumlarda guglu insan, belki de eski-
sinden daha gii¢li ve daha zengin olacaktir - egitimindeki
onyargilarin eksikligi sayesinde, eylemlerinin, sanat¢inin merke-
zinin muthis ¢okyonliligu sayesinde. Demek ki istedigim su:
Avrupanin demokratiklestirilmesi ayni zamanda - s6zcugun
her anlamiyla, en ruhani (tinsel) olam da katarak, zalimlerin
yetistirilmesinin istekdis1 duzenlenisidir de.

243.

“Memnuniyetle duyuyorum ki giinesimiz hizla Herkul ta-
lamyildizina dogru hareket ediyormus: ~ ve umuyorum, bu diin-
yadaki insan, bu bakimdan giinesi izleyecek mi? Ya biz, biz iyi
Avrupalilar!” -

244,
“Derinligin” Almanlarin ayirt edici 6zelligi oldugu bir donem
vardr: Simdilerde, yeni Almanciliin en basarili tipinin buiyiik bir
acgozliliikle farkl payelerin pesinde kosmasi, belki de derin olan
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her seydeki “pervasizhig1” 1skalayisi, zamana uygun vatanperver
bir kusku yaratiyor, salan onceli 6vguilerimiz bir aldanmadan
kaynaklaniyor olmasin? - Kisaca, Alman derinligi temelde fark-
I1; daha kot bir sey - Tannnin sayesinde - kurtulacag bir sey ol-
masin sakin? Alman derinligini yeniden 6grenmeye cabalaya-
Iim: Bunun i¢in Alman ruhunu diri diri kesip incelemekten daha
gerekli bir sey olamaz - Alman ruhu, her seyden 6nce ¢okyonldy,
farkh kokenlere sahip gercek yapisindakinden daha fazla bir ara-
ya getirilmis, ust tiste konmusg; Bu da onu ortaya ¢ikaran kayna-
g1 yol actig1 bir 6zellik. “Iki ruh var, ah! Benim gogstimde” deme
cesaretinde bulunan bir Alman, hakikasi ¢carpitrmsg oluyor dogru-
sy, bircok ruhu goz 6ntine almadig icin, hakikati eksik yaratmig
oluyor. Muazzam bir karigimdan ve irklarin kaynasmasindan
olusan, belki de 6n-Aryan o6gelerle de yuldi bir halk olarak, her
anlamiyla “orta karar bir halk” olaralc Almanlar, diger halllara
gore, daha kavranamaz daha kapsamli, daha celiskili, daha bilin-
mez, daha deli bozuk, daha sagirtici, daha korkutucudurlar: - Ta-
nimlardan kagarlar, yalnizca bu bakimdan, Fransizlardan da-
ha umutsuzdurlar. Almanlarin bir 6zelligi de, aralarinda hicbir
zaman “Alman nedir?” sorusunun eksik olmamasidir. Kotzebue,*
Almanlanni iyi biliyordu: “Taniyoruz” diye haykirdilar ona se-
vingle - oysa Sand da onlar bildigini saniyordu. Jean Paul™ Fich-
te'nin sahte, ama vatanperver dalkavukluklarina ve abartmalari-
na atesli saldirilarini agik¢a yurutirken ne yaptigin biliyordu -
oysa, bir olasilikla, Goethe’'nin Almanlar hakkindaki diisiincesi
Jean Paul'inlci gibi degildi, Fichte konusunda anlagsalar da. Peki,
gercekten Goethe ne dusuniyordu Almanlar haldanda? - Agik-
¢a soylemedigi bircok sey var, yasami boyunca ince sususlarin us-
tast oldu: - belldi de bunun icin dayanaldarn vardi. Suras: kesin,
“ozgtirliik savaslar1™** degildi onu sevincle yukar: balktiran, Fran-
siz Devrimi'nden bagka bir sey degildi. - Onun yiiziinden, Fa-
ustunu yeniden diusundugu, gercekten “insanin” tim so-

* August Friedrich Ferdinand von Kotzebue (1761-1819), doneminin tamnnus yazarlan-
dan. Goethe'den farkh 6zellikleri olan yazar, Napolyon’a karsi yazilar yazdi. Karl Ludwig
Sand (1715-1820) adl1 bir ilahiyat 6grencisi, onu Rus casusu sanarak oldiirdii. Sand, sonra
idam edildi. (Cev. n)

** Paul Friedrich Ricter’in (1763-1825) takma ad), Romantik dénemin 6nemli Alman yaza-

. (Gev.n)
** Napolyon‘a karsu. (Cev. n.)
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runu, Napolyon'un gorinusiydi. Goethe’nin dyle sozleri var ki
onlarda Almanlann gurur duydugu seyleri, sanki bir yabanciy-
mus gibi, sabirsiz sertlikle asagilamalar buluyoruz: Unli Alman
gemit’ ind* §0yle tamimliyor: “kendinin ve bagkalarinin kusur-
larina bakinama”; Haksiz mi yani? — Alinanlarin 6zelliklerinden
biri de onlar icin soylenenlerin hicbir zaman tiimiiyle yanls ol-
mayacagidir. Alman ruhunun koridorlan, birbirine bagh kori-
dorlan vardir; magaralar, gizlenecek koguslar, zindanlar vardir;
onda dizensizlik bir¢ok gizemli gekicilik tasir; asinadir Alman,
karmasaya giden gizli yollara. Nasil her sey benzerini severse, Al-
manlar da, bulutlar, belirsiz, patlamaya hazr, karanlik, nemli, i¢
karartia her seyi sever: Belirsiz, bicimsiz, kayip giden biylyen
her seyi sever: Belirsiz, bicimsiz, kayip giden biyuyen her seyi
“derin” bulurlar. Alman'in kendisi degismeyen bir sey degildir,
olusandair o, gelisir. “Gelisme” boylece, gercek Alman buluntu-
su, basansidir, felsefi formiillerin koskoca alaninda: - Alman bi-
rasini, Alman muzigini birlestiren butiin Avrupa’y1 Almanlastir-
maya calisan, bir yonetici kavramdir. Yabancilar, Alman ruhu-
nun temnelindeki celiskili yapinin ortaya c¢ikardig1 bilmecelerin
karsisinda apisip kalirlar (bu yapr Hegel'ce sistemlestirildi, Ric-
hard Wagner tarafindan miizige gecirildi). “Yumusak yiizli ve
muzir” - boyle bir yan yanalik, baska bir halka sagma goriinse de
yazik ki Almanya’da gegerlilik kazaniyor: Yalniz bir stire Suebya-
hlar* arasinda yasamali! Alman alcademisyenin kalin kafalihigy,
toplum icindeki miinasebetsizligi, i¢cindeki ip cambazhgiyla ve
bitiin Tanrilarin korkmay1 6grendikleri seyler karsisindaki ucuz
gozupeklikle, korkarak uyum icine girer. “Alman ruhu” ad
oculus** serilmek istenirse, Alman begenisine bakilmaldir. Al-
man sanatlarina, torelerine: “Begeniye” karst ne kaba vurdum-
duymazlik! Nasil da en soyluyla en siradan olan yan yana duru-
yor oyle! Nasil da en diizensiz ve zengin biitiin bu ruh idaresi™**
Almansirikliyor ruhunu: Basina ne gelirse strukliyor onu.
Karsilastig1 olaylan sindirmekte giiglik cekiyor, higcbir zaman

* Gemiit: Ruh, can, duygu, ytrek anlamlarina gelen Almanca bir s6zcik. (Cev. n.)
" Ortacag Almanyasinda bir bolge ve diilliik. Bat1 Almanya'nmin simdiki Baden Wiirten-
berg, Bavyera bolgelerini kapsiyor. (Cev. n.)
** Gozller) onine. (Cev. n)
“* Seelen-Haushalt, ruhun ev isleri diye de cevrilebilir. (Cev. n.)
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“hazmetmiyor” onlar; Alman'in derinligi bir “hazaim zorunlulu-
gundan” geliyor. Nasil tim mizmin hastalar, tim hazimsizlar ra-
hatlanm severlerse, Almanlar da “agiklig1”, “mertligi” pek sever:
Nasil da rahattir acik ve mert olmak! - Belki de bugiin Alman’in
bildigi en tehlikeli, en bagarih maske, su munis, liitufkar, kartlan
acik Alman namuslulugudur: Bu gercekten Mephistophe-
lesci sanattir, onunla Alman “epey uzaga gider!” Alman, koyuve-
rir kendini, bir yandan da inangli, mavi, bos Alman goziiyle Al-
man Alman bakinir, yabancalar onu gecelik giysisi sanir! - Simdi
tumtiyle kendi aramizdayken, giilmeye izin var mi ona? - onun
gorunusinu ve temiz adini bundan boyle serefle korumak, eski
namimiz olan derin halki, Prusyalrnin “cesareti”, Berlinlinin cin
fikirligine ve kamuna* ucuza kaptirmamak icin elimizden geleni
yapacagiz ve bir halkin kendini kurnaz degil de derin, hantal, iyi
huylu, namuslu kilmas: ve gostermesi, kurnazligidir: Belki de -
derin! Son olarak:Insan, adina yarasmahdir - bosuna degildir “ti-
usche” halkin “Tdushe” - halk diye adlandirdmasi.**

245.

“Tadina doyulmaz o gecmis zaman” gerilerde kald: artik, do-
yasiya soyluyor simdi turkusinud Mozart'ta: - Nasil da sansh in-
sanlanz, hala onun rokokosu konusuyor bizimle, “can yoldashg1”
zarif cogkunluguy, Cin isi inceliklerden ve stslemelerden duydu-
gu cocuksu seving, yureginin gelebiligi, oya gibi islenene duydu-
gu ozlem, sevgiyle dolulugu, dansla, gozyasiyla; gineye olan
imany, hala icimizde kalan bazi gseylere seslenip durabili-
yor! Ah, bir giin hepsi mazi olup gecip gidecek; - oysa, kim kus-
ku duyabilir, bundan ¢ok 6nce Beethoven begenisinin ve anlayi-
simin unutulup gitmeyeceginden! - Beethoven, her seyden once,
bir Gslup gecisinin son noktasidir, bir islup degisiminin; Mo-
zart'tan farlch olarak yuzyilhik Avrupa begenisinin son noktasi-
dir. Beethoven, siirekli kesilen yumusak yagh ruh ilegelip du-

* Bir zamanlar Berlin yéresine “Kutsal Roma Imparatorlugu'nun kum torbasi” deniyor-
mus. (Cev. n.)
** Nietzsche, burada “Deutsch” (Alman) soziinii, bir oyunla, tiusche’ye (orta yiiksek Alman-
cada siradan halk y1gim anlaminda) benzetip onu da “tduschen”dan (aldanmak, igfal et-
mek, dolandirmak, bosa ¢ikarmak) tiiretiyor. (Cev. n.)
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ran asin ruhun arasinda bir ara-olaydir; miuziginde ebedi ka-
yiplarin safagy, ebedi coskulu umut bulunur - Avrupa’y1 yika-
yan ayni 1giktir, Avrupa, Rousseau ile duslendiginde, devrimin
ozgurlik agaa etrafinda dans ettiginde ve nihayet isi Napol-
yon’'a tapinmaya kadar vardirdiginda. Oysa, simdi bu duygu na-
sil da solup gitmekte, nasil da zor bugun bu duyguyu tanimak
bile - kulaklarimiza nasil da yabanci geliyor Rousseau'nun,
Schiller’in; Shelley’nin, Byron'un dili, hep birlikte alindiklarinda,
Beethoven'in soylemeyi bildigi tirkilerin sozlerinde yol alan
ayn1 Avrupa yazgisinin dili! Neden sonra gelirse gelsin, Alman
muzigi romantizme aittir; oyle bir harekettir ki o, tarihsel ola-
rak bakildiginda, hala daha kisa, hala daha ucucu, hila daha ya-
paydir. Su buyik perde arasindan, su Avrupa’nin Rousseau’dan,
Napolyon’a gecis, demokrasiye gecis doneminden. Weber; ama
Freischiitz ve Oberor’dan bugun ne kaldi ki geriye! Ya da Marsch-
ner'in Hans Herlinginden ve Vampyr’inden! Hatta, Wagner'in
Tannhduserinden! Solup giden miziktir bu ama hala unutulma-
d1. Ustelik, romantizmin biitlin bu miizigi, tiyatroda, kalabaligin
onunde calimiginin disinda, hicbir yerde gecer muzisyenlerce
ciddiye alinmayan ikinci sinif bir miizikti, Felix Mendelssohn’da
durum farkh, Halkiyon bir usta o, daha hafif, daha saf, daha
mutluluk sacan ruhu sayesinde ¢abucak saygi gordu ve garca-
buk unuttu: Alman muziginin gizel bir intermezzosu olarak. Oy-
sa Robert Schumann, ¢ok ciddiydi ve basindan beri ciddiye alin-
mist1 - bir okul kuracak en son kisiydi —: Bugiin aramizda bahti
acik biri degil; rahatlamig, kurtulmus; yoksa bu Schumann ro-
mantizmi ortadan kalkmis olmasin? Schumann, ruhunun Sak-
son Isvicresine ucan*yar1 Werther, yari Jean Paul, ama kesinlik-
le ne Beethoven ne de Byron gibi olan! - Manfred i¢in, muizigi bir
yaniltiydi, haksizliga varan bir yanlis anlagilima - temelde kii-
¢lk bir begeni olan begenisiyle Schumann (yani, tehlikeli biri,
Almanlar arasinda iki misli tehlikeli egilim, sessiz lirizmi ve es-
rik duygulariyla), siirekli yalpalayan, mahcupca geri ¢ekilip vaz-
gecen, soylu bir muhallebi cocugu, timuyle isimsiz saadetin ve
acilarin icinde zevk ve sefa siiren, bir ¢esit kiz cocuguy, bir noli

* Dresden’in 15 mil giiney-dogusunda, isvicre Alpleriyle karsilastinlmayacak kadar bigim-
siz, aplak dag siralanmun bulundugu yére. (Cev.n.)
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me tangere* basindan beri: Bu Schumann, mizikte yalnizca
Alman olayiydy, hi¢c de Avrupali degildi, Beethoven'in, hala bi-
yiik olciide Mozart'in oldugu gibi - onunla Alman muzigi en bu-
yuk tehlikeyle karsi kargiya kald;; Avrupa ruhuna sesle-
nen sesini yitirerek, memleketcilige kapilarak. —

246.

- Uctinct kulag olanlara Almanlar icin yazilmis kitaplar
ne buytk iskencedir! Nasil da durur, gontilsiiz, yaninda, yavas ya-
vas donen, ¢inlamayan seslerin, densiz ritimler batakliginin, Al-
manlann “kitap” dedikleri! En kotusu de kitaplar okuyan Al-
man. Nasil da tembelce, zorlana zorlana, nasil da koti okur o! Ha-
ni, ka¢ Alman bilir ve kendinden bekler, her hog timcedesana-
t1n oldugunu - timceler anlasilabilseydi, sanat yakalanabilecek-
ti! Ornegin, temposundaki yanhs anlagilma: tiimcenin kendisi
yanlis anlagihiyor! Ritrnil olarak belirleyici hecelerden kugku du-
yulmayabilecegi, cok kat1 simetrinin istendigi gibj, ¢ekici buluna-
rak kesintiye ugratilmasy, her staccato ve her ruboto’ya™
duyarh sabirh kulalk gerektigi, iinlilerden ve ikili tiinliilerden
olusmus izinin anlaminin ¢6z4mu ve onlarn birbirlerini izler-
ken ne denli ince ve zengince birbirlerini renklendirdigi, renkle-
rinin degismesi: Kitap okuyan Almanlar arasinda kim yeterince
iyi niyetle, dildeki amac: ve bu denli ¢ok sanat1 dinleme talebine
ve gorevine kulalc asar? Sonunda, insanin “buna uygun kulagr”
olmaz: En keskin aslup zithklan isitilmez olur ve en ince sanatlar,
sagir insanlarin kulaklarinda oldugu gibi harcanir gider. -
Bunlar benim diisiincelerimdi, diizyazi sanatinda ustasinin nasil
beceriksizce, gozi kapal bir bicimde birbirleriyle karistirildigini
gordugumde, birinin sozcikleri teldeyerek, buz gibi, nemli bir
magaranin tavanindan diiger gibi - ve o oturup say1yor seslerimi
ve cinlamalarim - ve digeri,*”* tiiyleri diken diken eden, kildan
ince, dalamals, vinlamak, kesmek isteyen kilicin tehlilceli tadiny,
bedeninin tim elektriginde duyar.

* “Iligme bana”, Incil Yuhanna, 17, Isa'nin sozi. (Gev. n.)
"* Staccato: Bir muzik terimi, art arda gelen notalar arasindaki kesintilerle olusan kopuk-
luk. Ruboto: Bazi notalarin, digerlerinin uzatilimasi i¢in kisaltildigi tempo. (Cev. n)
*** Nietzsche'nin kendisi. (Cev. n.)
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247.

Alman uslubunun ses ve kulakla ne denli az ilgisi oldugu su-
radan belli: Iyi miizisyenlerimiz kotii birer diizyaziadirlar. Al-
man, ytiksek sesle okumaz, kulak i¢in degil, salt goz icin: Koyuve-
rir kulagim1 ¢ekmeceye. Eski Yunan'da insanlar kendileri icin
okurlardi - okurlarsa eger - hem de yiiksek sesle; birisi sessiz oku-
sa, gizliden gizliye, bunun sebeplerini sorarlardi. Yiksek sesle: O
eskinin iletisimsever halkinin pek keyif aldigy, yani, tonun butin
dalgalanmalan, bikiimleri, inip ¢ikmalan ve tempo degisiklikle-
riyle. Ozamanlar, yazma tislubunun kurallari, konusma tislubuy-
la aymyds; bu kurallar, kismen kulak ve girtlagin incelikli gerek-
sinmelerine ve sasirtia gelismesine kismen ve eskilerin akciger-
lerinin kuvvetine, direncine ve giictine bagliyd. Tumce sonu su-
suslary, klasik bir anlamda, her seyden once, fizyolojik birimdir,
bir tek nefesten olustugu surece. Bu tiimce sonu sususlari, De-
monsthenes ve Cicero’da oldugu gibi, tek bir nefeste il kez yuk-
selip iki kez agagi inis olarak, egitimi geregi erdeminin 6nemini
ve boyle bir tiimce sonu sususun kullanilmasinin nasil seyrek ve
ender oldugunu bilen eskiler i¢in buiyiik keyifti: ‘Bizim boyle bu-
yuk timece sonu susuglarina haldamiz yok; biz modernlerin, her
anlamiyla tiknefeslerin! Bu eskilerin timi de konugma konu-
sunda yanm yamalak bilgisi olan kisilerdi, dolayisiyla isin erbabi
olanlar da, elestirmeler de - konusmacilarini en ug¢ noktalara it-
tiler; tipki gen¢ ytizyrlda kadin erkek tiim Italyanlarin, sarki sdy-
lemeyi O0grenirken, sarki soylemedeki ustaliklarni doruga ¢ikar-
malari gibi. Oysa, Almanya’da gercekten, yeni bir tur halka agik
soylu bir konusma sanati (son zamanlara kadar, kiirsi hatipligi,
urkek ve hantal gen¢ kanatlarini ¢irpmaya basladiginda) vardr:
Almanya’da yalnizca vaaz verenler, bir hecenin, bir sozciigiin
agirligin, bir timcenin ne olciide vurgulanacaginy, yiikseltilece-
gini, alcaltilacagini, aktarilacaginy, alctanhp durdurulacaginy; yal-
nizca onun kulaginda vicdani vardir, hem de yeterince kara bir
vicdan: Oyleyse Almanlarin konusmada becerilerinin pek olma-
yisinin ve bu becerilerin ¢ok gec elde edilisinin sebepleri eksik
degildir. Alman duzyazisimn saheserleri, bundan dolay1 en bi-
yuk vazifelerin saheserleridir: Incil gelmis gecmnis en biiyiik Al-
man kitabidir. Luther’in Incili kargisinda diger her sey yalnizca
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bir “edebiyat”tir - Incil olusturulurken, Almanya’da biiytimedigi
icin Alman yureginde buyimermnis, biyumeyen her sey.

248.

Iki tip dahi var: Biri, her seyin 6tesinde dogurtan, dogurtmak
isteyen, digeri tohumlanip doguran. Benzer bicimde, boylesi de-
ha sahibi halklar arasinda kadinlarin gebelik sorunlarinin ve bi-
¢im verme, olgunlastirma, yetkinlestirme gizli gdrevinin igine
dusuvermis olanlar var - Yunanhlar, ornegin, bu tip insanlards;
Fransizlar da - ve digerleri, tohumlanmasi gerekip de yeni yagsam
diizenlerinin nedeni olacak olanlar ~ Yahudiler, Romalilar, bunu
butin alcakgonullililde isteyerek, Almanlar? - Canindan bez-
mis, biytk sevingcler i¢inde, bilinmeyen atesler icinde, karg1 ko-
nulamaz bicimlerde kendi dislarina surilmus, agkla yabanci irk-
larin pesinden hirsla giden (“tohumlanmalk” isteyenlerin) ve boy-
lelikle kendinin yaratia guglerle dolu oldugunu bilen, bundan
dolay1 da, “Tanrnin inayesiyle” egemenlik kurucu halklar. Bu iki
tip deha, birbirini arar; tipk: erkelderle kadinlar gibi; ama ayni
zamanda birbirlerini yanls anlarlar - erkekle kadin gibi.

249,
Her halkin tartuffcilikleri vardir, buna kendi erdemleri der-
ler. - Icimizde en iyi olani bilmiyoruz - bilemiyoruz.

250.

Avrupa Yahudilere neleri bor¢ludur? - Pek ¢ok seyi, iyi ve ko-
tq, her seyden 6nce, hem en iyi hem de en kot olan bir seyi: Ah-
laktalci buyuk uslubu, biwmek tiikeninek bilmeyen taleplerin
korkun¢lugunu ve ululugunu, sonsuz anlamlar, timiyle ro-
mantizmi ve ahlaksal sorgulanabilirligin ytceligini - ve sonug
olarak, su, hayatin ardinda biraktigl oyunlarinin ve ayartialari-
nin tam tarmina en kosteldeyici en seglkin parcalarini seyircilerin
ve felsefecilerin arasinda, biz artistler, Yahudilere - tesekkir

bor¢luyuz.
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251

Bir halk milliyetci sinir krizlerinden ve politik hirslardan ¢ek-
misse, cekmekistiyorsa, ruhunun iistinden tirli tirld sikin-
tilarin, bulutlann ge¢mesini, kisaca, kiigiik ahmaldik nobetlerini
de beklemeli: Ornegin, bugiiniin Almanlar: arasinda, kih Fransiz
diismanhgindan dogan ahmaklik, kih Yahudi diismanligindan,
kdh Polonya diisjmanhgindan, kidh Hiristiyan-romantik, kih
Wagnerci, kah totonik,* kdh Prusyac (bakiverin su bicare tarih-
cilere su Sybellere, Treitzschkelere* onlann bandajh kafalari-
na-), bagka ne demekse, Alman ruhunun ve vicdaninin su ufak
suslemelerine. Bagislayin beni, ben de bu kisa, gozupek konuklu-
gumda, su epey mikroplanmug bolgede, hastalifin timiuyle uza-
ginda kalamadim; herkes gibi, beni ilgilendirmeyen konulara
burnumu soktum: Bulasic1 hastaligin ilk belirtisi. Ornegin, Yahu-
diler hakkinda: Dinleyin yalniz! - Simdiye dek Yahudileri tutan
bir Alman’a rastlamadim; kayitsiz sartsiz timuyle hesapl ve po-
litik bicimde, gercek Yahudi dismanligini yadsisalar da; bu he-
sap ve politilka, bu digsmanlik duygusunun tiiriine degil de yal-
nizca tehlikeli ol¢tisiizliigline, 6zellilkle sagma-sapan rezil bi¢im-
de dile getirilmesine kars: yoneltilmistir — bu konuda aldanma-
mak gerek. Almanya’'nin yeterince bol Yahudi'ye sahip olusu, Al-
man midesinin Alman kaninin bu 6l¢tide “Yahudi”yi sindinnede
sikintiya diismesi (uzun siiredir siiriiyor bu sikinti) - daha giiglii
sindirim sisternleri olan Italyanlarin, Fransizlarin ve Ingilizlerin
yaptigi gibi —: Iste ne yapilmasi gerektigi konusunda dikkat edi-
lecek bir genel i¢glidiiniin acik bildirisi ve dili, “yeni Yahudilere
izin yok! Ve ozellildle Dogu'ya (Avusturya'ya da) acilan kapilari
kapatin!” tipleri hala zayif ve belirsiz olan halkin i¢giidiisti boyle
buyuruyor, boylece kolayca bulandinlip kolayca ortadan kaldir-
labilir daha gti¢li bir 1tk tarafindan. Oysa, Yahudiler, butiin kus-
kulann otesinde, simdi Avrupa’da yasayan yedi canly, en guglg,

- Tbtonik'(teutonische): Hint-Avrupa dil ailesinin Alman kolunda, bir dil konusan halklar-
la ilgili (Iskandinav ve Anglosakson irklar arasinda). (Cev. n.)

** Heinrich von Sybel (1817-95) ve Heinrich von Treitschke (1834-96); donemlerinin iki tin-
14 Alman tarihgisi. Sybel birgok yillar Prusya parlamentosu uyeligiyapti. Bi§ma1'ck'1n sa-
vunuculugunu ve elestirmenligini Ustlenmistir. Treitschke, Dresdenliydi. Onceleri libe-
raldi. 1866'da Piusya Avusturya savasinda Prusya’y: savundu. 1871'de imparatorluk par-

lamentosu iyesi oldu. 1847'de Berlin'de tarih profesorliigii yapti. Somiirgeci yayilmanin
savunucusy, Yahudi diismamyadi. (Cev. n.)
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en saf irktir; en kotd kosullar altinda bile (iyi durumda olanlar-
dan daha iyi bir bicimde) sozlerinigecirmeyi biliyorlar; bugtin er-
demsizlik olarak damgalanabilecek erdemleri sayesinde ~ her
seyden once “modern digsunceler” onunde utanmasi gerekme-
yen yiirekli bir inancla;degisirlerken, yalnizca Rus Impara-
torlugu’'nun fetihleri gibi degisiyorlar — zamam olup da dinu ol-
mayan imparatorluk -: yani, “elden geldigince yavas” ilkesine go-
re, Avrupa’nin gelecegini vicdaninda tagiyan bir digintr, gele-
cek hakkindaki butin planlarinda Yahudilerin yaninda Ruslarn
da, kuvvetlerin ¢atismasinda ve biyiik oyununda en emin ve en
olasiif1 yiiksek etkenler olarak goz ontine alacaktir. Bugtin Av-
rupa’da adina “ulus” denilen ve gercekte resnate’den* cok res
facta* olan (ashinda, zaman zaman olumlu olarak res ficta
et facta’y1™ andiran -) her durumda olusan, geng ve kolayca
degistirilebilir, heniiz irk olmarmig bir sey, iistiine ustlik, Yahudi
rrkigibiaere perennis’dir™* Bu “uluslar” gercekten dikkat-
1i bir bicimde her cesit 6fkeci rekabetten ve diismanliktan kagin-
malidir! Yahudiler, isterlerse - ya da zorlanirlarsa, Yahudi dis-
manlarinin istegi de boyle goriiniyor - simdi bile tustinlikleri
olabilir, evet, sozcigu tam anlamadildari, bunun i¢in ¢aligina-
dildar da esit 6l¢iide kesin. Bu arada, onlar, uistelik yapiskan bi-
¢imde, Avrupa'da, Avrupa tarafindan 6zimsenmek istiyorlar; sa-
bitlesmeyi ozliyorlar, kabul edilmeyi; bir yerlerde sayg: gorme-
yi, uzun sure; gocebe yasama, “dolasan Yahudi'ye son vermeyi
amachyorlar - ve bu egilim ve giicli istege (belki de Yahudi i¢gii-
diilerinin yumnusamasinin bir ifadesi olabilecek) 6nem verilmeli,
anlayis gosterilmelidir: Bu amagla, belli de, iillcedeki anti-siyo-
nist cigirtkanlan safdisi etmek yerinde ve yararh olur. Ingiliz soy-
lulugunun yaptig1 gibi, tim dikkatimiz ve secici anlayigimizla.
Daha gii¢lu ve simdiden daha iyi belirlenmis yeni Almancilik ti-
pinin - onlarla hi¢ duraksamadan iliskiye gectigi aciktir, ornegin
Mark’in™*** soylu subaylarinin yaptig1 gibi: Buyurma ve boyun
egme kalitimsal sanatina bu ikisinde de yukarnda sozu edilen ul-
ke Kklasik olmustur - para ve sabir dehalarnnin (ve her seyden 6n-
* Dogan sey. (Cev.n.)
* Yapilan sey. (Cev. n)
** Uyduruk ve gergekdisi sey. (Cev.n)

“** Bronzdan daha dayanikli, Romali sair Horatius Flocus'un Odesinden (11130.1) (Cev. n.)
""" Berlin yorest. (Cev. n)
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ce, bu subaylarda tiimiiyle eksikligi duyulan, biraz tinselligin) ka-
tilip katilmayacagim gormek, bir¢ok bakimdan ilging olacak. Bu-
rada su, sen sakrak Alman saplantim ve solen konusmarni kes-
mek uygun olacak: $imdi ciddi bir konu iizerinde duracak.
“Avrupa sorunu” Uzerinde, anladigim kadariyla, Avrupa’y: yone-
tecek yeni bir kastin yesistirilmesini ele alacagim. -

252

Felsefi bir irk degil - su Ingilizler: Bacon genel felsefi ruha Kar-
st saldirinin bir simgesiydi; Hobbes, Hume, Locke, “felsefeci” kav-
raminin yiz yildan fazla bir sire degerini dusurip bu kavrami
asagiladilar. Hume'un kargisinda Kant yukseldi, yukseltti
kendini; Locke’du Schelling’in “Je méprise Locke™ dedigi; ingiliz-
lerin, dinyay: kabalastiran mekanik felsefesine acilmig savasta,
su felsefenin dahi disman kardegleri. Hegel ve Schopenhauer
(Goethe’yle) yan yana ayni taraftaydilar; Alman ruhunun zit ku-
tuplarina yoneldiler, birbirlerine karsi yaptiklar1 haksizlik iki
Kardesin birbirlerine yaptigi haksizlikty. - Ingiltere’de eksik olani,
hep eksilc kalmis olany, su yari aktor yari hatip iyi biliyordu, su
karigik kafali ruhsuz Carlyle, kendisinde bildigi bir seyi tutuk-
lu bir zuppeligin altinda saklamaya ¢alisiyordu: Yani, Carlyle’'da
eksil olani - gercek tinsellilc giicy, ruhsal balas derinligi, kisaca
felsefe — Bu felsefi olmayan irkan tipilc 6zelligi de Hiristiyanhga
daha fazla gereksinimi vardir. Daha duyarh burunlar i¢in bu In-
giliz Hiristiyanhiginin alginca ve alkolik gercek Ingiliz kokusu
vardir, gecerli sebeplerle ila¢ olaral< kullanilabilir - kuvvetli bir
zehir kaba insanlara karst: Gercekten ilerleyen, tinsellesmeye adi-
mini atmis hoyrat halklar icin kuvvetli bir zehirleme. Ingiliz
hoyrathg ve koylu ciddiyeti, Hiristiyan dualari, vaazlari ve ilahi-
leriyle en tahammuil edilebilir kiliga buriiniyor, daha dogrusu:
En iyi bicimde yorumlanip bunlarla yeni anlamlar veriliyor, 6n-
celeri Metodistlerin yenilerde ise “Kurtulus Ordusu”nun deneti-
mi altinda ahlalcsal hiriltilar gikarmay: 6grenen, su sarhoslar ve
edepsiz surusu igin, yukselebilecelderi en yiiksek “insanhlc” baga-
r1s1 gercekten bir tovbe krampi olabilir: Bu kadarini haldkyla ka-

* Locke'u agag goriiyorum. (Cev. n.)
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bul edebiliriz. Oysa en insancil Ingilizi kii¢iik diisiiren muizik ek-
sikligidir, benzetineli (yalnizca benzetineli degil) konusursak: Ru-
hun ve bedenin hareketlerinde ritim ve dans yoktur; evet, ritim,
dans ve “miizik” i¢in en kugik bir istek yoktur icinde. Dinleyin
konusmasini; bakin en giizel Ingiliz hanimlarmn yiriytis-
ne. - Arak dinyanin hicbir tilkesinde guizel giivercinler ve ku-
gular yoktur - sonunda dinleyen sarkilanni! Amma ¢ok sey isti-
yorum ben de. - - ‘

253

Hakikatler vardir, en iyi bi¢cimde ortalama insanlarin anlaya-
cagy, cunki tam onlara goredirler; hakikatler vardir, ¢ekicilikleri
ve ayartma giicleri ortalama ruhlar i¢indir: - Belki de bu kabul
edilemez 6nermeye tam burada kars ¢ikilabilir, saygideger ama
ortalama Ingiliz ruhundan dolay: - Darwin'i, John Stuart Mill'i ve
Herbert Spencer’i sayabilinm - bu ruh, Avrupa begenisinin orta
bolgelerinde agirhk kazanmaya bashyor. Gergekten, kim boylesi
ruhlann, bir siire egemenliginin yararindan kusku duyabilir?
Tumiyle yiksek ruhlann, yollarmin ¢ok otelerinde uganlann,
ozellikle bir¢ok kiiciik ortak olgunun belirlenip toplanmasinda
ve bunlardan sonu¢ ¢ikarmada becerikli olacaklanni sanmalk
yanhs olurdu: - tersine, kuraldisi olduklanindan, basindan beri,
“kurallar” kargisinda hi¢ de iyi konumda degillerdi. Nihayet, yal-
nizca bilgi elde etmenin otesinde yapacal< seyleri vardi - yani, ye-
ni olmal¢, yeni olammanlamlandirmak, yeni degerleri tem-
sil etmek! Belki de bilmekle yapabilmek arasindaki
ucurum sanildigindan daha biyik, daha urkitict: Biytk uslup-
la yapabilenler, yaratabilenler, belki de, bilgice kit olmak zorun-
dalar - oysa, Ote yandan, Darwin’inki gibi bilimsel kesifler i¢in
belli bir darlik, kurulul¢, hamarat bir korii koriine boyun egme,
kisaca Ingiliz olan bir sey koétii bir egilim olmayacaktir. — Son ola-
rak, unutmayahm ki Ingilizler, derin siradanliklanyla bir kez da-
ha Avrupa ruhunun toplu ¢okiintiisine neden olacaklar: “Mo-
dern dusunceler” ya da “18. yy. dugtinceleri” hatta “Fransiz diistin-
cesi” denen seyler - yani, Alman ruhunun derin bir tiksintiyle
yiikselip karsi aktig1 - Ingiliz kokenlidir, bundan kusku yok.
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Fransizlar, yalnizca bu duisincelerin maymunlan, aktorleri, en
iyi askerleri, yazik ki ilk ve dort dortlitk kurbanlandir: Ciinku su
lanet olas1 “modern dugiincelerin” Anglomanisi,*sonunda
ame francoise’y1™ Oylesine zayif digirip erim erim eritti ki
bugiin onun 16. ve 17. yy.1n derin tutkulu giiciny, yaratici soylu-
lugunu hawrlarken insanin inanasi gelmiyor. Bu tarihsel haklhli-
&1 s1la sikiya tutup, ginuin onyargilarina karsi korumalidir: Av-
rupa Noblesse'1™* - duygunun, begeninin, torelerinin, kisaca soz-
cugun her anlamuyla - Fransa'nin isi ve bulusudur; Avrupa sira-
danligi, modern diistincelerin koyliiliigii - ingiltere’ dendir. -

24

Simdi bile Fransa hala kiiltiirtiniin en tinsel, en siziilmiis be-
sigidir, en ileri begeni okuludur. Oysa, bu “Fransiz begenisi"nin
nasil bulunacag bilinmelidir. Ona ait olanlar iyi sakliyor kendi-
lerini - ¢ok az sayida insanda yagiyor o, belki de giiclu bacaklan
ustinde durmayanlarda, bir yandan yazgiclarda,”™** karanlik,
hasta insanlarda bir yandan da kadinlasmisg, yapaylasmis olanlar-
da, kendini saklama hirs1 olanlarda. Bir sey iki yanda da ortak;
demokratik burjuvaligin giiriiltici hayvanhgina ve kudurgan
alikligina kulaklanni tilkamak. Gergekten de bugiin goriiniste
Fransa’ya aliklik ve kabalik yiikleniyor - son zamanlarda Victor
Hugo'nun cenaze toreninde**** gercek begenisizlik ve aymi za-
manda kendi kendine hayranlik tagkinligi kutlandi. Bir bagka
seyde de ortaklar: Tinsel Almanlagtirmaya kars: direnme istermni
- bunu basarmada daha buyiik yetersizlik! Belki Schopenhauer,
bu ruh Fransizhiginda, karamsarhk Fransizhginda, Almanya’da
oldugundan daha bir evinde, daha bir yurdunda duyacaktir ken-
dini; hele, uzun stireden beri Paris’in daha ince daha iddial lirilc
sairlerine etiyle ve kaniyla kansmis Heinrich Heine'yi saymazsak
ya da Hegell, bu giin Taine araciligiyla - yasayan tarihgcilerin en
birincisi, Taine zalimce etkisini siirdiiren. Richard Wagner'e ge-

* Anglomani: Ingiliz olana agin diskiinlik. (Cev. n.)

** Fransizruhu. (Cev.n.)
"* Soylulugu. (Cev.n.)

**** Fatalisten. (Cev.n)
*** Victor Hugo 22 May:s 1885'te 6ldui. (Cev.n.)
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lince: Fransiz miiaigi, ime modern’in* gercek gereksinmele-
rini bicimlemneyi o6grendikce, miizigini “Wagnerlestiriyor” - boy-
le bir tahminde bulunulabilir - bugiin bile yeterince yapiliyor!
Yine de ¢ sey var ki bunlari bugiin Fransizlar gururla kendi mi-
raslari, kendi miilkleri, Avrupa’ya olan eski kiltiirel tistinlikle-
rinin yitrmemis igareti olarak gosterebilirler, her ne kadar isteye-
rek ya da istemeyerek begenilerin Almanlastirilmasi ve kabalag-
tirlmast olsalar da; ilki sanatqi tutkulara, binlercesinin yaninda
I’art pour 1’art™ sdzinu yaratan “bi¢cim”e baghhga yatkin-
lhik: - bu tir seyler son ¢ ytz yildir Fransa'da eksik degil, “az sa-
yida” olana saygilar sayesinde, tekrar tekrar, Avrupa'nin bagka
higbir yerinde bulunmayan edebiyatin bir tir oda miizigini ola-
nali kiliyor — Fransizlarin Avrupa’ya ustunliklerini temellen-
dirdikleri ikinci nokta, ¢okyonli eski ahlake¢: kiilttrleridir; bu
kiltirde ortalama olarak en kii¢uk gazetelerin romanci-
ers’lerinde,”* rasgele boulevardiers de Paris’lerinde™*
Almanlarin kavramlarina sahip olamadildlar (kendisine sahip
olamayislar: bir yana) psikolojik asir1 duyarlilik ve merak bulu-
nur. Almanlar bunun i¢in gerekli ahlal ¢abasinin birkag¢ ytzyil
gerisindeler, Fransizlar bu ¢abayi esirgemiyorlar; kim Almanlara
bu bakimdan “naif” derse, onlar bir eksiklikten dolay1 6vmus
olur. (Almanlann deneyimsizligine ve safliginain voluptate
psychologica*™*** karsit olarak ve hi¢ de Almanlarla olan ilig-
kilerin sikicihiiyla uzaktan iligkili olmayarak - ve bu ince tirper-
meler alaninda gercek Fransiz merakinin ve bulug gliciiniin en
basaril anlatimi olarak Henri Beyle***** goz 6ntine alinmali, su
dikkat cekici, onceden bilen ve kosan adam, Napolyoncu tem-
poyla kendi Avrupasindan Avrupa'nin birkag yiizyillik ruhunun
icinde kogan adam, ruhun iz stirtictisi, kasifi olarak: Iki kusak ge-
rekti, bir bigimde yetisebilmek icin ona, onu mutlu eden ve
sikintiya sokan birkag bilmeceyi yeniden ¢cozebilmek icin o deli-
fisek Epikiircy, soru isareti insan, Fransa’nin son buytik psikolo-

* Medern ruh. (Cev.n)
** Sanat i¢in sanat. (Cev. n.)
*“* Romanct. (Cev. n)
*** Paris Bulvarcilan. (Cev. n)
""" Psikolojinin zevki i¢in. (Cev. n.)
“***** Bilyiik Fransiz romancist (1783-1842). Takma ad: Stendhal. (Cev. n.)
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gu) - Ustiinliikle ilgili ti¢linci sav: Fransa’'nin karakterinde G-
ney ve Kuzeyin yan yariya baganh birlesimi var, bu da ona Ingi-
lizin hicbir zaman anlayamayacagi seyleri yapmasin saghyor;
huyu periyodik olarak Giineye yaldasip uzaldlagiyor, zaman Pro-
vencal* ve Ligiir™ kam tasiyor damarlarnnda; koruyor onu Kuze-
yin tuyler urpertici gri icinden grisinden, giinessiz kavram uma-
aligindan ve kansizliktan - bizi Almanlarin begeni hastaligi
agiriligina karsi, tam su anda kararh bicimde kan ve demir™* kul-
lanilmali: “Biiyiik politika”dir, bu (tehlikeli bir tedavi yontemine
uygun olarak, bana stirekli belclemeyi 6gretip simdiye dek umu-
du 6gretmeyen)? Simdi bile Fransa'da, pek seyrek rastlanan, sey-
rek olarak hosnut olan insanlar1 anlayisla karsilama, onlara ola-
nak tamima var; herhangi bir memleketciligi yararh bulani, Gii-
neydeki Kuzeyi, Kuzeydeki Giineyi seveni - dogustan ortada ola-
ny, “iyi Avrupaliyr”. - Onlar icin Bizet muzik yapty, giizeli ve
ayartmayi goren bu son deha - Giiney miziginin bir parcasi-
m kesfeden.

255.

Alman muzigine kars1 her tirli onlemin alinmasi gerektigini
hissediyorum. Diyelim ki biri Gtineyi, benim sevdigim gibi sevi-
yor, bityuk bir hastalik sonrasi okulu olarak, hem en tinsel hem
de duyusal hastaliklar i¢in; bir zapt edilmez giinesin nurlandir-
masl olarak, kendini 6zerk, kendine inanan varliga yayan: $imdi,
boyle biri, Alman miuzigine kars1 dikkatli olmay1 ogrenecektir,
¢inki o, begenisini yeniden bozacak, sagligim yeniden bozacak-
tir. Guineyli olan boyle biri, eger mizigin gelecegini diigliyorsa,
muzigi Kuzeyden kurtarmay: da diislemelidir ve kulaklarinda
daha derin, daha derin, gii¢li belki de daha seytani ve gizemli
miuizigin prelidi olmalidir; bir Almantsti muzik, Akdeniz gogu-
nun parlalig1 ve sehvetli mavi denizle kargilasinca, Alman mu-
zigi gibi solmayan, sararmayan, porsimeyen; bir Avrupaustu
muizik, ¢oliin kahverengi giin batiminda bile kendinin olan1 ko-
ruyan, ruhu palmiyelerle alkraba, bityuk, giizel, yalniz yirtici hay-

* Fransa'nin giineydogusunda, Akdeniz’e kiyis1 olan bélge halku. (Cev. n.)
** Bugiinki Marsilya ve 1a Spezia kentleri arasinda yasayan eski bir halk. (Cev. n.)
*** Bismarck’in, Prusya’nin politik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kullandig: deyim. (Cev. n.)
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vanlar arasinda kendi evindeymiscesine dolasmayi bilen bir mii-
zik - Bir muzik disiniyorum, en az bulunur buytsu surada: Ar-
tk iyiyi ve kotiyu bilmiyor, yalmizca belki bazi denizcilerin sila
Ozleminin disinda, baz1 altin golgeler orada burada ustiinden
ucusuyor: Bir sanat, ¢ok uzaklardan goruyor, yikilan, pek de an-
lasilmayan,ahlak dinyasinin renklerinin kendine dogru kact-
g1n1, boylece gecikmis kacallar karsilamak icin yeterince derin
ve konuksever olacalk. -

256.

Avrupa halklar arasinda ulusallik ¢ilginhgimnin yol agnus ol-
dugy, hala da yol actigy, hastalikli yabanailasma sayesinde, uzaga
goremeyen elicabuk politikacilar sayesinde de; bugiin bu ¢ilginh-
gin yardimiyla zirvede olan; yriittikleri parcalama politikasi-
nin zorunlu olarak yalnizca bir “ara” oldugu konusunda en ufak
bir fikirleri bulunmayan - biittin bunlann bugiin konusulama-
yan diger seyler sayesinde, simdi en belirsiz olmayan isaret gor-
mezden geliniyor ya da gelisiguizel, yalan yanlis bicimde yorum-
lanlp Avrupa bir olmak istiyor deniliyor. Bu yuzyilin bu-
tin daha derin ve daha genis insanlarinda, ruhlarinin gizemnli is-
leyisindeki gercek genel egilim, bu yeni birlesim yolunu hazir-
lamaly, arastirarak Avrupa’nin gelecegini oncelemeliydi: Yalnizca
gorunugslerinde ya da zayif anlarinda, ornegin yashliklarinda,
“vatan evladi”ydilar, - “vatanperver” olduklarinda katalarini din-
lendirmis oluyorlardi. Napolyon, Goethe, Beethoven, Stendhal,
Heinrich Heine gibi insanlar disintiyorum burada; aralarina
Richard Wagner'i de katarsam, sanirin ayiplanmayacagim, ken-
disi hakkindaki yanlis disiincelerinden kalkarak, insan, onun
hakkinda yanilgiya diismemeli - bu tur dahiler, kendilerini pek
dogru anlama halckina sahip degillerdir. Daha azina, tabii ki, bu-
gun Fransa’'daki direndigi, kars: ciktig1 guriltiyle: - Yine de kirk-
I1 yillarin son Fransiz romantizmi ve Richard Wagner'in
onunla en yakindan, en icten baga, gercegi kaliyor geriye. Gerek-
sinmelerinin butun ytksekligi ve derinligi icinde, birbirleriyle
iliskilidirler, temelden iligkilidirler: Avrupa,bir tek Avrupa, ru-
hu ¢okyonli hir¢in bir sanatla 6zlemle dolu olarak, yolunu yuka-
11 ve Oteye zorlayan - nereye? Yeni bir 151§a mu? Yeni bir giinege?
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Peki, bir ginege? Peki, kim anlatacak tami tamina, butiin bu ye-
ni konusma alani ustalarinin agk agik anlatmayi bilemedilcleri-
ni? Surasi kesin, ayni firtina ve patlamanin igkencesini ¢ekiyor-
lar, ayn1 bicimde ari1yorlar, bu son buytik arayicilar! Edebiyat
timunun de kulaklarina, gozlerine dek islemis - diinya edebiya-
tinin yatistinp bicimlendirdigi ilk sanatcilar - hatta ¢ogu kendi
kendilerine yazar, gair, araci, kanstirnialandir, sanatlarin ve duy-
gularin (Wagner miizisyen olarak ressamlara aittir, sair olarak
miuzisyenlere boyle bir sanatgi olarak da aktorlere); timi de “ne
pahasina olursa olsun” ifadesinin yobazidir - Delacroix’y1 vurgu-
lamayalim burada, Wagner’in en yalan - tiimi de biiyiik kasif-
leridir, gosterisin, sergilemenin, vitrin sergileme sanatinin, timu
de dehalarinin ¢ok ustiinde, dogustan yetenelkli insanlardir - sa-
pna kadar virtiiozdurler; ayartic, ¢ekici, zorlayicl, derleyici olan
her geye tirkitiici yaklaggmlan vardir; mantigin ve diiz ¢izgilerin
dogustan dusmamnidirlar, yabanc egzotilc, muazzam, ¢arpik, ken-
diyle celisen seylerin pesindedirler; istemenin Tantalus insan1*
olarak islerinde ve yasamlarinda, soylu tempoda, birlento’da,**
kendilerinin yetersiz oldugunu bilen koyliiler olarak - dizginsiz
isciler, isi sirasinda hemen hemen kendilerini yikip yakan; tore-
lerle catisan, kafa tutanlardir; tutkulu, doyumsuz, dengesiz, keyif-
siz; tim1u de kirlip batarlar, sonunda Hiristiyan ha¢inin 6ntinde
(hakl olaral aralannda kim Deccal’in felsefesi kadar derin ve
Ozglin olabildi ki?) - Biitiiniiyle kelle koltukta, gorkemli, zorlay:-
a1, yukseklere ucucu, daha yiiksek insanlarin ytkseklere ¢ikani,
yuzyilna - yi1ginlarin yizyihdir bu! - “daha yiksek” insan
kavramini ilk 6greten.. Richard Wagner'in Alman dostlari, Wag-
nerci sanatta en kuciik Alman olan bir seyin bulunup bulunma-
digim ya da farkinin timiiyle Almanisti kaynaklardan, itki-
lerden gelip gelmedigini bir dusiinstunler. - O tip bir insanin ye-
tismesi icin Paris’'in ne denli ka¢inilmaz oldugunu, icgiidisinin
derinliginin en kritik anlarinda onu Paris’e ittigini ve davranisla-
rinin, kendi basina havariliginin Wagner'in Fransiz sosyalist mo-
delini gordigu zaman kendini nasil yetlinlestirecegini gornez-
den gelmeyerek. Belki de Richard Wagner'in Alman yapisinin

" Tantalus: Mitolojide Tanrilarca cezalandinlitus bir kisi; cenesinin altinda su, kafasinin is-

tiinde dallariyla meyveler, ne zaman uzansa, kendinden uzaklagiyor. (Cev. n.)
** Yavag tempo. (Cev. n.)
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onuruna, ince bir karsilagtirmayla, yaptiklanmn her bakindan,
19. yy. insaninin yapabileceginden daha gii¢ly, daha ytrekli ve
daha yiiksek oldugu bulunacaktir. - Biz Almanlarin hala barbar-
higa Fransizlardan daha yakin olusumuz sayesinde —; belki de
Wagner'in en tuhaf yaratilan, yalmz bugtin degil ebediyen, tiim
son Latin 1rki i¢in kabul edilmez, taklit edilmez, duyumsanamaz-
dir: Siegfried tipi, su esld yumusak kilttrld halldarin begenisine
gore, cok ozgur, gercekten pek ¢ok 6zgur, ¢ok sert, cok sevingli,
¢ok saghlch, cok antikatoliktir. Romantizme kars: bir giinah da is-
lemnis olabilir, bu antiromantik Siegfried; olsun Wagner bu
gunahin bedelini fazlaca odedi, yash, karanhk ginlerinde. - O
gunden beripolitik hale gelen bir begeniyi 6nceleyerek - ona ya-
rasan dinsel bir siddetle, yiriimeye olmasa bile, hi¢ degilse vaaz
vermeye basladiginda Roma Yollarina dogru. - Bu son
sozlerim yanli§ anlagilmasin diye, gtgli bir uyakl siiri yardima
¢aginyorum, biraz daha az duyarh kulaklara, istedigimi - “Son
Wagner” ve onun Farsifal mizigine karg: oldugum seyi goster-
mek icin.

- Haila m bu Alman? -

Alman ytreginden mi geliyor, bu bunaltic gicirt1?
Alman govdesi mi kendi kendini parcalayic1?
Almandir by, onun papaz ¢alimi,
Bu buhardan ytikselen kokuyla uyarild,,
ve sarhos, cirimus, dismis bu Alman,
ve belirsiz cangil cungul sallanan?
Rahibe siiziigli veda ¢ani ¢alan,
yanlis bir cogkuyla kendini goge, gogun tlistine salan?
- Hala m1 bu Alman? -
Diistin hala kapidasin, hdld onmamis: -
Isittigin Roma’dir,Roma’nin inanci,

adi1 konmamig!
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257.
(]

nsan” tipinin her yukselisi, simdiye dek aristokrasik toplu-

mun isi olmus - her zaman da oyle olacak: Uzun bir siralan-
ma dizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina
su ya da bu anlamda koleligin gerekliligine inanan bir toplum.
Uzaklik pathosu® olmaksizin, iflah olmaz simf farkindan,
egemen kastlarin yonettiklerine, araclarina, surekli yukaridan,
disaridan bakmalarindan ve yine belirli buyurmalardan, boyun
egme denemelerinden, onlan asagida ve uzakta tutmalarindan
dogan su diger, daha gizemli pathos dogamamugstir da; su strelli
biyuyen ruhun icindeki uzaldigin 6zlemi, sirekli daha ytiksek,
daha az bulunur, daha uzak, daha yogun, daha kusatici durumla-
rin olusumu, kisaca tami tamina “insan” tipinin yukselisi, stirek-
li “insanin kendini yenmesi”, ahlakiisti anlamuyla, bir ahlak de-
y1m1 kullarursak. Kesin: Aristokratik toplumun ortaya cikisinin
tarihiyle ilgili olarak (yani, bu “insan” tipinin yiikselisinin 6n ko-
suluyla), insanal yanilsamalara kapilmamali: Hakikat katidir. Di-
yelim haydi, sozimiizii esirgemeden, simdiye dek yeryuzinde
daha yiiksek kiltarlerin basladigini. Hald dogal yapisinda
olan insanlar, s6zciigin biitiin korkun¢ anlarmyla barbarlar, ha-
l1a pargalanmamls isterne giiciine ve gii istegine sahip y1rt1c1 in-
sanlar, kendllerlm daha zaylf daha uygar, daha barngsever irkla-
rin iizerine attilar; belki de ticaret yapan, hayvan yetistiren irkla-
nn ya da eski yumusak kultirlerin, son yasama gugcleri ruhun ve
kokusmanin son panltil fisek eglencelerinde 1s1ldayan. Baslan-
" Eski Yunancada paskhein (kokii path) fiilinden; ac1 gekmek, kargilanmak, bir seyin bagi-

muza gelmesi anlaminda. Pathos; yasantida ya da bir sanatsal anlatimda acima ya da duy-
gudashk yaratan 6ge, sevgi dolu aama duygusu. (Cev. n.)
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gicta, soylu kastlar, her zaman barbar kastlardi: Ustiinliikleri fi-
ziksel giiclerinde degil, 6ncelikle ruhsal giiclerinde bulunuyordu,
- daha tamamlanmis insanlardi (her diizeyde “daha ta-
mamlanmig hayvanlar” anlaminda da).

258.

Kokusma, i¢guidiiler arasindalki kargasanin tehlikeli olmaya
baslamasinin, yasama denilen, duygu temel yapisinin ¢atirdama-
sinin ifadesi: Kokusma, ortaya ¢iktig1 yasama yapisina gore temel
farkhihiklar gosterir. Ornegin, Fransa'daki gibi bir aristokrasi dev-
riminin baslangianda ytice bir igrenmeyle, ayricaliklarin bir ya-
na atip kendini ahlak duygusunun agiriligina feda ederse, iste bu
bir kokusmadir: - Gergekte bu yalnizca, su yiizyillarca siiren ko-
kusmanin hesabinin kapanmasiydi, onlar: adim adim yonetim-
deldi yetkilerinden vazgecmeye gotiirdd, o yetkileri, krallik isle-
vine indirgedi (sonunda yalnizca siise ve liiks gosterisine). Yine
de iyi ve sagll<li aristokrasinin temel ozelligi, kendini bir islev
(kralligin ya da devletler toplulugunun islevi) olarak duymakta
degil de islevlerin anlami, en yulcsek yargilama makarmu gibi
duymaktadir. - Bu ytzden, temiz bir vicdanla, araclar haline ge-
tirilen sayisiz insanin kurban edllrnesm,l kabul eder. Temel inan-
a, toplumun toplum icin de eg il de ya]mzca secilmis varhik tir-
lerinin kendilerini daha yiiksek gorevlere, genel olarak daha
yuksek varliklara qikardiklari bir altyapi ve on taslak icin varol-
masidir: Java'nin gunege dogru yikselen tirmania bitkileri gibi -
Sipo Matador deniyor onlara - bir mege agacini kollanyla
uzun sure sariyorlar, sonunda yeterince yukseldiklerinde, mese-
nin ustinde, onun tarafindan desteklenerek, taglarnni ¢ikariyor-
lar, ozgir 1$1kta ve rnutluluklarlm serglllyorlar -
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ma, 1<end1 1stéfnesm1 baskamyla eslt sayma Bu ustunkoru anlam-
da blreyler arasinda 1yi davraniglar demektir, eger kosullar uy-
gunsa (yani giicleri ve deger Olctileri gercekten benziyorsa, ikisi

ey R T

190 ¢ Do w '



Nedir Soyluluk7
o ( Do P
de tek bir bedene aitse). Bu ilkinin daha fazla gemslet]lrnem 1sten-
diginde, olanaldar el verdlgmde toplumun temel ilkesi
olarak alindiginda, gergegin ne oldugu cikiverir dogrudan dog-
ruya ortaya: Yagamu yadsiyan istemedir o, ¢cozilme, ¢okme ilkesi.
Bu konu, enine boyuna diisiintilmeli, biitiin duygusal zayiflikla-
ra direnilmelidir: Yasarmn kendisi aslinda benimsermedir, yarala-
ma, yabancl ve daha zayif olani yenme; baski altina alma, sertlik,
kendi formlarni kabule zorlama, kendisine katma ve en azin-
dan, en yumusagindan somiiri ~ ama insan ni¢in zorunlu olsun,
hep boylesi caglar boyu kara ¢alma niyeti tasiyan sozciikleri kul-
lanmaya? Bireyler, daha once varsayildig1 gibi, birbirlerinin be-
denlerine esit olarak davranirlar - her saghich aristokraside boy-
le olur - oysa beden, 6len degil de yasayan bedense, i¢indeki bi-
rey, kendisine yapmaktan sakindig1 her seyi karsisindakine ya-
par: bedenli bir gii¢ istemi olmal< zorundadir, biyiimeye, yayil-
maya, yakalamaya, kendine ¢cekmeye, esneklilc kazanmaya cali-
sacaktir - bir ahlaktan ya da ahlaksizhi<tan degil, yasadigin-
dan dolayy, ¢linkil yasama gui¢ istemidir. Oysa, siradan bir Avru-
pali bilinci, buradan ¢ikarilacak derse, hi¢cbir noktada karsi olma-
yacakutir; simndi her yerde, bilimsel bir kihikta da olsa, gelmekte
olan toplumun “s6miiriicii niteligi”’nin kalkmasi gerektigi gontil-
den desteklenmektedir: Burada, sanki bana, biitin organik islev-
lerden kaginabilecegimiz bir yasama biciminin icadi sozi verili-
yor gibi geliyor. “Somurs”, kokusmus, eksilcli, ilkel topluma ait
degildir: Yasayanin 6zuine aittir o, temel prganik islev olarak is-
terne gliciiniin bir sonucudur; her seyden 6te, yasam istemidir. -
Diyelim ki bu kuram olaralk bir yeniliktir - gercek olaralg, biittin
tarihin ana olgusudur: Hi¢ degilse buraya kadar, kendimize kar-
s1 dirist olalim! -

260.

Yeryiiziine egemen olmus, hala da egemenligini stirdiirmek-
te olan bircok daha ince ve daha kaba ahlalcta dolastim, gordim
ki, belli 6zellikler, birbirlerine bagh olaral, diizenli olaral birlil¢-
te ortaya ¢ikiyor: Simdiye dek iki temel tip ortaya gikts; bir de te-
mel ayrim. Efendi ahlak: ve kole ahlak: var; - hemen
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eklemeliyim, bitiin daha yiksek ve kangik kiltarlerde, bu iki
ahlakin arasini bulma ¢abalan gériiliiyor; yinede sik stk karslllk

11 yanhs anlama, evet, kimi kez zorlayarak bir araya getirme - ay-

n1 insanda ayni ruhun i¢inde bile. Ahlaksal deger aynmina yone-

tilen grupla olan ayrimdan zevk duyan bilince sahlp yonetic ba-
gumlilar arasinda. Ik durumda, yonetenler, “iyi” olanu belirledi-
ginde, bu ayirt edici ve siralanma dtizenini belirleyic ruhun yi-
celtilmis gururlu durumlan ziddimn dile getirildigi boylesi yapi-
lardan kendini ay1rr: Kugik gorir onlar. Hemen belirtilmelidir
ki bu birinci tiir ahlalta “iyi” ve “kotiniin zithg), yaklastk olarak
“soylu” ile “asag1” zithg1 anlamina gelir: “iyi” ve “koti” zatliginin
kokeni farklidir. Korkak, endiseli, kiiglik ruhlu, ufak yararlar di-
sunen, ayrica 6zguir olmayan bakislariyla giivenilmez olan, ken-
dini kugciik goren, kendilerine kot davranulmasina izin veren
kopek gibiler, yihisan, dalkavuk, hele yalancilar asag gorulur: -
Siradan insanlarin yalana olduguy, biitiin aristokratlarin temel
inanglar arasindadir. Eski Yunan soylulan “biz dogrucular der-
lerdi keridilerine. Deger sozleri 6nce, her yerde insanlara uygula-
ur, sonra buradan eylemlere: Bundan dolayi, “merhametli eylem
nicin 6vulir?” sorusundan yola ¢ikan ahlak tarihgileri vahim bir
yanlys icindedir. Soylu tipteki insan kendini belirleyen biri gi-
bi duruyor, onanma gereksinimi yoktur, “bana zararh olan seyin
kendisi zararlidir” diye yargida bulunur; kendini genelhkle seyle-
re onur veren biri olarak bilir;d e ger y: aratandir -o;Kendisi-
nin bir pargasi olarak bildigi her seye onur verir: Béyle bir ahlak
kendi kendini yicelten ahlaktir. Goriintiste doluluk duygusu
vardir, tagimak isteyen gii¢ duygusu, yiiksek gerilim mutlulugu,

bagista bulunan, goniilden veren: - Soylu insan da bahtsiz insana
yardim eder ama bu aamadan dolay: degildir ya da hemen he-
men Oyle degildir, daha ¢ok gug¢ fazlahginin dogurdugu bir itli-
dendir. Soylu insan onur duyar kendinden, konusmayi, susmay1
bildiginden, kendine sert ve hasin davranigindan aldig: keyiften
ve hasin davranmaktan ve biitiin sert ve hasin seylere sayg1 gos-
terir. “Aamasiz bir yurek koydu Wotan gogsiine” der, eski bir
Baltik efsanesi: Uygun bir siirsel ifade, gururlu bir Viking ruhtan
geldigini gorerek. Bu tip insan gercekten acirnadig: icin gururlu-
dur, efsane kahramani uyarir: Eger ytrek gencken sert degilse,
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hi¢bir zaman sertlesmez.” Boyle digiinen soylu ve gozipek insan-
lar, ahlak aynurmum timiiyle acimada ya da bagkalar i¢in eyleme-
de ya da désintéressement’da® bulan ahlaktan en fazla
uzakta bulunurlar; kendine inang, kendisiyle 6viinme, “bensizli-
ge” olan temel diismanlk ve ironi, duygudashga ve “sicak ytrek-
lilige” kars, hafif bir hor gérme ihtiyatlihkla birlikte belirli bir bi-
¢imde soylu ahlakina aittir. - Onur vermeyi bilen giglidiir, bir
sanamdir onlarin, bulug alani yast ve gelenege derin saygi - biittin
yasa bu cifte saygidadir - Atalann lehine, gelecek olanlarin aley-
hine inang ve 6nyargi, gu¢linin tipik ahlakidir: “modern digtn-
celer”in insany, tersine, hemen hemen i¢giidiisel olarak ilerleme-
ye “gelecege” ve yashliga gosterilen saygimn gittikce artan eksik-
ligine inanir, bu da bu “digiincelerin” soylu olmayan kokenini
yeterince ortaya koyar. Yonetenler ahlaki yine de ¢agdas bege-
niye karsl, en sikici, en yabana konumdadir, insanlarin yalmizca
esitlerine kars1 gorevleri vardir; yabanc olana, asag diizeyde ola-
na, insan, istedigi gibi ya da “génliiniin ¢ektigi gibi®, “iyinin ve ko-
tinln otesinde” davranir ilkesinin katihigiyla —: burada acima ve
benzeri duygular yerini bulur. Uzun tesekkiirler ve uzun inti-
kamlar yetenegi ve gorevi - ikisi de yalniz esitler arasinda - kisas-
larda incelik, agir abartihg dostluk kavram belli bir diiyman ol-
ma zorunlulugu (sanki kiskanghlc, kavgaalik, kibir duygulan
icin bir lagim olarak - temelde iyi dost olabilmek i¢in): Biitiin
bunlar soylu ahlakinin tipik ozellilcleri, daha dnce belirtildigi gi-
bi, “modern dusiinceler” ahlaki degil, bundan dolayi, onu paylas-
mak zor, yeniden kurcalama ortiisiinti de kaldirmakta - Ikinci
tip ahlakta, k 61e ahlakinda durum degisik. Diyelim ki canm1 yan-
mis, bastirilmus, aci.geken, bagimli, kendisinden emin olmayan

yorgun biri ahlak degerlendlrmelermde bulunhuyor: ahlak, de-
gerlendlrrnelennde nel er ortak olacakt1r7 Bir olasﬂﬂda 1nsanuL
belk1 de kendi dururnuyla birlikte insanin bir asagilanmasl Kole-
nin gozi, giicliiniin erdemlerine aligik degildir: Kuskucu ve gu-
vensizdir; incelmis bir giivensizligi vardir, Orada ytceltilmis tim
“iyi"ye - mutlulugun bile, sahici olmadigina kendini inandirmak
ister. Tersine bu ozellikler ortaya cikariir ve bir 151k seli olarak

" ligisizlik, kaytsizlik. (Cev. n.)
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yayilir. Aa ¢eken icin, acnin varhg'ml kolaylastirarak: Iste aama,
gonul alan yardimsever bir el, sicalk bir ytirek, sabir, ¢aligkanlik,

’algakgonu]luluk dostluk ovulur g:unku bunlar, varligin baskisi-

na dayanmak i¢in yararh nltehklerdlr ve neredeyse tek aractir.
Kole ahlaki ashnda yarar ahlak1d1r Iste unld “iyi” ve “kotd” zith-
‘girun kokeni burada - giiciin ve tehlikenin kétiide oldugu hisse-
dildi, nefrete izin vermeyen belli bir korkuncluk, incelik ve kuv-
vetin. Boylece kole ahlakina gore ise, kesinlildle iyilerdir korku
yaratan, yaratmak isteyen; “kotd” ise kicik gorulur. Zithk, kole
ahlakinin mantiksal sonucu olarak, kiiciik gorme, bu ahlakin

“iyi”siyle birlestirildiginde, doruguna ulasir - bu hafifce ve iyi ni-
yetle olabilir - Ciinkii iyi insanlar, kolelerin diistinme bi¢imi icin-
de tehlikesiz olmaliydilar: Iyi huyly, kolay kandirlabilir, biraz
alik, belkideun bon homme.* Nerede kéle ahlaki agirlik ka-
zansa, dil, “iyi” ve “alik” s6zciiklerini bir araya getirme egllumm
gosterir - son bir ayrlm daha: Ozgtirlik 6zlemi, mutluluk icgidi-
su ve ozgurlik duygusunun incelikleri, nasil zorunlu olarak kole
ahlakina ve ahlakhiligina aitse, sanatli ve becerikli bir derin sayg1
ve Ozveri, aristokratik disinme bi¢iminin ve degerlendirmesi-
nin belirtileridir. - Bu askin birtutku olarak, bizim Avrupa-
11 bir 6zelligimizdir ~ soylu bir kokene sahip olmasini agil< kiliyor
bu: Bilindigi gibi, bulunusu Provengal sovalye sairlerine aittir, su
Avrupa’'nin bir¢ok seyini, hemen hemen kendini bor¢lu oldugu
gai saber’in™ gorkemli, yaratici insanlarina.
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Soylu adamin anlamakta en gok zorlandig seyler arasindadir
deger51zhk Bagka tipte bir insanin iki eliyle tuttugunu, o yadsI-
maya kalkigir. Onun sorunu, sahip olmadilklan halde - hak etme-
dilderi halde de - kendileri haklanda iyi bir ka1 uyandirmaya
¢alisan varliklar tasarlamak ve sonugta iyi bir kaniya sahip ol-
duldarnakendilerineinandirmak.Bu ona, biraz tatsiz, kendi-
ne olan saygisinin eksilmesi gibi, biraz da ¢arpik ¢urpuk, akildist
gelecek; degersizligi, bir kuraldisi durum sayinayi gectigi, sozu
edildigi bircok durumda varligindan kusku duydugundan, 6rne-

* Iyi bir insan. (Cev. n)
** Sen Bilim. (Cev. n.)

194



Nedir Soyluluk?

gin, soyle diyecek: “Degerim hakkinda yanilabilirim yine de de-
gerimin benim tanumladigim gibi kabul edilmesini beklerim._ -
oysa, bu degersizlik deglldlr (buna “kibir” 'ya da daha da sik “al-
cakgoniillilik”, “kibirsizlik” denir). Ya da diyecek ki; “bircok se-
bepten dolayi, bagkalar hakkinda iyi kanilar tasumaktan zevk
alabilir, belki de onlan sevip ytcelttigim icin, onlarin bitin
zevklerinden zevk alirim, bunu paylagmasam bile, benim i¢in ya-
rarhdir hila ya da yararh olacagin1 umarim - ama bunlarin hic-
biri degersizlik degildir.” Soylu insan zorlamaldir kendini, tari-
hin yardimiyla, sunu anlamak i¢in: Ezelden beri buitlin bu nasil)-
sa olusmug toplumsal katmanlarda siradan insan, yalmzca, ken-
dini nasil goriyorsa Oyledir; - hic de olumlu degerler yiikle-
mez kendme _ayrica ustasimn ona yukledigi degerlere uydurur
kendlm (gergekten ustan in hakkidir degerler yaratmak).
Cok gucla bir ataaligin s sonucu olarak, bugiin bile siradan insa-
nun hala, her zaman kendisi hakkmda bir degerlendirmeyi bek-
ledlgl ve icglidiisel olarak bunu kabul ettigi anlagilmagtic: Yalniz-
ca “iyi” kanilar tagmmmasini istemez, kétii ve haksiz olanlan da
bekler (6rnegin, inanan kadinlarin giinah ¢ikarttig1 papazdan,
inanan Hiristiyanlarin kiliseden elde ettikleri, kendine deger bic-
melerin ya da kendine asag1 deger bi¢melerin biiyiik bolimunu
diisiiniin). Gergekten, simdi yavas yavas yiikselen seylerin, de-
‘mokratik dizenine uygun olarak (ve onun nedeni, efendi ve ko6-
lelerm kan karde@hgl) kendi bagina, kendlsl icin, kendine deger
blc;mek ve kendisi i¢in “iyi distinmeye” yol acan koken olarak gi-
derek yureklendmhp yayginlastirnliyor: Oysa her defasinda, da-
ha eski, daha yaygin, daha temelden, ice islemis bir egilimle kar-
s1 alaliyor - ve “degersizlik” olayinda bu eski egilim yenisine us-
tin geliyor. Degersiz kisi, kendisi haldanda isittigi her iyi kam-
dan hoslanir (yararligini tiimiiyle goz 6niine almayarak hem de
dogruluguna ve yanlisligina balkmadan), hakkindaki kot kani-
lar da aa verir ona: Clinldi ikisine de teslim olmustur; icinde bag-
gosteren su en eski teslim olma i¢gudisiine uygun olaralk onlara
tutsak oldugunu hisseder. Degersiz insanin kanindadir, “kole”,
kole kurnazhgimin bir tortusu - ve drnegin, ne de ¢cok tortudur
hal3, bu “kole” kadinda! Yine koledir, bu kanilarin dizlerine ka-
panuir, sanki onlar kendisi uydurmamais gibi. - Bir sey daha; de-
gersizlik bir ataciliktir.
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Bir tur 'doguyor, bir tip™ yerlesiyor, gii¢leniyor, asil olarak de-
g1$mez uygun olrnayan kosullara kars1 verilen b1r savasla.
Aksine, hayvan ya da bitki yetistiricisinin deneylrnlerlnde cok iyi
beslenmis ve genellikle ¢ok iyi korunmus, bakilmis tirlerin en
gucli bicimde tip cesitlernelerine egilim gosterdigini ve harika ve
ucubelerin bollastigini (erdemsiz ucubelerin de) biliyoruz. $imdi
aristokratik devletler topluluguna bakahm bir kez, eski Yunan
pohsme""“"‘ ya da Venedik'e - goniilli ya da gonulsiz yetigtir:
me amaciyla kurulmug diizenlerneler: Insanlar orada birbirle-
rine bagimhdir ve turlerini sirdirmek 1sterler cogu kez, ¢inku
etkﬂerlm surdurmek zorundadirlar, yoksa korkung bicimde
ortadan kaldirilina tehlikesini gogusleyeceklerdlr Iste su uygun
kosullar, su fazlalik, cesitliligi destekleyen su korunma eksikir;
turler olarak sertlikleri, dayandiklari formlarin basitligiyle etkile-
rini surdirecek, kendilerini dayanikli kilacak bir seylere zorunlu-
durlar; komgulariyla ya da bagkaldiran, bagkaldirma tehlikesi gos-
teren ezilmislerle giristikleri belli bir savasta edindikleri ¢okyon-
li deneyim, onlara her seyden once, hangi 6zelliklere bor¢lu ol-
duklariu égretmistir; biitiin Tanrilara ve insanlara ragmen hala
orada olduldanny, her zaman zafer kazandiklarini: Bu ozelhklere
erdem dediler; yalnizca bu erdemierin tstinde durup onlar ¢ Og-
rettiler. Bunu sertlikle yaptilar; evet, sertlik istiyorlardy, her aris-
tokrat ahlaki hosgorusuzdur gencin egmmlnde kadlnlar icin
yaptiklan diizenlemelerde, evlilik torelerinde, yashi-geng iliskile-
rinde, ceza yasalarinda (yalnizca sapklnlara yonelilcolan): - bu hos-
goriisiizligli erdemden saydilar ve adina “adalet” dediler. Az ama
glgclu ozellilder tagiyan bir tip, hasin, kavgacy, akh basinda, bir in-
san tiird, s bicimde | birbirine bagh sessiz bir insan (toplu halde
yasamanin ¢ekiciligi ve ince aynntllarl i¢in ince duyarliliga sahip
insan), bu bicimde, degisen kusaklarin étesinde belirlenmistir: Hic
degismeyen uygunsuz kosullara kars: siirekli savas, onceden de
dendigi gibi, tipleri belirler ve sertlestirir. Sonunda, yine de, kosul-
larin daha uygun oldugu, mithis gerilimin azaldig1 bir durumda,
belki de komgular arasi digmanlk ortadan kalkacak, yasam arag-

* Art (Cev.n)
™ Typus.(Cev.n)

*** Polis, kent devleti.(Cev.n.)
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lar, yasama keyfi cok artacaktir. Bir vurusta eski disiplinin bagi
ve zorlamas! kirilir: Artik, zorunlu varlik belirleyici olarak hisse-
dilemez - eger stirdirilseydi, yalnizca bir cesit liiks olurdu; eskiyi
stirdiirticii bir begeni. Cesi lilik, sapkinlik (daha ytiksege, daha az
bulunana, daha incelmise) ya da soysuzlasma ve ucubelik olarak
apansiz, doruguna ulasmis bollugu ve gorkemi ile ortaya ¢ikar; bi-
rey, birey olmaya, farkli olmaya kalkisir. Tarihin boylesi donim
noktalar1 da yan yana, sik sik, i¢ ice gecmis, birbirine dolagmus,
muhtegem, cokyonly, balta girmermnis ormanlardaki gibi biytime,
yukan dogru ¢abalama yarisinda bir gesit tropik tempo go-
ruldr ve muazzam bir yikilma, kendi kendine yikma; birbirlerine
cevrilmis, sanki patlayan “giines ve 151k” icin bogusan ve artik
simdiye dek varolmus ahlalctan, bir sinirin, engellemenin, sakin-
manin nasll o6grenilecegini bilmeyen ilkel bencillilcleri sayesinde.
Iste bu ahlakti, bu muazzam kuvveti depolayan, boylesi tehlikeli
bicimde yay1 geren -: ama §imdi “gecti zaman1.” Tehlikeli ve endi-
se verici bir noktaya ulasild;; daha buytk, daha ¢okyonld, daha
kusatia yasamn, eski ahlaki asip daha O0tede yasamaya bagsladi-
g1inda; orada birey kendi yasalarini koymaya, kendi sanatina, ken-
dini korumasi yiikseltmesi, kurtulusu icin tehlikelere zorunlu-
dur. Her cesit yeni nicinler, yeni “ne ile”ler, artik paylasilan for-
miuller degillerdir; yanlislama saygisizlilla birlesmis; dists, ko-
kusma ve en yuksek arzular korkung bicimde bir araya gelmistir;
wrkan dahisi, iyi ve kotiintin biittin bereketiyle dolup tasmus, ilkba-
har ve sonbaharin ugursuz benzerligi, gencligin yeni cekiciligi ve
ortustiyle, hala tiikkenmernis, hla bikilmamiskokusma vardir or-
tahlta, yine oradadir tehlike, ahlaldarin anasi, buytik tehlile, bu
kez bireyle yer degistirmistir, komsuyla ve dostla, sokakla, birinin
cocuguyla, yuregiyle, en kisisel, en gizli arzu ve istemle: Bu ¢cagda
ortaya cikan ahlak felsefecilerinin verecegi vaaz ne olacaktir sim-
di? Bu keskin gozlemciler ve avareler, sonun hizla yaklastiginin,

etraﬂanndakl her seyin. kokusturuldugunu kokustugunu, hlgblr

seyin yanndan sonraki giine kalmayacagini, bir tip insanin di-
§inda, iflah olmaz ortalama insanun. Yalniz, OItalama insanin

lardu' ileride tek kalacak olanlar “Onlar g1b1 oll Ortalama i insan
ol $imdi hali anlami olan, hili onlan duyacak kulaklar bu.lan
ahlak o6gitleridir. - Oysa, bu ortalama ahlak vaazini vermek zor-
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_dur?” -~ Ctnkd hi¢cbir zaman, oldugu, istedigi seyi omuzlayamaya-
,caktlr' Ol(;uden hay51yetten komsu sevgisinden soz etmek zo-
rundadu'—lronlslnl saklamada 51k1r1t1ya disecektir! -
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" Birsiralanma i¢gudiisi vardir, her seyin tstiinde hala yiiksek
sirada olmanin gostergesi; derin sayginin inceliklerinden zevk al-
ma vardir, soylu bir koku ve soylu aliskanliklar ortaya koyan.
Bir ruhun inceligi ve iyiligi ve yiiksekligi tehlikeli bir sinav verir,
birind sirada olan bir seyin, can sikial hoyratliklardan ve penge-
lerden, otoritelerin korunrnasi olmadan 6ne gecisinde: Yolunda,
dikkat cekmeden, kesfedilmeden, gayretli bir bicimde belki de is-
teyerek gizlenmis, kilik degiswrmis olarak, canl bir denek tasi,
yuriyen bir sey olarak. Gorevi ve ¢cabasi ruhlarn aragtirmak olan
herkes, ruhun en son degerini, ait oldugu degismez, ickin diizeni-
ni belirlemek amaciyla bu sanat1 uygulayacaktir: Différence
engendre haine™ Baz insanlarin siradanligi apansiz kirli bir
su gibi figkirir, ne zaman kirli suyun bulundugu kap, kapal bir
kutudaki degerli bir sey, buyiik bir yazginin isaretleriyle dolu bir
kitap onlerinden gecip gitse; ote yandan istekdis1 bir sessizlik,
gozlerin bir kararsizhgl, davranislarin durusu soz konusudur, en
saygideger bir seyin yakinda olusundan ruhun duydugunu
dile getiren. I n cil’e kars1 duyulan sayg1 bicimi, simdiye dek Av-
rupa’da korunmugstur. Cinki Avrupa'nin Hiristiyanliga borglu
oldugu ince davraniglarin ve disiplinin en iyi parcasidir: Derinli-
gin ve en son anlamin boylesi kitaplarinin, titkkenmesi, hesaplari-
nin gorilmesi icin gerekli su bin yillik sireklilii kazanmak
amaayla, distan gelen otorite zulmine gereksinmesi vardir. Bu
duygu sonunda biiytik yiginlara (her cesit s1§ ve hizh ¢alisan ba-
girsakll) ulasinca ¢ok sey kazanilir: Her seye el siiremeyecekleri,
onunde ayakkabilarim c¢ikarip kirli ellerini uzaginda tuttuklar
kutsal yasantilar vardir - bu onlarin insanhga dogru en buyik
yukselisidir. Tersine, belki de su kilturld denilen, “modern di-
suncelere” inanan kisiler, belki de yuzsiizlukleri, her seyi elleyen,
yalayan, parmaldayan gozlerin ve ellerin rahat kistahlig: kadar
nefret uyandina degildir; siradan insanlar arasinda bile, daha az

* Fark nefrete yol agar. (Cev. n)
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kulturld olanlar arasinda, buglin, gazete okuyan, yar1 dinyali
ruhlarin, kaltirliler arasinda, olandan daha fazla gorece bege-
ni soylulugu, derin saygi inceligi tasimas: olasihig1 vardir.

264

Insan ruhundan, atasinin yapmaktan en fazla hoslandigy, si-
rekli olarak yapti1 seyi silemezsiniz: Ornegin, etkin kurtana, ya-
z1 masasl ve altin kasasi eklentisi, isteklerinde gozii tok ve kentli,
erdemlerinde de al¢akgoniilli olup olmadiklan ya da gafaktan
aksamin alacakaranlifina dek buyurmaya alisik, yasayip yasa-
madiklan, kaba doyumlara; belki de daha kaba odevlere, sorum-
luluklara dusktinlilderi ya da sonunda, zaman zaman dogum-
dan ve mal ve miilkten gelen, timiiyleinanc¢lan icin - “tanrilar1”
icin, yasamalk amaciyla, eski ayricaliklardan ozveri, verdigi her
odiinde ytzi kizaran, amansiz ve ince vicdanh insanlar olarak
olanakl degildir, insanlarin, ana babalarinin ve atalarinin beden-
lerinde olup da onlarin tercihlerine ve 6zelliklerine sahip olmast:
Gortntusler ne denli aksini soylese de. Bu bir irk sorunudur. Diye-
lim ki ana ve baba hakkinda bir seyler biliniyor, buradan ¢ocuk-
lar hakkinda da sonug ¢ikanlabilir: Herhangi bir basedilemez 61-
cusuzliik, bir dolambac¢h cekememezlik, bir beceriksiz hakli olma
inadi - bu ug sey birlikte her zaman gercek bir koyli tipi olustu-
ruyor - benzeri seyler ¢ocuga soysuzlagmig kanla gecmelidir; en
iyi egitimin ve kultiir aktariminin yardimiyla, boyle bir kaliti-
min olmadig1 konusunda aldatma basarilabilir. - Bugiin, “egi-
tim” ve “kiiltiir"tin bagka ne amaa olabilir kil Halka dayali, yani
koyli ¢agimizda “egitim” ve “kultiir” temelde aldatma sanati ol-
mak zorundadir - kokenler halckinda, ruh ve beden olarak koy-
liliigu miras almak hakkinda aldanmalk. Bugiin her seyin tistiin-
de dogruluk vaazi veren egitici, 6grencilere siirekli haykiriyor:
“Dogru olun! Dogal olun! Neyseniz 0yle olun!” — Boyle erdemli ve
saf yiirekli esek bile, belli bir siire sonra Horatius'un furcasimni
Ogrenecektir,naturam expellere: Nasil bir sonugla? Koyli-
lereusque re curret.”

* Horatio'nun Epistles'inden 1.1024 furca_ nararem expellere.. usqua recurret (Yabayla sav-
may! dene dogayl, her zaman geri doner o). (Cev. n)
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265.

Gunahsiz kulaklan rahatsiz etme tehlikesini gogusleyerek
soyliiyorum: Benzerlik soylu ruhun yapisina aittir, su sarsilmaz
inana demek istiyorum, diger varliklarnn yapilan geregi “bizim”
gibi bir varligin uyrugunda olmasi, kendilerini feda etmeleri ge-
rektigini soyleyen inanc1. Soylu ruhlar, bencil oldul<lar olgusunu
hicbir soru isareti olmaksizin kabul eder, ayrica seylerin asil yasa-
larinda temellendirilebilecek sertlik, zorlama, bagina buyrukluk
olmaksizin da: - bu olgu i¢in bir ad aransaydi, bu ad “adaletin
kendisi” olurdu. Belki de belli kosullar altinda, ilkin kendininki-
ne esit haklara sahip birilerinin oldugu konusunda tereddiit ede-
cegini kabul eder; bu siralanma isi dizene girer girmez, bu esitler
arasina, esit ayricahldarla girer, kendisiyle olan iligkisini ortaya
koyan, ince bir derin sayg1 ve utanmadaki givenini gostererek —
tim yildizlann anlattig, yaratihstan gelen goksel mekanige go-
re. Bencilligin bir baska yanidir, esitleriyle olan iligkide, su incelik
ve kendini sinirlama. - Her yildiz, boyle bir bencildir -: onlar da
kendine saygi gosterir, onlara teslim ettigi haklarda: kusku duy-
maz, sayginin ve haklarin degis tokusu tiim toplumsal iliskilerin
ozuddr, boylece, seylerin dogal kosullarina aittir. Soylu ruh, de-
rinlerinde yatan tutkulu ve asinn duyarh misilleme yapma i¢cgu-
dusunden ne almugsa verir. “Lutuf” kavraminin inter pares”™
bir anlami ve hos bir yeri*™ yoktur; armaganlar yukandan geli-
yormus gibi birakmanin ytce bir yolu olabilir, taneleri susuzluk-
la i¢ip tiiketmenin: Oysa, bu ¢esit davranislar i¢in soylu ruhun bir
becerisi yoktur. Bencilligi 6nler onu: Genellikle istemeden bal<ar
“yukariya” - oysa ileridedir, yatay olarak, agir agir ya da asagida:
kendini yuksekte bilir.

266.
“Gergek saygl, ancak kendini aramayanlara gosterilir”
Goethe’den Rath Schlosser’e.

* Egsitler arasinda. (Cev. n)
** Metinde Wolilgeruch (glizel koku) olarak gegiyor. (Cev. n)
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267.

Annelerin ¢ocuklarina bile 6gretebilecegi bir Cinli atasozi,
siao-sin: “k i ¢ultin kalbinizi”. Bu gercekten de sonraki uygar-
liklarin ana egilimidir: Eski Yunanlilann, biz bugtintiin Avrupali-
larininda kendini kii¢tiltmeyi taniyabileceginden kugku duyniu-
yorum; bu bile yeter bizim i¢in, onun “begenisine karsi ¢cikmaya.”

268.

Nedir, sonunda, ortak olma? - Sozciikler kavramlarin ses isa-
retleridir; kavramlarsa, agag1 yukar belli bir imge isaretidirler,
sik sik yinelenen ve birlikte ortaya ¢ikan izlenimlerin, izlenim
topluluklarinin. Birbirlerini anlayabilmeleri i¢in, ayni sozciikleri
kullanmak yeterli degildir, aym sozcilder, ayni tir yasantilar
icin kullamlmaldir; sonunda ortak yasantilara sahip olunabi-
lir. Iste bundan dolays, bir halkin insanlari, ayn dili kullansalar
da birbirlerini diger hallan insanlanndan daha iyi anlar; dahas,
insanlar yeterince uzun bir stire aym kosullarda yasarlarsa (aym
iklimde, topralcta, tehlikede, gereksininede ve iste) buradan “bir-
birlerini anlayan”lar ortaya cilcar: halk. Biitiin ruhlarda, esit say-
da, sik sik kendini ortaya koyan yasantilar, daha seyreklerine us-
tinlik kazamr; boylece, insanlar birbirlerini giderek daha cabuk
anlarlar —; bu ¢abuk anlamayla, insanlar birbirlerine gittilkge siki
baglanirlar. Tehlike buyudiikge, ne yapilmasi gerektigi ustiinde
daha kolay, daha hizl uzlasima varma gereksinimi artar. Tehlike
aninda, yanlis anlagilmamak;, insan iligkilerinde mutlak zorunlu-
luktur. Her dostlukta ya da ask iligkilerinde bu deneme yapilabi-
lir: Iki taraftan birini aym sézciiklerle farkh duygulari, niyetleri,
aynimlari, arzular, korkular ortaya koydugu fark edilir fark e-
dilmez, boyle bir sey uzun siirmez. (“Ebedi yanlis anlagilma kor-
kusu: Su iyi ytirekli dahi, farkl cinsiyetteki kisileri, duygularinin
ve yureklerinin sesini dinleyerek, cok sik, tezelden baglanmak-
tan alikoyan, - Schopenhauer - vari, “tirlerinin dahisi” gibi de-
gil) Hangi duyumlar grubu uyandrilip kendini dile getirerek,
ruhta en hizl bicimde buyruklar verdigi, degerlerinin tim sira-
lanma duizeniyle karar baglanir ve sonunda iyiler tablosuyla be-
lirlenir. Insanin deger bicmeleri, yagam kosullarini, gercek gerek-
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sinmelerini gordigl yerde, ruhunun yapis1 hakkinda bir seyi
ortaya ¢ikarir. $imdi diyelim ki gereksinme, her zaman benzer
isaretlerle benzer zorunlululdar, benzer yasantilari gosteren yal-
nizca boylesi insanlarn bir araya getiriyor; buradan timiyle §0y-
le bir sonuca varilir: Gereksinimin kolay iletisimi, yani son
tahlilde yalnizca ortalama ve ortak yasantilarin yasamasl, insan-
Iig1n sahip oldugu guglerin en gug¢lisi olmalidir. Daha benzer,
daha siradan insanlarin daima usttnliikleri vardir, hala da var;
daha seckin, daha ince, daha nadide, daha zor anlagilir olanlar,
kolayca yalniz kalirlar; yalmizliklaryla her tiirli kaza gelir bagla-
nna, ¢ok nadir duyururlar seslerini, devasa kars1 giicleri cagir-
mak gerekiyor; bu, dogal, tiimuyle ¢ok dogal progressus in
simile’yi* benzer olana, siradan olana, ortalamaya, surusellige
ilerlemeyi - carmiha germek igin.

269.

Bir psikolog - dogustan, ka¢inilmaz psikolog, ruh kasifi - ne
denli seckin durumlara, insanlara yoneltirse dildkatini, o denli
buyik aama duygusu yuzinden bogulma tehlikesi icindedir:
Bir baska insandan daha ¢ok sevince ve sertlige gereksinimi var-
dir. Soysuzlasma yiiksek insanlarin, alisiimadik ruhlarin yerle
bir edilmesi kuraldir: Boyle bir kural g6z ontinde bulundurmak
her zaman korkunctur. Bu yilkimi kesfeden psikologun ¢okyon-
I azabi daha yiiksek insanin tim igsel igrencligini kesfeden su
her anlamiyla, “gok ge¢”i, 0nce bir kez, sonra, hemen her zaman,
tim tarih boyunca, yeniden kesfeden - iste bu azaby, bir giin bu-
tiin yazgisim tersine ¢evirir, kendini yok etme ¢abasina strikler
onu; - kendini “soysuzlastirmaya”. Hemen her psikologda, gin-
lik isleri tikinnda insanlarla iliskilerinde haince bir egilim ve
keyif gorilir: Bu onun her zaman bir tedaviye, vicdaninda agir-
hik yapan “muazir, zanaatindan”, kesip bicrelerinden, sezgilerin-
den uzaklastiracak bir cesit kacis ve unutmaya zorunlu oldugu-
nu ortaya koyar. Belleginden korkmasi onun bir 6zelligidir. Bas-
kalanmn yargilanyla kolayca susar: Renk vermeyen bir yiizle
dinler, sayg1 duyulusunu, hayran olunusunu, sevilisini, gord a-

* Benzer olana ilerleme. (Cev. n.)
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gunin giizellestirilisini - ya da sususunu, yizeydeki bir dustin-
ceyi kabul ettigini soyleyerek saklayabilir de. Belki de konumu-
nun paradoksu oylesine korkutucudur ki yiginlarin, egitilmigle-
rin, heveslilerin biiyiik saygiy1 6grendikleri yerde o, buytk aci-
malarn yanminda biuiytik nefreti de 6grenmistir — genclere goster-
dikleri yonle, onlar: egitme bicimleriyle, onlar icin insanin vata-
mn, dinyayi, insanhgin onurunu kutsayip saygiyla andig1 bu-
yukinsanlara, hilkat garibelerine saygi.. Ve kim bilir sindiye ka-
dar bitin buyiik durumlarda olup bitenin ayni olup olmadigim
kim bilir: Yiginlann Tanmnya tapmasinm - ve Tanrinin yalnizca
zavall bir kurbanlik hayvan olup olmadigini! Sonu¢ her zaman
en buyiik yalan olmustur - ve “yapit”in kendisi bir sonuctur; bu-
yiik devlet adamy, fatih, kasif, taninmaz duruma gelinceye dek
yaratilanyla kilik degistirmistir; “yapit”, sanat¢i olsun, felsefeci
olsun, onu yaratani, yaratmasi gerekeni bulur; sayg1 duyulacak
“buyiik adamlar”, sonradan bulunan kii¢iik uyduruklardir; ta-
rihsel degerlerin dinyasinda kalpazanlik egemendir. Su bi-
yuk sairler, 6rnegin, su Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Go-
gol, (daha biiyiik adlar saymaya kalkrmiyorum ama onlan soyle-
mek istiyorum) - soyleydiler ya da $6yle olmalilar: Ansizin degi-
siveren anlarinda insanlari, coskun, sehvetli, cok kafal, giivenle-
rinde ve guvensizliklerinde hoppa ve birdenbire degisiveren;
ruhlarla, genellikle bir 6zriinu ortmeye ¢alisan, yapitlariyla, sik
sik bir icsel kirlilik i¢in intikam alan, yikseklerden ucup sik sik
¢amurda yolunu sasirmais, neredeyse gonliina kaptirmaya hazir;
batakhigin cevresinde bir aldatici 1s1kmis, bir yildizmis gibi goru-
nene dek - o zaman halk onlara idealist diyecek - sik sik uzan-
mus bir nefrete kars: savasan, siirelcli gelip giden, onlar soguktan
dondurup san ve sohret igin eriyip tikenmeye, sarhos dal-
kavuklarn ellerinden, “kendilerine olan inang¢larimi” yiyip bitir-
meye zorlayan inangsizhk hortlagiyla: - ne azaptir bu, buytik sa-
natqlar, bitin bu sozde buyiik adamlar, bir kez gercek yuzleri-
ni tahmin edenler icin! Cok kolay anlagilir, timiiyle kadinlar-
dan - aalar dinyasinin bilicileri, yazik ki gii¢lerinin ¢ok Otesin-
de yardimini ve kurtarmanin pesinde olanlardan - siursizca
adanmis acima yasantisinin oylesine kolay patlamalarini alirlar;
y1g1n, o saygili yigin, sorgulayan ve doyum saglarm§ yorumlarla,
anlayamaz kendini aldatir; kadin sevginin her seyi basarabi-
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lecegine inanmayi ister ~ bu onun tipik bir kor inancidir.
Heyhat, kalbi bilen herkes, en iyi, en derin sevginin bile ne den-
li yoksul, caresiz, kistah, yanilticy, kurtarici olmaktan ¢ok, yaki-
c1 oldugunu kolayca tahmin edebilir! Isa'nin yasaminin kilik
degistirmis kutsal masallar altinda, belki de gizlenmis bir sevgi
bilgisi sehitliginin en acili 6rnegi yatar: Hicbir zaman yeterli in-
san sevgisine kavusamarmis, en giinahsiz 6zlem dolu bir kalbin
sehitligi, sevilmekten baska hicbir sey talep etmeyen bir sevgi,
sertlikle, c1lginlikla, onu sevmeye doymamis, doyurulamaz, yok-
sul bir ruhun Oykisi, onu sevmek istemeyenleri gondermek
icin cehennemi icat eden - ve insan sevgisinin bilgisini gelistire-
rek, sonunda, timiyle sevgi olabilen, timuyle sevebilen Tanriy1
icat etmek zorunda kalan - insan sevgisine actyan, bu sevgi cok
perisan ve bilgisiz oldugu icin! Boyle duyumsayan, sevgiyibu ka-
dariyla bilen - 6lim1 arar - pel<i, niye bu aa vericiseyler tstin-
de duralim? Hic de zorunlu degiliz buna, boyle varsayalim. -

270.

Derinden aci ceken her insanin ruh yuceligi ve nefreti. — Ne
denli derinden aa ¢ekiyorsa insan, o denli bellidir hemen hemen
siralanma dizenindeki yeri - onun icine islemis, onu renklendir-
mis tiyler urpertici kesinligi su; acilara en kurnaz en bilgenin bi-
le bilebileceginden daha bilgili kilar onu, “sizin hi¢ bilmedi-
giniz”, bir¢ok uzak, dehsetli diinya tanir, “evinde” gibidir, onlarda
- bu aa ¢ekenin ruh yiceligi, bu bilgi seckinlerinin gururu, su
“sirdaglarin”, neredeyse kurban olmuslarin gurury, her tirli ki-
Iik degistirme bicimini zorunlu bulurlar; kendilerini can lasic,
aciyan ellerin dokunusundan, genellilde, aa ¢cekmede esit du-
rumda olmayan her seyden korumak icin derin acy, soylu kilar,
ayirir. Bu kilik degistirme bicimlerinin en incelerinden biri de
Epilcirculiktiir, belli bir gosterisci begeni yureldiligi, aciy: rasge-
le alip acili ve derin her seye karsi qikan, “sevingli insanlar” var-
dir, sevingleri ytiziinden yanlis anlagildiklar icin sevinclerini
kullanan: - yanlis anlagilmak isterler. Bilimadamlan vardir,
sevincli gorintu yarattig, bilimsellilk insan1 yizeysel gosterdigi
icin bilimi kullanan - yanlis bir izlenim vermek isterler. Ozgtir,
kistah ruhlar vardir, saklanip yadsimak isterler, kirilmis gurur-
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lu, onanlamaz kalpleri oldugunu (Hamlet'in kinikligi* - Galiani
ornegi); arada bir aptalliklari bile pek ¢ok kesin, ugursuz bilgileri
icin bir maskedir. - Burada ¢ikan su, daha da incelmis insanhigin
oznelligidir, “maskeye” sayg1 ve yanlis yerde sorgulamaya, psiko-
lojiye kalkismamak.

271

Iki insan1 en derinden ayiran, duyum farki ve temizlik dere-
cesidir. Tim usluluk, kargihkli yararhihk, iyi niyet ne denli yar-
dimai olsa da sonunda kalan su: “Birbirlerinin kokusuna katlana-
mazlar!”” En yiiksek temizlik icgudusy, ona sahip olani, azizlerin-
ki gibi en tehlikeli, en tuhaf yalnizlikla karg: karsiya birakir. Bu
sozd gecen icgiidinun en yiiksek tinsellesmesi. Herhangi birinin
betimlenemez banyo mutlulugunun doluluguna sirdas olmak,
herhangi birinin cinsel kizismasina, susuzluguna, ruhu geceden
sabaha belirli bicimde surukleyen “bulanikliktan”, “sefaletten”
aydinliga, 1511dayana, derine, incelmise -: Boyle bir egilimayirt
edicidir - soylu bir egilim - ayinr da. Azizin acimasl, insani
olanin, ¢ok insani olanin kiriyle acimasidir. Aamanin kendisi-
ni pislik, kirlenme olarak duymasinda dereceler ve ytkseklilder
vardir.

272
Soylululc isareti: Gorevlerimizi, asla herkesin gorevine indir-
geyip ucuzlatmamal¢; kendi sorumlulugumuzu bir bagkasina
vermeyi, paylasmayi istememek, ayricaliklarimizi ve onlarin uy-
gulanmasini gorevlerimiz arasinda saymak.

273.

Biyuk bir seyin ardinda olan insan, yolunun uzerinde kargi-
lastig1 herkesi ya bir ara¢ ya da bir gecikme ve engel sayar - ya
da gegcici bir mola yeri. Birlikte oldugu insanlara karsi kendine
ozgl, yiiksek dereceden iyiligi, ancak yuksekligine erisip egemen

* Kinik, Latincesi cynicus. Eski Yunancada kynikos; kopeksi. Erdemin tek iyi oldugunu, iyi-
ninse 6zdenetim ve bagimsizhikta bulundugu ileri siiren eski Yunan felsefe okulunun
iyesi.(Cev.n)
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oldugunda olanaldidir. Sabirsizhik ve bilind bu zaman gelinceye
dek, komediye mahldiim eder onu - ¢linki savas bile komedidir
ve tipki her araamn gizleyisi gibi gizler - gevresiyle olan iliskilerini
bozar: Bu tip insan, yalmzhig1 ve icindeki en zehirli olanu bilir.

274.

Bekleyenlerin sorunu - Sans ve epeyce hesaplanama-
yan sey gereklidir, eger kendisinde bir sorunun ¢éziimiiniin bu-
lundugu daha yiksek bir insan, tam zamaninda eyleme gececek-
se — “patlamaya” ya da. Ortalama durumlarda olma z bu, diinya-
nin kdse bucaginda beldeyen insanlar otururlar, ne yonden, ne-
yi, hele bosuna bekledilclerini bilmeyerek. Bir ara uyandiria bir
¢agri ¢ikagelir, gecikmis, hani su rastlanty, eyleme “izin” veren -
iste 0 zaman da o camim genglik ve eylem gucu, kipirtisiz otura-
rak tiketilmistir coktan ve ka¢ insan korkuyla “sicrayip kalkti-
ginda” bile, kol ve bacaklarn uydugunu, hele ruhunun ¢ok agir
oldugunu goruivermistir! “Cok ge¢” — demistir kendi kendine,
kendine olan inancim yitirip bundan boyle yararsiz oldugunu
anlayarak. - Dahiler icin, “elsiz Rafael”in,” bu deyimin en genis
anlamiyla, belki de kuraldist bir durum degil de bir kural oldugu-
nu soylemeli miyiz? - Dahi, belki hi¢ de az bulunur bir varlik de-
gildir: Oysa, bes yiiz el gerekir firsati sagindan tutup yakalayarak
kairos “tam uygun zaman”a eziyet etmek icin.

275.
Insanda yiiksekligi gormek istem ey en, kendindeki algakli-
ga, gorunuge, daha keskin, daha delici balcar - ve bununla belli
eder kendini.

276.

Her tiirli saldiriya ugramada ve yitimde daha algalc ve kaba
ruhlar, daha soyludan daha iyi durumdadirlar: ikincisi i¢in tehli-

* Lessing'in Emilia Galotti oyunundan alinan bir s6z, 1. perde, 4. sahne: “Ya da koti bir yaz-
giyla Rafael elsiz dogsayds, hald onun en biiyiik sanat dahisi olacagin disiiniir miydi-
niiz prensim?” (Cev. n.)
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keler daha buytik olmahdir, kazada olip ortadan kalkma olasili-
g1, yasam kosullarinin ¢okyo6nliligi agisindan ¢ok biiytiktir. Bir
kertenkele parmagini yitirince, yeniden ¢ikar parmagr: Insanlar-
da boyle degildir. -

277.
~ Berbat! Yine de eski hikaye! Insan, evinin yapimuru bitirince,
o6nce sunu anlar: Yapim sirasinda apansiz 6grenmistir, yapim-
dan 6nce - baslamadan, mutlak bilmesi gerekli bir seyi, su, ebedi,
usandiria “cok gec!” — Bitmis her seyin hiiznul.

278.

Gezgin, kimsin sen? Goriiyorum, yiiriyorsun yolunda dudak-
larinda alayh gilimsemen olmadan, sevgisiz, dipsiz gozlerinle;
nemli ve acili bir derindik OSlcer aygit1 gibi, doymamuis, derinler-
den giin is1g1na her qikasinda - ne artyorsun asagilarda? - I¢ gecir-
meyen bir gogiis, nefretini saklayan bir dudalda, bir elle, yalmz-
ca yavas yavas yakalayabilen: Kimsin sen? Ne yapiyorsun? Soluk-
lan burada: Bu yerin kapisi herkese acilctir - dinle kafani! Ve kim
olursan ol: Neyi canun cekiyor simdi? Ne dinlendirir seni? Soyle
yalmizca: Neyin varsa, hizmetindedir! - Dinlendirmek? Dinlen-
dirmek seni? Ey sorgulayici, ne soyliiyorsun orada. Duyur ba-
na, ne olur? “Ne? Ne? Soyle! - “Bir maske daha! Ikinci bir maske!”

279.
Derin acilann insani, mutlu oldugunda kendini ele verir. San-
Id kiskangliktan ezip ¢ignemek, bogmalk ister gibi, mutlulugu ya-
kalama yolu vardir - ah, bir bilebilse ucup gidecegini!

280.
“Vahim! Vahim! Nasil? Gitmiyor mu o - gerisin geriye?” -
Evet! Oysa, yalanmirsaniz, iyi anlayamayacaksiz onu. Geri gidiyor,
buiytik bir atlayis yapmak isteyen herkesin geri geri gittigi gibi. -
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281

“Inanur m1 insanlar bana? - Oysa, inansinlar istiyorum. - Ken-
dim hakkinda pek iyi dusiinmedim hic, o da arada bir, zorland-
gimda, hep “konu”yu istemeden, hep baska “ben"den, bagka yon-
lere ¢evirmeye hazir, asla sonuca inanmadan, zapt edilemez bir
guvensizlikten dolay), kendini bilme olanagina, ta dogrudan -
“bilgi”ye dek giden, kuramalarin hosgordigii bu “kendini bilme”
kavraminda contradictio in adjectio” buluyorum bense:
- bu olgu kendim hakkinda bildigim neredeyse en kesin seydir.
Kendim hakkinda belirli bir seyeinanmaya, bir gesit gontilsiiz-
liik olmali bende. - Burada sakin bir bilmece olmasin? Bir olasilik-
la; ama iyi ki benim disime gore degil - Belki de ait oldugum ti-
run ozelligini gosteriyor? — Ama beni degil. - Hosnutum bundan
da.-”

282

“Peki, ne oldu sana?” - Bilmiyorum..” dedi duraksayarak; “Bel-
ki de Harpyalar*™ u¢tu masamin tstiinden.” - Bu giinlerde, bir ba-
kiyorsunuz, yumusak 6l¢ily, cekingen bir insan, birden bire pat-
lLiyor, tabaklar kinyor, masalar deviriyor, baginyor, kopurtyor,
tim diinyaya sovup sayiyor — sonunda cekiliyor bir kiy1ya, utan-
mus, kizarak kendine - Nereye? Nicin? Bir kogede aghiktan olip
gitmek icin mi? Anilardan bogulmak i¢in mi? - Yiksek ve zor
begenir bir ruh isteyip de sofrasini kurulmus, yemegini hazir bu-
lamayanin tehlikesi her zaman buytk olacaktir. Oysa bugin teh-
like olagantistii Onlarla aym tabaktan yemeyi istemedigi, gtirtil-
tuld, koylimsu bir ¢agin icine atilmug, kolayca agliktan ve susuz-
luktan Olebilir ya da eger sonunda “yumulursa” yemege — apan-
siz olir gider mide bulanwsindan. - Bir olasilikla hepimiz ait ol-
madigimiz bir sofradan yedik ve kesinlikle icimde en tinsel ola-
n1, beslenmesi en zor olan, apansiz sezgilerden, yemelderimizden,
sofra arkadaslarindan dogan dus kirildiklarindan gelen tehlikeli

hazimsizhig bilir - yemek sonrasi bulantisini.
* “Dort koseli iiggen”, “bakir tahta”, “sicak buz” gibi, uyusmaz terimlerin bir araya getiril-

mesi. (Cev. n)

"™ Harpya: Yunan mitolojisinde yarnsi kadin, yarisi kus, soyguncu firtina Tanrigalarl.
(Cev.n)
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283.

Diyelim ki insan 0vmek istiyor, ince ve ayni zamanda soylu
ozdenetimi olan bir 6vme, bu ancak insanin uzlasmadigi yerde
olur: - Diger durumlarda gercekten kendini 0vme vardir, iyi be-
geniye ters dusen bir sey — bu ¢esit 6zdenetim, belirli yanlis anla-
silma i¢in bir firsat, bir kigkirtmadr. Insanin bu gercekten begeni
ve ahlak liksiini kaldirabilmesi icin, pismemis ruhlar arasinda
degil de yanhslan ve yanls anlamalari, incelikleri sayesinde eg-
lendirici olan insanlar arasinda yasamaldir - yoksa, ¢ok pahali bir
bedel 6demek zorunda kalir! - “Oviiyor beni, o halde hak veriyor
bana” - Bu ¢ikanm egekligi, biz munzevilerin yasaminin yarsini
bozar ¢iinldi komsulanmiz ve dostlarimiz arasina egegi sokar.

284.

Muazzam ve gururlu bir sogukkanllikla yagamal; surekli
oOtede - Birinin duygulanna, lehte ve aleyhte gontilden katilmak
ya da katilmamal, buna tenezzul etmek saatlerce; ata biner gibi,
sik sik da esege, oturmal< lizerlerine: - Iinsan onlarin bonliigin-
den ve ayni Ol¢iide atesinden yararlanmayi bilmeli. Onun g yiiz
yilik gorinigi korunmaly; kara gozlilderi de; Ciinki kimsenin
gozimiizun icine bakmadi§) durumlar var, hild “temeller”imi-
zin gonilemedigi. Ve su yanimizda bulunacak insanlari secmede-
ki ¢apkinca ve sevingli kotilik, nezaket ve dort erdemin ustasi
olarak kalmak: yurekliligin, sezginin, duygudashgin, yalnizligin,
Clinki yalmzlik bir erdemdir bize, incelmis bir egilim, insanlar
arasindaki ilislkileri bulup ¢ikaran bir temizlik itkisidir - “top-
lumda” - kaginilmaz kirlilikle yuratiilmek zorunda olan. Her
toplum, insany, bir bicimde, bir yerde, bir zaman - “siradan” kilar.

285.

En biyuk olaylar ve disinceler - oysa en buyuk distinceler
en buyiik olaylardir - en ge¢ kavranan seylerdir: Onlarin ¢agda-
st olan kugaklar bu olaylarin yasantisina sahip olmazlar -
ancakgecip gittikten sonra yagarlar onlar. Olup bitenler biraz da
yildizlar alaninda olup bitenler gibidir. En uzak yildizlarin 15181
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en gec ulasir insanlara; ulagincaya dek, insan yadsir varliklari-
n1 - yildizlarin varhigini. “Kag¢ yuzyl gerekir bir ruhun kavrama-
st icin? - Bu bir 6l¢iidir de; onunla da insan, hala gerekli olan bir
siralama duzeni ve etiket yaratir: Ruhlar ve yildizlar igin. -

286.
“Burada gorus alam acik, yukseldi ruh.” - Oysa, ters tipte bir
insan var, yiksek o da, goris alam da agk - ama bal<ar agag.

287.

- Nedir soyluluk? Bugun hila “soyluluk” ne anlama geliyor
biam i¢in? Neyi ortaya koyar, neyi tanitir insana, bu kaba insan
egemenligini baglatan agir, kapaligdgun almnda, timuyle 151k ge-
cirmek ve kursunlasmis? ~ eylemleri degildir onu belli eden - ey-
lemler hep ¢ok anlamli, hep dipsizdir —; ne de “yapitlar1”dir. Bu-
gun, sanatqlar ve akademisyenler arasinda, soyluluga cabalayan
derin bir istegi yapitlanyla ortaya koyan yeterince insan buluna-
bilir: Oysa, bu soyluluk gereksinimi temelden soylu bir ruhun
kendisi hakkindali, arastinlmaz, bulunmaz, belki de yitirilmez,
baz1 temel kesinlilderi. - Soylu ruhun kendine derin
bir saygisi vardir.-

288.

Insanlar vardir, kagimlmaz bir bicimde ruha sahip olan, dile-
dikleri gibi egip bilkmek, ellerinde tutmal isterler, gammaz goz-
lerinin 6niinde (- sanki eller gizlerini ortaya koymayacakmus gi-
bi! -} Sonunda hep salkladiklan bir sey ortaya ¢ikar: ruhlari. En
ince yollarindan biri, en azindan elden geldigince uzun siirede,
aldanmanin ve sonu¢ta oldugundan daha alik gérinmenin -
gindelik yasamda semsiye kadar istenineye deger olan - adidir
coskunluk:Ona aitolan bir seyi de 6rnegin erdemini katarak.
Cunlai Galiani bilmeliydi sunu derken —: vertu est entha-
usiasme.”

* Erdemn coskunluktur. (Cev. n.)
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289.

Bir minzevinin yazilarninda hep 1ss1z bir yerin yankisi vardir,
fisildayan, mahcup koruyucu bakis: yalnizhgin; en gigli sozcuk-
lerinde haykinsinda bile, bir yeni, tehlikeli susma, bir seyi sessiz-
lige gomine bicimi gnlar. Yaz demeden kig demeden, giinlerce,
gecelerce, ruhuyla giivenli catisma ve soylesme icinde oturan,
magarasinda - labirent de olabilir alan madeni de - bir magara
ayisi ya da define avasi ya da define muhafizi ve ejderha olan
kendi kavramlarmnin sonunda gercek bir tan rengine biiriindi-
gund, kiifiin, derinligin kokusuna, her gecenin tizerine soguk so-
guk ifiiren, anlatilamaz, gonilsiiz bir seye donustiigiinii gorur.
Miinzevi hicbir felsefecinin - diyelim ki her felsefeci, her zaman,
oncelilde, bir munzevidir - gergek ve en son distncelerini kitap-
lannda dile getirdigine inanmaz: Kitaplar insamun icinde olani
saklamak icin yazilmaz mi? - Evet, kusku duyacaktir, felsefed-
nin “en son ve gercek” digiincelerine sahip olabileceginden, her
magaramn arkasinda bir baska magaranin bulunmasindan, bu-
lunmas: gerektiginden - daha bir kusatic,, daha yabana, daha
zengin diinya yilizeyinin ustiinde, bir ucurum her temelin altin-
da, her “temellendirmenin”. Her felsefe bir gortis felsefesidir - is-
te bir munzevi insan yargisi: “Rasgele bir seydir, onun burada
durup kalmas, geriye balamasi, cevresine; artik burada daha
derin kazmayi birakip kiiregini bir yana koymas: - giivenilmez
bir sey vardir onlarda. Her felsefe, bir felsefeyi de saldar; her di-
stnce bir saldantidir, her sozciik bir maske.

290.

Her derin diisliniir, anlagilmamaktan ¢ok, anlasiimalctan kor-
kar. Anlagilmamalg, belki bog gururunu yaralar, oysa anlagilmak,
yuregini; soyle diyen duygudashgini: “Ah! ni¢in benimki gibi bir
zorlugu istersiniz?”

291
Insan, cok yanh yalanc, yapay ve kapal kutu hayvan, diger
hayvanlara karg1 pek kuvvetiyle degil de hile ve kurnazligiyla
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korkutucu olan, temiz bir vicdan icat etmistir, ruhunun basit-
liginin tadina varmak icin; tim ahlak uzun, korkusuz bir sahte-
karliktir, ruha bakisin keyfini tek olanakh kilan. Bu agadan “sa-
nat” kavraminda, genellikle inanilandan daha ¢ok sey bulunur.

292

Bir felsefeci: Bir insan, belirli, olaganiistii seyleri yasayan, go-
ren, isiten kuskuyla karsilayan, uman, disleyen; kendi distince-
lerini, kah disaridan, kah Gstten, kah alttan, kendine 6zgt olayla-
1 yildirun ¢arpmalariymis gibi karsilayan; kendi belki de bir fir-
tina olan, yeni yildirimlara gebe: Ugursuz bir adam, gevresinde
hep bir giiriilti ve patirtinin, havlamanin, drkiticaligiin don-
dugu Bir felsefea: Ah, kendinden sik sik kacan bir varlik, ken-
dinden sik sik korkan - ama sorgulayic, bir daha “kendine gel-
memek” icin. -

293.

“Hoslaniyorum ondan, benimsiyorum onu, korumak ve her-
kese kars1 savunmak istiyorum” diyen biri, bir seyi basaran, ka-
rarlarin yurtiten, bir diistinceye sadik kalan, bir kadin elinde tu-
tan, atilgam cezalandirip yere yikan bir adam; o6fkesi ve kilia
olan, zayifa, aa ¢ekene, ezilmise payimna disen, dogaca ona ait
olan hayvana da, kisaca bir adam, yaradilisindan efendi olan -
boyle bir adam aaiyacak ha! Bu acimasi da deger tasiyacak. Ama
aa cekene acinacak da ne olacak! Ya da daha kotiisy, aa Uistiine
vaaz verilecek de ne olacak! Bugiin hemen tim Avrupa’da aaya
kars1 bir hastalilci duyarlilik, bir uyarilganlk var, tipki yakinma-
lardaki itici bir olctistizliik, dinle felsefenin kendilerini daha ytik-
sek bir seymis gibi donattig: bir zayifliga yol a¢an yumnusama. -
Resmen bir tapinma ac1 gekmeye. Heveslilerin “acima” diye vaf-
tiz ettigi kadinsilik, sanmiyorum her zaman goze ¢arpan ilk sey
-bu en yeni tiirden kot begeni, giiglii ve koldi bir bicimde afa-
roz edilmelidir; Sonunda insanin yureginin ve boynunun gevre-
sine gai saber” maskesini takinasm istiyorum - “Sen Bilim"i Al-
mancaya daha agik kilmak icin.

* Sen Bilim. (Cev. n)
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294

Olimpik rezillik - su gercek Ingiliz filozofunun giilmeyi, bii-
tun disunen kafalar arasinda kugtik disirmeye ¢aliymasina rag-
men - “giilme, her digiinen kafanin yenmeye calismasi gerekli,
insan dogasimin koti bir zayifligidir” (Hobbes) - ben felsefeciler
arasinda bir siralanrna diizeni onermeye kalkigsacagim, evet, gul-
melerine gore bir siralama - ta degerli kahkahay becerebilenle-
re dek uzanan. Diyelim ki Tannlar da felsefe yapiyor olsun, bir-
cok akil yuritmenin bana gosterdigi gibi — onlar da insantisti ve
yeni bir bicimde giilmeyi bileceklerdir - buitiin ciddi seylere rag-
men! Tanrilar alayadir: Dinsel ayinlerde bile tutamazlar kahka-
halanny, 6yle goriintiiyor.

295.

Kalp dehasi, su buyiik gizlenmisin sahip oldugu, ayartia Tan-
11," sesi, her ruhun yeralti diinyasina dek inmesini bilen vicdanin
dogustan givenilmez kisisi, bir hesabinin en ¢ekici bir seyin ol-
madig) yerde tek soz bile etmeyen, basini kaldirip bakmayan, na-
sil gorunecegini bilen ustaligiyla — oldugu gibi degil de onu daha
icinden, daha temelinden izlemek, daha yakinina ¢ekebilmek
icin fazladan bir baski olanlara gore goruinmeyi bilen: - Kalp de-
hasi, butin ytuksek sesleri ve kendinden hosnutlugu susturan,
dinlemeyi oOgreten, biitin kaba ruhlarin piriizlerini diizelten,
yeni arzular veren onlara, tatmak i¢in - derin gokyuzinin yan-
sidig1 bir ayna gibi hareketsiz durina arzusunu - kalp dehasi, ka-
ba ve hoyrat bir ele duraksay1p zarif bir bicimde kavramayi 6g-
reten, gizli ve unutulmus hazineyi - bir iyililc damnlasini, yogun
kalin buzun altindaki tatl ruhlulugu sezgileriyle kesfeden, defi-
ne bulmaya yarayan degnegi her altin parcasinin; zindanlarda
camur ve kumlarnn iginde uzun siire gomulid kalmuis; kalp deha-
s1, dokunusundan herkesin zenginlesip gittigi, bir ihsan alma-
dan, sasirmadan; yabana iyililderle sevindirilmeden, bunaltil-
madan ama kendisiyle zenginleserek, yenilerek, kirip agmadan,
111Kk bir riizgirla esen, sondaj yapan, belki daha glivensiz, daha yu-
musal¢, daha bir incinir, kolay kinlir ama hi¢ adi olmayan umut-

" Versucher-Gott: Arastiranin, deneyenin Tannsi anlamina da gelebilir.
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larla dolu, yeni isteklerle, akimlarla, yeni isteksizliklerle, kars
akimlarla dolu - ama ben ne yapiyorum dostlanm? Kirmnden s6z
ediyorum size? Size adim soyleyemeyecek kadar unuttum mu
kendimi? Bu bicimde 6wvilmeyi isteyen bu, sorgulanasi ruhun ve
Tanrinin kim oldugunu, bulup ¢ikarmadiniz hentiz. Tipki ¢o-
cukluktan beri, daima onun yolunda, yaban ellerde olan herkes
gibi, bircok yabana ve tehlikesiz olmayan ruhlar benim de yolu-
ma ¢ikti ama hepsinin 6tesinde biraz 6nce anladigim kisi, tekrar
tekrar - Tann Dionysos'dan hi¢ de agag1 kalmayarak, su buyuk
¢ift anlaml ve ayartia Tanridan, bildiginiz gibi, tim gizliligi ve
derin saygisiyla, ilk dogumunu 6niiniize koydugum - (bana 0y-
le geliyor ki, bir kurban ortaya koydugum en son varhik): O za-
manlar yaptiklanm anlayan hi¢ kimse olmadig) i¢in.* Bu arada
epey sey ogrendim, ¢cok fazla sey, bu Tanrinin felsefesi hakkinda,
agizdan agiza soyledigim gibi - ben, Tanr Dionysos'un son ardi-
11 ve onun diinyasina kabul edilmis son kisiyim: Sonunda, belli
size, elimden geldigince, biraz bu felsefeden tattirabilecegim
dostlarim? Uygun diisdigiince hafif sesle: Ciinki gizli, yeni, ya-
bana, tuhaf, trkiticu seylere dokunacagiz. Dionysos'un bir fel-
sefeci olusu, Tanrilarin felsefe yapmasi, bana zararsiz bir yenilik
olarak gorinmuyor ¢tinku felsefeciler arasinda kusku uyandira-
bilir bu durum - sizin aranizda, dostlarim, daha az tepki gorecek,
cunki cok gec ve zamaninda ¢ikmadi ortaya: Cinku bugtn, an-
ladigim kadariyla, artik Tanriya, Tanrilara inanmiyorsunuz. Bel-
ki de ben, anlattigim oykudeki ictenligimi daima kulaklarinizin
kat1 ahiskanliklarini hos tutan seylerden daha ileri gotirmeli mi-
yim? Kesinlikle, sozti edilen Tanry, ileri gitti, cok ileri, bu tur di-
yalogda, benim daima kat kat ontiimde oldu. Evet, eger insan to-
relerine gore davranmama izin verilseydi, ona giizel, kutlu, deb-
debeli erdem adlarini verirdim, onun arastiricy, kesfedici yigitli-
gine ovgiiler dizerdim, atilgan namusluluguna, hakikatperverli-
gine, bilgelik sevgisine. Oysa biitiin bu saygideger pili pirtiyla ve
debdebeyle Tanrinin bir ilgisi yoktur. “Bunlara hayir” diyecektir,
“kendim icin”, kendim gibi ihtiyaa olanlar i¢in. - Benim ¢iplak-
higim ortmek icin hicbir sebebim yok!” Bu tur filozofun ve Tan-
riligin utanmaz oldugu samlabilir - Bir kez daha konusur o: “Bel-

* Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu Kitabimin anlagiinadigindan yakiniyor Nietzsche.
(Cev.n)
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li kosullarda insanlar: severim ~ Yanindaki Ariadne’ye* s6z do-
kundurarak: Insan benim i¢in sevimli, yigit, buluglar yapan bir
hayvan, yeryuziinde bir esi yok, her labirentten nasil ¢ikacagini
bilir. Iyiyim ona karst: Sik sik diistiniiyorum onun hakkinda, na-
sil ilerletecegimi, onu simdikinden nasil daha giicli, daha kotd,
daha derin kilacagimi” - “daha gugli, daha koti, daha derin?”
diye sordum tirkmiis. “Evet”, dedi, bir kez daha “daha gii¢ly, da-
ha kotii, daha derin, tstelilc daha giizel” - o bunlar: anlatirken
ayartica Tanr1 Alkyanemsi* giliyordu, kendisine biiyiileyi-
c bir ovgula soz soylenmis gibi — Burada su da gortilebilir. Bu
Tanrihk utanmaz degildir —; bunun i¢in iyi de bir sebebi vardr,
bu sebebi tahmin edersek, bircok bakimdan Tanrilarin biz insan-
lardan ogrenebilecekleri vardir diyebiliriz. Biz insanlar — daha in-
saniz..

296.

Ah siz nesiniz yazilarim, resimlenmis diigiincelerim! Daha bi-
raz once, siz oylesine ¢ok renkli, genc, gonlii kara, diken dolu, be-
ni hapsirtip giildiiren gizli konularla doluydunuz - ya simdi? Tu-
kettiniz yeniliginizi, korkarim bazilarina — hakikat olmak iizere-
siniz; Daha simdiden, Gylesine oliimsiiz Gylesine yurek burkucu
bicimde hakly, oylesine can sikic1 gorintiyorsunuz ki! Bagka tiir-
li olabilir miydi? Hangi seyleri yaziyor, resimliyoruz biz Man-
darinler* Cinli fircalarimizla; biz kendilerini yazilmaya b1-
rakan seyleri oliumsuz kilanlar, neyin resmini yapabiliriz bir
basimiza. Ah, yalnizca hep porsimis olanin, kokusmaya yiz tu-
tanin! Ah, hep yalnizca gegip gitmis, tikenmis firtinalarin, sarar-
mig, eskimis duygularin! Ah, hep yalnizca kuslarin, u¢gmal<tan
yorulmus, yolunu sasirmis kuslarin, elle kolayca tutuluveren -
bizim ellerimizle! Biz oliimstiz kilicilar, daha uzun yasayamayan,
ucamayan, yalnizca yorgun ve aginmig! Vesizinikindiniz iste,
yazilarim, resimlenmig diisiincelerim, yalniz sizin i¢in renklerim,

* Ariadne, Yunan mitolojisinde bin bir dehlizli Labyrinthos magarasindan kurtulan The-
seus’un sevgilisi. (Cev. n)
** Yunan mitolojisinde deniz kusu. (Cev. n.)

*** Cin’de yiiksek derecede devlet memurlan. Entelektiiel gevreleri etkileme gictine sa-
hip ¢ogu kez yash, tutucu biirokratlara da bu ad verilebiliyor. (Cev. n)
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belki de pek cok renklerim var, ¢ok renkli incelikler, elli gesit, sa-
1 kahverengi, yesil ve kirmmzr: - Oysa, hi¢ kimse bunlardan sizin
sabahleyin nasil gorinduginiizii kestiremeyecek, sizin apansiz
kivileimlannizi, yalnizhgimin mucizesini, siz benim eski sevgili-
lerim - - berbat diistinceler!



YUCE DAGLARDAN
Bitis Tirkiisii

Ey Yasamin 6glesi! Senlikli zaman!

Ey yaz bahcesi!

Huzursuz mutluluk, kararly, merakh beklenti
Gunduz gece, hazir dostlarimi bekliyorum ben:
Nerde kaldiniz, dostlar? Zamanidir, zamamdir, gelin!

Sizler i¢in degil miydi buzullar griliklerini

Bugiin giillerle bezediler?

Dere arar sizi, 6zlemle bastirir, iter,

Rizgar ve bulut, maviliklerle daha yukar,

Daha uzal bir noktadan gozlemek icin yolunuzu.

217



lyinin ve Kétiimiin Otesinde

218

En yiikseklere kurdum sizler i¢in masamui: -
Kim derinliklerine yildizlarin u¢urumlarn
Benim gibi boylesine olabilir yalan?

Ulkem benim-hani kiminki daha ileri?
Kim tatt1 simdiye dek balimi?.

Iste siz, dostlar! - Vay bana, yoksa ben degil miyim,

Sizin istediginiz?

- Yo, olmaz, hin¢lanin biraz - duraksadiniz, apisip kaldiniz!
Artik, ben degil miyim? Degisti mi elim, adimim, yizim?
Vessizler i¢in neyim ben Dostlar - ne degilim?



Ytice Daglardan

Bir bagkas1 miyim? Kendime yabancilasmig?
Kendinden ¢ikip ka¢an?

Bir giiresci sik sik kendi sirtini1 yere ¢alan?
Sik stk kendi gucini kendine kargi ¢evirmis,
Kendi zaferiyle yaralanmig ve durdurulmusg?

Aradim riizgarin en siddetli estigi yeri,

Ogrendim yerlesmeyi de,

Kimsenin yagsamadigy, 1ssizlikta, kutup ayisi yoresinde
Unutup insani, Tanryi, duayi, bedduay?

Buzullar arasinda dolasan bir hayalci olmayi1?
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~ Siz eski dostlar! Solgunsunuz! Sarsintida

Ask ve korku dolu bakin!

Iste, yapamiyorsunuz burada, yok, gidin, kizmayin!
- Burada uzak buzullarla kayalar arasinda -
Avaliolmaliinsan, dag kegisi gibi sirasinda.

Vahim bir avayim ben! Balin nasil da keskin
Egilmis yayim benim!

Yalnizca en guicliler egebilir yayini boyle - -
Tehlikelidir ha, okum, simdi ¢ekilin,

Hi¢ oka benzemez, kagin caninizi kurtarinl!.



Yiice Daglardan

Donuyorsunuz ha? - Ey yiirek, iyi dayandin,

Gugld kaldi umutlanm:

Yeni dostlar gelebilir, kapilarn kapamayin!

Girsin eskiler! Hatiralar uyansin!

Gengtin bir zamanlar sen de, simdi daha gen¢ insansin!

Umut bagy, bizi birbirimize baglayan

Isaretleri okuyan

Ask yazild Gstiine bir kez solgun,

Parsomene benzetiyorum, elin

Tutmaya ¢ekindigi - yanik kiriyle, u¢gmus renginin.
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Yetti artik dostlar — Ne diyeyim ben buna? -

Yalnizca dostlarin hayaletleri!

Yuregimden ve penceremden vuruyorlar kapimi geceleri,
Balap soyleniyorlar: “Dost degil miydik sana? -

Ey porsiimiis soz, bir zamanlar giil gibi tazeydin amal

Ey genglik 6zlemi, yanlis anlagilan!

Yanip tutustugum,

Degistirmek i¢in digsledigim yakinlanm
Eskiyip de ¢aptan disen:

Yalnizca o degisrneli, kalmal i¢in bana yalan.



Yiice Daglardan

Ey yasamun 68lesi ikind genclikteki zaman!

Ey yaz bahcesi!

Huzursuz mutluluk, kararl, merakl beklenti!
Gunduz gece dostlarim hazir, beldiyorum ben.
Zamamdir, zamandir, nerde kaldiniz, dostlar, gelin.

Bitti tiirkd - tath q1ghg1 6zlemin

Oldi dudagimda:

Bir biyticii yapti1 bunu: Bir dost tam zamaninda,
Ogle dostu - hayir, sorma bana kim, sakin
Orada ikiye bolunen o, 6gleyin..

Simdi birlikte zafer kesin,

Iste senligin senligi:

Dost Zerdust gel, konuklarin konugu!
Gulsun diinya, yirtild: perdesi dehsetin,
Eristi digund 151kla zulmetin...



Her derin diisiiniir, anlasilmamaktan
cok, anlasiimaktan korkar.
Anlasilmamak, belki bos gururunu
yaralar, oysa anlasilmak, yiiregini; soyle
diyen duygudasligini:

“Ah! Nicin benimki gibi bir zorlugu
istersiniz?”

Derin acilarin insani mutlu oldugunda
kendini ele verir.

Sanki kiskancliktan ezip ¢cignemek,
bogmak ister gibi bir mutlulugu
yakalama yolu vardir.

Ah bir bilebilse ucup gidebilecegini!..

Friedrich Nietzsche
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