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ONSOZ

Bu kitabin ana amaci, etigi sadik, cesur, adil ya da ya da
bunlann tam tersi 6zelliklere sahip; isteyen, miicadele eden ya-
sayan insanlar inceleyen bir ¢aligma alam olarak ele almaktir.
Bu amaci baska bir sekilde ifade edecek olursak, kitabin etigi,
gorevi, iyiligi, erdemi ya da degerleri soyutlayan bir bilim olarak
goérmedigini ama isine saygili, iyi, erdemli insanin ve onun he-
definin bilimi olarak kavradigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla so-
mut bir sekilde kavranan etik psikolojinin kaginilmaz bir ¢ikig
noktasidir ve sosyoloji biliminin kaynagdir.

Belki de 6ngoériilen bir yanls anlagilmaya kars1 énceden ko-
runmaya izin verilebilir. Bu kitap "iyi insan" ile ilgili olmasina
karsin etige yaklagimi "6zmelci" bir diizeye indirgenmemelidir.
Bir anlamda, tiim igten etik G6gretiler gibi kesinlikle 6znelcidir
¢linkii her ahlaki ve dini durumun merkezinde bireysel bir varlik
vardir. Ote yandan bu kitap bashiginda belirtildigi gibi iyi insan-
la ilgili olmasina kargin iyi insanin isteginin, niyetinin, iradesinin
hedefi olan iyiyi de ele alip tartigir. Bu hedef biitiiniiyle ve kesin-
likle sosyal kavramlarla anlagilir.

Universite 6grencileri kadar, ciddi "genel okurun" da bu
kitabi kigisel davramg sorunlan ile ilgili diisiinceleri agisindan ve
sosyal yeniden yapilanma konusunda tegvik edici bulmasi umul-
maktadir. Kitap, mesgul okurun ihtiyacim karsilamak i¢in goére-
celi olarak kisa tutulmug ve agik¢a kavranmasi, dogru ifadeler ve
tutarhi terminoloji kullanilmasi i¢in zahmetli bir ¢abayla yazl-
mustir. Buna kargin teknik olmamasina 6zen gésterilmigtir. As-
linda, dnemli Ggretilerin yetersiz bir sekilde aktanlmasindan
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korkmamuz i¢in ciddi sebepler var. Bu yiizden, ilk béliimler oku-
run kuramlann ¢oéziimlemeleri ve tanimlan iizerinde durup dii-
siinmesi amaciyla diizenlenmistir ¢iinkii hemen her paragraf an-
latinin 6nemli bir adimim tegkil etmektedir.

Calismalanmda yardimc: olanlara tesekkiirlerimi ifade et-
mem i¢in sayfalar dolusu yazmam gerekir. Bu nedenle burada
yalnizca bu kitabin hazirlanmasina dogrudan yardim eden ki-
silere yer verecegim: ilk olarak anneme ve babama; uzman bir
elestirmen olan, zamanlarini ve ilgilerini esirgemeyen dostlanm
ve meslektaglanm Profesér Mary S. Case ve Profesér Eleanor A.
Mc Gamble'a; ayrica harika bir geng sosyolog olan, yagamini
yeteneklerini, bilgisini ve dostlugunu ona yaklasanlara, dostlari-
na, 6grencilerine adayan Carleton H. Parker'a tesekkiir borglu-
yum. Onunla California'da bir bahg¢ede pinl pinl bir sabahta yap-
tigimiz bir sohbet hild hatinmda ve bu kitabin bdliimlerinden
birinin olusturulmasina katkida bulundu.

Mount Desert
Temmuz 1918
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BOLUM I

YUKUMLULUKLERINI KABUL EDEN BIRIi
OLARAK iYI INSAN

Herhangi bir insan hakkinda en ¢ok bilmemiz gereken sey
iyi mi yoksa kotii mii oldugudur. Emin olmak istedigimizde bu
soruyu nadiren kaba bir gekilde ortaya koyanz. Aslinda ken-
dimizi bir insanin terbiye ve gorgiisiiyle, entelektiiel giiciiyle, sa-
natsal becerileriyle ve pratik yetenekleriyle daha ¢ok ilgilendi-
gimize ikna ederek iyiligin saf halini siklikla kiigiimseyen bir et-
ki olustururuz. Ne var ki, sonunda hepimiz onun entelektiiel ya
da yaratic1 yeteneklerinden, yetistirilme tarzindan ya da sahip
olduklanindan ¢ok diiriistliigiiyle, cesaretiyle, adil olusuyla -hep-
sini tek bir kelimeyle ifade edecek olursak iyiligiyle- daha de-
rinden ilgilendigimizi dolayl yoldan ya da agik bir sekilde kabul
ederiz. Biitiin bunlar insanlan iyi ya da kotii olarak ayirmanin,
onlan gruplamanin en anlaml yolu oldugu anlamina gelir. Bu
siniflandirmanin izlerini tarihin baglangicina kadar takip edebilir
ve tiim yazili eserlerde bulabiliriz. Bu aynmi gocuklugumuzun
ilk dsnemlerinden beri yapanz. Ister 6zel ister toplumsal olsun,
yakin iligki igine girdigimiz birini iyi ya da kotii olarak tamimlar
ve bazen kendimizi de aym1 mercek altinda inceleriz. Kendimize
ya da bagkalarnina y6nelik bu tahminlerimiz ¢ok biiyiik bir siklik-
la duygulanmizla derinden baglantilidir -siklikla haksizlik kar-
sisinda duyulan bir igerleme, hiirmet, utang ya da gurur duygusu-
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nun tutku dolu bir haliyle baglantihdir. Baglangi¢ asamalarinda
tamamen diigiincesizce ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, bizler bii-
yiidiikge iyi insani kétiiden ayiran temel ayrim hakkinda, duygu-
larindan s1yrilmus, tarafsiz bir bilim insanin bakig agisiyla, sik stk
disiiniip degerlendirmeler yapanz. Bu bilimsel bakis agisina
uyum saglama siirecinde etigin 6grencileri oluruz ve iyi bir in-
san1 tamimlamamnin birgok farkli yolu oldugunu bir anda, hayretle
kesfederiz. Bunlarin ikisi devasa bir 6neme sahiptir. Baz1 ahlak-
¢ilar insanin "yiikiimliiliik bilincine", daha popiiler bir soyleyisle
ifade edersek "goérev duygusuna" sahip olup bu sekilde dav-
randif siirece iyi oldugunu ileri siirerler. Diger 6gretmenlerimiz
insanin sorumluluk bilincine sahip oldugu igin degil de iyi olmak
istedigi i¢in iyi oldugunda 1srar ederler. Bu boliim ahlaki 6ze ilis-
kin bu kuramlarin ilkini degerlendirmeye adanmistir.

I. Yiikiimliilik Bilincinin Dogas1

Biiyiik bir gogunlugumuz ahlaki deneyimin en segkin 6zel-
liginin yiikiimliiliik ya da gérev duygusunun gesitli sekilleri ol-
dugundan ¢ok az siiphe duyariz. Yogun bir sorumluluk duygusu,
"Bu agir yiikii kaldirmaliyim ya da bu giizel zevkten vazgeg-
meliyim," seklinde bir farkindaliga veya "Goérev duyguma aliga-
madim," seklindeki ac1 bir bilingliligi ifade eden bir vicdan aza-
bimna ya da son olarak, "Gorev bilincimle bir hesaplasma yaga-
digimda davraniglannmdan memnunum" ifadesine kadar uzana-
bilir. Bu nedenle bundan sonraki kisimda yikiimliiliikk bilincinin
dogasim etraflica inceleyecegiz. Sorumluluk bilincinin insanin
dogasindan kaynaklanan temel bir deneyim oldugu kuramini ve
bu kurama yonelik itirazlan ele alacagiz. Son olarak da yiikim-
lilliik bilincine iligkin ¢ifte benlik kuramini1 mercek altina ala-
cagiz.

"Yapmaliyim" ifadesinin anlamini su émeklerle anlagilir ha-
le getirebiliriz: "California gezisi i¢in biriktirdigim paray1 Kizil-
hag'a vermeliyim"; "Cagdas felsefe dersi yerine mantik dersi al-
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maliyim"; "O kisinin dostluguna mal olsa bile bu mektubu ce-
vapsiz birakmaliyim." Bu tiir karmagik bir deneyimde insanin
goérev ya da sorumluluk duygusunu tam olarak ne tegkil eder? Ya
da farkli bir gekilde soracak olursak, bu tiir bir deneyim, bilincin
paray1 vermenin, ders segmenin veya mektubu cevapsiz birak-
manin akillica ya da ¢ikarci oldugunu ayirt etmesini nasil saglar?
Yiikiimliilikk ya da gérev duygusu ¢ikarlara odaklanan bilingten
tam olarak nerede ayrilir?

(1) Ne var ki, bu sorunun yéneltildigi insanlarin ¢gogu cevap
verilemez oldugunu dile getirmislerdir. Goérev duygusunun
olumlu, farkly, etkili ve dokunakli bir deneyim oldugu kadar
duygudashik yaratan, mutsuzluk hissi verebilen, yiiziin kizarma-
sina neden olabilen bir his oldugunu séylemisler ama bilincin
diger halleri gibi tanimlanamaz oldugunu ifade etmislerdir. Kor
dogmus biri mavi ve yesili nasil anlatamazsa, koku alamayan bi-
ri muhabbetgi¢eginin kokusunu nasil tarif edemezse, gorev ya da
yiikiimliiliik bilincine sahip olmayan biri de bu duyguyu tanim-
layamaz. Yapmaliyim hissi de son derece canli bir duygu olmasi-
na kargin aym sekilde tanimlanamaz. Bunu ya da sunu yapmam
gerektigini biliyor olabilirim; diger bir deyisle yiikimliiliik his-
settigim durumlan ya da olaylan gosterebilirim ama "yapmali-
ymm" bilincine sahip olmama ragmen bunun Gtesinde bir sey
s6yleyemem. Bu noktada "yapmaliyim" konusunda daha fazla
sOylenecek bir sey oldugunu zannetmiyorum.

Etik iizerine yazan birgok yazar ile neyin "element-kuram"
(temel, baslangi¢ kurami) olarak adlandinlmasi konusunda des-
tek verenler kendi aralarinda birgok konuda farkli diisiinse de,
gin i¢inde karsimiza ¢ikabilen bir insanin "yapmaliyim" konu-
sunda daha fazla sey sdylemenin miimkiin olmadig1 yoniindeki
bu ¢tkanmiyla tamamen aym fikirdedirler. Bu goriise gore yii-
kiimliiliikk bilinci tam olarak dogadan gelen temel bir unsur ol-
dugu i¢in tammlanamazdir. Bir kumagi1 kirmizi, yumusak, agir
ve parlak olarak anlatan bir tanimlama 6gelerin analizini igerir
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ama Oge karakterlerinin kendileri tammlanamaz ve benim yii-
kiimliiliik hissim tipki kizarma hissim gibi temel bir karakteris-
tikse, kesinlikle tanimlanamayan bir bilinglilik halidir. Bu konu-
da referans olarak gosterilen yazarlar da bunun gérev bilincinin
temel bir karakteristigi oldugunu onaylamigtir. Ahlak Felsefe-
sinin Alman kolunun biiyiik ustas1 Kant yiikiimliiliik bilincine
"agiklanamaz bir olgu", bir "veri" olarak bakmaktan asla yorul-
mamustir.* Gizycki, ayn1 dogrultuda, gérev duygusunun bir ger-
¢ek, esas teskil eden bir kaynak oldugunu soéylemistir.** Gii-
niimiizde Kant'in etik anlayigini en fazla elestiren isimlerden bi-
risi olan Simmel yiikiimliliigiin bir tanim1 olmadigim dile geti-
rir.*** Son olarak, en azindan modemn faydaciligin temsilcilerin-
den birisi olan Henry Sidgwick, yiikiimliilik ya da hak kavra-
minin diizgiin bir tamimlama i¢in fazlasiyla ilksel, dogal ve bas-
langica ait oldugunu ifade eder.**** Bu element-kuramin bas-
langigtaki bigimleri sezgiciliktir.! Vicdanin geleneksel kavrayisi
yalnizca dogadan gelen bir basitlik icermekle kalmaz; aym za-
manda ilksel ve iggiidiisel ya da diger bir deyisle 6gretilmemis
ve dogustandir. Butler'dan Martineau'ya kadar birgok ahlakg: ta-
rafindan paylasilan bu goris, bilincin i¢giidiisiinden kaynakla-
nan gorev duygusunun gegerliligini ya da otoritesini kaginilmaz
bir sekilde ele almasa da, bu noktada 6zellikle 6nemli ve anlam-
lidir. Bununla birlikte sezgiciligin element-kuramin yalnizca bir
big¢imi oldugunu kavramak da 6nemlidir:2 Diger bir deyisle, yii-
kiimliiliikk bilinci temel olarak dogay: esas alabilen hem de sezgi-
ci olabilen bir kisi tarafindan tanimlanamayan bir sey olarak de-
gerlendirilirken, aym1 zamanda deneyimler sonucunda ortaya ¢1-
kan bir sey olarak da ele alinabilir ve bunun igin 6zel bir ge-
gerlilik ve yetkinlik ileri siiriilmez.

* Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 574-575
** Georg von Zycki, Ahlak Felsefesi, s.123

*** Georg Simmel, Ahlak Bilimine Girig, s. 8

**** Henry Sidgwick, Etigin Yontemleri.
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(2) Birazdan yiikiimliiliik hissinin insanin dogasinda var ol-
dugunu savunan, sany1 gormemiz ya da giiriiltilyii duymamiz
gibi bagka bir soru sormaya gerek duymaksizin bir gergek olarak
kabul edilmesi gerektigini sdyleyen bu doktrine yonelik itirazlan
ele alacagiz. Bu goriise kars: ¢ikanlar ilk olarak "yapmaliyim"
hissinin, dogustan gelen bir insan dzelligi olma konusunda onun-
la kargilagtirma yaptifimiz "sany1 gérme" 6rneginin aksine, be-
lirli bir uyanci nesneye ya da hedefe sahip olmadigina isaret
ederler. Ay¢igegine ya da balkabagina bakan herkes bu bitkiler-
den yansiyan iginlarin retinamiza garpmasiyla olusan fiziksel
uyaric1 gorevi yapmasi sonucunda sariyr goriir. Ancak insanin
yiikiimliiliik duygusu hissetmesine yol agan durumlar, kimyada
maddelerin alkaliden aside kadar ¢ok biiyiik farkliliklara sahip
olmas1 gibi son derece gesitlidir. Bu ¢esitlilik farkli uygarliklar-
da yasayan insanlar arasinda bir kargilagtirma yaptifimiz zaman
belirgin bir hal alir. Kargilagtirmay1 uygar ve ilkel toplumlarin
tyeleri arasinda yaptiimizda ise iyice belirginlesir. Darwin'in
kitabinin iinlii "Ahlak Duygusu" boliimii bizim hi¢ hosumuza
gitmeyen, itici bir nesneye ya da hedefe yonelen yiikiimliiliik
duygumuzun ne kadar canli ve goriiniir bir hal alabilecegine
iligkin mitkkemmel bir 6rmek ortaya koyar. Darwin bu béliimde
Lamont'un Bati Avustralyal1 bir yerli hakkinda anlattif1 6ykiyii
aktanr. Uzak bir kabileden bir kadim1 6ldiirmiis olan bu yerli,
Ingiliz yargicin kendisini cezalandirmasindan hakh olarak kork-
maktadir. Ne var ki, bu yerli yavas ilerleyen bir hastalik sonu-
cunda 6len kansinin liimiine neden olan seyin diigman bir ka-
bile tarafindan yapilan biiyii olduguna inanmaktadir ve kansina
karg1 hissettigi yiikiimliilik duygusunun geregini yapmak i¢in bu
cinayeti igledigini s6ylemektedir. Benzer 6mekler gogaltilabilir.
Yine de benzer kosullar ig¢indeki insanlar arasinda bile yiikiim-
liiliik duygusu sonucunda tam olarak ne yapilmasi gerektigi ko-
nusunda biiyilkk uyusmazlklar bulundugundan emin olmamiz
i¢in antropoloji ya da tarih ¢aligmalar1 yapmamiza gerek yoktur.
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Bir insan kendi yiikiimliiliigiiniin basit¢e oy vermekten ibaret
oldugunu diigiiniirken digeri biitiin adaylara iligkin belgelerin ti-
tizlikle incelenmesi gerektigini, bir bagkas: adaylara sorular sor-
masi gerektigini, bir digeri de insanlan kamuya agik alanda yal-
vanp dilenmekten vazgegirmeye y6nelik bir seyler yapilmasi ge-
rektigini diisiinebilir. Kisacasi, ahlaki ideallerde belirgin fark-
liliklann olmasina yénelik bir itiraz yoktur ve bu farkliliklar yii-
kiimliik bilincini herkes i¢in ayn1 olan kosullarda mekanik ya da
evrensel olarak ortaya ¢ikan temel deneyimlerden kesin bir ge-
kilde ayinr.

Yine de, gorev duygusunda bu farkliliklarin olmasi, ahlak
bilincinin kendine has &zelligine ve tutarli bagdasikliina kargi
¢ikacak bir seyi kesinlikle sdylemez. Avustralyal yerlinin goére-
vini yerine getirememe duygusunun altin1 oydugu korkung biling
deneyimi ve igsel duygulan, savas meydaninda inancina tutun-
ma yiikiimliiliigiiniin etkisi altinda 6len bir sehidinkinden farkli
degildir. Insandan insana, bir sosyal gruptan digerine, bir gagdan
bagka bir ¢aga degisen sey yiikiimliilitk bilincinin kendisi degil
ama onun hedefidir. Farkli hedeflere yonelmis olsa da insan aym
"yapmaliyim" duygusunu hisseder. Bu nedenle gorev duygusu-
nun kendine has 6zelliginin ne olduguna yénelik bu ilk saldin-
dan vazgegilmelidir.

Yiikiimliilik bilincinin niteligine ve tammlanamaz olusuna
yonelik itiraflara kas1 ¢ikan bir diger itiraz da siklikla etik ku-
ramcilanndan, bazen de giindelik yasamda karsilagtiimiz baz:
insanlardan gelir. S6z konusu kigiler higbir zaman yiikiimliiliik
hissetmediklerinde, gérev kelimesinin anlamini bilmediklerinde,
kisaca "yapmaliyim" bilincine sahip olmadiklaninda 1srar eder-
ler. Bu insanlar elbette s6z konusu ifadeyi kullanirlar ama onlar
icin "bunu yapmaliyim" ciimlesinin "yaparsam iyi olur" ya da
"yapmamaktan korkanm"dan farkli olmadiginda israr ederler;
ayrica onlar igin "gérev" menfaatten baska bir sey degildir.3 Di-
ger insanlarda yikimliiliik bilinci varken s6z konusu insanlann
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bundan yoksun olmalan psikolojik agidan miimkiindiir; yine de
insanlann en iist diizeyde aynm yapmalan gereken oncelikli bir
ihtimal dig1 olma durumu vardir. Bu nedenle, bu tiir ahlakgilar
kendilerini, bagka insanlan temel bir "yapmaliyim" duygusu ol-
duguna inandiran kendi kendine gozlemin dogrulugunu tehdit
edecek temel bir gérev duygusu olmadigina inanmis bulurlar. Bu
tir bir temelcilige kars1 ¢ikanlar insanlann yiikiimliliik bilinci
deneyimlerinin dogustan var olan temel 6zellikler dogrultusunda
m1 yoksa 6zgiin bir dogrultuda mu ortaya ¢iktifi konusunda
kuskucu olduklarim1 samimi bir gekilde dile getirirler. Bu s6zde
temel bir olgu olan "yapmaliyim" deneyimini hislerle kangik,
karmagik bir sezgi, gelecegin avantajlarina yonelik bir bilinglilik
hali, daha mutlu bir sonuca ya da olasi bir zararin azaltilmasina
yonelik bir 6ngorii olarak ele alirlar. Diger bir deyisle, bu goriise
gore, "Bunu yapmaliyim" dedigim zaman, "Basarirsam 6diillen-
dirilmeyi bekliyorum," ya da "Yapmazsam benim ya da sorumlu
oldugum kisilerin basina gelebilecek seylerden korkuyorum,"
demek istiyorumdur. Temelcilige kars1 ¢ikan bu goriis siklikla,
"yapmaliyim" hissinin dogasinin s6z konusu duygunun ortaya
¢ikip gelismesinin evrimsel nedenleriyle baglantili oldugu yo-
niindedir.4 Bu 6gretiye gore yiikiimliiliik bilinci, agik ve ilkel bir
duygusal bir deneyimin yavag ve diizenli bir sekilde geligsmesiyle
olusup ortaya ¢ikmaya baglar. Nitekim Herbert Spencer'a gore
yiikiimliiliik bilinci kiginin toplumun lideri, onun adamlan ya da
tann tarafindan cezalandinlacagi korkusundan dogup biiyiir.
Korkuya neden olan ilkel nesne ortadan kalktiginda bu his kay-
bolmaz, varligim siirdiiriir - kendisinden daha gii¢lii olan komsu-
nun saldin tehlikesi, toplumda kendisinden iistiin birinin zor-
balik yapma olasilif1 ortadan kalktiginda ya da gizemli bir tan-
nnin hiddeti dindiginde- disandan motive edici etkisi kalmasa da
insamn deneyimlerini degerlendirerek kendini hakl ¢ikardigi bir
korku kalir. Temelcilik kargitlanna gore yiikiimliiliik bilinci iste
bu korkudur. Ve bu his kesinlikle korkudan ya da bagka bir

Ucretsiz PDF Kitap Plrgvi - https://rantey.org



duygudan ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu goriigii savunanlar yii-
kiimliiliik hissinin duygudan bagka bir sey olamayacagni, ken-
dine 6zgii ve benzersiz bir deneyim olamayacagim séylerler. Ik
bakigta kabul edilmesi gereken bu goriig, gorev duygusunun do-
gustan oldugunu ve bagka bir seyden tiiremedigini ileri siiren
temelciligin sezgiciligi kapsayan bigimlerine kesinlikle kargidir.
Darwin, Spencer ve digerleri bu goriise karsi, agik bir gokytu-
ziinde ¢akan bir simgegin net bir sekilde gériiniir olmasindan ¢ok
uzakta olan yiikiimliiliik bilincinin ilksel deneyimlerin bir sonu-
cu olarak duygusal bir karaktere sahip oldugunu goéstermis ola-
bilirler. Ancak s6z konusu deneyimin degismez bir sekilde 6nce-
den var oldugunu ve bunu kanitlanmaktan uzak bir dizi duyguy-
la kogullanmis oldugunu kamitlamak da ayni dogaya sahip olan
bir duyguyu iginde barindirir. Bu nedenle, yiikiimliiliik bilincinin
tann ve yoneticilerden duyulan korku sonrasinda ama benzer
durumlarda ortaya ¢iktig1 olgusu, sz konusu hissin ortaya ¢ik-
tif1 zaman essiz bir 6zellige sahip oldugu gergegini ¢iiriitmez.
Rashdall'in sozleriyle, (konuyu ug¢ noktalara tagiyip) Sokrates'in
gorev duygusunu kavrayan ve bundan etkilenen ilk kisi oldu-
gunu diigiiniirsek, bu durum bahsedilen kavramin Sokrates'in ve
ondan bu yana yasamis olan insanlann zihinlerinde var oldugu
gercegini degistirmez. (Modem antropolojik arastirmalann, ilkel
insanin essiz bir yiikiimliilik bilincine sahip olmadigini ileri
siiren evrimsel tartiymalarin olumsuz onciillerinden kugku duy-
mamiz1 saglayan sonuglara ulagtigim sdylemek adil olur. lkel
insanin zihninin uygar bir yetigkinin zihninden koklii farklilik
gosterdigini ileri siiren ve onlar ¢ocuk-insanlar olarak goren
eski goriis, her gegen giin daha fazla 6grenci tarafindan terk
ediliyor. Onlarin kalitimsal agidan, duyusal yetenek, zihin kapa-
sitesi, hatta ahlaki tutum ve tavirlan agisindan bizden farkl ol-
madiklari, ancak baslangi¢ doneminde modem insanin sahip ol-
dugu tarih, bilim gibi ortak bir mirasa sahip olmadiklan igin
boslukla gevrili bilgisizlik iginde yagamalanndan dolay: farkli
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olduklan goriigii kabul goriiyor. "Evrimsel" kuramlann ¢6ziim-
lenmesinde ihtiyath davranmay: 6neren bu goriis, Westermarck'-
in* yetiskinlige kabul téreninde yasakli olan opossum'u yemeyi
reddeden ve "yagh adam orada degilse yiyebilirsin" tiiriinden
kandirma girigimlerine karg1 "Bunu yapamam, dogru olmaz," di-
yen Avustralyah bir yerliden yaptig1 bir alintidan dogmus gorii-
nilyor.)

(3) Oyle goriiniiyor ki bu gorislerin higbiri yiikiimliiliik
hissinin element-kuramina kesin bir karsi ¢ikis iginde degil: Bazi
insanlann "yapmaliyim" bilincinin disinda olma iddialan onlann
icgorii hatalanna, zihinsel kusurlanna atfedilebilir ya da yiikiim-
laliik bilincinin kendine 6zgii olusuna dair bir isaret olarak de-
gerlendirilebilir; ideallerdeki farkliliklar gérev duygusunun ige-
riginde degil de hedef ¢ercevesinde ortaya konan bir ayrim ola-
rak dogru bir sekilde tanimlanmigtir. Aynca yiikiimliiliik bilin-
cinin gelisimine iligkin evrimci kuram kendi dogasinin temelci
kavrayisiyla da uyusmaktadir.

Ne var ki gorev bilincinin temel ve tanimlanamaz bir dene-
yim oldugunu sdyleyen bu dgretiye kars: farkli bir késeden fark-
I1 bir itiraz yiikseliyor. Daha dikkatli bir inceleme onun fazlasiy-
la kendine 6zgii ve karmagik olmasina karsin ger¢ekten de ana-
liz edilebilecegini ortaya koyuyor.5 Dikkat kesilen biri, ilk bakig-
ta mitkkemmel oldugu diisiiniilen madeni bir ¢inlamadaki farklh
armonik sesleri ayirabilir. Aym sekilde, baslangigta boliinemez
bir teklige sahip ve bagka bir seye indirgenemeyecekmis gibi go-
riilnen yiikiimliilik farkindaliginin en azindan iki adet kokli ve
birbirine kaynasmi§ deneyimden olustugu da fark edilebilir.
Bunlardan ilki insanin bir seye zorlandigina ya da mecbur bi-
rakildigina dair yogun ve zorlayic1 duygudur. Yikimliilik hissi
zorlanma hissidir; gorev taginmasi gereken bir ytiktiir. Gérev bi-

* Edward Westermarck, Ahlaki Dugsiincelerin Kokeni ve Geligimi. Wester-
marck'in Fison ve Howitt'in "Kamilaroi and Kumnai" adh eserinden yaptig1 alinti.
s. 118
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lincinin bu etkeni iizerinde daha fazla konusmaya ¢ok da gerek
yoktur ¢iinkii bu herkesin kabul ettigi bir seydir - hatta yiikiim-
lilik kavramini etikten ¢ikarip atmayi deneyen yazarlann bile.
Dolayistyla, Guyau® yiikiimliiliigiin bulunmadig: ahlaki anlattig:
kitabinda yiikiimliiliigiin "igten gelen baskiya" esdeger oldugunu
sOyler, yiikiimliiliikk duygusunu reddeden Taylor da** onu "benden
ne bekleniyor bilinci"ne indirgerken yine de "kuvvetli ve zor-
layici bir etki" oldugunu devamli bir sekilde iistii kapali olarak
dile getirir. O halde "yapmaliyim" bilinci, bir sekilde kisinin
kendisini zorlama altinda hissetmesidir. Isin gercegi, "yapma-
liyim"in anlamim bildigine inanan herkes bu ifadenin dogru ol-
dugunu kabul edecektir. Aziz Paul'un ahlakl kigi taniminda ahla-
ki yasamin yaygin sekli ahlak yasasina itaat olarak gosterilir,
Oyle ki hemen herkes zaman zaman iggiidiilerinin, tutkulannin
ve arzularinin etkisi altinda kalsa da ahlaki zorunlulugun aman-
siz yetkinliginin hiikkmeden baskisi altinda kalir ve bu tiir duygu-
lara kars1 ¢ikar.6

Ne var ki, bu mecbur olma bilinci karmagik yiikimliiliik
duygusunun yalnizca bir faktoriidiir. Mantiga goriindiigii kadar
aykin oldugundan ben bunun yalnizca bir mecbuniyet degil aym
zamanda 6zgiirliik oldugunu ve gérev deneyimimdeki bir etkin-
lik oldugunu anlarim. Yiikiimliligiimiin gergeklesmesi siirecin-
de gérevimi yerine getirme am yiice bir 6zgiirliik ve kendini ifa-
de anidir. Gorev insani dzgiir bir insandir; ahlak yasas1 6zgiirliik
yasasidir; kisaca soylersek, yiikiimliiliik bilinci mecburiyet hissi
olsa da, daha yiice bir varligin araciligiyla - baba, lider, yasa ko-
yup uygulayan hiikkmedici, Tann ya da kisiye ait olmayan bir gii¢
aracilifiyla - bir seye mecbur birakilmanin yalin farkindaligin-
dan kesinlikle aynsir.

Bununla birlikte, bunu anlamak bizi ¢ikig imidi olmayan bir

* Jean-Marie Guyau, Yaptinmsiz ve Gorevsiz Ahlakan Ana Hatlan, Cilt II,
Béliim 1.
** Alfred Edward Taylor, Davranig Sorunu, s.355
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¢ikmaza siiriiklemis gibi goriinmektedir. Ciinkii nasil olup da
ayn1 zamanda hem bagli hem 6zgiir, hem mecbur hem etkin, hem
baski altinda hiikmedilebilen hem yetkin hissedilebilecegi soru-
su akla gelebilir. Bu sorunun cevabi her birimizin, basit ve ho-
mojenlikten son derece uzak oldugumuzu anlamamizi; son de-
rece gesitli ve kisitlayic1 olan ruh hallerinin, amaglann ya da
¢ofu yazann sOylemeyi tercih ettigi sekliyle aralarinda toplam
benligin de bulundugu bir¢ok kismi benligin olusturdugu hiye-
rarsinin fazlasiyla karmagiklagtinp farklilagtirdig: benliklere sa-
hip oldugumuzu kesfetmemizi saglayan gozlem ve incelemeler-
de yatar. Bu goriisti, herkesin bu deneyime sahip oldugu boyutu-
na tasimaya gerek yoktur. Kesfettigim kadariyla benim benligi-
min par¢alan ¢aligkan ve ugan benlik, merhametli ve elestiren
benlik, 6grenci ve becerikli benliktir. Eski bir sarkinin sézleri
sOyledir:

Diinyevi tapinagimda kalabalik var.
Icimizden biri miitevaz, biri gururlu;
Giinahlan yiiziinden kalbi kirik biri var
ve oturup siritan tévbe etmez biri var.

Ve sarki su s6zlerle ilging bir sekilde biter:

Yiyip bitiren endigeden kurtulmaliydim
Hangisinin ben olduguna bir kerecik karar verebilseydim.

Dogrusu, bana ait olan biitiin bu kismi benlikler, hi¢birinin
benimle tam anlamiyla 6zdeslesmemesine ragmen, merkezdeki
ben olarak kendimi herhangi biriyle ya da hepsiyle birden tanim-
layabilirim. Dolayisiyla (i¢imdeki gatisan amaglar ya benlikler
olarak tanimlanan) yiikiimliiliik deneyimi benim, hiikkmedici gii-
ciin ya da mecbur birakan bir etkinin baskis1 altinda olusumun,
komuta ediliyor olmamn bilincidir ama biitiin bu baskilar dig
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kaynakli degildir; bizzat (diger kismi benlikler ya da amaglarla
tanimlanan) kendimden kaynaklanmaktadir. Bu bilincin amagla-
nm ya da kismi benliklerim olarak adlandinlan zorlayici bakig
agilann mi, Aziz Paul'un "ruh", Kant'n (numenal benlik),
Freud'un "sansiir" oldugunu sdyledigi baskilayic1 benlik mi ol-
dugunun ¢ok da biiyiik bir 6nemi yoktur. Her héliikdrda yiikiim-
liilliik bilinci 6z-zorlanma deneyimidir. Boyun egme ve 6zgiirliik
etkenlerinin tutarsiz goriinmesindeki ahlaki deneyime iliskin pa-
radoksal kombinasyonun agiklamasi kesinlikle sudur: Itaat etti-
gim yasa ne acimasiz bir doga yasasi, ne aynilik, ne bagkasinin
iradesiyle yururliige girmis digsal bir sosyal yasadir. Sadece ken-
di hilkkmiimle gegerli ve zorunlu olan ve mecburi benlik gibi ken-
di lizerimde etkili olan bir yasadir.” Wordsworth'lin sdyledigine
ve gercekei anlayiga gére ben bir "goniillii kole"yim, ayrica en
derin amaglanm tarafindan dayatilan bir gorevin rehberligi dog-
rultusunda kendime tavsiyelerde bulunuyorum.

Kendimin yetkin, etkin ve bu anlamda "6zgiir" bir insan
olusumun bilincinde olmamin yaninda, ikincil bir anlamda 6zgiir
olabilirim ki bu da igimdeki kismi benlikler ya da amaglann
¢atigmasi sonucunda, bir tarafi ya da diger tarafi tutma konusun-
da 6zgiir oldugumun bilincinde olmanin hissettirdigi 6zgiirliik-
tiir. Bu segme 6zgiirliigii, anlamin1 benligin otoriter yetkinligin-
den alan 6zgiirliikten kesinlikle aynigtirnilmalidir. Bir seyi ya da
ziddim istemek igtenligin kapasitesiyle ilgilidi. Omegin eger
Abraham Lincoln bu anlamda 6zgiir olsayd: serbest birakma ve
esit haklar verme bildirgesini imzalamamaya karar verebilirdi ve
eger ben bu sekilde 6zgiir olsaydim yazdigim bu béliimii basip
basmamaya karar verebilirdim. Metafizikgiler insanin gergekte
bu tiir bir segme Ozgiirliigiine sahip olmadigini, tam tersine irade
ve davraniglarinin miras aldiklan seylere, ¢evreye ya da inangl
filozoflarin Tann'nmin iradesi dedikleri seye bagh oldugunu gés-
termek i¢in ortaya kapsamli kanitlar koyarlar. Bu filozoflar Lin-
coln'in siyasete kendi iradesiyle girmis olmas: gerektiginde 1srar
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ederler ama dogru ya da yanlis bir gérev bilincine sahip oldugum
zaman, neyi gorev olarak degerlendirecegimde segme Gzgiirlii-
giine sahip olup olmadigimi inceleyen felsefi sorunun, bu gore-
vi yapmak ya da yapmamak konusunda 6zgiir olduguma inan-
mamla bir ilgisi yoktur. Yiikiimliiliik bilincinde oldugum kadar
"yapmaliyim" duygusunu da kesin bir sekilde hissederim, aym
zamanda se¢me Ozgiirliigiine sahip oldugumu da hissederim.
Herhangi birinin bir bagkasina yasa koyan, amag belirleyen bi-
riymis gibi bir tutum takinmasi miimkiin degildir. Sidgwick'in
sozleriyle, "Farkli davraniglar arasinda se¢im yapma konusunda
belirgin bir bilince sahip oldugumda ve bir tanesinin dogru ol-
dugunu anladigimda ... dogru oldugunu hissettigim seyi seg-
memek bana imkansiz gelir."* Dolayisiyla yiikiimliiliik hissini
deneyimleyen bir insan iki gesit 6zgiirliige sahip oldugunun bi-
lincindedir. Ornegin, Tristan ve Isolde miizikalinin davetini geri
cevirmesi gerektiginin farkina vardiginda (1) miizikal ve neseli
ortamlan seven benlik kismini baski altina alip almama konu-
sunda 6zgiir oldugunun; (2) miizikal seven benlik kismu ile bagka
bir sey yapmak isteyen kismi benliginin amaglan arasinda se¢im
yapmakta 6zgiir oldugunun. Evrende gergeklesen olaylarin ¢e-
sitli bilimsel yasalarla benimsenmis oldugunu savunan ve in-
sanin Ozgiir hissetse bile, 6zgiir olmadigini ileri siiren Deter-
minizmin takipgileri bu tiir bir segme 6zgiirliigiiniin yanilsama
oldugunu séylerler ama se¢me ozgiirliigii bilinci -herhangi bir
gergek ozgiirliikle baglantili olsun ya da olmasin - kesinlikle yii-
kiimliiliik hissinin yanibagindadir.8

Yiikiimliilik bilincinin ana hatlanyla belirlenmis olan bu
¢ifte benlik kuram diger kuramlann ileri siirdiigii goriislerin
uyum saglamasina degerli bir katkida bulunur. Hem element-
kuramin temel gereksiniminin karsiligini; hem de agir yiikiim-
lilliikk bincinin, dayanilmaz vicdan azabinin ve bunaltici pigsman-
liklarin, ortaya ¢ikabilecek sonuglarin korkusundan tamamen

* Henry Sidgwick, Etigin Yontemleri, Cilt 1, B6lim V
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farklilagmis deneyimler oldugundan emin olan insanlann agir
basan tanikliklarimin kargiligimi tatmin edici bir sekilde verir.
Ciinkii ¢ifte benlik kurami hem gergeklige hem de yiikiimlii-
ligiin farkinda olusun kendine 6zgii niteligine vurgu yapar; bu
yiikiimliiliigii 6zellikle egsiz bir seymis ve deneyimlerin kendine
ozgii bir karmagastymis gibi goriir. Oyle ki bu biling aym anda
hem hitkmedilmektedir hem de hiikmetmektedir, hem baghidir
hem 6zgiirdiir, hem mecbur birakilmigtir hem de serbesttir. Yine
de, ¢ifte benlik kuram yiikiimliilikk bilincinin egsizligine vurgu
yapmasinin yaninda, ayn1 zamanda element-kuramin genellikle
gorev duygusu adi verilen esas karakterini inkar eden elestiriler-
le de fikir birligi igerisindedir. Bunun da &tesinde, ¢ifte benlik
kurami evrimcilerin gérev bilincinin geligimi ile ilgili soylem-
lerinin destekleriyle de gii¢ kazanir. Ciinkii ahlak 6ncesi agama-
da kisinin liderine ya da tannsina karg1 hissettigi zorlanma bilin-
ci, alt benligin yasa koyan iist benlik karsisindaki ahlak bilin-
cidir. Mecburiyet duygusu iki deneyimin de karakteristigidir
ama dis kaynakli otoriteye yonelik itaat, yerini alt benligin iist
benlik baskisi karsisinda kendini mecbur hissetmesine birak-
tiginda gorev bilincini siirekli olarak ayirt edilebilir hale getiren
dogal bir igsel etkinlik ve kendinden fazlasiyla emin olma hali
ortaya gikar.

Sonug olarak, dnceki sayfalarda insanin bir bagkasi tarafin-
dan degil de bizzat kendisi tarafindan mecbur birakilip hiikme-
dilen kendilik bilinci olarak tanimlanan yiikiimliiliik bilincinin
daha ileri analizi konusunda birka¢ s6z daha sdylememiz ge-
rekiyor. Agik¢a, bu tiir bir deneyim son derece karmagiktir ve
icinde ¢ok farkli etkenleri barindirmalidir. Nitekim yiikiimliiliik
bilinci iki tiir etkili bilinci kesinlikle i¢inde banndinr. Ciinkii
mecbur kalma hissi herkesi hognutsuz eder ve tam tersine otori-
ter olma duygusu insami keyiflendirir. Bunun da 6tesinde, yii-
kimliiliik bilinci hem hosnutsuzluga yol agan hem de keyif ve-
ren deneyimleri igeren heyecanlan da kapsamaldir - bunlar ye-
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rine getirilmesi gereken gorevin "agir" bilinci ya da vicdan
azabinin yakici sancilan olarak adlandirdigimiz baskici duygu-
lardir. Yiikiimliiliik bilincinin iginde her zaman olmasa da sik sik
onaylamama bilinci de bulunur ve hem duygulari hem de kar-
silagtinlan diisiinceleri kapsar. Buna daha sonra deginilecektir.*
Son olarak baskici ve hilkkmedici deneyime irade ile ilgili biling
ya da dogrudan irade diyebiliriz. Bu agamadaki amaglarimiz
agisindan analizi daha ayrintili bir sekilde ele almaya gerek yok,
bir sonraki boliimde duygu ve irade karsilastirmas: yapip yii-
kiimliiliik bilincinin temel 6zelliklerini benim hiikmiim altindaki
benligimin farkindalig baglig: altinda toparlayacagiz.

IL Iyi insanin Deneyimindeki Yiikiimliilik Bilincinin
Yeri

Hatirlanacag gibi ana sorunumuz iyi insanin kim oldugu ve
iyiliginin nerede olugtuguydu. Ozellikle de iyi insanin bilincin-
deki yiikiimliiliik hissinin yerinin neresi olduguna karar vermeye
calistyorduk. Bu noktaya kadar elde ettigimiz sonuglar 6zgiin ve
samimi bir gorev deneyiminin oldugunu inkér edenlerin kugku-
culugunu gozden diisiiriiyor; 6te yandan, gorev bilincinin ahlaki
yasamin bir etkeni olarak ortaya ¢ikisinin 6zgiinliigiine ve kes-
kinligine vurgu yapiyor. Ne var ki, ahlaki yagamin, iyi insanin
karakteristik deneyimin yalmzca ve yalmzca gorev bilincinde
olustugunu savunan bu dgretinin yeterligini heniiz test etmedik.
Ahlaki deneyimin gorev bilinciyle tanimlanmasini zorlastiran iki
diisiince vardir. I1k olarak yiikiimliiliik bilincinin ahlaki deneyi-
min daimi ve degismez bir etkeni olmadif: agiktir. Spencer'in
sozleriyle: "Gorev duygusu gegicidir ve ahlaki degerlendirmenin
cogaldif hizda azalir."** Goérev duygusuna uyan kisi kendisini
baglangigta igsel zorlamanin etkisiyle kabul ettigi seye bir siire
sonra ylkimliliik bilinci olmadan raz1 olmus, goéniilli olmusg

* Bkz. IX. Bélim
** Herbert Spencer, Etik Bilgisi, Bslim VII, s. 46
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bulur; iist benliginin dayatmas: sonucu ahlaki yasaya uyan kisi
bu yiiksek yasaya karg1 koymaya ¢aligan diigiik diizeydeki diirtii-
lerin ¢ok daha az bilincindedir. Kisaca, daha kuvvetli bir ahlaka
ve olgunlu@a sahip olarak yetigsmek benligin daha ¢ok birlegsme-
si ve daha az boliinmesi demektir. Iyi olmay: isteme aligkan-
liginin sabitlenmesiyle agin iddiali gérev duygusunun yansimasi
olan 6liimciil ahlaki ¢atigmalar azalmaya baglar, daha az ¢atigma
yasayan insan da kolayca ve kaginilmaz bir gekilde daha iyi olma
iradesini gosterir. Oysa insanin bu yiiksek deneyim seviyelerinde
daha az iyi olacagin, alt ve iist benliklerinin yiikiimliilik dene-
yiminde birbirleriyle daha az karg1 karsiya geldiginin bilincinde
olacagini iddia etmek sagmadur.

Ote yandan, ahlaki deneyimin yalmzca ve basit bir sekilde
gorev bilincinin i¢inde oldugunu ileri siiren bu 6gretiye 6nemli
bir itiraz daha var. Gorev bilincinin kendisini asla sonlandir-
mayan, tamamlanmamis bir deneyim oldugu ve her zaman ken-
disinin Otesine yonelmesi ger¢egi bu goriisii imkansiz kiliyor.
Diyelim ki asla sadece "yapmaliyim" bilincinde degilim; ayrica
her zaman bir dereceye kadar hangisini yapmaliyim bilincine
sahibim. Hesaplan toparlamaliyim veya bir randevu ayarlama-
liyim veya bir rapor yazmaliyim veya bebek i¢in ayakkabi al-
maliyim veya sinirimi dizginlemeliyim veya cesaretimi kirma-
maliyim veya savurganliimi azaltmaliyim ya da komguma ken-
dim gibi hizmet etmeliyim. Asil gorevimin tam olarak ne oldu-
gunu bilmesem de her seye ragmen bir sey yapmam gerektigini
ya da farkh bir sey olmam gerektigini bilinm. Kisacasi, gérev
farkindaligy disarida birakmaz ve bu nedenle iyi insan gérev
olarak gordiigii seyi yapan birinden ¢ok daha fazlasidir. Ahlaki
deneyim artik asla yalnizca gorev bilinci olarak degil aym za-
manda hedefi olan bir gérev bilinci olarak gériiniiyor.® Ancak bu
hedefi tanimlama ya da agiklama girigimi bizi yeni zorluklarla
kars1 kargtya birakir. Ciinkii insanlarin gérev hedefi anlayisla-
nnin Slgiilemeyecek derece biiyiik bir farklilagma gosterdigi ka-
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bul edilmektedir. Ilk olarak yiikiimliiliik hedefinin genis bir ge-
kilde ¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan iligkilerin kesfedilmesi im-
kansiz gibi goriilmektedir. Ne var ki sonunda ahlak olarak dii-
zenledigimiz durumlan dikkatlice incelersek yiikiimliilik he-
definin iki degismez ozelligini bulmakta hi¢ de basarsiz ol-
may1z.

Ik olarak, tam anlamiyla bunu ya da sunu yapmak bigi-
minde degil de istemek, irade géstermek anlaminda da olsa her
zaman gorev bilincine sahibim. Yazmaliyim, satin almaliyim,
vermeliyim tam olarak dogru degildir ama onun yerine yazmayi,
vermeyi, satin almay: segmeli ya da bunlardan birini yapmay:
istemeli ve o konuda irade gostermeliyim. Istegimin ve irademin
yiikiimliliigiinii yerine getiririm; irademe uygun bir sekilde ha-
reket etmek engellenmis olsa bile hala irademin gerektirdigi yii-
kiimluliigi yerine getiriyor olurum. O halde yikimliliigiin he-
defi ilk olarak bir istem, bir iradedir. Yiikiimliiligiiniin farkinda
olan biri her zaman bu yéndeki istegi, iradesi ya da se¢imi dog-
rultusunda davranmas:i gerektiginin bilincindedir. Yine de her
irade bir goérev degildir. Yani, isteklilik ve irade gdsteren bir in-
sanin her zaman degismeyen sekilde bir yiikiimliiliigii yerine ge-
tirdigi diigiiniilemez. Bir sanat¢inin renk se¢mesi ya da sporcu-
nun oynayacag topu se¢mesi gibi durumlarda yapilan tercih-
lerde ahlaki olmayan istek ve iradeler s6z konusudur. Gorev bi-
linci alanlarina y6nelen ahlaki istek veya iradenin hala daha ay-
rintil1 bir sekilde tanimlanmasi gerekiyor. Bu nedenle ikinci so-
rumuz sudur: "Hangisini yapmaliyim" tam olarak nedir? Cevap
son derece basittir. Iyi olam istemeli, bu konuda irade goster-
meliyim. Uygun olan1 ya da olmayam, kolay ya da zor olam
isteyebilirim; davranig, ruh hali ya da diigiince boyutunda ola-
bilir ama irademin hedefi dogru bir sekilde iyi olarak tanimlanan
bir sey olmadik¢a yapmaliyim kadar biiyiik bir irade gostermem.
Bu sonug yeni bir sorunun kapilanini agar. Ciinkii su belirsiz "iyi"
ifadesinin tam olarak ne anlama geldigini heniiz kesfedemedik.
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Bir sonraki béliimde bu sorunla ciddi bir sekilde yiizlesecegiz.
Bununla birlikte, yeri gelmigken, ahlaki iradeyi "iyilik istenci"
olarak tamimlamakla hem teknik hem de popiiler bir tamimlama
yaptigimuzi giivenli bir sekilde iddia edebiliriz. "Iyi" sadece ah-
laki iradenin degil, iradeye yonelik gorev bilincinin de hedefi
olarak degerlendirildiginde daha dogru ve faydal bir tanim elde
edebiliriz.

Bu boliimiin en 6nemli sonuglan su sekilde 6zetlenebilir:
Herkesin degilse de insanlarin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun far-
kinda oldugu ilksel bir deneyim olmasa da essiz; pasif dururnda
kendisi tarafindan mecbur birakilan, sallantida ve dileyen bir ge-
kilde bulunan, aktif durumda kontrol eden ve kural koyan bir ge-
kilde var olan, farkindaligin kendine 6zgii sartlan iginde olusan
bir yiikiimliiliik bilinci vardir. Duygu ve ¢atigmalarla agirhk ka-
zanan bu gorev farkindalig: ahlaki yagamin agiklamalanyla bii-
yiiyiip belirginlesir. Yine de ytikiimliiliik bilinci ahlaki benligin
yalnizca bir etkenidir. Son derece 6nemlidir ama tamamen ge-
rekli degildir. Iyi insan, otoritelerin kars1 ¢ikip mecbur birakilan
benlik olarak tanimladiklan yiikimlilitk bilinci olsun ya da
olmasin iyiyi isteyen ve iradesini bu yénde gosteren kigidir.
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BOLUM II

IYiY1 ISTEYEN BiRi OLARAK iYi INSAN

I. isteklilik Halindeki istegin Dogas

Bir insanin iyi olup olmadigina karar verirken oncelikle ne
istedigine, niyetinin ne olduguna bakariz. Bu nedenle istegin, ni-
yetin, iradenin gergekte ne oldugu iizerinde diigiinmek amacimiz
agisindan 6nemlidir.! Baglangi¢ olarak bu kavrami duygularla
-korkuyla, sevingle ve hoglanmayla- karsilastiracagiz. Duygu ve
istek kisinin gevresi ile gesitli yollardan bag kurmasi ve gevresi-
ni kusatan seylere verdigi tepkilerdir. Ancak bu iki deneyim
biiyiik 6lgiide farkhlagir. insan duygu halinde ¢abuk kavrayan,
anlayislh, yeni fikirlere agik ve pasiftir. Kalabalik ve trafigi yo-
gun bir cadde manzarasina bakarken, kayaliklara vuran dalgala-
rin sesini dinlerken, yaz sabahinin giizel kokulanmni igine geker-
ken, kisacas1 gozlerken ve nesneleri hatirlarken onlarla anlayigh
bir bag kurar. ilk asamada onunla bir deneyim baglatmaya, kont-
rol etmeye ya da kars1 ¢ikmaya girismez. Cevresini etkilemek
yerine ondan etkilenir. Cevresinden etkilendiginde pasif ve an-
layigh olusuna benzer sekilde duygulara da kapilir; manzaranin
giizelliginden etkilenir, yikici bir hiiziin duygusuyla dolup tasar
ya da biiyiik bir mutluluk yagar. Insan duygulandiginda hayat
denizinin kabaran dalgalarimin en yiiksek noktasina gikar ya da
en derin yerlerine dalar ama biitiin bunlan yaparken hareketsiz
ve pasiftir. Istekliyken ise bunun tam tersine aktiftir. Kendisini
¢evresinin merhametine birakmak yerine onu etkiler. Iago'nun
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bilge sozleri ile yorumlayacak olursak yasamlanmiz "istek ve
niyetlerimizin bah¢ivan oldugu bahgelerdir; 6yle ki 1sirgan ya da
marul ekmek, ¢ordiik ya da kekik dikmek isteyebiliriz; ... tem-
bellik yapip verimsiz birakabilir ya da giibreleyebiliriz, biitiin
bunlarin giicii ye yetkinligi isteklerimizde yatar." Aslinda doga
bilimcisi Ostwald ve Pearson'un oOnerdigi ve metafizikgi
Berkeley, Leibniz ve Ward'in 6grettigi gibi fiziksel enerji ya da
giiciinii kavrayigimiz benligimizin dig diinyada oldugu farz edilen
nesnelere yonelik etkinliginin deneyimlenmesi ile ilgili yorum-
lan temel alir.2 insan emir verdiginde ama ona denk diisen bir
sekilde kasith olarak itaat ettiginde, bir neden karsisinda otoriter
oldugunda ama yine ayni sekilde benimsediginde istekli ve ira-
delidir ve deneyimi benliginin igleyisiyle anlam kazanmaktadir.
Istek s6z konusu oldugunda ilk asamada benligin etkinligini be-
densel hareketlilikten ayirmak gerekir. Istekliligi normal olarak
bedensel hareketlilik izlediginden bu iki hareketlilik tirii gogu
zaman birbiriyle kanstirilir.3 Igsel irade olarak da adlandinlan is-
teklilik bir sorunu ¢ozmeye ya da bir tarihi hatirlamaya yo-
neldiginde alnin kirigmasi ve yiiz kaslarinin hareketlenmesiyle
kendini belli eder. Diizgiin bir ates yakmak veya dogru bir sekil-
de ¢izim yapmak gibi durumlarda digsal irade s6z konusudur ve
acik bir bedensel tepkinin onciiliidiir. Istence bedensel bir hare-
ketliligin eslik ettigini ya da onu izledigini gérdiik; ama goz be-
beginin genislemesi gibi bedensel hareketlilikler tamamen bi-
lingsizdir; biling halini takip eden hareketlilikler de tamamen
diirtiisel ve dolayisiyla istemsiz olabilir. Omegin biiyiik bir ko-
pegin kendisine baktigin1 goriip diger yone hizla kagan bir go-
cugun bedensel hareketleri diirtiiseldir, bir algiya baghdir ama
niyet, istek ya da irade s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle ¢o-
cuk kendiliginden harekete gegmemistir, kendinden emin ve is-
tekli degildir; yalnizca bedeni aktiftir. Bir insan1 ahlak yoniinden
degerlendirirken yalnizca bedensel eylemlerine bakmamamizin
nedeni budur. Gergeklestirdigi eylem tesadiifi ya da niyetinden
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bagimsiz bir dis etkenin zorlamasiyla ortaya ¢ikmus olabilir. Tren
yolcularin1 felaketten kurtarmak igin fedakarlik yapan bir in-
sanin bu ¢abasinda basarisiz olsa bile kahramanlara yaragir tiir-
den iyi bir insan oldugunu diisiinmemizin nedeni de budur. Diger
bir deyisle bir insana iyilik payesi istekliliginin, iradesinin ya da
benliginin etkinliginin 6zellikleri g6z O©niine alinarak verilir.
Nommal olarak iradeye eglik eden bedensel hareketlilik ya da
bedensel tepkinin digsal sonuglan erdem olarak goriilmez.
Simdi istekli olmanin diger bir temel 6zelligine deginecegiz.
Isteklilik yalmizca insanin istencinin aktif bir sekilde baglantili
olan nesne ve hedeflere yonelmesinden ibaret degildir, ikinci
asamada hem bu nesne ve hedefleri hem de kendisini kisiles-
tirmesi s6z konusudur. Bu ifadenin anlamim en iyi diger dene-
yimlerle ortaya ¢ikan ve karsithik barindiran isteklilik ya da irade
verir. Insan herhangi bir seyi algilarken, 6rnegin limandan balik
avi i¢in ayrilan balik¢1 teknesine bakarken, herkesin kendisiyle
ayni algiy1 paylastigim diisiiniir. Herkes 1skunay1 onun gordiigii
gibi gormektedir ve benzer sekilde her seyi onun kavradig gibi
kavramaktadir. Omegin iiggenler ya da bebek dliimlerinin kotii
oldugu ve iistesinden gelinmesi gerektigi gibi konularda ayni
onun gibi diisiinmektedir. Isteklilik durumunda ve bu agamada
iradeye benzeyen duygusal hallerde durum farklidir. Ciinkii in-
sanin istegi genellestirilmis bir sinifa degil ama kisiye ya da ki-
silere yo6nelir: bir bebegi ya da biitiin bebekleri kurtarmak ister
veya belli bir kavramsal simiftaki bebekleri degil de 6zel bir grup
bebegi kurtarmak ister. Bu kurtarma istekliligi diger duygusal
deneyimlerinden ¢ok daha 6zenli, canli ve kuvvetlidir, kendisini
de kigisellestirip ayn tutmustur. Bu amacin bagkalarina degil
kendisine ait oldugunu bilir. Bu iradeyi yalnizca kendisinin gos-
terip basanyla sonuglandirabilecegini, bagkalannin ayni iradeyi
gosteremeyecegini bilir. Bu nedenle, kisi yasalara ve iginde ya-
sadig kiigiik ve biiyiik gruplarin geleneklerine yalmzca aligkan-
liktan, adet boyle diye, diisiinmeden yapilan taklitlerden, sadece
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etrafindaki herkes aymi sekilde davranmasindan kaynaklanan ne-
denler dogrultusunda uyuyorsa bu davranis ahlaki bir eylem de-
gildir.4 Boyle bir kisi etik agisindan iyi bir insan degildir. Aslinda
ahlaki olmayan bir sekilde hareket ediyordur ¢iinkii goniilliilik
ve eylem lizerinde diigiinme yoktur. Sosyal iligkilerle baglanmsg
bir insanin aligkanlik, adet ve bagkalarim taklit esasiyla hareket
eden digerlerinden farkli ve 6zgiin bir birey olabilmesi igin is-
teng ve irade sahibi olmasi gerekir. Dolayisiyla, bu tiir diisiince-
den yoksun uyum gosterme davrani§i bir insan1 iyi yapmaz. Bu
nedenle, XX. yiizyilda kilisede ayine katilanlara sunmak igin ek-
mek tabagim dolastiran bir ingiliz papaz yardimcisinin ne kadar
baski altinda olursa olsun kendi gelenekleri dogrultusunda evi-
nin buz tutan tarafina kapi agan bir Cinliden daha iyi oldugu
soylenemez.* Ikisi de diisiinmeden, kendi bireysel sorumluluk-
lar1 ve oncelikleri tizerinde ayrintil1 bir degerlendirme yapmadan
ait olduklar1 sinifin geleneklerini takip etmislerdir, ne var ki ah-
lakl1 davranis kisisel ve goniillii bir eylemdir.

Istekliligin, benligin kendiliginden isleyisinin bireysellesti-
rilmesi olarak tanimlanmasindan yola ¢ikip dogal bir déniisle
farkl tiplerinin degerlendirilmesine yoneldik. Ahlak¢inin bakig
ag1sina gore basit bir isteklilik veya goniilliiliik ile se¢im yapmak
ya da diisiiniip taginma sonrasinda gosterilen irade arasindaki
ayinm ¢ok onemlidir. Ahlaki olmayan deneyimlerden érnekler
verelim: Bir insanin sesini ilk kez duyduktan sonra arp dersi
almaya karar vermesi; Newport'ta bir mevsim gegirmek ya da
Kanada'daki Rocky daglik bolgesine seyahat etmek gibi iki fark-
I1 arzunun yol ag¢tif1 sancili kararsizliin ardindan karar vermek.
Ahlaki yagsam farkli sonlara yonelen se¢imlerin iizerinden yiik-
selir ve dogruyu soylemek gerekirse "bir dizi uzun geligkiden"**
gecerek olusur. izlerini kaynagna kadar takip edecek olursak:
Ne dolaysiz refleks hareketi agamasinda ne de onciil imgenin ya

* John Dewey-James Haden Thufts, Etik, s. 69
** Edwin Holt, Freudcu Arzu, s. 130
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da hissin aninda ve kaginilmaz olarak eylemle sonuglandif
diirtiisel agamada ahlak vardir, ¢iinkii herhangi bir irade ve daha
once gormiis oldugumuz gibi isteklilik halinde olan benlik ola-
rak tanimlanan ahlaki benlik de yoktur. Omegin biiyiik bir giim-
biirtii duydugu zaman aninda ve kaginilmaz olarak kagan ya da
gordiigii biitiin meyveleri yiyen yabanil bir vahsi veya bir ¢ocuk
isteyerek ya da iradeleriyle degil refleksleri ya da diirtiileri
dogrultusunda davraniyordur, dolayisiyla davraniglan ahlak ba-
nndirmaz. Bununla birlikte, bu vahsi sesi duydugu anda kagmak
yerine gizlenmek ve ileri gitmek arasinda tereddiide kapildigin-
da veya ¢ocuk meyveyi gordiigii anda onu alip yemek ile ce-
zadan kaginmak i¢in almadan gegip gitmek arasinda kararsiz
kaldiginda, diisiiniip taginma ve se¢im yapma olasilifinin ortaya
¢iktig1 bu an ahlakin ortaya ¢ikabildigi asamadr. Istekli olan in-
sanin ahlakli olabilmesi i¢in aym1 zamanda diigiinen bir insan
olmasi gereklidir. (Diisiiniip taginma istegin ve iradenin yo6nel-
digi farkh nesne veya hedefler arasinda diisiince yoluyla bir kar-
silasgtirma yapma halidir.) Bu tiir bir diisiinme deneyiminden
yoksun olan biri bilfiil iyi bir insan degildir.

William James se¢im yapmay: ya da diisiiniip taginan ira-
deyi "¢aba gostererek” ya da "¢aba gostermeyerek” diye ikiye
aymmgstir.s (1) Caba gostermeyerek yapilan diisiinmede ¢esitli
hayal kurmalarin uzatilmis bir ileri-geri gidip gelmesi durumu
vardir. Bir insanin parasini kiirk manto almak i¢in kullanmak ar-
zusu ile sezonluk opera bileti almak istegi arasinda kalmasi ya da
bir deniz seyahatine ¢ikma arzusu ile bir kampanya fonuna kat-
kida bulunma istegi arasinda kalmasi gibi kararsizliklar bu du-
rum i¢in drnek olarak verilebilir. (2) Diger taraftan ¢aba gostere-
rek karar vermede gozardi edilen olasiligin biitiin aynntilarnyla
degerlendirilmesi durumu vardir. Tam da miizik yoniinde karar
verme asamasindayken kiirk mantonun sikhigini ve tiiylerinin
verdigi hissi hayal etmek; kampanya fonu i¢in yazilan geki im-
zalarken denizin tuz kokan esintisini goziinde canlandirmak gibi
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o6mekler de bu durum i¢in verilebilir. Bu tiir irade ¢ok biiyiik bir
siklikla yiikiimliiliik bilinciyle kaynasmis haldedir ve ahlaki de-
neyimin tartigma gotiirmez bir pargasidir. Zevk arayislanma,
hirslarima ve tutkularima karsi verdifim miicadelelerde, ahlak
konusunda bilinglendim, ahlaki se¢imin gergekligini hissettim.
Ahlaki deneyime iligkin biiyiik ¢apli betimlemelerin hemen hep-
sinde miicadele halindeki ahlakli insandan bahsedilir.

Ne var ki, ahlaki miicadeleyi, ahlaki deneyimin ortaya ¢iki-
sindan kaynaklanan olmazsa olmaz kosul, ahlaki benligi ortaya
¢ikaran dogum sancilan olarak kabul etmek gerekli olsa da, en
yiiksek agamasina ulagmis olan ahlaki deneyimi biisbiitiin bir
miicadele ve ¢atigsma olarak resmetmek dogru degildir. Aslinda
ahlaki miicadelenin amaci aligkanliklarin, adetlerin degismez bir
sekilde anlayiga ve iyi odakli iradeye yoneldigi, bu halin uzun bir
siiredir anlagildifn ve se¢imin bu yonde yapildif1 yasam seviye-
sinin idrak edilmesidir. Istekliligin, goniilliiliigiin, iradenin bu tiir
bir aligkanli1 daha 6nce bahsetmis oldugumuz, genellikle bi-
lingdis1 olan, bir refleks olarak ortaya ¢ikan istemdigiliktan ke-
sinlikle aynstirilmalidir. Omegin aksirma aligilagelmis, yerles-
mis, daimi olarak goriilebilen bir eylemdir ama ahlak konusunun
icinde yer almaz. Iyiyi istemek, iyi yoniinde irade gostermek
aligkanlig1, ¢imlere basmamak gibi daha 6nce goniilli olarak ya-
pilan ve sonradan yalnizca bir diirtiiye doniigen ahlaki istence
dayali davranig sekillerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan aligkan-
liklardan da daha dikkatli bir sekilde aynstirilmalidir. Elbette bu
tiir aligkanliklarin olusmasinda ahlaki ¢abanin dncelikli hedefleri
vardir, yine de bunlann ahlak olmaktan gok alt-ahlak olarak ad-
landirilmalan daha iyi olacaktir. Ayrica bunlar diisiiniip tasinma
olmadan gerceklesen ahlaki istence dayali ahigkanliklarla da ka-
nstinlmamalidir. Ciinki bu alisilagelmis olumlama, iyiligin ige-
ride bir miicadele yapilmadan ¢ekisme ve ¢atigma yasanmadan
ileri siiriilmesi ilksel ahlak deneyimi ile tamamlanmig ahlak ¢a-
tismasindan ortaya ¢ikan olgun ahlak deneyimini birbirinden ay-

Ucretsiz PDF Kitap A’givi - https://rantey.org



ngtinir. Hegel de erdemin bu tamamlanmis ¢atismadan dogdu-
gunu ifade der.

Basit isteklilik, goniilliilik ve se¢im yapmak arasindaki ay-
nmdan ortaya ¢ikan etik, sosyal olan ve sosyal olmayan istek,
irade arasindaki farki da ele alir. Bu ayrim kendimle bir yandan
kisi, kigiler ya da kisisel 6zellikler diger taraftan da olaylar ve
seyler arasinda baglanti kurarken ortaya ¢ikar. Sosyal olmayan
istegin gok biiyiik bir kismu1 gelecekteki olaylara yoneliktir. Or-
negin yazdigim boliimii uyumadan 6nce bitirmek istemem, kirk
yasina varmadan 6ce bir milyon dolarrmin olmasini istemem,
gelecek haziranda felgten kurtulmus olmay: istemem gibi. Bu ki-
sisel istegin iki kok formu bulunur: Kendini ortaya koyma ve
baglilik duygusu. Kendini ortaya koyma durumunda hedefimi
kendime tabi kilarim, baglilik durumunda ise kendimi hedefime
tabi kilanm. Kendimi ortaya koyma durumunda hedefime kars1
¢tkanm - ona boyun egdirir, zorlar, yok eder, kafamdan atar, par-
calayip harabeye gevirir ya da sadece kiigiimseyip meydan oku-
yarak kargisina dikilinm. Baglilik durumunda hedefimi kabul-
lenirim, kendimi ona feda eder veya onu takip eder ya da onu
savunurum. Despot hiikiimdarlar, asiler, hatta komutanlar ve
peygamberler kendilerini ortaya koyan insanlardir; azizler ve se-
hitler ise baghiligin, sadakatin ya da inancin insanlardir. Bu ag¢1-
dan bagliligin despotluk kadar gergek ve aktif bir deneyim oldu-
gunu akilda tutmak ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Diiglinme
icermeyen taklide dayali, digsal bir zorlamaya teslim olmus bir
irade, dzgiir bir insanin kendisini inandig1 dini temsil eden kuru-
ma ya da ait oldugu topluluga adamasi yoniinde gosterdigi irade-
den, dogunun batiya, diinyanin cennete uzak olusu kadar uzaktir.

Ahlak deneyiminde iradenin bu temel formlan tarafindan
iistlenilen rol ileride tekrar ele alinacaktir. Ne var ki su anda
etigin irade konusunda yaptig1 baska bir ayrimi ele almamiz ge-
rekiyor. Oyle ki bu aynm bir yanda hedefi "iyi" olarak tanim-
lanan ahlaki irade ile diger yanda ahlaki olmayan, ahlaksiz yani
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kétii olan irade arasindaki ayrimdir. Bu noktada asil arayisimizin
"iyi insan" oldugu unutulmamalidir. Bir 6nceki béliimiin sonug
kisminda iyi insanin ya da ahlaki benligin iyiyi istedigini ve o
yonde irade gosterdigini belirtmistik.6 Su anda ise Ahlaki ira-
denin hedefi olan "lyi' tam olarak nedir?" sorusu ile kars: kar-
stya gelmis bulunuyoruz.

Ne var ki, bu sorunun cevabini1 bulmay: kisa bir siire ertele-
yerek ahlaki deneyimi istek ve irade ile degil duygu ile tanim-
layan kuramlara deginecegiz. Ciinkii bu tiir kavramlagtirmanin
hakl ¢ikanlabilmesi i¢in ahlakli insanin isteyen ve irade goste-
ren biri oldugu yoniinde vardigimiz sonucu yeniden gézden ge-
c¢irmemiz gerekir. Bu duygu kuramlan ister onaylansin ister
onaylanmasin duygudashg: ve diger duygulan ahlak deneyimi-
nin bir 6zelligi olarak degerlendirir.

(1) Duygu paylasimi yapan cana yakin bir insam iyi bir
insan olarak gérme egilimi kolayca agiklanabilir.” Cana yakinlhk
hissi ahlaki bagliligin biiyiiyiip gelisebilecegi verimli bir arazidir
ve duygu paylasimi yapan bir insan, neyin iyi oldugunu duygu-
larin1 kendisine odaklayan bencil bir insandan daha kapsaml ve
yeterli bir sekilde kavrar. Cok farkh tiirden ahlakg¢ilar halden
anlama ve duygudashk olarak ifade edebilecegimiz sempatiyi
onde gelen bir ahlak deneyimi olarak goriirler. Omegin Scho-
penhauer, insan yagaminin dogustan ve kaginilmaz bir sekilde
berbat olduguna inandigindan merhameti gergek bir ahlaki tavir
olarak ele alir. Ancak kendimizi duygudaghgin ahlaka esdeger
olamadigina ikna etmek hi¢ de zor degildir. Duygudaslik kesin-
likle iyiligin 6nde gelen bir eslik¢isi ve hizmetkaridir; ama sikin-
tilarindan kurtulmak isteyen bir insanin bagkalannin yaptigina
ozenerek sahte belgeler diizenlemesi veya hileli iglere girmesi
o6meginde oldugu gibi ahlaksizlik iceren davraniglan da tegvik
edebilir.

(2) Duygudashigin iyiligin 6zii olduguna iligkin 6greti bu
iddiastyla aslinda kendi zayifligim agiga gikanr. Ote yandan ara-
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larinda Hutcheson, Shatsbury, Smith ve Hume'un bulundugu
XVIII. yiizyil ahlakg¢ilars8 ile giiniimiizde Edward Westermarck
ve A. E. Taylor'un® olusturdugu bir grubun sekillendirdigi diger
bir 6greti kokenini gergek fiili yasama dayandirmaktadir. Bu 63-
reti ahlakin onaylama ya da onaylamama hissiyat1 iginde olus-
tugunu ileri siirer. Bu diigiince ahlaki deger bigmeyi kapsayan
ahlaki deneyim saviyla kangtirlmamalidir. Su anda mercek alti-
na almig oldugumuz 6gretinin, insan1 kendi istegi, iradesi ya da
eylemleri iizerinden degil de bagkalarinin tahminleri tizerinden
iyi bir insan olarak degerlendirmesinin, genelgeger fikirlerle kes-
kin bir uyusmazlik iginde oldugunu belirtmemiz gerekir. Diger
bir deyisle iyilik, derecelendirme yolu olarak etkin bir islevsel-
lige sahip degildir. "Ahlak ... sosyal onaylama olgusunun basit
bir ismidir." Hutcheson'in ifadesiyle, "Ahlaki iyilik ... bazi nite-
liklerin onaylama ve takdire yol agan eylem halindeyken anla-
sildig1 yolundaki diisiincemizi ifade eder."* Eylem ise Wester-
marck'tan bir alintiyla ifade edecek olursak: "Hiikmiinii bildiren
kiside onaylama ya da onaylamama duygusuna neden olma egi-
limi barindiran iyi ya da kotii etkinliktir."**

Bu kuram iizerine resmi bir yorum yapacak olursak ahlaki
bilincin, duygusal kavrayisinin yalmzca bir b6liimiinii somut-
lastirdigin1 s6yleyebiliriz. Ciinkii onaylama ve onaylamama bag-
langigta ve temelde duygusal olmasina kargin ikisi de hissiyatin
diisiinceyle kaplandifi karmagik bir biling halidir. Onaylama en
iyl bir nesne ya da hedeften hoglanma, zevk alma olarak tanim-
lanabilir. Bu kararda nesne veya hedefin goreceli kaliciligiyla
6nemli rol oynar ve siirece ¢ogu zaman onaylanan nesne ya da
hedefin bir bagkasiyla muglak ve istii kapah bir sekilde kargi-
lagtinlmasi eslik eder. Ne var ki bu yorum onaylama ya da onay-

* Francis Hutcheson, Ahlak Agisindan fyi ve Kétii Uzerine Bir Inceleme,
Girig bolimii.

** Edward Westermarck, Ahlaki Diigiincelerin K6keni ve Geligimi, Cilt 1,
Bélim 1, s.4
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lamamanin baglica ahlaki deneyimi olusturup olusturmadig so-
rusunu cevapsiz birakiyor. Bu ogretiye kars: ileri siiriilen inan-
diric1 goriis onaylama ya da onaylamamanin bazen ahlaki ol-
mayan deneyimler oldugu gergegine dayanir. Ahlaki olan ve ol-
mayan onaylama ile kinama aym uyancimn ikisini de tahrik
ettigi durumlarda agik bir gekilde goriiliir. Omegin yanan biiyiik
bir binay1 gosteren bir tabloya bakan bir kisi hem resmin dogru
bir sekilde resmedilmesini onaylayan bir hisse kapilabilir hem de
itfaiyecinin hayatin1 tehlikeye atarak gergeklestirdigi kurtangi
heyecanla onaylayabilir. Ne var ki ilk onaylama durumu estetik
diizeydedir ve ahlaki bir onaylama durumu olan ikincisinden ta-
mamen farklidir. Bu nedenle, onaylayan ya da onaylamayan iz-
leyiciyi bilfiil ahlakli bir adam olarak degerlendiren bu 6gretiyi
reddedip baskas: tarafindan onaylanmadan kendi iradesinin er-
demiyle hareket eden insanin iyi oldugunu ileri siiren eski ku-
rami destekleyerek kendimizi hakh ¢ikarabiliriz.* Dolayisiyla,
ahlakla ilgili duygusal kuramlarn incelemeye yoneldigimiz bu
noktada anlatimiza iliskin ipucumuzu elimize almahyiz. yi in-
sanin iyiyi isteyen ve bu yonde irade gosteren kisi olduguna ka-
rar vermistik; ne var ki "iyi" s6zciigiiniin anlami hakkinda yal-
nizca muglak bir fikrimiz vardi. "lyinin ne oldugu" konusunda
en sonunda kendimize génderme yapariz.

IL lyi

Oncelikle "salt iyi" ile basit bir sekilde "iyi"yi birbirinden
ayirmamiz gerekir. Istegin, arzunun, hatta unutulup giden dilek-
lerin her nesnesi ya da hedefi bir degere sahip olma anlaminda
iyidir ¢iinki burada "iyi" ile onun en genis anlamindaki istenen,
irade gosterilen, arzu edileni kastediyoruz.10 Bu s6zciik ¢ok fark-
I1 sekillerde tammlanmigtir ama bu tanimlann her biri, dmegin
"faydali", "memnuniyet verici", "uyum saglams" gibi kelimeler,
s6z konusu hedefin daha temel bir gergekligini ya da onun de-

* Ahlaki onaylama ya onaylamamay: bir adalet erdemi olarak goren tartig-
malar igin IX. Boliim'e bakabilirsiniz.
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gerli, arzulanan ve aranan olmas: gibi farkli 6zelliklerini ifade
eder. lyi etten, iyi toptan, iyi siirden bahsederiz; s6z konusu ifa-
deler bunlann insanlann sevip aradig yiyecek, oyun ve edebi-
yat tiiri olduklar1 anlamina gelir. Ancak her iyi "salt iyi" olarak
tanimlanamaz. Ciinkii "salt iyi" Aristo'nun daha iyiyi arayis siire-
ci igin ifade etmis oldugu gibi "kendi iyiligi i¢in istenen", en st
derecedeki iyidir.* Aristo bize salt iyiligin hatir1 ig¢in diger her
seyin istendigini gostermistir. Dolayisiyla "salt iyi" yiice ya da
nihai bir hedef, bir erek ya da istektir.!!

Cok kritik ve temel 6neme sahip olan bu fikrin daha genis
bir zeminde ele alimp agiklanmasi gerekir. Istegin nihai hedefi
olan salt iyi, daha agag1 diizeydeki biitiin hedeflerden ya da erek-
lerden keskin bir karsithikla ayrilir; o da istenen diger her seyin
bagka bir anlama geldigidir. Bu goreceli sonlara ya da anlamlara
hepimiz aginayiz. Dolayisiyla insan bir ameliyati sirf bunu de-
neyimlemek adina degil kendisi agisindan saghk anlamina gel-
digi i¢in seger; sicak havada deniz kenarinda bir yiiriiyiisii sade-
ce yliriyiisiin kendisi igin degil kopiiklerin verdigi serinlik hissi
i¢in seger. Para kazanmayi yalnizca paraya ve banka hesabina
sahip olmak i¢in degil operaya gidebilecegi, otomobil alabilece-
gi ya da siyasi gii¢ elde edebilecegi i¢in seger. Dolayisiyla, para
kazanmak operaya gitmenin, otomobil almanin ya da siyasi gii¢
sahibi olmanin 6nciiliidiir. Ne var ki, bunlarin higbiri aglik ¢eken
ya da evsiz biri i¢in nihai bir erek degildir. Elindeki yiyecegi
barinakla ya da barinagini yiyecekle takas edebilir. Biitiin bu ta-
kaslar nihai erekler degildir ¢iinkii fiziksel olarak iyi halde olma
yolunda istek ve irade gosterilmesi anlamini tagir. Hatta saglikli
bir beden de en azindan herkes igin yiice bir erek degildir. Bazi
insanlar 6zgiirlik ve onur i¢in saghklanm feda edip canlanni
bile verebilirler. Ote yandan "salt iyi" aksine kendine yetme
ozelligine sahip oldugu diisiiniilen bir erektir. Diger tiim amag-
larin dogal olarak iistiinde yer alan bir amagtir. Amaglayan ben-

* Aristo, Nikomakhos'a Etik, Kitap 1, Boliim 2
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ligin inancinin hedefi olarak degil istenen bir seyin hatin igin
ama aranmus olabilecek diger her seyin hatin i¢in bir hedeftir. Ve
iyi insan da kasith olarak salt iyiyi arayan kisidir. Iyilikle dolu
davranigin 6nemi vurgulanmahdir. Salt iyi diger amaglann kar-
silagtinlmasiyla segilmis olsa da biitiin insanlar tarafindan bir
yiicelik olarak goriiliir. Diger biitiin amaglann reddedilmesiyle
olusan bu kasith se¢imin nihayetinde akil yiiriitmeye dayali bir
secim olmasi gerekmez. Bir kez yapildiginda sik sik tekrar dog-
rulanmasina da gerek yoktur; o agamada ona diizenli ve kiigiik
bir ¢abayla ulasilabilir ve onu olusturan davranis tarzi unutul-
mustur ama her seye ragmen kasitl bir sekilde seg¢ilmigtir.

Salt iyinin, bu nihai hedefin 6nemli bir 6zelligini vurgula-
mamiz gerekir. Her zaman kigisel bir dogaya sahiptir. Yiyecek,
giysi, mobilyalar, nadir bulunan baskilar gibi alt hedefler kisisel
olmayabilir ya da malzeme olarak goriilebilir. Ama sonunda bii-
tiin bunlarin ve diger her seyin istendigi yiice ama¢ dogrultusun-
da yasanan deyim kisiseldir ya da sosyaldir - sosyallik kavrami
i¢inde yer alan mutluluk, bilgelik ve iyilikseverlik ilerideki bo-
limlerde ele almamiz gereken konulardir. "Salt iyi'"yi "dog-
ru"dan veya diisiincenin nihai hedefinden veya "giizellik"ten
veya estetik zevkin nihai hedefinden kendi dogasindan kay-
naklanan bir kigisellik barindirmasiyla ayirabiliriz.

O halde bir sonraki asamada, salt iyiligin tanimlanmasinda
yiicelik ve istegin hedefinin kisiselligi konusunda genis olgiide
fikir birligi saglanmasina karsin bu nihai hedefin kendine 6zgii
dogasina ya da amacina iligkin diigiincelerde biiyiik bir fikir
ayrilig1 yasandigini belirtmemiz gerekir. Birisi igin zevk, digeri
i¢in hizmet, bir bagkasi i¢in bireysel mitkemmellik, 6biirii igin
sosyal uyum olabilir. Bu olgudan yola ¢ikarak énemli bir sonu-
ca varinz. "Salt iyi"yi bagkalan i¢in ne anlam tagidigina bakarak
degil kendisi i¢in ne ifade ettigine bakarak isteyen ya da istemeyi
reddeden insan bu yaptif1 se¢imin soncuna gore iyi veya kotii,
ahlakli veya ahlaksizdir. Bu nedenle insanin iyiligini ya da kotii-
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ligiinii ortaya gikaran nesnel bir 6lgiit yoktur. Diger bir deyisle,
davraniginda, iyi ya da kotii isteginin sonucunda ortaya ¢ikan
eylemini agik bir sekilde damgalayan iradesinin kendine 6zgii
hedefinde higbir sey yoktur. Gézlemcinin iyi ya da kétii olarak
adlandirma egiliminde oldugu eylem diirtiisel olarak ya da ah-
laksizca gergeklestirilmis olabilir; ya da bir insanin iyinin ne ol-
duguna dair elestirmenlerden bagimsiz olarak gelistirdigi anla-
yis1 dogrultusunda olusan kasith segimlerinin dogurdugu ahlaki
isteginin bir sonucu olabilir. Krema tabagindaki sinegi kovala-
dig1 i¢in ahlaki agidan degerlendirilen bir adami ele alalim. Bu
adam "iyi", "koti" ya da "ahlaksiz" biri olarak degerlendirilebilir
mi? Gozlemcinin nesnel bakis agisina gére bu sorunun kesin bir
cevabi yoktur. Bu kisi sinegi diisiinmeden kovaladiysa davrani-
sinda ahlaki bir nitelik bulunmaz. Bu davranigi iradesi sonucun-
da sergilediyse ahlakli ve iyidir. Diyelim ki bu kisi Hindistan
kokenli Jain inancina mensup, hijyen bilimine asina degil ve ona
gore biitiin canlilarin korunmasi ve kurtarilmasi iyiligin temel
faktorlerinden biri, bu durumda da kisi ahlakh ve iyidir. Ote yan-
dan biitiin sineklerin hastalik yaydigina inaniyorsa ama yine de
krema tabagindaki sinegi verdigi yasam miicadelesini seyretmek
gibi bencil bir zevksizlik nedeniyle kurtariyorsa kétii ya da ah-
laksizdir.

Bagka bir 6mek iizerinde duralim: Goniillii olarak askere
yazildig i¢in ahlaki a¢idan bir kahramanmis géziiyle bakma egi-
liminde oldugumuz geng bir adam ele alalim. Sadece iggiidiisel
diirtiilerinin etkisinde kalarak ahlaki olmayan se¢im yaptiysa ve
bu eylemi insanliga ya da dine y6nelik daha temel bir sadakate
kars1 ¢ikarak gerceklestirdiyse ahlaksiz bir insan bile olabilir.
Karsitlig1 bir kez daha belirtelim: Bir insanin isteginin hedefini
sekillendiren salt iyi ya da nihai kisisel amag, kendine 6zgii do-
gasinda bagka bir insanin salt iyi olarak degerlendirdigi kendine
6zgii hedeften sik sik farklilagir. Ne var ki s6z konusu insan buna
kendi iginde yeterliligi olan ve diger amaglann iistiinde yer alan
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bir amag olarak bakarsa bunu istemekle gergekten dogru ve ah-
lakli bir tutum sergilemis olur. Dolayisiyla ahlakli olma bilinci
kisisel bir deneyimdir ve davranislarinda birbirinin tam tersi yol-
lara sapan ve birbirinin zidd1 olan ideallerden keyif olan insan-
larin bu farkliliklara bakmaksizin ¢ogu zaman esit derece iyi
degerlendirilmeleri gerekir.!2

Okur salt iyi ya da ahlakli olma konusundaki bu goriise he-
men iki yonden kars: ¢ikabilir. Ilk olarak bu tiir bir gretinin ah-
laki olan ve olmayan arasinda bir aynm yapmadigidir. Aslinda,
hayatindaki her seyi dogasi ne olursa olsun bir amaca baglayan
herhangi bir insan ahlaklh bir tutum i¢indedir. Elestirinin ikinci
boliimiinde biitiin amaglarin ahlak barindirmadigini zaten kabul
edildigi hatirlatilabilir. Omegin yasamindaki her seyi, saghigin,
kiiltiiriinii, ailesinin mutlulugunu, ¢ahsanlarin haklanni zengin
olma amacina baglayan bir insan kesinlikle ahlakli ve iyi de-
gildir. Bunun yam sira hayatta sadece sinirsiz zevklerin pesinde
kosan, bilgiyi, iyilikseverligi, adaleti bu zevklere baglayan bir
insan da aym sekilde ahlakh ve iyi degildir. Ne var ki burada ele
alinan kuram, elestirinin yanlis bir sekilde varsaydif gibi biitiin
amaglarin1 amagsiz bir sekilde hastalikli zengin olma tutkusuna
baglayan birini iyi bir insan olarak ele almamiz1 gerektirmez. Bu
ogreti bizi, kendi i¢inde yeterli bir istege sahip oldugunu diisii-
nen iyi insanin eger

... bir insan en uzaga erigmek igin miicadele ediyorsa
Hayat ona bir ddiil hazirlamaktadir, birak istedigi gibi olsun

beytindeki gibi ahlakh bir adama déniisecegine ya da
...lambaya piif de ve uckuru gevset

dizesinde oldugu gibi giinaha diisecegine paralel bir goriise
siiriiklemekten ¢ok uzaktir.
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Ciinkii bir amacin ya da istegin hedefinin kasith bir sekilde
segilmesi insanin iyi olmaktan ¢ok kotii, ahlaksiz oldugunu or-
taya koyabilir. Bir insan bir hedefin iyi oldugunu bilebilir ve
belirli amaci dogrultusunda bagka bir hedefi segebilir; kutsal bir
goriise itaatsizlik edebilir, "Ey kétiilik, benim iyim ol," diye
haykirip iyi olana sirtim1 donebilir; biitiin arzularini, diger insan-
larin biitiin haklarini, kendi iginde yeterli olmadigin1 ama gergek
dogasinda iyiye baglandigimi bildigi bir amaca baglayabilir.
Boylece bu kisi iyi olan1 reddetme istegi ile kendiliginden koétii,
ahlaksizlik yoniindeki istekliligi olan bir insan olarak goriiniir.
Onceki paragrafta anlatilan ve bu béliimde anlatilanlara kars:
ileri siiriip itiraz ettikleri, amansiz para avcis1 ya da zevk diig-
kiinii kisi bu tip insanlardan olabilir. Yalnizca bir insanin para
elde etmenin kendi i¢inde yeterli bir istek ve nihai bir erek
olduguna, diger her seyin dogal olarak buna katkida bulundugu-
na ger¢ekten inanmasi durumunda; 6yle ki, bu neredeyse tama-
men imkansizdir; kuramimiz dogrultusunda kararh bir para avci-
st olan bu insanin iyi bir insan oldugunu séylememiz gerekir.
Aymn sekilde zevk diigkiinii insanin zevk hedefinin kendi iginde
yeterli bir istek ve hedef agisindan nihai bir erek olduguna inan-
mas1 durumunda bu kasith zevk diigkiiniinii de iyi olarak deger-
lendirmemiz gerekir.

Bu anlayiga yoénelik ikincil bir itiraz da s6z konusu kuramin
kaginilmaz bir sekilde herhangi bir insanin goziinde iyi goriinen
seyi hakli ¢ikaran 6znel bir etik olmaya yonelmekle sonuglan-
masidir. Ne var ki bu elestiri, bir insanin diger bir insan hakkin-
daki tahmini ile onun diisiinceleri ve fikirleri hakkindaki tahmi-
ni arasindaki aynm gézden kagirmaktadir. Bir insanin ona neyin
iyl goriindiigiine bagh olarak bir seyi isteyip istememesine gore
iyi olarak degerlendirilmesi, insanlarin iyinin ahlaka esdeger
olusuna iligkin farkh goriislere sahip olduklan diisiincesini izler
- ama bu insanlarin iyinin yeterlilikle egsdeger olusuna iligkin
farkl diisiincelerini higbir sekilde izlemez. Bu nedenle, ahlak¢i
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bir insanin iyi olup olmadigina karar verirken o insanin kendi
standartlan iizerinden degerlendirme yapmali, bir yandan da
hem o insanin "salt iyi" ile ilgili kavrayigin1 tahmin etmeye ¢alis-
mali, hem de o insanin iyinin ne oldugunu anlamak igin kul-
landig1 yontemleri diger goriis ve yontemlerle kargilagtirarak in-
celemelidir. Aslinda bizler daimi olarak ¢ifte ahlaklilik tahmini
yapmaktayiz. Dolayisiyla, Robert Lee'yi daha 6nce baglilik ye-
mini etmis oldugu hiikiimete karsi ¢ikmasi nedeniyle kina-
mamiza ragmen iyi bir insan olarak degerlendiririz; Elisabeth
Fry'1 da ogluyla evlenme kararina tamamen kargi1 ¢tknamiza rag-
men iyi bir kadin olarak diisiiniiriiz. Bu nedenle, "bir insan ahla-
ki yonden degerlendirilirken yaptig1 secimi salt iyiyi kavrayisi
izerinden 6l¢en '6znel' ve 'bireysel' standartlar kullanilmalidir"
hiikkmiine bagh kalabiliriz; onun salt iyiye y6nelik kavrayisim
her seye ragmen daha az 6znel bir standarda gére tahmin etmeye
¢alisabiliriz. Bu yolla etigimizi psikolojinin bir sekli -ahlaki ola-
rak isteklilik halindeki benlik ve farkh g¢aglardaki kuramlar tize-
rine ¢aligma- olmaktan daha ileriye tasiyabiliriz. Ciinkii iyi ile
ilgili kavramlastirmaya yo6nelik elestirel tahminlerle zenginlesen
"Ahlak Psikolojisi" etik biliminin i¢ine dogru geniglemektedir.!3

Iyinin ne olduguna yénelik bu tiir kavramlagtirma tahmin-
leri sonraki boliimlerde ele alinacak. Ancak bu yeni goreve giris-
meden 6nce iyi (ya da ahlakl bir tutum igindeki) insani1 ahlaki
bir tutum i¢inde olmayan ve ahlaksiz olan (ya da kétii olan) bir
insandan ayirt etmeye ¢alisan ilk iki boliimi birka¢ kelimeyle
ozetlememiz iyi olur. Iyi insanmn ahlaki olmayan hem de ahlak-
s1z isteklilik i¢inde bulunan insanin aksine yiice bir sey oldugunu
disiindiigii iyiyi istemesiyle ve isteginin yoneldigi hedefin kendi
icinde yeterli olduguna inanmasiyla farkim ortaya koydugundan
bahsedilmisti. Dolayisiyla iyiyi isterken (ahlaki yasamin en yik-
sek seviyesi hari¢ olmak iizere) yiikkiimliiliigiin bilincindedir;
Oyle ki daha alt diizeydeki benligi ya da arzulan iyiyi isteyen iist
benligin otoritesine teslim olmustur.
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BOLUM 111

BENCIL VE OZGECININ
BAKIS ACISINA GORE iYi

Onceki béliimler bize iyiyle ilgili farkhh kuramlan deger-
lendirip karsilagtirma gérevini yiikledi. Bu gorevi etkin bir ge-
kilde yerine bagarabilmemiz i¢in ilk asamada bu kuramlan grup-
landirmamiz gerekiyor. lyiligin kavramlagtirilmasina yonelik
belki de en temel zitlik bireycilik ya da (sdylemeye aligkin ol-
duklan sekliyle) bencillikle (egoizm) ilgili kuramlar ile sosyal ya
da bagkalarim1 onlan diisiiniip 6n planda tutan kisilerle ilgili
kuramlar arasinda bulunmaktadir.! Ne var ki, benligin her zaman
bencil olduguna; ¢iinkii insan bagka neyin bilincinde olursa ol-
sun, her zaman (siklikla ¢ok belirsiz bir sekilde olsa da) ken-
disinin bilincinde olduguna iligkin i¢imize dogan diisiinceye de
cok dikkatli bir sekilde yaklasmamiz gerekir. Benzer bir sekilde,
her zaman bagkalarim diisiinen, 6zgeci bir insanda sosyal bilince
sahip bir benlik bulundugunu;? ¢iinkii kendisini toplumdan tam
olarak izole etmis bir benlik bulunmadigini, hatta sahsi olmayan
deneyimlerde bile diisiince ve alginin sosyal referanslara sahip
oldugunu ileri siiren bir diisiince de vardir. Demek ki, etrafimz-
da bizim gordiiklerimizi géren, duyduklarimizi duyan diger in-
sanlarin bulundugunun farkindayiz ve diisiince yasalarinin ev-
rensel oldugunu, herkes tarafindan aym sekilde ele alimp deger-
lendirildigini diigtiniiyoruz. A¢ik bir sekilde anlagilmasi igin, te-
mel anlayis diizeyinde biitiin insanlarin hem bencil, hem de 6z-
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geci olduklarini, birbirleriyle uyusmazlik i¢inde olmayan bu iki
tutumun bencillik ve bagkalarin1 diisiinme konularim etik ¢atist
altinda incelemeye baslama asamasinda biiyiik bir dneme sahip
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii istegin temel seklini géstermek
isteyen bir ahlaki sistem tamimlanirken, ister bencil (bireysel)
ister 6zgeci (sosyal) terimi bir 6nceki ¢6ziimlemeden ¢ok daha
dar bir anlayisla ele alinir.

L. 11k olarak hem bencil hem de 6zgeci kuramlara elestirel
olmayan bir tutumla yaklasmak uygun olacaktir. Bizim bildigi-
miz bencil isteklilik, kendini zorla kabul ettirmek, kisisel olsa da
olmasa da ¢evreyi kendine baglamaktir. Bu noktadan hareketle
etige gore bencil bir insan bagkalarimin degil kendi iyiliginin pe-
sine diigmesi gerektigini diisiinen biridir. Etik kapsamindaki bi-
reycilik (ya da bencillik) oldukg¢a genis bir sekilde agiklanmugtir.
Kimi zaman istegin yiice hedefinin insanin kendi iyiligi oldugu
¢iinkii evreninin kendi kontrolii altindaki boliimii olan kendisine
yalnizca bu sekilde yonelebilecegi ileri siiriilmiigtiir. Bir insanin
kendi istegi dogrultusunda giinesin y6niinii ya da tiiccann be-
lirledigi fiyati degistiremeyecegi ama kendi davramiglarini etkile-
yip daha fazla zevk, avantaj ve niifuz elde edebilecegi dile geti-
rilmistir. Ya da deneysel bir yaklasimla insanin yalnizca hirsin
mahmuzlamasiyla, yalnizca en genis 6zgiirlik kosullan i¢inde,
yalnizca kendi bireysel amaglarinda israr ederek en iist diizey
bagariya, en bilyiik giice ve kapasiteye ulasabilecegi de soyle-
nebilir. Bu yondeki goriislerin zirvesi, insanin ilerlemesinin, hi¢
durmadan kendi menfaati i¢in ¢aba géstermedikge, bagka insan-
larin gereksinimlerini tamamen hige saymadikg¢a, yenilip diisen-
lerin giiriiltii patirtisinin diginda kalmadik¢a miimkiin olmaya-
cagini, yalnizca rakiplerini ¢igneyip ezebilecek ve iistiinliik igin
yapilan biitlin miicadeleleri kazanabilecek giice sahip birinin
dstiin bir insan olarak ortaya g¢ikabilecegini ileri siiren
Nietzsche'nin dgretisidir. Ne var ki, bencillik ¢ogu zaman 6zge-
ci disiincelerin yikici elestirileriyle olumsuz yonde degerlen-
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dirilir ve bu degerlendirmelere 6zgeciligin tek alternatifinin ben-
cillik oldugu imasi eslik eder.

Ozgeci (ya da sosyal) istek -bencillik ve kendini zorla kabul
ettimmeyle tam bir zithk i¢indedir- baghlik ya da kendini ada-
madir; kisinin kendisini bir amaca, bir kisiye, bir ideale bagla-
masidir. Ozetle insanin kendisini sinirh ve bireysel benliginden
bagka bir hedefe baglamasidir.3 Ozgeci insan ahlakli olmay1 mut-
lulugu ya da mitkemmelligi kendinden daha ileriye, bagkalarina
tasimak olarak diisiiniir. (Terimin kat1 anlamyla) Ozgeci insana
gore iyi insan bagkalan i¢in sahip olduklarini, saghgin, firsat-
larini, hayatim harcayan, fedakarlik eden kisidir. Iyi olmak, bir
insanin bagkalarimi kurtarmak, yardim etmek ve zenginlestirmek
amaciyla kendisi i¢in hedefledigi mutlu sondan geri dénme-
sinde, kendini ¢garmiha gerisinde, iskence gérmesinde, kendini
ortadan kaldirmasinda ortaya ¢ikar. Kendini tam anlamiyla ¢o-
cuklarina adayan bir anne 6zgeci idealin somut bir 6émegidir.
Ancak 6zgeciligin en az kisilik ve sosyal iliski tipleri kadar fark-
1 sekilleri vardir. Kendisini bedenen ve ruhen kralin amacina
adayan s6valye, inancinin gerektirdigi diizene teslim olan bir
Cizvit, arkadaglarina uyarak greve katilan sendikal bir galigsan
0zgecidir (ya da Oyle olabilir). Ciinkii 6zgeci insan kendi iyiligi-
ni bir kenara birakip bagka birinin ya da birilerinin iyiligi igin
¢aba gosterir. Iyi insanlanin 6zgeci ve 6zgeci insanlarin da iyi
oldugunu diisiiniir. Spencer'in deyisiyle "kisisel arzularin kont-
rolsiiz tatmini -diger her seyin tamamen onemsiz goriilmesi ...
sosyal yok olmadir."* Ozgeci insan agikga baskalarinin kazang-
lar i¢in ¢aligan insanlarin yaptiklarim tekrarlar - kendini adayan
doktorlar, yorulmak bilmeyen 6gretmenler, elinde avucunda ne
varsa savurganca dagitanlar, bencil bireysel iyiligin baglanip
hizmet etmesi gereken bir iyiligi isterler. Ancak bencil insan bu
tiir bir deneyimi yasamasi i¢in ne kadar ricada bulunulsa da asla
susturulamaz. Soylediklerimizin onun i¢in bir sey ifade etme-

* Herbert Spencer, Etik Bilgisi, Boliim 8, s. 82
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digini, 6zgeci insanlarin ¢gogunun aslinda bu kisveye biiriinmiis
gergek birer bencil olduklarini, sayginlik, iin ya da maddiyat pe-
sinde olduklanni anlatirlar. Sonrasinda gergek 6zgeci ideallerin
samimiyetini kabul etmekle birlikte aralanndaki uyugmazlig
vurgular ve kisisel, ailevi ve vatansever hedeflerin birbirine
uyum saglamasinin ne kadar zor olduguna dikkat ¢eker. Anne
baba, ¢ocuklar, iilke ya da devlet i¢in yapilacak fedakarliklar bir-
birine esdegerdir ama 6zgecilik agisindan birbiriyle gatisan bu
hedeflerin hangisine karar verilmesi gerektigini agiklayan bir il-
ke yoktur. Ne var ki, bencil insan 6zgeciligin kat1 bir sekilde
tamimlanan temel goriisiinii yani kisinin kendisini hige saymasini
agir bir sekilde elestirir. Bu noktada 6zgeci anlayisin esasen akil-
dis1 oldugunda israr eder. Kendini titketen anne bunu gocuklar
icin en iyisi olduguna inandifindan yapmakta ve bu ugurda
kendi mutlu son hayalini bir kenara birakmaktadir (glinkii aksi
takdirde kendi mutlu son hayalinin higbir fayda saglamayacagi
bir yolu segmektedir.) Herbert Spencer ile 6zgecilik elestirisi da-
ha ileri bir noktaya gidebilir. Tamamen 6zgeci bir diinyanin do-
gal olarak imkansiz oldugu ¢iinkii herkesin kendi iyiliginden
vazgecip baskasinin iyiligini istedigi bir ortamda kimsenin iyiyi
deneyimleyemeyecegi ve boylece her bir 6zgeci istekliligin yok
olacag ileri siiriilebilir. Bir hedonist olan Spencer, bunu agik¢a
0zgeci hedonizm olarak agiklar ama onun bu gériisii 6zgeciligin
biitiin formlarina uyarlanabilir. Spencer goyle der: "Ozgecilik
herkesin, diger insanlarin mutluluguna tanik olarak mutlu olaca-
gim savunur.* Ancak, boylesi her bir durumda baskalannin mut-
lulugunu ortaya ¢ikaran nedir? Bu bagka kigiler, hipotezin izleyi-
cileri ve 6zgecilikten zevk alanlardir. Her bir olayda 6zgeci haz-
zin ortaya ¢ikist digerlerinin aldiklan hazzi goéstermelerine
baghdir ve bu durum siirekli olarak devam eder. ... Ozgeci haz-
zin olabilecegi her yer de kesinlikle ondan daha 6nce ortaya ¢ik-
mis bencil bir haz olmahdir."

* Herbert Spencer, Etik Bilgisi, B6lim 8, s. 86
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II. Birbirleriyle ¢atigan bu fikirler arasinda kaldigimiz bu
anda bize diigen, bencil ve 6zgeci konumu yeniden sekillen-
direrek ifade etmek ve her biriyle ilgili zaten s6ylenmis olan ana
hiikiimlerin kaynaklandig1 temelleri tahmin etmeye ¢alismaktir.
Iyi anlayis1 icin baslama noktamiz ise onun hem bencil hem de
Ozgeci tarafindan kabul edilen, yiice, kendi iginde yeterli, diger
biitiin amaglann ona baglh oldugu bir amag olmasidir. lyiye da-
yandinlan kendine yeterlilik 6nemli bir kistas olarak hatirda tu-
tulmalidir. Kendine yeterli olan ayn1 zamanda kendini agiklayan,
kendiliginden anlagilandir. Diger bir deyisle, "lyi neden istegin
nihai hedefidir?" sorusuna "Ciinkii o boyledir, ne ise odur"dan
bagka verecek bir cevap yoktur. Daha alt diizeydeki hedef her
zaman daha ileriye gétiiren bir amagla agiklanabilir. Ornegin bir
insan su ya bu amag i¢in para kazanmay1, su ya da bu isin gerek-
tirdigini yapmak i¢in ¢alismayi isteyebilir. Ama kendisi i¢in ve
diger her seyin iyiligi i¢in duyulan istegin yani nihai hedefin
kendiliginden anlasilabilmesi gerekir. Ciinkii hipoteze gére ken-
disini agiklayan bir istege baglanan hedef nihayetinde yiice bir
erektir. Amag ne sekilde agiklanirsa agiklansin en iyi agiklama
bigiminde iyiyi istedigi ifade edilir ama kendisi asla "salt iyi"
degildir. Iyiye iligkin bu kendiliginden anlagilma 6lgiitii gok
dikkatli bir sekilde ele alinmali ve agik bir sekilde anlagilmalhdir.
Iyinin ne olduguna iligkin farkh gériislerin biitiin gergek deger-
lendirmelerine ipucu olusturur. Bununla birlikte, dile getirilmesi
gereken 6nemli bir agiklama daha var. Iyinin bu kendine has
ozelliginin farkindalig: ahlaki istek agisindan gerekli degildir
ama daha ¢ok ona yonelik bir diisiincedir. Bir insan iyiyi iste-
diginde onun gergekten "salt iyi" ya da nihai erek olup olma-
digim anlamaya gerek duymaz amacimin kendiliginden anlagilir
olmasi gerekir. Ancak iyi oldugu iddia edilen yiice amaglar ara-
sinda sadece ahlakli biri gibi degil de bir ahlakbilimci gibi ki-
yaslama yapmaya girisirse amacinin en yiice amag olup ol-
madigim bir kez daha test etmesi gerekir. Bu sorunu kendimize
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fayda saglayacak sekilde bolecegiz ve ilk olarak bencilin iyiyi
kavrayisina yonelecegiz. $u sorunun cevabim anyoruz: Bencilin
en yiice hedefi olan kendisi gergekten dogru ve dogal olarak
kendi i¢inde yeterli bir hedef midir? "Bu hedef neden onaylan-
malidir?" Sagma goriinebilir. Baglangigta dyleymis goriinse de
bu denemenin etkisiyle bencil kuram asinip ¢okebilir. Bencil bir
insan, "Istegini neden evrenin gok kiigiik bir pargasi olan ken-
dine yoneltiyorsun? Hayatla, arzuyla, vaatlerle, gerceklikle do-
lup tasan diger insanlar1 amacinin ufkuna dahil etmeyi neden
reddediyorsun?" sorularinin cevabimi veremez. Ancak bencil in-
san bunda bir zorluk gérmez. Bu sorular1 sorma hakkimizi inkar
eder. "Ben kendi amaglarima varmak istiyorum, nihai erek ola-
rak kendimi ortaya koyuyorum. Kasitl olarak her seyi kendime
tabi kiliyorum ve benim goziimde benim yiice hedefim tamamen
kendine yeterlidir. Size neden bencil oldugumu sdyleyemem
¢linki bencilin isteginin hedefi kendiliginden anlagilabilirdir,"
der. "Siiphesiz," diye devam eder, "herkes bencilin iyiye yonelik
bakis agis1 ile aym fikirde olmadigini belirtebilir ama ben bunu
yapmam ¢iinkii hedefin giiciinii kabul ediyorum. Kendi iyiligimi
istemek benim i¢in kendiliginden agiklanabilir bir erek. Onu is-
tiyorum ¢iinkii onu istiyorum; kendiliginden agiklanabilir oldu-
gundan onu savunma geregi de duymuyorum."

Bu bencilce agiklamanin giiciinii degerlendirmeden 6nce
ozgeci goriisii tekrar incelememiz iyi olur. Ozgeci insana gore
ahlaki istegin kisinin kendi kii¢iik benligine degil, bagka birine
ya da birilerine baglilik oldugunu zaten biliyoruz. Dolayisiyla
ozgecilik daha az itiraz ve meydan okumayla karsilagir. Ozgeci
istegin hedefi, en dar haliyle sevgiliye, anneye ya da ¢ocuga du-
yulan baghliktir. Ancak daha da genisleyerek daha biiyiik grup-
lan, aileyi, birlikte ¢aligilan, i yapilan grubu, proletaryayi, inang
grubunu ve lilkeyi de kapsayabilir. Yine de 6zgeci istegin yo-
neldigi bu hedeflerin higbiri kendilerine yoneltilecek bir itirazin
ya da meydan okumanin Otesinde degildir ¢linkii her biri bas-
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kasina ahlaki adanmighigin nihai hedefi olarak goriinen farkh bir
hedefi diglamaktadir. Dolayisiyla, su soru kaginilmaz olarak or-
taya ¢ikar: Bagka bir hedefin degil de segilmis olan hedefin ki-
siye mutluluk verip onu tamamlayacag) neye dayanarak ileri sii-
riilebilir? Etrafinizda aym ihtiyaglara sahip ¢ok sayida aile var-
ken ya da milyonlarca ¢ocuk yeryiiziinii doldurmusken neden
kendinizi tek bir aileye ya da kendi ¢ocuklariniza adiyorsunuz?
Ozgeci isteginizi neden goégmenlere yonlendiriyorsunuz da bu
iilkede dogmus ama yozlagmig insanlara y6nlendirmiyorsunuz?
Neden cahil yoksullar igin galistyorsunuz da cahil zenginleri ih-
mal ediyorsunuz? Neden biitiin diinyaya sadakat gostermek ye-
rine tek bir iilkeye sadik olmak gerekli olsun? Ozgeci insan bu
sorulara s6z konusu itirazlarin yalnmzca 6zgeciligin dar sekilleri-
ne karsi ¢iktig1 seklinde cevap vermeye a¢ik olmadig gibi 6zge-
ciligin herkesin sevdiklerini kucaklayacak sekilde genisletilme-
sine de kars1 gikmazdi. Ciinkii 6zgeci istegin hedefinin kaginil-
maz bir sekilde sinirli oldugu zaten ortadadir. Tamim olarak 6z-
geci insan bagka birine ya da birilerine sadakat gdsteren ama
kendini 6nemsemeyen kigidir. Diger bir deyisle, boyle bir insa-
nin kesinlikle 6zgeci olan isteginin hedefi kendisini dislar. Ozge-
ci bir insan su sorularla karsilasma tehlikesinden asla kaginamaz:
Neden kendini digarida birakiyorsun? Kendini 6nemsememeyi
nasil hakh ¢ikarabiliyorsun? Faydacilarin séyledigi gibi en azin-
dan kendin igin de bir pay ayirman gerekmez mi? Béylece 6zge-
ci insan sonunda bencil insanlar igin yiikselen itirazlarla karsi-
lagir. Diger bir deyisle yiice iradesini sinirl bir hedefe yoneltme
hatasini iglemis olmakla suglanir. Ne var ki bu tiir bir elegtiriyle
kars1 kargiya kalan 6zgeci, bencilin vermis oldugu gibi bir cevap
verir: "Bu yiice 6zgeci amaca tutunarak dogru olani1 yapiyorum,"
der. "Bu aileyi, bu inancin mensuplarni, bu grubu, istegimin
kendiliginden anlasilabilir hedefi olarak gorilyorum. Bana gore
kendine yeterli ve kendiliginden anlasilabilir olmas1 dolayisiyla
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da benden onu agiklamam ya da savunmam beklenmemeli. 'Is-
tiyorum ¢iinkii istiyorum."

Tamamen 6znel ve ahlaki standartlara riza gésteren ve her-
kesin kendi bakis agisina gére iyi olan neyse ona yonelmekte
Ozgiir birakilmasi gerektigini diisiinen kisiler agisindan bu sonug
tam bir zaferdir. Bu noktada bencil ve 6zgeci zit amaglan benim-
semis olsalar da isteklerinin kendiliginden agiklanabilir ve nihai
bir hedef oldugunu, amaglarinin nedenini agiklamalarim gerek-
tirmeyen zapt edilemez bir konumda olduklarini séylerler. Ciin-
kii bir kez daha agik bir gsekilde kabul edilmesi gereken sey su-
dur: Bir insanin kendiliginden agiklanabilen nihai bir hedefe dii-
riistge, akillica tutunmasi kendisini bulundugu konumu agikla-
ma gerekliliginden muaf kilar. Ona kars1 ¢ikip "Bencilligini ya
da 6zgeciligini bir kenara birakmalisin" dedigimizde bagladig-
miz noktaya hi¢ de mantikh olmayan bir sekilde geri donmiis
oluruz ¢iinkii "yapmali"nin bir diger ifadesi olan yiikiimliiliik
bilincini iyiyi istemek olarak goktan tanimlamistik.* Ancak bu
alan yalmzca 6znel etigin savunucusuna birakilamaz. O iyinin
tiglincii kavrayisin1 tamamen gézden kagirmistir - bu konuyu
6niimiizdeki boliimlerde genis ve ayrintilh olarak ele alacagiz.
Bu goriise gore iyi ya da yiice iradenin hedefi her seyi kap-
sayicidir. Kimseyi dislamaz, digariya ¢ikarmaz, beni sevdikle-
rimle, yakinlarimla birlikte kucaklar, her aileyi, grubu, simifi ve
tilkeyi diistiniir. Bu tiir bir kavrayis iistiin olmanin tartisma go-
tiirmez bir noktasidir. Yalnizca bencil ve 6zgecinin kendi gorii-
siinii ele almas1 gibi degil onlardan tamamen farkli bir gekilde
keyfi sinirlar belirledigi igin elestirilemez. Hem bencilin hem de
ozgecinin goriigleri, dislayiciliklar1 ve kisitliliklan nedeniyle
elestirilir. Ozgeci bencile, "Diinyada bir siirii insan varken neden
yalnizca kendine baghlik gosteriyorsun?" diye ¢ikisir. Bir 6zge-
ci bagka bir 6zgeciye, "Neden yalmzca bir kisiye ya da bir gruba
sadakat gésteriyorsun?" diye bagirir. Bencil de sosyal amaglan

* Bkz. I. Bolim
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ne kadar genis olursa olsun biitiin 6zgecilere, "Neden kendinizi
hige sayip bagkalannin iyiliginin pesinden gidiyorsunuz?" diye
sorar. Hem egoist hem de 6zgeci elestirileri nihai hedeflerinin
kendileri agisindan kendine yeterli goriindiigii gerekgesiyle red-
detmekte benzer bir tutum sergileseler de ikisi de hedeflerinin
kisithliginin kendilerini zor durumda biraktigini kabul etmelidir.
Ote yandan tiim bir insanlik evrenini, tam bilingli olma halini
kapsayan ahlaki sadakat hedefi bu tiir meydan okuyuslara ka-
palidir. Ozgeci bu hedefe kendi kisitlilig ile kars: gikamaz giinkii
her seyi kapsadig1 gibi 6zgecinin hedefini de kapsamaktadir -
gocuk, sevgili, aile, sinif, inang grubu, iilke her ne olursa olsun.
Bencil de ona gore kendiliginden anlasilir olan nihai hedefi dig-
layarak bu hedefi elestiremez ¢iinkii istegin her seyi kucaklayan
hedefi kendisinin y6nelmis oldugu kendi benligini de kucakla-
maktadir. Dolayisiyla bu evrensel topluluga bagh kalmak, artik
tek erek oldugunu gordiigiimiiz, dogas1 geregi bir bagkasi tara-
findan kendiliginden anlasilabilir olarak gériilen nihai bir sonu
dislama kabiliyetine sahip olmayan bu hedefin bir insanin kendi
istegiyle onaylanmasidir.

Iyi insanin isteginin yoneldigi hedefin yeterliligine iligkin
ogretide, diger konumlara y6nelik bir elestiri sonucunda zapt
edilemez olmakla kalmayip aym zamanda tartiyma gotiirmez
olan bir konumun varhigim kesfetmistik. Kendisini bu hedefe
adayan birine kimse neden bagka bir hedef aramadigini soramaz.
Ciinkii bu evrensel toplulugun, higbir duyarliligin dislanamadigy,
iyl insanin kendiliginden dahil oldugu bu Biiyiik Toplum'un kap-
samadig1 higbir hedef yoktur. Ne var ki soz konusu 6gretiye
yonelik elestiriler yeni bir itirazla karg1 kargiyadir. Kanitlanmig
olan su gercege dikkat ¢ekilmektedir: Ahlaki istegin tamamen
kapsayici olan hedefine kendi kisithligi dolayisiyla karsi gikila-
maz. Ancak ilk olarak insanin kendisini evrensel bir topluluga
adamasinin psikolojik agidan miimkiin olup olmadigim sorgular-
lar. Bu tiir bir hedefin bir ahlak idealine hizmet etmek i¢in faz-
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lastyla genis oldugunu ileri siirerler. Ikinci olarak da bu elestir-
menler evrensel topluluga baghilifin pratik agidan kisinin ken-
dine deger verilmesi beklentisiyle bagdagmayacagim ileri siirer-
ler. Diger bir deyisle bir insanin kendisini diger biitiin insanlann
olusturdugu evrensel topluluga adadiginda kendisine sadik kala-
mayacaginda 1srar ederler. Bir sonraki boliim bu elestirileri
tartigmaya adanmalidir.
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BOLUM IV

EVRENSEL TOPLULUK VE BIREY

Bu boliimde ele alacagimiz sorunlar bir énceki boliimiin
sonug kisminda ortaya ¢ikmigsti. Daha 6nceki boliimlerde yapilan
tartigma kendisinin de bir liyesi oldugu insanlik evrenine bagh
olan yeterli derecede iyi insamin tanimiyla doruga ulasmigt1. in-
sanhik evreni olarak adlandirabilecegimiz bu evrensel topluluk
bazi insanlarin nihai erek olarak belirledigi amaglan kisitlilig
olmalari nedeniyle dislayan, sinirlarinin genisligi nedeniyle kargi
¢ikilamayacak ahlaki istegin tek hedefi olarak ortaya konmustu.
Ne var ki, iyi insanin adanmighiginin hedefi olan bu evrensel top-
luluk diisiincesi iki 6nemli elestiriyle karg1 karsiya bulunmak-
tadur. ilk olarak evrensel toplugun gergek bir sadakat gostermek
igin fazlasiyla biiyiik bir hedef oldugu iddia edilmektedir. Ikinci
olarak da bu anlayisa teslim olunmusgsa bile, bu tiir bir sadakatin
ahlaki olarak isteklilik iginde bulunan benligin bireyselligi ne-
deniyle gergek anlamda deger kazamayacag dile getirilmekte-
dir. Bu nedenle s6z konusu iki zorlugu degerlendirmek i¢in ken-
dimize yonelmeliyiz.

L. Bu itirazlarin ilkine gore evrensel toplulugun insanlarina
yonelik sadakat hedefi psikolojik agidan imkénsizdir. Ciinki
elestirenlere gore, herkese ve her duyarli varhga baghlik s6z
konusu olsayd: bile bu, ya gegmis, simdi ve gelecek dahil olmak
izere her zaman i¢in olurdu ya da yalnizca soyut bir diisiinceye
baglilik olurdu. Bu noktadan hareketle insanin hi¢ gérmedigi,
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higbir zaman goremeyecegi, dogmamis, bilinmeyen biri ya da
birilerine sadakat gdstermesinin agikg¢a imkansiz oldugu, aym
sekilde tamamen soyut bir seye sadakat gostermenin de miimkiin
olmadig ileri siiriiliir.

Bu goriis son derece dikkatli bir degerlendirmeyi hak et-
mektedir. Igerdigi bazi seyler kosulsuz bir sekilde kabul edilme-
lidir. Bir insanin bilmedigi ve tanimadig1 ya da tanimlayamaya-
cag bir seye sadik olamayacag kesinlikle dogrudur. Aynca bire-
bir olarak bugiinkii insanlik evreninin yalmzca ¢ok kiigiik bir
boliimiinii taniy1p bilebilir; gegmiste yasamis ve gelecekte ya-
sayacak insanlar1 tamy1p bilmesi ise s6z konusu bile olamaz. Bii-
tiin insanlarin olusturdugu "insanlik evreni"nin tam olarak anla-
silan kavramsal bir birlik oldugunu séyleyerek bu elestirilerden
kagimmilamaz. Ciinki istegin biitiin sekilleri gibi sadakat de bir
seyi digerlerinden ayn tutma deneyimidir ve sadakatin soyut bir
kavram oldugunu soylemek sagmadir. Evrensel topluluk gercek-
ten soyut olsaydi insanin kendisini biitiin igtenligiyle adadig bir
hedef olamazdi. Ne var ki, kuramimizi benimseyenler onu eles-
tirenlerin tam tersine kisinin, insanin somut ve ger¢ek bir insan-
lik evreninin bilincinde olabileceginde, bu evrensel toplulugu
ayirt edip ozgiinlestirebileceginde, ona sadakatle baglanabilece-
ginde, herkesin ayrim yapmaksizin bunun bir pargasi oldugunu
degerlendirilebileceginde ve ayri olarak herkesin birbirine bagl
olabileceginde 1srar ederler. Bu iddia, ilerideki sayfalarda iize-
rinde durulacak olan iki degerlendimneye dayanmaktadir. Ik
olarak sosyal gruplar aslinda kisisellestirilir, 6zgiinlestirilir; ikin-
ci olarak ozgiinlestirilebilen bir gruba yonelik dogal bir sinirla-
ma s6z konusu degildir.

(1) Aslinda kimse sosyal gruplann kisisellestirilmis, kendi-
lerinin grubu olarak kabul edilmis olduklarim sorgulamaz.! Or-
negin ticari bir igletme hukukun goziinde tiizel bir kisidir. Bunun
da otesinde, insanlar yalnizca erigebildikleri kiigiik gruplan kisi-
sellestirnezler, bilesenlerini olusturan kisilerin hepsini tanima-
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lannin imkansiz oldugu biiyiik gruplan da kisisellestirebilirler.
Ve bu kisisellestirilmis sosyal gruplara ya da insanlara sadakat
gosterebilirler. Vatanseverlik bu tiir bir sadakate ¢arpici bir 5rmek
olarak gosterilebilir. Vatansever bir insan ayn1 zamanda hem iil-
kesine, hem yiice iddiasinin bilgeligine, hem kendi ¢ikarina yo-
nelik adanmishigina, hem de kendi yasami igin gosterdigi feda-
karliga sadakatle baghdir. Elbette iilkesinde yagsayanlarin tama-
mini tamimamaktadir, yalmizca ¢ok az bir kismini bilmektedir.
Ulkenin 6nde gelen temsilci ve liderleri hakkinda kesin bilgilere
sahip olmayabilir, sembolleri hakkinda daha da az bilgi sahibi
olabilir ama yine de onu aninda uyarip vatansever duygularla do-
lup tagmasina neden olan riizgirda dalgalanan bayrak ve ulusal
marsin melodisi sadakatinin sembolik hedefleridir. Bir insanin
tilkesi tamy1p bildigi kisilerden ¢ok daha fazlasim kapsasa da her
seye ragmen, yalnizca bizim gibiler tarafindan degil, en yiiksek
derecede bireyci oldugunu diisiindiigiimiiz kisiler tarafindan bile
kisisellestirilebilir. Ozetle kisi iilkesi sanki bir insanmis gibi
muamele eder. Bugiin Avrupa'da savasan, soguga, acliga, sikin-
tilara ve yaralara gogiis geren, hayatlarim kaybeden, annelerini,
eslerini, ¢ocuklarini, evlerini, islerini birakmak zorunda kalan
sayllamayacak kadar ¢ok insan var. Bu insanlarin hepsi tutkuyla
baglandiklan ve kendileri i¢in kisisellestirdikleri toplulugun ve
tilkelerinin hatin i¢in miicadele ediyor. Biitiin iilkelerden adan-
mighigin Olgiisiiz haykinglan yiikseliyor:

Ah kirmizi meyveli akdiken
Ilkbahar bize neler getirecek?
Biitiin bunlar Tanri'min elinde
Anavatan igin kanimizin son damlas: feda olsun.

Yalmzca o iilkede doganlar degil, aym zamanda o iilkeye
baska lilkelerden go¢ edip yurttaghk hakkim1 kazananlar da bu
kisisel, tutkulu sadakatten payini alir. Kendisine bir iilke arayip
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bulmus bu tiir bir yurttagin sozlerine kulak verelim: "Vatansever
insanlarin Devrim'i nasil planladiklanni, kadinlann ogullarini
savasa 6lmeye gonderdiklerini, zafer kazanan kahramanlan, in-
sanlann sevingle cumhuriyeti kurmalanm okudugumda iilkem
diyebilmenin ne demek oldugunu anladim. Bu insanlarin hepsi
asil seyleri arzuluyorlar ve bunun igin hep birlikte miicadele edip
diismanlarina meydan okuyorlar, birbirleri ugruna canlanni veri-
yorlar. Iste biitiin bunlar bendeki 'iilkem' diigiincesini olusturdu.
Daha 6nce boyle bir anlayisa sahip degildim. ... Ama artik bir
insanin iilkem dediginde onu Tann'y1 ya da kendi benligini his-
seder gibi hissettigini biliyordum. ... Ciinkii iilke biitiin yurt-
taslar igindir ve ben de bir yurttagim."*

Bir Hiristiyanin kiliseye sadakati de diger bir ¢arpic1 6rnek
olarak verilebilir. Havariler uzun zaman 6nce kiliseyi kendileri-
ni rahatlatan bir anne, evlenecegi damat igin siislenmis bir gelin
olarak tarif ederlerdi. Profesér Royce, "The Problem of Chris-
tianitiy" (Hiristiyanlhik Meselesi) adli eserinde Hiristiyanhi kili-
seye ya da kutsal topluluga sadakat olarak yorumlar.** Burada
Hiristiyanlikla ilgili bu yorumun yeterliligi ya da dogrulugu ile
degil, Hiristiyan toplulugun yalmizca bireylerin bir araya gel-
mesinden ibaret olmayan, aynm zamanda bir insanin ger¢ekten
sevip hizmet edebilecegi bir tiir iistiin kigisel varlik oldugu 6g-
retisiyle ilgilenmekteyiz. Insanlik evrenine sadik olan bir insan
i¢in de, Royce'un herhangi bir toplulugu seven bir insan i¢in ifa-
de etmis oldugu gibi "onun yasam tarzini, varliginin seklini esa-
sen kendisinden daha degerliymis gibi goriir. ... Ona gore bu
kendi bireysel yasamindan daha biiyiiktiir. Kendisini kendisin-
den ¢ok daha asil bir dogaya sahip olan bu varhgin ¢ikarlarina
baglar."*** denebilir.

(2) Onceki paragraf bir gruba, hatta sayisiz kisilerden olus-
mus bir gruba duyulan sadakatin yaygin bir insani deneyim ol-

* Mary Antin, Vaat Edilen Toprak, s. 225

** Josiah Royce, Hiristiyanhik Meselesi, Cilt I, s. 66-67
*** Josiah Royce, Hiristiyanhik Meselesi, Cilt II, s. 26
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dugunu gostermisti. Ne var ki, hi¢bir bilincin diglanmadi bii-
yiik topluma yani ger¢ek bir evrensel topluluga adanmanin ola-
bilirligini tartiymaya devam etmemiz gerekiyor. Bu tartigma sa-
dakatin daha 6nce de farz edilmis oldugu gibi agik bir sekilde
sinirlarinin  Gtesine tagtigini, tagsmakla kalmayip, hedefinin de
artan bir sekilde genisledigini ifade edecektir. Aslinda ahlaki ya-
samu dar bir bakig agisina sahip olanin daha biiyiik bir sadakat
hedefine giderek artan derecelerde teslim olmasi olarak tanimla-
mak daha iyi olabilir. Higbir ahlaki kriz sevdiginin, evinin, iil-
kesinin, inancinin ¢agrisina sirt gevirip bagka bir hedefin ideali
i¢in kendini feda eden bir insaninki kadar dokunakli ve ac1 de-
gildir. Christian, Christiana ve ¢ocuklarindan yiiz g¢evirip
Celestial City'ye gittiginde, Scott Konfederasyondan ayrnldigin-
da ve Luther Roma Kilisesi'nden yiiz ¢evirdiginde sadakatlerinin
o bilyilk ¢atigma aninda daha biiyiik bir topluluk idealine yo-
neldigini kabul etmislerdi. Cok sayida orta halli insan da daha
biiyiik bir toplulugun ¢agrisim duydugunda ailesine, sinifina, ko-
numuna agik bir sekilde teslim olma karanm vermis olmanin
acisini yasar. Biitiin bu olaylarda daha kiigiik gruba yo6nelik bag-
lihk daha biiyiik daha kapsayici olan toplumla birlesir. Dolay1-
siyla birinin 1918 yilinda mezun olan sinifina ya da botanik bo-
liimiine duydugu baghlik biitiin bir iiniversiteye, partisine sada-
kati vatanseverlige; belli bir kesime y6nelik hizmet etme egilimi
bagli oldugu kiliseye mensup tiim insanlara dogru genisleyebilir.
Daha kiigiik gruplardan vatanseverlige dogru genisleyen bu sa-
dakat g6zlerimizin hemen 6niinde uluslararas: bir boyut da ka-
zanmaktadir. Yalmzca kuramcilar ve gelecegi gorenler degil bazi
sorumlu devlet adamlan da -6megin Wilson, Asquith, Grey-
uluslar iistii bir sadakat ¢agris1 yapmakta2 ve insanlifin biiyiik
giiciinden dogacak bir bagllik, bir federasyon ya da iilkeler bir-
ligi sozii vermektedirler. Lord Hugh Cecil, "Kendi iilkelerine
duyduklanndan daha yiiksek bir baghlik oldugunu, biitiin insan-
ligin gikarlarina yonelik bir yiikiimliiliigiin bulundugunu hisse-
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debilmeleri i¢in insanlar1 bulup bir araya toplamamiz gerekiyor,"
diyor. Ayrica bu biiyiimekte olan uluslararas1 sadakatin igten-
liginin kanit1 insanlann onun igin giristikleri fedakarlklarla 6l-
giilebilir. Devrimci Rusya'nin istanbul'a yonelik hak iddialann-
dan vazgegmesi, Ingiliz Is¢i Partisi'nin aralarinda Hindistan ve
fethedilmis Afrika kolonilerinin de bulundugu tiim kolonilerin
uluslararasi bir kontrol mekanizmasina devredilmesini talep et-
mesi yalnizca belirsiz kehanetler degil, ayn1 zamanda kesin poli-
tik onerilerdir. Uzerinde 1srarla durulmas: gereken genislemis
baghlik, i¢inden ¢iktig1 daha kiigiik baghligi ne asagiya dogru
bastirir ne de onu fesheder; onu kapsar. Dolayisiyla iilkeler bir-
ligine yonelik en cosku dolu tavsiyelerin yinelenen amaci "biitiin
haklarin kendi gelisim yollarini belirlemekte serbest birakilma-
lar,, engellenmemeleri, tehdit edilmemeleri" gerektigidir. Sada-
kat bagimsiz bir varolus olarak degil daha biiyiik bir biitiiniin bir
pargasi olarak bir birlige ya da ulusa yoneltilebilir. Daha dar ve
kii¢iik bir gruba adanma aslinda daha biiyiik bir topluluga birey-
sel katkida bulunmakta 1srar etmeye déniisebilir. Omegin ulusal
dil, edebiyat ve gelenekler kendi 6zgiinliikleri ve biitiin diinya
agisindan tasidiklar1 deger nedeniyle sevilip saygi goriirler.
Simdi bu goriigse iligkin olgularin dayanag: ilizerinde agik ve
anlasilir bir sekilde durmak gerekiyor. Aslinda kendilerini ulus-
lararasi bir iilke ya inang anlayigina biitiin benlikleriyle adamas,
biiyiik topluluklara, kigileraras iligkilerden dogan biiyiik orga-
nizmalara bagli, saf, anlayisl, bilgisiz, bilgili insanlann gozle-
mine agik olan yalin gercek, sadakat hedefi olasiliginin bilingli
bir yaratigin olmadig1 yere kadar uzanabilecegini gostermekte-
dir. Ciinkii eger bir insan sinifin, iilkesini ya da kiliseyi o grup-
lar1 olusturan insanlan tek tek tammadan tek bir varlik gibi ele
alip kisisellestirebiliyorsa, hatta Milletler Birligi'ne sadakati aym
sekilde 6zgiinlestirip sadakatle baglanabiliyorsa, her bir iiyesini
tek tek tanimadig: tiim bu bilinglerin toplamuni kisisellestirme-
sinde de dogal bir zorluk yoktur. Ne var ki bu benzerlik higbir
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sekilde fazla ileri gotiiriilmemelidir. Bahsettigimiz olgulann -si-
nif sadakati, vatanseverlik ve uluslararasicilik- ekonomist ya da
devlet adamlarimin herhangi bir uluslar birligi ya da Biiyiik Top-
lum'uyla ya da ahlak bilimcilerin insanlik evreniyle benzerlik
tasidig1 ¢ikarimim higbir sekilde hakh kilmaz.

Devlet adaminin en iist seviyedeki bir diinya devleti, federe
milletler kavrayisi, evrensel topluluk ideali agisindan gériilebilir,
kisa kalmig bir toplum anlayisidir. Ote yandan Aziz John'un ge-
lecege iliskin bir vahiy gériintiisiinde gérdiigii En Biiyiik Toplum
soyle tarif edilmisti: "Onlarin ¢ogu damgalanmusti... Israil'in
biitiin kabilelerinin ¢ocuklarindan olusan yiiz kirk dort bin kigi"
ama aym higbirinin diglanmadig: "biitiin milletlerin, kabilelerin,
halkin, dillerin olusturdugu sayilamayacak kadar biiyiik ve kala-
balik bir grup." Aziz Paul "Tann'nin ev halki" olarak tarif ettigi
evrensel toplulugu tammlarken yalmzca "yeryiiziindeki biitiin
insanlarin sayisal toplam1" olarak degil ama aym zamanda "cen-
net ve diinyadaki biitiin ailenin" yasamsal birligi oldugunu soy-
lemisti. Dolayisiyla buradaki anlayista oldugu gibi iyiye sadik
bir insan evrensel topluluk ifadesinin yalmizca bir milletler bir-
ligini, bir diinya devletini ya da uluslararas: 6lgekli bir ig¢i bir-
ligini veya kiliseyi ya da siyasi, dini, ekonomik bir grubu degil
diinya iizerindeki biitiin kisileri kapsadigimi bilerek kullanma-
ldir. Kendini her seyi kapsayan hedefe adayan iyi insan, daha
iist diizeydekine sunduklan katk1 nedeniyle daha alt diizeydeki
bagliliklani da memnuniyetle bagrina basacaktir; uluslararasi
ideali istekli bir sekilde destekleyecektir; insanlan1 diigman
kamplara bolen ekonomik, sinifsal ve politik engelleri ytkmanin
yollarimi arayacaktir. Ne var ki biitiin bunlar bir diinya devletinin
kurulmasi hedefini destekleyecegi ya da var olan hiikiimetlerin
merkezilesmesini talep edecegi anlamina gelmez. Evrensel top-
luluga sadakat ¢ok sayida gevsek federe birlige yonelik ¢ogulcu
bir sevgiyle oldugu kadar az sayidaki biiyiik emperyalist dev-
letler idealiyle de uyumludur.3 Evrensel toplulugu herhangi bir
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siyasi ya da ekonomik bir birlikle tanimlamay: reddettigimizden
toplumlarin, milletlerin ya da ekonomilerin ideal olusumlanna
yonelik tartiymayi kapatmadan birakabiliriz.

Yine de, insanlik evreni gergekte goriiniir ve elle tutulu bir
insanlik birligi ile tammlanamasa da sadakatin gergek bir hedefi
olarak kalmaya devam eder. Insanin kendini evrensel topluluga
adamasi da yalnizca mistik bir tutum degil ama aym zamanda
kullanigli bir hizmettir. Kararlarim1 ve yagsamlarim ona duyduk-
lant baghlik iizerinden degerlendirirler. Bu ideal tarafindan ele
gegirilmis olan iyi insanin davranigi digaridan bakan aydinlanmig
bir 6zgeci ya da hatta koktenci bir bencil tarafindan ¢ogu zaman
fark edilemez. Ancak bu yalmzca aym alt diizey amaglann bir
insana, bagka birine, kiigiik bir gruba ya da evrensel topluluga
fark gézetmeden hizmet edebilecegi anlamina gelir. Biiyiik Top-
lum'a bagh olan iyi insanin ¢ikariminin ahlakg: bir 6zgeci ya da
bir bencilinkinden farklilagtigi durumlar vardir. Bu konuda kesin
bir dmek vermek imkansizdir ¢iinkii olay hep i¢ gozlem ile ilgili
bir taniklikla sona erer. Dolayisiyla bundan sonraki kisim sadece
kalic1 olmayan 6meklemelerdir: Ahlaki agidan bencil bir insan
bir anlagsmay: ¢igneyebilir oysa insanlik evreni idealine tamamen
sadik bir insan verdigi s6zii tutar. Cesur bir 6zgeci, zarar verdi-
gine, kiiciimsedigine dogru ya da yanlis bir sekilde ikna edilirse
tutkuyla asik oldugu karisin1 bosamaya razi olabilir 6te yandan
birbiriyle karsilikl iliski ve bag kuran birey ve ailelerin topla-
minin evrensel toplulugu olusturduguna inanan ve bu ideale sa-
dik olan iyi bir insan evlilik akdinin baglayiciliina tutunabilir.
Eger daha alt diizey bir topluma, ticaret topluluguna ya da mil-
lete sadakat besleyen bir insanin aym kararlara varabilmesi he-
defleniyorsa ¢agdas tarihe bakilabilir. Ciinkii milletine, liderine,
sinifina sadik bir diplomat, Biiyiikk Toplulugun iistiin gelecegi
konusunda higbir devlet adaminin ya da temsilcinin onayla-
madig1 anlagmalara katilabilir, hatta katilir.

Bu boliimiin bu noktaya kadar olan goriisii su sekilde 6zet-
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lenebilir: "Insanlik evrenine sadakat psikolojik agidan imkan-
sizdir ¢iinkii bu tiir bir evrensel topluluk ister bir soyutlama ister
kisilerin bir araya getirilmesi olsun, iyi insanin tek tek ele alip
kigisellestiremeyecegi kadar kalabaliktir," seklindeki itiraz1 su
sekilde cevapladik: Oncelikle bu adanmislikla kisisellestirilmis
olan sosyal gruplara yonelik sadakati deneyimleyip gozlemleye-
biliyoruz. Ikinci olarak sadik bir insan tarafindan 6zgiinlestirilen
bu tiir topluluklarin genisliklerinin ve kapsayiciliklarinin sinir-
landirilmas: igin goériiniirde bir neden yoktur. Psikolojinin, ahla-
ki sadakatin yeterli hedefinin insanlhik evreni, insan eliyle inga
edilmemis insanligin biitiin gruplannin ve biiyiik bireylerinin bir
birlerine bagh iiyeler olarak yasadifi gercek bir evrensel devlet
oldugu seklindeki ¢ikarima miidahale edecek bir itirazi yoktur.
I1. Ahlaki deneyimi insanlik evrenine baglilik olarak dogru
bir sekilde tammlayan Ggretiye yonelik ikinci itiraz, evrensel
topluga sadik ve aym zamanda kendine diiriist ve ger¢ek¢i olma
olasiliginin ne kadar elverisli olabilecegini ele alir. Bu elestiriyi
ileri siirenler evrensel bir topluluga sadakatin mantiken miimkiin
olabilecegini kabul edebilirler ama gergek bir deneyimde insanin
partisine, kilisesine ya da devletine kendini tiim kalbiyle adamug
olmasinin kisiliginden vazge¢mesi anlamina geldigine inanirlar.
Tipki elestirmenlerin kabul etmeleri gerektigi gibi, emin olmak
icin sorgulanmasi gereken sey parti ve devletin evrensel olandan
daha kiigiik 6l¢ekli topluluklar oldugu ama sadakat hedefinin
genisletilerek bireysel 6zgiirliigii koruyabilecegi olasiligidir. In-
sanin kendini biitiiniiyle feda etmesinin kendisine yonelik bag-
liligin, yeri doldurulmaz bir deger olan kendine 6zgii bir birey
olma halini ortadan kaldiracagi savi dogru bir sekilde ortaya
konmustur. Kendisini kiliseye, devlete ya da daha biiyiik bir top-
luluga tamamen adayan bir kisi kisiligini gevreleyen kendi hii-
kiim verme ve kisisel duygularim belirtme hakkini toplulugun
taleplerine teslim eder, bu ugurda kendi biling yetkinliginden ve
iradesinin bagimsizligindan vazgeger. Bireyin devlete itaat et-
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mesi gerektigini mantikl bir sekilde savunan Treitschke'nin s6z-
leriyle, "Feda edilmesi gereken yalnizca yasam degil, aym za-
manda ruhun en derindeki duygular1 ve haklan ve benligin ta-
mamudir." Bu hedefi gozeten kisi bu ugurda ayn1 zamanda bir
toplulugun degerini belirleyen hazineleri olusturan hayatin en
yiiksek degerlerini feda eder.

Bu tartigmay1 faydacilarin bakis agisiyla degerlendirmek
faydal olacaktir. Faydacilik* Cumberland, Hume ve XVIII. yiiz-
yilin diger ahlak¢ilan tarafindan ortaya konan, biiyiik ceza ve
cezaevi bilimcisi Jeremy Bentham tarafindan formiillegtirilen,
John Stuart Mill tarafindan zenginlestirilip popiiler hale getirilen
bir sistemdir. Bu goriise gore, iyi istegin nihai ve kendiliginden
aciklanabilir hedefi en fazla kisinin en iist diizey mutlulugudur.
Boyle bir durumda nitel ve sayisal olarak adlandirabilecegimiz
iki etken s6z konusudur. Bunlardan ilki faydacihig, "iyi" olami
hedonizmin bir tiirii olan ve bir sonraki béliimde ele alacagimiz
"hos, keyifli ve mutluluk verici" olarak tanimlar. Biz burada fay-
daciligin ikinci etkeniyle yani faydacilifin sayisal* asamasiyla
ilgileniyoruz. Ciinkii faydaciliga goére iyinin en ileri agamasi her-
kes i¢in iyi olandir. Bu agama aym zamanda insanin iyiye yone-
lik istekliliginin kendi bireyselligini birakmasi anlamina geldigi
seklindeki 1srariyla herkesin iyiligini istemenin kisinin kendi
bireyselligini ortadan kaldirdig1 yolundaki itirazlara bir cevap ni-
teligi tagir. Faydacilar Ingiliz etigindeki gelenegi siirdiiriirler. Bu,
Hobbes'un bireyciligi kadar bencil ve egoist olmayan ama
Locke'un bireyciligi olgiisiinde miisterek olan bir bireyciliktir.s
Faydacilar devaml bir gekilde en biiyiik sayinin diganyla bag-
lantih bireylerin toplami ya da tamamu oldugunu 6gretirler. Her
bir bireyin 6zgiin hak ve ayrnicaliklarla aynstigini, dolayisiyla bi-

* Burada "Sayisal" terimi ¢ok fazla mekanik bir ¢agrisim yapmasina ragmen
daha iyisi bulunmadi@1 i¢in kullanilmigtir. Okurun evrensel toplulugu sadece bir
toplam ya da yalmzca digsal bir birlik olarak grmemesi umulmaktadir. Belki bura-

da "sayisal" yerine "nicel" szciigii kullanilabilirdi ama bu da yeni zorluklar getire-
bilirdi. Hegelci anlayis dogrultusunda somut diger bir esanlamh sézciik olabilir.
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rilerinin kazanmasinin digerlerinin kendilerinden 6diin verme-
siyle miimkiin oldugunu ima ederler. Onlara gére ideal diizen-
leme her bir insanin baskalariyla igbirligi yapmadan kendi gikar-
lan1 dogrultusunda hareket ederek hedefledigi mutlu sona ulas-
masi olurdu. Boyle bir sey imkansiz oldugundan her bir insanin
kendi ¢ikari agisindan en iyi noktaya ulagabilmesi igin diger
insanlarla bir araya gelip onlarla gii¢ birligi yapmas:1 gerektigi
disiincesine tutunuyorlar. Bu nedenle en yiiksek ideal hayat ve
miilkiyetin giivenligiyle tutarh olan en yiiksek diizeydeki 6zgiir-
liktiir. Herbert Spencer'in sozleriyle: "Yurttaglarin miisterek si-
nirlamalarinin Gtesine gegen her tiirli 6neri hayat kosullarinin
olusturdugu ¢emberi kirip yasamu iyilestiren bir 6neridir." John
Stuart Mill, "Insanligin nihai eregi kendini korumaya yonelik
eylem ozgiirliigiiyle garanti altina alinmistir," s6zleriyle aym go-
riisii ifade eder. Dolayisiyla, faydaci ideal agisindan toplum bi-
reysel mutlulugun toplamini arayan ve bunu yaparken digerleri-
ne miimkiin olan en alt diizeyde miidahale eden kisilerin topla-
mudir.

Agikga goriilmektedir ki, faydaci bir ahlak¢1 burada kendi
sisteminin dogasindan kaynaklanan bireyciligi ve kisilik haklari-
na yonelik kiskang bakig agisini sergilemektedir. Ancak bu nok-
taya ulagmay yalnizca ahlaki istegin gergek evrenselligine tes-
lim olarak bagarabilmektedir. "Iyi"nin her zaman bireylerin bir-
birinden bagimsiz kaldig1 durumlar i¢in gegerli oldugunu diisii-
niir; topluluk, insanlik ya da birbirine yagsamsal olarak bagh bi-
reyler agisindan gegerli oldugunu diisiinmez. Bu nedenle, ahlaki
istegin insanlik evrenine tam baglhlik oldugunu savunan kura-
mumiz1 destekleyen biri, bireycilerin evrenselci etige yonelttigi
itiraza faydacilarin verdikleri cevabi bir bagvuru kaynag olarak
goémmez. Ciinkii faydacilik her ne kadar bireyselligi kusku gétiir-
mez bir sekilde savunup ahlaki istencin hedefini bir kisi ya da
grupla sinirlamay: reddederek 6zgeciligin birgok seklini ileriye
gotiirse de evrensel topluluk kavram yerine birbirinden ayn ki-
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silerin digsal baghilhig kavramim getirmektedir. Bu yiizden ev-
rensel topluluga sadakatin her bir ahlaki benligin bireyselligi i¢in
duyulan adil saygi ile uyusmazlik i¢inde oldugu yoniindeki iti-
razi incelemeye devam etmemiz gerekiyor. Faydaci yaklagimin
elestirilere yonelik cevabini bu 6gretinin dogru bir evrensel top-
luluk kavrayisina sahip olmadigi gerekgesiyle reddetmistik.
Simdi de ne kuramimiza itiraz edenlerin ne de faydacilarin bireyi
dogru bir sekilde ele aldiklanimi kesfetmek iizereyiz.¢ Bireyin
oteden beri kisinin kendi benliginin varlig: olarak ve toplulugu-
nun Oncelikleriyle ters diisen ¢ikan nedeniyle dostluklarinin ya
da gevresindekilerle kurdugu baglann tesadiifi oldugu diigiinii-
liir. Ne var ki birey tamamen kendine bagimh bir varhk degildir.
Birey olma ayn olmak degil essiz olmak anlamina gelir. Bireysel
bir varlik ait oldugu toplumdan farklilagir, ayrilmaz. Bir ogul,
yurttas, parti iiyesi, kilise mensubu ve her zaman Biiyiik Top-
lum'un bir vatandagi olarak diger insanlara, karmagik kisisel ilig-
kilere, tutum ve tavirlara kaginilmaz bir sekilde baghdir. Bu ilig-
kiler digsal fazlaliklar degil, kendisini tamamlayan pargalardir;
eger kendisinden g¢ikanlip alinmig olsalardi asla kendisi ola-
mazdi. Bu diisiince, topluluk yerine bireye baglanan sadakatin
bireyin biitiin 6zelliklerini anlamakta yetersiz kaldif1 elestirisi-
nin takipgisidir. Ciinkii insanin kendisini tanimasinin tek yolu,
birbirleriyle karsilikli yagamsal iligki i¢inde bulunan bireylerden
olusan toplulukla baglarimi gii¢clendirmesinden gecer. Dolayisiy-
la kiginin toplulugun iyiligini hige sayarak kendi iyiligini segme-
si olan yiizeysel bireycilik kendisini dogasindan kaynaklanan
tutarsiz politikasiyla ifsa eder. Kaba ve hissiz bireyci kendisi i¢in
belirledigi mutlu sona ancak sosyal olarak birbirlerine bagh olan
kisilerin gergek ihtiyaglarim1 gérmezden gelerek ulasabilir.

Bu anlayiga ulagildiginda ve birey artik egsiz ama aym za-
manda biiyiik sosyal organizmayla yasamsal igbirligi i¢inde olan
pargasi olarak goriildiigiinde, birinin digerine yonelik kars1 ¢ikis1
ister istemez ortadan kaybolur. Evrensel topluluk artik birbiriyle
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iligki halindeki benliklerden olusan, biitiiniin her bir bireye ih-
tiya¢ duydugu, her bir kisinin birey olma 6zelligini yalnizca top-
lumun geri kalanmiyla girdigi iliskiden kazandig1, organik bir bii-
tiin olarak agik¢a goriilebilmektedir. Thomas Hill Green'in so6z-
leriyle birey milkemmel yagama ancak "herkesin kendisine eri-
sebilmesini saglayarak" ulagabilir. Bu, "diger insanlarin da kati-
limiyla kat kat telafi edilen kendini inkdr etme istegine yonelik
davraniglarin sergilendigi bir sosyal yasamdir."* Baska bir ge-
kilde ifade edilecek olursa: Dogru bir sekilde anlagilan bireysel
bir varlik baglantis1 olmayan degil essiz bir varlktir; evrensel
devlet fikrine yonelik itirazlara asla katilmaz ¢iinkii birey Biiyiik
Toplum'un organik bir pargasidir. Onu topluluga katki vermekten
mahrum birakmaktan bagka kiigiiltecek, yoksun birakacak ve
incitecek bir yol yoktur. Treitschke'nin ideali yalnizca bireyin
haklarim1 agik bir sekilde ihlal ettigi i¢in degil, aym zamanda
devleti bireyin tistiinde bir gergeklik olarak ger¢ek¢i olmayan ve
soyut bir sekilde ele aldig i¢in; bireyin devlet agisindan hayati
onem tagimasini bir gergeklik olarak gérmedigi i¢in kusurlu ve
eksiktir. Gergek olan sudur ki, bir insan insanlik evrenine sadik
olmakla kendini inkar etmis ya da hige saymis olmaz. Ciinki bu
konuda ne kadar inangh olursa olsun etkisiz ve dogal olarak de-
gersiz bir yurttagsa sadakatinin de bir faydasi yoktur. Bu neden-
le Biiyiik Toplum'a sadik bir insan kendiliginden biiylimenin ve
zenginlesmenin yollarim1 aramahdir. Profesér Palmer'in s6zle-
riyle, boyle bir insanin "biiyiik 6l¢lide verici olabilmesi i¢in 6nce
bilyiik bir kisi olmas1 gerekir."** Kendi bireysel benligini ihmal
etme, kapasitelerini ve ihtiyaglarin1 hige sayma, hizmet etmenin
yollarin aradig1 insanhk evrenini idealini basarisizliga siiriikle-
yebilir. Ote yandan keyfi istekleri, entelektiiel ilerleyisi ya da
yaratici i¢giidiileri insanlik evreni ideali ile gatigacak sekilde ge-
listiginde onlar1 kesinlikle bagkalarinin iyiligi i¢in degil, kendi-

* Thomas Hill Green, Etik i¢in Onséz, IV. Kitap, Bolim IV, s. 370
** G. H. Palmer, lyiligin Dogas1, s. 177
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sinin de bir pargas1 oldugu herkesin iyiligi i¢in feda edecektir.
Daha dnce alintilamis oldugumuz Mary Antin'in s6zlerini bagka
sozlerle ifade edecek olursak: Ulke biitiin vatandaslar i¢indir ve
o0 da bir vatandagtir. Sadik birey ana istegini, iradesini toplulugun
istegine baglamaz; yurttaglik erdeminden dolay: daha kiigiik ¢ap-
I istekleri toplulugun biiyiik ideliyle aym1 amaca yo6nelir. Top-
luluga gosterdigi sadakatle kendisine ama toplulugun iiyesi ola-
rak kendisine sadik oldugunu gostermis olur; kendisini Biiyiik
Toplum'dan soyutlamaya degil.

Sonug olarak evrensel toplulugun bireysel karakteri oldugu
diistiniilen sadakatin siklikla karg1 ¢ikilmasina ragmen diger bi-
reylerle ve kiigiik gruplarla iliski kurmaya uyumlu oldugunu hat-
ta bunu gerektirdigini vurgulamak gerekiyor.” Ciinkii farkh dii-
siinmeye, fikir birligi iginde olmamaya razi olmak uyum igin
hayati 6nem tasiyan bir etkendir.* Fakat bireyler ve gruplar ara-
sinda yasanan bu igten karsi ¢ikislarin altinda yatan asil etken
evrensel topluluk agisindan iyinin ne oldugu arayigindaki her-
kesin bu topluluga yonelik ortak sadakatidir. Birey bu toplulu-
gun organik ve hayati bir pargasidir. Bu yiizden ona yonelik sa-
dakati olmadan kendisini tam olarak anlayip gerceklestiremez.

* Harol J. Laski, Egemenlik Meselesi
66



BOLUM V

HAZCI VE HAZCI OLMAYAN
KAVRAYISA GORE iYi

Farki gorebilen okur, ahlaki istegin hedefi olan "iyi" hakkin-
da simdiye kadar anlatilanlann eksik kaldigim fark etmis ol-
malidir. Anlatilanlara gére ahlakli insan insanlik evrenine sadik
olan insandir. Elestirmen, "Ama nasil?" diye sorar; ahlaki istegin
hedefi olan bu biiyiik toplumun iyiligi olusturdugu nasil sdyle-
nebilir? Somut olarak neyin istenmesi gerekir? Iyi insanin sada-
kati tam olarak neye yonelmelidir - sagliga mu, bilgelige mi, yok-
sa evrensel toplulugu olusturan Bilyiik Toplum'un mutluluguna
m1? Bu sorular istegin bireysel ya da toplumsal hedefinin gorii-
niimiiniin daha 6nce bahsetmis oldugumuz "sayisal" ya da "ni-
tel" olma aynmma dikkat geker. Onceki boliime iliskin tartis-
malar bu goriiniimlerin yalnizca ilki ile ilgilenmisti. Sonug ola-
rak, sayisal bakimdan degerlendirildiginde iyi ne ben, ne bir bas-
kasi, ne de digerlerinin olusturdugu sinirli bir gruptur ama hep-
sini kapsayan, yasamsal bir iligki i¢inde olan bireylerden olus-
mus bir toplumdur. Sonraki sayfalarin bu eksik konuya adanmasi
gerekir. Bu noktada ise simdiden sekillenmis olan su soruya ce-
vap vermek gerekmektedir: Mutlulugu ya da bilgeligi mi yoksa
Biiyiik Toplum'un giiciinii mii hedeflemeliyiz? Demek ki, bir
sonraki amacimiz iyinin "nitelik" {izerinden nasil kavramlagti-
nlabilecegini tahmin etmek olacak. Bunu yapmaya yonelik en
uygun aynm hazci olan ve hazci olmayan kavramlar iizerinden
olusturulabilir.
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I. Tarihi agidan bakildiginda, degerlendirmekte oldugumuz
kuramin ilk sekli bencil hedonizm (hazcilik) olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bu 6greti ahlaki benligin isteginin nihai hedefi olan iyiyi
kisinin kendi bireysel memnuniyeti olarak tanimlar. Ne var ki,
bencil anlayis dogasindan kaynaklanan bir yetersizlige sahip ol-
dugunu zaten gostermis oldugundan, bencil kurama iligkin iddi-
alar1 daha fazla tartismayacagiz. Ote yandan, s6z konusu kura-
min psikolojik hazcilik adi verilen sekline kisaca deginmemiz
gerekiyor.! Bu kuramu destekleyenler bir insanin iyiyi isterken
aslinda her zaman kendi sevincinin pesinde oldugu goriisiini
savunurlar. Gergekten de, psikolojik hazciya gore bir insan ne
isterse istesin bu istek her zaman kendisine zevk veren, gergek-
lesmesinden haz duyacag bir istektir. Bu hipotezi sonraki say-
falarda degerlendirecegiz.

Psikolojik hazcilif1 deneyimimizle ya da tarihte kendilerini
zevklerinden mahrum birakmis insanlardan 6rekler vererek ¢ii-
riitmek ilk bakista kolaymus gibi goériiniir. Garibaldi'nin Napoli
ve Sicilya'y1 Vittorio Emmanuele'ye birakmasi hazci olmayan tu-
tuma bir 6mek olarak verilebilir. Bunun istegin bencilce zevk
almadan ortak faydaya doniismesini gosteren bir 6rnek oldugu
belirtilir. Diktatorliikten goniillii olarak vazgegip Italya'min bir-
lesmesinde birinci dereceden 6nemli bir rol oynamustir. Bu zafer
onun biiyiileyici liderligi, binlerce insanin cesareti ve kanlari sa-
yesinde elde edilmistir. Ne var ki hedonist bir insan, Garibaldi'-
nin bu se¢imi kargisinda kendi diisiince sistemini savunmakta
zorlanmaz. Yapilan fedakarligin daha biiyiik bir hazzin segilme-
si oldugunu iddia eder. Garibaldi, italya ve Vittorio Emmanuele
icin, ozgiir italya birligini daha ileriye tasimanin hazzi igin sa-
vagmustir. Bunlarin diktator olmaktan daha biiyiik bir zafer anla-
mini tasidigini diistinmiistiir. Dolayisiyla hedonist, Garibaldi'nin
birbiriyle bagdagsmayan bu iki zevkten daha biiyiik olam segti-
ginde 1srar eder. Giinlilk yasamdan bir 6rnek verelim: Saticinin
onerdigi somon baligini1 almaktan annem yemedigi i¢in vazgeg-
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tigimde somon balig1 yemekten zevk almamdan vazge¢cmeyi is-
temiyorum ama annemin haslanmig halibut (kalkana benzer yas-
s1 bir balik) yemekten sagladifi doyumu gormek bana daha bii-
yiik bir keyif veriyor.

Aslinda hedonistin zevke teslim olmak ya da aciya dayan-
may1 se¢mek konusunda kendi diisiincesini hakli bulmayacagi
higbir agiklama yapilamaz. Ona kars ileri siiriilen gergeklerle
asla ¢atigmaz; zevki kii¢iimseyen, giinlerini yogun bir sekilde ¢a-
lisarak gegiren, iskence ve 6liimii kendi 6zgiir iradeleri dogrul-
tusunda sec¢en, hazzi ve sevinci kalplerinden sokiip atan insanlari
ictenlikle kabul eder ama yine de fedakarhgin onu se¢en insana
daha biiyiik bir zevk verdiginde ya da daha acimasiz bir zah-
metten kaginma ve daha biiyiik bir aciy1 6nleme firsati sundugu
i¢in bu yonde bir se¢im yapildiginda israr eder. Aslinda hedo-
nizm zevkin feda edildigi 6rekler tizerinden ¢iiriitiilemez. Ciin-
kii hi¢bir 6rmek zevkin daha biiyiik bir zevke teslim edilmesi ya
da acidan kaginmak adina bu yonde bir karar verilmesi olasili-
gin1 diglamaz ya da diglayamaz.

Ancak zevkin feda edildigi her olayda hazci yorumun man-
tiksal olasiligin kabul etmek sorunun ¢6ziimii konusunda bize
ancak ¢ok kiigiik bir ilerleme saglar. Ciinkii bu konuda sorulmasi
gereken asil soru "Bir insanin daha biiyiik bir zevk ugruna hos-
nutsuzluk verici bir seyi yapmak istemesi anlagilabilir midir?" ya
da "Bir insan daha biiyiik bir zevk elde etmek i¢in bagka bir
zevkten fedakarlik edebilir mi?" degildir. Bu sorularin ikisine de
olumlu cevap verilmelidir. Ancak psikolojik hedonizm insanin
her zaman neyi isteyebilecegini degil istedigi seyin kaginilmaz
ve degismez bir sekilde kendi zevki oldugunu 6gretir. Bu evren-
sel olarak dogrulayici oneriye yonelik tek bir istisna psikolojik
hedonizmin ¢iiritiilmesi i¢in yeterli olurdu. Aslinda iki tiir istis-
nanin kabullenilmesi gerekiyor. (1) ilk olarak gézlemcilerin hep-
si olmasa da ¢ogu kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak ahlaki
istegin hedefinin zevk olmadigi émekler bulundugunu, higbir
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zevk beklentisi olmadan ahlaki kararlar aldiklarini, ahlaki bag-
liliklarin bildirdikleri olaylann bulundugunu, bir seyleri ahlaki
nedenler dolayisiyla benimsediklerini israrla savunacaklardir.
Bunlar arasinda ahlaki bir kriz i¢indeyken kendilerine zevk ver-
meyen bir seyi sectiklerini sdyleyenler ¢ikacak ve 6nyargih ol-
mayan bir elestirmen biitiin bunlar kargisinda hatali i¢e bakigin
biitiin olanaklarini kullanarak yaptif1 degerlendirme sonrasinda
psikolojik hazcinin biitiin ahlaki istekliligin kagimilmaz olarak
kisinin kendi zevk alma istegine yonlendigi seklindeki iddiasinin
haksiz oldugu sonucuna varmak zorunda kalacaktir. (2) Ahlaki
olmayan deneyimlerde bile iradenin 6ne ¢iktig1 sayisiz olay ger-
¢eklesir. Digsal bir aktiviteyi gerceklestirmeyi Ogrenme siire-
cinde de istegin hedefi zevk alma degildir.2 Omegin topu filenin
ustiinden gegirmek ya da pedali sol ayagimla kullanmak veya
dantel yapmak istedigimde bu yeni seyi yapma istegiyle o kadar
¢ok dolanm ki, bunu yapmanin sonucunda ortaya ¢ikacag diisii-
niilen zevkin beklentisi diglanir. Yani dikkatimi 6grenmekte ol-
dugum seye verip o beceri dogrultusunda yapmam gereken ha-
rekete odaklamigken gelecege iliskin zevk beklentisi ortada yok-
tur. Dolayisiyla hem ahlaki olan hem de ahlaki olmayan dene-
yimler zevkin istenmedigi 6rnekleri olugturabilirler.

Ne var ki hazci olmayan birinin, hazcinin i¢ gdzleminin so-
nuglarini itiraf etmesini beklemesi gerekmez. Aslinda psikolojik
hazcilik iradenin hognutsuzluk verici seylere yoneldigi olaylar
olmadan da sayginligim yitirebilir. Bu tiir bir ¢iiriitme insanlarin
zevk duyacaklar bir sey istemelerini ve hatta zevkten bagka bir
sey istemelerini kapsayan olaylara basitce igaret ederek de ger-
¢eklestirilebilir. Clinkii hazcilik zevki istegin tek hedefi olarak
kabul eder ve bu nedenle istegin zevke yonelmedigi her olay onu
cliriitiir ama zevkin hedefi olan hosuna gitme onun tek bileseni-
dir. Son derece dikkatli i¢ gézlemciler hosa giden bir seyi sade
bir memnuniyet vericiden ¢ok daha fazla istediklerine inanirlar.
Hazci olmayan biri giindelik hayatta deneyimleyebildigi bu ta-
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niklig1 bir kenara biraksa bile géniillii girisilen kahramanca ey-
lemleri hatirlayarak da savimi olugturabilir. Omegin Halifax li-
maninda patlamanin meydana geldigi o korkung giinde goreceli
olarak giiven iginde oldugu nhtimdan ayrlan bir adam patlama-
nin oldugu yerde alevlerle miicadele etmisti. Hi¢ kuskusuz bunu
yalnizca iimitsiz bir zevk arayisi ig¢in yapmamustir. Kendini
onaylamanin verecegi memnuniyet duygusu ve popiiler olmanin
zevki adina yapildig1 kabul edilse bile, bunu ayn1 zamanda teh-
likede gordiigii insanlan ve evleri kurtarmak igin yapmadigini
diistinmek sagma olur. Psikolojik hazci bunu kabul etmekle ye-
nilgiyi de kabullenmis olur ¢iinkii zevkin yaninda bagka bir sey-
lerin istenebilecegini de goriip kabullenmek zorunda kalmistir.

Ne var ki psikolojik hazci karsit goriislerden kaginmak igin
kalan son ag¢ik kapiya siginir. Bir insanin avlanmaya veya baliga
yalnizca tuzak kurup bir seyler yakalamak i¢in degil ayn1 zaman-
da spor yapmak i¢in gitmesi ya da hepimizin oyunun verdigi
eglence duygusu i¢in oyun oynamamiz gibi; bir insan memnu-
niyet verici olmayan bir seyi istemenin, arzu etmenin, goniilli
olmanin verdigi zevk i¢in, istemenin hazzi i¢gin isteyebilir. Ancak
burada hazci anlayisa sahip olanlan yanlisa diisiiren bir benzer-
lik ya da karsilastirma s6z konusudur. Tuzaga diisiirmenin ya da
kazanmanin zevkinden ayn olarak avlanmak ve oyun oynamak-
tan zevk alinmasi gibi isteklilik i¢inde olmanin da verdigi bir
zevk vardir. Ne var ki, yakalama ya da kazanma olasili1 olma-
dik¢a ava ya da oyuna asla girisilmez. Bu da eylemdeki zevkin
eylemin nihai hedefindeki zevke bagh olup onu destekledigini
gosterir.

Bu noktada psikolojik hazcinin son iddiasi da adil bir sekil-
de cevaplanmustir. Ileri siirdiigii ve hepsi de kabul edilen somut
gercekleri bir kaz daha siralayalim. (1) insan her zaman kendi
zevkinin pesinden gitmek isteyebilir. (2) Zevk siklikla iradenin
karmagik hedefinin bir bilesenini olusturur. (3) Istekli olma ha-
lindeki zevk siklikla iradenin dogrudan hedefine doniisiir.
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II. Gergekte hi¢ de etik bir kuram olmayan psikolojik haz-
ciligin bencilligi 6ne ¢ikaran sistemine y6nelik parantez iginde-
ki tartigmalar bir kenara birakip hazci 6gretinin ¢ok farkh bir tii-
riinii degerlendirmemiz gerekiyor: Etik, rasyonel veya evrensel
hazcilik.? Bu kurama gore ahlaki isteklilik i¢inde olan kisinin
degismez olmasa da uygun olan hedefi zevktir; kendi zevki degil
ama en biiylik zevktir ya da duyarh varliklar diinyasinin mutlu-
lugudur. Bu kuramin evrensel 6gretisine zaten uyum saglamig-
tik; bu yiizden burada sadece hazci kismiyla ilgileniyoruz. Once-
likle bu goriise yonelik olagan yanhs kanilan ortadan kaldimak
gerekiyor. Hazcilikla baglamak ahlaki disiplini tahrip edici bir
sey degildir. Bencilligi 6n planda tutan hazci diger biitiin etik 6g-
retmenleri gibi diiristligi, ¢aliymayi, cesareti, zararh seylerden
kaginmay: tavsiye eder ¢iinkii biitiin bunlar bizi mutluluga go-
tiiren seylerdir. Ileri siirdiikleri goriisler, iizerlerinde 6zenli ve
diiriist bir inceleme yapilmadan yuhalanip kap: disan edilemez.
Ikinci olarak, hazci, zevk derken yalmzca zevk hissini kastet-
mez; bu nedenle kurami zevk diiskiinliigii ile suglamak haksizlik
olur. Ciinkii bir insan zevki, memnuniyeti iyinin en yiiksek nok-
tas1 olarak degerlendirebilir ve aym zamanda zevk hissinden
gegici ve belirsiz oldugu i¢in kaginip bilgiye ve hatta dine dayal:
bir mutluluk arayis:1 iginde olabilir. Hazcilann en saygimn ismi
Epikiir,* ruhun dinginligi olan daimi hazzin yalmzca dostlukta,
diisiince alistimalaninda ve zenginlikten tamamen bagimsiz ol-
makta bulunabilecegini 6gretir. "Bana arpa tanesi ve su verseniz
mutlulukta Zeus'la bile yarigirim," der.

Artik hazzin iyi olarak bildigimiz insanlik evreni deneyimi-
ni olusturup olusturmadigimi dogru bir sekilde degerlendirmeye
haziriz. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, daha 6nce dile getirilmis
oldugu gibi, sagduyu tatmininin arzuladig: tek sey olarak gorii-
len iyi diisiincesi zemininde ortaya ¢ikan anlayisa itiraz etmek
uygun olmasa da duygu tatminini nihai amaci olarak belirlemeyi
kesin bir sekilde yasaklayan akilci hazcilik agisindan béyle bir
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sey s6z konusu degildir. Ciinkii zevk zevktir ve Jeremy Bent-
ham'in 6gretmis oldugu gibi hazci anlayis agisindan daha uzun
siireli, daha yakin, daha yogun, daha emin oldugumuz, daha az
acisiz ve gelecekte daha ¢ok zevk iiretmeye yatkin olan bir zevk
digerinden daha biiyiiktiir.* Akilc1 hazc biitiin zevklerin deger-
lerini bir tarafa biitiin acilarin degerlerini de diger tarafa topla-
mak ve onlarin arasindan segim yapmak zorundadir. Diisiince ve
arkadaglhigin ona zenginlik ve litksten daha biiyiik, daha emin,
daha uzun siireli bir zevk verecegine inaniyorsa Aristippos ye-
rine Epikiir'i izlemelidir. Ancak oburlugun, aggdzliiliigiin, be-
densel zevklere diigkiinliigiin daha emin, daha, derin ve daha
uzun siireli olduguna inaniyorsa kitaplari, ¢aligmay: ve arkadas-
larim bir kenara birakip yiyecege, igkiye, dlemlere, ciimbiislere
sarilmalidir. Bu diisiincenin karsisinda olan ve belli zevklerin di-
gerlerine gére dogalan geregi daha iistiin olduklarim1 savunan
John Stuart Mill, bunun yalnizca daha kuvvetli ve daha uzun sii-
reli olmalarindan kaynaklanmadigimi dile getirmistir.> Ancak
Mill bu goriisiiyle farkinda olmasa da hazci durusunu higbir kus-
kuya yol agmayacak bir sekilde bir kenara birakmugtir. Ciinkii bu
anlayis dogrultusunda bir zevkin daha iistiin bir zevk olup ol-
madig1 konusunda yapilacak olan degerlendirme yalnizca o zev-
kin yaninda onunla karsilastinlabilecek bir seyin olmasi duru-
munda gergeklestirilebilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugun-
da ahlaki istegin hedefi yalnizca zevk olmaktan ¢ikip baska bir
seye doniigiir. Mill gibi, "Hosnutsuz bir insan olmak, halinden
memnun bir domuz olmaktan iyidir; hogsnutsuz Sokrates olmak
halinden memnun bir aptal olmaktan iyidir," tiirinden ¢gikarim-
lar1 kabul etmek zevkten ¢ok iyiyi ima eder.

Bu nedenle tutarli bir hazcinin zevkin dogasi ne olursa
olsun, ister kigisel ister sahsi olmayan, ister bilgiye dayal ister
isterse tensel zevklere dayali olsun, iyiyi en biiyiik mutluluk

* Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama {lkelerine Girig
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-Sidgwick'in ifadesiyle "acinin iistiine ¢ikip onu orten zevk faz-
las1"- olarak anlamasi gerekir. Buradaki sorunumuz yiice hedef
olarak ortaya ¢ikan ve ahlaki benligin hedefinin nitel bir deger-
lendirmesi olan Biiyiik Toplum deneyimine iligkin anlatilanlann
yeterliligini tahmin etmektir. Gergekten de "Insanlik evreninin
en biiyiik mutlulugu" nihai ahlaki ideal olan iyinin en dogru se-
kilde ¢dziimlemesi midir? Sonraki paragrafta hazci anlayigin ne<
den oldugu zorlugu géstermeye ¢alisacagiz.

Iyi siklikla isteklilik iginde olan 6znenin yiice ve kendiligin-
den agiklanabilir hedefi olarak agiklandi. Hem ahlakbilimciler-
den hem de giindelik yasamda karsilagabilecegimiz insanlardan
olusan, benzer bir sekilde kendi ailelerini, siniflarini, lilkelerini
ya da bu tiir bir evrensel toplulugu diger biitiin amaglan dogal
olarak kendisine baglayan, istegin kendiliginden agiklanabilir
hedefi olarak géren, bunun kendilerine memnuniyet saglayan,
zevk veren bir deneyim olduguna igtenlikle inanan bir kesimin
var oldugunu inkar etmek igin bir nedenimiz yok. Onceki boliim-
lerde ele alinan tartismalarda belirtildigi lizere bu agirbash haz-
cilar zevkin bir amag olarak kendine yeterli olduguna yoénelik
inanglarinin erdeminden dolay: hazciliklannin daha fazla tartigil-
mas! gerekliliginden muaf olduklarim diisiinerek iclerini rahat-
latabilirler. Ancak su anda ¢ok iyi bildigimiz gibi bireysel ah-
lak¢inin iyilik anlayisindaki giivencesi bu anlayisin yeterligine
meydan okuyabilecek olasiliklann nleme ya da engelleme gii-
ciinden yoksundur. Aslinda hazcilik da iyilik anlayisinin kisitli-
ligindan dolayi bencillik ve 6zgecilik kadar meydan okumalarla
kars1 karsiyadir. Zevkin énemli bir etken olmasina kargin insan
deneyiminin yalnizca bir elemani oldugu rahatlikla ortaya kona-
bilir. Ben yalnizca mutlu veya perisan biri degilim, ayn1 zaman-
da diisiinen, isteyen, amaci olan, ¢alisan biriyim. Hazci olmayan
biri hazci olana, "O halde," diye baglayan su sorular1 sorabilir:
"Neden nihai hedefinden ya da iyilik anlayisindan diisiinceyi ve
eylemi dishyorsun? Neden en yiiksek diizeydeki iyiyi yalmzca

74



mutlulukla sinirlandinyorsun?" Hazci bu sorular kargisinda ken-
di idealini tarigmanin gerekliligini kabul etmemesine ragmen
yoneltilen elestirinin iyi anlayiginin sinirsizlig temeline dayan-
digim reddedemez.

II1. Hazciligr kabul edisteki bu tereddiit bu béliimde gézler
Oniine sermis oldugumuz sorunu avucumuzun igine birakiyor.
Evrensel toplulugu yiice sadakatin hedefi olarak kabul eden an-
layisa ulasmis ve "Evrensel Topluluk'la yasayacag: hangi somut
deneyim 1iyi insam ileriye tasir? Teknik terminoloji agisindan,
nitelik tizerinden degerlendirme yapildiginda iyi nedir?" sorula-
rin1 sormustuk. Bu noktada sorulara yonelik hazci cevabin giive-
nilir olmadigin goériip dogal olarak hazci olmayan 6gretilere yo-
neliyoruz. Bu kategoride yer alan ¢ok sayida 6greti vardir. Ome-
gin Schopenhauer iyiligi merhamet olarak tanimlamigtir.
Nietzsche aym kavramu gii¢ olarak tarif etmis; digerleri bilgelik,
kendini ortaya koyma veya iyilikseverlik olarak karsilamiglardir.
Bu anlayiglar kargilagtirmali olarak incelemek gereksizdir. Ciin-
kii bu tiir bir ¢alismanin sonucu simdiden agik se¢ik goriine-
bilmektedir. Bu anlayislarin her biri hazc1 6gretide oldugu gibi
kisithliklar agisindan zorluklarla karsi kargiyadir. Bilgeligin ya
da kendiliginden eyleme gecebilmenin nihai ve kendiliginden
aciklanabilir bir hedef olduguna inanan hazcilik karsit1 bir ah-
lak¢1 bulundugu konumdan alagagi edilemez. Ciinkii kendiligin-
den agiklanabilir olduguna inandig1 iyinin onun igin ne anlama
geldigini agiklamasinin gereksiz oldugunda israr edecektir; bu
wisrarinda da hakhdir. Ancak hazcilik karsiti birini 6gretisini tar-
tismaya zorlamanin imkansiz oldugunu kabul etmek onu deger-
lendirme gorevinden dogan adil elestirileri ortadan kaldimaz.
Bu tiir bir degerlendirme insan deneyimine iliskin 6zgiin etken-
leri, nihai iyiyi olusturan etkenler olarak goriilen biling form-
larini hige sayan anlayigin simirlarim gozler éniine serer. Ozellik-
le de, iyiye yonelik hazcilik kargiti anlayisi mutlulugu nihai
idealden digladig: i¢in meydan okumalarla karg: kargiya birakir.
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Iyinin mutlulukla 6zdes oldugunu en hevesli bir sekilde inkar
edenler bile Iyinin mutlulugu kapsadigim ve zevkin hayatin ta-
mam olmasa bile onun bir pargasi oldugunu fark ederler. Do-
layisiyla kat1 bir ahlakg¢1 olan Kant, hazciliga kararh bir sekilde
kars1 ¢ikmis olsa da "mitkemmel iyinin mutlulugu da kapsa-
digin1"* ileri siirer.

Bu kisitliliklardan sadece bir nitel kuramin kaginabilecegi
agiktir. Bu kuram da iyiyi bilincin merhamet, bilgelik, sadakat ya
da mutluluk gibi tiirleri tizerinden degil biitiin bunlar1 ve insan-
larin kendileri igin arzulayip istedigi diger biitiin biling tiirlerini
kapsayan bir kuramdir. Dolayisiyla iyi tamamen en eksiksiz, en
zengin, en dolu, en fazla deneyim gesitliligine sahip bir yasam
bilinci olma haline ulasmustir. Oyle ki bu tiir bir yasam bilincinde
ne zevk anlayisi ne zor konular ilizerinde diisiinme g¢abasi, ne
mutlu etmeye yonelen kutsal sevgi, ne aktif istek ne de deneyi-
min bagka bir tiirii eksik kalir.6 Sokrates'in Platon tarafindan
yazilmus Philebos adh kitapta yer alan sozleriyle ifade edersek:
"lyiyi basit hayatta degil karmagik bir hayatta aramaliy1z."**

Hem hazci1 hem de hazcilik karsiti ideallere yonelik sert
elestirilerden kagabilecek tek anlayisin yalnizca bu anlayis oldu-
gu son derece agiktir. Hazci, hazcilik karsitina, "Neden zevki
dislhiyorsun?" diye bagirir. Hazcilik karsiti hazciya, "Neden zevk
yoluyla mutluluk istegi disindaki her seyi, bilgelik ve sadakat
gibi son derece olumlu kavramlan bile digliyorsun?" diye sorar.
Ulasmis oldugumuz bu yeni anlayis biitiin meydan okumalarin
Otesine gegmistir ¢linki iyiyi yalmzca mutluluk, bilgelik ya da
sadakat gibi tekil bir deneyim iizerinden degil arzu edilen dene-
yimin biitiin etkenlerini kapsayacak sekilde tanimlar. Dolayisiyla
iyiye yonelik sadakatimiz su sekilde anlagilir: Ne mutluluk ne de
bilgelik olan ama ikisinin de bir arada bulundugu yiice hedefi

* Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Kitap II, Bélim II, Hartension
Baskisi, s.116
** Platon, Philebos, 61 B
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aray1s; ne kendini kabul ettimneye ne de sadakate yonelen ama
ikisinin de bir arada bulundugu yiice hedefe yonelis - biitiin ye-
tenek ve kapasitelerin en dolu haliyle ifade edildigi, her eylemin
en 6zgiir sekilde deneyimlendigi biitiin bir insanlik evrenini ara-

yi§.
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BOLUM VI

ERDEMLI INSAN

Aristo, "Biz etigi iyinin ne oldugunu bilmek i¢in degil iyi
olmak i¢in ¢aliginz," der. Spinoza Etik kitabinda amacimi daha
cesur bir sekilde duyururken okurunu "Insan zihninin bilgisine
ve onun en lst diizeydeki kutsiyetine" yonlendirmekten bahse-
der.* Ne var ki Aristo ve Spinoza'nin yeteneklerini sorgulayan,
iyimser bir sekilde ileri siirdiikleri etik diigiinceleri daha iyiye
gotiirmeye ¢aligan ya da uygulamada faydasiz olduklarimi soy-
leyen modem elestiriler hi¢ eksik degildir. Havelock Ellis, Aristo
ve Spinoza'nin iyi seyler soylediklerini kabul eder ama bu diin-
yada pratik bir eyleme yonlendirme konusunda bize ne kadar
rehberlik edebileceklerini sorgular. Kendi sorusunu cevaplarken,
"Kat1 formiillere kolelik" ve "yiiksek ahlaki sorumlugun 6limii"
gibi tanimlamalar yaparak bir¢ok modem elestirmene Onciiliik
eder.** Bu farkl1 gériislerden yola ¢ikip etik biliminin uygulamal
kullanimi meselesi lizerinde diigiinelim.!

Oncelikle kabul edilmelidir ki, ger¢ekten ve tamamiyla ah-
laki olarak diisiinen bir insan; diger bir deyisle, yiice iradesini
ortaya koyan, bunu yiikiimliilik olarak goren, isteginin hedefini
nihai iyi olarak diisiinen insan, kendi etik kavrayisini uygularken
ne yapacagim bilemez hale gelebilir. Bildigimiz kadanyla aym
derecede vicdanl ve diiriist, ayn1 iyi anlayisina sahip insanlar sik

* Baruch Spinoza, Etik, Boliim II, Onséz

** Havelock Ellis, Atlantic Monthly (Aylik Dergi), 1914 Kasim sayis1 s. 701-
707
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sik birbirlerinin tam tersi yonde ahlaki segimler yaparlar. Bazen
de vicdanl ve diiriist bir insan yapacag segimlerin ahlaki amaci-
na uygunlugunu ayirt etme yetenegine sahip olmadigindan ka-
rarsizlik i¢cinde donakalir. Biitiin bu disiince ve davranis gesit-
lilikleri etik biliminin gergekg¢i dogas: hakkindaki siipheci tutu-
mu hakl ¢ikariyor gibi gériiniiyor. Bir insanin en iist diizeydeki
lyi anlayisinin 6zellikle de somut segimler yapma konusunda
kiiciik bir etkiye sahip iken neden genisletilip saflagtirilmasi ve
hakli ¢ikarilmasi gerektigine dair bir soru sorulabilir. S6yle bir
soru da sorulabilir: Kuramsal bir bakis agisiyla etige iligkin so-
nuglara ulagsmada zorluklar yasamrrken farklh ahlak kuramlarim
son derece dikkatli bir sekilde karsilagtirmak neden bu kadar
biiyiik bir 6neme sahiptir?

Etige ve distinceli ahlaki davraniga yonelik bu suglamalara
cevap verirken, oncelikle bu tiir bir diisiincenin yiice bir nihai
hedef anlayisina sahip olmasi gerektiginde israrli olmak gerekir.
Bu anlayis her ne kadar baz1 durumlarda sonuca ulagmada higbir
fayda saglamasa da, hayatin d6niim noktalarinda ve kriz anlarin-
da yiice amaca ulasma yolunda yapilacak se¢imlerin 6nemi ko-
nusunda degerlendirme yaparken gergek bir degere sahiptir.
Amaci yénetmenin bu degeri ahlaki olmayan irade alaninda bile
kendini bol bol gosterebilir. Sargent Dagina tirmanmaya karar
vermek tirmamisin hangi yoldan gerceklestirilmesi gerektigine
karar vermede yardimci olmayabilir ama yénlendirici amag
eninde sonunda yiirilyiisiin rotasini belirler. Belli bir deneyi ger-
¢eklestimmek isteyen bir fizik¢inin Boscovitch yerine Kelvin'in
kuramim izlemesi bu deneyin gergeklestirilmesine yardimci
olmayabilir ama yine de deneysel bir ¢aligmanin yoniiniin belir-
lenmesi konusunda rehberlik eder. Benzer bir sekilde bir insanin
ozel bir grup ile insanlik evreni arasinda kendi istegi ve irade-
siyle ahlaki se¢im yaparken agik bir anlayisa sahip olmas birey-
sel ya da dar gergeveli parti kararlarinin pesinden gitmesini 6n-
ler.
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Yine de, elestirilere cevap vermenin tek yolu bu olsaydi bile
etik biliminin son derece bigimsel genel bir karaktere sahip ol-
dugunu kabul etmemiz ve ayrica davraniglarimizdan ortaya ¢1-
kan sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisirken se¢im yapma agamasinda bize
¢ok kiigiik bir katki verdigini ileri siiren elestirilere katilmamiz
gerekirdi. Ne var ki, etik lizerine yaptifimiz ¢alisma heniiz ta-
mamlanmamistir. Simdiye kadar ahlaki bilincin ve istegin nihai
hedefinin dogasinin temel 6zellikleri tizerinde durduk; aym se-
kilde insanin daha iyiye ulagmak adina kullandigi aligkanlik,
adet ya da huy haline doniismiis iradeyi de bilimsel bir titizlikle
inceledik. Daha iyiye ulagmanin bir yolu olan, aliskanlik, adet ve
huy haline doniigmiis irade bigimleri erdemler olarak bilinir ve
bir bakimdan erdem lizerine yapilan ¢alisma uygulamal etiktir.

Insan, istegin, iradenin aligkanhg1 olarak tanimlanan erdem
yoluyla, isteginin hedefine ilerleme ya da en iyi olana yonelme
bilgeligi ile hareket ederek iggiidiisel egilimlerini kontrol eder.2
Bu bakis agisina gore insanin ahlaki deneyimi, ig¢giidiisel davra-
nisinin ilerici degisiminin bildigi kadariyla en iyiye yonelen alig-
kinlik halini almis ya da huy edinilmig kararlara doniismesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitabin ortaya koydugu iyi anlayis1 dog-
rultusunda erdemlerimiz, iggiidiilerimizi kontrol altinda tutarak
insanlik evrenine sadakatimizi ifade etme istegimizin aligkanlik,
adet ve huylara doniismiis bi¢imidir. Bu tanim i¢giidiisel dene-
yim ve aligkanlhia doéniismiis olan davranigin tartigilmasim ge-
rektirir.

I. Aligkanlik en basit haliyle ve simdiki amacimiz dogrul-
tusunda tekrarlanan tepki ya da deneyim olarak yeterli bir sekil-
de tamimlanabilir. Aligkanhigin erdem oldugu anlayisina yonelik
ilk ¢6ziimlemeyi Aristo yapmstir. Onun ele aldig: sekliyle ahla-
ki biling istekle, irade ile gergeklestirilen bir seydir ve bu da alig-
kanlikla yakindan baglantihdir. Aligkanlikla harekete gegirilmis
olan bir refleks ya da aligkanlikla gergeklestirilen i¢giidiisel bir
eylem iyiye yonelmis olsa bile erdemli degildir. Yalmzca i¢gii-
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diisel egilimlerin iyiye ulasma ¢abasi dogrultusunda kontrol edil-
digi ahiskanlhiga dayah bir irade, dogru bir sekilde erdem olarak
adlandinlabilir. Istegin nihai hedefine yénelme ¢abasi dogrultu-
sunda i¢giidiiniin istemli kontrolii erdemli olarak adlandirilabilir
- 0rmegin, heniiz cesur olma aligkanligim1 6grenmemis bir insanin
kagma i¢giidiisiinii bastirmasi erdemli bir karar olabilir. Ama bir
cigekle baharin gelmeyecegi gibi tek bir erdemli davranmig da
insan1 erdemli birine doniistiirmez. Su da bir gercektir ki, biitiin
¢aglarda oldugu gibi bizim ¢agimizda da erdemli aligkanhklara
sahip insanlara ihtiya¢ vardir - arada bir bile olsa cesaretli, diiriist
ve adil bir davranig ger¢eklestirme kapasitesine sahip olmayan
insanlar cesur, diiriist ve adil olarak goériilebiliyor. Bu noktada
aliskanliga déniismiis olan erdemin, ahlaki miicadelenin ilerici
doniisiimiiniin zahmetsiz bir istege doniismesine isaret ettigine
yonelik incelememize ara verebiliriz.* Ciinkii aligkanliga dayal
eylemlerde dikkat ve ¢abanin her zaman azalma egiliminde ol-
dugunu gérmekteyiz.

II. Erdem, nihai hedefe giden yolda ilerleyen istegin i¢gii-
diisel egilimleri kontrol etme aligkanlhig1 olarak tanimlanmugti.
"I¢giidiisel egilim"3 terimi dogustan gelen zihinsel, bedensel, ¢o-
gunlukla hem zihinsel hem de bedensel egilimleri (ya da "yara-
diliglan") kapsiyor. Korku ve 6fke gibi belli bagh olagan i¢giidii-
lerin yam sira zalimlik ve taklit etme gibi daha genel terimleri
iceriyor. Burada 6zellikle vurgulamamiz gereken nokta dogustan
gelen, kazanilmamis, 6grenilmemis egilimlerle kazanilanlar ve
Ogrenilen egilimler arasinda aynm yapmamiz gerektigidir. Basit
veya karmagsik, 6zel ya da genel, bedensel veya zihinsel, duygu-
sal ya da duygusuzca olsun iggiidiisel egilimlerimiz davranig
alhigverigindeki stokumuz, fizyolojik ve fiziksel sermayemizdir.
Erdemli isteklilik arayisimizda her tiirlii i¢giidiisel egilimimizi
kontrol etmeye ¢aliginz. Yani bir insan en kiigiik bir etki ile or-
taya ¢ikan sinirini yatigtirmaya galisabilir ya da dogustan gelen

* Baruch Spinoza, Etik, B6lim II, .18
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stipheciligini yiice sadakatine baglamaya veya sozel ya da be-
densel olsun hizli bedensel tepkilerini kontrol etmeye galiabilir.
Aslinda bedensel tepkiler siklikla ahlaki istegimizin aninda or-
taya koydugu hedeflerdir. Omegin bir asker cesur hissetme iste-
gini gosteremiyorsa bile hedefe dogru ilerleyebilir. Harcayacak
25 senti olan bir ¢ocuk dis fir¢asin1 sekerden daha fazla isteme
yoniinde bir irade gosteremese de sekerci diikkkdnindan uzak du-
rup dis firgasi satan diikkkdnin 6niinden gegme yéniinde bir irade
gosterebilir.

Iggiidiilerin etigin 6zel bir ilgi gosterdigi irade ile birlikte ele
alinmasi bu béliimii en iyi sekilde sonuglandiracak ve erdemler
opretisine girmemize hizmet edecektir. Istek ve irade insanin
yalnizca kendisine odaklandig iggiidiisel egilimlerle diger kisi
ve kisilere yonelik gondermeleri kapsayan ve kagimlmaz bir se-
kilde sosyal olan iggiidiisel egilimler arasindaki en 6ncelikli ay-
nmdir. Ister bireysel ister sosyal olsun i¢giidiisel egilimler birbi-
rine karsit yakinlagma ve geri ¢ekilme yonelimleri arasinda gidip
gelirler bunlar da psisik olarak merak ve korku ile baglantihdir.
Benzer sekilde birbiriyle zitlagan iki egilim daha vardir edinme
ve reddetme (biling diizeyindeki tezahiirii igrenmedir). Dogal ya
da esasen sosyal olan egilimler, toplu halde bulunma ve utan-
gaglik, iletisim kurma ve gizlilik, hoglanma ve hoglanmama gibi
temel i¢giidiisel egilimler daha belirgin olarak eslesme ve ebe-
veyn iggiidiileriyle birlikte bulunur. Bunlarin yam sira taklit et-
me ve verme gibi duygudas egilimlerle, duygudas olmayan di-
renme ve hirginhik gibi egilimler de vardir. Bu gesitli iggiidiisel
egilimlerin analizi ve agiklamas1 daha sonra onlarla baglantili
erdemlerle birlikte yapilacaktir. Simdi az ¢ok temel egilimlerden
bahsetmemiz ve bu smniflandirmay: yaparken biyolojinin ya da
psikolojinin degil etigin bakis agisin1 kullanmamiz gerekiyor.

I1I. Ister bireysel ister sosyal agidan faydah olsun, iggiidii
heniiz bir erdem degildir. Dolayisiyla olagan kosullar altinda
tehlikeden kaginip geri ¢ekilmek ya da birinin hazirlayip davet
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ettigi aksam yemegine katilip o yemegi yemek, iggiidiisel ve fay-
dali eylemler olmasina ragmen erdemli degildir. iggiidiisel bir
ciiret ya da savurganlikla yoksulluga kars1 bir kurtarma eylemi
baslatmak ya da sadaka ve yardim dagitmak bile erdem degildir.
Ciinkii i¢giidiisel bir deneyim aslinda irade disidir; oysa erdem
siklikla sdylendigi gibi istegin nihai hedefine dogru ilerleme yo-
lunda i¢giidiiyii kontrol eden iradenin aligkanhigidir4 Temel il-
kenin 6n degerlendirmesini ve bu tiir bir kontroliin yéntemlerini
ele almamiz gerekiyor. Izleyen béliimlerde bu konuyu bagaryla
degerlendiren paragraflarin 6zet ifadeleri yer alacaktir.

Etik kuramimiz iyiyi ya da ahlaki sadakatin hedefini miim-
kiin olan en tamamlanmis bilingli hayat -arzulanan deneyimin
biitiin bigimlerini barindiran son derece zengin ve dolu bir hayat-
olarak tanimlar. Bu anlayis dogrultusunda iggiidiiniin erdemli bir
sekilde kontroliiniin su ilkeyi rehber edinmesi gerektigi ¢ok agik-
tir: Her erdem ahlaki benligin deneyiminin ve ait oldugu toplu-
lugun zenginligini ve biitiinliigiinii daha ileriye gotiirmelidir. Bu
ilkede iki 6nemli dogal sonug¢ vardir. Bunlardan ilki su sekilde
ifade edilebilir: Iggiidiisel egilimin varlig1, bu egilimin ortaya ¢1-
kardig1 doyumdan dolayi, belirleyici bir gériis olmasi gerekmese
de ilk bakista olan, ilk izlenime gére degerlendirilen bir goriigtiir.
Eger ben iggiidiisel bir sekilde dans eder ya da hareket edersem
bu benim dans etmemin ya da eylemimin dogrudan bir nedeni-
dir. Iggiidiisel egilimin tatmininin esasen arzulanabilir oldugu
yalmzca dogru degil ayn1 zamanda bu egilimlerin olumlu olarak
adlandirlan -6megin yaklasma ve kendine mal etme- yonelim-
lerinin olmasi da muhtemeldir ¢iinkii bunlar benligi dogrudan
zenginlestirip biiyiitiirler. Ayrica gekilme ve teslim olma gibi
olumsuz olarak adlandinlan ve benligi dogrudan yoksullastiran
egilimler de s6z konusudur.

Ne var ki, i¢giidiisel egilim kendi dogasi nedeniyle kuvvetli
bir bahane olmasina karsin kesin bir neden olarak ifade edil-
memistir. Cilinkii tamamen bastiriimasi gereken zalimlik gibi ¢ok
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sayida iggiidiisel egilim vardir. Olgiilii olma konusunda Yunan
koklerinden gelen tiim israrciligiyla hareket eden Aristo bile bazi
eylem ve duygular s6z konusu oldugunda, "Asla dogru yonde
hareket edemez, hep yanliga siiriiklenirsiniz," der. Yanligin orta-
ya ¢ikan olaylarda olmadigim belirtir ve "yanlig, dogru insanin,
zamanin ve davrani§ tarzinin segimine baglidir... Ama bunlan
belli bir sekilde yapmak yanhstir," der.* Egilimlerin simartilma-
sina gerek kalmadan dogru bir gekilde tatmin edilebildigi birgok
durum da vardir. Dolayisiyla iggiidiisel egilimlerin ifadesini bul-
dugu ve siklikla bastirilmalarn gerektiginin kesfedildigi biitiin-
lige ve zengin yasam deneyimine yonelik talebimizde bizi uz-
lagiya gotiirecek bir ara yol aramaliyiz. Bu uzlaginin ilkesini ¢ok
da uzaklarda aramamiz gerekmez. Ciinkii her bir benlik karma-
sik ve ¢ok yanhdir; ¢ok sayidaki i¢giidiisel egilimin, ilgilerin ve
kapasitelerin bigim kazanmig halidir. Biitiin bunlarin ¢oklugunun
ve ¢esitliginin siklikla uzlagilamayan iggiidiisel itkiler olmasi ne-
deniyle, benlik deneyimin biitiinliigiinii giivence altina almak
i¢in onlan tamamen orgiitlemeli ve kaynastimalidir. Bu orgiit-
leme ve uyumlastimma elbette belli iggiidiilerin sik sik kontrol
edilmesiyle gerceklestirilmelidir. Yani iggiidiisel egilimlerin er-
demli kontroliiniin temel ilkesinin ikinci sonucu sudur: Higbir
i¢giidiisel egilimin bagkalarina engel olma ya da onlar kovma
derecesine yiikselmesine izin verilmelidir. Egilimin degistirilme-
si ya da bastirilmasi gereken nokta, deneyimin biitiinliigiinii teh-
likeye attig1 noktadir; diger i¢giidiilerin erdemli bir sekilde de-
neyimlenmesine yer birakmadig: i¢in kontrol edilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle ideal davranig bir insanin biitiin arzularinin
bir seferde yerine getirilmesi olurdu.**

icgiidiisel egilimlerin kontrol altinda tutulmasinin temel il-
kesi, ahlaki yasamin iki sonucuyla birlikte en eksiksiz olas1 de-
neyim oldugu gergegi -eksiksiz deneyim iggiidiisel egilimin 6z-

* Aristo, Nikomakhos'a Etik, Kitap II
** Edwin Holt, Freudcu Arzu, s. 131
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giirce hareket etmesini talep eder yasasi ve otokrat, dnleyici ig-
giidiisel egilimlerin kontrol altinda tutulmas: gerektigi yasasi-
icgiidiisel egilimlerin erdemlere doniistiinilmesine y6nelik elve-
rigli yontemlerle ilgi tartigmada da yerini alacaktir. Bu yontem-
ler kuramsal agidan iki ana tiire aynlir: Icgiidiisel egilimi kuv-
vetlendirip zorlayici olmasini saglayan yontemler ve onlara kargi
¢ikip bastimaya yonelik yontemler. Ne var ki ilk kontrol yonte-
mi, yani i¢giidiisel egilimin istemli katihiginin ifadesi uygulama-
da gozard: edilebilen bir seydir ¢ilinkii i¢giidiisel davranis istek
ve iradenin mahmuzlamasina nadiren gereksinim duyar. Dola-
yistyla ¢ok sayidaki zararsiz i¢giidii, ahlaki amacimiza zarar gel-
meden, isten¢ ve iradeyle kuvvetlendirilmelerine gerek kalmak-
sizin kendi hallerine birakilabilir. Temel iggiidiisel egilimlerin
higbirinin tam anlamiyla bastinlmalarina gerek olmamas1 ama
bazen lizerimizde ahlaki yiikiimliilik geregince belli basgh ve
karmagik egilimler karsisinda koktenci bir yaklagimla hareket
ediyor olmamiz da esit derecede miimkiindiir. Dolayisiyla para
kazanma azmi degil cimrilik bastirlmahdir. Cimriligin temelin-
deki i¢giidii agindir ve benzer sekilde korkak¢adir ama geriye
¢ekilme i¢giidiisiiniin tamamen yok edilmesine gerek yoktur.
Hem engel olmanin hem de bastirmanin, kontroliin dogru-
dan degil dolayli yollan oldugunu anlamahyiz. Ciinkii isteng ve
irade her zaman dikkati de kapsar ve bu nedenle insan belli bir
deneyimin uzak ve zayif bir formuna sahip olmadan o deneyime
sahip olmamay isteyemez. Bu, ahlaki bir istek i¢in s6z konusu
oldugu kadar ahlaki olmayan bir istek i¢in de s6z konusudur. In-
san en azindan bedensel bir hareketi gerceklestirme egilimine sa-
hip olmadan s6z konusu hareketi bastirmayu bile isteyemez -egi-
timsiz soforlerin sik sik ispat ettigi kaza olgusu. Bu nedenle, bir
egilimi z1ddin1 istiyor olmamdan dolay engellerim. Ornegin ig-
giidiisel olarak yelken agmaya gitmek istersem bunu istememeye
calisarak beyaz c¢atili limana dogru anlamsiz bakislarla bakarim.
Dikkatimi yarinki sinava ve o sinavdan gegmenin énemine yo-
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neltirim - ve igglidiim sinav tarihleri ya da geometri teoremleri
ile ilgili endiselerimin arasinda kaybolup gider. I¢giidiisel bir
egilimi degistirmenin ikinci bir yolu onu tamamen yeni bir he-
defler dizisine yonlendirmektir. Yani, daha sonra da ileri siirii-
lebilecegi gibi insan diger kisilere y6nelik hir¢inligini ilkelere
yonlendirmenin yolunu arayabilir ya da para kazanma azmini
hisse senedi ve tahvil gibi kiymetli kdgitlar yerine ilk baski eser-
lere yoneltebilir. Bu kontrol yontemlerinin ikisi de neredeyse her
zaman lizerinde diisiiniilmiis, genellikle karar verirken gaba har-
canmig yontemlerdir.

Icgiidiisel egilimin esasen dolayh bir sekilde bastirildiginin,
biiyiik bir siklikla tam tersi bir egilimin uyanmasini kapsadiginin
kesfi son derece 6nemli bir bulustur. Ciinkii i¢giidiisel egilimle
basa ¢ikma yOnteminin ne onlan kuvvetlendirmeyle (ki bu ge-
nellikle gereksizdir) ne de onlan tam olarak bastirmayla (ki bu
da muhtemelen imkansizdir) basarili olacagini, sadece onlar de-
gistirerek ya da birlestirerek sonug alinabilecegini gosterir. Iggii-
diiniin erdemli bir gekilde degistirilmesi her zaman Holt'un ifa-
desiyle "egilimlerin birbirleriyle karsilastif1 6zgiir bir oyunda"
gergeklesir.* Holt, "Bir dizi itkinin beraberce yonlendirdigi, ta-
mamen iki zit kutba ayrilmayan ve hepsinin somutlastirildig bir
davranis tarzi ortaya ¢ikar," diye devam eder.

Bundan da anlagildig1 gibi, her erdem birbiriyle baglantilh
kusur ve zaaflar arasinda bir denge olusturup muhafaza eder.
Ciinkii kusur ya da zaaf basit anlatimiyla herhangi bir iggiidiisel
egilimin fazlasiyla hos goriiliip simartilmasi, {izerinde ahlaki bir
kontroliin olmamasidir. Diger bir deyisle erdemlerimizdeki ku-
sur ve zaaflarimiz iggiidiisel hislerimiz, itkiler tepkilerdir ve
bunlar istekliligin ahlaki aligkanliginin kontrolii altinda degildir.
Yani, a¢gozlii ve diiriist olmayan bir insan i¢giidiisel temelde pa-
ra kazanma hirsina ya da ketum olmaya son derece biiyiik bir
deger verir; bunlarla ilgili higbir itkiyi ve istegi dizginlemez, oy-

* Edwin Holt, Freudcu Arzu, s. 122
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sa erdemli bir insan higbir i¢giidiisel egilimin zirveye ulagsmasi-
na izin vermez. Dolayisiyla Aristo'nun sozleriyle her erdem,
"Birbiriyle gatigan iki istek arasindaki bir niyet," Holt'un s6zle-
riyle de "farkl i¢giidiisel itkilerin ¢6ztiimiidiir." Yani degismemis
icgiidiilerin kontrol altinda tutulmasim kapsayan cesaret bir
yanda acimasiz bir sertlige diger yanda korkaklhiga doniigebilir;
kanaatkarhk daha sonra goriilecegi gibi a¢gozliiliik ile savurgan-
lik arasinda bir yerdedir.

Erdemin iggiidiiniin kontrol altinda tutulmasi olduguna y&-
nelik anlayigin iki basit davranig goériigiine esit derecede kargithk
icerdiginin acik bir sekilde anlagilmasi gerekir. Bu karsithgin bir
tarafinda iggiidiiniin bastirilmasi ideali olan gilecilik,5 diger ya-
ninda ise iggiidiileri benligin kendini ifade etmesi agisindan ka-
¢inilmaz olarak goren ve onlarin dizginsiz bir sekilde simartil-
malarin1 hakh bir tutum olarak degerlendiren dogacilik vardir.
S6z konusu dogaci kuram agik¢a kendi iginde tutarlihktan yok-
sundur. Zengin ve dolu bir deneyime yo6nelen her i¢giidiiye iler-
leme hakki verilmesi gerektigini ileri siirer ve biiyiik tutkular (ya
da daha ciddi bir kusur) tarafindan hiikiimsiiz kilinan daha az
giiclii i¢giidiilere yonelik bir ¢6ziim sunmamasina ragmen rahati-
na diigkiinliige yonelen pasif tutumu tegvik eder; ayrica kendi-
liginden harekete gegmek ve kendini kontrol etmek igin bir alan
birakmaz. Ote yandan gilecilik kendiliginden harekete gegmeyi
gerektirmesine ragmen, bastirmanin olumsuz islevi olma nok-
tasina gelene kadar davranisi agin derecede sinirlar. Bunun kar-
sihginda deneyimin zenginliginin hakkim teslim etme konusun-
da basansiz olur ve dogal yetenekleri hagin bir sekilde ciice-
lestirdigi igin ahlaki sadakatte eksiklige yol agar.
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BOLUM VII

ERDEMLI INSAN (DEVAM)
BIiREYSEL YA DA SOSYAL ERDEMLER

Simdiki amacimiz iyi insanin erdemlerini, i¢giidiisel egilim-
lerini iyi olarak bildigi yolun hizmetine sunmasiyla ortaya ¢ikan
istek, irade aligkanhigim incelemektir. Bu kitabin daha onceki
boliimlerinde iyinin ya da diger bir deyisle istegin yeterli ve yiice
hedefinin, her bir bireyin olusturdugu evrensel toplulugun dop-
dolu ve eksiksiz bir sekilde deneyimlenmesi olarak anlasildigin-
dan bahsetmistik. Onceki boliim bizi erdemleri ayrmtih bir se-
kilde incelememiz konusunda yardimci olacak bilgilerle donat-
mugt. Bunlar ilk olarak erdemlerin aligkanlik yoluyla kontrol
altinda tuttuklan iggiidiisel egilimlere, ikinci olarak da bu tiir
kontrollerde temel alinmas:1 gereken ilkelere iligkin bir agikla-
maydi - sz konusu kontrol altina alma ¢abasi olasi en dolu ve
eksiksiz yagarm giivence altina almak amaciyla ig¢giidiileri 6r-
giitlemeye yoneliyordu. Ugiincii olarak da kontroliin kendine 6z-
gii yontemlerine iligkin diisiincelere yer verilmisti.

Erdemleri siniflandirmaya ¢aligirken onlan iggiidiisel egi-
limleri gruplandinrken yapmis oldugumuz gibi ikiye ayimak
uygun olacaktir. Béyle bir gruplamada birinci grupta bireysel
veya sosyal erdemler, ikinci grupta ise "dogal olarak sosyal er-
demler" yer alrr. Ik gruptaki edemler etik tarihinde siklikla sa-
dece bireysel ya da kendini 6nemsemeye yonelik erdemler!
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olarak tanimlanmis ve dolayisiyla sosyal erdemlerle keskin bir
karsitlik i¢inde olan erdemlerdir.

Ne var ki, duygusuz bir bireycinin kendi nihai amacina ulas-
ma yolunda tutumluluk, igki gibi zararh aligkanliklardan uzak
durma, sagduyu gibi kazanimlan bilge bir sekilde elde edebile-
cegi her ne kadar dogru olsa da, ahlakl kisi iyinin sosyal terim-
lerle kavranmasi gerektigini kesfetmistir. Bu alana gegctiginizde
Clifford'n sozleriyle "bu erdemleri kendini 6nemsemeye y6ne-
lik erdemler olarak adlandirmak uygun degildir." Bu tiir bir insan
cesur sagduyulu, tutumlu, zararh aligkanliklardan kaginan biri
olmaya ¢alisacaktir; ama onun erdemli amaci diger kisileri goz
Oniine alacak ve yalmzca sadik oldugu Biiyiik Toplum'un hayati
Onem tasiyan bir pargasi oldugundan dolay1 eylemini kendisi
icin gergeklestirecektir.

Bu grupta yer alan erdemlere yonelik ¢alismamiz belki de
onlarin ister bireysel ister sosyal olsun i¢giidiisel egilimlerle
olumlu baglarina dair basit bir tablo gériiniimiiyle kolaylastirila-
bilir. O halde:

I¢giidiisel egilimler: Yaklasma, Geri Cekilme, Kendine Mal
etme, Reddetme

Erdemler: Cesaret, Ihtiyat, Kanaatkéarhk, (Zararh Seylerden
ve Aliskanliklardan) Kag¢inma

seklinde tablolagtirlabilir.

Bu tiir bir gruplama erdem admna iggiidiiye kars: ¢ilecilik
pratigi hatasinin keskin bir rahatliga diigmesine yol agar. Ciinkii
eger erdemler goriindiikleri gibi i¢giidiisel egilimlerden beslenip
biiyiiyorlarsa, ikisinin birbiriyle keskin bir kargithik i¢inde ol-
mas1 miimkiin degildir. Erdem tam aksine daha once de ifade
edildigi gibi i¢giidiiniin yok edilmesiyle degil kontrol altina alin-
masiyla ortaya ¢ikar. Caligmamizda bu tiir kontrollerin yapil-
masini gerektiren ger¢ek formlar temel erdemlerin ele alinmasi
sirasinda ortaya ¢ikacaktir.
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Kanaatkar Insan ve Kacinan, Uzak Duran insan

I. Kanaatkar sozciigii burada genis anlamiyla tiim 6zellik-
lerini kapsayacak, kisinin benligini her sekilde zenginlestiren
tiim sinirlarini her yonde genisleten ve elde ettigi kazanimi elin-
de kuvvetli bir gekilde muhafaza etmesini saglayan erdemli alig-
kanlik, huy olarak ele alinmalhdir. Bu kavramin genis anlami
dogrultusunda kanaatkar insan iyi ¢aligma kosullari, uzmanlikla
verilen hizmetler ve canlandirici tatiller gibi olanaklardan, para
biriktimnekten ve gayrimenkul yatirnmlan yapmaktan feragat
eder.

Kanaatkarlk ya da azla yetinme erdemi kendine mal etme
icgiidiisiiniin iki sekli olan paragézliik ve azim iizerinden temel-
lenir.2 Ikisi de son derece asikir ama yine de kalic1 egilimlerdir.
Nitekim bebek, gorme alanindaki her seyi eliyle yakalayip siki-
ca tutmaya galigir, cocuklar gakil tas:1 toplar ya da posta pulu
koleksiyonu yapar, sincaplar findik fistik toplar ve bir kitapse-
ver de ilk baski kitaplar biriktirir. Buradaki bebek, ¢ocuk, hay-
van ve yetiskin kendi hazinelerine azimle baglanmistir. I¢giidii-
niin iki seklinin de bireysel ve irksal diizeydeki yararim1 gérmek
son derece kolaydir.

Bir sonraki sorumuz bu iggiidiileri kanaatkarhk erdemine
doniistiirmeyi ele aliyor.3 Kuramsal agidan iki yontem oldugunu
biliyoruz. Demek ki, bu iggiidiilerin birinin kontroliinii saglarken
onu tesvik etmek ya da karsit iggiidiiye engel olmak yolunu sege-
bilir. Dolayisiyla, kanaatkarlik erdemi kendime mal etme i¢gii-
diimii iradeli bir kararlilikla ahlaki baghligima y6éneltmem sonu-
cunda makul olarak ortaya ¢ikabilir ya da kendimi kontrol altin-
da tutmamu gerektiren evrensel topluluga sadakatimin karsi ugta-
ki savurganlik ve miisriflik i¢giidiilerini iradeli bir sekilde bastir-
mas1 sonucunda olugabilir. Bununla birlikte, gergek bir kanaat-
karhk deneyimi, diger erdemler gibi, birbirine kaynagmis halde-
ki tegvik ve bastimnay: da olagan bir sekilde kapsar. Azla yetin-
me agisindan hi¢ harcamamak hi¢ tasarruf etmemekten daha
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dogru degildir. Insan savurganliga yonelik egilimlerini kontrol
altinda tuttugu kadar kendine ait kilma i¢giidiisiine engel oldugu
icin kanaatkardir. Diger bir deyisle kanaatkarlik iki zit i¢gii-
diiniin degisime ugratilmasidir ve bu iki i¢giidiilye de simsiki
baglidir. Bu nedenle erdemlerin iggiidiilerle baglantilarini temsil
eden tablomuz fazlasiyla basittir.

Bu noktaya kadar kanaatkar insana dair diigiincelerimizin
cercevesini yalin bir sekilde ortaya koyduk. Cizecegimiz portre
de bu ¢ergevenin i¢ini doldurusumuza bagh olarak dogru ya da
yanlis olacaktir. Ciinkii kendine ait kilma i¢giidiisiinii onemse-
yen ve harcama iggiidiisiinii bastiran birinde kanaatkarlik erdemi
degil aggozliilitkk kusuru olusabilir. Zaaf ya da kusur, daha 6nce
gomiis oldugumuz gibi basitge, iggiidiisel egilimin ya da ahg-
kanlig cergevesinde degistirdigi yaradilisa ait 6zelligin agir1 hos
goriilmesidir ve erdem bir uzlasi degil Holt'un yerinde ifadesiyle
birbirinin karsit1 olan iggiidiilerin ¢oziimiidiir. Dolayisiyla ka-
naatkarhk bir yandan israfa karg1 ¢ikmak, egilimin asin simartil-
masin1 reddetmek, elde tutulanlarin dagitilmasina razi olmak
iken diger yandan kendine mal etmede asirilig1 ve ag¢gozliiligii
kisitlamak, yersiz istif¢iligin ve cimriligin 6niine gegmektir.

Bu noktada su soru ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir: Ken-
dine mal etmenin ¢izgiyi asip kotii tarafa gegtigi noktay: nasil
ayirt edebiliriz? Bir yanda a¢gozliiliik olarak niteleyebilecegimiz
asint yogun bir kendine ait kilma, diger yanda israf kusurunu
olusturan asin baski altinda olan bir reddetme hali varken ka-
naatkarlik erdemi hangi noktada ortaya ¢ikar? Bu sorunu ¢6zii-
me kavusturmak i¢in i¢giidiilerin erdemli kontroliine, yani diger
adiyla temel ilkeye bagvurmak gereklidir. Sonug su sekilde ifade
edilebilir: Ik olarak, kendine ait kilma icgiidiisiiniin erdemli bir
sekilde hos goriilmesine dair dogal bir simirlama yoktur. Iggii-
diisel olarak istedigim yiyecek, giyecek, miicevher, kitap, resim,
ev, seyahat ve para gibi seylerin hepsine ulasmanin, elimde tut-
manin bir yolunu bulmaya ¢aligabilirim. Bunun da 6tesinde bii-
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tiin bunlara iggiidiisel olarak sahip olma ve baglanma arzum, bu
alanda gosterdigim caba egit derecede ya da daha kuvvetli bir
arzuyu onlemedikge onlara sahip olma gabami hakli kilar. ikinci
olarak, bundan dolayidir ki, iyi insan kendine ait kilma i¢gii-
diisiinii onu gevreleyen diger egilimleri bastiracagi noktaya ge-
linceye, yani dopdolu ve eksiksiz bir deneyimi imkansiz hale ge-
tirinceye kadar simartmamahdir. Iggiidiilerin 6rgiitlenmesi onla-
rin degistirilip uyarlanmasi anlamina gelmektedir ve kendine ait
kilma egilimlerini simartmak diger i¢giidiisel egilimlerin esit de-
recede ozgiir bir sekilde oyuna katilmasina engel oluyorsa sahip
olma istegine yonelik dizginleri gevsetmek uygun degildir. Edi-
nim ya da azim, bencil ya da sosyal iggiidiilerime yonelik hos-
goriime zarar verdiginde kanaatkarlik aggozliiliige doniigiir. Bu-
nu su 6meklerle anlatabiliriz: Eger para kazanma hevesim daha
saglikll ya da daha kiiltiirlii olma gabama engel olusturuyorsa,
kendime ait kilma i¢giidiilerimi agin simartiyorum demektir; na-
dir bulunan eserlere sahip olma istegim dogrultusunda yiyecek
ve kiyafet harcamalarimdan kesinti yapiyorsam ya da apagik
insani gereksinimleri gézardi edip banka hesabimdaki para mik-
tarini fazlalastirmaya g¢alisiyorsam ayni sey soz konudur. Bu du-
rum yiyecek, kiyafet, bilgi, duygusal zenginlesme ve ilgimizi ge-
ken diger seyleri elde etme ¢abasinin dogal olarak yanlis ol-
masindan degil, elde etme ve elde tutma gabasi dogrultusunda bu
icgidiilerin ahlaki sadakatimizin unsurlan olarak islev géren di-
ger icgiidiilere engel olacak kadar serbest birakilmasindan kay-
naklanmaktadir. Kanaatkarlik erdemini hayata gegireceksem
yalnizca miisrif harcamalar yapma egilimimi degil kendime ait
kilma egilimimi de kontrol altinda tutmaliyim. Bu i¢giidiileri de-
gistirip uyarlamanin yontemleri gesitlenir ama nihayetinde son
boliimde anlatilan iki formun birine yonelir. Kendime ait kilma
icgiidiimii onun hedefini dolayli yoldan degistirerek ya da onu
dogrudan diger bir iggiidii ile kars1 kargiya birakarak a¢gozlii-
lige doniigsmesini engelleyebilir ve boylece yogunlugunu daha
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diisiik bir diizeye indirebilirim. Ornegin bir insan miimkiin oldu-
gunca ¢ok para kazanma hedefine tutunmaya devam edebilir
ama bu paray1 pahali kiyafetler almak, liiks otellerde konakla-
mak ya da kiymetli kagitlara yatinnm yapmak yerine kiigiik 6l-
cekli iiretici ve igletmecileri destekleyecek aragtirma ve yatinm-
lara yonlendirebilir. Ya da para kazanma iggiidiisiinii, zihinsel
aydinlanmaya dayali veya tamamen sosyal olan tegvik edici bir
karsit i¢giidiiyle degistirip biitiin zamanin1 aydinlanmak i¢in ¢a-
ligmaya ya da sosyal hizmetlere adayabilir. Benzer bir sekilde bir
insan bos yere savurgan harcamalar yapma egilimini dolayl yol-
dan degistirip para yerine zaman harcamaya yonelebilir ya da bu
egilime kars1 ¢ikip zit bir itki olan topluma yardim amagh co-
mertligi benimseyebilir. Dolayisiyla birgok insan ailelerini sev-
melerinin 6ngoriilebilir bir sonucu olarak paralarim kendileri
i¢in harcamak yerine kanaatkar olmaya yéneliyor.
Kanaatkarlikla ilgili olarak anlattiklanmiz su sekilde 6zet-
lenebilir: Kanaatkarlk, kendine ait kilma i¢giidiisiiniin bir yanda
para hirs1 ve aggozliiliige, diger yanda savurganhiga yonelmesin-
den kaginma bilgeligi dogrultusunda reddetme ve tegvik etme
yoluyla kontrol altina alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan erdem
olarak tanimlanmaktadir. Bu kontroliin altinda yatan ilke sudur:
Kazamim ve elde tutma ile ilgili her tiirlii i¢giidiisel egilimin ser-
best birakilip simartilarak edinme, sahip olma diizeyine kadar
yiikseltilmesi bireysel ve sosyal diger iggiidiilerin islevsel akti-
vitelerini normalde engellemez. Bu iggiidiilerin agin simartilma-
sina engel olmaya yonelik somut araglar bir hedefin digeriyle de-
gistirilmesi ya da asin kuvvetli kendine ait kilma i¢giidiisiiniin
karsit bir i¢giidiiniin i¢inde giiriitiilmesinden ibarettir. Ve kontrol
altina almip orgiitlenen bu iggiidiisel aktivitenin amaci basitge
iyiye ulagmadir - bizim kavrayisimiz agisindan bunun anlami ev-
rensel toplulugun miimkiin olan en dolu ve eksiksiz bilingli ya-
samidir. Ciinkii diger erdemler gibi, elde etme ve elinde tutma
konusunda temel olarak ve agik¢a arzu edilebilir bir sey ol-
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madig1 anlamim tagtyan kanaatkarhigin da kendi iginde nihai bir
erek olmadig unutulmamalhdir. Aksine, kanaatkar insan yalniz-
ca yiice eregi yolunda iggiidiilerini kontrol altinda tuttugu zaman
erdemli bir sekilde davranmis olur.

Tamamen ahlakdisi ve bazen de ahlaksizca olan kanaatkar-
l1g1 yiiceltme egilimi bir erdem olmadig gibi iyiye yonelme an-
lamina gelmez, ama bu kitabin yazildig1 savas déneminde ola-
ganiistii bir gayretle kendi i¢inde bir nihai bir erek olarak goste-
rilmistir. Kanaatkarligin ¢ok eski ¢aglara ait erdemler kategori-
sine indirgendigi uzun siiren bir toplumsal savurganlk dénemi
sonrasinda, aniden ortaya ¢ikan giincel bir kitlik tehdidi kargisin-
da tasarrufu beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikip kaderimizi de-
gistiren bir mucize imis gibi yiicelttik. A¢ik goriislii gazeteciler
ulusal ihtiyag noktasinda hakli bir sekilde bizimle birlikte itiraz
etmektedirler. "Burada savas zamani kast1 yoktur. Kanaatkarlikla
tilkenin yonetiminde sanayi giicii yiikseltilemez. Zaten yetersiz
bir sekilde desteklenen ¢alisanlar ailesinin ve kendisinin tiiketi-
mini daha da azaltmaya ikna etmek, tlilkeye hizmet anlaminda
kusku uyandiran bir girisimdir. Sanayinin giiciinii olusturan bu
insanlarin harcamalarinda kanaatkar olmalarimi istemek ulagil-
mak istenen hedeflerden fedakarlk edilmesi anlamina gelir."*
Bu ne savas donemiyle ne de sanayinin diyariyla sinirlanan bir
gercektir. "Kanaatkarligin kendi i¢indeki nihai eregine ulasmak-
ta basarisiz olacagi kosullarnin varlig1" her zaman ve her yer i¢gin
gegerlidir. Kanaatkarlik yalnizca tiim bir insanlik evreninin ek-
siksiz aktivitesi oldugu, tam bir islevsellik yaratip muhafaza
ettigi siirece bir erdemdir.

I1. Kaginma, uzak durma erdemi, tipki kanaatkarhk gibi po-
piiler etikteki halinden daha genis bir manada ele alinmalidir. Bu
kavram tipki kanaatkarligin ¢ofu zaman yalnizca mal, miilk,
servet lizerinden yapilan géndermelerle ele alinmasi gibi, siklik-
la duygusal hedeflere yonelik dislayici gondermelerle birlikte

* "New Republic" (Yeni Cumhuriyet Dergisi) 2 Aralik 1917 s. 199
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tartisilir. Insam1 ahlaki amacina ulagmaktan alikoyan ya da y&nii-
nii saptiran yiyecek, igki, arkadaslk, eglence ya da isten kasith
olarak sakinmaya ¢alismak, kaginma ve uzak durma erdeminin
hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir.

Ka¢inma erdemine kaynaklik eden iggiidiisel egilim red-
detmedir.4 Tatsiz maddelerin agizdan geri ¢ikarilmasi reddetme-
nin ilk agamasidir ama bu durum iggiidiisel 6nyargilanmizin et-
kisiyle devamh hale getirilir. Zehirli yiyeceklerin ya da tehlikeli
barinaklarin reddedilmesini igeren bu ilkel seklinde s6z konusu
i¢glidii yasamin korunmasi ve gogaltilmasi igin kesinlikle gerek-
lidir. Kaginma erdemi kendine ait kilma ve reddetme egilim-
leriyle baglantilar1 dogrultusunda kanaatkarlik erdemiyle kesin
bir karsitlik i¢indedir. Kaginan insan kendine ait kilma egilimini
kontrol altinda tutarken reddetme i¢giidiisiinii kigkirtir. Kaginma
erdemi Aristo'nun ifadesiyle agin kazanma ile ahlaksiz savurgan-
lik arasindaki bir niyettir.5 Bu egilimleri kontrol altinda tutmanin
kendine 6zgii yollan ayrintili bir sekilde gosterilmeye ihtiyag
duymazlar ama kag¢inmaya bagvurmanin altinda yatan ahlaki
kontrol ilkesini degerlendirmemiz Onemlidir. Genel bir kural
olarak bir i¢giidiiniin dizginlerinin diger iggiidiilere miidahale et-
medikge serbest birakildigini 6grenmistik. Ancak i¢giidiisel red-
dedis ve ona paralellik gosteren bir erdem olan kaginma, benligi
genisletip bilyiitmekten ¢ok daraltip tiiketen negatif egilimlerdir.
Bu nedenle kaginma kendisi agisindan degil yalmzca hedefi
agisindan deger verilmesi gereken bir erdemdir. Iyi insan bu tiir
bir kaginmayi uygulamaz ama 6rmegin onu ¢ok fazla uyardigi ve
bazen bir canavara doniistiirdiigii igin alkolden kaginir ya da eg-
zersizler isine odaklanmas: igin gerekli olan enerjiyi tiikettigi
i¢in tenis oynamayi birakir. Bundan da anlagildig: gibi erdemli
kaginmanin hedefleri yalnizca ilksel insanin begenileri ve itki-
leriyle degil gelismis toplumdaki bireysel insanla da yakindan
baglantiidir. Tiyatroya gitmek, ¢ilek yemek ya da siir yazmak
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kuramsal a¢idan yanlis degildir; ama bir oyun sonrasinda biitiin
gece boyunca uyanik halde uzanirsam, ¢ilek yedikten sonra ra-
hatsizlaniyorsam, ailemi, igimi ihmal ediyor, randevularima git-
miyor, siirsel bir ¢ilginlik sancisi i¢inde ahlakli davranmayi dik-
kate almiyorsam tiyatrodan, ¢ileklerden ve ilham perisinin agina
diismekten ka¢inmay:1 6grenebilirim. Kaginma ya da reddetme
egiliminde kendi dogalarindan kaynaklanan bir erdemlilik olma-
masina ragmen herkes kaginma erdeminin saglayacagi faydalara
gereksinim duyar. Cogumuzun ait oldugu orta sinif tipi, kendini
diisiinen, saygin insanlar -ne su¢a ne de sapkinliklara kariganlar-
digerleri gibi alkolik ve hovarda olmadiklar ig¢in Tann'ya siikret-
meyi aligkanhk haline getirir ve bu gibi kétii aligkanliklardan
kaginmalar: tavsiye edilen bu tiir insanlardan ¢ok daha yukarida
bir ahlaki seviyede olduklarim diigiiniirler. Bu son derece sasir-
tic1 ve ikiyiizlii bir gaftir. Herkes kendine ait kilma iggiidiisiiniin
bir tiiriiniin agin gimartilmasina yonelik ayartmalarin saldirisi al-
tindadir. Bunlar ¢ok paraya, litkkse, 6grenmeye ve giizellige y6-
nelebilir. Goriiniirde herkes kaginma erdemini gelistirme gabasi
dogrultusunda ahlaki sadakatin bireysel ve sosyal hallerine siki-
ca tutunur. lyi insan gok fazla yeme, igme, okuma, golf oynama
ya da zengin olmanin pesine diigmeyebilir; ¢iinkii bir yandan
diger bencil giidiilerini kiigiiltecektir, ayrica bu ayartilara, sosyal
sadakat yetersizliklerine sempati gosterme konusunda tepkisiz
kalacaktir. Iyi insan 6zetle kendi dopdolu ve giiglii gelisimi ve
dolayisiyla Biiyiik Toplum'a yapacagi hizmet, diinyanin sundugu
zevklere yonelik ilgisi nedeniyle sekteye ugramasin diye, para
hirsim1 kontrol altinda tutmahdir. Bu sekilde motive olmus bir
kaginmanin boyutu konusunda bir sinirlama getirilemez. Sag
g0z sug iglerse oyulmals, sag el sug islerse kesilmeli. Ancak ig-
giidiisel egilimin bozulmasi asla kendi iyiligi i¢in degil. Bu, ta-
mamen insanlik evrenine sadik temiz ve kuvvetli bir kisiligin
gelisimine hizmet eden ikincil bir hedeftir.
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Cesur Insan ve ihtiyath insan

I. Herkes cesur bir insani bir 45181 sevdigi gibi sever ama ce-
saret erdemiyle,s tehlikeli durumlarda ileri gitme giidiisii olan saf
icgiidiisel ciiret arasindaki farki herkes bilmez. Iggiidiisel ciiret
yaklagsma egiliminin bir tiirevidir. Merakin entelektiiel formu,
yabanci ya da tuhaf bir nesneye veya hedefe hissedilen ¢ekimdir.
Bu egilim o kadar kuvvetlidir ki, avcilar bunu bir tuzak olarak
kullanarak vahsi hayvanlan vurma mesafesine ¢ekerler.
McDougall, "Koyun ya da ineklerin otladig1 bir alanda yere
uzanan ve arada bir tuhaf sesle haykiran bir insan kalabalik
stirtideki biitiin hayvanlarin dikkatini ¢eker. Giderek yaklagirlar,
Oyle ki sonunda bu insan kendisini bu hayvanlarin olusturdugu
halkanin ortasinda bulur. Biitiin hayvanlarin gézleri ve kulaklar
meraklarim1 ¢eken bu garip seye donmiistiir,"* der. Tehlikeli ol-
dugu bilinen seylere iggiidiisel olarak yaklagma ciiret etme ola-
rak adlandinlir ve bu cesaretle paralellik gosteren iggiidiisel bir
egilimdir. I¢giidiisel ciiret etme gergekte evrensel olarak hayran-
lik duyulan ve alkislanan bir 6zelliktir. Bir insan ciiret etmesini
saglayan giidiilerini devreye soktugu andan itibaren cesur degil-
dir. Tehlikeyle kars1 karsiya kalip ilerlemeye devam ettiginde
yalnizca i¢giidiisel ciiret egiliminin dizginini serbest biraktigi
icin degil, i¢giidiilerini kontrol ettigi ve 6zellikle iggiidiisel kor-
kuyu bastirdig1 i¢in cesur olur.

Kuramsal agidan bakildiginda, cesaretin s6z konusu oldugu
durumlarda iggiidiileri kontrol etmenin iki yolu vardir. Birincisi
ilerleme i¢giidiisiinii kasith olarak tegvik etmek, ikincisi de kor-
ku ya da geri gekilme iggiidiisiinii kontrol altina almaktir. Ne var
ki, cesaret erdeminin neredeyse her zaman korkunun bastinlma-
styla ortaya ¢iktig1 herkes i¢in gayet aciktir. Ciinkii iggiidiisel
ciiret, istek ve iradeyle tesvik edilmeye nadiren ihtiya¢ duyar,
oysa kuvvetli ve ilkel bir i¢giidii olan korku tehlike ile yilizlesme
¢abasindaki bir insana daimi olarak engel olup zarar verir. Ciinkii

* William McDougall, Sosyal Psikoloji, s. 58
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cesur korku i¢giidiisiinii kontrol altinda tutarak korkmay: ken-
dine yasaklamayi basardif1 igin degil, ona ragmen ilerlemeye
devam ettigi i¢in cesurdur. Tipk1 Marshall Ney'in titreyen bacak-
larina bakip, "Zavalli bacaklarim, yiiriimekte oldugunuz yol ne
kadar da biiyiik tehlikelerle dolu," demesi gibi. Ayni anlayis dog-
rultusunda orduya yazilan acemi bir askerin, "Dudaklarina kadar
bembeyaz kesilmigsin, korkuyor musun?" seklindeki alayci bir
soruya, "Evet korkuyorum. Siz de benim korktugumun yarsi
kadar korksaydiniz kagip giderdiniz," cevabim1 vermesi de bir
cesaret ormegidir.

Korku duyulan birgok sey oldugu gibi cesaretin de bir¢ok
¢esidi vardir. Aristo'nun "onurlu bir 6liim ugruna korkusuz olan
kisi" seklindeki cesur insan tanimi bu nedenle son derece yeter-
sizdir ¢iinkii cesareti yalnmizca bir tipiyle sinirlandirmaktadir.
Giindelik hayatta karsimiza ¢ikan siradan insanlar agisindan ah-
laki ve fiziksel olmak iizere iki tiir cesaret vardir. Bu kategorik
degerlendirme erdemi fiziksel bir nesneye yonlendirerek onu fi-
ziksel bir varlik olarak varsayma yanligina diiser. Bununla birlik-
te cesaretin tiirleri arasindaki ana aynimi da gozler 6niine serer:
Bu aynm 6liim ya da bedensel bir acidan duyulan i¢giidiisel
korkuyu kontrol altina alma ile diger tiirdeki korkulan kontrol
altina alma arasindaki farkta yatmaktadir. (1) Insanlik tarihi bo-
yunca bir¢ok insan canlarini tehlikeye atip inanglar ve iilkiileri
dogrultusunda sehitlige yiiriime cesareti géstermistir. Biiyiik sa-
vaggilar bedenlerini diigmanlarin mizraklarina, kiliglarina ve top-
larina siper etmis, kimileri askeri mahkemelerde yargilanms,
kursuna dizilmistir. Doganin tehlikeleriyle cesurca yiizlesen kur-
tarma ekipleri, sahil muhafaza ve itfaiye gérevlileri modern ga-
gin kahramanlaridir. Hastanelerde ve hasta odalarinda daha gos-
terigsiz ama ayn1 derecede gergek acilara karsi bir cesaret mii-
cadelesi siirdiiriilmektedir. Hastalar acilarin iskencesine, zihinsel
yorgunluga ve kendilerini perisan eden zayifliklara yigitge karg
koymaktadirlar. (2) Bir insanin, cesaretin bu tiiriiniin tam tersine
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sikintilardan, yoksulluktan, yalmzliktan, azarlanmaktan, suglan-
maktan, giiliing duruma diismekten ¢ekinme i¢giidiisiinii kontrol
altina almasi da s6z konusu olabilir. Onlan gorebilen gézlere sa-
hip insanlar agisindan bu tiir durumlar hig eksik degildir: Ome-
gin dar gelirli biriyle evlenen geng bir kiz, geleneksel kurama
meydan okuyan gen¢ bir bilim insani, yaygin inanglara karg
koyma cesareti gosteren herhangi biri.

Cesaret egitiminde 6zgiin yontem arayigimizda hi¢ siiphesiz
genel kurallanmiza bagvuracagiz. Ozellikle korkuyu seytan ¢i-
karir gibi kovup cesaret kazanmaya ¢alisacagiz. Bunu istek ve
irademizin dogrudan g¢abasiyla degil ama kagmaya engel olan
tim iggiidiilerimizi, merak ve edinmenin yam sira daha etkili
olan, korkakligin bizi etkilemesine engel olan biiyiik sosyal egi-
limleri, taklit¢ilik ve duygudasligi yardima ¢agirarak gercekles-
tirecegiz. Dolayisiyla, biitiin hemsireler bir ¢ocugun kedi ya da
kopege duydugu korkunun hayvanin yumusacik tiiylerine, kiv-
nlan kuyruguna ya da siitii istekli bir sekilde yalamasina dikkat
cekerek kontrol altina alinabilecegini bilir. Insan ya da hayvan
olsun bir annenin normalde tirktiigii bir tehlikenin yavrusunu
tehdit etmesi durumunda onu korumak i¢in iimitsiz bir cesarete
kapildigin1 da herkes bilir. Ayn1 sekilde bir adam biiyiik insan
ailesinin ihtiyaglanna aym tutkuyla duygudashk gostererek fi-
ziksel tehlikelere, cahillige ya da toplumdan uzaklastirma tehdit-
lerine kars1 koyabilir.

II. Cesaretin pervasizlikla dolu, iggiidiisel bir ciiret ile kor-
kaklikla dolu ¢ekingenlik arasinda bir "niyet" oldugu daha 6nce
ortaya ¢ikmusti. Pervasizlikla korku arasinda yer alan bir bagka
¢oziimii, geri ¢ekilme ya da kagma iggiidiisiiyle paralellik gos-
teren sagduyulu, ihtiyatli olma erdemini ele almanin zamam gel-
di. Kagma, herkesin bildigi gibi en kuvvetli ve en yaygin i¢gii-
diilerden biridir. Korunmaya y6nelik bir deger oldugu son derece
agiktir. Tek hiicreli canlhilardan yiiksek formlara kadar biitiin can-
I tiirlerinde goriiliir. Ancak geri ¢ekilme i¢giidiisii ile ihtiyath ol-
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ma arasinda, ciiret ile cesaret arasindaki gibi bir benzerlik s6z
konusu degildir. Erdemli ihtiyata sahip olan bir kisi dogal olarak
cekingen biri degildir ama gereksiz bir tehlike kargisinda sahip
olduklanni, Biiyiik Toplum'un katkida bulunan bir iyesi olarak
yasadig1 hayatin biitiinliigii agisindan gerekli olan sagligin ve zi-
hinsel kuvvetini korumak i¢in geriye ¢ekilebilir.

Cesaret ve ihtiyath olmanin goreceli faaliyet alanlanyla ilis-
kili uygulamaya déniik sorular temel ilkemizin yenilenen uygu-
lamasiyla cevaplanmalidir. Bir hedefe dogru ilerlemeye yonelik
ciiret giidiisiinde ya da tam tersi olan geri ¢ekilme giidiisiinde
dogal olarak iyi ya da kétii bir sey yoktur. Ciiret yalnizca yasami,
saglig1 ya da iyinin yiice amacina ulagmak i¢in muhafaza edilen
sahip olunan bir seyi tehdit ettifinde umursamazlik ve perva-
sizhga doniisiirken aym durumda geri gekilme bir erdem olur. Ig
savas sirasinda ates altinda g¢itle g¢evrili bir alanda bir farenin
kalp atiglariyla ilgili bir ¢aliyma yapan bir cerrah cesur degil
umursamaz ve pervasizdir. Ancak aym geng cerrah birkag giin
sonra top atesi altindaki hastane ¢adirinda herkes kagarken kalip
yaral askerlerin yaralarim dikmeye devam ettiginde herkesin
anlayacag gibi son derece cesurdur.

Dikkate almamiz gereken sonug, erdemlerle ilgili bu ¢alig-
mada ahlaki deneyimdeki’ diisiincenin 6neminin agikliga kavus-
turulmus olmasidir. Duygular, ahlaki istek ve iradenin islerligini
gerektiren malzemenin biiyiik par¢asini olusturdugundan diisiin-
cenin temel formlari -analiz, kargilagtirma, akil yiiriitme, ¢ikarim
yapma- ahlaki istekliligin ara¢laridir. Dolayisiyla, ahlaki kazan-
ca dair serinkanh bir karsilagtirma ve iggiidiiniin hos goriil-
mesinin kaybolmasi, s6z konusu giidiiniin mantik yoluyla daha
bilyiik bir ahlaki amaca baglanmasi, iggiidiilerin kontrol altinda
tutulabilmesi i¢in belirli anlamlar tizerinde kasith bir sekilde akil
yiiriitme; biitiin bunlanin hepsi ahlakin etkin bir sekilde yasama
gegirilmesi icin gereklidir. Insanlik tarihi mantiksiz erdemlerin
yol agtig yiirek pargalayici, trajik olaylarla doludur: Sefkatli ba-
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balar olmalan gereken erkeklerin hagin bekérlara, konukseverlik
erdemini hayata gegirmeleri gereken kadinlann kati ekonomi uy-
gulayicilarina doniistiigii, ihtiyath olma konusunda kil kirk ya-
ran insanlann son derece biiyiik risklere atildigi, s1g ve bireysel
erdemlere odaklanmis kimselerin son derece genis bir bakis agis1
kazanip sosyal erdemleri biitiin igtenlikleriyle hayata gegirdik-
lerine iliskin azimsanmayacak sayida 6rmek vardir. Bu nedenle
herkes Aziz Paul'iin 6giidiinii hevesle dinlemeli ve erdeme bilgi
katmalidir. Diigiince, diisiinmek dedigimiz seyin 6zii budur.
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BOLUM VIII

SOSYAL OLARAK ERDEMLI iINSAN

Bu boliimde dogrudan diger insanlara yonelen sosyal i¢gii-
diileri temel alan sosyal erdemler tizerinde duracagiz. Cesaret ve
ihtiyat, kanaatkarhk ve kaginma daha once de gormiis oldugu-
muz gibi sadece bir insanin kendisine hizmet edebilir. Diger bir
deyisle, bagkalarim dikkate almadan yalmzca kendisini diigiine-
rek kanaatkar, kaginan, cesur, ihtiyath olabilir oysa dogrucu,
itaatkar, comert oldugunda diger insanlarla baginin kaginilmaz
olarak farkindadir.

Asagidaki tablo sosyal egilimleri kabaca gruplamakta ve er-
demlerle baglarim gostermektedir.

L. TEMEL SOSYAL EGILIMLER VE ERDEMLER

I¢giidiisel Egilimler: Eslesme Iggiidiisii, Ebeveynlik I¢gii-
diisii

Ilgili Erdemler: iffet, Anne-Babahik Erdemleri

I¢giidiisel Egilimler: Toplu Halde Yagama, Utangaglik, ileti-
sim Kurma, Gizlilik
Ilgili Erdem: Gergek-Dogru

I¢giidiisel Egilimler: Hoslanma-Sevme, Hoslanmama-Sev-

meme
Ilgili Erdem: Adalet
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II. DUYGUDAS SOSYAL EGILIMLER VE ERDEMLER
I¢giidiisel Egilimler: Taklitgilik, Verme
Ilgili Erdemler: itaat, Cémertlik

III. DUYGUDAS OLMAYAN SOSYAL EGILIMLER VE
ERDEMLER

I¢giidiisel Egilimler: Direnme, Hirginhk-Kavgacilik

Ilgili Erdemler: Uyumlu Olmama, Militanlik Erdemi

Bu ozet tabloda somutlastirilan ayrimlarin en 6nemlisi duy-
gudas sosyal erdemlerle duygudas olmayanlar arasindaki farktir.
Dogrucu insan, uyumlu olmama erdemiyle hareket eden kisi ve
erdemli bir sekilde militanca miicadele eden insan sosyal olarak
erdemlidir (erdemli istekleri ister istemez diger insanlara yo-
nelmigtir). Bununla birlikte diger insanlarla duygudashk igine
girmeye gereksinim duymazlar. Ne var ki bir insan kargisin-
dakiyle duygudaslik igine girmedik¢e ne itaatkdr ne de comert
olabilir.

Bu noktada duygudashik igermeyen temel dogruculuk erde-
miyle ilgilenecegiz. Ciinkii eslesme ve ebeveynlik iggiidiileri ile
baglantili erdem ve kusurlara yonelik tartigmalar genel etik ko-
nusundaki bu ¢aligma agisindan gerekli gériilmemektedir. Ger-
cekte anne baba sefkati ile baglantili olan belli bir erdem bulun-
mamaktadir ve iffet, cinsel iggiidiiniin erdemli bir sekilde kontrol
altinda tutulmasi olarak bilinmesine ragmen, kadin ve erkegin
kargilikli ahlaki iligkilerinde gegerli tek erdem degildir.! Cinsel
icgiidiiniin kontrol altinda tutulmamas agik¢a bagka birini kendi
arzularina bencil bir sekilde tabi kilmak anlamina gelir; aym ge-
kilde anne babalik i¢giidiisiiniin aginn simartilmasi kisinin kendi-
sine yonelik 6zgeci umursamazlif olarak degerlendirilip, ahlak-
sizlik anlamina gelebilir. iki i¢giidii de kontrol altina ahinmadik-
lar1 durumlarda yiice ahlaki sadakate zarar vermeye baglarlar.
Dolayisiyla, evlilik 6ncelikle eslesme i¢giidiisiiniin tatmini ola-
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rak ele alindiginda bosanma zayiflayan tutkularin kaginilmaz bir
sonucu haline gelir. Oysa Biiyiik Toplum'a sadik birinin goziinde
evlilik yalnizca bireysel mutlulugun miikemmellestirilmesi degil
ayni1 zamanda bir aile kurmak, kendi nihai hedefi agisindan is-
tikrar ve kalicili: talep etmek durumudur. Benzer bir sekilde
aile sevgisi Biiylik Toplum'un nihai hedefine hi¢bir gondermede
bulunmadan, biiyiik malikdnelere ya da devasa servetlere ulas-
mak i¢in bir bahane olarak kullanildiginda bosanma yine kaginil-
maz bir sonug olarak ortaya ¢ikabilir.

Dogrucu insan

Sosyal yapinin temeli olan sosyal yasamin kaynagi, biitiin
ogrencilerin de kabul edecegi gibi, son derece kuvvetli olan top-
luluk halinde yagama ve iletisim halinde bulunma iggiidiileridir.
Yakinlagsma egiliminin sosyal sekli olan topluluk halinde yasa-
ma, yasayan varliklarin bir arada olmalarina yoénelik evrensel bir
itkidir.2 insanlar tipki ilerledikleri yolda omuz omuza veren bi-
zon siiriileri gibi yaz tatillerini gegirecekleri kalabalik otellere
akin ederler. Duygu ve ifade birligine yonelik bir itki olan ile-
tisim halinde olma ise bir arada bulunmanin daha ileri bir halidir.
Hayvanlarda havlama, homurdanma ve kuyruk sallama gibi dav-
raniglarla ifade edilebilirken insanlarda konugmanin yam sira,
mimiklerle ve beden diliyle iletisim kurma ve yazisma seklinde
goriilebilir. Tipki utanga¢hgin bir arada bulunmanin ve kagma-
nin da ciiret etmenin kargit1 olmasi gibi iletigim halinde bulunma
da gizleyip sir tutmanin kargitidir. Temel erdemlerden biri olan
giivenilirlik ve dogruculuk ile baglantilidir.3

Ne var ki iletisim siirecinde belki farkina vanlmaz ama
dogruculuk erdemi kasitsiz, istenmeyen bir sekilde ortaya ¢ik-
maz. [ggiidiisel iletisimler -hayvanlarin dogal dilleri, haykiriglari
ve birbirlerine verdikleri isaretler- korkuyu, gereksinimi ya da
giivenilir olamayanlara kars1 hirginliklarim dogru bir sekilde
yansitiyor olsa da dogrucu degildir. Ciinkii dogruculuk erdemi
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de diger erdemler gibi i¢giidiilerin yiice iyiye hizmet amaci
dogrultusunda kontrol altinda tutulmalarini gerektirir.

Dogrucu insanin kontrol altinda tuttugu bu egilimlerin ilki
kuvvetli bir i¢giidii olan gizleme, sir tutmadir. Gizleme ve bastir-
manin bir aligkanliga doniismesine neden olan bu iggiidi kisit-
lanip kontrol altina alinmazsa yalancilik kusurunun ortaya ¢ik-
masina neden olabilir. Bir keresinde Sir Henry Lawrence'a bii-
yiik bir sagkinlik i¢inde damismis olan bir Hindu'nun hikayesi
¢ok ogreticidir. Hindu'nun sorunu suydu: Kendi paymna diisen
araziyi nasil degerlendimeliydi? Degerini diigiiriirse arazi ka-
mulastinlacakti, degerini ¢ok fazla yiikseltirse de son derece
yiiksek vergiler 6demek zorunda kalacakti. Sir Henry'nin ara-
zinin gergek degerinin korunmas: yolundaki 6nerisi son derece
biiyiik bir zorlugu ¢6zen mitkemmel bir ¢6ziim olarak kabul gor-
miusti.

Dogrucu adamin kontrol altinda tuttugu ikinci egilim i¢gii-
diisel olarak iletigim kurmadir. Dogrucu olmak insanin dogustan
gelen gevezeliginin dizginlerini serbest birakmasi, bildigi her se-
yi gaklayan bir karga ya da meleyen bir koyun gibi ortaya sag-
mas1 demek degildir. Iletisim halinde bulunma i¢giidiisiiniin agin
simartilmas! olan patavatsizlik, yalanci olmaktan daha iyi bir
ozellik degildir. i¢giidiisel olarak gizlemeyi abartmak da aym se-
kilde yoldan saptiric1 bir kusurdur. En nefret edilen sekli, bir er-
dem kilifinda sunulan ve samimiyet olarak etiketlenen bosbo-
gazlhigin icten ice karsisindakini incitmeyi hedefleyen bir niyete
sahip olanidir. Ancak dikkatsiz ve diisiincesizce yapilan patavat-
sizlik da ahlaki agidan yanlistir. Ciinkii hi¢ kimse nasil bagkalari-
na ait egyalar1 bagigslama liiksiine sahip degilse aym sekilde bas-
kalarina ait konulan da anlatma ya da kendinde tutma hakkina
sahip degildir. Son derece agik ve anlagilir olan bu tiir bir ifade
bile her agidan vicdanl ama dillerini sorumsuzca kullanan insan-
lara agisindan bir deger ifade etmekten uzaktir. Tabii ki gergek-

106



te, insanin kendisini ifade etmeye yonelik iggiidiisel egilimini
kontrol altinda tutmas: herhangi bir egilim ya da yaradilistan
gelen bir huyunu kontrol altinda tutmasiyla esdeger bir sorumlu-
luk gerektirir.

Dogruculuk inkér edilemez bir sekilde ve kelimenin tam an-
lamiyla temel sosyal erdemdir ¢iinkii o olmadan toplum olmaz.
Nezaketsiz ve adaletsiz insanlardan olusan bir toplum akla uy-
gun bir toplum degilse de ihtimal dahilindedir ama tamami ya-
lanc1 ve giivenilmez insanlardan bir toplum olusturmak miimkiin
degildir. Ciinkii iletisim olmadan toplum olmaz ve dogrularin
konusuldugu varsayilmayan bir iletisimin devam ettirilmesi de
imkansizdir. Bunu su sekilde gosterebiliriz: Duydugu seylerin
dogru olduguna inanan ama artik bundan emin olamayan birini
diisiiniin. Saat onda hareket edecegini duyan birinin trenin bu
saatte yola ¢ikacagimi aklindan bile gegirmeyecegini diisiiniin;
bir insanin iizerinde bir dolar fiyat etiketi bulunan iiriinlerin o
fiyata satilmasini asla beklemedigini diisiiniin. Arkadasiyla
Century Club'da bulusmay1 kararlastiran birinin arkadasinin ofi-
sinden ayrlip oraya gelmeyecegini tahmin ettigini diisiiniin; is-
birligi yapma konusunda s6z almis bir insanin s6z konusu yar-
dimin gergeklesmesi konusuna en ufak bir imidi bile olmadigim
ve bu nedenle ise gitmek i¢in hi¢bir hazirlik yapmadigim dii-
siiniin. Bu kosullar altinda ne igbirligi, ne ticaret, ne de ulagim
yapilabilir, 6zetle sosyal organizasyon da olmaz; aslinda daha
fazla iletigim kurma konusunda da higbir ¢aba harcanmaz. Ciin-
kii sosyal gruplardaki insanlar arasinda gergeklesen karsilikli
iliski her zaman dogruluk ve diiriistliik varsayimina dayanir; ge-
lismis toplum kosullarinda her zaman dogruluk varsayiminda
bulunan insanlarin ne sikhikta hayal kirikligina ugratildiklarinin
bir 6nemi yoktur. Aksi yondeki beklenti her zaman sosyal ayrig-
manin bir igareti olarak degerlendirilir. Uluslararasi diploma-
sinin etkin olamayisinin nedenlerinden biri de yapilan toplanti-
larda dogrulann dile getirilmeyip bahanelerin ileri siiriilmesidir.
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Bu nedenle, sonugta jestler, dil ya da davranigin anormal bir
sekilde saptirilmasi, kabul edilen iletisim medyasinin tavri, bir
insanin duygularni, servetini, kisiligini yalanlarla dolu bir gizle-
meye yoneltmesi, dogrudan topluma yapilan saldiridan daha kii-
¢iik bir etkiye sahip degildir. Herkes tarafindan basariyla gercek-
lestirilen bu girigimler, toplulugu bireylerin karsilikli iligkile-
rinde giigsiiz duruma diistiikleri anarsik bir kaosa siiriikleyebilir.
Dogru olmama en biiyitk kusurdur ¢iinkii insanlanin kargilikli
iligkilerine yikici bir zarar vererek biitiin erdemlerin hayata ge-
¢irilmesini imkansiz hale getirir.

Dogruculugun analizine y6nelik sorunlar konusunda uygu-
lamaya doniik en biiyiik zorluk gizlemenin hangi noktada ahlaki
uygunluk sinirni astifn ile ilgilidir. Saklanmasi akillica olan sey-
leri istenmeden, bogbogazlikla ifsa etme aligkanlig1 olan patavat-
sizlik bir kusur olarak kabul edilir. Bdyle bir durumda insan bu
tiir gergekleri gizlemenin erdemli ya da kabul edilebilir bir sey
olup olmadig1 konusunda kuskuya diisebilir. Daha farkli bir se-
kilde ifade edecek olursak diger iggiidiisel egilimlerde oldugu gi-
bi gizlilik konusunda da izin verilebilir bir nokta ya da derece
olmamali midir? Ya da gizleme i¢giidiisii yalnizca bastirilmakla
kalmayip tamamen yok mu edilmelidir?

Bu sorulan cevaplayabilmek i¢in dogrucu olmayisin iki ana
tipi arasinda ayrim yapmak gerekir: yalan ya da kesinlikle dog-
rucu olmayis ve asir1 dlgiiye ulasan hali hipokrasi (ikiyiizliiliik)
olan, ima edilen dogru olmays. Biraz daha agacak olursak hi-
pokrasi belli bir davranigi ya da eylemi gizlemeye yonelik ol-
mayan ama 6rnegin cahil oldugu halde bilgili, bencil oldugu hal-
de duygudas, adi ¢ikmus bir bireyci oldugu halde toplum yaranm
diisiinen biri olarak goriinmek isteyen kisinin goriilnmesini iste-
medigi yanlarin1 gizleme girisimidir. Dolayisiyla hipokrasi son
derece korkung bir seydir ¢iinkii insan toplumunu ve karsilikli
iligkileri imkansiz hale getiren kusurun en st diizey halidir. Bu
durum Hz. isa'nin dagdaki vaazinda tutku dolu bir coskunlukla,
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"Riyakarlar, Hipokratlar!" diye haykirmasimi agikladig1 gibi in-
sanligin hipokrasiden evrensel olarak iirkmesine de 151k tutar. Ne
var ki hipokrasinin diginda sayillamayacak kadar ¢ok aldatma,
kandirma ve hile yontemi vardir. Bu tiir aldatma ve kandirma-
calarn istendiginde normal iletisimi bozma noktasinda degil de
ifsa edilmeleri halinde kesinlikle zararli olacak gergekleri giz-
leme noktasinda hakl olup olmayacaklar tartismaya agiktir. Or-
negin, evime giren hirsiz degerli esyalanimi géstermemi istedi-
ginde onu yaniltmak amaciyla giimiislerimi gizledigim yere de-
gil de ondan uzak bir yerdeki pariltili bir esyaya goz ucuyla bak-
sam; kiistah bir soruyu savusturmak amaciyla belirsiz bir cevap
versem; aslinda bagkasina hediye etmeye niyetlendigim kazag:
Robert'a Noel hediyesi olarak 6rdiigiimii ima etsem hala dogru-
cu bir insan olarak degerlendirilebilir miyim? Sorunun ¢6ziimii
kesinlikle ¢ok zor ama aldatma ya da kandirmanin ahlaki yénden
tehlikeli olup olmadigina yonelik bir snama diigiiniilebilir: Kigi
kendine aldatmanin ortaya ¢ikmasi halinde kurbanin toplumsal
dogruluga olan giiveninin zarar goriip gérmeyecegini sorup 6n-
gorecegi cevaba gore karar verebilir. Vermis oldugumuz 6nem-
siz 6rmeklerden biri iizerinden gidelim. Robert beni 6rerken ya-
kaladig1 kazagin Noel hediyesi oldugunu hatirladiginda bu ko-
nudaki sorusunu, "Jack'e kazak orecegimi soyledigimi duymadin
mi1?" diyerek savusturdum. Robert da aldatilmadigin1 ama enayi
yerine kondugunu hissetti, beni dogrucu olmamakla suglamak
yerine kendi akilsizligina yandi. Diger bir deyisle Robert'in in-
sanlarin toplumsal baglarina yonelik giiveninin sarsilmayacagini
makul bir sekilde varsaydim ve dogrucu olmayan etiketiyle yaf-
talanmama gerek kalmadi. Ancak hakli ¢ikarilabilir aldatma ile
(eger Oyle bir sey varsa) dogru olmayis arasina gekilecek ¢izgi
i¢in dogru yeri bulmak hem zor hem de tehlikelerle doludur.
Bunun yaninda s6z konusu sinamanin hayata gegirilmesi de ken-
di iginde asin dl¢iide biiyiik zorluklar banindinr. Isin igine ¢ikar-
lar girdiginde kiginin kendisini, diger insanlarin dogru olmadi-
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g diisiindiigii bir seyi kurbamn bir saka olarak yorumlayacagi-
na inandirmasi son derece kolaydir.

Bu durumda, gizlemenin haklilig1 yalmzca hile ve aldatma-
nin belli tiirleri igin gegerlidir. Diger taraftan s6z ya da yaziya
dokiilen bir yanlislik son derece agik bir dogru olmayistir. Bu da
konusulan dogrunun kutsalliginin temel nedenidir. Ne var ki,
dogru olmanin 6ncelikli olarak kelimelerle degil onlarin anlam-
lartyla ilgili oldugunu aklimizda tutmak ¢ok 6nemlidir. Richard
Cabot'nun so6zleriyle, "Bir insan bagka birine sorununu anlatir-
ken en iyi izlenimi dogruyu sdyleyerek olusturur." Dr. Cabot'nun
sozleri son derece aydinlatici. Dr. Cabot, "Hiriltilar1 kétii olma-
yan ve tiikiiriigiinde tiiberkiiloz basili bulunan bir hasta 'Verem
miyim?' diye sordugu zaman 'Evet, veremsiniz,' deyip orada dur-
mak yanlig bir izlenime neden olur. Hastaya dogru bir sekilde
bilgi aktarim yapmak i¢in bahsettigi verem hastaliginin degis-
mez ve hizli bir sekilde 6liime yol agtigini, hastanin su anki du-
rumuyla aym durumda olan ¢ogu kisinin bunu bilmeden hasta-
lig1n iistesinden geldigini, kendisinin de iklim degisikligi ve hij-
yenik tedavi ile iyilesme sansinin yiiksek oldugunu anlatmali-
siniz. ... Zaman zaman basit ya da ¢iplak ger¢ek olarak bahse-
dilen dogruluk uygulamada siklikla yanhshk ve gercekdisiliga
yol agar," der.* Ancak dogrunun séylenmesinin dogasina y6nelik
olan ve incelenmesi gereken bu tiir bir agiklama tam bir ger-
¢ekdisilik olan yalan s6ylemenin kesinlikle haksiz oldugu ol-
duguna yonelik ¢ikarimimiz: etkilememektedir.

Dogruyu séylemenin temel bir erdem, apagik bir ger¢ekdi-
siligin ise her zaman yanlis oldugunu ileri siiren bu 6gretiye
kars1 etkileyici itirazlar yiikselmektedir: "Evet" ve "Hayir" ya da
"Orada" ile "Burada" arasindaki farkin dogru ile yanhs arasinda-
ki ayrimi1 nasil olusturabildigi sorusu ileri siiriiliir. Bazen iyi bir
amag ugruna sdylenen yalanin neden hakh ¢ikarilamayacag so-

* Richard Cabot, Tipta Dogruyu Ve Yanlis1 Kullanmak: Deneysel Bir Calig-
ma, "American Medicine" (Amerikan Tip Dergisi), 1903, Say1V, s. 344
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rulur. "Bir hayati kurtarmak gerektiginde yalan séylemek bir go-
rev degil midir?" diye sorulur. Dogru sdyleme ile ilgili tartigma-
larda bu son soru her zaman yapilan itiraz1 keskin bir noktaya
tagir. Bu soruya cevap vermek i¢in meseleyi bir doktorun bakis
agisiyla ele alan Dr. Cabot'ya donecegiz. O ise konumuna agik-
lik getirmekle baglar ve "Hastanin hastaligiyla ilgili gergeklere
yonelik istenmeyen bir sunumu degil, dosdogru bir soruya dos-
dogru bir cevap tavsiye ediyorum, ... dogru bir izlenim, ser-
best¢e yonlendirilmis ve uygun bir sekilde tonlanmis bir anlatim.
... Gereklilik halinde soru reddedilebilir ve boylece gergekdisi
bir sey soylemeye gerek kalmaz," der. Ve sonra 6nemli noktay1
aciklar: "Hastanin zalim ger¢egin neden oldugu soktan dolay:
tepki veremedigi ama durumunun kétiilestigi vakalar vardir. Bu
tiir bir gokun bazen 6liime neden oldugu da soylenir. Hastanin 61-
mesine neden olacagina inandigimiz zaman bile gercegi sOyle-
mekte 1srarc1 olmali miy1z?" Dr. Cabot bu soruya agik ve sami-
mi bir sekilde, "Evet," cevabin1 vermekte ve bu cevabi kendi de-
neyimlerinden, doktorlarin ve meslekten olmayan kigilerden faz-
lasiyla aldig: teyitlerden, yasam kurtaran yalanlarla aldatilmig
hastalarin aileleri, dostlan ve hemsirelerinden gelen bilgilerden
yola ¢ikarak bu tiir yalanlarin sessiz ve kronik bir giiven kaybi-
na neden olduklarina, doktorlarin dogru sozliiliigiine yonelik bir
kuskunun olusmasina yol ag¢tigina, bu durumun insanlar1 kendi-
lerinin ya da digerlerinin saghk durumu hakkinda bilgilendir-
meyi veya kandimay: imkénsiz hale getirdigine isaret ederek
hakl ¢ikarmaktadir. Ve noktayi su sekilde koyar: "Farz edelim ki
atmosfere zehirli bir gaz salarak biitiin bir kasabanin havasin ze-
hirleme ve bdylece verimlilik, bedensel ve ahlaki karakter agi-
sindan zayiflatip ac1 gektirme imkanina sahibiz. Biitiin bir kasa-
bay1 boyle bir bozulmadan kurtarmak bir insanin yagaminin feda
edilmesine degmez miydi? Yalan bana bdyle bir sey gibi go-
riiniiyor. Bir insanin giiveninin altim1 oymak yalnizca o insani
degil herkesi etkiler ve her tiirlii insan etkinligini imkénsiz hale
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getirir. Birbirimize giivenemezsek higbir yonde ilerleyemeyiz.
Is, sosyal iligkiler, bilim, kisacas1 yapmaya deger olan her sey
kargilikli giivene dayalidir. Bu giiven bizim soludugumuz hava-
dir. Onu zehirlemek toplum agisindan tek bir can kaybinin yol
acacag sonugtan ¢ok daha kétii bir seydir."”

Dogruluktaki kadar kusurlu bir sekilde gelisen ¢ok az erdem
vardir. Hassas, sasmaz, dogrudan, kaginilmaz dogruluk; kagimiz
boyle bir huya sahibiz? Devamh bir sekilde sinsi saldirilarla
karg1 karsiyadir. Korkularimiz, hirslarimiz, gosterisimiz, sevgile-
rimiz, dostluklarimiz baz1 6zelliklerimizi ya da bize ait seyleri
gizlemeye iter. Kiigiik ya da biiyiik yollar bizi dogrulugun dos-
dogru yolundan saptirir. Giinlitkk yagamdaki kiigiik hirsizliklar,
kiigiik yalanlar, kiigiik uyusmazliklar birdenbire dogru olmama,
dogru davranmama aliskanligina doniisiir. Park iicretini ddeme-
den kagarken, telif haklarimi anlagilmayacak boyutlarda ihlal
ederken, dogru olmayan davranislar1 pohpohlarken kendimizi
bir anda biiyiik ¢aph ger¢cekdisiigin ayarticiliginin tehdidi ve
belki yonlendirmesi altinda buluruz. Yalan ve hipokrasiye karsi
cogalip birlik olusturmazsak bir kurtulus umudu yoktur, tevazu
disinda, gergegi yorulmadan takip etmek disinda bir umut yok-
tur. Her birimiz kendi i¢ine doniip kii¢iik numaralarini ve vahim
bir sekilde ortbas ettigi ikiyiizliiliiklerini ortaya ¢ikarmali ve
Isa'min disaridan dogru diiriist biriymis gibi gériinen ama igeride
kotiiliiklerle dolu olan ikiyiizlii, riyakar insanlara yonelik atesli
sozlerini hatirlamahdir. Ikiyiizli bir insamin cehennemin lane-
tinden -riyakar davraniglannin bir sonucu olarak yakinlarindan
ayn distiigli bir diinya cehenneminden- kagis1 nasil miimkiin
olabilir ki?
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BOLUM IX

SOSYAL OLARAK ERDEMLI iINSAN (DEVAM)
ADIL INSAN

Adaletin Dogasi ve Temel Formlari

I. Sokrates'in Pire'ye giden yolda Cephalus'un evinde durup
Glaukon, Adaimantos ve Trasimakos ile adil adamin 6zellikleri-
ni tartigtigl Altin Cag'dan bu yana -aslinda bu konu Sokrates'in
cagindan ¢ok daha geriye gider- bu meseleye ¢6ziim aranmak-
tadir. Sorunu ortaya ¢ikaran en 6nemli etken, insanlarin birgok
durumda ve bir¢ok nedenden dolayi adil olduklarinin sdylenme-
sidir. Kendisinin ve dostlarinin kisiye yonelik tahminleri, kazan-
dig1 6diiller, 6dedigi cezalar, paylastirdigi hazineleri, hediyeleri
ve zamani kisinin adil olarak taninmasinda rol oynar. Bununla
birlikte kiigiik bir soru ortaya gikabilir. Insanlarin kendilerinin ya
da bagkalarinin erdemli tahmin ya da degerlendirmeleriyle kiy-
met bigilen adalet, adaletin temel formu mudur? Dogrulugun ya-
n1 baginda yer alan adalet agikga goriilecegi gibi temel bir er-
demdir. Cok azimiz ondan kugskulaniriz. Adaletsizlik en ¢ok gii-
cenilen kusurlann baginda gelir -yalnizca para ve ayricaliklarin
paylastinlmasinda degil adil olmayan takdir ve degerlendirme-
lerde bile aymi derecede giicenme s6z konusudur. Gergekte bir
insanin adalet talebi, ona yapilan iyilik ve sunulan konumlar adil
bir sekilde gerceklestirilmis olsa bile onu tatmin etmekten uzak-
tir. Sik¢a ve 1srarla kendisi hakkinda adil takdir ve degerlendir-
melerin yapilmasini ister. Kendisi hakkinda yapilan haksiz deger
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bigmelere, adil olmayan mal veya esya paylasimindan daha ¢ok
giicenebilir. Higbir sey onu hak etmedigi bir suglamadan, soyle-
diklerinin haksiz bir sekilde saptinlmasindan, davraniglarinin
nedenlerinin adil olmayan bir sekilde yorumlanmasindan daha
fazla yaralayamaz.

Adil insan iggiidiilerini, kigisel olarak sevdigi ve sevmedigi
seyleri, ahlaki agidan kontrol altinda tutan kisi olarak tanmimlana-
bilir. Bir seyleri sevmek ya da sevmemek duygusal deneyimlerin
kokeninde yatan temel bir duygulanma tiiriidiir. insan gok farkli
seyleri, 6zellikleri ya da kisileri sevebilir ya da tam tersine bun-
larin hi¢birinden hoglanmayabilir. Bir seyi sevme ya da sevme-
me goreceli olarak kalici hale geldiginde ve bu duyguyu uyan-
diran deneyim diisiinceyle ortiistiigiinde sevime onaya sevmeme
de onaylamamaya doniigiir.* Adalet kigisel bir onaylama ya da
onaylamama seklidir.! Insanlan, eylemlerini ya da 6zelliklerini
evrensel toplulukla baglari dogrultusunda degerlendirmektir.
Asiriliklar, asin derecede sevme, asiri derecede sevmeme gibi
pesin hiikiimlii olmadaki asiriliklar1 yansitir. Adalet s6z konusu
oldugunda 6nde gelen amag evrensel toplulugu olusturan insan-
larin eksiksiz yasamlan anlamina gelen ahlaki baghlik eregidir.

Ilk olarak adil bir insanin pegin hiikiimlii sevme ya da sev-
memenin bazi formlarindan mitolojik canavarlar Scylla ve
Charbdis'ten kagar gibi kaginmasi gerektigini soylemekte fayda
var. Adil insan ahlaki agidan degerlendirme yapma asamasinda
ne garip, sag1 solu belli olmayan uyusma ve uyusmazliklara, ne
basmakalip ve geleneksel pesin hiikiimlere ne de ¢ikarina uyup
uymayis1 dogrultusunda sevmesine ya da sevmemesine bakar.
Bunu su sekilde anlatabiliriz: Adil insan su tinlii beytin yazannin
durumuna asla diismez:

Dr. Fell hoglanmiyorum sizden
Anlatamayacagim bir nedenden

* Bkz. Boliim II
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Adil insan kargisindakinin Latin, Afrika ya da Dogu koéken-
li olup olmadigin anlamaya ¢alisirken irksal onyargilardan et-
kilenmez; Kargisindakinin Diinya Sanayi Is¢ileri Sendikasi'nin
lideri oldugunu gordiigiinde sahip oldugu gayrimenkullerin sen-
dika propagandalan sonucunda tehlikeye diisecegini hissetmez.

Bir sonraki agamada adil insanin kendi kisisel hedefine yo-
nelik degerlendirmelerini -Biiyiik Toplum'la baglantil kisi ya da
eylemlere iligkin kendine has degerlendirmelerini- daha yakin-
dan inceleyecegiz. Ve bu yonde yapilan adil bir degerlendirme-
nin adaletin ii¢ temel 6zelligini en bagindan varsaydigim goérece-
giz. Bunlar su sekilde siralanmaktadir: (1) Ilk olarak, adalet
duygudaghk barindirir ve adil bir insan anlayigh biridir. Bir in-
sanin adil bir sekilde degerlendirme yapabilmesi igin karsisinda-
ki insan1 tanimasa da kendisini onun yerine koyabilmesi, duygu-
larim1 ve amaglarini paylagabilmesi, bunlar1 yaparken kendi so-
runlarini bir tarafa birakabilmesi, 6zetle duygudaslik kurabilme-
si gerekir. Bu nedenle adalet ve duygudashigin karsitlik iginde
olduguna dair eski diisiince tarz1 ikisinin de yanlhs anlagilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Gergekgi bir duygudashk gosteren bir
elestirmen bahane bulup hos goérdiigii kadar suglamasini da bile-
cektir. Duygudashk igermeyen bir elestirinin duygudan yoksun
oldugunu hissedecek, yaratihstan kaynaklanan geriye gidislerin,
ilkel tutkulann bastan g¢ikariciliginin farkinda olacak, ayni za-
manda karsisindaki insanin bastirilmis arzularini ve ihlal edilmis
sezgilerini de anlayabilecektir."Her seyi anlayabilen" anlamini
tasiyan adil insamin duygudashk gosterirken ne biitiiniiyle sug-
layic1 ne de tamamen aklayici olmasi1 gerekmektedir. Popiiler
etik sevginin goziiniin her zaman kor oldugunu ileri siirerken ha-
ta yapmaktadir. Tabii ki, kimse kargisindaki insani1 her yo6niiyle
bildigini iddia edemez ama kimse de bizi, bizi seven insanlardan
daha yeterli bir sekilde tamiyamaz ¢linkii bizi sevmeyenlere
icimizi agip gercekte ne oldugumuzu goésteremeyiz. Bu nedenle
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sevdigi kisinin amag ve yeteneklerinin sinirlarini bilen bir insa-
nin varacag hiikiimden daha acimasiz olacak bir karar yoktur.

(2) Adil insanin temel 6zelliklerinin ikincisi ilk 6zellikte za-
ten ima edilmis oldu. Ciinkii duygudaslik, diger tiim duygular gi-
bi hedefini bireylestirir ve adil insan da aym sekilde degerlen-
dirdigi kisiyi tek ve 6zgiin bir varhk olarak ele alir. Bilingli bir
varlig1 birey olmasi haricinde ger¢ekten bilmek imkansizdir.
William James, "Bir yenge¢ onu kabuklu olarak adlandirdigimizi
duysaydi muhtemelen kendisine hakaret edildigini diigtiniirdii.
'Ben Oyle bir sey degilim; ben benim, kendimim,' derdi," diye
anlatir. Diger durumlar i¢in ne kadar dogru ve gegerli olursa ol-
sun, adil bir sekilde degerlendirilen ve hiikiim verilen bir insan
kendi bireysel varliginin bilinip taminmasini ister. Adil insan da
bu dogrultuda hareket ederek kisiyi kendisi hakkinda sdylenen-
lere gore yiizeysel bir sekilde degerlendirmedigi gibi bagkalari-
na nasil goriindiigii {izerinden de degerlendirmez. Cevresinin ve
olanaklarinin arka planina ragmen gergekte nasil goriindiigiine
bakarak karar verir.

Biiyiik insan gruplarina yénelik toplu degerlendirme giri-
simlerimizin ¢ogu zaman hiisranla sonuglanmasinin nedeni bu-
dur. Insan1 simfi iizerinden suglu ya da kusurlu bulmaya, diger
insanlarin iyiligi i¢in asmaya ya da toplumdan ayirmaya gok faz-
la meyilliyiz. Cezalandirmaya yonelik caydirici kuramlarin en
goze batan hatasi su¢lunun birey olusunu gézardi etmeleri, ona
essiz bir birey, kendi yagamim siirdiiren kisilik sahibi biri olarak
yaklasmayip yiginin aynstirilmayan bir ¢ekirdegi olarak gor-
meleridir. Adaletin sadece "toplum" i¢in oldugu diisiiniiliirse ce-
zalandirma adaletin gerisinde kalir. Omegin para kazanmak adi-
na cezaevindekilerin ¢aligtirilmasi desteklenirse ya da 6zgiir top-
lumdaki iggiicii agisindan sorun yarattigi elestirisinde bulunulur-
sa ama meseleye asla ¢aligmaya gereksinim duyan mahkimlar
agisindan bakilmazsa adaletsizlik yapilmisg olur. Cezalandirma-
nin egitici olduguna dair kuramin egsiz avantaji sugluyu toplum-
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la baglantili gérmesinde yatar. Suglunun sugunun topluma yéne-
lik bir saldin oldugunu anlayarak ac1 gekecegini savunan bu ku-
ram, sugluyu sosyal giidiilerini kontrol altina almay: ve beceri-
lerini toplumun hizmetine sunmay1 6grenmesi i¢in egitmenin
yollarin ele alir.2

(3) Adalet son olarak diistinmeyi igerir. Buradaki diisiinme
yalnizca her erdemin iggiidiileri kontrol altina almak igin ge-
reksinim duydugu diisiinme degil ¢ok daha 6zel bir diisiinme
seklidir. Ciinkii diistinmek adaletin 6ziidiir. Herhangi birini onay-
lama ya da onaylamama asamasinda karakterini olusturan birligi
asli pargalarina ayiririm. Birinin ya da digerlerinin tizerinde du-
rur, s6z konusu kisiyi agik¢a ya da dolayl yoldan uyum saglamis
olanlarla belli bir standart iizerinden karsilagtirinm. Bu nedenle
adalette diisiinmenin rolii hayati bir 6nem tagimaktadir. Diigiin-
meden adalet diye bir sey yoktur. Ormegin galisanlar arasindan
kimin terfi ettirilecegini belirlemek verilen hizmetin disiiniilerek
degerlendirilmesini gerektirir. Adil bir karar vermek igin titiz bir
sekilde analiz yapmak, biitiin delil ve belirtilerin tizerinde dur-
mak gerekir. Ozetle adil bir insamin bir diigiiniir olmas: gerek-
lidir. Adaletin olaganiistii, ilksel toplumlarda nadiren rastlanan
bir erdem oldugunun kabul edilmesinin nedeni de budur. Ciinkii
diistinme aliskanlig1 géreceli olarak geg bir deneyimdir ve kiigiik
¢ocuklar tipki ilk wrklar gibi entelektiiel bir erdem olan adalet ko-
nusunda eksik ve yetersizdir. Aslinda diger incelik ve erdemlere
sahip, titizlik derecesinde dogrucu, olaganiistii cesur, savurgan-
lik derecesinde comert olabilen sayisiz insanlarin tam olarak adil
olamadiklan gériilmiigtiir. Politika ve ¢aligma alanlarinda da adil
diisiincenin ¢ok yavas gelistigi bir gergektir. Ciinkii hiikiimet ve
kurumlann destegine sahip gelenek ve goérenekler esasen geg-
misteki ve simdiki deger yargilannin diisiinmeden uygulanan
taklitleridir. Dolayisiyla, insanlar gizli oylama, asgari iicret ve
emeklilik yagina iligkin sorunlar gibi gekismeli konularda ba-
balarinin yiiriidiikleri yoldan ilerlemek yerine karsilikli goriisiip
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fikir aligveriginde bulunmaya ikna edildiklerinde sosyal adalet
i¢in verilen miicadele yar1 yanya kazanilmis olacaktir.

Sonug olarak, daha 6nceki paragraflarda ima edilen ve ada-
letin biiyiik engelleri olan agin bencillik ve yersiz 6zgecilige vur-
gu yapmamiz gerekir. Eger tamamen kendi igime gomiilmiigsem
kendimi gergekgi bir sekilde géremem. Kendimi biiyiik yasan-
tinin bir pargasi, sayisiz canlidan yalnizca biri olarak degerlendi-
remem; aym sekilde digerlerinin degerlerini -ihtiyaglanni ger-
¢ekliklerini ve haklarini- tam olarak anlayamam. Tam bir bencil
ve kendine gomiilmiis olan ben 6zetle ne kendimi ne de basg-
kalarim yeterli bir sekilde degerlendirebilme kapasitesine sahip
olabilirim. Benzer bir sekilde tutkuyla baglandigim ve agir1 de-
ger verdigim bir insana yonelik degerlendirme yaparken de adil
olamayabilirim. Benim goziimde ayricalikh olan kisi ya da grup
hi¢ hata yapamazmus gibi goriinebilirken diger kisi ya da gruplar
son derece Onemsiz goriinebilir. Eger fikirler ya da deger-
lendirmeler gatisirsa sevgimin hedefini her zaman hakh ¢ikan-
nm. Iskog biyografi yazar James Boswell'in biyografisini yazdi-
g1 arkadas1 Samuel Johnson'da higbir hata bulmamis olmasi ya
da Hume'un yazdig tarihte Macaulay'in soézleriyle "tiim parlak
bashklarin Tory, tiim karalamalarin Whigs Partisi'ne" yo6nelik
olmasi bu duruma uyan 6meklerdir. Adil bir insan bunun tam
tersini yapar ve degerlendirdigi kisileri ne kendisinin ne de diger
insanlarin bakis agisiyla ele alir; degerlendirdigi kisiye yonelik
duygudaslig1 ufkunu daraltmaz; her bir insam biiyiik insan toplu-
lugunu meydana getiren bilesenlerden biri olan essiz bir varlik
olarak ele alir.

II. Adalet, kisisel degerlendirmenin ahlaki olmayan bi¢im-
leri gibi iki sekilde simflandinilabilir. Ilk olarak, kisisel onayla-
ma ve onaylamama, ister ahlaki ister ahlaki olmayan alanda ol-
sun, kisinin kendisine y6neldigi zaman tipki vicdan azabi ya da
gururda oldugu gibi benmerkezlidir. Bagka birine yoneldigi za-
man ise tipki benim Alman hiikiimetini kinamam ya da Arthur
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Henderson'u desteklemem gibi alosantriktir (kendi digindaki
seyleri, kendinden bagka seyleri merkeze alan). ikinci olarak, ki-
sisel onaylama-onaylamama, ister ben merkezli ister "diger"
merkezli yani alosantrik olsun, somut da olabilir soyut da. De-
mek ki, bir insan bir biitiinii ya da belli 6zellikleri, kararlar ya da
eylemleri iizerinden degerlendirilebilir. Dolayisiyla herhangi biri
Fransiz devlet adami George Benjamin Clamenceau'yu bir insan
olarak ya da ozellikle uluslararasicilik amaglarini reddeden ko-
nusmasini onaylamayabilir. Ya da ug bir 6rmek olarak bir insanin
devlet hizmetine yonelik ¢aligmalarim1 onaylarken, iyiye ulas-
mak gibi bir ¢aba i¢inde olmamasini ve yiikiimliiliik bilinci dog-
rultusunda davranmamasini onaylamayabilirim. Ve tam tersi bir
sekilde, belli bir se¢imi ya da eylemi soyut olarak onaylamazken
onlar1 yapan bir insan1 onaylayabilirim. Bu son 6rmeklerde karar
ve eyleme yo6nelik degerlendirmem hi¢ siiphesiz degerlendirdi-
gim seyin iyiye mi yoksa tam tersi yonde bir amaca mu hizmet
ettigine yonelik anlayisima baghdir. Eger gergekten adil bir in-
sansam degerlendirdigim kisinin yaptig1 se¢imdeki iyilik anla-
yisin1 temel olarak alir, konuya bu sekilde yaklagirim. Yani hos-
goriilii bir sosyalistsem Bay Camegie'yi vicdanh ve yiice goniil-
lu, kendi iyilik anlayigina sadik bir adam olarak kabul edebili-
rim; diger taraftan onun yardimseverlik faaliyetlerini, 6zgiir in-
sanin Sevilen Topluluk'a olan sadakatinden kaynaklanan igten
igbirligini tahrip edici bir eylem olarak da degerlendirebilirim.
Ya da eger genis goriislii bir militaristsem, bir Quaker'n iyilige
yonelik anlayisim (dogru ya da yanlis olsun) kendini feda etme
gibi temel bir unsurdan yoksun olma zemininde reddediyor ol-
sam bile onun vicdan 6zgiirliigiinii onaylayabilirim. Bununla bir-
likte, su da kabul edilmelidir ki, bagka bir insan s6z konusu ol-
dugunda eylem ve o eylemi gergeklestiren kisi arasinda tam bir
ayrim yapabilmek, kendisine ters diisen sosyal, siyasi ve dini
amaglara yonelik vicdani arayislan onaylayabilmek ya da giina-
hin kendisine igerlerken giinahi isleyeni temize ¢ikarabilmek
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icin son derece adil bir insan olmak gerekir. Hz. Isa zina sugu is-
ledigi iddia edilen bir kadina, "Ben seni kinamiyorum, git ve bir
daha giinah igleme," demisti; ama insan-yargicin giinahi isleyene
yonelik hiikkmii o eylemi onaylamayisindan etkilenmeyecektir.
Ote yandan insanin sonradan kinamay: segecegi bir sugtan ken-
disini aklamasi nispeten kolaydir. Ahlaki isteginin eski hedefini
onaylamamaya bagsladiginda ise amacinin ve vicdanh olusunu
onaylamasi daha da kolaydir. Aziz Paul, Stefan'in 6liimiine raz
olmasinin gercekte Tann'ya hizmet ettifi seklindeki genglik
inancimin i¢tenliginden bahsetmistir. Sonugta, onaylama ve
onaylamamanm kaginilmaz olarak ahlaki olmayabilecegini bir
kez daha agik¢a ifade etmemiz gerekiyor. Kisisel olmayan he-
deflere yonelik tiim estetik entelektiiel deger bigmelerimiz ile
¢ok sayida onaylama ya da onaylamamalanimiz gergekte ahlak-
dis1 ve hatta ahlaksiz bir 6zellige sahip olabilir. Bu durum 6zel-
likle kendimize yonelik benmerkezci degerlendirmelerde geger-
lidir. Clinkii kendimden memnun olusumu ve vicdan azabimu de-
gistirmek i¢in ¢ok az ¢aba harcanm. Daha dogrusu, kendimi on-
lann giiglerine teslim ederim; kendimden memnunken tamamen
zevke gomiililylimdiir ve pismanlklanm ya da vicdan azabim
s6z konusu oldugunda o kadar utanir ve ac1 gekerim ki adil bir
degerlendirme igin gerekli olan Biiyiikk Toplum'un iiyelerine y6-
nelik ilgimin nedenlerini analiz etme ve dengeleme kapasitem
etkilenir. Bunun da Gtesinde, hem kendimden memnun olusum
hem de vicdan azabi ve pismanliklarimin etkisinde olusum yal-
nizca kendimle ve kendimi adadigim diger kisi ya da kiigiik
grupla ilgilenmeme yol agarak kendimi ve onlan insanlik evre-
ninde dogru yere yerlestirmeme engel olur. Ote yandan kendimi
adil bir sekilde onayladigimda ya da onaylamadigimda kendim-
den memnun olusum kendime saygi duymaya doniigiir, bu da
kapasitemi ve hizmetlerimi makul bir sekilde degerlendirebilme-
mi saglar. Boylece pigsmanliklarimi ve vicdan azabimi anormal
yogunlugundan arindirinm ve bunlann neden oldugu kendi i¢in-
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de diisiincelere dalma halinden ¢ikarak sonunda ahlaki kusur-
lann adil bir sekilde degerlendirilmesini saglayan algakgoniillii-
lilk erdeminin bulundugu bir yola girerim.3

Hayranhk duyma veya 6vme ve suglama, onaylama-onayla-
mamanin "digerleri" merkezli formlandir. iggiidiisel olarak hog-
landifimiz insanlar1 onaylamak ya da cana yakin bulmadikla-
nmizi onaylamamak; bizimle aym fikirde olduklarinda onayla-
mak, filr aynligina distiigiimizde onaylamamak; bize yardim
etmelerine ya da engel g¢ikarmalanina gére onlara hayranlik duy-
mak ya da hor gérmek, amaglarimiz dogrultusunda onlann ya-
ninda yer almak ya da engel olmak; tiim bunlar duygusallikla
dolu ve ahlaki olmayan tavirlardir. Gergekte kisinin kendisine ya
da digerlerine yé6nelik kisisel bir deger bigme yalnizca insanin
i¢giidiisel hoglanma ve hoslanmama duygulanin herkesin iiyesi
oldugu Biiyiik Toplum'la dogru baglar kurmasi y6niinde degis-
tirmesi sonucunda adil olur.

Adalet Dagitim

I Ahlaki karar tiim insanlan adil bir sekilde degerlendir-
meyi gerektirir. Bu tiir bir degerlendirme biitiin ahlaki durum-
lanin bir 6gesi, her i¢giidiiniin erdemli ve etkin bir sekilde kont-
rol altina alinmas: igin gereken bir unsurdur. Diger bir deyisle,
bir insan adil bir gsekilde cesur degilse higbir zaman yeterince
cesur degildir. Aym sey sagduyu ve itaatkdr olma igin de geger-
lidir. Kendisini ve ¢6ziim bulmak istedigi konularla baglantih
diger insanlar adil bir sekilde degerlendirmez, onlarla iligkileri-
ni adil bir gekilde koordine etmezse gatisan iggiidiilerini erdemli
bir sekilde kontrol altina alamaz. Geleneksel etik adaletin her
erdemin bir bileseni oldugu gergegini, adalet dagitimi olarak
bilinen tek yanh vurgusuyla karartmustir. Bu noktada adaletin
formlarinin degerlendirilmelerine yonelik yorucu ve tiiketici
imalara, dolayli anlatimlara kag:1 ¢itkmamiz gerekiyor.4

Adalet dagitimi bir yanda kendine mal etme, benimseme ve
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kendi i¢in uygun hale getirmeyi, diger tarafta bizi kusatan i¢gii-
diilerin bulundugu, ilgili tiim kisilerin yeterli bir sekilde deger-
lendirilmesini ve karsilagtinlmasini da igeren erdemli bir kont-
roldiir. Adalet dagitma duruma goére hem kanaatkarligi hem de
comertligi igerir. Ornegin gok galigan ve parasim adil bir sekilde
dagitan bir insan savagta yardim amaciyla biiyiik bir ¢ek yazmak
icin kamp gezisinden degil kuliip iiyeliginden vazgegebilir. Ayri-
ca hastane yapimina katkida bulundugu ya da Tiiketiciler Bir-
ligi'ni destekledigi igin ¢ok biiyiik miktarda bir ¢gek yazmayabilir.

Adalet dagitimim karakterize eden diisiince sekli kiyasla-
madir. Kiyaslamanin sorunu ise farkl insan ya da gruplarin hak
iddialar iizerinde karar vermektir. Bu tiir bir karar verme yalmz-
ca ilgili kisilerin analiz edilmesini gerektirmekle kalmaz; farkl
ihtiyaglarinin, farkli kapasitelerinin ve farkl iddialarinin karsi-
lastinlip kiyaslanmasini da zorunlu kilar. Ornegin bir yetkilinin
atamasinin adil bir sekilde yapilmasi yalnizca onun kapasitesi ve
liyakatinin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini degil onun
haklarnnin s6z konusu diger konuma yerlestirilmeye ehil diger
kisilerin haklariyla kiyaslanmasim1 da gerektirir. Bir vasiyet so-
nucunda mirasin hangi varise verilmesi gerektigi yolundaki bir
degerlendirme, yalnizca olasi her bir varis ile ilgili degerlendir-
meleri degil s6z konusu varislerin her birinin hak iddialanna
yonelik degerlendirmeleri de kapsamalidir. Adalet dagitimi adil
bir degerlendirme ya da kiymet bigmeyi 6ngoriir. Ciinkii insan-
larla ilgili dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in onlarin ihti-
yaglanni ve haklarim da isin i¢ine katmamiz gerekir.

Adalete yo6nelik temel bir degerlendirme s6z konusu oldu-
gunda adaletin hakg¢a dagitilmasina daimi ve degismez bir se-
kilde engel olan seylere bakacak olursak, bir yanda insanin ken-
disine yonelik agin ilgisi olarak tanimlanan bencilligi, diger yan-
da ise bagka birine ya da kiigiik bir gruba yonelik 6zel ilgisini
yansitan daraltilmis 6zgeciligi goriiriiz. Ciinkii Platon'un Sok-
rates'ten yaptig1 bir alintiya gore gergek olan sudur: "Uzun za-
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mandir adaletten konusuyoruz ama hala onu anlamay1 bagarama-
dik." Adalet, evrensel topluluga sadakatten dogan ahlaki deneyi-
min bir pargasidir. Ayn1 zamanda kendini zorla kabul ettirmenin
ve eksik 6zgeci sadakatin kesinlikle karsisindadir. Bir insanin uf-
ku yalnizca kendisi ile sinirlandiginda durusunu kendisini gev-
releyen biitiin insanlara gore diizenleyemez. Ek olarak insanin
arzusu dostu, esi ya da ¢ocugu gibi tek bir hedefe yoneldiginde
yalnizca bu kisiyi, hem de abartilmis bir sekilde goriir. Onu aile,
toplum ya da devletteki gergek yerine yerlestiremez. Dolayisiy-
la, ¢ocugunu diger ¢ocuklardan ayirip en iyi yiyecek, giyecek ve
zevkleri ona sunan bir annenin bu davranisindan daha yaygin bir
adaletsizlik 6rmegi yoktur. Charles Dickens'in Nicholas Nickleby
adl kitabinda 6ksiiz gocuklara gonderilen kiyafetleri ya ¢ok kii-
¢iik ya da ¢ok biiyiik bulan ve bunlann yalnizca kendi gocuklari-
na uyacagim diisiinen Bayan Squeers ile Victor Hugo'nun Se-
filler adh 6liimsiiz eserinde Cosette'e kin giiden acimasiz Madam
Thenardier, kendi ¢ocuklannin saghklarim ve zevklerini kolla-
yan, diger insanlar igin degil yalmzca onlar i¢in kendini feda
etmeye hazir bu tiir annelere bir 6rektir. Bir insanin adaleti a¢1-
sindan tutkuyla sevip baglandig: seylerin ayartisindan daha bii-
yiik bir sinama yoktur.

II. Adalet dagitim ile ilgili tartisjmamiz insanlann g¢atigan
hak iddialan karsisinda karar verici konumda olan adil insanin
degerlendimme ve uyumlu hale getirme g¢abalanna odaklandi.
Adalet dagitiminin ikincil bir hedefi olarak adlandirilabilecek
olan dagitilan nesneden bahsetmemiz gerekiyor. Bu nesne hem
maddi hem de ruhsal bir formda olabilir. Bir insan digerlerine
dagitip paylastirdig1 ve onlardan aldig: seylere bagh olarak adil-
dir. ... O dikkatini verir, takdir eder ve baglhlik gosterir, biitiin
bunlar bir paylagimdir ... Makul olmaya ¢aliir ... Her bir etke-
nin payim hesaplamaya g¢aligir.* Bununla birlikte adalet dagi-
timimin en zorlu problemi miilkiyet (mal, miilk, servet) payla-

* Dewey ve Thufts, Etik, s. 415
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simidir. Mal, miilk, servet, esya edinimini ve elinde tutmaya yo-
nelik i¢giidiisel temelleri tartisacagiz;s bunlarin adaletli bir gekil-
de paylastinlmasina yé6nelik temel ilkeleri ve bu konudaki belli
basli sorunlar ele alacagiz.

Miilkiyet hakk: derken burada esyaya ya da arzu nesnele-
rine yo6nelik sahip olma ve kullanma haklarim kastediyoruz.*
Miilkiyetin psikolojik temelleri daha 6nce bahsedildigi gibi ken-
dine ait kilma iggiidiisiiniin derinliklerinde yatar. "Kuslar yuva-
larim savunur, képek kuliibesi i¢in kavga eder," ¢ocuk tabagin-
daki ya da c¢atalindaki yiyecegi veya paltosunu kiskanglikla ko-
rur. Ancak diirtiisel bir ele gegirme ve siki siki sarilip sahiplen-
meye yonelik bu iggiidiilerin disipline edilmesi, tesadiifen elde
edilen ve gevsek bir sekilde sahiplenilen varliklarin miilkiyete
doniismesinden 6nce kisinin kendi lizerinde sahiplenmeye y6ne-
lik bir kontrol mekanizmasi gelistirmesi gerekir. Adaletin iggii-
diilerin g¢atigmasi sonucunda ortaya ¢ikmasindan once kendine
ait kilma ve elde tutma iggiidiilerinin biiyiik 6l¢iide degistirilme-
si, kendine ait kilmanin yerini teslim olmaya, a¢gozliiliigiin de
fedakarliga birakmasi gerekmektedir. Varlklar elinde bulundur-
manin biitiin formlan teknik a¢idan "tutma, igsga