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1. PSIKOLOJIK VE AHLAKI BiR SORUN
OLARAK ITAATSIZLIK

Asirlar boyu krallar, derebeyleri, endustri patron-
lar1 ve ana babalar itaat etmenin bir erdem, itaatsiz-
ligin ise ahlaksizhik oldugu taniminda direndiler. Bag-
ka bir goris agisi sunmak i¢in bunun yerine su tani-
mi da koyabiliriz: Insanoglunun tarihi itaatsizlikle bas-
ladi ve ne yamkki itaatle sona erecektir.

Ibrani ve Yunan tarihlerine gore, insanoglunun
tarihinin yol gostericisi itaatsizlik eylemi olmustur.
'‘Adem ve Havva, cennette doganin bir pargas:1 olarak
uyum iginde yagamlarina ragmen doganin ustesin-
den gelmemiglerdi. Ana rahminde ceninin varolugu
gibi doganin icindeydiler. Insandilar ama hentiz insan
degildiler. Derken butiin bu diizen bir kurala kars:
itaatsizlik etmeleriyle degisti. Diinya ile anne arasin-
daki baglarim kopararak, gdbek bagini keserek insan
oncesi uyumdan insan dogdu. Boylece de bagimsizhk
ve Ozgirlik yolunda ilk adim atilmig oldu. Itaatsizlik
‘Adem ile Havva'yr dzgiir kildi. Gozlerini agtiklarinda
birbirlerine yabanci olduklar1 gibi dig diinya da on-
lara yabanc1 ve diismancayd: Itaatsizlik doga ile
aralarindaki ilk bag kopardi ve onlarn kigilestirdi.
«llk giinah» Adem'’i, yozlastirmak soyle dursun, onu
dzglr kildi. Bu tarihin baslangiciydi. Artik insanoglu
cennetten gikip kendi glicline giivenmeyi ve bitinty-
le insan olmayr 6grenmeliydi.
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Peygamberler kurtaric1 6gretilerinde, insanin ita-
atsizligini onayladilar: insan, «giinahi» tarafindan bas-
tan ¢ikarilmamig, insan oncesi uyumdan kurtulmus-
tu. Peygamberlere gore, tarih insanin insana donistii-
gi yerdir. Insan olma stirecinde insan; kendiyle, do-
gayla ve birlikte olduklariyla yeni bir uyum olustura-
na dek kendi sevgi ve akil yetilerini gelistirir. Bu yeni
uyum, <gilinlerin sonu» olarak tanimlanir ve insanla-
rin hem birbirleriyle hem de dogayla barg i¢inde ol-
duklar: bir dénemdir. Bu, insamun kendi yarattiga «ye-
ni, cennetidir. Ve ancak insanin tek.bagmna yaratabi-
lecegi bir cennettir, Cliinkii «eski» cennetin itaatsizligi
nedeniyle terk etmeye zorlanmistir.

Tum uygarhk ibrani mitindeki Adem ile Havva,
Grek mitindeki Prometheus érneginde oldugu gibi ita-
atsizlik 1izerine kuruludur. Prometheus'un atesi tan-
rilardan galmasinda insan evriminin temeli yatmak-
tadir. Eger Prometheus'un «sugu» olmasayd1 insanlik
tarihi de olmazdi. Prometheus da Adem ve Havva gi-
bi, itaatsizligi nedeniyle cezalandirildi. Ama pisman
olup af dilemedi. Aksine, gururla: <Tanrilarin itaatkar
kolesi olacagima bu tasa zincirlenmis olmay1r yegle-
rim» dedi.

Insan, evrimini itaatsizlik eylemleriyle tamamla-
may1 strdiirdii. Bu, yalnizca insanmn tinsel geligimi ile
degil, kendi inanglan ve vicdanlarn adina varolan gtig-
lere hayir deme cesaretini gdsterenlerle de olanakl
oldu. Aym1 zamanda zihinse] gelisimi de itaatsizlik ye-
tisine bagliyd: - yeni disilinceleri susturmaya ¢alisan
otoriteye kars1 oldugu gibi, degisimi sagma olarak de-
gerlendiren geleneksel diisiinceye sahip otoriteye kar-
51 da itaatsizlik icermekteydi bu yeti.

Eger itaatsizlik yetisi insanlik tarihinin baslang-
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cim olusturuyorsa itaat, daha O0nce degindigim gibi
insanlik tarihinin son bulmasma neden olabilir. Bu-
nu sembolik ya da siirsel bigimde dile getirmiyorum.
Insanoglunun uygarhg, hatta yeryiziindeki tiim ya-
sam1 gelecek bes-on yil i¢inde yok etme olasiligi, ts-
telik olanag1 vardir. Bu durumun akla yatkin bir va-
n1 yoktur. Ama gergek sudur ki, atom ¢aginda bizler
teknolojik bir yasam siirerken insanoglunun ¢ogu - gii-
cu ellerinde tutanlar da dahil olmak tizere - hald duy-
gusal olarak tas devrinde yasamaktadir. Oyle ki, ma-
tematik, astronomi, doga bilimleri yirminci yuzyla
ayak uydururken politik, devlete iliskin ve toplumsal
diiglincelerimiz bilim cagnin ¢ok gerisindedir. Eger
insanoglu kendini 8ldlrirse, bunun nedeni 6lim dag-
melerine basmay1 emredenlere itaat etmek olacaktir.
Bu da, insanin; korku, nefret ve hirsin ilkel tutkusunsa,
ayrica milliyetgi gurura ve devlet egemenligine itaat
etmesidir. Sovyet liderleri devrimler lzerine, «0zgir
diinyada, yasayan bizlerse 6zgirliik tizerine ¢ok ko-
nusuruz, Buna ragmen onlar da biz de itaatsizlige
kars1 cikanz. Sovyetler Birligi bunu agikca ve zorla,
bizse daha kapali ve daha ince yontemlerle yapanz.

Her itaatsizlik bir erdemdir, her itaatkarlhk da bir
kusurdur demek istemiyorum. Béyle bir géris acisi ita-
at ve itaatsizlik wrasindaki diyalektik iliskiyi gdzardr
etmis olurdu. itdat edilenlerle edilmeyenler uzlagmi-
yorsa, bir ilkeye itaat, zorunlu olarak karsitina itaat-
sizlik demektir. Antigone bu ikilemin beylik 6rnegi-
dir. Antigone, devletin insanhk dis1 yasalarina itaat
ederek, kagimlmaz olarak insanligin yasasina itaatsiz-
lik etmis olacaktii. Buna kargihk insanhgn yasasina
itaat ederse, devletin yasesma karsiy gelmis olacaktir.
Ozgiirlige ve bilime kendini adayanlarn timi, ken-
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di insanhk ve akil yasalarina, vicdanlarina uymalan
icin onlan susturmaya calisanlara kars: itaatsiz dav-
ranmak zorundaydilar. Insan, yalnizca, itaat ediyor
va da bagkaldirmiyorsa kéledir, ama yalnizca baskal-
dinyor ve itaat etmiyorsa da isyankardir (devrimci de-
£iD) . Isyan eden kisi de bir ilke ya da inan¢ adina de-
gil, 6fkesi, incinmis gururu ve dis kinklig1 nedeniyle
davranir.

Bununla beraber, terimlerde bir karisikliga yol ag-
mamak igin énemli olan bir siniflandirma yapilmahdir,
Bir insana, kuruma ya da gice yonelik (disadénik
itaat) boyun egmedir. Bunun anlami da, insanmin kendi
ozerkliginden vazge¢mesi, kendi iradesi ve yargisi ye-
rine yabanc bir gli¢ tarafindan yargilanmay1 ve onun
iradesini kabullenmesidir. Kisinin kendi aklina ya da
inancina itaat etmesi ise (igedoniik itaat) bir boyun
egme degil, onaylamadir. Kendi inanc1 ve yargis1 ger-
cekten kisiye aitse onun bir parcasidir. Bagkalarimin
yargilar:, kararlar1 yerine onlan izliyorsa, kisi kendi-
ne ait oluyordur. O zaman da itaat s6zcliigii mecazi
anlamda ve «disadéniik itant» durumundan timiyle
farkli bir anlamda kullanilabilir.

Ama bu ayrimin da hala iki baska tanima gerek-
sinimi vardir, Bunlardan biri vicdan kavrami, digeri
ise otorite kavrami ltizerinedir.

Vicdan kavram: birbirinden hayli farklh iki feno-
meni agimlayabilmek i¢in kullanmilir. Birincisi, yetkinin
i¢ sesi olan «otoriter vicdan»dir. Bu, bizim hosnut et-
meye gonilli oldugumuz, hogsnut edememekten kork-
tugumuz bir olgudur. Otoriter vicdan, kendi vicdan-
Jarina uyan ¢ogu insanin yagamindan yer alir. Bu, ay-
ni zamanda Freud'un «Ust Benlik» (Super-Ego. olarak
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adlandirdig1 vicdandir. Ust benlik; korku nedeniyle
cocuk tarafindan kabul edilen igsel emirleri ve baba-
nin yasaklamalarini igerir. Otoriter vicdandan farkh
olan diger kavram ise «insani vicdandir». Insani vic-
dan her insanin iginde varolan bir sestir. Digsal 6dil-
lendirmelerden ve onaylamalardan bagimsizdir. Insa-
ni vicdan, insan olarak bizde varolan sezgisel bilgi tize-
rine kurulu bir kavramdir. Sezgisel bilgi ise bizim in-
sanhk i¢in ya da insanlik dis1 olanin, yasama neden
olanin ya da onu yok edenin ne oldugunu bulmamzi
saglar. Bu vicdan, bizim insan olarak yasam sirdiir-
memizi olanakl kilar. Bizi kendimize, insanlifimiza
dondiren, donmeye ¢agiran sestir.

Otoriter vicdan (Ust Benlik), igsellestirilmis olsa
bile, kiginin disindaki bir giice itaat eder. Bilingli ola-
rak kisi kendi vicdanim izledigine inanir. Oysa ger-
gekte, giciin ilkelerini kabullenmistir. Bunun tek ne-
deni, st benlik ve insani vicdanin yansimasin 6zdes
oldugu yanilgisi, aynca igsel otoritenin, kigiye ait olma-
dig1 acgikga ortada clan otoriteden ¢ok daha etkin ol-
masidir. «Otoriter vicdan»a itaat, dis giiglere ve di-
sincelere yonelik tiim itaatler gibi, varolma ve kendi-
ni yargilama yetisi olan «insani vicdan»1 zayiflatma
egilimindedir.

Diger taraftan, baska birine yonelik itaatin fiilen
bir boyun egis oldugu anlatiminin, akil dis1 otoritenin
akilcl otoriteden ayr: tutularak degerlendirilmesine
gereksinimi vardir. Akilci otorite, 6grenci ile 6gretmen
arasindaki iliskide, akil dis1 otorite de kole ile sahibi
arasindaki iliskide gozlemlenebilir. Her iki iligkinin
temeli de emir veren kisinin kabullenilmig olmasi ger-
cegine dayahidir, Ama, isleyiste, birbirlerinden farkh
yapilar vardir. Ideal bir durumda, 6gretmenin ve 6g-
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rencinin ¢ikarlar aynr yéndedir. Ogretmen, 6grenci-
sinin gelisiminde bagarili olursa kendini yeterli bulur.
‘Ama eger basarisiz olursa bu hem kendinin hem de
dgrencisinin bagansizhigidir, Ote yandan koéle sahibi
kolesinden olabildigince gok faydalanmak ister. Ne ka-
dar ¢ok faydalanabilirse o kadar doygun olur. Ayni
zamanda, koéle de, kendi minimum mutlulugunu hak
edebilmek igin en iyi bigimde haklarini korur. Burada,
kolenin ve sahibinin gikarlari tamamen karsittir, ¢iin-
ki cikarlar1 birbirlerine gore zararhdir. Her iki du-
rumda, birbirlerine gore ustiinliklerinin farklh islev-
leri vardir. ilk érnekteki durumda, kisinin gelisimi
otoritenin etkinligine dayandirilir, Ikincisinde ise sdz
konusu olan, kisinin sémirilmesidir. Buna kosut di-
ger bir ayrim da sudur: Akila otorite akilaidir, ¢linki
burada otorite ister 6gretmenin ister bir tehlike anin-
da buyruklan veren gemi kaptanmin elinde olsun,
davranislarinl mantik yonetir, mantik evrensel oldu-
gu icin de boyun egmeden kabullenilebilir. Akil disi
otorite ise, zorlama ya da etkileme yoluna basvur-
mak durumundadir, giinkii 6nleyebilme 6zgirligi olan
hi¢ kimse sdomiiriilmeye izin vermeyecektir.

Nicin insan itaat etmeye bu denli egilimli ve ita-
atsiz olmak nicin kendisi i¢in bu denli gli¢g? Devletin,
kilisenin ve kamuoyunun giliciine itaat ettigi sirece
kisi kendini korunakli ve gtivenli hisseder. Gergekte,
itaat ettigi gliciin niteligi pek fark yaratmaz. Her seyi
bildiklerini, her seye gii¢lerinin yettigini sahtekaArhkla.
iddia edip gii¢lerini su ya da bu bi¢cimde kullananlar,
her zaman bir kurum ya da insanlardir. Itaatkarhgi,
kigiyi taptig1 gticiin bir parcasi haline getirir ve ken-
dini gligli hissetmesine neden olur. Onun adina ka-
rar verdigi siirece kisi hata yapamaz. Insanm kanatlar:
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altina aldig: igin yalniz da kalamaz, Sug da isleyemez,
cinkid buna engel olur. Ama eger bir sug igleyecek
olursa da bunun cezasi mutlak gice geri dénmektir.

Itaatsizlik igin, bir insamin yalmzliga, yanmlgiya ve
suga yonelik cesaretinin olmasi gerekir. Ama cesaret
de yeterli degildir. Cesaretin kapasitesi de bir insamn
gelisim diizeyine baghdir, Bir glice kars: direnip, ona
«<hayir» diyebilme cesareti, ancak insan anne kuca-
gindan ve baba hiikmiinden kurtulmus, gelisimini ti-
muyle tamamlamis bir kisi olarak ortaya ¢ikmis, ken-
disi admma diisinebilme ve duyumsayabilme yetisine
sahip olabilmigse olanakhdir.

Bir insan guce kars: hayir demeyi 6grenip itaatsiz
davranarak 6zglr olabilir, ancak. Ama 0Ozglirlik igin
valnizca itaatsizlik kapasitesi degil, itaatsizlik kapa-
sitesi igin de 6zglrlik 6nkosuldur. Eger kisi ozglrlik-
te korkuyorsa, ne hayir demeye ciliret edebilir ne de
itaatsiz davranmaya cesaret edebilir. Isin dogrusu 6z-
gurlik ve itaatsizlik kapasitesi ayristirillamazlar; bu
nedenle, 6zglrliiglu savunan amy itaatsizlige karsi-olan
herhangi bir sosyal, politik ya da dini sistemn, gergegi
soyleyemez.

Glice kars: <hayir» diyebilmenin, itaatsiz davran-
maya cesaret etmenin bu denli zor olusunun bir bag-
ka nedeni de vardir. Insanhk tarihi boyunca itaat bir
erdem, itaatsizlik ise bir giinah olarak tanimlanmiglar-
dir. Bunun nedeni ¢ok agiktir: Tarih boyunca azinhk
gogunluk tarafindan yénlendirilmistir, Bu isleyis, ya-
samun sahip oldugu iyi geylerin yalnmizca kiigik bir ke-
sim igin yeterli olmasindan ve kirintilarin ¢ogunluga
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Eger azinhk bu iyi
seylerle hosca vakit gegirmek istiyorsa ve bunun da
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otesinde kendileri adma gahisacak, kendilerine hizmet
edecek ¢ogunluga sahip olmak istiyorsa bunun tek bir
kogulu vardir: gogunluk itaat etmeyi Ofrenmeliydi.
Kusgkusuz, itaatkarhk ancak katisiksiz baski ile olus-
turulabilir. Ama bu yéntemin de bir¢ok elverigsiz yan-
lart vardir. Bir giin ¢ogunlugun azmh@in zorla uste-
sinden gelebilecegi diisiincesiyle kalic1 bir tehdit yara-
tir, Kald1 ki korkunun itaatin ardina gizlendigi du-
rumlarda iyi ve kusursuz yapilamayacak birgok is ko-
lu vardir. Yalmzca kuvvetten korkmaktan kaynukla-
nan itaat, insan ylureginden kaynaklanan bir itaate
déniisturilmelidir. Itaatsizlik etmeye yénelik korku ta-
gimak yerine insan, itaat etmeye goniilli olmali, hatta
ona gereksinim duymalidir. Eger bu basarilmak iste--
niyorsa gicln kendisi Mutlak lyilik, Mutlak Bilgelik
ve Mutlak Bilgi Suhibi niteliklerini benliginde topla-
malidir, Eger bu gergeklesirse, o zaman giicii ellerinde
tutanlar; itaatsizligin bir sug, itaatkarliginsa bir erdem
oldugunu herkese yayabilirler. Bu durumda da gogun-
Iuk dogru olandan, yani itaatten yana olacaktir. Bu-
na kargsihik itaatsizlik kétilenecektir. Korkakliklar: ne-
deniyle kendilerini kinayamayanlar, itaatsizligi asag-
layacaklardir. Luther'den on dokuzuncu yizyila dek
ortada ve agikar olan otoritelerle ugrasildi. Luther, Pa-
pa ve prensler otoriteyi desteklemek istediler, Orta si-
nif, igciler ve disiin adamlan ise otoriteyi ortadan kal-
dirmak istediler. Devlet ve aile iginde varoclan otorite-
ve karsi miicadele etmek; yirekli ve bagimsiz kisilik
olusumu igin en iyi zemindi. Otoriteye kars1 micade-
le, bilim adamlanni ve aydinlanma c¢ag filozoflarim
tanimlayan entellektiiel atmosferden ayrn dustintle-
mez. Bu «elestirel atmosfer» akla inancin bir yoéni ve
ayni zamanda da, gelenegin, boginancin, goérenegin ve
gicun lUzerine dayandinldigl géz online alinarak, soy-
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lemig ve dusiinlilmiis her seye yonelik kusku tagimak-
11. «<Akil cesaret ister, ve «insan her seyden kusku
duymah» ilkeleri; «<hayir» diyebilme kapasitesine izin
veren ve gliglendiren davramigin tipik ozelligidir.

Adolf Eichmann olay1 bu durum igin bir simgedir
ve onu su¢layanlarnin Kudiis mahkemesinde soyledik-
lerinden daha bliyiik bir énemi vardir. Eichmann ér-
gt adami, yabancilasmis birokrat olgusunun simge-
sidir. Bu insanlar igin kadin, erkek ve gocuklar, yalmz-
ca birer sayidir, Eichmann hepimizin simgesidir. Ken-
dimizi Eichmannda goérebiliriz. Ama en korkuncu, bi-
tin itiraflarindan sonra hdli kendi masumluguna yo-
nelik mutlak inanaydi, Agiktir ki, ayn1 durumda olsa
gene aym seyleri yapardi. Ve elbette bizler de yapar-
dik, yapiyoruz da.

Orgiat adem: itaatsizlik yetisini kaybetmisgtir ve
itaat ettiginin bile farkinda degildir. Bu noktada, kus-
ku, elestiri ve itaatsizlik kapasitesi insanoglunun ge-
lecegi ile uygarhgin sonu arasinda durmaktadir.
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II. HUMANIST PSIKANALIZIN MARX'IN
KURAMINA UYGULANMASI

Marksizm hiimanizmdir. Amaci insamn tiim potan-
siyelini ortaya cikarmaktir, Ele aldign insan; diisiin-
celerinden, bilincinden soyutlanmis olan degil, bede-
ni ve bedensel glicleriyle birlikte, bir fanus yerine sos-
val yapl iginde yer alan, yagamak ic¢in iUretmek zo-
runda olan insandir. Tam anlamiyla, Marx'in mater-
yalizmini Hegel'in idealizminden oldugu kadar, Mark-
sizmin ekonomik-mekanik deformasyonundan da fark-
lilagtiran ayrmn; Marksist 0gretinin ilgi alaninin, insa-
nin bitiina ve bilincini de kapsiyor olmasidir, Marx'
m en biiyiik bagaris), insana iliskin ekonomik ve fel-
sefi kategorileri soyut ve yabancilasmis anlatimlardan
kurtanp, felsefeyi ve ekonomiyi insana uygulamasidir.
Marx'in ilgi alam insandi. Amac ise insan1 maddi ¢1-
karlarnn egemenliginden, kendi diizeni ve eylemlerinin
lsitlayicihgindan kurtarmaktir. Marx'in diisiincesini
bu bicimde anlamayanlar, ne kuramin kendisini ne de
yasama uyguladigini savunanlarca kuramin c¢arpitil-
mis halini anlamayacaklardir. Marx’in esas ¢aligsmasi
Kapital (Das Kapital) olarak degerlendirilse de, siire-
gelen calismalarn i¢inde bu yalnizca bir basamakti. Ka-
pital'in incelenmesi Marx icin endiistri toplumundaki
insanin gikmaz noktasimi anlayabilmek adina kullan-
difn kritik bir aragti. Kapital'in yalnizca bir adim ola-
rak kabul edilebilecegi bu bliylik calismayl eger Marx
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kitap haline getirebilseydi «Insan ve Toplum Uzerine»
olarak adlandinrd: belki.

Kapital'de ve Marx'in diger yazilarinda sézl gegen
bazi1 énemli kavramlar sunlardir: «insanin 6zii», «gar-
pitilmis insan», «yabancilagma», «biling», «tutkulu egi-
limler, ve «<bagmsizlik». Sistematik psikoloji lizerine
O0gretilerini kurmus olan Spinoza ve Aristo'nun aksi-
ne, Marxin calismasi psikolojik bir kuram igermiez.
Ayrica, kimi noktalardan da anlasildig: tizre sabit diir-
tiiler (aglik ve cinsellik gibi) ve sosyal kaynakh degis-
ken dirtller ayrimmin disinda, Marx'm ve kendinden
sonrakilerin galigmalarinda psiolojik konulara yer ve-
rilmez. Bu eksikligin nedeni, ilgisizlik ya da psikolojik
olgularin analiz edilememesinde degil, Marx'm yasgadi-
g1 dénemde uygulanabilecek dinamik psikolojinin ol-
madig1 gergegindedir. (Marx ve Engels arasindaki ya-
zismalart oldugu gibi kapsayan calismalar, yetenekli
psikanalistler igin bile, biyiik bir basar1 sayilabilecek,
bilingalt1 durtiler Uzerine derin analiz kapasitesini
ortaya koyar.) Marx, 1883'te 6ldi. Freud ise, Marx'in
olumiinden on yildan daha uzun bir siire sonra calis-
mularm: yayinlad.

Marx'in analizlerine ek olabilecek psikolojik ¢06-
zimlemeler, birgok diizeltmeye gerek duyulsa da Fre-
ud'un ortaya cgikardiklan ile aynidir. Psikanaliz, her
seyden dnce dinamik psikolojidir. Insanin davramsini,
hareketini, duygularini, ideallerini motive eden psigik
giiclerle ilintilidir. Bu glicler her zaman bu bi¢gimde
gozlemlenemeyebilinir, izlenebilir olgulardan gikaril-
malidirlar ve kendi geligkileri, déonlisiimleri goz 6nu-
ne alimarak incelenmelidirler. Marksist disiinceye ya-
rarli olmak igin bir psikoloji, ayn1 zamanda insanin
gereksinimleriyle, iginde yer aldigl sosyal ve tarihsel
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gercekligin karsilikli etkilesim silreci olarak psisik
gigclerin evrimini ele almalhdir. Bu anlamdaki psikolo-
jinin, en basindan beri sosyal psikoloji olmas1 gerekir.
Sonug olarak; 6zellikle insanin bilincini irdeleyen; ¢6-
ziimsel psikoloji olmahdir.

Freud'un psikanalizi, Marksist disgince ile uyum-
lar1 bir¢ok Freudcgu ve Marksist tarafindan kavranma-
sa bile, bu ana kosullar yerine getirmektedir. Bu bag-
lantiy1 kuramamalarinin nedeni agikca iki tarafta da
gérilmektedir. Marksistler psikolojiyi gézardi etme ge-
lenegini stirdirdiler. Freud ve onu izleyenler ise, ta-
rihsel materyalizmle birbirire karsit olmasina ragmen
ve Freud'un buyik bulgularinm gelismesinde kisitla-
yicl bir durum yaratsa da, dlisincelerini mekanik ma-
teryalizm gergevesi icinde gelistirmeyi surdirdiler.

Bu arade yeni gelismeler de oldu. Bunlardan en
onemlisi Marksist hiitmanizmin yeniden canlanmmuasiy-
di. Bircok Marksist sosyalist, ozellikle kiigliik sosyalist
iulkelerde, batida oldugu gibi, Markist kuramin insa-
nin psikolojik kuramin gereksindiginin farkina vardi-
lar. Ayrica sosyalizmin insanin gereksinimlerine kar-
sihk vermesi gerektiginin de ayirdina vardilar. Oyle
ki sosyalizm, insanin kim oldugu, yagsaminin anlami ve
amacl ile ilintili sorulara deginmeliydi. «Devrime hiz-
met eden iyidir, gibi bos climleler yerine ahlaki norm-
lara ve tinsel gelismelere dayali bir kurum olusturma-
lhiyd:r (is¢i devleti, tarihsel evrim vs.).

Diger bir taraftan, Freud'un kuramimmn altinda
yatan mekanik materyalizme kars1 psikanalitik safta
elestiriler, basta libido kurami olmak lizere psikana-
lizin irdelenmesine ve yeniden degerlendirilmesine yol
acmistl. Marksist ve psikanalist digilincenin geligimiy-
le beraber hiimanist Marksistler igin dinamik, elesti-
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rel, toplumsal yonelimli psikolojinin sonraki gelisim
adia 6nemini kavramalarinin zamam gelmisti. Insan
odakli bir kuram, insan gercegi ile iliskisini koparma-
maya oOzen gosteriyorsa, psikoloji olamadan s6z ko-
nusu olamaz, Bunu izleyen sayfalarda bazi ilkesel so-
runlara deginmek istedim. Bu sorunlar da hiimanist
psikunalistlerce ele alinmis olanlar ve ele almmasi
gerekenlerdir'.

Ele alinmas:1 gereken ilk sorun, «toplumsal kim-
lik», yani lyelerinin davrams ve dustlincelerini etkin
olarak belirleyen kimlik matrisidir. Bu kavram, Fre-
ud'un kisilik kavraminda ¢6zel bir gelismedir; kigilik
kavraminm 6zii karakterin dinamik yapisidir. Freud
kisiligi tiirli cinsel yonelimli egilimlerin, yani belirli
kaynaklardan gikan kimi amaglara yonelik psigik ener-
jinin goreli sabit goriiniimi olarak degerlendirir. Ag1z-
¢l (oral), diskil (anal) ve tretici (genital) 6zyap1 tze-
rine goérislerinde, Freud insanin kisiligine deggin ye-
ni bir model gelistirdi. Burada davrams, bagimsiz tut-
kulu egilimlerin bir sonucu olarak aciklanmiyordu, Fre-
ud, bu egilimlerin yéneliminin ve yogunlugunun agiz,
aniis, ireme organlarina iliskin erken gocukluk déne-
mi deneyimlerinin sonucu oldugunu yapisal unsurla-
rin yanmda, libido gelisiminde ana-babanin temel so-
rumlulugu ustlendiklerini savunur.

Toplumsal kisilik kavrama: bir grubun ortak kisilik
yapisinin matrisine dayandirilabilinir. Bu kavramda,
sosyal kisiligin formasyonundaki temel etkinin, iiretim
bicimiyle olusan ve bunun sonucu ortaya ¢ikan sosyal
tabakalasma oldugu varsayilir. Toplumsal kigilik; psisik
enerjinin belirli bir toplumca, o toplumun iglevlerine
yararh olabilecek gekilde bigcimlendirilmis ozel bir ya-
pidir. Ortalama insan yapmasi gerekeni yapmak iste-
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mek zorundadir ki, toplum onun enerjisini kendi amag-
lan adina kullanabilsin. Insanin enerjisi, sosyal siirec-
te kimi zaman basit fiziksel enerji (topragi isleyen,
ya da yol insa eden isgiler) olarak kimi zaman da
psisik enerjinin belirli bicimlerinde ortaya cikar. Or-
negin, saldinlarla, soygunculukla yasamlarini siirdi-
ren kabilelerde yasayan insanin savasg, Oldirme, cal-
ma hirsiyla olusmus savasgl bir kisgiliginin olmas1 ge-
reklidir. Tarimla ugrasan, bariggl kabilelerde ise sid-
dete karsi oldugu gibi birlesmeye egilimli bir kisiligin
olmas) gereklidir, Feodal toplum ise, iginde yasayan-
lar otoriteye karsi itaatkar davrandiklarinda, kendi
Ustlerine sayg1l ve hayranhk duyduklarinda iyi isler.
Buna kargsihk kapitalizmin isleyisi; ana gayesi maddi
kazanc¢ olan, yasam ilkeleri lretim ve ticaret sonucu
kar etmek olan, disiplinli, dakik, ¢alismaya istekli in-
sanlarnn varolmasiyla olanaklidir. On dokuzuncu yuz-
yilda kapitalizmin tasarruf etmeyi seven insanlara ge-
reksinimi vardi. Yirminci ylizyilin ortalarinds ise tut-
kuyla harcayan ve tiiketen insana gereksinim séz ko-
nusuydu. Toplumsal kisgilik, insan enerjisinin tretici
gii¢ adina toplumsal siiregte bigcimlendirilmesidir.,

Toplumsal kisilik toplumun etkileme araglariyla,
yani egitim sistemi, dini, edebiyati, muzigi, esprileri,
gorenekleri ve hepsinden ¢ok ailelerin cocuk yetistir-
me yéntemleriyle beslenir, desteklenir. Bu sonuncu un-
sur ¢ok o6nemlidir. Cinkt bireyin kisilik bigimlenisi
yasamin ilk bes alti1 yilinda biiylik él¢lide olusur. Ama,
ailelerin etkinligi klasik psikanalistlerin inandig gibi
6zde bireysel ve rastlantisal degildir. Ana-babalar 6n-
celikle toplumun gorevlileridir; hem kendi 6zyapilari,
hem de egitim ydntemleri aracihgiyla. Aralarmdaki
farklar azdir, bu farkhiliklar da genellikle toplumsal
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olarak istenen toplumsal kisilik matrisini yaratmada-
ki etkinliklerini azaltmazlar,

Toplumsal kisgiligin belirli bir toplumdaki yagsama
bicimiyle belirlenmesi kavraminmin olusturulmasinin
bir kosulu da, Freud’un kisilik kavraminin temelini
olusturan libido kuraminin degistirilmesiydi. Libido
kurami, insanmin mekanik olarak kavramgindan kay-
naklanir; insanin enerji kaynag libidodur (kendini ko-
ruma dirtisiinin disinda); insan artan cinsel gerili-
min normal diuzeye diisirilmesi olan «zevk ilkesi»
ile yonetilen bir makinedir. Bu kavramin aksine (6zel-
likle kendisi i¢in insan’'da) ortaya koymaya g¢alistigim
toplumsal kékenli insan; (nesnelere duydugu) <asimi-
lasyon» ve (insanlarla) «sosyallesme, sonucu geligir ve
temel tutkularini olusturan 6zimseme (asimilasyon),
sosyallesme bigimleri, i¢ginde bulundugu toplumsal ya-
piya baghdir. Insan, bu kavram iginde, nesnelere —in-
san ve doga— karsi asir1 tutkulu egilimleri ve kendini
dinyayla ilintili kilma gereksinimi dogrultusunda ni-
telendirilmigtir.

Toplumsal kisilik kavrami, Marksist kuramda ye-
terince incelenmemis énemli sorulan yanitlar.

Bir toplumun iiyeleri, sistemde zorlandiklarini bil-
melerine, mantiklarimin bu sisteme baghligin kendile-
rine zararlh oldugunu sdéylemesine ragmen nasil olu-
yor da o toplum, liyelerinin baghhgim kazanmay: ba-
sarabiliyor? Insan olarak gercek ¢ikarlari neden be-
yin yikamayla ve her tir ideolojik etkinliklerle olusan
kurgusal ¢ikarlardan daha baskin gelmiyor? Niye ken-
di sitmif bilingleri ve sosyalizmin avantajlari, Marx'in
olmasi gerektigine inandigi gibi etkili olamadi? Bu
sorunun yamt1 toplumsal kisilik olgusunun altinda ya-
tiyor, Kisiye yapmasi gerekeni yapmay: sevdirerek or-
talama insamn 6zyapi bicimini olusturmay: toplum bir
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kere basardiysa, kisi toplumun kendisine zorla da-
yattifa kosullardan doyum saglar. Ibsen’in karakter-
lerinden birinin sdyledigi gibi: «Istedigi her geyi yapa-
bilir, ¢inki yalnizca yapabilecegi seyi istiyor.» Bir top-
lumsal kisiligin, 6érnegin boyun egerek doyum sagla-
yan koseye sikistimlmig bir kigilik oldugunu ayrica be-
lirtmek gereksiz. Her nasil olursa olsun, uygun igleyisi
adma kendisine boyun egen insanlara gereksinimi olan
bir toplumun amaclarina hizmet etmektedir.

Toplumsal kisilik kavrami ayrica «ideolojik listya-
p1» ile toplumun maddi temeli arasindaki zinciri acik-
lamaya da kaynaklik eder. Marx, ¢ogu kisi tarafindan,
ideolojik listyapinin ekonomik temelin yansimasindan
baska bir sey olmadigini vurguladig bigiminde yorum-
lanmistir. Oysa bu dogru degildir. Marx'm kuraminda,
ashnda. Ustyap: ile temel arasindaki iliskinin dogasi
yeterince agiklanmamistir. Dinamik psikolojik kuram,
toplumun toplumsal kisiligi yarattigini ortaya koyar
ve bu toplumsal kisgiligin topluma uygun, toplumca
beslenen diisiinceler, ideolojiler lretmeye, siirdiirme-
ye egilimli oldugunu savunur. Belirli digilinceleri olus-
turan kisilikleri yaratan yalmzca ekonomik altyapi
degildir. Diistinceler bir kere olusturuldu mu, toplum-
sal Kisgilik de, dolayll olarak toplumsal ekonomik yap:
da etkilenir, Burada vurgulamak istedigim, toplumsal
kisiligin, toplumda siiregelen diigiince ve idealler ara-
smda bir arac: olduguduy. Her ikisine de aracilik eder;
ekonomik yapidan diisincelere ve duglincelerden eko-
nomik yapiya... Bu kavrami agagidaki gema agikla-
maktadir:

l Toplumsal Kigilik f\
¥ Diisiinceler ve Idealler
Ekonomik Altyapi ._—/
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Insan enerjisinin, diger hammaddeler gibi, toplu-
mun amaglarl ve gereksinimleri adina toplum tarafin-
dan nasil kullanildigim1 da toplumsal kisilik kavrami
agiklayabilir, Gergekten insan, en esnek dogal giigtiir,
herhangi bir amag¢ adina hizmet vermeye yénlendirile-
bilinir; 6rnegin nefrete, anlasmaya, boyun egmeye,
ayakta durmaya, ac1 ¢ekmekten ya da mutlu olmak-
tan haz almaya.

Bitin bunlar gergek olduklari halde, insanin ken-
di varolus sorununa da yalnizca insani giclerini batii-
hiiyle gelistirerek ¢Ozebilecegi. de gergektir., Toplum
insan1 ne denli garpitirsa o kadar hasta olur insan.
Her ne kadar kendisi biling¢li olarak kaderine razi olsa
da, bu doyumsuzluk, kendisini ¢arpitan sosyal form-
lan degistirmeye onu iten nedendir. Eger bunu yapa-
mazsa, onun Ozel patolojik toplumu da yok olacak de-
mektir. Toplumsal degisime ve devrime yalmzca or-
ganizasyonun eski yapisiyla yeni tretici gliglerin ca-
tismasi degil, ayn1 zamanda degistirilemez gereksinim-
lerle insanhkdisi sosyal kogullar arasindaki catisma da
neden olur. Insana hemen her gey yapilabilir, ama her
sey degil. Insamin dzgiirlitk adina savasinin tarihi, bu
ilkeyi en iyi dile getiren eylemdir.

Toplumsal kisilik kavrami, yalnizca genel spekii-
lasyona uygun kuramsal bir kavram degildir. Ayrica,
verili toplumda ya da sosyal sinif igcinde yer alan top-
lumsal kisilik olgularimn neler olduklarini bulmaya
niyetli deneysel galismalar i¢in de yararli ve énemli-
dir. «Koyli kisiligini, bireysel, istif¢i, inate¢, isbirligin-
den az doyum saglayan, zamansal anlayls yetersizligi
olan biri olarak varsayarsak, bu, belirtilen niteliklerin
timinin bir 6zeti sayllmaz, ama enerjiyle dolu bir
yaply: ortaya koyar. Ekonomik yararlar kolay kolay
bir etki yaratmayacag: halde, eger bu yap:r dejistiril-
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mek istenirse; siddetle ya da sessiz blokajla yogun bir
direnig gosterecektir. Bu belirti, varligini, binlerce yil-
dir kéylu sinifinin tipik 6zelligi olan ortak tretim bi-
¢imine borgludur. Ayni durum, Hitler'i iktidara ge-
tiren ya da ABD'nin glineyindeki yoksul beyazlardan
olusan, goklsteki alt orta sinif icin de gecerlidir. Her-
hangi bir olumlu kiiltiirel canlanmanin olmayisi; kendi
toplumlarindaki ileriye déniik akimlarin gerisinde kal-
muktan dogan; iginde yer aldiklar1 duruina yénelik
tepki ve kendilerine bir zamanlar onur veren imajlary
yikanlara karsi nefretin sonucunda, yogun bir grup
narsisizmi (koyu milliyetgilik ve irkcilik olarak ifade
bulur), topraga, kana karsi yogun ve kdtucul bir sap-
lant1 ve 6lim tutkusundan (nekrofili) olusmus bir ki-
silik olgusu ortaya gikmigtir?

Son bir 6rnekse; endiistri isgisinin kisilik yapisinin,
titizligi, disiplini, ekip ¢alismasindaki yetenegi kapsa-
masidir ki bu da onun igin minimum yeterli islevselligi
olusturur. (Diger farklihklar, bagimlihk-bagimsizhk,
ilgi-ilgisizlik, eylemlilik-eylemsizlik, bu noktada go6z-
ardr edilmistir, Bugiin ve gelecekte isginin en énemli
kisilik yapilagimr olsalar bile...)

Toplumsal kisilik kavraminin en énemli uygulani-
my; servet ve miilkiyet hirsiyla dolu on dokuzuncu
yluzyil kapitalizminin toplumsal kisiliginden, Marx'in
tasarladig1 gelecekteki bir sosyalist toplumun toplum-
sal kisiligini aymrmakta, bunu da yirminci ytizyilin,
(kapitalist ya da komiinist) gelismis endustri toplum-
larinda iyice etkin hale gelmekte olan, tiiketici insan
diyebilecegimiz toplumsal kisiliginden ayirmakta ya-
tiyor.

Tiketici insamin ana gayesi bir geylere sahip ol-
mak degildir, i¢ dilnyasindaki boslugun, direngsizligin,
yalmzhgin ve endisenin ustesinden gelebilmek igin da-~
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ha ¢ok tiiketmektir. Cok buyiik yatirimlarla ve endiist-
riyle, devlete ve ¢calisan smifa iliskin blirokrasiyle ta-
nimlanan bir toplum iginde, kendi ¢alisma kosgullarin-
da higbir etkinligi olmayan kisi kendini aciz, yalnz,
bunalimli ve endiseli hisseder., Ayn1 zamanda, buyik
tiketim endiistrisinin gereksinimi olan kar nedeniyle,
insan, reklam aracihifiyla giderek daha gok tuketmek
isteyen, her seyi bir tiiketim baglhig1 altinda kavrayan -
sigaralar, igkiler, seks, sinemalar, televizyon, seyahat
ve hatta egitim, kitaplar, yaynlar - doyumsuz, her ge-
ye karst maymun igtahlh bir kisilige dontsiyor. Yeni
yapay gereksinimler yaratildi, insanin zevkleri yoén-
lendirildi. (En agir1 bigimlerinde, tiiketici insan, iyi bi-
linen psikopatolojik bir olgudur. Birgok durumlarda
bu nitelik, saklanmis endise ve baskilan dengelemek
adma kendini oburluga, a¢gézlulige ve alkolizme ve-
ren insanlarda gorilir.) Tiketim adina aggoézlilik,
freud'un tanimladig1 «agizcil-alict 6zyapi»nin asirt bi-
¢imlenmis halidir. Buglinki endiistriyel toplumda ege-
men psisik gli¢ durumuna gelmektedir. Tiiketici insan,
bilingsizce sikintisinin ve endigesinin baskisinda iken
mutluluk yanilsamas: tasir. insanin makinalarin uze-
rinde egemenligi arttikga insan olarak daha gili¢siiz-
lesmekte, daha fazla tikettikgce de endlistriyel siste-
min yarattigl ve yonlendirdigi bitip tiikenmeyen ge-
reksinimlerinin kolesi olmaktadir. Heyecan1 ve cogku-
yu yasamin zevki, mutlulugu ve maddi rahathg da
canlihk zanneden insanin doyurulmus acgdzlilGg,
vYasamin anlami haline dénisir ki bu micadele yeni
bir din gibidir. Tlketim o6zgurligd, insamn dzguarli-
giniin 6zt haline gelir.

Titketimin anlami Marx'in tasarladig: sosyalist top-
lumun anlamina bitlntliyle karsittir. Marx, kapitaliz-
min dogasinda bulunan tehlikeyi agikca gérmiusti.
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Onun amacladigr toplum insani sahip oldugu ve kul-
landign ile degil, insan olarak varolmasiyla degerlendi-
ren bir toplumdu, Marx, insani maddi azgdzlaligin
zincirlerinden kurtanip, 6zgir kilmak istiyordu. Boy-
lece insan timiiyle diri, canli ve duyarh olup hirsinin
kurbani olmayacakti. «Cok sayida yararh seylerin tre-
timi, agir1 sayida yararsiz insanin yaratilmasina neden
olur» der Marx. Marx asirn1 yoksullugu ortadan kal-
dirmak istedi, ¢iinkii insanin olgunlagsmasimi engelli-
yordu. Buna karsin asin varhklilig: da 6nlemek istedi,
¢liinkii 0 zaman da insan hirsimin kélesi oluyordu. Onun
tasarladigl, maksimum degil optimum tiiketimdi. Ama-
<1 insanin daha zengin bir yagama hizmet edecek olan
gergek gereksinimleriydi.

Maddi hirsin doyurulmas: olan kapitalizm ruhu-
nun, planli ekonomilerinin baltaliyic1 olabilecegi dii-
slnilen sosyalist ve komiinist tilkeleri altetmesi, ta-
rihsel bir ironidir. Bu isleyisin kendi mantign vardir.
Kapitalizmin maddi bagsarist Avrupa'daki komilinizmin
basarih oldugu ve sosyalizmin basarisimin kapitalizm-
le, kapitalizmin ruhu iginde rekabetle 6zdeslestigi az-
gelismis tilkeler i¢in ¢ok etkileyiciydi. Sosyalizmin ise
aksine, asil amacimin ekonomik lretimin degil de in-
sanin gelismesi olan bir toplum olusturmasi yerine,
kapitalizmden daha kisa surede az gelismis ilkelerin
endistrilesmesini hizlandiran yozlasmis bir sistem ha-
line déntlismesi tehlikesi vardi. Bu gelisme, Sovyet ko-
miinizminin, Marx'¢y materyalizminin ilkel bir versi-
yonunu kabul ederek kapitalist ilkeler gibi, Marx'in
en biliyiik savunucularindan biri oldugu hiimanist tin-
sel gelenekleriyle iligkilerini kaybetmeleri daha da ile-
riye gotiruldi.

Sosyalist llkelerin hila halklarinin megru maddi
gereksinimlerini karsilayabilme sorunlarini g¢oziimle-
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yemedikleri dogru. (Bu arada ABD halkmim yuzde
kirkinin da «zengin» olmadigr dogrudur.) Ama sosya-
list ekonomistler, diisiin adamlar1 ve ruh bilimcilerin
optimum titketim amacinin maksimum tliketime dénii-
sebilme tehlikesinin ayirdinda olmalan ¢ok 6nemlidir.
Sosyalist kuramcilarin gérevi, insan gereksinimlerinin
dogasin1 arastirmaktir. insam doyuruldugunda daha
canl1 ve duygulu kilan, insanin gercek gereksinimleri
ile insan direngsiz, daha pasif ve bunalimli, nesnelere
karsi hirsinin tutsag kilan kapitalizmin olugturdugu
yapay gereksinimler arasindaki ayrimin 6l¢iitiina sap-
tamaktir.

Ben burada boyle bir lretimin kisitlanmas1 gerek-
tigini vurgulamiyorum, sOylemek istedigim; bir kere
kisinin optimum tiiketim gereksinimi timiuyle karsi-
landi m, okullar, kiitiphaneler, tiyatrolar, parklar,
hastaneler, ulagim gibi sosyal tiiketim arag¢larinin lire-
timinin de ¢esitlenmesi ‘gerektigidir. Ust diizeyde en-
dustrilesmis iilkelerdeki durmadan artan bireysel ti-
ketim, rekabet, hirs ve kiskanghk yalmzca 6zel milki-
vet ile degil, sinirsiz 6zel tliketimle de olusturulmak-
tadir. Sosyalist kuramcilar gergegin bu yanim goézardi
etmemeliler. Hiimanist sosyalizmin amacinin, insanla-
nn tim gelisimlerini karsilayabilecek bir iretim bigi-
mini saglamak oldugunu unutmamalilar. Sosyalist top-
lumunsa, insanoglunun iginde yasayabilmesine ve ge-
ligebilmesine olanak saglayan endistriyel bir toplum
oldugu akildan ¢ikariimamahdir.

Toplumsal kisiligi inceleyebilmeyi olanakh kilan
deneysel yontemler vardir, Bu yodntemlerin kullanmim
amacy; toplumu bir biitiin olarak ele alip, her taba-
kasinda varolan tirla kisilik olusumlarini saptamak,
bu olugumun igerdigi degisik unsurlarin yogunlugunu,
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kapsamim irdelemek ve farkli sosyoekonomik kogul-
larin neden oldugu yeni ya da aykir1 durumlan sapta-
maktir, Bu olasiliklarin timu, varolan kisilik yapisini
kavrayabilmeyi olanakli kilar, hem degigimin yonte-
mini hem de bu degisimi kolaylagtiracak énlemlerin ne
olacagin1 gosterir. Sunu ayrica belirtmek gereksizdir;
bu kavrayis bigcimi hem sistemin tarimdan endiistriye
geciginde, hem de devlet kapitalizmi ya da kapitalizm
ig¢ilerinin yabancilasma kogullarindan, 6zgin sosya-
lizm kosullarina gegisini anlamamizda énemlidir, Bu-
nun disinda bu tir ¢alismalar pratik eylemler iginde
bir yol gostericidir. Eger kamuoyu aragtirmas1 sonu-
cunda insanlarin yalmzca politik «egilimleri, biline-
biliyorsa, gelecekte insanlarin nasil davranmak iste-
yecekleri de bilinebilir. Irkqilik, savag ya da bariscilik
gibi psigik giclerin dayamklihig: (ki bunlar heniiz a¢i-
ga cikmamis olabilirler) bilinmek isteniyorsa, boyle bir
kisilik incelemesi, ancak bir siire sonra ortaya ¢ikma-
sl s6z konusu olan toplumsal stirece kaynakhk eden
gliglerin yoni ve dayaniklihig: tizerine bilgilenmemizi
saglar®,

Simdi burada s6za gegen kisilik verilerinin toplan-
mas1 ydéntemlerini tartisacak yerimiz yok. Hepsinde
varolan ortak yon, ideolojilerini (ussallagtirmalar1) ig-
sel ve cogunlukla bilingsiz gercgeklikler olarak kabul
etme yanhshgina diismemeleridir. Yararh oldugu sap-
tanmig bir yoéntem; yanmitlann énceden tasarlanmamis,
belirli bir sonuca baglanmamis, yalmzca kendi veri-
leriyle yorumlanmis anketlerdir, S6yle ki, «Tarihte en
¢ok takdir ettiginiz insanlar kimdir?» sorusuna kimi-
leri «Bliyiik Iskender, Neron, Marx ve Lenin» yanitini,
kimileri de <«Sokrat, Pastor, Marx ve Lenin» yanitini
verecektir. Bu verilerin sonucundan, ilk yanit1 veren-
Jerin gugla ve kat disiplinli bir otoriteden yana olduk-
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lar1, digerlerininse kendilerini yasama ve insanliga
hizmet etmeye adamis olanlan takdir ettikleri anla-
silir. Yaygin ve izdigel bir anketin uygulammaiyla in-
sanin Ozyapisimin guvenilir gorintiisiinii elde etmek
olanaklidir*. Diger izdiigel testlerse - sevilen fikralarin,
sarkilarin, hikayelerin analizleri, gézlemlenebilir dav-
ranmglar, (psikanalitik ¢galisma igin Ozellikle 6nemi olan
kugik, basit davraniglar) dogru sonuglara varmaya
yardimcidir. Metodik olarak bu ¢alismalarin en énem-
li yoni, Gretim bicimi, sonucunda ortaya ¢ikan sinif-
lasma, en belirgin kisilik ©6zellikleri, onun big¢imlen-
dirdigi imler ve bu iki veri grubu arasindaki iligkiye
deginmesidir. Siniflandirilmis 6rnekler igeren bir yon-
temle tiim milletleri ve genis sosyal siniflar1 aragtir-
mak, bin kisiden az insanin katilimiyla olanakhdir,

Analitik toplumsal psikolojinin diger O6nemli bir
yan ise Freud'un deyimi ile «bilingdisi»dir. Ama Fre-
ud bireysel bastirma ile ilgilenirken, Marksist sosyal
psikoloji Ogrencisi «toplumsal bilingdigi» ile ilgilene-
cektir. Bu kavramsa bliyliik gruplarda yaygn olan ig-
sel gercegin bastirilmasina igaret eder. Her toplum,
Uyelerinin ya da belirli bir sinifin iginde olduklan du-
rumu kavramalarni énlemek adina her tirli ¢abay:
gostermelidir; aksi halde bu insanlar bilingliyseler top-
lumsal olarak <tehlikeli» diisiincelere ve eylemlere yo-
nelebilirler. Buna kars1 etkin sansiir olugur, Ustelik
yalnizca sOylenen soz ya da yazilanlar iizerine degil,
her seyin ayirdina varmaualarnin engelleyebilmek adina
distincelerin bilince gitkmasini da ¢nler. Dogal olarak
bilingdisinin kapsami toplumsal yapiya goére degisik-
lik gosterir. Bunlardan birkac¢ini saldirganlik, isyan-
karlik, bagimlihk, yalmizhk, mutsuzluk, sikinti olarak
siralayabiliriz. Bastirilmis tepiler baski altinda tutul-
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mahdir. Onlan reddedecek ya da karsitim sunabilecek
ideolojilerle yer degistirmelidir. Bugiiniin endiistri top-
lumunun sikintily, endiseli, mutsuz insanina neseli ve
mutlu oldugunu distiinmesi asilaniyor. Diger toplum-
larda dusiince ve anlatim 6zgiirliginden yoksun in-
sana ise, soz sahibi yalnizca liderleri olsa bile, o6zgiir-
lagin en kusursuz bigiminde yasadiklan asilamr. Ki-
mi sistemlerde yagama sevgisi bastinlmig, yerine mil-
kiyet sevgisi kazandinlmigtir, Kimilerinde ise yabanci-
lasmamin ayirdinda olma engellenmis, yerine <sosya-
list bir ilkede yabancilagsma olmaz- slogani ortaya ¢i-
karilmistir.

Bilingdis1 olgusunun diger bir anlatimiysa Marx
ve Hegel'in deyimleriyle olabilir. «Insan kararlarinda
ozgiir oldugu yanilsamasim tagirken, gizlice onu yo-
neten gticlerin timi, ya da Adam Smith'in belirttigi
gibi, «ekonomik insan gérinmez bir el tarafindan ken-
di isteginin disinda, kendine ait olmayan bir amaca
hizmet ettirilir.» Smith i¢in bu gériinmez el iyi iken,
Marx igin (Freud igin de) tehlikeliydi ve etkinliginden
kurtarilmas: igin agikca ortaym ¢ikariimalydi. Biling
sosyal bir olgudur. Marx'a gére de genellikle bastirma
gliciinlin yarattigl yanlis bilingclenmedir®. Bilingdisi da
biling gibi sosyal bir olgudur. Ve ¢ogu gercek insani
deneyimlerin bilingaltindan bilince ¢ikmasina izin ver-
meyen sosyal bir slizge¢ tarafindan belirlenir. Bu sos-
yal stizge¢ Oncelikle dil, mantik ve sosyal tabular
icerir; O6znel olarak gerc¢ek gibi yasansa da aslinda
toplumsal olarak tlretilmis ve paylasilmig kurgular
olan ideolojilerle (ussallastirmalar) értulidir, Bu bi-
ling ve baski yaklasimi; deneysel olarak Marx'in «sos-
yal varolus bilinci belirler» tanimini dogrular.

Bu digiincelerin neticesinde, dogmatik Freudyen
ve Marksist yonelimli psikanaliz arasinda bagka bir
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kuramsal ayirim belirir, Freud'un inanisina goére bas-
tirmanim etkin nedeni —bastirmanin en énemli icerigi
ensest arzulandir— igdig edilme korkusudur, Ben,
tersine inaniyorum ki, bireysel ve toplumsal olarak,
insamin en buylk korkusu bile buna gére daha daya-
nilirdir, Toplumun, baski taleplerine yonelik yaptirim
giicl, toplum disina itme tehdididir. Eger, belirli ya-
sam bigimlerini yadsimazsaniz; bir seye, bir yere ait
olmama ya da delirme tehlikesiyle kars: karsiyasmiz-
dir, (Delirme, dig diinyx ile iligkilerin tuimiyle kopma-
s1 olarak tanimlanan bir hastaliktir.)

Marksistler, insana farkettirmeden isleyen, onu
yoneten gliglerin ekonomik giligler ve onlarin politik
temsilcileri oldugunu savunurlar. Psikanalitik ¢alig-
mularsa bunun ¢ok dar agili bir kavram oldugunu goés-
teriyor. Toplum insanlardan olugur. Toplumun iginde
varolan insanlar en ilkelinden en geliskinine, ¢esitli
tutkulu egilimlerin potansiyeli ile donanimhidirlar. Bu
insan potansiyeli, bitiin olarak, her verili topluma 6z-
£l ekonomik ve sosyal gliglerce bigimlendirilmistir. Bu
toplumsal bitiinin guagleri belirli bir sosyal bilingdis
yaratir ve akli baginda bir insanin islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in kaginilmaz olan (belirli bir 6élglide
Ozgirluk, destek, yasama yonelik ilgi ve haz gibi) in-
sani gereksinimlerle bastirici —i¢ tepisel— unsurlar
arasmda bazi geligkiler olusturur. Daha énce de degin-
digim gibi, devrimler yalnizca yeni iretici gtiglerin
belirmesiyle degil, insan dogasinin baski altinag alin-
ms parcasindan etkilenerek ortaya ¢ikar. Ve ancak
iki durumun birlesmesiyle basarli olabilirler. Bastir-
ma; toplumsal ve bireysel diizeyde, insanin tim in-
sanligin1 garpitir, bédler, yoksullagtirir. Bilin¢li olma,
verili toplumun belirledigi «sosyal adami» temsil eder.
Bilingdis1 ise igimizdeki evrensel adami, iyi ve kotd,
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insamn bitinliguni temsil eder. Bu da Terence’in de-
yigini dogrular: «Insana iliskin hicbir seyin bana ya-
banci olmadigini distiniyorum., (Marx bu deyisi ¢ok
sever ve stk sitk kullanirdi.)

Derinlik psikolojisi, Marx'in kuraminin odak nok-
tasim olusturan insanin 0zii ve dogas1 sorununa da
katkida bulunur. Ama Marx bu konuda higbir zaman
veterli bir sonuca ulasamamigtir. Marx —ozellikle
1844’ten sonra— metafiziksel, tarihsel olmayan «insa-
mn 0zii» gibi bir kavrami kullanmak istemedi, ¢inki
bu kavram, binlerce yil birgok yonetici tarafindan her
birinin kendine gore tanimladigl, degismez «insan do-
gasmin» kendi kurallan ve yasalarina uygun oldugu-
nu kanitlamak amaci ile kullanilmistir. Ote yandan
Marx, bir insanin, her kulturlin tizerine kendi metnini
yvazabilecegi bos bir kagit olarak dogdugunu savunan
goreceli gorise de karsiydi, Eger bunlarin dogrulugu
kabul edilseydi, verili toplumun kendi uyelerine da-
yattigl varolma bi¢imine insan baskaldirabilir miydi?
O zaman Marx (Kapital'de), eger gercekten garpitil-
mig olabilecek «insan dogasinin modeli» kavrami ol-
masaydi «carpitilmis insan, kavramim nasil kullana-
bilirdi? Psikolojik analiz temeline dayanilarak verile-
cek bir yanit, tarih boyunca degismeyen bir cevher an-
laminda, «insanin 6zii» diye bir seyin olmadig1 varsa-
ymmimin altinde, yatar. Bana gore insanin 6zii'nin ya-
nit1 su celismenin igindedir: Doganin iginde olmasi,
kendi istegi disinda diinyaya rastlantisal bir zamanda
ve yere salinmas), geriye alinmasi, buna karsin i¢ gi-
diisel donanimlar1 olmamasi, ayrica kendini, bagkala-
rin1, gecmisi, gelecegi farkedisiyle doganin tistesinden
gelebilmesi.

Insan, birligi adina yeni bir bigim yaratarak celig-
kisini ¢éztimleyemeseydi <hilkat garibesi» olarak ken-
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dini dayanilmaz derecede yalniz bagina hissedecekti.
insanin varclusundaki temel geligki, bu celismeye bir
¢o6zim bulabilmesi, dogdugu andan baslayarak stiren
yasamin scrgulayisina bir yanit vermesi i¢in onu zor-
lar, Birligi nasil bulacag1 sorusuna verilecek ¢ok sayi-
da anlagilir, ama kisith yanit vardir. Insan; birligi, in-
sani o6zellikleri (akil ve agk) ortadan kaldirarak, hay-
van olma safhasina gerilemeyi deneyerek, kole ya da
kole gldiici olarak, kendini bir seye donistiirerek bu-
labilir; ya da o6zgiur insan olabilmek icin —yasamin
ana gayesi olan tiim potansiyellerinin gelisimi adina
Ozglr, yalnizca zincirlerinden koparilmis degil-— hem-
cinsleri ve doga ile yeni bir birlik kurabilmek icin
kendi 6zglin insani giglerini olabilecegince gelistirerek,
varolusunu kendi tretici ¢abasina borglu olan bir in-
sana doniiserek bulabilir. Insanin dogustan «gelisme
diirttisii» yoktur. Durtli, kendi varolus geliskisini ¢oz-
mek gereksimiyle insanda ortaya ¢ikar bu da her ye-
ni gelisim basamaginda yeniden belirir. Iste bu gelis-
me —ya da bagka bir deyisle insamin farkli ve celis-
kili olabilirlikleri— insanin 6zini olusturur. Ozetler-
sek; bu yazi, diyalektik ve hiimanist y6nelimli psika-
nalizi, Marksist diigsiince igine 6nemli bir goriis olarak
yerlestirme denemesidir. Marksizmin bu anlamda bir
psikolojik kurama, psikanalizin de ger¢cek Marksist bir
kuramla biitiinlesmesi gerektigine inanmiyorum. Béyle
bir sentez her iki alam1 da besleyecektir.
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NOTLAR

1. Ne yazrk ki, 1930°don beri yeniden dazenlenen psikanalizi
Marksizm ve sosyalizm sorununa uygulama girisiminde bulunan gok
az yazar var, bu nedenle yalmzca kendi yazdiklarimo deginmem ge-
rekiyor. Ozellikle The Dogma of Christ (isa Doktrini)

{(New York: Rinehart & Winston, 1963); The Crisis of Psychoanaly-
sis’de (Psikanalizde Doéniim Noktasi) Psychonalytic Characterology
and Its Relevance for Social Psychology (Psikanalitik Tipoloji ve Sos-
yo Psikoloji ile iligkisi) (New York: Holt, Rinehart & Winston, 1970 Es-
cape from Freedom (Ozgiirlik Korkusu) (New York: Holt, Rinehart &
Winston, 1841 The Sdane Soclety (Akli Baginda Toplum) (New York: Holt,
Rinehort & Winston, 1955); Marx’s Concept of Man (Marks'in insan Kav-
rom) (New York: Frederick Ungar & Ort., 1961); Beyond The Chains of
Muslon (Yanilsama Zincirlerinin Otesinde) (New York: Cep Kitaplari,
Credo Serisi, editér R.N. Anshen, 1962) bu kitap Marx ve Freud'un
kavramlan orasindaki iliskiye ocikca igaret eder. Kuramlarimiz ara-
sinda ¢ok az ortak noktec olmasinag radmen diger yazarlar arasindan
psikanalitik - Marksist bokis acisiyloc yazan en onemli yazar Wilhelm
Reich'dir. Sartre’in Marksist yonelimli himanist ¢ézimlemesi pek az
klinik deneyimine sahip olmas: nedeniyle eksiktir. Parlak bir lof ebe-
ligi yopmasina ragmen psikoloji lle yizeysel olarak ilintilidir.

2. Bu konunun ayrintili incelemesi icin bkz. The Heart of Man,
Its Genlus for Good and Evil (insanin Yiredi, iyi ve Kotiye Kullana-
bilecedi Zekdsi) (New York: Harper and Row: Dini Gorlis Serisi, edi-
tér R.N. Anshen, 1964).

3. Bdylelikle, 6rnedin Alman alt orta sinifinda varolan yikicilik,
anoak Hitler ortaya ¢ikmast izin verdijinde kendini gdstermistir.

4. Bu ydntemi ilk kez, 1931'de Frankfurt Universitesi Sosyal
Arastirme Enstitiisi’'nde, doha sonra da Kolombiya Universitesi'nde,
Dr. E. Schachtel, Dr. P, Lazarsfeld ve birkac arkadasla birlikte uy-
guladik. Arastirmanin amaci Alman igcileri ve dijer ¢aliganion ora-
sinda otoriter ve antl otoriter Ozelliklerin belirdigi durumlan bul-
makti. Sonuglar, bunu izleyen torihi geligimle ortaya cikan gerncek-
lere ¢cok yokindi. Ayni yontem, benim ydntemim ve Dr. Theodore, Dr.
Lola Schwartz ile Dr. Michael Maccoby'nin asistanhklonyla yirita-
len Psikolojik Arastirma Kurumlarn fonunca desteklenen kii¢iik bir
Meksika koyl izerine yapilon arastirmada da kullamimigti. Dr. Louis
Mc. Quitty’'nin istatistik yontemleri, elektronik bilgisayarlar kullanmak
yoluyla yizlerce veriyle tipik olarak ilgili sendromlarin aciklikla go-
rinmesini sojlar bknz. E. Fromm, Deutsche Arbeiter und Angestelite
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‘am Vorabend des Dritten Reiches. Elne sozialpsychologische Unter-
suchung (Ugiincii Reich Arifesinde Alman iscileri ve Calisanlari Uze-
nine Sosyopsikalojik Arastirma) editér: W. Bonss (Stutgart: Alman
Yayinlan - Anstalt 1980) ve E. Fromm ve M. Maceoby, Soclal Charac-
ter in o Mexican Village (Bir Meksika Koyiinin Sosyal Yapisi). A Soci-
opsychoanalytic Study (Bir Sosyopsikonalitik Calisma) Englewood
Cliffs: Prentice Hali, 1970)

5. Marx'in German Ideology (Alman ideolojisi)’'nde bastirme
«Verdrangung» . terimini kullanmasi ilginctir. Rose Luxemburg, ya-
kin zomanda ingilizce olarak basilan The Russian Revolution and
Leninism or Marxism? (Rus Devrimi ve Leninizm ml Marksizm mi?)
(Ann Arbor: Michigan Universitesi ‘Basimi, 1961 adli eserinde biling-
diginin (tarihsel sirecin manti) bilingten (insan varhidimin  Gznel
mantiJi) once geldiginden sbz etmistir.
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111, PEYGAMBERLER VE RAHIPLER

Insan soyu tarafmdan tretilen biiyiik disiincele-
rin bilgisinin yeryuziinde higbir zaman buginki ka-
dar yaygin olmadigini, ama buna karsilik etkinlikleri-
nin de higbir zaman buginki kadar az olmadigini
sdylemek sanirim abartih olmaz. Avrupa ve Amerika’
da, Platon’un, Aristo'nun, Peygamberlerin, isa'nin, Spi-
noza’'nin ve Kant'in diisinceleri aydin siniftan milyon-
larca kisi tarafindan bilinmektedir. Binlerce yiksek
6grenim kurumunda Ogretilmekteler ve her yerde her
mezhebin kiliselerinde haklarinda vaaz verilmektedir.
Ve tim bu diistinceler, sinirsiz bencilligin ilkelerini iz-
leyen, isterik milliyetcilige kaynaklhik eden, ¢ilginca bir
toplu katliami hazirlayan bir dinyada yer almaktalar.
Bu karsithig1 nasil agiklayabiliriz?

Disiinceler, insani, yalnizca fikirler ve inanclar
olarak o6gretildiginde, temelden etkilemiyor. Genellik-
le, bu bicimde sunulduklarinda, disinceler degistirilip
eski diisiincelerin yerini ya da yeni sézcikler eskilerin
yerini alabiliyorlar. Oysa, olup biten, yalnizca kav-
ramlardaki ve sézcliklerdeki degisimler. Boyle olma-
masi igin bir neden var mi1? Bir insanmin diisiinceler
tarafindan harekete gegirilip bir gercegi kavramasi
oldukg¢a zordur. Bunu yapabilmesi igin, ataletin yerle-
sik direnisinin, hatali olma korkusunun ya da siiriiden
kopma duygusunun tustesinden gelmelidir. Kendi igle-
rinde dogru ve yetkin olsalar bile, diger diigiinceleri
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yalnizca tanimak yeterli degildir. Disilinceler ancak
onun 68reticisince yasaniyorsa, kisgilestiriliyorsa, can-
landinliyorsa bagkas1 tizerinde etkin olabilir. Eger yu-
musak basgh bir insan algak génilli olmay: anlatiyor-
sa, onu dinleyenler o zaman yumusak bashhgin ne
oldugunu anlayacaklardir. Ustelik yalnizca onu anla-
makla kalmayacak, sozclikleri seslendirmek yerine
gergekligi dile getirdigine inanacaklardir. Ayni durum,
bir insanin, bir disiin adamimin ya da bir din adamai-
nin aktarmaya galistigl tim disinceler igin de ge-
gerlidir.

Diiglinceleri —yeni olmasalar bile— yayanlara hem
de ayn1 zamanda onlar1 yasayanlara peygamberler di-
yebiliriz. Eski Ahit peygmberleri tam olarak sunu yap-
tilar: Insanin varolusuna yanit bulmasi gerektigini, bu
yanmtin insandaki sevginin ve aklin gelisiminde bulun-
dugu dislncesini yaydilar. Bunun yaninda adalet ve
yumusak bashiligin, sevgi ve akil ile ayrilmaz bir bi-
tin oldugunu da 6grettiler. Vaaz ettiklerine yasadilar.
Gii¢ aramadilar, aksine ondan sakindilar. Ustelik pey-
gamber olmasinin giiclinden bile sakindilar. Kudretten
sakindilar, sonunda onlari bekleyen mahkuamiyet, stir-
gin ya da o6lim dahi olsa dogruyu soylediler. Onlar,
kendilerini bir kdéseye ¢ekip ne olacagini bekleyenler-
den degildiler. Kendilerini sorumlu addettiklerinden
hemcinslerine yanit verdiler, Digerlerinin baslarina
gelenleri onlar da yasadi. Insanhk, onlarin diginda de-
gil, onlarn iclerindeydi. Gergegi oldugu gibi gordiak-
leri igin onu aktarmaktan kendilerini sorumlu tuttu-
lar, Gozdag vermediler, buna karsilik insana 6nin-
deki secenekleri gosterdiler. Bir peygamber, peygam-
ber olmay1 dilemez. Peygamber olma hirsina yalmzca
sahte olanlar sahiptirler. Bir peygamberin peygamber
olmus) yeterince aciktir, ¢unkit gérdigu segenekler de
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yeterince agiktir. Bu distlinceyi, Peygamber Amos §0y-
le dile getirmisti: «Aslan kiikredi, ki o korkmayacak-
tir. Tann konustu, ki o peygamber olmayacaktir., Bu-
rada <Tanri konustu» deyimi, yanilglya yer vermeye-
cek bigimde segenegin agiklhiga kavustugu anlaminda-
dir. Artik kuskuya da, kagamaklara da yer yoktur. Si-
riya giduyor da olsa, bagina bakiyor da olsa, disiin-
celerini 6gretiyor ya da gelistiriyor da olsa sorumluluk
hisseden bu insanin peygamber olmaktan baska bir
segenegi yoktur. Peygamberin gorevi; gercegi goster-
mek, segenekleri sunmak, karsi ¢ikmaktir. Insanlan
cagirmak, alistiklar1 yarn uyku durumundan onlan
uyandirmak peygamberin gorevidir. Peygamberleri ya-
ratan tarihsel durumdur, kimi insanlarin peygamber
olma istegi degildir.

Birgok milletin kendi peygamberleri olmustur. Bu
da, kendi 6gretilerini yasadi, Isa canl olarak gérindii,
Sckrat kendi distinceleri adina 6ldi, Spinoza onlan
yvasadl. Ve hepsi de insanligin tzerinde derin bir etki
yarattl, ¢linkii her birinde, kendi diisunceleri agikca
canlandiriimigti.

Peygamberler, insanlik tarihinde yalnizca zaman
zaman ortaya ¢ikmistir. Onlar olirler ve mesajlarm
birakirlar. Mesaj milyonlar tarafindan kabul edildi ve
onlar icin degerli oldu. Ve iste tam bu nedenle diisin-
celer, kimilerince, insanlarin bu dtigiincelere baghlik-
larindan dolayi, yoénetme ve denetleme adina kullam-
labilir oldular, Peygamberlerin dustincelerini kullamip
yayanlara da rahip diyebiliriz. Peygamberler, diigiin-
celerini yasarlar, Rahipler ise bu dusiinceleri, diigiin-
celere baglananlara aktarirlar. Duslince, artik canlh-
hgm kaybetmis ve foermullesmistir. Rahipler, bir di-
slincenin nasil formlile edildiginin ¢ok 6énemli oldugu-
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nu vurgularlar. Elbette, dogal olarak, deneyimin ken-
disi 6ldugilinde formulin kendisi énem kazamr. For-
mule edilis «dogru» olmazsa, insanlarin diistincelerine
hakim olup onlan denetlemek baska nasil olanakl
olabilirdi ki? Rahipler, diislinceyi insanlar: érglitlemek
adina, onlan, diisincenin dogru ya da uygun anlati-
mm denetleyerek yonetmekle kullanirlar. Insanlar:
yeterince uyusturduklarinda da insanmin uyusuk, ken-
di yasaminl yénetemeyecek durumda oldugunu soy-
lerler. Rahipler, kendi baslarina birakilsalar 6zgir ol-
maktan korkan insanlar, gorev askiyla, sevkle yonet-
tiklerini savunurlar. Bu her rahibin bdyle davrandig
anlamina gelmez, ama gogu, dzellikle de giiglerini kul-
lananlar, bdyle davramyor.

Rahipler yalnizca dini kurumlarda yoktur. Felse-
fede, politikada da rahipler vardir. Her felsefe okulun
kendi rahipleri vardir., Genellikle ¢ok bilgilidirler, ya-
raticinin dislincesini yurirlige koymak, aktarmak,
yorumlamak, onlar1 miizede sergileniyormus gibi ko-
rumak bu rahiplerin gérevidir. Bir de politik rahipler
vardir ki son yiiz elli yilda onlardan yeterince goérdak.
Ozgiirlik disiincesini, kendi sosyal siniflarinin ekono-
mik ¢ikarlarini koruyabilmek igin yirirlige koydu-
lar. Yirminei yuzyilda rahipler, sosyalizmin diigiince-
lerini yénetmeyi Ustlendiler. Sosyalizm dtigiincesi in-
samn bagimsizigini ve §zgir birakilmasini amag¢ edin-
misken, rahipler su ya da bu yoldan, insanin 6zgir ol-
ma yetisinin olmadigim ya da en azindan uzun bir
sure i¢in olmadigim1 savundular. O zamana dek, du-
stiincelerin nasil formiile edilecegine, kimin inanglan-
na daha sadik olup olmadigima onlar karar verecek-
lerdi. Rahipler cogunlukla insanlan sasirtirlar; bunun
nedeni kendilerinin, peygamberlerin ardillar1 oldukla-
rin1 séylemeleri ve verdikleri vaazlan yasadiklarin sa-
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vunmalaridir. Oysa bir gocugun bile ayirdina varabi-
lecegi gibi, 6grettiklerinin tam tersini yasarlar. Insan-
larin biiylik bir ¢ogunlugunun etkili bigimde beyni y1-
kanmistir, bunun sonucunda da, dogal olarak, rahiple-
rin ihtisam iginde yasamalarimn nedeninin onlarm fe-
dakar olmalari oldugunu sanirlar. Cinkii ylce digin-
ceyi simgelemektedirler ve eger acimasizca Oldlirme-
leri sd6z konusuysa, bu onlarin devrimci inanglar:1 ne-
deniyledir.

Su anda iginde bulundugumuz durumdan daha
¢ok, hi¢bir tarihsel durum, peygamberlerin ortaya ¢ik-
masina neden olmazdl. Bir biitlin olarak insan soyu-
nun varhg nikleer savas hazirhklarinin ¢ilginhg ile
tehdit edilmektedir. Tas devri zihniyeti ve gozi kdrlii-
gl; insan soyu tam en biiylik bagarinin yakinma gel-
misken, onun tarihin trajik sonuna hizla yaklasma-
siny neden oluyor. Bu noktada, peygamberlerin sesle-
rinin rahiplere ragmen etkin olmalar1 kuskulu da ol-
sa, insanligin peygamberlere gereksinimi vardir.

Disiincelerini kendinde canlandiran birkac¢ kisi-
den biri, insanoglunun tarihsel durumunun 6greticiler-
den peygamberlere déniistiirdigu kisilerden biri, Bert-
rand Russell'dir. O biiylik bir disintirdir, ama bu
onun peygamber olmasinin bir kosulu degildir. Eins-
tein ve Schweitzer ile birlikte Russell, Bat1 insanlhiginin
varhging yonelik tehdide karsi yanit1 simgelerler, Ciin-
ki her icu de konustular, uyardilar ve segenekleri
sundular. Schweitzer, Lambarene'de ¢alisarak Hiristi-
yvanhk disincesini yasadi. Einstein, 1914'te ve daha
sonra, Alman aydinlarinin isterik milliyet¢i ¢agrilari-
na katilmay1 reddederek hiimanizm ve akil diisiince-
sini kendinde yasadi. Bertrand Russell, onlarca y1l akil-
cilik ve hiimanizme dair disincelerini kitaplarinda
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yansittl. Ama, son yillarda, ortaliga c¢iktl ve insanlara;
bir tilkenin yasalar insanlhga aykiriysa gergek bir in-
sanin insanhgin yasasini segmesi gerektigini géstermek
istedi.

Bertrand Russell, bir diisiincenin, tek bir insan ta-
rafindan yaratilmis olsa da ancak bir grup tarafin-
dan benimsendiginde sosyal bir igerik kazanabilece-
gini one sirdi. Ibrahim, Sodom'un kaderini Tann ile
tartistiginda, onun adaletine kars:1 giktiginda, yalnizca
10 adil insan, amg en az on adil insan bulunabilirse,
Sodom'un esirgenmesini istedi. Eger on adil insandan
daha az olsaydi, baska bir deyisle adalet diistincesinin
etkin oldugu en kiigiik grup bile olmasaydi, Ibrahim
dahi sehrin kurtulmasinmi bekleyemezdi. Russell, bir
sehri kurtarabilecek on kisinin oldugunu kanmitlamaya
cahsir. Iste bu nedenle, insanlar1 érgitledi, onlarla
yuruyuse katildl, onlarda oturdu, polis kamyonuyla
goturuldi, Sesi boglukta asili kalsa da soyutlanmis
degildir. Bu ses bir koro liderinindir. Ama bir Yunan
trajedi korosunun ama Beethoven’in 9'uncu Senfoni-
si'nin korosunun... Bunu tarih goésterecek.

Russell''ln yasaminda somutlastirdign diistinceler
arasinda, belki de Oncelikle deginilmesi gereken insa-
nin itaatsizlige karsi sorumlulugu ve hakkl tizerine
olandir.

Itaatsizlikle, yasamla bagintis1 <hayir» demekten
Oteye gegmeyen, <nedensiz isyankarhgi» anlatmak is-
temiyorum. Bu anlamdaki isyankar itaatsizlik, karsit:
-olan, «<hayir, diyemeyecek kadar kudretsiz, konformist
bir itaatkarlik kadar koér ve acizdir. Ben <hayir» diye-
kilen, sectigi ilkelere ve bilincine itaat ettigi igin itaat-
sizligi segen, dogrulayabildigi i¢in isyan eden insandan
s6z ediyorum, Bir asiden degil, bir devrimciden...
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Cogu toplumsal sistemlerde itaat en yliksek er-
dem, itaatsizlik ise en buyiik sucgtur. Gergekte, bizim
kiltirimizde, eger insanlarin ¢ogu «sucluluk» hisse-
diyorsa, dogal olarak, korku da hissediyorlar, ¢inkii
bir kere itaatsizlik etmislerdir. Sandiklar1 gibi sorun-
lan ahlaksal degil, bir emre kars: itaatsizlik etmis ol-
malaridir. Bu hig¢ de sasirtici degildir, ¢linku Hiristi-
yvanhk Ogretisi Adem’in itaatsizligini, kendisi ve to-
humu adina Oylesine temelden ¢liriten bir davramsg
bi¢gimi olarak yorumlar ki, ancak Tanri’'nin merhame-
tinin 6zel bir bigimi onu bu durumdan kurtarabilirdi.
Elbette ki bu diisince, itaatsizligin gliinahkarhgini 6g-
reterek, yoneticilerin gilicini destekleyen Kilise’nin
sosyal isleviyle uyumludur. Yumusak baghlig1, kardes-
ligi, adaleti Kutsal Kitap 6gretisi 1s181nda ciddiye alan-
lar layik otoriteye karsi g¢ikmislar, bunun sonucunda
da Kilise onlar1 Tanri’'ya karsi gelen isyancilar ve gi-
nahkarlar oclarak damgalamistir. Protestanlhigin ana
ogretisi de bunu degistirmedi. Tam tersine, Katolik
Kilisesi layik ve dinsel otorite arasindaki farkliliklan
canli tutarken, Protestanlik layik otoriteyle birlesti. 16.
yy. devrimci Alman koylileri tizerine bir yazida bu
egilimi kuskuya yer vermeyen bir anlatimla kaleme
alan ilk kigi Luther’di. «<Bu nedenle, agikca ya da gizli-
ce; vurabilen, katledebilen, bigaklayabilen herkes, elin-
den geldigince, vursun, katletsin, bigaklasin ve higbir
seyin isyankar olmak kadar seytani, yaralayici ve ze-
hirleyici olmadigim: hatirlasin.»

Dini teror ortadan kalktigl halde, otoriter po-
litik sistemler igin varhklarinin insanagisindan te-
mel tas), itaatkarhkti. 17. ve 18. yy.'daki buyidk dev-
rimler kralc1 otoriteye karsi koymus, miicadele etmig-
lerdi ama insan, bir stire sonra, kralin ardillarina ita-
at etmeyi erdemlestirerek déneklik etti. Bugin otorite

43
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nerede? Totaliter tlkelerde otorite agik¢a devletindir.
Bu otoritenin desteklenmesi de ailede ve okulda oto-
riteye yonelik saygimin gliglendirilmesiyle s6z konu-
sudur. Ote yandan, Bat1 demokrasilerinde, 19. yy. oto-
riterciliginin lstesinden gelinmekle §viniillir. Ama,
acaba istesinden geldiler mi-ya da yalmzca otorite
nitelik mi degistirdi?

Yuzyilimiz, devlet, is gevresi ve isci sendikalarin-
da, hiyerarsik olarak organize edilmis blirokrasiler ¢a-
gidir, Birokrasi; insan1 ve nesneyi bir tutarak yone-
tir. Belirli ilkeleri izler, 6zellikle bilanco, sayiya dok-
me, maksimum randiman, kir gibi ekonomik ilkeleri;
ve gorevlerini gergekte bu ilkelerle programlanmis
bir bilgisayar esasiyla yerine getirir. Kisi; sayilasir,
kendini bir nesneye doéntistiirur. Ama ortada agikga
isleyen bir otorite olmadigindan yeni insan itaate «zor-
lanmadigindan~», kisi génullii davraniyor olmanin, yal-
nizca <«akilci» bir otoriteyi izlediginin yanilsamasini
tasir. «Akla uygun clana» kim karsi gelebilir? Bilgi-
sayar-biirokrasisine kim itaatsizlik edebilir? Itaat et-
tiginin ayirdina bile varamadiktan sonra kim itaatsiz-
lik edebilir ki? Ayni durum ailede ve egitimde de sbz
konusudur. Ilerici egitim kuramlarimn ¢iiriitiilmesi so-
nucu, gocuga, ne yapacag sdylenmeyen, buyrulmayan,
sOylenenleri yapmadiginda cezalandirnilmayan bir y6n-
tem basgostermistir, Cocuk, yalnmizca <«kendini ifade
eder., Ama yasaminin daha ilk gliniinden baslayarak
ileri yaslarina dek gocuk, aykir: olmann, stirtiden ayri
kalmanin korkusunu tagiyarak, uyumluluga yonelik
inanilmaz bir saygiyla doldurulur, Ailede ve okulda
baglayip blyik dizenin etkisinde egitimini tamamla-
yarak buyiiyen «diizen adami»mn gorisleri vardir,
ama inanclar yoktur. Kendini oyalayabilse bile mut-
suzdur. Ustelik kendinin ya da ¢ocuklarinin yagsamini
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gonilli bir itaatkirhk ile kisiliksiz ve isimsiz gtigler
ardina harcamaya isteklidir. Oyle ki, ¢ok gdzde olan
termontikleer savas tartismalarinda 6liim oranlan da-
hi onun igin kabul edilebilirdir: Bir lilke nifusunun
yarist Ollir - «<biraz kabul edilebilir»; tlcte ikisi olir -
«belki edilemez.»

Bugiin itaatsizlik sorunu yasamsal bir énem tagi-
maktadir. Insanlik tarihi, Incil'e gore itaatsizlik sonucu
basgladi —Adem ve Havva—, Yunan mitolojisine gore
de Prometheus'un itaatsizligi medeniyetin baslangici-
dir. Insanlik tarihinin, bir itaat eylemiyle, kendileri de
«Devlet egemenligi», «ulusal onur», «askeri zafer» gibi
arkaik fetislere itaat eden ve kendilerine ve fetiglerine
itaat edenler, 6ldirici digmelere basma emrini vere-
cek olan otoritelere itaatle sona ermesi, olas1 gibi go-
rinmektedir.

Itaatsizlik, burada kullandigimiz anlamda, akhn
ve iradenin onayidir. Temelde, 6ncelikle, bir seye kar-
s1 yonelmis bir davranis degil, bir seye dogru yonelmis
bir davramstir. Bu da; insanin ne gérdtgini sdyleye-
bilme ve gérmedigini soylemeyi reddetmeye yetisine
dogru yonelmedir. Insanin bunu yapabilmesi i¢in sal-
dirgan ya da isyankar clmasi gerekmiyor. Gerekli olan,
insanin gozlerini siirekli agik tutmasi, tlimiiyle uya-
nik olmasi, yart uykuda olanlarn mahvolma tehlikesin-
den koruyabilmek icin onlar1 uyandirmanin sorumlu-
lugunu almasidir. Marx, bir keresinde, «tanrilarin ké-
lesi olacagina kendi tasina zincirli olmay: yegledigini»
sOyleyen Prometheus icin, filozoflarin bas azizi, deyi-
mini kullanmigtir. Bu da Prometheus iglevinin canlan-
dirtlmasim kapsar. Marx'in anlatimi, agik bir bigimde,
felsefe ile itaatsizlik sorunlarinin birbirleriyle bagin-
tilarina isaret eder. Diisiin adamlarinin gogu kendi
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dénemlerinin otoritelerine kars itanatsiz degildiler.
Sokrat; 6lmekle itaat etti, Spinoza; 6gretim gorevliligi-
ni otoriteyle kendini gelisik durumda bulmamak igin
reddetti. Kant; sadik bir yurttasti, Hegel; gen¢ He-
gel'in devrimci sempatizanhigini daha sonraki yillarda
devleti yliceltme diisiinceleriyle degistirdi. Gene de
Prometheus hepisinin bag aziziydi. Evet, su da bir ger-
cektir ki, onlar da kendi konferans salonlarinda, ¢alis-
malarinda kaldilar, pazar yerlerine gitmediler, ayrica
simdi burada tartismasina giremeyecegim, kendileri-
ne iliskin bir¢ok nedenleri vardi. Diisin adamlar: ola-
rak geleneksel diisince ve kavramlarin otoritesine,
inanilan ve Ogretilen basmakalip kavramlara itaatsiz
davrandilar. Karanligns aydinlatiyor, uyuklayanlar:
uyandinyor, bilmeye cesaret ediyorlardi.

Dugin adami, insanogluna ve akla itaat ettigi icin
basmakalip diiglincelere ve kamuoyuna kars itaatsiz-
dir. Bunun tek bir nedeni vardir: Mantik evrenseldir
ve tim ulusal smnirlar1 agar. Mantigin izleyicisi olan
diisiin adami da diinya vatandasidir, Objesi su ya da
bu millet, kisi degil; insandir. Vatani1 diinyadir, dog-
dugu yer degil. Insan, diinyada higbir seyden kork-
madigl kadar —hatta yikimdan ya da 6liimden bile—
dusinceden korkar. Distlince yikici ve devrimcidir; ay-
ricaliga karst acimasiz, anarsik ve kanunsuz, otorite-
yve kars: ilgisiz, ¢aglar boyu denenmis bilgelige karsi
aldingsizdir. Diiglince, cehennem ¢ukuruna bakar ve
bundan korku duymaz. Insan, sessizligin kavranama-
yan derinligiyle ¢evrilmis, gligsiiz bir nokta olarak gé-
rir. Buna ragmen, kendini evrenin hakimiymiggesine
sarsilmaz bir bigimde gururla tasir. Disiince, biliytk,
hizli ve 6zgiirdir. Dinyanin 1s1g§1dir, insanin baglica
zaferidir.

Ancak diisiince, azinhgin ayricahg olmaktan ci-
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kip herkesin miilkiyetine gegtiginde korkudan da kur-
tulmus olurduk. insanin ¢ekinmesine neden olan sey,
korkudur - deger verdikleri inanglarinin yanilsamadan
bagka bir sey olmadiginin kanitlanmas: korkusu, i¢in-
de yasadiklarni kurumlarin zararlh olduZunun ortaya
¢ikmasi korkusu kendilerinin sandiklarindan daha az
saygideger gikmas: korkusu. «Cahsan insanlar, miilki-
yvet konusunda serbestce disiinmeli midirler? O za-
man, biz zenginler ne olacagiz? Geng¢ kadinlar ve er-
kekler cinsellik hakkinda serbestge disiinmeli midir-
ler? O zaman ahlak ne olacaktir? Askerler savas hak-
kinda serbestge diislinmeli midirler? O zaman askeri
disiplin ne olacaktir? Diisiinceye hayir!.. Onyargi, da-
ha az milkiyet, ahlak ve savas tehlikesi diinyasinin
karanhklarina geri dénelim. Iyi insanlar, disiince 6z-
gurliigline sahip olmaktansa, aptal, tembel ve zalim
olmalidiriar. Cinkii, dlislince o6zgirligine sahip ol-
duklarinda bizim gibi diisinmeyebilirler. Bu felakette
ne pahasina olursa olsun dnlenmelidir. «Iste diisiince
diismanlar: ruhlarinin bilingsiz derinliklerinde boéyle
iddiasiz bulunmakta; kiliselerinde, okullarinda, {iniver-
sitelerinde bu yonde davranmaktadirlar.

Bertrand Russell'm itaatsizlik kapasitesi soyut bir
ilkeye degil, varolan en gercek deneyime - yasama sev-
gisine dayanir. Bu yasam sevgisi, kisiliginden oldugu
kadar, yazilarindan da bize yansir. Bu, 6zellikle bugilin
insanlarin bolluk iginde yasadig: ulkelerde c¢ok az
rastlanan bir niteliktir. Cogu kisi, sevingle heyecani,
ilgiyle coskuyu, varolmakla tiketmeyi birbirine karig-
tirmaktadir. Fasistler tarafindan bilingli olarak kul-
lamilan «Yasasmn Olim» slogani, kendileri farkinda ol-
masalar da bolluk icindeki topraklarda yasayan in-
sanlarin da yireklerinde yer etmektedir. Insanlarin
cogunlugunun niikleer savas: ve ardindan uygarhgin
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vikihsimi kabul etmelerinin, bu felaketi énlemek igin
pek fazla gayret gostermemelerinin nedenlerinden bi-
ri bu gercekte yatmaktadir. Ote yandan Bertrand Rus-
sell, bu katliam tehdidine karsi, pasifist oldugu ya da
soyut bir ilkeye dayandig: igin degil, tam anlamayla
yagsami seven bir insan oldugu i¢in savasir. Insanlarin
icindeki kotulliiklerden s6z ederek gergekte kendi ka-
ranhk ruhlarim ortaya ¢ikaran sesleri de aym ne-
denle agagilar. Bertrand Russell duygusal bir roman-
tik degildir. Russell mantikh, elestirici, igneleyici bir
gercgekgidir; insan ylureginde yatan kotiilik ve buda-
lahgmn farkindadir. Ancak, Russell bu gercegi insamn
dogustan yoz oldugu saviyla karistirmaz. Bu sav, in-
sanoglunun kendine rahat edebilecegi bir diinya ya-
ratabilme yetisine sahip olduguna inanamayacak ka-
dar karamsar olanlarin, gorislerini rasyonalize etmek
(ussallagtirmak) ig¢in kullandiklari bir savunmadir.
Russell, Mistisizm ve Mantik: Ozgiir insanin Tapinma-
s1 (1903) adlh kitabinda soyle der: «Glinahsiz dogmus
ender kisiler disinda, insanlarin o tapmnaga girmeden
once bir karanhklar magarasindan gegmeleri gerekir.
Magaranin kapisi umutsuzluktur; tabani terkedilmis
umutlarin mezar taslariyla doselidir. Bu magarada Oz
Olmemeli, dizginlenemeyen arzularin hirsi1 yok edilme-
lidir; ¢linkd tin ancak bu bi¢gimde Yazgi'nin baskisin-
dan kurtulabilir. Ne var ki, magaranin c¢ikisi olan
Feragat kapisi, yine bilgelik 1s181ma acilir; bu isik; yo-
lunun, ylregini rahatlatan yeni bir anlayis, yeni bir
seving, yeni bir yumusaklihk sagar.» Daha sonra, Fel-
sefi Denemeler (19010) adlhh kitabinda sunlar yazar:
«Ancak, Otedeki, genis bir dlinyaya acilan pencereler
olmasa, bu dinyadaki yasami, hapiste gegirilen bir
yasam olarak algilayan kisiler i¢in; insanoglunun gii-
cliniin her geye yettigi inancin1 bos bir gurur gibi go-
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renler i¢in; Napolyon ornegi, kralliklarimi ayaklarinin
dibinde gdéren bir hakimiyet yerine, tutkular dizginle-
mekten gelen stoaci bir Ozglrlugl yegleyenler igin;
kisacasi, insanoglunu tapinmaya layik bir varhk gibi
gormeyen kisiler igin, pragmatistlerin diinyas1 dar ve
siradan bir diinyadir; yasama deger veren her seyi yok
eder ve insanoglunu i¢inde bulundugu evreni tiim gor-
keminden yoksun birakarak daha da kii¢iltiir., Rus-
sell, insanoglunun dogustan koti oldugu savi dogrul-
tusundaki goéruglerini Tutulmayan Denemeler (1950)
adh kitabinda, parlak bir bigimde dile getirmistir: «Ge-
leneksel dinbilimde Iblis’in kolu ve bacagl, egitim re-
formcularinin gézinde de gizemli bigimde aydinlan-
mis melekler olan gocuklar, sonra gene kugik sey-
tanlar olmuglardir; ama artik Iblis’'in esinledigi dinsel
seytanlar degil, bilingdismin esinledigi igren¢ Freudi-
yen yaratiklardirlar. Sunu sodylemek gerekir ki, co-
cuklar gilintimtiizde rahiplerin sert tartismalarinda ol-
duklarindan ¢ok daha kétidirler, gliniimiz ders ki-
taplarninda gocuklann giinahkar imgelemler konusun-
da gosterdikleri deha ve kararlilik, gegmiste mncak
Aziz Antonius'la karsilastirilabilir. Butiin bunlar, so-
nunda ulasilan nesnel gergeklik mi? Yoksa kiigik ca-
navarlar1 artik pataklayamadiklan igin yetiskinlerin
disledigi bir savunu mu yalnizca? Birakalim sorunun
yamtini Freudgular birbirlerine versinler. «Russell’ln
yvasama sevincini nasil derinden duydugunu goésteren
bir alint1 daha yapiyoruz bu himanist diigliniirden.
Bilimsel Balkug (1931) adl kitabinda soyle der: «Asik,
sair ve mistik, gu¢ pesinde olandan cok daha buyik
bir doyumu tadabilir, ¢ginkld onlar sevgilerinin y6nel-
digi seyi ellerinde tutabilirler, oysa gli¢ pesinde olan-
lar, bir bogluga dismemek i¢in siirekli olarak yeni bir
takim dalaverelerle ugrasmak zorundadirlar. Ben,
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6lim saatim geldiginde, bosuna yasadigim duygusuna
kapilmayacagimm. Aksamlari, yer ylzinun kizila boya-
nigini, sabahlan ¢iglerin isiltisini, buz gibi bir giline-
sin altinda karin parlayisini gordiim; kurakhktan son-
ra yagmurun kokusunu duydum; firtinali Atlas Okya-
nusu'nun granit Cornwall kiyilarina ¢arpisini isittim.
Bilim sayesinde bu gibi ve bagka gtizellikleri ¢cok daha
fazla kisi tadabilir. Bu durumda, bilimin giliciinden
yaygin olarak yararlanilir. Ancak, yasam degerli ki-
lan anlar yok ettiginde, bilim insanlarn umutsuzluk
yolunda ne denli akillica ve ustaca ilerletse de, hay-
ranliga layik olmayacaktir.»

Bertrand Russell, bir bilim adami, akla inanan bi-
riydi. Ama bircok meslektasindan, bilim adamindan
son derece farklidir. Bu kisiler i¢in 6énemli olan, diinya-
nin duistinsel olarak kavranmasidir. Zihinleriyle ger-
gekligi tiketebileceklerinden ve zihinlerinin kavraya-
mayacagl onemli herhangi bir sey olamayacagindan
hi¢ kuskulan yoktur. Zihinsel bir formiile sigdirilama-
van her seye kuskuyla bakarlar; ama kendi bilimsel
yaklasimlan konusunda, saf bir bigimde, hicbir kusku
stirecinden ¢ok, distincelerin sonuclariyla ilgilidirler.
Russell, Felsefi Denemeler (1810) kitabinda, pragmatiz-
mi incelerken bu tur zihinsel isleyise deginir: «Prag-
matizm blitiin imgelem malzemesini bu gezegenin tlize-
rinde bulan; ilerlemeden emin olan, insan glcinin
distan engelenebilecegini farkedemeyen; zafere ulasa-
cagindan kusku duymadigindan beraberindeki tim
tehlikelerle birlikte savasi seven; dini, demiryolu ve
elektrigi diledigi gibi isteyen, yani mukemmele olan
achg: doyuracak, insanin diginda bir amag ve kayitsiz
sartsiz tapilacak bir seymis gibi degil de, bu dinyanin
islerinde bir konfor ve yardim unsuru olarak isteyen
zihinlere seslenir.»
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Pragmatislerin aksine, Russell icin akilcl diigiin-
ce, kesinlik arayis1 degil, diisinceyi daha uyanik ve
daha canh kilarak degistiren bir macera, kendini kur-
tarma ve cesaret eylemidir.

Bertrand Russell inangh bir kigidir. Dinsel anlam-
da degil aklin gicine, insanin kendi cennetini kendi
¢abalanyla yaratabilecegine inanci vardir. insan icin
Hidrojen Bombasi Tehlikesi (1954) adl kitabinda soy
le der: «Jeolojik zaman kavramiyla diisuniliirse, insan
hentiz gok kisa bir siire boyunca varolmustur - en faz-
la bir milyon wildir. Basardiklariysa —ozellikle son
altr bin yilda— evrenin tarihinde, hi¢ degilse bildigi-
miz kadariyla, tamamen yenidir. Sayisiz ¢aglar siire-
since gunes dogup battl, ay dogup batti, geceleri yil-
dizlar parladi, ama bunlarin anlasilmasi insanin orta-
ya cikisiyla olanakl oldu. Insan, astronominin ve ato-
mun minik dinyasinda, kesfedilebilecegi sanilan giz-
leri ortaya gikardi. Sanat, edebiyat ve din alanlarinda
kimi insanlar, tiri korumaya deger kilacak yticelikte
duygular ortaya koydular. Su ya da bu insan toplu-
lugu yerine Insan’1 diisiinebilen ¢ok az sayida insan
oldugundan tim bunlar sagma bir dehgetle mi sona
erecek? Tirimiiz, aptalca zekasini gezegenimizdeki
tim yasami sondiirmekle kanitlayacak denli bilgelik-
ten yoksun, ¢ikar gézetmeden sevmekten aciz, soyunu
sirdiirmenin en basit yasalarindan bile habersiz mi-
dir? Bu son kanitlamada, olecek olanlar yalmzca in-
sanlar degil, kimsenin komiinizm ya da antikominizm-
le suglayamayacag: hayvanlar ve bitkilerdir de.

«Sonun bodyle olacagina inanmiyorum. Insanlar bir
an kavgalarim unutup diiginseler, gorecekler ki, tiir-
lerinin strmesine olanak tanisalar, gelecegin basari-
larinin gegmisinkileri fersah fersah gegecegini um-
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makta haksiz sayllmayacaklardir, Eger istersek, mut-
luluk, bilgi ve bilgelik igin siirekli bir gelisme bizi bek-
lemektedir. Bunun yerine, kavgalarimizi unutamadigi-
miz i¢in 6limi mi segecegiz? Bir insan olarak insan-
lara sesleniyorum: Insanligimzi hatirlayin, gerisini
unutun. Bunu becerebilirseniz yeni bir cennetin yolu
dniiniize agilacaktir; beceremezseniz sizi bekleyen, ev-
rensel 6liimden baska sey olmayacaktir.»

Russell'ln inancinin dayandig yasama sevgisi kav-
rami olmadan, ne felsefesi anlagilabilir, ne de savasa
kars1 verdigi miicadele.

Birgok kisi igin bunun pek bir anlam: olmayabilir;
bu kisiler herkesin yasamay sevdigini diigtiniirler. Her
insan yasami tehlikeye diistiiglinde ona sarilmaz mi?
Yasaminda bol bol eglenmez, heyecan duymaz mi?

Her seyden Once, insanlarin, tehlikeye dustiiklerin-
de yasamlarina sanldiklar dogru degildir; yoksa nik-
leer katliam tehlikesi karsisindaki edilginlikleri nasil
aciklanabilir? Ayrica, insanlar heyecan sevingle, ya-
gsama sevgisiyle karistinrlar. Insanlar «bollugun igin-
de sevingten yoksun, durlar. Gergcek su ki, kapitalizm
ovillen tim erdemleri - kisisel insiyatif, rizikoya atil-
ma hevesi, bagimsizlik - uzun stiredir endistriyel top-
lumdan elini etegini ¢ekmis ve kovboy filmleriyle
gangsterler arasinda varhgim sirdiurmektedir, Politik
ideoloji ne olursa olsun, buirokratik, merkezi endistri-
yvel toplumda yasamdan bikmis, usanglarimn tstesin-
den gelebilmek igin O0lmeyi bekleyen kisilerin sayisi
giderek artmaktadir. Bunlar, «kizil olmaktansa 6lme-
yi yeg tuttuklarini» soyleseler de gergekte «yagamak-
tansa Olmeyi yeg tutanlardir.» Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, bu ybénelisin, asiri bir bigimi, sloganlarn
«Yasasin oliim» olan fasistlerdir. Bunu en agik bigim-
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de kavrayan kisi, Ispanya I¢ Savasi’nin basladig: sira-
da, rektérii oldugu Salamanca Universitesinde yasa-
minin son konugmasimi yapan Miguel de Unamuno’y-
du. En sevdigi slogan «Viva le Muerte!, (Yasasin
Olim!) olan General Millan Astray, Universitede bir
konusma yapiyordu, dinleyicilerden biri, General’'in bir
izleyicisi, slogan1 konusma sirasinda haykirdi. Gene-
ral konusmasimi bitirdikten sonra Unamuno ayaga
kalkip konustu: «...Biraz énce anlamsiz, dliimciil nek-
rofili bir bagns duydum: ‘Yasasin Olim! Omrini
baskalarinin anlasilmaz 6fkesinden dogan paradoks-
lara, bigcim vermekle gecgirmis olan ben, uzman bir
otorite olarak, bu sagma paradoksun bana ¢ok itici
geldigini s6ylemeliyim. General Millan Astray sakat
bir insandir. Bunun yumusatilmadan soylenmesine izin
verin. Kendisi bir savag maldalidiir. Cervantes de oy-
leydi. Ne yazik ki su anda Ispanya’da gok fazla sakat
insan var. Eger Tanri yardimimiza kosmazsa pek ya-
kinda bunlar daha da artacak. General Millan Astray’
1 toplum psikolojisini anlattigimi diisginmek bana aci
veriyor. Bir Cervantes’in manevi yiiceligine sahip ol-
mayan bir sakat etrafim bozmak, kotiiraim etmekten
zevk almay1 aliskanlik haline getirir. «Bundan sonra
Millan Astray kendini daha fazla tutamayarak «Aba-
jo la inteligencial> (Kahrolsun Entellektiiellik!) diye
bagirdl. «Yasasin Oliim!» Bunua, Falanjistlerden giiriil-
tiilld bir destek geldi. Gene de, Unamuno konugmasini
gOyle slrdirdi: «Burasi aklin, entellektlielligin tapi-
nagidir, Ben de onun yiksek rahibiyim. Kutsal bol-
geyi kirleten sizsiniz. Kazanacaksmiz, ¢inkii yeterin-
den fazla kaba gliciiniiz var. Ama, inandiramayacak-
stmz. Cinkld inandirmak igin ikna etmeniz gerekir.
Ikna etmek i¢in de sizde olmayan seylere gereksinim
duyacaksimz: miicadele mantig1 ve hakki. Sizi Ispan-
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ya'yl dusiinmeye tesvik etmeyi anlamsiz buluyorum.»

Ancak, Unamuno'nun nekrofili dedigi 6liimiin ge-
kiciligine kapilma, yalmzca fagist diisiincenin bir uri-
nu degildir. Bu, koékleri bliyiik sirketlerin, hiiklimet-
lerin ve ordularnn biirokratik organizasyonlarinirr gi-
derek artan hegemonyasi ve insan urini seylerin, alet
ve makinelerin 6nemli roliinde yatan bir olgudur. Bu
biirokratik endistriyellesme insanlar1 nesnelere do-
nistirmeye egilimlidir. Dogay1 teknik araclarla, orga-
nigi inorganik ile degistirmeyi ister.

Bu yikim ve makine agki ve kadina duyulan nef-
retin (kadin erkek igin, erkek de kadin i¢in yasamin
gorinimidir.) Ik anlatimlarindan biri italyan fasiz-
minin entellektiiel 6éncililerinden biri olan Marinetti’
nin 1909 yilina ait gelecege dair manifestosunda go-
riliir. Marinetti séyle yazmastir:

4, Diinyanin ihtisaminin yeni bir gtizellik; hizin
guzelligi ile zenginlestirildigini agikliyoruz. Cergevesi
patlayicl niteliginde bir soluga sahip yilanlara benzer
biiyiik borularla bezenmis bir sarapnel lizerinde gidi-
yormus gibi gorinen kikremekte olan motorlu bir
araba, Samothrace Zaferi'nden ¢ok daha glizel géri-
nur.

5. Diimen dolabminda yoériingesinin dairesinde ko-
sarken hayali akst diinyayr mihlayan insanm tiarkisi-
ni séyleyecegiz.

8. Olanaksizin gizemli kapilarini kirmak zorun-
dayken, neden geriye bakalim? Zaman ve uzay din
6ldu. Hiz, ezelden ebede kadar yarattigimiza gore,
simdiden mutlakta yasiyoruz demektir.

9. Diinyaya saghg kazandiran tek sey olan Sa-
vas'l, askeri diizeni, kahramanligi, Anarsist'in yok edi-
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ci kolunu, dldiren giizel Fikirleri, kadina nefreti yi-
celtmek istiyoruz.

10. Miizeleri, kiitiiphaneleri yok etmek, ahlakgih-
ga, feminizme ve tum oportiinistlere ve faydac: kéti-
liiklere kars1 savagmak istiyoruz.

Insanlar arasinda, yasamay! sevenlerle 8liimii se-
venler arasindaki fark kadar biuyuk baska bir ayrim
yoktur, Bu 6lim sevgisi tipik bir insanhk durumudur.
Insan, sikilabilen, 8liimii sevebilen tek hayvandir. ik-
tidarsiz insan (cinsel iktidarsizliktan séz etmiyorum)
yasami yaratamaz; onu yok ederek asabilir. Yasamin
ortasinda Olimi sevmek son sapikliktir. Bazi gergek
nekorfililer de vardir. Bunlar, gogunlukla gidiilerinin
farkinda olmadiklar: halde, emellerini, yasama, seref
ya da oOzglirlige hizmet olarak rasyonalize ederek,
savagl selamlar ve kigkirtirlar. Bu kisiler buyiik bir
olasilikla azinhktadirlar; ama bunun yam sira, yasam
ve 6lilm arasinda bir se¢im yapamayan, bunu sakla-
mak i¢in de kagisi ¢ok calismakta bulanlar da gogun-
luktadir. Yok etmeyi selamlamazlar ama yasami da
selamlamazlar. Savasa bliylik bir ¢abayla kars1 dura-
bilmek i¢in gerekli yasama sevincinden yoksundurlar.

Goethe, bir zamanlar, ¢esitli tarih gaglar1 arasin-
daki en derin ayrimin inan¢ ve inangsizlik oldugunu
sbylemis ve inancin egemen oldugu ¢aglarin parlak,
yuceltici ve verimli, inangsizligin egemen oldugu ¢ag-
larda ise kimse kendini verimsize adamak istemedi-
£ginden yok olup gittigini de sézlerine eklemistir, Go-
ethe'nin sdz ettigi «inang»1n kokleri, yasam sevgisin-
dedir. Yagami sevme kogullarini yaratan kaltirler de
inang kultirleridir; bu sevgiyi yaratamayan kilttirler
inanci da yaratamayanlardir.

Bertrand Russel bir inan¢ adamidir. Kitaplarini
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okuyup, baris adina girigtigi ugrasilar izledikg¢e bu-
tin kisiliginin temelinde yasam sevgisinin yattigin
goriiyorum. Yasami; onun biitiin bi¢gim ve gdértniisle-
rini sevdigi igin, peygamberlerin yaptig1 gibi, diinya-
y1 tehdit eden koétu kadere, yok olma tehlikesine kar-
s1 uyarida bulunur. Gene, peygamberler gibi tarihi ge-
lecegin Onceden belirlendigini sdyleyen determinist-
lerden degildir. O, belirlenmis olanin bazi sinirh ve
sorusturulabilir segeneklerden olustugunu géren bir
«alternatifci»dir. Bizim segenegimiz ntikleer silahlan-
ma savasimi bitirmek ile yok olug arasindadir. Bu pey-
gamberin sesinin koti kader ve bezginlik seslerinin
uzerine ¢ikip gikamayacagl, basta geng¢ kusak olmak
tzere diinyanin koruyebildigi canhilifin dlgiistine bag-
lidir. Yok olacaksak, d6nceden uyanlmadigimizi sa-
vunamayiz.
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IV. INSANIN GLOBAL (EVRENSEL) FELSEFESI
OLARAK HUMANIzZM

Latin Amerike’'da, Amerika Birlegik Devletleri'nde:
ve Avrupa'da son on yilin en garpici gelisimlerinden
biri, hiimanizmin yeniden canlanmasidir —himaniz-
min rénesansidir—. «Hiimanizm» ile «ronesans» ara-
sindaki ilinti genellikle bunun tersidir: Ronesans’in hi-
manizminden s6z edilir. Gergekten de hiimanizmin bir
tanimi —ki bence dar bir agidir— 15. ve 16. yy.'lardaki
Yunan, Ibrani ve Latin kiiltiirlerini kapsayan klasik
dillere ve 6gretilere donis hareketini igerir, Himaniz-
min tanimi, insanin evrensel felsefesi acgisindan, biraz
daha farkhdir - Bat1 diinyasinin Peygamberleri ve Do-
gunun Budist ogretileriyle, baslayan 2500 yilhk gele-
negi olan, doruk noktalarindan birini Rénesans ile ya-
sayan evrensel insan felsefesidir bu.

Bu hiimanizmin ana ilkeleri nelerdir? Hiimanist
felsefenin temel o6zellikleri gunlardir: Birincisi, her bi-
rimizde bulunmayan hicbir insani niteligi icermeyen,
insan irkinin birligine yénelik inang; ikincisi, insan
onurunun degeri; li¢lincisii, insanmin kendini geligtir-
me ve miikemmellegtirme yetisinin énemi; dérdinct-~
sU, aklin, nesnelligin ve barisin énemi, Cagdas Polon-
yali diistiniir, Adam Schaff, Marksizm ve insan Bireyi*
adl kitabinda baska bir tanim vermistir. O hiimanizm#i
«<insani1 stiin bir deger olarak algilayip, uygulamada
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insanin mutlulugu i¢in en iyi kosullari yaratmaya yo-
nelik bir dustince sistemi, olarak tamimlar.

Size, degisik kiltir evrelerinde bu insanlik fel-
sefesinin nasil tanimlandigiyla ilgili bir fikir vermeye
calisacagim.

Birincil olarak Budist hiimanizmi. Klasik Budizm,
insanin varolusunun gercek durumunun ¢oziimlenme-
siyle basglayan, insamin varolugunun ister istemez aci
gekmeye dayandig disincesine varan, bu ac1 gekmek-
ten arinmanin tek bir yolu oldugunu savunan ve bu-
nun da hirstan kurtulmak olduguna inanan ginumiiz-
de varolusgu felsefe denebilecek bir diigiince sistemidir.
Bu bakis agisinda genel olarek bir insan kavrami, bir
insan modeli vardir. Ayn1 zamanda da Budizme gore
insanin temel sorunu olan, insanin aci ¢ekmesine bir
yanit igerir.

Humanist felsefesinin diger bir kavranisi da Eski
Ahit'te bulunabilir. Isaiah 19: 23-25'te soyle der: «O
gun Misir'dan Asur’a bir yol kurulacak... O giin Israil,
Misir ve Asur’la birlikte tigiinci olacak ve bu toprak-
larin ortasinda bir kutsama olacak: Misir, benim hal-
kim; Asur, ellerimin uriinii ve Israil, benim mirasim
kutsansin diyerek kullarin Tanris1 kutsayacak.» Bu
deyis, evrensellik anlayisina ve duslincenin odag olan
tek insan kavramina Ornektir. Eski Ahit'te, ozellikle
hiimanist diigiince niteligini tasiyan hir kavram var-
dir; o da komsularini sevmek (hepimizin bildigi gibi
yeterince zor olan bir kavram) ve bundan da askin
olan bir diger kavram olarak, herhangi bir aile ya da
kan bag ile kendimize bagh olmayan birini, bir ya-
banciyl1 sevmek. Eski Ahit der ki: «Yabancryr sev.
Clinki, bir zamanlar sen de Misirda yabanciydin, bu
nedenle yabancimin ruhunu ancak sen bilebilirsin.»
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{Exodus 23,9) Burada anlatilmak istenen, insanin bir
baska insani, onun yagsamis olduklarini yasadigi olgi-
de anlayabilecegidir. Vurgulanmak istenen, hepimizin
ayni insani deneyimleri paylastigimizdir. Birbirimizi
anlama nedenimiz de budur.

Ayn dislince Hiristiyan Ogretisinde de «diigma-
nin1 sev» buyrugu ile surdaralir, (Matta, 5,44) Bu
Amerikan halki gibi ylzde doksan besinin Tanriya
inandigin belirttigi bir toplum i¢in tuhaf bir buyruk
¢uinkli onlarin, 0rnegin, Vietnam savasgiyla ilgili yo-
rumlar1 daha ziyade her giin kag¢ Vietkong 6ldirdik-
leri ile ilintilidir, Bu, dinin bitlinayle bir ideoloji du-
rumuna geldigi bir Hiristiyan kultirintn tutarsizli-
gidir. Dogal olarak, Hiristiyan dininde yer alan Isa’
nin diistincesinin kendisi, hiimanist ruhun bir anlati-
miydi. En bliytik Ronesans din bilgilerinden Cusali Ni-
colas soyle der: «Isa’nin insanlhk anlayis: insanlar1 bir-
birlerine baglar ve insanoglunun igbirliginin en énem-
li kanitidir., Gene, burada vurgulamak istenen, tim
hiimanist diisince bi¢ciminde varolan <«insanoglunun
i¢c birligidir.»

Ornegin, Yunan hiimanizminde, biiyiik hiimanist
oyunlardan biri olan Sophokles’in Antigonesinde An-
tigone himanizmi, Creon ise insanin koydugu insan-
Iik disi1 yasalar1 simgeler.

Buyik Latin hiimanisti Cicero, «Bu evreni tanri-
larin ve insanlarin lyeleri oldugu tek bir ulus olarak
kavramalisimz» diye yazmigtir. Cicero'nun insanin
ulusu olarak adlandirdign disince bigimi Birlesmis
Milletler anlayisindan hayli farkhydi, gcok daha kok-
tenci, gok daha genis kapsamli ve ¢ok daha glizel ta-
nimlanmisti.

Rdnesans himanizminin biliylik isimleri Erasmus,
Picco della Mirandola, Postel ve birgoklar1 hitmanizmi
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gorevi tium olanaklarin1 gelistirmek olan insanin bii-
tininin ve tamaminin vurgulandig: bir kavrama yo-
neltmislerdir. Gergeklesmesi gerekli olan insan ola-
naklan tlizerine kurulu bu Rénesans diiglincesi ile yeni
bir hiimanist géris baglar, Bu, daha énceki hiimaniz-
me yabanci degildi, ancak bir durumu daha sgiddetle
vurguluyordu. Rénesans'in hlimanist diistintrleri i¢in
hala basta baris olmak Uzere akla deginilmesi énem-
liydi. O zamanlar, Protestanlar ve Katolikler gibi iki
grubun arasinda olusan fanatik atmosfere gsahit oldu-
lar, ¢aprasik duygularin akildislihigini gérdiiler, sa-
vasl Onlemeye c¢alistilar ama basaramadilar. Avrupa
icin maddi oldugu kadar manevi olarak da yikim olan
Otuz Y1l Savaslari, nesnel bir atmosfer yaratarak 6n-
lemeye ¢alisan hiimanist diisiiniirlerin ¢ilginca ¢aba-
larina ragmen baglada.

On yedinci ve on dokuzuncu yuzyillar arasindaki
Aydinlanma cag felsefesi ile ilgili birkac¢ isim belirt-
meliyim: Spinoza, Locke, Lessing, Freud ve Marx. Ama
en biiyiik Avrupali hiimanistlerden biri Goethe idi.
1814'te sOyle yazmisti: «Alman irki bir sey demek de-
gildir ama tek bir Alman, bir sey demektir. Oysa on-
lar bunun aksinin dogru oldugunu sanirlar. Alman-
lar, insanligm yararina iglerinde bulunan iyiyi ti-
miuyle gelistirebilmek adina diinyanin gesitli yerleri-
ne, Yahudiler gibi, dagilmalilar.» Buna gore, bu ciim-
le bugiinkii Almanya’'da s6ylenmis olsaydi, pratik ola-
rak alkildisi ve canice kabul edilirdi, diger milletleri
de dehsete disiirebilirdi, 1814'te «Ozglirliikk Savaslari»
diye adlandirilan doénemde Napolyon’a ait olan bir ya-
zidan aktarma yapmak istiyorum: «Genglerimiz askeri
kuvvetlere girmeyi uygun buluyorlar. Ozellikle basa-
rih bir vatansever olarak séhret kazanmayl olanakll
kilmas1 nedeniyle, ¢ok kiskirtici bir ugrasg.»
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Himanizmin 6zili, insanligin her birimizin iginde
oldugu diistincesi, Ronesansin icinde de vardi, ama,
Goethe bunu en agik bigimde formiile etmistir: «insan
Kendisinde yalnizca bireyselligini degil, ayn1 zamanda
tim olanaklaryla insanhginin timint de tasir.» Fre-
ud, bir bakmma Goethe’'nin bu humanist disiincesini
uygulamaya gegirmistir: Tim psikanaliz (ki bu, di-
ger insanda bilingdis: olani1 anlamaya yeltenmedir),
diger bir insanda bulguladigimz bilingdismin kendi-
mizde yasadigmi Ongoriir. Hepimiz biraz deli, biraz
seytansl, biraz iyicil olmadik¢a, hepimiz kendimizde,
insanda varolan tiim olanaklari, iyiyi ve kétiyl bir-
likte tasimadikga, bilingdisi olani kim ¢6zitimleyebilir,
kim bir digerinin kafasinda varolan resmi ve gelenek-
sel olmayan1 bulgulayahilir? (Elbette onu anlamaktan
s6z ediyorum yoksa bulgular1 kitaba gore yorumla-
maktan degil.)

Gegtigimiz ylizyilin bliyik hiimanistlerinden biri
de Marx’t1. Felsefe yazlan'nda séyle yazmistir: <In-
san kendinin efendisi olmadikca, kendini bagimsiz ola-
rak kabul edemez ve ancak kendi varolusunu kendine
borclu oldugunda kendi efendisi olabilir. Baskasinin
destegi ile yagayan insan kendini bagimh varlik ola-
rak gorir.» Insan, ancak, ¢ok gesitli varligini kapsams-
h yollarla kendi adina kullanabiliyorsa kendini bir
bitin ve bagimsiz olarak nlgilar. Bu noktada, Marx,
Goethe ve Ronesans duisiiniirleriyle yakindan ilintili-
dir. Ama Marx'in burada belki de herkesten ¢ok vur-
guladign, bagimsizliktir. Herhangi birine varolusunu
bor¢lu olmamak, ya da onun sik kullandig1 bagka bir
deyisle «0zetkinlik». Burada «etkinlik» bir sey yap-
mak, mesgul olmak, anlamini igermez, i¢sel verimli-
ligin strecini kapsar ki bu Aristo ve Spinoza'min kav-
raming ¢ok yakindir. Marx bunu bagka bir yerde de
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soyle agimlamistir: <Eger insan, karsihgmda sevgi
uyandirmadan severse (seven insan olarak kendini
ortaya koyarken sevilen bir insan olmay:r beceremi-
yorsa) o zaman o sevgi talihsiz ve aciz bir sevgidir.
Okuyucu bunu sdyleyenin Marx oldugunu bilmese,
Budist ya da Ronesans kaynaklarina basvurabilir, Ya-
z1k ki Marx, Sovyetler Birligi'nde de, ABD'de oldugu
kadar yanlis yorumlaniyor, bu nedenle de Marx'in
insancil yéni ayrintili olarak bilinmemektedir.

Genel olarak hiimanizm, insana yoénelik tehditlere
kars1 bir tepki olarak ortaya gikmistir. Bugin iginde
bulundugumuz dénem, insanin varoluguna yonelik teh-
didin boyutunun en ciddi oldugu dénemdir. Oncelikli
ve asikar olan, tehdidin nikleer savas hazirhiklarmi
artirarak insanin fiziksel varolusuna yonelmis olmasi-
dir. Ama, baska bir tehdit daha s6z konusudur. Bu da
tinsel varolusa karsi tehditdir. Endiistriyel toplumda
—kapitalist ya da s6zde komiinist toplumda, hangisi
oldugu farketmez— insan gilin gectikge daha ¢ok nes-
neye, tiiketici insana, daimi miisteriye donismektedir.
Her sey tiiketim nesnesi haline dontigmektedir. Heideg-
ger’in deyisiyle insan, yabancilasmis ve giderek daha
cok «kendi yerine «birisne ddniigmektedir, Giin geg-
tikce daha ¢ok diizen adami, bir sey olmakta ve her
gun biraz daha canli olabilme, insanliginin 6ziind kay-
betme tehlikesiyle icigedir.

Su acgiktir ki bu tir tehlikelere karsi bir eylem
olarak son on yil iginde yeni hiimanist hareket tekrar
dogmustur. Ve ilgingtir ki her tiur ideolojik grupta
yvaygimlasmistir. Katolik Kilisede, buyik gapta XXIII.
John tarafindan desteklenen yeni bir hiimanizm anla-
yig1 gormekteyiz. Chardin ya da Katolik din bilginle-
rinden Karl Rahner gibi diigtintirlerden, htimanist ha-
reketin canhligini anlatabilmek igin s6z etmek yeter-
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lidir. Protestan Kilisesi'nde benzer bir hareket s6z ko-
nusudur. Albert Schweitzer Protestan hiimanizminin
en blylk temsilcilerindendi. Az bilinse de, Marksism-
de aym yeniden dogusu gorebiliriz. Ama bunu Sov-
yetler Birligi'nde gézlemlemek olas1 degildir ya da bas-
ka bir deyisle bilinmedigi, yayinlanmadig igin varol-
dugunu sdylemek zordur, Ancak, Yugoslavya, Polon-
ya. Cekoslovakya, Macaristan gibi daha kiiglik sos-
yalist lilkelerde daha ¢ok bilinmektedir. Adam Schaff
ve Georg Lukacs Bat1 Avrupa’da Marksizim baglamin-
da humanizmin yeniden dogusunu a¢imlayan birgok
insandan yalnizca ikisidir2

Katolik, Protestan ve Marksist hlimanistlerin (ken-
di aralarinda bile) kavramlarnn farkh oldugu bir
gercektir. Ama buna ragmen birgok ortak yoénleri de
vardir. Oncelikle, énemli olanin yalnizca bir disiince
kavrami olmadigl yoniindeki ortak vurgularidir - dii-
siince kavraminin ardindaki insan deneyimi de énem-
lidir. Cinki aynm diiglince kavramlari en karsit insan
gergeklerini agimlayabilir ya da gizleyebilir. Karsit
dustince kavramlar: da ayni insan gergeklerini tanim-
layabilir. Bagska bir deyisle, diisiince kavraminda bir
davranisin felsefesi, politik ya da tanribilimsel agidan
tamm bulmas1 6nemlidir, Clinki ancak, lzerine ko-
nusan insanin deneyiminin gercgegine diistince kav-
ramini oturtursaniz anlam kazanir. Diisiince kavram-
lar1 kendi i¢lerinde basittir, herhangi biri onlar1 ya-
banc1 bir dil 6grenir gibi 6grenebilir —kimileri daha
iyi, kimileri daha az iyi 68renir. Bir insanin giinlik
yasaminda yerlerini alincaya dek yalmzca bir sézclik
olarak kalirlar ve hichir sey ifade etmezler.— Savas
ve baris hakkinda, komsusuna kars:1 tavirlarinda, in-
san1 soylediklerinden ¢ok daha biiylik bir baghlhikla
¢esitli eylemleri dogrultusunda tanimlayan seyin kay-
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magl insani 6zundedir, Humanistlerin kendi aralarin-
daki cesitli kavramsal ve kuramsal gruplar, birbirle-
rinde, farkhiliklarindan daha ¢ok ortak yon bulmakta-
Iar. Kendi kosullarindan ve deger yargilarindan vaz-
£gegmeseler de birbirlerini daha iyi anlamaktadirlar.

Bugiinin yeni hiimanizminde ortak olan ikinci
unsur ise; insam ve onun tiim gelisimini, yalmzca fi-
ziksel tikenisten degil ayni zamanda endistri top-
Iumunun tehdit ettigi tinsel 6liimden de korumaktir.

Bugiiniin hiimanizminde, biitlin gruplarda, ana
vurgunun barig olmasi, evrensel yikiminin ¢ilgin ha-
zirliklart olan tutuculuktan ve onun sonuglarindan
kagmnilmas: hi¢ de sasirtic1 degildir.

Hiuimanistlerin bu denli ¢ok ortak yénlerinin bu-
Iunmas1 nedeniyle aralarindaki diyalog gittikge art-
maktadir, ustelik bu, bir ortacag catismasi1 degil, ger-
<ek bir diyalogdur. Ornegin, Notre Dame Universite-
si'nde yapilan bir konferans, Avrupali Marksistleri,
Protestan ve Katolik din bilimcileri bir araya getirmis-
tir. 1965'te Salzburg, Avusturya’da benzer iki konfe-
rans daha yapildi. Daha da birgoklart dizenlenecek-
tir. Evrensel Kiliseler Kurulu insanligin ve insanin so-
runlanyla ilgilenen kigik Marksist sosyalist tilkeler-
deki Marksistler, giderek artan bir egilimle bu konfe-
ranslar desteklemektedirler,

Cagdas hiimanizmin degisik gruplarinda farklilik-
lar da oldugu kesindir. Cagdas Katolik ve Protestan
hiimanizmleri sevgi, hosgorii ve barig lizerinde ayni
Hnemle dururlar. Ama, Tanrinin yadsmamaz varolu-
suyla garantilenmis amaclarini ve degerlerini tektan-
rial bir gorias iginde tanimlarlar. En fazla Sartre’in
sesiyle yanki bulan varolusgu hiimanizm; insamn tim
Ozglrligini vurgular. Bunun yamnda, ayrica, biiylik
capta umutsuzlugu yansitir ki buna ben burjuva ego-
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izmi diyorum. (Elbette bu gogunuzun katilmayacagt
bir elestiridir.) Sartre’in varolusculugunun bugliniin
hiimanist felsefesinin bir béllimtini olusturduguna hig
kugku yoktur.

Sosyalist htimanizm, benim &zellikle lzerinde dur-
mak istedigim iki géris aqis1 sergiler. Bunlardan ilki,
‘Adam Schaff’in kitabinda agikca belirtilmektedir. Sos-
yalist hiimanizmin icerdigi agsagidaki unsurlara énem-
le deginmistir: Insanin 6zerk olarak resmedilisidir,
tanrisal bir goriis ya da anlam icermez. Inangtan ba-
gimsiz, sadakatli bir iyimserlik igeren politik hiima-
nizm baglaminda miicadeleci hiimanizmdir, (Miicade-
lenin Marksistlerle Katolik Kilise arasinda oldugu Po-
lonya gibi bir ulkede, yazarin Kiliseden ymbancilag-
mayl vurgulamas: anlagihir bir durumdur.) Schaff'a
gore diger bir ylizii de, kisinin komsusuna ydnelik
sevgisi, egoyu (benlik) yok saymak, mutlulugu basg-
kalarinin mutlulugu admua cabalamakta bulmaktir.
On dokuzuncu yiizyil burjuva diigtiniisiinii, «goguniuk
igin en iyi»yi hatirlatan bir yam vardir bu anlayisin.
Ama ego'nun bir yana birakilmasi, ge¢mis birkag¢ yiz-
yildaki burjuva diiglincesine karsit olarak ¢ok daha
derin ve ciddidir. (Elbette ki ¢ogunlugun mutsuzlugu-
nun toplumsal kogullarim1 ortadan kaldirmak, pratik
ve politik agidan Marksist hiitmanizmin gortintisii-
diir.)

Buradaki can ahca soru, Schaff'in <baskalarinin
mutlulugu adina miicadele etmek» ile ne demek iste-
digidir. Bu da benim tartismak istedigim ikinci goris
agisidir. Mutluluk nedir? Oznel olarak mi tanimlanma-
lIidir? Mutluluk bireyin istedigini yapmas:1 midir? Eger
Oyleyse, mazoist dovildigiinde, sadist dévdiiginde,
ayugturucu aligkanhig olan istedigini buldugunda mut-
ludur. Mutlulugu bireyin istedigini elde etmesini ola-
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nakli kilan Oznel bir agiyla tanmimlarsak ahlakgilik
baglaminda gergek bir laissez-faire birakiniz yapsin-
lar, kuraming isaret ediyoruz demektir, Nesnel terim-
lerle aciklayacak higbir seyimiz olmadigl icinde bu
anlamda bir mutluluk ¢ok kéti de, en iyisi de olabilir.

Yagamin amact nesnel olarak gegerli terimlerle
tanimlanabilir mi? Eger bunu yaparsak geleneksel di-
ne ya da Stalin’in rejimine geri donmis olmaz miyiz
—XKilisenin ya da devletin; iyinin, gtizelin ne oldugu-
na, micadelenin ne adina olmas1 gerektigine karar
vermesi gibi. Bunun sonucunda en 6nemli sorun or-
taya gikar, gbérinliste Grkutiici olan bu aykirihigi uz-
lastirmak igin bir yol olup olmadigi-— devletin ya da
kilisenin insanlar ustiinde baskin degerler sistemini
kontrol etmesine olanak vermeden nesnel gergekligi
olan degerleri bulma sorunu. Bu sorunlar, Schaff'in
disincesine katilip katilmadiklarmi géz onine almak-
slzin, ¢ogu hiimanistler igin ortaktir.

Su ilkeyi kabul etmeliyiz ki, hi¢bir inak zorlama
olmamali, bu hiimanizmin tanritanimaz kavramina
girse de, disincelerin ve degerlerin temelini Tanriya
olan iman olusturmalidir. Bagka insanlara zarar ver-
medigi siirece uyusturucu alisgkanhklar: ya da her tar
cinsel eylem (6zellikle seks demek istemiyorum - bu-
nun pek zarar1 dokunmaz) de dahil olmak tizere, in-
sanlarin isteklerini engelleyecek higbir gili¢ kullanil-
mamalidir, Bana 6yle geliyor ki, sorun tabulasmada
ve isteklerin karsilanmasinin engellenmesinde degil,
gelisen, eyleyen, canli insana 0zg(i, gergekten insani
istekleri gelistirilmesi i¢in desteklenmesindedir. Iler-
leme, ancak insani isteklerin gelistirilmesi ile gercek-
legebilir. Ama insanlarin isteklerinin yerine getiril-
mesinin dizenlenmesiyle bu gelisme olmaz.
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Istekler nasil yonlendirilebilir, egitilebilir? Temel
olarak iki yolla samiyorum. Ilki; kendi insanlhk gele-
negimizi ciddi olarak ele almakla, ki su swralar bunu
yaptigimiz sdylenemez, Cogunlukla, geleneklerimiz
uzerine soylediklerimiz, vanz vermekten oOteye gege-
memektedir., Yalnizca birer ideolojidirler ve yasamin
gerceklerini yansitmamaktadirlar, Sorun insanhk ge-
lenegimizin —ki insanlik en iyi gelenegini ge¢mis 2500
yilda yasadi— iginde bulundugumuz yagsam bi¢imine
bir meydan okuyus olup olmayacagidir. Ikincil olarak-
sa, bir sosyalist olarak inanmiyorum ki, insani istekler
yalmzca farkh toplumsal uygulamalar ve diizenleme-
lerle, toplumda olusturulacak farkh bir atmosferle
yonlendirilebilirs.

Diger bir soru ise, belirli insan amaglarnnin ve de-
gerlerinin gegerliligini nasil saptayacegimizdir; ge-
cerlilikleri Tanriya, vahiylere ve basit geleneklere da-
yandirilmiyorsa, inaniyorum ki, insanin varolus ko-
sullarimin sinanmasiyla, varolusundaki dogustan ge-
len gelismelerin incelenmesiyle, en iyi nasil ¢dzimle-
nebileceklerinin mrastirilmasiyla bu olanakli olabilir.
Bu etkin oarak 2500 yil 6nce Budizm tarafindan basa-
nlmistir. Sonuglarina kimileri katilabilir, kimileri ka-
tilmayabilirki Budizm bugilinlerde zaten c¢ogunlukla
yanlhis anlasilmaktadir. Oysa bu, butinlyle insanin
varolusunu anlayabilme, sorunlarini bulup yanitlaya-
bilmek adina mitoloji disinda, akilc: bir girisimdi. Bel-
ki daha iyi yanitlar verilebilirdi, ama gene de yon-
tembilimsel olarak nesnel, akilci bir incelemenin ya-
pildig1 itk galismayd,

Dahwn 6zglin olarak, bence yanitlar ve bu anlam-
da bir hiimanizmin degerleri su yonde ele ahinmalidir:
Spinoza, Goethe ve Marx'm goriiglerinde belirginlesen
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uretici kigilikte yuce bir deger vardir. Bu tiiketici in-
sana, bugilnkii endiistri toplumunun ortalama yapisi-
nin belirginlegtigi, sonsuza dek sémiiricii insan yapi-
sina butiindyle karsittir, Ayrica kigi bu anlayista sev-
gisini ve aklin1 da gelistirir. Diger bir yiice degeri de
istiinliik yetisidir. Insanimn, tiimiiyle insan olabilmek
icin kendini agmas1 gerektigi sdylenir, bu «<kendini as-
ma~»nin sonunda vanrilan yer, genellikle Tanri olarak
tanimlanir. Ama eger insan deneyimleri s6z konusu
ise Tanr1 kavrami o kadar gerekli degildir ve bu nok-
tada soru insanin egosunu (benligini) birakip birak-
mayacagl, ondan armip armnamayacagidir. Insan, ken-
di kisisel varolusunun hiicresini terkedebilecek mi?
Kendini armndirabilecek mi? («bos» bir duruma geti-
rebilecek mi?) Diinyaya agilabilecek mi? Gizemcile-
rin de soyledigi gibi, insan kendini bitiinleyebilmek
i¢in kendinden armabilecek mi? Zenginlesebilmek adi-
ny yoksullagsacak mi? Ya da Marx'in kullandig1 bir
deyimi kullanarak, «6nemli olan insanin ¢ogalmasidir,
sahip olduklarinin ya da kullandiklarinin degil.» Ken-
di mantign iginde buradan tanritanimaz gizemcilige
varilabilir. Bu asama da Zen Budizm’de ve kimi Zen
Budizm ile ilintisi olmayan Batih dlsinirlerde gézlem-
lenebilir. Kavramsal olarak bu, Tanr1 inanigina da-
yanmayan evren ile birlik olarak da kimilerince ta-
himlanabilir. Gene de belirli Hiristiyvan, Musevi ve
Musliiman gizemcilerinin yaptig1 gibi baska kavram
ve sOzcliklerle ayn1 deneyimleri agiklamaya ¢alismak
¢ok zor olmaz.

Soylenmesi gereken bir sey daha var ki bu da, bu
anlamdaki bir himanizmin kati, hiyerarsik bir deger-
ler sistemi olmasi gerektigidir. Bu olusturulmazsa di-
gerlerinin bir anlami kalmayacaktir, Bu hiyerarsi de
bir ideoloji degil, gergekgiliktir. Eger bir insan, hafta-
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da yarmn saat ¢alisarak piyanist olmay: diigliiyorsa,
bu aptalliktir -ve eger bir insan hiimanizmin deger-
lerini diger degerlerin hepsinin Uzerinde tutmuyorsa,
buna karsin humanist degerlere ulasmaya c¢ahisiyor-
sa yalnizca kendini kandinyordur. Gergek anlamday-
sa bir aptal olmayabilir. Insan; Tanr1 ve Sezar arasin-
da (tanribilimsel bir dil kullaniyorum) karar vermek
durumunda ise, kendini Sezar'a satmaya daha yakin-
dir. Elbette Tanri'y1 da hiimanist sistemin gelisimin-
de esit olan degerleri segmeyecektir.

On dokuzuncu yuzyilda Nietzsche, Tanri’mn 6ldii-
guni soyledi. Bugiin, ¢ogu Protestan din bilimcilerin
bir kismi1 da bodyle duslinmektedir. Belki bu kimileri
icin dogrudur. Ama buglniin sorunu Tanrr’'nin Olip
o6lmedigi degil, insanin 6lip Olmedigidir. Bu noktada,
insan fiziksel olarak degil —kald1 ki bu da tehdit edil-
mekte— tinsel agidan ele alinmaktadir. Sorun, insanmn
ergec kendisinin biitiiniiyle bos ve cansiz kalabilecegi,
kendi istencinin disinda hareket edecegi bir duruma
gelip gelmeyecegidir. Yeni humanizm, kendi tiirlu
bigimleriyle, insanin 6lmemesi gerektigi goriigiinde
birlesir. Katolikler ve Protestanlar Tanrinin 6lmeme-
si gerektigi tizerinde durmaktalarsa da, kendi onciil
¢abalariyla insanin 6liiminii engelleme konusunda di-
ger tium humanistlerle birlikte olmuslardir.

Yalmzca kotiliklere karst olmak yeterli degildir.
Bugiin herkesin karsi gelmek zorunda oldugu bircok
kotilik s6z konusudur. Bir an higbir irkg sorunun ya
da Vietnam savasinin olmadifgim varsayalim. Yasami-
nizla ne yapmaktasiniz? Inaniyorum ki gerekli olmasi-
na ragmen protesto etmenin insani eylemin tek bigimi
olmadign kavranmahdir. Saniyorum ki geng nesil igin
en Onemli nokta sunlare dikkatini gekmesidir: Timuy-
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le 6znel olan burjuva dinyasmm ve dogmayla dog-
may1 destekleyen bir oOrgltlenmenin yonettigi dinin
disinda bir gergeve, bir yonlenme ve inanig aramak;
hitmanist anlamda daha fazla canlilifa varmalarina
yardim edecek degerleri segcmek. insan olarak varolu-
sumuzun tinsel sorunlarryla ylzylize gelmekten kork-
mamaliyiz.

NOTLAR

1. Adam Schoff, Marxism and the Human individual (Marksizm
ve insan Bireyi) Avrupa’da, Aimanya ve Polonya'da basilmig ve ya-
yinlanmistir. 1966 sonlarinda ingilizce baskisi ABD'de yayinlonacok-
tir. (McGraw - Hill Paperback Serisi)

2. An International Symposium on Soclalist Humanism (Sosyalist
Himanizm uUzerine Uluslararas) Sempozyum) editor E. Fromm, (Doub-
leday, 1965). ABD'de ve Avrupa'daki bir¢cok kiclik sosyalist llkede
Marksistlerce yazilmig tezier, Ciltli baskisi 1966 sonlormdo yaoyinla-
nacak. (Anchor Kitaplan)

3. Erich Fromm, The Saone Soclety (Akil Basinda Toplum) Holt,
Rinehart & Winston/Routledge & Kegan Pau! yayinevleri.
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V. BIRAKALIM INSAN EGEMEN OLSUN

Ortagag diunyasimmin karanhk ortast yirtildiktan
sonra Batili insan, en glgli hayal ve goriislerini ger-
ceklestirmeye yoneldi, Insan, kendini, totaliter Kilise-
nin otoritesinden, geleneksel digsiincenin agirhgindan
ve yan kesfedilmis diinyanin cografi sinirlarindan kur-
tardi. Dogay: ve bireyi kesfetti. Kendi glicliniin yani
kendisini doganin ve geleneksel olarak verilen gevre
kosullarinin yoneticisi yapabilecek yetisinin ayirdma
vardil. Yeni olugsmakta olan giicii, akli ve kendi hii-
manist-tinsel gelenegi olan tinsel degerleriyle, Isa dé-
neminde tarih silirecinde insanlarca kurulacak olan ba-
rig ve adaletin peygamberlerin diisiincelerindeki bi-
¢imiyle, kuramsal diisiincenin Yunan gelenegindeki
bigimi arasinda bir sentez olusturmayl basarabilme
yetisinin olabilecegine inandi. Ronesans ve Reformu
izleyen g¢aglarda, insan yeni bir bilim kurdu. Bu da
onu sonunda, o gline dek hi¢ bilinmeyen, duyulmamaig
lUretim glglerine ve maddeler diinyasinin doniisimii-
ni tamamlamaya yo6neltti. Bireyin tiretici gelisimini
ve Ozglirligiinii garantileyebilecegini disundigi poli-
tik sistemler yaratti. Calisma saatlerini oylesine azalt-
t1 ki Batili1 insan bos zamanlarinda atalarinin bile di-
siinemeyecegi Ol¢iide eglenmekte Ozgiir oldu.

Peki bugiin hangi noktadayiz?

Diinya iki gruba ayrilmigtir: Kapitalistler ve ko-
munistler. Her iki grup da, kusaklarim umutlarini ye-
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rine getirebilecek anahtara sahip olduklarina inanir,
bir yandan bir arada olmayi savunsalar da sistemle-
rinin birbirlerine karsit oldugunu kabul ederler.

Acaba hakhlar m1? Insanin kendi istegi disinda
iyi beslenip, eglendirilerek bireyselligini, bagimsizhgi-
ni, insanlhigmm yitirmesine neden olan toplumlarda
—buyuk ve gligli bilirokrasilerce yonetilip, idare edi-
len endiistri toplumuyla yeni endiistriyel neo-feodaliz-
mi birlestirme silirecinde degiller mi? Peki ya biz?
Dogaya ve bitip tlikenmeden artmaya devam eden
mallarin liretimine hakim olabilecegimizi kabul edip,
adalet ve dayanigsma diinyasi umudundan vazgegmeli
ve bu idealimizin igeriksiz teknolojik bir kavram olan
ilerlemenin iginde kaybolacagini artik anlamali miy1z?

Kapitalist ve kominist yonetimin hakim oldugu
endiistrilesmeden baska bir segenek yok mu acaba?
Kisinin ¢evre kosullarnni etkin bir sorumlulukla elin-
de tuttugu, onlar tarafindan yonetilmedigi bir endust-
ri toplumu kuramaz miyiz? Ekonomik zenginlikle in-
san erki birbirine gercekten bu denli karsit mi?

Bu iki grup, yalnizca ekonomik ve politik olarak
birbirleriyle yarismakla kalmiyor, ayni zamanda ken-
di kendilerini ya da tiim uygarhig ortadan kaldirabi-
lecek atomik bir saldirimin 6limcil korkusuyla da bir-
birlerini kigkirtiyorlar. Atom bombasini insan, kendi
buyik akhinin sonucu yarattl. Ama kendi yarattig: se-
yin {lizerinde egemenligini yitirdi. Bombanin kendisi
insana egemen oldu ve insanin kendi yaratisinin giig-
leri gene kendisinin en tehlikeli digman oldu.

Bu durumu degistirmek i¢i hila zamanimiz var
mi1? Bu durumu degistirmede basanl olabilir miyiz ve
durumlarin bizi yonetmesi yerine biz onlara hakim
duruma, gelebilir miyiz? Hicbir zaman ¢dziim olmayan
ama bizim tek ¢oziim yolu olarak gordiugimiiz gilc,
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siddet, 6ldirme ile derinlere kok salmis bu barbarli-
g1n ustesinden gelebilecek miyiz? Kendi blyuk akhmi-
zin basansiyla duygularimizin ve ahliki degerlerimi-
zin geriligi arasindaki ugurumu kapatabilecek miyiz?

Bu sorulara yanit bulabilmek i¢cin Batili insanin
buglintiin kogullar1 iginde daha ayrintili incelenmesi
gerekir.

Bircok Amerikali'ya goére kendi endustri kurum-
lariin bicimlerinin basarisi agik ve karsi konulamaz-
dir. Yeni tliretim gug¢leri —atom enerjisi, petrol, elektrik
ve buhar enerjisi— ve igin yeni orgiitlenme bigimleri
—merkezi planlama, biirokratiklesme, is glicti dagih-
minin artisi, otomatiklesme— yizyillar énce ¢ogu hal-
kin yasadig gibi agir1 yoksullugu ortadan kaldiran iler-
lemis endustri toplumlarina maddi zenginlik sagla-
magtir.

Son ylzyilda ¢aligma saatleri haftada yetmis sa-
atten kirk saate dusurildi, otomasyon sayesinde in-
sana hayal edemeyecegi oranda bos vakit saglayabi-
lecek ve olabildigince kisaltilmig isgiini yaratildi. Her
¢ocuga temel egitim olanagl saglandi. Halkm timiiniin
onemli bir ylizdesine yiliksek 6grenim olanagl sunul-
du. Insanin sahip oldugu bos zamanlan da sinema,
radyo, televizyon, spor ve gesitli hobiler dolduruyor.

Gergekte, tarihte ilk kez Bafi diinyasimin biiyik
¢ogunlugu, giderek timii, yasamin maddi kosullarry-
la ugrasmak yerine yasamin kendisiyle ilgilenmeye
bagladilar, Oyle gériiniiyor ki, atalarimizin ulagilmaz
riyalan gerceklesmek ilizeredir ve Bati1 diinyasi «iyi
yasam»1n ne oldugu sorusuna yanit bulmustur.

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa insaninin ¢ogun-
lugu bu genel bakigi paylasiyorsa da bu kigkirtic1 go-
rintmin kusurlarini gérmekte olan diigiinceli ve du-
yarh insanlar da artmaktadir, Ve bu insanlar, her gey-
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den 6nce diinyanin en zengin {ilkesi ABD’'de bile hal-
kan besgte birinin iyi cogunlugun «iyi yasam, dizeyini
paylagmadiklarim, azimsanmayacak sayida yurttasi-
mizin insanin varolus degerinin temeli olan maddi ya-
sam standardina ulasmamig oldugunu gérmektedirler.
Ayrica, insanhgin tgte ikisinden fazlasinin yuzyillar-
dir Bat1 somiirgeciliginin sonucu olarak bizden on hat-
ta yirmi kez daha diistik bir yasam standardina ve
ortalama Amerikali’'nin yasam slresi beklentisinin ya-
risina sahip olduklarnnin da farkindadirlar.

Bu kigiler, gevremizi saran akildis1 aykiriliklar kar-
sisinda garpillmaktadir. Aramizda milyonlarca, etrafi-
mizda yliz milyonlarca yiyecek bulamayan insan var-
ken biz tarimsal dretimi simirhiyoruz. Ustelik, buna ek
olarak, her yil elimizde kalan fazlahklar1 da ileriye
saklayabilmek igin yiz milyonlar harciyoruz. Bolluk
igindeyiz ama huzurumuz yok. Daha varlikl1 olmami-
za karsmm ézglrligumiiz daha kisith, Daha ¢ok tiiketi-
yoruz ama daha yoksunuz. Daha ¢ok atom silahimiz
var ama daha korumasiziz. Daha ¢ok egitimimiz var
ama adaletimiz ve inanglarimiz daha yilizeysel. Dine
daha fazla inaniyoruz ama giderek daha maddeci olu-
yoruz. Akilca hiimanizmin tinsel gelenegine dayali
Amerikan gelenegi lizerine ¢gok konusuruz, tstelik ge-
lenegi bugiinkii topluma uygulamaya c¢alisanlara da
«anti-Amerikan» deriz.

Bununla beraber, birgoklarinin yaptig1 gibi, eger
kendimizi, bu sorunun Batinin ve giderek tim din-
yanmn ekonomik rahatliga kavugana dek birkac¢ neslin
sorunu sanisina kapilarak rahatlatirsak, soru bu nok-
tada ortay cikar: Insan ne olmustur ve eger endiistri-
yel sistemimizin yonlendirdigi yolda ilerlemeyi siirdii-
riirse insanin gidisi nereye dogrudur?
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Sistemimizin, kimi ekonomik sorunlar: ¢6zmedeki
bagansimin insan sorununu ¢ézmede gittik¢e artan bir
basansizliga yol agmasinin nedenlerini anlayabilmek
i¢in, yirminci ylzyil kapitalizminin kendine 6zgi 6zel-
liklerini incelemek gereklidir.

Sermayenin toplanmasi, hiyerarsik olarak orgiit-
lenmis blirokrasi tarafindan yonlendirilen biyuk is-
letmelerin olusmasina neden olmaktadir. Biyudk yigin-
Iar olusturan isgiler, genis ¢apta Orguitienmis bir ire-
tim makinesinin pargasiymigcasina birlikte galisirlar.
Bu organizasyonun igleyebilmesi iginse pirtizsiiz bir
isleyig, silirtlisme ve boliintilerin olmamasi1 gereklidir.
Is¢i ve memurlar bu makinenin birer dislisi olurlar,
gorevleri ve etkinlikleri, galistiklar1 organizasyonun
genel yapisinca belirlenir. Bayilk isletmelerde, tretim
araglarinin yasal miilkiyeti yonetimden ayrilmis ve
onemini yitirmistir. Bliylik isletmeler, yatirimlara ya-
sal olarak degil sosyal olarak sahip olan biurokratik
yonetim tarafindan isletilir. Bu yoneticiler; kisisel giri-
sim, cesaret, risk tehlikesi gibi eski is sahiplerinin ni-
teliklerini tasimazlar, onlar tedbirli, kisisiksiz, birey-
sellikten ve hayal etmekten uzak biirokrat niteliklere
sahiptir. Nesneleri ve insanlari yonetirler, insanlarla
nesneymiscesine iligki kurarlar. Bu yénetici sinif, iglet-
menin yasal sahibi olmamasina ragmen denetimde
keyfi davranir. Etkin olarak ne hisse sahiplerine ne de
calisanlarina karsi sorumludur. Uretimin en énemli
alanlar1 biiyiik kuruluslarin elinde olmasina karsin bu
kuruluslar kendi st diizey yoneticilerince idare edilir-
ler. Ulkenin kaderini belirleyen, politikamn biiyiik bir
bolimi ve ekonomiyi yoneten dev kuruluslar demok-
ratik isleyisin tam tersini olustururlar; yénetilenlerin
kontroliiniin sz konusu olmadig gilicii simgelerler.
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Endistriyel burokrasinin disinda, halkin biiytlik ¢o-
gunlugu baska biirokrasilerce ydnetilir. Oncelikle, su
ya da bu bigimde milyonlarca yasam uzerinde etkin-
ligi olan ve ydneten devlet bilirokrasisi (kapsamina as-
keri glicleri de alan) vardir. Endiistriyel, askeri ve dev-
lete iliskin burokrasiler birbirleriyle, kendi isleyigle-
rinde ve giderek g¢ogalan memurlanyla giin gegtikcge
daheg sik1 bir 6rgi olusturmaktalar. Durmadan buyi-
yen yatirnmlarin genislemesiyle is¢i sendikalari, kisi-
nin ¢ok az s6z hakki oldugu bliylik burokratik meka-
nizmalar haline geldi. Birgok sendika baskani, endiist-
riyel yoneticiler gibi blirokratik yoneticilerdir.

Tim bu burokrasilerin ne plinlar1 ne de goériisle-
ri vardir. Kald: ki bu, blirokratik yénetimin dogas1 ge-
regi boyle olmak zorundadir. Insan bir nesneye déniig-
tiriltip onun gibi yonetilirse, onlarin yoneticileri de
nesneye donlisir ve nesnelerin de istekleri, goriisleri,
planlari yoktur.

Insanlarin biirokratik yoénetimleriyle demokratik
isleyis ayine donusiir. Buylik bir isletmenin hisse sa-
hiplerinin toplantis1 da olsa, politik bir seg¢imin ya da
sendikanin toplantisi da olsa, kisi, kararlar almada ve
kararlara katilmada etkinligini daha bastan kaybet-
migstir. Ozellikle politik alanda, profesyonel politikac:
adaylarindan birini tercinh edebilecegi politik segim-
lerde bile, halkin insiyatifi gittikce daha ¢ok engellen-
mektedir, Bu konuda s6ylenebilecek en iyi sey, halkin
kendi nzasiyla yonetildigidir. Ama bu segimi gercek-
lestirmenin yolu diisiinceleri beyan etmek ve dalave-
radir. Bitin bunlarla beraber en temel kararlar —sa-
vas ve baris igeren cis politika ile ilgili olanlar— or-
talama vatandaslarin haberdar bile olmadig1 kicuk
gruplarca alinmaktadir.
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Demokrasinin politik goriisleri, ABD'nin kurucu-
lart sayilan blylklerin inandiklarn sekliyle, yalmzca
politik diigiinceler degildi. Bu distinceler, kehanete
dayali Mesih¢ilikten, kutsal kitaptan, hiimanizmden ve
on sekizinci ylizyll aydinlanma g¢ag disiin ademlarin-
dan yansiyan tinsel gelenekten kaynaklanmigti. Bii-
tin bu duasinceler ve hareketler tek bir umut gevre-
sinde odaklanmisti: Kendi tarihi siiresince insanin yok-
sulluktan, cehaletten, haksizliktan kendini kurtarabil-
mesi ve insanla insan, dogayla insan arasinda birligi,
barigi, uyumu kurabilen bir toplum yaratmak. Tarihi
siire¢ iginde insanin miikemmeliyetine inanc1 ve tari-
hin bir amac1 oldugu diistincesi Batili diisiincenin en
6zguin unsurlar1 olmustur, Bu diisiince de Amerikan
geleneginin dayandig: ve canhliklarina, gli¢li olma-
larina kaynaklik eden toprak gibidir. Peki, insanin ve
toplumun miikemmel clabilecegi diisiincesine ne oldu?
Uretken ve tiimiiyle canli bir insamin dogusu adina
ayakta durmak yerine, diimduz bir «gelisme» kavra-
minda, daha ¢ok ve daha iyi seyler liretebilme haya-
linde kisihp kaldi, Politik kavramlarimiz buglin tin-
sel dayanaklarint kaybettiler. Politik yonetimin daha
etkin bir bi¢im almasina ve daha yliksek bir yasam
standardina bir katkisi olup olmadif yolunda kriter-
lerle degerlendirilen politik yarar unsurlarn haline do-
niigmiislerdir. Insanin yiiregindeki ve 6zlemindeki da-
yanaklarim kaybettikleri, firlatilip atilabilecek igi bosg
kabuklar haline gelmiglerdir.

Kisi, yalmizca liretim alaninda yonetilip idare edil-
mekle kalmiyor, aynt zamanda sézde insanin 6zguiir se-
¢imini yapabildigi tek durum olan tiketim alaninda
da yonetilmektedir. Tiiketim alaninda ister gida, gi-
yim, igki, sigara, sinema ya da tiyatro gibi her tur
Sey olsun, gligli talep mekanizmas: iki amagcla yon-
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lendirilmektedlr. 1lki; yeni satig trinlerine yénelik,
bireyin istegini durmadan artirmak, ikincil olarak da;
stirekll ayakta tutulan bu isteklerin endistrinin kan
dogrultusunda yonlendirmek. Tuketim tUrunleri en-
diistrisinde biiyiik gaptaki sermaye yatimmimin boyutu
ve birka¢ dev yatirimin aralarindaki rekabet; tiiketi-
mi sansa birakmayl, ttiketicinin de istedigini ya-da
istedigi kadarim1 alma segenegini olanakh kilmay: en-
gelliyor. Bireyin talepleri durmadan kigkirtilmali, be-
genileri yénlendirilip yonetilmeli ve énceden bilinebilir
olmalidir. Insan, tek arzusu daha ¢ok, daha «iyi» tii-
Ketmek olan, sonsuza dek memeden kesilmeyecek bir
«tiketici, haline donistiralmistir.

Her ne kadar, Bat1 diinyasinin Tanrr'ya inanci dog-
rultusundaki tinsel kavrami ve iderlizmi lizerine pro-
pagandalar yapilip, sloganlar atiliyorsa da, sistemimiz
materyalist bir kiiltir ve insan yaratmistir. Calisma
saatleri slresince insan, Gretim ekibinin bir parcasiy-
misgasina yonetilmektedir. Bog zamanlarinda ise, in-
san, begenisi énceden kosullandirilmis olmasina rag-
men kendi 6zglr begenisi dogrultusunda davrandigini
sanan kusursuz bir tiketici olarak idare edilip, yone-
tilmektedir. Insan, siirekli sloganlarla, taleplerle ve
gercekdis1 seslerle hila sahip olabilecegi gergegin son
kirintisindan da yoksun birakiliyor. Dogruluguna inan-
dig1 seyler konusunda insan, ¢gocuklugundan itibaren
hayal kinkhfmna ugramaktadir. Elimizde bize kalan
¢ozliimsel olabilecek kiglik bir diigiince, gergek olan
azicik bir duygu var, bu nedenle de bizi, ancak geride
kalanlarla uyumlu olmak dayanilmaz bir yalnizhiktan
ve higlik duygusundan koruyabilir. Birey, kendini, sa-
hip oldugu gicleri ve i¢ zenginligi tasiyabilen biri gibi
gormemekte, aksine yasayan 6ziini yansittigi kendi
disindaki gliglere bagimh ¢aresiz biri gibi algilamak-
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tadir. Insan kendine kars: yabancilasmis ve kendi el-
leriyle yaptig1 bir is éniinde basini eger olmustur. Uret-
tigi sey adina, kendi devletinin ve yaptiklarini yone-
tenlerin 6niinde egilir olmustur.

Insanin kendi kisisel eylemi, kendine kars: bir gii¢
haline geldi. Ustelik, insanin kendince yo6nlendirilece-
£i halde, ona karsi ve ona direnen bir gli¢ haline gel-
mistir. Tarihte simdiye dek olagelenlerden daha cok,
Uretimimizin bizim ustiimizdeki bir gliclin elinde top-
lanmasi, bizim disimizda, denetimimizi kaybedisimiz,
umutlarimizin kirilmasi, samlarimizin yok edilmesi,
gelisimimizde etkin olan ana faktérlerdir. Uriinleri,
makineleri ve Devlet, ¢agdas insanin idolleri haline
geldi ve bu idoller, onun yabancilasmis bi¢cimdeki ya-
saminin kuvvetlerini simgeler oldu.

Su saptamada dogrusu Marx haklhiyds; «tum fizik-
sel ve zihinsel duyumlarin yerlerini tim duyumlarin
kendilerine yabancilasmasi1 ve sahip olma duygusu al-
mistir., Kigisel zenginlik bizi Oylesine aptal ve aciz
kild1 ki, nesneler yalnizca biz onlara sahip oldugumuz-
da, ele gecirdigimizde, yatinm haline getirebildigimiz-
de, onlan yiyip ictigimizde, yani kullanabildigimizde,
bizim olabilmekteler. Tiim zenginligimize ragmen yok-
suluz ¢linkl ¢ok geye sahip oldugumuz halde biz gok
kagigiz. »

Sonug olarak, ortalama insan, glvensizlik, yalniz-
lik, baski hissetmektedir ve bollugun ortasinda bir
avug hazla yetinmektedir. Yasam, onun i¢in bir anlam
igermiyor, bir sis perdesinin ardindan tiliketici ve bir
hi¢ olarak bu yasama herhangi bir anlam veremeye-
ceginin de farkindadir, Sistem, eger ona, yasamin de-
gerlerini her giin biraz daha yitirdigini farketmemesi
icin gergeklerden uzaklasmasini saglayan sayisiz ge-
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nis yollar, uyusmasinmi olanakhh kilan genis kapsamh
televizyon yayinlari sunmasaydl, insan yasamin an-
lamsizhgina ve kendine verdigi hosnutsuzluga daya-
namazdi. Her seye karsin, tiim sloganlara ragmen,
iyi beslenmis, bakilmig, insanhk disi, baski altina ahn-
mis bir y1gin adamini idare eden blirokratlarca yodne-
tilen topluma hizla uyum saglamaktayiz. Makineles-
mis insanlar ve insanlagmis makineler tretmekteyiz.
Bu da, elli yil once, sosyalizme getirilen en biyik
elestirtydi. Soyle ki, bu durum birokratiklegsmeye, ay-
niliga, merkezilesmeye ve ruhsuz materyalizme yol
agacaktl, ki bu da bugtiniin kapitalizminin gergegidir.
Ozgiirliikten ve demokrasiden s6z etmekteyiz, oysa sa-
yllan gittikge artan bir yigin insan, 6zgurligin so-
rumlulugunu tasimaktan korkmakta ve iyi beslenmisg
bir robotun tutsakhgim yeglemektedir. Bu insanlarin
demokKrasiye yonelik bir inanglar: yoktur ve kararlan

vermekte olan politik uzmanlara bu sorumlulugu bi-
rakmaktan da mutlular.

Gazeteler, televizyon ve radyo araciligl ile yaygin
bir iletisim sistemi kurduk. Ama buna ragmen insan-
lar, politik ve sosyal gercekler hakkinda dogru bilgi-
lendirilmek yerine yanlis bilgilendirilip, asilamiyorlar.
Eger korkunun yarattigl ve politik baskinin neden ol-
dugu seyler olsalardi, diigincelerimizin ve gorisleri-
mizin bir dereceye kadar ayni olmasimin agiklanmuas:
zor olmazdi. Sistemimizin biitiniyle anlagmazlik hak-
kma ve gesitli diisiincelerde taraf tutmaya dayah ol-
masina ragmen, gercek su ki; herkes «gonullii» ola-
rak ayn: fikre katihyor.

Her yana g¢ekilebilecek kavramlar, serbest yatirim
llkeleri arasinda oldugu gibi onlara kars: olanlar ara-
sinda da kural haline geldi. Eger politik miittefikse-
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ler, bunlardan ikinci grupta adi gegenler, diktatérliige
«<halk demokrasisi» derken, ilkindekiler diktatorlukie-
re «bzgirlik-seven insanlar, der. Elli milyon Ameri-
kalymin atom savasinda Olmesi s6z konusuyken, biri
kalkip «savag tehlikesinden», bir digeri de «kesin» bir
zaferden s6z ederken, akl selim sahibi olanlar atomik
bir soykirimda zaferden soz edilemeyecegini agikca be-
lirtiyorlar.,

Egitim, ilk O0gretimden yiliksek O0gretime kadar, do-
ruk noktasina ulagti, Ama insanlar daha c¢ok egitil-
dikge mantik, yargl ve inanglar1 giderek dahs azal-
maktadir. En ¢ok zekalar: geligtirildi ama kendi man-
tiklar1 —ki bu onlarin toplumsal ve bireysel yasamda
gergcek gugleri anlamalarimi ve disaridan goérilenin
igine girebilme yetilerini tanimlar— gittikge daha ¢ok
yoksullasiyor. Diisiinmek, duyumsamaktan her gin
biraz daha aynhyor. En 6nemlisi de insanlarin, insan-
oglunun c¢evresinde durmaksizin donen atom savas:
tehdidine hosgori goéstermesidir. Bu da ¢agdas insa-
nm aklimn; sorusturulmasi gereken bir noktaya gel-
digini bize gosterir.

Insan, yarattigy makinelerin efendisi olacakken,
onun usagl oldu. Oysa, insan nesnelesmek igin yaratil-
madi. Tuketimin sagladig1 doyuma ragmen, insanin sa-
hip oldugu gligler siirekli belirsizlik iginde hbirakila-
maz, Tek bir secenegimiz var; o da, makinelerin y&-
netimini tekrar ele gecirmek, liretimi amag degil arag
haline getirerek insanin gelisimi adina kullanmak.
‘Aksi halde sindirilmis yagam enerjileri kendilerini kar-
magik ve yikial bir bigimde ortaya cikaracaklardir,
Insan sikintidan 6lmek yerine yasami yok etmeyi go-
ze alacaktir,

Kendi sosyal ve ekonomik diizen bigimimizi bu tiar
bir insanmin sorumlusu sayabilir miyiz? Yukarida de-
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ginildigi gibi, endistri sistemimiz, (retim ve tliketim
bigimi, endiistri sisteminin besledigi insan iligkileri, yu-
karida tanimlanan insanhik durumunu yaratir, Bu du-
rumu olusturmay: istedigi i¢in ya da bireylerin kotii-
ciil niyetleri nedeniyle bunu yapmaz. Nedeni; ortala-
ma insan yapisinin, toplumun yapisiyla belirlenen ya-
samin pratigi ile bigimlenmesidir.

Kuskusuz yirminci yizyil kapitalizmi on dokuzun-
cu yuzyll kapitalizminden ¢ok farklhidir -bu 6yle bir
farktir ki, iki ayr1 zamanh sistem igin ayni kavramin
kullanilmas1 bile kusku yaratmaktadir. Dev yatirim-
larda gok biylik sermayelerin toplanmasi, is sahibi
ile ydnetici simifin gittikge birbirinden ayrilmasi giliglia
sendikalarin varligi, devletin tarim alaninda ve en-
dustrinin kimi kollarinda sibvansiyon uygulamasi,
vatandaslarin bireysel ve toplumsal gereksinimlerini
saglamay1 amag edinmis sistemin unsurlan, ticret kont-
rol unsurlan, yonetilen bir pazar ve yirminci ylizy1l ka-
pitalizmini gegmistekinden temelden ayiran daha bir-
¢ok nitelikler var. Gene de, hangi terminolojiyi seger-
sek segelim, bazi temel unsurlar eski kapitalizm icin
de, yenisi igin de gegerlidir: Dayanisma ve sevgi il-
kesi yerine bireyci ve bencil davranis bigimi herkes
icin en iyi olabilecek sonuglar1 dogurdugu ilkesi; top-
lum yasamini, insanlarin istekleri, gortsleri ya da
planlarmin degil, kisiliksiz bir mekanizma olan pazar
rin dizenlemesi gerektigine inang. Kapitalizm, nesne-
leri (kapital) yasamdan (emek) daha ustin tutuyor.
Gili¢, eylemin degil maddi varlhikliligin gostergesidir.
Cagdas kapitalizm gelisen insan ic¢in bunlara ek en-
geller icermektedir. Hi¢ tékezlemeden c¢alisan grupla-
ra, memurlara, mithendislere, tiketicilere gereksinimi
vardir, Onlara gereksiniminin olmasimin nedeni; bii-
rokrasi tarafindan yonlendirilen buyik yatirimlarin
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kendilerine tam uyan bu tiir bir dlizene ve «6rgit ada-
mina, ihtiyaci olmasidir. Sistemimiz bu tiir gereklili-
gi karsilayacak, birlikte tokezlemeden cgalisacak gok
sayida insan yaratmaldir. Bu insanlar; daha ¢ok, da-
ha ¢ok tiiketmek isteyen, begenileri yodnlendirilmis,
kolay etkilenen, ne yapacag1 ¢énceden sezilebilen in-
sanlar olmalidir, Bu sistemin; kendini ézgir, bagimsiz,
hicbir otoritenin ya da vicdani ilkenin nesnesi olma-
digin1 sanan, gene de yapmasi istenilen dogrultu-
da buyurulmaya, sosyal makineye sirtiinmeden uy-
maya istekli insanlara gereksinimi s6z konusudur. Zor
kullanmadan gidiilen, lidersiz yol alabilen, basariya
ulagsmanin, durmamanin ve ilerlemenin diginda am=ci
olmadan harekete getirilenler insanlar, onun istedik-
leridir, Uretim; insanlarin gercek gereksinimlerine go-
re degil, sermaye yatirnminin kar etmesi ilkesine gi-
re yonlendirilir. Her sey, radyo, televizyon, kitaplar ve
ilaglar da dahil olmak uzere; kar ilkesinin 6znesidir.
Insanlar, cogunlukla tinsel varoluslari, bazen de be-
denleri icin zehir sayilan tiirden bir tiiketime yénel-
tilirler.

Tinsel gereksinimlerimize dayah insan istemlerini
yerine getirmede toplumumuzun basarisizhgl, zama-
nimizin en acil pratik sorunlar1 adina hemen baz so-
nuglar dogurmustur. Bu iki 6énemli sorun, Batinin zen-
ginligi ile insanoglunun tigte ikisinin yoksullugu ara-
sindaki esitlik ve barstir.

Cagdas insanin yabancilasmasi, tim sonuglariyla
bu sorunu géziimlemesini zorlastiriyor. Nesneye tapin-
masi, kendisinin ve hemcinslerinin yasamma kars: say-
gisinl yitirmesi nedeniyle, insan ahlaki degerlere karsi
oldugu gibi, kendi kalim1 yararina olan akilci diiguin-
celere kars1 da korlesmistir. Demokraside ve ozglrlik-
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te asla yasanmasi s6z konusu olmayan korkuyu, kus-
kuyu, sistematiklesmeyi yaratacak olan atom savasi
engellense bile, atomik silahlanmanin evrensel yikima
yol agacag1 asikardir. Ayrica, zengin ve yoksul ulus-
larin arasindaki ekonomik ugurumun diktatérliige ve
saldirgan patlamalara neden olacagl da agiktir. Batin
bu gerceklere ragmen son derece goniilsliz ve bos ati-
Iimlar, bu sorunlar adina 6ne sturtilmektedir. Aslinda,
Tanrillarin yok etmek istediklerini korlestirdigi savini
dogrular gibiyiz.

Kapitalizmin sicili buraya kadar. Peki ya sosyaliz-
minki? Tasarladigl ne idi ve gergeklesme sansimi bul-
dugu tllkelerde basarisinin boyutu neydi?

On dokuzuncu ylzyil sosyalizmi, Marksist bigimde
ve diger bir¢ok bigimde, herkese yonelik onurlu, in-
sanca bir varolus adina maddi bir temel olusturmak
istedi. Calismay1 yonetecek bir sermayeyi degil, ser-
mayeyi ydonetecek bir ¢alismay1 istedi, Sosyalizm igin
ig ve sermaye yalnizca iki ekonomik kategori degildi.
Is ve sermaye iki ilkeyi simgelemekteydi: Sermaye;
biriktirilmig, sahip olunan geyler ilkesini, ig; insamn
ve yasamin glciini, var etme ya da bigimleme ilke-
sini, Sosyalistler, kapitalizmde nesnelerin yasami y6-
nettigini gézlemlediler, bu da sahip olmanin «olmaya»
baskin ciktigl, ge¢misin gelecegi yonettigi anlamina
gelmekteydi. Onlarin istegi ise bunu tam tersine c¢e-
virmekti. Sosyalizmin amaci insanin ozglirlestirilme-
siydi, hemcinsleriyle ve dogayla kendiliginden, zengin,
yeni, iligskilere giren bir insan olan yabancilasmamis,
carpiklastirilmamis bireyin yeniden yaratiimasiydi.
Sosyalizmin amaci; insanin kendini baglayan zincirler-
den, kurgu ve gercek disi seylerden kurtulup, disin-
cesini, duygusunu ve glglerini yaratici yolda kullana-
bilecek bir varlik olmasim saglamuktl. Sosyalizm, in-
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sanin bagimsiz olmasini istedi, ki bu da onun kendi
ayaklar tizerinde durabilmesi demekti. Bunun ise an-
cak, Marx'in degindigi gibi «insan varolusunu kendine
borgludur, kendi bireyselligini; gdrerek, duyarak, kok-
layarak, tadarak, duyumsayarak, digtinerek, isteyerek,
severek tam bir insan gibi diinyayla her bir iliskisin-
de tamtlarsa - kisacasi kendi bireyselliginin tium veri-
lerini tamtlayip, ifade edebilirse» olanaklh olabilecegi-
ne inanryordu, Sosyalizmin amacy; insanla insan, in-
sanla doga iligkisinin birligiydi.

Marx ve diger sosyalistlerin, azami maddi kazan-
cin insanin en 6nemli glidiisii olduguna inandigl ve
ogrettigi bigimindeki sik sik tekrarlanan kliseye kar-
g1t olarak; kapitalizmin yapis1 geregi maddi kazancin
insan igin en Onemli gilidi olduguna, sosyalizmin ise
insam1 maddi kazancin tutsag olmaktan kurtaracak,
onu Ozglrlestirecek seyin maddesel olmayan gidiile-
re kendilerini ortaya koyma olanagini sunacagina
inanihyordu. (Kimilerinin sosyalizmi, sézde «materya-
listliginden, dolay:1 kinamalar1 ayrica da insana en
iyiyi yaptirabilecek diirtiiniin «kar diirtiisii» oldugu
tartismasiyla sosyalizmin elestirilmesi, insanin yetisi-
nin tutarsizliginin tzici bir agiklamasidir.)

Sosyalizmin amaci; aynilik degil bireysellikti. Eko-
nomik baglardan kurtulma, maddi amacin yasamin
ana kavram: haline gelmesine engel olma, tiim insan-
larn tam bir dayanisma i¢inde olmasini saglamak, bir
insamin bir digeri tarafindan yonetilip, hikmedilme-
mesini olanakli kilmak, bu amacin ilkeleri arasinda-
dir. llke; her insamin kendi bagina amag olmasi, hic-
bir insamin higbir zaman baska bir insanmin araci ol-
mamasiydi. Sosyalistlerin yaratmak istedikleri toplum-
da vatandas, nesne olarak degil kisi olarak tiim ka-
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rarlara etkin ve sorumlu olarak katilmaliydy; ginki
insanmn inanglarl ve yapay olmayan goriigleri vard.

Sosyalizm igin yoksulluk gibi zenginlik de bir ku-
surdur, Maddi yoksulluk, insani1 insanca zengin bir
yasamdan yoksun birakiyordu. Maddi zenginlik ise
glg gibi insan igin bagtan ¢ikariciydi. Ayrica, insanda,
oran ve kendi dogasinda varolan sinir kavramlarini
yipratiyor, insan hemcinsleriyle ayn1 varolus temelini
paylasmadig sanisini veren gergek disi ve neredeyse
delice bir «egsizlik» duygusunu yaratiyordu. Sosyaliz-
min istegi, maddi rahatlifin yasamin gercek amaci
adina ara¢ olmasiydi. Bireysel zenginligi, toplum igin
oldugu kadar birey i¢in de bir tehlike olarak goriiyor
ve karsi gikiyordu, Gergekte de, sosyalizmin kapitaliz-
me karsit durumu bu ilke ile dogrulanir. Kendi man-
tiklar1 iginde, kapitalizmin amaci;, durmadan artan
maddi zenginlikken, sosyalizmin amaci; durmadan ar-
tan insan turetkenligi, canlilifl, mutlulugu ve insanin
amacina destek olabilecek oranda maddi rahathg sag-
lamakti.

Sosyalizmin umudu, bunlarin sonucunda devle-
tin islerliginin ortadan kalkmasiyd:; ¢inkii o zaman
insanlar degil, yalnizca nesneler yonetilecekti. Hede-
fi olan simirsiz bir toplum bireye, d6zgurliigini ve én-
celigini yeniden geri verebilirdi, On dokuzuncu yiizyil-
da ve Birinci Diinya Savag: baslangicina dek, sosya-
lizm, Avrupa'da ve Amerika'da en anlaml, 6nemli,
insancil ve tinsel akimdi.

Peki ne oldu sosyalizme?

Yerine gegcmek istedigi kapitalist ruha yenik dus-
ti. Sosyalizm taraftarlarmin ve diismanlarinin birgo-
gu, sosyalizmi insanin kurtulugu olarak kavramak ye-
rine, ¢alisan sinifin ekonomik durumunu diizelten bir
akim . olarak kavradilar, Sosyalizmin insancill amag-
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lan bir kenara biwrakilmis ya da yapay bir baghhkla
anmilir hale gelmisti. Bunun yamsira, titm 6nem, kapi-
talizmde de oldugu gibi ekonomik kazang mmacina y6-
neltilmisti. Aynen demokrasinin, ideallerinin tinsel
koklerini yitirmesi gibi, sosyalizm de diigiincesinin en
derin kokiinlii —bansa, adalete, kardeslige yonelik me-
sih¢i inancini— yitirmigti.

Sosyalizm, isgilerin, kapitalist yap:1 iginde (onun
ustesinden gelmek vyerine) istedikleri yere ulasabil-
melerine arac¢ oldu. Kapitalizmin degistirilmesi yerine
sosyalizm onun ruhunda eritildi,

Sosyalizm akiminin yenilgisi, 1914’te, kendi lider-
leri uluslararas1 dayanigsmadan vazgectiklerinde ve
her biri, enternasyonalizm programlarinda bulunan
baris disiuncelerine karsi, kendi tlkesinin ekonomik
ve askeri ilgi alanlarini segtiklerinde kesinlesti.

Sosyalizmin yalmizca ekonomik bir hareket oldugu
ve temel amacinin, liretim arag¢larinin kamulastirilma-
s1 oldugu biciminde yanlis yorumlamisi, sosyalizmin
hem sag hem sol kanadinda belirdi. Avrupa’'daki sos-
valist akimin reformcu 6ncu eri; kapitalist sistemde
yer alan calisan sinifin ekonomik statiisiinii yikselt-
meyi ilk amaclan olarak belirlediler ve en koktenci
Onlemleri, belirli biiylik endistrilerin kamulastirilma-
s1 oldu, Birgok kisi, bir girisimin kamulastiriimasinin
kendi basina sosyalizmin gergeklestirilmesi olmadigi-
ny; isci i¢in, kamunun atadig: bir boérokrasi tarafindan
yonetilmenin, 6zel olarak atanmis birokrasi tarafin-
dan yoOnetilmekten temelde farksiz oldugunu, ¢ogu kisi
yeni yeni anhyor.

Sovyetler Birliginde Komiinist Parti liderleri sos-
yalizmi, aym bigimde yalnizca bir ekonomik yol olarak
tanimladilar. Demokratik bir gelenegi olmadigindan
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ve Bati Avrupa'dan daha az geliskin bir lilkede yasa-
malar1 nedeniyle, on dokuzuncu ytzyilda Avrupa’'da
yvasandig1 gibi, hizh sermaye saglayabilmek igin terér
ve baski uyguladilar. Ekonomik basariy: sagladiysa da
insan i¢in yipratici olan yeni bir devlet kapitalizmi
gelistirdiler. Burokratik olarak yonetilen bir devlet
kurdular. Bu toplumda sinifsal farkliltk —hem eko-
nomik olarak hem de bagkalar: tizerinde emretmek icin
kullanilan gli¢ anlaminda— buginkd herhangi bir
kapitalist sistemden daha derin ve kat: olarak ortaya
qikt1. Gergekte, sistemleri sosyalizmin dayandig bire-
yin onaylamasl ve insanin tim gelisimini destekleyen
ilkeleriyle karsilagtinnldiginda tam bir olumsuzluk stz
konusu olsa da, onlar sistemlerini sosyalist olarak ta-
nimhyorlar, glink{i tim ekonomilerini kamulagtirdi-
lar. Hizli sermaye birikimi ig¢in dayamilmaz fedakar-
liklar yapmak zorunda birakilan yiginlarin destegini
kazanmak adina ulusalcilikla birlegtirilmis sosyalist
ideolojiler kullandilar, Bu da onlara yonetilenlerin is-
teksiz isbirligini kazandirda.

Ozel girisim sisteminin komiinizme goére, bugiine
dek, ustin bir sistem olmasinin nedeni, gagdag insa-
nin en bliyuk basarilarindan birini ayakta tutmus ol-
masidir —politik 6zglirlik— ve bununla hiimanizmin
temel tinsel gelenegine bagl, insanin serefi ve birey-
selligine saygidir. Elestiri olanaklan ve Sovyet tota-
liter devletinde uygulamasi olanaksiz olan yapici sos-
yal degisiklige yonelik Oneri getirme olanaklaring izin
verir. Ancak, Sovyet llkeleri, Avrupa ve Birlesik Dev-
letleri'n eristigi ekonomik gelisme diizeyine geldikle-
rinde, yani rahat bir yagsam igin talepleri karsilayabil-
diklerinde - terére gerek duymayacaklar: ve Bati'da uy-
gulanan 6nerme ve inandirma yontemlerini kullanma-
lan beklenebilir. Bu gelisme, yirminci yiizyil kapitaliz-
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miyle yirminci yilzyill komiinizmini birbirine yaklas-
tiracaktir.

Her iki sistem de endiistriyellesme tlizerine kuru-
ludur. Amaclarn durmadan artan ekonomik verimlilik
ve varliktir. Ikisi de yénetici sinif ve profesyonel poli-
tikacilarca yonetilen toplumlardir. Dogu'nun laik Me-
sihgiligine ve Bati'nin Hiristiyan ideolojisine sahte bag-
hliklarina ragmen, ikisinin de bakis acilari materya-
list dogrultudadir. Yiginlari, bliylik fabrikalarda, glig-
lii politik partilerde, merkezi sistemle organize ederler.
Her iki sistemde de eger ayni yolda giderlerse, en az
yigin adami kadar amagsiz olan, bilirokratlar tarafin-
dan yoOnetilen yi1gin mdami, yabancilasmis, iyi doyru-
lup giydirilmis, iyi oyalandinlmis insiyatifsiz insan,
yaraticl, diisiinen. duyarl: insanin yerini alacaktir. ilk
yeri nesneler alacak ve insan 6lmiis olacak. Insan, bir
hicken, 6zgurliikten ve bireysellikten konusuyor ola-
cak.

Bugiin nerede durmaktay1z?

Kapitalizm ve genellestirilmis, carpitilmis sosya-
lizm insani insanhkdisi bir otomatiklesmeye doéntisi-
miin tehlikesiyle karsit kargiya birakmaktadir. Insan
aklinl yitirmekte ve tiimden yok olus noktasinda dur-
maktadir. Bizi bu kagmnilmaz ¢liriimeden, o6zgurligii-
muzii yitirmekten, benligimizin yok olusundan ancak
bu durumun tam anlamiyla farkinda olmak ve insani
ozgurlik, deger, yaraticilik, nedensellik, adalet ve da-
yanisma amaglarmin ger¢eklestirilebildigi bir yagam:
gorusi kurtarabilir,






VI. HUMANIST SOSYALIZM

Kapitalizmin, komiinizmin ve hiimanist sosyaliz-
min genel bir ¢éziimlemesi bazinda, bir sosyalist prog-
ram u¢ bakis agis1 arasinda ayristirilmalh: Bir sosyalist
parti digiincesinin temelini olugsturan ilkeler nelerdir?
Sosyalistlerin tizerinde cahstiklar1 hiimanist sosyaliz-
min gerc¢eklesmesi adina gerekli ara amaclar nelerdir?
Ara amaglara heniiz ulasilamadig: gézoéniinle alnirsa,
sosyalistlerin varmaya c¢alistiklar: kisa dénemli amac-
lar nelerdir?

Hiimanist sosyalizm dugiincesinin temelini olustu-
ran ilkeler nelerdir? Her sosyal ve ekonomik sistem,
valnizca kurumlar ve nesneler arasindaki iliskilerin
0zel bir sistemi degil, insan iliskilerinin sistemidir. Her-
hangi bir sosyalizm kavram ve uygulanimi, nedeni ol-
dugu insan iligskileri bazinda dikkatle irdelenmelidir.

Tim sosyal ve ekonomik diizenlemelerde en yiik-
sek deger insandir; toplumun amaci insanin bitin
gelisimini, akhni, sevgisini, yaraticihigin1 olanakh ki-
labilecek kosullan saglamaktir, Tim sosyal diizenle-
meler yabancilasmanin, ¢carpikhigin tstesinden gelebil-
mek ve insamin gergek ozgurligi, bireyselligi kazana-
bilmesini olanakli kilmak ilzere etkinlegtirilmelidir.
Sosynlizmin amaci, tek tek her bireyin bitiniyle ge-
lismesinin, herkesin butlniiyle gelismesinin onkogulu
oldugu bir kurum olusturmaktir,
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Sosyalizmin en 6nemli ilkesi; insanin nesnelere
karg1 istlinliiglinii elde etmesi, amaci milkiyet olma-
yan bir yasam, sermaye amaci glitmeyen, sahip olma
yerine yaraticiligi destekleyen bir galisma ortami ve
insanin gevre kogullarinca degil gevre kogullarinin in-
san tarafindan yonetildigi bir durumdur.

Insanlar arasindaki iliski; her insanin kendi basi-
na bir amag oldugu, ve higbir anlamda bir baskasmin
amacing arag olamayacagl anlayisina dayalidir. Bu il-
keden yola ¢gikarak hi¢ kimse kigisel olarak bir bas-
kasina, sermayesi oldugu gerekgesiyle boyun egmek
zorunda degildir.

Hiimanist sosyalizm; insanoglunun birligine ve
tliim insanlarin dayanigmasina yonelik inangta kék sal-
migtir. Her tir devlet, ulus ya da smif tapinmasi ile
miicadele eder. Onlara gore, insanin en yiliksek erdemi
insanliga ve hiimanizmin ahlaksal ilkelerine sadakat
olmuhidir. Cabasi; Bat1 uygarliginin temelini olugturan
bu diigiince ve degerleri yeniden canlandirmaktir.

Himanist sosyalizm her bigim ve tirde sgiddete,.
savasa temelden karsidir. Politik ve sosyal sorunlarin
c¢oziimlenmesinde siddet ve erk igeren herhangi bir
girisimi faydasiz gérdigia gibi bunu ahlaka aykir1 ve
insanlik dis1 bulur. Bu nedenle de, glivenligi silahlan-
mayla saglamaya calisan her tar politik goriise kesin
olarak karsidir. Barisi yalmzca savagsin olmadig bir
ortam olarak degil, ortak yarar adina butiin insanla-
rin 6zglr isbirligine dayali insan iligkilerinin olumlu
ilkelerinin varolmasi olarak da kabul eder.

Sosyalist ilkelerden yola ¢ikarak, toplumun her
luyesi kendi vatandasi igin tasidigl sorumlulugu din-
ya vatandaglarn adina da tasir. Simdiye dek refaha
ulasmig uluslarin, az gelismis tilkelere oranla, ekono-
mik seviyeli insanca bir diizeye getirebilmek i¢in sar-
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fettikleri cabanin ¢ok tistiinde bir gii¢ harcayarak in-
sanligin Ggte ikisinin simirsiz bir yoksulluk icinde ya-
samasinin ‘adaletsizligi ortadan kaldinlabilir,

Humanist sosyalizm o6zglrligi simgeler. Korku-
dan, birine muhta¢g olmaktan, baskidan ve siddetten
uzak bir 6zgurliige isaret eder. Ama, yalnizca bir sey-
den bagmsiz olmak adina degil bir sey icin 6zgir ol-
mayl simgeler. Vatandasin kendiyle ilintili tim karar-
larmda sorumluluk ve aktif katihm é6zgirligini tasi-
masinl, bireylerin insani potansiyellerini olabilecek en
yiksek oranda gelistirebilmeleri 6zgurliigiinii kapsar.

Uretim ve tiiketim, insan gelisiminin gereksinim-
lerine bagimlh kilinmalidir, tersi degil. Sonu¢ olarak
blitin uretim, sosyal yararlhilik ilkesi dogrultusunda
yonlendirilmeli, kimi bireylerin ya da kuruluslarin
maddi karlar1 dogrultusunda olmamalidir, Bu neden-
le de, eger bir yandaki buyik luretim ile diger yandaki
insanhgin gelisimi ve dzgurlugu arasinda se¢im yap-
mak soz konusuysa, maddesel degere karsit olan in-
san secilmelidir.

Sosyalist endiistrilesmede amag en yliksek ekono-
mik {iretimi elde etmek degil, en yuksek insani tret-
kenligi olanakli kilmaktir. Bu da, insanin enerjisini en
cok kullandifa isinin ve bos zamanlarinin kendisi i¢in
ilgi c¢ekici ve anlaml olmasi demektir. Kisinin, her tiir
insani glciintin, aklinin oldugu kadar duygusal ve
sanatsal yéninin de gelismesinde yardimci ve uyarici
olmaldir.

Insanca yasama sirasinda temel maddi gereksinim-
ler karsilanirken tiiketim, kendi iginde bir amac¢ hali-
ne dénigsmemelidir. Kir amac1 adina maddi gereksi-
nimlerin yapay olarak yaratilmasi girisimleri engellen-
melidir, Maddi kaynaklarin harcanmasi1 ve yalnizca
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tuketim adina anlamsizca tliketmek insan gelisiminin
olgunlasmasini kostekler.

Himanist sosyalizm, sermayenin insani degil, in-
sanmn sermayeyi yonettigi ve olanaklan elverdigince
kogullarin insanlari degil, insanlarin kosullar1 yonet-
tigi bir sistemdir. Pazarin bireysel giiciine bagh olma-
yan, sermayenin dogasmda bulunan maksimum kar
gereksinimine dayali yasalan izleyen uretimin aksine,
toplumun tasariminda yer alan lyelerinin tretmek is-
tedikleri seyi planlayabilmelerine dayali bir sistem-
dir.

Himanist sosyalizm, salt bir politika diinyasindan
¢ok ekonomik alanda yer alan demokratik isleyisin
gelismesidir; politik ve endistriyel bir demokrasidir.
Politik demokrasinin kendi 6ziine, yeni her tir karar-
dan haberdar edilmis vatandaglarin gergek katilimina
gore yenilenmesidir.

Demokrasinin ekonomik alana yayilmasi; el isgi-
leri, mihendisler, yoneticiler gibi katihmcilar tarafin-
dan ekonomik faaliyetlerin demokratik kontrolu de-
mektir. Hiimanist sosyalizm o6ncelikle yasal milkiyet-
le degil, biylk ve gliclii endistrilerin sosyal kontrolu
ile ilgilidir. Sermayede kar kazancini simgeleyen bi-
rokratik yoneticilerin sorumsuz denetimleri, ireten ve
tiiketen kesimin denetimi ve bu kesimin adina yonet-
me anlayisiyla yer degistirmelidir.

Humanist sosyalizmin bagarilmasi, ancak, birbiri-
ne uygun sorumluluklarin maksimum dagilimiyla, en-
diistri toplumunun igbirligi ile ¢alisir durumda olma-
s1 igin gerekli minimum merkezilesmenin saglanma-
siyla olanakhdir. Ozgiir igbirligini olusturan vatandas-
larin goéniulli eylemleriyle kurulan sosyal yasamin
merkezi mekanizmas1 varken merkezi devletin islev-
leri minimumeg, indirilmelidir.
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Himanist sosyalizmin temelini olusturan genel
amaglar tim tlkeler igin ayni olsa da, her tlke gele-
neklerine ve varolan durumuna goére sosyalizmin 06z-
gin amaclarim formiile etmeli ve kendi yéntemlerini
s6z konusu amag¢ bagariya ulastirmak iizere tasarla-
malidir, Sosyalist llkelerin karsihkli dayanigsmasi, bir
lulkenin bir digerine yontemlerini kabul ettirme girisi-
mini diglamahdir. Ayn1 goris iginde, sosyalist diisiin-
ce tasarimcilarinin yazilari, baskalarinin tizerinde oto-
ritelerini saglamak adina kimilerinin kullandig kut-
sal metinler haline déntstiriilmemelidir. Buna karsi-
ik bu tasarimcilarin yazilar sosyalistlerin yilirekle-
rinde canli tutulmali ve disilncelerine 151k tutmalidir.

Hiamanist sosyalizm, akilct kurallarin 1s181inda, in-
san dogasinin gonilli ve mantikl isleyisinin sonucu-
dur. Temeli insanoglunun hlimanist geleneginde bu-
lunan demokrasinin endiistri toplumunun kurallar: ge-
regince uygulamgidir, Erkle, fiziksel gilicle ya da in-
sanlarin farkinda olmadan zorlandiklari uyutucu dua-
stincelerle islemeyen bir sosyal sistemdir. Bagsarilmasa,
insanin aklina ve insanin daha anlamh, varlikl, insan-
ca yasama istegine yanit vermesiyle olanakldir.

Bitunlyle insanca olan bir diinya kurmada insa-
nin yetilerine olan inang, yasamin zenginliginin ve
bireylerin gelisimlerinin toplumun oOncitil kavramlari
olmasi, ekonominin insanca zenginlestirilmis bir yasa-
ma yanit verebilecegi gergek konumuna gelebilmesi
anlayis1 lzerine kurulmustur.

Humanist sosyalizmin amuglarinm tartisirken, va-
tandaslarinin 6zgir katilimina dayah ve merkezi dev-
let etkinliklerinin minimuma indirgendigi bir toplumu
kapsayan nihai amaglara ulagmadan 6nce ara sosyalist
amaglar saptanmalidir. Merkezi planlamanin ve dev-
let miidahalesinin zorunlu oldugu ara bir dénem ol-
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maksizm varolan merkezi sistemden sorumlulugun ti-
miuyle dagitildign toplumsal bigime gecgis olanaksizdir.
Ama merkezi planlamanin ve devlet miidahalesinin;
birokrasinin artmasi, bireysel diristligii ve girigimi
zayiflatmas1 gibi tehlikelerinden korunmak igin sun-
lar gereklidir:

a) Devlet, vatandaslarinin etkin denetimine bira-
kilmahdir; b) Biiyiik kuruluslarin sosyal ve politik glig-
leri kinlmaldir; ¢) Uretimde, ticarette ve yoresel, sos-
yal kiltiirel etkinliklerde, her tir sorumlulugun da-
gitaldign gonilli kurumlar basindan beri gelistirilme-
lidir.

Bugin nihai sosyalist amaglar adina somut ve
detayli tasarilar olugturmak olanaksiz olsa da sosya-
list toplum adina ara amaglar olarak deneme bigimle-
ri formile etmek olasidir. Ama gene de bu ara amag-
lara ulagmak igin, ulusun en degerli beyinlerinin, yi-
reklerinin kendilerini adamalarini gerektiren ¢alisma-
lar sonunda kesin ve 6zgin formiilasyonlara ulagsmak
wzun yillar alacaktir. Yasal denetim yerine sosyal de-
netimin sosyalizmin temel ilkesi oldugu diisiincesinden
yola gikarsak sosyalizmin birincil amac; biylik yati-
rimlara atanan yéneticilerin, iggilerin, memurlann,
miihendislerin tliminiin katilimiyla denetlenmesidir.
Bu gruplar, her biiyiik isletme i¢in en yiksek otoriteyi
olustururlar, Uretim, ticretler, karin kullanimi gibi ko-
nularda temel sorunlar adina karar yetkilerini kulla-
nirlar. Hissedarlar yatirimlarn yararina uygun ucret-
Ieri kabul etmeyi strdirseler de denetleme, yoOnetme
haklarina sahip degildirler.

Yatirimin ozerkligi, sosyal sonucu adina, dretim
hizmetinin bayuyebilmesi igin gerektigi olgiide mer-
kezi planlama tarafindan kisitlanir.
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Kigik yatirmmlar kooperatif bazinda olmall ve
vergilendirme gibi yollarla desteklenmelidir. Koope-
ratif anlayisiyla ylritilmeyen galigmalar silirecinde
de, katihmalar kar1 paylagmali ve ydnetim {lizerinde
issahibi ile egit s6z hakkina sahip olmahdir.

Petrol, bankacihk, televizyon, radyo, ila¢ tliretimi
ve tagimacilik gibi toplum igin temel énemli olan belir-
li endistriler devletlestirilmeli ama bu devletlestirilmis
2ndistrilerin yonetimi katihmecilarnn, sendikalarin ve
tiuketicilerin etkin denetimini iceren ilkeler dogrultu-
sunda olmahdar.

Sosyal bir gereksinimin séz konusu oldugu, buna
karsihik yeterli liretimin olmadig: tum alanlarda top-
lum bu gereksinimleri karsilayacak isletmeleri finanse
edebilmelidir.

Birey, korkudan ve bagkasinin baskisina boyun eg-
mekten korunmalidir, Bunu bagarabilmek igin toplum,
yiyecek, konut, giyim gibi yasamanin minimum ge-
rekirliliklerin karsilanmas: icin, herkese 6zgirlik ta-
nimahdir. Daha fazlasina sahip olmak isteyenler bun-
lan elde edebilmek igin galigsinlar ama bu arada, ya-
samanin minimum gereksinimleri garantilenmis olma-
I1 ve hi¢ kimse, maddi baski anlaminda, bir digerinin
uzerinde dogrudan ya da dolayh giice sahip olmama-
hdir.

Sosyalizm, bireysel miilkiyetleri tiimtiyle ortadan
kaldirmaz, Gelirlerin, tam anlamyla, tek bir diizeye
getirilmesiyle de ilgisi yoktur. Gelir diizeyi; emege ve
yetiye gore dlzenlenmelidir. Buns karsihik, gelirler-
deki farkhlasma, maddi yasamda farklihk yaratma-
malidir. Bagka bir deyigle, birinin yasam deneyimi bag-
kasinca paylasiimadiginda yabancilasma séz konusu
olmarialidir, buna olanak verilmemelidir.
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Politik demokrasinin ilkesi, yirminci ylzyilin ger-
gegine uygun yerine getirilmelidir, lletisim ve siniflas-
mada teknolojik araglarimiz: géz oniine alirsak, kasa-
ba toplantilar ilkesi gagdas topluma yeniden uyarla-
nabilir. Bu kosullarin uygulanabilmesi i¢in ¢calismalar
ve denemeler yapilmalidir. Merkezi olarak segilmis
parlamentoyla karar verme hakkini paylasan yeni tiir-
de bir Halk Meclisi'ni kurabilecek, ytizbinlerce kiigiik
kars: karsiya gelebilecek grubun (oturma ve galisma
yerleri dogrultusunda ilkelerle diizenlenmis) kurul-
masl, bu ¢alismalarin igerigini olusturabilir. Adem-i
merkeziyetgilik, toplumun tiim yasamini denetleyen en
onemli ilkelere bagli kalmay: strdiren kiigik, yerel
bolgelerde yasayanlarin ellerine bu énemli kararlari
birakmak igin miicadele etmelidir. Ama, bigimi ne
olursa olsun, ana ilke, demokratik isleyisin kendi is-
teklerini ortaya siirebilen, bilgilendirilmis, sorumlu va-
tandaslar —otomatiklesmis ¢gogunlugun adami olma-
yan, uyutucu isteklerle denetlenmeyen— yetistirmesi-
dir.

Yalnizca politik kararlarda degil, tiim kararlar ve
uyarlamalarda, o6zgirltigiin yeniden kazamilabilmesi
icin birokrasinin pengesinden kurtulmak gereklidir.
Yukaridan asagiya slizgegten gegirilen kararlarin ya-
ninda, her alandaki etkinlikler de asagidan yukariya
«Stizgecten, gegirilebilecek gibi geligtirilmelidir. Isciler
sendikalarda, tlketiciler tiiketici orgiitlerinde, vatan-
daslar daha 6nce belirtilen politik birimlerde érgiitlen-
seler de merkezi otoritelerle strekli bir degisirlik ilis-
kisi iginde olmulilardir.

Bu degisirlik, oy verme isleminin ardindan halk
tarafindan belirlenen yeni 6nlemler, yasalar ve ko-
gullarla bicimlenmeli ve secilen tiim temsilciler stirek-
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li elegtirilmeli, gerekiyorsa gérevleri kendilerinden ge-
ri alinmalhdir.

Temel ilkelere bagh kalarak, sosyalizmin amaci;
ulusal egemenligi ve her tir askeri gilicii kaldirmak
buna karsihk cumhuriyetler birliginin kurulmasim
saglamaktir,

Egitim alaninda da amag, kisinin elestirel gugcle-
rinin geligsimine destek olmak ve kisiliginin yaratici
agllimlarna ortam sunabilmektir. Bagka bir deyisle,
idare edilmeye ve baskalarmin kari, keyfi ading etki-
lenimlerinin somiiriilmesine karsi direngli, 6zgiir bir
insan yetistirmektir. Bilgi, yalnizca ¢ogunlugun bilgisi
olmamalidir. Maddi ve insani ilerlemelerdeki kararlar-
da etkinlige sahip gigleri akilc: bir yolla anlamaya da
yonelik olmahdir. Egitim; diistinceleri oldugu gibi, sa-
nat1 da kapsamalidir. Yabancilagsmay1 yaratan kapita-
lizm, insanin hem bilimsel anlayigim1 hem de estetik
anlayisim bozdu ve ondan kopardi, Sosyalist egitimin
amacl ise, her ikisi kapsaminda, insanin tam ve 0z-
gur olarak hareket etmesidir. Insanin yalmzca entel-
lektiel bir izleyici olmasini saglamay: amag¢ edinme-
mistir, Maddi gereksinmelerin uretiminde oldugu ka-
dar yasamdan zevk almasinda da iyi donanimh bir
katihmacl olabilmesinin yollarini arar. Bu yabancilag-
mis entellektiielligin tehlikelerini dengeleyebilmek
icin, teorik ve eksiksiz §8renim, elisi ve sanat1 da kap-
sayacak, ikisinin bir zanaatkarda biitinlesmesini ola-
naklh kilabilecek (yararl sanatsal objeler tiretebilecek)
ilk ve orta Ogrenim olugturulacaktir. Her geng, kendi
yetenegi ve kendi elleriyle degerli bir sey iiretebilme
deneyimini kazanmis olmalidir.,

Erk ve sOmiri Gzerine kurulu akil dis1 otoritenin
ilkesi, huikiimetin endustri ve ticaret islerine miidaha-
le etmemesi ilkesiyle degil, bilginin ve yetinin yeter-
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liligi tizerine kurulmus bir otorite ile —gdzdag, glic
ya da ihtar yoluna basvurmadan— yer degistirilme-
lidir. Sosyalist egitim, hikiimetin endiistri ve ticaret
islerine midahale etmemesi ilkesinden de akil dist
otoriterlikten de ayrilan yeni bir anlayigla akilclr bir
otoriteye ulagsabilmelidir.

Egitim, ¢ocukluk ya da genglik donemleriyle si-
nirlanmamalidir, yetigkinin egitiminin varolma bigimi
genigletilmelidir, Bir insana, yasaminin herhangi bir
evresinde sanatin1 ya da meslegini degistirebilme se-
genegini sunabilmek oOzellikle ¢ok Onemlidir. Bunun
olanakl olabilmesi ise en azindan minimum maddi ge-
reksinimlerin toplum tarafindan karsilanabilmesine
baghdir.

Kiiltiirel etkinlikler, zihinsel bir egitimle smmar-
lanmamalidir, Her tirde sanat dali (miizik, dans ti-
yatro, resim, heykel, mimari gibi) insanin gelisiminde
¢ok 6nemli yer tutar. Toplum, daha az 6nemli tiketici
doyumlardan vazge¢mek pahasina da olsa buyik 6l-
cude artistik etkinlikler igin yaygin bir programa ve
guzel oldugu kadar islevsel yap1 tasarimlarina kana-
lize edilmelidir. Yaratici sanat¢inin buatunliigtini ko-
rumak ve toplumsal sorumluluk tasiyan sanatin bi-
rokratik ya da devlet sanati durumuna doénilismesin-
den sakinmak igin biliyik bir dikkat gerekmektedir.
Toplumun sanatgidan bekledigi hakli taleplerle, sanat-
¢imn toplumdan bekledigi hakl talepler arasinda sag-
Iikl1 bir dengenin olusturulmas: gereklidir. Sosyalizm,
sanat dinyasinda lretici ve tiiketici arasinda varolan
acikligzn kapamanin ve olabildigince her bireyin yara-
tic1 glictinin serpilip gelismesine uygun kogullan ya-
ratabilmek igin bu acikhg ortadan kaldirmanmn yolla-
rim aramaktadir, Onceden digtintilip karar verilmig
bir 6rnege bagl degildir ve bu sorunun simdiye dek
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olandan ¢ok daha fazla bir ¢caligma gerektirdiginin far-
kindadir.

Dogal olarak, sosyalist bir toplum igin irklar ve
cinsler arasinda tam bir esitlik s6z konusudur. Ama
bu egitlik aymhk anlaminda degil, her irk ve millet
icin oldugu gibi her iki cins igin de, kendilerine ozgit
yetenek ve hiinerlerin biitiinliyle gelismesine yol gos-
terecek her tir cabanin gosterilmesidir.

Devlet ve Kilisenin birbirlerinden biitintiyle ayri
tutulmalarina karsin dini etkinliklerin 6zglrliga ga-
rantilenmelidir.

Acikladigimiz program, sosyalizmin amaglar1 ve
ilkeleri konusunda bir yol gostericidir. Somut ve de-
tayh formiilasyonu biiylik ¢apta tartigmalar gerektirir.
Bu tartismalarn ylritmek ve somut, detayh fikirlere
ulagsmak bir sosyalist partinin en 0nemli gérevidir. Bu
tlir bir tartigma sosyal bilimlerin ve uygulanabilir de-
neyimlerin gbéz O6nline koyabilecegi tiim verileri ince-
lemeye gerek duyar. Ama, gerekliligini duydugu ilk
sey imgelem ve fazlasiyla eskimis diislinceler yerine
yeni olabilirlikleri gorebilme yetisidir.

Bundan biraz farkla, sosyalist ilkelerin ve amacg-
larin dogruluguna ABD halkinin ¢ogunlugunun inan-
mas1, hatir1 sayilir bir zaman alacakfir. Bu gérevde
basariya ulasmadan once bir sosyalist partinin islevi
ve gorevi nedir?

SP - SDF (Sosyalist Parti - Sosyal Demokratik Fe-
derasyon) dayandigi en 6nemli ilkeleri; kendi yapisi
ve etkinliklerinde biitiinlestirmelidir. Sosyalizmin yal-
nizca gelecekteki basarisi igin miicadele etmekle kal-
mayip hizla kendi iginde sosyalizmi gerceklestirmeye
dogru adim atmalidir. Bununla beraber, SP - SDF akil
dis1 heyecanlar, uyutucu fikirler ya da <etkileyici ki-
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silers gibi cekicilikle insanlarn kendi programlarina
inandirmaya ¢ahsmamalidir,

Aksine, gergekle, dogrulukla, anlayisla; ekonomik,
sosyal, politik ve insani konular lizerine incelemeleriy-
le inandinic1 olmahdir, SP - SDF, ABD'nin akli ve ahla-
ki vicdanm1 olmali ve incelemelerini, yargilarmi olabil-
digince yaygin bir bigimde ortaya koymuhdir.

SP - SDF'nin etkinliklerinin yuriitilmesi, optimum
adem-i merkeziyetcilik ilkelerini izlemesine ve etkin,
sorumlu Uyelerinin tartismalara, kararlara katilimiy-
la olanaklidir. Aym1 zamanda, azinliga da diisiincesini
ortaya koyma ve yayma gansinm tanimalidir. Sosyalist
bir program degismez bir program olamaz. Parti tiye-
lerinin stirekli ilgileri, cabalar1 ve eylemleri dogrultu-
sunda gelisip bluylimelidir.

SP-SDF diger politik partilerden yalnizca prog-
raminda degil, ideallerinde de farkli olmasi gerektigi
gibi, yapis1 ve islerligi de farklh olmalidir. Himanist
gercekcilik, akla dayah diislince, bir sey i¢in ortak il-
gilerde dayanisma, insana ve insanin gelecegine yoé-
nelik ortak inang ruhunda biitiin tyelerinin birlegtigi
sosyal ve tinsel bir yuva haline gelmelidir.

SP - SDF, sosyalist diislince ve elestirileri kuvvet-
le kavramasi beklenebilecek tiim sosyal smiflarin Gye-
leri, calisanlar, 6grenciler ve meslek sahipleri arasin-
da yaygin bir egitim seferberligi gelistirmelidir.

SP - SDF’nin kisa zamanda zafer kazanmasi bek-
lenemez. Ama bu, yaygin olarak gliclit ve etkin - sos-
yal gelismeyi amag edinmemesini gerektirmez. ABD'de
oldugu gibi biitiin diinyada da parti aracihgiyla ses-
lerini duyurabilecek, sayilan giinden giline artan in-
sanlarin baglihklarinl1 kazanmak igin micadele et-
melidir.

SP - SDF hiimanist geleneksel sosyalizme dayanir
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ve kendini gergeklestirebilmek adina, yirminci yilizyil
toplumuna bu geleneksel sosyalist amaglarn uygulaya-
bilmek icin gabalar. Kendi amaglarin, erkle ya da her-
hangi bir diktator kurum araciliiyla basariya ulag-
tirma disgiincesine 6zellikle karsidir. Tek silahlari; ken-
di digiincelerinin gergekligi, bunlarin insanin gergek
gereksinimlerine cevap vermesi, daha zengin ve dolu
bir yasamu inanan, kafasindaki kurgular, hayallerle
goren bugunin insanimin génilli baghiliklardir.

SP - SDF f{iyelerinin ortak bir dislinceye inanma-
lan yeterli degildir. Eyleme doniustirilmediginde bu
tir bir inang bos ve verimsiz olur, Partinin yasayisi
her iiyenin ilgisini anlamlh ve dolayisiz bir eyleme dé-
niigtiirebilecek etrafli ve degisik bigimlerde olanakla-
11 saglamak lzere organize edilmelidir. Bu nasil olug-
turulabilir?

Sosyalizmin temel amacglarinin; biiyuk yatirimla-
rnn katihmcilar tarafindan yonetilme bigimi, tliketici
temsilcileri ve sendikalar, demokratik siirecin yeniden
canlandirilmasi, her vatandasin yasamasi igin garanti
edilen minimum olanaklar gibi ayrintilarinin ¢ézimii-
niin oldukga zor oldugu sorunlan icerdigi agikca anla-
silmalidir, Bunlarin ¢éziumleri ekonomi, galigma orga-
nizasyonu, psikoloji gibi alanlarda kuramsal a¢idan
arastirmalar gerektirdigi gibi buna ek olarak uygu-
lamali planlamalar ve denemelere gereksinimi vardir.
Eger bu sosyal sorunlara doga bilimcileri ve teknis-
yenler arasinda varolan ayni imgelem ve inang anla-
yisiyla yaklasilirsa, ¢oziimler, simdiki durumdan ba-
kildiginda, yirmi yi1l1 énce ortaya cikan uzaya yolcu-
luk kadar fantastik bulunacaktir. Buna ragmen, ma-
kul ve insani sosyal orgiitlenme igin ¢bézimlemelere
varmanin gugliikleri, kuramsal ve uygulanabilir dogal
bilimler alanmindaki gugliiklerden daha fazla degildir.
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Buna gore sosyalistler i¢in ilk gorev, kendi ¢alisir
durumdaki SP - SDF birimlerinde, sosyalist ¢dziimlere
Oneriler getirmek, deneyimleri tartismak ve kendi et-
kinlikleri dogrultusunda uygulanabilir bir sosyaliz-
min sorunlar: tizerinde ¢aligmaktir. Bu tiir etkinliklere
ek olabilecek diger bir ¢alisma da bu sorunlarin arag-
tirilmasi igin degismez komiteler olusturmaktir. Bu ko-
miteler, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, dig politika gibi
alanlarda yetismis uzmanlardan olusacaktir. Arastir-
ma komiteleri ve galisma birimleri karsihkli yakin ilig-
kide bulunacak, diigiince ve deneyimlerini birbirlerine
aktararak tesvik edeceklerdir.

Ama SP-SDF tyelerinin etkinlikleri imgesel dii-
siince ve planlama ile kisitlanmamalidir, Bunun 6&te-
sinde bir somut ve kesin eylem gereklidir. Her liyenin
nerede olursa olsun —fabrikalarda, biirolarda, okul-
larda, hastahanelerde, laboratuarlarda vs.— sosyalist
yasama bi¢imini kendi ¢caligma ortaminda ag¢imlamasi
¢ok onemlidir, Her tiye, sorunlara, hem kendi ilgilenme
biciminde hem de baskalarmmi bu yonde etkileyerek,
sosyalist bir bakis agisiyla yaklagsmalidir. SP - SDF'ye
liye olan sendika tliyelerinin sendika yasamina katilim
ve daha fazla luiye etkinligi adina calismalar yapma-
lar1 ¢ok 6nemlidir. Sendikalarin i¢inde ya da disinda
SP - SDF lyeleri; adem-i merkeziyetcilik, halkin etkin
alt tabakasmmin katilimi yolunda ve birokrasinin her
bigimine kars: miicadele kapsaminda egilimleri destek-
lemelidir.

SP -SDF; toplumun hiimanizma sorunuyla ilgile-
nen, bununla birlikte onun i¢in galisan ve bu galisma
icin gerektirdigi gibi, génilli olarak zamandan ve pa-
radan fedakarhk eden kadin ve erkekleri etkilemek
istemektedir.
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SP -SDF’'nin odak noktasi, programinin birincil
amaglan dogrultusundw toplanmig olsa da, toplumu-
muzun ileriye yonelik gelisiminde 6nemli olan simdi-
ki tim politik amaglarin ilerlemesine etkin olarak yer
alacaktir, Aynm1 amaglar adina génulli olarak miica-
dele veren her birey ve politik grupla da iliskide ola-
caktir. Bu amaglar arasinda Ozellikle sunlar yer al-
maktadir:

® Politik yagamin verileri tizerine gergekgi bir de-
gerlendirmeyi esas alan makul bir dig politika. Yani
savagl, ancak iki gl¢ blogunun halihazirdaki ekono-
mik ve politik konumlarmi kabul etmeleriyle ve bu
durumu zorla degistirmeye yénelik girisimlerden vaz-
gecgmeleriyle Onleyebileceklerini kavrayan, akilci bir
uzlasma igin gaba goésteren bir politika.

® Glvenligimizin silahlanma yoluyls saglanabile-
cegi anlayisina karsi miicadele. Her seyin yok olma-
sin1 6nleyebilmenin tek yolu butuniiyle silahsizlanma-
dir. Bu da sunu gosterir: Silahsizlanma gorismeleri
gercek silahsizlanmay: onleyici olmamali, biz bunu
basarma yolunda birgok riski goze almaya hazir ol-
mahyiz.

B Az gelismis 1ilkelere yonelik, bugiinkiinden da-
ha kapsamh ve bunun gercgeklesmesi igin vatandasgla-
rnmizin klicimsenmeyecek fedakéarliklar: pahasina soz
konusu olan ekonomik yardim programi. Yabanci l-
kelerdeki Amerikan sermaye yatinmlarmmin gikarlari-
na hizmet etmeyen ve kii¢iik uluslarin bagmmsizligin-
da Amerikan dis politikasinin dolaylh miudahalesini
desteklemeyen bir politikayr savunmak.

® Birlegmis Milletlerin, uluslararasi anlagmazlik-
larda elinden gelen yardim kullanmasinin ve genig

capta diga yonelik yardimin desteklenmesi.
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® Halen, ¢ogunlugun maddi ortalamasinin altin-
da, yasamini stirdiren halkimizin yasam standardim
yikseltebilecek her careyi desteklemek, Bu ekonomi-
nin oldugu kadar dinin ve rkgiligin da neden oldugu
yoksulluga uygulanmali.

® Adem-i merkeziyet¢iligi ve halktan gelen etkin-
likleri desteklemek. Bu ayn1 zamanda, isletmede, yo-
netimde ve sendika bilirokrasisinde varolan sorumsuz
gugleri durdurmak i¢in yapilan girisimlere destek ol-
mayl da igerir.

8 Yashlk, hastalk, igsizlik nedeniyle olugan s1-
Tintilh durumlarda rahatlatici kesin goziimlere yone-
lik sosyal giivenligi saglayacak tim oOnerileri destek-
lemek. Yiksek diizeyde bir saghk hizmeti vermek ve
doktor segiminde serbestlik anlayist dogrultusunda bir
sosyal saghik hizmeti igin gerekli tiim Onerilere destek
-olmak.

® Tarmmsal lUretim kapasitemizi ve fazlasmi tilke
icinde ve disinda kullanmayi1 amaglayan ekonomik
-Oneriler.

B Tiketici temsilcileri, ekonomistler, sendikalar
ve endiistri temsilcilerini kapsayan ekonomik komis-
yonun kurulmasini saglayacak énlemleri desteklemek.
Bu komisyon, bitin olarak ulkenin cgikarimni, gerekli
.genis kapsaml planlarin gelisimi ve ekonomimizi di-
zenli olarak denetleme amaciyla bu ise el atmahidir.
En acil gorevi ise, silahlanmanin barisgil tretime do6-
nugmesini saglayacak tartisma ve oneriler hazirla-
maktir, Bu komisyonun raporlar, azinhgin goérusleri-
ni de igermek tizere, yayinlanmal ve ¢ok sayida dagi-
tilmalidir. Benzer komisyonlar dig politika, egitim ve
kiltir alanlarinda gorlismek lizere toplanmalidir, Bu
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komisyonlarin Uyeleri, halkin genis sektorlerini temsil
etmeli ve genel olarak kabul edilmis bilgiye ve diirlist-
liige sahip kisilerden olusmalidir.

8 Konut, yol, hastahane yapimlarn ve miizik, ti-
yatro, dans, sanat gibi kultirel etkinlikler igin devle-
tin buyak harcamalari.

8 ABD'nin varolan zenginligi ile bunlar1 toplum-
sal olarak denemeye basglayabiliriz, Bunun igin de, dev-
letin sahip oldugu yatirimlar bir¢ok bicimde g¢alisan-
lann yénetime katilmasinin denenebilecegi sekilde or-
ganize edilmelidir.

® Temel sosyal onemi olan endiistrilerde devlet
kistas olabilecek yatirimlar organize etmelidir. Bunun
sonucunda da bu yatirnmlar 6zel sektorin enduistrisiy-
le rekabet edip, standardimi ylikseltmeye zorunlu kal-
malilar. Bu da o6ncelikle, radyo, televizyon, sinema ve
istenirse diger alanlarda yapilmahdir.

® Biyik kuruluslarin yonetimine isg¢ilerin katili-
m1 dogrultusunda bir program yapmaya baslayarak
ilk adim atilmali. Yonetim Kurulunda karar vermek
uzere kullanilan oylarin ylzde yirmi besi her is ko-
lundan serbestce segilen ig¢i ve galisanlar tarafindan
kullanilmalidir.

8 Sendikalar hem tlcret sorunlarinda hem de ca-
lisma kosullarini belirlemede etkinlikleri dogrultusun-
da gugclendirilmelidir. Ayn1 zamanda, sendikalar igin-
de demokratiklesme siireci de biiyik gaba gésteriierek
hizlandiriimahdar.

® Ticarette ve politik propagandada etkinligi soz
konusu olan her tir uyutucu fikirleri kisitlamaya yo6-
nelik girisim desteklenmelidir,
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Yukarida sozli gegen programin, Kuzey Amerika
ve Avrupa iilkeleri gibi endustrilesmis tilkelere 6zellik-
le isaret ettiginin farkimdayiz. Diger biitin tilkeler igin
program, kendi 6zel konumlaring uygun olacak bi¢im-
de degistirilmelidir. Ama, bu programi belirleyen sos-
yal kullanima uygun lretim, endiistri acisindan oldu-
gu gibi politik agidan da demokratik geligmenin et-
kinlestirilmesinin desteklenmesi gibi genel ilkeler her
iilke i¢in gecerlidir.

Biz, her vatandasa kendi gocuklarinin ve giderek
tim insanlarin yasamlarn adina sorumluluk tasima-
lan acisindan yaklasiyoruz. Insan simdiye dek yapmis
oldugu en oOnemli sec¢imin esigindedir: Yetilerini ve
beynini kullanarak, eger cennetin kendisi degilse bile,
insanin tuim yetilerini ortaya koyabildigi, haz ve yara-
ticihgin yer aldigy bir diinya ya da kendini atom bom-
basiyla, yagaminin sikint1 ve anlamsizligiyla yok ede-
bilecegi bir diinya yaratmakta kullanacaktir bu segi-
mini.

Elbette, sosyalizm diger parti programlarindan,
varolandan daha insancil bir toplum isleyisi igin bir
imgelemi ve daha iyi bir diguncesi oldugu igin aynl-
maktadir. Sosyalizm yalmzca soyle ya da boyle kapi-
talizmin bu yondeki eksikligini tamamlamak isteme-
mektedir, Sosyalizm, heniiz varolmamis bir geyi ba-
sarmak istemektedir. Denenmekte olan sosyal gergek-
ligi asmay1 ve olas1 olan her tir hal ve olanak tizeri-
ne kurulu bir diizen yaratmay1 ama¢ edinmistir. Sos-
yvalistlerin soyle bir gériust vardir. Bizim istedigimiz
budur, bu bizim miicadele etme nedenimizdir; bu ya-
samin son ve kesin bir bicimi degil, ancak daha iyi,
daha insanca bigimlenmis halidir. Bat1 ve Dogu kil-
turtiniin buylik basarilarindan esinlenmis hiimanizm
distncelerinin gergeklestirilmesidir.
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Birgogumuz, insanlarin artik idealler istemedik-
lerini; ¢inklG su anda iglerinde yasadiklari deger yar-
gilarn ve kosullarin disina ¢ikmaya goénullii olmadik-
larmm sbyleyecektir. Biz sosyalistler bunun dogru ol-
duguna inanmiyoruz. Aksine, insanlarin ugruna c¢ah-
sabilecekleri, inanabilecekleri bir seye karsi derin bir
6zlem duyduklarina inamyoruz. Insanin tiim canlih-
&, kendi varolusundaki siradanligl degistirmeye bag-
hdir ve —bu heniliz basarilamamissa bile— gercgekles-
mesi olanaksiz olmayan bir imgelemi gerceklestirmek
icin miicadele eder. Eger insanin akilcl, hiimanist bir
goris adina miicadele etme sans1 yoksa, erge¢ yasa-
min sikicihgl nedeniyle hevesi kirilacak ve yiprana-
caktir. Diktatérlerin ve demagoglarin akil dis1 sey-
tanca goruntilerinin tuzagina disecektir. Bu da bii-
tiinuyle, hicbir diiglince, inan¢ ve goéris 6ngérmeyen
cagdas toplumun zayifligidir. Biz sosyalistler, insana
ve toplumun yeni ve insanca bigimine yodnelik derin
inancimizi itiraf etmekten utanmiyoruz. Biz, bizi izle-
yen vatandaglarin inancina, umuduna, imgelemine da-
yvanarak gorlisimiize katilmalarini ve bunu basarma-
mizda bize destek olmalarini diliyoruz. Sosyalizm yal-
mizca sosyoekonomik ve politik bir program degildir;
endiistri toplumunun kosullarinda hiimanizm diisiin-
cesinin gergeklestirilmesi olan insanca bir program-
dir.

Sosyalizm akla dayah olmalhdir. Akla dayah ol-
maksa koktenci olmaktir. Kéktenci olmanin kokii de
insandir,
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VII. GARANTILENMIS GELIRIN
PSiKOLOJIK YONU

Bu galisma, yalnizca, garantilenmis gelirin dege-
ri, riskleri ve neden oldugu insani sorunlar uzerine
psikolojik bir goris alaninda odaklanmistir.

Bu gorusilin kabul edilebilir olmasinin en 6nemli
nedeni, bireyin oOzglrlugini dogrudan bir etkinlik
olarak artirabilmesidir’. $Simdiye dek, insanlik tarihin-
de insan, o6zgirce davranisinda iki etkenle kisitlan-
igtir: Yasa koyucularca uygulanan baski (6zellikle
muhalefeti 6ldiirmek i¢in kullandiklan iktidar} ve da-
ha da 6nemlisi, empoze edilmeye galisilan galisma sart-
lan ve sosyal varolusu onaylamaya goéntlsiiz olanla-
rin aghkla tehdit edilmesi.

Kendilerine yonelik baska baskilar olmamasina
ragmen bu kosullar1 onaylamaya goniilsiiz olanlar ac-
Iik tehdidiyle karsi karsiya kalmislardir. Insanhk ta-
rihinde, gegmiste oldugu gibi bugiun de varolan en et-
kin ilke (kapitalizinde oldugu gibi Sovyetler Birligi'nde
de) suydu: Calismayan karnini doyuramaz. Bu tehdit,
insan1 kendine yéneltilen emirlere uygun davranma-
ya zorladigl gibi, farkli davranmaya bile yelteneme-
yecegi bicimde diislinmeye ve hissetmeye de zorladi.

Achk tehdidini ilke edinmis ge¢mis, tarih, son tah-
lilde, baz: ilkel toplumlann disinda, insanin ekonomik
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ve psikolojik agidan kitlik diizeyinde yasamis oldugu
gergcegine dayanir, Higbir zaman, gereksinimlerin tii-
miinia karsilayabilecek yeterli metalar olmamistir. Co-
Bunlukla, kig¢iik bir yoénetici grup, keyiflerinin iste-
dikleri geyleri kendilerine ayirmislardir, Oysa ayni
masaya oturamayan biiylik ¢ogunluga da Tanri’nin ya
da doganin yasas1 geregi bunun bodyle olmas1 gerekti-
Bi sbylenmistir, Burada belirtilmesi gereken ana un-
sur, bunun nedeninin yoéneticilerin hirsimin degil, da-
sk lretim diizeyi oldugudur.

Ekonomik olarak bollugun varoldugu g¢agda, ga-
rantilenmis bir gelir kaynagi, ilk kez olmak tzere, in-
san1 achk tehdidinden kurtarabilecegi gibi, her turla
ekonomik tehditten de tGmiiyle 6zgir ve bagZimsiz ki-
labilir. Hi¢ kimse, g¢alisma kosgullarii, aksi halde ag
kalma korkusunu tasiyacagl icin kabul etmek zorun-
da olmamaldir. Yetenekli ve niyetli bir erkek ya da
kadin, kendini degisik bir ugrasa hazirlamak adina
yeni beceriler 6grenebilir. Bir kadin kocasini, bir
geng ailesini terkedebilir., Aglik korkusunu tasimalar
gerekmiyorsa, insanlar artik korkmamay1 dgrenecek-
lerdir. (Elbette, bunun gegerliligi, eger insanin 6zgir
dislincesini, konusmasin1 ve davranigini engelleyen
politik bir baski yoksa s6z konusudur.)

Garantilenmis gelir 6zglrliigi, slogan olmaktan
6te bir gergeklik olarak var edilecegi gibi, Bati dinin-
de ve hiimanist geleneginde koklenmis bir ilke de olus-
turacaktir. insanin, ne olursa olsun yasama hakki var-
dir, Bu yasama hakki; yiyecek bulma, barinma, tibbi
bakim, egitim gibi insanm dogustan hakki olan gey-
leri igerir ve higbir kosgulla, hatta insanin topluma
faydali olmuasi kosuluyla bile sinirlanamaz.

Kiathk psikolojisinden bolluga gegis, insanligin ge-
lisimindeki en ©onemli basamaktir, Kitlik psikolojisi,
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endise, kiskanclik, bencillik (diinyada en c¢ok kéoylid
kiltirtnde garpic olarak gézlenebilir) yaratir, Bolluk
psikolojisi ise, 6ncelik, yasama inan¢ ve dayanigma
duygusunu olusturur. Su bir gercek ki, endtistri diin-
yas1 yeni ekonomik bolluk ¢agina girme agsamasinday-
ken bile insanlarin ¢ogu psikolojik olarak kithgn eko-
nomik gergekleriyle gevrelenmistir, Ama bu psikolojik
«geri kalma» nedeniyle insanlar garantilenmig gelir
duglincesiyle ilgili varolan yeni diisiinceleri bile anla-
yamamaktalar. Ciinkii geleneksel diigiinceler, genel-
likle sosyal varolusun eskimis biciminden kaynakla-
nan duygularla belirlenir.

Garantilenmis gelirin ileriye ddéntk etkisi, herkes
icin blylik oranda ¢alisma saatlerinin azaltilmasiyla
baglantihdir, Bu da insanin varolugsundaki tinsel ve
dini sorunlann kagnilmaz ve gercek hale gelmelerine
neden olacaktir. Simdiye dek insan, isiyle ugrasmsta
(ya da is sonrasi ¢ok yorgun dismiustil). «Yasamin
anlami nedir?», «Neye inanmaktayim?», «Deger 0l¢ii-
lerim nedir?», «<Ben kimim?» gibi sorunlarla ciddi ola-
rak ilgilenememisti. Eger esas olarak isle mesgul ol-
may1 bir kenara birakirsa, insan bu tir ciddi sorun-
larla karsi karsiya gelmekte 6zgir olur, nksi halde
dogrudan ya da gegistirilmis sikintilarindan dolay: ya-
r1 deli bir hale gelebilir.

Biitiin bunlardan sonra gelecek ekonomik bolluk,
achk tehdidinden kurtulma, insan éncesinden timtiy-
le insanca olan bir topluma gecisi hedef alabilir.

Bu resmi dengelemek i¢in karsit goériisler ya da
garantilenmis gelir kavrami {izerine sorular olusgtur-
mak gereklidir, En belirgin soru, garantilenmis gelirin
calisma dirtlsini azaltip azaltmayacagidir.

Halkin durmadan artan kesimi i¢in halihazirda is
olanag olmadigindan bu insanlar igin ¢alisma dur-
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tisii sorununun gegersiz kaldig bir yana, bu kars: ci-
kig yine de ciddidir. Su var ki, maddi diurtinin, is
ve emek i¢in tek dirti olamayacaginin gosterilebile-
cegine inamiyorum. En basta bagka dirtiler vardir:
onur, sosyal kabul isin kendisinin keyifli olmas1 gi-
bi. Bu gercegi drneklemek zor degildir. En agik sdy-
lenebilecek olan, bilim adamlarinin, sanatcilarn vs.
¢alismalaridir. Onlarin énemli basarilar1 parasal kar
dirtiistiyle degil, gesitli unsurlarn karisimiyla diirtd-
lir: Cogunlukla yaptiklar: ise ilgi, basarnlarindan onur
duymalar1 ya da Unlii olma istekleridir. Ornek ¢ok
acik gibi gorinse de ¢ok inandirici degildir. Bu 6nem-
li insanlarin olaganiistli emek harcayabilecekleri ke-
sindir, ¢tinki onlar olagantistii hiinerlere sahiptirler
ve ortalama insan i¢in bir érnek olugturamazlar, Eger
bu bliyik yaratici insanlarin énemli niteliklerini pay-
lasmayan insanlarin eylemlerine yonelik dirtileri: da-
siinirsek, bu gorusiun pek gecerliligi yok gibidir. Hig-
bir anlamda maddi diirtiiniin s6z konusu olmadig bii-
tin spor dallannda ya da gesitli ugraglarda ne ¢abalar
sarfedilmektedir. Calisma stirecinde ilgi oran1 da ¢ahs-
mann kendisi igin bir darta olabilir. Bu, ilk kez, Prof.
Mayo'nun, Bat1 Elektrik Sirketi'nin Chicago Hawthor-
ne Works'de yaptigi klasik camligmasiyla agik¢a gos-
terilmistir2. Ornegin, vasifsiz kadin isciler 6znesi du-
rumuna geldikleri ig tiretimi deneyine sokuldular, bu-
nun sonucunda da deneyle ilgilenmeleri ve onun etkin
katilimcilan haline gelmeleri tiretimi artirdig1 gibi bu
iscilerin bedensel saghklarinin da diizelmesine neden
oldu.

Sorun, toplumun eski bigimlerini gbzdénine aldi-
gimizda daha acik hale geljyor. Prusya devlet hizme-
tinde parasal karsilik ¢ok diisiik olmasina ragmen ve-
rim orani ve dirustlik ¢ok bilinen bir geydir. Bu du-
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rumda onur, sadakat gérev gibi kavramlar verimli
bir ¢alisma igin yoénlendirici diirtilerdi. Gene de en-
diistri dncesi toplumlarn gézéniine ahrsak (Ortacag
Avrupa toplumu ya da bu yiizyilin baginda Latin Ame-
rika'da varolan yar1 feodal toplumlar gibi) bagka bir
unsur belirmektedir. Bu toplumlarda érnegin bir ma-
rangoz kendi geleneksel yasama diizeyinin gereksi-
nimlerini karsilamak igin yeterli bir kazanci edin-
mek istediginde gerekli olandan fazlasini kazanabile-
cegi bir isi reddetmistir.

Su da bir gergektir ki, insan dogas1 geregi tem-
bel degildir; aksine hareketsizliginin sonuclarina kat-
lanmaktadir. Insanlar bir ya da iki ay i¢in ¢aligma-
mayt isteyebilirler ama halkin biiyiik bir kesimi kar-
sihgim1 almasa bile ¢calismak i¢in can atacaktir. Co-
cuk gelisimi ve akil hastaliklar ile ilgili alanlar bu
baglamda ¢ok miktarda veri sunar. Gereksinimi du-
yulan sey, «<hastalik olarak tembellik» gorisinden yo-
la qikarak analiz yapilmasi, varolan bilgilerin topar-
Janmasi ve yeni, uygun arastirmalarda daha fazla ve-
rinin toplanmasidir.

Eger para esas durti olmasaydi, c¢alisma teknik
ve sosyal unsurlariyla ¢alismamanin sikintisina agir
basacak kadar ¢ekici ve ilging olmahydi. Cagdas, ya-
bancilagmig insan sikintidan patlamaktadir (genellik-
le bilingsizlikle) ve hareketten cok tembellige 6zlem
duymaktadir. Bu 6zlemin kendisi bizim «normallik pa-
tolojimizin, semptomudur. Garantilenmis gelirin yan-
his kullanimlarnin da kisa bir silire sonra ortadan kal-
kacag varsayilabilir. Insanlarin, kargihginda para éde-
mek zorunda kalmadiklar: bir durumda birkac¢ hafta-
nin sonunda kaldiramayacaklarl kadar tatli yemeye
devam etmeyecekleri agiktir.
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Diger bir itiraz da soyledir: A¢ kalma korkusunun
yok olmas:i insani daha 6zgir.mii kilacak? Ornegin
yilda ortalama 15.000 Dolar kazananlari, kendilerine
rahat bir yasam saglayan islerini kaybederlerse a¢ mi
kalacaklar? Eger bu itiraz gecerliyse, garantilenmis
gelir buytik cogunlugun dzgirligini artiracak; ama
orta ve ust smiflarin degil.

Bu gériigi butinliyle anlayabilmek icin, ¢agdasg
endistri toplumunun ruhund godz 6niine almahyz.
Insan kendini tiiketici insan haline getirdi. Kendi i¢
anlamsizligini stirekli artan tiiketimle gidermeye ca-
lisan insan doyumsuz, pasif (depresyon ve endiseye
tepki olarak asir1-yeme, Bgiri-i¢me, agiri - satinalma
gibi, bu mekanizmay:1 agiklayan birgok klinik drnek
vardir) hale gelir; sigara, igki, seks, film, seyahat, egi-
tim, kitaplar, konferans ve sanat onun tiliketim ala-
nina girer. Insan, hareketli ve <heyecanh» géziikir
ama, derinde endigeli, yalmz, bunalmis ve sikilmig-
tir (sikinti, kronik bunalimin tliketim sayesinde ba-
sanyla bastinlabilecek bir tiirii olarak tanmimlanabi-
lir). Yirminci yazyildaki endustrilesme o6zellikle eko-
nomik nedenlerle, yani reklamla desteklenen ve yon-
lendirilen toplu tliketim gereksinimiyle tiiketici insan
denilen yeni bir insan tira yaratmistir. Ama bu in-
san tird bir kere yaratildiktan sonra ekonomiyi de
etkilemeye baslar ve giderek artan doyum ilkelerinin
de akilc: ve gergekei gortiinmesini saglar?.

Cagdas insanin daha ¢ok tiiketim igin sinirsiz bir
aghg vardir. Bundan birka¢ sonu¢ cikarilabilir: Eger
tiketim arzusunun bir simr1 yoksa ve ilerisi 6nceden
kestirilebilen bir gelecekte higbir ekonomi herkesin
smrsiz tliiketimi igin yeterli Uretim yapamayacagina
gore, tiketici insanin karakter yapisi sabit kaldig si-
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rece gercek bir bolluk, psikolojik anlamda higbir za-
man s6z konusu olamaz. Ne kadar ¢ok seye sahip
olurse olsun, sahip olduklarnyla hig¢bir zaman yetin-
meyen aggdzlli insan ic¢in kithk her zaman var ola-
caktir. Ayrica insan kendini bagkalanyla karsilastir-
diginda aggdzlii ve rekabetgi hisseder, bu nedenle de
izole edilmis ve korkmus durumdadir. Temel olarak
aggdzlii oldugu i¢in sanatla ya da diger kultirel et-
kinliklerle gercgekten ilgilenemez. Bu da garantilen-
mis gelir diizeyinde yasayan bu insanlarin dis kink-
ligina ugrayacag ve kendilerini ise yaramaz hissede-
cekleri anlamina gelir. Ustelik korktuklar ve en fazla
tiketim olanagmi yitirdikleri i¢in daha ¢ok kazanan-
larin kogullarimin mahkiimu olarak kalacaklar. Bu ne-
denlerden dolay:1 inamiyorum ki garantilenmis gelir
maksimum tiketim ilkesi degistirilmedikce ancak ki-
mi serunlar igin ¢oézlim olabilecektir (ekonomik. ve
sosyal olarak), ama olmasi1 gerektigi gibi kékli bir
etkisi olmayacaktir.

O zaman, garantilenmis geliri yerine getirebilmek
icin ne yapmalidir? Genel olarak sdylersek, sistemi-
mizi degistirip maksimum tiketimi optimum tiketi-
me indirgemeliyiz. Bu da su demektir:

Endiistride, bireysel tliketime yodnelik mal treti-
minden halk adina mal uretimine geciste yaygin bir
degisim: okullar, tiyatrolar, kitiliphaneler, parklar,
hastaneler, ulasim, konut yapimi. Bagka bir deyisle
bireyin i¢ etkinliginin ve tlretkenliginin agiliming te-
mel olacak seylerin Uretimine agirlik verilmelidir.
Maksimum tliketimin optimuma geg¢is bicimlerinde de-
gisiklikler hem zorlu ve kesin bir degisimi, hem de is-
‘tah agicl, reklamcaligm beyin yikayicl tekniklerinde
kesin bir azalmay: gerektirirt. Ayn1 zamanda, bunlar;
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kiltiirel degisimi igeren yasamin hiimanistik degerin-
de verimlilik, bireysellik gibi sirket adaminin mater-
yalizmine ve karinca yiginlarinin ydnetilmesine kar-
s1 kesin bir kiiltirel degisimle baglantili olmaligir.

Bu disiinceler; bizi tizerinde calisilmasi1 gereken
basgkn sorunlara yoéneltir: Akilc1 ve akildis:, iyi ve ko-
ti gereksinimler arasinda ayirdina varilabilecek nes-
nel degeri olan kriterler ya da 6znel olarak es degerde
hissedilen bir gereksinim var mi? (lyi; burada insan
canlihgini, uyanikhigini, tiretkenligini, duyarhhgini
artiran gereksinimler, kétu ise; s6zii gecen yetileri za-
yiflatan, paralize eden gereksinimler clarak tanimlan-
migtir.) Uyusturucu aligkanhg), asir1 yemek yeme, al-
kolizm gibi durumlarda hepimizin bu ayirnmi yaptigi-
m1z amimsanmaldir. Bu sorunlar tizerine yapilan ca-
lhismalar bizi gu pratik diistincelere yoneltir: Bireyin en
azla sirlanmis gereksinimleri nelerdir? (6rnegin her
kisi icin bir oda, su kadar giysi, su kadar kalori, kiil-
tirel degeri olan su kadar radyo, kitap gibi seyler.)
Buginki ABD gibi goreli bolluga sahip bir toplumda,
minimum gecim igin yeterli degerin ve maksimum ti-
ketim simirlarinin ne oldugunun belirlenimi daha ko-
lay olmal. Belirli bir baglangi¢ i¢in bir noktadan son-
ra tuketimde vergilendirmenin artirilmasi dusiniile-
bilir. Gecekondu bdélgelerinin kosullay1 gbéz 6niine ali-
narak onlari bunun disinda tutmak bana onemli go-
rindyor. Bitin bunlarin anlami; toplumumuzun mak-
simumdan optimum bireysel tliketime déntigtiiriilme-
si, bireyin gereksinimi i¢in lUretimden topluma yoOne-
lik Uretime kesin bir gecisle garantilenmis gelir ilke-
lerinin birlestirilmesidir.

Garantilenmis gelir diigiincesine irdelenmesi ge-
reken baska bir diisincenin de eklenmesinin 6nemli
olduguna inanmiyorum: Belirli mallarin bedava tiketi-
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mi kavrami. Buna ornek olabilecek seyler, basta ek-
mek, sonra siit ve sebzelerdir, Bir an i¢in insanin her-
hangi bir firina gidip istedigi kadar ekmek alabildigi-
ni varsayalim. (Devlet firina, tiGm ekmek Uretimi icin
O0demede bulunmalidir.) Deginildigi gibi, onceleri ag-
gozlulik nedeniyle kullanilabilecek miktardan fazlasi
ahnacaktir. Ama kisa bir slire sonra «aggozlu - tuke-
tim» bile kendini dengeleyecek ve insanlar kendileri-
ne gercekten gerektigi kadarmmi alacaklardir. Bu bi-
¢imdeki karsihiksiz tiiketim, bence, insan yasamina ye-
ni bir boyut kazandiracaktir (biz, belirli ilkel toplum-
larda varolan tuketim bigimini géz Online alp, bu-
nun da bir ust diizeydeki tekrar olarak bakmazsak).
Insan «¢alismayan karnim doyuramaz- ilkesinden kur-
tulacaktir. Karsihksiz tiketim uygulamasinin bagla-
masl, yepyeni bir 6zglirliikk deneyiminin olusmasina
neden olacaktir. Herkese, karsihksiz ekmek saglama-
nm bedelinin devlet i¢in kolay ¢denebilir oldugu, eko-
nomist olmayan biri i¢in bile agiktir. Kaldi ki bu 6de-
nek karsihg: olabilecek bir vergi ile devletge kapati-
labilir. Bununla beraber, biz bir adim daha ileriye gi-
debiliriz, Ornegin karsihksiz tiiketimin yalnizca yiye-
cek igin —ekmek, sit, sebze, meyve gibi— gecerli mi-
nimum gereksinimlerde uygulanmadigini, giyim i¢in
de gecerli minimum gereksinimlerde bunun uygulan-
digimn1 varsayalim (herkes igin kabul edilebilir bir sis-
temle her yil kisi basina bir elbise, li¢ gébmlek, alt1 ¢ift
corap saglanmasi gibi). Ayrica ulasim icin de, ama
elbette ¢zel araba iicretleri artarken yayginlagtinl-
mis halk ulasim sisteminin de gelistirilmesi koguluyla,
disiinebiliriz, Bunlann sonucunda, konut sorununun
da bu yolla ¢dzimlenebilecegi varsayilabilir. Isteyen-
lerin karsihgim 6demeden kullanabilecegi, gengler igin
vatakhaneler, yaghlar ve evli giftler i¢in kiigik oda-
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larin aynldigl biytk konut projeleri olanag: saglana-
rak bu sorun ¢6zimlenebilir. Bu beni, garantilenmis
gelir sorunung bagka bir ¢éziim yoluna, yani tim ge-
reksinimler igin gerekli pesin O0deme yerine parasiz
minimum tiketim disincesine yoéneltiyor. Bu mini-
mum gereksinimlerin uretimi, halka yonelik hizmetle-
rin yeterli diizeyde artirilmasimi da igererek, garan-
tilenmis gelir 6demeleri gibi Uretimi de surdiirecek-
tir.

Belki de, insan bu ¢éziimiin diger yazarlarin éner-
diginden daha koktenci ama daha az kabul edilebilir
oldugunu diisinecektir, Belki bu da dogrudur, Ama
su unutulmamaldir ki, bir yandan varolan sistem kul-
lamlarak bu karsiliksiz minimum hizmet kuramsal
olarak duzenlenebilirken diger yandan da birgoklarin-
ca garantilenmis gelir diisiincesinin uygulanmasmin
olanaksizligl nedeniyle degil, «calismayan karnmi do-
yuramaz, ilkesinin kaldirilmasma kars: psikolojik di-
renmeden Otirii onaylanmamasi s6z konusudur.

Diger bir psikolojik, felsefi ve politik sorunun da
irdelenmesi gereklidir: Ozgurliik. Batiya ait ozglirlitkk
kavrami; genis Ol¢lide kisisel miilkiyet hakki ve diger
yasal menfaatler tehlikeye diismedigi strece bu hak-
kan kullamim: tizerine kurulmusgtur, Bu ilke; bat1 en-
duistri toplumlarinda birgok acgilardan kamulagtirma
bicimi olan vergilendirme ve devletin tarima, ticare-
te, endustriye miidahalesi nedeniyle iflas etmistir. Ay-
n1 zamanda, 6zel mulkiyet, liretim agisindan giderek
biytlik kuruluslarin simgesel bigimi olan yar1 yariya
kamu miilkiyeti sistemine dénligmektedir. Garantilen-
mis gelir kavrami birtakim ek devlet yonetmelikleri
anlamina gelse de bugilin ortalama birey igin 6zglirlik
kavrami sahip olma ve miilkiyeti kullanma (sermaye)
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anlayist yerine daha ¢ok her ne isterse tiiketme oz-
gurligi anlayisina dayal: oldugu da unutulmamahdir.
Bircok insan bugiin, simirsiz tiiketimin kisitlanmasi-
nin, yalnmizca en bagtakilerin istedigini se¢gme 0zgirli-
gl olmasma ragmen, kendi 6zgirliiklerine bir miida-
hale olarak kabul etmektedir. Farkli dallarin ayni
iurinleriyle degisik turiinler arasindaki rekabet ger-
gekte kisi kosullandinldig seyi istiyor olsa da kisisel
6zgirlik yanilsamasim yaratmaktadir’, Ozgiirliik so-'
rununa yeni bir bakis agis1 gereklidir. Ancak, tiiketici
insan tiretken, etkin bir insan olabilirse, insanlar 6z-
gurliigli sinirsiz mal segenegi olarak degil, gercekten
bagimsiz olarak yasayabilecektir.

Garantilenmis gelir ilkesinin etkinligi ancak su
durumlarla birlikte s6z konusudur:

1. Tiiketim aligkanliginin degisimiyle yani tiketici
insanin Uretken, aktif bir insana dénlsmesi (Spinoza’
nin s6z ettigi anlamda) 2. Yeni bir tinsel tavrin yaratil-
masiyla, ki bu hiimanizmdir. (Ateist ya da teist bigim-
lerde) 3. Gergek demokratik yontemlerde yenilik ya-
ratilmas1 (6rnegin yuzlerce ve binlerce karsi karsiya
gelmis gruplarda alinan kararlarin birlegtirilmesi ve
Ozetlenmesi, herhangi bir isletme ya da yodnetim bi-
riminde c¢alisan 1iyelerin etkin katihmiyla yeni bir
Halk Meclisi'nin yaratilmasi) ¢, Bir devletin diktatorlik
nitelikleriyle ana tanriga haline gelmesi tehlikesinin
Ustesinden, yalmzca sosyal hareketliligin tiim alanlar-
daki demokratik isleyisin eszamanh ve zorunlu arti-
rilmasiyla gelinebilir. (Gergek, bugilin bile devletin bu
haklan tanimadigl halde asir1 giice sahip oldugudur.)

Ozet olarak, garantilenmis gelir alaninda ekono-
mik arasgtirma ile beraber baska bir derin arastirma
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da g6z 6nine alinmahdir: Psikolofik, felsefi, dini ve
egitim agisindan. Garantilenmis gelir isteginin bagaril-
masinda bana gore, en bliylik adim ancak diger alan-
lardaki degisimlerle desteklenirse atilacaktir. Garan-
tilenmis gelir uygulamasinin "ancak, toplam kaynak-
larmmizin yizde onunu ekonomik olarak yararsiz ve
tehlikeli silahlara harcamay:i kesersek, az gelismig l-
kelere sistematik yardimlarla anlamsiz giddetin yayil-
masinl durdurabilirsek ve niifus patlamasinin oniini
alabilecek yontemleri bulabilirsek basariya ulagabile-
cegini unutmamaliyiz. Bu degisimler olmaksizin ileri-
ye yonelik higbir tasar1 basarilamayacak, ¢iinki gele-
cek olmayacaktir,
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NOTLAR

1. Bknz. The Sane Society {Akhi Basinda Topium)'da «evrensel ge-
¢im garontisi Uzerine oldn tartismam. (New York: Holt, Rinehart ve
Winston, 1955), s. 355vd.

‘2. Bknz, Elton Mayo, The Human Problem of an industiral Chvilization
tEndstri Toplumundga insan Sorunu) 2. ed. (New York: Macmilian
Ort., 1946)

3. Sorun burada su gercekle daha karmagiklagiyor: Avrupa’nin kimi
bolgelerinde O6zellikle heniiz doyurucu bir yasam standarding ulaga-
momig olan sosyalist Ulkelerde oldugu gibi Amerikan halkinin en az
yiuzde yirmisi kitltk dizeyinde ve hdlG Amerika, Asya ve Afrika’daki
insanlarin cofuniugu kithk dizeyinin ancok biraz lzerinde yosamak-
tadir. Doha gz tiketim tortigmasi, dinyanin bilylik cogunlugundo
dohg ¢ok tiketim gereksinimiyle kargt kargiya kalmaktadir. Bu bi-
tiniyle dofirudur ama, bu noktada tehlike, yoksul olan bu tilkelerde
bile ideal maksimum tiketim disincesinin kendi cabalarini yonlen-
dirmesinde, ruhlarini bicimlendirmesinde ortaya cikmaktadir ve buna
radmen (maksimum dedil) optimum tiketim dizeyine ulogildiginda
bile etkinligini sUrdirmesindedir.

4, Xaisith reklam gereksinimi ve hatta lretimin daha cok kamuoyu
hizmetlerinin lretimine ydnelmesi, bana gére, devletin genig capta
miadohalesi olmadan zor dugiinilebilir.

5. Buroda gene, Sovyet Blogu ulkelerinde tiketimin totaliter biirok-
rasisi tuketimin yeniden dizenlenmesi adina kotd bir durum olus-
turmaktadir.

6. Bknz. E. Fromm, The Sane Soclety (Akh Basinda Toplum) a.g.e,

123






VIII, TEKTARAFLI SILAHSIZLANMA SAVUNUSU

Tektarafl: silahsizlanma Onerisinin —genig anlam-
da kayitsiz sartsiz bir ilkenin askeri kurumunun si-
lahtan arindirilmasi— yakin gelecekte Amerika Bir-
lesik Devletleri ya da Sovyetler Birligi'nce kabul edil-
meyegegi olmast konusunda pek kusku yoktur. Bu ne-
denle, bu ¢gahisma, silahlanmua denetimi i¢in uygulana-
bilir dneriler icerdigi Olgude baska ve ¢ok kisith bir
kavram olan tektarafl1 silahsizlanma oOnerisinde de
bulunur ki, bu Charles Osgood tarafindan séyle adlan-
dirilmistir: «derecelendirilmis tektarafli eylem (ya da
baglantisizhk) » ya da soyle soylenebilir: Silahsizlanma
i¢in uygulanabilir adimlar atma yolunda tektarafll gi-
risim. Bu kavramin altinda yatan ana diisiince ¢ok ta-
rafli silahsizlanma goériisme yoéntemimizde kokli bir
degisiklik yapmaktir. Bu degisme bizim yaptigimiz her
seyin karsihginda Ruslar'in da ayn: seyi yapmaya ga-
ranti vermesine bagh oldugu buglinkii pazarhk yon-
temimizden vazgegmemizi, buna karsilik silahsizlan-
ma dogrultusunda, Ruslarin da buna uygun karsilik
verecegini bekleyerek tektarafli agir adimlar atma-
mzz1, béylelikle de evrensel silahsizlanma konusunda-
ki ddgimiin ¢ozilmesini de igerir.

Tektarafly énlemler politikasitnin yapisim a¢imla-
yabilmek igin Osgood’'un yapmis oldugu asagidaki ta-
nimdan oteye gidemeyecegim. Bildigim kadaniyla Os-
good dusinceyi zekice yazilmig, kapsaml iki makalede
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anlatan ilk kisiydi'. Osgood sOyle der: «Tektarafli bir
hareketin dismam, aynm bigimde davranmaya ik-
na etme konusunda maksimum etkinlikte olabil-
mesi igin (1) askeri saldirganhk kavrami igin-
de, bunu yapan taraf igin bariz bir dezavantaj tagima-
s1, ancak ¢ok kalici bir zarar vermesi de gerekmez; (2)
digsmanin disariya ydnelik korkusunun azaltmas: ge-
rektigini agikga kavramasim saglayacak bicimde ol-
masy; (3) bizim anavatanimiza karsy diismanin tehdi-
dini arttirmamasi? (4) dismandan beklenen kars: ha-
reketin agikca olanakh ve agik¢a belirtilmis olmas;
(5) eylemin dogasi, tutarh bir politikanin bir parcgasi
olarak, amaci ve beklenen karsihk geregi, tarafsiz ve
digman tlkeleri birlegtirmek igin, 6nceden ilan edilip
kamuoyuna yayilmasy; (8) ama, verdigi komisyonun
bir kogulu olarak, dismandan karsi hareket icin 6n-
ceden vaad talep etmemesi gerekir.»?

Bu davranis bigiminde ele alinmasi1 gereken belirli
dnlemlere gelince: bunlarin, uzmanlarnn yardimiyla
etraflica dustnulmesi gereklidir. Ama en azindan bu
politikamin tasariminda gerekli somut 6énlemler konu-
sunda bir fikir verebilmek i¢in su noktaya deginmek
istivorum (bunlardan bazilar1 Osgood ile bagdagmak-
tadir): Bilimsel bilgilerin paylasilmas), atomik testle-
rin durdurulmasi, askeri birliklerin eksiltilmesi, bir ya
da daha ¢ok askeri iissiin bogaltilmasi, Almanlar'in ye-
niden silahlanmasina ara verilmesi vs.. Beklenen; Rus-
lar'in da bizim kadar savagtan kaginmaya istekli ol-
malan dolayisiyla karsihk vermeye basglamalar, kar-
siliklh kuskunun yoni ters ¢evrildikten sonra da tam
anlamiyla iki tarafli silahsizlanmaya gotirecek daha
biyiik adimlarin atilmasidir. Ayrica ben silahsizlanma
goriismelerinin, statiikonun taninmasi temeline mida-
halenin karsilikli olarak kaldiriimasim amaglayan po-
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litik goriismelere paralel olmasi gerektigine inamiyo-
rum, Burada da (ve gene Osgood’'un durumuna temel-
de kafilarak) tektarafli Oder - Neisse smirimin kabu-
li ve Cin’'in Birlesmis Milletlere kabul edilmesi gibi tek
yanh adimlar Ruslar'in da bunlara bir kars: hareketle
cevap vermesi beklentisini yaratacaktir. (Ornegin Cin’
in saldirganhiginin engellenmesi, Orta ve Uzak Dogu’
yva miidahale etmemek gibi.)

Silahsizlanma dogrultusunda tektarafli adimlar
diisincesinin altinde yatan onermeler nelerdir? (Bu
noktada yalmzca en onemli olanlar1 belirtecegim. Di-
gerleri bu makalenin ikinci boliimtinde biitliniyle tek-
tarafli silahsizlanma tartismasinda ele alinacak) Bu
dnermeler kisaca gunlardir: (1) Daha 6nce belirtildigi
gibi, gorigmeler i¢in bugilin gegerli olan yodntemlerin
karsihkli kéklesmis kusku ve korkular nedeniyle bizi,
ikili silahsizlanmaya goétirdigi séylenemez; (2) silah-
lanma yang tiimiiyle silahsizlanmay: basaramadan
siirecek ve Ruslar da birlikte olmak tlizere medeniyeti-
mizin yok olmasina neden olacaktir. Ya da savag bile
baggdstermeden, kendi fiziksel yarolusumuzu riske
atarak savundugumuz degerleri yavas yavas gokerte-
rek sonunda yok edecektir; (3) Tektarafl énlemler be-
lirgin bir riski olustururken (bu disincenin dogasi
geregi boyle olmalidir), her adimdaki risk, kalici bir
etki yaratacak bir risk degildir ve silahlanma yarigini
sirdirmekle kendimizi attigimiz tehlikeden ¢ok daha
kuciktir.

Arty ya da eksi derecelendirilmis degil de bita-
niiyle tek tarafli silahsizlanma, genis kapsamda daha
6nce de belirtildigi gibi, yakin gelecekte Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Sovyetler Birligi icin uygulanabilir
bir olasihik olmadig1 halde, bu durum igin ortaya ko-
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nulan tartigmalarin sunulmasinin énemli olduguna
inaniyorum. Buna inancim, yalnizca bu derginin ya-
zar: benden durumu ortaya koymami istedigi icin ya
da silahlanma yarisinin sirdirilmesindeki risklerin
tektarafl silahsizlanmanin ¢ok ciddi risklerinden ¢ok
daha biuylik olduguna inanan klcik bir azinhktan ya-
na oldugum icin degildir. Her iki neden de asagida
anlatacaklarim: dogrulamaya yeterli olmayabilirlerse
de ben, bagska bir nedenle bunlarin yalmzca dogru-
lanmakla kalmayip, ayni zamanda énemli olduklarina
da inanmiyorum, Koéklii bir ¢dziim adina yapilan tartis-
malar 15181nda —pratik olarak onaylanabilir olmasa
da— duglinmek, su anda barns1 tehditle ya da kars:
tehditle aramanin, tehlikeli ¢emberinden siyrilmamizi
onleyen distlince engelini kirmamiza katkida bulunu-
yor. Bitlinluyle tektarafli silahsizlanmanin benimsen-
meyen durumunu destekleyen akil yiiriitmeyi ciddiye
almak, bizim uygulamadaki amacimiz derecelendiril-
mis tektarafli hareket ya da yalmzca ikili silahsizlan-
ma goérusmelerinden olugsa da ¢ok énemli yeni goris
agilar ve yaklasimlar saglayabilir. inamyorum ki bii-
tiintyle.silahsizlanma diizeyine erismedeki zorluk bi-
yik oranda iki tarafin donmus basmakalip duygula-
rinda ve diisiinme aliskanhklarindadir. Bu kahplan
eritmeye yoénelik girisimler ve sorunun biitiiniini yeni-
den ele alip disiinmek, varolan tehlikeli kérdigumii
¢6zmek dogrultusunda yeni bir yol adina énem tasi-
maktadir.

Biitlinliyle tektarafli silahsizlanma 6nerisine yo-
nelik o6neri dini, ahlaki ve bariggi bir agidan Victor
Gollancz, Lewis Mumford gibi kisiler ve baz1 Quaker’
larce, savunulmustur. Ayrica Bertrand Russell, Step-
han King - Hall ve C.W. Mills gibi herhangi bir ya da
her durumda gii¢ kullanilmasina karsi ¢ikan insanlar-
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ca da desteklenmistir, Biitiin bunlan yazan yazar ola-
rak ben, kendimi kati barisgilaria Bertrand Russell ve
Stephen King - Hall gibi kigilerin arasinda buluyorum?*,

Bu iki grup arasmdaki ayrim gene de gériandigi
kadar 6nemli degildir. Bu gruptakiler uluslararasi po-
litikanin akildisi gérintistine karsy elestirel tutum-
larinda ve yasama kargi duyduklar1 derin saygilann-
da birlegsmislerdir. Insanoglunun birligine ve insanin
aydin, tinsel yetilerine olan inang¢larin1 paylasirlar.
Milyonlarca kadini, gocugu ve savagin disinda kalan-
lan kendi hiitkiimetleri icin tutsak haline getirenler
arasinda herhangi bir bigimde yer almay: reddeden
vicdanlarinin sesini izlerler®, Ister Tanriya inanmg bi-
c¢iminde ister ateist hiimanizm yoluyla (stoacihiktan on
sekizinci ylizynl aydinlanma felsefesine dek siiren fel-
sefi anlayis igerisinde) olsun, hepsi de aym tinsel ge-
lenegin temelinde birlesmislerdir ve ilkeleriyle uzlas-
maya goniilsiizdiirler. Bu diisiin adamlan, devlete ta-
pinma da dahil olmak iizere her tiirde putperestlige
kars1 olmakta 6diin vermez tutumlaryla birlesmisler-
dir. Sovyet sistemine karsi olmalarimin temeli, butii-
niiyle tapinmaya karsi tutumlarmda oldugu gibi Ba-
t1 diinyas1 da Tanr adina ya da demokrasi adina or-
taya ¢ikan putperestligi stlirekli elestirdiler.

Bireyin son gare olarak bdyle bir gereksinim dog-
dugunda kendi yiice degerleri ugruna yagamim ver-
meye gonilli olmasi gerektigine inanmayan tek bir
tektarafl silahsizlanma yanlhsi yoksa da, hepsi ayni
bigimde insan yasamini riske atmanin hatta son bes
bin yildaki en iyi ¢abalarnn sonug¢larinin ahlak disi ve
sorumsuz oldugunda birlesirler. Nitekim, savasg, ayni
anda hem daha anlamsiz hem de daha utang verici bir
sey haline geldiginde dini, positivist, himanist ve prag-
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matik diglntirler arasinda niikleer silahsizlanmaya
karsi yakinlagsma artar.

Tek tarafh silahsizlanma savunucularinin bakis
agisina gore silahlanmaya devam etmek iki tarafli si-
lahlanma basanya ulagsa da ulasmasa da bir felaket-
tir, En basta, bunun termonitikleer bir savasin patla-
masina engel olacagina pek inanmazlar®. Termonik-
leer bir savasin sonuglarinin 6yle olacagina inandilar
ki, «en iyi» durumda kendi demokratik yasamimizi ko-
ruyabilmek adina boyle bir savasta ¢arpismamiz ge-
rektigi disiincesini biitiniiyle yalanhyorlar. iki karsit
hallon, Ugte birinin mi yoksa tg¢te ikisinin mi ya da
tarafsiz diinyanin rizgarin yoéniine bagh olarak ne
oranda yok olacag dogrultusunda bir tahmin oyunu-
na girmeye gerek yok. Bu delilige dogru giden tahmin
oyunudur; ¢inkii kendi ya da disman halkmin ytizde
otuz, yiuzde altmis ya da ytzde doksaninin yok olmasi
olasihgmi politikanin bir sonucu olarak distinebilmek
gercekten patolojik bir duruma yaklasmaktir. Son
caglarda bizim Batih gelisimimizin belirgin o6zelligi
olan akil ve duygulanim arasindaki giderek artan bo-
linme Oylesine tehlikeli bir sizoik boyuta ulasti ki biz
kendi eylemlerimizin sonucu olarak diinyanin yck ol-
ma olasihigini giriltiistiz patirtisiz ve sézde akilal bir
bigimde bugiin tartisabilivoruz. Birden yok olmanin,
‘Amerikan Rus ya da diinya halklarimin biytk bir bo-
limiinin yavas yavag 6lme tehlikesinin, ancak, orta-
cagdaki Kara Vebg sonucunda olusan toplu psikoz ile
karsilagtirilabilecek bir panik, gilginhk ve umutsuziuk
yaratacagini disinmek ¢ok fazla bir diis giciu gerek-
tirmez. Boyle bir felaketin travmatik etkileri; ilkel bir
barbarhgin yeni bir bi¢giminin olugsmasina, birgok eski
unsurlarin yeniden dirilmesine yol agacaktir. Ustelik

130



bunlar hala her insanin i¢inde varolan seylerdir ve biz
bunlara Hitler'in ve Stalin’in terorist sistemlerinde ge-
nis ¢apta tamkhk ettik. Insanin, insana kars: smirsiz
gaddarligina tanik olmasi ve katillnasi anlamina gelen
termoniikleer savastan sonra insanoglunun 6zgirligi
bagrina basmasi, sevgiye ve yagama saygl duymasi,
insan dogasmi inceleyenlerin bir¢ogu icin ¢ok uzak
bir olasiliktir, Bu, vahsiligin, katilanlar tizerinde vah-
gice bir etki yarattiga ve daha keskin bir vahsilige
yonelttigi psikolojik bir gercgektir.

iki Tarafh Silahsizlanma Ya Bagarii Olursa?

Sorunlar ne denli karmasik, belli bir toplumun
doyumu ne denli yliksek olursa olsun, herhangi bir
insamin yasamindaki en buyilk ve yaygin gergekligin
fizeler, ona bagh bilgi islem viziltisi, bekleyen radyas-
yon tezgahlari, sismograflar ve soykirnm mekanizma-
simin genel teknokratik kusursuzlugunun (ve bunun
lUzerine c¢ikan aksi olasihktan duyulan rahatsiz edici
ama iktidarsiz korku) oldugu tek ya da c¢ok tarafh
silahlanmis bir diinyada, kiginin sosyal kimliginin ola-
s1 gelecegi nedir? Strekli bir yok edilme tehdidi al-
tinda herhangi bir slire yagsamak insanlarda korku,
diismanlik, hissizlik, kat: yureklilik ve bunun sonucun-
da yiicelttigimiz tiim degerlere karsi bir ilgisizlik ya-
ratir. Bu kosullar bizi barbarlara déniistirecektir - kal-
d1 ki barbarlar en geliskin silahlarla donanmistir.
Amacimizin 6zgirligl korumak oldugu iddiasinda
(yani Kkisinin, bltin giicleri elinde tutan bir devle-
tin boyundurugu altinda, ikinci planda kalmasini 6n-
lemek) ciddi isek karsihikli silahlanma islese de isle-
mese de bu dzgurligin vyitirilecegini kabullenmeli-
yiz.
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Silahlanma yarisinin sirmesi Bati kilttiri igin
psikolojik olgularin yanisira, belirli bir tehdidi de olus-
turmaktadir’ Dogay1 fethetme siireci iginde, turetmek
ve tiitketmek Batili kisinin baglica ugrasi, yasaminin
amac1 olmustur. Araglaen sonuglara donistiirmis bu-
lunuyoruz. Insanlara benzeyen mukineler, makinelere
benzeyen insanlar imal ediyoruz. Bu g¢alismada, kisi,
bir tiretim ekibinin parcasi olarak kullaniimigtir. Bos
zamanlarinda, kendisine neyi begenmesi gerektigi em-
poze edildigi dogrultuda begenen bir tiketici olarak
kullanildig1 halde, kendi begenileri dogrultusunda dav-
raniyor olmanin yanilsamasini tasir. Yasaminl nesne-
lerin tiretimi ¢ercevesinde odaklastiran kisinin kendi-
si de Tanriya taptigini sandig: halde, iliretim makine-
sinin ve devletin putlarina tapan bir nesneye donus-
me tehlikesi igindedir. Emerson’'un da degindigi gibi,
«Insan eyerlenmistir, nesnelerse eyetin iizerindedir.»
Yarattigamiz kosullar bizi yoneten gl¢gler olarak bir-
lesmisglerdir, Kurdugumuz teknik ve biirokratik sis-
tem bize ne yapacagimizi soyler ve bizim adimiza ka-
rar verir. Kéle olma tehlikesi iginde olmayabiliriz an-
cak robot olma tehlikesi igindeyiz ve gelenegimizin in-
sani degerleri tehdit altindadir - bitiinlik, bireysellik.
sorumluluk, mantik ve sevgi. Bu degerler uzerine ko-
nusmay: sirdirmek giderek anlamsiz bir ayine do-
nismektedir.

Silahlanma yarisini surdirmeye devam edersek,
teknolojik ve demografik etkenler; buyiik sirketlerle
hikiumet i¢indeki merkezilesme ve bilrokrasiyi artir-
ma sonucu ortaya ¢ikan, gli¢lii makinelerle yodnetilen
iktidarsiz insanlar diinyasina dogru gidis egilimi, (ge-
rek ABD'de gerekse SSCB'de) doniisi olmayan bir
noktaya varacaktir, Iginde bulundugumuz durum ¢ok
tehlikeli olmasina ragmen hala insani yeniden eyerin
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uzerine oturtma ve blyilk insani gelenegin manevi
degerlerinin yeniden dogusunu olanaklh kilma sansi-
miz vardir, Bu gerceklesmedigi, tizerine kiilturtimiizi
kurdugumuz anlayisin kékli bir bicimde yeniden can-
hlik kazanmasinmi saglayamadigimiz takdirde yagami-
miz1 stirdirebilmek igin gerekli canhihig yitirecek ve
tarihte 6rnegini gdérdigimiz birgok biylk gl¢ gibi
glrityecegiz. Varhgimiz1 gercekten tehdit eden; komi-
nist ideoloji ya da komiinist askeri gu¢ degil, inang-
larimizin boglugu, Ozglirlik, bireycilik ve sadakatin
i¢i bog formiiller haline gelmis olugu, Tanrinin bir pu-
ta donlismesi ve herkesle ayni gorisi paylagiyor ol-
maktan bagka bir goris agimiz olmadigindan, canlh-
hgimizin tikenmesidir. Komiinizme duyulan nefretin
buylk bir bélimi, son incelemede, demokrasinin ma-
nevi degerlerine derin bir inangsizlik tasimaya dayan-
maktadir, Sonug olarak savundugumuz geyleri sevmek
yerine karsisinda olduklarnmizdan nefret etmekle ug-
ragiyoruz. Neslimizin tiikenmesi korkusuyla yasama-
v1 ve baskalarim1 toplu halde yok etme planlarini yap-
may1 sirdurursek, hiimanist anlayis gelenegimizi can-
lanlandirmak adina son sansimizi da yitirecegiz.

Tektarafli Silahsizlanmanin Yararlan ve
Tehlikeleri

Yukanda sozettiklerimizi karsihkl silahlanma po-
litikasmin tehlikeleri olarak kabul edersek, tektarafh
silahsizlanmay1 dnerenler, kendi politikalarinin yarar
ve tehlikelerini nasil degerlendiriyorlar?

Ister Amerika Birlesik Devletleri'nce ister Sovyet-
ler Birligi'nce benimsenmis olsun, tektarafli silahsiz-
lanma buytk bir olasiikla savagi 6nleyecektir. Sov-
yetler Birligi'ni ve Amerika Birlesik Devletleri'ni atom
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savagina gekecek baglica neden, karsi tarafin saldiri-
sindan ve kendilerini unufak etmesinden siirekli kor-
ku duymalardir, Bu durum, tektarafli silahsizlanma-
ya karsi olan Herman Kahn tarafindan kisaca anla-
tilmistir. Kahn, «ideolojik farkliliklar ve gilivenlik so-
rununun disinda ABD ve Rusya arasinda birbirlerini
kars1 karstya biraktiklar: riskler ve maliyetleri hakh
¢ikaran nesnel bir tartisma yoktur. Sovyetler Birligi ve
ABD'nin birbirlerinden korkmalarmi gerektiren en
6nemli sey, korkunun kendisidir-® der. Eger savagin
ana nedeni karsiliklh korkuda yatiyorsa Sovyetler Bir-
ligi ya da Amerika Birlesik Devletleri'nin silahsizlan-
masl, bu temel nedeni ve savag olasiligini ortadan kal-
diracaktir.

Peki, Sovyetler Birligi'ni diinyay: fethetmeye yo-
nelten baska guidiiller de var midir? Bunlardan biri;
on dokuzuncu yuzyllda savasi baslatan ve ilk iki din-
yva savaginda da temel gidu olan, genislemeden sag-
lanacak ekonomik gikar olabilir. Tam da bu noktada,
1914 ve 1938 yillan ile bugiinki durum arasindaki ay-
nm1 gériyoruz. Birinci Diinya Savasi’'nda Almanya,
Ingiliz pazarlarim1 ve Fransiz kémir ve demir kay-
naklarimi tehdit ediyordu. 1939'da Hitler'in gergekles-
tirmek istedigi ekonomik genisleme icin bélgesel fe-
tihlere gereksinimi vardi. Bugiin, ne Sovyetler Birligi
ne de ABD, pazarlar1 ve sunu kaynaklarini ele gegir-
mekten ekonomik bir gikar saglayacaklarimi diiginme-
mektedirler; ¢inki milli verimlilik diizeyinde ylzde
iki ya da yuzde lgliik bir ylkselis, herhangi bir aske-
ri zaferden gok daha fazla yarar saglayacaktir. Uste-
lik, her ikisi de, genel verimliliklerini ylikseltmek i¢in
gerekli sermaye, hammadde ve gereglere sahiptir®,

Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin olan kor-
kunun kapsadign daha ciddi bir glidi de, Sovyetler
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Birligi'nin kominizmi yaymak amaciyla diinyay: ele
gegirme emelleri tasidigl ve ABD silahsizlamirsa Rus-
yanin dlinyaya egemen olma amacina ulasmak icin
daha fazla istekli olacagidir. Ruslarin niyetleri konu-
sundaki bu diigiince, bugiiniin Sovyetler Birligi'nin ni-
teligini yanlig anlamaktan otirt ortaya ¢ikmastir, Le-
nin ve Trogki déneminde Rus Devrimi'nin kapitalist
diinyayi (ya da en azindan Avrupa'y1l) ele gegirerek
komiinizmi yaymay1 amagladigl bir gergektir. Bunun
nedeni kismen, kominist 6nderlerin, endistrilesme-
nin en geligkin diizeyde oldugu Avrupa devletlerinin
(va da en azindan Almanya'nin) kendi sistemlerine
katilmadig silirece, kominist Rusya’nin bagariya ulas-
ma olasihifinin olmadigina inanmig olmalari, kismen
de komiinist devriminin diinya {izerindeki zaferinin
laik ve mesihge lUmitlerini gergeklestirmelerini sagla-
yacagl inanciyla harekete gecmis olmalanyd.

Bu umutsuzluklarin basarnsizlikla sonuglanmasi ve
bunun ardindan gelen Stalin’in zaferi, Sovyet komi-
nizminin niteligini biitinuyle degistirdi. Eski Bolse-
vikler'in hemen hepsinin yok edilmesi eski devrimci
disiincenin tahrip edilmesinin ancak simgesel bir gos-
tergesidir. Stalin'in «tek lilkede sosyalizm» slogan bir
tek basit amag¢ tasiyordu: Carlik sisteminin yapamadi-
&1, Rusya'nin hizla endistrilesmesi. Rusya, Bat1 kapi-
talizminin on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyillarda
yaptifgn gibi sermaye birikimi agsamasindan gegti. Te-
mel farklihik, bu yilizyillarda Batida yaptirimlarin yal-
nizca ekonomik olmasi, Stalinist sistemdeyse dogrudan
terér yolunde politik yaptirnmlarin gelistirilmesiydi;
ayrica, toplumun somuraliisini allayip pullamak igin
sosyalist idecloji kullamldi. Stanilist sistem sosyalist ya
da devrimci bir sistem degil, acimasiz planlama ve eko-
nomik merkezilestirme yontemlerine dayali bir devlet
kapitalizmiydi.
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Kruscef doneminin en belirleyici 6zelligi, serma-
ye birikiminde basariya ulasilmis olmasi ve artik top-
lumun daha fazla tiiketime ydnelmesi, fedakarlik yap-
ma konusunda daha az zorlanmasi, sonu¢ olarak da
politik terériin buyiik 6l¢iide azaltilmasidir.

Ama, Krusgevizm, Sovyet toplumunun temel ya-
pilasmasinda kékli bir degisiklik yapmigtir. Rejim ar-
tik sosyalist ya da devrimci bir rejim degil, Bat1 diin-
yas1 i¢ginde bile en tutucu, sinif baskisinin uygulandig;,
zorlayict ve ekonomik olarak da etkin rejimlerden bi-
ridir. Demokratik sosyalizmin amuac1 insanmin kurtulu-
su, yabancilagmasinin listesinden gelinmesi ve sonun-
da devletin ortadan kaldirilmasi oldugu halde, Sovyet
Rusya’da kullamlan «sosyalist» sloganlar, bos ideolo-
jileri yansitmaktadir. Sosyal gergeklikse, gercek sos-
yalizmin tam karsitidir. Sovyetler Birligi ydneticileri,
Isa’'nin 6gretilerini izleyen Ronesans Papalarindan da-
ha devrimci degildir. Marx, Lenin ve Trogki'ye daya-
narak Krugcev'i agiklamaya caligmak Sovyetler Bir-
ligi'ndeki tarihi geligmeyi anlamada mutlak bir hata
yapildigim ve gerceklerle ideolojiler arasindaki fark-
lar degerlendirmede bir yetersizlik oldugunu gosterir.
Tutumumuzun Ruslarin isteyebilecegi en iyi propa-
ganda hizmeti oldugu da eklenmelidir. Ortada gori-
len gergeklere karsin, Sovyet yoneticileri, Bat1 Avru-
pah iscgileri ve Asya koylilerini kendilerinin sosyalist
dusgtinceyi ve smmifsiz bir toplumu vs. temsil ettigine
inandirmaya ¢alismaktadirlar. Batililarin yaptig gibi
bu propagandaya kanmak tam da Ruslar'm istedigi
sonucu dogurur: Bu iddialar: dogrulamak. Ne yazik ki,
demokratik sosyalistler disinda pek az kisi sosyalizm-
le, onun Sovyet sosyalizmi denilen garpitilmig ve yoz-
lasmis bigimi arasindaki farki kavramak igin yeterli
bilgiye sahiptir.
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Rusya'nin roli, olanaklar1 kapsaminda yayllma
yanhs: Cin tarafindan tehdit edildigi duygusuyla da-
ha da 6nem kazanmaktadir. Bizim, Rusya ile oldugu-
na inandigimiz iligkide, Rusya’nin durumu bir gin
Cin’e benzeyebilir. Evrensel silahsizlanma olmadig si-
rece, ABD tehdidi ortadan kalktigl takdirde, Rusya.
giciinu Cin'den gelen tehditle bagetmeye harcayabi-
lir.

Yukarida belirtilen disiinceler, Sovyetler Birligi’
nin silahlanmaktan vazge¢cmedigi durumda ortaya ¢i-
kacak olan tehlikelerin, bir¢ok insanin sandigindan
cok daha uzakta oldugunu goéstermektedir, Sovyetler
Birligi askeri ustiinltigtinii Amerika Birlesik Devletle-
ri'ni ya da Bat1 Avrupa'y: isgal etmek icin kullanacak
midir? En basitinden, Sovyetler Birligi gorevlilerinin
‘ABD ve Bati Avrupa'nin ekonomik ve politik meka-
nizmalarmni yirutmelerinin fazlasiyla zor olacag ve
Rusya'nin bu topraklan isgal etmek i¢in yagamsal bir
gereksinimi olmamas1 geregi bir yana, genelde yeteri
kadar kabul gormeyen bir nedenden otlird bu yola
basvurmak Sovyetler Birligi w¢isindan son derece yer-
siz olacaktir. Batidaki hiimanizm yanlisi isgilerin bile
Sovyet sisteminde ne denli baski altina girecekleri hak-
kinda en ufak bir fikirleri yoktur. Onlar da antikomii-
nist iggiler gibi protesto eden isgilere kars1 tank ve
tifek kullanmaya zorlanan yeni otoriteleri reddede-
ceklerdir. Bu, uydu devletlerdeki, hatta Sovyetler Bir-
ligi igindeki devrimci egilimleri destekleyecek ve Sov-
yet ybneticileri i¢in istenmeyen bir durum yaratacak;
Ozellikle de Krusgev'in liberalizasyon politikasimi ve
sonu¢ olarak da politik tutumunu tehlikeye sokacak-
tar.

Sovyetler Birligi en sonunda, askeri istiinligini
Asya ve Afrika'ya girmek igin kullanabilir. Bu olas:-
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dir, ancak, buginki karsiikh silahlanma politikasiy-
la Amerika Birlesik Devletleri'nin Ruslarin Avrupa
ve Amerika disindaki iilkelerde bazi avantajlar sag-
lamasim onlemek icin gercekten bir termontikleer sa-
vas baslatip basglatmayacag: kuskuludur.

Blutun bu varsayimlar yanlhs olabilir. Tektarafl si-
lahsizlanma yanlilarinin savundugu sudur: Yanilma-
lan olasihgl, silahlanma yariginin sirmesinin, uygar-
111 sona erdirmesi olasithigindan ¢ok daha azdir,

Baz Psikolojik Degerlendirmeler

Baz1 psikolojik tezler incelenmeden tektarafl si-
lahsizlanma ya da kargsiliklh silahsizlanma sonucunda
ne olacagl sorusu tartisilamaz. Bu psikolojik tezlerin
€n yaygmn olani «Ruslar’a gilivenilmez»dir, Eger «gi-
ven» ahlaki anlamda kullanihyorsa, ne yazik ki, po-
litik onderlere nadiren givenilebildigi dogrudur. Bu-
nun nedeni, kisisel ve kamu ahlaki kavramlarinin ay-
rihigmda yatmaktadir: Tanrlasmis devlet, kendi gikar-
lar1 dogrultusunda yapimis herhangi bir ahlaksizhig
hakh buldugu halde, ayni politik énderler, kisisel ¢i-
karlan icin hareket ettiklerinde ayni1 davranisi gos-
termezler. Ancak «insanlara giivenmek», politika so-
runu icinde gecerliligi olan bagka bir anlam da igerir:
Insanlarin akli bagsinda ve akila varliklar olmalarina
ve bu bicimde davranacaklarina giivenmek. Akl ba-
sinda olduguna giivendigim bir dismanla karsi kar-
siyaysam_ gidiilerini kabul edebilir ve bir dereceye
kadar onlarn1 6énceden tahmin edebilirim de; ¢linkl ya-
samanin amag¢ ve kurallar1 ya da amaglarla araglar
arasindaki uygunluk gibi tim akli basinda insanlarin
bildigi bazi kural ve amagclar vardir. Hitler'e gilivenil-
mezdi, ¢linku aklh yerinde degildi ve bu da hem ken-
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disinin hem de rejiminin yokolmasina neden oldu. Bu-
gin Rus oOnderlerinin aklh basinda ve mantikh insan-
lar olduklar aciktir, bu yhzden de yalnizca yapabile-
ceklerini bilmek degil, bunu hangi gilidiiyle yapabile-
ceklerini de Onceden gormek dnemlidir'e.

Bu Onderlerin ve halkin akli basinda olmalan so-
runu, Ruslari oldugu kadar bizi de etkileyen bir bas-
ka tartismaya yol acar. Silahlanma denetimi konusun-
daki giicel tartismadaki bircok tez olasa olandan ¢ok
olabilir olan uzerine kurulmustur, Bu iki dugltnce bi-
¢imi arasindaki fark paranoyak ve akhh bagsinda di-
since arasindaki ayrimdir, Paranoyagin kendi yanil-
gisina clan sarsilmaz inanci, bunun mantiksal olarak
olabilecegine, bu nedenle de diluzatilamaz olduguna
dayanir. Kansinin, gocuklarinin ve arkadaslarimn ken-
disinden nefret etmeleri ve onu 6ldirmeyi amaglama-
lann mantiksal olarak olanak olabilir. Hasta, yanilgi-
simin olanaksiz olduguna inandirilamaz; ancak bunun
diisiik bir olasihk oldugu sodylenebilir. Ikinci durum,
olgularin incelenmesi, degerlendirilmesini ve belli bir
oranda yasama inanmay1 gerektiriyorsa, da parano-
yak yalnizca olabilirlikle kendini doyuma ulastirabi-
lir. Ben, politik diisinisiimizin bdyle paranoyak egi-
limler tasidigini soylemek istiyorum. Olabilirliklerle
degil, olasiliklarla ilgili olmaliyiz. Ulusal ve bireysel
yvasamin iliskilerini aklh basinda ve gergek¢i olarak
yluritmenin tek yolu budur.

Psikolojik diizeyde, pek ¢ok tartismada yer alan
radikal silahsizlanma durumuyla ilintili kimi yanhsg
anlamalar séz konusudur. Oncelikle, tektarafli silah-
s1zlanma savunusu bir boyun egme ve geri ¢ekilme
olarak anlagilmigtir, Aksine, hiimanist pragmatikler ve
pasifistler tektarafli silahsizlanmanin ancak igimizde-
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ki derin manevi ve ahlaki degisikligin bir anlatim: hij-
¢iminde olasi olabilecegine inanirlar: Bu bir yiireklilik
ve direnis hareketidir, korkakhk ve teslimiyetgilik de-
gil. Diger yandan Gandhi yanlilar1 ve King-Hall gibi
kigiler, kugkusuz yirekligi ve inanci en ¢ok gerekti-
ren siddet karsit1 direnisi savunurlar; érnek olarak
da, Ingiltere'ye kars: Hindistan'in, Naziler'e kargi1 Nor-
veglilerin direnigini goésterirler. Bu bakis agis1 Glictin
Karsisinda Gergeggi Soyle adh kitapta kisaca anlatil-
mistir (bkn, ref. 4.):

Boylece, kendimizi, yanlis bir yorumla pasifizm de-
nilen daha dogru olarak sorumsuz antimilitarizm kar-
sithg1 diye tanimlayabilecegimiz temelde bencil tutum-
dan aymyoruz. Kendimizi, titopyacihiktan da ayiriyo-
ruz, Siddet karsihgl secimi insanlarda kékla bir de-
gisikligi gerektiriyorsa da, kusursuzlugu gerektirmez...
Sunu agik¢a belirtmeye calistik ki, bagkalarina aci
¢ektirmektense ac1 gekmeye hazir olmak, siddetin ol-
madig1 bir yasamin 6zlidir ve nihai bedeli 6demeye
cagrildigzimizda, buna hazirlikli olmaliyiz. Suras: agik-
tir ki, insanlar savas i¢in milyonlarca para, sayisiz ya-
sam harcamaya hazirken, siddete bagvurulmayan bir
miicadelede insanlar oldiiriilebilir diyerek bu goérisi
dislayamazlar. Ama kendini bir seye adamak ve fe-
dakarhk yapmaya hazir olmak gibi duygular eksikse
siddete basvurulmadan yapilan direnisin etkin olma-
yacagl da aynmi derecede agiktir. Bu yol, siddetin ge-
rektirdiginden gok daha fazla disiplin, zorlu egitim ve.
yureklilik ister''.

Kimileri, silahli direnisi kadin erkek, ellerde ti-
fekler tabancalar ya da bicaklarla kendini korumaek
olarak diiniirler. Hem siddete bagvurulan hem de
buna basvurulmayan direnislerde saldirmak sskeyen
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bir saldirganin durdurulabilecegini diistinmek hayAil-
cilik degildir. Boyle dligiinmek en azindan termontiik-
leer silahlarin bizi «demokrasinin zaferine- go6tiirebi-
lecegini distinmekten daha gercekgidir.

«Silahll giivenlik, savunucular: bizi zaman zaman
insanin dogasina iliskin fazla iyimser diisiinceler tasi-
makla suclar ve «yoldan gikmig insanin karanhk, man-
t1iks1z ve akilci olmaktan uzak» yanini hatirlatirlar'2
Hatta, «<karsiikh niikleer silahlanma paradoksu, temel
Hiristiyanhlk paradoksunun bir tlirevidir. Yasamak
icin, 6ldiirmeye ve O6lmeye hazir oldugumuzu da gos-
termeliyiz.»"® Hiristiyanhk 6gretisinin bu bigimde ka-
baca garpitilmasi bir yana biz de, insanin tasidig: po-
tansiyel kotiiliikten ve yasamin trajik yoninden ha-
bersiz degiliz. Gercekten de, insanin yasamak igin
Olmeye gonilli olmasini gerektiren durumlar vardir.
Siddete bagvurulan ya da bagvurulmayan direnislerin
gerektirdigi fedakarhklarda, trajedi ve fedakarhgin
kabul edildigini gorebiliyorum. Ama sorumsuzluk ve
dikkatsizlikte trajedi ya da fedakirhk yoktur; insan-
higin ve uygarhigin yok edilmesi diigiincesinde ne bir
anlam ne de onur vardir. Insanin iginde kétii i¢in bir
potansiyel vardir; butiin varlig, varolus kosullarinin
koékeninde yatan boliinmeyle kusatilmigtir. Ancak igin
bu trajik yoénleri, aptalligin ve hayal gticii eksikliginin
sonuglarnyla ve insanin gelecegi lizerine kumar oyna-
makla kanristirnlmamalidir,

Son olarak, tektarafli silahsizlanma savunusuna
yoneltilen son bir elestiriye deginmek istiyorum; yani
bu tutumun komiinizme karsi fazla <yumusak» oldu-
guna. Bizim konumumuz biitiintiyle Sovyetler'in dev-
letin her seyden Ustiin olmasi ilkesini reddetme teme-
line dayanir. Tektarafli silahsizlanma sozctileri devle-
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tin Ustinligine karsi oldugundan devlete, silahlan-
mpa yarisinda ka¢milmaz olan giderek artan glicli ver-
mek istememektedirler. Devletin, insanlhigmn bliyik bir
kisminin yok olmasina, gelecekteki kusaklarin mah-
kim edilmesine yol agabilecek karar verme hakkini
reddederler. Eger Sovyet sistemi ile demokratik diinya
arasindaki temel geliski, her geyden tustiin tutulan dev-
letin gesitli haklara tecaviiziine karsi bireyi koruma
sorunu ise, tek tarafl1 silahsizlanma savunusu, Sov-
yet ilkesine kOkten olarak en fazla kars: olandir.
Genel anlamda tektarafh silahsizlanma konusunu
tartistiktan sonra, silahsizlanma yolunda tek yanh
adimlar 6nermesine dénmek istiyorum. Bu sinirh tek
yanli hareketin ¢ok riskli oldugunu reddetmiyorum,
ancak simdiki pazarlik yéntemlerinin hig¢bir sonug ver-
medigini, gelecekte bir sonu¢ verme olasilifinin da ¢ok
zaylf oldugunu, ayrica silahlanma yarisinin strdiril-
mesinin biiyiik tehlikelere yol agabilecegi go6zontiine
alinarak, bu riski goze almanin ahlaki acidan dogru
olduguna inaniyorum. Buglin, umutlara siginmay: bi-
rakirsak, yasama sansimizin ¢ok az oldugu bir du-
rumda kistirnnlmis konumdayiz. Eger yeterli siginagimiz
varsa, eger alarm verilmesi ve sehirlerin stratejik ola-
rak bosgaltilmasi igin yeterli zaman kalmigsa, eger ABD
etkin saldinlar1 ve etkin savunmalariyla yalnizca bir
iki degis tokustan sonra askeri durumu kontrol altina
alirsa'4, yalnizca bes, yirmi bes ya da yetmis milyon
kisi olir. Ancak, yukaridaki kosullar gergeklesmezse,
«dligman, yinelenen darbeler sonucu istedigi 6lim ve
yok etme dilizeyine erisebilir.»'® (Sovyetler Birligi igin
de ayn: tehlikenin varoldugunu varsayiyorum.) Béy-
le bir durumda, «fanatikler, deliler ve ihtiras kurban-
larinca baglatilacak dehset verici bir savag tehlikesine
son verecek bir anlasmanin olanakh gérindagd ande,
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uluslar hazir durumda bekliyorlarsa,»'* bizim, ahgil-
mig diisiincemizin suredurumunu sarsmamiz, soruna
yeni yaklagimlar getirmemiz ve her seyden o6nce bizi
sarmalayan varolan se¢enecklerden baska segenekleri
gérmemiz gerekir.
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IX. YASLANMANIN PSIKOLOJIK
SORUNLARI UZERINE

Yaslanmanin psikolojik sorunlar1 lizerine yamtla-
mamiz gereken sorulardan ilki: Yashhk utang verici
midir? sorusudur. Yasam sirecinin i¢inde turli sifat-
larla allanmip pullanacak hiziinli bir dénem midir? ya
da yalnmizca ergenlik, gocukluk, orta yas gibi yasamin
bir dénemi midir? Daha iyi nasil yasariz, belirli dénem
lerde nasil daha canh olabiliriz gibi sorulan igeren
yasamin diger dénemleriyle aym1 sorunu kapsamaz
mi?

Yasama sanati lzerine anlamli konusulabilir, bu-
na bagh olarak da yaslanma sanatinin —yasama sa-
nat1 iginde— gocuk ya da ergen olma sanat1 kadar
6nemli bir bélim oldugu séylenebilir.

Agikca, yaslanma sorununun butinu cagdas en-
distri toplumunun sorunudur. Yliz hatta elli y1l énce,
yashhk az rastlanan bir olguydu. Birinin torunlarim
va da onlarn cocuklarini gérebilecek denli uzun ya-
samasl bugun giderek daha sik yasanan bir durum ol-
masina karsin o giinlerde bu biliyik bir ayricalikt.
Yaglanmanin ¢agdas endistri toplumu tarafindan ya-
ratilan bir sorun oldugu ortadadir. Oncelikle de, ge-
nelde bilim ve teknolojideki ilerlemenin bir pargasi
olan tibbin gelismesinin bir sorunudur.

Bununla beraber, yashihgn tamimlanmasinin yal-
nizca biyolojik ya da psikolojik deyimlerle yapilmaya-
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bilecegini, sosyal agidan da agimlanabilecegini sOyle-
yebiliriz. Soyle ki: Yashilik artik bir daha ¢alismamizin
gerekmedigi bir zaman birimidir, Artik ¢alismanizin
gerekmedigi bir zamanin ne zaman oldugu ise bu genis
¢apta endustriye] Orgiitlenme sorunudur. Otomatikles-
menin yayginlagmasiyla yalnizca caligma saatlerinin
azaltilmayacegini, aym zamanda ¢alisma yas simirinn
da giderek kisaltilacagini, belki de elli sene sonra bir-
kag istisna disindm, kimsenin galismasmnin gerekme-
yecegi ya da calisma sansi olamayacagindan yaghhk

déneminin kirk yasindan sonra baslayabilecegini hayal
edebiliriz.

Bugiin biz Batili toplumda yalnizca yasami uzat-
makla kalmadik ayrica, bu uzattifimiz yasami daha
onurlu, rahat ve hos kilabilmek igin gerekli maddi ge-
reksinimlere sahip olabilme acisindan da yeterince
sanshiydik. Diinyadaki niifusun hizla artmasi1 sorunu-
nun biytik 6l¢iide tibbin tistiine diigeni yapmasina kar-
sihk endistrinin tibbin gelisiminden yararlanma ola-
naklarim1 yaratmamasi ya da yaratamamasina dayan-
digm1 hepimiz bilmekteyiz. Bu gibi durumlarda ni-
fus artisina ragmen uzun yagayan insanlarin maddi
gereksinimlerinin karsilanmadig1 bir topluma sahip
olursunuz. Biz, ABD'de ve tum endustri toplumlarinda
genel olarak bu tir bir celiski yaratmayacak maddi
olanaklara sahibiz ve giderek olanaklarimiz daha da
artmaktadir.

Gagdas endustri toplumumuz insan igin yeni bir
dénem yaratmigtir: Yaghhk. Yashhk, insanin gilivenlik
icinde yasayabilecegi ve eger modern toplum yaslan-
ma sorusu Gzerine belirli etkileri olan ama ayni za-
manda da ¢ok iyi olamayan goriingiiler olugturma-
makta ise mutlu yasayabilecegi bir donemdir. Ben, bu
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sorunlarin bazilaring deginecegim ve yaglhilik sorunuy-
la aralarinda bag kurmaya ¢alisacagim.

Cagdas toplum, benim daha 6nce tiiketici insan
olarak adlandirdigim insan tlrint yaratir-temel ilgi
alan1 dokuzdan bege kadar galismanin yani sira ti-
ketmek olan insan tura.

Bu memeye doymayan bir ¢ocugun tutumudur.
Bu bir kadinmn ya da erkegin agzin1 aqp sigaralar,
filmler, televizyon, sOylevler, kitaplar, sergiler, seks
gibi her seyi oburca yiyip igerek, her seyi tiiketimin
ana bash1 haline donistiirerek tiiketme tutumudur.

Elbette ki bunlan satanlar i¢in bu durumun yan-
hs bir yam yoktur. Onlarin ¢abasi tliketici ruhun ola-
bildigince yayilmasini ve gliclenmesini saglamaktir.
Ama eger kendi meslegimde edindigim bilgileri goz-
Online alacak olursam bunda temelden bir yanhshk
s6z konusudur. Cinki bu tiiketim diirtiisiinin ardin-
da igsel bir bogluk —higlik duygusu— oldugunu bil-
mekteyiz. S6z konusu olan gergekte, bir sikint1 ve yal-
nmzlik duygusudur. Bu baglamda ortaya ¢ikan bilim-
sel bulgularda sik¢a rastladigimiz; agirn yemenin, agi-
r1 alis verisin siddetli huzursuzlugun ya da sikintinin
dogurdugu sonugclar oldugudur. Kisi, kendi iginde de-
rin bir bosluk ya da caresizlik duygusunu tagsir bunun
yaninda icini doldurdugu seylerin de kendini gtiglen-
dirdigi sanisina kapilir.

Dogal olarak, bu bilingli bir diigtince sureci degil-
dir; buna gore hi¢ diigiince liriina olarak sayilmasa da
icsel boslugun tiiketimle —sonsuz ve sinirsiz tiketim—
dengelendigi bilingalt1 deneyimlerinden biridir.

Eger politik anlamda tartisilan bir ézgiirlik an-
layisindan s0z etmiyorsak, dzgurlik kavramimiz, ger-
gekte, genis ¢apta satin alma, ve tiketme 6zglrliigtinu
icermektedir. On dokuzuncu ylzyillda ¢zgilirligin an-
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lami, gogunluga gore, bireysel milkiyet dzgurligi ve
bu mulkiyet hakkini kendi istedigi gibi kullanabilme
ozgurliigtiyda. Bugilin, toplumumuzda bireysel miilki-
yet maaglardan elde edilen gelirlerle karsilastinldi-
ginda ortadan kalkmaktadir. Ozgiirliik olarak algila-
digimiz, genis capta satin alma ve tiketme Ozglrla-
gudir. Baska bir deyisle bir¢ok baska seyler arasinda
se¢im yapmak yani «bu sigarayi istiyorum. Bu araba-
y1 istiyorum. Bunu oburunden daha ¢ok istiyorum.»
demektir. Birbirleriyle rekabet eden markalarin ger-
cekte ¢ok farkli olmamalari nedeniyle kisi, se¢gme 06z-
gurliglinin blylk giclind hisseder. Sanirim birgok
kisi, eger kendi cennet kavramlarinda duriistseler,
cenneti her gilin yeni bir sey alabilecekleri, belki de
komsularnndan biraz daha fazla alabilecekleri ¢ok bii-
yik bir alisveris merkezi olarak duslemekteler.

Durmadan artan tiketim dirtiisinde hastalikh
bir durum s6z konusudur. Bunun tehlikesi; tiiketime
yonelik gereksinimle doldurulmanin insanin igsel pa-
siflik, igsel bosluk, sikinti, tedirginlik sorununu ¢ézim-
leyemiyor olmasidir - ¢inki yasam higbir bigimde an-
lam ifade etmez.

Eski Ahit, Ibranileri, bollugun ortasinda keyfini ¢1-
karmadan yasamalarinin en blylk gitinahlar1 oldugu
konusunda uyarmisti. Korkarim bizim toplumumu-
zun elestirmenleri de bizim fazlasiyla zevk ve heye-
can iginde olmamiza karsilik bollugun i¢ginde az bir
hosnutlukla yasadigimizi séyleyebilirler.

Ben bu tartismay1 yaslanmanin sorunlariyla bag
kurarak yapmaktayim, ¢liinkl yaslilarin siiper-tiiketi-
ci haline gelmeleri gibi bliylik bir tehlikenin varhgin-
dan korkmaktayim, Yaghlar, yalnizca dokuzdan bese
kadar tiiketebilme zamamna sahip olmadiklarn gibi
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dokuzdan on ikiye kadar da tiikketmeye zamanlar1 olu~-
yor ve bu durum giderek tiiketimin onlarin ana ug-
ragilan olmasini sagliyor. Yaslilar, gengler tarafindan
belirli bir litufla ikram goéren insanlar haline gelebi-
lirler, ki o zaman timiyle lisenge¢ ve zamanlarini
yalnizce vakit dldiirerek gegiren insanlar olabilirler.

Zaman kazanmak igin asir1 ¢aba sarfedip sonra
da bu kazanilmis zamani ne yapacagimz bilmedigi-
miz i¢in utang duymamz tuhaf bir dzelligimizdir, Iste
bu noktada vakit 6ldiirmeye baglariz. Eglence endiist-
rimiz; eglenceleri, yaptigimizin bir anlami olduguna
bilingli bir inan¢ duyarak tiiketmemizi saglayarak bi-
ze zaman bilmeden, farkina varmadan nasil éldire-
bilecegimizin yollarini gésterir. Bana 06yle geliyor ki
soyle bir tehlike ile kars1 karsiyayiz: Yaslanmay: tiim
olanaklaniyla, sahip oldugu biitiin 6zgiir zamanlariy-
la, uzmanlarin mazbut bir bigim olarak tanimlayaca-
&1 sekilde zamani 6ldiren, pasif bir siiper tiiketicilik
haline dontsturebiliriz. Bu da bence utanilacak bir
durumdur.

Aslinda, yaslilik biiylik bir meydan okuma ve
blyik bir sanstir. Bir insanmin yasayabilecegi en iyi
sire¢ olabilir ¢linkii artik yasaminmi kazanma gore-
vinden, isini kaybetme endisesinden, terfi etmek icin
tstiinii hogsnut etme gerekliliginden kurtulmustur
uykumuzda, diisiinebildigimizden ¢ok daha fazla ya-
ratic1 olabildigimiz rtiyalanmizdaki kadar ozgtrdir.
Yagh insamin, diyelim ki altmig besinden sonrasinin;
gercekten yasama olanagl, canli olabilme sansi yani
yasamayl kendi temel ugrasisi kilabilme sans1 vardir.
Aynca yasamin dinsel ve tinsel sorunlariyla gergek-
ten ilgilenebilirler. Insanlik tarihinin ge¢misinde in-
sanin genellikle bu gibi sorunlarla ciddi olarak ilgile-
nebilecek zamani ya da enerjisi yoktu samyorum.
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Eger bir el ig¢isiyseniz ¢ok yoruluyorsunuz; el is-
¢isi degilseniz de kendi basariniz adina tasiyacagimz
endise ve kuskulardan yorgun diigersiniz ve yasamin
sorunlan izerine gercekten diisinmeye gictniz kal-
maz. Bizler, ara sira, Ozellikle de pazar glnleri bun-
lar tizerine konusuruz: Yagamin anlami nedir? Ben Kki-
mim?, Dinyadaki yerim neresi?, Tim bu yasammn
ve hareketliligin amac1 ve nedeni nedir? Bu sorunlar
insanin pazar giinleri vaazlarda dinledikleridir ama ¢o-
gunlukla hafta iginde bunlar1 dislinmeye ne zamani
ne de enerjisi vardir.

Otomatiklesmenin yakin geleceginde, insanlarmn
haftada yalmzca on-yirmi saat galigabildikleri dénem-
de, insan ilk kez olmak lizere yasamin gergek tinsel
sorunlariyla kars: karsiye gelmeye zorlanacaktir.

Yaghlarmn bu sorunlarla karsi karsiya gelme ve
sorulan yalnizca teoride birakmadan kendilerini ilgi-
lendiren bir sey gibi ele alma sanslar1 daha simdiden
vardir. Ben kimim? Yasamdaki amacim nedir? Ya-
sam nedir allahaskina? Kendilerini, yasam felsefesi-
nin bir parg¢as: olan 6liim sorusuyla —kag¢imlmaz olan
son gerceklik— kars: karsiya getirme ve yagami 6liim-
le son buldugu bir perspektiften goérebilme sanslari
vardir.

Yagsamin 6liimle son buldugunu séylerken, yasam-
dan sonra diinyanin varhgine inanan Hiristiyanlarin
ve Yahudileri kabul etmeyecegi bir tanimi kullanmis
olurum. Gene de ben onlarin, en azindan su noktada
benimle aymi fikirde olacaklarmi saniyorum: Olim-
den sonra yasam olsa da, bunun, yabanci bir tilkeye
yapilan 6nceden parasi1 édenmis rehberli bir tur ol-
madif1 kesindir. Bu bir eglence yolculugu da degildir.
Buradaki yasamimizda, kimi dini sistemlerin tanumla-
dig gibi bir yagsama katilmamizi olanakh kilacak bir
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gsey olursa o yolculugun varhfindan so6z edebiliriz.
Oliimden sonraki yasam hakkinda belirli dini ifadele-
re ya da dogmalara inanip inanmamamiz ¢ok énemli
olmasa da bu gene de bizim 6limi kamufle etmeden,
kagmadan dikkatle ele almamizin gerekli oldugu an-
lamina, gelir.

Yagsamin temeline dayali sorunlarimn ciddi olarak
ele alinmasi sorusunu dikkatle inceledim ve bu soru-
nun karsiliginin ne olabilecegini simdi agimlamaya ¢a-
hsacagm. Tluketicinin karsit1 nedir? Bos, pasif insa-
nmn yani yagsamini zamanini 6ldiirerek gegiren —ya
da benim deyisimle bosa harcayan— insanin karsiti
nedir?

Bunu tanimlamak ¢ok zor ama 0z olarak verebi-
lecegim yanit, ilgili olmaktir. Ne yazik ki bu sézciugu
o kadar sik kullanmaktayiz ki, artik asil anlamindan
gok sey yitirmistir. Anlamini sézciigin Latincedeki ko6-
kiinde bulabiliriz: inter-esse, bir seyin «i¢inde olmak»;
bu da kisinin benligini agabilmesi, tiim sahip olduk-
lanyla o6viinmesi, onlarla gurur duymasi, bildikleri,
kendi ailesi kendi egi, kendi, kendi ve kendi... onlarla
birlikte tim endigelerinin yer aldig benliginin dar
aciiimlarindan arinmaktir. Bunun anlami, biitlin bun-
lar1 unutup, ister bir gocuk, bir ¢igek, bir kitap ya da
bir insan olsun, 6niinde ve karsisinda yer alanlara
erismektir.

1igili olmak direncli ve hareketli olmaktir. Aisto’
nun ya da Spinoza'nin kavrayisi gibi etkin olmaktan
s0z ediyorum, yoksa her zaman bir seyler yapmas:
gereken cagdas isglizarliktan degil. Bir ya du iki saat
higbir sey yapmadan odylece oturan insan belki de, bu
anlamda, gogumuzun stirekli bir seyler yaptigimiz za-
manlar oldugumuzdan daha etkindir ki, bu anlamda
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bir etkinlik dogal olarak daha zor olamidir. Disariya
yonelik degil de igsel bir etkinlik tasimak, yash insan
icin gergek bir sorundur.

Yapay etkinlik sorunu bilmezlikten gelinemez. Bu
yalmzca is hayat: alanimt kapsamakta, ayni zamanda
insanlarin, ¢ogunlukla hislerin hareketliligi konusun-
da kendilerini aldattiklar: bagka bir alanm1 da icermek-
tedir. Biraz zorlama gibi gelse de, vurgulanmas: ge-
reken bir sorunla baglantili oldugundan, bir 6rnek
vermek istiyorum. Bay A'nin ipnotize oldugunu ve sa-
atin de sabahin 9'u cldugunu varsayalim. Bay A’y
uyutan kisi ona 6gleden sonra saat 3'te ceketini gika-
racagini, daha sonra da bagka telkinler yapilmadigl
siirece bu olayl unutacagini séylemis olsun. Simdi, var-
sayin ki siz Bay A’'ya 6gleden sonra saat 2.30'da rast-
ladimiz. Bay A ile o anda ilginizi ¢eken ne varsa; po-
litika ya da havalarin nasil gittigi lizerine konugsmak-
tasmiz. Saat 3'e bir dakika kalan Bay A size: «Hava
mithis sicak degil mi? Gergekten, Ceketimi ¢ikarma-
Iiyim., diyecektir. Simdi, eger hava gergekten ¢ok si-
caksa ya da hava soguk ama i1sitma fazlaysa, bu du-
rum size anlamsiz gelmeyecektir. Ama eger hava ¢ok
sicak degilse ya da bulundugunuz yap: ¢ok isitilma-
missa Bay A'nin bu davranig sizi sagirtacaktir. Atesi
oldugunu digintip belki de bir doktora gitmesini one-
receksiniz. Bununla beraber, Bay A'nin sicakhk his-
settiginden ve ceketini gikarma ihtiyacini duydugun-
dan kuskunuz yoktur. Oysa, sabah 9'daki ipnotizma
seansinda siz de bulunsaydiniz Bay A'nin bu sicak
duygusunun nedeninin uyutan kisinin onu telkin et-
mesi oldugunu bilecektiniz. Gene de, burada ilging
olan, Bay A’'nin yaptif1 seyin akilci oldugunu goster-
me gereksinimini duymasidir. Bay A basitge ceketini
gikarmaz. Hayir, bu davramsi igin bir neden bulma-
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hdir. Eger sabahki seansta bulunsaydmiz Bay A'ya
gercekten sicak geldigine inanacaktimz,

Bu, bir¢ok defalar, ipnotizma olmadan olagelen-
lere, 6zel bir oOrnektir. Biz gergekte hissetmedigimiz
seyleri duyumsadigimiza inaniriz. Bunun en basit ne-
deni telkinler, kamuoyu ve begenilerdir. O zaman biz,
duygularimizca yoOnlendiriliyormus gibi goériinen ey-
lemlerimizi akilct kilmak igin bir neden arariz. Orne-
gin, eger siz kiiltirel acidan segkin bir siniftansamz,
buylik bir olasilikla Pablo Picasso’'nun ¢alismalarnni
hem ¢ok gizel hem de sanata katkisinin ¢ok biliyluk
oldugunu diusinuyorsunuzdur. Ama eger size Picasso’
nun yarattiklarinin ¢ok guzel oldugu asilanmissa, re-
simlere baktiginizda gergekte bir gey hissetmediginiz
halde onlarin ¢ok giizel oldugunu dustintirsintiz. Oy-
sa varolan sey yalnizca sizdeki duyum diisuncesidir.
Ve ¢ogu insan, samimi olarak duyumsadiklaryla du-
yumsama dustincesinin farkhligina ve ayrimina pek
varamaz. Samimi olarak duyumsadiklarimiz gergek-
liktir ve bir insanin psikolojik sisteminin biitiiniine
olup bitenle baglantihdir. Duyumsama dislincesi ise
gercek bir duygulanim gibi goriinse de, ashnda, de-
gildir.

Bir insan eger kendi yasamindan olusan kendi ig-
sel laboratuarinda gozlem yapmaya galisirsa, ¢ogu kez
bir sey duyumsadigina olan inancim goérecektir —ilgi,
ask, keyif ya da bagka duygular— oysa gercekte yal-
nizca, duygularla ilgili ddsilinceleri vardir.

Ama bunlar bagka birinin duygulariymis gibi ol-
dugundan kisi, kiiltirin kendisine asiladig1 bigimde
duyumsamasi gerektigini hissedebilir, Insanin duyma-
s1 gerektigi bigimde hissettigi ve gercekte diigince-
den baska bir sey olmayan aldatic1 ve gergek duygu-
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lar arasindaki farki bilemedigi ¢ok sayida durum da
vardir,

Simdi, bu aldatici duygular, gergek ilgi alanindan,
etkin katilimdan ve bir seye ulasmaktan oldukga fark-
hdir. Eger yasamin ilging olmas1 s6z konuysa, kisinin
ilgili olmas1 gerekir. Aksi halde yasam sikict olacagin-
dan kisi umutsuzca bu sikintiy1 dagitmak icin her
tirla yola bagvuracaktir, Bilingdis:1 lizerine birgok soéz
sOyleniyor olsa da —genellikle insanlar Oedipus komp-
leksi, akraba ile zina ya da benzer seyler diisiinur-
ler— insanlar i¢in bu sikinti duygusundan daha bas-
tirilmis bir sey olmadigini saniyorum.

Cagdas kiltiirde bilingdisi sikintimin kapsadigl
heybetli boyutlar, radyo ve televizyonun basarisi, ben-
zer tuketim kalemleri varolabilmelerini, insanlarin
gercek deneyimlerden koparilmis olmalarina borglu-
dur. Toplumumuzda bize ilgisiz olmanin utanilacak
bir sey oldugu ya da en azindan énemli bir basarisiz-
ik oldugu 6gretilir; «<basarili» kisi bir seyle ilgili olan-
dir. Bu nedenle de, sikint1i duygusunun yerine, bazi
insan ya da durumlarin heyecanh olmasi gerektigi tel-
kininden kaynaklanan bir diisiinceden basgka bir sey
olmasa da, heyecan duygusunu koymaliyiz.

flgili olmak ve sikint1 iizerine séylediklerimle, ug-
rasisi olmayan, bir strit bos zamam olan yaghlarin
sorunlar arasinda bag kurmak kolaydir.

Yaslanmanin diger bir yoni de insanlarin ¢ogun-
lukla gercek yapilarinin; ugrasilarinin oldugu, bagka-
larmin suyuna gittigi, is buldugu, galismaya baslad:-
ginda da isine siki sarilmasi gerektigi zamanlara
oranla yaslhihikta dahsa belirgin bir bigimde ortaya ¢ik-
masidir. Bazen insanlar yashlarin otomatik olarak ¢o-
kintiide olduklarima diisiiniir. Oysa bu ¢ékiintii kagi-
nilmaz degildir. Yaghiliga gecen insan, o zamana dek
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gerektiginden her zaman canli gérinmek zorundadir
ama bu gereklilik ortadan kalktiginda mahkim edil-
digi ¢oklintliiyli aqiga gikarr.

Hepimizin bildigi gibi, galisma hayatimizda hepi-
miz degilse bile biiylik bir kismimiz psikologlarin ba-
zen dedigi gibi bir tavir yansitmak isteriz yani yap-
tigamiz belirli bir isle en iyi uyum kurabilecek kendi
gérintiimizi yansitmak isteriz. Ama eger kisi bir
operator ustelik de iyi bir operatérse buna gereksinim
duymaz. Ciinki hastanin operatoérii gormesi zor da
olsa kendini iyi bir operatorin ellerine teslim ettigin-
den o denli rahattir ki onun gililiimseyip giilimseme-
mesi onemli degildir. Bir g¢elik fabrikasinda calisan
vasiflli bir is¢iyseniz de buna gerek kalmaz. Clnki
siz zaten vasiflisinmizdir ve meslektaglarinizin zaten si-
ze gliveni vardir. Bununla beraber, bugliin ¢ogu mes-
leklerde ve ugraslarda, biirokratik olarak organize
edilmis toplumumuz da begeni kazanmak ¢ok O6nem-
lidir - hatta kimi zaman yetenekli olmaktan bile daha
agirhiklhidir, Her iki nitelige de sahip olmamz elbette
deger verilmesi gereken bir seydir, ama gene de hos-
nut edici gérintiniz daha 6nemlidir,

Peki ama eger artik hosnut edici olmaniza gerek
kalmaemgsa neden tatsiz olmayasiniz? Nihayet oldu-
gum gibi davranabilirim duygusunu neden tasimaya-
sin1z? Elbette bu birgok tatsiz insanin varoldugu an-
lamina gelmez, ama yok da degildirler. Ustelik yashi
insanlarda goérebilecegimiz hosa gitmeyen gseylerin ti-
miini de yaslihifin neden oldugu ¢ékilintiiye baglamak
da yanhistir. Kald1 ki gergekte ilk kez bu yash insan-
lar olduklan gibi davranmakta o6zgiirdarler artik.

Bu gercek yalnizca. hosa gitmeyen insanlar igin
degil, ayn1 zamanda son derece uysal insanlar icin de
gegerlidir. Siz, eger isinizde son derece uysal biriyse-
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niz budala sayilirsimz; Ustelik bunu da diger insanla-
rin size karsi davramslarnindan farkedersiniz. Sonug
olarak, kendi iyi yilirekliliginizden utanmaya baslar-
siniz, alim glicii olmayan birine Ucretsiz bir sey ver-
meyi isteseniz bile by duyguyu bastirmaniz gerekti-
gini farkedersiniz —hatta farketmeniz bile gerekmez—
¢liinkii isteginiz dogrultusunda davranirsaniz, alim
guciliniz olsa bile bir budala gibi algilanacagimz size
asilanmagtir,

Ama yaglandiginizda olumlu anlamda, artik ger-
cek kisiliginize sahip ¢ikmakta 6zglr oldugunuzu his-
sedebilirsiniz; boylece, ge¢miste varoldugunuz sosyal
kosullanin size izin verdiginden daha hos, iyi bir
insan olabilirsiniz.

Soylemek istedigim, daha iyi ya da daha kéta,
yagh insanmn bir sans1 vardir ve ¢ogu kez bu sansin
kullanir. Yikselmesi i¢in gerektiginden takindigi ha-
vali yapisina oranla artik ¢ok daha rahat kendi ger-
¢ek yapis1 dogrultusunda yasama gansi vardir,

Bu nedenle, yash insan1 anlamaya yonelik her tir
girisimde bence, kisilik yapisimin degisik bigimlerini
de anlamak olduk¢a 6nemlidir. Geng¢ bir insam anla-
ma girisiminde de ayni sey gegerlidir. \Onesﬁrmek is-
tedigim nokta, yashh insanlara yonelik calismalarda,
onlarin kigilik yapilar1 ve bu yapilarin birbirleriyle
farkhliklar iizerinde durulmas: gerektigidir. insanlar
arasinda varolan en onemli farkliliklardan biri; yasa-
m1 seven dolayisiyla da canli olanlarla, tam tersine
oliimi seven ve dolayisiyla da ¢lrimenin ilgilerini
¢ekmesi nedeniyle kipirtisiz (cansiz) olanlar arasin-
dadir.

Insanin Yiiregi adli kitabimda bu konudan olduk-
¢a ayrintih sdézetmistim, simdi burada da vurgulama-
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yva galistifim ane noktaya kisaca tekrar deginecegim.
Cogu insan, tim insanlarin yasami sevdigine inanr.
Ne yazik ki bu gergek degildir. Canh olan her seyden
etkilenen insanlardan daha fazla c¢lrimeden —ti-
miyle mekanik, cansiz olanlardan— etkilenen bir azin-
hk vardir. Bu iki grubu ayinrken nekrofili ve biyofi-
li, yani 6lim sevgisi ve yagsam sevgisi gibi sozctlikler
kullandim.

Nekrofili 6rnegini kimi zaman bir annede g6z~
lemleyebiliriz. Ornegin ¢ocugun hastahgindan soéz
ederken birden canlanan bir annede. Cocugu her-
hangi bir nedenle ¢ok eglenmis, yerinde duramaz bir
halde eve geldiginde bunu farketmeyen bir anne, ¢o-
cugu hastalandiginda tiim ilgisini gercekten onan yb-
neltir. Siz belki de bu davrams hosgbériyle karsila-
yvacaksimiz, ne de olsa s6z konusu olan bir annenin
gocugunun saghigina yénelmis dikkatidir. Ama en ¢ok
ilgisini ¢eken seylerin cenazeler, 6liimler, hastaliklar
olan, en atesli konusmalar1 kendi hastahklarinin ta-
rihgesi lizerine olan bir siliri insan bulabilirsiniz, Ay-
rica bunun yasll insanlar igin genglere oranla g¢ok
daha fazla rasyonalize edilmis bir ugras oldugunu da
goreceksiniz.

Yaslandikga hepimiz ilaglarla ilgilenmeye bagla-
riz, hepimizin bir hastahig vardir, daha sonra buna
bir yenisi daha eklenir ve giderek hepimiz gesitli alan-
larda birer uzman Kkesiliriz —ancak umariz bu ¢ok
cesitli alanlarda yayginlagsmaz.— Bir nekrofilili insan,
yasami ic¢in son on-on bes senesinin kaldigim, o6lii-
miin yiregine yaklasmakta oldugunu farkettiginde ar-
tik nekrofili egilimlerini bastirmaya gerek duymaz.
Simdi artik, acik¢a hastalik ve élimden dolay: endise
duyabilir. Bu durumda da yalmzca sikici bir insan
olmakla kalmaz, etrafindakiler igin gergek bir tehlike
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olugturur, Clnki gevresine cogkulu bir bigcimde kas-
vet atmosferini yaymaya baglar. Elbette ki kendisi
igin bu kasvetli bir durum degildir, diinyadaki en he-
yecanl geydir —hastalik ve 6lim hakkinda disin-
mek— oysa yasami seven insanlar igin bu durum bir
felakettir.

Simdi, eger siz ne ile karsi karsiya oldugunuzun
farkinda degilseniz, dar bir anlamda, bir hastalikla,
bu kasvetli atmosfere kolayca kapilabilirsiniz - 6zel-
likle de hastaligindan stz etmekten kendini alikoya-
mayan bu insana karsi merhametliyseniz.

Samirim, bu yaghlara deger veriyorsaniz, bu has-
talik, 6liim ve cenazelerle ugrasmanin, yasinin geregi
dogal bir disavurum olmadiginin ayirdina varmaniz
gerekmektedir. Cogu zaman, bu insanlar igin séz ko-
nusu durum, yagsamlar: boyunca oldugundan daha ig-
ten bir disavurum ya da egilimlerin ortaya ¢ikmasi-
dir, yani heyecanlanilmamasi gereken bir durum olan
glrime ading heyecanlanmaktir.

Yashhkla ilintili diger bir psikolojik davranisa
bagumhlik ile bagmmsizhk arasindaki ayirimdir, Hepi-
miz bagimsiz insanlarnz. Hepimiz bir ig sahibiyiz ve
artik ailelerimizden parasal destek beklememekteyiz-
dir. Ama, ayni1 zamanda da hepimiz bagimliyizdir:
patronlarimiza, kamuoyuna ya da érnegin doktorla-
rin hastalarinin memnuniyetine bagimli olmalar: gibi.
Buna ragmen su ya da bu bigimde kendi paramiz
kazanabiliyorsak kendimizi bagmsiz goririz.

Ne yazik ki, bagimsizhk ya da ozgiirlik séylen-
digi gibi kolay kazanilmiyor. Bireysel geligmenin te-
mel sorunlarmndan biri, psikolojinin deyisiyle, birey-
sellesme sorunudur. Insan, gelisme siirecinde, rahim-
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de bir fetiisken bagimsiz bir insan’ haline donligmeyi
nasil bagariyor?

Bu, elbette, uzun bir surectir. Su aciktir ki, an-
nelerimizin rahmindeyken, bu siire iginde; son dere-
ce aqik fizyolojik anlamda, bagimsiz degilizdir. Dog-
dugumuz andaysa artik fizyolojik anlamda bagimsiz
olsak da psikolojik agidan bagimliyizdir. Gergekten
de, dogumdan ilk birkag hafta sonrasina dek varolu-
sumuz, yetiskinlikten ¢ok cenindeki yasamimiza ya-
kindir. Timiiyle anneye bagimhyizdir. Anneyi, ken-
dimizden farkli bir insan gibi algilamaliyiz. Birlikte
yvasama anlaminda anneye bagimhiyizdir. Henliz «bens
ile «ben olmayan» arasinda bir ayrim yoktur ve eger
anne, dort haftalik bebeginden sevgisine karsihk ver-
mesini beklivorsa, bu onun ancak bir yanilsama icin-
de oldugunun gostergesidir. Aslinda, bir anne eger
bir yvasindaki cocugundan ¢ok fazla sevgi bekliyorsa
bu da onun biraz yanhis yolda ve baginin dertte ol-
dugunun gostergesidir.

«Ben, olmanin siireci, ayr1 bir kisi olarak diinya
ile bagi olan, dliinyayla ilgilenen, ama bunun yanisi-
ra bagimsiz olan, kendi varolusunu kendine borglu
olan ayn1 bir varhk olmak, insan gelisiminin temel
bigimlerinden biridir.

Cok hasta olan insanlar, yukarida deginilen bir-
likte yasama slirecini asla agamazlar. Belirli bir yapi-
daki psikozlu insan, hem duygusal hem de etkinlik
anlaminda hald annesinin rahminde yagamay: ister
ve hala annesiyle ya da onun yerine koyabilecegi bi-
riyle yasamaya bagml olmak ister.

Simdi, tek istekleri annelerinin memesini emmek
va da bunun bir ileri agamasinda annelerinin dizleri-
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ne oturmak olan ve istekleri yalnizca anne ya da ba-
balan tarafindan ellerinden tutulmak olan baz kisi-
lerle karsilasabilirsiniz. Insan eger tam bir olgunluga
erismeyi bagsarmigsa gercekten yalnizca kendine ait
olabilir, Yani kendi ayaklan uzerinde durabilir ¢iin-
ki sonugta bu dinyayla ilintili, baglantihidir; baska-
siin bir pargasy olarak degil, dis diinyaya yénelik sev-
gisi ve ilgisi ile baghdir. Bir insan ilintili oldugundan
biitiinliyle bagimsiz olabilir, ama ¢ogu insan bu sevi-
yeye erisememektedir.

Cevrenize bakindiginmizda sosyal ve ekonomik aci-
dan iyi seviyede bir siri insan gorebilseniz de onlar
gene de bagimsiz degildirler. Bu anlamda bagimsizlik-
tan yoksun olmak agikga goriilebilen bir durum degil-
dir, ¢linkii bu insanlarn, ¢ok bagmsiz olduklar1 sa-
nismi veren bir konumlart vardir, Bu, sekreterlerine,
eslerine ya da kamuoyuna bagimli oldugu halde bi-
lingli olarak gergekten kendilerini bagimsiz sanan bir-
¢ok is adaminin, profesyonelin durumunu igerir.

Vurgulamak istedigim, yashhgin yapisal niteligi-
dir, ¢cinkll ¢ogunlukla, nekrofili - biyofili durumunda
oldugu gibi, yash bir insanin gosterdigi agiri bagim-
lihZin nedeni yaghilikta aranmaktadir. Oysa, gergekte
bu kisi zaten her zaman bagimlh bir yapiya sahiptir,
simdi yalnizca yash bir insan olarak bir dereceye ka-
dar bagimh olmas1 gerektiginden, bunu acik¢a ortaya
cikarmaktadir. Burada kendini hasta ya da korun-
mak i¢in birine gereksinimi oldugunu sanan yash in-
sanlarin psikolojik durumlarmi gértiyorsunuz. Kuil-
tirimizde de gordigimiz gibi, yashhk; bu insanlara
otuz kirk yaslarindaki gibi bagimh degillermisgesine,
bir farkla o zamanlar bilingsiz ve ayirdmda olmadan
bdyle davranirlarken, simdi bagimhhklarn agikga or-
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taya koyabilme sanslariyla birlikte olaganiistii bir ola-
nak ve akilci bir yol sunmaktadir.

Burada sorun, bu duruma yenilmemek, olay1 ol-
dugu gibi kabullenmek, yani 6teden beri varolan an-
cak simdi artik karsi konulmasi, hatta tedavi edil-
mesi gereken bir olgu olarak gdrme, yashligin bir
gostergesi olarak ele almamak sorunudur.

Yasghhkta kimi zaman ortaya cikan baske kigilik
ayrimlar1 ve nitelikleri de vardir. Ornegin bir insan-
da kiskanghk basggosterebilir, Daha geng¢ oldugu stire
icinde, ilerledigi ve etkin oldugu siralardas kiskancli-
&n olabildigince bastirmis ya da kontrol altina alabil-
misti. Clinki kiskanghgin gosterecek herhangi bir du-
rumun kendisiyle ilintili iyi bir izlenim yaratmaya-
cagin bilmekteydi. Yani eger 6rnegin gencg bir idareci
olarak ilerlemek istiyorduysa bunu gizlemek zorun-
daydi. Kiskang olmanin karsiti bir gdérinim sunma-
hydi. Gelgelelim bu insan yaslandiginda her zaman
varolan bu kiskan¢hk duygusu kendini agik¢a orta-
ya koyar ve daha ¢ok beslenir. Boyle bir insan ,gencg-
lere karsi, hatta ciddi bir hastahg olmayan yash bir
insana kars: bile kiskang olabilir simdi. Burada gene,
yash oldugu igin ortaya ¢ikan ve geligen kiskang¢lhigin
goruntisiiyle sorun carpitilmamalidir. Aksine, bu ya-
pisal ozelligin kendini agiga ¢ikarabilecek bir zemin
buldugu ve bilingli olarak ortaya c¢iktig1 bilinmelidir.
Insan, her zamanki insandir.

$Simdi, siz, ben bu psikolojik agiklamalarimda hak-
Ih olsam da ne yapilabilir diye merak ediyorsunuzdur.
Ilk oénce, gercekte yapisal nitelikler olsalar da, yas-
lanmanin belirtileri olarak ortaya c¢ikan bircok yapi-
sal gérintmlerin kabulii bile, saniyorum bu yapisal
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niteliklere gosterilen tepkiyi agiklamaya yardimcidir.
Ikinci olarak da, bence, degisebilmek i¢in altmis beg
yasin Uzerindeki insan bile ge¢ kalmis degildir. Degi-
simin Olglisinin ya da olasiliginin birincil olarak o
insanin yasma bagh olmadigini da sdyleyebilirim Bu,
o insanmin canhlifina, degisme isteginin gilictine, ilgi-
sine ve daha birgok unsurlara baghdir.

Olusumlarindaki kimi eksiklikler nedeniyle hig
degismeyeceklerini sodyleyen yirmi bir yaglarindaki
genglerin, yirmisinde de otuzunda da olsalar yagsam-
larn boyunca aym toylukta kalacaklarini séylemek
icin alim olmak gerekmez. Ben Oyle insanlar gordiim
ki, yetmis yaslarinda tim yasamlarini degistirdiler.
Clinkl yetmis yasina geldiklerinde hala o inanilmaz
canlhiliklarini korumaktaydilar ve gordiiler ki simdi bu
yaslarinda en sonunda artik degisiklikler yapabilmek
ve olmay1 istedikleri gibi olabilmek icin gergek ola-
naklann vardi. Yashhigin, kendi iginde, kdkli yapisal
degisimler igin engelleyici bir unsur tasidigina inan-
miyorum.

Burada séylemek istedigim su: gergekte her za-
man kisinin yapisal bir niteligi olan, ama ancak yas-
lanma sonucunda ortaya ¢ikan yapisal nitelikler kim-
seyi yaniltmamalidir, ama bununla beraber, yash bir
insanin istegi, enerjisi, canhlig1 ve cesareti oldugu si-
rece, degisebileceginden gereksiz yere kusku duyul-
mamalidir,

Burada sakinmamiz gereken durum, daha &nce
de degindigim gibi, yash insam biitiintyle bir tuketici
insana donustirmemek, kendi 6lim gegisini bekler-
ken onun zamanm uyumlu bir bigimde gecirebilmesi-
nin yollarini 6gretebilecegimiz bir insan olmasim sag-
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lamaktir. Bu nedenle de yagh insana bir lituf gos-
termemeliyiz, en azindan geng¢ bir insana gosterdi-
gimizden ne daha az ne de daha fazla. Higbir yerde
litufkarhgin haklh oldugunu sanmiyorum. Bir insan
yasaminda bagarisizsa ve bu basarisizhgl ¢oziimsiizse
merhamet gésterebilirsiniz. ama otuz, kirk yaslarinda
yasamlarinin bagarisiz olacagm, bunun da ¢éziimsiiz
oldugunu diisundigiamiz birgok insana kars: da mer-
hametli olabiliriz.

Bu yaghlikla ilintili bir sorun degildir. Bu, her bi-
rimizin icinde oldugu varolma sorununun bir ¢ikma-
z1dwr. Inamyorum ki, yash bir insanin nasil daha canl,
daha ilgili olabilecegi ve sik sik kendisine sunulan pa-
sif bir tuketici yasamdan nasil korunabilecegi konu-
sunda ona yardimci olabilme sorunu tizerine daha yo-
Bun diisinmek bence ¢ok onemlidir.

Bu alanda yapilmas: gereken daha birgok aras-
tirmalarin —egitimde oldugu gibi— s6z konusu ol-
dugunu bilmekteyim. Ama sonugta, bu iki unsur bir-
birlerinden ¢ok farkh degildir. Yalnmizca derste veri-
lenlerle yetinen geng bir 6grencinin, ugrasis1 dogrul-
tusunda daha ilgili, daha etkin bir 6grenci olabilme-
sini nasil saglayabilirsiniz? Ayni sorun yasgh insan igin
de gegerlidir. Yasli bir insanin simdiye dek oldugun-
dan daha canli olabilmesini, kendini yasama sevin-
cinden uzak hissetmemesini nasil saglarsiniz? Bu alan-
daki arastirmalarin katkisimin ¢ok buyiik olduguna
inaniyorum, Daha diri bir ilgiyi nasil olusturabilirsi-
niz? Tartismalarla mi, okuyarak m, sanatsal yeni bir
ilgi alamiyla ma yoksa politik alanda yeni bir ilgi ala-
niyla m1? Politika derken, bir gazeteyi okuyup sonra
okudugunun iyi oldugunu kabul eden bir anlayistan
degil, aywrdina vararak, sorgulayarak, verileri irdele-
yerek, gercegi bulmaya calisarak sorumluluk tasiyan,
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yani baska bir deyisle olup bitenlere bir insan olarak
tepki veren anlayistan so6z ediyorum.

Ozetlersek; yash bir insan da gen¢ gibi kendi-
sini gevreleyen dinyaya karsi daha ¢ok tepki verme-
lidir. Tepki vermek; sorumlu olmak demektir. Yash
insan, eglencenin nasil yeniden yaratma olacagini 6g-
renmelidir —yaratic1 olabilmek icin yeni bir yeti— bu-
nun icinse ressam, sair olmaya, ya da herhangi bir
ugrasa gereksinimi yoktur. Ona gerekli olan tek sey
hayat dolu olmak, yani dinya ile i¢gten ve bir biitin
olarak ilgi kurabilmektir.
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X. BARIS KURAMI VE STRATEJISi UZERINE

Uzerine konustugum konu barig kuramina geldi-
ginde ortaya ¢ikan ilk soru: Baris nedir? sorusudur.
Bans sézcigiinin ikili bir anlami vardir: Birinci an-
lamy; savagin olmamasi hali ya da belli amaglar dog-
rultusunda basariya ulasabilme adina glicin kullanil-
mamasidir, Bu olumsuz bir tanimdir. Buna karsin
olumlu olarak niteleyebilecegimiz anlami; barisin tim
insanlik adina kardesge uyumu saglamasi durumudur.

Ikinci tanim ilk ve en iyi agilimini, insanlarin bir-
birbirleriyle —bu 6nemlidir— ve dogayla uyum igin-
de yasadiklari, ama yalnizca siddetten ve saldinlar-
dan uzak degil, ayn1 zamanda insanoglunun geligimi-
nin endiselerden uzak, insan aklinin ve sevme yeti-
sinin timiyle gelistigi bir durumda yasadig Mesih ¢a-
ginin kehanetle ilintili kavraminda bulur, Hatta baris
sbzciigii i¢in Eski Ahit'te kullamilan Ibranice sézciik
olan Salom bunu séyle agimlar: Biittinsellik, uyum ve
bir bilitin olma durumu.

Bu anlamda bir barisin gerg¢ekten uygulanabile-
cegine inanan birgok insan oldugu gibi, bunun bir
iitopya oldugunu da savunanlar vardir. Bu noktada
soru utopyadan ne anlatilmak istendigidir. Bunu ger-
¢ek anlamiyla kim tanimlayabilir? Birine kalkip iitop-
yac1 demek kolaydir. Su o6zdeyisi onayladiklarindan
kendilerini gergekci sayan birgok insan vardir: «Sim-
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diye dek olmayan, bundan sonra da olamaz.» Tarih,
bu 6zdeyisin yanhshgim yeterince kanitlamistir. Bel-
ki géyle acimlanabilir. —mecazi anlamda— dogumun,
hamileligin birinci degil de dokuzuncu ayinin sonun-
da olduguna inananlar g¢oktur. Ben bu gergekgilere
«dokuz aylik gergekgiler» demek istiyorum, Gergekte
bir {topyanin «akla yakin» ya da <«akildisi. oldugu-
na Hegel'in gergek olasiliklar analiziyle karar verile-
bilir. Ve bu analiz; statiikoya ve gec¢mise gilivenmek-
ten ¢gok daha zordur.

Elbette ki, bu anlamdaki olumlu baris kavrami
peygamberlikte son bulmadi, Kismen Hiristiyanhk ta-
rihinde, kismen de Hiristiyan mezhépleri ve hareket-
lerinde daha da ileriye goturtlmistar. Laik anlamda
ifadesini Karl Marx'in kuraminda bulmusgtur, Bunun-
la deginmek istedigim, Marx'in kendi kuramidir; ka-
falarinda bunun karsitini tasiyanlarca «Marksizm»
diye sunulan kuram degil.

Barisin olumsuz olarak niteledigim kurami daha
yaygindir. Bugin insanlar, bariga deggin konusurlar-
ken ¢ogunlukla insanligin uyumlu dayanismasinin séz
konusu oldugu ya da tinsel anlamda insanoglunun tam
olarak gelismesini igeren bir durumu dtistinmezler de,
savasin olmadigl bir durumu diisiinurler. Burada, bizi
bu anlamda bir bariga goétiirebilecek gesitli yollar gos-
terilmistir. Bunlardan biri; uluslar-iistii bir otoritenin
giice basvurarak higbir ulusun savagt baglatmama-
smi sagladig politik bir yoldur. Bunun ucu; Dante’nin
Evrensel Devlet'inden, Birlesmis Milletler'e ya da bir
diinya devleti diisincesine dek gider. Ayrica bir de
ekonomik yol vardir. Bu da; barisin temeli olarak ser-
best ticaretin goriisiinden, Fichte'nin barigin dayanag
olarak sundugu otarsik devlet anlayigina gider. Ya
da; biitiinityle politik olan, Wilson'un; savasin demok-
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rasileri, Sovyetler'in Sovyet sosyalizminin bars1 ga-
rantileyecegi iddialarina karsi giliven altina alacag:
anlayisina dayanan yol. Askeri acidan buginkii du-
ruma, bakildiginda, «ter6r dengesi»nin aslinda yalnmz-
ca «orkin dengesi, olan eski dusincenin devami ol-
dugu gozlemlenebilir. Bunun sonucu olarak (ki bu
énemli sayilacak bir adimdir )insanoglu akla dayanir
ve siddet kullanmak, cikarina karsit oldugu siirece,
neyse ki akla yakin davranacak ve siddete bagvurma-
yacaktir. Bunu on sekizinci yuzyilda goérebiliriz. Bu-
gunse, baris hesaplarmi her iki tarafin dikkate deger
bir bigimde akilciligini temel alarak yapan, ABD ve
SSCB'nin atom savasi olasiliginda nasil davranacak-
larin1 bulmaya g¢alisan savag oyunlar1 diizenleyicileri
arasinda gorebiliriz. S6z konusu baris garantileri ya
da olumsuz baris adina olusturulan kosullar hi¢ ba-
sarili oldu mu? Agikga ortada ki hayir.

Atom savasi olasiligr ile yeni bir hareket dog-
mustur., 1k kez, siddet mantigimi yitirdi. Mantik ile
anlatmak istedigim, belirli amaglarin basarilmasina
uygun araglarin uygulanmasidir. Tarihte ilk kez,
amaclar: adina savas araglarmin kullanildig:, kazanil-
mis bir savas bile artik bu amaglar: garantileyemiyor.
Ciunkii savas insanin kendi yikimi ile sona ermekte-
dir, Burada birgok uzman bize soyle soyleyeceklerdir:
«Bu dogru degildir, ABD'de ilk birkag¢ gilin icinde yal-
nizcy yiiz milyon insan ¢lecek ve birkag¢ yil i¢inde de
ekonomi yepyeni bir boyut kazanacaktir. Bu da gidde-
tin mantiginin sarsilmadiginin gostergesidir. «Bu di-
since bicimine sahip insanlarin «dokuz ayhk gercek-
giler» olduguna inanmiyorum. Onlar, bu yikimin yal-
mzca seksen ya da yiz yirmi milyon insanin yok ol-
mas1 sorunu olmadigini, toplumun sosyal, ahlaki ve
insani yapisinin da timiyle yok olacagmi unutuyor-
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lar. Ayrica, bu «en iyl sonug¢»un beraberinde ¢ilginhk
ve barbarlik kapsaminda getirecegi ek sonuglar1 dn-
ceden gorebilmek olduk¢a olanaksiz. Nitekim, son yir-
mi yilda terdrin bilangosunun goriniisteki gercek et-
kisi hayli fazla olmustur. «Goriinliste» diyorum, ¢iin-
ki inaniyorum ki, belirli bir siire i¢in niikleer savasin
yok edici islevinin i¢ yliziiniin kavranis1 akilci, engel-
leyici bir etken olabilir. Ama, belirsiz denemeyecek
bir bicimde, Kiiba Krizi, her iki tarafin akilci diigin-
celerinin felaketi 6nledigini gostermistir; ama o on ¢
gunin ayrintili sonuglarini gézlemleyen hi¢ kimse du-
rumun aksi halde tersyiiz olabilecegi olgusundan (kriz
sirasinda Sovyet kararlar i¢cin de ayn1 sey gegerlidir)
ve butinit kapsayacak bir felaketin olabilirliginden
habersiz olamazdi, Silahlanma yarisi strdirildikge,
silahlanmanmin gelismesinde teknolojik bir atilim ola-
sihig1 fazla oldukga, kars: tarafin saldirisina karsi du-
yulan korku karsilikli olarak daha da biiytdiikge, niik-
leer savasin akildisiligi, sosyal ve tinsel akildisihga
karst bir savunma olmamaya baslayacaktir.

Bunun yaninda, baris savunucularinin siddetin
mantigl konusunda hic¢bir (bunun yalnizca nikleer
giddet olmas1 gerekmez) yanilsama tasimamalan ge-
rektigi de 6nemlidir. Gandi 6rnegi, en blyik guctin bi-
le, pasif direnisin sonucu olarak, felakete ugrayabilece-
ginin sik sik tanit1 olarak gosterilir. Eger Japonlar
Hindistan’a girselerdi Gandhi'nin miicadelesi buylk
bir olasilikla, Ingilizler'in egemenligindeyken o¢landan
farkh sonuclanacakti. Gercekten de siddet (insanhik
tarihinin biiyiik bir béliimii ya agik¢a ya da tehdit al-
tinda siddet tizerine kurulmusg ve kurulmaktadir} in-
sanogluna hemen her seyi yapabilir. Ama yalmzca he-
men hemen her seyi yapabilecegini kavramak ¢ok
OSnemlidir. Siddet; kimi insanlarla bildigini ckuyamaz,
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onlarin tinsel yapilarini, inanc¢larni degigtiremez, bii-
tin insanlar séz konusu oldugunda da sersemletmek,
canlhligl ve insanin tiim yaratici potansiyelinin hayal
glcuni tuketmek gibi bazi ¢ok zararli benzer olgu-
lar uygularsa, kendi bildigi yolda gidebilir. Siddeti uy-
gulayanlar, birgok durumda bu sonuglarla ilgilenmez-
ler. Ne olursa olsun, bu gibi sonuglarin tarihi sireg
icinde dnemleri kligimsenemeyecek boyuttadir.
Varolan savas tehlikesi konusuna doénersek; atom
savasina iliskin olarak biz, birka¢ hamlede mat olacak,
ama hali berabere kalmak ig¢in klicik bir sansi olan
satran¢ oyuncusu durumundayiz. Konu barig strateji-
sine geldiginde bunun uzerine daha sonra deginece-
gim. Bu noktada soru baris kuramidir. Burada barns
kuraminin, insanlik kuramim ve toplum kuramini, ay-
rica hem insanda hem toplumda isleyen, goérilebilir
ya da heniliz gorilemez olan glglerle ilgili dinamik
kurami gerektirdigi diisiincesine sahibiz.
Insanoglunun kuramina deggin asagida, savag-
larin her zaman kacinilmaz olmalarina temel neden
olarak gosterilen insanin saldirganhiimn roli tizeri-
ne saptamalar yapacagim. Son yillarda bu tez lizerine
yogun calismalarim olmasi nedeniyle baz1 ayrintilara
deginecegim. Ilk soylenmesi gereken sudur: Tum li-
teratiirde saldirganhk, diismanhk, bozgunculuk kav-
ramlanr: 6yle igige ge¢mistir ki, birgok ilgili varsayim-
lar ve kavramlar tiimiyle anlamsiz hale gelmistir.
Eger bir sey isteyen, almak igin direten bir ¢ocugun
saldirganhgindan ya da amacinin izinden gitmekte
olan insanin saldirganligindan séz ediliyorsa ve bu
«saldirganlikla» yok etmek isteyen, eziyet etmek iste-
yen bir insanin bozgunculugu aynstinlamiyorsa, el-
bette bir kuram olusturulamaz, ¢inki temelde farkh
ve kismen karsit olgular tizerine konugulmaktadir. Ol-
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gular farkl oldugu igin de tek ve ayni nedene bagla-
namagzlar,

Benim duglinceme gore kullanim kolayhig agisin-
dan ayristirilmasi gereken bazi saldirganlik kavram-
larina deginmek istiyorum. En basta, psikolojik olma-
yan, yalnizca eylemsel olan bir saldirganhk bigimi ol-
dugunu unutmamaliyiz. Yok etme diirtiisii tasimadan
tahrip eden insanlar vardir. Bu insanlar buyruklary
yerine getirir ve bir geyi kurarkenki davranislanyla
yikarlar, Yikimin btyilik bir kisminin, yikici insanin
ne yaptigim goéremeyecegi denli uzakta oldugu giini-
miizde bu ¢ok kolaydir. Ben, bu anlamdaki saldirgan-
i1 <organizasyon saldirganligl, olarak adlandiniyo-
rum ve itaat ettigi, yalmzca sdyleneni yaptigindan bo-
zan ya da kurallara gore bozan, yeniden kuran kisi-
leri distintiyorum, Elbette burada aragtirilmas1 ge-
reken psikolojik bir unsur vardir: Yikici eylemlere
kars: tepkisizlik. Ama bu da bagka sorundur. Ne olur-
sa olsun anlayisi, bu tur saldirganhig olan insan yok
etme diirtisiiyle giidiilenmemistir.

Belki de en 6nemli kavram olarak tartismalarda
kendini ortaya koyan; son yillarda, Konrad Lorenz ve
diger birka¢ yazar sayesinde dahu da anlamli hale
gelen; insanin iginde ya da insanda iggtidisel olarak
dogustan varolan, birgoklarinca cinsel giidii benzeri
kabul edilen yok etme dirtiisti kavramidir. Simdiler-
de tartisilan bu guda kavramini, nesneleri tahrip et-
mek i¢in kendiliginden ortaya ¢ikan ve buyiliyen, kont-
rol altinda tutuldugunda gtliclinli her zaman arttiran
ve sonunda bir patlamaya yol agan heyecan olarak
tanimlamak bence ¢ok onemlidir. Bu kuramda, insan
kendi yok etme glidiistiini doyuma ulagtirabilecek nes-
neler arar. Bu az ya da ¢ok Konrad Lorenz’'in diger
tezlerine karsit olsa dw, ortaya koydugu kuramdir..
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S6z konusu karsithk karmasasini simdi ayrintili ola-
rak aktaramayacagim. Freud'un kuraminda da yaga-
ma ve 6lim arzusu ile kendi 6zgin giidi kurami ara-
sinda, kavramlarin her ikisi lizerinde tam bir ince-
leme yapmadan Freud'un‘saldirganlhk ve yikicihk ku-
ram1 hakkinda konusmay1 zorlastiran karsithklar ol-
sa da, biz burade Freud'un 6lim arzusu kuraminda
aynen goérebilecegimiz diiglince Uzerinde belirli bir
bigimde ugrasmaktayiz. Lorenz bunu kolay anlasilir
hale getirmistir: Saldirganhk, karsit politik taraflarmn
varligl nedeniyle ortaya c¢ikmaz, politik taraflar sal-
dirganlik nedeniyle ortaya gikarlar. Insan, kendisi igin
igdiinyasini ve durmadan biiyiimekte olan yikiciliginm
doyurabilecek durumlar yaratir. Bence, cinsellige pa-
ralel olan yok etme diirtiisii varsayiminin savunula-
maz oldugu gosterilebilir. Bunu burada kanitlamaya
ayracak zamanim yok. Ozellikle son zamanlarda ya-
pilan noérofizyolojik ¢alismalar iyi birer gostergedir.
Bunlarn arasindan ben yalnizca énemli norofizyolog-
lardan Hernandez Peon'un bulgularina deginecegim.
Hernandez Peon, diger mekanizmalar gibi saldirgan-
1igin da bir uyar1 ve engelleme merkezinin oldugunu
ortaya koymustur, Bu da, Freud'un ya da Lorenz'in
hidrolik modellerindeki gibi kendiliginden bir kisisel
heyecanin ya da kendini ¢ogaltan bir heyecanin var
olmadigl anlamina gelir. Antropolojik kaynaklara da-
yanilarak yok etmenin 6lgiitiiniin kisiden kisiye ve in-
sana 0zgli genel bir yikic1 gliclin var oldugunu onay-
lamay1 olanaksizlastiracak gekilde degistigi kanitla-
nabilir. Freudyen bir 6lim arzusu duslincesinde su
cagrisim yapilmalidir. Freud’a gére 6lim arzusu bi-
yolojik olarak uretilen ve tiim canlhilarin temelinde
yatan bir unsur oldugundan, yalmzca insanlarda de-
gil, hayvanlarda da var olmalidir. Ama hayvanlar
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konusunda elde bulunan verilere gére, temelinde sal-
dirganliklar1 daha az olan hayvanlarin saldirgan olan
hayvanlara oranla daha erken 6ldugi, erken hasta-
landig1 hatta intihar ettigi —ki bu hayvanlarda rast-
lanmayan bir olgudur— yolunda hicbir kanmit yoktur.
Bu da, yalnizca hayvanlara iliskin bulgularla bile her
yasayan varlikta gorilen normal bir egilim olarak
tanimlanan 6liim arzusu kuraminin savunulamaya-
cagim gosterir.

Dogustan ve giidiisel olarak varolan yok etme dir-
tisline yonelik sorularin tartisilmasi genellikle su se-
cenekte noktalanir: Bir yanda Freud, Lorenz gibi <«evet,
bu iggiidisel yikicihk vardir» diyen bilim adamlari, di-
ger yanda da <hayir, hig de oyle degil, yikicihk her
zaman engellemenin sonucudur; 6grenilir, her durum-
da, toplumun baskisiyla ve gevreyle agiklanamayacak
bir gsey olmayip, ayrica insanin kendi organizmasin-
da gizli olarak varolan bir sey degildir.» diyen, ozel-
likle Amerikal birgok bilim adami vardir. Bu son go-
riniisiin de, bizim, uyarildiginda saldirgan tepkiler
uretebilen beyin merkezlerinin varoldugu konusunda-
ki bilgilerimiz nedeniyle savunulmasi olanaksizdir.
Bir hayvanin tehlikede oldugunu sezinlediginde ger-
¢ekten saldirgan ve yikici oldugunu biliyoruz. Benim
gérigiime gore, yalnizca Ogrenilen ya da gevre tara-
findan yaratilan yikicilik dogustan varolan yikici diir-
ti ikilemi igin baska bir ¢oéziim daha vardir. Bu ¢6-
zim, insan psikolojisinde. kolayca saldirginlasabilme
durumunun varoldugu varsayimindan olusur. Ama
—ki bu bizi diger kuramdan ayiran noktadir— cinsel-
lik gibi kendiliginden olmayan ve stirekli kendi ken-
dine gelismeyen, buna kargihk o¢ncelikle belirli bir
uyariyla harekete gegen saldirgahlasabilme durumu-
dur. Uyarimlar olmadiginda norofizyologlarin bakig
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acgisina gore kendi beyin merkezi olan ve etkin engel-
leme egilimiyle siirekli kontrol altinda tutulan saldir-
ganhk ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle bunun anlami su-
dur: siirekli kontrol altinda tutulmasi gereken bir yok
etme dirtist yoktur ama yikiciliga bir egilim vardir
ki bu belirli nedenlere tepki gbéstermeye her zaman
hazir durumdadir. Peki bu nedenler nelerdir? Bunlar
genel olarak temelde, bir hayvanin ya da insanin en
onemli ¢ikarlar1 tehlikeye distiigiinde ortaya ¢ikar.
Hayvanin en 6nemli c¢ikarlarinin tehlikesiyle; kendi
yagami, (kendi tirinin yasami da dahil olmak tizere)
yavrusunu koruma, kars: cinse ve besin kaynaklarina
(daha genisletilirse birgok agidan beslenmeyle ve yav-
rusunu korumak gibi seylerle yakindan ilintili belli
bir bolgeye girebilmek) yaklagsabilmesi kastedilmek-
tedir. Bu tur yasamsal tehditler s6z konusu oldugun-
da, psikolojik olarak saldirganlikla sonuglanan sarth
tepki harekete ge¢gmektedir. Tehdit s6z konusu olma-
digindaysa, kendiliginden ortaya c¢ikan bir yok etme
durtisi uzerine herhangi bir sey sdoylenemez.

Insan ve hayvan saldirganlig1 iizerine, hayvanlar-
la iligkili arastirmalarinda ¢ok biliyiik basarilar elde
etmis olan Lorenz'in Saldirganlik (1963) adh kitabin-
da insan tlizerine sodyledikleri, hem birgok psikologa
hem de bana goére ¢ok ytlizeyseldi. Bu ¢alismada hay-
vanmn, gercekte yalnizca zorunlu oldugunda, gaddar-
hik giidisi olmadan 6ldirdiigi sonucuna varilmistir.
Gaddarliktan anlatmak istedigim yok etme hirsidir.
Hayvan psikologlari bu kurami gli¢glendiren birgok bul-
gu tiretmislerdir. (Ornegin, ayn tirden hayvanlar ara-
sinda, déviisen ve yenilen bir hayvanin 6lmesi ¢ok en-
der gdoriilen bir seydir.) En énemli gikarlarina yonelik
tehdide karsy bir hayvanin tepkisi biraz farkli bir
ozellige sahiptir; yani tehdit dogrudan kendisine yo-
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nelik oldugunda. Iste bu noktada, az sonra deginece-
gim insan davranisiyla ayrim: ortaya ikar. Hi¢ kug-
kusuz insan, hayvandan daha saldirgan ve yikicidir.
Bu, Lorenz’'in okuluna bagh olanlar da dahil olmak
uizere birgok bilim adammeca onaylanmistir. Insan eger
yalnizca maymunlarin ya da sempanzelerin saldirgan-
hgim, yikicihgini kisiliginde toplasaydi, bugin bizim
biitlinayle baris¢r bir diinyamiz olurdu. Oysa gergek
-0lan insanin boyle olmadigidir.

O zaman neden insanin tepkisel saldirganhg —en
Onemli gikarlarina yonelik tehditlere karsi— hayva-
ninkinden daha fazladir? Bunun agiklamasi ¢ok zor
degildir, Gergek olan, insanin bilincinin oldugu ve
yeni beyninin kendisine sundugu olanaklarin hayvana
taninmamig olmasidir. Her seyden oénce, insan ileriye
bakar ve simdi varolmayan ama gelecekte varolabile-
cek tehlikeleri 6nceden gorebilir. Bu nedenle insan
kendinin hayvamin aksine yalnizca o andaki tehlike
ile degil, ileride olabilecek bir tehlikeyle de tehdit edil-
digini hisseder. Ikinci olarak, insan simgeler ve deger-
ler yaratir, bunlar da kendisiyle ve varolusuyla 6zdes
duruma gelmistir. Bu simgelere ve degerlere karsi bir
saldir;, en basitinden bu anlamda hayvanlarda ol-
mayan en onemli ilgi alanina bir saldindir, Uglincii
olaraksa, insan kolesi oldugu idoller yaratir. Onlar
olmadan gelisiminin kimi devrelerinde delirmeden ya
da pargalanmadan yasayamaz, Bu idollerin koélesi ol-
mak, belirli bir evrede, insanin kendi tinsel dengesinin
kosuludur. Bu idollere karsi her saldir1 kendi en énem-
li gtkarlarina yoénelik olarak algilanir.

Bununla ben, yalmzca Eski Ahit'teki Moloch, As-
tarte ya da Meksika dinindeki Aztek idollerini kastet-
miyorum. Bugin tapindiklarimizi, ideolojik idollerimi-
zi, milli egemenligin, milletin, irk ayrimy, din, 6zgir-
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lik, sosyalizm, demokrasi, maksimum tiliketim, orga-
nizasyon gibi idollerden stz ediyorum. Her sey put-
lagtimlmigtir, her sey insandan ayr1 olan bir seye
déntstiurilmustiir. Bu nedenle de daha onemli, insan-
dan daha degerlidir. Insanlar idollere taptig1 siirece
her zaman sonucta en 6nemli ¢gikarlarna yonelik idol-
lerine karsi bir saldiriyla karsi karsiya kalacaklardir.
Insanhk tarihinde idollerine yoénelik tehditten daha
cok saldirganlik ve yikicilik yaratmis bir tehdit yok-
tur. Gergek olan sudur ki, tek dogru olarak kendi tan-
rilarina inandiklar: siirece insanlar her zaman kendi-
lerini aldatmis olacaklardir. Ama bu aldanma, idol-
lere yonelik bir tehdidin insanin saldirganliginin hare-
kete gegmesinin ana nedeni oldugu gergegini degistir-
mez. Dordiincii ve son olarak da, insanin inandinla-
bilme (etki altinda kalabilme) o6zelligi vardir. Bir in-
san, kendi en énemli gikarlarinin (gergekte tehdit edil-
medigi halde,) tehdit edildigine kolaylikla ikna edile-
bilir. Kars1 goérusten birinden séz edildiginde kullani-
lan ifadeyle beyni yikanabilir ya da insanin kendi-
sinden sb6z ederken soyledigi gibi «egitilebilir». Ister
bir insanin en 6nemli gikarlar tehdit edilir olsun, is-
ter tehdit ediliyor olduklarina ikna edilmeye izin ver-
sin, 6znel olarak davramgs degismez, aynidir. Insanin
bu tepkisel yikiciigl ya da saldirganhign hayvammnki
ile ilke olarak aynidir, ama belirtilen nedenlerden do-
lay1 hayvaninkine oranla asir1 sinirsiz ve derindir, Bu
tirde bir tepkisel saldirganligin ana sorunun yok et-
me dirtist olmadig agiktir, Gstelik hemen hemen bu-
nun tam tersidir. Bugiinlerde yok etme dirtiisti iddia-
s1 bir érti gorevi yapmaktadir. Gergekte insanin sal-
dirganhgmi arttiran tim unsurlarin sorgulanmasinin
lizerine bir perde gekmektedir, Ana psikolojik sorun-
lar buradadir: Insanin kendi idollerine karg:i bagimh-
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lif1 sorunu, elestirel davranis eksikligi, etkilenme ve
bitiin bunlarla bagintili olarak insanin tam bir tin-
sel gelismesinin eksikligi. Ama tiim bu unsurlar (ilkel
toplumlar diginda) sdomiurd, erk ilkesi tizerine kurulu
ve turetim gilglerinin gelisiminin eksikligi nedeniyle
hala gerekli olan ve olacak olan bugiinki toplum ya-
pisinin sonuglaridir. Bugilinlin insani1 hep tutsak ola-
rak yasad: ve insanin dogasini1 anlamaya yonelik tim
girigsimler, hayvanat bahcesinde belirli turdeki hay-
vanlar: incelemekten ¢ok farkli degildi. (Birgok hay-
vanin tutsakken 6zgir bir durumda gostermedigi sal-
dirgan davramglar sergiledigi herkesge bilinir. Ilging-
tir ki, biz bir zamandir 6zgir durumdaki hayvanlar:
inceliyoruz, oysa bu insanoglu icin henuz olanaksiz
bir geydir.)

Tepkisel saldirganliktan biraz farkli ve Ozellikle
insana ait olan ikinci tlrdeki yikicuga sadistge-gad-
dar yikicuk diyecegim. Bu, Oncelikle cinsel anlamda
olmasa da elbette ki cinsellikte de gosterilebilir. In-
sanlarn ve nesnelerin lizerinde tam bir gii¢ saglamak,
yok olma ve eziyet etme sinirlarini zorlayana dek in-
sanlar ve nesneler lzerinde tam bir egemenlik kura-
bilmek bi¢iminde kendini gésteren bir amag tasir. Bu
anlamdaki yiiksek giig{erk) duygusunu hissetmek yal-
nizca eger kaynagl, yani tarihten giiniimiize dek bir-
¢ok insan tarafindan hissedilen garesizlik duygusu an-
lagiliyorsa olanaklidir. Bu duygunun bilingli bir duy-
gu olmasi gerekmez, ¢unki kendi kendini aldatmanin
bir siirii yolu vardir ve gligstizluk duygusunu bilingli
clarak yasamak rahatsiz edicidir. Agik¢a, eger insan
kendini yagayan bir sey yaratabilmekte yeteneksiz bu-
luyorsa, en azindan onu yok etmek isteyecektir. Yasa-
yan bir seyi yok etmek ise yaratilmas: kadar bliytk
bir mucizedir. Aralarindaki fark sudur: Yaraticilik,.
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disiplin, yeteneklilik ve insanoglunun tim yetilerinin
uygulanmasina dayanirken, yikim, bugiinlerde yalmz-
ca bir silah ya da ge¢miste guglii eller ve yumruklar
anlamina gelmektedir. Bu nedenle tekrar ve tekrar
bireylerde ve sosyal smiflarda etkin yaratici deneyim-
lerin olabilirliginden daha ¢ok yoksunluk goézlemlen-
mektedir - drnegin, Hitler'den énce Almanya’daki ku-
¢ik burjuvalar ya da ABD'nin Giiney eyaletlerindeki,
sosyal olarak benzerlik tasiyan beyaz gruplar. Oyle
ki, ger¢ek durumlarindan otliric zevk ve yaratici yete-
nek acgisindan en fakir olanlar sadistge yok ediciligi
diger gruplardan g¢ok daha sik sergilerler. Bu en yuk-
sek erk duygusu, insanin varolusunun tiim smirlarim
asma, <Tanri olma, duygusu, kendi sosyal varolusu
icinde bir bocek gibi hisseden bir¢ok insan igin yal-
nizca bir saat ya da on dakikacik stirse bile gene de
6lmeye bile degecek bir seydir. Bu insanlar i¢in 6lim
korkusunun etkili olmamasinin nedeni budur; ¢cinki
deneyimin kendisi 6lmeye degerdir. Insan gem vurul-
mamig, sinirsiz bir giice ger¢ekten sahip olursa delir-
meye baslayacaktir. Bunu simgesel anlamda sdyle-
miyorum, gergek bir durum olarak ortaya koyuyo-
rum. Yar:1 deli insanlar genellikle insan varhiginin si-
nirlarmi kendilerine unutturan durumlara girdikle-
rinde ¢ileden ¢ikarlar. Albert Camus, Caligula’da béy-
le birinin ¢ok iyi ve agik bir ¢dzliimlemesini yapmigtir.
GCogunlukla kendinden ge¢me olarak tanimlanan, her
seye kadir, sadistge bir yok edicilik insana ozgiidiir.
Edebiyatta, higbir yerde hayvanlar bu bicimde betim-
lenmez, Kolay anlasilabilecek nedenlerden &tird bu
insana 6zgii bir seydir: Bir hayvan olarak gugstizligi
ile alall bir varlik olarak gtigsiizligli arasindaki ¢e-
kismesi ve buna bagl olarak tUstesinden gelmek is-
tedigi etkisizlik duygusu.
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Kisacg deginecegim tgilinch yikia kisilik yapis: da
nekrofilidir. Nekrofili sozciigli ¢ogunlukla disi bir ce-
setle erkegin cinsel diizlemdeki sapikhg: i¢in kullam-
Iir. Bu sapikhgin goéreceli olarak ender de olsa ¢rnek-
lerine rastlanmaktadir. Benim kullandigim anlamda
bu sézcigd ilk kullanan kisi Unamuno’dur. Olimden
alt: ay once, Franco yanlis1 General Milian Astay’in
«Viva la muerte!» - «Yagsasin Olim!»> sloganina kars:
tepki gosterdigi Salamanca’da yaptig1 Ginli konusma-
sinda kullanmisti, Unamuno <«Az énce anlamsiz bir
nekrofili ¢ighig isittim.» demistir, Bu anlamda nekro-
fili, Marinetti'nin fitirist bildirisinde de, gok 6nce,
1907’lerde az rastlanir bir agiklikla, tamiminm; mekanik
ve cansiz olan her seye ve yikiciliga yonelik tutku ola-
rak yaptiginda kullamlmistir, Nekrofili'nin tam kar-
sit1 ise belirttigim gibi biyofili'dir. Biyofili ise olagan-
usti bir yasam sevgisidir. Herkes gibi olmak isteme-
yen, yasayan, blyiyen, farkly, 6zel bir haz tatmak is-
teyen, kendilerine iliskin bicimleri, yapilann olan ve
mekanik olmayan her seyden 6zel bir keyif alan insan-
lar1 anlatir biyofili. Bu noktada, nekrofili, biyofili ve
Freud'un yasam - 6lim arzusu kavramlan arasindaki
iliski tizerine konusmanin tam sirasidir. Yalnizca su-
nu sdyleyecegim: Bana gore ana ayrim; Freud'da 6lim
arzusunun biyolojik agidan normal bir olgu oldugu,
bana goére ise 6lim tutkusunun —nekrofili— patolojik
bir olgu oldugudur, Digerleri iginse, son yillarda yt-
riitiilen bir¢cok basarili galisma, Kkliniklerdeki Rors-
chach testelerinde, yasayan insanlarin belirli semp-
tomlarda 6l ve ¢lrimis olanin agikca ayirdedildigi-
ni ortays koymustur. Simdilerde bu konuyla ilintili
birgok veri bulunmaktadir. Su gézlemle bu bélami
noktalamak istiyorum: Baris kuram igin; gok daha
genis capta bir insan kuramina ve insancil - dinamik
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antropoloji ya da —o6zellikle— insancil bir psikanalize
gereksinimiz vardir. Psikanalizden ne anlatibmak is-
tendigi sorusu uzerineyse Herr Marcuse ve benim, or-
negin, ¢ok farklh goértiglerimiz vardir. Ama bu antitez-
lerin derinine inmek simdi bizi konudan uzaklastirir.

Teplum kuram ile ilintili bir tek su nokta tize-
rinde duracagim: fkinci endistri devrimi déneminde,
toplum insanin saldirganhiginin artmasina neden ola-
cak, oldukca belirgin kosullar yaratmistir. Burda, her
seyden 6nce deginmek istedigim, akil ve duygu arasmn-
da biiyliyen ayriliktir. Bence, biz, yavas yavag 1limh
ancak kronik bir gelismeye yaklasmaktayiz, bu, duy-
gu ve distince arasindaki ayrimla biitiniyle ortaya
cikan sizofrenidir. Sonu¢ yalmizca diismanhk degil,
aynl zamanda yasama yonelik dismanlik ve ilgisiz-
liktir, Ve yasama kars: ilgisizlesme insanin kendini
ve baskalarini yok etmeye hazir olma durumu igin
belki de ynikicihiktan gok daha biiyilik bir tehlike olus-
turur. Baris tartismalarinda bu durum goézard: edil-
memelidir. Bans stratejisi tizerine birka¢ s6z eden da-
ha sdylemek isterim: Inaniyorum ki burada yalmzca
verili sosyal kosullar kapsaminda bhir stratejiden bah-
sedebiliriz. Insanin ve toplumun kokli bir degigimi
icin (bu her ikisini de igerir) ¢ok az zamanimz kal-
di. Endistri toplumunda devrimle ilgili konusmalar
gercekte bununla ilgili olan insanlarin doyumunu ola-
nakh kilmaktaysa da, aksi halde de hi¢bir zemini ol-
mayan bir gercegin lizerine kurulmus olacag icin an-
lam:1 kalmaz, Bu nedenle; gelecek bes-on yil i¢inde
hiikiim siiren kosullarda baris adina ne yapilabilece-
gi konugulmaldir.

Ben, barig sansinin ¢ok az olduguna inaniyorum.
Ama, aymi bicimde inaniyorum ki, kiginin ve toplu-
mun yasarm zerine hi¢ kimse ytlizdelerle konusup he-
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sap yapamaz; ancak gergekte bdyle bir olanak varsa
plan yapip, etkin olunabilinir. Bu gercek olanagn ha~
la varolduguna da inamiyorum. En iyi olasihikla bizi
otomatik durgunluga yoOneltecek bir déneme gelecek
de olsak, insan ve toplumdaki gergek degisimler tize-
rine kurulmalar1 nedeniyle gergek bir barisa yonelte-
bilecek oOnlemler alinabilecegine inaniyorum. Ancak
olumlu anlamda baris, uzun donemde savasin olma-
mas1 anlaminda bir barig1 garantileyebilir. Varolan in-
san ve toplumsal gii¢ oranlari sirdik¢e baris gok be-
lirsiz olacak ve biz atom ¢aginda her dakika timiyle
yok olmakla yliz ylze gelecegiz. Bu noktada bans
stratejisi unsurlarindan birkagina deginecegim.

1. Savas stratejisine karsit olarak —ki bu temel-
dir— karg1 tarafi yenilgiye ugratmaktan sakinmaya
dayali bir baris stratejisi olmalidir, Bunun nedenleri
kolay anlasilir, son on-yirmi yihin sonuglarindan da
bunu gézlemleyebiliriz. Eger kisi diplomaside ya da
Soguk Savagta karsi tarafin siyasetini olabildigince
¢ok yenilgiye ugratmaya kalkisirsa, bu yalmzca karsi
tarafin siyasetinin giligclenmesine yarayacaktir. Yeni
bircok atmaca basa gelecek ya da onceleri bansg
taktikleri benimseyenler, taktiklerini bu atmacalarin
yoninde degistirecektir. Bir tarafin, kars: taraf dip-
lomatik yenilgilere ugratarak baris adina ¢ahismasi
diigiincesi yanhstir, Ondokuzuncu yiizyil devlet adam-
larn bunu iyi bilir ve bu dogrultuda davranir-
lardi. Bugiin insanlar bunun daha az bilincinde gibi-
ler. Bans igin tek strateji karsihkl gikarlara soz hak-
k1 tanimaktir. Bu da bltiniuyle diiriistge konusmaya
ve gerekirse, bu ¢ikar alanlarimin disinda kalan top-
lumlarin eszamanli nétralize edilmesiyle varolan gi-
kar alanlanni tanmmaya baghdir. Gene de sunu vur-
gulamaliyim; noétralize etmek, bu iilkelerde herhangi
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bir devrimin olusmasina izin vermemek degildir, yal-
nizca bu devrimlerin uluslararasi gili¢ dengesini bo-
zamamasini, degistirmemesini, yani buyik gliglerce
kendi dis politika amaglann adina kullaniimamasim
saglamaktir, Tim bu amaglar bagkalar1 eklenmezse
gene de yetersiz kalirlar.

2. Bang stratejisinin amaci, gilgin bir hesaplama-
vi sona erdirmek icin ve savasa karsi, tim tlke yo-
neticileri lizerinde kamuoyuyla bir baski uygulamak
amacl ile bang diistiincesi adina genis halk kitleleri-
nin seferberligidir. Bu da Oncelikle olgular dogrultu-
sunda aydinlanma demektir. Elesgtirel diigiinceye yo-
nelik egitim, baris ve dis politika konusundaki diizen-
bazlign ortaya c¢ikarmak demektir. S6z konusu barg
hareketleri bunu bir dereceye kadar basarmistir. ABD
son yillarda kamuoyunda O6zellikle Vietnam konusun-
da baris hareketlerinin baskisinin basarisina érnektir.
Ama bu bile yetersizdir.

Bu baris hareketleri bunu belli bir dereceye ka-
dar basariyla yerine getirmistir ABD son yillarda
kamuoyunda, 6zellikle Vietnam konusunda baris ha-
reketlerinin baskisinin bagarisina o6rnektir. Ama bu
bile yeterli degildir. Insan aklin1 ve mantigim etkile-
mek i¢in bu yeterli degildir; insanin buatinini yani
duygularn da etkilemelidir. Bugiin, biitiin dinyada ti-
ketici kiiltiriimiziin yasama bigiminden ve stilinden
derin bir doyumsuzluk duyan pek ¢ok insan vardir.
Bu sik sik akla getirilmeyen doyumsuzlugun ayirdin-
da olmak ¢ok 6nemlidir. McCarthy kampanyasimin bu
doyumsuzlugu harekete gegirmesi ve doyumsuzlugun
Amerikan toplumunun genis bir tabakasinda varol-
dugunu ortaya ¢ikarmasi, bu kampanyanin bir sonu-
ca baglanmak agisindan belki de en can alici anlarin-
dan biriydi. Ama, hepsi bu kadar da degildi, Sonugcta,
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gereksinimi duyulan sey, insamin makinenin bir par-
gas1 olmadig, pasif kalmadigl, etkin bir katillmca ol-
dugu, icinde yagarken sikintidan 6lmedigi, insana ya-
ragir bir toplumun goérintisiniin gdsterilmesidir. Co-
gu insan bunu hissetmektedir, ama genellikle biling-
sizce. Bu duygu yalmzca insanm aklinin icine ya da
savastan korunma konusuna duydugu ilgiye degil, bi-
tlin benligine yoneltilen etkilerle bilingli hale getirile-
bilir. Daha Once sozinu ettigim idollerin mistisizmini
ortadan kaldirmak igin sistematik ve yogun bir cabaya
gereksinimiz vardir. Insan idollere taptig siirece ken-
di yasamina ve digerlerine evet diyebilen, 6zgtirce di-
stinlip eyleyebilen bir konumda degildir. Siddetin ve
nefretin yavas yavas yok olabilmesi idollerin redde-
dilmesi ya da onlara kars: miicadele verilebilinmesiyle
derinden ilgilidir. Nefret ve giddet, inaniyorum ki, ba-
rigta bile gene kendilerine hizmet ederler. Olanakla-
rimizla sinirlt ve bagh oldugumuz bu niikleer silahlar
caginda, nefretin ve siddetin parlamasi1 hangi amaca
hizmet ederse etsin, baris adina bir tehlikedir. Bu ko-
nuda utopik olarak kabul edilenlerin arasinda bile
bir¢gok farkli goéris vardir.

Bu baris hareketi bu nedenle ancak kendinden
bir bans hareketi olarak baslayip akilci bir insancil-
higa uzanirsa, eger insanmin biitiniine —bu endistri
toplumunca yaratilan, canlihktan yoksun olma nede-
niyle ac1 ¢eken insana—karsilik verecek bir konum-
daysa, eger yeni bir insan ve toplum goérlintisini ku-
rabilirse bagarili olabilir. Baris hareketinin insanlar ve
boylelikle, dolayh olarak yoneticiler tizerinde basar-
ya ulasip ulasmayacagi, ancak tahmin ytrutialebilecek
bir konu olarak kalir. Ama ben, varolan kosullarda
bansg i¢in bundan dahw uygun bir girisim yapilamaya-
cagma inanmiyorum. Uzun donemde ancak toplumda
kokten bir degisim kalici bir bang getirebilir,

184






itaatsizlik Uzerine

Yazarin 1980 yilinda, dliumunden hemen 6nce bir araya
topladigi bu denemeler derlemesi, yirminci yuzyilin bayuk
psikolojik ve sosyal disunurlerinden birinin yapitlarini 6zet-
leyen, etkileyici kisisel bir bildiri niteligindedir. Dr. Fromm,
tam oiarak insanca bir yasam icin gerekli temel 6geleri (iligki,
kok, asma ve 6zdeslik gereksinimleri) belirledikten sonra bun-
larin gerceklestiriimesini engelleyen sosyal yapilagsmalari
elestirir. Teknik agidan gelismis uluslarin yarattigi yeni insan
tirini betimler: tiketici insan, sahip olmaya ve tilketmeye
kendini adamig, ama yalniz, sikkin kaygili bir bebek, tehli-
keli derecede itaatkar bir dizen adamidir. Fromm'a goére
hem kapitalizm, hem de totaliter kominizm, insan hayatini
yadsiyan bir endustri burokrasisi olma yolundadir. Kapita-
lizmi, insanlarin nesnelerden, yasamanin mdulkiyetten, ca-
lismanin sermayeden 6nemli tutuldugu gergek, insanci sos-
yalizmin ideallerinden habersiz olmakla, komunizmi de bu
ideallere ihanet etmekle suclar.

Dr. Fromm bu kitabinda kahramanca "itaatsiz" Bertrand
Russell gibi kigileri dverek insan ruhunun en soylu dzlemleri-
ni akici bir dille ifade eder, yashhigin manevi bir firsat oldu-
gunu acglklarken dustnceleri sevgi, yaraticilik ve yasama yo-
nelir.

Erich Fromm, Sevme Sanati ve Ozgirlik Korkusu adli 6n-
ceki kitaplarinda Uzerinde durdugu, sevgi yiicelme ve va-
rolus psikolojisi konularindaki yalin yenilikgi dustunceleriyle
un yapmistir.



